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TÁRSADALO 1\I. 

REMÉNYEK. 

Többen a fővárosban egy mozgalom megindításán fára­
doznak, melynek czélját az képezné, hogy a zsidó vallásfele­
kezetnek a többi vallástestületekkel való egyenjogusítása érde­
kében a zsidó felekezet tagjai közös actióra egyesüljenek. E 
mozgalom élesztésén hír szerint azon lelkes gárda is buzgól­
kodik, mely ujabb időben mii1den felekezeti ügyet felkarol és a 
mely a mult nyár folyamán példáúl az Oroszországból ki üldözött 
hitsorsosaink javára kiadandó emlékiratért nálunk is elisme­
réssel találkozott mozgalmat indított meg. Az emléklap ugyan 
még nem jelent meg, ele az annak eszméjével kapcsolatosan 
napvilágot látott czikkek és a tartott gyülekezeteken elmon­
dott beszédek bár az üldözöttek szenvedéseit nem enyhítik is, 
más tekintetben mély nyomokat hagytak, és a résztvevők 

annak idején közhírré tett nevei . számára az emberszeretet 
történetének lapjain szép emléket biztosítottak. 

Nagy és szent ügy az, melyért most egy magasabb 
szempont alá eső eszményi érdekkapcsolatra találkoznak, és 
midőn a felekezeti e'let szükebb körein kivül jelentkező ezen 
törekvéseket mint az évek hosszu során át meg átszántott és 
bevetett terület első sarjuját örömmel üdvözöljük, kívánjuk. 
hogy a tapasztalat férfiai tanácsaik és támogatásukkal a szer­
vezendő mozgalomnak megadják azt a nyomatékot és jelentő­
séget, melyre annak a felekezettel szemben a siker érdekében 
mulhatatlanul szüksége lehet. Annál is inkább óhajtandó ez, 
mert a mozgalom bejelentői, még mielőtt az formálódott és igy 
annak még csak a legkisebb külső eredménye lehetett volna és 
mielőtt a kitüzött szent czél elérése iránt a magán társalgá­
sokon felül számbavehető eszmecsere fejlődött volna., már elen• 

MAGYAR-Zsmó SzEMLE. 1892. I. FüzET. l 



i lt:Hlakozuak azok dlcll, kik a mozgalom habbúra t's idr'i­
sZt'rÜségt'rc, nemkiili.inhcn az ahból cret!hetö clhat:irozú.sok for­
m:ij:ira nt'zvc a mttltban tett tapa~ztnJatok vagy az ilsszcs 
e~hctőségcknek az ügy komolys<ign, :iltal igényelt mérlegelése 
folytán cg-ybcu-ruásbau talántán ellenkező nézetet l'allhat­
n:iuak :tznkbl, akik a felekezet utolsó két évtizedénok törté­
netét nem ismerve. lelhescdésök teljes jóhiszemi.iségébcn a 
z~idó vallásfelekezet törvényes befogadása iránti törekvések 
kcz<lenH'nyczői é~ a czél mcg1·alósit~ísára szükséges eszközlik 
csalhatatl:tn ismerőikén t jelentkeznek. Szerény nézetünk SZ!'­

rint. a nyih:inos-;ág elé kerii lő és núndeu Pgyéb szempont fölé 
helyezendő ügy érdeme csak szenvedhetne az alatt, ha az 
ugpnazono~ törekvésekben egyesítendő tényezők cselekvési 
és véleményszabadsága bármely oknál fogva a kölcsönös lw­
paczitüczióu kivül előre is érintetnék Ugyanezért sajnálattaJ 
l;itnánk és ezentul érdem szeriut itélnéuk el, ha a keletkezlí 
mozgalom hirdetőit bármel)· befolyás elterelné az ügytől, a 
mint ez a kezdet kezdetén akarva vagy nem akarva nem 
kutatom mrgtörtént. 

L gyanis boldogult dr. Hirschlor Ignácz haláláról Y aló 
megemlékezésünk alkalmával folyóiratunk mult havi számában 
- ruely m. é. deczember h6 6-án összes olvasóinknak kezei kö­
zött Yolt biztos informácziók alapján ritkított hetükkel jc­
lentettük, hogy R ir sc h l e r c lk ö l t ö z t é n é l a fc l ck e z e t 
.i o h b j a i k ii t e l e s s é g s z e r ü e H m e g fo n t o l á s t á r­
g y á ,. ü, t e t t é k a l e g k ö z C' l e b b i t e o n cl ő k e t é H é r t e­
s ü l és ü ll k sz e r i n t a r r a a le ö v e tk e z t o t és r e j u t o t­
t ak, h o g y e l é r k e z e t t n ek l á ts z i k a z i d ő a r r a, h o g y 
tekilltet nélkül a 11om épen kecscgtctő és a 
jöv<íben is bizonytalan politikai helyzetre, a 
f c l c' k e z e t n e k a m á r k i v i v o t t j o g i a l a p o ll u g .1· 
j o g :í. u a k t o v á b b fe j l e s z t é s é r e v a l a m i n t ö s s z é r­
cl e k e i k é p v i s e l e t é n e k m e g a l a k i t á s á r a n é z Y e 
ü n r e n cl e l k P z és i j o g a fe l e l e v c n i t t ess ék. Ug~·an­
ezen helyen még azou remt'nyü11ket is nyilváuítottuk, hog,1 
ennele folytán n f"elelcez"t s.nmnyado.?:6 eriJ·i uy' életre éúredni 
1:s a sporadilcusan eddig is rnutalkozott 1:rdelclődésscl egyesitrc 
a fel,. leezet - e s e t l e g t u lll y o m 6 r é s z e - szen;esen 
nyilvánuló akaratcivá fejlőd11 i f'o.r;nak. 

r 
l 

RE~IÍ>~YEK. 

JiJzen közleményLiuket, millt ~zámos jelből tudjuk. felekt: ­
zetünk köreiben örömmel fogadták annál is inkúl)b, miYel 
panaszok, óhajtások, kisér letek, sőt nem egyszer siker ál tal 
jntalmazott kisebb jelentőségű tettek által jelölt hosszú idő 
után e l ős z ö r jelentkezett positív alakban annak a híre, 
hogy a zsidó vallásfelekezeti jogok érdekében legközelehh 
nagyszabásu lépések vétettek foganatba. 

Midéín aztán az E -g deczember 11-iki száma az egy 
béttel azelőtt megjelent közleményünket teljesen elhallgatva. 
ugyanezen tárgyban czikket tétetett közzé, hogy az azután 
következő héten vagyis deczember 18-iki számában már e czik­
kének er edményeképen egy nagyszabásu mozgalomról adhas­
son számot, és mídőn a vonatkozó czikkekben a kezdeménye­
zés elsőbbségének kérdését is kellő módon kidomborodni lát­
juk, mi, kik ugy a receptió kérdése, valamint az összes feleke­
zeti jogsérelmek iránti érzék fejlesztése és folytonos ébrentar­
tása körül csekély erőnkhöz képest némileg szintén hozzájá­
rultunk, egyelőre a harmónia tekintetéből tudomásul veszs~ük 
ugyan az ifju lelkesedés ezen előretörő buzg almát, de a m 1 n­
dennek föléje helyezendél szent ügy érdekében 
jogunkban van kérni, hogy ehhez hasonló, a figyelmet kell~­
metlen módon elterelő és a törekvések komolyságába vetett hrt 
meO'rendítésére alkalmas aprólékos eljárások jövőben egészen 
mellőztessenek, annál is inkább mert ha a receptió kérdé­
sének, orszúggyülés és kormánynál ez iránt tett kisérletelnt~k 
egész története nem lenne is, ha a fennt i,dézett helye:.l n e~ 
időben tett kijelentés és a hirtelen kezdemenyezéshez fuzorlo 

.. k · nal·vn" k kell tar-gondolatsoron tul megyun 1s, na~yon " 
tanunk azt az állitá.st, hogy egy felekezeti ujság külö~ben 
tisztelt czikkének az a hatisa lenne, melyet annak a kedelyes 

. 'd · R ló 'do 1 hat az önzetlenséa prakt1ka tulaJ om t. - ason mo I . • , , " 

ama megható nyilatkozata, hogy most, - m1clőn m~g seh?l 
semmi - a receptióból folyó pompá.zást, díszeigest m:tr 
. . 1 k R t1'o11ali mézesbábok 1s kegyesen átenged1k máso ma . ecep . . 
és még minők, ha tudjuk, hogy a zsidó lntlig_r szalga­
lata mekkora kitüntetésekkel és kellemetességekkel szakott 
járni. 

Ez apróbb vonásokat egyszerűen érintre, felesle~es mon­
dannnk. hogy a kelf'tkező mozgalomról, ruely hír szennt négy 

P' 
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nap lllHlYn, >agyis f. jauu;ir hú :~-:in tartandó határozó gyülc­
kezt'thcu fog ;;zenezetten beumtattatni, véleményt egyáltalán 
~tem mondhatunk. Biznist reméljük, hogy a mozgalom eddig 
Isllleretlen de remélhetőleg komoly és higgadt férnakból 
kikerüW tényleges szerzői és mindazok, kik ahhoz csatlakozni 
fognak, tanácskozásaik és elhatározásaikban különös gondot 
fordítanak arra, hogJ a zsidó vallásfelekezet egyenjogusításá­
nak iigye ne kompromittáltassék és, hogy a megindítandó 
actióba vegyülhető politikai elemek a felekezet jogáért való 
nemes ki.izdelemre és a felekezeti alkotmány ujjá építésének 
terveire káros vagy épen bontó hatással ne lehesenele Isten. 
áldása legyen felekezetünk igazságos küzdelmein! 

Budapest. 

DR. MEZEY FRRENCZ. 

EL YI JELEKTÖSÉG Ü HATÁROZ.lTOK. 

I. 

Hámssági ügyekben. 

Zsidó házastársak váló pereiben pár év óta biróságaink 
itéletei akként hangzanak: hogy a férj köteles a nőnek 8 nap 
alatt a rabbiság előtt a get-levelet átadni, minek elmulasztása 
esetében a birói itélet erejénél fogva tekintendő a z,;idó 
házasság végérvényesen felbontottnak 

Az ítéletek ily szövegezése azt a hitet ébresztette a 
zsidó vallástörvényeket nem ismerő érdekelt házastársakná1, 
hogy a rabbi köteles a birói itéletet respektálni és ninc fel­
jogositYa a csupán birói itélettel elválasztott házastársak tó l 
megtagadni azt, hogy őket második házasságra összeadja. A 
rabbik azonban szigoruan ragaszkodnak a .-allástönényekhez, 
egy get-levéllel fel nem bontott házasságot fennállónak tekin­
tenek és a csupán birói itélettel elválasztott házasfeleket 
második házasságra ki sem hirdetik. 

A rabbik ezen jogos álláspontja arra birta a feleket. 
hogy panaszaikkal a vallás- és közoktatásügyi miniszterium­
hoz fordultak A miniszterium tartózkodott ugyan attól, hogy 
u rabbit vallásellenes cqelekedet elkövetésére szoritsa, ele 
aként igyekezett a panaszló feleken könnyíteni, hogy felmen­
tette őket a háromszoros kihirdetés alól és engedélyt adott 
nekik arra, hogy bárki által izraelita rítus szerint magukat 
összeadathatják Egy esetben a felek ezen engedelemmel éltek 
is és folyamodásukra a miniszterium az illetékes anyak~nyv­
vezető rabbinak meghagyta, hogy a területén kötö~t. 1lyer~ 
házassáaot anyaköny>eibe bejegyezze. A rabbi a mm1szten 
meahaabya'snak me()" nem felelt. hanem előterjesztéssel élt. 

0 Gb L b ' l • 
melyben bővebben megokolta, hogy a területen, _de .. t~t tan 
kiYi.il kötött állítólagos házasságot a zsidó vallastonenyPk 
értelmében érvényesnek el nem ismerheti, és ennélfogra azt 
anyakönyveibe be sem vezetheti. 



f) 

Folyóiratunk mt!lt. 1:rfolynm:ihan teJ:jcdelrncs és ismételt 
lllL'gbeszé]é~ünk t;irgy:b·:i tl'ttiik ezen esetet. Kiruutattuk, hogy 
a -.C>rclmes rniui~zteri inté1.kedés támpontot nyert a magukat 
orthollox«-oknak nerezéí hitrokonaink közegének egy szak­

réleményébe és snjn:ilattal kell konstabílmmk, hogy rnind­
arnellett orthodox testrércink nem akartak felekezetünk egyéb 
köZ('geirel szöl-etkezni arra, hogy a zsidó családi élet tiszta­
ság:it re~zéJyeztető adminisztratív intézkedések megváltoz­
taSsanak 

A.z izraeliták orsz<igos irodája egymaga járt el az ügy­
heli. és peliig nz országos rabbiképző-intézet tanári karára! 
egyetértésben. .Az or~zágos iroda azon meggyőződésben volt, 
hog:- a zsidó házassági ügyekben támadt zavar okozójául a 
z~id6 Mznssági ügyekben ujabban kö1'etett birói gyakorlat 
tekintendő. }!ég mielőtt a fentérintett eklatáns eset köztudo· 
~á:srn. jutott, egy másik hason eset alkalmából az országos 
n·olla a valhis- és közoktatásügyi miniszteriumhoz intézett fel­
terjesztésében rámutatott a sérelmes birói ·gyakorlat káros 
kö1etkezményeire és kimutatván oly uj rendszabályok létesi­
tésének szükségét. melyek mellett biróságaink zsidó házassági 
ügyekben a zsidó vallástörvényekkel többé ellenkezésbe ne 
~iihe~~enek, egyuttal azt a kérelmet terjesztette elő: hogy az 
1gazságügyminiszter megkerestessék az iránt, hogy az izraeli­
ták házassági pereiben követellllő eljárást az 1868 : LIV. tcz . 
2-±-dik §-ában nyert felhatalmazás alapján reneleleti uton mi­
előbb szabályozza. 

4iz ignzságügyminiszter a hozzá intézett megkeresésre 
azt a választ adta, hogy az idézett törvényezikkben nyert felhatal­
maz~s~ nem hajlandó igénybe venni, mert a házassági jognak a 
csaladJogban leenelő renelszeres és egységes koclifikáczióját és a 
~1áznssági pereknek minden vallásfelekezetr e egyaránt kiter­
Jeelő egy~ntetü szabályozását tartja szükségesnek, minélfogva 
~y- vall~sfe~eke~et~ek ~ázassági pereiben követend{) eljárást 
mtezkecles targyavn tenm nem kivánja. 

~z i~azság~gymi?iszter_ ezen álláspontját a zsidóság 
nem krfogasolhatJa, hrsz mmclen törekvésünk oda irán ul 
~ogy az ország többi vallásfelekezeteivel mindenekben e y ~ 
Joguakká tétessünk. Ohajunk csak az lehet h · gy:n 
.. . . . , , ~ , ogy az 1gazsag-
ugymm1szter a ktlatasba helyezett törvényt · 1 "bb 

m1e o meg al-

r 
j 

l 

l 

ELVI .JELE~Ti);;i;:c;(j IIATAR0ZAT<JK, 

kotbtSS:1 és hogy má<; irányban is az izraelita Ya}Já.· t'f!}'CU­

'oO'USitása törvénynyel biztosittassék. 

J "' Xem kecsegtethetjük magunkat azon reméuynvel ho•Y,Y e 

tünények a kivánt gyorsasággal meg fognak alkott~t~i, h~hüt· 
meg vagyunk győződve, hogy az intéző körök felekezetüuknel: 
módot fognaknyujtani arra, hogy már az uj országgyülé> kc~­
detével ajogainak biztosítására szolgáló törvények meghozatala 
iránt nyomatékosan felléphesen. 

::\finclez azonban időbe kerül és nem lehetett türn i, 
hogy addig is házassági ügyeink tovább sülyedjenek azon 
lejtőn, melyre jutottak. A gyökeres orvoslás meghiusult az 
igazságiigyminiszter akaratán, a ki a zsidó házassági ügyek­
ben követendő eljárásnak ujból való szabályozására rá nem 
:í.llott. A biróságok nem birhatók rá, hogy a mostaui gyakor­
latot megváltoztassák, mert szerintök az itéletekben hiányoz­
nék a szankczió, ha nem akképen szálnának: hogy ha a ritutili;; 
válólevél az itéletben meghatározott határielő alatt ki nem 
adatik, akkor a birói itélet fog a házassag felbontlisának 
teljes igazolásául szolgálni. N em maradt tehát egyéb hátra, 
mint az arról való gondoskodás, hogy a zsidó házassáykötés 
alA-ki kellékeire vonatkozólag fennálló szabályrendeletek lcijútsz­
hatók ne legyenek. 

A fennálló szabályrenlleletek, jelesül az 1863. évi lllhari 
kanczellári renelelet és az l 88.). évi 1924. eln. sz. a. küdott 
kultuszminiszteri szabályrenelelet szerint az állam csak akkor 
ismeri el törvényesen megkötöttnek a zsidó házasságot, ha a 
jegyes feleket szabályszerii kihirdetés után az anyaköBF­
vezető rabbi, vagy az általa delegált és valamely hitközség­
nél alkalmazásban levő más rabbi vagy rabbihelyettes :Hlbt 

ijssze. N em létezik zsidó hittudós az országban. ki egy ritu:Hitl'r 
el nem választott házastársat második házasságrsa összeallua s 
minthogy il_y képen rabbijaink képezik jelenleg azegyeLlüli biz­
tositékat arra, hogy az ujabb birói gyakorlatdacz<íra a z~ill6 
házassági jog csorbát ne szenvecljen, sziikséges8é vált a l':tlhis­
és közoktatási miniszteriumnál legalább kieszközölni :t~ t: 

l. hogy a panaszlők oly esetekben, a mikor rt rabbi a 
kihirdetést vallási akadály fenforgása miatt eszközölui nem 
akarja, a kihinletés és az illeW-:es anyakönpl'ezető rabhi 
általi megeskettetés alól » felmentvl;nyt;t ne ka pjan;lk, t~'-' 



:!. hogy cgy<iltalán ~sidó h:izass~igi ügyrkben bea(lott 
panaszok, :1 nHmnyibcn azokb6l kitünik. hogy a rabbi ellen 
ennek a rall:i~törrényddlCz ral6 súgont ragaszkodása miatt 
emeltctnc>k. érdemleges iutézb:d:ís t:írgyüd, ne tétessenek 

.\mint az al;ibb (L Kutfök 280 232. szám) közölt 
miuisztcri rcntlcletekböl kitünik, az emlitett irányban folyta­
tott törek1·ései az országos irodának te~jes eredményre vezet­
tek. Ezen rendeletekben a vallás- és közokt. miniszter egés~~, 
hat:irozott~ággal kijelenti: hogy »a get-levél átadásának 
hiánya izraelita rallástönényen alapuló oly házassági alm­
d:il~·t képez, mely alól felmentés nem adható«; hogy továbbá 
a kihirdeté:.-; alóli felmentés csak ~Lz udvari kanczelláriai ren­

llelet R és ~l. pontjaibau felsorolt csetekben adható meg« és 
hog~ »izraeliták házasságra csak az illetékes rabbi által ad­
hatók ér1ényesen egybe és az iránt az 1863. évi novem­
ber hó 2-án kelt udv. kanczellári rendeletben, valamint az 
1885. évi noYember hó 13-án 1924. ein. sz. a. kiadott szabály­
rendeletben foglalt intézkedések alól kivételnek vagy eltérés­
nek hely nem engedhető.« 

Ezen rendeletek okvetlenül maguk után vonják azon 
mult éYi rendelet visszavonását is, melyben - a mint fen­
tebb ernlitettük - egy rabbinak meghagyatott oly állítólagos 
házasság anyakönyYelése, a mely a zsidó vallástörvények 
szerint énényesnek nem tekinthető s melynek bejegyzését 
annak folytán a rabbi megtagaclta. Ezen házassági ügy eddig 
még végelintézést nem nyert, a kultuHz- éH igazsagugyi 
mininiszterek között még mindig jegy;~,ékváltás tárgyát képezi. 

Az alant közölt rendeletekért a vallás- és közoktatás­
ügyi mini~zternek mély köszönettol adózunk, mert a rabbik 
kezébe teszik le a zsidó házassági jog csonkithatlan alkal­
mazásának lehetöségét és a birói ítéletek vélt szankcziója 
mégis irott malaszt marad. az állam a házasságkötés pol­
qári formáját be nem hozza és azzal nem akarnának élni 
az olyan felek. kiknek összeaciása vallási akadályok folytán 
a felekezet kebelében nem eszközölhető. 

Bizunk rabbijainkban és mbbihelyetteseinkben, hogy a 
kezükbe letett jogot hiven gyakorolni s vallástörvényeinktől 
eltérni nem fognak. · 

EL\"I .JELE:-óTÖ>iEGÜ HATÁRIJZ.\TOK q 

ll. 

Talmud-tóm (s z11giskola ügyében. 

Nem mondhatja senki, hogy a zsidó ke•escbhet álrloz 
gyermekeinek nevelésére, mint hazánk más ntllásu polgára_­
[<Jllenkezőleg, gyakran hallunk panaszokat. hogy a z;;tclo 
tanulók a középiskolákon <'~ egyetemen tulságos arányhan 
vannak képvisehe. De uem minden zsidó van abban a 
helyzetben, hogy gyermekét vágyának megfelelően kiképez­
tcsso. 1\feg van azonban mindegyikben az a komoly törek­
vés, hogy gyermeke legalább imádkozni megtanuljon és az 
irás, oh-asás, számolás elemébe is beYezettessék. . 

A hol tömegesebben lalmale a zsidók, ott remlszennt 
találkozunk jól berendezett felekezeti népiskolávaL Ki'iehh 
kiizségekhon azonban, melyekben csak néhány zstclóc:-;a[árl 
lakik és ezek is szegények, csekély tehetségüknek megfele­
lőerr szerződtetnek egy egyént tauitóul, a ki moclern paeda­
gogiai ismerettel nem bir, hanem mindamellett ért ahhoz. 
hogy a gyermekekkel leülönösen a biblia szöYegét megisnwr­
tesse. Szintugy oly helyeken. a hol vagy állami Yagy fele­
kezeti népiskolák állanak fenn, igyekeznek izraelita c~aláclok 
a gyermekeiknek alkalmat nyujtani arra, hogy a rende~ 
vallásoktatási órán kivül a héber tantárgyakban megfeleW 
ismereteket szerezhessenek. 

Ilyen iskolák mint a »zsicló zugiskolák« a tanfelügye­
lők kedvelt üldözési objektumát képezik. :\Iinclen helyi~\oget. 
melyben oly egyén, a ki tanítói oklevéllel nem bir, ogy púr 
gyermeket oktatásra maga köré gyüjt, zsidó zugiskolá•­
nak tekintenek és az intézkedések melyek ily iskolák el­
nyomására provokáltatnak, mincl zsidó iskolák ellen irányit­
tatnak, mintha egy zugiskob más, mint zsidó. nem lehetne-

A zsidó zugiskolák ügye a felekezeti közegeknek val­
lás- és közoktatásügyi miniszterhez intézett számos ft>ltcr­
jesztése tárgyú t képezte. X em cllenezték ugyan, hogy u 
zugiskolák ellen a szükséges helyhatósági intézkedések lliCL:­

tétor;senek, ele tiltakoztak az ellen, hogy a » zugis~ola' tisz­
tán zsidó felekezeti intezményny(; miuősittessék. On<'tuliink. 
hogy a felekezeti közegek felfogása végre énényre jutott egy 
sza hályrencleletben . melyet Fejl~rme~ye tön-t;nyklt6,:ígi hiwtt-
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~:í ga, alkotott és mcl.ret a r:dl:is- t;s kiizoktn t:i,;iigyi lllllllszt<'r 
l s~ll. éri október hó :3:l-:í.n .J l 251. sz. n. kelt l'ClHlelótóvcl jóv:í.­
h:lgrott. 

-. ]<~ szabál_rrondelet, melyot nHbb (L Kutfők 23:3. sz.) 
..;ztiszorinti szö•·egében kö:.diink, zugi8koüínn,k nyilvánitjn, »mind­
:lzon tan- és neYelő-int6zetct, mely több gyermeknek a nép­
j.,J..:olai tantárgynkra egyiittesen leendő tanitti::m és nevelése 
r~gott a. nélkül tartatik fenn, hogy a fentartók együtt pol­
gári mgy egyhtizi községet, vn,gy jóváhagyott n,ln,pszabályok 
mel!Ptt iskolai czélra müködő társuln,tot képeznének, vagy a 
ft:>ntartó magánegyénnek ily intézetek fentartásár::t az 1868 : 
XXXVIII. tcz. lfi - 21. §§-ai értelmében való jogosultsága 
a Y:<lhis- és közoktatásügyi miniszter által elismertetett volna.« 
E definiczió végre-Yalahár:t megfosztotta a zugiskolát zsidó 
felekezeti jellegétől. 

KöYetkezetesen járt cl a vallás- és kiizoktatásügyi 
miuiszter, midőn az 1891. évi november hó 22-én 24237. sz. 
a. kelt rendeletével visszautasitott egy szabályrendeletet 
melyet Zcmplénmeg~·c közigazgatási bizottsága tisztán a zsidó 
zugiskolák és talmud-tórák ellen alkotott. A müliszteri ren­
deletet folyóiratunk jelen számában (L Kutfők 234. sz.) szin­
tén közöljük rtasittatik benne Zemplénmegye, hogy a zug­
iskolák fogalmát a fejérmegyei statutum értelmében határozza 
meg, :t talmud-tórát pedig csak akkor tekintse zugiskolának: 
h:t ~tz nem az izraelita hitközség felügyelete alatt áll, vagy 
ba abb~tn a vallásoktatáson kivül más oktatás is folyik a 
nélkül, hogy az iskola a törvény értelmében népiskolának 
elismerhető volna. 

Örvendenünk kell, hogy a zsidó szülők szükségét lát­
ják annak, hogy gyermekeiket talmud-tórába leüleljék és 
ennek folytán a zsidó vallás érdekeit látjuk előmozditva az 
által, ha a talmud-tórák fennállásukbau és szabad müködé­
sük !Jen biztosittatnak 

Bármennyire kiclégitök legyenek azonban mindezen 
miniszteri rendeletek, mégis azon hő kivánságunknak kell 
kifeje.~és~ adnunk, vajha mielőhb nyernének felekezeti ügyeink 
oly torvenye~ renclezest, mcly érclekeinknek rendeletelelcel való 
mcgvédését fölöslegessé tenné. 

* * 

·~ 

A KADÉl\fiA I KEDVESKED Í~8. 

A magyar tudományos akadémia lzelvény-nigó ollója, 
mely a zsidóktól eredő aranyos papirokkal kötött szerelmi 
frigy befolyása alatt rozsdás időkből származó antisemitikus 
érzelmeit lassan-lassau kiköszörűlte, a minapában, a miut az 
Akadémiai Értesítő számána!{ közelébe fektették, keserveset 
nyikorgott. N em azon, hogy a folyóiratbau néha-néha alsóbb­
rend ü testvérei oldalognak, hanem azért, mert idege sé vált 
azon kegyetlen circumcisio miatt, melyet e füzetben néh. Ballagi 
Mór cmlékén elkövetni jónak láttak. 

A t. akadémia ugyanis, mely a temetések rendezése és 
gyászlobogók kitüzésében a világ bármely Entreprise <les 
pompes funebres vagy czeremónia-mesterével felveheti a ver­
senyt, a tőzsdei árfolyamokra fordított gondjai között, mint­
hogy ezek bélyegmentesek. még nekrologokkal is szokta nyug­
tázni tagjainak érdemeit. Így került a Szili Kálmán szerkesz­
tése alatt megjelenő Akad. Értesítő 1891. évi dec11ember 
15-iki füzetébe a Ballagi l\Iórról szóló megemlékezés is, mcly­
nek szelleme sokkal durvább azon nekrologokénál, mikl'íil a 
jelen folyóirat 1891. évi szeptemberi számában »Öreg hiba« 
czímü czikkünkben megemlékeztünk. 

Első sorbau fázik az Értesítő attól, hogy ~• boldogult 
zsidó származását, vallását, szüleinek nevét egyenesen kiírja. 
C'sak úgy suttyomban czéloz zsidó származására és ::;ikeriil is 
neki, hogy egy 12 oldalra terjedő megemlékezésben elhallgat­
hassa, hogy Ballagit valamikor Bioch-nak is hítták, holot.t 
tudvalevőleg még most is közkézen forognak egyes mí~re~: 
melyekről a Bloch Móricz nevet a t. akadémia messzetel']edo 
hatalma sem törölheti el. 

A k l ·, -- · 1· ·8 m1'kor· ·1z ismeretlen egye et saJatszeru mot J~• az 1 , , .' • 

iró azt mondja Balla()'iról hocry húsz éres volt, Imkor {leteben 
l . b ' b , H · . . k · .;;zecrén V e öszö1· készült hsztess~r;es társasagba. at ,uo ,t · ~ • 
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zsi1hí :zii lők. me rt zsidók 'oltak. lll t' l' t nyomorlma siHltidt t:k. 
u em mlta k . tisztességesek. v:tg,,· az a r a h hi. tan i tó, ki Bloch 
:\I óriczot a w n zsidó tntlom:ínylm vezette be, me ly Ballagi 
:.\Iórt az abttlémiai tag:-;üg Yal,íban sok tokiutcthen kétes 
h l'Cslí diszéhez juttatta. nem voltak-e ép oly tisztességesek, 
mint awk. a kik az ezrn forráHokból eredő és a keresz tYiz 
:il ta l megti~ztult tudom:iny becs ét elismerni kényszerültek ( 
X ag-y szerencse. hogy az almdérnia a tisztesség adás-vevésére 
kiilön Yáltóhü7.at nem nyithat. mcr t hogy mekkora hódítás t 
t t> nne itt az uzsorás szellem, azt eléggé mutatja, hogy az is­
meretlen íróként Ballagi a p á r i á k j a r g o n j á t beszélte és 
bog'\' 'l' a c i t u s so r d i d a p l e b s é b ő l való volt. 

'. Yalóhau undorító, nlidőn a nemzeti szellem öngúnyjának 
,.zótárába em illő szavak az akadémiai bankárszellem által 
ké:o;zpénz gyanánt hozatnak forgalomba, hogy lappangva meg­
gyalázzák vele a nyiltan dicsőíteni kivánt emléket és hogy 
arczul Yágj:ík vele azt a felekezetet, melynek sordicla plebse 
a nyomorus:ígos kegyelet ezen nyilatkozatának szomszéclságá­
ban közölt czikk tanusága szerint is tevékenyen müköclik 
kiizre azon, hogy az akaelérnia ellen tudományos tétlenség 
miatt lépten-nyomon felmerülő vád a mellőzöttek keseri.i fel­
jajdulásán kivűl eső m1'ivelt körök itéletében enyhébben hirál­
ta"St;k el. 

::.\Ieghotránkozásunknak akartunk e pár szóval hangot 
adni, mert sajnálatunkra, térszi.ike miatt e czikkkel tovább 
nem foglalkozhatunk De fájdalmamnak mégis kifejezést aclok 
a felett, hogy a megdicsőült h. Eötvös ,József örökébe lépett 
méltó fia vezetése alatt álló akaelérnia kiadványába i l y e n 
szellem is helopóclzhatott. 

Bl!dapest. 
Da. KoYÁCS FERENOZ. 

T"GD01I~~XY. 

ADALÉK A MAG Y A.R ÉS ZSIDÓ ~ÉP TÖRTÉNETÉ­
~EK ÖSSZEHA.SO~LÍTASÁHOZ. 

A ki csak felszinesen ismeri a magyar irodalmat, bizo­
nyára nem kerülte ki figyelmét, hogy a magyar költők és irók 
mennyi hasonlóságot kerestek és találtak a magyar és zsidó nép 
sorsa között, sőt a mélyebben buvárló talán azt is észrevette, 
hogy körülbelől két századnak, a reformáczió és antireformáczió 
korának alapfelfogását éppen a két nép közötti párhuzam tette, 
és hogy ezen felfogáRba beleolvadt a magyar nemzetnek vallásos 
gondolkozása és hazafias érzése is. 

Alig van érdekesebb irodalomtörténeti kérdés, magyar­
zsidóra talán nincs is, mint kutatni ezen különös felfogás okát, 
mint keresni legfőbb nyilvánulásait, mint végigkisérni változó, 
el-eltünő, de meg-megújúló jelenségeit költőknél és tudósoknál 
egyaránt, Farkas Andrástól kezdve Zrinyin át Kölcseyig és 
még tovább, másrészt Decsi Jánostól kiindulva a hebrai:;ta 
Beregszászi N agy Pálo n keresztül Horvát István ig. Ez iroda­
lomtörténeti kérdés megoldása mi reánk, zsidókra nézve fontos, 
mert - amint már e folyóiratban (1891. évf. 191- 2-ig) igye­
keztem egy alkalommal kifejteni - mi magyar zsidók vagyunk 
hivatva, sőt kötelezve, a legkisebb közösségre is reámutatni, a mi 
csak a zsidó és magyar nyelvben, irodalomban, észjárásban, fel­
fogásban nyilatkozik; mert csakis így válik e kifejezés: »nlii!J!Jfll' 

zsirlólc vagyunk« üres frázisból tartalmas fogalommá. 
Magamnak is nagy ambiczióm az említett irodalomtörté­

neti kérdésben erőmet megpróbálni, de addig is, mig e hosszas 
tanulmányt és az enyémnél nagyobb zsidó ismeretet követelő fel-
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adatra szánnáru magamat, haclel közöljek egy érdekes adatot 
annak megvilá.gítására, hogy meunyire áthatotta a XVI. százacl­
beli magyar embernek egész lelki világát, hitét és honszerelmét 
a magyar és z idó sorsa közötti hasonlóságnak erős érzése. 

Ez adat annál érdekesebb és megbecsülésre annál mél­
t óbb, mert nem költőtől származik, hanem egy komoly theolo­
gustól, azon kornak egyik legnagyobb tudósától, a kinek érde­
mei a magyar közmondások összegyüj tése terén máig sem évül­
t ek el, sőt csak nemrégiben t aláltak meleg hangu elismerőre 
Ballagi ilfó rban. - Baranyai Decsi Czimor .János ez a tudós, 
a kinek »Hodoeporicon itineris« czimű, rendkivül ritka, talán 
csak egyetlen egy példányban fenmaradt munkája tudományos 
komolysággal hasonlítja össze a zsidó és magyar nép életének 
fontosabb mozzanatait. - A munkát fájelalom szinről-szinre 
nem láthattam, szóról szóra nem olvashattam, mert az az egy 
példány is, melyet a marosvásárhelyi ev. ref. kollégiom könyv­
t ár a őriz, össze van kötve több apró füzettel egy nagyobb 
gyűjteménybe és így csak a legnagyobb nehézségekkel férhetnék 
hozzá. Azonban Decsi kis füzetét elég behatóan ismerteti Koncz 
.József az »Irodalomtörténeti Közlemények « legutolsó (III.) 
füzetében (253-55. 1.) és innen veszem át a mű tartalmának 
azt a részét, mely a zsidó és magyar nép történeti össze~ 
hasonlításával foglalkozik. - Az ismertetéshez ezúttal semmi 
hozzátenni valóm, legfeljebb azt a kivánságomat fejezem ki, 
hogy érdemes volna a »Magyar-Zsidó Szemle« s:erke~ztős~g~­
nek utánjárnia hogy Koncz .József könyvtáros ur szivessege­
ből az eredeti 'szöveg szóról-szóra megjelenhesserr a »Kútfők« 
rovatában. 

»A zsidók és magyarok történetének összehasonlítása. 
Mint Izrael nemzetiségét a Pharaók kegyetlen uralkodá­
sától megszabadította s a rabszolgaságból k~hozta s a 
Kanaán földére telepítette isten : úgy hozta kl a magya­
rokat is Ázsia belsejéből Attila és a hét kapitány vezetése 
alatt a tejjel és mézzel folyó Pannonia földére 373~ban. 

A mint továbbá isten Abrahám nemzetségét nemcsak biztos 
földdel és lakóhelylyel ellátta, hanem az ő tiszta ismerete felől 
is fölvilágosította s az emberiség üdvére czélzó örök akaratját 
is szent prófétái és apostolai által kijelentette; úgy a magya­
rokat is Geiza és az ő fia István király alatt az {) igéjének 
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buzgó hirdetői által a legsűrűbb sötétségből a maga tiszta 
ismeretére vezette (990). 1\Iint a zsidóknak, úgy a magyarok­
nak is hős királyokat, fényes diadaloka t, erős városokat adott, 
- hővséget, gazdagságot nyújtott gabonában, borban. 

Fölhozza itt Attilát - N agy Sándorhoz hasonlítva 
Bélát, G eizát, Istvánt, Hunyaeli J án ost, Mátyást, Báthori I st­
vánt, K inizsi Pált, Zrinyi Miklóst, fölemlítvén a nevezetesebb 
tetteiket. E zen hősök verték vissza - - ugymoncl - az ottomán 
támaelásokat és védték meg Németországot és a t6bbi keresz­
tyén nemzeteket a török hódítás ellen. 

N em mellőz i el Magyarország legujabbi (1587) előhar­
czosait sem : Zrinyi Györgyöt, N áclascli F erenczet és Battyáni 
Boldizsárt, kik augusztus végén a Zalamegyét kegyetlentil 
pusztító törökök 9000-ből álló seregét szétverték, megszalasz­
tották s a keresztyének legnagyobb ellenségét, Seruvárt, a 
koppányi és pécsi pasákkal elfogták s így a mohamedánokon 
igen fényes diadalt nyertek. A mi seregünkből csak 17 köz­
katona esett el. 

Ezek elbeszélése után a magyar nemzetet ért szeren­
-csétlenségek és csapások előadására tér át s azon kor szokása 
és felfogása szerint adja elő, mint orthodox (református) 
thcologus az okokat, melyekkel istent haragra ingerelték é" 
sujtoló kezeit magokra vonták a magyarok. És ezt főleg <t z 
istentől való elhajlásban, az Arianus. Eutychus-féle hitszaka­
dásokban keresi és véli találni (1570). Ezen ujitók isten egy­
szerű népét megmérgezték 

A barátok ellen is kikel, hogy a pápai tévelygéseket 
almrván terjeszteni Erdélyben, Kolozsvárt iskolát nyitottak 
(1581). A csapások: László király bukása Várnánál (1444) és 
Lajosé Mohácsnál a nemességgel együtt; Belgrád, E szrk. 
Sziget, P écs, Esztergom, Buda, Temesvár és más igen enh 
váraknál az ország nagy részének részint elpusztítása, r észint 
elfoglalása a török által. Az isten vitézkedő egyházának j eles 
támaszai, tudós papjai: Melius Péter, Balsam ti Vitus .J án os, 
Szikszai Fabricius Balázs,. K ároli P éter, Hellapoens Bálint. 
Pabi Mihály, Félegyházi Tamás, Beregszászi P éter, 'l'nrakouyi 
l\Iátyás, Derecskei .J á nos, Kazai .T án os és mások vagy az 
előbbi években, vagy a jelen érben virágzó kornkban az é;:6-
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hazába költöztek Az i:;kolük clszélcdtek, elpusztultak; dühöngő 
pe::>tis. éhség, terméketlem;ég, égés, pusztulás mindenütt, az 
uralkodók kegyetlensége, az emberek romlottsága stb. Mincl-
ezen orsz:.í.gos csapások megfigyelése igy folytatja tovább 
indított mindenkit azon elhat<irozásra, hogy a lesujtott hazán 
:semmi egyébbel nem segíthetni, mint az ifjak tanittatása és 
kiképeztetése által ; hogy a fiak járjanak, haladjanak min­
llenekfölött a. kegyességben, szent és feddhetlen életben és 
má, erényekben, mert igy lesznek kedvesek és áldottak isten 
előtt. s igy működhetnek legnagyobb sikerrel mind a haza, 
mind a fejedelem, mind saját családjuk jólétének, boldogságá­
nak előmozdításán. 

Dd.m:c~en. 
DR. KARDOS ALBERT. 

BIBT_;IAI APHÓSAGOK. 

.á. minapában Ezsájás olvasása közben egy ueLézke. en 
hangzó Yershez értem, egyikéhez azon szeutirási verseknek 
melyek szinte hangosan kiáltanak gyógyításért és az olyalJ 
elmét, mely a felületes értelmezéssel be nem érve, a gontlolat 
mélyére kiván hatolni, mindaddig tovább nem bocsátják. míg 
a helyes magyarázat felderítésével meg nem áldja őket. Azaz. 
helyesebben mondva, nem is egy, hanem két versről van 
szó, Ezsájás XXV. fejezetének 4. és 5. verséről. Könnyebb 
áttekinthetés kedvéért ide iktatom legáltalánosabb fordításuk­
kal együtt: 

4. Mert erőss~qe valál a szegénynek, erőssége a sziíkölködő­
nek az ő szorultságában; menedék a zápor ellen. án~yék 
a fo?·róság ellen, mert a hatalmasak lihegése olyan, mint 
a falat cerdeső zápor. - 5. Mint a forróságat ct sivatagban. 
1tgy nyomod el a barbárok zajongását; mint a forróság a felhíJ 
árnyéka által, ugy fajtatik el a hatalmasak zugása. 

Első pillanatra szembe ötlik, hogy a két kép köziil c,;ak 
az elsőnek - a zápornak -- a magyarázata van hozzifű~:n· . 
mert az 6. vers már nem a képet magyarázza, hanem a segít­
ség módját irja le. Nehézséget okoz azonfelül, hogy a. :l-1i 

szót e fordítás szerint okvetlen :l·1i: értelmében kell venni; 
Luther, aki nominativusnak vette, a legképtelenebb fordításhoz 
jutott. De legfeltiinőbb és Ezsájás költői érzékével semmiképen 
össze nem egyeztethető az, hogy az o·~·-~·, akik a 4. Yersben a Z<l ­

por képének magyarázatául szolgáltak, a következő versben rn:ir 
~1AGYAR-Zsm6-SZEMLE. 1H92. l. Fl'zET. 



a m~bik képhez · a forrósághoz - hasonlíttassanak és hogy 
ennek következtében az 5. versben a forróság hasonlata. ue1;1 

nagyon költlíi módon - kétszer ismételtessék Az is csak 
csürt-csanlrt magyarázattal érthető. hogy »a barbárok zajon­
gása ugy nyomatik cl, mint a forróság a sivatagban«, holott éppen 
a simtagban nem igen van elnyomvn, a forróság. 

l\Iindczen nehézségek mintegy varázsütésre eltünnek, ha 
a mondatok beosztását figyelembe nem vesszük és az 5. ver s 
Nr;;:n.N-ját egy szóval feljebb a 0'17 szó alá t eszszük, a J)';'l"' 

szót pedig a következő szavakhoz flizzük. E záltal egyetleneo-y 
betű kor rigálása nélkül egészen más képét nyerjük e moud: ­
toknak. Meggyőződésem szerint t ehát az idézt em versek a kör et­
kezöképen olvasandák: 

~i~ n)..'~ Ji"'~,, -~ 
1S - -:~) j1')NS 1~~·~ 

O")r" i10iT~ 

Y:nr" s~ 
-:•p 0"~7' o·~·-J) ii1" ·: 

01"7 j1Nlt' j"~.:l .:l"iT' 

.:lJ) s~,. )",1 ~··:'n 

A próféta tehát a O'"i és O'll'-:~· támadásáról és Isteu 
>édelméről szól, mint az LIV. zsoltár 5. v. (ismételve Zsolt. 
LXXXVT. 14, hol 0'"~7-ból 0'17 lett. E gondolatot két képpel 
élénkíti: 

Isten menedélc a zápor ellen, 
Árnyélc ct forróság ellen. 

Azután megmagyarázza a próféta e hasonlatokat. és 
megmondja, mi értendő a zápor és mi a forróság alatt: 

lll~rt a hatal~n~salc ~ihegése olyan, mint a falat verdeső zápot· ; 
Mtnt a fon·osag a swatagban, olyan a bat·bárolc zajongása. 

. De az Isten hatalma megvédi a gyeugét és szeg<;nyt 
mmdkét támadás ellen : 

Elnyomod a forróR<lgot a felhü ;lrnyékával 
É' a hatalma,ak zugRsa elfojtatik. ' 

BIBLI AI AI'R ÓSÁC:OK. l !":l 

Ezáltal e mondatolmak oly sza hatos szerkezetét é;, oly 
tökéletes parallelismusát nyertük, hogy valóban csodálkoznunk 
kell a fölött, miképen lehetet t e verseket egyáltalában máskP­
pen felfogni. Bizonyos vagyok benne, hogy ha valalánek oda. 
mutatjuk ezt a két ver set a felosztás és hangsuly nélkül lein-a. 
önkénteleu·Ul is ugy fogja egybefűzni a mondatokat, amint 
most ajánlottam. Az én hitem különben r endíthetetlen ezeu 
olvasásmód igazságában és azt t artom, mindenki. a ki n. köl­
tői gondolat halk érverését is meg tudja hallani, érezni fogja, 
hogy ez a próféta gondolatának helyes felfogása. 

* * * 
Miután már benne vagyok az irásban, egy füst alatt hadd 

igazitsak helyre nehány jelentékeny tévedést Dr. Kecskeméti 
Lipótnak a »Magyar-Zsidó Szemle« novemberi számában 
»A középkori héber költészet grammatikája« czimmel meg­
jelent czikkében. Előre megjegyzem, ebben nem az a szándék 
vezet, hogy Dr. Kecskeméti úrnak tévedéseket lobbantsak sze­
mére, hanem egyes-egyedül az a czélom, hogy kedvelt költői­
met tisztázzam azon hibák václjától, melyeket a czikkiró 
tévedése imputált nekik. Hiszen arnugyis eléggé zavarják a köl­
tők müveinek tiszta élvezetét azok a hibák, melyeket helylyel­
közzel tényleg elkövetnek, minek tehát ezeket még megtoldani? 

Ha egy gyönyöri.i festményt látok, melyen véletlenségblíl 
néhány folt esett, ez bizonyára fájdalmasan fogja érinteni 
szememet; de ha aztán azt veszem észre, hogy valaki erőnek 
erejével még nehány foltot akar rajta ejteni akkor ... ( 

V együk tehát sorra azon helyeket, melyeket czikkiró 
tulbuzgósága hibáknak bélyegzett, melyek azonban valósággal 
a legnagyobb klaszszicitásra tarthatnak számot. l\Iindjárt 
czikke elején hibának mondja, hogy S praefixum a perfectum 
mellett fordul elő és példának felhozza : nm;~ 11:S n·nS a 
o·~M j~·~S kezeleHi Hosánnában, hol csupa ilyen mondatot 
találunk: 0"::10 j.:l 1r"wS, j:! 11)::1 NSS stb. stb. De nem vette 
észre czikkiró, hogy e helyeken n S nem S finn.lis, mely csak 
infinitivus mallett állhat, hanem a clatin1s ragja. mely egy 
egész moncl::tthoz van fűzve: azoknak akiknek uyugalmat sze­
reztél, akik beléd helyezték bizalmukat stb. Már pedig az ilyen 
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~zerke?.etre ott Y an a kla~J.szikus pt>l<l:l f<~zsájá-; LXV. J. 

Hibá11<1k yan mondnt a Yt.'gső :'1 betü elhagyása az impe­
nltiYushan, nm·ezetesen az, hogy Charizi ~;:,, helyett i·, alakot 
használ. Ha ez hiba. nkkol' az Amosz hibája IX. l : ,n!:l;:, i·, 
és a Zakhariá é XIIL 7 : ~.lr',, i'~ i·, stb. stb. - Kifogásolva 
Yannak oly futurumalakok is, mint '"', pedig ép oly jogosult, 
mint Hosea YI. l: ·;~'Ji1'1 T· 

A ""'re szó használatrí.t én több okból nem rónám fel 
hibául l.Ienachem b. Szeruknak. Pro primo, mert csak Gene­
sis XL. fejezetében is >agy háromszor fordul elő - a többi 
okot ezután, remélem, elengedi a czikkiró. 

A ~;, szót joggal használta Gabirol az ég megjelölésére 
Ezsájás XL. 22. alapján: ü'~t!! p,;: ~~1;,,. 

Az infinitivus 1, ragjának elhagyására is elég példa van 
a szentirásban, ott van mindjárt Gen. XXXI. 28, 1lti.V n~::t:m ; 
a »puszta inf. abs. főnévi értelemben való használata« pedig 
oly közönséges és szabályos valami, hogy restellek példát 
idézni rá. 

A ,"'!:l:~ =-:w .1!!-''t:; !tie; etc.-féle alakok nem »szokatlan 
kettős infinitivusok« mint czikkiró nevezi, hanem benső accu­
sati>us és analogiát találhatunk egészen ilyen képzéssel Ezsá­
jás XXII. 18 : ,,o;ll io;::.:• és u. o. 17 vers. ~~~~~ 1S~~~'-' 
o,tb. stb. 

Hogy a főnév stat. constr.-ban áll egy egész idézettel, 
mint a Gyászdalokban ü:l'.:l'1N 1'1N üM,,1 1'1i1~.:l.1 ~'Nl etc. abban 
nincs semmi szabálytalanság, mert a stat. constr. egész mon­
clatra is vonatkozbatik De találjuk idézettel összeköttetésben 
Jeremiásnál L. 46 : r~N~ ~lt'.)l"'; ~:l :l ~!t'Oi\; s,p~ Hogy l~ 1p 
itt stat. constr.-ban áll, az nem szorul bizonyításra. 

S:~ot affirmatio jelentményben éppen az eredeti és rendes 
használata e szónak v. ö. Genesis XLII. 21. ,~~ önállóan 
:: ··r.N értelmében való használata nem hiba (L pl. N um. 
12,14; Hózsea 3,5 stb.) 

Ozikkiró »a szentirásban elő nem forduló igealakok hasz­
nála~a'< között azt is idézi, hogy ,Juda Httl. a y1p szót »nya­
ralm « értelemben használja. ~i u cs kezemnél ,J u da Hal. Divánja, 

JliBf,IAI APRÓSÁGOK. It] 

(le ha j6l emlékszem, annak a gyönyiirü ;:::-;,;-> rímekheu irt 
kiiltemén) nek azon paszusára czéloz : 

j'~pNi ~-iiN ";!.~ i~· 

r~pNi ~~~iii n~;": 

Különben mindeg)', akármely helyet értette. A i'1P ige 
igenis nyaralást is jelent )"P főnéYből. mint ~-r~ telel<~~t a ='"'i' 

szóból; l. Ezsájás. XVIII, 6. 
I~ tévedéseket én azzal igyekeztem magamnak megma­

gyanízni, hogy czikkiró ur annyira elszörnyed~ az o_lyan _tény-
lecr nacry hibákból mint It'~ ~:l stb., hogy azutan mar mmden 

t> t> ' l" . s kissé szokatlan alakot hibának volt hajlandó te ~mtem. ze-
mét soká ezen fekete pontokra szegezvén. végre a legfehér:bl~ 
lapon is fekete pontokat látott. Egy igen közönséges ophkm 
tünemény. 

Budapest. 
LEDERER lGNÁC'Z. 
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A SZEXTIRÁS ÉS A ZSIDÓ TUDOMÁNY IRODALMA 

1891-ben. 

A szentirás irodalma a lefolyt évben tekintélyes 
könyvtárt képez. Az önálló művek száma jelentékenyen emel­
kedett és a folyóiratok, melyek vagy kizárólagosan vagy más 
tudományágakkal kapcsolatos:111 szalgálják a bibliai kutatást 
~zintén megszaporodtak. A bibliai irodalom ezen virágzás~ 
annál örvendetesebb jelenség, mert nem e g y, hanem az ösz­
s~:s .. műv:lt ne~zetek és felekezetek buzgó munkásságának 
k.?s~onheto: E teny arra enged következtetni, hogy az érdek­
lodes Izrael szent könyvei iránt még mindig nem érte el a 
tetőpontot, hanem az általános theologiai irodalommal ellen­
tétben, melynél némi apadás észlelhető jövőben is emel-
kedni fog. ' 

Csekélyebb arányú a zsidó tudomány irodalma, melynek 
az egyre szélesbeelő kör daczára, melyben érdeklődést kelt 
a __ zsidóságon kivűl alig akad szakavatott mivelője. Emelkedés: 
faJda_lom: nem konstatálható. Két német folyóirat, a melyekről 
a. mult ev ben e helyütt említést tettünk, külÖnböző okokból 
hirtelenebbül tünt el, mint ahogy keletkezett úg h 
.d . . 't 1\ ' y ogy egy 
l eig Isme a l.vfagyar-Zsidó Szemle volt a zsidó tud á 
egyetlen havi folyóirata. A támadt hézagot eo-y he'b 

0:U1 n_y 
· t 1 hi o er tO yo-
Ira vo na vatva részben betölteni melv »H a c h , l , , 
al tt Pá · b · d 1 ' " 0 {e r« CZlm 

al n~ an_ m ú t meg. Hosszú életet kivánunk neki és 
me egen aJánlJuk olvasóink figyelmébe. 
. J elen ismertetés, mely a szentírás és . d, , 
Irodalmát csoportok szerint tüntet" f l . ZR! o tudomany 
tekintettel, csak az utóbbi . d 

1
1 

e,' a CZlkk keretére való 
" Iro a omnal törekedik , az egyes 
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munkák és czikkek becsének és terjedelmének korlátait szem 
eWtt tartva, teljességre. 

B e v e z e t é s a s z e n t í r ás h a megjelent három, melyek 
1mts-más szempontból mind becsesek: Dric-er S. R. An intro­
rluction to the litterature of the Old Testament. (Edinburgh); 
Wright C. H. H. An introduction to the Old Testament. 
(London); főleg hallgatók számára készűlt, de mégis sok te­
kintetben önálló mü Cornill C. H. EinJeitung in das Alte 
Testament. (Freiburg). A szentírással általában foglalkoznak: 
Bru.r;sch H. ismert egiptologus nagyérdekíí műve: Steinin­
schrift und Bibelwort. (Berlin); Berger Ph. La Bible et les 
inscriptions. (Páris); Ferriére E. Les erreurs scientifiques 
de la Bible. (Páris); K inns S. Graven in the rock; or, the 
historical accuracy of the Bible confirmed (London). A szent­
íráemagyarázat elveit tárgyalja: Gardiner F. Aids to Scrip­
ture study. (Boston); ennek egyik pontját Klostermcmn, Die 
:Nothwendigkeit der Konjekturalkritik in der hiblischen Exe­
gese (Neue Kirchl. Zeitschrift). 

A k r i t ik a á l t a l á n os kér d és e i v e l és a sz e n t­
í r a t ok sz ö v e g é v e l fo g l a lk o z n ak: H a vet E. La mo­
dernité des prophets (Páris); Vernes M. Essais hibliques (u. o.); 
Con~ill C. H. Beitrbige zur Pentateuchkritik (Stade folyóira­
tában); Green W. H. The pentateuchal question (Hebraica); 
Bank H. Über die Verwendbarkeit der doppelnamigen ~;,' und 
1' anlautenden Namen im A. T. für die historisebe Quellen­
hitik (Stade foly.); Budde K. Die Gesetzgebung der mittle­
ren Bücher des Pentateuchs (u. o.). - Egy régibb munka 
német átdolgozása Wildebcer G. Die Entstehung des alttesta­
mentlichen Kanons (Gotha). lele tartozik X enbauer .d. e folyó­
iratban és késöbb angolúl is a »Studia Biblica«-ban (III) 
megjelent kitünő dolgozata: A négyzetes írásjegyek a bibliai 
kéziratokhan és a legrégib h bibliai kéziratok; Blan L. ~Iaso­
retische Untersuchungen (Strassburg). 

A biblia theológiájáról és egyéb tanairól 
a következő munkák láttak napvilágot: Lotz TV Geschichte 
und Offenbarung im .A. T. (Lipcse); Foster R. r. Old Tes­
tament studies: an outline of O. T. theology (o.Yetcy.); Eders­
heim A. Prophecy and history in relation to the ~fessiah 

(u. o.). Chyne T. K. a zoroastrikus befolyá:mnk lehdő:-;égéröl 
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értekezik (E.rpository Times) és m n der Vecn J. n 7-sidóság 
demonológiájáról (Th. Studie11). 1-i]zen tbérnáról: »'l'he Doc­
trinc of Di1ine Retribution« három dol<rozat jelent llle" 't 

J(~u R-bau ( = Jewish (~uarterl:r Revie,:) JioJ~te/fOJ·e c."' ( : .. 
a szentü:ás, Scheclde1· S. a rn hhinikus irodalom, a harmadik }W­

dig az r j t es t arn e n t om alapján tárgyalja. SchrnollP1' A . 
n Theol. Studien tt. Kritilcen ez. folyóiratban dolgozatot tett 
közzé: Das ·w esen der Sülme; !Jlendelssohn S . angolul irt a 
régi héherek büntető.iogáról (Baltimore) és Mommsen T., a 
hires történész kiadta: Fragmenta vaticana, mosaicarum et 
romanarum legum collatio (Be1·lin). Megemlítjük még, hog_\­
_Mir y Xo,guera J. 107 5 lapos spanyol munkát írt a terem­
tésről. 

Igen gazdag az exegetikus irodalom. E g és z s z e n t­
ír ási könyvek kommentárai vagy fordításai a 
következők: Kaut z sch E. Die heilige Schrift des .A. T. czímű 
egész modern fordításából továhhi füzetek jelentek meg és a 
Genezisre a 2. kiadás; Exell J. S. Genesis 2. kötet; Lat~h 
E. B. Indications of the first book of Moses called Ge u esi s 
(Ph_iladelphia); Kellog S. H. The book of Leviticus, (London) ; 
Welll A. merész módszerű müvéből Le Levitique (Páris). 

A szentírás e l b es z é l ő p r ó f é t á i r ó l Eae?' S. ismert 
alapossággal és pontossággal adta ki Józsua és a Bírák szö­
vegét; Elaele J. S. Book of J oshua (London) 

1
' Friedrnann JJI. 

héber nyelven: Comme~tar zu »Richter« (Bécs). Nagy elősze­
retettel foglalkoznak Ezsajással, kinek könyvéről több angol 
munka jelent meg, melyek köziil felemlítjük: Smith G. A. The 
book of Isaiah (2. kötet) és Black B. művét. Ezsékiásról írt 
Gnutie1' L. La mission du prophet Ezechi el (Lausanne); a tizen­
két kis prófétáról: Douglas G. C. M. The six intermediate 
Minor Prophets {Edinb.); Elhorst H. J. De profetie van 
Micha ( Arnhem) 1 Taylor J. ugyanazon könyvek maszoretikus 
szövegét hasonlította össze a régi fordításokkal (London) . 
Perowne T. T. Haggai, Zacharias and Malachi (CambridqeJ 

A h a g i o g r af á kk a l foglalkomak : de Witt J. i'he 
P~a~ms (fordítás és jegyzetek; Newy); Cheyne T. K. The 
ongme and religiaus contents of the Psalter (London); Ho?·-
ton R . F . The book of ProverlJs (u o) Jo'lJ ko.. - 1 , . . . · · · • nyvene ( negy 
lit ú van szeuteh-e: Dtllmonn A. kitünő ]·omme t· · -1 '] ' n arJa )0 meg-

jelent a -l-. kiadás (Lipcse) .: Perls ~1. magyarra fonlitotta 
(h'.eP[Jed; kézirat); ri ennung J. F. The epic of tltP in Her lile: 
being the book of .J oh (Boston): Onlés L. Etudl' ~nr le lint· 
de .T o b (Montauban). A szentírás eme részének töhhi köm­
veiről följegyeztük még a következő müveket: Knabenúauer J. 
Commentarius in Danielem, Lamentationes et Barneh (Pári-'): 
Lo'hr M. Die Klagelier1er des Jeremias erkliirt {Uöttinga): 
Fillion L. C. La Sainte Bible :1. résl Krónika. Ezra sth. 
{Páris); Lerlmin E. La Bible YII (u. o.). 

Ön-endetes nagy számban jelentek meg a sz e 11 t í J' ás 
e g ~- e s k ö n y v e i r ő l . ~ z a k a s z a i r ó l é s e g y e ::, h e­
ly e i r ö l értekező kisellh-nagyobb dolgozatok. mclyeket a ;.zent 
könyvek sorrendje szerint a következőkben tüntetünk föl. 

Chambrun de Rosernont A. Essai d'un cOJwncutaire 
scientifique de la Genése. Origine ele l'homme (Lyon) i Abúot 
T. K. Critical notes on passages in the H elJre\1' text of the 
O. T. (Hermathena); Goldenberg B. Or choclosch. Beitriige 
zur hebraischen Sprachforschung und Ex eg ese 2. rész (Bécs) : 
Montefiore C. G. a tízparancsolattal összefüggö kénlésekről 
(.J Qu R.); Halevy J. Noéról (HEI); Belon JL I. L'Histoire 
de Joseph et le temoignage des monuments (L'Univers cath.) 
Ebers G. Neue Auffassung ciniger Stellen des hiblischen Exo­
dusberichtes (Allgemeine Zeitung d .. J.); Budde K. Bemer­
kungen zum Bundesbuch (Stade f.); főleg a tóra. magyaráza­
t,ához tartoznak Bla~t L. e folyóiratban megjelent czikkei : 
Atokelhárítús az öshébereknél. Bihliai apróságok stlt. Bflcher 
V. 'l'he supposed inscription upon »J oshua thP robher 
(J Qu R.); Schill S., Imelapesti tauü.r. zu ~ Namnel J 2. ti. 
(Staclc folyóir.). 

.A moderu kor ked1clt prófétájá•tll Ézsajással fug­
lalkoztak: Cheyne J. K. Critical prohlems of the secon11 part 
of Isaiah (.TQu R); Kennedy J . .A popular argument for tltt 
uni ty ~f Isaiah (London): Griiü H. Isaiah 34 and :3 i) (.l (~u H.) . 
• 1 ereunásról írt Campe W. Das Verhültniss .T eremias zu !leli 
Psalmen (halléi clissz.). Hózsea masszoretikus szöreg1;t a 

LXX. szövegével Yetetie össze Pattersan G. H. (HelH·aiea) ; 
BeteheT Y Zu Zephanja 2. 4. (~tade f.): Orütz H. í::ak:u·i:h 
11tnl~6 fej ez~teiről é-; a Deuternunmiu1u sze11tr~héről (>rtehzik 
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(.J(.~u H); az előbbiről tlisseral Staerk TV. (Halle); Löwy llL 
~ falakiás mag,,·adzatához (e folyói .) 

A kánon utolsó c:>oportj:ihoz tartozó könyvckkö­
zül leginkább a zs o l t á r ok képezték a kutatás tárgyá t. 
Kirck;atrick A. F. The hook of Psalms. Book I (Camb1·idge); 
Loeb J. La Jittérature des PanVl'C dans la Bible (REJ) ; 
H11lévy J. Le psaume JX (u. o.); Biclcell G. Kritische Bear­
heitung der Proverbien (Wiener Zschr. für die Kunde des 
:Jiorgenl.); D illmann A. Textkritisches zum Buche Ijob (Si­
tzungsh. Akad. Berlin). A szentírás filozófiai rejtélyével két mü 
foglalkozik : Lods A. L'Ecclésiaste et la philosophie grecque 
r Páris) és Co:r S. The book of Ecclesiastos wi th a new trans­
lati on. E csoportot egy óriási terjedelmü munkn, megemlítésé­
vel zárjuk be: Fabre cl' Envieu J. Le livre du prophéte Daniel 
2. rész. (Páris). 

A szentírás segéd tudományai a héber lexi­
k o g r a fi a és grammatika néhány nagybecsü művel gyara­
podtak. Első sorban említenelő Siegf'ried C. és Staele B. 
Hebriiisches 1\örterbuch zum Alten Testament (Lipcse) I , 
mely befejezése után a Gesenius szótárával kétségtelenül 
~ikerrel fogja a versenyt kiállani. Cassel D. hasznos héber­
német szótárából megjelent az 5. kiadás. A lexikagráfiához 
sorolhatók még: l.{ontefiore C. G. A. tentatíve catalogue of 
biblical metaphors (JQu R); Seyl'ing F. Der alttestamentli­
elle Sprachgebrauch ÍJJbetreff der sagenannten Bundeslade 
(Stade foly.); Eaeher V. 1;v vorexilisch (u. o.). A lexikogra­
fia történetéhez nagybecsű adalékot szolgáltatott ugyancsak 
Bucher V. Salamon Ilm Parchon's hebriiisebes Wörterbuch 
(u. o. 1890. és 91. évf.). 

A héber nyelvtudomány terén kiváló mü BarthL 
Die :Xominalbildung in den semitiseben Sprachen. 2 kötet 
(Lipcse); igen becses Büchler A. műve: Untersuchungen zur 
Entsteh~ng und Entwickelung der hehdischen Accente (bécsi 
Akadém1~?· A gra~matikához tartozik még: Ley L Beitriige 
zur hebralschen Grammatik und Metrik (Neue .Tahrb. für 
Philologie u. Piidagogik) ; a grammatika történetéhez: Neu­
bauer .A. Petite gramroaire hébraique provevante de .T emen 
(arabs nyelven) Lipcse · Blütlt E Tosepl1 K' L' .1 · ' · · Ime 1 unu seme 

A BZE~TIRÁS ÉS A ZBIDÓ TUDÜ)L\.~V lRODAL)t.-\, 

<Jmmmatik (Jiagazin für die \Vissenschaft cl. J utlenth. 

= }I W J.). 
.A. r é g i b i b l i a fo r d í t ás ok közül Bzeete H. B. 

kiadta a Septuagintát 2 kötetben (Cambridge); Griitz H. ugytw­
azon fordítfis keletkezéséről értekezik (JQu R); Belléli L. egy 
~6. századbeli görög tóra fordítást taglal (Revue des Et Ur.). 
Az aram fordításokról írtak: Ginsbw·ger M. Die Anthropo­
morphismen in den Targumi.~ (Jahrb. prot. Theologie); Op­
penheirn B. Die syrische Ubersetzung des 5. Buches der 

Psalmen (lipcsei dissz.) 
A r é cr i z s i d ó e x e g é t i k u s i r o d a l o m h o z tar­

toznak: De;enbourg J. Gloses cl'Abou Zakarija ben Bilam 
sur Isai'e (arabs REJ; Barnberger JL L. kiadta :Nachmias I. 
kommentárját Eszter könyvére (Frkf:}. Az exegézis történeté­
hez: Eaeher V. L'exegése biblique claus le Zohar (R E J), 
mely a Zohar forrásaiül Rasi, Ibn Ezra stb. kommentárjait 
mutatja ki; alapos munka Bernstein B. Die Schrifterkbrung 
des Bachja ben .d..sher ibn Ch:tlawa und ihre Quellen (Berlin 
:u W J és külön is); Spirct J. Mendelssohn Mózes és isko­
lájának (a biuristák) szentírásmagyarázata (Bzulap. dissz.). 

Az a p o le r if á k i r o cl a lm a a lefolyt évben önende­
tesen gyarapodott. A legkiválóbb mü: Zöcl.·ler O. Die Apob-y­
phen des A. T.'s nebst einern Anhange über die Pseudepigra­
phenlitteratur (Miinchen); szintén nagyobb mü Decme W . .T. 
Pseudepigrapha (Edinbwgh). Megemlítendöle még: Freuden­
thal J. What is the original language of the \\isdom of 
Solomon? (J Qu R); Schechter S. The quotations from Ec­
clesiasticus in Rabbinic literature (u. o.); Rachat E. a Sala­
mon bölcseségéről írt (Genf'). Itt említjük Perles J. biblio­
grafiai czikkét: Asnath Dína leányának és József feleségének 
mondája (e folyóiratban és később R E J). 

A b i b l i a i ko r t ö r t é n e t e irodalmához tartozó egyes 
műveket már fent is említettük. E szn.kba vágnak ugyanis 
többé-kevésbbé azon müvek, melyek a szentírás viszonyát 
a felíratokhoz tárgyazzálc Ilyenek az említetteken kívül: Jiac­
donald M Harmony of ancient history and chronology of tl}.e 
Egiptiaus and Jews (Philadelphia); König E. Die Schriftdenk­
miiler Assyriens und das A. T. (Neue kirchliche Zeitschrift). 
t+yönyörü képekben jelent meg a jeruzsálemi szeutély, melyet 
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Cltip!C2 c. él:i Perrot a. szcrketlztettek Ezsékiás PS a Királyok 
könnc nyomán (Pári~ .: ugyancsak a szentél:yrűl ír ran 
Hoo11ncker A. Zorobabel et le seconcl temple (::'IIuséon). A prófé­
ttikról: Greeu \Y. H. ::\[oc:;es nncl the prophets (új kiad. Newy). 
A régibb történetről följegyezhető még: Ealévy J. Le lit 
trO~ roi de Basan (H E .T): ugyanetz histoire de Micht;e 
(n. o.); Grátz H Un point ele rephe dans l'histoire de David 
(u. o.). Gazdagabb a későbbi bibliai kor története, melylyel 
foglalkoznak: Ratdinsoon a. Ezra and N ehemia, their li ves 
a1:d times (London); Kumen A. De chronologie van het 
perzische tijdvak der joodsche geschiedenis (Amst. Akadémia 
és ki.ilön is): Pomeranz B . La Gréce et la Judée dans 
rn.ntiquité (Páris) .: Gunnin.q J. H. De Chasiclim (Groninga); 
Zimmern H. Zur Frage nach elem Ursprunge des Purimfes­
tes (Stade folyóir.) 

A zs i d ó- t udom á n y irodalmára áttérve, ismerteté­
sünket a zsidóság második nagy alkotásával: a t a lm u d d a l 
kezdjük. A lefolyt évben e téren megjelent munkák közüllcima­
gaslik Eaeher V. nagy mű ve : Die Ag ada der palastinensischen 
Amoraer. Erster Band. Vom Abschluss der Mischna bis zum 
T0de .Tochanans [220 bis 279 nach der gew. Zeitrechimng] 
Strassburg. Szépen gyarapodott a talmudi lexikográfia, mely­
hez tartoznak: Kolatt A. Aruch completum (7. kötet); Fürst 
J. Glossarium graeco-hebracum (befejeztetett); Jastrow JYI. 
A dictionary of the Targumim, the Talmud Babli stb (4. rész). 
Ide sorolható még: Hillel F. Die N ominalbilclungen in der 
JI.Iischna (Frankf. a. M.) és Hamburget· J. művéből: »Real­
Encyclopadie für Bibel und Talmud« a megjelent második 
pótkötet (Strelitz); fölösleges dolgot bizonyít Margalis L. 
latin disszertácziója (Newy.), hogy Rasi talmudkommentárja 
a szövegkritikára nézve fontos; egy másik disszertáczió (Lipcse) 
Fink D. Miggo als Rechtsbeweis im hab. Talmud. A misz­
szió szolgálatában készült: Laible H Jesus Christus im Thal­
mnel (Berlin). Érdekes kisebb czikkek: Eaeher V. A contri­
bution to the history of the term »Ma.ssorah« (J Qu R) és 
Aristate dans le talmud (REJ). Megemlítjük még: Feuchtwan_q 
D. Babilonisebes aus dem babilonischen Talmud (Monats­
bliitter für Ver g. und Gegenw. cl . . T udenth.); Blau L. Über 
die Komposition des Mischnatraktates Schebuoth (u. o.). 

A SZENTJR,\S Íci; A ZSIDÓ TUIJ0MA"1Y JitOI> .\L~!A. 

B folyóiratban jelentek meg: Kmus 8. érdekes czikkei Bar 
Panelera; Arcoleon; továbbá Blau L. A talmudi büntető jog 
történetéhez; A misna magyaráza tához. Végül kellemetlen 
kötelességünk azon elszomorító jelenség konstatálása: hogy 
Bloch Mózes e folyóiratban közzétett két czikkének bizony­
sága szerint a hazai orthodoxia vezérrabbijai között a talmu­
di tudatlanság aggasztó mértéket öltött. 

A talmuddal rokon irodalmi ág a m i cl r ás terén első 

sorban említendő a fáradhatatlan kiadó: Buber S. műve: l\ficl­
rasch Tehillim (Yilna); ugyanezen muukát kezdte lefordítani 
Wünsche A. Éles kritikai elméről tanúskoclik Epstein A. 
kis füzete: Simeon Kara és a .T alkut (héberül; Krakó). 
A midras rabbával foglalkoznak: R1tdol{e1· A. A midras 
Numeri r abba (bp. dissz.) és Ketter N. Geschichte ~oahs 
und die Sünclfluth (a rabba idevágó fej. fordítása; StrassbuTg). 
E zeken kívül megjelent még Kolmt A. Ragadic eleme11ts in 
Arahic Legends (Newy) és Buber S. Erlauterungeu der 
Psalmen-Haggada von R. Jedaja Penini Eeelarschi (Krakó.) 

A h a l á k h a fo r r á s m u n k á i é s a t a l m u d e x e­
g é z is köréből felemlíthetők : Rildesheimer J. H alachoth 
Gedoloth (3. füzet); JJfüller J. Responsen des R. Kalonymos 
aus Lucca (Frank{. a. 1li.) ; Hurwitz: S. Maschor Vitry (~. 

füzet); Jehuda Seui eli Cologna (16. század). J ehuda Jaale. 
Sammlung von Sentenzen und Sprüchen in Talmud u. l\fid­
rasch. Maimuni arabs misnakommentárjából De~·enboUJ:q J., 
a párisi agg akadémikus, kiadta a szeder Ta.haroth 5. füzetét; 
Zivi J. a Dernai (Berlin) és Bamberger S. a Kilajim trak­
tátust · (Fr{. a. M.). Ezen kiadásokat az utolsó kettő és 
a Müllerén kívül a » J.\fekiczé Nirclámim « eszközölte. 

A zsidó i r o d a lom t ö r t é n e t aránylag szép szám ú 
és becses művekkel gyarapodott. Főleg a bibliagráfiát szalgáJ­
ják: Michael J. hagyatékából, Or Hachajim. Umfassendes bih­
liographisches und liter ar- historisches \Vörterbuch des rabbi­
nischen Schriftthumes (Fmnkf1.trt a. M.j; Zeitlin lV. Biblio­
theca Hebraica Post-Mendelssohniana. Bibliografisches Hantl­
buch der neuhebraischen Litteratur seit Eeginn der 1\Iendels­
sohn'schen Epoche bis zum .T ahre 1890. I. A - M. (Lipcse) 
2. kiadás ; Löwy A. Oatalogue of Rebraica and .Judaica in 
the library of the Corporation of the City of London (Lon-
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clon .) K ngybecsüek és érdekesek: ll'í ·iss J. H. Zur Geschichte 
der j űtlischen Tradition 5. kötet ( B~cs). mely a talmudexegézis 
történetét tárgyalja 1200 - l 4!l2 közti kor szakban; Neubaur1· 
A. T he liten'tture of the .1 C\ I'S in Y emen (.T Qu R ) és A nem 
héber nyeh ek, melyeket a zsidók haswiltak (e folyóiratban és 
később a .TQuH is); K ayseding JI. Notes sur la littérature des 
• Tuifs hispano-portugais (RE.T) ; Malcai E . Spanyol-zsidó költé­
szet (l\fagy. Salon); Schrei1W?' ltf. befejezte dolgozatát Mózes Ilm 
EZI·áról (u. o.); P erles J . Ahron ben Gerson Aboulrabi (u. o.) ; 
Clzotzne1· J. I mmanuel R omi (JQuR); K ecskeméti L. írt a 
spanyol-zsidó költők nyelvéről és stílusáról e folyóiratb an. A z 
irodalomtörténeti ki a d ás o k a t nagybecs ü mű v ekkel gazda­
gították: Güdemann ltf. Quellenschriften zur Geschichte des 
Unterrichts und der Erziehung bei den deutschen J u elen. Von 
den iiltesten Zeiten bis auf Mendelssohn (Berlin); Epstein A. 
El(lacl Hadani, héber nyelven (Pozsony) és Graber E. Luz­
zatto héber levelei (Kralcó) 6. és 7. füzet. Itt említjük végre 
B eTliner A. nagyérdekü művét : Censur und Confiscation 
hebriiischer Büc~er im Kirchenstaate (Frankf.), a berlini rab­
biszeminárium Ertesítőjében; Silberberg M. kiadta Ábrahám 
Ibn Ezra iratát »Széfer Hamiszpar. « 

A zs i d ó k t ö r t é n e t é n ok i r o d a lm a a lefolyt é,._ 
1Je!l az előző évekhez képest nem mutat emelkedést. A máso­
dik templom koraheli történethez a Palestinc Exploration 
Fund és a Zeitschrift des deutschen P aliis tina-Vereius icleváo-ó 

" közleményein kivül, melyeket nem említünk fel külön, csak 
három kiseb h dolgozatot jegyezhetünk fel: Cagnat R. Sur 
l'ar:1tée romainc au sie ge de J ernsalem (REJ mellékletén) és 
Bms H Alexandre le Grande et les J uifs en Palestinc (Revue 
de theol. et de philosophie); Swoboda H. Die alt-palii.stinischen 
Febengrii1ler und die Katakomben (Röm. Quartalschr.) A 
forrásművek köziil kiadta: Cwnont F. Philonis liber ele aeter­
nitate mundi (Be~·lin) és Wendland P. N eu entdeckte Frarr­
mente Philo's, nebst einer Untersuchung über die urspriin:­
liclle Gestalt der Schrift de sacrificiis Ahelis et Ca' · ( 

0

) . llll u. o .. 
Antológiát szándékoznak kiadni töllhek közremc'ílco"cle' é , 1 
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J,tttrratur smt Al,,..chluss ues Kanons (Trier l . a merr 1 
k 't f" t J .. "l /' ,.,Je eu t e nze · wzu az elsi) Philúból közől fonlításokat sth., a lllá-
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sodik tt tannaitikus irodalomnak van szentelve. K ét kaláuz 1s 

megjelent Palesztináról az ismert előnyökkel bíró E aeeleker 
(3. kiadás) és egy kisebb (héber nyelven) L uncztól, a »J er n­
zsálom « czímű évkönyv szerkesztőjétől. - A. keleti zsidók tör­
ténetéhez t artozik: S chwab :Af. Itineraire juif cl'Espagne a 

Chine au I X siécle (Páris) . 
A h a z a i zs i d ó ság t ö rt é n e t é r ő l a lefolyt évben 

sem jelent meg nagyobb dolgozat . Az irodalom ezen ránk 
nézve első fontosságú ágát Löwy M. »Skizzen zur Geschichte 
der .T u den ill Tewesvár « czímü jubileumi iratát kivéve. csakis 
folyóiratunk szolgálta, melyhen érdekes kútfőkön kívül a kö­
vetkező hecses dolgozatok láttak napvilágot : Kohn 8 . A z 
ó-budai zsidó hitközség a múlt század közepe felé; Klein Gy. 
ugyanezen tárgyról ; Biichler 8. A pesti zsidó hitközség múlt­
jából: Kelen F. Az 1650 zsidó zsinatról. Érdekes kortörténeti 
adatokat tartalmaznak Löw Lipót levelei Dr. HirschJer Ignácz­
hoz, melyeket magyarázatokkal kisérve Mezey F. tett közzé. 

A n é m e t z si cl ó k történetét egy külön negyeclé>es 
folyóirat szolgálja: a »Zeitschrift für die Geschichte der Jn­
elen in Deutschlancl«, melynek tartalmáhól kiemeljük: Eress­
lau H. Aus Strasslmrger Judenacten; Silbet·stein M. \Yolf 
Ereielenbach und die Aufhehung des Leibzolls in Deutsch­
land; Wolf G. Lehrerseminare in Galizien: Steinschneider 1l[. 

Hcbraische Drucke in Deutscbland, mel~· egy régibb czikk 
folytatása; Geiger L. Aus Leopold Zunz' Nachlass: I Zunz 
als Belletrist, II. Briefe an Zunz. A német zsidók történetr'> ­
hez tartozik még : Löwenstein L. Der Process Eisenmenger 
(MW.J) ; a REJ-hől: Pfefferkorn és a héber könyYek kon­
:fiszkácziója; Az első metzi rabbi. 

A fr a n c i a zs i cl ó k történetéhet adalékokat n.Yújt 
Pragne H. Annuaire des »Archives i~raelites « pour l'an 0ö5:? 
(Páris) és HE. J. - Az o l as z zs i d ó k történetéhez: Rodo­
canachi E. Le ghetto iL Rome (REJ mellékletén). - Az a n­
g o l zs i ll ó k történetéhez kisehh adalékok a .TQuR-bau: a 

régi angol imakönyvről sth. - A ,; p a n y o l zs i d ó k r ó l : 
Loeb {· Notes sur l'histoire des .Tuifs en Espagne (HE.J). 

Eletrajzi dolgozatokat n_níjtottak: Kaysedinri 
lll. elismert szép moclorábau: Dr. \\r. A. )[eisel. Ein Lcbl'll'-· 
un ll Zeithi ld (Lipcse) : Xl'1tbauer A. Qnelc1ues notes sur la \'Í P 
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ele ,J n<b Léon de )fo<l(;ne (RE. J); JJmnn JL Additious :\ 
l'autohiographie de Lipmaun Heller (u. o.); Kcmfmann D. 
Okmán~ok \\'ertheimer (\Y ertheim ber r~) Sámson élettörté­
netéhet. (az orsz. rabbikPpz6-intézet }~rtesítőjéhen) . E folyó­
iratból kiemeljük Krans S. érdekes czikkét: Domninus ó-kori 
zsidó philnsophus. Segédeszközök: Kauserling M. Sterhe­
tn.ge aus alter und neuer Zeit (prágai kalendárium); Frisch 
~1. Í'.i és künnyü módszere a zsidó iclűszámításuak (e f). 

.i z" i d ó v a ll ás b ö l cs é~ z e t, irodalmunk e mostoha. 
gyenneke ],örül érdemeket szereztek: FriecllCinde~· M. Text­
book of the ,J e'rish religion (London); Guttmann J., a leg­
jelentékenye h h m llásbölcsészettörténész, Das Verhaltniss des 
Thom as you Aquino zum .T uclenthum und zur jüclischen J_,it­
teratnr (Avicebron und l\Iaimonicles) Göttinga; Klein M. A 
tévelygők útmutatója~ a nagyérelemű munka befejezése (Nagy­
becskerek); Harkavy A. Száaclja (oroszúl). Kisebb adalékok: 
Jfar!JHlies S. H. Kritische Bemerkungen zum vVortlaut des 
Emunot \\ecleoth (l\IW,J); Vajda B. A zsidó hellenizmus és 
arabizmus érintkező pontjairól (e folyói.); Olitzki M. Abra­
ham Ibn Esra als Religionsphilosoph (l\IW J); Baclter 
"V. Judaeo·Christian polemics in the Zohar (JQuR.) -
A l i t u r g i á t szolgálja Zie,qler J., karlsbaeli rabbi müve: Die 
Haphtaroth der Sabbath- und Festtage (Karlsbad); a p e d a­
g ó g i á t: Schreiner ~[. Bibliai Szemelvények (Budapest) és 
Blau L. 'l'alumcltanítá~ hajdan és most (e folyóiratban). 

Orosz hitsorsosaink üldözése, mely a legsötétebb közép­
kort is túlszárnyalja, továbbá a hazugság fegyvereivel folyta­
tott harcz a zsidóság ellen a czivilizált Európa jelentékeny 
ré";zében, az elmult évben is több becses mű megírására ser­
kentett néháu~- nemes gondolkozású írót, melyek közül meg­
említjük a következőket: Les .J uifs de Rnssie (Páris) : Dirni­
do w P. \V o hinaus? (Charlottenburg); Strack H. L. berliui 
protestáns theológiai tanár és egy nlissziouárius folyóirat szer­
kesztője: Der Rlutaberglaube bei .J uclen uucl Christen (Mfin· 
che.n); Rrmi Nahida, keresztény író nő, Das jüclische W ei b 
(Lipcse). 

Budapest. 
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A SZERELK\1 A ZSIDÓ V ALLÁRI KÜLTÉSZETBEX. 

A zsidóság az allegóriának népe. Mindent allegórizál t: 
a szentirásnak első elbeszélésétől kezdve a legutolsóig, előtte 
ismeretes, természeti erőig. Az allegória lehetett görög ere­
detű, a zsidó szellem magáévá tette azt, bár e mellett mindig 
hangsúlyozta a józanságnak elvét: a szó el nem veszítheti 
egyszerű értelmét. A mit a görög-zsidó szellemnek igazi kép­
viselője, Philo, tudományos apparátussal, rendszeresen visz ke­
resztül (»sanctarum rerum allegoriae«), azt teszi a haggácla. 
és midrás is, ötletszerüen, darabosan. Az ezernyi - •·,, ,,: mind­
megannyi allegóriának idézője. 

A filozófiai gondolkodásban a szentirásnak istenre vonat­
kozó anthropomorphistikus kifejezései és elbeszélései szinte 
önmaguktól válnak allegóriákká : ·~ttt"':i ;m;; p10l:::"l. A midrásnak 
népies filozófiája szintén allegórizáL Allegória a frigysátor s 
annak egész berendezése. Allegória az egész mindenség, min­
den, a mi a természetben van: a mennybolt az embernek feje; 
a nap és hold a szemek, s a csillagok - a hajszálak. Az 
állatkörnek tizenkét csillaga is az embernek allegóriája, a hol 
is a Bika az emberi életnek jármát jelzi, a Bököl pedig a 
fölgerjedést stb. A földrengés, szél és tüz is egy-egy megnyil­
vánulása a zsidó szellemben allegóriává átalakult mindens :~g­

nek. A filozófiánál merészebben allegórizált a kabbala. N eki 
szabadott: senkisem ellenőrizte, a józanság nem idézhette meg 
ítélő széke elé: és a Király és az ő Felesége és az élő Ko­
rona és a Dicsfényhitves és az ő nevelésbe küldött Gyerme­
kük: mind-mind allegória. á minden későbbi részletes kab­
balisztikus rajzoknak talmudi bevezetése: allegória, a b ol is 
»négyen behatoltak a Paradicsomba. « És misem t ermészetesebb 
mint, hogy a titokzatosnak tana egészen magáévá tette Ezé­
khiel látomásának és Dániel apokalyptikus jövendölésének 
allegóriáit. 

Talán maga a zsidóság is : egy világtörténelmi allegória : 
szennyes burokja sohsem árulhatta volna el a tiszta beltar­
taimat; földre görnyedt testében égnek törő lélek lakott; a 
ghetto sötét utczáiban ragyogott a családi kör. '\ all:isa i"; 
merő allegória: mást mond a szó, mást a szellem. Irodalm:l-

MAGYAR-Z<wú SzE)ILE. 1892. I. F l'z ET. 
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nak stílusa . a muziv-irály: a nyelvnek allegóriája. Allegóriák 
az ő áldásai és átkai - és ez az allegór ileus értelmezéR egyet­
len mentsége a középkori zsidó tudományok »isteni harczosai«­
nak, a kiknek nyelvezete - szószerint véve - nem épen 
mondható mindig :.> isteni« -nek. Ez menti Á brahám ibn Ezrát 
SzaadjiYal szemben, s ez csorbítja el Á brahám b. Dávid 
I\IaimOni-kritikájának metsző élét. É s ez a szellem menti 
meg a Yándor hegedős Charízit is a kis ember ekkel szemben is 
elkö\etet t tányér-nyalás bünének vádjától ; ez t eszi tűrhetökké 
I\Iózes ibn E zra Tar sisában az őzikének t úlontúl terj engős 

képeit; s nem egy fordulatot akár Ibn Gabirol, akár Iúda 
H aléYinek költeményeiben. 

E z a szellem hajtotta a zsidóságot bünbe - a kabba­
lában ; s ez mentette meg az Énekek Énekének könyvét az 
elrejtés-től. Egész gondolkozásának szentsége profánnak t artja 
a szerelemnek, mindig reális izü ömlengését - és odahelyez 
egy szerelmi-éneket a Szentek Szentélyébe, mert az csak: 
allegória. Így vezette az allegórizálás a zsidó szellemet az 
igaz költészetnek földjére is, a hol »a vallási poézis kertjében 
is kinyíltak a szerelemnek virágai«. 

És e ·drágok mind ama nagy vallás-szerelmi allegóriá­
nak, az Énekek Énekének, kertjéből lettek átültetve; s az uj 
napnak sugara, az uj talapnak nedve uj színt csal ki a szir­
mokra. Egy virág mind ezer módosuláshan: ez a mükertész 
tulipánjai színének ezernyi változata. 

Ez az eszmei összefüggés a szentirás és a középkori 
zsidó Költészet közt - amint az más irányban, a nyelvre 
nézve, a muziv-stilustan nyilatkozik meg. A muziv-stilus: a 
J?ibliának és a zsidó irodalom nyelvének viszonya; az Énekek 
Enekének allegóriájából folyó költészet pedig: istennek és a 
zsidóságnak egymásközti viszonya. · 

Az ősökkel kötött frigy már istenéhez filzte Izraélt. 
Eg~,i~to~ból megváltotta. né~ét, hogy néki szolgáljon majdan; 
a SzmaJon felavatta pap1 birodalommá, szent néppé, akit ez 
időtől fogva szent lánczok fűznek istenéhez: isten eg tl , 
· 'l " ye en, es 
Izrae az _o egyet~,en, válas~tott népe. Az exegézis még továbh 
megy, meg bensobhé tesz1 c viszonyt a m1']ror ... 8 t' , . ' ~ c• zen uas 
egyes helyemek allegórikus kibővítése által k' ,1 J , , , , · a 'Ira yna c és 
nepenek, az atyanak es gyermekének v· 8 ll, , . 1• zonya me e odaállit.w 
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a szerelmeseknek - a prófétáknál kép gyanánt szereplö 
idillikus Yiszonyát is. Az Énekek Éneke az ő pásztori jeleue­
teiYel, egyszerű, naiv életfest ésével, kedYes szerelmi pauaszaiYal. 
túláradó ömlengéseivel, feláldo7-ó szerelmével nem akar már 
egyebet feltüntetni, mint épen az isten és izraél közt fennálló 
örök szerelmi-viszonyt : izraélnek égő vágyát , istennek epedő 
szerelmét ; izraélnek kesergő panaszát , istennek szelid vigasz­
talását ; a szerelmesek ömlengését, a hű szeretők megnyugvá­
sát s boldogító örömét. 

Az Énekek Énekében nem Sulamit eped pásztorának. 
csókja után, hanem Izraél könyörög: Csókoljon meg engem 
isten ajakának csókjaiYal, szerelme jobb minden bornál. Yonj 
utánad. Sietek. Én királyom, beviszel termeidbe. Ujongok, ör­
vendek néked ; dicsőítem szerelmedet, úgy szerotlek t éged 
Emitt meg párbeszédül hangzik fel: mint Sáronnak lilioma 
·s a völgyeknek rózsaszála; mint rózsa a tüskék között, olyan 
·népem a népek közt. - Mint almafa az erdő fái közt, olyan 
hívern az istenek közt ; árnyékában kéjjel ülök ; gyümölcse-tórája 
-édes ínyemnek; lobogója fölöttem szerelme . . . Szólt kedvesem, én 
istenem e mondá nekem: jöszte hívem, szépségesem, Izraélem ... 
mert im a tél elmult, az eső elvonult, megszünt a zuzmara: 
a Yirágok feltünnek a földön, a dal kora megérkezék, gerle­
búgás a bokrokban; dalolj népem, énekelj; Kedvesem enyém 
s én az övé ... 1\fíg a nap majd leáldozik s eltünnek az esti 
.árnyak - de istenem enyém marad s én az ÖYé. Itt izraél 
keresi istent, amott meg isten izraélt: Ugy szerotlek Izraélem: 
nincs tebenned semmi hiány. A Libanonról jösz te, arám; jer 
velem a Libanonról; jer az Amáná csúcsáról, oroszlánok bar­
langjából, párduczoknak odujábóL Megigéztél, húgom, arám; 
megigéztél szemeidnek egyikével. egyik gyöngygyel nyakadról... 

Az őrök pedig, a kik Sulamithra ráakadnak, a töhui 
népek: ők 1erték meg, sebezték meg a szenvedő lzraélt. Ök 
kérdezik tőle: mihen jobb kedvesed a többi kecheseknél ? 
Vissza, vissza, ó Sulamith ; vissza-vissza, haclel uéz.ziik mPg : 
mit néznek e Sulamithon? Ezt Izraél maga sem tudja, csak 
azt érzi, hogy: erős, mint a halál, az ő szerelme; hatalma-., 
mint a pokol, az ő szenveclélye; szikrái tüzszikrák. i.;;ten i 
lángok ... 

E hangok szólalnak meg ujból a költészetben. Egy iisz­
:l* 



szeomló Yil:1gból ezernyí üj Yil:íg Y:ílt ki. ~Iindt•r.t :wutin fel­
diszítette a zsidó szellernnek s:tjáto' megnyilYánulása, a 1mb­
hala. Ez a. chaos, arnibe a teremtő-ige még rendet nem 
hozott. Ez ·a bibliai tóhu-Yabóhu, a zűrzavar, amiben elve­
gyült ar. ég és a fölLl. a fény és sötétség ; benne van a szép 
és visszataszító, a magasztos és nevetséges. E költemények 
ja>:'trészét is a kabbala hordozza szárnyain s bennök a kép­
zelet Y:Üóban magasan röpül. .A poézisnek legmegragadóbb 
hangja szól felénk, ha istenre és izmélre a leg~zentebb földi 
vü:zony, a férj és Ilitres viszonya alkalmaztatik Es e szerelmi 
hangok özönéből minclig kihallatszik egyetlen sz ó nak csengése: 
költőinknek ideálja, egy népnek eszménye, a multból kiemel­
keelő romhalmaz, a jö1őnek megvalósult álomképe : Ozión. Ez 
Isten és izraél szerelmének örök záloga, a hű szerelmesek 
vonzalmának jele, jegy-gyűrűje, a vőlegénynek menyasszonyi 
ajándoka; a mely viszony, tagadhatatbnul, a kabbalista Na­
garában találta meg leglelkesebb dalnokát. A költészet itt 
szülöttje a vak rajongásnak, a fény gyermeke a sötétségnek. 
:\Iind oly ismerős hang: szerelmi ömlengése a szerető szivek­
nek az elfeledett kedvesnek vágyva epedő panasza, az ujra 
felt~lált kedvesnek vidám felujjongása: az Énekek Énekénele 
bensőséges hangja. 

Izraél a kedves, isten a szerelmes; izraél az ara, isten 
a vőlegény, izraél a hű nő, isten a szerető férj. És a szerelmi 
jelzők egész sorozata, a Szentirásnak bármely helyén, mincl 
istenre és izraélre alkalmaztatik : örök szerelem, örök ben­
sőség, örök szenvedély, örök hűség. 

A.rnyas kertbe, mirtus-lombba 
Jer, te édes ; 
És füledbe - rád hajolva -
Víg örömhírt súgok lopva, 
Ó negédes. 

Itt az idő ; dallj te, szépem, 
Andalogva 
Árnyas bokrok hüs ölében. 
Jer sietve, jer dalolva, 
Visszaté1·ek szent lakodba, 
Szent lakodba. 

Hosszú kort aludtál már át, 
Századoknak rémes álmát, 
Ébredj, ébredj! 
Felvirulva miut hajdanábau, 
~int a szőlő tölt gerezdje, 
En ked v esem : 
Rád hull isteucd kegyelme, 
Szerelmesem. 

(Nag. Pizmónim 4.) 

Tc tiszta szép, a fényes ég, 
Miként a hold ragyog, 
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Ha slit s a fénye bételék, 
De nem, b!t láugja fogy. 
lia felnyitod te éj-szemed, 
Mikéut kis abl!tkot, 
Annak, ki lát, szivére rab­
Bilincsedet rakod. 

A hajnal ég az arczodou, 
A nap tör ott elő ; 
Te szeut, te legdicsöbb c~oda, 
Isten csodái közt, 
Miket teremte ő ; 
Mincleu leány közül ezért 

Szemelt ki téged ö: 
Szerelmeért adá a hont, 
A szent, dicső, nagyot -
Ha felnyitod te éj-szemed stb. 

(u. o. 6;i. , 

Te édesem, negédesem, 
Uralkodóm, ó jer velem: 
Királyi szüz, te fényesem, 
Enyém vagy ujra, jer, siess, 
Köuyörgve, dallva szünteleu. 
Hivem, szívem, eréuyesem, 
Teérted ég e szerelem. 

Ez égő szerelern nem türheti tovább, hogy a ked\·es ott 
szemedjen idegenek között. 

Megváltalak, szabad leszel, 
Ki ezredevek rabja vagy ... 
De mért zokogsz te szertelen ? 
Megittasit talán a hír? 
Hivem, szívem, eréuyesem, 
'l'eérted ég e szerelem. 

Czión lakát te fólleled, 
Dalolva, lejtve érsz oda, 
Dalorl, Zsolozsmaszód ered, 
És hangod : reszkető csoda ; 
Szabad vagy népem, éu arám, 
Előtted jár a félelem : 
Hivem, szívem, erényesem, 
Teérted ég e szerelem. 

(u. o. 21.) 

Két szemed : nap, 
Fennragyogva fénysugárba; 
Könnyeden át: 
Tündököl ve fellegárba; 
Én tudom, hogy niucsen parJa, 
l\Iása niucs sehol e létben : 
Arczod fénye miut az Éden. 
Szép leányzó, meuj sietve 
Tiszta, ősi szentélyedbc ; 
Fül, föl, vigau, lelki kéjbe, 
Isten visszaarlja végre. 

(u. o. 99.) 

Mint Venus, ragyogva feunen, 
Miut a czédrus, forrás-meutén 
Voltam nálad, ó én szentem, 
Ki tróuolsz a fényes meunybeu ... 
S mint ki kínnal él, keuyér helytt. 
Miut a nő, ki nyögve élhet, 
Lettm én ma : csörg bilincsem, 
Árva lettem, társam siu~seu : 
Jer hát vissza, én feuségem, 
Én királyom, éu s:teutségem. 
Hadd legyek, mi voltam régeu. 

(u. o. 52. 
Ó adj inuum fűszeres bort 
Ajkaidról, drága lány; 
Szálljon fel ma csengő hangod 
Ujjougásod lágy daláu ; 
Mért pauaszkodsz?mért ismoudorl: 
»Letüut éltem napja már!« 
Őrízd meg jogod s erényed, 
t'dvöd már közelg. arám. 
Szép nyakadról azt a jármot 
És bilincset rázd te le, 
Eljön, eljöu szabadságod 
És hoszúdnak ideje. 
Kínozód ölét hagyd már ott 
S jer, borulj az ölembe: 
Vágyok érted, én szerelmem, 
Ujjongj iidvöd hajnahiu: 
Őrízd meg stb. tu. o. 90.) 
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Tc hold vihigom, özikém, 
finzella·l:illy: 
Tc rózsrtszáll, te liliom 
A völgy alj:iu: 
Daloljrtnak méz-ajkaid, 
Szegeuy anitn . 
Szerelmetes kis rtngyalom, 
J er Yi"<sza, jer ; a szcntély tUl , 
X cm puszta már 
Az :imbra-hegy s füszer-halom. 

Grtzella. szép leányka, nézz 
Te ~zer trszét, 

R rtbgyermekid eljöttinek 
Ye•zed neszét: 
Szabrtd leszesz, bilincsedet 
R epeszt\·e szet. 
Szerelmetes kis angyalom, 
Elérkezék az idö kora, 

l)zil:irdau :lll megint lakom 
Jer vissza, jer ; a szcntély á!J, 
Nem puszta már 
Az :imbra-hegy s fliszer-halom. 

Ily tisztelet mi más le:ll1y 
Fején ragyog ? 
Kinek szolgáln ak még igyen 
A nép-nagyok ? 
Az lidv erét ki rád hozá. 
Az én vagyok. 
Szerelmetes kis angyalom, 
F elépitern szent városod 
És :Ul Cziún szilárd falon ; 
Jer vissza, jer; a szentély áll , 
Nem puszta már 
Az ámbra-hegy s füszer-halom. 

(u. o. 1.) 

Izraél istennek szerelmese, galambja: galamb, kit mind 
a többi madarak üldöznek. 

)linden madár űzi, veri, 
.ig szaggatja, tövis sztÍlja, 
Gyönge tollát kitépdeli, 
Úg~' elalél, sebbel teli -
Mert haragszik híve rája, 
S a galambka pihegve száll, 
~em lel nyugvó-helyet lába. 

(u. o. 58.) 

Izraél fohásza : 
illelletted volt(lzrael) s tovaküld ve, 
Hajh ki hozza vissza öt? 
;'llindhiába : 
~lit reméljen égi üd v re? 
Elbukott, s ki 
~yujthat néki lÍj erőt? 

Jer, helyezd te biztosságba, 
És fölötte 

Isten válasza : 
Lelketek oly drága nekem, 
Sajga szívem értetek; 
}Iindhiá.ha : 
Ugy intélek réges-régen, 

Mért vagy oly btís, kis galamb ka ? 
Alig libben szárnyad ; 
Könylí ragyog gyöngyszemedben, 
Hangod is oly bágyadt, 
Amint sírja, turbékolja: 
Hajh eljön-e vahalára 
Az a boldog óra? 

(Juda Hal. Rel. P.} 

Khérub-szárnyak lengjenek ; 
Szent napodra vár ö vágyva, 
De hiába: 
Elmerülve porba, sárba, 
Ezredéve szeuvedek ... 
Népeden kín és fájdalom van 
Ó ne légy hát a távolban: ' 
':igy te magadhoz vissza, Urunk, 
Es mi megterünk s Leborulunk. 

Óvtalak s nem féltetek; 
Biz' hiában szállt a szózat 
Végig ama szentélyhen 
Megjavulni, megjavulni ! 
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Hajh, hiába kértelek : 
Hát most végre vissza hozzám 
~Iinden lélek, 
És hozzátok én is ujra 
Visszatérek! 

(J uda Hal. Dukes, 165.) 

lia éltem kínnal úgy beteine is, 
S feledni tudlak : jobbomat fe­

ledd te is. 
(Juda Hal. ReL P. 37.) 

Eltünék salakja, 
Tiszta hévtül, 
S lágy fohászba, dalba 
Ének zendül 
.Folyton, nappal-éjjeL 

Úgy szeretlek, lánykám, 
Csak remélj te, 
Vissza- vissza viszlek 
A szentélybe, 
Úgy ápollak, óvlak 
A veszélybe -
Csak pihenj ez éjjeL 

(Móz. i. Ezra, Rel. P. 24 .) 

Hol vagy, hol vagy, isten jobbja? 
Hol van erőd ? 
Hallék rólad ősi korba, 
lelök előtt ... 
Mert ma csak jajong e lélek, 
l\Iintha nem is ösmernélek. 

l\Iár elég ülnöm sötétbe, 
drületben, kínban égve. 
Hogy szabadna még remélnem, 
Istenem ha nincs már vélem? 
Sírva sírok, sír a lelkem, 
l\Ieg nem nyugszik szívem bennem. 

Jeruzsálem, kérdezd te meg: 
Vaj, téged elfeledtelek? 
Szemem folyton könnytől árad, 
Hogy fényedtől megfosztálak. 

(.\ur. i. Ezra, Diváu 127.) 

(gy örvendek, 
Hogy dallhatja ajkam, 
Dicsérem is 
Lágyan zsongó dalban. 

A hii néphez 
Jő a kiildött szállva, 
Mely reá oly 
Megadással vára, 
Megadással 
F ényheu és a sárba. 

;)Jegváltotta 
~li czrájimból hajdan , 
;'\Iegáldotta 
Szent tanával, 
S őrizé azt üdvben 
S leigázva, bajban . 

Én leányom, 
Dalod vigan kélhet : 
Fölkeresi 
~Ja urad szentélyed. 
;'~Iért alszol hát? 
Jer, hisz' isten vá1ja 
Hü leányát; 
Ébredj , ébredj már a 
l\Iély alvásból; 
És szemed meglátja 
:Majd küldöttjét; 
S mert szeretted, 
Istened feltá1ja 
A jövendőt, 
S rád kegyelmet áraszt. 

(u. o. 65.) 

Xézz le, hívern: eluyomóm 
Kínjaimnak börtönébe 
Bevetett; 
S én tehozzád felkiáltok: 
Meggyalázta egy kincsemet : 
Nevedet. 

Azt az ősi szeut lakot 
Fölkeresem 
És kéirf•dbéu trúnolok, 
Én kedvesem. (u. o. 125.) 



l·~ltunl, ~~~zállt uuir a kcdws ... 

Nctn tn<liútok: 
Yi~~zf\ jii. c'? met'l'<' r<'pdes '? 

I1.,l:H) cs :n·czü. ~gi hi vetn, 

mrauOJt:td ]l•lkl'lll·SI,ÍI-l'll1: 
,r,.,. t.e vi~~ZI\ ! 
}';íj n szí ,-etn, sír :t lelkem, 

l\1ert. clhn~yt:U i 
Itt maradt:tm kínnal teltcu, 
F:\jth\lom dúl c kebelben. 

Fáj, hogy messzc ,·agy te tölem 

S fényed tovaszállt felőlem ; 

l~s nuL ~írva 
Nézem azt a szeut emléket, 

Mikor rajtam 
Szerelmednek gyöngye égett 
S hallgatbnttam méz-igedet. 

Ölelésern elfeledve, 
Nem is hajtttsz szerelmeuu·e, 
Pedig hajdan, ösidöbe, 
Clmumak földjcu, porba dölve, 
t S:Y szereted néped. 
És te ó\'tad és vel'.etted, 
Ellent sujtott csoda-tetten. 
Izraélnck. iídYc, öre! 

l~tat vágtúl núl.. hnllámbu .. 
Szent hatalmad híved Httn 
Es fülébe sügtn.d ltígy au : 
Leng füllitted 6v0 szárnvam, 
·('gy szcrctlek téged ... . 

Bün volt zi,·em indulatja 
S u cm tekinte a multakrlt: 
Me<:;vouád bá.t bö kegyelmed, 
Megtagadtad bö szerelmcd, 
~'l:i oly édes ''olt e szÍ\·oek ... 
S lllC\'t vak voltam : add te urkcm, 
Add te vissztt \\dvlisségem. 
l.~lngsztlrelmcd, 

Megbocsátva biinöm, vétkem! 

Amióta elhagyálak, 
Szent ue,·edht 

A1ntyi f:ijdulom s nyomor 

S gy<itrrlem ..:rt ; 
Iliín H:r.olg:llt:tk téged még is, 
Bön szcretlck téged még is, 
1::s szcretlek mindiirökké 
lHm tolnlh:tt. bármily ,-ég is. 

(Il(~:lk i. Gajj . l{cl. P. 16.) 

Elldbnltam szerelmednek 

Ittasitó lángborátul ; 
Szivem ujjong a reményben, 
Hogy kegyelmed ujra rám hull ; 
S én kedvesem, rázenditek 

Ujjongás között remegve, 
Hö szerelmi lágy énekre. 

Hajlokába kedvesem 

Ime bemén, 
Én övé levék immár 
S ö az enyém. 
Szh•em csordulásig tel ve, 
Mézuél édesebb szerclme. 

(Izs. i. Gajjáth, Tal Óróth 28.) 

Lágyan zengve kél imád 
S mint szomj-földre barmat-felhőt 
Küldöm néked Éliát. 
A szerelemnek 
Abbbbal 
Néz le a kcd,·0s, 
És lakábnl 
Szelleme ftival 
S ütl ve nld hull. 
Rajtn, kedves, nézz ki hit, 
Nézz ki hát: 
Mint szomjföldrc harmat-felhőt 
Küldi néked Eliát. 

1\leg nem apadó 
Kegye árja 
A uyomorultnak 
Szi.kl:l.-v,\ra, 

~ézz fel imád1·a az 
Eg urára: 

~zirtül bírod és birád 
Es binid: 

Mint szomjf'óldr~ harmat-felhőt 
Kiildi uéked Éli.ít. 
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Visszaterel majd, 
Kit elküldött; 
J ön mcssiása, 
Hinteni ittlenn 
Békét, üdvöt. 
Aki fenntart, égi hát, 

Égi hát ; 
Mint szomjföldre harmat-felhőt 
Küldi néked Éliát. 
Ki t elküldött, 

Hulljon az üdvnek 
Pcrrnetegje, 
Szcut karod óvjon 
Kegyelembe : 
Harmadik ízben 
Megjelen ve 
A szentélynek fényin át, 
Fényin át: 
Mint szomjföldre harmat-felhőt 
Küld el nékünk Éliát. 

(Bachja, u. o. 38.) 

Yége a téluek, 
Vége a búnak, 
Fí_í.fa kizöldül 
S zöld koronácskák 
A puha fölclbül 
1-l.endre kikélnek, 
Rendre kibújuak. 

J ó szagot ár R sz t 
Ambra s a tömjén , 

Bimbaja fénylik 
Kertnek a földjén. 

J er te, negédes ! 
Jösz te: miért futsz 
E l lugasomból? 
Jösz te, s ez édes 
Tejbül itatlak 
S e tüzes borbóL 

Szállnak a gondok. 
Dí~lik az ágyba 
Tarka csoportbau 
Mirtus és ámbra : 
Balzsamos ágak 
Nyúlnak az árnyba : 
Hassia : rózsa, 
Aloe, ámbra. 

Miért hagyod el, Hív, 
Ezt a kesergőt ? 
S futva a várost, 
Járod az. erdőt? 
Jöjj e kebelre, 
Kérlek esengve. 
Gyujtsd fel a lángom, 
Mely kialudt e 
Százados búba· -­
Cbérnbi száruyon 
Szállj te lakomba, 
S felragyog újra. 

(Nachum, Rel. P. 49. -

::\Iindez a legtisztább -- földi szerelemnek hangja. a me­
lyet csupán az érzelmeknek és szere1mi panaszoh.'llak nem min­
deunapi középpontja: egy >allási eszménykép. emel egyéb sze­
relmi dalo];: fölé. s adja meg e költeményekne.l~ a tiszta >al­
lásos szinezetet. A legideálisabb szerelmi dalok, miket Yalahn 
költők zengettek. Bennök a föld menynyé \'áltozik az anyag 
átszellemül. Y együk el a vallási vonásokat; takarjuk el Czión 
képét; beszéljen isten helyett az Énekek Énekének pásztora 
és lzraél helyett a bájos>. gyermeteg Sulamith - és emberi 
szerelmet fogunk találni a rajongó >aDási-énekekben: az i~iú-



unk ~t. 1 ·r 1 ·lu 11:t, I'Zt;p J,.(lnyk:íja ir:í.nt, n ft'rfiúuak vonztLhn:ít az 
(í jq;y1•81:J 11 ·;.: 8 :t hclvc~JH'k pnnasws c'JH kPdését távoll1•vő szc:­

nhlll''>f' nl:ín. 
L\ t. (jzikc•, ki -;z l' J> m i nt a liolelfl-ny -- a rózsaszál - a 

liliom, :1 llll'zc>snjktí mc>ny:tsswny, a s1.1 rPimetes kis 
:t ngya l, a karcstí gat.P lla, n mirtus-lombban suttogó 
i:>ZI' I'CllllC'R!'), - n, ]:illyl<lÍJI ;tk uogárszcme, mc•Jy a SZÍVI' t 
hilinc ~s iH · ll'l'Í, - n, IHLjoal-:trczú, nap-szemű - a negc'des 
kir:ilyi s;"íJ;~,, at. égő sz<· r<'l<'m , - a megittasítcí holclog­
~:íg, - nz ~:den at'Cf.IÍ kedv<'s, a ragyogó V enns - az 
a,ik:t l. nak t't'bzl'I'Ps ho ra, részrgítő c;;ókj a, - a hánatos ked­
w,, kit ltatahnas swrc]mesc ölébe hív, - a fáradt ga­
l:nn h ka, - a f'c;ny<'s arczú ifjú, a kt•d ve;, ki ellopta a 
l:í nyk:t o.;zÍ\'rt - ar. elhagyott kc<l ves, ki a multnak üd vét, az: 
iill'ik<•zúst és suttogáHi i<líozi ld, - a fi zerclmesek, kik annyi 
szt• flV< '!lc's nt.án tahilkor.nak, - a pajr.án lányka, ki pajkosan 
c•l f'lll :t R"'c•relemnek lugaHáh6l: mind-mind oly kifejezések, a 
nH'lyt·k n fiilrli ifjl!Jutk s:r.erelmét ecsetelik szép leánykája iránt, 
a t'c>rJitínnk YOO'Ialmát a.z ő jegyeséhez és a kedvesnek pana­
szo: <'JH'hclését távollevő sz<•relmPsc után. J~s e szerPlem túl­
:ínulú, nll'lylH·n :t krclvesnek vará:r.s-szi•mei vannak ; a melyek 
mt•gigc;znek és l'lbiivölik l\Iiczrt'tjimnak varázslóit. A Keletnek 
hingoló szcrPlme, a mely gyújt és perzsel. A Keletnek öm-
1Pilg6 pathoHa, a mrly n, természPtnek nlinden csodáját, min­
clf'n sz{>pségét ott találja a gazellának meg űzikéltele termetén, 
arez:iu, szemében é'l baján. 

Í<is itt e kifejezÓs<•k v~Lllási éuelcekben szólalnak meg. 
.\ kabhála, félénken visHzaluízódott a föleli szerelern elől -
s \' gyöngéd érzésnek lágy hangjait a rajongó áhitftt zsolozs­
máihan sz61a1Latja meg. Ez :~z égnek szerelme a fölcl iránt, 
i"tculll'k szl'rclmc izraél ir:í,uli A szerelem a vallás szolgála­
t,álla szc~tídött; éltető anyagát a Szeutirás ból, kiilönösen az 
EnPkek Enekéböl, kiilcsö11ú: vü;szatért ocla, a honnan eredt. 

Xagyrámtl. 

DR. KECfJKEMÉ'l'J L!PÓ'l', 

E ll D (j ll E ••. 

Erdi)ben élni ~zabad elctet, 
\'an-e a földi)n nagyobb éh'ezet? 

Erdő magánya csendes otthonom, 
Rigó flityiil a csendes lombokon. 

A természet örökké ünnepel, 
A költő szi ve ismerösre lel. 

Az eg se mossa el az illatot, 
)Iit puha vánkosomra hullatott. 

~em leskelődik rám az unalom, 
(fyönyört lehel ki a slirü vadon. 

Hüs árnyékkal kinál a lombos ut, 
Hol kósza repkény lábaimra fut. 

Oh erdö, erdö, régi jó baratom, 
Örvényed milyen örömmel járom ! 

:IIilyen boldognak érzem magamat, 
Ha taposom virágos ntadat l 

Van·e, ki téged, erdő, nem szeret, 
Ki minden ember szivét ismered? 

A hajnal oda csal pihenni hígyan, 
A szii rkület leomló fátyolában; 

S még ott talál a bűvös alkonyat 
Suhogó lombok árnyai alatt . 

Á sl\rü fákra örök béke szlíll, 
A merre csak a szellő fujdogál. 

Ha átsuhan az alvú vizeken, 
E szót ringatja lágyan: szerelern ! 

Erről susog a szelid lehelet : 
Az boldogúl csak, a ki szeretett! 

~em volt a földön soha fiatal, 
Ki vén korábau élni nem akar. 

A lombok összedugjltk feji\ket, 
Ha bekopog a langyos szi\rkl\lct; 
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S incselkedő hangon kiáltanak ; 
Mig fiatal vagy, addig élsz te csak ! 

Mig őszi köd nem iíl a sziveden 
8 véredbe' forr ő1jöngő szerelem. 

Ne gondolj azzal, a jövő mit ad, 
A mámor kelyhét fenékig igyad. 

Előtted a virágos, hosszu út, 
Király a koldús, ha s;r.eretni tud ! 

Behunyt szemekkel csűngj a vágyakon, 
Oh legyen édes minden fájdalom. 

llfinek boritsa fátyol szivedet? 
Szeress oh ifjt't, a mig teheted. 

Mély csend; az erdő lombos rejtekén 
Szürődik át a kóbor esti fény. 

Én is lehúnyom már pillámat, 
Elálmosít az estí fuvalat. 

Rigó fütyül a nedves lombokon, 
Az ifjúságot szebbnek álmodom. 

Erdőben élni szabad életet, 
Y an-e a földön nagyobb élvezet? 

Budapest. 

MAKAI EMIL. 

TANÜGY. 

VALLÁSOKTATÁS. 

Azon ismertetés, amelylyel a pesti hitközség n e v e a l a t t 
kibocsájtott tantervet e folyóirat utolsó számában bemutattam, 
a nagy kimélet daczára, melyet a tanterv szerzői iránt tanusitot­
tam, az érdekeltek egyikét nagy izgalomba hozta. A hitoktatási 
felügyelő, ki mint a tanterv szerkesztője és közrebocsájtója, 
e ls ő so r b a n volna hivatva észrevételeimre és aggodalmaimra 
felelni, azokat elfogadni vagy visszautasítani, eddig félrevonul 
és előre engedi dr. Schreiner Mártont, ki a tantervhez talán 
csak egy tizedrészszel járult hozzá, melynek az egész tantervhez 
képest különös jelentősége nincs. Az emlitett ur a megsebzett 
feljajdulásával száll síkra azon néhány megjegyzés ellen, melyet 
szellemi produktumára és annak proveniencziájára az igazság 
érdekében tenni kénytelen voltam. 

Személye iránt tanusitott gyengédségemet azzal hálálja 
meg, hogy tárgyilagos megbeszélésemet támaelásoknak qualifi­
kálja, melyek »o l y föl t é t e l ek a l a p j á ll t ö r t é ll t ek, a 
melyek a zsidóság tudományának legelemibb 
i g a zs á g a i v a l e ll e nk e znek, u g y, h o g y c z á fo l a t r a 
n e m i s v o l n a s z ü k s é g, s h a m é g i s fo g l a lk o z u n k 
v e l ü k, u g y a z t a z é r t t e s z s z ü k, h o g y a z a l a p­
t alan állítások és ezéhatos valótlauságak a 
melyeket a M. Zs. Sz. támadó czikke tartal­
m a z, a j ó h i s z e m ű é r d ek l ő d ő k ö z ö n s é g e t fél r e 
n e v e z ess ék.« Ezen ismert fordulat után, mely h á r om 
czikkhez elég humorisztikus hatásu bevezetés, személyemet 
még a következő invektivákkal halmozza el, hogy »a v a l­
l á s fi l o z ó fi a t e r m i n o l o g i á j á b a n n em v a g y ok j á r­
t as«, h o g y »l a ik us(< és »a z a v a r os v a ll ás i t u d a t-



PR. YAJilA Htfu\ · 

nak nemcsak feltnl:ilójn, hanem képviselője 

is« vagyok. . .. .. 
Ugy vagyunk meggyőződv~, hogy a .~ntokt~tás k? z u g y, 

mclynel· előmozditása mindnyáJunknak koteles.~ege,, meg azon 
esetben is, midőn saját fájdalmunkra e szent ugy erdekében a 
mnglínérdeket és hiuságot megsérteni vagyunk kénytel~nek. A 
leYegőt, bármennyire sajnáljuk is, n_em leh~t a ta1~~e~vert, sem 
gyengéiért, sem forr:isaiért, felelősse. tenm. , E k.ozugyet nem 
encredhetem a személyeskedések fertőJébe lerantam, hogy a fel-

b 

nm·ült kérdések abban elfojtassanak Nem engedhetem, hogr 
lárma által a figyelem a tárgy lényegéről a személyekre tereltes­
~ék át, mert t aj t ék z áss a l a hitoktatáson lenditeni nem 
lehet. .Megfontolva továbbá azt, hogy a személyem ellen szórt 
inl'ultusok egy mákszemnyivel sem eshetnek sulyosabban a mér· 
legbe, mint azon tények és érvek, melyek alapul szolgáltak, nem 
akarom azokat az ethika - akár a Steintha1-féle, akár más 
filozófus ethikájának - a serpenyőjén mérlegelni. Vigasztalódom 
azon még mindenkinek cmlékezetében élő ténynyel, hogy oly 
talmudtekintélyt, mint Bloch Mózes, azon alkalomkor, midőn 
házassági jogunk megvédése czéljából az orthodox rabbik tal­
mudi tudatlanságát kénytelen-kelletlen kimutatta, valamely 
ismeretlen - sit venia ver bo -»am-h á á r e c z«-nek nyilatkoz­
tatta ki. E jelenségből azon szomoru tapasztalatot merithetjük, 
hogy az eszmékért való küzdelemmel büszkélkedő s z é l s ő r e­
f o r m m o r á l t ek i n t e t é b e n n em n a g y t á v o ls á g­
ban áll az ugyancsak eszmékkel ékeskedő 

sz é ls ő o r t h o d o x i á t ó l. Talán mindketten véletlenül vala­
mely »nemzsidó erkölcstan« alapjára helyezkedtek, melynek 
védelmét Schreiner ur oly nagy hévvel vállalta el. 

A hitoktatásra természetesen nagyobb haszon hárulntJ. a 
használt fogalmak világosabb megértéséből, mint az ilyenszörü 
felesleges védelembőL Kezdjük a »m ü v e l t z si d ó köz t u­
d a t«-taL Azt mondottam, hogy az ilyen kitétel félreértésekre 
adhat alkalmat, mert »müvelt zsidó köztudat« annyit jelent, 
hogy a •müveltek köztudatá«-nak adatik meg az előny. Ezen 
magyarázat mellett szól azon tény, hogy a tanterv nem is szól 
»rnüvelt zsidó v a ll ás os« köztudatról, hanem pusztán »mü­
velt zsidó« köztudatróL A »vallásos« szót a megszorult czikk­
irú n t ó l a g os a n hecsempészi és nyomban »vallásos« köz-

VALL.\.>;<JKT.\.TA;o;, 

tudatról kezd értekezni, ami mellctt következetesen meg Js 

mamcl. Ezen csempészet után nagyou furcsa a •jelenkori (ért,:;ü 
nemzsidó az egyik nyilt antiszemita) vallásbölcsészek és a 
szabaclelvü protestáns dogmatikusole terminologiájára '' való 
hivatkozás, mely »müvelt v a ll ás os köztudn.t »-ról szól. De 
különben is annyira ismeretes-e ezen jargon, hogy azt mindeu 
hitoktató ismerni köteles? Valóban oly világos-e ezen kitétel: 
»müvelt zsidó köztudat<<, mint ama másik, melyben ősét tiszteli: 
»Das gebildete christliche (protestantische) Bewusstsein « ? 

A protestáns szabadelvü dogmatikába és vallásbölcsé­
szetbc alámerült védekező ur azonban fejtegetései fonalán a 
»müvelt zsidó köztudat«-nak oly magyarázatát nyujtja, a mely 
kételyt ébreszt az iránt, hogy érti-e a szavakat, a melyekkel 
operál. Konstatálja ugyanis, hogy : »Á müvelt vallásos köztudat 
pedig nem az, amit a »mi.iveltek• vallásos dolgokban hisznek. 
mert ezen müveltek gondolkodása gyakran, nálunk talán a 
legtöbb esetben, felekezetük vallásos gondolkodásától és életétől 
teljesen elidegenedett ... « Más helyen: »és ellentétben áll a 
tudományos igazsággal az a zsidó theologia, a mely a non 
theologizando neveztetik theologiának, mely a zsidóságot éhen 
hagyja elveszni, elvonja tőle a ievegőt, értem a szellemet, a me] y az 
összehasonlító vallástudományból és a vallásbölcsészetből á r a d 
fe l é j e, a mely megelégedéssel nézi, hogy a m ü v e l t z s i d ó k 
v a ll ás os felfog ás a sokk a l a l a cs o n y a b b sz i n­
v o n a l o n á ll ma, m i n t á ll o t t l\1 a i m u n i i d e j é b e n. " 
Harmadik helyen: »Föltéve tehát, hogy a mai theologia szegény­
ségének érzetében lemond, - a m i t k é p vis e l ő i n ek n a g y 
többsége tényleg meg is tesz, - hogy a saját vallá­
sos felfogása alapján ismertessük az ifjusággal vallásunk tanait 
és intézményeit .... « 

E szóról szóra közölt nyilatkozatok alapján konstatáljuk 
e l ő s z ö r, hogy a Szerény védekező nézete szerint a t h e o l ó­

g us ok n a g y t ö b bs é g e nem bir önálló vallásos felfo11ús­
sal és nem is bírhat, mert ez csak az összehasonlító vallást~do­
mány és a jelenkori nemzsidó vallásbölcsészet kiáradó szellemé­
ből képződik, másodszor pedig, hogy a »m ü v e l t zs i d ó k« (a 
többiek babonásak) v a ll ás os felfog ás a a l a c" 0 n v a 11 

á ll, kétségkivül sokkal alacsonyabban, mint »a müvelt ~si11<i 
vallásos köztudat«. a mely magasabban áll. mint l\Iózes hen 
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)fa imon ntllásos felfogt1sa, ki nek iis~;~,elwwnlitó vallástndouHinyról 
,~s Yalhhitörténctről sejtelme sem lehetett, mert az üd v .i\ l üller 
:\Iiksüval kezdődik. Sem a theológusok, scm a műveltek védel­
mezése nem tartozik retink, mi konczedáljuk, hogy a vallásos fel­
fogásuk toronynagysága mélységben áll ama vallásos felfogás 
alaJt, melyet a f els6bb régiókba,n szárnyaló tanter-.' és annak 
védelmezője képvisel. Azt azonban bátoricodunk kérdezni, hogy 
hol van a »művelt zsidó köztudat« ? ! Hát köztudat az, a mely 
csak néhtiny elmében virágzik vagy tengeti élctét? V agy talán 
» Bewusstsein « - köztudat? Siralmas zsidó theológia az, me ly 
a német protestáns theológia járószallagján akar jámi, de a 
német szó jelentését még akkor sem képes tisztán felfogni, midőn 
saját gondolatmenetével teljesen ellentétben áll! Vagy talán -
a czikkező szép beszédmodorával élve - köztudat a non köz­

tudat? .1 

:Mit ér az olyan elme mellett, a mely az egyik oldalon 
nem tudja már, hogy mit produkált a másikon, az a szegényes 
»specimen eruditionis«, melyet a czikkiró Szaadja, Maimuni 
stb. neveinek említése által bemutat. Ki tagadhatja azt, hogy a 
tudományos megismerés befolyást gyakorol és gyakoroljon a 
vallásos megismerésre? Vajjon a t í sz t u l t vallásos tudat nem 
a gondolkozás és a tudás befolyása alatt alkul-e meg? Szél­
malmak elleni harcz az, midőn a tudomány érdekében a közép­
kori vallásbölcsészekre történik hivatkozás. Különben sem 
értem, hogy a czikkező ur hogy merészkedik Szaadjára és Mai­
munira mint tekintélyekre hivatkozni, hisz az ő felfogása szerint 
azok nem is voltak theológusok, mert nem ismerték az össze­
hasonlító vallástudo,mányt, »mely a theolágiának levegője, értem 
szelleme«? Mózes, Ezsajás, Hillel, Akiba nem voltak theológu­
sok, mert nem olvasták Müller Miksat, Chantepie de la Saussa­
yet, az antiszemita Hartmannt, Pfieiderert stb.! Ditricile est 
satyram non scribere. 

. . Minő. szél~s tudományu és fényes elme az, mely »n 
zs~do vallasos ~,qazságok rágalmazásá«-nak nyilatkoztatja ki 
az elmaradhatatlan tiltakozással kapcsolatban azon állitást 
hogy: »vallásunk igazságai már sokszor állottak ellentétben a~ 
e.gyes ~o_ro~ .. positiv tudatávals tudományos igazságával, 
söt emb~r.1 IdealJaval s nemzeti törekvésével « és egy füst alatt 
~onstatalJa, hogy ellentétben állott a zsidóság a tudományos 
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igazsággal a középkorban ?« Az utána kullogó: .,az önmagukkal 
meghasonlott lelkek nézete szerint, de ez nem a zsina.~óga nagy 
gondolkodóinak s nagy tanítóinak véleménye«, egyrészt mint 
csendes gyanusitás s másrészt mint szerény önhizelgés a nagy 
tanítókhoz s nagy gondolkodókhoz számitódni, nagyon jól eshetik 
a többször tisztelt ur lelkének, de a tényen nem változtat sem­
mit. V agy nem állott-e ellentétben vallásunk igazsága az arisz­
totelileus filozófia a középkorban is tudományszámba menő azon 
tanával, mely szerint a világ örök idők óta létezik s nem lett 
teremtve? Elfogadta-e ezt ,:)-faimuni? Sőt még a Schreiner által 
vérlett theológia értelmében ismind e mai napig ellentében állott 
a zsidó vallás igazsága ezen »positív tudattal s tudományo,; 
igazsággal«, mert »a művelt zsidó köztuclat«, mely »egyszerüen 
tudomásul veszi a tudományos tényt, hogy a bibiliai elbeszélés 
(a teremtésről) nem felel meg a tudomány eredményeinek« csak 
nem régibb mint az »ex nihilo nihil fit« elve és ennek változatai? 
Nem áll-e ellentétben a tórakritika »a szabadelvü protestáns 
theológusok« által tudománynak hireletett eredménye a zsidó 
vallás igazságaival? Azt hiszi-e Sch. ur, hogy ezen eredmények 
tul fogják élni a zsidó vallás igazságait? Összeegyeztette-e a 
»müvelt zsidó köztuclat«-tal a nagy kelendőségnek ön-enclő 

darvinizmust a fajok eredetéről és a létérti küzclelemről 

szóló tanával? A czikkező ur ismeri a hellenizmust, hisz a tan­
tervnek általa készitett részében még a későbbi hellenizmust is 
fölvette valahonnan a türelmes papirosra, a rómaiakat szintén 
ismeri; azt hiszi-e, hogy a zsidóság nem állott ellentétben a 
hellenizmus »emberi ideáljaival« és a zsidó államot megsemmi­
sítő rómaiak világhódító »nemzeti tÖrekvéseivel«? 

Schreiner ur második czikkében kissé elégikus hangulat­
ban van. Nem meri többé minclazt őszintén kimondani, a mit a 
nagy garral hirdetett »művelt köztudat követel. :;\Jegen~edi 
ugyan, hogy a bibliai elbeszélés ellentétben áll a tullomany 
ereclményeivel, de nyomban visszaszívja, azt jehmtvén ki, hogy 
ez nem fog a nagy részt még hátulgombolkozó histórikusok és 
természettudósok előtt fejtegetés tárgyává tétetni. mert csak 
»nyomatékosan fog utalás történni az elbeszélés vallúsos és 
e~k~lc.si tanulságára. Hozzá kell szoktatni a tanulót ahhoz. hogy 
b1bha1 e~beszélések olvasásával minclig azt kérdezze öumag:itül, 
hogy m1lyen vallásos és erkölcsi tanulságot merithet belőlük. 

li "'G YAR-í',sr::.ú SzEMLE. l 8 9 2. I. Fi:zET. 4 
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Ilyen mödon eló'jiik azt, hogy a midűn a tanuló érettebb és n 
némely c::.udá~ elbeszélésekheu kételkedni kezel, a biblia YalHsos 
é-, erkölc~i értékében való hit náln. nl:1.r kelWképen megszilár­
dult. Ilyen módon elkerülhető minden diszharmónia, a mcly 
errlíl az oldalról támn.dhatna.« Tehát a kecske is jól lakik és a 
bí po:-; z ta is megmarad ! A teremtés története és a bibHai el 
beszélések nem felelnek ugyan meg az igazságnak, de azért mégis 
tanitjuk azokat? A hitoktatás nem fog fázni attól a gondolattól, 
hog;· a felserdült ifjuság meg fog maradni a bibliai elbeszé 
ltishez mgaszkollö hitében. A tények ilyen állása mellett azonhan 
nem értem~ hogy mire való volt a felekezetet nyugtalanitni azon 
1wgyképüsködés által, a melyben a tanterv tetszeleg magának : 
»:t t ő l ü n k h i r d e t e t t v a ll á s o s i g a z s á g n e m á ll­
hat e ll entétben egyébpositívtudatunkkal s a 
tudományos igazsággal«? rralán csak nem gondolt a 
tantervszerkesztő a gyermekek »positív tudatára és tudomá­
nyos igazságára« ! ? Örülök, hogy a bibliai oktatás meg­
marad a régi kerékvágásban. Osak azt konstatálom, hogy 
a legujabb pedagogia szerint az erkölcsi tanulság bevonása 
nem helyes. Ebben az esetben tehát a pedagogia hátrálni kény­
telen a harmonikus theologia előtt. Azt az egyet nem értem. 
hogy Sch. ur minek dobja a nagy közönségbe a bibliai elbeszé­
lések hamis voltát, hisz ezen kinyilatkoztatásnak semmi alapja 
nincs, miután a pedagogia a régi l{erégvágásban marad. Osak 
nem akar Sch. ur gyónni azon közönség előtt, melynek vallásos 
felfogását alaposan megveti. 

Az előadottak után, melyben a czikkiró fejtegetéseit az 
alapel~ről taglaltam, mindenki előtt világos lesz, hogy mit kell 
tartam Sch. úr ::tz egyik-másik kijelentésének becséről a zsidó 
t~dományt illetőleg. E mellett szól azon, a fontos pontban rit­
~üo:t ~Jeti.~kkel nyomtatott kijelentése, hogy: »Az egyes tanok 
es_ mtez~enyek ~redete, története és a me n n y i r e 1 e h e t­
s e g es, Jelenkon felfogása is közlenelő lesz a tanulóval <' 

l:a~án ki.Hö~.ös! A tanok és intézmények eredete és történe~e 
e o es z e n kozle~clő lesz a tanulóval, jelenkori felfogása pellirr 
es:tk a m ~n n y ll' e l e h e ts é g es. Miért? Hát a múlt f ~ 
to,;abh a Jelennél? Hn. a J· elenkori feHogás lt' l' on . e er a mu ttól 
a mennyihen a »müvelt zsidó köztud· t 'l 'l , .. ' 

l 
. ,t « l yen va tozast kove-

te ~ akkor »chsharmonia« forr J l tk . 
,., {C e ezm a tanuló lelkr-

l)ell ~ Hát vannak a »müvelt zsidó köztuclatnak« fokozatai. oha­
nok, mdyrk közölhetök és olyanok. melyek nem közölhetíik ~ 

Különösnek találom azt is, hogy a forrásokra való ut;J­
lás csak most történik meg, miután a tanten ismertetésében 
az ethika forrását kimutattam és utána azon megjegyzést >"Ol­

tam bátor tenni: »Könn y e n l e h e t n e még e g y é b h r é­

szekről is kimu t atui~ hogy mel)' forrásból 
e r e d t ek.<< Mind9.mellett a hitoktatókra való tekintettel az 
utólagos felvilágosítást is köszönettel veszem . H add merüljenek 
el az igért részletes források ismerete előtt legalább a híres 
protestáns theológus nagyszabású müvébe. Ezen forrásmeg­
adás után feltünő, hogy a czikkiró azon nézetének ad kifeje­
zést, hogy : » tanférfiak nézete, az, hogy t a n t e r" ek b e n 
nem szokás az illető szak tudom á niról szó ló 
fő m u nk á ka t me g n e v e z n i. « Sajátságos , gondolkozás! 
Ha a szerző a z s i cl ó t h e o l ó g i a i irodalmat használta 
volna fel, akkor az ilyen védekezésnek helye lenne. miután 
azonban forrásaiúl a p r o t es t á n s t h e,o l ó g i a e g yes 
m ü v e i, a vallástudomány és egy a zsidó-irodalmon kívül 
álló ethikai mit szolgált, joggal el lehetett volna várni, hogy 
a hitoktatókat, kiknek számára a tanterv készült, továbbá a 
hitközségeket, melyek azt magukévá tenni szándékoznak e 
ki.i.lönös tényről felvilágosítsa. Ha a magyar történet tantene 
tisztán 1848-ban élt osztrák történészek munkáiból meríttet­
nék és a tanítás azok szellemében volna czélbaYéve, akkor a 
tanterv ezen rendkívüli esetben, föltéve, hogy jóhiszemü, bizo­
nyára utalna a forrásokra; pedig a magyar történettanítás é» 
az osztrák történészek nem állanak egymástól oly tásol, mint 
a zsidó hitoktatás és a protestáns theológia. Az ilyen eljárás 
vége beláthatatlan. Egyszer a protestáns, máskor a katholi­
kus és harmaelszor a buddhistileus irodalom fog zsinórmérté­
kül szolgálni. Azt hiszem, elég loyális, ha il~' esetekben leg­
aláb b a források megnevezés ét követeljük. A sors iróniája. 
hogy »a tanférfiak nézetc után« iudúló a nemzsidó ford.sok 
m:guevezését a trtntervben bünnek tartja, de az »E g y e n l {í-
8 e g«-ben, ug~Tanazon újságban, mely minclen alkalommal a 
l~onzervativismus köpön:yegébe lmrkolódzik, mely a hibliakri­
hka ellen m:ir több izben vulkánszerü czikksorozatot tett 
közzé, mely nem jg oly régen Yilhlmokat szórö polemiáhan SZIÍ-
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lította föl (lr. Elsass Bern:it nmt. jelenleg Landsherg derék 
ral1bij:ít. h n g y m o n d j o n l e :1 r a b l~ i- p ~íly á;· ó l, h a 
ü g y v a ll ru e g g) ő 7. {) d' c~ h n g y az E n ek ek E n ek é t 
n l' 111 ~ :1 l am ou ki r ú l y í r t a, mondom, ezen újságban llleg­
nevem i a uem 7.sirló forrásokLt é8 elmondani a szentírásról 
a legmerészebb ué7.eteket Scltreiner lÍr helyesnek tekinti. 

~\ p l :t g ium ellen való Yéclekezést --a plúgium szót szerző 
mo ndja ki n ern akarom meguehezíteui. Részernről örömmel 
fogom tudomásul venni, hogy olvasó közönségében minden 
kételyt eloszlatott~ sőt azt is, hogy sikerült őket ethikújának 
telje..; önállóságáról és eredetiségéről meggyőzni. Csupán egy 
megjegyzést akarok tenni. A védekezésben hivn,tkozás történik 
középkori müYekre, egyebek között a » :\1 i b c h a r H a p p e­
ninim«-re, amelyben »talán egy rnondat scm származile zsi­
dútól . E szerint szabad minden irának mint saját eredeti szer­
zeHu:nyét könyYet közzétenni, melyben egy mondat sincs, 
mely saját eredeti elméjéből származik. N em veszi észre 
Schr. úr, hogy többet bizonyít, mint a mennyit tekintettel 
a ~zóbau forgó ethikára bizonyítania szabad lenne ? Ilyen 
védekezés veszedelmesebb az ömádnál! A tény az, hogy a köz é p­
kor nem ismerte a szellemi termékek tulajdon­
j o g á n ak fo g a l m á t o l y é r t e l e m b e n, m i n t a z 
ú j ko r. Különben is az említett mú n em h i t t a nk ö n y v, 
hanem erkölcsi sentenczia-gyüjtemény melyet a kortársak szí­
vesen vettek. Ezeket kénytelen voltn,m felhozni, nehogy Bachjet 
Salarnon lbn Gabiral és Jedája Penini felekezetünk eme szá­
zadok óta sírban nyugvó díszeinek hálával és kegyelettel őrzött 
tiszta emléke elhomályosíttassék. 

Az előadottak után befejezhetném e kellemetlen polémáit. 
Azonban úgy vagyok meggyőződve, hogy ::tz elhagyott hitok­
tatás érdekében kötelességem a megkezdett úton tovább haladni. 
Még több megjegyzésem volna, a tantervre. Ezeknek elmon­
dására talán még lesz alkalom. Dr. Schreiner úr hitoktatási 
múködését azonban már ezen alkalommal kell egy másik oldal­
r~l .~e~világíta~om, hogy bemutassam : milyen tudományos 
keszultseg szolgal elvető itéleteinek a hazai rabbik theolóo-iai 
képz~tts~géröl és a művelt közönség vallásos gondolkozás~ról 
alapt~l es, ~o~y egyszersmind kitlinjék, milyen könnyen bá.nnn,k 
el bitoktatasi ügyünkkel, melyről azt hirdetik, hogy eddig 
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50h~tsem létezett magas szímonalra e 1telik. Az első tankimyL 
mely az új tanterv alapjáu k~szíílt. »Bibliai Szemehények« 
czím alatt jelent meg és szerzűje Dr. Schreiner ~1Eírton. 

A gyümölcséről ismerik meg a fát, a tanterYet é,; az uta.;;í­
tásn. szerint készített mű szerzőjét szintén e gyümölcsről lehet 
leghidosabban megismerni. Nem fogunk a »Bibliai Szemehé­
nyele « által nyújtott exegézissei és az annak megfelelő fordí­
tásokkal foglalkozni, sem tudományos, sem irodalmi s:.~empont­

ból. mert j e l e n c z ik k ünk b e n a legalacsonyabb mértéket 
kivánj~k rá alkalmazni és csupán oly kérdés szempontjú.ból 
vizsgálni, mely mathematikai biztasságú tényekkel operálhat 
azaz a héber grammatika szempontjábóL A legelemibb köve­
telmény. a melyet egy iskolás gyermekek kezébe kerülő héber 
tankönyY iránt támasztn,ni lehet, az, hogy szerzőjük ismer,ie 
a szöveget, a melyet nyújt és grammatikai megjegyzéseiben ne 
forduljanak elő a legdurvább botlások. A bibliai szemellények 
ezen igénynek a következőképen felelnek meg. 

Az összes hibák felsorolása, melyeket aszöveg és jegyzetek nyú,ita­
nak, ;ittörnék e czikk keretét. A sajtóhib;ík száma a héber szövegben -
a magyar m:~jdnem hibátlan - többrcl rúg 300-nál. mi ily C'lekély terje­
delmii és jú részt az imakönyvből ismeretes, tell<lt bármily kevéske tu<lo · 
mánynyal könnyen kanigálható szöyegnél nem megvetend<:í ~z<im. A :1 és n 
fölc~erélései, melyek előtt m;lr a talmucl int, ijesztő sz,ímban vannak. Xem 
akarjuk ezeket nyugalmukban zavarni; csak izlelölil mutatjuk be a tetra­
grammaton, a szent istennév v<íltozatait. A rendesen kivűl, mely a legtöbb­

ször talfllható, előfordúlnak a követke2űk: n~1~ (9. lap 2. v.; ~l. l. 

3. v. ; :H. l. 10. v.; 3.i. l. 20. v.); :1·1~', (24. l. :ll. \", ; 42. l. ll. v.) ; 

:1~:"1' c;,o. l. 5. v. ~-szer; ,·,s. l. l Oli. zs. 5. v.) :-~·~,: (52. L 10. v.); :1,',;,: (51. l. 

4. v.); egyszer 'j1N: :11:1' helyett (Ezs. 10, 16), mi szintén a szedő hib;íj<t, 
aki a tetragmmmatont az olvasús szerint szokta s.<ednl. A többi istenne\·ek 
hib:lit nem bántjLtk . Anól sem szólunk, hogy mikép fognak a tanúlúk oly 
szövegbűl héberül tanúlni, melyben ilyen szavak fordúlnak elJ: 'YN~::lM:1 

(2 I. l. :-L v.) ; :1""\!!)lj ( 13. l. l. sor) ; 'ill (N helyett 58. l. utolsó so1·) ;;tb. 
vagy olyan szövegböl, melyben ugyanazon Silojtóhiba 5-ször for.lúl elő :; 
egynüsut;ln következő ver,; ben (19. l. Hú. z~. 7 -9). De azt mégis s.wmorú­
nak kell kinyilatkoztatnom, hogy a l egst.entebb istennévvel, a c~i 
lt'"1;::'.m-:tl, melyet m:lr kétezer év elűtt csak egyszer egy évben volt szab~td 
kiejteni és melynek kiejtése ezen scrupolosit:ís kö,·etkeztében feledésbe i,; 
merlilt, melynek egy hitúja ha.s"navehetetlenné te<zl a tór;it, ilyen kiiny­
nyeltnüen b;í.nnak el. Feltilnőnek tahlltam azt is, hogy a haltél néh:íny 
.zsolbírai teljesen hib<ítlanok, mit szintén a szedDnek kell ércJemill bt>­

tu<lni, ki ezen zsoltárokat jobh:1n ismeri mint a többit. 



A szt>clonek l<c>hetne tulajdonítani a:wu különös hangtani eltérést, 
hog-y •Yiképen olyan esetekhen, midou :t d:lges a kiejtésben nem hallat­
szik, a szöve~ben kiszetltP ugyan a <Ugest, de a jegyz<'tekben ezt tenni 

elmulasztotta. PL •;:'7R': {41. l. l 7. v.); '~'~';~'. (+7. L 6. v.); i1~Cf (.il<. l. 

J uO Zs. 5. Y.); S·}~·! (60. l. ~.v.); ,1~.~·: (±3. l. l. sor); :"!~.~; (65. l. tl. v.) 

~:;-;· (9. l. ~. v.); ~Z!::1.i'1 (lú. l. 4. v.); '),'!??! (109, l. 14. v.); Kiejtetik ugyan, 

<l; 
0

hi<ínyzik a dtíg~·s ·~gye• szavakhan 1·5 .. l. 4. v. ; 27. L 3. v. ; 41, l. 1 \l, 

v. sth. A ch:ttet' is gyönge :[liapotb:tn van úgy némely főneveknél és ige­
alakokn:ll. tovtibbJ. a kérdő hénél. Ol.: ;,S•Sv (22. l. 7. v.); 1~nStbN (143. 

, T • - •:: - -

l. 6. v.): ·~~Ji:: (:{~.l. 13. v. szöveg); ),'~j0 (44. l. 9. v.; szövegben helye-

sen): '"N!::•"':::! (144. l. 15. v.). Tegyük fel, hogy mindezekért ·s sz;imos 

mt sért. mit t'el.orolni nem volna érdemes, a szedő felelős és nem a szerző, 
kinek végre korrigtilni könnyü héber szedőnél, hisz' más egy egész héber 
klinyvet nem szedhet ki . Tegyük fel azt is, hogy a gonosz szedő gondol­

kozik a SZÖ\'eg fölött, és ha pl. 1111.1 Nt:l:!l helyett szed: niN,, 't:l1l (45. l. 
- ••• T •• • 

:!O. \'.) :íleft szedvén, a szabálytalanná vált patach helyébe kámeczet tesz 
{os a;>; első szól>an egy többessztimú st. const. alakú főnevet prodLlkál. Tegyük 
fel mindezt és tulajdonítsuk az összes helyes szedéseket a szerzőnek és az 
összes l e h e ts é g es hibákat a szedőnek, még akkor is tekintélyes számú 
hiba mara<l,melyeketnemlehet a szerzőnél másnak tulajdo­

nítani, mert a szerző a hib<íkat vagy tisztán kiírta 
ma g y a r ú l, v a g y köv e tk e z e t es e n h as z n <i l j a k ü l ö n­
b ö z ő egymástól távol eső helyeken vagy egyébként 
vi!tigosak a tévedéseknek ismerethiányból eredő 

fo r r tt sa i. Ezek természetesen megnehezítik azután a határ fölismeré­
~ét. hogy hol végződik a szerző és hol kezdődik a szedő? 

16. lap lent: •:"li:'~N1 (110 Zs. 15. v.) imperf. hifi! vav consecttti­

vnmo:al ;« (a könyvben T z~Ir~s betűkkel) 26. lap. (104. nem 14. ZR. 20. v.) 
•'~'!: imperf.-kal: 1 consecutivummal.« Á sajtóhiba ezen két ~setben elte­

kintve attól, hogy magyar betükkel nyomtatta ki, még pedig kétszer egymás­
tól távol esö helyeken, már azért is ki van zárva, me r t ~z e r z ö a va v 
c o n i u n c t i v um o t e g y e t l e n e g y sz e r sem em 1 í t i, holott a 
vav consecut.-ot, mint magasabb grammatikai kategóriát többször jegyzi 
fel. A második esetben az ige rövidített alakja vezette félre a szerzöt 
ntm ismervén rá sem a jussivusra, sem a syntaktikai constructióra. ~ 
22. lap. •:·i:V~;:! kétszer egymásután dágessel a memben; ugyancsak 

ilyen hiba: jS~!, (26. L 3. v.) A szövegben mindhárom izben helyesen 

nyomódott le dáges nélkül. A szerzöt a névelő, mely után rendesen tlá-
ges áll, félrevezette, nem ismervén az elemi szabál t h . . . . . . . Y , ogy a partlC1pmm 
memJeböl k1marad a dáges, midön sevá van alatta. _ 'i!1j Ézs. ll. 

12
. 

(145: l. szöveg é~ 147 . lap jegyzet) mindkétszer helyesen .. d~ges nélkül és. 
még1s azt mondJa szerzö · t "'bb · 

. · ' 
0 

• szam stat. constr. part. hif. i!1;· ból.« 
}Iinden pontos, csak a még helyesen ponto7-va megadott tő nem. Ha a d~gesek 

V ALLA'iOKT.\T -\s, 

iránt érzéke volna szerziínek, nem confundálta volna a két uzyar.azo 1• érte­
lembf'u előfor<luló gyököt. Kiiliinils nerencsétlemége van ,zerzvnek 
~~.'; tűvel. Két helyen (1.1. l. ö. v. és 4"•. l. 18. v.) helyesen ~'';·ot vesz 
fel, ezentúl azonban hat helyen (+~. l. ~. 6. 7. vers; 50 L ;;. v.; .51. 1. 
;,, v. ; 59. l. l. v.) kijvetkezetesen chólemmel pontozza a tűt, tévesen a. 
mcl!i:te o-hoz számítván. Egy pár lap után elfelejtette a tudományt. 46. 1. 
.J.. v. »1"1'~·1. perf. hif. "11N-ból«; ép igy '34. lap 27. v.; ellenben már G;,, l. 

[put helyesen "1iN-b61. 46. l. 7. v. •1W.:l.: impf. kal 'C'\.:!-ból, ellenben hifi! perf. 

(57. l. 8 v.) Wi.:l-ból. 54. lap ';1.:l::lr11: 1:!1l·b6l; 46. L 1. v. '"OiN: '"O;;­

ból; 14. lap lent :"1'1SS;, össze van téve :T part. piélbűl és ;-r-ból. 

Nem bocsáthozhatunk itt elemi grammatikai fejtegetésekbe, azért 
csak röviden utalunk azon helyekre, melyböl kitünik, hogy SS:1 •i;; ,--; 
igék piél alakjait szerzö nem ismeri. Nem tudja, hogy, ha a második és 
harmadik töbetü egyenlő, a dáges, midőn a második tűbetíí alatt "evának 
kellene lenni, ki ~zokott esni és a sevá helyébe chátef lép, továbbá hogy 
y:~ igénél ezen esetekben a rés alatt szintén chátef szekott állani. 
Lásd 13. l. 5. v.; 21. l. 3. sor; 35. l. 2. v.; 58. l. 100 :t;s. 4. v.; 65. l. 

2. 7. és 8. v. Minthogy a szövegben 2 kivételével mindig a helyes alak 
található, a jegyzetekben pedig a szöveg helyessége daczára talán 10-szer 
consequenter a helytelen alak áll, még pedig olyan szabályosan képzett 
alak, a milyennel a rendes ige szekott birni, különös dolog volna. ha a. 
szedö ilyen tudományos hibákat szedne, melyek fölött a szerzG a korrek­
turában következetesen könyvének egymáshoz részben közel eső (·s részben 
távol eső lapjain átsurran. - 61. L •1;':.:! per. N::l.:l-ból•; lll. l. 7.''· ~j'l';;'l 
perf. hif, ii1;-ból« ; 25. l. ll. v. 1Pt!l' hif. kal ;,ptJ inni (nem tudja, hogy 
a kalban nem létezik és más ige használtatik, a mi több grammatikában 
az igénél külön ki is emeltetik) ; 12. l. i:l'1~n;;, part. hifi! (talán ~ajtó· 
hiba); 57. l. 3. v. »l1'C'"l~;"l perf. hif., kal birtokba venni, hif. a birtokból 
kiíízni•, nem áll, a k. és h. egyaránt jelentheti mindaketWt. 35. J. 3. v.: 
»:"li!'WN impf. hif. i!1t!l-ból: beszélni«, az ige gonosz alakja félre vezeti, i!i'C' 
csak egyszer ford nl elű Mózes I 24, 63, tehát nem hifi!, hanem kal, nem i1t:'­
l>úl, hanem ii'W-ból. Á protestaus theologifl emlűiböl táphílkozú theo­
logusa minden napon háromszor elmondott zsoltárral (asré) meghittebb lá· 
bon állhatna grammatikai tekintetben is. A metliae Yav és mecliae jotl'igékröl 
különbeu is zavaros fogalmai vannak szerzűnek, mi munkájának több he­
lyéből kiviláglik. 144. l. 13. v. aszövegben kinyomódik megjegyzb nélkül 
a keré, a jegyzetben azonban magyaráztatik a kethib. Ezek ut!m csekélység-, 
hogy a cohortativust következetesen •hé paragogicum•-nak mondja, a mi 
semmit sem magyaráz, továbbá a tanulót zavarba ejti, mert mindenféll·­

rő! olvassa, hogy •paragogicum« (lás•l ll. l. 9. v~rs; 59. l. 4. Y.; '27. l 
5. v. ; 29. l. 9. v. stb.) 

Hogy milyen Ittbon <lll szerz•:í a nemenneL mutatj;ík 36. L ; .. v ; 
";•!),',:: : : ::v•-ből (a régi népbkola a ltel}·e~ alakut ~[.Jz•·s I '2, l ~-L.Jl jól 
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ismerte); 124. !:tp 4. ,., •i::''l'iS : ·ry~<. Az f>lsö esetiJen ~zerúit az előtte 

fek,·ö ragozott a m:ísndikbau az emlékP/.Ptébcn élí5 ]Hl\lz:llis alak vezette 
a téH'déshez. ~5. L ll. ,., o·~~;:): ;'1~;:)-böl. H:t a gramm:ltik<ibólnem. I 

l!Iózes lő. 1:?-h\íl ismerhette volna ezt a szerző. A hiba t>tl:in valamely szo)­

tárból sz:írmazik, a hol a czímszó ut:ín nyomban :Ul Jeremi:ís :J. 2+.-b<:í l 

a csak eg-yszer található hih:ís al:lk, ha llC'l11 onnan származik, akkor m(·g 

J'O>~znhb. 

A héber nyelv ég nyelvtan ez<'n bemutatott ismerete nMn, senki sem 

fog csodálkozni azon, hogy szerző még a szentínís könyveinek czímeit sem 

ismeri pontosan . ::!. lap »S:ímnel könyve, a Kidlyok kön~·vei, a Krónik:ík 

könyvei<. Az igazs:íg itt is csak a középen feksz ik. A régi hagyomány értel­

mében az első : 8ámnel künyve is helyes lenne, de akkor a másik két könyv 

megnHezése helytelen. Szerző gondoskodik róla, hogy öt a legjobb akarat 

mt>llett se lehessen védeni . F a c t a l o q u n n t u r ! 

A tanter' ezen első gyi.i.m0lcse snjtóhibánál fogva,melyeknek 
száma légió, és ismerethiányból eredő elemi grammatikai botlásai­
nál fogva iskolai czélra teljesen haszna vehetetlen. N em hisszük, 
hogy az újabb tankönyvirodalomban példa lenne reá talán a 
régiben sincs hogy a tamllók kezébe ilyen kézikönyvet ad­
tak Yolna. Lekötelez bárki. ha a »Bibliai Szemelvények«-hez 
méltó társra fog figyelmeztetni. E tankönyv messze, messze 
mögijtte marad Stern Mór: »Salamon Példabeszédei«-nek. 
melyről e folyóirat kimerítő ismertetést hozott. 'C gyanazt meg­
tehetné e tankönyvvel is a czél érdekében. 1) N em szabad 
engedni, hogy a hitoktatás gazdátlan jószágnak tekintessék. 

Keményebben bántam el gyengéí feltárása által clr. Sch?·ei­
ner ~Jfárton úrral, mint ahogy személyére való tekintettel ma­
gamnak tetszett. N agyon sajnálom. Taláncsak meggondolatlanság, 
fiatal hé Y volt eljárásának oka? De meggodolva azt, hogy ilyen ügy­
heu nem szabad a kérdések eldöntését a legénykedésre bízni; to­
vábbá azt. hogy nem szabad engedni, hogy a rabbikar amúgy is 
a!ászál_lt tekintélye még mélyebbre sülyesztessék olyan kijelen­
tesek altal, hogy »nagy többsége« nem is theológus, kénytelen-

, .. ') Külö~ hc~yakorolt héber szetlő ez idü szerint nem állván renJelkP­
ZPStmkr~,- u::n· e czikk ld~her pontozott szanlinak kiszedetése is n(m1 i fáracl­

s~gunkhakerult - ily kimerítő ismertetc\s küz7.Mételére a nyomclai unht'·z­
"''~ek llliat: ~.nem .vállalkozunk. A czikkirú úr ált:tl szem elüt t tartolt 
czdt a kuz<'J:nskolal hittantestül<,t ]1ebr·listái . k.. . . · . ' , . 
k"• .· á . . . . , . ' .t 011) v eg~ 1k ]Wl<lanyanak 

'J·" It M ,\l t. t l " eh·rhetlk. Hisz' Ú"YÍs fo"!· lk . J· , . 1 , . . "'· "a ozn.\' a tan• tás alkalm·i-
'a a ~zoiJan for~o kiJnyvw~l. (Szf'rk}, • 

\',\LLMiOKT.\'I'A". .i í 

kelJeilen cl kellett magamn.t eze11 visszaut.~sításra határowi. 
Ha hallgatással mellűzném az olyan szemrebányást, hog) én 
mint rabbi, nem vagyok theologus, hanem »laikus«, dr. ::'.hm­
kácsi Bernát úr pedig, ki az ugor nyeh-ekből kettőt-hármat 

elsajátított, mint a t~mten szerkesztője, theológus, akkor 
hevallanám, hogy a reámruházott kötelességeknek nem Yagynk 
képes eleget tenni. Y égre is a zsidó theológia nem olyan 
szahma, melyet nehány német nemzsiuó könyv elolvasása últal 
21 óra alatt el lehetne sajátítani. Dr. Rehreiuer úr i~ jobban 
tenné, ha azon néhány könyv helyett, melyeknek for~atá:sám 

zsidó theológus voltát büszkélkedve alapítja, a héber gram­
matika és nyeh- elemeivel barátkoznék meg. Az összehasonlító 
vallústudomány, melynek szellemében a tanterv tanú ága sze­
rint a tanulóságot; »szent könyvekkel bíró és szent 
köny v ekkel n em b í r ó v allások r a«, >>sz e n t i r á­
s ok r a« ok t a t j a, megboszúlja magát az ő szentírási isme­
retein. Szomorú jelenség az, hogy a biblia suttyombn. degra­
dáltatile az olyan kijelentés által, hogy kivüle más szent 
könyvek is léteznek A khinaiak Kingjei, az indusok Yedai, 
a perzsák Avestája, a keresztények l Tjtestamentoma egy rangba 
kerülnek Izraél szent irataivaL A szélső reformnak hóuoló 
rab b ik sem engedték magukat ilyen öngyilkos eszmére elra­
gadta tui. Tiltakoznak az »Ó-'restamentom « elnevezés ellen, 
mert az ilyen kitétel az újnak elismeTését involválja, és n. tan­
terv egyszerre ránk hozza vagyis inkább a zsenge, e tércll 
itélettel vagy egyáltalában nem, vagy csak csekély mértékbeu 
bíró tanulókra hozza az összes vallások szent könyveit. N em tu­
dom, hogy ilyen felfogás mellett miért használjuk: »a rendes idő­
számítás szerint« kitételt, mely miatt már meg is támadtak 
bennünket, hisz' egészen ártatlan az: »ante et post Ohrü;tum 
nn.tum. « Mi különös van a fentebbiekkel zemben az ilyen 
elismerésben?! 

Mindenki tudja, hogy felekezetünk jelenlegi állapotr~ mel­
lett mindcn nemesebb törekvés első sorban n.z anyagi eszkö­
zök hiányán szenved hajótörést. A peRti izrn.elita hitközség az 
egyetlen hazánkban, mely a vallásosság emelésérc sziiksrge-, 
IDÍI1clen áldozatra képes és örömmel kész is. Tuutommal nem 
létezik még egy más zsidó hitközség. mely a hitoktatás miu-
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, len nemii és remlii ágaira oly óri<í.si Öst>zegeket ál<lozna, miut 
;t födros hitközsége. E tény tanügyünk minclen barátját 
lirönunel tölti el, azt remélYén, hogy az elérenelő ideális javak 
mint eretimény összhangban fognak ;illani a reájuk fordított 
lelki és anyagi erőkkel. Hogy a méltán remélt eredmények 
a. hitközség jóhiszeműsége folytán kiforralatlan eszmék szülte 
experimentumok által kétessé tétetnek, az a l e g s z o m o r ú b b 
j e l e n ség. mely minden a személyektől távol álló zsidónak 
fáj és fájhat is. 

Xagy-Auony. 
DR. vAJDA BELA. 

BACHER SDIOX 

Daczára ama mozgalmas tevékenységnek mely az utolsó 
50 év alatt a ;;:,.,idó-irodalom terén nyihánult, még ;;;zámos alko­
tás vár emberére; hogy csak egyet emlitsek. nem birjuk 
a zsicló költészet történetét. Sőt a modern zsidó-költészet még 
egy tökéletlen irodalmi lajstromnak is hiján van, még gyászol­
juk a jeles Delitzsch Ferenczet, kinek 55 év előtt megjelent 
»Zur Geschichte der jüclischen Poesie« müve maigian megbe­
csülhetetlen értéki.i. 

Delitzsch, ki a történet fonalát koráig vezeti, nemcsak 
a spanyol és olasz iskolát tárgyalja, hanem germán, holland 
és szláv iskolával is foglalkozik . .A modem zsidó költészet 
iövenclő történetírója magyar iskoláról is meg fog emlékezni. 
Ezen magyar iskola voltaképeni képviselője az, kinek nevét 
e czikk felirata hírdeti, a m. é. november 10-én jobblétre 
szenclerült Eaeher Simon . 

.A. mult század vége óta voltak a zsidó költők közt 
olyanok is, kik ::Hagyarország szi:ilötteinek nilották mttgoka.t. 
L~z ifjonta elhalálozott Löwisohn Salamon, ki it Y értes regé­
nyes völgyében :'IIoórott sziiletett és ne\'elkedett, tökéletes 
költő volt; Neumann S. :i\Iózes. született Köpcsényben (:'IIosouy 
m.), meghalt Pesten - ».J efta lánya« czímü drámát és emel­
kedett hangulatu -verskötetet irt. Költemény-gyiijteméuyek 
szerzői ezenkívül: Schönfeld Baruch, Starck Löw stb., Bauer 
Hirsch Szénásfaluról (Nyitra m,) főtauitó :'llakón, BUrger 
Sámuel Csengerről és mások tiibben poetikus adalékokat 
nyujtottak 

Bache1' Simon (T::) született J sn február l-én (~e.hat 
:dO) Liptó-Szent-}Iiklóson; tijrz:sökös, nagyllÍríi és elter.Jeat 
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e::;aládnak :sarja. mehnek utódai nut Magyar-. X émet,-.1\Iona- é~ 
Oro~zországban élnek. kiknek ősanyja a jámhor és tndós 
Bacharach E,·a. T,ö,re ben Bezalel prágai rabbinak - a nép­
ajkán der ho he H:1 b hi l;iiw unokája. Ezen erényekben 
kinílú nö c~únosan kezelte a héber ny~het. a költészettel 
átszőtt miclrást magyartizat n('lkül olvasta és fia Bacharach 
~ümson, b ungarisch-bródi Izsáknak, a marva-tartományi 
YPnek egyikének tudó lányát birta feleségnek és Gödingban 
s \\' orm:sban viselte a rabbi tisztséget, megpróbálkozott 
a héber-költészettel is. Sokkal híresebb volt fia Bacharach 
.T air Chaim, ki móclszeres tnclomúnvával és képzettségével szá­
mos korabeli talmudishit felülmult, elöntvény és értekezés-gyüj­
teménye c-·w i'~i és részben a ·;~·;, i.:~ii) sok tekintetben még ma 
i:s tanulságos és aktuális. Bacher Simon, ki dicső őseire büsz­
kén tekintett vissza, orosz névrokonai által fellelkesítve élete 
utolsó éveiben a Bacharach nemzetség családfájával foglalko­
zott és tudomásunk szerint, értékes anyagot gyüjtött egybe 
erre vonatkozólag. 

~Iint jómóclu szülők gyermeke, Bacher Simon gondos 
neYelésben részesült és már kora ifjuságában a biblia és tal­
mud tanulására fogták. Több éven át tanítványa volt Isachar 
Biir Sinai, miklósi rabbinak, a ';V iiiij~ talmudileus novellák 
szerzőjének, kinek halálát (1860. nov. 12.) hálás tanitYánya 
elégíában gyászolta. 1\Iajd Trebits Nachum nikolsburgi. Bene­
dek Márkusz morva tartomány rabbi legkiválóbb tanítványá­
nak, Ouets Salamonnak leipniki és Perles Maier kismartani 
rabbi jesibáját látogatta és utóbbit Bonyhádra is követte. 
'ralmucltudományi készültséggel tért vissza szülövárosába. 

Liptó-Szent-:Yiiklós, hol a mult század hetvenes éveiben 
Kohen ::'o.Iózes viselte a rabbi hivatalt, kivel Landan Ezékiel 
talmuclikus levelezést folytatott (N oda Bijeh. Eben H. resp. ll). 
már akkor azon ritka hazai községele közt foglalt helyet. me­
lyekben a haladási irány dominált. És leülönösen a 1\Iauksch 
testvérek érdeme, kik közül az egyik, mint a siketnémák első 
tanitója, széles körökben emelkedett hirnévre - és Bachor 
hozzájuk csatlakozott annál is inkább, minthogy rokoni köte­
lékek füzték őket egymáshoz. Nemsokára alkalom is kinálko­
zott, hogy szülővárQsában haladó értelemben szerezzen érde­
meket. 1842-ben 1\Iiklóson uj templom építését ten·ezték. A 

BAC!IF.l: >-Dl():<!. 

templomi ülések miatti czélszerü és jüvedelmezű iutézketlé~e 

folytán a község értelmisége azt ó hajtotta, hogy nz ".d.lmemorc 
ne mint azelőtt, a templom közepén foglaljon hel~-et, hanem a 
szent láda mellett, mi elleu a jámbor rabbi he>esen tiltako­
zott. Ekkor az előljáróság Bn.cher tanácsára az Almemor 
ügyében :-3 orthodox hirben álló rabbihoz fordult vélemény­
adás végett és pedig Schwab Löb pesti, Happoport S. L prú­
gai és Adler :N athán az időben hannoverai rabb ihoz. Happo­
port nem válaszolt, minthogy ő e kérdést, mely 30 éHel 
<tzután is, a viszúJy fáklyáját és n. szakaelás csóváját képezte 
annyi hazai és leülföldi hitközségben, - mint néhány hóval 
ezután mentegeté magát - igen kicsinyesuek tartotta. míg tt 

másik két tekintélyes rabbi jóváhagyta a tervezett ujitást és 
lelkesitették a községet további egyházi javitásokra. A rabbi 
kénytelen volt megadni magát Sváb és Adler véleményének 
és a béke helyreállt a községbelL 

Bacher költői hajlammal dusan megáldott férfiú volt, tt 

családjában hagyományos előszeretet és lelkesült~ég a költé­
szet iránt benne emelkedett tökélyre. ~Iár mint tizennyolc:~: 
éves ifju héber költeményt irt és néhány évvel utána barátait 
Schiller »Glocke«-jának sikerült héber fordításával lepte meg. 
.:.\Iint kereskedő, mint földmívelő, mint hivatalnok: sz<tb;ttl 
idejét a l\Iuzsának szentelte; benne lelte örömét; szemedései, 
betegsége közepette ez szerzett neki enyhítő vigaszt. A Kochbe 
.Tizchák-ot, melynek állandó munkatársa volt, az első zsilló 
hetilapot a Ha-Magid-ot, az Oroszországban, Ualicziábau 
és Palaestinában megjelent különböző folyóiratokat csaknem 
40 é>en át látta el költői és prózai szerezményei>el. A bib­
liának abpos ismerője, mint csak kevesen folyton magá­
val hordta és minclen szabad pillauatot felhasznált, hogy olv;ts­
son belőle, - verselése könnyed. tetszetős és - ami a z~idó irók­
nál ritka eset - pleonasmusoktól ment volt, habár gcnnanismn­
soktól és magyarismusoktól nem millllig tudott szabadulni. 
Két nagyobb költői szerzeménye emelte űt a hírnév számyain 
a jeles költők sorába: Philippsun L. »,J ojachim« szomot'UJa­
tékának 1860-ban megjelent metrikus fordítása és TJessíng 
»Bölcs Náthán«-jának a héber nyelvbe való :ítliltl'tésc, 
melyet hat énel később adott át a nyihánosságuak. Ezeket 
követte egy bibliai-romantikus költeméuyek és makámúk gyli.i-



teményc Frankl L. A. »Tragische Könige «. »Rachel« sthje 
· ut:ín. mely 1881-bcn jelent meg. Irodalmi tevékenységének 
ho~szn ideje alatt mindig az a Yág,Y lelkesíté - ezek saját 
szaYai, - hogy a héber nyelvnek, őseink ezen szent hagyo­
mányának, felekezetünk Yédkincsének érdekében erejéhez és 
tehet.:;égéhcz képest minél többet munkálkodhasson, és hogy 
a felserdülő nemzedékben a nyelvünk iránti szeretetet, oda­
adtist és tiszteletet felkeltse. 

:\Iint jó hazafi, Eaeher hazánk művelődési- és egyenjogo­
sítási mozgalmaiban tevékeny részt vett. Hogy hazafiasságát teljes 
mértékben méltán~-olhassuk, csak el kell olvasni a.zon czikket, 
melyet a hatvanas években az »Allgemeine Zeitung des Juden­
thums«-ban közzétett. 

Igy egy alkalommal azon észszerű indítványnyal állt elő. 

hogy a magyaritó egyletek magyar és szláv nyelven írt nép­
szerü müvekkel hassanak a közvéleményre. Eaeher az első 

magyar-zsidó költő volt. Hogy a galicziai csámás tartomány­
heli zsidók, kiknek a héber nyelv még úgy szólván anyanyel­
Yiik, Petőfi, Vörösmarty, Kisfaludy, Arany, Erdélyi, Gyulai stb. 
nevét és költeményeit ismerni és tisztelni tanulták, ez Eaeher 
érdeme. mivelhogy 1868-ban az említett költők dalait 
r-N;" jl"'"b' 1) czímén héber nyelvre lefordította. Minden álta­
lános nemzeti vagy nemzeti-zsidó esemény beköszöntése alkal­
máYal. öröm vagy fájdalmas ügyek felmerültével a zsidóság 
érzelmeit elegiákban vagy hymnusokban nyilvánítá, így 3 

király koronázásakor, 2) a király trónraléptének 25. évfordulója­
kor, 3) a királyné gyermekszülése alkalmával, 4) a nemes Eötvös 
József 1Járó halálakor. 5) A magyar-zsidó congressus 6) és az 
országos rabbiképző intézet megnyitását 7) ünnepi költeményekkel 

') j'-N:-1 n-·~7. Nemzeti énekek, béberre fordította Racher Simon. 
(Pest. 1868). 

•) jS~;, 'ii'. Ünnepi dalok, magyarul és németü.!. Buda, 1867. 
3

) ij~s~ tli'. Örömhymnus Ö Felsége trónraléptének 25 . évfordulú,ia 
alkalmával. :Magyar, héber, német. Pest, 1873. 

') ::.pv• S;p. Templomi ima.1\Iagyar, héber, német. Buda, 1871. 
•) ;,•;Nn. Elégia, báró Eötvös József közoktatásügyi miniszter halá· 

lánc Héber és~német. BudR, 1871. 
0

) C iSt:~ l'\1:),' · A congressns m<'gnyit>lsakor. Buda 18f\8 
') ,., •• L,lt' -·· A , ' . 

1'P•t. !87~. , '. •. z or<zfl~Os rabbiképz{j intézet mej;(nyit~saknr. 

DR. H~\CIIER SD!O:\. fl.! 

üd;özöltc és a congressus határozatait ő fordította héberre. I) 
Midőn szülővárosát Liptó-Sz.-Miklóst tüzvész pusztította el és 
a,z ottani zsinagóga és iskola a lángok martaléka lőn, 2) jó SZÍYe 
sugallatát követve, költemén)'einek gyüjteményét bocsájtotta 
világgá, melynek jövedelmét az elhamvasztott intézmén)-ek fel­
építésére szánta. 

Mint jeles hebreista és zsidó-költő Eaeher Simon ne\·e 
a zsidó irodalom történetében mindenkor tisztelettel fog 
említtetni. 

Budapest. 
DR. KAYSERLING l\I. 

') n;;p.n Buda, 1869. 
•) ltJN~ S:!:l:. Héber költemények gyüjteménye. I. füzet. Budapest, 

1879. 
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MINI~TERI RENDELETEK H.\zASSÁGI {i"GYEKBEN. 

I. 

Vallás és közoktatási m. kir. ministertöl. 
46877t91. 

Budapest főváros közönségének. 

Krausz született Frisch Czeczilia budapesti lakos ·t. alatt csa­
tolmányaival együtt idezárt beadványában azt adja elő, hogy keresz· 
tény hitre áttért férjétől birói ítélet által el lett választva, de attól 
getlevelet nem kapott., minélfogva a rabbiság második házasságra 
egybeadni nem akarja, kéri tehát az ország bármely hitközségének 
rabbiját megesketésére feljogosítani, és a megtörténő esküvő anyaköny­
velésére a budapesti izraelita hitközséget utasítani. 

E beadványt az izraeliták országos irodája utján az országos 
rabbiképző-intézet tanári karaval közölvén, az utóbbi odanyilatkozott, 
hogy a zsidó vallastörvény szerint érvényesen kötött házasság a há­
zasfelek életében egyedül a ritualis válólevél átadása és átvétele ált~l 
bontható fel. Mig ezen szertartásos cselekvény meg nem történt, addig 
a házasfelek uj házasságra nem léphetnek, rabbi nem esketheti öket, 
s egy általuk netalán mégis megkötött házasság vallásilag érvénytelen 
s házasságtörésnek tekintetik. Még az egyik házasfélnek áttérése más 
hitvallásra sem bontja fel a házasságot, a mint ez különben az 1863. 
udv. kancz. rend. 27. pontjában is kifejezésre talál. A polgári biróság 
a házaRságot az állam álláspontjából felbontottnak nyilváníthatja 
ugyan, de a vallás által szentesített frigy csak a vallás által köve­
tett szertartásos cselekvés utján bontható fel. 

Érthetetlen a kérelmező nőnek illetve képviselöjének hivatkozása 
a jogállamra, minthogy ép azért, mert jogállamban élünk, eleve ki 
van zárva, hogy egy rabbi oly cselekvés végrehajtására szólíttassék 
fel az álla~ által, melyet vallása neki határozottan megtilt. 

Felh1vom ezeknél fogva a czimet, hogy Krausz született Prisch 
Czeczilia bead ván y a folyamodónőnek azzal adassék vissza miszerint 
kérelmét teljesíthetőnek nem találtam, és pedig annyival ke~ésbé, mert 

KUTFÖK. 
G/l 

izraelibtk h~zasságm ~sakis az illetckes rabbi által adhat6k éiT~nve­
seu egybe cs az ez erdemben az 1863. évi. november h6 2-án kelt 
ut1v. kancz. rendeletben, vaJamint a?. 1885. évi november hó 13_án 
1924. cln. sz. a . kiadott itteni szabályrendeletben foglalt i.ntPzkedések 
nlúl kivételnek vagy eltérésnek hely nem engedhető. 

Budapest lt-l 91. deczember hó 4-én. 

Gr. Csál.·y s. 1.-. 

IL 

Vallás és közoktatásügyi m. kir. mi.nistertöl. 
4G878/91. 

IIódvezövásárhely város közünségének 

Schner Sándor és Heimann Julia házassági ügyében a város 
polgármcsterének folyó évi május hó 15-én 66. eln. sz. a. kijelentésé­
vel bemutatott iratokat, valamint a nevezetteknek közvetlenül hozzárn 
intézett kétrendbeli sürgető beadványát ide?.ártat~ oly rnegjegyzPssel 
kiíldöm meg a czimnek további eljárás végett, hogy folyamodókat 
kérelmökkel elutasítandóknak találtam azon okból , mert a kihi.rdetés 
n.lóli felmentés csak az udv. kanez. rend. 8. és 9. pontjaiban felsorolt 
csetekben adható meg, folyamodókmtl pedig ezen esetek egyike sem 
forog fenn, hanem vallástörvénybe ütköző akadály létezik, mely alól 
felmentésnek helye egyáltalán nincsen, mert továbbá izraeliták házas­
s~ígra csak az illetékes rabbi által arlhatók érvényesen egybe és az 
eziránt az 18 6 3. évi. november hó 2-án kel tudv. kancz. reudeletbeu, va­
lamint az 1885. évi november hó 13-án 1924 ein. sz. a. kiadott 
ittcui szabályrendeletben foglalt intézkedések alól kivételnek vagy 
eltérésnek hely nem engedhető. 

Budapest, l 891. deczember hó 4-én. 
Gr. Csál.-y 8. k. 

III. 

Vallás és közoktatásügyi m. kir. ministertöl. 
468 80 /91. 

Budapest főváros küzönségének. 

~chönfeld Hegina budapesti lakosnak csatolmát~~ai,·al rgy~tt 
irle?.:trt folyamodváuyát, melybcn getlevél nélkül való fCt:Jhezu~euetelen: 
engedélyt kér, oly mcgjcgyzl~ssel kiildöm a czi.mne~ mc~felelo t~vtihbl 
elj:irás végett, hogy folyamodót kérelmével elutnstta~~on,ak talalt:un: 
mert a getlevél átadásának hiánya izra~lita v~lláston·enyen. ahqndo 
oly házassági akadályt képez, mcly alúl felmeutes nem adhato. 

Budapesten, 1891. <leczcml.Jer hú 4-én. 

MAGVAn-Zsmú SzEuLF.. 11:)92. l. t"i'ZET. 



2:J:l, R7., 

!'ZAid.LYRENDELET A zt':mSKOLÁl\ 1\lEGAKADÁLYO:t,Á 

SÁHÚL. 

l. ~. 

Z1ígbkohínak ll,Vilv:inithtlik minJa7.on tan- és ncvclíiintézct, meh· 
tiiub "'l't'rmeknek a m:pi~kolni tnut:lrgyakra egyiittcsen lcelHW taJJÍI:ls;

1 
és JJC~~h:;;c végett a nélkiil tartn.tik fenn hogy :.t feutartók egyiitt, 
kiiliin polg:\ri, vagy <'gyh:ízi ldizségct, vngy jóv:íhn.gyott alapRzab:Uyuk 
mcllctt i~kolai cztqm mlíkiitlő t:írsnlatot (rgylctet.) kc:pcznck, vagy a 
ft• n tartó mag:lncgyéunck ily inté~ctek fentarbís:ím az 18 G 8 : XXX \l l f. 
r.-c:t. l G 21. ~-sai értelmtqJell val ú jogusnlts:lga a vall:ís és küz­
oktuní.~iigyi miniMe1· :tltn l elismertetett volna. 

2. ~· 
A zúgiskola oh·etleuül bczúraudú CR ulivendékei a közs<'glicli 

Pgyéu iskol:Üm j:lr:ísra s7.orítundók. 

3. §. 
A 7.\Ígiskolúk fentnrtói, illetve kik annnk feutartás:lhoz j:ln'il­

nak, pémr.uirsággal blintettetuek, mcly birság cgycukt;uti kivetés esclen 
;) forintnál, - egyetemleges kötelezettség mellettí kisznL:ls esf't,:n 
óO frtu:H keveseb!J nem lehet 

4. §. 
A zúgiskolai birságpénzek egyik fele része az illető kij:.-.st:gucli 

i~kol:ik czélj:úra fordítandó, a 1n:ísik fele része a közigazgattisi !Jizott.­
~:ig által <'gycu drnwgyei tanü~yi czélra fordítható. 

fi. ~. 
Jelen szab:llyrcmlelet vég-rehn.jtás:í.val n. köziguzgat!lsi bizotts:íg 

hizatik meg. 

221. kgy. 

l ~7!13!889. 

Ezen szab:ilyrclHlcict Pcjé1· v:írmcgye tiiJ'V<!nyhal:úH:ígi bizoltH:lg:í­
nak Szt!kesfelH!rvárott 18~0 . ,:vi májns hú :j-,:1, tartott ren<l<·s kiiz · 
gy li lésélJen elfogall ta tott. 

4 l 2 G l. szám. 

(P. lJ.) 

J6v:íhngyatik 

Bndn.pr."t, l 8~ J • oktúbcr 2:;. 

A miniBI.er helyett: 
llc;·:Jr'?;i"zy Albe,·/ "'· 1. ·. 

:illnmtitk:h. 

Kiadta 
S:dír·8 Arthúr .<:. /.·. 

Pcjt~J·v:í.rmer~ye fiijcgyziijt!. 
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MlNJ::;TlUU llENDELET ;t,(GI~KOL.Ü\. TÁRGYÁBAN. 

Valhís és közoktablsügyi ministcrtöl. 

~ 1~3 7 ;!J l. szám. 

Zcmpléumegyc közigazgatási bizottságának. 

Folyó évi május ll-én 498. sz. a. kelt jelentésérc értc~itcm 
(',-.imet, hogy a zúgiskolákról alkotott szabályrendeletet jóvá nem hagy­
h:ttom, mert az l. §. helytelenül határozza meg a zúgiskohíkat és 
me rt a 3. § ba fel vétetett azo u intézkedés, hogy a kiszabott pénz­
!JiintetriB nem fizetheté~ esetéu fogh:lzbüntetésre átváltoztatható. 

Tudomás és alkalmazkodás végett megkiildöm czimnek Fehét·­
v{u·megye által a zügiskolákról alkotott és általam jóváhagyott sza­
b<llyrendclet másolatát, melynek l. §-a helyesen határozlia meg a ZJÍg­
iskol:íkat. Azonkiviil még felvehclö az ujonnan szerkesztendö szabály­
rcudelctbc, hogy zúgiskolának tekinteudö az oly talmud tóra iskoln. : 
1. mclyet uem az izraelita hitkö1.ség tart fenn, vagy a mcly nem a 
hitközséo· felelős felligyeletc nlatt áll, 2. a melyuek tanitója nem m:l­
-'yar ,uiampolgár és 3. melyben a vallásoktatáson kivtil más oktatlls 
is folyik a nélkül, hogy az iskola a törvény értelmében népiskol:lnak 
l'iismerhctő volnn. -- Továbbá a talmud-tóra iskolának is c•ak az c 
czélra berendezett és a közegészségiigy kiváualmninak megfelelö hclyi­
~t:gckkel kell birni. 

l\Iás kifogás miatt a talmud-tóra iskolák a feumllló szab(tlyok 
és reneleletek alapjáu zügiskol:í.kk:l uem minősíthetök. - H~ a talmud: 
töm iskolábau oly tauköteles gyermek találtatnék, a kt az clrm1 
népiskol:lba járást elmulasztja, ezzel szemben az 1868: XXXVIII. 
t.-c:.-.. 4. §-a alkalmazandó, de a tnlmud·tóru iskola csakis c miatt 
r-1ígiskohlnak nem tekinthető. 

t t ' k fizethctés eset,:n A 3. §-ból mellőzeudö :l péuzbiin c csue . nem 
fogh:lzblíntetéssé változtatás:ít kimondó rcudelkezcs. 

f' ll tt észrevételeknek Felhívom czimet, intézkedjék, hogy a .c 10z~ 
megfclelöen szerkesztctt szab;ílyrcudelct jth-a.hagyas végett hozzám 
fclteJjcsztessék . 

Buda post, 1 S 9 l. november hó :l :l. 

(;r. Cs<Ík!f ·'· k. 



KÚ'l't'ÜK. 

IPARTANONCZüK S%01\IBATON A'/, ÍHÁS ALÚL PELl\IEN­
TE'l'NEK. 

A valhl.s és kiizokt. m. kir. Ministertöl. 
18:!82. 

Valameunyi kir. tanfelligyelőnek. 

Az izrael ita hitfelekezetnél a szombaLi nap iinn ep l é~e pénteken 
vevén kezdetét, az iparos tanoncz-iskolák izrae li ta vallústí tannlói 
péntek este, illetve szombaton az írás, számohis és rajzohistól fclrneu­
tendők, ha az illetö izraelita vallástÍ iparos tanouez sziil őj e, gyámja 
vagy gazdája e végett az ipariskolai bizottsághoz folyamodik, dc azon 
időre öket az iskolába j~lrástól felmenteni nem lehet, mcr t s;" iikséges, 
hogy a tanuhisbau a többi tanonczokkal együtteseu haladjanak előre 
t:s figyelés esetleg Siló beli felelettel vegyenek részt a tanulásban. 

Az írás, számol:ls és rajzohistól felmentést ily csetekben a kir. 
tanfeliigyelő adja meg az ipariskolai bizottság jelentése alapján. 

1\firől a kir. Tanfelitgyelöséget az ipariskolai bizottságok uta­
sí tása és megfelelő eljárás végett értesítem. 

Budapcsteu, lb D l. évi ápril hó 27-éu. 

Gr. Csúky 11. k. 

23 6. sz. 

?!IINTSZTERI RENDELET HALÁLOZÁSI ANYAKÖNYVEK VEZE­

TÉSE TÁRGYABAN OLY IIELYEKEN, AHOL TÖBB HITKÖZSÉG, 

DE CSAK EGY IZRAELITA TEMETÖ LitTJ<:ZIK. 

27,640. sz. 
Vali{ts és közoktatásUgyi m. kir. miuistcr. 

1Varos- V ásá1·hely vá1·os lcö'zö'ttiiégénck. 

A maros·v[lsárhelyi status-quo-ante alapon :llló l:S az np:yan­
ottaui orthodox izraelita hitközség között a nriinbaum l\iörit•z ottnui 

la~os csa~ádjá?an c:őf01:dl~lt halálcsctuck mclyik hitközség :wyakiitty­
vebe valo feiJ~g!z.c~c. Irnn.t foly;unatban levő vitás iigybcn a v~u·oH 
tau:icsiuak .f. l'Vl JU.mus ho 16-an •11 D 5. sz. a. kelt fcltet:jeR:~.tésével 
bemutatott tratokat tdczartau oly kijelentéssel kiildöm visszn a v:íroö 
köz?nRégénc~, hogy .szönycgcn forgó lu\rdést anu:llfogva, mcrt az 
cmhtett hnlaleset, az Hatok mel lett fekvő h•Llott' 1 <J t ' · t 

, • · ' 1 cvc anusaga szcl'ln , 
a marosvasarhely1 status-q11o ante al"po11 ·'ll' · !'t 1 ·k.. · .'.1 

. ' " ·• o tzrac 1 a nt oz~egtw vezetett halálozást anyakiinyvbe tényleg m.' . b 1 It · 
. - at e e .JCgyPzvc: mcg-haladottuak tckmtern, abban tch:it intézk d r "k • · ·. · 

, c 's szu ·seg!'t fcnforogm 

ne tn hitr;m, ,:s ennek folyt:ín ll v:íros tanáe :í1·ak f. évi f•·hru: r hú 
~8-:in tartott ül6séböl 1·112. sz. a. kelt hat<irozatát is liH'g'"<'tn•. i. · 
tcnrliínck találtam. 

()]y helyeken, a hol két kiilön önálló iZ!'. kitköz:;o:g c;:\· thcHa 
karlisával és egy temetővel bir, rendszerint az ö>szes halottal:ról c-ak 
azon hitközség szokta az anyakönyveket vezetni, a melntck fenbatú­
sága alatt a temetőt fentartó ebevra kadisa áll. - Így a. pesti orthodox 
j~raelita hitközség is csak legutóbb, mikor klilöu ebevra kadis:ija 
külön temetőt nyitott, kezdte meg külön a halottak anyakönyvének 
vezetését, és mindaddig, mig ezen külön temetŐ\'Cl nem birt, halottjait 
a pesti kongresszusi izr. hitköztiég anyakönyvelte. 

Abban tehát, hogy a maros-v:ísirhclyi orthodox izraelita hit­
község tagjának egy halálesetc az ottani status-quo-ante izt'. hitköz--ég­
anyakönyveibe lett be,•ezetve, a mtlr bejegyzett auyakiinFi h;tcl 

törlésérc és a m~lsik hitközség anyakönyvébe val•'• út,·ételérc okot nem 
tahílhatok, de ezen eset alkalmábr'>l az orsz:igban di,·ú gyakorlatra 
való tekintettel felhívandónak tartom a város közönsegéL hogy hason 
sítr!óclások és ugyanazon halálcsct két hel~·cn is ti\rténhetö bc,·czc­
tésének kikcriilése érdekében mindkét ottani izrnelita hitközség L:, :t 

chcvra kadisa elő)j;Í.rÓs[Ígtínak meghallgaUsa mcllett tegyen ,·élcménycti 
jeleut<'st az iránt, hogy nem volna:e czéiHze rli, ha az izraelita halot­
takról Maros-V:ls:lrhclyt csak egy auyaki\nyv \'Czcttctnék l:S i~cnlií 
esetben annak vezetése mclyik hitközség anyakönyn·czetiijérc ,-olna 
bizancló? 

Bndapctit, l::l9l. junius hó 1·1-én. 

2:3 7. ~z. 

1\HNII'~TEHl HEN'DELET .\.í', IZlL\J.:lXI'.\. FWKIHTKÚZ~(:GF.K 

KÜTELl~lO•: BÜL VM.Ó KlÜ;PJ~S T.\.RG\,\.B.\.::\. 

~4llöU. tiZ. 

Yall:ls 0ti kiizokt:tt:lsügyi m. kir. minbztcr. 

Pt•jérlli<'!J!JC 1.-rbln-'<~/<rnck. 

\\'cltncr ])üvid ,:~ Bnnm Józ,-l'f bararskai lako::•'k idPz:it·t 
hPaddny:ít , mrlyben a bamrskai izrat•lita fiokhitkiiz;;,:;;bíil 'al" :IZ••n· 

, , 1 l k "ll.. m ,,. 'l utC" H' kiiziin· n ali kilép,:src ctwcdclvt kl'l'llC '· uzza u t nm c"_ · e. , 

, , • ..
0 

·.bb' l' • •, . : "tt. ho,. 1· fo,lY:IIIllld<lk k,·rriull' se~enck lllPglelelo tova l C Jtll"HS \CS t · ,-~ .. 

· , , ' .. , , . ; .· · · s h i ''4-Jn l Ul l. o·! n. !\. nem tciJt'Sttheto, mcrt az l::ii:iö. l\1 Jllll!ll. l - . . . . 
· . . · " ] . k: •·t uimlct· tl nwht:t k .. rt'lc, kJatlott t l ten t körrendelct .>. plmtp 10z 'P'' 1 ' • · .. • 

a~on izraelita hitközsé~. ti ók hitköz~é!.!;, l ':t!-!'_1' imah:Ízl <'gy<·.•uld tct­

hcilwz tnp;kl'nt hozz:íj:lt·{tlui, a mel.nl<'k tenilPto:n laki~. . . • ., 
' · . • t t · iurt·znwn\· k ln:llt 1 ,\ . \ hitkiizS<\.; i atlministralt•l <'s :ll. o :lll! , · ; ., .·, 

, , . ' hú" \. h·Jr•lo'<knn :17. IZII.\ Uliatt emelt pauaszokra tH'Z\'C ntC,;Jl'gP~' m, ,.._ ' ' • 
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líl:iknak ii n:illú anyakony\· l ·er.•· t ·:~ iil< 111 ' 11 1 i< ·v• :n, a r. oltani ] 1 itkii~~" ,. 
l t• ' kl ' l " ' . l ' . " l t . ll • l J . ' . g l' f' :t..;. lll . lit \.OZ!5q.~ \ ':\ ;...!:} llll :l J:I Z l l 'f!;_YI 'ö ll l' ,I t' f!t.;"l '\' ( ' Hr1 ('ti IllillL ilyPn , 

:ur. ott lako'• izr:u·lit:ikat a t iil.t,, .:g :ílta l ""':tb: íl ysze ríil~n nH g:ílla]>Ított 
,..z iiho:g l• •tl'ldu•;r. l'alo'• h ozz.íj : íníl ú~ ra lliÍlldadclig k iit c le;r. lielí , 1nig a 
fi l. khitk iizs,:l:' saj:it al:tpn ah:íl .'ai ,·a ;.:.\' ily<'n<•k nelll ld.:hcn a f'entid 1:zcLt 
kii;r.l't'ntlell't 1. pontj;in :d< :d pon t.j:t ,:rtelnuíbcn felosz l:i ~ :Lt ,:~ má;; 

~znntsz• : ci hitkiizs•:ghc;r, ':tg} Ji, ',khitkö;r.st:ghc;r. val ú t:8atlako;r,:ís{1t el 
tll' lll hat:irnzza. 

Blld:tpe~ t , l ::> !l l. jlÍni11s hú 11 1:11. 

41.07:.!. 

4. l D 8. l. 

l\1iniszft:r Úr lllt'p;hagy:b:íiJ<il 
(~Ül\tÜH\7 ()xzi<.\Jt H. K. 

n1iniszlt.lri l:uulesu ~ . 

• ln r/ic' llu·nt Jloscs L!jf;t anrl .\'uilucn IJrMicvL'il:;, l'rortnldunlúilttllr·1• 

in . ll!oti·n. 

])ic lwhc k. k. Ht:tlthaltcrci .\bthcilnng in Ofcn hat. hntL 
Erlas"cs nun :l:l. rlm. Z. 2;->,G4H. iibcr Ihr bei dcrsclbC'n iibcrrcichtes 
EiuRchreitcn zn bc\\illigcn gefnurlcn, class Sic in Ihrcm !Tanse Nro. 

í21. in ..:\.ltofen tiiglich 1\Iorgcns llll<l Abcuds und an deu israolitisrhcn 
F••iertngcn in den iiblichcn Stundcn den Gottesdirust abbalten rlürfen, 
"" ~<'tlcilt'lt juluch 11/11' d(lr lll r/nn f'fllt iluten roryd1'!Jirn uósc!trijllinlt 

~~u·iir'/.'frJifjlllrlul . l'o·:;ei!'lutisRc /;t::drl.neielt I'asonen Tilcit .:lt ltthl!ICII 

!jt'slal/1/ isi. 

Diese Bc\villigung wurclc zugici ch ausdrUckiich auf J b re Lebens­
dmtcr in der Art beschri[n kt, d ass s Ibe u ur so lange zu gelten hat, 
ab noch Eincr von Ihncn am Lcbcu ist. 

])ic im rittiCllen 'Vcgr' cingchcnclcn Gcldbctrügc ~ind <tn •len 
Al tn fuer is r. l'nltus Yorstand alJ;r.ufiihrcJt. 

,Jcdc ('bcrsehreitung iu elicser Bczichung, so wic iibcrhaupt jl'dC 
wahrgcnolmmcnc 1;nwkömmlichkcit wircl dic Entzirhuug d<·r Bcwilli­
gtlllg, alJgesehen von der nach den bcstchendcn Gesctzcn und \'or­
s,·hriftcn noch sonst etwa cintrctcmlen Bcstrafnngen zur Fol"c haben. 

, Hicvon wcr<~en Sic in Folgc obcn crwilhntcn hohcu St~tthalterci 
hrlasscs. nntcr H~H:hc!1lnss der Gcsnehsbcilagen mit elem Beifügcn 
,·,•rsl:uultgt, d ass d !C g l etC he V crstiindignng un tcr E inem ~tn das R:tbbilt:tt 
tliH] <Iru Yorstand der isr. CnltnsgcmciJHic in Altofcn crfnlgt. _ Pest 

:tm ilO. Scptember 18fiG. Der k. k. llofrath P~lizcidircktot: 
l'rnttmann. 

Kö:.di: l)n. KLEIN G-YUL.L 

ET.ÜF1ZETI~Hl I~ELIIIYA~. 

1\Iidőn a MagyaraZsidó Szemle fennállásának IX. 
évfolyrtmát kezdi meg, bizalommal fonlalunk olva"ó kiiziinsé­

giinkhöz azzal a kérelemmel, hogy e folyóiratot áz eddig ta11 n­
sított rokonszenvével ez évben is megtisztelni sziveskecljl>k. 

A lefolyt esztendőben alulirottak támogatva a hazai és 
kiilfiil<li írók számos kitün~sége által, azon ,~oltunk, hogy a 
»1\[agyar-/::;sidó Szemlét«, ezen egyetlen hazai zsidó tudomá­
nyos folyóiratot, azon szinen tartsuk meg, melyen azt a zsitl<í 

felekezet jobbjai látni óhajtják és melyen mint független 
organum n. felekezetet saját körén belől legjobban f'zolg:í.lhatja . 

Programmunkat híven betart\'a, figyelemrnel ki~értiik :1 

felekezeti ügyeiuk körül felmeriilő összes kérdéseket. hogy azok 
t i~ztázásához és megérleléséhez er{ínkhö~: képest bo7.záj:índ· 
junk. Felekezetiink tudományát. mely hitünk szilárd :llap,i:l. 
nemzeti nyeh·ünkön ápoljuk és szélesebb körben tr>rjl'"!.kni 
törekedünk Számot n,t1nnk e tudomány irocblnünak lt:ilacl:í.­
sáról és fejlődéséről és szemmel tartjuk mintlawn mol.~nlmn­
knt, mclyek felekezetünk beléletében úgy hazánkban, lll int :1 

lüiUiiltlön felsúnre kerülnek. 
N ézeteinknck mimlen irányhan teljes fiiggetlens6ggd 

a<lnnk kifejezést. mert meggytízőJésiink szcrint ::t vélcm<~ny..l' 
szn.bu.d nyilvánulása a hnlad:ísnak ,;]tető derne é~ s!.Íl:inl ],i~.­
toRítéku.. 

Büszkén tekintiink munlmt:írsaink tlíszes sorúra, kiknPk 
lmzrró és önzetlen közremíikedé~c folyóirutunk fel:Hlatain:tk 

t> "d' s l,, 
megoltlását lehetövé tette. A "Magyar-Zs! o zem c 
m1mkatársu.i a lefolyt évben :1 kö>etke::r.űk voltak: 

Dr. BACITER VILMOS Bu•lapP~t. Dr. l3ANÓCZ1 JózsEF HntlapPst, 

BA uM l~ üLli l' V csr.prém, Dr. l3EH!':-\'I'EJ~ lh~r.A Bnthp<'Bf. Dr. 111 • \ll 

LA.TOS 13mlapeöt, Br.rwn l\TúzF.s lln•l:qw~l. l h·. lkcur.EJt ,\ 1101•
1
·' Jin. 

tlapr~t., Bücnr,F.H HANPOR Btlll:tiH':;t, Bi':t'flr.F.R Zsrtnltl:-;1 1 lr·•:t. lll'llll~~~: 



n .. Jó z::mr Koloz,\·:ír. llJm'I'S('!l L.\Z)dt, Dr. EL'lA::lio; BmRNÁT Lanclsh01'g, 

Fmscn Í..1tm'l Hudaprst. Ih nnLmwmrmo LIPOT Budnpest, GnT­

T~:xmmn P.\L Buclapest. llm:jCII l z~o;.\K Biiziidujfalu, 1T UL LmiN SÁMU!i:L 

Bombay. lfr.:nczon ]),\nn B<•rlin, Dr. KARDOS ALuEwr Szcntc•, 1)
1 
•• 

J~ \Yi>F.H!.l~G .\!. Buclatll'~t. Kr.:ucN l •'mRENrz Budapest, D1·. KECSKEMJ;i'l'J 

LtP01' Nagydr:ul, KIN AR:-<"OLD Buclapcst, Dr. KLEIN GYuLA <'>-Buda, 

Dr. 1\r,mN Mólt 1\ngy bccskcrck, Dr. KOENIGSBERGER HERN;Í.'l' Kat­

hl\\ itz, Dt·. KonN .\mnN Szigrtv:lr, KóNYI MANÓ Budapest, J )r. KorJN 

~ . UilJF.I, Hud:tpcst. D1. KovAcs J•'r.:ItENCz Budapest, KnAusz SÁMUEr, 

Bndnpt'~t , LöwY FERENCZ Berlin, Dr. LihV\' MoR 'l'l'mesv:i r, Dr. 

\lmzr.:y FEREN<'Z Budapest, MAKAY E~nL Hudapes t, Dr. MAYI!AUM 

Zs1m10:-;n Berlin, .\Io .~ONYI ALilEln Budapest, Dr. NEUBAURR Anor,F 

Oxfo]'(J , Ih PERLES JózSF 1\liinchcn, Dr. PRRLN ÁRMIN p,:('s, Dr. 

llOAE'IBEHG S ,\ NilOH Arnd , Dr. RoRRNSPI1'Z SANDOR Man;cille, SciJÖN 

JózsEF Budapest, Dr. ScuwARCZ ADOLP Karlsrnhc, SPJ'!'ZER InNAcz 

il:ttlonya, Dr. S•rEIGER LA,TOS Hut!apust, STRAU:-;ZMANN J AKA B Lipp:t, 

SvARCzl<:NBEIW JózSJ•W BndnprH t, Dr. liNGAR Snrc>N Buclnpcst, Dr. 

YA ,TllA H~;T.,\ ALoJt)', YEIGET,RBRIW LEó Budapest , J>r. VT•:r.r.:zDT 

KAROI,Y Budapest, Dr. YE'IBTL\NER LAJOf< Budapest, Dr. \VEJRZBUJW 

({yur,A Budapest. í';ADOC KAJIN P:lrizR, Dr. ZJEGLEtt IC:NÁ('z Karlsb:HI. 

Bizvást l'eméljiik, hogy úgy muukat>í.rsaink, valn.minL ol­
vas<) közűuségiinlc törekvéseinkct, uwlyeklwz eddigi program­
tlllmk szellemében változatlanul ragas:dwclnnlc, jiivt'íhcn j,; nt<~ l ­
t~n:volni és előmozdítani fogj:ík. 

Hutlapest, 189 l. deczember havában. 

.A » l\f agyar-Zsidó S?:emlc« R~crkeszWi: 

Or. B/au Lajos és Or. Mezey Ferencz. 

.. A. Magyar-Zsidó Szemle núnden Mnap elcjPn (a 
nyan honapokat sem vé1 e ki) legaláb h négy í1 nyi tartalom­
mal jelenik meg. 

Előfizetési ar rgés:t. évre 6 frt, rahhiknak, tan:írnknak 
é-; tanítóknak 4 frt. 

Ellífizcté~ek a »:'l fa brrvar-Zsidó f3zen1]e,, ]·' l' 1 · t ] ' ] 
.1 • · d[l( 0- liVft. a a);]; 

Budapest Athenaeum-épület, Forencziek-té. ) k .. 
1 dendők. Ie u-

A szerkesztöség: V:ieú-hil'líi .) 7 , • r 
o • ' o) o szam, o emrlrt va.u 

hnva a lap szrllr>n11 l'<~ szr.t illr>t{) hizlA • 
1 1 

... ll ' ' 
' . dncnyc•;: ;:u < f'tHlűk. 

TÁRSADALO}!. 

KÖZSÉGKERÜLETEK ).fEGALAKL'LÁSA. 

Schweige1· }fárton, a hatodik izraelita községkerület el­
nöke, ezen kerület hitközségeihez a következő átiratot intézte: 

Tekintetes Elöljáróság ! 

Elérkezettnek látom az időt a h a t o d ik i z r a e l i t a 
k .. z s é g ke r ü l e t n ek uj ból való megalakítására . .A. község­
ke~·ület hosszú szünetelése okainak s mostaui megalakítása 
helyességének megitélhetése szempontjából szükséges, ~ogy az 
izraelita kongresszus óta történteket főbb mozzanata1kban a 
'l'ekintetes Előljáróság emlékezetébe visszaidézze~. . . 

Az 1868 '9. évi izraelita kongresszus befeJezven munka­
latait, 1869. évi február hó 22-én tartott ül~séb~n. »elhatározta 
b. Eötvös J óz~ef vallás- és közoktatásügp nnmszterhez egy 
felirat intézését oly értelemben, miszerint a törvé~yhozás le~.­
közelebbi ülésszakában máris oly javaslatot terJeszszeu elo. 

1 ·t 'dó vallás a törvényesen bevett me y szenu a z s 1 T .. • 

v allások so r á b a i ld a t t ass ék« . 1:gyanazon ulesben a 
· k · b' tt · O'Ot is választott, mely kongresszus egy tizen ettagu IZO sab , 

"b t d "l mellett a ko n O'resszusi stattüumok legfelsőb b egye een o c , o ' . • • . f d : 1 
szentesítésének és életbeléptetésének sTetteteset IS ela a.tau 

tüzte. l · h t • 
Az egyetemes gyiílés által hozott szabály_zato '. es .. a. a-

t k l Ö F 1 , 'Ital 1869 é>i junius ho 14-en tortent 
roza o ·na c e sege ~ . . . . . ll" - és közokt. mini<>z-
legkegyelmesebb megeros1tese utan a >a as . 
ter 1869. évi julius hó 24-én 13.449. sz. a. ke~t rendeleteve~ 
a hatodik izr. községkerület biztosáúl lettern kmevezve, mel} 
kerülethez Pest-Pilis-Solt-Kiskún megyében és az e megye sza-
b l k . · ·b l't " b1'tko"z~Mek tartoznak. Felszólítá-ac Ir. varosm an e ezu v " 

sorura e hdközségek mindegyíke meg1•álosztotta ide.~gl< ~lles ~:ép­
viselöjét, és ezek teljes számban jelentek meg a. koz;;egl~erulct 

~IAGYAR-Zswó SzEM LE. 18 9 2. II. FC zET. (; 
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ideiglenes képviselőtestületének 186~1. évi novemher hó 11-éu 

tartott al::lkuló ülésén, mel,ren a kerület elnökéYé lettem meg­
válaszb-a. 

Ezen ülés határozatainak megfelelően. a hitközségek a 
::.zenezési szabályzat értelmében való szenezkcdésre és külön 

szabályzat alkohisára lettek felhíva azzal. hog,r minden hit­

község megtörtént szervezkedéséről jelentést tegyen és külön 

szabályzatának egy példány<í.t a kerületi levéltár számára ter­
jeszsze be. 

Ez idő tájban történt hogy a »Hitőr<, czímü egylet 
hivei a képviselőháznál az izraelita kongresszus határozabi 

végrehaj bbának függőben tartását kérelmezték és az akkori 

áramlat befolyása alatt, mely az ))általános vallásszabadság« 
kimondását sürgette. a ház 1870. évi márczius hó 18-nn egy 
határozatot hozott, mely a következőket tartalmazza: 

)) T e k i n h e. h o g .r a k é p v i s e l ő h á z a v a ll á s 
é s l e lk i i s m e r e t s z a b a d s á g á t e l v i 1 e g e If o­

gadta és hogy az e tárgyban a miniszterium 

á l t a l már e lk és z i t e t t és köz z é t e t t t ö r v é n y­
javaslat rövid időalatt a törvényhozás álb.l 

fo g t á r g y a l t a t ll i, és a v a ll ás s z a b a d s á g e l v e i­

' e l m e r ő e n e ll e n k e z i k h a b á r m e l .r v a ll á s f e l e­
kezetllek tagjai a többség határozata által 

a z a l a p h i t t ö r v é ll y e i k k e l e ll e ll k e z ő s z e r v e z e­
t e t e l f o g a d ll i k é n .r s z e r i tt e t ll e k . . . . a v a ll á s­
é s k ö z o k t. m i ll i s z t e r .... a d d i g i s. m í g a t ö r­
v é n .r h o z á s t ü z e t e s e b b e ll i n t é z k e d i k. a z 1 z­
r a e l i t a k o ll g r e s s z u s h a t á r o z rt t a i ll a k v é g r e­
h a j t ás a c z é l j á b ó l n e t a l á n i g é n y e 1 t á 11 am­
hatósági ótalom és segély elrendelésénél a 
fentebbi ehekkel egyezőleg járjon el és az e 
tárgyban már tett. a fentebbi elvekkelnetán 
ellenkező illtézked0seket szüntesse -. meg.<, 

. E hata.roz~t folytán a me.r;y~ területén nyolcz hitközsé,q 
tm tottu mrrgat ta c-ol rt kongr(>sszusz sze;Tezettöl. Ezek nem vol-
tak képviseh·e az ] 870. évi j unius hó 93 'k · · t 

.. • • .. • .. - · -1 napJan ar-
tott ul esen. rnel3 en a kozsegkenUet vécrle<Yese l l 'lt 

. . b b n mega a ;:u P-s 
megtisztelt azzal. hogy Ismét elnökévé választott. 

E minőségemben dr. Pauler Tiv"cl" . 11 • • 
1 

.. 
" "l va as- es wzokt. 

í 5 

ltri!tisztertől az 1871. é' i múezith hó 3-ün 4.1J:jiJ. '-Z. a. l·rh 
remlelettel megbízást uyertem arra. lwgy az akkorúig m€'~­
alakult izr. községkerületek elllökeit a kougre~.,zusi sztnezé~i 

sz:tbúlvzat »átmeneti intézker1ései"-nek lG. S-:ihan felsorol ha­
t{Lrozatok keresztühitele czélj<íból egyhehiYjam. ~\z izrnelita 
községkerületi elnökök 1871. évi m::írcziu'-> hó ~2-l-n tartottük 
alakuló gyiílésüket. Ez alkalommal felállították az orsz:ígos 
irodát, elhatározták egy ujabbi kongre%zusnak lb7i!. (,· dst'í 
hónapjaiban leendő egybehinisát. l~" még azon óhajuknak i.;; 
adtak kifejezést, hogy a kongresszus által kiküldött tizeHkét­
tagu bizottság. mely az országo,, irolla felállitá"<(ig. miut n 
felekezetet képviselő testiilet miíködött. a leg~'özclebbi kon­
gresszusig fenmaradjon. és úgy a kormánynál miut a tür­
vényhozó testületnél mindazon lépéseket megtegye. 111 c l y e­
k c t a u t o n ó m i á ll k t ö r í é n y e ,.; h i z t o s i t á s a é s fe l r.­
k e z e t ü uk n ek a »t ö r v é n yes e n h e 1 e t t h i t fc l ek e­
zetek«-kel 1aló egyenjogusíttatása érdekében 
szlikségesnek tart. 

Ekkor -- szemben a fentidézett kép1iselöházi határozat­
tal -- az izraelita hitközségek tekintélyes :"záma, nlaruint a 
kongresszusi bizottság kikérte Yolt már hitügyünkben a kép­
viselőház ujabbi határozatát. Az izraelita hitközsége};: tilt::i­
koztak ugyanis azon felfogás öllen. miJ1tha a kongre-."zu.;;i 
határozatok az izraelita hiteh·ekkel ellentétben úllauünnk; a 
kongresszusi bizottság pedig egy emlékiratbau elűülhüu a 
kongresszus egybehivásának és munldla ta inak tlirténetét. :.az 

1868. évi eleezeruber hó lll-re meghivott izraelita egyeteme~ 
gyülél:l utólagos tönényesité"e iránt<: e~edezett. Az •orthotlo" 
úraelita köz,·etítö bizott--ág<; is terjesztett be egy ujal•h L'lll­

lékira.tot, melrben azt kérte. hogr n konrrres~zus utóht"u" tör· 
vényesítése ü·:inti kérelern utasítta sék Yi:sza. A képr~elt:ib:í7. 
1871. évi márczius hó 30-án tartott ülésébeu tárgyalta eZPU 

beadványokat és a kénényi bízotbúg véleménye al:~p,ián Plh:
1
-

tározta. hogy »m i u t á n a z i z r. Y a ll ás ü g~· m i ut! e n é t' · 
tl e k e t m e g n y u g t a t ó é s n z o ll e l Y e k ll e k i s 111 e g f l'· 
l e l !í Y é g m e g o l d á s t. m e l y e k e t a k L~ p , i " e l íí. h ú z 
lll n l t é' i m ü r c z i us h ó 18-á ll h o z o t t h a t :i t' o z a t :í_ 
h a ll a Y n ll á s i ii g y e k k ö r ii l k ö ,. e t l' u t 1 (í k n P k k i i t•-

1 ö l t, a v a ll i s é " l e l k i i " m e r r t " z a h a d s :i g a • t; s 

li"" 
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egyenlősége iránt minden vallásra kihatólag 
h o z a n d ó t ö r d n y a lk o t á. s a a l k a l m á v a l n y e r h e t, 
ezen, az izraelita hitügyet kiilönböző nézetekből fejtegető és 
felvilágosító ké1'Yények a ház által most tudomásúl vétetnek s 
a vallás- és közoktatásügyi miniszternek azon czélra adatnak 
ki, hogy azokat tanulmányozza s azon esetleg előterjesztendő 
javaslatainál, melyek az izraelita hitügy szervezkedésére vo­
natkoznak, .figyelembe vegye«. 

}Iire e határozat meghozatott, a »Hitőr(< egylet gyüle­
kezete már megalkotta volt külön szabályzatát és attól lehe­
tett tartani, hogy e szabályzat felekezeti ügyünknek tönény­

hozá i rendezése nélkül életbe fog lépni. A kongresszusi tizen­
léttagu bizottság elnöke tehát 1871. évi ápril hó 26-án egy 
beadványt intézett dr. Palder Tivadar vallás- és közoktatás­
ügyi miniszterhez, melyben azt kérte, hogy a zsidó szervezet 
kérdésében »a törvényhozás hozzájárulása nélkül« semmiféle 
intézkedést ne tegyen. 

A vallás- és közokt. miniszter tárgyalás alá vevén úgy 
az izraelita községkerületi elnökök gyúlésének, valamint a 
kongresszusi bizottság beadványait, a kongresszus összehiv ása 
tárgyában tett előterjesztést egyelőre irattárba helyeztette és 
az 1871. évi 7,787. sz. a. kelt rendelettel kijelentette; hogy a 
kerületi elnökök gyűlésének »azon kivánatát, miszerint a kon­
gresszusi bizottság az országos iroda mellett mindaddig fenn­
állhasson, a mig az izraelita egyetemes gyűlés egybe nem jő, 
annálkevésbbé teljesíthető, mert a kongresszusi bizottság míí­
ködése az országos irodának felállítás:1. által - tekintettel 
hatáskörére - befejezettnek tekinthető«. - Ezen miniszteri 
intézkedést nemsokára követte Ö Felségének legfelsőbb elha­
tározása, melylyel az .. orthodox szervezet'' nyert le_qfelsőbb 
jóváhagyást, és az 1871. évi 26,915. számu kultuszminiszteri 
körrendelet, melylyel az »orthodox szervezet szerinti község­
alakítás megengedtetett, a nélkül, hogy e tekintetben az illető 
hitközségeknek előleges engedélyre szükségök lenne«. 

Az ''Orthodox szervezet« engedélyezése valóságos rette­
gést keltett hitközségeinkben. - A bitközség kötelékéből 
bármely tag kiléphetett, és azon a napon, melyen a kilépést 
bejeleutette, megszünt az eddigi bitközségnek adózó tagja 
}enni. Egy bitközség sem volt tehát biztos abban, hogy szük-
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. 1 . 1 k. "'edezn1• erry rabbi vagy hit-. ;rrlcteit mely 1c e1rr esz epes r· · o . , 

sco 
0 

h l apon bomlik szet az községi tisztviselő sem tudta, ogy me Y n .. .. ' , 
, t t"let melynek szol"álatába bizalommal szegudott. B,, 
<L es u ' b • • t" k ementel· t . ·lerr számos kisebb hitközség intézmenyei ou -r '· 
eo) b d· 'llott be mert a. iskolák feloszlottak és valóságos tes pe es a. . . · i'_ 

felel·ezet előkelőbb tagjai, az eredménytelenseg lattan. a b t_ 
]... 'é . e'letto"l telJ'esen visszavonúltak és közügyekben vaJo 
,u zs gi . . It 'k k. 

'l , "l· tei·e't'il a tiJrvén?Jhatósáqok termett szeme e l, teve wnysegu ' · . , l · k 
l k csak imént nyiltak meg az izraelita vallasu po gar~ . 

me ye · · d' k 'bb t ·toz . . .· . .Az izraelita hitközségek IS rom 111 ·a ar -szamEn a . . . · 
1 kodtak a kerületi elnökökkel ntló érintkezéstől, _m:rt a w~­

gresszusi szervezet elfogadása a hitközség e~ysegenek vesze-
l tete'sével J·árt úcry hogy ekkor még rt legJobban sze1TPZelt 
yez ' "' · ·z l 'tk·· · · liatoclik i.<:raelita községkerületben ~s csrtk le~ encz n OZ~iP.rJ 
képl'iselői jelentek me.r; a kerületi gyülésen. . .. .. ~ 

Mindazáltal az izraelita községkerületi elnokok 18t2. 
· · · · s ho' 19 e'n a rendes évi crvülésre kötelességszerüen ev1 marCZlll ~- < óJ 

összejöttek és _ minthogy a kongreo;szusi sz.en ... sza~~ál~·zat 
szerint a kongresszus három éYenkint tartozik osszeulm. ~ 
ismételten elhatározták egy ujabb kongresszu:n.~l~ egy~eh:m­
sát egyrészt a kongresszusi statutumo~ r:y~zi,OJa, , mas~·eszt 
necli" az országos rabbiképző mielőbb1 felalhtasa erdekeben, 
és k~rték a vallás- és közoktatásügyi minisztert, hogy a kongr. 
választási szabályzat 62. ~-a értelmében az izraelita egyete­
mes gyi.ilés egybehívását Ö Felségének előlegesen bejel.euteui 
méltóztassék. Ezen kérelem sem nyert Dr. Paule1· TI>aclnr 
kultuszminiszteri müködése alatt elintézést. , 

De még ugyanazon év folyamán Trr(01·t Agoston Yette 
át a kultuszminiszterium vezetését. a ki a zsidó ügyet hala­
dék nélkül tanulmány tárgyává tette. l\Ieggyőződött e köz heu 
arról, hogy nemcsak az ugynevezett »orthodox(( pirt igyeke­
zett a kongresszusi munkálatok érvényét lerontani. hanem, 
hogy találkozott a tekintélyesebb haladópá_rti izraelita hit­
községek között is olyan, a mely a helyett. hogy az 
egyetemes gyülés által alkotott szenezet keretén belől a 
kifogásolt szabályok módosítására törekedett volna. a kon­
gresszusi szervezetet egyáltalán elfogadhatónak nem talúlta, 
és hogy nlig létezik izraelita hitközség az országban. ruely­
nck egysE'ge meg ne bomlott légyen. Y olt olyan helysE'g. a hol 



kettíínél több izmeli bt hitktizség i~ alakult, <le minthogy csak 
• 1. •. l't utt ·t töhbrendheli hitközség kérelmére a ha-C,tJY 1mauaz e ez'" . ' . . 

tós:{g volt kényteleu meghatározni, hogy egy . es u~yanazon 
imalúzhan melyik hitköz~ég mikor végezze az Istentiszteletet. 

'J'refort saját minisztcriumának irattárából arra a ta­
p:lszb:tbtra jutott, hogy ar. izraeliták közötti egyenetlens~gek 
rngóját nem ~t »valláso-; meggyőződ~s«, ~1an~m az _orszagos 
rabbiképző-intézet felállitásának kérdese kepeZI. Hatarozottall 
ellenate tehát egy ujabb kongresszus egybehivását, mely az 
elleattteket kiegyenlíteni képes nem volna, de annyival szük­
sé~e~ebbnek tartotta, hogy a »sz e r v e z és i ü g y« p i h e n­
t e t és e me ll e t t minclen tevékenység az országos r:tbbi­
képző-intézet felállításának előmozdítására fordíttassék. A rabbi­
képző-intézet ügyét országos ügynek tartotta s meg volt győ­
z,)tlYe, hogy ezen intézetnek a kormány által történt létesí­
tése után nagyobb eredménynyel lehet a zilálttá vált hitköz­
ségi s szervezési ügyek rendezéséhez fogni. E felfogásnak 
megfeleUíen) a vallás- és közoktatásügyi minister 1873. évi 
ápril hó 29-én 7 559. sz. a. kelt legalázatosabb előterjesztés­

sel júnílt Ö Felségéhez é-; az 1873. évi május hó 6-án kelt 
legfel,;;őbb elhatározással kieszközölte az engedélyt arra, hogy 
a rabbiképző-intézetet egy ujahb kongresszus összehivása nél­
kül felállíthassa. 

Az »izraelita községkerületi elnökök« 187 3. évi julius hó 
l -!-én tartottak megint gy ülést, és a hitközségi élet terén szer·· 
zett szomorú tapasztalatok folytán Trefort miniszter álláspont­
ját és intézkedéseit, mint r ela ti v eredményt, köszönettel) {) 
Pelségének legkegyelmesebb elhatározását pedig mély hódo­
lattal fogadták. Erről az izraelita hitközségele is értesítve 
lettek azzal, hogy adják nyilt vagy hallgatag beleegyezésüket 
ahhoz, hogy »az országos iroda s a kerületi elnökök továbh­
müköclése mellett a kongresszusi szervezet gépezete egyébként 
szünetelhessen miP-dadclig, mig az országos rabbiképző felrílli­
tása után a zilált Litközségi ügyek rendezése eszközölhető nem 
lesz.'< Ezen átiratot '1 hitközségek mindannyian hallgatag tu­
domásul Yették. 

. t'_gy~neze~ gy~ilésükbeu a kerilleti elnökök egy 24 tag-
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nárainak kinevezétie körül a mini::;zteriumuak :-:.egé<1kezéséi:e 
legyen. A miniszter, az elnökök javaslatához ké~e~~' _a rabbi­
képző-intézeti bizottságat kinevezte, de annak :nuk~d::;~ c::.a_k­
hamar megakadt, mert má.r 187-±. évi februar ho 1-en ket­
száz kérvény lett a képviselőházhoz benyujtva, melyl:en 
»orthotlox izraelita hitközségek« a rabbiképző szándékolt fe~­
állítása ellen tiltakoztak. - E kénényt ellenkérvények ~YÜJ­
tésével és a rabbiképző ügyét megvilágító emlékirattal Igye­
leeztünk ellensulyozni. A. képviselőház minclezen bead vá nyokat 
1874. julius havában tárgyalta, de határoz~tot ~em l~ozott, 
mert n beterjesztett határozati jamslatok mmclegpke lnsebb-

ségben maradt. 
Ezen eredménytelenség Trefort ministert nem tartotta 

vissza attól, hogy a képviselőházi ülésszak befejezése után a 
r:1bbikép~ő felállítására irányuló munkálatokhoz hozzá ne fog­
jon. Az ,, izraelita községkerületi elnökök« már az 187 5. évi 
atwusztus hó 26-án tartott gyülésükön jutottak abba a hely-

o . . ' 
zethe, hogy felülvizsgálhassák a rabbiképző építési terve1t es 
kijelölhessék az országos izraelita iskola-alap törzwagyonából 
azon értékpapirokat, melyek eladási árából az építési költsé­
ségek fedezenelők lennének. 

Valamenn·ú munkálat befejezte után az :>országos rabbi­
képző-intézet « Ísn. évi október hó 4 én lett megfelelíJ ünne­
pélyességgel reneleltetésének átadva. 

Alig, hogy a megnyitási ünnepély zaja, s a lelkesedés, 
melyet országszerte keltett, lecsilhtpoclott, a rabbiképző-inté­
zet mliköL1ésének első évében, vagyis 1878. évi február Iumi­
ban az »orthodox közvetítő bizottság« a kép>iselőházhoz be­
a.dványnyal járult, melyben - annak útatása mellett, hogy 
az 1870. évi márczius hó 18-án hozott képviselői határozat 
két izra,elitc"t hitfelekezetet létesített - azon kérelmet terjes:t.­
tette elé: utasitaná a képviselőház a vallásügyi minisztert an­
nak eszközlésére, hogy ~a kérdéses alap a két izraelita hitfe­
lekezrt között barátságos egyesség, ennek nem ::; ikerülése ese­
tében pedig birói eldöntés utján elosztassék«, mert a folya­
mo<1ó orthodox bizottság az i~raelita iskola-alapból fenbutott 
intézeteket, jelesül az orsz:igos rabhiképzőt t~~ tanítóképezdét 
a femülló mimlk~t izraelita felekezet közö~ intézetcinek nem 

ból :Lllo lmottsag kmevez~sét hozt·ik J. ava -latb" 1 ll · . " . . . . - , · , , , ~ '"• n1e y a ra l )1-

kepzo eprtes~ berendeze~~ szervezetének m~e~g~á=ll=a~p~i~b:is~·a~é~s~b~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
tekintheti, az i:;kola-alap pedig a két hitfelekezd tnbjtlona 
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]erén. nem jogo , hogy ahiJól az egyik hitfelekezet intézmé­
nyei a má ik hitfelekezet pénzéből fentartassanak. E head­
Yányra az »országos iroda « egy 1878. évi ápril hó 30-án 
kelt emlékirattal felelt. mclynek első részében az orsz. rabhi­
képző és iskolaalap kérdésé,·el. második részében pedig az 
izraelita valhí:sügygyel foglalkozott és azon kérelmet ter­
jesztett elő: hogy a képviselőház az »orthodox közvetítő bi­
zott ág«-nak az izraelitn, iskolaalap felosztása iránt előter­

jesztett kérelmét elutasitsa, a vallás- és közoktatásügyi minisz­
ternek pedig meghagyja1 hogy a képviselőháznak 1871. évi 
márcziuo; hó 30-án hozott határozatában foglalt meghagyás­
hoz képe ... t az i z r a e l i t a h i t ü g y r e n d e z és e t á r g y á­

b a n m i e l ő b b t ö r v é n y j a' as l a t o t t e r j es zs z e n e l ö. 
E beathányok csak 1880. évi márczius hó 12-én nyertek el­
intézést. mikor is négy napi tárgyalás után azt határozta a 

képviselőház: »hogy az országos izraelita iskolaalap jövedelme 
nz öszszes hazai zsidóság közoktatási szükségleteire, az ala­
pítás értelmében és bent a hazában (ez alatt az értendő, 
hogy a siketnémák alapítványi helyei ne Bécsben, hanern Buda­
pesten legyenek elhelyezve«) fordíttassék akként, hogy a belőle 
fentartott kiüó's intézetek, minölc: a mbbiképzö és tanítóké­
pezd e. akár administratiójulcat, akár szen;ezetiiket illetőleg. a 
hazai ó'sszes zsidóság lciizrnüvelödésére szolgáló magyar intéze­
tek legyenek«. A képviselőház tehát nem fogadta el az »ortho­
dox közvetítő bizottság« azon okadatolását, hogy az 1870. évi 

márczius hó 18-iki határozat két izraelita hitfelekezetet léte­

sített. hanem oda nyilatkozott. hogy csak ecr}·féle zsidósárrot . . h b b 

1smer es ogy ugy az iskolaalap valamint az abból fentar-
tott intézetek az egységes zsidóságnak közös és oszthatlan 
tulajdonát képezik és tényleg ma már tulnyomó számban 
or~hod.ox. sz_ülők gyermekei azok. melyek ez intézetek jótéte­
m_en}:.e~t ~gen y be veszik, nem is sz ól va arról, hogy a tanitó-
kepzo-mtezeten oldeYelet nt·ert tanitól-at o1·tl1od h'tl ·· · . . . • , ox 1 wzse-
gemk rskolárkban előszeretettel alkalmazzák 

. . . . .r e_~le~ő .. hogy. a .négy napon át szakadatlanul folytfltott 
kepnselohazl nta mmdl"' csak »rabbi ké " • . k l 
k" ·"l f . . ~ pzo" es »ls o ~lap« 
.ur u .. or7ott es egy szoval nem lett említve az izraelita h it-
:~~y t~rve~ycs ~e~dezésének szüksége, ha bár n. tár cr ·alás ala 
J(Ü kepe•o ernlekiratok elé"' behatóan ~ l ll t ol} p 

·'=' LOg a ;:oz a-: e tárgy-
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gyal és elég adattal bizonyították a zsidó mllásügy rendezet­
lenségének káros következményeit, nemcsak a felekezet, hanem 
az állam érdekeire is. Miudamellett nagy eredménynek volt 
tekinthető az 1880. márczius h6 12-ki Latározata, mert azzal 
a rabbiképző s az iskolaalap ügye a zsidó hitfelekezet egy­
sége szellemében végelintézést nyert. és ennek folytán a val­
lás- és közoktatásügyi miniszteruek 1873. évben kifejtett 
munkaprogrammja értelmében át lehetett térni az izraelita 
hitközségek és szervezeteik rendezésére. melyek elég bonyo­
lultak 1·oltak és már a törvényhatóságoknak is. különüsen 
auyakönynezetési téren, számos panaszra szolgáltattak okot. 
Az »országos iroda« első sorban az izraelitn. hitközségek ren­
dezésére fordította :figyelmét, és ez érdemben még 1880. év i 
sze p tember hó 16-án intézett a vallás- és közokta tlL ügy i 
miniszterhez egy terjedelmes felterjesztést. melyben az akkori 
állapotok tarthatatlanságát ecsetel vén. a rendezés m6dJára 
néz1·e konkrét jaYaslatokat tett. Az »országos iroda<: azon 
szempontból indult ki, hogy az esetben. ha a felekezetet köz­
nnhelődési téren előbbre vinni akarjuk, első sorbau hitközsé­
geink anyagi erejét kell emelnünk vagy legalább i~ hizto:>ita­
nunk a czélból, hogy azok értelmi erejük fokozódását elémi 
képesek legyenek. Ha hitközségeink haladnak. l1alad a felr>!a'­
zet; ha pedig a hitközségekne'l hanyatlás áll be. akkor 11em 
tarthatja fenn a felekezet tespedését semmiféle szen-ezkerlés l'O.'f!J 
egyesülés. 

Az akkor fennállott gyakorlat szerint mlamely hitkiiz­
ségből akármilyen töredék bármily időben kiléphetett és külön 
önálló hitközséget alakíthatott, toYábhá minden z~idó szaha­
don >álaszthatta azon hitközséget melyhez tartozni akart. 
Yolt rá eset, hogy Pgy bácsmegyei izraelita egy szalJolc~­
lllegyei hitközség tagjának mllotta magát. és előfordult az is, 
hogy egy és ugyanazon helységnek izraelita lako,ai ké rue~ye 
három különböző szalgabirói j&rásáhan fekvő tübhrenJl~li 
izr. hitközséghez tartoztak A hitközségnek odahagyá-,ával -­
a mint fentebb már említve lett - o hitkö;:s,:ghez Fdó adó­
zás kötelezettsége is megsziint és pedig: az 18/G. (>ret llleg­
előző i<'lőben a kilépés tényé1·el. az 1816. é\·i ápril h0 2::!·éll 
7.8:39. sz. a. kelt kultuszminiszteri rendelet kiboc<;ítác;:ít<íl 
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kelthe pe1lig 1120n hitküzs(r;i s.;dmadcisi ~~u c(r;(:~·el. melyLcn a 
kil,;pl;_, megtörtént 

Első -;orb~ul tell<tt azt kérte az »orsziígus irorb«, hu 
l 'ti.. . 11·"! l' l 'j' • l . 'k gy a 11 ;:ozsege 'uo va o n e pes megn e 1ez1ttE:sse , és aidcori idő-

he n vínnánynak tckintettt;k községeink az 1881. évi :~2.30!:! 
sz. a. kt'lt miniszteri rcntlelet kie~zközlését, melyben kimonda: 

t ott. :>hogy :t kilép,'ík nemcsak azo u hitközségi számauúsi évre 
melybcn kilépésök történik, hanem még további három éve1~ 
:l t kiJtelese~;: az oda~1a~yo~t. hitközségnél a reájuk alapszabály­
szeriileg k!Yetett lntkozseg1 kultuszarlót és egyéb hitközsécri 
tL•rheket l;p tígy megfizetni, nlintha annak a hitközségnek mé0o­

ta~jai lennének.« 0 

~ziikségesnek mutatkozott .n hitközségele területköreinek 
megállapiUisa is, mert - ü lllint már fentebb említve lett __ 

léteztek helységek, melyelmek zsidó lakosai két-hR,rom külöm­

höző más-más járúsbau, sőt megyében is fekvő hitközségekhez 

t:rtozt_ak, és voltak a zsidók által gyérebben lakott oly hely­
se~ek 1s, melyek semmiféle hitközséghez sem voltak beos?.tvn, 

,_;s a za vnr akkora •olt, hogy széles e hazában senki sem tndta: 
hány zsidó hitkö.z-ség van a.c országban és kik azoknak állandó 
'ldózó tagjai? ~Iinthogy a rendezés a tényleges állapot isme­

rete nélkül nem volt képzelhető, Dlindenekelőtt felhivandóknak 
ajá,~lotta_ az »országos iroda.« a közigazgatási hatóságok utjáu 
az 1zraehta hitközségeket, hogy alkotandó, vagy már meglevő 
alapszabályaikat egy példányhan a miniszteriumhoz leendő fel­

terjesztés v~gett. mutassák be, mely alapszabályokból kitünjélc, 
mely helysegele Izraelita lakosai tartoznak az illető hitközsécr­

hez. - _Hog~ pec:ig ~indegyik hitközség anyagi viszonyai és 
t>setleg eletkepessege 1s megbirálható legyen, :1. hitközségektől 
még az utolsó évi költségvetésnek oly alakban való beszerzése i: a:jánlt~_tott, hogy abból kiderüljön: hány hitközségi tag 
:i.zeb a kozvetlen adót tovább·i h'iny és min" bb'· t · 

•• • • ' . <' < • o ra lJH, am-
toJ~, vagy J~la!; egye b ln va talnoka van a hitközségnek és mind­
egyiknek m1 a fizetése. 

Ennek folytán a fenti adatok beszerzésére a vallás- és 
kiizoktntásügyi núniszter az 188(). évi 27,49G. és IH82. évi 

7.<J-!8. szúmú hirrendeletekkel az ö~szes törvényhatóságokat 
felh i v ta. és J 883. évig tartott mirr •t ]ecrtöbb t·· · 1 t· · 

. . .. . . ' o ' o orvPny ta usag-
tol a }utkozsegi alaps7,alJ:ilyok és költségvetések beérkeztele 
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I<:n11ek megtörténte után az izraelita községkerületi elnij­
kök lHS:). évi deczember hó 2:3-án gyíílést tartottak és meg­
:illapított:ik azon elveket, melyek szerint első sorban a llitköz­
ségek rendezése és azután a zsidó vallásfelekezet jogainak t~r­
vénycs biztosítása eszközölte.;sék. Ezen gyűlésből egy emlek~ 
iratot intéztek a kerületi elnökök a ·mllá~- és közoktatásügp 
miníszterhez, melybeu a. következő kérelmek adattak elő: 

1. Tekintet nélkül a pártárnyalatokra a hitközségek terii­
letköre akként állapíttassék meg, hogy :Jlagyarország miudeu 
helysége valaillely hítköz~éghez heo,;ztva és mínden h~tk~z:;~g 
területköre akkora legyen, hogy hítközségi és oktatá~1 mtez­
ményeit autonom testülethez méltó alakban fentartani tehet­
s,;gébPn álljon. 

2. 2\linden izraelita köteleztessék, hogy azon· bitköz~é~ 
álb.ndó tagja maradjon, a melynek terilletén lakik. :Jiegenged­
hetiJ ugyan, hogy minden hitközség kebelében alakúihassanak 
a szi.ikséghez képest »imaházi egyesületek«, de ezek által sem 
a hitközség adminisztrácziójának, vagy rabbiságának egy,;ége. 
sem pedig a község jövedelme csorbát ne szeuveclhes"en. 

:1. Fe l ek e z e t i.i. nk ll ek a t ö r v é n yes j u g ok o l y 
m ö cl o n b i z t o si t t ass a ll a k, m i ll t a z ok a t a t ö r v é­
nyesen bevett vallásfelekezetek élvezik. 

Ezen emlékirat folytán a vallás- és közokt. mini:;zter 
1883. évi deczember hó 28-án 43,720. sz. a. kelt rendeletével 
felekezetünk néhány ki\·álóbb tagját 188±. évi január hó l.'í-én' 
értekezletre hiYta egybe, hogy velök az izraelita. hitügy ren­
dezési módja fölött tanácskozzék Az értekezlet tagjai miml­
annyian a tö1Tény általi rendezé~ szübégét hangsulyozták, é;; 
a z oknak e g y ik e a z »o r st. :í g os i r o d a« me g h i z (t:; á­
ból egy kész törvényjavaslatot is boc~tí.tott a 
m i n i s z t e r r e n a e lk e z é s é r e. A vallás- és közokta­
t:i~iigyi miniszter azonban. személyt:n és akaratán kíviil 
esö rkrulcílyoknál foglxr, nem vihette vallásügyünket szaMlyo­
zás végett :1. törvényhozás elé. s rendeleti uton is egyelűre 
csupán annyiban bocsátkozhatott az izraelita ügyek rewlczé­
sébe, <"l. mennyiben azt az :ílla.m érdekét képezü anya.h.önyvi 
ügy megköretelte. - .Az lH8l 188:3. él'ekben beérkezett hit­
kiizségi adatok scgélyérel és a törrényhat<í~~i~ok !Ul'~hall.~n :í a 
után a, rallás- és küzoktatCtsi.igyi miniszt1!r () F~1Bt!t(nek l""ti. 
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t!i'i ,iunius ftó ti-t!11 kel legr~lsölib clh lfározáslil'lll II!Jert fel­
hatalmazás alapid ll. ac 1~'-..1. t;t·i no-rember hó 18-án 1.'19 1. 
dn. sz. a. ki(ulott s:abdlyrendelettel akként eszközölte a rende­

zt'st. hogy .Jlagp.ror~z:ig egész teriiletét »izraelita anyakö11y 1·i 
l.erületek<·-be osztotta be ::; elreudeltL'. hogy »az izraelita anya­
k(inn i kerüll'tt>k ::;zéklwlyeibt'll és Ü'riilet köreiben sz ü kségesnek 
mut.atko;.ó lllÍU1lcn dltoz:b fölött a tönényhatóság k özigazg:\­

t~í~i bizotb:igáuak előtl'rjeszté~ére a Yalhl.s- és közoktat:í.sügyi 
mini~ztcr hat:iroz.c E rPmleletet a z~idóság osztatlan örömmel 
f~_)gadta. Yoltak. n ],ik nyomhan felismcrték, hogy »e ren­

tlt'zés magáb~m hordja jön) ~zen ez kedésünknck garmtcziájüt«. 
.1z anyakönpi szabályremlelet gyakorlati alkalmazási­

ban tdje:'en sikerültnek bizonyult, a mennyiben netncsak az: 

anyakönyvi intézmrnynek jö1őben való helyes kezelését bizto­

~itotta, hanem a mult muh~zhisainak jó részét i;, felderitette, 

" a csaltilli jog nem csekély előnyére 1885. él: óta minden éu­
U(:;/1 e.;erekre menü sziiletési, esketési és halálozási esetele utó­
lagos anyokü11yá felje,qyzésérc ~·ezetett . Ezzel nagy szolgüla t 
tétetett úgy az államnak. mint az egyes érdekelteknek. A fe­
lekezeu·e csupún azon előny hárult. hogy számos helyen több 
hitközséget egy )>anyakönyvi rabbis::íg<(-g:i lehetett egyesíteni, 

mely hitklizségek azon ban - a külöu anyakönynezetés ki vé­
trlérel - egyébJ,;.ént. mint i:inálló t estületek fenmaradtak és 

:17. er6k egyesítését egyéb felekezeti intézmények fejlesztésére 

~ütolták. Eg,,· má~ik nagy elűnye az érintett szabályrendelet­
nek az a nagy fontosságu tény. hogy a rabbi-áll<"1s - mely­
nek fejlesztése és szilárclitása Yallás felekezetünk egyik első 
raugu érclek8t képezi. immár a 1églegesités intézménye áltaJ 
azon hatü.lyos jogYédelemben részesíttetett, mely nélkül oly 
sokáig szükülködnie kellett. 

Az anyakönp·i ügy rendezői most már tovább halacll'::t 
azon fáracloztak. hogy az »anyakönyvi kerületek(( -nek »kerü­
leti hitközségek<'-l;:é való átalakitását eszközölhessék. de erre 

tL c z é l h o z v e z e t ő a l k a lm a s i d ő t k e ll e t t b e v :\ r­
n i ok. Felekezetünk nehány ki1·álóbb tagja, kik elismerésre 
méltó buzgósággal foglalkoztak felPkezeti ügyeinkkeL de az:ou 
uehéz:ségeket. melyekkelminden C"''es előrehal "do' 1, , .. · 1 

. , · . , oJ · ' " epes ugyem ;:-
lJen Jar. nem Ismertek. már az l 887 e'1·beu · l't . · - az »Izrae t a 
anyakönyn kerületek « tekintélyes ré'izének megalakulása után 
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- véltlok n,,.; időt elérkezettnek egy új egy<::.éges z idó szene­
'lCLt< létesítésére, mely iránt szükebb körben a tárgyalásokat 
meg is inditották Ennek folytán indíttatva érezte magát az 
országos iroda J 888. évi január hó 24-én kelt körlevelének 
kibocsátására, melyben tudatta az izraelita hitközségekkel, 
hogy az izraelita községkerü leti elnök ök által a vallás- . és 
közoktatásügyi miniszterhe~ 1883. évi deczember hó 23-án m­
tézett emlékiratban előterjesztett r endezési módtól el nem tér, 
és ennek megfelelően a hitközségek helyi rendjének megálla­
pítása után az izraelita hitügyet csak t ö r Y é n y á l t a l t:;~.rtj~• 
rendezhetőnek »A mennyihen a t. Elöljáróság« - így végző­
dik az »országos iroda« idézett körlevele - »véleményünket 
nem osztaná, arra kérjük, hogy becses nézeteit velünk tu­
datni sziveskedjék. Egyuttal kijelentjük, hogy a me n n y i­
b e n a z o n ó h a j n y i l v á n u l n n., h o g y a z i z r a e l i t a 
k ö z s é g k e r ü l e t ek uj j á a l a k í t á s a e s z k ö z ö l t e s­
s ék, köt e l ess é g ünknek fo g juk t ek i n t e n i, h o g y a 
hitközségek ebbeli kívánatának haladék n é l­
k ü l m e g fe l e l j ü n k é s a n y e r t m e g b i z á s t a k ö z­
ség k erü l eti elnö köknek visszan.djuk.« 

E körlevél folytán számos bizalmi nyilatkozat érkezett 
az »országos irodá«-hoz még orthodox hitközségek részéről is 
és egyetlen egy község sem kíváuta a községkerületek meg­
alakítását. A hitközségek ezen magatartásából erőt merített 
a,.; »orsz:ágos iroda« a tovább halad:isra azon az úton, melyet 
a,.; izraelita kör.ségkerületi elnökök kijelöltek, és továbbra is 
főtörekvését az »izraelita bitközségek « még mindig úlrílt 
ügyeinek rendezése képezte. Nem tartott soká, mig czélhoz: ju­
tott. - Ö F elségének 1888. évi junius hó 5-én kelt legfel­
söbb elhatározása alapjá,n a vallás- és közoktatásiigyi miniszter 
az 1888. évi junú~s hó 21-én 1191. eln. sz. a. egy körrendc­
letet bocsátott ki »az: izrn.elita hitközségek ügyeinek és az 
anyakönyvi ügyhöz való visz:onyoknak szn.bályozása tárgyában «, 
melyben - annak indokolt kijelentése után, hogy »úgy a kon ­
gresszusi, mint az orthorlo.r és status-qtw-ante alapon álló 
hitközséqek tígy állarnpolitikai szempontból, valamint a zsidó­
ság álláspontjából is egy és ugyanazon utllásfelekezethez tal'­
tozólcnalc teleintend ök - el lett rendelve: hogy a,.; »izraPlitn . 
anyakönyvi kerület« helyébe az illető »izraelita hitközség l (. p. 



me!.' nek kehdéhen a ktriilet :wyakiinynezető ra hhis:iga fenn­
áll: »anyahitközség<.-nek c~::1k azon hitköz!:>ég tekintendő . lllely­

nek kebeléhen anyakiin} '' ezetési ,ioggal felruh:ízott rahbisüg 
áll fenn és minden m:i::; hitközség »fiókhitközség <· -gé a]akj_ 

tandó át. A rendelet ré~zlettsen szabál,Yozza a hitközségek és 
riókhitköz~égek ];özti .iogriszonyt. megneheziti s majdnem lehe­

tetlenné teszi a hitközségekből való kiválásokat é~ egy helyen 
tühh hitközség abkít~bát. 

Nagy elismeréssel adóztak a hi tközségek - szen-ezeti 

kiilönbség néll'ül -az >>országos irocl á«-nak e körrenelelet ki­
e-..zközléseért. rnelynek értékét leginkább igazolhatja az a kö­

rülmény. hogy az lööS. éri 11M. eln. sz. a. kiadott ku ltus?mi­
nisderi kchnndt:let életbelépése óta eg?Jetlenegy hitkii?s~qböl 
snn történt l.:irálá~ és számos helyen lett izraelita »hitkö?.sé­

gek -nek »fiók-hitközségek «-ké való átalakítása keresztiilvi1Te. 

Az 1885. éYi l 924. ein. sz. a . kelt anyakönyYi szah:\ly­
rendelet és az »izraelita hitközségek << 1iszonyainak rende?.ése 

tárgyáhan kiadott l 888. évi 1191. e ln. sz. a. kelt körrenelelet 

bbocsátása által teljesih-e lett a községkerületi elnököknek 

fentfelsorolt háromrendbeli kérelme liözül a két első. ltlelyek 

a hitközségek ügyeinek szabályozását tárgyazzák. lUielőtt a 

h::1rmadik - a felekezeti jogok törvényes hiztositását tárgyazó 

- kérelem teljesítés,éhez Yezető intézkedések foganatha Yehe­

tök voltak. Trefort Agoston halála folytán a mllás- és közok­
tatásügyi miniszterium vezetését grÚ Csáky Albin Yette át. 

A miniszter személyében beállott változás alkalma arrn. 
~n?itotta az »orthodox köz,·etítő bi?.ottság«-ot. hogy az 1888. 

e~1 1191.. ein. s:. a. kiadott, az izraelita felekezet egységes vol­
tara alapltott es következményeiben oly üdvösnek hizonyul t 
körr:ndel~t Yisszaronásáért folyamodjék - Kérrényét .239 
rahln np,latkozatára ::1lapitotta. melyben azok kijelentették, 

hogy hazankban az orthodox és neolog izraeliták két eO'észen 

kül~n ~Jöz{i ~~i~.fel:kezetet képeznek melynek h h-ei egyh~zilag, 
v~tllasllag kozossegben nrm élhetnek 

. "A. vallá-;- és közoktatásügyi miniszter az .»orthodox köz­
,etito lmottság beachányát 1889. éYi október hó 11-én 1447. 
eln. sz. a. kelt reuelelettel olr felhiva'ssal k"ld"tt 1 

, . , . · . ' u o e e az »o r-
szagos lroda <·-nak. hogy >>a küzlött tára-,·ir~tok al . , .. 
1 · , .. .. , : . ' <:>J ·• apJan ez ugy­
Jen. t. L ht kulonallo IZr:J.rlita hitfelekezetrc'íllehet-e szó !' l:m-
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ját állú.spont.1át .1elezve, véleményesen nyilatkozzék ... A minisz­
tcr kérdt~sére az »izraelita községkerületi elni.ikök<• az 18t:>!l. 
él i novemher hó 20-én tartott gyiilésükhen adták meg a v:i­

laszl. - Az »orthodox köz1·etítő hizottság «-nak >> két izraelita 
hitfelekezet elismerése« iránti kérelmét elntasittatni kérték, 
de fLzo nfelül az izraelita hitfelekezet egységes szen.:r·zetének 
mielöbb törvény által való biztositása iránt is esedeztek. 

A vallás- és közoktatásügyi miniszter J 880. éYi február 
hó J O-én H41. r ln. sz. a. kelt rendelettel az »O?-tlwrlo:,.· közz:e­
títő bizottság« beadványút v~qképen elntasította . és kij elentette, 
hogy helyeseknek bizonyúh-án az 1880. é>i 192-!. eln. sz . a. é-, 
1888. éYi J J 91. eln. sz. a. kiadott szabályreneleletek ezekt't 
to1·ábhra is minclen~khen fenntartanclóknak találja. A hemu­
tatott egyöntetil rabbinyilatlwzatokra nézye megjegyezte. hogy 
»az azokhan foglalt kijelentés. nlÍntha hazánkban két egé~zen 
különböző hitfelekezetet képező orthodox és neolog izraelitd k 
léteznének, sem törvényeinkhen, sem az eddigi kormányrendE­
letekben, sem peL1ig az administratió terén szerzett tapao;ztab­
tokban és az izraelita felekezeti élet körül észlelt jelen,.,égek­
hen támogatdsra nem talál.« Y égül pedig kijelentette a mi­
JlÍszter, hogy nem szándékozik ugyan kényszereszközöket 
igénybe venni arra nézYe, hogy az izraelita felekezet országos 
őnkormányza ti szenezete egyöntetiixé tétessék. de szük~ége~­
nek tartja: >> hogy az egységes administratiót biztosító 1·endszu­
bályok liegélyérel a lelkiismereti szabadságnak istentiszteleti é~ 
szertartási téren való teljes megóvása mellett a lzitlcüzségek 
alapjaikban megerősítre, fejlődésre képesekké tétessenele és kh.:lí­
natosnalc tcwtja, hogy a helyi 1·end megszilárdulása után a 
viszonyok al.,;épen alakuljanak. miként a felekezet iigveinek 
konzolidálásában tovább lialadra, a ?'e1ulezés az izraeTito hitle­
lekezet önko1·mányzati jogainak tön:ényes biztosításárol bete­
jezhető legyen.« 

Az »orthodox könetítő bizott ághoz intézett ezen reu­
eleletét a Yallás- és közoktatásügyi miniszter közölni méltózta­
tott az >>országos iroclá «-·ml is és pedig »az izraelita hitfele­
kezeti ügy 1·enclezése tárgyúban az »iz1·aelita községkeriileti 
elnölcölc .r;yülrisé«-nek 1889. éri 11o~·eml1er h(í .25-én tru·tott iilt:­
séböl kelt felterjeszté~'ére e g y e l ö r e adott n ílasdéJ•C1í -t. a 
mint azt az »orszdgos ir o cb c az J 80 n. é,- február hó H-:ín 
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kelt körleveléLen a hitközségekkel tudatta azzal, hogy a >ren­
Jelet c ak >egyelö,·e« adott értesítés levén, nem ~ekinthető az 
izraelita községkerületi elnökök emlékirata vegleges elin-

tézésének «. 
Azóta az ~országos irodá•-hoz uj a bb miniszteri intézke-

d é>; nem érkezett, de egy további rendelet értékét messze 
túlhaladta azon tárgyalás, mely a lmltuszminiszteri költség­
Yetés fölött 1890. é v i n o v em b e r h a Y á b a n a kép v i­
s e 1 ő h á z b a n l e fo l y t. M i n d e g y i k p o l i t ik a i p á r t 
vezérférfiai egyaránt hangoztatták annak szük-

s e. cr é t hocry a v a ll ás fe l ek f z e t ek k ö z ö t t i vis z o-
o ' " . n 0 s s á g és j o g e g y e n l ő s é g t ö r v é n y h o z á s 1 l a g me g-

tí.ll a p í t ta s s ék. A m. ko r mán y p e d i g h a t á r o z o t­
t a 11 k i j e l e n t e t t e, h o g y a z á ll a m i n t e r c o n f e s s i o­
nalis jogrendjét a jogegyenlőség elve szerint 
f 0 g j a fe j l e sz t e n i s t e l j es s é t e n n i. - Azelőtt 
húsz évvel, mikor a kongresszusi szabályzatok kötelező erejét 
szüntette meg a képviselőház, az államnak az egyháztól való 
teljes fi.iggetlenítése lett sürgetve. )fost pedig a majdnem két 
héten át tartó tárgyalás azon eredményre vezetett, hogy, az 
igazságügyminiszter úr szavaival élve, azon történeti alapon 
kell m,egmaradni, melyen Jfagyarországon századok óta az 
állam és az egyház közötti viszony minden egyházzal szem­
ben i·endezt·e lett. 

Ha csakugyan ezt az alapot akarja az állam tovább 
fejleszteni és pedig a vallásegyenlőség elvének szemmeltartása 
mellett: akkor nemsokára kell sorra kerülnie az izraelita hit­
felekezet viszonyai törvényhozási rendezésének, mert ez idő­
ben nincs más felekezet hazánkban, mint a mienk, mely -
jóllehet törvényesen elisme1·t - mégis viszonosság és jogegyen­
lőség tekintetében az úgynevezett törvényesen bevett felekeze­
tek sorából teljesen ki van zárva. 

Nincs okunk kételkedni a m. kormány jóakaratában, 
mindamellett az a meggyőződésünk. hogy a zsidóság egyet­
rrtő összmüködése a czél elérését tetemesen elősegíthetné. -
Ez a körülmény bi1·ta rá az »országos irodá-t«, hogy 1891. év 
elején egy házassági eset allealmából kisérletet tegyen a fe­
lekezet valamennyi tényezöjének egyesítésére a czélból, hogy a 
felekezetünket közösen érdeklő ügyekben felszólalásunk hatá-
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lyosabM ai1jélc, de e lcisb·let nagy sajnúlatnnlcra - a 
Jeinint ~redményre nem vezetett. 

Ezek képezik főbb mozzanatait a kongresszus óta tör­
téntelmek, melyeknek egyes phasisairól az »országos iroda« az 
izraelita hitközségeket időközönkint körülményesen értesítette. 
E körlevelek részletesen feltüntették azon nagyszabású tevé­
kenységet, melyet az »országos iroda«, a felekezet jobbjainak 
állandó támogatása mellett, kifejtett, a nélkül azonban, hogy 
érintették Yolna azon mííködését is, melyet a felekezetünk ellen 
kivülről is folytatott harcz ellensulyozására kifejtenie kellett. 

E z e l ő t t 23 é v v e l fo l y am o cl o t t a ko n g r ess z us 
a J\Sidó vallás reczipiáltatása iránt és azóta e 
kérelés mindig napirenelen volt. 1870. évtől 1880. 
évig három izhen adtunk alkalmat a képviselőháznak hogy hit­
ügyünkkel foglalkozzék, azontúl pedig a kormánynál kérelmeztük 
a zsidó vallás jogainak törvénybe iktatását több ízben. A fele­
ke:~.eti ügyek rendezése terén azonban eddig csak azon ered­
ményre jutottunk. hogy ujra megvethettük szilárd alapját bit­
községeinlmek, melyeket az 1870. márczíus 18-ki képviselőházi 
határozat és az »orthodox szervezet«-nek 1871. évben történt 
engedélyezése romba elöntött, és ezzel megteremthettük alap­
feltételét annak, hogy a zsidóság a részére engedélyezeudö 
törvényes jogokat majd »törvényesen bevett felekezet~-hez méltó 
módon gyakorolhassa. 

A hitközségek helyi rendjének megállapítása után, azok 
összesége, vagyis a feleleezet számára kell igyekeznünk jogo­
kat szerezni. - E jogok egyrészt a zsidó s keresztény vallá­
sok közötti viszonosság és jogegyenlőség elnyerésében, másrészt 
pedig a zsidó felekezet önkormányzati jogának törvényes biz­
tosításában állanak. 

Az »izraelita vallás«-nak a »tönénvesen beYett« vallások 
közé való felvétele nem azonos a felekezet :lutonom szenezet<\~ck 
beczikkelyezésével. ::\1inthogy azonban n, »tön-éuyesen bevett c 

:allásfel~kezetek törvénynyel biztosított önkormányzati joggal 
JS felruhazta:nak. gondoskodnunk kell arról. hO.tJY egyrészt a jelen 
s.~_en•ezetlen allapotunk n zsidó vallás egyen.Jor;usíttaftístínak al.·a­
rlal!Júl ne szolgálhasson, másrészt pedig tt lelekezet l.:ebelében IÍ) 
nyngtalat:súg ne támadhasson az attól ualó f'élelen,ben, hogy a 

i\L\GYAn-Z'I::>v SzEMLE. lti9~ If. n·zET. 
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zsidó 1:allás e.r1yenjogusítása okvetlenfil a kon.r;~·esszus utr5lagos 
törvényesítését is maga után 'cou.ia. 

Ennek eszközlésére ez időben az egyedül hivatott köze­
gelmek; az i z r a e l i t n k ö z ::; é g k e r ü l e t e k k é p v i s e l ő­
t cs t ü l e t e i t t::trton1. Azon okok, melyek miatt az elnökle­
tem alatt :illó hatodik izraelita községkerület működése fel 
lett függeszhe. s a hitköz égek ismételt beleegyezésével mind­
eddig szünetelt, nem forognak többé fenn. Az izraelita hitköz­
ségek megzavart belbékéje helyre lett állítva, s örvendetesen 
btpa ztalható. hogy az indifferentismus megszüntével a zsidó­
ság körébe visszaszállt ismét az a felekezeti közszellem, mely 
leginkább képes a nagy tömegeket magasztosabb eszmék b<tfo­
gadása iránt fogékonynyá tenni. 

}lindezt szemügyre véve. már mult évben jutottam azon 
elhatározásra. hogy a községkerületet. melynek tisztségemet 
köszönöm, újra megalakítom. És azért késtem elhatározásom 
kere:sztülvitelével eddig, mert kivánatosnak tartottam, hogy 
a községkerület kép1iseletének első összejövetele oly időre 
essék. a mikor az új országgyűlés munkarendje is nyújthat 
már támpontot azon irány megállapítására, melyben jogaink 
törvényes biztosítását legczélszerűbben szorgalmazhatjuk. 

Bátorkodom remélni, hogy a t. Előljáróság vezetése alatt 
álló hitközség a községkerület megalakításának szükségessége 
s az erre választott idő helyessége iránt velem egyetért és 
ennélfogva t is z t e l e t t e l kér em a T ek i n t e t es E l ő 1-
járóságot: 

méltóztassék a hitközség közgyűlése által a 
k ö z s é g·k e r ü l e t i kép v is e l ők e t - a h i tk ö z s é g t a g­
jainak megfelelő számban- a tagok kebeléből 
m i e l ő b b m e g v á l a s z t a t n i, é s a m e g v á l a s z t o t t a k 
n e v e i t 1 e l em köz ö l n i a v é g b ő l, h o g y a ke r ü­
let megalakítására néz1e szükséges további 
l é p é s e k e t h a l a d é k n é l k ü l fo g an a t b a v e h e s s e m. 

»A kerületi képviselethe minden helyi s jár(1.sközség, 
rnely száznál kevesebb választóképes tagból áll. egy-egy kép­
viselőt 1álaszt. Xagyobb helyi s járásközségek minden száz 
v:ilasztóképes tag után egy képviselőt választanak. - Az 
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ntvcnet meg1.alacló törtszámok sztí.z gyanánt n!tetnek.~ l Kongr. 

szerv. t;zah. 57. §·a.) , ,. ·. 
A községkerületi kép,·iselct, melynek kezel~e az ot:tzc-

b. tt ászlót mocsoktalanúl szolgáltatom nssza. nplat-temre tzo z · .. l .. . ·1 
J h t . f azon irány fölött. melyet felekeze tu n~ ug.} et )Cll 
;:oz a m og < f' fi k t k'k 
követendőnek tart és megválaszthatja azon er u ·a , ·r re 
ezentúl a vezérletet bízandónak találja. 

A Tekintetes Előljáróság mielő);bi értesítésének eléje 
nézve, hitrokoni üdYözlettel vagyok 

Budapest. 1892. február hó 3. 

ScawErGER ~IA.RTON, 
a hatodik izraelita községkerület elnöke. 

7* 



FELEKEZETI l\IOZG ALMAK. 

Folyóiratunk mult havi számában megemlékeztünk arról, 
hogy <t fővárosban többen egy mozgalom megindításán fára­

doznak melynek czélját az képezné, hogy a zsidó vaJJásfele­
kezetnek a többi vallástestületekkel való egyenjogusítása érde­
kében a zsidó felekezet tagjai közös actiór a egyesüljenek és 
továbbá, hogy a mozgalom szervezésére vonatkozó intézkedé­
sek már egy f. é. január hó :3-á n tartandó értekezleten foga­
na tha IS vé tetnek. 

l\Iintbogy január hó 3-á n az országgyűlés még együtt volt és 
form aszerü feloszla tása csak január hó 5-én történt, a zsidó 
vallás t önényes egyenjogusítása ügyében egybehívott értekezle­
tet igen helyesen f. é. január G-á r a halasztották. A mondott 
időben megtartott ér tekezlettel a mozgalom ténynyé vált és 
tegyük hozzá mindjárt, hogy e mozgalom élére felekezetünk 
igazi kitünőségei állottak, még pedig oly nemes buzgalommal, 
rnely a vallásfelekezetünk nihilizmusát hirdetőket fényesen meg­
))azudtolta s a mely jelenség egy szép és nagy jövő becses 
zálogát képezi azok előtt is, kiket a mozgalom szervezése 
elötti mult havi czikkünkben ugy jeleztem, hogy "a mozgalom 
Juttására és idöszerüségére, nemkülönben az elhatározások fO?·­
májára nézve a mnltban tett tapasztalatole vagy az öss.~es es­
hetöségeknelc az ügy komolyságct által igényelt rnérlegelése roly­
tán egyben-másban talán ellenkező nézetet vallhatnak azok­
kal, a kik a feleleezet ntolsó két évtizedének történetét nem 
ismerile stb.'' Valóbau büszkén tekintünk buzgó jeleseink fényes 
sorára és immár kétszeres örömmel ismételhetjük az értekezlet 
megtörténte előtt elmondott szavainkat, hogy ezen törekvése­
ket mint az évek hosszu sor:lu át meg át szántott é~ bevetett 
terület első sarjuját melegen üdvözöljük, annál is inbbb, 
mivcl u~;yanott kifejezett óhajt:isainkhoz képest ))a t a p as z-
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ta l nt férfiai tanácsaik és t(,mogat:i~ukkal a 
s:>.ervezett mozgalomnak tén,Yleg me~adtál, azt 
a n y om a t ék o t é~ .i e l t' n t ű ség e t. me l y r e a nu a J· :t 

fe l ek e z e t t e l sz em b e n a :-,ik o r é r d ek é b e n m u l h a­
t a t l a n u l sz ü k ség e Y a ne, l:S mi,·el januári czikkiinkben 
nyilvánított abbeli reményün k. :o h o g y a m o z g a lom b a n 
r és z t v e' ő t é n y e z ők t a n ács k o z ú:-, a ik és e l h a t ú­
r o z ás a ik b a n k ü l ö n i.i s g o n c1 o t fo r d í t a n a l;: a r r a, 
h ogy a zs id ó val l ásfe l e k ezet egyenjogu-;ítás:í­
n a k U g y e n e k o m p r o m i t ú l t ass é k és h o g y a rn e g­
i n dít a nd ó ac ti óba Y eg y ü l hetű po li t i kaieleme k 
a f e l e k eze t jogáé rt Ya l ó nemes k üzde l emre l;s 
a fe l e k eze ti a lk otmány ujjáép i tésénekter Ye ir t• 
k á r os vagy épen bontó hatássa l ne l ehe·sene k ~~:, 
ha nem is mindenben az általunk óhajtott mértékben (l e 
eddigelé a lényegre nézve teljesült ugy. hogy egyelőre egy u·t ­
gyobb mozgalomban kikerülbetlen z engéket le Z<ímítYa, a jel­
zett tekintetek a legkomolyabb figyelem tár gyát alkották, run in t 
az a vezető fér fi ak tapintata mellett máské1~t nem io; képzel­
hető. Hészünkről magát azt a körülményt. hogy knmoly és 
kiváló t ár sadalmi állással biró férfia ink minden erejökhűl azon 
voltak, hogy az egyszer már megindítot t rnozgalom n ügy 
érdekében oly mederbe ter elt e ~ ·ék. hogy annak fej lenH!ny oi 
sem a tüzött czélra. sem ·a zsidósúg politikai józanságára k:ír­
tékony befolyással ne lehessenek a legön-endetesebb jelen ~ép;­
nek tekintjük, mert csak ily módon Yált leheb éges5é. hogy 
dilettantizmus politikai érdekek szolgúla ta vagy a lelkesell t:s el­
fajzása az ügynek 1irtalm.1ra nem lehetett. E tüne tekrő l egyéh­
inint említést sem tennénk ha errűl a ?l!Jih ·1ínossú
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már szó nem lett volna. Igy is c"al;: egyszerUen :avesz­
szük az » Egyenlőség « f. é. január 15-diki o;d.nüból »A 
megfeneklett körle,-él « czimeu ki.izzétett követvetkező ktiz­
leményt: 

A meleg énlekliidésröl, melyct a recepti .J ii;:-n!ben mc ·-.- indit<ltt lli<Jz­
gn,lom.a föv:irosi zsidóság legjobb köreiben keltett: tauu,ko,Jik nz a ki.it·ii;­
m~ny IS, hogy pL a f. hó l O· é u a hitközség uj tauoícst!pület<iuek dívt.'r­
meben tartott alakuló gyűlésre a megdlasztott ung,- Yé.rrchaitö bizott•:í" 

•( tnel?'et ln~unk multheti sz:im:ibnn ismertettünk) m;jdue~J teÜ··~ Hz;lmha~; 
llll'gjt•lcnt es hogy az aL ban n gyüléiben kikUidütt sz likebb bizott~:í; nz•it;\ 
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a:u·t. 'w!J!J ''"'il' í,'rt o: iitJ!J/,·1 is trir/étlhc-sst!k ntl((uli. Fenyesebben ah~ c.~ -
folhatták volna meg ezen urak egy ellenzéki lapnak azon rne~ész vadJat, 
h<'gy :l gyűlésre elmentek, hogy. a mozgalmat - rnert a korroanyra nézve 
kellemctlen _ rneghinsítsák. E p p e z ek a z n r ak sz o r g a l rn a z· 
t :l k a z e 1 j á r á s s ü r g ö s s é g é n e k k i rn o n d á s á t é s a t á r­

g y a l :l sok a t n e ro a z ö r és zük r ö l ak as z t j á k .. ro~ g, n e~ 
a z ö r,: sz ii l_. r ö l h ú z z á k a v é g t e l e n b e. l\1ég a kozsegekhcz es 

rgye~ekhez intézendő körlevelet, melyre 1~edi~ várva ~árnak, .sem ~,üldhet~ 
ték m0g szét :t dologra nem tartozó bes;.:ed es akadekoskodas rn1att. 1\h 
sem esik tá\'(llabb tőlünk, mint az a feltevés, hogy az a rész, honnan a 
baj kii111lul. a késleltwist, a hazást-halasztást akarja, de tény, hogy eljá­
d>a ezt eredményezi. Jú lesz meggondoJni, hogy a mozgalom nem egye­
~cknek, hanem az egész magyar zsidóságnak, az éppen ottán oly sokat 
haugo7.tatott liberalismusnak és felvilágosodottságnak az ügye. Az emlí· 
tett krirlevél különben minclen ,-al(,szinüség szerint jövő hétfön, legkésöbb 
kedden a czimzettek kezei közt lesz. ~zerencsére számos helyell a felhi· 
vást be sem vártAk és me~indítottH.k a mozgalmat felszólító körlevél nél­

kül iR. 

E bátor közlernény az ügy érclekében valóban annyival inkább­
érdernel méltatást, mert az E-g itt nagy önfeláldozással ed­
digi saját szükebh körén végzett vivisectiót. A legjobb akarat­
tal ismételjük mult havi többször idézett czikkünkhen foglalt 
szavainkat, .. hogy ct harmania tekintetéből tudomásul vettük 
Hgyan oz i{jtt lelkesedés ezen elő!'etörő buzgcümát, ele a mín­
clennek feléje helyezendő szent ügy énlekében jogunkban van 
kfmi, hogy ehhez hasonló ct figyelmet kellemetlen módon elte­
relő és n törekt-ések komolyságálm vetett hít megrendí.tésére al­
kalllws aprólékos eljárások jövöuen egészen mellőztessenek 
~nnríl ~s- inkc~UJ, m:r~ hrt a re~eptíó ké~désének, országgyülé.; 
es kormanynrtl ez trrmt tett kt~r'rletek?•ek e , t" t' t . - · - , • g~ sz or ene e nem 
lenne i8, het rr fenfl.t ul•!zett helyen 1!s irlöuen tett kijelenté8 1;s 

a hidr·' r n kezrlriiu'nyczl:Sflf'Z {az-űr/ (j go11dolotso J·on tlil M f'[J!JÜII/.; 

is, nagyon noinwk kell tartammk 11 z t a:: tíll ítást, hogy ey y 
f elekezdi 11j.~ríg, kiilünuen tisztelt czikk C:neJ., az a ltatríso le li w. 
mclyct annak a lcedr1lyes praktika tulajdonít ... 

Ezt'lmek előrebocsátásit urán tiirténeti szemponthól -;zá­

mot :tduuk a. tényekről, ugy a min t azok a. folyó é\·i jmlll:í.!· 
hó f)-áu tartott értekezleten és a.zcíta kifejlőcltek, s itt különhiizű 
okolmái fogva szarosan azokhoz tartjuk magunkat, amik JJ}'il· 

vánosságra jutottak, mivel ezeln·e nézve ugy a közlés valarnint a 
elisenssio szabadságát aggodalom nélkiil gyakorolhatjuk 

Folyó évi január hó li-án a pesti izr. hitköz~ég dí zter­
roében tartották meg azt az ülést, melyről fennt említést tet­
tünk A terem zsufolásig megtelt. Az ülést egy férfiú nyitotta 
meg, ki a felekezet küzdelmeiben két é,·tizeddel ezelűtt min­
den tér en un.gyszabású tevékenységet fejtett ki és ki az utolsó 
két évtizedben társadalmi, főleg a zajtalam1l nyilvánuM emhrr­
szeretet terén fejt ki országos jelentőségű tevékenységet. A g} ü­
lekezet czéljául a zsidó vallásfelekezet egyenjogusít{lsa iránti 
czélra vezető szükséges vagy lutsznos lépések tétele feletti t :t­
nácskozást jelölte meg t ö b bs z ö r h a n gs u l y o z v a, h o g y 
a kér d é s l e g ke v és b é s e m u j, h o g y a t á r g y a z 

e s z ro e, a k i v á n s á g, m e l y m o s t k i fe j e z é s r e t a l á l 
é p e n n em uj h i t fe l ek e z e tünk köré h e n. Ezután egy 
e tárgyban a képviselőházhoz intézett kérvény tervezete lett 
bemutatva, mely azonban mint őszintén sajnáljuk, teljes tájé­
kozatlanságot runtat a kérdés történetével szemben, nera is 
szólva arról, hogy nyelve, hangja és okadatolása a legtávolabb­
ról sem közelíti meg egy oly beadvány hugját és tartalrnát, 
melyben egy felekezet a magyar országgyülés képviselőházá­
hoz szólhat. A kérvény-tervezetnek számos kornikus hatású 
r~~zlete van. Igy például ki ne mosolyogua ezen ünnep~lye,; 
IO.Jelentésen, hogy "8 o h as em ke r es t ü k fe l még kér e­
lemmel hazánk országgyűlését; önmagunk(>rt 
kér n i n e h e zünk r e es e t t«. A hatodik izr. közséo-keriilet 
elnökének fenntebb közölt körlevelében foglaltakkal :zemhcn 
valóban egy ily ünnepélyes és további hasonló hatásü elme­
futtatá~ alapját képező kijelentés igazán csak furcsának mond· 
ható. Es részünkről sok nyilvánosságra jutott tükéletlensé:,t 



TllL MF.ZEY J,'ERE."CZ. 

ubin legjobb (tkarattal irtuk már az értekezlet előtt.. h ogy 

azok a, legnagyo hb hadakozók, a kik »a fe l~ ke z e~ u t o l s ó 

k é t é v t i z e d é n e k t ö rt é n e té t n c m 1 s m e l'l h. me rt 
némely czikkben napvilágra jutott eszmezavar után tartottunk 

tőle · é ft1jdalom nem mimlen alap nélkül - hogy a illoz­

galomból folyó munkálatok nélkülözni fogják a czéltudatossá­

got és az eszközök megválasztásában azt a komolyságot, melyet 

a jelen folyóir:tt által is évek óta sürgetett receptió k érdése 

megkö1TeteL Yagy mit szóljunk ahhoz a luminosus kijelentés­

hez. hogy az enrancipatióig .. a tőrdnyek tiltottak: ?"észt?.:enn i 
a haza felriní,qoztatáscíban, segédlcezni az ország mií ~·elöd(:sé­

nek (ejlesdésébw stb. - mindeme feladatokból és tö'rekvésel.:­
búl ~· é s z t Y e t t k i m o s t m a g :i n a k a f e l s z a b a d u l t 
zs i d óság is.<' Hát 1867. év előtt nem vettünk részt a h aza 

felv irágoztatásában? Hiszen az emaucipationalis törvény anna]· 
indokolás a szerint épen a haza körül szerzett érdemeinket 

- kiváltképen pedig a zsidóságnak a szabadságharczban ki­
tüntetett hazafiasságát - kivánta elismerni. És ugy állítani 

fel a dolgot. hogy a nekünk megadott egyenjoguság után t et­
tünk eleget kötelességeinknek a mellett, hogy ar. 1867 : XYII. 
t.-cz. történetének falsurnát képezné. a zsidóságot valóban 
nem a legjobb szinben tüntetné fel. Ép oly keYéssé, mint 
a felekezet petiticziójába szorított az a nagyszerü kije­
lentés, hogy »eléggé ismerik (a zsidóság) haza­
fi a s nr ü k ö d é s é t a ldil f ö l d m a g y a r-e ll e n e s l a p­
j a i stb.« Azonban minthogy itt egy tervezetről van szó 
e furcsaságok isnrertetésével a jóakaratu szerzők érzékenysé­
gét sérteni nem ak::trjuk. csak constatál juk. ho <r v e tervezetet 
~z érte~ezlet nagy lelkesedéssel fogadta' ép ug3~· az azt kisérő 
m~okol~st, m~lynek azon részével szemben. bogy a mozgalonr 
szonokat »e l e g s é g e s n e k t a r t h a t t á k d ' . . · - a n e g y e s z a-
zados varakozast arr·a hoctv a t·· ' h ' 
. • • oJ orveny ozas 
1 s me. t ~g y l é p és s e l t o v á b b me n j e n " _ utalunk a 
hatodtk lZr. községkerület elnöke fenuti átiratának t ·t l , . 
melyből k't ... 1 h ar a maia, 
. , . 

1 um;:, ogy az urak a kérdés történetében tel j esen 
Jaratlanok. mert egyebektől eltekintve, az emanezipatiót kÖvető 
congressus maga is régen merrszakított d , 
t' . , "' a a negye szazad con-
mmtásat. Ide iktatink a CIJ'enctébbek k d . 

· o o e veert azt a határo-

FELJ<;rrEZETI )lOZGAL~f.\K. 

zati javaslatot, melyet n. congrossus 18r)9. évi február 2~-éu 

tartott ülésében elfogadott: 
.Jlatrhozza el a t. egyetemes gy1'ilés. u. Eötró·s .Tóz8ef 

vallás- és köz-oktatásügyi miniszte1·hez feliratot intizni ol y 
értelemben, miszerint a tárvényhozás Ze,r;kö'zelebUi illésszakd­
ban má1'is oly javaslatot terjeszszen elő, mely szerint a 
zsidó vallás a törvényesen lJe?:ett ?:allások sorába iktat­

tassélc. ·· 
Ezen elfogadott határozati javaslat értelmében nyom­

ban előterj~sztetett a kultuszminiszterhez íntézett kénény is, 
mcly egyszerüen és minden vezérczikk-ré.;zletek nélkül m(ltú 
módon kéri a r eceptiót. 

Ámbár e helyen közzétett fejtegetéseink keretében a sze­
mélyeket csak a legritkább e-.;etekben szoktuk megnevezni. a 
jelen alkalommal könnyen érthető okokból érdekes le::;z, lt[L 
ugyanazon gyengéknek kedveért ide jegyezzük. hogy ezt a 
határozati javaslatot a következő férfiak adták be: ]fe::ei 
]fór, Simon Jó?sef, Rosenberg Izidor és Fenyvessy Adolf. 

Az éljenek lecsillapulá~a után az első értekezleten ismét egy 
lelkes felszólalás következett ugyanazzal a kijelenté:;sel, hogy: 
»h uszonöt év nrult e l. hogy a magyarzsidóság a 
m a g a é r d e k é b e n m i t s e m t e t t, a m a g a r é s z é r e 
m i t sem k ö Y e t e l t«. Az előzőkkel köz ö,; történeti fornisból 
merített felszólalás lelkes éljenzések között indít"íányozta. hogy a 
felekezeti sajtónak. első sorban az Egyenlőség szerkesztőjének kö­

.szönet szavaztassék. A magunk részéről örömmel vettünk tudo­
mást ezen indít'lá,ny elfogadásáról annál is inkább. mi>el még 
-élénk emlékezetünkben >an, hogy a z E g y e n l ő s é g v o l t a z, 
nr e l y e z e l ő t t 5 é v v e L m i d ő n >> A zs i cl ó v a ll á d e­
lekezet receptiója« czímü (lSSí. IY. 5."56 - 56-±. L) 
czikkben a kö>etkező conclusiora jutottam: 

»Minthogy pedig ct magyar táJTényhozás a görög-keleti 
felekezetről intézkedő 1868 .- IX. t.-czikkben kiJelölt pra ~>ce­
dens sze1-int n zsidó hitiigyet a con.rp·essus határozatainak 
utólagos törcr:nyesítése áttctl rendezni elmula.~z-totta. és mínt­
hogy a rnulasztás oka, t. i. a felekezet kárén belől keletk~> ­
zett viszályok. már majdnem megszüntek és minthO.fJ!I d:díl 
az általános 7Xtllásszabadság türdnyl1e iktutása a l.:ózel ,júl'ií­

ben alig ?'emélhetö, h i tf e l ek e z e t i ü g y e i n k r e n d e z é-



s é r e n é z ,. e n i n c " lll ás lll ó r1, lll i u t a z !>i d ó v a l­
Li d e l e k e z e t n e k m i e l ő b b i t ö r v é n y e s b e f o g a­
l Lisa 

,:~ lllÍh n· e kérJfst ~z<ÍlllOS előző és következő czikkben rész­
lete-;en taglaltalll. c ll e n e lll a r e c e p t i o s ü r g e t é ~ e 
m i a t t h e t e k e n á t á d <Í z h a r c z o t f o l y t a t o t t é 8 
sz em é l yes t ám a cl ás ok a t i n t é z e t t. A zsidó felekezet 
jogai iránti érzés örveLeletes erő:oödésének kell tehát tekinte­
niik. lllidőn aminden téren emelleeelő Egyenlőség szintén a receptio 
hiwi közé csapott fel, annyira, hogy e téren szerzett érclelllei máe 
nyiivános clislllerésben is részesülhetnek. 

Yisszatérve a mozgalom első értekezletének eseményeire, 
töhb lelkes szónoklat után Budapest Lipótvárosáhule ország­
gyülési képviselője a nagy lelkeseclésbe kritikai észszel vágott 

közbe, hang~ulyozra először is, hogy l e lk es e d és s e l h e 

n e lll é r h e t j ü k, m e r t g y a k o rl a t i t ö r e ln é s s e l á l­
l u nk sz em b e n. A kér v é n y- t e r v e z e t e g y e s r é s z­

l e t e i t c z é l sz e r ű n ek n em t a r t j a, hanem inclítványozza, 
hngy az értekezlet: 

l. Áillapítsa meg a;~, időpontot, mikor volna a kérv(•ny 
esetleg az új országgyűléshez benyujtandó. 

2. Tegye magát érintkezésbe lehet6leg a z o r sz á g 

lll i n d e n e g yes h i tk özsé g é v e l és azok tagjaival, hogy 
jelentést tehessen arról, kikre számíthatunk, kik hajlandók 
támogatni. 

3. Álbpítsa meg a kérvény szövegét, mely az egyes bit­
községek részéről aláírandó volna. 

Egy ellenindítvány elvetése után, mely főképen a kérvény­
tervezet minden pontjának megmentését, a kormány és az ösz­
szes politikai pártoknak a kérvény pártolása iránti megkere­
sését czélozta és több felszólalás után melyek közül az egyik 

az~n aggo~almat fejezi ki, hogy a r e c e p t i ó n ak e g y e s ek, 
m e g P e ch g a z s i d ó s á g k e b e l é b e n e ll e n s é g e i l e s z­
n ek - elnök a fennt idézett 3 pontból álló indítvány elfo­
gadását constatálja. 

.á.z első értekezlet végén ele már annak folyamán is kije-
lentetett, hogy az orthodoxok sokkal J·obb 'd 'k · t } · · zs1 o , mm sem wgy 
a mozgalmat elleneznék E kijelentéssel kapcsolat l .. ·_ 
latkoztak: osan oc a 11} 1 

FELEKEZETI ~lUZG.\L)lA K, 

>.ll i t lZ ortlwdoxirit sokkal jo'úiJa n isrne;j iik. 7Jecsli(j 1d;. 

scndiO!J!J ilyest feltritelezw:nk még aúvan rtz esetben is, ha 
azt, miröl viztos tudomásunk van, nem tudnólc. Az odlw­
do.colc l:égtr:re z.,idók, jó zsidók. Recipiálva ök ni ncsenrk. 
A receptio hiányct uz ö szemükben is folt a zsidó mllríson 
és ki ak a r j a 'e l h i t e t n i v e l ii nk a z t, hog!} ép rt z 
odlwrloxok nem &ágyva ~;ágyna!.; me,r;tisztítani a szég!}elttííl 

rtzt, n o ti előttünk, mimlnyájunk előtt oly drágrt: call ás u n­
ko t? Ettől azonban eltekinh·e. t é n y t ko n st a t á l u nk, 
m i r l ő n a z t á ll í t j uk, h o g y p l. a fő v á r o si o r t h o­
r l o x i a j o b b j a i ö r ö m lll e l ü d v ö z l i k a r e c e p t i n 

k i v i v :i s á r a i r á n y u l t m o z g a l m a t és hog !J rt :o n 
vrtnn11k. hogy hasonló mozgalmat hasonló czéllal inditsruutk 
ők is az ö körükben stb. 

~os hát ezen tény konstatálását kissé elbamarkodtúk. 
mert nyomban rá, ho:zy az E-g az ezt állította és az orthutltJx 
közvetítő bizottság elnökének azt a kijelentését közölte. hogy az 
orthodoxok öngyilkosságot követnének el, ha ezt a mozgalmat 
elleneznék<< ; ugyanezen közvetítő bizottság hivatalo~ közlünyéhen 
az öngyilko~sági kisérlet megtörtént mert e szerint az orthodo­
xok ~elkeseredett harczot« fognak folytatni a lllozgalom ellen. 

A jelen folyóirat 1887. deczemberi számában e sorok 
irója védelmébe fogta az orthodoxokat azon vád ellen, hogy a 
receptio ellen nyilatkoznának. Akkor e tárgyban egyebek 
között a ma sem egé~zen érdektelen következ!) megjegyzé~e­
ket tettiik: 

~Van-e zsidó, ki büszkén ne gondolna a zsidók hazafis:ig:in:tk 
azon fényes bizonyítványára, melyet számnkra Szemere Bertalan 11\i· 
niszterelnök kiállított, mi::!ön 184 9. julius 2 8-áu a szegedi várooluíz:ln 
tartott nemzeti gyülekezet elé a zsidó vallás törvényes befogarhba és 
a zsidók és keresztények közütt kötendö polgári házasságra vomttkozú 
türvényjavatlatot elragadó ékesszólással beterjesztette '? Talán ott ,·nit 
a t. czikkiró tÍr, és talán abból a lelkesedésböl, mely az el);ész Z>idú­
s{tgot áthatotta, talán abból a boldog érzetböl, mely az egész z,.iJ<i­
ságot eltöltötte, talán ezekböJ vonta le azt a következtetést. lu!;y 
a k a d h a t z s i d ó, k i v a ll á s fe l e k e z e t é u ek d i c s ö s é t: ,: n 
és ellenségei általi megtiszteltetésén, a recepti•ín 
ö r li ln i u em t u d? Ha ott volt akkot·, ha eit már abban az idii­
ben, vagy lm az emancipatiónális töl'\·eny életbeléptekor az or-ni::; 
zsidó templomaiban felhangzott hlllaimákat hallotta, ugyan, hn~y 
gémLeredhetett össze annyira a szíve, hogy zsidókat azzal V!ld<•ljt~n, 



lill l 

· '· 1 mcnnck :it, uc lelkc-ho •v ök jo••:1ikért. mchckért :1nny1 s:~cn,·cw'S<'l 
sc

1
l;ténck .• sÖt c ,iogokt~l g-yiiliikttel forcltíln_:inak <'! ·~ . . 

A t. czikkir:; lÍr a kon:;rcs,-zn,;rol t:; hcszcl, t.chat twluta krll 
valamit rúb. Tudnn-c rúl:l és :íllít:is:it még i,; koczkaztathatt~. vol.na, 

" D·' l;11 nc 111 teszek fd Lenne dolnst, csak c tcren azt elhinni fajniL c 

Yaló j:iratl:ln~:igot. 'kk' · b' • 'k 
Teh:it a kongresszus tiirtL:nctéböl ak~r a ezt.· ·tro tz?nyt~.c o.t 

mcriteni arra néz,·e, hogy ,, zsidók egy rcsz_e, vall::Lsfel::'ezetok. torvc­
llYes befo!!a<hi,:it ellenzi. Bizony-bizony nem JO helyen J:Lr az m, csak 
~~ .... ven k;gns. kö,·cssen p:ir perczig. Pest megye gazdag történetíí 

111;~vcldz:ib;n 1868. é,·i deczember hó 14·én történt, hogy a zsidók 
ké;,:i.,clöi először ö~szegyültek, hogy mint az ország szabad polgárai, 

t't•lekczeti ii;.rnik rcntlczésc felett tfLn:ícskozzanak. 

Az i:iés 1 O órakor kczdödött, a mikor báró Eötviis J ózscf 
,-al!tís- és közoktahisi minisztcr zajos éljenzés lüizött a terembe lépett. 

~I:tjd elfoglal ta az elnöki széket és egyikét t.artotta azon ~~~~édein~k, 
lllelvek a kerlélyrc és goudolkozásra egyarant oly reudktvuh hatast 
«Yakoroltak. Többek között így szólt: »Az 1867: XVII. törvény­
~~ikk az izraelita lakosokat az ország keresztény lakosaival egyenjogú 
polgárokká tette a polgári és politikai jogok gyakorlatában; e ko ll· 
g r~ s g z us fe l a d a t a es z köz ö ln i, h o g y a h a z á b a ll l é t e z ö 
i z r a e l i t a h i t fe l e k e z e t, m i u t v a ll :is o s t :i r s u l a t i s 
é p e ll o l y sz a b a d, ö n á ll ó és a u t o n om t es t iil e t e t , k é­
p e z z e n, m i n t a ke r es z t é n y a u t o u om e g y h á z ak.« Es e 
szasakat a magyar zsidús:ig képviselői pártkiilömbség nélkül általános 
élénk helyesléssei fogadt:ik. Pedig a pártra szakadás már a válasz­
tások alkalm:i\·al éles vonalakbau kitűnt, még sem jutott eszébe sen­
kinek, sem akkor, mikor e szavak mond?,.ttak, sem későbben, az ellen 

egy szót is ejteni. 
Az ismeretlen ezikkiró még is azt mondja, hogy a zsidók egy 

része ellenség a receptiónak. 
A kongresszus XV. ülésében Ungv:ir képviselője a z o r t h o­

J o x p á r t r c n dk í v ii l i h e l y es l és e köz ö t t fc j t e g e t t e, 
h o g y a v a ll ás fe l ek e z e t a z :i ll am :i l t a l e l ism e r e u d ö, 
sőt elment egészen az általános vallásszabadság 
s ü r g e t é s é i g, a n é l k ii l, h o g y e z e n v a l a k i m e g ü t k ö z ö t t 
v o l n a. 

A kir:ily ö felségéhez intézett és a kongresszus :iltal zajos 
éljenzés között e g y h a n g 1Í a n elfogadott feliratban az egyeteme~ 
gyülés ismét csak azt hangoztatja, hogy a hitfelekezet a többi auto­
nóm hitfelekezdek módjára önálló és autonom testületté teendő. 

A YIII. ülésben a többség előadója viharos tetszés közütt tette 
e kijelentést, hog~ »mindaddig, mig oly törvényünk nin­

c s e n.' m : l Y h 1 t _f e l e k e z e t ü n k e t b e f o g a d o t t n a k e l i s­
mert, mtndaddtg autonómiánk uincsel'.« A r:i követ-
kező iilésen pedig a bonyhádi kerület kép•·'1selo"' t '·' • · h 

MTA KÖHYVT)~Rl az -.tvanJa, ogy a 
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11 o n g r e s s z u s a z o n c z é l j a, h o g y a z s i d ó v a l l á s f c l e k e­
z e t t ii r v é n y es e n r c c i p i a l t a ss ék, a h i tk özsé g i sz e r­
vczési szauályzatban is kifejezést nyerjc11. 

Mindcz azonlJau elenyészik, ha az 1869. évi febnu\r hú :22-én 
t:í rgyal:ís alá került következő határozati j;~vaslatot tekintjük, melyet 
])(Így oly férfilÍ írt alá, kik a zsidó felekezet és a t:irsadalomnak ma 
i~ élö jeles alakjai, kiknek nevet azonban az oknál fogva nem jegy­
zem ide, mert köziilök egyik iránt ösv.inte hál:it érzek, mely tán 
sérelmet szen \'ed ne, ha öt a viszonyaink közöt t rebellisnek látszó jelen 
fejtegetések körében felemlíteném. 

A határozati javaslat egyébiránt, melyet a kongresszus egyhan­
gtlan elfogadott, a következőkepeu szólott: »(lásd feuteub . 

Még ugyanazon ülés elfog:1.dta a miniszterhez intézendő rö,·id fel­
iratot, mely a most említett ha.tarozati javaslat parafrázisát képezi. E1: 
történt a kongresszus vége felé, tehát akkor, mikor a pártokra szakadas 
már megtörtént, és én valóban csodálkozásomat fejezem ki a felett, hogy 
e tényekkel szemben valaki az itt szóba hozott vádhoz hasonlóval fellép­
hesscn. Csp.k egy ember volt, Iliilel rabbi, ki ehhez hasonlót vallott, de 
ezzel az országgyiilés képviselöhha 188 O. évi márczius 12-én történt 
lelcplcztctése után senki solidarit!lst nem vállalt és azóta ba még él 
Yalahol Galicziáuan tenyésztbet ily gombákat. Ezen kívül ~gyan uéhán): 
zsidó részint a főrendiházi javaslatnak a zsidó hitfőnökre vonatkozó 
pontja, részint a hazassági javaslat ellen is petitiouált, de miuthogy 
tudjuk, hogy e kérvényezők heczczelödö m:iguások vak eszközei voltak, 
nem sérthetern e czikkiró urat azzal, hogy a zsidók egy része elleni Yádjlit 
iuncu merítette légyen. 

A czikkiró úr egyébiránt azzal akarja azon állítását, hoo-v a 
zsidók egy része_ a receptiúnak ellensége, plausiblissé tenni. hogy"'~tal 
arra, hogy a zstdók egy része kongresszusi staturnak és a rabbi sze­
miHlirium ellen is sorompóba lépett. De annyira van a két doloo- eaymás-
tól mint Makó Jeruzsálemhez. 

0 
"' 

A kongresszusi statutumokat és a rabbiszemináriumot az ortho­
tlox~k magán a kongr·essznson, és annak befejezte után azon téves és 
Hehany önérdekét szolg:iló egyén és a fanat.izmus által naaYra nevelt 
felfogásból támadták meg, hogy a kongresszus megtámadta y~ina öseiuk 
legszentebb örö két, vall:isuukat, ellenben a r e. c e p t j ó e ll e n, m i n t 

fc ll t c b b l á t t.~~ k, a .z o r t h o rl o x i a ll em cs ak kifog >Ls t 
n? m em c l t, so t a z e r t m a g a is l e l k cs e d e t t, és m i 11 t 

h 1 s z e m, m os t is l e lk es ü l. Legalább sem a múltbau sem a jel 
ben nem tLirtéut oly c 't ··d l" l . . ' ' ' · en-szo cr em o va amr, a mt az ellenkező felte,·ésrc t.:rt 
engc1lue. 

Nem ide tartozik és a J'ele · · 1 . , • . , .. . . , . n ugy lS rosszm·a nyulo cz1kk keretét 
rr~cs~':e .. tLtlha~~tlna~ ha.' az. Izraelita egycten~es gyíílés bizotts;íg:lnak, maJ' d 
az otsz.igos rzraehta Irodanak ú..,. • 

. . . • eY a magyar orsz1wos kép1·i.<előházához 
valamm t a Rzakmuuszterekhez iHtézct• Lea 1 ". . 't ~ 1 'k' · -

']· . • . · ·u '\,Ln) al es em c tratalt akar-
Ho' Jtt meltatnJ, melyekbcn mindannyiszor a zsidó vall:bfelckezetnP.k 
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t .. · b,r0 rrnd·1• ",.tt kc'r·elmezték Csak a legúja hb i·löbül kidnok mé.,. 
or\~enycs t l' ö .. "' c; =-c. · · . .. . '""' .. .. , , . o 

valamit fclcmlíteui. Az izraelita küzscgkcruleti elnokok 1883. ~V.l deczern-
ber 23·<Í.n tartott ülésükből egy cmh;kiratot intéztek a kultszmuuszterhez, 
melym:k pctituma kÖ\'etkczöképcn haugzik: »~Ié~tó~tassék hitkiizségeink 
ezéibavett rendezésénél az általunk fentebb mdttvanyba hozott elveket 
alkalmaztatni, todbbA pedig keg~·clmcsen oda hatui, hogy a zsidú hit­
felekezet közegcinek és községi testületeinek ugyanazon önlwrmúnyzati 
jog biztosíttassék, mely az orszá~bau. létező tÖlTényesen bevett vall:is:tlle­
kczcteket megilleti.« K omoly ferfiaK komoly munkálata volt ez. es a 
receptiót siirgető ezen kérelem ellen sem a publicitás, sem az orthodoxia 
kifog:.lstuememelt. Pedi g ezen emlékirat mozgalmas idő­
b e n s z ü 1 e t e t t és é u m é g sem g o n d o l n á m, h o g y a ke r ü­
let i elnököknek egy hirhedt bíinpe r és anna k uy om:i u 
nött mozgalomzajának még é l énke n h a llható haugja 
daczára is el kellett volna nyomniok az önérzet és 
k ö t e l e s s é g t u d á s e z e u u y i l a t k o z á s a i t. 

És vajjon most, mikor a képviselöház öt évre íil össze és a nagy 
alkobisokra erővel és hivahíssal bír, most lenne oly nagy biín követelni, 
hogy végre azon szabadeh-ü intézmények megalkotásához fogjon, és hogy 
a ~z-sidó~ befolyás azon alkotások életbehivasát sürgesse, melyek nélkül 
ideális vallási és kulturális feladataink Gzárnyaszegetten vergődnek, me­
hek nélkül a társadalmi egyenlőség soha téuyuyé nem válhat? « 
. Ezt 188 7. é vb en ittuk. 

Az E-g. akkor vehemensüt támadta e nézeti.inket, melyet úgy 
Játszik orthodox részről me st e r ség es t é u y ekkel, most téuylt>g 
rnegczáfolni fognak. A nevezett lapnak most szintén egészen más véleménye 
lett. de úgy járt, hogy új véleménye nyomban megczáfoltatott. Egyáltalán 
úgy látszik, hogy az orthodoxok magatartása e tis,.táu közjogi kérdést meg­
zavami képes sem lenne. Azt azonbau felette fájlaluánk, ha a moz­
"alom tényezői az értekezletre szóló megbivásou felül mandatum nélkül 
:z orthodoxokkal külöu couferáltak volna, és ha ilykép a kérdés tárgya­
lásába, m e l y a s z e r v e z e t kér d és é t ö l t e l j e s e u k ü l ö n 
v á l as z t a n d ó, a pártkérdést és a fennt közölt történeti visszapillantUs 
·szeriut hosszú időkön át alaptalannak tartott aggodalmat belevitték 
volna és ha ezzel oly szellemeket idéztek volna fel, melyektől az ortbo­
<lox:ok maguk is eliszonyodnak. 

E hosszas kitérés után, melyet azonban teljesen időszcriínek és az 
es:r.mék tisztulása érdekében szükségcsnek is tartottunk, visszatérüuk az 
elsö értekezlet befejczéséhez, hol közléseiuket félbeszakitottuk, hogy aztáu 
számot adjunk egyebekről is , mik e mozgalornmal kapcsolatos:lll reánk 
uézve érdekkel birhatnak. 

Az elsö értekezlet az által, hogy benne felekezetünk kitünőségei is 
tevékeny részt vettek, külömbözö hatást gyakorolt. ~lindenek elött a 
mozgalomba vegyített politikai e!ementumok okoztak aggodalmat és es7.­
mezavart. A vezérférfiak tehát miuden erejükből azon \·ottak, hogy a 
félreértések lehetőségét korlátozzák és úgy hiszsziik, hogy e törekvésne!; 
(!re•lméuye is volt. Hisr,cu egyáltalán nem uj dolo_s, hogy a felekezetüuket 
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údcklö kcrdtisek a politikai választások alkalmával szrltiben tár;.:yaltut­
uak . .Egyszer jogi, máskor társadalmi állá<ával üsszefüggöleg. Álljanak 
itt ennek hizonyságáúl áz öt c,· elötti Yálasztások alkalmával foly.íira­
tuukban (IY. 361. l.) közzétett következő fejtegetéseink: 

»A politika e folyóirat keretéből ki van zárva. És ez jól van így. A 
politika hullámai gyakran szennyesek, megzavamák a tudomtlny vizének 
sima felltletét, a felekezet eszményi törekvéseinek tiszta tükrét. De midiín 
e folyóirat czélja a tudomáuyos kerdések ápolása mellett a társadalmi 
téreu felmerülő , hitfelekezetünket érdeklö egyes tüuetekkel is foglalkozik, 
lehetetlen, hogy a küszöbön levö politikai dlasztásokra egy pillantást ue 
vessünk. 

Az országgyűlés vég,·onaglásával szemben a választási mozgalmak 
terén nagy az elevenség. Megszólalt a harczi sorakozó. A nehéz ágyúk 
mcllett köunyií lovasságot látunk felvonulni. Fontoskodó nyilatkozatok 
mellett üres szóáradat. Az egyiknek arra való, hogy elfedJe a gondolatot, 
a másiknak uincs elfedni valója. Yan csapat, mely kifordítja belsejJt, a 
honnan iszonytató vadlángok csapdosnak felénk, melyek rémesen világít­
jak a küzdötért. De miudeu harczos ajkán ott vagyunk mi - zsidúk. 
Nézzük, nézzük ezt a sorakozást és mérközést, s a miut nézzük, szomorú 
képek tárulnak fel 'emlékezetünkben , rég feledett hangok ütik meg fülein­
ket. Kétkedve tekintünk körül, tán térben, idöben tévedünk, tán álom 
kínoz bennünket, de csakhamar meggyözödünk, hogy a mi szemi.iuk előtt 
lefolyik, az mind való, mert hát az alkotmány »poroudjáu« róluuk. csak 
rólunk van szó. 

Az állam idült pénzügyi bajai, a külpolitika örökös ingadozása. a 
nemzetiségi üzelmek, fontos közjogi kérdések, a voltaképeni törvenyhoztisi 
feladatok, mind mind háttérbe szorúluak az antisemitikus- vagy úgy is 
nevezett zsidókérdés mellett. Ha mint magyarak nem pirulnánk miatta, 
zsidókként büszkék lehetnénk reá, hogy évezredek után is - érdekesek 
maradtunk. A jelölt politikai eiveire senki sem kiváncsi , csak azt az 
egyet moudja meg, hogy zsidógyűlöletét fenneu hirdetni vagy titkon lel­
kébe zárni fogja· e? Ez az egy nyilatkozat érdekli az egész országot. Mi 
adunk irányt az »alkotmányos « küzdelemnek, még mindig ériink valamit. 
Szellemi kincseink, bibliánk. fej edelmi lautosunk örökbecsű dalai már az 
emberiség közkincsévé váltak. Rajta most már az anyagi létünk elleni 
keresztes háborúra! Az emberi gonoszság a politikában, a bestiáli haj­
lamok a forumon. Minö verseny. A zsidó birkabőrre liczitál, ők ember­
bőrre. Sehol egy fénypont, sehol a remény egy szikrája. Egyik oldalou 
kegyelmesen ernber számba Yeszuek, a másikon ellenszolgáltatás :irán 
ugyanezzel kecsegtetuek, a harmadikon pedig tiízzel-vassal biztatuak ben­
nünket. M i u ö k e v es e n v a u n ak a z o k, kik e t a t ö r v é u y 
<1lötti egyenlőség eszméje teljesen áthat, minő ritkán 
akad, kit az emberi szellem eme tévedései igazán felráznáuak. A le;;­
jo.bbak; a legnemesebbek is erköksi bátorságot, hálát érdemlő öufeláldo­
r,ast latnak abban, ha a liberalizmussal tele vé\·e szájukat, nekünk is 
helyet eugednek a közös asztal szélén, a czigáuysorou. Kémetyek szem-
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fnrgnt1·a javunkra a » krr~sztc:ny « 1·all:i8 paraucsára (l:[s,] !l!ózes ll[ 

1 !l, I b l » zcrcsd fclchar:itodat, 11lint tenmagadat« u taJ nak. l\Hsok ' k, 
elhallgatott sajn:ílkozás mrllett az antisemitizmus czéljainak elérh e

1
1iY 

· · I · · k 'll · ' d k ct ez, \'Oltara lm·atkoznak. smet maso · az a amz er e ·re mntatnak re·l 
'l . . l '' l'llely nagyot c~orbulna., h:t az 1 ycu anyago t, mmt mz vagyun,, elpusztítan~í 

A ~~·ülölet fektelen kitöréseit az ily nYilatkozatoknak kell cnyhz't .k. .._.. "' .. emp »Üh szé:p beszéd, oh köszönet.« ·· 

De hol mn az ember, a szív,·el-lélekkel :Udott ember, ki otthag v 
· t tt 't' 't · · }' a az opportnmzmus egyeuge e n Ja , a maga neven uevezue a gyermeket? 

·> Va1lat és halat, s mi jv falat szem-szájnak kellemes<< azt látunk. 

·>de .... . <<, embert uem l:ltuuk. Eszközök vagyunk, ez fáj nekünk: 

::-Z<imit·lllak tinfentart:ísi ösztöneinkre, elv:irjllk, hogy életiinkért, nyuga!­

munkért. a mosroha sors e kegyadományaiért hálásak lesziink. Egy kicsit 
me~ i~ <ilelnek, és bár ez ölelés hideg, ki csodálkozik, hogy megdennedt 

tagjainknak ez is F•l esik. -Hát amott minö fény lövel i felénk sugarait? 
Elektromos világítlis mellett, tömjén füstön keresztül csodillatos hangok 

rez!!ik :Lt a levegőt. Hallelnjah! Ujjongjatok, a »nagy« férfiú is prolon­

g:\Jta az 186 7 -es törvényt. Pl audite! A harmadikat ismeritek. Rikit
1

j 

hangjáról, undorító alakjáról. bűnre szóló megtámadhatatlan szabadalmi 

leveléröl. -- É> mindez nem álom. Ezek mind élnek, velünk, ha kell 
:lltaluuk, ha lehet, ellenünk minden áron. ' 

A politikai jogok legszebbike a választási jog. Az állampolgát' 
rész1·étele :t kormányzatban annak öntudatát emeli, az állam iránti 

ragaszkodásának bensőséget ad, es áldozatkészségének aequi valense gya­

JJáut is szolgál. A magyar állambau nincs osztály, vallasfelekezet vagy 
uernzetiség, mely az állam iránti kötelességeit hívebben teljesitene rnint a 
zsidó, de széles Magyarországon nincs egyetlen oly osztály, vallásfeleke­

zet "~gy nemzetiség, mtly iránt az állam - foglaljon bár vele szemben 

cllenséges állást el - mostohább volna, mint a zsidó ininr. Egy pillantás. 
a magyarországi hivatalnoki és állami iskolai tanári karokra, fényesebben 

beszél, mint ezer meg ezer részlet. melyet e részben más oldalról is fel­
hozhatnék. }'elekezetünk közjogi helyzetét e folyóirat 

o l v a s ó i e l ö t t i s m e r t e t n i fe J e s l e g e s. li á z a s s á g i j o­

g u n k, a z (L t t é r í t é s i t ö r v é n y k i v é t e l e s s e g e m u t a t j a, 
hogy emanczipáczionális törvényben biztositott 
t ö r v é n y e l ö t t i e g y e n l ös é g si n cs me g v a J ó s í t v a, és ki 

tudná, vagy akarná azt a sok sérelmet felsorolni, melyet épen a törvény­
hozá$ termében ellenünk büntetlenűl elkövetnek. 

::1-Iost aztán jön a v:Uasztás. A zsidóságot észre kezdik venni, rájöa· 
nek, hogy fontos politikai faktort képez. Van intelligencziája, adózási 
kötelességeinek pontosan megfelelvén, választási jogának rendszerint bir­

tokliban van. Itatni, etetni nem kell. Józanau lép a sorompóba, jelöltjének 

nevét rnindig tudja, és a mellett a megválasztott képviselötöl a komlik 
1:s lógókomák boldogítását nem vá1:ja. Ez becses anyag, ezt meg kell 

nyerni. Azt ''élnéd, hogy e közben a zsidóság kivételes helyzetének rneg­
szüntr·t1!sét fogják ígérni. Dehogy! Ki vetemedue ennyire. A kutyabagosi 
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.;,·inulis ,·aslÍt, és sok ilyen iígyuek rMüs beszédek j.utuak, nrkii:>k val~mi 
>:>Jgmon!latbau egy unti;; hangoztatott, de. Roha ~~c~ be nem valtott J~g-

1 .. · · 'ge:1·etet l'o'luek és rnnek fe:J'dJen halat, fokozott odaada"t f'gycn useg1 1 ' .. ' · 
követelnek. , 

ElszomOt·ító állapotok. Politikai jogaink gyakorlasánál gondolko­
zúba esünk. Ne lenne an11yi erönk, hogy a fl~<hi;o,k sován~. k_oldus .aln­
mizHn,tja helyett hitfelekezetünk hely~eténe~ .Jantas_át, a k1vet~lesseg~k 
mcgszliutctését, és a magyar állam szegyenerc e_J,l:n~n~. du ló .hrnda gal.H.l 
t,[lnachlsainak megszü11tetését követeljük? l!'euheJaz? k.o~etel es .len.ne-e ez 
hason körlilmények között például a reformátusok 1:eszerol :. M1 hl~ t az a 
jogegyenlösrgi elv, mcly oly érlesen cseng most mmdenfelol, .hu Itt ne~ 
,lJ!ja ki a propát? Mi nem kívánunk k.egyet, de. l.eg~láb? ~rrol a _lo.ya~.~~ 
tásról melyet a nemzet és annak rumdeu pohttk~t partJa a kot.OI~,t 
]
1inil); iránt tanúsit, akkor se feledkezzen~k :r'~g, mi~or a ~a~y~r k~::t!?: 

loyalitásukhoz érdekünkben sz ú!. A LefeJezesehez l~ozele~o országg; u le~ 
kezdetén Budavárában 18 84. évi szeptember 2 9 -en szalott u magya I 
kir:ily népéhez Azt mondá, hallhatták miudnyájan, . söt ~e~yes~.é~sel 
fogadták a trónbeszéd eme szavait, mely szerint ö felsege .e~va~:Ja .:oluk: 
»hogy fel fogják használni munkásságukat arra, ho~y poht1k~.~ bo.lc~e,;­
BJg"'cl és a hol kell, szigorú erélylyel elenyésztessek a belso baJokat, 
, 11 ;~sz~intessék a fajok, felekezetek és oszt~lyok ~özötti sm:lód:isokl'il 
v~zetö izgalmakat, hogy így szt. István birodalmanak orszaga1ban a 
külömbözö fajok, felekezetek és osztályok az együttélésheu egyaránt meg­

elégedést tahtljanak, és egyesült erövel és le.lkes:rlé~sel m~ködje~e.k. közre 
:t trón és a haza javának, dicsösrgének es fenyenek elomozdtt.asaban.« 
Van e valaki, a ki csak nyomát látta annak, hogy királyi óhaJhis meg­
valósulására a legkisebb kisérlet tétetett volna? r.Ii történt a lefoly t 
országgyüléseu izgatások megszlintetésére ? Az w:·tént, ~ogy az a .. tör­
vényhozó testlilet, melyhez a koronás király voltakepe~ szulott, meg~ut:te, 
hoooy épen kebeléböl rendsze>·es izgatás folytattussek a mentelnn .JOg 
pai'zsa alatt a zsidóság ellen. És történt, történik még sok egyéb, minek 
felsorolása ide nem tartozik. 

Ily körlilmények között, midön hittestvéreink a választási urna e~é 
lépnek, ám kövessék politikai meggyözödésöket szabadon, mert a pasBzt­
vit;ís azt jelentené, hogy jogainak gyakorlata inint érzékkel uem biruuk. 
De ha a haza általános érdekével elleutétue11 nem 
,lll, h a sz ű k k e b l ü fe l ek e z e t i ség e t se u ki 8 z c rn lik r'=' 
11 e m v e t h e t, a k k o r ú ll j a u a k e l ö s é r e l m e i k k e l i ~. k ii­
~ e t e l j e n e k o r v o s l ú s t, d ö n g e s s é k m e g a z e m b e r i < z í v 
k a p u j .t t. é b r es z s z é k fe l a m é l y c n a l ,. ó l c l k i i s m e r c· 
tet, és 'a;r, alkotmány sáuczaiu belől egysz~r m_:ir 
klizdjenek önérzettel eltlrvnlt hitfclekczetunk!'rt 
is. Xe kihívó kli~delem legyen az, hanem harcz a szabadságért. harcF. a 
jogért, a gyermek harcza a mostoha-anya szerelméért! 

::\finthogy e szerint új jelenségekkel szemben nem úllnnk. 
n mozgalom időszerüségének k(,rdf>se ez idöbeu a fiiggő egy-

~lA<:YAn·Z-rnó SzE>tLE. 1~92. IL FüET. " 
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házi kérdések, az országgyülés feloszlatásának okul szolgáló 
általános politikai viszonyok, de főképen a miatt lépett elő­
térbe. mert a kath. egyház és következésképen a társadalolll 
némely rétegében felszinre jutott tendencziák mellett tartani 
lehetett attól, hogy a jogegyenlőség megYalósulását czélzó 
igazságos törekvéseink - a mint fájdalom itt-ott meg is tör­
tént - most egy és ugyanazon szempont alá vonatnak oly 
törekvésekkel, melyekkel együtt nem is említhetök 

Azonbün az idéíszerüség feletti vita a z e l s ő é r t ek e z l e t 
után szükségképen előállott helyzettel szemben egészen meddő 
jelleget öltött és azért a törekvések első sorban az ezen tett 
számába eshető értekezlethez füződhető félreértések meggát­
lásám szoritkoztak a mi a gátok ellen küzdő i~jú lelkesedés­
sel szemben annál nagyobb feladatnak bizonyult, mivel a 
politikai pártok a felekezetünkben keletkezett mozgalmat saját 
politikai czéljaik szolgálatába igyekeztek szegődtetni. 

Az ennek utána kiküldött végrehajtó bizottság az orszá­
gos actiónak kivánt tehát biztos irányt mutatni. Tárgyalásai­
nak nehézségei a fentiek szerint nyilvánosságra is jutottak és 
ennek folytán mi ellen sem vétünk, midőn felemlítjük: hogy e 
n e h é zs é g ek ok o z t á k, hogy irányt jelző közleményének 
késedelmezése által a feltámadt felekezeti érdeklődés ide-oda 
ingadozott és hogy a szétküldött és a hozzánk is érkezett fel­
szólalás szerint sokaknak várakozását ki nem elégítő körlevél 
már sok helyen elhatározásokka!, tényekkel szemben találta 
magát. 

Figyelemmel arra, hogy jeleseink a már érintett nehéz­
ségeken túlesni kivántak, ezen önmagában véve 118m is annyira 
jelentékeny, a sajtó széles körökre kiterjedő közléseivel szem­
ben egyszerű formaságot képező körlevéllel szemben kritiká­
nak helye nem lehet. Az azonban sajnálatos marad, hogy a 
körlevél az aláiró jegyző elnézése folytán kelettel ellátva nincs, 
mert a mozgalom jövő történetirójának fejtörést okozhat: hogy 
ezen érdekes körirat, hol és minéí esztendőben lett kibocsátva ? 

Ami már most a mozgalom általános hatását illeti, 
ennek positiv eredményét kettős irányban látjuk. Egyfelől 
jelentékenyen tágította a felekezet azon szük köreit, mely 
eddigelé felekezetünk jogviszonyainak és közjogi positiójának 
a törvényhozás által való rendezéseért buzgólkodott. Magán~ e 
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szélesbedett körön belől pedig tetemesen növelte az erkölcsi 
erőket. Itt-ott felébresztette a szunnyadozó érzéseket. Másfelől 
meg a felekezet körein kívül eső társadalmat is a jogos önérzet 
hangján kissé felrázta és elébe tartotta az állam igaztal.m­
ságát. Hogy ez irányban a viszonyok javultak, azt némileg 
feltünteti az utolsó előtti választások után - melyekben a 
zsidó kérdés túlnyomóan a polgári és társadalmi egyenlőség 
szempontjából tárgyaltatott - e folyóirat 1887. évi VII. füze­
tében közzétett czikkem következő részlete : 

»Élő szemrehányás a zsidók ellen is, kik egy dignitarius 
borközi ölelését, a személyes tekintély vagy hatalom egy 
halovány sugarát, ambicziókat és érdekeiket többe vettek, 
mint felekezetök összes szenvedéseit és törekvéseit. Y agy tán 
tud valaki arról, hogy a l e z a j l o t t v á l as z t ás a l a t t 
z si d ó h i t fe l ek e z e t e é r d ek é b e n figyelemrem~ltó szót 
is ejtett volna? Álljon elő, aki tud ilyenről, hogy neki a 
zsidó küzdések történetében oly helyet jelöljünk ki, a rniuű­
vel birnak azon halhatatlanok, kik nehéz viszonyok között 
például a protestantisrnusért harczoltak. Szinte hallom a 
választ: hogy mindez a létező viszonyok között nem egyéb, 
lllint ábránd. Akkor ám ábránd a hit, ábránd minden 
nemesért való küzdelem is. 

Hol vannak ilyenkor, ilyenekben a jogegyenlőség bátor 
harczosai? Hiszen a jogegyenlőségi elv alkalmazásának ter­
mészetes folyományát képezi. hogy jó ügyünkért olyan fegy­
verrel Larczoljunk, minővel harczoltak a többiek. A mi nem 
ábránd ott, az nem lehet ábránd emitt sem. Amit a törté­
net jogosultnak nyilvánít amott. nem lehet helytelen itt. 
)liért ne lehetne nekünk azon az uton haladni, melyet m6.s 
felekezetek rokonhelyzetben megtettek? 

Így állja ki a próbát az a jogegyenlőség, mely ott ül a 
vásári ajkokon. Nem hatol be a szi>ekbe, hanem mint 
politikai eszköz fetreng kortestanyákon, hogy lépre >igye a 
zsidó választót. Talán sötéten látjuk a dolgokat, hiszen van 

valami a levegőben, olyan mesterséges szellőforma, mely n. 
fonnyadó falevelekről fujdogálni kezdi a. rátapadt porréteget 
'l'alán ..... « -

A viszonyok a jelzett irányban kétségtelenül jantltak, 
mert nem lehet alá becsülni azt a tényt, hogy az or.:z:íg 

S* 
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viszonyaira. befolyást gyakorló politikai tényezők és a közügyele 

terén exponált férfiak oly nyilatkozatokm, bár Hjdalom, csak 

sporadikus igéretekre ~ira t tak, melyeknek beváltására időhöz 
kötötten őket szorítam nem lehet ugyan, de a melyek késle­
kedi) initiativájuk esetén más oldalról jövő kezdeményezésset 
szemközt politikai sőt erkölcsi tartozásba vonják őket. 

A mozgalommal szemben nyilatkozó aggodalmaknak azon­
ban a. felekezetben ébredező nemes szellem és .a társadalom­
nak :Htalában nem kedvezőtlen hangulata előtt el kell hall­

J::ttniok. Harmoniát kell létesíteni azok között, kik a ti:irek­
v~sek azonos:;ágában egye ülnek, ha a ezéihoz vezető eszközök 
tekintetében nézeteik nem találkoznak is. Fel kell világosítani 
orthodoxaiukat, kik a jogos követelések teljesítésében önnön érde­
keik veszélyeztetését látjálc Eljárásunkból mir1den oly elemet ki 
kell küszöbölnünk, mely a keresztény felekezeteke t, kikkel a recep­
tiónü vi8zonosságba lépünk, érzékenyen érinthetné. 1\fellőznünk 
kell még annak látszatát is, mirltha jogos igényeink érvénye-
itése más felekezet érdeksphaerájára kellemetlen kihatással 

l~hetne. Óvakodnunk kell attól, hogy a politikai térre, hol 
reményeink teljesülését várjuk az ellentétek anyagát ne hord­
juk he. Épen ezért kiindulva abból, hogy mi mint felekezet 
helyesen csak a többi létez{) vallásfelekezetekkel való egyen­
j0gositásra törekedhetünk, s hogy ily irányu fellépésünk mint 

jogunkért való küzdelem az önzésnek azon szépítgetésre nem 
-;zornló nemes nyil vánulását képezi, me ly mü1den jogért való 
harczot jellemez, - m o z g a lm u nk a t e g y fe l ek e z e t 
m o z g a l m á t n e m s z a b a d e z i d ő s z e r i n t a z á l t it­
l á n o s ·v a ll á s s z a b a cl s á g n a g y k é r cl é s é v e l ö s s z e­
k a p cs o ln i. 

Az eddigi politikai beszédekben nyilvánosságra jutott 
uyilatkozatok között a legszorgosabb kutatás mellett scm 
találunk olyat, mely 11 receptiót azon alakban helye~mé 
kilátásba, ha az általános vallásszabadság nem vezettetnék 
győzelemre. Oly nyilatkozatot, mely az általános vallássza­
badság mellett törue lándzsát, alig lehet egy· kettőt fel­
fedP.zni. ::\linthogy a politikai nyilatkozatok túlnyomóan cs;tk 
felekezetiink e g y e nj o g os í t ás á t igérik, minthogy a kor­
m<iny is ar. i n t e r c o n fess i o n a l is j o g r e n r1 n ek t ö r t é­
n e t i a l a p o n v a 1 ó fe j l c s z t é s é t ö s t e l j c s s é t é t c-
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1 é t czélozza és a hazai hitközségek túlnyomó részében i" alig 
hangzott más jelszó mint »r e c e p t i o(( : a kö,·etendő. ini.ny 
hatúrozottan meg yan jelölve és ez parancsolólag követeli, hog) 
azon álszabadelvii néhány » Principienreiter«-ra \aló tekintet­
tel, kik a receptiót azért tagn.clhatnák meg, mert az általános 
vallásszabadság hiveinek vallják magukat, ügyünk e nagy és a 
létező, töhbi, jogok által védett felekezetek által mellőzni óhn.,j­
tott kérdéssel a rui rovásunkra ne komplikáltassók Reméljük, 
hogy jóllehet az imént említett körlevél nyih·án az első érte­
kezlet fent ismertetett határozatának tág magyarázata fol~·t:ín 
az általános vallásszabadság politikai kérdését vette fel feleke­
zetünk törekvéseinek vezérlő motivumául, illet>e kiindulá-.,i 
pontul, ezen kérdés az országgyüléshez intézendő kérvény kere­
téből kiszorul. És pedig nem azért, mintha mi zsidók mint 
szabadelvii polgárok a liberalismus egyik nagy eszményét 
képező vallásszabadságtól szűkkeblü felekezeti érdekekből ü·tóz­
nánk, hanem azért is, mert nincs komoly ok arra, hogy az 
- in ultima analysi állami érdeket is képező felekezeti eg,,·ell­
jogosítás - iránti küzdelmünk indító okait takargassuk, 
szépítgessük akkor, mikor az általános vallásszabadság melllí­
zése esetére mégis csak a receptiához térünk >issza és midlíll 
fenmarad számunkra annn.k a szabadsága, hogy állampolghi 
minös'é_günkben az általános vallásszabadságért ép úgy küzd­
.iünk, mint p. keresztény vallásu honpolgárok t. i. a felekezet­
től független alapon. 

:i\lidőn a túlságos hosszúra nyult, de az ügy aktualitá"a. 
folytán mellőzhetlen észrevételek végéhez jutottunk, látjuk, 
hogy számos idevágó kérdéssel nem foglalkozhattunk A le~­
fontosabb kérdés mindezek között most az, hogy m i t ö r t é­
n ik tovább? 

A.. feloletet megtaláljuk a h a t o d ik i z r. községker ü­
let elnökének e czil~két megelőzőleg közölt 
le ö r l e v e l é b e n, melynél érdekesebb és az utolsó évek ua g; v 

küzclelmeit és eredményeit feltüntető nevezetesebb közlemé~~­
még napvilágot nem látott. Az adatok mii1den sallancr nélkiÚ 
l 

t') 

wzatnak az érdeklődök tudomására, melynek köre messze túl-
haladja a VI. izr. községkerület határvonalait. A rövid vonú­
sokban közölt történet bepillantást encred a felekezet Yezér­
férfiainak czéltudatos, gyakran eredmén)~ek által kisért mííkö-
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désére és azon mostoha viszonyokra is, melyekkel mindcnkor­
megküzdeniök kellett. A felekezeti ügy nemes szeretete jellemzi 
ténykedésöket. Nem kiirtölték világgá tevékenységöket, nehogy 
a felekezet egy részében észlelhető - a minapában ismét 
megnyiln.tkozott - oknélküli féltékenységet és érzékenységet 
felköltsék :Mint ezen hiteles adatok bizonyítják, nem párt­
érdeket, hanem a felekezet összességének érdekét szalgálták 
híven és kitartással. Kezdeményezéseik sikereivel nem kérked­
tek, a sikertelenségerr el nem csüggecltek. A legelfogultabb 
ellenzéki hajlam sem vonhatja kétségbe, hogy a felekezet úgy­
~;zőha mindennapi szükségleteinek kielégítése, intézetek létesí­
tése, vezetése, illetve fejlesztése az antisemitizmus szomorú 
t>redményeinek ellensulyozása (a mikről e körlevél hallgat) a 
felekezet idealis javn.inak gyarapítása és a jövő talajának 
tudatos előkészítése által hű sáfároknak bizonyultak É s a 
mi jelesül a napirenden levő receptió kérdését 
i ll e t i, m e l y e t s o k a k a z u j d o n s á g j e ll e g é v e l 
r u h á z t a k f e l, e z ü g y b e n a v e z é rf é r fi a k á ll a n d ó é s 
t e r v s z e r ű m u n k á s s á g o t f e j t e t t e k k i é v t i z e d e­
k e n á t, n em m u l a s z t v á n e l a z t s e m, h o g y a fe l e­
k e z e t s z é l e 8 e b b r é t e g e i t e k é r d é s s e l m e g b a r á t­
k o z t a s 8 á k é s h o g y a p o l i t i k a i, s ő t i n t é z ő k o r­
ru á n y k ö r ö k e t t ö b b i z b e n a k é r cl é s fe lk a r o l á­
s á r a b i r j á k. Eddigelé ez nem sikerül t. Hogy a mostani 
áramlat szerencsésebb legyen, hőn óhajtjuk és reméljük. Azért 
helyeseljük, hogy a congressusi szervezet feleleveníttessék, mert 
ha az orthodoxok az ő szervezési szabályzatuk alapján a 
cougressusiak pedig az egyetemes gyüles által alkotott szabály­
zatok szerint szervezve lesznek, a kormánytól remélhető jóaka­
rat mellett mi sem fog utjában állani annak, hogy a szen;e­
zrtt zsidóság a különböző irányzatok vallás és lelkiismereti 
szrtlJ(ulságának érintetlen hagyása rnellett a törvényesen befoga­
dott vallásfelekezetek sorába emeltethessék. 

A dolgok ezen állásában kiváló érdekkel bir a kor­
mánynak mostani álláspontja a zsidók törekvéseivel szemben. 
Ezért utána jártunk, hogy azon nyilatkozat lehetőleg hű szöve­
gét szerezzük meg, melylyel gróf Csálcy Albin vallás- és köz­
oktatási minister úr a temesvári izraelita hitközség üdvözlő 
küldöttségének válaszolt. A küldöttség szónvka által kifeje-
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zett azon reményre, hogy a zsidó vallásfelekezet egyenjogusí­
tása iránti törekvés a ministerben a leghivatottabb és leg­
jobb akaratu pártolóra, előmozdítóra és szellemi vezérre talál, 
a minister a »N. Temesvárer Zeitung« f. é. január 23-iki 
számában közölt és értesülésünk szerint leghitelesebb tudó­
sítás szerint a következőket válaszolta: 

»A szónokuk által felekezetök egyenjogusitása iránt fel­
hozottakra nézve, tán nem is kell mondanom, hogy ezen 
ügy nálam mint szabadelvíl emberne'l - akadályra találni 
nem fog. :Meg kell azonban jegyeznem, hogy a magam 
részéről egyenjogusíttatásuk és autonomiájuk törvénybe 
iktatását csak formai kérdésnek tartom, melynek csak 
akkor van igazi értéke, ha az társadalmi tekintetben kellő­
képen előkészítve van. Egyébiránt tudom, hogy a talaj 
már annyira elő van készítve, hogy a feladat megoldása. 
immár n,kadályokra találni nem fog.« 

Ámbár a minister oda nyilatkozott, hogy ezen ügy nála 
mint szctbadelvíl embernél nem fog akadályra találni, holott 
mint első sorban hivatott korrnányférfi~t ezen ressortjához 
tartozó kérelésben kezdeményezési jog illeti meg, mégis öröm­
mel veszszük tudomásul e nyilatkozatot, mert gróf Csáky 
Albin nem az a férfiú, kinek szabadelvií.ségét ministe,·i állásn, 
tevékeny nyilvánulásában akadályozhatná, és mivel másrészt 
kiváló jelentőséggel bir e kérdésben, az a leghivatottabb 
részről ereelő kijelentés, hogy a talaj annyira elő van 
készítve, hogy a receptió feladata immár akadályokra találni 
nem fog. Az eddig fennállott és a talaj előkészítése után 
elhárult akadályok tehát nem léteznek és így a rég óta folyó 
munka gyümölcsei sem maraelhatnak el. A cultusminister e ki­
jelentéséhez a kereskedelmi minister győri nemes nyilatko· 
zata valóban lélekemelő zenei kíséretként hat érzelmeinkre. 

}Iár most az általánosabb jelleget öltött érdeklődétit 

conserválni kell és egyöntetü tervszerü eljárás mellett odn, 
kell hatnunk, hogy e kérdés a tőnényhozás elé a felekezet­
hez méltó alakban és méltó módon jusson el. És az ez iránti 
intézkedésekre nézve legilletékesebbeknek az ujonnan meg­
alakítandó izr. községkerületek elnökeit tartjuk, a kiknek tevé­
kenysége a mostani mozgn.lmat előző időben, még bold. 
dr. Hirschler halála után sorompóba hivatott. Még 1891. 
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deczemberi számunkban tehát jóval a mozgalom keletkezése előtt 
jelez tem, hogy vezérférfinink elérkezettnek t~lált~k az időt) »h o g y 
:1. f e l e k e z e t n e k a m i r k i v í v o t t J o g 1 a la p o n ú g y 
j o cr a i n ak t o v á b h fe j l e s z t é s é r e, v a l a m i n t ö s s z­
érdekei képviseletének megalakítására nézve 
önrendelkezési joga feleleveníttessék«. A rokon 
ezélakat követő közbelépett mozgalom a kilátásba helyezett 
tényt késleltette. l\fa beszámolunk vele a mozgalom rokon 
törehéseivel kapcsolatban. A mozgalom eredménye röviden a 
feltámadt érdeklődésben és a választások zajában tett, mind­
aziltal egyes esetekben becses politikai nyilatkozatok kinyeré­
séből áll, mert hiszen azt nagyon jól tudjuk, hogy a zsidóság 
körében azon czélból, hogy a receptióra írányult kénényhez 
hozzájáruljanak, mozgalmat indítani nem kell. .Akik óhajtják, 
azok mozgalom nélkül is csatlakoznak a kérvényhez, akik 
pedig félrevezetve ellenzik a receptiót, azokat a mozgalom sem 
képes balvéleményökben megtántorítani. A főv. bizottság tehát 
legjobban cselekszik, ha az ügyet, mely a mozgalom vezetőinek 
kezében egyelőre csak a peticziók egybegyüjtéséből állhatna, a 
haladék nélkül megalakítandó izr. községkerületek elnökeinek 
kezeibe utalja, kik a tapasztalás szerint lassubb vidéki faktorok 
bevonását is könnyebben eszközölhetik és kiknek sulya mint fele­
kezeti képviseleté, ki.ilfelé bármily tekintélyes bizottságénál Da­

gyobb lehet. A fenti körlevél adatai szerint a kerületi elnökök lll i n­
cl en k üls ő ös z t ö n z és n é lk ü l is híven szalgálták ez i.igyet n 
multban és a jövőben az egész szervezett felekezet érdeklődése 
és szeretetteljes ellenőrizet mellett csak fokozott buzgalom­
mal fogják ezt tenni. Az ő személyes tevékenységök garantiát 
képez a felekezet méltó részvételére és arra, hogy immár a 
felekezet széles köreiből feléjök néző erkölcsi támaszszal ügyünk 
győzelmét mihamarább kivívják. Az orthodoxia kellő és meg­
nyugtató garantiák ellenében a mozgalmat annál kevésbbé 
hátráltassa, mert hiszen ez a felekezet elleni árulást jelentené 
a mellett, hogy multjukat is megtagadó ezen ellentállásuk a 
vallásügyi minister kijelentéseután meddő is lenne. 

Előre hát! Ha Isten velünk, ki ellenü11k! 

Budapest. 

Dn. l\bzEY FERENnz. 

TUDOlT ANY. 

»IZRAELITA.« 

Ha a vallásunk receptiójára vonatkozó mozgalom remél­
hetőleg nemsokára czélt ér, ha a jelen választások alatt kért 
és adott igéretek az új képviseléíl1ázban testet öltenek és tör­
vényjavaslat alalejában foglalkoztatják majd újra a közvéle­
m.ényt, de az országos tényezélket is, akkor megint aktuáliss:'t 
lesz azon kérdés, mely két évvel ezelőtt egy miniszteri rende­
let alkalmából bizonyos mozgalmat keltett a hazai zsidóság 
közvéleményében és ezen folyóiratban is vita tárgyává tétetett 
(l. JYI.-Zs. Sz. VI. 513-525). Vallásunk hivatalos nevének 
kérdését értem, mely a közoktatásügyi igazgatás számára 
helyesen már úgy döntetett el, hogy az iskolák zsidó tanulói 
Eem Mózes vallásuaknak, sem héber, de nem is zsidó vallá­
suaknak, hanem izraelita vallásnaknak vagy hitfelekezetilek­
nek jelölenelők Hogy ezen eldöntés megfelel úgy vallásunk 
méltóságának mint az Izraél és izraelita név történetének, azt 
már annak idején, úgy hiszem, meggyőző okokkal bebizonyí­
tottam; itten csak néhány érdekesebb adalékot akarok nyuj­
tani vallásunk azon megjelöléséhez, mely alatt egyenjogusitá­
Eát nyerje hazánk vallásfelekezeteinek sorában. Az izraelih 
névtől irtózók azt állítják, hogy csak jelen századunkhan 
kezelték azt használni a német zsidóságban, mintegy euphemi..;­
m.us gyanánt a zsidó név elkerülése végett, hogy a hihliai kor 
utáni zsidóságnak az izraelita névre nincs történeti joga és így 
leorunkban is csak a zsidó illegnevezéshez kell r::tgaszkodunnk. 
Ezen állítással szemben hadd említsek három tekintélyt a 
zsidóság történetének középkori fénykorából, kiket hátrfln 
nézhetünk koruk vallásos tuclntának. de kornk nyelvhaszn:í.la­
tának is legilletékeseb1J tanui gyanánt. Mindhnrman részint 
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mllásunknak, részint vallásunk híveinek megjelölésére az 
»izraelita« nevet használják, még pedig ketten arabul~ egy 
héberül irt szöve<Tben. Az első Jehúda Hctllévi, a XII. szá­
zadnak na<Ty köl;ője és vallásos gondolkozója. Kuzari czimü 
munkájába: (II. könyv, 48. §.) a vallá.~os, törvényelo~ek .. ész­
beli (erkölcstani) és kinyilatkoztatott torvenyekre val o folosz­
bisról szólván azt vitatja, hogy az előbbieknek teljesítése nem 
elegendő. »Lehetséges-e - így kiált föl végül, - hogy az 
izraelita (S'N"'i:NSN, a héber fordításban ·S~r~tt''.i) a jog és az 
emberszeretet gyakorlatára szorítkozván; mellőzze a körülme­
télés és a szombati nyugalom törvényeit és a többi törvényt 
és mégis boldogúljon.« Egy másik helyen (III, 17.) azon 
vallásos tételekről beszél, melyeknek összeségéből áll a »zsidó 
hit« (."i'i1:"!'SN ."ii·p~·Sx, héberül il'i1:"!':"! ili:"!) ; a ki azokat tiszta 
meggyőződéssel le!kében egyesíti, az »igazán izraelita« (NS·x-oN 
:':p·p;, héb. W~N '?Nitt''). - A második nevezendő tekintélyr 
.T eh ú da Hallé>i barátja, a híres Abrahám lbn Ezm, a zsoltá­
rok könyvéhez írt kommentárja előszavában, midőn azt akarja 
monclani, hogy a zsidóság általános véleménye szerint :Mózes 
írta a tóra első könyvét is, ezt így fejezi ki: o• SNitt'':"! j' .:l p~w j'N 
:::-: ·;;1iN ;il!'~ il'tvN"'.:l '~w ·~. - A harmadik Abrahám lbn 
Dáncl a történetíró és filozófus, ki vallástörténeti munkájának 
(Emuná rámá) bevezetésében azokról beszél, kik elhanyagol­
ják az »izraelita hitük« alaptételeiről való elmélkedést: 
r·~N"''I!";'i t:il:1~~ ··p•p j1'J;:-t i:l.:llJ; ·;~~ (2. lap, 14. sor). Arab· 
eredetijében, mely nem jött ránk, e mondat így hangozhatott: 
:·rS·N-cNSN i::-tili'PV S1:.tN 'i:l ·tD;SN t::"!Yil SjN i~· Hasonlóképen a 
bevezetés végén (4. lap) n•Sxitv':-t :"!;1~N:-t 'tv"'tv ( = :,,·p~·SN S1:.tN 

:i·Sx-t:NSN). - Végül még emlí tem, hogy a Zóhárban egy­
szer ~z Izraél vallásához tartozók így jelöltetnek (I, 193. a)~ 
r:-~~~ '?N•tt,•• Nr~;~':ir:i ';: ':. 

Budapest. 

DR. BA C HER v IL~IO::\. 

KÉT AGADIKUS :JfAGYARÁZAT MEGVILÁGÍTÁSA. 

A Sema után következő benedikczióról : '~:1 i:t:J j1·:, a 
midrásban két nézet olvasható. Az egyik nézet szerint J á ko b 
ő-:atyától származik, a másik szerint pedig :U ó z es t ó l. Mi 
vezette a midrást ezen antedatálásokhoz ? 

Szifré II. 31. (Deut. 6, 4-re) található idevonatkozólag 
a legrégibb hely. Az van mondva, hogy Jákob halála előtt 
összegyüjtötte fiait és megkérdezte tőlük, -vajjon szivük t e l­
j es e n az Örökkévalóé-e? E kérdésre a tizenkét törzs ősei azt 
felelték: »hallgass ránk, amint szivedben nincs megoszlás, ép 
ügy nincs megoszlás szivünkben, hanem: a z Ö rökké v a l ó 
a mi Istenünk; az Örökkévaló egyetlenegy.« 
Erre - az egyik nézet szerint - Genezis -±7, 31. alapján 
Jákob elmondta az említett eulógiát. Világos, hogy ezen felfogá 
szerint :\I ó z es V. 6, .. 4. így értelmezendő: H a ll j a d I z r a é 1 
(= J á ko b), a z O rökké v a l ó a m i Is t e nünk, a z 
Orökkévaló egyetlenegy. A Deuter. r. ezen -vershez 
(2. fej. 35. pont) és Genezis r. 49, 2-re. (78. fej. 3. pont, l. 
még Targum J er. a 2 vershez) ezen magyarázatot elfogn.d>a 
a;: épen említett vers második felét - a párhuzamosságat 
félretéve- így értelmezi: és halljátok (Jákob fiai), 
I z r a é l ( = J á ko b) Is t e n e a t i a t y á. t ok. A tóra 
ezen h~lye tehát a következőképen pontozandó és értelmezendő 
~~·:N : '~·t:•~ ~~-

Azt tehát látjuk, hogy mi módon fekteti belé a mi1lrá~ 
állítását, hogy a szóban forgó eulógiát Jákob mondta, az idé­
~et.t _versekbe, de az nem világos, hogy milyen ok indította ezen 
alhtasra? Erre az okra könnyen ráakadunk ha merrcrondoljul· 
hocry az acradista · cl · . ' "'0 

• ': o c o a m 1 n e n n a p 1 1m a semáját macryará.zza. 
Az első nehézség a lt l , · · "' . z vo , wgy a tora szavm megszakíttatnak 
az emhtett benedikczió ált 1 V l'b 1,1. k. , . 
r: . . , . a · a o au ta a .Jn · Is (Pe:"zachnn 
,Jöa misna es baraJtha), hogy a .T erich ó lakosai ezen bt> nl'-
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dikcziót tényleg kihagyták Nem szt>nvecl kétséget. hogy ~t mis­
nának ezen R. Jehuda által adott magyarázata a helyesebh. 
A másik nehézség pedig az, hogy a semáimának tulajdon­
képen nincs jó értelme. Hogy mondhatja m i n d e n e g y e s: 
halld Izraél. hiszen nem szólít meg senkit és hogyan IDond­
hatja nyomban utána a benedikcziót, hiszen nem hallotta az 
Isten nevét senkitől, csak önmagától? .A. tárában a S:-:-~·· ~·~;It' 
helyén vn.n, mert :Mózes szólítja meg a népet, de a.z írnábau 
az agaelista felfogása szerint nincs helyén. mert senln sem szó­
líttatik meg. Ezen nehézségek megszünnek azon értelmezé" 
mellett, hogy Jákob szólíttatik meg és hogy a 'l'S ''::':'t:•': tőle 
,;;zármazik. Ezen értelmezés . zerint a megs?ólításnak van ér­
telme és a benedikczió által történő megszakítás is igazolYa 
van, me rt a beneclikczió J á ko b tól származik. R. Lévi szerin t 
a S:-:·t:•• ):~t:' valóban a sírban nyugvó Jákobhoz szól és amon­
dat azt jelenti. hogy még m i n d i g r a g as z ko d u nk a 
régi Istenhez. (Deut. r. i. h.) 

Ugyanezen okok indítottak más agadistákat arra, hogy a 
sokszor említett benedikcziót 1\iózesnek tulajdonítsák. (Deut. 
r. 2. fej. 31. pont). Ezen állítás szerint az Isten mondja 
S:o:-t!'' );'::t:' és Iciegészítendő az első parancsolat, mert direkt 
csak ezt •agy legalább legelőször ezt intézte .. Izraélhez, 
mire a megszólítottak a folytatással felelnek: »az OrökkéYaló 
a mi Istenünk stb.«, azaz az Isten parancsolatját elfogadjuk. 
:Mózes Izraél nyilatkozatát hallva a beneclikcziót elmondta. Ha 
tehát a beneclikczió Mózestól származik, olybá tekinthető, 

mintha a tárában állana és nem idegen közbeszúrás. Hogy 
azonban az a tény is meg legyen magyarázva, hogy miért nem 
foglaltatik az illető eulógia a tórában, némely agadisták azt 
mondották, hogy tulajtlanképen az angyalok dicsőítik ily módon 
az Istent és Mózes, miclőn az égben volt, ezt meghallva aka­
ratuk ellenére hozta le a földre. Ez okból nem merte birni 
és ez okból nem szabad azt fennhangon elmondani. Ebből és 
a Peszáchírn idézett misnájáhól arra következtethetünk. hogy a 
'l'S '~':'lt'':l ellen oppoziczió létezett. Hogy ezen oppoziczió ezen 
benedikczió históriai eredetérc támaszkodhatott, arról ma.irl 
nagyobb összefüggésben jövőre. 

B1tdapest. 

VÁL:ARZ. 

.A. Szemle előző számában Lédcrer [guácz úr csak arniÍg.)­
érintőleg besz<"l a 'SzemlP VIII. évfolyamának novemberi szá­
mában megjelent kis értekezésemről (a középkori htiher költt:­
~zet grammatikájáról), fiilemlíh·e egyes hibálmt, ameh·Pk P 

czikkembe »tévedésből« belec,;zúsztak. Így jóakaratú hitika 
lenne é nem is szólnék ellene, c~ak egy szót is: süt örömPm­
nek adnék kifejezést. arnért L. úr oly figyelemmel olvasta Pl 
czikkemet - de L. I. úr állandóan egy szavat használ, a1111 

csakhamar elrontotta illusiómat. És e szó: a h iba, mint aminek 
t. i. én helyegzem a felsorolt, költöinknél előforduló alakokat. 
Ez a hiba-szó ott szerepel a kritikának núnden új bevezt•tű 
sorában; így: »mindjárt czikke elején hibának monclja.« »hih:i.­
nak van mondva«, »kifogásolva vannak« stb. Pedig czikkemlwn 
ezen szó-alakoknál sehol sem használom a hiba-szaYat. L. úr 
mil1den áron Yédelmezni akarta költöinket: meg tett hát enge­
met a támadó-félnek. Petiig hát sok ily l1 ilu1 nem mint hiba 
van czikkemben felemlítve, hanem mint a ragozúsnak stbnPk 
egyes jelenségei. 

Tessék csak elolvasni! 
:\Iég pár megjegyzést. Először a j'~p-nyaralni verbnmr6l. 

Czikkíró szememre lobbantja, hogy e tövet »a szentírásban el!í 
ll em forelul ó igealakok « köz t emlí tem, s ennek ellenében n tal 
Ezsaj. 18,6-ra. Ejnye ha ennek felösmerésé1el a L. l. úr czik­
kének megjelenéseig kellett volna Yámom! De lám a többi 
ott említett példákbúl még levonhatott volna ilyes bizonyítüst 
Czikk-író upm tudja. hogy :;,:-: szeretni. mert említi a :-w­
alakot; hogy ,,·n élni, mert beszél a ,.,;;~. formáról; nem tutlja. 
hogy a jt" aluuni wrbum elöfonlul a Szcntírásbau i , mcrt 
szól a ·:t:''lii'-alakról :-;tb. Czikkíró - az én ezikldrúm l:it­
hatht volna, hogy ott nem igetlin!.-,.ül van szó, hanem foruuí/.-­
l'ol, amint h:it a szamt maga i<:; iclézi; mért nem abrt:1 hüt 
v<;zreveni, hogy ott nem anól a h ilní-rúl be~zéll'k. hogy i'" r 
11 ya ml11 i vrtelembE'n haszn;iltatik. hanem az i"j~N-fonn:Í.rtíl 
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1 b Ez "" al"kJ"ával· tehát: tovább-ragozásról), amint pl \szem en · 1 l' • « ' ' • 

föl van említve 1"1;:)-nak kal inf.-a, ,~'"-nak kal part. pass.-a, 
vagy i1't!'-nak teljes tovább-ragozás~: :n~v stb. Amihez mind­
hez megjegyzem, hogy ez »az eredeti szokmcsnek szabad tovább-

fejlesztése«. (659. L) , , , , 
Azután a p1i-ról és j1ii1;:)-rol. E ket szo valoban csak 

tévedésből került ide nnmkámnak más összefüggéséből, ahol 
t. i. arról beszélek. hogy p11 magában is jelenti az eget, Ez. 
±0,22 alapján - mint tm,, zsámoly a földet, vagy mélységet, 
pl. Ábr. i. Ezránál, Dív. l. o•tm:'11 0'~1iö. A jW10 szóról pedig 
hogy azt Men. b. Szer. nem a megfejtés, hanem a tudomány 
jelentményében használja. 

Reménylem: hogy ezek után L. I. úr lelke nem háborog 
többé és kedvelt költőit nem kell továbbra is tisztásznia azon 
hibák vádjától, melyeket a czikkíró tévedése imputált nekile 
Az egész csak azon a hibán fordul meg, amelyet L. úr bele­
imputált az én czikkembe. 

* * * 
Egy füst alatt pedig én is hadd igazítok helyre nehány téve­

dest: három rendbeli czikkemuek pár sajtóhibáját. VIII. évf. novemb. 
655. l. 7 s. al. Jó költők h. olv. Itt költők; 657. 9. j . mindazok 
h. mint azok; 661. 4. fel. más h. már; u. o. i. j . Ratin h . Rasi; 
5. j. S,;J h. S;;J. - Deczem b. szám. 72 1. l. 7. s. az eddig ösmeret­
len »epigrammatikus X-nek< h. írjuk inkább az ismertebb l>epigr. 
élnek« szavat; a lap közepén álló szakatlan »bibliai mondur« h. 
megis többbet ér a uem annyi eredetiségü valló l>bibl. mondat.« 
A 724. l. 4. s. al. ~lló kitételt: »A költő a kifejezést vesz,« valaki 
bizonyításúl ne haználja tót származásomra; a 726. l. K. pontjának 
végére en nem állítottam azt a furcsa »az«-határkövet; 7 28. l. l) 
pontjában is »kezökken« h. olvassuk inkább azt, hogy: » kizök­
ken.« - IX. évf. jan. szám. 33. l. l>legutolsóig« h. »legutolsó« 
3~. L közepe táján »talap« ·ot valaki »talaj-, h. »talp«-ra javíthatná; 
3o. L 4. s. már h. más, 15 . s. párbeszédül h. párbeszédük; 36. L 
":rs 2. oszlop, 4. s. felvidulsz b. fel-virulsz; 2. s. aluL fényes h. 
fe~y~d; 38. L_ lS. s idő h. üdv; 3. al. sajga h. sajg a; 39. l. 9. s. 
hevtul b. bentul; 4L l. l. Az elsőstrófának utolsó sora })kit elküldött<; 
hogy jutott a szak végirc? Ott van helye elöl . ez a neo-vedik sor; 
a 2. sor pedig »elüldött''·nek hangzik; használatá

1

ban ments~·rrem mao·!1 
~o\r~ny. Egy_éb apró hibákat nem kell felsorolnom: az oh·asó ~ag:ítól is 
Jav1tva fogJa 11zokat olvasui. 

s~-ál·ad. 

Dn. KECSKEMÉTI LIPÓT. 

IHODALO}I. 
BIBLIAI SZEMEL VÉNY EK 

(Bibliai Szemelvények. I. kötet. Szerkesztette dr. Schreiner Márton, az 
»orsz. izr. tanítóképző-intézet• tanára. Budapest, l ~91.) 

Segédkönyv a középiskola számára. Tartalmaz egyes feje-
2eteket a zsoltárok és a próféták könyveiből és megismerteti a 
zsidó gyermeket a régi jámbor zsidók vallásos gondolkodásával 
és a próféták működésével, hogy a népet Istentől kijelölt utakra 
terelje vissza. A Szemelvények mindössze 58 fejezetet foglal­
nak magukban, melyek csak ugy hemzsegnek a hibáktóL 
58 nem is teljes héber fejezet 319 hibával! ez 
csak mégis sok egy tankönyvben, mert a tanulóra nézve 
mindegy, hogy a tankönyvében előforduló hibák a szerző vagy 
szedőtől származnak-e. Lehetetlen, hogy a könyv bármelyik olda­
lát lapozzuk fel, a nélkül hogy legalább is 5 hibát ne talál­
nánk benne, csak futólagos bepillantással is. Majd pontozási 
hibák, majd betűk kihagyása vagy felcserélése: N helyett il, 

r. helyett :-t vagy 1, :-t helyett i1 vagy 1, ' helyett o, t!; és t!• 
ijesztő számban fordulnak elő. Eltekintünk a >Ynífal«, >Yhifil« 
vagy »kal« egymással való felcserélései től, vagy hogy a szedt'í 
>Yinf.« helyett nagyon gyakran az l>imperativust« szedte. Ezek 
elvégre olyan hibák, melyeknek betanulását esetleg az önfel­
áldozó tanár fáradtság és idővesztés árán magyarázataival 
lehetetlenné teszi. De vannak hibák, melyeket a tanár leg­
jobb akaratával sem semmisíthet meg. Hogy szerzlí minden a 
szó végén eWforduló :-t-t :-t paragogicumnak nevezi a :-?•:=~n; 
szóban csakugy, mint :'1~~~· vagy ,,~?~'i;-ban. azt a tanár. ha 
sajtóhibának minősítené is, nem igen akadna hitelre a ~yer­
mekeknél, kik nagyrészt a könyvnek jobban hisznek. mint a 
tanárnak; különben is Yalamennyien a nyomtatott betűbeo 
jobban megbíznak, mint az eWadó tanár élű szant után készl­
tett saját jegyzeteikben. Valamint nem akadályozhatja meg a 
tanür, hogy a gyermekek a könyvnélküli tanulás mellett :L 

sajtcíhibákat emlékezetükbe ne véssék. Az ilyenképen szerzett 
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hamis tud<ist nem igen lehet a gyermek fejébtíl kiverni. lllert 

még a legkorlátoltabb felfogásu gyermek is kitünően emlék­

szik a betanult - hibákra. De ettől eltekintve, kár az 
0gyébként is csekély icWt, a paedagógiával meg nem 

cgyeúí módon elfecsérelni. Szerz{í különben a ,, coh ortativust 

nem ismeri és így a felellísséget a szedőre nem is háríthat­

juk. Y~1.bmint nem vonhatjuk felelösségre a szerző t a hibák 

amn legióiért sem, melyeket szerz!ínek kell tulajdonítanunk_ 

Ilyenek a s'va és chatef egymással való felcserélése, ott, hol 

két hasonló betű következik egymásután, mint 1S~;,' v. i~~1~N 
-;tb. Szerz(í mint ha nem tudná, hogy ilyenkor az els(í betü 

·hateft kap, mert következetesen s'vával irja; szintugy a 

·:·: szóban a · -t s'vával pontozza nlindig és csa.k egyszer tesz 

kiYételt jegyzeteiben, a mi talán sajtóhiba, mert különben nem 

írná hamisan 34-szer. D e téved szerző akkor is, midőn hiszi, 
hogy a torok betüket s' vával nem lehet pontozni és :"''i:~n v. 
·:::.:•~ :-t chateffal pontazza a :"l alatt. Osak sajtóbibáknak d.ecla­

rálhatjuk a.z olyan szókat, mint ~·~;::2 v. T:l:"''':"'', melyek a szö­

vegben jól, Je a jegyzetben rosszul pontoztattak; de nem tart­

hatjuk meg optimismusunka.t a mutató :"l körül elkövetett bot­
lásoknáL Itt szerző figyelmen kivül hagyta a.zon hangtani 

::.zabályt. hogy a mutató :"l-t követő s'vával pontozott betü nem 
ketWzte~ik mindig és így pontoz: j~:"!~:} v. •;""iO:l.-'~,2 dágessel a 

':·han. Altalában a dágessel nagyon mostoháu bánt, nem adja 
meg neki az 0t megilleW helyet .l és i-bau, ha :"IN'"'; i;.l után 
tHlanak és az N;N, :"l;:"!, :"''';Nn, :"!'~,-;;tb szókban, továbbá a ~: 

tárgyragban mint •;·o•n, m~Sn stb. és nem kevesebb miut 6G 

ilyen szó van, melyekből a dáges hiányzik; ellenben 28-szor 
látja el a betűket felesl eges dágcssel, különösen a sziszeg<'J 
lletükben: ,,Ci':, :"''wi;i1, ·:;, :"li:'~' stb. rendesen <lágessel vannak 

t>llátva. A betük felcserélésér<'H már megemlékeztünk. Ilyenek: 
-·-"'N h l tt "'n"'~ i. '- '' ·• e ye '- 1 _-• , egyszer meg t:':"! ; ~-et ír a szerz<'í, meg 
-~c helyett i':. :"Ic·~· helyébe :l1t:;-ot; mindjárt a könyv elején 
van ;-:~N c··:i:"'' e h l · tt ,..,.:l_ L, • . e ) e '- t:"! :"l ,N stb. A tetragram ma ton 
14-szer van elh1bázva, különböz<'í variacziókban. n és :"l 9-szer 
cserélődtek fel, :"l és , n és i egy egyszer N k.. tl t a 

. .. ,..... , "''"' ' - . em ove ;:eze es é 
sze1 zo a l' es - • :l-ben. Rende 'cn a "''11"" t 1 'l. .. . ~ - --e 1aszna Ja a. szo-
vecrben. de a Jegvzete]rben ~ ·-- t . 
.• : , J • , • '" l'- magyarázza, a nélkül hogy 
~zuksegesnek btrtana, a tanulót e feW! fel ·1 • •t · K' 't lt n agos1 am. 1ve e 
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tos;" Ámúsz .i-ik fejezetében, hol a ::t•n: mellett a ''"'2-~ is emlí~i. 
de c~akhamar abbahagyja és folytatja előbbi rendszerét. Hogy 
ruiért teszi azt a szerz{í, arra kíváncsiak volnánk. És ezzt>l 
attérhetünk magára a fordításra. 

Itt egy kis botlásra figyelmeztetn6k a szerz{jt. Ho!'.ea 
14. fejezetének első versét Mm vették he a szövegbe. valószi­
niHeg a ~l-·~~: 1'~1·:~) kifejezés miatt. Ez paedagogiai szem­
pontból talán helyes. tnlán helytelen: e felő l nem vitatkozunk, 
csakhogy ha ezen vers kihagyását czélszerűuek találták, fur­
c~a, hogy a tanulók által nem értett héber szöveg kimaradt, 
ellenben a fordítása megtartatik 

Szerz6 a fordításban nem jár el eléggé következete:;en 
és gyakran két egymásra következő mondatban ugyanazon szót 
másképen fordítja. Pl. : j11;"1 ;"!;n-ben i1:"7=fenség, míg -,,,, 1~;"1-b a.u 

=dicstíség (67. old.); "~~;:=magasztalni, pedig a »magasz­
talni « szót már lefoglalta T~r.1""N-ban. Szószegénységre val l :~.z 

t.nN és i:l1N syuouimák egyszóval való fordítása ugyanazon 
versben, (99. old.) j'""N1 o•r.tb majd egek. majd menuyek. majd 

·ég vagy meuuy. Egyszer meg »;"IV'!' « »úr «-ral fordíttatik, 
(Micha ±.) különbeu ·» Örökkévaló «. Szerző, ki a zsoltá­
rok fordításában Hupfeldet követi, némely helyen önál­
lóságra törekedett, csakhogy ilyenkor fordítása nem mondhutó 
sikerültnek. Zs. 103. 16-bau mellékmondatnak veszi a f(ímon­
datot és így fordítja: Ha elvonul rajta a szél és nincs többé, 
helye sem ísmeri · többé. A moudutnak nincs értelme; ha 
nincs többé, természetes, hogy helye meg nem ismeri. Ezen 
moudat igy volna helyesebb: Ra csak a szél vonul át rajtu , 
már is nincs, helye sem ismeri többé. Hupfeldet követi. ue 
rosszul Zs. 104. 15 midőu 1~'0'-ot nem mellékmondatuuk 
Teszi= 1~'i:l' -:tt•N, a mint a ruegel\íz{í r:r.t!"-ot is Hupfeld elle­
nében igen jól ugy fordítja, mintha n~Í!" '"'C' N állana; nem 
H. szerint fordítja Zs. 8, l és 81. l. l'1';"'J~:"7 a Haggitithre, 
mint ha a szó nw~;, és nem i''•'"'' volna mutató :"l-vel. Min<lPu 
ok nélkül követi szerző Hupfeldet a o•c•1~:l feny[ík és o·:~t:· ~­
hegyi egerek (u. o. 18.) fordításáb~m. H. nem m~crn.tráz:r.a lllL'". 

. ,. O~· ~' 

ID1e_rt tér ~l a hagyományos fordítástól: o·:.:•·~: = cypres~u-;, 
ez JObban lS illik az t:n·N = cédrusokhoz. a menuyiben miml 

.a kettil. a Libanon terménye. szintugy j~t:' = Íl"'ugeri nyul 
- tt lilit szerző H. nyomán »hegyi egér«-rel fordit. é, h :L 
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",;, rztí kö\etÍ 1s ez utóbbi :wínál, mert tn.hín joblJllak tartotta 
a •::-ziklúk• szó miatt. a mi különben tengeri sziklákat i~ 
jdenth(,t. ezt a jegyzetben, rnelyek több ízben a tudományos 
]:itszat kedveért felesleges czafranggal díszittetnek, meg kel­

lett volna említenie. H. nem tartja szükségesnek, hogy külö­
nös fonlitásának okát szolja, de szerz{ínk azért követi. 
Horrv -~c:. Zs. SJ. -! = veréb, (Sperling), csak eredetieskedés 
H. "';.észéről és szerzőnk ebben is híven követi o·1~1~S (u. o. 

104. 1\l.) = ünnepnapok, pedig ez »időket« jelent. Ez 
utóvégre uem mentség, hogy H. is így fordítja, mi nem 
errv o;;úíröstül-Mröstül, minden hibáival átvett fordítást aka­

r~~k. Xémely helyütt hajlandó volna a figyelmes olvasó­
azt hinni. mintha nem a héber szöveg, hanem H. német szö­

w•gének fordítása feküdnék előtte. Pl. Zs. 104. 25: Da ist das 

~leer. gross nach beiden Seiten = »Ez a tenger nagy és tágas 
mind a kétfelé«, mintha valami egyfelé is tágas lehetne; a 

dualis nem igazolja a »kétfelé«-féle fordít::ist; ha a ü,''}~ szót 
nem akarjuk fordítttttlanul hagyni, használjuk a »terjedelem« 
~zót. De már nem H.-nek róható fel hibán!, hogy szerző Zs. 112. 
8 ve·sét így fordítja: »N yugott az ő - szíve, nem fél, míg Ilf' lU 

L-í.tj:t ellenségeinek baját.« Hátha látja, fél? Itt 1).-' =majd 
látni fogja. Zs. 115. 12 ~;-:n-t állítmánynak veszi, jóllehet jelúíi 
mellékmondata az alanynak, mint H. is fordítja. Zs. 119. 3. 
H. szerint fordíttatik, ele az ~~ szó kihagyatott. Különbsn is 
helytelen. Hogy milyen szaigailag követi s;erz{5 a német for­
dítást, kitűnik, hogy Es. 5. 14 S~!t! =alvilág, mert· Dillmann 
'Crterwelt-tel fordítja, míg a Zsoltárokon =pokol. Zs. 86. J 3 
mert Hupfeld Hölle-vel fordítja. Alvilág és pokol sok a 
szegény tanulónak; Zs. 115. 2 és másutt 0'1J = pogá­

nyok, mert H. is Heiden-nel fordítja. Egy keresztény theo­
logus nem fordíthatja »néppel«, ha mindjárt a héber szöveg 
rovására használja is a »pogány« szót, de zsidó tankönyv 

ben nem szabad a szókat valódi értelmünkből kiforgatni 
é~ semmi_ paedagogiai és zsidó theologiai szük.~~qlet nem 
patan~solJa. H os. 5. 7 . ,,s, O"'~: o•;.:J '-" nincs fordítva, szintugy 
nem fordította i:'1~1.l tt··~-ot (u. o. H os. 5. 9) H os. 5. 3 

tt'''?S: sz~ ~ordí~ásában félrevezfltte szerzőt a néU:et Spiitregen, 
unt o »osz1 esovel<< fordít pedig ez coak k' ... " J 

. , ' , ., eso1 eso, me y 
Palaestmaban tavaszszal hull; <íszi esőt ;,-,. jelent ! 
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Xem mPnt a szerző miucleniitt a magyartalanságoktól se1n. 
Az ember púrns tagjai, mint kéz, ltíb. szem, fül a magyarban 
jobbau egyes ~zámbaH használhatók. A héber nyelv 6Zelleme 
:dó! uPlll vonhatta ki magát a szerzű, miclőu a non1inatiYu­
absolutust a magyarban is visszaadja. Pl.: ;;S ~·~o::·-, cSl!•·-· 
.r eruzsülcm, hegyek, vannak körülötte e. h. J eruzsálcm körül 
vann:tk hegyek v. ~-,~· ··:.:,-;:: t:·~;~ at ember, mint fű a napjai. 
Hogyau fogják a hitoktaüís középiskolai nÖYendékei, kik végre 
szerzeíud ke1•escbb héber ismeretekkel birnak - hiszen ezekre 
:tkarjü.k c'íket tanítani ----: a héber nom. abs. magyar alakjá­
ban megérteni? v. ~n: ·? o·;,?:-: r~-p ·;~~ itt meg ~~.:: · · .-~-p 
IHOlHlatot közbeszúrt mon<latnak veszi a szerző. Hogy ·= 
;,~,. ;,S.l S;S.i,1-t így fordítja: l\fert Gilgal fogságba fog gyalo­
golni<<, nem egyéb a héber szójáték rossz visszaadásánáL H. : 
Eine Sti.itze ist Gott allen Gefalleneu. Zs. 145. 14. Támoga­
tója az Örökkévaló mind az elesc'íknek e. h. az Örökkévaló 
m'inclen elesönek támogatója vagy egyszerüen: »támogatja<< a. 
part. felolelásávaL Nem »Ítéletbe<< hanem >>ítéletre << fog szállni 
:tz Örökkévaló. Am. 8. -! »véget vetni az ország szegényei­
nek« e. h. kiírtani; szegényeknek nem lehet véget vetni, csak 
a szegénységnek, ez pedig érdem számba megy. A »ként« 
»win t<< helyett nem jó; pl.: Zs. 7 3. ti.: Ezért g(íg nyakuk­
nak az ékessége és az erőszak ruhaként borítja be tíket; 
jobb: beborítják magukat erőszakkal ruha gyanánt. akkor 
legalább 1r:S is forclittatik. »Istenként leszállni kényszerítet­
tem trónon őket« azt a magyar ember meg nem értheti vagy 
ha megérti akkor még rosszabb, mert blasphemiát lát benne, 
ugy fogván fel, hogy Istenként száll le, de tulajdonképen nem 
Isten. Zs. 19. 3. Az egyik nap a másik felé önti ( = ergie~st) 
beszédét, jobb: »ömleszti<<, mert ~··:J· mint költ{)i szó, csak a 
költői »ömleszteni<<-vel adható vissza. »Az egész földön végig: 
megy ( = geht au~:>) az tí zsinórmértékjük« nincs magyarul 
elmondva, a zsinórmérték nem »megy«. 

Végül még egy megjegyzést akarunk tenni. X em helye­
selhetjük, hogy zsidó valláskönyvben összehasonlítást tegyenek 
n próféták és pogány jósok között, ha az összeha onlításböl 
lü is tiínik a próféták fölénye. A tanuló hozzászokott 
a göriig monclákban szerepW jósokat - és ~zcrzc'í csakis eze­
ket tartba.tta szem eWtt - csalóknak tekinteni. kik a nép 

!l* 
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jóhi~zrmiiségé\'f'l "Í%za6ltek. H n s;w~·zl) más különhsé~r1t 
• • · · , J ... ·m nc·m tud. mmt. hogy amaz tf.'!Jer; 

·t profeta cs )O~ wzc d 1 · • 
~ . ll t., lt míg ez iír]'üngésben mon otta e .]cJsla­ontuclat me~ e • vo ' · . . . . 

. .. . ·t 1 .. 1 a I-Ptkedés magvatt Inntette a tanulo szt-t:ut 011ken' e rnu ' , . . 
'. ' f 1·1, J t tt, benne a v:.íg)·at hogy valarot trrtmm com-vPhe és P ,c c e · · ' 
' .' · ·t J· . en közöttük a mi határozottan elitélendií. par:tt]C)ms ,eress • ' 'f" .. · 

E:~,rn ismertetés a szöveg és a hozza uzott Jeg!zetek 

l ·1 : 8 h61Jer szavainak kimulatúsán kívül 1 nem tart IgPnyt 11 
),t. k' 't tt l T l 

J . l·" l.)'Y összes hibáit tmen e e vo na .• e esen 'U'l''t lO"Y a ,oJ · • 
< '' lt"' .. ·1·., a J·o"nyvet paedagogiai oldaláról bPhatóbbun nem vo eze Jo• • ' . • • . 

'lt t · és ezen okból nem akar azon Itéletnek elebe vagm, ))l(> n. lll • • . . . 

•l . t esetleg gyakorlott paedagogus a Jegyzeteknek, mmt 
lliC yr. ' , 'l 'l ' ' a tanuló praeparatiójának használhatosagáro uyt vamtana. 
.A fordítások stylusát is csak kevéssé érintettük és a német 

:-;egédmunldktól való függést is csak ~zon ~el:e~'en consta­
t:iJtuk a melyekben első olvasásra. valami feltűnosegnek meg­

magy,;r~z{tsa végett azokhoz folyamodni kény~zeríttett~nk. • 
.~,\ bemutatott példák ezen függést telJesen bebtzonylt­

j:í.k és nem tartottuk időnkre való te~ántetből s.~üks~g~sne],, 
bogy az Öllszes függésből cred() germamsmusoka~ osszealht.s~k, 
miuthogy ilyen összPállításnak, nézetünk szennt, semrotfele 
kiilönös haszna nincsen. A tankönyv használhatóságáról a kimu­
tatott, szerzőtííl és szedötöl származó héber grammatikai 
Lilúk feltünő száma és a tárgyilag téves, továblJá, formailag 
germauismusoktól és egyéb rossz magyarságtól eltorzított for­
dítások alapján minden szak- és tanférfiu önálló itéletet 
alkothat magának. A felhozottak alapján cs ak ism é t e 1-
hetjiik Vajda Réla ítéletét, hogy a »Bibliai Szemelvé­
nyek« különféle természetü hibáinál fogva »Í sk o l a i c z é l r a 
teljesen hasznavehetetlen<'. 

Budapest. .FmscH ÁRMIN. 

1 Az összes lléLer hibákat. összeállítoltam, még pedig különféle fokú 
hr·lwr ismeretekre való tekintett!'! lul.rorn kolnmnában. Az első kolumna 
mut:~tja a h i b :í " sz a v a ka t alfahétikus sorrendben, a második a j a­
v l t o t. t s?. a v ak a t éH a harmaclik a kiinyv lapszámait, melyeklwn a 
foltuk Pl{jforclulnak. E lht:íhól cs ek ti l y g n n d ossá g me !lett. könnyen 
IPIII•I, javítani. Az énl••k••lt fo leknek szlvesen rendelkezésre bocaáton\ lis­
támat. 

TANfGY. 

VALLÁSOKTATÁS. 

(Zárszr).) 

Az a szomorú látványosság, hogy eldurvult kezek pré­
dája lett a zsidó vallásokta,tás, mély fájdalommal töltheti. el 
annak minden igaz barátját. Benső megbotránkozással teklll­
tünk alá ama posványba, melybe e szent ügyet a tanten két 
szerziíje magával lerántotta. . . 

De ime a büzhödt posványból liclérczfény emelkedtk k1, 
melynek világánál föltünik előttünk a táj ama része is. mely 
eddig homályba volt takarva. A vita közben a »köz ö n ség 
tájékozatlanságát« »az avatatlanok félreveze­
t és é t « a »p o r h i n t és t• emlegették és így lett csak vilá­
gos előttem a tantervnek számos helye, melyet eddig leghűsé­
gesebb tanulmányozás mellett sem voltam képes megérteni. 

A tanterv szerint a középiskolai 4-dik osztályban n e g y­
v e n e g y zsoltárt fognak elvégezni, közii.lük 27 -et eredeti nyel­
ven, e z e nk i v ü l a zsidó vallástörténetet a második tem­
plom fölépitéseig. Bámulva kérdezzük: hogyan lehetséges ez? 
Tegyünk egy kis összehasonlítást ! Oly általánosan elismert 
szakember és oly önfeláldozó tanférfiú mint egy Eaeher Vil­
mos hasonlíthatatlanúl haladottabb tanítványaival, kikuél elemi 
elolgoldral nem kell bíbelődni, kiknek ezenfelül még küliiu 
három héber órájuk van, kiknek grammatikai ismereteik héza­
g:Linak pótlására külön előadás van szánva, ke1·esztény ünne­
pek által fe1be nem szakított h e t i h á r om órában nz orsz­
rahbiképző-intézet utolsó Értesítője szerint csak 61 zsoltárt 
volt képes elvégezni és ezentúl a pesti hitoktatás körében az 
említett időnek a zsoltártanításra eső harmadrésze alatt 41 
zsoltárm fogják megtanítani az előismeretekkel nem biró ta­
nulóságot?! Oly tanár mint Eaeher átlag egy zsoltárra két 
órát kénytelen fordítani, a középiskolni hitoktatás pedig 
ugyanarra a tananyagra egy órát sem fordít?! 
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Toníbh hahHha az ötödik és hatodik osztály tanauyag;i. 
hoz bámulatunk folytou növekedni fog. l'tóbbiban évi 40 -iiO 
óra ahtt h <Í r 0 m sz :i z t i 7. e n n y o l c z profétai ,·erset taní­
tanak héberszövegben. e z e nk i v ű l sz ép szám ú fejezetet llla­
gvar uyeh·en és v é g r e egy évezred ndlástörténetét is he­
~ ég zik, 'melyre magára a tanterv évi 18 ó rá~ sz án. Hol v au 
méo- az ismétlés és a kikérdezésre szánt rdő? De mindez 
gye~·mekmunka a,hhoz képest, mit a tanten a türelmes p:tpi­
ron elvégez a hetedik osztály növendékeiveL 

Osodálkozásunk, bámulatunk azonnal megszünik, ha a 
pedr:.7ogiai orakulomoktól halljuk: »A köz ö n ség t á j ék o­
z a t l a n s á g a«. »a z a v a t a t l a n ok f é Ir e v e z e t és e« 
»p o r h i n t é R.« A posdnyból emelkedő lidérczfény intensiv 
Yihigosságot terjeszt, sugarai elhatnak a lélek rejtekeibe is. 

)Ji más az továbbá mint p o r h i n t és midőn a zsidó 
hito1:tatás vad reformat01·a azt hirdeti . hogy a tanterv sze­
rint »az alsó és középfoku vallásoktatás 12 éve közül 5, te­
hát csaknem a fele . foglalkozik a tó rá val, mint fő t á r g y­
gyal.« 

A középiskola első osztályánál világosan ki van moncha, 
hogy itt a szeutirási irodalom termékeinek ismertetése nem a 
fötárgy. ::\Jarad tehát >>a középfoku oktatásnál« e g y osztály 
.a tó r ára és három a többi szent köny1·ekre! D e >>a tóra· 
tanítás elve érvényre van juttatva!« 

Mi más az mint p o r h i n t és midőn a morálfejtegeté­
sek között az kiáltatik az a v a t o t t közönség fülébe: »Épen 
.egyik legfontosabb vívmánya a mi tantervlinknek. hogy a 
tóratanítás elvét az előbbi évek gyakorlatával szemben o l y 
ki v á l ó m é r t ék b e n juttatja érvényre.« Bizonyítás: Tanít­
tatnak a tórából »~t tízparancsolat egyes igéi, a sema sza­
kasz« továbbá »szeresd felebarátodnt mint tenmagadat.« >>Ne 
lé~y hosszuálló és haragtartó.« »A törvény, melyet nekünk 
.M:ozes rendelt, szent öröksége .Tákob községének«. >> Ki ha­
son:ít. hozzád a hatalmak közt stb.« >>Örökké való, örökké 
vaJo rrgalmas sat.« »Az örökkévaló uralkodni foo- mind­
-ö~·ö~ké. « Ily naivnak még íróember uem tartott: közön­
s~~.et. A P e 8 t i h i tk ö z s é g h i t o k t a t á s i fe l ü g r e­
l o J e t e h á t a z z_ a l b i z o u y i t j a a, lll a :i ll í t :i s n. t. m ~l y 
sz e r i n t a t o r a t a n í t :is e l v e ki v á l ó m é r t é le-

VAT.I .. \SQKTAT.\. 1:!7 

]) C n v :L Il é r \" é ll y r e .Í ll t t a t \' a. h O g y a Z Ü S ~ Z t: ~ ll l; !; )' 

elemi osztályban a tízparancsolat két és fpl 
igéjén és a sema első szakaszának felén kiYül 
még 6 (ki í r v a l.t a t) v e r se t v G~ znek a t ó r á b ó l. H:, 
pedig valaki ezen tények alapján azt meri konstatálui. hogy a 
thóratanítás elve meg van ttímad,·a, akkor az »hazudik, csal. rá­
szed, félrevezet«? Ez l\Iunkácsi úr saját, nem kölcsönzött ethikája. 

::\Iég az is meglehet, hogy a tóra ezen mellőzését azza l 
okolják meg, mivel >>kerülni óhajtanak ,r;ondosan ?11Índen oly 
tanítást, mely disharmóniát sz filhet agyennek leneuen«. Tah1n 
ez okból utolsó a felsorsolásban. Pedig lehet ennél még nagyobb 
baj is, midőn t. i. a tanuló egyéb positi v tudata n em j ö h P t 
dis h a r ro ó n i á b a mllásos tudatával azért, mivel positi,­
,·nllásos tudata a nullával egyenlő. Megható gondo,kotltí' a 
»lelki harmóniáról«! 

Minő gondolatmélységet és gazdag tapasztalatokat árúl 
el azon hiedelem: »első sorban az az oka korunk >allástabn­
ságának«, mivel a geológia mai eredményei nem egyrznek az­
zal, mire minket. mint gyermekeket a bibliai teremtés tiirté­
uetben tanitottak 

..i teremtés történetének tanításának Yédelmezé~e köz­
ben Mt~nkácsi úr hálátlauúl és kegyetlenül bánik el bajtár­
sáml Schreiner úrral. Első czikkemben ugyanis azon kénlé,t 
vetettem föl: »Hol van a hannónia a z i l y e n t é t e l: •(l 

tölünk hirdetett vallásos igazság nem állhat ellentétben egylr/1 
positív tudattmkkal s a tudományos igrtzsággal« s a t e r em­
t és t ö r t é n e t é n e k t á r g y a l ás a köz t?« Egyetlene!Yy 
szó,·al sem monclottam, hogy a geológia hipothézisei ~lőtt abU;. 
liai elbeszélésnek hátrálnia kell, vagy azt, hogy a gyermekt>k 
előtt ki kell nyilatkozta tui, hogy a tóra elbeszélése hamis; a 
kérdést - amit mindenki megérthetett - csak azért wtet­
tem fel, hogy a tág tüdővel hirdetett »positiv tw7atnak c és 
»tudományos igazságnak« a tartalmát tudjam meg, minthogy 
nem akartam feltételezni, hogy azok »az avatatlanole félreYc­
zetésére« szánt üres frázisok. sem pedig azt. hogy ~lfunktic.<:i 
úr ezen kijelentésnél a lélek halhatatlanságában nüó hitet. 
Yagy hasonlót tartott szem előtt. A feh·etett kérdé,;r·e k:t ki­
uyilatkoztn.tás lőn a. felelet: 8 chr ei nel' úr - ethikai f.:ite~Pté · 
sekre egyébként lén~ u engagirozva ·- e pontra nézve. az :il-
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tala llledérdezett. vallasttulom;inyi tankönyv ~zellemében ki, 

nYilatkoztatta. hogy nemcsak a teremtés történetéről szóló 
biblüti elbe~zélés. hanem n. tóra egyéb elbeszélései »sem feleJ, 
nek mecr a tudomány eredményeinek«. Ezen tényt »a mürelt 

z:>itló k~ztudat«. melyben nem létezik dis b a r m o n i a. egy­
-;zerííen "flldomászíl veszi.« Továbhi fejtegetéseiben azonban 
(><"(,z Yilágosan kimondja, hogy a bibliai elbeszéléseket h am is 
/) 1 t uk d a c z á r a ezen lzamissá,q kinyihánitása néll.:ül kell 
ta11itani. A. tlisharmónia pedig, mely akkor keletkezhetik, 
)midőn a tanuló érettebb és a némely csudás 

e l b e s z é l é s e k b e n k é t e lk e d n i k e z d« z senitilis észszel 
ügy kerültetik ki. hogy már évekkel a disharmonikus kor be­

állta előtt ezen elbeszélésekről tartott előadásokban: »nyoma­
ü~kűsan fo,q utalás történni az elbeszélés wlllásos és erkölcsi 
ta mí1ságára. ~ Ez a pedagógia nem »porhintés«, nem is '> pilpul«, 
mert a tanuló a zsenge gyermekkorában hallott »erkölcsi és 

ndlüsos« tanúlságokat. mint biztossan ható orvosságot minden 
pillanatban készenlétben fogja tartani. hogy a » némel~· csuelás 

elbeszélésekben« való kételkedés nyaYalyájának beálltárai 

nyomban applikálja és kigyógyuljon! _-\ pedagógiai elmélkedés 
humorrin kivül, mint Schreiner úr n{zete >> két tény lép elénk.« 
Az egyik az. hogy a t e r em t és t ö r t é n e t é r ő l sz ó l ó 

b i b l i a i e l b es z é l és más bibliai elbeszélések kel egyetem­
ben h n. m is, a másik pedig az, hogy e z e n b i b l i a i e l b e-
. z é l é s e k e t ill é g i s h a m i s v o l t u k n a k ki n y i l a t k o z-
t a t ás a n é lk ü l ke ll t a n í t a n i. Jinnlcácsi ür pedig teljes 
nyiltsággal és világossággal azt tanítja, hogy az. aki a teremtés tör­

ténetében nem hisz és a gyermekeknek mégis előadatja. azt je· 
lenti ki: »közönséges szólásban beszélve. szabad 

h a z u d n i. c s a ln i, r á s z e d n i, f é l r e v e z e t n i«. O s a k 
Schreiner úr állította, hogy a teremtés története nem igaz és 

mégis tanítani kell. A. }luukácsi-féle morál-nyilatkozatai sze­
rint tehát hiiséges bajtársa Sch r ei n er }I ár t 

011 
ü r, ki-

nél. th~ológi~i .sz.ükségleteit szegényesen fe-
d e z 1, k 1 h e z »r e g .1 t 1 sz t e l e t v o n z z a« ki n ek a m e cr-
. d' k ' o 
1 r a n o - · é ts é g t e l e n ü l n em más o k t ó 1 k ö l cs ö n-

z ö t t ~- ill~- u t á n j á r ó d i cs ős é g e t, m i n t .i e l es 
s z a k t 1 u e l o r e n y u g t ü z t a, a z t h i r d e t i h 

0 
cr " ,, s z a--
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h a d h a z u d n i. c ~ a l n i. r <i s z e d n i, f é l r e ' e z e t n i« ! 
lnsJge~ vJdrkezés! 

'l'artsuk ös-ze a chreiner úr nyilatkozatát a bibliai el­
be~zélések hamis voltáról és a )funkácsi-féle morálfejtegetést 
és világítsunk be e két e zme fáklyájával a Tanterv egyik 
rejtekébe, hogy a birdetett ~barmóniáról« tiszta fogalmat al­
kothas- tm k magunkn:l.k. A. Schreiner-féle kánon szerint. ho!:(y 
a tóra »cudás elbeszélései« nem igazak a tóra nem szárma­
zik )lózestől. mert a kinyilatkoztatás c udá>al nm összakap­
·solra és nem lehet föltételezni, hogy lfózes valótlauságat 

állított volna sem ezen, sem a többi elbe;;zélé-ekben. '"'clzreiner 
úr különbeu is ilyen fajta fejtegeté t tett közzé a kinyilatkozta­
tá,..ról. habár az» avatatlanokra való tekintettel némi órato%ág­
gal. Torábbá Sclu·einer úr a protestáns theológia legszélsöbh 
irányának hódol és elsajátította azoknak nézeteit a tónhól is. 
Helyezkedjünk az ő álláspontjára egy pillanatig és fogadjuk 
el a )lunkácsi morálját szintén egy pillanatra. akkor b 
kell moudanunk, hogy nem szabad az iskolában azt taní­
tani. hogy a tórát :llózes hagyta örökségül lzraélnek. És m i t 
taníttat Jfnnkácsi úr? (Tanterr 26. és 29. lap.) »A túra. 
melyet )lózes nekünk rendelt, öröke Jákob községéoek.« 
Jiunkúcsi úr szerint tehát. ki a vallásbölc-észetet Sclu·einer 
ürtól fogadja el. a tóra - talán néhány részlet kirételé,·el 
nem )lózestől származik és mégis taníttatja azt? Y agyi;.; sa­
j á t m o r á l j á n ak sz e ll em é b e n a z t h i r d e t i: » k Ö· 

z ö n ség es sz ó l ás b a n b es z é l v e, sz a b a d h a z u cl n i. 
csalni. rászedni, félreyezetni.« Holvana »harmonia<:-' 
a »morál«? Lelki clurmság nem tudás és nem gondolkodás. 
A tények )lunkác i ür gyalázkodá ait az ő fejért> Mrit­
ják .-issza. 

A tantervnek mindenre van ideje. Ide iktatok mutatóba 
részleteket három osztály tananyagábóL Y együk elöszőr a kö­
zépi kolát. 

Vallllstörténet: 
IY. o z t á ly. 

I. A "alltístörtéuelem. A \'allások. Azok felosztá~a A \'allásos t'let 
jelens~gei. A b,íJ\'áoyimád~ts. !:hent kovek, fák és :Illatok. A termt:,;zt't 
im:~dása s a.: emberistcnítés. Kuruzslá8 és jbtilás .. -i.lJozatok. ~leut helYek 
<!~ linuepek. S z c 11 t i r :ts ok. . 
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IT. A :;émi népek. A?. izracliUk. Jfi,·at:isuk. :Uuzes. A z 

t 0 mb<' 1 i ek ,. a l l :í~ a. A 
1
. · · 

III. Kanaán ml'ghódit~í,;a. A hi1sök kora. 'a n a a u I 

eg Y p· 

népek 

,. a l l :í s a. 1 · k A ' · IJrófet:ik A z a ~ b z i r o k lY. A prJfJt:ik kora. i\Iüköt csU·. z ll'o . ' 

,. , b a b j 1 o n i a k ' a l l tÍ s a. . . . . , .. 
\'. A zsiilók Babiloniúba B s ou u an val o v~oszatcresuk. A p e r zs ~í k 

,. rrll :í 8 a. A papi malom kezdetei. 

Ez a re osztályban az egész zsidó vallás törté. 
t S. · n lllindenfélérűl a »vallások«·ról és a »szent 11 c. w ía ' . , , , , 

· · k 'l · eze11 hviil ö t ókon nep valbsarol. csak a ll'aso ·«·ro es ' . 

· 1 • 11 ·s1·o'l ali" va.n szó :\Iilyen fogallllal lesznek ezen z s 1 c o ía a ' o ' · , " , 
] .. dá l· h Jlaata'o·t utin eO'y 13-H eves fiunak az o valla-e oa '" '\O \. a o >J(. ( · o . . . 

-.:írói? Ébredező kritikájával lllinek fogJa telemtem az ő sze­
«ény hitoktatóját? 

"" " Az uO'yanazon kort élő polgáriiskolai tanuló nincs azon 
~zerencsés helyzetben, mint vallástudományszomjas társa a kö­
zépiskolából. Azonban mégis meglehet elégedve sorsával. m~rt 
némely ide tartozó fontos pontokat már előzőlog vett fel l~­
merettárába és ezenfelül bevezetéstil a köl~etkezőket tár­
j:í.k elébe. 

IY. p o I g á r i os z t á l y. 

IL Y aliásta n: bevezetésüt rövid leirása a létezi) fontosabb l'a l­
i:is rendo:.oerekuek : feti sizmus. buddhizmus, polythei:.omu3, iluaiizmus, mo­
Botheizmus: az utóbbi keretében a keresztyéHség s az iszlá n1. - Ezut:í:t 
a zsidó vallás tauainak rendszeres tárgyalása következik. 

A khinaiak óriási számuk daczára kénytelenek a pol­
g<iriskolát a hiuduknak átengedni és Kong-tse (nem Kong· 
futse, vulgo Oonfucius) homályba borul Buddha előtt. Persze 
BL1ddha mellett szól ama szép tény, hogy fogantatása előtt 
feh,:r elefánt volt. 

Vigasztalódjunk azonban. Oonfucius nincs végkép el­
veszve a zsidóságra. Brahmaval és a Yilág összes vallásalapítói · 
Ya! az ilyeneket nélkülöző vallások kiséretében diadalmasan 
tartja bevonulóját a zs i d ó vallásoktatás azon tan termébe. a 
melybeu a VIII. osztály tanulóit oktatják a »rendszeres zsidó 
vallástanra.« A zsidó iutelligenczia, a zsidó hitközségek ve­
z3rei a jövőben, a tórából elsajátított nehány fejezeten láviil 
a kellő ismeretekkel fog birni, hogy vallásunkat a legszebben 
felvirágoztassa. Azon iBmereteken kivül. melyek az »aniruiz.-

VALLASOKTAT A~. l. il 

t l · mus•· C:'i01J0rtj;í1Híl fog , fetisizmus politheizmus, mono H'IZ 

mus, . 1 . ' mé()' számos lllás ismeretekre is szert te-.z 
feléJ'e »:inH In«. ~o · 1 t 'b "l 1pna'l ft~llj'c-. . t tauterv itt köYetkező r . sz e e o u: , lllrt.Jtl. amm a ' 

sebben kitiinik. 

YIII. os z t á l y. 

A nt! l <iso/. ru{ tí{t"[ú/;U<I. 

• • 1 A , .. ,Jl:.lsok feloozt.ba. :, z e 11 t J. .·1 crdtú., lt'll!fOfL illeghatarozaso c . ' . . l . -, ll <l' uk. 
l u . . . : s k ö u y ,. c k u e l k ll J ' a " ' ·' 

köny v ek k c. . l~ u ~itheizmus monotheizmus. 
Animizmn~, fetlsJzmn,,. ~o . .. . T: '- • ... . a tudomán v hal:l.lU~a. az er-

IL .l ro/hí., .fol(J'fe~érul. en). ez~ l. • '•. "rt 'n.eti e~em•;nvck. A 
kölcsi fclfooo,ís tökéletesedése, n. vallfl.sa apttuk, t.o • ck k .. A .retlexié 
Yallásfe'lödds fokozatai. A szeut könp'ek keJet.kezese~w. ~~·~· ., . 
k .. AJ vall:ls tanai és tÖlTényei tudatos wegalla~Hta,an~.k ko~.ljl: . t.l 

ma. III A vall<isos megisnteris ;;"nÍ•ui: az ész, mtmczw, a.' a. a~: J~ o. 
. k E"')·oldaln n.lhísos inínyok. Racziourrlizmus, IDJSZllCZIZUHt;, kumentnmo · o ' ' • k 

0 
d ·í s 

a sz en t könyvek betíijéhez val o ragas~ , . · ... 
' él' . A vallásos eszme es annak sznb.JcCtl\ l V . .A z•allásos élet e., .Ja t. ' .. , • . . b ·• 
hat.ísa önmagának czélja. Az erkölcsi élet megel:osltese. Antigonu,. pl 
Hoza. Kaut. A zsidóság fentartása hivatása szánu~ra.. •. '· 

.. l zsidósc:g s u btlr~le s:.:.únnozntt monc,tlo!v·:zf1kus ''nllu,-:o,~. ~ . 
I. .l zsidósárJ rreddP. Lényege é~ megjPlenéséuek formaL ::Syilatko-

7.ásai a történelemueu, az irodalomban és intézményekben. . . 
II. .1 vallások ':'lo~ságo , Az uni verzalism us nem knter1~u: .. A l e-

J · v á d J. a a zs i d ó s á"' g a J sz em b e u. A zsHiusa~ fe.1· ga IZUIUS ,' o 

Jödésre való rendeltetése. . . . . . k . , tn:usé" 
III . .-1 : 8 idó.<·ág ü l:e•·e.,.:téuy.~eg. A zs1dos1~g _r c·.szc. a e1 e.z . o 

keletkezésében. A keresztyénség különvúllása a zs1dosagtol. 
IV. A zsidó.•ú!J é' nz úzlám. 1\-Inhammed. 

E körülbelül negyven pontból álló ~ltalános _rész." hn. 
hozzá veszszük a több pontból álló történet! bevezetest, b<lsé­
gesen betöltheti ismétlések és kikérdezések mellett azt a :30-

:35 órát, mely a ma t u r a i, tehát minden középiskolá.ban előb h 
végződő tanév ben a hitoktatásnak r endelkezésére áll. X e Ut 

lehet ugyanis feltételezni. hogy a felsorolt pontokon C:>ak tígj 
sebtibe fognak átsurranni, mert Scl1reiner úr kinyilatkoztatta 
.a vita folyamán, hogy a vallások az idézett négy pontbau 
csak csoportosítva vannak és ezeken belül sok mindenfélérííl 
lesz szó. mint pl. a dualizmusról és -- a polgári iskolában 
egyenesen fölemlített buddhizmus mintájára - kétségtelenül 
több más vallásról is. Ezen nYilatkozatból kiivetkeztetve a 
többi pontok jaYa része, melyek ~z említettnél nagyobb fou­
tossig.~al birnak szintén némi részletes,éggcl fognak t:írgyrd-
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t .. tni. Ebben az esetheu pedig többet elvégezni nem lehet. ..:iz 

t'!!t'SZ valhi.soktahis tehát nem fog egyébből állani, mint ezen 
általános részből és a t u l aj d o nk é P e n i zs i d ó v a ll ás­
t a n r a - melynek értékéről a vita ezen stádiumában nyi­
btkozni nem akarok - r á sem ke r ü l maj d a so r. 

De engedjük meg azt a képtelenséget, hogy a hittanár 
mindellt el fog végezni és Yegyünk szemügyre az »általános 
részből o: nehány pontot. ~iz egyik pont: »a sz e ll t köny­

v ek hetiíjéhez való ragaszkodás«. A kitétel és az 
t~<zefüggés kizár minden kétst'get és azt mutatja. hogy 
~ lm>iner úr a ke r es z t é n y ség á l t a l a zs i d óság e l­

ll ll ő s i d ő k ó t a e m e l t ' á d a t zsidó vallásos igazsággá 
Y<iltoztatja át. X em veszedelmes-e az ilyen csempészet? ».á. sze nt 
könyvekkel biró és könyvek nélkül való >allások« traktálása 
által keletkezhető vallásunkra vészthozó képzetekről már szó­
lotram. X em veszedelmes-e továb bá a tanulók előtt fejtegetés 
tárgyá \'á tenni: »a l e g a l i z m us vádját a zsidósággal szem­

ben ~ Ha BchreinPr úr visszautasítja azt, hogy az életet sza­
bályozó >allásos tönények, valamely vallás alacsony fokáról tanns­

koJ.nak, amint ezt a kereszténység theologusai, különösen Kant s 
lfegel óta, a misszió czeljából a zsidóság ellen felhozni szokták, ak­
kor ne bélyegezze »legalizmusnak«, mely szóban a kárhoztatás már 

ki >an fejezye, ha pedig a legalizmus vádját alaposnak tartja. akkor 
- még rosszab b, mert a törvényeket el kell törölnie! Y esze­
ddmes a zsidó~ág helyzetében, mely mindenkor a felekezeti 
l1ékének volt híve, a majdnem kizárólag nem zsidó iskola falai 
között a kereszténységről beszéltetni, mit a tanten több iz-
1Je.n .. különféle oszt<ilyokban követel meg a hitoktatóktól, kik 

kozott nagy~n . okan lehetnek, akik a kereszténységről nem is 
tudnak beszelm. mert arról nem tanultak semmit. X em aka­

rom e pontot bő:ebben fejtegetni, azért csak azt jegyzem meg,. 
hogy nem kell ilyen dolgokat minden hitoktató tapintatára 
b~zni! Ha okvetlenül kell idegen vallásokra oktatni az itjtí­

~a~.o~, a~~or beszéljenek csak az iszlámról ! a me ly lépten-nyomon 
Jeluti feJet a tantervben, mintha a zsidóságot arabosítani kel­
lene, de ezen kegyből leaalább az időrabl' k' "l . l . 
uem származhatik. ,... , ason tvu mas JaJ 

A legels.zomorítóbb azonban az egész eljárásban az. hOfJY 
azon csekély ~dö, mely a modem ?'e•·elLis; 

• "' " • és iskoláztatási ui-

Y ALLÁSOK 'l'.l T Á;,, 131 

szonyok közölt a zsidó hitokfatrí.~ számóra még megmm·adt, 
.elj'ecséreltetík. A t ó r a t a n í t á s á r a a h i t o k t a t ás n e m 
t 'u d d e g e n d ő i d ő t s z á n n i, d e a z s i d ó v a ll ás o k t a­
tásra nem t~rtozó ismeretek közlésére van elég 
ó r á j a! Hagyjuk meg az iszlámot a muhamedánoknak, a ke­
reszténységet a »reformáczióval« (±2. L. 49. l.. 64. L) együtt 
a keresztény felekezeteknek, a buddhizmu~t a buddhistáknak 
stb. stb. és tanítsuk helyette saját vallásunkat. A hitoktatá~ 
tantene nem arra való, hogy jól-rosszul emésztett nem zsidó 
ol rasmányoknak lerakodó helye legyen. 

Y égre is sem a zsidó vallásos felfogást. sem a hitokta­
tást nem lehet kitenni annak, hogy időről-időre a tantenké­
szítő előző szabadelvű protestáns theológiai olvasmányai szerint 
-változzék! A fentebbi után igazán komikus »a tóra· tanítás 
elvének érvényre juttatásával« hireskedni. Ezen hireskedés nem 
az »a va t a t l a n ok fél r ev e z e t és e« és nem ll p o r h i n t és«, 
hanem tiszta lelkesedés a tóra tanításért! 

Az sem porhintés, midőn azzal biztatják a közönséget, 
hogy a tanterv ezen fogyatkozásait majd pótolni fogják az 
u. n. • h é b e r isk o l á«-val, melyről egy informált fővárosi t<tn­
férfiú nyilvánosan ezeket mondja: 

»Héber iskolánk nem héberism e re t e t köz lő intéz­
m é n y. h a n em i g e n is me l e g í t ős z o b a, h o z z ám i u d e u 

héten más más gyermekek j árnak be me l e g e d n i és i gy 
itt legnagyobb buzgalma és lelkiismeretessége 
m e ll e t t s em é r h e t e l a t a n í t ó s em m i t, d e semm i t.<: 

De ha ez nem lenne is így, - bár természetesen semmi 
okunk annak igazságában kételkedni, mit egy jól beavatott 
és jelenleg :JI. vezetése alatt álló tanító nyil>ános ülé:;e:t 
mond és azután folyóiratban közöl - ha a felügyelő hatal­
mas karja képes is odahatui. hogy a »héberiskolá,:-ha beirat­
k~zott gyermekek e nem kó'telezett órákat pontosan látogassák, 
kerdem, nem-e porhintés az, midőn valaki az »a>atatlan közöu­
~ég•. _előtt oly értelmű kijelentést tesz, hogy a körülbelől h é t 
es fel ezer tanulóvallásoktatásánál elkö>etett 
hibákat százötven gyermeknélakarjajóvátenui 
Ilyen ua"y haJ· ·k . 

. ~ az, m1 or valakt »ma g as z t o" é l e t fe l-
a cl a t«-ot Lit abban m'h . . d . . . . 

' • 1 ez nem ert. e mlt ugy latsllk. nem 
is fog fel komolyan. 
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l 1 .. · .1 t-tnten iró a.b.posság(tt és l•'e'nye~ Yihigit~bba le )L'~l ' ' .. , , , • (' l) A ~ . 
. . . . 1 .. elkew alhtas 38. . " .::st-

l - .. , ti 1 merdell ,t ' 01 z 
7.·Ú• o tortene ~ .. .. .. a músorlik templom e pusztulri sa 
d.í~CÍII palitikai t:lde. klll.ontosent •

1
,ye"o" S"ere•lelni a mllásos éll't 

• .. '!.: .. · t fo n os e "' - ~ 1. 

•ttJ ín •lteffSZIIIH 
111111 

, .. ·t' t mai álláspontján egy Chaetz 
7, 'b \. "'ntlo tot ene 

al11. ku as•t an.« ~ " , 'l t is lehet méO' állítani! 
- '.. . nkálódisa utan l ye . :=' , e~ hudem,m mu , ·el a modern zstdo tudomany 

Hi-zen ezelőtt nyolc:tvau ev\ 1 
" . t ' l h "'Y az eO'yes koro c iris magyará-

zületése előtt sem lu t e c, 0
" ' " , J és a tanterv ~ . 1·-·l -o" Yiszonyoknak nincs befolyasu c« zatara a ,u ~ . , 

... t 'rr m•t sem tudJak. . 
--zerzo1 ez · me" . : 1 , t 2-1 Ól"1 alatt elsajátítam nem 

Horry a zstelo tuc omany ' . , , , , . h •t" 
".1 , . · nem tehet l\lunkács1 ur es 1gy er t e o, lehet arro 1egte 18 ·b 

' . - l 't ktatók által benyujtott tananyaget egy e-hogy az eg)e:s H o d . . . .. 
oh~<tSztani és harmoniába hozni képes nem volt, e au~ az o 

' : . . 1 d" lett volna horry ama ellentmondasokat tuuomanya. b e egen o ' ".. . ]· . 
illetve ismétléseket, melyek egy lelkusmel:etes ny~mdal ,ol-

l k f'" l t" nnek a tantervből eltávohtsa. Ez Igaz ugyan re dorna. • o u ' ' . , 
nem »ma g as z t os élet feladat«, de legalabb »egy-

szeri.i hivatalos kötelesség«. 

::\Iert megtörténhetett volna-e az egy kevés gon_doss~~ 
llett ho"y ami a harmn,dik elemi osztály tananyagaut fol 

:: v~ve : 9. pontban (26. L) az a negyedik osztály tan­

anyagában a 7. pont alatt ujra előforelul (29. L) ~ gondos­
~ág teljes hiányát még jobban bizonyítja, hogy egy es ugy~n­
azon osztály tananyagában kétszer kerül elő ugyanazon tetel 
(III. elemi osztály 6 és H pont). 

:\Iegtörténhetett volna-e lelkiismeretes átnézés mellett, 
ho•ry bát' a tanterv egy helyen világosan mondja, hogy »a 
vabilásos eszme önmagának czélja«(50.l.Schreiner), 
máshelyen képes oly kijelentést tenni, hogy az csupán »a z. 
á l t a l á n o s e m b e r i é s n e m z e t i fe l a d a t o k é r d e k é­
h e n« vésetik a gyermek szívébe. Nagyon sajnálatos. hogy a 
tauterv az először idézett kijelentés daco:ára, a másodhelyen 
idézett álláspontnál marad meg, és mig a középkor a filozó­
tiát a ~theologiae ancilla«-nak nevezte, itt a vallás lesz a socio­
lögia szolgálöjává téve. :Jiegtörténhetett volna·e, ha a tan­
anyagok egybeolvasztására a kellő gond forclíttatik, hogy 
ugyanazon tantervben, mely vallásunkra valö tekintettel azt 
tanítja, hogy »a 7. n n i v e rsalis m us nem k r i t é r i u ro« 

VALL,\~OKT \'rAs. 

(iJO. J.), a zsidó valLis azzal jellen:eztetik,_ hogy az »v i l~ g~ .i t c 
(:!2. J.). Látni való ezl'k után, hogy nem lS v~lt az 'al_amt _f~~ ad-

, 1 ·észemről »melijlyel - az o szaeneval elve -sagos ron n <a 1 • ' . , . , , . 

kifiir/cészni siker·iilt, hogy ctz én személyes hozzaJarulas~m a tan-
terv munlcájához cmk annak közünséges összem_qas.nasa volt.c 

Van még egy kis »csodabogár gyüjteményem« a t_an­
tenböl, mely apró kavicsokkal, minthogy folyt~n.?san a tev~­
dések szikláiba ütközünk, m;-is körülmények kozott nem ba.~­
lódn,im de a jelen esetben kötelességemnek tartom. azokat b­
rakni, hogy az ellenfeleim megjegyzéseinek idézete által neta­
l:ín keltett nyomott hangulatot a tanterv öntudatlanúl meg­
nyilatkozó humora által kissé felderítsem. 

A pedagógiából kiáradó sugarak mellett világosodik me~ ~ 
polgáriskola más o cl ik osztályában traktált pont: »a) Csalad1 
élet: H á z as t á rsa k« (62. l.). Ezekhez csatlakozik: »J á ko b 
szerencsé tlen családi é l ete« (42.1. háziperpatvar?)és 
a vallástudomány vívmányaként: »Sár a v a ll ás a« (42. l.). 
mely vallás kétségtelenül a »müvelt zsidó köztuclat« maga-.;­
latán állott. Ha nem tuclnók egész biztosan, hogy a zsiliC­
vallás a sikeresen kiállott számtalan vibar után }funkácei 
nrat is ki fogja heverni, szomorkoclni tudnánk a »szent egy­
ház« kizárólag keresztyén fogalom hecsempészése fölött (J i). 
l. 29. l. 61. L). Egyébként »A zs i n a g ó g a, mint a szent 
egyház helyettesítője « semmiféle szempontból nem hozható 
»harmóniába« sem a »mií.velt zsidó köztudattal,« sem az ezzel 
szemben természetesen e1törpülő históriá1·al, melynek ta.núsága 
szerint már a szentély fennállása idejéhen léteztek zsinagógák 
a. helyettesítés szükségességének fenforgása nélkül. N agy bá­
mészkoclás lehet a polgáriskolai tanúlók negyedik osztályában 
a vallástan első óráin, melyek nagytudományú előadásokkal 
kezelödnek »A z iszlám ke l e tk e z és e. A z a r a h m ü­
veltség hatása a zsidó tudomány fejlődésére 
(64. L) Az »egyrészről az ipar- és kereskedelem, másrészről a 
esaiádi életre« szánt apró szentek az első zsidó v.'.Lll:i.stani 
órán megtudják, mi az az »iszlám« és mi az az »amb mütelt­
s(q« és »müveltségi folmk«- ból kifolyólag íziben megértik. mi 

az >>a zs id ó tud o ru án y fej l ő d és é r e« hatást gyakorolni! 
Szegény kis törökök! Az istentiszteleti szabályzatban nyi ln t­
kozó gyenge liturgiai tudomány, mely pl. ELLban is nyilatko 



136 DR. VAJilA BE[,A, 

úk, hogy a szombat előestéjén leányok számára, r:nde~e.tt. ü,. 
tentisztelet alkalmával a bekös'zi)ntő szom~a~ szamara ~st Hlő­
ben készült benedikczió a hétköznap n_ehany hen:dtk~ziój ~L 

· tt 1 ·, 'l azon önkénytelen húmor altal egyenhttehk ki nna n:szoru , . • . i,. i, i..=-1'1 
1 

, 

J ,...,,., ,....,.,.., fo"polltJ'l a » • .i1. i1 ' - ' .« 1og;y a » ,,_... '' · -'1'" • ' . 
· A hétköznapi ima által keltett szombatL hangulatban 

t ,. k ·t SeJu-einer ~lfárton úr védekezésének a tárgya t érintő 
eLe a · l h'k · ·' k f · 
• · ·v sok nz egész A Stemtha et 1 ·aJana eJezet reszmre . .... ~ em " · · . 

czímeiből lemásolt ethikai rendszerének védelméül felhozott iga-

l' t h a- közér)kori írók is másoltak más művekből. melyet zo as . Oo} , " , . 
múlt czikkemben megvilágítottam, a vedekezo ur sem tartJa 
kielégítőnek és nyomósabb igazolással áll e: ő :- _e g y cs u_ r­
<Y ó i 1 e v e l e z ő l a p p a l, melyben l\Iunkacst ur a Stem­
;hal-féle ethikát megemlíti : »t e h á t a t a n fe l ü g y e l ő 
úrnak volt tudomása a tanterv e forrásáról. <: 
Quod erat demonstraudum! Azt kérdeztem, »miért hallgatta 
el a tanterv szerkesztője az ethika forrását? « és erre a 
felelet horry »a tanfeli.igyelő úrnak volt tudomása a tanterv 

' o . 7 ' t e forrásáról.« Schreiner úr azonban folytatJa s csatc azer nem 
tett róla említést, rnert e g y á l t a l á b a n nem említ forráso­
knt.c Ez kitünő igazolás, mert a tanterv 73. lapján az olvas­
ható: »Ez imádság héber mintáját l. >>Ge bet­
buch für die neue Synagoge in Berlin.« 1887. II. 
129. L« Hát tetemes kárt szellVedett volna tt tanterv. ha »a 
tauterv e forrásáról « tudomással biró felügyelő a »rendszeres 
zsidó erkölcstanc-hoz az idézett példához hasonlóan egy jegy­
zetecskét füzött volna: »Ezen ethika mintáját l. »Steinthal H. 
Allgemeine Ethik« Berlin 1885. lapszám stb. Vagy talán egr 
»imádság« forrásának ismerete fontosabb mint az »ethika<< for­
rásának ismerete? V agy talán a dicsőség . _? El ti komor képek! 
Tekintsük az ügyet más oldalról! A »források elhallgatásának <: 
igazolására hivatkozás történt más tantervekre. Ezen igazolás­
nak - a már általam egy~zer említetten kívül - még egy 
lényeges hibája van. Az olyan szakférfiú, a ki azon discipli­
nákat, melyeknek tantervét elkészíti, a pedagogia és a szakiro­
dalom segélyével tökéletesen feldolgozta, ugy hogy annak tar­
talma és alakja egyéni bélyegével bir, természetesen nem idéz­
het forrást, mert részben nem ered irodalmi forrásból hane1n 
saját elméjébő!, részben pedig egész kis bibliografiát' kellene 

VALLASOKTAT .A~. l ll 

; 1yujtania. H,t azonbau mlaki Elővesz valawely ethi~át P'­

abbc.íl a fejezeteket kiírja, akkor a . okat emlegetett es sze­
memre vetett a v a t a t l a n ok fél r e v e z e t és ee és a "P o r­
h i 11 t és « daczára ,:,em vagyok képes felfogni. ho!!y miért hall­
gattassék el a forrás'! Ha Schreiner ur legalább a köz>etle­
niil érdekelt hitoktatókkal idejt•korún iolytatott magánbe~zél­

retésre hivatkozhatott volna, akkor a tantenszerkesztő mula:;z­
~ását, ha nem is egészen, de legalább némiképen pótolta voln:-t. 
1\linthogy azonban ezen irodalmat pótló magánközlés sem tör­
tént m;g, a rám zudított morálfejtegdések daczára "em Utolll 
he, hogy a tízparancsolat vagy az ethika ellen vétettem volna. 
azon titok elárulása áltaL hogy az •erkölcstan ~ Steinthaiból 
van ki>éve. Az is rám lett olvasva. hogy Steiuthai hires ber­
lini professzor és lelkes zsidó. Hát ezen ör>endetes tény kö­
vetkeztében a rendszeres zsidó erkölcstan• n em :<z ő mű,·é­

ből származik? ! ~Iicsoda védekezés ez'? 
Sclu·einer ur nem eredeti ethikájáért eredeti héber gram­

matíkájáml kárpótolja a hitoktatást. Altalában utalok előző 
czikkemre. Az érdeklődő szakférnak összehasonlíthatják a 
Sclll'eineí· m· véclekezésé,·el és pontról-poutra menve, látni 
fogják, hogy a java részére még az ő ki.ilönö~ - nyomban 
néhány pout által meg>ilágítandó - héber grammatikai fogal­
mai daczára sem tudott felhozni semmit, a. min >édekezési 
renelszere lllellett valóban csodálkozni lehet. ~Iinthogy köny­
vének héber szavaiban amint ott ellllítettem, t ö b b m i u t 
300 h i b a található. valóságos bizonyítást kellett ellene indí­
ta nom, hogy a 'zedőt, Schreiner ur eme kitünő védőjét é' 
kineyezett bünbakját. a hálatlan szerzőtül ehálaszszam. ~1inb1u 
kétségtelenné vált, hogy a ... zerző i;; tekintélyes :számú hib,ik 
szedésére kényszerítette szegény bünbakját. legyen annyi bá­
t or~ága, hogy a »peccavi -t kimondja és o..;ztozkodjék testré­
riesen a hibák ban. Y édeime cs:1.k ujabb i~lllerethiányokat árul el. 

Hadd állítsam először szembe Sclu·eine1· ur >édekezé,.;ét 
czikkem azon pontjántl, mely alá teljes felsorohis helyett a 
szerző nagy,:;zámú hibáját foglaltam össze. 

.Mauyar-Zsicl,; S:cmlt . 

Nem bocsátkozhatunk itt Plemi gmmmntikai fejtegcté~ckbe, az,:rt 
('Sflk •·li vidcu utalunk !\ZOli helyekre, mclybiil kitiinik , UO!.(J s~~ •;• 
•T:l igék piél alakjnit szerzö uem ismeri. Nem tulljn , hogy. ha nui;o 

:\1AOYAn-Zsmó SzE!IlLE. 1892. ll. FüzET. 10 
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·· l'' d." rrcs midőu a második tőbetü 
dik és harmadik töbetu egyen o, a ab ' . 

1 1 ·1 1 it f 
alatt sednak kellene lenni, ki szokott esni és a .seva Je ~:e J; cb1: e 

· • 'l · t kben a res alatt szmten c ,.tet 
lép tov·lbhi bo<>,. -·" 1geuc ezen etie e ' 

' ' ' 0 ' l •.., ~ C) l j 3 SOl'" 3 5. J. 2. \' · : 5 8. J. 
szokott ~í.Ilnui. Lásd l o. l. 5. "·i ~ · · · ' .. b 2 1 · 
100. Zs. 4. "·; 65. J. 2., 7. és 8. v. Miuthogy a szoveg e.n (.~-

] k 1'11 t' a J'egvzetekben pedtg a szo-,·ételével mindig a helyes a a- ta a 1a o, . . _ 
. . . t 1_. 1 O-szer cousequenter a hel) telen alak 

wg helyessege daczarn. a :w . . . . milz enne/ a 1·endes 
ill, méq pcditJ olyan s::abalyosall kep~ett alak, a.. . ~ d m:i 
iqe s·okott birni. külöuös dolog volna, ha a szedo Ü) en .. tu o nyos 
·. - 1 . k "'l"tt erző a korrekturiban kovetkezetesen h1b:ikat szedne. me 'e 10 o a sz ~ • .. . . 

. r·e·s~beu közel esö és részben t.Í\·ol eso lapJain könyvének egymáshoz •· 

átsurran. 

Schrei11er (Egyenlöséq'. 

Rendki,·iil mulatságos a czikkuek következő helye: >;X em bo­

csátkozhatuuk itt elemi gramutikai fejtegetésekbe, azér.t cs::tk ri)videu 
utalunk itt azon helyekre, a melyböl kitünik, hogy S~;~;-; F. T.:! igék 
piél alakjait nem ismeri.« A ki igy na~yképüsködik: a_n~1::tk nagyon 

bizonyosnak kell dolgábau lennie. A valoságb~~ a c:JkkH'? ~~yanc~a~ 
nem adja pontosau a szabtí.lyt, de a kö,·etkezo rnegJegyzeseibol kltu· 
nik, ho.,., hallott harangozni, de nem tudja hol. »Minthogy a szöveg· 
ben. ~· uuv szól a czikkiró- 2 kivételé,el miudig a helye:> alak ta­

lálható, a J~gyzetekben pedig a szöveg helyessége daczára talán Hl-sze~: 
consequeuter a helytelen alak ill ... különös dolog ,-olua. ha a szedo 
ih· tudománvos hibákat szedne. a melyek fölött a szerző . . . átsur­
r;n. « Meuu~i erölkl\dé:;, hogy a bizonyítás a ki vá ut nemes ezeihoz 
vezessen! É mellett a szeretetreméltó czikkirónak nincs sejtelwe róla, 
ho~v a szóban forgó szabály szeriut a ;-;··SS;-;, ,S~.-: , ·SS.- szavakat 

c.. T • - ·- •·•-

kö,·etkezetesen :-:· ~S~;-;~ · ·~S~, · S~::; ·nak kellen~ pont~zni, pedig szö,·e-

gliuk . . ~tb. ai;kok;t mutat. (L. 14. 24.. 2 7 .. 31., 36 . ll.) 

Ha tudta volna a czikkiró Ben-Asérnek szóban forgó szabályát, akkor 
nem mondhatta volna. hogy a szöngben »2 ki,·ételén~l mindig a he-
lye,- alak található « ~Ii nem tartjuk hibának. hogy sem a szl'•veg, 
sem a jegyzetekben elöforduló alakok nem felelnek meg ezeknek HZ 

ujabban fölmelegített szabályoknak. mert a kúiratokban is eltéré'iek 
,·annak e tekintetben s kitünó bibliakiadásokban a szövegiinkhea le,·ő 

alakokat találjuk. de nagyou csudáljuk, hogy a »Magyar-Zsid•' Szemle« 
theologus ;<zerkesztöje. dr. Blau Lajos, a ki kétségki,·ül ügye: re:i, 
ho;!y tanítváLyai a chatef patach r.íl ,·aló ismereteik ron'1sára ,-allás­
tudományi tanulmányokba el ne mélyedjeuek. a korrektura alkalmával 
a kririkus czikkiróuak a ma,szóretikus !'Zabályokbau való e j:;ratla•• ­
:;:ÍC!át észre nem vette. 

A fövédelem teb:it a kö\etkezö: •M i n em t a r t juk h i b;;. 
11 "k. h o. g Y "em a • z <i,. e g b e 11. sem a j e g y z e t ek b e 11 e J ö­
f 'l r d n l o a l ak o k u e m fe l e ln e k m e :: e z e k 11 e k a z u j a lJ-
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ban felmelegített szabályoknak. rnert r.. kt:ziratok· 
b a 

11 
i ~ e 1 t é r é s e k ,. a n n a k e t c k i n t e t b e n s k i t ü n (j b i h­

liakiadásokbau a szövegünkbcn_ lcv.ö alak_ot tal:d­
i 

11 
k. « Minö grammatikai elmeél! Ha Sch re wi' r ur meg,·etl '»rr? ''!r•IJ­

lmn felmelegített szaúdlyok« szerint képzett . alak~ kat, ak kOL: 111111"k 
nyomtatja ezeket szövegébe? Ha pedi~ ~chremer m· ~em wtt. lllCg a 
ch:tteft'el pontozott alakokat, akkor mmek pontoz~a Jegy~eteJben 
egy kivétellel, mint utólag észre,·eszem - seva~·a~? 'a;;y cl:atef 
va.,.y sevá! De a szövegbeu rendcsen chatcf és kl\·ete]e,;en ~e,·a,. a 
jc;yzetben pedig rendesen sevá és ki,·étclesen chatef. az csak SchreÍIIIJI' 

úr héber grammatikai tudásából telik. 

Ezen ténynyel és a 300 héber hibá,·al szemben ndóban ~~czag· 
tató »a kéziratok« és »kitünö bibliakiad:bok« említése. l\Iel_1· k••zJr:ttok 
és mely kiadások használják a szóban forgó alakokat promiscue? H:íny 
kéziratot és kiadást használt »szi.h·egünkhijz«? A tény az, hogy szerzij ,·a;;y 
a Baer S. kiadását ,-agy az ebböl javított jeleulP;J is Letteris Jtei'C alatt kiiz­
kézen forgó, a Biblia Társulat által terjesztett szö,·eget uyomtatta le. A 7. 

»njabban felmelegített szabályok«-ban kifejezésre jut'ltt meg,·etés a 
sors iróniája - e ls ö so r b a n szintén Baer 8.-t éri, ki egyhangú elis­
merés szerint a legnagyobb élö maszoréta, ki egész életét a S7.eutír:b­
h a g y om :i n y os szö,·ege megállapításának szeutelte. ki kínos f:írarl· 
súggal számos kéziratot kutatott át. hogy a szent szö,·c;,;hcn mimlen p o u-
t o cska helyes legyen! Sc h r e i ll e r ú r tehát az iinrna;:a ~utal 

legpontosabbnak és n g y a u a z é r t ii n ma g a á l t a l l e is n y o rn­
t a t o t t s z ö v e g t u d o m á n y o s s á g á t r s u p (, n a z é r t ,. e t í 
m e g, me r t a :r. e z e n s z ö v e g ~l l t a l n y u j t o t t a l a k o­
k a t t u d o m á u y o s k é p z e t t s é g é n e k f o k á n 10 c ;; ll e m 
é r t v é n, g r amm a t ik a i ism e r c t e i t ko 1n p!' r' ru i t t :í l t a 

Azon tény pedig. hogy a Schreiner Úr szih·ege ';';~ itnperat;­
,·us alakjait saját idézete szerint ö ts z ö r chatef uélktil is mutn.tja, 
melylyel Sch. úr az én járatlanságomat a l!laoszórabnn bizonyítja. i;;••n 
derült hangulatba ejtett. A Sc!min~•r úr által nyujtott szij,·e~ hih{ti· 
hól nnn o f:1r·h. ÚJ' tadotlau.qCÍf,IO l.·iintl·":.i1

'. ''"''nu o: (li,'J/ru. Illert »ha 
tudta volna a czikkíró Ben Ásemek sz•,ban for:.:•'• szabályát. akkcn· Hcn 

mondhatta volna, hog~· a szöve;ben 2 ki,·ételévelminrli:;:- a helye; alak talál· 
ható,« hanem hét kiYételével! Es li(·!::t Mcth•HlP dari;! ;\ehr,gy S /,,.,i.,.· 
Ü r a ma;;a móclja szerint »\·alótlansá~okkal« v:idoljo,t. bemil !lll, ltogy 
a helyes alak lniszszor is tal::ílbató. a mint uj'lla;;os :í:11ézés ntir1 u.c;::-­
~,·özödtem. ~Ieggyözödtem todbb:i arró~ i;, amit :-:.el11·. ür a ezoiJan 
f,,rg•'• szabályról Y aló fe l ,. i l á g o" í t :i~ o Jn u t ~• u ::em \'ett P t. r" 
l,ogy az általa nyujtott sz;;,rgben --: it •. p. alakjai is té,·eseu l'llll!J:Jk 

11ehinyszor pontozqJ. llliért JJPlll k:,ntiil'ztete:t :•: ,.,.,;",r ti r ,.u,;, J n 

térn· ből is? A ma~~·an\zat i:;•:n e~~·-zerí.i. ;-;~hreiner úmak n c·h:1teff'l 
'':tlú pont<misr,)l, mielött bir:.intllmÍJói UIC:! ll·'m tudta, ~ejtelmc SPI!l 

''olt, melv ténY abh0l khvetk•·zik.. h'l '\ n. ,z;;v.· ·h~a rr> 11 de. en é,zr v.:t 
!l·niil me;lm~y-<a r:, j~~.\'ZPteébe n. r e~ ti~ s- i.~ é-k u: i n t :l. j :i r n kép-
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7. e t t alakokat írt lK. A ~i.-; .. tilt<tla idé~er.t alakj~i .azonban nemci 
,z;;1·rgébe is feh·ert z,o!t,ír clc.Jen ,·ag-y 1·egen fordulvan elö a he]v Y 

Lle :íltala a ~zedönek tnlnjdonított ~l.nko_l~at kija~·ít~tta (?).és most ~~:~: 
hl!,' ezekre cmlJkez1·e viö~za, a mJat _Jarat~ansagat az eu rovásornrrt 
írta fel. Ezek ut:iu mL:g csak egy megJegyzest tartok kötelessegcmuck 
~enni. S. 1r intr 1;,. e pontnál sajtit ethik~~ .magas:at;luak. megfPleiölcg a 
»:O.In!!yal··Zt<id•'• Szemlet heologus szerkcsztojet dr. Blan LaJOSt« nevleg is 
l• ,·onta a Yit>íba. epéjet öntve ki fölötte, hogy »a korrektura alkaJ­
nui 1·al a kritikus czikkírúnak a masszoretikus szabá lyok ban való c 
j:íratlmmígát észre uem vette.« Tekintslink el az irodalmi tisztcsségtöJ! 
:\I it u em vett észre a szerkesztö? Azt nem vette-e észre az é 

11 
c' z i k k em k o r r e k t n r á j á b a n, hogy a S c h r e i n e r llf á r t 0 11 
-,-,fejezetet tartalmazó produktnmábau nem 2, hanem hét 
h i b a v a n, vagy pedig azt nem vette-c észre, a z é n c z ik k em 
k o r r c k t u r á j á b a n, hogy S c h r e i n e r JI á r t o n úr a saját maga 
:iltal elfo:;adott Baer-féle szüvegnek a tud01mlny által helyesnek elis­
mert alakjait Ezorultságában c z i kk em m e g j e l e n és c u t á n ön­
érzetes kijelentéssel ki fo g j a í rt a n i a héber grammatikából? Vagy 
talán azt nem vette-e észre a szerkesztö c z ik ke m ko r r ek t U· 

r á j a alkalm{tval, hogy az tíj bitoktatás peclagógiájának magaslatáJt 
a lelkiismerete" és gondos ediczió azt követeli, hogy a szövegbeu ren· 
elesen a chatef és ki vetelcsen a se vá, a héber grammatikai ismeretek 
;;lúritljától sugárzó praeparariók pedig azt követelik, hogy t·encleseu a sevá. 
és kivételesen a chatef kerüljűn az illetö betlik alá? Schreiner úr ezen 
eljárása nem a »calurnniare audacter« elvétől diktáltatik, nem is a 
Sch. lÍr szájából örökké hangzó "avatatlanok« és a .~közönség« stb. 
stb. félrevezetését czélozza. A világért sem! »liiorál,« »tízparancsolat,« 
»Steinthal,« stb. stb. hangzile a református zsidó hitoktatás védelméböl. 

Hogy czikkem ezen .C:c!u·,.inPr lÍr grammatikai ismereteit lÍjból 
megvilágító része valamiképen olptn fejtegetéseket ne öleljen fel, a 
milyeneket fővárosunkban a »Bibliai Szemelvényekkel « megáldott 
héLer grammatikai ismeretek nélkül szükölködö ifjuság előtt kell 
tartani, csak nehány rűvid megjegyzésre szorítkozom. 'iii; szónál kár 
volt a (~eseniu.s 8. kiadásánál megállapodni; a szótár folytonosau javul, 
a l 0. kl ad. mar nem a ,-;-;; t öt veszi fel. Dillman mely 11incs kezem­
nél, helyeselJLnek tarthatja ugyan ezen nézetet de akkor azt klilön 
kiemeli és meg~ondja, hogy a dáges hiányzik.' A Sch. tiltal idézett 
hel_yek ~ ~es es DIIIm -ból épen azt bizonyítják, hogy ~ch. ürn~k 
»nmcs erzeke a dá.ges iránt«, mert klilönben a dáges hiányt kiilön ki 
kellett .. volna emelm.' a miut az említett irúk teszik kik pedig n em 
k ~z d ok n ek fabnkálnak ,,Szemelvényeket.'< _ .: ... _nál elöször azt 
kerdezem. hoi!y ha to'~ a t ö akko. · ··t 'd· .. '"'''~. 'k 

.... , ,·- ' r rmer 1 ez o, b nem »lai·us« 
opusa elso reneben 2-~z"r ···~ ti'vet · · • 1 • t 
vPdekezé,ében, másods;.o:· ;d i~• 1

,. es m~ert. 1allgatja el ezen ten y 
. t.. . dl. ; 61 r· P- ':' gr. tudűlnanyat figyelmeztetem, hogy 
.t o mega asat ugg az Ige alakjainak l l ; : bR. 
pedig chólemmel pontr,ztatik akk a Ie yes kepztse, 
inf cunatr a szaLálytól ' ;t, .: or a tanuló félrevezcttctik. A'!. 

· · e ~ro :l.lakja nem szolgál zsinórmértékül ezcr1 

]1] 

<·:;etekben, mcrt az in fr. csak azért idé;t.ik az -';.' ig,:knt~l, ho.:.:y a hárorn ti)betíi, 

1nclv n.z jrrc aJakjainak képzf::;éhez sziikst;gc!:), me;; legyen adva, 11CIIl 

pedig az,: 1~, hogy a t>lllulót félrcvez~sse. ~I~.":hogy az emlitett ig•:w:l :< 
perf. és az impf. alakjai nem med1ae n tobo~. l~épezt~tnek gr·. i'lne­
ret~kkel f::ichr. ür megmaradhatott 1·olna e loszor elfoglalt »laiku>~ 

úlláspoutjántíl és meg is maradt volna, /,,, o ",il(fl sza.bú,lys~e;·;;en .r~-l nl 

JHmlozrJ/1 oLokjoi tr'lrbe tif'ltt c:·ifdjú!.· / - Az "11
",/ es ~ ~~ ;: 1gckrol u t o 1 U~ 

" gr. biuliografiájáb<Jl merített tudományát e ,jt,íba~t. tanúsított _"ZQ­
k:isa szerint. hogy egy-két név vagy könyv megemittcse által kanu­
tatott fogyatkozásait leplczgesse, nem tálalta ,·olna fel, ha saját kijny,.,:: 
i,memé, melyben a Gesenins szótár érdeméuöl a;., • ;: igéket telje, tcr· 
jedelemben Yette fel és joggal vetettem szemére, hogy ,íJJáspontja szerint 
nem lett volna szabad egy ugyanezea csoportba tartozó kal alakr•t 
hifiinek mondani. A héber gr.-nak vannak nemcsak az. "7 «'s. · ;: 
igékre I'Onatkozú, melyeknek Schr. úr most a gr.-ban utana nczetr. 
halJem egyéb problemái is, épúgy, mint ahogy a mathematikának u.:,­
g,inak is vannak megoldatlan problemái, amit mindenki tud, ki az 
;n·nínál tovább lát, de ezen problemák nem akadályozzák azt, hog~· 
a>- elemi ismerethiám-okat »mathematikai biztossággal« muta,.,uk ki. 
A ,·édekezö tír még- 6 pontról beszél, de ezekben csak kon"tatálja 
azt, amit JJeki kimutattam és gr. számláját a tizparancsolatra vnl(, 
hivatkozással a szokásos módon kiegyenlíti. Yédekezése után _ujra meg­
nézett könyvéllen feltünt 18. l. 3. sor »·S·iit:•:: stat. coustr. ~·0::'-Lök 
'l'alrilja ki Sciweiner úr, hogy mi a hib11? ,Jutalmul megtudja a hi tm 
fnJT>Ísát. 

A »Bibliai Szemelvények« és a »Tauteruészlet« tmlo­
mányosságának ezen ujból megvilágított foka mellett cseppet 
sem csodálkozom azor.... hogy az említett szellemi produkturnak 
boldog atyja megvetéssei beszél »ko r u nk d i p l o ru:{ s t h e <•­
l ó g us a i r ó l«. Tudtommal a többször tisztelt úr előtt i~ 
csak a diploma nyitotta meg a theologiai pálya kapuit és ezen 
diploma megvetésében theológiai tudományának megYilágítá5:.t 
után cRak a jogosült önmegvetés megnyilatkozását láthatom, 
mert elipiomáját csak az vetheti meg. ki érdemtelenül jutott 
annak birtokába. Elszomorító jelenség az, midöu valamely tlleo­
lógus, hogy kimutatott ismeret-hiányainak meztelenségét, takar­
gassa, féket vesztve a közös a lm a ru a t e r t környező tisztele­
tet tépdesi. Szép az önérzet. de a sokat tisztelt úrnál furc"a 
szerepe van. Mindent egy önérzetes nyilatkozattal szeretue 
cl ütni. Midőn sz em b e á ll í t ás á l t a l kimutattam nel.: i, 
hogy a tanterv »rendszeres zs i d 6 erkölcstana c 8teintltal H. 
míívéböl veszi eredetét. akkor sok, a tárgyra. nem tartozó é; 
a tényt nem tngadó. mert uem tagadható, beszéd ut:in a 
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t é n y t kiküszöhöli a világból azon rinérzetes nyilatkozattal 
hogy ~írói becsületéhez nem érnek fel a M. Zs. Szemle táma~ 
dásai« és a t é n y t ko n st a t á l ó kritikus »eljárása csak reá 
és a lapra, amely támadásait közölte, fog árnyékot vetni.« 
Sic -volo, sic i u beo! így kivánja azt irói becsületem, zúgja a 
tisztelt úr. Gyalázta védekezés közben az összes hitoktatókat 

' kik ~ nyomorüságunk forrásai« (E -g. Január 8. sz.), ezek 
között természetesen a rabbik::Lt is, kik az egé$Z országban és 
azdűtt a f6Yároshan is a középiskolai hitoktatást maguk vég­
zik; idézettekkel bizonyítottam januári polémiámban, hogy a 
r::t1Jbikar tekintélyét támacHa meg, mert azt állította, hogy 
a ~theológia képviselőinek nagy többsége« nem is theológus. 
l\fi a felelet? Ö n é r z e t es n y i l a tk o z a t, hogy ő is a rab­
bikarhoz tartozik. 

A tör téntek és bizonyítottak után a Schreiner ur ré~zé­

ről bizeigésnek sílánt kijelentés a r abbikban vegyes érzel­
meket fog felkelteni. B i z o n y í t o t t am, é s k i is m o n d o t­
t a m, h o g y isk o l a i köny v e botlásainál és 300 héber 
hibájánál fo gva t e l j e s e n h a s z n a v e h e t e t l e n, erre a. 
felelet kettős : ö n é r z e t es n y i l a tk o z a t és azon kijelen­
tés, hogy tankönyve használhatóságáról nem is akartam elvetö 
itéletet mondani. :}fi czélja e tagadásnak, hisz az önérzetes 
nyilatkozat maga is megteszi hatását. Bizonyítottam, hogy a 
»m ű v e l t zs i d ó köz t u d a t « a rossztil értett »g e b i l d e t es 
c h r i s t l i c h e s (p r o t e s t a n t i s c h e s) B e w u s s t s e i n« 
közhelyének a fordítása. Erre ö n é r z e t es n y i l a tk o z a t : 
»tudományos definiczióm« stb. Hogy az önérzetes nyilatkozatnak 
kellő hatása legyen, megelőzi néhány durvaság, melyhez tudomány 
nem szükséges, nehány a vita pontjának magvát rendesen nem 
érintő név vagy könyvczím mint »specimen eruditionis({ és 
kapaszkodás alakjában néhány üres mogyoró. Én a hitoktatás 
ügyéhez száltam hozzá, megbeszéltem a tantervet és gyümöl­
csét. Kötelességem volt gyengéire rámutatni, mert a hitokta­
tás köz ü g.! .. és .. a tanterv mint irodalmi termék jelentke­
zett. A g~~molcsot nem az teszi férgessé, ki férgességére 
rámutat. FaJt az nekem is, hogy a kedvező külső feltételek 
daczára, melyeket az érdekelt hitközség, határt nem ismerő· 
aldozatkészséggel, örömest me(Jteremtett a d • l . l • . . • o , z ere meny o y sira -
mas. Veszelyes Jatek az, melyet Schreine1• Márton és J.lfunkácsi 
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Bernát a hitoktatás e két dilettánsa, ifjuságunk vallásos neve­
lésével 'iíz. Bi.izhödt forrás ez, melyből ök kiskorú itéletökkel 
a hitoktn.tás üdítő italát meríteni Yélik. Schreiner ur egy ide 
czélzó megjegyzésem után zsidó theológiájának egyik föforrá­
sáúl megnevezte »P f l e i d e r e r vallásbölcsészeti munkájának 
első kötetét (Religionsphilosophie auf geschichtlicher Grund­
lage 1883. I.) « E s zerző t h e o l ó g i a i felfogásának jellemzé­
sére ide iktatjuk az a n t i sem i t i z m u s ellen küzdő »O e st e r­
r e i c hi sc h e \Vo c h e n sc hri ft« január 22. számának ve7.ér­
czikkéből a következő r észletet. 

:>Da hat der Professor Otto Pf l e i cl e r e r jüugst einen popu­
laren Vortrag über die Gegenslitze der Begriife Nationalitiit und llu­
manitllt gebalten und stell te dann den Satz auf »Als Jiensch fülille 
der Griec!re und Römer und H e b r ii e r n ur insoweit, a ls er si ch a ls 
Bürger seiner Volksgemeinschaft fühlte, und als ~Iitmenschen erkannte 
er nnr seine Volksgenossen an, nicht die Frenulen, die ihm als B arbaren, 
als rech t- und wehrlose "1Ienschen, nicht viel besser nls die T h i e r e 
galten.« Der alte Hebriier, behaup tete P f l e i cl e r e r wei ter, habe cin 
sittliches Gefüh! der P flicht nur gegen seine Volksgenossen gehabt, sei 
nur in eliesem Verhliltniss einer selbtlosen Hingebung und Treue, eines 
opferwilligen Heroismus fahig geweseu, mit cl ieser Selbs tlosigkeit gegen­
über dem eigenen Volke seien jedoch Se lb s ts u c h t, H il r t e u n d 
G r a us am k e i t g e g e n d i e a n d e r e n V ö lk e r, B a r b a r e i 
und Skl ave rei und ein e Rohh e it der Ge sinnun g ii !\ nd 
i n H a n d g e g a n g e n, d i e d e n m o d e r n e n M e n s c h e n 
em p ö r e n. Professor Pf l e i d e r c r gab in seinem Vortrage gniidigst 
zu, dass die P rofeten des alten T estamentes eine A h n u n g des Ilu­
manitatsprincipes hatten, dessen vol le R eife liege aber erst im Neuen 
Testamen te. 

W ie kanu ein Professor der Theologie so elen offenkundigsten 
vVorten des alten Testamentes in's Gesicht schlagen!! stb. << 

Minő kegyetlen tréfálkozás a sors részéről ! Mi alatt a 
z si d ó theologus a ke r es z t é n y theológus szellemi portékáját 
önérzettel és dicsőítéssel kinálgatja saját hitsorsosainak, a k e­
resz t é ny theológus ugyanazon időben népszerű tudományos 
előadást tart, melyben szent irataink alapján az ő sajátos exegé­
zisének alkalmazása folytán azt hirdeti, hogy >> a r é g i h é b e­
rek az idegen népekkel szemben egoismust, 
szivtelenséget és kegyetlenséget tanusítottak, 
t o v á b b á a m o d e r n e m b e r t f e l h á b o r í t ó b a r b a r i s­
m us, r a b s z o l g as á g és a l e lk ü l e t d u r v as á g a honolt 
kö:.::öttük«. A prófétáknak is csak se j t e lm ük volt humanitás 
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elvérőL Ilyen go]tuolkoZtisú ke r e" z t é n :r Ya!lúshök:sés~ müré­
ből rucríttetik a zsillcí i(juság számúra a h i t t a u. Es ezen 
bünös eljáráshoz hallgassunk: X em volna-e a zsidóság szem­
pontjából érthetőbb. ba SchTeiner ur hadakozó kefhében Pj!ei­
det·cr zsidófalástól tititatott eszméi ellen küzclene. mint lJOgy 
engem önt el epéjéreL a ki a Pjleide1·er és társai eszméinek 
hecsempé~zésére a zs i d ó hittanba rámutattam? N em elég 
Yeszély rejlik-e a zsidóságra már abban a körülményben is, hogy 
a Pf{eiderer eszméi bevitetnek a német keresztény ifjuság hit­
oktatásába. hogy betetőzésül Belweiner w· és tá? ·sa ezen 
eszmékkel még a zsidó hitoktatást is megmérge7.i? A hitok­
ta tás a sokszor tisztelt két Heine-féle Pater .T oséban Yalósággal 
törököt fogott. 

É" most ,tma nehéz feladat előtt állok, hogy ~Iunkácsi 
Bernát úrtól számot kérjek ama b(ínüs támaelásokért melyek­
kel nyih-ánosan egyéni becsületem. egyéni morálom ill ette min­
den tárgyilagos ok és minden ténybeli alap nélkül. Az e g y é n i 
morál terére. bármily csábító az alkalom, őt követui morálról 
alkotott fogalmaimból kifolyólag nem akarom. Tárgyilago-; 
birálatomat és észre,·ételeimet - miként őszintén bemllja -
szivesen elhallgatta volna, de »barátai« föh·ilágositották. hogy 
ez nem megy. ilyenekre felelni kell, kénytelen, kelletlen kiál­
lítva a küzcltérre. legkényelmesebbnek találta gyáva módon 
tárgyi vita helyett az én egyéni morálomat támadni meg. 

::'.Iinösíthetetlen sértegetésekkel halmoz el engem, mará­
lomat és minclazt, mi engem körülvesz, ·- a folyóiratot, mely 
nyolcz éven át hü munkatársa czikkét közölte, bitközségemet, 
mely két évszázadon át féltékenyen őrizte becsületét és teljes 
erővel igyekezett méltó helyett kiYívni magának a hazai test­
vérhitközségek között, a magyar Izraél összes papjait és hit­
oktatóit, kik egy >allásáért buzgó nemzedéket ne\·eltek föl, 
mig végre maga is megundorodva eljárásátóL fölkiált: »El~q 
ez undoritó dolgokból.« 

A közönség azon része; mely a tárgy és nem a lárma 
iránt érdeklődik, nagyon jól emlékszik, hogy én első czikkem­
ben minden alkalmat fölhasználtam, hogy az ügy érdekében el 
nem hallgatható tárgyi észrevételeim által ütött sebekbe bal­
zsa:n~t csepegtessek, a szerkesztök fárasztó munkájának mél­
tatasara, azzal kezdtem. hogy l>nehéz itt minden kiv:inalmak-
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u ak megfelel ui, lehetőleg rnellöztem rninrlazt. ru i. a tanten et 
komikus oldaláról tüntette volna fel é" minuazt oly foly6-
iratha, hol az »ol'vasó tájékozatlanságá«-ra le;Le­
véshbé számithattarn. 

Ezen czikkemre l.\funk:icsi Bern::í.t íg) felel: 
»:J.Jert lám, ru i egyszerü, nem papi 1·enden lerü fiai Izrael­

nek azt tartottuk eddigelé, hogy a h a z u g s á g. cs a l á s. a ;r. 

a v a t a t l a u ok fél r e v e z e t és e nem csak, társar1almi, 
hanem vallási szempontból is megYeteudő bűn. fgy tauultul: 
ezt az »életkünyvé« -ből. ahol t. i. meg,·agyon in·a: >,J'\ e 
hazudjatok egyik a másik ellen. »Azonban mintle;r. 
az abonyi »tisztu lt« mor:il szerint tulhaladott 
á ll áspont. Majd tovább:« 

»E megjegyzésekből az abonyi »tisztult« zsiuó 
k ö 7.t u d a t n ak két á llí t ás a lép elénk a maga fényéher1 . 
.Az egyik, hogy közönséges szól:isban beszélYe. sz a h a <l 
l1a;r.uclni, csalni. rászedni, félrevezetni.« 

:J[it tehetek, hová forduljak orvoslásért ezen insultu.,ok­
kal szemben?! A »nem papi renden le>ő« sértegető számított 
arra, hogy védtelen pap mgyok, ki a társadalmi szokásokhoz 
nem forclulhatok, bizott tisztességemben. hogy világi forum elé 
nem fogom vinni Izraél hitoktatását. Hadcl álljanal.: tPluít itt 
megöriJJ..:ítve szavai. irój~tk ö1·ök gyalázatára. hadd itéljen a jeleu 
és jövő a fölött. ki »egy napos« theológus »tegnapi « zsi<hí 
vallásoktatási szakférfiú létére ezt a hangot merte megszólal ­
tatni, a zsidó vallástudomány mocsoktalan talaján. Az én 
egyéni morálomat, hála Isten, semmi okom félteni hasonló 
erkölcsi alapon álló támadásoktól. Megbélyegzenelőnek tartom 
azon eljárást is, hogy minden irodalmi alap nélkül magüu 
beszélgetés révén nagyrabecsült nevek a vitába rántattak Ez 
nem méltó semmiféle tollforgató emberhez, bármily szorúlt­
ság közepette és -- enyhén szólva - gyöngédtelenség. Nem 
kell senkinek a háta mögé bújni. 

}Iunkácsi Bernát úr szintén beszélt névtelen barátairóL 
Nagy kár is volt nem követni ,, barátai« tanácsát. kik- miut 
szavaiból tudom - azt ajánlották neki, hogy ta~tsa titokban 
és a »nyilvánosság elől« rejtse el munkáját. ~~n szerény néze­
teimet a vallásoktatásról örömestebb mondtam >olna el ntá!{ 

-összefüggésben. a magyar zsidó tudományban pedig nem hallat-
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szott volna iöl ama <1ltala importült hang, melytül az eddio­
m~g- volt őrizn~ é,:; a melytöl Isten őrizze meg a jövőben. t> 

_;_\"',egy-.J.uony. 
DR. y AJDA BELA. 

* 

Főt. d1•• T~1jda Be1rt rabbi úr czikkei által, melyekben a 
-zóban forgó tantervet és annak első termékét a »Bibliai Sze. 
mehén>ek •-et elismerést érdemlő önmegtagadással és tndo­
mám·o~ tárgyilagossággal minden oldalról megvilágította, :l, 

hitol~tatásnak általában és különösen az e téren is oly nagy 
áhlozatkészséget tanusító pesti izraelita hitközségnek >a lóban 
nagybecsü szalgálatokat tett. 

~~ birálati czikkek alatt súlyosan szenvedő kompilátorok 
főt. dr. Yajda úr ellen felekezeti sajtónkban eddigelé ismeret­
len hangon keltek ki és nem átallották, hogy hét czikkbe11 
kiöntött érthető fáj dalmuk számára folyóiratunk, sőt ellenünk 
intézett hason támaelásokban is ker essenek enyhülést. Néztük, 
néztük ezt a szánalmat keltő eljárást és fájlaltuk az önmagá­
ban véve már eléggé szomoru sorsra jutott szent ügy szem­
pontjából, mely a pampbletszerü védekezésben kifejezésre jutott 
gondolkozás és lelkület alatt különben is eléggé roskadozik. 
Azonban az ügyre irányuló figyelmet nem engedjük a szemé­
lyes botrányok szinterére átvinni. Csak konsta táljuk, mint jel­
lemzö t ényt, hogy ~Iunkácsi Bernát úr két czikkén keresztül 
tárgyi ellenvetések helyett a felekezet számos köreire és folyó­
iratunkra is kiterj edő bántalmak és gyanusításokkal és a tan­
terv birálója ellen a büntetőtörvénybe Ütközö sértésekkel állott 
eW és hogy csatlósa, dr. Schreiner Márton úr, öt czikkén ke­
re.,ztül mindenikben hiven követte őt, de legörömestebb folyó· 
iratunk és ellenünk erőszakolt oktalan támadásaiban. Szabolcsi 
l\Iiksa úr, az Egyenlőség t. szerkesztője, ezen esést látva, e 
miatt végre rendreutasító megjegyzéssel ütést mért arra 
a szomorú alakra, ki a héber grammatikai ismerethiány és az 
elh~llgato~~ S~einthal-féle ethikának Kain bélyegével bom· 
lokan nekunk Iramodott. Ez ütéstől Munkácsi úr is megráz­
kórlhatott. - :Mi azonban tartozunk magunknak és olvasóink­
na~ azzal, hogy Munkácsi és Schreiner urak egyes kifakadá­
saira e helyen ne refl ektáljunk, mert hiszen folyóiratunk olva-
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sói elútt tele"leges amwk bizonyítása, hogy a z i r ó i é :s z e r­
kesztöi felelősség és az i ro d alm i tiszte . éghez 
fiiződő legkezdetlegesebb fogallllakka.l össze 
nem ecrveztethető, hogy egy folyóira.tot egy 

o. . l ' . t bármily foku érzékenységet támaszto a a1.r. 
tisztán tudományos apparatussal operáló cz1kk 
közlés e é r t t ám a. u j a n ak v a g y é p e n ni g a lm a z z a­
nak. Tekintettel minderre, erős az a meggyőzőelé ünk, és t. 
munkatársunk is megnyugnist tahílhat abban, hogy a neve­
zettek eaész eljárása a müvelt közönség itéletében kelWen 
megtorol~a van. A hitoktatás a szív nemesebb húrjai~ ho~za 
rezgésbe, az elme magasztosabb eszméit ébeszti életre. Ep ezert. 
óhajtjuk és reméljük, hogy a nevezett két úr >égre magába 
::;záll és a sértett hiúság által vetett hullámok elsimulnak. 

A szerkesztők. 
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A ~IAGYAR ÉS ERDÉLYHO:\[ lb>Gb - 6D·ik ÉH EGYETEMES 

GYtLÉSEX ALKOTOTT SZABÁLYZATOK ÉS HAT • .\.R<>ZATOK. 

L 

' :elZ. í/11:ot " liWfJ!JC ,. és rrdél!fhoni i:l'uelitu hii/.-i)';;s~r;ck szen·e.zbe tórm;ában. 

H e l y i és j á r ás k ö zs é g. 

t. S· 
A magyar és erdélyhoni izraelita községek . kizárólag kitközsé. 

gek, ~ . sz?k~sos izraelita isztentiszteleti, szertartási, oktatási és jóté­
konysagt Intezeteknek kebelökben fentartása és azoknak alkalmas 
tiszb·iselök általi nzetése és kezeltetése czéljából. 

2. ~-

' Azon izraelita községek , melyek az elsö § ban érintett iutéz-
n:cnyeket ö.nmagok erejéböJ létesíteni és fentartani, és a megfelelö 
hn·atalszemelyeket alkalmazni képtelenek lévén, e végböl más közsé· 
gekkel járásközséggé egyesültek, vagy oly hitközsécrhez csatlakoztak 
melybeu a kérdéses intézmények léteznek: azok e közsécri kötelékbe1~ 
.továbbra is megmaradni tartoznak. 

0 

Hol azonbau ily egyesülés vagy csatlakozás mé"' nem történt, 
ot~ -~~' ez:.u szabályzat_ kihirdetésétöl számít,·a legfölebb egy é,· alatt 
~~';ko,J~n~o, , a , mennpben az illctö község ezen határidö alatt a 

mnyzo mtezmenyeket nem létesíri s a megfelelö hivatals;-.emélyeket 
nem alkalmazza. 

Az ország batárain kívül esö hitközségekkel való egyesülés, 
'·agy ahhoz ,·aló csatlakozás azonban semmi szin alatt me

0
rr nem 

-engedtetik. 

3. §. 
A járásközség"é egyesült vag . 1 1 . .. 

€gyes községek esak"' k" .. . ,_ } ~e Y1
_ kozséghez csatlakozott 

t~ára .. , . , a ozos mtezetek es luvatalszemély;r.et fentartá· 
szukseges ~ár~lekok fizetésére kötelezhetök. . 

Az ebbeit v1s;-.onyok tüzetesebb , , 
hivatalszemélyek választási. k meg~llaptt:isa, Yalamint a közös 
· ra gya orlando bef J · 
1llctö közsé.,.ek szabad egvezked. é k 0 y:.s meghatározáaa az 

0 
J es ne hagyatik fenn. 

KÚTF<)K • 

..1. ~-

Egyes községek a fennálló jár<lsk<'•zségek kötelékéböl ~~ak n:r. 
esetben v:ilhatnak ki. ha önállo községekké szándékoznak alakulni. -
A kidhis módozatai iránt az illetö községek a júrá~k(izséggel szaba­
don megállapodhatnak, s hol ez nem sikeríil, ott a k<izségi kerlileti 

birósúg itélete tlöut. 
:J. 9-

A jünisközség ingatlan vagyonára az annak kötelékéböl kilrpö 
ktizBég, a mennyiben ez iránt szerzödés nem létezik, igényt uem tart­
hat; a közösen v{lllalt kötelezettségek tekintetében azonban. rnig ezPk 
fenwUlnak. - to,·ábbra is kütele:~.ve marad. 

6. §. 
Az izraelita bitközségek a megfelelő testlileti jogokkal ft!lruhá­

zott, autonom, és egymástól független testületeket képeznek. 

7. §. 
Miuden izraelita köteles magát vagy lakhelpinek izraelita hit­

községébe, vagy, a mennyiben ott hitközség nem léteznék, azon izrae­
li ta hitközségbe bekebeleztetni, melyhcz a helységbeli többi izraeliták 
tn.rtoznak. - A hitközségi kötelékbe való fölvétel a község részéröl 
sem meg nem tagadtathatik, ~em bármely feh·ételi díj fizetésétő l fiia­
gövé nem tétethetik. 

8. ~-
Ha kívüle lakhelyen más izraelita lakos nincsen, !Így köteles 

mag;lt a kerületében levő egyik szomszéd hitközségbe felvéretni, s ezt 
>íllandó lctelepedésétöl számítva legfölebb 3 h(map alatt eszköztiltetni. 

Ha több izraelita lakik egy helységben, a nélkül, hogy még 
valamely szomszéd hitközsé!!=hez tartozminak: ügy azt, hogy mely 
szomszéd hitközséghez csatlakozzanak, együttesen, maguk közt, sza. 
vazattöbbséggel döntik el. Szavazategyenlöség esetében a községkerületi 
képviselet határoz. 

Az egy helyben lakó izraeliták semmi szin alatt különbiizö 
hitközségekhez nem tartozbatnak. 

9. ~-

A hitközségbe kebelezett tagok annak kebeléböl cEak lakhelylik 
változtatása esetében léphetnek ki. 

10. §. 

Egy és ugyanazon helységbrn csak egy izraelita bitközség :.ill· 
hat fenn. 

ll. ~-

' Ha .v.~l~mely_ közsé~ben a tagok egy része a községben fenn· 
,mó:ol e_ltero 1~tent1szteleti intézményt kiván maga részére életbe lép­
tetm s 1maház1 egyesületet képezni, úgy ez fel van jogosítva: 
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a) imaházat berendezni, 
b) saktert. és 
c) hitszónokot. illetőleg dajant alkalmazni. 

Il,,. intézkedések által azonban sem a hitközség közigazgatásá. 
nak, sem a község rabbinatusi hivatalának egysége, sem pedig a köz. 
15ég jövedelme csorbát nem szen,·edhet, sőt az ily imaházi egyesiilet 
tagjai todbbra is ép tÍgy kötelesek a községi költségek fedezéséheil 
közvetlen s közvetett illetményeikkel .h1rúlni, mint azelőtt. 

Há a község tagjainak egy része ily imaházi egyesület alakítá­
sára magát az okbtíl látja indíttat\·a, mert a hitközség a kebelében 
fennálló istentiszteleti rendnek átalakítását elhatározta s kcrcsztiíh·itte 

tigy a hitközség az imah1lzi egyesületnek évenkénti segélyt tartozik 
kiszolgártatni. 

~Ezen segélyösszeg a községi költségvetésből kitiinö azon arány 
szerint mérendö ki, mely szerint az imaházi egyesület tagjai a hit­
községi imaházhoz és a megfelelő hivatalszemélyzet fizetéséhez jánílnak. 

Az imaházi egyesület alakítása mindenesetre hat hónappal előbb 
a hitközség elöljáróságánál bejelentendö. 

Oly községekhen, hol a congressus megnyitásakor két külön 
imaház létezett és a hitközségi pénztárból feutartatott, ott e viszony 
mindaddig, mig az illetök önként újra nem egyesíílnek, tod.bbra is 
fen tartandó. 

H i t k ö 7. s é g i t a g o k. 

12. ~· 

.Minden hitküzségi tag egya.ránt fel van jogosítva, az illető hit­
községi szabályzat határozatai szerint, a hitközségi intézményeket 

"használni, s a zsinagógában szokásos jogokat gyakorolni. 

13. §. 
Minden hitközség, szükségleteinek feclezése végett, adriképes tag· 

jaira küzntlen és közvetett illetékeket róhat, de a rendes községi 
költségvetés üsszszükségletéuck egy ötöd része közvetlen járulékok tiltal 
fedezendő. 

14. §. 

A hitki.izségi himtals7.emélyek, tanitók és rnás fizetéses ki.izségi 
hivatalnokok a község tagjainak tekintendők, a köz\·etlen illetékek 
fi~e~ése al~! azonban felmentvék. A hitközségi képviseletnek 8zabad­

.!'agaban all, más tagokat is kivételképen és idölegeoen a köz,·etlen 
járulékok fizetr:se aMI felmenteni. 

15. §. 

A hitkijzr;égnek ulinden uagykorú férfi tao-ja mely n hitküzsJ·,.i 
szükséglet fedezéséhez legalább éveukf:nti két f ...... 't · k ... ' 

1 
:1·1 " 

• .. 1 ·.-.. . , •· . · onn ny1 ·oz,·et en 1 et-
menyi~)e Ja~ul, 8 az. utohlmiult e\i j<iruhíkkal hátraliikban nincsen, 
valamlllt a lnvatalszemelyek, taJiit<Jk, és más fizet,:sea 

, kiizsét'i hivatal-
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uokok, ha közvetlen járulékokat n~m fizetnek is, a községi Y:i.lnszt:ísok 
.al kalmá val sza Yazatképességgel Imnak 

Kivétetnek: 
[).) a közönséges bííutettek miatt elítéltek, ha a büutet<'s kiál-

lasa óta egy év még le uem folyt : 
b) vagyoubuk;ttak, mig a csőd megszünteh·e nincseu; 
c) gyámi hatalom alatt allók; ' 
d) kik községi vagyou kezeléseköriili szamtételre utastttatd.n, a 

községi határozat szabt'l zárhabíridötöl szamítandó egy hó 
alatt ebbeli kötelezettségöknek meg nem feleltek. 1 

lG. ~-
Minden választó egyszersmind dlasztható is. azonbau a 14. 

-B-ban érintett hitközségi hi,·atalszemélyek, tanítók és más fizete~es 
községi hivatalnokok a hitközségi elölj<Írósagba be nem választhatok. 

17. §. 
Ha val~mely községi tag lakhelyét megv{tltoztatja, t:h·ozása eliitt 

a reá kivetett egész évi községi illetményeket kifizetni köteles. Ha 
qtlamely községi tag elhalalozik, a hitközségnek jogában áll :c;" 
-elhúuytuak folyó évi községi járulékait annak hagyatékából beszerezni. 

H i t k ö z s é g i i g a z g a t {, s. 

lb. ~-

Az izraelita hitközség igazgatása s képYiselete a köz~égi kép­
viselet és elöljáróság által történik, melyek az összes dlasztúképes 
községi tagok alta! választatnak, és hi,·atalaikat díjtalam'tl hitják el. 

19. ~. 

A képYiselöség tagjainak s",amát, miuden községnek kiilün sz-a­
bályzata határozza meg. A képdselöség azonban százötvenapl tiibb 
tagból nem állhat. 

20. ~· 
. Az elöljúróoág egy elnök, pénzt<~rnok é,; megfelelú számú tagok­

ból all. - E tagok szama, a v:ilasztús módja, s a hi,·ataloskod:í~ 
tartamára néz,-e mindeu községnek fennúllú vagy alkotandó kiilün­
szabályzata irányadó. 

21. ~. 

A képviselúk választásának napja a helyenként szok:\ o, lilL•don 
de legahibb 14 nappal a dlasztás elött - kellö nyi~nino,~:i.ggal 

közhírré teendő. 

2~. §. 
. A ~•épviB.elük \'~las~túsa ~Za\ aza ti jegyekkel turténik. nodyckn• 

nundeu valaszto anny 1 vab•zthat.". t . , 
•• 

'. 
v ag He\ et uj a, a hú ny k.:p, iselíi ·választandó. A d.lasztás l l 

Will a ~za' azatok Yi,zf'lnyl:J~o- t ihh<~e hatá· 
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rM:, - szavn:r.at('!!yculóség esctébt?n pedig az eldd(i,~té~ sk~,·shlizás Ült~] 
'ürtl'nik. -·- A v;llaszt:ls yezetl;~e és a;o: ere meuy ·Hledtésére 
k\.)z:<égi küli.htszab:ilyzat határo;o:ata szerinti bizoltRág alakítandó. ' 

23. ~. 

A \':Ílnszt:í~ befejez~~én•l a kikiildtitt bizotts:íg eluöke a vál~sz, 
:o~tnk ne,·eit azonnal kihirdeti: ha a nilasztottak egyike vagy músik:t a 
·::íla,.;;"t:íst el nem fogadja, annak helyébe mcgdlasztottnak tekintetik 
:) 7,, ki a sznxazatszedés ercdményém!l fogn-t v iszony lag legtöbb szava, 
Z<l'O~ ll)'l'l'L 

24. ~. 

A kl:pviselok luirom évre válaFztatnak. 

2;), §. 

A Y:ílasztott képvi~elöség a válnst.tott előljá.rúsósággal egylitt 
képezi a k ö z g y ií l és t . A közgyiiléseket az előljárós~ígi elnök vezeti. 

2G. §. 
Közgyülés évenkint legalább egyszer tartau dó ; azo u ld v ül re lJ d­

ki viili esctekben is, ha ezt a kö1.ségi előljárós:íg szükséges nek tal:Uja , 
vagy a kepviselök harmad része ezt az elöljárós:igtól indokolt irásbeli 
i.eadniuyuyal kivánja. - A közgyülést az elöljárúsági e lnök szokásos 
lüizhírrrtétel vagy meghívójegyek mellctt hívja össze, mely alkalommal 
rgyszersmind a t:ígyalnndó kérdések is megjelölendö~. 

27. §. 
Érvényes közc:vülési hatúrozatok hozatalára az einökön kivlil 

legalább két előljáró~~gi tagnak s a kepviselők felének jelénléte s--.lik· 
~éges; ha a képviselök elegeudö számmal meg nem jelentek, az clnö.lc 
megfelelő idö múlva t1j közgyülést hí egybe, mely mindeuesetre hata­
rozatképcs. mi hasonlag közhírré teendö, var;y a meghívó jegyekre 
·.i hígosan feljegyzeudö. 

28. §. 
A közgyűlés tárgyalásai nyih·áuosak. 

29. §. 
A közgyiílés hatásköréhez tartozik; 

a) az összes tiszteletbeli s :fizetéses községi hivatalnokok , úgy 
a hitközségbeli tanintézetekben alkalmazandó tanítók es a tanitóuök 
v:\Jasztása s elbocsátása. A ktizségi rabbi vagy községi hitszónok 
választása s végleges alkalmazásánál azonban, a közgyűlés határozata 
az összes választóképes községi tagok szavazuta alá bocsátandó oly 
módon, hogy mindenki szavazati jegyére csak »igen«-t vagy »nem«-et 
írhat; az eredményt a szavazatok kétharmada dönti el. 

b) A keriileti képviselök választása. (5 7. §.) 
c) A községi hivatal-, tan- és szolgaszemélyzet fizetésének meg­

ha-tá.rmr.ása. 
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a Tökck kamatnsít>isa, \·agy ingatlanok és egyeb ha~zonélve­
zr·ti jo~;Jk, mint példátil a hti~krajczár sat. bérbe, illetőleg has~on­
hérb~ ;elása kiirlili intézkedés. 

t') A községi vagyouállapot dlto."tatására, mi~_t ,in.~atla~ok 
,zl•rzése vagy eladására vonatkozó h:ttárúzathozatal. . ÜJ c~tt~ezesek 

dhat{tt·ozásához a jelenlevők kétharmad szava~a~több~.l·ge ~.zu~seges. .. 
f) Az évenként az elöljáróság által elkeszttendJ s elotCrJeszten_do 

kuzségi költségvetés fölötti tanácskozás és határozathozatal, valam1~t 

intézkedés az inlnt, hogy a költoPg a községi tagok közv~tlen c~ 

közvetett járulékaibúl s egyéb be1•ételek titjan ~i~ep. fedeztessek. . 
g) Neüíni kölcsönfelvétcl, és a visszafizetesi modozatok mcgalla­

pítása. 
h) Bizottság l'á lasz tása a köz,·etlen járulékoknak az egyes ki.iz-

:<rgi tagokra l eenelő kivetése ezéljából. . , . 
E bizotts;ig az összes nilasztóképe" hitközségt tagok sorabol, -

a klilünbözö vagyouállapottiak t:s foglalkozásúakra ,-aló tekintettel -
oly múdon a lfLkÍtandó . hogy abba tiibb k~pvise~ö mi_,~t, e?yéb. l:i.tköz­
séo-i tao- be nem Yálasztathatik. - A b1zottsag elJarasi modJara s 
h~:táskö~ére uér.\·e az egyes községek klilön-szabályzata irányadó. 

i) Bizotts;lg választása az évi számadások megvizsgálására mely­
nck jelentése alapján az elöljárúság irányúban felmentő vagy egyéb 
hatá~ozatot ho;r,, és intézkedik, hogy a hátralékkövetelések egy év 
alatt Rzlikség esetében közigazgahísi végrehajtás utján behajtnssanak. 

j) Községi kulöu-szabályzat alkotása, illetöleg módosit<isa a 
helyi viszonyok tekintetbe>ételél el, me! y azonban sem az állam­
tön·ényekkel, sem az ezen általános szervezési szabályzatban fot;lalt 
határo?-atokkal ell entétben nem á llhat. Ily községi külön sznb;ilyzat 
alkotása vagy koronkénti módosítása végPtt külön közgyülés hivandó 
egybe, s érvényes határozathozataira a képviselök háromnegyedének 
jelenléte, s a jelenlevők kétharmad sza\'azattöhbsége szlikséges. Mind 
az eredeti községi szabályzat, mind · amtak koronkénti tn<'>dosítv:ínyai 
egy-egy hiteles példányban tudomásvétel és a kerUJeti levélhb·ba 
leeneW elhelye;r,és ,·égett a kerUJeti clöljáró;;:ighoz ;Ítkllldendök. 

30. §. 

1\findcn közgyiílésrö! rendes jegyzököuyv \'ezetendö és az rlnök 
és jegyző :Utal aláirancló. Jegy?-ökönyvi kivonatokat núnden kö?-;;egi 
tag nyerhet. 

31. §. 
Az elöljáróság kép,·iseli a hitközséget a ható~ágok és harmadik 

~zemé!ye kkel szemben, aláüja község nevében kiállított okiratokat, 
v~grehajtja a képviselöség határozatait. őrködik a leltárilag folyton 
nyil ván tartandó községi vagyon épségben tartása felett, goudoskodik 
a közvetlen s közvetett járulékok és egyéb jUvedelmek be~zedt:séro!, 
ellenőrzi a pénztár kezelését, é~ utalvám·ozza 'a megállapított költség­
vetés es a közgyülés határozatai alapj~n a pénztárnok által tl'ije~í­
tendö fi;r,etéseket. 

M~GY.~n-Zsmó SzEMLE. 1892. n. Fczu. 
ll 
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3:!. ~. 

Az elölj:lró><:íg fogadja fd és !Jocslitja el a kiizségi szolgáknt. 

33 §. 
Az elölj:.írós:lg örkiidik a fiiliitt, hogy a községi hivatalnok k. 

kcitelezettségeil.;:et utao;Ít:~,;aikho;r. ké~1cst pont~~an .te:jesítsé~{, és tapa:z. 
talt rendhagyasok esekben e;~,ek mlnt a kozgyulesnck Jelentést. tesz. 

34. s. 
Az elöljárós:í.g örködik a községi kezelés alá helyezett alapít­

v;inyok é~ ha!!;yom:inyok rcndeltetésszerii hovafordít:is:t fölött. 

33. ~. 

,\z clölj:lrós:íg hivatalos eljárásaért ezen :Utalános szervezési 
, a külön ldizségi szab:llyzat t;rtelmébeu a közgyülésnek felelös. ' 

;)l), ~. 

A pétntárnok az összes köz~et;i bevételeket a küzségi pénztár 
sz:ím:lra :ltves?.i, a kiadásokat - a mint azok utalványo~tattak _ 
1:!--zkü;di, g :t pénztár pontos kezelésére né:;we közvetlenlíl a~ elöljáró­
>:ignak felelös. 

;)7. ~· 

Az elöljáróság hivatalos teendöit elöljárósági ülésekben végzi, 
mclyeket az elnök a szliksrghez képest hív össze, s melyekröl rende& 
je!!yúikönyv vezetendö. 

:Js. ;;. 
Az elölJáróság nlinden igazgatási év Yegen a közgyiilés elé az 

0;;~zc, hrv,:telek és Idadúsokról teljes kimutatás\ tígy elján\.s;íról jelen­
:Jst tenni tartozik. A krizgyülés az elöte1jesztést Mvizsgálás és jóvá­
bgy:is nt:in a községi tagoknak kellöképen tudomására hozandja. 

:>~. s-
A hitközségi tanintézetek tekintetében mindcn ltitközség köteles 

il>~ :illam-tiirvényeknek és a;r. iskolai szabályzatban foglalt határozu­
toknak megfelelni, és tanintézetei vezényletc s ellenörzésc czéljából 
küzl!yiilr:sil~>g f'gy szakértiikből :UJ,·, iskolai bizotteligut v:Uasztani. 

F i z e t é s e s h i t k ii z s é g i h i v a t a ln o k o k. 

-!O. *· 
}[inden helyi- s j:tnisküzségnek fenhagyatik azon szoktlsos joga., 

h?i!Y rabbiját szaba~on válasz.thatja, s hogy ezzel tigy alkalmaztatá­
"~na~ tar~amára, m~.nt. megl~atarozott fizet,:se és egyéb díjai 8 járaudó­
~'agan-a nezve szerzodesrc lephet. 

41. *· 
.. ~ jelenleg .hiv.atalo~kod,) rabbik alkalmaztatása ott, hol ez iránt 

~zerzodes nem letez1k, elethossziglaninak tekintendő, úgy, hogy ~ 
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rabbi csak 11 község-kerlileti biró,;ág- itélete folytán (66. §.) mozrlit­

bató cl hivatalátóL 
42. §. 

Egyéb kölcsönös jogok és kijtele~ségck tek~ntetében ha:ou.lag 
szabadságában áll a kitközségnek ra~btjával mega.llapodásra .. lepm, ~ 
erre vonatkozólag szabályzatot alkotm, mely azonban a kovetkE:zo 
határozatokkal ellenmondásban nem :illhat. 

43. ~· 

Minden rabbi fel van jogosítva. s egyszersmind kötelezve: 
a} A nvilvános isteni tiszteletre ritualis és lithmgia.i tekintetben 

felügyelni , tigy a közEégi zsinagógai rendtartás szeriut öt illető hiva­
talos teendöket ellátni. 

b) 'remplomi s alkalmi szónoklatokat tartani. 
<) Előforduló alkalommal az elöljáróság felszólítáf'ára vagy azzal 

egyetértöleg rendezett rendkívüli isteni tiszteletnek szertartási rendjét 
megálla.pítaui. 

d} A talmud tanulmányozására tlirckvö s kellő előismerettel 

ellátott ifjakat e tantárgyban to1•ább oktatni. 
e) Egyesek vagy a hitközségi elöljáróság által hozzá intézett 

vallásbeli kérdésekre feleletet adni. Az elöljáróság kivánatára :t fl'lelet 
irásban és indokoltan is kiadandó. 

t) A :fizetéses hitközségi himta.lnokok és salderek eljárá~a, vala­
mint az istentiszteleti s ritualis intézmé,tyeknek szabályszerű kezelése 
fölött a mosaico-rabbiuicus tau értelmében örködui, az ezeknél mííkötlii 
személyzetnek a szükséges utasításokat adni, netáni törvényelleness.:gck 
elluírit:lsa végett intézkedni, vagy ily intézkedéseket az elöljáróság tiltal 
eszközöltetni, és tapas~talt képtelenség, engedetlenség, vagy hanyag'<>Í;.: 
esetében a hitközségi elöljáróság elött. az illető hivatalnok vagy szol~a 

ellen a körülményekhez képest, a fegyelmi eljárás folyamatba tételét, 
felftiggesztést l'agy elmozdítást indítványba hozni. 

u) A község kebeleben előfordult\ c;ketéseket, házass:'tc;i felbon­
tást, és »chalicza« szertartást végezni, vagy sajtlt felelö~"ége lllellett 
nHí~ ált>Ll Yégeztetni, és a uetal:ín megkivtlntató ülnöküket ott, hol 
mbbinatusi ülnökök (Daj anim) állandóan alkalmazva nincsenek. es<'tri;J 
esetre váhsztani. 

/,) A születési, e8k etési s halálozási anyaköuy1·eket vezetni, m<'::­
őrizni, s a.z azzal összekötött hivatalos teendöket teljesíteni. a. lllen~­
nyiben a hitközségben az auyakiiny ,•ek ,·ezetése inint mtts intézkc<J,:., 
fenn nem állana. 

i} A rabbi bcfol)"lisát az ifjúsúg oktat(tsára az i'kolai szab:ilyz:lt 
habíroz~a meg. 

H. ~· 

~ rabbi hivatalköre c~ak saj:ít hitkvzsé~Jre térje•l ki. Ezen 
meghatarozissal .netalá~! elleuke7.ö régibb Merzödések mitulndJig. lJIÍ;! 

rt szerződö szemelyek einek. épségükbeu fenhagyntnak. 

11 * 
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45. S· 
A községnek kiHfelé való képviselésére a rabbi csak akko

1
• van 

jogositva. ha erre nezve o ~ ~ ' "t 1 hitközBég kiilönösen felhatalmazza. 

46. §. 

l\finden rabbi köteles a hitközséggel folytatott lenlezése. vala -
. t 43 ~ o) pont1'ában elősorolt hivatalos cselekmények és általa nun a . ~- . , . , . . .. .. 

kiállított hivatalos okmányokról rendcs elJántsl Jegyzokony\·et vezetni. 

4í. §. 
l\lindennemü hi\·atalos eljánisában a rabbi a megfelelő hitközségi 

Sllabályokat fig~·elemben tartani köteles. Ily . szabályok megállapít:ís~ 
ott hol ez idő szerint nem léteznek. valammt azoknak koronkeutJ 

módosítása: csak a hitközség és rabbi közötti egyetértés esetében tör­
ténhetik. 

4b. §. 
A hitközségi elöljáróság vagy kög,\·ülés tamicskoz:.isaihan való 

személves részvételre a rabbi mindanuyiszor köteles, de csakis akkor 
van f~ljogosítva. ha ezekhez kiilönösen meghivatik. 

49. ~-

Ha a rabbi \'alarnely személyét érdeklő, \'agy más fontos Urgy 
szóbeli előterjesztése végett rendkivüli közgyülés egy behh·ását ki váuja, 
ebbeli óhaját az elöljárósággal írásban közli, mely utóbbi a közgyűlést 
az ügy sürgősségének megfelelő időben eg~·behívuí tartozik. A kriz ­
gyülés a rabbi meghallgatása után a rabbi jelenlétében. vag·~- annak 
az ülésből történt eltá\·ozása után tanácskozik. 

::>O. ~-

Ugy az előljáróságnak. mint a közgyűlésnek jo;-a s kijtelesség•~ 
a rabbit - ha ennek részéről a községi elöljáróság. eWzetes szóbeh 
figyelmeztetése után is, hivatalos kötelességének folytatott elhauyagohí· 
sát vagy ismételt megszegésPt, avagy jogkörének túllépéBét tapasz­
talja - írásbeli nyilatkozatra, felvilágosítás adására. ,·agy eljánísnak 
igazoláRára illő múdon felhívui, mely felhivástól számitamló negy hPt 
alatt a rabbi nyilatkozni tartozik. Ha ezt a rabbi megtagadja. vagy 
ha az adott nyilatkozatot a kiizgyülés kielégitőnek nem találja. -
úgy a felhívás azon megintéssel ismétlendij, hog~· a közgyíílés az 
ügyet esetleg a községkerületi hiróság elé terjesztendi. A viszályo; 
ügynek a biróság elé terjesztése azonban csak akkor történhetik, ha 
a rabbi a megintés napjától számított két hó lefoh·ása alatt a kijz­
gyülést kielégitő nyilatkozatot nem adott. 'W"V az· Ü""\' kü[ij

11 
ben k; 

nem egyenlíttetett. "· 0 • 

51. ~-

H~sonlúúl fog a rabbi a hitkiizségi igazgatással szemben elj:ími, 
ha ez htvatalos vagy személyes jogain sérelmet követ el. · 
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52. §. 

te'ben amaz hivatnlas mükii-' 1 'tk" é.,. közötti per ese ' ' · . . 
A rabbi. cs u ·o_zs o rendes fizetését, úgy mint egyéb JÚrando-

rlé:-:ét winrladrl!g folytatJa, s .
1 

f 
1
.,, ág az ügvet itéletileg el n ern 

. . 'l .. míg a községkeru c l mos • . k d, 't"l ~d-
8agmt e 'ez1 . . .. , t a tárgyahis meg ·ez e,;c o 
cHintfitte. A biróság azonban nz ll~)~ . , 'l· 

, l , 11o' alatt i télettel ellatm tar tozt '· mtn~a utron1 < 

53. s;. ' 
' .. , . t a rabbi csak erőszako5kodas :\. rendes per-útra ugy a kozseg llllll . , , 

1 't.. - , k a tényleges állapot fentnrtása Yegett lep tet. esetP•Jeu cs csa 

54. §. 
fizete'ses hi,•atalnokai közötti vi~.·.zon_},·n.a ~ A hitközség és egyél> - 1 

l sznbál.Yzatának, és a megfelelo e pra~I ozab~ilyozásn n hitközség kü ö:t 

utasÍtlÍf'olmak hagyatik fenn . 

Köz s é g·k e r li l e t. 

55. *· 
Az iisszes magyar és erdélyhoni izr. hitközségek 2G köz,;L;~-

keriiletre oszlanak. , 

c\z első községkerülethez tartoznak a l'ozsony, ~!oson megyekbcn 
<:5 az '" megyei.Jeli sz. kir. \'árosok ban Jp,·ő hitközség•·k. , .. 

c\. második község·-kcriilethez tartoznak a ~yitm rnegyebcn fck\·o 
hitkiizs•.::!ek é~ a szakolczai hitkiizsé:!. 

A hannadik kijzseg keriilrthe>. tartoznak a Trencsén rncgyéhcn 
é,- Trenr>én sz. k. v;írosb[tll lC\'ÍÍ hitközségek. 

_\. neg-yedik község-kerli et t ez tar oztm' -l l t l ',tz Án•a, Turót·z é" 
Liptn tnegyei.Jeli hitkijzségek. 

Az ötödik község-kcriilethez tartoznak a Zólyom, Barti, liout, 
::\óe:níd mep:yl:kbcn és az r me;:yelJeli sz. k. v:í.rosokban levéí hit­
köz,-l:gr·k . 

. A hatodik k<izséa--keriilethc·z tnrtozuak a Pe.;t-Pili~·Solt ~'. mrgyrk­
ben é' az e megvebeli EZ. k. vliro;;oki.Jan lr\'lj hitkö~:sé;.::ek. 

.-\. ht'tedik .kijzséz-keriilctlw~: tanoznak a Bác~-Bodrog megy,:lJeu 
ú az ,. megycbeli 'Z. ~kir. Y:Írr,,okl"lii. ,·alnmint a 1\.i.;-Kuu.-:ígban Je,·ij 
hitk:·,z,é~ck. 

"\. uyr.Jczadik küzs~g-keriL~th~z tartoznak a Sopron és \'a 
me~yéiJ,." és a:r. t· me;;yeLeli ,z. kir. dro,okuan lcvií hitküzsrigck. 

A kile""zedik kiizoél!-keriiietbrz tartr!Zltak a Zala éR Somogy 
lllP~yl:b.,u IC\'Ő hitkiizségek. 

A tizedik k<izség-kPriilcthez tnrtoznak a Tolna Haranya mcgyék­
ÍJ•·H 

1
evö hitkiizsL:gek, é, a pt:c~i hitköz,,::.:;. 

A tizenegyerlik kiizség--keriiletbPz tartúwak a Veszprém és .Fehér 
Jw•.ty~ueu le,-ö hitközségek ris a ~zékc•fehén·úri hitkiizség. 

.\. tizenkettetlik köz,ég-keriilethez tartoznak az Esztergi)UJ, Komá-
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rom. (iyör megyékben és az c megycbeli sz. k. városokban lev~ hit-
közsé~ek. 

·-A tizenharmadik község-keriilcthez tartozunk a Szepességben és 
'l,~[ru:; mcg:ycben C''O " • 1 .. t;, ,·tz e területbeli sz. k. városokbau feho" 

hitki.iz,J~ek. r • 

.. \ tizennegyedik klizsc~· kcriilcthez tartoznak a Zcmpleu mcgyé-
IJen lé\ ö hitkiizségck. . 

.. \. tizendötiidik kiizség-kcriilethcz tartoznak az AbauJ, Torna és 
G.. .. 11c ,., .. ;ben feb-ö hitlüizségek a kassai hitközséggel együtt. , :"(tllrtor 1 b... ....... 

A tizenhatodik község-keriilethez tartoznak a Borsod, Heves 
me"·\·ekben. a J:íszs~ig és :N. Knns:ígban fckvö hitközségek. 

"'· A tizenbetedik község-kerülethez tartoznak az Uugh és Bereg 
ll\l'"Yékhen fek\·ö bitközségek. 

"'· A tizemwolczadik ktiz•e~keriilethez tartoznak a Máramaros és 
l_'goc:;a megyékbcn fehö hitkö;~,ségek. 

A tizenkileuczedik kiizség-kerlilethez tartoznak a Szatm;[r, 
Kra"'zn~t e" K.-Swlnok meg,rékbeu é~ az e megyebeli sz. k. városok­
ban. tÍ:!" a Kö'<lrvidékben fck\•íj hitkti;~,ségek. 

.\ hmzadik község-keriilether. tartoznak a Szabolcs megyében 
é;. a llajuúkeniletben levlj llitküJ.:;<;gek. . 

.A hw<zonegyedik kiiz~ég-keriilethez tartoz!lak a Bihar és Bekés­
Len levő hitktizsegeK és a rlelJreezeni hitkö;~,ség. 

A hmmukettedik kii;~,:;ég-kcl'iilethez tartoznak a Csongrád, Csanád 
l::; Torrmtü l mC!!Y<ikben feb· ö hitkii?.><égek és a szegedi hitközség. 

A hu:;~,onl;armadik község-kerülethez tartoznak Az Arad, Krassó, 
Teme" 11H::;yekben és az c meg;·ebcli sz. k. városokban fcln·ö hit­
ki.iz:;e.~ek. 

A lm~zouHegyedik község-kerülethez tartoznak a Belsö-Szolnok, 
Doboka. Kolosmegye, Aranyosszék. Naszód, Beszterezevidék és Alsó­
Torda mep;yében és az c teriileteken fekvö sz. k. városokbau levö 
hitkijzs<::!t:k. 

A~ hu><zonütudik község·kcriilethc7. tartoznak a Küküllö, Torda· 
megyc fdsö kerületében. Marosszék. Csiks;~,ék, Udvarhelyszék, Seges.~ 
v~irs;~,ék. ~Iedgye~szPk és az c teriileteken fekv ö ~. k. v:í rosokban levo 
llitkijz'<:~·nek. 

A hu8zonhatodik község-kcriilethcz tartoznak a Zaránd, Alsó-. 
Felsö-Fehér s Hajdumegyékben. a Iláromszék, Szebenszék, Nagysink· 
'<zr:k. !"zcrdahelyszék. Szásznir<t>szék. I~öhalomszék, Uj-egy házszék, 
Súszsebessz<:k, Fogotras és Brassó vidékén és az e területeken fekv i) 
sz. k. drosok ban lev ö hitközségele 

ben 

nál 

:>f>. S· 
A kerületben levö összes hitközségeket közös ügyeik tekinteté­

a kerületi képviselet és elöljaróság képviseli. 

:i7. §. 
A kerületi képvise:etbr· miuden helyi és járásközség, mely száz· 

kevesebb választőkepes tagból áll, egy-egy képviseJöt választ. 
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!\agyoub helyi es járásközségek 
egy képviselőt választanak. Az 

minden száz választóképes tag ut:lu 
ötvenet meghaladó törtszámok száz 

gyan:int vétetnek. 
58. S· 

TIIindeu kerületi képviselet kebeléb,öl egy .elnö~ö~, egy elnök­
h l tt "t s kilencz elöljárósági tagot valaszt, kik kozul egyik mint 
eye, e . . · t · zö müködik. pénzt~rnok, egyik pedig mm Jegy-

59. §. 
U a kerületi képviselök miut az elnök s az elöljárósági tagok 

" évre ;.~asztatnak s hivatalai.k~t dijtalamíl látják el. 

60. ~. 

A kerületi kepviselet hatásköréhez tartozik : . 
l t J Za"'OS iroda ~~ 1. ~. a) tanácskozás s határozat 10za a az ors "' . , 

utján közJött kormány-rendeletek .s leirato~'· ~ ~.~rü.let _ eg~·es .~'':.!~:~_ ~~ 
j:irtlsközségeiuek beadványai s egyelJ a ~~.eru.leti ko.zseg;~~t .!ll;lo n_' ek 
ben, a mennyiben ezek az autonom-kozsegek J!leteke~segebez nem 
tartoznak; 

b) a kerületi közös tan- és jótékonysági intézetek ,-ezéuylrte és 
felligyelése; valamint a kerületbeli összes tan- és neveliiintézetek feletti 
felligyelet ; 

c) mindenuemíí illetékességi köréhez tartozó folyamolh·ányok s 
bead\·ányok átvétele s elintézése; 

r!) az irodai szükséglet s a kerilleti kép\·iselök utazási átalánytira 
vonatkozó évenkinti költség,·etésne!< megtlllapít:ísa s ennek n. kép\'ise­
lök számarányához képest egy alakítandó bizottság általi ki,·etése a 
kerület egyes községeire ; 

e) a keriiletbeli községek és hi\"ataluokaik, vagy a köz~ég egy 
része, tigy a kerületbeli egyik s másik klizség között fellnerült s eléje 
terjesztett peres ügyek elintézése s itélettel eldöntése az c ,·égből 
alakítandó községkeriileti biróság által. 

61. §. 

A keriileti képviseletet a kerületi elnök egy hóval az ülés napja 
eliitt meghi\·ók utján hívja egybe, melyekkel a képviselök az iil1's napja. 
helye és a t!írgyalaudó ügyek iniut azzal értesíttetuek. hogy U\P.!;­

jelenésükre néz\'e egy bizonyos idö alatt nyilatkozzanak. 

Ha a képviselök két-harmada megjelenését nem igéri, vag:· ha 
ezek nyilatkozatuk ellenére meg nem jelennének, a kerületi Plnök tÍj 

gyiílést hív egybe, mcly alkalommal a képviselök egy harmada hat;[. 
rozatképes, mi a meghivókou világosau megjegyzendő. 

li2. §. 
A kcri.i.leti képviselet rendszerint egyszer iil öss~:e évenként, é~ 

pedig ezen szabályzat életbelépte után legelőször ott, hol a kerület 
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J e~ ll f\!!'·obb i1.raclit:t hitkiiz,;ége ll! tc-. ik. - .Jövőre a képvisclií.-;J .. 
< <·J - lniJ1. deukor elör<' hatá rozza cl lep;krizelebbi lil é8éuek helyét. ' 

63. S· 
A kerlil <' ti elillj:lrós!lg gondo,kod ik a kerül eti clnükük bat<i t·ozu. 

tainak ,·Jgrehnj t1is:lrúl, clh:tt:íro-.za :t rendkivUli gyííl ésck cg.rbehi,·iisát 
C$ kép\'iscl i a kt•ri\ lc tct ka rrnadik ~ zcmélyekk el szemben. A ke t·iileti 
kr p,·isclet ncn :hcn ki :íllítandú okmá nyo kat az elnök ''agy helyet tese 
s ft j eg-yzö í t·j:i k a i: í. 

(j4., ~-

A k ~ t·iileti cin lik \'Cs1.i :it a P es ten székelő izmclita or"z:igos 
irodn utj:in hozz:i érkezö konmínyrenrleletckct s a kerületi kép,·iselet· 
he-;; intézett írom:ínyokat, n~elyckct vagy szétklild , vag-y maga el intéz, 
,·agy a keriii eli hép,·i,elet rl c terjesz t. 

65. ~-

A keriil eti elnök hinitalos eljlmis:iért, ,·a!amint a kerlileti lc\·éltár 
kezeléseért a kerliieli képvi"eletnek felelös. 

Gli. ~-

A küzség· kerliiPti I.Jiró~:íg kü,·etkezökép al fl kíttati k : a kerületi 
kép,·i,;elet é'·enkinti iilesében 24 kep,·isetö tng sorshuztls ntj>in nilasz­
tatik, kik közlil az el,ö kisarsolt 12 tag a;o év rlsö felében, a nuisik 
12 tag pedig az ev m:ÍRik felében lllint birák müköclnck. A kerületi 
képviselet " binik mintlkét osztályának szám:ira snj:it kebelébfi l meg 
a sonrshuz:b eléitt eg_,··cg:· elni'1köt s elnök-helyetteRt v:ílaszt. kik 
mindny:ijan a kerlileti clölj:iróság kezeibe azonnal fogalhist tesznek. 
Kisebb kerületeki.Jen csak 12 tag :<oroltatik ki birúnak, kik azonban 
az cgés7. éven ,\t tniíköllnek. 

Elöfordulú per esetiJen mindenik fél jogában áll, a birak közül 
hármat kijeliilni, kik a fenforgó esetében nem biráskodhatnak. A többi 
hat az elnök ''agy helyetteRevel képezi a kilzségkerlileti birúságot. 
Ih egyik vagy m:isik bírósági tag a per által érdekelve van. úgy 
helyébe :1 másik osztályból, ott pedig, hol esah 12 biró lett kisorsolva, 
:t t<ibbi képviselök sor(tból sorshuz:ls utján helyettes v:ilasztanclé•. 

(j 7. ~. 

A község-kerüleli biróság a peres Ugyeket rcndszeriut ott s 
akkor tlirgyalja ~ intézi el, hol s mikor épen a keriileti képviselet 
cisszegy ül. 

A biróság mindazon:iltal a peres felek folyamo(hisára ezen időn 
kívül is a hirúság;i rlnök lakhelyére, ,·agy ha valamel,

1
• lüjz~ég és 

annak egy része között támad pel', e peres község helyére is össze­
hivathatik és müködhctik, mely esetben a perveszteR fél a felmeriilt 
utaz{tsi e egyéb költségeket viselni tal'tozik. 

68. ~· 
.\ község-~erületi biróság tál'gyalásai nyilvánosak. ]~rvényes 

hatftl'Ozat ho~atalara legal:ibb öt tagnak jelenJetc szliksrges. Az itéle-
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tek a feleknek írásban és indokoltan kiszo_lgáltatandók teljes jogerövt>l 
bírnak, s ellenök felfolyamodásnak helye nmcsen. 

A kerületi e lnökök g yűl ése. 

6!). $i. 
A kerlileti elnökök évenként egyszer s ped.~g m~.r~~ius hó~~~ 

P t "l ek össze 8 ezen ülési idöre kebellikhol einokot s einoki 
es en gy u n 1 · ké · l .. é k e y hal' 

helyettest választanak. Ha a község-kerü et1 .: ~~1se ~s ge- g -
mada a kerületi elnökök rendkívüli egybegyuleset k1ván~á, s. ~zt a 
múlt ülés alkalmára megválasztott elnökkel vagy helyettesevel trasban 
tudafák, ez a kerületi elnökök ülését legfölebb ~gy hó. alatt egybe-
b. ~d. h J 1·smét úi elnök és elnöki helyettes valasztatik. IVan Ja, 0 " 

70. §. 
Az egybegyült elnökök hatásköréhez következö tárgyak tar­

toznak: 
a) az izraelita országos iskolai ala~ keze~és~nek ;u~nörzés~, .az 

ene nézve megállapított szabályzat értelmeben, es Jelentestetel ez u·ant 
az izraelita országos egyetemes gyüléshez ; 

b} a rendszerint háromévenként, vagy szükség esetében tartandó 
rendkívüli orsz. egyetemes gyülés egybehív:ísa, mely utóbbihoz azon­
ban legalább a keriileti képviseletek felének beleegyezése kivántatik ; 

c) közös költségen feállitott, fentartott, vagy segélyezett izraelita 
országos tan- és jótékonysági intézetek fölötti felügyelet, az ez iránt 
megállapított szabályok, vagy az egyetemes gyűlés egyes határQzatai 
értelmében ; 

d} a magyar- és erdélyhoni izraelitákat közösen érdeklö indit­
ványok tárgyalása, ezeknek a község-keriiletek, vagy az egyetemes 
gyülés elé te1jesztése czéljából ; 

e) az egyetemes gyűlés határozatainak végrehajtása, a mennyi­
ben ez az egyes község-kerUletek illetéke:oségének fentartva nincsen. 

71. §. 
Az egybegyi\lt kerliletl elnökök saját kebelökből évenként az 

országos iroda elnökéül egy tagot választanak, kinek állandóan Pesten 
kel laknia. - Ez átveszi a kormányreudeleteket, és a keriileti elnökök­
hez intézett egyéb iratokat, s gondoskodik azoknak a keriileti elnök­
ségekhez való szétküldése és közléséröl. 

72. S· 
Érvényes határozatok hozatalához legalább a kerliieli elnükök 

felének jelenléte szükséges. A határozatok általános szótöbb~éggel 
hozatnak, a különvélemények jegyzőkönyvbe igtathatók. 

73. \:í. 
Az egybegyült kerületi elnökök az elnöki iroda költségvetését, 

jóváhagyás végett, az egyetemes gyiílés elé terjeszteni tartoznak, mely­
nek jóváhagytisa nélkül kiadásokat nem tehetnek. 
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74. *· 
Az országos iroda költségei az izraelita országos iskolai ala b .

1 fedeztetnek, és az egvetemes gyiilés által megszavazandó orszpá 0 

~ ·~s költség\·etésbe feh•eendök. b 

75. ~ · 

A keriileti elnök ökközös üléseikben hozott minden határozatuk­
ért az izraelita egyetemes gyiilésnek , és a z országos iroda elnöke 
hiva talos eljárásáért a kerilletek egybegyült elnökeinek fel elős. 

E g y e t e m e s g y ii l é s. 

76 . *· 
Az izraelita egyetemes g_dilés az összes magyar és erdelyhoui 

izraelitáknak a választási szabályzat ha tározataihoz kepest szabadon 
választott 86 kepviselöj eből álló gyíílese. 

77 . §. 
Az egyetemes gyiiles P esten ül össze, s a megállapított ház- es 

ügyrend szerint tanácskozik es határoz. 

78. s. 
Az egyetemes gyüles hatáskörehez következő tárgyak tartoznak : 
a) az izraelita országos iskolai alap kezelese, illetőleg kezelésé­

nek ellenőrzése ; 

ú) az izraelita országos iskolai alap jövedelmei hovafordításának 
meghatározása, és egyes kerületek vagy községek számára az iskolai 
alapból nyujtandó segély engedélyezése: 

c) az egyetemes gyülés és országos iroda, valamint az egybe­
gyült kerületi elnökök költségeinek megállapítása az ez utóbbiak által 
előterjesztett költségvetés alapjáu; 

d) a kerületi elnökök gyűléseiről szóló jelentes átvetele, ezek 
számadásainak megvizsgálása, s irányukban a feloldó határozat hozatala j 

e) az izraelita országos tan- és jótekonysági intezetek állapotá­
ról szóló jelentés átvétele, s az ez irányban szükséges határozatok 
hozatala; 

j) a kerületi elnökök gyülesének vagy egyes gyűlési tagoknak 
előtetjesztése s inditványai, úgy egyes községek és személyek folyamod­
ványai fölötti tanácskozás és határozathozatal, a mennyiben ezek 
izraelita hitfelekezeti ügyekre vonatkoznak, de az egyes autonom 
hitközségek és község-ket·ületek illetékességéhez nem tartoznak j 

g) az izraelita községszervezési, iskolai s választási szabályzatok 
netáni módosítása. 

79. §. 
Az egyetemes gyülés illetékességi köréből az izraelita vallást 

szertartásokat illető tárgyak ki vannak zárva. 

TÁHSADALO)I. 

A .1\fEG K E Z DE'l''l' PTON. 

A pártvillongások folytán kimerült :~,sidó~ágra hosszú 

idő kö11 ker esztül aggasztó álom nehezedett. Ezen á llapotta l 

szemben felekezetünk helyzeté11ek javulása iráuti minden r emény 

kihalóhan volt. Osak keresen voltak, kik egy jobb jö1 ő alap­

já ll csendesen mu nldJkodtak, esak uéhányan. kik a fPlckezet 

megmere1 edet t testébe az élet szikr áját 1 iss:~,avarázsolni igye­

kez tek. Igy a küzdő téren felejtett 1ártáu fel-fellobogott őrs­
tlíz sohzor bevilágította a vidáman repdeső denerérektől 
népesított homályt, de derengeni nem a kart. A kedélyek a 

fe lekezc'ti kérdések elől ke1 és kirétellel ridegPn clzúrkó.dak 

mig az elm{•k t úlnyomóan az ellenáramlatok felidézéséuck 

ve~zélyé 1 ol 11em járó latens. J e czéltudntos tevék enységben 

talá ltá k meg azt a megny ugvást. m elyet egyéb 'iszonyc1 kra 

nézvt> c~nk nagyobb nyilninosságh n.n talülnának. :\Iiglc n a 

felekezet éR ebben a tet t re 11igycí új nemzedék i,; szih:í.t 

fog ott (•s a lelkesed és r oh amosan t erje el ő lángja elemészt ette 

a közönyt , rrll'gper ;.selte a túlmngasan rep ülő törek vések sár­

uyait, el e ha mu a lá sodorta az üm nérséklet nem is jelentéktelen 
számú hheit. 

A z irl ealist<ít r okonszem e renchzeriut od a rouzza, hol ,
1 

fe nnkölt e~zmék (·~ érzel mek hékót nem horrlanak. 
111

ig a leg­

többe tt nézet,•ikr t rendszer int at. emp iri:;mus ,;oksznr cl urd n 

Cti Ürg{í l ~i ue:~. aihoz kötik ~~lll g_1 a kra n, min t a most ani fe le keze ti 

mozg ~tl c l!uiJ a n is. oly ér zelmekk el á ll u uk S;t,e mki.izt . m Plyek twk 

harmonibt ~ zr ní•j e m ellett a zok a bizonyos jcíza n han"o], kd le­

metleuekn ek te tszenek. A hiilc8 megfontoló . n•st <'lke tl ~f' h:it r:í 1. 
'agy t;pt·u ,., ~, ,, es c> [] Yiteti ma gát a z :irautlat á lt:tl. 11 w r t ilyPt t-

llfA oY.In -Zsn>ú Sr- EMt .F: , lR9 :J. Ill. F t·z >a . 1:! 
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kor s:iphírosHak t<'ls~:ő I>Hzokaivul ellenök megkü~:deni 
110111 

képes ~~s azhíu utert agg6tló lt'lkr_n~l.c ft't~e!d'l'öl ~) sem képes, 
tle 1w 111 is lt:t,il:ttl(l<í :1 re·111én!J eear:ut lntl'ptlrsni. l une11 van 
n, hogy :1 1.sid<i Yallús fdc•kozet egyc•njogosít:.í.s~ iní.nti törek. 
vc;seklwu v:í]!Yetett mllkiid(>~m· rgye'liilnck azok, Ink a mozga]

001 
l's~.küz<'Íl'<' í•s az l'lt'rheW c>rrdm<;ll.)' médékére és követke?.n:l(•. 

uycit·P <'gym:is:-;u] egészen awiiOH nézeteL n:m. va.llana.k. De merL 

mognnnyian (>rzik, hogy itt oly rszmény1 Javak lnkiü~d(•séről 
Y an ., 110, nwlyck a me l J et L, hogy a. t iirvrnyhoz{Ls által önkényesell 

megnyirh:llt :Uia.mpolg:tri jogaink teljeRsé tételét czélozzák, az 
íísi 'Yall:isnnk újnhh fénykörrel való iivezését is jelentik aggo­

dnlmnik eltiinnck C:s helyiiket :t twmes trttvágy és azokflt 
:ítható n•mény<•k foglalj:ík c>l. 

J;)z<'ll benyomáRok nlatt. szemiéijük a rrceptió iránt meg­

indnit mo;.galmat, mely n.z óta, hogy a hatodik izraelita köz. 

ségkt'rület elnökének körlevele napvilágot látott, mint az évek 
hoss~:ü sora óta folyó küzdelmek folytatása 0s részben eredmé­
n 1 <' (inhizalm:íhan 0rősödött, czéltuuatosságbnn nyert. A z <•mlí­
l<:t1 kiirl(•Yél után ::;oku t s~:emeiket dörzsöl ve néztek széjjel. A 
mit e1lclig Yntlonatüj gondolatnak tartottak és amhitiók akként 
lwr<l01.tak meg. az ime a f<'lekezct ügycit vezeWk müJ,öclés(·nek 
kt•retéhől mint határozott formába öntött évtizedeken át uagy 
gundd~tl és szeretettel úpolt, már harczba is 1·e~:etett eszme 

l«'pett <'léhök. A jt•len nemzedék sokat tam1lhatott és tanu~t 
is e kürlevélhől. lHegtmmlta kiilönöseu, hogy Hsziiltség ~ót 
t :í i<'kowttl';íg n<'lkiil lehet lelkesedni, lehet bizonyos ezé l fel r 
:t , tiszta l(>h>k jóhiszemiis(•góYel evezni, ele nem lehet évek 

kii:-;zk<'ídé::;ci felett pálcz::ít tömi. l>R nem lehet a, törtéuctt 

lauulságon (•pi.ilt tapasztalatokat kicRinylő, a kritilm lrggycng<~­
tlPbh tapintás:íra Rzétmállcí érdlen következtetéseket konstnuíJHJ. 
1 ~y például a feh•kezet kebelében megindított ellrnségeR moz­
.ralom l:í.ttán lllORt is snk:J n gonclolkoclóba C'Rtek n felett, vajjon 
~<'lll volt-t~ igaut azoknak. akik a felekezet önrendelkezési jogú­
nak fdelev<•nít<;se mellett kevésb hé zajos ü ton igyekeztek a fele~ 
kezet jo~i állásán v;íltoztatúr;okat kivívni. Az elkeresztelés! 
HrMs :íltal felzn.ntrt politikai helyzetet, melyre mir llóna­
poldml <'zelött rámutattunk figyelmen kivül hagyni sr.intén 
nPm lchctPtt. Noha azonban az országgyülést megnyító trón­
lwszéd, sőt ml>g a ké)lVÍllelőházi töhhség által előterjesztett 

,\ MEGKEZD~;T'!' UTON. 
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' • (~S me rt a J.O"ért val o kuztlehnet 1dőlege::. akad,d) ok IH'lll vagJn . ,., ... 
J, 1 t to'ztatbatJ·a'k A felehzrtuck kelló onfegyelmezé-.sel e THmr ar · · · 
kiizdenie kell tehát továbbra is lmtkallatlannl, mert kitarbls~al 
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ell~eltek, itkár :t zsi<löságból kiindulrí büniis izgatás emeln1 
akarnának. 

Voltaképen ez utóbbiakról kellpue ma -.;zólnunk. de ~~~g­
valljuk, hogy a~: ortlwtloxia ezen clt<;Yt'<lése fá:j<lalmasau <'nnt 
he11n [i u ket. Sz ü He blü pártállá::;pontról öri.ilm lehetn t' aWil. 

lwgy n magyar orthodoxia imP az {i létjogát azzal bizonyí~ 
totta be, hogy a zsidó vallásnak az állam keretében val<~ 
teljesebb érvényesülését, méltóságának emelését, szabadsági 
jogaiua k növekedését teljes erejéből megakadályozni törekszik 
;\mde a zsidó összesség ezen a magyar orthodoxia történeti'· 
h<•JJ is páratlan esem('lly alatt anuyira szf'nrrd, hogy a tüze­
tesebb jellemzéstöl már az orthodoxia azou részére 'aló 
tekintettel is tartözkodnunk kell, nrely a lelkiismereti szabacl­
ság npoRtolai által gyakorolt lelki kényszernek elleutálim a 
zs i cl ó ra ll ás becsülete r" joga fnlekl>ben sorompó ha lépett és 
mely ma már megdöhbeme látja, hogy a lejtő. lll<' l} n• eddigi 
l'er.etői csáhitntták, a teljes sülyedéshez yrzet. 

H etek óta folytatja az orthodoxia vezető::;ége ~L reeeptió 
elleni mozgal ma t. Hetek óta igyekszik a zsidóságba n ébredező 
iintudat megnyilatkozisainak utját állani, <le hasztalan. Jneri 
mint rémülve lri.tja, hatulma ledülőben Yan. Az orthodoxia: 
voltaképon felekezetünk azon része, mely Yallúsi kérdésekben 
elfoglalt konzenati1· álláspontjáról minclen még a jogok 8Za­

hályozására vagy nz administratio rendezésére vonatkozó uji­
tásra ÍR féltékenyerr tekintett. meri Pzekben, a vallás inte~n·i­
tása ellen elrejtett eshetőségekre gondolt. kezd gom1olko;ni . 
Vezérlő esillaga el6tte elhomályosodik .\ lekötve tartott nemr­
seh b érzések ledobják magukról a hurkot, melyet a hatalom bir­

:ágya és a mérl1etlen önzés annyi görcse el erős i tett reájuk, hogy 
felszaballnha. megtisztulva sorakor.ztmak azokhoz. kik a ,. a l- -
l ás os, k é 1: <l és ek, :t l e l ki i me l' e t i sz a b~ <ls;[ g h j t.-

t o R 1 t«:> ka 111 a I.: é r i n t és e n é lk ii l a z~idó ral];bfelckezPtPt 

l:!* 
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fejlődött. ~\z nem a mi dolgunk. Amde. ha már saját autono-

mitijának sérthetetlenségét önmaguk ilyen módon védelmezik, 

igazán nevebéges, hogy ezen stattttumokat egy oly mozgalom­

tól féltsék. melynek siker csetén logikai következménye csak 

az lehet. hogy a zsidóság a.utonom szcrvezete törrénye-; garan­

tiákkal olt:tlmaltal>-,ék, bizto~itékokkal, melyeknek hiánya okozta 

épe11. hnl!y al önkormányzati élet eddig gyökeret nem verhe· 

tett. ~em itt: sem amott. 
Egé~ze11 hiába való lenne, hop;y itt az orthodoxok tra· 

giku,ai és komikusai által eljátszott aggodalomnak komoly 

cáfolatába bocsátkozzunk. Hiszen jól tudjuk, hogy az orthodoxia 

nagyo lJ h ré~zét el fogják nyom11i, mert végre is mindeu ilyen moz­

g<tlomoak a szolgálatrakész orthodox klerus által kiaJott fehér 

hp képezi 1égét, melyre aztán az orthodox közvetit{) bizott­

ság szégyealapot i r a zsidók története szám;\. ra. 

De mivel közöttiink is v:tnna.k, akik azt hiszile hog.) 

tényekkel va.gy uyila t ko;mtokkal az orthodoxiának gyámság 

al~tt levő "zi,Pt é5 elméjét megnyugiattii lehet; ;Í.m tegyék et:t 
mmdeu eszközzeL w é~ ha tudják ü;, hogy hat-lztala u. 1 ti megew 

h~et~: hogy _e :o~·o_k irója egy z;;idó vallá:;u országgyiilési kép­
' 1:;elo a.zou alhta>;aval szemben, hogy az orthodoxok elleueznék 
a rcceptiót 4 'J évvel " l"tt éd l · , , . ' -. eze o v' e mebe fogta aí': orthodoxiát. 
b a.Jdalomrnal kell ma heiKrnemiirrk ]10g ti .1 J · l · ·ó 

, • • . ~ .r • .. , , .Y az or touoxo ( J( ev:q~ 
magatat ta,anak tortPnetere de föl<·g , ... 1 . . , . 1. 1 , • 1 ' •Í ZKH O HZlVre I'Jlltett t\· 
teveselllket a tények megr·z::Holták. 

JJe nemesak az »<~. rJt1 1 < ·, f'! , 
J 1 Hl!JcL" <1 t<!se a~:, a. IJli félreveze-
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f<'t! ortlrorloxainl.:at siha ;;zólitja. }1Prt hi~zf'n ezt az »autn-

11nmi:í.t4' ngyes ltitközségek sokszor kf'senesen nyi'•gté·k és llyii­
gík ma is és hizon y ez<~rt solum ujjokat sem moz<litanák. 

ll :ui r lll '> rrszélyben va 11 a vallás". Ez az a csatakiáltás, 
m<"lyn• 1nint ria.rló fnvc"Lsára nyngvó ltPl yeikről előrohannak a 

harczosok. Rorakozásn k nndoritó, mert a harcz, mcly etkezrlcnek, 

h<'lső árul:í.s a zsirló vallás külső elleneitéJI annyiszor megtépde­

sctt, ám isteni szózat szerint győzelemre renelelt zászlaja ellen. 
A vallásmentő szövetkezet rí·gi minták után indul. Hi­

~;zc n tudjuk, hogy igy volt ez a r·ongressnson is és igy lesz 
az, minclacldig mig a szegény félrevezetett orthodoxia őrcsapa­

tábríl a Imfárokat ki nem t'izi. Hn vérünkkel írt szerz6Jé"beu 
kötnénk le szavunkat, hogy az {) jogaik épsége ellen nem 
törünk azz:tl sem lennének »megnyugt:Ltva«. .;)fert hiszen 

nyugta.lauságuk ép ounau ererl, hogy most is fehérlap vau 
előttük, melyre kivánataikat írhatják ... 

Azonban forduljunk el a képtól, mely a zsidó név a 
z~idó vallát> meggyalázását ábrázolj:t és vrssiiuk egy rövid 
pillant:ist a cougressns által alkotott és mint hisszük nem­
sokára. áta,lalmló felekezeti alkotmáuy fclujitásn, iránti kisér­

l<>! re, melyet a már emlitett ha. tod ik izr. községkerületi elnöki 

kiirirn,t inaugurált r ·· 1Uf'l}' nemcsak a felekezetben, hauem 

mint tnrljnk, politikai körökbcn is a rokonszenvesen üdlözölte­

tett. A kerületek megalakulása élénken foly miudenütt és több 

helyről vett értesülés szeriut a hitközsége], szilárdult viszo­

nyai folytán sokkal nagyobb lelkesedéssel karolják fel at 

önlrormányzat eszméjét ma mint a congrossus óta b:irmikor. 

A hitközségek bizalommal üdvözlik a.z orRzágos izr. irod:U 

a.zon alkalommal, hogy szerényen <>s az cllenséges elemekre 

való tPl<intettel zajtalaoul folytatott czéltudatos miíködé. ét 

általánosságban is megismerték. 

A kerületek meg<1.lakuláfi;tra mnatkozó t>lííkészületek 

serényen folyuak. A pesti izrarlita hitköz:;ég, nwly n hazai 

zsidóság egy ltctedrészét képezi, örömmel tett!' magárv:í a 
l<i)zségkeriikti szervczet megujihí.sa iránti indihányt és már e 

hóha.n ta rtniHló, reneles lcö:.::gy iílésén fogja keriileti l;épviselőit 
megváhszt:mi. Altal:ib:tn a, keriileti kt~pviselet megalakulás:lr:t 
1'0ttatkozr) .i<'lcnté. ek és tnr.lüsit:isok hang.iát az a múreziu~i 
~z<'lJíj leugi út) mely minden ,.;;mbadsági kor;;t:aliuak f'lőbirniih. 
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]_.. ··t· azt. mJ'ndcnesetn• az által, hogy tek111tve, hogy az meg , omn J .J • , 

orthodox~k !llagukat szenezettnek mondják immár a congressusi 
l ' Ilo' ]1J't]-o"zsérreht is ~zervezett egészében fogja be!lluta t ni. a a pon a · ' ~ o ' · . 

tde>onatkozólag a mttlt havi czikkünkben azt n megJegy­
zést tettük: »hogy a fl1,. hizottság h•gjobban cselekszik, ha az 
i.igJet. me! · a mozgalom 1ezetőinek kezében egyelőre csak a pe­

ti~ziók e1:!ybegyüjtéséből állhatna, a haladék nélkül megalaki­
tandó izr. községkerületek elnökeinek kezeibe utalja, kik a 
tapasztabb szerint lassublJ vidéki faktorok bevonását is köny­
mebhen e~z],özölhetik é~ kiknek sul!Ja mint felekezeti képvise­
lt:lt. bánn ily tekintélyes bizottsú_qánál nagyobb lehet.« Ezen 

egyt'ni ó h aj t á:-- u nk a t, melyet bár erre az ut előttünk nyitva 
állott. i u d i t" á n~- alakjában elő nem terjesztettünk, núnden 
józan észjárásu ember csakiR a peticzió átnyujtá;;ának hatályos 
lor!llájára 1onatkoztathatta, lé,·én :tz egészen uj , hogy egy csak 
helyi tagokból összealkotott b i z o t ts á g bár országos ügyben 
i~. sőt még ad hoc szerzett mandatumok alapján is a tönény­

hozás előtt egy egész vallásfelekezet képviseletében kérőleg Yagy 
ha tetszik jogköYetelőleg fellépje11. Mert ha valaki arra az 
álláspontra helyezkedik, hogy a közsrgkerületi elnökök markiro­
zott pártállásuk folytán a felekezet összessége érdekében oly 
jogok követelésére alkalmatlanak, melyek mindnyájttnk állás­
pontja szr·rint a szervl'<eti kérelésektől teUesen ellciilönítcnrlök, 
akkor ilyen tanok mellett arra a képtelen következtetésre jutunk 
eL hogy az a bizotbág, melynek minden tagja akarva nem 
akarvtt a eongressusi alapon ,;zervezett. tehát szintén lüfejezett 
pártállásn pesti izr. hitköz,.ég tagjaiból Yau üsszealkotva. ngyau­
t'zeu okokuál fogn\ <t felekezt>t iisHzl'sségére kiterjedő tönéuyet; 
jogok kérésére szintén a.lkahnatlan lenne. Felemlítjük ezt most 
röviden, mert lapunk zárta után ves:>.szük a E-gből azt a bölcs 
felfedez~,_,t, hogy mi az érintett sajtó utján kifejezett egyéni 

óhajtú:-mukkal ki ilkartuk Yégezni uz cgés;:: bizottságot, holott 
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nyilván való, hogy épen e felfogás győzelme jelentené a bizottság 
ktvc;gzését, ha ugyan az E g á ltal I~enn·ég lehurrogott, imént 
rcstitu{Llt zászlótartó részéről a bizottságban. ennek tagJai, 
gyakran felekezetünk kiHínőségei ellen iut{•zett hason kísérletei 
is 15süWrtököt nelll lllondtak volna. . 

Azonban nem helyezünk nagy súlyt ana. hogy a !ennt 
ériutett óhajtásunk a bizottságban telj esül-e vagy sem, mert ré­
szünkről örömmel üdvözlünk minden utat és módot, mely a czél 
elérésére alka lm:ts és csak mosolygunk a felett, a miuthogy moso­

lyog felette ma már a b~z~ttság _mi_nden ko!lloly :agj~, hogy a 
receptió kérdésének eddJgt phasisaJban mulattato modon do!ll­
horoclott ki némely - megengedjük egészen ártatlan termé­
::;zetü egyéni szempont, mely péld. az E -g 10-ik számának 
vezérczikkében kifejezett azon aggodalomban jegeczeseclik meg, 
hogy a bizottság néhány nem tetsző tagjának eltávolítása 
iránti szándék forraltatott volna. 

Előttünk csakis az ügy érdeke leheg és ennek ,.;zempont­
jáMl egyelőre meg vagyunk elégedve azzal, hogy mult ha,·i 
czikki.ink némi részben hozzájárult a kérdé-; tisztázá-;ához é,; 
némiképen ahhoz is, hogy az általunk b:ir enyhén bírált ét> 
urbi et orbi dicsőséggel körülhordozott tökéletlen kérvény-ter· 
vezet a ,;emmiségbe tünt el és hogy immár e nagy jelentőségi.i 

aktus fontosságának tudata mindenhol keresztül hatott oly­
annyira, hogy a peticzió ügye személyi ~zempontoktf>l eh·á­
lasztva, immár komoly megfontolás tárgyát képezi és hogy 

röpke sz6vá lett mult czikkünk azon cíhajtása, hogy a reczep­
cziót a felekezetnek yezérczikk-részletek nélkül méltc\ mcídon 
kell kérnie. 

Óhajtjuk, hogy az eszmecsere a szent ügy érdekében a 
kellő határok között maradjon. hizottsági tárgyalásokban é~ 
sajtúban egyaránt. Hiszen mindannyian egy czél fdé tiirl'k­

~zünk. Egy gondolat kell. hogy lelkesiben bennünket. melyuck 
lé11yeghen egyértelmü impos:tu nyihánulása lefegyverezzc ellen­
ségeinket, künn és benn. 

11ég hó takarja a réteket, ele e hideg lepel lt felekezc: 
tiink egén oly réo·en bujdosó unp ,·erőfényes sugarának soka 

elleutálJani képes 
0 

nem lesz. ];~s akkor majd n beunünkrt ehü­
lasztó folyó jégkérge is önkéut engedni fog. 

Budape!.if, 

OJt. :\lEzEY FERE!'ICZ, 



TIT 00 ~L\ N Y. 

'" \ ' t> l ,"'1' J·~ 't' T,'--' ~~~l'·· l•' l\' • \ ']' ' \ ],1\1{[ l) BA ;'\ . l~Cl'\ 1''1'0:\[1 ~ ~"' \ '" '·l'" . . 

\ 'l .. l, •t ·l· hií Hrh·íz:iban. :~ t:dnludbnn, I•;gyp-J !.O ,(li'l ],;JI(!'(\' ' '• . • .• • 

.. , · ·,t ,11 ,;,-,.j j,. fp ]( p]hrWk :t:wk sz:í m:u·a, a. k1k tl)'t'R-tom s ,"yn:l Js .c "';.,. • - . . , 
. ]']. ']·' ·.' . ]· ' 'l hl· ihrsmit rszr<'I('Jllll kopesrk. Nem nu! ta a 111 \J\,lllll.t.• ' ·· ' ' • . 

J l t • 0 l·'tll·nzni !Jorry ~Fia R l<jgrptrnn tsnwrPI!' a tal-t' H' aZOJl ('- {l " · ! 1":'1. .. • • , • • • • • 

ll l .- J· 'l 11 •111 szorítl·ozik es up:l11 liildraJíl11 poliLilou s Illili IH <hO dili \ • · ' • · 

] . 1 · · t11 j 111.,·tltl'l-J"l h·lJJ Cill kitcr J'rtl c ldL orsr.:í.g IH'-t'l liHl"l':IJlll:ll l ' ' '· ' ' ' . 

• ("' - nj( 'lill. ,.t.J•'I"'I.l"l j-.; kt' Jll.l't<'irc, vall:isár:~. mytl_IOiogu1-}lllHC { '-Z\.- t t t'• ~ · , • . , .. 

jára. mert hisz a t:dmll!l korypha<'nRn.mn.k egy I'CR7.C benH)\\1-
.Iiittje Y:lg~· hcnlaköja ynla !' két P:dn.estin:iYal s~omHr:écl<_)~ 
nrsz:ignak. ~ azok i~. a. kikre 11tl<~,vr r r. H r lll :í ll IIH'g lill mhg 
Pl•'" kiizclrc'íl szcmlélhct t ék az ottnni vis:~,onyoknt. 

~ 1\' iilöniist•n az iitl!• s fogékony ag:itlfL :1:1., me ly :11. i<logon 

111;pPk mytlwlogiai képzrtPiL ütiilteti ::;aját cs~:mrvil:ig:íha. ~ 

]wJrynuja saj.í! képzl'tl'inPk körébe. ('~nkhogy itt IlOlll oprráJ­
halUllk mintlig a kciW hiztons:iggal; rlrégro is valnm<'ly kép­
zr! uwgi'ngamzhatik ldiliínbiiz{í népeknél egyaránt. :1 n<'lkiil. 
hogy ct. fcltételrzlH'hi!; at. t•gyiknek függéstit ~• m:íRiktöl, vagy 
nz c!.!Yik n'szriíl Ya]ó kölcsönkérést Habár tehát idegen népl'k 
mytl.t."llogiai képzetl'inPk behatol:isa at. :1gadába könnyou kép­
zdhelő s kimutatható. mi11t ezt Jll. Giiclemrtnn trttc (Mythen­
mi~=whung. Monn.tschrift 1876), az ilyrn kutatások eredményri 
nH;gi~ csak feltrte]p,; (.rtéldirlc mindacldig, míg nem tnl:l.lko­
wn], maguknak a mythos iRI<•nségcinek s h<lseinek a.7.on nevl'i­
Yl'l. mdyehl at: :clkotr't népszl'llcm maga adott uckik s mcly<>k 
a ],épzettcl <'gyiit! :íhne11tck vabmoly idegen népnek is a.íl 
irodalmába. Hogy <'Z ar. Pgyptnmi s szyr i<;trnsrg<•kkrl rsak­
ngyan megtörtí"'ll. a11nak kimulat:i~:t kt>pczi •·zélj:ít jrl<'n elol-
go;~.atnak. 

l. A71i.~ s 8cm1Jis. 

8urtpi.~ <·mlíttPtik a 'l'osPftháhan. At.. V, 1 p .. tfiR 7;, 

ro;::·c1 mint hálv~nyalnk. mrly mintt zsiclö rmher ;~z olvnn 
gyiiríít, m•·l,yr·n r z ;d ak hl' va.Jl H\~1 t', nem haszu:ílhatja. N n-
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g-yo 11 i'ill'!'~a, hogy a taltnurl ftulösai n:tk a;. Yoli a l1i('(l~lmrik, 

Jlli~z1·rfnl az istenség. mnlyl'L fi~gyptornbaH f.;prapis néven ti "l.-
1el nl' l;, nrm m:is, mínL a hi hl i:~í .Jrízs,:/, I•Jg_1 ptomunk ltajcl~iui 
.i•íltrvt'íjl'. J<;;r,t olvassuk h. A 'l.. 1:3a: c·;:~· ·orv :-o,. o~· S~· o·::N·r: 
.L,;, cS1v,, S;, :-N ['-iernpish:m ,J özscf neve rejlik, t . i. nz, :t ki 
(r•g_ylwron) malkodott s jót tett a;r, egész világgal. A talmud 
s'l.<·rin1. iP liát f-)empishan e k1~L S'I.Ö rejlik: ·c = úr s t:'~N -

A p iR, a mcnnyihcn ngyanis ,József awnosnak tartatott A p iH­
sal. g;~,pn fqwrin,lis Pgyptomi viswnyrn. máJ' rf'gi időben nta.lást 
tnl:-íltnk azo11 szavakban, melyckct a Nzentirás .József jrlzrsérf' 
has'l. ll:il : ··rv Gen. 49. fl s --c• ·•::: Den tr r. :n, 1 í ; l. PzP]n{í( 

8rtl'h8. Bcitriigr U, !)~J· X. /Jrii/1, .fahrb . l . l H: L<·vy Nlt 
Wb. lll I)R:lb. Innen van, hogy n H etv cn tolmá<·s 0<'11. l !1, fi 

-·c· száL Apissal rc1:N) adta vissza: :\feehiltha p. l 5 h Friedlll. 

2. Afrtrlbrrchos. 

Mrrrllmcho , más lHÍVCll Mnchbclos, a szyr istenségrkhcz 
f:.lrtozik, l. 8trwl.-, G-aza (.Tc·na 18!)2) !)71 l. ('ultusát megPm­
lítik kiiliinhiizií fclíratok, melyek Hyriáhan találtnttn.k; így 
Pnlmyra s BProiában C'llh. -HRO, 4450, 44-!íl. f;~7. islPil­
Hrgről megemlékezik egy régi hor:1jtha (b. 1.\z. ll h). ltlt:'lj'PL 
fnnloHság:ínnl fogva in extPnso iclc• állítunk: i·~ ";.'1:j? 1"~' .!l!'':l"' 

·~.,-,;~: ... ~.i , ... ~:~':c• ~r .. :.,; ~-~Ni n~N1 ·~;;:c• .1::1; ·=: ... ~·~c' -·-· ... 

·:::J i'~':lt:' :-t::l:J,; 1:;:c• ,.~.N: c·~-: ·;n':, a7.az: iit állandó há Iván y 
(o~zlop vagy t<•mplolll) vnn (Palacstináhan): ... .I er id gn­
Hechi-ban, Nadbacha Accohan. vagy uémPlyek szPrint: :Nath­
lmt Accohan. H.. Dimi X ehánlc:ihöl megforclítva traelálla: 
,J IT id mn A eco ban, N aclhacha l'Jn-Bechi-han. - Hzemiigyr1· 
1 •;vén eW~zör is N adhacha szót, az hizouy(n·a azonos azon 
istrm;éggel, melyet g0rög átírlishan Mrtrlhr1clws nr\'t'll is­
mrriink. 

Nokbtl hajosabb eldöHt<•ni. mi lehPt n .!Pl'irl 111'\I'ZI'Iií 
hrth:iny ~ Kötn· hisr.r·m. ho~y ;··· itt i~ ,-,nk n kiizön"r;~,.s 
<'l'trlemben. piocz. rcen<W; ('7.( kit.:írja n ii ... szrf'iiggr~ . .-\ l':l­

lörli c>rtc·lmére még eddig nr·m :tlw<ltn.m rá. 

, . Nehézséget okoz rnc~g tLz ·:: "~' hPlyné\'. .\~PuiJt/1/f'r, 
( q•ogr:1 p hic r ln 'l'almud p. ~HR azonnsnn k tartja c• gy m:ísik 

~:n:yn•'rvel. tnely ·::::~ Sr: nrvr•n forrhtl Plií. Az Phii"Yf'Zr;s nagyon 
"'·lllils · s· · 1· · ~...- · 1 ·1 · l'' '' . • ' ll'il~- 01'1':1'-':l \ iL/4,1' »,"il'iiS· 1<1 l';lll,l'<l !'lll f'l\l'/.ICJ 
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azon t:llmudi élne, hogy a lnilványncrek eltorzítandák in ma­
Iam partem; bátran feltehetjük tehát, hogy e helységnek ere­
<lrti ne1 e másképen, még pedig .,z('re,,csét jelentő módon hang­
wtt. Tényleg említtetik eg~· helység ':'~: P' néven (T. Ühol. 

11. () p. ;)~:n ~.), mel): En-~echi-ntl azonosuak _ltts~!.k; ugyan­
ezen hely~eg egy szoban 1rva h. Chull. 57 b. · l:l.~ · _L ~Veu-
1"111r·r, i. h. p. 27 l. :Most már erősen sejtem, hogy ':'1:l egy 
íís ré rri bálnínmak lehet a neve (de nem Belus, mint sokan 
hiszik), a mel~- Syriában régi idő óta otthonos volt ; talán 
közte s a ~~: nevezetű hónap között (I. Király 6, 38) valami 
realis összefüggés is van. ~Iaga n, helység s a benne til:i.zte­
lt>t ben ~illó ,T er id bálvány épen azért, mi vel tiszk~ hébe1· súne­
zetíiek l:i profán íróknál n em találtatnak. Palaestina legko­
raibb történetéből származhatn::tk. 

3. Xeilh- Phrr. 

A N~:ii; ne1ezetü bálványt azonosnak tartom N eit- Ph re 
egyptomi istenségekkel, N ei th az egyptomi Minerva, Phre az 
t>gyptomi Helios : a vallásos syukretizmus idejéhen a kettő 

ntlami okból valami symboium gyanánt egyesítve lehetett; a 
forrá:>okat Phre felől l. Steph. Thes. VIII. 10-±H. Ezen ma­
~yarázatot támogatja azon körülmény, hogy lij = Neith már 
n bibliai r;CN = 'AcJév11Hf névben előforelul; L Ge:;mius 9 s. v.; 

a menuyibeu t. i. Neith Minervával azonos, t'jON körülbelül 
olyan név. mintha görögül azt mondanók: 'A.'hwoCJé1hír;. Ezen 
:Neith-Phre szobor ugyanazon Acco városban volt fölállítm, 
melyuek fürdőjében a misua szerint Aphrodite szobra díszel­
gett: m Az. III, 4. 

4. Anw1·is. 

A talmudban tárgyaltatik azon kérdés, hogy vajjon zsidó 
ember elhaladhat-e bálványkép mellett? Ezzel kapcsolatban a 
következő történet beszéltetik el: »R . .T á kob b. Idi sétál á:; 
közben támaszkodott R Józsua b. Levire; eljutottak Ar uri 
bál v::inyhoz. Szóla (R ,l á kob) : N ac hum, a sze nt férfiak leg­
<;zPntebbje (O't!',P:'l tt•;p tt"N) igen Í» elhaladt mellette, s te nem 
halatls;: el mellette? csak menj, s szúrd ki a szemét !« - V:1-

Iahánys2or ez esemény fclhoz:ttik, a kérdéses bál ván y neve 
miHdanuyis?.or má~;:kép hangzik: j. A?.. ILI 43b 75 N~~:,: ,,,,N; 

j. Ben1.d1, II 4o 38 N~S·~ '":11:-tN; ,i· Sc he kal, H. 4 7 a 18 I'!'~,~N 
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No:L.·:; j. }I. kat. Ill 83c 4!1 N~S:.: -~~,N. tombhá: .Mir1r. R:im. 
(.. 19 : O' :'l·~·,, Nl~~:.: .. r alk Il 8t·J4 ~ ... ·-, -~, .... ..,L.,,.. - l ' · ,,. ~ ·" "- · .. · "~"eg re J. ~z. 

:í l a :"1-1~N (Aruch s. "· ~N III, nálunk N"),'). A helyes olvasat 
mintlenesetre ,,~,-N. ez nem más. mint Arren's. Arveri~ az 
egyptomi myihologiában a görögök fo()'::tlma szerint .1 polio 
~~gyébké11t ugyanaz. mint ll01·us; így Pluturchns De ls. c~ 
Osiridc c. l :2: l. Rn·they, Aegyptischc Personenuamen p. :W ; 
ClGr. 4:716 e,4859, 48GU. 

5. !sis. 

. ~?rus anyját, . ~sist, Egyptomnak ezen leghatalmaRa bh 
JstennoJet, sem feleJtJük ki a pamas~u ·ból. A talmurl <'Z<'ll 

istennőt nem l~ valódi ne1·éuél, hauem a<l hoc gyártott nt'' VY<'l : 
,,p·j~ = szoptató asszony, nevezi meg. lgy b. Az. 43<L ,.,~~­
:'lP'jr;, Npl j:J :'l~pj, N":'ll · · · .;p·;r;, a »szoptatónő« alakja csak akkor 
tekintetik .. b_:Hványnak (zsidó-vallásos értelemben), ha gyerme­
krt ~art oleben s azt szoptatja. -- Ime, a Horust szoptató 
[sJs 1stenasszony. Tényleg Isis úgy ábrázoltatott, hogy egé z 
teste telerakatott duzzadó emlőkkel (mint Ceres marumo

8
a, 

Arnoh .. III p. 133), Horust tartva ölében 8 őt Bzoptatv:t is 
(Descnpt. de l'Egypte I. lll. 22 n 2 '1 • -) · 1 :"1"'"1' -

' . ' ' ' '±, i) • r\.. ' l' • - nev 
a mellett Lanuskodik, hogy a talmudtudósok körében ezcll 
istennűvel többször kelleit foglalkozni. 

6. Apopis. 

Apop'is vagy Apophis, Helios testvére <t ki hábortít 
. l z ' 

VIse t . eus-Ammonnal (Pluta?"Chu.o;, De Is. et Osiride c. :H1). 
Apophts egy hyksos-királynak is a neve (Josephus c. Ap. l, 
14). . Egy eskü formulában fordul elő: j. Nedar. 42c J 2 
»valab H. J os é-hez ment, hogy oldaná fel fo()'adalm~t alól. 
8z felölt~ köpenyé t s leült: mondá neki: mit esk~icltél? Amaz 
felel?: :'lS';Iy N~l SN~tt" ·~,~·N :-t·S -~N w :JS ;,SS~· NS SN~t!'' ·~·~·N 
'"l'l'':l., A . . 
! : poph1sra, az Istennel haclakozóra (eskü zöm): ő (:t níí, 
Jel?segeru) be nem megy a há?.:tmba! 1J:ondá amaz: ;\po-
plus ra 'LZ · t l h l l h <' < lS enne ac a w z óra ( esküdtélJ s íi (a níí) u e lill'-

] ~SSP,n he házadba?« - Ugyanis R. ,losé feleletét elíbziir is 
\erdesnek ta 't . ·r . 

I om. 1 y semmts clologra esküdtél s eskiid t>né-
nyes leg.)· e ? , , · . , , . 
t n· l:iemm1 esetre! Igy fomak fel a reO't comtUenh-
orok s ig, l . ' ·, . .. .. .. . . , - , o . , ., ·l } n~au,Ja az ORS?.efn{.!g<•s. Tuvahha u~v fogom h'l a 

' olgot hoctv '"'N~t:" t l · · • 
' .,., " l:l ymo ugtill értelmélwu v:w }~:tszuüh a; 



l i l 

l · · ~Pns-Anunounal. Így a;: czl>IZ<i~ Apophit>nek h:Hl<t ,ozasar:l 

('gr"z do log reml<~ll r n 11· . • • • , ,. 

]<~tt<íl nagyon diit <ll. cdt!Igt !elfog~s~ ezen l>elynek. 
. • • •. t t l] 1 gy ·~1~'N a rrorog If I lll, hi há!> 

.1/Hs'<(/ul ot a ugy er te < {, 10 . '"'~ .· . 

. 1 'l . t t.. "Jmm·tton11ak · l. .). J ertP.~, ::\1onn,tschnft 
ll' a sn :1 H.' )l' l (' l ,l g l L < ) r > ' ' ' ' 

X l X . .J.2ií. Bsllerint Lc•vy (Nh. \v b. I b8h) Igy fordltJa: 

l') · r ... r. ··h will nicht in mein Ha us gehon. R. .rose 
t l O j ll Sl ,te :-;, lL , . . .. . . s h , b . 

l · t' l">o 11i lsnel K (u;t ew gultlget • c wm OL 
~a~tl' nerau : o · · · . . . 
l ( ' >tt ,,.1 ... o]Q l) dn darfst <tlr>o mcht lll dem Hans ge-

t l'll1 ~( ·' "' ". . • • " .. . t.,t.,., 
h~>n.« Ez:en fonlítár, hemzseg ~t lnbaktol. Eloswr ts. :-t .·~ 

l .. · 1 /·" személynek másod izben mcí~odil: szemolynek 
l' SCI ll )ÜlJ e .~·~ • • :> • t.,t., .. 
rétctik. Mely jognál fogva? hisz az: alak ugyanaz:. ~ echg :-t:·', 

1
, hih:Hól L'ltekintYe, nem lehet sem első. sem másodtk szemely; 

1
.z alak a mult idő '"'' maclik személye 11ünembw. Az össze­

függé~ sz:eriut ugyanis férj s uő közötti perpatvarról v~n- sz:ó. 
'fnvábbá: ·;::·;::•N nem lehet = III lll, me rt 1.) ennek atlrása 

·;:·;:: Yolna, ·;::1;::'N tehát valami más; 2.) nincs semmi bizouyi­

tl•k d .. hogy r.sicló körökben is Pipi-nevezték volM Izrael ősi 

1stenét: ez el\eukt:>zik <t jó:.::an észszel: H.) H .. J o sr mint tör­

Yénvhulós nem ismételhet te vo !Im e:.::eu badarságot~ 4.) h·t '~1l:l'N 
a y~Jlócli hten. akkor at eskü érvényes; már pedig az összP­

fiiggé~ t·sakis ér1:énytel•·11 eskürlíl szól. - ErtnLmogva _legj~hh 
lt•st. A pophi~ktn megnyugorlni: az ilyen rski.ifonnn, IDJnt latn1 

t'o~ju k, nem ballatlan amaz időben. 

7. Derketo. 

'l'. Sabh. vn, 2 p. 118 z. a következöket olvasHuk : 

1- 1 :"li'::lJ: ett• SJ; i", -~,~ :"liW ·- ·-~~~;, ·;:~-,~ :-11 ··;, i1·1p~ pi -~1N:"' 

i::-t':"IS~ i~:; -~N;tt• »ha valaki azt moudja (így eski.is:.::ik): Dlt­

gan s Kadruu! ez a bálványimádás neme; R .Jehuda úgy 
magyarázza, hogy Dagan hálványt jelent, mert írva v;1gyon: 
Dagon az ií istl•niik« i1·1p helyett ~t régi kiadásokhn,n r·p 
á1l. .\ párhuz~mos helyen, .i. Sahb. VI. 8c 47, <t mondai 
ig~· hangzik: 1"): ;'"i O'lt'~ -~1N :"li~:"l' ,. ·-~:")N:-1 'Yi C1lt'l: i1:J'j•i Ti. 

· ~: iji tt'W1 Xyilntnvaló, l10gy mindkét helyen ugyan:tr.on 

istenségeln·öl van >'Z<Í. Melyek ezek? N. Bl'ii/1, .J n hrb. VII, 
111 azt tartja, hogy i1·1p - KQÓ11oc;. Lev!/ T 423:1 Hem ail.in 
a ~zó etymonját; ~~sak ar. L moncljn: ein Zauberspruch. [(']/11d 

111 H L h 1így ~eg í t maf;án, hogy kisüti. miszf'rint a. -,p gyiik 
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~ a ;;; gyök egyaránt azt jeleuti: si;t:t. (lJizony ::;iitét !J. tehát: 
sötét M.lváuy. Ez valóban pompás. ~~n azt lti-.zf·w, hogy 
,i.:l'J~i :t J erusálmiban elég világosan: JE(!Y.Eru), a melynek 
welJékalakjai ',1ra!!ran; vagy '.1rr.é!!yan..: ~1(Jcífjet, l. KtPsios 

Strabonál XVI, 4. E szerint Ti rövidített alak ['AJmt'l'a­
[níJ-ből; v. Ö. 'AqJ(?W = 'Acp(!oCJ!nJ Pope-Bensele1·, W. b. 1]pr 

gr. Eigennamen3 I 183 ~ n.:l'J~i helyett talán jobb volna ;-m~­

vagy l"''i1J•i = r'AJrr<Qrarq::; a t azért változik át d-vP. mirel 

a következő ZPngl; r maga mellett szintén zengü d-hangot 
kiván. Hátra van még a Toseftha. Ami először is .. ~,p szót 

illeti, azt ajánlom, hogy pi,?"'i = Jer:xtruí ol\"astassék; a ki­

llang?ó n ama számos szavak analogiájából származott, me­
Jyek p-ra végződnek. Ami pedig jJi szót illeti, ez nyih'án nem 
más, mint 'J-i, csakhogy azon vonatkozás miatt, mely Dagon 

istenséget vele összeköti, mincljárt eleve kihagyták beWle a ·• 

betüt, holott ez nem is szükséges. mivel nem az mondatik, 
hogy 'J•i ugyanaz, mint Dagon, hanem az, hogy e né,· Da­

gonra endékeztet; hisz tényleg így >an a J erusálmibau. Egyéb­

iránt ismeretes, hogy Jer:xerw félig Lal, félig némuer. tehát e 

tekintetben csakugyan megfelel Dagonnak. a mely a szó et}­

mologiáj:iból indulva, szintéu halalaknak képzelendő. :\J ég 

megjegyzem, hog_y itten is e:;kürűl van szú Derhtóra. rnint 
fent .A pophisra. 

8. f>ersephone. 

T. Nabb. V fi, :~ p. 118 Z. még a kön~tke;.:őket oh as" uk· 
~n ':tt• 'f',lt' cet ~~, i1 ""!~,~ ,,ii:-t' '-: , .. ,~N:'"! ~:-,.~ ,,i .,_:"1 ';i ';i ·~1N;"" 

)i i'~SN »ha valaki azt mondja (így esküszik): Dani, Dani! t't. 

a Lá l ványirnádás neme; R .T ehuda úgy magyarázza, hogy D,tlt 
bá.lván~·t jelent, mert írva vagyou: Istenedre, Dan! <' .::\ pár­
huzamos helyeken: j. 8ahb. VI Sc -1:9 s b. Habb. ö7d 

(fent) C:i·wkély változtatással ugyanaz olvastatik: a háld.nj 

neve emitt: ·;11. :\1i lehet ez? Le\ 1 r -1: lií:t í g} fordítja 

» mögen fest wenlen die Fii~:.ser! N o, e~ >u c: g i~ ~uk 
ilyenkor jobb bevallani. hogy: uem tudom. En uem ragyok 
egészen hizto5 n.bban, lt mit uwmla.ndó mgyok. de l··g­

aláLb moudani fogok ralr1 niÍ ·. De111eter, vagy m;is nétl't szt•­
I'Jut l)1'1'1Hhprm~ mellékneve: .l!Jli•JJIIÍ vagy .JIJt<Í. Tekint\ L• Hdr 

Lll uK t, hog.1· Persephone egész c ul tusa Kis-_ ~zsiára 'agy a Ke­
let-re utal, t:dáu lehet azt üllítani, hogy ·;'i = JIJIM'I;. 
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.G. 'l'yche. 

Az előbbiekkel iiss:t.efüggésheu h. Sal~h. fi7b még a kö­
Yetke:llH ohassuk: i:1t:'~ ~= t:" ·:::t:'1.:l1 •n:lt.:IN s'? P1;01 .,~ 'i~ i~1s;, 
jnS1t:• 'i)S o·:~·~·;, •;t:• i " ~' j1t.:~S sSs 1;•s 'iJ ;~1s :'111:'1' •; .. .,,~N;, '::li'i 

»ha \alaki nt moudja: tlzerenese; lég~· szerenesés! baj llP 

Prjen, se szégyen(?)! ez n, bál v únyimádás neme; R. ,Tehuda 
ug) IIHt.g_ntrázza. hogy !lad bál Yányt jelent, mert írva vagyou; 
akik lakomát rendeznek <hd (Szerencse), tiszteletére. A mon­
datot nem értem egész teljességében. de annyit kiveszek be­
lőle, hogy a Tyche-re való esküről Yan szó. A Tyche számára 
számo~ zentély építtetett Syriábau s A ráhiában; l Waddtng­

tun, Inscription Gret.:ques et Latines de la Syrie p. 500 b. 
Különben Tyche nérleg is említtetik a talmudban: j. Az. lll, :3, 
a hol mondatik. hogy R. Chijja b. Abbanak edényein Tyche 
alakja volt ábrázol va: .'iU.:l s···;; s~·,,, ·~·~ ii~:-11. ahol természe­
tP~en ·~·~ helyett •:·D olvasandó. 

Ámde ezzel átcsaptam :1 görög s római mythologia Yilá­
gába, a mit jelen czild~ben tenni 11em akarok; a fenti mon­
datut rtiak tizéri vontam ide, mivel tárgyáuál, haugjánál s 
>;zerkezeténél fogn:t a:~. előbb tárgyalt poutokra emlékeztet. 
Hogy a görög ;; n\mai mythologiából a talmuJ még többet 
tartalmaz. mint itt az egyptomi s szyr-ből be lőn mutat\'t1, 
az tiZÜkHt'gképeu folyik a dolog természetéből s bizonyítani 
fele~leges. 

Ber/i,l. 

á M1:\ T ZSIDÓ PRÉDIKÁCZ1Ó FELADA'l'ATRÓL. 

Á hitszónoklat örök czélja 27. ember viszonyát vaJÚsá­
hoz nemesíteni, jobbitani. Kötelesség két egymástól igen <>ltérő 
lényt lehetőleg közel hozni: Istent é:> embert, örökké állandót 
és örökké változót. - Mint Isten úgv a h1't · · ]' 

, J lS illii1C tg 
ugyanaz m~rad, csak az ember képessége a hit felfogására 
változott mmden egyes korral, melynek szellemétől az em her 
cr. irányú tehetsége is függ. Míg tehát a prédikáczió tulai­
donképeni c:r.élja változatlan, addig feladata minden korbl~n 
más-más: tanítania kell a vallást, éh'e irlejének szrllemévp]. 
ismerve kora ~mberének felfogási tehetRégét. l"gyanazon T~ten­
rő] prédikál Amosz, Hósea, .T esaia. ,J eremi:is ru int E7.ékbit;l 
t;s Deuterojesaia és mégis mily óriási külön hség :t kiiliin hözíí 
korszakok felfogásában Istenről! Nem egy czéljuk volt mintl­
azon férfiaknak? De azt elérni az núndig más és más feladat 
~olt. - Á mai zsidó prédikácziónak sincs más alapczélja. tie 
feln.data, czéljához jutni, változott. Ozélunk: hitet. vallást taní­
tani, módjai e ezéinak: korunk kiv:inalmainalc feleljruck meg. 
- ~_»Zsidó homiletika« alatt tehát nem érthetjük a pr;tlikú­
rzw ki.ilső formáját, vagy am;l fogásokat, melyekkel a szónok 
hatást gyakorol - a »Rhetorika« tanait már az ókor megadta. -
se~~ pedig ama kérdés megvitatását, niljon modern prédiká­
cxwnk a derása folytatása-e, mgy sem; ilyesmi csak törtt;nete 
volnn. a zsidó homiletikának. Hanem értjük alatta awn taut. 
me!y nmtatja, hogy mely úton, mely a zsidó Yallást jellemzlí 
módon - juthatnánk korunkban ama örök ezéihoz: a z~itlli 
vallás a szót eredeti értelmében véye nemesítéséhez. ('r{í. 
Rítéséhez, mely mutatja, hogy mik a mai prédikáczió feladatai 
0 <'zél ('lérésére. »Zsidó homiletika« tulajdouképen ralláshiil 
csészoti munkrr legyen, mely ,·agy egyPdiil korával foglalkuz-
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batik. 'ugy peLlig a w nt ül !lll' ll'?· miut:gy prófét.~ i m6<luu a 
zl:>idó prédikúcúó 'égfebJ<ttait lunletbet~ . . , .. 

, . J 'k ·em tt>lwt.sé«e c cz1kk u·oJa.nak e uehéz ::::\em szan e a, :-< o 

l · l " 1· l ' sak ·tzt szeretném fiatalabb kartár-tárgygya megmer ~ozr 1. • ' · . , . • . , . 

· lőtt · · tenni IH".)' mclyek a ma1 predllcacz10 eszko-salm e szo1a · ·o . , . .. . 

· 1 't t t. szen t czél elérésébez, m1 altal emeljuk a zs1dó ze1 az em 1 e 
hitrt, mit prédikáljuuk hallgatóinknak hogy ne csak hallga-
tók. hanem köYetők is legyenek? 

I. Vallásosság. 

TudndeYőleg az antiscmiták katekizmusának egyik dog-
.· ra· d I1ou.)· ·t moderu z si u ó a the is ta. N émely felüle-lllaJa azon • . ,.., · 

tes Yizsgáló a legnagyob lJ készséggel i.rn~ alá. ezen tételt. A 
müYelt zsidók nag~· többsége ritkán 1madkoz1k, templomba 

" , ""ermekei yallásos nevelésére, kevés gondot fordit. nem me 0 .). oJ . • , 

Kétségbe vonja az inspirácziót, nem hrsz a csod~kban, ~g~ 
hogy tleistának vagy pantheistának lehetne tart.am. A zs1do 
k\iznép valami,·el ,iobb ugyan, Je 11em sokkal, Jm·ált a nag! 
>árosban. És mégis helytelen a zsidót atheistának tartani. 

.:\líg a jól neYelt gyermek ajkaiu Isten n:ve gyak~·an_ l~~eg, 
tem törődve a vilácr egyéb tárgyairal, adu1g a ma1 ferfiu el 

l o 'l ' 
ran tehe földi gondokkal, míg lsten gondolata szíve me yen 
mucr:;zik. De benne van! Ü:;akbogy erős, hatalmas hullá~ok, 
u:g~ lelki küzdelmek kellenek hozzá, hogy fels~inre kerülJön. 
_\. wai világ keres~tény és zsidó elveszitette gyem!e­
kie:; vi~zonyát Istenéhe6. Az a bizonyos bensőség, mely mm­
deu gondolatot, minden eseményt lstennel egyetértésbe ho~. 
weh örömet. fájdalmat lsten ke~ében tud, az a lJizalom Isten 
jv,..igábau, igazsú.gál.Jan, mely reméhe mindennel meglégszik, 
az a. cr r errneki viszony Isten ~s em ber között, mely atyáwk 
kebléb::~ lakozott, lllely nem engedte, hogy kétségbe essenek 
csaláeli vagy közszerencsétlenségbeu, az teljesen hiányzik: meg­
szüntüuk vallásosak lenni. A. hit meg van ugyan még <t leg­
több ;.~idóban, de elzárt terület lett, hová ig:en ritkán jut. Ez 
pedig uagy baj és nagy 1·eszélyt is rejt magában. Ez hozza a 
közömbösséget, mely annyi panasr-ra :1d okot. Ha így foh tat­
juk, zsidóságról beszélve, de vallásosságról megfelejtkezve, úgy 
!)ly 11emzedéket nevelhetLink fel, mely büszke ugyan zsidóságára. 
miut ritka történeti jelenségre, melynek az•mban vallás lSSt'tga 

A llfAI ZSIDÓ PREDIKÁí'ZIÓ FELADATAIRÓL. J 7( 

c<;ek<~ l y. [gen gyakran hallhatjuk fiatahágunkat besz~I 11 i . jelle­
meni J!Clll engedi, hogy :ittérjek, nem szahad yyácának mutat­

kozni 1 Szép, igen szép ez a beszéd is, de inkább szeretnélll 
azon egyszerű szavakat hallani: v a ll ás om a t e 1 n em 
ha g yom! 

A zsidó hitszónok első feladata manapság, ha sikerrel 
akarja az ember viszonyát Istenhez nelllesíteni, hogy v a ll á­

s 0 s 8 á g o t tanítson. Hajdanában a maggid nem tanított, 
csak rámutatott a vallásosságra, csak megerősítette az isteni 
bizalmat a lélekben. Ma pedig tanítani kell, bizonyítani, kimu­
tatni szükségességét. jótékony hatását, iidvösségét. Ezen új 
feladat a zsidó bitszónokra nemcsak oly községekben vár, 
melyeknek nagy többsége a rituális törvényeket lerázta, hanern 
nélkülözhetetlen a legszigorubb orthodoxia körében is. )!ert 
gy a krau a külsőség is oka lehet annak, hogy a Yallásos ben­
sőség hiányzik. V égre is be kell látni, hogy a vallásos törvé­
nyek JWlll egyedüh és kizárólagos alkotó elemei a vallásos­
ságnak. Orthodox községben - a gyakmn hallott kitételt 
használjuk - tehát a prédikáczió ebbeli feladata a kettő­
nek megkülönböztetése: más a vallásosság, más a törrény . 
l\fivel pedig mindenütt a törvény határai szükebbülnek. azért 
tanácsos és üd v ös a vallásosság tanítása által a következő. 
törvényt talán alig ismerő nemzedéknek pótlékot adni. X ehe­
zebb és kevesebb eredménynyel jár e tanítás ott, hol a val­
lástörvények szerinti élet kihalt. De itt sem szabau remény­
telenül felal!Munkat elhagyni, nem szabad kétségbeesnünk, 
tántorítlanul azon kell dolgoznunk. hogy a modern zsillót ral­
Jásossá neveljük. 

II. Szombat és ünnepek. 

Már az első pontbau rámutattam a vallásos tönények 
megszünésének kártékony hatására. mely ellen ohetleniil kár­
pótlás kell találnunk a Yallásos élet ·tanításában. - De ez nem 
elegendő. Történeti fejWdéséhen zsilióságunk azt mutatja, hogy 
vallásunktet törvény nélkül nem képzelhetjük. .Jó-e, ro"z-e ezen 
ered.méuy? nnól hiába tanakodunk. A tény meg van és ki new kii­
~zöbölhető: »dogma lett a test részvétele hitünk tanaiban «. Pedig 
a ~ai :t.sidó (orthod·>XIle\-ű is) leggyakoribb mondása: l:;teu nem 
tebut a külsőre, hanern erkölcsi gondolatnimra és c~elekede-

~lAay,~n·Z-wú :::izF:'IJ.E. 1ö9<!. III. FőzET. 13 
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tt·imn' J Ha a 'zegénynek kenyeret atlok, ha rmbertársam irüut 

jó. iga;.:s;ígus r:1gyok. azza l magalll is. l steu is megelégszik. 

~Ii legyen a z,.;itlo hitszónok álhlspontja Clzel szelllbcn, ha 
hatni, mlóbau mliködni akar? ~oknn, ig-eu sokan a »nou p

08
_ 

sum« :íllá.spoutj:ira helyezkednek. A consequentia emberei. 
Y:m mintájuk is: a cziYilisált ,iJág leghatalmasabb lJierar­

chiája. ."llért ne tehetnők mi is ugyanazt? Ugy hiszcru, 
hogy a gondolkodó z&idó hitszónok nem kér feleletet. Szilárd 
'llle!J.rJYÖ<ödésr>lll c ponb·a né.zve) lw.r;y a zsidó hitszónok nem 
a mllás, h11nem f'ö!.·éJMl községe vallásos életének lcépviselöje. 
A zsidó hitszónoknak nem szabad azon mellékgondolattal 
p11;dikálnia: nekem köteless~qem így beszélni, ti azonban 
11umjetek útaitokon-' A hitszónok felfogása természetesen tisz­

tább. behatóbb. de alapjában ugyanoly irányli legyen, mint 
községeé. Lehet községének ferde nézete, azon javítania krll, 
de soha se legyen alapirányában ellenkező véleménye. - A 

község - mint minden ember, ki egy tárgygyal felületeseu 
foglalkozik szeret mindig a végletekig menni, azért febdata 
Yallá:;os vezetőjének ennek helytelenségét kimutatni. Ha a köz­

-.ég azt állítja, hogy a vallásos czeremó"nia szükségtelen, ügy 
a hitszónok felelete következő lesz: igazad van! csak különb­

~éget kell tennünk"! van olyan czeremónia is, mely szükséges, 
szfp. üdvös. lélekemelő! Ha daczosau kikiáltaná: mindeu 
~zr·ut! a legcsekélyebb ugyanoly értékű, mint a legfontosahb 1 

akkor i:; hat a szónok, de hogyan !J az más k&rdés : vagy kine­
vr,ti községe, vagy pedig hátat fordit neki. - Mivel azonban 

vallásunk törvények nélkül jellemzetességét és talán főerejét 
eheszítené, azért nagy horderejű a kérdés: mit követeljen a 
zsidó hitszónok modern községétől, hogy czélját, közF!ége val­
lásos életének nemesítését elérje? A Jegfontosabb minden­
esetre a sok megmente11dő között okvetlenül a szombat és :n: 

ünnepPk tiinényeikkPl fis szaLváuyaiklml. Nemcsak nlin! ellen­
t~:tr• a kereszté11y állami üunepuek kiváló jelenWségii, lntm•m 
liiint vallásuuk legjellr~múíhh jelentőségei is. Legkiinnyehhcn 
wegrJH"nthetíí a rnellett, ruivel csak időközöklwn r~letilnk nyn~vó 
[Jimtjai gyanánt merülnek fel. Hogy ezen Harkalatos tételekuél 
játszani nem :;zaiJad, hogy :t hitszönok itt a lcgnagyoLIJ ríva­
tos;;ággal lépjr;n fiil, be fogja uJiurlenki látni. P<;ld:ít ltozok 
baját, Tl()ha még riivirl tapasztalairnból. Pcszach iinnepiink 
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kiizelhen \olt és száudékom?.an volt~ községemnek az ünnep 
mr•gtart1ís:it lelkére kötni. l ' n n ep után talátkoztam közsé,.,eru 
egyik tagjával, ki a sikerhez gratulált, hozzác~atoha, hogy" ily 
sikert K.-hau lehetetlennek gondolt: tiibb mint húsz üzlet Yolt 

Peszach első napján zárva.. - (Hazai rabbit1ir aim Y::llószi­
uiileg mnsolyogni fognak P rlic~ekvés fölött. az ő községeikben 
még a legtöbb zsidó bolt zárva van.) Hogy értem el ezen 
sikert ( Azt követeltem, hogy négy nap helyett csak az elsőn 
zárják be boltjaikat, kifejtve annak lehetőségét és hasznát. 
JiJbből következik. hogy első követelmény a mérséklet. Tudnia 
kell a hitszónoknak. mit követelhet, mit ueru: a társad<llmi 
életet községében jól kell ismernie. - Nehezebb a szombat 

thí·mája. Pedig a zsidó hitszónok belemélyedjék e tárgyba, 
gondolkodjék fölötte és prédikáljon a szombatról nem egyszer, 
h:mem számtalanszor, hogy szentsége, jelentősége belevésődjék 
hallgatóinak szivébe. Mert a szombatot nem nélküliizhetjiik, be 
nrm csr•rélhetjük, ha egész történeti fejlődésünket nem akarjuk 

halomra dönteni. Annál is szliksége ebb itt a hitszónok föllépése, 
mivel itt az állam uem épen teljesen jogtalan vasárnapi nyu­
galmával legnagyobb ellenségünk. A ~zombat és ;17 ünnepek 

szentségének tanítása, a mai 7.sidó prédikáczió má. otlik nagy 
felat1ata. Lehetetlen ezen feladatot mint a töhbit ~ern 
meghatározott szabályok közé ZOl'ílani, mert a.mint ruondtuk, 

a ;r.sidó hitszónok községe képviselője és ennek szf>llt•méWI fiigg 
prédikácziója. Egy fősza.báJyt m• YCHzitRCII senki szem elr'íl: 

mérséklct. Ne lcövetcljiik ;t lehetetlent. Ne rnarkoljn11k sokat. 

H l. z,irl6 öntudat. 

Még nem volt ko1·, melyben ann im ::;ziikségt;t érrzte 
Yolna a zsidóság, mint a mo~ta.ni. !'~.zük ég pedig u1ind bará­
taink, minf[ gyiilöWink ellen. S7.iikség saj:it magunk dőtt. -

K<~tf'<;l<' z~idö iintndat lc;tpzik: llr'Bizdi (\<Igy népi). (;, Yall:i­

s<,~ iiBtwht. !Jn hii>~zkcilkediillk f'r~IIJ<'s runitunkkaL diad:tl:~iBk­
kal, lut dicsd3•dvp emlíljiik ősis<;giinkt'l, :1 zsidris:íg trhd,égPit, 0 1'kiilt:~i, csalüdi lliagatart:ísút., ulinf <'gé:<.:rJt•kjr•IIPulzíi tul:rjrlons:i­

g:llf, nz liülltzr•t.i Ö11tndat. lL! a z,i<lú:;:íg jiil(íjél'r'íl :ilruudownk, 
·IPruzs•'i] , (' . , l' . l . .. l J • l J'•· l ·· · r•r11 <'s J/.1011 < J<'st•rd. az III'IIIZI'!t ont u< at. l nz .:e, .Juu.: 
attríl. lia \r~dl'kt•diillk az <'i!PJI. <;s pl'rlig Joggal, hogy l.iíliín mlp 

[j* 
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vagyun];, tagadjuk. hogy nemzetet képezünk úgy t>nnek hizeh) 
oldalit sem szabad Jitogttttnnnk. ~emzeti zsidóság nem lé~­
zik. tle Y a ll z;;idó mlhb és nw n nk zsidók. De n inCH il> hasz ua 
a nemzeti öntudtünak, a hallgató alig érti és a prédikáczió 
alapezélját tekintethe Yéve vétkes is erről prédikálni. - Annál 
nagyobb és annál hathatósabb é::: szükségesebb valhisos öntu­
datunk. Yigyúzunnk kell, hogy a kettőt össze ne tévesszük. Ra 
őseink harczaiban a vallásos buzgalmat, atyáink mártiriumá­
ban ~zent rajougást és mély szeretetet látunk a Yallás iránt. 
ha családi életünk tisztaságát, erkölcsünk fensőségét vallá­
sunk eredméuyekép á llítjuk fel. az vallásos öntudat. Ha büsz­
kék vagyunk arra, hogy nyomor és gúny, inség és csúf, kiüzés 
és gyilkolás köziitt előeleink tönkre nem mentek, sőt ellenke­
zőleg szívük és szellemük erősbödött és ebben a vallás magasz­
tos hatását, igazságának fényét fenncll hirdetjük, e7. valláso~ 

öntudat. Ezt érti a hallgató és erre szüksége is van a mai 
zsidónak. A hálók, miket neklink vetnek, sokfélék s közöttük 
a legYe<>zedelmesebb az a vallások alapjának egyenlőségéröl. 
Istent mindenütt imádni lehet és Isten egysége is mindeuütt 
timíttatik, a mellék körülményekkel nem kell foglalkoznia. 
Ezen gondolatmenetet moclern zsidónál igen gyakran észreve­
hetni. Ha mégis csak a gondolatnál marad, úgy; azt állásának. 
szülPinek, rokonainak köszöuhetjük. De gyermekeire ... 'gondol. 
Fiait körül nem metélteti, a keresztény ünnepeket üli meg velük, 
mint egy előkészítve őket a jövö lépésre. Mi módon hódíthat­
juk Yissza zsidóink ezen elemeit? Talán nemzeti öntudattal? 
tloha! Talán ünnepeinkkel, szembatunkkal? Ünnepe vun ott 
is. Egyedül a vallásos öntudattal J Nézd! mily óriási n 
különbség a többiek vallásosságának és a mieink e r e cl m é n y c 
között ! A vallás diadala nem a szám, hanem az, hogy meny·· 
nyire volt képes követőire hatni, őket nemrsíteni, jobbítani: 
fénye uem az, amit hirdet, hanem az. hogy hirdetése meny­
nyire tudta átidomítani a puszta embert, nem az ige a dicső­
ség, hanem a tett. Ez hat, mert az életből van merítve, tapasz­
talatból véYe. Különbség tehető »zsidóság« és »zsidó vall:h 
között, mert a kettő ugyan egy, de csak a hitszónok előtt! A 
hallgató a szót vagy egyáltalában nem, vagy hamisan érti. 
Pedig a szónok vil(Lgosan beszéljen, érthetőleg, goudolattíi tisz­
tán mondj;t ki. Mai zsidó szónokaink igen sokat beszélnek 7.sidó-

l 
~~--------------------.. 
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~agníl, de igeu kcYPset z:-;icló vallúsról, pe<lig megforrlítva kPl­
]l'ne lc'nnie. Az által, hogy vall:ic;os önttHlntot ébrpsztek 
hallgatóim lelkében, serkentem öket a vallásos életre és elérem 
rr.rlomnt: nemesíteni a.z ember viszonyát vallástihoz, Istenéhez. 
Csak akkor lesz valódi hasr.ua az úgynevPzhető törtPneti pré­
(likácziónak, mely fiatal szónokainlmál annyi ápolást talál. ha, 
kiir.pontj(t és czélja a valláso~ öntudat, nem pedig bár csak 
látszólag és öntudatlanul -- nemzetieskedő hiúság lesz. 

IV . .1 mi messiásnnk. 

Volt alkalmam nem csak egy nagy míiveltségü, gondol­
kodó, jó hittársammal e tárgyról beszélni. Ha csak egy is 
reménynyel nézett volna a jövő elé! Egyik sem! ::Yliud mllá­
sunk elpusztulását jósolják. És mi indítja őket e szomorú jós­
latra ( Talán ama tapasztalat, hogy s:>:ámo~an vallásukat hüt­
lenül elhagyják? Nem! Ha, kivált nagy városban, az áttértek 
szám:t Mgy is, de kétségbeesésre a legtávolabbról ~em ad okot. 
A valóeli ok az, hogy manapság alig találni modern zsidót. 
kinek legcsekélyebb fogalma volna a zsidó vallás Yégczéljáról. 
,J ám bor zsidó nem törődik a jövőYel , szereti mllását s azért 
c:;ügg rajta. a szeretet nem kiván jövöbe nézni, esze ágában 
sincs azon gondolkodni, hogy vallásából mi lesz? De az a 
számos zsidó, ki csak azért zsidó, mert annak szii.letett, ki 
csak a kárt tapasztalj:~, és érzi, melyet neki Yall:isa hoz. al'. 
szivesen fest ki magának oly képet a .iö,•öröl. miníí utódai 
számára kivánatos előtte: a teljes assimil:í.tiót. Azok pedig, kik 
vallásunk létjogát belátják. megijelhe a sok Yeszélyt{íl. mely 
napjainkban minclen vallást s ennélfogva első sorban a mien­
ket körülveszi, végeigyengülésre gondolnak. - Ha e gomlola­
t:\nak rabbija előtt kifejezést ad. ügy ez valószinüle~ moso­
lyogni fog e tudatlan véleménye fölütt. ki sem valbisunk tiir 
ténetéröl, sem missiój :i ról tiszta. fogalmat nem szerzett, s 
kifejtve előtte a theológi:t és valhbu nk története me n etén ::ozer­
zett véleményét szebb és értlemesebb j"ivőt fog elébe tü.rui. 
Minden egyes gondolatnak, mrly vil:igrn. szóló mozgalmat meg­
indít, van meghatározott végczélja. Yagy átmegy teljesen az 
emberiség küztudatába mint eltörülhetetlen igazság és így örök 
életü, vagy pellig bizonyos korbau mozgató erő. míg lÍj, helüle 

folyó ,jobb gonelolatot szül, melybru a;-: eredeti ehész, miut:1n 
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ez feladat:it az cmb<'risérr fp,.](hlés<qll'u teljesitettP. fio•n· 
,... · • · bJ egy 

lm~mnos '.'ondoht IH' <'sak mnll'knnY mozgalmat keltHen h-
11 · .., • r.. ~ .. , (.lent 

'égezélj.H l'lérjc. ahoz sziib<'ges. hogy tanítói ne ha~yják 
bizonyt::tl:m~üg?:lll tanítdnyait ama vége:.::~lról, lll~rt a bizony. 
talauság zava1:J:1 n:>:t a szerete~~t, mely a.ldozatkepes, mely a 
jö>őre gondoh-a tiírni tud. - Orök folt marad a tiRzta képen, 
mel~·et a ::~si dó \"Íswnya 'all:isához képezwu, ha o vallás czélj:t 
ködbe lesz lmrkohn. A nemesítés vallás és ember között ne 
csak abbau álljon, hogy :1 hívőt vallásához közelebb hozzuk, 
hanem abban is, hogy a végezél hireletése által a jövő remé· 
nyét kebelébe öntsük, hogy buzdítsa vallása követelményeinek 
r1eget tenni, hogy i)römmel tanítsa gyermekeinek. l::l mi az 

3 végezél? Feleljünk a kérdésre: mikor érkezett meg a mi mcs­
siásunk? és meg van a felelet az első kérdésre is. Nem e 
czikk a tárgya ennek fejtegetése. Feladatom csak erre rámu­

tatni mint oly tárgyra, melyet érinteni a mai zsidó préclikáczió 
egyik siirgős teendője, ha czélja tisztán áll előtte. - E théma 
rendesen égő tüskebokor zsidó hitszónokainknak Valóban kín 

látni, hogy vergődnek, kibuvó után leskel6dve, ha csak besz.él­
getés közben a szó »messiás « szerencsétlenül felszínre kerül . 

.Tava része egyáltalában nem bajlódik e gondolattal s felelni 

sem tud. A többi meg retteg az igazságtól. Pedig okvetlen 
szükséges vele foglalkozni, magának és községének is tiszta 

fogalmat nyujtani, ha a zsidó hitszónok hivatalát és hivatását 

méltón be akarja tölteni. Hogy ehez óvatosság kell, az bizo­
nyos. Nemcsak hogy sértő ne legyen más vélemény iránt, jól 

kell a talajt községében is előkészíteni, hogy fogékony legyen 
e gondolat felvevésére. 

Ez véleményem szeriut n mai zsidó prédikácziónak négy 

legfontosabb, legsürgősebb feladata és örömömre szolgálna, ha 

igénytelen fejtegetéseim által egyik-másik pontra tereltem voln~• n 
tapasztaltabb kartársak figyelmét, hogy esetleg felvihí.gositásuk­
kal helyre igazitsák netalán téves nézeteimet. ~fiudeu embemek 

és minden dolognak legyen bizonyos _jelleme, úgy a zsidó prédiká­

eziának is. A jellem pedig nem a külső formából képződik, 
hanem a dolog magvából. Fontos ugyan a forma is, de La az 

cm her csak forma, az; clf'ő lehelettől összeef!ik, .J elleme uyu,jt. 
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llf'kr iiruíllós:ígot és ercít a küzrlelmet felvenni. Hogy hesLéljen a 

ra hhi,johh e thematikus vagy textusos beszéd, tanulja-e he heszr­
d<'t vagy nem, hol alkalmazzon verset vagy midrást, minrlaz 
nrrllékPs, a tartalom teszi a zsi<ló hitszónokot. Nem köve­
telhető. hogy a rabbi miJ1dig jellegzetes. mindig zsidó hitszónok 
lcgrn. sőt ellenkezőleg, legtöhb esetben elegendő. ha csak 
h i tszónok, moralizáló, erkölcstanító . .J ótékonyságot, em ber sze­
retetet, n biblia és ma már a társadalom törvényeit az emberek 
közti viszonyról hirdesse. De ne múljék el esztendő, melyben 
c urgy tárgygyal behatóan szászékéről uem foglalkozott 'olna, 
hogy megelégedéssel tekinthessen vissza müködésére. 

Ka1·lsbad. 

DR. ZIEGLER lGNÁCZ. 



A l\IAKKABAETJSI HARCZOK A ~~IDÓ FORRASOJ{. 
BAN ÉS A l\IAKKABAEUS KONYVEKBEN. 

A syr-görög hatalom ellen vívott sz::tbadságharezok tör­
ténetében 1

) csakis l\Iatitjahu és öt tia neve ismerete~. :Vlatit­
jahu volt állítólag az, ki a felkelésre a jelt megadta, a meny­
nyiben ő az Antiochus által küldött felügyelőt,2) kinek feladata: 
volt, hogy a zsidó népet az Istentől való elszakadásra kény­
szerítse. megölte; gyermekei azonban a voltaképeni halált 
megvető hősök. kik népük igaz ügyét, a hatalmas, tülnyomó 
erejű ellenséggel szemben megvédték és a zsidó névnek dicsö­
séget és tiszteletet szereztek. 

Ezen hősökön kivül a történetben ismeretlen oly mak­
kabaeus, lá a szabadság fényes kivívásában részt vett volna. 
A II. Makk. könyv 3

) egyik tudósítása arról értesít ugyan, 
hogy tiz férfi visszavonult a pusztaságba, de hogy ki lett 
légyen ez a tiz férfi, arról hallgat a krónika. 

Ellenben a zsidó forrásokban az említetteken kivül min­
denkor még egy bizonyos J o chanau - »Ko h en g ad ol« jelző­
vel - lép előtérbe, ki ugyanazon szerepet játszotta volna, 
mint a melyet az első Makkabaens könyv Matitjahunak tulaj­
donít. (L .. Jüdische Presse 1892. febr. tudományos melléklet.) 

Az a kérdés vetődik most fel : l. ki volt ezen J ócha­
nan? valóban létezett-e, vagy csak költött alak? 2. ha léte­
zett, milyen hely illeti őt meg ezen csodálatra méltó hősi 
család genealogiájában. 

1
) Ez alatt 1

1
endesen az I és II l\Iakkabaeus könyvet és Josephus Ant. 

XII. stb. értik. Néhány használható adat azonban a Bellum judaicumban is 
található. L. a következő jegyzetet. 

2
) A felügyelő nevét az I Makk. nem említi. Az I, 1, 15 mondja: •Et 

venerunt illuc, qui misi erant a rege Antiocho .... «; továbbá ugyanott 
2.'í.: .. . >sed virum, quem rex Antiochus miserat .. ,« - Josephusnál (Ant. 
XII. 6, 2.) azonban egyszP-r mint '.And).~v, másszor mint Bakhides fordul elő 
(Bell. jud. I, l, 3.). Grimm ezen ellentmondr\sból JoRephns megbizhatat]an· 
ságára következtet (L. Keil I Makk. 60 l.); azouban ez ninc' bebizonyítva, 
hanem úgy látszik, hogy ,Jos. eltérő forrásokat használt. Hogy különbözl) 
forrásai voltak, mutatják kyrenei Jason közlései, melyek nyomában ~ 
JI. Makk. halad. 

~) n l\1akk. 5, 77 ; 7. ,je~y;><et, 

l A MAKKABEUSI HARc:'ZOK A ZSIDÓ FORR,Í,SOKBA;,>; !R 7 

Az utóbbi kérdésre a kö11lések kovetkezö egybevetéséből 
!r het válaszoln i. A I. Makk. könyv Ma titjah u t .J ochanan ben 
N imon fiának 4

) mondja. Itt tehát egy bizonyos .J ocbana.n Ma­
titjnlm apjaként lép előtérbe, erről azonban a zsidó források­
bnn szó sem lehet, minthogy ez ott mint Matitjahu t>) fia szere­
peL (L .. füd. Pr. i. h.) 

Azonban más értesülések nyomán tudjuk, hogy a szóhan 
forgó .T ochana n egyszersmind egy bizonyos Matitjahu atyja 6 ) 

volt. Ebből az következik, hogy ezen .Tochanan ben Matit­
jahu, I l\fatitjahunak volt fia, és atyja volt egy bi11onyos 
II Matitjahunak. 7) 

A genealogia eszerint a következő: 
Simon 8) 

,Jochanan 
Matitjahu I 
.Tochanan 

Matitjahn II 
.T u da, ,J ochanan, Eleazar, .T onathan, Simon. 

') J os. Ant. XII 6, 1 ezen Simout ó '.Au"l'""mo• jelzővel látja el, mel.' 
8Z I Makk. könyvben hiányzik. Graetz, Geschichte II köt. :J22 l. ugy "<"élekP· 
dik, hogy említett jelző itt kiesett, én 8zonblm azt hiszem, hogy a )fHki-.. 

•zerkesztésPkor a Hasmonai nevet, a Makkabi név már kiszorította a hasz­
nálat hól. 

') L. Meg. Ant. és a következő jegyzete!. 
6) Irry RZ C1i:lj:"l Sli benedictióban. 

') B~ Megilla l la. Rabbinowitznál kéziratból vett olvasásmód (Dik­
duke Sofrim 21. l.): (?):"l'J"'ilt)1 1'j.:l1 1NJ1t)lt'M1 (Y',1.::l) 1'j.:l1 :"l'Jili~l. A m<lsodik 
:"l'J"'J"'t)1 két•égkivl'll. íráshiba. Mert amint az első >és fiai• alatt csakis ,Jm·ha­
nan és fi vérei értetnek, épugy egész biztons;lggal a •Hasmonai é' fiai« alatt 
csakis Matitjahu és 5 fia. Csak az ismert benedictióra utalunk. Vagy ta!:in 
eredetileg ,1'J"'J"it) állott 1'j:l1 előtt, aminthogy másutt ll. 4. jegy.) an·<'•l 
értesülÜnk, hogy Jochanan atyjának nen Hasmonai volt. Azon közlés tehüt. 
hogy az üregebbik Joehanarr részt vett a kiizrlelemben, átvonul több szá:r.a­

don <ít a zsidó irodalomban. i\fég a késő gaoni korszakban is megklilönböz­
tetik a két Jochanant, hah;\r zavaros alakban lépnek itt fel. AMidras Cba­
nukka szel'int (Jellinek Beth Hamidras Vl k.), mP!y a XI. ,z;tzaduál elo'ibh 

alig' iratott, Joehanannak Matitjahun kivl\! még 'l fia n•lt, i\Iatitjahunak 
pNlig 7 fiH . Nyílvánvaló, hogy itt Jochanan 4 fivére oeki ugyanannyi Jinhoz 
ftdatik, kik küzt II. 1\fatitjahn is benfoglaltatik. l\lig t<>hát II. 1'!Iatitj. '~.Me:.;. 
Ant. <t hetedik, itt az ötödik é' hogy a szám megfelelű legyen. Matitjalnwak 
7 fiu helyett ~ tulajdoníttatik. Azt, ami aMidrasnak egy helyen hüínpik, 
m:lsutt kál'pótolja . 

~)A zsirl(> irat,•khan .Tn<la :~z el,iisz\jlütt, ha azonhan az I··~ ll.'lakk, 
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n l\Ia,titjahu utódai kötiil .í fi a ismeretes, az elsősz(i. 
Jött közti.ik .r u da Y olt, 9) a ::\Lf'gilln th An tiochus l Matitjahu­
ll <l k ug-yanennyi fiát sorolja fel, kik köz t, úgy látszik, hogy 
. l oc ha nan volt az elsőszülött. 

Ezen .T ochanan életéről mitsem tud a történet. Azon­
han ezen hallgatás alig enged másra következtetni, mint hogy 
a történeti eseményt'k leírása alkalmával a nevek rokon hang­
zásuk miatt teljesen egybefo1ytak, úgy hogy, ha II. Matitjahu 
l. l\fatitjahu helyébe vétetett, J och;wan sziikségképen mel­
lőztetett. 

Ezen feltevés az alábbi bizonyítások által erősíthető meg. 
a) A )Iegillath Antiochus azt beszéli, hogy ,J ochauan 

té11yes győzelme emlékére oszlopot emelt. melyet ':!;,~-nak ne­
Yezett el. Ezen közlésnek történeti igazságát, mint Üppenhei­
mer 10

) helyesen megjegyzi, alig lehet kétségbevonni.11) 

Zunz 12
) ugyan találván érvet a Megillatb Ant. ellenében; 

· azonban felhozott érvei elesnek, ha meggondoljuk, hogy sok 
<lo1og csak az idők folyamán járult hozzá. Egy toldalékra már 
Harkavy (i. h.) figyelmeztet, határozottan toldaléknak minő-

.rochanant mondja annak, ugy ez csakis I Matitj. öt fiának II Matitj. 5 fiá­
' al \'aló felcserélése. L. a következő jegyzeteket. 

9
) A IX. században írt Seder olam zuttában (Zunz. Gott. Vortr>ige 

l 'H< l.) a <zemélyek még különválasztatnak egymástól, noha már itt is több 
ren<lheli zavar mutatkozik, minthogy egész más nevek alatt szerepelnek. Fel­

IPVésünk szerint ez kiinnyen helyreigazítható. Első sorban Simon helyett 
1\Iatitjalmt kell vennünk. Fontos volna az ottani relatio, mely szerint (amint 
~ejtem) Jnt'hanan, az öregelJhik, megöletett. Mert ba leszámítjuk I. Matit­
ahut, ki, ugy látszik, hogy minrlenesetre aggastyán volt és igy megkapjuk 
azon l O férfit (.Jochanan 4 fivére, Matitjaltu és 5 tht), kik a II. Makk. szerint 
elm~>nekiiltek . Azonban a Seder o. z., mint 7-um; megjegyzi, megbizhatatlan. 

'
0

) Hamagid 1873 51 ol. L. Schürer, Cleschichte I köt. 158 ol. Oppen­
l•eimernek bizonyítékain kivill, melyek a Meg. Ant. vagy legalább annak 
alaprész!Pteit régi korba helyezik, (·rvnek még az is felhozható, hogy a Me­

gill. aram nyelwn iratott (Harkavy i . h.), míg n !\lakk. könyvek nyelve 
héb~r 1olt (RappOJlOrt, flikknre ha- Ittim 1802 80 ol. és Keil ~2 ol.), a rni 

JIP<Iig a fiatalabu korról tanuskodik, minthogy 1·égibb időben az aram volL 
n n Pp ll y el ve. 

") 'l'örténPti vonást nem ndküliiz azon közl?s, mely szerint Matitjah11 
.Ju<la fiát a szPntirás Ju<laj>lYa] hasonlítja ös~ze. A leínls képei (Makk. T:;, 4): 

•Hasonló volt az oroszlánl•oz, m int a JlataJ uroszláu voU . .. « Gen. JV, 11 -bűl 
kölcsönözve. 

") Oottesd, Vo1·t1·age 131 ul, 
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>atheUí a kezdet is lVIert ezen közlrs s!:'mmiképen se111 Illesz­
kedik a történet keretébe. Mert Nagy Antiochus, kivel a Me­
gillit hzclődik, 223-ban 13) lépett a trónra, 203Y) került 
pedig .J crnzsálem az ő birtokába, így hát uralkodásának . n-ik 
évrben nem kezdődhettek a 187. kezdőelő üldöztetések. Es ha 
tL 2:-l évct ki is terjesztjük a Seleueiclák .Judea fölötti ural­
mára (J. ,J. P. i. b.), ugy az üldöztetések kezdete 180-ra esik, 
lt mi szintén nem egyezik meg.l 5) 

Ugyancsak anachronismus azon közlés, mely szerint An­
tiochus Antiochiát alapította. Antiochiát Seleucus alapította 
:wo körül és nem Antiocbus 223-ban. 16) 

Ezen történeti tájékozatlanság elárulja a könyv fiatalságát. 
Innen magyarázható meg, hogy a )!egillahnak Megillath ~\u­
tiochus elneve;;:ése mért későbbi, mint a l\Iegill. beth Hasmo­
nai ; ez onnan van, lllivel ezen rész, melynek kezdetétől a 
Megill::t Meg. Antiochus nevet kapta, fiatalabb, mint maga a 
Megill ah. 

b) Hogy az összeolvaelás következtében a hősök egyiké­
nek neve mellőztetett, azon eltérésekből is következtethető, 
melyek a történeti könyvekben kimutathatók (L az előblü 
jegyzetei). Előbb az I. ::\Iakk. könyvet szálaltatjuk meg és a 
vonal alatt az eltérő helyeket soroljuk fel. - }Jiclőn a zsar­
nok - olvassuk ott - felügyelőket kirendelt, hogy a népet a 
''allástól való elszakadásra kényszerítsék, sokan, a királyi p::t­
ranesnak engedelmeskedve, áldoztak. Ezen időben Modiim­
ben 17

) is. Jeruzsálemhez közel eső helységben és 1\Iatitjahu 
lakhelyén. tnrtózkodott egy királyi hiv[ttalnok. És itt oltárt 
emelt, melyet sokan, köztük Matitjahu és fiai is,I8) felkeres­
tek. Matitjahuhoz a következő szavakat intézik: »te gazdag 

18
) Graetz IT. köt. 2±9 ol. 

14
) u. o. 263. 

")U. o. 278 ol. 
••) IT. o. 2;)~ ol. 

") Josepl•ns szerint (Ht•ll. jud. l. l) a tiirt~n~t ~ziuhelye Jeruz.-ált>m 
volt. l~y értelmezik e helyet tirimm és Calm; Keil (5n ol.) azouban az 

ll\fn.kk. ~. l~•-20 Yaló Ynnatkozással lli<Ísként értelmezi: hogy ,Josephus 
ezen tuclósít,\sában nem köl'ette az I. )[a kk .. muta.tj~ík az ,;]taJam kiemel< 
elté1·ések, melyekröl még lesz alkalmam szúlani. 

'") •J<:Jiátva. fegyverekkel« - ,loset•ll. tnlrl<isa. Ha~oul•\ a l\f<>g, .\nt, 
k<izh·s~, <'sakhol-\',1 itl eg~·ediil ,JodnH\<llll'Úl Y<~n ,zé•, 
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é" tekintélyes Y ::tg y. :1 helységben <l legelökelőb b, tehát a 
királyi paranc:-:nak ellen rw s~:cgiilj. járj elő l a példával 
és meg11yered a király keg.)ct. 'l'djesítsd tehát a király pn.~ 
rancsá t.« 

J.[ntitjahu erre így v~Un-Rzolt: '>é~ ha mindannyian clpár­
tolnának lstentőL éu, fhéreim és fiaim hívek maradunk Istc­
twmhez és törvényeihez.<< 

"\1idön ekkor egy zsidó pogáuymódm áldozni készült, 
:\fatitjnhn annyira felingerült, hogy nirontva a hitehagyottra, 

öt a királyi hivatalnokkal együtt lemészárolta.I9) Ezen ese­
mrny után Matitjahu 20) fiairal a pusztába vonult vissza. 

Az összevetésből legott nyilvánvalóvá lesz azon zavar, 

melyet a nevek azonosítása előidézett. A MegilL Antiochus 
eredeti részében !3I) a nevek és az események szinhelyei meg­

lehetdsen elválasztatnak egymástól; míg ellenben a történeti 
iratokban ezek már összefolytak, itt már nem tudták, hogy a 
cselekvény szinhelye ,J eruzsalem-e vagy Mocliim. Voltaképen 

azonhan úgy látszik, hogy a cselekvények megtörténtek, csak­
hogy a hősök itt nem voltak azok, mint ott. 

Igy az ebő kérdésre is feleltünk: világos tehát, hogy a 
gyakran említett ,J ochanant nem tekinthetjük képzelt alaknak 

Berlin. 
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'") Josephus szerint a fink hajtották végre a cselekvényt, míg a 
:\l>tkk. ,zerint cs>Lk tétlen szemlélői voltak annak. 

'") II Makk. 5, 27. Matitjalm helyett Makkabaens Juda áll, talán 
lwlyesebb volna Jochanan? A Juda és .Jochauan (l) felcserélése annálldiny­
nyr•bb Yolt, mivel .Jocbanan viselte Jegelőször a Makkabaens nevet (Meg. 
Ant.) és csak késübb ment át Ju<lHra. 

") ErPdetil<'g talán ::\-{egill. beth-Hasmonai volt neve és a Sikne Betl1 
S;~mmai f.s Br,th Hillel irták tahin . (H<tlaclloth Gedoloth.) 

A MUZIV STYL U8 A SP ANYOL-ZSIDÓ KOR8ZAK 
KÜLTEl\IÉNYEIBEN. 

III. 

Teljes idézetek. 

A muúv-stilusnak legtökéletesebb formája, NP N-p; s;~'S 
~p; ahol a költő szószerint alkalma:~.:~.a a Szentir:is kifejer.ését, 
akár refrainül az eredeti gonelolat megtartásáv;tl, akár pedig 
epigmmmatikus éllel, új, némelykor az eredeti\'el ellentétes 
értelmet fektetve a s zós:~.erint felhas:~. nált bibliai forclubtlJa. 
A:~. előbbi első sorban vallási irányú himnusokban: ahol azon­
han szintéu módosulhat egy árnyalattal a gondolat: már csak 
azáltal is, mert a szeutirási frá:~.is új összefüggésbe lesz 
hozvn. A:~. utóbbi pedig rendesen világi tartalmú költeményd:­
ben; ahol a szó, a szellemeskedő játék által. eredeti jeleut­
Illényének teljes ellen tétévé is Yálhatik s ahol a fri l' Oli tás i~ 

az igaz szentség szavaibau jut kifejezésre. Amaz mint z~i­
nngógni költészet - csupa komolyság, méltóság : ;t költíí ;t 

szentirás moudatához fűzi, vagy auba olvas:r.tja be eszméit. s 
változtatása rendesen abban áll, hogy önnön értelmezésc-t fek­
teti bele ar. alkalmazott versbe. A világi költeményektwk 
muú vikus irál:m pedig : elmés~ég. a szellemnek pillanatn 1 i 
fel villanása. erő -mutatvány és i.ig,,·csség a gondola t ban é~ ~z~í­
han; (>s gyakran csak üre,; játék amint azt pl. Uharizi 1 .:\. 
makámájában láthatjuk. 

A mllásiak is több csoportba oszlanak : 
l. 'l'alálko:~.unk il.r tis:da, változ;ttlan idézetekkel mintleu 

verssz;tk végén; különösen a jl~;, ·~ himnusokban: mé[( pedi~ 
ugyanazon szón végződő bibliai versekkel. Így lbn (1:1birol ­
na.k a;.: emberi lét hívsúgáról s:~.óló költeményéhen minden 
ötödik sor refrainszerií.leg az i:,N ember sz6n Yégzihlik. 



l !l~ 

a) 

hl 

c) 

d) 

<') 

/'1 

' l't>ll gttl't~ll•'l\ uti11d,,n c~dppjo l\ t:o~t;:Í t·ad : 

Uir:ou semluis 11z emúcr. 
t•; l t iin tnindt'll 11dnik, i1.nwk, t'l't'.iuk, 

.\!int harn111t\, <li\'' ll\ :1;r. •' vcl<',iíik 

· 1/i;:ou úalga a~ <'lllh('l' 

\ll'gnLil,ia :1z •·11'1••1; annyi a kin kiirütlt>, 
l:!ch's t\tkt~ :1 t ··nwUl giirünJ..o t': 

Ilfiben Oli! na!J.II az <'lllbn· .~ 
11:1/.S:\gin:ll 1nidd11 1~1~11 mcg'jel••n, 

l•1 iz,~t nPk i : ,~rt. i, t~ r hi ~~Pr l t) l eu : 

'f'e?·vcd látJa, á ember. 
~lujd ki,iszik ll'lll<'líhwk vcrnulhp: 

( •,al; ni 11dnr <'i. ki •\i,ielrc bet ú n•: 

Uyiingitl, elhal az <'lldn•r. 

A nH~nnylako l<Pt(émetsú sz>\vaít. 

Y.sugorgalú kín m:n<hls~a tagjnit; 

Jollhnll. ••Imul, g-y:iszvügzPh• dtolnl, 
l~lhal nPve, :1 fplrtlés n\bornl : 

l<Jz a sm·sod, <Í elllbt•r! sl,l>. 

l ' g:Yülll'Z :1 t'l'fntin lim (-j n b i ro! l\ li -KamókiHtj:íban : 
yl Ki lmsuulít hozz:ltl . 

l~lgi 1nngasba ki S:lPkc•lsh, 
J, ényeid ll'lkl'it Vtltlpd 

S t'írziid az embert. 
/,) l";«•nt .i••got iilt•• hatalmad. 

L>itotl az •'.ii csod:lk:1t 

8 látod az <'mbert. 
il ' l'rúnja elé bt> kötöt(!' 

,\égy <'lwjj:t :mgynl-alakját 

iikröt, :t ~ast ~ az ut·o.,zlrínt 

8 a1·czban az embe?'!. ~t.h. 

a) %solt. tl2to: 0,1>! ';,:J S.:J;, j~ 
b l Jer. l Ot 4 : c,~ .," 'i)I.:Jj 
•·l Kóh. 1a: o,~s ;r·n• ;,~ 
dl Y.s•>lt. fl.J.11 o,~ n1.:Jt!'i1~ )1,,, 
e) .!<'tb 14111. 

n ll. "· :l\12•1. Ezt>ken kh·ii! :1 küvetkPz\i ltPlyPk: .IP!'. !Olt: (lpn, 

H2l ; Kúh. :111 : .Péld. l'>1 1 : Y.s. l·k; 1\.óh. 7~; C 1e11 . il:;; p,~ J d. ~81~; Kólt. 

\IJ2; Y.snlt. 9410: Kól1. ~Hl; Y.sPlt. li~lo; 11. n . .J.9:J: Péld. 117: l~z. ;,~;,; 
Kúlt. :121 ; Ez. 61~: Péld. t ~:1. 

!ll Carm. H. VI., ,Jób 72o. 
h) Y.solt. 9411. 

i) l~zék. liO. rruvclbbú: ZPI'll. }~tr: ,JPI'. :l2~o; P~ld. KJ: ~~ 14Dl:!; 

gz,lk. 110; Y.s. 1151.;; ll. o. 10414; Gen. 12i, :l$, 2~2, :124. lii; .l'~lrl. :I.J i 

lim (:J.:thiroluak Pgy m:í~ik, ]H'~i::telti }li-Kamókba-jáh.tU 
:t ltl1p b"<entsr~y ~:>zóu v<~gzőclrí hi hl i:ti BPrrk i~métliíchtPk: 

j) "'"""YPi s:ltor, kgkifo•szft,) , Hziklahas[tú: 

IRtenem •·agy, kinilyom nagy 8zentségben. 
kl Boltot erősftsz, oszlopot :íllítsz. l•'ényt szög-ez"' ki : 

Bon~lj'atolc le az Ü1·iilclcévaló előtt félelmetes szmtséyim1. 
l) Yiz mog a sz:traz, l!'órfl ~ a uli ké"z Volt hatodik nap , 

8 a hetedik r;ap: iinnephinlctés, szentségl1en. stb. 

.ltí<l:t H:tlévinek Zúlath-jáb:m a jS~) /;·irály ~z(, haug1.ik 
fel minclen hal soros verssznk utáu: 

?11) Nagy isten, uly cs."hísak míivei•l. 
Ihletve száll rPánk a félelem, 

He:ld remélnPk lilinil a lén,veid. 
Imát rPbesni jiinnek im eléd; 

Nzent bOr7.atláiy honol a szent kiirön : 
A jámborok s a vétkesPk nPvét 

Felolvassálc a nagy király előtt. 
n) lll::lgAszto" és Ilicső itélet c, 

1\ jognak útja az, melyen t.erel 

.Josúfat viilgyibe, kit·cílyuuk v,i.l,qyil>e. 
o) li\• hér~ 1nin\í n hú, lHt U-;zf.:t. volt, 

Ih· l:lnf(bnn ég, ha útja göt·lw volt. 

Ha nem tevé meg a kiníly szavcil. 

p) .1 úda Halévinek egyik nagyo h h s;mh:ísü mi-kamókha­
jáhan a négy-soros verBek :1 t:l '' nup st6n Yé~z(ítlnek: c(ldva 
1e,qyen i.,·ten nap-nap; Itéletrdre I'(ÍJ·nak a: nap; Jfegszrrrzte­
lelc bennetelcet a mai nap RlL. 

A vallisi költemények l' f'ajánalc ft'ínwslcre lag:ulhalat­
bmíl Abrahám ihn Rzrn : 1nintha kiillP,;;.de <''<'gt~l.i_,,;J,t'íl 
G('n, 14r,; Ez. 2 n ; I. Kir. 5 u ; ~s. .~;·,a. :n!!u, tlO ta. l l Htj, fi ti:-,, l O i !>i 

Péld. :1014; Num. 123 stb. 

j) Carm. 8. VIJ., Zsnll. Hll~:;. 
k) n. n. 2H2. 

l) J~~x. l~Hi. 'l'nvtíhh;i: L~'\", t111i; Ji1x. ~9:J.-,, 30:_!;--,, '..!~:lt:. I.*.JJ: Lt:>\·, 
'-'7:.)1 : N nm. :{:?~ · }];. fl2·12. 

111) Ginzé Oxford H., "'?.Cet· r.1. 
n) llen. HJ 7 <'g_r••sílv<' .Joel -!~-,··l. 

o) 1~:-;ztflr 11;), 'l'nv:ihb:í.: 11:~zt.f't' ,"q:_!~:!. !--\;Ífll. 1~1!1; l·:szftq• _:~, si'• 

p) Clinzé Oxi'ortl 9 1-1. Y.solt. t\R~II, ll~l!ll; c;"ll. :,o~il; Y."•lt. !II>J, 

l·:x. :\~2H. 1911; Oen 1:-): 2. H:tm. 4:3: (h•n. llti, .t.7:?a: l ~t•,·ll. "ilu: l. SiÍilt 

~~J:J:!; DPn1 l bW: ~sol t. il~l!'l; flP11. :~H; l w\·. l Ot!t; Hntl1. ~~~~; Zs. 4!!4 ~ 
·Túb :(H, :t·,; liPeh. I u: 1. Nán1. !?lit~t; J)t•llt li:?l; /';'!. 7 t:!: lh·ut. ~H1-1 
,J,., .. lia; ~ir. :ta. st u. 
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fak:ulua, aunyira előtérLe nyomulnak uáb n ~zentirá:s1 !'urdu­
Jatok és idézetek. 

r) Ígv ismétlődnek nála a O"n élet szón végződő bibliai 
>ersck: 

A földi eruber<>knek része csak ez élet, 

Ke~yt'lmed édes~), minf az élet. stb. 

:,;) Az ',, isten refrainnel: 
Igaz vag). ó nagy isten. 

Igaz szavad, nagy isten. 

Ha gerjed ég, nagy isten. 

t 1 l· gyauezen végszóval : 
Hirdetem én nagyságodnak részét, 

::\Iely betölti a vizekn<'k mélyét; 

::Sem fogjuk fel csodád egész fényét: 

Ki dallhatja fenségét az ('~·nak? 

Alkatomnak szerkezetét nézem, 

i\legvizsgálva, hogy végem mi lészen; 

t.; ím kezdetem agyag volt csfLk, érzem. 

S 1·eá szállott szelleme az Únzak. 

Lelkem inkább, mint minden más, drága: 

A <zívmélyhen van alapja. vára; 

Folytonosan ég, tüzel a lánll'ja, 

J~g lobogva tüzében az Úrnak. 

u) ""Cgyanez ismétWdik az ,i1N-on, egyetlen·en végződő 
fordulatokkal: 

Halld meg. Izmél, óhJk istenünk, isten egyetlen. 
Istenünkhöz ki jű párul ? neve eyyetlen; 
Higyj, és szivednek kitár ul : mi az egyetlen? 
Halld a szót a jós ajkár úl, aki egyetlen; 
KitGl Izraél tant nyert, !,;tenünk. amely egyetlen. 'th. 

r) Díván 6. - z,olt. 1714 . 634; Gen. 2746; Num. 1917; Gen. 
3~4 sth. 

s) Díván 66. - Sir. liS; Zsolt. 92JG; t-> ir. 22;;, li 4; Jer. 2 335; 
Ez. 64H; LPv. 4a;; Dent. 13G; ~solt. 6 614; Deut. 2922: Gen. 191 6 ; 
Ex. 327 stb. 

t) R~>ligiö~e Poesie 42. - Zsolt. 1063; Rz. 112; 2. Kir. 1912; Bz. 
G 211 stb. 

rr) Didn 21. - Deut fl2: Zech. J4n: J\I>tt. 21:;; Lev. :!422; }';zék. 
l J<> : Kóh. 4!1; Czef. 3<1; Gen. 4 213; l. ~<lm. J ;o17 : Ex. 124u ; Ezék. 3 422 ; 
Ez. 231~: Wall. 210; Gen. 116 stli. L. még Álir. 1. Ez ra Didnjában a 
166 lfl9, I7.J.-17H. 201. 202. :!to, 21:l, ~u. 220 233 , 235 _ 24 1. ~~,~tu1u 
költPmény.,ket . 

l A MUZJV HTYLUS A SP\NYOL-ZHIDÓ KOHSZAK KÖI,TE:o.rtxn:rm:s. J 9.) 

:3 . .\Iás ily idézetes költeméuyekbeu nem a rnoudat ,·ég­
süt va., hanem a. kezdetE' dönt. Így :Mózes ib n Ezrának oktató 
költeményében : 

a) [) él v azoknak, kik megőrzik tanúságait. 

b) Üclv annak, kinek bííne megbocsájtva. "tb. 

:3. A nyoma ték os sz ó p-yakorta rendszer nélkül for J ul 
elő az idézett frázisokha11. Igy 1\fózes ibn Ezrának szelichá­
,iáhan a por szó. 

a) Gomlolj te rá, hogy por vagyunk, 
b) A föltl pora. 
c:) 

rl) 
A porban elltal törz,e. 

Ha por gyanánt ezüstiit gyűjt. 

Yagy Ábrahám ibn Ezra tókhéchájában a mi szócska, 
minden második sor után: 

e) Atyám, bocsásd meg vétken1. 
Önzésemet kntatnád ·! 

lilit nem bocsátsz meg biínó·mó"r!? 

/) Hogy vigadnék e létnek, 

Ha \égem sír és jajszó'' 
A létem hossza vaj' mit é1·? 

-1-. V annak Yégül költemén.Yek. melyekben a szeutirási 
idér.etek nem az egyes hasonló sr.avak, hanem egyedül a vrrs­
nek tartalma szerint sorakor.nak. Pélela erre Ib n Ga bü·olnak 
mi-kamókhá-ja: 

a) Ki ol.) an, mint 'l'e '! 

A mélyeket ki felfödöd. 
Ki hasonlatos hozzárl ·1 

Aki Iesújtsz s föl is emelsz ? 

l•'ogoly yagyok, kiáltozuk: 

:r.Iutasd csodás kegyelmedet. 
Félelmetes dicsií, csoda-tevő! 

2. a) Dukes 92. Zsolt. ll !l 2: 1465; 65:;; l 282 ; Péld. 313: Zsolt. 
14 41 r.; :121 st i>. 

a. a) Móz. 1. Ezra, Dukes 78. z~. 103!4.; Gen. 27; Jób 1.J.h, 2i't~, 
161:;; Z". 22H;; Ge11. 1827; Deut. 32~4; J óli 721; ?Js. 7u; ::lir. 210; Mikh. 
717; .Jób 30u; ~12>\ stb. 

e) Ginzé Oxf. 33.- Jób 721; :.-Jsolt. 39:;; Kól1. 13: Jer. :?23: Zs. 
:193: ,Józs. 7 H; U. Krón. 2012; Je'> b 1 !í l 4; Kóh. 510; Jób 7~o: Zs. !!612: 
l'él>l. 2iís; Jób !l12, :UH, 6u stb. 

4. a) Carm. S. VIII.- Ex. 15u. 'l'ovábbi idézetei: z~olt. 14\11 ; 
78r,o; Nach. 14; Ex. 1!íiS. 

MAGYAu-ZsiDÓ SzEMLE. 1892. III. FüzET. 
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b) Fensége jámburok között. lebeg. 
c) ·:\Iig ellenök a tenger födte el. 

Ibn Gabü·ol egy lll;Ü;ik költelllényének idézetei: 
:;.) A népek nagyjai begyültek. 

ú) Hogy meg ne s..:ég,renüljek. 

c) ó küldd le fényed és hűségeLlet ~tu. 

Yégül álljon itt Ábrahálll ilm Ezr·áuak költemény­
részlete: 

a) Lelkem, tereld a szívernel, 

Mig élsz, a nemző szirt felé : 

Kinek kegyére vágy a lét : 

Nincs mester itt, csak ö. 
b) . Isten ,·izsgálja mind a lelkPk<-1. 

c) Ú jaj nekem : megnémnlék. 

d) Yü·ágként hajt k i s elviruL stb. 

fí. Osak részben tartoznak e csoporthoz más vallási éne­
kek, nmeh·ekben ugyan szintén nem ismétlődik ugyanazon szó 
a refrainekben, mégis az előbbiénél nagyobb törvényszeríiség 
uralkodik idézeteikbetl. Ama költemények e?:ek, amelyek a 
szentirás ÖSS\',efüggő helYeinek, ünnepi szakaszainak, vngy egés~ 
- egyes ünnepekre szánt - könyveinek parafrazálása, kibö­
vítése; önállóan, avagy a midras nyomán; ahol is az egyeR 
versszakokat és részleteket a feldolgozott szeutirási hely vers­
töredékei zárják be. A piutoknak ilyetén felépítése különösen 
a német iskolában örvendett nagy Icuitusznak · ahol is szinte 
válogatni lehet az b~nekek Énekének muzivikt;s feldolgozásai­
b<tu: rendesen peszachi júczer-ul, vagy zúlath-ul. A költ{) 
d~csőíteni akarja istent a tisílta ősök módjára a Legs.?entebb 
EneTekel; s imájában az istenéhez megtért Izraél új n Iú!ri 
isten csákját; mert isten mii1dig s;~,erette hú népé! : tamísflg 
rá aí\ egész mult: ott van Miczrájim : Isten ítélt és mcgfP­
nvítette őt megváltásomért : Nem tudod-e rnár? stb. 

Egv másik jóczer-piut, peszach hetedik napjának reg­
geli imarendjében :1 114. és l l:) zsoltárok telj eH idézetein 
épült fel. Simon har Jiczchaknak jóczer-ja, ugyane uapra 
száHVa, nem összefüggő ff'ldolgoz:ísn Exod. l f>. fejezdének 

a) Ibn Gab. Rel. 1'. 5. Zsolt. 47Io, ll9so, 43a, 51 12 : ,Jt'ina :l!•; 
Z•olt. 517,, 514; Hús. 14a; Zsolt. 11971; Sir. :341. 

a) Abr. l. Ezra, Ginzé Oxf. ~4. Jób ~6~2 ; Pélcl. l 62 ; E7.. 6:•: 
,JúL 142; Pélcl. 3021; ,Jer. 143; Péld. 9I8: 31 2:;, \! 64 ; .Joel 2

1
:r 

l A "elm<íth iinnepnek egyik jóczer-ja ugyane ~imon b.tr .J ÍI'Z 

chalmak kiilteuH~nyP a tóráról. Péld. H:·~ s kk. nmzinkn. fel 
dolgor.ás:~. A tir. igének tárgyalása pedig össr.efügg(osue le~z 
hor.va Pc~ld. tl::: !Ís k. verseivel. 

.t\z engesztelés napjának reggeli imareueljében Mesullam 
L. Kalouymo8Hak piutja a 145. ~soltámak muzivikus alkal­
mazása. 

A spanyol költészetből álljon itt mutatváu_y ú! ,J ú da 
HH iévi sehnóthi pizmónjának részlete: 

a) Szaba<l vagy hát, igád l<>tön•c'. 
XPvetl kiszállt a nagy világba: 

J orclánon túllakók is kér<lik : 
Ki száll f'el ott a p~tsztascígból i' 

b) Kö~·ötte mirrha ét tó'mjén-ülat. 
c) Kih·iitte hatvan augyal áll, 
d) jj.Jind ka~·dövezve, harczhoz é?·tön. 
e) Előre hát, kinek úsziódon 

A ..:1\év« áll. míg elérsz lnkáha. 

A földnek szeotelt hajlokáblt; 
.1 béke nagy királyaé az. 

G. A szeutirási Yerseknek e remhzeresen köröszUil vitl 
tiszt;t alkalmazásával találkozunk Yilági költernémekLen is. 
mint pl. Ábrahám ibn Ezrának elégiájábau fiáuak. lzs:ikuak, 
ki térte fölött.: a mély fájelalom kiilönben is Yal!ási költcméuy­
uy<~. gyászos Kiná-vá teszi azt. 

u) •re Lús atya, je> r gyászol va. 
l\[ t> rt el vette királyod 
Fiadat, ki eyyetlen volt, 
Kit sze~·ettél, Izsákot. 

u) Én. a t'érfi, nyomort értem. 
.Hajh, gyönyöröm kihah•a: 

--

Tt\ ml volt bár fiam. <le hM 

Xem aggódtam miatta. 
f~s azt hivém, hogy l'éo-korom 
'l'ámasu·a lel fiamba. 

lJe ~Hkomra nemzettem én. 
Buzgalmarnnak mi haszna' 
Hog_y örülnék, ha megh.tlt ű 
S eltemettem Izsákot ? 

a) Júcla Hal. Ginzé Oxf. 17. - Bn. Bu. 3•;, 3&, 37, ::1~. 39. 
6. Díván 20~. 
a) Ueu. ~22. 

b) tl. o. j!'J29. 



Hl -"l 

f') ~irva sirnk folytou !'oly v (,t, 
Xyijszürt"ig u h:íuafnru, 

rplld\"a, htJI{_\" 11 JdrouJ évt• 

.\lo·ghalt liH''~z•• t:íj:dwu 

. \l••ghalt, Jlito~t. hogy <'ll:agyta 

S 1Így 6get a lf(jdaiOtll ... 

1\fPnn .. vi nynu1o1' tiirt t~nnPkfltll : 

l<Jz kiivPttr l Z 8 rí !rot. 

IV. 

A szentinisi hf'lyc·Jmclc ilyetéli alkalrrta:dsa soh:: s•Jrn 
gondolat-szt•gc;nysc;g nek .He. i\ l<~g ritkáhu nsctbcm tH31 ü%ltut{) 
az egyszeríí irfri~f'/nek. amely aztán n Hiblia talaj:lból n kiil ­
temc;nybe lettátplántálva : hanem JPgtöbbnyire rnödoB1d aruutk 

n értelmr is; csakhogy a költő önálló gondolatána,k kifejc%r.­
~;ére egy már másutt, más ÖSRzef'iiggésbe11 meglév{J ford rr­
latot v:iltt'lzt. E% ann(d könnychbc!l érthető és JIWililtctlí. rrwrt 
mint mindeu k(•lcti költés%t•tHrk, rí gy a nyngotrn (L1 íiltntntt 
h!>ber-aralmak is, fél jellemvonása: :t képlc•teK lJC»%éduród. 
"\ szt) a goudolatuak formája, é~· az más és m:is Jes%ell , Ita 
változó álláspontból tekintjük és min<lig ujahh iiss%rfilggéslw 
hozzuk. 

Ha a talmudi inís-magyarázat fcl:tllította az elvd: 
;,~mS O';o D')):l!.t', hogy a tórának mindeJt kifej<·z<is•) lwtvrn­
képen értclmczlwW: akkor az itt tárgyali mnúv-stilusnnk szel­
lc•m(• n régi hetvennek egygyel való megtoldása. 

l. Uyakra.H csup:í.n szellemeskedő játék a muziv-s1 ilus· 
s l'ltekintve ama j:itéktól, aml'lyekben n JcöiW tígy választj<t 
tneg kifejezéseit, hogy azokhm1 rántaijon a szeutirás l:c•ly<'ire, 
mint Duuás Kóh. 2"-ra (rírnő ó; asszonyok) a 11/.I'Zíí ,:.- IIII'.<ÍÍ­

sr~rJ fordulatban; 1
) vag.' ahol Júdn Halévi n. f-lze11tinísuak 

ll'ctióját Yálasztja ~~zék ::orx-ban, hogy így alkalma.zhas~w a:d 

az Exod. l Otl nyomán irt költeruényébrn a sií/rfls/r;l'i': 2) Plte­
kintve a kifejezésekhol vaJ.í ily ,iátéktól. tahílunk iti <;zrísz<•riiiL 

c) u. o. O en . 2iíJ!I. 1'ov:~IJhá: U en . 273u és 2414. 

') Dun as Lek et Hóx. l O. f111i:'1 ,,,~, KcíJ" 2H f111tt'1 ;"11C' 
0
) (iinzé Oxford 9. l. • T•;gyiptornban rlsiJtMíílt a ua p•: l•:zPk. ::ntH. 

"•i'-.iP s~Print. 

,tlk:tln:azott. dl' •t.IÍ,J:it~k :ílt:d rwírl•,Kítot.t fordulatr.kat. r , rnrr:t. 
pl. a rnidííll ( 'lrarizi ar. A m:in:í l w gye~ rrr:s:í.f, A !li;Ímí.·r~uurr::t·htt . 
,:rt<'l""' heH h:t~í':rHí.lj:r, nlknlma1.v:r ar. l•;n, Í<; n. ol l telj1•s f•Jrdll­
]at:ít; ") vagy ::mikot· llf.(y:wlí :Lz érJÖ áldoziifJJak rnc,gf•,Jc:llí 
IH>IH'I' Hzcit, b<·Uí sz<'rint v<:v.,, ('etszrí.llásnak. fülemelkertrrlir:nk 
111 :tgy:rníz:t.:1. r.; a;-: r,g.;Hz fordulatot. Lev. fi h•·11: ~'Z n lflek 
tMrflr4rwrrtésénelc törvénye értc•lm<;IH·Il alk:drna."~a: 4) ugy;wc:,ak 
!í m:q!yar:Í.ílíll! .f r,r. H, :;zavait: a ,r;rílyn Ú! flZ ég/,rm, rt ,jáml,or 
tflelcrr, lllÍrrt ame,] y .1z ,:glH' .int; r,) Á brah;ínl ibn Ezra JH·drg 

a !'<;lel. :Hur ni!J!J·CH b;-:av:ihall :o négy elcnH:I fiidiizi fid 1;) 

Sníro-1. 

:J) Clt:ti'JZi a. 'I'}H_;hk. HPW1Zeil~,<f'·!)l'tl: - it:'r. :-l:~N wN-~ -cn~ 
'! <Jh,~ri~i u. o. ;,S1));, li~~r liNi1 

') Uhotr. 11. "· C'l;)t/;). ,11'01'1 0) · " j'íniiHJI' (lélek). 

"J ,\hJ·. r. J•:zr,., <;ind' Oxt'. :H . • -Nttl S:m NS ~·::-N .1N;. Jl .wmlfr 
<dtlwz a "''"' Juinrku S%"-ll<mteHH~:g 11t.lklil raJ{, L<hh'd'd HlagyarlÍZ<Ir 
));;-:-: j1'~PJ ;')"ft/ ntn. Hhol ;, ,1-t.:': " J(.Jo•k ~·:-N 'P pedi!( " t~st, il 

JJ!'·~y ... I,.JH ; :uwdybP lcjutv;~, ~•z l~g- ~z;í.ruát·;t, f·lhttl a ll·J~k. Ni~mat (lJnt_i­
.Í'Irl, JI. lll), 



A SEMÁ EREDETÉRŐL. 

A szentírás nem ismer mindennapi. hanem csakis alicalilli 
imákat. Az isteni tisztelet a bibliai korszakban az áldozati 

knltusz volt és legalább is egy érezredig tartott míg ezen 
kuJtu,z mellett egy másik fejlödött ki, melyet nemcsak a koba­

nittik hanem egé~z Izraél Yégezhetett. Ezen istentisztelet első 
c~írája a felohas:is a tórából volt, a mit világosan látunk 

~ ehemiás 8,3 7 -ből. A hagyomány, me ly a tórafelolvasás intéz­
ményét részben }[ózesnek, részben Ezránnk tnlnjdonítja, még 

tudatában volt azon ténynek. hogy a zsir:agógai istentisztelet 
legrégibb alkatrésze a tönénykönyv felohasüsa és annak is, 

hogy a hétköznapi felolYasás későbbi eredetű, merL a szombati 
és ünnepnapi lectióknt .:.VIózesnek, a hétköznapit pedig EZI·ának 
tulajdonítja (L j. ::\[egilla [\'.; h. Bába Kamma 82a) . .Azrm 

kérdés, hogy a zsina.~ógák mely korszakban keletkeztek és ere­

detileg milyen természetííek voltak és azon második kérdés, 
l10gy a tórafelolvasás mely időben vált r e n ds z e r es 8 é, tör­
ténelmi ildatok hiányábn.n teljes biztossággal nem dönthetők 
el többé (l. Löw L. :\Ionatsschrift 1884, 97 és kö,·. 11.). Azon 
tény azonban, hogy a zsinagógai i~teutisztelet magva a tóra 
felolYasás volt, ezen bizonytalanság daczára kétségtelen. N em 
lehetetlen. hogy legelőf;zÖr a zarámlokünnepeket, a melyeken 

.T ernzsálembe n óri:bi né})tönwgek gyültek össze, használták fe l 

mint kedvező alkalmakat az lsten tiinén rein ck felolnls:ísára 
és magyarázatára. Talán ilyen homályo·~ történelmi emlék 

nyilatkozik a hagyomáuy azon állítúsában. hogy az említett 
ünnepek törvényeinek fejtegetését az egyes ünnepnapolwil már 

l\fózes rendelte el (Szifré I 66. ~ több helyen). A Mózesnek 
tulajdonított intézmény eredete minclen bizonnyal ősi időbe 
nyülik rÜM;a, 
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A.: előadottak sz:erint lw,tóriailag a tórafelohasá." úgy 
nlaktílt, hogy eWször ünnep-, üjhold- t;s szombatnapokon. késiih­
ben hétfőn és csütörtökön tartattak felolnu•ások a tónibóL 
.Jól 6rtheUí, hogy 1alamely későbbi korszakhan ana töreked­
tek. hogy m i u d e n e g y e' m i u d e 11 H a p o 11 o l v ass o n 

:1 t ö r á b ó l. Zsinagógai gyiilekezetek ugyan nem voltak na­

pou ta tn.rthatók, mert ez a népre nagy teher lett volna, de az 
egyes magán ájtatosságképen minden napon is olvashatott a 
tórából, ha erre képességgel bírt. A históriai fejlődés tf•bát 
érthetővé tesú azon intézményt, melynek értelmében a tóra 
valamely részlete mindennapi elohasásra lett elrendelve. A nép 
gyengl' vallásos ismereteit tekintve, az is természetesnek lát­
szik, hogy minden napra u g y a n a z o n rész lett kijelölve a 
ezéibóL hogy könnyen legyen elsajátítható. 

Azonban semmiféle hagyomány nem létezik arról, hogy 
ralamely fórum a semá vagy a tízparancsolat minclennapi 
clmoudását elrendelte volna. Berákhót misnájáuak el ő két 
fejezetében és a hagyományo~ irodalom számos más helyén a 
semáról részletes szabványok olvashatók, de történeti adat vagy 
monda keletkezéséről nem található. A semáolvasás bibliai 
parancsolatnak tételeztetik fel, mely Deut. ü, 7. verséből folyik. 
Nem szem·t>dhet azonban kétséget, hogy a két szó: »midön 
lefekszel 6s midőn felkelsz nem volt a semá behozataLinak az 
indító oka, hanem csak a már meghonosodott intézménynek utóla­
gos megokolása. Az a tény pedig, hogy a semá bibliai paran­
csolatnak vétetik, míg a tefilla csak rahbinikus parancsolat, a 
mellett szál. hogy az első század első felében, miüőn a sam­
maiták (•s hiUeliták a semá elmondásának móüjáról vitatkm~­
uak, a semáolvasás már ősi intézmény volt, melynek eretletét 
nem ismerték Josephus, tígylát~zik. ezen intézményt ::\lózeBnek 
tulajdonítja. (.d. u t t. TY, H, l::. l. Sehiirer E. U eschichte des 
\'olke~ lsrael ~tb. II. 3H3.) 

Uindez ana útal. hogy <l semáoha~ás l:tti-,an, é,.;zt·eYét­
!Pnül fejlődött ki súláru intézméuynyé. mint -;ok ru:b intézmény. 

E r e d e t é t t é n v l e;.!; a. sz e n t é l y á l d o z a t i k 11 l t u" z :i­
b ó l r es z i. 'l':í.m.id (JY. régéu) ugyani' le van írra az eltík•;­
~zület a mindennapi reggeli áldozathoz. melyuek megtt>tele ~tt:íu: 
~1 em e u t ek a n é g y sz ö g l e t es k ii Y ek e B a r Illik a b a· 

h o g y a se ru á t ll l Vfl. ~~á k. t: .,l;-; ötörlik fejezet részletese h· 
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ben a köYetkezőket trnd:Uja : ~ A felii gyel ő a:.r,t mondott:t nekik 

(n papoknak) mondjatnk egy lwnr dictiót és {ík r>lmoudták 

a~b1n olm~ták a tizparan c~oln tot, n semá,t (első, második é: 
harmatlik szakasz t = Den t . H, 4 ~~ ; l l, 13 21 ; Nnmeri 
l fi. ~7 -41) stb. <' 1) 

Azon kort. a melybf'n ezen misnn keletkezett pontosan 
nem határor-hatjuk meg. Dc ar. ou körülményMl, hogy benne 

az :l'l.''1 N.:N említtetik, következtethetjük, hogy ősi időbe nem 

mehet Yissza.2
) Talán csak idöszámításunk lillső Rzázadából való. 

:Nem férhet ugyanis kétség hozzá, hogy a szentélyben előbb 
ohastak valamely részt a tórából és csak későbben Hzerkesz­

tettek hozzá még egy imát. Nehézséget támaszt az is, hogy 

Támid IV. végén csak a semáolvasásról van szó, az V. elején 

pt>dig a tíz ige is említve van. Ebből az látszile hogy ar. utóbbi 
misnában különböző elemek vannak egymás mellé állítva. 

A reggeli támidhoz tett eWkészületek újjmutatással S?:ol­
gálnak arra nézve, hogy a semá és a tízparancsolat felolvasá­
nak eredetileg mi lehetett a czélja. Az áldozati kultusz ugyanis 

pirkadáskor vette kezdetét. »A felügyelő azt mondá, rnenjetek 

és nézzétek, hogy elérkezett-e a (támid) levágásának az ideje:> 

Erre a megfigyelő azt felelte: fény, hajnalhasadás 'NP,1~ 
stb.« (u. o. III. 2; .Jórna III. l. 2; b. Jóma 28b; tószifta 

Jóma I. 14). Látjuk tehát, hogy a napnak szerepe volt az 
áldozati kultuszban, a mennyiben felkeltekor kezdődött. Egyéb­

iránt az áldozatokra nézve a nap reggeltől és nem estétőllett 
számítva, mert e tekintetben az időszámítás a nap és nem a 

hold felkeltén alapult. Közel volt tehát a veszély, hogy a nép­

ben, minthogy Zarathustra vallása a perzsa korszakban igen 

hatalmas volt és talán Judeában is birt hivekkel, a napimá­
dásról a tiszta monotheismust veszélyeztető képzetek fognak 
keletkezni. Ennek elejét veendő az áldozati kultusz megkezdése 
el 6 t t hirdetve lett az összegyült népnek : »H a ll j a d I z r a é l ! 
A d o n a i a m i I s t e n ü n k, A d o n a i e g y e t l e 11 e g y. ·· 
A nép tehát valógággal meg lett Rzólítva, talán a;~, alvó J oru­
z"álem felkeltve: »Halljad lzraél ! az Ö r ö Jek é v a l ó <1 Jlll 

0
1

~,:!,:1 fi'":ltl),' 1N":p 1::l"~ 1:11 fiMN ,,;r;: 1::l"::l ;"lj11.)1:;"1 0:1~ "11.)N (
1 

:1"'1:!~1 ~'::.''1 fii-'N m:=~~ tt~Sw Citi,, !iN 1::li~ ~I-'N• 1 v
1
1-'tt• ON ;,•;,; .J.-'tllt' 

, . .N:.-1_':1 i~lti~JS nnN ;,;,~:l l'!:l'Om !i:!lt'~1 0'):1;! n:"~:J1 
') r •. Zttnz, Got\r•RdJPIJstltche Vnrlt·iíge :170. l. 
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·· . 1 · "v e t l e'' () u z a. }],7, ()rök ke y a o \., "'. 
Iste nünk," nem · rm ' · m létezik se Or-
, l't 'k két I" t c n azaz ne 

r• g y«, mcrt nem e ezl . "l k't' l talom. « Az álrlozatnk, Ah . sem masfe c ,, e la 
mnzd se nman, ' . az Orökkí·valónak, Jzrarl J te-
mclyek be fognak mutattatm, , né isteneinek, mert azok 
uönek vannak szentelve és nem lll<Í.S p 

h:-\.lványok. . .1. · k vagyis inkább 
G' ·zen felfogás mellett a semá reCJta asana ' 'l't. . 
I2J l A mcrrszo l lh . l t . t ·s világos érte me van. ,... 

hirdetéséne c 1sz a e . . 
1

,. mert Izraél valóban 
H a ll j a cl I z r á é l « szmten he~ en van, l b az 

~ ' . . . A erzsa korszakban, me y e ezen ' . 
meg lett sz o li tv a. ~ . e hono-ítását tehetjük, 
áldozati lmltuszt m_egelőz~ lH~v.~ilo~a:h;t ~lern ~on <l tale J rlŐvcl 
valószinüleg a sema vers.~n kl\ u'"ltC!!.Y. ho"v az épen ballott 

l télvben osszerryu nep, o J 
azon )<lll a sz en J • ': • l- l'. feJ· ezést adjon. a "em;í 

ll . 1 aló eayetertesene' d 
hit\·a o massa v . "'·.. . 

1
· 
1 

. , .. 1 oS;~·~ 1n1,S~ ,,:J, c~· i1~:. 
. l .. tk " benedJctwval te e t. " " . 

utan cove ezo . 'h n:J:1N1 is bozr-a 
Valamelv későbbi korszakban a sema oz a k 

' · . t. esen a n(•phez let te lett csatolva. Ezen versek szm en egyen . . . 
. . S . d Örökkévalót Istenedet telJes szivedclel es 111tezve: » zeres az A t · kö ·et 

.. lelkeddel és egész vagyonoddal stb.« z u aua ' -
egesz lt . ·nt az hogy "lZ kező ),'~tv DN ~-~, czélja pedig nem vo ;nas, .mi :• . .'.: 
Ürökkévalóban való hittel járó jutalmat es a bltetleuseggel Ja~ o 
büntetést hozza a nép emléke?:etébe. Ha az Isten par~nc~oLt­
taira hallgatnak, aidcor idejében lesz eső stb.. ba p~Lllg l a~·­

g e n is t e n ek e t fognak szolgálni, akkor A d o~ a l haragra 
lobban és elzárja az eget, úgy hogy nem lesz eső s.tb. . 

Ezen második parása későbbi eredetére látszi~ mu~~t~1 
R. J ehúda azon nézete, hogy nem baj, ha az a gondol ::t t n:~ra­
uyítása (figyelem) nélkül lett elmondv::t (j. Ber. II. l. e:e.Jen.) 
Még látni fogjuk, hogy régibb intézmény öntudatlanul na­

gyobb scrupolositással lett körülvéYe. Azt .is l~tj~k, hogy este 
degenclő az első parása (j. Ber. I. l.). m1 szmten c ak aw~ 
föltevés mellett válik érthetőv<', hogy a másoclik paráS<l késííbb1 
ercclctii és az esteli semában, mely egyáltaláb::tn ké,;(.íbbi t>Z<Ír­
maz:ísú, nem lett föltétlenül kötelezővé téve. 

Legutóljára lett a ~~N'1 a "emához csatolva. l<j mellett 
több ok szól. Első sorhan awn körillmény, hogy utol::;ó hL•lyeu 
áll, noha a tórában (Numeri 15, :n 41) a m:isik h;t par:íktit 
megelőzi. A misuában (Ber:Urhóth 11. ~) a<lott ok a par:l­

~ák ~orreml,jérc <"nk megcr\ísíti a;.nu fölt c•\ (~"t~ hog,)· a :l. fej u· 
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zt>t legkésőbben lett a. semához e:;ntoha. mert az, hogy este 

nem mondatik, Yalósziuúlt'g a késdbbi származásüntl függ össze 

nem J)edig azzal, hogy a eziczith éjjel nem kötelező (l. u. o. 
8

.) 
'I'ubjdonképen nehér. fpJfogni, hog_1 a harmadik parása felo!­

'asát>ána.k a sr.eutélyben rni volt a czélja? Ha uem akarjuk 

t'öltételezni. hogy 1':imid Y. l a ~~N'1 és Y~'1 ,-.~N toldalékok az 
eredeti misnához, melyeJ, >'zármazásukat a zsinagógai istentiHz­

trletMl vt>szik. akkor ct>ak azzal uJOtíválhatjuk, hogy a mak­

kabeusok l"ag~· talán csak n szentély fenállásának utolsó kors;"a. 

kában az áldozati kultusz előtt tett hitntllomás után meg 

akarták említeni »az egiptomi kivonú1ást« b u z d í t ás ú l é 
8 

' í f! a s z t a 1 á s ü L »E m 1 é k e z z e t e k a :;: Ö1·ökkéraló összes 
parancsolataira és cselekedjétek ctzokat és ne indúljatok szíve­
tt'k után . . . legyetek szentek Iste1teteknek. É n v a g y 0 k 
A d o n a i Is t e n e t e k, a ki k i v e z e t t e l ek b e n n e t ek e t 

E;dptom országából, hogy nektek Istenetek 

legyek. Én vagyok Adonai a ti Istenetek« 

E g i p t om abkot válto:",tatott: S z i r i a vagy R ó ma lett 

heléíle. Midőn tehát a nép hitvallomásra és a parancsohttok 
teljesíté~('re lett b n z d í t v <t, ugynnakkor v í g as :",t a l ás ul 

az i::. emlékezetébe lett idé;..:ve, hogy Aclomi Egiptomból, t e h á t 

a .i e l e n s a n y a r ü s á g n á l é s s z o l g a s á g n á l n a g y o b­
h tí l i s k i v á l t o t t a é s k i i s f o g j a v á l t a n i. A :~:N'~ e 
., z e r i n t n e m m á s m i n t a ,iS1Nl 

BöYiclen ös~zefoglal va nézetünket: Először talán a 3--!. 
!:'zázadbau időszámítáRtmk előtt pusztán a semá első versét hir· 
dették a, szentélyben az ál(lozati kultusz megkezelése előtt a 

népnek. Későbbi korban járult a semához a még most is létező 
benedictió, melylyel a llf'P mintegy hitvallomást tett. l~zen beue­

dictióval egyiLlejűleg vagy talán valami vel későbben csatolták 

a l"':l:"lN1-t. mint Adonai tiszteletérc felszólító verseket, a né'p 
által tett hitra\lomáshoz. {<jzután ];övetkezett a ;,·,;\ mely <L 

jutalom és büntet{'sre utalt és végre a ":I:N'1, mely a me g v á l­
t :i-; t helyezte l.üLttá~ba, hogy a ué'p el ne csüggedjen. 

Az eulog1a, melyet tt uép a semá hallatára. mondott. :1 

mellett szól, hogy az egész int{'zmény a semárészen kívül 
1
10m 

;ehet .régibb, az .illős~ámításunk előtti 3. századnáL Ugyanis a 
Zt·JOltarok masochk kouyvének befejezésében -;zintén ezen bene­

rlictiöt találjuk. Ha ezzel összevet.jük a harm>Ldik könyv befe· 
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·ezésPt, azt fogjuk észre venni, hogy i·:::- ~~ a tetragrammn­
·:ont jelöli. ~ehem. 9, ;;, szint{'n így jelöltetik a t:·~~-::'1 Ct:' . .Az 
ntóbbi két helyből azt lehetne köretkeztetni, hogy a tetragram­
m:1tont csak a nép nem ejtette ki, ele a. papok és leviták i~en, 
mc'rt :1 felszólítás az Isten clicsőit{,sé>re a négybetűs nh1 el tör­
t(>uik (ll' 72, IH; .Neh. 9, 5a) {'s csak a nép responsoriumábnn 
használtatik akörülírás i~:l~~ Ot:' ('r 72, 19: Neh. 9, 5b). 1

) Hop;~ 
a zsoltár épen említett verse a nép re~ponsoriuma, kitűnik 

a bból, hogy a :;:sol tárkönyvek befejezései (41, 14; 89. G 3 ; tOn, 
4 7. 48)2) cs ak e g y doxológiát tartalmaznak, melyre a nép 
Amennel felelt, amely tény 106. -J.H világosan b van mondva. 

Hogy a kobaniták t'S a nép nem egy időben sziintek meg 
az hten tulajclonnevét ]\lejteni. azt e czikk keretében nem hizo­
nyíthatom és egyelííre csak utalok Gei~er A. Urschrift :2111.,; 
le öv. 11.-ra, a hol a hagyomány ide' onatkozó helyei össze Y<lllll:i k 
!íllítva, melyelmek némely ellenmoudásai ezen megismerés által 
önmaguktól egyenlődnek ki. Tény a:;:. hogy a bennünket fog­
lalkoztató benedictió a tetragrammatont körülírja. Ha d1hez 
hozzávesszük azt is, hogy a ~;-1~S~: szóval kibővíti. mely ugyana;. 
mint a későbbi ~:S1~',, -:S~: és valósúníileg a;~, :::·~SN körülírása. 
ü g y h o g y b e n e d i c' t i ó n k b a n a z ~;-,,SN ::; z ó r a Y o ln a 
a fe l c l e t, m i n t a, L:t:' 1,':J~ a, tetragrawmatonra, akkor nem 
tehetjük e benedictió keletkezését előbbre a, :l. századnal ante . 
:\{ert még ha fel is tételezzük azt, hogy a jámbor Simeon, kinek ha­
láláv::tl a tetragrammatou kiejtése a nép részéről megszünt (.J óma 
39 b), 300 ante élt; továbbá azt, hogy a LXX., mely a tetragram­
maton helyett az ";iN-t fordítja, a harmaclik százaclbn.n ],észiilt; 
továbbá azt, hogy a m:ísoclik zsoli.árkönyy ugyanezen szá:",adban 
már le Y olt zána; sőt még azt is, hogy a Nehemiás kiin} Yéuek 
megírásakor a négybetűs Istennewt r e n d es e n már nem Pj­
tették ki; minclezt föltéve sem tehetjük :1 szóban forgt\ bene­
dictiót előbbre a 3. századnál, ruert a közbeszúrt 1.~':S-.: szór'\ l':t. 

az első pélela és így kc~tégtelen, hogy Yalami1·el ké::.őbure tcrncllí 
mint a:.:: istennév köriilírásáuak r. meghonosítút><L 

H,• már most feltételef.úik, hogy ,, .. ::;,N• az cmlitd t 

1lh 1j1:l::l o:.:• l1~:J1 : li :lS mó~; ,,tt·~· SN·t:·· •SN 'i i·~:: t • 

(
11' n 18 l \1) j':Nl j':N j'· N;, L.,: i'N ·~~.::: 

rlj' 89 '>3) '"'N' '""1'1 ~L.,,.,L., • .... ., •) 
, • l 1• ... ; r-• j..:.,,. , 

1 
-

,.i., ..... 
., - l 
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h.:neclil't 1ó1 al egyidej li leg vngy r:damivel ké~iíhbeu lett behozva, 
a Hor a ,·-~. IlU' 1 y .i n t :!lm a t i g é r és b ü n t e t é s 

8 
e 1 

fl' 11 y t' g et. ol ,r knrszakban lett valc\színiilcg hozzátolel va. rnely­
ht>n a hel!eniwllls a ztiidös:igh:m n1~ir veszedelmes hó<1ítá~okat tett, 

dt• még nem ejtettl1 egé~zen hatalmába a főpapságot és az arisz­

tnkr:irzi:ít. E szerint az Antiochus Epiphanest Illegelőző szn-
1.adba11 lehet elhelyezni. A ~~N·~ pedig miut már említet­

tem . ' 'agy az <'pen ne1·ezett szír vagy pedig a római kritikus 
korszakban lett n többihe?. csatolm. 

A tízparancsobt. mel~·ne], felolvasásáról 'l.'ámid idézett 
mi~nája (Y. 1) említést te-;z, az áldozati kultuszszal súntén 
csak a kifejtett módon hozható kapcsolatba. Az áldo:~,ás meg­
kezdP~e előtt hitvallomást kellett tenni arról, hogy Adonai az 

L'gyetleu Isten és hogy a bemutntandó áldozatok az ő tisztele­
tt>nek vannak -.,zentelYe. Valósziniínek látszik tehát, hogy cs ak 

n z e ls ő k é t p a r a u cs o J a t, melyek Adonai egyedüli isten­
~égét és a bálványok imá<lásána.k megtiltását tnrtnlmazzák, 

képezte a felolYasás czélját. Hogy eredetileg valóban 
c~ak e két parancsolatot olvasták-e fel, oly czélból, hogy nzokat a 
kóhanitáknak (•s a népnek szívébe véssék, vagy pedig <tz egé,z 
tízparancsolatot, azt természetesen nem lehet többé eldönteni. 

~~z adott magyarázat szerint azon kérdés merül fel, 
hogy mi okból olYastak fel ugyanazon c:;:élra két helyet <t 
,zentírásból? Természetesnek látszik, hogy a semá a régibb, 

mert az valóságos megszólítás, tehát hirdetés. Az a tény, hogy 
későbl,en esak a milHlenn::tpi semá recitáláN maradt meg a gya­

korlatban, a tízparancsolat recitálása pedig megszünt és csak 

később keletke~ett ismét a s~<tnd~k annak meghouosítására, 
'-zintt'n a mellett szól, hogy a semá a régibb és azért tökéle­
tesen meg-gyökeredzett, lÍgy hogy nem tünhetett többé el. :Mi 
czrlja lehetett tehát a dclmlógus külön felolvasásának a semá 
uwllett '! A fe]p]etet P kénlésre nézetem szerint csak a. görög 
kor~zak Yall:bo- viszouyaiból meríthetjük A perzs:t korszakban 
:t krtistenség - a l'ihigosság és a sötétség istenei - ellen 
kellett védekezni, a görög korszak alatt pedig a sokistemég 
ellr>n. Az el.;;ö kl)]·szakban az Ormuzcl f>s Abrimán hite kikii­
"ziibölt;sére a pan;isJl!us tudvalevőlog sem t<>mplomolmt 
'>em i~té11képeket vagy szobrokat Hem ismer - clegcnflű 
volt auuak kiuyilatkoztat<t~a, hogy: »az Örökkéva.ló n, mi 
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•' ouikbau ().I·o"kkévaló pgyetlenegy; " a ro ,t., Isteniink; a7. ~ 1 r o k 
ll e l l é ll ek j) o l i t h e i 7. m u o a. a sz o J a~ouban a h tá t 

l imádása ellen krllett a rozu-
éR képe c . , ez él elérése végett a. 
t a b b a n v é cl e k e z ~ ~. J e ~ e_ . ; t k e ll e t t k ü l ö n ö s e n 
d c k a l ó g u s m á s o l < I g e .l : , • , . . n e h o " y a 
hangsúlyozni és a nép sziVeb_e 'e~ni: Ist e~ től 

.. .. o" J· cs" b l' t ó k u l t us z a a l t a l a z 
aorog ' "' :D Ih' t'l •) 
" ltéríttessék. A n(•p figyeimét mindonnap e 11-a~_a_-~· 
~·ére: »Ne legyenek neked idegen istrneirl előttem; n~ kes<t s 
g adnak faragott képet és semmiféle alakot stb.« E pai~u.esolat 

mag . .. 'l - 'képen elterőle"' a l ellén korszakban eredeti czelJáto nemi ". 
a 1 l t t tt Nézetem szennt ...... 'stenek ellen irányítottnak értemez e e . . ~ 
go1og l . 1 - .- k ntézmenyr a tehát a dekalógus mindennapi felo vasasana l , .. 

... ... J·orszakban talán a harmadik századhan (ante) letesult. 
gOlog Áttérve a benedictióra, mely a szentélyben Támicl több-

. l 1 1- ' semá szakaszo-ször idézett misnája szennt a c e 'a ogus es a • •. . , 
lmt megelőzte, először azt kell kutatnunk, hog~ mely benedH·h.~ 
lehetett az, a melyet elmondtak. Kimnel szennt (J. Ber. _l. t>.' 
3e) a tóra fölötti benedicti6t moi!Clták. Egy arnóra m:gJe~-~ZL 
hogy előbb el kellett volna ronnelani a ii1~1N~;; ~::1· berakbaJa_t; 
rz azonban elmaradt. mert akkor a uap még nem kel: it>l 
egészen. A kérdés jogosúlt, a felelet azonban _nem_ Pgeszen 
kielégítő, me1-t napfelkelte előtt nem láttak ho~za a~ _aldozatok 
eWkészítéséhez. a mint a már idézett misna btzouyit]<t. 

Történelmileg tekintve n kérdést, kétségtelennek Litsúk. 
l1op:y az imakönyvben lévő, a semát megeWző benedicti<í a l' ibí­
gosság fölött a szentélyben sziuté11 az első 1 nlt. }linthogy ;~ 
hajnalhasaclást. tehát az elRő világosságot várták, mon<lhatm 
lestélc hogy n kultuszt lllegkezdltessék, núnden kétségen felíil 
:íll, hogy abban a pillanatban, midőu az első fényt megpillan­
tották. e fényért ep;y doxológi<iban hálát a<lta.k. az Isten nrk. 
mondv:íu: ~~l::l1 t:nSt• .1t•1~· itt':- N~~::ll ~·N ~::~·t·~·;;·~·':~! 'i /"':"~ -·~: 
S:m !'1~ Bzen (Ez,. -±5, 7.) alapuló doxológia annyi ral it· l.líbh 
volt helyén,mert a napfény lesése a parsismusra emlékeztett(' 
a papokat és a népet egyaránt. A dicsőítésben, melylyel az 
Ö rök k é v a l ó n ak, a IDÍJ1denség teremtőjének, a ,. i l á g o~­
s á 12: o t meg köszönik, a parsismus elleni oppoziczió félreismn­
hetetlen. E r. e n b e n e d i c t i ó kép e z t e a b e ,, e z e t 6 ~ l 
lt sem á h o z, mely -- mint kifejtettük - szintén a Za ra-
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tllu ~tra \':dl:isn Pllt•n ir:inyült ~~" :1 uwly ellen :t temploru fen 
:íll:b:inak minden 1\tm.;zak:ih:w ~~s nH;g awüín is, ltoJ l'I'Ő~w bhl'tl. 
hol ~yengéhhnn kiizlleni kellct1. \ s l' TU :í P l v é g z é~ o u t :í 

11 
n 1 y a "t ti k a t. 6 r ú h ó 1 :t d t' k nl ó g n st. Ezcu Lórao lvasá~ t 
szintt1n l't~Y eulógia előzte meg, mely talán azonos volt a még 
lrtet(í ;,~1li:-t li::~:J - ,•al , rag.) ami még valószinübb, amint majd 

bizonyítani iparlodunk - hasonló Yolt az :-t:J:-t~-hoz. E szerint 
:tz á ldozati knltnsz megnyitása két részletből i llott: l. a selllá­
hól és az :tzt megeWző benerlictióból, 2. a dekalógusból s egy 
megclőú) benedictióból. 'l'ámid IV. végéből is látszik, hogy az 

első éi~ a fődolog a semáolvasás volt, mert azt mondja: »men­
tek oh as ni a semá. t.« A dekalóg us csak azután következett. 
Yalósziml tehát, hogy a mi. misnánk (u. o. V. 1), moly a tíz­
parancsolatot előre teszi, nem n dja híven a históriai tényt. 
l · gy látszik. hogy ezen mis 11 a a későb b i zsinagógai isten tisztelet 
által n(• mileg befoly:isolva van, mert három benedictiót említ, 

mely ekkel a. recitálásole be lettek fejezve és a későbbi zsinagógai 
~onend kh1)8zerítette arra, hogy n dekalógust előre tegye. 

A misnában (u. o.) a semá utáni benedictió az :l'Y'1 M~>: 
is említtetik ::\[ár mPgjegyeztem, hogy ez a -~~·1-el egyértelmíí 
lehl't. Yalamivel világosabbtm mondja ki a :-tS1~~-t (l. különbl'll 
~uuz i. h.). Ezen benedictió nagyon késői keletü lehet. Iuőszá­
mításunk előtt talán mt:'g nem is létezett, mert az áldozati 
knltuszsza l semmi féle összefüggésbe nem ho7.ható. Ha a misua 
11em említené meg a szentélybl"n elmondott eulógiák küzöl t, 
zsinagógai ere<letlinek tartanák 

Az elöadottak után, azt hiszem, nem lehet abban kétel­
ke(lui, hogy a semá eredetét a szentélyhől veszi. Az ezt meg­
eWzéí két és az utána következő egy benedidió is léte7.ctt 
már a :-;zeutélyhen. }ijzrk awnoA>;ágáról t~s a semá későbbi fejlő­
Jésérül egy következő czikkhen. 

Budapest. 

DR. BLAU LAJOS. 

ll{ODALO}l. 

RACH.TA B. ASCHER IBN C'HAL \ \r .t\. 

(Di~ i:lchri fte 1·khirung des Bactja b. Ascher ilm Clmlitv;t uud ihre Qnellen """ 
Dr. Béla Bernstein . Be rlin 1891.) 

Adalék a kabba1isztikus cxegesis történet<;hez. ~zerzú a 
kabbala homályából napfényre hozta Bacbja eddig, ba nem is 
egészen ismeretlen alak.i át, s mondjuk ki mindjárt, sikeriilt i.;; 
neki a bibliai magyarázók ezen érdekes alakját minclcn olelal­
ról bemutatni. Bachja, mint a kabbalisztikus irány egyik flíké!)­
viselője már mint N acbmanides és Salamm1 ib n A1lrcth tanít­
vá.nya is sokat nyer jelentőségében s mint érdekes jrlenségd 
regisztrálhatjuk, hogy éppen nevezett kiváló talmud tudó~ok 

' tanítványa nem a tanító által oly sikerrel mivelt talmnrl tab­
ján rlolgozott t.ovább, hanem sor:1.kozott a hadakozök -.or:lba. 
kik - hogy a szerző szavával éljek »várnak tckintPLt(:\.;: 
1\laimúní philosophiáját, mely ellen gziintelenül támadúsokat 
kell intézni «. Más irányt kellett adni a szentírús magyar:iza­
tának, más mederbe kellett t erelni az firnberek gonclolkotl<is:íL 
csak így lehetett a mysticismw:;t becsempészni az C' lll her i 
szivekbe és onnan magába a zentírásba. D e kiiliinbrn h:uld 
Rzóljon maga a könyY. 

Bachja született a 1:3. század közepí•n, Y:tlós:t.iniileg 
12-1:8-bn.n Saragossáhan. Fiatal koráról keveset tudunk. ll•gfl'l­
.it'bb hogy Salomo iLu Adrot - Hesba - és :i\achmnniu('s 
iskolitjának volt a tanítványa. lrod:ümi mií.ködé'lét azonban 
nem a talmudnak, hanem inkább a kabbalúnak s7.entelte. ~ 
habár ka b balai munkákat nem is hagyott reánk, mégis előad;í­
sai, melyeket mint szülővárostínak »Darsanja« tartott :it uwg 
áthn.tvák a kabbala S7.ellemétől. IiJzekben tanítja hívrit a zsidtí­
~ág tn.uára a magn fenségében és tisztnság:ihan- 6va inti hit· 

l . l 

ro wnalt a más vallásúak becsmérléséWl, mert pz magára a 
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zsidóságra vetné vissza a szégyen árnyékát. Fontos életra· . 
JZl 

ada tk ént említi még :l szerző, hogy 8. nagy szegénysé e 

tlacz,í,ra országának haüírain tul iR köztiszteletben részesüft. 
:Jleghalt 1340-ben. 

B. müveit a szerző egyenkint ismerteti és első sorban 
említi a i~Mt:::l:11 :1.;1~N:-t ~;:)ü czimü ka.bbalistilms- exegeticuR 

munkát. Ennek a münek csak az első fejezete fdel n1eg a 
czimuek, csak ott tá.rgyalj<1 :l hitet és bizodalmat; a többi 
25 fejezetheu külöuböző thémáról értekezik n szerző: Isten 

különböző neveirőL az imiróL az étkezés utáni benedictiókról 
:lz ősatyákról és végül a 1 2 törzsrőL Szerző azután igyekszik 
bebizonyítani. hogy ezen munka nem ~ achmani tollából ered, 
mint ezt a legujabb ideig hitték, hanem B. munkálkodásának 

a terméke. Ezt bizonyítják a B.-t jellemző kifejezések és szólá­
sok és hogy számos magyarázat van benne, melyet B. késdb­
ben a pentateuch commentárjába Yett fel. Ezen munka köz­
keflYdb:;égnek örvendett és már B. életében ismerik Olasz­
orszúgban. Második munkája, a ~~tt·;., ;~·n, mely a próphetia fo­
kozatai val foglalkor.ott, eheszett. 

Legnagyobb műve :1~1,i:-t S~· ~1N::l melylyrl, a mi mun­

kánk leginkább foglalkozik. Ezen munka 1291-ben, tehát B. 
élf'te JPlén keletkezett. Tárgyalja az egyes perikopákat meg­
~zakítás nélkül. Y alósziníí.nek tartjuk, hogy a :;~,n;, Sv .,,~= 
ez. mnnka az egyes szombati előadásokból keletkezett, mely 
kt:nlésre ~zerző. ki minuenütt alapaRsággal jár el, nem ter­
,iPszkeJrtt ki. Jellemzi a eommentárt, hogy <l négyféle magya­
l'iÍ.znt: ::t·~ t'i1~ ,S;,t• .:-tS::lp benne teljes ér vényre emelkedik. 
::\Iin<lrn egye:-; perikopához bevezetést ír, a hol n, pélelabeszédek 
egyP~ verseivel yezeti be magyarázatát. Nyelve az nj héber, 
mely itt-ott a malmmák irályába megy át. "BJlőaclása vil<igoo, 
mesterkéletlen és bizonyos elevPnség vonul végig rajta a magya­
nizatok dialektikai formájn által. f1zéljn, hogy kortárs:ti olyan 
eommentárt kapjanak, mely úgy a régiek véleményét, mint a 
philosophia eredntényeit és a kabbala mystikns értelmezését 
magában foglalja. 

Érdekes a forráf>ok ltagy sz(tma, melyekből R merített 
~zfmtírás magyarázatában: A két targum és a két talmud. 
miuclen midrás, továbbá a vallásbölcsé~zek, mint: Rachja ihn 
Pakuda, .Tüda-Halévi, Abraham b. Uhijja hanászi, Maimoui-
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t les, kinek >> 1\[tíré-jét »nagyra bPc~ül i«, j<íllehct n'IHle:-;t n :\1. 
tH:zct1~vel szpmhen N:tchmani<les mellctt fogLd ~ilhbt. Az - ~:-.e­
rréták küziil említendöle: R:tsi, kit Na('hmanin kiYii.l legtohh­
~zör idéz és :t kire a pes:tt magy:trázatai\'al leginkább tám.a,;t:­
kodik, .ióllehet R-val szemben gyakran s;~,a]~ ,td l'é_leményem'k 

l l ·r · · t mío- N nézeteit nem irrcn men megtama.cln1. Tim ;t( Cl eJeZeS , b · b . . . 

· t 't 'd · d t' rr \' t"ssz·1ut·1sltJa m111t tra-Ezrn mngynraza a1 mnJ nem mm b • - < <. • 

ditió ellenes nézetet. Kimchi Dávidot használp, dt• n:tgy nl­
kán 1wvezi meg, míg N-t »a t:mitó «-nnk mondj;t núnelen mú<> 

meo-nevrzé" nélkül. . 
b :Magyarázatait más helyehdl vett idézetekkel vilúgít,pt 

meo- és ilyenkor az idézett helyeket is magyarázza. ..c\z egye.-< 
sza~·, 1k értelmezéséhez gyakran a spanyol nyel1·et, itt-ott az 
ar;1 bot veszi igénybe sd t egynehán.v helyen R. commentárjá­
ból idézi a szók fmnczia fordítását. 

A miclr;ts magyarázntot B. m:tg<l sem tartja stükséges­
nek és cs:tk azért allmlmazza, hogy ;\z exiliumbau sinylőrlll 

zsítlók ezekkel megismerkedjenek. 
Philosophiai - elerech hasechel - magyarázataiban nem 

mutat B. semmi eredetiséget. Régi phil. nézeteket egyszedieu 
átvesz és ezeket véli magában a szentírásban megtalálni. -:\[eg 
kell mutatnunk, hogy a thór;l magasabb szinroualon :íll ;l 

többi tudomáuyoknál, mely nem gyarló ember mű1e, hanem 
lsteutől kinyilatkoztatott tökéletes mlami. A philo~ophiai 

igazságokat csak képletesen lehet megmondani, hogy csnk las ­
sanként, fokozatosan jussunk birtokába; csak úgy érhetjük td 
a legmagasabb tökélyt, valamint a kis gyermek is csak ké-;ííh­
ben tudja meg tanulásának valódi czélját. T gy találja B. a 
l'zentély három részében n kosmos 3 biroelaimát: az angyaloht. 
<l sphaerákét és a sublunáris birodalmat kifejezve. 

B. a thóra törvényeinek magyarázatát igyekszik adni é,., 
nem osztom Bernstein azon nézetét, hogy B. -:\Lüumni befo­
lyása alatt áll. Ü ebben nézetünk szerint - nem n n n} im 
l\1-t, mint. inkább Nnchmanit követi. ki az u. u. clmkkimot j, 

kivánja megokolni, a mint a satnéz é~ kilájimot meg i~ okolja, 
ellentétben Rasival, ki azt mondja hogy »nem szaball elmél­
kedni fölöttük.« S ha a szarobatot vagy más tönényt úgy 
értelmezi is mint M., az impulsu~t hozzá miudeuesetre ,a l.t-
nító«-tól a hogy ő szereti N.-t nevezni uyerte. 

MAovAn-Zsmó SzEMLE. 1892. lll. l!'OzET. l li 



21:2 K IS:s ,\ RNOLO. 

Ha a Hzent írás többet motHl. miut a menuyit szavainak 
egyszerű értehnéh<H kioh a~ni lehet, n kk or nemc8ak nelll lehe. 
tetlen. Jutnem dlenkPzőleg egé.;;z biztosau a kahbala mystikn s 
tanait is lll<lgáhan. fogLllju. lg.' jön B. arra a go odolatrn. 
hogy a szentírást ;,":l:Jp;, i.,':'~· magyarázzn. B.-nál azonbau nen_

1 
találjuk a pr;lktikuH ka b hala mystic ism usát, hanem inkább a 
specnlati' 1mbhala tanait. Meg van róln győződve, hogy egyes 
helyeket. csakis :1 kabbala segélyével lehet lllegérteni. Ezeu 
theoriúja alkalmazásában g~·a ln·an erőszakosan j á r el és a 
betük áthelyezésével t:'.:l n~ v. más módon bizonyítj a egyes 
tétrleinek igazságát. Igy találja az »eszer szephíróth«-t és Rok 
má8t a szentíráshan. 

Említenelők még :1 n~p., ,:l ez. ethikai mnnka, melybeu 
.T o na történetét Ábrahám b. Chijja tt'!:lj;"l p·~,, - e szerint értel­
mezi és a li.:l"~ Sw jMSl!l. melyben a mértékletlenség ellen szól 
é:;; végül a mn~w )).:lit:J mely czímlapja szeriut commentár volna 
.l ó b hoz. tényleg azonban compilatiójn a két előbbi muukának. 

Bernstein Béla swrgalomm;tl és alapossággal szen~ett 
míívP igen becses adalék a biblia exegézis történetéhez, melyet 
az l- rcleklődő szakférfhk kétségtelenül köszönettel fogad na.k. 

Budapest. 

MIGLÉCZI ÁuMIN. 

ES T E. 

l<'eledni vágyom Istenem a harczot 
Amely szivemnek annyi gondot ád . 
Tekintsd Uram e könytől ázott arc:wt, 
Takard el életemnek nappalit ! -
Óh szálljon hozzám csöndbe le az éjjel 
B gyönge s101Ív úh ujra hadd reméljcn, 
Hadd lássa ujra fényes álmait, 
Kibontva vágynk büszke szárnyait 
Remények amint ujra felkeresnek -
l~s lássam én kik engemet ezeretnek ! 

Úgy érezem, hogy meglettern sebezve 
Az élet gyilkos, földi harczterén 
Hol az a fél , ki meg leszen ver~tve: 
Alázatos szegény, nyomott, s;r.erény. 

ESTE. 

:-; L1ir júl lt11lom. JH'lll bohlogok; k~~ ,:lut::k . 
Kik re~zketnek, P' gyiitrödnek "~ telnek 
Ki kiizdve hullt a küzdelem terén 
Ar. nyugszik jól ott lenn a sír ölen 
Ürvl'!ndek néha mögis élet•~nwl'k, 
l\lert vannak még kik pngenwt ~z.en·tnd;' 

Oly soks;r.or jártain csiiggeteg. borultan 
Az ifjnságnak fényes hajnalán. 
Az emberekben bízni nem tanultam 
Rossz mesterim voltak nagyou talán· · · · 
Kik megszerettek elfeledtek gyorsan, 
Vigasztalóim nincsl'nek sorsomban, 
1\Iin t rózsa her vatag, mulancló !ételem, 
Az élet oly nehéz, nagyon nehéz nekem . · · 
Ah gondola tim vígak hogy lehetnek ? ! 
Hisz távol tölem mind a kik szeretnek ! 

Szemern megejtve jöjjön hM az álom, 
Oszlassa széjjel nagy kcservcim, 
Ha pilláimat nyugalomra zárom 
R epülni látom tünö éveim .... 
Jó Istenem! óh jöjjün hát az álom, 
Ragyogni lássam fennen ideálom, 
Az éjj homályán biztasson jövőm . 

A szebb iclö, a melyér t küzküdöm 
'Te Őrizője vergöclö szivemnek! 
Öriz";ed öket, mind a kik szeret nek ! 

Krss A RNOLIJ. 
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Nngy iirömmcl kezdtem olYnsni a M.-Zs. Szomle ] 891, 12. 

:--zámáhnn ~ <17. orsz. rnhhik<~pz(í-intézet szabályzatát hittanárok 

h1pzt~Se <1s képesítt1se hirgy:í.hnn. « Ezen int<1zmény által csak 

nyerni fog a közrpiskolni val!ásoktatás, melyre bizony-hizony 

nngyon ráf<'r <'gy kis jnvít·í.s. Altnlános panas?:, hogy a tanuló 

ifjúsríg ,·ajmi ken>s hnjlamot mutat a hittani tárgyak iránt. 

11:mwk oka <'gyr<;szt a rallástalanság a családban, másrészt 

pedi~· az ill<>t<í hittanárok ismer<>t hiánya, Yagy -- magyarán 

ki:non<ha tudatlansága. Vannak, a fővárosban épp úgy. 

nnnt viMken olyan »l.:özépi8kolai l1ittanárolc« - ezt a czímet 

nagyon szeretik - kik valamely felekezeti tanitóképezd<'ből 
kerültPk ki <1s kik csak annyi vallásoktatásban rf>szesi.iltek. 

mint legfölebb valamely gimnázium tanulói. Hogy mit képesek 

ezek a frnuí r ú rak tanítani, n ;r, könnyen képzelhető. Igaz, 

vmmak oly községek is rs meg tudnék nevezni néhányat, 

m<'!.:" pPdig >1 nagyjából - a melyek, ha hittanárt kell allml­

mnzniok <1s esetleg a ros-hakoholnak van valami atyafia vagy 

pártfogoltja. ha ulineljárt <1 h<'her alphabetát sem ismeri, 

(t<1Jl}'Pkrííl beszélek) m<'gis megválas;r,tják rs lesz belőle »ködp­
i.~knloi trtnrír«. De hát ily eRheWségekre nem lehet <~s nem kell 

szlimítaui; mert r<:'gi dolog, hogy akarata ellenrre sen kit s<>m 
lPht>t boldoggá tenni 

::\fásr<'szt vannak a zsi<lél tanítók között számosan, kik 

k<'pzetts<~gük által, <'rtem a hittn,lományokban, n legjohbau 

lwtiilten(k n kiizépiskolai hittanári :illásoknt. Éppen ezrn kiiriil­

m(uy hirt engem ezen snrok írására. Ugyanis az etulítt•tL KZH­

h'tlyzat l. §-n így sz6l: 

. r~) ho~y o.ly_ t~~1árjelöltt>knek Yagy tanároknn.k, kik :t.sicló 
lu~tan.arokkn ~lVanJak ma.guknt kiképezni, nlkaluwt adjoll ~1 
szukseges szakismeretek megszerzésére. 

U) .h~Jg~ hatóságot képezzen (t. i: a szeminárium), melyheíl 
oly tanar.Jelolt(•k vagy tanárok fordulhatnak. kik nlegfeleW 

HITTA:"ÁROK KEPZÉSF::. 21 'í 

l · · ]11.tokt,•tt ,.-t-.;J ·,•t k(>pt•sítíí okh•YPlet Plnyemi rílw.i · vizsgálat a ap,Ja n 

ta nak. 
A szahálvzat ±. §-a rlmonrlja . lH1gy a rabbik (~ pzíí-int l; z ct-

bf•n tanfolyam" nyittatik , m<'lytwk hallgatói reudt•sek é" n •Iul-

kiviílick 
fl. §. Heudes hallgatóknak tekintetnek azok, kik két l;nu 

:íl a köYetkező Plőadásokat hallgatják ... · . . 
20. ~. (Itt jön a jam!) Oly jrlölt<>k. ki k a kö7.épu;lwlat 

hitoktatók számára nyitott nyilvánoH taufolyamot nem látogn t· 
ták. d<• e miuős<>gre kt'p<>síttetni kívánják magukat magún 
vizsgálatra a rabbiképző-intr-zet tanári km·áboz intézdt folya­
modványban jelentkezhetnek. Ezen folyamodványhoz mellék­

lenclők: 

rt) érettségi bizonyítvány ; 
h) Jpgalább két évi egyetemi látogatást igazoló in<lrx, 

melyben a paedagógia (legalább két ff.léveu át eolloquiummnl) 

(>;; az rgészségtan ballgatása vnn kimutatva; 
c) valamely hivatalban müköcW rabbi mgy theologini 

tárgyakttt előadó rabbiképző-intrzeti tanár irásbeli a,iánlat a. 
Ez után a paragrafus után c-,ak egy nagy. nagy kén11í­

jelt' kellen<> tennem PH a tiszlelt ohnsók nagyobll r1>sz<' legntl 
kitalálná e kérdőjel jeleut<>::;rt. Hol maradtak az oklen~lt',., ll'~P­
tanítók? Avagy a »rahbiképző-intézet wzérlő bizottsrígn <;,., 
tamiri latra« oly roszul ismeri tt magyar zsidó tanitósúgot, 
hogy fel sem tételezi róla, miszerint találkoznék l't!-y-ht nt;p­
tanító, kik tl. szabályzat említette tantárgyakból a vizsgúlntot 
jó sikerrel megállanák? Pedig vannak ám közti.i.nk, n0ptanít6k 
közt, ;tkár hányan, a kik bitran \ersenyezhetnek a zsidó tutlo­
mányokban akár melyik »t'rettsl>gi bizonyítványnyal <;s legal;íhh 
krt l;vi egyetemi látogatást igazoló indexszel 1iró« ifjakkal! 

~1ire sziikség<>s a középiskola.i hittanárnak az t;rc•tls<·gi 
hizouyitvány? Ezzel azt bizonyítja. hogy általáuos mü Yeltsng­

gel hir. Mire ::;ziiksége;; <t kö?:épiskolai hittauárnak a k(:t ' 1 i 
egyetemi látogatás? Hogy kellő jártassága legyt>n a piidngligi<i­

han éfoi egézségtanbau. Minclkettő nagyon helyt•s. m<'rt IHlgyua 
szi.i.kségrs! De hát uram Istenem, nem mondottn-c ],i a tlirY(~Il r. 
hogy a 11épiskolni tanítói okleY1'! <'gyr;mgu n z <;rPth<:gi hi~.:,_ 
nyítvá11ynyal?! A tanítójelölt Hrm tau ul-t• né!:Q (;v alatt a 

képet.d<'bPt\ nuuyit a püdagógiáhól <;s rgéf;zs(gtallhtil, mi11t aí': 
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egy< temi hallgató kt~t r'Y alatt~! Kiilönben 1Íg.) lntsúk, itt i ~ 
alkalmnzhntó a zsi<ló kiir.mondü:>: »\Vir f?R Hich christelt . 

- ' ~o jii!lelfs sir h«. ::\lidűn Jl('hánJ P\ wl <'zelótt a kc>pviselö házban 
a kiir.i<'gyzűkrűl szóló tiin'<;uyjava~btról Yolt szó, <'gyik képvi­
>'rlő azt ajánlotta. ltop.J n néptanítók is lépbessenrk <'ZPn 
p1ily:ira; mirr az akkori mini~z!PrPlnök ür azt v:ilaszolt.n., hogy 
a tanítókl-pezdének Hem a;.: a hivatása, hogy jegyz(íket., hanem 
hog} tanítókat kPpezze11. Csak nem régiben jeleut meg egy 
miniszteri rendelet. mely meghatározza, kik vétetHek fd a:r. 
üjonnan szerwzett posta- és távir;la tiszti tanfolyamba; a nrp­
tanítók itt is ki lettek zárva. Es most a rabbiképző-intézet 
tanfolyamot nyit középiskolai hittanárok képzése és képesítése 
czéljából és a szegény néptanítók itt is kiinn rekedtek. Való­
ban senki másra mint a néptanítóra alkalmazható oly hiíen 
a közmondás : »Sch us ter hleih' bei deinem Leisten. « 

Erről a furcsaságról eszembejut Dr. Bánóczi József tanár 
lÍrnak egy nagyon jó ötlete. A tudós tanár úr az »Iz1. '1\mügyi 
Értesítő«-nek 1885-diki ünnepi számában felemlíti, hogy tiz 
évvel azelőtt arról pana,;zkodtunk, hogy a sok tanfelügyelő 
között egy zsidó sincs. Ha ma - így folytatja a szellemeR 
tudós - a rabbi szeminarium igazgatói állása volna betöltendő, 
kérdés. z"idót nevezn.->nek-e ki orla ( - Mi zsidó tanítók csak­
ugyaH még oda juthatunk. hogy még zsidó iskoláknál is mel­
Wzni fognak hennünht ; mert hogy községi vagy állami iskolák­
hoz jussunk. arról már álmodni sem mm·ünk. Az pedig már 
előfordult úgy hiszem valahol a hegyalján -- hogy egy 
Zó.idó hitközség pályázatot hireletett tanítói állomásra és <t 

pályázat egyik passzusa az volt, hogy: »pályázhat miudeu 
tanító - valláskülönbség nélkül. « 

Y égre szeretném tudni mjjoH mikor lép életbe a llü\'e­
;wtt tanfolyam~ Nem saját érdekemben vagyok erre kiváncsi. 
rnert hát tetszik tudni én csak néptanító vagyok ó; így le kPJI 
moudanom arról a kilátásról pedig ~okat álmodoztam 
felőle hogy valaha »közPpiRkol(/i hittonrí.1·« legyek. De lesr.­
nek akiket ez a kérdés még közPlehhröl érdekel. EzekeL kellene 
ff' l világosítani. 

Párkány. 

SELTMANN LIPó·r, 

AZ 

KUTFÚK. 
240. RZ. 

EMANCIPAT!ONALlS TÖR\'I::NY A ~!AGYAR ORí'ZÁG­

GYÜLÉS KÉPVISELÖHÁZÁBAK 

I. 

Törvényjavaslat az izraeliták PgyenjogusríqríYól JlO/gári fis polifik((i 
jogok tekintetében. 

l. S· 
Az országMk izraelita lakosai mindcn polgari és p~litika: jo~ok 

gyakorlasára az országnak l< cr rs~r.t.yé n l ako~aival cgycnlocn kepeettet­
teknek 11yil VlÍJIÍttatnak. 

2. s;. 
~linden e~r.zel ellenkező törvény, szokas vagy rendeirt e;-.cnnC'I 

megszüntettctik. 
U. 

E 1 11 ök: Napirendeu v:-tn :t>'- izr" r lit:ik egyl'njogo<Ít:i~lim \'nnat-
kozó tö1·vényjavaslat tárgyalása. . . _ 

Cs e ngery lmrc jegyző ({elolt:rtssa az IZI'IIelzfak CfJ!IPII· 
.iogusá,qár(/ vonatkozó tönényjavaslatol). .. . . 

K e r káp o 1 y Kár o l y c l ö a il ó ({elolt:assa a kozpont 1 h1 201/­

sdg j elentését). 
E 111 ök: A VII·ik osztály rÓs?.éröl külön vélemény fog elöter-

jesztetni. ~ . , . 
Tisza Kálmán: Tisztelt ház: En, mlllt a \Il-1k O~bbily 

előadója bátor leszek a Y ll-ik osztlíly ''éleméuyét felolvami. ( Pii/ol­
uussa n YII-ilc osztály vélemén yét). 

Tisztelt ház! Ez ::tZOII vélcméuy, melynek elöaclá:;á\•al a YII-ik 
osztály által megbízattarn; a?.onban a Yll-ik osztály látv:í.n <'~)~felü~. 
hogy e~<cn nézetének keresztiiivitelét a jelen pen•~r.ben nem l'(' llll'lht'!•, 
hitv:in másfelől, hogy azt is momlhatu:ik néme lyek, hogy :l.Zon indít. 
dnyának jelenben vita alá bocs{Ltásával az it.raeliták (•gycnjogus:i~:Í· 
nak kimond:i~át késlelteti: egynttal arm i8 felkltalm:lzott. (}[ul {.ink·'' 
nyilvánítsnm, hogy ezen tekiuteteknr(J fogva maga ré~zériil ;,. a kiiz · 
ponti bizottsri g által előterjesztett szr •·kc~ctct Pl fogadja (l(ii:dll'i!frg{és 'i 
J)p egys~<ersmincl, hogy elég tétf'Rsrtk azoknak i~ . a mikkel •:~j:it indít­
v:lny:it iui!okolta, jelen iurlokohis folyttln kitejP~<ett néZl'tl'it ,:, a/. :iltal:t 
aj:lnlott szcrkczetet miut külön iudít,:inyt a ház asztal:im lctc~"i azo11 
kél·,•~sel , hogy a kiizponti bizott~:íg :lltn.l ,ja,·u,olt tiirvé11y df,•gad:i'<l 
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n tan az 111inél elöbb nnpi rendre kitiir.cssék. (i lelyc,]o:, 1) H1, 1111
qi 

YH-ik n>'zt~ily. hog.' ily mi•rlon l'l,•sn:n azon P!ICIJ\<~fés l'7.cn sa.iát inr/' 
· · · · · 1 't t 1 · n .. b 1 · 1· •t Ya.n,, .. a nanynban. nnnt lf\ t z n 1:1 :1 <~p:e~r- o. uln rs, az i;..o,l'tt<•lit: _ 

· • · · t 1 · k h · b · • t · r t · · ·• k q;ycnJO?!:oslt:t8a ke~ e tdt_t<' ·. a t. az an Bft.JR ll<r 1 v:wyara né~vr i, 
p~irtoh\sra ~ámíthat. (, tUairinos helyeslés.) · 

E l n ök: Ennélfogva ez mint. kiilön indítv:iny fog az oRztülyok. 
ban t:\rg~ altatni. 

Altal:lnosságban méltóztatnak elfogadni a fölolvasott töt·v611 yj:t­
nslatot? ( Elforiadjuk-' cl(O.rfadjuk /) Ktivrtkczik ~' részleteR vitn. 

Ke r káp o l y Kár n l y c l ö :t rl ó: (f'elolvassa 11 lönényjnvrts­
laf rúmd és 1-ső szakaszát) 

B e r n ú t h Zs i g rn o n d: 'l'. lu\ z! Bátor vagyok cmlekezetrbc 
hozni n t. lulznak, hogy igényt<•lrn egyéniségern volt bátor c folyó évi 

jnniu8 ~?4-én a t. háznak ngynnczen tárgyban ~zintén intcrpellatiót 

intézni a ministeriumhoz. Ezen interpellatió csaknem szóról-szór:t lévén 

,js,zaad,·a ezen tönény első szakaszában. igeu természetes, hogy, ha 

rzt cl nem érhetern is, a mit most a VII-ik osztály előadúja clöter­

jcF~tett. ezen tételhez ragaszkodom. Jí:i kell azonban jelentenem, hogy 

<>bben a törvényja,·ashtbnn CY, a~ egy szó: »izraelita lakosok«, az én 

intrrpcllatió Rzerint nincs visszaadv:t; ott ez :t szó volt: » honfiUtr· 

saink és »lakosok« mirHod:t kiilömbscg van ... (Nagy Z((j. Elfogrtd· 
j1tk a S<erkezetet -') Kénytelen vagyok a házszabalyok 5 7- f) 8. szaka 

B za ira hi \•atkozni : ezeknek igen rövid ta rtalrna azt moudj:t, hogy a 
>zólót félbeszakítani 11em szabad. Vajha az ÓJ'a helyére :t házszabá· 

lyok lennének felírva, hogy minden ember látbatná, hogy a szólót 
félbeszakítani nem szabad. (HrrlU~tk .') l\Iicsorla külömbség van e két 

8ZÓ köz t : »honfi tá n;aink '' Ps »lakosok« bcbizonyított:t néh:luy nappRl 
interpellatióm után Pest városáwtk r:rdemes követe, midöu sziutén 

interpellátiót adott be. és ezen interpellátióhoz hozzatette azt is, hogy 
honfiusítaui kell előbb az izmelitákat és azután kell kimondani :tr. 

egyenjogmítást: mert nem rninden izraelita lakos egyszersmind honfi· 
társunk : sokan vannak olyanok is, kik bevándorolták és honfinsítási 

szabályokat be uem töltötték. Alázatos tisztelettel ajánlom 11 t. ház 
figyelmébe, hogy ezen szót: »lakosok« méltó:.~tassauak fölcserélni c 
szó\':otl. hogy »honfitársaink.« (Fölkilfltdsok: Jiararljon a szerkezet! 
Szarazz1mk !) 

Ke r káp o l y Kár o l y e l ö a d ó: T. Mz! Csak i11dokolni 
ak:trom :t kUzponti bizottság megállap011ását e tárgyban (Fölki{tltások: 
:\lara~jon a szerkezet !) lift ahb:t m,litóztatik bele nyugodni, hogy ar, 
•·rPdet1 szerkezet megmamdjon, :tkknr in<lokolásom fölösleges. 

E l n ök: Méltóztatik :t t. ház a központi bizottsag ált·d .iavR· 
•olt szerkezetet megtartani? (Fölkilíltasok: Maradjon!\ Az első szakasz 
teMt elfogadtatik. ' 

Jí:erkápoly Ká'roly elöar1ó (olvassa ;t törvényjavaslat 
2-ik s:rRka~zM). 
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á ~·k . ·tk" zt ,.]fo,.,adHI. Elfo!!acl-F lll., k 'léltóztatnak a m ~Oul Ez, "~ · " , , .. . 
' . , ' If dt t'k Mint:ln a t. haz a ,m-

. kl ) \ m~í~orlik ~zak~sz tehat c oga a 1 · ' , , . 1 1 np· 
.J ll' . • '_rt ·lf\tot rr•zlcteibell, ÍR elfogadtA. R vrgJeg<'S megf'7.ft\'flZaR !O n, 
YPny.]fl.\," • · ' .. , . 
nt,) n 1 \! ómkor fog megtortenm. 

!II. 
l k .. • fi hizol/stÍ!jllrtk oz 

J •lrnftiw· rtz oszlrílyok előarlóiliríl alnlm l ozepprm ·. 
• r · · , . • H ·t. · ·0 qok tekmfrte1H'II 
izrar/ifrifc Cff?leUjO(JUSÚ(jriról ]iOl{!rtrt ('S po l 1 Wt ./ . 

szríló tön:ényjrrvMlctlról. 

• · 1 t ak az alábh 
A kö:r.éppollti bizottság ajálllja a törvenyJavas a n k" t· 

Plöadandó módosítás mellett elfogadását, rninthogy eleget t~sz :b ozvle 
len szü kségnek. s azért oly jónak tekintendő, ~~el~:nek, birto . a ve w· 

, , :, c ' 'obbra \'aló törek,·ésböl sem ki,·anna kesleltctHI: ... 
tP•Pt mCIJ: g) .l f. . k. kivam,ágát Rz M"zag~nd•·~ 

Ohajt:tJHÍ ~w.onb.an. ".ogy CJCznr .~. . . b 1•: bi;r,to~it~l•:Í· 
az ir·ínt hogy a mims:r.tcrmm >l v n ll ás ''" eni tussza ac· ag . , , .

1 ;.;1 "' 8 ' klilö~bö:r.ö hitfelekezetek polgári éR poli.tikai cgyet~.Jogusagarn 
meg :t jelell orsz:iggyüléscn törvényjava~latot tCrJCSZSZell elo. . .. 

Az említett módosíllís :tz l. §-m vouatkozik, s a szennt ko,·d-

kczö lenne :t11nak szerkczete : . 
Az ország izraelita l:tkosai a kt'r<'sztyén lakosokkal nlllHI:n y~l-

gari es politikai jog gy:tkorlásám egy:tránt jogosÍtottaknak nyJl\'Ulllt· 

tatnak. 
Pesten, dec7.clllber hó l R·án l 867. 

Kerkápoly Ká}·oly, s. k . 
mint n központi bizottság elő3dój~. 

J\'. 

A FII-dik osztcíly ~éle111énye a 164-dik szd11uí lörvr!nyjomslrd iní11/. 

A VII-ik osztály örömmel üdvözli a:r.on perczet a rnelyl.H'n 
szabac1elvíí alkotmányunk egy cso1·bája kiköszöri\ltetik :tz által, hogy 
-;\l[ózes vallásn hazánkfiai a politikai jogok gyakorlatába bevétetuek. és 
<:pen azért a képviselöháznak többi osztály:tival egyiitt azt óhajtja, hogy 
ez miclöbb, hogy azonnal megtörténjék. 

Azt ltítjn. azonban hefyesnck, hogy oly móllou eszközöltessék l'Z, 

hogy egyszer-miudenkorr:t tisztáb:t jöjjlink :tz iránt: miszerint hadnk­
ban n. polgári és politikai jogok gyakorlatám a hitch·ek, a melyE>kct 
valaki vall, az, hogy minö hitfelekezethez tartozik, semminPmlí befo· 
lyással nem bírnak. 

Ezt kivánja a. kornak fl.'lvilágosorlott szPlleme, pzl a politikat 
előrelátás . 

Ehlll'lltak mar azon idők, midön az államokban uralkodo v:tll:í~ 
léte:r.hetctt, a mely mellett, sokszor hoss:zas <'s vére• kíiz<lrlmek ut.ln, 
mintegy erösz:tkk:tl ismertették el magokat törvényesen bc,·ettck gy:m:int 
más vallások, más hitfelekezetek : a mely állaut ma szttbadelviinek 
aknr tartatni, annak feladat:t nrm a?., hogy egygyel syaporítsn ;t tiin•;· 
pye~rn he vr t\ v~ llások ~z;írn:\t; lll' az hog)' ~• fl' nt ,:rint<'tl ,.],· kimuli 
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dása által (irök időkre megszliutesse a haza gyermekei között vallások 
mia t t létezett minden polg1tri és politikai kiilömbségét. 

Ezt kiduja a politikai clörchltá~ is. 

Lehetetlen. hogy b1b·ki iH óhajtandónak taWja. hogy haz:luk 

han a \'a l hisunk a kedél,vrket elkc~erítő, felizgató kérdés!' fólmerlilh~R­
st>n akkor. midöu bármikor is politikai jogokról és awk gyakorlaMrr\1 
lesz szó. 

Mindeu pillauntbau megtörtenhetik pedig az, ha a központi 
bizntt~:lg által javaslatott szcrkczetet fogadjuk cl. 

Elég lesz akkor valaki ellen bebizonyítani, hogy a törvéuyescn 
hevett ,·allások egyikéhez sem tartozik, és azonnal meg kell, hogy 

fosztassek a politikai jogok gyakorlatát<'>!, ha az állam iránt minden 
kiitele•ségeit híven teljesíti is. 

A jövö választásokmll peleiául vagy a tör\'ényhatóságok lesznek 

ké11~ telenek az ilyeneket kizárni a választói jog gyakorlatából, vagy, 

ha azok ezt teuni elmnlasztauák, a képviselöház lesz kénytelen az 

igazolásoku:íl semmisekuek tekiuteni szavaztaikat: kénytelcu lesz ezt 

teuni, mert teljes joga vau ugyan a képviselöháznak arra, hogy tör­

\'enyhozói hatalmát bármely törvény megváltoztatására haszuálbassa, 

ric a tön•cnyt ar!dig, míg feunáll, épe11 úgy, mint bárki más, megtar­
tani köteles. 

Igen jól tudja azt <t VII-ik osztály, hogy egy állam sem enged­

heti meg azt, hogy bárki hitelveirc hivatkozva, megtagadhassa polgári 
kötelessPgeinek teljesítésPti tudja, hogy ezt még azon Észak Amerika 

sem tiiri meg. melyben a \'alhls szabadság oly mértéke van eletb('n, 

miniinek m:ísutt Európa egyetlen államában sem találjuk i l:S éprn 

azrrt ~!ismeri, hogy ha majd általáuos valh1si törvény fog alkottatni 

a minek pedig mielöbb alkottatnia kell - meg lehet és meg kell 

óvni az :lllamnak is érdekeit i de most nem vallási, hanem oly törvény 
alkotásáról van szó, mely a vallásnak - központi bizottság javaslat:t 

szeriut csak egy vall<isnak - a politikai jogok gyakorlatára VOJ!at­
kozó befolyását határozza, illetőleg sziinteti meg. 

Ezen törvény már, mely a politikai jogok gyakorlatáról szól, 
helyesen csak úgy lesz szerkesztve, ha határozottan kimondjll azt, hogy 
a hit. a melyet vala;,; valt, a hitfelekczet, a melyhez tartozik, neki 
politika.i jogokat nem is ád, de tiilc azokat nem is ves:ú el. 

HáJ·mi okon tagadja Jncg valaki polgári kötelességének tellcsíté­
"ét - ha hitelveirc hivatkozva teszi is <•zt - az államnak joga van 
Jn••góvni ••lh·nében é1·dekeit i rle az intézkedés :tlapja csup:ln a~. lehet, 
a rnit cselck•zik vagy mnlaszt, nem pedig az, a mit hisz: mert a ki 
H>tPlességeit hh-en teljesíti, azt hite n1iatt jogaitól megfosztani uem lehet. 

Ezc11 uézetböl indulva ki a VII-ik osztály, oly szerkezetl't aj:\nl, 
mely :\Ital épen úgy, mint '' központi bizott:~ágé tUtul, clcrctik az, 
hogy Mó~.es v:tlhisú ha:uiukfiai :t pulit.ikai jogok gyakorlat<ib:t LevétcH­

FCuek1 de a mely álta.l ltimowlatván egyszel'smind maga a~ igrtr. elv. 
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mindenkorra lehetrtlenné válik >IZ, hogy 

polg~J·i 1:. politikai jog~_król ~~." szó 
A szrrkrzrt kovetkrzo-

a vall:is két-dése 
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. 1/ • · {rtkói PqljPII jQ1{1tWÍI/fÍ-'fm·l'l'niÚIIt'll-'lllf az orszrig kiilön/Jiizlí llllilit asn. • . . . . . 
. ról fiOI!Jári rs polilikai Jortok 1Pklillrle1wn. 

. , . delet ml'l) n.-", Mszág lakni 
}lindazon törvrny, szoka' vag} >Cn .' 'b h'tvallásuk miatt 

1 . . · l't'k1.i jogok gyakoriusa an, 1 ' 
ldiúitt, n. po gal'.> es po J l . . l :- t ttctvéH az orsz<lgnnk lnb·-
kiilönb~eget állapitott meg, ezen ne m~gs~,w e ]'fl-a'' jogoknak t<ln·ény 
me! y hitvallásLi lakosa minden polg:ll'l es po 1 J'.; á 'tt r~ 
ht~lmében gyakorlasára egyaránt képesítettnek ny> v Til a J . 

Kelt Peotcn deczember 18-~n 1ilfi7. 
Tisza f(tílmdn ~- k. 

lllint a VJJ-ik oszb\Jy Pli\a<ln.ill. 

211. ~z. 

MTNJRTEHI RENDELET A NY AKÖNYVl ÜGYBEN. 

A vallás- és közoktatásligyi m. kir. Ministertöl. 

665~. szám. 

Valamennyi megyei éR v{trosi törvenyhatós:lg kö>~önségénl'k. 

A~ izr. anyakönyvi ügyrendezése t<Írg_"lban 188&. é,-i nr;,·cmL•·.~~ 
hó 1!1-án 1924. ein. sz. a. ton\bh:l n izraeliták 1íltal ,zahaly~zt't'll 
szlllet1;8 i auvakönyvi kivonat nélkül kötni sz:índékolt h<lzass:l~ok t:irg~ :l· 
ban 1888. · évi ~zeptember hó 17-én 1821 L sz. a. - s végiíl az i'l.r. 
anyakönyvekben szükségesek ké váló utólagos beJegyzések tti.rgy1ÍL>ln 
1889. évi m:írczius hó 6-án 10442. sz. a. kiadott itteni klirrendclctek 
részbeni módositása és kiegészitéséíil rendelem, a miut következik : 

l. Az 1885. évi november hó 13-ún 1924. ein. sz. a. kelt itteni 
kiirrcndclct 9. §-ának második bckezdeséböl, valamint az 1889. úi uHir­

•·zins hó 6-án 104J2. sz. a. kelt körrendeletem l. pontjtlból kitetszik, 
hogy az izr. anyakönyvvezetőnek csakis azon anyakönyvi eset!'kriil 
Rznbad kivonatokat kiállítani, melyek a kezei közt levíi anyakHnyv(•k!J,. 

bejegyezve vannak. Ezen ki vonatoknak az illetö anyakiiuy,·i he,·czr.tt:H 
hű másolabit kell képez11iök, tehát egy szóval scm ~za bad tiihbct 'lll!)' 

lu·vesebbt't t:ll't:tlmawiok, mint a mit az illt'tÖ anyakönyvi tr:tcl tar­
talmaz. 

1f~y:tnl'~ak az előbb idr:zett n~nrlclctböl folyik '"" iH. hog~ · az izr. 
•myakiinyv,·ezetiínek a nHlr egyszer anyakönyvbe jegyzett tritrlekben nt<'>­
lagosan Uirléseket, kiegészítéseket vag-y kiigazíttlRokat önhatalnmlag 
cszl<ö:r,iilni tiltva vau. 

Oly anyakéinyvi e"d<'l<riil. nl<'lvt'k :Lz '""·akiinvYbt• IH'jr·~) Pzn· 
llillt;senck, a;4 Í~\'lldit<\ ;\n~·akünyvvei\eÚiul'l, tl\uu:allopul,ok. l•ir."uyhttnk 
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va_~Y '.'):ilatkoz~t~k alapjan hi1~t:ll ~s j<'ll.eg~t ~ hi1atnl~~ ~l'csr ttel Pllútott 
~7.nlcte~t, eskl'tE'~t 1·ngy hah1tt1 bJzonyJt,·anyokat kuti]Jtnni cgyá lt~l:b, 
nem sz n b>trl. 

i\ l inclen egye~ an.1 a kiiny1·i tt'tel cgymag;lban L'gy ön;\lló aul'a­

kiin) ,.i_ ese_trc. von~tkozdn. kötele~ a:r. an_)•akönyv~cz~tö minden eg~•·s 
anyakonyn tl'telmtnclen egye' ro1·ataha '' bc_1egyzcndo szovegct klilötJ kii](;,

1 
bt'irni ~ c lwlyett ismétlő .iclekrt » rlettn ~tb.«) hasztHiini nc 111 ~zab:td 
akknr ~cm. hn több <>gym:ísut<ini anyakönyvi tetel ugyanazon rovatába 
a zon o,; SZÖ\'E'g !eu ne jegyzendő. 

Ar.on izraelitn anyakönyn·czetii. :t ];i a fentebbi rendelkezéseket 
mq.::~zt'gi. 1'alnmint az i~. a ki h;izass:lgra lépni sz:lnrlék0zó izt·. fclekl'[ 
[~/<t'. é1·i szeptember hó 21-én lt\211. sz. a. kiadott künendeletem 

L'llcnér<' sz:lb:Uy,zerü sziiletési anyaküuyvi ki,·onat, illetőleg a jelen kör­
renelelet 2 pontj}t szerint kiállitott hat.',sági szliletési bi,-;onyitv:lny nél­
kiil összead, kihág<ist követ el, rs a lllennyiben c cselekmény sulyosabb 
hc·•z:\mitás alá nem esik 5 - 500 ftig tP,rjedhetö pénz büutetéssel bün­
rrtl'nrlö. 

:>. Mittdcn oly esetbeu, midön a házasságra lépni sr.áudékozú iu. 
hib allásu egyén ~zületé~ i bizonyítv~luyt és pedig szabályszcrü auya­
kiilt)'I"Í kii'<JJI:It alakjában, bármely oknál fogva beszerezni és fclmutat

11
i 

nem képes, erről akár RZ izr. :tll)'RkönyvvezetÖ, akár az erdekelt féJ által 
meg-y ékben a jánísi szolgabiróho;;, V}lrosokban pedig n kcriileti elöljáróhoz, 
rendörkapitányhoz 1·agy polgármesterhez jelentés teendő. ki is az illetö 
'zülete~i eset körülményeinek megállapítása iránt 1889. évi m:lrczins hú 
fi-án l O 4 J 2. sz. a. kiadott körrendeletem útehmlben sza bá ly szedi ,·izsg;l­
latot t:utand s az eredményről a megyc alispánjáholil vagy a város hunl­
, · ~ri hoz jelentést t<•end. 

Ez utóbbi a vizsgálat eredményéhez képest ,·agy a sziiletesi eset 
utólagos anyaköny1·i bejegyzesét rendeli el, vagy a 3-ik pontban köriílírt 
módon hatósági súiletési bizonyitdnyt állít ki, melyek által Hz egybe­
adást gátló akadály megszünt. 

Ha azouban a megejtett vizsgáht nij;ln a születés körühnlÍ11)'eit 
oly móO.on, hogy azok akár a szltletési eset utólagos anyakönyvi bejegy­
zését·e, akár a hatósági születési bizonyítváuy kiállitás1ira clcgsége· 
seknek tekinthetök legyenek, kipuluttolhatók nem volnának, a megyc 
lllispánja vagy a város tanácsa az illető egyént a születési bizonyítvány 
felmutatásauak kötelezettsége alól felmenti s annak az esetleg felderített 
~gy<:b adatok ala pj•tn 1•aló luizass<igm léphetést 1ncgengedi . 

E f~lrn~ntéR klilönö~ méltánylást ,:rdemlö sürgős esetekben ugyan· 
<'Rak n :d."p:ln vagy a varos1 tatdcs •Llt:tl a vizsgálat befejezte clött iR 
megadhHto •~e ~sak akkor, ha azon ezulctési adatok, melyek az !885. évi 
nove~li.Jc.r ho l, -l-án U:l_24. el n. sz. a . kiadott ittcui körrendelet 1-2. ~ JI. 
pontJa :rteln:ebeJ~ a h~zasok .. auyakönyvébeu is bcje~1;yzés t:b·gy:ít kell, 
hogy kepezzck, Inteit crdcmloleg igazolva lettek. 

:1, Az~n e~ete~ben, mid_ön oly ~ziiletés, esketés vagy hai:Uozas utÓ· 
I~~!;OH auy:d~ouyv1 beJegyeztetesc ké1·ctik, mclynck idej<:bcu az illctií an,ra· 
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kiinyvi eset helyére néz1·e izraelita anyaktinyvek még egyáltalán net~l 

1 czet tcttek: az utólagos anyakönyvi bejegyzés mindenkor megtagadandL'. 

A menyiben azonban a megejtett vizsgálat az illető anyakön):'·i 
eset lényeges körülményeit kellő hitelességgel kider_i_tettC'. ,-ol:la: az ahd· 
pán vagy városi tauács az illető anyaktinyvi csetrol a k1dentett adatok 

alapján, hatósági bizonyítványt állít ki. . . . , _. 
Ezen anyakönyvi ki vonatot pótló hatúság1 b1zony!tvauyok ann} t­

szor látandúk el 50 kros bélyeggel, a han:v szilletési, esketési és hal:il­
csct be111tiik bizonyi thatók. 

Ellenben az ezen bizonyítványok kiállítása, - vagy az n.tól:l.!!o~ 

anyakönyvi bejegyzések elrendelése iránt benyujtott kérvény<>k, ,-alamint 
az ezen ügyekben felvett jegyzőkönyvek bélyeg mentesek. 

4. Midön az anyakönyvekl'!en tényleg előfordul•'• bejegyzési t~tel 

törlése illetve érvé11ytelenítése 1·álik szlikségessé pl. azon okból, mcrt 
ugyanazon anyakönyvi eset egy másik anyaköny1·ben is feljegyez,·e vau , 
valamint akkor, ha a bejegyzé'i tétel valamely adatának pL a névnek, 
helynek, időnek stb. utólagos kiigazítás2. kérelmeztctik, vagy ha a 
bejegyzési tétel valamely késöbb közbejött körülmény pL utólagos házas­
ság általi törvényesítés feljegyzése által egészítendő ki, tejesen analop; 
eljárás követendő ahhoz, mely 1889. évi márczius hó 6-án 10442. sz. a. 
kiadott körrendeletemmel az utólagos aJtyakönyvi bejegylilésekre néz1c 
elöiratott. Az idézett körreurlelet 2. pontjúban körülírt vizsgálatnak tehát 
arra kell irányulnia. Yaljon igaz-e. hogy az érvénytelenítend/i bejegyzés 
vagy a kiigazíttatni kért anyaköny1·i adat ennek idején illetéktelenííl 
l' agy tévesen vHgyis a valóságtól eltérőleg lett anyaköny1'be bejegy e''' t'. 

Ua ez bebizonyul, az alispán illetőleg városi tanárti az illetéktelen 
bejegyzésnek vagy a téves anyakönyvi adatnak az illető bejegyzési tt;tel 
jegyzet ro1·ata alatt s ,·ouatkozó rendeletekre való hi 1·atkozás mPllt•t t 
lecn•lö érvénytclenités<:t illetl·e kiigazítását ,·agy kicgé~zítésrt remleli L'l. 

Klilönben is kiemelem. hog? hrr a sz iil etési anyakönn ben » :t z 
njsziilött neve« czímíi roYat alatt bejegyzett mellrknrv kiigazít:i•a inint 
tiirténik folyamodás, a folyamodó valódi s gyennebége óta vliltozatlanul 
has7.mllt mellékne vének a jegyzetrovatba ,-aló beiktat;isa csak azou csL't­
ben rellllelbetÖ el, ha a folyamodónak sikerül teJjes hitelt CnlemlÖ mótlon 
bebizonyítani, hogy az anyakönyy{.ezető a nevet té1·esen. vagyis a t 1 :n~­
lr!!-' bemondott nPvtöl eltérőleg Yezette annak idején anvakiinYI' bC'. 

Megjegyzem azonban : . . 

a) hogy a házassági kötelék én·énycsségénck t:s a szlileté~ türn:­
H!ességének kércié~ei az 1868: Ll\'. t. ez. 22. ;:;-ában L;S az ll:lllt\: 
XL \'Il~. t . ez. l. és _2- _§§-aiban foglalt határozatoknál fogva birúi ntrn. 
t:~rtozvan, az ezen kerdesekre I'Onatkozó anyakönyvi bejegyzt:,ck kiigazi­
ta~a, tel~_át ~z anyaküt~yvbe jegy?.ett házasság t{rvénytelenségéuck. , aln­
mutt a torvenyes gy ana nt bejegyzett származási mi11ö$éo- tiit·l'l:ll, teleH•<;-
génck kitüutetése csak birói itélettel rendelhet/i el . "' · 

b) hogy az utólagos házasság :ll tal való tiiJ:véuvt'sÍt<;s11 t>k az :un a­
könyv be leend ü bejegyzése közigazgat:isi uto u csak ,~kk or reudt·lhctt." 

1
·1 

' 



KÚ'l'PÖK. 

h·l :t t(t 1.,.t:nv<~~ih:s , itu targy:lt nem kL~pe1i é:; 'a?;v a, gy<~nuek !-~,züktt:­
,,:r.· llliHttk;>t.n :tny:tkiiny'i lwjq".""';'~•·l .''11'.,\ a tr~~~~ek az i~h:t,;k<·~ izr. 
:tnvakiiunwzetö 1·:tgy ]H'dig :tz t't'l'l' hn•:ttntt koztga~gata"t hatós:l;.( 
fii~-znl«:~bíró. pnlgurmt'Hkr ,[lJ) t•liitt ,:Jii "zúval tett bersmerésével iga. 
~nh:t ~au, ho~.'· a h<iza~·;;ig mt•gkött:s,• d ott s~iiletett, gyermekel a ft:

1
.j 

némzettc ,:" ha az is két~égtelen. hog) n gyrrmck uem~esckor az a11ya é~ 
uemzii k<izötti háza~'tígköté~n· YOuatko:r.ú elengedhetetle n bon(t) ak:ulály 
r.•n lll'lll forgott. . 

;"t. ,\.z ulisp:in illeti)J.:p; d rosi tau!tes határo;o:at.a t elleu ltozzáu! t;, 

n:tp al:ttt t'elfolyamodtisnak mn hel,,·c. !!:~o n esetek ben, vala:nint. ha.kül?-
11;;,e11 bon 1•olult lig)'t'kriil Y:tn "zú, az tratok hozzá m terJes:r.tendok tel 
n:"li'"C~ eidönt~s ,·égt•tt. 

"' "'Ezekről a törvén) ható~ig közönségét megfelelii tovtlbbi eljtlrás, 
,:s jelesiil ,1 teriilett:u miikiidö iisszt'S izraelita an.ntkönyvvo7.etők ntasitltsn 
, . ._:~ett t:rte.siten1. 

BurlapPst. 1892. é1·i febrmlr hú 1 3 . 

g~'(. Csáky. 

242. ~dm. 

:\lll\l::lTEHI RI!:XDELE'l' KA'l'II. ANYÁTÚL S~ÁHMA~Ú MEH NEM 

KlWEfiZTELT, AZ IZR. SZC'LE'l'ÉSI ANYAKÖNYVBE BEVEZE­

TETT LEÁN\ VALLÁSI llOV.\TARTO~ÓSÁGA f'GYÉBE!S'. 

A vallás- és közoktattlsügyi m. kir. mioister 1891. november 
h1'1 LO-én, 43.315 . sz. a. kelt s ll Budapest főváros közönségéhez 
inlt!zett rendeletének mása. 

Hintuu (Goldstein) Hermina, Hinum Róza róm. kath. auyának 
,:R Hold~ tein ~sigmond izraelita valJ:.\sú természetes atyának 186 9· év~ 
deczember hú 23-án, Bndapesteu szltletett törvénytelen származásu 
meg nem keresztelt és az izraelita szülöttek anyakönyvébe szabály­
elleneseu bevezetett leánygyermeke a csatolrmluyaival együtt 'j. alatt 
idemellékelt bead,·ányban az inlnt folyamodott hozzám, hogy határoza­
tilag mondassék ki : 

l. hogy miután magát megkercs,-,teltetni nem akarja, a kereszt­
sé(>' felvételére hatóságilag nem kenyszeríthetö. 

"' 2. hogy jóllehet keresztény anyától származván, az eddig köve· 
tett izraelita vallásou megmaradhasson. 

Egy korábbi hasonló eset alkalmával és pedig bizonyos Iritz 
Herma1m izr. vallású és Darvas Éva róm. kath. valhísú nagy-szt.­
miklósi lakosoktól származott törvénytelen születésü meg nem keresz­
telt gyermekeknek vallási hovátartózóság ügyében az 1889-ik évi 
febru:l.r bó 3-án &5,480 /88. sz. a. kelt rendeletemben azon elvi elhn­
táro:r.ásomnak adtam kifejezést, hogy: ily meg nem keresztelt és a 
keresztség utólagos feladására ir:inyuló hatósági intézkedésnek is hatá· 

KUTFÖK. 

.. .. izr an •akönHbP jegY7.Ctt tön·ényteleu gyt•rm kek 
rozothtn elleus7.egulo · · ' } ' · . "· . kath e"'Yház s/.iile-

. · zettessenek i)(' az tllet .. ke~ rum . · "· 
HY.iiletést <•~etet ve., . ·aelita auvakönYI'ből pedi~ tiiröltt'5$enek. me~­
tt'Bt anyukunyvébe, az lZl , • . . ih "'ermekek ll törvénye,;eu 
tmgedvén azonbau egyuttal, azt, hog.} . ";-;·ól .. 'l' l::$6~-ik évi 
bovett keresztény vallásfelekez~tek ~t5zonu~tit~;;ar.' tiZ~ u•i hasouot.t'!rÍI-
ll[I t ez 2. ·'-'·ban foglalt intezkedcshez vtswu} ttott JO~ , .. ..

1 " · · " '1 ... r ~ ; . 18 ik eletevnk bt•t••-Héo· alapján, tekintettel az ügy rendktvu ts~~oe -

tr:c ntáu az izr. vallást is felvehetik. . . H . . , kere;t.t-
'l'ekiutve tehát azt, hogy folyamodo Jlmnm ei~lllla .l a. 

: . t mindekkoráig fel 11 em vette és határozottan kiJ~lent.ettc. hu") 
scgc . f . · ·e·l mmt meoo tH'lll magát megkereszteltetlll nem og,ta s tgy I • , . .. •. :" . . 

kl>resztelt egyénre _ törvéuyeinkuek a, kere~ztP~)' _lutrol :t z~1~u :.d­
lúsra való áttérést tiltó intéY.kcdései meg .. k~non!_ogt s.zem~ot~t~ul s~m 
alkalmazhatók, tekintve, hogy hi vata li elodetrn tobb~zot: k.tfCJCzett tel­
fogása szerint a kormánynak nem l<•het feladata barktt IS e. houy~I­
"árai köztil vallásos meggyőződése ellenére, valamely vallás ko\·eresere 
" kényszeríteni ; , .. .. , , 

tekintve továbbá azt, hogy folyamodo nemcsak betoltotto e~etc-

11ck 18 -ik évét, hanem már nagykorúnak is nyih•áníttatottJ lllllll'k 
következtében már élvezhetövé vált részére a fentidézett hasonló iig) 
eliatézése alkalmával kiadott rendeleternben kifejtett anaJogiában gyii­
kerező jog, s pedig m>Í.r annyival is inkább, mert 18 évei.g, sőt . a;~;,m 
túl scm levén akadályozva vallásának szabad gyakorlatabn, mtnden 
időbeli megszakítás nélkül az izr. vallást követ te, mindezek tekintl'tlw 
vtltelc!vel folyamodónak fentírt kérelm ét miudkét pontjtilJan teljesítem. 

Megengedem tehát, hogy folyamodó Hinum Hermina az tiltala 
mindekkoráig vallott izraelita vallást ezentul is kö\·ethesse. 

Midőn pedig a czímet utasítom, hogy jelen elhatáro"'tisomat a 
folyamodóval haladéktalantil tudassa, felhivom egyuttal az iránt, hog-y 
a természetes atyja és a7. illetékes izr. anyaköny,·i hi vata] kü:r.bt•jiit­
té,•el hatósági vizsgálat által puhatolja ki azt: kinek reudeletérr ,:, 
ki :íltal eszközöltetett annak idején folyamodó S7.illetési <'scténck n 
budapesti izraelita hitközség születési anyakönyvébe való illc téktelcu 
és törvényellenes bejegyzése? Ugyanezen alkalommal kihallgat and,:. lesz 
még folyamodónak természetes atyja, uévszeriut Uoldstein 7.sigmoud 
anyakönyvi kivonatokkal és egyéb okmányokkal igazolandei csahídi 
rlll:tpota felől, nem kiHömben a?: iránt is: SZ!Íl'mazott-e töle ,ts l litllllll 
Rtiztltól még több ily törvénytelen gyermek. 

A" előadottakho7. képest megejtendő ,·izsgtilat credm,:n,\'t:riil 
clv,írom a czímnek kimerítő és felszereJt jelentését. 



Y l~ G Y Et-l. 

Irodalmi hir'ek. Megjeleut és ilekiildetett : Ma.klti Rmil, Zsidti 

Ki\ltök. Budapest, 1892. D1·. Neubauer A., Nouvcanx Textes 

lléilraieo-italiens concernau t les femnws. Róma, l 891. - D1·. Dinmrwt 
U !J., A :t. ima a zsidóknál , Budapest, l 8\'Jl. - Xahida Rerny, Das 

jüdisehc 'iVeiil. Lipcse, 1892. 3. kiadás. l. füzet. - Br. Eötvös J6.?se(. 

A :~.:;idók emanczipácziója. Budapest, l 892. (Kiadja Ráth lri6r.) 

Rabbi felavatás. Az orsz. rabiliképző-intézet templomában február 

hl> l 7 -én a sikeresen kiállott vi:~.sgálatok után a következök lettek mint. 

rabbik elbocsájt,-a: Dr. Spira Jakab, Dr. Ungar Simon, D1·. Venetinner 

Lajos és Dr. Wfiszilurg Gyula. Dr. Cngar Simont a szegszárdi hitkö:~.ség 

hitta meg rabbijáuL 

A ,,Hamagid" legutolsó s:~.árnának ver,érezikke a reczepc;;~ió ,:nlc­

k,:ben megindított mozgalommal knpcsolatban n hazai :r.sidóstíg párt 

iigyeivel foglalko;;~ik. A viszonyainkat alaposan ismerő írú lesújtó itéletet 

mond n »jámborok szíuleléséröl«, kik »:.Íthágják a törvényeket«, kik a 

t•'mtért és feleke:zeti tudományuukért Hei1! tesznek semmit és mégis miud­

<·zekkel ajkaikon harczot iudítnnak '"'tdlásuuk becsülete« és felekezctüuk 

»egysége« elie11. A» Hamagid« itrlete szerint h a z fL uk o r t h o d o x i,[­

j :i ll a k j ám b o r s á g a o l y u l a cs o 11 y sz i u v o n a l o ll {t l l, 

h o g y c g y á l t a l á b a n n e m é r d e m e s a r r a még Jut t é 11 ~· l e t': 

, ... ":t.élybell forogua is, a mit természeteseu seukisem hi~z, h o g)' 

111 i a t t a a zs i d óság é v e z r e cl es c g y ség c lll c g b o n t ass ék. 

E z e ll j ám b o r s á g m é g a r ,. a se m a J k a J lll as, h o g y tt v a 1-

Lisuuk »tiszte let e« 

len i11tezett bűnös 

U á l t a B B ék. 

és felekezetlink »egysége« el­

t á m a d á s o k n á l t a k a r ó ú l h a s z-

TAU SAD ALOni. 

INNE~-O~~AN. 

Ezelőtt ötvenkét esztenelővel b. Eötvös József a Buda­
pesti Szemlé-ben a zsidók emancipatiójáról egy dolgozatot tett 
közzé, melyet egy előkelő könyvkiadó néhány héttel ezeWtt. 
nyilvin az azóta ténynyé vált emaucipatió teljessé téteiu irünt 
meginditott mozgaJomra való tekintettel, külön füzetben i,;mét 
kiadott. A jelen nemzedék, mely főképen a napi esrmények 
hatása alatt áll és csak előr<>, hátra pedig nem szí1·rsen tekint, 
többnyire csak hirből ismerte e dolgor.atot, mely eg1· f(•bztb:ad 
előtt elődeinkre a messiás eljövetel d hirdető harsonaként ha tot t. 
Amit egy ifjú költő, Eötvös, az iilclör.ött r,.;idókról mmHlott. ma 
már, hála a legnemeseLb :íllamférfiu, Eiitviis, kiizremükiidésé­
nek és a nemzet ködből kibontakozó geniusának, nag) részélJl'll 
a magyar zsidóságra csak a fcnnszámyaló gondolat tisztasú­
ginál és núnelen időkön át vilúgítü fényénél fo gm hat. "\ 1. 

emancipatiót törvény biztosítja és az abból folyt t<:'uyek sok 

tekintPtben lerontották azon panaszok nagy részének ala pj;i t, 
melyeket az emberi igazságérzet örök apotheosiHét képez{) 
~lolgozat felsorol. De a mostohaság még nem szünt meg <~s 
Jelesül uem teljesedett be az az 6haj, nwlyet .EiitYiis h

1
irom 

év_tizecldel említett czikke után miut államférfiú kifejezett és 

mmt n kormány tagja - törpe epigouok :íltal tcnn·ehöktríl 
megfosztott tettekkel megmlósitaui tiirekedett. A~ t. i. a 
mit ő - áldott legyen emlékezetc - az akkori orthodoxi:t osz­

t~t~an hely~sl?He mellett 18fi8. éYi deczemlwr hó J..J.-é 11 oly 
Vl~ag~san lnfcJezett, h o g y tt h a r, ü h :l 11 1 é t e z ő i z r a l' 1 i t a 

h 1 t fe l e li e ze t _ m i n t ,. n. ll á 8 0 s t :í r s n 1 a t is t~ p pe n 
0 l Y a n sz a b a d ' ö n á ll ó é s a u t o n o 111 t e s t ii l<' t t' t 
k é p e z z e n , m i n t a k e r c s z t é n y a u t 0 11 0 m c g y h :i z a k. 

MAGYA!l-:,l,swó SzJ>m~J·l. 18 91!. I\'. l•'('- z,.,.,.. 11; 



L\ most szíínyl•g-en lL;YÜ mozg:~lom kiiz!'pette tt recep~ió _mivolta 

. . t' l l· tll'll ;" 'l"llltl·i,[íl itt-ott mntatkozo lnzonyta-n·nnt a e e,eze 1 L·' '" ' ,.. .. . • •• 

· 1 1. · · lP z ·1 merrtlie~űült hotm:-> baro alta! lflth;1gga ~zem 1en ,JO s. , ,., . . 

l ti. ·t·· . , 11t., Ini \. ~úvek 11c(bg hadd melegctlJr-allott t'zcn t e m w u, " · ~ · · , . . . . . 
l · 1 L' .. t ·· 111 ,. lelhnek azon IDrgnnbtkozasaual lS. ne;: le ~·,u nl:-; ne e-; ' . ~ • . 
l l · · l-b·' n n-111fémn' hozott dolgozat Pgy1k legma.-me nw;: az UJao ,, ' . . .. 

r:Jd;llldóbh emlékl-t képt'zi, lut~ld hassa at a ne~zetct _to_rek-
• · l · .. · .. · .1]· e'rzete és flZ a. rryőzelm1 remenyt moheben ve:--.e1n ~ Jgaz::;ag .. tn .. · ~ · , · o~ , 

1 l · n l 'tt .. l!]· }JOO''" -.az idő halad. S U. szazadban, mely-lOl'l o oro~ u 1 ,, eJ • 

1 ·1·· l llll·11 de11 11 ap melY orrünkön felderül, egy elűítélet-wn e un '· • · , . ,., .. • . . 
nek halála felett alkonyodik. s bármi erősen gyokcrez1k IS az, 

me h· a zsi1lók iránt léteúk népünk szokása.iban és nézeteiben: 

.i LÍZ<~uon nem lehet fél11ünk. hogy az. ~iut<in_ eg_~·s.~ er törvénye­
sen lt•döntet~:"tt. még sokúig ta.karhatm1 el latkorunket.« 

A rec<>ptió tárg~·áhan folyamatban lévő mozgalom jelen 

statliumáról csak a11nyit jegyezhetünk feL hogy a. feleh:;:et 

részéről n mag:mr orszri.ggyülés képviselőházához intézendő 

peticzió szö•egének megállapítására a már má~ a:ka:ommal 

felemlített sőt az első hé•ben lelkesen fogadott kerveny-tcr­

wzet teljes mellőzésével egy külön szerkesztő-bizottság külde­

Jetett ki. Abr rövid kénény legyen is az, melyet megálla­

pítani fognak, a.kír p edig a mult és ajövő történetére tekintő 

nagyobb szabású. okmány készüljün is: immár a higgadtabb elemek 

tulsúlyra vergődésénél fogva teljes megnyugvással né?:ünk e 

uagyfontoss:ígú írat elé,. melyrc nézve szükség esetén a. szer­

keszW- esetleg végreha.jtó-bizottsúgban. vag)· ha. az iclí> úgy 

hozza magá>aL e helyen szerény megjeg~·zéseinket elmomlani 
fogjuk. 

* 
Azok. a kik a rec<>ptió eszméj<> iJ::int az orthodoxiában 

ellenmozgalmat indítanak, lelkük mélyében érzik, hogy vétkez­

nek. Ezért egyáltalán nem csodáljuk, hogy föld alatt és föld 

felett keresik azon támogató okokat. melyekkel eljánisukat 

legalább a saját n~·ájukhau iga1.olhatnúk Azonban meg van­

nak a.ka<lva, mert nagyoll selejtes az anyag, mely 11 ekik erre 

a végre kimilkozik. ~agy volt tPhát az öriim e napokban, 

miclőn egy aradi újság czikkénPk a birtokába jutottak min­

dell kétségen. felül ál h án, hogy a politikai kérdéc;Pk eldiinté-

:.!:.!!1 

sérc, st'ít t:ín a vihígpolitik:Ji esPményckre az n anuli uj~:í~ 
kiv:íló lw t ú st gyakorol! Ez a körülmé11~· indította az ortho­

doxia hivatalos köreit. hogy a kérdéses czikkct >állaikon •lia­

dalmasan köri.ilhorclozzák. N agy a mi csotlálkozásuu], a fölött, 

L.ogy az emberek e czikk után, mintha misern történt volnn. 

továb1 is gyönyörködve teki11tenek a zsidó vallásfelekezet 
egyenjognsítása iránti reményektől ragyogó jörő elé , mert 

ennek az aradi czikknek fele sem tréfa. Azokra t. i., a kik 

az ilyen tartalmu czikkek átvételével igyekeznek kényelmetl<>n 

érzelmeiken lcö11nyíteni. Ez az obscnrus czikk, melyet az or­

thodox szentek szabadalmazott gyára. a szellemi ro];onságra 

való tekilltettel esemény jelentőségére emelt. egyéb képtelen­
sései között még a következőket is tartalmazza.: 

»A zsidók a nehezebb sérelem elejté:;ét cs ak n sz a­

b a. d e l v ü ek s e g í ts é g é v e l, cs ak is a l e lk i i s m e r e t i 

s z a. b a d s á g e l v é n e k p r o k l a. m á l á s a. m e ll e t t v i h e t­
n é k k e r e s z t ü l , e z p e d i g , m i n t fe n t e h b k i m u t a t­

t uk. n a g y kár á v a l j á r n a a zs i cl ó k u l t u s z n:~ k stb. 
Mérlegbe Yetették mi11dezt az orthodox rabhinnsok stb.« 

Én Istenem. hát ezt a czikket lehet az orthodoxia úlhb­

pontjainak igazolására felha.sZI!álni? Hiszen elteki11tre attól. 

hogy az egésznek a11tisemitikus mgy legjobb esetben klcrika­

lis háttere van, hogyan tehetne magáé•:i az orthodoxia egr 

olyan czikket. mely őket azzal gyanusítja. h o g y n em a 
szabadelYűek segítségével akarnak győzni, no 

me g -- és ez a legfurcsább - :-~z z a l, h o g y a l e lk i i~­
m e r e t i s z a b a ds á g e l v é n ck p r ok l am á l ás n r e á­
juk n é z Y e Yes z é l y t kép e z. Hát nem fl lelkiismereti 

1'zabadság zenéje az, melyet az orthodoxok eddig annyi mü \é­

sz et tel játszottak? Köszönjük, hogy aradi orakulumuk ált:tl 
erre bennünket megtanitottak 

Nichts haben sie Gesumles zu erwiellern, 
\Vo man sie anfasst, monclt in allen Gliedern. 
)Ian "·ei~s. man siehts, man kann Ps greifen. 

Uncl •lennoch tanzt man. wenn die L. pfeit'Pn. 

1\Lir rá mutattunk arra, hog~· az autonom orthodox szer­

vezési sza.hályzatot a gyakorlatban miYoltából ki,etk6ztették 

é~ hogy az orthodox közvetítő hízottság. melyr\íl az orthod. 

lll* 



szenczé~i -.;zabál:yzat vagn;; a z a, n n y i r a fl; l t e t t o r t h o-
. 1 ::· t - ítél··it k é pező organiza-dox autonornia llZ OH - ' ' • . . 

. · l t l' 11 m e " s r m e 111 l é k e z 1 k, 1de1gleneseu c z 1 o c g } a a ,1 "' · , . 

lett behehcz,-e és a korm~iny által l 871. eVI november 15-éu 
·d · 1 -• ko"z 1- etítű közc rrül esetleg elfogadhatónak kije-l erg encs . ·o . 

lentve~ Az id. köz1 ctitő hi;~ottság aí\onban, az or_th~d?x hrtköz-
, k b' tt 'ból -1Jal-ult gyülekezet altal allasabau meg-sege · meg rzo ar ' ' . , . . 
" 't · t nve1·t és minthoay a b1zottsag tagJamale erosr cs nem J , ~ 

lb l 'l .· 1·arrv ecrvéb okok folytán megüresedett h elyek e a a nza.sa, o J o . . , 

elfo(Tadható alakban betöltve nem lettek, e brzottsag, melynek 
léte 

0

és centralisáló működése már magában véve az önkormány­
zat E:szméjének gúnyját és az orthoJoxia jóhiszemüségével való 

visszaélés tanuságát képeú. furcsán veszi ki magát az orthodox 
autouomia szinlelt védelmében. Annál nevetségesebb a senki 

által nem fenyegetett orthodox autonomiának a zsidó vallás­
felekezet egyenjogusítása iránti mozgalommal szemben erősza­

kolt »Yéclelme , mert hiszen tudjuk, hogy még azon határoza­
tok. melyek az orthodox szervezési szabályzatnak a kormány 
ált~l leendő elismerése és az orth. hitközségele által leendő 
elfogadtatására ideiglenes közvetítő bi:::ottságot küldött ki, »a 

f e l e k e z e t é s a z á ll a m k ö z ö t t i v i s z o n y o k v é g l e­

eres tön-ényes rendezését óhajtotta«. Sőt az ortho­
~oxok :;zervezkedő gyülekezetének ülései is csak addig lettele 
elhalasetva, mig a felekezet ügyei törvényhozásilag renelezve 
lesznek. És most előáll a jogot, hatáskört egyaránt bitorló 
közvetítő bizottság, melynek fennállását sem az orthodoxia 
szervezetten nyilvánuló akarata, sem az orthodox statuturnak 

el nem ismerték, és utját akarja állani annak, hogy az ortho­
doxok szervezkedő gyülése által a felekezet ügyeinek törvény 
által leenelő rendezése iránt 22 évvel ezelőtt kifejezett óhaja 
telj esedésbe mehessen csak azért, mert azon határozatok egye-. 
nes értelme szerint közvetítő bizottság nem létezik, hanem 

feltámasztandó lenne az ortlwclox hitközségele összeségének 
gyülekezete. De hát ez esetleg elseperheti azokat, kik a kon­
zervatív zsidóság tiszta és jóhiszemü törekvéseihez füződhető 
rokonst:envet eljátszották és Magyarországon tán örökre kom­
promittálták. 

:Más alkalomra tartjuk fenn magunknak annak tüzetes 
meg világítását, hogy mi hát voltaképen az a fél t e t t o r t h o-
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d 0 x a u t o n om i a, kik azok, a kik féltik és miért. Ezuttal 
csak röviden akartunk r:.iutalni ezekre a dolgokra. hogy azon 
a z e g és z orthodoxiára mélyen megszégyenítő 
té nyre irányítsuk a közfigyelmet, mely abban 
á ll, h o g y a le ÖJI v e t í t ő b i z o t ts á g e g yes n e v e z e t e­
se bb alkalmakkor. midőn kül s ő körülmények 
nyomása alatt sarokba szarul, néhány kevés 
k i v é t e ll e l j e l e n t é k t e l e n r a b b i b ó l á ll ó u. n. o r t h. 
rabbigyülezeteket hiv egybe és ezek által az 
egész orthodox i ára octroyált oly határozato­
k a t h o z a t , m e l y e k g y a k r a n m e g s z é g y e n í t ő k az 
egész zsidóságra és a melyek rendszerint az e g és z o r t h O· 

d 0 x z s i d ó s á g o t t e s z i k f e l e l ő s s é. 

Első sorban áll az, hogy az orthodox atdonomia a rabbi­
gyülekezetek intézményét nem ismeri. A szerv. szabályzat 
megállapítja a rabbi feladatait, még pedig sokkal korlátoltabb 
módon, mint a most uj életre hivott congressusi statutumok. 
Arról azonban, hogy az orthodox közYetítő bizottság néhány 
neki ezért vagy azért tetsző rabbit, többnyire obscurus em­
bereket, barátságos salem aléchom-ekre, vagy hithű sóhajtá­
sokra egybehivjon és ezeknek psetlikkel füszerezett összejöve­
teleit »elkeresztelhesse « országos o r t h o d o x r a b b i g y Ü· 

l ek e z e t n ek, még pedig oly tekintélylyel, hogy ezeknek 
határozatai azon orthodox hitközségekre, illetv0 rabbijaikra is 
kötelezők legyenek, melyek e gyiilekezetek összealkotásánál 
megszégyenítő módon mellőztettek, illetve sértő móclon kire­
kesztettek, ezen az »autonomia« jogi biztosítékát és alapját 
képező szabályzatok mitsem tudnak. 

A Hitőr-egylet által annak idején egybehiYott gyüleke· 
zetekből folyólag kelt és egy ideiglenes közvetítő bizottságra 
vonatkozólag kimondott határozatok utolsó pontja. mely meg­
állapítja, hogy az országos gyülekezet tanácskozásait az ortho· 

dox hitközségek szenezési munkálatainak befejezése és az 
állam által történt elismerése esetleg még az előtt is felYeheti. 
szól ugyan a bizalmi férfiak egybehívásáról is, ele eltekintYe 
attól, hogy ez nem a mostani bitorló közvetítő bizottságra, 
hanem arra az ideiglenesre lett megállapítm, melynek man­
dátuma az orth. szerv. szabályzatnak 1871. évben történt 
publikálása után lejárt: nyilvánvaló, hogy az orthodoxia 

~:;" -- J ~tL_ __________ _ •··~· --~------------------~ 



hiznlt11i fértiai alatt :-;ctl1JIIil'sl'tre stm Püspiikl:ul:iny, Put.­

nok 1 agy mtís hason cmporiumok kiiliinlH'll tisztPlt főrn.bbijai 
0l'tcndíík. nll\~ ha a pozsnn: i Wrahhi rcyercndája alá takar­

tatn:tk i:-;. 
Ezen közYetítö bizottsági önkc'uy az ort.ho<lox hitközsé­

gek és rahhik legtckinttqycsehhjcinck köréhon hosszu idő óta. 
a lcgnagyohh YÍtiSi:a.letsl.t;st ~>Ziiltc és a kedélyek annyira elke­
seredettek, hogy ebből ar. ortho<loxokm nézve előre meg scm 
becsülhctl\ események szánuazhatua.k. Bennünket azonban egy­
eliÍJ·c e tlolgol, csak azon s:>:empontból érdekelhetnek, hogy az 
u. n. orthodox rabbi-gyülekezetek erkölcsi értéke feWl tisztább 
képet alkothassunk magunknak és hogy az u. n. közvetítő 
bizo! tságnak az orthodox autonornia iránti rémítő féltékeny­
t.ég~t azok előtt, kik az önkormányzat eszméjét komolyan 
Yeszik. mlódi becse szerint futólag megvilágítsuk A congres­
susi alapon szervezetteknek sokkal tökéletesebb autonomiájáról 
c~ak ritkán hallunk, de minthogy a congressusi szervezet eddig 
teljPsen meg nem valósult, n.zok, kik ennek alapján a feleke­
t:et tisztségeiben vannak, állásaikat számos ízben rendelkezésre 
lJoc ·ú tották és csak a megbízás adására és megvonására hiva­
tottak beleegyezésére és kérelmére vitték továb b az ügyeket, 
hogy mint most végre megtörténhetett, a felekezet congressusi 
alapon álló részének önrendelkezési jogát ismét életre hivják 
Yajjon az orthodoxia meddig fogja a~r.t a kiskorúságát viselni, 
ét; ruikor fog tudatára ébredni annak, hogy az orthodox köz­
vetítő bizottság és annak rabbigyülrkezeteiben olyan gyámjai 
vmmak, melyek kö~r.ött a meggyőződésből és való hitbuzgalom­
ból eredő kenzervativ zsidóság összes kincsei teljesen ellcal­
lódnak 

* 
Itt lehet helyén való, hogy az orthodox vezetők titkos 

czéljai- és ~·eményeinek sejtelmében az orthodoxok egyik tudá­
kos champwn.Ja által nyilván b. Eötvös ,József fennt érintett 
<lolgozatának (7· lap) nyomán am1yiszor érintett Saisszoborról 
lerántsuk a fátyolt mitsem félve atto'l h ·· t g ., ' , ogy »a szornye e 
lc.dollwtne. s a fátyol alól a vélt istennő arczai helyett undok 
rem állana előttünk.« 

A multhan ugy volt és a jelenben sincs különben, hogy 
az orthodoxok a zsidók elleni általános ellenszemet pártczé-

]okra f•·l],aswált:ík t~ hogy jelesül az ultramontán revereneJák 
;\J"n)'<;k:iha lmjtak. ::\Iár t:tvaly, midőn l'gy uj szövetliégröl em­
l<;kcztiink meg. érintettük er-t. Az aradi ujságcz:ikk, 1uelyriíl 
ma szólunk, s:>:iutén erre mutat. Ehhez járul. ho:!y az ortho­
dox rabbik körében legujahhan a közvetítő bízotLúgnak ha­
talmi növekvésc felett csodálatos mes<;k mnuak elt,.rjedve, a 
rnik arra mutatnak, hogy midőn az orthodox vezeWség hal­
latlan vakmerőséggel a zsidóság, sőt mint máskor kimutattuk, 
a multbau az egész orthodoxia által .szeretettel fogadott kid· 
clus-hasém ellen állást foglalt, vagy arra számított; hogy a 
lelerikalis köröket a zsidó összeség törehései ellen intézett 
agitácziók árán saját czéljainak szolgálatába szegődteti, vagy 
pedig tényleg oly obscurus biztatások alapján indult, melyek 
a zsidóság súne által támogatott mozgn1om ellensulyozása 
esetére előzetesen külön előnyökkel kecsegtették. ::\Iindkét esct­
ben a zsidóság elleni árulás esete forog fenn. Azért, midőn a 
minap felolvasott Harnau története még füleinkben cser;g, ne 
feledjük, hogy a zsidóságnak nemcsak külső, hanem benső 
ellenségei voltak és vannak 

* 

Az a mozgalom, mely most a felekezetet oly nagy mér­
tékben foglalkoztatja, ugy a receptió híveinek, valamint az azt 
perhorrescálóknak körében sok kellemes, de sok vis zatetsú) 
jelenséget is hozott felszínre. .tl. szellemi eltévedés nem min­
dennapi tüneteiről teszen tanuságot az a »szent« beszéd, me­
lyet a nagyváradi orthodox hitközség főrabbija pár héttel 
ezelőtt tartott. Ebben a mesteri szónoklatban a főrabbi ur 
egy mi<lrasba csimpaszkodva. a h a l a cl ó zs i d óság o t, j o b­
b a n m o n d v a ü z o k a t , k ik a r e c e p t i ó i r á n t i lll o z­
g a l o m b a n r é s z t v e s z n e k , a d i s z n ó h o z h a s o u­
l í t j a, mely külsőleg a tisztaság jele nélleül nem szükölködik. 
de bensejének mélyében hordja a tisztátlanságot. t. i. a biiuö~ 
czélokat. Ezen a bölcsészet retortüin áh'ezetett hasonlatnál 
különös kedvteléssei időzik a főrabbi ur, szóval, a cliswó szel­
leme lengi át beszédének java részét. Nehogy uzonban a nagy­
váradi gaon szellemének e kisugárzáfHtÍ és Isten hnjlc•Uban 
megröffentett sertés iránti tiszteletlenséggel nüloltassnnk. min­
den további megjegyzi'•stől tartózkodunk. B au em átadjuk e 



t ' ·t .1 ]·-<,.o"llhl. ]·ornak horry a, konzermtiv zsidósig küzclői-Pll.) · • '", ' l t>. 

llPk :ít~zcllemiilt alakjaira goncloha, az ő eszményi malaczai-
kon hizlalja elcsenevószdl phantas~úját. , 

_ ~ l'künk pedig n világért sem Hlevonatkozolag csak eszme­
hirsulús folytán épeH esziinkbe jutnak egy költő e sorai: 

•8chweinshaner strr>cld" Pr aus tlem 1\faule trutzig; 
])j, l-iclmant7. is lallg, die llrnst von Geifer schmutzig« 

* 
A minapában a hiYatalos lapban a vallás és közokta­

t~bi mini~zterium az orsz. izr. iskolaalapból a budapeo;ti izrae­
lita "iketnérnák országos intézetében betöltendő több alapít­
>ám·i helyére pályázatot hirdetett, mely pályázat kiváló fon­
tos~:'Íga abban áll. hogy ez ingyenes helyek közül három 
kizárólng orthodox sziilők gyermekei számára tartatott fenn. 
E hirdetméll,Ynyel inaugurált ujabb gyakorlattal az orthodox 
közYetitő bizottságnak egy hosszu éveken át az orthodoxia 
jobb érzése ellen folytatott harcz nyert befejezést, mely ezelőtt 
15 éVYel óriási hullámokat vetett. A közvetítő ugyanis azon 
törekedett, és fáradozása nem is maradt siker nélkül, hogy az 
iskola:llapból fentartott alapítványosok ne a budapesti, hanem 
a bécsi intézetben helyeztessenek el, meggyőződése ellenére azt 
állítY:ín, hogy a bécsi intézet vallásosabb, mint a budapesti 
és hogy lelkiismereti kényszert látna benne az orthodoxia, ha 
gyermekeiket Budapesten kellene kiképeztetniök. A gyakorlat­
ban azonban ez a vallás és lelkiismereti scrupulus csufot 
vallott, a mennyiben ugyn.nis a legorthodoxabb szülők folya­
modtak az iránt, hogy gyermekeik ne Bécsben, hanem Buda­
pesten helyeztessenek el. Egy ultra orthodox hitközség rab­
bija volt az elsők között, ki a szent jelszavakkal űzött vissza­
élés tudatára ébredt és annak kifejezést is adott. És tényleg 
ugy az iskolaalap által fentartott helyekre, valamint az áldá­
so;; müködését minden irányban kiterjesztő intézet ingyenes 
helyeire, sőt fizetéses állomásokra is elhelyeztettek orthodoxok 
még akkor is midőn a közvetítő bizottság hazafiassága és val­
lásos érzülete folytán az alapítványosok egy része Bécsben 
t::n:tatott fe~n. ~fegesett azonban sok egyéb mellett, hogy egy 
ny1tramegye1 orthodox apának két fia Bécsben történt és hat 
éven át tartott kiképeztetése után előállott azzal a panaszszal, 
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hogy fiai csak német szóra és irásra képeztettek ki és hogy 
Jw.zánkhan boldogulni nem képesek. Kérte tehát. ho!!y gyer­
mekei most már a budapesti izr. siketnémák országo.; intéze­
tébe helyeztessenek Tiyen és hasonló esetek az idők folytán 
:wnyira felszaporodtak, hogy Yégre a >allás- és közoktatási 
kormány a beczczelő politika mi voltáról teljesen felvilágosítta­
tott és a következményeket ezekből egyenesen levonta. Amit 
örvendetes tudomásul veszünk. Hanem csurog, cseppen. 

* 
Az E -g f. é. 10. számának februári vezérczikkünkre 

nézve tett azon epébe mártott ·megjegyzésére, hogr a receptió 
ügyének a községkerületi elnököle kezébe való utalás iránti 
óhajunk »a legkitünőbb agitaczionalis fegyvert kovácsolta a 
mozgalmat ellenző orthodoxia számára«, már előző számunk­
ban nyilatkoztunk. Mellőzve azt, hogy az orthodox közvetítő 
bizottság hivatalos közlönye nyomban a mi czikkünkre és a 
Pester Lloyd czikkére nézve azt a megjegyzést tette, hogy a 
czikkirók egyénei iránti deferentiája mellett sem fogadhatja el 
a nynjtott megnyugtatást, - az orthodoxiának czikkünk for­
rására való utalással suggerált agitaczionális eszköz egyátahín 
nem fogott, mert risum teneatis - az orthodox közvetítő 
bizottság magyar hivatalos lapjának Z s. H. f. é. márcz. 10. számá­
ban a szerkesztő e részben a következő kijelentéseket tette: 

»Ismételjük, tá>ol áll tőlünk a »vezérlő bizott~ág « tag­
jait megsérteni akarni, de kijelentésöle őszinteségében nem 
hiszünk és a történt manifestácziónak nem is lesz semmi ha­
tása ... N em hiszek azért sem az igéret őszinteségében. mert 
hiszen a tisztelt »végrehajtó hizottság«-ot nem is is1Mrhetem 
el illetélces tényezönele arra nézve, hogy ilyent igérhessen oly 
praetensióval, hogy ezt bizalomteljesen és megnyugvással ve­
hessem. A v é g r e h a j t ó b i z o t t s á g n a k n i n c s e n m a n­
d á t u m a b e s z é l n i a n e o l o g o k ö s s z e s é g e n e Y é b e n. 
i g é r e t e i t é s b i z t o s í t á s á t t e h á t. e s e t l e g m é g b a 
a le a r n á i s, n e m l e n n e k é p e s é r v é n y e s í t e n i.« De n 
héber betüvel nyomtatott orth. ujság öem állott kötélnek, mert 
ez meg a köYetkezőképen jelezte idevonatkozó álláspontjtit: 

»Das würe doch etwas, aber noch immer nicht ausrei­
chend, da wir eine solebe Erkliirung in der Petition selbst 



11 u r tl a un a 1 s b e r u h i g c n u b e t r a c h t e n w ü r r1 c u, 
weun diese von d<'ll hcrufencn Baunertriigeru 
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s c h u s s e a e r H e c i p i r u n g s b e "" e g u n g , d e r d o c h 
s c h 0 11 d e rn n ü c h c t Y o m S c h a u p l a t z e s e i n c r T h ü,­

tirrkeit ;t,uriicktreten dürfte, um eben den Con-
b 

g r e s s - O r g a n e n d e n P l a t z z u r ii, u m e n. 
:\!időn pedig a, végrehajtó bizottságnak az orthodoxok 

megnyugtatását czélzó általunk előre is hasztalannak mondott 
és a fenn tisztelt lap idézett száma által hamarosan önnön 
dicsőségeként ·equestrált körleYél szétküldetett ugyanezen hé­
ber betükkel nyomtatott orth. ujság (U J. Z.) f. é. márczius 
hó 16-iki számában a következőket irja: 

.)) Wir haben erst vor Km·zem die Melclung gebracht, 
class seitens des »Executiv-Comité's« des Recipirungs-Ausschus­
ses der Beschluss gefasst wurde, ein Circular an sammtliche 
Gemeinden zu versenden, um die Besorgnisse zu zerstreien, 
welche in orth. Kreisen angesichts der Recipirungsbewegung. 
Wir haben dieses Yorhaben sogleich als ein zwecklo:;es be­
zeichnet, das unmöglich zum Ziele fiihren kanu, da die orth. 
Gemeinden doch nicht solch leeren V ersicherungen ohne jede 
U-arantie für deren gewissenhafte Einhaltung vertrauerr schen­
ken könn en ! Allein die Herren li essen si ch von ih rem V or­
haben nicht abhalten. « - Ezután a mozgalom initiálása kö­
vetkezményeit saját szempontjából taglal-va, így folytatja: 
»\Vir haben es wicderholt betont, class wir 
e b e n v o n d e n b e r u fe n e n O r g a n e n d e s C o n g r e s­
s e s e i n e a u s r e i c h e n d e G a r a n t i e d a f ü r f o r d e r n, 
d a s s d i e R e c i p i r u n g n i c h t g e g e n d i e s e l b s t­
s t á n d i g e S t e ll u n g d e r o r t h. P a r t e i u n d d e r e n 
A u t o n o lll i e g e r i c h t e t u n d m i s s b r a u c h t w e r­
den wird!« 

Ha már most tekintetbe veszszük, hogy a VI. izr. köz­
ségkerület elnökének ismert körlevele »a felekezet kebelében 
támadható uj nyugtalanság« eloszlatására »az egyedül hivatott 
közegeknek az izr. községkerületek képviselőtestületeit tartja« 
és ha még szem előtt tartjuk, hogy februári czikkünkben ide 
vonatkozólag azt mondottuk, hogy »ha az orthodoxole az ö 
sze1·vezési szabályzatuk alapjcín, CL congressttsiak pedig az 

:?3 í 

egyetemes _r;yülrJs által alJ.,otott szabályzatok szerint szervezz·e 
les~_nelc, _a k~rmánytól remélhető jóakarat mellett mi. em fo~ 
tÜJaba allam annak, hogy ~ sz e r v e z e t t zs i d ó s á" a k i.i--
1 ö n b ö z ő i r á n y z a t ok v a ll ás és l e lk i ism e r e

0
ti ,; z a­

b a ds á g á n ak é r i n t e t l e n h a g y ás a me ll e t t a tönr­
nyesen befogadott vallásfelekezetek sorába emeltethessék« _ 
akkor mindenki be fogja látni, hogy mennyit ér az E -". 
azon nagyszerű felfedezése, hogy mi a községkerületi körlev:l 
üdv~s ~atás.~t ~erontottuk, vagy hogy azon óhajunkkal, hogy 
a kozsegkerulet1 elnökök lépjenek sorompóba, megbocsáthat­
lan könnyelmüséggel az ellenagitácziónak abrakot adtunk. Az 
ember alig maradhat komoly a helyzet iránti telje tájéko­
zatlanságot eláruló nagy szavak olvasása mellett, ki\'ált ha 
látjuk, hogy pár sorral feljebb azt mondja az E-". czikk­
írója, hogy az izgatás az orthodoxia ecry- részében" »ecrész 

" " nyiltsággal akkor lépett ki a síkra, midőn a congres usi iroda 
elnöke kibocsátotta ismert körlevelét«, pár sorrallejebb pedig 
»a körlevél üd~.:ös hatásának lerontásáért« indít ellenünk ke­
resetet. 

A feleletet részben megadtuk februári számuukban ré~zhen 
pedig megtoldjuk ma a fentiekkeL É s ha egy gyülésen azzal 
szemben, hogy egy országgyülési képvi:-;elő a »::\Iagyar Zsilló 
Szemle« februári számában foglaltakra hi-mtkozott, ottani fej­
tegetéseink és a receptió történetének meg>ilágítás[l, merő 
személyeskedésnek mondatott, ugy e részben egyedüli meutsé­
günk, hogy a t é n y ek sokszor ud>ariatlanok és hogy a 
jelen esetben azoknak csoportosítása egyenesen provocáltatott. 
Nehogy pedig félreértessünk, ismételjük, hogy a mozgalmat 
intéző bizottság müködésében nemcsak veszélyt nem látunk 
hanem valljuk, hogy az érdeklődés ébrentartása szempontjából 
úgy kifelé, mint befelé határozott himtás[l, volt és nm. 

A p o zs o n y i fő r a b b i egy levélben óva inti [l, hit­
községeket attól, hogy a receptió mozgalmához csatlakozzanak, 
mert a »haladók « ezen kezdeményezése által Ye zély fenyegeti 
a szent thórát, az orthodox autonomiát é~ ~t leH;.ii"mereti sza­
badságot. ::\I ert hát ezeknek a pozsonyi fű rabbiban összponto­
suló szentelt hatalom képezi legerősebb oszlopút és a kiizve-
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títő bizottsúg legékesebb koron ~í.it.i~!, Az orthodoxia , főpn.~ja 
l.· -"l rr,·~u·lzért fél a reccphotol, vagy ugyanazert sz1n-ezen ,n u uo. "' , . , . d , , , . 

leltetik e félelmet Y ele szemben, a ~tert a :s_I o~a~ , ellen:I _a 
h ll , ·, ' e Errvil- un·, rom t a mas1k, alhtolag főke-kat . ;: erus 10 resz . oJ ' o. ' . . 

. ' h·' assárr J·oqának a zsidókra való InterJedésétől pen n. ' egyes üZ, • r . . . , .. .. .. . 
~·1• · a" ,-allás ·H és ·1 z arra épített saJat kulon erkolcs1 10 ll a ma"... " , ' . . . . 

d . 't p . "e horr'' abbrtn az óhaJban IS talalko:-mwk kell, ren .]C . ers,. . ",, ' . .. .. .· . 
h 'd · maradJ' on a ghetto falai kozott. A kleukahzmus ogy a z"I o , ' 

· t l · · · ezt horrv az eo·y'edül idvezítő szent-egyházba azer . uv~mJa , oJ o . 
t ' " 1"do'sa' rron bet elJ. es ed ő érri büntetést siralmas hely-roerr nem ero zs ", o 

zet~n demonstrálhassa, - az orthodoxia pedig, hogy a zsidó­
ság;ra nehezedő állandó nyomás alatt a vallásos érzület penész­
virágait tenyészsze, vagy ami ennél is rossza?b, -~ogy n~hán! 
önző érdek életelemét fentartsa. Az emanCipatw ellem agi­
táczió is ekként táplálkozott, de a sötétség lovagjai a szabad­
ság első sugaraira odujukba bujtak, hogy nemsokára templo-
mokban hálát zengjenek. . . , 

A pozsonyi rabbiszéken korukban elicső férfiak ültel~ es 
bár ők is tévedtek sokat, a felekezet egy része a kegyelet bizo­
nvos nemével tekint ma is oda. Ezért tartózkodunk attól, hogy 
a. mostani pozsonyi rabbi levelét zsidó szempontból behatóbb 
elemzés tárgyává tegyük, annál kevésbbé tehetjük ezt, mert 
ennek értelmi szerzőit máshol kell keresnünk. Azután meg a 
pozsonyi főrabbi ur a családi tradicziókhoz való hűséget doku­
mentálta akkor. midőn vallásfelekezetünk egyenjogusítása elé 
akadályokat ki~án görditeni. Ugyanis bold. nagyapja,, a hires 
Sófer Mózes (ch. sz.), kiről sok együgyü lélek még köreink­
ben is földfeletti egyénként emlékezik meg, azon tant állí­
totta fel, h o g y a z s i d ó le n a le e l s z ó r t s á g u k b a n 

hadifoglyokként kell magukat tekinteniöle No 
aztán ami Pozsonyt illeti. tudjuk, hogy ott n é h á n y o r t h o­
do x az ötvenes években is az emancipatió el­
l e n ro es t e r ke d e t t. Az akkor elhintett mag a hatvanas 
évek elején Xagy-Mihályban ki is kelt, hol szörnyen törték 
az orthodox urak a fejöket azon, hogy ro i ro ó d o n l e h e t n e 
a z e ro a n c i p a t ó t a z s i d ó s á g ü d v é r e ro e g a k a d á­
l y o z n i. A konkoly pedig most terem legdusabban. Hozzá 
e levrl nem is a zsidó journalistika, hanem a psychiater analy­
sisének körébe tartozik. Azért a dolog érdemére néz\·e ismétel-

INNEN-ONNAN, 

j i ik a jelen mozgalom első csir:í.]át is megelőző mult 18.1)1. 
éci február hcwi számunkból felekezetünk egyik mérvadó jele­
sének következő szavait: 

>>Egyet tudunk azonban, hogy a maguka,t orthodoxoknak 
uevező hitsorsosaink ellenzésükkel felekezeti jogaink kivivását 
megnehezíthetik ugyan, de meg nem hiusíthatják, mert a kor­
mány csak a megoldás siettetése érdekében szeretné a feleke­
zet egyértelmű felszólalását, nem pedig mintha ettől akarná 
az állam interconfessionalis jogrendjének továbbfejlesztését 
függőv(; tenni. « 

»Ha nem lehetséges a felekezet egyértelmű összmükö­
clése segélyével ezéihoz jutni, akkor vallásunk jogainak tör­
vénybe iktatását azon az uton kell szorgalmazni, a melyen 
nagyobb fontosságu administrationalis ügyeink érdekében -
szintén az orthodox közvetítő bizottság ellenzése daczára 
az 1885. és 1888. évi rendeletek kieszközlése sikerült. « 

* 
Folyóiratunk mult évi juliusi füzetében emlitettünk fel 

egy esetet, melyben a vallás- és közokt. miniszterium, arra 
való utalással, hogy a kormánynak nem lehet feladata, hogy 
bárkit is e hon polgárai közül vallásos meggyőződése ellenére 
valamely vallás követésére kényszerítsen. kimondotta, hogy 
e g y ro e g n e ro ke r es z t e l t, b á r ke r e sz t é n y s z ü l ők­
től származó egyén hazánkban ak.1dálytalanul 
veheti fel a zsidó vallást és hogy ily esetben 
a n a l o g i a a l a p j á n a z 1868: LX. t.- ez. n y e r a lk a l­
m a z ás t. Akkori fejtegetéseinkre utalva, röviden felhivjuk a, 
t. olvasó D.gyelmét a mult számunk 221. lapján közölt rende­
letre, melyben egy hasonló esethen a cultusmiuiszterium ismét 
a keresztény felekezetek viszonosságáról szóló tönényből me­
rített jogi hasonszerűség alapján immár e téren egy követke­
zetes gyakorlatot inaugurál, mely vistonyaink között eb-i 
jelentő:;égénél fogva kiváló fontossággal bir. 

* 
A képviselőházban imént lefolyt fe l i r J. t í v i t a alatt, 

noha a trónbeszéd és a különböző púrtok ciltal het<'rjesz­
tett válasz-felirati javasbtok többé-kevébbé foglalkoznak is 
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a Yalb1si kérdésekkel, er1c1igelé legalább a Yn.llásfelckezetiiuk 
cp:yenjogu~ítása iránti törrhésckröl szó nem esett. Egyál­
t~lá11 · nem mgyunk hajlandók <'bből azt következtetni, hogy 
a Yálnsztások alatt történt nyilatkozatok és igéretek már 
az első alkalommal feledésbe mentek Yolnn., csak constaMijuk 
rzt azért. mert hn az e részbeli felszóla.lások a kilátásban 
léYií peticzíó vagy 3. Yall<isügyi tárcza költségvetésének tár­
gyalásáig szándékosan mellő7.tettek is, egy kicsit mégis sokal­
juk azt a körültekintő óvatosságot, melylyel az országgyülés 
képYiselőházábau most folyó és sok mindeure kiterjeelő felirati 
>ita alatt ügyünkkel szemben eljártak. No de majd ki­
tudódik ... 

* 
A pécsi izraelita hitközség minapábau megjeleut 1891. 

é>i jelentésében olntssuk, hogy 1891. évi junius hó 21-én, az 
alkalommal t. i., hogy a király ő felsége Pécsett járt, a kül­
döttség tagjai értekezletet tartottak, melyen a felekezet szer­
vezetleusége képezte a tanácskozás tárgyát. Ezen értekezleten 
határozatba ment, hogy az országos irodához a létező állapo­
tok megvizsgálása czéljából memorandum nyujtassók be, mely­
nek kidolgozásával a küldöttség egy rabbi tagja lett megbizva. 
Ezalatt azonban a receptió iránt Budapesten is megindult a 
mozgalom. lrinthogy a jelentés ide,-ouatkozó része úgy is ért­
hető, hogy az emlitett memorandum tényleg beadn.tott, a kér­
dés történetének szempontjából utána jártunk a dolognak, de 
illetékes helyen azon értesítést nyertük, hogy sem a kérdés­
ben forgó határozat, sem pedig a memorandum beküldve nem 
lett. EblJől nyilvánvaló, hogy a jelentés idevonatkozó része 
úgy értelmezendő, hogy a fővárosi mozgalom hatása alatt a 
memorandum elejtetett. 

Figyelemre méltó ugyanezen jelentésben, hogy a pécsi 
főrabbi ur a juniusi értekezleten nyilván a nálunk még a 
nyolczvanas években és azóta is a német Gemaindebund min­
tájára megpendított hitk. szövetkezet eszméjének igyekezett 
híveket hódítani. De az értekezlet ez eszmét nem pártolta. 
Nincs kiz án a azon ban a lehetősége annak, hogy :t községke­
rületek megalakulása után esetleg napirendre kerülő szer­
~'ezkedési kérdésnél épe.n a Gameindebund eszméjének némely 
uányban hasznát vehetJük. 

INNEN-ON:-IAN. 

Előhb-utóbb a szenezeti kérdé~ napirendre kerül. még 
pedig mint ~ lesipuskásokra való tekintettel elégszer nem 
hangsulyozhatJnk - a receptió kérdésétől egészen fü<>"etlenül. 
A községkerületek ujjáalakítása után nyomban ki ~)~ Hinni. 
hogy az aclministratió terén a congressus feloszlása óta" számos 
oly intézkedés történt, melyek a congressusi határozatokat 
vagy átalal~it.ották, vagy pedig egészen hatályon kivül helye7.­
ték Ezenhvul a lefolyt 25 év óta tett tapasztalatok és a 
gyökeresen megváltozott hitközségi viszonyok a szer'!ezeti kér­
késre nézve egészen új szempontokat teremtettek. Több oly 
kérdés, mely akkor még függőben volt, azóta végleges elinté­
zést nyert és számos ügy, mely akkor végleg elintézettnek lát­
szott, ismét életre támadt. De ettől eltekintve a felekezet 
intellectualis ereje az első congrossus óta minden oldalon 
oly rendkivüli módou növekedett, hogy a hitfelekezeti alkot­
mány létesítésére, illetve tökéletesbítésée nézve ma már az 
előfeltételek inkább megvannak 

Azonbau ezuttal e kérdéssel még bővebben nem foglal­
kozhatunk. V ár~uk be a községkerületek folyamatban lévő 
ujjáalakulását. Es constatáljuk ma, hogy jogkérdéseink ugy 
mint szerosnau vett belügyeink fejlesztésére a felekezetben 
megvan az akarat, és megvan az erő. Kezdjünk leszokni arról 
a téves hitről, hogy az orthodox czégér alatt működt:í érdek­
szövetkezet által a felekezet kis részébe litplántált gyom a zsidó­
ság prosperatióját meggátolhatja, mert e tvé'les né.::et folytán 
egyrészt a békés kisérletek által, másrészt értékükön túl eső 
jelentőségre vergődnek. A napot halaelásában ezek a Yezérek fel 
nem tartóztathatják. A siker a felekezet után, a nemzet képvi­
selete és kormányának kezében van! 

Budapest. 

DR. 1\!EzEY FEREl'Cz. 
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l\II A VALLÁS ? 

(Különféle felekezetekhez tartozó hallgatóság előtt tartott felolvas<Ís.) 

Hogy mi a vallás és mi a lényege afölött többnyire 
nincsenek tisztában az emberek. A. legkülönbözöbb nézetek 
kerincrenek ezekről és különféle magyarázatokra szolgáltatnak 
okot. 

0 

Elterjedt - és pedig müvelt körökben - az a felfogás 
hogy a vallás azonos az erkölcsiséggel és az erénynyel és a 
humanitás fogalmában teljesen benfoglaltatik Mások meg azt 
hi~zik - és ezek a gondolkodók és bölcsészek - hogy a 
vallás a tömegnek szűk határok közé szorult világnézlete, 
melyet véglegesen kiszorít helyéből a bölcsészeti világnézlet. 
Gyakoribb még az a nézet, hogy a vallás meghatározott 
körülírt hit nélkül nem is gondolható és ennélfogva a hit­
elvek és tanok képezik a magvát. Schopenhauer hajlandó föl­
tenui, hogy allegoria és mythos, a jelkép és a vallási monda 
képezi a vallás tulajdonképeni elemét és ezért azt következ­
teti, hogy ha a jelképek el vesztették jelentésüket és a mytho­
sokban való hit meg van renditve, ugy a vallás is meg van 
fosztva alapjától, minthogy a burkolatot a dolog magvának, a 
külső leplet a lényegnek veszi. A legtöbb felfogása szerint a 
fogalomnak megfelel azon életmód, mely az egyik vagy 
másik vallásfelekezet törvényei és tanai szerint igazodik és 
vallásosnak azt nevezik - és a közönséges szólásmódban ezen 
szó többnyire ezen értelemben használtatik, miért is a foga­
lommal, mint látni fogjuk, gyakran visszaélnek - ki az általa. 
követett tan elveit szigoruan megtartja és a vallási szokások­
hoz szoros lelkiismeretességgel ragaszkodik. Bármeunyi a helyes 
is ezen egyes magyarázatokban, mégis egyik sem képes ben­
nünket teljesen kiel1>giteni, minthogy ne111 határozzák meg a 

MI .\VALLÁS. 
24:; 

léuyrgcst. Hogy mennyire nem kieh'rritők ez eu marrya . ·. t 
1
. 

· t · 1 · h "' < " 1 aza o , meunyu·e c vese;: es olytelenek c felfoO"á k · l 
1 . . . . . o so . mmc ene a a pos 

nzsgalodas nta.n fogu11k ráJ'önni N<'". "k 1- l'b 
. . . · zzu csa, va o au mecr. b~tarozott ":tlla~I elvek, erősPn összeillesztett formák s hi~-

cZJkkclyek kepezrk-e a vallás Iéu,·errét e·. t· ·t 1 •t? K··l .. 
.. " • • J o ~ a1 a ma u on-hozo httfelekezetek letezuek zsidó J-e
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·eszt · h l' 

. . , , ' . eny, mo ammoc au us 
buudha es meg sok más hitet hilönbo"zt t" J 1 k 

' e un c meg me ye · •t hitelvelere nézve egymástól eltérnek m· th ' · l ., . 
, . . . , lll ogy illinc egyiKe 

mas_-mas ta~okat alht fel és mégis mindannyian »a vallás« 
nevevel ~:~hazt~tnak fel. Sőt magában ugyanazon vallásfeleke­
zet belse~ebe~ Is számos eltérő nézet áll fenn, melyik aztán 
a belyes ( Bizony rosszul állana a vallá~ dolga, ha léte eg\· 
meghatározott, változás alá nem eső hitelvtől füaane. :Jlert 
b~ a törté?etet ~el~intjük, azt találjuk, hogy a hitel::k miudig' 
valtoztak es a reg1eket az ujak kiszorították helyükbőL Talün 
az előző nemzedékek kevésbé voltak vallásosak, mivel a most 
uralkodó hitelvet nem követték, sőt nem ismerték? Vagy ki 
fogja polgártársát kevésbé vallásosnak tartani, mivcl más hit­
felekezethez tartozik? Ha a mohammed<i,nus mecset.H>en 
»Allaht« szólítja, a khinai pagod<1.iában ájtatosságát végzi és 
a szegény néger leborul fetisképe előtt, vajjon nem végeznek-e 
»vallásos« cselekedetet, bármennyire is különböznek >allási 
fogalmaik és tanaik? Igy Mt n. mllási elvek nem képezhetik 
a vallás fogalmának meghatározásánál a lényeget. 

Tehát az igaz vallásosság mértéke a szertartcí.sok és a 
rituális szokások lelkiismeretes megtartása volna? Ki nem 
tudná, hogy nem a külső cselekvésben fekszik a dolog mivolta, 
hogy a szokások élettelen cselekvése, a vallási tanok gonelolat 
üres megtartása pl. a bensőség és mélység híján kifejezett ima. 
teljesen értéktelen. És valóhan az, ki az előirt rituális tör­
vényeket köreti, ele nem irtózik az igazságtalanságtól és az 
erkölcstelen cselekvéstől nem riad vissza, az legke>ésbé sem 
érdemli meg a »jámbor• és »vallásos « nevet. noha a nyelv­
használat ezzel ruházza fel. 

Igy tch;it erkölcsösség és erény azonos a ralhissal :-' 
Mire való akkor zsinagóga, Si'.entegyház. mecset, pagoda, minek 
a hitelvek és tanok sokasüga. minek ünnep é,; miudanuyi 
Yallási intézkedé~, mely minden mllá~felekezetnéJ feltalálható. 
Az erkölcsi érzésből és hitből nem 8Zármaztatható le ez és 
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Jl('lll is magyarázható ahhól. Hahár az igazi vallás erkölcs 
JI(~ lk ül semmiképen sem gon<lolható, ugy még sem azonos véle, 
minthogv az crJ,ölcs sziikchh kört foglal cl és csakis az embe­
n•k kii;,ti viszomt határozza meg, a mely kör határait nem 
lépi túl, míg ell~nben a vall.is az emberi nem fölé emel ben­
niinket és a véges és n végtelen közti viszonyt határozza meg. 

Eszerint helyesuck látszanék az a vélemény, hogy a val­
lis csupán csak világnézlet, melyet megszüntet a bölcsészeti 
vacry· ezzel összeesik. H a ez áll, ugy nem volna megmagyar::izva 

o . 
a vallásos kultusz és így az igaz és valód1 vallás csak kevés 
gondolkodó tulajdonát képezné, holott mi, ha érzékünk nem 
esnl, ·ok embert ismerünk, de még többet elgonclolhatunk, 
kiknek egyáltalán semmi filozófiai műveltségük sincs, és akiket 
egy pillanatig sem habozva vallásosaknak fogunk mégis nevezni. 
J gaz ugyan, hogy a vallás össze van kötve egy világnészlettel 
és a bölcsészet nagy szalgálatokat tesz neki, ele a vallás lénye­
gét még sem képezi. 1\Iert szemlélőclés és vizsgálódás a gondol­
kodás, ar. elme dolga míg a vallás az érzelem, az emberi 
kedély és szív megnyílvánulása. 

Hog_y a vallás lényegót tehát pontosabban és helyeseb­
ben határozhassuk meg, minthogy az említett magyarázatok 
helyteleneknek vagy elégteleneknek bizonyultak, vizsgáljuk 
teh:ít most az egyes nyilvánulásokat és jelenségeket, melyek­
hen a vallá~osság elénkbe lép. L épjünk egy mecsetbe, zsínagó­
gába vagy szentegyházba, hova a község imára gyülekezett és 
a hol a hi.v6 ájtatosságait csendesen végzi.. Miben állott a 
vallá.so8 mozzanat? Talán abban, hogy imák maraja szállt a 
magasba, hogy szavak csenelültek meg? Hisz tudjuk, hogy az 
ima legkevésbé vallásos jelenség, ha bensőség nélkül mondatott. 
Ha gondolataink másutt csapongnak és érzelmeiuliből hiány­
zik az emelkedettség, akkor er. nem ima és ájtatosság. Csak 
a szent hangulat, a szív felbuzdulása, a kedély meghatott-· 
"ága emeli az imát a vallásos cselekedet magaslatára. És 
bármelyik felekezethez tartozzunk is, bármely hitelvek kapcso­
latában mondattak el az imák és nem változtat az sem a dol­
gon, hogy mily helyen csenelültek meg, azok a vallásosság 
bély~gét csak akkori nyerik cl, ha a szív mélyéből röppentek 
ki. Es ki tartozkodhatuék azon hangulattól, legyen az bár a 
legvallástalanabb is? Nem bizonyitaná-c kedélye ridegségét, ha 

lll A VALLAS . 

],özömbös, a megindultság hatása nélkül . d ·a ,. 
, mara na. mr on szent 

helyen -~ll.va az orgona megható hangjaival eayütt a k"" .. 'rr 
éneke tol h meg a tért? 0 ozse" 

Ha ünnepélyes körbe lépünk hol r· , , .. . , .. .. .. , , , 1enyar es unnepelyes 
drsz tunelokol kapraztatóan hicleeren ko""zo"mb·· d k ? ' b · osen mara un ·-e . 
Nem ragad-e meg bennünket önkénytelenül· 1 t h . o yas szen an-
gulat, mely boldogit, a kicsinyes föleli O"Onclok és viszontaa · _ 
gok fölé emel bennünket. A kedély azon" 1·hl tt , 't bsa , e sege , ama csen-
des boldogsagot, mely eltölti valónkat, mi.nek nevezzük · t 'J 

TI , k""l ·-, m1az .. 
a an er o csr erzes, vagy filozófiai nézlet vezetett oda ben-

nünket, v_agy _talán holmi meghatározott V!'.llásos képzelet 
kapcsolataval Jelent meg? Semmi esetre. Habár ezeremania 
volt. az, mely az ünnepélyes hangulatot keltette, de nem a 
cs~lek~det, m_~ly czeremon~a~~' hanem az érzelem volt szent. 
mely ~s benso, mely azt hsen. Csakis ez >olt vallásos. 

_Es most nézzünk körül, valjon találkozunk-e másutt is 
azon rhlett hangulattal, emelkedett érzéss!;ll? 

Mi.dőn szédítő hegycsúcson állva szemiéijük az alattunk 
elterülő magasztos természeti szépséget, midőn a recrényes 
tájék szemlélésében elmerülve a fenséges nyugalom m:gin.dit 
bennünket, a csodás harmania lebilincseli figyelmi.i.nket, valjon 
nem szent érzelem-e az, mely bennünket ilyenkor áthat, nem 
szent ihlett hangulat érinté meg valónkat. mely a köröttünk 
levő dolgokat elfelejteti velünk, a mely a kicsinyes és vé"es 
fölé e~elt bennünket, nem volt-e azon érzelem »szent« ? 

0 

Es ha a hangok harmoniája áraelozik körülöttünk, aceor­
dok telve a legmélyebb komolysággal és fenséges erőrel ragad­
tak el bennünket, mi történik akkor bennünk? Nem állunk-e 
magasztos felindulás hatása alatt, mely felemel. magához vonz 
és lelkesedéssel áraszt el minket? És hogy nevezzük ezen mé­
lyen átérzett, lelkes hangulatot? Nem ismerjük-e már? Igen. 
€Z is szent, ez is a »vallásos« volt. 

Ki ne hallott volna azon férfiúról. ki mindenről meg­
feledkezve, kiszökött a fürdő hullámaiból és telve lelkesedéssel 
kiáltotta: heuréka, megtalál tam, midőn hosszú bnvárkoelás és 
kutatás után egy kérdést megoldott. És ki nem örült volna 
va~aha annak, midőn fáradságának és nehéz munkájának síke­
l'elt szemlélhette. És ama örömteljes felindulás, emelkedett han­
gulat, nem volt-e önzetlen tiszta és szent ~ BizonY szeut és val-' . 

li* 
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l ' lt 1 • · 1' 11(·J1' tott b0nn ünket a rra ? N em-e szent érzele
1
u ta u un .;. ru. nu · · · ' 

mclY átha totta mltínkat. <;:s csendcs örömmel töl~ö~te el azt? 
'[ · · 1 · · t t t c- ~ l· ·tkkor hord ja magán a való ch 1hlettséget ~~ !lll Cll JO t' · :,; , ' • · .. , , ,. . .. ' 
ha szcnt érzelemnek a kifolyü sa., ha gyonged SZlvbol JOn. Mert 
nem .1 csekkedetnek mn erkölcf;i értéke, hanem azon 6rzelemnek, 

l l, "ll·" 1J 11 lt E zen 6rzelem nem azon forrásból származott-e, me y 10 ,m . · . 
mel;·b\H nliuclen lelkesedés utra kél, amelyet 1m »vallás«-nak 
lleYeztünk. 

Kit nem száll meg henső megindulás, ki nem érzi a meg­
dzko<ltat:ist. hn, a haldokló atya megtört fényli szemekkel utolsó 
'll·' -·· t ., JJ'a? 1 11' ily J. elenetnél nem érzi az alkalom, a szent a< ,l':3,l. <.lu (. , ...... "1... \ 

haucrulat hatását, bármily felekezethez tartozik is az, az bizony 
Yau:~talan. :Nem rendül-e meg ekkor a materialista, ki a szent 
dolgokat t 11gadja, mert önkénytelenhl lép benne előtérbe a val­
lás szent érzete. Épugy, ha a halottas házba lépünk, nem száll-e 
meO' bennünket valami szent érzelem, miről alig tudunk számot 
a<h~i. Ezen érzelem, habár fájdalmas is, mégis emelkedett, mert 
a Yallás érzelmének kifolyása volt . 

.Az egyes jelenségek itt felhozott számábólmos~ már a v~~l~s 
foaalmát pontosabban határozhatjuk meg. J\llindnyáJukhan kozos 
az

0

érzelem, a hangulat, a lelkesedés. mely elfogott ben~i.ink~t. 
És ha szent, mély benső és nemes volt, bármmek IS lett 

légyen az a kifolyása, szentnek neveztük. A v~llást tehá.t ~z 
emberi szív érzelmeiben kell keresnünk; az emben kedély melye­
ből tör elő azon hangulat, melynek okozója: a fenséges, nemes, 

igaz, jó és szép. Mert a vallás oly magasztos és szen.t é~·z~_Jem, 
mely felemel bennünket a kicsinyesen és miudenna.pm felul az 
idealis szferákba, hol nem érnek bennünket a földi ki.izdelem 
hullámverései, oly érzelem, mely tisztít, megszentel, a kedélynek 
iblettséget kölcsönöz, ájtatosság ot, lelkesedést és üdvösséget kelt. 
Azon ihlett hangulat pedig megszáll minket a jótett vég­
hezvitelénél a harmonikus szép szemlélésénél, az ismeretek 
gyarapodásánál, ba látkörünk szélesbül és tisztul, i.innepély;es 
gondtalan körben, ájtatos ima alkalmával, az örökkön élő Ur 
színe előtt, a halál közelében, ha a véges szűk batárrút érez­
zük A vallás a lélek alaphangja, mely összes akkordjait kiséri, 
olyan mint ar. ezernyi színben tündöklő fényárban a világos-

MI A VALLÁS. 

r;ág, csillogás. minden szép iránti lelkesedés forrása, az iga;r, 
utáni kéjes vúgy, a jó iránti szeretet, olY forrás meh annál 
bőségesebben árad, minél mélyebb, fogékonyabb és ~zerttebb 
hangulatu a kedély. 

I smer etlenül, nem tisztáu és határozatlanul hullámzanak 
ezen érzelmek bennünk mindacldig, míg nincsenek bizonyos 
képzetekkel összakapcsnlva, melyek akár a fantáziából, ész­
ből vagy másunnan származnak is - és csak is ekkor lépnek 
nz öntudatba. Tiszta vallásos tudathoz pedig csak akkor ér­
tünk. ha a végesben mutatkozó minden igaz, jó és szép dolog­
ban a végbetetlen visszfényét ismertük meg, melynek egyes 
jelensége. Mert a tiszta, vallásos tudat magva, ha az egyes 
j elenségeket a mindenség összeségéYel. a végtelennel kapcsol­
tuk össze, ba látókörünk a véges határaiból a végtelembe hat 
&t és mi mindenütt, a legkisebben ugy, mint a legnagyobb 
dologban azon örök törvényt és azon harmoniát ismertük meg, 
mE!ly a mindenséget körülveszi, azon kimondhatatlan, nagy­
szerü gondolatot, mely nekünk a végtelen lényegét, az isten· 
séget leplezi le. Ez a »mllás« igaz és tiszta kifejezése. 

És ezen érzelem, melyet szentnek ismerünk, a fantáziá­
ból származó képzetekkel füződik össze, mondákat alakit. me­
lyekhez természetesen bizonyos események és jelenségek kép­
zetei járulnak, az ész fogalmaival kapcsolódik össze és így 
bitelvek és törvények alakulnak és mintbogy a végtelent az 
ész fogalmai szerint képzeli, világnézietet teremt, mely termé­
szetesen a népek és az egyének mííveltsége, fejlettsége, isme­
rete szerint különhöző. Ezen érzelem kifejezés ut;in törekszik 
és imává válik az idők folyamán az istentisztelet bizonyos 
formákban és intézkedéseiben, ünnepnapok alkalmával vallásos 
szokásokban jut előtérbe, melyek ugyanezen érzelmet kelteni 
és terjeszteni hiYatvák. És ha ez élénk, életerős, ugy mindig 
új formákat keres, haladó fejlődésheu a régieket változtatja a 
vallási viszonyok, a jobb, tisztább tutlat érzelmei szeriut. Ez 
azon összefüggés, mely a hitelveket, a világnézietet és :t val­
lásos kultuszt ama szent érzelemmel kapcsolja össze, melyet 
mi a vallás egyedüli lényegének neveztünk És azou szent 
érzelemből keletkezik egyszersmind az erkölcsi jó iráuti lelke­
sedés, mely azonban a vallásos lényegnek csak egyik oldalága, 
Inert ugyanazon tiszta és szent érzelem az igazi müvészt is 
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lelkesíti, midőn az alkotó erlí hevében képzelete szüleményeit 
a harmónia. törvényei szerint alakitani akarja és kőből életteli 
fonnáka.t alakit; ama lelkes érzelem áthatja a zenemű vészt, a 
költő t. a. tudóst, az ájtatosság szárnyain Isten elé emelkedő 
köz éget, minthogy mindnyájan, habár kölönböző utakon, a 
véntelenhez közeledni törekszenek. Mert a tökéletesedés utáni o 

érzelem. epedés, mely núnden emberi szív mélyén nyugszik, 
ka.pc~ol bennünket a végtelennel össze, mely mii1den igaz, jó 
és nemes ősforrása, mely maga az igazság, szeretet és tökély. 
Ez alakítja a mindenséget és örök törvényei szerint uralko­
dik. melyet tud va vagy önkénytelenill követünk, ha tevékeny­
ségünkben erkölcsiség után vágyódunk, a képet megvalósítani 
törekszünk és az igazságot szüntelenül keressük. Az emberi 
kedély ama lelkesedése, törekvése és ideális epedése, ama szent 
érzelem, melyet »vallás «-nak neveztünk és más szóval nem 
is fejezhettünk ki, kölcsönöz az emberi léleknek emelkedettsé­
get. hogy az erkölcsi jó előmozdításában, a S3ép alakitásában 
az ismeret és igazság utáni kutataiban csüggedetlenül működ­
jék. Ezért volt és lesz mü1dig a vallás azon hatalmas motor, 
mely az egyént épúgy mint az összességet fejlődésre és mindig 
magasabb tökélyre vezeti. 

Landsberg a. W 

Dn. ELsass BERNÁT. 

SÁMUEL II. 17-3. 

tilp:ll) :"!/'IN -li'N li''N,, S:!:l :l'l!i~ 
E grammatikailag érthetetlen hely magyarázatában már 

sokan fáradoztak, de az eredmény alig mondható kielégítőnek. 
V éleményern szerint az említett hely eredetileg így hangzott: 
ni!!~~ '?1tti? úgy hogy nt:rt~ a megelőző mondatban álló •;;·?.~: 
szóra vonatkozik. 

E szerint Akhithófel azt javasolja: felkelek és üldözőbe 
veszem Dávidot; reá rohanok és a királyt magát megölöm. 
Az egész népet hozzád hajtom: mihelyest visszajöttem a férfiú 
megöléséből (vagy megölése után), a kit keresel, az egész nép 
békességben lesz. · 

Említésre méltó, hogy e formula : (n_::,,~) :l1li') négyszer 
(S. I, 17-57; 18-6; S. II. 1- 1; 8-13) fordul előSámuel 
könyvében. 

Budapest. ScHILL SALAMON. 

.A. P IS. 

Kraus Sámuel ur a M. Zs. Szemle multhavi számában 
az »Egyptymi istenségek a talmudban« czikkében nemcsak a 
talmudból, hanem a midrasból is közöl adatokat. Megemlítem 
tehát, hogy e szorgalmas buvár igen érdekes tanulmányában 
az .A.pis istenség említésénél figyelmen kivűl hagyta a ~1pS• 
'"l'l: Olt'~ következő mondatát: 

SJ.v rtlt'1),'1 ",,N l~l:),' ;"1~),'1 ,lt'"'~N 1~t:,'1 ,MN ü1:11p l.::·S~;, ~P~" jl.:i:! 
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Moór. -~i 01' 

BüCHLi:R P. 



KORES, DAIUOVgS ÉS ARTACHSAS'l,A. 

Yalalünyszor a talmud ellenei annak megbízhatatlanságát 
emlegetik a történeti eseményeket illetőleg, első sorban a talmud 
a7.on állitására hiYatkoznak, mely szerint Cyrus, Darius és 
~~ rtaxerxe~ egy és ugyanazon szrmély (Ros hasana 3. b). 'l1ény­
leg van ezen állításban valami, mi reánk egészen sajátságosan, 
hogy ne mondjam, komikusan hat. Mert hogy kronológiai téve­
dé,;ek, az események nem pragmatikus előadása gyakori a 
talmudban épen úgy, mint majdnem minden ókori könyvben, azt 
senki sem fogja tagadni, de azon senki csodálkozni sem fog. 

Ezen esetben azonban másról van szó. 

A fönt említett állítás nem csupán történelmi tévedés, 
hanem - látszólag - a történelmi érzék teljes hiányára 
mutat. A fölületes szemlélő csak azt látja, hogy a talmud, 
azt bizonyítandó, hogy a szentirásban a zsidó és jó pogány 
királyok évei tisri hónaptól, a rossz pogány királyok évei 
niszantól számítatnak, minden habozás és tartózkodás nélkül 
kijelenti, hogy e három király egy személy, a három név egy 
személyre vonatkozik, kinek az első név díszmellékneve, a 
második személyneve, a harmadik méltóságneve szóval -
így tűnik fel a dolog - a talmud bölcsei, a mi' a történetet 
illeti, akármily alap nélküli állítást megkoczkáztatnak állás­
pontjuk védelmére. 

A következőkben természetesen nem annak kimutatásá­
val fogom az olvasót meglepni, hogy a talmud állítása a tény-
nek megfelPI csak azt aka1•0 . •

1 
. . , 

' m mebo-v1zscra m vaJon caeszen l' b"l k b ' b 
eg 

0 apo~t, szeszélyes állítása-e e;;; a talmud bölcseinek, 
vagy. e~y vegzet:s tévedés jóhiszemű eredménye? Ily módon 
a~t ohaJtom bebtzonyítani, hogy a talmud történeti dolgokban 
tevedilet ugyan de a t .. t· t" d · 
. . ' or ene t a atokkal szeszélyesen nem 
Játsztk, hanem komolyan tárgyalja azokat. 

Azon időszakot mel 1 b'l . 
, ' Y a )a 1 om fogsáo-ból való ha;;;atérés 
es a makkabeus fölkelés köz ö t t letelt a b , d'k t l 

, maso 1 · emp om 

KÓRES, l>AR.TOVF-S, ARTACHSASTA. 

antidiluvirínus korának nevezhetnők Az Autincbus Epifanes­
féle üldözések és az azt követő szabadságharcz miutegy özön­
Yizet képez e tekintetben, mely az előtte történtek cmlékét 
ügyszál ván egészen elsodorta. 

A későbbi fejlődésre ar. ezen kor~zak előtt történt esemé­
nyek kevés befolyással voltak; a rege, a monda, a >allásos 
rajongás e korszakban talál a legtöbb táplálékot és épen azért 
a megeWző idők eseményeit teljesen elhanyagolja. 

Flavius .J osefus már alig tud valamit momlani awn 
id~ről, főleg a 200 évig tartó per?.sa uralomról és bizonyára 
ez bírja rá, hogy a Xerxes hadában levő Solymitákbau jeru­
zsálemi zsidó katonákat keres~en. 

Nagyjában annyit tudtak e korról, hogy Cyrus haza­
bocsájtá a zsidókat a babiloniai fogságból. továbbá ismeretes 
volt a tPmplom fölépítése, mely, miut tudjuk. Darius alatt 
.Józsua és Zerubabel vezetése mellett ment végbe. végre a 
falak folépítése, mely Artaxerxes itlejében Ezra és N ehemja 
műköclése körébe esik. Osakhogy e három esemény, mely közel 
száz év alatt folyt le (536 -442) a nép köztudatában nem­
sokára összefolyt, még pedig azért. mert külön-külön nem 
képezett volt oly nagy eseményt, mely az utókor képzeletét 
kellőleg foglalko z ta that ta volna. 

A Cyrus alatti visszatérés tényleg nem képezett Yilág­
történeti eseményt. Ha >olt is 130.000 a hazatérők összes 
száma nőkkel, gyermekekkel és szolgákkal együtt, az ezen idő­
ben, midőn nem ritkán nyolcz-tízszer ekkora tömeget találunk 
utbau, majd hódító hadjáratra indulva, majd u hódító által 
rabszolgaságba hurczolva, nagy esetet nem képezhetett a kor­
társak szemében és valóban alig néhány évtized muha a perzs<l 
királyi udvarnál az okmánytáron ki\·ül senkisem őrizte meg at 
egész visszatérés emlék ét (Ezra 6. l). 

A második templom fölépítői .T óz"ua és Zerubábel nem 
mutatkoztak eléggé alkalmasoknak arra, hogy a későbbi nem­
zedék belőlük a maga hőseit megalkossa. kikhez ujjászületésé­
nek eseményét fűzze I), így történt tehát, hogy a harmadik 

' ) Apokrif Ezra 3 és 4 f. egy költött esemény hő,évé teszi Zeru: 
bábelt, de minden körülmény odamutat, hogy a szerzö ama ifJtt al:\tt, ,kl 

a többieket megszégyenitö bölcsessége által a ki1·ály kegyeneze les?., nem ~·· 
hanem Nehemiát érti. Az egész elbeszélés alatt egyáltalúban nem emht 
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esemény magába olvasztotta a két előbbit - kivéve azon 
1-öröket hol 'a kanon ide vonatkozó könyveit alaposan ismerék 
~ nem.'sokára Ezra és Nehemia nem csupán mint a vallásos 
· t' , ~ek me<r·llkotói illetve a falak fölépítői szer epeinek ru ezmen,, o' , . , , 
hnnem ők azok, kik a népet hazavezetik es a templomot föl-
építik. 

A három esemény egyesítve már elegendőnek mutatkozik, 
hoo- az utókor képzelete mint letünt aranykoron elmereug-

oY l · l ' t át " .. jen rajta és a mouda aranyfona arva a meg < SZOJJe azt. 
E mondák, helyesebben a mondák által fö~ ékesített esemé­

nyek hőseként majd Ezra, majd pedig Nehemra szerepel. 
Habár ezen korban, főleg a második templom el ső 

századaiban a nemzeti és vallási ér zelmek csaknem egybe­
folynak mégis lehetetlen észre nem venni, hogy E z_rát inkább 
vallási 'N ehemiát pedig nemzeti ambicziók vezérlik. Ep pen azért 
az ap~krif könyvek (Ezra 3. és 4. f. Sirach 49. f. 13), főleg 
a makkabeus könyvek, melyekben a vallási mellett a haza:fiui 
érzelmek is erősebben nyilvánulnak, Nehemiát léptetik elő­

térbe (II. Mak. l , 18- 36). 
1\fár az apokrif Ezrában a történelmi zavar alig kisebb, 

mint a talmudban. Cyrus és Darius személye, de - mint sejtem 
- velök együtt Artaxerxesé is 1), egészen összé van zavarva. 
Darius az, ki (4, 43.) megfogadja, hogy királyságra léptével 
az Örökkévaló templomát föl fogj a építeni, alatta vezeti haza 
a fölszabadultakat és építi föl a templomot, nem tudni Zeru­
babel-e vagy Nehemia, de már II. Mak. l. 18-36. versei szerint 
határozottan Nehemia építi föl a templomot csodás módon, 
sőt e könyv - Ezra müködését is neki tulajdonítva - még 
szóferi minőségben is szerepelteti (2 f. 13). 

A talmud bölcsei ezzel szemben inkább Ezrá-nak nyujt­
ják a dicsőség koszorúját, minek okát alig szükséges bővebben 
kifejteni. Az ő képzeletüket inkább Ezra ragadja meg, amint 
alélt állapotba esik a fölött, hogy a nép Mózes törvényeit 
nem őrzi meg s amint az egybegyült nép előtt a tóra szavát 
fáradhatlanúl magyarázza; ellenben a nagy királyi udvarnál 

Z. nevét és az 5 f. 6. v., mely utólagosan fölemlíti, hogy ama ifju Zeru­
bábel volt, világo~an mutatja, hogy ezen megjegyzéssel később valaki az 
egész könyv nagy historiátlanságát akarta enyhíteni. 

' ) Lásd az előbbi j egyzetet. 
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elkényeztetett Nehemiának kissé erősen kifeJ'lődo"tt .. é . t . , . , . on rze e, 
saJat ereJében val o elbrzakodottsága nem tetszik nekik ::\1'"' 

kb ... l N h · · "'" 1o tehát ezen. o o_ e emw. emlékiratait külön szeutirási könyv-
nek nem rsme_nk ,e~ , (Sanhedrin 93.), addig (1\fegilla 15. a) 
Ezrá-nak tulaJdomtJak még Maleachi könyvét is, a leO'fonto­
sabb intézményeket reá vezetik vissza és (Sanhedrin ~l. b.) 
személyét Mózes mellé állítják 

Azt hiszem, sikerült az eddigiekben kimutatnom, hogy 
az első évszázad eseményeinek összezavarása általános volt 
már jóval mai idő számításunk kezdete előt t. A talmud böl­
cseit a bibliai könyvek ismerete megvédte ugyan ama nagy 
téveclésektől , melyeket az apokrif könyvekben találunk, de csak 
a szorosan vett zsidótöd énetre vonatkozólag, a perzsa királyok 
történetére nézve nem állott módjukban biztosabb értesítéseket 
szerezni és így ama tévedéseket helyreigazítani, minélfogva e 
tekintetben együtt haladnak a többivel az általános zürzavar­
ban. Az első század eseményei alig egy évtizedre lévén össze­
vonva, máskép nem képzelhették, mint hogy egy király uralma 
alatt történt az egész. 

Midőn tehát a talmud bölcsei egy halachai kérdés meg­
oldása czéljából azt áHítják, hogy Kóres, Darjóves és Artach­
saszta egy személy, nem meggondolatlan játékot iiznek történeti 
adatokkal, hanem csak az általános tévedést ismétlik, mely egy 
misnai hagyomány •::n w~1:l ~,,, Nji1 alakjában hozzájuk is 
eljutott. 

Abony. Dn. VAJDA B É LA. 



A megelőző ~z:imhau dmntathmk a sema kelctkezé~ére és 
ft>jlődé~érc :t szt'ntélyhcn. L:ittuk azt is, hogy a ~emáolvasást 
m:ir a :>Zt'nt6lybcn cg,r bcJlcdil,czió előzte meg és föltétclez:tii], 

nilt, hogy ;t deknlógn:; <'llítt súntón egy beneclikczió lett elmondva. 
Miclőtt :t zsinagógai scnviolvas;í,s módjn.inak kutatására átme­
gyünk, megvízsgáljuk az im:ibrtn egész mai napig létéző azon két 
benedikcziót. melyek a semát megelőz:ik. 

Fóltételeztük, hogy cz:en benedikcziók a szentélyben elmon­
dottakknJ azonosak. E föltevés mellett szól első sorban azon 

tény. hogy az egész semáolvasást a szentély istentiszteletéből 
Yették át. tehát valószínű, hogy a semát körülvevő benedikcziók 

szintén onnan származnak. N em forog fenn semmiféle ok, mely 
awn felte1ésre kényszerítene bennünket, hogy ezen benedikeziólc 
alapeszméjükben meg lettek változtatva. 'l1ámid sokszor idézett 
misnájában ezenfelül az J'l/'1 nl;)~ és még egy benedikczió meg is 

Yan emlíhe. A kérdés tehát csak a harmadik benedikczió körül 
foroghat azaz vagy a i1~ -l/1' vagy az :"iJi ,,J,.,~ körül. 

Azonban már láttuk, hogy a világosság fölötti eulógia 
okvetlenül a szentélyből származik, mert napfelkeltekor kezdő­
előtt az áldozati kultusz. Ugyanezen okból mondották a jámbo­
rok (j·p·m"'') a semát hajnalhasadáskor (b. Berálcháth 9 b; j. Ber. 

I. 5; 3 b lent). A jámborok kétségtelenül ragaszkodtak a régibb 
szokáshoz, hogy ugyanazon időben végezzék a semát, melyben 
az a szentély fennállásakor végeztetett. Különben még a misná­
ból (Berákhóth 9 b), melyben a semáolvasás kezdetének ideje 
meghatároztatik, szintén látszik, hogy az első világosság meg­
jelenéséYel már elmondható és az egyik - kétségtelenül a 

régibb - nézet szerint cs ak a nap felsütéseig szabad reci­
tálni. Ha tehát az első század végével még az első napsugár 
megjelenése előtt végezték a semát, nem lehet abban kételkedni, 
hogy a világosságért hálát adó benedikczió már ez időben léte­
zett és a szentélyből származott. E mellett bizonyit J oseph us 
azon helye is, melyben az essennsoknak a naphoz intézett imái­
ról szól (Bell. Jud. II. 8. 5. t. Schürer, Geschichte desJüd. Vol­
kes stb. II. 480.). Kétségtelenül a mi benedikcziónkról van szó, 
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lllf']Jf't 117. CSS('llllSOk mint fl " i? 'm, kíkJ·ól t l·' . k 
. . . ., ,, n ,on nzouo~,1 -. a 

s;r,eHtc•lyhPIL szakasos Hlobeu moudt'tk o) ' - ól . ., . b 
. • ' " · "-'-Z » < onszeru st . 

lr ·l1et /'lf:~t~:"' ~wlyPt .To:ephns n hellén olvasók kedn·ért alkal-
maz. ) h_r•soblJI korban Ilyen eulrígia keletkezése lehetetlen lett 
volna, nwrt H. :! e~~ u d~ (2. sdtza<~ közepe körül) már azt állítja, 
]w gy a n a p fo l o t tr b e n e d Ik c z i 6 h a e r e 
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(Tószcfta Ber. I. 10.) 

. ~z~n be~e~likczi~ .a szentélyl•en és Iegrégibh időben a 
zsmagogaban IS Igen nJVJd lehetett. Nézetem szerint a sze n tél _ 
ben nem állott töbLől mi u t az on nyol ez sz ó b ó 1. m :_ 

l y ekke l ma ke z d 6 d ik. Az egész ti sztán a vilárross:írrrrt 
vnJó dicsőítés volt és így hMgzott: ,, Dicsértessél T e .Adóna-::>

1
• 

k . .a 
rni Isteniin , a mlág ~wa, a világosság teremtöje. «a) Ez a be~e-
dikczió az .~1-do:ati kultu~~. megkezdése előtt pirkadáskor helyén 
volt, »a sotetseg teremtoJe stb.« ellenben, mely a parsismus 
elleni polémia, először fölösleges volt, mert e czélt szolgálta a 
semá, másodszor nem illett a világosság !esése után a meajelent 
világosság fölötti benedikczióba. t> 

Az eredetileg ily rövid eulógia kibővítése két okból történ­
hetett. Talán valóban szükségét érezték annak hogy már a 
világosság fölötti clicsőitésben beleszőjjék a parsi~mus clleni 
polémiát, mi annál közelebb feküdt. mert csak egyszerűen foh­
tatni kellett Ezsaias versét. D e sokk a l v a l ó z í n ü b b-

') Feltünő adatot tartalmaz Hzukka Y. 4. misuája. A • vízmerítés< 
ü~.nepekor az ünnepi menet azt hangoztatta a szentély keleti kijárattlnül: 
»Oseinlc, lcilc ezen helyen volta!,, hátnickal a szentély felé, ai"CZ!tkkal kelet 
felé (állottak), é s {í k l e b o r ú l t ak ke l e t fe l é a n a p e 1 ö t t, m i 

azonban Istenhez emeljük szemeinket.« E helyb(í] az l:lt­
szik, hogy ő•i itiűben - valószinűleg a perzsa korszakb:tn - a parsismns 
tényleg befolyásolta a szentély kultusút. Ilyen föltevés nwllett m~gvtl:\­
gosorlik elüttünk azon i ény, hogy a szentélyben a napot reggeltől számítot­
t,ik és hogy nz tíldozati kultnszt f é n_,. es n a p p a ,I zürták he. A vilá Q:""'~ !i 
fölötti beneclikczió általunk föltételPzett ősi alakja szintén igazoltist nyerne; 

ktlsübbi megtoldt\sa: •é s a sötétsé g t e r em t ü j e• sziiksé!iszerünek 
mutatkoznék. Az essennsok a naphoz intézett imái e föltevés szerint valúban 
•ódonszerílek« lettek volna, mert az essennsok ragaszkodtak az ősi im:ihoz 

és azt ősi értelmében vették. l;,rtekezolsiink egyik-m:lsik forclúlata által:íban 
némi móclosíMst szenveclne, ha a parsisnm~ befolyá~a valamely ó•i korsmk­
ban minden kétsrigen felűl állana (L Winer. B. U. W. s. '"· Ronn~). 

') 1<1 kif~jrzés mntntja, hngv :17. ~ii~ né1·: Elis:l hen ,\bt'tja Jlt'OI 
.ielent egyebet mint heretikus. 

•) "'1~(:;)":1:1' ,,., 'l;) ~s~ ,, ·~ -· .. J 
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11 e k t a r t 0 m a ~, t, h o g y e z e n k i b ő v i t é s c s a k a z 
0 

n 
i d ő b e ll ke 1 e tk e z e t t, m i d ő n a sem á t es t e is ke z d­
ték recitálni és a beneclikcziót szükségképen 
me g ke ll e t t t o l d a ll i, h o g y es t é r e is a lk a lm a z­
h a t ó l e g y e n. E ezéiból vették föl: »a sötétség teremtője« sza­
vakat. Hogy ezen belleclikczió estére is alkalmazható volt és 
alkalmaztatott is valamely közelebbről meg nem határozható 
régi korban, kitűnik a zárószavakból is, malyekben az Isten 
dicsértetik mint: »a világitó testele teremtője« 1) E világító testek 
a nap és a hold. A holdnak belevonása pedig csakis esteli bene­
dikczión:il érthető. 

A kifejtettek alapján azon gondolatra is lehetne jutni, 
hogy az esteli benedikcziót eredetileg pusztán 1!t'M N"'1::1 képezte, 
épugy mint a reggelit '11N "'11'- A két benedikczió pedig valamely 
későbbi korszakban, melyből már a J'11'11N~:-t '111' is származik, 
egybe lett ol vasztva oly czélból, hogy ugyanazon formula, reggel 
is este is alkalmazható legyen. Ezt azonban Jób 2, 10. és a 
hagyomány azon tétele daczára, hogy a roszra épúgy kell bene­
dikcziót mondani, mint a jóra, sem tartom valószínűnek, 
mert a sötétség beállta, minthogy abban bajt, szerencsétlenséget 
láttak, nem teremthetett külön benedikcziót. A szóban forgó 
eulógia többi részei későbbi - bár miJ1den valószínűség szerint 
már tannaitikus - korok toldásai. Azon rövidített alak, melyet 
egyes részek kizárása után Zunz (Gottesdienstliche Vortrüge 
369. L) megállapít, nézetem szerint már szintén nem az eredeti, 
mert az eredeti csak néhány szóból állott, mint a legtöbb bene­
dikcziók még mai nap is. 

Áttérve a második áldásmondásra mellőzzük a hagyomány 
idevonatkozó legtöbb mondásait, mert ezek későbbi korból szár­
maznak és későbbi korra vonatkoznak is. Ezen benedikczió a 
legrégibb adat szerint csakis a dekalógus felolvasását vezette be, 
a mint az előző czikkben közölt misnából (Támid V. I.) kitünik. 
'fartalma tehát nem lehetett egyéb, mint néhány szó, mely a 
tórára vonatkozott. Ezen benedikczió tartalmára nézve újjmuta­
tással szolgál egy históriai adat, mely a papok testi épségének 
megvizsgálásáról szól. Middóth traktatus végén ugyanis az mon­
datik, hogy: »ünnepet ültek, midön nem találtatott hiba Aron 
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főpap ma_qzcL~~ban és ~qy szálottak: Dicsértessék az Ürökkéualó 
~.icsért.ess~k- O, hogy n~ncs hiba Áron ma!Jzatáúan és elicsértessék 
O, a le~ lc~v_~Llasztotta Arant és ivadélcait, ho.r;y szalgálatot véqez-
zenek az Orölclcévaló előtt a legszentebb helyen.« · 

Amin~.hálát ~d-tak a p a p ok az Istennek azon jótétemény­
ért, ho~y, oket k:valas:totta t em p lom i szolgálatára, épúgy 
adott halat az. egesz _nep: hogy őt kiválasztotta a t ó r a szolgá­
latára. E pap1 bened1kczióban láthatjuk a tórabenedikcziójának 
ősét. E két benedikczió hála a multban megadott jóért. ellentét­
ben áll vele a 119. zsoltár 12. versében található könyörgé 
TPi1 ';11.)S '1 :"1J'1N i 1i:l. Ez utóbbi lehetett a legebő alak. 

A papi benedikczió mintájára a dekalogus előtt talán nem 
mondtak mást, mint azon néhány szót, mely az ;,:,iN-t ma 
bezárja: SN"'t!'' li.)):J ~ii1::1:"1 '1 'N jl"':: Az is lehetséges, hogy ezután 
még néhány szó következett, melyekben a még létező, tóra feletti 
benedikczió szavaival ki volt fejezve az, hogy az Isten a tórát 
Izraélnek adta. Ezt természetesen bizonyítani nem lehet. Az 
azonban kétségtelen, hogy az :"1::1:"1N mostani alakjában azonos a 
tóra benedikcziójával. Ezt rontatja tartalma. A »szeretet , 
melyre hivatkozás történik, sem egyéb mint azon tény kifejezése, 
hogy az Isten a tórát Izraélnek adta. Az »Isten kiválasztása« a 
hagyomány nyelvén »az Isten szeretete«. Aszeretet pedig nem 
más, mint azon kegy, hogy az Isten a tárával ajándékozta meg 
Izraélt. Ez kitünik több imából - a szóban forgó elejéből is -
és a hagyomány számtalan helyéből, amit bővebben bizonyítot­
tam »lzraél Kiválasztása« czímű kis miivemben (Külön lenyo­
mat a M. Zs. Szemle VII. évfolyamából 40. s köv. ll.) 

Fejtegetéseimben a reggeli ima eulógi:iiból indultam ki, 
mert ezek az eredetik és régibbek. Az esteli ima megfelelő részei 
tartalomra nézve ezekkel azonosak, csakhogy - mint már a 
hagyomány kiemeli - az estére vonatkozó pontokat erősebben 
hangsulyozzák. Különösen kiemelendőnek tartom. hogy az 
cS1v J'1.:J:-t.N azt is felemlíti, hogy a semá es t e is recitál ta tik, 
a minek a magyarázata csak az lehet, hogy az esteli semá későbbi 
származásu és ép ezért azon két bibliai szó, melyre ezen szokás 
meghonosítását már a misna régi tannái alapítják, meg "Volt 
említendő. 

A semá után következő, már a misnábau megemlített 
benedikczió lényege a n'1NJ Előző czikkembeu már rámutattam 
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ana, hog~· a semá utolsó szalwsza ~~~n~én a g;u~ J ,~t Lar~almazza. 
i.\lindkettő Yigasztal:ís. l\[int a profetak besz('d.Jmkct, ugy fejez­
ték be az áldozati kultnszt mcgnyító Istentit;ztelotet is vigasztaló 
Sz .1, . ..,]·k·ll .1 lerrn·1rrvobh yjrra;;ztalás pedig az idegen uralom :tlól .c. t\\. l ' (.• o l\), ~ 

Yaló megdlhis: a teljes függetlenség és szabadság volt. Már a 
zsolhírokban is nu1 szö a geulláról és a sza badsigharczok 
érmein (mindcnesetre 70. és 13:~.-ból) szintén találjuk a 
;,',NJ és ,,,.ii sza"akat. Kétségtelen tehát, hogy legalább is a 
templom elpuszsúlá::;át megelőző római korszakban, moly Pom­
peju~stll kezdődik, imáclkozt~k a »me g v á l t á H é r t. « 

Épúgy mint a J óczér Or és az Aha bá valószínűleg a genlia 
i::; csak néhány szóból állott behozatalakor. Talá n csak a most 
befejezt> öt szót tartalmazó beneclikczióból. Ezen benedikczió 
igen jól illett a felolrasott ":~N'l szakaszhoz, melyben az Isten 
hatalma és meg"áltása a m u l t b a n föl van említve. A meg­
váltás a m u l t b a n biztosíték a j ö v ő megváltásra. 

.Az eO'ész istentisztelet - legalább a zsinagógában - az 
o l . előimádkozó felszólításával kezelődöt t: ,, .-.N l:J•:l, mely a tem p om1 

felügyelő hasonló felszólításából keletkezett (T~mid V. ~.). _A 
misnában ezen megkezelő formulát illetőleg Akiba és J1smael 
között egy szóra nézve vita létezik. J. szerint hozzá kell tenni 
még ezen szót: ~p::~;, (Berá.khóth VII 4). E vita alapját talán 
az képezi, hogy J. szerint már megelőzőleg elénekelt zsoltárok 
befejezéseül mondtak egy benedikcziót és erre illett a jil:l~:'l 
azaz »az épen dicsőitett Isten.« 

Nézetünket röviden összefoglalva azon eredményre j utunk, 
hogy a legrégibb semárecitálást két rövid, néhány szóból álló 
eulógia előzte meg és egy ugyanilyen fejezte be. Ezen eulógiák 
előeleit vagy talán csak hasonmásait megtaláljuk a zsoltárokban, 
különösen az egyes zsoltárköny,"elc befejezéseiben és pl. 66,20, 
119,12. sth. Ilyen rövid imák illenek a régibb korok viszonyai­
hoz. Különösen az áldozati kultusz megnyitásához. Ösi időben 
tehát ezen benedikcziók sokkal rövielebbek voltak, mint amilyenek­
nek azokat Zunz Gottesdienstliche Vortrage .369 s köv. ll. fel­
tünteti. Az általa megállapított imaalakok csak valamely későbbi 
(2. században) létezhetett. miután némikép már ki lettek 
bővítve, amint már megjegyeztem. 

Ősi időben a semá eulógiáival együtt kizárólagosan képezte 
az Istentisztelet tárgyát. Ezen állítás mellett számos bizonyíté-
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kot lehet _fel_h?zni. Először azon már idézett tételt, hogy a semá 
ol vaRlis b I h hm parancsolat, mig a tefilla csak rabbinikus intéz­
mény. Létezett tehát mincleue. etre korszak, a melyben a semá­
olvasás már szokásban volt, a tefilla }Jedig nem. A templom fenn­
állása idejében a tefilla a közös ájtatosság részeként egyáltalában 
nem szerepelt. Hiszen még az első század végén is vitatárgya, 
hogy szabad-e a tefillának határozott alakot adni (misna Ber. 
III. 4 Eleázár). A misna is külön tárgyalja még a semát és 
külön a tefillát. A »régi jámborok« a tefilla előtt hosszabb ideig 
pihentek, hogy a kellő hangulatbau és nyugalomban végezhes­
sék (Ber. V. 1.), tehát nem végezték a semával egy­
sz e r r e. A jutalom ból, mely annak igértetik, ki a geulla után 
azonnal elmondja a tefillát, szintén kitünik, hogy ez nem volt 
általánosan elterjedve, különben nem forgott volna fenn a külön 
jutalom igérés szi.i.ksége (ib. 9 b). Lehetne még több bizonyíté­
kat felhozni, de azt hisszük, hogy az előadottak után is kétség­
telennek tekinthető, hogy eredetileg a semá benedikczióiYal együtt 
magamagában külön bezárt imát képezett. Este egyébiránt a 
régibb nézet szerint a tefilla nem is •olt kötelező, tehát a semá 
magában képezte az imádságot. 

Ha a semá magában képezi az imádságot. akkor jól ért­
hető, hogy a geullával fejezték be. A n é p e t u g y a n is a 
l e g fő b b v i g a s z s z a l b o c s á t o t t á k e l. )leg ért j ük 
továbbá, hogy az esteli imában hozzácsatolták a 1;:J•:c•;,-t. Ezen 
ima a lefekvésre vonatkozik és csak azon esetben van helyén, bn, 
vele az ima befejeztetik és az imádkozó lefekvés előtt mondja el. 
Az említett ima kétségtelenül abból az időből származik, a mely­
ben az esteli tefillát még nem ismerték. A kedusa beleszövését a 
semá benedikczióiba szintén arra az időre lehet VIsszavezetni, 
melyben a tefi.lla mé<r nem létezett. A kedúsa régibb mint a 
te:filla és azért fonták be a semá benedikczióiba. Későbben. midőn 
már a tefilla meghonosodott, természetesen nem küszöbölték 
ki többé. 

Ezek után térjünk át a semá recitálás módjára. 
A semá közös recitálása alkalmával egy mondotta el a 

megelőző benedikcziókat és a közönség ámennel felel.t .. ~~ 
egyik mintegy az előimádko;,:ó szerepét viselte. Eze~. recit:d.a:1 

Inóclot fejezték ki azon már vitára is alkalmat nyuj"tot~ ~!te­
tellel V~tt.l S;v 0 ... 1;::) . Levy Izrael gyönyrű népszerű eloadasaban 
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az inüról (l\lonatsschrift für Geschichte und Wis;;enschnft 
des , r udenthums J 88 G. 120 1.) azon nézr~et nyil v:ínította, hogy 
az emlitett kifejt•zés a sem~i versenkénti elmon<lásából, rnely 
az előinuidkozó és a közön~ég között váltakozott. vest.i erede­
tl>t .. A. meg nem nevezett »régi forrás«, melyre ezen állítás 
támaszkodik. kétségtelenül tószifta Szóta VI 2. 3. Ezen fel­
fogás szerint »a semá tördeléséről « volna sz ó. 

Levy nézetének azon ban, felfogásom szerint, az idézett 
hely nem nyujt alapot, miről meggyőződünk, ha azt b. Szóta 
30b és :Mekhilta 15, l-re (ed. Friedmann 35a) nyújtott szö­
vegekkel összevetjük. Két bizonyiték szól a mellctt, hogy a 
;:~c· S~· O .. '"· mely többször említtetik, (mísna Megilla IV 4-7, 
Szóta V 4) nem egyéb, mü1t a semát megelőző és követő be­
nedikcziók elmondása az előimádkozó által. Először tószifta 
Megilla IV 27, a hol világosan ki van téve, hogy a »pórész« 
és aki benedikcziót mond gyümölcs és valamely parancsolat 
felett, ne feleljen saját szavaira ámennel. 1) L á t j u le t e h á t, 

h o g y b e n e d ik c z i ó e lm o n d ás á r ó l v a n sz ó. Másod­
szor pedig a következő motiválás (misna Meg. IV 6), hogy 
azért nem szabad a vaknak ll~ltl Sv OioS, m e r t u em l á t t a 

so h a a v i l á g í t ó t es t ek e t. 2) A »meóróth« félreérthetet­
len czélzás a világosság feletti benedikczióra.3) 

A már idézett helyek alapján, melyekben a semáolvasás 
megemlittetik, teljes biztossággal állítható, hogy a semát a 
közös ájtatosságnál épugy elolvasta miuden egyes, mint a ma­
gán ájtatosságnáL A »pórész« csak ezen egy verset SNiltl' ~·~~t~ 
mondta el egyedül, mire a község a 'i'S·~·~ Olt' lli~ eulógiával 
respondeált. Erre a »pórész« intonálta a l'1~.iN1-t, melyet miud­
nyájan recitálták A »semá jiszróél «-re tehát a zsinagógában 
ugyanazon szavakkal felelt a nép, a melyekkel a szentélyben. 

Ezen felfogást támogatja a misna (Peszáchim IV, 8), 
melyet februári számunkban megbeszéltünk. A misna ugyanis 
azt trad:ílja, hogy ,J erichó lakosai » összegöngyöli tették« a se-

-:nN ;,;v• NS l'1i1:lt~., ~v, Mli'o,, Sv li~~m ll~ !t' S~· 0"\1~., c' 
·j~N i~Y)} 

. v~~t~ Sv oi,~ ,"'N ,,~·~ MlilN~ ;,N, NStt• s~ -.~,N '"i c• 
') A Oi!:i aram fordítása a héber l''~ szónak (J. Levy TWb. s. v.), 

tehát )}~Iti Sv o·o = ))~!ti Svli~~. Levy Nh. Wh. s. v. Oi!5 és )}~Iti előbbi 
nézetét visszavonja. A tárgy érdemére nézve is ingadozik. 
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mát. A~ »összegöugyölités« értelme fölött R. :Jieir é:> R. J e­
húda vitatkoznak. Ha a semá t r es p o us o r ik us a n oh-as­
ták volna, ~kk?r ~egközelebb feküdt volna azon magyarázat. 
hogy a ,J enchobehek n em r es p o n so r ik u~ a n olvasták a 
semá t, hanem egyfolytában, vagyis »össze g ö n g y ö 1 i t e t­
ték.« Ezt a magyarázatot azonban egyik sem adja. 

Azon éppen emlitett vita alkalmával mint általános u~­
zet van oda állítva, hogy a semát reciláláskor félbe kell ~za­
kítani. Ezen félbeszakítás (pauzatartás) értelme fölött a 
komeutátorok nézetei, melyek részben a már a j. talmud 
(i. h. 3lb) által adott magyarázatra mennek vissza errymústól 
eltérők. Ezeknek birálatába nem bocsátkozunk A,... barajta 
szövege tószifta Peszáchírn II 19 és b. talm. u. o. 56a ellen­
tétben a j. (i. h.) magyarázat által bővített és át­
al ak í t o t t sz ö v e g g e l szószerinti felfogás mellett nem 
enged meg más értelmezést, mint a:t,t, hogy a SN•tt" )ll:ftl után 
kell pauzát tartani. Mint útólag örömmel látom, ilyenfélét 
állít Heller (~"'•i) is. Előző czikkünk fejtegetései után, hogy e 
szavak: »H a ll g as d I z r a é l« valóságos megszólítást képez­
nek, melyet a néphez intéztek, e pauza igen természetes, mert 
utána következett a monotheismus hirdetése. Közös ájtatos­
ságnál a zsinagógában sem volt a »semá jiszróél«-nek más 
értelme, a mint épen kifejtettük 

Az előadottak alapján megmagyarázhatjuk a két nagy 
betü keletkezését ezen versben (Deu t. 6, 4.). A n a g y b e tük 
u e m j e l e z n e k e g y e b e t , m i n t a z t , h o g y m e ll e t­
tük p a u z á t ke ll t a r t a n i. Eredetüket a külön leírt 
semászakaszból veszik, a hol a szünettartás czéljából lettek 
ezen »maiusculae « alkalmazva. Minthogy pedig ezen szaka­
szok leírása az ima számára ugyanazon szabályok szerint tör­
tént, mint a tóraírás, valamely korban a pentateuchusba is 
behatoltak nagy betűi, mert azon nézetből indultak ki, hogy 
ezen mai usculae is a szent sz öveg sajátságaihoz tartoznak. 
Nézetünk szerint eredetileg nem is a ~·~~· ájinje volt a nagy 
betli, hanem a SNit!i• lámedje. A tévedés, hogy a nagy ajin­
ból egy nagy lámed lett, szintén egyszerüen magyarázható . 
A rövid maszorétikus megjegyzés, mely körülbelül így han­
gozhatott 'l'1~i Sw:l!'' ~·~t:~, mint több más hasonló esetben, tígy 
lett magyarázva, hogy az első szó végén nm a nagy betű: Ezen 

J~"' 
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tévedést előmozdíthatta a palestinai talmud azon állítása (i. h.) 

hoay minden egyes szómí.l kell pauzát tartani, ha pedig csak 
ké;· nagy betií .-an, akkor okvetlenül az első és utolsó szónál 
alkalmazandó. Az ii1N-ban a dáleth szintén az említett Inó­

don keletkezett és c~ak a ezéiból iratott nagyobb betűvel, 

hogy a semáolmsáskor szükséges pauzát jelölje, nem pedig 
az~n okból. hogy valamiképen n réssei föl ne cseréljék. 

A jerichóbeliek szakásának eredetét még eddig nem ku­
tatták. Az eltérés abban állott, a mint már februári czikkem­
ben kifejtettem, hogy a '1'S '~'~'Cl j1-:l eulógiát nem mondták. 

Ezen eltérés a rendes szokástól valószini.ileg J erichó városa 
a szentélyhez való viszonyának kivételes helyzetéből eredt. 
A mesés állítások egész sor a hozza J erichát összefüggésbe a 
szentélylyel (l. Támid III 8; j. Szukka V 3 végén stb.). A mi 
kérdésünkre nézve döntő azon históriai adat, hogy a »24 mis­
mar « közi.il, melyek a szentélyben fölváltva végezték a szol­
gálatot, 12 a termékeny .T erichóba vonult, hogy Jeruzsálem­
ben levő társaikat élelemmel lássák el.I) Nem szenvedhet két­
séget, hogy ezen J erichóban tartózkodó félrnismarok a szen­
tély mintájára a zsinagógában istentiszteletet rendeztek, hiszen 
az i~~·~ 't!' jN is rendeztek ilyeneket lakóhelyeiken (Taanith 27 b). 
Minthogy papok voltak, bizonyára kiejtették ősi időben az 
Isten nevét is és ép ezért mondották a '1'S"~'~'ltl j1'":l eulógiá­
ját. Az is valószínű, hogy a jericMbeliek voltak az elsők, kik 
a papok példája által buzdítva, e l ős z ö r tartottak istentisz­
teletet. Azon korban, midőn a semá közös recitálása meg­
honosodott, J erichó lakosai bizonyára abban tettek kü­
lönbséget a maguk és a városuk falai között tartózkodó 
papi osztály istentisztelete között, hogy ők a tetragramma­
tant nem ejtették ki és következésképen a többször emlitett 
eulógiát sem respondeálták. ,J erich ó ősi tradicziója tehát a 
'i 'S '1: ': 'W '.: ellen szólott. E z e n h a g y om á n y h o z r a­
g a s z k o d t a k a j e r i c h ó b e l i e k k é s ő b b i k o r b a n i s, 

1

) Barajtba Taanith 27a. 1i1''"'~ helyett olvasandó 1~''1'S, E korrek­
tura az összefüggésből folyik és megRzünteti az összes nehézségeket. A ba­
rajtba értelme az, hogy minden papi osztály fele a szolgálati időben Jeri­
chóba ment, úgy hogy mínden egyes bevonuláskor a •mismar« egyik fele 
Jeruzsálemben, a másik fele ,Jericbóban időzött. Minthogy összesen 24 papi 
osztály volt, helyesen állíttatik, hogy 12 volt .Jerichóban. 
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midőn a semá közös recitálása tökéletesen a 
8 z e n t é l Y m i n t ak é P é r e á l t a l á n os a n me g h o n os í t­
tatott. 

:Még egy nehézségre akarok utalni a semáolvasást ille­
tőleg. Többször ol vasunk egy törvényt, me ly szerint nem 
szabad a semát, a megillát, a tefillát a hallélt »me g fo r­
d í t v a« ().''"!:l~S) olvasni (misna Ber. II 4; Megilla II 1; 

tószifta Ber. II 3 ; Meg. II 1.). A két talmud és ennek kom­
mentátorai foglalkoznak (az i. h) a v~!:l~S értelmével. :\Iai­
múni szerint az egyes versek sorrendjének megfordításáról van 
szó, úgy hogy az utolsóval kezdi és az elsővel végzi. Az egyes 
szakaszokat azonban szabad fölcserélni; erre tehát nem vo­
natkozik az idézett törvény. Ez az általánosan elfogadott ma­
gyarázat. Más értelmezést sem a kommentátoroknál, sem a 
Jroclifi.kátoroknál nem látok. 

Részemről nem vagyok képes felfogni, hogy ilyen tör­
vény mi ezéiból állíttatik föl, hiszen föl sem tételezhető, hogy 
akad valaki, a ki a végső versnél kezdi az olvasást, hogy ennek 
befejezése után visszatérjen a végelőtti versre s így folytassa 
végesvégig! A »megfordított« olvasás pedig közönségesen elő ­
fordulónak tételeztetik fel. A törvényt a szakaszok felcserélé­
sére lehetne vonatkoztatni; ebben az esetben érthető volna, 
hogy az utolsó (":~N'l) legelőször olvastatott, mert a tárában 
a megelőző két szakasz előtt van. De ezen feltevés alapján 
csak a semá »fordított « olvasását lehetne megérteni, ele nem 
.a megilláét stb. 

Nézetem szerint az emlitett törvény a következők alap· 
ján volna talán érthető. A talmud több helyéből tudjuk, hogy 
a szent iratokat nemcsak a négyzetes betükkel írták. hanem 
más betükkel (görög, méd stb.) is (L pl. j. Sabbath XVI l), 
mit majd más összefüggésben még bizonyítani fogunk. Tegyük 
fel már most hoO'y a héber írás iránya szerint olvastak 

' " l . t ilyen példányból, akkor megtaláljuk a fordított o va"'~.~ · 
Talán egy egész vers egy sort képezett. Ilyen ellen lehet a tor­
vény intézve. E magyarázat talán mesterkélt, a fölvetett nehéz­
ség azonban igen egyszerü s el nem tagadható. l\fás jobb lllagya­
rázatot hálásan fogok fogadni. 

Budapest. 
DR. BLAU L.uo~. 
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ÖS EINKNÉL. 

Az ima szer1e a szent akaratnak, ihlettségnek, istentelt­
ségnek. mint a ::;zem a látásnak; általa emelkedik a porszülött 

és közelebb jut teremtőjéhez, kinek jóságáért és könyörületessé­
geért fohászkodik. Az imában kérő, esdeklő, alázattal könyörgő, 
midőn Isten szine elé leborul, hogy baját, Mnatát kifejezésre jut­

tassa, büszke önérzettel gondolhat emberi méltóságára, Isten­
hez való viszonyára. Az ima, mint közvetitö Isten és ember 
között, olyan régi, mint maga az istenismeret; forrása az 
emberi gyarlóság, tehetetlenség, fogyatkozás és gyámolatlanság 
érzete. A jólét, megelégedettség és boldogság nem ösztönzi 
az emb~reket imára. Ez csak annyiban eredete az imának, a 
mennyiben a szív átélt fájdalmak és szorongatások után hálá­
san gondol >issza arra, aki baját megszüntette, bánatát enyhi­
tette és kivánságait teljesítette és kérelmeit meghallgatta, 

valamint a beteg is csak az iránt viseltetik hálás szívvel, a 
ki betegségében ápolta, de nem - legalább nem annyira -

az iránt, ki az esetleg beállható betegségtől megóvta. Innen 
van, hogy a könyörgések régibb eredetűek a hálaimáknáL 
Az egész szentirásban is alig akadunk a szívnek más ömlen­
gésére mint fohászra: Ábrahám, .J á kob, Mózes Dávid Sala­
mon, C'hiskijah király, Jeremiás, Ezr::t, Dániel, 'Nehemiás csak 
a hekövetkezendő baj elhárításáért esdekelnek a Mindenható­
hoz, de nem találjuk, hogy ajkaik hálát rebeO'nének az élvezett 
jóért. E tekintetben csak az egyes zsoltáro]~ tesznek kivételt d: ezek inkább a magán személyre tartoznak, mint a közön~ 
segre. A hálazsoltároknak a liturgiába való felvétele csak a 
:Makkabiiusok korszakában történt o"k zengt 'k 1 " 1 'l 

' e az e so 1a a- , 

AZ IM<\ RÖVIDSEHJ>lm VALÓ TEKI~TET ÖSEI:SKNEL, 21);') 

iillákat a templomban. Ezen korszakig az imák csak kérr;sek 
kö11yörgések, kivéve a ~·N ~:. ... mely inkáhb vallási dorrmáuak 
tekinthető, a mit minden zsírlónak reggel és esténként el 
kellett mondania, nehogy a perzsa dualismustól valamiképen 
félrevezettessék 

Egyike a legrégibb könyörgö imáknak, melynek eredete 
a próféták korába nynlik vissza az esőért való im<:1. A 
zsidó nép, mely nagyobbára fölrlmívelőkböl állott, az eső hiá­
nyában egész exisztencziáját látta veszélyeztetve, és már a 
legkorábbi időkben összegyültek templomukban és böjtölve 
rimánkodtak az áldást hozó esőért. J er. 14. és J oc> l 2. feje­
zetében látjuk mint gyülekezik a nép és keserű panaszokra 
fakad a természet mostohasága ellen, mellyel szemben n.z 
isteni könyöriiletességért fohászkodik. A 1\Iegillath Taanith 
első fejezetei is mutatják, milyen szigorúan tartották meg az 
esőért való bőjtnapokat könyörgések- és írnákkal; a Kismath­
ban benfoglalt 1;';":) 1S'N-ből pedig kitünik ama kitörő öröm és 
újjongás, mely észlelhető volt a népnél, valahányszor jótékony 
eső áztatta a szomjas földet (Berákhoth 59 a). És ha meg is 
engedjük, hogy ezen, hogy ugy mondjuk, hivatalos szcrtartá­
sök és körmenetek, melyeket a l\fegillath Taanith leír, nem a 
próphétai korból valók, mégis mitltán esőért való imákkal 
és könyörgésekkel találkozuuk úgy a próphétáknál mint a 
későbbi korban - tagadhatatlan, hogy az exilium utáni kor­
ban már voltak olyan megállapodott imáik ~• zsidóknak, me­
lyek kifejezésre juttatták a nép ama ki vánsig ait, mikuek 
beteljesedésr'től úgyszál ván léte és boldogsága függött. 

.Az esőért való imának régiségéről konkrét rulataink 
vannak és ezek hitelességében senki- sem kételkedhetik. Ha az 
imát, mint a közszükségletből kifolyó általlinus kivánsúgot 
magyarázzuk csak kutatnunk kell a többi közóhajolmt, hog,r 
a legelső hivatalos, a templombau elmondott imikat megta­
láljuk Nehemiásból tudjuk, milyen nagy tuJatlanságbau lel~d­
zett a nép Babyloniából való visszatértekor, és hogy mcnnyi~C 
igyekeztek a nemzet vezetői a népet a tndatlanstig eme horna­
lyossárrából és sötétséaéből ).;iyer.ctni. Ezen czél ell-résére 

b b . ' 

semmi más eszköz nem lehetett, mint a szcntid.s me~J~mer:s:. 
A , , • , .. • 1 . ; f•ll'ilürrusítasa-

-l:l. szeutiras megismerese eszkoze 'o t ,t u ep ( o 

k . , . . , . · 1 , .. ' ,, czélj.'1 nem lehetett na , de egyszersmmd czelp 1~ • ..:~ zsH us.1t:o · • 
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m:is, mínt Isten szent akarata szcrínt élni, de maga az a 
törekYé~, hogy az isteni akarat szolgálatj:iban álljon, nyilvá­
nult a tan helyes felismerésében; csak a ki ennek törvényeit 
ismeri: igazadhatik el az élet göröngyös ütján, csak az lehet 
boldog. Ime, a szentírás megismerése egyenértékű, sőt azonos 
a boldog ággal. A boldogság után áhítozni, ennek eléréseért 
törekedni, minden nép és nemzet igyekszik. Ennek megvalósí­
tásaért a gonelviselés segitségeért folyamodik; ezért könyörög 
mindennap, ezért esedezik reggel és esténként. 

Hogy a nemzet mÍI1clen tekintetben megfelelhessen köve­
telményeinek szüksége van első sorhan függetlenségre és 
önállóstigra. X em valósíthatja meg azon nemzet magas röptű 
];iyánságait, melynek szárnyait szabadon kiterjedni a zsarnok­
ság gátolja, nem fejlesztheti az a nép szabadon t evékenységét 
melynek kezeit, az alárendeltség, elnyomás, és rabszolgaság 
lánczai békókba verik. A függőség nyomott légkörében szel­
lemi termékek nem csírázhatnak Önállóság, függetlenség és 
szabadság az, ami a szabad nép kivánságainak a netovábbját 
képezi. A Babyloniából visszatért zsidóság ujból elfoglalhatta 
ugyan szeretett országát, de szükölködött önállóság, függet­
lenség és szabadság nélkül. Az önállóságtól várták a belbéke 
helyreállítását. melynek hiánya, mint azt Nehemiásból látjuk, 
bizony maga után vonta a szabad vallásgyakorlat hiányát is. 
A. belbéke fogalmát összekötötte a nép Dávid házával, mely­
nek egy sarjadélea van hivatva, a biztonságot, a boldogságet 
helyreállitani és a különböző surlódásokat megszüntetni. Igy 
lett általános az óhaj egy Dávid házbeli uralkodó után, kinek 
mielőbbi megérkeztét az Izrael fölött őrködő Gondviseléstől 
mindennap kérték. Ámde . a Dávid házabeli uralmat a profé­
ták függővé tették a nép tiszta szívétől, mely képes magába 
foglalni Isten fogalmát, a minek megértése nélkül valódi 
istenimádás nem létezhetik A szívnek e ezéiból való tisztán­
tartásaért tehát mindennap könyörögtek, mint olyau eszközért, 
mely előmozdítja és sietteti boldogságukat és vallásgyakorlatuk 
sz-~bads~gát é~ :~ggetlenségét. E négy ima, mondhatjuk dió­
h:J~an. oss~es 1mamkat mutatja. A többi könyörgések valami 
keső,bbt .ba! ~agy s~_oron~atásnak a kifolyása vagy pedig ebből 
a negy Imaboi kerult kt. Ezen négy 1'ma'ro'l a • · a 
. . z egesz mtsn 
Irodalom mmt meglevőkről beszél és sehol t · k d') 

, sem erJesz e 1 c 
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ki keletkezésük idejére nyilván azér·t · 1 t · '] · 
. , .. , , mtve a annaita c 1s 

mmt kcsz trad1t10t találták és eredetét a régibb korba 
helyezték. 

Ezen imákban foglalt óhajtások az erré , , . 
, • , . .. • .. , , • 0 sz n ep remenyelt 
cs ln vansága1t tub oztettek es nun t ilye ek · d · 
. . . , "., n a mm ennapt 1 ste~1tlsztel~t egytk te~yezoJet képezték. Tényleg :'1:1~ ,,J ,,N, és a 
,,~,N~ a mrsnahban mmt ))IJ!P elo"tt1' e's után ' ' · · ák 

1 reg1 1m · szere­
pelnek Az elsőben kifejezésre jut a szenttan utáni sóvároá::; 
valamint az a törekvés is, hogy mindig tiszta és irraz szív~el 
szalgáljuk és imádjuk Istenünket. Az utóbbi kettőt"' a ~J; r~:1p 
0'1-'!P ~,~~b ~é.~ve~ ~elölték. Az esőért vagyis bő és gazdag 
termesert kulon Imadkoztak és a misna, miután ezen imát a 
18 benedictióba felvették, nem emlékszik meg róla külön mint 
mindennapi imáról. 

Mint nwndottuk, ezen imarészek az istentisztelet erryik 
tényezőjét képezték Mint általános óhajt azonban a né;nek 
azon része is mondotta, mely az istentisztelettől bármilyen 
okból is távol maradt. Ezek számára rövid mondatokban szer­
kesztették azon imákat, melyek esetleg a templomban hossza­
san elmondattak A nép nem monclott töb~et, mint a követ­
kező pár szót: 1;iiltl1 9:l1~1J 1;~·.:J~t~ jli"1il:l 1;p'?n i•'"~l 9'li1 ::1~:l 1;c•,p 

MN:l 9,.:J)l~ 1;:1~ .,,,~, jli))1!P':l Annyiból állott a nép minclennapi 
imája ; ez fejezte ki a legfőbb vágyait és kívánságait. Megje­
gyezzük, hogy 9'li1::1J:J 1;tt!,p nem ima a szó valódi értelmében 
ez hozzá tartozik 1;p~n jli1-hoz, mert mikor mi a tant megis­
merjük, csak azt tesszük, a mire Isten bennünket parancsaival 
szentelt és ugy, ha Isten a szenttan részesévé tesz minket. 
azáltal szentel is minket parancsaivaL Ezen négy imát min­
denkor mondták, ugy hogy rnidőn a 18 beneclictiót rendezték 
ezen 4 ima már ismeretes volt és nem tekintetett többé 
könyörgő imának, melyet szombaton elmondani uem szabad. 

Osak is így érthetjük, hogy miért rendelték ezen imát 
szombatra, jóllehet az ima nem tartalmaz magában egy mon­
datot sem, mely szombatra illik. 1;rn1;1';:! :"ll.:'" csak későbbi 
hozzátétel, olran szombati diszforma, melyet az ima magám 
~ltött ~s mel~et ünnepnapokon mással váltott fel, ugyanaz 
al! a 1;"'iim1-m is, mely szintén hiányzik az ünnepi imáknáL 
A.. négy ima azonban meO'van az ö::;szes szombati és ünnepi 
tefillában. 0 



:!t) H 
k'ltlSCil .\!DU:\. 

. , .... · !J' tése n, templomból távol maradó 1 · · J· 1lyetcn 101 H 
• z unana' . k: .á,al elfo (J' lal t nép számára kifeje-

.. " •• 1 mindennap1 mun .tJ " . · · 
''

1
oJ ' . . . , f' (i. ha]áchájában, IDlSZennt SZOffi-zést tahi Szofenm HL J. t d . 

' ' . , It· J· a templomban, mer a ren es Ima-haton tm·abb mnrat .t' .. . . h 'tk·· 
. " . tt .1. )·"lönbö~ő plJUbmmal, roJt e aznapon részeket kJbonte e' 'u , lf l lt . . 

. .' · .. k sem tehettek a nep e og a saga illiatt sot az uunepnapo ou . " bb l . . 
.. · t > . ezt más helyen maJd bove en ofeJt-N ézetunk szerm e~ 

. .. s· . p k r az imákat neu; szerkesztette, csak a J uk un on a u I ' k 
l Ők t elyek hosszú idő folyamában keletkezte , ren-meg ev ·e , m J, 

Jezte és Gamliel ezeket kötelezővé tette. Vele s7.emben ozsua 
c~a a rov1 · ' k .. 'd tefilla't akarta elmondatui a néppel. Hajlaurlók 
vacrrunk hinni, hogy az ott említett rövid tefilla azonos 
·;;·;;_ntl és akkor fel kell tenünk, hogy a m'~:"' az imák ren­
dezésekor már létezett, még pedig mint közhasználatban levő 

ima a munkás néposztály számára. Hogy későbben használatos 
volt, kitünik Abbaji átkából, melylyel azt sujtotta, ki nem a 
rendes tefillát hanem a rövidet végezte. 

A ;;;•:J;,, valamint a fent említett négy ima mutatja, 
hogy az imák keletkezésekor tekintettel voltak az emberek 
elfoglaltságára s nem igen akarták megterhelni a nagy és 
terjedelmes istentisztelettel. Ez csak azok számára maradt 
ft-Yényben, kik a templomban imádkoztak, hogy kiöntsék 
Isten előtt szívük panaszát. Idővel azonban megszünt ezen 
gyakorlat és az otthoni ima nem különbözött a templo­
mitól, megmaradt azonban az elv, hogy a hétköznapi ima 
rövidebb legyen a szombatinál. Me gs z ü n t a z a bs z o­
l u t r ö v i ds é g és h e l y é b e l é p e t t a r e l a t i v r ö v i d­
s é g, me i y h ossz a b b l e t t a z e r e d e t i h ossz u­
ságnál. 

A Szóferim i. h. emlitett tétele igy hangzott: Szombaton 
korábban mennek és későbben jönnek ki a templomból mint 
hétköznapokon. Már most miben nyilvánuljon a hétköznapi 
siet~s ~ az ima rövidítésében? Az nem lehet. Úgy segitettek 
tehat ~agukon, hogy a szombati imát meghosszabbították. 
Igen am, de arra nem volt törvény, hogy a hétköznapit 
nem ~zabad meghosszabbítani, csak rövidebbnek kellett len-
11ie a szombatinál; a szombatit azt~ hét 

.. . "n nagyon és a -
koznaplt kevésbbé rövi<litették. Igy kel 'ti t t -·,," .. ",,, mai l k. e <eze . u. " .. a a Ja. 
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}Ionrlottuk, hogy a .,. • ·:.:1• eredetileg csak vallási dogma 
volt, melyet :1 perzsa uraJom alatt levő zsidók reggel és estén­
ként mo~d.~ttak, oppo.nálva_ a perzsa dualismusnak. Az éz ajási 
versen k1vul mondottak meg a ··N~.i-vel kezdődő első 12 szót 
azonkivül 1;),"lt'11;) TJl'1l"'-val kezdődő 12 szót és befejezték ,~ 
benedictiót. rm1N:,; ·:.:1'-szal (v. ö. Rappaport Kalírjá t). Ezen 
már most Im~szamb~ menő benedictiót kibővitették _ persze 
csak szombati hasznalatra - és S:m •iN N-1~1 után mondották 
j1i1' ~-':"1-t egészen i:l'~m.; l'lil;);,_ig, aztán követtkezett ··w~;, ezen 
mondathoz füzték a 01;)1.,~,; jSI;),i-ot, továbbá j1N SN-t é a 
szarobatra való •i:Jlt' ill' N SNS-t végig és befejezték annak leírá­
sával, miképen zengik az angyalok Isten dicsőséaét. Ezen 
pijutim énekeltettek. Rétköznapra ez sok lett >ol:u. kihaay­
ták tehát a j1i1' S:J:"'-t és csak "''NI;),;.hez füzték a c .~,-~,, jS .~;-t 
egészen 1;;v~ :J.ltt'~-ig aztán követker.ett jiN SN, a mely alpha­
bethikuson van irva. Itt, elég ügyesen, a vers kezdőszavait 
átvették és minden verset egy szóval fejeztek ki. A vers 
kezdő szavaiból ... l"'l-'i ... 1Si.l ... j1"'~ SN-ból lett :"!)..'i SiJ j1-:J SN 

t~vább .nem folytathatta így, de legalább tartalmilag azt fejezte 
kl, a mlt az j1iN SN kezdetű költemény kifejez 1~~·S ;1:::: •;:• ~it:! 
megint benne van O"':ll'..i:'~1D kezdetű versekben 1'1:::!!1 -~·N SNS 
tartalmánál fogva nem illik hétköznapra, ;;•1:.: T::l'il"'-t pedig 
egészen átvették. 

A rövidítés ilyen módját találjuk a muszafnál is. A 
muszafimát csak szombaton, ünnepeken és félünnepeken végez­
ték. Ezt szerették volna behozni mint hétköznapi imát is. 
Tudjuk, hogy a muszaf semmiben sem különbözik a sacbrisz­
tól: n;-'1'1 és ,;t,t~l;) iil;)t!l' későbbi termékek, melyek eredetileg nem 

voltak az imában. A 18. benedictiót ismételni hosszadalmas 
lett volna. Elmondták tehát az első hármat. S.Nu ji':.:S N::; meg­
fel~! a 18 beuedictió elsejének '1'1'-~ I'I.Ni •;.N1 a 2. nak. a meny­
n!Iben itt is ugy mint a 2. benedictióbau szó nn az isteni gond­
v~selés éberségéről Izrael utódjai felett és a szellem életbentar­
tasáról, mint ott a testek felélesztéséről. 3. benedictió pedig egé­
szen megfelel tt•11p .ii'I.N1-nak, arra aztán kö>etkezik a ,-:c·:;p 
tov~bb nem meutek Hogy f1'1S N~ i megfelel egészen a muszafuak 
az IS mutatja, hogy elmondják előtte 'iiiS ,;S,;r-ot. Tudjuk, hogy 

~·:.Sefi~:a előtt el kell ~?ndani ezen, zs?ltár:. már pe~ iig, , ha 1 
N_ 

1 
nem tefilla, lllert ro ondottak 1ttrn ~ Ar. estJ t dili~ 
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lllellőzték. mivel ott a tetilla maga sem 
előtt csak azért 

kötelező. .. k k' t· tui ho'YJ eredetileg a zsinagógai litur-
Irryekeztun llllll cL , o . . 't 'l ' h 

o .. - h·lsí':nálatra való hturg1a o , es ogy 
rria különbözott a roagan < ' < d k b t' ' 
o . . . 'L· • mai ruérr ránk mara ta a szom a 1 es 
ezen röviclltett Ima, D) o b . . 'k k 'b" . té , l 

. 'kb h aztán 'l szombati lma- 'l ovi seve ' a ünnepl tefi.lla · an i ogy ' ' f h, tk.. · 
.. · · 'l· · k'bővültek és horry a musza a e oznap1 hétkoznapl Ima' IS I b 'd , 'kkb 

. 'b ·s merrvan ele röviditett alakban. MaJ egy mas CZl en 
1ma an 1 b ' k .. k 
a tefi.lla további történeti fejléícléséről érte ezun . 

Budapest. 
FmscH ÁRMIN. 

IRODALOl\I. 

ZSIDÓ V .ALLÁSOS ÉNEKEK. 

Rövid ideje még annak, hogy a hitoktatás az áll. fels. 
leányiskolákban heti egy órára szoritkozott. Természetes, hogy 
az ezen egy órában tárgyalt vallástörténelem, s a katekizmus 
száraz kérdései nem igen keltették fel a tanúlők vallásos 
érzületét. - Miniszteri rendelet folytán már segítve van ezen 
a bajon, mert a vallást most heti két órában tanítják. 

Hogy azonban az ifjúság vallásos érzületét még inkább 
felkelthessék, megindúlt a hitközségekben egy mozgalom, a 
melynek az volt az eredménye. hogy behozták a külön az 
ifjúság számára tartott istentiszteletet. 

E példán megindúlva, a budapesti áll. fels. leányiskola 
igazgatója elhatározta, hogy iskolájában a hét első tanóráját 
az ájtatosságnak fogja szánni. Már hét év előtt behozta inté­
zetében az exhortatiót, a melyen az iskola apraja, nagyja, -
minden vallásfelekezet külön-külön összeggyűlve. - együtt 
ájtatosan emeli lelkét Istenhez. - De a zsidófelekezetbeliek 
exhortatiója még sem felelt meg teljesen a hozzája csatolt 
várakozásnak. Mert hát, különösen az ifjabbakat a prédikátió, 
melynek magas és magasztos értelmét sokszor nem birják fel­
fogni, nem hozza elég közel teremtőjéhez. 

Okvetlenül szükségessé vált a vallásos énekek behozatala. 
De itt megint egy nagy hiány mutatkozott. Nem volt énekes­
könyv. A már meglévő, s nagy istentiszteletek számára írt 
énekekből kiválogatott s összeállított füzet sehogysem felelt 
meg a tanúlók igényeinek ; az idő kevés volta pedig azt sem 
engedte meg, hogy a nagyobbára héber szövegeket megma-
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· t hocry nem énekelhették a tanúlók cryarázhassúk. Termesze es, b 

~· , l t ·t me" sem értettek. erzesse az , a mr b · J G 
h. . segített nemrég AfaJor . yHla, az Ezen a ranyou . , , . . , 

l. ·t .. ze11eszerző és az izr. tamtokepző mtezet zene-
e rsmer nevu - . ü f· · t't 

. K" dt z "dó vallásos énekek« czun uze e , a melv tanara. ua a » sr ' . J 

'b l ·k ·"ltebb müvei közé tartozrk. Ottan találunk Yalo an egsr eru . 
b · d alkn lorora sz ó ló dalokat, ott a szombatl napokra enne nun en '" . , 
a zsidó nép öröm-, mint gyászünneperre,_ ottan zsoltart, kö-
nyörgést és több más éneket: melyet barmely ~llmlomkor el 
lehet énekelni, ha az ember vrgaszt, megnyugovast akar ma­

gának szerezni. 
S az egyes szövegek is oly tökéletesen egybeforrnak a 

dallammal, hogy pl. a midőn a gyermeksereg rá kezdi. »A 
búgó kürt felharsan,« szi~te hallani vélnők a szent kürtöt, s 
a midőn eléneklik: »Az Ur az én jó pásztorom«, nemcsak a 
szöveg, hanem a dallam lágy aceordjai is bizalmat költenek 
bennünk. 

Hogy :Major mily szerenesésen alkotta meg művét, leg­
inkább az bizonyítja, hogy milyen lelkesedéssel, milyen hévvel 
egyszersmind mily ájtatosan éneklik dalait úgy a legkisebb 
tanúlók, mint a nagyok is, mert oly szívvel, lélekkel a gyer­
meksereg csak azt a dalt tudja elénekelni, a mely valóban 
szívbe, lélekbe hat. 

Ezt a hatást elérte volna leülönben úgy a dallam egye­
dül, a szöveg nélkül is, mint a szöveg a dallam nélkül. 

De nem is csoda, hogy a szövegek annyira megfelelnek 
a czélnak. Milyen biztos kézzel és szarencsével választott 
Major i~t is, a midőn az utolsó években oly nagy lendületet 
~y:rt zsrcló vallásos poézis termékeiből, a czéljához legjobban 
rl:~ dat:abokat választotta ki. A zenésített költemények szer­
zor: Ktss József, Makai, Mosonyi, Kecskeméti. 

N agy. előny~~e .válik ez énekeknek az is, hogy tetszetős 
alakban, csmos ktalhtásban jelentek meg , a· B d 
pesten, jléry Béla kiadásába~. ' meg pe rg u a-

A fentemlített iskola melynek . , 
M · ' szamara tulajdonképen aJ or megteremtette ez énekeket "d, , 
vette a füzetet. ' ez 1 en mar használatba is 

Nincs kétség benne ho . 
fels. leányiskolának nemc~ak gy.;. dal~k, .melyeket az állami 

zst o tanarai, de a mi fő, tanú-

7.SJIJÓ TRAUÉú!A. 

Iói is rövid időn Hnnyil·a szívükbe zártak k. 
. , nemso -ara erré~z 

hazánkban, sőt annak határaiu túl is el fo"nak t .· . "' .. ' 
, .f. , , . t t· l b erJedm s ' zsido 1 JUsag rs en rszte etében a mely- ku··10·· ·· •

1 
' ' 

.. ' nosen na unk me"-
lehetosen el van hanyagol va, nagy és örvendete. f . " 

l l".d'. ~reormokat fogna ' e or ezm. 

HERZOG MARGIT. 

ZSIDÓ TRAGÉDIA. 

(Dr. Lewin 1\1. Barkochba. SzomorúJ"áték 5 felvon<' ·b B 
1
· 

a> an. er 111. 18 \l~.) 

Hogy színre kerül-e Berlin tudós s ko""lto"1" sz· k · k ono·ana- e 
szomorujátéka. az a jövő titka Korunk me'rr nem h 1 k 

• b evez -e-
det: ama .:r:nagas, ~enkölt álláspon tra, hogy van a zsidósá; nem-
ze:r. ~ultJaban eleg anyag, mely avatott kéz által földolgozva, 
czelJanak megfelelne s megtanítaná megszólalásig hü alak·ai 
utján a közönséget. mi a zsidóság, miként gondolkozik s ~it 
vár a jövőtől. 

»V egyes párok« nem zsidó. de zsidó Barkochba, az 
utolsó nemzeti harczvezére 132-13.1 Hadrian ellen. :.Deborah« 
nem zsidó, de zsidó Akiba, e harcz szelleme, ereje és lelke. 
De nemcsak a mult tárul fel szemünk előtt, az avatott 
megismeri a mai zsidósá.!!; helyzetét is : a kérdések. meh-ek 
megvilágíttatuak, az elvek. melyeket hangoztat Barkochh; :.. 
Akiba, ma is élnek a zsidóság fenkölt sza hadelvuinél. 

Tartalma ismeretes s szoluis a vezérszerepről a czímet 
is megadni, bár tényleg Barkochba az expositióban nem sze­
repel; föllép a II. Felv. végén még l 'aesareában, szerepel 
J eruzsálemben a III. és IY. :Felv. és hős i halálltd mul ki 
Betarban. l\Iindvégig szerepel Akiba, de jól érezte szerző, 
hogy drámához tett kell, nem szó s tenni, csakis Rarkorhba 
cselekszik: ez hiba nem leend, ott mn Shakespeare: .Tuliu-; 
Caesarja. 

Szerenesés eszme az, hogy szerző e nemzeti tragetlia 
szereplői körébe történethiven belevonja a szamaritánusokat: 
szerepeheti - ha nem is ragaszkodik szigorúan a korhoz -
a zsidóság szellem óriásait. .J ózsuát. Aki bá t, .Torhanant. 
Eliezer t, ,J ó z ét, a törvr;nytudókat. Akylast, a proselytát. 
Elázart, a nép szentjét, Elisa ben AlmjM. a Lelleni~t:ít. 
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T • ,,k )'ettlí van - a Sibyllát kivéve -
::;\ut sz ere p c:". ' . . • . 

. H ldn ,5, n SZ'1mantan vezet", Dosltheos, lánva 
Ab· las neJe. u "' '~ •• " . , , J 

r · . b B· ·k cbb:l J'err)rese. A szomoruJatek tartalma a Naaro.1 . ,u o "' 
köYetkezö : . .. .. 

Caesareában egymással szemben all a gorog s nemzeti 
párt: a békepárt képüselője .T oz sua, R~ ma el:enének ~épvi­
selője a neophita Akylas; míg . .T ozsua rogesz~enek. tart.] a, ha 
ellenséget lát a görög míveltsegben a Synednon. s mká?b azt 

l · · horrv barátnak nyerik a büszke ellent 1s, ha bucseit 
USZl, OJ • 

illően méltányolni tudjuk; Akylas, noha maga lS fáradozott 
ilv békemüvön, Hellas nyelvén világkincsévé tevén a szent­
ir.ást, ellen kezéből még a jót is ártalmasnak tartja; lelke 
háborog. hogy pogányok kezében Zion hegye. 

Föllép egy sibylla., Izis papnője, hirdeti egy jobb kor 
jöttét, midőn ujra épül Zion s Isten jogara igazságosnak ke­

zében nyugszik. 
A.kylas : Ki más lehet ez, mint a Messiás, 

Népünk fia, kit várunk napról napra. 
Józsua: ::llint utaltak prófétáink Cyrusra, 

Hadrian egyedül, kitől elvárom én -
A jobb kort, Hadrian hozza ezt nekünk. 

S .Józsua nem csalatkozik; bilinesre verve .T ulianus és 
Pappus, zsidó hadvezér; vesztőhelyre viszi őket a vérengző 

Quietus, római helytartó, dölyf szól ajkiról, ekkor megjelen 
Hadrian, fölszabadítja a foglyokat, elitéli a zsidóktól gyűlölt 

Quietust, mert nem csak császár kiván lenni, de a nép 
barátja is. 

Hadrian: No,. Juda fiai, elégtét ez nektek? 
.Józsua: ::\1inden tettben megnyilatko7.ik Isten 

De bukik ellen is - vesztén nem ujjongunk. 

Hadrian figyelmessé lesz J ózsuára ki röviden kifejti 
előtte a zsidóság lényegét; megnyugtat] a, hogy a messiási 
eszme sehogy sem Róma ellenes. 

Józsua: ?h jámbor remény, Isten nevéhez fűzve! 
O~felszabadításra töhbé nem gondolunk. 
Mig atyai jogaro<l fölöttünk tartva 

H d . . Te vagy nekünk a •l'ölkent•, te a' Messiás. 
a nan. Beismerem : kegyc,rnet különös módon 

Nyertétek ti. Semmitől sem tart k 
Ha J udaeában oly férfiak . 

0
. ' , m1nt tl! 

Z~IDÓ THAGEDIA. 

f.\ hogy teljes lJizalrnam, vegy<'·tek liHltuJ ím: 
A szentély. mit Ppellve vártok minll _ 
Magam kívánom, hogy ujra épüljön! 
Hzüntessen minrlen viszályt e hüz, 
Hol Róma üdveért is imádkozzatok • 

Jtizsua: Közös lak mind a népeknek l~gyen e szentély ! 

Orvendve sereglenek össze Caesareába a zsidók Róm:i­
l>ól, Alexandriából, Antiochiából, hogy adományaikkal 'árul­
janak a szen~ély. költségeihez ; még a szama1itánok is, Lik :t 

JI. templom 1deJében gyülölségből megnehezíték zsidó testvé­
reik munkáját, részt kivánnak e munkából: 

Dot·itheos : Legyen örökre feledve régi viszály! 

Harmadik templom testvériséget szül. 
Népoktató ma Józsua Akiba 
Barátom lőn egy lelk~s zsidó, férfi. 

De attól tartanak, hogy be nem fogadják őket; éleszti e 
hitet a hitehagyott Elisa, Abuja fia, ki csak a görög vilá­
gában látjit az élet átkát megtörve. 

Elisa: Ne ámitasd magad barátom! 
Nem egyezik soha szamaritán s zsidó ! 

Az expositio teljesebb lesz: föllép Akiba; álomnak tartja 
az egészet, álomnak, melyből szörnyü az ébredés ; de mégis oly 
általános az öröm, hogy még Elisát is, ki gunyolódva szól a 
templom építésről, tár·mak fogadja: ezt látva Dooitbeos, 
Akibától kérdi : 

»Legyen, oh mester, nekem is engedve szó, 
Elisa ellen nincs kifogástok -
Felőlünk is barátilag gondolkodtok-e '! 

Alkalmas nektek a mi segédkezésünk is ?• 
Akiba : Ti. mint gyakran ismétel tem, igaz 

Nem kényszer által lettetek híveink. 
Hozzánk hasonlóan tartjátok ti a tant -
Egyenjognak velünk vagytok mind. 

Megnyugszik Dositheos, Elisa tagadja a tényt: máskép 
itél a nép; Judaea és Szamaria különválva marad. 

De váratlanul tör elő a végzet, hírnököt küld Hadrian ; 
az örömet csüggedés váltja föl; még minclig remél .lótsna, 
hogy fölkeresve a császárt Aegyptomban, lemond:isra bírja 
veszélyes szándékától. N em ugy Akiba, Rómának nem hitt 
soha, titkon utazásain szervezte a fölkelétit és az általános 

MAGYAn-Zsmó SzEMLE. 1892. IV. FüzET. 19 
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, .. h' ·l t' u. népnek, hogy Parthiában, Kis-
c~iiggede~ kozben 

11 
tle 

1
. Pbi·vrriá és Galu.tiában. »minde-

. OT ·: Kar)P'lt oc1a- J o ' 
ázs1a-, 1. JCJ,l-, ' ' , '. 1 Y ezér is Yan, ő szemelte ki 

1 l·észel- te~ tv erelll '· ' 
nütt 1arczra ' ' . ·B . IT ·uát• ismeri a nép hős elszánt-

'll fiinak« ne>ezJ » ::u \.OSl 
»eSI ag ~ ' : 'téz bátor merész, mint Barkochba., 

. . t tudJ. a ho cr y mncs VI , ' ' 
saga • ' · ~ . .· a maga erejét is ! Barkochba első 
ismeri az ellen eget, Ismen 

kérdése. 

Barkochba: Elég 1 · t kat is? 
Ismeritek az ellent. Ismentek-e maga a 
Csak egyenlő erő s egyenl<'í védelem 
Hosszabb időre legyözheti amazt. 

Julianus : ).fintaképet arl minden kor n~k~.nlc 
Itt álljon Júda :l[akkábi. a dtcso, 
Syriába. ki Antiochust kergeté. 
Ott zelótaink, kik hősi elszántsággal 
Titus ellen küzdeni nem féltek. 
Itt Simon fia. Eleazar, Giora fia Simon, 

Ott Giskalai J án os -

Ba~·kochUa: De többet kérek én, többet ennél: 

!of ind: 

Párduczoka t. farkast, tigrist ! ... 
Róma most >érengző szörnyeteg, 
Melyet lelkesedés maga legyőzni képtelen. 
Vakmerőség. harczi kéj a vérontásban l 
Düh, ádáz düh legyen, őrület. 
liiilyen anyát megszáll, 
Ha karjaiból rabolják gyermekét l 

Vezess csalára l Harezra föl l föl Róma ellen l 

Barkochba : Duló fergeteg czikkázó villám, 
Tüzhányó hatásu legyen tettetek l 
Lépteitek alatt rezdüljön a föld l 
Visszhangozzék a lég az ádáz düh zajától l 
'Gtolsó harcz ez. mely részetökről foly l 

Mind : Vezess csatára l Harezra föl ! 

Barkochba: Egy próba még: 
Rettenthetetlenség jeleként attól. 
Ki hozzám tart, megkövetelem, hogy maga 
Vágja le egyik 'ujj át! 

X ép mozgáslJan 

Hát! haboztok ti férfiak: 
Mind: Nem! minket nem rettegtet az! Harczra. harezra 1 

Barkor.·hba: S most, bosszú Ura. C ra a háborúnak 1 
Felérl szól imában szivünk, lelkünk. 

Adj győzelmet nekünk! Ha segítui nem akarsz 
Ne támogassd az ellent. s önmagunk. ' 

.Jfind: 

ZSIDO TRA.GÉT>IA. 

Győzni fogunk mind 1 .J elszavunk. 
Szabadság val{y halál ! 
Sznhaclság vagy halál. 

S e harczi zajt mi idézte elő ~ 
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Szentélyé~ez ragaszkodik a zsidóság, Jeruzsálemért élni 
hal~i kész.. Z w n. heg~ e reménye, vágya, Moriah felé száÚ 
imáJa, sohaJa. A szentely megőrzése a czél ,Júda fiainál · 

. é , 'l N . ' mmt 
Szamana n pene . em seJ té Hadrian a jövőt, midőn hírnökét 
e rendelettel küldé: 

•Miután jól meggondoltam. 
Tanácsos-e annyi ország külön hite ., 
Azon világos tudatra ébredtem. 
Hogy egy vallás legbíztosb szer arra. 
Hogy egyesüljön a világ népe mind. 
Róma enyhe jogara alatt éh·e. 
Hisz arnugy se más, mit tanit rabbi, 
:i\fit szamaritán. mit keresztény pap. 
Mint mit a Serapis. Halljátok hát ! 
Szavamat beváltom; a szentély helyreáll. 
De legfőbb Jupiternek ajánlom én. 
Bölcsességtektől engedeimet várok 
S lemondást makacs teneitekről.o 

Jeruzsálemben, melybe győztesen bevonúl Barkochba, vég­
bemegy a III. és IV. felvonás; a római hadvezért Rufust 
elfogta a szamaritán Dositheos. Hátra van még a szentély 
helyreállítása. lVIindegyiknek szent e czél. de nem tart soká a 
lelkesedés ; Samariát nem felejtheti a szamaritán, templomot 
kiván Garizim hegyén és ujra kél a gyülölség zsidó és szama­
ritán között, közvetítni akar Dositheos egyrészt, másrészt a 
király maga : 

Barkochba: Legyen • Sze nt népakarat előttünk. 
Szent hite mindegyilmek. 
Építhettek külön szentélyt ti. 
De egyet kérek : ne vetélkedjetek ! -

Szünjön meg irígykedési vágy. 
Isten szelleme lengje át a szentélyt, 
S nemes tett legyen közszeretet jele l 

Szabad legyen a gondolat s szó. 
Zsidó keresztény, pogány keresztyén. 

Zsidó vagy szamaritán-e az l . • . 
Még egység nem az egybeolvadás. 

19* 
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B . 'fl .,. '"nml.s mellett, ha éltek, 
a1a 1 a., ""· . d 

GYÖn"ítve ~~~z az ellentétes mm · .... 
B~cs\~ve egynutst, egymást kiegészltJuk 
Az összt:h·~adalom j>Fa - s t1dveért. 

. d h' 'b . 11em tií.ri a zsidó Szamária épülését, De rom la a. , 
.·• . . él h 1 Dositbeos népe ; nem hallgatva vezerre, 

Szamanaert , a Th d · , tt 
.. ll t zo"nel· alvezéri Sabaens és eo osms; meg r e eg 
aru as ' 8 

' · 'től R f t " . V t 'l a szamaritán nép, irtózrk az eszme ' u us 
az ctl u as o l t l . d , g ő 
fölszabadítani és Barkochbától e pár o m, e vegre y z a 
ragaszkodás az ősi hithez. 

Sabaeus: Árulásnak csak nem nevezed Justa, 
1\Ii megmenti Samariát. Nevezd módnak, 
"Utolsó kisérletnek kétségbeesett tervnek. 
Miáltal egyedül biztositva létünk. 
MeO'osztjátok ti e nézetemet? 

" (Mind, némi habozás után) 
Megosztjuk m ind. 

Szentélyeért küzd Barkochba a zsidóság élén ; szentélyt 
kiván a szamaritán ; türelemre int Barkochba és ez vég.zete. 
)Iessiásnak tekinti a nép, messiástól végigazságot kiván. 
:.türelmet csak ingadozó ismer.« 

Barkochba : Erélyesen követeljük tehát, 
Népem adta jogomnál fogva: 
Szamáriát építse föl az egész nép ! 

Eliezer : Közelg a vég, közelg a vég, Akiba ! (Mozgás) 
Józé: Róma uralma Istennek tetszetős . 

J óvá fordulhatna még mind, de nincs többé Józsua, a 
nép békítője. Aegyptomban halt meg ; Hadrian Severust 
hivatá Britanniából s Judaea földjére megérkezett; de e veszély 
sem ingatja meg Barkochba bizalmát ; több két évnél, hogy 
király, vannak erős várai, mik föltartóztatják az ellent; 
Betart, a legfontoshat ő maga védeni kész és Betar ellent­
állani képes i segítik majd a szamaritának is. 

Hiú remény! nem bíznak többé ők Barkochba sikerei­
ben i előbb-utóbb győzni fog Róma és akkor Szamária veszve 
van i átpártolnak Rómához, fölszabadítani akarják Rufust és 
rejtekuton a különben bevehetetlen Betarba a rómaiak ke­
zébe szolgáltatni; hozzájuk csatlakozik színleg Dositheos, 
hogy Barkochbát értesíthesse a veszélyről, mely feje fölött 
tornyosúl i czélját nem éri el. 

ZSIDÓ TRAGÉDIA. 

Betarban mgyunk (Y. felv.) Barkochbában ellent lit­
nak a zsidók maguk: barátsága a szamaritánokkal " ·;mus: 
>>idegen törzsből vesz nőt magának a messiás? !c: t>J · 

1. zsidó: Róma hatalma előtt, ha meghajol unk . 
Vallásunkat me!mlentjük ío-y 
Nem cselekedet: így Josep~u~ is, 
Nem Zakkai fia, nem tenné Józsua? 

2. zsidó: Róma kezébe. ha jut Barkochba 
Teljesül egyetlen óhajunk. 

Szítja az elégületlenséget, hogy Barkochba a jámbor 
Elázárt, kihez a néphit fiízte Betar sorsát, Inint kétszinüt 
halálra sebesítette. 

Barkochba : Hadd nehezedjen önvál!amra terhem ! 
Elviselem én, míg el nem hagy erőm. 
Róma egész világ, mely ellen szállok síkra : 
Győzni vagy elesni - legtöbbet tett. 
Ki kötelességének megfelelt. 

Z sidók ölik meg Barkochbát, zsidók nyitják a >árkapu­
kat ; a rejtek utat hasztalan zárja el Dositheos, ki népe ellen 
küzd, elesik ő is s Betarban diadalt ül a fölszabadított 
Rufus ; megszokta a háború rémtetteit. 

R1t{us : Távol van tölem minden lágyabb érzés! 
S mégis borzadály futott tagjaimon végig. 
Midön porban hevert Barkochba feje. 
Nem borzaszt minket a megtört virágszál. 
De biz a fa . melyet vihar tépett szét! 
Nem győzött >olna fölötte ember soha. 
H a istenek el nem batárzák estét ! 
Hős vala ö, Rómainak tünt föl. 

Barkochba halálával véget érhetne a szomorújáték ; de 
hiányzott szerzőnek a költői igazságszolgáltatás s ez római. 

Szamariáért árulást követtek el a szamaritának - Gari­
zim hegyén Tupiternek emeltetik templom. Hitükért megsza­
kítj ák a r égi viszonyt a zsidókeresztények letiport anyanépiik­
kel - Golgatha magaslatát koronázza Aphrodite temploma. 
Jeruzsálemér t megölték Barkochbát. 

R uf us : Nem tűrünk más vallást mi soha! 
Jupiternek. k i nem áldoz, ellenünk! 
S most ti, zsidók, Yegyétek it életem : 
Töröltessék örökr e Jer uzscilem hit·e' 
l upiterre s a csá•zcírra emlékeztes<en : 
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Neve ezentúl Aelia Capitolina! 
Az ekével :föl~z~\ntott templomhegyen 
A Kapitol mának épüljön szentély. 

Akiba és a nép mesterei mind halállal lakolnak, mert 
tudja Rufus jól, hogy míg ily tanítók élnek Izraélben, zsidó­

ból római sohasem leend. 
Epizódszerii Barkochba sz~relme Dositbeos lá.nyához, 

Naamáhhoz, mely viszonyt még Abba sem kárhoztathatJa, me~t 
hiszen Dávid ősanyja móabita nő, Ruth vala ; de nem osztJa 
e nézetet a nép. Elvérzik Naamah is, álruhában érkezik 
Betarba, hogy intse Barkochbát a közel veszély~·e, elá:.u.lja magát 
egy sz övetségesnek vélt szamaritán előtt, kl meg oh. Nemes 
alak méltó a király messiás szerelmére. 

' Ezzel kimerítetterr a szinmű tartalmát. Kissé a részle­
tekbe mentem, hisz ritkán jut a közönség kezébe zsidó tárgyú 

tragédia. 
Temesvár. 

DR. KoHLBACH BERTALAN. 

ORSZÁGYILAG. 

A PESTI IZR. HITKÖZSÉG ELÖLJÁRÓSAGÁNAK 

JELENTÉSE AZ 1891-IKI KÖZIG.d.ZGATÁSI ÉVRÖL. 

»Szent község, melynek lakói hiresek és ismeretesek 
minden ország ban, a kiváló hitközségek egyike Izrael szétszó­
ródásában « - e magasztaló szavak, melyeket Efraim Ko h en 
budai rabbi kétszázhuszonhárom év előtt községére alkalma­
zott volt, méltán ráillenek most a budai község régi hagyo­
mányainak örökösére, a rövid idő alatt az előkelőség magas 
szinvonalára emelkedett pesti hitközségre. A főváros gyors fej­
lődésével lépést tartott a zsidó község emelkedése főkép azon 
alapokon, melyeket a boldogult HirschJer Ignácz dr. vetett 
meg, a szellemi és társadalmi élet legkiválóbb munkásai váll­
vetve vettek részt érdekeinek előmozdításában és az 1891-ik 
közigazgatási évről szóló előljárásági jelentés, mely számot ad 
a községi élet minden terén nyilvánult nagyméretii tevékeny­
ségről, megszerezte a pesti községnek az elsőrangú bitközsé­
gek elismerő jelző j ét : ir veém bejiszróél. N erncsak helyzeténél 
fogva, mint az ország központjában székelő község, hanem 
leginkább vallásos és jótékony intézményei és erős szervezete 
által, melyek ritka hazai községekben lelik párjukat és me­
lyekkel a külföldön csak kevés dicsekedhetik, hivatva van a 
magyar hitközségek közt a domináló helyet elfoglalni. És hogy 
mennyire tudatában van feladatának azt a jelentés minden 
egyes szakasza mutatja. Orthodox hitfeleink azon állítlisát. 
hogy a congressusi alapon szervezett községekben az ősi val­
lásos intézmények ápolása lassanként kivész, fényesen megczá­
folja e 18 oldalnyi beszámoló, melyet a pesti előljáróság buz­
dítás és példaadás végett valószinüleg a hazai hitközsf>gek nagy 
részének meg fog küldeni. 
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A na~y sikerek és buzgó áldozatkészség felsorolása mel­
lett az icraz részvét hangjain emlékezik meg a jelent4s a mult év 
>esztesé~eiről. Dr. Hirschlor Ignácz és Friedruann :Mór főkántor 
elhunyt:ról. A congressus vezetőjének működése fölött egy ké­
sőbbi kor fog t e l j es e n igazságot szolgáltatni, midőn a néze­
tek tisztultak és az egyenetlenkedés elült, de a pesti hitközség 
könll szerzett érdemeit a k0zség mai állapota hirdeti fennen, 
melynek megteremtéséhez nagy mértékben hozzájárult. Dr. 
Hirschler és Friedmann Mór emléke iránt választmányi hatá­
rozat szerint azzal fejezi ki tiszteletét a hitközség, hogy a volt 
elnök neve 25 éven át, a 33 éven át községét híven szolgáló, 
a templomi ájtatósság ébresztőjének neve pedig 5 éven át fog 
az engesztelő napi hazkárában felemlittetni. 

Az elmult évben a születési esetek száma 2855 volt, 
meghalt 1928 lélek ; az esketések száma 622 volt. Az isten· 
tisztelet emelése czéljából az az ujitás hozatott be, hogy azon 
szombatokon. melyeken szónoklat nem tartatik, a hitszónok 
urak a heti szakaszokra vonatkozó tanítást, exhortatiot intéz­
nek a gyülekezethez, az ujszülöttek névadásánál és a bár­
miczvá tórához hivatásánál pedig az alkalom ünnepélyességé­
hez megfelelőleg a rabbik imát mondanak el. A hitszónok 
urak rendszeres helyettesitésére segédlelkészi állás szervezte­
tett, a segédlelkész egyik feladata lesz a középiskolákban heti 
Fi órát előadni és az ifjusági istentiszteletnél mint szónok 
közreműködni. A. két nagy imaház a főünnepek alkalmával 
szüknek bizonyulván és a magánvállalatok anomáliájának meg­
szüntetése végett az előljáróság ismételten két helyiséget bérelt 
ki, melyekhen a föünnepekkor a hitközség felügyelete alatt 
tartatik az istentisztelet. A megürült főkántori állásra Laza­
rus Adolf, stomfai születésü, hannoverai kántor választatott 
meg. A nagy-mező utczai iskola a síp utczai központi épület­
ben helyeztetett el, uj iskola az V. kerületben fog épülni, 
melyre nézve már megtörténtek az intézkedések. A fiuiskolát 
az 1891 

2 :anévbeu 740-en látogatják, a lányiskolát 406, a 
tal~ud t01·at. 104 _a héb~r tanfolyamot (sip- nagykorona- Be­
z_erec:y utcza1) 1~:).' ~ hlt.oktatásban részesült 2087 középis-
1-.olal, Hll8 polgan Iskola! és 7 399 népiskolai t l, A k"· 
telező hitoktatáson kivül a héber ismeretek 1 · ~t~~tuáo: 0

1 , . , e saJa 1 • sara szo -
galo hE.ber tanfolyamok az idén egyayel ])" "lt 1 S é 
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ta.nulók s~ámára összesen 2886 ingyenes tankönyv osztatott 
szét. A h1toktatást 49 tanító és tanár végzi. 

A jótékonyság nagylelkü nyilvánulásáról a következő 
adatok adnak számot. Segélyek fejében Iciosztatott 1989 1 frt 
78 kr. A husvéti segélyezések összege 4021 frt 40 lu. ki­
bázasitási jutalékokra 5255 frt forditatott, téli ruháza~ban 
f:í71 tanuló r észesült, az izraelita tanítói árva alap 500 frtot 
nyert, a művészeti és felső iskolák tehetséges növendékei vala­
mint az orsz. izr. tanítóképző növendékei közt ösztöndíjak 
osztattak szét. Főtü;ztelendő Dr. Kohn Samnel úr 25 éves 
rabbi müködésének ünnepélye alkalmával a hitközség mult 
évben a tudós rabbi nevét viselő alapítványt tett, melynek 
200 frtos évi kamatai rabbiképző intézeti és praeparancliai 
növendékek segélyezésére fognak szolgáloi. A lefolyt évben 
1092 feJevő beteg ápoltatott az uj izr. kórházban, ezek közt 
135 nem zsidó volt, ingyenes gyógykezelésben és ellátásban 
részesült 405, köztük l 7 nem zsidó. A bejáró betegek száma 
11612 volt, köztük 5948 nem zsidó. A szegények kezelésével 
megbizott orvosok 6127 beteget kezeitek, a gyógykezelés ösz­
szesen 18831 személyre terjed ki. Az összes kórházi költsé­
gek 41228 frt 12 krra rúgtak A fedezetlen szükségletnek mint­
egy 70°/ 0-át a pesti ch ev ra kadisa >iselte. A fiánaházban a növen­
dékek száma l 03. A fiárvaházból kikerül t szorgalmas és erkölcsös 
iparostanuJók három évi segélyezésére a mult é>ben Baum­
garten Fülöp A. és neje 2000 frtos alapítványt tett: az inté­
zet bevételei 49801 frt 58 kr. és kiadása 32252 frt 2-! Jura 
rugcitt. A z izr. siketnémák országos intézetét 77 növendék 
látogatja, kö;;tük 38 ingyenes ellátásban részesült, bevétele 
24371 frt 96 kr és a kiadás 22131 frt ~7 kr volt. Nyugdíj­
ban az 1891. évben 22 egyén részesült. A kultuszjárulék 
eredménye 114597 frt 80 kr volt. A lefolyt é>ben épült fel a 
hitközség központi hivatalos épülete a sip utczában, hol a 
hitközség összes hivatalai vannak elhelyezve. A rabbi hivatal 
163 házassági perben járt közben, 21 getet és 5 chaliczát esz­
közölt. A mult évben hunyt el a hitközségnek 17 é1·en át 

buzgó pénztáruoka Eaeher Simon úr, kinek a zsiuó költészet 
körül szerzett érdemeit e lapok már méltatt:ík. 

Az előljárósáa élén TVahrrnann l\fór elnük :ill. A szertartá;;i 
ügyosztály elöljárój: Deutsch Sámuel alelnök. A jótékonysági iigy-
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osztál\' elnöke .Jdlm· Lajos. Az oktatási szak előljárója Schweigm· 
l\lárt~n. A. gazdas(lgi ügyek Griinbawrn Miksa előlj áró hatás­
körébe tartoznak, míg a pénzügyeket Pfeifer Ignácz előljáró 
vezeti. A. kórházi bizottság elnöke Keppich Lipót. A :fiárvaházi 
bizottságé Deutsch J alm b. 

A felsorolt számszerii adatok azon örvendetes tényről tesz­
r;.ek tanúságot, hogy a pesti izr. bitközség fényesen tölti be mind 
azon feladatokat, melyelc reá mint a hazai zsidóság vezérhit­
községére hárulnak. Virágzása, folytonos haladása és fejlődése 

felekezetünk minden tagját örömmel és büszkeséggel tölti el. 
B~tdapest. BücHLER SÁNDOR. 

BERLINI FELOL V ASÁSOK. 

:Ne tessék e czímtől visszariadni! Távolról sem szándé­
kom az összes fololvasások beha tó ismeretetését nyujtani, melyek 
e tél folyamán Berlin városában tartattak; hajótörést szenvedne 
ezen vállalkozás a t. olvasó közönség türeimén és a »Magyar 
Zsidó Szemle« - akár egy teljes évfolyamának térszűkén. 
Csak azt akarom constatálni, hogy a német fővárosban száz 
meg száz egylet a jótékonyság nemes ürügye alatt ritka buz­
galommal fáradozik a tudomány népszerűsítésén és annak 
szélesebb körökben való terjesztésén. E számos felolvasás közül 
én csak azon cyclusról fogok beszélni, melyet mint minden 
évben, úgy ez idénisrendeztek a »Lehranstalt für die 
W is se n sc h af t d es J u d e n t h um s« ösztöndíjalapja javára 
Berlin tudományos és társadalmi életének zsidó kitünőségei. 
Ez alkalomból fényes közönség gyűlt egybe a »Gesellschaft 
der Freunde« díszes termében és habár a látogatottság nem 
felelt meg teljesen a terem óriási nagyságának, mindannak 
daczára büszkén tekinthetnek a rendezők úgy az anyagi, mint 
az erkölcsi sikerre, melyet elértek. 

A felolvasások sorát megnyitotta február l-én Dr. L a z a­
rus, a hires tanár, »Simon ben Jóchairól Való és köl-
t , ' 
eszet« czímű_ érte~ezésével, melyhez az anyagot jórészt 

Dr. Eaeher VIlmos Ismert művéből merítette. A II. század e 
kiváló _törvénytudósával. és tanítójával mint olyannal foglalko­
zott, kmek módszere romden időben és minden körülményele 
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között követendő. R. Simon h. J óchai. úgy mond felolva ó, a 
jövő embere. A nagy R. Akibával szemben, ki a szeutirás 
magyarázatában főkép külsőségekre irányuló módszerrel élt, a 
meggyőződés bátorságával szállt síkra a szeutirási versnek és 
törvénynek belső értelme, ethikai tartalma szerinti fejtegeté­
séért. Ezen törekvése ama szavakból világlik ki leginkább, me­
lyeket tanítványaihoz a felolvasó szabad magyarázata szelle­
mében mintegy végrendeletileg intézett: »Gyermekeim! Őrizzé­
tek meg az én szabályaimat, mert az én szabályaim Akiba 
legkitünőbbjeit is felülmulják. « De nemcsak az exegesisre 
alkalmazta ezen módszerét, hanem átvivé azt az élet minden 
terére. Emberi cselekedetek, emberi intézmények csakis a ben­
nök rejlő erkölcsi momentum szerint birálandók meg. A kora­
beli viszonyokkal nem tudott megbarátkozni, a hatalmas Róma 
törekvéseiben nem találta meg azt, amit keresett. Midőn tár­
sai egyszer szerfölötti magasztalással illették a rómaiak civi­
lisatoricus működését, R. Simon b. J óchai ekként szóla: »Igaz, 
hidakat építenek, de csak azért, hogy beszedjék a vámot, 
utakkal szelik át az országot, de csak azért, hogy a legiók 
akadálytalanul járhassanak rajtuk, fürdőházakat rendeznek be, 
hogy érzéki örömeiknek éljenek.« Önző intézmények nem erköl­
csösek. Elégületlensége valószinűleg tudomására jutott a 
hadvezéreknek, minek következtében a >eszély elől mene­
külnie kelle. És most a mondáé lesz élete. 13 évet tölt fiával 
egy barlangban. A barlang biivös magányában, elzárva a világ­
tól, csak Istenének és tanulmányának élve, szerkeszti meg a 
Zóhárt, a kabbala alapkönyvét. 1\fint a lélek kitünő ismerője, 
a császár leányát gyógyítja ki lelki betegségéből. A dolgok 
mélyébe való hatolás és a legvégső okok kutatásainak törek­
vése képezik a monda alapját. 

Simon b. .T óchai ama bátorsággal, melyre csak a meg­
győződés bensősége buzdíthat, küzdött tanaiért, a meunyi_be.n 
tudta, hogy van egy erkölcsi világrend, melynek oszlo~m es 
támaszai emberekben keresendők, azon emberekben, k1k az 
erkölcsöt megtestesítik. Az erkölcsi momentumot nem szabad 
feláldoznunk kicsinyes külsőségeknek; a vallásgyakorlatban IS 

r " · »Napok egykoron nem a forma hanem a tartalom 10g gyozm. ' . ' ' jönnek, napok mulnak«, ekként végzé felolvasó szanu.t, »e.:s~a-
d k · r k ' le1)ereO'm az urok-za o', evezredek porszemekként 1ogna meg o 
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kémióság tengerébe és Hah hi flimon h. J óchai akkor - kezdi 

meg életét! . .. . 
A második felolvasást D r. L e w 111, a reform kozség h1t-

szónoka tartotta február 8-án c czímen: »r t a z ás I b e r i á­
b a n.« Bevezető szavaihan rövid vá.zlatát nyujtván ama kor­
nak, mely ben a zsidóság ezen félszige.~en min~ szellemi, mi~d 
anyagi téren egyaránt bámulatos le~dulet_nek m~ult vala,. hat~­
sos módon ecsetelé a gyászos esemeny veszes kovetkezmenyelt, 
mely az ujkor elején százezreket fosztott meg életétől és ha:~.á­

'ától. Ezután elvezetett felolvasó mindazon helyekre, melyeket 
J k' . o d 'b (' saját szemeivel >olt alkalmn. megte ·mtem. or ova an, .:rra-
nadában és Sevillában még ma is látni palotákat, hol egyko­
ron zsidó államférfiak és zsidó hadvezérek laktak; keresztyén 
templomokon még ma is ékeskednek zsidó feliratok, min tegy 
arra utalván, hogy a hajdani korban mások esedeztek e szent 
helyen, ha nem is szeretettől áradozó ujkukkal, Isten segítsé­
geért. A nép kiirthatatlan gyülölettel van eltelve a zsidók 
ellenében, kárörömmel mutogatják az utasoknak mindazou 
helyeket, melyeken kegyetlenség és irgalmatlanság vad orgiá­
kat ünnepeltek, büszkén utalnak a sirkertekre, a máglyák 
helyeire, a hol »ad maiorem dei gloriam« ezrek taszíttattak a 
tüzhalálba, hol minden ünnepélyes alkalomkor, királyi lako­
clalmakon stb. az intoleranczia szent nevében ártatlan, hü 
polgárok az ördögi öröm növelésére máglyára szálltak, hogy 
füstben szálljon fel lelkük irgalmas Istenünkhöz. Torquemada 
és társai szentek gyanánt tiszteltetnek, ereklyéiket templomok­
ban őrzik, a hol szintúgy a rituális gyermekgyilkolást meg­
örökítő szent képek bő tápot nyujtanak a nép fanatizmusá­
nak A zsidók száma Spanyolországban nagyon csekély; Mad­
ridban, a legnagyobb községben angol és franczia zsidók lak­
nak nagyobb számban, kik azonban templommal nem bírnak. 
Közös istentiszteletet csak egyszer tartanak az évben az en­
gesztelőnapon, a midőn valamely nagyobb imateremben fran­
czia rítus szerint végzik imájukat. Rendkivűl megható a halot­
takról való megemlékezés, mely czélra kimennek a temetőbe, 
és könyr;ket facsart ki az engesztelőnapot körükben töltő 
~r. Lewm sze,m~iből ama jelenet, a midőn zokogva így kiál­
tanak fel:. »A.vmú malkénú, Atyánk királyunk, emlékezzél 
meg a.zokrr>l, kik szent nevedért multak ki!« 

BERU~I FELOLVM;ASOK. 
~ 8 7 

Érdekes nép lakik Malorca szigetének Palma nevü váro­
sában, az úgynevezett szalonnaevők E gúnynév, a melylyel a 
sziget egyéb lakossága illeti, onnan ered a monda szerint, 
hogy miut a régi zsidók utódjai, a disznóhús élvPzésére kény­
szeríttettek Ghetto módjára alakított váror;ban elzárva élnek, 
azonhan semmiféle jel nem utal zsiclóktól vale) származásukra. 

Február 15-én D r. St e i n t h a l tanár tartotta meg 
felolvasását e czímen: A l e g r é g i b b i r ó p r ó f é t á k. Azon 
általánosan elfogadott nézettel szemben, mely Árooszt mondja. 
a legrégibb prófétának, azt vitatja, hogy Ézsaiás lií. és lfi. 

fejezete sokkal régibb korra utal. E fej ezethen ugyanis l\foáb 
bukása oly finom részletezéssel, annyira kimerítő módon és 
élénk Rzíuekkel van festve, hogy nagyon is közel fekvő azon 
feltevés, mely szerint a szentirás ezen részét csakis korbeli 
próféta ir hatta. Szintúgy J oél II. ~ej ezetét is, melyet az első 
rész költői átdolgozásának tekinti, Amosz prófétai beszédjrinél 
régibb korba helyezi, bizonyítékul hozván fel azon körülményt, 
hogy úgy Ézsaiásban mint .J o él ben a bünbánásra irányuló 
figyelmeztetés telj esen hiányzik. Felolvasó ezek után kirnuta~ja, 
hogy Ámosz beszédjeiben I sten és Izraél viszonyának egészen 
más felfogása nyilvánul, mint Hóseánál. :Jfíg utóbbi, ki szinte 
a legrégibb kor prófétáinak egyike, ezen vi,szonyt a bensfíségre. 
a szeretetre és hüségre alapítja, addig Arnosz a szigorú é;; 
fenyítő Istenben látja népe gondviszelőjét. 

Az említett prófétai helyet gyönyörű fordításban közölte 
felolvasó· csak sajnálatos, hogy a hölgyközönség, lllely Berlin­
ben sem' ért a biblia kritikához, nem élvezhette teljes mérték­
ben e valóban érdekes fejtegetéseket. 

Február 22-én D r. B r es l a u e r ügyvéd tartott felolva­
sást e czímen: »Nevek változtatása.« Első sorban a nevek 
keletkezéséről beszélt. }Iinden létező dolog szolgált nevek föl­
vételének alapjául. N ev ek választásánál az embe~ c~ ep pet ~e~ 
válogatós. Istenek, (Phöbusz = Phaibisch) állar~n l~1~a.talok h 

méltóságok emberi előnyök, bivatas, dísz tárgya1, haz1 butorok, 
pénz, mérték- és súlynemek, élelmiszerek, játék, zene, harc;-, 
tüz, viz, föld stb. elem, ország és folyó, időjárás, városok es 
az állat- növény- és ásvány-világ, fölszólítások és paran~ssz~­
vak, tréfa, élez, gúny és szidás, véletlen eseu_1én}~ek, sw~ es 
betük stb., stb., mindmegannyi családnémek kepeZI eredetet. 
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Sokféle körülmény szolgál a nevek meg•áltoztatásának 

l ·, l , dicr. macrasabb ranerba való emelkedés, házas-
a apJaU , meg pe b • b b • 'k .. , k 

, d t 'l, vécrrendeleti határozatok; n·o , ro u vesze · más sag, a op a as. b , d l · , , 
k k f .. l Ha a név ellentmond a tarsa a nu alias-neve et veszne o · , . 

k , cr z elég ok a megváltoztatásra. Csaladok levetik régi 
na ' uby a · · 'l. b" t l ·· t t l ··k t h egyik-másik tacrjuk knmma IS un wve e t e . nevu e, a b . • . 

(Itt Piuffsicsot is említette.) Balhit, aestheti~~I scrupulus~k 
tb tb. mindmegannyi körülmény foroghat fonn, mely a nev 

8 
., ~lt 't ta'sára I·nclíthat Felolvasó ezek után a különböző megva oz a · , 

rendeletekkel foglalkozott, melyek az egyes arszagokban nevek 
fölvételát és megváltoztatásának módozatait sz~bályozták . 

A zsidók neveit illetőleg Zunz értekezésere utal. Cuno­
zum gyanánt említette, hogy Brodyban egy C h r is t i a n neve­

zetű rabbi működött. 
»Poroszország felkelése 1813-ban« volt azon felolvasás-

nak czíme, melyet D r. P h i l i p ps o h n tanár tartott február 
28-án. Azon viszontagságos és mozgalmas időben, úgy mond 
felolvasó, a miclőn Poroszország tette az első lépést az idegen 
járom lerázására, a midőn a szabadságért va~ó , lel~esedés 
szent lángja lobogott minden német szívben, a zs1dok fenyesen 
czáfolták meg ama igaztalan vádat, melyet minduntalan hal­
lani voltak kénytelenek, hogy nem lehetnek jó hazafiak. Ritka 
áldozatkészséggel járultak hozzá a csapatok felszereléséhez és 
élelmezéséhez. Gumpertz hazafias példáját, kinek adománya 
3000 tallérra rugott, csakhamar 1\Ieier, Frank, Oppenheim stb. 
stb. családok követték és a legmerészeb b várakozásokat is 
tulhaladá az áldozatok sokasága, melyeket a hazaszeretet oltá­
rára tettek. Daczára a tilalomnak, mely szerint zsidók az 
önkénytes hadseregbe nem léphettek, száz meg száz ifju fogott 
kardot a haza érdekében s lelkesedett Körner szabadság-dalain. 
A harcz bevégzésével szabadság hajnala derengett a zsidóknak 
is, fényes bizonyítékául ama ténynek, hogy a zsidók sorsa 
hazájuk sorsával legszorosabbra van összekötve. 

Az utolsó felolvasást márczius 7 -én tartotta D r 1\I e y e r 
magántanár e czímen: A u e r b a c h B e r t h o l d. Kifejtette, 
hogy Auerbach valamint az irodalomban, úgy az életben is az 
ellentétek kiegyenlítését tűzte ki főczéljául. Lelki rokonságban 
állott SpinozávaL a kinek befolyása minden iratán észreve­
hető. Közvetítőleg akart hatni az abstract philosophia és a 

JÓTÉKONYCZELU ELÖADÁ.>.OK. 

költészet közö~t ... Lelkes német és lelkes z idó volt egyaránt. 
l\fenzelnek gyulalettel eltelt >,J unges Deut-chlancl«-jára. •a 
zsidóság és a legujabb irodalom« czímű röpirattal felelt. mel ._ 
ben a megtámaelott zsidóságot megvédelmezte. Felolvasó ezei. 
után behatóan tárgyalja müveit, melyek mindnyájából mélv 
benső philosophiai lélek szól hozzánk. • 

Berlin. ScHwARZ :Jlón. 

JÓTÉKONYCZÉLU ELÖADÁ.SOK. 

A zsidó talmud tudósok támogatására alakult egylet 
javára Dr. Berliner A., Dr. Karpeles G., Dr . .Mendel tanár, az 
idegbajoknak hírneves gyógykezelője és Dr. Hildesheimer H. a 
mult és folyó hóban külön-külön tudományos felolvasást tar· 
tottak, melyeknek eredményéről fényes sikerek számolnak he. 

A felolmsások sorozatát Dr. Berliner kezdte meg: 
»A zsidók a régi rómaiak közvéleményében~ czímű munkájá­
val, mely a hozzá füzött tulcsigázott követelményeknek teljes 
mértékben megfelelt. Kimerítő, alapos dolgozatában nem 
hiányoztak szellemes megjegyzések az azon korbeli zsidógyü­
lölök ellen, kiknek té\es nézeteit találóan czáfolgatta oly ada­
tokkal és énekkel, melyek a szorgalmas gyűjtő tiszteletére 
válnak. Az előadás szépségét különösen az előadás módja és 
hangja, mely semmi kivánnivalót sem hagyott maga után, 
emelte és szerzett élénk elismerést számára. 

Február hó 29-én Dr. Karpeles ur fejtegette: »A zsi­
dók érdemét a világkultura körül«. Másfél órai beszédben 
tartott a felolvasó közszemlét a szellemi élet kétezer éves tör­
ténetén melyre a zsidóság büszkeséggel tekinthet vissza. Azon 
eredmé~yre jutott, hogy nincs az egyetemes culturá~an ~~-:: 
tér, melyen a zsidó szellemnek ne lett volna ter~~kenyi~o 
hatása. A szónok lelkesedése átszállott a hallgatosa~ra IS: 
mely többszöri tetszésnyilvánítással és riadó tapssal fe,1ezte ki 

elismerését az előadó iránt. -., . 
:Jiárczius 7 -én 1Iendel tanár tartott előadást: • Ertékl 

észlelet és érzéki csalódásról«. A mesteri műnek nem volt meg 

k. h ll tó á seho"v sem tudott a 1vánt hatása, minthogy a a ga s· g bJ 
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b l t .. "l · ... relolv ·ls(í elmélke(lésében kifejtett rideg mate-e e oroc UI ,. l· , c , , , , 

· · b l ·l ,l 1 étsé(l'bevontrt a szellem letezeset es a nahsmu~ a, me ) ye ' o , . , 
crondolkodást is érzéki tapasztalatok altal befolyásolt functw-
o 

nak nevezte. , , 
A Karpeles idealismusának magasl~t~rol a ~endel sü?-

d 'k t .· nli'smusába került hallg::>_tosagot rnarcz. 14-en pe e ·es ma en" ' 
H 'ld h · . H 1·1·sch emelte ki: »V ánclorlás Palestinán Dr 1 es e1me1 

· , .. r 1 lvas·1•8a fonalán Szellemes vezetése mellett átvo-át« CZimU 1e 0 ' ' 

l k · e' ·et ro .. lclJ'ének területén, bekalandoztuk a vadre-nu tuu • az Ig I 1' 

é kat leszálltunk a szeliden eső völgyekbe, átkutat-. tr nyeg ormo , , . , , . 
tuk vele az üregeket és barlangokat a legtavolabb1 zona1g; a 

legkevésbé száraz előadás nyo~á~ át~eltü~-k a_ Jordánon, szem­
lét tartottunk a régi kor emlekelt h1rdeto varosokon, neveze-

tes helységeken. . . 
Kalauzolásának jutalmául kérte Dr. H1ldeshmmer, hogy 

a · elenvolt társaság fáradhatatlanul vegyen részt a palaesti­

na~ uj gyarmatok alakításának előmozdításában. 
Berlin. 

GRüNHUT LÁZÁR, 

FELEKEZETI A "CTOXO.:\IIÁXK [.T KOW::iZAKc\ 

Ide s tova huszonöt esztendeje lesz. hogy az izraelita 
vallásfelekezet önkormányzatának alapkö'>'eit a >-zabad ... :\g har­
matját<Jl ita.tott területen lerakták. Szent ügyünk legjuhb nap­
számosai sereglettek egybe a hitet reményt lehelG püzsiton . 
Eljöttek a közös buzgalom, szárnyain szeretetet hozra lelkeik­
ben a közös munkára. :\lint hajclan, mikor ő'eink a ~zentélnt' 
kincseket raktak garmadába, úgy hordták most össze mind ~zt. 
a mit szellemök nemeset termelt. Alkotmányt akartak épí­
teni, fényeset és díc,őt. hogy ebben a százados martrrom·dg 
sebeitől vérző vallásunk testére a polgári jogok imén.t kizül­
elelt fájának ágairól koszorút törjenek. Ki.inn a természet telet 
hirdetett, míg a hazai zsidóság szivében a bhlet mosolygott. 
hisz túl reményen, túl önbizalman. költő ült a kormányon, ki 
mint ífjú is örökbe~sií gyöngyökké nilt könyeket hullajtott 
Izrael szenvedésein. Es folyt a munka százezrek tekintete által 
kisérve. A falak büszkén egyene~etltek a derült égnek é~ ha 
sáskajárás pillanatra homályt okozott is, csak hamar kiti~ztult. 

De a bárány felhőkbőL rnelyek fénylő tizemhahíron itle­
otla bolyongtak. sötét fellegek váltak Yihar tört ki. rnely a 
kész alkotmányt romokra törte. Kű nem maradt kö1ön. :\[eg­
rendült alattunk a föld. Csüggedés szállta meg a hátrak ~zirH 
és fájdalmas csalódásban h~tsaLlt meg a testvéri luiségben '<ilii 
bizodalom. A romok tetején fészket raktak a haglyok. Deuev0rek 

boldogan repelesték körül a szomoní halmot, mel~· alá annyi 

nemes és becsületes törekrés te:netkezett. Csak néha uapjún. 

mikor nagy sötétség borult ü felekezetre. zarándokoltak. még 
ide a régi harczosok, hogy h multnak egy-egy sugarát \Issza­

idézve, megaranyozzák az elllantolt dicsőséget mel~· elmult 

hirtele~1 mint dicsőségért küzdfí pengének rtlgyogó fénye .. 

Am romok alján gyönge repkény nőtt, szeretettel fonnl 
körül a hantokat. Tünőben immár a pusztulás l;épe. Baglyok 

huhog:isa elnémult. Éji madarak remegYe csattognak szúmyaik~ 
},al, egymás husába Yájra ~%omjaz6 c:;őreikl't. ~\ tollasodo 

:.\1.\GYAn-í'.sruú SzEllLE . l S~l:!. \' Fi·z~:1. :!il 
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'1 cs· · 
1
el >ce .1 m·lg'' mód1' a szerint szintén hirdeti az. vere ) n'Il e., , , ,, . . 

ujjáébredé~t, de a szánt6vetők induló csapata legJobban mutatja, 

hogy itt a tava~z. . . . .. ... . . . 
Gmkran keserü pcriotln~okban ontJuk kl Itt pauaszam-

kat mo~t májusi szellő lopódzott ide. Az izraelit.a községkerü­
letek üjjáalakulása nyit üj és biztató perspeküvát előttünk. 
Fensége~en bontakozik ki előttünk egy kép: ct törvényesen 
befogadott ég önkormányzati alapon nyugvó rnagyar zsidó 
wl/;ísfeleke:-et. Sokakra úgy hat, mint délibáb csalóka ragyo­
gás:\. ::\Ii bízunk benne, és áhitattal csügg rajta vágyó tekin-

tetünk. 
Azért e folyóirat barátjainak ne"ében is, kik velünk évek 

óta küzclenek felekezetünk önkormányzata és közjogi állásáért, 
benső örömmel üd"özöljük ma azon férfiakat, kik e hónapban 
küliinböző Yidékek központjában vallásfelekezetünk autono­

miájának üjjáépítésére egybegyülnek 
Az izraelita községkerületek gyülekezetei, mint az egyes­

hitközségek választottaiból alakult képviselet többnyire a leg­
kiválóbbakat és azokat egyesíti magában, kik a felekezetünk 
ügyéért lelkesedni és annak előbbvitelére közreműködni tud­
nak és akarnak. Az ilykép összealkotott testületek tauács­
kozásai és határozatai csak áldást hozhatnak reánk, mert ha 
a czélboz egészen el nem visznek is, kijelölik és megmunkál­
ják számunkra az utat, melyen baladnunk kell. Aztán ba 
felekezetünkben nem tD.pasztalnánk is pezsgést, azaz egy tény, 
hogy a felekezet a congressus által megkezdett művet a jog­
folytonosság alapjáu tovább fejleszteni kivánja, a kerületek 
újjáalakítását nagy borelerejű elhatározássá emelné. 

Az izraelita községkerületek első sorban megfognak ala­
kulni. ::\Iegválasztják a kerületi elöljáróságot és megalakítják 
a községkerületi biróságot. 

Az önkormányzati tevékenység eddigi szünetelése folytán 
e,zzel az első gyülések munkarendje teljesen ki lenne merítve. 
A.~de,_ mi~őn a hazai zsidóság választottjai annyi idő eltelte 
utan 1smet a felekezet, sőt a konfessziouális kérdések iránt 
napjainkbau nyilvánuló általános ércleklőclést ismerve moncl­
hatná~k a nemzet elé lépnek, tőlük többet várunk. ~zavukat 
oly moclon kell felemelnio'·k h · ~ , . , ogy az 1mmár megmagyarosadva 
müveltsegben meg1zmosodva bemutat1{ozo' 'd- , k b d zs1 osagua sza a -
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ság élvezetébe11 nemesült önérzetes hangJ· a · .· k . ' a su au oz ó paua-
~zokat tulharsogJa. N erncsak rokonszenvet kell t, . 

k 
· k · , h arnasztama 

érde em · 1rant, auem a társaelalom alvó J·og· 1 ll ·· ,. , . , 1 e msmeretét 
kell az előlteletek hdercznyomásából felszabadíta · I . .. . ma. gy aztán 
a felekezethe lS onb1zalmat ébreszt és szunnyadozó erői és 
tehetségei üj életre kelnek. 

Önként értetődik, hogy az évek óta napirenden levő é 
ujabb időben országos érdeklödéssel találkozott r e c z e c z i~ 
kérclés_ével sze~b~n a községkerületeknek állást kell fogl~lniok. 
E tekmtetbeu allaspoutunkat már többször jeleztük. Kiemeltük 
többek között f. év márcziusi füzetünkben, b 0 g y a köz­
ségkerületek megalakulása egyéb feladatai 
ro e ll e t t a z tl i d ó v a ll á s fe l ek e z e t e g y e n j 0 g ü s í­
tás a iráuti törekvéseket, mint a felekezet tú l­
u y om ó r és z é n ek és i n t e ll i g e u c z i á j á n ak sz a b á­
ly os formábau a lakul t képviselete az esetben 
i s h a t á l y o s a n e l ő m o z d í t h a t j a, h a a r e c z e p c z i ó 
ir ánt indított mozgalom öunönszer\'ezete á ltal 
i s ki ván a kormány vagy törvényhozás e lőtt 

a fe l e ke zet e részbeli jogi kívánatának é rv ény t 
sz e l' e z n i. Még f. év januári számunkbau a csak később 

keletkezett nagyobb mozgalmat előzőleg utaltunk arra. hogy 
megállapodás történt az iránt, h o g y a fe l ek e z e t n ek a 
ro á r k i v í v o t t j o g i a l a p o n ü g y j o g a i n a k t o v á b b­
f e j l e s zt é s é r e, v a l a m i n t ö s s z é r cl e k e i k é p v i s e l e­
tének megalakítására nézve önrendelkezési 
j o g a fe l e l e v e n í t t ess é k. Ezzel és más alkalmakkal kimon­
dottuk részünkről, hogy a községkerületek most is k::trolj<ik fel 
a, reczepczió ügyét, mert hisz a koronkint éppen a felekezet 
egyenjogúsítása kénlésének mozgatásám galvanizált község­
kerületi szervezet kép,·iselői voltak eddigelé is vallásfelekeze· 
tünk e jogának leglelkesebb és legkitartóhu előharczo-;ai. Biz­
vást reméljük tehát, hogy most. midőn miut phoenix meg­
ujulva lépnek ki a térTe, úgy n, kerületi képviseletek, valamint 
az esetleg ebből eredő orgauumok a felekezet iclcr:ígó jo~os 
várakm:ásainak megfelelnek. És ha mint utol~ó számunkban 
eshetőségként érintettük, és mint jóv:ll ké~őbb megjelent hir­
lapi közlemények kilátásba is helyezték, a reczepczió kérdése 
:t V[LJlásügyi tárcza költségvetésének tárgyalásánál tényleg 

:?O* 
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• _ 1, l l·ezdiinl· szincjarúnak szene~ fonuú-'1 1 e ·ül ·1 J·orm·m' c e' · ' · 
szo Ja '-

1 
· ' ' ' • • 1 1' 'l. it·is·it már ismerui fo<Yjn, 

ban men·nyila tkozott l~ l'l'SZ lC l o l,t,, ':·, . ~·'. 
. "' · . 1_ . , . t l ol cr nk. ann ,n lnzonyos, hogy ez ugy B~ínnmt ahkulpna, JS .t o . f . b ' .·t l ' 

• . •1 felél-ezet "nnrlo,korlm og es l Z\ as llSZ-
{>breuhrtasaro a · ' "' l't'l · 1 .. d 1 1 

' . . ll , u clkt'~ercdett po 1 1 Wl mz e me;: szük. hogy JOg:Hn' wz 11 ~ 1 

lloro,.; ütjáu intunk cl. . . l 
• · 1·_ ... 1 .. :ma~ 11 •1".yfontosságtí. kerdes vn,n, me y a Ezen -t\ u sZ,l , 'o. .. .. 

l . 1. _ 1 l. l·ld·í~·íY·ll köz\·etYe vn,gy leozvetlen ul kap-felekezet etc C\ e · u ' ' ·' ' . . • • 
1. 'll ·. mel 1·el·nck ma j d nem mmdegy1kere n ez ve a c~obtuau a e::- . ·' · . . .. 

l_ ... ·".1 .··1 tek müködésétől várunk orvosiast vagy utba1gaz1to ,oz~e~"cl u e b d' űl .. 

cls:-l~kl~t . k_c~de~éónyk~~~:tre~:z~~~:~::~~:l;m~~z a~~;) j~: ~~t:zl:dé~~~ 
l esn ·et !ran} OZ o · · ' • .. .. • 

A kongresszusi határozatok sorrendet kovetYe, a _kozs~.g-
. · . ab"l,·z·1 t ft'iO'crelékét képező azon rendelkezes elott ~ZCl'\'CZC~l ::;Z, u. • • · ot:> • 

'll 1 cr mely a c h e v r., ka dis á k-ra vonatkozile Ezen a un, me.~. ' · " • . 
intézkedések legfontosabbikát az képezi, hogy a chevra. kad1~a 
alapsznbályait a kerületi elöljáróságnak kell bemutatm. Mar 
évekkel €zelőtt rámutattam arra a képtelen helyzetre, hogy a 
király ő febége által sanctiontilt és a felekezet önkormány­
zati .jogkörét megállapít!). eddig hatályuktól meg nem fosztott 
konQ;~·e:szu~i statuhunok ezen intézkedése a belügy::niniszterium 
egy rendelete által megsemmisíttetett. E sérelmes eljárás _a 
cheua kadisákat, melyek szarosan vett vallási szükségletek b­
szolgáltatátiára is rendelrék és a melyeknek alapszabályai 
nemcsak adminisztrativ, hanem tisztán rituális szabványokat 
tartalmaznak. a belügyminisztenum főfelügyelete alá helyezi. 
Alapsz[tbályai ide mutntandók be, miről nem egy chevra ka­
elisa kesenes tapasztalatokkal bír. Ezen, bár a kisebbekből való 
jogsérelem megszüntetéséröl gondoskodnia kellene tehát a 
felekezetnek Ps h a már a z e g és z fe l ek e z e t i e g yes ü­
l e ti ü g y e t a u t o n o m j o g k ö r é b e n e m v o n h a t j a, a 
ndlási feladatokat követő chevra kadisákat 
a congressusi szabályok világos intézkedései 
alapjüu a helügyminiszterium befolyáf>a alul 
ki Y o n u i a. illetve e jogunk restitutióját eszközölnie kellene. 

A~: egyetemes gyűlés gondoskodott az a n y ak ö n y v ek r ő l 
is. Am de ezekre nézve úgy áll a dolog. hogy az 1885. éYi 
uovember hó 13-án 1924. eln. sz. alatti anyaköny i szabályren­
delet {í felségének 188fí. évi .inni us hú l 7 -én Bécsben kelt 

l'ELEKEZETI AUTOXQ)ll.\NK U.J KOUSZAKA. 
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t> l h a t:í rozású val nyert felhatalmazás alapján lett kibor.sátva és 
e szerint n, későbhi keletű legfiJbb kegynri elhatározás al a 
('rlllgressnsl ~zabályok ide vonatkoz<) iutézkedése hatálytala­
nítvn lett. lT gyanez áll a congress u si statutumoknak n hit­
kiizségi szabályzat javarészére nézvE> is, melyek ismét ö felsé"é­
nek 1888. évi j unius hó 5-én Bécsben kelt eluatározása alapj"'án 
a vallásügyi miniszternek 1888. évi junius hó 21-én 1191. eln. 
sz. :tlatt kelt rendeletével lettek módosítvn,, illetve hatáhon 
kivül h elyez ve. Azonbau ezt csak mellesleg jegyezzük ~eg. 
mert más alkalomra tartjuk fenn magunknak. hogy ügy -a 
congressusi, valamint az orthodox szervezési szabályzatokon 
történt időközi gyökeres átalakulásokat Fészletesen méltassuk. 
Amit is annál inkáhb elhalaszthatunk, mert alig hisztizük, 
hogy az első voltaképen alakuló kerilleti gyülések részlete~en 
foglalkozzanak a szabályzatok r evíziójának eszméjé1'el. Sőt 
szerény nézetem szerint és tán nem egészen téYes felfogásom, 
szemben a minden irányban változott viszonyokkal a 
községkerületek jelen szabályzatok reyiziójának felvetése helyett 
a jogfolytonosság mesgyéjén haladva, a sziikségképen előtérbe 
lépő uj kongresszusi eszme konsequencziájához jutnak el. 

Addig is azonban számos irányban történhetik üdvös 
intézkedés. Itt van a h i t ok t a t ás kérdése . .dz oktatási ügyre 

ézve ő felsét;e a kongresszusi határozatok szeutesítése alkal­
mával az általános országos törvény hatályát kifejezetten is 
fenntartotta. De a felekezeti népiskoláról intézkedvén, fenn­
tartották ezt maguk a statuturnak is. A vallásoktatásra nézve 
azonban a felekezet igazán korlátlan szabadsággn,l rendelkezik. 
Talán ez a szabadság okozta e téren azt a szomorú állapoto­
kat, melyekről a szakférfiak uton-utfélen panaszkodnak. 

A cono-ressusi szabályok a vn,llás tanításról jelesill n, 
tananyagról ;észletes intézkedéseket vettek fel. A hatosztályú 
felekezeti népiskola tananp.gául, n, hit- és erkölcstn,n. szabatos 

héber olvasás, héber nyelvtannn,l egybekötött b_iblia, _im~rés~e~ 
fordítása és a második templom lerombolása1g terJeelo zs1do 
történet volt felvéve. meo-állapíttatván leülönösen a. bibliaokta-
.. . ' . ~- .. .. l . (J' l meo-hatúrozva ta~ leglnsebh mértéke 1s. Korulbelul ez vo t a,nyaou o • 

. l h'tk"· séo·ek tartoznanak azon Inttanodára nézve melyet o yau I oz o • 
f ]' · · ' · · tt · 'sl·olát tenn nem e alhtam, melyek vagyontalansag nua ne pl .. ' .. ' . . 
t l · hol kow;; 1skoLt van. art 1atnak, vn,gy oly helyekre uetve. 



Rés:t.letes intézkedések történtek még a talmudtórák, a közép­
tanodák és állami tanítóképezdék tn n:.tnyagára. nézve. Hogy me ny. 

m·iben állhatnak meg e határozatok a mai pedagogia vagy theo­
l~giúsal szemben annak a megbiráiása szakemberekre tartozik. 
E czikk keretén belül csak azon általános panaszokra le­
het utalni, melyek e téren hol teljes közöny, hol szélsős égig 
men{í experimentumok miatt, minduntalan felhangzanak. E pana­
szok jogosultságának elbírálása a theologi~i és pedagogia. 
kérdé,ekkel foglalkozók itéletére tartozik. Ohajtandó tehát. 
hogy a felekezet ezen égető kérdése hozzáértök által tüzetesen 
megvitattassék és hogy a községkerületek a hitoktatás ügyé­
nek rendes mederbe való terelésére hivatott tagjait tevékeny­

ségre birja. Tekintve pedig, hogy ez országos baj, czélszerü 
lesz. ha a különböző kerületek közös eljárást állapítanak meg 
e tekintetben, mely aztán a congressusi statutumole reviziója, 
illetve átalakulása alkalmával a tüzpróhát már kiállván, álta­
lánosan kötelező szabálylyá formálódhatik, és úgy a tanító­
képző, valamint a kontemplált hittanár-képző vonatkozó tan­
anyagánál is figyelembe vehető leszen. 

Az oktatási ügygyel számos egyéb kérdés is össze­
függésben áll. Ilyen a kerületnek mint fel~őbb iskolai hatóság­
nak müködése. egy vagy több felügyelőnek választása, kik a 
kerületi iskolákat látogassák stb. E téren tehát a kerületnek 
szép feladatai vannak. 

Kapcsolatban az oktatásügy kérdésével idején való volna,' 
hogy a z o r s z á g o s r a b b ik é p z ő - i n t é z e t b ö l c s é­
sze ti fakultással való kiegészítésének kérdése 
i;;; napirendre kerüljön. Hisz miudentől eltekintve visszás hely­
zetet teremt már az a körülmény is, hogy ez intézet felső 
tanfolyamának 1·endes hallgatói, egyuttal rendes hallcratói a 
~- kir; tud?máuyegyetem bölcsészeti karának i 3. A

0 
dolog 

ercl~~et tekmtve, a protestausoknak hason irányú mozgalma 
a kovetendő utat nekünk is megjelöli. 

A rabbik qual 1'f'l · 'ó' · " . l {a c z 1 J a 1s olyan kérdés, mely-
lyel elobb-utobb foglalkoznia kell a felekezetnel ·t 'l , -

ló b · l 1 . h ,, mer ny1 van 
va ' ogy a Je en egr elyzet, mely szeriut a rab b. 'l, cr. k, -
ett , , k k"t l "l l Vl at>l ep z segene , ·o e ezo eg megállapított m, t 'k , . k l . 

tanítók CJualifikácziója mögött . er e e a uepls ·o al 
· messze vrsszamnradt, egyáltalán 

FELEKEZETI AUTONOMIANK UJ KORSZAKA. 

fenn nem tartható, a nélkül, hogy ez alatt az állás tekintélye .. "t 
b f l ' ' 'l f · "0 

azon _e o yasan~ ~gv~! mely a rabbit az iskolai szabályzat 
értelmeben megrllet1, kozvetve maga az oktatási ücrv · 'l 

, .. .. t>J 1s su yo-
san ne szenvedne. E reszben kulouben sem ütko"zu"nk , ma mar 
különösebb akadályokba, mert a rabbik müveltsécri fol-a 9' , . 

t> ' -D e' 
óta óriásilag emelkedett. 

Szem előtt tartva ez utóbbi jelenséget, elérkezettnek lút­
.szik immár az idő arra nézve is, hogy tudományunk ápolása 
érdekében zs i d ó i r o d a lm i t á rsa s á g létesüljön, me ly a 
magyar biblia fordítás iráuti törekvéseket felkaroh-a. a zsidó 
történetet a zsidó irodalmi termékeket elvezesse a felekeu•t 
összes rétegeibe, hogy terjedjen a hit és tudás. hogy feltámacl­
jon a szeretet a zsidóság szellemi kincsei iránt is. Sajnálatos 
körülmény például, hogy egy oly muuka. mint dr. Kohn 
Sámuelnek a magyar zsidók történetéről irt mííve csak a ki­
válóbbak házában található, holott a felekezetnek kötelessége 
lenne ily munkát népszerű kiadás által minél szélesebheu ter­
jeszteni. Ezzel egyetemben a felekezeti sajtó elszomorító hely­
zetére is ügyet kellene vetni. A létező erőket a független gon­
dolkozás, a szabad vélemény szolgálatába kellene egybegyüjteni. 
hogy a kicsinyes személyes hiúság kielégítése és muhí hecbií 
dicsőség-szelvények iránti hajhászat felett az önzetlen törek­
Tések emelkedjenek. A felekezetet érdeklő kérelések ne bizassa­
nak a dilletantizmus téves hitet és nézetet hintő képviselőire. 

beteges ambicziók önkéuyére. Gondoskodni kell oly felekezeti 
sajtóról, mely a felekezetet a jövlí czéljaira tudatosan eltíkészi­
teni és hangolni képes. Az irók szakértelme, valamint egyének 
súly a által. N e hogy annyi parlagon heverő képesség ebeuy­
wdjen és nehogy az e téren folyton növekvő én1eklődés a nap­

ról-napra Yáltakozó felfogások zavarosában alúmerüljön. 
A magyar zsidó irodalom és felekezeti sajtó a tizórványo­

san jelentkező intelligenczia. vagy egy-egy maeczeuáshan. királt­
kép azonban a szerény és bizonytalan Yiszonyok küzött éW 
zsidó tisztviselőkben és a rabbikbau birja legállanelóbb táma­
szát. E kör azonban oly szerény helyzetben van és túlnyomú 
része családostól oly bizonytalan jövőnek néz elé. hogy egytil­
talán nem csodálható. ha megtakarított filléreit félretem ana 
lllostaha időkre. mely~k a jelen Yiszonyok kliziítr el nem marall­
hatnak 
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dnlng pénzügyi nlthlát is ismrrik <~s lehl'tetlen?ek ta1:tom,. ho~y 
egy kis jó almrattal c téren egy nly mamdanfló. orszagos. mtez­
mt>nvt nem tnduánk léteRíteni, mely a szalgalatm keptele1t 
rahl;it a vLiltozó elt'íljáórságok kegyétől függetlentil, nyugdíjban, 

hátrahagyott csalácltagj:üt pedig ellátás élvezetébe részesítené. 
í;:" a mi áll a rabbikra nézve. ugyanez áll, még pedig foko­

zott mértékben a többi h i tk özsé g i t is z t vis e l ők r e 
nézye i~. amenmiben ezek még életükben és teljes munkabirás 

mrllett :;incseneÍ;: biztos helyzetben. A rabbit legalább védi a 
definitintlll és csak nyugdíjigényei vannak a hitközségek kegye­
letes gyukorlatánt bízva. De a tisztviselők - azon kevés lcivé­

telekkel, melyeknél a tisztviselők állása élethossziglan szerző­

dé~sel v;m megvéclve, - a hitközségi elöljáróságoknak vannak 
kic;zolgáltn.tva. Ezeknek önkényét, gyakran szes7.élyét nem egy 

szl·rencsétlenné tett család nyögi és számosak azok, kiket ezek 
a 'á n d o r ko l cl us s á g szennyes karjai közzé üztek. ::\[elles­
leg mon<lva a vándorkoldulás feletti panaszok vidéki hitroko­
naink jótékony egyleteink és főképen rabbijaink körében 
ujabb idő óta mind hangosabbá Yálnak. És e baj is várja 

on-osló c~odaszerét. Nagy megvá!tás lenne, ha valakiezt fel­
fe<lezné. 

Ezen kivűl mrg számos kénlés az, - közöttük első helyen 
a >égleges szervekedés ügye - mely a felekezet választott 
képviseWit, ha nem is mindjárt az első gyülekezeteken 
fo~lalkoztathatja. Azonban minclezekre még alkalom adtán 
vis~zatérünk, hiszen erős az a hitünk, hogy immár eleven fele­
kezdi élet nyilik meg előttünk, mely lefegyverzi elleneinket, 
kik megszégyenülve és önnön vétkeik által megtörve, bünbánóan 
indulnak majd utánunk. Ez uj idők folyamán a sajtó is hozzá­
járulhat önkormányzati életünk uj korszakának mentermékcnyí· 
té;;éhez. o 

~z É 00' áldása legyen 1 't" l l t ] n te c cPze ün c választott férfiainak 
reményteljes munkáján! 

fJwll!llest. DR. ::\lEZEY FERENCZ. 

ELVI .TELE~TÖSÉGLT RATAROZ~-lTOK. 

I. 

Házassá,r;i ügyben. 

Folyóinttunk f. évi január havi számában hason czím 
alatt tárgyaltuk a vallás- és közoktatásügyi miuigzter több 
rencleletét, melyek ugyanazon s;.:ám » Kútfők« czímü rovatúban 
közzété'e lettek. 

E reneleletek zsidó házassági iigyekre vonatkoznak é~ azt 
az álláspontot foglalta el azokban a vallás- és közoktatá~ügyi 
miniszter, hogy oly esetekben, a mikor a rabbi az esketést, 
vagy már a kihircletést is, valláRi akadály fenfor~~:ása. miatt 
eszközölni nem akarja, a hatóság az ügybe avatkozni feljogo­
sítva nincsen. 

Azon nézetünknek adtunk akkor kifejezést, hog~· ezen 
rendeletek okvetlenül maguk után vonják az 1890. é> i -±í l:Ji'í. 
sz. a. kelt kultuszminiszteri renelelet Yisszavonását is. 111elyben 
a hóclmező>ásárhelyi rabbi!1ak meghagyatott oly házassúgkötés 
anyakönyvi bejegyzése, a mely a zsidó vallástönények szerint 
érvényesnek nem tekinthető s melynek bejegyzését annak foly­
tán a rabbi megtagaclta. Ezen házassági ügy, 111ely akkor még 
tárgyalás alatt volt, egyelőre immár befejezést nyert <l vallás· 
és közoktatásügyi miniszter úr f. é. ápril hó 2-án 133í .). sz. a. 
kelt az izraeliták országos irodájához és Hóclmezőrásúrhely 
város közönségéhez intézett leirataivaL melyeket alább (L Küt­
fők 243. és 244. sz.) szószerinti szövegükben közlünk. :\leg· 
felelnek a leiratok várakoz:í.sunlmak, a mennyiben a miuiszter 
úr a sérelmes 1890. évi 4 7]5;), szám ü reneleletének 'égrPhaj­
t::isát már nem köYeteli, de nem Jeielégítök azok annyiban. a 
illennyiben a miniszter úr nem helyezkedik vallástörvéuyeink 
á~láspontjára, melyek szeriut a kénléses esketési eset azért uem 
bn·ha,t érvénynyel mcrt a nő első férjéWl e!Yálasztottnn.k .nem 
tekinthető, hanem' csak a fennálló szaMlyremlelrtrknél fogra 
llifficultálja a házasságkötést. mely rendeletek azt kidujük. hogy 
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. 1 l ' .. ·n ]1]1i y n,.ry· rahhihelwttes végezze n,z esketési 

csrL a ail Jan evo l·• . '"' · .. 

t. t . ·t 1 lott ., fennfor"ó esethen az esketo egyén ily :;zer ar n~ . w " ,.., 
ulinőséggel nem hirt. .. . . • . 

Az al:ibb közölt rendelrtek tehát Muller M1haly es W e1sz 

R · lód r ,(s·ü·ltel}·i Jakosokunk Weisz Gábor ált:1l történt eg1na 1 mezovtt., . . • . . 
·· , . d · :t f !tétlenül érvén}·tdennek nem Jelentik kl, hanem ossze.l as.• e . . · · d · 

"b t t. 'k aze11 házn.ss·icr érvényének bmondasat mm add1g, Hi <mo en ar }1 c • • • • b . . 

~"' · d kelt felek telJ. es hitelt érdemlőleg be nem IgazolJák ung az er e . . . • • • • . 
azt hocr . \Veisz Gábor esketést funktwk vegzesere JOgosult volt, 

' o} l · 't 'l t'l l·-' · t vagy míg netán a biróság mondaná n 1 e e 1 eg e w,zassago 

énényesnek. . 
:Meg vagyunk róla győződve, hogy ezen es~tek s~m egy1ke 

sem másika beállani nem fog. N em mutathatJák k1 a felek, 
hogy Weisz Gábor akkor, a mikor a kér_désben forg~ esketést 
,égezte, valamely hitközségnél mint rabb1 vagy rabb1helyet~es 
alkaln1azva volt, tehát nem lehet tartani attól, hogy W e1sz 
Gábor qualifikácziójának beigazolása fogja rLZ államhatalmfLt 
arra birni. hogy egy vallástörvényeink szerint érvénytelen házas· 
ságot énényesnek jelentse ki. De nem állhat be rLnnak lehető­
sége sem, hogy birói itélettel jelentessék ki e házasság érvé· 
nyesnek. mert a biróság szintén csak azon házasságokat 
tekintheti énényeseknek, melyek a fennálló szabályrendeletek­
nek megfelelűen lettek megkötve. A vallás- és közoktatásügyi 
miniszter <l házasságot szabályszertien megkötöttnek nem tekint­
vén. kizártnak tartjuk, hogy a biróság a fennálló szabály­
rendeleteket a kultuszminiszteri intézkedéstől eltérűen értel­
mezze. 

Ha az ügy érdemében tehát a felekezeten jelen esetben 
sérelem nem is ejtetik. mégis az inclokokra vrLló tekintettel, 
melyeket a miniszter úr leiratában felhoz, srLjnos jelenséget 
képez, hogy vallástörvényeink az államhatalommlLl szemben 
teljesen nem énényesülhettek. N em szalgálhat rL felekezetnek 
enyhítő körülmén)·űl, hogy azt a visszás helyzetet, melybe a 
miniszter úr ezen ügyheu jutott, tulajclonképen az »orthodox 
közvetítő bizottság«-nak egy »véleményes jelentése« okozta, 
melynek helytelcnsége és hiányai folyóiratunk mult évi folya­
mában egy kiváló szakférfiu által kimutatva lettek. 

Több ízben tettük a jelen házassági esetet megbeszélés 
tárgyává, olvasóink ismerik annak minden egy fázisát. R~í.mutat-
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tunk több izhen arra, hogy mindacldig mi..,. h· . k ... 
• • . • • • • • b a aza sag ·o tes 
Joga ],1zarolag a felekezet kezebe van lete've .1 'll ' · 'z a am c ak 
azokat a házasságokat tekintheti törvényesekn k 1. k .. • . e , a me }C a 
felekezet vallá~torvenyem?k megfelelűen lettek megkötve. Rá-
mutattunk tovabbá arra 1s, hogy házasfelek csak akkor tekint­
hetők egymástól elválasztottaknak, ha az elválasztás a felekezet 
vallástörvényei értelmében történt mea 

Minthogy az izraelita válóperekben beállott ujabb birói 
gyakorlat okozta leginkább az izr. házassági ügyekben beállott 
zavarokat, az izraeliták országos irodája már réaebben tett 
előterjesztést az iránt (lásd l'vi.-Zs. Sz. 1891. é·lf. 6~. lap), hogy 
az igazságügyminiszter az izraeliták házassági pereiben köve­
tendő eljárást az 1868 :LIV. t.-cz. 22. §-ában nyert felhatal­
mazás alapján rendeleti uton mielőbh szabályozza. Sajnálattal 
értesülünk a vallás- és közoktatásügyi miniszternek az izraeli­
ták országos irodájához intézett és alább közölt rendeletéböl, 
hogy az igazságügyi miniszter az izraeliták házassági pereiben 
követendő eljárásnak reneleleti uton való szabályozására nyert 
felhatalmrLzást igénybe venni nem hajlandó. 

Ezt különben olvasóink tudomására juttattuk már folyó­
iratunk f. évi január havi füzetében (lásd JH.-Zs. Sz. 1892. 
évf. 6. lap), a hol egyúttal felemlí tettük. hogy az igazságügy­
miniszter azért nem kivánja egy vallásfelekezetnek házassági 
pereit jelenleg szabályozni, mert a házassági jognak a c. alád­
jogban leendő renelszeres és egységes kodifikáczióját és a házas· 
sági pereknek minden vallásfelekezetre egyaránt kiterjeelő egy· 
öntetil szabályozását trLrtja szükségesnek. 

Kétségtelenül jogában áll az államnak gondoskodni arról. 
hogy a házassági jog és perek tekintetében magát a felekeze· 
tektől függetlenítse. Hazánk viszonyai nem olyanok ugyan, hogy 
egyhamarra a kötelező polgári házasság behozatalát lehetne vám i. 
Helyesen cselekszik az állam, ha a ,allásfelekezetek jogait respek· 
tálja, és csak akkor lép segítőleg fel. ha a felek a felekezetek ke he· 
lében igényeik kielégítésére nem találhatnak Előfordul ez úgy 
az izraelita, mint a keresztény hitfelekezeteknél egyaránt. Yan· 
~:ak katholikusok, akik saját egyházuk papjai által vallá'h~ 
nt_köző akadály folytán össze nem aLlatnak. ép oly ke•é. se. 
llllnt izraeliták. akiknek házasságr~\ lépését a :.get« yagy a 
»chnl' l·.' . E k . k u'rn· ~e"ítltet az " lCZa<' nanya akadnlyozza. ze ·en c~a c::J ~ 
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(.)h:~jtjnk. hogy ily tönény tmelobb let~~U!Jon, d~ lemel­

· .. 1- 1 )<TY alldia is meglesznek kimél1e rabblJmnk attol, hogy 
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személYében, aki a hódmezőv:ísárhelyi esetben is az »orthodox 
kiizYetftő hiwttság« helytelen véleménye által lett csupán .félre­

Yezet1e s most már mindent elkövet arra nézve, hogy a Inaelott 
rendelet Yégrehajtüsra ne kerüljön és hason intézkedések ne 
i~métlődhessenek. 

II. 

Hitközséqi ügyekben. 

Az 1883. é1i junius hó 21-én 1191. eln. sz. a. kiadott 
kultu~zminiszteri könentlelet egynémely intézkedései az aláb b 
közölt rendeletekkel tl. Ktí.tfők 245. és 246. szám) nyernek 
részben kiegészítést. részben pedig tüzetesebb meghatározást. 

l. Az izraelita hitközségeknek kötelességükké vall téve, 
hogy helyi :llapszabályokat alkossanak és azokat a bemutatási 
z:í.r:Hlékkal elláttassák. A fiókhitközségek pedig csak az ~mya­
kömHezeU) rabbiság és az állandóan használt anyahitközségi 
iuté~mények tekintetében képeznek a föhitközséggel összefüggö 
testületet, de egyéb tekintetben külön fennálló intézmén~·eiket 
az <myahitközségtől függetlenül kezelhetik. 

Számos hitközség azonban mindeddig nem alkotott helyi 
alapszabályaikat és ha a főhitközség és az ennek székhelyén 
ki>iíl lakó izraeliták közti viszony megállapítása került szóba, 
számos izheu képezte vita t:irgyát. hogy ,·alamely község csekély 
számtí. izr. lakosságre fiókhitközséget képez-e vagy sem? Tájé­
kozá-,t kértek tehát a hatöságok aziránt: mÍl1ő eljárás köve-

trncW azon izr. hitkiizségckhl SZPJnlJc·
11 1u~l, l· 

1 
. .. 

1 
.. 

. " · • c • e' ,u on hel n 
: [: 1 pszab:íly~.uk~t l.ne,Q nem ~]kották és mirül ismerhet{j fel. ho~, 
mlamely lw_z~~g .u:r. .l~kosm fiókhitközségc•t krpeznck !' A van:t"'~­
és küzoktatnsugy1 mmtszter nem fogaclta el a lwtóságok azon 

indítdnyait hogy a hitközségek kénys."erC'szkiizökkel ~z,;rítta~ n­
nak alapszabályaik alkotására, hanem akkéut intrzkedett. hugy 
az izr. hitközségek mincl.trldig, mig megállapított és szah::íÍ.):_ 
szerl'ien jóváhagyott helyi alapszahályokkal nem J

1
iruak a hit­

község-i adók és illetmények heszedése körül a hatóságok segéd­
kezését. igénybe nem vehetik. Az izr. fiókhitközség isméneiil 
pedig egy állandó imaházi helyiségnek tiirtént berendezése s 

egy rllíimádkozó vagy salder tart:isa lett megjelöh-e (L Kútflik 
245. szám) . 

:2. Az 1888. é\'i 119]. eln. sz. a. kiadott kultuszminiszteri 
könenclelet 3. pontjának ct) alpontjában meg Yanuak állapítn1 
azon feltételek, melyek alatt az anyahitközség széklwlyén ima­
házi egyesületek alakíthatók. Három neme az imaházi egyPsü­
letelmek van megkülönböztetYe. és pedig olyanoké. minökké az 
anyahitközség székhelyén fenuálló. de kiilön anyakönyrelés1 jo!!­
gal nem hiró hitközségele átalakítandók. to>áhb:i olyanoké. 
melyek azért alakulnak. mert a hitközség imaházát vnf!r Jitur­
güiját átalakította, s Yégül olyanoké. melyeknek alaldüb:íra a 

hitközség okot nem szolgáltatott. Ez utóbbiakról azt tartnl­
IDazza a körrenelelet hogy »a külön imaházi egye~iiletet :da­
kítani óhajtó ta<rok ennek költségeit - az nmahitl;ijr.ség t;;; az 
nnyakönyY~'ezető "'rabbis:íg egysé~ének 1;s jiir~clrlméHPk esorl•í-
tása nélkül sajátjukból tartozuak feclpzui. « 

Elégrré viláO'OS ezen intézkedés é~ uwrt anna], ltonlt•rtjl' 
könnyen át~rthet~~ tán ép azért ucm forelul t Ptlrli:! l'lő. hogy az Plltlí­

tett körrenelelet életbeléptetése r\ta Yalamely hitköz~égblíl kir:íh~ 
és külöu imahüzi egyesület alakítása tiirtéut volna. Legnt~hl!i 
idGheu azuuhan elfogta néh:íny izrarlit:ít LéY:iu a YÚgJ'· prohat 
tenni, ,·ajjou nem sikeri.ilnH: wégi~ rést iitui a feutirlézett k_iir­
rendeleti intézkerléselL amelr legerösebb \'C'-d\ípont.iiit kt;pczt :~ 
hitkiizségelmek a Yelök egyenetlcnketlii tagok r•ll(•JH'iwn. 

Lél'ún két hitközség létezett 18k:)-if!. eklwr azonlJ;,u a 
]·..;t l 'ti .. . l . 't tt . !· (If\' ""I'Sc'."t' ~t:Jtll' ,._ n · WZ,;l•g egyesü t és azo a o csa ' ·-. '-::-. - · . 
1
lllo- hitkiizst'g :ill fenn. Akik 1St!:). é1· t•líitt az »orthodoxk II~t­

ko"z ··c' · t l -· .1 k l .. "l J·. tt , . 1 . ..;()'1 .orthodt>X lu t-'·-·ge i:l•pezte c azo · w zu -t' r1 ·• •-



ELVI ,TET g::STÖSiWÜ JL\T.\ROZA'I' OK. 

1
< ... ·,T t ·. ét feléleszteni óhajtott:ik. Ezek egyike bűnvizsgálat 
,oz~ t>~ e 1~111 1". "dl • . 

·< ll . · t l11"t ] ·o"'z~r"· tlíle az »e onn a wzas« JOgát 
a l:ltt a , e:- ez~'r a ' • '"' • ~ 

t E ele·cr-e'•<es ok volt arra. hogy ezen egyen »elv-
Iuegvon n. z o::s t' , . 

l ''t.··. l h" tl·:;z ·e;" , .. ,,,-sége ellen törJ iin, és ennek keresztül-Jara Ja va « a 1 w ::. e- 'oJ ~ . 
· l ' -1 tl1o,lo'· izr ::wlíta közvetítő biZottság «-ban hü qte ene az »or ' ·' • ' 

sziiwtségesre tahiljon. . . . . .. . . 
De ezen támadási kisérlet a leYm 1zr. lutkozseg egysege 

ellen hajótörést szenvedett; nemcsak meg nem előltek a hit­
közsé~ek. jogait biztosító intézkec1ések, hanem azon bővebb 

· 't <~ ]tol melvet az alább közölt r enelelettel (lásd magyaraza " " , J , .• 

Küt fök 2-!6. szám) nyertek, még csak hatályosabbá Yáltak. 
A ·mllás· és közoktatásügyi núniszter a f. évi 10738. sz. 

rendeletéYel megengeeli ugyan a lé,·ai veszekeelő elemeknek a 
kiilön imahelyiség és sakter tartását, ele egyuttal rájuk süti a 
» Kórach·bélyeg ~ -et, a mennyiben - annak hangsúlyozása 
mellett, hogy a hitközség nekik a külön imaház berendezésére 
okot nem szolgáltatott - szigorúan követeli tőlük, hogy nem­
cs;Jk a ftíhitközség összes terheit csakúgy viseljék, mint a hit­
köz"<ég többi tagjai. hanem a külön imaházuk jövedelmeit és a 
~akterük vágása után járó gabelladíjakat is n, hitközségnek 
<:zolgáltassák be, és e mellett külön imahelyiséglik és sakterük 
fenntarhisi költségeit szintén sajátjukból fedezzék. 

Híí. maradt tehát a vallás- és közoktatásügyi miuiszter az 
18\JU. évi február hó 10-én 341. eln. sz. a. az »orthodox köz­
retítö bizottság«-hoz intézett rendeletében (L ~1.-Zs . Sz. 1890-
édolyam 188. lap) tett azon kijelentéséhez, hogy »szükséges· 
nek tartja, hogy az egységes adminisztrácziót biztosító rend­
szabályok segélyével a lelkiismereti szabaelságnak istentiszteleti 
s ~zertartási téren való teljeK megóvása mellett, a hitközségele 
olapjaikúon rnegerösítve fejlöclésTe képesekké tétessene'k, és a 
heh·i rend me"szilárdulása után a viszonyok aképen alakulja· 
nak, mikép a f:lekezet ügyeinek konsolidálásában tovább baladva 
a rendezés az izraelita hitlelekezet önkormányzati jogán<lk tör­
Yényes 1Jiztosításával befejezbetű legyen.« 

Reméljük, hogy a núniszter bölcs és czéltudatos intéz­
kedései a felekezetet a végezél eléréséhez minclinkább közelebb 
juttatni fogják. 

* * * 

A MAGYAR ZSIDÓSÁG NEMZETI HIVAT.t~SA. 
(Irta dr. Ka r d o s Albert. Budapest . 1 ~ 9 2 . Ara 30 kr.) 

A napokban került ki a sajtó alól a fenuti czím alatt 
egy röpirat, mely a szőnyegen lévő reczepczió ügyének a 
magyar társadalomban kétségen kivűl hiveket fog szerezni. Az 
uj zsidó magyar nemzedék egy tehetséges tagja szólal mecr e 
röpil·atban, még pedig oly lelkes és lelkesítő hangon. milye:en 
csak az beszélhet, ki felekezetét épúgy rajongón szereti, mint 
nemzetét. 

Valóban jól esik e lapokat forgatni, mert igazi üdü­
lést nyujtanak abban a sivár hangulatban, melyet a magát 
váltig tologató stréberség örökzöld frázisai és a csepűrágók 
pántlikahuzására emlékeztető szónokolgatásai keltenek. 

Karclos érdekesen és az ő mesterkéletlen zamatos magyar 
nyelvén bizonyítja azon tételeit, hogy vaHásfelekezetünk egyen· 
jogusítását természetesnek tünteti fel a magyar népnek az 
általános zsidó szellemmel való kapcsolata a multban, jo!jossá 
teszik a zsidóknak a magyar haza iránt teljesített szolgálatai 
a jelenben és szükségesnek parancsolja a magyar zsidósúgnak 
a nemzet egész életére kiható hatása a jörőben. Utal arra a 
mély nyomokr~•, melyeket a zsidóság legkiválóbb szellemi ter­
méke, a biblia, a magyar népnek lelki világábau és egé,;z 
eszmemenetében hagyott. Itt visszatér azon fejtegetéseire is, 
melyeket idevonatkozólag folyc\imtunkban közzétett, becses 
anyaggal egészítvén ki azokat. 1finclezekkel pedig kimuta.tja, 
hogy magyar költők, irók, tudósok a mi Yallásunkat. irodal· 
mát a magyar nemzet szellemi világában már rég meghonosí­
tották és csak természetes követelmény tehát. hogy a magyar 
törvényhozá,; a jogi elismerést sem vonja meg tőlünk. 

~hjd áttér a részletes bizonyításra és példákkal igyek­
szik kimutatni, hogy mit és mennyit tett a zsidóság a magy~r 
nemzet 8zabadságharczábau, szellemi életében. kiitgn zda~ag 



tevékenyséa:ében. És itt ~ajn;\htt:tl tapasztaljuk. hogy szcrzéj 
:l fcllwwtt L nevek között köretkez<'Ü'scn fel, veszi azokat, kik zsidó 
;;zármaz:lsúak lle tőlii.nk el~zabdtak. AHáspoutunk e tekin­
tetben a1.. hop:y ha m:1r szübéges IH'veket idézni, akkor legyen 
a névsor teljes és ne mcll\íztessenek olyn.nok. kik a zsidríságnn.k 
a magyar nemzet szellemi életében ign.z dicsőséget szereztek 
olyanoknak rovására. kik esak harmadrangú szerepet töltöttek 
be. Í~s ha már megemlékezünk kitértekről, ott, hol a zsidóságról 
mint össze,;égr6l mn szú, de semmi esetre se biiszlcéllcedj iinlc 
J"clük. kik tülank elfordultak. 

Ahhan sem érthetünk egyet dr. KardossaL a mit a pol­
gári házas,áa: czéljára nézve moncl, vdgyis inkábh mások 

eszmemenetében helyesel. 
Ez intézmény életbeléptetését a zsidóság a szabadelvüség 

és a .i o g szempontjá,ból úhajta. ele az egyáltalán nem leLet 
z>'icl.; felfogása. melyet Bek<;ics Gusztáv és másole a polgári 
házasság czéljának hirdetnek, hogy t. i. általa a magyar tár­
saelalom a zsidóságot felszívja. Mert hogy nemzeti tekintet­
ben nem szükséges egy fenséges jogintézményt ilyen szivn.cs 
szerepérel felruházni, azt le~johban igazolják Kardos adatai. 
Rof!.r pedig a polgári házasság a zsidóságnak a keresztény 
társaelalomha való beolvaclását nem czélozza és nem is ered­
ményezi, azt megmutatják azon áilamok példái, hol a polgári 
házasság már hehozatott. 'Ggy gondolom, hogy elmondtuk már 
egy izben. hogy az ilyeu eszmékkel csak diszkreditáljuk a 
polgári házasság eszméjét. 

Sokkal helyesebb és komoly gondolkozóra vallanak azok, 
a miket Kw·dos Albert a zsidó felekezet egységéről moncl. 
Álljauak itt az ő szavai: 

".A_z erőtlen tagokra valló szétszaggatottság, a folytou 
megujuló felekezeti viszályok már kicsiny híja, hogy a legnagyo h h 
képtelenségre nem juttatták a magyar zsidóságot arra, hogy a7. 
az a zsidóság, mely 1Iózestöl kezelve a mai napig, Ázsia szélé­
től Amerika tulsó partjú.ig mindeni.itt egységesnek hirrlette 
magát, éppen 1'hgyarországon akart egy öngyilkossághoz 
hasonló cselekedetet elkövetni, itt akarta kimonrlani, hogy 
Izrael és az ö istene többé nem egy, hanem legaláhh is két 
.T choYát imádnak a magyar ortlwdoxok és nem CJrthocloxok 
kiilönú.lló gyülekezetei.' 

A MAGYAR ZSIDÓSÁG NEMZRTI IIIVATÁSA. 
30 i 

»Senki sem hi?.tosít bennünket h .., , 
l l 'l· , · 1' , , , · o.,y ez a veszcelele me y 1a ,t ,t zs1c osacr P len őrköd" 1,. 'l, , m, 

· . "' 0 ,Jva o fcrfiaknal· ~ 
magyar kultUSílllllUISZLerium ui,; to, .. 1 ., . • ' ' CS a . ~ vezeou jeuek _ · l 
nagyobb baJ nélkiil elhárult senki b' , mmc en 

. ' sem Iztos1that h 
ismét fel nem emeh fenyegető feiét hog , , · ogy 

. , " ' Y vcgromlast lel 1· 
a magyar zs1doságra« stb. le Jen 

Sokat lehetne még monclani e két . . , . 
1 

. 1ves csmos füzet 
tartalmaró. De Jobb, ha t. olvasóink el 1 '1 L . . u vas sa c eg alább 
ennyi JUtalma lehetne a szerző buzgóságána!· R T"k 1 több lesz. " · '· eme JU ·, 10gy 

Budapest, 

Dn. KovÁcs FERENcz. 
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TUDOMÁNY. 
MENDELSSOHN MÓZESNEK EG y IF JUKORI 

MAGYAR BARÁTJA. 

Mendelssobn életéről, működéséről a német filozófia terén 
és hitsorsosai állapotának megjavítása körül a munkál_atok még 
maicrlan sincsenek befejezve. Kiváló egyéniségében, ntka nagy 
érd:meibeu találja magyarázatát az az élénk érdeklődés, 
mely személye és tevékenysége irá~t azon _id~tő~ fogva, 
midőn neve szélesebb körökben kezdett Ismeretesse valm, mosta­
náicr folytatólacrosan mutatkozik. Alig hogy örökre lehunyta 

o ó t ' J szemét. Enehel Izsák héber nyelven dicsőitette mes erene { 
emlékezetét, egy ugyanekkor névtelenül megjelent könyvecske~) 
pedig, mely tekintettel a tartalomra, sok hasonl,atosság-~~~ b;r 
Enehel »Toldotb Moseb« művével - a nagy nemet kozonseg 
előtt ismerteti Mendelssobnnak életviszonyait. Azóta folyó­
iratokban, önálló művekben, emlékbeszédekben egymást érték 
a berlini r.sidó Sokratesről közölt méltatások, de mindegyikük, 
bármennyire is eltérő szempontokból tekintik eseményekben 
gazdag életét, abban közösen megegyeznek, hogy csakis a 
dicső égének magaslatán álló férfiut vonják tárgyalásuk kerP­
tébe, mig Mendelssobn ifjuságát egyáltalán nem, vagy csak 
alig veszik szemügyre. Holott a társadalom kiváló alakjainak 
életében aligha van vonzóbb és érdekesebb látvány, mint ifju­
ságuk szemlélése, midőn ama jellemvonások és rendkivüli 
tulajdonságok, melyek később kidomborodva megadják egyéni­
ségük igazi értékét, még fejletlen, kiforratlan állapotban mű­
ködnek, az értelmi és erkölcsi erők czéltudatosság nélkül ide-

1
) Leben und Meinungen Moses Memlelssohn, nebst dem Gei<te 

seiner Schriften in einern kurzen Abrisse clargestellet. Hamburg, 1787. 

MENDE L SSOIIN llfÓZESNE K EGY IP ,J UKORI M . 
AGYAR BARA T.TA. ;j (Jf) 

Oda himbálódznak a viszonyok behatása 1 t t 
a a , a szih'trd jeg<•­cr.eclés beállta előtt. 

Utoljára a mult év folyamán az »Allgemeine Zeitung 
cl cs .T udentbums« hasábj ain lett .hlendelssolmnal· Inc'"' ··r . 

. . • , . ' 0 .] O Ol-
mán 1smeretlen rfJ usaga megvrlágítva érdekes részlettel és <' 
soroknak is az a czélja, hogy ezen, eddig még nyilvánosságra 
nem jutott adatokkal, melyek kedves atyámnak, a moóri rabbi­
nak birtokában levő kiadatlan, eredeti levelekből merítvék 
Menclelssohn fiatal kora tiszta képének felderítéséhez alkalma; 
nyujtsanak. 

Inséges állapotban jött 1743-ban a gyönge, vézna alkatú 
l\fendelssohn elessani otthonából a porosz királyság szék­
városába Berlinbe, hogy talmudi tanulmányait Frankel Dávid­
nál folytassa. A német irodalom és műveltségnek már akkor­
tájt hires ápolóhelyén mi sem volt előtte uj, tanítója ugyanaz 
volt, mint aki őt Dessauban bevezette a rabbinikus ismeretekbc, 
a nyomor pedig, mely a szülői háznál nem volt idegen, itt a 
távolban sem hagyta el. Mendelssobnt, életének ezen szo­
morú idejében, mielőtt még Lessinggel szarosabb baráti 
viszony ba lépett volna, két fiatal ember tán.aságába hozta 
a sors és a kölcsönös rokonszenv, őszinte baráti érzelem, mely 
köztiik lassanként kifejlődött Mendelssohn későbbi életérc j" 

kihatással volt. 1\fenclelssobn ezen két fiatal barátja: Mazn~z 
Hamburg, a zsidó-irodalom munkásának Enehel Izsáknak nagy­
bátyja, a berlini bitközségnek idővel előljárója és R os e n t h a l 
N af t a l i b e n I zsák L ö b b e n N á t h á n, a ma g p , r 
r. si d ó k köz ü g y e i n ek e g y ik t e v ék e n y e l ő m o z <l í­
t ó j a a m u l t s z á z a d m á s o d i k f e l é b e n, 

Rosenthal is - mint Mendelssohn - Fritnkel Dúsidnak 
a »Korbán Édab« szerzőjének volt tarútványa, emellett azon­
ban Bernhard (Bermann Ziltz) selyemgyáros gyermekei köriil 
nevelősködött; e jómódú és a berlmiek előtt te~intélynek 
örvendő házban elfoglalt állásának jövedelmét barátilag meg­
osztotta a nyomorban tengőelő :Mendelssohnn~l: segélyczt~ a7. 
akkor még elhagyatott, ismeretlen beteges rfJut. A barom 
törekvő fiatal ember szaros baráti köteléke még akkor. s:m 
oldódott fel, midőn Rosenthal Prágába távozott; de mrelutt 
illegvált volna Berlintől, nemeslelküségét és gondosko<!ó szere­
t t 't l · - .. -, a 1 bO"" J,crnhar<l c e azr.a.l nyilvánította :Jicndelsso lll rmn},t 1' 1 ' ,..J 

~l* 



:31 o DÜOIILiílR SÁNDOR. 

lWzlnek, a gyáros nrjénok figyclmét felhivtn, barátjára és 
p:írtfogásával kicszközöltr, hogy helyébe ar: általa elfoglalt 
:Hlásba l\Iendelssohn került. A Bemlutnl-Jm~, hol 1750. lett 
:L\[endclssohn nevelő vé, 17 5-t pedig könyvelő és ezen állását 
mint ünnepelt bölcsész is mindvégig megtartotta emelte ki 
M.-t sanyarú helyzetéből; viszonyainak jobbra fordulta ezen 
i<lőWl fogva fordulópontot képez életében, mert ki tudja, nem 
ment volna-e tönkre a hatalmas értelmi erő a kedvezőtlen 
:lll::tpot, a sinylés közepette, a megélhetés gondjaitól szüntelenül 
zaklatva nem vesztette volna-e el agya üdeségét és produktiv 
képrsségét? Egy mttgyar ifju volt tehát az, kinek l\fendelssohn 
sorsának javulását köszönheti. 

:Mendelssohn és Rosonthal barátsága még más oldalról 
is figyelemre méltó. l\fenclelssohntól tanulta Rosonthal -- ki, 
mellesleg megjegyezve, a rabbinikus tudományban is nagy 
jártasságra tett szert, Moórott hires jesibát tartott fenn -
a filozófia és a tudományok iránti lelkesedést. R. és gyermekei 
nemes ambiczióval merültek el Menclelssohn műveibe, élénk 
érdekkel olvasták Kant korszakalkotó mű vei t, tanulmányoz­
ták a korukbeli hiresebb filozófusokat Baumgartent, W olfot, 
Federt stb. és könyvtárukban a magyar grammatika mellett 
a franczia és a német irodalom termékei foglaltak helyet. 
Érdekes, hogy Magyarországon egy zsidó volt az első, ki Kant 
tanulmányozásával foglalkozott. Rosonthal Salamon már 1789. 
fordított Kant műveiből és így jogosan írhatta neki Berlin­
ből Enehel Izsák 1790-ben: l) 

» ....... Barátom! Említetted leveledben, hogy van-
nak a maclern filozófiát tárgyaló értekezéseid és leveleid, 2) 

melyek főkép tudós professzoromnak a königsbergi Kantnak 
műveiből merítvék - kinek előadásait egymásutáni öt éven 
át hallgattam. Kérlek tehát ne vond meg azokat a »Socháré 
hatauv vehatusijóh« társulattól, küld el Bécs bo. művelt 
barátomhoz Schallbacher Zalmanhoz, ki Arenstoin Dávid 
házá~an v~n alkalmazva, ő pedig majd kezünkhöz fogja azokat 
szolgaltatm. Ha megtalálom bennök amit óhajtok, úgy hírt és 

~~ll ,,1:"1' IP'N 1l"\1N"l:l •l~IP1 lli~!P:l ~jNp p,N:-t n~!P' ,N~ n~1 •) 

·:'~V '!PjN~ ,~~ N"l1p ClP N1ll~ :l1~t~n• NS )""'N:! ,1'"100 ~),' A levél l•e lt.e 
Susan Pur1m ooO (1790) a Kis számítás S7.erint. 

') Az értekezéseknek akkoriban ku(l lt f , . 
' • ve ormaJa. 

M~}NJJELSSOl!N MÓZESNEK EGY U'JUKO 

RI MAGYAR BARÁTJA. 3}] 

(liesőségct fognak nelwel szerozui. É . . 
Knnt úr örvondeni ha h 1·. ds m,enuflre fog majd 

.. ' lCetcsn d . 
h a latJa, hogy ?sidó tanul , eve et hallp, 

manyozza " · oly országban hol m, muve1t egy 
' e"azőh' · 

t é t e l e z i f ö l, h o g y a k á r 
0

0 
. k .. 1 t fe l e 1 r ő l s e m 

gy ls oz··l.'k 
azokat.« Bánóczy József és "l d n ° olvasná 

• 1i exan er Bernát 'lőtt · száz evvel fordított zsidó :\1 e mar 
, .. . . ~ agyarországon Kant mííl'eiből 

A n,tgyrabecsnles es érdeklődé 1 · 
l b · s, me y et Roseuthai m · · · 

otL wná an rég1 barátja iránt táplált átörökl "d"t . 0?11 

is. J~osenthal Salamon csaknem egé ' 
1 

p 
0 ~ t gyermekeu·o 

h Pb .. d · . . sz en e10rdította hlendels-
so n a on-Jat, de a kladásb·m me"elő t "t B . 
, .. , ' o z e o er Isá' telJ-ese 
a tultette heber nyelvre az » Unko·· ·li hk . "' n 

. rper c e1t der Seele«-t 
melyet magyarazatokkal látott el Ehh . t l" ' 

. · ez 1r e oszava mérr 
fenmaradt. Üppenhmmer Bernáttal bo .. ! , · t' 

1 
° 

, , c~esze 1 eveleket vál-
tott, melyek forditasokat tartalmaznal a E ·a b 

' ' { z » Vl ens«- ől a 
»Morgenstunden«-ból. Ezen bölcsészeti levelek CO" ike . ·l' k 
· 1 t t l .. ··1 0 h . oY 01 c e es resz e e wzo ppen e1mer tollából azon 1'dő . tk 'l . , . . . . . . ' 1 e vona ozo ag, 

m1d?n II., J oz se~ csaszar megparancsolt,a a magyar zsidóknak 
az allando vezeteknevek megszerzését. Alijon itt az egész szó­
ról szóra: 

Mein Compliment an die 1\Iaclam Cheileh von Érnek 
~oson (Rosenthal) an den jungen Her und l\Iadmasel vou 
Em ek So~on. W as macheu die g ute al!? Sonderlich ist es 
mit den Emek Soson, hier seineu sie so hipigarisch mit ihre 
Niimen: als jüngst meine 2 Schwiiger von die Kanzlei karneu 
mit ihre getupte Nümen und lange Schlumpers. \Vie heisst 
ihr nun ? der eine sagt ich habe mich gelasst mit den Zuuamen 
Tauber heissen. W a rum? Weil die Jiszróel nimsol lejaunoh 
sind [mivel a zsidók a galnmbokkal hasonlíttatnak össze]. "Wic 
heisst ihr (der Staropfeuer nilmlich) Fuchs. Warum? der ist 
der vernünftigste hinter die Chajoth [az állatok köz t]. Geht, 
sage ich werde euch sagen Bescheicl auf euer·e Nümeu. Der 
Tauber, wie die Physik von ihm erziihlt, der b... ... oft mit 
~wei \V ei bern, der Fuchs ist das allgemeine Schprüchwort, 
J.cr sch ...... gem. Nun was habt ihr fiir cin Yorurtheil mit 
euer Émok Soson? Au ch so was! ...... 

A Roseuthai és l\Ieudelssolm közti ériutkezés a Berlin 
é~ Moór közti nagy távolsúg daczára sem szakatH meg, a 
s;:emélyes közlekedést a levélváltás pótolta. 1838-bau Mendeb· 
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:-;ohnnak H.o:senthalhoz intézett még több, lmráti magt'miigyckrc 
von~ttkoz(l levele létezett R Salamou birtokábm1, ki a l:l oldeu­
llerg Sámuel által szerkesztett »Ke rem Qhemecl « folyóira t­
ban Llkarta azokat közzétenni. De sajnos, egynek ki vételé vel, 
a, többi levél miuu eltünt, bizonyára Roseuthai Salan1on 
ti:inak Józsefnek ha lCdával hurozolták el azokat garázda 
kezek, mert még J ór.sef említ Meudelssohn-féle levelet. Ki 
tudja, meunyi érdekes adattal kevesbedett meg ez iratok 
eltiinésével ::\Iemlelssohn életrajza és annak a nagy férfiunak 
Yiszontagságos ifjuságöt, ki a zsidók történetét uj mederbe 
irámítottu. talán teljesen meg lenne világítva e magánlevelek 
által. Az 1776. áb hó 15-éről keltezett levelet, mely a Ben 
Chanaujában (VI. évf. -!18. L) közöltetik és a melyet dr. 
Kayseriing »::\Ioses Mendelssohn, Ungeclrucktes und Unbe­
bnntes vou ihm und über ihn« munkájában (38-clik lap) 
átvett, élénken feltünteti a berlini bölcs és a magyarországi 
» stádlán « közti baráti viszonyt; a régi ragaszkodás, az ocla­
ttdó szeretet hangja szólal meg e sorokban, melyekben Men­
üclssohn elmondja, hogy semmiben sem szenved hiányát, még 
most is Berman Ziltz (Bernhard) özvegyénél van alkalma­
zásban 1) - hova Roseuthai pártfogásával jutott - jó CSötlád­
ból származó istenfélő asszonyt bir feleségnek, házasságát 
egy leány és fiu boldogítja és a legszerencsésebb ember 
lenne a világon, ha csak testi gyöngélkedése nem gyötörné. 

Hogy mily szeretet füzte Rosenthalt Menclelssohnhoz, 
mutatja az, hogy a Rosenthálék OiN iii1i1 czímü család köny­
vének a végén Menclelssohn halálozási éve is be van 
jegyezve. :;\lendelssohn halála gyászt hozott tanítványaira, ft 

német irodalomra és ~sidóságra. s elhunyta a távolban, 
Fehérrnegye egyik kis községében Moórott is fájdalmas érze­
tet keltett a régi hü barátnak, Rosenthainak hú.zában és 
mintba a család egyik hozzú.tartozója költözött volna jobb 
létre, cmlékét a család leszármazási könyvébe igtatták be. 

:\Iéltán fájhatott tehát Roseuthai Salamonnak, hogy 
Enehel Mendelssohn életrajziban nem említé meg }Ltyj~ít, 

~ aftálit, :\Iendelssolm körének egyik biz[llmas tagját, ki 

1 ) !794-Len Enehel hsák viselte ezell állást. l'lnehel levelP- B.usen. 
\l)alhoz. Berlin, Elul 91 554, 

A 'l'E],'JLLAH TÖRTÉNE'l'l }'EJLÖDÉSE. 

jótéteményekkel halmozta cl a bölcsé~d 'f , , 
i<ésett az ügyet szemére hányni mire Ez 

1

1
Ju
1 

sagabau. N em is 
' uc e azzal t' 

rr{Lt 1) : N e vádolj, írja Enehel I·t-nak hogy t' t 1 m~n 1 ma­
o l't, . ISz e t atyad nel'ét 
nem cm 1 em, nem Ismertem őt mert m, fi 1 · h ll t ' eg ata vagyok és 
semmit sem a o tam felőle miglen te tud, 't tt ' l ' os1 o a · me k- . 
cleztcm a elolog felől nagybátyámat: Mázusz Hamb' . g 

01 ~ 
···'"It h'· l ' t 'd , . mgot, ln 

meg~ru :,![, nneB( es a ya,... erdemelt s<:erfölött magasztalta és 
baratom .1~ ozes, errnau Zütz fia is örvenelett . ·elő , 

' l , fi' ' ntJ n atyad 
boldogságáro es anak dicsőségéről birt hallott. « 

Budapest. BücHLER SÁNDOR. 

A TEFILLAH TüRTÉNET! FEJLODÉSE. 

A sz~m?ati ~s ~innepi tefillah negyedik benedictiójának 
azon 13 szobol állo resze, (.l)tt~,p usque MN:J). mely változatla­
nul ~an meg, ~z összes nem hétköznapi tefillákban, képezi 
ama Jegeczedesl pontot, mely köré az egész ima csoportosult. 
Avval nem azt akarjuk állítani, mintha a semá vagy annak 
első beneclictiója - jóczér ór - későbbi eredetű volna. Ezek­
nek eredete is visszanynlik a legrégibb korszakokba, t. i. a 
perzsa uralom idejébe, de ezek inkább vallási dogmá~, melye­
ket védőfalként emeltek maguknak az akkori zsidók, nehogy 
a perzsa dualismus szelleme köztük is tért hódítson. Hogy a 
semát meg a jóczert éppen az imák alkalmával a tem­
plomban monclották, természetesnek kell találnunk, mü1tán a 
templom éppen az a hely, a hol az egész nép documentál­
hatja hitvallását, a tudósok épp úgy, mint a tudatlanok Ez 
volt oka annak, hogy a semá elrecitálását egybekötötték az 
áldozati cuitussal és az imával. A semá, mint ima csak a 
görög korszakban jöhetett tekintetbe . .Akkor ugyanis megsziint 
a perzsa befolyás erőt gyakorolni a monotheismus szellemére, 
a veszély Izraelt más oldalról fenyegette és a mi azelőtt 
csak óvintézkedésből vétetett be most már az ima egyik szen'f'S 
részét képezte. A semá előtti és utáni imák más formában, de 
ugyanazon tartalommal felvétettek a tefilláhha, miclön ugyana%Oll ---f ') Ros~nthal levele, melyben közli az :>tya és Jlfen•lelssohn közt 
ennállott 1 , · . , 'l 1 I" ' '9 (!7 R 9) » ~· Jaratt v1szonyt keltezve van: vasaroa p, E u o, J,, ' • 

ls s;:ámít<ts s;~;erint. ' 
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én:clmek, melyek az előbbi fohúszokat létcsítették, hatványo. 

wtt mértékben erőt Ycttek a nép lelkén és a b.iuatos s:d1• 

ömleucrései ~okféle ill<~derben ubt törtek maguknak. A régi 
merrsz~kott formulák nem fejezték ki a szorongatottak bána­
tos"' kesenét, új és eddig nem isillert fájdalmak törték meg a 

a nép szívét, melynek gyógyítására a régi balzsam nem 

volt elég. 
A görögök az egyenetlenkedés magvait a nép közé vetct­

ték és a hazafiatlanság meg vallástalanság cludvája dúsan 
tenyészett. Osak egy párt - a chassideusok, - melyckről 

Dániel könyve illegemlékszik, ragaszkodtak híven atyáik val­
lásához és az ősi intézillényekhez. Hü és kitartó buzgalommal, 
lankadatlan kitartással buzgólkodtak vallásuk szent ügyeért 
és midőn a kegyetlen ellenség vad haragja egyre pusztított 
illegritkult soraikban, - ők el nem csü~gedtek. Eilllékeze­
tükbe idézték a régi szenvcdéseket, melyekben történetünk 
már akkor is bővelkedett, és áhítoztak a illegváltó után, ki 
hivatm van a népet bajaitól megs%abadítani, fájdalmát csilla­
pítani, szenvecléseit enyhíteni és bánatát megszüntetni, és az 
országot lakóival gazdaggá, elégecletté és boldoggá tenni. Ezen 
ima tulajclonképen kiegészítő részét képezte a geulahnak, 
mely korábbi ereeletil ugyan, ele csak ebben a korszakban bő­
vült a -~cziczisz « szakaszsza!, illelyet megelőzőleg (és ez is 
csak ebben a korban hozatott be), a »vehojoh« szakaszt ol­
vasták, mintegy figyelmeztetésül, hogy a nép a hellenisillus­
nak ne hódoljon, mert a bálványok imádása maga után vonja 
a nép elszegényedését és az ország elhagyatottságát meg pusz­
taságát 

A tefillah első beneclictiója eszerint csak folytatása volna 
a geulahnak és annak kiegészítő részét képezi. A me"'váltó­
ban való hit azonban ezen időben nem igen erős gy

0
ökeret 

vert a .. nép szivé.ben; a kétkeclés és hitetlenség árnyéka nyo­
mon kavette az 1ga,zak bizodalmát és nem ok nélkül. Az i•raz­
hívők szám~ egyre gyérült, ijesztő volt a hazájuk és vallásul~ért 
':lcsett~k szama; az élőket fogságba hurczolák rablánc;,okon, 
e~ az Itthon ~arad~ak a~, éhhahíJuak estek prédává. S talán 
sehol sem ny1latko:ak meg annyir•t a Jre'tse'gb tt 1 , · 

. " ' eese e' remcnyPI-
nck halk suttogasa, miut éppen a tefillah 2 b r t'' o 'j 
~em kérnek, nem könyörögnek h;nem ,.~mél. kenBer ~c .rio Ja )an. 

1 • ue . aJm r, sze!:!· 

A TE~'lLLAU TÓRTBNETI l'EJLÜDJ\:.-,J::, 
11:> 

vedé~eik csak rémes álomkép, mehbül . ,. 
1
_ . . 

B o J me<> ,cll. ho"y lelchr. dés legyen. 1ztosra veszik, ho<>v a· 1 • k .0 • c-
.1 b 'l b ,.,J z e e:sette. leltauuuln·lk pora1 ;: o . a etegek meggyó<>,·uln·tk . f . , 

1 
' 

, . . E .. ."'J ' • •1 og:sag la hurnaltak 
haza te1nek. bben erosen brztak azok k'l· t D . .. 

'-, •.• , k , ' · 1 'e amel koune p· .J; t! 11p-na · nevez e valószinülecr ük k ·~ · 
. " magu 1~ uooy nevezték 

magukat. Alkalmasmt azonosak az első ·b .·1· "
1 

k'k . 
. . .. . . . ' c :lSH Illlma , ·1 · mq,; 

most 1s, mrclon az l8tentisltelet az erré z 01. z·
1
· rrb .. t It-

• . , b • 0 Ull SZUIIC (' , 
nunclen nap 1madkoztak. Erre hivatk0 -, 11a] a 3 b l' t' -

1 . . " ' ( • · eneLlC lU l:lll 
melyben romtegy kimondják, hogy ők Yalláso vi eletükkel ki 
érdemelték Isten jóságát, és joguk vau ilyen reményeket 
táplálni. 

Tudjuk, hogy a görög hatalom neme ak az ors2ág fü<>­
getlenségét támadta meg, hanem a vallásos intézm~nyeket is 
teljesen ki akarta irtani: a nyiháuoa i tentisztelet beszliutc­
tett, a vallási törvények megtartása tilos volt és a nép nagy 
része is közönyösen viseltetett mindeu iránt. a mi a r:tllásho;: 
tartozott. Ezen állapotok megszlinéseért könyörög a 5. bc­
nedictió. Ha netalán a nép vétkei és bűnei létesítették volna 
ezen bajokat, akkor hadd bocsássa meg Isten Yétklikct (li.) 
és lássa nyomorubt, szell\'etlésüket (7.) és gyógyíthatatlan 
betegségüket 9. Ha jól figyelünk az emlitett imák ~orrend,iére, 
lehetetlen észre nem vennünk a belső kapc olntot. Ez a nyolt-z 
beneclictió - a 4.-ről illajtl alább más összefüggésben szó­
lunk - tényleg egy imát képez és nem egyébb a gcnlalm:il. 
Ha figyelembe vesz,.,zük, hogy a l O. benedictió hiíséges tenué~­
ért fohászkodik, mely szintén ŐHégi ima, megkaptuk ama 
négy imát, melyekről mult czikkünkben száltunk í-s azt lillí­
tottuk róluk, hogy legrégibb im;í.ink és hogy a szomhati nwg 
ünnepi tefillah 4. benedictiója ezeknek rövid kivanatát kt~pL•zi. 

A négy ima a következő: a tanban való részes ég, a tiszta 
szív, bő áldás és a bajoktól való menck1 és vagyi~ ;L geulah. 
Az első kettőt az u. Il. c·-:t:• n•:S-: S•;: i'S:? mag;ibau fo:,rlalj:t. 

A görögök ellen fol} tatott harczok lezajlá!-;tt. é,; az _or-<t.:ig 
függetlenségének vi~~zavíYúsa után a nép rczére1 hozzalátt:~k 
' • ' lt ) J ')l't' '] 1 · '11;\k JJ,-ttlérJ.H• ~Z!ll'Ultak 1'' '• n•g1 eu us 1e yrea 1 a~a 101. .• 1.1. 1 1 , ' • • .. .. • 

:tz első helvet az últloz;üok foglaltük l'L EgyPs kéro, kon}orgö, 

k ;- · , l' t 'k ·t "'L~'Z''ll IUl'!Uiztdu,.k. panasz odo 1mák, ugy a szt ·, mo~ '"- ·~ 
A z;;oltürok -~4. fej. 21 ,-,·r.·ét, nwlyd azdütf :illautl•í:tn mnn-

1 tt J J J. • 1· h·uumdedJ njÍiil (o n t .J ocbanau Hyr w nos · ,liJ,l ' 
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. ,•,·tl.·tJiti't, <L liturrri,íhól kihagyott (Szota -14.a). l:l.yr. lcle~lerres ö ' ll 
"'.1 . 1 .". '"Y iutézm6ny, mclyet az a c ozat levágása ),an u~ to ül ee UH.' ö l ö u , l · . 'l 

kiiriil állandósított meg (u. o.). ~o pap. es ma Y egy személy. 
I • • 11. liD·tsint ·tz egész Istentlsztelet azon sorrendJ'ét heu cren, a .~>.a ' ' .. . . • 

•11 ·t t t meldy·el ,J omah nusná1ban taJalkozunk. Tőle a a p1 o a, IDeg. J u 

lb t .0 l oh sorrend1·e az engesztelo napon. Az avodaht ere c e az a' ua · ' 
·t hódooh és 11 kohanihík áldása követte. Ez utóbbi kettő a 
;ninclcnuapi liturgüínak is egyik alkotó részét képezte. A hó­
clooh mintegy hálás visszacmlékezés volt az isteni jóságra, 
mely a görög durva és jogtipró hatalom körmeiből kiragadta 
és sértetlenül IDegmentette Izrael állami és vallási független­
~égét. A kobaniták áldása pedig a bibliában előírt áldás volt, 
Ulialatt a nép halk imát rebe~ett, mely a papi áldás betelje­
sedését kérelmezte. Tényleg 01 . It' w't:'három részből áll, melyek 
egé zen megfelelnek az áldás három versének. Az első : 1;;,,::1 
megfelel j:-.:l'-nak, T;~ ·1N::1 ·,:, megfelel ":N'-nak, w1S!t' jS 01t''1. 

nak pedig a benedictió utolsó része: jlj1S!t'::! · .. · ..... ::l1iD1. 
A henedictió első része: w1S!t' O'lt', csak az ima későbbi szer­
kesztőitől ered, midőn sulyt fektettek arra, hogy ezen bene­
dictió, mint a tefillah utolsó benedictiója a békeért való könyör­
gé~t tartalmazza és ezt mindjárt az elején akarták kifejezni . .Az 
istentiszteletet általános imával fejezték be, mely az elmondott 
imák meghallgatását lcérte. Ez volt ."'l:'i, mely eredetileg egé­
zen máslcépen hangzott, mint ezt mai alakja mutatja. Rap-

paport (Kalir életrajzában) a szephard olvasási módot tartja 
helyesnek. Nézetünk szerint az említett olvasási mód is már 
második alakja ezen benedictiónak. Ra si (Berachoth ll b) 
"l:".:l ',N-ur '"''' nL,~"~ ', · 
l • "->- ' ·'-

11 
::!plj,"'-nal végezteti ."'l:'i-t és ez tényleg 

lehetett eredeti 1 k · 1 • 
. . a a Ja, me y tartalmanak egészen megfelel. 

Ezen lillara még alább visszatérünk. 

l\Iint láttuk, a Makkabiiusok uralma alatt az imák száma 
nagyobbodott a me 'b ... . . 
ho . '.. nnyt en most Jatt divatba azon szolcas, 

kgyha nep zome ne legyen passiv szemlélője az istentisztelet-
ne ' an em vegyen rés· t b E . 

1 h . . z . enne. ; zen Jelenség különösen az a~oc a na! e~zlelhető, hol a papok illÜlelen vallási actusát a 
nep egy ImáJa kiséri de 't 't t . 
. . . ' , .t VI e ett ezen szokás a mindennap1 lstentiszteletbe 1s 

8 
a . .

1 A . , · . 'k · papr a elás t egy halk ima követte. regl Illiu azonban nézetü J • l 
helyeztettek főle 'e i ' IH ~zermt, egészen hatályon kivü 1 

g P d g azon nnák, melyek a nép keserves 
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helyzetét mcgkapó szinben ec~etelték és Istentől a szeu­
vedé~ck csökkentését kérelmezték A Makkabáusok. kik a 

népet ismét szabaddá, államukat függetlenné tették, nem szi­

vese11 hallgatták a bánatos szívek sérelmeit és panaszait Ök 
boldognak vélték a népet és' hiábavalónak tartották, hogy a 

zsidók most is, államiságuk függetlensége idejében ugyanily 
módon fejezzék ki szivük kívánalmait, mint azelőtt. .A kö­
nyörgő imák háttérbe szarulnak és helyüket átengedik a hála­
imáknak Osak azon könyörgéseket tartották meg, melyek a 
népnek I stenhez való viszonyára vonatkoztak, de nem azokat, 
melyek a népnek más népekkel való viszonyától eredő bajokat 
panaszkodva mondották el. Innen van, hogy Tamid (32a) és 
.Tomah-ban felsorolt istentiszteletből hiányzanak a tefillah első 
benedictiói, jóllehet, azelőtt mondották. Most nem mondottak 
mást, mint a semát és megelőző benedictióját, valószinüleg a 
t:J'Ij~ ,.,,;:,S~ S1;v nS::11'-ot (Berachoth lla vitatkoznak a fölött, 
hogy melyiket mondották), aztán .:lT1 11~N-ot, az avocláht és 
a papi áldást. ::l'l:'1 mN azonos a geulah-val, mely nem a meg­
váltást kérte, hanem inkább hálát tartalmazott a megváltásért, 
ugy a régiért - Egyptomból - mint a mostaniért. Dávid­
házbeli satjért most már nem imádkozhattak, mert ez sórtés 
volna az uralkodó dynastia ellen, mely elrégre kezdetben meg­
felelt mindama követelményeknek. melyeket zsidó királyoktól 
elvárhattak és nem is valószinü, hogy valamelyik dynastia 
uralma alatt a nép nyiltan és hivatalosan - mert annak kell 
az istentiszteletet tekintenünk- más dynastia mielőbbi trónra­
lépéseért nyilvános imákat rendezne, és lehetetlen f6leg ott, hol 
a clynastia egy tagja a főpapi functiókat végzi. 

Az orszáO' nem örvendezhetett sokáig függetlenségének 
b . l .A római leaiók bevonultával kezdődtek a régi inséges 1dű c: 

ö . k rablás, fosztogatás, bitorlás és gyillwsság Mpu·enden vo_It:t ·. 
A zsidó törvények hatályon kil'ül helyeztettek és a római JOg 
uralkodóvá lett . .A nép jobbjaí ismrt elcsüggedtek és csü_gge­
désükben Istenhez fordultak segítségért, hogy helyezze VIssza 
a törvénviiket réai J·ocr,tiidJa és a z~idó biróbt helyezze a ha­
' J b "' b d' r · talom polczára. Ebben az időben keletkezett a ll. ene IC JO 

és talán a 13. is, mely a jámborok elzlilléséröl szól. Ehhe~. a 
korhan hozttí.k be azon hat benedictiót is, melyeket boJt· 

napokon s~okásos volt elmondani. (Taanith 16.) Ezen hat he· 



:ns J.'RlRCll ÁHMIN, 

uedictió mindmesetrc n'gihh n tciillah tizerkesz téséuél, a 
mennyibt•n már :t szcutélyht•H ~·!Iuo~Hlattak (u. o.). A .l:at 
benediktió tartalma nem maradt. r\Jank, csak azon oulogutk, 

mclyekkel bdejeződtck Í's etekbő_l a .. tcu::al~rnm _következtet­
hetünk. lft•gtudhutjuk. hog.} kén'í cs konyorgo fohaszok voltak, 
hol a nép I~ajrit t•lpana~zoljn, és bünat:ira orvo~lá~t .. kór. Ezek 
köziil emlit tetnek a ,; 1;··; r és .;1·;:m:• is. melyek va loszmuleg azono­
sak n z njévi musz:t~~ban elmoudandókkal. A n1•;;mt• mint közóhaj 
az ima szerkesztésekor feh·étetett a núndennapi tetillahba és 
jeltmleg a benedictiók sorában a 10 helyet fogialja el. 
' E zekke! miudeu egye benedictió történeti korát kimu­
tuttuk Yolna ; a rnely benedictiót kihagytunk, az csak a szer­
ke~zt0s idejében >étetett fel, a me!y jabnei Gamliel idejében 
ment Yégbe, a mit majd alább látni fogunk. S most áttérhe­
tünk magára a szerkesztésre. 

A templom elpusztulása után a nép vezérei keresték a 
k:tpcsot, mely a zsidókat egyiiré tartsa, mint azelőtt. Ez volt 
czélja J ochanan ben Zakhíjnak és az ő nyomr1o1miba lépett 
utódja: Gamliel. Ez megbizta Palmli Simont az imák meg­
szerkesztésével. Simon csak a meglevő imákat gyüjtötte egybe, 
ezeket bizonyos keretbe illesztette, ujakat azonban nem szer­
kesztett. Kikereste a régi könyörgéseket, melyeket a Makka­
biiusok előtt mondottak. de azóta az istentiszteletet alkotó 
részeit nem képezték és üjból felvette az imák sorába. Ezek 
>oltak azon imák, melyek Támicl és J omában nem emlit­
tetnek. de mégis tartalmuk tanusága szerint már a a lVIak­
bbansok előtti kor termékei. · Nézetünk szerint erre vonat­
kozik a talmud: t:m.l'1 01•:n1 Cln:lttJ is, ::~. mi nem közönséges 
kibuYó és erőszakos kiegyenlít(Sse azon két nézetnek, hogy egy­
részt a nagy synódus emberei már szerkesztették volna a tefil­
láht, mig másrészt Gam!ielnek tulajdonították a tefillák szer­
kesztését, hanem tényleg magyarázata annak a megczáfolhatat­
lan jelenségnek. hogy bizonyos imák már a korábbiak ajkairól 
elhangzottak, jóllehet most mint új imák szerepeinek A szem­

pontok, melyekre a szerkesztésnél a legfőbb sulyt fektették, 
a következő volt: Bevezetés iH azon imák mondattak el me-

' lyek Isten nagy hatalmáról és végtelen jóságáról beszéltek. 
E.nnek . _tart,almát . az első két eulógia adja. .Azonkívül pe­
r.hg sa,)at erdemelket vetették latba, mely mintegy jogot ad 
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nekik, I sten elé kérelmekkel járulni (a 3. benedictió). Követ­
keznek a valóságos imák Itt Salamon király példája után 
indulva, első sorbau tudát; és értelemért foluii>7.koduak, a leg­
nagyobb kincsért, melylyel Isten az embert kitüntetheti. Ez 
a szerkes7.tőtől ered. Azután a Makkabausok előtti imák me­
lyelcet az ország függetlensége idejében nem mondottak (5., 
6., 7. és 8.) a gazdag termésért való ima, mint ősrégi kére­
lem. (9.) Ezekhez csatlakozott a 10. és ll., az első miut ilyen, 
melyet a római uralom idejében monclottak, a 2. pedig, szintén 
azon kor terméke és a római törvénykezés megszüntetéseért 
fohászkodik; a 12. már a szerkesztés után vétetett fel, ámbár 
nincs kizárva, hogy régibb és csak kihagyták, mert féltek a 
római uralomtól, későbben pedig még eg,yszer fölvették. Erre 
utal legalább azon elbeszélés, hogy Gamliel felszólítására 
egyedül Samnel Rakkatarr tudott reá visszaemlékezni. A 13. 
szintén a római korból való, mint ezt fent kimutattuk 
Következik két ima, mely eredetileg egyet képezett (Jeru­
salmi Berachoth 4d). Ezen két benedictió (14. és 15.) csak 
Jeruzsálem elpusztulása után keletkezhetett és valószinííleg 
maguktól a szerkesztőktől, vagy - ha csak egy volt - a 
szerkesztőtől ered. A jerusalmi említett helyén az is monda­
tik, hogy a 12. és 13. is eredetileg egy benedictiót alkotott, 
és úgy hiszszük, hogy Samuel Rakkaton érdeme abból állott, 
hogy a kettőből egyet csinált, későbben aztán, midőn okvet­
lenül 18 benedictiót akartak kihozni és azon a nézeten voltak, 
hogy ezek száma már a szerkesztőktől állapíttatott meg és 
mert elég érdemesnek tartötták a 14-et különálló imának, 
ezeket is elválasztották egymástól. Befejezéseill a kérő imák­
nak a 16-at szerkesztették, mely általánosságban kéri a meg­
előző imák meghallgatását. Ugyanazt teszi a 17. is, csakhogy 
ezt már a templomban is mondották és azért a szerkesztű.k 
ezt külön választották a megelőzőktől és tartalmát meg Is 
változtatták Ezen benedictió eredetileg : ~Nitt!' m:;: nSl:in ':-:!p~;, 
'1lli~- nál végződött, ezt bevették a Hi. eulógiába és megtol­
~lották c•~n;~ - ... :"!1'1N '_:j-mal, ezen j1lli~ helyett lett C'~i1i:l, mert 

így jobban felel meg a tartalomnak. .A 1_7. eulógia ?edig kü­
lönböző változásnak volt alávetve. Eredetileg az emlitett befe­
jezése volt, azután pedig, midőn ezen bef~je~és, a 16.-han 
vétetett fel, vonatkozással a ,,,,~v., JiN :lit',,, kifeJezesre a szep-
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l ·l 1 ct" 'J'eze'st stb. -1,JS -1ji1NI!' használták A d nehannál 
lUH l l - 1 ló '''i1l"l1 t 'd" l 'l t l· "l" · ·'b" n (:l''J.' i11) előfon u :"T. ll - 1 ove a haszna a .oR ,u on nu.. " 

· 1 · ;,~~ be is felvették és a ,,:l~:l:"T ~~0 : i1Y':li1 P'~ elvét nun< ennap1 • - · · , E .. 
lőtt t t ~ .. n~:'l 1·cl fe1'ezték be nz culog1at. zt ko-szem c ar nt, 11 ·-· - • • 

n 'ttc a hódoó, melyet már a templo~ban IS mondottak a 
torah felolvasás után (.Tomah 68b) és It~ az avo.clah hel!re­
állítá:::aért való ima uttín monclott:ík el, mmtegy VIsszaemlekc­
zésül, hogy Ts ten már több iz ben mivelt csodákat a. n~ppc,l. 
Végére hagyták a papok áldása közben elmon~ott Imat, _es 
mecrtoldották az elején Cl?CI C'CI-mal (usque ~N,!tl' 14 szo). 
Ez~n eulo<Tiát 01~1!',, ,,t-'1~'-mal fejezték be, mint még ma is 
uj év és azb engesztelő napon. Ezt már. Rappaport állítja, de 
kellő bizonyítékok nélkül. Nézetünk szermt a mellett tanusko­
dik az "'i l:: ':"TSN uttíni mSt:J :1!tl1)), mely folytatása ezen befeje­
zésnek Hogy mi okozta ezen befejezés megváltoztatását, né­
zetünk szerint az, hogy a talmud állítása szerint (Megillah 
17b) a béke legtöbbre becsülendő, azért kell minden imát 
0'~1!'-mal bevégezni, ezt pedig megokolja a 29. zsoltár utolsó 
versével és rni valószinübb annál, hogy ezután ezen vers utolsó 
részét vették fel mint az eulógia befejezését. Az ,,~j •;,SN már 
az amorák korából való, mint ezt Berachothból (33 a) 
látjuk. 

A szom ba ti tefilláhba csak azon imákat vették fel, mc­
lyek vagy már a templomban is elmonclattak, ilyenek : az 
utolsó három, vagy melyek csak magasztaló tartalmnak vol­
tak, mint az első három. A régi és rövidített imák, melyck 
rövicl kivanatát képezték a legelső könyörgő imáknak és most 
könyörgéseknek többé nem tekintettek, elláttattak bevezetés­
sel (1:Ni1:"-':l :1~:) és befejezéssci (1h•n;;,1) és úgy a szombati 

tefillaht képezték. Tényleg azonban nem most szerkesztettek 
külön szomhati imának. mint ezt már mult czikkünkben ki­
mutatni igyekeztünk. 

Budapest. 

FRISCll ÁRMIN. 

BÁLAK ÉS BILEÁM 

A szent iratok sorrendjér{íl és szerzőiröl szóló régi ba­
rajtha (Bába bathra 14b lent) azt állítja, hogy Mózes Í1'ta 
saját könyvét - a tórát -- és Bileám szalcaszát.I) Ezen áll í­
tás már azért sem érthető, mert a Bileám parasája tényle" 
benfoglaltatik a tórában, ha tehát az állíttatik, hogy Mózes írt~ 
»sa ját könyvét«, akkor implicite már az is ki van fejezve, 
hogy a Bileámról szóló szakaszt is ő írta. A kommentátor 
(Rasi) e nehézséget elsimítandó, azt jegyzi meg, hogy azért 
hangsulyozza a barajtha Mózes szerzőségét e szakaszra nézve. 
mert annak tartalma sem Mózes történetéhez, sem tanaihoz 
nem tartozik. 

E magyarázatból kiindulva, lehetne arra a gonelolatra 
jutni, hogy a barajtha elejét akarja venni azon kételynek, 
hogy a szóban forgó tórarészlet nem származhatik Mózestűl, 
mert hiszen ő abban nem szerepel és így arról tudomlissal 
sem bírhatott. A Bálak és Bileám históriája valóban kerek 
kis elbeszélés, melyuek Izraél képezi ugyan tartalmát, de nem 
mint activ szereplő, hnnem mint harmadik személy, kitől mint 
ellenségtől félnek és kit Bálak Bileám által el akar átkoztatni. 
Ezen elbeszélés keretén belül Izraél és Móab nem is jönnek 
érintkezésbe. Ha e szakasz kivétetnék a tórából az összefüg­
gés semmiféle hézagot nem mutatna, legfeljebb Numeri 31, 8. 
utolsó szavai volnának még kiveendők, melyek Bileám megölé­
sére vonatkoznak és u. o. 16., továbbá Deu t. 23, 62). Ezen tényál­
lás folytán érthető volna, hogy a barajtha szükségesnek tartja 
hangsulyozni, hogy a Bileám szakaszát szintén Mózes írta. 

Bármily tetszetős is ilyen alakban az aclott ~agyat:áz~t, 
még sem tarthatjuk kielégítőnek. A ba rajtha ugyams a .Btlea~ 
parasájáról mint k ü l ö n í r a t r ó l beszél. Ha csak Jg;~zolm 

• • ' i! lt·· ő tényt hogy a Bileám sza-vagy lnemelm akarna azon 1e un , 
kasza szintén Mózes által iratott, akkor más alakban _kelle_tt 

. a· 1 'd ho(J'y a tórtt es .Tob volna ezt tenme, nem pe Ig o y mo on, b ' .. . 
könyvei közé helyezi, mely tény által olyan szakas:nak tunteti 
föl mely önmagában a tórán kívül is létezik. Mmcle~ ok_os­
kodásnál azonban ékesebben szólnak a tények. A B 11 e n 111 

') :l11N1 C))~:l n!tl,~ ,-!:!o :ll"l' n!tl~. 
22 24,9 ·, Mirha 6, 5 i NPh. l :l, :!. "J Bileám elófordúl még Józsua Ul, ; 
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s z a k :1 8 7. n. t é n y 1 c g m i n t k ü l ö n í r n. t l é t e z e t t. 
A palesztinni talmud ugyanis azt trad:Uj11. hogy » JJ~ózes . í~ta 
a tóm öt könyvét, és azután l~Jt'{b u-ta a Balak es Büeam 
szakaszát és irta a Jób könyvét« (Szót11 V végén). 1

) Mint­
hogy 11 hagyomány ttzt mondj11, hogy »új r a í r t a«, (~n:l1 :i~~ , 
nem lehet i.tbban kételkedni, hogy azon szakasz a toran lnvul 
is mint valami külön könyv volt leírva, máskülönben az »újra­
írás« semmiféle ér telemmel nem bírna. Hogy a ,:n csak kibő­
íítés lenne, vagy pedig csak annyit j elentene mint »továbbá«, 
nézetem szerint tökéletesen ki van zárva az összefüggés által, 
mely ez esetekben az említett szót inkább az utolsó helyen 
álló J ób könyve elé kivánta voln11. A baraj~ha szövege nem 
enged meg az adottnál más felfogást. 

Ha a szóban forgó szakasz mint külön írat létezett, 
akkor jól értjük, hogy a hagyomány eme külön leírást Mázes­
nek tulajdonítj11. A kér d és már m os t cs ak a z, h o g y 
m i c z é l b ó l í r t á k l e k ü l ö n a »p a r á s a t h B i l e á­
m o t « ? A feleletet megtaláljuk a hagyomány egy másik mon­
dásában, mely e szakaszra vonatkozik. A j. talmudban (Berá­
khóth I 8; 3c) egy a harmadik század első felében virágzott 
arnóra nevében az tradáltatik, hogy »kötelesség volna naponta 
elolvasni a Bálak és Bileám szakaszát és csak aze~·t nem ol­
vas.~ák, hogy a községnek terhére ne essék. 2) 

E »jogszerű« követelés megértése végett egy kis digres­
siora kényszeríttettünk Mi különös foglaltatik a sokszor emlí­
tett tóraszakasz ban, hogy azt naponta kellene olvasni? 
A hagyomány nyelvén Bileám gyakran Jézust 
j e l e n t i. Egészen világos ezen identifikáczió b. Szanhedrin 
l 0 6 h, a hol Bileám életkoráról van szó és az állíttatik, hogy 
33 vagy 34 éves lett, mire Bileám egyik h i v e e z e n á ll í t ás t 
Bileám könyvéből megerősíti.3)ASzanhedrin 105 - 107 

'l cvS:11 pS:l ntt~"'i:l :lr1:l1 "TM1 :1,1n ,,O'i:l ,,tt~~n :ln:l :-Tltl~ 
::11':-1 Stt~1'"l:li:l :lM:l1. . 

'l i',,p ~1:-T'tt~ :1':-T j',:l ~,(1l:lT ,:l :1,1:-T' ., Cltl:l i~m ,:l SN1~tt~,, ,~N 

"1:l':l:-T Sv n'"'"':-TS ~stt~ ir11N i'"1P 1'~ :1~ 'J0~1 c1' S:1:1 cvS:11 pS:1 ntt~,o 
') Hogy Bileám némely hagyományban = Jézus, már régebben lett 

észrevéve. Az anyagat hi.tnyosan és legtávolabbról sem tudományosan össze­
állította és feldolgozta ujahban Laible H. •Jesus Christus ím Talmud« 
czimii mnnkájában (Der !in 1891). V.ö. Dacher, Agada d. Pal. Amoriter r, 24. l. 
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l::tpjain található hagyományok rs a h ll,ut o"ss "ll't' , . . . ' ' ' .. zea l asa a BáJak 
parásahoz (N umen 22 í! 4) kétsé". telenné tt"' il .. h B .

1 
. 

, , . o ~ -- '' ogy J 1 e a m 
szemo l ye h ez l e tt füzv e a k e r eszté n y · l l . 

' · k , seg e en 1 
p o l e lll l á n a e g y r es z e. Ugyanazon jelenséggel állunk 
szemben, melylyel sűrűn találkozunk a tradiczió írodal ' l 

. . . . . ffi :J.>an, 
hogy t. l. a J e l e n a t V1 t e t Ik a m ú l t b a. B á l a k k é t-
sé,g ~ e l_enü: a róma~ c s á sz ár. Valamint Egiptom alatt 
R~mat e_rtettek; az, »eg1pto1?i kivonúlást ~ pedig a római iga 
alol valo felszabadulásra vitték át ; épugy identifikáltik a 
móabita királyt Bálakot a római császárral és a veszedel­
mes vallási ellenfelet Jézust BileámmaL B á l a k é R B i 1 e á m 
a p o l i t i k a i é s v a ll á s i e ll e n s é g p e r s z 0 n i fi k á­
c z i ó i. 

Ezek után világosan értjük, hogy mi okból volna a hagyo­
mány szerint minden izraelitának kötelessége naponként olvasui 
a B:lJak-Bileámról sz ó ló szakaszt. Azon elbeszélés buzdításúl 
és vigasztalásúl szolgál: amint nem sikerült Bálaknak, hogy 
Izraélt politikailag megsemmisítse, épúgy nem fog sikerlilni 
a római csP,szárnak sem; amint Bileám nem volt képes Izra­
élt vallásilag megsemmisíteni :.t múltban, épúgy uem fog ez 
a jeleniJen sem sikerülni. Hogy a »minim «-re gondoltak, kitíí­
nik az összefüggésből is. Ugyanazon arnóra megelőz(í]eg azt 
mondja, hogy a dekalógust azért nem olvassák mindPnnap. 
nehogy a minimnek okot szolgáltassanak azon ráfogásra. hogy 
csak a tíz ige adatott Mózesnek a Sinai hegyén. 

Látjuk tehát, hogy a Bileám szakaszát síírí.ín olvasgattálc 
N em tették ugyan olvasását általános kötelességgémint a semM t, 
jelesen nem rendelték el, hogy közös ájtatosságoknál a zsina­
gógában minden nap felolvastassék, mert »11 község t e r­
h é r e« lett volna; de ez nem zárj11 ki azt, hogy egyesek 
olvasták Nem is tehető fel. hogy a jámborabbak azon tóra­
részletet, melynek nyilvános vagy közös oh·asása csak külső 

okokból maradt el, magán ájtatosságképen ne olvasták Yolna. 
A Bileám szakasz eme olvasások folytán épúgy mint a ~emá 
külön ki lett ír~a a tórából és a nagy szükséglet folytán szú­
mos példányban létezett és minthogy magábi.tn véve kerek 
egészet képezett, tov:ibbtí egy pogány próféta hi tóriájüt tar­
talmazta, kivel sem :Mózes. scm Izraél érintkezésbe!~ nem wlt. 
Öntilló kiinyvnek tekintetett. Ez okból úJlítja a harn.]llta, h0 P:.Y: 

MAaun-Zsmú SzEMLE. 1892. V. FüzET. 22 



3:?4 PR. TIJ,\U 1.\.Til:<, 

"'J ,; z 1 " í r t :t s :l i :t t k i i 11 y , ,~ t ,~ ~ :l Bile:í.m sza bs z t. 1) 

:\l.~rr csak e~\' k.érM~t kPll tisz!.lzui. Aw11 a~nörn, kinek 
'l c B'l -;· ·zn]··'"l min<ll'llll:lj)Í olvas:isn, llllllt SZiikség\'S llCI'C !Cll :1 11 CaUl S ",,,. • . . 

t l 'lt t.'l· l 'l'Jll"(ll'l· sz·íz·ltl első fclr~lH'll rit. A hara.Jtha, rnel) ra t a a 1 '·;l 1:, ,, ' · ·• .. . · · 

a szent ir:1tok sorrcndjért'íl és szerzőir<'íl szól, JÖval régihlJ, 
legaláhb \'f!Y {>yszázad1bl. Kérdéses már ~o.st, hogy lrh.et-c 
:l' H. .Tclnitla har )'ja!Jda :íllít<ísúml a reg1hb _hagyumanyt 
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hel~~n. ahonna11 a szóh:w forgó arnórai monclrtst idéztük 
Un.'yani~ fl:í!lluel h. X uchlllan, ki J. b. Z. tradeu se, előz(Jleg 

""t" :]J't1·., ]10a,· a dekalócrust naponta kellene recitálni és az .1 1 • ,,, o. • o . 

c~ak azért marad eL hogy a »hcretikusok« -nak ne szolgaltas-
sanak alapot azon hiedclemre, hogy csak a tiz ige adatott 
:\IózPsnck a Sinai hegyen. Tudjuk. hogy a dekalógus recitá­
lá . a már a szentélyben szokásban volt (L fent 206. s köY. ll.) 
és kétségtelenül a szentél:yen kivül és későbbi korban is reci­
tálták magánájtatosságképen, csakhogy nem lett köteleztivé 
téve. hogy közös Ir:,tenti sztelet alkalmáYal felolvastassék és az 
eg~ esnek sem lett k ö t e l e s s é g é v é téve, nehogy félreértésre 
alkalmat szolgáltasson. Ha tehát Sámuel b. Nachman a 3 . 
.-zázadban a tízparancsolat recitálásáról beszél, nem azt akarja 
hangsnlyozn i. hogy a rl ek a l ó g us t o l v as n i ke ll e n c, 
hanem azt, bogy miért marad el a közösrecitálás 
és miért nem kötelessége minden egyesnek :.1Zt 

o l v as n i ( Ugyanaz áll a J. b. Z. állításáról is. A Bileám 
szakasz olvasása nem az ő felferlezése. Az régen a har­
ro a cl ik sz á z a d e l ő t t sz ok ás b a n v o l t már. A J. b. 
Z. sajátja csak a motiválás, hogy miért nem 
lett ezen szakasz mindennapos olvasása álta­
l á n os köt e l ess é g g f. ki n y i l a tk o z t a t v a. Általában 
sulyos téYedés azt hinni, hogy bármily állítás, mely valamely 
amóra nrvéhen tracláltatik, nem lehet régibb ezen arnóra ko­
ráuál. A ),or meghatározásánál sokféle momentum veendő 

tekintetbe. A mi esetiinknél el6g világos, hogy régihb tétellel 
állunk szem1>en. 

Bwlop~esl. 
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IHOD.ALO~I. 

ZSIDÓ KÖLTŐK. 

,JcrÍ'miás prófétának azt a rr.)·önvörű Yersét el· " 
• . • o J , m } a 10g-

~agh~ ~nnczol~ _nepet .. az .. olyan borhoz basonlitja, melyet egy 
hordobol a mas1kba ontottek át. ruiközben zamatja eheszett 
és illata elpárolgott - núndig ~zerettem a mÚordításoha 
alkalmazni. l\Iert valóhan még a leghívebb fonlításnál is. nu•lr 
a költő gondolatait kifejezésmódjának nunclen s:tjútosságár~l 
rgyütt önt_i át egy nyelvből a másikba, menten megérezzük. hogy 
az errelehnek zamatából és illat;iból mlami hiányzik. A sza­
badabb fordításban. mely az eredetinek ainkját és kifejezés­
módját kénye-kech-ére változtatja, ez a különös zamat teljesen 
chész, de azért az ügyes és különösen a költői Yénáml meg­
áldott fordító még így is kitünő fordítást - mgy mondjnk: 
átköltést - nyujthat, lllillllaclllig, míg az ereeletinek gondola­
tait hiven - ha új formában is juttatja kifejezé&re. De 
ezzel aztán a fordítói licentia hahirához értünk: aki ezen csak 
egy lépéssei túl megyen, már tilosban jár. Hiszen ha a fordító 
nemcsak hogy megníltoztatja az eredetinek alakjút és kifeje­
zéseit, hanem gondolatait is kiforgatja, vagy másokkal helyet­
tesíti, akkor az ereeletiből voltaképen nem ád egyebet annál 
a bizonyos nyeletlen késnél, melynek a pengéje hiányzik. 

Szükséges Yolt ezeket előre bocsátanom: mielőtt a :Jlabi 
verskötetének megbírálásába fognék, mert meg akartam nm­
tatui, hogy nem kivánok a fordítótól "zolgai híbéget: hanem 
a lehető legnagyobb latitude-iit engeelem a fordítói szabad­
ságnak. Ebből a felfogásbM kiindulva a :\Iakai versei kiizíil 
elfogadtam fordítás gyanánt az olyat i::;, melyben p. o. ;t hrbcr 
költeménynek tiz sorából kinyujtással, szétlapítással vs tolll:is­
folclással ötvenet csinált. Elnéztem neki ezt a szalHHls:igot • 
»a tiz igawak a kedvéért . Sőt menteni próbáltam az olyan 
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fordításait is, melyekben <'gy dar:tbig a héber költeménynek 
nyomán haladva egyszerre csak megsarkantyúzza Pegazusát, 
elvágtat messzire a maga títján és csak olykor-olykor tér visz­
sza. eredetijéhez, milltegy bocsánatot kérve, hogy egészen meg­
feledkezett róla. De mikor oly költeményekre bukkantam, 
melyekben az első két-három sor lefordítása után többé feléje 
se néz eredetijének, vagy amikor láttam, hogy egy 300 sorból álló 
héber költeményből oly 30 soros »kivonatot« csinált, melyben 
az eredetinek egy gondolatát sem találhatni, - ezeket már a 
fordítói licentia köpenyével betakarnom nem lehetett. És ezért 
11akai költeményeinek zömétől el kell vitatnom azt a jogot, 
hogy mint a zsidó költők fordítása. átültetése vagy akár átköl­
tése szerepelhessenek. Szivesen elismerern e költemények nagy 
részének szépségét örömest aláirom Makai ügyes és csinos 
verselésének dicséretét - és ezt nem azért teszem, hogy a 
keserű pirulához czukros vizzel kedveskedjem neki, hanem mert 
teljesen igaz; -- még igazabb azonban az, hogy ezek a költe­
mények n em fordítások, de - és ezt hangsulyoznom kell azok­
kal szemben, akik Mirza Shaffy dalaiban kerestek analogiát -
még kevésbbé eredetiek, hanem a lehető legsajátságosabb vegyü­
letei a hébernek, a külömböző irodalmak reminiscentiáinak, 
Makai költői individualitásának és egyéb elemeknek. Ezt a 
vegyületet akarom a kritika elektromos áramával elemeire 
bontani és ennek a kémiai analízisnek nehány érdekesebb 
példáját bemutatni. 

A példák sorát Sámuel Hanágid Ib n-N agdiláh-val kez· 
dem meg, mint a zsidó renaissance első nagy poétájával. »A 
dallos madarak, melyek Chaszdai-Ibn-Schaprílt idejében esicse­
regni kezdtek, Sámuel Hanágid alatt. már hangosan csattog· 
tatták dalukat« mondja egy krónikás. Hogy Makai, aki nagyjá­
ban chronologiai sorrendet követ a zsidó költők összeállításában, 
miért tette Sámuel Harrágidot harmadik helyre, a csaknem 
100 évvel később élt Juda Halévi után, azt nem értem ugyan, 
de nem feszegetem. Sokkal sulyosabb gravaminákat kell fel­
sorolnom éppen Sámuel Hanágidnál, mert az ő költeményeivel 
bánt el Makai a legkegyetlenebbüL 

, . , Lássuk minuenekelőtt mintegy k6stolóul egy epigram­
maJat, mely a maga kicsinységében a legfényesebben vihigítja 
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meg Malcai egész fordítási maniere-jét. Melléje állítom a szósze­
rinti prózai fordítást is. 

o•;;:, ::~ ,~,,~ '.'1n ,.,)!, 01'::1 

m:~:~S;, i,,~, W'~ n"lm 
;,;,,,., W'~ S:::~ '1'.:1 nwp i'~1 
n1:l1M 1)1M ".,, w·~ S:::~ ~s, 

A veszély napján megismerheted 
A férfi vítézségét és a szivek csüggedését. 
~em minden vitézkedő fogja akkor ijját feszíteni, 
Es nem mindenki fog kardot kötni ! 

(IIarkavy kiad. 138. 1.) 

Geiger meglehetős szabaclon fordítja németre. de a gon-
dolatot még híven fejezi ki; 

Nicht Jeder ist ein Held, 
Der seineu Bogen spannt ; 
Am Tag' erst der Gefahr 
Wird Heldenmuth erkannt. 

(Geiger, Salomo Gabiral 25. 1.) 

Nézzük már most, mit csinál Ma kai. Lefordítja az első 
két sort (még pedig jobbadán a Geiger első két sorát, ele hát 
ezt nem kivánom hangsulyozni) : 

Nem hős az, aki vakmerően 
Feszíti íjját semmiért. 

Azután elgondolkodik: hát ki a hős? .. Hopp! Megvan! 
Eszébe jut a Pirké A both egy híres mondása: »Az a hős, aki 
szenvedélyét győzi lr. !« és most mÍuden tanakoelás nélkül ezt 

a gondolatot illeszti bele versébe : 
Csak az a hős, csak az a bátor, 
Ki legyőzi a szenvedélyt! 

Azután csapot, papot, mindent felejtve, a faképnél hagyja 
Geigert, Sámuel Hanágiclot, s a Pirké Abothot és így foly­
tatja: 

Ki tiszta fegyvert hord magával 
És büszkén várja a csatát, 
Ki arnidőn mással csatázik, 
Már rég legyőzte önmagát ! 

(128. J.) 

~Enek vegyük tehát ezt a költeményt ( Fordításnak ( 
Annak Makai sem hiszi. Eredetinek? Anna.k még ugyse! -
Analízisünk kiderítette, hogy van benne két sor Geiger, két 
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~or Piri-é Aboth és n6gy sor i\lakai. A t):imuel Hatutgid gou. 
dolatáb6l éppenséggel semmi. A2 ő gondolatát, hogy fiOk hős­
ködő meghátrál, lllikor elllbcr kell a gátra, amit ho~o;sw veziri 
pályáján~ bizonyára gyald·au tapm;ztnlhatott, :\hkai egy egésze u 
más gondolattal helyettesíti, amelyből Sámuel H:-tnágid már 
csak azért scm csinált volna epigrammát, mert az ő idojében 
minden hétéves zsidó fiú azt mondta volna rá: hiszen ezt már 
a, Pirké Abothból isme1jük! 

E példából világosan láthnttuk, hogynn keletkezett a 
}f::tkai fordítása. Geiger új fedőt csinált .az antik korsóhoz, 
:\Iakai azutln ehhez az új fedőhöz csinált egy új korsót, és 
most szeretné ezt antiknak kiadni. Hát olyan naivnak tartja 
a publikurnát ? 

Ilyen antik korsó külömben több is van még a Malcai 
gyüjteményében. X ézzük p. o. Sámuel Hanagiiclluwcziclalrít (125. 
J.) Sámuel Ibn-Nagdilah tudvalevőleg a granadai kalifának -
előbb Ohabbusznak, ennek hahíla után pedig fiának Badisznak -
1ezirje volt; mint ilyen több diadalmas ütközetet látott. Köl­
teményeinek - melyeket csak most 15 éve fedeztek fel a 
szentpétervári könyvtárban egyetlen kiadásában, a Harkavy­
félében két hosszabb harczidal található, melyekben egy-egy 
diadalát énekli meg. E dalok mindegyike körülbelül ] 50 két­
soros strófából áll és }Iózes, Debórah vagy DáYid hálaéneké­
nek mintájára az eposznak és háladalnak összeolvadá'la. A 
költő Isten dicséretével kezdi dalát, azután elbPszéli a háború 
előzményeit, ellenségeinek fondorkodását, akik királya kegyéből 
ki akarták turni, leirja az ellenséges sereg közeledtét, azután 
valóban epikai erővel festi a véres csatát, az ellenség széjjel­
veretését és végre hálaimát zeng a Mindenbatónak a csodás 
diadalért. 

Hogy :\Iakai ebből a 300 soros költeményből :30-at esi­
nált, az még hagyján - bár a magam részéről nem vagyok 
barátja a kondenzált poézisnek és nem igen szenveclhetem az 
irodalmi Liebigeket - de hát ez a kisebbik hibéje a dolognak. 
Sokkal sulyosabb beszámítás alá esik az, hogy ezt a költeményt 
egészen l<iforgatta a maga mivoltából és n luílaclalb6l melyet 
Rámuel Hanágicl a diadalmas csata után zengett, induló/ csinált: 

Yitézeim, hü seregek, 

Mcnjlink a harc~ba L:ítrau! .stb. stb. 

Képt.elhetni, hogy elJheu a h'rethen az ereeletiből semllli 
sPm maradt meg. Pe(lig o költemény egyes részleteiben valóban 
eleven költői erő nyilatko):ik. }[eg nem állhatom, hogy neMuy 
~trMát ne közöljek belőle, már csak azért is. mert meg akarom 
mntatni, hogy Makai Yorsei csak nyertek \'olna költí.íiesség 
tekintetében, ha valóban a hébert fordította volna, és hogy 
Makai gyöngyhalászataiban igen gy~kmn kavic.;okkal megra­
kodtan bujt elő a mélységből, a legszebb és l0gértékesebb 
gyöngyöket pedig lenn hagyta a tenger fenekén. Annak a rész­
letnek, melyben Sámuel a patriarkákat hívja segítségére, köz­
löm itt nehány strófáját. A fordítást hamarosan magam 
végeztem. 

Fel, ... lbrahám, buzgó imára fel! 
Amram fia, most értem esdekelj ! 

S a Machpélában valamennyien ! 
Van-e kö7.öttetek, ki most pihen ? 

Istenhez menjetek, kérjétek öt, 
Boruljatok le trónusa előtt! 

S ha kérdi mi baj? mit jelentsen ez? 
Kiáltsátok: » Yeszél y van, ébredez z! 

Ha most nem örködöl szolgád felett, 
Magasztalt segít~éged hova lett? 

S ha öt nem menti meg karod hatalma, 
Ez hát a Thóra s ez legyen jutalma? 1« 

.A. niakai indulójában természetesen ez mind hiányzik; 
ahelyett azonban találunk :;\Iakainál ügy a >Harczi dnl« 
mint a »H á boru előtt« cziműben oly passzusok::tt. melyeket 
Sámuel Hanágici nemcsak hogy nem írt. Lle éppenséggel nem 
is írhatott. Hogy :\Iakai p. o. azt monclatja Y éle: 

Viszem előre a hadfLt 
A piruló keletnek. 

holoLt az ellenséges sereg, a serillai ka d i tiának. Ü mai l- I hn­
.A bbadnak vezérl~te alatt, Se1·illa felől, tehát északnyugatról köze­
ledett és az ütközet is Grauadától északuyugnlra, a Xenil folyó 
partján folyt le (L Dozy. Hisloire des Jiusuimans d"Esp~yne! 
é8 a költemény feliratá ban, mely Súmuel fiübíL J oz~cl­
től sz1írmazilc: ' S; Cl '1N1 j::: i1Y-:p~ ·S~·J, ez kis:;é furcsa ugy<~ n. <le 
h 't · · · 1 1 1· t l·t"l ·· j·;·ló·e horn·merre JUdul­a az uton'gre 1s csa c a lat 1 a' 1 "t ,ut'" · '='J 
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jon a sereg; :\fakaiual, tal:ín az :t .. ~~.:tditor~c, h~gy, a gr~madai 
scre•T kelet felé yonuha. uagy kerulovrl hatuh·ol tamadJa meg 
;t z ~:za knyug:tton túLorozó sereget, amí cl végre nem il:> olyan 
ro::;::;z gon~lohtt. Dc azt m:ir semmiképeu scm tudtam megér­
teni, ];irc gondolt :Uakai abban a mondatb::m. melyct a hatá~ 
ked~·cért };étszer is ismétel: 

A pogány imád ezer istent, 
S a mi nrunk egyetlenegy ! 

Ki értendő itt a »pogány« szó alatt, a hol mozlimek 
harczoltak mozlimek ellen? M:akait, úgy látszik, fantáziúja 

elragadta régelmult időkbe, l:galább is a ~Ia~ka~aeusok k~rába 
é" a szYrek ellen küzdő zsidó sereg szamara 1rta meg mdu­

lóját. De ugy kell neki! Maradt volna . szépen. eredetije 
mellett, akkor nem eshetett volna meg raJta az Ilyen fura 
história. 

Van hlakainak még egy Sámuel Hanágid fordítása, 
melynek elemezése még érdekesebb eredményekre vezet. Ozime: 
Barátom halálára. A héberben ilyen költeményt nem találtam, 
dc van Sámuel Hanágidnak J 3 elégiája, melyeket bátyJa ha­
Z,ilrira írt külömböző alkalommal, halála napján, a temetéskor, 
<t gyászhét után stb. stb. Makai elővett nehány sort a máso­
dik elégíából és nehányat a tizenegyedikből, azután ezeket 
összesziirte egy 8 soros verssé, amivel úgylátszik ezen külöm­
böző időben írt és a fájdalomnak ki.ilömböző fokát kifejező 
elégiáknak a középhang1datát akarta megkapni. Hogy Makai­
nál az a czime: Barátom halálára, az vagy sajtóhiba, vagy 
pedig félreértése a költemény feliratának: ', 1, D';"J,.:lN 1.:lN ;,Sn1, 
és megbetegedett A.bu Ibrahim( =Izsák) nagybátyám, mivel a 
Sámuel Hanagid költeményeinek feliratai fiától, J osef Hana­
gidtól valók; Makai ezt talán nem vette észre és a ,,,, szót 
Sámueire vonatkoztatván barátnak vette; (vagy talán ,,,,, ?) 
De ennél sokkal érdekesebb magának az elégiának aJkotóré­
szeit megfigyelni. Ideállítom a J 3 elégia közül azt a kettőt, 
melyben a Makai költeményének csirái fellelhetők. Itt módom­
ban van a héber szöveget saját verses fordításomban nyujtani, 
mcrt ezeket az elégiákat most két éve lefordítottam és a M. 
Z".-Szemlében közöltem, (L l\1.-Zs. Sr.cmle 1890. j unius) eredeti­
jét L Harkavy Studi<,m und Mittheilungen I. 86, 
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Hol van keserv enyémhez fogható! 
Hol fájnalom oly szivetszaggató! 
Keserves panaszom ki érti meg ? 
Balsorsomon kinek szive remeg ? 

Ki fogja fel, mily fájdalom emészt, 
Hogy a bban szíve szánva venne részt? 
Oh jaj ! IIogy érted halnom nem lehet, 
S nem válthatá meg éltem éltedet ! 
Bátyám, szivem 8ziveddel e g y r ala 
8 tovább élj ele, ha szh·em meghala ? 
Halálod óta mindeu percznyi lét 
Megszegte szivünk szent, szilárd frigyét. 
Atyám elsőszülötte ! - Szü~ttelen 
Rárl gondolo!: e gyászo-~ éjjelen, 
S szemembe a komor emlékezet 
Álom helyett csak könyeket vezet. 
l\likor enném, a kínos gondolat, 
Hogy étlen feküszöl a föld alatt, 
Méregre változtatja ételem, 
Mely széjjel marczangolja kebelem. 
Innám, de elgondolkodom azon. 
Hogy ott alant epedve szomjazol, 
Mióta eltakart a sírhalom -
S legott ürömmé válik italom. 

A másik elégia fordításomban így hangzik: 
Kegyetlen sorsom, oh miért 
Raboltact el a hií fivért? 
S elnézheted könyörtelen, 
A bti mint marja kebelem? 
S szemern mikép homályosul 
Köuyezvc szakadatlanul. 
Oh add, adcl vissza már nekem 
Világiló sziivélnel;;em ! 

Add vis.sza bátyám éütéf, 
Ki uélleül éltem oly scttit! 
Bátyám, mióta elhagyá!, 
Éltem hideg, mint a halál. 
Megcsalta szivem a reméuy, 
Hogy miudörökre lész enyém; 
De sorsom máskép rendelé -
S szivem nem nyughatik belé! 

a:n 

A ritkitottan szedett sorok képezik csiráját a l\Iakai 
fordítíi.sának, melyet könnyebb áttekinthetés kedveért ide 
állítok: 

Bcwátorn halálára 
Már itt az éjfél, de elkerül az <ílom, 
llol késel? merre vagy?. . . Közeledbe vúgyom. 

Oh mi vagyok nélkiilcd? vagy hog~au ,is élhet 
Az emberi test, ha nincsen benne lelek ? 

Hogy verhet a szív, ha ni·'·!Cs a~i hlpLllja 
ACid vissz!l- öt njra, ~jek e,Jsr.akaJa ! 



:-\yomorldal citiint miwk n, :uni Hzép Yolt , 
F eketébb :1 ll<.l l :1 :L rat;y (lp;ú éorbolt! 

"'(12\l. 1.) 

Kiilönösen énlekes azonhan c költemény két son\.nak a 

<rt'nezi:sc . • \ z én fonlítúsoml.Jau ugpmi:s, mely kiilönben sonól­

:orra a" eredetinek nyomában h~thd, n következő sor : 
"J1"'M, i;;~Ni ~ri"'":1i :-~~~, '"'t!•N 

(szószcrint. míg ő volt, én is voltam; most hogy ő nincs 

többé, én még tov<il.Jl.J éljek?) így van körülírva: 
Szívem szívedrlcl egy vala; 
S todbb éljek, h:L sdvem meghala? 

:\Iakainak úgy láts:úk megtetszett ez a köriilíráB, mert 

az ő nyolczsoros kivonatában így hangzik e passzus: 
Hogyan is élhet? 

Az emberi test, ha nincsen benne lélek? 

Hát hiszen ami engem illet, talán még csiklandozhatná 

1s a biúságol;llat az a gondolat, hogy Makai az én fordításo­
mat követi és a keclYéért ott hagyja az · ereeletit; de mCtsok 
talán mégis csak leülönösnek fogják találni a fordításnak ezt 

a módját. 
Tisztában lévén immár azzal, hogy miképen bánt el 

:\Iakai Sámuel Hanágiddal, áttérhetünk Salomo Ibn Uabirolra 
é;; .J u da Ralévire. l\fakai gyüjteményében tagadhabtlan ul ezek 
a leghívebb fordítások, ami bizonyára összefüggésben áll azzal 
a ténynyel, hogy ezek első fordításai közé tartoznak. Akkor 
még nem sejtette, mi mioden szabad és csak későbu a 
sikerrel egyenes arányban növekedett a bátorsága. 

Hogy leülönben a fonlítás hűsége még ezeknél is a 
lehető legrelatívabb értelemheu veendő, arról mindenki meg 
fog győződni, aki Gabirolnak vagy J u da Halévinek néhány 
költeményét összehasonlítja az ereeletiveL Különös figyelembe 
ajánlom Gahirolnak »Tavasz« »Vívódás« »A hűtlen barát« 
•Barátaim« czímű költeményeit (Eredetijük Dukes, Riré 
Selomo 7, 10 6. és 38. L) és ,Juda Halévitől >>A vihar« 
,,Alkony« és az »Énekek éneke« czíműt (Eredetijük Bethulatl1 
bath .Jehuda 70. L - 1JUZ<:ato Dív au 6 és Bethulatlt b: ,T. 
1 ~() l:! E helyen elég lesz egyet összehasonlítani. V együk 
mmdJart t~ legel;;őt a ::\i akai kötelében, G abirolnak >>Az ifju 
ez. költeményét! 

.101111 •nn;N:J ·nm~~·1 
~~,~p ';~ N~"t:.t "J"'"~·iiS 

;'l!:l ' ON;'l 0;'1'~)..' l'll:l:ll il!:li:) 

;,;:mttt ,,~:.::Jn:J ·n~= 
;'1!::10:1 't!J!:)j ;'1/'1';'1 p ~))l 
:"l;)l:ip Ot!! n:mnn 't!J!:l;l 
:"101~,, ,,:JI,) ~:l~ ':l .ilpl 

:101'1));'1 :1),'1.)1~ ~'lll' ,11.)1 

:1!:llp•1 ,iN'?~.) N'?l il)l 01':"11 

.:10'.1) 9JJ'1 :lN:IJ ttt1;N 

Zl;TIJÚ KÖLI'iiK . 

;,~r .. :"~ "l"'JN-;; "n::~s~ 

"~:l' il::" l?~it!t ~N~N CN 
;-t!Jt;li -~·~, i:S;, ... i'i" 

n"i~ .. :J jt!'~;'js :"i"ii ""C.'N 

""",v;~ "::S ':~~t' 
U1;~ ·o~~;,, r:l;, t:t:'~ 

i:li ~:JN >p:pnnS /:;:J n~1 
o·pm~n Sv l'11:JJ S·J..'l' n~1 

?n•N nt:J 1;:1 S·mN n~1 
/'111.)'/i 1Jl'?J ~~~ NJ o·~, 

(Sire Selomo 5.) 
A szószerinti prózai fordítás helyett közlöm Geiger 

német fordítását, mely az első két ;;ort kivéve egészen hü. 
Ach, ziemt elem Scchzenj>ihrigen Klagen, 
Zu jammern liber Lebenspiagen ? 
Ich sollte mit der ,J u gen d kosen, 
Die \Yangen frisch gleicL blüh'uclen Rosen. 
Doch nahm mich friih mein Herz in Zucht, 
llab' Sitte, \Yeisheit aufgesucht. 
D:t ist die Prische mir Qntschwnnclen, 
Da hab' ich friih elen Schmerr. gefunclen. 
So pressen Seufzer mir die Drnst, 
l\Iir weint cln.s Het·z, erblick' ich Lust. 
W as nützt die Thriine? Ei tri Lug! "r as birgt die Uoffnung '? Blassen Trng! 
Ich soll an Balsams Kraft gesunden. 
lTncl kranke schwer an Todcswunclen. 

(GeigPr Sal. Gabirol 39.) 

lVIakai fordítát>a így hangzik: 
Még gyermek arczom gyermekpirba lángol, 
Sötét szemembe hajnalfény lobog, 
De ah! ki v:ír a hetT:tdú virágtól, 
Nyiló tavaszra pompát, illatot? 
Csak álmodám, hogy i(jtí, ifjú voltam. 
Hogy csillagoktól tündöktilt az éj ... 
S gyönyörbe ,-onta lelkemet titokban 
Hití törek,·és, csalfa :;zen,·eclély. 

Nem ért c sziv· úgy élni, tigy V"Ígadni. 
i\lint anuvi sok nHls J:íngolú kebel ; 
Az ifjú h~,. sem kt:pes elragadni, 
Csak nndonb·al tölti keblem' el. 
Gyötör a rlnl, mely h,irfiL hurjtin rezdííl, 

Mosoly, :t víctim ifj<'t ajakán -
S alig repült ki gyermeteg szívemblíl 
Tizenhat é,·, tizenhat év cst~p:ln! 

, 



LEDERER lGN.AUZ. 

Nyughatlau ösztön üldözött előre, 
Kutatni vágytam aY-t, mi z:lrt titok; 
Iliába hidak enyhe pihenőre 
Üde virányok, tarka pázsitok. 
)!ert ah ! örök tudásért lelkesedtem, 
Dőrén gondolva, majd az nyugtot ad, 
S cserébe érte oda kelle vetnem 

Hajh, drága ár volt! - ifjuságomat. 

Mint téli estén, dermesztő hidegben 
Fonnyadni kezd faágou a levél, 
.Amin szívemmel csüggtem, lelkesedtem, 
Kihamvadott a régi szenvedély. 
Tudás, tudás ! .. . oh mért hogy telhetetlen 
A férfiszi v, mely értelemre vágy? 
Mért hull alá oly lomhán, számyszegetten, 
Ha a tudásnak fényfokára hág ? 

Nem így gondoltam, oh nem így reméltem, 
Másért virraszték annyi éjszakát, 
Nem elfounyadni lassu szenvedésben, 
Kerestem fel a bölcsek asztalát, 
S míg homlokomra mély redőket vésett 
Sok éji rémkéut kínzó gondolat, 
Fölöttem lopva szálltak el az évek 
Adjátok vissza ifjuságomat! 

~I it ér a köny? Hazugság, mely reménynyel 
Kecsegteti a lomha szíveket; 
Mit ér a köny? mely semmiségbe vész el, 
Mint egy parány az óczeán felett. 
Iliú a bölcsek mérhetleu tudása, 
Hiába, nincs valódi bölcseség ! 
Kétség között, szörnyü haláltusába' 
Oh hol találok nyugvást, pihenést? 

Látnivaló) hogy az a szabadság, melylyel Makai ebben 
a hívebb fordításban él, más műfordítónak tizszerre is elég 
volna. De én most nem azt akarom megróni, hogy a hébert 
annyira kinyujtotta és megtoldozgatta, hanem azért kell vele 
pörbe szállnom, hogy olyan elemeket vegyített a Gábirol pesz­
szimizmusába, melyektől az egészen megváltoztatta eredeti 
szinét. 

A tudomány csömörnelc, és a bölcseség megutálásának az 
a Faustféle motivuma p. o. az eredetiben teljesen hiányzik. 

ZSIDó KÖLTÖK. 
33!) 

Épily önkényesen csempészte bele :\faka' á tt k . 
.. ,. . • " ' 1 m su a sz epzzgt n »Kether Malchuth « koltaJenek gonclolat· · k" · "t 

,u oze. o mau·t az 
a _vi.lágfájdalom,

1 
~áely Gabiral lan tjának hurjain tagadhatatl~n~Í 

veg1g. c~eng, va os _gos optimizmus ahhoz a XIX. századbeli 
pesszimizmushoz kepest, melyet Makai erőnek erejével belevitt 
e költeményekbe. 

. Ó persze -~zt .ak~rta . kimutatni, hogy Gabiral »nyolcz 
szazaddal megelozte korat« es hogy a modern pesszimizmusnak, 
mely »a kételyek örökös lánczolata elől a hitnél már nem 
talál menedéket, más megoldás hiányában eljut a nihilizmus­
hoz és minden létezőt lerombol stb. stb. «, hogy ennek hangjai 
már mind elhangzottak a Gabiral ajkáról is. Ha J'I.Iakai 
e jellemrajz megirásánál a saját fordításaiból indult ki, akkor 
teljesen igaza van, mert e fordításokba ő már tényleg bele­
vitte a haldokló XIX. század mindezen beteges eszméit. De 
aki Gabirolt héberben olvasta, rá sem fog ismerni e for­
dításokban és azt fogja mondani: »Ez nem szellem az ő szelle­
méből, nem lélek az ő lelkéből! « 

Még csak nehány fordítást akarok bemutatni a hlakai 
kötetéből (a »fordítás « szó itt természetesen mindig macska­
körmök közé képzelendő). Felette érdekes és jellemző Charizi 
»J u da Halévi «-jének f':lrdítása. Ez a Tachkemóni harmadik 
fejezetéMl (,))It') van véve, melyben Ohever Hakéui, e novellák 
kóbor hőse, felsorolja és röviden jellemzi a zsidó poétákat 
csengő makámákban, végül Juda Halévit énekli meg, előbb 
makámákban (melyeket Heine is lefordított) azután külön 
költeményben is. Ezt a költeményt fordította Makai. Az ere­
detiben igy hangzik: 

i'ii'tt~~ tt~N, Sv ,N.:l n·iS Ni,ii 

i'MP, il: S;, iNSr. i1';)~:l 
1'M~., cm i'M'ttli onSnS 

i'M"'N i))i' NSi iY'i N1l:l: 

i'i1i10 i1N ·~Oi ii1Nl: 'ij.' 
i'M',:! iS:Jo i'::l "l::l'tt' N1:1i 

i'M"l.:l iS:ltt~ ·~::~ n••!:im 
i'n::ltt~~ Jii;itt~S i"lllp i~:l 

l'MN::l ,:lJ ":WN Ni:"l ;'lii,i' 

Makai versének első tíz sora : 

:1ip;i :"liS; ·p· S::~ .,ss 
ii1NI: :l"'VI: JiM:! n-:; CN1 

i'iiStt• Olt' 1'i1:lt!' "l't!' ::•p::; 
iNS;, i'"'i1N il::öi"' o·::1·1 

ii:lS · ·ttt;, ,,ii:J N::l N~.,, 
i:I'M'"':l i:llt' ,,-~'t!' SJ; SN:11 

i'iir.ll ,.s~ s~:J n·ö:o,,, 
,,,;,1:) m:J:JS,, ,.l:, 

.,,tt• nv"ns~ o·~::~n ,,-~, Oi'i 

Te vagy a nap, 8 miuön lctííntél, 
Fényedtől Jáugolt a kelet. 
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K<iltö! e f1:11 yt rsml:lha n<:zcm 

R ::trczoml'n c;;y <:'/!)' kiiny 1wrcg. 
A dal ,·olt fcgyn•rrrl! - l'snd:Uom 

Hatalmadat, kiiltiii "zí,·. 
,\Ich vaJ:t;101 a ~zcnt romok közt 

Örök bl:kéröl :llmodik 

Költö soha utól nem •h·hct, 
Oly biiszkrn :ill mng:tslatod. 

mé"' mlahogYan az első négy héber sor fordításának 
tekiHlhet~: de a héber költemény második feléből eg,r betűt sem 
taLílnnk :l .Makai átiiltetésében. Ide állitom e résznek prózai 
fordítását és melléje a JHakai Yersének megfelelő Y:lgyis 
helyesebben: me,q nem felelö - részét. 

A dal tennébe ö hatolt be cgyediil Ahitattal szivjuk m::tgnnkha 
S midiín kill:pett, ajtnj:it bPc~nkta E~>:•n,:idct, dicső halott! 

maga mögütt. Tc oly magasan állsz föl<ittlink, 
A dal kapuira >::b·nt tett nz Istc,l ?.!int csillag a mcnnybolt (ilc:n; 

llc ő feltüne szellemének erejLh•cl. Rlmuljnk azt, amit. nem ,:rtiink 
Szn,·ainak harmatától kismjadzot- És elv~Jdt a tiszta fény. 

tak a dal uövényci 
S Rze!lemrnck z:íporától kifakatltak 

bimbói. 

Sziik n gondolat dicsöségének befo· 

gad:isár:l 
S a nyelvek gye11géknek bizonyul· 

nak magasztalás>lra. 
:r:s mikor dalnokversenyt rendeztek 

a költők, 
Juda \'Olt ::tz, ki társait legyözte. 

Hol nyugs>:ol? Milycu fülel takal' uc? 
Nem f<lj-c ott a régi gond '? 
Hajongó szh-ed porba hulln1,, 

l\Iiértiiuk köJiye>:ik·e, moJidcl? 

Oh éu sejtem, hogy merrc nyugszol , 
llol roskadt össze egy világ 

Ahol legs>:ebbcu uö a rózsa 

S legharmatosabb a virág ! 

Látnivaló, hogy a legjobb akarattal és a legerősebb nagyí­
tóüveggel sem fedezhetünk fel e versben csak egy szelnernyit is 
a héberbőL Makai eredeti megtoldásával van tehát dolgunk? 
Éppeuséggel nem! - l\li képezi tehát a sorok alapját? Erre 
a kérdésre a felelet amilyen meglepő, époly mulatságos. Az a 
felületes fig~·elem, melyek l\Iakai eredetijének szentelt, ismét meg­
boszulta magát. A héber szövegben ugyanis a költemény után 
a következ{) passzus tolvasbatjuk. 

S::11 i'~SN, pt!!S S:::~ :·t!·n ~·--:., nS:::~ "'l!!N::l1 i'J~n -.~N 
p;:.: 1•:oow~ S;, ·:::~ 1v;·, n.~s", wo• s:::~, n~Sv• n~~:::~n 

jV'1 11)1in n1; :"!'N1 11)l!! Sv o~·n 1n1SNW'1 rm~; 
:"!"""' lt'l' t!'N"' ,, .. 1!':'1' ·~1 
, -~;~N) ~;tS •Sn ~N-.'";w;, ~";;v~ pS·~:1 N'n ~~n,; 

-.!:i:vS nn,;v.:~ nii1n~t•n, 

.,.,_ 
oltJ j 

Azaz: midűn Ohevrr Hakéni r· dal·tt hefeJ'cztn · 1 · · · 
• . .. • • • ' ··c ,IDllHUJa,Jan 

damnltak nagy bolcsesPge11 es megkérdezték: mi rt nel'e é.,. Twl 
van a hajléka? - Ezt l\Iakai még mind .Juda Halé,-ire vonat­
koztn-tb és ebből lett az a sor: 

Ilolnyur;szol P Milyen föld takar be? stb. stb. 

Ohever Hakéni erre egy dallal dicsőíti önmagát és c rhl 
egyes részeibőllettek a l\Iakai versének többi somi. Lelkemnek 
a gönciil csillag fölött van a lakása« zengi übever Hakéni. 
Ebből lett: 

Te oly magasan állsz fölöttünk, 

Mint csillag a menybolt ölén stb. stb. 

»Lelkem szérénységében a porba hajlik«. pedig sziilöje 
a l\fakai következő sorának : 

Rajongó szÍ\·cd porba hullva stb. stb. 

Világos ebbőL hogy l\Iakai valóhan csak »Schlng,rMt <' ­
okat keresett a héberben, a melyekre aztán felépítelte költl'mt;­

nyét. A jelen esetben p. o. mérget vehetek rá. hogy :\lakni 11em 

olvasta el e sorokat elejétől végig, hanem szeme megalml1t 
a következő szavakon: hol van n hajléka. a güncúl csil/o.o 
fölött, a pm·ba hajlile lell"em és ezekhöl komhináltn fonlít:kít. 
l\Iert ha valóban elohasta volna a ~zöreget. mely itt n lehcW 
legvilágosabhan szól. lehetetlen lett volna ez a hnklörése. 

Még egy Oharizi !ordítást kell itt összehasonlítanom. Kiiz­
löm a héber szöveget, mellette prózai fonlítását, azubin GcigPr 
és Makai fordítását. 

Sp~·b O): 0':::1'~ 1"''t!''':i 
o·Svo ·S~ii~ni:! ob~~· om 
n~,~~~ ~::t --~'":l ""'t:•~., l" Ni 
c~ss~ 1,~, ~t:.'N ~~~),' .,~~ 

Geige1·. 
Kein König flihrt sein Volk auf 

p:'rade Bnhn 
Ist sr.lhl'r ;,r dem Laster 1'utertha11. 

Die Stl'11hlen, die durch lumnm 

Uczweigc dringPn, 

Megegyenesithetik-e a ferde nPpet 

az olyan kir:ilyok, 
Akik maguk i~ ferele c><clekerl..tiick '? 
E~yenes><é v:ilhatik-e az crdiiLen a 

Hnak fPnle :irnyéka, 

Mig mnguk a f:ik, melyek a:~. tiruyék 

ferdcséget okozzák, meg nrm eg) c­
nesednek i 

Jlfalwí. 
A u ii l c " k i r :Í l ."' 

Ha bölcs király jut ''Pg-re trónhoz, 

l 'jjoug n nép ily linnCJlPII, 
Dc el fog re~wi mimh:n or~:~~.ig. 

~Ielynek kir:ílya s::írfdrn. 



338 T,EDERRR rGNÁCZ, 

Sie kiinnen nuch das Licld 111t1' 

sch ie(qcbroclicll Lríng;<'u. Olyan, núnt fl sugrí1·, mcly :ithat 
Az cgybekuszált lombokon, 
Megtörve jut a falevelre 
És halványon tovább oson. 

MegjE>gyzést nem fűzök hozzá; a példákat ugy scm kiált­

hatnám tul. De azt fel kell említenem, hogy azt az epigrammát 
nem is Charizi irta. hanern Sármwl Hanagid. (L Dukes Nachal 

ked. 40 és Harkavy Studien u. Mitth I. 157. Makai félreértette 
Dukesnek azt a helyét.) 

Manuella makámáinak sűrűjében érezte magát Makai 
a legnagyobb biztonságban. Ebben a rengetegben nem kellett 

tartania a kritika fürkésző szemétőL Talán éppen ez a gondolat 

inspiráita őt »Az erdőben « ez. költemény megírására, mely 
azzal kezdi és végzi : 

Erdőben élni szabad életet, 
Van-e a földön nagyobb élvezet? 

Mert a héberben ennele CL lcölteménynelc nyorna sincsen. 
Ezt bátran állíthatom, mert átkutattam utána annak a sűrű 

rrdönek minden bokrát. N em is megrovásképen említem ezt 
a tényt, mert biszen hlakai egészen helyesen ekkép okoskodha­
tott: » Manuella az ő 27 fejezetében megénekelt ugy szólván min­

den themát és azonkívül még nehányat; bizonyosan vehető 
tehát, hogy az erdőről is irt egy dicsőítő dalt. Ha pedig irt, azt 

már igazán felesleges megnéznem, hogy mit irt, mert hiszen 
amugy is egészen mást fordítanélc l« S akiMakai fordításainak 
eddig felsorolt példáit jól szemügyre vette, ebben bizonyára iga­
zat fog neki adni. Hogy már most Manuella véletlenül éppen az 

erdőről nein irt költeményt, szabad-e ezért Makait felelősségre 
vonni? 

Azon sem ütközöm meg, hogy »A pokol« ez. költeményben 
~fanuellónak egy szanettjéből (tehát 14 sorából) 7 nyolcz soros 

st~ófát csi~ált~ bár kötve hiszem, hogy Makai a nyilvánosság 
ele merne l~pm Petrarca egy szanettjének ilynemű fordításával. 

Az »Üvc ez. költeménynél be kell érnünk azzal hogy az 
eredetinek meséjét és poi t · 't h' . . . . , ' , . n e-Je lVen JuttatJa kifeJezesre es ne 
firtassuk, m1ért tért el a re>szletekb · d .. , "l b ' , . . , · • en annyu·a ere etiJeto , ar 
S7.eretnem tudm, mwrt vette ki a költ , t l b 'l k t l "l 
melybe Manuellanál ill , .. ~~~ny a ~ o a ere Jo ' 

esztve vn.n es kulonosen m1ért változtattil 

meg annyir::t. l;s pN]iu Ppprn lll'll el" , . .. . , . 
• ... • ..• • " . . 1 Oli J Pl e - n U (J ;;z,.p-;r·gt·-

nf'k Jen ,,._,l(, Mannello JwvantR rrmJ,. . , .. 1 . ]'' 
1 

, , 
" . . ~- .~l n ·li~Za az •,nr· ;ek !:neh·-

hol vr t t eplthetonn t l _Jelzi a n í! szr:11sp" :t. -~-- --· -r, · 
. , , · o< · "~' ~ "- 1enyes mnd 

rr. nap. ann elenken emlékeztet 'l'nnm .0 1'1.· tl .. 
, , .. , --~ll L.P .te 81/II·Jf'l'l'. 

A szohan forgo kolteme111 ben is rgr;szen L -. · ll. · , . . . - . a e~sllJg sze ernr·-
hen a níí_i haJa~ reszlrtezrse helyett e szavakkal akar fo.,al-
Jilat nru,Jtam hösn(íJe szépségrr{í!: o 

:'1;~ pe~" '?:': r'll't)N i'""'~~:i ·;~- .. , .. ~ c~· 
:;;t;• NS ,~~· ;,~S~::· :;:-·~~= S::1 S;; .... rn-; NS 

,,;~ ~n~~ o·-~:- S: r-;::;.- ri~"'-! c·· 

:;;-~~~~:,~; ·-s1~-,~~~~~J' '~~~~~~- -:~ ·~~·~~ 
liiikor a Teremtő öt alkotta, az 11apon mindeu más ILinukát alJhnhag-vntt. 
Nem teremtett e földön hozz~í foghatót és fot·mlijáhan mást tH:tn alk~t .. tt 

tiihiJ,:. 
Mikor e gyönyör[i nö született, ujjongtak örümükbcn a Jwgyck. 
Jj'eje olyan, mint a Karmel és ajkai mannát cscpegtetnck. 
Féuyc mellett elhomályosulnak a ragyogó égitestek sth. 

Makai e helyett egész sablomzerüeu azt írja: 
Előttem líllt egy karcsu nöalak, 
Hajlongó flirtein, daczos fején 
Y égig sr.alad a kóbor esti fény ; 
S ahogy lefnt hullámos derekán, 
ln<·selkcdön Yeti a fényt reám sth. stb. 

A héberből semmit. Pedig k:ír Yolt le nem fordítania Ma­
nuellonak idéztem sorait. már Ctiak azért is, mert az a má~o­
dik sorban kifejezett gondolat az Orlando Furiosob•íl számya~ 
sz(ivá lett: }{atum lo free e poi ntppe la strunpo, a tcnné~zd 

megalkotta őt és azután eltörte a formát - monclja 200 én-el 

később Ariosto. Yagy taLí.n restelte :Halmi. hogy ~Irtnnello 

lyen általánosan ismert mondást használjon? 
De határozottan hiba Yolt }fakaib'•l. hogy egy olyan 

kiilteményénél, melynek eredetije sziutén hiányzik. még kiize­
lebbről is meghatározta a helyet, mclyet állitólag furclít és 

ezzel köunyebhé tette annak a ténynek felderítését. ho~y ~' 

kiilteménye is ugyanolyan okoskmUson alapszik, mint a fent­
enllített Enlfíben« czímü. }:rtem a »Szerelem kiiu.néböl« 

r.zímíí cblolmt. Itt Yégre határoznit a<latot találtam a ~ziirb• 
bizonytalanságban. M~nnello gyiijtemL;nyének harm:ulik t\jezetc· 
vise> li ngyanis f'Zt a cúmet: Ft:'i::; ;-~::--= a szC'rrll'lll kiinyn•. 

I gy t0hát c~ ak ezt kellett Plolnt>lnom az ii,.,;l.t>hasonlitás kc'tl-
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l .. t·"']"' 1 ' 1-t·)· ,-etkezíí hi~!óri:ín:U egyebet tH'm tnhíltam - 1a~r. .,t an . 1:1.. ' 

benne.: . 
1\Ianuellouak egy ízben azt mondJa :Maece~ás~,-: »~t fe­

je!lelem ~t'.1 « mint ő nen~;~,i, hogy ismer egy gyonyorn lcanyt, 
· 1 . 'lll t t " bb .1 ~r.iHín:Ll s akinél kárba veszne Manuclln-a , 1 ~~ w a os,t , · · ' ' . , . 

k · d - 'bt·t.-1 ~·1 J\hnncllo meglesi a lcnnyt, mtkor a;; a na mm en c~a . ~· · • 
l b llle"''en és szépsé"6től elragadtatva megszcíl ítja, tPmp om a OJ • • o , .. 

dc az egészen Gretehen-féle fe l elett~·l uta~tt_Ja cl. J\I_anttello 

erre egy gyönyörü szerelilles levelet Ir a le<t~Jyna.l~, aln fc!há­
horodra nilaszaL Vjabb kisérletet tesz - mmcl lnába! Vegre 

harmadik terelében oly llleghatcían zengi a szerelern üd vét, 

hogy a leány megadja mag:ít és J\lan~wllo_ mát: szedhctné a 
llp ·í- "Yiimölcsöt. Dc mikor győr.elmet dw.dahttasall eibe-pm , s o. . , , . .. , 

szél i :Jlaecen:is:\uak, 87. kc'tsc>gbecsetten v !lagosi t.) a fol anol, 

hogy ez :t le:íny neki mostohahuga. A világért sc merje elia­

dalát felhasználni, hanem irjn meg, hogy ostrom:iva.l csak prcí­

b:ira akarta tenni híres állhatatosságát. l\1 anuello c:~.t mcgteHzi , 
a leányt megöli a bnh:inaL - és ezzel vclgc a :-;:;,erelcm köny­
vének. 

Makainál a »Szerelem könyvéMl« czím :llatt olv:tsha.ió 
eWször A leány dalct egy sötét vadonban bujdosó számii:ötf11öz, 
azzal a r dr ainnel: .T er vissza, édesem. 

Awtán az ifj~t dala, azzal a r efrain-nel: 
Jöviik már, édcscu1. 

N érni összefüggésbe ezt csak ugy tudom hozni a.r. eredeti­
vr], ha ugy fogom f<"l, hogy Malmi Jtem :t »szerclcnt köHyvéuck « 
históriáját akarta fordítani, hanem cmtelc a históri:ínak ('olyta­
tását megirni. Ugy kell a uolgot képzrluiütk, hogy Manucllo 
diad~llát fel nem haszuálhatván, szarelmének tárgyát neJJl lrir­
hatván. elbltjdosik a lP_r;sötéteUú vadonba. lit kezdőuik a 1\Takai 

költeménye. A leány, n.kit nrm ölt meg a bubánat, visszahívja 
kedvesét: 

.Jer vissza, t:desem. 

Hozzá kell hépzelnünk azt a szót: lllindell rendben van! 
}~s az ifju megunva a bujclosást, feleli: 

Jövök m:il·, édcsem. 

Lá~nivaló, hogy ez sokkal kielégítőbb megoldása a cso­
mónak Es amellett minden ízében modern. 

Dr mt•st már elég is volt 1uutatványoklJ6l. Ennek az 
ulóldJi JH•ldánlil c·sattanosa.hhat már ugy sem kiízölhetnék. Ez 
11 t:ítl m:ir eJ kell lmzni a lajtorját, rnonrlauá a francúa. 

1 1:Utu k mindrzek lJől, l10gy a }f akai forr1ításábau nemcsak 
a zilill:tia és illata veszett d a br.ber költeméuyekuek, hanem átiiu­
té8 ki;zlwu cl is folyt :t drága nerlvbííl, hol töl1b, hol keve~ebh; 
gyalmw pedig azt tette Makai, hogy azokat a pompás spanyol 
é~ ola.Rz borokat a saját idei terlllésével vegyítette. Hát hiszen 
igmmak igaz, a ]\j akai term é,; c ~cm JUOtHlható karrzosuak, siít 
(•llenk<'zőleg olykor nagyon józamatn ital, de azalatt a vignetla 
alatt, hogy ~Zsidó költők fonlitisa« mégsem &zabadotl volna 
:íruluia. N cm akarom én itt különben egy levelét sem széttépni 
mmak a !Jahérkoszorunak, melyet ez a kötet l\lakainak szerzett. 
ellen kezűleg örömest clismerem, hogy e fordítások egy ré~ze 
kttúrowtt nyereségét képezi iroclalmuukuak És éppen ezért, bár 
határozottan el kellett ítélnem fordításainak a módj:it, ezt 
a lcheUí legRzel idebben akart<~m tmmi <'s ott, a holuagyobb hot­
lásai szinte kihívtak ana. hogy bibliai kifejezésselt;l>e -
>> ugy igyam a gúnyt, mint a Yizct«. én megelégeclteru egy hlir­
pin téssel. Me rt nem elketh-etleníteni akartam. hane,m_llleggylíZlli 
arról, hogy egy irodalom átiiltetés(•nek nem ez a mod.J:L 

Budapest. LEDERER TaN.\cz. • 

MEGNYUGV ÁS IS'l'ENBEX. 

42 - -t:l. 7-solt. 

r. 
8zomj Íl szurn.s t csltbit fttló vizek tígya, . 

ls ten után engem úgy, ,·ou z lelkem "agp .. 
S:wmjazik lelkem az Elő lsten felé! 
Mikor jltrt'lihatok Bídm trónja elé'?! 

Éjetn-napom t\gyis örök kiinyct teren1. 
l [u ll ó könyern nékem régóta ken.yercm, 
J\! ikor egyre hajtj,t, kér<li ellcu~t·gci~:, 
»Hol van hát lHkncm, Szirtcm, S~r..Jdam, 

F , b 'ut olykor s :uuint lelk embe hull, .8z~m e J .. .. ]bon'.! 
Atcsup ez valúmoa s fuluttem c . 
Mcnct L:lén j:írok és RzÍvcm kescrt'g, 
Mikor léptrn követ a7. iinncplii St'I'P~. 
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;\!ikor ~zent lakodh:t kt:s:r.t il kegyes Az,índok, 
S nyomdokombrr' lúdnl, t''.ijrlllg a zrrdndok. 

ne mért busougusz lelkem, fól~írsz, btígsz follittcrn ? 
Hemélj a.-. Istenbe!! 
Fogom én még daJlaui lTmm segedelmét! 

II. 
Jord:in p:utj:lnt sdll sötét gondolatom, 

Hermout és i\ficzeurt clruómben forgatom 
S bensőm tüze meghiil, fá.-.ó szívem szömyed, 
A lelkem fölöttem roskad, összegöruyecl. 

Dörgő huJlám után ujabb hulhím riad, 
Csatormid moraja harsog s tovább szakad 
Hnltímid törésc, babjaidnak títjR. 
Átzajlott fölöttem, fejem fölött jára. 

Heudelnéd bár Uram szerelmed nappal csak 
Körültem, a mikor bajosim láthatnak 
S dalokat bozná el a bús naplemente, 
Yil'l'asztna bús fohász me! lettem éjjente! 

Akkoron Szirtemnek örömest mondanárn: 
» Mért szakad sötét eu elnyomás sülya ním, 
»:\Iért, hogy elfeledtél elejtettél engem?« 
:'IIert mint gyilok csontban. akként roncsol bennem 
:\1ikor ellenségem gúnya felém mered : 
»Hol van segítséged, hol van hát Istened?! « 

De mért búsongasz lelkem. folsírsz, búgs:r. fölöttem ? 
Hemélj az Istenbe! ! 
Fogom én még dallani t' ram segedelmét! 

lll. 
Te birálj meg Uram, Te vívd ki jogomat, 

Kaj~~n CRelszijvőtöl szabadítsd meg fiad ; 
Te vagy erősségem ! Mért hagynál el engem, 
Hogy bántó súly alatt bánatomat zengjem ? ! 

Kül,~tl e~ Uram fényed, klildd el Igazs1lgod! 
~ ereiJenek oda, hol r .. J gyúl \'ilágod 
:-; szcnt lakod útjait szent örömbe járva 
lstenemet zengje kPzctubr.·H a hárfa.! ' 

~l,:rt ht'bognál lelkem, fiilsír·vil fr.iliittcm? 
HrnHiJj az Istenbe! · 
Fogrml f~H Jltt:g zenU"cni llr,•trrJ . . Hegrr.lclnrét! 

DR. H ANDLlm SmoN. 

A ZfHDÓ NÜ, 
1l3 

A Zf·HDÓ XÖ. 

('\'nhitl>t Reury >Das jüdisc:he \\nih )fit eiuer Vonede vou f'rnt'. Or. )J. 
Lazarns. Leipzig, H. Landieu 1892.) 

Nagy örömmel és jogos büszkeséggel kell minden vallá­
sáért melegen érző zsidónak fogadnia n, fenti mü megjelenését, 

örömmel , mert benne elfogulatlamíl és minden előttéletWl men­

ten van bemutatva a zsidó nő alakja a történelem folyamán, 
büszkeséggel, mert meggyőződik arról, mily magas polczon 

á llott mindenha a zsidó nő, mily odaadó tisztelettel körnveztr•k 
minden időben. ::\Ieggyőződhetik mindenki azon uton-tltfélrn 
lmngoztatott állítás alaptalan voltáról, hogy a keresztény~í·g 
emelte föl a nőt alantas állásából s biztosított nrki ti~zteleh·e 
méltó h elyet a családban és társadalomban egyaránt. Hííen 

van b emutatva e müben az ókori zsidó nő, ki nincsen aláren­
delt szerepre kárhoztatva a családban, hanem férje olrblán 

vele egyenrangú. Megelevenedik előttünk az önfeláldozó, zsidó 

anya a középkor sötét, rémes évszázaclaiban, és előttünk áll 
mai társadalmunk z~icló nője. Ezen női alakok rajza a türté­

nethez hiíen van ecseteive, a keresztény szerzőnő által alkotott 
kép megbízható és való . Odaadással mélyedett el szerzőnő a 

zsidó nőkről írt müvek tanulmányozásába. lelkiismeretesen 

tanulmányozta a szentirást és a rendelkezésére áll6 agúdai 

fordítást s tanulmányozásának gyümölcsét jól értéb·~ítette 
müvóben, melyhez hasonlót ritkán nyílik alkalmnuK üdviiziil­

hetni. A zsidó irodalmat joggal nevezhet,iük a >ilágirodalom 

mostohájáuak, ezzel mindeuki kénye-ke(h·e szerint bánhatik el. 
}[indenki garázdálkodhatik a zsidó irodalom mezején. miutleu­

kinek szabad mecrhamisítaui a történeti tényeket, clferuítt ni az 

eseményeket, úg;is ritkán akad olyan, aki a megs6rtett igat:­
ság védelmére kelne. Ha zsirló ve~zi 1édelmélw irodalm:ít. úgy 

szavai csak njmi ritkán akadn11k hitelre. Ezen keresztény 

irónő által vonzóan s lebilincseWen megírt mü1el bútrau oda­

léphetünk máshitíi testvéreink elr azon ki.ielentéssel. lt"g}' ellheu 

megbizható adatokat talúJnak lt zsicl6 nő állására vonatkozóla~. 

18. fejezeten keresztül foglalkozik szerzőnő feladatúvaL min­

den egyes fejezet megérrlemli, hogy tartalmát rlióht>jba 'ZO· 

rítva küzölji.ik . 

..:\.z első fejezetben kimntatja szerzűnlí, mily aLireiulelt 
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~zerepre volt kárhoztatva ~t nő az ókor miívelt népeinél, mily 
alacsony állás jutott neki oszhilyrészűl a görögöknél, sőt a 
rómaiaknál is kiskoní gyermekhez hasonló állása volt, noha 
utiluk megjelent már egyes kiváló ünnepélyek, lakomák alkal­
mántl. »Keresztény felfogás a nőről és házasságról« feliratu 
második fejezetben arról van szó, hogy a kereszténység nem ked­
vezett a h~izasságnak, hanern csak türte azt - mint szüksé­
ges rosst:at. A.z apostolok és erkölesszónokok inkább ajánlják 
a házasságtól való távoltttrtást. Aki leányát férjhez adja, nem 
követ el bíint, de aki nem házasítja ki, jó cselekedetet végez. 
Különösen Pál apostol, (I. Korinth. 7) szeretné, ha mindenki 
olyan lenne mint ő t. i. nőtlen, mivel a nősülés jó, de nem 
nősülni még jobb. Az egyházatyák az alapítók nyomdokaiban 
haladva a házasságot tisztátalan álla: otnak tartották, a másocl­
szori nősülést pedig büntetéssel sujtották 

Sőt Tertullián »a feltámadásról« szóló iratában a"'t állítja, 
hogy a nők férfiakként fognak feltámadni, mert a feltámadók 
elvesztik hibáikat. Máriában nem a nőt tisztelték, hanem a 
megváltó anyját, és csak idővel kapott lábra a Mária cultus, 
hogy az egyház számára a nőket is megnyerjék N em csoda 
külömben, hogy az egyház alapítók nem dicsőitették a nősü­
lést, mivel szerintök e föld csak siralomvölgy s a házasság 
révén az ember e földön is elérheti a boldogságot. VII. Ger­
gely pápa a papoknak, kiknek szent életet kell folytatniok, 
eltiltotta a nősülést. - Isch (férfi) és Ischo (nő) czimii. har­
madik fejezetben szerzőnő a szentirásnak az első emberpár 
teremtésére vonatkozó elbeszélésre utal, mely mutatja, hogy 
férj és nő egymással teljesen egyenrangú teremtmény, mert 
mindkettő Isten képmására lett alkotva. A nyelvhasználat is 
ez~n tételt erősíti, mely mindkét fogalmat egy szóval fejezi ki. 
l\hly nagy mértékben gondoskodik a biblia az elhagyott özvegy­
ről a támasz nélküli árváróL 

A bib~ia szelleme szól a talmuclból, miclőn azt tanítja, 
~ogy _a. szegeny ~eányt a község tartozik férjhez adni. ~Az 
1~raeht~knál a kt:á:asztottság eszméjének jelentősége a vallás 
e~ az elet . szentsegere lett alapítva. Hol jutott ez inkább ér­
venyre, mmt a családi életben. A családi életet tiszt·in és 
mocsoktalanúl megőrizni Izráel ~e . _

1
á , 

1 
' 

l ' u mar au sana < sarkala tos 

A ZSIUO :-iÖ. 

törvénye volt . . . . Ki gondoskodott első sorbau a c~aládi élet 
tisztaságáról r A nő, a feleség, az anya.« 

A »véralkat és talmud« feliratu negyedik fejezetben azt 
fejtegeti, hogy a talmud minden áron a nősülést óhajtotta 
előmozdítani, hogy a zsidó tudósok mily tisztelettel viseltettek 
a gyengéd nő iránt, sőt figyelmüket nem kerlilte ki azon nő 
sorsa sem, kinek férje idegen országban eltünt s új enyhítő 
törvényekkel iparkodtak elérni azt, hogy az ily nő egyedül 
álló (agunoh) ne maradjon. 

Az ötödik fejezet, »a bibliai nők«-nek van szentelve. 
Elragadtatás- és bámulattal szól Éva kitünőerr ecsetelt alak­
járól, ki bíine daczára tiszta és nemes, majd Rebekka, Léa. 
Ráchel ragadják meg szerzőnő figyelmét. Alig van a szerelmi 
Iyrának oly igaz és mély helye a világirodalomban, így szál, 
mint azon páratlan egyszerűségében magasztos helye a szent­
irásnak, melyben Jákob ősatyáról azt beszéli, hogy hét évig 
szolgált Rácheljáért és ezen hét év szemeiben egyes napoknak 
tünt fel, mivel szerette őt. ::\Iajd .Jóchebed, l\Iózes anyja, köti 
Ie figyelmét, ki bátor magatartásával 600,000 embert szaba­
dított fel a szolgaság honából, majd Debóra, Hanna, Rúth, 
N oémit mutatja be. végűl DMid két nejét Abigájitt és Bath­
sebát. A »zsidó királynőkkel« foglalkozik a hatodik fejezetben 
s a gonosz Izábelen kezelve a Falasák Judith nev ü királynőjéig 
sorra veszi azon nőket, kik vagy tényleg uralkodtak, vagy az 
uralkodásra némi befolyással voltak. 

A hetedik fejezet a »sötét középkorba« "l'"ezet bennünket, 
a midőu a kínzott, gyötört, máglyára. hurczolt zsidókat a nők 
is buzclították, hogy inkább hősiesen vérezzenek_ e:, s~mhogy 
tuladjanak legdrágább kincsükön hitükön. A zs1do nok ürö­
mestebb váltak meg életüktől, mintsem hamis fogadást tettek 
volna. A föleli kincsekkel megálelott nők támogatták a zsidó 

tudományt, a zsidó tudósokat. . . . cr'. 

»Több viláo-ossáo-ot· czimű nyolczadtk teJezetben meot~­
merkedünk azon b nőkl-:el. kik közbenjárásukkal lendítettek 
sokat szellYedett test,éreik sorsán, behatóbban i,;mertcti E~z~ 
terkát, ki n[l,gy Kázmér lengyel király ~ Esz~er Cl~ierát, ~ 1 

nr. Murad s IV. Muhammed szultáuok udvaraban Plt. ;)faJt~ 
a szellemi tulajelonak által kinlló nőket soroljtt fel 11 talmutlt 
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kortól kezeln·, végill a f:ijclalom és részYét hangjiu emlékeúk 

meg a keleti országokhan c>W zsi<ló nőkről, kiknek nem (10l·eu­

gctt még a szabadstig hajnala s csak utódaik fognak taláu 

több világosságot kapni. 
A. következő fejezetben a »gyakorlati kulturmunká«- ban 

mutatjn. be a zsidó nőt, ki maj<l mint birönő, prófétanő sze­

repcl, ki minden időben, minden korbn.n a gyakorlati téren 

miíködik, érdemeket ~zerez :L könyvnyomtatás, nyomdák alapí. 
tása, süt könyvirás által is. A regensburgi Littet asszony első 

ad ki zsidó betükkel nyomatott szörakoztató olvasmányokat a 
nép ~zámára. Prédild.t'Ziókat is nagy számmal adtak ki nők, 
ruüködtek mint onosok, mindenkor segítségére voltak férjeik­

nek, legnagyobb tevékeny~éget awnban a jótékonyság terén 
fejtettek ki. 

''Sára Copia Sullam« n. XVII. század elejón Olaszor­
szágban élt kiváló költönö élete és miíködésének van szeutelve 
a következő fejezet, ki nehéz megpróbáltatásoknak volt kitéve 
előkelő keresztény tisztelői részéről, de élete végeig hü zsidó 
a:;:>zonynak maradott meg. }._ tizenegyedik fejezetben »az anya« 
lesz bemutatva. .á. zsidö népet n. csaláeli élet tisztasága és 
sr.cntsége tün tette ki, a nép történetében a zsidó anya határ­
talan s~eretete és gyengédsége nyilatkozik meg. Szerzőnő ezen 
alkalommal azon tényt magyarázza, hogy miért nem jutott a 
nőnek tevőleges r{'sze ar. istentiszteletben. Nem tiszteletlenség­
ből a női nem iránt, hanem azért, mi l' cl »a z: si dó nő temploma 
é, községe <L c,;alád, istentisúcletc első sorban gyermekeinek 
nevelése«. A l\övetkező feje:;;et »a szent nyelv« gazdagsúgáról 
szól. Ha a mai müvelt zsidó nők ezt tudnák, úgy bizonyára. 
sokan iparkodnának elsajátítani a:~, ősök szent nyelrét, a. miut 
elmült s;,tí.zadok zsidó női tettök, kik kö:~,ül solcau az irodal­
mat alaposan ismerték, honadhatatlan érdemeket szcn·ztek 
maguknak iskolák alapítása és a tanítcis körül. Különöscn tL 
Rothschild ház neh·íuy ". t· · .. ·"k' , , . . ' nu1 agJa oio.Itette meg nevet az ezen 
tercn ktfe~tctt álJásos müköclé~i'tk folytán. 

A tizenharmadik fe]'ezi•tbctt '1 . ll .. , l "l .. » . , "_ " " , . '· ' gyenge Je emu es cr co es u 
lutehab) ot_t« nukrul szol, l\Icndeboltn leányairól Levi n Hah cl 

Herz Heunettáról kik miut ., 1 1. . . . ' ' 
' " Jer 1m u·o,hlnu Hrsas·i,o· ünne-

peltjei el voltak vakíb•a a külső fényt"l , t 'l l't ·l: :,"'. l 't"-
kiin és »életük h .· " , cr. .. , u s u ac a, os1 u n 

azu"s.l"at« unnepelyesen fogadták Ezek küziil 

A ZSlDil :-:ű. 
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solum ~ésőbb meghántá~;: e meggondolatlan lépé:;üket. .\. kilret­
k~ző feJ:zeth:n a_ re~clklvi~li jótékonys:igáról híres hankár •D•í.­
mel, I~z~g leanya~t~ ISmei]i.ik meg, kik a zsitlóság legelőkelőbb 
csnlacl.]tt!llak tagJalval köttöttck házasságot t:> mindeniitt tisz-
teletet és becsülést szereztek a zsidó névnel- Horr - ... , 

'· "' a mme-
szetbru mily tökélyre vitték egyes zsidó nők, an·tÚ a »z ·idü 

m1'íYésznők« czim~í _f:jez~t számol be. Különö~en a dráma, ének, 
hangszereken valo Jatszas terén vívtak ki maguknak halhatal­
lan nevet, míg a festészet és szobrászat terén nem alkottak 
maradandó bccsii mííveket. d. tizenhatodik fejezet a. ~z:; i d 

1
í 

i r ó n ők ke l -< foglalkozik, kik közill számosau mély rallásoss;icrú 
munkák irása által hintek Jei Angol-, Franczia-, Német-

0 

s 
Olaszországban valamint Amerikában. .á. következő fejezet 
azon »zs i d ó j ó t ék o n y n ő k«-et sorolja föl, kik az cmiített 
országokban áldásosan müköcltek, jótékony intézetekel alapí­
tottak. »Hollandia s Magyarországban inkább csak irodalmi 
tevékenységet fejtenek ki, virágzik a vallásos költészet, dc a 
nyilvánosságot még kerüli.« .á. mi viszonyaink felől s;:enőnő 
nincseu jól tájékozva, küliimben tudná, hogy hazánkban is 
nagy érdemeket szereztek maguknak egyes zsidó nők a jóté­
konyság körül. Az utolsó fejezet »a j c l e nk o r z i a 6 n ő j é«­
uelc van szentelve. Szerzőnő a. czivilizált orszügok mürclt zsidó 
nőivel fogblkozik e fejezetbt'n, akik a keresztény nők nem 
dicsérni, ele gáncsolni való tulajdonságait rövid ülő alatt lllÖg 

hatní.nyozottabh mértékben snjátítottük el. 'Jiig czeWtt g:í.ncs­
nak vette minden zsidó nő, ha azt úllították felőle, hogy kere~ztény 
nőhöz hasonlít, addig a mai zsidó nő egy része ezt a legna­
gyobb megtiszteltetésnek veszi. :J[inclen :iron fetünőy{• akarja 
magát tenni, ruházat, laká~, életmó!~, ünnepélyek reudczésr (;:; 
magaviselrtbcn egyaránt. :Jiintha a zsidó n<'í jelleme ('~ak a 
szenYellés szomorú napjaibau c~illoghatua. A mai zsidó n(; PZI'Il 
része feltüné~t kelt ugyan, de egyszersmind Yisszatetszést ~ziil 
magaYiRelete. E rész is előbb kizárülag a családnak élt. ma a 
társaság kedveért cziczomázza fel magü.t. Időrel be fogják látni, 
c nézetének ácl kifejezést szerzűuő, hogy nem eseleb.zcncl; hPlye­
sen és bölcsen, ha a keresztény nőket utánozhatj:ik. hanem 
vissza fognak térni azon nemes tubjdonstígokhoz, llWl}'Pk :t 

zsidó ut'ít miudcnha ékesítették. Yiss;:a fog térni t.:~alú1lj:íh•1Z, 
ott fogj:L felvidítani a napi munka f:írad~:iga nbiu hazatl•ni 
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férjct, tanitani oktatni és nevelni fogja. gyermekcit egyszerü­
ség é~ istenfélelemre. Ez pedi~ n kk or következik he, ha a 
m1helt zsid() nő ismerni fogja a z~idós:ig tanait, történetét 
akkor szrretettel fog esüggni hitén. 

Az utolsó fejezetekben elmondottak a nyugateurópai 
országokban lakó körülbelül egy millió művelt zsidóra vonat­
koznak. De ezek között annyi a tehetség, hogy egy törzs sem 
muta t ehhez hasonló jelenséget. A zsidó törzs a legkisebb 
ugyan, de még mindég áll a szentirás szava - e szavakkal 
fejezi be müvét a derék ir~~ő - nem nagy számotok miatt 
1álasztott ki benneteket az Orökkévaló, mert ti ;agytok a leg­
kisebbek a nemzetek között, hanem mivel az Ur benneteket 
szeretett. 

Élvezettel járjuk be a lelkes irónő vezetése alatt a zsidó 
történelem tág mezejét, melynek virágaiból érdekes és értékes 
cwkrot állított össze Rem y N ahi ela, mely megőrizendi üdesé­
gét és frisseségét a jövőben is. Épülni és huz<lulni fognak 
mindazok, kik a vonzó és gyönyörű irályü munkát átolvassák. 
Kivánatos, hogy hazai zsidóságunk művelt hölgyei, kiknek 
asztaláról nem hiányzanak a naturalism us eli va tos köpenyébe 
burkolt drámák és regények, elolvasásra méltassák a zsidó iro­
dalomnak ezen értékes gyöngyét is, úgy bizonyára lelkesedni 
és buzduini fognak az ősök önfeláldozásán és nemes egyszerü­
ségén és magasztalva fognak szálani azon vallásról, mely már 
az emberiség gyermekkorában oly magas és megtisztelő polezra 
emelte a gyengéd nőt. Hogy a művelt leülföld mily elismerés­
sel fogadta a munkát, mutatja azon körülmény, hogy e napok­
ban már 10-50 filléres füzetben megjelenő harmadik kiadást 
rendezte sajtó alá a kiadó czég. Szenteljünk mi is nehány órát 
az értékes mnnkának. 

Budapest. 

DR. DIAMANT GYULA. 
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KÚTP()K. 
243. sz. 

H.lZASS"lGI C'nYEKBEN. 

r. 
Vallás- és közoktatásügyi m. kit·. minis>.ter. 

Az izraelitcílc országos il'orfájrinak! 
Mult 18[10. évi október hó 27-én 16o29 _ . . 

á · ·d á " · sz. a. k. Jelentese cs·ttoi-
m n!alt .I ez· ~'tau oly megjegyzéssei küldöm vissza az izraeicit-ík 
orszagos IrodáJának, hogy az i"'azsá"'ügyi · · t l. .. · ' 

. . . . o o illllllSZ er r kqelentette 
ITil~zermt az lZ.l.'aehták házass;tgi pereiben követendő eljárásu~k rende~ 
lett uton leendo szabályozására az 1868: LIV t. 2

2 
;; · 

t Ih l . . • . . ez. . ~-abau nyert e ata mazast 1genybe venni nem hajlandó. · 

. ?Iegjegyzem egyébiránt, hogy közelebbről már több oly kérelmet 
m1~ze~mt .a g.~tlevél nélkül való ujabb Mzasságkötésre általam engedél~ 
adassek, Jiietoleg hogy a felek a háromszori kihirdetés alól } 1 ·_ 
tess e ek l t • t· 1 · · e men 
•• 

11 
_, ? u as~ o a~. lnte.ztem ei, az~n indokoknál fogva, melyeket az 

tzt._ o1szaqos tradaJa tolJ/i rendueh ide vonatkozó, pl. 1891. t'd 
oktolier :~~. 11:én 17229. sz. a. kelt jelentésélJen is érvén!f'!sllett. 

. Ve~ul h:vatkozással az izraeliták 01·szrigos irodájának 1891. évi 
oktober. ho. 9-en kelt jelentésére idez;írom tudomás ,-égett azon leíratom 
másolatat IS, melyet a :llüller Mihály és \Yeisz Renoina közti házas'á"' 
a~yakönyvi bejegyzésének függöben tartása iránt eg;idejüle"' Húdmezö~ 
vasárhely közönségéhez intéztem. 0 

Budapest, 1892. évi április hú 2-áu. 

G1·óf' C'sríky s. k. 

244. sz. 

II. 

1337 5. sz. 
Valhís- és közoktatásügyi m. kir. miuiszter. 

Hódmezővrísrfrltely vcíros közo'nségé,lek! 

.. .. A Müller Mihály é~ W"ei,-z Regina hódmezőv:í,;árhelyi lako,ok 
kozott Weisz Gábor előtt 1886. évi április hó 6-án kötött háza~"ág­
nak a hódmezővásárhelyi iu. ll.nvakünyvi kerület e8ket~>i auyakiiunéuc 
leendő Lejegyzése tárgyfl.ban ~ város polgármesterének lti90~ ev1 

november hó 19-én 1540/Hi90. ein. sz. a. kelt jrlentr:sévcl bemuta­
tott összes iratokat idezártan oly megjegyzéssel kUidöm vi~sza a l'::im­

nek, megfelelő további eljárás végett, hogy miuttín az 1863. él'i 
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1101 ember hó !hín 1 :;~HO. s7.. nlntt kindot~ ntlvari ka.nt'zell:í:·iai rcnr!e­
ll't \lllamint az 18ti.'í. th-i l !1 :H. ein . . szam , al~tt, lurtdott 1tteni köl·­

n?t;tlrlrt értelmében az c•l,rtt:si szcrtn~·tas \'e~zest;re esal~ r~lJbi vagy 
mbbihchettcs (,·alhbtanitó, vall:l_sokta~o) 'mn ,logosttva, nm~ tan _tovtlbLá 
a :Ilii Ile~- :IIih:íly Js \r cisz Hcgnt::t reszer;. adot~ felmruh·~,~y 18 Cs::tk 
. 1 1 , · tl r· miuHu n:crlil az, hogy \\ e1sz Gabor eske test funkcziók 1 

~- '
0
!
1 

_er ~c 
0 

·sit .-1" . ..,.~ 11 <'".,)'tUtahlbrm~ birna, a hódmczövtísárhclyi anya. ,~c!Tzcserc JOr ... o:::-u St ,...,o~ o _ < 

ki\~~~~~-ezett/'rabbi l !tal tagatltísba nltctik: rnindezcknél ~?gvrt t 8 no. 
él"i ·október hó ~S -An 4 7 Li 5. sz. a.' ke ~ t ren,delctc?,l fuggob en ta_rtrtndó 
mindaddig, mig az erdekelt felek te l~ es Inteit _cnlcmlolc_g' be . nem tg:.tzol­
i·lk ·lZt hO")' Weisli Gábor eskctést fnnkeztók végzesere JOgosult volt. 
·' ' ·'fcrmdszetes, hogy c h:tzasságnak pótlólagos anyaköuyvczése 
akkor is foganatha veendő lesz, ha netán a biróság c házasságot 
én·é!IYCsuek mondaná ki itélctbcn. 

' Budapest, lti92 . >tpril hú 2->in. Gróf' Csáky s. k. 

245. Síl, 

IZRAELITA HITKÖZSÉGEK ALAPSZ;\-B.AL)"Al S FIÓKIIITKÜZ­
SÉGEK JSJUÉRVEI TARGYABAN. 

;,;)787 . szám. T"eSZJJ1'émmegye közönségének! 

A megye alispánjának mult évi november hó 2!'!-én 24087. sz. 
alatt kelt felterjesztése folytán, mclyben tájékoztattíst kér az iránt, minő 
eljárás köl'etendö azon izraelita hitközségekkel szemben, melyek kUlön 
h~lyi alapsr.abtílyaikat meg nem alkották, tov:ibbá hogy melyck az izaeli ta 
fiokhitközségeknek ismérvei, a következöket tudatom amegye közönségévcl 
tod bb i eljárás végett: 

Az izraelita hitközségck figyelmeztetendök , hogy mindaddig, mig 
megállapitott és szabályszeriíeu jóváhagyott helyi alapszabályokk~l 
nem bimak, a hitközségi adók és illetmények beszcdésc köriil a hato­
•>igok segédkezését igénybe nem ''ehetik és ha a hitkö:r.ségi >tlkalma­
zottak netán hátralékos fizetéscik tárgyában panaszt emelnek, akkor a 
közig. Yégrehajttls rt hátralékos fizetések erejéig első sorban a hitköz­
s,:gi elöljárók elle11 fog foganatha vétctni. 

Egyéb kényszerrendszalnllyok a hitközségek ellen a miatt, mert 
az 18titi. évi 1191. elnöki szám nhtt kiadott itteni körrenelelet J.. 
pontjához képest helyi alnpszabtllyaikat még meg nem alkott:Lk, egy­
előre ne alkalmaztassanak. 

Az iZl'aelita fiókhitközségnek, illetve imaházi egycsliletnek ismérve: 
rgy >íllandó imaházi helyis6gnek történt berendezése és egy elöim:ld: 
kol~Ó ,·agy srtkter tartása. Több szomszédos község izraelita lakosat 
együttesen is képezhetnek fiókközségct vagy imaháú egyeslilctet. 

Budapest, lSD:!. márezius hó 25. 

A miniszter t'n· tneghagy:ls{tból 

Uömö1'?J Osd.:rí1·, 
•uinisztcri tamlc~os. 

KÚTFÖK. 351 
246. sz. 

A IIITKÖZSÉG SZÉKHELYÉN ALAKUtil IMAHÁZI EGYESCLET 

KÖTELEZETTSJ::GEI TÁHGLÍ..BAN. 

Valhls- és közoktatásiigyi m. kir. miuiszter . 
l O 7 3 8. sz;lm. 

Barsmegye közir;nzgatási /Jizottsrígrínak! 

Enge! .I zsák es társai lévai lakosoknak az ottani status quo 
ante, ~lap~n. álló izmelita hitkijzsúgek ellen klilön imaházi egyesiilet 
alal<ltasa ll'lLllt folyamatba tett vitás ügyében a közin-az.,.atási uizott­
ság f. 6vi márczins hú G-én 3 15. sz. a. kelt jeleotés~vel feltetjesztctt 
összes iratokat, továbbá az orth. izr. köz,·etítő bizottság előterjesztését, 
mclyben azt panaszolja, hogy a lé1·rti rendörkapitány az orth. izr. 
im aházi egyesület saktetje áltrtl ritnaliter praepanllt büs kimértlsét 
betiltottrt és végül dr. Frommer Ignácznak mint a lévai strttus quo 
izr. hitközség elnökének közvetlen hozzám intézett beadványát, mely­
ben Enge! Izsákot kiilön orth. izr. i.mrtbázi egyesület alakíthatása iránt 
előterj esztet t kérelmével elutasíttatni kéri a csatolmányokkal eo-yiitt 
idezártan a következök kijelentése mellett' küldöm meg, illetőleg ,issza 
rt mcgye közigazgatási bizottságának megfelclö további eljárás végett : 

Az 1888. évi juuius hó 2 1-én 1191. eln. sz. alatt kiadott 
itten i körrenelelet 3. pontjának a) alpontjában fel vannak soroh·a azon 
móclozatok és feltételek, melyek alatt valamely izraelita hitközség 
kebelében külön imaházi : egyesületek alakíthrttók. Az istentisztelet 
szabad gyrtkoriása s ehez képest imaházi egyesűletek alakíthatása 
megszorítva nem lett, csakhogy aszerint, amint a hitközsrg intéz­
ményeinek átalakítása okozza a külön imaházi egyeslilet létesítését 
vagy sem, a hitközség ezen egyesliletet segélyezni köteles, vagy pedig 
a külön imaházi egyesületet alrtkítani ríhajtó tagok ennek költségeit 
- az anyahitközség és az anyakUnyvvezetö rabbiság egységének és 
jövedelmének megcsorbítása nélkül - sajátjukból tartoznak fctlCllni. 
Egyébként pedig az imaházi egyesületek az anyahitközség felUgyelete 
alá vannrtk helyezve. 

Ennek folytán az a kérilés, hogy Euge! Izsák és t:irsai fel 
vannrtk-e jogosítva imaházi egyeslilet alakítására, elbinllás tárgyát nem 
is kcipezheti , hanem csak az ir:íDyban illeti meg a hrttóságokat az 
intc'zkcdés joga, hogy mit követelhet a hitközség az imaházi egyeslilet 
tagjrtit.úl figyelemmel azon körüményekrc éo indokokra, melyek az 
imaházi egyesület megalakíttisáuak alapul szolg:íltak. 

Minthogy azonban az ezen ligyben hozott cdiligi hat:irozatokbúl 
a~t. tliJtik ki, hogy a fentebb id•'zett ki'ltTCndelet az clj:lró ható~:igok 
által helycsen értelmezve nem lett, dc másrésr.t az clj:irás folyanuin 
tninden kétséget kizárólag az is ki lett derth'C, hogy a lévai status 
quo nntc alapon álló izr. hitközst'g minclennemíí intézményét v:iltoMt· 
lanu! tartja fenn és Enge! Izs:ík és t:irsait egyáltnl:in nem a hitkliz· 
Sl:g istcntis;r,te lrti berendezéének :ltalakít>ísa iud[tja a küli\n orth. ima-
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luhi C"Yesiild alakihís:tm · rnnélfog-1 a a közigazgatási bizottság 189 1. 
. . k"ó·b 1 • 11 111 t·11·t,.tt iihlsJböl 86 7. s~r.. alatt hozntt ]1ann·t!l t~'\'1 o t er 10 · -c · , . . . , 

9 
( -

fokú határozatát. mclylycl a nudt <'Vl Jlllll,US ho' ~6-áu 7,168. sz. n. 
kelt alisp>tni hattlrozat jóníh:Igytis:íval LPva .. varos polgarmrsterénck 
mult rvi mtijus hú t 2-l(n H\l!i. R'l.. a. clsof~kou' ho~ott. határozat:t 

1 b l . 1' tt ezennel feloldom s Enge! Izsak e~ tarsatnak Lévlí.n h~ 1· eutag~ao, · , . .. ·'i.' r,.,: orthodo>- izraelita imnhazt egycsulet alaklt Mt megengeuem a 

k~·1·ctkezö feltételek n.latt : .. .. . . , 
l. Az imaMú egyesiilet fenntartha~ l~ul~n tm~helyts:get lis 

kiillin saktcrt. Az imahelyi~rg és sakter koltsegett .a"' 11naházt eg-ye-
l · · · 't"Jkból t-trtow•tk fedezni, dc ezeu felül azok a lévai sii ct IngJal SHJtl Jl ' ' ' . . . _ . , 

Rtatus quo izr. hitkiizség költségmhez ts mmt. t.agol.' hozz~Jarulni 
lüikle~ek oly múdon, mint a hitközseg azon tagJai, Ink az 1mah:ízi 
C"l'l'~iiléthez nem tartoznak. 
"'· , •) Az imalulzi egyesiilet Y:ílaszt egy templomgondnokot, n.ki az 

· 1 1 ~.' ' C"'uvit-ls:it és ·1 salder alkalmazását utóbbi nevének meg-una lC} 1seg m 0 J <- · ~ • • •• , •• • • 

jelölése mellett a lévai status guo tzr. lutkozs.eg elo.IJárosá~ának be­
.jelenteni köteles. A hitközségi el::lljáróság az Imaházi ?gyesulet sak­
tcrét halatlék uélkiil megidézi s tudatja vele azon szabalyokat, melyck 
a hitközségben a rituális vágásra nézve fennállana~ és a m:lyek.et a,. 
imalntú egyesület saktere ép ügy tartozik s~em e_lo.tt tart~.m, mmt a 
hitközség által aJkalmazott sakter. JJiig az ~n:ahaz~ egjJe~ulet sal~teJ:c 
a hitkü~séqi előljá1·6ságnak lieJelenfve és ez altal a lcell6 utasrtasol•­
kal cl/dll'~ nincsen, addi,q amwk rituális 1•ágást eszközölnie 11em 
s.c:aliad és müködése a feJmállott flildmivelés-, ipar- és kereskeuelem­
iigyi miniszterium 1888. évi szepten1~er hú. 1_8-,án, 48151. sz .. alatt 
kiadott körrendeletének 5. *a értelmeben ktlwgaskent buutetendo. 

;~. Ugv a gabelJttdijak, melyek ar. imaházi egyesület sa~tere 
:Utal történö. vágások után fizettetnek, valamint az egyesület ~~~.a­
he]yisé«ébeu véo-zctt miuder1nemlí vall:isos és szertartásos funkcz1.ok 
utfu1 jiró dijak "oly mérvbeu, miut azok a hitközség imaház:íbau v.cg· 
zett i1asou funkcziókért mcg:lllapítva vanuak, a lévai status quo tzr. 
hitközséget illetik meg. 

4. Az imaházi funkc~.iúk és adakozások cllenÖr7.ését a le~ai 
status quo izr. hitközség elölj,lrúsága egy hitközségi tagra hizhatJn, 
kinek az imahtizi egyeslilet saj<tt imahelyiségeben egy iilöhelyet ingyen 
~\tengedui köteles. 

Buuapest, 1892. éli nHÍrczius hú 24.-én. 

Gróf' Csáky s. k. 

VEGYE~·\. 

lr·odalmi hirek. Megjelent és bek liidetett: Dr. Kayserling JI.: 
Gedeukbliitter. Hervol'l'agende jüdische Persöolichkeiteu des nennzehnteu 

Jahrhnndet·ts. Lipcse, 1892. - Dr. Karclos Albert: A magyar szép­

iro<lnlom története. Budapest, 1892. Athenaeum. - Cgyanaz: A magyar 

zsidúk nemzeti hi,·atása. Budapest, lb92. Fm·ges Alexaru/er Ein 

)~itt dmch Iudien. - ~ur Erinnerung an dic Geueralvcrsammln"" dc,; 

\'ercinc~ fiir frommc und wohlthiitige \Yerke »Che\\Ta. Kadischa Bl:l'S, 

18!J2. A:< Athenaeum Kézi Lexicoua XlY. füzet. 

Zsidó gimnázium. A7. utotsó hetekben kövesgyliri Freistudtlt:r 

Anlrtl egy milliú frtot adott át a \'allás- és közoktatásiigyi ministernck ol.' 

czélból, hogy ezen összegnek tiz é1·es kamataiból zsidó gimnázium létesÍtl's­

sék. E nagylelkü alapitvány által a magyar zsidóság kultur intézetPi cg') 

nagy fontosságü iskolá1·al gyarapodnak. 111ert ahhoz ugyan sok S'l.Ú férhetett. 

hogy ,·ajjon oly időben, melyben az a tendonezia emelkedik ki, hogy al': állam 

vegye kezdbe az oktatásügyét és akkor midöu a létező keres'l.tény fclckr­

zeti küztlpiskohtk is állami szubvenczióra szorulnak, helyeseu cselekszik-c 

a felekezet miut ilyen, ha egy gimnáziumot létesít. És megint más az, ha 

előáll egy férfiu és egy nagy tettel zsidó gimnáziumot létesít, annak fenn­

állását biztosítja, és hozzá az által, hogy itt egyedül ö cselekszik, a fele­

ke7.~tet mint ilyet a scparatistikus inínyzat ,ípolásának vádjától is meg­

óvja. Freystiidtler Antal alapitványával örök cmléket állított ne,·énck. A 

magyar zsidó felekezet hálával említi nevét a jelenben. A jö,·öben pedig a 

hálát a Freystiidtler-gimnázium kulturalis czélja és sikerei öregbíteni s a 

magyar társadalom szélesebb rétegeibe is ,Hpal{mbllni fogj~ík. 

Plagiosippus, ez a szörnyii rém legujabban egy vitézk:Jtéses kaft,in­

ban ki8l:rt. Az orthodoxok ugyanis haragra gyultak utolsó számunk tár­

sadalini czikke miatt és boszút esküdtek retteneteset. A legiszonynbiJ 
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Illihér ma kétségkivül Plag-iosippns els Pzt sz:ínttlk nekünk. Kisiitiitt._q, 

urrmni:; lapjukban, hogy a féltett Mthüdo" autonomi:lra, a nag_ntirar]j 

~: 'll 1. .1 ; .. , .11,ozsonYi kiirlenqrc és Jlll1g egyebekre tett orthor]
0

,._ ~ZO~Zfl \. JC l SCI t"'le, • ,.._ ~ ., 

~llenc:; észrcl-~t!·lcinkct az Egycnlöségbiil mcritcttiik. Megengedik ng-yau, 

hno-y mi m:ls Yari:ícziúkb:w l::; míi1 citebb nyeh·cn moncltnk c dolgokat, 

l .--. ··t b"o ···szcs is1m:n-ci J- elen 1 ann :tk. E dd sulya :tlatt, mel.)•e t t e azer . a un .. "' · · ... 

kiilii;!lisen tragikussá tesz az a helyzet, hogy a mcgrö,·idiilt ujs:íg tök-

• magolajos mécsesc meg azt mondja, hogy ugyanaz a plagiumos czikk 

a bolonddgoktól szikrázik, annyir:t meg vagyunk törve, de főleg folyó­

írntunk mcgtördelve, hogy a tetemrehivás jövő számunkra marad. 

TÁRSADALOM. 

ÖRÖMHANGOK 

Államjogunk egyik legérdekesebb fejezetét azon benső 
kapcsolat képezi, melyet a magyar közjogi felfogás a ko r o n a 
és j o g között létesített. A nemzet nem csak egyes törvényeivel, 
hanem idők és viszontagságokon keresztül híven megőrzött, réte­
geiben kiolthatatlanul élő történeti hivatás érzetével avatta 
szentté a koronát. És valahányszor a korona fénye Magyaror­
szágon a monarchikus eszmét beragyogja, nemzet és király között 
a viszony szarosabbá nemesül, az alkotmány biztosítékai szapo­
rodnak és erősödnek, hogy oly erőkifejtésben nyilvánuljauak, 
melyek a népek és felekezetek boldogságát előmozdító jogrend­
szer s az állam keretében való erkölcsi érvényesülés szabadságát 
biztosító törvények tökéletesbítését eredményezik. 

A korona és jog között fennálló ezen kapocs, mely a törvé­
nyesen koronázott király souverenitásában oly praegnan~ kifeje­
zést nyer, a mostoha bánásban részesülő zsidó felekezetre is 
áldásos _hatással van. Huszonöt évvel ezelőtt ugyanis alig hogy 
az ország főrenelei és képviselői a hitlevél kiadása és a koroná­
zási eskü letételemellett a mindenható Isten segitségtil hi vásá­
val egyhangu örömnyilvánítás és ősziute üclvözlések között azóta 
dicsőségesen uralkodó I. Fe r e n c z J ó zs ef e t ::\Iagyarorsz:í.g 
szent koronájával ünnepélyes szertartás szerint megkoronázták 
és alig hogy az erre vonatkozó törvények beczikkelyeztettek az 
alkotmányos élet első sugarai közül csakhamar reánk mosoly­
gott a jogegyenlőség törvényes igérete. Az 1867 : XVIII. t.-cz. 
egy uj korszak alkotásainak első sorozatában az ország izraelita 
lakosait a keresztény lakosokkal minclen polgári és politikai jog 
gyakorlására egyartint jogosítottaknak nyilninította, eltörölvén 
egyuttal fájdalom csak szóvnl az ezzel ellenkező törvényt szo-

:'IIAGYAR-Zsrnó SzE\lLF.. l H 92. \'L Filzu. 
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ká:st vagy rendeletet. - :Most meg, hogy a .~oron~zás tényének 
huszonötödik évfordulója az egél'ir. nemzetet unnepl hangulatban 
emeli, o·>Zlóban van az a köd, mely vallásf~le~ezetünk:t az ország 
többi ,-allás testületeitől elválasztotta es 1zmosodasban az a 

remény, hogy már csak rövid idő válas~t el .~ennünket attól, 
hocry kivételes helyzetünk szégyen oszlopalt az osszes felekezetek 
jo;egyenlőségének hatalmasan előretörő eszméje mint tisztító 

vihar a rozoga alkotmányt izzé tördeli. 
Polgári jogegyenlőségünk emléke szoros összeköttetésben 

állván a koronázás időHzakával a hazai zsidóság azon kivül, 
hogy mint a nemzet alkatrésze Magyarország örömünnepének 
természetszerűleg jogos osztályosa, mint felekezet még külön 
hódoló hálás érzelmekkel tekint a népek millióitól körülrajon­
got trón felé, hiszen egy negyedszázadon át hordott bilin­
csektől való szabadulás iránti hitének erősödése összeesik s a 
nemzetek psychologiájának tüneteire figyelvén tán némi okkal 
mondhatnánk össze ís függ azon ünneppel, melyet Magyaror­
szág szent koronája, a koronás király alkotmányos uralkodása 
dicsövé és a nemzetnek osztatlan öröme és a szabadelvü esz­
mék körül való egyidejű testvéri találkozása együttvéve a tör­

ténetben örök emlékűvé tett. 
A korona megujult fénynyel ragyog ime egy népeit faj 

és valláskülönbségre való tagolás nélkül szerető király felkent 
fején. És azért a nemzet imádattal körül vett symboiumában 
immár ott kell tündökölnie felekezetünk jogainak is, hogy 
ebben az országban a sötét korszakok maradványai végképen 
eltünjenek. N em szükkeblű felekezeti érzés, hanem ily elem 
befolyásából felszabadított meggyőződés mondatja velünk, hogy 
a koronázási jubileumhoz legméltóbb eseményként füződnek, 
ha a loyalitásában felüimulhatlan magyar zsidóság jogos és 
szerény aspirácziónak megvalósulása oly fejedelmi tényben 
nyerne biztosítékot, mely felekezetünk érdekét az áramlat és 
hangulat változások esélyei ellen biztosítja. 

X egyeJ.félszázau(lal ezelőtt egy magyar költő F:trlm~> 
Andnís a zsidó és magyar nemzet sorsáról írván egyebek 
között így énekelt: 

~öles Salamon írja, hogy a"' kerályokuak 
() s~övökel csak Ítiteu igazgatja 
U rnark<'tban tartja és uagy halllars~lggal 

t 
l 
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Megfelelé akarja, ottan oda hajthatja, 
Hatalmas uraknak pártoló szövöket 
Nagy hittelenséggel össze cgyeuesíti. 

Azért mi is kérjük istent mint atyáukat: 
Igazgassa az kenilyt közöttönk 
Magyari uraknak púrtoló szövöket 
Igazgassa immár a jámbor kerály mellé: 
Adjon békességet minden népek között 
Hogy mi ö felségét egyembe dicsérhessök. 

:F; 7 

De multunk küzdelmeinek emlékétől és felekezetünk 
~ö~ő . so~:sának alakulásától függetlenül él bennünk a kirúly 
H"antt torhetlen hüség és ooaadó szeretet, melyet megszentelt 
bennünk vallásunk fennkölt tana és a felekezeti érzéserr tul 
-emelkedő hazaszeretet. 

* * * 

Az elkeresztelési ügy, mely huzamos idő óta az egyhát­
politikai élet összes jelenségein zsarnoki uralmat gyakorol s 
mely az utolsó képviselői választások alkalmával észlelt tüne­
tek szerint az általános politikai viszonyok irányzására is 
próbálkazott, a magyar országgyülés képviselőházában most 
folyamatban levő vita alatt sürű párájá>al nehezedett az 
elméh·e. Azonban a vele karöltve járó reactionalis ~zellem 

beletekintvén a parlament tükrébe saját penészedő alakjától 
megijedt és bizván jobb idők elkövetkezésében most csak tar­
tózkodva binte;te fertőző anyagát. A levegő tiszta maradt, 
sőt kitisztult. Es áldástalan felekezeti versenygés, exclusiv fele­
kezeti érdekhajhászat felett hosszu idők után ismét kifejthető 
volt és vigan lobogott a jogegyenlőség zászlaja. Öszinte öröm­
~el je?yezzük fel, hogy a szellemek és irányzatok tw;ájából n 
hberah~ eszme a legdicsőbb időkre emlékeztető ily győzelem­
mel vomlit ki és hogy immár a zsidó v a ll ás fe l e k e z e t 
~g~ e nj o g os í t ás a iránti évtizedes küz<lelem győzelmi 
Jelelt a newzet mint a szabadelvHség diadal je!Yényeit becsüli 
meg. A képviselőház mult havi eseményeit a hatalmasan nyil­
vánuló jogérzet jellemzi legelőnyösebben, melynek tisztító viihí­
maival szemben a felekezetünk elleni rejtett előitélet gyúnin 
meggémberedett. U gy tetszett, hogy azt sújta.nú, ki a z~idó Y ill­
Hsfelekezet törekvései ellen nyila.tkozni merne. n.z a szellem, 

:!l* 
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mely a méltatlan szenvedések felett virraszt, hogy a kiegyen­
lítés utjai elé emelt torlaszokon keresztül néha büntető hatal­
mat gyakoroljon. A magyar zsidóság a képviselőház a mult 
havi ismert tárgyalásain oly erkölcsi győzelmet aratott, mely 
őt a jövőben is arra fogja buzdítaní, hogy valódi jogaiért 
síkra szálljon. Annál inkabb tennie kell ezt, mert körlinkben 
az áramlatok szi.inet nélkül váltakoznak és mert a tapasztalat 
azt mutatja, hogy a lelkesedés után az erők ellankadnak és 
teljes elgyengülés szokott bekövetkezni, melyet aztán az örökké 
lappangó reactio könnyen előnyére használhat. A reacti<} 
künn és benn egyaránt. Nem egy ízben volt már, habár nem 
ily intensiv sikere a szabadelvüségnek, de mindannyiszor bekö­
vetkezett a visszaesés vagy a szabadelvüségnek oly irányu 
elfajzása, mely épen felekezetiink körében a szabadosság alak­
jait vette fel. ~em kivánunk e kérdés történetével foglal­
kozni, de mintbogy sajnálattal látjuk, hogy nálunk mily hamar 
felejtenek, felidézzük itt annak a levélnek bekezdő részét,. 
melyet az országos izr. iroda az 1890. évi kultuszministeri 
költség,etés után 1890. évi deczember 21-én a pozsonyi főrab­
bihoz intézett. Ezen a lapokban annak idején publikált és. 
folyóiratunk 1891. évi januári számában közzétett levele 
kö,·etkező részletét bátran lehetne a most folyó kultuszmini.s­
teri költségvetési tárgyalásnak felekezetünket érdeklő részére 
1s illeszteni. 

»A kultuszministeri költségvetésnek a képviselőház ban 
»mult november hó folyamán történt tárgyalása alkalmával 
»nagy horderejű s bennünket közel érdeklő kérdések lettek a 
»vitába belevonva. 

»Mindegyik politikai párt vezérférfiai 
»e g y a r á n t h a n g o z t a t t á k a n n ak sz ii. k ség é t, h o g y 
))a vallásfelekezetek közti viszonosság és jog­
) e g y e n l ő s é g t ö r v é n y h o z á s i l a g m e g á ll a p í t t a s­
»s ék. A ko r mán y p e d i g b a t á r o z o t t a n ki j e l e n­
-»t e t t e, h o g y a z á ll am i n t e r c o n fess i o n a l is j o g­
»rendjét a jogegyenlőség elve szerint fogja 
~>fe j l es z t e n i é s t e l j es s é t e n n i.« 

»~Iég azon oldalról is, a honnét az általános vallássza- · 
"badság és kötelező polgári házasság mielöbbi törvénybe 
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»iktatása iránt tétetett indítvány, a költségvetésnek »az egy­
» házi ezélokról « szóló fejezeténél, egyes vallásfelekezetek szá­
»mára felvett segélyek felemelése érdekében történt felszóla­
»lás; holott 1870: évben a képviselőház azt az álláspontot 
»foglalta el, hogy az egyházak részére az állam rendes költ­
»ségvetésében segélyösszeg egyáltalában meg nem állapítható. «: 

>>És ebben mútatkozik a lényeges különbéég a lllostani 
-»és azon víta között, mely ezelőtt két éYtizeddel ugyancsak a 
»képviselőházban a mllásszabadság és polgári házasság kér­
»désében lefolyt. « 

>>Ezelőtt husz évvel az államnak az egy­
>>háztólvalóteljesfüggetlenítése lett sürgetve 
»a z o n j e ls z ó sz e r i n t: sz a b a d e g y h á z a sz a b a d 
>>államban. :M:ost pedig a majdnem két héten :ít 
»t a r t ó t a n u l s á g o s v i t a a z o n e r e d m é n y r e v e z e­
>> t e t t, h o g y - a z i g a zs á g ü g y m i n is t e r ú r sz a v a i­
>>v a l é l v e - a z o n t ö r t é n e t i a l a p o n ke ll me gm a­
» r a d n i, me l y e n Ma g y a r o r s z á g o n s z á z a d o k ó t a 
»az állam és az egyház közötti viszony minden 
>>egyházzal szemben rendezve lett. « 

»Ha csakugyan ezt az alapot akarja az 
.»á ll am t o v á b b fe j l es z t e n i, és p e d i g a v a ll ás­
»e g y e n l ős é g e l v é n ek sz emmel t a r t ás a me ll e t t: 
»akko r n emsoká r a ke ll so r r a ke r ü ln i e a z i z r a e­
.» l i t a h i t fe l ek e z e t fe l e t t e z i l á l t vis z o n y a i t ö r­
>>v é n y h o z ás i r e n d e z és é n ek, me r t e z i d ő b e n n i n cs 
m á s f e l e k e z e t h a z á n k b a n, m i n t a m í e n k, m e l y 
>>- jóllehet törvényesen elismert mégis 
»viszonosság és jogegyenlőség tekintetében az 
»ú g y n e v e z e t t t ö r v é n yes e n b e v e t t fe l ek e z e t ek 
»so r á b ó l t e lj es e n ki v a n z á r v a. 

>>X in cs okunk kételked ui a magas kormány jóakaratá­
» ban, mindamellett az a meggyőződésünk, hogy a z si Jóság 
>egyetértő összmííködése a czél elérését tetemesen elősegít­
~>hetné.<< 

>>Már ennélfogva is fájlalnunk kell tehát, hogy nincs ez 
· ,>időben felekezetünknek oly testülete, mely a hazai zsicló.,ág 

»<isszetartását biz.tosítani képe5 volna, leg.l.lább azon kérdé-
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•sekhen, melyek hitfelekezetiink jogegyenlőségének elérésévet 
»állanak összefüggésben. 

Ezen a receptió inint megindított mozgalom keletke­
~(~ct egy én-el megelőző mellesleg mondva annak idején meg­
górült nyilatkozatot olvas>án, látjuk, hogy a kormánynak e­
kérrlésben elfoglalt álláspontja egyáltalán nem uj keletü és 
h ogy a felekezetek egyenjogusitlisa, iránt elfogadott határo­
zat i javaslatban kifejezésre talált elvet ugy a kormány vala­
mint a képviselöhtiz már két évvel ezelőtt magáévá tette. Uj 
az a reményekre jogosító lelkesedés, melylyel egy nagy elv a 
kép•iselőházban győzött, uj hogy a kormánynak már két 
én-el ezelőtt tett azon kijelentése, hogy az állam és minden 
egyház közötti viszony r endezésénél a magyar történeti ala­
pon kell megmaradnunk, immár képviselőházi ha tározattá for­
málodott és uj az is, hogy a kultuszminister igé.retéhez képest 
addig is míg az itt érintett elv törvénynyé válik, a zsidó val­
lás felekezet t örvényes befogadása iránt még az őszi hónapok­
ban javaslatot terjeszt a törvényhozás elé. 

Ez utóbbi kötelező igéret az, mely bennünket örömmel 
tölt el. Erős azon meggyőződésünk, hogy ennek beváltása gróf 
Csáky Albin vallásügyi ministernek sem egyénileg sem politi­
kai tekintetben nehezére nem esik. Gróf Csákynak ministerré 
való kinevezése alkalmából 1888. évi szeptemberi számunk­
ban oda nyilatkoztunk, hogy a korona oly férfiút hivott meg 
e nagyfontossága helyre, kitől a magyar kultura, a vallásfe­
lekezeteknek a modern állam czéljaival összeférő jogos aspi­
rácziói sok szépet és nagyot várhatnak Elmondtuk ott róla, 
hogy mi zsidók azért is örülhetünk az uj miniszternek, mert 
a jogérzet egész egyéniségének legjellemzőbb tulajdonsága. 
:Megmutatta ő kritikus körűlmények között, hogy a meggyő­
ződés bátorságával bír, hogy felekezeti vagy osztályérdekek­

től távol áll, ha azok a jogegyenlőség eszméjével ütköznek 
ö,;sze. l\Iikor az arisztokráczia és a kath. klérus eget-földet 
megmozgatott, hogy a keresztények és zsidók között kötendő 
házasságokra vonatkozó törvényjavaslatot megbuktassa, a 
vagyonilag, társadalmilag független katholikás gróf Csáky 

Albin lándzsát tört a javaslat mellett bizonyságot szolgáltat­
ván már akkor államférfini bölcsességéről és tisztult szabad­
elvüségéről, mely az igazi aristokráczia legragyogóbb díszét 
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képe."i. ,Joggal ü-tuk akkor ugy •mert az ~~j mi~is:er igaz~:ig­

érz te oly erős, a zsidó felekezPt, mely a JOgos ~~en.ye~ n.~ap­
j{m :ill, reménynyel t ekinthet a jövő el~, ann~l 1s mk:1h~~ · 
mert tudja, hogy r eményei mások érdekemek <;(;'relm~ n:·lkul 
telj csülhetnek, sőt, hogy teljesülésök által egy1;ttal a _Jogal~ am 
égető követelményei is kielégítést nyernek. « ~ emsokara. hn·a­
talbalépése után 1888. évi deczembcrben Cstí.ky egy remlele­
tet adott ki, melyben a felekezetben felszínre jutott ktírtékony 
tendeocziákat kérlelhetlenül ostorozza és a zsidó hitügynek a 
felekezet egysége alapján való rendezését igéri. K ésiíh ben e 
felfogástól kisebb jelentőségil kérdésekben sajnálatunkra ~lt:­
relni próbálták, de a minister ez alaphoz ragaszko~ott .. :\IHl~n 
1890. évi október hasában a képviselőház pénzügp lmottsa­
gában felekezetünk h elyzete szóba került, gróf Csáky oda nyi­
latkozott, hogy azon lesz, hogy a felekezet kebelében észlel­
hető differencziáknak véget vessen. 1\1ajcl további kérdésekre 
megj egyezte ugyanott, hogy kiv á n a to s nak t a rtja fele­
k e z e t ü n k ü g y é n e k t ö r v é n y u t j á u v a. l ó r e n d e z é­
s é t, de ezt nehezíti ez idő szerint a zsidóság kebelében fenn­
forgó ellentét, melyre nézve reméli, hogy ezen inkább csak 
hitközségek alapítása közben támad6 clifferencziák meg fognak 
szünni s akkor helye lesz a t ö r Y é n 'J á l t a l i e g y s é g e s 
sz a b á l y o z ás u ak. Folyó évi január havában rrcme:;v:í.rott 
gróf Csáky oda nyilatkozott, hogy a z si d 6 v a ll it s fe l e­
k e z e t e g y e n j o g u s í t ás á t és a z a u t o n om i a t i i r­
vénybe iktatásátcsak formaikérdésnek tartja, 
melynek csak al•kor van igazi értéke, ha az társadalmi tPkin · 
tetben kellőképen előkészítve Y an. - »E g y é h i r á n t -
folytatá a minister t udom, h o g y a t a l a j, m :t r n 11 y­
nyira elő van készítve, hogy a feladat mPgnl­
dása immár akadályokra találni nem fog. c A 
vallás- és közoktatási hndget mult havi tárgyalása közben 
dr . ... Yeumann Ármin orsz. képviselő IJeszéde ut:í.n egészen oly 
értelemben, mint előzőleg a. szahn.delvíi pártkiirbl'n 1lr. ( 'horin 
Ferencz orsz. képYiseW felsz6lalás:lra. r<:'gebhi nyilil.tkozataiY:tl 
lényegileg összhangban adta. elő a zsidó mllásfrlrkPzt•t kiin•­
teléseire vonatkozó nézeteit. De a receptiót illt>tíílrg tePnd<i 
intézkedések tekintetéheu kmesYári nyilatkozatának kiiY<'tkez­
ményeit nem vonta le tel.iPsen, ameimyiben mt~g JniPllítt Irányi 



D R. ) !EZE\" FEHENCZ. 

Dániel hatt1rozati ja>aslatának elfogadása mellett nyilatkozott, 
mely szerint a képvi • előház utasítj;l a nühis- és közoktatási 
mini::-ztert. hogy a Yallás szabad gyakorlásáról és a felekeze­
tek egyenjogúságáról minél előbb tönényjavaslatot terjeszszen 
eW. a receptió ügyében közeli időben helyezte kilátásba 
a megold.-ist, az általánosabb jellegü törvényhez pedig azon 
kikötést fúzte, hog~· a javaslat előterjesztése idejének megha­
tározás<it a kormány magának tartja fenn. E zen fentartások 
által ugy a határozati ja vaslattal ezéibavett rendezked é". 
valamint a receptió ügye ismét elhala ztottnak látszott, miért 
Í' a zsidó >allásu országgyülési képviselők, t ámogat\·a más 
kiniló szabadel>ű férfiak tiltal indíttat>a érezték magukat 
arra. hogy egyéni és politikai sulyok mérlegbevetésével az 
ügynek tiszhizását ürgessék. Tették ezt a képviselőházon 
kivül is. ritka tapintattal és felekezetük iránti oly fokú oda­
adást-al, hogy felekezetök örök hálájára tették magukat 
érdeme sé. }Iint gróf Csáky miniszternek dr. Visontai 
Soma, valamint dr. Tisza István, orsz. k épviselők beszédei 
után ké:-zsége en tett nyilatkozatából kitűnik, a zsidó vallás­
felekezet receptiójának elodázásáról szó sem lehet, mert ő 
azon reményének akart kefej ezést adni , ho_qy a legközelebbi iilés­
s::ak l~ezdetén fog e tekintetben előteJjesztést tenni. A miniszter 
e nyilatkozatának formájára ugyszintén azon több oldalról 
fehetett kérdésre nézve, hogy miért nem terjesztett be a 
receptiór a néz>e javaslatot, azt hisszük, hogy ez iránt még 
ő felségének kell jelentést tennie, a mi azonban oly időpont­
tal esik össze, hogy e tekintetben nehézségektől tartauunk 
nem kell. Reméljük, hogy a korona beleegyezése oly módon 
nyi!Yánul, hogy a főrendiházban netán keletkező ellenzék a 
Felség óhajával szemben leteszi a fegyvert és hogy jogos tö­
rehvéseinket már legközelebb szentesített törvénynyel védett 
siker koronázza. 

Azt hisszük, hogy az eddigi eredmények keletkezésének 
okait fürkésznünk nPm kell. Mindazáltal a kérdés történeté­
nek érdekében meg kell említenünk, hogy a kath. klérusnak 
az állammal szemben tanusított magatartása és egy huszon­
négy év óta fennálló állami törvény végrehajtása ellenében 
kifejtett renitentiája, a pápának a magyar állam rendelkezési 
jogkörébe Yaló bevonása éb az oláhoknak a magyar állam 
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tekintélye elleni agyarkodása hatalmas r eflectorként világí­
totta meg a magyar nemzet testébe olvadt hazafias zsidóság 
szerény kívánalmát, mely nem az állammal, >agy annak bár­
mely körével szemben támaszt igényeket, hanem amely annak 

1édő keretében kizárólag erkölcsi ezélakat és oly jogok oltal­
mát tartja szem előtt, minőkkel ebben az országbau még a 
nemzetiségi hazaárulók is rég idő óta bővelkednek. 

E körülményekhez járult a viszonyok ama szerencsé" 
alakulása, hogy sikerült a zsidó 1allás felekezet receptiója 
iránt indított mozgalmat oly politikai ballépésektől távol tar­
tani, melyek most keservesen megboszniták volna magukat. 
Ez évi januári számunkban abbeli reményünket nyil1·ánítottuk, 
hogy azok, akik e mozgalomhoz csatlakozni fognak, tanácsko­
zásaik és elhatározásaikban különös gondot fordítanak arra. 
hogy a megindítandó actióba vegyülhető politikai elemek :1. 

felekezet jogáért való nemes küzdelemre és a felekezeti alkot­
mány ujjáépítésének terveire befolyással vagy épen káros hatással 
ne lehessenek.« Az e tekintetben tett kisérletek szerencsésen 
kudarczot vallottak és a zsidóság kifogástalan politikai maga­
tartásának köszönhető, hogy a reversálisok lejtőjén le nem 
gurultunk Ennek köszönhető, hogy a politikai meggyőződések 
integritása mellett a zsidóság, mint összeség, nem ragadtatta 
magát oly lépésre, melylyel a parlament többségét képező 

szabadel>ű pártot, úgy az ebből kikerüH kormányt ellenzésre 
yagy esetleg a választás zajának érzékeny hangulatában oly 
nyilatkozatok tételére provocálta volna, melyek a :.politikai 
kÖvetkezetesség« czimén bennünket törekléseinkkel YisszaYet­
hettek •olna. 

Folyó évi februári számunl;:ban konstatálhattuk hogy 
részünkről magát azt a körülményt, hogy komoly és kí­
váló társadalmi állással biró férfiaink minden erejökből 

azon voltak, hogy »mozgalom az iigy érdekében oly mederben 
tereltessék, hogy annak fejleményei sem a tüzött cztqra, sem a 
zsidóság politikai .iózansá_qára kártékony befolyással ne lebe"­
senek, rnert csak íly módon vált lehets~qessé) hogy dilettantizmus, 
politikai érdekelt· szol_qálata vagy a lelkesedés elfajulása az ügynek 
ártalmám nem lehetett,<< a legörvendetesebb jelenségnék tekint· 
jük. Az ujonnan szen-ezett izraelita községkerületek vonat­
kozó nyilatkozn.tai és az a nagy mozgalom a felekezetben, 



ruelynek eredményeként általánosabb énlekh'illt's t:1ruallt nz 
ország ruinden részében, melynek folyományaképen egyl'" ese­
tekben becses nyilatkozatok é,; igéretek történtek, mill(lezek 
ec:ryi.ith·éye a koron·í.z:is _iuhileumának deriilt retlexióitól is 
éle,.;ztw azt eretlméuyezték, hogy a kormány eddigi álláspontjá­
nak ruegfelelC:íen a zsidó nllásfele.kezet ügyét immár gyorsí­
tott léptekkel viszi 11 megoldás felé. 

Gyakran volt szó arról, hogy vajjon receptiót 8ürges­
sünk-e, >agy általános vallásszabadságot. E tekintetben hivat­
kozunk azokra. amiket folyó évi II. fözetünkben kifejtettiink, 
hol az interconfessionalis jogrendnek történeti alapon való 
fejlesztése és teljessé tétele mellett törtünk lándz'lát. Egyebek 
között a következőket mondottuk: 

»És pedig nem azért, mintha mi zsidók, mint szabad­
eh-ü polgárok a liberalismus egyik nagy eszményét képező 

>allásszabadságtól szükkeblű felekezeti érdekek ből irtóznánk, 
hanem azért is, mert nincs komoly ok arra, hogy az - in 
ultima analysi állami érdeket is képező felekezeti egyenjogo­
sítás - iránti küzdelmi.ink indító okait takargassuk, szépít­
ges ük akkor, mikor az általános vallásszabadság mellözése ese­
tére mégis csak a receptiához tériink vissza és miclön fenmarad 
számunkra annak a szabadsága, hogy állampolgári minöségiinlc­
ben rrz általános callásszabadságért ép úgy küzdjünlc, mint pl. 
kereszfény r·alláslt honpolgárok t. i. n felekezettől független 
alapot ut. 

F elfogásunk helyességét a történtek igazolják. Az álta­
láno;. vallásszabadság helyett a vallás szabad gyakorlata és a 
felekezetek egyenjogúságának eszméje győzött. A külömbséget 
Irányi régebbi javaslatainak a mostanival való összehason­
lítása nyomban feltünteti, mit a miniszter és a következő 
szónokok nyomatékkal ki is emeltek. Addig pedig ruíg az 
általánosabb jellegíí. törvény élet be lép, a zsidó felekezet 
receptiója iránt fog intézkedés történni. 

Számos eszme torlódik előttünk össze, melyek köziil meg­
annyi ki.ilön méltatást érdemelne. A polémia lepkéje is itt 
repked előttünk, de az öröm bangjába ne vegyüljenek ez ele­
mek A siker érdeme felett sokan osztozkodnak Vannak 
akik a babért az anyagi javakhan nem hővelkedöknek itélik 
oda és vannak, még pedig ezek vatmale nagy számban, akik a 
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szereucsés coustellation kivül a mozgalom anyagi javakban bő­
velkedő lelkes vezetőjén és a fent tüzetesen jellemzett ténye­
zők összhatásán ki viil, az érdemkoszorút azoknak itélik oda, 
kik évtizedeken keresztül hordták arról a kemény szíkláról a 
követ, míg egyszer csak a rejtett kincs fénye köszöntött felénk, 
mely mellett egyaránt ujjong a felekezet apraja nagyja. Ré­
szünkről sem a mezitlábas, sem a másik párthoz nem csatla­
kozunk. A kakas is azt hiszi, hogy miatta van hajnal. Osak­
hogy már reánk hasadt! Mi közünk a kukorikoláshoz ? Hanem 
igaz szánalommal tekintünk felekezetünk azon eltévedt töredé­
kére, mely a mi örömünkből kizárja magát és egy boldogabb 
korszak hajnali csillagára bizzuk hő kívánatunkat: 

Béke és áldás legyen felekezetünkön ! 

Bttclapest. DR. ::\IEZEY FERENCZ. 



ADALÉK A FELEKEZETI EGYSÉG HEZ ÉS 
YAL.AMI. 

MÉG 

.Mult en májusi füzetünkben részletesen megemlékez­
tünk arról a perről. melyet a pozsonyi orthodox izr. hitköz-
ég a pozsonyi congresszusi alapon szervezett izraelita hitköz­

ség ellen e két testület alakulása előtt fennállott pozsonyi 
hitközség ingatlanainak tulajdonjoga iránt indított. E peres 
ügyre kettős oknál fog>a terjeszkedtünk ki. Először, mert a 
kir. tábla annak idején hozott itéletében azon nagyfontosságú 
kijelentést tette, hogy habár Pozsony városában ez idő szerint. 
az ottani zsidóság részben a congressusi, részben pedig az 
orthodox szabályzat szerint szervezkedett hitközség ben külön 
ritus szerint gyakorolja a hitélet külső cselekedetét, eme szer­
vezkedés által az egységes zsidó hitközség, mely a kérdéses per 
tárgyá~:á tett ingatlanok tulaJdonosául van telekkönyvileg beje­
gyezve, lényegében mit sem változott s egységes felekezeti jellegé­
nél fogva a pozsonyi összes zsidóságot ma is épen ugy magában 
foglalja, mint foglalta régi szervezetlen állapotában. 

Ezen egy hitközség concrét viszonyaira vonatkozó fontos 
birói bejelentés lényege mellesleg mondva gróf Csáky Albin 
vallás- és közoktatási minisztcrnek folyó május hó 25-én tar­
tott képviselőházi beszédében és általánosan a feleleezet összes­
ségét illetőleg tett. egészen analog eszmemenetről tanuskodó 
észre>ételeiben is benfoglaltatik. A miniszter e beszédében 
nyiltan és határozottan azon álláspontra helyezkedett, hogy 
a zsidó felekezet egységes és csak a szervezet illetőleg 
az önkormányzat kérdése és annak berendezése az ami a 
zsidóságot nem felekezetekre osztja, hanem mely közö;tük egy­
szerűen a vélemények és felfogásokra nézve eltéréseket létesít, 
melyeket a vallásügyi kormány annyira jelentékteleneknek tekint, 
hogy azokat törvény által sanctionálandóknak és perpetuálan­
dókna képenséggel nem tartja . .Azonban e kérdéssel focrlalkozni 
nem kívánunk, hanem visszatérünk a pozsonyi zsidók~::> perére. 

• 

ADALÉK A FELEKEZETI EGYSÉGHEZ É:> -MEG VALAMI. 367 

melyet annak idején azért i;; szóba hozandónak tartottunk, 
mivel az orthodoxok a per során annyi tücsköt bogarat horu­
tak össze, hogy azokat orthodoxiánk pozsonyi védbástyájának 
örök dicsőségére, de a jövő történésze és felekezeti humoristája 
részére gombostűre szurnunk kellett. 

E napokban figyelmessé tettek bennünket az iránt, hogy 
egy orthodox ujság nem régen a dologra visszatért és tavali 
czikkünkre való vonatkozással diadalittasan egy kis leczkével 
kedveskedett nekünk. Nem tudhattuk meg a megjegyzések 
miben voltát, de az ügynek magának utána jártunk. 

Ime itt a győzelmi jelvény: 

Ö Felsége a király nevében 
a magyar királyi Ouria 

Lányi Béla ügyvéd által képviselt pozsonyi orthodox 
izraelita hitközség felperesnek dr. Löwinger Vilmos ügyvéd 
által képviselt pozsonyi izraelita hitközség alperes ellen ingat­
lanok tulajdona iránt a pozsonyi kir. törvényszék előtt folya­
matba tett s ugyanott az 1890. évi augusztus hó 12. napján 
4177. sz. a. kelt itélettel elintézett és minclkét fél felehbezé­
sére a buclapesti kir. ítélőtábla által 1890. évi deczember hó 
10-ik napján 48059 sz. a. kelt itélettel megvizsgált reneles 
perét mindkét fél fellebbezése folytán 1892. évi márcúus h6 
2-ik napján tartott ülésében vizsgálat alá vevén, következő 

v~qzést hozott: 

Mindkét alsóbiróság itélete az egész perbeli eljárással 
együtt az 1881: 59. t.-cz. 39. §. b) pontja alapján hivatalból 
megsemmisíttetik, a keresetlevél az azt henyujtónak vissza­
adatni rendeltetik és felperes alperes t·ész~re 336 (rt .J;) kr 
perkölts~qnek 15 nap alatt megfizrtésére v~qrehajtás tm·he mel­
lett köteleztetik, egyszersmind alperesi ügyvéd munkadija a feleb­
bezésért ügyfele ellenében 6 frtban megállapíttatik 

Indolcok: 

.A kereset az e g y s é g e s i z r a e l i t a h i tf e l e k e z e t 
t u l aj cl o n á t kép e z ő i n g a t l a n ok r a vonatkozó s a kü­
lönböző alapon szervezkeclett hitközségek közt felmerült m­
gyonkérdésből kifolyó jogviszonyok rendezésére van irányozva. 
Minthogy pedig az izraelita hitközségeknek kiilömböző ala-



pokon ::;zenezkedése s ew:l t1s~zeköttdé~hen álló külömülá~a 

~:ir!!nihan a rendelkezési ing a közigazgat:i..;i hat6qág hatá,;­
kör:1i)c tartozik é~ mintb.o~y a kiilömböző alapon szcn ezke­
M,sel illl•tlileg külöm:il<b..;al az eg,r~ége:" felekezet tulajdonrit 
képező YagylH·~ feletti rendclkezt>s eldlaszthatatlan kapcsolat­
ban :ill; az ily eu nem ü 'agyonkérdesek eldöntése sem tartozik 
a hiró~:íg ha t:bkörébe. Felperes lényegileq pervesztessé 
t·dl ·án. az ül peresnek okozntt perköltséget az 1868: fí4. t.-cz. 
::?.) 1. ~-a értelmében megtériteni tartozik. 

Bu.lape.;ten. lSD::?. éri nHtrtiu::; hó 2-ik napján. 

Szabó JJfiklós s. k. 
elnök. 

(P. h.) Adám .András s. k. 
ellía<ló. 

A pozsonyi orthodox hitközség tehát mint az itélet meg­
alakulá:>a mondja lényegileg pervesztessé vált és így egyál­
talán megfoghatatlan. hogy honnau hát e győzelmes hangulat. 
Hi::;z ha az itélet. mint azt a szombathelyi eset alkalmával 
keletkezett általam annak idej én közzétett és mult évi májusi 
czikkiinkben is említett dönb-ényből előre láthatták volna -
az ügyet érdernileg el nem intézhette, ez csak reájuk nézve 
blamage, kik az ügyet mégis a biróság elé vitték és csak 
rájuk nézve kár, mert 33G frtjukba került. melyet helyesebben 
€gy csomó hachur étvágyának csillapítására fordíthattak volna. 
De mii1dettől eltekint,-e érthetetlen, hogy ez ügyet ezek az 
urak frissítik fel, mikor a curia világosan a zsidó felekezet 
egységének szellernében rendelke-zett és amikor egész terjedel­
mében igazolta azon felfogás helyességét, mely ide vonatkozó 
rotlit évi czikkünkben kifejezésre talált. 

E tényre rö\"iden rámutatva, ez alkalommal megjegyez­
zük, bár szorosan vére egész e helyre nem tartozik, hogy részünk­
ről a tollharczot az eszmék tisztázása érclekében néha szükséges­
nek tartjuk és annak következményeit nyugodtan el is türjük. N ap­
ról-napra meggyőzödünk azonban róla, hogy nálunk az elvi küz­
delemhez szükséges m01·alis erők és az ily harcz sebeinek viselé­
sére szükséges türelem hiányzn.nak. A mint valamely megzava­
roelott elme termékei, tévedés és következetlenségek, vagy egyéb 
zsengeségek a kritika éles kése alá kerülnek, a megsebbzettek 

feljaj<lulnak és e:-;atlós:ük 'iunyog!ba és mormogú-.:í.na k . e~it,..ti­
gével éktelen z:tjongúsha tiirnL•k ki, mely :mn:í.l hangosabl1. llllltt.~l 

inkúhb ,;rintetnek azou énlekczöliipök. mclyekkel akár tlie..;ntié­
gük akár l'gyéb előnyök teriileteit kihéczézték. :X em a hir:ll:\t 
okai ellen támadnak. h:mem féktelen gyülölettel a hir:í.lö szemé­
lyével szeretnének hengerközni, jól tutha, hogy enel a tigyelmet 
a kelendőségnek örvendő botrúnyra terelik. és hogy ilyenkor 
saját tökéletlenségeik a felvert porfellegben é:szrerétleniíl dtiin­
nek. An ez a müveltebb ugy mint n. ke\'t;sbbé müvelt köreinkre 
néne. A multban szivesen mértük össze fegyverei nket. tle hiznny 
most csak azon tudatból számutt.ó kötelességérzet vezet lwnnüu­
ket, hogy alakjánál fogva későbben inkúbb hozz:í férhetti folyó­
iratunk valarnikor forrásul fog szolgálui jelen kiizdclmeink meg­
ismerésére és így a tényeket oly módon domborítjuk ki, hogy 
azok núnden oldalról megfigyelhetők legyenek. Deuja hban nem 
örömest tévedünk abba :t fura szellemi tiphaerábn, hol a fell'ke­
zeti sajtó verebei göröngygyel górálva fellett lesbő l Y:ir,i:lk, hogy 
ágyúval lőjjenek feléjük, vagy oda, hol elszánt hitbajnpkok u 
kávéházi kitlik fogyasztásából eredő halúlos biin feletti vit:iba 
hetek óta gladiátori harczokat folytatnak. Kerülj ük az ilyen 
tusákat, mert bánnily önendeteH is, hogy a felekezet mintlen 
pártján mozog a sajtó, még scm szive'en tévedünk Otla, hol a 
czigarettával tizetett czikkek és ogyebek felett bagah•ll pl'rel,höl 
font koszorukkal dis zi tik n zsidó saj tó hernyó tM l:í.togatott 
gyenge csemetéjét. Inkább hát maraLijunk most még békében 
otthon és ez néha másoknak sem ártana és énekoljen ma itt 
helyettünk a nagy költő, a béke. hárfáján: 

»Um für deine Sua t ~u diingcn, 
Meiues Geistes thirren Aekct·. 
lilit .l\listkarrcu \'Oll Sehimpfll'örter 
Hast dn mich beschmisscn wacker. 

So folgt jeder der 1\[cthode, 
Dran er nun eiumal gewöhnd 
Und anstatt dich drob z n ,c helten 
Sag ich Dank dir, w ulti ver:;öhnct. 

.u. F. 



TUDO!IÁNY. 

RALA)fON IBN GABIROL SZENTIRAS­

)IAGYARÁZATA.1) 

l. Azon bölcsészeti munka, melynek neve a szentirás e 
szép kifejezése (Zsolt. 36, 10): »Élet forrása« 2), a középkor 
zsidó bölcsészetének egyedüli terméke, mely tiszta bölcselke­
désből áll és semmi vonatkozást sem tartalmaz a szentirásra.a) 
Különben is hiányzik belőle núnden egyéb közvetetlen vonat­
kozás a zsidó vallásra, úgy hogy ::t zsidó vallásbölcsészethez 
tulajdonképen csupán híres szerzője kedveért számítható, a kit 
csak a mi napjaiukban Mttnk helyezett vissza szerzői jogába. 
Hogy Salamou Ibn Gabirol, ki mint az ujbéber költészet láng­
e;;zü megalapítöja Spanyolországban, de mint nyelvészeti iró is 
a szeutirással alaposan foglalkozott, azt bölcsészeti elmélkedé­
seinek körébe is vonta, ezen tényt azon csekély számu exege­
tikus töredékekből tudjuk meg, melyeket Ibn Ezra az ő nevé­
ben közöJ.4) Ibu Gabirol továbbá a gyakorlati bölcsészet egy 
részét, az erkölcstant, egy ránk maradt külön kis iratban dol­
gozta föl, a melyben kezdettől vegig a szentirásból vett bizo­
nyítt) helyeket használ. Költeményei közül a »Királykorona« 
czímű nagy bölcsészeti irányu vallásos hymnus az, melynek 
elméikerléseiben nagyon elmés móclon bibliai helyek is vannak 
alkalmazva. 

') Szerzőnek sajtó alatt levő müvébül. 
2

) L. Mnuk, }Iélanges de l'hilo"JPhie juive et arabe, Paris 1859; 
Gnttmann. Die PhiloSOJJhiP r1es Balomon lim Gabirol, Göttingen !889; 
.Joel. lbn G:thirols Berlentung für die G~schichte der Philosophia (a Bei­
triige ez. gyüjtemény I. kütetében), Boroszló 187fi. 

3
) L. Schmiedl, Studien, J 03. 1. 

') L. HJÍÍvr>m"t: Áb1aham Jim Ezra min1 grammatikus, 176. 1., 

. Bárány .J .. SalalJJOn Jim Clahil'fJI mint r,x•·:_(nta,~;íro•patak 188.5, 10-17.1. 

t 
l 

l 
f 

;.)ALU!!)::-! lll::-! ClAHil!OL SZE::o!Tin.Í.S1!AGYARÁZATA. :Hl 

:d. );r em tudjuk, honnn,n merítette llm Ezra idézeteit Ib n 
U abi ro l -;zentinismagyarázatábi>L Szeutirási kommeutárra, r le 
önálló mnnkára is gondolhatunk, mint ezen részletek forrá­
s<ira,1) m~lyek elég jelentősek, hogy lbn Gabü·ol szentirásma­
gyaní.zatának jellemzésére szolgáljanak. Ezen Jbn Ezránál 
titlált idézetek közill a legfontosabb a paraclicsomrr.>l szúló bib­
liai elbeszélésnek allegorikus magyarázata, egy bibliai szö,·eg­
ről bölcsészeti fogalmak segítségével adott értelmezésnek ldas­
sikus mintá.ja.2

) Ibn Gabiralnak ezen magyarázata szerint az 
»Éden« (Gen. 2, 8) a felső világot jelenti, a ))kert« az ala­
koknak látható világát, a mely úgy van megtelve az egyes 
lények sokaságával, mint a kert növényekkel.3) Az Édenb{Jl 
ereelő folyam (10. v.) a testi lényeknek mintegy anyját jelöli, 4) 
a belöle szétváló négy folyam a négy elemet.5) Adám, ~~va és 
a kigyó a három lélek: Ádám, a ki ne>eket ácl (20. v.) a 
bölcs (rationalis) lélek, mely a dolgokat nevekkel jelöli; G) Éva, 
mint a neve C:"l~ii) mutatj::t, az élő (animalis, vitalis) )(>lek; 7) 

') A Kimchi Dávid Zsoltárkommentárjában (37
1 

8 és ~3) tahll1 
két idézet Ibn Gabü·ol szentirásmagyarázatából erkülcstani míín~bül 
van véve. 

2
) Ibn Ezt·ának első (befejezetlen) kommentárjában Genesisre. :J. :?1 

(Óczar Xechmad II, 218, }L Friedliin<ler, Essays on the \Yritint::s ot' Ihn 

Esra, London 1877, héber függelék, 40. J.). L. még .Jellinek, Reitrii!!~ zm· 
GP•chiC'hte der Kabbala. 2. fliz., :lQ. L, :i\Iunk id. m. 166. l.. Nteins"linPi­
der, Berlinernek Pletath Sofrim ez. m. 45-49. l. 

;J) c·~'t:; ,~~ i?~liJ, NS~:i p.,~ p-S);';, N,,, i;~-. p,,;_._, és ~~~~ lllt!llt:k­
nevekhez főnévül ;::'?~~·;; gondolandó. Az intelligibilis (szPllemi) vil<Í!!ról 
és a oenne mint létezesének alapjában nyugvó (·kert az Érien!JPn') hit­
ható vihigról L a kivonatokat a »Fons Vitae« má odik részélH:iJ ]funk­
nál, 10 s köv. l.; v. ü. Guttmann, 7~. s köv. J., Joel, 18. l. 

') J~~.,~;., ~:~ ~N: ·;;;,il Ez az egyeteme~ anyag (»Jnateria nni­
wrsalis«). a mel.nől a F. V. el'ű részében van szú, l. Gnttmann 7o. 1 .. 
]\[nnk. 9. l. 

6
) ~'tt••t:•,, ~:"J l:'t•N• n~·~·Nt V. ü. Gutbnnnn. 76. ~ kii\·, 1 

•;) ,.,~~t:·,, iiN•pt:· ,,.~::;;;,, i:,Nii'. 'é' gy kell olvasni: ·:;~~,-:_(t. i t;•;::;~. 
V. i) Ibn Gctbirol kirá1ykoronája 451. v: t\~~ :-:N•;-. N': ,-~:-i t:·~;.-:;. 
liiunk így úm1ítja: '>la science '• telultm~::i'i,,-nak v l vasta. -h a mit Jim 

Gabil·ol a .Fons Yitaehan (Nunk, 56. l. IIIT,-30, G nttmann !5 G. L 11. ra t i­
onáli~ l~lek mlíkül1ésérül mond: ... •és a hant::okat ••lv r••n<1hPL >z:ir­
maztatja, loogy :íltalnk fogalom jelült~tik•, telo:l1 a 'ZÓJ~ak, a nyeh·nfk 
krpzés.~t, a »né,·atl:íst<< neki tulnjdonítja. 

') ~·~:-t ~··;, .~),'":t!'':; :i~n·. )[llnk. 1 11G. 1. :. -.;zerint ltozz:t. k~ll 
:IT lllY.IR-Z•mó SzF.~tr.F.. l !-i~2. YL Fi' zET. 
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. · t . ]-i..,.Yci hc;hc>r 
. . . . ""t:\ti,·) lclk l't .ic'\ c nt I, llllll ·~ ' "':. .-., 

U 1\J~ o a \a!!:~O (H,.,( _ , ·'J-·l) \ » llll'~lSllll'll~ f,lJ.l" 
• ,. ,.,_. ·; ({cn. -ll. 1 a) !alsZI'· • · · \· ·tl ő\ c 

lll.'' l'lwl \._ ' .. '. ' . . . l . ·l· erl']C a ' ,pt l ' 
. l . . '·•·t> t ]dt•ntJ. !lll' .l ne, . l . . 

a ~zapnnHla" i.l'Jl 1 '""~,., • ,
1
.
1

,. . ·•t nhassnk. hogy a i.lp;yn-
. 'l. l ól '·ll n n ll on ,t,. l ó 

:tzttz a l:í.thato Yl ag l • . l . . 1. ·lrntése. hog,\ nz as 
' ('{ 1 t) :til ll :t' ,lZ n ·c . n) 

nak port kdl t•nnll' · · · ( . <TI oz) r:1rraszkochk .. · .-
. ) l 'i •k 'l JlOrhnz :lll) n,., l • b . l t' l· a) ( \'L'"·d:ttlY t 

1 
• . . . \' ., testet JC en t'· "' . .. ('l '>l) nnhall\:tOf\,11 . 

.. \ »hiírJ,iintn-.ok « , · · - · . ·.
1 

.. 
1 

l ,rrv a fiilclrt mi,·clje (:l. ~~:1), 
• .. . . . F len J,ert1c Jo. t< bJ •

1
. 

4
) A 

. \dám cluw,.,c :lz .c . 1 .· életnek végc·zc ,l:l . z 
• . • J '"'ll'll az cmlCl l , . ll' . 

arra czdoz. ho~~ !lll l,_, .. ·" \ · '• \ t t !-izerez. a felsó (mte lp;l-
•. (3 •)•)) meh Oith c c e l 'l l 

:.élet f:lJl« •. -- . • .. p 'l l •) HL") A k lern )Q\. [lZ . . • e. v o l' c. ,,, 
hili";) ,j]:íg megismere" . . 1.1 . p Jyei)G): a ,,1,an1nnk !án-

l k ( fel ~o" yj]árrnak sze em1 o. :1ngya o a ·- ;::, 

);'4") .,," 
!;ol:ísaq :1 napot jeliili. 1

) Ilm Ezra a paraclic,rnut·c;J ~zóló 
:-;zakasznak p;<.eu ~rtelmezésí·t azzal a megjegyzé~-,el >ezett he . 
] 10gy a nagy híhlíamagynrázók e~,rikénél sem találta e ~za­
lmsz titb'inak megfejtését. ki réve Salnmou Tb n Gabü·nlt. ill<:rt 
.ez »nagy bölcs volt a lélektanban"'. 2) Ezzel Ibn G~tbiról höl­
<:sészetének lélektani a lapjára utal,3) fle a nevében i•lézrt~ 
.allegorézisnek kiválrían lélc•ktani jellPgére i'. Y ég ül megjegyzi 
lim Ezra: »Ezen titokhól kiderült. hogy annak a lelke. ki ~~ 
felső világ megismeréséhez jutott. az isteni dicsü ., ég tróu;: 
mellett áll és Istenben gyönyörködik«.4) 

A Genesisre irt második - közönséges - komillentárjú­
}Jan Ibn Ezra más. de hasonlónemti allegorikus ma~.nnáza ­
tot ád az Ibn Gabirolé helyett.") mely azonban rendkiYiili 
rövidsége és homályos kifejezésmódja miatt szinte érthetet­
len.6) Világosabb ezen magyarázat végmoudata, mely az Ibn 
Gabü·oléval teljesen lisszeegyezik: az ember balhatlan-.;ágot 
szerezhet magának és ez az embernek rendeltetése.7) 

3. Rövidebb Ibn Gabíroinak egy másik allegor ikus tiire-

') t:·.~t:•', S t:~~ ::!':;;;; ~ :'1, ~. l\Iikép hll PZt a mac:yarázatot ért~ni 
'(Ilm Ezra a má•odik. küziimé!{e> kommentárjúban a Gene.<i>re P -.z,n-ak­
kal utasítja Yissza : ,,~N •;;·N ~::; t:•~ t:•;; ':> ~· •; C't:•~;::~ .- ~1. nem ,·i hi!! ls. 

V. ö. a napról külcsün Yett képet a Fons Yitae-ben ((}nttHwnn. ~~+. ll. 
:!) t:·~;lj , ,c: '!11; ~~ ii .,':-Jt:• '-:~:!~·: . 
"J L . . Joel i. lll. ll. l. 

'l Ne; o~· ,,,~~~· j1·S~· ,,~., ~., , , i'1 -~t:·; ·; 01.- '1 ~ "':: .-N-; .·:-: ~ 
.N~ 1 ;:1 1 i:::;,, Ctt• S~· m;~·,, .~ 1 1:1:;,, , Ezen ilefejező mon<lat talán í!!y n<\sz~r nt 
Ibn Gabiraltól valú. Figyelemreméltó ana lo!!:iát ny újt. a •• K idlykonm:l -t' . 

s köv. v. (~,IChs számozása szerint): oS1)) J 1;~·,, Nl:~' j,10' ~".i': i' · ;; -;"~ 
i:l'1))S 'ii1 S:N~ . I ttPn Gen. 'l, 22 végszaYainak :tlkalmaz;i<a ll>'lll•'"lk 
elmés júték. hanem utah\s a Yet·s allegoriai értelmezését·e. 1 •. nh'·::- Fo

11
, 

Yitae, a III. rész 1•égén (Mnnk. il+. l., Guttmann lOB. l.) és Y . 21 ( ::\l•mk 

107, Gattmann 219) . l\fi nd a két helyen I bn FaJa, 1 u~ra a l·' 'll' Yita ·-ho,l 

készített héber k iYonataihan (0'~1p':t e<l. ::\Innk. Ill b ~- ::!~ al szíutin 
J';~·,, szót ha<zn,íJj a. melynek b ihliai eredet~: ,Tes;\ja s~. J+. L. mtl!! J1,

11 Gab. erkölcstanának elöszavát, a Y(·g-én. 

•) Bárány az id. lll. 12. l. té \'esen ll>n Ezdnak t•zt n m;~<;:yat·:.za. 
t:ít szint~n !lm Gahirolnnk t ulaj•lon ítja. 

•) Az Ibn Ezra snperkomment;\rjain kivül l. mé~ C'haiitn b. fn;•t'•l ­
nek (13. század) értekpztlsét a Par adicsomról. kiadta Pt•rreau. (Znnz-,Jnh>'l· 
schrift, 4 G. l. 5. _.i.) . 

. 'l ':l j'.:l' ':t·:t!·~:-:· o':t~~·' ,"''ii'l!' t:"'N: ,,S·:· t!"t:' "'o,- •• , ....... "'' 
01~· ~ .. ,r, JJ. InPzelr'ízt'í 1. 4 . .i 



DR. llACllF:H Vll.'l<l~. 

d kt•, meh· lllll Ezra, ültül maratlt ránk és ,lúh1h álmára 
YOJ atkozii~ . 1 ) A földön álhí l:ljtorj;l. meln1ek teteje az égig ér, 
nem Illó~. mint ;1 feJ.,,) (r:ttionahs) lC·lek. a föl- t\s leszilló 

an!!Yalok :l h1ik"e"é!:!; gm 111nht:ti, melyek majd szellemi. majd 
te~ti t:'ir!!\':1 ha YOll:ttknznrr k.2) D c lehet. hogy Ibn Gabiralnak 
ezen m:H!~·,mízaLít nem lélektani. hanem metaphysilmi érte­
kmheu ~~~ll Y.:nnünk ; :1kkor a » felső lélek« az egyetemes lélek 
(<1 vilá!.!; lt>lk e) Ibn liahirol renc1szerében, mely az egész vilá­
got :itbatp. az egé;,.z Yilá!:!;rrt. terjed, tehát »az égtől a földig 
ér « l) Ez.:n egyetemes lélekre czéloz Ibn Gabirol szerint, 

mint -.ziuV.1 Ibn Ezra említi 4 ), a Zsoltárok könyvének utolsó 
,-er"e t•-;:;·:- '-: ). ~) A Zsoltirok egy másik versében Ilm G-abi­
ro! czélzást taHI azon erőre, melyet a legfelső (universalis) 
szelit m az emberi szellemnek juttat. 6) - A világnak, azar. a 

íilú~terem tésnek egész titkát Ib n G::tbirol azon három szino­
nim igt;ben talúlt::t kifejezve, melylyel .J es. -!3, 7 az i~teni 
alkotüst jelöli; Ibn Ezra, ehhez azon megjegyzést csatolja, hogy 
ilyen ma!!yarázat az eredeti szöveg tartalmával és összefüggé­
séíd ellenkezik.7 ' Azonban J esája e helyének alkalmazását a 

világteremtés elméletére, mint azt Ibn Ga.birol rendszere 
nyujtja. áb·ették a kabbala mystikusai, kik Ibn Gabirol ma-

1) Kmnnent. Gen. 2~. 1~-hez : ;~- t:Sc ·: ·::x 'i-'"0:1 ;,::Sc.• •n;,~ 
;-:..::-- .-·:t:·--: c·~SN ·:N~~, i:i·S~-:1 :i:O.:t!';t,. 

·) Í...:~ ~Innk. 1 tl6. l. Ezen föl fogá' "~er int olvasható ;,::,;;"!,:"!,: 
) L. ~Innk, H. L (III, 14), Gnttmann, 129. L A '>bölcseség gon­

flolatjai t •lá n Ihn (:a biroinak intelligibilis (szellemi) snbstantiái. nwlye-
lépcsőn a legmagasabb megisme-

37 : 0"~~1!~':1 1'·y·1~~ l'i"~'V ONl 
kP'l át 1 :r .. m!olku<lú ],\]pk mintegy 

r.'·~h•z f ·1-nUL L ~lnnk, tltl. l. (III, 

4 K nuH.·n+. z~oltHr 1 ;Jtl. ö-hoz: •·~- :i i ~: -~~ 'i-:~o;, ;,~~'!t , .. , 

~·~~~:. N'-~' -;u'-.:;,'j :-~t:•:S. 
') .\ ~:ryctem~s lélek neVP Ihn J.'ala'lnera kivonataillan (lii. H) 

j'SL.:- ~·;::-. 
1 Ib t Ezra kunllll. z...;olt. 143, l o-hez: Sui .,-;:c;, cw-, :1:l"~t: iii1 ... 

:-: .. ·~·:-: ;-··;;~ 1: -~N . lbn nahirul retulszPrt~lJPll a ration:Uis létektől 
Bl"g va 1 kn. ínl>iiztf'tn• az inr~lli~"ntia (t'PlsűhiJ gon<lolkozó képPss<!!!;) és 
{·plW_,. nz !.!Yl·teuu:'s l•:h~kt•~il a:l egyt•tflint•.;.; intfJlligentia (1. Gnttuw,nn 

!54 ' J.;.;v. J.): ~zt kPII itt alknhnasint Grlr·ni ;,;·,·Sr;, m•;, :1latL 

~J l lm Ezra kllnnn. ,J,~s. -ta, 7 -hez: :'1i ~: ~: t!' .. '~ , . . ~.~~c• ~-~i 
"":~·-~~ i:~·:;: r:- ·:~N~ L:~·~·i -~c . Fril'fl\iiwlPr kiac1c.\~:-í.h:ln (London 1877) 
-•: 1v \\'Ptl -·~ \':"Ut 

l 
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gyarázata alapján az említett három szinonim igéhííl merítE.t­
t~k termin_olo.giájuk::tt n íilágteremté->rűl szóló - tanuk e;yik 
leuyeges reszere. 1) 

Ibn Ezrának két további idézetében lim t-:-abirul "z" d­
j~nak _ration~listikus sz~ntir~smagyarázatát védelmezi eg~ nu.í.­
Sik gaon, Samnel b. Chofm ellen. Ez ugyanis megtámadt[l. 
Száadjának azon véleményét. miszerint sem a kirryo' (G ., • ~ coJ en. ·>, 
1). sem B1leamn::tk szamara nem beszéltek igazán: Ih n (i ahi-
ro! védi a két bibliai elbeszélésnek kivetköztetését csoth.; iE'l-
legt~ből. 2) · 

Dániel 11, 30-hoz idézi Ibu Ezra Ihn GabirDlnak e"'Y 
nézetét, melyből azt látjuk, hogy ő is megki~érlette a m;;_ 
siási végielőnek k~számí.tás.it, még pedig astrologiai alapou.a) 

±. lb n Gab1rol kls terjedelm ü. de tartalmas munkú ja :1z 
e~·~cölcsök javításáról vagy megnemesítésér()] 4) - mint fordí­
t~:la, J ehúda lbn Tibbon mondja - tudományos m6tlszert 
kovet, de a szentirásra is táma.szkoclik.5) Ibn Gai)irolnak mód­
szere abban áll. hogy merész, részben nagyon mesterkélt ~ym-

') Jellinek itl. nL 21. L JHunk, 161. és :!84. 1. 

') Ibn Ezra Gen. 3, l-hez: az elsü konunent<1rhan. -~i.,... - -"~·~ 
.::l'n:::.::l --~ '.:l ·1•-1 ~":"! ---~ .... • c. - • 7 · ... . -· l jo • . , l ~... • - ~ - ...... N ;,~ l -~i~ t!'i:l"i :-~- ·~~ ~ ... , ... -~ 
W'll:llt' ;,;~':lXI"CI ·:; (Ez talán. mint "•·•-húl J-' t. "k • • ·• ·_ -· 

• . ,~ 1 .:t ~z1 . .szv~zertnL 1de?tlt) 
a másodtk kommentár}.)an : ,., l.,l' "'1:'"'1 ·-- '- ' L, "~ . ' · - • ll • • • l ~l:.i ,-~;t:•- ~':: .-;,~ 
.:-;,,_tt!, - Ntnn. 21, 28-ra: o~;,;;, "·~., , Jt!'ii · .... "i ... ="C~ -~~ ... . ~ .. 

') Ih n E · - · - ' ' ' - , "' · 

S 
zia az td. h. kommentrtrjálmn: '-,·-·-J ... • .. l., ., .... 

O"'' .,., "''"'"''\"' .. ( '- · t ' - 1· • • · t: -11 " li•' ..., _. _ _,,, .Cl nem 7)..') "'w ;,.,,,,., ,., . ., ..... ., .. .,., ..... , '-A ·· · . ' "' ''_,, __ ll"' . ._ .. ., "1:0-["'] 
-helyes szoveget Azarja dei RossincH találjuk n .iHe.Jr Én·íj!',; ~- t:-. , 

nure boldogult atyám figyelmeztetett. l\Iunk. (IG' l) ' 
1 

·'· _e.J., 
é -t· l . 

1 
. 1 

• • ezt a hel Y et 1wv 
l I, Iogy bn Gabu·ol a messiási Yégiuőt a J·ét f l ő ---ll· . . -~ 

ter ' t; t ) · • es G'J ,\" (.J npt-
es ' a tunus na!ry conjnnctiójáYal akarta ös,zeköttet. -~ l . 

A csillarrok bef 1 • . • 1 · e< h! lllZnl. 
rol ~ ·k--"'1 . á o ya'a~:~ az emberi egyének termé•zetére besül Ilm G:> hi-

l o cst~n nak elosza dban. · 

') 1;x':>~NSN nN~:>N .::lX/'1:! ( - t;•l:);;, i1'i·":: '1~ ~~-i1 ·'"c). Az ar~l• ul·u· 1 ut 1·• 
nek egy kéziratA o f 'b " ' .u. 

x on. an van (1. :'\eubauer. Catal. Botli. 14:!2. sz.). 
A héber fordítást :::.Jlbermann kiatHsába 1 l í! 
-Gabi ro l erkii lcstamínak hrtalnrl. "J ; R' I. 1aszn, om (!,yk l ~:>!l). l lm 
terly Review III 

1
.··t .' ' ' 10 

· osm értekezé'<ét a Jl'wish \~<l~r-
• ' 'Ll ·• 10!1 - 181 l é 

.des l\[nimonitles, ll. s köv. l. · ., ' ng-yanannak munk<ij,it: llie Ethik 

,.) ~-p~~, ~)..' o·~J~o, :"1~=1"1:"1 -~, S·· ~· .... _.... ~-··~· , . 
ca fordítónak fölajánlú levelébe . ll ~ "'N_ ,-'"' '' ·'- N ':')i c·-~:- "•:-:~ , 

· n ·' mwh R A ·ér l k" l . . -der a Miehael-fl>le 1-·· • ·tá. . · ' lez. Hl< ta :-;tetnsl'i.l·t'i-
. 

1 
, , . ' 011)' 1 ,ll':l:.YZékebPn, ;166. l. A h ki ki:1•bis '"'VPzet,-1 

Je ente~ehen 1' kin~·,1matott. · 
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metri:hal az út ért:ék miudcg,rikébűl két p:ír egymásHal elleu­
kez{í erkölc,j tulajdonságot tt>sz fül és ezen fiilosztás alapjáu 
fejtegdi, ruiképen köve:;~e az ember e tulajdonságok kölcsönös 
küzdelmében a helyes ruértéket és miképen nemesítse erkölcseit 
azoknak fejlesztése Y:tlamint korl:ítozása által. Az erkölcstani 
. zabályoknak ezen psychologüti és pbysiologiai alapon nyugv& 
h:ílózatának keresztülvitelében Ibn G:tbirol bő mértékben hasz­
nálja a ~zentirás alkalmas helyeit. Az öt érzék számára is,. 
meheknek működésével az összes erényeket és bűnös tulajdon­
~ág~kat hozza összefüggésbe, szeutirási verset idéz, t. i. Kóhe­
let-h 9. ll-et, hol részint világosan, részint rejtett czélzásban 
az (it érzéket találja fölsorolva .1) A_z erkölcsi tulajdonságok­
nak érzékek szerinti fölosztásában olykor elmésen, de sokszor 
kere::,ett módon tud bizonyító helyeket idézni a szentirásbóL 
Így pl. J esája két versét (2, ll és 5, 15) idézi azon föltevés. 
mellett, hogy a gőg a látás érzékéhez tartozik. Hogy a szere­
tet a hallás érzékével áll összeköttetésben, azt Deut. 6. 4 s 
köv. verse is bizonyítja (Halljad Izraél . . . Szeresd az Örök­
kévalc',t ... ), továbbá Gen. 29, 13; a hallás érzékéhez tartoz­
nak todbbá a gyülölet (Gen. 27, 34, 41), a könyörületesség­
(Exod. :22, 26), a kegyetlenség (Exod. 6, 12). Mind a húsz. 
tulajdonság a 37. zsoltárban rontatható ki, részint a szószerinti 
értelemben, részint rejtett czélzásokban.2) Ezt a nevezett zsol~ 
tár illető verseinek magyarázatával keresztül is viszi és végül 
a 23. verset magyarázza, mely látszólag az Istennek kénysze­
ríti) hatását az ember erkölcsi cselekvéseire, tehát az akarat 
szalJauságának megszüntetését tanítja, tényleg azonban, Ilm 
G-abirol szerint, azon jutalomra utal, melyben Isten azt része­
síti, kinek ~léptei helyesen irányítva« vannak.3) 

A bevezetés után, melynek tartalmát eddig vázoltam,. 
húsz fejezet következik, a húsz tulajdonságnak egyenkénti 
ismertetésével. Ebben kiváló hely jutott számos szeutirási idé­
zetnek mely külön magyarázatban csak ritkán részesül. A tárgy 
természetéből kifolyólag nagyobbára Salamon Példabeszédei­
nek könyvéből vannak a bizonyító mondatok Yéve, de elég 

') L. Kaufmann, Az érzékek 35. 1. 

'> -:S: ;~: ·: '";;·S;; ;~-\!! :;~ '":;~, : ;n: ,, t: \!1 ;:) Sv .::;;~ (ll. L> 

') L. Kimchi Dávid konnn. e helyhez. 

~ALA>!U.' IB~ GAB!RI!L ZE~TillAS\!A(cYARAzATA. •J 1 1 

m.gy sz:iutb::w találunk zsoltárverseket i~. Ibn Ga1Jirol a 31. 
zsoltár említdt fejtegetése után azt mondja, hogy Dávicl király 
ebben a zsoltárban az erkölcsök me~nemesíté:;ét czélozta és 
helyes életmódra akar útmutatást adni; ugyanazon czflt kij­
vette Salamon király is az ő irataihan (Példabesz~rlek ?s 
Kóhéleth), melyek oktatásokat tartalmaznak az emlJeri élet 
mill<leu lehető viszonyáról. 

A :3 7. zsoltár fejtegetésében Ilm Gabiral különuséget 
tesz az egyszen:i szószerinti értelem és a szövegben rejW czél­
zá~ között. 1Iás alkalommal is, t. i. Példab. ll, 26 alkalmá­
ból, a szeutirási szöveg egyszerü és elrejtett értelméről beszéJ.l) 

Hadd idézzek végül néhány figyelemre méltc) példát Ibu 
Gabirol erkölcstanában előforduló szentirásmagyarázatából. 

Exodus 5, 2. Pháraónak gőgös szava: »Ki a?. ÜröHé­
való« megelőzte bukását, Péld. 16, 18 szerint (I, lJ. - Lev. 
19, J 8. »Szeresd felebarátorlat mint tenmagadat !,t A mint te 
akarod, hogy szükség idéjében könyörületet találj, ügy könyő­
rUJj azon, a kinek szüksége van te reád (II, 3). - II. Sám. 
13, 15. ~agy szeretet, melynek tisztátalan az eredete, nagy 
gyülöletté Yáltozik (II, 2). - II. Kir. 1, 13. A harmadik C;<a­
pat"l-ezetőnek alázatos magaviselete okozta, hogy nem jutott az 
első kettőnek sorsára (I, 2). - J es. 5, 20. A >ágyak tulságos 
volta megzavarja az érzékek müködését és megakadályozza a 
téveelések észrevevését (II, 1). - ::Uikha 2, 2. Idegen hirtok 
megkivánása annak erőszakos eltulajdonítására visz (IY, 3). -

Zsolt. 32, ll . Igazi vidámság és valódi megelégedettség a jám­
b0r lelkének osztályrésze, az Istennek szentelt életénél fogva 
(III, 1). - Zsolt. -4o7, 10. A »népek nemesei« (· :·;~) "~-\bra­
hám Istene népének« ne,·eztetnek, czélzással a nemeslelküsécr 
' ' o 
es emberszeretet erényeire, melyeket Abrahám tanu~ított (Y. l). 
- Zsolt. 119, -16. SzégyenliJs tartózkodás nincs ott helvén. hol 
igazságot kell mondani és jóra inteni (I, 3). - Pélclab. ll. 2. 

1
.) Y. ~,: ;-; ~:n: ~: • j C;:i r;;;;,~ • t:NI::i t:t;•~ . .. . A mit itt rejtPtt 

(allegunkus) ertelemnek van 111onllva, azonos e versnek agádai lna~var~t­
zatával (Bzanltetlrin 91 b alul). Auraham h ''hiJ"án·'l 1-, • .,,.... •1•.1 .. ·1-. . . v (1. :-;, ~- .ol l ll• j it. 

ezen versnek allegonkus fölfogását, miszerint intés az oktatás szííkkel,lü 
n1egvun~tsa ellen; mag<itúl értetűnek veszL egyanerrül a llHlg-var<izan·Ld n 
~úlün· (JII. l Hl) így Ueszél: ~ )..-.~t!lt":: ~;---- ~~: N- p ·~,j. L.· R~-"vut· tlt>~ 
-Etnt1e' Jniws, x:x:rr, 41, l. j. 
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,,_\ gő(Tost é, -zr>rénneleut, ha tU!ló i-... mc;;Yrtik. mí~ a » ~ze­

rényu'61 a lliilcse,;ég: eli-..mer(·-..re talál (1. 4). Pti ld. l~ · :!7 h. 
»Az embcruc>k lPgtlrágábh \·agyona a szurgalom <. t. 1. azon 
buz~nlom, melylyel az cmlllr ezen mulandó Yilágban hölcse­
,·,;gro tiin•kszik, hogy egykor I stennek tetsúl cselehés~el és 
hi ttel járó ily törekvés kö1·etkeztében a magasabb belá tás vilá­
gába juthasson (IV, 4). Péld. 1 n, Lj. a »H enyeség álmossá­
got okoz «. mert a mozgás által a testbő l távozó pá ra a henye 
mozdulatlanság által az agyvelőbe száll és ott folytonos álmos-
:igot s;,:ül (IV, 4). - Péld. 21, 24. ntt· ~ ~·-hez alanynak az 

Ist< nképzelendű. Isten a dölyfös fennhéjázöml dölyfösségéhez 
képest jár el (I, 4). - P éld. 21 , 29. A becsületesnek kiiteles­
~égc az arczátlan gonoszt lehetőleg intések á!tal j ó ut ra Yezetni 
(1, :!).!) - P éld. 27, 19. Sokrates mondta : Om kodja t ok attól, 
kit ziretek gyűlöl (ki bennetek ellenérzést gerjeszt). mert az 
cmllerck szivei olyanok, mint a tükrök (II, 2) - Kóhéleth 
7, 27. Ha »egy egyhez« illeszkedik, megvan a szám, azaz ha a 
részletek kellő r endben egyesülnek, az egész méltó arra. hogy 
számba jöjjön (az Előszó végén). - Kóh. ll, l. Kellő alka­
lommal adott ajándék olyan mint jól elrejtett kincs, melr hosz-
zü iclő multával is. midőn szükség van rá. előkerül (Y. 1).2) 

.::;. A bibliai pointeok Salamon Ibn G abirol nagy Yallá­
"os hymnusában 3) nem mindig csak a muziv irásmódban szo­
kásos diszítmények. szeutirási mondatoknak elmés és meglepő 
oly alkalmazásai , hogy egésr.en más értelmet kaptak, mint a 
Il).Clyheu az eredeti szövegben értendők. A költemény egyes 
-;zakaszainak végén álló szeutirási helyek közül kettő úgy van 
alkalmazva, a mint Gahirol allegorikus magyarázata szerint 
értell(lő: <:íen. 3, 22 végszavai 4) és Gen. 2, 10 b.5) Kóbéleth 

' ) 11m Gahirol sz~ rint 1~~i a vers elsG részének a lauyá ra vonat­
knzik. ;·:· lJP<li!l' annyit tesz, mint taníta ni , meginteni (l. J ó h 11, 24) ; 
V<~ !l'Y l"h "t. h0g~· a K r, thih q•:•) nyomán magyaráz. 

') J·;Jtlwz megjegyzi: [:;:]m;n~ :'iWltl n~:·i; ,, ~).1 :'ill:t :nn:n "t!'!:ll 
,cn :it!')~~ . 

") .!>zen kijJtemény philr!Sophiai tartalmáról L 1\Iunk. 162- 165. 
Kaufmann, Orosehiehte rlPr Attl'ilmtenlehre, 111-ll:i. 1. - Magyarra 
fol'rlította Keeskérnéti J"ipút. Zsidó költökhől, :l!l - 6;;, 

'J L. fennt 372. L 5. j. 

'·) 11 8. s kö Y. "· : O't!'ii",i'.::i O'Nl:i' ';1;'.::1 ii:N N't''.::' inN i' O' O,iS , .• 
O't!'N- ;""~':·N' :-'t-,• 1·~· \:~~~. 

A !>ZOf'IALIS E"Z ~I É:SEK :\O: l!! ilEFOLY Á:, .\, 

7. 24 alkalmazása az I sten lt->tének kikutath:ltatlauság;ha ha<.on­
lít e ver" alka lmazá"ához Száacljánál. ki az emheri gomlolko­
zás legmélyebb problemáira vonatkoztatja.1) E:.ülönii~en üdt.' ­
kesek költeményüÍü:nek oly hel j ei. melyeken Yalamely hölc' t ­
szeti igazság bibliai mondatban leli legpregnún-;ahh kife­
jezését.2) 

Budap est. 

A SZOOIALIS ESZ_jiÉ:XEK 1\É:UI BEFO L Y .\SA A 

:MÓZESI ÉS A TAL:L\I'CDBELI TÖR\ÉXYHOZASJU ... 

A szociális eszmérőL mely talán már a l \l-ik sz iz:, d 
végén époly mélyen bevágó á talakulást fog előmozdítani a 
cuiturnépek tár sadalmi életviszonyaiban. miként a 18-ik szúz:ld 
végén a forradalom eszméje azoknak állam-politikai létében 
előidézett, méltán állítható, hogy az - eltekintve azon tör­
vénytelen erőszakos eszközöktőL melyek által annak egyes 
vakbuzgó hivei azt rohamosabban mlósítani töreke<lnek -
egy töke'letes erkölcsi eszmény, mely az emberi tár;:,adalom 
könnyebb boldogulását a létérti küzdelemben és a különféle 
osztályai közti békésebb életmódot tüzte ki gyakorlati ezt-il­
jául. - Mert mi tulajdonképen a szociális eszmének alap­
elve? Ugyanaz, a mi az emberi jog-, igazság, és szereteté!! 
Először: Jlfinden ember, már vele sz ületett testi és lelki ter­
mészeténél fogva, a társadalom eszményi rendjében kölcsöniJ­
sen épugy czél, mint eszköz legyen; ne merészeljen telHlt o,enki 
e világon, még a leghatalmasabb és leggazdagabb sem. az (í 

') 40. v. L. Rzáadja Jecz.-komm.. a beYezet és "~!!: ~ n , Emúnutl. 

I, 30 (15) és II. 77 (41). Ez utóhhi helyen ~·i~:'i -~·w h r ly••tt uh. -~·c· 
Wli'ii:'i Carabul t::~N~·SN ,'"li;; ~N~). 

') Az emberi szellemnek szenw az isteni dicsűoé!!n ek • L"sak c:!Y 

részét látj<~, nem látja az egészet 1 Num. 23, l :l-ből (66. Y.). A küliinhi•zto 
tulaj<lomágok, melyeket Istenről állítunk. nem alapulnak Jénye!!éhen n•,i! C. 
küliinbüzűségen, mert >mincl egy hely felé me!!y . Kóh. 3. :!tt-h,",J (~7. v. ) . 

A. lélek, mely tíiz gyanánt lakozik a t estben. n ém égeti el, nwrt a t··-t 

iR (az anyag) a l~lek tl\zébül van teremtYe é, a SPlllmihül a ú rt l é p~ t r n 
létbe, • mert az iiriikké,·aló leszálh>tt I'>'Üj:t 11 tüzbt>n <. Em, J. 1 !•, 1 ~-~~·.r 
(444. v.). 
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. .. . ·l •l· ,inel· eszl·özéHÍ ]ealjasítaui, h<tllOlll 
~ill bert~Ü'sút L':np_an O ll l' l~~ ,c ' . ' ·. nb~r vele eo· enlő 
tekint'-e ot mnHhg 11ly lenynek. mely nunt 01 . oJ 

l . "\I · adszor · Jimelen embernek értékkel és méltos:b:!:gal lll'. ~ a" · . , . 
' · . . l · l · :lJ·is·it es erdemet ne a lll:l"·a~abb Ya~n ~llantabb t:u~al ,lml ,l , , . 

"' ~- 1 · · '1nvacr1 yacry szel-vdetlen ~zületl> s hnt<irozz:l meg, w.nem a.z ' J' .~ .. o . • 
l . 11 1. l· í')] ·o~·:tt·1 me]Yre o saJat kitarto lemi h:lszno::; mun ;:a ;:ol ~\"Iul' c ' " '' J ... 

· 'It 1 , lhclil· - Harmadszor: A seg1to "zorgn lma e:; ereJ e ~~ a. t me ' '· 
· · · l · t . 1 : it-is "yakorlata ne len·yen tdeharat1 ;;zeretet. te Hl ,1 mm.m ' o .. o. 
·tz emberek kéme-kelhére bizvn. hanem legyen egy tun:eny­
:;alda fá 1"c,ada7 11~ i kütelessé!J. melynek megszegését az állam­

hatnlom büntetésre méltó bünténynek tekintse ott, a I;ol az 
·1· 1 ,- 1cr,·onos::tbb eu,·ének- vagv osztályoknak sz1vtelen \l ~l!.!O~tlll ~ l e.. '- 't:'.J '-" 

·· · 'b"l e ed 'L S·1lter »die Relicrion der ::\Ioral« 243. l. onze ... e o r . , . ' · o 

~~ tod.bb.) 
E zerint jogosan azt is állítlmtjuk, hogy a .. s~oci~lis 

~.;;zme nem mlami uj modern gondolat, hanem oly os1, mmt 

maga n. jogigazság- és humanitásnak eszméje, ~elynek. va.~ó­
sitá::,:lért a mlláserkölcsi, valamint az állam-tarsadalm1 tor­

"éuYhozás által a népek kiní.ló emberszellemei már ezredévek 
öt:l .. kiizdenek nagYobb >ngy csékélyebb sikerrel, a mint éppen 

a különféle nemzetek génim.za nagyobb vagy csekélyebb fogé­
kouy::,ágot, lelkesedést vagy pedig közönyösséget tanúsított 

ezen cuitureszmének a tör>ényhozásra való l:iefolyása iránt. -
~-\..z ázsiai mcl pogány néptörzsök társadalmi életében, -­
például - mely fölött nem a jog és szeretet eh-e. hanem a 
legönzöbb z~arnokság korlátlanul uralkodott, még a legcse­

kélyebb nyomát sem észlelhetjük a szociális eszmének, mely 
azok tönéuyeit és '<zokásait befolyásolta volna. Ellenben az 
.::uróp:Ü classicus pogánY nemzetek, a görögök és rómaiak 

t:hsndalmi vi--zonyaiban. melyek az emberi jog-, igazság- és 
-.zeretetuek persze csak nagyon korlátozott nevelő és neme-
-.itű hatá-sil. alatt alakultak. már mutatkozik a szociál is esz-
lll•:uek hefolyá5a i:; a törvényhozásra. De minthogy a görög 
é" római népszellem megtörte ugyan a zsarnoki uralomunk 
önzé..,ét. ám a faj- é:; nemzeti gőgnek önzését nem: ugy a. 
~wciális e~zrne, mint a jog-, i1--azság- és humanitásnak ered­
ménye, c:~ak akkor birhatott némi befolyással a törvén)·hozásra, 
mülc:ín a görög vagy római polgárok yj..,znosságáról szó vala. 
:.lert a lei~áZ<Jtt pürnép. kiniltképen :lz ideg~nfaju . miut :.1. 

.\ SZ<H IAL!S E"Z~!il::SBK :SE>!I BEFOLY.\S.~. 

tár,.:adalom jogkere téből kiz:in·a ne111 embernek. ha~>em rah­
szolga~ágm szliletett lénynek, élő árúnak tekinttetett. -­
Hiszen még a glirög civilizatíó legdicsőbb bölcsészeti képü­
sdője is, Aristoteles, azt ldlítja, hogy u. rabszolgaság nem 
c~tqxíu <~ kifejlődött társadalmi gazdálkodásnak egy tönényes 
szükségessége, lnwem maga a természet által megalapított 
jogviszony azon különbség folytán, mely a testi és szellemi 
erőYel ellátott emberek között létezik. Ez utóbbiak amazok 
fölött állanak, mint az istenek az emberek vagy mint az em­
berek az állatok fölött. :\Iinthogy pedig a barbárok, azaz :t 

nemgörögök mind eképen különhöznek a görögöktől: ugy 
minden barbár, tehát idegenfaju ember, sziiletett mus<.olgájll 
a glirögnek (L. Arist. Polit. I. 4., I. 8. és Zeller »Philosoph. 
d. Griechen« II. 690. l. és tov.) - Egyedül a »)fonotheis­
mns << szemita néptörzse, a zsidó, lllolynek egyik legsarkalato­
sabb vallásos alaptana: »:\Iinden ember Isten képmására te­
remtett lény," tehát ugy a testi, mint a szellemi erő1el biró 
emberek egyenjogosultak is az élet élvezetei- és kötele ségei­
ben, nem tehetett faj- és nemzeti, hanem csak vallás-erkölcsi 
különb~éget az embertársak megitélésénél, valamint az irántuk 
gyakorolandó jog- és szeretetben: és igy az ezen ehekhlíl 
lassankint kifejlődött s.zociális eszme is, a mint az értekezle­
tem folyamán ki fogom mutn.tni, az ókorban legelőször ungyobh­
ménü befolyással csak a szemit::>. néptörzsnek azaz a móze"i 
és talmudbeli törYényhozására lehetett. A szociális eszme 
eme nagymérvií. befolyása, mely a birtok-fogalom meghatáro­
zására, a pénz és más tárgya.k kölcsömHlására é a szegény­
:,ég enyhítésére voua.tkozó bibliai és talmudbeli tiinénn'kheu 
is mutatkozik, leg>ilágo<;abbnn azon viszonyból tűu.ik b . 
melyet a mózesi és talmudbeli tőnényhozás gazela és szoka. 
azaz munkaadó és m1mkús között szabáhozott. Azért e he1Ye11 
c"akis e Yi~zonynyal foglalkozó mózesi é~ talmudbeli ~zab·, á­
nyokról fogok bő>ebben szólni, é~ megjegyzem egy .;zersmiu d, 
hogy a külöubség. melyet ezen ~zabványok tény leg a héber é~ 
pogány szolga között tesznek, ki?árólat; csak a s.:oZqálati irlii­
artamot és a mcgswktd?tlúsi feltételeket illeti; a szohíval 

való bánásmódra n,;zye azonhan alig van ki.ilönb~ég, :;őt ué 111 i 
tekintetben. mint - péhlául - :t te-;tsérülé,;eket illetőleg. n 
pog<íuy ~zolga nagyohb j11~el<:im·ben ré~ze~iil. ruint a héhc 1•• 
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minthogy ez utóhhi ily sértés folyhin nem nyerte meg ~z ő 
-.;zahalb:í.~át. (L. ihim .. T. h:lchz. hilch. aYOl1. 5. feJezet 

~- -±. etc.) 

A mHnkaadó és munkús közti riszony. 

:\._ ózesi tönén) hozás meg biráLlsánál mindig az elmé­

let és~ gyl:korlat közötÚ különbséget _1:~:1 szem előtt t:trt_an~mk: 
ha. ::mnak igazán eszményes tendenczutJ~1t b:lyesen_ m:lt~l?olm 
1- .. l- \z elmélet csaktwyan a Jegtisztab b eszlllell} e tS el v, a ~~UJU '· ..:l.. o . . . 

l l e az abból leYont ayakodab consequencz1a nem me yne;: persz < < o . . 
, l .Ih t err tökéletesen. de nagyon is közeledik hozza. -te e e ru o 1 . . t" . 
Igy történik ez azon viszonyny~l is, me yet a lllozesi- on·.en~·~ 

· d · olaa vaff}' JObban monclYa, munl,aado e~ hozas gaz a es sz 0 , o . 

k · ~ ]-" "tt szaba'lyozott A mozaislllus e!ll!élete szennt, mun as ,ozo · · . , 
hogy núntlen embe1·, mint isteni képmás a többt te1·emtmenyek 
fölötti uralkodónak sziiletett (I. l\1 .. l, 26,_ 21, :s.) .. az e~.n­
beri társadalomban nem is létezhetik tulaJdonk~pem ~zol~a: 
azaz oly emberi egyén, a ki a v~le szület~tt . Iste~ke1:m_as1 
jelleaet a szabad akaratot, egy más1k ember Javara es ken.) el­
mér: f;láldozva annak merő eszközévé aljasul. De mintho_gy 
az őskorban tényleg az emberiség geniuszát megfertőztető Ily 
rabszolgaság általánosan elfogadott és szi v esen fentartott szo­
kás vala. melyet kiilönösen Izrael az egyptomi államban Ol): 
keservesen tapasztalt, de azért saját körében is gyakorohn 
kémszerült; uay a mózesi törvényhozás, mely a parancsolat 
ált;l (III. l\I~ 25, 42, 55.): »Az én (isten) szolgáirn ők, 
kiket :\Iizraimból kivezettem, el ne árúsítassanak rabszolga 
móclon•. a rabszolgaságot ugyan elméletileg teljesen eltörülte, 
azonban gyakorlatilag még is csak oda törekedhetett. hogy 
ezen borzasztó társadalmi állapotot az izr. nép életében szo­
ciális törvények által az igazság és szeretet értelmében módo­
sítsa, mely szerint az embertárs, legyen az héber vagy pogány. 
ne ~zolgálhasson egy másik embertársnak csupán eszkö? és 
élö ártt gyanánt daczára annak, hogy ő - az akkori szokás 
szerint - annak személyét is pénzével megvehette. - Azért 
a l O isteni igének első czikkelyéböL mely igen jellemzően az 
Istent nem mint a világegyetem teremtőjét, banern mint az 
emberi szubarlság megalapítóját hirdeti. a mózesi tönényhozás 
azonnal le is vonta a gyakorlati ki.iretkezményt ugy. hogy a 

A SóOCL\LIS ESZMÉ~EK :\ÉMI BRFOLYÁSA. 

legelső rendeletei közé tartozik azon intézkedés, mely a p<:uz6rt 
megvett héber vagy pogány :szolga és ura közti viszonyt a 
humánitás szellemében zabályozta. (L. II. :\I. 21, 2 -11.) 
Ez intézkedésnél miudenekelőtt észlelhető, hogy a mázesi tör­
vényhozás már maga az elnevezés által, melylyel oly embert 
jelez, ki egy másiknak birtokába került, meg akarta óvui ily 
pénzért megvett személynek emberi méltóságát uránl szembeit 
is. ::\Iert :t héber megnevezés : i:;; nem bélyegez meg gúnyo~an 
és kizárólag csak oly embert, ki szolgaságha keriihe mincleu 
önakarattól megfosztott lelki és testi tehetségével egy músik 
ember tulajclonává lőn, mint például a görög né\·: ;;,d.o; 

»megkötözött«, vagy a rói.llai gunynév: mancipium »fogott 
jószág«, vagy a német kifejezés is: •Sklave« •Leibeigner<t 
- hanem jellemez általában oly emberi egyént. ki önmagá­
nak vagy másoknak :"li':;; azaz »munkát« teljesít, dolgozik 
testileg vagy szellemileg szabad akaratból is Isten vagy ember 
szolgálatában. Yilágos bizonyíték erre nézve a tén)·, hogy a 
sz. ü·isi nyelv a papot, a profétát, a legmagasabb állami hi­
vatalnokot, sőt magát a királyt is az i:lJI-elnevezéssel szokta 
kitüntetőleg megjegyezni. Az "i:~·"-szó tehát nem jelent rab­
szolgát«, sőt szorosan véve »szolgút« sem, hanem csak »mun­
kást.« ki a "-·::~"' és a "S~··:::"-tól c~ak az által különbözik, hogy 
ő munkaiclejét - ha héber volt - hat évre, ha pedig pog<Lnr 
egész életén át egy gazdának eladta, mig az utóbbiak napról­
napra i:> önmaguk fölött szabadon rendelkezhetnek. 

Ez elnevezésnek megfelelőleg a mózesi törvényhozás é-.. 
ennek szellemében még humánusabban a későbbi talmudbeli 
magya.rázat különösen a héber munkást, de némi kivétPlck 
mellett a pogány szolgát is urával szemben szociális Wrv<;­
nyek :í.ltal véclelmezték, melyek személyére, a vele való MnríR­
módra. vagyonára és becsliletére kiterjednek. - Előre boc~:lj­
tandó, hogy a rabszolgaárossú.r; nyilvúnos vúsárterekeH. rnint 
ez lllég a görögök- és rómaiaknál szokásos vala (Herod. III. 
94. f. YII. í8. f.) a mázesi tötTényhozá.s szerint halálo,; hiin­
téuyt képezett. >A ki em b ert (legyen ez héber vagy pog:iny =') 
rabol és elárnsítja azt, mgy kezélJen találtatik. az iilPs~•;k 
meg (II. :JI. :21, lfi.) - Ennél fogva kizárólag csak kf:t 
esetben keriilhetett egy hé her ember szolga .;:igbn. EW-;zii1· 
nzon e.;ethen, ha lopást kü\·l'tett el és lu;ptelen volt uzt llll'g-
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h;ríteni ~li. )L 22. :?.) . ndsod"zor akkor. midön li szal>atl 
'l 1 · 1 'l tb tili :\1 ·)3 •>q) - Az el-;ő ;\kara t bo epett ,..zo g:1 a a , . • . -·- · -: · 

eset ben, a talmudbeli tönénynwgyarúza t szennt. nem ma !Sa a 
megkárosított ::tLlhatta el .;,zolga gyanúnt a tolmjt búrbnek, 

l ~ t·· ' 'l- 1't-'l"t" fL)l ,·t-ín ecn·eclül ann:1k hin1talos 1anem a or,eny,ze , " , " . • t:!J 

ktizege. még p~tli~ nem n~·ild.no~ piaczon egy rná~hitünek; 
hane~ csak titokban emberi lénye rnegkimélése ~mtt egy 
hitrokonnak )lcrt az ü·ott mózesi tönény parancsolJa: Isten 
szolg:ái el ne árusítass::mak szolgai rnódon (III. l'II., 25. 42. 
Tbo~·. K ohán. és ::.Iaimon. bilcb. ávocl. I. fej. §. 5.). Eppen ez 
·l-bo' l n szolcrns·l' o· is csak biZOllYOS idötartarnra, G éHe (II. lJ\. '-'- '- • V"-'"""(.. \:1 ... "' J 

)1. 21. 2.). lett meghatározva. hogy ez ált::tl is tudtára adja 
.. 1 tönénYszék a \eYőnek. rniszerint ő tulajdonképen nem a 
.._zolga sz.emélyét Yette birtokába. hanem csak ::tnnak lllltllka­
ereiét és mlmkaidejét vette meg hat évi használatra. - A 
má~otlik eset. rniclőn t. i. a héber ember szabad almratbóllép 
szolgaság ba, a talmudmagyarázat szerint egyedül oly föltétel 
alatt lehetséges. ha a magát szolga gyanánt eladó egyén 
valóban földhez tapadt szegény, kinek még a mir1dennapi 
kenvér és ruházat is hiányzik és igy ő csupán a még legalja­
.;;ítóbb koldulás által tarthatná fenn magát. - De ha ő sze­
méh-ének eladásával csak későbbi időre vagyont akar szerezni 
ma~ának. jelenlegi helyzete azonban nem oly kétségbeejtő. rní­
után legnagyobb szükségletei fedezye vannak; vagy a rnózesi 
törYén~· értelmében a magát szolga gyanánt eladó héber biinf 
kö,et el és az, ki őt megYette, kötelezve van őt elbocsájtani, 
rnert <l tóra világosan mondja: »csak ha hitrokonod T':· tö­
kéletesen elszegényedett nálad« adhatja ő el magát és te 
megYebeteJ őt (Torath Kóh. III. ~L 25, 39. vershez). -
Ezen értelmezés, valamint azon talmudbeli nézet is. rnely 
szeriut <.t héber nő sem szabau almrata, sem pedig lopási 
hüntény folytán a tönényszék által el nem adható szolgáló 
gyanánt (Talm. Szót. 23a Mechilt. II. M. 21.). az emberi 
méltóság és a női szemérmesség kiméletében a legtis?.tá b h 
humanitás szelleméről tanuskodnak 

Ily humánus szociális szellem nyih·ánul azon rnózesi éR 
talmudheli sz~hYáuyokhau is. melyek különösen a héber szal­
gával való !Jánúsmódot a héber gazdának előírják. - E tekin­
tethen miudenek Plűtt kielllelendő azon c~ak a mi századunk 

Ycgen a;r, államkorm:íny últal i" uarrynchez•~J, J.,.hr,z••t e~ · 
napi teljes munkusziinet. melyben már ezrellt:,·ek cl:ít~ , 
mr.zesi tönén~- szerint nem csup:í.u a lH~ber. hanPill a pn~ány 
szaigának is épugy része:sülnie kellett. miut a mnuka:t•l,·, hé her 
ga~dának. Sőt a hetenkénti szombatnak megünneplést't. meh­
nek a mázesi törvényhozás a lU paraiJCsolat 4-ik czikkel~·éht-l' 
oly nagy vallásos szentséget tulajdonít. leginkáb h az w l :1 lm­
mánus-szociális eh·vel indokolja a tóra: hor;y u tP s?nlgríd 

~- scolgálríd épn_r;y sn'ineteljen. mint tenmagad. (\' :\L .'). 1-!.) 
Yügy »hogy iid>:iljün szolgálód fia és az idegen, ez,:rt n:,fP?tl 

hat napon munkádat és a hetedik nrtpon szii neteU (IT. ~L 

23. l 2.). - Tehát - bár a l O parancsolat egyik ~zö,·e~él•en 

tiszt:.ín vallásos indoka is Yan a szombatnak - rn[•gi~ a gya­
korlati társadalmi népéletre néz\e kiYálóan a munhísol.: énlr­
kében rendelte a mózesi törvényhozá:s a szomhnti ,._züniLllít: 
€s mert attól tartYa, hogy majd a munkaadó gaztlúuak hir­
vágyó önzése ezt mindig és oly tökéletesen tel.iesíteni Ilt'ID 

fogja, a legszigorúbb vallásos tekintélyl,n:l ruházta fel e 
parancsot az által. hogy ama tiz ige közé sorolta. melyet 
maga a nlindenható Isten a »H01·eb< Yilláml6 bérczein ki­
hirdetett ! ! 

Ide számítható tod,bhá a következő mózp-.,j töném: 
>>Ha hitrokonod elszegényedik nálad, és ő eladja magát lll'ke,d. 
ne dolgoztassál Yele szolgai munkát ...... lll' ur;\lkodj:íl 
fölötte keményen. félj Istenelltől <• (III. ::\1. 2.). :Iq. 4:1.). -
Ez irásbeli reneleletet a s?.óbeli hagyomány (Thór. Kúhau. 
~.-;:n;•~l:l) bővebben megmagyarázza. még pedig a szociúli" eh 
€rtelmében. Mert - igy kérdi a hagyom~1ny mit (~rt a 
sz. ir;í,s az i~~ ,,;·~;.·. a kemény munka alatt~ Ez o]_,. munk~l 
- felel az, melynek mértéke és ideje nem lett IDP{-!hatúrnz\-;1. 
vag3· mely egészen szükségtelen és csak az a czélia. h"!!:'' a 
szolga. munkaereje tétlenül ne mar:tdjon. Ily rnódo~1 az l'llliwr­
€r0t kJhasználni már Isten elleni büunek tekintemlü: a z..,idó­
gazda tehát mérje ki pontosan szalgájának a mnnka Jl/l'IIIIIJi­

,~~gét és idötartctrnát é:s ne foglaHassa űt soha ol r lllnnk:í\ <11. 
melyre éppen szüksége nincsen és mely a szolg:ír~ lll;ZH' c~ak 
hiábavaló erőpazarlás, példúul: ne p~rancsolj;n neki gii,]rot 

fÍSllÍ. YÍ?.et ll1Críteni. llle]egíteni Y agy hi.isítenÍ il kk nr. 111Í1lÜll 
mindezckrr ninc~en .:.;zük<:ége. Épugy tig_rd.icn a gnztla a 
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munb minö~égl>re i~, t. i. 11üi munkát ne adjon a ft>rti szal­

gának és férfi munkát ne tuljon a gyönge nőnek; nappali 
mtmk;it ne Yégeztessen éjjel, l>jjelit pedig soha nappal ; mert 
il}' --;: kemt>nyen « j;írt el a zsidó szaigákkal azon egyp.tomi 
z;:arnokság, mcl}et az i~:1zságos Isten büntető keze SUJtott, 
(n. o. Thor. :Kohan.). }fit jelent- kérdi továbbá a szóbeli 
ha~yom;íny - a tóra tilalma: »ne clolgoztassál vele i:l~' ili1:l~ 

,zolrrai munkát« ? Ez :1zt jelenti, hogy olynemü munkát, 
.. b 

melyet akkori időben csak is a pogány rab~zolgák vég~z-
tek és igy e;.: által a héber gazda a magát nek! ebdott lut­
rokon:ítól, kit ő uli n dig csak » bérencznek« tekintsen (III. M. 
25. -±O.). }linden más nehéz munka teljesítésére haszn:ílhatja 
{it uf!yan, de. például: lábainak saruit vele megoldatm vagy 
ruh:iit és másféle szereit vele maga után a fürdőházba elho­
zatni tilos azért, mivel ez akkori időben a pogányoknál a 

rab~zolg::t kötelessége vala. - Ellenben egy oly hitrokona, ki 
el nem adatott vagy el uem adta magát neki, hanem csa,k 

napszámosként lépett szolgálatába, ily rabszolgai rnnnlcát is 
vé~ezhet nála, minthogy ő ily munka végzésére nem kény­
sz~rböl, hanem saját szab::td akaratából késznek nyilatkozott. 

(Conf. }!aim. hilch. avad. I. fej. §. 6. és 7. hagoh. 1\him. » ~« 
jef(yz.). - Ezen ta,lmudbeli magy::trázatok, bár lélektanilag 
némi tulzott subtilitásokat árulnak el, még is a szociális elv­
nel· azon töreb-éséről tanuskodnak, mely a mt~nlcásokban is 

az emberi méltóság tudatát kelteni és megőrizni kivánja, mint 

~ziikséges alapját az erkölcsi müveltségnek. - Ugyan ily 
törekvésre rontat a talmudbeli törvényhozás azon szabványa 
i~, melyet az a tóra (V M. 15, 16.) eme mondatából: »mivel 
ő (a szolga) jól érzi magát nálad«, levont. - E mondat 
szerint t. i. meg van parancsolva a gazclának, hogy ű bizo­
nyos t>gyenlöséget óvjon meg szalgájával nló bánásmódjában 
különüsen a.z ételt, italt és bkást illetőleg . .A gazda ne egyék 
fehér lágy kenyeret, a szolga pedig kemény barnát ; a gazchL 
ne igyék ó-bort, a szolga, pedig uj bort; a gazda ne aludjék 
kényelmes ágyban, a szolga pedig szalmán; a gazela ne lakjék 
biztos hajlékban, a szolga pedig ki.inn a mezőn szélnek-fao-y­

u:lk ~~~th:e ·. . f:lzóYal, :~ gazda el ne felejtse soha, hogy n:ki 
~zolgaJa 1~·ant 1s testvén'>éget (~~i"N) kell gyakorolnia,; viszont 
a -;zulga h tartsa nlindig szelll elc'lt t :t szolgai viszonyt, mely-

\ l'll\'<C'ZJA Z~li>O SZ.\"'I!F:PRJN F:r.Yl;RHTVi.S\'>\K TÜHT. ~~·j 

ben c'í gazdájához áll. (}!aim. u. o. ~· t>.) Ily h1un:ínns reu­
deletek folytán csakugyan a közmonclás uralkoclntt :ll. c'í~i 
z,.;idó t:ir'iadalomb:ID, miszt·rint az, ki magúnak pén;.:l:rt szokát 
Yett, tulajdonképen umt ,·ett Ön!-flaga fölött. (tahn. Kic] 11,, 

L f. 211. l. Thor. Kob. u. o.) Arnele éppen et,en uépszeríi 
köwwndás bizonyíték nnól, hogy a, szociáli-.; ehnek ily kiin­
telé~ei tényleg Yalósultak is az űs-zsitló népéletben. mir{í] m1:!.!: 

egy köYetkező czikkhen szólnnk. 

Arad. DR. RosENBEHG N .. i.'<llOR. 

A FRA~CZIA ZSIDÓ SZANHEDRI)J EGYBEHIV.\NA.­
:NAK 'l'ÜR'l'ÉNE'l'ÉHEZ. 

:N em eddig ismeretlen adatok közlése a következő sorok 
czélja; lényegében már 1867. óta ismerjük az események egyes 
mozzanatait. Guizot báró Barante-ról szóló értekezésében (ReYue 
de deux roomles 18ö7. juliusi füzet) mindazt közzé tette. a, mi 
kérdésünkre vonatkozik, és Graetz erre is hivatkozva n rlta eli\ n 
zsidók történetének ezen fontos részletét (l+raetz, Geschichte de1• 

J uden XI. 267. s. k. l.) Mindazonáltal nem tartom föliislecre!'­
nek a kérdésre visszatérni. még pedig azért, mert a fent emlí~ett 
báró Barante nem rég kiadott emlékíratainak első kötett:hen 
(So.uvenirs du Baron de Barante. 1782 18ö6. PL1bliés par son 
petü-tils Claude de Barante. P::tris. C'. Lévy) a, kérdéses viszo­

nyoknak mi~den tekintetben megbizluttó elbeszélését találj uk. 
Barante tagJa volt az államtanácsnak és mint olyan részt vett 
azon, ülé::;ben, melyben a zsidó ügyek a megfontolás tárgyát ](l~­
peztek. Ezen ülésről megemlékezik memoires-jaiban méo- pedirr 
sok helyütt a Guizot által közölt sz övegtől eltérő m~<lon~ b 

. »A~ els~ tanácskozás, melyben részt vettem, úgymond 
Baiante, Igen erdekes volt. Napoleon t. i. Austerlitzból hazatérve 
Strassburgban sok panaszt hallott a, zsirlók ellen; az uzsora, 
melyet üztek, fellázította a lakosságot.I) A földbirtoko ]· ; · 
f" ll ' 1"1 so ' ls 
o c mive o< tekintélyes száma, óriási adósságok által megter hehe. 

sokkal.nag~obb öss~egek megfizetésére lettek kötelezve, 1nint a 
mennyit az altaluk folvett kölcsön kitett volt; a föhlnek fele rész(~re, 

') í.:n tartózkodom mindennemti mPaJ.P"'-'Z 'st") !J·,tr 
kimlJkozik. " eJ -~ lJ t IIH'llllj"Ít' .. ÍS 
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ü«y moll(lták, a zsidók telckkönpileg roltak előjegyezv~; ~-\. _csá-
~- . ,,, (fc' ·te horry rendet fog csimllni és azon meggyoZ 1>de~sel 

sz.u me 0 10 l , o . t" .1. .. 
. · p· .· ·b 110," •• 1 dolrrok ezen allapata nem Ullleto. tert Yh,.;za au~ a, ' o: • o .. , , 

Elüterjesztette tehát a kérdést a2 államtanácsnak A kozvelemeny 
',. . f'· l· ll· ~ tt ezen ürr}' "rel. A » :Jiercure« hozott Bouald 

1
) tol-m.u og .1 ,ozo o o . , , , , l. .· 

lá ból cgv czikkct a zsidóknak a kereszteny nepel~hez 'a o Hszo-
nváról. • Intolerans nézetei kilátszottak termes:-utesen ezen 

f:liiletes és nagyhangzású tanúlmány[tból. A belügp o~ztály. mely­
nek :\Iolé~) és még mások közülünk ta,gjai voltak, azonnal fog­

lalkozott a kérdéssel. Regnaurt de Saint-J can d' Angdy3
) elnökölt 

::.Iolét megbizta a jelentéssel. A politikusok és jogtllllósok nem 

hutották sem nehéznek, sem kétesuck az ügyet. Hisz nemlétezett 

semmiféle törvényes intézkedés, mely csak a legkisebb jogkülönb­

"ég behozatalát a polgárok közt, bár milyen vallás hívei is voltak 
ezek, megengedte volna. Egészen ismeretlen, a fennálló eh-eknek 

ép úgy mint a divatos szokásoknak ellentmondó felfogás YOlt, a 

hitelező vallásáról azért tudakozóclni, hogy e szerint elöntessék 

el, vajjon van-e neki joga az adósság megfizetésének követelésére 

vagy sem. De a tanácsosok nagy meglepetésére Mol,ó, egy egy­
szerü :2.1 éves segédbíró, annak a szükségét akarta kimutatni. 

hogy a zsidókat kivételes törvények alá kell helyezni, legalább 
ana nézve, a mi privátér<lekű szerződéseket illeti. A tanácsosok 
:\1 ol é jelentését meg\·etéssel és gúnyos nevetéssel fogadták ; nem 
tekintették azt másnak, mint irodalmi czikknek és Foutones4 ) és 

BonalLl bölcsés:.~etelleni köre inspirácúójának. De Molé ez által 
nem lett semmiképen megtévesztve. N em fej lődött a jelentés fölött 

vita. mivelhogy minclnyájan, a javaslat tevőt kivéve, egy nézeten 
volbk. 

Ezután kellett a kérdést a teljesszámú tanács elé hozni. 
Reguaud röviden közölte eL:zcl az osztály véleményét és nem tar­
totta szüksége~nek általános véleményezést előidézni. Beugnot. ki 
csak nlinap lett tanácsosnak ki nevezve és a tárgyalás alatt eddig 
még nem beszélt volt, kedrezőnek tartotta ezen alkalmat első 
fellépésére. Igen alaposan, értelmesen és nagy tehetsé•TO'el t..ir­
gyalta a kérdést úgy, hogy általános helyeslésre talált. A~sász:ir, 

A l'RA:\1 ZI.\ Z.';JI>Ó SZA:-!HEDRIN Er.YBEHn·Á~.u:.\K TÖRT. :JS!I 

ki egészen másképen vélekedett a dologról. nagy foutossügot 
tulajdonított az ügynek, miért is a kanczellár szükségesnek tar­
totta, hogy Xapoleon elnökletc alatt újra tanácskozzanak a. 
kérdés fölött. Regnaud felkérte Beugnot-ot, hogy vállalja el az 
előadói tisztséget. mivelhogy ő johban fogja megfejteni é, védeni 
a tanács nézetét. 

.:-1 z ülés Saint·Oloud-ban tartatott. Bengnot. ki legelőször 

-életében beszélt a. császár jelenlétében és kit sikere eg;y kicsit 
elámított, ez alkalommal nagy igényűnek és kcvetelésünek lát­
szott, mi nem volt helyén olyan tanácsban. a hol a tárgyalás 
beavatott férfiak eszmecseréje volt. Észre vették, hogy X a po leon 

türelmetlen volt. Főképen nagyon nevetségesnek látszott Beugnot­
nak azon megjegyzése, melyben a zsidók ellen tett intézkedé~t 
»az igar.ságosság mezején veszített csa,tának<' nevezte. 

lVIihelyest Beugnot beszédét be\·égezte volt, a. császár n 

szakottnál nagyobb héHel és élénkséggel felelt, majd gúnyosan. 
majd haragosan; tiltakozott a theoriák, az általános és absolut 
elvek ellen, azon emberek ellen, kik a tényeket emmihe sem 
Yeszik, kik a valóságot az abstractio ked ve ért feláldoz zák. Ke;;erü 
gúnynyal ismételte a veszített csatáról való szerencsétlen pltrasist 

, és mindíg jobban és jobban lelkesülve esküdött. amit tudtommal 
soha sem tett a tanácshaJL Aztán ilyképen \'égezte szarait: 
»Én tudom, hogy a tanácsos ki az első jelentést tette. nem volt 

,ezen nézeten. azt akarom meghallgatni.« 

:Jiolé felkelt. felolvasta munkáját és oly ritát kezdett. melv 
távol volt a szabadság minden gondolatától. . • 

Regnaud elég nagy bátorsággal védte az általáno" nézetet, 
még Beugnot-ét is. 

Ség ur is mert néhány sz ó t mondani: »Én u em tudom. lw~y 
nlit fognak csinálni,« ezt mondta halkan. 

A császár haragja lecsillapúlt és a dolog awn ha tároatttal 
végződött, hogy vizsgáltassék meg a zsidók állapota Frauczia­
országban, valamint magaviseletük az uzsorát illetőleg. 

A bizottságba Portalis, Pasquier és ~Iolé lettek kinevezn·. 
Azon départamen ts elnökeinek, melyekben zsidó lakoss<'Íg élt. meg 
lett hagyva, hogy jelöljenek ki rabbikat. vagy má~ kidló zsidó 
férfiakat. kik a bizottságnak felvilágosítást adjanak. Pas11uier az 
adatok gyűjtésé\·el hizatott meg. :\Io~t elű-;ziir tudtük me"' a zsi­
flók helyzetét felekezetük fe losztásti t. hierarchiájuka t, 

0 

sz :t bá.-



lyaikat. Pa (1uicr t'mlékirnü i~en tannlsügos YOlt ;, a, vizs_gál~t 
tolerancziúval és n;~zrehajlatl:uu;:iggal folyt. A c~aszar, ln mar 

· b"l , o Iclol·1tra JUtott hocry a meg Yolt nyngt:üva, azon Igen o c~ g 1 • ' ' , ,' . "' 

z~itló cnltust államilag helyben kell hagyn1. Egy csaszan re~de­
let _ hi~z Elzasz panaszaina,k némi elégtételt kellett adm, 
írt elő némel\· átmeneti intézkellést és elha.tározta, hogy a zsidó 
hitelezök ne le•Tycnek ezentúl kivéve az áltaJánosan érvényes jog 
alól. Ezut:in h~:atott egybe egy nagy szanhedrin, melynek felada­
tát :1 z~idó cultus rendezése képezte. Röviden összefoglalva 
momlhatjuk, hogy ezen esemény, mely rosszakaratú izgatottság­
hól és türelmetlenségből indult ki. a rabhik és a zsinagóga ünne-
11élyes elismerésé\·el, a zsidók polgári egyenlőségének fény'es 

helybenhagyásával végződött.« . 
tjra, de nem utóljára bizonyúlt be igaznak akkor IS a~o~ 

a történelem minden egyes lapján olvasható tény, hogy a zs1do 
gyülölet klasszikus földje a német hirodalom, és h~gy a francziák 
e tekintethen német szomszédjaikkal versenyezm nem tudnak, 

de nem is akarnak. 

Budapest. DR. BLOCH HENRIK. 

EGY :\IAGYAR HELYNÉV. 

Salamon bar Simeon tudósításában, mely legujabban »a 
:> Hebraische Berichte über die Judenverfolgungen der Kreuz· 
züge<< czímű gyűjteményben (Berlin, 1892) megjelent, az van 
elbe;.;zél'l'e a 30. lapon, hogy a keresztesek eljutottak :-tllp ,V 
r'" N :l ;-~~ns ::l'::li:~ ( variaus '::ljl'~) P"ll::l;i'~ "'j,' ,li ~,,~,;1;"1 l'11:ls~ 
·:'" "~:·i ·;-:;, j~' ;:;,~-iiN ~tl,-~, ..... P"~;, ~~to:l jj):lto, ..... i~"ii 

A 141. lapon p-~:ö:i'~ Wieselbur_q-ra magyaráztatik, hivatkozva 
,József Rakóhén »Dibré Hajámim« czimű művének következő 

helyére: -,N~ p;;; N1:-t:-t .::1p~:11 ;"t~'"'l'm1~ :-tllp::l -w~ J'i.:"11::l~i o1p~:-t ,V 

+ :·:c t:"~ ·~"N1 (olv. 'll~'s = Lajta) ':ll'm;·S -,,;:-~; 1~'::l",;·, ";"t;;"t 

ed. Sabionetta (1554). 
Én P"1::l:i"N-ot olvasok = O e d e n b u r g, mihez ""~"'1::l~l, 

mely helyett helyesen olvasandó: 0'j"'1::lNT = Sopronium (Sop­
ron y) éo; a hely egyéb leírásai kitünöen illenek. 

München. DR. PERLEfi .T ÓZSEF. 

lyYf>R'>IIL\~ A TAL>Il' IIIL\~ 

GYOH~IRAS A 'l'AL:\ICDBAX. 

:Nem stenographia. hanem tacLygraphiu. A róm.a1 taC'hl­
graphia megrövidítette a sznvakat. aképen. hogy c~ak e~y-r gy 
betüt írtak valamely szóbrí l, a görög tachygraphia pedig a 
hetűket egyszerűsítette, olyformán, hogy egész betü helyett 
csak egy-egy vonást írtak. Ránk néz\·c érdekes, hogy ~zúmo-, 

bibliapélclríny tachygraphiai jPgyekkel Yolt irva: ily je~yekkel 
irt zsoltárokat kiadott Ko p p, Tachygmphia vetenon L\Ia.uu­
heim, 1817) 316 L; G i l d em e is t e r ily tachygraphiai jegyek­
ből betűzte ki az addig csak aethiop nyel,en ismert Henor·h­
könyv görög szövegét: Zeitschrift der deutsch-morgenliiutli-,cL.ea 
Gesellschaft IX, 621; végre ismeretes, hogy Origenes hét 
gyorsíró (wz:;Trri.7"~) által másoltatta bibliapéldányait (Euse­
bius, Hist. Evang. YI, 23). 

Kevésbé ismeretes azon tény, hogy hébm· bibliai szii\·e­
gek is irattak tachygraphüti jegyekkeL Helena. adjabenei 
királynő a jeruzsálemi szentély számára arany táblát készítte­
tett, melyre a házasságtöréssel gyanúsított nőről szóló szeut­
irási szakasz vala ina, még pedig egy tradiczió szerint tachy­
graphiai jegyekkel: ,,::l~i':l ,i::l1i:! ntt~"':::t:• ::l,i; St:• ~s::: :-nt:·~· ~·- =-~ 
(h. Gitt. 60 a; v. ö. b. ,,.:l ~S~:ö ·~;· ·- i:!1t:'~ t:"pS i:: p;:-:c· ·- --:~ ,-·S~· 
J ó ma 37 a); Raschi helyesen jegyzi meg: i'~::·.-,,, ·c·~- csak u 
kezdöbetűk valának irva, az egész szó nem; az ujabbak kiözt 
helyesen értelmezi e helyet L a t t es, 8a,qgio eli gütnte e cone­
ziani al lessica talmudica 49 l. - Iunen az is kitünik. hogy 
a zsidók nem a görög, hanem a római módszert iRmerték. s 

tényleg minden jel arra mutat, hogy a római módszer régibh. 
miut a görög (Ko p p s Z e i b i g Tachygmphia ~·etenmz czímű 
munkájukban). 

A tachygraphiai rö,idítésekkel leginkább akkor éltek. 
miclőn kőbe. érczbe. általában kemény anyagba kellett betüket 
bevésni. A talmullban erről is van szrí. Ha valaki szombato11 

i"~l~~ (.T es. 45, 5) szóból a két ~ betüt írja, meg~zegte a tür­
íényt, úgy vélekedik R. Simon (b. Sabb. 103b); okul felhona: 
N~S~·::l •-;~Sj::l ~,,.~, i~'.:l Világos, hogy ···::~; Yalamelr iueaeu szö 
kérdés micsoda. E szóval már sokan foglalkoztak: Mtt8safi<; 
szerint xa)..f,-copE~ llirnökök: Zunz. Zeitschrift fiir die Wi-,sen-
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"ch.tft de' .T udenthum;, I. 288 j. szerint q;:;/,a;c~~?~''" = :;.."r: p 
,·arúzsirat j Schönlwck :\Iaschbr s. v.jüw-::r,:; (ld-~·,~- ból) nevetés; 
Lebrecht -·:;~:i 1869, 1-±5. J. in literis ; Levy I, lb oceul­
tari:t: ]{oh nt I, la jf..wJaciptov szótár j Gebhardt, J üd. Litera­
turblatt X. évf., -±2. sz. xf,bj&po'l >aní.zsszer, v. ö. Griinbaum, Zeit­
t;chrift der deutsch-morgenbnclischen Gesellschaft XXXI, 359. 
~ ézetem szerint a, helyeset A. Geiget·, J üd. Zeitschrift VIII, 
l H ll. taLUta el: caelattwa vésés, szobrászat j azaz a talmud azt . 
mondja. hogy mivel a szobrászatban szokás olyféle rövidítések­
kel élni. mely szerint csak kezdőbetűket vésnek be, tehát ~N· 

0 :;zóbÓl i-iN:-\ szintén egész .szó~wk vétetik. Ha ez áll, .ú~y 
a latin eaelatura használata 1smet arra mutat, hogy a zs1dok 
az íí tachygraphiájukat a róm:1iaktól kapták. 

A római gyorsírási jegyek míí.szóval notae·nek neveztet­
tek - ismeretesek a notae Tironianae - ily jegyekkel irni: 
.~ulmotare, az álb.mi hivatalokban alkalmazott gyorsirók: 
notari i: 1. G a r cl h a us e n, Tachygraphie der Alten, Herme8 
XI, -±-Ú. k - .d_ jeruzsálemi talmudban (j. ::.\í eg. II, l, 7 3 a) 
1:-ZÓ >an egy szakatlan módon irott Eszther-tekercsről: :iJi',i!V 

";;·:;·; ;-:~r:. A kommentárok sejtik, hogy rövidített írásmódról 
va.n :;zó, csak a szó etimologiáját nem ismerik. Ez minden­
esetre becsületesebb eljárás, mint a midőn az etymologia ked­
véért feláldoztatik a helyes értelem j ez eljárása az uj kori 
macryarázóknak. Levy I, 322b i1::;~-~ 1pmxrh görög; X Brüll 
.Tah;b, IY, 116 i1::S~,, olj/dJ.)nov két nyelvíí.; Kohut H, 234a 
-,~-(U'I:u.~úv óriási betükkel; Gebhardt Jücl. Literaturbl. X, 42. 
sz. FF'É-::·IJ~ belföldi; csak Fleischer Levy· hez I, 433a elég 
szerény bevallani, hogy a szó etymologiáját nem ismeri, tehát 
jobb lesz abban hagyni. Én azt gondolom, hogy a szó (j1 ~·;~;~) 
elég világosau görögös cognitum, mely kifejezés vagy tényleg 
Ji·mtazó müszava volt a gyorsirásnak, vagy csak a zsidók fer­
thtették el valamely nota-hoz s csoportjához tartozó más míí.­
~:.zóból. .A szó mindenesetre latin. 

A. hivatalbeli gyorsirók: notarii, ~' gyorsirással összefüg­
gésben említtetnek T. Szóta YIII, 6 p. 311 "_lJ. Szóta 35b: .d_ 

népek gyorsírókat küldöttek, a kik a feliratot a kövekről het­
ven nyelven lemáoolt:d{ ; ;:·::N:. S~~ :ln::i nN ', N'lt!~1 i'i':O~; 1nStV7 

·rtt·S ;:·~·:w: 
\égre eljutottunk a római gyorsirásnak a zsidó elme-

KÚRES, DAR.JÁVES É>; AR'l'AC'!ISASZTA f;:; A SZÉOER ÓLA>! RABBA. :HJ:) 

világr<t gyakorolt legmaradandóbb emlékéhez, a ;·.y:·-(:•; szóhoz. 
E szót helyesen fogja fel Mt~ssafia (Kohut V, 33Ga): ~Iidőn 
:1 törvényszéki s városi írnokok valamely beszédet feljegyeztek, 
csak a fődolgakat foglalták irásba j az ily irás neve latinul 
notaricwn. « Valamely véletlen folytán a nota1·icum ..;zó a 
latin nyelvben nem maradt reánk, ele azért bizonyára létezett, 
ép úgy mint a fenti cognit""~rn a gyorsirás kifejezésére. Egy 
htin iró, Anson. Epigr. J 38 (l. Pauly, Realencyclopildie Y. 
l, 709) ekkép jellemzi a gyorsirást: Hic et scriptor erit Yelox, 
cui litera &erbt~m est . . . Betű = sz ó l ez a talmudi ;~?·-;;·; 
valóeli értelme. P. o. ,~N1; '; iir' -~i; (I. kir. 2, 8) .~::--:: ~:-:-: 

:i:j.."si .. 1 .--~:: ,:: .ii::~~ ,_ ,':lN1'': '1: (Midr. Zsolt. 3, 3; v. ö. h. Sa bh. 
105a); ki nem látná itt, hogy csakugyan litera veruum est? 
De ezen eszmejárás nem lehet a véletlen játéka, hanem inkább 
kifolyása az ókor általános felfogásának, elsö sorban a gyors­
irási módszer általános elterjedtségének. 

Be1·lin. 

»KÓRES, DARJAVES ÉS ARTAOHSASZTA« ÉS .d.. 

'>SZÉDER ÓLAM RABBA« KRONOLÓGLÁ..JA. 

A zsidó források 1) többször áHítják, hogy a második 
templom nem állt fenn tovább 420 évnél (lásd Abóda zára 
9 és a párhuzamos helyeket). Történetileg bizonyos. hogy n 
második templom legalább l• 6 évvel tovább állott fenn; aznn 
kérdés merül fel tehát, hogy mikép keletkezett eme tévedés ~ 2) 

Ehhez hasonlóan állítja a talmud, hogy Dárius azonos 
Artaxerxesset Ni\!V!Viiii~N N1~ !V1'~i Nl,; w-1: N~~ N;n3) mi kénysze­
rítbette a talmudot ezen föltevésre ( 

Hogy ezen kéreléseket megoldhassuk, >i..;sza kell menni.ink 
ama forráshoz, a melyből a talmud eme adatokat merítdte. 

') Elű<zöt· Széder ólam rauba 28. és 30. fejezet. 

') .\zon nézetrőL melyet Rappaport Erecll )Iillin '· v. AlexatH1er 
védelmez. lásd alább. 

3
) Hogy mind a taimndist<lk Kúres, Dat-já ,·es és Artach,a>t:lt nem 

vehették egy személynek, kitünik már eléggé a Sz. o. r. 28. t'•·.i•·z~h~bül. 
Ott t:·~~:. t:.•••.t;•.jN és t:·~~-., luil·on1 királynak soroltatik fel és a Jllt!g: .. 

okolás N,~l.:'t:'i:'"N r:o;-p: n·:Sr:.; S:c• ·;::', esak annak a tswtiv:W's", 
hogy n.: ha 1 izonyo< király külünbiiz<í nen·k alatt iordnl .. w. 
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A talmud ezen adatokat :t Széder úb.m rabh~i,hól. ,egy 
. , · t ' ll ' t'· ' k H .l<íszé-hen Cha-t ört élich munkábol, mclyct Jlllll ' :1 l p ' . . r 

• ·J " á ' t~ · Qzennt (Zunz )afta Írt 16ú körül :\ közÖJlS('gcs Hl08Zcllll c•S ·~ , ,. ' 

'\~ .. o ~ 1) 1 ' rítette Ilflelott azonbau G ottcsaicnstlichc 1 ortrage: .~ . 1. • u c · . . . • 
, Ó ] · • l RZ ccr\' h s me o· ]e<ryzest <t :::lzl'dcr ólom rabbára áttcm n c, JO e. o J ' "'· o · 

előre b ocsú tau i. · 1 1 
A. Királyok II. könyvének 2-:1:. fe.iezetéből tudJU '•.. ~~gy 

" .. Jó' ]-· t · " t e le ez 604-hen tortent. ~obukadnee";ar eloszor • J:1 dll gy oz ' 
Késlíb& .ícchonja. király alatt hatolt be. ~ ~bukadneczar a 

l b ..: ·'tte az el ső foglvokat Bab1lomaba. A templom temp om a <.:S n c J _ .. .. 

azonban csak Czidkij:ihu uralma a.latt pusztult el, o86 korul 

(ugyanott 25). . , ,. , ~ 
Babilonia elbukott 5381)-ben, egy evvel kesobb. S.31-ben 

tértek csak vissza az eseulánsok. . . 
Továbbá tudjuk, hogy a ba.biloni fogság állítól~g "70 ev1~ 

tartott (Jeremias 2 \J), már most kérdéses, mely . Idopon t tol 
számíttassék ezen 70 év. Mert ha 605-től számítJuk, akkor 
531 -ben végzödnének már, ele akkor már a templom építésé­
nek i::; be kellett volna következnie, a mi azonban csak 516-ban 
történt. A Sz. o. r. (28) szerint ez volt Dániel (6) kétkedésé­
nek oka. A felelet, melyet Dániel (9, 25) kapott, mintegy 
kételyének fehilágosításául szolgált. Hétszer hét (li1~~t;' 49) 
é\-ig tartson a tulajdonképeni fogság, mondja a Sz. o. r .. azaz 
58G-tól. a tem,lom elpusztulásának évétől2) a Cyrus alatt első 

visszatérésig 537-ben; 7 X 62 = 434-ben azonban állítólag 
megint hírják az országot. (Lásd Grütz, II. kötet, 18. jegy­
zet.) A templomot azonban csak a negyedik király alatt, t. i. 

') A törlénelemben Cyrus az, ki Babiloniát meghódította, Dániel 
ö. f~jezelében azonban egy Darjávesnek a médek nemzetségéből tulaj­
doníttatik a hódítás. Kiebuhr iparkodik As~yria és Babilonia történelme 
c.-:. mlivének 91. lapján ezen föltevést igazol11i, de ezzel nem sokat nyer­
tünk. Eg,~"szeríibben magyarázh<>tó R-z ellentét, hogy Cyrns Babiloniában, 
hol Dániel élt, »méd<·nek neveztetett. miután tényleg '1~ ;.'":i-b1jl ~zár­
mazott, amennyiben Astyages volt a nagyatyja. Csak az 538. évtől 

kezr1ve, mii\őn Cyrus uj idösúmítást hozolt be, neveztetik a »perzs!~<-nak. 

•) J\Iás verzió szerinl R. Józé így szoímít: 7 X 70 = 490, elJből 
~sik 70 év az exilium tartamoíra és 420 a templom ·fenn{\llására. Lényc>­
gi>ben ezen két nézet nem különbözik egymoístól, c~ak hogy az első 
nézet szerint az évek 531-től. R-zaz az első Yisszathést(íl a templom ép[­
téseig (51!1) szintén számíttatnak. 

KÓREI::!, DAHJÁ,'E:S JJ;~ ARTACH;;AO,ZTA É" A O>ZÓDER ÓLA~l RABBA ;J!I:) 

czon Horrend szerint. l. Darjave;, a méd. II. ( 'yru;... III. 
Achasverus, LY. Darjáves Hystapis alatt építik. (:'-lz. o. r. 
ugyanotL Dániel ll, :!.) 

Darius Hystapis ab t t tényleg építették a templ"mr t, 
lllivel azonban a Széfler ol. rabba ezen Dáriu"t a ::Jléllek utol.:;ú 
királyának tartotta (.30. fej.)!) joggal következtetheti. hogy az 
Ezra 7. fej. 2. versében említett Artachsasta azonos ezen 
DáriussaL (Lásd i. h. 29.) 

Azon tévedés azonban, hogy Dáriust a perzsák utolsó 
királyának tartja, onnan keletkezik, mert Dárius Kndomal!nos­
sal cseréli föl, ki alatt a perzsa birodalolll tényleg lisszedőlt 

Egy lényeges körülmény azonban, melr a fölcserélé"hez 
hozzájárult, azon tény volt, hogy a görögök úgy Dárius Hy~ta­
pest, mint Dárius Kodomannost verték meg2). úgy hogy Dániel 
(ll, 2) jövendölését az elsőre is lehetett vonatkoztatni. (Lüscl 
ott Rasi.) 

Ha most számítjuk az éveket 519-tőL a mikor Dárius 
Hyst. alatt a templomot építeni kezelték, a Marathon melletti 
csatáig, a hol ezen király megYeretett. akkor megkapjuk a :3-Io 
évet,3

) mely ideig a Sz. o. r. szerint a templom perzsa fennható ­
ság alatt állott. 

Berlin. GnüKHCT LAzAR. 

') A Bz. ó. r. kiarlásaiban igen korrumpált oh·asatok v:<nnak. Jalknt 
szerint Ezra i1"0 ~S~ i~'i:l olvasandó: 'N ,,~s~ '.1 NSN o-:'"S iii-'S~ N>:~ :'!t1N 'N1 
o~;t!' o~rntt, o~ttt~ii ~..,~, ~it: Jii~'?~. Az o~t:'~~tiwból a Ieirók \:·~it:'•-nt 
csináltak. Láscl alább. 

') Az egyik l\larathonnál 490 és 480 között. a másik At·bél:lnül 
331-ben. 

3
) Rappaport azt hiszi, Erech l\lilin s. v. Alexander. hogy azért 

Yettek fel csak 34 évet a perzsa uralomra. mert annyi hit\nyzott. h<W\' 
kereksz<tm, ezer év. leg;t·en az egíptomi kiYonuloís óta . -De b:h:mily szel~­
mes ezen hipothesis, mégsem egyezik meg a i:l'1it:'i i:l'l:'~ii sz:lnn;1al (l:lstl 
fl. jegyzet), a melyet a Bz. o. r. a perzsák uralm:ínak tnlajclonit. Uo!!;.\ 
azonban a Jalknt oln<sásn helyes. kitünik nulr ezen mondatból is .... 

.o-~s jj·~s.~ ~::~; ,,,..,N -~, 
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Z.~lnÚK 'rÜ R'rl~~~ E 'l' ÉHEZ A l\1 (ri/p A :JL\13YAH --
sz:\ZADBAX 

l ' 1 t · l t szenvedett. felvidék A Yalhbi Yillougú~o' to Y an so w 
' 1 · R) ll 1 l 606· ban vádiratot lakm Hudolt' cs:1szár (ll Sli hfk e eJ 

adtak h melyben kiiliinö<>en a Cöászár :tz~n "e~járását ~án­
,, l':] - llO""' .1 1·ó és híí tanúcsadókat szamnz1 s helynket 
c::oo P,, r:- J , , l E t· 
ros;,akar:ütí osztrákokkal pótolj:t. A »quere a~ xcusa w~es 
et Protestatio Re•Tni Hungariae prae~ertim partlorum super10-

De) .1"c toto ot·lJe Christiana« czimii vádiratnak egy rum, coram 1 , • • , , 

pa.;;su.;;a így hangzik: Hnic (t. ~- az osztrak .ta_n_acsaclo m~lle) 
· ··t .1dmo,ih1ue Philippnm eumsdam .T ndae1 f!lmm, et almm a"Cl\1 · , · D 

:Jlakoczh similern h uic; at<1ue ex hoc primo qmdem eum, 
leges. iu~titium, et omnium natiouum, consilia; fratres quoque 

carnalfs contempsit« .... 

.á_ III. Károly (1711- 4:0) által 1723-ban az ország 

ücrveinek intézésére alapított helytartótanács 1724. junius 26-án 
eh~endelte ho<n: a zsidóknak a bányavárosoktól 7 mérfölden 

' OJ A '] belül sem lakniok, sem kereskedniök nem szabacl. megye c 
dicsöségére válik, hogy ezen intézkedést nem hajtották végre 
nagy szigorral. 1727. juuius 17-én a helytartótanács jónak látt~ 
a ~ecrYéket a fenti reneleletre figyelmeztetni s ujból elrendelm, 
hogy"~ zsidóknak a szabad királyi és bányavárosoktól 7 mérföl­
dön belül sem letelepedniök, sem üzletet folytatniok nem szabad. 
:JliYel pedig tudomása van arról, hogy zsidók a 7 mérfölden 
belül is laknak, elrendeli. hogy a megye ezen zsidókat haladék­
talanul kergesse ki a területén belül fekvő helységekből és egyuttal 
rendeljék el a megszabott terülEtén belül fekvő helységek összeirá­
~át s eredményét a királyi tanácsnak küldje be. Sternbach, a kör­
möczbányai gróf és b~myaigazgató, nem lévén nagy barátja a. 
zsidóknak. gyakran fordult pauaszszal a megyékhez, hogy az idé­
zett rendeletet szigorúan hajtsák végre. Igy egy 1729-ben kiadott 
rendeletében arra figyelmezteti a megyéket, hogy Turócz-Szeut­
)fártonban öt zsidónak van boltja. Fornices suas habent et Mer­
ces di>endant), azonfelül Liptó-Szt.·Miklós, Báan és egyéb hely­
séf.!ek ben is laknak zsidók, jóllehet ezen helységek a hét mérföl­
dün belül fekszenek. Intézkedjenek tehát, hogy a zsidók onmtn 
dt:t,olíttas~auak. A z-..idók örömére Trencséuruegye nem fogana-

tosítotb P Zen remlel etet, és ezért l 7 :n. no,·ember :21J..iu Í'>luí·t 
tigyt•lmezteti a ·közjó érclt·két szí\·én viselű " gróf a me~Yét. 
hogy a Dá au és Üzurhan lakó zsülökat ü zze ki. minthorry a- ~si­
l lóknak a 7 mérfölden belli! val(í lett-lepedé e v~::,zélyezt~ti a köz­
jót, kúrosítja a kincstárt, mivel nyers arany és ezüstöt hordanak 
szélyl,rel. A megye azonban a nemes gróf ezen kiv<illságút uern 
teljesítette s Rianban és Ozorban mint alább látjuk a zsicllík 
zavartalanul élhettek. 

A zsidóknak sürün megejtett ö,szeu·asa megbízható ada­
tokat tartalmaz a zsidók számára vouatkozólag . .á. trenc;;énrne­
gyei zsidók száma a mult százaci elején különö::;en a szum,;;éll 
}Iormország és Sziléziáböl való bevándorlás kö\·etkeztében 
éuM-évre tetemesen gyarapodott. A megye ekkor uégy járásra 
oszlott, felső, alsó, közép és hegyenttílira. Ezen kimutaüísokf,a 
nincsenek felvéve a Trencsén városában lakó zsidók, kik 
ekkor már virágzó községet képeztek 1725-ben a közép és fel ö 
járásban 27 zsidó család lakott és pedig Illavában 12, Puehó­
ban 6, Budatinban 3, Osácza, Felső-Bucsa. Y árna, Rajecz. 
Brnye és Yágbeszterczében 2-2, Lüki. Lednicz, Lidecz, Dul•­
nicz és ~ emsovában 1-1 család. Két puchói családról a kirnu­
tatás azt jegyzi meg, hogy 40 é' óta lakik ott, az illavaiakat is 
régi lakóknak mondja. A_ zsidók ttíln,romó része vagyontalau 
volt, egyesek 6, 12 v:1gy 30 frtuyi vagyon fölött rendelkeztek. 
Foglalkozásukra nézve többnyire kézmií,·esek voltak, némelyek 
pálinka és szeszfözéssel, vagy csontszedéssei foglalkoztak. 1731-
ben 6.::; család lakott a megyében, Bec:zkóbau 10, Puehóban 7. 
Dezserben 6, Illava és Budatinban 4: 4:, V ág-Besztercze ";, 
~emes-Podhrágybau 3-3 stb. 1745-ben 130 volt a zsidó c:salü­
cl~k .. száma, ki~.:re .! 80 frtnyi adót róttak, ezen összeget egyrnús 
k~zott osztottak fol. A pénz beszeclésével a felső járásban Levko 
B1ttcsensis, az alsóban Isak Beczkorensis, a. középben .Tacobus 
~nbuiczensis és a heg,rentlíliban :Jiojses Ozorocsén lettek me~­
biZva. Ha a nijuk rótt összeget a legrö,idehb idő alatt be ne'rn 
szolgáltatják, igy szólt a par<\ncs, tígy annak kétszeresét ve~zik 
meg rajtuk. 

}Liria Terézia (1740-811) már uralkodása elején "
0

k 
háborút Yolt kénytelen viselni. Ehhe~. járnit fényes u lv:u.'tart:isa. 
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~T em csodü, hog~ a kiní.l~ i l,incsi:ir. me lY iöbbsziir szükségL·t 
s.:cnwllett. teljeseu üres lett. l í ·Hi. juniu'i 1-l>n a pozsonyi hel)­
t;ntótan:i.cs. hogy az üres kinestáron ul>miképen segítve legyen, 
( »grasi,.,imi,; et i utlispcnsa1ibns militarihus sumptis et Belli 
expcn::;is Aennium regium alioqnin exhaustum sufticere potSsit•·) 

. megp:u·ancsolta. hogy minden zsitló személytől, szegény vagy 
gazllag. it] ú vagy öreg, gyermek vagy tanitótól egyaránt két-két 
forintot szedjenek be. Ezen összeget mindeuki 3 vagy 4 hét lefo­
lvása :ll att tartozik lefizetni. ha meg nem tenné, úgy vegyék meg 

1~ajt:1 karlwtalommal: ha pedig vaJaki annyira vagyontalan, hogy 
ezen összeget le nem fizetheti. iízzék ki az országból. H a a csa· 
ládfő tá>ol >an övéitől, wgyék jó~zágát zálogba. Ezen alk::i.lom· 
búl a z:;idók alapos összeírása is el lett renclehe. mely'nek ereel­
ménye sze ri nt a megyébenl 72 (;salád,692 zsidó léleklakott 55 hely­
ségben. A c,.,al:ídok száma az ötöt a kö>etkező helységben haladta 
meg: Rian és Beczkó 1-L Illava J 3. Puchó 12. Ozor 9, V ima í , 
Bosácz. X emes-Poclhrágy és Yág-Besztercze 6-6. Mona 

Lieszkó és Rajecz bau !) -5 család lakott. 

Az 16.')~1. évi 71 és 171:)-79 tönényre való l.tinttkozis­
sal az 1 í :36. januárius 27 -én ki:1clott helytartótanácsi r endelet 
-szabályozta a zsidóknak és külföldieknek bőrökkel való vásir­
lását. A zsidókat ezen tönények daczára nemcsak a bőrök vás:ír­
l~ísáb:m zavarták. hanem többektől a már megvásárolt bőröket 
el vették, néhányat meg is vesszőz tek. A zaklatott zsidók n hely­
tartótanácshoz forelultak segélyért. Kérésükre a tanács 1736. 
május 19-én ujból elrendelte, hogy a zsidók és külfölcliek ha a 
vásár idején kivül bőröket akarnak vásárolni, úgy jelentkezze­
nek a helység tanácsánál, vagy a birónál s azután háborítlanni 
vásárolhassanak. Egyuttal felszólította a megyéket, hogy a zsi­

dók ezen jogait a jövőben is biztosítsák. 

176:3 ban a helytartótauács megparancsolta, hogy az ala­
mizsnát kéregető vándor zsidókat üzzék ki, minthogy ezek veszé­
lyeztetik a kereskedelmet, a mennyiben ki.i.liinösen Máramaros 
megyében rosz aranynyal üzérkednek 

A trencséni község régi jegyzőkönyveit és irományait az 
l í 81 -h en dühöngött borzasztó tiízvész hamvasztotta el. A most 
meglevő legrégib1J jegyzőkönyv ebű lapja az 1792. április 12-é 11 

\ SE~!.\ .\ ZSJ:SAG(H;.\B.\:"1. 

(peszach fél ünnepén) végbement tisztu)'itásl·o'l .. · l l \ 1 · .. . -,zcllllfl Jt) .ö. 

m;orsolt ottagü _candicláló bizottság aJ·ánlatCtrn ,-•tl .. t .t.t· l· 
1 " l "t l " . · "' ' a z o ,t, 

e no w , e so s masodelnököt, két templomatyát e · · 
k t 

· 1 ( ' gy penztarno-
o s negy 'ezest. A nevek után 'l' '',' rövidités a'll a ·t · 

l b! 
. · , ' lll! »Ol'U\" 

m oU<·-nak vagvok ha,landó CJlvacn1') I) A ,.<- t · 
• J " ' ·' • '"'I os ana cs a ált 1 

loküldött két tag latin átiratban erősítette mea 1 'b '. '· _a 
1 

. b a 1e er es Jar-
gon nye ven_ vez~tett. Jegyzőkönyvet. E jegyzőkönyvből kideriíl. 
hogy csak negy tisztvrselőnek volt családneve. A v·'tr·o .l· ta , I · · L - • ~ nacso-
so < JOV~ agyasukban az uj elöljáróságnak kötelessérréré teszik. 
hogy romdenben a régi szabályokhoz tartsa ma a át J~ .· . t, . 
ke 1 · 'l 'k 

1 
b , a u J m ez-

t es va ne sz ü <ségessé, úgy ezt a városi hatósággal tudassa. 

, ('g!· látszik, hog~ a francri; háborúk alkalmával zsidókat 
kenyszentettek katonar szalgálatokra 1-f519 , . 21 , . · , · maJ us -en a buda1 
helytartótanács úgy intézkedett, hogy csak azon zsidók k t , 
kodjanak, akik önkényt követik a sereget A k 't t l , ak.onas­, • , . .. . · e u o so o ·rratot 
,1, orencsem kozseg levél tár á hól vettem a l "b b. k 
archívumbóL ' · z e 0 re et a megyei 

Budapest. DR. DI.U!A:-IT 8-Yl'LA. 

A SK\IÁ A ZSI~AGÓGÁBAX 

. Dr .. Bla~ ~ajos e folyóirat április havi számában »A 
sema a zsmagogaban « czímü czikkében ~eit" " k t · t" . • . unone artJa azon 

Ol veny~, mely szermt a semá t, tefillát .hallélt , 'l , 
)!·;y"'? · f ' es a me0'1 lat 

- · ·- - vrssza elé vagy fordítva olvasni nem b cl b - • d . sza a , mert 
~~ymon ----: kr~ek fog eszébe jutni az utolsó versnél kez-

dem es versenkint vrsszatérni végesvégig. ~Iiután a czikkiró hoz­
~átette, .ho~y magyarázatot szivesen elfogad, lecryen szab· d k 
IS ebbeh nezetemet 'tt k'f. . N' o ,l ne em 

T • • 1 1 eJtem. ezetem ugyanis a következő : 

. ·' alammt IDI használunk egy imakönyvet mely 
foglalJa az összes gyakrabb l . . . , ' , magában 
ták 'd . 'b , an rasznalt Imakat, ugy a »tannai-

« l eJe en es később is a k . . ák hallél · · , ' gya on Im ' u. m. semá tefilla 

k 
.. k, ~s megkhegy nehány eulógia együttfoglalva bocs:í.ttatot; 
oz ezre, csa o(J'y · t. . l 't, b .. - mm an papu·os és nyomda még nem 
e ezett - nem kony,·, hanem tekerc~alakban. 

1) Yálószínüleg p=~.-:p. 
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:\lrir llln'-t tt>~yük fd . lw!!y egy t:•-;;- t:·~~ uupou hürorn 
t'gyén, nem egy,.;ze;Te ke;art'. tlt• nem \árva he .a müsiknuk 
heC>jezr~ét rg~ imatekerc~höl nh·a.,ott. ~z. a kr a tekerc-.. 
vé'-!{n irt imaszakaszt akarta utár ohasm. gyakran oly hely­
zetbe .iuth·nott. hog_,. kollllllodit;.i-., szempontjából kényt•lmesebh. 
ht u olvashatott 1·olna ~·~;::-.:': fordítra. 

Ez ellen ugyan azt l~lwtue felhozni. hogy hiszen még 
ukkor j.., szakaszoukint ~·~;::-.:':-. a mi megvan engedve! De valö­
szinií. hOL>:) roltak oly tekercsek is, a melyeknek egy sor-

l. . . . -....... 1·.1 rr1• 'l J)ernamen alacson.)' voltánál fogva vagy -..za ,asz,t _" · o. · ,.., 

lirr Il't"' hetűk következtében uem tartalmazott egy egész 
!let ."' k.' ~·t é· ha nem olvasom ;:~;::'.:!', szakaszonkint már Imasza .bz , ~ • t., 

· . l",,. !J·t ecr1• va".)' töhb ver~et összefoglalva oh-as ·~·~;::-.:. lllllj( \,;L! • l o.... (:o 

Hocr1• ih· esetek előfordultak, nagyou valószinií, és ha 
uPm j, J~ttel~ volna mindennapiak. tudjuk, hogy a talmud 
tekintettel rolt ritkán előfordul<) eshetőségekre is, sőt sok 

heh·eu még olyanokra is. a melyek semmi valószinűségge~ se~ 
bir~ ak. Hogy sokat ne idézzek csak egy ily eklatans esetet a mro;: 
itt felhozni, a melylyel valösziníítlensége daczára nemcsak a tal­
mudban találkozunk (J ehámóth 5-±), hanem még a kodexbeu 
i~ (Ebe.n-haezer 16(), 8). 

Itt volnánk most már a megillánál, amely a fentiektől 
anmiban elüt. amennyiben az valószinűleg a régi időben 
SPm. Ci'n.toltatott a rendes imateker<.~shez. hanem külön teker­
eset képezhetett. Nézetem szerint azonban nem lehettek a 
városoktól messzebben fehc? falvakhan lakók között olyanok. 
kik uem mentek ,,c•::;'! O~'~ s így ha egynehány oly ember, 
kik eWoh·asásra szükséges jártassággal nem birtak (akkori 
időheu nagyou is "Valószínű). egyszerre olvastak egy megillá­
hól, rnivel azt esetleg még 1•gy m;(soclik é.s harmaclik falura 
vitték l;S így a mrgillám is d.illik a fentirt magyarázat. De 
a uélleül is rni minden történhetett meg a »Purim« akkori 
j1íkethűségéheu! 

Zo1a-Szt.-Grót. 
LEBOYITS J Ó ZS EF. 

IHOIL\IA Of. 
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(Prof. Dr. Eaeh er TL Die _\.gada t1er palihtínen~i,chei.. 
Amorüer. Erster Band: Y om .d.bschlu~~ tler :Jii,Lll!la ],i, zum 
Tode .Jochanans [:2:2u his 279 nach 1ler gew. Zeitrcehuuu~. J 
8tmssbw·g i. E. 1892. XYI. T .1öfi. lap. 8°.) 

Az előttünk fekvő kötettel Eaeher rilmos nag.' ,za h:i-..ti 
mű,ének, melynek czélja a s;:erzők ueYeihez füziitt ag:í(lüuak 
renelszeres feldolgozá~a és előadása, legterjeclelme~ehh é~ egy­
szen;mind legnehezebb részét kezdette meg. A puJesztinai amör:ik 
agádájának ismertetésénél a természetes nehézségekhez. mel.•'t'k· 
kel a megmérhetetlen hagyományos irodalom meze.ién széhz6rt 
t gyes mondások összegyűjtése. kli.lönböző szempt•ntok :-ze ri n t 
Yaló csoportosítása jár, még egy másik csntlakozik: a z e llí­
m u u k á l a t o k e l é g t e l e n v o l t ü. 

Míg a tannaitikus irodalom túlnyomó ré~ze é~ az egé-.z 
lJabilóniai talmud ősidők óta szakadatlantíl a legbuzgóbb tamíl­
mányozás tárgyát képezte. úgy hogy az élő hagyomüny tulaj­
donképeu sohasem szemedett megsznkítá::;t, me ly kiiriil mény 
kö1·etkeztében értelmezésüket óriási irodalom szolgúlja, :ultlip: a 
valesztinai talmudra és némely itt tekintetbe j ö l' ő mi<1rüsra nézve 
az élő hagyomány m::í.r néhány ~zázatldal szerkesztésiik ut:in 
megszííut és nagyon c~ekélyek azon mtmkilatok, melyeket az 
utol::;ó századok ke vé" szám ú tudó 'ai vége..:tek, hogy a h:t gyom:iny 
(! mostoha gyermekeit bor[tó homályt eloszlassák. 

Szerző az anyag szétszórtság;<iból és "'iretlékeuy~égéböl 
származó akadályukat előző munkái megjelenése alkalm:i,·a] ki­
fejezésre jutott általános elismerésszerint önfeláldozó szorgal()m­
mal éö e téren felülmúlhatatlan ismeretei,·el tel.ie:;eu kgy{ízte. 
Sikerült neki a végtelennek teb;;.:li anyag urú v:í lenni és a d ispar:i t 
frngmentumokat éles szrmnH.'l (>s biztos kézZt•l llHlZ:tik'Zl'l'Íll'll 
összeilleszteni. 
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~\. j t:>len llllir.-;1 , mely a h;irom ki5tetrP ten ezett »pa­
le ~ timi amórúk a~údáját « megnyítj;t, csak ismételhetjUk n.z 
t'low há r olll kötetről hozott últalános it0lctet. Az egyes 
am•ir:i k életrajzi :Hbtai teljesen össze n umn.k gyüjtve és 

<1 mi fű - kritikailrtg mérlcgel1.:e. A megelőzők Uriitz, 
P rankel. \Y eisz - állításai szümos ízben helyr eígazíttatnak, né­
melv hézagok kitöltetnek továbbá a biográfiai adatok csoporto­
~ít;i~a é":; n: ill eW atnórák tanitinak renelszeres előadása által 
személyiségük is jobban kidomboro<lik és alakjuk több életet 
nyt'r. }Iin<len egye;; amóra agádáj a az anyag természete szerint 
egw~ swkaszokra mn osztva, úgy hogy szellemi termékei könnyen 
áttekinthetlík. A z egyes tételek. szentencziák, bibliamagyaráza­
tok. homiliák stb. a r ö>idség és >ilágosság kedveért nem szószerint 
fordíttatnak ugyan, de azért az érintett czél által engedett korlá­
tokon belüll ehetőleg híven vannak visszaadva olyannyira, hogy 
nagyon siírün még stilisztikai sajátosságok és egyes fordulatok 
i-< •isszatükröződnek. E reprodukcziók az agádikus szövegek 
•alóságos magyarázatai, tömöttek és <Hlátszók, ami, a szövegek 
korrupt állapotát és nem ritkán homályosságát figyelembe véve, 
szerzőnek nem utolsó érdeme. Számos eddig teljesen érthetetlen 
vagy félreértett hely kielégitő magyarázatot nyert, mely magya­
nizatok által a lexikográfia is sürűn gyarapodik. 

Összesen 16 arnóra élete és agádája tárgyaltatik, kik az 
arnórák első két generácziójához számíttatnak. E két »nemzet­
ségből « csak néhány maradt ki, kik a követke;~,ő kötetbenlesznek 
tárgyal>a . .A. 16 arnóra névleg a következő: Chanina bar Cháma, 
.T ann:ü, Chija fiai (J ehúda és Chizkija), J ónáthán b. Eleázár, 
Hósája, J ószé b. Zimra, Simon b. J ehóczádak, Józsua b. Lévi, 
Alexander, .T óchánan (205-3-!0. lap), Simon b. Lákis, J ószé b. 
Cha n ina. C hám a b. C han ina, Sámuel b. N achman, Szimlai. I zraél 
eme tanítóinak, kik mindnyájan a harmadik században éltek és 
tanítottak, egész belső életét, gondolkodását és érzelmét tárja fel 
Eaeher művében. Az olvasó előtt megelevenedik Palesztina szel­
lemi és érzelmi világa, reményeivel és csalódásaiva!, örömével és 
1Jánatával. küzdelmeivel és vereségeiveL A megingathatatlan hit 
a népélet minclen megnyilvánúlásának a rugója és a szilárd 
oszlop. melyre támaszkodva, a nép még néhány századig húzza ki 
a haldoklást, mely a Hadrian elleni szabadságharczban kapott 
-;ebek folytán a 2. század közepén kezdődik. X agy nyereségnek 
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tartanám, ha szerző nagy művéböl népszerű kiada'st d 
1 ren ezne, 

me y~e ~ csak kevés módosítást s zenveclő életrajzokon kívül az 
agádabol a palesztinai zsidóság érzelini és gonclolatvilá<>ára 
~első és külső küzdelmeire fényt árasztó részleteket venn~ fel: 
Ugy vagyok meggyőződve, hogy ily irányú mű mesteri kézhől 
szél~s kör~ ~ódíta~a magának és úgy az ősi zsidóság mtíltjának 
megismeresehez mmt a vallásos érzés ébresztéséhez nagy mérték­
ben járúlna hozzá. 

.A. mű jelen alakjában is számíthat a szakkörökön kívül 
álló olvasókra. Theológusok és hist01·ikusok nem egy kérdésre 
találnak e műben felvilágosítást. Elegendő egy pillantás a kime­
rítő tárgymutatóba, hogy erről meggyőződjünk. Körülbelül ~00 
théma van a miíben érintve, jórészt olyanok, melyekre a tal­
mud az egyedüli históriai forrás. Nagy haszonnal forgathatják 
e művet első sorban természetesen azok, kik a zsidó vallásos fel­
fogá_s és a bibliaexegézis története iránt érdeklődnek. Az agáda 
tulaJdonképen nem is jelent egyebet, mint bibliaexegézist a miut 
szerző a :,~ewish Qarterly Review" legújab b számában m'egjelent 
"The Ongm of the word Haggada ( Agacla)" czímű kimerítő érte­
kezésében kimutatta. Azonban a szentirás-magyarázat csak az 
a~áda formája, tartalmát az élet ezerféle változatai adJ"ák me" 
' h Ol 
ugy ogy belőle nem a bibliát, hanem a bibliamagyarázót é' kör-
nyezet~t ismerjük meg. 

Attérve a részletekre, csak néhány észrevételre szorít­
kozom. 

45. l. l. jegyzet . .A. Genezis r. 15. fej. elején }Iózes I, 2, 
8. »teljes istenév« ('SN '1) alapján azt állítja. hogy az Isten 

· ki.ilönös gondossággal ültette az Éden kertjét. Az agáda alapja 
· NS~ Ott',, ).1~'1 = az Isten »t e lj es e n« ültette . .A. maszorétikus 
megjegyzés a szent szöveg integráló részének vétetik, a mint 
máshol bizonyítottam.- 49. l. 8. sor: »Das ist ein Mann « olv. 
kein. - 59. l. 2. p. J alkut II. Sámuel 15. (151. §.) i,.,;·• ·- ·S SNc· 
helyett olv. ·-cS) és minden nehézség megszünik. -177. l. -l. j. 
Gittin 57 b. •;·~w~ ,,;n;w ~S·ö 17 az utolsó két szó szübége~, 
hogy a circumcisio aktusát fejezze ki. - 214. l. 3. j. Rerákhóth 
5 b. .A. beteg J óchanan szépsége fölött, mely a földben el 
fog porladni, sírnak. Szerző előadása szerint Eleázar elpor­
ladozó szépsége fölött sírnának. 238. l. 3. sor alulról (:-lü­

vegben) a »schon« és »irgend einem« helyett olvasand~: 
MAGYAR·Z~mó SzEMLE. 1892. VJ. FüzET. 27 
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»nur « és »jedem«. Ez a helyesebb felfogis. - 239. l. 3. j. 
hozzáteendő tószifhl Szótn. III. l. 254. lap 3. j. 
Rzauhedrin 59 a. fent. .1 óchn.n::m azt állítja, hogy a nem 
zsidó, ki a tórával foglalkozik, halált érdemel. E feltünő állí­
t:\. nézetem szerint csak a palesztinai zsidók és keresztények 
küzdelmeiböl érthető meg. J óchanan korában élt Origenes, 
kitől a hexapht származik. Ebből látszik~ hogy mily behatóan 
kezdtek a ker. a szentírással foglalkozni és ép e foglalkozás 
:.Utal yeszélyessé váltak, mert a nép esetleg bennük a tóra le­
téteményeseit tekinthette. Ez okból állítja J óchanan, hogy a 
nem zsidónál a tórával való foglalkozás nem 
érdem, hanem ellenkezőleg halálos bűn. Ugyan­
ezen gondolatmenet látszik Simon b. Lákis tételében (u. o. 
58 b. lent) : A n em z si d ó a sz o mb a t me g t a r t ás a 
á 1 t a l h a l á l o s b ü n t k ö v e t e l. Tudjuk, hogy a keresz­
tények az első századokban a szombatot tartották, ez által 
pedig a palesztinai zsidóságra veszélyes vonzó erőt gyakorol­
hattak. E felfogást támogatja J ó chanau enyhe néze te a n em 
p a l e sz t i n a i p o g á n y ok r ó l. E z ek állítása szerint 
(Ohullin 13 b.) n em t ek i n t e n d ők b á l v á n y im á­
dóknak. 

256. l. l. j. Sóchér tó b 31, 2-re (4. §.) J óchanan azt 
állítja, hogy »a megnyilatkozás alkalmával az Isten a bálvá­
nyoknak eröt kölcsönzött és lebontltak elötte.« J. állítása szó­
szerint veendő, ezzel ugyanis a dekalógus 3. v. két szavát 
o•·nN o·;,SN magyarázza. E két szóból ugyanis az tűnnék ki a 
hagyomány felfogása szerint, hogy léteznek más istenek is és a 
1\fekhilta tényleg iparkodik eme nehézséget elsimítani. J óch. állí­
tásával az említett nehézség egyszerüen ellesz tüntetve. - 261. 
l. (j. Péa 17 a.; j. Chagiga 76 d.) szerző következőképen adja 
>issza: » Wenn dir eine Halacha unter die Hand kömmt und du 
1:erstehst ihren Sinn nicht. schiebe sie nicht auf einen ancle~-n 
Gegenstand, denn viele Halacha's sind dem Moses am Sinai 
9'~gel•en worrlen, die alle in die Mischna e-ingesenkt (und nicht 
sofort erkennbar) sind.« Ha nem ismeri a halálcha értelmét, 
miképen vonatkoztathatja más tárgyra? Ha továbbá meg nem 
értett törvényről van szó, a motiválásnak semmi értelme 
sincs. Nézetem szerint J. oly halákháról beszél, melynek »mi­
volta« (ii::!'t:) ismeretlen azaz eredete homályos; nincs meg sem 
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:a misnában, sem az ismert barajthákban és tartalma gyanús, 
talán koholt, talán b e r e t ik us. E:z esetben nem szabad el­
távolítani a »herezis« (=~iiN •J1)·hez, mert hiszen sok hal:ikha 
van n. misnában, melyeknek eredetét nem ismerjük és mégis 
Mázestől származtatnak A koholt és egyéb eredetű halá­
khákkal e helyen bővebben nem foglalkozhatunk; ismeretes, 
hogy ilyenek léteztek. 

336. l. l. j. Jalkut I. 161. §.elején s máshol: N•-:!:: 

n·~r~S n~S~r~ w,, igy fordítandó : » Tiberias tökéletes < = "~Str1') 
4lkalmas, kiszemelt,) a messiásm.« Ezen értelmezés szerint 
:azonos a b. Ros Hasána 31 b. mondással és ezen értelme­
zést követeli a motiválásúl idézett vers Ézs 26., 5., 6. J och. 
mondása az előtte lévővel nincs összefüggésben. - 384. l. 
2. j. Simon b. Lákis magyarázata, hogy ·w nl;n;, (Gen. 3., 21. 

= o·~trii iiW).'~:l (Tanchúma Búber 24.) úgy értendő nézetem 
szerint, hogy S. b. L. a Méir tórájának olvasását ""N 'l'1:l 

fogadja el. - 393. l. 6. j. A mi e helyen mint homilia van 
fölvéve, a 377. la pon mint exegézis található. Az egyik tör­
lendő. - 407. lap 5. j. (j. Táanith 68 d.) 1;~~ (Numeri 1:3., 
31.) nem többes számú első személynek, hanem egysz. har­
madik személynek vétetik és ily módon vonatkozik az Istenre. 
zerző a két személyt fölcserélte és e tévedés folytán a szö­

vegben erőltetett magyarázatot nyújt »sie (die Kundschafter) 
:zogen die Gottheit mit hinein und sagten. er ist starker als 
wir.« - 563. l. (Gen. r. 67. fej.) a homilia annak a feltünő 
ténynek a magyarázatát akarja adni, hogy miért türi az 
Isten a »gonosz« római birodalom hatalmát. - Ezek kisebb 
€szrevételeim, melyeknek közlésével csak azon érdeklődésnek 
:akartam jeiét adni, melylyel szerző művét olvastam és egy­
szersmind háláro gyönge kifejezésetil kivúnom tekintetni am::v 
sok tanúlságért, melyeket e müből már az első olvasá-, alkal­
mával merítettem. 

A kilátásba helyezett további két kötet megjelenését a. 
:zsidó irodalom müvelői és barátai nehezen várják és abban 
reménykednek, hogy ép oly bámulatos rövid időközökben fognak 
€gymásután következni. mint a tannák agádájának más o­
d ik és a paleszti~:ai arnórák agádájának e ls ő kötete. Eme 
két kötet megjelenésével a nagy mü a szerzők neveihez füziitt 
agádáról, mely épen másfél évtizeddel ezelőtt az országos rabbi-

27* 
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képző·intézet első értesítőjéhez mellékelt >n. babilóniai arnó­

rák a.gáclájáml « lett megnyitva, be lesz fejezve. E befejezett 
mü fogja képezni azon szilárcl és biztos alapot, melyen az 
»a g á cl a. t ö r t é n e t e« fel lesz építlHitő, mert az agáda ~zer­
zőinek egymásutánja képezi ezen irodalomban az egyetlen biz­
tos kronológiai fonalat. Az ismert agáda-szerzők szellemi ter­
mékeiből lehet főképen levonni azon sajátos vonásokat, melyek 
az egyes korszakok agádáját jellemzik és csak ezeknek megálla­
pítása teszi lehetövé a névtelen agádának korszakok szerint való· 
osztályozását. Az agáda fejlődésének tanulmányozásához szerző 
müvei a legfontosabb segédforrások között foglalnak helyet és 
tahín nem vagyunk túlmerészek, ha az előttünk fekvő mií 
előszavára támaszkodva, azon hiedelmünknek adunk kifejezést, 
hogy a tudományos munkásságában mindig nagy czélokat 
szem előtt tartó és azok megvalósítása felé akadályt nem 

· ismerő buzgalommal gyorsan és biztosan baladó szerző :>a z 
a g á d a t ö r t é n e t é n ek« megírását tervezi és tekinti ez 
irányban kifejtett munkásságának végczéljáúl. 

Éppen hat évtizede annak, hogy Zunz Lipót örökké 
klasszikus műve: »Die gottesdienstlichen Vortrage der Jwlen« 
napvilágot látott, mely művel a modern zsidó-tudomány meg 
lett alapítva. E mlí. vetett először fényt az addig tér és id& 
nélkül lebegő agádikus termékekre. E müből kiindulva, szá­
mo~an művelték meg az agáda addig parlagon heverő talaját. 
Ezen önzetlen nagy érdemeket szerzett munkások közül két 
fényes né"l' válik ki, az egyik Buber Salamon, lembergi magán 
tudós. a másik Eaeher Vilmos. Z u n z megalkotta az a g á d i­
k us m ű v ek i r o d a lom t ö r t é n e t é t; az általa kijelölt 
úton baladva és az ő módszerével élve, adta ki B u b e r a z 

"· a. g á d ik us m ű' ek túlnyomó részének k r i t ik a i s z ö v e­
g é t és mindkettő ro unkássága által támogatva írja meg 
B a c h e r a z a g á cl a s z e r z ő i n e k i r o d a l o m t ö r t é n e­
t é t. Hogy az agáda körül legkiválóbb érdemeket szerzett 
három férfiu közül az egyik magyar, arra mindnyájan h;isz­
kék 'agyunk. 

Budapest. DR. BLAu TJ.\.ros. 
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~Ged.-nkblatter. Hervorragende Persönlichkeiten des neunzehnten Jahrhun­
der;,, [n k:tl'zen Charakteristiken. Von Dr. M. Kayserling. Leipzig 1892.) 

A pesti izr. hitközség rabbija Dr. Kayseding úr csak a 
minap állított érdemes irodalmi emléket elődjének b. nfeissel 
rabbinak és most íme egész koszorút fon százaiból azon jelesek­
nek kik a zsidóságon belül hitsorsosaik politikai, cuituralis és 
Yallá&os műveltségük fejlesztése és nemesbítése érdekében szóval, 
írásban é~ tettel buzgólkodtak a 19. században minJh::l.lálig. 
.T ó szalgálatot tett ezzel a jövő nemzedéknek. Felkelti a kegyelet 
érzését és nemes tettekre serkent. 

Alig száz éve annak, hogy a zsidóság szűk ghetto vilá­
gába friss, üde légáramlat hatott be és ime bámulatos cultur­
historiai jelenséget tapasztalunk. Azzal a szellemi és erkölcsi 
tőkével. melyet az isteni gondviselés, mintegy keze árnyékában 
elrejtve, megtartott a zsidóságban a terméketlen, gyakran fojtó 
levegőjű földön, ím, a zsidóság sokkal nagyobb mértékben fogott 
az emberiség szőllöjének megmunkálásához, melynek gyümölcse 
a tudomány. virága a humanitas, miut a mely arányban az em­
beries érzület a tudományok világossága nyomában kezdett tért 
hódítani, és megerősödni a népek és nemzetek életében. Ezen 
jelenséget szépen illusztrálja nekünk K. könyve. E jelenség elő­
idézői azok az elhunyt jelesei Izraelnak, a kik nyomban meg­
kezdték a munkát, mihelyt eljutott hozzájuk az újkor első fénye. 
L' gy cselekedtek ezek, mint a bú várok. A kivülről kapott 
világossággal és egészséges levegővel szakadatlan érintkezésben, 
leereszkednek a mélyekbe, felhozzák onnan a drága kincseket, 
-és a mi eddig az örök sötétség zára alatt értéktelen volt 
egyszerre megvilágítva, üdvhozó kincse lészen a vele élni akaró 
emheriségnek. Nélkülök sok, kiszámíthatatlan ú! sok időnek kel­
lett Yolna lefolyni, míg a XVIII. sz. végén keletkező világosság 
:a ghetto mélyében szétoszlathatta volna a sötétség árnyait, 
melyek ellenséges őrökként elrejtve tartották a világ előtt a. 
zsidóság örökbecsű szellemi és erkölcsi kincseit. E férfiak odaadó 
kitartásának, buzgalmuknak, nagy szívüknek, nagy elméjüknek 
kiiszönhetjük, hogy a zsidóságot a benne rejlő nagy szellemi 
·é'> erkölcsi javak miatt mindinkább értik és becsülik, és hogy :~ 
z~iJó,úg m~tga is saját javainak tudatában kezdi magát érzeni 
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é becsülni. Europa csaknem minden országa megtalálja jele . 
fér~~it az ő zsidóságának ez életrajzi gyűjteményében, meg­
t~lalJa ~~r abból az időből, a midőn még lakosságáuak nagy 
zome bJJa•al vala a tudományos és humanus gondolkodás­
módnak. 

Szükségtelen kiemelnem, hogy hazánk is adott egy-két 
babérlevelet ezen koszoníhoz, és bizony mondom, Chorin, Löw,. 
Cohn Albert, Horn Ede, Dr. Hirschler stb. nem csupán a szá­
mot növelik, hanem kiválóan emelik az egésznek értékét. Sajnos, 
hogy az életrajzok igen rövidek; értjük ugyan a szerző fukarságát, 
a könyv gyííjteményes volta menti ki, de kérdés, ily alakban meg­
felel-e tökéletesen annak a feladatnak, melyet szerző czélúl tüzött 
ki, hogy ilyen alakok nemes törekvést keltsen ek, utánzásra serkent­
enek, a bátor küzdelemhez megkivánt öntudatot felfrissítsék. 

Ennek czéljából többet kivántunk ·volna a jóból (multum sed nou 
multa) és bátran elmaradhatott volna egyik másik alak. De tanító­
ember alig nélkülözheti, mert teljesen áll szerző szava, hogy senki 
se maradt ki, a ki csak valamivel is kiemelkedett az 6 szükebb 
localis körébőL Különösen használható könyvecske ez a biblio­
graphia miatt, melyet minden egyes alakjának irodalmi műköclé-
éből külön-külöu egybeállít. Ezen bibliographiai gyűjtemény 

kapcsán említem meg, érdemes munkát végezne a szerző, ha ezen 
lefolyt század elhunyt. vagy még jelenben is élő kiváló zsidó férfiai­
nak irodalmi műveiből egyetmást, közérdekü és általános becsű 
szemelvényeket állítua egybe, hogy ez uton úgy jelenjenek mea­
előttünk is, amint éltek, éreztek és gondolkoztak, hatásuk kijz~ 
vetlenebb és biztosabb, maradanelóbb volna. 

. E ~önyvet melegen ajánljuk mindazoknak figyelmébe. a. 
k1k a zs1dóságnak újab b történelme iránt meleg ércleldődés­
sel vannak. 

BuiiHJie.~t. 

STERN ÁBRAHAM 

TÁ RU ZA. 

»OZIG.ÁNYOK ÉS ZSIDÓK.« 

- Részben szatíra. prózában. -
:iprili .). 

Ma délután a helybeli (tllami tanítónőképezdében a rendrs 
vallástani óra alatt az intézetnek egyik legkitünőbb növendékr 
váratlanúl s mintegy all'improviso - mialatt én Sámuel I. könyve 
15. fejezetének 22. versét magyaráztam, hogy »íme engedelmes­
kedni jobb mint áldozat<< -a következő kérdést intézte hozzám: 
»Miért állanak a földrajzban a zsidók a czigányok háta mögött !' 

Lehetetlen leü·ni azt a hatást, melyet e kérdés rrám tőn. 
Éreztem, mint fut el arczomból minden vérems mereveclnek meg 
vonásaim. S egyszerre elevenen állt előttem az öreg R. J;'. kf.pe, 
a mint a budapesti II. kerilleti gimnázium III. vagy IV. oszU­
lyában Kis-Ázsia földrajzát adva elő, a lakosság különhiiző 
fajainak felsorolásához érve, a könyv fölé hajlott fővel olvas;í.: 
» ...... örmények, km·dok, turkomének stb. stb.« (itt rövid sz linetet 
tartott) - s most egyszerre fölhajtva fejét, gúnyos mosolylyal 
vékony ajkain, szúró tekintettel kicsiny szürke szemeiben, szinte 
egyetlen lélekzetvétellel, aceeleranda s erős hangnyomattal az 
első szóra, lökte ki a mondat végét: l> ...... czigányok és zsidók!« 
Hangos derültség a fiuk részéről volt az improvizált :. heecz'< 
jutalma, mialatt az én 13-14 éves szívemben sajgó fájdalom 
nyilallott meg .... 

Ez a fájdalmas emlék most újra feléledt hPnnem s míg 
elváltozott tekintetem hatása alatt a kérdezf.í gyermek kedves 
mosolygós képe félreismerhetetlen zavars fokozódó megdöbbenés 
jeleit láttatá, pár pillanatnyi kínos szünet után rekedt hangon s 
vonagló ajakkal következőket válaszoltam neki: 

»Azok az emberek, kik az ilyen könyveket összetákolják 
(tisztelet a kivételnek), rencle-.en müveletlen kontárok s mé" 

" 
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gyakrabban érzéketlen betűcsirizelök. Neveletlen az e::, zük, bárelo­
latlan a szhük. Rabár Yizsgát tett!>k le a világtörtt'nelemből 
(mert ezzel jár együtt a földrajz), mitsem tutinak a zsidó népről. 
A z. idóságot ők olyan alapon ismerik, hogy tanulmányoztak 

Yalamely zsidó házalót, mgy zsidó korcsmárost. (Ilyen tanul­
mányok alapjtin nyilatkozott előttem egy görög-katholikus esperes 
i., aki egyébiránt igen jóraYaló ember.) Arról, hogy a zsidóság 
el tí hirdette az egyistenség eszméjét, hogy a tízparancsolattal 
megteremtette az erkölcsi Yilágreud alapját. hogy a szeutirással 
örök időkre megtermékenyítette az eleddig meddő szellemeket, 
hogy az ahhoz hasonló tanokkal. a milyem·ől ép az imént szólot­
tam. mely szerint a szí1· imádása föléje helyezendő az ajkak imá­
dá~ának. már jó eleve kimondott nlinden legmagasztosabbat, a 
mit belőle eredt vallások legsajátabb sajátukként tüntetnek fel 
(itt feles számban hozhatnék fel példákat), - a zsidóság fényes 
történelméről és irodalmáról, törekvéseiről és czéljairól, esemé­
nyeiről és hitéről, hősi küzdelmeiről és ezerszeres mártiromságá­
ról, lelkesedéséről és munkájáról, reményeiről és emlékeiről, 
bánatáról és öröméről, múltjáról és jelenéről ezek az embe:-ek 
mitsem tudnak. S ha tudnak (ami elég ritka eset), haragusznak 
~rte. S Yégre is, mindig és mindenütt kibúvik a zsákból a szeg -
a zsidógyűlölet. Kedves lányok, ne intézzenek kérem több ilyen 
kérdést hozzám, mert fájdalmat okoznak vele. S ezt önök nem 
akarják, nemdenem?! ...... « 

S most törjetek pálczát felettem a pedagógia szent nevében ! 

-április 6. 
Sajnálom, hogy a küszöbön levő ünnep miatt csak három 

hét mulva lesz ismét órám a képezdében, s igy nem igazíthatom 
tévedPsemet előbb helyre (a mit lelkiismeretes tanító minden 
álszégyenkezés daczára soha sem fog elmulasztani). Fiatal ember 
kinek, nincsenek még végleg megállapodott nézetei, soha se i~ 
koczkaztassou véleményt valamely nagy kérdésben L' h 

, , · am, uszorr-
negy ora alatt mekkorát változott felfogásom a »czigá , k , 
zsidók« dolgában! Oh, azoknak a derék betüvara 'l k ll} o . es 
. ea ma mennytre 1gazuk van ! Arról nem szólok hoO'y őlr a 1 

' o ' zza az egymásrneU' állítással egyszerű tényt kanstatálnak _ . .. . e 
tá d l kb . vagy nem kovetkeztk-e 

rsa a mun an a eztgány után a zsidó ? Ha el v , 
hető, hogy egy czigány szerét ejti a ~züksPrres k "l .. o~n: ~'~pzel-

o u so mlllosttesnek 
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(ru ert hisz egyelőre nálunk szühég- uti figura docet), mi állana 
utjában. hogy rendes tanárrá ne nevezzék ki a budapesti tudo­
mány-egyetemen? Különösen, ha épen fia annak a híres muz~i­
kusnak, a kit a nagy befolyású gróf ' tudvalevőleg eg.v gyönge 
hajnali órában egy csattanó csókkal te-barátjává avatott fel:' 
V agy hallotta-e valaki, hogy a 1\fagyar Tudományos Akadernia 
vagy valamely tudományos társulat egédkezet :nyújtott zsidó 
tárgyú munka kiadásához (egy értéktelE•n férczelménytől elte­
kintve) avagy hogy valaki a zsidóirodalom körül szerzett érde­
meinél fogva ilyen társulatnak tagjává választatott volna? Ellen· 
ben a czigányoknak és »irodalnmknak « >an egy, a legfel öbb 
körökből való protektora és az e téren kifejtett működése réYén 
már nem is egy, de több számos tagja lett a különböző tudomá­
nyos czégér alatt kereskedő társulatoknak Erről és hasonlókról 
tehát nem szólok. 

Hanem köszönettel tartozom mégis a többször tisztelt betii­
vargáknak azért a szembeállításukért, mert egy új szempontot 
nyújtanak vele a hazai zsidóság helyes megitélésére. »Üzigányok 
és zsidók!« Milyen par nohile fratrum! Nem, mennyire felette 
áll a zsidóságnak a czigányság! A lapokban azt olvas tam, hogy 
József főberezeg ő fensége több helyü t t czigány-gyarmatokat ké­
szüllétesíteni (az alcsuthit már le is írta szépen P. The"Tewk 
István), a minek a derék czigánynemzet termé;;zetesen mód felett 
megörült, mivelhogy könnyü felfogni észszel az ebbőlreá háramló 
előnyöket. Ellenben a zsidó vallás egyenjogosítása épen a feleke­
zeten belül talált leghevesebb ellenzés re, mert velünk nem é~zsze l 
hanem ököllel (olvasd: octroyjal) lehet csupán feldisputálni 
mindazt, a mi erkölcsileg hasznunkra van. KedYesebb nekünk a 
felülről jövő clouc~ violence, semhogy fülünket megmozgatnánk 
azért, a mi szinte magától akar ölünkbe hullani. )fi is hát az 
álláspontja a helyesebben úgynevezett heterocloxoknak « (mert 
hisz ők minclig »görbén tanulnak«) a reczepczi6 dolgában? 
Nézetem szerint mindazok, kik e kérdésről véleményt nyil>ání­
tottak, - kezdve azokon, a kik azt állították, hogy »hithü<t test­
véreink maguk sem tudják, mit akarnak. egészen azokig, a kik 
úgy vélekednek, hogy az egész ellenmozgalom (az orthodox vezér­
let intellektuális képességét messze túlhaladó !) diplomatikus 
fogás. melyuek árnyékában a legmesszebbre menő tervek leske­
lődnek - mondom, nézetem szerint mind az eddig koczká1.tatott 
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vélemt>nyek tévesek, igenis: tévesek. »Hithíi« testvéreink dicsek­
vé~st>l ~'mlegetett fölvett nevükhöz méltóan :1 t ö r t é n e t i fo l y­
t o n o , s á g o t a. k a. r j a k m e g ru e n t e n i, ige~is: megmenteni. 
Lám, az ő zellemük nyilatkozott meg Kain és Abel, Kórah és 
»Izrael egész községének gyülekezete« stb. stb. n. kabbala és a 
tiloz6fin. ~Iajmuni és Bagdad-Provence stb. viszonyában egyaránt 
_ »s mi - ügy mondawtk ők - megtagadjuk-e az ősi erényt, a 
minden áron ellenkezés, a visszavonás és belső villongás, az a 
priori negálá , a c• c•S np~n~ szellemét ?« ~Biz ' ~oh' s: élt~k v~ssza 
errv fogalommal úgy, mint ezzel!) ·-De hisz, k1 tartoztatJa v1ssza 
abbősi lovagokat szélmalmok elleni harczukban! E »hithli « tény­
ketlést Utvn, a földrajzíró megerősödik »hithliségében«: »czigá­

nyok és zsidók.« 

Ki ne látott volna, a ki valaha falun járt, valahol a »czi­
gány-utcza« végén néhány tipikus )) putl·iból « álló czigány telepet? 
S ha látta, nem-e volt szem- és fültanuja egy kis békességes 
veszekedésnek, kedélyes összeszólakozásnak, olyas szelid polé­
miáknak. amiket nem csupán szóval, hanem valami egyébbel, a 
mi történetesen kezük ügyébe esik, folytatnak a vitéz bohéme 
urak és asszonyságok? De akkora tuskót mégsem vágnak egymás 
fejéhez, hogy ráolvasn:í egyik a másikra, hogy az nern czigány l 
Ellenben a hazai zsidóság egy töredéke bir azzal az elszomorító 
bátor~ággal, hogy a felekezet tekintélyesebb részét exkommuni­
kálja megvonja tőle a zsidó név viselésének jogát! Ez az én 
drága magyar nemzetem, a kinek nincsenek odaadóbb, híve}?b 
fiai nálunk zsidóknál, mert közöttünk nincs egy is, ki árulója 
tudna lenni - ez az én nemzetem ősrégi időktől fogva egy fan­
toroot kerget olyan varázserejű vágyakodással, a milyent csakis 
egy .T ókai tolla tud méltóan festeni. J ulián barát, Körösi Csoma, 
Reguly mennyi odaadással kutatta a magyarok őshazáját s a 
netalán még ott élő testvéreket a Himnlaya végtelen fensikjain, 
Szibéria vigasztalan hómezőin ! S e testvérszerető nemzet zsidó 
vallású fiai miért, hogy megtagadják azokat, a kik testvéreik 
dupla értelemben, mert magyarok és zsidók! 

Egy ~áo_nnak megt~tt rabbi, a ki ifjukorában minden paran­
c~olatot tel.Jes1tett, »a m1t - nem parancsoltam meg, « de immár 
baal-te~uba -~-szemben egy-egy világhíríí tudással, kinek a ZISidó 
tudomany korul hervadhatatlan érdemei va k. l d ,

1 'nna , egy am an bo 
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lett boltos vagy egy boltosbóllett lamdan, kinek ugyan zép szám ti 
)) psetl« nem áll rendelkezésére, de azért az I sten házában zú­
uyókál, ha: nem vitézkedik, mialatt a >>gáon« elhadarja zagy'a 
rlerásáját -- szemben egy széles műveltségii , többé-kevésbbé 
))felvilágosodott« férfiuval, a ki fájdalom, igaz - egyedül a pré­
dik:icziót meghallgatni jár el a t emplomba, de ott legalább ille­
delmesen viselkedik; egy tudatlan, vallásától rég elszakadt pénzes 
zsák, a ki orthodox csak azért, hogy ne kelljen községi ad<ít 
fizetnie - szemben egy tisztességes emberrel, a ki védekezik 
ugyan szombaton is az eső ellen, de azért hitközségeért áldoz is 
és zsidó konyhát tart (igen jellegzetes tiupsokat lc!1etne még egy 
darabig elősorolni) - amazok az igazi zsidók, ezek az eretnekek! 
Hah! kaczagni való-e ez, avagy szomorkodjunk rajta?! ... 

Boldog fővárosi te, a ki az országos középpont zajában 
gondtalanúl mégysz el az olyan jelenségek mellett, a mik nekünk 
vidékieknek nem ritkán szégyent hoznak. Ám látni olykor a fő­
városban is tollas harettel fedett, sarkigérő kaftánba bujtatott, 
fésületlen szakáll ü, inartikulált jargont beszélő, örökk é ránga­
tózó izmokkal járó-kelő idegenszerű alakokat - de azok miha­
mar el vesznek a nagyvárosnak egymás hátára tolongó sokaságá­
bau, rohanó élete dübörgő morajában. Ellenben kisebb helyeken 
- és itt első sorban Erdélyről szól az irás - ők képezik a rikító 
alapszínt, a többi a szürke háttér. Szánalmas konzervativizmus 
mely abban nyilvánúl, hogy mctgyar zsidók ragaszkodnak egy cs ú~· 
nemzeti viselethez, még pedig muszka viselethez, mivel - nos 
mivel oroszországi atyjukfiai tipikus muszka szaknyában jártanak 
egykoron! és görcsösen kapaszkodnak a közép-németjargonba, mi­
vel ezen a kimondhatatlan nyelven beszéltek valaha! Ime a vallásos 
tudatlanság -az intranzigentizmusnak is kiapadhatatlan forrása 

- mint a maradiság, a megcsontosodás kutfeje! .A. kaftán alatt 
is nemes szív doboghat, de csoda-e, ha a becsületes keresztény 
p~lgár:ár~ err~, a~ idegen külső után indulva, nem gondol, ilyennek 
kepzeh az Igazi zs1dót se külsőségek alapján i tél a zsidóságról álta­
lában? .A. minapában beszélték, hogy egy egyetemi tanár, a kinek 
társaságban fiatal zsidó papot mutattak be - az elharapódzott 
ostoba szokás szerint, természetesen állásának megnevezése nél­
kül, mint )) Dr. X. Y.«-t - utóbb értesülvén róla, hogy az illet{) u. 
hitközség rabbija, csodálkozását nyilvánította annak fellépte 
kinézése s magyar beszédje felett. Ö - úgymond í)szinte naiv-
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s:íggal zsidó papot Peldig úgy k<'pzelt magáu~k. hogy a~ eg_y 
hosszú, horz:u; szak:Ulú öreg, kinrk balántélmw kacskanugos 
fiirtii khen lóg le a hnjn, az ntez:in nem másként, mint gö ~·nye~t 
h:tttal j:í r . mngyaníl Ppen nem tud, társaságbau ~~eg nem ~o rdul, 
egy{• b hez, mint a •1'almud JWvezctií hih·és~könyvhoz« n~J~ ert stb. 
y é<>re :1 tudós, míh elL tanár abban leh a dolog nyitJát, hogy 

: há! hiszen ez •új-hiLií « zsidó! És tovább szövődik ~ az 
orthodoxia é r <1 ek e l t j e i és v a k j a i nagy ör ömére- a két­
félt' z ·ill<\ hitfelekezd fonák mcséje - ezúttal kereszt ray részről. 

Ünként fp\meriil a kérdés, hogyan lehet~e a zsidóságról a 
félreismrrés gyászos szemfedőjét leemelni. E s nemele magától 
értrtéhlőnck tetszik a válasz, hogy a zs idóságnak, történelmének, 
irodalmának. tanainak, zokásainak, múltjának és j elenének 
mennél tüzetesebb megismertetése lehet az egyedüli mentőeszköz. 

Ám ennek akadálya támad magában a zsidóság kebelében, a 
szinlelt vagy valódi orthodoxiáról nem is szólva. 

Altalánosan tudott dolog, hogy a hetvenes évek szabad­
szellem([ áramlata szinte végkép lerontani látszott a korlátokat, 
melyek a zsidóság mindennapi életét az uralkodó vallástól eleddig 
tá' oltartották volt. L egalább zsidó részről igazán megdöbben tő, 
Yaló ágos veszedelem számba menő hajlandóság mutatkozott ~ 
sokswr hangoztatott és mindig félremagyarázott »társadalm1 
beolvadás« iránt. Ez Yolt az a híres idő, a mikor zsidó földbirto­
kosok keresztény szomszédaikkal szinte naponkint együtt csaptak 
:.magnum áldomást«, zsidó ifjak i smerős keresztény házakban 
nevelkedtek egyes zsidó-családok kizárólag keresztényekkel 
érintkeztek. De már a nyolczvarras évek elboruló égboltjáról 
olyan íagyasztó zuhatag eredt meg, hogy sokan immár nyakig 
begombolóztak. a kik eleddig tárt kebellel lesték volt az időt, 
mely megérleli az emberiség testvérisülésének édes gyümölcsét. 
A dologbau pedig az a nevezetes (ámbár másrészt természetes), 
hogy <-'pen azok huzódtak most leghátrább, a kik annak előtte az 
első sorbau állottak, a mikor t. i. arról volt szó, hogy kezet kell 
nyújtani a testvéreknek. « Hogy ez a duzzogó félrevonultság nem 
a helyes áll:itipont. arról vitatkozni voltaképen nem lehet: a tár­
sadalom az utolsó évtizedben annyira telítve lett felmelegített és 
újdonsült előitéletektől és rág~Llmaktól ellenünk, hogy ezt a te­
méntelen ~érges. anyag~ t a semleges érintetlenség álláspontjából 
soha, csak JS aktiv hozzatevéssellehet a társadalom lelkéből el-
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t(tvolítau i. ~em homoeopathice - az elő i télet et közömhö5 szenv­
telensrggel, hanem alleopathice a rágalmakkal zembeszáll6 
felvilágo~ítással kell és lehet csak kikurálni. E végre első sorban 
fokozatosan sürűbb személyes érintkezésre van szükség, azután 
pedig szóval és irásban való nyil ván os fellépésre. D e épen itt vet 
gáncsot az arra hivatottaknak egyfelől az örökös orthodox lár­
mából némely időpontokban fel színre kerekedél csökönyös vaska­
laposság, mely legott az apostázia vádjával sújtja az ill etőket, 

másfeléíl a »társadalmi egybeolvadás « túlságos élvezetétől meg­
csömörlött kései túlkijózanodottság, mely viszont marékkal szórja 
az >> Önállótlan gyöngeség, szemérmetlen tányérnyalás « stb. vád­
jait a modus vivendit keresők (ez most nagyon időszerű kifejezés) 
árva fej ére. Pedig egyebünnen az üdv nem jöhet: ha jómagunk 
nem mutatj uk meg polgártársainknak, hogy kik vagyunk, örökké 
azok lesz:ünk, a mik közlés szerint voltunk - »czigányok és 
zsidók! « 

- április 20. 

Az igazságtalan vádak között, melyekkel ellenségeink el­
halmoznak bennünket, van egy, melyről felette kivánatos volna, 
hogy igaz lenne: a szelidaritás érzete. Hej, mi magyar zsidók 
untalan tapasztaljuk, mennyi jutott ki nekünk ebből a fajtából. 
De vajjon keseregjünk-e miatta? Korántsem! Ott tündöklik 
felénk az érem másik felén egy kép, melyhez foghatót negyedszá­
zad óta nem láttunk. Ez a kép a társadalom, a politika, a vn.gyon, 
a tudomány és müvészet legkiválóbb zsidó vallású képviselőit tün­
teti fel, amint összeülnek, hogy szervezzék a hazai zsidóságot 
egy vérnélküli harczra, sérelmeinek orvoslásám, igaz;Ünak kivi­
vása érdekében. És nemde sokan vannak közöttünk (az igazság 
ez esetben nem fog fájni), a kik annakelőtt csak névleg voltak 
zsidók, a kiknek terra incognita volt a zsidó közügy és most 
mégis elmélyednek eszmékbe és akták ba - és mindezt egy ide<iJ: 
a zsicl~~ág ideáljának kedveért. A pélela magával ragad. 

Uclv nekik, kik a zsidóság épületének tatarozásában kőmí­
ves munkát végeznek! 

Tehát mégis »zsidók és czigányok« ! 
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Y ége szakadván -sajno , túlhamar! -a husvéti fér iának, 
ismét ott voltam a képezdében. Felvettem a tanítás fonalát ott, 
u hol a multkor elejtettem. de - hála időközben feleszmélt 
lelkiismeretemnek - a »czigányok és zsidók« dolgát nem boly­
crattarn többé. Közel fekszik pedig ezek után az a feltevés, hogy 
~eggyőződésem. mely egy fontos kérdésben rövid időn kétszeri 
rryökeres metamorfózison ment keresztül, általában is ugyancsak 
:vöncre lábon állhat. Am habár a meggyőződéssel való eme lát-
o. " 
szólagos játék netalán akadályul szalgálhatna egy esetleges 
avancemeut ellenében, mégsem tagadhattam meg a fentebbiek 
közzétételét. mert megnyugtat a nyert igéret, hogy nevem titok­
ban fog maradni. 

Az illető izr. hitoktató heleegyezéséYel közli : 

Kolozsvát·. 

DR. ENYEDI }.-ü TY ÁS. 

YEGYES. 
Irodalmi hirek. Megjelent és beküldetett: Dr. Schwaro A.. Sab­

bath- und Festpredigteu. 7. kötet. Ka>·fs>·uhe 18 9 2. - D r. JJ.Inndl A., 

Die Feschittha zu Hiob uebst einern Anhang über ihr Verhültniss zu 

LXX. und Targum. Budapest. 1892. -- D >·. L enke M. A fenicziai nyelv 

és emlékei. Budapest. 1892. - Dr. Veuetiane>· L. A szeretet Izraelben 

(Hitszónoklat.) Szaóad/,a. 18 9 2. 

Dr. Goldziher Ignáczol a magyar tudományos akadémia rendes 

tagjává választotta. E kitüntetés annál nagyobb örömmel tölt el bennün­

ket, mivel ez oly férfiut ért, ki a keleti tudományok terén szerzett nagy 

érdemeinél fogva arra már rég rászolgált. - Ugyanazon alkalommal dr. 

Alexondu Bernát kiváló filozófiai és aesthetikai iró az akadémia lev. 

tagjává lett megválasztva. 

Freystadtler Antal kinek egy zsidó gimnázium javára tett nagy­

szerű alapítványáról folyóiratunk múlt számában megemlékeztünk, folyó 

évi május hó 10-én 67 éves korában elhalálozott. Az Egyenlőség nyomán 

& következökben ismet·tetjük az elhunyt Freystiirller alapítványára vonat­

kozó okmány rendelkezéseit. 

Egy gymnáziumnak Budapesten való felállítására és fentartására 

tiz egymást követő évre évi 45,001) frtot rendelek. 

A magyar kir. állampénztárban elhelyezendő, egy millió Íl't névér­

értékü, 1 
i 2 ° j 0-os magyar regále kártalaníttí.si kötvényeknek 18 9 3. évi 

január l-től kezdődő tiz egymást követő év alatt esedékes kamatszeh·é­

nyeikért járó összegek fogják képezni az alapítvány tökéjét. 

Ha befolyt a tiz egymást követő évröl az évi 45,000 frt összegget 

rendelt alapítványi töke, a megjelölt egy millió névértékű kötvényeknek, 

valamint ezeknek további kamatszelvényeiknek lekötése megszünik és ezen 

kötvények a további kamatszelvényekkel együtt az alapító örökösei ré· 
szére kiadannók. 

Az alapítványi tökéből. melyhez a félén-öl féléne esedékes kamat­

szelvényeknek idöközi kamatai is csatolandók, a tervezett gymu.iziumi 

épületnek felépítésére és berendezésére szükséges költségek levonása után 

fennmaradó többlet továbbra is a m. kir. vallás- és közoktatásügyi winis­

terium föfelügyelete és kezelése alatt a m. k. központi állampénztár, mint 

közalapítványi föpénztár :iltai örizeudö, mint a kérdéses gymnázium feu-
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turd~:lm rendelt alapítv:íny és igy n tökének ll jelzett ,·zélm c~n.kis kamn.­

tai ]('9znck fclhas7.n:tlhatók. 

A Bndn.pesten feltí llítamlú gyrnn:ízium ürük idukrc n FrcysHül tler 

Antal nevet Yi~elje. :\Iindcn kü,·etelm~nynck kell megfelelnie, n melyeket 

:\törvény a nyildnos gymn:lzimn fci:Uiít!Ís:lra és miiködésére nézve hatá­

ro?.. Első sorban zsidó hitfelekezetii tanulóknak szolgáljon a l ehetőséghez 

kllpest, ugyanabban azonban m1ís felcke:~.etű tanuJók is veendők fel . 

.Az alapítvány végrehajtástihoz hozzá kell fogn i, mihely t ez csak 

lehetséges. Egy :\llandó bizottságnak feladata leend minclen fény li zé~nek 

mellözésével a gymnazium fe lépítésére és berendezésérc nézve saj {tt bel:l­

t:istlhoz képest intézkedni, ugyan annak szervezetét és tante rvét megálla­

pítani, az igazgató és tanerők kinevezését esetröl-esetre végrehaj ta ni és 

egy:Utal:in a gymmízium felügyeletét vezetni. Ezen bizottság egyszersmind 

feljogosítm lesz, hogyha a törvényhozás nálunk a r eál gymuáziumokat 

létesítelHli. saját belátásához képest egy gymnázium helyébe reál gymná­

mtziumot fehtll ítani, illetöleg a már felállított gymná ziumot egy reál 

gymn:lziummá átváltoztatni . 

E zen bizottság első tagjai a következök lesznek : 

Kozma Sándor m. k. főügyész, Deutsch Beruá t gyá rbirtokos, dr. 

K ohn S>imuel a pesti izr. hitközség rabbija, dr. Kármán Mór gymná ziumi 

tanur , dr. \Veinmann Fülöp kir. közjegyző és a pest izr. hitközség időn­

kénti elnöke. 

Miudacldig, míg dr. Kohn Sámuel ezen bizottság tagja lesz, ő 

elnököl benne; kiválása esetére a bizottság többi tagjai sorából saját maga 

válaRztja elnökét. 

Ezen bizottság határozatai abszolut szavazat többséggel hozatnak. 

A szavazatok egyenlősége esetében az elnök határozata dönt. Ezen állandó 

bizotts{lg minden tagja helyett, a ki vagy nem müköclhetnék, vagy mil­

. ködui nem akama, a bizottság maga, saját belátásához képes t választ tÍj 

tagot és így esetröl-esetre mindig ö maga megtÍji~ja magát, valahányszor 

tagjainak sZ>ima hatnál kevesebb. 

A közokt. minister 1891. április l 7 -én l 7,2 7 3. sz. alatt hozott 

leiratával ezt helyben hagyta, kikötvén maga részéről , hogy a tanerök n 

felügyelő bizotts>íg által lesznek ugyan kinevezeudők, (dhísukban n. :~. o u ­
ban a kormány által erösítenclijk meg. 

TARSADALO]L 

OULTUSVIT A A FÖRE~DIH.ÁZBA:X. 

A képviselöházban imént lefol yt emlékezetes vallásügyi 
vita óta a politikai idöj ósok összedugdost ák fejeiket és aggódtí 
ar czczal forelultak a főrendiház fel é, mely felett keresztet és 
kardot formáltak a világ minclen tájáról összefutó napsugáriiz{í 
fellegek. Minclen jel oda mutatott, hogy nagy vihar lesz, mely 
rémítő pusztítással tisztítja meg közéletünknek kártékony kigií­
zölgésekkel telitett levegőjét. 

Az összebujt talárok és sorjában felvonuló reverendákra 
elsetétült a szemhatár és suhogásokra elnémult a beszédes száj. 
l\fert mint haragos égen czikkázó villám tüze, bibor színe oly 
félelmesen játszott e feketélő sereg között. 

Hogy aztán eljöve a nagy nap , mely a-hideglelős szabad­
elvűségre oly válságosnak tetszett, feltárult a muzeum oszlop­
csarnoka, hogy tömegekben fogadja be azokat kiknek megad:t­
tott, hogy saját osztályuk érdeke és az ehhez lánczolt vall:í.s{>rt 
nyilt sisakkal harezra szálljanak, hogy rozsdamarta fringi:ijuk­
kal és százados penészgomba között táplált okadataikkal az 
állam és törvény tekintélye ellen ronthassanak Eljöttek ezek, <le' 
eljöttek a többiek is. Kaczagányos ősök nemes ÍYadékiYal clP­
gyesen talárok és palástok felkent hordozói írói és polgári érde­
mek koszoruzottjai. Osak a zsidó nézte buf'.an kivülről ezt a som­
kozást, fél ve remegve, hogy a fclft'gyverkezett csapatok Plta­
lálják gázolni a<~t a védtelen kis lobogót, mely a mi tiirehé­
scillk útját-móclját jelzi és melylrel a ní.ltozó szelek amiÍgy is 
oly kegyetlen játékot üznek. .. 

MAGYAn-ZsiDó SzEMr.E. 1892. Vll-YIII. Foz.:T. :.Hi 
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A haj egyelőre az orth. hithakterek nagy bánati ra ki nem 
tör t. l\Ier t abban a. nagy ~zóviha.rhan, mely a főrendiház cultus­
vib1ja alatt kitört, Illeunydörgött ég villámlott ugyan, ele a mi 
ügyünkheu kár még nem esett. A7. elkeresztelési vitában egy­
mással küzdő klerikalizmns 6s szabadehííség, partialis és állailli 
érdek közötti h:trcz eldönhe nem lett. Már pedig felekezetünk 
sor ~a. mindenkoron n. libcralizlllnS ügyével i ll és dől. 

~fíg az ors7.ággyiilés képviselőháziban a vallási.igyi költ­
ségYeté tárgyalásánál úgy :1 képviselők beszédeiben, valamint 
a kormánynyilatkozatokban a zsidó vallásfelekezet egyenjogo­
'ításának kérdése erLísen kidomborodott és mint a jogegyenlő­
sé~ kiniló kérdé;;c azon szabadelvü hangulat emeléséhez, mely 
a ~itát oly ne!llessé t ette, jelentékenyen hozzájárult, addig a 
főrendiházban elhangzott beszédekben a receptio kérdése a 
képviselőházban történt kormányi kijelentések daczára mel­
lőzve lett. E jelenségből ügyünk sikerére nézve végkövetkez­
teté eket vonni egyáltalán nem akarunk, mert hiszen a kul­
tusminiszter képviselőházi nyilatkozata ez időben teljes erejé­
ben fennú.ll, sőt az által, hogy a miniszternek a mi ügyünket 
illjltő kijelentése a főrendiházban támadás nélkül maradt, for­
mailag még előnyösebb helyzetben van, mint azon kérdés, mely 
a. kath. Iderust és főúri köröket voltaképen harezra szólította. 
De másrészt nem zárkózhatunk el azon eshetőség elől, hogy 
a magyar állam tekintélye és Róma hatalma között folyó tusa 
bonyodalmakra vezethet, vagy hogy az egész vitás ügy oly sokáig 
húzódik, hogy e differenczia egyúttal a mi ügyünk elintézésé­
nek akadályává lesz. Igy a legnagyobb csapást szenvedné a 
zsidóság ügye, ha gróf Csáky a klerikalis körökkel való sur­
lódást és jóakaratu kisérleteinek örökös sikertelenségét meg­
únva, tárczájáról lemondana, mert így a receptio ügyében tett 
a kormányt erkölcsileg kötelező nyilatkozata, a kormány ez idő 
szerinti elnökének hallgatásában esetleg szintén kibuvót talál­
hatna és ekkor a zsidóság újfent megkezdhetné a küzdelmet. 

Azonban nem tartozik reánk, hogy a politikai viszonyo­
kat és azoknak esélyeit most itt mérlegeljük. A magunk részé­
ről ~~.útta~ inkább a történtekből, a főrendiházi vita anyagából 
szedJuk kl a sok konkoly közzül a tiszta magot melynek n. 
magunk barázdáján hasznát vehetjiik ' 

Első sorban a herczegprímás főrendiházi beszédje ragadja 
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meg ligyelmlink0t, mert kétségtelen, hogy c bes<:rd volt n, 
mcly külsö símasága hékiilékenységet l ehelő szelleme mell ett 
a fligg{í egyházi kérdések elintí•zí•se körül felmerlilt difl'eren­
tiákuak éleseb b alakot adott. l\li az ors;-:ág össze kereszt én\ 
vall ásfelekezetei jogkörének szil<irdítását szen~nyen mcghmóflr) 
törekvéseink között mindenkor irigység nMkül szemiritük é<; 
szemléljük. Sőt e helyen, hol n kérdéseket túlnyomóan fele­
kezeti szempoutból tekintjük, meg kell jegyeznünk, hogy a 
szemben álló egyházférfiak lelkes fell(•pése, a meunyiben a jog­
egyenlőség eszméjébe nem ütközik és a mcnnyihen nem hatalmi, 
hanem vallási motivumoktól van áthatva, imponáló és azokra 
nézve, kik ami felekezetünkben tevékenységre vannak himtva, 
egy tekintetben példaként is szolgálhat. 

A herczegprímás beszédjében reánk közyetve fontossággal 
bir azon kijelentés, hogy ő a függő egyházi kérdések elintézé­
sénél oly módról gondolkozott, mely hazánk interkonfessionalis 
viszonyainak történelmi fejlörlésével és az igazi libemli ::mus 
elveiv~l összeegyeztethető. .T egyezz ük meg e nyilatkozatot ulin­
den eshetőséggel szemben, hiszen az interkonfessionalis viszo­
nyok történeti fejlődésének elvén alapszik a nekünk kilátásba 
helyezett receptio és jegyezzük fel e nyilatkozatot az okból is, 
mert tudjuk, hogy a kath. irodalomban a liberalizmust s:itúni 
találmány, zsidó szemfényvesztés és más hason czímekkel szok­
ták illetni. Magyarország primása :t liberalizmusban az igaz­
ság forrását látja, mely felfogásának elvbeli következmé­
nyeit bizonyára le fogja vonni akkor is, ha a kormánynak 
az izr. vallásfelekezet törvényes befogadása iránti javaslata a 
főrendiház asztalán fog feküdni. Annál inkább Yárható az, 
mert a prímás a hazai összes felekezetek érdekének összeerryez~ 
tetését kivánja és mivel igazságérzete bizonyára fellázadn:, lut 
beszéelének azon részét, mely :1 jogok tekintetében mindenütt 
csak a bevett va~lásfelekezeteket emlegeti, valaki úgy értel­
mezné, hogy az Izr. vallásfelekezetet a felekezeteknek kijárú 
jogok élvezetéből kirekeszteni akarja. 

Nem kevésbbé értékes gyöngyöket halú.szhatunk Schla•tch 
nagyváraeli püspök beszédéből. 1\Iert szándékosan mellözni 
kivánjuk itt a főrendiház vibí.jában azon elemeket, melyek 
szorosa~ véve ügyünkkel kapcsolatban nem állann.k, még ha a 
keresztony egyházak közötti viszályt és a katholicismusnak az 
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az :í.lbm tekintélye é~ jogköre elll'JÜ állásfoglalásit tekintve a 
szahndt'!Yihéggel ös!'iZC nem eg;,vPztethetiik és mint egy setét 
korszak mnradványai hidL'gcH l>nnte11Pk is bennünket. A tudós 
püsplik e szavait: »A szabadehüség. nézetem l:izerint, nem czéL 
hanem es:d{ÖZ, melylyel :1:.:: emberiség a müvelődésnek azon 
magaslatúm törekszik, a hol az l'mher erkölcsi személyisége 
ti szteletben tartatik, a hol természeti és istentől adott jogait 
énénvesítbeti, a hol a suumcuique elve uralkodik, a hol min­
clcnki. jogokat gyakorolhat a nélkül, hogy másokat jogaikban 
meg,;értsen. a hol tehát a jogkölcsönösség tiszteletben tartá­
sával a jogbiztonság mindenki számára megőrizve legyen. A 
~Z<"I.ba!lelvüség tehát attributuma az emberiség ideális törek­
Yélieinek« véssük emlékezetünkbe. Szép szavak, hatalmas 
gondolat, melylyel vele r epdes az ember lelke. És mennyire 
örülbetünk mi a főpap e felkiáltásán: »Nem szabadelvű az, 
ki másnak szabadságitól fél «. Hiszen váltig hajtogatjuk mi 
ezt és milyen sokáig tart, míg ezt elhiszik nekünk. N agyon 
sokáig, mert rengeteg hosszú út ám az, míg a szabadelvüséget 
a kath. főpapok is ajkaikra vesúk, hogy hirdessék annak szent 
és sérthetetlen voltát. ~Iintba csak lelkünkből szálott volna e 
főpap midőn a multak ellentétein tultéve magát felállította a 
tant, melyet szentúl vallunk mi is, hogy az egyenlő jogok 
kriteriuma azon szabadságban van, mely szerint mindenki kü­
lönleges czéljára törekedvén azokat za,artalan működésében el 
is érheti de csak annyiban amennyiben az állam érdekei csorbát 
nem szenvednek. És midőn felekezetünktől az állam erkölcsi 
létének alapjait megvonj a, N agyvárad nagytehetségü főpap­

jával mi is azt kiáltjuk, hogy »az illarn ma felekezet nélkü­
linek vallja magát, tehát egyenlő jóakarattal tartozik viseltetni 
minden vallás iránt«. Eddig még meghallgatva nem lettünk. 
De most mikor arról a részről, hol eddig törekvéseink hatalmas 
gátját láttuk ez igazságok hangzanak felénk, kezdünk hinni, 
remélni, mert hiszen az ékes szóló főpap azt mondja, hogy 
»tevékenységünknek pedig központja édes hazánk és ezt szí­
vesen megosztjuk más vallású polgá.rainkkal, hogy vállvetve 
nagygy~ tebessük. e hazát, dicsövé a nemzetet«. { r gy legyen! 

}; em folytatJuk e szemelvényeket. :Mert a miniszterelnök 
azon kijelentése mellett, hogy Ma,r;yarország speczialis viszo­
nyainál fogva az egyházpolitikai kérdé.~ek megoldására csak 

egy mócl van és ez az, hogy a megoldás a jogegyenlőség alap­
ján tö~·ténjék, kétségkivül az idé~ett főpásztori nyilatko;mtok 
bírnak ránk nagyobb érdekkel. Ugy ezekből. valamint a vita 
egész menetéből levonhatjuk azt a következtetést, hogy a mi 
ügyünk sorsa rosszabbra még nem fordult. Hogy vajjon úgy 
lesz- e az a, kormány pasitiv előterjesztéseinél is, azt nem tudjuk. 
De hiszsúik, hogy a fennen birdetett igazságokat a tények 
meghazudtolni akkor sem fogják, ha a kath. egyház hatnJuli 
érdekei nem nyernének is oly módon kielégítést. a mint azt a 
legutóbbi eseményekből következtetve a klerus óhajtani látszik. 
A főpásztorok fennt ismertetett kijelentései alapján bitran 
remélhetjük, hog,v külön érdekeiktől áttekint>e az »igazi libera­
lismus« kérdéseit bukni nem engedile Felekezetünk nagy érdekkel 
kiséri az események fejlödését. Régen áll és jogaiért a szük­
séghez képest az évtizedes harczot növekedett erő,·el foly­
tatni fogja. 

Budapest. 
DR. 1fEZEY FERENCZ. 

ADALÉK A SZERVEZÉSI ÜGY TÖRTÉNETÉHEZ. 

Ez évi áprilisi számunkban megemlékeztünk arról a nagy­
szabásu tervekről, melyek Pécsett láttak napvilágot és a rnelye­
lyeket nemcsak az annak idején Pécs városában fontos tanács­
kozásokra összejött férfiak , hanem rt pécsi izr. bitközség utolsó 
évi jelentésének abpján mindenki úgy rrtelmezett, hogy e kezde­
ményezése és készülőelések egy az ország zsidóságának míívelt 
része által óhajtott czél irányában törekszenek. Ily felfogás által 
vezetve constatáltuk mi is f. é. áprilisi számunkban a pécsi dolog 
kapcsán. hogy »jogkénléseink úgy mint szoro.;an vett belügyeink 
fejlesztésére a felekezetben meg van az aluu·at és meg van az 
erő«. A pécsi conventiculumban részt vett hitközségi megbizot­
tak illetve rabbik tulnyomó része hitközségeik rnultjában ss jelen 
szervezetében má.r eleve bizonyos directivával birt arra nézve, 
hogy az altaluk képviselt testület nevéhen az ízt·. ltitközségi 
ügyek rendezésére minő állá.spontot foglnJhatuak cl. .:\[ert mint 
mi gondoljuk, hazulról egy a király ő felségénél való tisztclgf'sbcn 
való részvételen kivül egyéb teendőkre nézve. megbizat:íst nem 



nyert0k. Ha pedig :'ill c;~, a feltev é~, hogy a pécsi izr. hitközség 
védni.ik:'égP alatt tartott gyiilckezetben részt vett egyének az 
:ílt:lluk képviselt hitköz~égtöl orsz:igo~ ügyekben való tanácsko­
z:isra m:mdatumot. IlOlll nyertek rR ha áll továbbá az ÍS , hogy 
ezen egy incidrns alkalnuiból történt tanácskozáson az ott meg­
jelentek hitközségük jl' llegc által eleve l{örvonalazott álláspont­
tól eltérni nüm akartak, mert nem is akarhattak, akkor a pécsi 
izr. hitközRég az alábbiak után úgy a közvélemény, valamint az 
akkori gyülekezet alkotó elemei előtt némileg rejtélyes alakban 
fog jelentkezni. Megmondjuk, hogy miért. 

A pécsi izraelita hitközség status quo ante alapon van szer­
rezYe. Ezt a jogát tőle senki el nem veszi. Annál kevésbbé, 
mert aki az utolsó 2.) esztendő történetét ismeri, jól tudja, hogy 
az orthodoxokat kiíéve, ebben az országban senki sem igyeke­
zett valamely hitközséget erre vagy arra a sz er vezet re való térésre 
birni. A congressusi alapon állók, úgy szintén az országos izr. 
iroda sziYesenlátta, ha azok, akik egyformá gondolkoznak és 
cselekszenek, és azok, akik gyakran együttes működés kifejtésé­
ben találkoznak, minden oly válaszvonalat eltávolítanak, melyek 
az ily teYékenység alaki akadályaiként jelentkeznek. Különösen 
sziíesen látta, ha a status quo jelleg elmosódott, mert nem örömest 
tapasztalta, ha valamely ily szervezetü hitközség egyenesen a 
politikai hatóságnak lett kiszolgáltatva és ha épen ezen jelleg 
irodánál gyakran nagy fontosságu ügyekben sürgetett oltalom­
nak és védelemnek utját állotta. Annál leplezetlenebbül nyilvá­
níthatta volna ezen óhajtását, mert hiszen valamely hitközség­
nek a congressusi alapon való szervezkedése az erkölcsi rész től 

eltekintve, az irodára csak terhet és kötelességet ró . .Ám a szer­
>ezet változta,tására befolyást nem gyakorolt. Ahol lehetett és 
ahol a megbízás formai hiánya a nála szorgalmazott közbenjá­
rásban nem gátolta nemcsak a status quo hitközség, hanem enra­
girozott orthodox hitközség érdekét is képviselte, ha általános 
zsidó érdeket látott benne Tehát a pécsi izr. hitkö1.ség status 
quo alapon van szervezve. Mint ilyen congressusi alapon szer­
vezett hitközségekkel közös eljárásban, plane szervezeti ügyben 
nem állapodha.tott meg, ha csak azt nem sejteti, hogy addigi jel­
legét megváltoztatui akarja, mert leülönben a többi és pedi" a 

. l o 
congressust a apon szervezett hitközségi küldöttek sem tanács-
kozhatnak vele. 

ADALÉK A i;ZlmVIi:ZÉSI Í 'GY 'l'ÖRTi~SET:iWEZ. 4:!;} 

Még ha ehhez az utóbbihoz némi szó fér is, az bizonyos, hogy 
a pécsi izr. hitközség protcctoratusa alatt 1891. évi j unius havá­
ban a felekezet szervezetlensége tárgyában tartott tanács­
kozásnak az a határozata, hogy n. felekezeti ügyek rendezése 
iránt az országos izr. irodához emlékirat intéztessék, a pécsi hit­
község hozzájárulása folytán a pécsi izr. hitközség status quo 
ante jelJegét teljesen megingatta az utolsó évi jelentésének ide 
vouatkozó része is úgy van tartva, hogy senki sem álmodhatta. 
hogy a pécsi izr. hitközség addigi alapjához ragaszkodik, midőn 
épen az ő szervezete képezi legkiáltóbb bizonyságát az általa 
megváltoztatui óhajtott jelen tarthatatlan viszonyoknak. 

A dolgok ezen állásában nem kevésbbé meglepő, hogy a 
pécsi izraelita hitközség a status quo ante alapjához való ragasz­
kodásának ujabb bizonyságát szolgáltatta, midőn módosított 
alapszabályait nem régiben a cultusministeriumhoz felterjesz­
tette. A ministerium a sok irányban tökéletlenül felszereJt alap­
szabályokat Pécs sz. kir. város közönségéhez f. é. ápril hó 16-::í.n 
15,986. szám alatt kelt terjedelmes és több részében érdekes 
reneleletével visszautasította. Minthogy e megjegyzések keretét 
nagyon tágítaná, ha e rendelet összes megjegyzéseinek méltatá­
sába bocsátkoznánk, itt csak a jelen czikk tárgyára tartozó 
következő részletet idézzük : 

»Az alapszabályok 3-ik §-ában a hitközség azt is czéljául 
tűzi ki, hogy tevékenységét oly felekezeti ügyek és törekvések 
előmozdítására fogja kiterjeszteni, melyek az összes, de kiválóarr 
a hazai zsidóságnak mind általános emberbaráti s vallási, mind 
tudományos érdekeire vonatkoznak. A hitközségek tevékenységi 
hatásköre a helyi érdeken tul nem terjedhet. Egy hitközség sem 
veheti igénybe azt a jogot, hogy alapszabályainak erejénél fogva 
az összes zsidóság érdekeire kiható ügyekkel foglalkozzék, söt 
arra i~;, hogy csupán a hazai zsidóságot közösen érdeklő köz­
müvelödési va,qy vallási ügyeket intézhessen, ctz illetö felekezet 
ez érdembeni jogait köriilvonalozó. s {J Felsége által jóváha­
gyandó szabályzab·a van sziikség, a minnő például az izraelita 
€gyötemes gyűlés által alkotott szabályzat, mely felekezeti közös 
ügyek intézésére az izraelitáknak alkalmat és módot nyujt. 
H a t e h á t a p é cs i i z r. h i tk ö z s é g t a g j a i s z ük s é­
g é t é r z i k a n n a k, h o g y a h a z a i z s i d ó s á g k ö z ö s 
ü g y e i v e l i s fo g l a l k o z z a n a k, ú g y ru ó d j u k b a n :í. ll 
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e b b e l i t e v 8 k e n y s é g ü k e t k i fe j t e n i o l y m ó d o n, 
h o g y a z () F e l:;; é g e :í l t a l m ü r i s l e g ke g y e lm e s e b­
lJ e n j ú v á h a g y o t t i z r a e l i t a s z e r v e z e t ek v a l am e­
l y ik é h e z cs a t l ak o z n n k. de arra külön jogot helyi alap­
szab:ílyaikban nem statu:ílhatnak. Ennek folytán a :3. §. fent 
idézett része törlencW. « 

Hészünkről felette sajnáljuk, hogy egy oly nagy hit­
község, mint :t pécsi, mclynek sem tudós rabbija, sem isko­
híja a maradistigat hirdető status quo ante alapon nem áll, 
röviddel azután, hogy kebelében a felekezet szervezetlen­
sége üírgy:iban tanácskozásokat tartott, a kormány részé­
ről hasonló kitanításban részesült. E l is hallgatnánk ezt, ha 
ha nem állana kötelességünkben, hogy a felekezet ügyeivel össze­
függő fontosabb jelenségeket megbeszélés tárgyává tegyük. Így 
azonban figyelemmel arra, hogy némely oldalról leölönös kedvte­
lé::;scl keresnek a hitközségeken kivül mondhatnánk azok felett 
állók működésében sérelmi anyagot, melyek aztán a beavatatla­
nok előtt megannyi igazságként jegeczedik meg, - kénytelen -
kelletlen rámutatunk arra, hogy ott, hol a felekezet szervezetlen­
sége felett nem régiben oly nagy panasz hangzott felénk, a leg­
cls(i alkalommal, melyben a panasz komoly voltának következmé­
nyeit kellene ezen vagy azon alakban levonni, a leüzelelemre 
ké~zen tartott fegyver - csütörtököt mond. Ami most a pécsi 
hitközséget tekintve annál nagyobb hiba, mert hiszen a szerve­
zeti ügyeiben ép ez időben oly fontos átalakulások előtt állunk. 
melyek a felekezet művelt részének kiváló érdeklődését keltették 
fel és melyekből a pécsi izr. hitközség magát status quo ante 
jellegének fenntartása által erkölcsi okokból és már az előadot­
taknál fogm ki nem rekesztheti. 

Bwlupr·.,t. 

Dn. KovÁcs FER!i:Ncz. 

TUDO~IANY. 

A :JI.t\.SZÓRA. 

lVIidőn rövid idő multán a templom lerombolá,;a utún az 
utolsó kérdések arról, hogy egyes könyvek a szent iratok gyUj­
teményéhez tartoznak-e, a mértékadó palesztinai tekintélyek­
től e könyvekre nézve kedvező feleletet nyertek, már régl'n 
létezett azon törekvés, hogy az e gyűjteménybe fölvett könywk 
szövege megállapíttassók és hogy e szöveg minclen saj:ítRzeríi­
ségeivel megőriztessék. A bibliai könyvek, első sorban <t pen­
tateuchus, akkor már századok óta képezték ::t zsinagógában 
a nyilvános felolvasás, az iskolákban az exegézis tárgyát t;s az 

összes tanulmányok alapját, sőt az elemi oktatásnak is tulaj­
donképeni vagy még inkább egyetlen tananyagát. Egy biztos 
és helyes szöveg a vallásos és szellemi élet összes czél.iai elér­
hetésére a főkellék volt. Nem valószínűtlen, hogy azon szel­
lemi fellendülés, mely a makkabeusok győzelmével a kiilső 
ellenség és a hellenista párt fölött karöltve járt, adta meg ;t 

bibliai szöveg megállapítására és szigoní megőrzé~ére is a 
minden következö időkre döntő impulzust. Ezen tény homályos 
traclicziójának volna tekinthető azon adat, mely szerint a. tóm 
szövege a templomcsarnokban talált luirom pélclányból lett 
megállapítva. A midrás fejlűdése, mely mind a >all:í.störvt;nyi. 
mind pedig a szentirás többi részének cxegézise, mely klilüuii­
sen H i ll é l óta nagy fellendülésnek indúlt, bizonyára Rzintc;u 
hozzájárult, hogy a szöveg megőrzl>sére külöuös gond_ forrlít­
tassék. A Hillél után következő gcneráczióknál, a mint Philo 
és J oseph us megegyező állításaiból következtethetjük, azou 
senki által kétségbe nem vout nézet uralkodott, hogy a hib­
liai ~zöveg ősidők óta integritásában lett fentartva. Midc3n 
tehát a templom elpusztulá~át küveW évti~.eclckben a szentirás 
magyarázat művészete legmagasa bh kifejlődéséhez ért, és mid{5u 
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fők( pen L\ ki h a által azon irá11y Y:ílt uralkodóvá, mely a szö­
wg legjtlent(,ktclenebb alkoto elemeit és sajátosságait is jelen­
tőseknek <'s az exegézisnek aláYctetteknek tekintette, akkor az 
ilyen CX<'getikai módszer elMöltt'trle, egy érvényes és a legcse­
kC,lyehb rrszletekig autl'utiku:mak l'lismert szöveg, már tulnj­
donképen ldezett. -:\Ltbré~zt a1. elYi kényszerűség létezett, hogy 
a bibliai textus, a mcnuyiben az előző törekvések nem vezet­
tek láelégítő eredményr<', úgy hogy tökéletesen és minden 
részében fixirozya lett Yolua, egysi.:er s mindenkorra megálla­
píttassék és ezen alakjában szentesíttessék. Már eleve feltéte­
lezhető tehát, hogy az azon koron túl a számtalan másolók 
genedcziója által lényegében többé meg nem zavarható bib­
lia sziheg egysége és integritása azon szöveg alakjára megy 
>issza, me ly a második század első évti7.edeiben Ak i b a és 
iskolája töreb-ései által jött létre, leülönösen minthogy a leg­
n>gibb időkre visszavezetett hagyomány legmagasabb tekinté­
lyé,·el volt körülvéve. Az írott bibliai textus hagyományozá­
sit valószinűleg már Akiba előtt egy E zékhiel 20, 3 7-ből köl­
csönzött sz ó val » 1\Iaszóreth «-nek 1) nevezték és erről a hagyo­
mányról mondotta Akiba saját rendszerének szellemében, hogy 
az »kerítés«, azaz a tóra védőfala. Eme írott szöveghagyo­
múny alakja a pentateuchusra nézve a zsinagóga használatára 
egyedül megengedett tóratekercsekben változatlan maradt és a 
betüszövegen kivűl szakaszokra, de nem a versekre való osz­
tást mutatja, továbbá bizonyos sajátosságokat: pontokat egyes 
szavak vagy betüle fölött, nagyobb és kisebb betüket egyes 
helyekell stb. Ha a maszóra fogalmát legszélesebb értelemben 
vesszük, akkor a szeutinis szövegének ezen alakját, mint a leg­
régibb és Akibábarr kulmináló, a bibliai szöveg megállapítá­
sára és megőrzésére irányuló törekvések eredményét, lehet a 
maszóra legrégibb emlékének nevezni. 

~linthogy a bibliai szöveget nemcsak leírni, hanem olvasni 
és másoknak megmagyarázni is kellett, az írott szövegre vonat­
kozó és annak megtartására irányuló hagyomány mellett még 
egy másik hagyomány is kiképeztetett, mely megjelölte és fixi-

*) Eme a régi irodalomban egyedül előforduló szóalak helyébe, 
melylyel a Maszóra sziikebb értelemben is jelöltetik, lépett késöbb a 
;,·o:: va.gy ;,·~ol:: alatt, mely •maszórác ·nak lett kiejtve és a disciplin:\ 
és irodalom nevévé vált. 

rozta. hogy az általában csak a konzonansokat és a vokúlis11k 
egy részét hiányos és egyenlőtlen módon megjelölő és semmiféle 
interpunkcziót sem tartalmazó betliszöveg miképen olvasan<ló. 
Ez a hagyomány első sorban azt jelölte, hogy miképen kell a 
szókat olvasni; a szó kiejtésre vonatkozó hagyományt egy más­
különben a hibliát mint »olvasottat.« jelöW kifejezéssel »mikrá­
nak«, olvasásnak nevezték és a régi palesztinai tudósoknál 
alapelv volt, hogy az »olvasás «-nak is van anyja. azaz gyö­
kere és alapja a legrégibb tradiczióban. De nemcsak az egyes 
szó olvasására, mely minden bizonynyal a megértéshez a leg­
kevésbbé nélkülözhető, vonatkozott a hagyomány, hanem a szó 
complexusok értelmes felosztására is és pedig mind a ,-ersek. 
mind ezeknek kisebb részekre való felosztására. mely utóbbiak 
a szóbeli előadás alkalmával hangsulyozás által lettek jelölve. 
Ezenkivűl ezen szóbeli, a szöveg olvasását illető hagyomány­
nak kritikai czéljai is voltak. Megmondotta, hogy hol van lala­
mely szó a szövegben, de nem olvasandó, és megfordítva, hol 
kell az olvasásnál valamely az irott szövegbe föl nem vett szót 
betoldani és végre - ez a legszámosabb eset - hol kell vala­
mely szót máskép olvasni, mint ahogy az irott szöveg szerint 
várni lehetne. A hagyomány eme kritikai része fényes világot 
vet a szankczionált bibliai szöveg keletkezésére. A hagyomány 
végre felölel még bizonyos a nyilvános előadást illető határo­
zatokat, a mennyiben az irott szót euphemistikus okokból más­
sal helyettesítette. V égre ide tartozik azon rendelkezés is, hogy 
a négybetüs Istennév helyett Adónai olvasandó és hogy milyen 
régi ezen rendelkezés, bizonyítja az alexandriai zsidók gurog 
fordítása (Septuaginta), mely az említett Istennevet az Adó­
nainak (Úr) megfelelő szóval adjn. vissza. 

Ezen a bibliai szövegre vonatkozó hagyomány hordozói 
természetszerűen a szentirás tanulmányozásának ápolói és a 
szeutirási ismeretek közvetítői voltak. Ilyenek első sorban az 
ifjúság tanítói, kiknek hivatása volt, hogy a felserdülő nemze­
déket az oktatás legalsóbb fokán a szentirás ismeretébe beve­
zessék, de a magasabb foku iskolák tanítói is, kik a felnőttek 
tantermeiben és a zsinagógákban mindenek előtt a midrást, a 
bibliai szöveg magyarázatát, tanulmány és fejtegetés tárgyaivá 
tették, továbbá a szeutirási szakaszok felolvasói és fordítói az 
istentisztelet alkalmával, végre a másolók, a bibliai másolatok 
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h~szítő i. At: elemi t anítók és a b iblia-másoJók ugyanazon 
uevrt vi ·elték (Szófér. Szóferim, aram úl Szafrá, Szafrája), mely 
foglalkozásuktöl a bibliával (széfer) Yan véve és ezen név a 
legrégibb irástudók megnerczé~érel, kik között el sőnek Ezra 
a szüfér (Ezra 7. l l és köv.) tartatott, összefolyt. E nevet 
még úgyis magyarázták, hogy általa a, szent szöveg betüinek 
»számlálása« jelöltetnél~.. És tényleg a betük és versek pontos 
megszámlálása miut a szöveg megőrzésének segédeszköze már 
a régi időben alkalmazva lett. Errő l néhány számadat maradt 
r ánk ~t talmud- és midrásban és egy többszörösen fentartott 
maszoretikus t radiczió azt tartalmazza, hogy egy N ak ka i r a, 
a had riáuusi üldözések idejében P alesztinából Babilóniába 
vándorolt biblia-másoló és tanítóra, visszavezetett hagyomány 
szerint mincl a 24 könyv verseinek összege 23,203-at tesz ki. 
A nevezett Nakkai, ki csodálatos mondák tárgyává lett és 
H amm ú n á Nahardéából (Babilóniából), kit ugyanazon tra­
diczió Nakkai tanítványának nevez és a ki leülönben is mint 
biblia-tanító említtetik, az elsők, kiket a maszóra auctoritá­
sainak nerezhetüuk és a kik a tannaita-korszak utolsó két 
generácziójához tartoznak. Egyébként azonban a netalán spe­
ciáJisan maszorétáknak, azaz a szent szöveg irására és olvasá­
sára vonatkozó hagyomány ápolói- és fentartóinak nevezendő 
tanítók és irástudók tökéletesen eltünnek a nevek azon töme­
gében, mely Palesztina és Babilónia iskoláiból a tannák és • 
arnórák összefoglaló elnevezése alatt maradt ránk. Eleve biz­
tosra vehető, hogy ezek között sok olyan volt, kik főképen a 
szeut szöveg ápolására fordítottak gondot, és az ünnepelt 
::\1 é i r, Akiba tanítványának példája, ki hivatásszerű biblia­
másoló volt, nem maradt egyedül. De maszorétákról szorosabb 
értelemben ezen a talmud berekesztését megelőző korból époly 
keveset hallunk, mint a legközelebbi a talmud lezárását követő 
századokbóL Ellenben az azon korbeli maszóra történetére 
nagy, majdnem kimeríthetetlen forrásnak tekinthetők a szeut­
irás-magyarázat azon emlékei, melyeket a talmudi és midrási 
irodalomban bírunk. ~agyon sok, ami ebben mint halachikus 
leülönösen azonbau mint agáclikus magyarázat nyujtaÚk a hib~ 
liai szövegre vonatkozó megfigyeléseken és észrevételeke

1

u ö sz­
szeállításokon és szabályokon alapszik, melyek a maszóra' terü­
letéhez tartoznak, másrészt pedig a tannaita és arnórai kor-
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szak szentirás-magyarázata sok tekintetben a később külön 
disciplinává fejlőelő maszórára is befolyással volt. A bibliai 
kéziratok készítésénél követendő szabályok összefoglalására már 
a talmud utáni korban szereztetett, nagyobb részt régibb for­
rások alapján Palesztinában a biblia-másoJók traktátusa (;\I a­
s z ek h e t h S z ó fe r im). 

A maszóra legfontosabb emléke és egyeszersmind leg­
jelentősebb és a héber nyelvtudomány és bibliaexegézisre nézre 
nélkülözhetetlen segédeszközzé vált terméke a p u nk t a c z i ó. 
A homály, mely az írott bibliai textus eme kibö1·itésének 
keletkezése fölött lebeg, pusztán hipotbézisek által, melyek rész­
ben jó alappal bírnak, lett kissé megvilágítra. Biztos, hogy a 
vokálisole kiejtése és a szöveg hangsúlyozása és értelem sze­
riuti felosztása már nagyou korán lett fix hagyományozás tár­
gyává, de a talmud lezárása előtt és még egy százaelelal utána 
tehát 600 - 650 előtt a magánhangzók és hangjelek teljes 
rendszeréről nem lehet szó. Nagyon valószínűnek vehető azon­
ban fel, hogy ily rendszer a nyolczadik század másodile felében 
már létezett. Joggal lett megjegyezve, hogy a karaizmus az ő 

iráselvével az irásértelmezésnek a punktáczió által adott össze­
hasonlíthatatlan seg~deszközét már föltételezi, hogy a punktá­
czió bevezetésének Anan fölléptét meg kellett előznie és nem 
tekinthető a karaita mozgalom gyümölcsének. Továbbá G r ü t z 
maszorétikus kutatásai biztos eredményének tekintheW azon 
tény, hogy a mi vokális és acccentusjegyeink zárt rendszerét 
más, csak sporádikusan alkalmazott jegyek (többnyire pontok. 
de vonások is) előzték meg, melyek többnyire hasonló szóala­
lcokat különböztettek meg egymástól vagy pedig az interpunk­
czióra és hangjelezésre szolgáltak. A hangjelek tekintet('hen 
ujabb időben Büchler mélyreható vizsgálódásai kimutatták. 
hogy a mai zenei és szintaktikai ezétokat összekötő hangjel­
rendszerünkbe régibb, vertikalis vonalakból álló maszorétikus 
jegyeknek igen gazdag maradványai varmak besülyesztve. Úgy kt,ll 
képzelni, hogy azon régibb jegyek, talán már a talmud idejé­
ben, használtattak oly bibliai iratokban melyek az oktatás 
czéljait szolgálták, a miut hogy valószínű! (D e r c n h o u r g), 
hogy a magánhangzók nevei régi hagyománynyá vált iskolai 
szavakra mennek vissza, a milyenek az elemi oktatásnál hasz .. 
nálathan lehettek (»nyisd ki« az ajkaid, »zárd be« stb.). Oly 
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pontokróL melyek a verseket egyllUístöl elválasztották és a 
bibliai prlcHn~-t liturgiai czélokra hasznavehetetlenné teszik, 
már a fentt>mlített Szóferim traktátn~ beszél. A ;:;zisztémati­
kus pontozást megelőző pontokhoz, melyek hasonló sz:wak meg­
különböztetésére szolg:iltak. kedvező aualógiát nyújtanak a. 
sz í r ké7iratok már :t hatodik század előtt. A szíreknél, még 
pedig a Nesztoriánusoknál a keleten, eme megkülönböztető 

pontokból egy teljes rendszer fej lődött ki, mely n. vokálisokat 
egyszerií va.;y kettős, különböző módon elhelyezett, fönt vagy 
lent irt pontok által jelölte. Későbben, 700-ban időszámítá­
sunk szeriut a ,J akobitáknál nyugaton más rendszer keletkezett, 
mely a vokálisokat kis, fönt vagy lent irt görög betükkel jelőlte. 
Xagyon >alószinű már most, hogy a vokálisok jegyeinek beho­
zása a szíreknél a zsídó tanítókr·a közvetlen befolyással bírt, a 
kiknél a hagyományos olvasisnak jegyekben való fixírozása 
mindinkább nagyobb szükséggé vált, mely végre oly rendszer­
ben talált kielégítés t, mely a N esztorianusok (keleti szírusok) 
rendszeréhez igen közel áll. Mégis a hangjelek rendszerétől, a 
mely kétségtelenül, függetlenül képződött, el is tekintve, a 
vokális jegyek rendszere is önálló alkotásnak tekintendő, mely 
a szírt a különféle jelentősége és kombinácziói által oly fon­
tos se>ájegy tekintetében felülmúlja. 

Ha az előadottak alapján a punktáczió keletkezésének 
megközelítő korául a í. századot lehet fölvenni, a pontozási 
rendszer hazájára nézve biztos támpontok hiányzanak, mert 
a t i b e r i ás i pontozásnak neveztetik ugyan, de e nevet talán 
csak azért viseli, mert Tiberiásban nyerte végleges alakját és 
mert onnan lett elterjesztve. A rendszernek különösen két rész­
lete szól a palesztinai ereelet ellen: l. A kámecz jegye egy­
aránt szolgál a rövid O és a hosszú A jelölésére, holott ez 
Palesztinában valószinűleg, a spanyol zsidóknál szokásossá lett 
kiejtéshez hasonlóan, a tiszta A-hangot birta és nem hajlott 
az O-hoz. 2. A palesztinai, leülönösen pedig a tiberiási zsidók­
nál szokásban volt kettős R-hang megkülönböztetése a kiejtés­
ben, mely a »J e c z i r a« könyvben is szembeszőkö módon 
érvényesül, a pontozási rendszerben nem vétetett tekintetbe. -­
A palesztinai iskolák tekintélye sem volt a hetedik században 
oly nagy, hogy a hangjegyek és hangjelek intézménye tőlük kiin­
dulva Babilóniában is gyökeret verhetett volna, míg ellenben meg-
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fordítva könnyen gondolható, hogy Babilóniában, a hol a bibliai 
szöveg roaszaretikus ápolása a Palasztinában uralkodónl.l ptir­
huzamosan és egyes részletekben tőle eltérőleg (:Madinchae, 
::Yiaarbae) önállóan volt kifejlődve, a pontozási rendszer . ?.ír 
befolyú,s alatt keletkezett és nemsokára Tiberiásba is eljutott, 
a hol kedvező viszonyok között kiváló tanítók által polgárjo­
got nyert. Ezen tanítók egyike Pinchasz volt, ki iskolafőuel· 

neveztetik, körülbelől a ':Ill. század közepén. Ugyanezen zá­
zad vége felé virágzott Aser az öregebbik, a hires masz<iré­
tikus család megalapítója, mely Tiberiásban hat nemzedéken 
keresztűl állott fenn. A Tibériásról elnevezett pontozási rend­
szer mellett egy másik is keletkezett, valószinűleg Babilónüi­
ban, b a b~ l ó n i a i vagy asszir pontozásnak nevezett, mely ü.i 
el>ek szennt, de ugyanazon alapon, mint a tiberi:ísi. jelölte 
a hangzókat, külsőleg ettől különösen az által megkülönböz­
tetve, hogy a hangjegyek a betük fölött vannak ina. Ez ab 
ügynevezett babilónia pontozás csak egyes régi kéziratokban 
van fentartva, későbbi századokban különösen Dél-Arábiában 
volt otthonos és évszázados eltünés után azt korunkban való­
sággal fölfedezni kellett. 

A pontozás az addig a szóbeli tanításra bizott és -
amint épen a pontozás maga bizonyítja - a kiejtés és hangsú­
lyozás legfinomabb árnyalataira kiterjeszkedő bibliai szö,·eg 
hagyományos olvasása számára biztos és ezentúl a bibliai ::;zö­
veggel egyetemben irás által megőrzendő alapot teremtet. A 
maszóra, ha nem is tíj tartalmat, de pontosabban meghatáro­
zott és szilárdabb terminológia és gazdagabb segédeszközök által 
kiváló anyagot kapott. Föladata, a szeut szöveg és olvasáHá· 
nak gondos és változatlan megtartása, a pontozás behozatala 
által nem vált fölöslegessé. Sőt maga a pontozás és szil:ird 
~zabáiyai, melyek azonban egyes irányokbau fejlődésképesek 
es ugyanazért részben elvi nézeteltérésekre adtak alkalmat, 
lettek most a maszóra tárgyá vá. Ez mo~t miskülönben is inis által 
lett megrögzitve. A biblia szövegnek részben még a tannák és am ú­
rák korába visszanyuló adatai és szabályai, pl. hányszor taliiható 
valamely szó az egész szentirisban vagy csak egy bizonyos 
könyvben, az adatok hasonló és épezért annál gondosabban 
megkülönböztetendő kifejezésekről, párhuzamos bibliai helyek­
ről stb. leírva lettek, miután talán már régebbi időben türtén-
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tek egyes e fajta fiiljegyz<;sek. gzen följegyzések először a 
lehető legriividebb formáhan kerültek a szöveg szélére; ezek­
ből a, bihlia.i sziiYeget kisérő lapszegt'lyjegyzetekből, melyek közé 
a keri és kethib :ulatni is tartoznak, keletkezett a szükebb -
irodalmi -- értelemben vett masz<ira. ama része, a melyet ké­
sőb h en a ki s ma s z ó r á n ak neveztek. Ezen lapszéli észre­
vételek j<í ré:;zéhez magyarázat és kifejtés gyanánt tünik föl 
a, bihliai kéziratok felső és alsó szélén, későbben a nagy bib­
lia kiadásokban szintén a szöveget kisérő nagyobb megjegy­
zé!>ek sorozata, mely összeségében az irott maszóra legfontosabb 
részét képezi (•s a n a g y ma sz ó r a n e v e t viseli. Ha pl. a 
kis maszóra megjegyzi, hogy valamely szó a szent irásban négy­
szer fordul elő, akkor a nagy maszórában az illető bibliai 
versek egyes jelentős szavaik által, gyakran valamely mind­
nyájukat mesterségesen összefoglaló mondat által idéztetnek 
Azonban a nagy maszóra sok olyan adatot és összeállítást 
nyujt, melyekre a kisebben semmiféle utalás nem történik. 
V égre nagy maszórának neveztetik a szent szöveg sajátságait 
illető szabályok és abc sorrendben csoportosított összeál­
lítások összesége, melyek természetük szerint nincsenek bizo­
nyos bibliai versekhez füzve, tehát a szöveg szélére nem 
is tartm:nak. A maszóra eme tanrészletei részben már ko­
rán lettek megállapítva, olyanok is találhatók közöttük, 
melyeknek a fent.említett első pontozási kisérletek szalgálnak hát­
térül. A nagy maszóra utoljára megbeszélt, a bibliai szöveg­
től független része közelebbről meg nem határozható időben 

önálló művé lett egyesítve, mely az első részlet kezdő szavai 
után az O c h l a w e o c h l a könyvének neveztetik. A ll. szá­
zad első felében már (Abuwalid által) mint első rangú maszo­
rétikus forrásmű idéztetik A szöveget kisérő maszóra a 916 
év ből származó prófétai könyvek kéziratá ban, me ly mint a babiló­
niai pontozás legrégibb emléke lett híressé, található. Számos kéz­
irat alapján látta el .J á ko b b. O h á j im az 1525. évben Bom­
ber~nél VeleuczélJen megjeleut rabbinikus bibliát a kis és nagy 
(marginális) maszórával és egy a biblia végére helyezett az Ochla 
veochlával analóg, jórészt valószínűleg ebből vett gyüjteményével 
a maszórétikus észrevételeknek, az úgynevezett v é gs ő ma sz ó­
r á v a l. Jákob b. Ohájim eme redakcziója maradt ezentúl a szü­
kebb értelemben vPtt il·ott maszór:iuak elismert alakja. 
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Valamint a pontozási rendszer meg teremtői, úgy a Libliai 
szöveget kisérő vagy önálló maszorétiku'l feljegyzések gyüjtői és 
szerzői is ismeretlenek. A fent említetteken kivül régi kéziratok 
kevés számú, részben két értékü jegyzeteiben más maszoréták is 
vannak névleg nevezve, Je ezen adatok lényegileg nem igen 
járulnak hozzá a maszóra történetének megvilág,ításához. Ellen­
ben teljes történeti világosság veszi közül A r o n b. hl ó­
z e s b. Á s e r nevét, az első maszorétaét, ki egy irodalmi mü 
által is ismeretes, kivel a maszóra bizonyos értelemben lezártnak 
is tekinthető. B e n Ás e r, a mint röviden nevezik, Száadja 
kortársa és a fentnevezete tiberiási Áser ivadéka. a bibliai szö­
vege olvasása tekintetében nézve az össszes jövendő időkre nézve 
mértékadó tekintély lett, míg kortársa l'úózes b. Dávid h. :N aftáli 
(röviden Ben Naftáli) olvasásai, melyek a hangjegyek és hang­
jelek egyes részleteiben az előbbiektől eltérnek, hagyományoztat­
tak ugyan, sőt össze is gyüjtették, de csak egyes esetekben lettek 
elfogad va. A Ben Áser által írt és hangjegyekkel és hangjelekkel 
ellátott bibliai kódex, a melyre - Maimúni értesítése szeriut. -
több évi gondos tanulmányt fordított és melyet többször nézett 
át, mértékadónak lett elismerve és a maszorétikus szövegnek 
tekintetile Azon vélemény, hogy Ben Áser egyik bibliai másolata 
őriztetik, legujabb időben tévesnek bizonyúlt; birunk ellenben 
tőle, a mint már jelezve volt, egy külön művet, melyben maszo­
rétikus tantételek vannak összegyüjtve, melyek különböző kézira­
tokban sokféleképen rendezve találhatók, de java részt kétség­
telenül tőle származnak és a talán szintén Ben Ásertől származ!í 
D ik d ú ke H a t e ám im czím alatt vannak összefoglalva. E 
gyüjtemény magvát oly tételek képezik, melyek rímes prózában, 
gyakran mesterkélt, a régi pajtánokra emlékeztető héberséggel 
vannak írva. A nagyobbik rész szabályokat és összeállításokat 
tartalmaz a magánhangzókról és hangjelekről ; sok részlet a 
nagy maszóra (Ochla veschla) analog szakaszaival rokon. Exe­
getikus fejtegetések is találhatók, pl. agádikus magyarázata azon 
helyeknek, melyek olvastatnak, de nem iratnak és megfordítva, 
egy keresztül vitt horniletikai megokolása a biblia szöveg ezen 
különösségének. A Ben Áseréhez hasonló mű lehetett az arabs 
nyelven írt »m ű a h a n g z 6 k r ó l«, melyet Abulwalid mint a 
szóferim azaz a maszoréták müvét idézi és amelyben szintén 
maszorétikus anomáliák megokolásai voltak olvashatók. - Tulaj-
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donképeni grammatikai szabályolmíl és grammatikai felfogásról 
Ben Áseruél csak annyiban lehet szó, amennyiben a maswréti­
ku~ sza b:llyok forumlúzása, anyagilag adja meg a grammatikai 
í\::tbúlyt. De tudato~ grammatikai szisztematikának még nincs 

nyoma, habár a terminológiában az arabs befolyása már észre­
vehető és B. A. az a Ifa béta betűi köz ül tizenkét betűből álló 
csoportot emel ki, melyek a többivel összekapcsolhatók, tehát a 
Sz:bdja óta a g-yökbetlíktől elkülönített funkcziónális betűk. Hogy 
B. A. 8záadja befolyása al;ttt állott-e, nem Jentatható ki; ismere­
tes, hogy Száadja polemizált ellene. Az utóbbi körülmény termé­
szetesen nem használható fel bizonyitékul arra nézve, hogy Ben 
Áser karaita volt; a többi e czélra felhozott meglehetős gyönge 
bizonyítékole is elhullanak azon megfontolás által, hogy egy ka­
raita nem >álhatott volna a hagyományhű zsidóság előtt meg­
dönthetetlen tekintélylyé a masszóra terén. 

Ben Áserrel a maszóra teremtő korszaka le van zárva. 
Ennek termékei képezték a talajt. melyen a h é b e r g r amm a­
t ik a létesült és magas tökélyre fejlődött. A grammatika némely 
részei bizonyos tekintetben továbbra is maszorétikus terület 
maradt, metyre ugyan a renelszeres nyelvismeret is fényt árasz­
tott. de mindamellett a grammatikától függetlenül létezett. 
Könyvek keletkeztek a pontozás ról, melyek a bibliai m isolatok 
pontozásánál követenelő szabályokat és hagyományokat összefo~­
lalták, és a grammatikusoktól függetlenül, de tőlük tanulva es 
őket kiegészítve, folytatták a pontozák (Menakkedim) a ma~zó.r~ 
mÜYét, a mennyibeu annak eredményeit megőrizték és a b1bha1 
tex:tust romlástól megóvták. A maszóra irodalmi alakjában 
segédeszközzé válik helyes bibliai másolatok készítésénél, továbbá 
a grammatika és a szentirás magyarázat segécltuclom:inyává ; a 
bibliaexegézis egy külön válfajának tárgyává lesz, a miszticziz­
mus is használja: végre tudományos kutatás és kritika objektu­
mává, a mit először E l i a L e v i t a kisérlett meg. A szövegkri­
tikáuak a bibliai köny•ek eredeti szövegének helyreállítására irá­
nyuló törehései között a maszóra mint a legrégib h szövegkritika 
e;·euménye és mint a legpontosabb nyelvismerettel párosult gon­
<losság évszázados hagyományának gyümölcse még most is, kimu­
tatható botlásai és tévedé~ei daczára, a helyes olvasásnak és ez 
últal a szent i.rás és nyelve megértésének szilárcl alapját képezi. 

Budapest. DR. R\CHEtt Vu.~ro~. 

A PARADIOSOM ALLEGOIUÁJA IBX GABIROL~ÁL· 

A nagy bölcselkedő ezen allegorikus biblia-magyarázatát 
Dr. Bacher V. tanár úr ismerteti és fejtegeti ujabban, ezen 
folyóirat f. é. júniusi füzetében (371 és k. l.), egy »Salamon 
ibn Gabirol szentirásmayya1·ázata« czimű kitünő értekezésben. 
A nagytudományú czikkiró úr jegyzetei folytán, mikkel a szö­
veget lépten-nyomon kiséri, alig marad fenn nehézség, az 
arnugy bizony elég nehézkes, eléggé aphorisztikus szöveg meg­
értésére. Csak egy-két pontra nézve nem nyerünk kellő fölvi­
lágosítást, - nyilván csak azért nem, mivel a még sok egye­
bet felölelő czikk economiája nem engedé meg a szerzőnek, 
hogy ezen tárgy egyes részleteibe jobban belemélyedhessék. 

Igy legelébb is a szöveg ezen tételénél: ~11Ni1~~ \!'i:;~· 
lt'nJ' t!m; ·;:, rr":~~ Nl~lt' i1'::l1' 1:lt!•,; 1:l~. melyhez Bacher megvilágí­
tásképen ezt jegyzi meg: »Talán a vágyás sötét, tudaton 
kivüli »sejtésnek« van felfogva.« Látnivaló, hogy maga sem 
bizik valami nagyon magyarázata kielégítő voltában. Tényleg 
nem látható át, csekély véleményem szerint, még így sem, még 
ha felteszszük is, a mi csakugyan éppen nem bizonyos, hogy 
Gabü·ol itt ezen megkülönböztetést, a tudatos és tudatrm 
kivüli vágyás között, már statuálta volna, hogy mi köze legyen 
már most ezen »sötét, tudaton kivüli sejtésnek• a ,József 
varcízslatához, büvészkecléséhez (Genezis H, 15). a mi éppen 
nem volt már »sötét. tudaton kivüli sejtésnek« mondhat<i ~ 
Az etymologiáért magáért (t•,;; a »kigyó c és \!'C; > varázsolnic -
vagy a miYel ez jár), Gabirolt, úgy hiszem, korántsem kPJl 
hibáztatnunk 1); de minő összefüggést, benső, dologi tennés1.etű 
összefüggést láthatott ő Yajjon a .n·ágyás« közt, Yagyis jobhaH 
a vegetativus »vágyó-lélek· (~'Nr-:; t:•:::;,-;) között, é» a »varázsol­
gatás« közt ~ :\Iég ha p. erre a helyre utalt volua ; ·," t!'M; 

(Gen. :~o. 27.), a hol mégis lehet szó még ink:ibh vala!Jielye-t 

') L. Ge,enius. StÓt<Ír fl O. kiad,is. s. , .. ; »vie! l. so vi•·l ali der 
onomatop. St. t:·~S zischeln, lltistem, bes. Znuberformeln.c 
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n sejté~r{il«; ele a szöyeg hat:irozottan amazt allegálja (t:ln;• WiiJ ·:)), 
n .T ózsefnek ezüst-serlege etizközletéYel véghez vitt »varázs­
lntot«, » hüYészmegterséget« (Y. ö. ib. 14, 5). Itt pedig, ismé­
teljük. Yéleményiink szerint, már sehogy sem lehet gondolni 
többé semminemű "sötét, tudaton kivüli sejtésre.« 1) 

A. ru;ísodik nehéz hely aztán ez : WN:;, ~1C" :1WN,1 ))i71 
:1~1:.~ c•N~ ·~;, ~~01 .1S1~·;,. Itt Eaeher már egészen egyszerűen 
csak azt mondjn, hogy .... »de pontosan nem értem«; követ­
Yén itt is, mint gyakran ugyanő, a Rási-féle hires legjobb 
értelmezési módszert. 

.A. következőkben hadd kiséreljem meg, mindkét pontra 
nézve, a homálynak némi földerítését. 

1. Gabü·ol a »lelkek« elméletében, itt is, csak úgy mü1t 
kölcseJeti főmunkájában, a »fons vitaeben« (V., 13: nS::~w~ WCJ 
·;rn c•c; ; n•;;J~ t:~.::;, ez utóbbi = n~1:>:1 = :11Nn~;,-vel) Plátót kö­
veti ('tO A.oponxov; 'tO &up.r;etOÉt;; 'tO e~ct&up. 'fl't:lXO'I i Rep. IV.r 
Hl b; Tim. 77b) Aristotelessei szemben, ki is a harmadik 
léleknek, vagyis a növényinek, csupán csak a »táplálkozási­
erőt« (,,; &pz7i:ctxov = Fi1) tulajdonítja, miglen a »vágyás• (1:o 
~p2xctxó•1 = ~-,vn~:;, = :11Nr,~;,), úgy mint az »érzés « meg a 
:.mozgás « (;:6 ab&Yjctxov i xtvytctxov x. i:. 'toT-ov), szerinte még csak 
állatnál kezdődik. Ugyancsak ez utóbbi, Aristoteles, szerint 
tartozik még továbbá az állati lélek tehetségei közé: a »kép­
zelő-erő .. ( tpavcaoía = :1~1~:1 n::), mint az »érzésnek« utóhatása 
(vagy mint a mely maga is gyöngébb » érzés '~ ; De anima III, 
3 ; Rhet. I, ll ; v. ö. Überweg, Grundriss der Gesch. d. 
Philos. I, 200. l.); és innen származik aztán a későbbi (arab­
zsidó) peripathetikusoknál azon felosztás, melyet p. Alfarabinál 
és :Maimfminál találunk. (Alfarabi, Princip p. 2.; :Maim. Schem. 
per. I.: ·S::w;,; i11;1~:1; --,vn~;,; n~1l::1, vagyis a három főprinci­
piumra, az emberi, állati és növényi lélekre visszavezetve, így: 
I. emberi lélek: ·S:w;,; II. állati lélek: W'Ji~:-1, :1~1~i1, 111))n~i1 ; 
III. növényi lélek: ii~1::>:1)- Holott mások, a Platonikusok (N eo­
Platonikusok) megmaradnak a mellett, hogy a »vágyást« már 
a növényi léleknek tulajdonítják, s ugyanennél észlelnek már 

1 J A commentátorok csaknem mind azon fáradoznak, hogy Józsefet 
a »V><rázslat• vádjával szemllen tisztázzák; de egyik sem gondol e köz­
ben töbhé-kev(•sbbé ártatlan •sejtésre.« Raschi : :1~'J1 i1iJ0~1 n))1~ ; Ihn­
Ezra (a •rargummal, itt és Gen. 3(1. 27.): 1::! D::li'N :1 O; N1:1 ete. 
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némi »érzést« is; így p. Datlajitsi (ed. Kaufmann ll. I. k.) : 
~N n , ., ~,v n :-r;, rNi;, t!'~;;, nSJc ,, ~ N :1 r= ,, :·r~pn' ,~i~ · ~ ,, c·~; .;, 
ü'W ... t!J,, nnSt:':-ti ncnt';; O'ii:l,, rr·:,, t'; - ;-, ,-, · i ~~,N,, -~ :-S· · · · · ... ~~ . ., 

etc. 1
) O,ic,ii :'I'~'P'::'i SN 

Vajjon l ehet-e szó ez utóbbiaknál, a Platonizídók­
nál, már a növé-ayi léleknél is a » képzelő- erőről , a 
,;~;~;, ;;;,-ről? Ugy látszik, hogy nem; mivel Batlajusi még a 
második lélekről, az állatiról, is csak azt mondja: :-1S1 
jl':Vi.11 j 1 '~ 1 ,, o n l: p~ S N::>~'1 -))l:,;; ,;s;,,,,_ De miután ez az erő 
egyébként, Aristotelestől fogva, mindig együtt jár az rrzé::>­
sel« (.1tt')-,1i1); az »érzés « pedig másrészt, itt, a Platonikusok­
nál, már a növényi lelket, a maguk ,,~Ni'~,, t•;:);-jét is illeti: 
nem lehetetlen, hogy a vélemények e kérdésre nézve nem ,-ol­
tak egészen egybehangzók vagy tisztázottak, úgy hogy néme­
lyek, következetesebben, már a növényi léleknek is tulajdonít­
hattak némi " képzelő-erőt «, némi i1~1~i1 n:-t 2). Ez az erő, 
pedig a merő érzéki vagy testi " képzelő-erőn « alapszik, egye­
bek közt, a varázslás, a büvészmester és álomlátás is, amint p. 
Ma_imuni _mondja (Móre II, 36. 37): p;:)o •nSJ ·~1:)1) n: :1~11:::1 n;, :1:1. 
maJd ped1g: ''i~ii '),;;~ Di1 n:i1!1Ni · · · ;JS :1~1~,, S;; J);:)t•,; ,,.i1,., DN1 

8
) etc. etc. o•t•n;::;,; o·~o;p;,; c·c1::·;i1 w;-; 

Ily módou keletkezhetett, ha nem tévedek nagyon, szö­
vegünknek ezen tétele : n-;J~ N1:'1!P n·:p cc•,, c; ,,'NN~:-1 t:•n;i1' 
!PiiJ' wm ':l, a mennyiben Gabiral itt - egyrészt az etymoló­
gia kedvéért, és másrészt az allegória kedvéért - tehát úgy 
sem tisztán, szigorúan filozófiai fejtegetés közben - hallga­
tag, vagyis jobban mondva: implicite, a ,i1Ni1~.1 ii::l fogalmával 
együtt, a növényi léleknek már azt a i1~1~i1 n::-ét is tulajdo­
nítja, a melynek segítségével a varázslók (meg itt, a par~ili­
csomban, az ördöngős »kigyó «) is müködnek. 

2. Könnyebb, úgy hiszem, sokkal a második hely meO'­
világítása, a hol úgyszólván csupán irályi nehézségekkel va

0

n 
dolgunk. 

Hogy G. ezen mondattal : ;o
1
;o; ;,'-.;~·~ ... ~ .. - ..... ,. ... ... ~.... ., ... 

, ,. W') ,, l ~ ,. ..... l ....... " l "' lll 

n~1~S wN- ·n,, »mindenesetre Gen. 3, 15-ben talált czélzás a vege-

'l V. ö. Venetianer : A fokozatok könyve•. sth .. 5~. k. L, a hol :\ 
lelkiel'ők fölosztására vonatkozó íroelalom (az arab-z~id6 filozofusoknál} 
igen Rzépen van üsszeállítva. 

' ) L. még alább, a Jegutolsó jegyzet el•'jén. 
") L. még Venetianer. id. h. :ls. l. jegyzet. 
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tativ és animalis lélek kölcsönös viszonyára« akar lenni, azt 
már Bacber állapította meg, igen helyesen. De minő már most 
ez a viszony? 

Batlajlisinál, kinél, az eíl'éle kérdésekre nézve legelébb is kell 
és ld1et tudakozódnunk. ezt olYassuk: ~:::~ t::•n~:::~ p1V:-t S~ ~J "lt'N-'1 

~"-r;, ·:: ;"1":"1H lii:~~;:;, liNi,, t:•~;:-1 N-;p,i1 t•~;,, ,,;,nrl:i~ :"1'MJi:"1 Oi1~ 
~:::~ ·:""~ •;h: li' :J r·~·:-t s~ ~J \"ltl~-'1 t:))~ ":~1M j~ ~Iti:;) j •ii•:-tS 
~t;·~~~ ·:: ,,':"l"i r,.·;~"i:;-1 t:•~; ~Ni;-t tt•~;,, N~pn, p T n , M , " ,~ t!'~;;, r;j.'" 

·r-1• -~1i1:-t-~ etc. (Hl. és k. 1.); de már előbb is (12. 1.), még 
pedíg kérdésünkre nézve még döntőbben: l!I~St• :-t:1l!IN"':-t :-t"'1l/,"'\1 

·S··-- ;·t:·,t· rt:·~-;, ,,·~St•:-t 1;,n •1;, n111o.,, 1"11"~1::: :-tjil!l o,, •S1•;,:-t 

·: -~w .... ~- • o • .1 n i-· ::: ,, ~ ~·::: ~ ~ :l o~11:-t ,,.,l/:l wJSn: p ·n~1 
·:-~ ., ... ~;-: ; : :···::: F ·n~· ,, 1 1 1 o • ,, 1 ') o~ 1 1 :-t n 1))::: ~ ~ :l n~::::-t n·1::: 

etc. Itt a viszony tehát, a mint látjuk, már világosan 
úgy >an föltüntetve, hogy a magasabb lélek mindig az 
alsóbb fok-, az alacsonyabb lélekből, és ennek »közvetíté­
sé>el , azaz tovább müködéshel, tovább fejlődésével emelke­
dik, fejlődik. 

Ezt akarja G. is kifejezni, mondván: n~1:::S ltiN"1 •n,, ~101, 
azaz: »ott. a hol az állati lélek végződik (t. i. lefelé menve), 
ott kezdődik a növényi lélek.« Világos-e? Talán még nem. 
Hanem ha G. ugyanazt a gonelolatot így fejezte volna ki, 
megfordítva: ·nS t•N- n~1ll:'1 ~101, azaz: »ott a hol a növényi 
lélek végződik (t. i. fölfelé menve, fejlődésének vagy erejének 
lekfelsőbb fokán), ott kezdődik még csak az állati lélek (onnan 
indúl még csak ki ennek fölfelé emelkedése)«, akkor a gon~lo ­

lat és a monclat kétségtelenül egészen világos lesz vala. Am 
G-. kötve volt némileg a maga kifejezésmódjához, úgyszólván 
a dolog visszájáról való megkezdéséhez, mivel a bibliában ez 
áH: l!! N- it'.t'' N'n; a »fő« pedig csakis a fölfelé fejlődésben 

elért legmagasabb fokot jelentheti, a G. maga jelzi ezen szó­
val n S ~ ::n (t:>N":-t) - és innen már most az egész roomlat: 
;~~11S WN" ·n; ~,o,-nS,::n-tt•N·n ~it" nl!IN:-t v·n értsd : a bibliá­
nak ezen tétele pedig: l!IN" i ;Ji\!" N~n azt jelenti, hogy a.z állati 
lélek legyőzi (~összezúzza«) a növényi lelket-fejestől - leg-

') Bacher tehát nem Pgészen pontosan magyarázzlt G. ezen sza­
vait: •:;)):l n~ ·,::;:-t n;n1. a mid(jn a (G utmannal, Die Philosophie des 
Sal. ibn Gabiral 156 l. együtt) az ":;:)~' alatt az •anyagot« érti. Nem, a 
növényi lélek közvetlenül csak az ásványhoz, a 0~11-hez ragaszkodik, 
s csak azután az •elemekhPz< és az anyaghoz«. 
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magasabb fokán - mivel az állati léleknek >é~e (lega],<ihb 
foka) a növényinek feje (legmagasabb foka, ereje).« ~Ia!!:ától 
értetődvén, hogy a »fej összeztí.zása, • G. «zerint. csakiS az 
egyik léleknek (az állatinak) a másik fölötti győzelmét, ural· 
rnát jelképezheti. 1

) 

') L. kiilönben erre nézve még p. Falaquénínál, a •fokozatok 
könyvében•, a •bölcs• nevében (Haneberg. • t' ber das Verhiiltni>' YL•n 
Ihn Gabirot zu der Encyclopiidie, stb. 101. 1., IV. töredék.•: Du fin•le,t 
anch, <lass nie begehdiche Seele sich mit dir >erbinrle von Seit~n t!e" 

Leibes, d. h. von Seiten der :Nothwendigkeit bilrllicha T'o1·.stellung. H:e 
andere Seele, bei den Alter das Zon1ige verhindet sich mif dir. tlamit •lu 
mit diese1· Kraft über die begehl'liche Seele herrschest. 'tb. Y. ö. Yene­

tianer i. h. 1~. l. k. - Harma•lszor szólva most már ezen utóbbi i~en 
derék munkáról, engedje meg annak szerzöje. hogy itt Yalamirf' figyel­
messé tegyem. Teljesen igaza van ugyanis Venetianernek abban hogy 
azon föltevé~t, mintha a niS:,..'~:-1'0 Anonymusa (O: i :;-:i C:~ N~ stb.) 
Gabii·ol volna (Haneberg ~J határozottan vis<zautasitja: ,{mbár Y. figyel· 
mét is kikerülte, hogy Falaqném a ::\Iúre-hamóré•-ban ;, számtal:ln'Znr 
idézi az ö Anonymusát, és mellette akárhányszor Gabi>'olt is n{!•S.::e>·int. 
V. igaz, ennél még jobb bizo.1yitékokat hoz fel, különösen midiin kimu­
tatja, hogy az Anonymustól vett idézetek többnyire az •Igaz testv~rek­

nél«, de részben Ibn-Sinánál, .Averroesnél, majd pedig Ibn-B"<ls,\u:H is 
találhatók. Ámde, hogy egyeztetheti meg V. ezt az (j eretllllényét Fala­

quérának magának a fokozatok könyve • bevezetésében eWreboc•:itntt 
azon kijelentésével. hogy: •minrlent a szerzö nevénél fogok itlézni. még 
pedig úgy. hogy az általánosan ismert turJósokat meg t'ogom ne,·ezni, a 
kevésbbé vagy éppen nen1 ismerett1sek nézeteit c.~ak úgy fogont jelezui. 
hogy: »monclja a bölcs•? Avagy Ibn-Sina \'agy Ibn-Roschd nem tartoz­
tak az •általánosan ismert tudósok« közé'! X em lehetne-e aért. hngy 
Falaquéra amaz idézeteket mégis csak második kézbal vette. mee: pedig 
olya.n szerzö müveibül, a kit ö, több-kevesebb joggal, igenis a » ke,·~..;bhé 

ismeretesek• közé sorolhatott '! Én. részemrül. már berlini t:tnnlm<inyaim 
idején foglalkozva ezen kérdéssel. Gazzáliban véltem feltal,íJni az .\.nu­
nymust, a filozófusok hírhedett ellenségét, •lerontóját . a kit F<\laqnéra 
egyébként tén_ylf?g sohn. sem hléz. ~ a kinek egyik milrtllwn (;""~~,p~~:. 

héber furdít:lsban és kéziratban a l.ter!ini kir. küny\'t"-rban. D[s. nrient. 
Quart. 521. a >fokozatok k611yve« két egész ré<zletét i< (az I. é< li. 
törerléket Hanebergnél találtam fel, betl'i.,zerinti h1'i nJ>Í<ol<\tba•>. :\"I'm 
lenne·e érdemes ezen nyomot továl!b kö\'etni 'l 

Temesvár. 



.l N:Í<:GYBE'I'L S 1S'J'ENN:Í<W l\IAGY AR 
FORDT'I'ÁSÁRÓL. 

Öriimmel tapasáalja a figyelmes szemlélődő, hogy a 
z~idó v alltiso s élet nem csup;ín a nyilvános istentis:r.teletnél, 
hanem a családokban is erősen magyarosodik. 

.A német-:.~sidó jargou megdönthetetlennek vélt egyed­
uralma a mllúsos :szertartások végzése körül megingott és a 
magyar szó a családi as?:talnál - és ezt mély értelmüen csa­

hídi oltárnak nevezi. a hagyomány - mind siírűbbeu hang­
zik föl. 

l gy tebát nem csupán a biblia- és imafordítás, hanem a 

zsidó mll:isos élet is sürgősen követeli, hogy a szent istennév 
fordítására nézve megállapodjunk oly magyar szóban, mely 
azzal bizonyos mértékig egyenértékünek tekintendő. 

A keresztény bibliafordítók a német H e r r mintájára 
az ( r szóban állapodtak meg és évszázadok óta ezt használ­
ván, átment az a népéletbe, s ily módon fönmaradása a leg­
szilárdab h alapot nyerte. 

Ezen istennév azonhan annyira felekezeti szinezetet nyert, 
hogy kérdéses, vajjon czélszerü lenne-e azt elfogadni, még akkor 
is, ha a fordítás ellen kifogás nem volna tehető. 

Ismeretes tény azonban, hogy a szent istennévnek »Ur«­
ral való fordítása, ugyanazon tévedés eredménye, melyből a 
».T e h o v a« nél' keletkezett, t. i. a k'ré perpetuumnak az eredeti 
~zöveggel a leetibbel való összE-zavarásából eredt. 

Az istennév a szövegben »Adonai«-nak olvastatván, 
nem az eredeti nevet, hanem az ezt helyettesítő szót fordították. 

Zsidó fordító le nem igen használják az »Ur« szót a 
tetragrammaton jelzésére. Bloch (Ballagi) kísérlete a sokszoro­
;an hl'lytelr•n ».T ehová«-val ugyancsak követés nélkül maratlt. 

Legáltal~nosabb s már egészen meghonosodni kezd 
nt-Junk az »Ü rökké v a 16 << -val való fordítás, épen azért 
óhajtok ezzel bővebben foglalkozni. 

1: 
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Ösét az »Örökkévalő« szó a német »E w i g e r«-ben tisz­
teli, a német fordítás pedig azon etimologiáu alapszik, mely 
a ,,,,,, névben a ,,;~ ige jelen, mtllt és jövő idejét látja egy­
bevonva. 

Tudjuk ma már, hogy a fordítás nem akkor nevezendő 
igazán hűnek és megfelelőnek, ha az etimologice hü, hanem 
csakis akkor, ha az olvasóban ugyanazon képzetet kelti föl a 
fordítás, melyet az eredeti ébreszt. Szükségtelen tehát e helyen 
a szentuév szótani jelentményét közelebbről megállapítani, 
hiszen nem az a fő, hogy etimologice megfeleljen a szó, rnely­
lyel visszaadni akarjuk a héber nevet, hanem hogy rt rnagyrtr 
nyeleben a fordításra kiszemelt szó ngyanazon eszmekört 
ölelje át, ugyanazon képzetelcet és r:rzelmeket ébressze. mint 
egykoron a héber szent néL 

Áll-e ez az örökkévaló szóról? 

Tény az, hogy az •Örökkévaló« szót a népnyelv alig 
ismeri, a közhasználat vele megbarátkozni nem tud, s azt a 
fogalmat, melyet a héberben a ~i~' kifejez, egyáltalában nem 
tartalmazza. 

J u da ha-Lévi Kuzarijában azt állítja, hogy a négy­
betűs név Istennek tulajdom~ere (nomen proprium), mig a 
többi név mellékueve, melyek az ő egyes tulajdonságaira 
vonatkoznak. - .Tuda ha-Lévi ezen állításában nem csupán 
nyelvészeti, hanem vallástani igazság is van kifejezve. Igazat 
ad neki úgy a vallásbölcsészet, mint a hagyományos tan. 

A négybetüs név, az a i:l~', a tulajdon név, vagy ha szabad 
moudanunk az e g y é n i u é v, a többi Istenre vonatkozó elne­
vezések pedig O'D':l mellék nevek. 

Már most az a kérdés, hogy a z »Ö rökké v a l Ó« sz ó 
l e h e t-e e g y é n i u é v u e k m a g y a r fo r cl í t á s a ? 

E szó tisztán mellékuevet fejez ki, és már ezért is 
ama képzet fölkeltésére a magyarul beszélő lelkében, melyet 
a héberelméi a ~w szó keltett, teljesen alkalmatlan. 

Ha erővel heleviszszük a biblia- és imafordításba, ott meg­
marad, de a miudeunapi vallásos élet onnét azt át nem fogja. 
venni, Yele megbarátkozni nem fog soha, és igy azt a helyet 
s~hasem foglalj~ el a zsidó vallásos életben, melylyel a keresz­
teuyeknél az »Gr<>: szó bir. 

Az említetteken kivül még egy körülmény létezik, mely-
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lH~l fogYn. az Ürökké,·alö« fordít:ís meg nem állja. helyét, és 
hog· ennek dacz:íra ed1lig föntartottn. magát, csupán annak 
tubjdoníthatom. hogy telje~ magyar bibliafordításunk z~>idó 
rrszr('il még ninc~. A Sll'lltinís kölWi és ,;zónoki műveinok 
fordít:ba. azonnal megg~·(í;, minket, hogy e szó a kérdéses 
fonlít:ísra hann:\lhatatlan. R ndu~:kes, mondwcsinált, rytlirnus­
ellenes szó a költííi 1r.~ s:rínoki nyeleben a priori tönkretesz 
111 i 11dcn :eneiesséqct r:..., J'!fflunust. A német »Ezci.r_Jm·« sem volt 
képes a népnyel~bcu évtizedes használat daczára polgárjogot 
Hycrni, de legalább a rythmilms fordításban nem oly vesze­
delmes, mint a magynr verselés természeténél fogvn,, ez az 
öbzóhlgú nehézkes m:1gyar szó. 

J ·~ kémszerítő körümények hatása alatt azok, kik ujab­
ban nálunk "is költői nyelYon kezdtek fordítani, az »Fr« szó­
ral tettek kísérletet. Elmondottuk már följebb, mely okoknál 
fogva nem szabad e kisérletnek sikerülni,e. 

Ha ;L halotti beszéd »E l e v e« [Elő] szava teljesen ki 
nem veszett volna a közhaszuálatból, úgy ez több okból ajánl­
ható lenne, de egy teljesen kihalt szó fölelevenítése rítkán sike­
rül; különben is nekünk épen oly szóra van szi.i.kségi.i.nk, mely 
egészen elevenen él a köztudatban. 

.._\ négybetűs név magyar fordításánál ezek után kettőt 
kell szemünk előtt tartanunk; előtizőr hogy a fordításra kisze­
melt szó egyéni és ne melléknév legyen, másodszor hogy a 
költői és szónoki nyelvben ne legyen teljesen használhatatlan. 

Melyik az istens~r; htlajdonneve a magyarban? kétség­
telenül ez a szó: I s t e n. 

Csakis ez a név az, mely nem egyes tulajdonságokra 
vonatkozik, hanem az istenséget mint személyiséget jelöli, és 
igy bennünk csak ez a név keltheti föl a tetragrammatounak 
megfelelő képzetet 

Érezte már ezt halachai irodalmunk is, mely az idegen 
nyelvekben a Gott és Boga szavakat tartja a szentnévnek 
megfelelőknek (Lásd Sch. A ru ch Ohosen Mispat 27. fejezet, 
továbbá Sabbatai megjegyzését .Jore Dea 179. f. 11. §-ához.) 

}.fár most - hogy a második szempontról se feledkez­
zünk meg - annak bizonyítására, mennyit nyerne ezen for­
dításRal a nyelv költűisége és szónokiassága, elengeelőnek tar­
tom :: :: -nak e két fordítá~:it egymással szembeáHítani: 
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Oriikkévaló, örökkévaló I sten! I sten ! 
vagy :iS~ fordításait: 

.A.;' örökkévaló az én istenem: Isten, az én uram. 
Utóbbi példával mindjárt utalni óhajtok arra, hogy 

o·.,s~ szó hogyan lenne fordítandó. Az »ur «-ral való fordítást 
nagyon alkalmasnak tartom, annyival inkább, mivel épen úgy, 
mint a héber o•;,S~ földi és égi parancsolóra alkalmazható. 

Itt azután eljutottunk az egyetlen fenforgó nehézséghez. 
Tény az,. hogy az »lsten « szó ezen kifejezésben »idegen vagy 
pogány istenek « köznévileg is használtatik, épen úgy, mint a 
héber o•;,S~. és így az »lsten« szót e név fordítására kellene 
lefoglaln unk. Azt hiszem azon ban, hogy köznévi jelentősége e 
szónak nem eredeti, és épen csak onnan ered, hogy a biblia­
fordításokban ily értelemben gyakran előfordul. A népnyelv 
nem ismeri e szó köznévi használatát, és tényleg alkalmasabb 
s megfelelőbb ily esetekben is az »idegen vagy pogány u r ak « 
kifejezés. Az •;,~ szó »Mindeuható «-val igen pontosan volna 
magyarra fordítva. 

Talán sikerült a szakköröket a kérdés fontosságáról 
meggyőznöm, talán sikerül egyeseket közülük rábirnom. hogy 
en~ek tisztázására hozzászóljanak, vajjon nem lenne-e czél­
szerü abban megállapodni, hogy a biblia- és imaforclításnál, 
a vallásoktatásuál és hitszónoklatban a szent nevet »Isten« 
száva! adjuk vissza. 

Legyen szabad az eddig elmondottakhoz még egyet föl­
említenem, mi valláserkölcsi okokból teszi nagyou kivúnatossá 
az általam ajánlott változást. Sajnálattal kell bár konstatál­
nunk, ele közismert tény, hogy a magyar nép körében nagyon 
is gyakori az »Isten« szóuak könnyelmü s fl·i·wl emlegetése, 
és máris nagyban fenyeget a veszély, hogy a magyarul beszélő 
zsidóság elsajátítja ezen legkevésbbé szép magyar szokást. -
Szakjanak hozzá a zsidóvallás hivei, hogy az »Isten« szót 
szent félelemmel és meghatottsággal ejtsék ki mindig, ezt 
pedig úgy érhetjük el legjobban, ha ilymódou az »Isten« szót a 
héber névhez hasonló fontossággal és szeutséggel veszszük körül. 

.l~ony. 

DR. vAJDA BÉLA. 
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~-\z ünnepre vonatkozó tönények között három kérdésben 
a Hillél iskolája rendes felfogásától eltérőleg a »sulyosbító« 
oldal felé, ruíg a Sammai iskolája a »könnyítő« oldal felé 
hajlik. Az utolsó vitapont az ünnepkor levágott ~1:V1 ;,•;; véré­
nek porral valól beehintésére vonatkozik. E vita már az arnó­
náknak is nehézséget okozott; a nézeteltérés lényege nem volt 
1ilágos előttük. A nehézség a vita szövegének téves hagyo­
mányozásából ered, a mit már n, babilóniai talmud is érzett 
és ez okból a misna szövegén, habár csak egy betüre nézve, 
mégis lényeges javítást is eszközöl, a mint látni fogjuk. De a 
talmucl ezen javításával a nehézségek nem tünnek el, hanem 
talán még gyarapodnak. Kénytelenek vagyunk tehá,t más meg­
oldást keresni és én bátorkodom a következőkben egyet pro­
ponálni. 

A misna szövege az ed. princeps szerint így hangzik : 
n·:~ ;,;:;,·1 ·p;~ ·1~ii' o·-:~1N 'N~~ n'~ ~1~ 01'~ ~1V1 :'l'ii ~ii1W:'l 

~nw t:N~ t:'iit:1 p1r.: ·:::v ,s n':"! p oN N'N ~1nw• NS c·-:~1N SS,, 

') p1~ :''li':ln "'l:i))W :'10Y1 ipi~ 'i1l:iii'W 

Az első nehézség, melyet a b. talmud (7 b) fölYet, az, 
hogy a két iskola között a nyújt.ott szöveg szerint semmiféle 
nézeteltérés nincs, mert hiszen mindkettő azt állítja, hogy 
"'~ON :"!Snr::S és in1~ i:JV'i~. 

A Rabba felelete, hogy a misna így értelmezendő: :.;n1W:"l 

jSt:'S N~W »ha a sóchét tanácsot kér«, azt kell neki felelni, 
hogy :'1i::i -.~;:n ::~nw, túlságosan erőszakolja a misna szövegét. 
A másoclik nehézség, melyet a talmud Sa fölvet, a motiváló 
p·~ ., .. , -~Nw. melynek semmi értelme nincs. A sin korrigálása 

1
) Az összehasonlítást a közkézen forgó szöveggel mindenki lllaga 

végezheti el. A legfontosabb eltérés az utolsó •o;v : ":ON helyett. A b. 
talmud az utóbbi olvasást mutatja (Bécza Sa) ; az ed. pr. olvas<Ísa talán 
Hillél iskolájának következő állításán: 'i!:l:V '1ipW "1!:N i)'l:~ (Chullín S8b) 
alapszik. 
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vaVl·a nézetem szerint e nehézségen nem segít, mert az emlí­
tett három szó mint önálló tétel nem illik a misna összefüg­
gésébe, minthogy a misna csakis azon három esetet akarja 
felsorolni, melyekben az ünnepre nézve a két iskola reneles 
felfogásukkal ellenkező álláspontot foglalnak el. To,·ábbá egész 
helyesen jegyzik meg a tószafisták, a talmud eme utólérhe­
tetlen kritikusai, hogy a Sammai iskolája nézete szerint: 
"1!lN.:l i'O:I~ i'N (Ohullin 88 b), tehát nem is fogadhatják el a 
szóban forgó tételt. 

Mellőzzük a többi feltünő állításokat, melyeket a talmud 
misnánkhoz (7b lent stb.) füz, és a decizorok és kommen­
tátorok vitáit és kérdéseit, az érdeklődökre bizva azoknak 
felkeresését. A sokféle nézetek felsorolása és czáfolása külön­
ben is többnyire világosság helyett homálylyal borítja el a 
problemákat. Tekintsünk tehát el ezektől, a mit annál köny­
nyebben tehetünk, mert valamennyien a b. talmud által adott 
magyarázatból erednek és így első sorban a praxisra bírnak 
hatással, melylyel jelen czikkünk nem áll összefüggésben. 

A két iskola közötti vita megértéséhez a kulcsot ugyan­
ezen iskolák egy másik már említett vitája szolgáltatja. Egy 
barajtában ugyanis (Ohullin 88b) a következőket találjuk: 
,,,p~ ":O~ ,;·:.:~ 0'';~1N ss,, ji'.J 'Nt:~ ,.,,.:l , • .:l, "'l:i)i~ NSN j'C'~ j'N .",., 

nN~n.; no-;w ·ov~ N~~s ;npS1 "'l:i:V ~Nj\!.'. A sammaiták szerint tehát 
a hamu nem használható '10,,, de a billeliták szerint hasz­
nálható. Mintbogy ünnepen minden munka, mely a táplálék 
elkészítéséhez szükséges következésképen a vágás is meg volt 
engedve, a »kiszszúj dam « pedig hamuval nem volt végezhető, 
a Sammai iskolája azt tanítja, hogy azon móclon kell azt végezni 
mint hétköznapon. A Hillél iskolája azonban azt állítja, hogy 
ezen munka, az ásás, kikerülhető, mert hiszen hamu minden­
esetre rendelkezésre áll; ha nincs hétköznapi, a mely F~~. van 
ünnepi, melynek használata nem ütközik oly tilalomba, mint 
az ásás. A j. talmud tényleg a következőt jegyzi meg: .;-·:,; ·~:Nt' 

.::!1~ c1·~ po1.it!' "'l::N.J S.JN ~1" 01' Y·vr.: po1.it' -~:N: -~N.'1Ni Ni:'!. p--: 
SN1 ~,., 01'~ po1.i\!.' "'l::N~ S;~·c· ~.:1~ ~ii~ cN S:N :.;ne• Npt·~ w;::. NS 

.,,o:·i -p,: -,t~· 
A jerusalmi ezen észrevétele szerint nincs eset arra, 

hogy »ásni« meg legyen engedve, mert hiszen hamu ünnepkor 
okvetlenül rendelkezésre áll. E b b 6 l fe l fo g ás om sz e r i n t 
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két:;égtelen, hogy a j. talmu<l a. misnát nema mi 
s z ö " e g ii nk b e n h i r t a. m e l y b e n a z t o l Y a s s u k a 
H i ll é l isk o l á i a n e v é b e n ~ : ~ i ·C' .: i c• ü N t!! c • i 1 ~ 1. 

h a n e m é p p e n 'm c g fo r d í t v a -:;~~· N~c·. 
Az egé::;z mi:;na fejt egetéseink szerint a palestinai arnórák 

előtt a következő alakban létezett volna: 
ss~ rt'~, ;,~::"~ ·pi~ -,~M" L:"~~~N "N~t!J l"l"~ ~~~~~~ ~,~'i ~1 ~it ~iiH!};, 

-v,:: -~~~r" NS t::it:.t ~N~ ~="~ ~~v ,, :1\, i= c~ N?N t:1iit!'" N~ O"'":t~,N 
·\= i~ ;,-,~;, -~Nt' :10:l'i 

~~ ·vita föpontját tehát a két iskola között az képezi, 
vajjon :;za bad-e »lekbiszszuj « ásni vagy nem. A Sammai isko­
lája szerint korlátlanúl szabad, a Hillél iskolája szerint pedig 
sohasem szabad. még vágás után sem, »nwrt a kemencze ha­
muja készletben van« cp1.~). A :"l"'::l ~:::Nt!! tehát tényleg moti­
válás, jól illik az összefüggésbe és a vitapontja is világos. Az 
egész változtatás, melyet a misna. szövegén eszközöltünk, tulaj­
donképen csak a NS szócska közbeszúrása. Miután e szócska 
kiesett. a mondat értelme megváltozván, szükségszer(i.en tol­
dották. be az: .,•t• ü'i1~1 " szavakat. 

Az előadottakban azon föltevésből indúltunk ki, hogy a 
misna szövege csak az arnórák korában módosult a negatio 
kiesése folytán. Mintbogy a pozitiv és negativ kitételek az 
emlékezetben könnyen fölcserélhetők és tényleg a hagyomány 
keretében számos ízben föl is cseréltettek, a mit különösen a 
b. talmud kanstatál gyakran, az a feltevés sem volna merész, 
hogy a misna már a tannák korszakában nyerte a pozitiv 
alakot a negativ helyett. Az előttünk fekvő misna keletkezé­
sét a következőképen lehetne képzelni. 

A misna első szerkesztője, talán már R. Akiba, hallotta 
a sammaiták és a hiUeliták nézeteit, melyeket összeszerkesz­
tett. A sammaiták tétele a következőképen hangozhatott: 
,i.::·; ·pi:: -~;::;-• ~";•::: ~1),'1 :"1'ri ~n1lt';"l; a billeliták tétele pedig: 
·;;::;-• NS ;:;-w cN1 p1~ ·.::v ;S :-1';"1 i::l oN NSN ~"1':1 ~1))1 :"l'n t::-1lt'' NS 

.p;o ;w: ":::Nw :"1ü::l'1 ·pi:! 

Midőn a misna szerkesztő e két tételt egyesített~~, némi­
leg rövidítette, a mennyiben a vita tárgyat jelölő szavakat 
külön kiemelve az egésznek az élére állította, de egyebek­
ben csak annyira változtatott az iskolák kifejezésein, amennyi­
ben azt a két nézet szembeállítása és világossá tétele köve-
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telte. E szerint érthető, hogy a misna szerkesztő az ;::·;·-;· 
szót a szövegbe beszúrta, miután emlékezetéből a ~h eltünt. 
Érthető továbbá az is, ":; ~me•;, nem jelenti a már megtörtént 
esetet (i::J; 'i), hanem a következőt: »A rni a ;-·N~ ;-·;- levágá át 
illeti" erre nézve ezen vita létezik stb. A sammaiták általunk 
reconstruált eredeti szavaiban sem jelentik az idézett kezuű­
szavak az eset megtörténtét, hanem a théma megnevezését. 
minthogy a fövita a körül forog, szabad-e a kiszszuj czéljából 
munkát végezni vagy sem, nem pedig a körül szabad-e ünnep­
kor vágni, a mi magától értetődő dolog volt. 

}Iellékesen megjegyzem. hogy a misnában a Sammai 
iskolájának nézete azért áll mindig első helyen, mert a Sam· 
mai iskolája a régibb, melynek nézeteit a Hillél iskolája sürűn 
czáfolgatta. Misnánkban is ezt látjuk. A billeliták - bizto­
san hallgatólag, a sammaiták megnevezése nélkül - polemizál­
nak a másik iskola ellen. A »bé th sammai « és » béth hillél 
legtöbb vitájában a billeliták állításai föltételezik a sammaiták 
nézetének ismeretét. l\Iás nézetek ezen ősrégi kérdésről össze­
gyűjtve találhatók Frankel Z. ismert művében a misnáról. 

Bttdapest. 
DR. BLAü LAJOS , 



.A ZN!IJ(ll\: f,I•J<l H~~ll !BH NYOMA J AUf-lZ1~HJÁBAN 
Í.JN Hl~JCN-t ',JH I•J T, YEN. 

A Ll s~ti fejWeiCos :ill: d megs'lnporoclcí közösségnrk crede­

{,~1 n'Jl!k~<'n hom:ily horítj:t. @törölt, már csak nehezen föl­

iHili<'J'IwUí nyomok jelülik ker.detét. Biz különösen áll a zsidókra, 
:L kiJ, l•)n!'líptt kiilön hlizíí on;zágaiban letelepedésükkor sehol 

>Will l1ípnok t'iil rgysr.erre nagyobb sz:immal, hanem csak itt, 

ot.l Cos Pg_yc•nkint huH.:tnnak föl. Nyomaikat :L századok viharja 

p}fu,iln, moh lr]li szrtnnílló sf1~jn.ikat. Itt, ott sikerül csak ezen 
~~mlékeldJűl rgynémrly mamelélent a>~ időnek mohó torkából 
kimenteni. l•izck, h:ír szcgéuyes t>s hé>~agos, de legalább nem1 

l'iill'ihigosil:íst mrgis him:tk nyujtani. Byron azt mondta: »The 

wihl-don• h:tt her nest, thP fox his cave, Mankind their 
eounlry - Israel lmt tlH' graYe«, ós ez még ma is gyakran 
úgy Yan. Az elődök rég lezajlott koráhól gyakran csak egyetlen 
t>gyd hinmk, n síri. 

At. :msz.tria.i >~sidók történetéheu nn.gy szerepet játszó 
H0t'R·l ' ,ihdyrc nr>~v<' is egy máig elég jcí állapotban fönn­
manull t>irld) Rzolgált:1Lja az első teljeseu hiteles adatot. Ebből 
ki tunik. hogy Bécs-Ujhelyen már a 13. ~z:izadban zsidó temető 
Yolt. 1

) B(c~-rjhely tehát Bécs után Ausztriának legrégibb 
kö;.~~~g l' . :\l int z~üdó küz~ég fontosságm nézve vetekedett :1 

l:\, sz:izadban. de hilüuiisen a l,) .. ben BécscseL l~écs-Pjbely­
lH'n a szellemi élet oly hatalmas lendületet nyert idővel a 
zsiüó kiúség kebelében. hogy iskola-főile által nemcsak egész 
Am;ztria, hanem Magyarorszúg és különösen Nc;metorszúg 
rajna vidéki zsiclós;\.g:íra, toY áh bá ('sch-, 1\Iorvaország, Steier, 
Karinthia, süt l~ulgúria és némileg még Olaszország zsidóRá­
gúm is nagy befolyist gyakorolt. li;zt kimutatni, valamint az 
egéo.z z,.;idós:í.g fejlődését Bécs-Uj helyen különbözű fázisai-

.+ .j J 

ba11 f'lkist:rni, jogi és tár"aclalmi helyzetét megvilágítaui. benső. 
szellemi élctét Ausztria zsir1óságára való tekintettel· ré,;zint 
lcvtm:í.ri c:s kézirati. részint a városban található ré~i.;;érrrk. 
továblJá az idevágó irodalom alapján tárgyalni le;z j:le~ 
soroknak a törekvése. 

Minthogy a. bécs-ujhelyi zsidóságnak legrégibb, még a 
J 3. század előtti nyomai Ausztria zsidóságának legrérribb 
nyomaival függnek össze, azért ezen utóbbira is r:i keÍJ itt 
térnünk. 

Amen~yir~ lehet, ki kell ezen mondaszerű anyagot a 
lm~ká~ól feJtem, ha a tört~neti igazság magvát akarjuk meg­
talaluL A monda maga romdenesetre kulturtörténeti értékkel 
bir és jellemző erővel azon időre, a melyben, és azon helvre 
a hol keletkezett. · ' 

A. 8~0-ik esztendőben a vizözön után - igy írnak a 
nagyon lS Jól értesül~ források - távol földről, Theománária 
országából jött egy Abrahám nevű ember.2) l\liut:in a szörmű 
~agy utat szerencsésen megtette Zsuzsanna feleségével .és 
Atháym és Sálym nevű :fiával és Rebekka nevű leány:iml a 
m:ú Stockerau vidékén telepedett meg. Itt birodalmat alapí-

•) }:zen monda egy nagy zsidó országról Ausztriában a le.,.több r~"i 
írónál található, aki Bécs törtenetéről ir. Kézzel fogható tend:ncziájn~, 
hogy Bé<'~ alapítását a legrékibb korba helyezhessék. A legnPvezetesebbe­
ke.t említem csak, akikre még ugyis vissza kell térnem. Igy Laziu8 TV. 
M1ksa császár udvari történetirója: Chorographia Anstriae, ecl. A. R. Jl. 

l{aym. Duellius (Frankfurt és Lipcse 1730) 73. L, ugyancsak ő: l{enun 
Viennensinm Commentarii in quatuor libris (Basel 1541l) 6. 1. ~s Com­
mentariorum in genealogiam Austriacaro libri (luo (Basel 1564) 19. 1., 

tov:íbb:i: De gentium aliquot migrationibns libri :S:II. (Frankfurt 1600) 

" 2H. l. A7.onkivül még Albermann H . fordítása: Historische Beschrei­
bung der Weltberiimbten Kaysarlichen Hauptsatt Wien (Bécs 1619) 4. 1. 
fi'uhnnann JJL: Alt· und Neues Oesterreich (Bécs 1734) I, '21. Alt- und 
NPues \Vien (Bécs 1738) 6. l. Bormastin .l.: Descriptions Historiqnl! de 
la villP et residenea imperial de Vienne (Bécs 1719) 6. l. I. B. lúichel­
becker: Allerneueste Nacbricht (HannoYer 1732) 7. és 43~ l. P . .T. Eck· 
hanlus: Dno peranti<1ua monument:t (Wiirtemberg 17-'4) 9, és köv. 1. 

Ezek azonban részint G. Hagen-ből merítettek, kinek króníkája 
rüvirlített alakban megvan a Pez kiatUstthan; SS. rerum Austr. (Li pe: • ., 
l 721) I, l 052-1158. !., részint pedig Tit. E. Haselbaeh -ból n. o. II, 682. 

és köv. 1., a mely krónikának azonban a zsidó birodalomra vonatkozó 
részét Pt•z az izetlen mese miatt« kibagyta. L. 682. J. 

li1AGYAR·Zsmú SzEMLE. 1892. VJI- VIII, FüzBT. 30 
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tott. a mely egy későbbi zsidó által a .ludaisaptae ne,et nyerte. 
Azután P amu1.us és Ooro tlantin. nevií városokat alapította. 
Egy hatalmas uinn.t;ztin kezdődik ő Ycle. Nem kevesebb, miut 
72 uralkodó suinnnzott ezen családból. K öz vetlen utódja fia 
Yolt A tháym. ezt köYette Háhám. Láptán, Synnám és sok más. 
E zen fejedelmek sírjai - így mondják a forrásaink - Stocke­
r auban Yannak 1'uln, Graitzenstein, N ussdorf helységekben, 
Bécsben és Bécs-Ujhelyen az u. n. új kapu előtt. 3) Ezen monda, 
minthogy Hagen G. tesz róla említést, aki 1406-ban irta a 
krónik:iját, valószinüleg a 14. század végén keletkezett. 4) 

A feke te halál idejében Ausztriában az üldözések miatt több 
köz~éget odahagytak a zsidók. Ha egy ilyen, zsidóktól többé 
nem lako tt helyen egy sírkövet t aláltak, a melyet persze nem 
értet t ek, úgy egy ilyen jelenséget könnyen úgy is magyaráz­
hatta k, hogy ős időkben laktak itt zsidók. Annál is inkább, 
mivel mindent, a mit az emberek nem értenek, hajlandók 
réginek tartani. A nép termékeny fantáziája az ősi sírokból 
fejedelmi temetkezési helyeket csinált és így alakulhatott meg 
assankint a zsidó birodalom is. Hogy meg nem értett héber 
sírfelira tokból csakugyan ilyen következtetéseket vezettek le, azt 
legjobban mutatják a Hainburgban talált sírkövek,5) a melyek 
közül az egyik a 14. századból való ugyan, mégis arra a követ­
keztetésre birt valakit juttatni, hogy Rainburgban a rómaiak 
korában a 4. században zsidó község létezett. Hogy Ausztriá­
ban ama zsidó birodalomra vonatkozó hitet a zsidók maguk 
is megerősítették, az kitünik az ország nevébő!, .T udaisaptae­
ből, a mely név bizonyára héber akar lenni és ».Juda lak­
helyét« vagy »,Juda törzsét« akarja jelenteni. Hogy miért ter­
jesztettek a zsidók egy ily régi bevándorlásról szóló hirt némi 
előszeretettel, azt analog esetekből láthatjuk és tudhatjuk 

3
) Emeuerte vaterlaudische Blatter für den oest. Kaiserstaat. 181.5. 

I, !44 l. 

') Pez i. h. I, 1047 l. 

•) Alt- und neues Wien I, 82 l., közöl Fuhrmann, 4 sírfelirat-töre· 
cl éket, a melyet - ugy mond - szakértők sem tudnak kibetüzni, azért 
tPlult ezen irás nagyon régi és a mai zsidók előtt már érthetetlen és fgy 
JegalálJIJ is a rómaiak idejéből származik és így Hainburgbau a 4. sz<Í· 
zadban virágzó zsirló község létezett. Pedig amint az egyik föliratból 
kivehető, - a melyet bár Bce1· P. oh•ashatatlanrutk tarl, I. a Suhunit. 
ez. folyóiratban 6 évf. II, 179 1., azért némileg mégis kibetüzbeW - & 

A ZSIDÓK BÉC:SUJIIELYEN. 

l eginkáb b. Igy ·wormsban a zsidók, a kik bevándorlá ukat 
egész ,J ó zs ua idejéig vitték föl, azt akarják elérni, hogy Jézus 
elítéltetéseért ne vonhassák őket felelősségre. 6) Ehhez hasonló 
eset _i smétlődött leülönben a karaiták között is, még pedig 
nem rs oly nagyon régen, a Krimm félszigeten. 7) Az osztrák 
lcróni~ásoknak pedig ez a zsidó birodalom nagyon kapóra jött, 
nem rs kellett már többé kedvencz theoriájukat, hogy t. i. 
Bécs öregebb Trajánál és Rómánál - és ezen fordul meg 
tulajdonképpen náluk az egész - bebizonyítani, elég volt az 
ősrégi zsidó birodalomra utalni. A monda pedig annyival is 
inkább hitelre talált, mert Alsó-Ausztria föntnevezett helyein 
többnyire római kolóniák voltak hajdanában B) és így nagy 
multra tekinthettek vissza. 

Ezen monda hitelességét leülönösen Lazius erősítette 
meg azáltal, hogy négy héber sírfeliratot közöl sírkövekről a 
melyek az ő idejében Bécsben és Bécs környékén találtatt~k. 
Az egyik felirat a világteremtés 2560-ik évéből, azaz 1201-ik 
évből Kr. e., a másik a 139-ik évből Kr. u., a harmadik 255-ik 
év ből Kr. u. a negyedik a 320. év ből K. e. van keltezve. Ezen sír­
föliratokat azután a többi krónikások és írók átvették Laziustól 
és Bécs alapításának keltezését illetőleg tökéletesen hittek neki, 
de csak egy bizonyos ideig. Lassan-lassan elkezdtek ezen sírira­
tokra és ezzel együtt Bécs régi keletkezésére gyanakodni. 9) Ezen 

sírkő 1311. év szeptember havából S7.ármazik. A zárjel közé foglalt betü­
ket hozzávetőJeg egészítern ki: 

S::lJm ·.:~ r.,Jn(I~Jtt· 
,iiN Dl' il~l[l:'] 

pttm·l:' [lt•,;JnS 
[t~]·::lS NJ) 

A másik sírkő pedig 1332-ből való. Csak ennyi van az egészből mep,: 
[SJN-~" [N•pJ;,, 

.::r;:~ •;t;ol 

Mivel a másik két sirkő csak töredék és mind~n é,·,z,tlll nélktil 
való, azért itt mellőzöm. 

•) Gt·iitz: Geschichte der Juden V, 219. l. 

') Hat·kawy: Altjüdische Denkmaler. A Memoires ele racarlemi~ 
imperiale des sciences de Seint-Pétersbourg XXIV. kötetében, ~12. 27 I l. 

8
)11. Guthe. Lehrbuch der Geographie (Hannover 18!!3) lf, 558. !. 

") Elősziir ]{üchelbecker i. h. 43~ l. **j., aki Laziusról :.zt monuja, 
hogy einfiiltiger Flatterer . Abermannról és Bormastinröl hrJgy •Auto-

30~· 



·151 POLLAK MIKSA. 

gyanu i1lűYel annyira nőtt, hogy a héber sírfeliratokat n em is 

tartották már hébernek, hanrm fénicziainak avagy üj khál­

déusnak.10) A feliratok hidlatába nem bocsátkoztak Osupán 

18~2-hen történt e tekintethen egy meglehetős sikertelen kisér­

leti 1) A sírfeliratokat ide igta tom. lÍgy mint Laziusnál talúl­

kü<ik 12
) az 6 latin fordít:isával és Abermann töredékes átírá­

sával egyetemben. :\fegvilágítom az ő felfogásukat és hozzá­

teszem az én almsásomat és azon eredményt, a mit a zsidók 
történetére néz>e belőle levonhatunk 

I. 

n;t:.•:l Sm;-1 ,,~J Jii'P ,_,,,,p 
- tmp N"~ 01Sy liN';;'p 

.Az átírás így hangzik: 13
) »Mordachi Misug gibbor ha­

gadol bischanáth miberiáth halam beis elephim kaph tau 
Samech.« 

res. "·elche gar schlecht geschrieben und ihnen das Judícium gefehlet.« 
L. 439 l. Véleményét azonban nem osztották általánosan, annyira nem, 
hog~ Fuhrmann viszont azt monclja ö róla: »es hat noch niemand derglei­
chen hicherliebe J\feynung und Gedanken geheget.« L. Alt- u. neues 
·wien 13. l. 

'
0

) Perzl J.: Chronik von Wien (Bécs 1824) 1. l. 
11

) Beer P. a Frankl D. Sulamith czimű folyóiratában 6. évf. II, 
171-179. l. Pnhrmann könyvét birálja, aki a sírfeliratokat Laziustól 
Yette át, még pedig a furcsa betükkel együtt. Beer ezen betüket nem 
ismeri föl mindenütt, mert Laziust nem látta. Nem veszi észre, hogy 
~ helyett mindig 'P van nyomva, amit különben Zunz is fölemlit. Zur 
Gesch. u. Lit. 405 l. g. jegyzet alatt. Beer csudálatos szavakat hoz ki a 
feliratból, a melyeket azután a latin fordítás segítségéve!, amit Fuhr­
mann Laziustól vett át, toldozgatja meg. Beer p. o. i1Vi';:l~-t, ami ·,1l)il:l-t 
jelent 11)11"D:l-nek olvassa (174 l.) stb. Kifogásolja a többek közt, hogy a 
;'l":l":l;"l"\ abreviaturát :!:l; töböl származtatják és azért fordítják •lapis 
erectus e•t•-tel. Pedig az nem is akar fordítás lenni csupán kiegészítés, 
nehogy az értelem csorbát szenvc>djen. Hogy ez valóban ugy van, azt 
legjobban bizonyítja Lazius magzarázata, akinek pedig a fordítását Aber­
mann épugy. mint Fuhrmann is átvette. Lazius azt mondja: li~:l;l"\ hoc 
est : sit anima j usti cum Deo ', a miből az látszik k · h ·· t 
··- ~ _ ·• --·-· , .í , . L . . 1, ogy o ez a 

c __ '.,, 1 ;:_ ' ~ ;: 1i1~W ,,1"\ h_elyett o•,, ;N~ P'1:l i1~ttJj 'lih gyanánt fogta 
fol. L. De gentmm 22. L - AltaJán Beer reczenziója felületes és elho.­
markodott. 

") Lazit•s: De gentium 2.3 1. és köv., a fordítás a 20. l. 
") .!berman~ i. h. Függelék 1. 1. és köv. 

A ZSIDÓK BÉCSLJIIELYEN. 

.. A fordítás: »Mordachi <le genere gigautinm vir magnu,; 
(sC1hcet mortuus vel sepultus est) anno a creationc nmtHli 
bis millesimo, fluingentesimo et sexagesimo. :JL\IDLX. 

:b-,eltünő a m~ szó, a mit Aberm:tnn »:\Iisug«-nak oha~. 
mintha a helynevet j elentené, a honnan »:JI ordachi « szárma~ 
zott. Lazius pedig »de genere gigantum«-mal fordítja. Való­
sziniil eg az eredeti sírkövön m'-' állt. Tán JJazius tévedéshűl 
nyomtatta ;11~-nak és a többiek utána nyomtatták mind. Hogy 

ml:l volt eredetileg, azt nagyon valószín ü vé teszi a fordítás: 
»de genere gigantum«. Persze nem szabad úgy, mint La~,ius 
teszi, óriásokra gondolni, tán a bibliai Gog és Mágogra, hanem 
egy erős embert kell képzelnünk, a kinek a halála után más 
dicséretet nem tudtak utána mondani, csakhogy erős volt és 
hős. Lehet, hogy életében ezzel a melléknévvel »1\Iágog« tisz­
telték meg nagy ereje miatt, a mint még a zsidók közt ilyen 
szokás mai napig is előfordul. 14) Igy lett azután a neve Mor­
dechai Mágog. Más kérdés azonban a keltezés. Hogy a felirat 
időszámításunk előtti 1201-ik évből nem származhatik, arra 
fölösleges szót szaporítni. Más részről pedig Lazit1s a legke­
vésbbé megbizható történetirókhoz tartozik. 15) Azért egész 
nyugodt lelkiismerettel mondhatjuk ki, hogy a föntemlített 
t endenczia miatt Lazius meghamisította az évszámot. Hogy 
évszámot magán a sírkövön milyen könnyen lehet hamisítani, 
még pedig úgy, hogy a szakértő is lépre megy, azt legjobban 
ro utatják Firkovitschnak tschufutkalei hamisításn.i. 16) Csupán 
csak egyetlen betűhez, a mely az ezrest fejezi ki, kell egy 
kis vonást hozzá tenni, és megvan az egész. .T elen esetben 
a 1-ből nagyon könnyen ·lehetett ~-t csinálni, a százasoknál 
a l"'-ből p-ot. Eredetileg ugyanis tol"\l"\N"1 állhatott, ami 4860-at 
ad, ami egyenlő 1100-al Kr. u. A mostani ~ helyett J sem téte­
lezhető fel, mert az 3560-at ( = 201 Kr. e.) adna, amely iuő-

14) A jargou nyelvhasználatban mai napig egy erős nagy emberról 
egyszerííen azt mondják : •Golmegog, , ami alig lehet más, mint a kiejtés 
megkönnyítése kedvéért a •g elhagytisa által keletkezett népethimologin 
.JUI:l1 m-bór. 

")L. Hormayr: Taschenbuch fiir vaterl. Ge~ch. (B~cs !813) 16i. 

és köv. l. 
1 •) Ohwolsohn D.: Corpus inscript. hebr. (Szt. Pétervtir 1882) ~ be­

vezetésben. A mienkhez egész hasonló hamisításokat vitt éppen Fu·ko­
Vitsch véghez. L. Harkawy i. h. 188. és kjjv. l. 
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Ml szintén nem szármnzhn,tik ilyen héber sírfölirat. A .:! he­
lyett :"1-t sem olvashatunk, mcrt az 5560-at n.dna, ami 1880-al 
egyenlő Kr. u. - Hogy a p valószinüleg a i1-ból szármozott, 
azt onnan is következtethetjük, hogy minden szokás ellenére 
volna, hogy egy évszámnál, ahol kronoBztich nem forog fön, a 
kisebb számjegyet a p-ot helyezzék a nagyobb, a 1'1 elé. -- Az 
egész sírföliratot egyenesen koholmánynak alig ha tn,rthatjuk, 
mert máskülönben teljesen megfelel a régi sírfeliratok formá­
jának A lakonikus rö>idség, csupán név és datum, a hónap 
és a nap hiánya régi sírföliratra mutatY) Nem gondolbató, 
hogy Lazins az egész sírföliratot ugy hamisíthatta volna, hogy 
ezt éppen eltalálja. továbbá sokkal részletesebben írja le a 
síroka.t, minthogy teljes koholmányra gondolhatnánk. Az év­
számnak két utolsó száma on, minthogy arnugy is nagy szám 
és így a hamisítása nem illenék L. tendencziájába, valódinak 
vehető és az egésznek következő olvasása ajánlható: 

n;ttJ:! ~m;, '11.:!~ ~1 DJ~ ':l,,~ 
bMLMJ~["i] ct-,[1)): J'1N'~.:~ 

1\fordecháj Mágog, a nagy hős, a világ teremtésétől a 
4860-ik évben ( = 1100 Kr. u.). Ami az évszámot, 1100-at 
illeti, megközelíthetőerr helyesnek tarthatjuk, a mennyire ilyen 
régi, nem jól másolt és hozzá még hamisított síriratoknál 
helyességről egyáltalában szó lehet. Az 1100 mellett szól azon 
körülmény is, hogy Lazit1s második sírfelirata 1139-ből való. 
Azonfölül pedig még jóval régibb héber sírfeliratok is létez­
nek, így Olaszországban, Lavellóban 810-ből, Verrosaban 822-
ből. Brindisiben 832-ből.I8) Ez kezünkbe adja annak a lehe­
tőségét, hogy egy 12. századból származó héber sírföliratot 
valódinak tartsunk. De vajjon ez Ausztriára nézve lehetsé­
ges-e? Éltek-e már akkor zsidók ott? Éltek, még pedig még 
jóval előbb is, t. i. a l O-ik században minden kétséget ki zá-

11
) V. ö. a rövid síriratokat szintén hónap és nap nélkül Oh1vol­

sohn-nál i. h. 72, 122, 133 , 167, 179 , 1 B 7, 247 1., ugyszintén Ascoli: 
Iscrizioni greche latine, ebraiche di antichi sepolcri giudaici del Napoli­
tano (Turin 1880) 66 l. 24 . sz. Szintén hónap és nap nélkül Lewysohn: 
60 Epitaphíen. l sz. , a melyet azonban Ascoli i. h. semmi esetre sem 
tart oly réginek, mint a hogy Lewysohnnál áll. Továbbá Lieben: Gal-Ed 
l, 7. szám. 

18
) Ascoli i. h. 78 l. 23. sz.; 73 l. 27. sz. ; 66. L 24. sz. 

A ZSIDÓK BJl:CSUJHELYE:S. 

róan megtaláljuk már a zsidók nyomait Ausztriában, az 
akkori Ostmarkban. Az Ostmarknak különösen a Duna mel­
letti részében élénk kereskedést üztek már a 10. százaut an. 
Ezen kereskedők közt a zsidók oly tekintélyes számhan vol­
tak, akár mint átmeneti kereskedést üzők, akár mint állan­
dóan ott lakók, hogy 903-905 közt a törvényhozás velük, 
mint par excellence kereskedőkkel foglalkozik A Gyermek 
Lajos alatt »Rafoltestetün«-ben 19) szervezett vámszabályzat 
kimondja, hogy a »zsidók .... épúgy a rabszolgák, valamint 
egyéb árúk után a rendes vámot fizetik, épúgy a mint ez a 
királyok előbbi idejében volt.« 

Igy tehát mi sem áll utjában annak, hogy a zsidók a 
] l. század végén és a 12. elején a mai Ausztriában temető­

vel is bírtak. A sírfelirat nagyon is primitiv müvészetét Olasz­
országból hozhatták, a honnan nagy valószinüség szerint 
Ausztriába vándoroltak.20) Csakis ügy magyarázható meg az 
a jelenség, hogy Bécs-Ujhely alapításakor, mindjárt zsiclók is 
lelhetők föl, mert éppen az Ostmarkban már akkor huzamo­
san tartózkodtak a zsidók is. (L. alább.) - A másik 3 sír­
irattal pedig, mivel föladatunk körébe csak negati>e tartoz­
nak, t. i. hogy keltezésüle hamis, rö1iclebbeo végzünk. 

II. 

Az eredeti kövön így állhatott: 

N1;'1 [']i))11')::l •;[N] :"li~;r[~:l] j:"l:l:"l t:l'":::lN 

T- ':l' ~'1!P~ 11~n l":llt'1 ~·;n ~::~' -:~~:l 
:"1i1;,,[,.:J j·i:l:"l :"1i1:"1' ,. ·;:l n~·t::::l:l J"\:l\!1 

J~N·-~~ :Jt!' ~~s~ [11N],,, -~p;~ N-~;~ (Ni] 

,-,,:::;t\ '"::l' t:::N1 J"\j\!1 N"[i] i:::t-,1).' 

") Ez a Traun torkolata és az Enns közt fekvő R rtfl'elstiitten. A 
vámszablllyzatot közli Oefelius A. T.: Rerum Boicarum BS. {Aug. Vin­
deliciorum. 1763) I, 718 l., tov(\.bbá: Urkundenbuch des Landes uh der 
Enns (Bécs 1856) II, 54-56 l. az előbbitől eltérő alakban, a nwlybül 
kitünik, hogy a 10. században mür Morvaországban is iíztek a zsidúk 
kereskedést. Tovább& Böltme1·: Regesten des Kaisen·eicbes (Innsbruck 

1889) 728 l. 1961. sz. 
'•) Stobbe O.: Die Juden in Deutschland. 8. J. és lrertheimer: 

Die Juden in Oesterreich 19. l. 



POLL.\ K MIK~A. 

L:1í:iusnál: 

~,;, 11~-,~p: .. ,:) ;i~,;~-,~j' jit~n O''"'~N 

·:S t:'~c·,, n·p~, n:Jc·~~c.,n c , ~ ..,.,,: 
;,~~;r·p in:n ·~~,~· ~ •;:Jm·tJ~:J n:Jw 

!"N''"';-p ~:C' ~" :lv ,,: v,:p;n N'"' t:; ~,, 

n:J:.o;n ~-~s tJ:::nn 1'1lW NJ oSn; 

~Jn Efráim Kohen Bertinoro,21) aki ünnepemre (már) 
kiválasztottam a hónap napját és Támuz szombatját - szi­
Yem önendezése megszünt (Thren. 5. 15) fiamnak, R. Judá 
K óhen Bertinórónak halála által, aki Intrából való,22) aki el 
lett temetve •asáruap sehát 19-én, a világ teremtésétől 4000-
ben 89~ -ik l; v ben az időszámítás szerint. 23) L elke legyen be­
kapcsoha az élet kötelékébe. 

III. 

Eredetileg állhatott : 

n:J~ ~[:J] '"':J;,;, jl'"':J '"':J cS~:• 
'' l L 

[l]' N"L1] 071~ nN''"':JV 

Laziusnál: 

n:J~ ~; '"':Jp;l jl'"':J ~j cSw 
{ ~ N", t· ~,l' nN~·:l'p 

Sálem, Báruch fia és el lett temetve tébet 2-án a világ 
teremtésétől 5017. 24 ) 

" ) Családn év, mint az ismeretes Bertinoro Obádjánál, a hol szin­
tén nem a származását j elöli meg, mert hisz Citta di Castelloból való 
volt. L. Griitz VIII, 260. A n tévesen ~ helyett áll. 

" ) Intra Olaszországban van, Forli kerületben. Apa és fiu beván­
dorlók lehettek , azért emelte ki az apja, aki maga beszél itt, hogy a fia 
fntrából való. r~~ és n~lf szándékos szójáték . 

" ) A •; h elyett '1 és így kapunk 4899-et, azaz 1139-et (Kr. u.) 
A ':J helyett N·et azért, m ert sebat 19-ike (január 22.) nem hétfőre, ha­
nem vasárnapra esett. A többi szám, minthogy ugyis a legmagasabb, 
valódi lehet. 

") A :J~ helyett ':J:l-t azért olvasom, mert 5017-ben a 22. tébet 
(de ez. 21) szombatra esett, a mikor temetés lehetetlen volna. A 1 helyett 

~. a 1' helyett, a melyet rendesen kerülni szoktak l"' állhatott eredetileg. 
Igy azután 1257. decz. 21-ét kapjuk. 

A ZSHJ ÓK BÉC>iUJHELYE!S" . 

IY. 

Eredetileg állhatott: 

c .-:J~S1vS r.,J:S,,t:J ;-o1· :: r· ["' ..... " ["J····" 
j - ll J ol.;;"- ~t \w!. 

n;t:J Nii cC,[~] ;.• f1N''"':l~ jO'; ,-~ .:.: 

:-m;;,; '"'''N : c1·:: ~-~s L~J\? 

Laziusnál: 

''pS,vS ·:Snt:J ~o1· ·- ,,:J r;z.·o · ··::~ 
l"1jtt• N, o,~,. ~,N,-·~;, -o.,. ~~ :~ 

, ~ .J l l J ~l .,~; 
;-"i.:!~;n "'~''N : t:n·~ ~~~' ;;·p 

. Lazi~rs így fordítja: » Petarach Penin (si vel Faunyn) 
fiha Rahbr .J oseph, quae abiit in saecula XXII anno (aetatis 
suae«) . . etc. Fordítandó: Peninahnak, 25) R. József leánYának 
halála aki elhunyt Niszán ujholdjának 2. napján, 26) a • vilárr 
teremtésétől 5000-ben a »harcz « (=302) é•ében az időszá~ 
mítás szerint. 27

) Ijjár 2-ik napján (állíttatott föl a sírkő?) . 
L elke kapcsoltassék az élet kötelékébe. 

.Ama mondából tehát, a melyet L. ősrégieknek hitt héber 
sírföliratokkal akart megerősíteni, amint láttuk, nagyon kevés 
marad ugyan igaznak, annyit azonban mégis segít bizonyítani, 
hogy a 9. században mint kereskedők föllépő zsidók az Ost­
markban mindinkább kedvezőbb talajra akadtak és a 11. és 
12. században legaláb? egy községet már alakítottak és egy 
temetőjük is volt. - Es mi marau a bécsujhelyi uj kapu előtti 

" ) Hogy itt f11'D~ állt. azt bizonyítja L. olvasása. Ö Mr csak 
i'~!l-t nyomtat • Petarach«·nak ejti ki, mert bizonyára a f1"i't:O utolsó 
betüjét n-nak olvasta. A név bizonyára ,1;•;~ akar lenni (I S,ím. 1, 12) 
csak mint a rég-i sirköveknél gyakran, ugy itt is biMsan írták. L. alább. 

26
) Beer is már így olvassa i. h. 176. l. és Abermaun is így irja 

át : •rasch « ; több nincs nála. 

" ) A 1 helyett ismét ,1, a :: helyett pedig nagyon ajánlatos :l -t 
olvasni. Először mivel L. 1557-ben ir és ha :·p-ot olvasunk, akkor 
1560-at kapunk, továbbá eltekintve attól, hogy a szó végén nem ;, ha­

nem j kellene, még azért is, mert a szó bizonyárilo krono~ztich akar lenni, 
m ert különben nincs semmi értelme, hogy 320·at így fejez ki és nem ugy, 
mint rendesen teszik, t. i. j"W-al. Azonfülill pedig 1542-ben tényleg nagy 
h i\boruja volt II. Ferdinandnak a törükökk<'l. Bécs előtt 30,000 katona 
állt (Mailáth: Gesch. Oesterreichs U, 15 i> !.) így egész jól h·hatta. hogy 
a •hfl.rcz évében . . Tehát 4320 helyett 5320-llt kapunk, ami megfelel 
1542-nek. 
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fejedelmi temctkezét'i helyekből? 2s). Több nem. mint néhány, 
a l:t századból származó sírkJ h6ber föliratokkal. 20) A feje­
delmeknek persze se hire, se bamYa. Ama sírföliratok azon­
ban mindencsetrc annyit bizonyítanak, hogy Bécs-Uj helyen 
zsidó község állott fönn a 13. Rzázadban. A zsidóknak szellemi 
wzetöjük is ><ln már ezen időben R. Oháj im b. Mózes sze­
mélyében, aki Bécs-ejhelyen müködik.30) Alig hiszem, hogy 
téYcclek. ha H. Ohájim születését a 12. század végére helye­
zem. Yeje. R Abigedor b. E lija Hákóhen 31 ) ugyanis 12-±0-ben 
rabbitcentlöket 1égez Bécsben és nagy tekintélynek örvend.32) 

Ha Abigedor akkor csak 25 éves is. úgy ipjának, ha még él, 
legalább -±5 é\·esnek kell lennie, a mely számítás szerint szü­
letése 1190 - 1200 közé esik. 

H. Chájim összeköttetésben áll korának tudósaival, így 
a, bécsi R. I zsákkal az »Ür Záruá Hágádol« nagyhírű szer­
zőjé>el, aa) a prágai R. Salamon b. Máchirral.34 ) Tanítványai 
közt található az ő későbbi hivatalbeli utódja, Ohájim b. Izsák, 
az Ór Záruá Hákáton szerzője.35) R. Ohájim b. Mózestől semmi 
vagy nagyon kevés följegyzés maradt csak meg. Az a kevés, 
egy kóclexben följegyezve, éppen a bécs-ujhelyi zsidó község 
szegényes állapotát világítja meg. N é hány községi tag ugyanis 
a nagy ünnepeket Bécs-Ujhelytől távol akarta eltölteii.i, ami­
által azonban az otthonmaradotta.k, mivel nem birtak volna 
l O tag ból álló férfi- gyüle"kezetet összehozni, nyil ván os isten­
tiszteletet nem tarthattak volna. Azért R. Ohájimhoz fordul­
nak jogorvoslatért és döntést kérnek tőle, hogy a távozóknak 
nem kellene-e az istentisztelet lehetségessé tétele miatt helyet-

"J \aterl. Bliitter i. h. 144. l. 

") L. a mellékleten az I., II., III. számu sírföliratokat. 
10

) Cluíjim Áskenúzi b. Izsák (Ór Zárult Hákáton) döntYényei 

(Lipcse 1860) 118. sz. 37 b. ~~t!''1NjC Su:.: ii!V~ '"'": C:"ii i"•;; '~1 

"') Mincz j)[ózes: döntvényei (Lemberg 1851) 69. sz. 55a. 
'') Kúlon József döntvényei (Cremona 1557) 74 sz. 536, ésR. Izsák 

u. Jiúzes: Úr Záruá (hágádol) I, II (Sitomir !862), III (Jeruzsálem 1887) 
I, 198, 205, 206, továbbá Ór Zán1á hákátun 199. sz. 66a. 

33
) h Ór Záruá hákáton 199. sz. ") U. o. 52. sz. Hb, 8. sz. 4b, 

110 8z. 34a. 

a:.) I. b. 122. sz . 39a: s"~i ;·H:J~ - ~~~ O'"ii - ~~-., ..... ,~ ~z-.: •tt'N :-ll é~ 
52. sz. 144 alatt szintén ,-~~ szóval nevezi meg. 
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tesekről gondoskodni? 36
) Az egész község tehát a:~, asz­

szonyokkal és gyermekekkel együtt alip; haladhatta me" az 
50-et ebben az időben. De ugy látszik, hogy a község l;gin­
kább ~evándo.~·ló~ által gyarapodik. A bevándorlók közt egy 
Ezech1el nevu Ismeretes, a kiről mindössze annyit tuduuk. 
hogy gazdagon jött az országba és itt elszegényedve halt meg 
1265 deczember 7-én. 

Sírfelirata a rímek szerint tagolva és a hiányzót kiegé­
szítve így hangzik: 37) 

;;·~ J'lliN 
:i"~~,-~ 

;;-:,:, ;;p~:.: C:1.:l 
'!tiNi n-~ll nS~:w 

':lN ':lN •i'"''~!:l.:l 

.:l:i~ j.:lN 
.:1:.:1;; p':.:S mNS 

:l~~ Ü''"'~ '~= j~.:l1 
~N rN1 1;~~;, 0'~NJ'1'~ 

.:lNiii '!V!:l; 1.:1S1 

36
) Ezen adatot szeretett mesteremnek , mélyen ti~ztelt Dr. J(a!lf­

mann Dávid tanár urnak köszönhetem, a kinek szh·es athaigazításait is 
megköszönni kedves kötelességemnek tartom. 

Az illető hely Húlberstamm codexében 345 m:m,'"' (865.) sz. alatt 
igy hangzi);: : 

y1n /"!:JS? ··:.:, .... jii~ tt" ~~c·~: tt'1' ~:'S,,p ,"~. ·:SNt'l 
.NS cN '"j~ NS::l .,,·-::ln "ii'j~, ro·.N-1:] :· .. s ·~,p~s 

l .. ~~"tt.t '" .. MN ~~~ '1~~ ·;~ ~i'1~= '.1·nnn ,u·~N 1'"'''tt''t!J 
'1:~SNn c·c·;;; CJ1 cpSn w-!:l' ''-st:J:,, ::oN ··:Jc•,,S 

nt:JN '1n:Jn n1t:Jiii onS ll'J~,, ·pSnC!l ,~.-~, 
"to!:ltt•~;; nSNv: P'~~'i:J ''"'iii.:ltt' "lt'-'1ll S:JS t:J'NS 

''!!'-'i N~'"'J j~liiC' ii!V)I 'i~~ 1~:ö '1;"~'i J),'"N1 
,:,n~ ~.,,~t,~, ,;~ö- .,',l.-' ,t,:Jp, ·nN~ ,,~,~~ 

"':J Sv c1Sc·~ . -~,t:J iill'pm ~s;SN ,"~ 
.o~~ii c·N; 

Ezen döntés keltezve ugyan nincsen, dP más időre, mint a község 
keletkezésére alig tehető, mert máskor Bécs-l' jhelyben ilyen viszonyok 
egyáltalán nt·m létezhettek. Az ahiirás is jóformán ezen CMjim b. Mó­
zesre vall; a későbbi Chájim b. [zs,tktól azért nem lehet, mert a ~61 

döntést tartalmazó könyvében egyszer sem írja mag>ít így a !:t : C''ii C: N;. 
Bécs-Ujhelyben pedig más Chájim ismeretlen, tehát föltehetil, hogy ezen 
döntés R. Chájim b. Jlfózestöl ered. 

") L. eredetijét a mellékletben az I. sz. sírfeliratban. Ezen •frk~, 

ugymint a másik 4 (II., III. , VI., V. számu melléklet) Jléc~-Ujhelyen a 
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,j-:l j~Nj N:l j'~~~ ~.: 

n•c•1 ··r:c·S ,,",, 
ti'i:l , ,,,,, 

[•:]"' [:-:]~ [~;·- ,J~ l j lJ cSJN
1
,;n• l 'J]'i 

C1' "'Jp;1 •"'.:lt.:'.:l ";to!:)jt:' [.:l]'.:lii 
i .:l,:, :l"' ,.,;c•: ,-So;, l"'N 

... i.:l1:V or"S ..,., 

·c•·c•n ::-S·NS lt:il!:lS [,,;,;.:JJS l1m;,J; 

[O"ii]:'l l
1

i1"1:l]J [:'1..,1"']:/ [1M W]; [\i]n 

nSo ji:N fjil:V lp l.:l [O'p'i]:t [iN]t:,' [O])) 

:Magyarul: »K eservesen kiáltok a nagy szorongatásnak 
miatta a szenvedés és szorongatás napján, a melyen leesett a 
fej em koronája (Ecba 5, ] 6) atyámnak atyámnak elhalálo­
zá<~a által! A sú·kő jelül, emlékül állítt::ttott föl (Ezech. 39, 
15: 2 Kir. 23, 17.). Á benRő mint keserű viztől van felda­
gaszt-a (Num. 5, 27). Árvák lettünk 38) és nincs apa (Echa 

Glacis · -nak nevezett sétatéren, mely a »Bahngasse«-be torkollik, egy ma­
gas, összelövöldözött, a régi várhoz tartozó falba van beillesztve. A nép­
hit azt tartja, hogy a régi zsidó temető ezen a helyen volt, ami éppen­
séggel nem lehetetlen, különösen azért nem, mert ezen 5 sírkő is kö~·ül­
belül ;;o lépésnyire a mostani helyüktől a 7, l<örben álló magas szllfa 
közt találtatott 1868-ban ásatás közben. Akkor ezen 7 szilfa - amint 
szemtanúktól hallottam - mélyen alant állott egy rondeauban, amit ak­
kor »Grübel «-nek hivtak. Onnan egészen lentről, ahol a sírkövek a f'.J.l­
nak támasztva voltak, hozták fel őket a rondeaunak lehordásakor és 
belehelyezték a falba, ahol mai napig vannak. Szegényes kárpótlás ez 
a többi, vályuknak, faltölteléknek felhasznált többi sírkövekért. 

"') o•r"1n• helyett tévesen o•r"Nn' á ll. A következő JN j'N1 ugyanis 
világosan mutatja, hogy árvákról és nem ikrekről van szó. Különben a 
grammatikai és orthografiai botlások nem tartoznak a ritkaságak közé a 
régi héb~r sírfeliratokon. Igy az olasz sírfeliratoknál 1J:'1:llt'r" áll 1J:llt'r" 
helyett (Accoli 60), 01SNW pedig 01Sw helyett (u. o. 27) stb., a krimmi 
sírföliratokon c·n~ áll O'nNr" helyett (Chwylson 287), :'1J:tr" ;,; ehelyett 
liN1:'1 nJ:.~ (u. o.), egy belga sírkövön iiiN pN ehelyett iiiiN (R. D. E. I. 
VII, 127). Minél régibbek a sírfeliratok, annál gyakoribbak a hibák és 
különösen oly szavakban, a melyek gyakorta használtatnak. Derenbourg 
ezen jelenséget a mater lectionis egy nemének ~artja (R. D. E. J. II, 
132), ami semmi esetre sem ad teljesen kielégitő magyarázatot. Azon kö­
rülményből, hogy a hibás irás gyakorta használt szavaknál fordul elő, 
azt lehetne következtetni, hog-y egyes héber, a közbeszédben gyakran 
használt szavak eredeti jellegüket lekoptatták és különösen a laikus előtt 
már nem is látszott héber szónak és mint ilyent nem is irta héberes 
ortbografiával. Erre ma is találhatunk analogiát a zsidó német írásban, 
a melyben némelyek egész közönséges, értelmileg előttük teljeseu ismere-

A ZSillÓK BI~CSUJHELYE:-;, 

G, 3); és az ő szíve után eped az én lelkem.39) Ime uz országba 
jött mint házának meghittjc (2 Sám. 7, 16) és lett tövis és 
tüske (J-es. 7, 23), bár dicsősége mint olajle"él volt. R. Eze­
chie!, fia urunknak, R Ohábibnak, meghalt szombaton és 
elföldelték vasárnap kiszlev 17. napján a »nagy teher és adó­
zó v ó lett« (Gen. 49, 15) évében. 4°) Emléke áldásra legyen! 41) 
A 6-ik évezredben az időszámítás szerint. Lelke kapcsoltassék 
az élet kötelékébe a többi igazakkal együtt Éden kertjében !42) 
Ámen szélah. « 

tes és gyakran hallott és a jargon beszédben nem ritkán használt szava­
kat nem héberes orthografiával irnak, mert azon szav-ekat nem is tartj:ík 
tulajdonképen hébereknek. 

••) 1J',1 helyett 1JS1 is olvasható: >és prédává levén, eped a lel­
kem « volna akkor. 

40
) Az évszám a ijj által van megjelölve. Magán a sírkövön jub­

ban ki lehet még a két vonást a 2 első betü fölött venni, mint a fény­
képen. A dátum tehát 5026, ki sz! ev l 7, vasárnap, mültán a zsidó év úsz­
kor kezdődik és a~ l. januar előtti hónapoknál az átszámításkor a meg­
előző polgári év veendő, (Loeb J.: Tables du calendrier juif, Paris 1831, 
18. l.) az 1265-iki év deczember 7-ikének f.;lel meg. A sírkő alján 1370 
áll, ami azonban más kéztől származik. Ezt abból is láthatjuk, mert a 
többi, szemmel láthatólag más irással vésett köveken szintén ugyanezen 
kéztől láthatjuk az arabs számokat a talapzaton. Ezen 1370 ugy jöhetett 
létre, hogy a obS szó vétetett kronosztichnak, ami (13o t- 24o + 1ooo) 
1370-et ad. Ezen szám azonban föltétlenül téves, mert abban az évben 
kiszlev 17-ike keddre és nem vasárnapra esett. Hogy a 1:J:J szó jelöli az 
évet, azt nemcsak a pontok mntatják, kanern sokkal jobban bizonyítja a 
visszaszámítás, a melynél a dátum a hétnek a napjával teljesen összev,tg. 
1265-ben kiszlev 1 7-ike ( deczember 7) ugyanis valóban vasárnapra esik. 

"') Ezen eulogia nincs tulajdonképpen a helyén, mert az évszámot 
megszakítja. A sírirat egyébként sem teljesen hibátlan, kiesik a konstruk­
czióból, hol egy beszél, hol többről van szó. 

·12) Ezen eulogia li"J"::/"t:l~' nem fordul elő Zunznál, (Zur Gesch. 
u. Litt.), ami azonban semmi esetre sem lehet bizonyiték arra, hogy egy­
általán nem is fordulhat elő, amint Harkawy (i. m. 48, 67, I:l6 és köv.) 
a Cbwo!son elleni támadásaiban ebben a tekintetben bizonyára igaztalanul 
hivatkozik a Zunz által nyujtott eulogiákra. Hiszen ma már több anyag 
fölött rendelkezünk, mint Znnz akkor rendelkezbetett. T>:zen eulog-ia annál 
i~ inkább bizonyosnak vehető, mert ugy a fordulat, valamint maga az 
eulógia előfordul más sírföliratokon is. Igy egy wormsi sírkövön (Lewy­

sohn nr. 38) világosan áll: O'P'i~ "'Nt!! 0;1 O"ii:'l i'"'::..:l ;,-,-~ 1•il:?l!'; N:'li'l , 
l~N :·v l~J egy másikon pedig (nr. 60) ii:?N ~·~;, ::.C'll ,i:l:;~ áll. -­
Palaeografiailag érdekes, hogy e sírföliraton a végbetük formája JJÍn.cs 
még telje.,en kifejlődve. A pé -nek a szára nincs lehnzva, csupan 
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A 13. súzn,d közepe t:íj:íu trh:it mindenesetre beszélhe­
tünk már egy Mcs-ujhelyi zsidó kii7.sép·(íl. A nagyon hézagos 
adatokból is láthatjuk még, hogy ezPn időben rabbijuk és 
temetőjük van. Azt i~ l:íthat.Jnk hogy Bécs-Ujhelyen a zsidók 
nt>msoldra n y;\ros alapítis:t nt:in telepedtek le. Thiagit a vá­
rost minden valósziniiség szerint Y. Lipót herezeg alapította 
1192 és ll ~l-! közt.43) H. Chájim b. Mózes születési évéből 

(1 190 -1200) vejének miiködéséből (12-±0) és a sírkő dátumá­
ból (12li;)) azon következtetést vonhatjuk le, hogy a zsicl?k 
Bécs- L)hdyen a 13. százaa els ö negyedében telepesznek le. Es 
ez annál inkább lehetséges, mert Als6-Ausztriában ezen idő­
ben zsidók már meglehetős számban vannak jelen.44) 

elmetszve (a ~. sorban aluh·úl a ~S·NS szóban). A vég »nun« ugyanezen 
jelenség miatt olyan mint a >zájin« (Utolsó szóban, továbbá j::l.N-ben és 
;::::-ben és j~N>nál is). A •száde• Rzára szintén nincsen lehuzva C)'"I.N:l-ben), 
de a mai alakhoz mégis közel áll már. l'öltünö még a scriptio defectiva 
a :::m-nál a mater lectionis a ~S·NS szóban. 

") H01·may1·: Taschenbuch für vaterHtnd. Gesch. (Bécs 1813) 
167-179. 

") SS. rerum Austr. ed. Rancll (Bécs 1793) I, 201. Még jobban 
van az üle vágó okmány lenyomtatva az Archiv für Kunde oest. Ge­
schichtsqu. :S:, 146. 

PoLLÁK MrKSA. 

(Folytatása következik). 

l • 

EGY MAGYAR HELYNÉV. 

E becses folyóirat juniusi számában főtiszt. Dr. Perles 
József müncheni rabbi úr a »Hebrüische Berichte über die 
Judenverfolgungen der Kreuzzüge« czimű gyűjteményben Sala­
mon bar Simon által felemlített J•l:J;;·N (varians ;-~:;;-~) hely­
ség névre nézve úgy vélekedik, miszerint alatta eltérőleg a 
~!üjteményhez írt magyarázattól nem 1fieselburg, hanem 
Odenb?trg volna értendő. 

Szerény véleményem szerint a magyarázónak nézete a 
helyes. Ezen állitásomra fölbátorít azon körülmény, hogy e 
napokban a » l\•f.-Zs. Szem le« átolvasása után véletlenül Bél 
Mátyás, hires múlt századbeli történészünk »Not. Hung. nov. 
hist. g eo g.« czimü munkájának Y. kötetében is lapozgatván. 
arról győzödtem meg, hogy ama ;•;:;1·~ vagy ;-;~;i"N mel­
lett történt esemény majdnem szóról-szóra Belitls munkájában 
is olvasható (V. k. 49. L) még pedig l\Iossonius = )fosony 
Wieselburg leirásában, a melyben Bonfinius művére és a sok­
kal régibb származásu Chronicon Hierosolymitanumra hivat­
kozik. 

Sőt mi több, Bél Mátyás etymologice és elég világosan 
kimutatja, hogy mikép lett ama vár őseredeti Limusa nevé­
ből Musum-(Moson), később l\fesenburg és Yégre \\iesenburg 
vagy \Yieselburg. 

De eltekintve attól, hogy a kereszteseknek \Yieselburf! 
mellett történt sorsukról szóló és Belius, illetőleg még korábbi 
iróktól írt latin szövegi.i elbeszélés teljesen megegyezik Sala­
mon b. Simon és József Rakóben héber szövegével még a 
hydrographiai leirás is egészen ráillik Bél )[. adataira. mert 
említett műYében (V. k. 53.) a~t olntssuk: Pedestt·is .... 
tanta est facta occiso, ut aquae Danubii et Linta ,. in san­
guineas mutarentur undas. 
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E szerint fölösleges azon licentia legendum, mdyet Dr. P. 
úr java.ol. lllidőn szerinte a Dibre Hajólllilllban előforduló 
':tN~::·S -:i::"l' ugy ohas:tntló ·:.:~·S-Lajta, mert a Lajta latin 
neve : Lintax. 

Hogy külömben ,-~.:;l'N nelll lehet Ödenburg, az már 
abból is kitünik. hogy e város topographiai helyzete agész 
Jllás. Kö?elében nincs se Duna, se Lajta mig Moson szorosau 
e két folyó közt >an, délről a IJajta északról a Kis-Duna. 

:l\Iarad csak még egy olvasási nehézség: hogy llli lehet 
:·~··:i. De e nehézség is eloszlik, mihely a ~-~-nek olvassuk és 
a talán másolási gondatlanságból inversióval irt betüket illegint 
az illő helyekre igazítjuk 

Budapest. 
"MANDL BERNÁT. 

ÜNNEPI HZÚNOKLATOK. 

(Festpredigten für die Haupt-Feiertage ,J"s .hJn·es vun ur. Adolf ~cltvarz 
Stadt- und Conferenz-Rab biner in Karlsruhe. N en;> fol!re .. J. Bidefelds Ver­

lag. Karlsruhe J8H~.) 

A.z előttünk fekvő terjedelmes gyüjteméuy, mely hete<lik 
részét teszi a tudós szerző eddig megjelent ily uemií míí veinek 
XXXIV. számot tartalmaz. E gyüjteményben foglalt szónok­
latok a tökélynél fogva, melyet úgy tartalomban, mint formában 
egyaránt felmutatnak általában mint rhetorikai mnnkálatok is 
magas szinvonalon állanak, <le különösen mint zsinagógai heszé­
dek a legjobbak közé tartoznak, úgy hogy nemcsak gyarapítják 
irodalmunk ez ágát, hanem a szó nemesebb értelméhen gazcla­
gitják. 

Egy minden tekintetben originális szellem erősen kidom­
borodó jellegét viselik magukon ez or:itiók, egy oly egyéniség 
charakterét, mely a sablonszerűség népes és szoros országutj:it 
messze elkerülve üde virányokon keresztül vezető, f'saknem 
régen tör-t és kevesek által használt uj ösvényen halad biztosan 
kitüzött czélja felé. Magasan szárnyaló költői ihlet és filosófi:ü 
mélység, gyujtó lelkesedés és meggyűző tudás egy s;"ent ezri 
érclekében szövetségre lépnek e heszétlekben. melyek ily formán 
szívre és elmére egyaránt hatva. mintlkettüt megtermékenyi tik és 
öntevékenységre serkentik. Ami e beszéelek alakját. szerkezetét 
illeti, valamennyien textusou épülnek, de úgy, hogy thema és 
ige a logika és aesthetika követelményeinek szigoru:m ml'gfe­
lelve minden erőszak nélkül egymáshoz simulnak t~s t:irgy és 
alak tökéletes harmonii],an olvadnak egybe. Kiníló szenemes­
sége és eszmegazdagsága szerzőt arra képeútik, hogy a legne­
hezebb feladatokat játszi könnyUséggel vezesse rnegold:ísuk 
felé ; e mellett gondolatmenete mintlig világos t!s átlátszó, stílusa 
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egyszerű és folyékony nyeh-e könnyed t;s költői za.matu. Szelle. 

ruességc a te\.tus homiletikai kinJ.n:iz:isában gyakran valóságos 
virtu{•zibi.~t YÍSZ Yégbe, dc anrlkülpersze, hogy a józan hornile­
tika által yont hatánonalakat nem respcktálva legkevésbbé is 
vétene az izh's ellen. Igy tes..:cm azt nz uj évre szóló első csoport­
ban, mcly Illirom elslí és nHisodik napra való beszédpárt tehát 

h~\t beszéllet tartalmaz, mindegyik beszédpár egy azon textuson 
épül. Ijob 21,2 öt, külömböző thémát tárgyazó beszédhez adja a 

te\.tust, nevezetesen ujév első és második napjára és az engesz­
telés napjának három (kolindre, mánáf és neila) alkalmára szóló 
beszédekhez; egy m1isik ily cyklusnak meg Micha 7. 96 szol­
gál yezérfonalul stb. Hogy Schvarz a zsidó hagyomány egyik 
ismert jeles munkása előtt az agáda virágos kertje is tárva nyitva 
áll, hogy innen a szebbnél-szebb szellemi virágokat sze~je beszéd­
csokrainak díszítésére, azt persze mondanom sem kell. Es gyakran 
igazán gyönyörüség látni, hogy a hagyományos irodalom mezején 
szedett némely her-mclt és színtelen virágszál, mikép nyer uj életet 
és szint a hozzáértő szellemmeleg ás éltető lehelletétől. E részben 
különö:sen a beszédek bevezetései tesznek fényes tanúságot ; 
ezek tulnyomó részben midráselemekből meglepő szellemesség­
gel összeállított mozaik alkotások és szerző czéljait kitünően 
szolgálják. :Még csak egyre akarok utalni mint olyanra, mi e 
be~zédeket különösen jellemzi és ez azon igazi zsidószellem és 
tudás, melyek beszédelcet át meg áthatják és minden egyes mon­
üatnak határozott, szembeszökö cbarakterét megadják, modern 
zsinagogai beszédek ezek e kifejezés legnemesebb értelmében. 

A ki a modern zsidó irodalom ez ágát nem ismeri, talán 
nem fogja egészen érteni e föltevése szerint magától értetödő 
körülmény hangsulyozásának szükségességét, de a beavatottab­
bak kik ismerik azokat az idegen minták után csinált minden 
határozott jelleg nélkül való szüutelen moralpredikácziókat, 
melyektől ujabb horniletikai irodalmunk csak úgy hemzseg, azok 
meg fognak érteni. 

Részletekre ki nem terjeszkedem, mert csak számot akar­
tam adni a benyomásról, melyet reám e beszédek tettek és teszem 
azt azon meggyőződésben, hogy nem csak a szükebb körű szak­
közönség, hanem általában minden művelt olvasó haszonnal és 
élvezettel olvashatná e beszédeket. 

Ó-Kanizsa. DR. RosE~BElW EDE. 

JONÁS PR6f'ÉTA. 4 li\) 

JÓN ÁS PRÓFÉTA. 

Üi>er das Buch ,Jóna. Exegetis Kritischer Venuch vo11 Dt·. i\I. Löwy 
(Rabbiner im Temesvár). 

Jónás próféta könyve a tudományos kritika előtt méa 
mindig egy talány, melyet megfejteni a számos, komoly kisé1~ 
let daczára mindeddig még nem sikerűlt. 

Hogy e könyvnek valami tendencziája van és hogy ez 
csak didáktikai lehet, ebben ugyan nagy része a magyarázók­
nak egyetért, de hogy a benne foglalt történet melyikét szem­
lélteti azon alapigazságoknak, melyelc a zsidó nép nemzeti 
tudatát és egységes világnézetét, mint sajá tos lelki vonását 
megalkották, erre nézve már nagyon is eitérők a nézetek. 
Némelyek szerint ezen könyv a J áhve-hituek universális jelen­
tősége mellett és azon kezdetleges, még korlátolt és elfogult 
pártikuláristikus nézet ellen küzd, melynek értelmében I sten 
csak az ő népének tartja fönn kegyelmét, de megtagadja azt 
mind a többi népektől még akkor is ha azok jók és igazsá­
gosak és ha igaz szívből megtérnek. Ezen leg inkább ker. ma­
gyarázók szerint Jónás az ős typusa volna Pálnak az u. n. 
pogányapostoinak Többen a próféta helyzetét Istennel és 
néppel szemben látják e könyvben megvilágít\'a, hogy a próféta 
nem vonhatja ki magát az Istentől elébe szabott hivatásszerű 
prófétálás alól, a nép azonban mindig megakadályozhatja az 
ellene hirdetett bal.ióslatok teljesülését, ha megtér a gonosz­
ságtól »mely az ő kezében vagyon«. Vannak a kik Jónás 
történetét népies prófétalegendának tartják, melybe valószí nü­
leg még régi bitregebeli vonatkozásu részletek is bele:;zövüd- , 
tek. A zsinagóga, mely e könyvnek fölolvasásit az engesztelési 
napon elrendelte. ezzel kijelentette, hogy a megtérés eszméjét 
általában és Isten könyörületességét a megtérők iránt !útja 
benne hangsulyozva. 

Azon nézetet, hogy J on ás történetében egy próféta legen­
dát kell fölismernünk első sorban Stade képvíseli. Ezzel a 
könyvnek számos sajátságos részletei, a különös situatiok 
mondbatni képtelenségele némi magyarázatot lelnének A pró· 
féta vonakodása, szökése Isten elől, ruély ilma a hajó belse­
jében az alatt mig a tomboló vihar a hajót megsemmisüléssel 

31* 



470 sruö:-~ n.i. VJD. 

fenyegeti, elnyeletése a hal által és imája a hal gyomrában, 
a röYiuség, melylyel a város pusztulását hirdeti »Még negy­
ven nap \>s :Ninivé elpusztult« toníbbá a megtérő Nini vé 

képe, melyet még a nép legnáivabb emberre is kétkedő mo­
solylyal olvas, hogy még a barom is böjtölt és zsákot öltött ; 
a próféta boszankodása ezen nagy megtérés fölött, hogy most 
még se pusztul el a város, a » Kikájon « ; és végre Isten kér­
dése: hát valóban nagyon boszankodol - ezek a tulzások és 
naiv helyzetek mind megannyi dolgok, melyek inkább egy 
humoros jellegü népmesébe mint sem egy komoly szent 
költeménybe illenek. 

Könnyü volna Staele magyarázatába belenyugodni, ha a 
történet hőse nem volna egy a Szentirásban más alkalommal 
is említett próféta. A zsidó népképzelet igaz nem egyszer 
szőtt csodaszerü legendákat a proféták történetébe, de ezen 
legendák mind dicsfénynyel látták el a proféták neveit. 

.T ónás proféta emléke azonban nem valami dicsőségesen 

kerül ki az ő nevét viselő könyvben előadott történetből, az 
(í tettei nem bámulatot nem magasztalást érdemelnek, hanem 
érthetetlen furcsaságole azok, melyek nagy dicsőségére semmi 
esetre sem válnak. 

Jónás könyvének ezen sajátságos vonásai birták Temes­
vár tudós rabbiját arra, hogy úgy a könyvnek keletkezésére 
mint tendencziájára nézve más magyarázatot keressen és a 
mint az előttünk fekvő érdemes müve mutatja meg is találjon. 

Sze r inte a könyv legföltünőb b vonása a csip ős gu ny a 
satyra, mely egy bizonyos proféta nem annyira személye, mint 
inkább kijelentései fölfogása és nézete ellen fordul, s7.erzője 
pedig egyike azon ugynevezett álprófétálmak, a kikről nem is 
lehetne föltételezni, hogy mindannyian voltak »néma kutyák, 
kik nem tudnak ugatni« az az, hogy nem léptek volna föl 
irodalmilag is azok ellen, a kikkel oly heves engesztelhetetlen 
~arcz okat vívtak. L. szeriut ,J onás könyvével egy gunyirat 
JUto.tt a Kánoni gyüjteménybe, melynek éle azon próféták 
egy1ke ellen fordul, kiknek [stentől áthatott szelleme Izrael 
s:ent ir~tait .. ~eg alkotta, .) eremias, Jeruzsálem pusztulá­
sanak hn·detoJe ellen, kit bár gyakran kifakad lelkének keser­
ves bánata hazájának előrelátott s:t:omorú sorsa fölött ellen­
fele a kiméletlen irodalmi harczban ugy tüntet föl' mint a 
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ki érzéketlen hazájának és népének politikai hanyatlása iránt 
mint a ki nem akar és nem tud más lenni mint a javíthatlan 
konok vészhirdető próféta, a ki mindenhol és mindenbe csak 
egyedül a szerencsétlenségben, az istenitéletben, minden létező 
teljes pusztulásában, fölforgatásában keresi és találja prófétát 
müködésének egyedül megfelelő, lelkét egyedül kielégitő ered­
ményét. De nem valami aljas gúnyirattal állunk itt szemben 
monclja L. mely nem érdemes arra a helyre, melyet a kánoni 
gyüjteményben nyert. hanem olyannal, melynek alapgondolata 
szoros összefüggésben van Izrael történeti helyzetének é" 
reneleltetésének akkori időben legfontosabb kérdésével azzal 
t. i. hogy Isten mint '" világ ura mennyire és meddig lehet 
oltalmazója a zsidó népnek idegen népekkel szemben, meddig 
terjedhet az ő elnézése és szánalma Jeruzsálem lakossága 
iránt, ha az nem tér meg Istenhez? ha - mint a gúnyirat 
mondja - nem javul meg minden rétegében egyszerre, mint 
-egy vará.sütésre és »még a barom is«? Elpusztul-e Jeruzsálem 
mint azt Jeremiás, a monotheismust mint universális istenhitet 
hirdető proféta többszörösen kijelenti, vagy megmarad-e mint 
.azt J on ás szerzője, az első sorban nemzeti érzelmű álpróféta 
hiszi, mert Isten csak inkább oltalmazza Jeruzsálemet az ő 

templomának városát mint Ninive Bábelt, a hol bizony szin­
tén nem mincl csupa erényhősökből áll a lakosság és még 
más jelenségek is mutatkoznak mint böjtölés és megtérés? L. 
műve komoly és mimlenesetre érdekes felfogásában eredeti 
kísérlet, mely teljes mártékben megérdemli, hogy a tudomá­
nyos exegesis számba vegye. Osak sajnálhatjuk, hogy nem 
magyar nyelven lett megírva, mert ideje volna már hogy a 
tudományos bibliai exegesis is nagyobb tért foglaljon a magyar 
irodalomban és ki volna inkább hivatva ennek megvalósítá­
sára mint tudós rabbijaink? 

Budapest. Smöx D.\ n D. 

A VÉRVÁD TÖRTÉNETÉHEZ. 

(Der Process von' Tisza-Eszlár. Ein antisemitisches Culturbild von Paul 

Nathan Dr. phil. Berlin. 1892.) 

Németország talajából nőtt ki a rendszeres antiszem.i­
tismus és így csak természetes, hogy ez a föld nagyon alkal-
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mas arra is, hogy a zsidógyüliilet terjesztésére renelelt '::lszkö­
zöket szaporítsa. S<ljtó,iának egy része mely a nyakán függő 
kölöncz · miatt gyakran elnyomja az igazság szavát, ép úgy 
mint LajLí.u tul a zsidóságnak Taaffe ellenes magatartása 
folytán, amott i korlútlanul ganízcHJkoelhatik a zsidósággal 
"zemben. Egy· egész irodalom már az, mely gyakran a tudo­
múny tógájában a zsidóság ellen harczol. Tele marokkal szór­
j:ík a gyülölet magvait és a társaelalom minden rétegében 
terem is a konkoly. A nagy német kultura itt-ott szégyen­
kezYe rejtözködik, de fájdalom sürün beszennyezi magát az 
antiszemitismussal való ölelkezésekben. 

A nemzetközi viszonyokban hazánk közel áll a nagy 
német biroelalomhoz, ele e birodalom polgárainak szivében, 
hála a recipiált >alláson lévő és leülömben is dédelgetett szá­
szok és oláhok jajveszékléseinek, annyi az ellenséges indulat 
minden ellen a mi magyar eredetű, hogy a német antiszemi­
tismus intensivitásának jeiét látjuk abban, hogy a gyalázatos 
emlékű tisza-eszlári vérvádat oly örömmel recipiálták. Igaz, 
hogy a Yérvád nem telivér magyar, de úgy gondolják, mert 
nekik úgy jó, hogy azért az a vád igaz, még ha magyar is. 
V alóban ha az ember meggondolja. hogy a magyar orthodoxia 
Yezetősége a zsidóság műveltebb részének törekvései és e törek­
>ések sikereinek reményétől megszeppenve ujabban a zsidó­
ság ellen a vallásos meggyőződés rongyos leple alatt a 
zsidó történet lapjain eddigelé páratlan frivolitással az anti­
szemitismust uszitja, akkor mit sem lehet csodálkozni azon, 
hogy az antiszemitismus ősi hazájában Tisza-Esziárt lefor­
ditják Xantenre. 

Midőn e sorok irója a fenuti czímű könyv szerzőjét a 
nyíregyházi megyeház termében a hírhedt végtárgyalás alatt 
kalauzolta, a szívvel-lélekkel német iró nemzeti érzésemet bántó 
módon hangoztatta folyton, hogy ilyen per csak Magyarorszá­
gon képzelhető. Az utolsó német díjnok pirulna arra a gon­
dolatra, ugy mond - ha neki olyasmit insinuálnának a 
mit akkoriban két országgyülési képviselő vezetése és az öss~es 
~egyei. ~~te:ligenczia segédlete mellett egy a törvényszék 
altal klkuldott és mind végig nagy hatalomban és ti~ztes­
ségben , meghagyott vizsgálóbiró tényleg elkövetett. Akkor 
a sértest el kellett nyelni, és egyelőre csak az eltünt 

leánynak képzelet illetőleg egy utszf>li élő nő után festdt 
képével Németországban oly ünnepségek között folytatott 
házalásban találtam meg a sovány megtorlást. Hónapok 
multán aztán Berlinben járván, a Németországban történteket 
németünknek a zsidó szív fájó érzetével elébe tartottam, mig a 
magyar érzés egy keserű elégtételben részesült. 

Most, hogy Németországban egy »rituális« gyilkosbág 
czímen összetákolt antiszemítikus vád Yégtárgyalásávál szemben 
állunk, nyugodtan tekintünk szét széles e hazában, mert e 
váddal szemben minden részen csak gunyos megjegyzésekkel 
találkozunk. 

És bár annak idején Németország mohón kapott a tisza­
eszlári véres mesén, dr. Yáthán most sem tudja legyőzni hazánk 
iránti elfogultságát. Pedig a magyaroknak szánt igaztalan 
oldalvágásaitól eltekintve, könyYével derék munkát végzett. Á tte­
kinthetően csoportosítja az akkori német lapok gyorsirászati 
tudósításai alapján a tárgyalás főbb mozzanatait. ReHexiói 
melyeket a tényekre nézve teszen, többnyire találók és gondol­
kozó főre vallanak. Számos helyen a kulturhistorikus magasla­
tára emelkedik. Osak akkor hagyja cserbe logikája. ba )!agyar­
országról szól. Jl.fert ha igaz is, hogy abhan a korban sokan és 
sokat vétkeztek, de azért egy berlini iró a xantenivénád tárgya­
lásának küszöbén nem mondhatja, hogy )Jagyarország, melyben 
kultura és műveletlenség vegyül, mintegy teremt\•e van arra, 
hogy az antiszemitikus mozgalomban dönW szerepet játszon. 
Azt mondja Náthán ur egyebek között: Die einzi ge umfasseude 
That des Antisemitismus, seine wahre Grossthat spielt sich 
l~ncl konnte 8ich nur in r/er Halb-Kultur rlrr 1111(/arisc/wn 
Puszta abspielen. Hát bizony a xanteni eset mutatja, hogy egy 
egészen hasonló eset a nagy német kulturállam közepén ép ügy 
lejátszódhatott. Vizsgálati közegek. orvo ·-szakértiík, hamis 
tanuk, koholt bizonyítékek biínei azért, hogy német eredetüek, a 
nagy kultura világításamellett gyalázatnkból mit sem veszitette,k. 
A bűn ugyanaz a »pusztán mint a műveltség cpntrumáiban. Es 
a xanteni esetre Yonatkozó k tségen kivül felmentő itélet em 
fog egyebet mutatni mint a nyíregyházi itl'let bizonyított. Azt, 
hogy a vérvád az egész és félmüvelt orszügok között egyenliíen 
megoszló gyalázat. 

111. r 
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C'St'GUEDTEX 

Leghosszabb az ~lrnya esteli időnek, 

Le"' búsabb a szí ve mitsem remélőnek, 
Én° Uram! kegyelmem ! betellett a mérték, 
Lelkemet csapások nap-nap után érték. 

Nem a dülön járok - lejtőjén a hegynek 
Lépteim a völgybe mindig lejebb visznek, 
Enyészet a mélybcn honját megkereste, 
Északára válik odalenn az este. 

Mulú miut az ámyék járásom a földön , 
Küzdésben az éltet viaskodva töltöm, 
Hollúk rajaképen feketén az égen 
Napjaim fölöttem vonulnak sötéten. 

Panaszolni mégsem akarok éu folyton, 
V áltoztatni úgy sem tudhatnék a sorson, 
"Mégis hogyha látom: mint közelg az alkony, 
Tüzelő könnyektől ph·ba borul arczom. 

Hogy az élet muló, jól tudom és értem, 
Elmúlástól, bajtól sohasem is féltem -
De hogy minden eszmény sárba lesz tiporva, 
Mélyen megalázott, Jedöntött a porba. 

Nincs magasztos álom, uiuc~en örök eszme, 
Addig él az ember, ameddig a teste -
Gyors kerékkel jár e balhit a világon, 
Sötétfényű tíízzel szerteszét világol. 

S hazug ajkon támad diadalmi ének, 
Menedéke nincsen az igaz szivének, 
Palotában dőzsöl hitetlenség ármány, 
Míg a hnyhó rejti bús lakóját árván. 

Elindult egy ifju egykor mult időben, 
Büszke vágya akkor még emelkedőben 
Kereste a szépet nyomró-nyomra járva, 
Az igazt szerette, az igazat várta. 

Y árta, várta addig, amig belefáradt, 
Körötte a hullám messzire kiararlt 
Csalódásnak árja elsodorta álmát ' 
Megsebezte lelkét, összetörte szár~yát. 

Budapest. 

CSÜGGEDTEN. 

Kövekkel dobálták magasabbau állók, 
Őt fcltörekvöt, öt a völgyben járót, 
Vetve volt a háló bármerre is lépett, 
Csüggedt le tt a szíve, és a lelke tépett. 

Én vagyok az ifju, én vagyok a harczos, 
Kit a sors viharja szirtröl-szirtre csapdos, 
Én vagyok az ifju, a aki öreg lettem, 
Korán tapasztaltam, ko1·án öregedtem. 

S én vagyok az ifju, aki mégis hisz még, 
Bár a bú szivemben mint a parázs úgy ég, 
Bár fölöttem ölyvként összecsapta szárnyát, 
És köröttern kétség veti sötét árnyát. 

Kétkedéstöl I sten ! engem védj meg, engem, 
Kétkedéstöl féltem az én árva lelkem, -
Katángkóró roskad legkisebb szellötöl, 
A hitetlen mégis még hamarabb megdől. 

Vigasztaló hited óh ne vond meg tölem, 
El ne rejtsed arczod veszélyben előlem, 

Gyúljon ki, gyúljon föl bizalomnak lángja, 
Harsonaként zöngjön reménység imája ! 

Krss ARNOLD. 
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A PESTI IZRAELITA KÓRHÁZ 1891. ÉVRŐL SZÓLÓ 

ORYOSI ÉS GAZDÁSZATI JELENTÉSE. 

Budapest 1892. 

A pesti zsidóság egyik büszkeségét képezi a pesti izmel. 
hitköz,ég kórháza. Sem ismert nevií., sem ismeretlen jóltevő alko­
tása ezen intézmény. J\Iondhatni, hogy csupán a lzitközs~q tag­
jai é.~ a pesti Chevra Kadisa alapították és tar~ják fenn a kór­
házat. melynek uj épülete immár 3 éve, hogy átadatott a haszná­
latnak Ha egy kórház díszes, a hygiéna és kényelem czéljából 
berendezése teljesen megfelel, akkor még nem mondhatjuk, hogy 
mintaszerü. Egy kórház csak úgy felelhet meg hivatásának, ha 
jól van fölszerelve, ha ott rend és tisztaság uralkodik, vezetői 
előtt azonban emberszeretet és tudományosság lebeg. Ha ezen 
czélok el vannak érve, akkor a kórház ügye és a kórház betegei 
jó kezekben vannak. A pesti i.~raelita kórház ügye és betegei 
jó kezekben vannak, a mit nem csak mi konstatáljuk, hanem 
számos külföldi tudós, ki a kórházat megnyitása óta megtekin­
tette. A kórházban három beteg-osztály van, melynek élén főor­
>osok >annak, kiknek nevei a tudományos világban nagy tiszte­
letnek örvendenek. A belső betegek osztályát Dr. Stiller Bertalan 
egyetemi tanár, a sebészi betegek osztályát Dr. Báron Jónás, 
egyet. docens, a szembetegek osztályát Dr. Szili Adolf. egyetemi 
docens, vezetik. Melletük három al- és két segédorvos müködik. 
Kórházun.k ezen vezetés következtében nem egyedül a betegek 
reménytelJes menhelyévé lett, hanem tudományos kisérletek és 
kutatások szinhelyévé is, mely utóbbiakról a főorvosok a szakla­
llokban beszámolnak. A mult évi jeleiltés magában foglalja a 
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het egforgalornra és a kórház ügykezelésére vonatkozó st:tti--tikai 
:ulatokat, mrlyek közül a következőket emeljük ki . 

..i lcórházb::m fekvő Letegek száma volt'lOfJ2 (ta>al·lOfi ') 
([' - ' 1 h • 

~ég _pe tg a belső hetegek osztályán ;)66, a sebészi betegek osz~ 
talyan 3-±6, a szembetegek osztályán 180: ezek között volt nem 
zsidó 135=12"4° 10 • - Közöttük ingyenes ellátá han részesül 
405=37"1° /o (köztük nem zsidó 17), fizető 687=62"10,0 (közöt­
tük nem zsidó 118). 

Az 1092 beteg 25,310 ápolási napot vett igényébe, (ta\-aly 
22,859); egy-egy beteg átlagos ápolási ideje n·1 napot tett ki 
(tavaly 21·-1). Több beteg ugyanis fél, sőt egész éven át kezelte­
tett a kórházban. Haláleset 106, azaz 9·5° 0 fordult elő. 

A bejáró betegek száma 11,612-re rugott (tavaly 1o,7:~-±), 
az összes ambulans rendelések száma pedig 45, 945-re emelkedett. 
- A bejáró betegek közt volt 5968 azaz 51·2o 0 nem zsidó. -
Az egyes osztályok ::;ze1·int: a belső betegek osztályán volt -±76-±, 
a sebészin 2591, a szemészetin 4257 bejáró beteg. A fekvő és 
járó betegek összege 1270-± (tavaly 11798). 

A szegények kezelésére megbizott négy orvos a lefolyt 
évben 6127 beteget kezelt, még pedig 1580 fekvő és 4.'>-±7 járó 
beteget. 

A kórház és szegényorvos intézmény jótéteménye összesen 
18831 (tavaly 17535) személyre terjedt ki. 

Az összes kórkázi költségek a lefolyt évben -±1228 frt 
12 krt tettek. Az előirányzott 35514 frt részben még mindig 
szi.ikséges uj beszerzések, részben az ápolási időt::Lrtam gyarapo­
dása miatt 571-± írttallett túlhaladva.l\fásrészt azonban az ápo­
lási díjak is az előirányzott 1-±000 frtot 5618 frttal tülhaln.dván, 
a kezelés végeredménye még mindig kedvezőnek monclható. Az 
összes kiadásokból - l ápolási napra esik :i. frt 63 kr. 1 
beteg ápolása, ismét az összes kiadásokat számíb·a 3 7 fr t 65 krba. 
került. 

A nagyszámu bejáró betegeknek esetleges költségei azon­
ban már ezen összegbe bele van számítva. A lábbadozók alnpjá­
ból 331 frt osztatott ki a kórházakból távozó 94 beteg közt. 

A kórházi szi.ikséglet kitett 41163 frt 09 krt az u. n. sze­
gény gyakorlaté 5:l47 frt 06 krt összesen tehát 46510 frt 15 krt. 
57H frttal többet mint előinínyozva volt .. Apolási díjakban 
befolyt 18927 frt 58 kr. (461H frttal több mit előirányozva lett) 



4 í 8 DR. SCIIU~C II:-;1 Jl~J NRIK. 

J<~gyéb czimeken -1:882 frt. ()sszes bevétel 23,809 frt 73 kr, és így 
fedezetlen szükséglet volt 22700 fr t. Ebből a pesti Ohevra Ka. 
disa 15,000 ú·tot a pesti izr. hitközség pedig 7700 frtot viselt. 

.á pénzügyi eredmény aránylag kedvező volta a kórházi 
bizottság elnökének Keppich Lipótnak, valamint a Ohevra Kadisa 
és hi tközség által az ügykezelés ellenőrzésével megbizott t. gazdá­
nak Baumgarten Lajos és l\Iandel.J. I gnácznak köszönheti, kiknek 
igyeh ésük folyton oda irányúl, hogy a betegek ápolásának vala­
mint élelmezésének folytonos javitása által a kórház viszonyait 
mii1dig tökéletesebb fokra emeljék. 

A z előbb említett pénzügyi eredmény kiváló siker számba 
megy. ha az ingyen kezelt betegek nagy számát veszszük tekin­
tetbe. Xagyobb áldozatot a téren a kórház nem hozhat, a mit 
itt azért kell kiemelnünk, mert az ingyenes fölvétel iránti kérel­
mekkel a kórház folyton ostrom alatt áll, néha oly oldalról is, a 
hol fizetni tudnak és gyakran oly hitközségekis folyamodnak a 
kórházi igazgatósághoz egy-egy tagjuk fölvételeért, mely hitköz­
ségek a kórház kiadásaihoz egyetlen egy krajczárral sem 
járulnak. 

A kórházi alap a lefolyt évben 3300 frttal növekedett. A 
lábbadozók alapja csak 133 frt 95 krral gyarapodott, mely ösz­
szegben a Szamaritánus-Egylet által adományozott 73 frt 85 kr. 
benfoglalta tik. 

Budapest. DR. ScHuscHNY HENRIK. 

AZ ORSZÁGOS RABBIKÉPZŐ-INTÉZET ÉRTESÍ'l'ÖJE 

AZ 1891-92-iki ISKOLA.ÉVRÖL. 

(Megelőzi: A középkori zsidó vallásbölcsészek szentirás magyarázata 
MaimCini előtt. Irta dr. Eaeher Vilmos, tanár.) 

Ép most veszszük a rabbiseminariumnak a lefolyt évre 
vonatkozó értesítőjét. - Késedelem nélkül nyomban a tanév 
bezárta után jelent meg az értesítő, melyet egy kiváló tudo­
mányos mű a szakkörök előtt valóban nagybecsüvé teszen. 
Bacher, e fáradhatlan tudós, a szerzője, ki csak minapában 
lep.te meg a tudományos világot egy ujabb nagy munkájával. 
Ahg hogy ez történt, a tanférfiaknak és szakértőknek alkalmuic 
nyilt Bachert, mint tanárt csodálni. A napokban ugyanis a 
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rabbiseminarium és a pesti i7:r. hitközség talmud-thóra isko­
lájáb::m lefolyt vizsgálatoknál oly fényes sikereket rontatott 
be e tudós tanár, hogy többek, kik például a talmud-thóra 
vizsgálatait hallgatták, valóságos extasissal szóltak az ered­
ményről. Időközben a legelőkelőbb leülföldi folyóiratokban és 
itthon kitünő czikkeket tesz közé, nagyszabásu műveken dol­
gozik r5 s, mindezt oly lelkiismeretességgel, mely a legalaposabb 
német professort is megszégyeníti. És ezt a nagy munkássá­
got, mely nemcsak felekezetünknek, hanem általában a magyar 
tudománynak annyi becsületet szerez, annyi önzetlenséggel és 
oly szerényerr végzi, hogy ami jellemző, ennyi siker és ilyen 
termékenység daczára a tudós világban irigyei alig vannak. 
N evezetesen a leülföldön minclen alkalmat megragad nak, ha 
Bachert ünnepelhetik, aki mintaképe a becsületes tudósnak 
példája egy tiszta és nemes törekvésektől áthatott férfiunak. 
Nem keres befolyást, nem fut az érdekek után, a muló napi 
eseményeket arany kedélyének tiszta üvegén szemléli és aztán 
egyet fordul és dolgozik. Dolgozik folyton, dolgozik minclig. 
Egy szük kör az, melynek ő a tudomány kincseit felkutatja, 
de ez a kör a legjobbakból való. A külföldi keresztény tudós 
világban Eaeher neve ismertebb, mint itthon a zsidók köré­
ben. Ismert és tisztelt. Azért aztán, ha véletlenül a magyar 
tudományos akadémia lajstroma akad kezünkbe és látjuk, hogy a 
mi halhatatlanaink között sok, nagyon sok olyan van. aki egész 
életén keresztül nem produkál annyi tudományt, mint a meny­
nyi a rabbiképző ez évi értesítője kapcsán dob· és trombita­
szó nélkül megjelenő dolgozatban van, bizonyos fájó érzet 
vesz rajtunk erőt »fáj, hogy oly gonosz a világ ... « 

Eaeher legujabb munkája (azaz dehogy legujabb, hisz 
folyóiratunk jelen számában közzétett dolgozata ujabb, é~ ki 
tudja még, hogy melyek azóta a legeslegujabbak) a zsidóság 
szellemi fejlődésének egy fényes korszakába vezet el bennünket 
a középkori Yallásbölcsészet virágzó korszakába. Felvonulnak 
előttünk amaz idők nagy gondolkoclói, a zsidó vallásbölcsészet 
nyiltan sikra szállott megalapítói. Szellemök röptén lelkünk 
emelkedik. Látjuk, halljuk, hogy miként hullanak a gondolat 
szabadságára rakott százados bilincsek. A békóba vert szel­
lemek felszabadulása ismét lefoly előttünk. Itt Szúarl.ja a gáon, 
kinek ezredéves jubileumát ünnepli szerzö, amott ~alamon 
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11m Urtbirol, n nj hélwr kiilté~zct láuglelkii mogalapitríja. 
l mét elbaindnak elúttiink HJ fénysugaraktól megYilágítva l\.fó­
zes !lm n;.m, .) ehnda J!ollt'ri é~ a tiibbi ~zellemóriások, kiket 
isllleriink régen, kiket awuban nocher az ő mesterkéletlen 
lll<Í<lj:ival lllils m:ís alakban rs a zsidó tudomány világához 
m:\s-más Yonatkoz:bban oly von:-:ó:tn mutat be, hogy lelkünk 
a ~iv:ír jl'lcnből elkalandoz a spanyol korszakba, hogy sok kon­
t:ir ut:ínzó törpe és bátortalan kisérleteit látva, régi dicsőség 
cm lókein uj erőt nyerjen a reményekre. 

Hivatott tolira bízzuk, hogy azokat a gyöngyöket itt 
>;zép ;;orba fűzze, melyeket Baelter kutatásai ereflményeztek. 
A ;;zentir:b magyarázat tudományának főkép azonban a szent­
ir:í.s magyar:í.zata történetének valóban fényes diadém telik 
belőlük. 

* * 
lk Dacher művét az intézeti értesítő követi, melyet 

kiivetkezíJkbeu ismertetünk: 

Az or::>zágos rabbiképző-intézet fennállásának tizenötödik 
<\vérííl szlí.mol be. Először is kegyelettel emlékezik meg a 
hold. dr. Hi rscltler Ignácz elhunytáról, az intézet vezérlő 
bizottság:inak volt tagjáról. ki az intézet létrejötte és szerve­
zé~e körül hervadhatlan érdemeket szerzett magának - Az 
intézet a na~.v férfiu emlékére külön gyászistentiszteletet ren­
dezett, melyen dr. Weiszbury Gyul::t tartott emlékbeszédet. -
Ezeukiviil Hirschler nevét az intézeti templom emléktáblájára 
vésette. ~Iegemlékezik a jelentés néhai Friedmann Mór főkán­
tor haláhiról, ki az intézet éuektanárn, volt. Helyébe Lazarus 
A. főkáutort választották. A tanárkar elnöke főtisztelendő 
Bloc!t }lózes, jegyzője Schill Salamon tanár volt. A vezérlő 
bizottságban n, tanári kart Bloch Mózes és dr. Bloch Henrik 
tanáruk képYi:;elték. 

Ezután a jelentés az é\·közben szükségesRé vált hel,ret­
te~ítésekrlíl, és az általunk koronkint felemlített rabbi-felava­
tásokról és az oklevelet nyert rab b ik jelenlegi alkalmaztatá­
sáníl szól. 

..1z intézet templomábau Bloch Mózes, tanártestületi 
elnök, két i:.-;heu tartott szónoldatot. Kivüle a felső tanfolyarn 
érettebb hallgatói tartottak b<'szédcket; igy a koronázási jubi­
leumon <lr. Gold.schrnieu Lipót, Yl~gzett rabbijelölt. 
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Az 1890-91. tanév végén »A zsinagógai liturgia kelet­
kezése és fejlődése a Paitánim fellépéseig« czimű pályatételre 
egy dolgozat érkezett be. A jutalmat ennek ki is adták. ~\. 
jeligés l~vél felbontása után kitünt, hogy a dolgozat szerzőjC', 
Frisrh Armin, felső tanf. hallgató, kit olvasóink folyóiratunk­
ból jól ismernek. 

A birálat elismeréssel erneli ki, hogy szerző »nagy szar­
galommal és szakismerettel dolgozta föl tárgyát, és hogy a 
források használatában logikai következetességet és önálló 
felfogást tanusított.« Különös dicsérettel említi fel a szak­
vélemény a dolgozatnak azon részét, mely a tannaiták utáni 
idővel foglalkozik. 

Az 1891-92-iki pályázat sorsa még függőben van. Az 
1892-93. iskolai évre a következő pályakérdés tüzetett ki: 
»Kirnchi Dávid mint nyelvész és szentirás-rnagyarázó.« 

Az oktatási anyag átnézetes kitüntetése után a hallga­
tók és tanuJók névjegyzéke következik. A felső tanfolyam 
hallgatóinak száma 41 volt, az alsó é 64. N agy részök ortho­
dox szülők gyermeke. 

Örömmel constatáljuk, hogy az intézet segély-egyletéhez 
befolyt évi járulékok az előző év hason czirnű bevételeit jóval 
túlszárnyalták. Reméljük, hogy ez irányban nagy átalakulások 
fognak történni, rnelyek n, jelenlegi tarthatatlan viszonyokon 
gyökeresen segítenek. 

Az ajándékozott és vásárolt könyvek lajstroma rekeszti 
be az értesítőt. 

l\1. .F. 



VEGYES. 

h'odahni hirek. )!egjelcnt és beküleletett: Koronázási jubileumi 

beszédek: Dr. L öll"!f Jlór: (Temesvár). Dr. Kecskeméti Lipót: 
X.-Y árad). Dr. Rosenber·g Sándm·: (Arad). Liebennann Kálmán: 

'Kassa) R oth iron (Siklós). - Dr. T' ajda Béla: Három hitszónoklat. 

1::i!J2.- Dr. Sathan Pál: Der Process von Tis:r.a-Eszlár. Berlin, 1892. 

- Dr. Löwy Ferencz: R. Simon ben Jochai élete és szentirásmagya­

ráz . .<tta. Budapest, 1892. - Sarkady István: A magyar zsidók val­

hhmozgalma Y agy a recepti ó. Budapest, 18 9 2. - Dr. Kecskeméti 

Lipót: Ünnepi beszéd a XXI. évi községkerület megalakulása alkal­

mtÍra. Nagy-Y árad. 1892. -Dr. Jiaybaum S. Kasuaireden Berlin1892. 

- Dr. Eaeher Y., Die Biebelexegese der jüdischen Religiousphilosophen 

de> 1\Iittelalters 'I"Or Maimuni. Strassbur,q i. E. 1892. Ugyanez magyar 

nyeh·eu is. 

Örömhangok és szárított vérvir·ágok. Jött üzenet orthodox tabor­

bóL hogy dobjuk 8utba e:r.t a tollat, me1ylyel néha napján lótalpjaikat 

meg-meg: csiklandoztuk : 

»Nosza én pariptím, gunár liba tolla 
Eleget pibentél, meg Yagy abrakolva, 
l\Ieg,·akartalnk, mert a füled se látszott, 
Nosza hát, kezdj mostan vidám fürge tánczot.« 

Ne félj! Hisz e lesujtó villámot derült sugarak váltják fel: öröm­

hangok. Nem olyanok, melyeket olykor taYaszi szellökön keresztűl a diri 

dong•• zugásától kisén·e vigan serczegtél, hanem orthodox ö~·ömkönyek, 
melyek neki Yadúlt retkek facsarú erejétő hajh·a tetszés szeriuti meny­

uyiségben potyognak. Y édtl magadat és légy védelmezőnk nekünk is, 

rnert a nagy gindiator Yesztlinkre tört. Xem szénvonún.tl, nem is lapáttal, 

hanelll nnorr, gtiuynyal - 'I"Ukapáddal. Bizsen!li szi\·ünk táját és kaczag 

hozzá nagyokat, vélnéd egy Yágúhid indült rohanásnak. Aztán darabokat 

VE<.YE~. 

, zclclcse tt bclöliink , hogy szinte hallani vr:ljiik büszke szózabít, éhen­
kúrász spáclák víg damíjától kisérve: 

»Én e rossz bicsakkal a májának estem, 
Egy bognicsra való darabot lenyestem; 
l\Iegsütöttük, föztük, jól laktunk belőle, 
Hogy még a hasunk is félreállott tőle. « 

Minclezt a nagy Viador cselekedte. Biz úgy lelkem teremtette. Dár­

d,íjt'tt nem zsibvásáron szerezte, szellemi parittyáit nem pénzen vette. Zse­

brbcn róla az irás és jaj nekiink örökre, mert maró lugjat önmaga ter­

melte. Nosza végünk immár lepecsételve,- a viasz nem lett mástól csenve. 

Hnlál rá, kiben csirát vet a kétely. orthodox sajtó nyelvelésében vész 

el , mert a pengéje benrekedt a tokba, sakteri jeh·ényt gtínyol az 

otromba ... Hanem most egy díjtalan hechser-le,·éllel szentelt kocso­

nyaként reszkess. Lebegő kaftánra, a sirájim csonton nyalakod6k e 

diszmentéjére vérvirágokból hímet varrott az orthocloxja. Panyókára 

vetve igy nyargal xanteni tócsán keresztül : 

»Lova pej a vértől - lábát alig húzza, 
A nagy vérözönben - néhol meg is uszsza. « 

Igen bizony, az orthodox atyafiak ujabb időben günyjuk tompa 

nyilait a vérvádba mártják. Nyakunkra úszítnák az antisemitizmus szc­

lindekjeit, hogy az ikráinkból harapott húsból boszorkány-listjökheu 

csoda-szert főzzenek erőtlen inaikra. 

Más alkalommal is kimutattuk, hogy ortbodoxaink, ha érdekeik 

J · á "'k · d ao-goclalom nélkül szövetkrznek nltramontánokkal, nyilt nv nJa-, mm eu 0 - .. • 

antiszemitákkul, szóval ördöggel és pokollal egyaránt. Az az erkolc" 

.. t t' melyet a legr1J'abb időben szenvedtek, azonban már arra mcgvess:z.oz e es, · t; t; , • 

bh·ta öket, hogy a zsidó gyülölet iszapjába nyúljanak. Gnn~nyal sz~~nak 

kt "'l e vetéssei a Xyire"yházán lefolyt per egy1k alakJanak a sa en:o , m g o . .. .. 

'JI' "l b át" • '] A minap·íban mco- az akasztófa-humor mogott a 1to agos ar, Jaro . ' ' o , . , , , • _ 

l l . ..1 .. 1 ttel foi)'Óiratnnkat a tisza-eszlan verváddal hoztak kap-meg apu o gyu o e ' 

l b l •. 't'" 'do 1 seitetvén ho""V leleplezésekkel is szolg:ilhatnak. cso at a, e rem1 o mo 1 ",) · t:'. • , , • . • 

Az orthodox módra felöltöztetett frivol gyanúsítás magyarazat:tul ,all_rnnttt a 
. . . . . k !892 é,· m:íJ"us hó 2~- en 21,29~. valhís- és közoktatas1nnmszter urna · Cl • , • 

szám alatt kelt s a budapesti magyar királyi IX. kerülett ullampenz-

t:h·hoz intézett rendeletének m,isolata: . . 
' ' t l O"Y a Tisza-Esziliron eltiiut ::iol.vmost Esztcr 

» Utasttom a ezt me , I o'"' . , .· _ .. •é"'\·eté5r:ben >alapit-
» feltalaJására kitözött jutalomdtJ alap 189 2. C\ l kolt- e . - ' 

ványok és íisztöndíjak « ro,•at>t alatt előirányzott :?44 fonutnak fde 

»részét, azaz 12 2 forintot, foly ú évi 

1[AGYAn-Z,ml> SzE"LF- 1802. \'II 

jnnius hó l·én. má5ik fele rész,:t 
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pedi u.:y:\ n azon <is~l.<'~!;<'l folyt'> ,:vi det' zem h<.·!' hú 1-t:n n. » :\l:tgyat• 

»Zsio!ú Szcmlc« támog:lt:i~:im olr . .lfrzcy l•'• l'fllt:.llck. miut a llt'Ve.-:ett 

»t'oly<,ir~t szt'rh:sztiij<.:nck. kelltien bt'lye~;clt ,:s Sclutriyer Jl!írtno, az 

'>izraclit:ik or>'zágM :rocl:í,i:lnak Pluiik•~ alta! l:ittmno.-:ott nptgtáj:ím 

tbl'S>'t' 1; 1.« <:r. rJ.wíky s. k. 

A kénlc~,,~ jutalomdíj annak io!Pjén fel ucm vdetvt:n, az iíOOO 

forintnYi (is,zegct n;r, :ulako7.úk bclc•~i!:)'C7.t{Bc n.lapj:Ílt az orszllgos iroda a 

1·ultu~z·miniHztt'rhc7. tt:tctte :l t n7.7.al, hogy ez iisszeg alapitdnyként kczcl­

te.~ék, mcl~·nek knmn.tai a mngyar zsitJ,·, tntlom:inyos irodnlom Mmogat:.í­

s:im fonlittn~':wnk. ,\7-utn. hn ucm tévctliink egyszf'r-nuís~7.or s7.crkcsztö 

elütieink kezeihez i8 ntnlv:\nyoztnk ebből knmn.tokn.t rs ügy mint ök, mi iR 

n folyúir:tt k ii l ts é g c i n ck n{szbcni fctlezésérr fordítottnk nmknt. J ln 

m:ír nz orthoolox tnpintnt Tis7.n.-Eszhírrnl eliihoznkollott, ügy o:r.t n dolgot 

d nem hallg:tthntjuk. Ili~z becslileterc Vlilik ez alapítv:íny az arlnko­

zúkn~k r:s n:r. or,;zrígos íroutinak egynr:int. Ncmrsnk n hozzú. fiizöuö cmlé­

krlmtq, hanem n.-. nlapítdny r~ntleltctésénél fop,;v~t is. Dc becsliletére d lik 

t·z nlapitdny n kezelésre kr1szséggel vállnlkozott vnllásligyi kormlÍnynnk 

ie, Ami periig folyóimtunknt illeti, az a legilletékesebb hel.vröl irány:íb:tn 

nyilatkozó clismcn:gt ann:U kcvésblH: rcstrlhcti, mcrt n. :\L-Zs. Sz .. mcly­

n~k szerkcsztüi anyagi jntnlmnzlÍR els éruek nélkííl teljesítik kiitelc~ségeikct, 

f<:nn:íll:ís:tnnk egész ideje alntt felfelé és lefele: egyaránt, sok sunyi legé­

nyt'n ki\'iil f!ynkrnn hntn.lrn~s ell()nségekct szerczvc, minrlenkor függet­

leníilHyildnította Hézeteit. Ennyit r, komoly vt:géröl, mcrt az orthodox 

l«'gye~ketltl~rc vnlúl;nn nekiink is kedviink szottyannn egy kis tréfám. 

,),'> keuviÍ1Jk1Jcn !1. vig llll\'IS!\ Ö~S7.CS kincscit n fcji)khö:r. szcrctnénk vagni. 

Lcg"johban ncvetiink, hogy azt n. fényes szuhvcncziut ép úgy körülszng­

l:ílt:lk, mint n.bogy minap:íi.Jan egy hetilap rcszérc mcgszn.vnzott sl'gély­

ii~SZC>( rsengö hangjától vn.cl t:í.nc:-mt kerekedtek. Mcrt cmn.ncipn.tió, 

reC'rptió, htízn~s:í;;i jog, vnll:i~tn.nitás szcrvezet mind-mind pns:~,tnlh~ t , 

B:í.nják i,; ök : 

»De vnu 11:ílok e~y hiin, Inc:g pedig halálos: 
:lliknr egyik CI]Jríl, n. rn:isik ka)l(iloz. 
Ez.t n~m ?ZÍvelhetik, C7.l:rt hn.rngusznak, 
S mint knty:'Lk a konc·zon, összemarakodnak « 

.\lll Hz<'g;ény orthotlo" h:t mtir me~pn.ttogtn.ttn. csepliostorjtít, nc­

kUnk n. rnngyat· nyelv elenwihéíl egy kis lcc?.kévcl is kcdvcskrdik. Ei!;y1(j; 

•iil~llcns•:gci közlHt c mOI~datunkhoz: »A siker clrdcmc fe lett Rtolcan 

o~z.tozküdn:tk« (J7.t a megj«'gy:~,,:st fiizi: »Tn.it'Ln érclenH:ucn. Vn.gy: snknn 

kiv:innak réRzt a sikcri.Jöl.« Minö elnwclJ! Ü jó orthodox múuj:lrn. a-. 

o~ztoz:ls alatt mindjúrt c~nk azt •hti · lhr l -. • 1 • 
, , · 1 en_ • Cjte rne Sin •s a Z:Ína-

lornra ml'ltonak, pecli" c fognlom is ol v k" 1 'k • · · 
" . • o ze es J partJann k erk;ilcscii.Pz, 

hogy osztnztls a?.t is jelenti, hogy ve~zckr.tlni: znnkrn. 

»,A.nntomil'rcn magst rln dic SprnP!te dor·h nnr ihr C'nol:l\ 
C·e1st und I.JelJcn enüwh1üpft flii1·hti~,. den (Yrobe11 "c·"l cll r, 

~ . h •.• , p ,(' 

A ezikk érthetetlennek momljn mlÍlt hnvi első c:;:ikkiinket. ,\z 
1
:rthetrtJe

11
_ 

srg bizonys:lgátíl le is nyomn.t egyp:lr montln!ot. p,:lcUül n kih·~tkl'z,í 
jóakarn.hí dltoztnt:issnl. E szó helvett »m('O'O'c:mborc lcrt 1 , t . t f' , . -~~"" ~.. ' az n~ OHl a J:1.. 
''mcgrmbcrerlctt«. Xyilv:ln nem ismeri n. kiiliinbsé;;et. Metrmontljnk ,:, 

további ma~yndzn.tokra l<é~zcknck nyilatkozunk. '\lég pt'tli!.: ezntt:tl, 

minthogy nehéz fclfogllsú, pél<l:ívnl. II:i teszem az orthnolox- lnp •zrr­

kesztöjc clö:lll bizonyitl:kokbl ltlrnogntott lclcplezc{~eivel, ,·ag~- !Ja lvr­

nek ncn~ létében, beismeri, hogy té,·colt, akkor ez azt jelenti. hnt:"y 111~q­
eml!ereh mng:lt vagy m:ís vonntknzrl.sbnn, hogy nz iroolnlrni k;;]_r(ik tC'mp

1
j 

férfias cselekedetté embrredett. Ila pedig, mint n.zt mtír egy i7.bcn tf'tte, 

clnémtíl, akkor ez n.zt teszi, hogy rnC.IJ(Iél!lllet·rrlik. 

B:lrmirc hattb·o~zn is el mnpoát, ll me.!Jf'r>lr·lr'J II?JU.!J{tfval adósok nem 

maradunk. Egyéb mondnni ,·alónk mrst 1 inesen. Mnjtl nlknlom nclt:Ív:tl. 

Dc részlinkről n.zt n.z <'gy tan:Ír'lÍt. hogy menjiiuk iirliilni, mtir ]rzkii­

zclcbb respektálni fogjuk: 

»Auf die Bcrge "ill ieh stcigen. 
Ln.chcnd nnf etH·h JJ:c,ll'rschn.ucn.l': 

Lelet. Az orthodox hitki\zsr:gck tndvn.leviileg n. zsicl.í hitkiizs1:~i 
ügyek rendezése trl.rgytíbn.n kintiott 1888. évi 1191. eln. sz. lcnltuBz­

minis7.tcri remlelet ellen :1.7. ortbodcx közvetítés :iltnl szétkiiltl<itt 1ninta 

ahpj:ín, annak illején ben.cldnyt intézt"];. E kérvényclcet, mint folyti­

iratunk 1888. évfolyam:lbnn említettük, «'gytöl-egyig bély«'g hi:íny 

min.tt meglcletczték. Dc uuis nlkn.lommnl is rámutattunk n.rra, hogy n 

tömeges orthodox peticziók reJ'dszerint n. fzegény hitközségck mcglrle­

teztctésé,·cl végződnek. E77.el azt a knrtuk clt'rni, hegy n júbi~zcmíi ~z<'­
géuy orthodox hitközségck jiivőbrn l'n•on a.lknlmakk(lr lPg-alái.Jh ctti:l 

legyenek mcgkimélvc. Hnsztn.lau! ~J ert lrgnjnlJI an, mint pár h.:ttPl 

ezelőtt a hirlnpokban kü7.ölvc Yolt, n. vn~:írnnpi 1l'UJ:kas7.linct ügy,:lwn 

gyííjtlitt orthotlo, kérvényc·ket n1rgint mcglelctczték. Egy nnpilnphnn 

azt l\ myRtifieatiót. oh'astnk, l10gy a bnd~pesti in. hitközfég gyíijtiifte 

volna ezeket a kérvényckct, •le c1t cz:lfolt·i c:.:;é~z<•n ftle~lt-g'C8 ,·olr•l 

mcrt ll)'Ombnn di~mcl'iink az ori!Jo,lnx ki'zvl'fít<i bi,ott~:ig- !!~-nkm·ln-
~-1 ~·\"" 
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t:lr:t, nwlybcn bizo11ptra lr~z :U\1\}Í ig:tz~:igrirzct. hogy n BJ~Cgény hi t­

k<:f.s<:~ekct ezen <'lj:irtl ·húl <'rPdö tehertili nt<•gkiméljc. 

A <lolog érdemére• tH:"vr tudják t. oh:ts/•ink, hogy af. országos 

iroda ,-olt az, mcly a nNin1api nlnnk:tsf.linet ügyében a szak-mini Az­

ll'rinm iltal tartott értckczlrt<'n n f<•lckczct érdekeit kcpvisclte, Ezen 

útl'l«•:t.!ctckrc ar. orthodoxok ml'g i'Cm hívattak. 

A sziln id ők. Folyóiratunk julinsi száma technikai akadá lyok foly­

t:in cllu:~cttcn jelcnhett>tt volna meg, miért is a ug usztusi számunkkal 

t·~yesitcttlik, m:lr azert is, mcrt augnsztus havát k ülföldön töltjük és 

he ycttcsítésröl gondoskodni múrl unkban nem á llo tt . Olvasóinknak is 

kPilemcs szlinuapokat kidunnk. A szerkeszlőség. 

T'CDO}L\NY. 

A TÖRVÉNYEK OKAINAK KGTATÁSA. 

A törvények okainak kutatását a biLliai iratok nem csak 
hogy megengedik, hanem nyomatékossággal meg is parancsoljáko 
A törvény egyébb nevei mellett még a ,,~~,, »Thora<<-tan elneve­
zéssel is bir: 1

) annak megjelöléseül, hogy mint a vallás gyakor­
lati része is csak tan legyen, hogy ezen minőségében ne vezessen 
dologszentségre, hanem inkább bensősítésre, ami azonban egyes­
egyedül, az alapjául szolgáló ideáknak megfigyelése által érhető 
el. Ezért sok író egyenesen felhiv a törvény alapjelentéseinek fel­
keresésére és megjelölésére. Ezt illetőleg következőket olmssuk: 
»És ha gyermekeitek igy szólanak hozzátok: mit jelent ezen 
szolgálat? t gy azt mondjátok: peszach áldozata ez az Ürökké­
valónak, aki elhaladt Egyptomban Izrael gyermekeinek házai 
mellett, amikoron Egyptomot csapásokkal látogatt::t meg és 
megmentette a mi házainkat; 2) továbbá: ha fiad egy reggel a:t:t 
kérdezi tőled : mi jelentése van a tanúságnak, a törvényeknek és 
a szabványoknak, melyeket az Örökkévaló, a mi Istenünk néktek 
megparancsolt? Úgy azt mondjad fiadnak: Rabszolgák valánk 
Pharaánál Egyptomban és kivezetett bennünket az Örökkémló. 
a mi Istenünk Egyptomból erős karraL Azért parancsolá meg 
nekünk az Örökkévaló, a mi Istenünk mind ezen törvényeknek 
gyakorlását.« 3) Szintúgy hangsúlyoztatik ama mh~elő hatás. 
amelyet a törvény alapjáúl szolgáló ideáknak ismerete gyakorol : 
!>Ime, én törvényekre és szabványokra tanítalak benneteket, mi­
képen az ÜrökkPvaló, az én Istenem nekem megparancsolá. 

1
) l~xod.ns 12, 49 ; Levitiens 7, 7 ; 15, 49. c:~ :"t':"t" ;;;-;N n·~;-~ 

' ) Exo<lns 12, 21i
1 

27. 
") o,, llt<·ron. r;, l!J-24. 
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Orizzétek meg és gyakoroljettok azobt, mert ez a ti uölcset>ég­
tek és belátástok a népek szemeiben, <tkik, ha hallani fogják 
mind ezen törvényeket, azt fogjúk mondani: Bizony, bölcs és 
értelme· nép et,en nagy nemzet« 1). 

Tovúbbá: »Az Örökkéntló tana tökéletes, lelket üdítő, az 
Örökkévaló tanu~ága igazságos, bölcscsé teszi a balgát«. 2

) »Az 
Örökkévaló szab>ányai egyenesek, megörvendeztetik a szívet; 
<til ()rökkévaló parancsolatja ti~zta, megvilágosítja a szemeket.3) 

» ~Iert <t szövétnek parancsolat, és a tan világosság. 4) Egy törvény 
jelentésének ismerete nélkül való gyakorlását a proféta ost,o­
rozw. é· a vallásos érzület elcsenevészesedésének nyilvánítja: »Es 
az Ürökkémló szava nekik parancsolat parancsolat után mér­
,tékzsinór mértékzsinór után, kevéssé itt, kevéssé ott, úgy hogy 
IDPnnek és hátra botlanak, törbe esnek és megfogatnak.5) Azért 
a pentateuchus majdnem mii1clen egyes parancsolatjának egyszer­
~mind ob is megadatik. Csak ott hiányzik, aholmint magától 
értetődő ismertnek tételezhető fel. 

A törvények okainak megjelölésében öt osztályt külön­
höztethetünk meg: Dogrnaticus és culturalis szempont ból. 
amelyek szemünk elé varázsolják az Istenről, annak tulajdon­
ságairól és gonelviseléséről szóló tanokat és melyeknek czélja, 
minden ellenmondó tételt kiküszöbölni, történeti szernpontból, 
1uelyek a zsidó nép történetéből merített tényeket hoznak fel. 
Ethikai szempontból, melyeknek tárgya az erkölcsök mívelése és 
az érzelmek megnemesítése. Társaeledmi szempontból: amelyek 
feladata az állami, társadalmi és családi életet megóvni és meg­
erősíteni. n) Az észszerüség szernpontjából, amelyek az ember 
értelmében vagy a természetben lelik helyességlik bizonyítékát. 
Ezek közül felemlítjük mint mindennemü büvészet és balhitre 
:.onatkozó tilalmaknak okát, e parancsolatot: »Tökéletes légy az 
~-~rökkévalóval, a te Isteneddel. Ez pedig: »Fiai ,agytok az 
< lrökkévalónak. a ti Isteneteknek'< minden pogány szokásra vo-

') DenterOil. 4. 5. ti. 

') ~solt. l!J, 8. 
")u.(), 9. 10. 

') ~alamon példabr,szérld ti, 2:: . 
•) Jesaias 28, l:; 
•) Denteron. 11'1. l :ó. 
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natkazó tilalom oka.l) Továbbá e vers. »És 1 .... tt··k l 
áb · · , · wzo u · ak uru '" 

mag an l'CJÜ a szentely felállításának okát. 2) Ernr l t- . . 
• k k a· OJ 0 a1 emele-

Sene o a pe Ig e szavakban rejlik: :J.Iindenütt h l 
l . · L , a o nen·met 

-em Item engedem, hozzád jövök és megáldalak a) ,, I 
· t " • , .« .a.z stem·e 

mm teremtore es megvaltóra való utalás szintu'gy t ,. 
l · · ' a eremto 

gonc Vlselese a szombat és az ünnepek merrünneplésénel· k 4) 
T ább · k o ' o a. o~ a : anna h~ngsulyozása, hogy Isten a szegényt merrhall-
gatJa, ha hozzá felkiált, oka a szegények iránt tanusítandó i'rgal­
mas.~á~ p~ra~csol~tjának. 5) E szavak: »11ert szent vagyok én. 
a~ Orokkevalo a ti Istenetek« okát tartalmazzák ama fehzólí­
~~s.~ak; me~y az izraelitát szentségre buzdítja.s) »Én vagyok az 
Orokkevalo« eme következtetéssel »Szeresd felebarátodat mint 
tenma~a.~at« számos ethikai törvény alitpjául szolgáU) A reu­
delkezesunkre bocsátott tér nem engedi meg nekünk az ös8zes 
o.kokna~ felsor~lását, csak a következőket akarjuk még említeni : 
.Szeressetek_ az Idegent, mert magatok is idegenek voltatok Egyp· 
tom o.rszá~aban. 8) »N e e~küdjetek nevemnél hazugságra, nehogy 
megszentsegtelenítsed az Orökkévalónak, a te Istenednek nevét. v) 
»~e végy meg.vesztegetést, mert a megvesztegetés megYakítja a 
holesek szemelt és elferdíti az igazságosak szavait« 1o). 

.:\Iindezen okok mintegy közép- és góczpontjukat birják az 
őssztörvény vagy okának megjelölésébeu. Ezen indok pedirr: ala­
kítása egy vallásközéletnek, erkölcsi, mely taaJ·ait valláse~{ölcsi 
1 o 
e etmóclra sarkalja és megmutatja nekik a testi és szellemi jólét-
hez, egy szóval a boldogsághoz vezető utat. Ezt illetőlerr a szeut­
i~ás következő helyeit említjük: »Ti pedig legyetek nék:m papok 
hirodalma szent nép; ezek ama szavak melyeket szólni fogsz 
Izrael gyermekeihez«.11) Ezen a sinai tönényeket beYezető 'iZaYak 

1
) ll. o. 14, l. 

2
) l·;xodns 25. 8. 2!1. 45. 

") J-;xo<lns 20. 24. 

'J Láotl: · ~zombat« és »Cnnep . (míivembeu). 
'') Exodu;; 2'· 2 ti. 
") I.e,-it. I9. :t. 

')n. o. IH. Yers. 12. é' ltJ. 

•) Levit. 1 !1. :!4. 

') Levit. 19. 13: 

"') Uelltt·rou. lll. l \t. 

") Exo•lns 1:•. l ti. 
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]_ . . • - 'tt t el- Ler1'ticus 19. fe]'ezetének első versében: » Szen-decreszt e n , ' . .. 
tek~legyetek, mert szent vn.gyok én az Or?kkévaló ~ ti Iste-

t l- 1) t .-bba' e versekben: »hogy emlekezzetek es gyako-ne e '· o> a , 
roljÚok mincl az én par.~:ncsolatai~at és szentek legy~tek 
a ti 1 tenctekbez.2) »Az Orökkévalo megparancsolá ~ekunk, 
hogy gyak~.roljuk nlincl ezen . szabv~nyol:at, hog~. hsz~elve 
féljünk az OrökkéYalótól , a m1 Istenunktől, bog_y .JO .dolgunk 
leg -en minden időben, hogy életben tar.tassunK, mmt ezen 
na~~on.a) Ezen adatok, melyek még jóval s_zaporí.~ba:ók, két­
ségtelenné teszik azon tényt, hogy a mosa1cus torveny nem 

t .. · .. a crondolatnélküli esztelen cselekvést, hanem inkább köte-un, 0 

le",sécrünkké teszi minden parancsolat oHnak kipuhatolását~ 

:Jiás 
0

fordulatot >ett azonban a dolog a második zsidó államélet 
vérre felé és azután, amidőn ugyanis sok törvénytudó és nép­
ta~ító irtózott a tön-ények belső okainak kutatásától. A tör­
'l"én> ecryesecryedül mint »Isten parancsolatja« gyakoroltassélc !' • o. b 

ez >olt ama idő jelszava. Törvényt szabtam neked, és nem szabacl 
felőle gondolkodnod! « :i'·m~ ·;;·;;S rmv, iS i' N: ,j,ppi1 ;;pi1 

Az akkori zsidóság két oldalróllátta közelecini a veszélyt 
Alexandriában és egyéb helyeken a zsidó hellenisták a törvény 
allegorizálása által azaz : uj okok megjelölése által oda jutottak, 
hogy a tönények szellemének felfogása jóformán kizárja azok 
gyakorlását. Ezen értelemben ejtette el későbben a pauliniens 
kereszténység a törvény iránti kötelezettséget és ezt nyilvánosan 
ki is hirdette. Erről következőt olvasunk alexandriai Philénál : 

>>Y annak emberek, akik az irott törvényeket szellemi tanok jel­
képeinek tartva, ez utóbbiakat a legnagyobb gonddal kutatják, 
de a törvényeket megvetik Ily nemü embereket csak kárhoztat-­
hatom, ügyelniök kellene ugy az elrejtett értelem megismerésére 
mint megfigyelésére a nyiltnak De ők egészen különválva élnek, 
mindenki a maga módjára, mintha pusztában tartózkodnának, 
vagy mintha csak lélekkel birnának és nem. testtel; nem tudnak 
_emmit sem a városról, sem a faluról, sem más emberekkel való 
közlekedésükről, túl akarják szárnyalni az emberek nézeteit és 
meg akarják ragadni a meztelen valóságot; hisz a szentirás fel-

') Levit. l H, l. 

') Xnmeri 15. 40. 
3

) D~nteron. 6, 24. 
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szólítja őket arra, ho~y fektessenek súlyt jó hírne\ükre, hogy ne 
" ültoztassanak semm1t a rendkivüli és isteni lelkesedéstőllán­
goló férfiak alkotta törvényeken. :Mertjóllehet mélyebb értelmet 
rejt magában a szombat ünneplése, hogy tudniillik: Isten? a 
cselekedet, a teremtménynek ellenben szenvedés az osztaléka. 
mind annak daczára semmiképen nem akarjuk megszegni a 
szentségérE' vonatkozó parancsolatokat: nem szabad tehát szaro­
baton tüzet raknunk, nem szabad megmívelnünk a földet. nagy 
terhet viselnünk, meg van tiltva nékünk a bepörlés, bíráskodás. 
a másra bizott jószág visszakövetelése stb. És ámbá.r mincle~ 
ünnep tulajclonképen csak jelképe a lelki örömnek és az Isten 
iránti hálának, még sem szabad a reneles ünnepségekkel és 
szakásakkal felhagynunk Szintúgy a körülmetlésnél sem sza­
bad háttérbe szorítanunk a megparancsolt szokást, ámbátor 
tulajclonképi értelme a mindennemü szenvedélytől való táYoloclás 
Talamint az érzéki gyönyöröknek és istentelen gondolatoknak 
számkivetése. Hisz ha csupán csak a magasabb értelmét tarta­
nók mértékadónak, úgy le kellene monclanunk a templomi és ezer 
más szükséges ünnepiességekről is.« 1) Más helyen pedig azt 
mondja: »Csak annak áll jogában a külső szokást elhanyagolnia. 
aki menten a testtől mint tiszta szellem klvetkőzött földi jellegé· 
ből. Ameddig azonban szarosan össze vagyunk fűzve a földi for­
mával és nem nélkülözhetjük a testet, addig nem leszünk képesek 
fenntartani az igazságot hurkalatja nélkül.« 2) Daczára a nagy 
foku lelkesedésnek, melyet Philó a törvénynek ilyetén felfogásá­
ban és az ahhoz kötött érvelődésben mutatott, csak csekély mér­
tékben támadhatott az alexandriai felvilágosodott zsidók kebe­
lében a mosaicus törvények iránti tisztelet. Csupán csak Philó 
volt és maradt is a kivétel a törvénynek lelkiismeretes és pontos 
gyakorlri.sára nézve. Hisz ő maga sem juthatott volna el. fennt­
€mlített bölcselkedésének következetes iránya mellett a gyakor­
lati törvénynek gyakorlati értelmében való értékesítéséhez, ha 
nem győzött volna benne a pietás és a ragaszkodás az átöröklött 
.atyai hithez. Igy tehát a törvény szigoru megtartása Philó ré­
széről eltérést jelentett, még pedig eltérést a görög míveltségtől 
és a görög philosophiától, valamint a platonism us tól és a stoától, 

') l'hilú, ile ::Uigratione Abr. ~L I. 45(>. 
') n. o. (\e Cllernbim ~L L 540. 
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?~ ezeu módon a tönénynek tisztelethen tartása e gondolat­
kiirön belül csakis ő reá néZíe lehetett mértékadó, nem pedig 
a tiihhi görög míveltségíí zsidókra, kiknek szívéből már eltűnt 
volt az atyák vallása iránti pietás. 

Ezen irány conse(1uentiája a keresztyénségben mutat­
kozott. még pedig Paulus által, aki szemben a nem hellenista 
palestinai zsidó-keresztyének tanaival, hellenista létére nyiltan 
tagadta a minclennemü törvénygyakorlati kötelezettséget és fel­
mentette ez alól a keresztyénség többi hiveit is, kik dogmáikat 
nem építtették fel az alexandriai philosophémák talaján. Ezen 
az alexandria philosophia nyomában járó nyilt elpártolás a tör­
YÍ'nytől, melynek képviselője Philó volt, mély felháborodást szült 
a palestinai zsidók kebelében, valamint va.lószinüleg a törvényhű 
alexandriai hitrokonaiknál is. Óvást emeltek ellene a palestinai 
törvénytudók, sőt még annyira is mentek, hogy tudni sem akartak 
az alexandriaiak egész törvénymagyarázatáról és felfogásáról. 
amennyiben azt nem zsidónak és elpártolást előidézőnek tartot­
ták. Első sorban a már fennt nevezett alexandriai felfogás ellen 
küzdtek. amely számos törvény okát Istennek ember és állat 
iránti szeretetében és irgalmasságában kereste, és amelytől mint 
ecto és mil1-felfogástól irtóztak. »Aki azt monclja« úgy talál­

juk több helyen a misnában. 1) »Isten! a te irgalmasságod ki­
terjed egy madárfészkére is (ez ezé lz ás Deuter. 22, 5-re, a ma­
clárfészek megtalálását illető törvényre) és a jó miatt említtetik 
a te neved! annak hallgatást parancsoljanak! Ezen mondat rövid­
sége régi korát is bizonyítja. Egy III. századbeli Rabbi Lebid nevü 
tanító következőt említ fel ennek okául: Minthogy ez által Isten 
tulajdonságai csupán csak a szeretet és az ircralmasság J. óllehet 

o o b ' 
a sz1goru Igazságosság is képezi alapjukat. 2) Maga az ima, me-
lyet a misna fenn említ, bővebben idéztetik és következőképen 
hangzik: »Isten! Miképen az anyán és fiain könyörülsz (Deut. 
22,,)) miképen irgalmat gyakorolsz az atyán és gyermekén, hogy 
nem en~edecl ~ket levágni egy napon (Lev. 22, 28), úgy könyörülj 
meg raJtunk lS!« 3

) Egy III. századbeli tanító R. J ose ben Abija 

'J ~fegilla 25; Bemehoth ~+. 
21 :\Ie::rilla 25. 

') .Jernschal. ::llegilla IV. ,zakasz v•;::rén .. ferus<·hal. Bera('both v. sza­
ka,z. :ralknt I. 658. §. 
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következőt tanított: »Aki a LElv 22 2b >er ben t'r crl lt · ., · " '"' a . parnu-
csalathoz ezt fűzi hozzá: »Népem! Miké1Jen ir(l'almasak . . 1-

. , ". , , · o l < 'ag~ un, 
m1 az e_gben,_ olyatenkepen legy te is a földön!« az jogtalunul 
cseleksz1k, mmthogy ezen módon Isten törYényeit csakis az irO':t­
lom m~veit nyil~ánítja«. 1) Tovább is mentek ebben. amelll~i­
ben mmclennemü kutatást a törvények oka után és eredetének 
megjelölését vétkes és eretnek eljárásnak tartottak. A tön-énvek 
csakis Isten parancsolatjaiként tiszteltessenek melreknek ol~ait 
kipuhatolni nekünk nem áll jogunkban. Ezen ü·ám-ban dso 
helyen említendő az I. századbeli törvénytudó és néptanító H. 
.T ochanan b. Sakkai, aki a tisztasági törvény magyarúzat:íbau 
következő oktatást nyujtott tanítványainak: Tudjátok meg, 
nem a hintett víz az. amely tisztít, nem is a hulla, amely tiszt:ít­
lanná tészen, de Isten törvénye, amelynek okát Icutatnunk nem 
szabad!« 2

) Ugyanebben az értelemben tanított a II. százatlelejen 
R. Eleazar b. Azarja: ''Ke mondja az ember, ezt vagy azt n 
tiltott dolgot szeretném, hanem ekképen szóljon: »Szeretném 
hár. ele Istenem az égben eltiltotta, minthogy ezáltal magunkra 
veszszük az Isteni uralmat.« 3) Ugyanezen időnek egy m:hik 
tanítója R. Jiczchak világosan kimondja, hogy azért nem zahnd 
a tön·ények után kutatnunk, mert ezáltal a törvénynek meg nem 
tartására csábíttatunk. 

»::.\Iiért nem jelöltetnek meg a szentirásban a tönények 
aokai? ))Ime« ezen választ adá ő maga »kétszer nyilninítj:t 
a törvény az okot, de ez a törvény megszegé~eire estihította 
Salamon királyt. A törvény megtiltja a királynak a sok uő 
tartását, a mihez következő okot csatol: "nehogy eltereljék 
szivét Istentől.« Erre Salamon ekképen énelődött: én nem fogok 
Istentől el pártolni; és sok nőt vett el. l\1i történt? Nalamon 
öreg napjaira az történt, hogy feleségei elfordítottúk szi\ ét Isten­
től. Továb bá megtiltja a tönény a királynak sok ló megszerzését. 
megokol va ezen tilalmat: nehogy visszatérjen Egyptomba. lijrrr 
azt monclá Salamon : Sok lovat szerzek magamnak és mincl-

') ,J eruschal. ::\Iegilln. I\'. sz:tkasz. 

') ;\liclr. ral>ha Xumeri XIX. sz:tkasz: jS j'N1 'i\·:; :'! • •;J 'i'Pr•· •"~?i: 
n · -~N -:--~~ ~~t:·-

'l f:;ifrn Kedo,chim szaknsz:tnnk v<·~én. V. ü ::\lisclma ;\IPl-(ilh 
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:wuak <lac2:iru nem fogok Egyptomba visszatérni. De meg­
tijrtéllt, hogy cz:nt(w kRsűbb Egyptomba ment.I) Ugyanezen 

i>rt.e!Ptnbeu buzgólkodnak mrg a III. század tanítói. R .rose 

lu:n Cllanina a vörös tehenet illetí.íleg ezt tanítja· hten 

kinyilatkot.tatta :\fózcsnek :t Wnény okát, de más elől eltit­
kolta nt. 2) :\l ,:g a negyedik <l'> ötödik században is fáradha-

1 atla n lm;r,galomrnnJ krlnek ki a néptn,nítók a törvények okai­
nak utegjr'liillí~c ellen. »,J niaimat azok fognak elérni, a kik a 
tiint'·ny okait eltitkolják, miképen azokat eltitkolta az öreg 
n;~pu Yén (lsten)« így hangzik az egyiknek tanítása.3) 
~\ m:isik pedig azt mon<lja: »és ezen romlás (botlás) a te ke­
zecl alatt ezd{ ama <lolgok, a melyekct az emberek csak akkor 
i:;mernek fel, ha már megbotlottak azokon, t. i. : A törvény 
obinak kutntása. 4

) Dc mindcz nem volt képes a kutatást 
i<:ljc:;en háttérhe szorítaui. Sőt inkább ujra meg ujra ismét­
lődtiit az az egész talmudiens időszak alatt teljesen az. alexan­
llríni philol:lophia módjára. HabhtL előtt, a ki a IV. században 
(iJt, l'gy tanító n következő imát adta elő: »Urunk! megki­
ml•ltl'd :t madár fészkét, óh kimélj meg bennünket és könyö­
rülj meg rajtunk! Szánakoztál <L barmon, úgy hogy nem engedécl 
az aty{tt :t fiáva,l egy napon levágni, óh kimélj meg ekképen 
bennünkeL és könyörülj meg rajtunk«! mire Rabba azt 
viszon;,:n: »Dc nagyon érted te teremtőd rábeszélésének a 
múdj<ít!•) 'rehát még a negyedik században is ima alakjában 
t:tlálkozunk a fentemlített philói törvénymagyarázat ismétlé­
sóvl'i. Ily módu philúi törvénymagyarázat, mely a törvénytu­
(lúknál és néptanítóknál divott, fBntartotta magát még a 
1\lidrasban is. Következőképen hangzik: »A törvény nyol­
('z:adnapra határozta el a körülmetélést, mert Istennek ü·gal­
mu.l kelle gyakorolnia, mignem a gyermek megerősödött. 

l l:ianhedriu 2 l h : •·;,t:~ ,, -~i\ ·::::;::: ~Sm; :.;C, ;;~ ·;~-: p;;::· , .. i:": N 
r~N-;;~ ·;-c· 

') l'audtuma. Chakalhm : S:.N C:"::i'-,i(,j"' "N :"!"'"'" :"!•"';, -"'N z:·-r:N' NS "' ' ' - ..... l 1.. -. • - 1"'' _ ... 
1

) Pt:~aclütn lUJ. a. i'~',' p~n:; :-tO~t!· c:~-:, :-tS;~.-, :-li .,,j,;..• :-to::=~ 
:1""'~r' ~~;,'t: ~:"1~'; "~N~i l 

") l-lahlHtth l :&u. a. j: ~N N'?N t:-t•Ss; j"i~~;..· ~iN ·;~ "'"Nt:• ~,~:, 
:1""'.;, '~:;:,: ','; C;-': ~..,L;.t:·~; L;l:·Hl e l1eJycn Haschit. 1 

·J :\[,.,_,illa :!i>. a 

A TÓRYE)(YEK OK.U.'AK K{.;TATA"A. 

A mint Isten irgalmassá00'a kiterJ'ed az embe
1
·
1
·e. · · • · 

. 'ZlnU!! ' Kl-
terjed a marhára is: csak a nyolczadik napon e·, t· 

. azu au ,z,l-
bad az UJszülöttet leYágni. (Lev. 22.) - barom fi:hal e•YYi.itt 
ne ölessék meg egy és ugvanazon napon (tt 

0
) H ~· 1· 

J • • • ason o 
móclon könyörült meg Isten a szárnyas állatokon, ennek bizo-
nyítékául szolgál a madárfészek megtalálásáról szóló tönénr. 
(Dent. 22. 6.) 

1
) l\fás törvénybeli okok megjelölései is félele;n 

nélkül adatnak elő. Ez értelem ben tanítja a 3. zúzadheli 
R. Lévi, hogy az áldozat intézménye csak azért teremtetett 
meg, hogy a nép távol maradjon a bálvány templomokban 
végzett áldozásról, ezen intézmény tehát mintegy védőszer 
volt a bálványimádás ellen. »Egy fejedelem fia,« úgy hang­
zik példabeszéde, »fennhéjázó lőn és megengedé magának tiltott 
ételek élvezetét. Ez tudomására jött apjának, a királynak. ki 
megparancsolá fiának, hogy ezentul mindennap az ő aszta­
lánál egyék, azon czélból, hogy felhagyjon vétkével. Éppen 
igy állt a dolog az áldozati törvényre nézve is. Israel a bál­
ványimádásnak hódolt, áldozatokat rontata be az ördögöknek 
(i:!'"''),'t!•) (Lev. 17., 8.) és magaslatokon áldoza. Erre azt 
parancsolá Isten: »Ezentúl előttem mutassátok be áldozatai­
tokat minden időben az összejövetel sátrában, hogy ezáltal 
visszatartassatok és megmentessetek a bá!l·ányimádástól.«~) 
Ki.i.lönösen azon tanítók és törvénytúdók katattak szire~en a 
törvények okai után, kik a mysticához birtak hajlandósággaL 
1\Iinden pentateuchi törvény főokául következőt állíta fel 
a III. században (R. Abba). A parancsolatok csak azért 
adattak, hogy az emberek erkölcsileg megtisztuljanak 

}Ii érdeke van Istennek abban, vajjon a barom a nya­
kán, torkán vagy pedig a farcsigolyán vágatik-e meg, valóban, 
a parancsolatoknak csak a czélja, hogy az emberek általuk 
erkölcsileg tisztuljanak, a mint irva vagyon: »Isten sza va 
tisztulás, pajzsa mindazoknak, kik benne bíznak.« (Zsolt. 19., 
31.) 3

) Annál is inkább figyelmeztetjük az olvasókat Rahb~L 
ezen adatára, minthogy a marhának nyakán történő megölését --

') :'ll idr. rabba Deul. 6. szaka,z. 

') ::If. Habba. Lev. 22. szak. 

') U. o. 13. szak .• i~:I'N .11~ ·:~ ,,·•·:.;, ;.i:. ;:-·:.:S N~N ,j'~':,": ~;!"l; NS 
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a könyörületesség hizonyos nemeként rontatja be, melynek 

ezélia: az em b ert erkölcsilrg tisztítani, azaz: hozziszoktatni 

nzt. a kiméletesség és szeretet müveihez. Ki ne emlékeznék 

ez alkalommal Philó eme szép szavaira: »A ki nem merészel 
állatokkal keményen és kegyetlenül bánni, magától értetőleg 

köretkeztetni fogja ebből, hogy bizony sokkal nagyobb tekin­
tettel kell lennie az emberekre is. Ilyen törvények által meg­

nemesítette a törvényhozó népe szellemét és megmenté ezen 
módon a íenhéjázástól és gőgösségtől.« 1) A targumok is, mint 
példiul a pseudo-J onathan, nem átallja következőben megje­
lölni e parancsolatnak okát: »a marhát fiával együtt ne vág­
játok le egy napon.« »Népem, Izrael fiai! Thiiképen irgalmas 
reletek szemben atyátok az égben, úgy ti is gyakoroljatok 
irgalmasságot a földön, nehogy levágassatok egy és ugyan­
azon napon barmot és juhot fiaival együtt.« 2) Ezen küzdelem 
<t törvény okok kutatása mellett és ellene megujult a talmud 
utáni korszakban a 12. és 13. század zsidó tudósai között 
elkeseredettebben mint valaba és üszköt vete a kedélyekbe. 
:.Iegint a görög philosophia, mely a VIII. század óta arabsok 
által vezettetett be zsidó körökbe, nyujtá ezen kutatáshoz az 
impulsust. A következő századok legjelentékenyebb tudósai 
tüzték ki maguknak feladatjukul, a törvény okaival, mint 
kutatásuk fi5tárgyaként foglalkozni. Ezek közül említjük : 
,C...'aarlja ,qaant (892-942.). »Emunoth vedeotb« czimü mun­
kájában (:). szak. 1.,2.) továbbá Jehuda Halévit (1105-114fJ.) 
Kusari czimü munkájában (II. szak. 50., 56. III. ll.) Mai­
manicles iliózest (ll 35 120-!) következő munkáiban »More 
~ebuchim« III. 26., 49. »1\fischne Thora« és »Sefer hamic­
voth« különböző helyein; Abraham ibn Esrát (1139-1167.) 
:.Iózes öt könyvére szóló commentárjában; Sámuel ben Meirt 
><zintén kommentárjában; Nachmanides Mózest (1215- 1270.) 
pentateuch CODllllentárjána.k több helyén: Alba Józsrft (l42H.) 
,, lkkarilll• nevü munkájában: Alu·an halévit (1300.) » Hachi­
uuch« czimü iratában és még több mást. Azonban a bátor 
fellé]Jés az egyes törvények okai kikutatásának és megje­
lölésének dolgában ellenekre is talált, kiknek véleményei 

') l'hiló. l'hilantropie lll. n~metül Pridl:imlertiil Hécs. J ~80. p. fi :l. 
2

) rl,argum ,Jonathan ]JeV. 22 .. 2~-ra: r~=~:N, N~:·;, SN""'tt•" "~;:J ~r:)) 
Nj)""N: r:~i- r~;,;, ~: N'~t:':. 

A TÖRVÉXYEK OKAISAK KUTAT.ÁSA. 

kiizdelmet idéztek elő. Ezt illetőle"' ekl·épe 'l 
. o ' n szo a narry .Mai-

momdes »:\Iore ~ebuchim«-J.ának III rész .,l . k 0 'b 
T • • ·> · sza :tsza an : 

»\annak emberek, kiknek el nem türheto"nel· t" ·k f"l 
1 . • • . ' UIU o azo;:-

na~ e!Jarasa, ln~ valami bibliai törvénynek okát megadják: 
legJobbnak tartJák ugyanis azt a módot me!. . • . , y a paran-
csolatok es tilalmakhoz egyáltalában nem füz magyarázutoL 
Enn:k ~~·edete lelkükne~ valami beteges állapota. ügy hog.r 
ezt 1lletoleg nem haliam tőlük értelmes szót. -

Yéle~é~yük ugyanis az: ha a törvény szabályai világos 
és . szembeotlő haszonnal birnának, a mely okukat jelent~e. 
t. 1. :. meparanc~oltatásuk okát, bisz akkor egyenlő rauguak 
volnanak emben gondolkodás és érvelőclés szülte tőnényekkeL 
Szegény korlátolt eszűek! E szeriut tökéletesebb volna az 
ember és tette teremtőjénél, minthogy az ember szava ren­
desen bizonyos ezé! felé törekszik, a mig Isten nem jár el 
ügy, hanem csak oly tárgyakat parancsol meg, melyeknek 
követéde nekünk nem válik előnyünkre, és melyeknek megsze­
gése nem válik kárunkra. 

Távol legyen Istentől! Ép megfordítva áll a dolo n-

k. o 
csa IS czél és szándék nyilatkozik minclenben, a mint ÜTa 

vagyon: »hogy jó dolgunk legyen, és hogy életben maradjunk, 
mint e mai napon. (Deu ter. 6., 24.) továbbá: »hogy ők. 
a többi népek hallják meg mindezeu szabványokat és azt 
mondják: bizon ybölcs és értelmes nemzet ezen nagy nép« 
(Deut 4., G.) Itt világosan van megmondva az, hogy maguk 
a szabványok befogják oltani bölcseségüle és értelmük meg­
győződését a népekbe csakugyan nem volna lehetséges a 
t·p~n a szabványok okait megadni. ha csakugyan nem válhat­
nának sem nem előnyére, sem nem kárára az embemek, mi­
képen lehetne azokat, kik ezen tanobt vallják és gyakorolják. 
bölcselmek, értelmeseknek és oly magas szinvonalon állóknak 
mondani, hogy a többi n~pek nem tagaelhatják meg tőlük 
hámuJatokat? 

:Nincs az ügy! hanem kétségkiviil bizonyos szándék 
képezi a 613 parancsolatnak alapját. még pedig az igaz 
megismerés előmozdításának vagy a hamis Yélemények eltávo­
lításának szándéka, jogot gyakorolni vagy jogtalanságot sztim­
üzni, jó erkölesöket fejleszteni vagy a rosszaktól óva inteni, 
ügy, hogy mii1den parancsolatnál három dologra, mint sztín-
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dékoltra. fektetnek súlyt, még pedig : a megismerésre az 
erkölcsre és a polgári jólét megalapítására.« l\Iás helyen 1

) 

pedig azt Yitatja, hogy oknélküli cselehés (élő) gondollwdó 
lényről nem tételezhető föl, lstennél pedig ilynemü föltevés 
egyenesen ellentmond tökéletességének is. A mint a termé­
..;zetben mindenütt és mindenben csak észszerű czélokat ész­
lelünk, úgy az isteni törvényekben is kell, hogy értelmes okok 
találtassanak. Ha minclennek daczára nem birjuk megjelölni 
ezen okokat, ugy nem a törvényen ronlik az, hanem a mi 
hiányos megismerésünkön és belátásunkon. »A törvények«, 
ügy folytatja, 2) vagy olyanok, melyeknek alapja és czélja első 

tekintetre \ilágos, mint például: a gyilkolás meg a lopás stb. 
tilalma; ezek a szentirásban a i:l'i:~c·c: mispatim, i téletek 
né\vel jelöltetnek; vagy pedig olyanok, melyek oka és czélja 
nem érthető első pillanatra, mint például: az uj fák gyü­
mölcseinek a harmadik év előtti élvezésének vagy pedig a 
szűlőhegynek vagy a vetésének tilalma: ilyen törvények a 
c·p; szabványok nevét viselik.« »Tudom. ugy mond egy har­
madik helyen,3 ) »hogy többen ellene fognak szegülni az áldo­
zati cultust illető véleményemnek még pedig következő ellen­
Yetés-sel· ha az áldozatok lényegükben nem birnak semmiféle 
jelentéssei a zsidóságban, hanem csak mint az izraelita nép 
akkor tájt uralkodó fogalmainak tett concessiójaként birtak 
érvénynyel, mire való annyi áldozati törvény meg szabvány és 
mi akadályozhatta Istent jobb istentisztelet tanításában és a 
népnek jobbra való oktatásában? Ezen ellenvetésnek így felel­
' .. ák : >>A th óra elbeszélése szerint lsten nem engedé Israel t 
Egyptomból való kivonulása után egyenes uton elmenni Pa­
lesztina felé, mert, úgy mondá, a nép visszatérhetne Egyp­
tomba. ha a háboru t látná! Hát mire való volt ez hisz 
átalakithatta volna az izraelitákat oly emberekké, kiJ~ nem 
fc'lnek a háborutól ?~ :i\faimonides után a már fentemlített 
~aclunanides commentárában Deut. 22, 6-ra még élesebben 
kelt ki a törvényokok kutatásának ellenei ellen, a menuyiben 
ezen kutatás .érdemes voltát bebizonyította. Mindazonáltal jól­
lehet el k':lll Ismernünk ezen két nagy tanító kijelentéseinek 

') "'lorP-. 1\~huchim Ill. 25. és 2li. 
2

) l'. o. 27. les :n. fe.i<ez<:t. 
a) r. o. :}'L. ü·.i~zf~t. 

A TÖRVÉNYEK OKAINAK KUTATASA. 

helyességét, mégis. mint az alexandriai zsidó bölcsészek idején 
úgy most is komoly veszély fenyegette a törvény ayakorlásá k 
szilá;·dságát. Elegendő, ügy vélekedtek többen~ ha csakna a 
törvenyele szellemét veszszük föl magunkba azt UJ.O . , , , nnan meg-
tart.Juk es befolyast engedünk neki minden cselekedeteinkre . 
a nélkül lw,gy a tö~vényt .külsőleg gyakorolnók. Nem csekély 
volt azon ferfiak szama, k1k a XIII. százádban Ville Fran­
che-i Levi b. Chajim (1258-1306.) vezetése alatt többek 
között alleg.orice m~gyarázták a törvényt és a practicus gya­
korlatot telJesen eleJtették. E férfiak az »allegoristák« neve 
~latt ismer~tesek. » Minek, úgy szólának, philaktériát thepbi­
hnt felvenm, ha azoknak csakis czélja fejünket és szivünket 
fogékonynyá tenni bizonyos vallási igazságok iránt, ha mi 
ugyanazt már elértük ezen külső gyakorlat nélkül is?« Mások 
még tovább mentek, a mennyiben elvonták l\Iózestől Isten 
prófétáj ának jelJegét és tagadták a tórának isteni eredetét 
Egyike ezeknek nagyszámu gyülekezet előtt tartott szónokla­
tában a zsinagógában kijelentette, hogy a disznóbus élvezeté­
nek ,tilalma mai nap már semmi értelemmel nem bir; régi 
időben ezen tilalmat ártalmasságának föltételezése okozta, 
mely ok azonban ma napság alapos on-osok véleménye szerint 
elesik. 1

) Az allegoristáknak ezen eltérése ellen a Spanyolor­
szág és Dél-Francziaországban lakó zsidók részéről onts 
emeltetet, még pedig: a legjelentékenyebb tudósoktóL .Abba 
Mari hen Mose Montpellierben, Don Astruc és Durán 
Lunelből nagy buzgalommal keltek ki a »More Nebuchim« 
ellen, melyet ezen elpártolás kutfejének tartván, egyházi átokra 
méltónak nyilvánítottak Ez okból végkép eltiltották a törvények 
okainak kutatását Dél-Francziaországban és Németországban, 
és rzen eljárást Istennek, a törvényhozónak dolgába való be­
avatkozásnak mondták. Mindazonáltal nem hatolt keresztül 
ezen tilalom, a mennyiben továbbra sem hagyták abba az 
okok kutatását és azoknak nyilt hirdetését, nemcsak a zsidó 
philosophusok, hanem még a mystícusok és a kabbalisták 
sem, mindenki természetesen a maga módja szerint. A. »Soharc 
a kabbalisták bibliája számos törvény okát említi. R. )Jena­
chem H.ecanati pedig (1400.) kiilön munkát irt a törvények 

'J YPs(l <i. ::llinehnth Kenaotlt C\. so. p. J.',:l. 
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(Jkair•íl ,, czinten: , , .. _, ·-;~·-= és ut1Í11a hasortl0 küuyn;t irt 
.\lcnacheru hahailli (Fd~.) (uy(JI!lt. Luhliu l:iíl.). :Xeru 
k•wésbrí ki111trítiícn tár gp l ta ,J !•saia Horovitz, a fraukfmti 
ra \,hi (0 kalihaJista ( l !)70 l fi:lU.) n törvény okát, ;'"IS·•t.:· ,>a 
két fri"yt:iiJl t« czilllii kütqvénck egy külön t:iZ~Lkat;zálJau. 
J\ zonb:nt m:is kénlés t:imadt most, vajjon t. i. a törvény oká­
Ita k I']Pjtésl' lllcllett még mindig kötelességüuk-e a törvényt 
kiilsílleg gyakorolni. J•~zt illetőleg mííveru következő czikkeire 
1talok: »A törvény folytonossága«, »'l'örvéuy megszüntetése« és 
» Habhinisunts «. melyet a t. ohasók figyelmébe ajánlunk. 

,<,'tr,.Zit.:. 
Dn. H .\.\llll'Hnmt .]. 

.A ZSflJÚK IJfWR}XHBB NYOMAI A1.T8ZT1UÁBAN 

~jN B Í1;UN-l ' ,J H IiJL YEN. 

lL 

_t ?súlók jogi r iszanyai JNcs- Uj helyen 1496'-i.r;. 

A zsitlúk a középkorbnu Ausztria városaiuan, valamint 
:íltal:ln a vúrosokuan, ha nem is teljesen nélkülözhetetlenek. 
d t> mint kerl'skcdők igen jelen ték e ny közvetítő elemet képYi­
"(•lnek. A Yárosokban ugys;~,ól ván külön társaualmi osztályt 
kc;pewPk. A jogtörténetíróktól Ausztria középkori lakóss:igá­
ll:\ k osz.t:ilyoz~i'iálHí1 fölvett :l csoporthoz uizvást hozzá lehet 
a zsillök szomélyéhcu a negyediket csatolui : l. a nemesség. 
~. polgár'i:í.g, :). zsidók, 4. parasztok. Ez annál inkább is he­
lyén mn, mcrt a 1:1. 14. sz:iz.adbau nem a szabadság egyes 
fukozat:L képezte az egyes osztályok beosztási alapját, hauem 
~·gyes l'gye!lül a hivabí.s és c;letmócl.1) A zsidó sem hivat:isá­
n:ll, Sl'lll (oletmóclján:íJ fogva nem K0l'07.ható 8Clll <L polgárság­
hm., sem a paraszthoz. 1\1 üködése :L közéletben pcclig határo­
zottan c;szrevehetö. Helyzc.·tére nézve körülbelül ama kettő kii­
züt t :ilL még pedig lPgink:.ibb közvctítői minűségben. Hogy 
Jtwkkom a zsidóság jrlentlíségc Ausztriában, azt mi scm um­
t :üja johh:lll, mintltogy a 1-+. századhan az osztr:tk herezeg 

') V. ü.' IIasenühf'l: Orsterrt•khiscltes Landrecl1t (Bécs 1807) 1\11. l. 

.j ll] 

kezclernényezésélJöl hamisított u. 11. priYile..,.ium llJ· · ·L · t 
. " .uu~ au 111111 

A ns:tr~a herc:e~éuek. egyik fontos előjoga említtetik fúl. ho:: y 
orszagaban zsidokat IS tarthat, anélkül. hogy a r:.émet c"J,zár 
(ít ebben bármikép gátolhatná. 2

) A z~idók nemsokára a köz­
igazgatási ügyekben Ausztriában lultáror.ott befoh·ásra tesz­
nPk szert. 1235-ben nagy éhinség van az országba.n. II. F.ri­
gyes osztrák herezeg ekkor a zsidók tanácsára, akik megér 
tetik vele, hogy ily viszonyok közt akár szárazon. akúr vizea 
a felső viclékekre gabonát szállítani, nem ajáulato~. elremleh 
a zárt az esész országra.3

) Ezen nincs általán semmi fültiiuű. 
Hisz VI. Lipót herezeg már 1194-beu »Shlom« zsidót a pénz­
Yerő főnökévé teszi (super officium monetae~ ). 4) 

Bécs-rjhelyen a zsidók szintén jutnak hi>atalokhoz . 
.Azon körülményből ugyanis, hogy abból kizáratnak azt kell 
következtetni, hogy benne is Yoltak. li. Frigyes herezeget 
ugyanis garázdálkoclása miatt II. Frigyes német cst'bzár szüm­
kiveti és herczegségétől megfosztja.5) Az osztrák >árosol.: Lincz 
és Bécs-Ujhely kivételével el is pártolnak a herczegtőL A her­
ezeg azonban nem hátrál a császár elöl egyhamar. A császár 
ekkor a bécs-ujhelyieket elpártolásra akarja birni és mintlen 
lehető kedvezményt igér nekik, ami csak előttük értékkel bir­
hat. Ezen igéretek között találjuk a zsidók kizárását a hi>a­
talokból, »nehogy - mint az okirat mondja -- a hímtalos­
súg urugye alatt a zsidók elnyomják a keresztényeket.<:';) .Az 
igéret nem fogott, Bécs-Uj hely h ü maradt és a herezeg a 

bécs-ujhelyi várba vonult vissza. ~Iikor azután a 1acl tusa 
csás~ár és herezeg közt elmult, ő is megemlékezett »a min­
denkor hii városról« és 1239 junitls 9. egy privilegiumot adott 
nekik, a melyben hüségük és vitézségiik jutalmául a zsitlóbt 

.. ) Et potest in terris suis omnibu' tenere judaeos ~t usur"riu' 
publicPs, qnos Yulgns vocat GaYert,chin, sine imperii mole•tia ... Y. "· 

ll "attenbaeh ll'. az Archiv fiir K. oest. Gqu. YIII. kötetében •~ •'' 
kiivPtk. l. 

3
) Aronius .J.: Regesten zur Geschichte cler Jnden im friiukbdtPll 

nnrl clentsch~n Heiche (Berlin I8HI) a 475 . szám alatt. 

') Jieille1·: Regesten z. Gestl1. cler )Inrkgrafen und Herzug-e H•h 

0t'sterreieh (Bécs I850) a 7:1. sz. a. 

'') llulm· A.: Geschichte Oesterreichs (Heeren é' likert gyiijtemény) 
l. -i LI. lap. 

") l-Iormay1·: .\.rchiv fiir <lPscli. l-it<~ t ist. J.it. (Bécs l'~S) r;t:l. L 
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l l .. t lol-ból .1 hol .1 l)o)o·ároknak allcalmntlan-»;~tllfll a 1na a ' • · ' o , . . , 
· t 1 h t · l· ]-1· z·ir1· ·1 7 ) ~l'artoztak legyen a zstdok bar-~~~ go o w z a nana '• ' ·< , , • • , , 

m~hik párthoz, mindenképpen rossz d~lguk. volt. ~ csaln~ó .:1 

z-.id1'd,at dobj~1 oda csnlétkiil. a gy~zo pe(hg az o m~galt~za-
kl. 1 · t 1. ... merr ·1 hüsérret }~s a polgárok? Ok b1zo-su ö a JU n mazz" o , o · .. , . 
· t "ka1·t:1l· Iti.'<'' k·~t oldal:·ól nyuJtJak nelnk ezt az nyara - c.: "· < ., '· " " • 

ajándékot. . . . . . , 
A. fejedelmek pedig. ha a 1:ohttlm u~y lnvanta, -~ zs1dol~ 

llleO'röYiclíté~e 1arry elnyolllása m1att nem ereztek lellcm;mereü 
• •

0

1 l·' . 1-· t Ho:,. e" izben II. Frirr"es herezeg politikai szük-turc a .t:-0 , ,1 . o. "' oJ . 

o.;én·hül cselekedett a zsidók ellen, nem menthet1 ugyan, de 
m~rrvarázlmtja eljárását. hlert ő különben nem volt a zsidók 
ro~~;nkarója. Rendelete Am;ztria egész zsidósiga számára, a 
melmek kiadásánál a városi elemek nyárspolgáriasságára, 
egy;s helytié;ek irigy ég ére akkori kedvezőb b ~olitika,i :iszonyai 
mintt már tekintettel lennie nem kellett, rumden 1zeben hu­
mánus gondolkodásu fejedelemre vall. Amit az ő pr~vi:egiuma 
a z;.;idók és keresztények közti tanuskodásról, a zs1dok ellen 
elkö1etett merénylet megbüntetéséről, a zsidók eskületételéről, 
z-;inagógájáról, halottszállításáról, zálog és egyéb jogairól, házi 
hékéiük sérthetetlenségéről elrendel,8) az nagyon alkalmasnak 
láts;ik a :zsidók állandó megvédé~ére és jogi viszonyaik meg­
szilárdítására. Egy hibája volt csak ezen rendeletnek, hogy 
t. i. a zsidókat a herezeg tnlságosun oltalmába vette, és 
pedig, ami nagyon sajnos, teljeseu személyes oltalmába. Sok 
szereucsétlenségnek lett ez kutfeje. Ebből fejlődött ki a zsidók 
ferde helyzete. Ami védelmükre volt tervezve, lett vesztük : tt 

krultrtra-.,<·olgaság. A kamara-szolgaság régibb keletű ugyan,9) 

de errész Ausztria zsidóságára nézve itt nyer először II. Fri­
gyes 

0 

privilegiumában leghatározottabb kifejezést. A zsidó <t 

hertzegi kamara szolgája, sőt tulajdona, olyannyira, hogy h~ 
egy keresztény megsebesít egy zsidót, úgy amaz a herczegt 

7
) Eredetije a bécs-ujhelyi levéltárban (scr. I, l. sz.) Nyomtatva 

Bültei111-nál: Chronik von Wiener-Nenstadt (Bécs 1830) I, 57 (·s köv. l., 

toYábhá Honnayr: Taschenbuch 1812, 75. l. és Archiv f. K. oest. Gqu. X, 
128, J 29. 

' ) Rnuch "1. SS. t·er. Austr. (Bécs 18\la) I, 201 l. és köv. és Ar­
chív i. K. oest. G<!U. X, 146 és köv. l. 

') Stoube 11, 201 1. 

A Z::>IDÚK Bi·:CSt.:JHELYEK. 

kamaráuak J 2 márka aranyat fizet. a megsebesítettnek pedig­
·Csak 12 m. ezüstöt és a gyógyítási költséget.l 0) A kamara­
szolgaság nyujtotta Yédelem nem maradt soká valódi védelem. 
A fejedelmek annyira fölkarolták, átölelték a zsidókat, majd 
hogy belé nem fulladtak a szegények. A kamara-szolgaság 
terhei később mindig nyomasztóbbakká lettek, a védelme pe­
dig mindig csekélyebb és kérdésesebb. A kamara-szolgaság, 
.mely védelmet ugyan nem igen nyujtott, de a zsidókat igen 
is kivonta azon városoknak, hol hajlékot és kenyeret találtak. 
pénzügyi rendelkezése alól, szülte az irigységet és gyülöletet 
a melylyelminden kivételes állásu találkozik, akiről azt hi-.zik. 
l1ogy helyzete kedvezőbb a többiekénéL 

N em jó szemmel nézhették, hogy amit a polgárok köré­
ben kersnek, azt a herczegi kamrának kell átadniuk, avagy 
hogy a polgárokkal való pörös dolgaikat kivételes biróság 
intézi el. A kivételes törvény, ha kedvező is a zsidókra néz>e 
az els() pillanatban, később káros és veszélyes. Föl segíti épí­
teni ama előitéletet, hogy a zsidók nem olyan emberek. mint 
a többiek. A jóakarók óvóintézkedései sok bajt szültek az 
idők folyamában. A ghettó tulajdonképpeu a zsidók megvédé­
sére volt száma 11

) és éppén ez fojtja meg őket. A kamara­
szolgaság kiszipolyozza 1érüket és életerejüket és kiszolgáltatja 

·<>ket egyes fejedelmek korlátlan önkényének Hogy mennyire 
ment ezen önkény. azt Albert, brandenburgi őrgrófnak a ta­
nácsa számára kiadott instrukcziója illusztrálja legélénkebben. 
»Legyen köztudomású az országban - így szól az instruk­
czió, -- hogy ha római király választatik . . . ugy a régi szo­
kás szerint a zsidókat mind elégetheti«.12) lVIenekvés csak egy 
volt. Az, amire l\Iontecueeolin:1k a háboruviseléshez volt szük­
sége, egyedül az tudta a zsidókat megmenteni: pénz. pénz. 
pénz. A veszély persze tetszés szerint ujra meg ujra fölidéz­
tetett. hoo-y a veszélyben forgónak a megmentése, amit tulaj­
donképpe~ ' maga a támadó óhajtott legforróbban. minél gya~­
rabban <:'s pontosabban következzék be. A városok~a~ a z.~.~­
dók elleni gyülöletet leginkább a kamara-szolgaság 1dezte fol. 
.amely őket a városi hatóság kizárásántl közvetlen a herezeg 

") Stobbe 9 l. 

") 8piPSS Ph. E.: Arclüvische N ebenarbeiten (Halle 17:-<S) 
10

} Rauch i. h. 
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. . . . te Ftil is h:1sznúltak a;~ egyes vár?sok 
f<inhntosag;t alá hel) e;~ · ·a 'k . 1_ .

1 
feJ·edelmek által bizto-

. j . lk· J 'lt hü"Y ;1. ZS! O IH' , . 
illilll en :u ,1m, · o. .L't ·ál· Bécs-UJ'helyben, mmt-. . d l· . p mecrcwl ul ~c '· 

~itott jo~:\lt llllll en ,e_ 'd~k;· a herezeern ek jó szalgálatot . . hiborus l o uen , o 
hogy a varo::. . a· ·'ldozat a bűnbak. Alig mulik 

· 1 · · y lett rnm 1" az •1 ' 
tett, ;l zstt osa~:o . "' , . be'cs·uJ'behek II. Frigyes . k · · · ot a 10 ev a. J 

el az utolso ·Jzaras . ' .1_ •. .'leaiumaikat köztük a zsidók-
c~ászár által megerőslttel~l'. ~~~.vti ~·os IB) E' s a' lia ragadJ'a az uj. 

. Iból l ' nzarasa . o · 
nak a luntta va 

0 
' 1• 'b (1251) a fürge 

h II Ottoka. r a hatalm:lt a ,eze e ' 
ercze" · · · · k d • . ?]' l .. k röO'tön kéznél vannak és olyan regi e vezme-

becs-uJ Ie ~~e " l a mel eket sohasem birtak.I4} 
nyeket erősíttetnek meg ve e, k y" védelmiikre sziiksége 
)finthogy azonban a herczegne az o 
>an. természetesen szem et hun y. . . . . 

De mindez nem >olt nekik elegendő. Mikor a ~O~ltikai 

. . k a tetőpontra hágtak, alkalmasnak látták az Idot ~g: 
za,aro . . . k'. k" lésére a romo· 

cr • terjedelmes Yárosi pnvilegmm Iesz oz ' 
nBa_."~ • k már récren volt. Hamarjában összetákolnak egyet, azt. 

ecsne o 'l k ták . habs mundják rá. hogy már IY. Lipót herczegtó ap es . -
b . . R dolftól kérik a mecrerősítést. De Rudolfnak nyitva 

mg1 u 0 
· · • " 't'sét van a szeme. Megtagadja a hamis pnvilegmm me~erosl e .. 

.Azonban méais e hamis privilegium képezi Bécs-UJhely tulaJ­
donképeni p~ivilecriumát, jobban mondva, szokás-jogát. Mert 
'd" multával mik~r a mecrerősítés megtagadása már feledésbe 
l o , o • . . . . . k 15) 
ment rája mint teljesen valodt pnv1legmmra ht.vatkozna · 
A zsidók jogairól is van benne szó (109-113. feJezet). Nag~­
jában az Ausztriában általánosan d~v~ zsidó törvé~~ek~e ta­
maszkodik. az 1244-iki 16) és 1277 ·1klre 17), ele meg1s Itt-ott 
jelentékeny eltéréseket mutat föl. Különösen a zsidó~ birás­
kadási joga egészen más alakot ölt. Az erre vonatkozo rendel· 
kezés (109. fej.) így hangzik: » ... A keresztény fejedelemnek, 
ami lelki atyánknak, a pápának a tanítását követve, kizárjuk 

•) TVinte•· G.: urkundliche Beitrage (Innsbruck 1877) 10 lap. 
"J u. o. 

") Winter fölfogását követem itt, kinek fültevése a bécs-ujhelyi 
váro;i privilegiumot illetőleg (Das \Yiener-Neustadter Sta(ltrecht des XIII. 
.Jaln·Jmnderts, Bécs 1880) nagyon elfogadhatónak látszik. 1853-ig a privi­
legiumot valódi11ak tartották, Winter kutatása a hami•ítást kétségen 
kivül helyezi. 

") L. fönt. ") Kurz F. : Oesterreich unter den Königen Ottokar 
unrl Albreel1t I. l. k. J85-18H. L 

A ZSIDOK BÉCSlJJHELYE:-1. 

a zsidókat minden hivatalból és méltó·ágból, hogy hatalmuk­
kal el ne nyomják a keresztényeket . ... De azért mégis a mi 
hékénket adjuk nekik szilárdul, hogy f:'gy keresztény se okoz­
zon nekik bajt és nehézséget az igazság ellenére. Azt is akar­
juk, hogy a biró egy albirót, vagy egy más jámbor embert 
adjon a zsidóknak és tegye őt biróvá, aki ítélkezzék a. zsina­
góga ajtajánál. Ha azonban fontos ügyről van szó, úgy a főbiró 
itéljen ugyanott, hacsak nem halálról van szó, amit csak a 
sorompók előtt a biró, a kinél az átok van (bannum) és a 
polgári esküdtek tárgyalhatnak Ha azonhan a gazdag zsidó 
követ el valami főbenjáró bűnt, ugy a mi (a herczegi) taná­
csunkat kell kikérni.« - Itt a zsidó bíráskodásban nagy 
lépés történt - hátra felé. A zsidót, a kamara szolgáját, aki 
fölött egyedül a herezeg rendelkezhetik, kinek a herezeg vé­
delme ugyis méregdrágáu van megadva, »a sorompók előtt a 
biró, ]{inél az átok van és a polgári esküdtek« itélik el! Egy 
rókának két bőrét huzzák. Az 12-!4-iki zsidó privilegiumban 
még világosan áll: 18

) »A zsidó fölött csakis saját iskolája 
előtt lehet ítélkezni, minket (a herczeget) kivéve, akik őt ma­
gunk elé idézhetjük.« Ugyanezen privilegium rendelkezése sze­
rint, még a keresztény fölött is, ha zsidóval volt pöre, a zsidó 
biró ítélkezett. A bécs-ujhelyi privilegium eme pontja érzékeny 
csorbát üt a zsidók biráskodásí jogán. Hogy azonban a zsi­
dók még se legyenek teljesen kiszolgáltatva a polgári esküd­
tek önkényének, akik tulajdonképen városi tanácsosok voltak,I9) 

még melléjük rendeltetik a herczegi kamarás a következő ren­
delkezéssei (112. fej.): »A zsidókat a mi kamaránkba vesz­
szük be. Ha a biró igazság ellenére akarná őket megterhelni, 
ugy azt a mi (herczegi) kamarásunk a polgári esküdtekkel 
igazítsa helyre.«- Különös világot vet az akkori viszonyokra 
ama rendelkezés, hogy úgy a gazdag zsidók (108. fej.), vala­
mint keresztények (102. fej.) ügyeit maga a herezeg intéztP 
el. Ezáltal a törvényszéki korlátozások és vi-;szaélések legin­
kább a középosztályt és a szegényeket sujtották - .A bécs­
ujhelyi privilegium még más tekintetben is meg~zorítjn. a zsi­
dók addig élvezett jogait. A kamat-maximumot, mely eddig 

"l Rauch i. m. 202 l. 

"l L . Hasenölwl i. m. ~O~ l. ;;, j. 

:34* 
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últalánosan 1 font után 8 fillért tett ki, 2°) 3 fillérre 2 t) szál­
litj:l le ( 111. fej.). _- Eme priYilegiumban. már vi~ágosan l.át: 
lmtjuk, mint vetélkedik a város a herczegt kamaraval a zstdo 
fönható árrot illetőleg. A zsidók a kamarához vannak bekeb­
lezve de : város akar bíráskodni fölöttük A zsidók számára 
kirc~delt albíró. aki kisebb ügyekben ítélt és a kinek kamarai 
hivatalnoknak kellett Yolna lennie, mert a kamara szolgái 
fölött ítélt, a város birája által lesz kirendelve.22

) Az auto­
nom zsidó bíráskodásból már csak a forma van meg, hogy 
t. i. a zsinaO'óga kapuja előtt ítélt az albíró. 

Ha a forma még zsidó volt is, ezen albíró alig volt 
z idó. \Yinter kereszténynek tartja. Mindenesetre összefügg 
ezzel ama kérdés, hogy Ausztriában és az osztrák tartomá­
nyokban általában zsidó volt-e a zsid~.-biró ?, ~l~~chin ~z~ 
hiszi, hogy a 13. század utolsó negyedmg valoszmuleg zs1do 
volt, azontúl keresztény. Ezen állítás alig tartható fön. A kér­
dé t errész határozottan nem lehet eldönteni, de a Z8idó-birót. 

o ' 
mérr a 13. században is több joggal gondolom keresztenynele 
tar~hatni, mint zsidónak. Zsidó birónál a zsidó privilegium 
<J.ma rendelkezése, hogy zsidó fölött csak a zsinagógánál kell 
itéletet hozni, fölösleges volna. 

Hiszen a 13. század elején egyáltalán nem volt más tör­
vénykezési helyük, kivéve a herezeg alőtt? Azonban egy ke­
resztény zsidó-biróval szemben, a kinél közelebb fekszik az a 
föltevés, hogy ama formaságot tán mellőzni akarja, igenis 
helyén van ama megjegyzés. N em is igen tehető fel, hogy ke­
resztények oly számos esetben - valahányszor t. i. zsidóval 
volt valami pörük - a zsidó vallású zsidó-birónak vetették 
magukat alá. Hogy ha továbbá megfontoljuk, hogy ezen 
II. Frigyes herczeg. aki 1244. egész Ausztria számára ad 
zsidó privilegiumot, de már !) évvel előbb a bécs-ujhelyieknek 
szabadalrnat ad a zsidókat minden hivatalból kizárhatni, a hol 
a keresztényeknek alkalmatlanok, ami, ha valahol, ugy legin­
kább a biróságnál képzelhető ; úgy egyáltalán nem fogadható 
el, hogy a zsidó-biró (judex .Judaeorum) zsidó volt. Mely idő-

"') Rauch i. h. és H'inter: Stadtrecht 73 l. 

"') A latin szöveg (caput lll) 4 fillért említ. 
") V. ö. Luschin l'. E. : Geschichte des ii.lteren Gerichtswesens 

in Oest. (Weimar 1879) 2+2 l. é' Winter í. h. 

A ZSIDÓK BECSUJHELYE~. 
i)l)j 

ben is lehetett volna zsidó? Az els.. .· .
1 

. 
l , t, l. o prlV! egmm 1244 ből va o, azu an pec tg minden rendelet be .d 'k . -. 

. n a Z!it O UJra mer kizáratnak a hivatalból. 6 UJra 

Luschin föltevését a bécsi városi .· .1 . • 
, . PllVI egmm 14,> feje-

zetere támaszt,Ja, a hol az áll: »class d' fl h · 
'l Ie ver uc ten .Jurlen 

Vl pezzer recht habent gegeu den Christen, denn die C .· 
g egen den ,J u den.« 23) hrrsten 

.. , Azt hiszi, hogy ez csak egy zsidó jud ex .J odaeorum alatt 
tortenbetett meg. Ezen egyetlen támaszték · 1 ·k h 

l l . rs e est . a meg-
gonc o .Juk, hogy Ausztriában volt olyan idő mikor . bb. 

.d 'l k'k ' a ra I egyes zst o mt 1 özösített mert ÜO'yeiket cs , , t l 
• , . ' o upan azer Jaay-

tak a kereszteny b tró előtt tárcryalni mert b ,. l , k 0 l 
, "~) .. .. "' , ew yasu vo t 

nala." Kulonben Luschin sem ismer ecrvetle ·1, · l 
• , . . oJ n ZS!( O JUC ex 

.Tuclaeorumot. Á heber JOgi döntvények a m 1 k k k , . , eye ne gya ran 
le~n.~ alka~mu~ rola beszélm, szintén hallgatnak. Tehát való-
szmunek latsz1k, hogy még a 13. század utolsó necryedéig sem 
~olt zsidó a judex Judaeorum. 1281-ből ismer:tes az els(í 
Jn d ex J;, ne~e: Reimboto lovag, székhelye: Bécs.2ö) 

Becs-UJ helyen az első ismeretes zsidó-biró »\Y ernhar t 
in elem. Thúrm« (1328) 26

) és 1401-ből ismeretes még egy: 
Parchhe1mer Conrád.27

) Ezen hivatal a 15. századig be mn 
töltve majd mindenütt és pedig keresztények által. }lagyar­
orszigban, a hol a zsidó törvény Ausztriától van átvéve,2s) 
az országos zsidó-biró székében előkelő mágnásokat találunk. 
Steierországban az egyes városokban, mint Gráczban,~9) Mar­
burgban,30) Radkersburgban,31 ) keresztény zsidó-birókat talti­
lunk .Az u. n. »Jurlenmaister« azonban nem azonos a >> .Jn-

~') Luschin i. m. 241 l. 

2<) I szerlein Izráel: Terumat Hadesen (''elencze 1456) 2 il] sz. ~Oa. 
•1 ~;~ .;:. -- ~s, o·1~ i.,t:.• 1'1'~:1"'''"' ••• ..,_ o·· -S,~:-· i., • .,t:.'"' --~ ,-.. ""'n 

• JI ' J J.t )1- J - ~ l ; l l , - - ll ' l "' ~.; .. 
t::;,·;~? •w1·~ ;,;;·~· ":l"'l!:'l t::V w~·pn Sv i~c ·; c·,~,, . ·;·'i~ ,~~·. 

") Luschin i. m. 93, 105. és lT'iener Jll. Regesten zur Gesclt. u er 
Juden in Deutschland (Hannover 1862) nr. 158. 

06
) ll'intu: Stadtr·echt 93 l. l. j. 

") Gleich A.: Gesch. der k. k. Stadt Wieneri~ch Xeustadt (Bécs 
1808} 157. l. 

"J Kohn S.: A zsid6k története Magyarországon (Buda]J~St l ~é 4.) 
l 0 2. l. ' 9

) Chmel .J.: Monumenta Habsburgica I, 2, 77 I <z. ~" %:J "· 
30

) U. O. 9H4 sz. 
3
') Archiv f. K. oest. Gt1u. lS:i~. év1'. 139 l. 



:l OH !'OLLÁK MIKi'iA. 

denrirhtr:r< -rel. A ~~i<lú-mester müködése olyan, hogy nagyohh­
ré~zt rahhit érthetünk alatta. de némely helyen, különösen 
ahol az adó kiYetése Yan rájuk bizva, 32

) inkább a hitküzségi 
elöljáróra lehet gondolni. Hogy zsidó-biró és z~icló-mester uem 
azono~. azt legjobban láthatjuk azon körülményből, hogy egyes 
helyeken egyszerre minclkettö említtetik. Igy 14 78. .T uclen­
hurgban mindakettő kl'pviselve van.a3) Raclkersburgban egy 
és ugyanazon é Y ben hi l'ataloskoclik » \Vallkershofer H aus« 
mint zo.idóbiró 34) és »1\fosche« mint zsidó-mester.35) Frigyes 
ugyanazon évben bocsát b pátenst a zsidó-biráknak és külö­
nösen ~ok zsidómesternek.36) A későbbi időkben azonban a zsicló­
me~ter teYf>kenysége mindig jobban csak a rabbira illik rá.37) 

Sőt la~sanként a rabbi egyenesen mesternek, zsidó-mestemek, 
főme~ter. zsidó-generális. zsidú-püspöknek lesz czímezve,38) a 
mely elneYezések a keresztény egyházi renelek tiszb-iselőiről 
vétettek át. A z,;irló-me:;t('l' az okiratokban mind gyakoribb 
lesz a Hí. század felé. :t zsidú-bi)'(í pedig mind ritkább. A z>iidó­
biró elveszti az eredeti jelentőségét. Ez a dolog természetében 
rejlik. A z:-,idók ugy::tnis nemcsak vallásos jellegli ügyeiket, 
hanem polgári és kriminális pöreiket is a hagyományos zsidó 
jog alapján intézték el. 

Első sorban a talmud és a deczizórok alapján, de azon-

"') ::\Ion. Habsu. I, 2. 934 sz. 
33 J l\1on. Ha bs u. I. 1. 1 o on sz. és g 34 sz. 

'·') Archiv f. K. oest. Grp1. 1852, 43 jegyzetlap. 
3

'') Mon. Habsb. I, 2. 711 sz. 

" 6 ) l.J. o. 870 sz. ") [;. o. 934 sz. 
31

) A német birodalomban egy eset ismeretes csak előttünk, a hol 
a kamarás mint keresztény zsidú-biró magister Judaeorum-nak neveztetik. 
fl\Tainz 1248). L. Aronius: Regesten G 74. sz. 

A frank birodalomLan már Jámbor Lajos alatt említtetik egy 
•magister infidelinm Jnilaeorum«. L.: Sancti Agabareli opera. collegit 
St. BaiuziliS (Paris 1665-66) [, 196. Sőt névleg is ismerf'tes egy: (u. "-
105 l.) •Evrardus . . 'JUÍ Judaeorum nune magister est.• V. ö. 8tobbc 1(18. 

Neve után (Eberhard) hreszt•~nynek tartható, de teljes bizt;lmsággal itt 
'em lehet itélni. 

··•J •Judenbischof.-, (_l,·oniHs 574 sz.. Wiene1· 372. 'Z., 125. l!;;,, 
248 stb.) Ezen czimbiJl lehetne táli a különös zsidó családné,· >Bisch0f 
eredetét kimagyarázni. ;:"1:!''::. :-:;·:-::'1 SN1~~· (Weil JnkaiJ döntvényei (Ve­
lencze 1~·4fiJ n. sz., aki v"J,)szinüleg azono~ Bischof Sámn~l rotltenbur;J;l 
zsidóval (,h·onius 'H~. sz.) 

,)(1~1 

fiiliil minden törvPnytudó eayéui f"lf .· _ . . . 
• • • o o ogasn, szaillara h mécr 

e leg tag ter maradt. Az itéletet minden el'. t d·. _ .. "' 
b 'l lf . I:,mer tu o" '>Zaj't-

o e ogadtak ugyan, de lassanként e d"l ·. . 
rr ·1 · ( .. . - z egye u a rab bt é~ 

se,_,ec et egyutt a rabbt-kollérrium) hatá k .. 'b . _ . 
o s ore e rnent at. ~ ekJ 

kellett az életben előforduló mindennemű bo . l lt k. d. 
b d.. . n~ o u ·er !:'sek-

en ou tem. Tehát természetes hoay a 'd. b' 6 l . . . , o ZSI o- u· nvatala. 
a mely. eredetileg ~ .zs~dók összes jogi szükséglete számára 
volt mmden valószmüseg szerint tervezve mi'ud k • l • 1 · b · ' eves Je ett 
1gény e veve. A zsidók lehetőleg kikerülték "Tem · · l • . . · Á' JO szemme 
néztek azt, aki hozza fordult és a rabhit elkerülte "lT·a· 

'd' b' · . 1 e0 re n, 
zsi o- Irot csak ott vették a zsidók irrénybe hol el k "l 

• . o , nem -eru -
hettek,. t. 1. ha ke~esztényekkel volt valami pörük. Egyébként 
a rab?I volt a tekmtélyük, kinek döntését elfogadni lelkiisme­
retb~h . dolognak tartották. Aki, kiilönöseu a zsidók Yallásos 
ügyeit Ille~ő kérdésnél ~eresztény biróhoz fordult, azt veszélyes 
rendzavaronak. tartottak. Adóügyben fordult elő leginkább, 
hogy egyes zs1dók a község terbeiben nem akartak osztozkodni 
.és keresztény birónál kerestek jogorvoslatot igazságtalan 
ügyük érdekében. Ilyen renitenseket legtöbbnyire átok alá 
fogt~k. ~écs-~jh~l!en .ab~an állapodtak meg, hogy ilyen egyén 
.a zsmagogábol klhltatik es a metszőt megvonják tőle.89) Ké­
sőbb a nürenbergi, különben ismeretlen, rabbi-gyülekezeten is 
hoztak határozatot a renitensek ellen.40) De a rabbik mégsem 
tudták teljesen megakadályozni, hogy ne forduljanak még a 
belső ügyeket illető kérdésekben is a keresztény bíróhoz. Bécs­
rjhelyen a 15. század elején még az az eset is előfordult, 
hogy a város biráját a nagy ünnepkor ugyanazok a reniten­
sek, akik a község terheiben sem akartak osztozkodni, a zsi­
nagógába hivták és a biró az előimádkozó )Ieiszterleint az 
emelvényről lerántotta. A megsértett előimádkozó W eiUtot 
fordul, aki azután az illetőknek becsületesen kiadja a porczió­
jukat. »Azt hallottam, - így ir Weil Bécs-Pjhely közs(•gé­
hez - hogy ti köztetek gonosz, vétkes, alávaló emberek 
támadtak, akik az igát lehányták és a községből at adók é~ 
járulékok fizetesénél kiválnak és ügyeiket nem zsidó jugszol­
gáltatás szerint hagyják tárgyalni. Két büntettet követtt•k 

"") 11-eil .Jakab döntvényei 14-0. sz. (:,;, !.) . 
40

) tr. o. 14.7. sz. (60a) :1ij~ ""~ c· :11""~'0:::· ~~ · ~·p~N '";·-; ~~~· :";;· - ~· 
e !len hoztak h:\t:í rozatot. V. ii. Griitz VIII.. 4:14. 



T'OLLAK MIK'A, 

ezek el: it tannak parancsolatát vetették meg és fogachl.mukat 
,:;zerrték meo-. :Jiost azért akarlak én titeket figyelmeztetm, hogy 

~elj~sítsétek.., ti a fogadástolmt, váljatok el a" hütlenektő.~ .... 
1Iég azt is hallottam, hogy azok a gonoszte;ok a nag.! ~m~e­
peu a •áros biráját a zsinagógába hozták .. es keresztulvlt:ek, 
hogy a biró ~Ieiszterleint előimádkozás kozben az emelveny­

ről letaszította és leránczigálta. 
Oh minő szégyen! minő gyalázat! ... Egy tudóst gy a­

áztak meg ! ... Legyenek megátkozva azok az emberek! ... 
:X e reméljenek kegyelemre, míg Meiszterlein ellen elkövetett 
gaztettüket jóvá nem teszik. Ha engednele és megtérnek, ügy 
jó 1 an. ha azonban megmaradnak csökönyösséglik ~ellettr 

akkor ellenük megyek és mérges kigyókat szórok reáJnk«.41} 

Ezen Yárosbirája, aki itt említve van, valószinüleg egy­
-:zersmind zsidó-biró is volt. Ugy látszik, hogy ez később álta­
lánossá lett Bécs-Ujhelyen. Az utolsó zsidó-biró a 15. század-

") lVeil HO. sz. (55b) .. ;"1"~1j;"l üi':l ... jjüj:J;"l ii'.::l:l ';'));"l ·~11V 1~':l:'i 

rS-t!tt"·~ "'";"l~ ~,s~;, .. ss~Ms ,i~w:: imv;, i~ 1~n, ~ni -~1~;"ltv ,~-~, 
["'. Hogy a \Vei! által megnevezett Uj hely nem m~s . mmt Bécs­
rjhely, az abból is kitünik, még pedig minden kétséget kiZarólag, hogy 
más forrásból is tudjuk, hogy Meiszterlein csakugyan Bécs-Ujhelyben mií­
ködött. Igy Isszerlein a bécs-ujhelyi Kohen Jozsuáboz intéz egy levelet 
(Peszákim 1301 30a, b.), miután Meiszterlein szintén a bécs-ujhelyi Josz­

man által intéztetett egy kérdést Isszerleinhoz. E levélben így szól Issz. 

Joszmánhoz és Meiszterleinhoz : ül) , ü:li'P o~·~:l:lo':l 1pipi•i t::1p~ S:~ 
i"ii ni ~"~i,.. S:. 

V. ö. Mincz J\fózes döntv. (Lemberg 1851) 83. sz. (77a). Miml­
ketten a rabbi-hivatalban működtek, mielött Issz. még Bécs-Ujhelybe­
jött (Peszákim 138). Hogy Issz. akkor még nem volt Bécs-Ujhelyen. 
kitúnik .Joszmánhoz irt szavaiból (Pesz . Vl7) : 

;:-lm; ~;-n ·-· Sv ·p·~·, C:JS;,p:: "'W~ i1~~ ;,S,,:: ·tt·~j ':l ))i, a .me­
lyekkel ugy látszik, hogy az említett. Meiszt. ügyére czéloz. Hogy Me1szt. 
a nagy ünnepek alkalmával még késöbb Issz. idejéLen is elöimádkozott, 
világosan kitünik, Ha1tstetteni József kéziratban fönnmaradt könyvéből, 
a Leket Jóserből (a müncheni könyvtárban cod. -105) 15a : •-ii~ tt•p:J. 
i:'N"'~; o·~·~ ;,S::p:: '~1'\::W 1~:l ii1j1lt'Ni •i~:l"'::l '):l '~N~ j1":1:' '''~tt'"~ 
c- S;p~ ~s~n~ 'l"l~tt':l'~~ {'!) ,-~·, NS ;"ll/"'jj i:!N ';~N~ '"l j1~J;"l ;,:~:- ~,, 
' ~Nil ' ::."'::: ~Ni wnS::. v. ö. Mincz Mózes i. h. 63 sz. (49a). Mindezekből 
kitünik, hogy Weil, a kihez azért fordultak, mert Issz. akkor még nem 
volt B.-Ujhelyen, valóban Ujhely alatt nem ért mást mint B.-Ujhelyt. Ezen 
•\rtelembe igazítandó hPlyre Giirlemann M.: Geschichte des ErziPlmngs­
wesens und der Cultur der abenrlHinrlisthen .Juden III, 98 l. 1. j. 

A ZSIDOR BECSUJHELYE;-,, 
.)]J 

ban csakugyan a város· birák köz t v 
1 
... 

1 1 , . . . . . · an o soro va.42) A na"v 
var o sr pnVIlegmm Idejétől, 127 U-tól a 1- . 

1
. "· 

. 'bb . l k· . . . . o. szazac 1g egye-, ap-
IO moc ozato a.t k1veve es ama város b' .... t .

11 
.• 

. . , -. l' . . .. .. .. .. HaJa 'I et re a ZS!(lO-
bnot mmc mkabb lnknszobolo tendencziától eitek· t. · . 
Í .. l .. tt B .. lT ·l l . m ~e, a ZSHlok 
o o ecs- J Ie yen nagyJában a privilegium . ·t l 'b 

korolták a biráskodást. er e me en gya-

1361-ben, mikor Rudolf herczea Be'cs UJ'hel · 1 
.. • • o - yen mmc en 

torvenyszeket megsemmisít,43) világosan megJ'errvzi hog . l . b. , , o J , y a 
zsH o- 1rosag megmarad a hatáskörénél, ügy, amint az okmá.-
nyil~g .. biztosítva van .. - A zsidó-birónak a tulajdonképpeni 
hataskore nagyon hatarozatlanul volt kiszabva. azért nyuJha­
tott oly mélyen bele, mint láttuk, a zsidók belső ii"'yeinek 
intézésébe: A zsidó-~író jogkörét és megalakulását illetőleg 
nagyobbreszt a hely1 hagyomány a döntő. Gráczban a zsidó­
biróság a biróból és a fölesketett zsidó írnokból áll; 44) ::\Iar­
burgban 2 keresztényből és 2 zsidóból.45) A zsidó írnoknak n. 
segítsége szükséges volt. .Mert a zsidók az ő szerződéseiket 
adósleveleiket, nyugtatványaikat többnyire héberül állították ki: 
Még pedig nemcsak egymás köz t, de keresztények számára adott 
nyugtatványokat és u. n. ellenleveleket is héberül vagy zsidós 
németül állították ki. Ilyen héber okmányok a ritkaságak közé 
tartoznak. .A szerenesés véletlen a bécs-ujhelyi levt>ltárl)an 
6 bécs-ujhelyi, l pozsonyi, l marburgi ilyen okmányt tartott 
meg a 14. és 15. századból. Kettő kiilönösen érdekes. mivel 
keresztény és zsidó közt jött létre. (Okiratok: II. sz. és 
IX. sz.) 46) 

Ezen okiratokból nagyjában levonhatjuk az eljárást, a 
mit a nyugtatványnáL ellenlevélnél, adás-vevési szerződésnél 
hozománykövetelési okmánynál és általában a zsidó okmá­
nyolmál a törvényszék követett. A héberül vagy zsidós németül 
többnyire hártyára kiállított okmányt hivatalosan be kellett 

") Gleich 15 7. 

"') Eredetije a béc<ujhelyi leYdtárban c~crin III. 6. <Z.). Xy•'ln­

tatva van: Kirchliebe Topographie ,·on Oesterreich XII. 271. ,;, követ­
kező lap. 

") )Ion. Habsb. I, 2, H63. 'Z· 
") l:. o. I, ;}, 247. ,z. 
") Ezennel kifejezem kü,zünetemt Dr. Jlaye;· bécs-ujhelyi levél· 

táros •n·nak és lVei.~s B. tnnak Bécs-Ujhelyen az érdekemben tHt 
lépéseikérr. 



jelentt!ni é-, nyilYántartaui. De ez l'\>ak ugy volt lehetséges. ha 
a hivatalban >alaki az okmünyt értette. l\Iivel azonban a ke­
resztény biró ezt nem érthette. azért a héber okmányokat, a, 

melyek. csak zsidókat érdekeltek. egy rö>id.47
) a melyek ke­

resztényt is érdekeltek. kosszabb német záradékkal láttak el,4B) 
a melyhez tán Bécs-l.Yjhelyen i~ egy zsidö esküdtet basználtak 
föl, mint Gráczban. Ha ezen fönnmaradt okmányokat vesz. 
tizük tekintetbe és ba erre általános itéletet alapíthatunk úgy 
tán kimondhatjuk hogy a zsidók összes egymás közt kicsinált 
okmányaikat. melyek nem Yoltak teljesen vallásos jellegüek, 
mint a házasságlevél a Y agy YálóleYéL jogaiknak nlint.egy 
nyomósabb bizto-,ítéka gyanánt hivatalosan a város-, avagy 
zsidó-birónál megőrizték és nyilvántartották. Ezen okmá­
nyokból némi joggal általános itéletet is Yonhatunk le, mert 
felölelik az akkori életben előfordulható majdnem összes lehe­
tőségeket. a mely alkalomra okmányt általában készíthettek 
Yan köztük adás,·evési szerződés (III. sz.), adóslevél (Y. sz.), 
az adósságnak tanuk előtti bevallása (setár odájtá, VI. sz.), 
fölhatalmazási nyilatkozat ern. sz.), hozománykövetetési levél 
(IL VIII. sz.). nyugtatvány (IX. sz.) és ellenlevél, (II. sz.). 
Á Bécs-Ljhelyen lakó zsidók magát az eredeti okmányt őriztették 
hivatalo an. azok, akik máshonnan, így Magyarországból amgy 
deierbűl jöttek Bécs-"Cjhelybe azok, hogy minden eshetőségre 
biztosítsák magukat, tanuk által hitelesített másolatot hoztak 
és ezt őriztették meg hivatalosan, a mely azonban záradékkal 
már nem lett ellátva (III. YII. sz.) . Ugyanezt az eljárást 
követte az idegen zsidó, ha a bécs-ujhelyi zsidótól házat vett. 
(III. sz.) 

Az okmányok a hagyományos rabbinikus törvények szerint 
készülnek. A hozománykövetelési leveleket az elölülő rendeletére 
a 3 tagu rabbi-kollegium állítja ki (IY, YIII. sz.). Az egyiket 
(lY. sz.) itt fordításban i" közlöm: »l\íidőn hárman voltunk 
a rabbi-kollégiumban. elénk jött illinclel asszony, Izsáknak. 
a boldogult Eljákim fiának öz>egye és esküdni akart házas­
ság-levelére és a tönényszék által be is akarta hajtani. Ugy 
is cselekedtünk megeskettük az eskü>el a tórára és egy ,:rté-

47
) L. a mellékleten a II. és lX. okiratot. 

") L. a III.. lY .. V.okiratot a mellékleten. 

kes táJgy megfocrásával L .. 
.) l~) 

b ld b ' ogy (:í lelku~mer t b 
o ogult férje hátrahaO'yott , h e esen evallja. amit 

abból, ami a férjeé és ; 1 e~ ~~y nem tagad el semmit 
sem Is aJandék t 

szakása szerint és hogy . ozo t az asszom·ok 
' nem IS vett el sem i , . 

lant. Ezt vallotta az emli'tett k" ngot, sem in.,.at-es ·uvel · · . b 
lés t a törvényszék becslése szer. D es. illi elvegeztük a ber..,. 

h , ' mt. e mmdez ne .. t .. 
a azasság-levelének össze 't A , . , m u otte meg 

• .r · ge · zert atadtuk • · amrt 1érJe hagyott és m· l t . neKI a házat. me en amt há , l 
zénél van. Az emlitett eskü ~ , zassag ev~Ie fejéheu ke-
tes l\fáhári Kóhen Czed k ' d blec~les, a behaJtás a tisztele-

e ren e etere lett 1 • . 
rancsat adott hogy e cze'l . J- ll, . e vegezve, ab pa· 

' ra 'o ecrmmot alk k rr .. 
ma pénteken, ijjár 2-án a 229 ;'b ossun · lortént 
Á 

. ~. ev en (- 1462 . .1 láirtuk tanuságul és bizonyítél l M' d - . apn 2.). 
szilárdítva. w · m en meg van köt>e és 

Izsák fia Áb' E · 1- 1 · , ' I zrme ,, nnek emléke a jö>ű 'l tb 
legyen. M oz es, fia J ózsuáanak aki . , k , . e e eu 
fia Ezechieinek k' ·. ' , . JO napo at elJen. Salamon . 
.. , , ' a I JO napokat elJeu. Az emlitett törvéu ~zék 
ulese J oszman Kóhen reudeletéb(:íl történt«. y 

, Az ~kmányok csupán aláirással vannak ellátva, mecrpe-
csetelve nmcsenek A zsidóknak A t ·'b o · usz na an ez időben már 
nem volt szabad pecsétet tartaniok, ugyszintén Steierország-
~~n ~€m .. Ezen. okiratokon kivül ugyanis egyetlenegy ilynemií 

eber O~Irat Ismeretes az osztrák tartományok területére 
vonatkozolag: » berüff briff Ymb Das sicrill · l . J ·l h.. " m c et uc en-
sc ~ll zu .J udenburg« a czíme és szintén pecsét nélkül 
valo.

49
) Pozsonyban a 14. században van ug~·an pecsétjük. 

{!~ a 15-ben, a mint okiratunk mutatja (VII. sz.) . már 
mncsen.so) 

Bécs-Ujhelyen sem szabad ugyan pecsétet használniuk. 
de azért képpel ellátott pecsétet felirat nélkül - bizonyára 
csak magán használatra, levelek számára - igen i találunk. 
Igy az emlitett Hanstetteni .T ózsef kéziratának margóján csino~ 
utánzatban mutatja be Iszerlein Izráel oroszlánfejet ábrázoló 

'") L. alább. 
60

) A tulhajtott lelkiismeretes pontossággal készített héber okira­
tok, melyek még a tentacsöppöket, vakarásokat, hártyahaj lásokat. vatTa­
tokat is felsorolják. bizonyára megemlitik v~la a pecsétet a másolaton h. 
ha >tz Preclt>tin lett YO!na. 



poJ,T,,.\K MlKSA. 

•t ·'t 51) \ 'lll j1,;bl'l' illl't6Jen- nem zsidó okiratoknál éppen pet'~l' .Jt' . 1 ne ~ . b • • 
fonlitv:l Y:m, aláirá:> ninc«, hanem csnt an ~e~set: A pec::;ét 
lt .lt · · l "'et1·e t'o"lte'telezi hogy a zs1dok altalánosau e 1 asa llllllt eJt-:; • 

· · t lt 1 E ll 1ll1·1·,·->szetük persze néha meglehetős kezdet-Jl'JU Ul :1 i:. "ZE' ' 

leges volt, a lllint a zsidós német (IX. sz.) ny:tgtatván~, ~:-
1 ~t ·t· · b l·o"·,ll')']- 1'tt bizonyítia. »Ich hephart JUd o) ye . a U'<l an ' ,. ~ , J 

~~·ken. llas der bn.ts fart (fahrt ?) chuester 53) (Schuster), pír­
ger (Bürger) zu der mListott, auf des. saz 54) dez lebl j~du 
hans vegen k'zolt bnt (gezahlt hat). un 1ch ~er auszu~ (z1ehe 
au:;) firpa8 (fürbass), g'sogt (gesagt) f~r d1: dos so: 1m und 
-.ein erben an 'choden sein. dos glaub 1ch hephart lll gegen­
wirtikat (Gegenwürtigkeit) bei erbern (ehrbarem) von ~ern 
ga~paru holzr :,;) di zeit. grundher traulich un (und) ug1fer­
~ h. . . 56) E t lich ( ungeführlich ?). 1\Iegirvn, Te bet o 3. napJan. z 
:nondja Zeichii.« Az év 1-!91. amint a záradék mondja. ::'.Iaga 
a úradék még hom:ílyosabb. miut az eredeti. Ugy látszik, 
hogy itt Batz suszter megvette egy Lébl uevű zsidónak a há­
z:i~.' a mehben eddig Lieph. lakott és a honnan e miatt el 
kelÍ hurcz~lkodnia. Liephart, ki még a házban lakik, tanuja 
a kifiletésnek. a melyet irásban i acl azon megjegyzéssel, hogy 
ő kihurczolkodik ugyan, de az örökösöknek ez kárára lesz. 
:Xa<Tvobb uvomatéktü hozzá teszi, ezt én Liepbart mondom, 
ak/\ejárós. vagyok Holezer Gáspár földbirtokosnál, kinek 
bizalmát éhezem: szóval kinek ő mintegy udvari zsidója. 
A Czeichlin•< név Liephart mellékneYe. a »Zemplein« pedig 
:t Léblé. 

Ezen okiraton sincs pecsét, mint egyáltalán mint 
megjegyeztük - nliuden z idótól kiállított akár zsidó, akár 

••) )~ket Júser cod. 404. \la. (Ezeniul e munkát c~ak L. J.-vel 
i<Uzem. a ·Hiil. codexet I-, a -lO-t-iket II-,·el jelölve. l:gyanis fordítn1 van 
-zámona a müncheni ké>nyvtár lajstromában). 

") A bécs-ujhelyi Liephart imon zsidó és testvére már 14 'i · 

tekiut~l~e- kere.<keclök f.s n·. Frigyes ud,-aráva.l tUlnak összeköttetésben. 
T.. Jlon. Jlal-~b. I~, 39~ sz. ;,, ~94 sz. 

03
) Tau annyit akar mondani, mint a magyar vá"<\ros czizmadia. 

'') íalószinüleg utczának a ueve. 

••) Holezer G:bp;lr k~'ólJb (149~) Bécs-rjhely polgármestere 
( Glrieh 1:.~). 

") .\. :;-: ·; és :-:·:: szúkntU azt a •ajátságos laikus irá't tahlljnk, 
am~lyrlíl fönt ,zóltunk. 

A ZSIDÓK BÉCSUJHEL'iES. 
.)li) 

keresztény számára, akár héberül ak· . , . 
. . . , ar mas nyelven Irt ok-mauyou . .A. pecset JOga eredetileg meg volt .d 'k 

k 'bb . . a ZSl o nak c ak éső , mmt mmden jogukat ugy ezt is lk b t 'k · 
, 'k h . . . , e o oz a . l" gy lát-

SZI ' ogy egesz .A.usztnaban ezen joguk a 14 s . d l .. 
vétetett el. Erre vall legalább egy bécs· ·t zaz·~· e :Jl'U 

• • .. " l regesz a-gyuJtemenr-
beu tal~lhato kovetkezo megjegyzés: »Praits Puech (Breit~s 
Buch) m. g~lb Pergament gebunden dar Inn seint (sind) 
durcb Ver01~dt (Verordnung) Cbristenlieb notary Regestriert 
der . .J udeu m . Oesterreich HanneU vnnd Oonh·act mit den 
Ohnsteu .. Damu Sy die Christen mit den falschen Sir;len nit 
me1· betnegen so dieselben sachen dar Innen nit registrirt be­
funclen werden. angefangen circa 1340«.57) Tehát állitólaO'os 
pecséthamisítás miatt vették el tőlük a pecsételés jogát. E;en 
ok nagyon kérdésessé válik, ha meggondoljuk, hogy aláirást 
sokk.tl könnyebben lehet hamisítaui, mint pecsétet. - Első 
pillanatra nagyou csekély, csupán theoretik us J. elentősé<>i.inek 

'k b látszi ezen pecsét-elvonás, különösen, ha anélkül is énényes 
a zsidóktól kiállított okmány. De a dolog nem így áll. l"gy 
látszik, hogy ezen érvényesség csak kisebb, ugyszálván baga­
tell-ügyekre terjed ki, akkor is, ha az okmány mintegy birói­
lag hitelesítve. azaz záradékkal van ellátva. Ha azonban na­
gyobb ügyekről, fontos aktusokról van szó, akkor a zsidónak 
keresztény fölülpecsételőre van szüksége. aki a pecsételési aktu · 
.által egyszersmind kezességet vállal az okmányban foglalt 
kötelezettségért. Igy kérik föl a bécs-ujhelyi Chisan zsidó é~ 
felesége Henu 1431-ben egy a herczegnek tett nyilatkozat 
megerősítéseül Hagenauer .J án ost és Zech ,J án os zsidó-birót. 
hogy pecsételjék meg az ő okmányukat, l>IDÍvel hogy nekik 
ugy sincs pecsétjük«.58 ) Haetschel zsidó eladja az ő jogát a 
tizedekre 1376. Wernhart tárnokmesternek Bécsben, okmlí­
nyának megpecsételésére jótállás gyanánt Leuppolt lelké-zt 
toppeli Ottent és .J annsen Ausztria hoppmesterét kéri föJ.ó9 J 

A. pecsételők egyikének, bizonyára a nagyobb biztonság ked­
véért, ugy látszik, rendesen valailli előkelő rangú hivatalnok­
nak ],ellett lennie. A.. zsidó-biró, a hoppmester. sőt ma;;a az 
or-.zágos lHharmester pecsétel zsidó okmányokat. 

"') •'>c!.lager J. E.: Wiener Skizzen au< dem )fittelalt~t· (Bec, 
1 ':15--töt II. :?2<. 

•·> r. o. 17!!. "'l r. o. 1 ~a. 



l·hmczenhausen .Juda, n.ki uo:3. nyilatkozatot ir, hogy 

töbhé soha nem fog gyógyítani és még nah~yob1b ~1yomaték ked>éért a »Üzápphooas paneach«-ra 60) is 1vat WZH, fölül­
pecsételő gyanánt \Yalse Frigyest, Ausztria udvarmeste-

rét birja. _ 
A pecsételés jogának elvesztése tehát uem oly Jelenték­

telen, mert minden nagyobb személyes hitelnek elvesztését 

jelenÚ. Ami mindenesetre sokat mond: . , , 
A bécs-ujhelyi okmányok l~gregebb1ke 1383-bol valo. 

A kiúllító Remárja, Izsák fia, és Abrahám, Izsák fia. A levél 
Heiclen Pálnak szól és feleségének, Klárának.61

) Az egész for­

dításban így hangzik : 
»::\Ii alulirottak és örökösök tudtára adjuk mindenkinekr 

aki e levelet látja vagy hirét hallja, hogy az a levél, amely 
a Heiden Pál nevű polgárnak és feleségének 62

) Klárának a 
záloaára 60 bécsi fontot mint tőkét és 12 fontot mint kama­
tot ~ekünk itél, hogy az a levél érvénytelen, ki van :fizetve és 
ezen emlitett érvénytelen levélre ők nem tartoznak, csupán a 
1-!2. évböl .aló (1382) zálogra 72 bécsi fonttal. Igazolásulr 
bizonyítékul, tanuságul kiadtuk az emlitett polgárnak, felesé­
crének és örököseinek a levelet. Ma hétfőn, támmuz hó 21-én o 
1-!3-ban az időszámítás szerint (1383, jun. 21).63

) 

Semárja, a boldog emlékü Izsák fia. 
Ábrahám, a boldog emlékü Izsák fia. 

Ez egy u. n. ellenlevél, a melynek értelmében az első 
adóslevél (60 f. tökéről és 12 f. kamatról) érvénytelen, csu­
pán e második után jár 72 font. Könnyen kitalálható, hogy 
itt tulajdonképpen a kamatok biztosításáról van szó a tökéhez 
'aló hozzáirás által, ami azért volt szükséges, mert a zsidók 
kamatai,al nagyon könnyen szoktak elbánni, egyszerüen »meg-

''•) t.:. o. 184. l. ii:)i!) 1'\;!)lt' akar lenni tulajdonképpen (IM. 45, 45). 
"') L. okiratok II. sz. A záradék Semárját Emánilnek, Ábráhámot 

Anerlnak - ez volt valószinüleg a közönséges, népies nevük - hívja, 
Klárt pedig Hlainnak. 

• 2) Sajátságos módon 11'\W:O: l>elyett egy D bP.ékelésével 11'\DW.N áll, 
ami tán a jeruzsálemi talmur1 egy kitétele által (Ketlmboth 27c) magya­
nlzhat6 meg. 

••) A záradékban a clátum téves, a héber szövegben helyes, már 
c'npán azért is, mert 1:)4.3-han támuz 21-ikP tényJpg hétfőre e~ett. 

A Z'SIDÓK BECSUJHELYE~ . 
i>l7 

ölte << öket a herczeg. "Cgyan a tökével is -·ok .. . 
, • • • , '> sz or torten t ez 

de beke IdeJen meg~em oly sürűn mint a karn tt 1 A . ' , ' ' a a . zar a-
dekban 72 font helyett 80 áll tévesen De az e · · d· , · ge~z zara e-
kot meg sem szabad későbbi toldaléknak tartanunk mert 
ugyanazon szmu a ten ta, rnint a szövegben, továbbá ~z id., 
lejártát (pünkösd) is megmondja, ami a szövegben hián zi:. 
Böt a fönt közölt nyugtat,ánynál az évszám csupán a :ára­
dékban áll, a miböl eléggé látható, hogy az az oklevéllel 
együtt keletkezett. Ez a záradék úgy látszik, boay Bécs­
Ujhelynek specziális intézménye. Pozsonyban ('rii~ sz.) és 
)farburgban (III. sz.) legalább nem volt. :J1ás országokbau 
sem, amennyire ilynemii héber oklevelek egyáltalán isme­
retesek. 64) 

Hogy ezen okmányok Bécs-Ujhelyen himtalos nvilnin­
tartásnak voltak alávetve, az a záradékból és abból,· hogy 
a városi levéltár tartotta fönn öket, elég joggal kö,·etkeztet­
hető. Különben Steierországban a 15. században a zsidó adós­
leveleket illetőleg hasonló eljárást találunk. Steíerországbau a 
következő rendelet lesz kiadva: »In den gerichten zu J udeu­
burg, Gratz. }Iarchburg und Ragkersburg (Radkesburg) ain 
yegklicher J u cl seine briff aU jarzeit prae h t fu r die seiben 
gericht und tond die offeniich melden«.65) Ezen rendelet Bécs­
Ljhelyet azért nem említi, mert az ingadozás, hogy Bécs­
Ujhely tulajdonképpen Alsó-Ausztriához vagy Steierországboz 
tartozik-e, ami egészen a 14. ·szá7adig tartott, már megszünt.66) 
Az u. n. zsidókönyv (»judenpuch«) a 15. században szintén 

") Igy Spanyolországban, ahol a XI-XIY. századokban az adás­
,·evési •zerződések, ajándéklPvelek és más okmányok hé!Jeri\1 irattak. 
Közli őket Loeb J. és Fidei Fita: R. D. E. I. IX. I. 108-12~; IY, ~26-~s.-•. 

Francziaországban is a 15. századboi ilynemü héber okleveleket küzöl 
R. D. E. J. V. 282; X, 240. De leginkább latinul irták a zsidók Fran­
cziaországban az okleveleiket u. o. XXII. :!76-19. A spanyol oklevelek 

hasonlók a mienkhez a nyel\·ezet é• a fordulatok tekintetében. holott 
távolabb helyeken, nem az európai kontinensen irt oklevelek U!!)' nyeh·e­
zet, mint a fordulatok tekintetéhen egészen elütnek a mieinktül. Keleten 
az ujhéher-aramot az okJe,·e!eklJen ~z aram-~zir n~·elv váltja föl. Igy 
p. u. Jemenben .• \.z itt divó küzépkori oklevelekPt a ![•. >z;ízadhól sz;ir­
lllazú 8idm· Jemen« tartotta t'ün (a uerlini kidlyi köoyvt.ir kézirata 

:II. 8. orient. :,76) 15 l. ég ki;v, 
6 ') Mon. Ha!Jsb. III. ;;~l; 1. ")Y. ü. Honllrlljí'.' Tl\'chenl,uch 1"13, 

l'' 7 l. 1\ ·;,dc;·: ~t:-l•l'r~cht G~ l 
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ilyenféle intézmény volt. Az adósságok. a melyeket a zsidók 
kö\·etelhettek és melyekről mló"zini.ileg adósleYeleket birtak a 
birónál a z'idókönyvben el lettek könyYelve.67

) Bécs-l_~jhelyen 
is volt z idókönyv.68) De ki.ilönbség teendő a hivatalos és a 
pri'l"át zsidókönyv között. Az utóbbi alatt mlószini.ileg egye· 
seknek lajtstromát kell érteni, a honí. az adósait beírta. Lehet, 
hogy a biróságnál ezek is birtük némi bizonyító erővel, mert 
III. Frigyes 1478. szivére köti a bécs-ujhelyi bírónak, Gra­
ner Andrásnak hogy Vos el József és Salamon zsidók köny­
Yeit, akik a háhorus időkben az ő engedélyével Sopronba költöz­
ködtek, minden bizonynyal kerestesse meg.69) A hivatalos zsidó­
köny' bizonyára onnan ered, mivel azon okmányokat. melyek 
még meg nem fizetett adósságokról szóltak. a melyek tehát 
az illető követelés behajtásához szükségesek voltak, nem lehe­
tett a zsidóktól elkérni nyilvántartás végett, azért írták be a 
zsidó-könyvbe mintegy ellenőrzés végett, hogy az adóstól töb­
bet ne kérjenek, de egyszersmint biztosítékul a hitelező szá­
mára, hogy követelését el ne tagadhassák. Persze a »levél­
ölés« ellen a zsidó-könyv sem használt egy batkát sem. Azért 
nem találunk a mi okmányaink közt egyetlen adóslevelet sem, 
mert ezt nem adták át megőrizés végett, csak beírták a zsidó 
könyvbe. Amely okmányok azonban a hitelezűre nézve nélkü­
lözhetők voltak, mint p. o. nyugtatvány és ellenlevél, az adósra 
nézve a megőrzéslik pedig némi jelentőséggel birt, hivatalosan 
őriztet tek. 

Annyi bizonyosnak látszik, hogy ezen akadékoskodások 
leginkább a zsidók ellen voltak irányítva. Mindenben találtak 
ki Yalami kis kölönczöt, amit a zsidók nyakára akasztottak 
A már emlitett » beruefen lassen brief sigel, betschadt (Pet­
schaft) und hantgeschrift« 70) is csak ilynemú akadékoskodássá 
fejlődött az idők folyamán. 

A steieri országos jog 246. szakaszában ki van mondva: 
»wann ain Christen stirbt so sullen desseiben erben in meins 
herren Land ze Ocsterreich in der Schul der .Tuden ze Trien, 

6 ') Mon. Habsb. I. 2. :338. sz. 
0 ') Archiv f. K. oest. Gqu. X, 8\16. sz. 
••) U. o. XLIII, :1~1 l. 

"') Luschin a Zeitscltriit für Hechtsgeschichte czimü folyóiratban 
(Weimar) !:!. k. ol és küv. 

.\ Z~H>OK BEr ~llJHET.YE!-1. 
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zu der ~Yewnstat ze f'hrer•s h . . . , 
' · 1• ab,en ruten o b , . h . 

. Jud eu gelten sül, da z der .r u d fur ch om od~r le: ~· . <':nem 
sclmld. Ez ensol auch der J. l . l me c Je gelt-
( 'l . t . tH m c emseiben jar uml der 
- HIS en stirbt melden die geltschuld l dl . h . . 
1 l · h c mn e1c · T nt daz rler 
' m me t so sol der Christen fm·baz l d' .. . . . " e 1g sem von den J 
r:en semer geltschuld«.n) Bécs--ejhelyen tehát a hol B · n­
es Kremssel "tt · ' écscsel 

, , . egyu mmtegy főbir·óság volt a zsidó adríssá"ok 
sz~Lmara, a keresztény adós elhalálozása uta' n . l .t;d, 
h. 1 " k . " mmr en zs1 0 

Ite ezone be kellett Jelentenie a k" - t l, 't E' . . , O'ie e ese . s pedw a 
>>zsHlo-sekrestyés« (.Judenmessner) házról házra járt és tig;el-
meztette az egyeseket, hogy a követelésükről szólú adrhlev~let 
3~ 1~ap alatt mutassák be. Ha nem jelentkezett senki, ugy a 
z~1do .:~~~l~.mszolga egy tanuval egyetemben az illet{) kerest:­
teny OI:okosok s:ámára egy héber okmányt állított h amely­
ben ~undenne.mu, e hagyatékot terhelhető régibb köretelé<; 
semmisnek nyilváníttatott. <2) 

~zen ~nt~z~ény azon korból származhat, - a steier jog 
ug::ams Yaloszmuleg a 14. százqd első negyedéből való,'a) _ 
amikor a zsidó könyvek, a melyek a 15. században jönnek le"­
inkább divatba, még nem voltak elterjedve. A zsidó-könvve

0

k 
hiánya miatt jóformán nem tudták. hogy ki tarthat valami 
követelés fejében igéuyt az örökségre, azért hozt:ík be ezen 
»levél-hivást«. Ezen intézményt azonban, melynek tulajclo11 • 

képpeni czélja az örökösök biztosítása mii1den jövőbeli köve­
telés ellen, később a zsidók ellen lett fordítva és nagyon jog­
talan módon felhasználva. Az adósok egyszerűen, anélkül, hogy 
haláleset vagy egyéb ok forgott fenn, összes ->önt udatlan« 
adósságaik hitelezőit fölhiYatták, hogy így azután hitelezőik 
estleges feledékenysége ~utal lerázhassák ~dr),s:ígaibt a nya-

71 ) Bischofl 1<'.: ~teiermiirkisches Landreelit •les )littelalt~n ((:rácz: 
lö75) \72 l. 

") Zahn J. G. a )Iittheilnngen de~ hht. Vereins fiir 'iteiermark ez. 

fulyóirat ll. kötetében 2tlU lapon közli egy ilyen héber okir .. t faesimil­
j~t, a melyet 1427. a templomszolga állitott ki .Jn<lenlmrgt•an \\'ilzPJ· 

itlóricz lovag (•j)~s"~ r··N~ ~::;;"i r"·tri) szünv-ira . .. .:\. tanu Jieu:wl!PHl, 

)lúzes fia, akit Golclenthal, aki az okm;inyt <itirja és lef•mlítja. a Untor· 

nak mond, ami aligha helyes, mert . ott a név n tán ~C' és még. valami 
olvashatatlan <-ill. De ez nem -~:~ ii"''t!' akar 1enni1 ftanPm c·-;·': .~·.-·;:• 
t·:~:=, amit az aláíró )lenachem apja neve nl<ín mt·'l•l. 

"l Bi.•choJr ;,7 1. 
),-, 
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kukról. 74
) É-, ilyen jogtalan alakbau maradt fönn a len]hivás 

egé-;zen a 15. század Yégéig. mikor a zsidó-könyYek már rég el 
,-oltak terjedve és a leYélhivásnak nem volt semmi jogosultsága. 

~-\. leYélhivásn~ll és egyáltalán nlinden a zsidókra vonat­
kozó kiizépkori intézménynél azt az általános észrevételt tehet­
jük, hogy a mi eredetileg igazságos volt, elferdítik és mindig 
e zsidók megkárosítására fordítják. Semmisem állandó, egyetlen 
egy törvény, rendelet. mely a zsidókra vonatkozólag bocsáttatik 
ki, sem marad meg eredeti cr.éljánál. :Ma így, hol nap amúgy. 

Ezt a bécs-ujhelyi zsidóknak, akiknek az egyik herezeg még 
a szahóságot is eltiltja, sajnosan kellett magukon tapasztal­
niok. :Jiiután már semmiféle hivatalból nem lehetett őket 
kizárni, a kizáráshoz pedig már az idők folyamán annyira 
hozzá:;zoktak, fogja magát Szép Frigyes és elrendeli ] 316-ban. 
hogy ezentul zsidónak ruhát szabnia tilos; amint megokolja: 
~wegen der grossen trive, die vnser pvrger von der Niwen­
stat lange her gegen vnsern vodern vnd gegn vns gehabt ha­
hent vnd auch noch habent<<, 

Ha mégis találna zsidó ruhát szabni, ugy elveszik tőle. 
amit találnak ruhát nála. 7ó) Ezen rendeletet az ez idő tájt 
nagyon elharapódzó czéhek befolyására lehet tán visszavezetni. 
:\Iidőn azonban IY. Rudolf véget vet a ezébek garázdálkodá­
sáuak, egyszersmind a többi mesterségek közt a szabóságat is 
ujra általánosan megengedettnek nyilvánítja/6) ami alatt bizo­
nyára a zsidó szabók is érthetők. 

IV. Rudolf fáradhatatlan buzgalma és teremtő ereje föl­
emeli ugyan egy ideig az országot, de halála után ismét vissza­
esik a régi zürzavarba. III. Albert és III. Lipót (1365-1379) 
egyenetlenkedése még ziláltabbá tette az egész országot. 
A pénzügy alapjában meg van rendítve. Az utolsó eszközt a 
pénzügyek fölsegítésére a herezeg által keresztülvitt rablás 
képezte. ] 370-ben ugyanis a herezeg parancsára minden zsidót 

") Luschin i. L. 56 l. 
76

) .Eredetije a bécs-ujhelyi levéltárhan (scr. XL. 5. sz.). Eddig 
nincs kinyomtatva. L. a mellékleten I. sz. alatt. 

70
) J;jredetije a bécs-ujhelyi levéltárban (scr. III, 6. sz.). Nyomtatva: 

Kirchliche Topograpbie von Oesterreich XII, 271. Ggyanaz a rendelet 
Bécs szcímára is: Hon11ayr: Wien V, mell~klet 141. PS Toma.sehek: 
GesehieJ,ts'luellen der Strult Wien Il, 140 és kl>Y. 

A Z>ill>U IR.\TOK KRO .. OLOGIÁJARÓL. 

<€!fogtak és kifosztottak.77
) Yilmos é:, IY. A.lbert alatt 

(1~59. -140-i) a mindjobban elszaporodó rablólovagok miatt 
~e~ _J~bb:m. meggye~gült a köz biztonság . .A. biztonság helyrt:­
allítasara kirendelt e" faluról falura portyázó u. n. •Greiuer­
meisterek« számára a herczegek nem birják a zsoldot kifizetni. 
A zsidóknál vesznek föl kölcsönt.78) rgylát zik, hogy ezen köl­
·Csönnek az idejével esik össze Vilmo és Albertnak egy a béc~­
ujhelyi &s neunkircheni és a többi zsidók számára adott, kü­
lönben ismeretlen privilegium.79) A. priYilegium uzonban ez 
alkalommal is, ugy mint legtöbbnyire, ir·ott malaszt volt. :'!Lír 
1443-ban ujra a stereotyp ;,hivatalból való kizárá salc: talál­
kozunk Bécs-Ujhelyen.B0) 

A zsidók jogi viszonya a 15. század második felében már 
nem igen változik. Kiszivattyuzzák, kiszipolyozzák őket a her­
.czegek. A történetük hamar el van mondva: kifacsarják a 
czitromot az utólsó csöppig, azután eldobják H9ö-ig tart a 
facsarás. azután kezdődik a kiüzés. 

(Folytatása következik.) 

A ZSIDÓ IRATOK KRO~OLOGIÁ.JÁR()L. 

E folyóirat juniusi számában a Széder olam rabba krouo­
logiáját ipariweltam megvilágítani, ez alkalommal pedig má~ 
iratok kronologiájához szándékozam elmélkedéseket fűzni. 

A perzsák történetében három Darius nevü királylyal taLíl­
kozunk, u. m. Darius Hystaspes. uralkodott 521--!85. K. e .. 
Darius Nothos (Ochos), -124-405. és Darius Kodomannos, ki 
336-tól kez ch e uralkodott, N agy Sándortól 333. Issos mellett é.; 

331. Gaugamela mellett megveretve 330. megöletett menekiilésé­
ben Bessos által. Darius halálával széttöredezett a két szüzadon 
át nagy hatalomnak örvendett perzsa birodalom és makedoniai 
uralom alá került. 

") Hube1· II, 296. ") C. o. 396 és kllv. 

'") Czime: >Ein Schutz und Schermbrief von Hertzog Wilhe·.IIL 

vnnd Albrechten von Oest~rreich auf all Judishhait zu der :\eusta•lt, 
Neukirchen, die dishalb des Semerings vnd vnncler vnd Obder Enn-. 
sesshaft vncl Confirmation aller J rer Privilegii 1401•. L. Scidager II ~ ~~ 

SO) ~~''il! ter: rrkunclliche Beitriige ~· l. 
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l larius ( 'yrus nevLt is viselt, legalább így találjuk <~ z::;if1ó­
iratokhan. Daniel 'i':;'l t:'"~--nek nevezi. 1) I gy tehát négy ilyen 
nn·ií kinily létezett. Azon 4. perzsa király~ ki Danielnél a make­
don fellhatóság alatt veszti uralmát, az a 4. Darius nevií király 
és n!:'m más mint Darius Kodomannos. 

Awnhao a Széder olam rabba, mint fentebb láttuk, a Da­
nieln(•J előforduló ·::·:-;, iS~;,i-sa 4. perzsa királyra vonatkoz­
tatja: minélfogva ezen történeti mű a II. templomnak a perzsa 
korszak alatt való fennállásúra :l,~ év nél többet nem bir felhozni. 
• \mi pedig a Széder ola..n r. kronologiájában érthetetlen, legyen 
itt megemlítve. Ez ugyanis 34 évet a perzsákra, 180 évet a seleu­
cü1a al'rnra, 103 é\·et a hasmonaeusok és 10:~ évet a herodianu­
sok idöszakára számít. De a perzsák pusztulása és a seieneida 
időszak kezdete közt, a mint könnyen mzggyözödhetni, legalább­
is 18. év fekszik, kérdés, mit tesz ezen 18 esztendővel a Sz. o. r. ? 
A talmud (A. z. 9.) észreveszi ezt, ele nem oldja meg a kérdést, 
csakis a nem számítandó 6 évre tud okot felhozni, de a fenma­

nult l :2 évvelnem számol be. 
.\ ti évi különbség ép úgy mint az, hogy a méd-perzsa 

királyok Artachsasta nevet viseltek, régibb hagyományou alap­
szik. Ezt és a régibb kronologiát akarjuk a következők­

lJen 1Jizonyítani. 
A ~legillath Antíochusban (ed. Philipowski, 72.) olvasható: 

»ezen naptól a templom pusztulásáig Hasmonai gyermekeinél 
és unokáinál maradt az uralom 206 évig. A szavak N;,SN i1'::l p~n 1l7 
mint Harkavy 2) is megjegyzi, egész bizonynyal egy a történet 
benjáratlannak későbbi megjegyzése, valószinüleg a Sz. o. r. 30.3

) 

') Itt a helye, hogy a ~z. o. r. egy pontját megvilágítsuk, mely 

('\Tus malk<icü\e;h Jlal•ylonin ,Jfoglalásn után (:\38 l(. e.) :; {,vi időre· 
,;01·ítja, Knmbyse" pe<lig. ki mlla Aclwsverossal azuno", H évig uralkodik, 

) 1o)ott. tsak 7 i"·ig ült a trónon. Ha az nt61Jbi 7 évi küliinbsf>get ao: em­

lített 3-boz a•link, megkapjuk r'yrns malkod;\si évét U•3K -t- 10 = ;)2\l). 

•) Hark;w,-, ~nvlien unclMittheilnngen 1~fll.. 208-1. Xem sziiksége> 
!Hten11 iink, 1uint. Harkavy akarja, hogy az egész l1efejezés késííhbi tol<l"-­

Jék. nwrt a N;"~S" szú, mint tndnivalú, a templom fPnmlllásakor is Joasz­

n;i\\atott a .Jernn}<lc,ulC•n kivül lnkúk jelzésére. 
') Hogy n )L;:;illa nem függ a Kz~cler o. ntbhátúl bizonyítja: L 

.Jos.· rahbi a ]H•roiliannsok>ü nwgl<iilünbüzteti a llasmonaeusoktól, >t ::\le­
;.:illa J>P<lig iiss:.~eh;ínyj>t r•zeket, utóubi tal>m >t trónon ülíi het·o•liannsokn• 
Y«l<• tekint•·thlil tiiJ·tént. ~ . .\z iihlüzések kr;zcletét >t :'Ile!!'. (11.) r-t 213. úvlw 
hf<iy•·z.i. ll<l ft'!dig a Sz, o. rahl~;-\iJ>l fiú!~nf:', ugy a 1Htrrzok •·'-·ak f~try éYig. 

A z.,IDÖ IRAT• >K KR()S()LQr,J.\.J.\ROJ.. 

által tévútra vezetett másolótól származik. }fert a Halachott 
g~doloth,1) Szaadja gáon és mások t:Lnusága 2) szerint a }Je­
gilla a .templom pusztulását jóval megelőzőleg szerkesztetett. Ha 
.elhagyJuk az .... ,-,·: ·:-;- - :: amugJ' i ·· zavaró szal'akat . · ._ , me~-
kapJuk pontosan azon évet, melyben a Halachott ged.. ·zerint a 
Megillah szerkesztetett. A templom felavatása ugyanis l liT . vag­

l 68-ban K. előtt történt, ha ezen évhez 206-t számítunk, úgy-; 
30-as éveket K. u. nyerjük, mely időben Samaj és Hillelmüködött. 
kik a Halochot gedol. szerint a .Megillah szerkesztűi. 

E lapok márcziusi számában bizonyítottuk, hogy az l . 
Makkabaens könyv nem volt járatos az előzmények történetében. 
·ezen állításunkat a következőkkel bizonyíthatjuk. 

a) A jeruzsálemi Megillában l. és Taanith 2 .. 1:~. a Xika­
nOl·nap következőkép magyaráztatik: 

Nikanor hadvezér Egyptom ellen yezetett sereget. ,J ernzsá­
lemen áthaladván, kijelenté, visszajövet el fogom pusztítani ezen 
tornyot (?m~ , Yalószinüleg czélzás a templomra). Ezután a 
hasmonaeusok »egyike« bosszutól felingerelve megölte a gaz­
embert. Ezen »egyik« arra enged következtetni, hogy az e~emény 
az előzmények közé sorolandó. 1\Iert 1\fakkabaeus J u da. ki I. 
1\Iakk. 7., 31. elbeszélése szerint egy Nikanort megölt. annyira 
jgmert személyiség volt, hogy a jeruzsálemi talmud bizonyára 

tartottak volna, ez pedig nem ~zorul czáfolatra. Ily anachronistllll' m·no 
volna feJtünő egy középkori irómíl. de oly •zerzö. ki legalább is :•z els(i 
században élt, nem tehette: külünben a :Ileg. aram nyeh·ezete is. mely 
még élö nyel\- volt akkor, régisége mellett szúl. 

') A Haláchotlt gedoloth-t nem tartják a történetben mérmdúnak 
ami azonban naiv állítás: mert ha anachronismnst kellene a Hal. [\'e­
do!oth-al helyeselni. ugy találó lenne, de itt másként ;ill a dolu~. :\!iért 
ne lennéJtek az ó korban szerkesztett Hal. ged. szavai. nwlyek ha!!yo­
mányosaknak tekintetnek. mérvadók' Lehet-e megczáfolni azon ;í!Jít;ís:ít. 
hogy a :.\Iegilltít a »Zikné betiHammai és beth-hillet • "zerkesztett<'·k ' A 
channkka gyertyákról szúlú elterjedt törv~nyt ki állapította uoe.: ! Ezt 

egyeoliil a )leg . .d.ntiorht"búl tudjuk. Znnz (Gottesd. Y ort. 1:14. 1.) a ~le[\'. 

töLh hPlyét Jneseszenlnek tnonclja. azonlJ::tn t}z 1né~ neu1 lJiz~Oinyít;í.;;. 

') Hengstenbergre (Über <lie Ansicht cles lhtches llattiel ~l+O. ol.) 
utalunk itt és ennélfO!!Va m;ír Hieronymus is ismert~ a )!egill:ít. Hn,eu­
thalnak (l. J\lakk. 13. ol.) •'Z ellen felhnzntt czMolntn elesik H:u·kll\')' 
azon a<lat:in;\1 fognt. hogy :1 régi ioloil•en a ) feg. •l\legillath ll·•llo. ('h:••· 
tnonai twveztetett. 
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ismerte neYét.l) ~liért is Filippowski joggal 2 Xika.nort tételez 
fiil, kik a makkabaens harczokban részt vettek (bevezetés a, Meg. 
Antiochushoz). Ha azonban a jeruzsálemi talmud elbeszélése az 
.>lőzményekhez tartozik, ugy megértünk egy homályos helyet az 
I. )Iakk. könyvben (L 22.). Itt ugyanis az áll, hogy a syr had­
>ezér. miután visszatért Egyptomból, megtámadta Jeruzsálemet 
és kifosztotta a templomot. 1\Ii okból tette ezt? Nyilvános tehát, 
hogy a jeruzsálemi talmud által elbeszélt esemény, melynek meg­
felel a ::\1egill. .A.ntiochus 24. azon időben történt, midőn Nikanor 
Egyptom ellen tervezett támadást, vagy midön ezt már bevé­

gezte volt. 
~) Kethuboth toszifta 1., l. elmondja, hogy a :-e~o után a 

hajadonok többé nem mentek férjhez szerdán, amint az intéz­
lllény fennállott, hanem) kedden. A tszifta nem értesít, hogy 
miben állott a :-~::~, ezt azonban az idevágó jeruzsálemi és baby­
loni talmud u gy világítja meg : -o:.::::oS S;:.::lli 'l!'.::l"'.::l Mt:J'j~ ~s,n:: S: 
:-S·ii.~.3) Ezen veszélynek, mint 1\Icg. Taanif h 6. f. közli, Matitjahu 
egyetlen leánya is ki volt téve, ele a leány atyja és fi vérei a szé­
gyent úgy hárították el házuktól, hogy a gazembert kiséretével 
lemészárolták. (Ebből aztán megmagyarázható, hogy miért lép­
tek később a hasmonaeusok előtérbe). Ezen wszély pedig csakis 
I. )latitjahu alatt a 20::3 és 180. K. e. elötti években történhetett, 
lllert ezen id ö előtt .J er u z sálem még me nt volt a syr-görög önké­
nves uralomtól és más pedig nem követhetett el ily merényletet 
e~y idegen áll~m ellen. 180-tól kezdve pedig a harcz már elkez­
clődött és az ellenség legyőzetett. .A. Makk. könyv tudott volna 
ezen eseményről, ha ez a tulajdonképeni történethez tartozott 
volna. Tehát csakis N agy Antiochus alatt, ki 203. Jeruzsálemet 
syr tartománynyá alakította., fenyegetbeté ezen veszély a zsidó­
ságot. 

Egy más helyen 4) kifejeztük kételyeinket a 1\Ieg. Ant. kez-

'J Az I. )lakk. (7., :n .) hely•\n Egyptom elleni hadj>'u·atr<'>l egy 

'Zó sincR. 
'J Kethubot első misnáját a legrégibbnek azaz a szaferim-től szár­

mazónak tartom, rnert az intézmény 200. K. e. megsz(inésP (J. alál>b} 
ienmUJását jóYal visszahelyezi idürP való tekintettel. 

"J "'O!:>~ a perzsából sz;\rlllazik, (J. Kolmt, Anwh c szó alattt.) . .A. 
p.,1·zsa szú azt mutatja, hogy az icl/)J;iiz nr,m lehetett. nAgy. 

• J ~I. Zs. Szem l P 1nán·zinsi fiir.fe1. 

\ ZSII>Ú IltATOK KRO!><ILOGIÁ.L\RÚL. ')25 

1lete ellen, azonbau a most előadottak uta'n nem k ll 1'1 . , e csnt u-
kozm, ha a szerző, ki sokkal későbben élt Ant1·ochus E · 1 t . , . ptp 1anes 
Nagy .A.ntwchussal azonosítja, minthogv valóban már e 1 tt · 
t .. t' t 1 - ·> z a a ts or en e { ru t merényletek a zsidók ellen. 

203-t~l, ~~d.~n N_~gy A~ti~chus Jeruzsálemet elfogl:üta, a 
tem~lom meg korulbelul 270 eng vagy talán tovább is (68. K. u.) 
fennallott. Ha a 2 J 3 é vet mely·et a l\leaillah száml 'l h "' d 
. ' o a , ozzaa -
JUk: ugy ~e~ kapunk egy legkevesebb 483 évnyi összeget, melyb6t 
aztan a zs1do hagyományt az általános történettel és annak köz­
léseivel összhangba lehet hozni. 

* * * 
Világos, hogy régibb időben, mint Daniel, Ezra és Xehe­

mias 1
) könyveiből kitünik, az éveket az egyes királyok uralko­

dása szerint számították. a királyok pedig gyakran váltakoztak 
a trónon, minélfogva a templom fennállása bajosan volt meg­
határozható. 

'l'örténeti támaszpontot Nehemiásban találtak, ezt a tem­
lom restaurálása és a városfalak felépítésében mintegy a zárkövet 
képezi. N ehemias másod iz ben Artachsa.;ta alatt indult ,Jeru­
zsálembe,de minthogy a régi hagyomány ::;zerint a perzsa királyok 
mindnyájan .A.rtachsasta nevet viseltek, tehát nem tudhatj uk, 
hogy tulajdonképen ki ült a perzsa trónon ez időben. 

Én azt hiszem, hogy a l\fegilla szerzője X ehemüís haza­
tértét Darius N ot h os idejébe helyezi és ezen királyt Artachsastá­
val azonosnak hitte; és minthogy e király már 42:1. jutott a 
trónra, a Megilla pedig 200. K. e.-ig csak 213 évet számított, 
Így egy r; 10 évnyi időköz támad, ez lesz valószini.ileg a G év. 
melyet nem számítottak. 

Rutatásunkból tehát kitünik: l. hogy aSzéder olam rabba 
adatai régibb hagyományon alapulnak, 2. hogy a régi zr;idó for­
r,í,sok és a világtörténeti krónikák közt az eltérés a templom 
fennállására való tekintettel sokkal csekélyebb. 

Kutatásom után De Hossi .Azarjánál (:\.feor BJnajim 4 l. f.1 
az én számításommal teljesen egybehangz6 számítá~t találtam, ü 

') A misna Ros hasana kezdetén. Úlf\' hit~zik . hu!ty a 'zofel·im­
l:ak llllajdoníttarik. miért is Rasi a c·:~O:-t-· )."'!;"X •;S~. vonatkoztatja. 



ugyams a ll. templom fennállását 490. évre helyezi. ezzel peJig. 
mint Ro~si állítja Szaadja gaon i~ egyetért. Igy hát a :Jieg .. ami 
kronologiáját illeti: történeti alapou áll. 

Bedill. 
])R. GRC':\Hü'T LÁZAR. 

A ~IEKHILTA l\IAGYARÁZATÁHOZ. 

A tannaitiku::. midrás azon elü>merést érdemlő munkás­
::;ág daczüra, melyet az utolsó évtiz~>dekben a szöveg tisztá­
zása é!' magyarázata körül kifejtettek, még sok helyen homá­
lyos vagy éppen érthetetlen. A kiadó, Friedmann l\L, egyrészt 
lJUzgóság~itól gyakran elragadtatta magát és a helyes szöYeget 
rosszra korrigálta: másrészt pedig a romlott szöveget meg­
hagyta. Több helyen a szöYeg egészen helyes, de helytelenül 
magyaráztatik. Ezen állításainkat a következőkben egye,; pél­
dákkal illusztráljuk. 

l. 

:U.fi-ra ed. Friedmaun ~ll b. 
. -- ~ ." N',N ·;·N "N] :;;:;, ";iN~ -• .111 ~~~~~ t'"N;i ri'J:: ~;·;:· 
N~~; S:N ·~·c•-:: N~~; NSt:,. i~i: "ilr:"N o·;c· cSe•· :j~;, N~~· ~N tt•~N:-' 
~:.";;;- "i": N~':i1 N~'::;"i üN ~::~~ ,~~sn -~t:~ N~,.,~ ~':t:••t:•·;N ),'':1t!' "li~:!'"'~J 
..... " ::·;· "t:-•w.- :·t:JS:: NSN j1":j:N;'1 1~tt~S: ,~~s i's~· P' N0 cT-= S:-: 

.:;;;, ""i!N~ :;~~;, ··~~s C'"N;, 

A helyuek semmi értelme nincs. A kommentátorok erő­

szakos javításokhoz folyamodnak és azonfelül a szöveg ma­
radványait még jobban erőszakolják. Az érdeklődök ezen 
magyarázatokat elolvashatják és könnyen he fogják látni. hogy 
azok szövegünkbe be nem préselhetők. A kiadó csak a három 
zárjeibe tett szót szúrta a szövegbe, melyekkel nem annyira a 
szöveg értelmét mint inkább a külsfí összefüggést akarta vilá­
g ossá tenni. l\linthogy a mekbiltarészlet eleje és vége azonos, 
a kiadó b a kommentátorok az egészet összetartozónak tekin­
tették, a mi azonlJan már azért sem lehetséges, mert az elséí 
és a vele azonos harmadik tétel nem zárják ki a középsíit 
külsőleg sem. 

A kiadó toldását törölve az első hét szó egy magában 
lezárt tételt képez. A második tétel i~lt'lo\~:- ";;•S:: szavakkal 

A \fL:KI!ILTA ~IAGYARAZATÁHIJZ. 

végződik. Az utána ÚJ·ra megJ'elenő elco" te'tel 1 ~ ., étezését a féln-
értett második tételnek köszöni. 

A nehézséget egyetleo egy szó képez1·. , .• , .. ,,., B' 'k. 
rr • • • • "_ .... ""· arm1 ·ep 

ma"yarazzak 1s a mekhilt::t szavait azt nem lehet · t · . . · meger em. 
hogy a tolvaJ, mmtán az ellopott tárgy birtokában meot· l:il-
tatot~, esküt tegyen és fölmentessék. Ezt a nehézséget s~~mi-
féle mterpretáczióval sem lehet eltüntetu1· ha · · .. , .. . , mar nem 1s 
torődunk az 1dézett vers értelmével mely pecl1' cr • t· .. k . . , " szm en c~a 
Jelent valam1t. 

Ha .a. két verset (Exodus 22,::3 és 6) szemügyre vesszük 
azonnal v1lagos lesz előttünk, hogy a ~lekhiltában miről van 
szó. A m~sod~k versben az foglaltatik, hogy »1/(1 megta1rí1tf/tik 
a t o l v a J, 0ze::s~en kétszeresen«.. az elsőben pedig az, hogy 
".ha. (a to!VaJ) U Irtokáhan talríltatik az e ll o p o t t t á r g r 
fi ::essen l.:etszeresen• . Az első helyen tehát olyan esetről van. 
sz ó,. mid~n .~z e l t ü n t t á r~ y is megkerült, a második helyen 
ped1g, m1don csak a tolvaJ lett fölfedezve. A Mekhilta az 
utolsó helyet fejtegetve, azt mondja, hogy ezen helyre támasz· 
kodva, melyben csak a t o l v aj megtalálásáról van sz ó, arra 
a gondolatra lehetne jönni, hogy csak azon esetben kell az 
ellopott tárgyat kétszeresen megtéríteni, ha az n i n cs m á r a 
t o l v a j b i r t o k á b a n, h a a z o n b a n m é g b i r t o k á b a n 
van, akkor adja vissza és mentessék fel a két­
s z e r e s fi z e t é s a l ó l. H o g y e z e n f e l fo g á s h e l y t e­
len, bizonyítja a tóra első helye (3 vers), mely 
a megtalált tárgyról szól és még is kétszeres 
me g t é r í t és t r e n d e l e l. Döntő tehát nem a tóra utolsó, 
hanem első kifejezése. 

Ezen gondolatmenet egészen világosan benfoglaltatik a 
Mekhiltábau, ha ~·:t:"~' helyett i:~·::•·t!J-t olvasunk. Y alamely 
másoló ·:~"t:' tévesen egészítette ki, vagy pedig i:- helyet ~·-t írt. 
Ezen tévedés után azonban az egész hely érthetetlenné vált 
€s a jit:'N·n l't:·S:: NSN p:iiN;'l i~~·S: ~-:·S j'S:v rio\ N.i szavakat a tóra 
kétféleképen magyarázható két kifejezése hehett tévesen a 
Mekhilta ugyanazon versre tett két megjegyzésé1:e vouatkoztat-
ták és ennek következtében toldották hozzá újra az elsü 
tételt: ~=~ ~;·,·. ' 
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• l ithróYégén (ed.:Frieum::mn G la fent) a következő olvasható: 
;,~~t:·: •u;t;• ;""~:t:'J ~sN --~s;'"l i:._~i~Ht!• ~;l ~ .. ~:N; ~s .. ~,N ~N~~~~ i:l Nj'~j,i '~~j 
-·~'"' "''"''"~ .i,.- i, .. ,.,.~, ~""~'''" t,_.~, ... t.. '"""'1"1•"" i'"""'L "''''" "'"'"''" .t _ · • ·i \'- , ,. ;, ..,_ •' ••'-'""" ., lor l ,., ._,, --- ·~ '•)fl 17 ll'"" r_. ._l ,... ~"-' 

i:;-':N (Xnmeri 2. 2) Az egé::;z monda.t világos lenne, ha tuunókt 

hogy mirol yan szó. A kiadó az egyik kommentátorral 0'i1))lV 

alatt ::;zümokat ért és azon vezérekre vonatkoztatja, melyekről 

a .:\1 ek h i l t a 18,~ 5-hez fűzött számításában sz ól, a mi leg­

ahi bb i-:; furc8a. Hiszen a l\Iekh. nem tóra. A kérdéses szó 

azonban nem jelent egyebet, mint o••:1. Ch. b. G. azt állítja, 

hogy az Ex. 18. fejezete nem a kiYomí.lás első, hanem máso­

,lik éYében történt. Erre bizonyítékúl hozzá azt a körülményt, 

hogy Yezérekről van szó, holott azok csak a második évben 

lettek a nép élére állítva. Az ezen fejezetben elbeszélt ese­

mény tehát nem a kronológia szerint van " tórában elhelyezve, 
de :-: -::· i:ip'":: j'N- A Leka.ch Tób (18, 27-re) i:l'i1)..''tt' helyett 
tényleg i:';';)..' szót használja. 

A »mérték« szó az újhéberben »dolog « helyett is hasz­
míJtatik. ~--::=·:; sok helyen a tan1;1aitikus iratokban, pl. Mekh. 
1ti, :!5-re (5o b) s más helyeken Nt:'' ['~N ,;1:1~ ,,,,~ 1 stb. 

..:\. middá« itt megállapított jelentésével még egyebet is le­

hetne magyarázni, ez azonban nem tartozik ezen czikk ke­
retébe. 

• l 
•), 

_:i_ kénlü nénnás. 

A kérdő névmás: »melyik :;« »kicsoda?« az új héberben 
.. últal fejeztetik ki. »Melyik az!!« »kicsoda az« = :1i :1i'N . 

.i. felelet ezen kérdésre mindig ~i mutn.tónévmással kezdődik, 
!Így hogy ilyen esetben, ha :ii'N két szóhan íratik, három :'1i áll 
egymás tuellett. Ha a személy vagy tárgy, melyre a prouamen 
interrogativum vonatkozik, femininum, akkor ;;; helyett 1i áll. 
A példák száma, ki.ilönösen :1 tósziftában, légio. A :Mekhilta. 
kiadója azonhan a három egyenlő szót egymás mellett sokaHotta 
~s :1 középsőt kü~;etkezetesen zárjellel látja el azaz törlenelőnek 
véli. L. pl. 22 a 2. sor; :~u b. 13 sor altílról; H b lent sth. 

t 

l 
l 

t 
' 
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Ha amidras valamely szeutirási szo· J'P.]eJltJu· . 't l . , . - en)e ·t ··nJa 
meghatarozm, akkor az igénél :1 kalból a peilah a . 'lb "l , ,, . ' 
( lá l) h'fi " · ' pl e 0 a pm l 
c ~esse ! a l lbol a hafáláh alakot idézi. Példák bárhol talál-

hatok. Nemelykor azonban a miclras nem az emlitett l k k t 
h - , aaoa, 
.aJ~e_m maga: a magyarazandó szót mintegy idézőjelek között 

CitalJa. Pl. b, 13-ra (42 b) ,, •. ,.., -.i,, ........... teha't 1 · t k 
•• , • l .1.~ d' J''" ..... j . a Jll' o rarr 
JS Ideztetik (u. o. még egy hasonló iclézet). 1- • . (38 b 1 "') . ' - , o, -.:-Ie . . sor .... ,. N"'~· ., . .., .. , .. , .. Fl·· l t l ''- t' . 
"'..__ • .. ~ '-"- '"' 1 ,, •. 1ec mann e lav ev esen Jár el, ha il ven ese-
tek b~~~. 1gy az, utóbbi helyen is. az eredeti alakot törli és. helyébe 
a pe1lah stb. formákat teszi. 

;), 

A. kirjtés a mirlrrrs r>YPgézis alapja. 

. A :JI ek h. 20,. 2?·ra (7 2 a) a következő megjegyzést teszi : 
c·,'ii;N~ N: c:,;N ?'i:l; 1;-·:t:·: o:t•N •"''i:; ·1:~·:~ ·:. Hasonló hely J 7, 
::!-re (52 a): ·1 .~i ~:···'N ,, ,.,N "i:',, , .... - .......... ~ .............. -i., .... , .. , 

• • ' l l - ··-... - ,j l 1'- l' "" - l.. . l' *'~" l 

. C~"'~': ~i;n,~ "' .~t:·"' ~.., .. NS~;~ t:·c; c:~ ;,t;·,~· ,,~~:~:i .. .:;: j'; .. -~ ;:.-~t:·. Ezen 
helyeket a régibb és ujabb kommentátorok úgy magyarázzák, 
hogy m:1; és ro;,;: 1:; (zászló, jel) SZÓ\'al hozatnak Összefüggésbe. 
Friedmann csatlakozik a bibliaexegéták ezen felfogásához. }!ind­
ezen magyarázatok a Genezis r. :!2, l. megjegyzésére rnenuek 
vissza. Ott ugyanis a 60. Zs. ü. v. i:i:1:i1,'i~ ~:; idéztetik Ha azon­
ban a rabba szavait szemügyre ,·esszük. akkor látjuk, hogy 
onnan nem lehet bizonvitékat hozni. A rabba hehe is csak 
adandó magyarázatunk v által lesz világossá. Azon v szerenesés 

helyzetben •agyunk, hogy emez agátliku,; magyarázntot nem kell 
czáfolnunk, mert maga a :Jiekh. czáfolja meg lö. ~:)·höz füzött 
megjegyzéseivel, a hol a kö,·etkezőket olvassuk (ed. Frieclm . .J. fi b). 
·_-:~ ~,~-~ s-~~ Nt:•; -~;t:• ;:t:·~:-· ·:- ··:- :-iS·~; ·S Nt:•; L:t:' ·~~; c~·~ 
(II. Reg. 2."í, 27) re·-; ·;: t:'N- t'N Nt!'; --:·w [":";;' t:•N- •"N (X um. 

~' 22) jN~~ re·: ~SN ;·p·-S,~., ;'i;"N ~S·-,~ N~;'i~ ·~·-·-:;, ·7~·~~ ·:· ·S -~~ 
·'N•t:•"' i-,S' i"''"'"""~"'~ .. -:""1· ""-\••• ._ ... '""t:•• -~·~ ....... ~., ....... s- _...., ... N~N ••"''· NL, • L.: ·r·-· 1 , IL".:, L..i~ ... ...... L. _ • 1 _ • j l _ • , .. l.;- • • • - ... ~ • 

E vitúban világo~an ki ran monclva. hogy a magyar:\z;tt 
alapja: ,-; ;::; és Nt:·: egyhangzá~n tövek azonos:üi.-a. Az e]st'í 
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heh·en tehát :-:·c; :'l'Nt:'; (újhéhPre:; képzés) és a vers e szeriut 
azt. jelenti. hogy az Isten nagygyá akar tenni ,benn~teket. A 

második helyen re;;; = \'Nt:';;"J és fl Yer~ mesterkelt :nod~n ugy 
magyarázta tik, hogy Izraél .:\[ózes ell em engedetlensege, _alta l az 
Istent csodatettek miYelésére bir,ia é;; ekképen okozoJa, hogy 
lsten ne\ c nagygyá legyen a földön. A Genezis r. említe~t helyén 
a zsoltür szanü cc~:i':1S o; szintén Nt:'; tőből magyaraztatnak. 
X em o; magyarázza :;:; sz ó t. hanem mindkettőt Nt:'; magyarázza. 
Ezen állttásunk egészen világosan kitünik a midrás szövegéből, 

h 'l . ~.-i.,, ..... ..,i.,_. ... ,... ••• - .. --~ ·~·, mely így angz1;:: :·i': .c,,-:N •}N :;c,'- ''· ""'"· '" ~ '- - '" '. " • 
•• i.,.-.. --~ .. i.,.-... '"O' -,-~ '"O' :;!.,L: t;t;·~1; ·;~~ OO~lii:-1~ o; i'Ni'~ :1ii."'\l 

. . l.. . l ... • ... • l ... : . L_ ~ ~- ...... t, ... "'~ -~"!"''j, c,.", ..... "'t 

,~':':' -: ~=- -;·~~ L; t;• ;-7;, o;: ~~-~~: r:~:' . :~- ~. ~~- 11 1 JI.,; .,i . • --- ~ 
' ."~~ cS~;.·: i"i:1 :'ii~ ~t:·p";,t:• ?":t:·~. ~c·p ·;~~ 

Ebben a midrásban a zsoltáners egyes szavai vannak 

körülina : ~::; = '"L:; <i~Nt;•;) = rS·,i; : OO',;ii:;S = ii''c;l: = ·S,.lS 

-:; = Nt:':. A midrás nem a zászlóra gondol. hanem a szava­
bt a kiejtésből kiindulva egy más gyök jelentménye szerint 
magyarázza. A :;;·:;:c St:• o;;j vagy glossa: mely eredetileg magya­
rázat akart lenni, vagy pedig az agadistának egy újabb játéka a 
szóval. mely azonban semmiképen sem szól azon felfogás ellen, 
hogy az ag.adista előzőleg két tő identifikácziójára épített~ fejte­
vetését Egyébiránt a hagyományt ezen magyarázataira az 
~sztökélte. hogy az Istenről ne mondassék, hogy »kisértet be 
hoz . ngy hogy »kísértetbe hozatik <. 

1). 

19. l :)-ra (ed. Friedm. 64 tt): ~·;; :1~:-::1. NSN ·S i'N :i.'::-1.::1. ON 

t: ... _..".. ~~~ i..."Oil\ ·~--\lA. :1t!'~ t! .. N ON ~":i .. ,~ ,;~ t:•" N :1~:1J ON ~~~n j';~ 
o ~' ~o.,;~, 7 ' l l J'- l ): ~ ' -

Kérdés, hogy mikép lehet CN partikulából ilyen »szap~­

rító' következtetést vonni? A gádi ce lehetne egyet-mást felhozm, 
mert ezen módszer mellett sohasem kell zavarba jönni. Azon 
nézetben vagyok hogy a midras alapjáúl e helyen is a kiejté~, 

a h a ll o t t és nem í r o t t szó szolgált ü~ = :::).'. Tehat 
---- - .. »a b 't r ommal« azaz még valami kivüle ::;•;;; t:"N ü;l 

' ~· -f ~:.fi. v a l'< azaz a férfi és kivüle még valaki: ;;t:•~. 

Du. BLAl LA.JOH. 

• l 

A TOH A SZAKA~ZUKRA VALU FELúSZT •. \::>A. 

A T{mA HETI SZAKASZOKRA YALO FELO:-;zT..i,-.;A. 

A t6ra feluh·asásának az eredete visszanyúlik a z;;id•í 
állam önálló~ágának korába. Egyike az azon intézménveknek 
melyek n;, idők folyamán sok változáson mentek keren.tül. <l; 
magukon horl1ják eredeti alakjuk nyomait, meg,·áltoztatva bár. 
de feltüntetve at: egyes változtatásokat és javításokat, melyeket 
az egyes korok rajtuk eszközöltek, új életet viendők be, a már 
kimltló félben levő intézményekbe. 

A tóra felolvasásának eredete a »hakhél« parancsban talál­
ható. Hogy megtartották volna-e ezen parancsot: erről hallgat a 
szentírás és csak a talmudban tétetik ról:• említés Agg~·ipas 
királynál- és ez figyelembe Yeendő- már nem a semita é,·éhen. 
a sátoros ünnepeken, hanem csakis a sátoros ünnepek végén: 
tekintet nélkül arra, hogy a semitát megtartották-e vagy .;;em. 
Aggripasuál különben még az is megjegyzendő, hogy itt már két 
parancs vegyül egybe: a »hakhél« (M. Y. 31., 12) és a királyról 
szóló fejezet (:\l. Y. 17., 19.) A »hakhél«-nél nincs megmondra, 
mit ohassanak. csak az ídő jelöltetik ki, mig a királynil szóló feje­
zetben az olvasás semmi időhöz ninc~ kötve, sőt a királynak megha­
gyatik. hogy mindig olvasson. Ennek oka abban található. hog~· 
Aggripas idejében már nem érezték hiányát a tóra felolvasásúnak 
és csak hogy n. bakhelnek eleget tegyenek, a király felolvasott egy 
szakaszt, még pedig olyan szakaszt, mely a hakhél törrénynek nem 
is lehetett az intencziója, a mennyiben az itten kifejezésre jutott 
felolvasási parancs a nép vallásos érzületének emelését, és <L 
zsidó parancsok tudását czélozta, mig a királyról szóló fejezet­
hen csak az az óhaj jut kifejezésre. hogy a király maga magányo­
-.,an, otthoni lakában tanulmányozza a saját maga irta. szentínist. 

A •hakhél« parancsnak eleget tenni, most már egé~ze11 
feleslegessé vált Yalami volt, a mennyiben a tönény intencziój<i­
nak más intézmények életbeléptetése tett eleget, és másrészt 
akkor már nem fordulhatott elő, hogy »egész Izráel« ii~sze­
jűjjön. A zsidók akkor már szétszórva élnek <"L föld miud a négy 
szélén és az ünnepek nem képezik többé azon m<i.gnest, mely a 
zsidó~ág zömét .Teruzsálambe vonzottA.. Ezt bel:ítták a zsidó~üg 
régi vezetői~ miclűn meghonosított:ik azon .;;zokást. hogy a tem­
plomban hetenkint hárr rnszor 0! rassauak fel a t<.íráb•íl. 
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Tulajllonképeu a hetenkinti háromszoros felolvasás semmi 
egyéb. mint a ~ bakhél (< tönénynek ,·égre hajtása, csakhogy itt a 
nép g~akrabban jött össze. azért gyakrabban is tartottak neki 
felolmsásokat. A. dolog természete magával hozta, hogy vásár­
napokon a nép idejét nem lehetett annyint igénybe venni és igy 
csak röYid szakaszokra szorítkoztak és törekedtek lehetőleg az 
egész tórát bizonyos időközben végig olvasni. Hogy eredetileg 
mennyi időre volt szabva. egész bizonyossággal nem monclhatni. 
Yalószinü azonban, hogy kezdetben egy hét évi cyclusban csak 
egyszer olntsták végig a szentírást, sőt meglehet, hogy eredeti­
leg bizonyos fejezeteket nem is olYastak Ezt csak hozzávetőleg, 
említhetjük de azon épiteni nem lehet, hiányozván az ezen felté­
telhez szükséges históriai alap. Egész határozottsággal tudunk 
kétféle ahasásról: az egyik. a palesztinai - 3 v. negyedfélévi­
a másik a babyloniai - az egyévi cyclus. Mielőtt azonban ezen 
két beosztásról szólnánk, szükségesnek tartjuk kimutatni azon 
időt, a melyben a zsinagógiai felolvasása a szentírásnak már 
egész határozottsággal fellép. 

A traditionális felfogás szerint (Bába Kamma 82 a: Szófe­
frim X. 2.) a bétfői és csütörtöki tóra felolvasásokat Ezra és 
társai honosították meg. És éppen azért hétfő és csütörtök. 
nehogy a nép három napig tóra nélkül legyen (u. o.); másrészt 
hétfőn és csütörtökön gyült egybe a nép, hogy peres ügyeiket 
rendezzék. :;)Ii tudjuk, hogy Ezra-nak Y. a nagy synodus embe­
reinek szokásos tulajdonitani minclen intézményt, mely a perzsa 
Y. görög, sokszor még későbbi uralom idejében keletkezett. Hogy 
a synhedrion a :Makkabausok előtt is rendszeresen folytatta 
volna működését, egész biztonsággal nem állíthatni, már azért 
sem, mivel görög neve későbbi eredete mellett tanuskodik. De ha 
fel is teszszük, hogy csak a név későbbi, mig az intézmény már 
régi, akkor is való~zinütlen, hogy a viszonyok, melyek a szabad· 
ságharcz alatt annyira megváltozhattak annak lezajlása után 
nem Yáltoztak volna meg. 

Nézetünk szerint Hyrkán J án os az a zsidó király kinek a 
tórafelolvasás intézményét tulajdonitanunk kell. ö vol~ az első 
királ~, ki a főp~pi méltóságot is felvette és lllint ilyen több in­
t~z~enyt honosü~t~, meg a zsinagógiai liturgia körül. A zsidó 
torvenyekben valo Jartassága varázszsal lehetett kortársaira és 
bizonyára voltak sokan. kiket a. király tudománya ösztönzött a 
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a tóra tanulmányára. Magáról a kinilyról is tudjuk, ltog,· menv­
nyirc igyekezett a népet belevonni az istentiszteletbe, mint azt. e 
folyóirat májusi füzetében kimutatni törekedtünk. rgvanc~nk a 
Makkab~iusok alatt annyira helyreállt az ország füg~etlensége. 
hogy akkor alakulhatott a zsidó biróság, a melyet a göröo- syn­
hedrion névvel jelöltek. Hyrkán J án os pedig, ki annyi érzéket ta­
nusított minden intézmény iránt, amely éltető erőt vitt be a zsidó­
ság tespedő életébe, csaakhamar átlátta annak fontosságát. horr,· 
a nép az u. n. »itéletnapokon((' amikor ugyis összejöttek, hallg:t·­
hasson a tórából egyes fejezeteket. A tórával való foglalkozá<> 
azelőtt csak egyes emberek - tudósok - tisztje >oltJ most az 
egész népé. Másrészt a gyakori érintkezés a nép tudósaiml ösz­
tönözhette a népet magát is, hogy ők is kivegyék a maguk ré zét 
a tóra törvényeinek fejlesztésében. Általában Hyrkan .T á11o5 

minclen intézkedése azt vette czélba, hogy a népe ne legyen pasz­
sziv szemlélője az istentiszteletnek és már magánál az istentisz­
teletnél is ilyen intézményeket létesitett - mint pl. az a.bódánál 
- melyek az abban való részvételt lehetövé tették. A tan isme­
rete pedig egyike volt azon tényezőknek, melyek az istentiszte­
letben való részvételt nemcsak lehetövé tették. hanem hatható­
san elő is mozdították. 

Ezen korba eshetik a tórának szakaszokra való felosztása. 
Jóma (68b) és l\Iegilla (29a) - különösen az utóbbi helyen 
nagy részletességgel emlittetnek a felolvasás törvényei J a nélkül 
hogy egyszóval is említtetnék maga a felolvasás szükségessége. Ez 
eléggé bizonyítja ama különben sem czáfolt tényt, hogy a tóra 
felolvasása sokkal idősebb a misna. szerzőinél. Jómában csak a 
jomkippurkor szokásos szakaszok említtetnek ugyan, a többi 
ünnepeké pedig egészen mellőztetnek, de ez onnan van, hogy az 
idézett misna csakis az engesztelés napján szükséges istentiszte­
letről szól, minden vonatkozás nélkül a többi szombat v. ünnep­
napra. Már ::\Iegillában egész részletességgel soroltatnak fel az 
ősszes ünnep és félünnepnapokon szokások feloh-asások. Onnan 
már világosan kitünik, hogy minden szomba.t és ünnepnapnak 
megYolt a. maga határozott szakasza, jóllehet azok nevei a rni~­
nában hiányzanak és csak a gemárában (:3tla) említtetik három 
egymásutánra következő szakasz 11eve, a mely nevek még ma is 
érvényben vannak (S:1p·1 és Nt:'il ·: ::·n :.,). De kiviláglik m:ír rna­
gáliól a misnúból is. hogy többet szólitottak ki a tórához, al1hól 
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'-Zah:ul a tóra felolvast1st abbahagyni ott, hol valami :itok Yau, 
hanem Jpgalább egy verssci elííbb és az azután felhivott foly­
tassa a felolvasást ott. a hol az előbbi felhagyta. legnlü.bh egy 

vcrs-,el az ~ttkok utánig. Ugyancsak Megilla (21 b) ernlitteLik egy 
változás, melyet az idők mulbí.val meg kellett honosítani. ~\zelőtt, 
í cr y sz ól az elbeszélés, a felhivottak elseje az első eulogi:it mou-

1lotta és az utolsó az utolsó eulogi:it, ele miután sokan k6sőn ér­
keztek vagy korán elhagyták a zsinagógát ils ezek aztá11 ttvval a 
hittel tú\'ozhattak, hogy c"ak egy eulogia elmondása szükségel­
tetik - nz első v. a második a szerint, a mint későn érkezett 
vagy korán ttívozott : elhatirozták. hogy minden felhivott mincl 
a l~ét eulogiát monclja el. Ezen határozatot lr>gkésőbben a misna 
~zerzöinel, korában hozhatták és ez eleggé bizonyítja, hogy több 

embernek a tórihoz való felhivatisa sokkal előbb volt a misna 
::,zerzőinek koránál és egyidejü n.z intézmény creálásával, a mi, 
nézetünk szeriut, Hyrká.n ,János idejébe esik. 

Azon ban külömbség volt a palesztinai és ba.byloui felol­
vasás között, mely abban állott, hogy a palesztinaiak szombaton 
minchánál éshétfőn meg csütörtökön a heti szakasz elejét olvastik 
és szombaton ugyancsak az elejét kezdték meg, mig a babyloniak 
soha egyet kétszer nem olvastak, hanem a hol olvastakszomba ton 
minchánál. ott folytatták hétfön és a hétfő it folytatták csütörtö­

kön, szombaton meg ott 'Tették fel ujból a fonalat, a hol csütör­
tökön félbeszakították. Erre enged következtetni (Megilla 31 b) 

a Rabbi Méir és R. J echudá közti controverzia, melyben H. 
::\Iéir a babyloniai és R. .1 ehudáh a palesztinai minhágért száll 
síkra. S nem vélünk csalódni, midőn azon nézetünknek adunk 
kifejezést, hogy a H. Ami és R .. Jirmijá clisputatiója, (Megilla 
3011) -vajjon a misnában (u. o. 29a) előforduló j''":i',ii i't!"·~ii: 

t1<:::S csak a haftarákra vagy pedig a heti szakaszokra is von~t­
kozik - ebben a két szokásban gyökeredzik. l' gyanis a baby­
loniak. kiknek egy év ala.tt kellett hefejezniök a tórát a négv 
szombaton ís (t'1ii és ii-!:l -·:;, D'Sptt•) olvasták a heti :-;za.kaszt és 
csak. midőn a hetediket felhitták, akkor olvasták fel, vagy a 
felhivott maga olvasta fel a külön, e szombatra szánt szakaszt. 
::\[egjegyzenclő, hogy még későbben Abaji illejében is a Kii­
külön szakaszokat nem ugy, mint mostan szokásos, hogy a wJ­
tir eWtt olvasnák, hanem a hetedik előtt olva••tií.k, a rnaft' cn ak 
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pedig nem olvaf;ták fel a tórát, rsakis az illető próff;t:ít , ruely :1 

hétre esett (u. o. 3la). J<jz a szok:is divott Babyloai:ihau, mig 
Palesztinában ilyenkor nem olvasták által:íhan a heti zaka zt. 
hanem a négy szombat elmultával a ruely külö11lwu 11\ÍrHlig 
lrgalább egyszer, sokszor kétszer szaláttatott félbe - ott foly­
tattik a felolvasást, a hol a uégy szomhat előtt ahhahagyták. 
Azon arnóra tehát, a ki a misua említett tétel{·t a hafl:í.rákra 
vonatkoztatja, a babylonini szoldst tartotta szem elíítt. n m:í~ik 
pedig, ki a heti szaka.szokra, a palesztiuait. 

Mellékesen jegyezzük meg. miszeriut erős a hitünk, é,. ezt 
majd má.~ alkalommal ki fogjuk fejteni. hogy a négy szombat Pl'P­

detileg csakis szökőévekben tartatott meg. Akk<lr ugyanis az ~~v­
egy hónappal bővült, amiért is adar hónaphan rend ki dili felolnt­
sásokat tartottak a tórából, nehogy a szakaszokban valami ;mv:tr 
elő álljon. Hogy erre, miszerint a rend fel ne forgattassl;k na gy on 
ügyeltek, abból is bebizouyul, hogy külön megállapitottúk. min­
denesetre későbben és CHak Dabyloniában. de azért az elv mür régi 
lehetett és csak a babyloniai Y iszonyokra alkalmaztatott hogy 
sebúótb előtt 'np,;.J.t és n;t:'ii t:·N- előtt N.Jil '::.t kell olvasni. ~Jzeu 
tételt akkor mondhatták ki. midőu megrlllapították, bo~y ~ziikií­
években a III. könyv egyeti szakaszait két rt•szre n~:t.szúk. Ikreu­
bourg (Revue des étwles juive~ VIII.) behizonyitotta. hogy rzell 
felosztás csak későbben eszkiizöltetett. Ha ez ~ill. :tkkur kell. 
hogy mielőtt ezen felosztás foganatosíttatott Yolna, akkor i~ lett 
légyen valami rend a beosztásbau é~ igen valószín ü. hogy a négy 
szombat csak szökőévbeu tartatott meg, mintún ilyenkor az l;\' 
négy héttel nagyobbodott, ezen négy hét négy szomhatjáu ren!le~ 
szakaszok nem voltak olvashatók, mivel ezeket a II. :ula1· 
szomkatjai foglalták le. Kiilömben nem tartjuk a hiw­
nyitékokat kimerittetteknek. ismerjük a:.:: ezen 111;ztt ellc~11 
esetleg felmeri.ilhetű czúfolatokat is. é:; fentartjuk ma~11nkuak. 
hogy arról egy külön czikkbeu behatúan értehzziiuk. E~ uw-l 
~i!"szatérhetünk tárgyunkhoz. ,\z a kiiliinhség. mely ft>nállott a 
palesztinai és babylonüti olvasásokban c~ak a szowh:Lt ~zaka­
:;zait illette, ünnepnapokon nem kiilümhüziitt egylJI:í~t,íl a két 
minhag és a misnában emlitett üuuepi sza.ka-.zok ma i, olva. tnt­
uú, Mindazonáltal itt is beállott némi változás. tPkintettf'l Hl 

üm .• ,pnapok gyarapodására . .Mür a harajthák (n. o. :lla) _eltér· 
nek ',)>han a mai olvasástól, hogy mig ros hasánám a mo ·t t<>· zo-

)1M:.-AR·Z•mó SzE•tLE. Hl92. IX, FüzzT. :Ir. 
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k:íso~ t;:.mkaszokat tartj:ik ol vasauclónak és peszachra is meg­
egyeznek a mü;n:í.val, tt mi nálunk a haJbirá előtti olvasásnak 
lllegfclel, aadig a. félünnepek első napján II. 1\f. 12. 21-et 
olva~nak, míg mi tt főünnep első napján olvassuk; peszach 
H. napját nem i~mcri, a. mikor mi ..,,~=~':':l-t olvassuk. Ezen 
h;trajti1a palesztinai crctlctü és miut ilyen csak ros hasa­
n:i t ünnepli két n::tpig. A mi olvasásunk ~!:l t: ::l :l t!'1P ~i'i1 jlt'~ 
N~::·.: jt,t!' w.:1~::l St:~ Abajitől Pmlittetik mint olya,n, mely Baby­
loniáhan szokásos. A haJtárák mind megegyeznek a mi haftará­
iukkal, de c::;ak az ünnepi haftarák. mert a szombatiakban még 
:.\bim uni is eltér, sőt a szefar d haftárák is itt· ott mások, mint a 

micink. 
A heti szakaszokra való felosztás ugy, mint ez ma előt-

tiink v;m, c::;ak későbbi eredetü és már a naptárrendezés után 
keldkezett. 54 részre osztatott fel az egész tóra és minclegyik 
hétre jut egy-egy rész. Áruele vannak hetek, a melyekben a heti 
:;zakasz felolvasása félbeszakíttatik, miután e hét szombatján 
vahtmi ünnep van, ilyenkor aztán két szakaszt olvasnak fel egy 
..,zomh:tton, hogy ilyen módon kipótolják azon hetet, melyben a 
reude::; heti szakaszt kihagyták. Ezért vannak bizonyos megha­
Urazott szakaszok, melyek majd külön-külön, majd együtt olvas­
tatnak. Szöklíévben külön 4 hét v:tn és most arra szalgilnak bizo­
nyos szakaszok, hogy ilyenkor külön választassanak. Csak két 
esetben fordulhat elő, hogy az egész évben egy-egy hétre csak egy 
Sll<.tkasz. essék: ha az év szökőév és újév napja kedelen vagy csü­
törtökön peszach első napja. pedig vasárnapon vau. Az első esetheu 
ha szökö évben újév első napja kedelen van, az évnek i385, 
2.-hau :38:3 napja van. Ilyenkor csak egyszer fordul elő az egész 
év ahtt, hogy a heti szakasz olvasása elodáztassék valami ünnep 
miatt, még pedig peszachkor, a mely ünnep nyolcz napig tart és 
egy szombatnak Ókvetlenül közbe kell esnie, amikor nem <t heti 
szaka,.;?. ohastatik. .d.. sátoros ünnepek is eltartanak ugyan ~ 

napig, de ott semmi heti szakasz kárba nem Yész, miután 
;,··n i!:"";t:'-kor végig olvassák az utolsó heti szakaszt, tekintet 
nélkül arra, vajjon szombat van-e, vagy sem. Különben ezen 
ünnep nem is eshetik szombatra. Azon esetre, ha a sátoros ünne­
pek első napja egy szomhat, akkor okvetlenül kell két héten át 
olvasnunk egy szakaszt, de akkor a szakaszok még egy elodá­
zá!'.a is szükséges volt ujévkor, mely szintén szarobatra esett. Ha 

A TÖHA i;ZAKASZOKRA YALÖ FELOSZTÁSA. ;);J"j 

pes~ach első napja szombaton van. akkor ·;·-;t• szakaszt három 
hétig olvassuk, ugy hogy aztán 2 hetet kell pótolnunk. ha sebtí­
ót_h első napja pénteken van, akkor is szüksége eg;· zakaszt 
1)otolnunk. 

Lát~-u~, tehát, hogy a szakaszok felosztásánál nem­
-csak a szokőevekre kellett tekintettel lenni. Midőn szőkőév van 
és az ünnepek közül-peszachot kivéve, - a hol a szombat kikerii.l­
het~tlen -_egy sem esik szombatra, az évnek pedig 383 38:), 
napJa, vagyrs 55 hete van, ugy hogy egy heti szakaszt okvetle­
nül két hétig kell olvasunk, akkor áll be azon ritka. eset. hocry 
.az_ egész évben egyszer sem olvasunk két szakaszt egyszerre. E"';. 
mmt monclottuk, csak szökőévben lehetséges, de akkor is csak 
ha újév kedden vagy csütörtökön, peszach pedig csakis vasárna­
pon van. Akkor ugyanis az ünnepek ilyen sorrendben le"znek: 
újév: kedd v. csütörtökön, jomkippur: csütörtök, v. szombatou. 
pesz_ac~ : vas~rnapon, sebnoth: hétfő n. A sátoros ünnepek és u_ié-v 
napJa osszees1k, tehát szintén kedden v. csütörtökön; a követ­
kező ujév csak kedden lehet és sohasem csütörtökön. Ilyenkor 
.azután 54 szakaszt egyenkint olvashatunk 55 hétben, miután 
csakis a peszach miatt tart ecry szakasz két héti cr· •t 

• l? b' ( 

.szukkothr szombat (chol hammóéd) kárpótoitatik a szimchasz 
tó r ával. 

Az összevonás szabálya ID.ost következőképpen állapittatik 
meg. A III. könyvben előforduló hat szakasz csak szökőévheu 
olvastatik külön, a IV. könyvben és •iJ'ii pS.: akkor olvastatik 
együtt, mikor sebtí.óth első napja péntekre esett, különben min­
clig külön, tekintet nélkül arra vajjon szökőév volt-e vagy sem; 
ii1to~ és 'l-'0~ mindig együtt, kivéve ha szökőév és ros hasouo 
sak csii.törtöl>, peszach első napja pedig vasárnapon v. keddeu 
volt. Ilyenkor a husvét utáni szombaton O't!''iJ' szakaszt olms­
ták, ab hó 9-éig pedig még azonkívül 1-1: szombatnak kell lennie, 
.ab hó \l-ike előtti szombaton pedig a o·~;, szakaszt kell oh·a,mi. 
.a miért is ').'OC i1~~-: két szombaton át olvastatik. A mikor 
ezen két szidrah külön vá~asztatik, a seauoth ünnepe utáni szom­
baton nem Nt·;, hanem ji11':~m.: szakasz olvastatik fel. Különbeu 
mincl ~zen esetek a legritkábbak közé tartoznak. Az V. kiin.F­
ben j':'1 o·.:y; akkor olvastatik ki.ilön, mikor újév első napja hét­
f~n v. kedden; a II. köny-vben '11p:;:; S~p·1 szökőévben mindig kii­
lon, közönséges évben pedig akkor választatik el egymástól~ ha 

;l il* 
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üjé,· c:-. ü törtökön peszach pedig vasárnapon van. Akkor ugyanis 
,;zimchath tóráh péntekre esett: niRzÚJ1 hó 14. -ikén pedig a czu.v 
~zakasz lesz ohasando. Szimchn.th tór:itól peszachig ilyenkor 
I 69 nap mulik el és miután a 169 nap első és utolsó napja 
.;zombat. hu ·zonüt hét. Ezen huszoniit hétre csak ugy kaphatunk 
ugyanannyi .;zabszt, ha a n. könyv ll heti szakaszát ll héten 
:it oha suk, a mit kiilönbeu csakis szükőévben teszünk. Ezen 
e etet kivé>e közönséges évben eM nem fordulhat, hogy ezen két 
.._zakasz külön-külön olvastatnék Igy állapíthatjuk meg előre 

mindig,. milyen szakasz fog bizonyos szombatokon olvastatni. 

Budapest. 

FRISCU ÁRMIN. 

l 

IRODALO!! . 

A KOHELETH RABBA FORRÁSAI ÉS SZERKESZTÉ~I 
KORA. 

{Dr. Griinhut Lazar: Kritische Untersuchung des Midrasch Kohelet Rabba 

I. Theil Quellen und Redactionszeit. Frankfurt a. M. 189~.) 

Azon midrás gyüjtemény, mely a tórához és az öt megillá­
hoz a »rabba« név alatt jött ránk, mint általánosan elismertetik 
nem egy korból származik. Legrégibb a Genezis r., mely a tan~ 
naitikus midrásnak mintegy kiegészítője. Hogy azonban az em­
lített midrás után, melyik rész következik a szerkesztés korát 
illetőleg, a fölött ujabb idő óta eltérnek a nézetek. Az előttünk 
fekvő mű szerzője Zunz és mások ellen polemizálva azon ered­
ményre jut, hogy az általa átkutatott Kóheleth r. a hetedik szá­
zadból származik és így közvetlenül a Genezis r. uh1n követ­
keznék. 

Szerző ezen állítását főképen azzal támogatja, hogy ezen 
midrásban a b. talmud nem használtatik forrásúl. A Zunz által 
idézett helyek t i. nem mértékadók, mert azok nem vágnak tel­
jesen össze a mi midrásunk szövegeivel. Azonkívül vannak a b. 
talmudban Koheleth néhány versére megjegyzések, melyek a mi 
midrásunkban nem találhatók. Az utóbbi bizonyítási mód, mely 
másoknál is található, kissé veszélyes, mert vele egy kevés jóaka­
rattal sok mindenfélét lehet bizonyítani. 

A midrás irodalom sajátszerií alakja hozza magával. hogy 
a szerkesztés korának megállapítása - kronológiai adatok hiá­
nyában - a legtöbb esetben azon kérdés eldöntésétől függ. hogy 
melyik midrás a régibb és így melyik szolgált 
a m á siknak fo r r ás ú l? A szerzők és editorok - kivételek­
kel érthető szeretetből saját midrásukat hajlandók forrásnak 
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teMt régibbnek tartani. Szerzű is kénytelen Búber, Friedmanu 
és ulti ok ellen, kik saját midrásaikat a Koh. r. forrásaiul uekla­
rülták, síkraszállani. Szerzo nézete szerint <t Peszikta di R. 
Kahana h a Peszikta rabbáthi fiatalabbak aK. r.-nál és eme~ 
"zolgált amazoknak forrásul. A bizonyítás minden ügyessége 
mellett a tárgy természeténél fogva nem egészen meggyőző. 

A szerkesztési kor meghatározásához szükséges összeha­
sonlításokat a hagyomány iroüalmának más helyeivel szerző ira­
tának első részében végzi el. A források között ott találjuk az 
i mert régibb müveket a Szifrá kivételével. E jelenség okát szerző­
abban találja, llogy az említett tannaitikus midrás t is z t á n 
halákhikas mű, a K. r. pedig tisztán kommentár - nem homilia 
gyüjtemény - és ezért a halákhát gondosan kerüli. 

St~erző iratának becsét emeli, hogy a midras szövegét három 
régi kiadás segélyével javítja. Saját javításai gyakran nagyon 
ügyesek és találók, úgy szintén magyarázatai is. A szövegről 

értekező fejezetben szerző azon nézetének ad kifejezést, hogy a 
.T alkut ami K. r. kat nem ismerte és a »midrás«-sal jelölt idé­
zetei egy másik, Azarja de Rossi által említett az öt megillára 
•onatkozó midrassal azonos. A teljes bizonyítást szerző miivének 
második részében fogja nyujtani. A szorgalmas és érdemes roli­
vet a midrás irodalom barátai köszönettel veszik és folytatását 
érdeklődéssei íárják. 

Budapest. 

82. Z. S O L T Á R. 

Zsoltárl'n<'k Hz om hatnapra. 

:'llily jól e~ik Istennek hálát adni, 
);e,·ednek énekelni oh hatalmas! 
Reggcltöl kezdve hirdetni kegyelmed, 
Ig-azságodat késö éjjclig, 
Lantot pengetve, húros hangszer mellett, 
Elandalogva luil·fa hangjain, 
~Iert örömet szereztcl tetteiddel 
lsten ! kezed munkáján <irvendek én. 

qselekedcteid 111agasztosak oh Isten ! 
Es czéljaid mily ,·Jgtelen mélyRl:güek ! 

B. L. 

4fi. ZSOLTÁR, 

Az oktalan előtt ez ismeretlen, 
A balga meg nem értheti soha. 
Ha nönek is a rosszak mint a fű, 
És virágzanak a gonosztevők, 
y égpnsztulás j ö el bizton reajuk, 
S a gyözedelmes te maradsz Isten. 
~Iert lám ellenségeid oh Isten, 
Lám a te ellenségeid elvesznek, 
Igy száratnak szét mind a gonosztevök. 

De fejem, mint reem szarvát, fólemeled, 
~.\ggsagom is viruló olajag lesz. 
Szemem meglátja a leselkedöket, 
:IIeghallja fülem, miclön készülődnek. 

Az igazságos Ügy nö miként a pálma 
~Iint Libanon czedrusa kimagaslik. 
Isten házába vannak ök ültetve 
lJ runknak udvarán vírulva n ö nel<. 
:IIég aggkorukban is gyümölcsöt hoznak 
Egészségesek virulók maradnak 
És hircletik, hogy igaz az Isten, 
Védö sziklám, - nincs nála jogtalanság. 

46. Z S 0 L T Á R. 

Korach fiainak n karme:;ter számára irt éneke, .ilomot hangszerre. 

Az tir számunkra meueuek s dicsöség. 
Biztos segitség szenvcdések között, 
Azért nem félünk ha meg fordul is a fóltl, 
~enger szivében, ha Rziklák inognak is. 
Am háborogjon, ám zugjon a tenger, 
Reszkessenek hegyek az tÍr batalma folytán! ! [ Szelah.J 

Örömet hoznak a habok az Úr városára 
A magass.ígos legszentebb lakhelyére. 
Isten lakik falai közt s igy nem inog. 
A hányszor reggel nb·irrad. segitse meg az Úr. 
:X épek- remegnek. kindyságok inognak. 
:llidön az úr szavaira reng tt föld, 
Am velünk a seregek Istene van 
Számunkra biztos erösség J,íkob ura!! [Szelah]. 

Jertek, b;ímulj1ltok ls en tetteit: 
A föld ha pnsztul, azt ö idézi fel. 
Ö vet véget Yilúglulboruknak, 
Ijjat tiirdel és hlndz8:íkat ront el, 
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~Iadiszekerekct ö éget cl, , 
Amulva tudd meg: én vagyok az ur 
Cralkodom népeken. uralkodom a természeten. 
Ám velünk a seregek Istene · van, 
Számuukra biztos erösség Jákob ura!! [Szelah.] 

YAJDA BÉLA. 

SALAMON IBN GABIRÓL KÖLTEMÉNYEIBÖL. 

Jekuthiel ihn Hassz<i11 halá.J(mt. 

Im Jekuthiélnek holta a jel lészen, 
Hogy a magas menny is mulaudó, elvészen. 
Nézzetek a sorsra : ássa a sír-vermét 
i\lind a halandónak - nincs menedék, mentség ; 
Attul az életkort. adja emt!nnek még, 
Mintha az élettel sziute kcreskednék. 

Nem tudom <Ín azt, nem, s ök sem is érték meg, 
M:ind ama nagy bölcsek , rés:r.esi nagy névnek : 
Hogy az életerök a testet utálják-e? 
Vagy pedig a lelket fölfele hajtják-e? 

Szófia-szó, igyen szólni: »e lét, álom«; 
'Mert feledik magvát ; én csakis azt látom : 
Úgy van; e lét álom - ám csak ily emberre, 
Akinek elholtát nincs, aki megfejtse. 

Ó jaj, a sors átkot tartogat elrejtve, 
Rejtve a balgáktól, mit hoz az emberre: 
Földi király a sírral köt frigyet - eitépí; 
Porba omolnak az ész -- nagyok eszmei. 

Meunyi baj éri s nem roskad az ember meg 
Ám ha a sír hívja, azótalan engednek: ' 
Büszke daczuk megtört, görnyed a fők háta. 
Sír-üreg vár rájuk, mint örök szolgákl·a; 
Pillanat, és együtt s:r.állnak a fölu-mélybe, 
1\incs hatalom, mentség; 11incs, ami megvédje; 
Nincs, aki szót szóljon értük idö-nyerni, 
Semmi barát sem kincs öket meg nem meuti. 
Rögnek a prédái, mind csupaszon megy le 
Kincs-ragyogás közbül; váruk a sír verme; 
Mind ama dús fényböl nem maradott más, csak 
Bomladozó testük, mit rög alá ásnak. 

SALAMON IBN GABIRÓL KÖLTEMENl"EIBÖL. 

Rajtuk örök homály; nincs fény, csak a sírig, 
Ott a koporsó-zár csukva, ki nem nyílik. 

- Ó de halál, hagyj el, szünetelj, pihennék; 
Mit kínozod azt, ki úgyis kezedben rég ? 
-~zt hiszik a lények, hogy joggal ítélsz te ... 
Am magad i~ Bün vagy ; nem veszik ök észre, 
Hogy ha te védsz bárkit, elbukik a védett, 
Mig a bukó ember megszabadúl véled. 

Gúnyol a gögös dacz és kaczag szemedbe, 
S borzadalom tör rá megjelenésedre ; 
Tűz csap a czédrusba; hát a fal izsópja 
Mit tegyen ? elpörnyed ; nincs, ami megóvja. 

Mily s:r.omon1n átkos Jön a vil&g arcza, 
Rá sem is ösmérek benne a multakra .. . 
Hagyjatok, hagyjatok sírva keseregnem ; 
Mit haragusztok? Mit feddetek úgy engem? 
Hallga! ne kérd jétek, mért remeg úgy ajkam ? 
Fömrül a védö-árny eltünék, oda van. 
Ö, Jekuthiel, holt: veszendö és árva 
Életerö-kútja, támasza, istápja; 
Őskori szentélynek »Jákhin«-a és dfsze; 
Zűrzavaros homály ült a világ-féuyre, 
Holta miatt átok, átok a föld élte. 

Végre tudom hát most, mit sohse tudhattam, 
Hogy kegyel-e sorsom, üldöz-e hajthatlan? 
Most tudom, mert holt az embl3risPg féuye: 

' Most tudom: átkot hord, kín t szlil a sors méhe. 
Arcza oly orczátlan : átkozom - mit bánja? 
Látom a blíneit - nem hederít rája. 

Hallga l ne építsen senki a végzetre : 
Még emez angyal - mást is bekerítette 
Tán fogadást tön, hogy veszszen, ami drága? 
Nagy fogadalma most véle be Jön váltva. 

Hívei, derékok, jöjjetek, ó jertek, 
Jöjjetek el, tiszták, jöjjetek el, szentek: 
Rajta, segitsétek ködbe borult elmém, 
Mert vele szállt mindeu gondolatom, eszmém ; 
Könnyeim á1:jának oly szük az arcz medre, 
Vad zuhatag-módra omlik alá egyre. 
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Érzem azért, érzem, hogy ~zi,·cm gyémtínthul: 
~em hasadott meg :t kintnl , nmely ram hull. 
Hajh, a csap,ís él: 11incs balzsumn nincs íz rá; 
Hajh, a csap:ís él, s nincs szív, aki elbirná: 
Korhadozik, son·ad, omlado;t.ik, homlad, 
Kín facsarítja el, ktirtnl elasz, rothad. 

_jiindez egyes kin csak. Ám robogó zajba 
~Iegremegett rá a földnek is ahtpja. 
Hírt ne vigyen erről senki a ~zcnt földre, 
Összeomolhatnék tőle hegye s völgye. 

GYászba, te nép: elszállt hajlokod khérúbja. 
Ékszered, szentséged izzé-porní ztízva i 
8ín·a ,·eszékelj, hogy oda a frigy-láda, 
Összetörék a frigy isteni táblája. 

Gyász-hava lett uiszún, a csoda hónapja, 
Éjbe veszett árnya, estbe a nappalja: 
Amikor oroszlán tört ki, éh-kergetve ; 
Arnikor dúvadak törtek . .\.rieh·e ; 
Amikoron lehullt szent koronánk sárba: 
Amikor nem jött több áldozat oltárra i 
Arnikor a szentély puszta rornúl állott; 
Amikoron rádobtak lobogó láugot i 
An:ikor üldözök törtek a hajlokra 
És kiab,lltak: »hej, porba veled, porba!« 
Arnikor elvitték a hajadon Jn d át; 
Amikor ellenök ékszerit szétzüzták. 

Eltün az emlékből - estirc gondolva 
Jónathan és Sáúl s Jósijahú sorsa; 
Hősi Gedalját is elfcledök érte, 
S nem tűnik úgy szembe martiraink vére. 

Emberek, emberek, ó ne csodáljátok, 
:\Iért süt a hold és nap elboruJón rátok? 
i:löt, ha a kínom csak félig övék lenne, 
Ugy lemerülnének, RÍrm. a t~ngerbe. 

Xéma maradt a dal, víg öröm és hárfa, 
Amikor a síri törbe kerűlt lába: 
Hogy leterült a szent tölgyfa sudár Wrzse, 
Lombjai széthullva, ágai eltörve; 
Fáj a kilenCZI'Auhét : akkor esett ö el, 
Orvül a gyilkos had átdöfödé tőrrel. 

SALA)!ON lBN GABlRUL KÖLTE~IENYEJB<)L. 

:\Iégis imádunk mind, Istene Jákobnak· 
('tar! igazságos, szeHt m:~ a jognak: ' 
Harm;,r\ik évre eljött n bo•zü perczc, 
Az nap, amelyen öt a sÍr·ü1·eg PlnyeltP. 

Holt Jekuthiél, holt, elvesztök a bátort, 
Ellen-üzö szirtünk, isteni szikl::lnk volt; 
Holt Jekuthiél, holt: jel vala hegy csúcsán, 
Nézte a válldor-nép s bizton hal!ldt útján ; 
Holt Jekuthiel, holt: <irnyns olaj-fánk volt, 
Libanon czédrusa; oly magnsan állott: 
Holt Jekuthiél, holt: mintha ki1·ály volna, 
Sátra köré gyültek hivei táborba. 

Héjja, galamb, fecske gyi\\ vala melléje, 
Ott csiripelhettek: volt, aki megvéd te. 

Ott nyugodott vál\:in kil·:llyok kormánya, 
Annyi uralkodó országolt szavára; 
Büszke tanács·urak azótalan hallgatták, 
Tervei mélységét föl sohse foghatták ; 
l\Iég a királynak sem moczrzant a sz<lj széle, 
Hallgatag álltak mind, lesve beszédére. 

Szeut czölöp, sátrarnból igy kiszakittatva, 
Hajh, kötelékit most össze rni tarthatja? 
Szöleim tőkéje, ültetve kertembe, 
Hajh, kiszakítva, mint hull Ic ll gerezdje. 

Hallga! Czión is sír, lelkemen áthat,·a, 
Szívem a kisérő gyász-furulya hanp:jR: 
»Jaj leszakadt, JedÖ\t VlÍrfa]am CS gátja, 
Melyben e nép üd vét, védelemét hítta; 
Romban az ormózat, bitszik alapzatja, 
És kl)ve legördült mély vöJg, i katlan ba. 

Lészen-e még öröm, aki vigy!iz nap-nap, 
Vajj. fiaim nyugton, vagy nyomorLÍn vannak? 
Lészf'n-e még hi,·em, höu szeretö lélek, 
Ki felölelné e roskadozó térdet 'r 
Leszen-e bátor hös, síkra ki sz,lll értem, 
nög, dacz amint rámtör, lesz-e, ki megvédjen? 
Leszen-e bátor h6s ellen-clüzésrc, 
Akinek orvul öt rejtep:etett mérgc '? 
Lészen·e vadölö, fog-kitörö IJátram. 
_jiely kimeredt sújjal iil<liiköl a nylijiJan ?« 
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irnak a nagy hőstik: fény Yaln ö s pompa 
Általa öltöztek üd1·be. hatalomba; 

írnak a szent papok : ii vala melh·értjük. 
Ö mla Jog-disziik, LÍ vala szcut }'éuyük; 
Sírnak a lantosok: lant val:t ö s h:irfa. 
Ö vala énekik ihlettség-fornlsa ; 
Símak a föld·lakók: ö ''ala gyi.ingy-ékiik, 
Raja rontattak, ő volt a dicsőségii k ; 

Sírnak a nagy birák bölesei Sin 'tb·ba, 
Hogy erejük lankadt s a tudomány án •a. 
Sirnak a fejedelmek: hü kö1•etli k veszve, 
.. olllam ten ·eik ki maga rendezte; 
Sirnak a hősök : ő volt a kezük botja, 

Tamasza és izma, mindenikük j obbja: 
Sirnak a vének : ö volt a tudás véne. 
Általa áradt fény s tisztelet a vénre ; 
~ irnak az elzülJtek : haj lokuk volt háza. 
Menbelyet ott Jeitek. az sohse 1·olt zárva; 
Sirnak az éhezök : asztaluk volt tán ő . 
Nála felüdültek; hajh oda, holt már ö; 
Sirnak a szomjazók: ö vala fclhöjük, 
Zápora árját meg nem tagadá tő lük ; 
~Írnak a honfiak, jajgatnak mindegyre ; 
Altala nőt hírük , folyton öregbed ve. 
Sajg szivük szüntel en, min t zokogó hárfa, 
~Iig kiömöl májuk, könynyiikben szétáz1·a. 
Szív-dobogás közbe, nagy zokogás közbe, 
F ejre hamut hintve, zsákba felöltözve : 
Hallgatag ülnek mind, zsák le sem oldózva 
Mert becsukódik a jognak az ajtója. ' 

Rémületet költve, szédületet hordva 
Szállt el a hir messze, messzi határokra ; 
Jaj szavuk égnek száll, oly keserűn nyögve. 
Mert ma, halálával, árvák ök örökre. 

:\!ost, hogy a szent meghalt, most tudta e nép me"' 
~ogy örök él te nincs jognak és törvénynek. o• 
~tok a jobbj ukra, ha feledik nevét - ' 
A ::n hamarabb szirtes szikla repedne szét ! 

Hagyjuk, elég lészen, telve a kín kelyhe 
Ki ne ürítsétek szív-megrészegedve; ' 
Ha~lga , ne féljetek, hallszik a jós hangja : 
»PJl·a segitség jö, bukva, leroskadva! « 

Im Jekuthiél bűn-áldozatul fenn él 
Lelketek tiszta lesz általa Istennél. , 

IROD ALMI V.\LLALATOK. 

Isten el őtt olybbá véve kifolyt vúe 
Mint amit áldozott .\ron a szentél;be. 

Álmaiból felkél, üdv leszen osztálya. 
~Iennyei tisztaság fénye ragyog rája. 

Haj h, ne remélj több jogra, se hüségre. 
Mert J ekuthiélnek holta: ezek vége. 

Nagyc·ríracl. 

DR. KECSKEMEJTI LIPÓT . 

IRODALMI V ÁLLALA TOK. 

54 í 

A zon héber irodalmi vállalatok, melyeket a következőkben 
röviden ismertetni fogunk, a zsidó üldözések hazájában, Orosz­
or szágban, keletkeztek. A zsarnoki önkény, mely az iskolákat és 
egyetemeket elzárta a zsidó ifjúságtól, mely az utóbbi évben az 
egy évszázad óta fennálló zsidó főiskolára, melyben a felekezeti 
tudományokon kívül eső irodalmakat is ápolták, rátette vaske­
zét, nem írthatja ki az orosz zsidóság kebeléből a kultura iránti 
fogékonyságot és a szellemi kincsek iránti szeretetet. A tudo­
mányszomjat nem lehet kormányrendeletekkel eloltani és a 
tudásvágyat nem lehet semmiféle erőszakkal kiirtani. Az orosz 
kultura kebeléből kiközösített zsidóság az ősi héber irodalombau 
keres kárpótlást. 

Az egyik vállalat, melyet Beu-Avigdor többekkel egye­
temben alapított, első sorban »sz é p i r o d a lm i köny v­
t á r t « indított meg, melyben a héber irodalom régibb és újab b 
klasszikusai nagy számban lesznek képviselve szakférfiak kiadá­
sában. Nevezetesen a régibb irodalomból Húja Gáon, Sámuel 
Hannágid, Salamon Ibn Gabirol, A.braham Ibn Ezra, Charízi. Im­
mánuel, Izr,;,el Nagam stb., <lZ újabbak közül ~L Ch. Luzzatto, S. 
D. Lugzatto, Letteris stb. munkái fognak h.riadatui. Ezeken kívül 
tervben van természettudományi. világtörténeti, pedagógiai s a 
zsidó irodalom minden szakába tartozó művek kiadása. 

A másik könyvkiadó vállalatot, mely »A c h i ü sz af • czég 
alatt létezik, négy férfiu létesítctte, kik »minden tár.,ulat é:> 

meczenás segélye nélkül, sem üzleti érdekből, hane~ pu:ztá~l 
azon czélból szövetkedek, hogy ü·oclnlmnnkna~- fJe_qlfst!!JerP. eg 
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haszndra legyenek, lzogy az európai irodalmak színvonalám 
emelkedjék. Az idézőjellel ellá.tott szavak a közzétett pro­
grammból származnak, melyből még néhány érdekes részletet köz­
lüllk. A vállalat alapitói konstatálják, hogy »a héber nyelv nap­
ról-napra tért hódít és hogy a héberül olvasó közönség száma 
oly nagy, hogy egy nagy és tökéletes irodalmat is képes fenntar­
tani.« Hogy eme »közöllség • összes igényei kielégítessenek, úgy 
hogy ne legyen kénytelen más irodalomhoz fordúlni, a vállalat 
m i n d e ll fél e t udom á n y o s m ü v ek e t h a j l a n d ó ki­
a d n i é s a z ok sz e r z ő i t me g e g y e z é s s z e r i n t m é l­
t á ll y os a ll h o n o r á lj a. A vállalat a felhivás szerint a tisz­
teletdíj által a héber irókat az anyagi gondoktól meg akarja 
menteni, mely nyilatkozat senk~t sem lep meg, a ki az orosz 
viszonyokat ismeri és tudja, hogy sok jónevű héber író milyen 
mostoha körülmények között szerzi műveit. 

Az orosz zsidóságnak más országok héber irodalmához 
viszonyítva mindig virágzó irodalma volt, minek természetes oka 
az orosz zsidóság nagy számában rej lik. Az utolsó évtizedben 
tapasztalt, soha nem remélt fellendülés azonban kétségtelenül 
összefügg az orosz elnyomással általában és különösen az orosz 
közoktatásügyi politikával. Az orosz kormány ugyanis nemcsak 
az egyetemeken és középiskolákban, hanem még a népiskolákban 
is annyira korlátozta a zsidó tanulók számát, hogy községek és 
€gyes jótevők kényszerítve érezték magukat iskolákat felállítani, 
melyek a kiszorúló zsidó tanuJóságot fölvegyék. Ezen »Talmucl­
Tóra•-iskolák, melyekben a népiskola tárgyait tanítják, konzer­
vatív. de nem korlátolt, rabbik utasításai szerínt a fősúlyt a 
szentírás és a héber nyelv tanítására vetik, úgy hogy öt-hat évi 
iskoláztatás után a népiskolai tanúlók tehetségesebb része a hé­
ber nyelvből annyi ismeretet visz ki az iskolából, hogy továbh­
képzés útján tökéletesen elsajátítja. Ezen iskolák nevelik a héber 
irodalom olvasó közönségének jó részét. Ez az egyetlen jó. me­
lyet az orosz kormányrendeletek akaratlanul eredményeznek. 

A két varsói irodalmi vállalatnak, melyek hazánkhan is 
keresnek munkatársakat, sok szerencsét kivánunk és kiadvá­
nyaikat, melyekről időnkint birt adunk, ajánljuk olvasóink 
figyelmébe. 

BndaJJest. 

DR. VELEZDI KAROLY. 

KúTFÖK. 

237. sz. 

KILENCZ KIADATLAN OK!IIÁNY A ZSIDÓK TÖRTÉXETÉHEZ 

BÉCSUJHELYEN. 

I. 

B.- Ujhely, 1316. április 23. Szép Frigyes megtiltja B.- ['jhelye•l a :c.>i­
dóknak a ruhaszabcíst. Aki mégis szab, annak a ruhája el lesz kobozm. 

"\Vir Fridrich von Gotes gnaden Roemischer Chonich vnd zo allen 
zeiten ain merer des Reiches. Ton chont allen den die disen prief Iesent 
Qder horent lesen, die no Iebent vnd .hernah chunftig sint. Daz :Wir ane 
gesehen haben, die grossen triwe. d1e vnser porger von der Nnvenstat 
lange her gegen vnsern vodern, vnd gegen vns gehabt habent, v~d .auch 
noch habent, da von sotva wir Jn die gnade von onser Chomchhchen 
gewalt. Also daz forbaz de hain Jode. de bayner Iaye g.ewant Jn der 
Niewenstat nicht sueiden sol von hant. vnd welher Jode IZ dar vber tat, 
vnd vnser gebot prichet vnd niht staP.te behaltet. alles sein gewant nemen 
daz er hat. vnd sol daz Jn des Landes forsten Chammern Antworten vnd 
geben. da mit allen seineu fromen zeschaffen als iz Jm ~ol chome ,-nd 
fuege. Daz dise rede forbaz staete vnd vnverwandelt belmbe. dar vmbe 
so haben wir Chonich Fridrich von Rome geben vnsern porgem von der 
Niwenstat disen prief zo ainern siehtigen vrchvnde, vnd zo ainern offen 
gezevge, vnd zo ainer ewigen vestnonge diser sache ,·ersigilten mit vnsem 
Hangonden Jnsigél. 

Diser prief ist geben zo der Niwenstat do von Christes gebort wa ren 
-ergangen, Dreizeheu Hondert Jar. Jn dcm Sechzehenten Jare dar nach. 

An hand Jorgen Abvnde. . ... 

Eredetije luírtyri11. A lovaspecsét gtí!·ga _via.~zból ~'a':·. a fol~r:.'­
ból csak kevés olmsható. A bécsujhelyi mrns1 lerelllnlmn ~elm 
XL. 0. gz. 
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II. 

138!3. iunius 21. cnuu')rt <'~ .Lbrtíluím. Izsrík fiainak ellenlevele 1lei­
dc,~ P,i[ és (dedge Xliíra szdnuíra az általuk rendbe hozott 72 bécsi 

(ontat illetó'leg. 

·;·:i': 'Ni. S:S t:•v·,,~ o•t.:~i1'1 ,,ro~ ·~1nn 1;n;N 
·;L.. ··.1~t!· s,t:);:) ~n:~ ,..,,Nltl 1JiN'iP o·v~1ltl:'1 s::~s, m 

i..:,· il;,··~ i'·D•'? ~,", i)ljjl/'11 li1ll~ pp r·ro•C, Ll'ltlltl 
• N Sp (1 ~i'~lt'N1 jl/1":'1 ,,NO N·p;;, j1i')l '?~t~ ltl1p;•!:) 

:,....,:,, Sv ,;C, o·~"ii o;•Nltl J;1....,!:l C,;oo :lli::l 1mN 
t:"i';·~ C,;,· ·v;·,, n1v~ j'iD•S ~":v p· C,";;, N1;,;, C,;o!:) 
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Das ist der gegen Brief, den Ernanil und Anerl die Juden geben 
habent, über den Brief, von sein Habent. Űber Paulein den Heiden, und 
Vrowe Hlain sein Hausvrowe. Der da laut oros Achzig Pfunt Pfenng, 
und oms zwelf Pfunt Pfenng zodienst, von den ogenanten Achzig Pfunten. 
das seibig Gelt alles gereit und gericht ist. ontz an zwei ond Sibenzig 
Pfunt Pfenng auf die nachheu günftigen Pfingsten. 

Anuo duo Millimo 444. n. E. d. W. 

Eredetije Rrísi irással hártyán a bécsujhelyi vá~·osi levéltárban. 

A többi okmányok, melyekre czikkünkben hivatkoztunk, a jövő 
számban fognak közöltetni. 

1
) Az ':'WN helyett használt if"DWN-t illetőleg l. 2. fej. 61. j. 
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TÁRSADALO JI. 

A REOEPTIO KÜSZÖBÉX. 

Pozsony és környéke rég időktől fog>a melegágya >olt 
nz intolerancziának. Felesleges, hogy ezt a történetből meri­
tett példákkal kifestegessük. A bazini esetWl kezdve egész a 
legujabb időből eredő pozsonyi zsidőüldözésekig emlékeze­
tünkben él Pozsonynak a német és szláv szellem közösségéből 
kivált fattyak által beszennyezett kulturtörténete. Egyáltalán 
nem meglepő tehát, ha e város felől az ott sáfárkodó katli. 
hitközségnek jóvoltából megint dohos szellők csapdosnak felénk. 
De ha nem csodálkozhatunk is azon, hogy ez az ősi szemét 
által megfertőzött talaj járványt terjeszt a lelkekben, a fele· 
kezeti tekinteteken felülemelkedő nemzeti szempontból is fáj-· 
lalnunk kell e jelenséget, mert ime igy morzsolódik le e város 
czimeréről az a tisztesség, mely a hazai történeti események 
dicső lánczolatával való érintkezésében reátapadt. 

Az egész országot most az egyházi kérdések foglalkoz­
tatják. A felekezetek egymás közötti viszonyának és az állam 
iránti helyzete végleges rendezésének kérdése minden társa­
dalmi és politikai kérdést háttérbe szorit. A közvélemény 
ahol azt a katholicismus dugárusai meg nem vesztegették a 
felekezetek jogegyenlősége és e téren a teljes viszonosság 
életbeléptetése mellett foglal állást. Szóval nagy harcz folyik 
az állam és kath. egyház között, melyben el fog döntetni, hogy 
az állami akarat erősebb-e rnint a kath. egyházé. Ebben a 
nagy időkben Pozsonynak is meg kell szólalnia. :Meg is cse­
lekszi mécr IJeclia azzal n szomoru bátorsággal, melylyel a , b o 

fedett lesben álló bandita prédájára dől. Kiválasztja magának 
e küzdelem legbékesebb elementumát a zsidót és rá veti rna,­
gát az ő tiszta hitének szent nevében. 
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De ne rn.g::tclta suk el magunkat. mielőtt olvasóink illé<r 
tudnák. hogy voltukéneu miről is van itt szó. Az eset a kö~ 
,·ctkező: A pozsonyi izr. hitközsép:bcn husz es>~tendővel ezelőtt 
nagy változások történtek. Ekkor alakult ugyanis ott meg a 
('ungres~nsi hitközség, melynek elemei az ottani orthodoxokkal 
megférni nem tudtak. Ha egyéb erkölcsi haszna nem lenne is 
e különdJásnak mint az, hogy ma nem tarto>~nak azon hit­
kö~,séghez. melynek vezére a zsidóság legnemesebb aspiracziói­
nnk :-;zegődött ellens('ge, akkor is eléggé meg vannak jutal­
mazva azon küzdelemért. mclyet e lépes folytán magukra 
wttek. )fert nagy és :ichíz harczot kellett ám folytatniok a 
régi é" egy szépnck tartott mult hagyományain élősködő hit­
községgeL r.i intézmények létesítéséhez kellett fogniok és első 

~orban természetesen templomról gondoskodniolL Szervezkedé­
sük után Yettek is mintegy 62000 frlért egy házat azon ezél­
bóL hogy templomot épitsenele A terv is elkészült, de a 
keresztüh·itel nehézségekbe ütközöGt: nem volt elég pénzük. 
.A. Todesco ala.pitYányi házban végezték hát az istentiszteletet 
é~ az építkezést kedvezőbb időpontra halasztották. A jobb 
idők sokáig Yárakoztattak magukra. Azonban két évvel ezelőtt 
a Toclesco-házat a kormánynak az igazságügyi palota czéljaira 
€htclták és most már okvetetlenül templomépítéshez kellett 
fogni. Hozzá is láttak és reméltél{. hogy már most az őszön 
lesz uj templomuk. Kölcsönért folyamodtak a takarékpénz­
tárhoz. nagy nyilYánossággal tárgyalták az egész építkezési 
tenet és sok oldalról rokonszenvesen fogadták e törekvésüket. 
A Yárosi tanács tudta, hogy min fáradozuak. N em volt ellene, 
::;öt a városi közgyülés a tanács javaslatára cgyhangulag elha­
tározta, hogy az építendő templom előtti tér szabályozás alá 
,-étessék. .A. bitközség a költséges terveket elkészítette. A ta­
~októl az épité::;i kö]t"égeknek majdnem fele adományként 
folyt he. Xagy Yolt a lelkeseués, mert a templomot kitünő 
helyre tc·rvezték és az (·pület diszesnek ígérkezett. Amint a. 
hitkö..:ség ennyire eljutott, a. rrgen megvett ház lebontásra 
l•erülű részébm levő lizleti és lakbelyiséQ,eket mult évi novcm­
lJer l -rre fduJontl,Jtta. 

A hit\, ö,:::;ég által henyujtott t l rvek i árgytdása köz ben 
helys:.ini <.,zl·mle lett elren l<:lvp, me'.)r J a szom~zédokat mcg­
llivtál~. 1:) Pn ad hoc szomszéddü. megtet t~ k a pozsonyi róm. 

A RECEPTIO Ki"'::iZÖBEK. 

kath. patronatust is, noha ennek bérháza nem a tervelt tem­
plom közvetlen szomszédságábor. esik. Sőt a tervezett templom 
és patronatusi bérház között magának a hitközségnek bérháza 
maradt volna. A patranatus ügyésze a tárgyaláson oda nyi­
latkozott, hogy sem építkezési sem jogi szemponthól az épité­
ellen kifogást nem tehet, de t ck i n t e t t e l a szé k es e g y­
h á z k ö z e l i fe k v é s é r e a z é p i t é s t a r 6 m. k a t h. 
h i tk özsé g v a ll ás é r z ü l e t e é r d ek é b e n e ll e n z i. 
Itt kezdődik az a botrányos dolog, melylyel erkölcsi undorral 
bár, de kötelességszerüen foglalkoznunk kell. 

A város épitési bizottsága, mintbogy sem müszaki sem 
jogi tekintetben figyelembe eshető kifogás nem esett, utasitotta 
a patranatus képviselőjét, hogy kifogásait írásban terjeszsze 
be. Azért hivattak ugyan a valóságos és tiszteletbeli szom­
szédok tárgyalásra, hogy kifogásaikat adják elő, ele minthogy 
a kegyes ügyész ötlete a nyilt szót el nem viseli, annak jel­
lemzésére az élő szó igen szegény, és nyilván mer't az ügyész 
ur a nagy vallásos áhitat közben el is harapta a nyelvét, ele 
meg nagyobb mulatság okáért is annak irásban való meg-

. örökittetését tartották szükségesnek. Az építő bizottság itt 
nyilván a kultur históriát is szem előtt tartotta. Haclel ma­
radjon nyoma a patronatusi vallásos buzgalom e ritka példá­
jának, hadd szaporadjon Pozsony városának hason nemes 
gondolkozásra valló drága reliquiákban bővelkedő levéltára. 

Fájdalom, mi nem tudtuk beszerezni e becses okmányt. 
Pozsonyi informáczió szerint ez olyan fanatikus és felekeze­
tünket mélyen sértő hangon van tartva. hogy nyilvánvaló, hogy 
a patranatus nem tárgyilagos okadatokkal, hanem a kedélyek 
felzaklatásával akart szinlelt aggályainak érvényt szerezni. El­
hiszszük az utóbbit, de nem osztjuk azt a felfogást, hogy e nyi­
latkozat bármit tartalmazzon is, leülönben a mi fel ekPzetii nkre 
sértő lehet. Ha ebben az obscurus cselekedetben sértő lehet, 
ugy az csak azon felekezetet érinti, mely a vallás nevében 
gyülöletes szellemet terjeszt és szinlelt érdekeit ily móclon 
védelmezi. 

A városi tan.ács megemberelte magát. Eiretette a patro­
natus ügyészének okait és megadta a zsidóknak a templom­
épitési engedélyt. A pozsonyi zsidóság hálásan fogadta e hatá­
rozatot, mert nagy elolog ám Pozsonyban. ha a zsidóknak 
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lliCgengr.dik, hogy saj:ít tclkiiklin, saját pénzükön díszes tf'm­
plomot ,_:pitsenek .... ngy dolog :im, h:t hu<;zonöt esztendővel az 
nt:í.n. hogy a törn!ny az izraelita vall:isn lakosokat a polgári 
t.'s politikai jogokra nézve az ország többi lakosaival egyeu­
jogunak nyilvánított:~, megengedik, hogy a zsidók templomot 
,;pibcnek. Aki ezt lelkesedés ní·lldil egyszerüen tudomásul 
Yt·~zi, a1. megérdemli, hogy a hitbuzgó pozsonyi kath. patro-
11r~tt1s a 'chlossbcrgeu emeljen neki szobrot és hogy ezen a 
p:1trnnatusi vallásos érzülethez a zsidó templomnál méltóbh 

hPlyen a clerék ügyész lní.r, hogy nem tudj,uk, hogy milyeu 
né HP hallgat mondjon ünnepi beszédet. Am de pozsonyi 
J1itrokonai11k ezen nagy szerénységre valló öröme csakhamar 
vt:gf't r:rt. 

Az építési engedélyt megadó határozat ellen a kath. 
hitJdjzség fellelJCzéssel élt, melybeu magasztos érzülettől áthatott 
lelkét feltárta. Az a kevés harag, mely e felebbezésen keresz­
tiil iimlütt, könnyen érthető. Tán nem is harag, volt az, hanem 
a vallás érclekeinek lelkes védelméből származott extasis, 
1nely magi'wal ragadta mindazokat, akikben a zsidó-gyülölet 
hnczillusa lappangott. Ilyen pedig akad Pozsonybau elég 
Jlllht is ngy ruint hajdan. 

J·~ felehhczésre a közigazgazgatú::;i hízottság egy kevés 
restl'lkedé-; után ugy oldalba kollintotta az ügyet, hogy a 
:-.zegl~ny pozsonyi zsidók egy templom pusztuJási fájdalmat 
s1.emclltek :it templom nélkül. .!\fert Pozsonyban nemcsak 
a múkos patkó, hanem a jogszolgáltatás is görbe és azért 
fogta magát a nemes közigazgatási bizottság és az ügyet a 
mllemlékek orsz. bizottságához terelte azzal a kérelemmel, 
hogy az adjon szakvéleményt az íránt, hogy mennyiben birnak 
alappal a pozsonyi róm. kath. autonom hitközség kifogásai, 
nwlyrk a zsidó templom építését a közelben álló székes egy­
h:íznt (;!-1 anunk emlékc;zeriiségére való tekintettel a kath. 
vnlhilos érzületre séri'!Pmnek mondják. 

~Pm kutatjuk most, hogy mennyiben volt e bizottság 
ilh•tékl·s arra nézve, hogy e kérdésLen irányadólag nyilatkoz­
h:I~N'k. A kérdéssel kapcsolatos jogi kérdések tiszt(1zása mcssze 
t nl haladali e czikk ken·tét. Csak Collsbtáljuk, hogy a mííemlékek 
or~zúglls bizott;;ágn. az eléje terjesztett tendenczíózus kérdése­
kPt mt•gértctte és a közig. Lizotts:.\g füttye szerint szörnyü 

A REVEPTIO KtSZÖBJ.;:-;, 

·tudással és müvészettel eljárta a tánczot A po · ~, ... 
t' " h ' z OllJl J(0Zl"UZ-

ga as UJJOng atott, mert immár eg.}· naay tekinte'!" ·e t· 0 

l d . .. • . o. ..r amasz-
w va es 't torvenyessegnek látszatával verhett 1 
zsidókon. Ez volt a czélja Helyt ad~tt a e e. a, port a 

. .. . · ' pozsonyr rom. kath . 
• h1tkozseg felebbezésének és a'!: izr. hitközséact templom e' •t ·.· 

d 'l . . t' k. o pr e, J enge e y u·an 1 ereimével elutasította. 

. Az. ~gy .természetesen véglegesen befejezettnek nem 
tek~~th~tő es ,m1~t _a ~ozsonyi hitközségnek egy kezünk ügyébe 
keru l t es a tenyallas Ismertetésének alapul szol"áló érte-'t · _ 
ből l' . k o ,J e 

atJu , ennek a dolognak folytatása lesz. Kell is, hogy 
legyen. Mert ha a pozsonyi hatóság az ottani orthodox vezető 
részéről a zsidó vallásfelekezet testületeinek tön-ény által 
leendő egyenjogusitása ellen intézett nyomoruságos támadásaiból 
és a zsidó vallás szent érdekei ellen elkövetett árulásából 
ítélte meg a zsidóságnak vallástestületi jogai iránti érzé­
két, ugy minden erkölcsi eszközökkel oda kell hatni. hoO'v 
tudják meg Pozsonyban a patronatus szent kebelében u~;. 
mint a közig. bizottságban, hogy van a zsidóságnak egy része. 
még pedig a nagyobbik, mely nem hajlandó tűrni, hogy az 
állami hatóságok a zsidó felekezet és tagjai által minden téren 
tanusított áldozatkészségél t testületeinket és legszentebb 
törekvéseinket megrugdalják A törvényes formák közzé mene­
külő lappangó gyíílöletet, mely a jogszolgáltatás tisztaságát 
felzavarja, le kell leplezni. Emeljük fel szavunkat ez ellen, ha 
más felekezet szinlelt érzé!.:r>nységénel· ami szent jogainknt 
akarják feláldozni. l\lert ha áll is az, hogy felekezetünk hely­
zete megszégyenitő, annyira még sem vagyunk, hogy templom 
építésében bármily ürügy alatt akadályozni lehet bennünket. 

A pozsonyi hitközségnek van egy telke. Templomot 
akar rá építeni a maga pénzén. A telek a vártelek utcza 
sarkán van, hol csupa zsidó lakik. A templom contempi.Ht 
főhomlokzata a zsidó utczára szolgál. Oda nyílik a ki é.; 
bejárat. Az építés ellen sem rendőri sem magán szempontból 
kifogás emelve nem lett. A városi hatóság évek óta ismeri a 
tervet. Az ellen észrevétele nem volt. Az épiteni szándékolt 
templomról még a müemlékek orsz. bizottsága is azt mondja, 
hogy csinos épiiletnek igérkezik, mely diszes és kellemes 
hatásu lehet. A templomépítés a zsidóknak tiltva nincsen. 

'Olyan tönény ma sincsen, mely a zsidó templom helyét kor-
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l;\toln:í. Olyan sinc~en, me ly megszabná, hogy a zsidó templom 
é1litési 'tylusa és más környező vagy épen távolabb eső épület 
stvlusa között összhangot kell létesíteni. Arról sem hallottunk, 
h~gy két külömböz\í felekezetil templom egymás mellett vagy 
épen egymáshoz közel meg ne állhatna. 

De n pozsonyi zsidó t emplom más egyház templomával 
sem egy utcz tLsorra sem egy térre, sem pedig egyáltalán 
olyan helyre nem terveltetik, a hol más egyház templom~val 
egy pontból egyszerre l:ítluüó is volna. 

Am de Pozsony szab. kir. \áros közig. bizottsága ki­
mondta mégis, hogy a pozsonyi izr. hitközség az ő tulajdonát 
kép 2ző telken sem templomot, sem egyl"'b épületet nem emelhet, 
még pedig azért. mert, ez van okul fölhozva, a pozsonyi domot 
miiemléknek tekintik és mert v:llamikor - a határozat maga 
azt mondja. hogy nem a legközelebbi időben, de a jövőben -
n. körmezetét szabaddá teszik. Tehát. mert a pozsonyi székes­
egyház . miiemlék, azért nem szabad a zsidóknak az ő telkükön 
egy égető szükséget képező templomot épiteniöl<. l\Iert az 
Yilágo,, hogy a pozsonyi székesegyház a müemlék jelentű8égét 
nyomban eheszti. ha bár nem is mellette, nem is az ő terén 
vagy utczáján Pozsonyban zsidó templomot épitenek Az is 
Yilá~os, hogy a pozsoayi izr. hitközségnek épen azért meg 
kell semmisiteni tulajdonjogát, mert csak nem fog a seftelő 
zsidó szellem annyira vetemedni, hogy még compensatiót is 
kérjeil. H<it nem elég boldogító az a tudat, hogy a hires dom 
müemléki jellegének öregbitéséueh majd valamikor száz esz­
tendő mulva. ha bár csak közvetve csekély áldozat árán hozzi­
járulni szerencsések lehetnek? N em eléggé felemelő rájuk 
nézve, hogy majclan tán egy század mulva valahol a czigány­
soron templomot épithetvén a régi gáth stylusu, hatalmas 
tornyn dom az őt oly jellemző, komoly méltósággal reája lete­
kinteni kegyeskedik~ Vagy nem volna bennök egy ;;zihányi 
hazafiasság sem, hogy belátnik, hogy a szeretett haza müem­
lékei között kiváló helyet elfoglaló dom környéke egy hiciba, 
lllégi>; c:sak zsidó templom árnyékátúl megőrzendő? Ilyen a zsirló. 
Alárenueli a hazaszeretet érdekeit felekezeti szempontoknak 

Hiába, keresztény erkölcsöt az ég felé törő góth styl, :1 

zsidóéta bizantini stylus kupoláival alacsony tornyaival jellemzi .. 

A RECF:PTJC) KÜ~ZÖilÉ~ . :i 5 T 

Ki is találhatna itt kibékitő, :í.thi,htló vonást kénlezhetu~k a 
müemlékész uraságok. 

Oh ezek a műemlékes ~-lmálckek. ~ikerült nekik egy mű­
emlék fentartására vonatkozó nyakatekert véleménynyel Pozsom· 
számára ráadásképen egy kiilön kis műemléket alkotni. .Jelleg~ 
középkori és a »nagyszabású lapidáris részletezés• daczára 
kicsiny szellemek zsenge alkotmánya, melynek fentartásc.ért maj­
dan századok mulva, hasonló liliputik fognak küzdelmeket vín;i. 

Azonban nyilvánvaló dolog, hogy a közig. bízotbúg az ö 
bölcs határozatával mélyen belenyúlt az izraelita hitközség szen 
érdekeinek még teljesen pogány országokban is tiszteletben tar­
tott éH már a tulajdonjog által is érinthetetlennek látszó körébe. 
A sérelem, melyet ejtett, egyrészt erkölcsi tekintetek ellen Yét, 
másrészt pedig anyagilag állít a tönk ~zélére egy hitközségeL 
melyet minden jogállamban minuen becsületes közigazgatásnak 
a leghatályosabban kellene védelmezni. Ha nem remél nénk, hogr 
egy ilyen határozat, mely a hazai hatóságok komolyságába Yetett 
hitet megrendíteni képes, érvényben maradni nem fog, akkor mi 
a pozsonyi izr. hitközségnek azt ajánlanánk hogy a poz,;onyi 
közig. bizottságnak a müemlékek orsz. bizottst1gáha c'impas~koclcí 
határozatát az orsz. közegétizségügyi tanácshoz terjesztesse fel. 
me1t teljes lehetetlenség az, hogy egy hatóság c~ak úgy hebe­
lmrgyán a már eddig is jellemzett h<ttározatúnll kapcsolato-an 
építési tilalom alá fogjon minden kártérítés kilát;h;ba helyezése 
nélkül egész városrészt azért, hogy taüín sz:í.zadok múh·a a pre'­
burgi nyárspolgárok egy országos müemlék előtt szaLadabhaH 
szuszoghassanak. De nem folytatjuk toníbu. Tartunk attól, hop:y 
e kérdésbe való mélyebb behatolás által könnyen átléphetjük 
azt a sorompót, melyet folyóiratunk jellege von előttünk. ~~zt:í.n 

meg hasadúban van a hajnal, melyeu felekezetünk hason meg­
nlázásoktól örökre oltalmat nyer. 

Bllrlrrpe.,t. 
Ih~. }lEzEY FERE:;cz. 
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Néhány nap óta kormányválságot jelező hirek vannak 
~l terjedve. 

Midőn e sorokat ü·juk e hirek erősen tartják magukat. Azt 
irják, beszélik, hogy az úgynevezett elkeresztelési kérdés miatt 
beállott bonyodalmak folytán gróf Csúky Albin vallás és köz­
oktatási miniszter tárczájától megválik Más hirek szerint a 
távozó cultusministert még két olyan collegája is követné, kik a 
szabadelvü törekvések veresége esetén a cabinetben megma­
radni nem tudnak vagy vonakodnak, ami az adott viszonyok 
1cözött az illető miniszterek politibi sulyánál fogva az egész 
:kormány bukását jelentené. Ezenkivűl vannak olyanok is, bár 
kevesen. akik azt tartják, hogy az egyházpolitikai kérdésekben 
az egész kormány solidaritásban lenne, és hogy szó sem lehet 
11rról, hogy a ministerium a függő egyházi kérdések elintézésé­
nél a szabadelvü álláspontot cserben hagyja, sőt inkább erősen 
:hiszik, hogy a kormány megmaradását ahhoz füzi, hogy w kath. 
klérus az állam hatalma és tekintélye felől nyomatékosan kita­
níttassék. 

N em hozta a helyzetet tisztába gf Csáky miniszternek 
a képviselőház pénzügyi bizottságában f. október hó 26·áu 
tett nyilatkozata sem, melyből örvendetes tudomásul csak azt 
2, kijelentését vehetjük, hogy »a mit ő, vagy a kormány kilá­
tásba helyezett a ház nyilvános tárgyalásain, attól semmi 
eltérés nem történt, és hogy ilyenekül a zsidó vallás recepti6-
jának és a vallás szabad gyakorlatának kérdéseit említheti 
fel«. A. differentiák tehát csak a kath. papságnak az elkeresz­
ielési ügyben követett eljárásával szemben hozandó törvényes 
intézkedések megállapitása körül forognak, melyek bennünket 
2,nnyiban érdekelnek közelről, a mennyiben kormányválságra 
vezethetnek, és ez által a vallásunkat érintő külön törvény 
megalkotását is késleltethetik, habár most már kétség alig fér 

il' : 
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ahhoz, hogy g( Csáky a zsidó vallás ?·eceptiójá?·ól sz ól ó fö
1

• 

vényt rninden esetre be fo.r;ict terjeszteni. 

De tud~.uk, met~nyi viszontagságon szaktak törvényjavas­
latok keresztul menm, míg törvénynyé válnak, és habár val­
lásunk recipiáltatásának ügye nincs a jelen vallás és közokta­
tásügyi miniszter személyéhez kötve, azért mégis - a szemé­
l~~hez fü~ődő egyéb országos érdekeken felül - saját érde­
kunkben ts melegen óhajtjuk, hogy állásában megmaradjon, 
mert gf Csáky miniszter személyisége hatalmas biztosíték 
arra, hogy egy meggyőződéséből kifolyó ügy a törvényhozó 
testületben esélyeknek kitéve nem lesz. 

. . A mi magát a kilátásba helyezett törvényjavaslatot 
1lletr, melynek tartalmáról szintén különböző hü·ek keringtek, 
ahhoz szólni időelőtti volna. De nem tartózkodunk már előre 
is lríjelenteni, hogy teljesen ki leszünk elégitve, hacsak azt 
fogja tartalmazni: 

hogy a zsidó 'Wllás bevett töl'vényes mllásnak nyil1·rí­
'níttatik; 

hogy toc·ábbá »a törrényesen bevett keresztyén mllásfele­
lcezetek viszonosságá?"ól« szól6 1868: LIII. t.-cz. - a vegyes 
hámsságra vonatkozó határozatainak kivételével, de az útth·és1·e 
'conatko,c:ó intézkedések Nilönös kiemelése mellett, a mi ntl­
lásunkra is kiterjesztetik. 

Még a törvény mikéuti végrehajtását sem kell kiilön 
szakaszban megállapítani, a mint az 1868: LIII. t.- ez. végre­
hajtásával sem lett valamely miniszter megbizva. llynemü 
törvények előforduló esetben önként nyernek alkalmazást, 
anélkül, hogy miniszteri végrehajtásra szorulnának. 

Hőn kivánjuk a politikai viszonyoknak oly módon való 
alakulását, hogy gf CsáJ..·y miniszter úgy vallásunk egyenjogu­
sittatását, valamint egyéb terveit a valláspolitika terén hazánk 
ügyeinek liberalis fejlődése érdekében keresztül vihesse. 



T"CDO)IANY. 

A TÓRA IRÁ.LYARÓL. 

A_ biblia nemcsak mint szent könyvek gyüjteménye. mint 
a >allásus eszmék és érzelmek gazdag kincses háza és kiapad­
luctatlan forrása, hanem mint irodalmi műalkotás is magas 
hecsben áll. A próféták lánglelkit beszédei, a vallásosság és 
erkölcsiség iránti lelkesedés eme örökké fénylő termékei, nem­
csak fenséges tartalmuk, hanem formai tökéletességük és szép­
,;égük által is gyönyörködtetik az olvas6t. A szent iratok 
általános hatása a világtörténet szinterén megjelenő népek 
irodalmára az ókortól kezelve a jelen korig tartalmuk 
neme:;ségéu kívül külső szépségükre vezethető vissza. Eme~ 

;'ílJítás bizonyítására elegendő, ha a legnagyobb német költöre 
utalunk, kire mint ))ll a g y p o g á n y r a« kétségtelenül nem 
Izraél ~allásus érzelmei és eszméi, hanem irodalmának formai 
szépségei gyakoroltak ellenállhatatlan vonózerőt. 

A próféták szónoki és irói nagyságn núnden kétségen 
felül áll: csupán a tórára nézYe vannak vélemények, hogy 
némely részeiben stilisztikai tekintetben nem emelkedik allla 
magaslatra, melyen a szent iratok más kiváló termékei álla­
nak. Vallásos szempontbúl e nézet egészen közümbös, lller·t <t 

zsidóság sohasem ;írult el olyan iroLlalmi hiuságot, mint a 

lllohamedanismus, mely a kóráut már irályi szépt>égeinél fog,·a 
tartotta isteni eredetünele A tények azonban azt nmtatják. 
hogy ezen nézet felületes. A töm uelll oly lendületes. mint 
valamely magasan számyaló prófétai be~zéu, nem oly bens{í­

séges, mint valamely linú zsoltár, de 11em irálya gyengéi, hrt­
nelll tartalma folytán, mely am;L har,gokat, mint a tárgyhoz 
lll'lll ilWket, nPm ha-z:t·ililatja. A bíra a tartalolll vültoz:h;iYal 
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az irályát is változtatja. A törvénvrészlet k , l , 
k "l " , 1 - J e ep o Y szepek n so r u lázatukra nezve, mint az el be 1., . , l , 

t 'bb' k k" .. , sz o r esz etek es az u o Ja ozonsegesen nem szebb for · · k h 
, . maJU ' anem kerhesebh tartalmuk mratt tetszenek vonzóbbaknak. 

A törvények előadása talán mé<> mesteribb 't 
lb 'lé k · 0 

' mm az e esze se e, csakhogy összehasonlításul nem költői termék -
ket, hanem más törvénykönyveket kell venni. Ez esetben első p'll~­
na tra szembeötlik a t ó r a d r ám a i e 1 e v e n ség ~ 1 ak 
azon körül ' ~ · e. ~ erncsa 

meny olytan, hogy a törvények az Isten által 
::\Iózesnek e:mo_ndatnak, ki viszont azokat a néppel közli. ha­
ne.~l ezen torvenyek szerkezeténél fogva. Nem száraz abstrak­
czwk ezek, hanem az életből vett konkrét esetek . 

. , Néhány példa a kiemeit tulajdonságot intenzivebb Yilá­
gitasba helyezi mint minden körülirás és jellemzés. YeO'vünk 
az _ö.~ödik kön~vből néhány törvényt. "Ha {eltrímrtd kü.<P~;etterl 
profetet mgy a.lmodozó stb. r's ·'Zól liO<zád: »Me n jünk b á l­
ványok után ... és szalgáljuk azokat.« :-.'e lutll­
,r;ass e_ pró(da szamira ... A pró{étrt pedig ü/essék nu'.r;« 
(13. feJezet). 1\Iás törvénykönp sokkal haháuyabban statutiluti: 
»A báli:ányirnádád lu' r dető próf'étu lwlúlm itélte.,sfk.« A tör­
vények jötVa része a beszéd formájába van öltöztetYe. melml'k 
keretében a szereplő egyének is fellépnek és beszéln~k. a~i az 
előadást elevenné és vonzóvá teszi. A tízparancsolat hatása 

a lelkekre bizonyára sokkal gyöngébb lenne. ha a megszolít6 
forma helyett a törvény alakjáhan jelenne meg és isteni pa­
rancsokként elrencleltetnék: A liáll'linyinuirlris tilos: l,iintcttdik 
stb. A liijjriba utló eskii me.r; mn ti/tra. Szombatnapján mun­
/._·rr,sziinet 1!'gyen stb. 

A törvények túlnyomó része a második személyben nm 
tartn1.. Vannak azonban esetek, a melyekben a tőnény termé­
szeténél fogm a reneles formától el kell térni. Érdeke~ me!:!­
figyelui, hogy mikép megy át a tóra ilyen esetekben. m i h e l y t 
l e h e ts é g e s, a harmadik személyről a müsoüikra. Péhlánl 
Deuteronomium 19, 11 21: »Ho ralaki ellens1j;e f'e/,1,ará~jú­
llak r(-: leselkedik ntána és (eltúmrul cllene ~·' me.rJüli: rr:utríu 
Jlediy mcnekiil ez!'n (menel.-iilö) niro:-:ok egyikr!l;r: akkrJJ· /.-iiltf­

jenek r:rte níro:::ának rénl'i és rC'gyék ki öt on n an .... é.-: 
ltaUon mcy. Szemed ne k j m é lj e öt r'11 i r ts d ki 11' 1Í1:flrtlrm 
r,:,.(ontástJ üraélböl.« »Há j'eltrímad lwmis tanu ralaki rllnz 
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• • . . a bírák alaposan l.:utassák és ime a tanu hamis tanu. 
luonisat ra ll ott ldebw·átja ellen: akkor cs e l ek e d j vele oly­
k(pen. a mih1Jen ö scándékowtt c"elelcedni (elcbcmítja ellen 
(:;:: i r ts a d ki a go110szságot kebledböl. 

Több példát észrevételeink illusztrálására felhozni fölös­
leges; a tóra majdnelll mii1den lapján lelhetők. - Attériink 
tehát a tóm irályának egy másik jellemző sajátosságára. lVIi­
képen alkallllazza a tóra a leírásokat? 

Le. sing a Laokoonban a költészet és festészet hat::írait 
kutatm, azon szabályt állítja fel, hogy a költő csak cseleklllé­
nyeket. a festő csak testeket jeleníthet meg. Ez a két művé­
"Zet lényegébőL a rendelkezésükre álló eszközök természetéből 
folyik. A költő eszköze az artikulált hang, mely a z i d ő b e n 
e g y m á süt á n következik, tárgya tehát csak az, a mi az 
idő egymásutánjában történik, azaz haladó cselekmények; a 
képii·ás eszközei ellenben a l a le o k és sz i n ek a t é r b e n, 
tárgya tehát csak az lehet, a mi a térben egymás mellett 
létezik, azaz a coexistens testele A k ö l t ő t e r ü l e t e a z 
i c1 ő, a fes t ő t e r ii l e t e a t é r. Ha azonban a költő fes­
t e n i akar, akkor az egymás mellett létezőt mesterfogásokkal 
egylllásután következökké kell átalakítania. A festő pedig, ha 
»haladó cselekményeket« akar vászonra vetni, a »ter­
mék e n y p i ll a n a t o t« kell választania.I) 

') Ideiktatjuk a Laokoonból (15. és 16. fej.) a következő részletet, 
. me ly az egész miinek quintessent.iája. 

•Übschon beide Vorwürfe, als sichtbar, der eigentlichen Malerei 
gleich f;ihig sind, so finelet sich doch dieser wesentliche Unterschicd 

nnter ihnen, dass jener eine sichtbare fortschreitende Hanillung ist, 
deren verselliedene Teile sich nach und nach, in Folge der Zeit, ereig­

nen, rlieser hingegcn eine sichtbare stehende Handlung, eleren versellie­

dene Theile sich nebeneinander entwickeln. \Venn nun aber die Malerei, 
vermüge iln·er Zeichen ocler der Mittel iluer Nachahmung, die sie nur 

im Raume verhinden kann, der Zeit ganzlich entsagen muss, so können 
fortschreitende Handlungen, als fortschreitencl, unter ihre Gegenstiinde 

nicht gebören, sonoern sie muss sích mit Hancllungen nebm)einander 
oder mit biossem Körper, die durch ihre Stellungen eine Randiung ver­
mutheu lassen, begnligen. Die Poesie hingegen .. 

Doch ich will vcrsuchen, die Sache aus ihren ersten Grlinden 
herzuleiten. 

Ich schliesse so: Y\' enn es wahr ist, class die Malerei zu ihren 
Kachahmungen ganz andere Mittel ocler Zeichen gebrauchet, als dio 

A TOHA IHALYÁllÓL . 
51) 3' 

Ez dióhéjban a Lessing ellllélete, melyhez öt ·'t 
1 !lá . t .. .. l "l saJa Jeva , sa szerm --:-- a gorog w tészet örökszépségű époszai, a 
Homeros, tanulmanyozása vezette. A tórát vizsgálva e szem­
pontból meglepő eredményre jutunk. Holllerosnál akaduak mé"' 
a szabályt megerősítő kivételek, a tárában frappans kivéte~ 
!ekre nem emlékszem. Néhány példa észrevételünket fényes 
világításba helyezi. 

A világegyetem l e i r ás a helyett a tóm a vi]áO'e"'yetan
1 t ' 't d' A "' "' , t e r e lll es e a Ja. z Isten egy szavára is létesült volna a 

mindenség, melyet részletes leii·ással lehetett volna belllutatni. 
De n_e~ a l é t es ü l t, hanelll a l é t es ü l ő vihigegyetemet 
szemlelJ uk. E g y más u t á n következnek: világosság és sötét­
sé~, na.ppal_ és éjjel, a vizeket ketté választó firmalllentulll (ég), 
szarazfold es tenger, fü és fa, égi testek a nap és éj szálll~ira 
tengeri é~ szárnyas lények, szárazföldi állatok és utoljára a: 
elllber, ki az egész föld fölött uralkodik. A v i l á g e g y e t e lll 

Poesie; jene namlich Figuren und Farben in dem Raume, diese ab~r 
artikulierte Tüne in der Zeit; wenn unstreitig die Zeieben eiu beqnemes 
Verhiiltniss zu elem Bezeicbneten haben mli,seu, so köunen nebeueinan­
cler geordnete Zeichen, auch nur Gegenstiincle, die nebeneiuander n

1
Jer 

deren Theile nebeneinancler existiren, auf einander folgende Zeichen 

aber auch nur Gegenstiincle ausdrücken, die aut' einander. ot!er eleren 
Tlleile aufeinander folgen. 

Gegenstii.ncle, die nebeneimtmler nder tieren Teile nebeneinan•ler 
ex istiren , heissen Körper. Folglicll sind Kijrper mit jl.n·en sichtb:m,

11 
Eigenschaften die eigentlichen Gegenstünde der Malerei. 

Gegenstii.nde, die anfeinancler oder eleren 'rheile anfeinan<lcr fol­
gen, heissen überhaupt Hant!lnngeu. Folglicll sind Handinngen tler ei~ent­
liche Gegenstanti der Poesie. 

Doch alle Körper existiren nicht aJtein in dem Raume. soml•·m 
auch in der Zeit. Sie danern fort und küm1en im jetJem Auge11ulitke 
ilner Dauer andet·s erscheinen und in antire r Verbin<lung stehen. J e• l•• 
dieser augenblicklichen Erscheinnngen un<l Verbindungen ist <lie \\'ir­
knng einer vorgehenden und kann die l.'r>ache einer folgent!en, tul<! 

sonach gleichsam das Centrum einer Randiung sein. Folg-lich kanu die 
}!alerei auch Hamllungen nacbahmen, aber ntll' andeutungsweis.• durch 
Körper. 

Auf der amiern Sei te künnen Handinngen nicht fiir st eh se ll. st 
hest0hen, sondern müssen ge"·issen " 'Psen anhiingen. lnsofern nun diese 
\Vescn Körper sind odPr als Körpcr betrachtet werden, schildürt die 

Poesie auch Körper, aber mu· amlentnng"''·eise dnrch Handlun~eu. 
Die ::.llalerei kann in ihren kot•,istierPIHleu Kompositi"nen nur 
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coe,isten ré zei sHccesiYe lesznek hemutatvn. 

»Be léYén fejez1e az ég és a föld mindcn seregükkel ; hefeje?.é 
az Isten a hetedik napon mííYét, melyet alkotott, megpihene 
a hetedik napon minuen nnhétőL melyet alkotott.« 

Az ember teremtésének az elbeszélése is igen érdeke~> 
t' :;zempontból. X em az beszéltetik el, hogy az embernek az 
alkotó elemei test és lélek és mi az alakja stb., Iumern »a z 
Ö r ö k k é Y a l ö, a z l s t e n, a l k o t á a z e m b r r t f' ö l d i 
porból (test). belehellé orr:íba az élet lehelletét 

é l:' l ö n a z e m b e r é l ő l é n y n y é.« »Á z Isten p l á n t á l 
lwrtet az Éuenbe és o d a h e l y e z i az embert. Az Isten sa r­

J as z t a földből mindenféle látásm S7.ép, ele~elre jó fákat 
:,tb.«: Évát az Isten úgy teremti, hogy Adárnot m é l y 

á lom b a d ö n t i. egyik bordáját ki v es z i, helyére más hust 
h e l r e z, a bordát nővé é p í t é, Ád~imhoz e l h o z z a. Csupa 
»halauó cselekmény«, semmi leirás. 

N ó é a vizözön elől bárkába menekül. Hogy ezen Mrlm 

einen einzigen AugPnhliek cler HaneHungen mltzen und muss elaher den 
prii:.(nantesten wiihlen. aus welchem claR Vorhergehende und ]<'olgende allt 
brgl'eiftichsten winl. 

Ebenso kann auch die Poesie in ihren fortschreitenden Nach­
ahmungen nur eine einzige Eigenschaft der Körper nutz~n, und muss 
dahPr diejenigen wiihlen, welelle das sinnliche Bild des Körpers von der 
~eite erwecket, von weleber sie ihn braucht. 

Hierans fliesst die Hegel von der Einheit tler maleriscben Beill·ör­
tt>r und der Sparsamkeit in den Schi!dernngen körperlicher Gegenstiinde. 

Ich würde in diese trackene SchJusskette weniger Vetranen setzeu, 
1renn i<'h sie nicht durell die Praxis des Homers vollkommcn bestiitiget 
fünde oder "·enn es nic·ht vielmehr die Praxis des Homers selbst wiire, 
die mich clarauf gebracht lültte. Nm aus diesen Grundsatzen liisst sich 
die grosse ::1-Ianeri cles Griechen llestimmen und erklii.ren, sowie rler ent­
!;egeugesetzten lllauier so vieler neuPro Dichter ihr Recht erteilen, dic• 
in Pinem !Stücke mit dem Mal"r "·etteifern wollen, in welchcm sie not­
".''nclig von ihm überwunclenen werden müssen. 

[ch flnde. Homrr malet nichts. als fortschreitende Hantllnngen, 
nwl alle Körper. alle einze!ne Uinge malet er nur clurch ihren Anteil 
an clie'f'n Hand!nngen, gemeiniglich nut· mit einern Znge. \Vas \Vunder 
also, class der lllaler, <la, wo Horner malet, wenig odcr nichts flir sieh 
7.11 thun siehH, und dass seine Ernte nm· da ist, wo die Geschichte einr 
;\lPnge schöner Kürper, in schiínen Htf'llungPn, in einem cler Kunst vor­
tPilhaften Haume zusammenhringt, <ler Dif'hter selbst mag eliese Körpc• ,·, 
1liest: StellnngPn, diesf'n Hanm so W(:lnig rnalen, als er ,vi1l.« 

A 'rÚRA IllÁLYÁRÚL. 

miképeu ll(Ízeit ki. milyen volt n. nagysága, heoszt:'tsa, lJ('rPn­
clrzéHe, kik és mik voltak lJenne, azt a szeutirüs Ilf'JH i r i a 
l P, dr azért pontosan ismrrjük, síít tnrljuk még azt is. hn.g

1
-

mil,veu anyagból készült, mert küziilvr• l':tn a részletes utnsf­
üis, me ly szerint azt kés z í t e n i kell és lakói PWttiiuk y o­

unlnn,k hP a mentő hajóha ((}rnPzis H, 7-JO és ismC,:­
trhc 13-17). 

Még érclekesebb és jellemzőblJ a pn ztai :-;zentélyt~c-k a 
bemutatása. Sel1ol sincs lE•ina, hogy a kész szentéh· milvf'n 
volt, de azért töviröl hegyire ismerjük annak minde~ pOl·~zi­
bí.ját. Rokka! jobban, mintha szemeink rlőtt állana c~s hc·ható 
vizsgálat alá vennők Igen rgyszerii okból. Ha előttiink lrnne. 
talán 11em tudnók, hogy milyen anyaghól áll a sútor mincleu 
rr~ze és belső berendezése. miképen készült. mi a szent eszki1-
zök mindegyikének a czélja, miképen kell felállítani !>s szét­
bontani, kiknek tiszte és joga azt elvégezni, szóval mi nz 
egésznek a históriája. Á szentirás előadásábcíl azonban minden 
felmerülhető kérdésre pontos feleletet adhatunk. me r t a 
sz e n t é l y l e i r ás a h e l y e t t a z é p í t cis é r e és h e r p n­
clezésére adott isteni utasítást nyujtja. mely 
mindennek a k és z í t és é t irja eW és látszólag melléke~Pn 
nlinden eszköznek a czélját is elmondja. Sőt még a költség­
fedezet iránt is tájékozya vagyunk. A ~zen tit ás ugyani~ azon 
kezdi, hogy a nép adakozásra szólíttassék fel: »Ez az aján­
dok, melyet tőlük vegyetek, aranyat, ezüstiit és rezet: égkék. 
biborvörös szövetet, karmazsint, bisszuszt és kecskeszőrszövetet.• 
Bőröket, akáczfát, olajat, drágaköveket. Ezután következik 
(Exodus 25. és kö1r. fejezetek) a részletes utasítás. Ha Pgyik­
másik kifejezés ma már hom:ílyos eWttünk, az csak a héh1·r 
nyelv hagyományozásának a fogyatékossága, ue nem a SZ('U­

té]y festésének müvészeter. 

l\Iü.s példák minden bibliaismerőnek eszébe foinak jutni 
és mü1den bibliaolvasó előtt az előadottak utün könnyen fi,g­
nak t'eltii.nni. - ~fi csak egy péltLit akarunk még bemutatni 
Mcír.es harmallik könyvéhől, melynek stilusát némelyek a tóra 
többi könyyeinek inilyánál alacsonyabb sziuvonalon :Hlcíunk 
tartanak. E példát mi az írói festés remekének tartjuk .\. 
tóra (3, 8. fej.) be akarja mntatni az Áron és fiainak főpapi 
családdá való felavatásüt. Azt várnók. hogy le lesz ina, 
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hogy Áron és fiai az ünnepélyes aktusra milyen díszben jelen­
tek meg, hogy el lesz mondva, rnely és minő főpapi jelvények 
fénylettek rajta. De ezt nem nyujtja a tóra. mert azt csak a 
festő ecsetje szemléltethetné, mely az egész jelenetet e g y­
~ z e r r e <illítja szemünk elé, de nem az iró, ki az eszközöknél 
fogva - az időben egymásután következő hang, a szó - csak 
e g y ro ás u t á n szemléltetheti a jelenetet. A szentirás tehát 
az egymás mellett létezőt egymásután következűre YtLltoztatja 
át. Horoeros, ha Achillest fényes hadi díszben akarja bemu­
tatni, Lessing észrevétele szerint »mesterfogással« él és e l ő t­
t ünk ö l t ö z t e t i fe l, hogy a coexistenst successivre alakítsa 
át. Ugyanezen jelenséget látjuk a tóra említett helyén, még 
pedig következetesen keresztül vive. Az Isten szól Mázeshez: 
Y edd Áront és fiait vele és a ruhákat és a kenetolajat és a 

vétekáldozat tulkát és a két kost és a kovásztalan kenyerek 
kosarát. Az egész községet pedig gyüjtsd össze a gyülekezet 
sátorának bejáratához.« Ez megtörténvén: 

»Közelíté (előlépteté) Mózes .Áront és fiait és meg­
lll os á őket vizzeL R á a d á a köntöst, k ö r ü l ö v e z é az önel, 
fe l ö l t ö z t e t é a köpenynyel, r á t e t t e az Éfódot, körül­
ö ve z é az Éfod övével, körül k ö t é őt általa. R á h e l y e z é 
a mell vértet és r á t e v é a mellvértre az Ú rim és Tummimot. 
Ezután föl t e v é fejére a süveget és r á i ll es z t é a süvegre 
<lZ arcz felé az arany lemezt, a szent koronát, a mint az Isten 
megparancsolta Mózesnek. Ezután veszi Mózes a kenetolajat 
és fölkeni a hajlékot és mindent, a mi benne van és meg­
szerrteli azokat ... Ö n t e a kenetolajból .Áron fejére és fe l­
k e n é őt, hogy megszentelje őt. Ezután köz e l í t é Mózes 
Áron fiait, fe l ö l t ö z t e t é őket köntösökkel, körülövezé őket 
övvel és r á juk köt é a fövegeket.« 

Ezután következik az áldozat bemutatása hasonló leü·ás­
ban. Látjuk, hogy l\Iózes az előléptetésen és megmos­
d ás o n kezdte. Nem nagy esztetikai érzékre vall, hogy némely 
exegéta azon kérdést veti föl, hogy hol mosta meg :M6zes 
Áront, v!ljjon a nép előtt-e vagy valamely függöny mögött? 
Ilyen kérdés a'Z egyszerü olvasónak eszébe sem jut. A több­
ször előforduló formula: »c~ rnint az Isten rnegparancsoltn 
Jfózesnelc,« talán szintén csak egyes részletek befejezésére 
szolgál, hogy az elbeszélést tagolja. Ezen föltevés már azért is 
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plauzibilis, mert a fejezet elején már ki van moncha. h(Jgy 
)fózes a parancsolatot az Istentc:.íl kapta. 

Ho~y a :ó~a a leírásokat nem kedveli, kitiinik irülyúnak 
azon saJatos;;agaból, hogy az epithetonokat nagyon ritkán 
alkalmazza és rendesen csak egyet. Az öröm és a bánat. a 
tetszés és a_ ~a~·ag csak egyszeriien konstatáltatunk a meg;yi­
la_tkozás m~dJamak közelebbi festése nélkül. A legjellemzőbb 
pelela e telnntetben, hogy Sára, Rebeka és RáchelrőL mic.lön 
szépségiik hódításáról szól, nem moncl egyebet, mint azt, hogy 
»szépek« voltak. Bájaikat nem részletezi, jobbnak tartva. azok­
nak kifestését a képzeleb·e bízni. Lessing bámulja Homero~ 
i.igyességét, ki Helenát csak röviden szépnek mondja. Süt 
.J ózsefröl, midőn a Potifár feleségének históriáját beszéli el. 
sem moncl a tóra többet, mint azt, hogy szép volt. Ismeretes; 
hogy az általánosan bámult nagy époszok sem szaktak ilyen 
esetek ben részletes leírást nyujtani. 

Vannak a tóra irályának még más, eddig észre nem 1·ett 
sajátosságai, melyeknek ismerete ex:egetikai szempontból is fon­
tos. Ezekről más alkalommal fogunk szólani. 

BudapeRt. 

Du. EL.\ L. L 1,111"_ 
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l. /.'11.r. m'l'ol/. 

;\lll h l. :.! • i~--: •;:J~ ";~':- ;••:J1~· oS·~·:-1 'N :J S~. 1\l i az m·?'on !" 
~\ .krnz~:ilt•lni taluliHI, l< h l. ;,í h :ll, m:ír nem tudta, mert külön­

btizíl nudoruk lll'Yt;IH1tt kiillinbiiz{í magyarázntot közöl, ami annak 
.Ht•, hogy a ~zó ,;rtt•lmrt illetííleg nem Yolt biztos traditió s 

lltÍIItlt•nki (',;nk ~~~y tnl<ílgntta, ahogy t1pen tudta. A többi közt 

n mf,bamw IH'I't;hl'll mag~nr:í;~,atul t' lcét szó közöltetik: j'i,;~ 

....... ~~ Ez a m:t"Y:tr:íznt. m(•g Hehezebb mint a magyadzandó szó, l ......... _. b. , 

JlltH's n~ynnis t•mhC'r :1 Yil:ígon, nki tudn:\, miaz F~·;-.:l.:l. Ii;n sem 

tntlüm. llnstHtló ht•t·~iit'k a babyloui t:tlnnul (Hh 18n,) magyará­

.z:t!:ti. l':tg,v nem l'dl•ni, 'agy nem lehet elfogadni azokat. 

~. H r ii ll, J alu-b. I. l 8 í. ügy vélekedik, hogy r.a;:c/ i1Épo~ 

:ill :11\\Í:m:tb:tn. ~l' h o r r Hecitaluz X. ·ltt lwtps\v igéből származ­

t :1 tj:t L t' l' ~· lll. ~ l .->:t ar:\ bs • :>z ír gyökökkel operril, hasonló­

kt>pen Ko h n t \. ~5lih, aki szerint ... ~ annyi miut •> Hausher­

rt•ngnt . Horribilt• dictu! ll_rC'n opedczióba beléhal a beteg . 

• \ dt,fog nagytnl egyszen1. A to'zeftában, Hh I. ll. p. 20~l. 

Zuckt:rm:tntll'l. :1 pas::>n~ szúról-szór;\ megegyezik a mi~nával. csak­

lto~y a kiadó jl•gyzete ~zeriut Yahmelyik kiadásban j:-~ helyett 

~·-·~·: oh·. r·-.:·: :\11. Ez lil:ígosan a latin numerus. Xumerus 
ktlllnai mu~zti " :\llnrit i<'lent mint csapat, hadosztály. A passus 
mo~t m:ir úhigo..; · ~\ ril:ig ö·szes lakói elnl!lulnak előtte (Isten 

~·Jött) mikt'nt t•gy hadosztálynak a legénysége· ; azaz I ten ép 

i~'" tart ,;zemlét az emberek felett. miként a halh-ezér a csapatok 
felett. _\ h:t"onlat n:tgyon :"zemlélteto s gyönyörű. - A p:tssus 
mé::: m:i..;ntt ts t•löfordul a r:tbbinicus irodalomban. így p. o. 

l' c,;; ik t:\ d i H. K. l ;,G h Buber: de mindeniitt c~ak szószerinti 
i,léL{•..; a mi~n:iL(,J. C'snp:in c..;ak C'JY helren tal:\ljuk a képet egy 
\:t> t m:1..; iordulatb. 11: Ahnth di R. X. Y. IL c. 4:?. p. lll>. 
"· ~' "hl 1'. ahol nz mombtik. hogy AtHm Ú,;apánk előtt elronul­
t, k " kt:, "bb i geL c r::lliók mint Y n' amel)· cs:~ patnak a legény;,ége 
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elvonul a hadvezér előtt: ...... ···~ ... ~i., ..... ,.... ' 1 , t, 
. , , " . . • ~ ·-- .:.. , _, _ .. .o. ;:ep az an az 

UJev- es engesztelo napi költészetben nagyon nép-;zerli lett. a 
legismertebb hely az unthane tlwkef. 

A numerus szó mint katonai műkifejezés előfordul mé" a 
l\Jechilthában 14, l 7-hez p. 27 a Friedmann: Jer csak s firrv~l;l 
meg, mily nagy ezen istentelen birodalomnak (Rómának) ga;dall'-
s:iga s nagysága: s még sem vesztegel erry csapat sem .......... ~. 

L L' . o l -. l. 
:"17~.:l tlnN. atJuk tehát, hogy numems korán lett kölcsönszaYa 
a rabbiniens irodalomnak. A végezetét átalakították a marruk 

~ód~a. ~zerint, mint számos más szónál ; az eleje pedig apba:re­
SIS utJan a j~-~ ~lakban el~űnt, amire szintén van példa. Hogy 
r·~1; a l\Iechilthaban anny1 mint nwnents, azt már felismerte 
P e ~·l.e s, Etymologische Studien 9 fl. l., elég feltünö, hogy r·-.: 
edchg ISmer~tlen maradt. A történeti h ü ség ked vé ért megj eg.) zem, 
hogy én ráJöttem a valóeli értelmére, még mielőtt ama toszeftai 
varianst láttam volna, ez utóbbi csak megerősítette réle­
ményemet. 

A numerus szót a késői görögség is :itYette a latinMI, 
így Suidasnál : or.:stpat vo~p.zp(.( ),qz<iJ.,, Cst. Pphg. de caerimon. 

I. p. 6. Bonn lh11i:n:t%o~ cW'I vo~:lipol'l stb. A görögheu ,,,,.;iE?'''' 
·divik s nem ·vo·)llspo~, a talmudi j~··-.:·; illetőleg i"'= tehát a 
giirögre mehet vissza. 

2. Ferculwn. 

Ohullin 10-!b a következő borajtha találtatik ;-;·:;· ::-·~· 
;-~p·~N.:l j''?:lN;. így Ar u ch ol vasa ta sz er in t; a kiadásokban i' "~? ·~N 
áll. Aruch ismer egy rarianst: c·S·F~N. ez hasonlít Alfasi aira­
satához: t:nSlF'~N. Ha a kiadások •· betlijét ltozzá,·esszük ama 
-eltérő olvasatokhoz, akkor aszó ekép hangzik: i s~F-;::N. Ez ,·il:í­
gosan a latin (e1·culurn. A ferculum olyan asztal, helyesebben 
szekrény, melynek különböző fiókjai vannak egymás felett, 
minden fiókba más-más tálat, s így más-más ételt lehet tenni. 

Petron. 35 egy ferculumot magasztal, nmelynek nem kHesebb 
mint 12 e tage-ja vagy emelete volL lerculrr doct e C01up me,·p 
(Jzwenal í, lS-±) majdnem ft·ázi~ lett. A rómaiak n~udt'gst:~ek 
alkalmával előbb a ferculumot bámulták meg. aztíu a benne 
levő ételeket; l. Jfatquardt, Prirfltleúen dl• r Römer l. ~ll. 
Eszerint a borajtha-n:tk jó értelme van: ugyanis előzl'tc~en a 

rnisnában arról van szó, hogy egr J..·U'i'ön.,tf,Jq.,· asztalon nem sza-
:lb* 
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had haromfilníst ;;;\jttal egyiitt feltáblui vngy elkölteni, :-tSl~' =w·.; 
i..;s; N~~ ;,S·~· sS ... rS:t:•,; S~· ,;;·.::~., t:~·. erre való vonatkozás­
sal azt tallltja, a horajthn, hogy ködinsétJes asztalon nem, do_ fer­
mlmn-on igen is szabad egyszerre felt:ilnlni baromfihúst ~aJttal, 
mcrt hisz a fcrculumban mindegyik ételnem kiilön fiökban van. 

Ezen Yonntkoz:is teljcsen ki' ilüglik a toseftháböl (Ohulin VIIT. 
p .. inn). t:·~;s ~:s; "N ~~~s t:lS~p·!:ls ;nSlt!',, Sz,• :-t;'.:lJ,, ül.-' :-tS;v ~1~;, 
1.-s; :-s ·~c·~ t:·~~ 1 s. Az c•S~~·!:ls, helyesebben ülSlp":!:lN szo utan 
kic!iett egy auctor neYe, ezt hozzágomlolva, a mondat így hang­

zik: R. I<Jlcazar b:u· Zadok mondja: Baromfihús feltálalható 
~ajttal egyiitt Yalamely asztalon; ami pedig a ferculumot illeti: 

X. X. azt mondja, hogy elkölteni nem szabad (de feltálalni sza­

batl): ma ok azonban azt mondják (R. Eleazar bar Zadok) nevé­
ben, hogy még elkölteni is szabad.« 

Eddigi magyarázatok: Sa c h s II. 56. = Ko h u t I. 2 33 a 

~wd~;; L ö". L. Ben Cha n. II. (1859.) 328 ci;:oxopöiv, L e v y 

I. l -Bb i-:txöpciv:.~:l!, G e b h a r d t, Bahrner-féle Jiid. Litera tur-­
blatt X. évf. :3-:1-. sz. ci;:o/yro;. 

3. Apikomon. 

Az .-\pikomon-ritus eredete, legalább ami az elnerezést 
illeti, a rabbinikus irodalom három legrégibb forrásában talál­

ható: 1Iisna Pesachim X, 8; 'J'osefta Pesach. X. 11. p. 173. 

Zuckermandel s 1Iechiltha Exou. 13., 14.-hez p. 22b Friedmrmn. 

::.Iinll a három forrásban ul)"yanazon mondattal találkozunk: 

i~·p·;::~ ;c;::,; -;s r··::;::~ rs. Ha Yalakinek az a feladat jutna, 
hogy e motHlatot értelmesen fordítsa le valamely modern nyelvre, 
alighanem zavarba jönne. ::.Ji az apikomon? s hogy kell érteni a 

·::: gyöküt? - _-\._ mondat már a régiek előtt homályos lehetett, 
mert a. to~eftüban nyomban rá miutegy magyarázatkép példá,·al 

illu~ztnilj:ik az apikornon fogalmát; ugyanis az mondatik, hogy 

apikomou annyi mint .~"~P~ .:;·-~:"'' C'i~:s dió, datolya s perzselt 
kaLis7. Es zC' rint Yalami <les~ert-féle az, amit apikomomut! akar-
1 ;d;: l.ift>jezui s így az ókornak azon nevezetes szok:ísúval Yan 
tlolguuk. Jllely szerint a tulajllonképeni étkezés után még yalami 
c.;enwge-fde hozatott az aszta~ra, mely a lakomát befejezte. Ezen 
ut•ibbi túLdús a gürögöknél 0o::.~-::i;,r..( -::?a;:i~'1, a rómaiaknál 
su'Hittlt Ji<C!l•·a . a z~itlókn:í.l a t rtlmu·l n}·elvéu -.- .. ·:-- ,~ .... Hocr)· ,, ,_,, '·l'' o 

.)/l 

viszonyide ezen kifejezésekhez az apil·o · -. 
. ' ' mon szo s illiert használ-

nak e helyen az Ismeretes fogalom számára. il 
1
_ _ _ 

· t') E J • d· k Y szo ,atJan ktfe]e-zes . . ' <er ese et nem veti fel senki. · 

A jeruzsálemi t ilmud Pesachim X 3 ~d i' 1 . . . 
• . ' ~ • 1 ' 1e vett a kenlest: 

i~11"','!:lN 'N~ lll! az apikomon? Egy felelet helyet 7. . tk , • . ta1 nut ·a punk 
s. ep ~ze~t ~:gbtzhatatla~1 miudegyik, mert egydc sem alapszi!: 
lu tele~ tr adtton. Egy n ez et szerint • ..,. ... · 1.l • , 1. . , . ·-, • ~ ene/t es, ene ~t· e., 
mulatsag ertettk alatta · hoo-y miképen re;]

1
'k · k 

' o J az ene az '"'~'"''"'~ 
szóbn.n _s miért tilos az éneklés a paschn. élvezése után. d; ~e~ 
m~ncln.ttk . sehol_ s nem is kérdezősködik utána senki. Egy másik 
nezet szennt ap1komon annyi mint .,.,. 11.., , .. ... cse f'l ']·. 

.. .. .. . "l' J ,_ • - mege e e,, ez 
koru~belul megegyeztk a toseftával, de ép oly kevéssé fogadható 

el, mmt amaz. A harmadik nézet azt vitatJ·a "'"'"" .(.,.~ ... tz' ·t z 
, ·~ , ~ ~ 1, 1 fl a a. 

kacsálc s galambok értetnek apikomo 1 alatt. Ezen nézet valami-

vel többet mond mint a két előző, mert képzelhető, hogy a böl­
csek azért tiltották el az utólagos zsíros kacsapecsenyét, nehogy 

a pascha áldozatnak silányabb húsa az asztaltársaságnál érté­

kéből veszítseu. De miért nem foganatosították, ezen előrigyá­
zati rendszabályt más áldozatnál is, p. o. a békeáldozatoknál? 

s mire való a burkolodzó kifejezés? hisz egyszerüh b lett Yolna a 

dolgot körülbelül ekép kifejezni: i'iC~;, -;;N - ;;·.: S·::NS -~;:N. S most 

még egy utolsó igen fontos kérdést. Ismeretes, hogy a fent idézett 
mondat a széderestei ritusban. az u. n. hagadában, feleletul ada­
tik nz »okos« fiu kérdé:'ére, még pedig m•nt oly szab1'áuy, nJely 
összfoglalatja a peszach ünm•p összes jelent'í~égéuek. 'l'eh .. tt a 

legjellemzőbb nemzeti ünnep ab ball kulminál, hogy a szédercstén 

nem szabad egy pá•· diót vagy almát enni? :Midőn sugárzó arc ·: ­
czal. örömtelt szívve]. drámai élénkséggel mesélsz s regélsz ,1 

llltdtnak legnagyobb eseméuyéről, midőn elmereng-z az (ískor 
fényes <'lakja in, jusson eszedbe, hogy ez mind semmi; uem az 

teszi a peszn.chot ünneppé, hogy akkor derengett fel ~zámodra a 

szabadság verőfény~', hanem az, hogy őseidnek egykoron tiltr<l 
volt almát enni a pascha után; akár tudja ,,oko;.;« fiad. hogy mi 

az macza, maror stb., akár nem, az nem tartozik a dologhoz. de 

el ne mulasszd neki bevésni, hogy a vacsern után a czukortól 
· tartózkodjék! 

Először is szemügyre vesszük az i ~ ~;::·~s Wejrzé,;t. Egy 
pát· ósdi magyarázóu kivül, akik o·; ·~ p·~s-ről álmadoznak. 

·senki sem kételkedik, hogy ~~~~~·~s görö!J szó. Xeretséges m 1gya-
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d za tot találunk n uj ke ri u. n. philologusoknál ; így S c h o r r 
Hec/urluz XL .iO. i::lzz~:w. L e v y I. 14:2. sdxop.o·J (ujonnan 

gdrtott ~7 Ó i-::~xo:tl::;m-Ml), Ko h u t I. 2:32a s Für s t 7 0a 
i;~F;;:w. Szcrenc:::ére a józanul gondolkodó r égíek már megta­
Hlták a hel' es irányt: 1t legtöbb magyarár.ó 's;;:lxmp.ov szót állítja 

'"'"''="'~ mcÚé · Í"\'. L e y i t a. B u"- t o r f, L ttn d a n s músok ; ,_ . -· ' "'" • . 
az ujabbak kiizt L ö'' L. L r'bcnsaltcr p. 318. s Fl e 1 sc h c r 
Lery szótúrúhoz L 282. 

Első tekintetre vtlágos, hogy ;:-.:1p·~N hangtanilag teljeseu 
fedeztetik ·i::;xm:tw által; csak az baj, hogy 'i::lxmp.rJ'I szó n em 

tahiitatik a görög irodalomban s a görög szótárakban ; a Ste­

phanus-féle Thesaurusban IIf. 16G5. (párizsi kiadás) csak ez 

találtatik: i-:lxm:t''~ ~ ~· :Jlomlhatnók ugyan, hogy i~1P'~N vég­
z{ídé:e ruzalogia útjún keletkezett a sok hasonvégzetü szó kedvé­
ért: úmtle ha valahol, itt uizonyára jogunk van egy *i;;:(x<•liJ.0'1 

alakot statuálni, s jobb lesz p1p'~N-t egyenesen *i::lxlllp.rJ'I-ra 
Yi~szayezetni. mint s::lxulll'J~-ra az nnalogia thcoriájának scgít­

,.;t gé vel. 
:Jlondom. ·-.:·:;·~N lwngtanilag teljesen fedeztetik ' s,-:lxmp.IJ'I 

által, de Lem fede~tetik jelentése szerint. 'E::lxUlilOs mindig m el­
lél-név s énekest jelent; így He_sychius magyarázata szerint : 
;, :i::á~o)'l -.:~ 90-~;. -~ a;:0 r,[WJ'J i{.ilmv, tehát énekes, amibőllegjobb 
esetben az a bstractum ének volna. Meglehet, hogy a jerusólmi­

nak fent közölt első magyarázata: :~;; 'j'~, ezen jelentésen alap­
szik; de mely jognál fogva tarthatjuk ~;tl.xmp.rJ'I mellélmevet 

abstractumnak? s mit moud eszerint a mondat: "A pascha után 
ne legyen ének a befejezés«, miért nem? sőt ellenkezőleg, hisz a 
l1rrllél éneklése épen a pascha után következett, amire történelmi 
adatok is utalnak. S aztán, miért fejezi ki a mischna e fogalmat 

fJÖrö.r; ~ zóval. hisz megtenné a -~; sz ó is? .1\findezeknél fogva 
nézetem szerint teljesen lehetetlen, hogy apikornon éneket 
jelentsen. 

Azok, akik apikomont •i;;:[xt•Jil'Jv-ra magyarázzák, e görög 
szónak tényleg más értelmet adnak. Különösen érdekes e tekin­

tethen L e v i t a magyarázata a Methu1'gernan-ban i~1P'~N sz ó 

alatt: i~1p'~N :o~·p; ~i1J,'C~ -~:o~ i'S:::l1NW ~~1 ~S1i' ~i1liC Wlpj c1~1p•;::N, 
v. ö. B a c h e r, Zeitschrift der eleutsch en rnorgenléindtschen 
Ge8ellschaft XL. lll. 260. Levitaszerint iT-tXmi.to~ lakomát jelent, 
ami nem igaz ; a::lxm:l'w a végtálalást jelenti, ami még kevésbé 

REG! TEVEDESEK. 

igttz. Az egészből csak annyi igaz, hogy a görög nyelvben szri­
mos összetétel van 1b-!:ízócskával, mely a elessert-et jelenti í , 
' " . ' '" ' . ) ' g) s::wop;::ta, E7:tOEt7: 'Ja, E7Wtx cta stb. (l. B e ck e r-G ö ll, Charileles II. 
331. s Fo r c e ll i n i epirlipnides szó alatt.) Ez összetételekben 

azonban a második alkat rész csakugyan az étkezés, elrdel értel­
mével bir, ami i(('ílp.os szóról nem mondható, tehát az összetétel 
€::lxm1toc; szintén nem lehet a secund ct rnensa: 'i;;:lx<•J:to'l a szótá 
rak kimutatása szerint csak a nnyit jelenthet, hogy »közös étke­
zés, közös lakoma «, h a ugyanis a mellékne>et az s;;:tx<'l•w:;:a 
értelmével ruházzuk fel. Levita állítása tehát , h ogy · i;:[~m:1 ;,.1 
annyi mint osnspa -.:pa ;::s~ a. merőben hamis. ::.\lincl azonúltal nem 
akarom említetlenűl hagyni, hogy a nagy görög irodalomha n 
létezik egy h ely, amely L evita állít ását igazolni lá tszik. "Ggyanis 

.d.thenaeus XV. p. 686. A megőrzött egy Yerstöredéket, melynek 
egyik sora ekép hangzik: cr ~·Jib;: vo::; -~ '::lxm:to::; -~ :w~arpé-.:a::;. 
A philoJogusok e sorban synonymeket látnak, holott itt fokozás 
van: cr0v2t::'lo::; az, aki a lakomán elej étől fogva r észt >esz ; i::lxol:to:; 

az. aki csak a »második asztalhoz<< érkezik; :tat:aTri~a::; végre az, 

aki már csak a lehullott morzsákat szedi fel. Eszerint, azon jelen­
tés, amelyet Levita, Bux:torf, Lanclau, Fleiscber s mások 11 tol­
ntnel alapján a kérdéses görög szónak tulajdonítanak, az én 
egyéni nézetem Ezerint megtalálható a görög irodalombttn is, 
azon megszorítással, hogy •s,-:lxo)ltov alak csak a talmudban for­
dul elő s csakis itt van a szónak főnévi abgtract jelentése. 

Tegyük most már fe}, hogy 's;:(xlll:.l'J'I csakugyan annyit 
jelent, mint oznépa -rpa;;ét;a, secunda mensa, N;lchtiscb. )fit 

mond most a kérdéses mondat: »A pascha után ne legyen egy 

ujabb tálalás (vagylakoma «); miért? smiért r-·~~'.:? s mennyi 
ben képezi e tilalom a peszach-ünnep sarkalatos tételét? 

E kérdéseket oly kényszerítő erejüeknek tartom, hogy azok 
miatt az eddigi magyarázatok közül egyet sem fogadhatok el 
kielégítőnek. 

A jeruzsálemi talmud idézett helyén, Pesachim X. 37d sor 
23 (krotoschini kiadás) a következőket olvassuk: »l\Iit szól <t 

balga? »Mi ez?« Ennek okáért beszélj vele a peszach szabványai­

nak értelmében : ~"1::ln~ i~1): N~· NSw p~1p·~N no~~ ·;;N :""~~~ j'Nt:' 
n-n~ ~-1::lnS ~:::;•;,1 1i. ~em szabad a paschaáldozat befejeztével 
hozzátoldani apikomont; azaz nem szabad otthagyni az egyik 
asztaltársaságot, hogy a másik társasághoz szegődjünk. « 
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Ime, megtahntuk a dolog nyitját; köz~:etlcniil az apikornon 
szó után egy mondattal talCtlkozunk, mely nem lehet más, mint 
a.mann:1k a magyarázata; mivel pedig az utómonclat mü1clen 
útmcnet. nlinden disenssio nélkül, úgyszálvim logikai folyomány 
alakjúban csatoltatik az clőmondathoz, nyilnínvaló, hogy az 
utómondatban birjuk az apikomon autbentiens magyarázatát. 

Tehút nincs szó zenéről, ::-em csemegérőL sem lmcsapecsenyéről. 
de még c~ak a »második asztalról « sem~ hanem igenis szó van 
nrrúl. hogy azok. akik a pasclw elköltéséhez már valamely tár­
,~nsáylwz s.:egödtek, ne menjenek azt6tán egy másik társaságba. 

Ezen egyedül igaz magyarázatnak a jerusálmin kivül 
még a toseftában is maradt nyoma; ugyanis a fent idézett sokat 

vitatott mondat eképen záróllik: iS';:)~ iiO!.:l i1i::S:-t::l piovS o,N ::l":-t~ 
r~:;;.• ":S ·;·: kiki köteles a pascha törvényeivel foglalkozni 
akkor is, ba egymagában van. Az egymagában-levés nyilván 
€llentéte a társaságnak; midőn tehát megelőzőleg az apikomon­
ról Yolt szó, úgy társas lakomát értettek, amiből kitetszik, hogy 

i~~r'~N = :--~~r. 

::\Iincl a jerugálmi, mind a toseftánok utóbb tárgyalt 
mondata né>telenül van közölve, a magyarázat tehát teljesen 
megbizható. 

R most világos lesz a mondat: r~~p·;:)N iiO;:):-t -. ii~ r··~;:) ,~ ;'N· 
A -·~;::~, miként a tóra felolvasásánál divatos terminus mutatja, 
az, oki az előirt embercsoporton kúiil áll, aki felbontja a ren­
det s valami ujat kezel. 1\Iost már az j~~P'C::ON szó is teljesen 
helyes: ·i.:lxm:J.'J'I szigoruan megmaradva ezen szónak általá­
nosan ismert közönségesen elfogadott értelménél; h~1 i.:lxm:1.o~ 

= commessator, akkor irrlxu>p.a'l = id puocl ad commessatio­
nem pertinet. azaz egy szóban = i.:~XUJJH.da = commessatio 
= közös lakoma. Eszerint a monclat így bangzik: »A pascha 
után nem szabad más közös lakomát kezdeni«, azaz, mint a 
jeruzslmi hozzáteszi: »N em szabad otthagyni az egyik (ere­
deti) asztaltársaságot, hogy egy másik társasághoz szegőd­
jünk.« Most már azt is megkolhatjuk, miért basználták a görög 
szót? Azért mivel ;"~-1:lM lehet akármely társaság, akár keres­
k..,delmi, tanuló vagy más társaság, holott *idxwJ'M csakis 
asztaltársaság, tehát a kellő fogalom számára felette alkalmas 
kifejezés. 

Tudjuk, hogy a római-görög világban a nagy társas 
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lakomáJmái csakugr an szerepet játszott a zene s mé"" iukábh 
:finom választéku csemege-félék, nyalánkságok s drá~a étkek 

egész_ raj~; midőr~ tehát a tosefta s a jerusálmi péluázgatja 
s talalgatJa az ap1komon értelmét, nem üt el messze a való­
tól, ha ezt az ilyféle étkekben találJ·a · téves csak az ho"". 

' , 0 .} az 
egyes nézetek egy-egy vonást emelnek ki, holott az apikornon 
magában foglalja az összes felsorolt Yonásokat s azonfellilméo­
a leglényegesebb vonást, a közös vagy társas lakoma fogalnuí.f. 
s ép e lényeges vonás az, melyet félreismertek 

A jerusálmi versiója szerint ama moadat feleletül aJatik 
a 7Jal.r;n kérdésre; s a felelet valóban pompás s csattanós. A 
társaságg[L való alakul~s a pascha elköltése czéljából egyik sar­
kalatos szabványa az egész paschaáldozatnak; történetei időben. 
vagyis a mennyire rni tudjuk, a paschát sohasem költötték el 
mnsképen mint társaságban. A társasngban az egyptomi ki,·o­
lmlús története úgy is elbeszéltetik; a balgának a kérdése tehát: 
«Mi ez?» csakugyan balga. Mert vagy résztvett valamely lako­
mán vagy nem; ha igen, kérdése c<sak azt mutatja, hogy az elő­
adást nem fogta fel, s a balgának nem lehet má<s feleletet adni 
n~int azt, ho;;y miért nem figyelt; ez czélzatossn akkép fejeztetil: 
k1, hogy szükséges volna neki az előadást valamely más társa­
ságnál ujra hallgatni, ami pedig nem járja. Ha pedig a balga 
egyáltalán nem vett részt társas lakomán, akkor nem is lá• h:1tott 
semmit s nem vethet fel kérdést. :Megjegyzemlő, hogy a többi 
kérdező «fiunak» uem lehet a kérdést rosz név,n venni, azaz 
nem lehet mondaui: miért Hem figyeltél? mert az okos fiu a 
dolog mélyébe akar hatolni s l>érdésével csak bőfiteni akarja 
~uclomáuyát vagyis a hullott·llwt kiegészíteni; n. gonosz fiu planc 
.Jól érti a dolgot, csak baszantani akar. A bolgárrak ktrdése 
azonban: «Mi ez»? azt árulja el, hogy nem ért a dologból semmit 
8 ép ezért kapja ama megérdemelt leczkét. 

Itt azonban szükséges felaruliteni, hogy a l\I echilta s a 
Haga<la Yerziója szerint a túrg)alt mondatot nem a balga. hmeru 

az okos fiu kapj>t feleletül; e szerint elesik a feuti okoskodt'ts. A 
forrúsokna'• ezen egymástól való eltérését már észrerették m(t­
sok is, nzrrt e pontot tovább nem vitalom; csak •mnyit legyeu 
~zabad megjegyezni, hogy erős a meggyőződésem, miszerint a 
Jeruzs:Jlemi talmud e pontban is elsöbbs~get érdemel a Mcchiltha. 
8 a Hagnda felett. 



~ most ö<sze::;ezzük eddigi ere<lményünket. A classia philo­
logi:l. d nem kerülheti. hogy számítson azon ténynyel, miszerint 
a Z>'idó irotblo.nban létezik i::ix<•>:t~~ mellett még egy semleges 
i::1xlú:viv alak is; ez alak főnéri értehnü s megegyezik iTI:txm:w:;[a 
értelmé>el: Hesychius magyanímta nem meriti ki az blx<•lp.ov 
fog-almát. 

Culturhistoriai szempontból érdekes, hogy a görög, illetve 
a római módja a társas lakmározásnak eljutott a zsidókhoz is s 
őnáluk is kö>etökre talált; az illegen szónak ismerete máskép 
nem képzelh~tö. Az ily lakmározásorr szerepelt a zene, feltálaltak 
nyalánkságot, csemegeféléket s nihsztékos prcsenyéket. U gy au­
ezen e,.; te egv-egy bon virant több vendéu-ségben is vehetett részt· 
ha ugyanis-közönséges napokon az ily es~ t nem ferdult volna elő: 
nem rolu:1 szükség a peszach estére néZI'e a szokást megtiltani. 

Irodalomtörténeti szempontből elö~zőr is jegyezzi1k meg, 
hogy a tárgyalt mondat a misnában nagyon elszigetellen áll, 
tehát eredeti helyéről vagy összefüggéséből h~zakittatott sennél 
fogm elöltünk csupaszon áll. A toseftában meg van örizve az 
ös":zefüggés, de itt sem ismerhetjük fel a ,Jolog alapját. Az 
anthenticus versió a :;\Iechiltbában, illetőleg a Pesach-Hagadábán 
van meg, csakhogy ezen forrús a jeruzsálemi talmud szerint 
helyreigazi1andó. A jeruzsálemi talmud az egyetlen forrás, mely 
az apikómon valódi értelmét számuukra megőrizte. 

B11dapest. 
KRAUSZ SA~IURL. 

A ZSIDÓK LEGRÉGIBB NYOMAI A USZTlUÁHA~ 
ÉS BÉCS-U. THE I; YEX. 

III. 

A ben~ö élet. (1 HHJ-i!J) 

A köz, ég fejlődésének első idrjéből csakis a rabbika t 
ismerjük. Bécs-l'jhelyen a zsidók szellemi yezetői az akkori tuüós 
>ilágban, ha nem voltak is mindig szóvivők, de mégis eléo- jó 
hirben állottak és irodalmilag többnyire tcn];:enyek Yol~n·k. 
De ezen irodalmi terményekben is vajmi keveset taLilunk ma­
gáról a községről, rnelynek első idejéből általán csak ~rér 
adatokat bírunk. Két nő ismeretes a 13. száza,dból, kili!~ek 
cmlékét 2 sírkő tartja fönn maig is. Az egyik Gitrtli asszoll\. 
Sálom hitvese, meghalt 50-±5. Ab 25-én (1285, jul. :28.) .• .\z 
egyszerü és kezdetleges mesterséggel bevésett sírfölirat c~ak 
ennyit mond róla: 

»Ez Gitalt asszony, 
aki J t emen az íj világúba 

l" Ni 

[,,·]::J',.,::::.:~ 

:-Tt!'[;] ,, ... ~ 

;::~Sc• [•:::]• it!'N 

,,~sn:s r., ::S,,c• 
jl;t.:• :N': :i: 

?~N :-t':~~~'';";" 

;,',o i~N 

H. Súlom hitrc<>ének ~íremléke 
Ab :-!;)-ikén. a vil:lgtererutésuek 



hatodik eze rében. a ! 3-tlik éYben. L elke stb. ámen. á men 
szehilt. • 1) 

A másik n ű Hrr mw asszony, . J á ko b nak leánya, aki egy 
é n el utóbb 5U46. sziY<in 28-án (l :286. junius 19-én:) hunyt el 
és férje keser ..-es könnyekkel imígy siratja meg: 

,i.:: :JN 

C:'i,iO~::l 

o·~ii1::J i ;~J'N 1 

i1-1),'N i~Oi1 1 

., .. :,s c·;~p , 

:ti:~i1 ·~: SJ,· 

;,,~N; ~;~ -~~N 

ii;n n-~ .. J.,JH 

~p;.-· '4~ n: 
i1·oS h;::. i1~s,vs ,,::J,;"ltt' 

't:"~' ~~N' ö-~s ib 1i;tt' 5 (O]i'::l 

.[,,SJo lFl ~ 'i1'::l'C:'; Ni1i1 

»Rejtekben sirok és titokban kesergek és gyászt ébresz­
tek és gyá~zdalokra hutalma~an rákezelek a drága jószág miatt 
(N ah. 2, l O). aki tőlem elveszelődöt t: az én párom, Hanna aszsony, 
H. .T ákob leánya, aki kedden, sziván 28-án 2) a 46. évben az 
időszámitás szerint a 6-ik évezredben elköltözött. L elke« stb. 

Ezen, igazán költőileg megirt epitáfium magas szellemi 
in telligencziára enged következtetni, különösen ha összevetjük 
a bécsi, a) prágai, 4) wormsi ó) sírfelirn.tokkal, a melyek nagy­
részt chablonszerüen Yannak megírva. A Bécs-l' j helyen fönn­
maradt 5 sírirat közül 4 (I. III. IV. V. sz.) és a Bécsben 
fönnmaradt 2 bécs-ujhelyi sírirat közül egy 6) oly emelkedett 
l1angon, annyi költői lendülettel van megírva, a hogy csak 

' ) L. a mellékleten a IL sz. sírkövet. A talpán csupán az évszám 
2 elsü száma olvasható: 12. 

' J A kövijn egész világo•au áll ugyan hj, de azért mégis tévesnek 
kell lennie, mert sziván 25-ike nem keddre, hanem szombatra esett. 
A hj tévedésb()! lett ·;j-ből. Sziván 28 igen is keddre esett. A talpán 
1285 áll tévesen 1286 helyett. 

"! F1·ankel L. A.: Inschrifteu des alten jlidischen Friedhofes in 
·wien. ') Lieben: Gal-J•:d. ') Lewysohn: HO Epitaphien. 0) Bécs-Ujhelyen 
ugyanis 1847-ben 3 héher sírkövet találtak, a melyeket az akkori bécsi 
l'a!Jbi llfanheimer Bécs-Ujhelyhöl, ál10! akkor zsidó nem lakott, Bécsbe 
·yitette a régi temeWbe. L. OJ'ient l 847, J 20 l. Frank! könyvében azon-

A ZSilJÓK Bh;C,;t;J lJELYE:<. 

spanyol epi táfiumokat találunk megszerkesztve.7) A szellemi 
élet Bécs-lTjhelyen semmi esetre sem állhatott tehát nagyon 
alacso ny fokon a 13. században. 

Szellemi vezetőik után itélve a községnek már tekinté­
lyesnek kellett lennie. Itt találjuk ugyanis a 13. században 

Trílcu Jfózest. 

Mikor jött Táku Bécs-Pjhelybe, valamint mííködésének 
ideje nem állapítható meg határozottan . Annyi bizonyos, hogy 
Bécs-Ujhelyen halt meg 8

) és hogy ott van eltemetve. }fü­
ködése körülbelül a 13. század közepére eshet ik, mi velhogy 
~áchmáni idézi őt 9

) és R. Ohájim b. I zsák (Ór Zárua H á­
káton) róla mint meghaltról beszé!_IO) 

l\liután Gosslárban 11
) és Regensburgban működö tt 

és a magdeburgi községgel is tar tott fönn összeköttetést, I 2) 

ban csak ket tű t találunk, a me lyekrö l azt monrlja, b ogy Bécs-rjhelyhüt 
gz,írmaznak. Az egy ik 704. sz . a . 1303-bó l va ló, a másikból ped ig en nyi 
maradt meg: 

1>lim ., ,., 'i1~)1 

1>lJ,'Sn S:m ' i01:~ 
i~n ~ .,~;~ -,,,o, c·n 

. . 1ö:l:l Ott'N- ,iö'::l1 ''O::l 

i'"~" - ~~,.i~ c.,-~~ 

Bécs-Ujhelyen is vann a k még sí rkövek a h;í za k b:1. bet'al:1Zva, így 
a Rayergasse 23-ik számu házának a fa lába, 1le oly m élyen van a fö! tl 
alatt, hogy nem olvasható semmi i ; belüle. 

') Luzatto S . E.: Abné Zikká ron (Pr.íga 1818). 
8

) Bruna Iz1·áel döntv. 2 ~ . sz. 5. sor fölülrül. V. ö. E inhlteim az 
Oczár Nechmád ez. folyóiratban III, 54 és kü v. G·ross H. áll ítása (Griitz 

Franklfé!e Monatsschrift 18 71 , 253 l. 2 j. ) pedig az eddig iek kel össze­
vetve, alaptalan. 

") Kommentárjában Gitinhez l. fej. 56a, 7. sor alulról (ecl. Suiz­
bach 1762). V . ö. Zunz. : R itus 73. g. jegyz. 

'

0

) Döntvények 179, 60 l. V . ü. R otenlm rgi Jfei r döJitY. (Lem berg 
60) l l-! sz. és Zunz: Sy n. P. 251 , a ki T á k ut ! 240 P]üt t r e és W iener JI.: 
aki a 13. század m <tsodik fel é re (H ebr . Bii.Jlographie 1863, 45 l. ) é< Gni'tz , 
aki Gt 1270-90-re helyez i (Ge, chichte VII, 18 1 !.). ") R otenúu,·gi Jfcir· 
rlöntv. 476. sz., ahol azonban az ' 129 1 nem ü rá ,-ona t kozik. hanem a 
lueszélű PáltieJ T oláMra. Általá n e <löntYények igen zavarosak és m Pg­
hizhatatlanok. Bloch Jlúzcs kri tika i kitul ás;ína k e,Jdig megje lent J. kö te­

tében (Berlin 1891) m é". nem t aUiha tó ezen 'I\íknt illetüleg fen tos 
döntvény, 0 

") Úr Z;írná Hágá lol J, 3313. qz, s.:. l. 



J•c)f ,T, ÁK MlKSA. 

jött, valú:;zinült'g 1.?511 utún, Hécs-l-jhelyue, a ltol ' sok 
ldinyattatás után örök nyngalomra tért.13) Irataiból ugyan 
csup:\n filozófiai munkáj:iuak a »K eláb Támim << -nak töre­
déke mararlt fönn és neli <illy itt-ott elszórt és másoktól 
iclézdt. düntvénye, ele mégid kitünik ezekb<Jl is, hogy ko­
rának egyik nagy férfin, Yolt. 14 ) és döntéseit Németorszlig­
l,au, A nsztriáb:m, Oln.szon;zághan 1") még a 15. században is 
itlézik. A talmu<lon, filozófiún kivül még liturgiával is foglal­
kozott l-s nehány nem sokat ruond(í liturgiai darab maradt 

• fiiun tőlc. 16) - 'l'áku minden ráczionálizmusnak elkeseredett 
ellensége. Tudományról egyáltalán nem akar semmit sem 
tudni, mert megzavarja az ember szellemét 17) és l1a bárhol 
tahiltmk Yalamit megirva az »idegen könyvekben «, ami föl­
tiinií, ugy nem kell törődni vele, ha a talmud ágádikus részé­
hen nincs róla szó.18) Az irást csak úgy szabad fölfogni, amint 
>an í~r; amint az ágádá teszi, de az allegórikus vagy szimboli­
kn-; magyarázat tilos. 19) És mivel Szádjá, .Áben Ezrá, Mai­
ruuni a tudományos é~ filozófiai irányt és éppen az általa per·· 
l10rreszkált irásmagyarázatot követik, a legnagyobb vehemen­
cziú val támad ellenük - 'l'ákut nagyon különböző módon 
i télték meg. 1\fig egyik oldalról a» középkor legliberálisabb német 
rabbijának tartják,20) addig a másikról türelmetlen obszku­
rus embernek, ki csak a sötétséget óhajtja.21) Heves támadá­
saiért és szigoru vallásos nézeteiért őt rendesen mint korának 
egyedül álló exotikus jelet.ségét fogják föl, ami azonban aligha 
találó. " 

Tákut korának áramlatából lehet csak megérteni. O csu­
pán egy kis ága annak a fának, mely akkor a zsidóság tala­
ján gyökeret vert. A nagy mozgalmat Spanyolországban a 

••; l'. o. 115 sz. 4'a .. ahol az 1250-ik év ki is van irva. 
") L. a czimezéseit u. o. és Bntna 167. sz. és 244. sz. 
") Kolon József döntv. 56. sz., 40h. 
") Landshuth: Amude Ha-a boda II, 223. 
") Ketab Tamírn az Oczár Necbmád i. helyén van lenyomatva 

L. G2 l. 

1a) u. o. 73. ") r. o. s:;. V. ö. Kaufmann D. : Geschichte der 
Attribntenlebre 497 l. 188 j. és 505. l. 

"! Carmoly a L,teraturblatt des Orient-ben 18.'í0, 78:1 l. és Uine­
rai1·e c1e la terre sainta (Brü<sel 1847) 2:J2 és 316 L 

.,) Geige1· A.: Jüdische Zeitschrift H (1863) 58 l. 

A ZSIDÓ K BÉf.'"· t:JHELYES, 
,j l 

iilozrítia é:; tudomány ellen és els() sorban k, · 1 "'"k 
. r . epvJse OJU -•. Mai-

umm ellen, nem szabad ráku me"itélé ·énél fi _ 1 k' .. 
. . , "' " gJe men 'Jvul 

hagynunk. 12.~ 2-ben mondJak l;:i }1. műveire az átkot. H 
'l

1
aku a spanyol eseményekről. .A. hul::ifia ta' ma l· · ól _a 
. .. , · t asa1r nem 1;.; 

bn-t leozvetlen tudomassal, de magán)! a dolo" 'l f . 
, , . , , ' oro a rancz1a 

esemenyele al tal bizonyara ertesül t Be~c" e'· Be'c. l"J 
1 

'l-
.. , • u " - J 1e y e Pnk 

üsszekottetesben állt a franczia tudósokkal A z o' z · - H 
". , . , · r- "ar ua a a:. 

szerzoJe n becst R. I zsak, a párisi Sir L eon t 't , ' 
, , am vanra é,; 

levelezesben áll tanítój ával. 22) Abiaedor K ól e b, :
1 1 

· 
1 , .. , • • n l n a eCS-UJ le n 

OhaJlill l_J.rr }1~zes_ lpJa ~ógorsá~ban van Ooucy .JlózesseJ.2~) 
T~lm ~at:>_a crlS l Smer~~-segb~n ali franczia tudösokkaJ.24) Igy 
Itat teljes JOgt>al tehetJuk fol hon-y a fraucz

1
·a k" , · k 

, , . • • ' l?. - oz~Pge · moz-
galmarol 1gems b1rt tudomással. () tehát a J 3 · l ]-" 

, . , . . · szazac ,ozepp 
taJan maga _Is csatlakoZik a ~Iaimuni- ellenes irányhoz és ír 
e~len:: >alammt azok el_len, akik ezen irány legkiválóbb kép-
nselol voltale egy harcz1as röpke-iratot 1\11'vel " h t , " 

· n o a arcz ertol mPglehetősen távol van és a személJ·es >iszonyok t · · 
, . . a nem tsmen. 

a~ert, cs~k Mmmumt támadja és akik ezen irányt már kö,·et-
t~k. es ~~~~!ában azért van az ő irata a személyes YOnatko­
zasok hiJJa val. De támadásában azért kíméletlen. J ól tudta 
hogy véleményével nem áll egyedül. Osak ícry érthető 1 on-. '.' 
:\I 't o • l oJ ,t "~ ~re «-~, ~ melyet még sohasem olvasott. és csak ug

1
· hal-

loma_~. u_ta_~ Isme~~' meg merte :ámadi. 25) Ö persze tudta: hogy 
l~Hll ~Ol temk o:tkunn a nagy nlágban, hogy egy egész iskola 
'~ J~ ezt a nezetet és hogy az ő hangja csak a nacry khórus 
kteo·eszíté T ] tt b t> 

o • se. u zo uzgalma azonban a Yeszélyeztetettnek bitt 
vallás érclel 'b · 1 , · 

re en, mtve eppen rumden személyes motivumtól 
ment, sz~ndékának tisztaságáról tanuskodik. »Isten bocsássa. 
meg - tgy szól, -- hogy eddig beszéltünk; de ő_. a ~l in den-

") Ór Zarua Hag. I, 779. sz. 2.~2 l. és III Bábá liiecziához a ) . sz 
"' 202. sz. 

'") Griitz VU, 184. 

") Rotenb1wgi JIPü· i. h. 476. sz.: ''"(, "ii., -..... -~·i., .... ··~ 
~~-~ ';,:J, ,;&-lL, - ' ... ,.., . :-. ' • . -"" l • l ~ ... 

b. Eli. .-' ,N. l "10 ,;. Hogy az üt em h tett R. P erecz uem Pere ·z 
ho, ·~~· InJnt \V1ener M. i. helyen mondja és amihűl azt kü1·etkezteti, 
··ugy aku l:loo körül élt még, már abból is kitünik. hogy r;:·:.:';:· 'N 
'' ' pedig Perecz b El" 
G · lJ a maga is franczia volt, corl.Jeille·i (Zmzz: Zur "~cb. u. Lit. 38 J.) 

") Ket>íb Támim i. h. 6j 1. 
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ható tudja, hogy nem a mi, hanem az Ö és a tóra dic-ősé­
geért c elekszünk.~") 

Halála után a cs:1ládja Bécs-l_Tjhelyen maradt és iva­
dékai még a 1.5. században is fönmaradtak. 27) Yalószi~ü, h~~y 
utódjainak egy része ::.\Iagyarországba származott at. I~lS­
~fartonban ugyanis még a 18. században találkozunk Táku 
c aládbeliekkel.28) 

* * * 
A bécs·ujhelyi község mindjobba.n emelkedik. Temető­

'ükbe Ausztriából mindenünnen és Steierországból is hoznak 
halottakat, sőt még idegen országokból is. 29) Bécs-Uj helyen a 
z icló község ruindama üldözések daczára, a miket Ausztria 
legtöbb helyiségeiben el kellett a zsidóságnak a f~kete ha~ál 

alkaJmá-.al szemedniök, szilárdul fönmaradt. MaJdnem mm­
denütt kirabolták és irgalmatlanul lemészárolták a zsidókat 
ecrész Ausztriában, - irja egy krónikás - kivéve Bécsben és 
Bécs-"Cjbelyen, a hol a bárókés a herczegek megvédték őket.30) 
Ezen berczeg, aki a közvéleménynek, a mennyire éppen lehe­
tett ellenállt és a zsidók életét becsületes fáradtsággal ipar­
kod~tt megmenteni, II. vagy béna Albert volt (1336-13.58). 
De a 330 zsidót, a kiket Kiburg várába vitetett, mégsem 
tudta az iszonyu tüzhaláltól megmenteni,31) csupán a főkolom­
posokat akasztatta föl és az egyes helységeket érzékeny pénz­
bir~ággal sujtotta. De Bécs-Uj helyen nem történt baJuk a 
zsidóknak. amit a város krónikása nem csekély nyomatékkal 
emel ki.~2) Amily fenkölt jellemil és nemes gondolkodásu Al­
bert berezeg olyan alacsony volt ntóclja, nr.. A.l~:rt ~s 
III. Lipót, akik az ő fiának, Rudolfnak halála nuatt korettek 

") u. o. í5 l. 

") Jiincz Juda döntv. (Velencze 1553) 39 l., ahol egy 1443-ban 
kiállított oktevélen S"; ~ "P~"' ntt·~ ·:J·:l i~·.,~ áll. 

") F1·ankel L. A. : Inschriften 438. sz. : ~:l~i1 :l1pl..'' ":"•,,:l i::'1"::l~ 

t:s~u·:i--N P"P~ s~~~. . . 
") Ami az 1310-ben meg,mapított bécs-uJhelyt v{Lmszal.Jál~·za~b~l 

következik. L. n·inte1·: B'rknndliche Beitr>lge 66 l. A halottak elvJtel~rol 
szó nem lehet, mert Bécs-Ujhelyen 11H1r 1266 óta van temető. 

") Chron. Claustroneoburgiense. Pez: SS. rer. Austr. I, 488. 
31 ) Jiuber II, 239 és köv. 
" ) Böheirn: I, 91 l. 
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őt. A zsidóknak már emlitett általános kifosztását általáno.;, 
kikereszteléssel akarták megkoronázni. 

Eár egy egész hónapig tartották a ·zsidókat a tömlöcz­
ben, mégis csak egyetlen egy zsidó nő, akit a herezeg kelen­
gyével látott el és a szakácsmesteréhez adott nőiil , tagadUt 
meg hitét. 3

3
) Egy kitért zsidó ujra zsidó lett ; irgalmatlanul 

el égették. 34) 

1397-ben ujra kezdődnek az üldözgetések. Ausztt·iáhan 
a zsidóknak ugy igazában soha sincs nyugtuk. Ha nincs vihar, 
van egy kis szellő, a viz szine egy kicsit mindig fodros. D e a 
zsidók kitartással végzik savanyu I'.lunkájukat. Keresik kenye­
rüket és belemélyednek a hagyomány tanaiba. ::\linél nagyobb 
a nyomás kivülről, annál nagyobb az odaadásuk, annál beve­
sebb a buzgalmuk. A nyájat az üldözők ostorsuhintásni csak 
még összébb terelik. 

A külvilágról egészen leYonják figyelmüket, csak a ha­
gyományos tan gyakorol rájuk hatást. A. 13. századig sokkal 
előbbre voltak a talmudi tudományban a németországi, ki.ilö­
nösen a rajnavidéki városok, mint az ausztriaiak. De a 13. 
században Ausztria, különösen Bécs kezel elől menni. Béc~­
'Cjhely azonban jelentékeny vetélytársa Bécsnek. Már az Pro­
litett Chájim b. l\fózes jelentékeny tudós. Taku neve messze 
földre elhatolt. Aki utána jött, R. Chájim, a nagyhiríí bécsi 
R. Izsáknak a fia, szintén nem hozott Bécs ·Ujhelyre szégyent, 
a mig ott volt köztük.B4) 

Döntvényei nem tanuskoclnak ugyan olyan éleselméjlí és 
·eredeti fölogásról, mint az apjáéi, de kora elismerte őt mint 
tekintélyt és dönt'l'ényeit később is gyakran idézik.3") Érint­
kezik korának tudósaival, igy Rótenburgi ::\IeÜTel. kinek asz­
talánál is volt,36

) landshuti R. Sámuellel,37) regensburgi R 

'") Jiailáth I , 161!. 

") Huber II, 396 l. 

"')Hogy Bécs-l'jhelyből eljött, döntvényének 112. sz,lm<iból hitszik: 
;,·,.:~~· ••;, '~1~ Ol,' ;"li :l ,,,.,:l, ~"lt''1~j:l '111',,::. A. 117. sz.-ban már Oba•lj:1. 
Bécs-l ' jhelyböl ir neki (37a); Bécs-'C'jhelyben ő és Obadja mindenesetrt> 

·együtt tanultak. L. a 32, sr.. (ll b), 119. sz. (65b). 

" ) Isszerlein, Jiincz 1lfózes stb. sokszor idézik. 

") Ór. Z. Rák. 112. sz. és 141, 142, 147, 101. 110. 2.>2. sz. 21::. 
"') u. o. 53. sz. (156). 

MAOYAR-Zsroó SzEMLE. 1892. x. rezET. ,')!) 
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.1 onútánnal,as) bourgogni R l'h:íjim b .• 1 ::íkobba.l,a0) niirenbergi: 
H. Eliezerrel.40) prágai R Salamonnal,41 ) akinél tanult is és 
H. Chújim b. ::\Iözessel, aki valószinüleg szintén t~nítója volt.4 2)· 

'l'án Bécs--Pjhelyből Hegensburgba ment. 43) 1\Imd:nese ~re n 
13. szúzad végéig terjed működéRe.44) - Az élet Becs-LTJhely­
ben miudiO' élénkebb és élénkebb lesz. A H. század második 
fúlében m~r nagy talmud-iskola áll fönn 4

") bécs-ujhelyi 

SIÍlOIII 

vezetése :tlatt. Távol tartományokból seregJenek a tudomány­
szomjas ifjak Sálom köré, hogy ajkairól less~k el a ~~~y~­
nHim· szavait. ~émct- és :\Iagyarországból, meg Bulganabol 
is jÓnnek a tanítványok, hogy azután tannit otth?_n terjesz­
szék. különösen pedig a »minhágim«-okat megtanulJak A ké­
~übbi nagyhírű mainczi rabbi illÖlni .Takab vagy Máháril az ő 
tanítványa. 4 6) 

A nacryszombati Ejzákot, ki minhág-gyüjteményével az 
ecryeclüli sz~crényes képviselője Magyarországnak a középkori 
z;irló-irodalo~ban, szintén tanítványai közt találjuk.47 ) Dossát 
\"\'iddinből, Rási szuperkommentátorát szintéu ott találjuk.48) 

~Iindnyája~ rajongó szeretettel és tisztelettel beszélnek Sálom-

") "G. ú. 256. 257. sz. 

") 1~. O. 2~. SI.. 

• l'. o. 12s. ,z. ro~ou). 

") "G. o. 110. sz. (341\). 

"J [. 0. ;,], sz. (Hb). A ·-~~ czílllre nem sokat lehet l'l,. Chájim­

n,;[ atlni, rnivel mintlenkit, akihez csak it· így nevez. 

") u. o. 163. sz. (5-J,b), 119 sz. (:l;>b). 

") Mert Rudolf halál~tkor még R .. Chájiu~ műkötlik. L. 229. ~z. 

(--bl. -L~ ... .., .,.. ~"-~ ,·:·., •
1
···•n-r"' .. ::-?N·1· -

1
?r::l li~r: ~-·v •;:1 Gnttz 

l ( . J;,_ ••• ,_ ·~' .. / -- ·""' '""' -- ( ,. 
ezt \\'etzlar ostromára von~t~koztatj« (VH, Hl~, l. j.), ami 1285-ea tur-

tént; itt pedig az ,m - é• ez ugy látszik Gnitz figyeimét elkeriilte -
~":;j';~· (= 1340). ::llível azouban_Rudolf m>Ír 1201-ben megh,.Jt, föl kell 

tennünk, h"gy itt eredetileg Lt:·]'~'?"; j';~• (- 1290-91) <íllhatott. 
") p~,z,ikilll (e/.entnl Pesz.) 128. sz. 

") J.Iúluíril tliintv. (Hanuan 1010) j\l, sz. (l6b) és 3. sz. (-la), 10. 
sz. (-!h), :39 sz. (lll!), sn. sz. (~ua), SO. sz. (28h). 

") Xayyszo"d,ati Ejzri.k ulinh>i>; gylijt. (Velencze 1616) 16 1.: 

[t:~Stt• -1 tv 11 ·;,~ c~s:~p~:-t '"r::~;, r: "nS,J ~~-~ N:"""~ Pi"N -:~v::., '~;;~·n 
. L~~~ c~p=' 0!':-ili""J"i 'i:'i1F:1li·,:nNJ N- 11;"'11:1 l""~):;i"i"? c;,-=.N1 P"N"'~;"'I~, és lnég 
7a, 12 lJ. 

'') .Ycu}aw r .l. }l LetterlJo.J~ ez. folyóiratbau Vllf, 31-55. 
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ról a J>fejedelel1lről « .49) A legcsekélyebb szoká át fö ljerrvzik é'5 
tiszteletben tartják. Dossa így szól r óla. : ezt hallotta~·; ':ilom 
szent szájából Bécs-Ujhely városában. 50) E zen szeretet é-; ti z­
telet érthető, mert Sálom áldott jó ember. nemes lélek volt. 
>J ~incs nagyobb boldogság, - monclja Sálom, - mint m

1
isok­

kal jót cselekedni, a jótékonyság minden parancsolat magva, 
mert a világ csak általa állhat fön. « Azutá n arra tanít, hogy 
mikép cselekedjék kiki jót a maga módja szerint. »H a mlaÍá 
tanult ember, ügy legyen jótékon)' , hog.'· másokat ingyen tanít­
son és leereszkedően álljon mindig r endelkezésükre: ha ntlaki 
gazdag és befolyásos, ugy embertársait i;: hagyja helöle élvezni. 
ha valaki szegény és a pénz magának is kell. akkor testi 
munka által tehet jót.51

) Ez volt Sálom ethikája. bAz ünne­
peken ~ így szól S., - vidám legyen az ember. A nők gyö­
nyörködJenek a szép és czifra ruhákban. a férfiak örüljenek 
az ételnek és italnak, a gyermekek a gyümölcsnek t;s egyéb 
dolgoknak; de az a legnagyobb és legigazibb öröm. ha a sze­
gényeknek adományunkkal örömet szerzünk «.52) Rendkirtil lel­
kiismeretes volt. »Az ember -így szól - apáinnk heh·[•n lak­
jon, amint bölcseink parancsolták; ha ez nem volna ig;-. Réc~­
rjhelyből, már rég eiköltözködtem volna «.53) Ebben n tekín­
tetben oly skrupulosus, hogy minden álom után a következő 
napot egész éjfélig átböjtöli.54) Tulzása már a babonas.-ígba, 
csap át. Ha uton van, soha se teszi ruháját a feje alá. ha 
nincs is vánkosa, mert aki a ruháját a feje alá teszi. az fele­
dékeny lesz.55

) Sajátságos nézetei vannak egynémely dolgokr6L 
Hogy szombat elmultával miért éneklik épen az u. n. Elija­
verseket, azt ugy okolja meg, mert szombat este Élija. próféta, 
az élet fája alatt ül és följegyzi azok érdemeit, akik a szom-

") Egyszerilen "~'-nak nevezik , ami azonban nagyon Yalúsziuüleg 
nevének rövidítéséből [t:J""l származott. Hanstetteni József már emlitPtt 

~éziratában (L. J. I, 51 a, 19b, ih, ll 6 a, 6 b ; II. c b, 29 a) ugyanís ig) 

al! a neve i!•'l, ami mindenesetre arr<1. látszik mntatui, ho!!y ez nem .JElent 
"!!Yszerüen ft>jedelmet, hanem elsű sorban DP\' akar lenni. 

''
0

) Neubaue1· i. h. 

''') .liáháril minhág-gyiijt. (OJt'enhach 17~0) .J,b. 
"J u. o. :;s o . 

''
3

) U. o. !Ha. 

") L. ,J. J, :l7b. 

") Máháril i. h. 14~ l. 
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hatot :;zentül t :utják.G6) .\ H'ndel,et az egyiptomiak utóllj áuak 

tartja."') 

X em ileg n misztikus fölfogás felé hajlik és az irás b n n 

núndig Y:1Jami titkot akar taltilni!•8) De mindazonáltal a döntései­
nél. a ;H.'llmire lehet könnyíteni iparkotlik!•9) És tényleg könn~·ít 
is. Ami B:;rs-l."jhel~·en annúl föltüuőbb, mert itt még olyan 
€mberek is Yoltnk ... akiknek hüsos eledelek számára külöu házuk 
Yolt és teje:; eledelek szám:\rn sziutén. 

:J[tí~elnnk hhták ezen tulbuzgó embert, aki a ti szt aság­
kUI. , ;tlamint a jdmborságbnn annyira tulzott volt, hogy csak 
annak a kezéhöl fogadott el vizet. akin fehér ing volt. A zon­
ban rendki,ül jótékony ernher Yolt mindemellett. Két á rva 
te~tYért neYclt föl a házában és Bécs-"Cjhely »jámborai« közé 
számittatik.6°) Dc ~%lom táYol van az ilyen tulzásoktól. É s éppen 
szabadehihége miatt igen sok kérdés jött mii1dig hozzá, ugy 
hoo-y örea napjaira iruokot is tart. Enzchen,61) aki később 

o lG.)) ulmi r~ b hi 62) és utóbb Itáliába me gy 63) tölti be 
€zen hiwt:tlt. tanulni pedig Ocsterreicher Józsefuél tanul. ab 
Bécs- l"jhelyen Yaló~zinüleg Sálom alatt áll és a rabbi kollé­
gium tagja.HJ A rabbi-kollégium 3-dik tagja tán Neum:trk 
}Ióze-; Kollen .:\Iaharil ipja volt, aki Bécs-Ujhelyen vallásos 
községi ügyekheu reneleleteket oszt.65) A tanítás középpontja, 
bár (Js terreich er .1 ózsefnek is vannak tanítványai, Sálom körül 
,.an. X emc~ak a tanítványok :~.aránclokolnak hozzája, a meste-

"') 1::. u. 4!1~. 

••) l·."· l·H~. 

''') Egy külünü• szokást az amztriai zsidóknál, hogy t. i. a kciriil· 

metélés a\kalm:lval lPmetszett eli>h~rty:tt megijrizték a frigyszekrényl.len. 
ezen yersht;I ~~-~'t!·:- ";', iiS~,. ·~ tnagyaniz ki. ahol a kezdübetük a :-1S·~ 
·nút aclj:i k. (Letterbocle V lll, i. h) 

•") Má!uí1·il i. h. lH:L L. • J. 19, 77 b. Pes. 2·L 

•") Jhíluíril i. h. l t4b. 
•') J[rí/cúril döntv. 56b, li. sur alnlrúL 
'·') Jiincz Juda elöntv. :>1 L V. ü. 2. sz. és :3. sz. 

••) JJi,,cz Jiúzes döntv. 4l. sz. (:Hb). Y. ö. nagyszom/.ati Ejzák 
~lL :0:'• 48b é' J/áhrí1·il clüntv. ó6h .. éspúrluai Meir dünt\·. 7B. sz. (1~8 L) 
ts B.now uüut,·. 2:,4, ;;z. (l ;,Qh). 

••) J[ú/uíril cl ,jnt\·, i. h. 

<>) 1 . "· ~- sz. (~a) 14. sz. (411), 170 sz. ('>41J). l\Iinhágim 7~b. 
101 b; 
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l ·ek is fölkeresik. A béc"i A, s 1 o 'l 1 
:s 11 e' ,...,a om e:í.nyának halála után 

eljön kondolálui. 66) 

A bécsi r abbi -T ekel és Aron is merrforelulnak 'l ·. 
l , k, l, l ' l S ' l "' na a e. 

ne 1ez · er~ e_se m e ~om az ő tanácsukat is kikéri . 67) , álom 
nagyon előzekeuy házigazela: feleséere pedig gondosk 1·1- ·-

l - 1, . "l , o oc h a JO 
~~gv:nc ~ge .~s~o , ugy_ hogy azon kor legtekintélyesebb rabbi-
Jai mmd1g orommel lelőznek nála 68) R Z a'nw1'l e é 
• • . . • • '-'c gyszrr m g 
lmnchm czukrot 1s hoz ID'l"ával és husvét u tol · ·-. • o so napjan a. 
venelégeket mmd megkiná lja.69) · 

1 
• :Még ~ bécs-ujhelyi népiskola tanítója, l\Ieuáchem K óhen. 

,nnek :fia .T ozsef az V. sz. okmányunkon mint tanu mn aláina. 
szintén megfordul Sálom venclécrszer etö házában 70) c··> . . . , "' . 1eg nap-
J.arba_u _mar nagyou beteges; 7 1

) leányának és meuyének. .1 ó na 
felesegenek a halála még jobban leYeri őt a lábáróJ.ie) Halüla 
a, ~5: ~zá~-acl ~lején következhetett be. l\Iivel az 1-±27. elhunyt 
::\fahanl, ot mmt elhaltat említi 73) és mert a másik tanít­

n~nya ~ron, a~i 1420-ban martirhaláBal mult ki. egyszers­
m:nd hivatalbeh utódja volt Bécs-Ujhelyen,74) telait Súl om a 
l v. gzázad első negyedében bizonyosa n má1· halott. J ónán kivül 
volt még egy fia, Jüelel,75

) aki Bécs-T:jhelyen marad és késűbb 
Isszerleinnal, aki rokona is, a rabbi-kollégiumban ecrrütt yécrzi 
a, te~ndőket. ~6) Sálom, aki első sorbau apjánál Izsáknál t), 
becs1 R. MeJr Hálévinél és valósziuülecr a zuaimi R. 1\Iüsel­
uál is tanult,77

) »Likutim« czimíí, hálákhai tartalmu munkát 
hagyott hátra; 78

) az ő nevében idézett »Derásot« czimií 

'") Jlcí.háril: Minbágim 136a, 25 b. 
") Múhá1·il döntv. 101. sz. 

• ••) l\L Minhágim ±Oa, 99a. 

••J L. J. I, s1a: ,s.,~;,, ~Dtt~i~·;S ~,,,:: ,~~· ~·:J;, 1~t:-t ";, S•,•;; · ··n;-r 
.,;.ip~ i~':l;"lt!' ~~~ '' O',t:iS .j,.S, ~t!•;,S. Y. ö. M . Minhágim 29a és 
.lemez Juda 97. sz. (89b). 

'
0

) Letterbode i. h. 
") L. J. II, 3Ib, 54b. 
") M. Minh. 136a. 

••) Döntv. 59. sz. (16b), 80. sz. (28b), 91. sz. (:l4b.) 
") L. alább. 

'") L. J. I, 93b. 

'•) Pesz. 216. sz., 185. sz. 

") M. Minluígim 45a, 134b. Pesz. 24. sz. 
") Ki vonatot ad Isszerlein; Pesz. 14.')-161. sz. ,~, Jiáluíril: Min· 

hág. 14ila és köv. 



POLLÁK MlKSA. 

munk:t, ugy látszik. uem tőle vahí, csupán neki tulnjdonítot­

ták. Föltünő is volna, ha TRszcrlein. alá ugyanott működik, 
ahol Sálom. aki álom fiáraJ együtt van, ne tudott volna az 
('relleti míir\íl. 

lsszerh'in tényleg mollllja, hogy csak SáJom nevében lett 
ina 1>s eg~ bizonyos esetre vou:nkozó döntés, ami benne fog­
ln Hat ik. l; p pen ellenkezője umutk. amit J ó na hallott apjától. 
• 'álumtól.'n) Többnyire csak hallomás után idézik.SO) 

Sálom emlékét uagy tiszteletben tartották. A bécsi rabbi 
J eke! tt•meté~i napját böjtnek deklarálja. Tanítvcinyai pedig 
millll a ]talála napján böjtölnek. 81) Temetésénél tanítványa és 
utódja ~\.ron szeretetteljes gondoskodással adja vele a sírjába 
az imalt>plét. 82) 

Ezen iJűben Bécs-l:jhelyben más tudósok is vannak, 
;<kiknek hivataluk ugyan nincs, de buzgalommal ápolják a 

hagyományos tant. ::\Iiut ilyen "szent és kiválasztott férfiak. 
akik a tönényt és a jogot tanulják«, említtetnek mü1dig 
-együtt ::\Iusel és Trusel.83) Egy R. Semárjá is ismeretes ezen 
korbél egy jól megmaradt, emelkedett költői nyelven irt sír­
felirat :il tal: 

r1i"-:i ·~S ,,~~ ~)..~ 
·~·-~~· [':l]~ 

·~~;;~~t· ·S -·~· ·~:J 
·n~~ np1S -t!l~ 

il..:Ji': :, ~~:t:•:J 
t:~- ~ __ c]~~~ -?p~i 

:i:~;;,~ ~t!"t!'~~ ;-!'N? 
.;,',o i~N 

·.,iiiR ~;ir t:.tN 

·;;;;n; 'j1').'~ 

':inp-r::J c~;.~ "~:JS 
·n':l.JS ~~p~ c~,, 

n·::m, ~s n'?·'? 

·,1'11-i !"!:"!N 
·,,•n; ·n;1 

~ Hnsong:ísom tüze fölgyullad t, b• J gondolatom forr, szire­
ruet e1lén.'·be zárták X appal si rással kiáltok és éjjel nem csen­
desül el. Yi%zagondolok és nyögök. Oh ja_; \Ís fájdalmas pa-

"'l Pesz. 131. sz. 
'") Bruna 9~. sz. 
''J L. J. II. 88a. 
") ( .. o. í 6 a. 

")Bnwa 227. sz. és Pesz. 94. sz., 2hol egyszer ~'t:tt••t:, má,szor 
..,'~t!'t:~·t: :'dl. 

") Itt :"!111(,-t olvasok elűször a rim miatt, máso<lszor, mert a sír-

A Z~IOÓK BÉCSI.:JIIF:LY8:<;. 

n:tsz (l\Iicha 2, -±) a drága fiu halála (Z ·olt· . o, l) · 
, ' ' · ~ ar " mmtt 

R. Semárj á. az en kedves fiam (.J er ·n HJ ) a • ·· -
,.. . · · · · ,z en UJJOnrra-

s~m ör~ö~e _(Zsolt. -13, 4). ain elvétetett tőlem zombaton 
~a1~uz •)-eJ~ . es _el lett temet ve vasárnap a bánat ( = 

113
) 

eveben a li·1k evezredben (1303). Lelke« stb. 

Az utolsó fönnmaradt sírkő Izráel b. ,J onátáné. Haláhit 
gyászoló hitYese meghatöan siratja e föliratban: 

~;t:~ iJ"':J,~ "~;fliitN' Ji~i­

,.,).'j S;.·:l S:v ·:np·;;,, ·;~-~ 
•"'~t•~ i1i~._, -~CJi 

•C,;, IN~ ONm:, ).'iJ -.:•N 

·Su nn~t!l ,,:l-).' 
•S;v:l m~:l 

;"';w ·~:-t p [SJN·t:J• ·~ 

t~f; Si~N ~~ ; (~]j·~ 
V YYY\' 

,,:J~~n, 

»H.éműlet fogott el (Ros. 13,1) és hensűm megremegeit 
·és lelkem szorongatott engem (.J o b. 32, l 8.). Ifjuság om férje 

miatt (.Joel, 1, 8) dermed meg ijedelemtől a testem ltorrv oi
1
· 

' bJ ~ 
hirtelen elköltözött a sátrambúl. Elkomorult (Jes. 24. l lJ 
ujjongásom öröme férjem R. Izráel, R. .T o nátán fiának halála 

.által, aki csütörtökön, elul l 8-án lett eltemetve 85) ( = 1 +9). 
Lelke« stb. 

kövön pontok által vannak a rimek megjelölv<> és itt is áll i!yen pont. 
Azért tehát nem olvasandó: 

-,,~~-- l,jiji'T 

amit az ember az első pillanatm gondolna. Az évszám a talpon eg-é,z 
helyes (1R53). 

") Itt valószinüleg n• olvasamló és nem ,, .. ;[mbár a kövön viLi· 
gosan az utóbbi áll. Csakhogy a 1;; mindig ~"i:·al <z o kott kifejezve lenni. 
Ezen a kövön pedig különben is a • és j a ::. és; nem különbüztethet•.ik 

meg .világosan. Az évszám 1"-'i:~·al van kifejezve, auli azonban mint kt.·u­
nosztwh semmi értelmet nem ad és azonfülül 119-ben 11:~5t1) sem a 15·Jk, 

sem a 18-ik elul nem esett csütiirtökre. De ha j":t:;-t nlva.mnk, nkkor 
értelmet is jót ad a kronosztich. to,•;íbbá az idií i• egybe vág-, men 

l 49-ben (l :l 88) a 18 elul csakugyan csiitórtökre esett. A talpon l :;;,fl áll, 

Rmi r~-=~ olvasása által keletkezett. - Hogy a dátumok n: héber sirfiil· 
iratokon oly gyakran tévesek, kiilünösen ami a napot illeti, az lJizony<lra 
annak tnlajdunítható hoo-y a sírköt eo-y t<v leforgása elölt nem állítj:ik 
fiil és a na;lOt ad, J ig 

1

el is 0 fe!Pjthetik. o 
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Ez az utolsó emlék, ami a 14. századból fönmaradt 
.A 15-ikből más emlékeink vannak, a melyek jobban fognak 
daczolni vészszel, viharral, mint kő és vésett irás. A Bécsben 
meggyujtott máglya világítani fog kísérteties lángjával, amíg 
csak ember-szívben érzelem lakozik. Régi história. Szentelt 
ostya és tudunk mindent. 

Az ennsi egyházfi feleségétől a kínpadon kierőszakolják 
a vallomást, hogy egy zsidónak o&tyát adott el. Erre azután 
megkezdődik az embertelen hajsza a zsidók ellen. V. Albert 
herezeg kiadja a rendeletet, hogy az összes alsó- és felső­
ausztriai zsidóht be kell fogni és el kell égetni.86) Hogy hány 
szm veclett ki a bécsi máglyán az erdbergi mezőu a Duná­
nál, biztosan nem állapítható meg, mert az eredeti forrás 
lli<inyzik. A számuk 110 és 1300 közt ingadozik.87) 

Teljes tíz llónapig - mondja Isszerlein - tartottálc 
fogva a zsidókat és a kikeresztelkedést ajálgatták nekik 
könny ű mcntő eszközül. »Az elfogott asszonyokat elszórták 
ide-o<la az egyes házakba, hogy így inkább hajlandók legye­
nek az elcsábíttatásra és az utról letérjenek Sokan vannak 
köztlik, akik - vétkeink sokasága miatt - az utról letértek, 
némelyek férjeikkel, mások egész egyedül avagy egy hónappal 
előb b, mint férj ük. Vannak köz tük, akik, mihelyt lehetett, ujra 
visszatértek az i~az hitre, másole soká várakoztak . . . másole 
egészen megmenekültek a kikeresztelkedéstől«.88) 

Tuln, Mödling, Berchtelsdorf helységekben a legiszo­
nynbb kegyetlenséggel tör ki az üldözés. Kirabolják a zsidó­
kat, agyonütile vagy - és ezek még a legszerencsésebbek -
elkergetik őket. Az előkelöket és gazdagokat elfogják és a 
keresztséggel kiuálják meg őket. 

••) Az okiratot l. J(u,·z F.-nél: Oesterreich u. König Albrecht IV. 
2. köt. 4:33 és némi változattal J(altenbaek J. P.: Oest. Zeitschrift für 
Gesch. und Staatskunde 1835, 28 l. 

"') Pez: S. S. rer. Austr. II, 851. V. ö. Kurz i. h. 209 l, • j. és 
Mailáth I, 229. l. 

••) 1'erumát Rádesen 241. sz. (112b). Némelyeket nisz;ln 9-éu 
(1420) ,:gettek el, másokat 10-én, JJ, J. I, 84b. 
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Blurnlein At·on, 

bécs-ujhelyi rabbit szintén elfogják.89) Kínpadra vonják. A kín­
zás után vizért könyörög, adnak neki, és ő erre kileheli lel­
két. Ennyi az egész, amit haláláról tudunk. Isszerlein anyja 
is roartirhalállal mult ki ezen üldözéskor. Mindenki akar érte 
»kádist« mondani. V égre sorsot huznak, hogy ki legyen a 
szerenesés kádis-mondó. A sors Isszerleinra magára esik. De 
éppen akkor jön egyik unokája és Isszerlein átengedi ő neki.9°) 
Isszerlein e napot (niszán 9.) mindig átböjtöli. 91) Az »atyánk 
királyunk« czimű ima egy mondata ezen katasztrofára való 
emlékezés miatt némileg meg lesz változtatva »Cselekedj 
azokért, akik a te egyetlen neved miatt leöldöstettek és el­
égettettek«, így imádkoznak ők, akiknél az ima igazán össze­
forrt az élettel. 92

) Az egész szenvedés és üldöztetés történetét 
följegyezték egy máchzorba, amely könyv később Weil Jakab­
nál volt, azután Bécs-Ujhelyen maradt, Isszerlein jegyzeteket 
is irt hozzá.98

) A későbbi zivataros időkben bizonyára elve­
szelődött. - Blumiein Áron 94) tevékenysége a 15. század első 
negyedére szoritkozik. Áron igazi tanítványa Sálomnak roin­
den tekin.tetben. Ö is mint Sálom a szászékről oktatja a népet, 
még pedig az aktuális kérdéseket tárgyalja leginkább. Számol 
az élettel és viszonyokkal és némely dolgokban Sálomnál is 
messzebbmenő engedményeket tesz. Ama háborus időkben 
ugyanis, amikor TV. Lipót miudenkitől elhagyva, Ernő test­
vére elől Bécs-Ujhelybe menekült/5) gyakran megtörtént, hogy 
a zsidók, akik ugy a vár megvédésében, mint a harczban 
tevékenycn résztvettek,96) szombaton, a mikor tüzet k~llett 
oltaniok, a vallásos szabványokkal összeütközésbe jöttek. Aron 

SO) Hanstetten József is csak szük szavakbau emlékszik meg ezen 
eseményről a kéziratában (L. J. II, 31 b) : ,;;),'O 1':1 'i'M N;'lO .i~!JJ 
:'11:~ ~Nlt!' •;)..':1~ N~lt':l ~"~pi p·:1N • .,.,,,o :1")..': [j'~-o'N ~IP] i~- i1:-t 

· •,;;, :1SJ..·~ St.:~ :1~'1P'~ t.:~p~n; ,;·n~t':1 ;·~~ ,~ ,;,;; ~io~ c·~ m.;t:~C, "~:V~ 
90

) L. J. II, 86a. 
"') U. o. II, 81 b. 
92

) U. o. I, 98a. 
"') U. o. 99a. 
"') Nevét S·~1~0 'l.:1N-nek avagy S·oi~~·nek írják. L. J. I, l!Ob· 

és 43 b. 1 

") Huber II, 405. és köv. l. 
") Terurnát Hadesen (- Ter. H.) 328. sz. ll58b'. 
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l;ijelcnti. hogy nemcsn.k szabad szombaton ilyen időben tüzet 
oltani, sőt köteles8ég. még pedig nkkor is, ha kereszlény háza 
gyulladt h 97) 

. }~,., e;~,Pn Aront. aki a középkor ama sötét és türelmct-
lL·ll idejében, a mikor a Yallás szn.bninyait oly szigoruan és a 
szür,..zülhnsogatúsig menő ponlossá,ggal tartják meg, ily liberá­
lisan gondolkodik és tanit, ezen Aront a kínpadra vonják és 
hnlálra kinozzt1k, »d amit die v ner ( = U nehre) vnd Gmachheit 
( = Schmach ?) von .. kristeuleichen glawben .. von den .J u den 
.. gcpu,;set (= gebüsset) werde«. 98) Igy szól ug~·anis V. Albe:·t 
l!Jegokohba. :uniért a zsidókat elégettette. - Aron egy »Hll­
kh6t Xidá czímü. különben ismeretlen munkát is irt.00) -­

}'i•q·elmét a legcsekélyebb dolog sem kerülte el. Igy a nők­
nek' ml'gtiltja, bogy rokonuk halálakor a gyász jeléül bele­
·"zahjanak a köntösükbe, amint ezt a férfiak teszile Azért tiltja 
el. mert ez elcsufítja a nőket.l00) - Tanítványai közül isme­
n te,..ebhek a már említett nagyszombati Ejzák 101) és legin­
kúhh bires I;;o;zerlein, aki unokaöcscse és később lüYatalbeli 
ut<ídja Í$. - Árón halála után, ugy látszik, hogy a község 
t<·~jeseu hijjával van egy egységes és biztos v~zetésnek. 

::\[~isterlein. akit már fönt megismertünk, serényen mükö­
dik ugyan a rabbi-kollégiumban is, de nagy elleupártja 
l)Úrtja Yttn, sőt még az általa vezetett isl~olá~an is fronto: 
csinálnak ellene. Eliezer, J oszmann és .J eklem mncsenek az o 
módszeré1·el. mert a régibb kommentátorokat (»risonim«) figyel­
men kivül hagyja, megelégeclYe és azért saját szakállukra 
akarnak iskolát alapítani. Meiszterlein ellenzi, mert attól tart, 
hoay azok hárman maJ· cl pörös ügyekben rabbi-kollégiumnak 

"· vetik föl magukat és jövedelmét csökkentik. R. PerPcz, egy 
bécsujhelyi tudcís, Meisztcrlein mellett van. 102) De I sszerlein, 

--· -- L • L_ ii1Y'S Ss~~:~•t, t" ''') Pesz 15b sz .. (:.Iga) : . ii~!Z'::l 1/'nN ;,p•; t:-1 l ~ • • .. ssn~; st:·c•;::; 'jj jj'~" -,n; 1?•;::s .. ilit!J;::; ii1S~:-i::l S':-1 ;,:~~ ;,;)-,;si . 

ir:tt~ rNl 
"') Kaltcnbaek i. h. 

"") l' esz. 1 :!2. sz. 

'"0) l1. J. II, 7:\. 
"") J,. fönt. 
'"') Bntna 227. sz. (93h). Hogy P~r<>cz ltécs-ujhelyi, abból látszik, 

mert azt írja ~t:lt''1; ;-;::. Ezen l'e•·ecz halálakor Isszerlein is nagy gy:\szt 
tart. L. J. II, nb. 

A ZSIDÓK BÉC'SUJUELYEN. 

~ki akkor még a steierországi Marburgban >olt és a kihez 
azok hárman fordultak, igenis megengedi nekik az iskola­
alapítást, de eltiltja nekik, hogy lakomákra járjanak beszé­
deket tarttwi vagy hogy más módon rövidítsék meg l\feiszter­
leint jövedelmében.103) A pörösködésele azonban nem szünnek 
meg. Hiányzik a tekintélyes fő. Pöreikkel mindig Isszerlein­
boz fordulnak, aki a dologba már bele is un. 

»Ha én békéről beszélek is, - így ir Bécs-Ujhelyre, 
de azok háborun törik fejüket.« 104) Elhatározza magát, hogy 
a polemiától teljesen tartózkodni fog és még Bécs-rjhelybt>, 
ami pedig közel van ő hozzá, de még oda sem ir semmiféle 
polemikus ügyben. 

Bécs-l-jhelyen. ugy látszik, hogy 1\Ieiszterlein Yégre ki­
békült .J oszmánnal, mert utóbb mindkettőjüket az időközben 
a Rajna vidékéről jött R Ejzák Lévivel 105) egyetemben talál­
juk a rabbi-kollégiumban.I07) 

Azonban Bécs-Ujhclyen, ahol már híres talmud-iskolák 
vannak és nagyon jelentékeny község áll fönn, nagyon érezhető 
az elismert tekintélynek, a szilárd kéznek hiánya. Azért a l 'í. 
század második negyedében 108) meghiYják Marburgból 

Isszerlein IzJ'Iíelt. 

J ól választottak Isszerlein méltó utódja Áron martir­
nak Iss~. valódi mintaképe a rabbinak Alapos tudás, gyermeki 
érzelem, vallásos kedély, emberismeret, tapintat és önmérsék­
let - ez Isszerlein lényege. »Istennek a neve - így szól I. 
tanítványához, hnustetteui Józsefhez -- akkor lesz megszent­
ségtelenítve. I) ha a törvénytudó nem ügyel tetteire, II) ha 
valaki keresztényt megcsal, III) ha Yalaki nyiltan és claczból 
vétkezik, IV) ha >allLki a papokat köl'eti és üldözés idején 
hitét cserben hagyja« 1 ). Ezek Issz. szemében a legsulyosabb Yét-

'"') t:. o. 
104

) P esz. 13 7. sz. 
106

) Bruna 38. sz. (16a). 
"") Pesz. 80. sz. 
107

) Pesz. 12g, 130, l:l6. ~z. • . 
' 0") Isszerleint illetőleg l. Be~·liner értekezését a Gri\tz-Frankel-fde 

1Uonatschrift folyóiratbau 1869. 178 és kö>. 

') L. J. I. 102a. 
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kek. A becsületességre nagyon sokat adott. Egyszer egy ke­
resztény rá akarta B.-Ujhelyen föntnevezett Józsefet beszélni, 
hogy menjenek egyiitt a biróhoz, ahol, mivel a biró nem ismeri 
majd ő - a keresztény annak a gazdag kikeresztelkedet~ 
zsidönak fogja magát kiadni, akit ő nagyon gyülöl, és József 
atljon ott természetesen csak szinleg - a biró előtt ő neki 
e'f_y összeg pénzt kölcsön, amit a biró persze annak a ·kike­
resztelkedett zsidónak a rovásán-t fog elkönyvelni. A csábító 
.T ózsefnek jó jutalmat igért, de József visszautasította, mivel 
lsszerlcin megtiltotta neki 1). Ha meggondoljuk, hogy itt egy 
kikeresztelkedett zsidóról van szó, és hogy ezen időben egész 
Ausztriában a zsidókat irgalmatlanulleöldösték, elégették, úgy 
ezen történet, de különösen Isszerleinnak föntemlített axiómái 
értékükben és jelentőségükben emelkednek. 

:Jiég azt sem tudta Issz. hallgatagon elnézni, ha vabki 
mii1den törehését a vagyonszerzésre irányította. A már gyak­
ran említett József beszéli a kéziratában 2), hogy ilyenkor Issz. 
az illetőt a pénzsovárság káros voltára :figyelmeztette és azt 
szokta mondani : »mert erőnek erejével meg akarsz gazdagodni, 
azért sem fog sikerülni ; mert az Irás azt mondja : a gazdag­
ság és tisztelet Tőled jön és Téged ural minden.« - Egyál­
talán mindenütt jobban a dolgok lényegére van :figyelemmel, 
mint a betüre. A talmudi tilalom ellenére megengedi a tanu­
lást péntek este 3). Még jellemzőbb egy :fiatal özvegynek, Kus­
tel Eszternek az esete. A férje meghalt. de a haláleset nem 
>olt teljesen bebizonyítható. A :fiatal özvegy örökös özvegységre 
lett volna kárhoztatva. De Issz. még sem mondja ki a tiln.l­
mat, amit a betű szerint ki kellett volna neki mondania, »mert· 
a ~zivünk azt sugja - így ir Issz. -- hogy ama ember meg­
halt«. Kiadja az özvegynek az összes okmányokat, tanu­
vallomásokat, hogy így lehetövé tegye neki egy esetleg, más 
1·abbi-kollégiumtól kieszközölhető engedély alapján a férjhez­
menést 4). - Olsánában - valószinűleg Galicziában - a hata-

') U. o. L 21a. Itt is látjuk, hogy a 15. században B.-L~.ihelyen a 

uir<Í a z~idúk által kölcsön adott üssze;_!;eket elkönyveli [t:O~l!':'i] ::'i1Yt!' 
t:i:C'~N·:: ::'i:~:'i p ':l ~St!' •toJ; de lehet, l10gy ez áltahtn mim1en. még 
kere,ztények küzt létrejött kölcsönnél is í~y volt. 

•) u. o. 
") l'. O, I, 29h. 
') l' '7· :!21. ~z. (58a). 

A ZSIDÓK BÉCSUJHELYEN. !595 

lom birtokiói a zsinagógát elveszik és keresztény templomm:í 
alakítják át. De később a zsidók visszakapják és Issz. meg­
engedi, hogy azt ismét zsinagógának használhatják 2) . Bo­
roszlóban kényszerítik a zsidókat, hogy az eskü-letételnél haja­
don fővel álljanak, amit Pinchász rabbi a kikeresztelkedésseJ 
egyenrangunak mond. Issz. azonban azt mondja, ha a keresz­
tények azt hiszik, hogy ezáltal a zsidóknál az eskünek nagyobb 
erő tulajdoníttatik, úgy szabad úgy esküdni és Isten nen>t 
hajadon fővel kimondani. - Fölösleges megjegyezni, hogy ak­
kor még héberül esküdtek. - »Ami pedig - írja Issz. a 
hajaclon főt általában illeti. úgy nem találok semmi okot a 
tilalomra« 3). - l\Iagát az esküvést lehetőleg kerülte. Ö ilyen­
kor eltávozott és csak a kántor és templomszolga, akik ezért 
bizonyos taksát kaptak, maradtak ott. Az eskünél az. aki 
esküt tett, a tóratekercset a kezébe fogta 4). Ha netán valaki 
hamisan esküszik, úgy azt irgalmatlanul kitaszítják a község­
bőL »mert ttz rosszabb a tolvaj vagy a zsiványnál« 5). 

l\Iikor Issz. öregedni kezel kimondhatatlan sovárgás szálja 
meg a messiás után. »Ha csak egy fél óráig láthatnám-- így 
szól Józsefhez - oly megnyugvással halnék meg !• 6). 

l\Iély jámborsága, egyenessége minclenkit megnyert. Sze­
retettel csüngnek rajta . .i\lindenki kötelességének tartja, hogy 
szombaton fölkeresse és »jó szombatot« ki>ánjon neki 7). Az 
engesztelő nap előestéjén minclenki bocsánatot kér tőle, amire 
ő úgy adja meg a feleletet, hogy a zsinagógában az isten­
tisztelet megkezdése előtt a templom-szolga által kih.irdetteti: 
»hallja meg az egész szent köz ség, tanítónk Isszerlein rabbi 
minclnyájatoktól bocsánatot kér; ha netán valakinek valami 
követelése van rajta, úgy várjon az engesztelő nap után 8). l> De 
- jegyzi meg a Le ket ,J óser írója, .József - soh3 senkinek 
sem volt valami követelni valója« 9). 

Issz. a fő :figyelmét, eltekintve a község ügyeitől és a 

') L. J. IL 9a. jCS'N:lt!' ,.,c:::'i il'::. . . 
') l'esz. 21J3. sz.: .. ~o·NS N"mS N1'0P jii:t.:'N N':' t!'N-:- ·:':';:.:. 
'l L. J. n, 25u. 
•) Pesz. ~l·L n. (531,.) 
8

) L. J. U. S~b. 
') C. o. I, í9a. Csak a ~. tiL elötti ,;zombat képPzdt kiv.~telt. 
•) 1'. o. I. 1 O oa. 
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minden irányba szétküldött döntvényektől, az iskolájára irá­
nyította, amelynek az 6 ülejében már főiskola jellege volt. Ö a 
bibliáml is foglalkozott ugyan. Rásihoz irt egy szuperkom­
mentárt is 1

); Je a tanulmány fő tárgyát csak a talmud képezte. 

A tanulás rendje módja más volt, mint ma. Bár nem kö­
vettek egyöntetü eljárást a tanítók, anliért általános szabályt 
nem is lehet fölállítani, mindazonáltal egyes közös vonásokat ki 
lehet emelni. A kommentárokat nem nagy számban látjuk a tan­
anyag közt képviselve. A régieket (»risonim«) csak ritkán.2) Az 
oka tán a könyvbeszel·zés nehézségében rejlik. Még Isszerlein­
mk magának sincs meg az Ó r Záruá és egész B.-Ujhelyben nem 
Yolt kapható. 3

) A tanítYányok, azaz a báchurok egyesektől 
kölcsönözgetik ki a könyreket. Egyszer egy községi tag megta­
gadja a könyvet a báchurtól, mire ez mérgesen oda veti neki, 
hogy hát akkor ne jöjjön lsszerlein iskolájába, a jesibába, ha ő 
neki könyYet nem ad.4

) A másik nehézség a könyvek minőségé­
ben keresendő. N em úgy volt az akkor, mint ma, hogy a talmudi 
szöveg mellett mindjárt ott van a két legfontosabb kommentár 
és a legtöbb kiadásban hátul még néhány következik. Akkor a 
talmud szörege egész külön könyvet képezett, a kommentárok 
szintén külön, a tószáfot maga is külön és a deczizórok ismét 
külön voltak leirva.5) A mi a tanulási eszközöket is minden­
esetre megdrágítot•a, ele meg nehézkessé és kényelmetlenné is 
tette. Isszerleinnál nagyon kell még arra is figyelni, hogy a tó­
száfotot ne tegye rá a talmudra és ez által mintegy a talmud 
iránti fitymálásnak adjon kifejezést.1i) l sszerlein a clialektikai 
rriódszeruek a hi ve és a pilpult kedveli. Ö mélyre hatóan tanít és 
több kommentárral és deczizórraJ.7) N émelykor a talmud mon­
Jását meg is kritizálja. A mi Szánhedrinben a podá~1:ár~l á~l, 
hogy t. i: ügy fáj mint a tűszúrás, ehhez Isszerlein, a ln szmten 
podágrás, azt a megjegyzést fűzi, hngy hát nem oly veszedelmes 

l) Czín1e : ~c·~~i ;,c•r.:r: "1.:' 11'""~ Sz,- ~"'li ~~·tt•' -~~-n~ j,~~~, iO' C"';~N~:l 
.,,c•·--~~;N~ ";~-~:.~·~ ~N';1 1' "~' 1~51; :-liiJi 

•) Bntna •lijnt\'. 2:17. sz. (9311). V. ü. Giidemann i. m. IJI. ~5. l.) 

3) L .. J. II, l Oa. 

•) U. o. :iOa. 

') F. "· 
•) r. o. 
') Bnma i. h. 

;) lj 

<t dolog. Nemsokára, mikor ezt mondta - így beszéli J óz ·ef -
erősen kiabált a podágra okozta fájdalom miatt. »Óvakodni fo­
gok - mondá l>szerlein a hallgatókhoz - ezentul ilyesmit 
monclani«.

1
) Ha egy talmud-traktátust végigtanult:1k, akkor 

lsszerlein d us lakomát adott (»szijum« ), 2) a melynél mindnyá­
jan jelen voltak, úgy mint az előadásnáL IsszPrlein előadásai 
m1gy vonzó erővel birnak Hallgatósága mindenféle or:::zágból. 
tartományból csoportosul össze. l\lég Ulaszország is képviselve 
van az J475. után elhalt 3

) késéíbbi mestrei azután cremonai 
rabbi, Obernik J u da által/) Karintia pedig Czárfáti Izsák 
által. 5) 

') L. J. II, 7la. 
') U. o. 87a. 

") Steinschneider azt moudja a müncheni Léziratok katalogn<áh,m, 
hogy Obernik valószinűleg 1467-9-ben halt meg, mert rendesen ·u~, ;ill 

a neve mellett, a 110. l. pedig Su~;, a 35. l. pedig Su; áll. Ezen lapok 

pedig, mint József irja. ama nevezett években lettek papina >etve . .lzun­

ban én a II, 82a lapon, amelyet H75·ben írt (v. ü. II, 89:1.) íg-y látom a 
nevét: j"'' J'';~.::~N Ni1' ~u;,-; 'i1:C. amiből biztosan kú'vetkezik, hogy Ober­
nik 1475-ben még élt. 

')L. J. lüa, 13b. 312, 33a. 62a etc. És JiinczJ[ózes elönt,·.~~- sz. 
és 100. sz. ahonnan kitíinik, hogy Obernik kollegiumát :\Ie>trehen )lh!l'e 

Jakab és Chájim rabbi alkotják. Ezen utóbbi h~ízában írja me'!' .Júzspf a 
Leket Jóser egy részét 1470. (I, 12+b). l\Iestrei Jakabot azonban k<~sühl 
Cremonában találjuk (II, 5 la) HH: .::1n::lS .,,S,iii:-1 .... ~''N '; ;··S~ ,"';t:• 

.:m~ S;r"J N;1~~p.:: ~;,; 1u:i' '~"'t:"''-'~ =~?~'' ·u-;;-; ~1SN;; :"1 :"1 .-·:: 
•) Pesz. 15. sz. (7a). V. ö. Gni'tz VIII. 5. j. (hátul) PS Berlinc'­

i. h. 188. l. 

(Folytatása köntkezik.) 



EGY SOPRONI TUD()S RABBI A XY. SZÁZADBAN. 

Hellpnn ee re , a . . J h' 1 ,, Szeder Hadoroth« czímű kimerítő 

. . .. . ő' e kétszer 1 említ egy pi1.:ll.:l'N :-tiW '~ biblioarapluar mu sze r z J ' . k'.. t, l .. ··r 
o . ·a 'l· 1• Porturráliából valo mze ese wru, 

nevü tudóst, ln , a zdsi (é) dél a ' agy rr::'ásodik felében élt. Az aleffel 
XV saza v g n, v. ' ·· 

azaz a . • t t' hoo-y alatta csak Sopron »Üdenburg « kezdődő városnév muá a Jad,b o iráazó közséa volt és több neves , th tő ") ahol ezen sz za an v o " 

er e ,- 1 e's kimerítő »Zsidók története d , üködött a) Az a a pos , 
tu os lll . R J, la Sopronban működött tudost 111 áaon« ezen · uc · 
.l) agyarorsz o, • , R J ú da azonos a R. l , . E azt velem hogy ezen . 
nem em r tr. n l . ' . , n ü művénelc 184-dik számában I l ·n Izrael »Peszaom« czii , l 
szer et . ·a, , Ital kiállított válólevél alkalmava t, It hrte-hagyott zsr o a 'd k' 
argya , b'l ]' 1\Iaharival« R. Ju a, a r 

szereplő » 1\Iagyarorszag ~ vbab~ l egyetemben a válólevelet .A, b 1 · 1 a Kohen budar ra r va d, 
ra Iam l - . , , kiről az idézett munkának tu os 

érvényesnek nyrlv~mtotta est a l, a pozsonyi rabbi, ki előtt ... t ondJa4) »hogy a an az 
szerzoJe az m . , , .1 R bbi Júda tehát nem 
aszóban forgó válólevelet lnalhtotta_{• .. b~i volt a XV. század 
pozsonyi, hanem valószinűleg so p rom r a 

második felében. s· tudo'sitásaiban szereplő S 1 bar rmeon 
Hogy a a amon tl tatható azt e b. folyóiratban k .. ..-osonyra vona coz ' .. 

p·1.:ll:'N csa l.n . , Kálmán király a garázda csocse-
Mandl Bernát bebrzonyrtotta. . t K bn által (76. 1.) idé-

'] te szélylyel mm a 0 . 
léket Mosonyna ver ' , t" t I 347.« »Übromkon 
zett források »Horváth Magyararszag or ·H·. t ·a eritica III. 

. I 7 f és Katona » IS on .. 
Hierosolymrtanum« , . . . , • »Dibré Hajámim«-jában elo-
89. f.« állítják A Jozsef Hakohen L nSlt'Stt• (ed. Lem-

eS ·um) helyett a :-t;.:lp:-t ' forduló ~,~-1.:lNl oprom b ( 
3

6 b.) másolói gon-
berg 1862. p. 82. a.) és a ,,,.,,;"! iiO- an p. . 
datlanság folytán J'~-1.:lN áll. 

TTencsén. 
DR. DrAMAKT GvnA. 

tartalom· egyzékben p. 4 b. és 44 b. ·n-
') ed. Zolkiew 1808., a Jé . 'ló közsé" héber neve m• 

. J l n Ilu r g r g1 ZS l C · "' . 
•) A Stiriában levő · me A z 'lók története 1\lngyar-

l"d'k l Dr Kohn Sámuel • "sle dég j odclal keze o ' . e; ze~. 
országon« p. 349. 5. J ."y 

3 ) u. o. 349. és 350.« 
•) u. o. 351. 

IHODALOM. 

ALKAL1\H BESZÉDEK. 

(D1·. Mayba~tm S., Ka~ualreden. Berlin, 1892.) 

E rövid czímmel tulajdonkép már ellett volna mondva az 
·előttem fekvő szónoklatgyüjtemény méltatása; mert lehet-e jobb 
.ajánlólevéllel szónoklatokat világgá bocsátani mint szerző nevé­
vel, és lehet-e hasonló termékekről több elismeréssel szólani, 
mintha kijelentjük, hogy megfelelnek szerző hírnevének. 

De fölmerül más szempont is, amely néhány szót érdemel. 
Szerzők szokása ugyanis, szellemi termékeik elő~zavában rámu­
tatni a szükségletre, melyet kielégíteni, a czélra, melyet szol­
gálni kivánnn.k. Osakhogy ez önvallomások cum grano salis -
némi bizalmatlansággal veendők, mert a könyvek többnyire mást 
beszélnek önmagokról, mint amit előszavuk hirdet. Igy Dr. 
Maybaum bevezető soraiban kijelenti, hogy horniletikai czélt 
szolgál; kötetével tehát tanítani akar, megakarja mutatni, mint 
készítenelők a zsidó templomban elmondott alkalmi beszédek. 
Legalább világosan ezt olvasom ki azon szavaiból, hogy a homi­
létának helyzete egészen más mint a kritikusé, aki elmondja 
elméletét a műfajkellékeiről és kivánalmairól, anélkül hogy arra 
utalna, hogy mutassa hát meg, mint áll elő ez ő inye szerinti 
remek; ezzel ellentétben a horniléta élő példán tartozik bemu­
tatni elméletét. 

Ily élő példákat, mintákat szándékozik tehát szerző bemu­
tatni; ilyeket igér előszavában. Ezzel szemben aztán a könyv­
tartalmaz mintaszerü szónoklatokat, de korántsem mintákat; jeles 
beszédgyűjtemény, de arról le kell tenni, hogy mint tanköoyy 
szerepeljen. Szerző belévitte beszédeibe egyéniségének számos 
iinom vonását, rendszerint olyakat, melyek másoernü szónuki 
~gYéniség által föl nem vehetők és el nem sajátíthatók, de iskolát, 

M~oYAn-7-~rnó SzEMLF_ 1892.X. Fl'ZF.T. 
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valamely állandó módot a beszéd alakításában nem látunk ben­
nök, sőt beszédeinek egész alkaltn. és szövete szeszélyszerüleg 
·dltozó. Különben szerző maga is tudatában van annak. hogy 
alkalmi beszédben nehéz chablont szem előtt tartani vagy mintát 
megállapítani, amint hogy igaz is. De még oly temetési beszédek, 
melyek pl. Zunz, Graetz. Joel, I_Jasker sa zsidóság más elsőrangú 
jelesei fölött tartattak, korántsem szolgálhatnak a halotti beszéd 
mintájáúl oly szónokoknak, kik mintá t'lt szorulnak; hogy pedig a 
Graetzek és Joelek fölött mint kelljen a végbeszédet megtartani, 
arra igazán nem kell minta, mert az eset nem oly gyakori. 

~lindez természetesen mitsem von le a könyv érdeméből; 
a jeles beszédek mind a nevezetes alkalmak által melyekre vonat­
koznak, mind a fényes nevek által melyekhez füződnek, mind az 
érdekes adatok által melyeket tartalmaznak s a mesteri forma 
s a nyelv finomsága által melyben tartva vannak, a legnagyobb 

mértékben figyelmet érdemelnek. 
A könyv tartalmaz temetési, esketét>i, templomavatási, con­

firmátiói és emlék beszédeket, ezek szerint külön fejezetekre oszol­
ván. }lindmegn,nnyinak jellemzője az irás ügyes magyarázata, a. 
szentirási és midrás helyeknek szellemes fölhasználása, a modor 
elükelősége, a nyelvezet választékossága, s a túlzásoktól való 
tökéletes mentesség. Legpathetikusabb részleteiben is állításai 
mathem a ti kai pontossággal törekesznek megfelelni fi valóságnak, 
és ebben irályáuak rendkivüli szabatossága nagy segítségére van. 
Egyszóval e művéből is megismerni szerzőt annak a jeles és 
elegans szónoknak, aminőnek ismerői ismerik. 

Bt1dapest. Dn. HA);DLER Snm:-;. 

A RECZEPTIO ÉS AZ ORTHODOXIA. 

(Ehnatheil JI. Reception und Orthocloxk Gegenwartiges Stadiu.m<li:~er 
An:elPgenhei1. Ne bs t Belenchtlng cl er antijüdiscltenAgitationen Itz1g Re!Chs 
u!lll- cless"n Anhanges gegen den Receptions-Getlanken. Budapest 1!:92.) 

Az ortho(loxok régfn lát.i<ík, hogy ar. ő vezetőségük kezei­
ben puszta eszközökké sülyerltek. Rég idő óta érzi!~ é~ egy­
másközt suttyomban be is vallják, hogy a konzervatlv m1nyu 
zsidc)sá"" érdekei, amennyiben a magyar zr;idóság ugynevezett 
haladó 

0

ré~zénck minden reformtól való idegenkedésével szem-

A RECZEPTIÓ ÉS AZ ORTHODOXIA. 
f-il J l 

kiizt erről egyáltalán szó lehet a hütlen a'f' 1- · - · , . . ' aro~ Ya an ·zel-
lemeben megfoJtatnak. Bará'I levelezéseikben 1- 1 . csa' U""}" Jem-
zsegnek az orthodoxia vezetősé(J'e elleni Stll'· t 

0 
•. 

, , . . o • os ermr zet u 
vadak. N e ha aztán egyik-másik >ád szárnyra · . l· 'l h , 

.. .. . · ' ' JS ,e . ogy -.ze-
lesebb korokben terJeszsze a bizalmatlansá(J'ot · b- , 

o , a meg oh·an-
kozást azok ellen, kik egy vallására féltéken-, .. ' } nagy csoport-
nak mestersegesen nevelt lelknsmereti a(J'god· 1 ·t 1 o a maJ rrazr a cr 

tökének tekintik, melyből szelvényeket ny·erbetnek kl-
0 

·k 
0 

.. . _ a ,or, anu ·or 
kedvok tartJa, annyit amennyit akarnak. 

Azért aztán, valahányszor egy bátor bitkö~sécr va""y rabb. 
kikitörde~ eg~-egy szemet abból a lánczból, mel)-J;el ;z 01~tho~ 
cloxok velemenyszabadságát nyiicrben tartJ.ák · 1 · . , o ' , mmc annpszor 
na~y ~:Ia~alom tamad az~k körében. kik a kincse~ Jáda kul­
csait orz1k. Az első a m1t cselekszenek hocry a · · 1 · 

.. , .. " , o. ' z 1gazsagos e n 
kuzdelemert hevulo orthodoxt árulónak ~ 11eol b· J , . · ' • og« erenczne, 
belyegZik, mert oly gyene:e talapzaton 11y·t10'sz'l · 1 "l · 

.. v 0 t ' egesz er w c~1 
rendszerok. hogy mások hitelének elkobzásából mentsérret 
kovácsolnak önnön büneik számárn HI' rleg nza' "t, l o '· o m1 a<;sa mar-
ezangolják szét a forradalmi elemeket, hogy elrettentsék azo-
kat,. akik a.z igazság S7.Ózatán megindulhatnak és ebben rend­
szennt az mgadozók segédkeznek a legnagyobb hén·el. u kik 
a megsemmisitéstől való félelemből az ortb. ,-ezetűsécr iránti 
rendületlen hűségüknek fokozott buzgalommal szaktak kifeje­
zést adni. 

Az elrettentési politika hosszu idő óta tartja ös~ze az 

ort~odxo~ táborát. Ritka ember szánja el magát arra. hogy 
~evet legJobb szándékai folytán meghurczoltassa. ho(l"y a hit 
Iránti ~iísége országszerte és a leghivebbek körében °~lterjeclv 
gyanusitás által kétségbe vonassék, hogy állását me(J'reuclittesse. 
hogy évtizedes vallásos buzgalma, tiszta törehése

0 

máról hol~ 
napra önző hatalmi érdekek fertőjében beszennyeztessék. Innen 
v~n a~, hogy sok zsidó bü kebel, azokból a régieHűL kik a 
~~ra minti szeretettől Língolnak, kebllikben a gynnural és 

Izalrnatlansággal vissza ronulnak a felekezet küzclelmeinek teré­
r"l 0 

' nehogy esetleg a.z orthodox cletektivek által onnan clria,z-
tassana]- I · J · h l 1 . '· nnen van ez JS 1ogy mw az urryne\·ezet t a <H ll-
zsrdósá k". 'b ' . o.. , o . . " , .. .. g ore en, ue:r az ecn·es lutkozse•'ck elVI 1elentu~e"u ug . . v. "'" o . "' 
k/e~, valammt a hatósági rendeletek, tudományos és irt>dalmi 

1 elesek nyilt és határozott biráJatok han so b zor éle~. dr !Pr-
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mészetesen a szervezeti állásra ki nem ható eszmecsere tár­
gyát képezi, addig az orthodoxok körében bármily alattomban 
nyilYánuló gondolat vagy eszme, mely valamely kóczos uraság 
hechser levele nélkül Rzükölködik, árulásnak lesz kikürtölve, 
mintha bizony nem épen a zsidó vallás irodalmi hagyományai 
szolgáltatnnáak legjobb tanuságot arra nézve, hogy a merően 

ellentétes nézetek, amennyiben valamely erkölcsi igazság érde­
kében hangoztatnak még legszigorubb vallási meggyőződésük 

mellett is, örök tisztelet tárgyát képezik. 
N em csuda tehit, ha csn,k évek m'ultán és a boldogult 

Schreiher Chájim az orthodoxia körében tekintélynek örvendő 
pesti rabbi lesujtó leleplezései után t alán az első eset az, hogy 
.az orthodox uraságok üzelmei beavatott és mondhatni hivatott 
emberüle által pellengérre állittatnak 

E h r e n t h e i l l\1., kitünő toll u zsurnaliszta, évtizedeken 
keresztül odaadóan szolgálta az orthodoxok ügyét. A közve­
títő bizottság kiadványai, beadványai és talán elad ván y ai és 
.az a nagy csoport rabuliEztikus okmány, mely a közvetítő 

intézet főnökének dicsőségét és isteni eredetét hirdeti, mind­
mind Ehrentheil ur tollából er edt, :1 ki jobb ügyhöz méltó 
tehetségét és buzgalmát, szellemességét és tudását egy érdek­
-csoportnak szentelte, melytől végre önnönmaga is megundoro­
.(lott. Az a körülméuy, hogy az orthodoxok a zsidó vallásfele­
kezet törvényes reczeptiója iránt meginditott mozgalom ellen 
dühöngenek, E h r e n t h e i l urat annyira megbotránkoztatta, 
hogy egy fulmináns röpiratban, mely helylyel-közzel éles sza­
tirájánál fogva mint olvasmány is megragadja figyelmünket, 
végre fellebentse azt a fátyolt, mely az orthodox vezetőség 
műhelye fölött függ. E műhelyben ő valamikor első legény 
TOlt. Ismeri a mestert, az inast és a keme'ák által idézett és 
honorált szellemeket, és azért csak mély megvetessel ir a 
magyar zsidóság e boszorkány konyhájáról. 

Röpiratról lévén szó, tartalmának ismertetésébe nem 
bocsátkozunk, hanem melegen ajánljuk mindazoknak figyel­
mébe a kik a hazai orthodoxia vezetőit és azoknak eszközcit 
-és czéljait egy fül- és szemtanu a legnagyobb mértékben éhe­
zetes mjza alapján megismerni óhajtják. 

Bndc~pest. 
DR. KovÁcs FERENCZ. 

JUDA HALEVI KÖLE:IIÉNYEIBÖL. 

JéDA HALÉVI KÖLTE:\1É:\YEIBÖL. 

C'zijjún. 

Cizij~~n, .hát nem szólsz már: »rabjairnrnal béke!c? 
Es ok ugy szeretnek : aklod töredéke · 
Dél-, Xyugot-, Keletröl, minden tájról' szerte 
A közel- s távolnak üdvözlését vedd te · 
V ~.del a vágy rabjáét; Chermón harmat-árja 
I~onynye; s szent hegyedre hullajtjuk azt vágyva.. 
Eu vagyok e rab, én: romjaid sakálja . . 
S látva üdvöd álmát, lelkem dalló Mrfa. 
Szivem vágyva gondol Béth-Él s Peniéire 
8 mind a tiszta Ösök s angyal járta térre. 
<;>tt honolt körödben a sechina fénye 
Es kapud benyílott egyenest az égbe. 
Isten dics-sugára volt csupán világod, 
Rád nem csi ll ag és hold, nem a uap világolt. 
Egy a vágyam: lelkem ott öntnöm ki majdan, 
Hol szeutidre égi ihlet ömlött hajdan. 
Szent királyi ház te, istenünkuek trónja ... 
I;fajh, levertek szolgák höseinket róla ! 
O ki hagyna bolyguom? oda vágyom innen, 
~hol jósainknak megjelent az Isten : 
O ki adna szárnyat? szállnék messze-messze, 
S .szívem romja romjaid fölött reszketne ; 
Terdre hullanék ott, fóldre, talajodra, 
~il·nék kö-ölelve, sirnék por-csókolva. 
Es ha állhatnék az ösök sírja mellett, 
Chebrón sírja iidvbe bódítná e lelket; 
Erdöd, kerted jámám, felmennék Gil'ádra , 
Elkábultan állnék, két hegyed meglátva: 
Hór s Abárim ormát - ezétsugárzott róla 
Izraél két napja, fénye, tanítója .. , 
A lélek föléled foldednek legében , 
:!fűszer a porod s méz foly vized medrében. 
Edes vón' lelkemnek : sebzett lá bbal járnom 
Szentély-omladékon, rommá lett szent tájon ; 
Ott, hol állt a láda, mely ma rejtve mélyen. 
S ott, hol Khérub állott házad bensejében. 
Fejdiszem levágom, átkom hull a sorsra, 
Tisztáírn tisztátlan földre mert sodorta. 
Ó hogy eshetnék jól az ital vagy étel, 
Ha oroszlánaid vad kutyák tépték el? 
Hogy esnék szememnek jól a nap sugára, 
Sasaid holttestét hollú-szájban látva? 
Bti-pohár, elég lesz ! szűnetelj egy perczet" 
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Gyomrom lelkem színig megtölté keserved: 
<lo~dolváu Ahlára, már kiittam mérgit, 
S Almlibát n<lzvc, kiszívtam fenékig. 
Czijjón, lcgsr.cbb e~zmény ! Izraél szcrelme: 
Rajtad esiing örökre hiveidnek lelke; 
Egyek ök: üdvödnek úgy örliltek hajdan, 
Gy:iszolt:ik bukásod, símak most bajodbau. 
Lelkük vágy lihegve fogság tömlöczéböl, 
Térdre hul\ ,•a, arczczal mind kapud felé dlil: 
Ök, elzüllött nyajad, lízve hegyt·ül clombnak, 
Ök el nem feledtek . akiodra gondolnak ; 
S;~ent ruhád szegélye rnost s mi ndig kezükbe 
Pálma·virulásra várnak ; v.irnak üdvre. 
~lit Sin'ar, mit Pathrosz! vcrsenyezne fcnyr e? 
Fényeddel, J ogoddfl.l hí vsága felérne? 
Hat kihez mérl1etnék jóoaid s fölkented, 
L évitaid s mind az isten-valló szentet ? 
Mit, letűn a bálvány-lét uralma, fénye, 
Am üd \' Öd sugároz nemzedékrő l nemzedékre. 
I sten vára vagy te. Üdv a férfiúra, 
Akit ö kiválaszt, s benned élhet üjra; 
"C'dv annak, ki bízik és megéri , lá tja, 
Mint ragyog fel fényed hajnal-pirkadása; 
L átja választottid üdvét, s ujjong véled ; 
Lá tja, rniut újul meg a hajdauti élet! 

NarJIIrámd, 
DR. K ECSKEMÉTI LIPÓT . 

KÚTFÖK. 

237. sz. 

1GLENCZ KIADATL AN ~KMÁNY A ZSIDÓK TÖRTÉKETÉHEZ 

BECSUJHEL YEN. 

(Folytatás és vége.) 

III. 

Ma:b urg, 14~0. · ang. 25. ~~lde asszony, R. GhizkiJának a leánya és a 
f érJe R. , ChaJun, B_erekh)anak fia Marb1wgban, átengedik 45 bécsi 
fo;~tért sogont~n~k, tlletőleg testvé1·üknek R . 111ordekhcíinak, Berekhjd 
fianak és felesegenek a r észüket, amijük egy a bécs-ujhelyi zsidó-utcziÍ-

ban levő hcí.zban van. 

w'.,lt:'Vl ;.,tt• Stt•:~ .n:lC~:l 'CI't).n:l 1 ;·;~::~ ;.,n• ,,C~ ,~lil! ji -~; 
C' o.,~v m~·-::~S c•,.,Nt)l c•~;~.,N nC~t)n mtt• " ,.,N t:~i:nS 

[nit)= ]'t) ,;•;~;~S :·mN:lCI TN .p,,p"it? -·v:~ jN" j'jlt) ,;NCI r;~s 
L"., ,,.,,.., ,..,.., "''' ii ,.., .,L1'"' •• .,, .,,.,,. ,.., i1"' ,,.i..,,. "J ~ ..l ..l 1'-1 l 11 /;.'..1 l l11 ll J"" l l l l ..l H'\ l ) )l l 

,lt)l"\iil .1:li1.:ll i11:li SCI pwS s"" 1ji1Nt) S:~pS i:l'iV 1;·S~· 11:"1 : ,;, 1~~N1 
i':ll Di':l nw1S ,c·w,,.s, 1n~nS1 S"1 ,,"." . "" ':Ji-:~ ,. ·nsS ,;,;: 
,;:mN:l NSw ,,;·w~; p::•.:~ 1;·::-:w n~n~ ", •• N,S1 n1.:l7S cn.:l~ N:l,, 

o.:J·;~:l D'i~t) 1;::·n ,;.,t)·Sw n)li:l1 ;.,;:~;~n w~;:l1 "SCI :~S:~ NSs 

~;S:~p1 1h~;w ,;.,Nto!t':"!:l NSw ,;·n~N1 ;.,;1oN:~ ,,,,o~ :"!Ni l :"!~ "1':"1 

i11 tc~S C"V~ .. Ni ~tt·~~n ' ";;, in:ni jt:i ~~,""'~ '~ -nN i~ 
i'l!:l ii':1~':"1 n·:~:~ 1;•pSn S;, c;.,S 1:"':D~ C:"!:ll . -~·;• : ,,,~·o oS·~ 

:itot)S pv:~ plt):"! 1S j"lt':"! s", ,O'i1:"1':"1 ::11;;·~ . ~~tt·r·; 
•l'•ii'SV1 ,1'iiM1 ,11J"\1:1Srn ,C'iiM Cl/l ,i'N:llt) i:l~'l . i'N:tl~ Dil :"17 -~c·~ 
s~ CVl hm Sw j:"! ,c·m~ Sw j:"! ,c•::j; Sw j:"! , ,.s~·CI j'j::l:"! ,, D~" 

DW1t) Sn;;., lS l"!t',, s", Su;;., l"\':l:l 1:•pSn S:J •-;.,, .~:J lhltl .,."i:"! 
C1':"1t) 1:•Sv 1;S:~p1 .v•p; Oli i)ll ,NJ.'"':N c~;.,nt: .N~ii1 Np~~~· onpm:J 

') A dátumot illetőleg a ;.,wSw:~ helyett :"!lt'lt':l teendő. mert Elul 
'2S. nem esett csiitörtökre hanem hétfőre, ellenben a 26-ika igenis esil-
-törtökre esett. ' 
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,•:::;, ·;•:J, '':;,, t:l1Sw• .. .,w ,,.:lilii Mpw j1!ll: 1l:w '='"l jlt!l"'~ '".:l .p;rr.;,, 

.c•·p, "<'"t· .,:;,; .p;,·~•·p i', .,;nr.:,, Sv, ,,,,,,-;, .pnr.:,, Sr; -:Nl.Jr.:;:•:-: 

. Jn:;, ~l.ll.: . ill N .:l mN ,,,,~.,,, 

ro-:Jl~ o·~·S ;,•n•l.!'= J .~"''tt~ jl.:m , .. ~ ~o,. 
c:-::,, cS1~·,, .. "c, 1:1•:1= J .,,",,S; ·:,-~.: '".:l jl"':l 

Jfdsola t luírtyrín kurziv inissal a bécsujhelyi városi levéltárban. 

') Az e~ik szomszéd l\fargerit Natterin volt. 

') Az itt következő megjegyzések arra vonatkoznak, hogy az okirat­
nak mely szava és me!y betűje van kivakart helyre írva, vagy valami 
hajlásra vagy varratva. Ilyen megjegyzések nélkül kiállított okirat néme­
lyek szerintuem érvé·nyes, ha vakarásvan rajta. v. ö. Baba Bathra I64a 
és 1 61 b jWwl'P .:llil:l'ti' T,:ll jSl:l p

1
?;rr",,S: és u. 

0
• 1 6 3 a és b •tb. A 

·~n '.)'.:l-hez füzüdik J.fe?'Xnek egyik szégyenbélyege. L . a G1·ú'tz Fmnkl­
iéle 1\Ionatsschrift 1886. évf. 519. J. 
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IV. 

[Des Mindl Judin gernacht Briefj 

Emletlje Juírtyd 11 • knrziv irdssal a bécsujhelyi vd~·osi laéltdrbau. 

v. 

Bécs-Ujhely, 1467. jun.19. Jlincll, R. Jióz_es leiÍII!J~ 50 magya~· a1:any 
fo;·infl·ól testvér·jének R. Chájim b. Józsz~anc~k ~dos~n·elet ad. es hzt_o­
sUékul leköti összes adós-leveleit, valamwt mgo és wgatlan wgyonat . 

t:•;;;S o1• ·u.·v ;;~·tt•= i':lt:~:l ·c•t!l:l 1;•:!:!.:l ;'l':"ltt~ ,,,,;; il"':; 

oS;r •"'N'"'.:l' V:lt:ll O'"'lt'J.'l o·,..,,.,, o·~S:-: n~·~.:n ,.,;~· n-:!'1 
n:l s,;·r.: ,., ... ", ,;S ,, .. ~.::-: TN ~~tt,:-:·~ -·~·;) iN' r:1': •;N~· r;.":., 

l::l/'1:11 ,,1:11 'tt~ ;;~·S S:~.J •n:-:r.: 1;p1 o·1:v ·Sr " .,. S"; m:•r.: '"' 
·--·:;S li':l m•;,S (1 Su; )..'\!11:1' "' "~ O"ii ""' ·n:-:S ,., ·;m ,~,.,;r• 

:SJ NS:-: o;1N.:l NSt!l •~t·~; p:~~·:1 ....,.~ ... ~· n~;;r.: ;'1''\', 
iiN11:1:l 01':'1 o:·;~.:l ,,,,t: ;'1;,,, ,,:V,':l ;,~~;r ~·!::;.:l1 o. t:' 

') Vagy it·,íshib~t van itt és ,,t:•t: helyett ),'~•;,,, áll, Ya~y pedig 
ezen itt emlitett Cbüjim Józsua fia a fönc emlitett :lliudlnek, Mozes leá­
Jlyának mostoha test vére vvlt. 
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'MN j~ •nS~pi •nS~:tV ~N;c•,,~ NS, i\W~N1 ,,;~N; ,,,,~l 
·~~ t:l""'J~ l.'~~~ o•", o·~~,N O'.:l1m o•ttt·~n S~~;~ t:l "n , 

.• .,~ ,, w~·-oS ·Sr •• .,s~p, 1t'~, ,,N,s~~ •Sv om ,.,s,pw1 
··:::n~ vp-:p n1~N ~·~-N 1S 'M; 1'\V::J))~, ·;~~ on.'i•w 

N~1-~0N 1i11N '•'i'j~1 'i ~·St:•,,, •nw-~ plN1 ,,,,~J ~;M~ 
·S~·~ S::: ,v, j"1Ni1 rp1n1~ •S:DS~~, •vp,p~ •o;,; t,, Sv 
S~~;~ o·~1~m t,, o.,~ ",~JS o•S.,v i~ i's1~ ~~ •Sw n1~1n 

ro;,•; Y"N "!:)t!J ,, i~ 'ji:)~ NSIV p •;o~ p N'1'~J .,)) ~:C:'1'l!' 'M 

11'.N, j'O:::; •;pt~S .N;N ,'11)1,1 'N;p., N'~IV t,;, f11ii•'i •S f1'N., p•;p
1 

~·"o•~S j'N~"))i i'N"MN j'~' p~S1::0 111''iMN p~S f1',,1 f11''1iiN p~t, 
p 'NOi\::l t,~., N~·SJ i~ 1S'i:lN1 N111~~1 "ii~ :"!! ~1ii i:DIV ~1.'1;~ 

~", 1ii1::l~ N~~ ,,,, Mt-''11 ii::l NS N,,,, oSvs, p, 1
N/.;1' 

p ,'i:i"''IV .,"~ S:~~ ',u;,, t:l'~1.'il,'i t,;, •;~~ N'll1~S1 '•'i1N 

Sv N'll1'tV ~~ t,, ~l~ ,.,1b1N:"T •;·,~ i'~ SNitt'' N;•,:~ 
·Sv •• .,s~p :"l::O::l Sv s~p·tV ,.,,p•m,, ,,1 'f11N ~", • .,, ~" 

i:l"M NS~ 1ii::l~ N~~ S:::1 ii.;1S ji.;Nj N:"1'1 ,, ))1"10, p 11.;:! 

,," Sv N'll1,'i ;,~;, cS1~·~ ~SN 01lt' NS:11 ,'i))1~1V NS:11 

1;w• :"!! ~1M 'i~IVW j~l ," ;,;:., Sv s~p f11P'7~ ~1.;:::1 
:l1i1::1 NS,~1 :"!))'"P Nt,,~ 1M:!~ N~:"! 1' ,.,iiM 1N 1'i' M,'i 

:17 -~ww 'M::l~ O'N~~ NS1 'i~1S j~N; •;•N lN "~1W 1'')) 
<='N:l;, iN Ni;, NSN 1illlp~.; 1N 1S" 1N Nm ~·n~ 'N v1~o 

:1))1~\V NS:11 o~n NS~ '1l::W:1 m•1 o·;~N; ;n::~ 
Ni'~l iV ,;1pmm f11N':i'.'i S:::1 c,,v~w ;,SN o1w NS:11 

•i1nN1 iiN i1~1 p oS1))~W ii1ii1'i V:l"'N~ N~·w ·~ t,_,, 
.,,. ·o::o; ,,,N 11"1~ Mrt~ 1N p1rt'11 ~,,1, Sm:1 t,.,,. 

'•iN,1 'Ji1W~:l \'1N, i\1~1M )l'i101 •o;:; S:11N 'N1.;-N1 

N;·, ·~·nw•1 ·v-:v•1 jV1D'1 ,,;,,., o1p•w 'l'11t:l"::l NSw 

j't,~:l ,,.,~., i':-1' Oi'::l::l :1'i11:M~ '•'iNi O)) 1N :"l''i,'i:l 

-~w;;, O"ii::l p1wm r~"P NS1 j''1''iW NS rSta1:ll.;1 

c;,~ ,t, 1"11WvS NSw i"~~ iMN jV1t:::l1 .ttJ~r" 1::1 rNtt' 

'Vi1r" ,,, J'111.;1N:1 •;•,:l NS1 SN'1W' Nj''j:l NS i''i::l1!t' 

'J..'i1~ S:~ ~10 i)) '))'i1~~ 1po;, •v,,~ 'Vi1~i 'V11~1 
m ":Dtt• Sv .,,o~S N;N i'f1~'W1 'i:l::l •n·o~w •v,,~, 
p: 1":~N, pwS S;,:l c;,•;o:l 1'W:JV~ o•nSta::J oS1;, 

S~·1 •Sv •nS:1p :11 :11n -~w n1•·nN1 .'iVi1~ j':"l:l rS:::::J~, 
j'1WVo'i SN'1\V'~ j1l:"T;i J'11:l1ii ·~talt' S;, '1r"1n:l ''irtN •ww 

S;,, .'"'l::Wi •oom;, NSi1 Nn::~ooN::l NS'i o•r;,;,n pp•n;, 

i:l''M''1 'iiN i11::l7S 100; ,.,,, 11WS •1;•tV:l :17 'italt':! :l1_11::J,'i 
L L .. V"A .. , "'"':"! 
7)} "lCW,'i 7 J) :l W ,,I:J'11 i":lO 'irtN jV1~::l 1''ii"1N .i """" '. , '.:· 

Sv 1,. N:-1' ,,."N jV1<::11 ;,,, t,,,, 
,". o•~:;,n '1::l'l'1::l1 ~1wn .,"~:~ ;,wv; S•vS, S;,, m1Mn:1 1 

- ll '- , Ol"'::JL,,'i::l1 
S"7 ,,lt'~ ,., n.:J Si;·~ n-:o jO N;•;p1 ·7 'l!1'-':1 S ~ ... 

;,~.; S::l:l J'1lN:i1,,,, l'11P'l'.'i' j':l ,", )}W1:1' 'i":l i:l"ii ,, ,;"1 

KÚTFÖK. 

(' ;,o·~ ,~, ey;~~ '1: .:"l':l ::p~.;S "tV:, N;~:~ S·~·S :11n:::i 

i:l''J'1 i'"lt' ?;,;, ·jl•'il.;1'p j'1 ·~n •:·:11 ::·­

~~~i i,,=;, L:: ii;~ • p.) 1:"0"' 

~~~-st!' ~ii~- - ~~ ~ ~- -· ~ l • - '" ji..· l 

6 Ü 9 

[Chaimu Juden Kaufbrief von Miudl Judin fons Baus.J 

Eredetije km·ziv iTással, ltártyán a Vécsujhelyi városi levéltárban. 

n. 

(B .. Ujhel!J) 1483. jan. 23. R. lifózes. I zsák martinzak a fia uno~ái 
Czemách, Nelken 2

) és Jóna, leányeiu ak Blurnelnek a gyermeke~ Java ra 
kiállít eg!} ueösmerési nyilatkozatot, hogy t. i. azon adósság, amelylyel 
(f neki Seevelder Gáspár tartozik, az emUtett heirarn gyennek tulajdo-

nát képezi. 

W1ip;, j: :itt'~ ~~~~.,~~ 1;·;~S N:Jttt 0~1·;:~ ~~ ~~ii,i O'iJ;' t;n;N 

. ;J~~ r;p:J '~;;:~ ,;p, C"iV ·~~- ,,,, ~;p "':~Ni pn~· 'i ·:n;'"'l 
?•J-'1tm j~1N S;,:11 n;, '1l:-'1 l"l1::l7 Sw pw? S::~:~ 1:!1'1~1 .,,o 

·~ •n.:J Sw ;,·:::Sn 'N:i1' o·,S• ;,wSwS o,,S 1;n; 1~.;nn ~~, 
,--:,,~.,, :1"N'1S1 J'11~7S ;"lj1' • .,, pS·; ·~ n~::: '1.; j:-1 ,,.N, S•r;,u~ 

:-Til'-' •;;,, i :lW1'1-'1 ;,cSw n~''i:l1 'tV~; p:::~:l ·rn·w n~.;n~.; 
:-ti~~~ ;"7Ni1:-T ,.,:ln n;):t: ~J..~ ~irt'M i 11J 'j~J :"1i1t!:l o~·;~: 
jO ;,•:l ii,'i'C' NS'i1 :1N.;w;,S NS'i n·n·cN1 Nl.;"p1 N"'"t!' 

•1 "NOWJ 'N~"N,'i ·? :l"i1W :1:l1'rt,it:l oS~·S1 j'1 N~1· 
•• L •• '" ii''W '"' L" ... '•t"':l St:~ i:l'i'' it;''lt' Stt• c,, (' ")l1S;;: 1-). ,_ l ~-~ ,_ 7 .li l l • 

~Ji':ln Vi"i~:l~'"tl' S:l1 Su;,i ~i':J~ii:-1 \:,i~ ,,;p~ ?n;,i :-r;~· t•; 
Miii1i ;,·:·N~ NJ"ttt ~~ S=, ~~~tn ;-~N~' jOiN ~:J o.,~ 

""""" "' ,, ... , .... , .. , •• , :ll"!"'' m;;N1 i1N il:l1 •
1
.J oS1~','1 i''- .. , , ~, ,, , ... ' ' . 

'J'11W"::l NS1 •nN11 '•i1W":l 'J'1N'i i11:l1M ~'i1!:)1 'O:lj ?:JiN 
-. ... L, ... ,,c,.~·- ......... , '1',iW'1 -u~'"1 •1 1~·~·1 ~l.i'1 D1

1
;,•t:• 

l-' 1/ l'""' • ""''l 1.,:,.1; li'.l il , )l • l 

• ., ,L, • ., ........ ,.,., "Ji''i1N ·::c• n;, ?tc.:lS S";n •r:l 't!' 
1- 17 '--' 1-' "' ' _, " . 

.. .,.,., .. , .. ,.,,,.., ~,L 1 ... ,.,,. .,L .. ,~l.:ll"'l •
1
·?:::! 1'":li N:-1' n::: 1;~:: l -'"·" l l ,_ l' "7 l .. "7 l -

-----
') Megjegyzi még ;1zt is, hogy a ~ betli a c:•;!:):! sz.óban úgy van 

írva, hogy ~gy pöttyoek látszik. Az ilyen minucziózus meg~e~yzés,ek ok~, 
eltekintve '~ IJI. ok ira t 2. j.-beu említett köriilményen k1ntl meg az IS 

volt, hogy az okirat ellen soha. a legcsekélyebb ellenveté•t se lehe,sen 
tenni, iirügy gyanánt a nem fizetés megokohtsára. 

') Amint Ea1cfmann D. m, aki az okiratok kefelevonatát volt 
szives átnézni, figyelmeztet, ilyeo név - Nelken - nem ismeretes és 

Ininden Vfllósziníis~g szerint pS•J azaz Gelchen olvasandó. . .• 
") Seevelder Gá•pár más oldalról is ismeretes és pedig ezen Ido 

körül, t. i. 1475_böl mint B.-Ujhely polgármestere (L. Gleich: Gesch. Y. 

·w.-Nenstadt, 158. L) 
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s~~t!l' ~;·,~ ~s .,.~, ~·~iit!" NS c·.~~ 1::1 i'N~ "~It·;,, 0'1/i~ 
,"=~ "ii~ i~.,~~ 1·;,· i,,.,,,;~·~ s", n,~,N:-t N;·,~ N,, 

~·p·m~,, .,. ~.,. Oli'~ S=~, i'"i Olt!! o,,', ii1~~·S NS., 

lN 1?~:::1 o·-~· .. v~;-, .,.1 ;-,;"Sv,, Sv ,,,:11 N1 'i1''l1N :~~:l 
•;•;;:)~ ' ";;, ,,c·~ .".;-,~ -.~~ ,,~., ;-,;,n;;n;-, Sv 11i ll 1,~.:~ lm~.'l:"Tl Npit:':l 1,'l1~•,:l N"i N111:li1 Nii'"ilN ·~rt' ~"ii i:l'i~' 

•1?~ ~sN Nm·~~ N.,s~" 'Tnn•S NS, .".,, ." N::1; 

NSi Soö:~• NS N"i ~.,";, ,.,.,,N ·~rt· n", ''' . .,.,, 00'11!:l~ 1 
,-,::1.,, lN ,,,N jlrt?S ."110'ii lN mN lN :-t~·n p~', •n•.:J )i"~· 

~·~N~'~i pt:•? 1'l~ii~ N'l 01~~~1 ~l~!t'~i j~ii~ 01~ •'l~ii~ lN 

'l":l:l ~'"j;; NS <:N ~'"i' o1tt• 1::1 v~"N ON 1N '!:lN •• n:1 

.'it:•St:•;, ;;: '1!:l·S, ,,::11~? t:~i'l'i 1l:lpr·~ 1np;n.:; ··;-,• ,,:l,,N 

' "::;, ,,t;·-;, - .. -;,.-;, s~·:1 ~ "n .:·,v ;;·;;:)~, '";,, •• ,~ Stt• .,,. 

~li: ,~. l)i'll~ 1~~ 'J'l:l.i'l ')i"ii~i '))'ll~, '))"i1~1 ')..'il~ ," 

,.,.,~·t:~ iN ":l::l "0~~ ')..'il•'-'1 ')..'"il~ S.:; 
? ";,, .'it:~~ - "·;,~ ;·S~· S.:;p S:m Nm:Jn N1'1'i1N it.:~ Sv ,,o~? Ni;, 

pj;,,, j"it:~z;;, SN~t:~':l .,.,,;, m:m N1'1"'l1N ·:1ew s, i~ l ii:l 
j~ N;·•;pl N":l.:rt'"i 'O!:ll~:l N?il N1'1:l~ON:l NS'l S•Jn~;, ü'~:lii 

.-,-.~s, n~ll ·~s '"::;, pnll• •• ·:1n:-t tt•,,p,, p ;-,w~ ,",;,~ 
t:~i!:l~; ::l'!'l:l"i ;,~ S.:; ?·vS iNi:!~' ?";,, :-t.ii' •-:S1 pS·; 

,'1 ·.:;•; i.i'N 1'1:lt!'1'~1" .:"T'::l N•;p~S •rt'::l"i N.i~:l S·J,.·S 

'J..'"ii~l S::l j':l Wi~W~ ,Wi iC!t'iC ."i.il''J..',"i 01~S1p n·::l)..':-t 

W"iiiS Ci' ":!:')..' inN 1'l:l!t•~ 'liiN:l i:1':-t (' '.i'~•'iii1 
·P"!:lS ~", n:rt? ~"rt? 

ie"•Sw SN1;:,w '1"::1 no!:l 

[Muschel Jud Abergab.J iC'"'W :11p• i"-,"i j::l ~Oi' 

E,·edetije hártyán, kurziv irással a bécsujhelyi városi laéltárban. 

VII. 

Pozsolly, 1488. ápr. 15. ]J[ózes, Jónáláll fia teljhatalmat ad ipjáuak 
Simonnak, I zsák fiának, hogy a 10 éves gyennekének eg!} Olmdja b. 
Jfenáchemtől kapott öröksége fölött mint gyám és folhatalmazott ren­
delkezzék. Tanúk: Eljákim, Kálonimosz fia alias Weibelmann, ve;_e 
B. Chájim martinzak és Juda, Salamon fia alias LielJI'nnann. A ma-

solatot hitelesítik: Ta,,chum Tel1el fia és _f.brahám. Tánchum fia. 

n~tt~n~ n~tt~~ ~;;".:J~~ r:un C:'i;..• ,;~;~~ :in·:'itt' n~,V i~-,i 
o~nN.:~ ~·~SN l,t!'~ii ,,;~ ptt'N-~i t!'iiiS Ci' ~~-C')i- 1 

0
) Megjegyzi a Ill. okirat 2. j.-beu és az V. okirat 2. j.-beu emli­

tett okokból még azt is, hogy az inls hol van eltörülve. L, Feltiinő, ho~i­
ezen nkiraton hiányzik a megerősítési form uh i::"P1 -·-c• . :;;, ~nw ly 11 

kiil pP<l ig- okirat érvény~>s nem volt. 

KtTFÖK. 611 

') A dátum irásánál hiba kellett, hogy becsWJzszon, mert 5244-ben 
niszán 29-ike nem szerdára, hanem szombatra esett. A hét napját aligha 
hibázták ~1. Ha hiba van, valószínű, hogy az akkor amúgy is nehézke, 
kalendáriumi viszonyoknál fogva a hónap napjában keresendő. Valószinű­
leg itt 0''1W:V1 :il)rt'rl::l helyett '1W)I1 :'1Vrt'1'1::l kell állnia. A 19. niszán 
esakugyan szardára esett ( = 1488 ápr. 15.) 

')ll"'~ ~':lit' 

'J Fölhatalmazott (= lvToi.Eu;) Lewy 110. l. s. v. "'S~:~-1 
'J no:;:,, n·~: 
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i'i~'t!' 1N -:, ·n·o~t· ·~·,,~, ·~·,,~ ~1o s, ,~. '):11~ ,~~ ·p!:!:i 
01'il o:·;~: o•.iSt:·.:l oSt, li ilNt!! .. il ·:ol.!' S:v ilO~':i •;N 

"t:\!! m·-nN1 .n1:Vi1~ j.i.:l rSt:.:l~i pi l":~N'i N;tt•S S:::~. 
i1'Nt!'":-t "t:\!! S.:l -~1ii.:l '"iiN 'lt'"i' ':i;v1 •S:v '•i':i::i.p 11 ilNtt'"il 

·c~1t:: N':ii i N.,,~ON.:l NS, ':i"m pp·n.:l ':iN"tt"::l. j"1t!'~'il 
. .,= il\!'~ •• ,.~iis s";il i.n;w "":l ,,t!·~ ,., i~ N;•;i'1 N-::ott·, 

N';p~':i "t!'.:l'i N:~.:l ':i·~·S \!!"0~1 ::l.mi .i~ ':i:.:l ':i":il pm:· 
j1il"~··p j'•'i i1lt':0\!!1t:~ ilN::I. il''i::l.1)} ':i;vi 01~':i1p i1i::l.~',i .,'i'::!. 

. O"pi i'i!t' ,,,ii 
(',. 'il S":.:i O''ii "ili~ jN1 ji~S::~.•11 ,,;,,~;-; S"lli 01~·:1SR "ill~ p o•p•SN 

· i~"::~.•S ,,; ,,~il il"ilSi il~'?!ll • ., ,,~.::~. il,,. 
01~S1p n-.:lv,, ::l.mil ~u~ mN::I. mN p.,~· ., 

;;:o;t!!"ilil ~·~~ •ipn:Viilil 11 ilPilJi,iil o1•p j'i 1:•:~::1. 

O"pl ":'":It' ':i::;; 
S"lli O "iil~ p Olii:n 

(' :O':i '"!t' Oin;n i"::!. Oil"::I.N 

JI1ísolat, luírtycin, kurziv ircissal, a bécsujhelyi városi levélttí1·úan. 

vm. 

(B.- Cjhely) 1488. mcijus 22. Iúonel asszonynak, Ncij'tcíli lecin ycínak és 
Cluíjim özvegyének a máring kiszolgáltatása érdekében megtett lépései­
r(Jl ta11uskodó levele, amelyet a rablJikollé_qium I zscík lJ. Abi Háezri, 
1Íin·ahcím b. Áron Jóna és Sámuel ú. Kálonimosz állított ki az elnök 

R. Eljcikim, Kálonimosz fiának a rendeletére. 

'i n::~. ':i•:'"p .,,~ "':r;,,p':i .,nNi N:·~:-r 'T, •::~ .,,,sn ::~.n1~::1. 
':iy :V:l!t''':i ilillli1 S"1 Jilt'W i":l o•·n "i n:r;,SN ':i"r •S.,;:-; 

il)ii::l.!t':l ililiN ,:v::~.!t'm ,:'lll)) v, 'i":l:l nn1::1.~s1 nn::~.1.,::l 
,,":l o1pr;,,, nvi ':i:v1 1:•ny, Sv ycii n:o·p:::1.1 ,,,,n;"t 

1:':i !t'n:Jn N':itt•i '"l ;"t':i:v::~. ,,':i n•:n!t' ,,r;, S::~. 1:':i 'i'~il!t' 
·:1':i n:i'~:l mn: N':i!t'i n':iv::~. ':i!t!r;, ;"'il1l:l N':i!t' o~, ·.:::, 

n':i::~.p N':iw1 '":"ll n':iv::~. n':i o•cnn N':iw 0~1 o•w;,, j":i::J 
·vp·p~ p n':i n•:n!t' nr;, .'in1N u':iNW1 nn::l.11i::l::l. "::!.i o1!t' 
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[Des Krondl Judin Frowe Chaime Jude oms morgengab Brief auf des 

Chaim Haus.J 

Eredetije luírtyún, kur.ziv irdssal, a Mcsujhelyi városi ledlttirlian . 

JX. 

Bécsujhel!J, 1491. Lieplwrt zsidó (C'zeicltlinJ lieö'smeri, lw_r;y Bdtcz 
vástíros csizmadia L éúl zsidónak (Zemplein) a házrit ki fi z ette. a 

miért ő maga ki is fog OIIIWII lmrczolkodni. 

-~wz,·"i t!! ~·~~ ~~~J -~. ~~ i~J'~ ,,., ~-~;,~;rS j"N 
~~':,i i,,, ~JV' i'j r~i i'~ ~"':N t:9ét 1N"~ -),'i ':~ ·1,·~--;:) 

iNCi'C J"l;ri'lN ")!i TN j"1N ~N.'i t:J':i~:.:~ j';N,l j.1'0 

jlr'i~tt' jN p .. 'J .. j.' i',i j;"N O"N ~iJ ij ~1 i~ ~J~~~ 
":l ~~P''i:J'1'11 iliJJ!J i_'N ~-~ncv•S TN ::1.'1'.1 ::; r·i 
~:vn;;, .. -" 'i:l"ll 'i "ll?l;"t ii!:llt'NJ p·,, (' F'il r~.-~: 

c· .':i·y·)l c1N: nY :o : "JOl' ::1./'1~·: . T''c'J'N j"1N Ts.,:..~ 
Das ist eiu judisebes Quittuug des Lieppha rtts Jud an Patz ab . 

zeichlin dis Hans partz Schnstr, die do ]aut aulf Zimpl.:!in Judin . 1491. 

Eredetije papiron, kurziv irdssal, a bécsujhelyi vtí1·osi levéltrírim
11

• 

') Megbeszélését l. a 3. fej . végén. 

') A i''11 (von) helyett Kaufmann j''l:-t olvas, ami minden­
esetre jobban beleillik. 

' ) Átir{tsát és megbeszélését l. a 2. fejezetben. 
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Irodalóli hirek. Megjeleut és beküleletett : Ehrentheil j[, : Reception 

und Orthodoxie. Budapest, 1892. (Ára 65 kr., megrendelhető szerzőuél, 
YII. dob-utcza G. sz.) - - Laws (Röszler) Gyula: Sugarak. Keúkemét, 

1892. - J{ovács János: Kriza·Album. Budapest, 1892. - Kmlig.s­

bcryer B . : Aus Masorah und Talrnudkritik. lJerlin, 1892. - Dr. Oriin ­

tcaid József és "1I.: -- Die rítuelle Circumcision. Frankfurt, 189 2. -

Dr. Rubinstein JI.: A biblico-talmudicus hygieua. Budapest, 1892. 

Dr. Schwarz Adolf, karlsrubei rabbi, a Bécsben feláliítaudó 

rabbiszemiuárium r ek t o r á v á lett megválasztva. Dr. Schwarz sze­

mélyében a j övő tavaszszal meguyíló intézet nemcsak hírneves, régi 

alaposságot és modern tudományosságot egyesítő ta\mudtudóst, hanem 

széles mü>eltsegü tanárt is nyer. Örömrnel regis:i\lniljuk e tényt , mert 

ezzel nemcsak a sokszor süppedékes utakon keletkezett, az uj inté-

. ... · kedvezo"tleu h'1r·csztelések szerencsésen véget értek, zet JÖVOJere 
hanem ezenfelül egy kitünő hazánkfia régen és mcltán kiérde-

melt oly hatáskörhöz jutott, melyben tág tere nyílik, hogy osztrák 

hitrokonaink kebelében a felekezeti t.udományo<ságnak uj lendületet 

adjon. Dr. Schwarz azok közé tartozik , kik a távolban sem szünnek 
• kl"d · ··"l folyóiratuuk-meg a hazai viszonyok iránt melegen erde o m, mno a 

bau megjelent czikkei is tanúságot tesznek. Munkatársuukat melegeu 

üdvözöljük. • é ·t 
Albert Antal. Az Atheuaeum nyomdáját súlyos vesztes:g ' e. 

A l 'l t • k delén rövtd szeu-Buzgó és fáradhatlan vezetője Albert uta , e e ene- ' 
. k . . . . welyuck dol-

vedés után elhunyt. E vesztcséget folyótratuu- lS elZI, , ·á 
tt A derek muuk 8 

aival az elhunyt mindig szeretettel foglalkozo · • .. .. . . 
g . l f oojL·k nelkuhJZlll. 
egyszerü és jó indulatú egyéniségét fáJdalomma o" , 

lléke poraira! 

~em súikséges, hogy olvasóink előtt a Szapary-kormán.v 
lemondásának előzményeit és az ezen lemondással, Yalamint az 
uj cabinet alakításával összefüggö eseményeket ismertessük. 
A politika terén soha még nem torlódott össze annyi e~emény. 
melyek a szabadelvüség és a hazai összes felekezetek érdekeit 
következésképen bennünket is, oly közelről érintettek >olna, 
mint épen a legutolsó napokban és mondjuk ki mindjárt, 
hogy a ha:;:ai közviszonyok ezen érclekekre soha oly biztatólag 
nem tekintettek még mint ma. Ép ezért lázas érdeklődéssei 
kisértük és kisérjük minclnyájan a politikai helyzet alakulását, 
mert nem kevesebbről van most s:r.ó, mint évtizedes küzclelu1ek 
sorsáról. Szó van és pedig a leghatározottabb alakban, vallás­
felekezetünknek a törYényesen befogaelott vallások kö~zé valü 
törvényes beczikkelyezéséről. a vallás szabadgyakorlatáról, az 
állami :myakönyn·ezetés és a kötelező polgári házasság beho­
zataláról, tehát mind arról, ami a feleke~etek eg~·enjogusításáuak 
komoly garancziáját képezné és kiváltképen felekezetlinket sz!~­
gyenletes helyzetéből kiemelni alkalmas. 

E kérdések bármelyike önmagában Yéve is elegendő 

lenne, hogy ügy a politikai körök. valamint a felekezetek 
fokozott mérvü érdeklődését felkeltse. ::\IennyiYel inkább törté­
nik pedig ez most, midőn a liberalizmusnak ezen egymást 
kiegészítő, támogató és biztosító köretelményei együtte,eu lép­
nek fel, még pedig oly hódító erővel. hogy az áltahino!' politi­
kai helyzet alakulására feltétlenül döntő hatást gyakorolnak ! 

Néhány hét alatt rohamosau fejWeltek a Yiszonynk. és e 
meglepő fordulat épen az. mely a szabadelvüség örömben us:r.•í 
igaz hiveit két táborra osztja. Olyanokra, akik a kidomborodó 
tényeknek fentartás nélkül örülnek és olyauoha, akik épen t• 
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hírtden fordulat miatt némi aggoelalommai telnek el. melyek 
épen az ügyhöz vahí ben~tí ragaszkodásukhól er~.d~ek .. AzOJ.t­
ban az előttünk lefolyó e-<emények a t>za badehuseg mten~l\ 

ereje. s{ít győzelmének minden jeleit annyira :naguk~n ~· ise_lik. 
hop;1· ré:;zünkről az aggodalmakat nem osztJuk sot mkabb 
erŐ~ az a hitünk. hogy n közvélemény hangos követelése, 
kitartó és ho zas törekvés. annyi lelkesedés és áldozat akkor 
:-.em lelwtne hiába való, ha ezen kérdések Harsa a magyar 
állam tekiutélyé,·el e!Yálhatlan kapcsolatban nem állana is. 

Folyóiratunk októberi számában rámutattunk arra, hogy 
a receptióra Yonatkozó tönényjavaslat szövegétől az összes 
körülmém·ek figveh,mbevétele mellett körülbelől mit remélünk, 
mit várb;tunk. Azt hiszszük, hogy ez a várva-várt törvény ki 
fllgja mondani. hogy a zsidó vallás beYett törvényes vallás~ak 
nyilváníttatik, hogy továbbá a törvényesen bevett kereszteny 
Yallásfelekezetek Yiszonosságáról szóló 1868 : LIII. t.-cz. a 
yerr'"es házassáara Yonatkozó határozatainak kivételével. de az oJ· b 

Attérésre vonatkozó intézkedéseknek különös kiemelése mellett, 
a mi vallásunkra is ki lesz terjesztve. A házassági jognak egy­
séo·es állami rendezése esetén pedig egészében megnyerjük azt 
az

0 

alapot, melyen felekezetünk tovább fejlődhetik. 
Azonban felmerülhet a kérdés, hogy miután a kormány 

a >allás szabad gyakorlatára vo natkozólag 
e 1 ő t e r j es z t e n d ő t ö r v é n y j a v as l a t iránt a képvise~ő­

házban lefolyt vita, valamint a kormány lemondásának beJe­
lentése alkalmával ugyanazonos kijelentéseket tett, hogy szem­
ben egy ilyen általános jellegü törvénynyel a receptió iránti 
törvényjavaslat minő czéllal bírhat. 

E tekintetben nézetünk az, hogy az izraelita vallásfele­
kezetn ek a törvényesen befogadott vallásfelekezetek sorába való 
lJeczikkelyezése a vallás szabad gyakorlatára vonatkozó tör­
vényjavaslat mellett sem veszít fontosságábóL 

Ugyanis, midőn a vallás szabad gyakorlatáról szóló t?~­

vény a vallásos élet és vallásos hit között egyrészt, a pohti­
kai és jogi élet között másrészt elválasztó vonalakat fog lé~~­

síteni, az állam érdekeinek szempontjából bizonyára garanczia­
kat fog megállapítani arra nézve, hogy a vallás szabad gya~ 

korlása czímén és a hittörvényekre való hivatkozással az állam1 
törvényben megállapított polgári kötelezettségek alul magát 
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-;en ki ki ne von hassa. .Az idevonatkozólag ké,;zült rr~i ja nl'­

latok is hason tendencziákat kö1•ettek. }:s ezen jogo,ult :í.ll mi 
érJekek védelme másképen alig is képzelhető, miut akként. hog' 
az n.i törvény alapján alakuló vallásfelekezetek kötelezyc le:-.z­
nek, hogy hitcziH:elyeiket az állami fűfehigyelet telje:-, mér­
t,;kben való gyakorolhatása végett a kormánynak muta,s:ík bt•. 
1\Iert a felekezeteknek és államnak egymás közti jogviszonya 
csakis a kölcsönösség alapján határozható meg és c:ak ez 
alapon képzelhető, hogy a vallástestületek és az államnak jog­
köre a czélba vett szabadságnak megfelelőerr aJaimijon és szi 
lárcluljon. Önként értetődik. hogy az esetre, ba az izr. hitfelt­
kezet előzőleg a törvényesen reczipiált >allástestületek ::.oráha 
fel nem vétetnék. reá is a vallás szabad gyakorlásáról szóló 
törvény nyerne alkalmazást és előállana államilag eli mert e 
hazában évszázadok óta fennálló hitfelekezetünkre nézve azon 
megszégyenítő feltátel, hogy confessio fidei-t mutasson be az 
államnak. Ez oknál fogva felekezetünk reczeptiójának törvénybe 
iktatása a szőnyegre került liberális javaslatok mellett is emi­
nens szükségletet képez. E mellett még úgy látszik és egyik­
másik törvényes intézményünk összealkotása a lapján feltehető, 
hogy ha bár a törvény meg fogja engedni, hogy mimlenki 
i?Zabadon vallhat és követhet bármely hitet Yagy mllát;t az 
ország törvényeinek korlátai között, hogy külsőleg is kife­
jezheti és gyakorolhatja azt, és habár bitfelekezeteknek alaku­
lása a törvényes korlátok között megengedve lesz. a vallás­
felekezetek teljes egyenjogusága ténynyé nem válik és az uj 
törvény alapján keletkező felekezetek és a történeti multtal 
bíró reczipiált felekezetek között. esetleg még a hitte~tületet 
illető jogok élvezete tekintetében is bizonyos különbségek 
maradnak fenn. 

Az ezen kérdések tekintetében elllangzott idnyauó és 
általunk számos ízben méltatott nyilatkozatok szerint hazánk­
ban az interconfessionalis jogrend fejlesztésénél a történeti 
alap lesz irányadó, ami szii.kségképeu maga után vonja azt, 
hogy a vallás szabad gyakorlata és az azzal mostanábau gyak­
ran egy értelemben emlegetett általános vn.llásszabadságra 
vonatkozó törvény a történeti fejlődésseJ szakítuni nem fog. 
Ebből kiindulva de figyelemmel arra, hogy az ezen országbau 
(:'ddig fennállott vallásfelekezetek fenmaradása a hozzájuk 
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fűződő számos culturális és humánis:t.tikus érdekeknél fogva 
az ó.llamra néz>e is kiníló jelentőséggel bir, azt kell remél­
nünk, hogy az eddigelé sztmny;ulozó liberalismus hosszas álmo­
dozása után nem fogja egyszerre a vallásszabadság azon kor­
litlau alakját meghonosítani, melyben az <íllam a felekezetek 
testületi müködéséuek preventív jogi biztositékait·ól teljesen 
lemond. Mert bir a tiszta idealismus azt követelné, hogy a 
tökélete:; mllásszabadság érvényesüljön nálunk is, nem zár­
kózhatunk el azon tény elől, hogy egészen más viszonyok ural­
koLinak :\Iagyarországon mint például az észak-amerikai egye­
sült államokban. E viszonyok annyira különböznek egymástól, 
hogy míg amott a teljes vallásszabadság az emberi haladás 
és tökéletesedés javára áldásos gyümölcsöket hozhat, addig 
nálunk a létező, sokszor nagy nehezen erősödött és gyakran 
szarosan véve állami feladatok szolgálatában álló kötelékek 
felbomlasztása e téren teljes anarchiára vezethetne. 

Ezek szerint a receptió iránti követeléssei semmi körül­
ményele között felhagynunk nem szabad. A felekezet belső 

ellenségei utolsó reményöle horgonyát a főrendiház klerikális 
csoportjába vetik. Azonban nézetünk szerint a főrendiházi 

reactió esetleges ellenséges indulatával önmaga alatt vágná a 
fát. Hiszen élénk emlékezetünkben él még, hogy a főrendiház 
szenezetének utolsó reformja leginkább a zsidók és kereszté­
nyek között leütenelő házassági javaslat ellen folytatott agitá­
czió hatása alatt létesült és az ujabb szabaclelvü alkotások elé 
netán gördítendő akadályok legaláb b is a hiányzó főrendi 

tagoknak szabadelvü förendekkel való betöltését és a főrendi­

házi klerikalizmus ilyetén való agyon nyomorítását vonhatná 
maga után. 

Ámde a zsidó vallásfelekezet receptiójánale a felekezeten 
kivül eddig látható ellenségei nincsenek és így ezen a király 
Ü Felsége által jóváhagyott, a lemondott de az uj cabinettel 
mint látszik majdnem azonosnak ígérkező miniszterium által 
elfogadott és a nemsokára bemutatkozó uj kormány részéről 
adandó programmban kétségen kivül ismét ott szerepelű miu­
ket külöuösen érdeklő javaslat beterjesztését mi sem gátolja. 

Nagy elégtétel számunkra mindenek felett, hogy e moz­
galmas napokban, midőn a felekezetek közötti ellentétek min­
deu vonalon a legélesebb formában· előtérbe léptek, v a ll ás-
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felekezetek közé leendő felvétele ellen kiriilrlil 
számbavehető hangok nem emelkedtek Pedig ettül lehetc·tt 
félni különösen mielőtt az Plkeresztelési kérdésben a s;w bad­
elvü pártban az összes felekezeti kérdésekre, tehát a mienkrt' 
nézve is annyira üdvös fordulat beállott. Az aggodalmak. 
melyek a kérelések felvetésének időszerüségére nézve is az 
ügyet szivükön hordozókban támadtak, az elkeresztelési kérdés 
szerenesés kifejlődése folytán eloszlottak. t" gyiink ellenzésre 
nem taláL Sőt ellenkezőleg úgy a leköszönt kormány nyilitt­
kozatai, valamint a különböző pártok vezéreinek e nyilatkoza­
tokm tett kijelentéseiből kitetszőleg vailásfelekezetünk recep­
tiójának kérdése hála a történeti fejlődés törvényében rejlő 
igazságnak ' felekezet legilletéke;;ebb vezérférfia. a dob és trom­
bita szó nélkül kifejtett működésének. az utolsó mozgalomnale és 
főleg az általános politikai helyzetnek, az uralkodó egyhúzpolitikai 
kérelések sorában a lehető legkedvezőbb pozicziót foglalja el. 
A kormányelnök kijelentése szerint a minisztertanács a recep­
tiót egyhangulag magáél'á tette és Ö Felsége a vonatkozó 
törvényjavaslat előterjesztéséhez beleegyezését adta. A politikai 
pártok a kormány. illetve korona ezen elhatározását tuclomásnl 
vették é~ így e javaslatnak sorsa az országgyülés képriselú­
házában fényesen biztosítm van. Sőt tekinti-e, hogy a klerus 
felekezetünk egyenjogosítását czélzó ezen javaslat ellen nehéz­
ségeket new támasztott és remélhetőleg a már említett oknül 
fog,-a a polgári házasság behozatal:t körül felmeriilhető kom­
plikácziók esetén sem táma,szt, felekezetünknek ezen immúr egy 
negyed évszázad ótn, hangoztn,tott óhajn, teljesedőben 1an. -

Ha alig Yannak a receptiának külső ellenségei. bizonyos, 
l10gy rannak jobban mondva >oltak beLő elkeseredett ellensé­
gei . És igazán örökké szégyenfolt marurl a hazai orthoclox 
zsidó ágon, hogy vezetősége a receptió elleni mozgalomba bele­
nyargalni tudta. A pozsonyi gaon kiirlevélben izgatott énle­
keink ellen. Szószékeik. sajtójuk miud a legádázabb gyüliibéggL•I 
hirelettek háborút n zsidó vallásfelekezetnek a többi vall:1s­
felekezetcH:el Yaló egyenjogusítása ellen. Idevonatkozó lr·ple­
zetlen t e t t e ikkel a ké~ői inulékok előtt ép úgy deuuncziált;ik 
a hazai orthoduxismus legtitkosabb gondolatait. mint aho~_,. 
<lenuucziálü)k azt néhány évtizeddel ezellítt. midőn az izraeli-
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ták emancz1pacz1oJa ellen kiizdöttek. Ujabb magatartásuk 
annál inkább megbélyegző, mett hiszen a congressuson ezek­
az orthodo.1' umk egyhang1tlag és lelkesedéssel felkarolták 
a recepti ó eszméjét. V alóban a jövő század történetírója 
bámulva nézi majd ezt a szöruyü eltévelyedést, melynek 
hatása csak egy miheletlen tömeg lelki életének meg­
mételyezésében nyilvánult. Ámde az országgyűlés egy szabad­
elvü áramlat hatása alatt egyértelműen felkarolta a zsidó 
felekezet becsületbeli ügyét. A kormány és ennek kebelében 
első sorban gró( Csáky Albin vallás- és közoktatási milliszter 
melegen felkarolta az ügyet, melyet a király Ö Felsége hozzá­
járulása >égre remélhetőleg diadalra is vezet. Ügyünk győ­
zelmének mielőbbi bekövetkezését gróf Csáky Albin kultusz­
miniszternek hivatalban való maradása a legjobban biztosítja. 
.iz orthodoxok e kiváló államférfiunak szánták volna azt a 
szomoru szerepet , hogy az ő eléggé nem jellemezhető eljárá­
sukat kiemeli a kátyuból, hova azt a tudatlan vezetés részint 
daczból, részint azért vetette, mivel ezzel az illetékes férfi ak 
látszólagos zavarán önző érdekből könnyíteni akart. Az ortho­
doxokkal szemben azzal igyekeztek leginkább compromittálni 
a felekezet évtizedes törekvéseinek czélját, hogy azokat az 
országos iroda és a községkerületi elnökök évtizedeken át 
magukénak vallották Gyanusnak hirdették, hogy a receptiáért 
első helyen ezek küzdöttek, mint az orthodoxok előszeretettel 
hangoztatott vád formulája szálott azért, hogy az »mlificatio«-t 
keresztül vigyék. Most meg vannak ez ámítók törve, meg van­
nak semmisítve. Ütött kopott seregüket sem az ország, sem az 
országgyűlés, sem a kormány, sem a király Ö Felsége észre 
sem vette. Szónoklataikat. melyekben például a legnagyobb 
orthodox hitközség rabbija, a nagyváradi, a receptiét óhajtó­
kat a templomban a szászékről disznóknak nevezte, körleveleik. 
melyekben például a pozsonyi orth. rabbi törekvéseinket 
ördöginek, sátáninak nevezte, sajtójuk, mely e nagy példákon 
buzdulva »küzdött« az eszme ellen, átkozóclásaik, melyekkel a 
jobb gondolkozásu orth. hitközségeket és rabbikat a receptiót 
helyeslő határozataik miatt az orth. közösségből kitagadták, 
megannyi kisérleteik, melyekkel a kormányt és az országot 
e dologban a zsidóság érdekei ellen informálni törekedtek, 
mind-mind hiába való volt. Kárba veszett fáradság. Senki sem 
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hederített re{Ljuk, még a feleke;~et ki.ilsű ellenségei sem tartot­
ták érdemes forrásnak, hogy ellenzésükből okadatokat merít­
senek ellenünk. És ebből meg sok másbóL az orthodoxok Yégn' 
beláthatják hoo·y akkor midőn az országos iroda felszólíüí.s<í.n\ 
ezelőtt ]~ét' évv;l a felekezet jogi állás;t és közös érdekeinek 
együttesen való előmozdítása iránti felhivást mereven Yi~sza­

utasították, megásták a sirjokat. Jjjs midőn egyáltalán mintlen 
békés közeledés elől kitértek és magukat a kortól éti ;t zsidó­
ság magasabb érdekeitől isolálják, prestigeük kihal, kevés 
hitellik >eszenclőbe megy és nem is szólva arról, hogy legyő­
zetésüle fulánkot hagy a lealázott párt tagjaibau, és hogy vélt 
érrlekeikre vonatkozó akaratuk és czéljuk nem énényesülhet. 
lassan-lassan még igazi hiveiket is eltaszítják maguktól, kik a 
zsidóság történetében a gyászlapokra kerülni nem akarnak . 
:Yieg fogják fontolni a mostani megszégyenítő mellőzésből, 

hogy a felekezetben a konzervatismus jogos :tspirácziói eset­
leg érvényesülhetnek, ellen ben a zsidóság összességét<íl nlló 
elzárkózásuk és a zsidóság eszményi czéljai ellen való h:tda · 
kozásuk folytán felettük legjobb esetben napirendre térnek. 
Az események úgy mint n,z emberek. A zsidóság t"így mint az 
ország irányadó körei. És ha átmegy n köztudatba az a nézet. 
pedig mint a hazai és német orthodox zsidóslíg egyes kön'i­
ből a hivatalos orthodoxiánk legujabb magatartása elleni meg­
botránkozásból látjuk, ez az idő közel van, akkor ide s tom 
azon veszik észre magukat, hogy életök felesleges mint azon 
penészgombáé, mely az orthodoxia egy részének lelki élete 
körül képződött. Félreértések kikertilése végett megjegyezzük, 
hogy e bár keserü észrevételekkel ti~zta szivből a beteg ortho­
doxia orvoslását óhajtjuk elérni. Pgynevezett pártérdekr<'íl m:ír 
nincs szó, de igenis van szó a felekezetrlíl, melytől a JJ.t fele­
kezetiség eszméjének propagaiása daczára e1ldig még annyira 
el nem szakadtak. hogy tetteik, tévedéseik sulya reánk i;; ne 
nehezednének Egészen más Yolna, ha a históriai z~i(ltí-:ígbíl 
elszakadva a vallás szabad gyakorlatáról szól<;) törvény korlá­
tai ki:izött tényleg egy uj felekezetté alakulnak, amit azonbnn 
már azért sem tehetnek, mert az ily fanatismnsra hajló hireik 
száma csökkent ugy, hogy mint a na,pokban Littnk. m:ir helti­
lük Ü; hullóban vannak a - szefárdok. 

Aki majd a vallásszabarlság, a frlekezPtPk .i•,gegyl'nlíí~,;-
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g<;m·k és :íltalában a. szahaddrii jogi11tézméuyek történetét 

fogja megirni. hizonyáru. hchatóau fog foglalkozni ezekkel, az 

ubibiJi hetek et>eményeiYd é" ~twu viszonyokkal általában, 

melyek hazánkhan ügyünknek, a. liberalizmus ügyének diaelalát 

előkészítctték. A napi események taglalása közben u. multnak 

];c,·és idt'ít szokt[lk szeutelni, noha mélyen éreznünk kell, hogy 

ez vétek at uttör(ík érdemei clle11. Bün az előharczosok emlé­
kezetr· ellrn. 

. \zon ok ok között, melyek a. történet meghamisítására 

vezetnek, kiniló szercp jutott a személyes érdekek egyéni 

himúg és hatalonmigy kielégítésére irányuló törekvéseknek. 

[g~· esik at.tán meg, hogy n pillauat sikereinek élvezete és a 

Yele járó elismeré~ után ndó hajsza közben a valóban 11agy 

és önzetlen czélok szolgálatában álló szellemek küzdelmeire 

nem gondolunk, hogy a vásári zaj hatása alatt róluk teljesen 
megfeledkezünk. Az a. fosztogatás, melyet az olcsó dicsőségre 
swmjuhozók az ő lármájuk sphaeráján kivül eső, az okok és 
eseméuyek végtelen sorához támaszkodó constellatiókon elkö­

Yctnek, elhomályosítja látásunkat és meg~avarjn. gondolatain­
kat. Az önnön érdemeiket hirdetők zajára az ok és okozat 

közötti összefüggéseket többé fel nem ismerjük. A nap gyak­
ran iinként. gyakran kt viszonyok hatása alatt feltolt hőseit 

ünnepeljük, még ha tetteik mások harczai eredményének puszta. 
elsikkasztás<iból állnak i . N em szállunk a dolgok fenekére, hanem 
a fejWdés törvényeinek hátat fordítva a fölületről bámuljuk és 
magasztaljuk azokat, akik az eszmék igaz mnrtyrjainak jutal­
mát, és dicsőségét elsinkófálják és a tények logikája által 
megérlelt helyzeteket sz)í.mukra lefoglalják. 

A haladás egy-egy sikere feletti örömünk közben alig 
jut eszünkbe, hogy úgy ez valamint a társadalom egész orga­
nismusa, az intézmények szííntelen átalakulása, különböző ténye­
~ők ösi:>zhatásának eredménye. Feledjük azokat, kik vérökkel 
és munkájukkal pecsételték meg az emberiség legbecsesebb 
ja Y ait, tovtibbfejlőclésünk alapjait é~:> biztosítékait. E feledé­
kenységünk rút hálátlan~ágot szül, melyet csakis a történeti 
lelkiismeret fuiébresztésével iehet kiküszöbölui. 

Ezen Cos hasonló gonclolatoha jutunk, l1a kissé körül­
tekintünk A politikai viszonyok leguj:J bb bár örvendetes átala­
kulú.sa mutatja. hogy ez a jelenség milyen pus~:tításokat végez 

A SZA R,\ flSAil t 'T , J .\~. 

a tények és okok közötti kapcsolat felismerésének fPitétell'i 
ellen. Ami azonban nagyban az ország közviszonyainak ala­
kulásánál történik, az gyakran kisebb viszonyok között. - 11,, 
ilyenkor persze komih1s hatással is lejátszódik. Felekezeti 
életünkben nem egy ilyen tünctre utalhatnánk, ele mpgntllj uk. 
hogy az ilyen elicsőség utáni vágyakat tulszigoru mértékkel 
nem ítéljük meg. Nem leülönösen akkor, midőn ~t czélzai a.uy­
nyira ~zembeszökő, hogy czáfolatra sem ::;zorul és nem akkor, 
ba a felekezet iránti érzés az egyéni szempontokon is átmele­
gít. Ha pedig arról van szó, hogy a sikerekben Yaló részese­
dés érdemsorozata megállapittassék, részünkről a legnagyobb 
bökezüségre vagyunk hajlandók és csak melegen ajúnlbatjuk 
ez eljárást mindazolmak, alük csak az ügyet é;; eredményt 
tartják szem előtt. De nem leszünk hütlenek e nézetiinkhöz, ha 
tisztán a történet érclekében néha-néha - mert hiszen a tünetek 
gyakorisága mellett ez sürííbben unalmassá lenne egyik­
másik dolgot helyreigazítunk Igy kénytelenek voltunk ezt 
f. é. feLn1ári számunkban is megtenni és kénytelenek vagyunk 
most is pár szóval egy-egy tévedést helyreigazítani. 

Felhivták ugyanis figyelmünket az E -g r. é. LG. 
száma. vezérezikkének következő passusára: - • h::: ltóllttp]Jal 
ezelőtt a zsidó fitekezet &evettség!' ismeretlen politi!.·a i kérd t~' 
volt . .Ll.Iagyarországon ?leltt beszélt arról sl'nki, mért IIW!JIIk a 
z:;idólc :;em tudtale 1·óla sokat« stb. E kategórikus kijelentések 
kissé zavarba hoztak, mert először <t t. lappaL mely l' kijclrn­
tést tartalmar.za, évekkel ezelőtt a rcceptio ügyéheu nagysza­
básu polemiát folytattunk, melybcn a nevezett lap ellen<;be11 
a zsidó vallásfelekezet receptiajának súikségességét crélye&c·u 
és gyakran kiméletlen módon védelmeznünk kellett, uwrt 
másodszor fent idézett czikk írója, ha jegyzeteim nem Cöaluak. 
1889 év októberben ugyanazon lapban és ugyanazon hclyeJ; 
ugyanoly határozottsággal kijelentette, hogy »a zsicll)ság mi il­

den ellenkező állítás dc~czára /l(>'uett felekeNd ,, ki),·etkl'zl;skép< 11 

a receptio után törnio ::.em kell magát, sőt elment e11nek bizo­
nyításánál egészen odáig, hogy az ellenkező nézetiieknck azt 
ajánlotta, hogy bizonyításáról ha s~o!.;atlon volta miatf neh 1'­

ziikre esnék is, egy kissé gondolkorfjanok. De zMarba hozott t· ll.},_ 

latkozat azért is, mert amit a czikkező bizonyára 11cnt s;,án­
dékolt, :t zsidó vallásfelekezetre mélyt·n sértő. h,L az moJJdatik, 



ho~,v vallásfelekezetének leg~zt~ntehb <:rdekéről még ma g uk 
a zsidók ,;em tudtak sokat. FeLntári számukban e 
kénlésr\ílrnár eleget dmondottunk és, lut a szükség ugy hozná 
magával, akkor az egéRz kénlés rendszeres történetével is elő­

állunk. Kim u tattuk ott azoknak nagy ,iáratlanságát, kik e 
kérdésekről a leghatározottabb hangon szeretnek beszélni. Ez 
alkalommal csak a hazai zsidóság, vagy ha jobban tetszik tör­
ténetének védelmére megemlítjük, hogy nyomban a zsidrík 
cgyenjogusítása után az első zsidó egyetemes gyülésen, melyen 
:\Iagyarország egész zsidósága képviselve volt és mely gyülés­
hez hasonló' nyilvánossúggal és szervezettel tárgyaló zsidó 
felPkezetí képviselet a világ zsidóságának ujabb történe­
téhen páratlanul áll, egyhangalag hozták azon határozatukat, 
hogy a kormány felkéressék, hogy a t ö r v é n y h o z ás l e g­
közelebbi ülésszakában mári s oly j avas latot 
t e r j e s s 7. e ll e l ő, m e l y s z e r i n t a z s i d ó v a ll á s t ö r­
vényesen hevett vallások sorába iktattass ék. 
:-.löt e congressus voltaképeni czélja is ebben culminált, amint 
az megdi('síJiilt b. Eötvös .T ózsef megnyitó beszédében világo­
;;an és határozottan kij elentette, monclv:i.n, hogy e c o ll g r es­
s n s fe l a d a t a es z köz ö l n i, h o g~' a h a z á b a n l é t e z ő 
i z r. h i tf e l e k e z e t, m i n t v a ll á s o s t á r s u l a t i s é p e n 
o l y a u R z a h a d ö n á ll ó é s a u t o n o m t e s t ü l e t e t k é­
pezz en, mint a keresztény autonom egyházak.« 
Valaki mint az E g czikkirója a baladó zsidóság képvisele­
tének a miniszterekhez és az országgyülés képviselőházához 

intézett ernlékirat:1Ít »Kéregetések«-nek nevezheti, amint a 
zsidóknak saját így vagy úgy alaknlt képviselete vagy tiszt­
viselői iráuti tracliczionális tiszteleténél fogva cselekszi is, de 
a példátlan érdeklődéssei lefolyt, a legszegényebb és legelha­
gyatottabb vidéken lakó zsidó kunyhójáig eljutott tárgyalá­
sokkal szemben, a zsidó vallásfelekezet egyenjogusításának 
kereRztiilvitele végett egybehivott és a receptiot lelkesen fel­
karolt congressus után a z t m o n d a n i, h o g y a r e c e p t i o 
kérdéséről még maguk a zsidók sem tudtak 
s em m i t - n ern l e h e t. De nem lehet ezt czikkirónak 
akkor, miclőn évtizeclek 6ta egy végtelen sora a legkiválóbb 
uevü zsidó íróknak, papoknak számos lapokban, röpiratokban, 
szóHzéken és hitközségi termrkben, zsidó képviseWk az ország-

gyülésen, sőt maga azon fértiu - <lr . .:\Iezei :\Iór aki a leg­
utolsó mozga,lom feje és szive volt egy főleg ezen esziUét szol­
gáló lapban a kérdésért a legnemesebb és sem hiuság, 3em 
egyéb által meg nem vesztegethető lelkes és valóban férfias 
küzclelmet fulytattak. Ezekkel szemben azt ruondani, hogy 11 

recepti6ról még magole a zsidók sem tudtale semmit, enyhén 
szólva - nem lehet. 

Ámde az is mondatik, hogy tiz hónappal ezelőtt a zsidó 
felekezet »bevettsége« ismPretlen politikai ké1·dés rolt«, és ezzel a 
gyékény még a politikai körök alul is kihuzatnék, ba a dolog 
ugy állana. De nem ugy áll ám. A fent említett 1870. és 1871. 
években ép úgy. mint mo&t a vallás és lelkiismeret szabael­
sága és egyenlősége iránt minden vallásra s kapcsolato"an 
reánk nézve kihatólag elrendelt törvény alkotásra vonatkoz() kép­
viselőházi határozatok alapjául szolgált » kéregetések«-ről nem 
szólva, az idézett nyilatkozatot bold. báró Eötrös J ó zs ef mint m. 
kir. vallás- és közoktatási miniszter hivatalos minőségében tette. 
Azt pedig, hogy egy cultusminiszter, még hozzá ha azt húrú 
Eötvösnek hítták, ne lenne politikai factor, vagy nem politi­
kai okoknál fogva, hanem szórakozásból ,ielent volna meg a 
zsidók kongresszusán és hogy az általa akkor kifejtett actiü 
közben a zsidó felekezet egyenjogusítását nem tekintette volna 
politikai kérdésnek, -- mondani nem lehet. Az állam és egyház 
közötti viszony rendezése ügyében kiküldött bizottság, melynek 
előadója néh. Molnár Aladár volt, ::t jelen folyóirat más ltely<;n 
közölt törvényjavaslat előterjesztése alblmáml idevonatkozó­
lag - ez adatot még fel nem használtuk 187fi. évb<•n 
a képviselőházban tett előterjesztésében egyebek között ezeket 
mondta: a magyar törvényhozás »a zsidókat kik nem ke­
resztények a politikai s polgári jogok gyakorlására l 8 fi 7 -ben 
U; keresztényekkel egyenlően jogosítottaknak nyilvánította. 
Arnele ekkor mivel indokolhatjuk azt, hogy [l,Z üt bevett 
keresztény felekezeten kivül lévő többi keresztény felekezetek­
kel még nincs szabad vallás gyakorlata enge(lYe? mirel indo­
kolható, ho,qu a zsid67c polítikailrt.r; a ker·es:dényekkel e!Jyen­
joguak, vallásilag pedig m~q ma is csctk eltiirtek s llfJlfS~Iílm 
törvényen kivül állanalc.« Azt, hogy az országgyülé~;, vagy ann:tk 
egy előkelő bizottsága ezzel a kérdéssel nem politikai kénlés­
képen hanem passzióból foglalkozott volna, mondani -- uem 



l<'h < t. Sz<in<l\•ko~an nem himtkownk kép>Í:,előházi bP,;tédekre, 
melyek C,;ak úgy ht>mzsegnek a tsidö felekt>zet jogállására 
Yonatkozó panaszoktóL uyilatkozatoktól. De a remlelkezésünkre 
úllö anyag felett gyakorolt kritikánk megengedi, hog~· azt 
igen is fdemlitsük. mert n, legfeledókenyebbek emlékezetéből 

sem halt mt'g ki, hogy a főrendiház módosításáról szóló tör­
YényjaYaslat alblmáYal az »izr. hitfőnök« a hivatalos állítá­
sok szerint azért bukott ki, mert felekezetüuk recipiálva és 
szervezve nem volt: éH az is ismeretes, hogy akkoriban a 
~ beYettség« kérdésével po l i tik ai szem pon tok ból természete-
en miut nnoslaudó sérelmünkkel eleget foglalkoztak a kép­

viselőházban: ugYmint az illető bizottságban egyaránt. De 
az m<ir kevésbbé ismeretes, hogy akkoriban Trefort minisz­
terium;iban egy kész tönényjavaslat tárgyaltatott, mely az 
izr. Y<lllásfelekezet egyenjogusításfL iránt készült. És amidőn 
folyóiratunk első száma 1884 évi január havában homlokán 
az Eötvös József említett megnyitójával azonos és azóta is 
elismeré..; igénylése nélkül tehetsége szerint hiven szolgált 
programmal megjelent, e javaslatot szóról-szóra publikálta. 
E javaslat beterjesztését a főrendiházba.u történtek megakadá­
lyozták. Annyi azonban bizonyos és tán szükségtelen, hogy 
ezt tovább bizonyítsuk, hogy azt mondani, hogy a zs i d ó 
fe l ek e z e t b e v e t t s é g e i s m e r e t l e n p o l i t i k a i k é r­
d és 1 o l t - n em l e h e t. És ha ezt mégis mondják, akkor 
ez csak arra vonatkoztatik, hogy ez a szó »bevettség« volt 
ismeretlen, amit kétségbe vonni nem lehet. E szó felett a 
hazai nyelvészet öröme határtalan lesz, amiért is az e feletti 
nyelvelést reájuk bízhatjuk. Vagy ha valaki úgy akarná ezt 
értelmezni, hogy ez a kérdés nem játszott nagy szerepet a politib 
terén - noha a kifogásolt czikkben az ismeretlen szó e magy::t­
rázatnak ellent áll - ugy a mint példáúl az elkm·esztelési ké?·­
désig a politikai helyzetet, a polgári házasság, az állami anya­
könyvvezetés, a 'IXtllásszabadság szintén nem U?Ytlta, akkor ez 
igaz. De már azt mondani, h o g y M a g y a r o r s z á g o n a 
r e c e p t i ó r ó l n e ru b es z é l t se nk i - igazán ne>m lehet, 
annál kevésbbé, mert hisr.eu volt alkalmunk kimutatni, hogy 
még n,z emancúpáczió eliítti időben consideratió tárgyát ké­
pezte a zsidó vallásfelekezet törvényes befogadása a felel(ezet 
köreiben, a megyék gyüléseiu s az országos hatóságók körei-

A :SZABADSÁG üTJÁ:\. 

ben és későbben sok szó mellett a legsz'lesebh nyilvános~ág­
gal ugyanez történt, ami 11émajátékkal nyihán nehezen menf 
rolna. 

Azonban elég most ebből ennyi. Majd folytassuk alka­
lom acltán. Addig is azonban az uralkouó nagy feledékenv­
ségre és tájékozatlanságra való tekintettel közöljük alál;lJ 
(l. ,..Kut~ők) néh. _h. Eötvös J ózsefne~ a vallás szabad gyakor­
lásara es a vallasfelekezetek egyenJoguságára vonatkozó töl"­

vényjava~;latát az indokolással együtt, továbbá néh. )[olnár 
Aladár képviselőnek az állam és egyház közötti viszony ren­

d~z~_sére kiküldö_tt bizottsághoz benyujtott tönényjavaslatát é~ 
vegu~, az ezen bizottságnak ~folnár javaslatától nem soklMn 
eltéroleg megállapított törvényjavaslatát. Abban a sok szó­
beszédben, mely most országszerte a vallásszabadsáO"ról és a 
vallásfelekezetele egyenjogusításáról stb. folyik, e jav:~slatokról 
eml~tés sem történik. Az emberek többnyire a setétben tapo­
gatodznak, holott a multak példái a történet" f ·1 "d· 'l' . I eJ o es respee-
ta as~ es az azzal összekötött okulás minden ügynek üchére 
szolgal. Különösebben észlelJ"ük ezt felekezet·· ]- k"" ·b ' · . .. , un~ ore1 en. 

Üzikkunk tulságos nagy terJ· edelmet n verne ha m t 
. l t l 'l . . J ' os e Ja vas a o;: me tatasaba bocsátkoznánl- .A. l . l b . , l .. . G G '" eguJa J Javaslat 
nel ml tan felesleges is lenne. Az azonlJa b ·· .. . ' n nyom an szemunkbe 
othk, hogy b. Eötvös .József J·avaslatánal· ha'rom l " , l f L ' e su es eg-

fontosa~ b sz~kasza, me ly a vallásszabadság gyakorlatának 
ogalmat hatarozza meg, szóról-szón benne ~... . "] l . 

• • , L '"n a mas1 c cet 
Javaslatban IS. Tenyleg oly szabatosan van a foO"al l . 
h 'h ·t d· h c L "'' om e1rva. 
~gy_ o _aJ an o, ogy ar. ujabb jnvaslatban e szakaszok szin-

ten atvetes~enek. Arnbár az előbb ki feJ· tettek .. t f l l· t.. l . . h l . sz enn e e ,eze-
~n c JOgi e !ze~enek általános biztosítását a receptianak tör-

venyben valo kimondása által óha).tl·uk méO"is a ~ ... Jla' . b d 
k l · · · ' o , c ' " , ssza a 

gy a ·or a tanak kérelésére tartozó ezen J. a raslatol·at l· .. , 't 1" l ' ,ozr.e een-
c_ one c találtuk, mel"t amellett hogy általános érdeküek az 
~ltal, hogy az államnak a bevett felekezetekhez val' . . , .. 
lránt . , b h l ' o n~zonya 

, r esz en az egy áza;: már szerzett jogainak meo-erősi'te'cL' 
reszb a· · k · ~ "' ,, . . en pe Ig e JOgo mtegrítás:inak feltételei iránt kieO"észit ., 
es magyarázó intr:'zkecléseket tarblmaznal· 1-ea·11 ]- "'· 'l 

0 

t 
- . , , . ' L L ,, c , m1nc en 

ese re k1valo erelekkel bírnak. 

Ami az álta-lános kötelező polr:rári házassá()" é· ""ll· . anya] ·· . o o s az a ilffil 
L ' wnyvvezetés mtézményeinek mt>ghonosítását illeti: kéts(•-



get nem t;ZC!lYed, ho!!;y úgy amit e jogintézmények a töhbi 
vallásfelekezetekttíl~ úgy felekezctünktríl is áldozatoknt köve­
telnek. Ezen tUdazatoka t azon bau a zsidóság készsége~en meg­
hozza az éltető elemét képező liberalizmus, hazánk jogrend­
szerének modern alapokon való átalakítás·a, de kiváltképen a 
kiilönhiiző ,aUásfelckezctek küzötti héke biztosítása érdekében 
A polgári házasst1g kötelez() alakja nem zárja ki n zsidó szer­
tartás szerinti Lázasságkötést a polg. h:h:asság kötés forwdjn. 
nem ütközik össze a Yallástörvén)·eink szerinti házassági jog 
Yonatkozó szabályaiYal és minthogy az izr. hitfelekezetnek a 
többi he\·ett 'l"ttllásfelekezetek közzé leendő törvényes beczik­
kelwzése szük-égképen maga után vonja az autonornia teljes 
és 'minden \ orralon Yaló kiépítését, tehát a felekezeti és vallá­
l50S élet egi•szséges fellendülését, feltehető, hogy az ősi tradi­
tionalis zsidó húzassághoz a vele btpcsolatos ünnepélyességek­
hez Y::tló ragaszkodás és a felekezethez való tartozandóság 
érzete a templomi gyülekezet előtti házassági frigykötést sér · 
tetlenül fenn fogja ,tartani, vagy legalább is kevéssé fogja 
érinteni. 'l'ekintve pedig, hogy a polg. házasság az udvari can­
cellariai rendelet lealázó uralmát, a velük szemben folytatott 
önkényes gyakorlatot és a felekezetünk tagjait sujtá jogbizony· 
talanságot gyökeresen megszünteti, a polgári házasság mint 
jogintézmény ellenzésre felekezetünkben alig találhat. 

Sokkal inkább fogja érinteni felekezetünket az állami 
anyakönyvi intézmény behozatala, mert a hitközségak közvet­
lenül vagy esetleg közvetett módon anyagilag károsulnak, mert 
tisztviselői is érzékeny kárt szenvednek, mert egyes helyeken 
a tisztviselők helyzete megrendül, mert az egyeseknek a fele­
kezeti testületekkel és közegeikkel való érintkezése eseteinek 
száma szükebbre szorul, mert a hitközségek a reájuk ruházott 
állami functiók visszaszolgáltatása által tekintélyben is csor­
bulnak, de kiváltképen, mert az 1885 évi anyakönyvi szabály­
rendelettel az anyakönyvvezetői minőséggel szaros kapcsolat­
ban elért rabbi véglegesítés áldásos és nagy vívmánya egy­
előre megszünik. Önként érteWdik, hogy ez alatt nem teljes 
megszüoés értendő, mezt hiszen a recipiált felekezet törvény 
által védett autonom hatáskörében pótló, sőt tökéletesebb ren­
delkezéseket állapíthat meg, a helyett, amit az állami anyakönyYi 
intézmény időlegcsen eltemet. 

A SZABADSÁ(} UT.JÁN. 

Ezt, Yalamint sok más int(~zményt a recipiált osztatlan 
felekezbt saját körén belül uj életre fogja kelteni és meg fog 
valósulni, amit az elkeresztelési kérdés keletkezésénél csak 
félve, remegve remélhettiink, l1ogy a hazai keresztény feleke­
zetek kö:-:ötti összeütközés folytán az állam és egyház közötti 
viszony rendezésének elég régen heverő kérdése megmozdul. 
és hogy eunek hatása alatt, részint ennek keretében a zsidó 
felekezet jogáért való hosszas küzdelem győzelemre jut és Yele 
felekezetünk egy uj és dics() korszaka nyílik. 

Addig is Isü;,n áldása legyen mindazokon, akik ügyünk­
ért harczoltak és har czolnak, a multban, közelmultban é" 
jelenben egyaránt! 

Bttdapest. 
DR. MEZEY FERENCZ 



TPDO)J.\NY. 

SzVfér :Mózf's pozsonyi r<thhinak l<'\·elezői. 

\ 'lók t"t' te 'H,'"'"'ll'Orszáo·on csak kevés alakot tud ~":\_ zs1t · or ene ~u.-,.," ' o . , . 
· .l t t · rnelynek J'elenttísécre és híre hazánk határam tul lS te rnu a m. · · o .. • • k 
tt>rjetlt és melynek fl zsidóság általános torteneteb~n, :la .cs_a, 
nui otlrendü hel~- is jnto'tt Yolna a korukat képv1s.~lo lnYalo 

'-'Z('lllélyiségek sorában. Ezen gyérszámú alak_ok l~o~t, ha. az 
életében cryakorolt és halála után is fennmarado hatasat telnnt­
jiik, sz:iz~~unkban minclenekelőtt Szófér Mór.esen, az 1839-ben 

~lhumt pozsonyi rabhin (született 1761-ben, F1~ankfurt am 
::\Iainlnm) akad meg szemünk A halála óta lefolyt felszázad nem 

Hintette d müködésének nyomait. Szelleme. mely nern volt sem_ a 

nll:i~o:; életre is kiható míveltségnek. sem a tudomány~s kut~ta:~ 
ll''k ..;em IJecli" a türelemnek ::;zelleme. voltaképen meg ma lS 

" · · o . . . · · t Német-köziittünk; é" valanun t Ranke ISmer t szava szeun . 
or:;z1ig a második franczia esászárság legyőzése után XIV. LaJO~ 
ellen >itte a báhorút. úgy a magyar zsidós.ágnak sze~ler~n 

haladást és kulturát kethel~ része k~nytelen me! manap·s~el~~ 
8zMér ::\Iózes ellen küztlem. Ha maJd egy boldo."abb. kor " 
tiirténeti t(tYolsá!!ból szemléli küzdelmeinket, viszálya.mkat, elso 

sorban a néhai p~zsonyi rabhínak és iskolafő~e~ alakJára :m:d~~ 
, l k' f"lcl' léte határain túl is ::;ok evtlzeden keresztu hg•e me. 1 o 1 . l. . ban 
~zahott .irányt és gyakorolt befolyást a magyar. zs.~c osag. ' .. 

Amaz irány káros >ol ta, ama befolyás szomoru kovetkezm~­
. ·. meb.-eket oly nehezen 'l'iselünk. nern képezhetnek okot ~:a, 

U\ el, " k l . 'l . séae elott h• . k" eleblü multunknak oly ·irá ó wzerszeme Yl o 

lzo~:. koz,_ r~rnu"'nk· et e·~ ne ki~érel]'ük meg működésének ér> hatá-
e arJ u · -,z-: ~ · " .. • · • XIX. 

. k 'ltata'sa·~al a b·tzai zsi<ló,.;ág belsu tortenetenek a sana · me · · • < < • • • • [l él-
' ··zadban e!!"vik legfontosabb tényezőjét megvllagitam. y m . 
·za. -···1, l"blJ utóbb erryik hálás föladata les:~. hazai tata,;hoz, me) e o "' 

SZÁ:t.AT>UNK ELSÖ FEL}:sürJ. 

zsidó történetirásunknak, jelen dolgozatom adatkészletet akar 
nytíjtaui, mely bár csak nevek és számok balrnazáb<íl úll 
nagyobbára, így is alkalrnas ana. hogy képet adjon Szófér 
Mózes miíködésének legérdekesebb olelaláról és az általa négy 
rvtizerlcn át elfoglalt központi álhisníl. A halála után folytató­
lag hat kötetben (1841 - J 8f-i4.) kiadott responsurn-gyííjteményé­
ből, melynek neve »Ühathám S7.ófér« (~!:l1ü Onii) a szerzőnek 
is leghasználtabb, sőt népszerűségre is szert tett nevévé vált. 
betíísonendben összeállitottam azoknak neveit, kiknek kérdéseire 
válaszu! szalgáltak a responsumok és kik közül sokan emezek­
nek egész sorával szerepeinek A levelezök nevéhez lakóhelyük 
nevét esatoltam, arnennyiben a responsumok czímében ernlítve ta­
láltam, és mindegyiknél kirnutattam, kötet- és folyószáro kitevésé­
vel, mely responsurnok vannak hozzá intPzYe, záró jel he téYe n z év­
számot is, melyből az illető levél származik, az eredeti világterem­
tési éveket a megfelelő polgári iclőszárnítási évekkel helyettrsítve. 
Azt, l1ogy valamely responsumnál hiányzik a keltezés. k. n. 
( = keltezés nélkül) betiíkkel jelöltem. A levelezőknek rende­
sen csak egyéni nevét, a családi neve nélkül, találjuk a respon­
sumok czimzésében ; a hol tehettem, máshonnan szerzett tuuo­
rnás alapján kürtarn a családi nevet is. Olykor hasonló módon 
kellett a hiányzó lakóhelyet pótolni. Az isrnertebb és főleg az 
iroclalrnilag miíködött levelezökhöz kisebb adatokat csatoltam 
a jegyzetben; de többnyire csak néhány, alább ne>ezendő mun­
kára utal tam, melyben ily adatok találhatók. V égre oly 
responsurnoknál, melyelc általánosabb érdekií tárg}Tra vonatkoz­
nak, egy pár rövid szóval figyelmeztettem tartalrnukra. Miután 
csakis rendezett adatkészletet akartam nyújtani, nagyobb kivo­
natoktól, valarnint rnegjegyzésektől, reflexióktól tartózkodtam. 

A hosszú lajstrom magában elegendő, hogy Szófér )fózest 
kortársainak körében tüntesse föl. amint az ország nlinclen 
részéről, rle rnessze külföldről is fordúlnak hozzá kérdésekkel, 
mint a talmudi ismeretek és a vallástörvényi hagyornány első 
rangú tekintélyéhez. Fordulnak hozzá nagyszámú tanítninyai, 
- kiket lajstrornomban az illető respousurnban használt »tanít­
ványom« (•,·r.:~n) megszólítás alapján csillaggal jelöltem. hazai 
és külföldi rabbik, 1) községek, előljárók, magánemberek A leYe-
----

') A lajstromban a nevet követő •r.« által jelölve. 
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ll'zlíknek nagy száma é:; hm :iYalót;üguk Y;iltuz:~tos:;~íga egyartint 

1 · 1 t t o· .1·" ·z t '1' Hozz·1•1··irul mé" n hosszu 1doszak, melyre )'IUl ll <l ·Ű ,.,el ci> (. "'' ,... 

a' re~pon:;u~lOk terjednek. 1\:i 1 (;\'l , kd:iít. me ly mé_g . Stra!>~-
nitzból (Dre uitz). Szöfér :\l óze;; elso (monnorszag1) rab­
hi:sága idejéblíl (l í%) Yalu. min<luyt1ját neg_ncn év alatt, 
1 j!)\1 18:3\l, mint X agymarton (l\bttersdorf) és 1807 -től 
kt>zdYc Pozsony rabbija írta. lgaz ngyau, hogy ezen respon­
:,mugyú jtt,mény belső jelentőségérc és a. belőle meríthető tör­
téneti ad: 1tok fontoss:1gára és gnzt1agságára nézve n régibb idők­
bőlreáuk maradt ha~onló hireseb b gyííjteményekkelnem állítható 
<'!.!;\" ,.curba; lle ebbül a szempontból is figyelemre méltó, már 
~int a magprországi zsidóságunk legjelentékenyebb irodalmi 
terméke e téren. de nem kevésbbé mint hazai községeiuk tör­
ténetéhez számos adatot :;zolgáltatö forrásmunka. Ezen ada­
tokunk j;rmrészét épen a jelen üolgozat állítja össze, a meuy­
llYiben az említett korszakban virágzott községele és működött 
rabbiknak igeu nagy részrről nll tudomást. Községeink helyi 
tiirtéuete, mely uálunk ellL1igelé csak ritkán akadt földolgo­
:::óra, hasznát veheti lajstromomuak, valamint egyes kíválóbl> 
h~Yelezők életrajzához is adatokat nyújthat. Engem is egy élet­
rajzi munkn, vitt erre a tanulmáuyaim rendes körétől némileg 
·~Ire eső térre. Midőn három évvel ezelőtt \V odiáner Kos­
:aán hagyatékának rám bizott kiadása alkalmából e jámbor 
~s tudós férfiúnak. Szófér Mózes tanítványának életéhez gyűj­
t ittern az adatokat. a »Ühathám Szófér« gyüjteményében talál­
"~ttó hozzá intézett két responsumot csak úgy birtam pontos 
~ megbízható módou megállapítani, hogy az egész gyűjteményt 

·ttlmtattam. Ez arra a gondolatra vitt, hogy a jelen dolgozat­
bau közzétett lajstrumot készítsem, ruely remélhetőleg másokat 
ktsonló fáradságtól megfog kimélni. A keresés megkönnyítése 
'égett. egyuttal tanulságos áttekiutetül, dolgozatomhoz ~L helysé­
geknek országok szerint rendezett. betüsorrendes névmuta­
tóját csatoltam. 

A magyarországi helységek neveit első sorban magyar 
uevüHel jelöltem, de melléjc zárójelLe a forrásomban használt 
~s, hol német név van, eunek a névalaknak megfelelő, ele sok­
szor elferdített és nem mindig biztosan fölismerhető héber 
írásmódját is kitettem. 

SZÁZADUNK EI,SÖ FBLimÖL. 

A »Ühathám Szófér« hat kötetét rövicl::;ég kecheért római 
sz:í.mokkn,l jelöltem, még pedig a következő móclon: 

l. = o·•n il"'~N pSr:, Pozsony. 1855. (208 resp.) 
II. = :-t)li :-1"'1' pS;;. Pozsony. 1841.1): tíj Jeiadás 1860. 

(:3;Jti resp.) 
III. = ~1:llt'~ ilt'n pSn. Pozsony, 1861. (207 resp.) 2) 

IV. "'1)!,; PN pSn, Pozsony. J 858. (132 resp.) 
V. = -;v,; PN •;t:• pSn. Pozsony. 1859. (17 i) resp.) 

VI. = li1:'t:'li:-t l'1'"'Nt:•· · · •t:•t:.> 1'Sli. Bécs, 186±. (lu± resp.) 3) 

A jegyzetekben, többnyire rövidített módon idézett mun­
kák a következők : 

Benjacob = o·-1:lc:-t "'~'N. Thesaurus librorum hebraico­
rum, auctore .J. A. Benjacob. Wilna, 1880. 

Fürst = .J. Fürst, Bibliotheca .Judaica. I.. II.. III. 
Leipzig, 1863. 

SG = lt'ili,, c·Sii.1:-t Olt' (A. W alden). I., II. W arscliau 186±.4) 
B. Oh. = Leopold Löw, Ben Ohananja, 1\fonatsschrift 

(IV.-től kezdve: \Vochenblatt) fürj üd. Theologie. I-X. Szegedin. 
1858-1867. 

Ign. Reich, Beth-EL Ebrentempel verdienter ungarischer 
lsraeliten. I., II. 2. Autiage, Pest, J 868. 

* 
Előszómat köszönettel és egy kérelemmel zárom be: 

köszönettel Brill S. L. rabbisági elnök úrnak. ki tudásúnak 
kimeríthetetlen bőségéből számos személyazonosítással és egyes 
adatokkal segítette munkámat, nüamint dr. Kayseriing .l\l. 
rabbi úrnak, kitől szintén nehány személyre nézYe nyertem 

') Ezen e C,ször kiadott kötetl·ül l. .dllgemeine Zeitum~ des Jutlen 
71Hllll,, 18±3. 217. s köY. L 

') 'rényleg tízzel keve~ebh resp . van e kötetben . mert a sz:imo­

z;íshan hanyagságból ~ll után ~-t tettek é' így tízzel ugrottak. 
3) Hasonlú tévedés miatt tényleg tízzel kevesebb van. mert ),' után 

a 'zámoz:\sban N";:)-ot tettek. De vannak egyes kötetekheu m~g müs e 

nemti téYec1ések. a mennyiben - mint ez alább az egy"' esetekben 
meg lesz jegyezve - két egym,ls után következű responsmnot ug-yan­
azon egy szt'mm1al jelöltek. 

') Az ezen munkából idézett czikkek töblmyire c'ak a Ch. ~z. 

illető responsumáhól merítik a levelezú nevét. a nélkül, hogy új adatol 
tennének hozz:í. 



nR. BA<'IIEJ: VILMOS. 

fiihilágo:;ítást: olYa~óimhoz prdig non kérelemrnel fordulok" 
l . 't' 't ry adataimnak bővítését hogy netaláni téYedésc' 1gnz1 asn ":16 

w•lcm Yagy rgyeucsen. vngy c folyóll·at titján közölni szives­
kedjenek. 

.ibral/(ím. II, 188 (1808); 205 (1816); l 71 (l 819). 
-Íbraluím ('1'1'). V, l.i9 (1815); II, 69 (1830). 
Abmhám [Ries l r., Endingen, Svaiczban. V, 161 (1821) 1); 

YI, 3~ (1824) 2
; II, 17 5 (Ic n.). 3) . 

Alwahám. r., Gross-Glogau, Porosz-Sziléziában. I, 12 2(181 O). 
A westfáliai országos konsistoriumnak (M;'1~1 ~··;N:ao;;p 

"~Nt:~O)!~~) egy rendeletére 'I"Onatkozik, melylyel a hüve­
lyes veteményeknek Pészachkor való élvezetét megen­
gedte. 4) 

5 _fbrahám, r., Komárom <r:-rN~Npl. V, 120 (1806); IV, 58 
(1808); V. 137 (1815): II, 190 (k. n.). 

J.brahrím, r., Simánd ()!,;)!~'tt') 6) V, 82 (1834). 
·'*.f.bmluím, r., Somfalva (~iN10,!0Ntt' Schüttendorf). IV, 119 

(1835). 

Abmhám Abusch, r., [Bodrog]-Keresztür. III, 203 (1802), 
l. alább: Jeremiás, Szántó; III, 140 (1810). 

Aumluím. Auerbach r., Bonn. Rajna-tartomány. 6) I. 71 
(1814). A levél elején említi a 111 ,. czímű könyvet és 
szerzőjét. Auerbach Ábrahámnak akkor már boldogült 
ipját. E munka Ofi'enbachban jelent meg 1799-ben, 7) 

szerzője Joseph David Sinzheim (meghalt 1812), az I. 
:Napoleon által egybehivott szanhedrinnak (1807) egyik 
legkiválóbb tagja és Júnevezett elnöke. 

•) yro•·;;tt~ m·1~ ,,:!:!~Nl :;~;·,~;lJ P"P1 1".:lN 
') ('~''littl n;•,r;,,:) 'N~tt'' m':;p~, ,":lN 
") t'iilt' n;·,~; ,,~;·,ro;v P"P, ,":lN. - L. még III, 21. 

') Ezen konsistoriumról, melynek élén fl hír"s Jacobson Jzraél ál­
lott, !. Jost, Gesch. des Judenthums und seiner Sekten III, 326; Gn'itz, 
Geschichte der Juden XI, 309.- A resp. t:h·gyához l. M. Kunitz, ~;:,:r;,:;, 
55 (1811-böl). 

•) Családi néven Friedmann; az elsők egyike, kik (1845-ben) a 
zsinagógában magyar nyelven prédikáltak. L. Löw és Kulinyi, A szegedi 
zsidók, 216. l. 

'l ,,s~m N;1.:1 P"P, , .. :lN 

') L. Benjacob, Thesam·us libr. hebr. p. 213. 

SZÁZADUNK ELSO ];'ELEB,JL. r;:r; 

1 o .f.urcthám Bing, r., Würzburg. l II. 34 (1801); 8) IlL :;?í 
(le n.) 9) 

A.br-ahám Ozebi (Kohen), r .. Szent-Péter. V. 158 (1822). 
A.brahcím Ozebi Kohen. .1. J 5 b 10) (k. n.): a szefárdi (spa­

nyol) és askenázi (német) ritus szer. imakönyv egyenW 
jogosúltságáról. Rét tanítójának: R. N át han Adlernek é~ 
R. Pinchas Horowitznak ebbeli szokásait említi. 11 ) 

A.brahám Eliezer. Jeruzsálemből (t::•?w;~· W'N). V. 119 (1816). 
Abmhárn Eliezer: r .. Triest. 12) IV. 108 (1804): A Code Na­

poléon ('0'11p = codice) házassági törvényére von.~t­
kozó kérdés. mely a zsidóiera néz'l"e is érvényesnek klJe· 
lentetett. Triest akkor a franczia birodalomhoz tartozott; 
IV, 109 (1808) 13): tartalma a megelőzőhez csatlakozik; 
VI. 88, 89 : a hambtwgi r-eform-templom ujításai ügyében 
( 18] 8 s köv.). 

l fi Abrethám Izsák. r., Galgócz (tt'">l = Freistadtel). Hl. 151 
(1832); II, 47 (1835); V, 173 (1837); I, 45 (k. n.) .14) 

.Ábrahám József. li. 66 (1820). 
*Abmhárn Kohen. l. 126 (183l) 
.Íbrahám Mózes. r.. 1\lischkowitz. Osehorsz. ()'i:i'i'Npt;"O:). 

VI, 14 (1824): A birák megvesztegetése ellEJu. 

f.) r~,~~-.,~ j,~ .. i~, ;: :~., P'Pi i"~N ... . NJ:'":l t:,, ... :l~ , .. 

9) ;"1j'i~.,, ~ 111j pp1 i 11~N .. O,i'"":lN ''"". - ~~~,,. a. m. Heidingsfeld, .n 
würzburgi zsidók egykori anyaközsége. A tt'1i'i,, 0',11~,, Ot;' ez. munka­
ban (I, 3 bl ezen responsnmok alapján említtetik : Abrabám L::Oii>l~ jlNJ 
r~<~,Oll:/1:"1 P"P1 1".:lN (Hotzeplotz), a mi ;:)";"1 rövidítés helytele_" föloldása. 
Abrah:í.m ]{ingről, ki 1841-ben 89 éYes korában halt meg \Vm~lmrgban, 
l. Kayse1·l·ing czikkét: Allgemeine Zeitung des Jndenthums. l 892, 22. sz. 
Valamint Szófér ::lróze~ , ő is majnai Frankftlrtból származott, és Sz. )1. 

úgy mint ~aját nevéhez, :1-z övéhez is hozzá teszi: r;,"1l:lt:':). 

••) Tévedésből az I. kötetben két egymás után <tiló re~ponstun van 
15-iknek "'ámozva. - Tahin a megPlöző szám alatti Ábrahám Czebh·el 
azonos. 

") L. B. Ch. IX, 452. 

") SG I, 3a. Meghalt 1825-ben; héber és olasz Yersekuen siratta 
S. D. Lnzzatto, l. ennek t:!'J;; ~;;::: ez. munkáj;ít (II. rész, PadoYa. 1879), 
218-225. 

") i'i"Opn helyett tRlán olvasandó: :"1"Cpn, dP azt;.ln .:l"t: (Pressbur;r) 
helyett is 1"~ (Mattersdorf). 

")L. flh\bb. 177. sz 



Jhrahrí11l :\l tizes, r .. 'l'iiriikors:dgh:m. H•) ll. 70 (l H 2 fi): Egy 
l~ t;n>s hdt•g h•ail} t ~zah:ul-1' gy6gyítás v1>geLt H7.erzl'te­
s<'k h:iz:iha :ului. hol kény!t>lt•n le~;.: a;r, étko;r,ési tiirréuyf'-­

kt>! meg:::1.Pgni. 
~ll .ilmrlirínr Hl'ggio. r .. Hör7. 11') (Uori?.in. w·~·~~). ll , 28 

( ll4:! l . 

• Íbralur111 NámneL r .. H:itorkesz. lY, 0~) (18111). 
. fbral11i111 Rchiek. r .. Győr ( ::lN~. Raab). 17) rl.37(l8l:l) ; 

ll!. lll ( 18:!1 ). 
. lliraluím Ulm<lllll. r .. ~;:abn.dka (NP~N::lND): l L :HH:l (1821); 

ll. :l O:! (!82 i)): r .. T;akompak (::l"S. l;akenbach): l L 281 
( 1 ~2!1): l I L Jltl (l H:3:l): l L .12 (18:-36): 1V. lli'í (1836). 

_Jbusch , r .. Rzibztí (t:p'D). V. 141 (18J.+). IS) 
:ló •:·. tkiba. r .. Alsó-Kubin (j'.::l1p, N;::l1p). 10) Il, 4fí (181-1-); IV, 

141 (1815): Y. \l.i (1817): ll. 16 (1826). L. alább tlzi­
nai c;,:. a. 

_tr.·i7Ja. r .. l;övő. go) Y. 126 (1800). 
.tkiba Biir. l J L .t-5 (k. n.). 
Akiba Eger. 21 ) r .. F'riedlancl: I L 140 (Ic n.) : Pos en: T l [r 

37(1Hl.'í): II. :28:J (18Jfí); Ul.l92(1818): az Jsten 

négybetlis neYének írása szerinti kijtésérőL melyet újab­

han megengedtek magulmale továbbá az isteni tiszteleti 

ujít.bokról (nemhéber imák orgona stb.). a hamburgi 

reformmozgalomra vonatko;:ólag; Y J. 186 : ugyanarról a 

tárgyról. hosszú bir:ílat Liebermann Eliezernek a ham­
burgi reformok Yéilelmére kiadott két munkáj:íról : :·m; ~,N 

és pi:> :-1"': 22
): VJ. 96 (181~): CharinAron aradi rabbi 

") w·p··~::. i· ::.N. Tahín ..\.hmhám l'ardo helgnídi rab hi, meghalt 
ll:'46·ban, l. B. Ch. IV. 17ti. 

16
) lz..;;ik RPggionak. a '"" 't!'~ név alatt Í:-Stnert ter1nékf'ny írónak 

ntyja. L. :IL Knnitz. :--;:~ .-; . 63. sz. - SG I, :! a. 

')J, Reicb. Beth-El IP 197. 
1
") 'L'ahin a S. ~z. a. rabbival azono~. 

19) Családi neve: Steinhardt. 

,.l :-·~;w N"~ p p• i' ::.N. 

") l-izületett 1762-lwn (Ki,martonban). me~balt 1~37-hen. Életraj­

z:\t irtn tanih·ánya. :\z imP nt e lhúnyt ~- I. Kümpf: Biographie des lwch­

l>erühmten. buchseiigen Herrn Akiba Eger, OIJerrabbiner zu Posen. Lissa 

1b3S; L m~~ ::;G. I. G3b, Reic·h. Beth-El l', 187- 193. l::iz. ::IIózesuek ipj!< 

·volt, a ki r~nUesen így ne,·ezi tnagát hozzá írt leveleiben : ~;:: ·;ni 
") L. Gdtz. Geseh. d .. JndPn XI, 420--+24. 

• l 

t i ~7 

Plll'n:~a) V.1.1:3a 21; (lRl~l): Ili. ])ll (Jk2()): TIL l.it 

(IH~<!); IV. 155 (u. n.): fll.lli-1 (1:-;:!2); rt ,:Hti (lH:?:l): 

rrf.G!) (1826): V,!ll(l826) 2r,): Tl. :Hl (182H); 1.:!1 
(1812); 1. :1s (1832) ; Tr. :Jso (1:-w:J); rY, n (1s3:l). K. 
n.: [J. 97: rT, 23f): a jeruzsálemi áldozati knltusz hel_ne­

:í.llításáuak lehetőségéről ; Y. 2fi . 

Amram, Palesztinában. 26) rr. 2.~3 (k. n.): a szent fiilclrt 

illető vallástörvényi kérdé~ekr(íl. 

:30 Ammm. 27 ) IT. 3i54 (181 :l). 
Anschel, dajján, Nagy-Tapolcsány (t:'"~ = jNt:'~~~N~)- Yl, 

l() (1 834) . 
.Irje T.1öb. r .. Rajka (i"-. Ragendorf). JT. :l2fi (l olli>): az 

öngyilkos rituális gyászolásáróL 
Arje Löb. Stomfa (V>::it:N~t:·. Stampfen). L 77 (18UG). 
Ar je Löb. r., Szempcz (::l"11 ·wartberg). T. 99 (J 821). L. még 

27 fí. sz. a. 

:3fí Alje Lebu~ cb, az 'Nil'~li r·~,N ez. munkának szerzlíje. 2
') 

l T. 288 (18:-34): a gyümölcsfák vegyes oltástiróL 29
) 

··ATo?L lL 26 (1817) . 
• ÍJ·on. r., Bátorkesz. T. 1 7.) (18:32); V. 105 (1838). 
• Íron. r. h .. Csáktornya (j":1~NpNt:' . ('sakathurn). n. :l J.) 

(18:~0): II. 17 (1828). 30
) 

Áron. r.. Szerdahely (,i"o). rT. 221 (1817): fi. 2.'51 (181~l). 

") Azt írja, hogy Aron Cbrn·iner Habhiner« fí!!Y· nem héber il'>i<­

han) kezdő hetíii: •;;N (az ismert apo•tat(lnak Eli"a h. Ahúj;inak jelz•jje.) 
24 ) Az V. kötetben két re•p. van 15:1-mal jelölve. 
''') A l'espnnsum végén >::~"p1"1 hihá,an ;íll ;;::•p,, h~lyett. mel_y ,..,.,z:lm 

a szintén közölt kérdő levél vég~n olvashatrí. 
2c) ~n~~N~ o-N~c·;~, j·n: t:\,SN N~t;•; ~-~~' :i" ... ~ ... HchPchtt~r 

szerint ezen responsum. tartalmáról itt'h·e. !827. ut.in iralott. L. H~\'ltt' 

ries :f:tudes Juh•es XXIV. 119. A híre"• H. Ammmot említi Zipser. ll. 
Ch. VIII. 7~?. Alherti-Tnán Yolt rabbi é' l82fi-han l'all'sztin:ihan telepe­

dett le. - SG. I. 63 b. 
~,) ... i-.JN:i :-~, ~i~i"'· '1\tlcin azonos a n1egelüziJvel. . 
'") F. munkáról J. Benjacoh, 72. L 242. 'Z. .:'IIPg-jelP11t Zolk1e" lwn 

183:1-ban. A szerző családi ne'<e: Hornwitz. 

'") A kérdéshől ez á lljon itt: i';·;~::. c··-., 'N·•··- ''"';:;': ·:-"'Nt:'; 

c~~-~ ~~;~p C"~~Sc• i;~ ~·:· ·c•N C:i'"i~: ~;,·rt':N )~;~ ;-:~C' ·: ~i;t:' -;· ~· -;, 

'"'~1""' .... ~ .. ~....... .... ..... ~-·"" :- ....... ~·""o-="Ni c·i;t:• c·:;·t:; r·;S·N c:·;'"~:'" c:~ ~ :;:': 
l.o'l l •" l - 1"1-. .... _" - -- l" - \ 

a•) pNt:.' p"pi h. olv. j-·~N(Nt:' p p· 



OH, fl.\('111-:J{ \'ILMO,, 

-tn .,._t"nm (·1'"'~:" ,, ..... ~). 'l'ahL (i:'::N::. 'l'oti::;). I I l. L)/ ( l H:-:1;!) i Y, 
169(1835). 

.lron Fulda. [Praukfurt am ::.\IaiuJ. 31) Ul, 27 (1813); ll , 
88 (1814): Ll. :nn (181S); IL 323 (1820)i ll. 224 
(k. ll.). 

*.Íro!l Pollak. Dárd:t (~'1'"'N1). J l. 73 (1819). 
A roll j "11~. 32) Y. ~ll ('81 :.l). 
..Íron Czebi. r .. SzcnL\Iargita (i~''"'rN~ . .Margarethen). lV. 

:n (1839). 

-±.5 *..Írun Hirsch. L 2 (18:~2) . 
·· R f l (""'"'"1"'i...,, .. , ' , t,.,~.,·· Sc1-u" tte l f) 'l'_-lscher, r .. .::om a Vit •1 " '-' ; ._, "' es · '-'""', u ne or . 

L 3-! (1826): IL 27~) (t 826). 

*AsclwrSelig p·S~'i). L 179 (l814)i li, 19 (1819)i lJ I. .)3 
(k. n.).aa) 

Azriel. Besztereze (j''""::o•.:;, Bistritz). V. 138 (181 4). 
Azriel [Brill]. r .. Pest. 34

) L. alább Löb Schwab alatt (278.sz.) 
• )n Bar,,.,._ 122 (1813). . 

~'Ba1·. r .. Liptó-Szent-Miklós (t:.•~o~?p•;.,), 35) li, 24 (1830) i 
lll. :!Ol (1832). 

Brir. r .. Tejfalu (:O""N1.:l).'S·~. Milchtlorf). I , 13± (1836). 
Bri·r. r .. Trencsén. II. 5 (1830). 

Bür Oppenheim. 3G) r., előbb Strassnitz (Dresnitz) : l. 14 7 

311 Tudós mag:inzó, kit Sz. l\I. az utolsó, keltez~s nélküli r espon­
sumban Í!!'Y szólít meg : 00'"'1i:ll-':"l 1'.U:"l ~Si:l1~:"1 ;~11n,1 :l"";, 0'1'.:lN:"l ,,JN. 
Hagyatékából csak ne>m rég (1890-ben) kiadott Horowitz JH. frankfurti 
rabbi e"'l' vaskos kötetet r:"lN l"l'J czím alatt. Megjegyzendő, hogy,a res­
ponsum~kban a czímzett' lakóhelye nincs kitéve, de az azonosság kétsé­
gen felül van. Az első három responsumban még j'"'JN-n"k szólítja. 

32
) Talán Czudec G<lcsországban. 

"J A két utóbbi resp .-bftn a czímzett neve csak ~~r,).'i, de szintén 
• ,.~,,,_nak szólítja. 

"') Brill S. L., a pl'sti rabbiság tndú~ elnökének atyja. tt'1p l"l11:"1 ez. 
művéröl l. Fürst I, 132. Benjacob, 134. L. még M. Kunitz, ~'"'lll-',1, 100. sz. 

"') L. Elsasz M. (most rózsahegyi mbbi) : Lebensgeschichtliche 
Skizze des R. hachar Beer. Wien, 1862. - IIalachai fejtegetéseit tartal­
mazza az 1857-ben •;::"• nm~ ez. a. Bécsben megjelent munkája. L. még 
B. Ch. IV. 42:1. 

"") A hires Oppenheim-családból, Fiai : O. Dávid, néhai nagy-becs­
kereki ral;bi és O. Joachim, néhai thorni ml.Jbi; veje Weisz J. li., a hécsi 
.Beth-Hammidrasch hírneves lektora. - Megh. 1859-ben, l. B. Cll. 
III, 148. 

(J !:3:2.)): J-!H (J 1).<!4): l 49 (1í:i21:l); azután Eibenschütz 
(Monaország): l V. l4 (1830): V. 50 (l 83o); r 1. 3±.5 
(Hl.) l ); Ill. H)8(l8.'3l)i IfJ. 9-!(183.'3); IV.123(1835): 
lJ. :n2 (Js:~ií); l. GG (18.'-lG): II. 232 (1837); 11.1 88 
(Hr-!!:l); J . 201 (ltl:-l8)i Y. Hl (LH38); L 202 ( 1839). 

;i5 Bríntch. 1. 17:-l (181"2). 

Bántch. 
37

) r .. Szakolcza (iJ•SN;t:: . Sb.Iitz). LJ. :~39 (lt:>32) . 
··:Báruch Erünkel. U. Jli2 (181.'3): l, 121 (1816); 1.18 

(1821);
38

) Vl. 2. 3 (1813); fiL 144 (18Iö): L 160 
(1816) 30) 

Bárztch fOsersJ. ·10
) r .. Hamburg. Vf. 84 (J 8 1!:!) : a ham­

burgi reform ujításai ellen. 

Benjamin Wolf Hamburger. r .. Fürth. 41) l\ r. 82 (!821): 
II. 214 (k. n.). 

ti O *B er el. II. 17 3 (1820) : az onosi tudomány megbízhatósá­
gáról; U. 306 (1821). 

* Be~·el. (Levi). III. 72 (180:-l) . 

BeczaleZRanschburg, 42
) r .. Prága. L Hl (1820); IL l 

(l f:l20); II. 309 (1820). 

Eu nem Güns. r.. N agy-l\Iarton (.Mattersclorf. 1"~ ). 43) ll I. 
~!8 (1812): I , 185 (IS Ul); l U.1.'31 (1813) i Il. 2!J (1814) i 
IL 158 (1814); 1.176 (1814): II, 321 (l!:l14): Ul. 92 
(1815): Ili. 106 (1HJ!j ): V. 9ti (1817): l.llfi (18lH). 

Chajim. Y. 164 (1796)i 11. tl3 (k. n.). 
no *Chajirn. r.. Oziffer (""~·~·:.:-. Zift'er).Jl, 278 (1813) : U .. 11:? 

(J815); lV. 35 (1820); ll. 15ti (k. n.); HL 16 (k.n.) 
Chajim, r. h. , Kosztolány (i ~.>~S·~o~.>~p J1lt"). 1 L 20 (k. u.). H) 
Ohaj im. r., V ázson,r (jN!t'N11). ll. 299 (1803), 
Chajim Báruch. L 194 (181-!). 

"') T'J alkalmasint j1"":!-ra javítandó . 

"
5

) Ug-yanezen responsnm téve•lésböl még egyszer van kiadva: II, 
20 i (k. n .). 

'
10

) Az ntóubi négy resp.- ban ltián,rzik Sp;v~~ e.salá<li n,·.,.: de a 
czímzett, úgy mint az előbbiekben, '1'r"i;ln-nak van megszólitva. 

") A hamburgi rabbi-kollegium elnöke, l. Gr;itz, Gesch. cler .Jn<let• 
XJ, +22. 

") lllunk<liról l. Jo'ürs( JI, 359. - SG IT , 10 c. 

") L. l~ürst 1 U, 129. - l> G f, 12 c. 

'") A 28 sz. a. Akib>e E!l'er testvére. - SG I, 10 b . 
"J Csak a keltezési hely van meg: jN!t'~O':l j'M~~ ,'i~ (l'iistyén). 



h-ltl DH. BA\'liEl! \'!L110H. 

0/taji"l (.Tonchim l Dt>tü:::chmann. r .. 'l'rehitsch. 4 ~') l. 18o 
( 1:-;n). 

7 t 1 ('hrtjim Heil prin. r.. R1tb rp::;t ( ~t:·~·-N;N:l). l T l. 78 (18 18): 
Dúvül neYn kiiz,.,<;>gi eltíljúní 46 ) ügyében. ki a. kiiz:;;ég ér­

dt>kéhen tett kiathísok megtérítése iránt igényt támasz­

tott é;; húrom spanyol rabhitól kechezű döntést ka.pott. 

Chizkija (Kohen). r. h .. Répczela.k (?). 47
) IL 202 (k. n.): a. 

Hépcze folyó 4 ') használh:ttóság:iról ritua.lis fürdűre; TTI. 
l :2-l- (1816). 

C'::el1i Ahigdor. r .. ::\Iunkács. 49
) TI. l 48 (1807); VI, 20 

( 18t 18): n r. 57 (1808); Y. 102 (180~); IT. 141 (1813); 
ITT. ltl (181:3); nT. ~ll (18lfi); L 12 (1820) 50): egy 

rahhi-iiresedés kérdésében. midön a.z elhalt kiváló ra.bhi 
hel.rét annak méltó fiáva.l akarták betölteni, a mit a.zon­

han :1 köz;;égnek egy előkelő tagj a ellenzett. 51) 

··Cu·bi Hirsch. ITI. 77 (181 ö). 
Czrbi Hirsch. Y. l:),) (180~). 

7!) (\Plli Hirsch.;;2 ) Vl, 1-1-2 (1834). 

C'zebi Hir~ch. 1. 109 (1 8:-37). 
Czebi Hir~ch. r., ~.les (t;~tDN). II 3-H (k. n.). 
Ceebi Hirsch. r .. Sárospatak (pNt;Nl::). Y. 9 (l 828); TV. 107 

(1829). 

C;;el,i Hirsch Ohaj es. r.. Zolkiew. 1, fí-:1: (J 832) ; L 140 

(18~3): T. 79 (1837); II. 208 (18:37): Ohajesnek ii-'l"' 

"') )fPgh. 1837-ben mint. kollini (Csehorsz.) rabbi. Életrajzát l. R. 

Ch. V. 101 ·- 108. - SG J , 24 a. 

") -s~:-1 ·~ S;: -;y:;:-1 s)..' o"-~ :"1"1~~ :'1':'1W ,1, ,. ,,,;:"1 

") N'':;;- S·S.1:1 1ii,)li ':"1 -:, N'tt'~ i1iiii )":11'1; a második resp.-1Jrtn : 

.. :.~)li' ?·S; ':"i S:;pS p,:; :-1·1~, >t hol 'i:l-),'11 (Verbó) téves irás. 

•·") ·:;,~~ ~~ i'~'-: ii ... N ~~~Ji~ ,nSJ.,~~ •tvN j'~~j.,'""~ N-p~~ · .. ·;,;:-t ·~ 
""Nt•: c·~vSt!' O"i~~·;, ", i~)):1i , .. ~·;;, ~·t~;, ·~ ~~)):'1 r'P:l :"1tt~:J"J "'~:'"(j:'"i ~""'~ 

"": p-N~ .... N""~C' r-N~ ·;,;;, N~,l':) ·ip~w, i"~'r.: :i:~ c•:j•," ü'~t!'J~ 

.he• ··:-1 

·~~) SG I. 66 a. 

'• 0 ) A másoclik czímzett ezPn rPsp.-lmn: 

>tláhh 245. sz. a. 
") L. R. Ch. I. 399. 
52 ) N~~i1::1 ·;-in:-t j'~;;;, 

l 
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'
1
) csatlakozó megjegyzPsek; I l, 6 

(.'zebi Hirsch ·:o.1. JIL 13:2 (1822). 
C!zebi Hirsch Heller, r .. Bonyhád: V. :JQ (k. n.): Ungrár M): 

lY. 94 (lt>l7); IV.:) (1833). 
Czebi Hirsch Lehren, Amsterdam. ;;5) I [I. 8, 9 (182:~), egy 

amsterelami gazdag és jámbor zsidó (német eredetiben 
közölt) végrendelete ügyében. melyben évenkint kétszáz 
forint volt rendelve egy rabbipályára készülő ifjü segé­
lyezésére 56); I, 204 (1838). 

Dániel. r., Simánel (~t;;~~·t;~). 57) VI. 89 (1813): a fent 14. 
sz. alatt említett responsumon belül. N 6 vezett simán d i 
rabbi az araeli rabbi (Ohorin Aron) ellen >ádat emelt 
Szóférnél. mert egy házas~ági kérdésben nem törvény s;:e­
rint döntött. 

Dávid. V, Sfí (1809). 
'"Dávid, II, 178 (Ic n.). 

"J Megjelent 1836-ban Zolkiewben. Chajesnek egyéb, főleg a t<\l­
mudra és a hagyomány történetére vonatkozó és tudományos irányú 'llt'i-
veit fölsorolja Fürst I, 156. · 

") A harmadik respomumba.n íu:y czímezi: -:;~1~.1)'~ i''P1 - ·:;~ 

it" j:l1~ P"P:l iS i;i~ 11':1::' ~0;1 (0-Bucla). l\Ieghalt mint ó-budai rabbi 
és »Cbarif« jelző alatt volt híres. L. B. Cb. JI, 145. SGI. J Ra. 

") Különösen a palesztinai segélypénzek l!'yiljtése és kezelése által 
tette ismertté nevét. Erre vonatkozú érdekes responsum: I. 20:l (183ö), 
melyheu Sz. ~'L Lehrent védelembe fogja eljárás.tnak gáncsolóival 
szemben. 

") A végrendelet a segélyzenelő ifjú kiképzésére nézve ezt mondja : 
...... Er so ll auch Unterricht in der Lanclessprache, Sebreiben und Rechen­

kunst. nehmen, aber hauptsiichlich müssen seine Studien dem Talmucl 
und den rabbinischen Ken~1tnisse im ltöchsten Grade gewidmet sPin, um 
endlich in Stande zu sein ,N ... t!'~J :1N"",;, ,, ... ,~, das ist, was seine talnnHli­
sebe Kenntniss betriíft, einen jüdiscben (sic) über-Rabbiner sein zu küu­
nen. Und nachderu zur Vervollkommung seiner rabbiniseben Studien bier 

im Orte oder anderswo in eliesem Künigreiche keine genügsame Gelegen­
lleit ist, und dazu hessere Gelegenheit sein sollte auf den jüdischen Semi­
narien oder hohen Sc!Julen im Auslande, so sollen die vorgeschriebenen 
jiUulichen 200 H. ihm dazu dienen ... Megjegyezzük, hogy itten a •>le­

minarien« szó alatt - sz,tzadunk második tizedéhen - c.•ak a jesill>ík 
érthetők. 

61
) igy írja. Sz. :\L, mig D. maga ekképen ii·ja: ~'i;N":t:•. L. fent, 

6. sz. a. 
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Darid. r. K<1.bold (,'P Kobersdorf). 5~) lY. 112 (1800); I, 
}."1 ~. J.)~l (l ~00): y L-! l ( 180 l) : drosnevek rituális írás­

módjáróL kiitHlúlm Huda \llros kettős nevéből: i',~.:l és 
··:·N.: ll. 30 l (I 802) : ll. :w (1803) : v. 162 (1812); IV, 

13-t (1814). . . 
Dárid. r .. Orosznír (:j~. )•1:~,Np. )":'.:l~)l1Np, Kadelburg = 

Knrlburg).J. 1:111 ()813): IV. 1-:1:2 (1814); II, 103 (1816); 
Y. 8-! (ls ln): lL 34 (1821); li. 40 (1822); II. 32 (1829). 

Dárid. r .. Xádas (t:",N:). l. 81 (1820); VI. 56 (1820). 
Dácid. r. Strassnitz (Dresnitz). U. 244 (1831). 

~n Dácid. r .. Szerdahely (•,"C). ll. 168 (1800); VI, 64 (1803). 
Dá&id. r .. Temes1ár. 11. 2:21 (k. n.): egy kis község, mely 

nem a temesniri kerülethez tartozott, a temesvári rabbit 
bízta meg vallásos ügyeinek vezetésével. Nyolcz éven át hű 
maradt a község a föltételekhez. míg végre külön temp­
lomot építYén. egy arra jött idegent tettek rabbivá, a nél­
kül. hogv a temesvári rabbitól erre engedélyt kértek 
volna. 

Dárid. r .. 'Cngarisch-Brocl (N,,-: w·-mN). III, 167 (k. n.). 

Dávid. Wi<>znic Bukovinában. 59) IV. 84 (183ti). 
Dá·cid Czebi. ::Uegyer c-~",ll~ .:l1t:"). Il. 213 (k. n.). 

9.) Dárid Czebi jS":. GO) L 128 (1830). . 
Dávid Deutsch. 61) r .. Boldogasszony (p"o = Frauenklr­

chen): Ili. 30 (1799); Szerdahely(•1"0): III, 204.(1809); 
Vág-tjhely (n"~' ,t:•,n "''ll): V, 142 (1815); V, 39 (~.816)_: 
grammatikai kérdések a rituális válólevél szavege­
hez; s2) II, 67 (1820); IV, 59 (1821); I, 174 (1831); 
l. J 25 (k. n.); II. 204 (k. n.). . 

Drívid S·t!!~';;, r .. Boldogasszony (p"o, Frauenkirchen). V , 116 
(k. n.). 

DR. BACHER VILMOS. 

(Vége köv.) 

••J ~lint a harmaclik resp.-ban említve van, a zsidók ~i1,0S::l1;?-nak 
<'jtik, a nem-zsidók ;:-·~1w•.::Np-nak. 

"") L. v. lf\7 (!825)= v:::·jtp•,, P"P::l ... o•j.::,;; s~;w· 'j'',s. 
••J .::·1::: n"l'l ~~ jii -,·;::;; N"lt'j N1;; o~ 1;'ij::J~ 1'!'1):1' :-:S. 
•'J Az ,,, S;;~ ez. munka szerzöje. SG I, 14 d. 
G2J L. R Ch. VIII, l :30, 339. 

A HAG-YOMÁNY KÖRÉBÜL. 

A HAGYOMÁNY KÖRÉBÖL. 

l. 

A lceleti és nyugati római bi?·odalom a Szili·ében. 

Szifré I. 131. (Frierlmann -!7 b) a kiivetkezűt olnNmk: 
»Ez a birodalom kevélykedik és ha ketté Yálasztatik. c..;up:'m 
négy városa van, melyek székvárosoknak alkalnwsak. Ezek A sin. 
Alexandria, Kartbagó és A ptiochia. « 1) Először meg kt·ll jeg.' l:' Z­

nünk, hogy a Friedmann által nyújtott .~:::;-tt:.'':' kép fPI<:u n lak; 
világos, hogy .i:.'iil1t:'~1 olvasandó = ha mep;feleztetik. Termé..;ze­
tes, hogy nem a későbbi ketté szakadt római birod:domníl vau 
szó, mert forrásunk a harma.dik század elején túl feb·ií e,;emé­
nyeket nem tartalmaz. Biztosra vehe~jük tehát. hogy a ketté 
szakadás« eszméje vagy az Octn-vianns és Antonius. v;~gy a még 
előbbi Pompejus és Caesar közötti harcz emlékeiu alapszik. 
Azon időpoutok óta ismerhették Palesztinában és a Keleten 
általában a keleti birodalom fogalmit. Ezen felfogás alapja a 
tényleges <í.llapotokban gyökerezett, mert a keleti tartom:inyok, 
ki.ilönösen Palesztina, közYetlenííl valamely keleti helytarüí 
hatalmi körébe tartoztak. 

A felsorolt ní.rosok közül Alexandria és Antiochia, az 
egyptomi és szír főYáros ismeretesek. Karth·1gó kétségtelenül a 
régi ismert város, mely a császárok korszakában ismét virágzás­
nak indúlt és Alexandria mellett a római birodalom legnagyobb 
tartományi városa volt. Ezt azért kell ki.ilön kiemelni, mert ... Yeu­
bauer Adolf »La Géographie du Talmud« ez. érdemes müvében 
(Paris, J 868.) 411. la pon azon lehetőségről szól, hogy » Carta­
gena« spanyol város volna a talmudban említve. Xeubauer e 
városr. csak mint két amóra származási mellékne,-ét ismeri. azért 
gondol e lehetőségre. A Szifréből egészen vilá~osan kiti.inik: 
hogy mely Kartbagóról van szó. A hagyomány irodalmában sok­
szor említett, eddigelé teljesen föl nem derített »Asi; t «-ról (l. 
N eu bauer i. m. 308. s köv. ll.) Helyünkből világos, hogy nagy 
város volt. Az összefüggésből az is világos, hogy egy római keleti 
provincia fővárosa volt. A megnevezett három provincia mellett 

m;,s~s ,,,,,N,~· ,,,j.,~ ,, NS~ ;,S j'N illlii.,;·~, :1Nmr: ~1 ,,,:Js.-: <' 
.'.:HOjN-~ N·-,;o;,S~l N'.:l~ c;; ·'-N 
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másra. miut A.sio procons1daris, gondolni nem lehet. A~üt pro­
consularis fővárosa pedig Ephesus rolt. Talán erről van szó. 
Lehetsl?ges. hogy a provinciáníl nevezték el a fővárost épúgy a 
mint mü.skülönben a fővárosról a proviuciát nevezték el. E fölte­
'~s mellett szólana az a feltünő tény. hogy Ephesus, a hol az 
l'.Jte~tamentom tanú:;ága :,zerint nagy zsidó község volt, mint 
minde•1 ókori nagy városban, a hagyomúnyos irodalomhan, a hol 
a többi i.;mertebb városok eliífonlúlnak, semmiféle összefüggé:;­
hen ucm említtetik. E föltevés mellett megértenők azon hagyo­
múnyok:tt. melyekben a göriig műveltségü R. l\léirről van szó, 
hogy t. 1. ~elment Asi(tba«, meghalt Asiába stb. L. különben 
X eu bauer i. h. és \\'iner BR\\'. Ephesus czikkét. 

:2. 

Joeluman ven Zakkai pro domo. 

J. b. Z. a rómaiak elleni háhorúban a források egyhangú 
tanúsága szerint a békepárt feje volt. Midőn az elkeseredett 
harcz tetűpontját elérte és győzelemre a .Jeruzsálemet ostromló 
légilík fölött többé kilátás nem volt, .T ó cha na n, hogy a város 
lakos'>ágát az éhhaláltól megmentse. testvérfia segítségéve!, ki a 
h•vli párt feje \'Olt, mint halott vitette ki magát a városból a 
gyűzű tithorába (Gittin 56 a). Vespasianus a békítő tudós több 
kérelmét melyek a zsidóság jövőjére üdvös hatásnak voltak, tel­
je:;ítettP. 

A szerencsétlen kimenetelű szabadságharczok után a har­
czias párt árulással szokta vádolni a békekötőt. A szabadságért 
küzclű hősies nemzet nem is hajlandó elhinni, hogy árulás nélkül 
legyőzhető lett volna. A példákat nem kell mcssze keresnünk. 
Kétségtelen, hogy a háború után bekövetkezett, az azelőttinél 

még súlyosabb római iga alatt, számosau vádolták J. b. Zakkait 
anllá:;sal. 

Ezen vádakkal szemben védekezik J óchanan következő 

monclásában: »A tóra azt mondja (V . 27, 6.) ,te l j es kövekből 
építsd (az oltárt)', oly kövekből, melyek b ék é t létesítenek. 
Ime egy következtetés. Ha az oltár köveire, melyelc nem látnak. 
nem hallanak, nem beszélnek, azért, mert (az áldozatok által) 
békét létesítenek Izraél és égi atyjuk között. az isteni parancs 
szerint, nem szabad a vasat fölemelni, me n n y i v e l i nk á b b 
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l e s z f ö lm e n t v e a b ü u t e t é s a l ó l a z, ki lJ é k é t s z e­
r e z cm b e r és em b e r, fér j h; fe l es é g, v á r os és v á­

r o,;. u 0 p és n é p, b i r o d a lom és b i r o d a lom, n e ru­
z e ts é g és u em z e ts é g köz ö t t.« (..\lekhilta ;?u. í! :::i-re, 
.Friedmann 74 a). 

A hév, mely az utobó sorokban jelentkezik, és a mondá-; 
al ak j a elánílja a tendencziát. A részletezés szintén jól illik ,J udéa 
függetten ség i harczár a, me] 1 ben n 7.sidók körén belűl is ember 
é:; ember. város és város, nemzetség és nemzetség. nép (·s nép 
(hellenisták, szamaritánusok, zsidók) álltak egymá:ssa.l szemben. 
Az egymással szem ben álló két biroelalom végre Róma. é:; ,J udéa. 
A »férj és feleség<' közötti békeszerzés valószinűleg sziutén véde­
kező allusio az Isten által Abrahám és Sára között a sz1goní 
igazság rováo;ára létrehozott békére, melyről a hagyomány oly 
gyakran beszél. Lehet különben, hogy ezen felííl a. •szótára ( is 
czéloz, melyről J. b. Z. egyik mondása valósziniíleg a közölt 
hely alapjin - gyaluarr idéztetik (Makkóth lla :; 8zámos 
helyen). 

3. 

Egy monda elemei. 

A babilóniaiak Izraél történetének sok részéről mint 
ismeretes - nem bírtak autochtón tradiczióval. Sok esemény. 
a melyről hallomásból tudomást :;zereztek, homályos alakban 
élt emlékezetükben, úgy hogy cs(l.khamar a monda kerítette 
h<Ltalmába. a. bistóriát. Különösen a templompusztúlás, a hal­
dokló zsidó nemzeti állam kegyelemdöfése, izgatta a későbbi 

nemzedékek képzeletét. L'iz e fantázia által létrehozott eibe· 
szélések között, melyek a babilóniai talmudban Gittin 5ö 58 

közöltetnek, van egy (57 a), melynek históriaí alkotó elemeirc 
még rúismerünk. 

A monda igy ba.ng:ák: 
Egy kakas f>s egy tyúk ruiatt pusztult el <t kidlyhegy 

(har hammelech). Szokásban volt ugyanis, hogy a vőlegény és 
lllennyasszony előtt áldást kivánó szimbolum gyanánt eg,,- tyuk­
párt vittek. Ezeket egyszer egy római csapat ehette. Erre a zsi­
dók megrohanták és megölték ·őket. A császárnak ene azt jelen­
tették, hogy a zsidók fellázadtak. A császár hadhn 1·umílt a zsiclúk 
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ellen. De volt közöttük egy <lélpalcsztiuai (bar-deroma) ember, 
ki egyf;zcrre ezer lépésnyire ugrott és megölte 6ket (a nimaia­
kat). A császár letette fejéről n koronát és fohászkodott a 
vihig nr;í.hoz. hogy ha mür tetszik neki, hogy ő mcgveressék, 
ne szolgáltassa ki őt é~ egész királyságát e g y embernek. 
Rzután a d~lpalesztinai szája ál b l megbotlott. azt mondván: 
»Hiszen te lste11, ellwgytál bennünket, nem jár az Isten se­
regünkkel« (Zsolt. 60, 12). Bar deroma félre ment és egy 
ki~yó szörnyü módon megmarta, úgy hogy azonnal meghalt. 
A császár erre azt mondta: »Ez egyszer, minthogy csoda 
történt janum:1. hagyom őket.<' El is indúlt. A zsidók erre 
örömükben ugrottak. ettek-ittak és gyertyákkal kivilágítottak 
oly fényesen. hogy ezer lépé>myi (mil=milía passuum) távol­
s~ígról meg lehetett mellettc ismerni a pecsétgyííríi képét. 
Erre a császár azt mon<lotta: »a zsidók gúnyt űznek bcl(ílem« 
visszafordúlt é' iszonytí vérontást vitt végbe stb. 

Világos. hogy n Bar-Kochba felkeléséről van szó. A ~:l 
~'-"'~i talán Bar-Koebbának egy másik neve. A láza<tis kitöré­
sének oka rominiscentia más lwrhól. mclyhen a családi élet 
tisztnságát támadták meg. a mir(il a misna is szól. Azon ál­
lítás, hogy a császár elhagyta egyszer Palesztinát, mely kö­
rülmény a zsidók között határtalan örömet szerzett, talán 
Harinanus első palesztinai utjára vonatkozik, a midűn a zsidó 
népnek az elpusztult templom felépítésére az engedélyt meg­
adta. A z öröm, mely a zsidók közölt mutatkozott, Hadrián t 
a lázadástól való félelmében igéretének visszavonására bírta. 
Mondánkban e tényre »a király visszatérése« emlékeztet. 
Tény az, hogy a Bar-Kochba seregének bámulatos gyors 
mozdulatai által győzött. A hadviselés ezen voná~át tükrözteti 
vissza ama mesés »ugrás«, melyről a monda említést tesz. B. 
K. váratlan gyors győzelmei által elbizakodottá lett. Külön· 
ben más forrásban is szó van róla, hogy B. K. ugy nyilatko­
zott, hogy az Isten ne segítse az ellenséget, akkor ő segítsége 
nélkül is diadalmaskodni fog. E körülményre vonatkor.ik a Bar­
Deroma ajkaira adott zsoltárvers. A kígyó, a mely megölte, 
valószinüleg a szamaritánusokra vonatkozik, kik az ismert 
elbeszélés szerint Bar-Kochbát elárulták Az itt említett his­
tóriai tényekről és forrásaikröl utalunk l:lratz müvére: »Ge­
schichte der J u den « IV. l 45. s köv. ll. 
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4. 

. ! rnrr Ic/co be l! sok története'hez. 

A szír vallásüldözésről sajátszrrű tudósítás foglaltatik n 
midras több helyén, mely nézetiink sierint még nincs kellően 
megvilágítva. A hely a Uenezis rabha 2. fej. szerint (l., 2-re) 
· h ·1 '"""~''"ii''' .,, n1

1
' ... -···-,, • ··.~.,t,.~ "'~"' ~,n:-. '"~"' ··~ lgy angzu:: "- ""'" .. l .,_ "' l"'' l .... n l' - ..... 

r~u· 'ilt':-t re SJ.• o.::h ~:ln;, tm? n~~~~ ,,,,·;,u• ;,·,,~-·;J.:J, ?N~r: .. ?C' i·1·;·~· 
SN'it:-" •;,?~.::~ p?n o=?. (V. i). u. o. l G. fej.; Lev. r. l !J. végén ; 
Tanchuma Lev. ll.). 

Utoljára dr. Löwy 1\fór. temesvári rabbi, próbálkozott n 
hely magyarázatával (Magyar-Zsidó Szemle J 8Rfl. évf. 3 .. 1.) 

Szerinte a. kérdésben forgó hely történelmi adat. ha -·r:·.- '"j~ ':;.• 
helyett 1?1t',, rp ?v olvastatik. A kifejezés nehézkességén kh ül n 
magyarázat ellen szál azon körülmény. hogy t ö b b helyen for­
dúl elő a kitétel és mindenütt ~~r:·,, áll. De ha feltételczníík is, 
hogy e téves írás e g y forrásra megy vissza. még akkor sem 
fogadhatnók el, mert a j. talmud Ohagíga II (77 d) m á c; össze­
függésben (Hillél társának. Menáchemnek és tanítrányaina k 
mondták) szintén :1, recipiált olvasás található. 

Ugyanezen okokból csak ö t 1 e t n ek tekintem ama két 
olelalról ajánlott megfejtést is. hogy ~lr:•,, iT: leeren hassúrnak 
olvasandó és annyit jelentene, hogy »a fal sarkúra mgy a 
fal kimagasló helyére« kell felírni az idézett szarakat (:.U.-Zs. 
Szemle 1889. évf. 88. s köv. l.). 

Tudósításunk azonban nialejánál fogva sem lehet histó1'iai 
érték ü. Ugyanis ezen kifejezés: ?N~r:·· ':'!S~.:l pSn o~? j' N elég vilá­
gos idézet .Tózsua 22, 25. 27. versből (v. ö. Sámuel II 20, l). n, 
mely kifejezé~ az idézett hely alapján a bálványimádást jelenti. 
A hagyomány bibliai kifejezéseknek utánzatai - különösen ;t 

jelen esetben. midőn a hellén rendeletből idézetet nírnáuk Lö,ry 
magyarázata alapján nem igen hizalomgerjesztők. Egyáltalá­
ban nem. ha ez oly férfiú moncl:tsa, ki négy százn.d<lal a. kérdt'Ht~s 
esemény után élt (Simeon ben Lákis). 

Mindezen okolmái fogva a homilia keretében megjelenő 
állítás históriai haszuavehcWségét nem vagyok hajlandó sokra 
becsülni. Tökéletesen elegendő ki.i.lönben. ha az e mondást elüid<;_ 
zett képzetkört fölismerjük. Herzfeld, kinek míívejelenleg nem áll 
rendelkezésemre, a fentidézett czikk szerint ~·r:•,, n' alatt az úldo-
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za tok sza ná t értette. melyre tL ;;zóban forgó mondatot be kel­
letett ,-olna yé-ni. I) E fdfogást. hog} á l t a l á b a n az áldoza­

tokról volna t>zö. egyebekbll eltekiutYe. már azért bem tartotn 

helYesnt"k. mert az áldozattil hemutatott állatok között az ökör 
net~l áll eWtérbeu é~ ez c;;et ben nub állatot neveztek volna meg. 

Az ökör szarra ~ . felfogúsom sze ri n t. más képzetkörre 
mutnt. Bikktirim HI. elbe::;zéli a mi~na. hogy a zsengéket milyen 
i.innC>pélyességgel vitték .Jeruzsálembe. »A kerület összes városai 
ö-sze~vülekeztek a kerület fővárosába. A város piaczán háltak s 

nem ~eutek he a h:izakba. Heggel a vezér <1.zt mondotta: Kelje­
tek fd. ruenjiink Czión ba. Istenünk házába (Jeremiás 31. (), nem 

Ézsaiá,., :?. 31 ...... Az ökör előttük ment, s.:;arwi aranynyal:ki-
wne é::; olajboavó-koszoníval a fején. a dob (síp) előttük. míg 
.Jeruzsálem közelébe értek« Ill 2. ;3.). Jeruzsálemben ünnepélye­
't:ll lettek fogadva. 

E hel.'·bőllátjuk. hogy a zsengék bemutatása végett a tem­
Jilomha zarándokló nép e szavak: »Jfenjünk fel Cziónba, Iste­
ll ii nk házáll{( « hangoztatása és. ru in t egy barajthából tudjuk. más 
z,..olozsmák éneklése mellett vonúlt fel Jeruzsálembe. Ha már 

most feltesszük. hogy az idézett jelszavakat a békeáldozatnak 
,.,zánt ökör :zarvaira rávésték. talán azért is. hogy a pap tudja. 
hogy az áldozat milyen alkalomból lesz bemutatva. akkor meg­
találtuk a »keren hassór« értelmét. A hellén vallásüldöz{5 azt 
követelte a hagyomány képzetköre szerint. hogy ezentúl az ün­
Hepélyes alkalmakkor ne legyen bevésve az ökör szanaira szim· 
l>olum gyanánt »:.11együnk fel Cziónba. Istenünk házába«. hanem 

Xincs részünk Izraél Istenében« azaz a bálványt imádjuk. 

Az adott magyarázat még azon esetben is helyes lenne, ha 
nem fogadtatnék el azon állítás. hogy a bikkurimmal való zarán­
doklás alkalmával az ökör aranyozott szavaira az említett sza­
Yak rúvésettek. }lert elegendő azon föltevés, hogy az am ó r a 
l e lk é b e n a Bikkurimban elbeszélt zarándoklás, mint a val­
láselnyomás ellentéte, azon képzetet keltette fel, hogy a valláb­
üldö;.ők az »ökör szarvairae azt szerették volna ráiratni: 
.• X i n c '- t ö b b é r és zünk I z r a é l J st e n é b e u.« 

Var,ú). 
') Ugyanily magyarázatot ad Luria a Habba els•) helyéhez (ed. 
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i5. 

.A m isnaszerl:esztés "!f!JÍk r>he. 

A misnaszerkesztő az egy tárgyra vonatkozó haláchikus 
anyagot többnyire alkalmazásuk ideje szerint csoportosítja. A. 
szomb·1tra vonatkozó törvények pl. úgy vannak előadva, hogy 
a már a péntek délután :fi.gyelemhe veendők állanak első he­
lyen, azután következnek a lámpagyújtásra tartozó szabályok 
stb. Ezen elvet találta dr. 8clt1carz .Adolf »Die Tosifta des 
'Tractates Sabbath in ihrem Verhültnisse zur Mischna« czímű 
művében a Sabbath traktátus misnájában alkalmazva (4. l.). 
Csupán az első misna, mely a szombati hordás tilalmárói 
szól, nem illeszkedik az elvbe. Schw. magyarázata. hogy azért 
van e tilalom a traktátus élire állítva, me r t e r r ő l köny­

n y e n m e g fe l e dk e znek, csak akkor lenne elfogadható. 
ha a misuaszerkesztő a modern életre is tekintettel lehetett 
volna. Nézetem szerint egész más okból áll e tétel a tl·aktá­
tus élén. 

E tétel ugyanis, mint Sebuóth első misnájából látjuk. 
eredetileg még más ugyanolyan ő si a l ak k a l bíró három 
tétellel együtt adatott elő . .:\l i n d e z e n t é t e l ek m is n á nk­

ban a megfelelő traktátusok elején állanak 
(Sebuóth, Negáim. Sabbath.) A »tisztátalanság« eme tiin-ényei 
Sebuóth második fejezetének e l e j é n tárgyaltatnak, mert ez eu 
traktátus főtárgyaival egy szentírási helyen foglaltntnak. miről 
»Die Komposition des Mischnatraktes Schebuoth« ez. czik­
kemben bővebben szólottam (Monatsbliitter für Yerg<1.ngenheit 
und Gegenwart des Judenthums 1890.). 

Az első misnára nézve tehát el kell állani az idő egy­
másutánjának elvétőL A traktátus túlnyomó részében azonban 
az említett elv kétségtelenül érvényesül. Ogyarrezen elret kö,·eti 
a misnaszerkesztő Berákhóth 8. fejezetében is, a hol a Sammai 
és Billél iskaláinak a lakomára vonatkozó 'itái mnnak ösz­
szeállítva. 

Először arról vitatkoznak, hogy a szombat- vagy ünnep­
napi beneclikczió megelőzi-e a borbenedikczióját. azután a kéz­
mosásról, erre következik a lakoma utáni takarítás, mire ismét 
a kézmosá>.. Ezzel a szombati és ünnepi lakomákat illető viták 

~ ;;.:· 



!lit lli,AIJ f,A.IO~. 

lll' lt\vrín f••jt·:r.n·, ki\vPikPt.ll"k n hahdírl:í.ra tnrlo:r.{, ní•:t.cielUTr;­
sr li. ,\z 1dol (J 1\í•l, rnisna Lil:ín a:r.í•rl nem :'dl a fnjr•zf't, kö:r.P· 
JH~n. tnt·rl. lll!trl<' :d, :r RzrHnhnii Yngy iinrwpi, hani'm minrlcfr"lH 
l:r koruri r': l vouatlw:t.ik. 

\linllwgy a Snrnnr:ri r.~ llillí·l ÍHkol:iinak vit:íi Akih:L 
,.1{1111 idún• nH'Illl<'k vis~zn., k1;I.H<\~IPIPn, !rogy a:t.ok Horrendje 
lq.;lu;H{Ilrh ,·; :ilt.nl:l J, ti lll!'~nlln píl.v:r. ])(' nagyon valóf!:r.iJIÜ, 
ho!!.Y íi 111:ir l':t.l'n son'CtHIIwn lni:UI.:t a:~.olwt é~; mümájába cgy­
~!l.<~rih•n hclcillt·s:r.lol'! f,(•, (t~:r.cn fii]tpv{·shől kiindul va H :r. utolsó 
k<~l tn1st1:1 nroHt:mi lwlyrt. ahhól a köriilrnényböl lehr•tne meg­
nragy:rr:í..:ni, hn~y azok n:r. Akiba :í.ltal előtalált misnarészlct­
irPrr twrn \Olt ak hcnfogl:dm; ő e:t.cket tnlü.n egy másik tanf­
tríj:it<íl mgy t.ítrs:íü\1 h:tllolta; hogy a régi souendet. föl ne 
zav:11',Í:1. n:r. 1'~\;R:t.IH':r. ho7.:t.:\f(i:~.tc. 

,\n nyil mitulenesctre követh:t.teihetünk az idézett misna­
f't•jPzPt h{)], hogy n z it !ő ~zrri uii mianarcudezés cl ve nem szár­
rnn:r.nt.t n mi;:tw uto]Rú HzerkcH:t.t<íjétől. 

G. 

H. Nimon ben ,Jóchai ncvHlcn j. Berákhóth l !) (3 b 16) 
n kiivl'f kew (·nlPkPs nHlrHlás it"Hlítltatik. »Ha én a Színai he­
gy<~ nl-l :íllntt:tm Yolna, mirlőn :1 töm Jzmélnek :ulntott, könyö­
rii~ü>m ,·nlna nz htcnhez, ho~y ten•mtess(•k ar. embernek két 
s:t.:íj. A1. t'gyilc a. (e:r.<%<il), hogy a tóritról beszéljen, a másik 
]Wdig, lwg,1 ÖR~t:es e~yéb czéljaira :-;:r.olg:Ujon.« Azután ism(•t 
a:r.t morHlnita: Thlitlőn l'g,Y HIÍijn van az embemek. nem áll­
ltn l meg a vilúg :'nnl:ís:Ü ( •ddt\toria•) miatt, mrnnyivel ke­
y(>:-;hhé :íllltntna fen, ha két ,;z:íja lenne.« 

Az ókori rnhbi eme crkölrsi felháborocl:.í.sból eredő ke­
sL•ríí motHl:i~a éll-nkru em!t'kcztct Heine Henrik »~lll' T<'lro­
logw« <'ZÍlliÜ szatirikus kiilt<'lllt'nyének e'.!.y rÍ'szletére, mely így 
hangzile 

<1t)tt p:nh nns tHir eoin~n )funcl, 
\\",lil zwPi ·'Liult-•r nng-esund. 
:llit do>m l'Íncm l.llHtile schon 
8t•h\\ ;itzt :r. u vh1 l th)r l!}rUPn~ohh. 

\r,\nn ~r ddl)lWlnliiulig \riir' 

li'rüs!'\ und liig' er nnch 1n~hr. 

A HAGYOMANY KÖRÉBÖL. 

Hat er jetzt daR ;)!an! voll Brei. 
Mus~ er schweigen unt•rd~ssen. 
Hatt' er ab•r Mauler zwei. 
J,öge er sogar beim Fressen. 
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(Heine Hemik: Zur Teleologie. Fragment.) 

Egészen biztos, hogy Heine a jeruzsálemi talmudot nem 
tanúlmányozta és így közvetlen forrása nem is lehetett. Ha 
azonban arra a viszonyra gondolunk, mely Zunz Lipót é,; 
Heine Henrik között fenállott és ha meggondoljuk, hogy a 
nagy költő zsidó tárgyú költeményeihez az említett nagy tu­
clóstól kapta az anyago t: akkor nem fogjuk kizártnak tekin­
teni azon föltevést sem, hogy a talmud idézett helyéről talán 
a szintén szatirikus természetű tudós révén szerzett tudomást. 
A gondolat lényegében való találkozás a régi tanna és a 
modern költő között mindenesetre érdekes. (Zunz és Heine 
viszouyáról szép dolgozat jelent meg Ziegler Ignácz jelenlegi 
karlsbaeli rabbitól a »Zunz Lipót emlékezete ez. fü­
zetben. Budapest. 1886.) 

7. 

Folyóiratunk utolsó számában Krausz Sámuel, jele" 
munkatársunk, bebitonyítani iparkodott, bogy a már a régiek 
előtt is ('rthetetlen »meron« szó = numeron (numerus.). Amint 
folyóiratunk más helyéből látható, ezen magyarázatot már előbb 
Levy J. adta. A következőkben talán sikerül egyik-másik álh­
tást helyreigazítanom vagy leg~tlább megvilágítanom. A ma­
gyarázat lényegét, hogy a kép a légiók elvonúlásáról van köl­
csönözve, egészen hiztosnak tartjuk, de a mód ellen kifogá­
saink vannak. Nem tartjuk ugyanis bebizonyítottnak hogy 
valamely kölcsön-zóból az első szótag lekophatik, leülönösen 
az olyan esetben mint a jelenlegi. mídőn e szótag eleste foly­
tán az egész szó föli,merhetetlenné válik. Ezen kivűl meg­
foiJtolamló, hogy az adott magyarázat szcrint a misnában (R. 
H. 18a) nem pusztán ~• »Jmmerus<<-ról, lianem a: j1-~1: ·;~­
ról, tehát összetételről volna szó, a mí nem valószíníí, mcrt 
~ »csapat« pusztán a. numerus szó által jelöltetik és Hem a 
»n um e r n s fi a i<< által. Az előadottaknál fogva, Levy azon né-
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zetéhez esatla.kozom. hog) a misnában eredetileg e g y szó volt <'s 
pedig p·~l~.:!Z »kibenunH'ron <· »mint a numeronban « azaz emberek 
úgy vomíluak el az Isten eWtt, mint a csapatoknáL Miután 
a numerus 8ZÓ nem forgott közszájon és az első négy betű 
egy látszólag az összefüggésbe ilW héber szót képezett az 
irásban és még i nk ú b b a z cm l ék e z e t b e n, a szót ket t é 
vágtük Ily módon keletkezett a p"!r;, '~.:l: . A dott magyarázatun­
kat megerősíti azon tcíszeftai variáns is, melyre czikkíró és 
megel<'hője hivatkoznak. A bécsi l<éziralban ugyanis a megbe­
ílzélt két sz ó helyett cs a le e g y és pedig l'"lj1" :\ ll. 

Egy füst alatt megpróbállcozom az 'érthetetlen talmudi 
magyarázatok megvilágításával is, hogy megfejtéseik ala pjait 
fölfedjem . Először a b. talmud (R. H. 18. a). megfejtéseirőL 

Az első magyarázat szerint p;r;, '".:l' = N":r;,'N '".:l:. A ne· 
héz szó tehát az aram nyelvből magyaráztatik »mint a bárá­
nyok«. Egészen furcsa Levy állítása, hogy a két szó egy;nek 
olvasandó, úgy hogy egyenlő kibenumerinnel, hiszen világo-
an ki van téve, hogy aram fordításról van szó. A Sámuel 

nevében közölt megfejtés: ,.,.,, li'.::l Stt• li1S"ii.:!" »mint a Dá­
Yid királyi ház seregei.« Rasi iparkodik az adott magyará­
zatot a magyarázandó szóval összefüggésbe hozni. Szarinte 
1·~ sz ó i'1"~-ra ( urság, uralom) megy vissza. N em való­
színű , hogy Sámuelt a szónak ilyen jelentménye vezette 
Yolna. Egyszerűbb föltenni, hogy Sámuel szintén j'"r;,1;" (mint 
a numerus) szóra gondolt. E föltevés mellett szól a kifejezés 
i'~S--n: és nem .i11S''ii •;.:J:l , melyet a Rasi felfogása szerint 
mint t e l j es körülírást várnánk; továbbá a többesszám »se­
regek«. mely nincs helyén, hiszen e g y seregnek is több »fiai « 
vannak. Ha azonban föltesszük, hogy S. a numerus szóra gondolt, 
akkor helyes a tsz., mert r~~~jJ:J-t héber több. sz-nak nézte, 
a mi helyes is lehet. Hogy miért mondja Sámuel: »mint a 
Drírid hcí ~a seregei« feltünő. Lehet, hogy ezt csak azért tet­
ték hozzá. mert Izraélről van szó, hogy a hasonlat teljes le­
gyen, de lehetséges az is, hogy ugyanezen okból már maga 
Sámuel egészítette ki vele megfejtését. 

A j. talmud első magyarázata: j'"'i l'i:"l:l »mint az akolba 
vagy akolból (ki)vonuló nyáj «, megegyezik a b. talmud els ö 
magyarázatával. A második, melynek értelmezéséről munka­
társunk lemond, így hangzik: l'lj';.l~.:l Ni:"!.:! az ed. Krotoscbin 

(j,)3 

szerint. Világos, hogy kölcsönszóvid ti.llunk szemben. Ha a 
misnát, mrlyben mint bizonyító vers Zs. :33, lG. id.éztetik, szem­
ügyre vesszük, akkor az is világos lesz előttünk, hogy sereg­
ről van szó. A zsoltár említett helyén ugyanis (lli 1is l 7. v.) 
szintéu seregrő l van szó. A bizonyító vers tehát egyenesen a 
seregről vett képre utal. A i'r;,';.l~.:l nézetem szerint korrmn­
pálva van i'r;,';.l~:·ből, mely nem más mint a latin a g lll e n. 
A r;, és ; metatézis által helyet cserélt, melyre a végsö tsr.. 
nun talán befolyással volt. A gm en főképen a me n e t b e n 
l c v ií se r e g e t jelenti és így e szó igen jól illik a misna 
magyarázatáúl: Az összes világrajöttek (az emberek) elvonúJ­
nak az Isten előtt, mint a menetben lévő sereg. A bizonyító 
ve rs előzői vel és követőivel s:óntén jól illik az összefüggéshe. 
Az adott szómegfejtés helyessége mellett azon körülmény is 
felbozható, hogy ezen esetben a j. talmud mindkét magyará­
zata egybehangzó a b. talmud két magyarázatával. Értjük a 
J óchanan mondását is, hogy az Isten e g y p i ll a n t [ts r a te­
kinti át <~z egészet; nem úgymint a hadvezér, ki egysr-erre 
az elvonúló badseregnek cs a k e g y r és z é t látja. 

Fejtegetéseink alapjáu azt állíthatjuk, hogy a talmu1l a 
helyes magyarázatot tudta, mely körülm ény felfogásunk mel­
lett szól. 

Budapest. DR. BL.\U L \.TOS, 

RÉGI TÉVEDÉSEK. 

E folyóirat októberi füzetében K r a us z Sámue l a 
enti felirat alatt egyebek között ezen nehéz kifejezést j -~ ·;:.: 

is szó tárgyává tette. A czikkiró azon eredményre jut. hogy az 
említett kifejezés = p·r;,1; •;J:J. Bizonyítékúl hivatkozás történik 
a tósziftára. melyben i'~'~1; mint variáns. elő is fordúL Figyel­
meztetem a czikkirót, hogy magyarázata a tóiisztára Yaló uta­
lással már Levy J. szótárában (N euhebriiisches und chaldii i­
sebes \Vörterbucb) HI, ~360 l. j''i'r;,~; czikkben található. Levy 
szóról-szóra a következőket mondja: »(ueugr. vrJ6:J.zpa. vTJ6:tzpo.,, 
numerus = crT.etpa; vgl. Du Oange Glossar. L lUOii.) A b t h e i­
l u n g v o n So l d a t e n. C' o h o r t e. L e g i o n .... 'l'osef. H. 
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hu <'11. l. A111 N'enjahrsfn h•gr>!Jr'll :t il ~· \\•r·ltbewoh!J f' l' l'o r G-ott l rJr­
iilH:or :··-;~;:\Ts . \\'ir•11 (~ r i. ~u ckr• r111 . u. :t.= R h. ] (ia. 18a ... ~ 
·;:.:;) 11 ic ri i c• L f ' g i r. n e 11 . l>l'lllllaeh dürftc auch an st. F"':: •::t:J 

;1,11 )P r·u . P i n : ~·-·;·::: (o i 11 \\r.) nucl Pbr nso in der Erkl. in Gem. 
l. ~~- an s1. ·;-'::'N •;::: zu lf•sc n sein : N;··~·;::: , wozu rlie das. gege­
IH•nr• ( ' r• lJ( )' ·et.zull g i'ii r·:: St:· mS"i: : »wie die Legion eu des 
l law-r•<; l );mrJ .. n ·r·bt .~ 11t pa ss t. vgl. auc h jl-r:. « Koliul A. A.ruch 
<'lllllpl< ·tu uJ 11;..\J:IIJ :t zon ~zó alatt Le1y szavait ismétli. 

J/ !Í li c/1(!1/. 

lJR. PERLES J Ól:SEk'. 

l .JABB r::S~IU~\ ' Í~'J'J;]LEK A l\fEUILLATH ANTIO­

OHUSRÓL. 

. \zon mrgjegyzésekhez, ruelycket a nevezett könyvhöz e 
folyóirat lll:írcziusi s szeptemberi számában fűztem, még néhá-
11ynt aknrok csatolni, melyek ezen megilla felvilágosításához 
11émileg hozdjürúlhatuak. 

Az aram kiadás (ed.. Filipowski London 1851) utolsó 
wrsc a kövdkezől.épen hangzik: j11J.' ... N~ NI-'~J.' 1)) Nl:-1;-; N:i'J.' i~ 
p;-;t:'ip':: •"'':t.J p;,;-: ~Ezen időtől fogva örökkön-örökké 
liOlll sziiutck meg (az ünnepn~tpok) náluk .... « 
A múlt id(í ll c ru R z ii n t e Ic me g« semmiképen sem illik 

a z ö rök ö ll-ö rökké« kifejezéshez. Az ö1 ökkévalóságig 
JIC!ll szur1tPk meg( Hát az örökkévalóság már elmúlt? Van-e 
az iiriikké1·alóságnak vége, hogy a JIJúlt iclőt lehet róla hasz­
n1ílni? 

Kl'tsrgtelr•u, hogy a perfectum j11V helyett az imperfectum 
j11~" olvasandó. Tgy a héLer fordítás is: 1110• és nem 1'"0. Ezen 
CIIH'udúczió szerint az idézett vers a következőt jelentené: 
K~en id•'itlíl fogva örök időkig nem fognak azok szenté­
lyükhen mcgszlinni. l%béíl az következik, hogy a szentély a 
megilla szcrkesztrse kon\.ban még fennállott. A héber fordítás 
azonbau C7.t már nem akarja megengeduL Talán azért, mert 
maga :1 lll<'gilhít a tempiolll elpusztúlása utáni korszak pro­
duktum:inak tekintette, 1•agy pedig még valószínűbben azért, 
mert a lonlítás idejekor a templom már nem állott fenn. 

lJJABB Éo;ZREI' ETELEK A 'IEGILLATH A:STIOCH l ~ROL . t):).) 

Hogy azonban a fordítás, me! y így hangzik : .N'-- i'~·.-; ;-: 

.,,... ... ... -...... --- .,._ .,.,., , ...... sS c~· .. - -··, nem J·o-• ..... ., • • • ~......... ,, ..... (_, J -- ' .... - ,, l. .\.r lo l " " 

gosúlt, kitünik a két relatinnondatbóL melyckr.ek az eredeti 
szövegben nyoma sincs. 

A megilla sz ~rkesztési idejére a fentebbiek alapján ma­
gában a megillában is tümpontot nyertünk. Ha fölte,·ésünk 
helyes. <tkkor semmiféle ok sem forog fenn, hogy "",-:: adata, 
mely szerint a szerzők a ;,•; ·; 1,;~ t:."': ·;p; lennének, kétségbe 
vonassék (1. Hilchoth Soferim ed. Varsó 282. 1.). Ezek szerint 
a makkabeusok történetére vonatkozó forrásokban három 
iránynak hódoló szerzőket ismerünk meg : az I. :.\Iaccab. szet·­
zője egy szadduczéus (Geiger A., 'Crschrift, 206. lap); a 
Megillath Béth-Ohasmóuaié farizéus és a II. Alaccabb.-é egy 
alexandriai ir ó (Jellinek: Be th Hammidras V. rész IX. l.). 

.Jeruzsálem,. 
DR. GRüNHUT LAz.tR . 



lZRAÉL TÖRTÉNETE. 

l Sttrn :Íbraluím: lznlel Wrténete. ll. kötet a honfoglalástól az els<) 
templom elpu,ztulásáig. Budapest, J 892.) 

Az előttünk fekvő taukönyv azon czélt, melyet elérnie 
kell. az eléje szabott kereten belill jól szolgálja. Ürömmel 
kon:-;tatálorn e téuyt, mert megnyugtató azon tudat, hogy a 
tanításban szerzett gyakorlat a kellő ismeretekkel párosulva 
:t hitoktatás terén is czélirányosan érvényesül. i)römömre 
szolgil azon körülmény ís, hogy a bibliaoktatásbúl száműzött 
tóra a nagy ellenkezés daczára az igazság hatalmánál fogva 
:t vallástörténeti oktatás révén ismét belekerűl a hitoktatásba. 
Az ajtón kiutasított az ablakon keresztűl jut a vallástanítás 
tantermébe. Osakhogy benne van. Ezen rövid általános meg­
jegyzések után áttérek a részletekre. 

A szrntf'öld rö'vid leíni.wr, mely a történetet megelőzi, 
pontos és érdekes, - s ez bizonyára a legnagyobb dicséret, mit 
földrajzi ismertetésről el lehet mondaui. Hogy »Üzion hegyén 
épiíl t föl J eruzsalem « ez természetesen csak tollhiba lehet, e 
helyett »a jeruzsalemi szentély«, mert az épen oly kevéssé áll, 
minthogy Budapest a Szt.-Gellért hegyen épült. 

Ama nehéz feladatnak, Izrael történetét a honfoglalástól 
kezdve az első templom elpusztúlásáig elbeszélni az algym­
názium növendékei számára, St. kiváló::m szerenesésen felelt 
meg. A legnagyobb nehézségeket, a csodás elemek elbeszélését 
ritka ügyességgel és tapintattal oldja meg; lépten nyomon 
érezzük, hogy pozitiv vallásos alapon álló munkával van dol­
gunk. Előadásában a biblia egyes alakjának jelleme és egyéni­
sége remekül domborodik ki és kétségtelenül a legmélyebb 
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hatást fogja gyakorolni n nemes férfiak példáján buzdúlni vágyó 
ífjúra. Közben egy-egy jellemző idézettel a bibliai kor szellemé­
nek ismeretéhez segíti el a tannl6t s a bibliai elbeszélés egyes 
részletét ügyesen használja föl arra. hogy a helyzetet teljesen 
megvilágítsa előtte. 

A történeti részt magyarra fordított bibliai olvasmányok 
követik, hogy a tanúló mindjárt a forrással is megismerkedj{ok. 
E fordításokról valóban csak a legjobbat mondhatni. Stern 
teljeseu eltaláita a módját, miképen lehet a biblia hű for­
dítását könnyen élvezhető modern olvasmánynyá tenni. A köz­
használatból kiment régies igealakokat kerüli, az azonos. sok­
féle jelentésli héber partikulálmak esetről-esetre megfelelő 
magyar kötőszók alkalmazására kiváló gondot fordít. a for­
dításban a maszora versfölosztásától eltekint, helyette az értelem­
szerü interpunkcziót használja és a forelitás nyelve. - ritka 
eset nálunk, - nem keresett, nem mesterkélt népies. de szakat­
lan kifejezések után kapkodó. szóval nem magyaros, hanem 
magyar. 

E fordítások, mincl a héber ismeretek. mincl pedig a 
magyar nyelv kezelése szempontjából - csekélységektől elte­
kintünk - a legközelebbi múlttal szemben szép haladást jelen­
tenek Egyik-másik tekintetben mintáúl is szolg,Hhatnak és e 
szempontból csak azt kell fájlalnunk, hogy csak most és -
nem előbb láttak napvilágot. 

A könyvet héber szentírási szemelvények és azokhoz 
csatolt nyelvi magyarázatok zárják be, mely utóbbiak általában 
nemcsak hibátlanok, mit fájdalom, kiemelni nem fölösleges. de -
használhaták is. Szóval állíthatjuk, hogy Stern lelkiismeretes 
szargalommal és nem hebe-hurgyán szerzett könyve hittan­
könyvirodalmunk terén haladást és nyereséget jelent. 

Abony. 

Mikep a v:índor vándorutján 
Pihenni dől lankadtan, 
Megejti lelkét csalfa álom 
És nem keserg hiu valón. 

DR. vAJDA BÉLA. 

ÁLOM. 

Úgy roskadok le én is Isten 
A csüggedésnek alkonyán, 
A messze czélt elérve látom 
A küzdelemnek nagy során. 
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'\L' nl ':i gyom kincsre. mint a kapzsi. 
\ hir, die:;iist;g. nem 1·aldt. 

c\. hatalomn:Íl jobb RZeretni 
~znró babérn:il jobb a hit. 

Szelid Hcmények. enyhe képek 
l~landalitnak engemet, 
En 1stenem! lég~· ,íld1•a erte, 
Hogy hittel véded lelkemet. 

Xyugnlmas, enyhe, édes otthon, 
:\Llm01·ba ringató dalok -
Oly honba visznek a remények 
Ahol szeretni akarok. 

A hol ha dgyam elbeszélem, 
X in cs seukí, aki jóbarát. 
A tiszta légböJ visszarántson, 
Oktatl·a. hogy a hit csalárd. 

Ahol :;zcretnek. mrg uerslilnek, 
Megértik klkem á!Jnait, 
N'<'m tépi senki güuyolódva 
A tctterönek számyait. 

. ~yuo;almas, enyhe, édes otthon 
Hol vágyaimnak szárnya kél 
Ezért reméllek, ezért ki.izdök 
Ah ez az álom , ez a ezé!. 

Elérem-é a messze pály:ít? 
En nem tudom - csak harczolole 
En nem tudom, mikor lesz hajnal, 
De hini tudokn, akarok. 

Meggyujtom csöndes oltárlángom, 
A bizalomnak mécsesét, 
És fenye mellett fénybe látom 
Az :\lmodás igéretét. 

Krss ARNOLD, 

OHHZAGYILÁG. 
HALL OAIRE A ZSIDÓKRÓL AZ IRODALO:MB.A.K. 

A modern angol iro:ialom egyik legkiválóbb kerPR7.tény I'P!:(éll,l'­

irója, Hall Caire, nemrég vendége volt a •Makkabaeusok• ne,•ü njonnaH 

szervezett zsidó községnek, a St. James, Piecadilly, étterméhen rendezett 

lakomáján. Mint szokás, számos volt a pohárfelköszöntő s ~ !!Y ily fel­

köszöntöre, melyet a •Jewish Quarterly Review« tudós szerkeszt,)je. Abra­

hams Israel. mondott, Hall Caire e classicus felelettel ad<Jzott. lllPlyten 

tárgyul választá a zsidót mint irót s mint typust az irodalomban; Pre­
deti s kiváló érdekességü, mit Shakespeare Shylockjáról mond. 

Remélem, hogy a M. Zs. Szemle t . olvasói szivesen veszik. ha 
Hall Cairet hazánk nyeh·én megszólaltatom. 

A zsidók az irodalomban. 

Oly érdekes e tárgy, hogy bizony csoda, ha máig kimeríWen nf>m 
foglftlkoztak vele; két szempontot követel: a zsidó mint szerzlí s a zsidó 

mint t>b·gy az irodalomban ; mindkettö meglepő eredményeket mutftt. 
Az első szempontot tekintve, korai hélwr irodalommal találkozunk. mell' 

irói képességekre s tebetségekre Vftll. milyenekkel semmi más fai feli\! 

nem mnlta. Lehetséges, hogy soha zsidó nem tekinti oly hirleg s~emm-•1 
iró ŐSPÍ nagy irodalmát. mint teszem én ; s b;zony elnéúsükre van sziik­

ségem, ha azt állítom. hogy az Ú-Szövetség iratai, a hogy eléittlink v:\ll· 

nak, a világirodalom legtökélete>b történeteinek egyneh:ínyát tartalmaz­

zák. Eltekintve értelmi s történeti fontosR:lgától, mint ir,"lalmi Pgészet. 
mint jellemek s események csoportj•it rekintYe, semmit sem hasonlíthatok 

össze ""épségre, pathos-. tragicnm- és fen<égre nézve - szabad-e kifeje­
zést haszmilnom, anélkül, hogy Önöket mPgsútem? - azon nov~lhl,·al 

vagy regénynyel, mely az Izraeliták aegyptomi tartózkodás,íról szól. 
kezdve Józsefnek eladás,tval s végzlídve Izrael fiainak a Viiriis-tengerer; 
való átkelésével ::\Iózes vezérlete alatt. 

H~ eleinte meglep a héber irodalmi géniuszának fénye, még jobban 
lep meg a középkori rendkivüli hanyathis jelen,ége. Josephrts kodtól 
1nai századunkig két~égklvül élt nagyfonto~~;igu ~ hefolyü~u zsidt', irú; 
de jogtalaus,ig-e, ha azt cillítotn. hogy nag-y~ága egyneh,iny ke,·és eset 
kivételével nem az alkotásban rejlett, hogy ezen irodalom Jegkidlóbb:tn 

fejtegető. mftgyan\zó, kritikai ' skolasztikus volt·? Ha így \'olt. Yan erre 
- Önök legjobban tudják - megt'~lelő ok bőven . .A zsírJók írói géninsza 
féklánczot lelt bizonyára a l<üzépkori ros7.akarat gyülühégéhen. "\.lk~>tó 

tehetségek nem birtak amaz er!iwl, magnkat az irutlalomuak st.entelui. 
oly idóben, midön a pillanat sziikségletei '' hús és vér szliks.'gletei val:í­
nak. liiindezek daczára csillagukként tiinthiköl e sötétségblíl két zsirll> w\1·. 

Az egyik nagy bölcsész neve. ki nPm is ragaszkarlott {isi lritilkhöz. uly 
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hatalmas szellem YOlt. hogy büszke lehet ni minden zsidó - értem 

SJlÍnoz:it. A másik egy különös, akaraterös. nehezen sujtott, Rebes, bús 

lángész neYe, ki. saját megható elbeszélésének hélpoklos:íhoz hasonlóan. 
az emberiség boldog része szám:im vidám énekeket szerzett, mig ő maga 

11árisi betegágyán matracz- é.< gyógyszerek gözölgései között feküdt; 
hitetlen z<idó. de mégis zsidó, kit bü,zkén vallanak a zsidók mincl a 

mag:nkém\k értem Heinet. ::; lllll.<r, minttín túllépte a m9clern zsidó 
a közt'pkori elnyomá.< barbarismus:ít, ujra felszínre kél a benne rejlő 
irodalmi ~·éniusz. 

XIX. sz:-ízallunk má.<odik felében lerótta adój>lt a zsidó az emberi 
tmlá.< ci.<szeg:éhez ; az irodalmi miiköllés majdnem összes terein találjuk. 

Xem egy elsőrendlí zsidó hirlapü·ó. kit megnevezni nem illő, mert több­

nyire nt nelenül írnak. működik Lol)(lonban. Párisban, Berlinben, min­

denün. X em P!!:.'' van mo.<t társas:igunkban: köztük a »Jewish Quarterly 

Review« s a • Je" isb Chronicle• tehetséges szerkesztői. Az angol irók és 
kiiltéík közől. kiknek neve: nagyrabecsültetnek, több, mint hiszi a közön­

s<·~. a zsidóság híve. Igy az elhunyt Lévy Amy, így barátom l!'arjeon. 

Karpele<, Jacobs. Zangwill. :::ialamon. Sülney Lee s mások. Franczia­

or-zág-ban a legkiválóbb élő novellisták s költők egynehánya zsidó vallásu 
Yagy zsidó ~Ziinnazá,u; de annyira elegyült a zsidó elem a franczia 

népben. hogy nehezére esik a kereszténynek, azt megkülönböztetni. 

Xémetországban nagy és befolyásos számu a zsidó név az irók között, 
beleértve Linnau Pál, Karpeles, Lazarus, Steinthal és :b'ranzos Emil 

neveit: az utóbbi egyike ama kevés modern íróknak. kik a régiebbek 

erőteljes hajlamaival bírnak. zsidó novellista, ki ezidőben kitünik orosz 

testvérei iránti buzgósága által. )!ég Oroszországban sem ismeretlen 

személy a zsidó iró, mert fölmutat atyafisága neveket. mint: vVein­
bPrg. Rabinovits. Levanda. Sapiri s Chwolson. 

Ha t;irgyam volna a művészet, a dráma s a zene, kiegészítbetném 
lajstromomat nagynevü Rzinészek, zeneszerzők s festök említésével, meg 

nem felejtkezve kiváló elnökükröl, Solomon S. I. UITÓl. Röviden szólva, 
teljes bizalommal mondhatom, hogy nagy része van ma a zsidónak a 

világ szellemi munkájában. De bármennyire kimagaslók e nevek minden 

tekintetben. tal:in mégis csak zsengéi annak, mit képes fölmutatni a 
z•idó mint alkotó az irodalomban. 

~ most engedjék meg, hogy veszélyes mederbe ragadtassam magamat, 
a zsidóróL rnint az irodalom tárgyliróL szólva. Itt ujra találkozunk ama régi, 
megrögzött ellenmondássaL rnely régóta ragadt a zsidó sarkához, irodalmi 
jellemét tekintve. Előttünk van egyrészt egy hős nép története, népé, 

mely nagy a szerencsé ben, erős a szenvedésben; másrészt megvetendő 
képe egy kakukfajnak, mely maga fészket nem rak s fiókjait idegen 
fészkekbe helyezi - elkülönített nemzet, mely évszázadokon l<eresztül, 
az eretnek s sepredék kettős bélyegével jelezve, lézeng. Ha a zsi<lóra, 
mü1t az irodalom tárgyára, gondolunk, első sorban Shakespeare jut 
eszünkbe. Mit alkot Shakespeare a zsidóból ·~ Látszólag kelletlen a felelet. 
ldindig ugy szól róla, mintha alávaló pária volna; egy zsidó - szeren-
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es1\re hitetlen zsidó - máját beledobj:> a lJoszorkányü,the, hogy szörnyu 
hajt okozzon s Shylock alakjában bemutatja mindenek előtt teljes nézetét 
a zRíclúról. I,Phet, hogy a moclern zsidó, a lángész iráuti minrlen tiszt•·­
lel(' mellt'fl, Sbakespearet e támad;ísok miatt kevésué 'zereti. De a magam 

hite Nliakespearebe11 oly nagy s bizairnam jósló tehetségébe oly határ­
tal;w, hogy fájna hinnem, hogy legahíhu három évszázaddal nem eWztP 

meg korát ;t zsidók igaz helyzetének ügyeiben (mint tette ezt minrlen 
más kérdésbe"). 

~em szabad figyelmen kivül hagynunk, hogy Shakespeare minl. 
dramatikus a népkegy utján volt kénytelen mindennapi kenyerét keresni 
s hogy korabeli népe erkölcsi légkörében - mint hítjuk :i\Jarlov : 
»A maltai zsidó«, s mások műveiben - a zsidók átkozott faj mintlenki 
ellenei s a kereszténység különös ellenfelei voltak. S ha érez úíj­
dalmat bármely zsidó, hogy a legnagyobb angol költő nem látott 
egyebet a zsidó jellemben, mint kapzsiságot s kegyetlen hosszuvá­
gyat; ·- menjen bármily szinházba, melyben •A velenezei kalmárc 
adatik, s figyelje meg, ne a játékot, hanem a darab benyomását a keresz­
tény hallgfttóra. S ha oly szerencsés, mint voltam én, Shylock szerepében 
lrwingot látni, egy csapásra eltünik Shakespeare elleni haragja·. Azon 
meggyőzödéHe jut, hogy az emberi érdek ép azon férfin összpontosul, ki 
megtestesítöje a gonosznak. Minden szineható érzelmi hang Shylocké. 

a kés, az alku, a beszéd hús- és vénül csak muló borzon ga tást szül ; 
a megtört lény bukása ellenben, a fölötte dialmaskadó ellenség-ek gúnyja. 
a biró kiYánata. hogy kereszténynyé váljon. ntolsó lemondó sz~wai: 
•I pray you give me lea ve to go from bence; l am not well :< miudez 
csak egy érzést kelt a nézők arczán : igaz könyörületérzete ez ama férfiu 
irán:, ki mindeuét vesztette. nejét. kit szerett>tt, lányát, ki egyetlen 
kincse volt s vagyonát, mely egyetlen bástyája Yolt a világ- ~llen. Elfe­
lejtjük az egész páratlan elmélkedés~ a hála minöségért'il, el a holtlvihigos 
jelenet költői szépségét s megmat-<td mint a drámaíró utolsó benyom:isa 
védbeszéde a mellett, hogy jogot szolgáltassanak a zsídónak. S nem 
hlhetem, hogy az iró határozott szándéka nélküL csak véletlen által, 
elérhető ily benyomás. Röviden szólva, teljes meggyőződésem, hogy Sha­
kespeare - jóllehet, hogy tudta, hogy el kell halmozni a zsidót meg-­
vetéssel, h"g.)' kora né7.őin~k kedvét lelje - mint férfi e'·0ztp ·' tn•lta 
szívében, mint jós elméjében, hogy jogtalanul vetik meg a zsidót s ho~~ 
a jövő elégtételt fog neki nyujtani. I~azán, oly hízto' vagyok ebbPn, 
hogy ellPnmondástól nem tartok, ha állítum: su ha ama h;Ü'omszáz é\·bPn 
mikben »A velenezei kalmár•-t adt;ík, nem gördült le a nPC\'.I'edik fill­
vonás után a fúggöny, hogy a könyörület serpenyője nem :-lhylock fel(· 
hajlott volna. Ha ez úgy van, Shakespeareről töbué mint amisemitúr(.J 
S7.Ólnnnk nem szabad. Három évszázadon kere•ztül barátja volt a zsitlrín ,k. 

Említésre méltó tény, hogy Shakespeare s kortúsai idejé.t<il a nu 
századunkíg egy irú sem értette nagyon a zsidó jellemet. Xem e11déksz~rn 
semmiféle kiváló zsidó typnsról sem l•'ielding. Hichardson vagy l>mollett 
mlíveiben. Irt ugyan Cumberlancl Rikhárcl két szinmii\·pt : •A zsidú« s 
»A mogaclori zsidó« czímmel. mik rokonszenYesell t:irg-yalj:ík a z,j<J.",t 
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, llibdni 'l':nn;\s •A zsi<lú ~ az Ol'Vcl~« czimii ~zíum(ívt\ben a zsidó jellem 

védelmér" kel; de m:Í'l't\szt itt vannak Sheridan vigjátékainak uzsonís 

7.sidói s tt'·ko;dó keresztényei, kiklH'k t'gyike, mint tudják Ünök, azon 

okból örvend a tíz elveszt•t.! törzs val<\szinli föltaláhtsának, mert a tübhi 

ketteinek hirelmét végkép kimeritett.P. A legelső. magas fokon álló kisér­

let apoh,gia vag~· kt\nyszPr nt\lkiil ~cott >Ivanhoe• Yorki Izs:íkjáb:tn 
keresenriű. 

Követk<•zett neme~ z<i<ló t:mnhn:ínyok kis sora, belt>értve Disraeliét, 

kinek alapnézetei a fajról több fig·yelmet érdemelnek, mint történik s 

l~liot George-é, !;itól tahtn csak azt kivántuk volna, bár lehelit volna 
későbbi ~éninsza annyi életet »Deronda D:iniel«-be, mint lehellt előbbi 

l:íngc•sze •Bede Adam•-ba. Csakhogy igen ritka termék az angol irorla­
lomban. mtoly nemes zsidó typusról szólna s e kevés között megint csak 

kevés örvend általános tetszésnek. Csak idomtálan furcsa zsidók rajzai 

voltak sz:J.mosak s népszerüek. Dickem »Fagin•-ja feltünően élő s kétség­

kivül l<\l'}'egesen realisztikus remekmű, nagy családnak Jön őse. Mi ennek 

oka? Tal:lu az, hogy az irók P!!'ymást másolják, anélkül, hogy tudomá­

suk volna jobb typusokról '! S ha !'z igy van, kídrólagosan saját hib~í­

.iuk-et n<l:ülans~\gnk. vagy tulajtlon[that6-c részben balsorsuknak '? A szem­

fén.\·veszt\íkrűl (s minden találékony iró bizonyos nemét Képezi a szem­

t'ényvesztűknek) alkotott rtlgi megrögzött bizalmatlanság, a tartózkodás s 

félelem azon férfitól. l; i mint novella- s dnlmairó évszázadokon keresztül 
iíldiizte üket gyülölettel s gúnynyal, oka-r> annak, hogy eldrkóznak az 

irú elől, megnehezítve nemes tulajdonságaiknak, miket egy férfi sem fitogtat, 

megisnwr~sét. Bizony, ugy látszik néha, hogy ha össze is dőltek a ghetto 

t':tlai. még nincs elnórva a zsidó társadalom. A zsidókat küriih·evő látha­
tatlan erűdmííwk számos kereszténynek szemében szörnyüeknek látszanak. 

Hzemtllyes szerPncsém ,-olt. egy-két legjobb typnsn zsidóval benső brtrát­
ság utján megismPrkerlnem s igy künnyü volt n\m nézve, a zsirló jellem 

r<igi s fenkiilt ol<lahít lát nom. Szaba<l-e zsidó társaságban hangoztatnom, 

lwgy jú volna, lnt a zsidó gyakrabban mntn.tkozna a vihígnak minden 
embernek közüs világosságában s szabad levegőjében? A zsidó tagadha­

tatlanul nssimihllt s tár.srüó ; n~m esnék nehezére - legkevésbé Angol­
orsz:\glmn - az idomtalan furcsa zsírlót nevetés által typus jellegéből 
ki,·etküztetni. 

Pa(!in említésP eszünkb<' juttat egy tényleges badarságot, mely 
liiJijtt annyiszor nevetünk, valnh>ínyszor színdarabot látnnk a lonrloni 

életriíl, <le m<'ly miatt azonban őszintén boszankodnnnk kellene : a morlern 
szinpad zsidója. J\Iiml jól ismerjiik ama tisztelt gentlemant kis kopott 

kalapjáhan s hosszú posztókabátjában, orrhangjaival s tipeg-ű léptei vel. 
A n~~i mnlattató uolond Jliisk:c nem foglalja el " szini rangfokozat oly 
magas fok>H. mint a komécliús, mert amaz élczelil, l>ível együtt kiván :t 
kiizünség nevetni, míg ellenb<-'n nyilt gúnynak élü czélt.íbl;Íja :t zsüló; 
jellemző vonásai fortélyoss>'<g s gy:'waság, rendesen butns,lg m:lz<íval. 
.\linden holond kiköt vel<' s végt<~r~ r"nrlesen lll<'gralmtik iitltoggel. De 
korántsem akarom :Ulítani, hogy e fnrcsn alak csakis azon czPlbúl hozrt­
tik ~zinn.~. hogy JnegnevPttes~e n. kö~üns~get a. z~idú ruv~i.~:tra, h~H1PJ1l 
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Augolorszoigban, miután szüks~ges a gúny tárgynak, biztos:ctbu e l·zélra zsid '•t 
v:llasztani, mint pl. qmtkf'rt, J'eymout testv~rt ,·agy csak mormont is. 

SziikségkPp kell, hogy torzképnPk megfeleljen Predeti alak az életből; 
mindenesetre sajn:llatos, h;t a moderu angol nép érzelmi élete a zsidú 
jell~>m komolyabb typusát elfogadni képtelen. Páj6 szivvel gondolunk 
knrnnk nemes zsidóira s önmagnnkat kérdezzük, igaz lehet-e, hogy az 
angol szinházlátogató nem bir ama tehetséggel vagy akarattal, a jo 
embert s emlJerbadtot zsidú szerepében látni. Biztositanak engem arról, 
lwgy ez lr>IIetséges. Xemrég azon kérdéssel fordult hozzám egyik ismPrt 
szinészünk, nem Íl'llék-e szinmíivet neki illő szereppel; megfontolásra 
időt kértem s ezut;ln tárgyat ajánlottam neki, melynek középpontja zsirlv. 
Zsidóm hősies zsidó volt - nagy tetteket végzett s a mód. mikép végezte 
azokat, szint,:.n nagy, de zsidó módj<íra, mert testestől-lelkestől z,i<l/• volt 

s ez volt a zátony. melyre hajóm keriilt. Xem lett volna kifogá'" sziné­
szemnek zsidó ellen; »de hösies zsidó angol szinpadra lehetetlenseg , 
monrJá; •e szerepet durva bohózati alakok szinészének adjuk.< ;}[i 
magyarúzza ezt? Talán sohasem mutattak be a közönségnek joubat, mint 
Paprilm ,Jancsi-félét a Whitechapeli hódéból '? Vagy attól tartanak-e, 
hogy hősies zsidót visszantMítana a közönség, mert nem talült semmiféle 
hősiest ;t zsidó jellemben, mire támaszkodhatna ~ Következtettem. hug.'· 
a dolog természetében nincs ok, mért ne nyerjenek elismerést az iroda­
lomban, mint nyernek az életben, a zsidó jellem nemesebb typusai s 
eJtiikéitem magam, hogy igen is megkisértem s bemutatok egy hűs zsidót 
az angol közönségnek. Szinpadra hoznom m.:g nem sikerült, de bemn­
tattam - lllint tudják Önök - regényben ol.'· sikerrel, mely összp.; 
reményeimet feliilmulta s hiszem. hog,Y mint fogadták :1. hiis zsidót ;\ 
költészetben, ép ugy juthatna szinparlm is j hiszem, hogy .iót míYelne am<t 
clrántairó~ ki végre 1negsemmi~ítené atna 1·égi hóbortot. miszerint nen1 
akarn:t :tz rmgol kiizijnség a zsirlú szinpadi szerepéhen m:\st l:ítni, mint 
a kopott kalapu hohúmestert. 

:Dfindig gúny t;\rgyát képezték :1. z~idók a szinpadou : lm nem is 

Aristophanes óta, ele bizonyám az egész küzépkoron át Carnev;Uok s m:\s 
ünnepélyek alkalmából : ism~retes, hogy még önönmaguk - mint a XiT 
s XVII. sz:ízad Purimj:\tékaiban - saj:tt maguk, rabbij:lik s bizonyo' 
t'okig n. maguk hite ellen igénybe vették a szinparlot. ÉvsZ<lzadokon :ít 

"zilánl megüllapodás volt a Jec;küliinNizűbb orsz<ígokban, lw:;,;y a zsitl.í 
hite s jelleme büntetlentil képezze t<Írg,,·:it - nem a türelmessl-g s jú 

kerh ne,·etésének, hanem :1. gyülölet s megYeté.s kaczaj<inak, mint meg­

testesitése lehetetlen híínöknek, felfogh:1.tatlan gaztetteknek. DP. miwlez,·k 
daczára f'eltüuö, hogy Európa cuua~ or:::;zág·aiban, hol legrne~szibbre nlt,t!.' 
n zsidó gyiilölet, ama (angol szinészektiil létezűnek Yallott) irh•genk,•dés 
a hősies zsicléltól, nem tah\lható. Németnrsz:ig, hol szeren:sétll·nül oly 
hatnhnas a zsidófalók« pár(ia, ugy jelenben lllint mnlthan nem t'g) 
szinmílvet fogadott tetszés-<el, melyhton z,idúé a legtragikn<abh szert•p. 
» l'"riel A(•osh1.« 1 b<-ír szigornan 1negítél ve. nen1 zsidó irányu szinnn1. 1uégi .... 

tartalmaz zsidó jellemeket s elveket a komoly elismerés ma~:;s fc>k:in; 
•·gyszersmind örök dicsősége s mondhatnám maradandó sz~gyene .:\ém~t-
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~rsz,tgnak hogy le_!!nn.!.!·yohb fiainak ~)gyike (életP végéig a zRidó nóp 

hnnítjal T,essing, ki ,\ XYlil. sz:lz:11lb:m írt, :lZ<>Il vil:lgos .~s lmt:l!·o­
zott·bh sdncltlkkal f•ll;:lr<>lta n zsid,'>J., iig-yt-1 k<\t. nagy dr:tm:ljithan: 
» B\ilc" ~ath:ht« s . .:\ zsidúk .. hogy :d:i;íssa ugyan :11lH:t türclntetlenség~t.. 
mdylyel a?. egy szüzaddal ],,·.,, hh ,.J,'i • zsidot'alók korukat s hazájukat 
1 Je~llee~tt-llt'nitették. ~ t'saku ,.yan, h:t :tz il·ánt kérdeznének tneg eugern, 
l. )~y a nl:li kerc~ztt.~nys~guPJ... 1uely i1·ója 16n el.:>harczosa a zsidú lu1ak , 

LPssing:Bt ktlll~ne rn~g·n~YPZtWlll s a~; ő alkailnazta ft'gyvPrek egyesegyE:~<lid 
h tlh:1tÓ'llk ma a ttirelnwtlenség s üldözés elleni h~Lrczban. 

g7. nj1H',] t'.!!Yt:'sült1 tük nf~véhez Yezet 1nint nentkülij nll8l l an1a hatal­
mas fértlbnz, kitö! e '" l'l't kölcsünüzt.ék . .iltakkalmem Juda, a világ legna­
~yobh ho .... eiuek e_zyikP, alal\ 1 tPt<'itöJ-l:tlJJig- neu1es s na~.}' 1 1n~ltó n. kiv<ílcJ 
?.Pneszerzö lángeszérP1 melyet inspirál, föllépett, miclCín •nagy volt. a .in.i· 
YPszékles Izratlhen•. nid,in »J:lkoh rg-ész háza< ""-v>~.rban volt s a f'egy­
Yer, melylyel mPgYédte ntlpt>t, szentségeit, ünnepeit , szombatjait s becsü­
l• ,,<t, a kani Yala. X em t.agaclható, hogy Európa egy r észének képe most 
i!!;en honullyos s búnatteli s lehet, hogy e körlilmény, m<ts megszomorító 
eseménynyel együtt - mint az <'• hinség stb. , - miknek megvilágít<lsa 
ide nem tanozik, e czím felvételére birta Önöket; de érzem, hogy mint 
t'tnök is teszik kétségkívül, ha megérkezik az uj Makkabaens Jnda, regv­
' ~r lesz n toll. K~ll. hl> l-( y most a~ •~mberi szó legyen a zsidó kardja, 
111in t legyen matmája is. Uogy ostoro~hass:ik a német zsidófalók értel­
mdlensé~ét s a <lun·ábh, keleten lakó nép haruarizmusát. ana egyetlen 
'<>gyveriik a Lessingé. Szerencsére legjob!; fegyver ez, - jolJb, mintha 

hegyekre menekiiltük, hogy ott férfiasau elvérezzet<•k testvéreitek- és 
1•<'csiiletetekért, mint tettek nz első makkabaensok. S nem sejthetek hüsz­
k<:bll felt~datot z'idó, nem nemese hbet keresztény számára, mint hogy 
L essingként s~emtől-szem be sr,álljuuk zord eh1yomás idejében a zsidó nép 
t• nhertelen ' a kereszténység jellemével ellenkező gyülölií ellen, le<ílczázva 
:l/.okhan az i!.(azs.íg s emberiség ellenségeit. S 1nég megérkezik az uj 
.\l:tkkabaem, vigasztaljon azon tudat, hogy n><gyjában a zsidóság pártján 
van a világ tolla. Talált elleurket a zsidó nép a toll kezelői között, de 
<·sak kev<>sell Yannak s többnyire azon rosszalmratu lármások soraiban 
J,.llwtők, kik mindent becsmérelnek; a modern iró pedig, legyen hirlap-, 
JJuvella- vagy süt drámaíró a melodr<ímai szinházon kivül, lllinclen lehetút 
megtesz. hogy fölszabadítsa a zsidót il-zon félreértés alól, mely miatt oly 
"lká s,Pnve<lett. A zsidó ma kiváló alak úgy miut alkotója, rnü

1
t tárgya 

az irocL<lomnak. Egy nemzet sPm követhet el többé a régi biintetlenség-
1'"1 Hljas zsaruokságot a zsidó ellen . Bngedjétek, hogy a legalacsonyabb 
llemzPt elűzze országáhól a zsidókat s kiűzi a toll ama nemzetet Euró­
páhúl, "' polgárosoclott férfiak világából. Ez már is valami. A modern 
J,arezvisPI<'s fegyvere a toll ~ ez barátja s védője a zsidónak. 

Temesvár. 

Du. KorrLBAcu BER'l'ALAN. 
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238. sz. 

A VALLÁSSZABADSÁG TÖRTÉNETÉHEZ 
HAZÁNKBAN. 

L 

TÖRVÉNYJAVASLAT A YALLÁS SZABAD GYAKORLATÁRÓL 

l~S A VALLÁSFELEKEZETEK EUYENJOGUSÁC+ÁRÚL. 

l. §. Mindenki szabadon vn,llhat és követhet bármely hitet 
vagy vallást s azt az ország törvényeinek korlátai között kiilsöképeu 
is kifejezheti s gyakorolhatja. 

Ennélfogva senkit sem szabad törvényekbe nem ütköző akár­
mely vallási szertartás gyakorlásábau akadályozni, avagy hitével nem 
egyező vallási cselekmény teljesítésére kényszeríteni. 

2. ~- A polgári és politikiti jogok gyakorlására ,·aló képesség 
a hitvallástól teljesen független. 

3. §. Vallási hite ,·agy egyházi szabályai senkit sem mentbet­
nek fel , törvényben rendelt bármely polgári kötelességek teljesítésétőL 

4. §. Az állampolgárok az ország törvényeinek kol'iárai között 
s megtartás>L mellett szabadon egyesülhetnek vallásos testiiletté s ille· 
tőleg egybáz:1.á; egyházi szervezctiiket önmaguk hat:irozzák meg s 
minden vallási s egyházi ügycikben önmaguk intézkednek. 

A valhísi testületek, vagy egyháznk jogokra és kötelességekre 
nézve egymás között és nz állam irányában egyenlők. 

5. ~. Az állam az egyházak ininyában a föfelügyeleti jngot gya­
kol'Olja s e föfeliigyeleti jogának gyakorolhatása végett nzou vali.ísfe­
lekezetek, melyek eddig tön•ényesen nem ismertettek cl, tartotnak 
szervezeti nlapszabályaikat a korri1ányhoz felte,:jes:>~teni: to,•ábbá min­
den vallási testiilet - tehát a már eddig törvényesen be1·ett ''allás­
felekezetek is, - kötelesek a kormáuyuál egyházi szervezetiikön 
koronként tett módosít:isokat, valamint időnként nilasztott főti:;ztl·ise­
löikct bejelenteni, úgy szintén közgyiíléseiken hozott hat,trozntaiknt és 
jegyzőkönyvei ket bemutatni. 

6. §. Az államnak a római és görög katholikus egyházak inint 
('d(lig gyako,·olt és ezen cgyh:izaknak az <Íilammal szoros összekötte-

44* 



KÚ'n'ÖK. 

tt{si.ikbcn s1.:izadokon :it kifejtett trnylcgc:-; viszonyaikbúl folyó 1nintlen 
jogai tov:íbbra i~ fcnn tartatnak. míg ezen cg.duízak , s?.i uh~n az önkor­
nuinyzat alapj:in szcrwzkl'dnck: " a:r.ou alapitv:inyaik éR vagyoni 
tulnjdon:li k, mely,•k .i<'k11lrg az l SJ t) : Ill. t. l.'Z. 6. ~-a értelmében 
az :illamkorm:tn~- kezcló~l' alatt :ílla11ak. c l'zelra :llkotanrló külön tör ­
vény :íltnl ~aj:it kezelésük ahi adatnak. 

i . ~. A YédtÍ ri jog1·iszonyon :patrouatu'). valamint az egyház­
nagyi l:itogat:íson ,canonica visitatio) a laptÍló szo l gálmá11~·o k szabá!yo­
z:is:ir.íl kii lön törvény fog intézkedni. adllig a jclculeg fennálló gya­
korlrr t én ·ény ben mam d. 

S. §. Egyik vallásról m:is va llásra minclen 18. életévet betöl­
tött egyén szabadon :íttérhct, saj :it lelkészénél vagy egyházi községi 
ha tós:ígán:íl két ízbeu teendő oly bejelentés mellett, miuöt az ~tttérésre 
néz1·e az 1868 : LIII-ik t.- r z. il 8. ~~-ba n rendel. 

::\ök fétjhczmeneteliik után, ha 18 . évüket be nem töltötték is, 
:i ttcrbctnek. 

A z áttértnek át terese uttini minden vallási cselekmcnyei azon 
egyb:iz tan ai szcrint itélendők meg, melybe áttért s az tiltala elha­
gyott eg~· b:iz elvei reá nézve semmiben sem kötelezők. 

9. ~. A vallás különbözösege a házasság polgá1jogi érvényes­
ségére nem bír befolyassaL 

Az állam a házasságot a maga szempontjából polgári szerző­

désnek tekinti, a melyet saját törvényei szerint ítél meg. 
A házasság mindennemü jogviszonyait a fennebbi elvek irány­

adása mellett külön tön-ény szabályozandja. 
Ezen házassági tön-ény szentesítéséig azonbrm a házasság kö­

tésere es felbontá~ára, valamint az anyakönyvek vezetésére nézve is 
a tényleg fennálló tön·ények és gyakorlat egyelőre fenutartatnak. 

1 O. ~ . A szülök gyermekeiket bármely vallásban szabaclon 
neveltet hetik. 

lia ez iránt a szülők között semmi megegyezes sem jönne 
létre. a fiúk apjoknak, a leányok pedig anyjoknak vallását követik 
addig, míg Yallásuk iránt önmaguk határozbatnak . (8. ~.) 

A szülök között létre jött megegyezes, ha az illető gyermek 
élet-idejének 7 -ik é vét már túlhalad ta, többé fel nem bontható. 

l l. ~· Azon temetőkbe . rnelyeknek telke közsegí birtok, min­
den Yallásúak egyenlően temethetök s illetőleg temetendök. 

Azonban minden valhísfelekezet állíthat saját telkén külön 
temetőt is. 

12. \:i. A jelen tör\'énynycl ellenkező minden korábbi törvények 
~ rendeletek megszüntettetnek . 

Ul. ~· E törvény végrehajtásával a vallásligyi s illctiílcg ttz 
igazság- s belligyi ministerek bizatnak meg. 

B. EöTVÖS J ÓZKEF- s. k. 
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II. 

A YALLÁS SZABAD GYAKORLATÁHÓL Jt S A VALLÁ FELE­

KE;.';E'l'EK EGYENJOG USAGÁRÓL SZÓLÓ TÖRVÉNY JA VASLAT 

INDOKOLÁSA. 

Miclött a törvényjavaslat egyes szakaszainak indokolására tér­
nek, azon alapelveket kell rövielen elöadnom, melyek az egész javas­
lat szerkesztéséuél vezéreltek. 

Nézetem szerint a hívés szabadságát, tehát a azorosabb érte­
Jemben vett vallásszabadságot akár megadni a polgároknak, ak:ír 
tőlük megtagadni , az államnak hatalmában sincs; az egyéni hit az 
egyénnek lellüismereteben honol v:lu, mely hez semminem li külsö ha.ta­
lom hozzá nem férhet. A törvényhozásnak meggyőzödesem szerint csak 
az a feladata: hogy biztosítsa az állam polgárainak azon jogát, mely­
nél fogva azok benső hitüket szabadon gyakorolhassák, az ország 
törvényeinek sérelme nélkül kiilsö szertartásokban es cselekményekben 
is kifejczhessék és hitök gyakorlására vallási testületekké egyenlő 
joggal egyesülhessenek. A tárgy ezen felfogása okozza, hogy törvény­
javaslatomnak már czíme is nem a » vallás « vagy » hitszabadságról «. 
hanem a »vallás szabad gyakorlatáról « és a » vallásfelekezetek egyen­
jogúsúgárúi « szól. 

Ezenkivül a ja1·aslat szerkesztesénél még a következő általáno~ 
eh-eket tartottam szem előtt : 

1-ször, hogy az ország minden lakusa bármely hitet szabadon 
gyakorolhasson s kö,,cthcssen ; de másfelől 

2 szor, vallási hite senkit se menthesseu törvényben rendelt b:ír­
minö polg:lri kötelességei alól; 

3-szor, hogy az ország lakosai szabadon egyesülbessenek v:Ll­
lási tetitületekkr vagy egyházakká s minclen egyházi ügyeiket önma­
guk intézitessék; dc másfelő l 

4-szer, a tö1·vényes rend biztosításúra az :illam föfeliigyeleti 
joga mü1dcn vallásfelekezet ininyában feuntartassék: 

3-ször, :t ,-allástestiiletek egym:ls között és az állam irányában 
teljesen egyenjogtíak legyenek; ,-égre 

6-szor, hogy épen a ,-alhlBi élet szabaelságának érclekéből a val ­
lási viszonyoktól kiilöu Yál3sztnssanak azon iigyek, melyek termés:-:e­
tiiknél foi!:'·a nrm a ,·alhlshoz és egyházakhoz, hanem az :íllam ren­
delkezése alá tar to7nak, minök például a polgári és politikai jogok 
gyakorlása és a házasság polgári oldala s jogl-iszonyai. 

Ezen elvek alkalmaztattak az egyes szakaszokban. 
l. $i. A vallásnak btírmily h:ttú rtalntml szabad követését Lizto­

sítsa is a tiin·éuyhozás, de a ,·a ll :l~os ~sclekmé.nyek mégis minclig 
·csak a törvények korlátai között gyakorolhatók : mert kiilönben m6f:! 
az is lehetövé válnék, hogy vall ási szertart:isképen (vag;;- azon iiriigy 
a latt) oly cselekmény vitessék véghez. mely n polgári tön·enyek értel­
~nébeu t;pen bűntény. 
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2. ~- A hitYnll:is minos~gr nem s:wlgálhntván Fem bizonyíté­
k:íul, sem mútrkcül n polp;:íri s politikai jogok éh e"etére valú akát· 
értelmi, akár erktilesi képesitettRl:g·nek, ezen jogok gyakorolhatri sát 
nem is lehet a hitmll:ístol tenni függővé. 

3. §. A tötTényho:r.:ísnak, míg egyfelől biztosítania kell b:ír­
minö hit s:r.abadon nlllhat:ls:ít, másfe l ől gondoskodni a kell, hogy az 
:illam törYényeinek s polg:íri viszonyokra vonatkozó törvényes rende­
leteinek érvénye és ,-égrchajtása. ne legyen függövé téve egyes polgá­
roknak (vagy ak:í r felekczetekn ck) esetleges vallás i nézeteitől vagy 
szabályaitóL Külön ben nemcsak az történhetnék meg, hogy oly fele­
kezetek, melyeknek tanai némely tö1·vények végrehajtását (p. o. a 
katonáskodást) hiveiknek tiltják, vagy bizonyos törvénynyel ellenkezőt 
(p. o. soknejüséget) rendelnek, az á llamra nézve károsakká, sőt vesze­
delmesekké válnának, hanem lehetövé lenn e az is, hogy egyesek ki­
YOnnák magokat a terhesebb polgári kötelességek teljesítése alól azon 
:íllítással. hogy anna k teljesítése vallási hitükkel ellenkezik. 

± - 5. §. Az egyének számára biztosított szabadsága a vallás­
gyakorlatnak még csak egyik eleme a vallássza.badságnak. A vallásos 
élet ,-alódi erejé,·el és teljesen mindig községben a hivők egyesülésé­
ben fejlik ki s minden vallás, épen hivőinek testületi közéletében fejti 
ki a társadalomra való legjótékonyabb hatásait. Másfelől az egyéni 
szabadságnak elengedhetlen kiegészítője s következménye a t:lrsubisi 
szabadság. Ezen okoknál fogva az egyéni vallás-szabadság wellett 
biztosítani kell a polgároknak azon jogát is, hogy szabadon egyesül­
hessenek ,-allási testületekk é, vagy egyházakká; s azon elvnél fogva, 
melyet, midön a képviselőházhan említve lett, a ház mindannyiszor 
osztatlan tetszéssel fogadott. t. i. a »szabad egyház szabad államban« 
eh-énél fogva, minden egyházat jogosítani kell arra, hogy mindennemű 
vallási és egyházi ügyeiben kizárólag önmaga intézkedjélc 

A ,-allásfelekezetek testületi szabadságát kiegészíti és biztosítja 
az egymás között és az állam irányában való teljes egyenjoguk. Ezen 
elvet az eddig bevett vallásfelekezetekre kimondá már az 1848 :XX. 
t.-cz.. ez itt most csupán kiterjesztetik valamennyi, a hazában már 
létező vagy keletkezendö felekezetekre. 

Azonban más oldalról épen a vallásfelekezetnek adott teljes tes­
tületi szabadság, egyenlőség és önkormányzat teszi kiválóan szüksé­
gessé, hogy az állam föfelügyeleti joga is minden felekezet irányában 
fentartassék és annak gyakorlási módja törvényben állapíttassék meg. 

Ezt szándékoztam elémi az 5. ~-aL A föfelügyeletre nézve az 
államkormánynak elsőbben ismernie kell a:r. illető vallástestületek szer­
vezetét, szervezeti szabályait s főtisztviselöit, nem csupán a felekeze­
tekkel való érintkezés gyakorlati lehetöségeért, hanem főleg azért, hogy 
meggyőződést szerezzen arról, vajjon az illető testület már szcrvezeté­
ben nem lépett-e túl saj:it vallási s egyházi helügyeinek a hat;íráu s 
nem lépett-e oly térre, melyen müködni törvény szerint nincs jogosítva. 
Minthogy a bevett vallásfeleke:r.etek szervezetét az államkormány m:ir 
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i~mc1·i, ez oka. hogy ezektő l csak rnóu osít{ts esetében kivántatik a szer­
vezeti alapszabály felterjesztése. 

Az itt e l őadott okokból szükséges az időszaki közgyií lések jegy­
zőköny vein ek felte1jesztése is. 

6. ~- E szakasz tartalma látszólag ellenmondásbau van a 4 . 
;:i-al , mely általában minden vallásfelekezetnek önkormányzatot és az 
:í!! am irányában is egyenjoguságot biztosít; míg ezen 6. ~- épen az 
orszá~ lakosa~nak. többség~t kebelében számláló róm. és gör. kath. 
:gy hazakat krvesz1 a 4 .. Si_- általáuos határozatai alól az által. hogy 
Hányukban az ;ll!am edd1g1 befolyását továbbra is fenntartja , s ekként 
ezen egyh,ázaknak, sem önkormányzatot, sem voltaképeni egyenjogúsá­
got u em ad; az alJarnnak több joga lé,,én a róm. és gör. kath .. mint 
a többi egyházak irányában. 

Azonban e 6. §. intézkedése : 
1-ször csak látszólagosan ellenkezik a 4. §-éval és 
2-szor a multból származó positív viszonyoknál fog,·a elkeriilbe­

tetlenül szükséges. 

Ugyanis e 6. §. nemcsak nem zárja ki a nevezett kath. egy­
ház autonomiájáuak lehetöségét, hanem arra inkább utat nyit és azon 
eBetre, ha ezen egyházak is ügyeiket az önkormányzat elvei szerint 
rendezik, számnkra is hasonlóul biztosítja a 4. ~-ban kimondott auto­
nomiát és az állam irányában a többi felekezetekkel való egyenjoglÍ­
ságot. E~ként , kizárólag a nevezett egyházaktól önmaguktól füg~:;, 
hogy reáJok nezve is a törvénynek minden kivételes intézkedése meg­
szünjék és hogy ugyanazon önállós:igot "s jogegyenlőséget élvezzék, 
mely a 4. s· ban minden vallásfelekezetekre nézve kimondatik. 

Az 1848 : IlL t.-cz. 6. §-a a ministerium kezelése alá helyezú 
úgy az 1790 / 91. XXVI. t.-cz. 12. §-ban megállapított egyházi s isko­
lai alapítványokat, mint általában minden korábban az udvari kan­
ezellária és helytartó-tanács >Íltal kezelt egyházi javakat is .• \mde a 
mi törvény által van a felelős kormány gondjaira bízva, azt a kor­
mány hasonlőni csak törvény rendeletére eresztheti ki kezei közlil. Ez 
okon szükséges a 6. §. végén azon intézkedés, me ly szcrint az önkor­
mányzat létrejötte után is mindazon egyházi s iskolai alapítduy t:s 
vagyon, mely a róm. és gör. katholikusoknak és illetőleg ezen egylllí­
zak tulajdonát képezi s jelenleg az államkorm:íny kezelése alatt van, 
csak e czélra alkotandó külön törvénynyel leend n7 illető egyházaknak 
átadható. 

7. S· A védúri jog,•iszonyok (patronatu•J és az u. n. canoni('a 
visitatio egyéb birtok- és magánjogi viszonyokkal is szoros kapcsolat­
ban állván, czélszerübbnek láttam ezeknek kiilön kimerítő ttirn<nvben 
szabályozását. . 

8. §. E szakaszban egyszerűen kiterjesztetett nlinden vallási IÍt­
térésekre azon módozat, melyet az 1868 :LIII. t. ez. 2 - 8. ;:i-a bevett 
keresztyén hitfelekezeteknél való :lttérésckre megállapított. 

Miután a törvényhozás ezen kérd1;st illetőleg a legkii:r:elt>bl» 
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lll1tlth1n '"ill·:í; ita ak:tJ'11t:Ít id,·zdt t •·z. :tlkntas:il·al, JJlPI.1 nek liJ<'g­
Yáltnzt·tt:b>:ÍJ"I :n.<ita a :,::Yalwr ali ,;}l't "'m nw tatott fel ne1·ezet<~Hebb 
úkokat. nzt'J't nem akart·a;n a .ie <'n :ll'aslath:uJ ':íltoztatni az alig C'f!Y 
C\' eliitt hozott tcin·ényt. 

~l. ~ x,:Zl'lC!ll szerint \':lll:í"szah:uh;;igi Wn·énybcn a h:bmss:igi 
iigycket i!lt•t.:11cg e<nk httiit kell kift•.it'Zlli, 11. m. 

l·"_iit·, hogy :l házas (1·a:!;~ h:b:asnbllldó) felek vall:ísi kiiHinbö-
7.Ó!"ég("" :lY. áll:lnl elött \\·agyi~ a háza.ss;-ig po1g::iri érvényére lH~zve) a 
háznss:íg-n:tk st·mmi akad:íly:ltd ,·ag~· g:ítj:ínl nem s:wlg:ilhat. E:.~ van 
l,imo:,.hn :1 \l. ~- els.:i bc:>('zdt:s,:bcn: 

:! sz or. hogy n házass:ígnn k azon polgári oldala és jogviRzonyai, 
mclyek tl•rmt:szt~tiiknd fogm az állam gonrloskodása alá tartoznak, 
eh·:ílasztntnnk azon Yallási lllomcntltmoktól, mclyeknPk ér"énycsítése az 
('gyházak f,•J·Hlfltn: ,:, nz aliant a h:iznss:ígnak t·sak polgúrjogi olda­
Ura terjt'szti ki figyelmet. 

Azonban épen, mi,·el a valhbi tön·énybeu csak a házasság egy­
h:ízi és polgári oldaláuak el nl! asztásáról lehet szó, a házass~íg polgári 
tiron megkötése és jogviszonyai iránt részletcsen intézkedni nem lehet 
a ,ielen tön·ényben. mint ,·a llásiigyi törvénybeu. 

l O. ~- .A. ,·al! .is J ICm oly természeti tnlajdou , me ly az emberrel 
Yclc sziilethct"';k, hanem tbzt1Ín erkölcsi szellemi élet. mel.v részint a 
nuí~ok általi JJ0\'eltetés. résziut az önnel'elés, öngondolkodás :ilral fej­
lik ki Ezért helyteleu meggyőződés szerintem a gyennek vall:lsát (e 
tisztán lelkiismereti tényt) már előre természeti szülctése által ,:s tör­
vénynyel praedestíuálui. A gyermek vallásos nevelése felett rend"lkezni 
egyedUl azoknak a joga. akiknek joga és kötelessége a gyermek min­
d·e~ oldalú ne,·elése felett rendelkezni azon korban, midön az mrg- nem 

képes önmagát nevelni s önálló meggyözöJést alkotni, ezek a szülök. 

Ez okon vallásszabadsági törvényben a szülöknek kell biztosí­
taui azon természetes jogukat, hogy gyermekeiket lúnnely vallásban 
JJC\"Clhc-;hék 1 ) 

ll. §. Azon temetőkben, melyeknek telke a község birtoka, ter­
mészetesen a község miuden lakosai valhisklilöubség nélkül temctkez-

') A szahul iskoláztat:ls mellett, nJi<lön a szülöknek joguk van 
<ryermekeiket bármely j,kolában neveltetni . " gyermekek vallásaiuak tör­
~~nyben meghatározasa, gyakodatilag úgyis illusoriussá válik 

Ünké"yt értetik azonban, hogy épen miYel a gyermek vallási neve­
lését illet{iieg "gyedül a ,zülék jogosítvák szahadon határozni s szahadon 
me~egyezni; ép úgy tilos e t~kintetben a szi\lükiin hárminemi.i erőszakosko­
dást elkövetni, valamiut <'rvénytell'nek a szülök által bá•·kinrk adott 
köt.elez<j ir"tok vagy r~Yersl-ilisok 1s 

Oly e"·1Athen. nütlön a szidők nem határozuak, egyélJ al:lp hi:í­
nyáb><n kénytelenek vagyunk a sziile\ési nem (sexns) alapján határozni 
1111~g a gyermek vallásos neveiés?t. 

Nehogy a vallásos nevelés ];önnyelm(ien gyakr~n változtassék. azért 
Játtam sziikségesnek meglmt:lrozni, hog.\ a gyennek 7-ik élrtf•ve nt<ín az 
többé a sziilők által nem Yáltoztatható. 
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hrtuck. YalnuJint másfelől csakis >t polg:íri község kötelezemiri arra, 
kogy bármely vallású elhunytak sz:imára temetö-helyről gondoskodjék. 

A hitfelekezetek testiilcti szRhn.dságából következik, hogy. ha 
<'gyátn.la n fekvii birtrokot szcrezhrtnek. e birtokaikon külön felekezeti 
temetőt is ;íl líthassanak. 

239. sz. 

TÜRVJ~i\YJAVASLAT A VALLÁS SZABAD GYAKOHLÍ .. ÚRÚL 

ÉS A V ALL.-lSFELEKEZETEK EGYE::\JOG('S • .\..GÁRÚL. 

(Benyújt:l. az <lllam és egyh>lz kö~ötti viszony rendezésére kiküldött bizott­
sághoz JI.Iotnár Aladár.) 

l. ~· Miudenki szabadon vallhat és kö1'ethet bármely hitet 
\'agy vallást s azt az ország törvényeinek korlátai között kiiböképen 

is kifejezheti s gyakorolhatja. 

Ennélfogva senkit scm szabad tön•ényekbe nem ütköző akár­
mely vallási szertartás gyakorlásában akadályozni, avagy hitével nem 
egyező vallási cselekmény teljesítésére kényszeríteni. 

2. ~· A polgári és politikai jogok gyakorlásám való képesség 
a hitvallástól teljesen független. 

3. ~- Vallási hite vagy egylHhi szabályai senkit sem menthetnck 
fel törvényen alapuló bármely kötelesség teljesítésetőL 

I. E ,qyház alakítás. 

4. ~. Az állampolgárok az OI'SZ>Íg törvényeinek korlátai között 
s megtartása mellett, a jeleit törvényllen meghatározott módon és 
fcltélelr>k alatt szabadon egyesülhetnek hitf'elekezeteket képe.<r'í vallrí.so~ 
testiiletekké. vagyis e_qyházakkcí. ,· eg-yházi szervezetiiket öamaguk 
határozzák meg miuden valbisi é::; egyházi ügyeikben iinmagnk 
intézkeclne k. 

A tiirvényeseu alaktílt hitfelekezetek vagyis egyházak jogokt·n 
és kötelességek!'~ nézve egymás között és az állam ininyában egyenlök 
o jelrn törvény értelmében. 

Azonban az :Ulamuak a római és görög kath. egyházak iránt 
eddig gyakorolt (és ezeu egyházaknak az állammal szoros iis8zekötte­
tésiikben századon :it kifejlett t1;nylegcs 'i~zonyaiból folyó minrleu 
.iogai továbbra is fenntartatuak, míg ezen egybázak ~zintén aF- önkor­

mányzat nlapjún szervezkednek, és azon alapítniuyai~ és. ~':tg~·oni 
tulajclonaik, melyck jelenleg az 1848. III. t.-cz. 6. ~-a ertelm<!ben 
az államkormány kezelése alatt ~íllanak. e czélr:t alkotandó kiilu:J 

törvénynyel saját kezelésük n lá adatnak. . . 
r Valamint másfelől az eddig törvényesen bevett töbln kerc;ztycn 

vall{tsfelckczetekuek, névszerint a mindkét hitvallástÍ protcst:íusoknak 
(cvangeliknsoknak) unitáriusoknak és görög keletieknek erldigí törn:. 
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u~l'iukbcn, ki_izelebbröl a..: 17~0 '\)l. XXVJ. az 1848. XX., az 1869. 
IX. é~ 1869. Lili. ttirL czikkekbrn meghat:lro:r.ott egyházi ünkor­
mányzatuk egyenjogusüguk és :ur. :ill:tmho:r. való viszonyuk tov:íbbra is 
bizto~íttatik é;; egyh:lzi s iskolai ügycikben való iinrcudelkczési jogaik 
nem csorbittatnak, hanem 11 jelen tiln·éuyben az :illamnak türvéuy 
szerint ectdíg is gyakorlott föfelügyrldi joga egyes Ugyekre uéz\e 
részletesebben :lllapittatik meg·. 

A \·éduri jogviszonyon (patronatus) valamint az cgyhá:r.uagyi 
l:i.togatásou (canouica ~isit:í.tio) alapul•'• szolgálmáuyok szabályozásáról 
kűlön tün·ény fog intézkedni, addig a ,ielcnleg fennálló gyakorlat ér­
\'érl\·ben marad. 

. 6. ~- }Jiuden hitfelekezet vagyis egyház a vallásos élet gya­
korlására alakult s ::tz állam •édelme és felügyP-lete a latt nyilvános 
t:lrsulat. 

Enm!lfog\·a: 

l. titkos egyházak \'agy felekezetek, avagy bárminemű titkos 
vall ási t:i.rsulatok alakitása és azokban való részvétel tilos. 

2. azon \'allás-felekezetek, melyek eddig törvényesen nem ismer­
tettek (nem tartoznak a bc\·ett vallások közé) tartoznak szervP.zeti 
alapszab,iJyaikat, erkölcsi tauaikat, isteni tiszteletük leinis~it és tis;~,t­

\·iselöik s alkalmazottjaik felett gyakorlandó fegyelem szabályzatait a 
\"allásligyi és belügyi ministerhez felterjeszteni; továbbá általában a 
hitfelekezetek ~ tehát a törvényesen bevett vallásfelekezetek is) köte­
lesek egyhá;~,i szervezetükön vagy erkül c~i tanaikban, vagy isteni 
tiszteletükben, \'agy fegyelmi szabálp:at~ikban koronként tett módo­
sításaikat, \'alamint időnkint választott föbb tisztviselöiket bejelenteni; 

3. egy hitfelekezetnek sem lehet egyházi feje vagy védura oly 
egyén, ki nem magyar állampolgár, vagy oly hatóság, mely a magyar 
állam kötelékén kivül áll. 

E rendelet nem vonatkozik a római és görög kath. egyháznak 
a római pápához való azon viszonyára, mely törvényeink s joggya­
korlatunk szerint az állam :í.ltal eddig is 'Ollismertetett; 

4. bármely bitfelekezetnél !elkészül, vagy bárminő egyházi 
tisztvi~döül és elöljáróul csak magyar állampolgár alkalmazható ; 

5. Miuden eddig törvényesen be nem vett hitfelekezet köteles 
valamely egyház községi , s ha a felekezet több egyházközségből áll, 
ngyszersmind valamely felsöbb elöljáróságot szervezni, mely öt a pol­
gári hatóság irányában képviseli. ~lindegyik ily elöljáróság tagjainak 
legalább kétharmada világiakból alakítandó. 

Ez elöljáróságok tagjai személy változás esetéu is mindig beje­
lentendök a polgári hatóságnak, és pedig a főbb tisztviselök közvet­
lenül a vallásügyi és belügyi ministernek, az egyházközségi tisztviselök 
pedig a polgári községi hatóságnak. 

~- Bármely ~itfelekezet vallási s erkölcsi confessióiban, vagy 
egyház1 határozata1ban, avagy tankönyveiben sem szabad semmi oh· 
rendeletnek, határozatnak és tanítmánynak foglaltatnia, mely a hivők"-
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nek a polgári törvényekben reutlelt polg:lri 
ti ltaná, vngy a polgári törvényekben tiltott 

7. Bármely egyházi kilzgyíílés csak 
nyilv~inosan közhírré t eendő. 
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kötelességeik teljesítétiét 
cselekményeket reudelne. 
nyilvános lehet s eleve 

8. Egyházi közgyiíléseken csak azon felekezet cgyh:lzi. nevelési. 
jótékonysági, s általában a vallásos s erkölcsi elet körébe tartod· 
iigyei tárgyalbatók. 

9. A hitfelekezetek kötelesek k':izgyüléseiken hozott határoza­
taiitat és jegyzőkönyveiket a kormánynak, vagy az általa kijelölt pol­
gári hatóságnak bemutatni. 

l O. Az államkormánynak joga és tiszte a vallásfelekezetek 
vagyonára, a náluk Jetezö alapitváuyokra és vagyonkezeleslikre a fő­
felügyeletet gyakorolni, azaz örködni a felett, hogy az ily \'agyon s 
alapítványok el ne idegenittessenek, vagy a kezeles rosszasága miatt 
veszendőbe ne menjeuek és hogy valósággal egyházi s a tör~ényben 
megengedett nevelési czélokl·a fordittassanak. 

7. ~- Mindegyik hitfelekezet szabadon önmaga állapíthatja meg 
a bárminemű egyházi tisztviselői s egyéb alkalmazottjai felett gyakor­
landó fegyelmi eljárását és fegyelmi szabályait. 

Azonban: 
l. lVIaga a hitfelekezet sem alkalmazhat fegyelmi büntetésül 

sem testi fenyítéket, sem szeJY,élyes fogságot. 
2. Semminemű egyházi tisztviselő , vagy lelkész, vagy egyéb 

alkalmazott ellen sem inditható fegyelmi eljárás azon okból, mivel a 
törvényben rendelt valamely polgári kötelességét teljesítette, vagy tör­
vényben tiltott valamely cselekvést nem vitt véghez ; to,·ábbá azon 
okból sem mivel az illető közügyekben akár választásnál, akár 
tanácskozá~okban valamely vélemény mellett szavazott, avagy nem 
szavazott. 

8. §. A hitelvekben (dogmtlkbau) egyezö, tehát tulajdouképen 
egyazon hitfelekezethez tartozó állampolgárok is az egyház szervezetet 
avagy az isteni tiszteletet illetőleg azon hitfelekezet többi tagjaitól 
eltérvén, ltülön egyházat alakíthatnak, a jelen törvény határozatai ér­
telmében. 

9. §. Az alakuló, vagy még eddig törvényesen be uem vett 
hitfelekezet avagy különálló egyház a fentebbi §§-okban kivánt jelen­
téseket és kimutatásokat a vallásügyi s belügyi minisztereknél be­
nyujtván: ha azokban a törvényekkel ellenkezö nem foglaltatik, akkor 
a szervezeti s fegyelmi szabályzatok a kormány jóváhagyásával elhí­
tandók, s ezzel az illető hitfelekezet vagy egyház a tölTényesen el­
ismert hitfelekezet.té, vagyis egyházzá lesz. Ellenkező esetheu sem 
nyilvános, scm magántársulatkép léteznie nem szabad, sem gyüleke­
zetben isteni tiszteletet nem tarthat. 

Azonban, ha a kormány a jóváhagyást megtagadja, a jeleuté't 
benyujtottaknak joguk van egy év alatt kérelmüket az országgyülé~­
hez terjeszteni. 



10. ~. Eg·_,. azon hitfelcke;r.cthez. vng) a tl·ik ~- ,:,·tclmdbcn 
~Zl'ntt·~.'·hazhoz 'a•·tnz<'> ··~y<lnl'l< kiitPI!'sek Y:tl:unely hitf,,lckcv.ctiik vngy 
l'!;',l'ldznkbeli l'g,,·há;r.községlu•v. :<llnak tagj:liul esatlnkozni. 

ll. *· A törvé11y k<•llekcinck mt•gfel<'lőleg alakult hitfclPkezctek 
egyházi sziihégcik fcdczésén• ,·n.g,1·ont is gyUjthetnek s igdnybP vehetik 
hi,·eik anyagi hozza.pirul:ís:it. 

Az egyházi aci(, :tzonbau :t hivek részéről vagy képviseleti 
alapon, Y:1p;y az egyes cgyh:ízközs<1gck tagj:tinn.k többsége :iltttl vállalt 
\inkéntcs klitelczettségi. s csak nlint ilyen hajtható be. 

12. §. KiilJnbö:~:ö vall:ísfelckc:~:etíick alta! lakott községben és 
drosban, mely h:izi pénzhidból <'gylulzi czélokr·a segelyt s7.olgáltat 
ki. c segélyben igazságos adny szcrint minden ottau létező törvé­
nycsen elismert ,·all:isfelekezct nlszesítendö. 

13. ;:i. Tömeges :Htúéseku61. ,·agy a 8. §. értéimeben uj egyh>iz 
a1·a!-'y a jelen tön·. értelméheu uj hitfelekezet keletkezésénél, n régi 
eg-yh:izi.Jól kilépő hi,·ek, ha a7. iiss:r.es, - legalább 18-ik életévciket 
bl'tültött egyhtizkö:~:ségi tagok s:r.ám:lnnk legalább egyharmadlit kepe­
zik : az eg_\'IJ:ízkö7.ségi vagyonban a népess<lg aranyában részest-iluele 
ki,·é,·én a templomépületet, a paplakot, s a:r.on vagyont, melyröl ki 

mutattatik, hogy uem az egyhazköztidg tulajdona (p. o. patrunatus 
tiltal használatra adatott), vagy, hogy kiztírólag. a régi egyh~ízban 
1naradt tagok vagyonából s munkajával szere7.tetett. 

Ha azonban az egés7. egyházközség hagyja el a regi egyházat, 
akkor n templom es paplak is öt illeti. 

Ha todbbá a kilepö egyházközség tagjai nem egy, haJJem meg­
osztva több hitfelekezet vagy egyház kebelébe lépnek : akkor ha ba­
r:itságos egyezségben Bern allapodhatnak meg, az oszto7-ás a fentebbi 
elvek alapján történik, s az egyházkőzség tulajdomlt képezett templom 
épület és p::tplak is értékesítendő. 

14. ~- Addig is míg a házassági jogviszonyokkal együtt az 
anyaköJI}'Vek vezetése is külön törvéuynyel rendeztetni fog; az eddig 
tön·énycsen be nem vett vallásfelekezetek tagjaira, - valamint az 
(•gyik hitfelekezethez sem tartozó Pgyénekre né7.ve az aByakönyvck 
vezetése iránt az igazság-, bel- éR honvédelemitgyi rninisterek ren­
deletileg intézkednek. 

Isteni tisztelet s ünnepek. 

15. ~· Mindegyik hitfelekezet avagy egyház hivei isteni tiszte­
letiiket s mindennemű vallási szertartásaikat akár egyénileg, akár 
gyülekezetben közöse11 szabadon gyakorolhatják; -- szertartásaik s 
isteni tiszteletük alakját és módját, ugyszintén ünnepnapjaikat ön­
magnk ~dlapítják meg, illetiileg a1Ta illetékes egyh:í.zi hatósaguk hat~i­
rozza meg; - imaházakat vagy templomokat építtetbetnek s tart­
hatnak. 

Azonban mind a szertartasokat s isteni tiszteletet, mind av. 
ünnepeket illetőleg, a kijvetkezök rendeltetnek : 

KÚTFÖK 

l. Gyiileke7.etbcn gyakorolt lüizisteni tisztP-let csak nyilv;i­
nos lehet. 

:L Sem a szertartlbokban, ~em általában az isteni tiszteletheu 
nem ~zabad oly cselekménynek foglaltatni, mely a közerkölesiséget 
Hérti, vagy a polgári törvényeknek ak~ír tiltó, akár parancsoló rendl·­
letebe ütközile 

3. Isteni t;szteleten tartott beRzédekuen, a1·agy mondott, JJyild­
nos imákban nem szabad már S7.Cntesitett polgüri tön•t:nyck rcnflrletcit 
bírálni, ellenük nyilatkozni, avagy inintnk való engcdctlenségrc izgatni. 

4. A polgári hatóstíg a kijzegészség érdekPböl p. o. járván'·"k 
alkalmával) ideiglenesen eltilthatja a7. isteni tiszteletre ,·alú iis~ze­
gyüleke7.ést, valamint a körmeneteket is, hasonlóan eltilthatja aktir 
kö7.egészségi, akár közbi:-;tonsági tekintetböJ a körmeneteht, bizonyns 
utczákon s egyéb nyilvános helyeken. 

16. S· A hazánkbau utazó vagy tartózkodó idegenek is tart­
hatnak saját hitelveik szerint rendesen isteni tiszteletet, de azt köte· 
lesek a polgári hatóságnak bejelenteni és a fentebbi Si. renflcletei 
reájuk nézve is érvényesek. 

l 7. §. Senki sem kötelezhető arra, hogy más ,·all:isfclekczet­
beliek vall:ísi szertartását vagy lill11epcit megtartsa, vagy, hogy ezen 
napon bárrninemíl munkától is tartózkodjék. 

Vasáruapokun nzonbau minden nyih·ános és nem elkeriilhctct­
lenül R'liikséges munka felfüggesztendö. Ugyszintén bármely vallásfele­
kezet iinnepén a templom közvetlen közelében, s egyházi mcnetck al­
kalmával azon tereken és utczákon, mel_,·cken :tz ily menet kercs:r.tííl 
vonul. 1uindaz mcllözenclö, a mi az cgyluízi szertartá;;t z:warhatn:l. 

18. ;:i. Az államnak, vagy a tü•·vényhatóságoknak, avagy !t pol­
gári kiizségeknek szolg:ílatában :ílló ti;;zt''ltielök és b:í.rminemíi alkal­
mazottak, ugyszintén a hadsereg tagjai (ide értve :t le~Jnységet is, 
nem rendelhetők ki m~ís hitfPlckezet ünnepén s cgyhti:~.i ;;;r.crta.rt:i•án 
való részvételre, avagy aklír csak megjelenésre iti. 

l 9. Az egyes hitfelekezetek iiunepci csak saját hivcik szám~ira 
lehetvén rendelve: a polgári hi,·atalos közszolg-~ílatban a hatósügok 
azokat uem kötelesek figyelembe venni 

Azonban a vasárnapok. az ujé1• napja, tigyszintéu ta (~ergcly­

féle sztimitás s7.erint) a kanícson. lms,•ét 0s pünkö'd iinucpri egy­
szersmind {dtal:inos polg:íri uyngalomuapnl tekintendők, s a polg. 
közsegi, tötTényhatóstlgi s :illami $zolgtilatban (ugy a kijzigazgattis. 
mint az igazságszolgáltattÍH künli:Jrn) ezen napokon mnnkas:~.iinct en 

gcdenclö, kivéve halaszrhatlanul siirgös teendők e~e:eiue,'J. ... 
Szent Istv:in napja, miut a magy::tr ktraly,ag alap1ta~anak 

cmlékiiBncpe, áltahlnos nemzeti polgári ünneppé nyilváuittatik. 

Egyl11b fegyelem. 

20. ~. i\Iindegyik valhisfelekezet saját egyluízi S?.Crvezcte ~Zl'· 
l •1' 11 t ~ 't tt hotús·ío-·1 ált·ll gvakorolhatja saját hivei felett llF. . arra JOgos I o c:" c: o' '- .. 

egyház fegyelmet. 
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Azonban e czélra kidrólag csak H:\ját kiirébcu érvónyesítcudö 
t>rkölc><i " vall:isi cszkiizökct t's ep:yh:i:t.i köniből ,·aló kiz:lr:bt alkal 
Jl':lzh:\ t. Testi biintctésnek, \'agyon i bírR:Í~nUsnak, hc;o;:ir:lgnak egyház­
biintetésiil alkalmaz:isa tih•s. 

Söt m~g a fentebb megeHgcddt ft•nyit<H;..kcl scm s-.abad senkit 
Bem snitani. sem akár es:lk fen.n•g·••tlli is a követkc7.Ö két esetben, 
illetöleg ok miatt t. i. : 

l·ször. ha mi,·el az ilidii tlirv<:nybcn rendelt, avagy tiirdnyes 
polg-:íri fcl>öbbs~ge :lltal a tiin•ény J1·telmébcn parancsolt polgári köte­
k>sé;;d teljesíti. 

~-szor. ba mind a:.~ illető kö-.ligyekbeu akár választásnáL akitr 
tan:ic~knz:i,okban bizonyM \'Clemény mellett szavazott, vagy nem 
SZ:ll":lZOtt. 

E!]tfluí ::i renr/ek s llÍrsulatok. 

21. § .• \z egyes hitfelekezetek körén belül alakuló vallási t:lr­
snlatok és ugync1·ezett egyhk~,i szerzctes rendek csak szervezési és alap­
szab:ílyaikuak, s szabályaik szcrint való czéljuknak a vallásligyi és 
belügyi mini><tcrd;: által való jodhagyása utá u a lakulhatuak még ak­
kor i~. ha azon társulat vagy szerzet annyiból nem ujo;man kelet­
kezett. hogy már nuis o1·szagban létezett. 

~linden ily t:irsulat \'agy szerzet a magán társulatokkal cgyen­
löcu áll az tiliamkormány felügyelete alatt. 

E §. nem vonatkozik a hazában már törvényesen létező kcgyes­
rcudiek. sz t. Bene :lek-rendiek, ciscterciták, praemontreiak, minori ták, 
irgalma;;ok és szt. Ferencz-rendiek, szervitak, dömések, carmeliták és 
c~pm:inn,ok. ,·alamint a hazai gör. keleti egyházakban már eddig 
tön' . ,:rtclmében létező szerzetekre. 

2 2. ~- A hazában létezö, vagy létrejövendő szerzetnek vagy 
társutatnak csak honpolgárok lehetnek tagjai. 

2 3. S. Egy szerzetnck scm lehet bárminö fokozaton főnöke, feje, 
vagy ,-édura oly egyén, a ki, s oly hatóság, avagy társulat. a mely 
nem :ill minden tekintetben a magyar töt·vények alatt, s nem Magyar­
ot·szágban székel. Ily egyén, hatúság. vagy társulat iránt egy szer­
zetnek vagy hasonló vallási társulatnak tagjai sem lehetnek semmi 
tekintetheu sem engedelmesaéggel, scm egyéb tartozással lekötelezve. 

A kormánynak az engedély adáskor ez iránt bizonyosságat kell 
szereznie. 

E szakasz retvl.eletei nem vonatkoznak a róm. kath. szerzetek­
nek a római pápához \·aló viszonyára. 

24. ~· Egyházi fogadalom, vagy szcrzetek s hasonló táromJatok 
fegyelmi szabályai senkit, s így saját tagjaikat sem akadályozhatják 
vagy irányozhatják polgári jogaik s kötelességeik $Zabadon gyakorlá­
t<Úbau. E ezéiból miuden ily szerzet vagy társulat fegyelmi szabályai, 
valamint az azokon időnként tett változtatások felterjesztendök a 
vallá-;ügyi s belügyi ministeekhez. 

fi7i 

'2 5. §. Bárminő, tehát szintúgy a szcrzcb·endekben s hasonló 
társulatokban tett egyházi fogadalmaktlak 1 

po gúrjogi követkc;r,é~e 
nincR, s azok megtart:is:Íl'a polg,iri nton senki sem kötelczhetii. 

_, {/térés. 

2li. Y· Egyik vallásrril m:is valblsra miuden 18·ik életévpt br­
tiiltiitt, egesz szabadon áttérhet saját lelkészénél vao-y ..,. 1 á· l ··. • · 
l · · ' ' l k ·t ' b · o e., y 1 z wzseg1 
uttosag,:na ·e tz cn teendö oly bejelentés mell ett , minöt az áttr-
résrc nczvc az 186 8 : L[IL t.-cz. ;) 7. §-a rendel. 

Nők, férjhez menetelük után, ha 18-ik éviiket be nem tö ltötték 
it; ,(ttérhctnck. 

Az áttértnek ittérése utáni mindcn cselekményei azon egyhá;r, 
tanai s~erit~t itélendö.k meg, melybe áttért, s az elhagyott egyhá7. 
ch·ci rea nezvc semm1ben sem kötelezők. 

. H_a a fentebbi 20. §-ban ittérésre jogositott egyén akként 
lován h1tfelekcz,ete köréböJ kilépni, hogy a hazában létczö egyik hit­
felekezet kebelebe sem akar fclvétetui, akkor a;r, l 8 6 t>: LUI. t.-cz. 
3., 4. és 5. s§·aiban rend elt bcjelentések utitu és nyert bizonyitv:i­
nyokkal saj:ít illetőségű polgári községének hatóságánál jelenti be el­
határozását szintén két tanu jelenlétében. Ez;r,el előbbi egyháziból ki­
lépése befejeztetett, azonban köteles még az azon évre reá rótt c<>y-
házi tartoZlisait előbbi egy házának megfizetni. 

0 

Az ily kilépettek a községi hatóságoknál rendesen vezetett külön 
jegyzékbe veeudök és a községi hatóság minden egyes esetben tartozik 
értesíteni azon egyház illetö lelkészét vagy elölj:lróságát, mclybijl az 
illető kilépett. 

27. ~· Ha a 20. §. szerint úttórésre jogo:;itott oly egyén akar 
valamely egyházba felvétetni , ki előbb a hazábau létezö egyik hitfc­
le:{ezcthez scm tartozott, akkor a~ ezen szándékát két iiumnga :íltal 
valasztott tanu jelenlétében két iz ben ( legal;lbb 3 O, lcgfólebiJ 3 4 nap 
közbejöttével) jelenti azon egyh(Lz i Iletékes lelkészénél vagy elöljárósá­
gámll, hova felvétetui óhajt, s ezzel fel vehető. 

Ha az ily belépö a fentebbi ~l. ~- értelmében ml:unely köz­
st:gi hatós;ígnál már be volt jcgycr.ve, akkor belépésériíl tartozik a 
községi hatóságot értesiteni s azon egyhá:~. illetii ti~zt,·ist••o.ié t , hm·a 
fc h-é tetett. 

Oyerlll ekek nerc/é::;t. 

2~. ~· A gyermekek vall:isi nel·clésére néz\·c az l t>GI:i: Lill. 
t.-cz. 12., 13., 14., 15., 16. , 17. ,:s 18-dik s§-ainak l'l'llrle:ctei ki­
terjes:~.tetnek bármely valhístÍ cgyénckrc. 

Azonban ha a lulzastársaknak egyike a ha7.:iban létezi) Pgyik 
egyL(lzhoz sem tartozik, akkor az ö nemebeli gyermekek vall:í~i l!t~n·­
lésc felett, - ha :pedig egyik házastárs scm tartozik egy cgyh:í:~.hnz 
sem, akkor mindkét nembeli gyermekek vallási ue,·elt!se felPtt a ~zülök 
szabadon hatthoznak. és ha megegyezni nem tuc!u:inak . :t link lll' l· e 
lése felett az atya, a le:inyoké felett az anya határoz. 



Kl TFÖK. 

Temetkezisek. 

:!!1. ~. Azon temetőkben, mclycknck telke községi birtok. bár­
mel} ,·alltbuak egyenlően temethetök s illetölcg tcmcteudők. 

Azonban minden valltísfelt kezet tillith:tt saját telkén kiilün te­
metőt k ntlamint a község kötele,; sziikség csctén községi temetörö l 
gondo,;kodni. 

30. )$. :Jlinden vallásfelekezetnek joga van hiveit sajtH szertar­
t:i~ai szcrint eltemetni. 

Azonban a polgtlri hutó~tlg közegészségi és rendészeti tekin­
tetben szabtllyozhatja a tcmctéseket. 

Egyik egyházhoz sem tartozó, vagy oly egyének temetése iránt, 
kiket egyluizuk eltemetni nem akar, a polgári község tartozik gon­
do>kodni. 

~40. sz. 

TÖHYÉXYJAYASLA'r A YALLÁS S~ABADSÁGÁRÓL. 

t Az állam és egy ház közötti viszony rendezésére kiküldött bizottRág által 
megtlllapitott szövegben.) 

l. §. :Jiindenki sz:tbudou vallhut és követhet bármely hitet vagy 
vallást s azt az ország teirvényének korlátai között külsöképeu is 
kifejezheti és gyukorolb!ttja. 

Ennélfog,·a seukit scm szabad törvényekbe nem ütköző akármely 
vallasi szertartás gyakorhlsákn akadályo:>mi vagy hitével nem egyező 
nlllási cselekmén.v teljesitésére kényszedteni. 

2. ~. A polgári· és politikai jogok gyakorlására való képesség 
a hit,·allástól tejesen független. 

3. S· Yallási hite ,·agy egyházi szabályai senkit sem mcnthet­
nek fel tön'ényen alapuló btirmely kötelesség teljesítésétől 

J E.r;yhciz alakitás. 

cl. §. Az állampolgárok az ország törvényeinek korl:ltai között 
~ megtartám mellctt szabadon egyesülhetnek hitfelekezeteket képező vallási 
testületekké vagyis egyházakká: egyházi ezervezetüket önmagnk hatá­
rozzák meg R minden vallási és egyházi ügyeikben önmaguk intézkednek. 

5. ~. A törvényeseu alakt\lt hitfelekezetek vagyis egyházak 
jogokra és kiitelességek nézve egymás között és az állam irányáhun 
egyenlök a jelen törvény értelmében. 

Azonban az államnak a római és görög katholika egyházak 
iránt eddig gyakorolt minden jogai tovúbbra is fennturtatnak, míg ezen 
egyházak az önkormányzat alapj>ln Hem szervczkednek és ez iránt a 
törvényhozás külön törvénynyel IICm intézkedik. 

1-Iasonlúúl :enntartatik ~z :í.~lamnak a többi már eddig törvé­
nyesen bevett hitfelekezetek Irányaban eddig is gyakorolt H 

0
.,. cs 

törvc:nyekhcn megállapított föfclügyelr:ti joga s ez a jelen törvén;~en 
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csak n:szletesebbeu állapíttatik meg. Viszont a f!Ü rögkclct i, a Inindkét 
h~tvallásti pro.te.st~ns és unitaria egyházaknak tÖrvenyeinkben megha· 
tarozott egyhazt onkormányzutuk tovabbra is biztosíttatik. 

6. ~· .t: Yéduri. jogviszonyon patronatus) alapuló szolgálmányok 
~zabályozasárol , valammt az egyháznagyi látogat:íson (canonica visitatio) 

alapuló azo': szolg~~mányo~ ... reJid~zés.érö l, m~lye,k a p.atron:ítusi jogvi­
szonynyal fuggnek ossze, kulon torveny fog mtezkedm, ucldig u jelen­
leg fennálló gyakodat érvényben marud. 

7. §. Mindeu hitfelekezet vagyis egyház a vallási élet gyakor­
Iására alakult s az állam védelme és föfellig;·elete ulatt álló nyilvá­
nos társulat: 

Ennélfogva: 

a) Bárminemű titkos vallási társulat alakítása s :tz abb:tn ,·aló 
részvétel tilos. 

b) Azon vallásfe]ekezetek, melyek eddig törvényesen nem i;;mer­
tettek el (nem tartoznak az eddig bevett valhisok közé), tartoznak 
szervezeti idapszabályaikat, erkölcsi tanaikat, isteni tiszteletiik leínb:ít 
és tisztviselöik s alkalmaznttjaik felett gyakorl:tndó fegyelem szabtily­
zatait a vallásiigyi ministerhez feltetjeszteni. Továbbá :iltahíb:tn u hit­
felekezetek, (tehát a törvényesen bevett vullásfelekezetek is) kötele;;ek 
egyházi szervezetükön, vagy erkölcsi taiLaikb!l.n vagy isteni tisztele­
tükben vagy fegyelmi szabályzataikban koronként tett módosíttís:tikat. 
valamint időnként választott föbb tiszt\·iselöiket bejelenteni. 

c) Egy hitfelekezetnek sem lehet egyházi feje vagy ' ·édura oly 
egyén, ki nem magyar állampolgár ,•agy oly hatóság, mely u mugyar 
állam kötelékén kívi.il áll. 

E rendelet nem vonatkozik a rómui és görög katholika egyh:íz­
uak a római pápához való azon viszonyára, mely törvényeink s jog­
gyakorlatunk szerint az állam tUtul eddig is clismertetett. Enuélfog,·a 
király ö Felségének felelős kormánya által gynkorlaudó tetszvényjnp;a 
a római pápának ragy egyetemes zsinatokuuk bárminemű u magyar 
állam alattvalóit érdeklő intézkedései irányában továbbra is fenntarta­
tik miudaddig, míg az állami föfelilgyelet ez irányban is részlet"' 
törvénynyel szabályoztatik. 

d) Bármely hitfelekezetnel lelkésziil vagy egyházi tisztviselőiil és 
elöljáróul csak magyar állampolgár ulkalmazható. 

e) Az eddig törvényesen be nem vett hitfelekezet köteles cgy0;; 
községeiben val:tmely egyházközségi s h:t a felekezett tiibb oly Pgy­
házközségckböl áll, melyek egységes egyh!izszervezetben egycHliluf'k, 
egyszersmind valamely felsöbb elöljáróságot szervezni, mely öt t1 pol­
gári hatóság irányában képviseli. Mindegyik ily elöljáróstíg tagjainak 
legalább két harmada világiakból alakítandó. 

Az ily elöljáróstig, illetőleg képviselet tagjai személyváltoz:ís 
esetén is mindig bejelentenelök a polgári hatóságnak és pedig :t fő­
tisztviselők közvetlenül a vallásltgyi ministcruek, az egyházkö:>:ségi 
tisztviselök pedig a polgári községi hatóságnak. 
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fl Bármely bitfelekezet vallási s erkölcsi confessióiban, vagy 
e:ryházi határozataiban, avagy tankönyveiben sem szabad oly rendclet­
J;ek, határozatuak és tanitmán~·nak foglaltatnia, mely a hivöknek a 
polgári tÜn'ényekben rendelt '.Ulnmi kötelc~ségeik teljesité~ét tiltaná, 
vagy a polgári törvényekben hitott cselekmenyeket rendelne. 

g) Egybazi közgyülesek cs~ k nyil vánosak lehetnek. 
h) Egyházi közgylílésekben csak a felekezet egyházi, vagyoui, 

llC\'elési jótékonysclgi s áltahiban a vallásos és erkölcsi élet körébe 
tartozó ügyei t>irgyalbatók. 

i) A hitfelekezetek kötelesek a közgyüléseiJ,en bozott határozatai­
kat jegyzőkönyvbe iktatni s e jegyzőkönyveiket a kormány kivánatára 
a kormáuyuak Yagy az általa kijelölt polgári hatósaguak bemutatni. 

k) Az államkormánynak joga és tiszte a vallásfelekezetek vagyo­
nára a náluk létező alapitványokra és vagyou kezelésükre a főfelügye­
lctet gyakorolni, azaz örködu i a felett, hogy az ily vagyou s alapit­
Y>inyok el ue idegenittessenek, ne csorbíttassanak vagy a kezelés 
rosszasága miatt veszendőbe ne metijenek és hogy valósággal egyházi 
s a tön·ényben megengedett nevelési czélokl·a fordittassanak, valamint, 
hogy az alapi tduyok az alapító értelmében használtassanak fel. 

b. §. :tllindegyik hidelekezet önmaga állapithatja meg egyházi 
tisztviselői s egyéb alkalmazottjai felett gyakorlandó fegyelmi eljárását 
és fegyelmi szabályait. 

Azonbau: 
a) maga a hitfelekezet fegyelmi büntetésül nem alkalmazhat sem 

testi fenyitéket, sem személyes fogságot; 
b) semmiuemü egyházi tisztviselő, lelkész vagy egyéb alkalma­

zott ellen sem inditható fegyelmi el,iárás azon okból, mivel az a tör­
vényben rendelt valamely polgári kötelességét teljesítette, vagy törvény­
ben tiltott valamely cselekvést nem vitt véghez továbbá azon okbói 
sem, mivel az illető politikai közügyekben akár választásnál, akár 
tanácskozásokban valamely vélemény mellett szavazott, vagy nem 
sr.avazott. 

9. S· A hitelvekben (dogmákban) egyező, tehát tulajdonképen 
egy azon hitfelekezethez tartozó állampolgárok is ugyanazon bitfeleke­
:t.et többi tagjaitól elválván, külön egyházat alakithatnak a jelen tör­
vény határozatai értelmében. 

10. §. Az alakuló vagy még eddig törvényesen be nem vett 
hitfelekezet, avagy a 9. s, értelmében kiilönváló egyház a fentebbi 7. 
~-ban kivánt j<Jlentéseket a valládügyi ministernél benyujtván; ha 
~zokban a törvényekkel ellenkező nem foglaltatik: akkor a szervezési 
és fegyelu•i szabályzatok a kormány jóváhagyásával ellátandók R ezzel 
az illető hitfelekezet vagy egyház törvényesen alakult hitfelekezetté, 
llletöleg egyházzá lesz. 

Ellenkező esetben sem nyilvános, sem magán társulatkép léteznie 
nem szabad, sem gyUlekezetbeu isteni tiszteletet nem tarthat. 

Azonban, ha a kormány a j<íváhagyást megtagadja a jelentést 
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bcuyujtottaknak joguk van eg}- év alatt kérelmiiket az ors:r.ággyüléBhez 
terjeszteni. 

ll. ~- Ugyanazon hitfelekezethez, vagy a 9. §. értelmében vett 
egyházhoz tartozó egyének kötelesek valamely hitfelekezetlik vagy 
egyházukbeli egyházközséghez annak tagjaiul csatlakozni. 

12 . ~- A törvény kellékeinek megfelelöleg alakult hitfelekezetek 
egyházi szükségeik fedezésére vagyont is gyüjthetuek s igénybe vehetik 
hi v eik anyagi hozzájárulását. 

Azonban: 

a) ingatlan vagyon szerzése csak imaházak, paplakok, iskolák 
és egyházi avagy iskolai alkalmazottak részére szolgáló lakok építésé­
hez szükséges telkeb·e s temetökre szoritkozik ; 

b) az egyházi adó a hivek részérő l \'agy képviseleti alapon 
vagy az egyes egyházszükségek tagjainak többsége által vállalt önkén­
tes kötelezettségképen bajtható be. 

13. §. Különbözö vnllásfelekezetüek által lakott községben és 
városban, mely a község vagyonából vagy házi pénztárából egyházi 
c~.:élokra segélyt azoigáltat ki: ezen segélyben az ott l é tező s tö1·vé­
nyesen elismert mindegyik vallásfelekezet igazságos ará-..y szerint 
részesítendő. 

l 4. §. TörnegPs áttéréseknél vagy a 9. §. értelmében uj egyház, 
avagy a jelen törvény értelmében vett uj hitfelekezet keletkezésénél, a 
régi egyházból kilépő hivek, ha az összes, - legalább 18-ik életévü­
ket betjJtött egyhá~"községi tagok számának legalább is egy barmad:it 
képezik: a:>. egyházközségi vagyonbau a népesség arányában részesül­
nek, kivévén a templomépületet, a paplakot s azon vagyont. melyröl 
kimutattatik, hogy nem az egyházközség tulajdona (p. o. patronatus 
által has:>.nálatra adatott) va!\.'·, hogy ki11árólag a régi egyházban 
maradt tagok vagyouából s munkájával szereztetett. 

Há a:>.onban az egész egyházközség hagyja el a régi egyházat: 
akkor a templom és paplak is öt illeti. Ha pedig a tagok 4 

5 rés:>.t: 
lép ki, akkor a templom és paplak értéke is megosztandó, de a régi 
vallásbau maradt kisebbségnek joga van a templomot s paplakot meg­
totrtani akként, hogy annak értékéből a kilépettek osztályrészét kifizeti. 

Ha továbbá az egyházközség összes tagjai elhagpán régi egy­
háznkat nem egy, bauern megoszolva több hitf(•lekezet kebelébe lépnek: 
akkor, ba barátságos egyességben nem állapodhatnak meg. az. o~zt~zás 
a fentebbi elvek alapján történik s nz egyházközség tulajdonat kepe­
zett tempiom és paplak is értékesítendő. 

Az alapitványokat illetőleg az alapító :iltal kitűzött eze! és 
tulajdonjog az áttérések eseteiben való osztozásoknál is tiszteletben 
tartandó. 

Az osztozások az áttérés megtörténtét küvetö hat hónap mu!l·a 
eszkö:>~ölhetök. 

15. §. Addig is, mig a házassági jogviszonyokkal egyiitt az 
anyakönyvek vezetése is külön törvénynyel rendeztetni for; : az eddi:.: 

4 f'>* 



Kl TF<IJC 

ti\n·,:n)·c~cn Le nem ,·ett ,·all:isfe!t·kczet!'lc tagjaira, ,·al:u nint a"- egyik 
hitfelckc~cthe?. scm tartozó l'gyénrkre néz,·c az anyaköuy ' ck vcze t~sc 
iránt a ntll:ísügyi mini~tcr. igazs:ig-, bel- l:R honvétlclcmügyi miui ste­
n•kkcl <'gyetér töleg rendeleti nto11 inté?.kc<lik . 

l T. T~tcni tisztelel és iinncpck. 

l G. ~ ll lindegyik hitfl•lckczet avagy egy ház hivei iHteui tiszte­
lct iik<' t b mindenue míi vall:lsi szertartásnikat akár egyéuil eg, akár 
gyülck<'zl't ben kiizöscn szn b:tdon gynkorolhatják ; szertartásaik s isteni 
ti sztelctiik alakj:H és módj:it, ugysziutén ünnepnapjaikat önmaguk álla­
pitják me;;. i ll e t ő leg nrra illetékes hatóságuk határozza azt meg; 
imaházaknt s templomokat épitbetnek s ta rthatnak. 

Azonban mind a szertartásokat s isteni tiszteletet, mind az 
ünnepeket il letöleg a kö,·etk ezök rendeltetnek; 

a) gyülekezetben gyakorlott isteni tisztelet csak nyilvános lehet; 
b) sem a szertartásokbau, sem általában az isteni tiszteletben 

nem sznbad oly cselekménynek foglaltatni, mely a klizerkölcsiséget 
sérti , ,-agy n polgári tön•ényeknek akár tiltó akár parancsoló rende­
letelle ütközik ; 

c) isteni tiszteleten tartott beszédekben avagy mondott nyilvános 
imákban uem szabad már szentesitett polgári törvények rt)ndeleteit 
bírálni , ellenük nyilatkozni avagy irántuk való eugedetlenségre izgatni; 

d) A polgári hatóság a közegészség vagy Közbiztonság érclekéből 
ideiglenesen eltilthatja az isteni tiszteletre való összegyülekezést vala­
mint a körmeneteket is. 

17. §. A hazábau utazó vagy tartózkodó idegenek is tarthatnak 
saját hitelveik szeriut rendesen isteni tiszteletet, de azt kötelesek a 
polgári hatóságnak bejelenteni és a fentebbi §. rendeletei reájuk nézve 
is érvényesek. 

18. §. Senki sem kötelezhető arra, hogy más vallásfelekezetbeliek 
vallási ezertartásait vagy ünnepeit megtartsa, vagy hogy ezen napokon 
bárminemű munkától is tartózkodjék. - Azonban bármely vallásfele­
kezet üunepéu a templom közvetlen közelében mindaz mellözenclö, ami 
az egyházi ezertartást zavamá. 

19. Az államnak, vagy a törvényhatóságoknak, avagy a polgári 
községeknek szolgálatában álló tisztviselök és bárminemű alkalmazottak, 
ugyszintén a hadsereg tagjai (ideértve a legénységet is) nem rendelhetők 

ki más hitfelekezet ünnepén s egyházi szertartásán való részvételre. 

20. §. Az egyes hitfelekezetek ünnPpei csak saját hiveik szá­
mára lehetvén rendelve: a polgári hivatalos közszolgálatban a ható­
ságok azokat uem kötelesek figyelembP. venni. 

Azonban a vasárnapok általános polgári nyugalom napoknak 
tekinteudök s a polg. községi, törvényhatósági s állami közszolgálatban 
ezen napokon munkaszünet engedendő, kiveve halaszthalanul sürgős 
teendők esete i t. 

Szent l ~h·án király napja. mint a ma"y·a · k' .1 , .. , 
· · ' l 1 • o 1 tra y~ag alapitasanak 

~~ 111 lek-unn cp c, a ta anos nemzeti ünneppr; ny ih·ánittatik. ' 

III. Eqyhcízi fegyelem . 

. :n .. ~ - l\liu~e~yik .'·allástelekczet saját egyházi s' ervezcte ti:teriut 
an a JOgn~ltott hatosaga ~dtal gyakorolhatja saját hivei felett az egv-
házfegyelmet. • 

.. ~zon ua n. : ezé ir~ _kizür~lag csak snj ~ít körében érveuyesitendö 
erkoles1 s vallasi eszkozoket es egyházi köréböJ való kizárást alkal­
mazhat. T esti büntetésnek, vagyoni birságolásnak , bezárásnak e ház-
fegyelmi büntetésül alkalmazása tiloR. ' gy 

Söt még a fentebb megengedett fenyítékkel sem szabad senkit 
s njtaui azon okból, mivel az illető törvényben rendelt, avagy törvénves 
felsőbbsége által törvény értelmében parancsolt polgári kötelességét 
teljesiti vagy pedig mivel tön•ény által engedett polgári jogait szaba­
don gyakorolta. 

IV. Egyházi 1·endek. 

2 2. §. Az egy Ps hitfelekezetek köré11 belül JOvore alnkulandó 
vallási társulatok és ugynevezett egyházi szerzetes reudek cs11.k szer­
vezési és alapszabályaiknak s szabályaik szerint való czéljnkuak a 
vallásiigyi minister által való jóváhagyása után alakulhatnak még 
akkor is, ha azon társulat \'Hgy szerzet annyiból nem ujonnan kelet­
kezett, hogy már más országbau létezett. 

Miudeu ily társulat vagy szerzet a magán társulatokkal egyen­
Jön álland az államkormány felügyelete alatt. 

2 3. ~- A hazában létező vagy létre jövendő szerzcteknek s 
vallási társulatokunk csak honpolgárok lehetnek tagjai. 

24. §. Egy szerzetnek sem lehet bárminő fokov.uton főnöke, feje 
vagy védura oly egyén, a ki - s oly hatúság vagy társulat, amely 
nem áll miudeu tekintetben a magyar törvények alatt s uem Magyar­
országban székel. Ily egyén, hatóság vagy társulat iránt egy szerzct­
nek vagy hasonló nlllási tár~nlatuak tagjai sem lehetnek semmi tekin­
tetben sem engedelmességgel, sem egyéb tartozáss'l.l lekötelcz1·e. 

A kormánynak az engedélyadáskor ez iránt bizonyosságat kell 
szereznie. 

E ~ rendeletei nem vonatkoznak a róm. kath. s;t,erzcteknek a 
római pápához vallási ügyekben való viszonyára. 

2 5. §. Egyházi fogadalolll vagy szerzetesek s hasonló társula~?k 
fegyelmi szabályai senkit s igy saját tagjaikat sem akadályozhatJak 
vagy irányozhatják polgári jogaik s kötelességeik szabadon gyakor" 
hísábau. 

E ezéiból minden ily szerzet vagy társulat fegyelmi szabályai, 
valamint az azokon időnként tett változtatatasok fólterjesztendök a 

vallásiigyi ministerhez. 



26. ~. Bárminő, t<>luít szintugy a szerzetrendekben s hasonló 
tártinlntokban tett eg-ylulzi fogadnlmakmtk polgátjogi következése nines 
~ azok megtart:ís:irn polg:iri uton Rt•nki nem kötelezhetö. 

r. .(ttr'rés. 

2 7. ~- Egyik mllasról nJ>is valhis ra minden 18-dik életé.-;ú 
betöltött egyén szabadon áttérhet saját lelkészénél vagy egyházközségi 
hatóságmil két izben teendő oly bejelentés mellett, mir1öt az áttérésrc 
nézv r az 18 G 8. LIII. törvényczikk 3 -7. ~-a rendel. 

Nők férjhez menetelük után, lm 18-ik éviiket be sem töltötték, 
áttérhetnek. 

Az :íttértnek áttérése utáni minden cselekményei azon egyház 
tanai szerint itélendök meg, melybe áttért s az elhagyott egyház elvei 
reá nézve semmiben sem kötelezők. 

28. Si. Ha a fentebbi 27. §-ban áttérésre jogositott egyén 
akként kiván hitfelekezete köréből kilépni, hogy a hazábau levő egyik 
hitfelekezet kebelébe sem akar felvétetni: akkor az 1868. LHI. tör­
\'ényczikk 3. 4. és 5. §-iban rendelt bejelentések után és nyert bizo­
nyítványokkal saját illetőségű polgári községének hatóságánál jelenti 
ue elhatározását szintén két tanu jelenlétében. Ezzel elébbi egyházából 
kilépése befejeztetett, azonban köteles még az azon évre (a fenteubi 
1 l. ~- ertelmében) reá illetékesen kivetett egyházi tartoz~lsait elébbi 
egyházának megfizetni. 

Az ily kilépettek a küzségi hatóságoimái rendeseu vezetett külön 
egyzékbe veendők és a községi hatóság minden egyes esetben tartozik 

ertesiteni azon egyház illető lelkészét, vagy elöljáróságát, melyböl az 
illető kilépett. 

29. ~· Ha a 27. §. szeriut ittérésre jogositott oly egyén akar 
valamely egyházba felvétetni, ki előbb a hazában levő egyik hitfele­
kezethez sem tartozott; akkor az ezen szándékát két önmaga által 
választott tanu jelenlétében jeleuti azon egyház illetékes lelkészénél 
vagy elöljáróságánál, hova felvétetui óhajt s ezzel felvehető. 

lia az ily belépő a fentebbi 28. §. értelmében valamely községi 
hatóságnál már be volt jegyezve: akkor belépéséről tartozik ~rtesiteni 
a községi hat<iságot s azon egyház illető tisztviselöjét hova felvétetett. 

VI. Gyermekek vall(ísi nevelésA. 

30. §. A gyermekek vallási nevelésére nézve az 1868. LIII. 
t.-cz. 12., 13., 14., 15., 16., 17. és 18-ik s§-ainak rendeletei kiter­
jesztetnek bármely vallásu egyénekre. 

Azonban, ha a házastársak valamelyike a hadbau levő egyik 
egyházhoz sem tartozik : akkor az ö nembeli gyermekek vallási neve­
lése felett, ba pedig egyik házastárs sem tartozik a hazábau levő 
valamely egyházhoz: akkor mindkét nembeli gyermekek vallási nevelése 

KéTFÖK. 

felett a szülök szabadon határoznak és 1 
" :finnak nevelése felett ~ la megegyezni nem tudnának : 
~ az atya, a leányoké felett az anya határoz. 

rii. 'l'emetkezések. 

J l. S· Azon temetőkben, melyeknek telke kökségi b' ·t k bá.. 
l aliásnak e ye !" t h ll 0 ' l-me y v .. , g .n oeu emet e tök s illetőleg temetenuök. A közsé , 

köteles szukseg eseten közös temetöröl gondoskod 
1
• A b · g 

, . n. zon an m1udeu 
vallásfelekezet allithat saját telkén kiilön temetőt is. 

. J 2. Mind~u vallásfelekezetnek joga van hiveit saját szertartásai 
szer~nt ~ltemetm. Az?nbau a polgári hatóság közegészségi és reude­
szetl tekmtetben szabalyozhatja a temetéseket. 

Egyik egyházhoz sem tartozó vagy oly egyének temetése iránt 
kiket egyház!:k eltemetni nem akar, a polgári község köteles gon~ 
doskodni. 
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Irodalmi hirek. Megjeleut <-;s beküleletett: Stern Abrahcím, 
Iznlel története. IT. kötet. A honfoglalástól az első templom elpusztu­
lásáig. Budapest. 1892. - Dr. Friedmann D. Palesztina földmívelése 
a római császárok idejében. Budapest 1892. -- Dr. Da1·id Gy. Die 
Akeda. Zwei Reden. PrlÍga 1893. 

Dr. Kayser·ling M. a pesti izr. hitközség nagy tudományu rabbija 
e napokban az amerikai zsidók kérelmére tanulmányatra indult, mely­
nek czélja, hogy az izraelitáknak Amerika felfedezésében nló részvé­
tdét tudományos alapokon állapitsa meg. Dr. Kayseding a kitűzött 
ezéinak megvalósítása végett Olasz-, Spanyolország és Portugália több 
könyvtárában fog kntatásokat tenui. Reméljük és kívánjuk, hogy a 
spanyol zsidók története legnagyobb ismerőjének fáradozását fényes 
siker fogja koszoruzni. 

Dr. Grünhut Lázár derék muukatársunkat a német hitsorso­
Baiuk által Jeru:salemben fenntartott izr. árvaház vezér intézőjévé 
és iskolaigazgatójává választották. Dr. G. földink erélyétől és tudo­
mányától az intév.et felvirágzását remélik. liielegen üdvözöljük dolgozó 
társunkat és érdekkel vá1juk az általa kilátásb:t helyezett a szent 
föld összes viszonyaira kiterjedő tudósításait és munkálatait. 

Az Athenaeum Kézi Lexikona. A közszükséglet könyvéből, 
aminek az Athenaeum Kézi Lexikonát méltán elnevezhetjük, immát· 
a 27. és 28. füzet is megjelent. melyek az 0 betüig terjednek, úgy, hogy 
most már csak a P -Z-ig terjeelő anyag, összesen 13 füzet van hátra, 
hogy a teljes mü közkézre kerLllhessen. Néhány hónap mÍLlva mindenki, 
akinek magyar Lexikonra szüksége van - és ki képezne kivételt? -
az Acsády által szerkesztett Athcnaeum Kéú Lezikonát teljesen meg­
szerezbeti, még pedig ügy értesühink, hogy a könyvkereskedöknek 
módjukban lesz ezen munkát kcdve~ö részletfizetési feltételek mcllett 
is szállithatni. A most megjelent füzetek az eddigiek mértékét minden 
tekintetben megütik. Czikkeik jeles irályuk, szabatosságuk , arányos 
beosztásuk, valamint alaposslignk által tűnnek ki. A flizeteket 2 - 2 
melléklet díszíti. l\linden fiizet ára 30 kr. Az egész mü 40 fiizetben, 
2 kötetben jelenik meg és 18 9 3 elején teljeseu kapható lesz. Az első 
kötet már kötve is kapható 8 frtért. Megrendelhető minden könyvke­
rcskedönél, valamint a kiadúhivatalnál (Budapest, Ferenezick-terc 3.). 

TÁRSADALO)!. 

W ARRMANN ).fÓR. 
(1832-1892.) 

, És !~csapott a félelmetes villám kicsiny erdőnk közepélJL•, 
clerelwn torve a leghatalmasabb törzset: magyar Izrael büszke­
ségét, s mi ennél több - ere,jét. Az elárvult fák szomoruan haj­
lottak meg. Kopár ágaikon, melyek imént kizöldelőben voltak 
élesen sivított keresztül a zokogó fájdalom. E tölgy, mely ellen: 
állhatlannak tetsző erejével, sőt létével önmagában vére feleke­
zetünk életére és fejlődésére oly csodálatosan kihatott. kidőlt 
örökre. Míg élt és virágzott lombjaiban sok kis fészkünk men­
helyet talált és most, hogy az enyészet könyörtelen műre rajta i" 
beteljesedett, e fészkek lakói szárnyszegetten borulnak hantjaira. 
}fintha szellemével együtt erőnk is elrepült volna. mintba remé­
nyeink és törekvéseink éltető elemüket elvesztették volna. Hiszen 
felekezetünknek nagy és kipróbált hűségű fia, ki felhők tornyo­
sulásakor rendületlenül állott a kormányon és gyengéket biito­
ritóan viharokka,l viaskodott, TVahrmann Jfór föleli léte meg· 
szünt. ~zellemének megtört fénye előtt könytelt szemekkel úH 
meg a zsidó felekezet. mélyen érezve, hogy jutalmat és kitünte­
tést nem kereső bajnokúnak halálával pótolhatlan veszte~éget 
szenvedett. És e könyek, miket a gyúszba borult felekezet 
\Y abrmann 1\Iór koporsója előtt hullajtott. a hála é~ hgyelet 
megannyi jelei, melyek az ország részvétével egyesüire hanmti 
körűl fonódnak, igazak. Igazak, mert nem csak az emberi Yoná­

sok iránti hódolat, nem csük rokon és ellenszenv által befolyásol­
ható érzelmek, nem a földi pályafutás mindnyájnnkra eg,r:mínt 
kiható tragikum képezik kutforrásukat. Az egyén röghöz ki.itött 
sorsün, az individuum vonzó vagy taszító tulajdonain me;;;";ze 
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ielül emelkedő és \\rahrmanu .1\Iúr földi munkásságához, kötiitt 
n·v-ry és szent érdekek bOrsa felciti b:ínat, a nagy haJott eletmü­
J-:~dé-ének últnl:í.nos jelentőség!:' az, mely a gyászt a Lalottho;. 
méltó narrys:i"T:l emeli. }~js mert e férfiu életének eszményi ol­
(lalát felek~ze;ünk oda:Hló szolgálata és felekezetünk többi vezér­
férfiainak lelkes támogat<lsa tölti lw, hal:í.la a hazai zsidóságot 

->ujtja leginkább. • , , . 
Folyton váltakozó áramlatok hatása alatt r emeuy cs k:~~eg 

köziitt Yergődő küzdelmeiukben t' néma sír, melynek lakoJam 
€letében núndig oly bizodalommal tekintettünk fel, fokozott fáj­
._]alommal érint bennünket. Hiszen alig s.z:illott égnek W alu· manu 
o3zdleme, máris huhognak a baglyok. Erzik, hogy a sas, mely 
annyi izben hatalmas:tn csapdosott ellenök, szárnyszegetten 
nyugszik csentles sírjába n. Hatalmas ész, tisztán tündöklő jellem, 
nagy akaraterő, a haza hü szolgáhttában szerzett soha el nem 
fonnyadó érdemek nagy sommáj a, melyek ·w ahrmftnn_ Márnak 
(.'gyéni égét alkották és a.z a politikai oleoknál fo~va ~s fo_nt~s 
-.,;.erep, melyet a megdicsüült mint a zsidóság vezere es kepvl-
-:elöje ebben az országban elfoglalt, felekezet~nk ellen il:tézett 
,ok igaztalan támadást már csirájában semmtvé tettek es sok 
pozitiv törekvé~t előmozdítottak akkor is. midőn ez <L hilsö 
hatást nem kereső férfiú passiütásban látszott lenni. Mert ö 
nzokhoz tartozott, kik nagyobb rázkódtatások nélkül óhajtották 
jogainkal előmozdítani. Azon felfogás h t ve volt, hogy a zsidóság vé­
<lelmi helvzetből yiaye elöblJre sorsát és cs:tk kikerülhetlen esetek-.., o ... • 

ben lépjen a támaelás terére, nehogy a bár jogos küzclelern az Jgaz-
:,ácr azon sajátságos mérlegénél fogva, melyet még úgy nevezett 
b::t:·átaink is alkalmaznak velüHk szemben, a provocatio vádját 
vonjuk magunkr.1. Nem a lemou<lás volt ez, hanem hosszu politikai 
pályán S7.erzett tapas7.talatokbóllevont bölcsesség, _melyet ~z .ő 
iskolája vallott mii1dig és vall ma JS, a melynek JOgosuJtsagat 
miuclig a viszonyok mérlegelése próbálja meg. 

Arnele a bánat még ott ül felekezetünk felett, a magyar 
zsidóság legjelesebb fiának halálán való fájdalom még ott resz­
ket százezerek lelkében és nem volna helyén, de nem is volnánk 
képesek, hogy már most teljességében méltassuk e nagy élet 
sikereit, szellemének mozgató elemeit. Csak a veszteség ér­
zete az, mely a lelkek felett borong, csak azt a végtelen nagy ürt 
látjuk tisztán, melyet \\'ahrmann maga után hagyott. Csak azt 

WAllltMA:\N MÓH. 

tudjuk, hogy a felel<ezct összessége egész intellectu'llis erejének 
kell mozgásbajönnie, hogy ez űr el ne nyel je küzdelmeink zsen;;e 
ikereit. L<>gjobb erőinket kell összetömöríteniink, hogy a ledöl 

bástya helyébe, melynek neve " ' aln·mann volt, uj erőd emelked­
jék, mely körül fogjon bennünket, mely védje igazainkat és Öli­

bizalmat öntsön a csüggeteg lelkekbe . .. 

Bárhova téved t ekintetünk, mindenütt hi<inyzik az ő alakja, 
az ő tevékenysége, az ő tekintély<· és egyéniségének nyomatéka. 
A zsidó felekezet jogáért való harczokban mindig elöl küzdött. 
Kezdve a congressusou le egészen korunkig. Ha sziik'>égét látta 
nyi lt harczot folytatott, ele leginkább csendben müködött fdeke­
zetéért, melynek érdeke az ű életével, személyiségével teljesen 
"jsszeforrott. Buzgón támogatta azon vezérférfiakat, kiknek ki­
zárólag a felekezet szolgálata képezi élethivatását. A pesti izr. 
hitközség az ország ezen Yezérhitközsf>gének élén kifejtett mű­
köclése e hitközséget, annak intézményeit a tökély olyai! fokáig 
emelte, hogy ezeket necsak h:tzánkban, hanem annak hatürain 
messze tul ma minta intézményeknek tekintik. 

Vallási tekintetLen a hitközséget consel'l'atí v szellem ben 
Yezette, illetve az ez irányu vezetéshez szíVYel-lélekkel csatlako­
zott. Lelkében az ősi hagyom·'tnyok és szokások iránti kegyelet 
erősen lüktetett é5 ha bár minclen téren a halaelás és a kor igé­
nyeihez való alkalmazkodás szi.ikségességét hirdette, alig lehet a 
})est ízr. bitközség vallásos életében egyetlen oly momentumra 
utalni, mely a, ki.ilfölclöu terjeszkedő ugy n"vezett reform törek­
vések kategóriájába tartoznék. A hitközség egyes iutézrnéllyei­
nek létesülése egye u esen az ő én l eme. A z ő erélye, fáradhatlan 
buzgalma és egyes alka.lmakkor megható módon nyilvánult ~~idó 
érLése ezen intézményeknek szilárcl auyagi f>s erkölesi al:tpot 
kölcsönzött. Az a fényes nér, rnelylyel ő a pesti izr. l1itközsfg 
élére lépett, lelkesítő példája, melylyel miíködött, n 'gy ronzerőt 
gyakorolt azokt-a is, kik azelőtt a hitközség erkölcsi fehlelaüti 
iránt líözönyösek voltak, ],ik a hitközség által kifejtett műkötlé't 
nem ismerve, csak a terhek feletti panaszokban foglalkoztak ,-ele. 
Lassan-lassan egy olyan törzskar szegődött \\' ahrmanu me ll é, 

mely nemes ambitiót, mtmkakedvet és lelkesedést hozott mng:i­
val és amely az erős akaratu elnököt híven követte. Gyakran 
a megalkuvást nem ism 3rŐ határozott akaratu elnök kiván::ttainak 
~gyik-másik téren muukatársai nézeteiket nHrenclelték. mert 
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"l•o"de'sébeu kcdYelleníteni nem akarták és mert tudták, hogy 
mu ~ · f '! 
ha a módokra és eszközökre nézve eltérés forog 1s enn, a czr 
azonosságában törehéseik ugyis találkoznak . . 

A hitköz éget szellemi központtri tette. A tanacskcozasok-

k · 't e elte \z 1'1T·'zaatásb·m részt,·eyök önérzetének eme-na :>z1ne m . ~"i. b" b' ' ' 

lésére hatott. A napokban nagy várakozásokkalnéztek uj szék-
foglaló beszédje elé. De ajkai örökre elnémultak. ~~cs:l ~élkü~ 
távozott bitközségétől, mely utolsó éveiben poht1km s1kere1 
mellett is férfini becsvágyinak fő szinhelyét képezte. • 

Az egyletek és jótékony intézetek ügyeivel é~ ol!. beh~toa.n 
foO'Ialkozott. Xézctei ugyan itt látszólag a centrahsatw fele haJ­
lo~tak. mert a hitközség erősítésében, viszonyainak szilárdításá­
han nagyobb biztosítékokat látott azon ezéJok megvalósít~sára 
néz,·e ~lE'lYek taaolt szenezetben óhajtanak érvényesülni. Amde 
<:zám~lt a;on na;yfokú érzékenységgel, melylyel hason küli.inben 
csak eO'Yes tüneteken alapuló talán nem is egészen jogosultan 
feltétel:~ett centralistileus tendencziák talalkozhatnának Annyi 
tény, hogy az intézetek au tonamiáját régi sz enezetökben sértet: 
lenül fentartotta úgy, hogyha állana ezen feltevés, csak az o 
nagyságát öregbítené, ha a béke érdekében és talán a szive mé­
lyében élő hagyományok erejével nézeteit és akaratát önmag~ 
legyőzte. Az egyleteket és intézeteket bőven segélyezt~ a~ya~r 
tekintetben is. Alapitványokkal gazdagította őket, a nu szmten 
megingatja ama felteYést, hogy e téren a centraliatio hive lett 
volna. 

A magyar zsidóság kulturális törehéseit mindig sziYén 
viselte. Egyetlen főiskolájának az országos rabbiképző intézetnek 
létesítésében és vezetése körül ki.ilönösen néhány évvel ezelőtt 

!'Okat fáradozott. Zsidó irodalmunknak ismerője, kedvelője az e 
téren megkisérlett hazai kezdeményezéseknek támogatója volt. 
Xéhány évvel ezelőtt, midön egy magyar zsidó irodalmi társaság 
léte<>ítése érdekt>ben jártak nála, az eszmének szerfclett öriilt7 

támogatását megigérte é~ az initiált mozgalom élére csak azért 
11ern állott, mert ruint mondá, a kellő szakismeretekkel nem hir. 
1Iár pedig \V abrmann 1Iór csak olyan ügyekhez nyúlt, melyeket 
alaposan értett, olyanokhoz, melyeken az ő ozelleme feltétlen 
11ralmat gyakorolt. E folyóirat szorgalmas ohasóia, támogatója­
volt és 11em szűnt meg a7. lenni akkor sem, midőn annak egy né­
mely h itikai ez ilekét és megjegyzését kicsinyíteni igyekeztek ellítte 
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·w abrmann ~lór élete r~s működésének felekezetünkre kihat <'i 
jelentőségének méltatása széles terjedelrnü maradandó alakot 
igényel r~s nem e szíík keretű czikkbe tartozik. Xincs tér, melyre 
az ő szelleme l~ga:ább_ közvetve nem hatott volna. X em az egyé­
nek, hanem az mtezmenyelmek ~zentelte életét. Az egyén, néhánr 
kiválasztottat kivé,·e, többnyire közömbös volt előtte, sőt nem 
ritkán szellemes gúnynyal ostorozta, az emberi gyöngesé>geket. 
Mert a keserűség és csalódás, mely őt életében érte, t~ bizalmat· 
matlanság egy n emét fészkelte lelkében. És ha tökéletlenség akadt 
utjába, az ő eleven szelleme rögtön szikrát fogott és függetlensé­
gének érzetében perzselt is vele. De az intézményeket szivébe 
zárta. :Haradancló jellegük, erkölcsi feladatuk imponált neki. mig 
a muló ár?yékot képező embert, bár szerette is, gyakran lőclöste 
meg gúnyJának nyilaival -- még ha ez az ember ő maga volt is. 

De az önmagából fejlődött egyén, a valódi tehetség ha be­
csületes munká?an igyekezett magát érrényesíteni, rokonszenvét 
megnyerhette. O maga is így fejlődött é-s pedig mindenben, hol 
munkássá.gával próbálkozott. 

~1iclőn 1868. évi deczember 17-én az izr. egyetemes gyülé­
seu alelnöki tisztségét elfoglalta, a kö1etkezőket monclotta : 
»A. mit edcli.c; hitsm·sosaink érdekében tettem, oly kevés. oly igény­
telen, eclcligeíé szer.:ett ércZemeim oly pa1·ányiak, hogy én e kitiin­
teté.~ben egyebet nem találhatok, m i n t a g y m é g cs ak 
k é s ö b b i g a z o la n d ó b i z a l o m n a k ki fc j e z é s é t é s 
z á l o g á t ; o l y b i z a l o m n ak, m e l y n e k h o g y m e g fe­
l e l h e s s e le, lll i n cl e n e r ű m e t f o g o lll s z e n t e l n i.« Ez 
igéretét fényesen beváltotta, mert ime 2± év eltel té rel a leg na­
gyobb magyar zsidó halálát siratja benne felekezete. 

De nemcsak a mi felekezetünk, hanem a nemzet is egy nagy 
fiát vesztett benne, a ki híven, önzéstelenill szolgálta. a hazát. 
Törvényhozó testiiletének egyik nagy alakja volt. ~lunkáiban 
nagy részt Yett. :Jlint szónok is igen jelentékeny volt. Az utolsó 
években különösen lllidőn felekezeti ügyekben emelt szot. kemény­
nek tetsző egyénisége olvadozó lett, süt sííriín annyira elérzéke­
nyült, hogy könnyek peregtek szemeiből. Szakértelme a közgazda­
s:igi kt;rdé>sekben Yezérszere pre juttatta és ha felekezeti elfogultság 
nem állja utját, vagy tán inkább ha ez akadály folyt<ín önmaga 
uem tartózkodott volna, az államkormúnyzatba való reszvétele 
·~hnara.dhatlan lett volna. Igy azonban a képviselőházban <'s 



annak hizotts:lg:liban, a llelcgatióban c~ak arra szoritkozott, hog.\ 
:t bntalom é .; kitüntetés éhezetc nélkül vegyen részt azon nagy 
munk:ihan, mely az ország iidn;t czélozza. De nemcs_ak szoros : ~~ ~ 
vett politikai téren 1>s a közgazgastigi intézetek és erdekek el"­
mozdítác;:ílmn tett {) eleget polgári kötclessl;geinek, hanem a bír­
satlalmi tevékenység mindeu :igában sikeresen fáradozott. A fele­
kczrt kön'n kiviil eső humanistiints ezélek az irodalom és IDÜvl;szet 
benne lelkes p:írtfog<ira. találtak A főváros magyarosadásának 
ügye ugy miot egy1;b nagyfontosság u énlekei benne nagy táma~z­
szal birtak. Közgazdasági tevékenysége, a magyar kereskedelem 
iitalaknhisa, cmeh'se, terjeszkeMse l\örüli érdemei azonban önma­
~ukba1l rére i> oly nagyok é a még csak nem is oly régen nálunk 
1~wgretett kereskedelmi osztály társadalmi megváltása körüli 
sikerei oly zembeszökők, hogy ezek egyedül elegendők arra, 
hogy egy emberi élet sikergazdag tartalmát alkossálc 

Kitüntetésekben nem részesiilt. Ilyeneket nem keresett. lJe 
kitüntető a szó nemesebb értelmében, mert csak a nemzet nagyjai 
elhalálozásánál nyilvánul az a kegyelet, melylyel a nemzet halálát 
gyászolta. Az országgyülési képviselőházban emlékezetének oly 
módon hódoltak, hogy mint általánosan emlitették, képvi,selőYel 
ki hivatalos állást el nem foglalt, ez még nem történt. Es még 
azoknak r. fáklyáknak szomoru fénye is, melyeJret ott emlékének 
felgyujtottak, fénysugarakat löveltek az ő szeretett felekezetére. 
A nemzet szine-java, kot·mánya és közéletének egyéb előkelőségei 
:ill ták körül koporsóját és hirdették élete dicsőségét. V égtisztes­
s~ge olyan yolt, minöben hazánkban zsi<ló vallású polgár még 
nem részesült és igy még haló poráhan is llicsfényt árasztott 
felekezetére, mely ne\'ét igaz nagyjai között fogja a késői utókor 
;;zámál'a átörökiteni, hogy tettek, eszmék és intézményekben rl!í' 
~zelleme halhatatlan maradjon. 

Budapest. 
DR. ME7.EY FERE~CZ . 

A RECEPTIO. 

Folyóiratunk mult számában kifejezett abbeli nírakozú­
sun~, hogy az új kormány majdnem azonos lesz a lemondolt 
cabi.nettel és l~ü.lönösen az az óhajtásunk, hogy gr6f c,ál.-,, 
Albm cultusmtmster ü~rvünk lelhs ve'dőJ'e h' t l'b . 

. . ~" ' Jva a a an men--
marad}~~· telJesedésbe m~nt. l\Iidőn ezt örömmel registráljul;:. 
feleml,ttJuk, hogy az ugyamtt említett ama reményünk. hor'Y az u j 
kormany bemutatkozása alkalmával adott programmbat~ az izi:. 
~~!lásfel.~kezet ~eceptiój~ iránti törvényjavaslat beterjesztése 

, n ant n)'Il~tkozm fog, nnnt előrelátható volt, szintén Y aló ult. 
m:rt az u~- k~rm_ány ép ugy mint az előbbi kormány ő fel~é­
genek e . to~·venyJa~aslat előterjesztéséhez történt bozzájárulá­
:á:a vaJo hiYatkozas mellett, e tekintetben világos és határozott 
1geretet tett. 

. Az uj ko~mány elnöke Wekerle Sándornak nyilatkozata 
szennt ez a mmket első sorban érdel·lo" t". , · 1 · , .. , ' OIVenyJavas at mar 
elkeszu_lt es nemsokára be is fog terjesztetni. Felekezetünk 
nagy erdekkel várja e javaslatot, mert annak tartalmából 
nemcsak értékét fogjuk megitélhetni, hanem füag e ·av 1 t 

.. T'l . h t> .J as n 
~zo.~eg: ? az 1s, ogy tárgyalása simán vagy nagy arányokat 
olto VItakban fog-e a képviselőházban lefolyni. .Már pedicr 
~elette fontos, hogy minö hangulat előzi meg a receptiü iránt~ 
Ja.vaslat tárgyalását á förendiházban. A praelucliumból némi 
következtetést vonhatunk majd az egész concertre, mely ha :t 

tünetek nem csalnak, kissé zajosnak igérkezik. 

Ugyanis mint novemberi számunkban elől·e jeleztük ucry 
a politikai sajtóban, valamint magában a képviselöh~zb:;1 
tényleg felmerült a kérdés, hogy miután a kormány a vallá;:. 
szabad gyakorlatára formaszerű igéreteket tett, vallásunk tör­
vénybe iktatásának czélja nem egészen világos. Xézeteinket 
előző számunkban tüzetesen kifejtettük és megelégedésünkre 
szolgál, hogy a legnagyobb német politikai lap vonatkozó 
észrevételeink lényegét magáévá tette és hogy ez uton néze­
tünk nem csak a sajtóban nyert általános elterjedést, de a 
függetlenségi párt elnöke majdnem szóról szóra szintén a mi 
czikkünkben foglalt fejtegetések értelmében nyilatkozott. 



A RECEP'fiÓ. 

Ecryébiránt nem nmlaszthatjuk el, hogy olvasóinknak 
~mlékez~tébe ne idézzük ama körülményt, hogy résziinkről a 
receptio iránt megindult mozgalom több tényezőjével szemben 
nHir folyó éri február havában felemeltük tiltakozó szavunkat 
az ellen, hogy mozgalmunkat, egy felekezet mozgalmát, az 
ültalános vallásszabadság kérdésével kapcsolják össze. De jól­
Jehet hogy az első ízben szétküldött körlevél az általános 
vallásszabadság politikai kérdését vette fel felekezetünk törek­
vé einek vezérlő motivumáúl illetőleg kiindulási pontúl, tüze­
tesen megokolt nézeteink jelentékenyen hozzájárultak ahhoz, 
hogy a még a hosszü idők után ténynyé válható általános 
Tallásszabadság kérdésének előtérbe tolása által a függetlenül 
oé" politikai bonyodalmak előidézése nélkül egyszerUen és rövi­
·deu eliutézhető, ;elekezetünk históriai multjának és mél­
tó ágának megfelelő receptió vissza nem vettetett. Annak 
idején többször és erélyesen kellett felszólalnunk az ellen, 
hogy <1z általános mllásszabadság kérdését felekezeti ügyünkkel 
-össze ne zavarják és már akkor rámutattunk azon álszabad­
·elvü. uéhúny »principie n reiter r e«, kik az általános 
·..-allásszabadság eszméjével felekezeti egyenjogúsításunkat meg­
akadályozhatnák Ugyanazért úgy az általános vallásszabad­
ságnak kizárólagos bangsulyozását, a mint ezt az említett 
körle>él tette. valamint az általános vallasszabadság megtag:1.­
.Já a esetén , a receptió kérését, mint azt az annak idején 
méltatott kérvéuy-ten·ezet contemplálta, ügyünkre nézve ve­
szélyesnek mondottuk. A tények mutatják, hogy igazunk volt, 
mert ha a felekezet az általános vallásszabadságot kérte volna, 
.akkor szépen belekerültünk volna a vallás szabad gyakorlatá­
'ról szóló törvény oltalmába - a nazarénusok mellé. A receptió­
mozg<tlom első idejében részünkről sikeresen támadott, imént 
vázolt téves álláspont azonos volt azon állásponttal, melyet 
felekezetünk lappangó ellenségei ügyünkkel szemben bár más 
~zélzattal a képviselőházban jelenleg elfoglalnak Ezek az 
ültalános vallásszabadságot kivánják és ennek keretén belül 
nem ellenezhetik a zsidó vallás elismerését; amazok pedig azért 
kivánták az általános vallásszabadságot, hogy a zsidó vallás 
dismerése ez úton érvényesüljön. 

Dehreczen városának egyik képviselője, egy birneves pro­
testáns történetíró, első volt azok között, kik megirigyelték, 

A RECEPTJÓ 

llOgy ~" ~:eceptio ~r:ánt. tett nyil~tkozatok a képviselőházat eddig 
o~y "'I.~lMn passnoztak. Fel rs szólalt tehát ellenünk. Kem 
hiszszuk, hog~ válasz~ó-kerületének szellemében nyilatkozott 
volna, mer~t h~szen ~udJuk, hogy Deln·eczen már két ízben, úgy 
~ l.egnto~s~ val~szt~s alkalmával is zsidó vallásu képviselő­
Jeloltet alhtott es rgy e város fölszabadult azon türelmetlen 
~zellem nyomása alul, mely képviselőjének felszólalását jel­
lemzi. Azt is kétségbe vonjuk, hogy a p r 0 t es t á n 

8 
nyilat­

kozat-~ YOl~::t meg benne. A reformátió hatása alatt a szabadság 
esziDeJe rumdeu téren óriási hódításokat tett. A protestáns 
t~no~ az. állami ~s egyházi átalakulásokat olyan irányba terel­
tek es feJ lesztett ek, hogy a protestantismus szellemének me"­
gyalázásával .azonos volna, ha feltennénk róla, hogy vall~­
sunkat, mely JOgtalan helyzetében is ez ország bistóriai vallásai 
közé tartozik, tovább is azon békók között kivánja hagyni, 
melyek nem csak az osztó igazság elveire, ele a jogok birtokában 
lév<J többi felekezetekre is szégyenletesek. Nem kivánunk itt az 
évszázadok óta fennálló sőt állami elismerésben részesülő fele­
kezetünktől követelt confessio fidei kérdésénl ujból foglalkozni. 
de azt a felfogást, hogy azért mert a protestánsok hosszabb 
ideig küzclöttek jogaikért. mint mi, bennünket továbbra is jelen 
állapotunkban meg kell hagyni. a protestáns küzdelmek arczul­
csapásának tartjuk. Hiszen ha az a felfogás megállhatua . 
akkor ez azt tenné, hogy a protestánsok első feljajdulásai 
jogosultsággal nem birtak; lu1.nem jogosuJtságra csak a mar­
tyromság révén a szenvedé~ek hosszu ideje után vergödtek 
Azt monclják, hogy Debreczeu város or sz. képviselőj e t ö~· t é­
n r:s ::-i minőségben csapott felénk, nem tudván elfeledni, hogy 
egy zsidó fiu volt az, a ki az ő dominiurnát képező Rákóczy­
korszak körüli irodalmi tevékenységére! szemben kimutatta, 
hogy az öreg ur mind··uhez érthet, de a Hákóc~y-korszakról 
fogalma sincsen. Alig hisszük, hogy a mint hírlik, e miatt hi­
madt YOl!l'l törehéseink ellen. mert ha álla1~a is az, hogy ő a 
l{ákóczy korszakot nem ismeri, mint történetíró a historiai fej· 
lődés törvényeit mégis ismernie és annyit tudnia kellene, hogy a 
jobbágyság elég régen van már eltörölve, a kiváltságok nagy 
része elég régen van már eltöröl ve arra nézve, hogy a ~zabadság 
nz összességre nézve is kiterjeszsze régre áldását és hogy abból 
egy a nemzettel egybeolvadt felekezet ki nem ,·eheHí. De ruint 



és fii rrrretlenségi párt tagja sem szálhatott a képviseli) 
a -!~-a~ . 1_ 1t"' u ert ' hiszen tudnia kellene, hogy általáno<;an 
ur ugyun ~ c en, l , , bb h cr ... l 

, ·1 · 'lől· -·1 n::trr)' mnlasztását laltak a an, o",y 1e e-a -!l:i-HI 1c ~ eg.} H ·o ., .. .. , · d' 
.. 1 · 't cr nem adta. h s e korulmeny m ltotta kezetun ~ .JOga me", , , , , 
b . 1. 11en1zet1' rr.}·ií.lést hogy ugvszolvan halalos 18-' !:) . en a szerrell o ' ~ J 

· "' . ·a · ·"' al· le()'üihb a történet itélőszéke eWtt igaz-:10'yan a zs1 osagn ~ o • • . . .. 
~ 1 'lt 1 Akkoriban Szemere Bertalan numszterelnok ,., .1 O' Ot sz o ga as sor . 

· · 1"'t k' l r yal'orszánot egy feritett asztalll oz hasonlítotto. vo az, 1 ~ .1ag ·" . 
7 7 .. "l 7. "lo .. 1'bözö néz?ei qyííltek össze. E z asztalon vagvo-me y tWrll . tdl • . .. .. . .. • .. . 

k 't t "k b 'k '] · ·ük szall((dsáqulc, becsnletuk, chcsosequlc, sze-nu , c e u . e ·l · • · · • , 

1-encs(fiük, a jövőben mló t·eményiik va;L. leteve. J.lfa.~varo1·sza.? 
.. • e; 7co"1•1·ilt·eszik az as<:talt, ve'dtlc ct.z utolso r·sepp n ·-usszes nep " " . . 
riikig. Oldalvríst ríll egy néposztály. m:.zy a hn~sekkel. ferdett 
asztal védelmér!' felemelkedett ; de az o szabadsag.1lk nmcs rrz 

-·t z • a"' o" J·ogulc nincs azon jogole lcö.zött butosítva, me-ns.~ a o1., .• . 
Zyeknek védelmében 1·é.~zt veszen, ugy hogy, ugy t:tsz~k, _l~ogy 
idegen jogot, idegen becsliletet és szabadsago! ved. J[eFps. a 
f6libi népek módjá1·a ontja véTét. E n é p os z t a l y t a zs~ d o le 
kép e z ik. A sz ó szerinti szöveg nincs kezem ügyében, ele Ilyen­
formán folyt.atta: Uraim ' Ha a z·sicló nép szintén ott van c~ 

harcztéren : he~ vérét egy hazáéTt önti lci, mely m~c; ZJOl_qrírat 
közé nem .Qorozzct: ha vagyont és vért örömmel áldoz fel 
egy olyan szabadságért, melyet m~q csak remél, Jogokért, melye­
ket nem bir, mint a többiek, melyeknelc oldalan hm·czol: 11,qy 
azt Itiszem az igazság követelménye, hogy most midön az 
ellensr~q a népet nagyobb terhelclcel c:s kinolekal nyomJa .. _ 'mint 
n töbl1i népeket, eUrkezett az iclö, a mikor a nemzetgyfílésnelc 
késnie nem szaba cl, h o g y rt z t a sz e n t e l V .f' t h i 1· d es·' e, 
melynél fogva a zsidók is polgánti, a hazánole 
és a többi polgároknak a jogole és kötelességek 
t ek i n t e t ébe n eg !J e nl ök. Ajánljuk ez adatot 1'haly Kál­
mán urnak, mint történésznek és mint azon párt t<lgjának 
fi()'yelmébe, mely egy dicső korszak eszméi letéteményesének hir­
a:ti magát, melynek sok tagja annak a kornak szellemét és irá­
nyát a szellemi fejlődés és haladásban eltelt 44 esztendő után 
sem képes felfogni. 

Reméljük, hogy e kishitü akadékoskodások legalábh a 
képviselőházban nem igen fogják a vallás felekezetünk törvénybe­
iktatása iránti javaslat sorsát befolyásolni. Bizvást hiszszük, 

... llEl'EPTJÓ. 

hogy a kormány élén álló mlóban szabadelvü és az elvek terén 
megalkuvást nem ismerő férfiu és a vallás és közokt. mini ter 
~áll~etot t müködése minden Youalon győzelemre segíti jogos 
ugyunket, melyet egy e napokban hozzánk jutott hir szerint 
az orthodoxok hivatalos lapja tán még utolsó számunk ban 
foglalt czikkünk hatása alatt állít<ílag szintén magáévá tett. Ha 
ez igaz, és ha a sajtóbeli organum valóban az orthodox hiva­
talos véleményt adja vissza, akkor eddigi ellentétes állá~pont­
jukért, mely ügyünket ügy sem hátráltatta, a felekezet bocstí­
nat_á~a :zám~t~~t.nak. és. akkor a történet is enyhébben fogj'\. 
elb1ralm edd1g1 ·tevedeseiket, nem lévén kizárva annak a lehető­
sége sem, hogy az orthodoxok körében ujabban szórYányosan és 
nagy óvatossággal mutatkozott egészsrges áramlat a kuf<ir szel­
lemet ilyképen elsepri és előkészít egy oly jöYőt, melyben a 
felekezet kebelében lévő })ártok esetleg érvényesülhetnek a nélkiil 
is, hogy ezeknek kidomborodása az egységes felekezet magasabb 
érdekének akár közvetlenül akár köz-retve ártalmára lehetne. 

Ha az eszmék ily módon felekezetünk összes rétPereiben 
tisztülni fognak és ha azon józan belátás fog győzni, ho~y az 
elvek küzdelmei a személylyel összefüggő minden vonatkozástól 
távol állanak: akkor remélhető, hogy a felekezet nyil>ánosságá­
nak vala..nennyi organuma hozzájárül azon czélok megvalösításá­
hoz, melyek mindnyájunk szeme előtt lebegnek. :J.Ii legalább szi­
vesen azon vagyunk, hogy azon keserűség, mely néha-néha a 
tények egy bevetése által a személyes érzékenység folyhin tá­
mad, és azon beteges kitörések, melyek az objectiv viták elnyo­
mása által az egyéni epéskeclést súílik, állandókká ne váljanak; 
mert erős azon meggyőződésünk, hogy a személyes tekintetek­
nek a S7ent ügy elől akkor is háttérbe kell vonülniok. ha nem 
egyedül a járatlauságon való rajtakapatás feletti fájdalom képezi 
forrásukat. 

Budapest. 

l\I. F. 
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Feisch Lőb. III. 351 (1839). 

••) s")O .,,js ";Tl)SN ... 00";1;::)~,, Sm:'! p~;:'! J•:'!. Jechezkél Landau. 
prágai rabbinak unokája; jS~,, ,, ez. munkJja 1826-ban jelent meg 
Lembergben. L. Benjacob, 214. - BG I, 7 d. 

' '") ;,,;·,~;,, w~Sp·~ J'"Pi , .. :N. A iip1i F~t:· és má< talmudi lllllll· 

kak nagyhírű szerzője. L. életrajzi vázlatát B. Ch. li. -114.- SGI, 7h. 

'
0

) A re~ponsum hibásan ~ep (!89) szoímJ~~:l.l van jelülve. 

"> ... :l'' ,,tt·~ ... ,;liii s, ... -iv·s~ .... ,.~~ ....... 
") ~;"1"~ P"J'i ,:!"~- (>ic) ·;~S ii"l~ ... ~.;;,··S~ ... : - ·- :-: az··lc·tt 

egyesült három községnek. úgymint Altona. Hamburg, \\'andsiJr·ck niri­
•litett megjelölése. 

") Később Przesmysl ben. sn- I, 63 b. 

") J'~~·',lO, miből nz első két re,p.-ban j't:'iN: lett. (1. a pút ló J~~-'-­
zetel>el ). ( 'sal;\tli neve: J~iichler. 

i!•) . .A lll<i."i. )dik resp.~han r~·~~-~ 



7 un DR. !!ACUER VIl-MOS. 

I 2 .'"i Peitel, r., Gyöngyös (t.:•;,;•,). 76) IV, 98 (k. n.): azon ujítás­
ról, hogy esküvőknél a meunyezetet nem a szabad ég 
abtl, hanem a zsiuogógtiban állítják föl. 

"Feitcel. IL 120 (l 80 l J. 
Fciu·el, r .. Paks. 77) IV, 40 (1836); I, 101 (1839). 
Fischel, r .. Sárvár (~.N1l,l.'"i.N~'). lll, 147 (1835). 
Oabriel. JI. ~Hi (k. n.). 

13 U 'Gcdalja. IL 62 (1834). 
Oedalja, r .. Pásztó ('1::JtcO.N!)) . 77a) I, 64 (1833). 

Gedalja. r., Somfalva (1"~', Schüttendorf). II, 287 (1 815); 
IT, 135 ( 1819); I. 73 (1823): spanyol falnak fölállításá­
ról szombaton; I. ll O (1823). 

Gerson. r .. Lövő (.N'1S). II. 81 (1808). 

Götz, r., Baja (''N:J) . 78) II, 31:3 (18 17); II, 206 (1819); VI, 
50 ( 1834). 

] 35 Götz. r., Besztereze (j"i~O'::l). III, 102 (1835). 
Götz, Egerszeg (llO:V~'ll). II. 273 (1814). 
Götz, r .. Körmend (1;:V'-'i:V'). II, 35 (1808) 79); V, 6 (1814) ; 

I , 33 (1820); I. 181 (1820) 79 a; III, 71 (1821); II, 
212 (1823). 

Oötzb.Gabriel,S0) Bécs.YL92(1819): ap1:t :-t); cz.reform­
irat ügyében. 

Götz Bodaoski ('p~;.N1.N) )'ll'). Y. 132 81) (1804). 
140 *Gottlieb. II. 14 (1831). 

--,.JAharminczas években. L. l\L·Zs. Nz. YII, 475. . . 

") Késöbb P ápán, családi neve: Horowitz l Pál.) L. Löw é~ Kuhnp, 
A d . "l ' k 183 l (a J·egyzetben); }~gyenlöség, XI. évf., 4a. sz., 8.1. ~zege 1 zsH o , . . 

"a) L. M.·Z>. Ns. YII , 470. .. k 
'") Göt.t (Elj akim) Kohn-Schwerin életra~zát nem sokára unokáJána ' 

. dr. Kohn l:l:í.muel rabbi úrnak tollából várhatJuk. 
d f K bold) van nevezve, '") Itt községnek még ,"p (Kobers or ' a 

azontúl K;irmend. . 't más hasonló tar-
"a) Ezen responsumnak másolatát találtam ke ·.. Wodianer 

. l l" mértékekröl szóló) r esponsummal egyutt 
talmu (a ta mm 

1 S . 
1 

X Ugyan ennek a 
Kosman hátrahagyott irat'ü közt, l. ~·tt'1:1' l"\ n., ' P· :. .. +t boldo· 

. k másolatát Sz. M. más l·esponsumaival egyutt Ol z e . ' 
re~ponsumna ( n-h 18 ,Q _ben Liptó·Nz.-Mlklo-o-últ anyai nagyatyám, Tedesco Hermann me., . v~ 

~on), ki a 20-as évek elején Pozsony~a~. t~nult .. , ·'. 
••) Götz Oppenheimer, a bécsl kozseg eiÖIJarOJa. , a folyó 
••) A 65 lap 2. kolumnájában :-t:l1Wl"\ után pótolando, .. 

· . f t 14o sz a emittett kur-. szá.m: ,S;, 033). Götz Bodansk1 azonos ~ enn , · · · 
mendi raLbivaL L. B. Ch. III, 461 s. kov. 

l 

J 
l 

7 ul 
*HiTscl,. VI. 63 (1803). 
* Hirsch 82

). III, 126 (1819). 
* Hirsch. III, 170 (1831). 

Hirsch. 
83

) II, 129 (1837): egy zsiuagóga ablakának su"ár-
körrel ellátott napalakú díszítésérőL 0 

145 * Hirsch. III, 1~1 (k. n.). 

Hú-sch, r., Bicske (ll 1,t:·~·l:l). I, 35 (1829). 
Hirsch, r., Lovasberény (i·~~t.:·NS). IV. G (J 811). 
* Hil·sch. 1•S.1" ( Maglód ?). ll. l 9 ü (1821). 84) 
H~1·sch. r .. Námesztó ( ~N1CJ;tN;), I. 117 (1823). 

150 H"usch Dukes (c
1
m). S5) li. 3:3!i (1836). 

Ilirsch Kunitz, Miháli, 8') II. 94 (1814); II, 164 (1817); 
III, 109 (1821); IV, 20 (1821). 

* Hirsch Löb.87
) I, 82 (1817); Il. GO (k. n.). 

* Hirsch Löb, r. h., l!0)!11N; -".1t:•·.:. II. 121 (1839). 

Hirsch Oppenheim, r .. Temesvár. HS) l Y, 103 (182:3); I. 83 
(1824): egy temesvári spanyol zsidó ánán maradt hét éves 
hülye fiát vajjon szabacl-c az orvosok ta n ácsára a bécsi 
vagy váczi (100).-'~s ill: C i'~N~1 ~-~·:) siketnémák intézetébe 
adni; III, 191 (l82f5J: az ujítók, kiilöoösen Oh01·in ellen· 
III, 188 (1836): a temes,·ári askenázi és szefárdi közsé~ 
gek tervezett egyesítéséről; ll. 217 (k. n.) . 

l5i'i Hirsclt Schossberg. IL .303 (1838). 
Hirsch Telke. I, 24 (1814). 
* Hirschel. II, 294 (1805). 
*Hirschel. II, 101 (18.1!). 

Hirz Scheyer, r., Mainz.89) I: 86 (1822). 
l 60 I zraél. I, 78 (k. n.). 

Izmél. VI, 60 (1804); IY, 129 (1810) . 

*Iz1·aél. II: 87 (1809); L 125 (1812); II, 89 (1813); ll. 7:J 
(1814); Y, 149 (1814) ; Jll. 145 (1815); lY. 13:> (k. n.). 

") ... r:.t1,.1 '1'~sns 
03

) 'j'11!"1.1 1'Jj,, ,,,,,s 
"') Ugyanahhoz, ugyanazon keltezéssel (:l~"Pl"\ M.::l~ •; •,, 01') II, 24 7. 
8
') Dukes Lipót atyja, élt Pozsonyhan. L. Reich, Beth-El I, 12~ . 

••) .A negyedik resp.-ban czíme: 'j1~::Ji1,'1 li:lt':J :!t'1' j''jlp t:•~,, .. 
=~·:~s ~n''-' P"P.::l· 

87
) Az első resp.-ban CN' :l'S It',.,,_ ('falán Jászberény). 

11
) Megh. 1859. jan. 20-án, l. B. Ch. II, 399. V. ö. 1\L-Zs. :-;z. Yll, ~ 42 . 

") ,,;,,~,,, r;:vr;, P"P, ,.::l"N ,N"It' 1''1'.1 ... ~Iegh. 1823-ban. SGI, 16d. 
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·:1zraél. r .. Baán (i"ll';N:). l L 246 (1823). 
Jzraél. r .. Barama m. 90) III, 53 (1828). 

1tiil Izra<:l ILő,,l. r.~ Dárda (~',"'N1). II. 218 (1835); Ili 187 
(18:~8); Y. 101 (1828). 91

) 

Jzra(:z, Boldogasszony (p"~. Frauenkirchen). Y[, 7 (lSU). 
Izraél [Lüpschützl, r .. Dessau. 92

) V. 73 (1827): Dessauból 
22 vagy 2:3 év,·el előbb 1Iagyarországba. vetődött egy 
Lázár Bacharach nevű kikeresz telkedett zsidó. ki hét vagy 
nyolcz nyelvet beszélt: Pesten gróf Viczey ("l:~'ii) lovúsz­
mesterévé lett (-v~o··~-,s:-~~~) és Engliinder ne1et vette föl. 
Sz. ::\I. a Pozsonyban tartott országgyülés alkalmából 
utána járván a dolognak. konstatálhatta, hogy az illető 
egyén tényleg gróf Viczeynél szolgált, azután a kalocsai 
érsek udvarához keríilt és ott négy énel azelőtt meghalt. 

Izra<!l. Szafed. Palesztina.93) UL 12 (1830): a Tiberiás­
ban, az orosz és a wolhyniai községek között kitört viszály 

ügyében. . 
Izmél [\V abrmann J. r., Pest. 94) V, 118 (1820). Pest varos 

nevének rituális írásáról, vajjon a német kiejtés szerint 
iraneló-e: t:OVO. vagy a magyar kiejtés szerint ~t:·~·o. vagy 
mint latinúl mondják: Cl~oyo, •;·~oyo; III, 73 (1824): 

a zsidó eskűről; V, 32 (1825). 
170 * Izraél Dávid. IV. 118 (1823). 95

) 

* Izraél Dávid, 96) r .. Bazin (:m;•o, Bösing). VI. fl (1832); 

IV, 100 (1834); III, 117 (1838), 

••) ):lt',N~ S·S,, 1"~N, olv. Y'j,N:l azaz Baranya; valószinü~eg a 

következő szám alattival azonos. 
"') Ez utóbbi resp.-ban a czím: 1"'N:1jN~ P"P~ 'ji~::lni\ i1:t.:•~ ~:t'i' 

S·S:m Y1"'N1 '"'~ ~":.~~, . 
9 ') ;,:•1b~, 'lt::~1 P"P1 1":N. Később Danzigban mtiködött mint ra:l.UI 

~s hiressé lett, mint a SN"'lt'' ii":N~n ez. misua-kommentárnak szerzuJe. 

L. Fürst ll, 276. - SG I, 40 b c. 
03) l"i:ll: P"P1 t::'t!'~":O ~s,~ s~ o•ps~. ,·;; ,.p~ ;'ii1~ 1'Spn ~ot:l •y;::. 

A nevezett munka (kommentár a jeruzsálemi talmud Sek~hm trakta tu~á!Nz) 
megjelent l\1inskben (1812). Szerzöjének teljes neve: .,~,~~ -~ l;x~r.:•· 
m·~Spw~ L. Benjacob, 671. l. ; SG I, :19 d, II. 27 rt. 

")Előbb Bodrog-Keresztúron, 1796-1826 Pesten rahhi, Wallr­

mann ::\Iórnak, az imént. meghalt nagyérelemit orsz. képviselönek n:tgy­
atyja. h Reich, Beth-El P, 123-127. 

••·) Valóz~inűleg azonos a küvetkez<ivel. 
"") Néhány resp.-ban csak Dávid. t::·;n~;, rh1nr.l czimü mnnkáj<tról 

1. u. ch. n. ~:~1. 

lf.í 

180 

190 

sz,\zADUNK EL'-Ö FELEBfJL. 703. 

l: me? Dávi~1 ,J áfe. dajján. Szenicz (J'i.:'~~;.·~). Y. 92 (] .t;.;:n 
hme1 Epstein. Jajján. Pápa. Y. ::s (1830). 
Izscík (j'll'N). II. 14 7 (ls o:~). 

· Ü.wík (j'll'N). II. :300 (183 7). 
Izsák (Pl:'N). V. HiS (182/). 

!zsákynll' és j'll'>~), r., Galgócz (t.:•"o, FreistaJtel). IlL .fil 
,:, (1~.%) ;,,n, 1:35 (183 7); II, 211 (18.38); III. % (Is:-l!J 1.n1 ~ 
Iz.~ak (p~~), r.: Keszthely (Svt.:oNp). IY, 24 (183li). . 
Izs~l.: (p::> N) [Sternfelcl] r., ::\1oór.97a) IL .23() (1833). 
Izsc~k. (~ll'N). r .. Nagy-Károly (NSN~p). V, 19 (1829): XYel\'-

tam es orthographiai kérdések a válólevél szöveaéhe~ 
~.~sá/~ (j'l:'N), r .. Paks. 98) IV. 126 (1817); IV. 92 (~81o~. 
·::Izsa!.· (p::'N), r .. Szántó (.:l1t.:;No). Y, 136 (181:J). 
··"Iz~úk (j'l:'N) N;~?.o (Szerdabely). IL 270 (180:3). 
I?:sak (Pl:'N}. r .. Lrmény (j'b~1N). IV, 139 (1837). 
Izsúlc Austerlitz. 99) I, 58 (1819). 
*Izsák (Pli'N) Fri:inkel. VI, 65 (1803). 
Izsák (Pl:'N) Gran. Trencsén. V, 100 (1828). 
Iz·sák Heilprin. r., Zenta (J,'!Oj).,'O). I. 31 (183.3): új zsina-

góga építéséről. 
Izsák Horwitz. Y .. )4 (1826); III. 143 (1832). 
Üsúk ,Jákob Auer bach, 100) r., ;;;'),'t:' (?). III. 99 (J 81()). 
Izsák Löb. r .. Csúz (Oit:'t.:). V. 3 (1824). 
Izsálc ~áthán. r .. ::\fád (V1N~, N1N~). L 129 (1831); ll. l t--l 

(k. n.). 

Izsák !olv. Salmani Tiktin, Boroszló.I01) IV. !50 .. )t)(18:-l2), 

"') Azonos a fennt (15. sz.) .i.brahám Izsák né;·en említette!. 
"'a) L. M.-Zs. ,;z, VII, 470. 

"') ~salác1i neve: Krieshaber. H~csbeu m~gjeleut l 794· ben O).,'i; Sj;~ 
ez. munk:IJa. Y. ö. \Yodianer Kosman ))t:'1,1' nl;!;-; ez. müvéhez írt heve­
zeté~emet. V. l. - L. B. C'h. VI, 19, 22; ;)I. Kunitz, :--:;~,,, 11;1 , ~19. 

"") r•S-~01N j'l:'N j'l:p;,. ' 
"

0
) Talán azonos a 209. ,z, a. nevezendőveL 

• '
0
') A kérdő levél (:i5. ~z.) aláil·ása F''POii t:::'l"::JN ,11"~ ;",1: ~n::· 

N'ii;IOJI"'::l, és a válasz (56) élén a czímzett így neveztetik : r::
1
,t: ·m:;• 

N'iSO.V"'~ J'"P1 i"~N. Ez nyilv<ln hiba, mert ;\brahám Tiktin, szilLiai 
országos rabbinak (megh. 1820) fia és utódja nem Izsák volt, hanem 
Salman T. (megh. 1843), ki különösen a Geiger Á.brahá.m ellen vitt 
küzdelme által lett ismertté (,;G I, 20 b). Alkalmasint a másoló :.-.,S~ 
helyett pn:.t•-ot írta. f>alman T. személyes ismerőse volt !::iz. Mózesnek, ~nt 
dr. Brann M. barátom, a boroszlói szeminárium tanára, a 1'iktin c~alád 
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Izsá!.: C'1.ehi. r .. Ti za-Bő (N1:::-:o·~). n·. l J l (Hl:l:J). 102) 

J!J:) lesrí!.· Hcisz (0'\i p:.:·..:). Y. /H (181 l). 
fiscík Hirsch. Ill .. )~l (k. 11.). 
Jákob. n. ()8 (182.>). 

.J,íkob. r .. Bicske (Vjn~·..:•::). \'. l OH (lt>:n). 
J ákn/,. r.. Rí. das ( t:'1iNj). 10

'
1
) l J r. 206 (183.>) ; II: l 11 (JS:ll;); 

l. J:3!l (18:!1); 1. 10-l: (lS:Hl); [, !Ori (18:JH); \'I, ;3r; 
(ls:lH J: 11. 2--t:l (1,. 11.). 

~i.JO Jdkob. r .. Xagy-Szent-::\Iiklós. 101) \-. :14 (18:31): :J.) (J 8:3J). 
Jrikob. r .. 81.eJJicz 10c') O";"'.vo). Hl. J :3:) (l HO!lJ; V. 1 fi.i 

(J Hl.>); lOG) Y. 1.) (1818); IV. l Oli (1827). 
'.Jákob [Orenstein] r .. Lcmbel'l;. 107) l\-. 3D (18:31). 
.Tákol• Biir n··~·:), r., j?'O'~::l. l, l ( 18:l8). 

./d kob B:u· n·:). r .. 'l'isza-Hő (''::lNi:'i:). I, J G4 (182:J); V, :);J 
(1a:.?:n 

:!!).") Jákob .Jióze~. r., Hamburg (::l"0). II, :H3 (1839). 

J,íf.·olJ Xcnschloss, dajjin, IL 40 (1821); r. SzerJall<'l,r 
(."-:"i:). II I. 17:3 (183:2). 

*J,íknu ::-:t:·. dajjún. Dán (j'i-:'1~..:;.:-:::J). II, 288 (18:3o); l V, 11 :J 
(J:·..:)!)). 

Jú kob Weil cr. r .. Bittse (t:'i.:'::l). \-.77 (181!5); lY, 88 (UH/ J; 
lJ, 10:2 (1821); II. 2r;o (182:!); ll. 208 (k. 11.). 

t tgjain~k érte~íté~e nyom<ín vPlem küzi)!te. A t:'il:1 c·S~i:i1 Cl:-' szerz!íje 

<-·tk's l'l'sponsumuuk nyomán klilün - !erlllészet••.st~n tiirilleudü- czikket 

.1, JZ: ;-::0::;.·~: P"i:N o;~~;:-., jll':; r::p·;.: pii:>' (l, :l7 a). 

'"'J Hirs ·h :'ll<lrknah, volt •Í-lmrlai é.< ]H'cigai, most lJaml;urgi 
r tbbinak .,t.yja, J. Jleicl•, lleth-J<;t l ll, :lO. 

'' ') . .:\z els'í responsnmhoz csatolt kérdő levélben így írja nevét: 

!:tN~~~ ;-~~N ~~ :pJ,:\ N..ldas (alJ.~a1Jna~int a po7.sonyn1egyei) így van irnt 
1 kt~r.]ü ] .. y~{Uen: t:·N~N;. r\ responsnatokban t!'iiN;. vag·y t!''i~:;. vagy 
~:·~·-N;. 

'''') A czíntlteu c~ak 'P'·': 'O, de a k•\t responsnm !::trtalm;íl;úl J;i!ii-
11'k, ho::ry a ttH'<tntálmeg-yei Sagy (:'\émet- és }o;zerh) :-;~.enl-::IIiklésról van 

~l.< J. ]1r;l a czÍIIJZ<'l t elüsúá· inttot t váté.level<'l t'•s e miatt a makai rabi> i 
illa! ~z . ..\f.-n{·l l,eníd .Itatott. 

•o•) t-;(; J. :12 rl. 

"'•) :'lf:ísodik c1imzettnek nevezve ,.,lll Náta (lc'i.:;), r., Nzobu1ist 

<~·-t:~::Nc). 

Jll'i> :~;~,~::i' :·:~ P''Pi -;~~:~. J\Tegb. Is:~9-1Jen. ~P~'~ rn~,t.'~ ez. nagy 

11nmká,i:ínak els/í n'·sze meg,iPlent 18IJ9·1H'n. llenjacolJ 2 H 2 a. :-;u. I, 31 r1: 

ll, 19 d. 

210 

::!1 ,j 

:no 

;2;2.) 

JákalJ Izsák Auerbacl1. 10x) r .. Olasz-Liszka (N~c·S). 1! .. )/ 
(1811). 

Jechezkél. II. 280 (18mJ); V.~~ (1810). 

J:clte~lcél (:,J::~~~ II. 3 H~ (k 11.) ; I. 13 7 (1815); II. 8 (l RJ t;) . 
.fuhezlcél ['-',~~& .. ]. r .. (,yulafehr:rvár.I09) Y. 8 (1831): I\-. 

lJ l (k. n.). 

Jechezlcél, r., Hunfalu (i"'N. :-~:-:-c;;:-:. Hunsdorf). 11. ::?42 
(J 818); ILI, 23 (1820); V. 2.) (J 820): I, ll:í (1823): n·, 
8fi (Ic n.). uo) · 

.Jechezl.:e1, r., Trencsén. III. J,> (1830J.lll) 

Jechezkél Benedikt(-=;:;:,. r .. l>aks. n2) lY. 1!1 (IS·J;). I\-
104 (1825). -) . ' 

Jeclliel ::\Iichel. r., Oziffer. Y. l :23 (1820 ) . 
''Jehúda. IV, 133 ( 1803). 

JehMa. L :)0 (18:2:1); \T 2ti (lH2fiJ. 

..Jehúda, r., Szent-Pétcr (l:'·C). Y. l :24 bm) (]839). 

Jehúcla Aszód (iNwN),m) I. UJ:2 (1824): r. Réte(~·;.:~·~): I L 
237 (1832); SzenÍC7. (j";':J,'i:): 11.10 (183f)): rr.:3lti 
(1837); lY. 22 (18:-38). 

Jel1úrla Brancleburg. 'l'riest. II. l 0± ( k. u.): az étkeésre 
tilos halakkal való kereskedésrőL 

Jehúda Liib. r .. Nagy-Görhű (~·:~·.<). l\-. 9.'i (18:32). 

;'Jesája. III. (i.3 (1811): II. J 3:2 (1811): l. HiS (18281.­
J. 4 (1834). 115) 

Jesája. r .. jNagy-]Jóka (NPN' ·~TN'). VT. JS (181.",): ll. ].j 

(1821); Y. 121 ( 1822) l. alább, 27 3. sz. a. 

Jesájo, r .. )Tagy-'l'apolcsán (iiiN.:·S·;:::-:-= ). m) IV. 7~l. 80 
(181D): IV, 9 (1827). 

108
) L. r~nt, 190. sz. 

1(
10

) p:;·;,·: i~':!•i J~1;'j':, ;·~:=S-Np p pi i :N. ~[~g h. 1 ~46·hau. L. It 
t 'li. v, 250. - ~G J, 29 h. Benjacub :i.J,O a ("':> c.-;-; Ci.. m. 1. 

"
0

) Talán azonos a 21 J. szám alatti val. 

"') r •. róla :\I.·Zs. ~z. VII, ~8-l. -- t-;G r. ~g C, 

'"J KésölJ b rabbi Xyitrán, hol !854-llen me;b. L. :IJ.-Z<. Sz. Y ll. 4;.-•. 
"") Az V. kötetben két egym.\sut;\n következő resp. l ~4. sz<immal 

van jelölve. L. fent. 10. j. 

"') KésülJheu r. :-:zenlabelyen, meg h. l E66-ban, J. R Oli. IX, 47~. 

"') 'l'<tlán azonos Jesáj,\ Heinigerrel, >'z. )L-nek l;ölön<i.sen kedvelt 
tanÍt\·:íny:-lval, ki 1856-uau mint 1\'ei~skirehPn ()I•Jn·norsz;ig' rabbija 11:~1~ 

Illeg. L. ll. Ch. Y, 3~ü. 

"•) :-:G J. 38 a. 
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..neve. Talán Alsó- és Felső-Kálti. 
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0

J :u~g-h. 1861-ben, l. B. ?h. JII, 10.:· .,_,.l.. . . .. 
"'J H<irom mhuihoz van czunezve : Lob, Galantba (,:, 1.l~. "), JeS,t,la. 

.Júka (l. 224. ,z.); József, :-;zereu (L 237.) 

'"J Azonos a fennt 32. •z. >L. nevezetteL 

""J Czímzettek >Lzun kivül: :-;;-l.!amon Bonyh<l.d (,":N,,';N~) és Ninwn 
Oppenheim (,,";::N). a köpcsényi rauhis<l.g tagjai. . 

• '') A ez ím ben a pesti r~bbiság két többi tagJa is neveztetik: 
'l;.'':t;' , .. ("imon Knunenau) és ';IN'"i),' , .. (Azriel Brill). 

"'•J J,. B. Ch. YIII, 337. 

Budapest. 

DR. BACHER y IL)!OS. 

(Folyt. köv.) 

AZ tJHÉBER S~ÚT~ÍRHOZ. 
Az újabbkori zsidó tudomány fellendülése óta sobn fúra­

doztak és fáradoznak azon, hogy a hagyomány irodalmúnak 
nyelvkincsét leltározzák és megvilágítsák. A kutatások azonball 
mn.jdnem kizárólag a kölcsönszók értelmének felderítésével ~,;. 
megállapításával foglalkozun-k, a mi természetesen első rangli 
szükséglet és hálá8 feladat, azo11 feltevésből inchíh·a ki, ho!!'y <L 

genuin héber és aram sz:wak értdme, habár ezek a bibliában 
nem találhatók, elég vilügos. g fölte1·és folytán n, figyelem a .iel­
zett munkakörön belül inkább a grammatika. mint a lexikon 
felé ford ú l. Tudtommal újab b időben csak Delitzsch Ferenc z 
tett közzé újhéber nyelvi megfigyeléseket, kit az újte~tameutom 
béberre való átültetése vezetett e térre. Hogy azonbau e téren i~ 
sok a teendő, a hagyomány nyelvének minden ismer{)je tudja .. 
A következőkben régibb észrevételeim közlíl néhányat kiizrebCJ­
csájtok azon reményben, hogy a tizakférfiak hasonlóra hatúrozzák 
el magukat. 

l. Élö és nye1·s fa (arlwr és lignum). 

Közismeretes tény, hogy a héber nyelvre már a bibliai 
korszakban nagymértéklí befolyást gyakorolt az aram uyeh. 
A Jób könyvétől eltekintve, mely e tekintetben is kivétele~ <Ulá~t 
foo-lal el a szentírás köny1·ei keletkezésük kora szerint k.isehh­
n~~yobb, mértékben mutatják az an1m nyelv befolyását. .:.Uin1;l 
későbbi eredetü valamely bibliai irat, annál inkább uram szinP­
zetíívé válik nyelvezete . .A tradiczió nyelvének már legmarkáH­

sabb vonása az aramaizálás olyannyira, hogy az aramköksöHSZI~ 
az eredeti héber szót kiszorítja, sőt grammatikai alkattit is meg­
támadja. Ilyen betolakodott szó iS·:.; (fa), mely az eredeti i'~· 
szót tökéletesen kiszorította. TudtommaJ nincs a hagyomany 

egész irodalmában hely, melyben w·bor éczczel volna .ieli.il ~-e, 
PL misna. l\Iakkóth 2, 7 ; :\Ieib 3, 5: tósziftt Erúbiu 

3, l :3 (ed. Zuckerm., melyet mindig idézünk 141'1 G négyszl't 

egymásután). A legkülönbözőbb összefüggésben találjuk az~ ·S·:.; 
szót pl. a. fás terület iS'N,, ,,·: misna. l\Ienáchóth 8. :l: 1\eth. 

8, G (27o·:n); teljesebben iS•:.;,, n·~ :'lit:' tósz. ~Ióéd_ küt .. ~. ~ 
(229'20); Bába. mecz. H, :J (391'10). a. kertészek, k1k n faka• 
nyesik: .ii;S·N •S::-~~ misna. ~Iikwáóth n, G; tó,.; z tt. o. fJ. l jj 
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( 115 G'13 ) . .A kölcsönszó hatalma legszembeszököbb azo u esetek­

brn, midőn a megfelelő bibliai kifcjezé .~t szorítja ki. A fa gyü­
mölcse h h. szerint j';,' ··;: (Genezis J, 2 D), az tíjh.-beu jS'N,i li~'i·;: 
tósz. R H. J. 12 (210·2) stb.: a gyi~mölcstermő fa ;1 bh .. i!!'~l-' j'l-' 
··;:: (G en. I, 12), az tíjh. ,-,···;: m:•1;: i''N S_zifré II. 42 (82 a 14) ; 
egy másik kitétel ugyanazon fogalomra '=N~ j'): (Levit. 19, 23), 
az tíjh. ellenben S.::N~ ·;',-." tósz. Szóta 7, 18 (:308'::2.':3); az ellen­
téte·,; ·;:: jS'N misna ÖMlóth J 8, :l. Oly erős az idegen szó, hogy 

még bibliai helyre való hivatkozásnál is kiszorítja az ősi szó t pl. 
tó.;;zifta T:wnith l, l (214'18). . 

Érdekes a kö,·etkező hely (Ber. G, 1.): N·1J ~~~N ;'?·N,i li~ i';;) S~· 
r~·., ··;: itt <;zem beszökő az ellentét a régi és az tíj héber nyel v kö­

zütt a ~ ra és a »gyümölcs« kifejezésére használt szavakban. Az 
i1lézett mondatból is látszile mint több más körülményből, hogy a 
henedikczi1'lk régi eredetííek. A későbbi korból származók a régibb, 

már létező eulógiák hatása a latt alkottattak rrgi héber nyelven. 

Ezen nyelvhasználatot csak az élő fánál találjuk, a nyers 
fa, a faanyag jelölésére a bibliai »écz « használtatik, még pedig 

köYetkezetesen pl. misna Támicl 2, 3 ; Pára 3, 8. J O: s számtalan 
l1elyen. Az összetételekben szintén: köteg fa r:•::;: '''Jii tószifta 

'-'abb. 14, ll (132'1); fás kamra r:·::~·,, t"J P esz. l, 3 (155'4), 
\'HO'\' telJ'esebben ;:·::~· l'iO•;: n·: Bába b. 3, a (402'12), másszóval "'" ' 
cugyanaz o·:.:~·,, ··; Edújóth 3, 3 (459'25) .. A fából készült edény 

YaO',- st. constr. által fejeztetik ki i'~' ·'?: tósz. Ohullin l, 21 
{ 5;l.2:2) s számtalan helyen vagy j'~' St-• által Ab. z. 8, l (473'2) 

stb. Ha valaki eladja olajfáit a fa felhasználására (kivcí.gásra) 
c·:.:;:'? ~-~,'i ~:,~;,; misna B. m. 8, 5. 

Összegezzük az eredményt. A bibliai héber nyelv az élő és 
nyers fára csak egy kifejezéssel bír, minclkettő: r~·; az újhéber 

az űsi szót megtartotta a nyers fára, az élőfára pedig kizáróla­
O'oc;an az aram kölcsönszót használja. A z ú j h é b e r t e h á t a 

kölcsöuszót differencziálásra használja fel. 

:2. Honnan. 

A diflerencziálás egy másik nemét látjuk a »honnan« két­
féle kifejezésében. E b b e n a z es c t b e n u g y a n a z o n s z ó 

nyelvtanilag kétféleképen képzett alakja sz_ol­

g á 1 t a t a l a p o t a d if fe r e n c z i á l ás r a. A ha~yoman~ 
l1yel vében ugyanis kétféle alakot találunk r~'? és i:;l?, mmdketto 
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ö~~zet<•tel j': és P~-ból. A hh.-ben csak az első abk használta­
tik; az új h.-ben mindkettő, de nem vegyesen, tetszés szerint. 
hanem P?ntosan meg h~ tározott értelemben. R a h e 1 y r ő 1 
Y a n s z o, ak k o r a k e r rl ő p a rt ik u l a a b h. "N': ellenben 
r:-: ok u t á n kér cl e z ős köd ik. 1) Legtöbbnyire a~ t a kér­
dést_ fej_ezi ki, mely szeutirási helyből köYetkezik valamely téteL 
rle ntkabban egyéb okot is. X éhány pélela állításunk megvilá­
gításám. 

:Jlisna.Ábóth ::l, l jS~.; ;,,'iN jNS~ ,- ,~N:.'\-;~ honnanjös;.z 
és h o v a m és sz; tószifta Chagiga t, 5 (23-!'13) ·: "NS1 "N': 

N':';: h o n n a n s h o Y a B e n-Z ó ma~ :JI á,; összefüggésben 
u. o. Bába m. 9, 7 (391' 19) ,..,,:.;S i'N': ·S N,··t• : h 

0 
o- r 1 e O' y e n 

k . l to J <:>. 
n e 1, 1 o n n a n b e h a j t a n i. Ezen képzésben a kérdő ach-er-
bium sohasem jelent egyebet. A szentírásban szintén mindig 
ugyanezen jelentéssei bír pl. Genezis 29, 4; K umeri ll, 13. -
Azon helyek, a hol r;-: annyit jelent, »mely bibliai helyből 
ezrekre rtígnak, úgy, hogy ilyeneket idézni felesleges. Ezen 
esetekben a tárgyalt szó elliptikus mondat, mel_r teljesen az 
összefüggés szerint különféleképen hangzik. Szifré II. 48 (Fried­
mann84 a:) és I 25 (8 b) stb. -~·N ,;,,N r:-:. ez lappang a legtöbb 
esetben a »honnan« kérdésében. Az adott feleletekből ezen kívül 
sz~mos helyen ki lehet Yenni, hogy a kérelés ~:i-:S i';-: Yagy r:~ 
i~'? .inN. A »minajiu« azonban nemcsak szentírási helyre, hanem 
más megokolásra is vonatkozik. l\lisna Ber. 5, 5 ~'il' ,i,~N ;-:~ 
»mely körülményből tudod<<;, .. ö. Szifré I 99 (27a). 
Tószifta J eb. 14, 9 (259':26) '~ -·:-: ,,"N r:~ »m i l y k ö r ü 1-
ményből ismersz engem«. Szóta 4, l (298'11) r:~ 
mely következtetésből (l. még u. o. 4, 7 [:299' 20 l és .1 ó ma .). 4 
[190'.'3]). 

Hogy miért használták a difrerencziálás közbejöttél'el a 
bh. alakot a helyről és az újonnan képzett alakot az okról kérdő 
sz ó nak. igen egyszerííen magyarázható. A r é g i szó megtartotta 
r é g i jelentését, az ujszó pedig. mely az iskolában keletkezett, 
a mint mondattá való kiegészítéséből is kitünik, iskolai mű zóvá 
lett. Innen van, hogy legtöbbször azon értelemmel bir: »mel.r 
Yersből «, mert a hagyomány ősi iskaláiban a m i d r as volt 
JUinden törvényismeretnek módszere és alapja. 

') Kivétrl pl. ~zifrá N, IO-n• l"'eis~ 10-k) N::· j';': . 
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3. Hel y telen po utozrí s. 

~-iz uuethanne .tókef« imában a rendelkezésemre ülló 
machzór-kiad<i.sokbau t:'?t:". ?~t:", ~·t:T é;:; ·;~" nifalnak Yan pon­

tozYa. Kétségtelen, hogy e pontozú.srn ~-::· és ·ow szomszédsága 

indította a kiadókat és másolókat. Ha azonhan a bibliai és az 
üjbébcr nyelYhasználatot figyelemre méltatjuk, könnyen mr.g­
győződünk, hogy ezen pontozásole hibásak. Kezdjük az utolsó 
kettőYel. »)leggazdagodni és clszegényedni« a bh­
ben whasem fejeztetik ló a n ifa l által; ·t:·;,·-ból egyáltalában 
nem létezik ezen binjan: ,,;;,·.ból létezik ugyan, de nem jelent 

elszegényedést: ami alakunk különben is, mint az ntolsó jod 
mutatja, nem .~;J,'-tőből származik, hn.nem clenominatinun •;;..'.héíl. 
Az üjhéberben sincs egyetlenegyszer sem e két igebőlnifal. Elleu­
ben előfordúl Zs. 49, 17 ·t:'l.'' (hifil) me g g a z d a g o d ik, Zech. 
J l, 5 t>tb. Az üjhéberben minclkét ige a perfectumban ~·t:•;,•,, és 
·;l.':'i amiből következik, hogy a ritkábban található, do mégis 

előforduló impf. csak hi:fi.lnek-olvasható. Bizonyításúl utalok a 
tószifta következő helyeire: Kiclcl. 2, 4 ; Kárétóth 4, I:l. I-f. 
( 4-sz er) : A ráchin J, 5. ; 2, lJ. ; 5, ö. ; ö. 7 ; X egáim 9. 8. Ezeken 
kíYűl a tradiczió számos helyén. :;u i ndk é t ige denominativum 

és a hifi l incboativ jelentéssol bír, .mint számos más ige. Helyesen 
tehát pontozandó: ·:?~ ·~; ~-~;}:~ '•? = ki válik -·~·~·-rá, ki Yálik 
·;::·vá. 

)lint ezeknél épúgy helytelen a bibliai héberségből kiin­
tlúlva t:p~·· és S~t:·· pontozása. Ezek a szentírásban a nifallmn 

nem fordúlnak elő, hanem a kalban és a hifilben. A bibliai he­
lyek alapján- pl. Ézsaiás 2, 9. lJ. 12. 17. és .Jeremiás 30,10 
'itb. - egészen biztosan állítható, hogy a két alak kalnak veenclr'í. 
nem hifilnek, melyre szintén gondolni lehetne. Helyesen tehút 

t:p~;: és '?~~;~ pontozandó. Hogy ~St:", rnilyen alak nem dönthető cl 
teljes határozottsággaL A bh. nyalvhasználat a kal mellett szól, 
mert a ni fal előfordül ugyan e g y sz c r Krónika II 29, ll, de 
nem az imánkban használt értelemben: a kal ellenben többször 
található, még pedig a tárgyalt imában vett értelemben Jeremiás 
12, l; Zs. 1:22, G. stb. Arnbátor az újh. nyelvhasználatot e szónál 
nem figyeltem meg, a szcntírás nyelve alapján a legnagyohh 
valószínliséggel állítható, hogy helyesen ~~~;: pontozandó. 

A% !TJHÉBER SZ<JTÁR!IOZ. í l ~l 

Ismeretes, hogy az Isten kifejezésére a hagyomány iru­
clalmában szárnos szó van, melyek különböző összetételekben 
is használtatnak Lanrlan E. »Die d em Raum e entnornmenen 
Synonyrna für Gott in der neu-hebriliseben J;itteratur« czímü 
müvében (Zürich, 1888.) ezeket, bár nem teljesen, ös zeállí­
totta. A o·~t:· összetételeiről szólva, feltüuőnek találja, hogy a 
tósziftában (Hórájóth 2, 7) e g y sz e r ezen kifejezés for u ú l 
elő ~·~w;; ·~;;, ,,nii ... o•;;,~;;. holott P z mindig ;;;•;,t•,, ·~;:. (J 8. J.) 

Kétségtelen, hogy eme helytelen összetétel Pgy rövidítés tére~ 
felolflásából keletkezett. Eredetileg ugyanis 't:',,·;::;:(=,,;·:~:·- ·;::;: 
állott, mit azonban valamely má~oló ~·~t:·-nak olvasott. 

5. Jfarlincháé és Jfaarl!ríé. 

Bleeck F. bevezetése a szentírásba a legelterjedtebbek 
és bátran mondhatjuk a legjobbak közé tartozik. Edtlig öt 
kiadást ért és kiadásairal három elismert tudós fáradozott. 
illindezek daczára még az utolsó kiadásban is 523. lap [\ követ­
kező mondut olvasható: »Die Eintheilung Jer Hss. in spanische 
und eleutseho sehoint von geringem Belange zu sein, illter uncl 
wichtiger die in o c c i d e n t a l i sc h e, d. h. paliistinische 
(·:-:n;,~), und orientalisebe d. i. babilonisebe (•:-: ::~;,·~),. Tehát még 

az ö t ö d i k kiadásban sem vették észre, hogy a két aram 
szó föl van cserélve. E bár csekély tényből is látszik, hogy a. 
szentírással foglalkozó tudósokon léptom-nyomon megbosziíJja 
magát a zsidó irodalom elhanyagolása. 

G. ;;::·;;:: 

f-ery J érdemei az aram és üjhéber lexikogrúfia terén 
ültalánosan el vannak ismerve. Ezen érdemekből nem von le 
semmit sem azon több oldalról bizonyított tény, hogy etimn­
l<ígiái nagyon s(íriin tévesek Hiszen e téren a kutaüis llll;g 
alig haladta túl a kezeletlegesség stádiumát. X agyo bb baj az, 
hogy a héber szavak fordításában is meg szakott botlani, 
mcly fogyatkozásnak egyik mintáját mutatom be. 

l\Iechilta :21, 18-ra (Friedman 82 b) a következőt ol ras­
suk: ,,,.,.~ .,.s ,,N':l~ ;;:•;;::;;t:• j·~~ ::::t.:·~s s~;: i'~~· N,, E monrla­
tot Levy nh. \Vb. s. v. ,,::•;;:: így fordítja: das besagt) da~s 



~,c w e r z, (l e r G r am z um Tod e führt. " Ez nagyon lmuális 
igaz~üg le.nne, melyet a :\Ickh. nem rezetue le a tórából. Külön­
Leu ,-::.,-:.: nem is jelent fájdalmat. Egészen világos, hogy n 
miclra~ azt emeli ki, hogy n »cziYakod:is <• a hal:ilhoz 1·ezct és 
:l magyanizat a Yers elsű szaraira q·:··· ·; ~) megy vissza és csak 
azért f(ízűtiik az idé-zett :;t:•-:S ~~;~ .-·~ ·':' NS1 és nem az előbbi 
szaYakhoz. mert csak ezekben Yan szó halálról és ágyLacsés­
ről (V. ü. Slifré II. :l09. elején.). 

i. Az elJevyzési brneclikczióhoz. 

Ezen felirat alatt folyóiratunk jelen számának más helyén 
dr. Perls Armin azt jegyzÍ meg, hogy az említett beuedikczió­
ban r~ · -~· = ... 1··;: •"1:S:;_ E föltevé~t támogatja a misna és tószifta 
ismert helye Chagiga 2. l. .i t:'~t:·: ,-,·-~·: j't:'"'i j'N, hol ,,~··v nem 
lehet más, min t · -~· •i1:JS:; - Y égűl idejegyzek egy észrevételt az 
utolsó számbau megjelent czikkemre, melyet Sc h w a r z J. 
rabbi úr is volt szíves velem közleni, mely szerint az általam 
emendált n:.:;;,.,i,t'o':i : rnt:'-ból származik és azonos jelentésíí ,';~)1'1~ 
~zóval (l. Áruch s. v. j'nt:•). Engem az emendáczióra az j'~ előtt 
hiányzó vav vezetett, de ha az emendácziót újolagos meggondo­
lás után el is ejtem, az általam elmondottak lényege nem érinte­
tik, mert mégis két birodalomról van szó, mivelhogy Róma 
városa nincs említve, a mi nem volna érthető, ha nem tételez­
nők fel, hogy a keletiek csak a keletirómai birodalmat tartot­
ták szem előtt. 

Budapest. 
DR. BLAU LAJOS. 

AZ ELJEGYZÉSI BENEDIKTIÓRÓL. 

Az eljegyzési benedictióban j'i:ll"'~ ,,y;:J, a melyet már a 
talmud amoransai is ismertek Kethuboth 7 b. előfordúl a kifejezés 
;w·;m S:;; ~;1;:~. A kifejezés nagyon furcsán hangzik. A talmud 
értelmezői meg is ütköztek rajta. 1"11'·::; közfelfogás szerint, mint 
!illi többese, tiltott copulatio carnalis-t jelent. Így defineálja 
1\Iaimonides is : 1"11~/:N:'i i:l!i1 ,,.:l 11'1~': S:;; :J"n1 .i':1J"l:J 1l"'~':J 'ii:I~W S: 
:;1·::; rx·p; in"" l"'ii~ S:1 ili'·:v o·x-:p;:; i·, ,,,"" 'inx '1:l:. (Is ú th l, 5.). 
Hogyan lehet mármost Istent dicsérni, hogy ily galád tett eikö­
vetését parancsolta ránk. Hisz ez valóságos blasphemia! 

MaimonideR, a ki ilyen két·clésekben nem ismer tétovát és 

l 

AZ ELJEGYZE.~J BEXEDIKTIJnÚL, 

nem hajlik meg a talumcl tekintélye előtt, ha annak állít;ba az ó 
tudományos meggyőződésé-vel ellenkezik. itt i~ radicalis eljárüst 
követ. Egyszerííen töröli a ':-~· ·;·:.:·- t és i': ·;S·:;~-t ír helyébe. 
( l súth J r I. 2-t). A budarham é~ mások más eszközhöz foh-amod­
nak. Kiforgatják a ,-•:: igét értelméből és erőnek erejé>~l ránk 
akarják disputálni, hogy S~· .-:· :.: itt tiltást jelent. »Eltiltott ben­
nünket a fajtalanságtól« (i 'C l·'N i':-: -;c). főtámaszuk Deut. n-. 
n. j'oiSN 'i j1l: •tt•N S: .-;~-:,-, Sc~ c:S c,-·t;·~·,, a hol állítólag .o.:·:: 
szintén tiltást jelent. De hát eltekinb-e attóL hogy a talmud mrg­
nem ismerte a későbbi pajtánok azon mesterségét, hogy épPu a 
leghomályosabb és legritkábban előforduló kifejez(·seket alkal­
mazzák. hogy evvel mintegy nagy bibliai ismereteiket fitogtas­
sák. ,il l: itt sem jelent tiltást. A hol :-·::-nak negati-v az értelme. 
ott mell~tte is -van _mindég a negatio -vag~- ·.-S:. -vagy '': primt. 
-vagy a ~? -t:w. De '?~· .i ~ :.: a bibliában, a legtöbb benedictiób::m 
és a későbbi nyelvszokásban, határozottan cselehésre való köte­
lezést jelent. 

A tévedés szeriotem ,,; ·-~· defi nitiójában r ejlik. :Jiert e kife­
jezés a talmudban nem csak épen fajtalanságot, Yérbíínt jelent. 
hanem valóságos mííkifejezés. fl. mely magában foglalja az össze~ 
házas életre vonatkozó törvényeket, a megengedett és parancsolt 
cselekvéseket ép ügy, mint a tiltottakat n~·-~ annyi mint i'':S.-: 
,,;·-;~· •i1tt•·~ ;mS;;. Egészen így Yagyunk a ',;; szó,·al is. El sem 

jelenti csupán és kizárólagosan a rabhis tényét. hanem annyi. 
mint ,1; n;;,',,, a legtágabb értelemben magában foglah·án a rab­
lás, erőszakoskodás és becsületesség és méltányosság tör-vényeit 
is. Csattanós példa erre a talmud következíí helye: ~s ~s-:s~ 
,,;w., 1"11'';)11 ,,s~;~ Su · · · j'i~' 1;·.,, :;-;,,, ,,;n; (Ér ú b in 100 b). Itt 
SD nem jelenthet rablást és ,,,, .:;.,· nem jelent fajtalanságot. hanem 
éppen ellenkezőjét, mert a fogalom nem csak a tiltott cselehé~t. 
hanem megengedett és parancsolt erkölcsö3 tet.tre is kiterjed: 

Rási is ugyanigy magyarázza: ,,,,-:;.~ ."'?;·; 1'1nN j' Nt:.' : ';;; ; 
~m l"':lS pp;; ~?~W : 1"11'7 

lil'-:;,',i '?:;.,• ;;:.:1 tehát azt jelenti: é, megparancsolta nekiiuk 
a házassági törvényeket. 

Pécs. 
Drr. PERLS ..irrMtX. 



i l li l'R. \'A,TDA BEL.\. 

Í~DÚJÓTH HARl\I.ADIK l\liSNÁJ.Á.R(>L. 

N em csoda, h ::t e mi"mti tételre vona,tkozólag annyi és 
Dly különbözű ma,gyarázatolmt találunk, hiszen talányszerüség 
dolgábau ntlóban ritldtja párját az egész misná?an. A meg­
fejtési kisérletek közül csak Majmftni-jét és Abrahám beJ, 
D.ivid-ét (Ráaved) óhajtom félemlíteni, mert a többi úgyis 
közel áll ezek egyikéhez vagy másikához. 

l\fajmüni szerint Hillel tanítói Semaj::t és Abtaljón gö­
rögeredetű proselyták - gere ezeelek - voltak, kik »hin« 
szóbau a ~ h betűt kiejteni nem tudván, azt »Ín«-nek mon­
dotblk. E magyarázat szerint Hillel azt állítja a misnában, 
hogy neki mint tanitványulmak nem szabad »hint << , hanem a 
mestereket hí1en követve »int« kell monclania. 

Graetz (Geschichte III. k. 539. l.) egyáltalán tévedésen 
alapulónak véli azou állítúst, hogy a synhedrion ama két 
elnöke proselyta lett volna. Részemről abban semmi lel1etctlent 
nelll lútok, hogy proselyták ily fokra, emelkedhettek és a tal­
mutl ültal annyira mngasí'talt frrfiakká váltak, különösen ha 
meggondoljuk, hogy csak kevéssel később egy edomita. szárma­
z•í.sú férfiuból - .Agrippából - vált az a király, kit a tal­
mud az összes második templom idejében umlkodó királyok 
között leginkábh magasztal. De különben is a talmud azon 
cl beszélése (Joma í l b.), mely őket proselytáknak mondja., 
oly korhű és minden részleteiben az akkori Yiszonyolmak any­
nyira megfelel, hogy nem forog fönn semmi ok annak teljes 

valóságában való kételkedésre. 
Ezzel azon ban a fönti magyarázat helyessége kor:í.nt 

siucs igazolva. .Alig képzelhető el, hog:y Hillel kötelességének 
L11totta yolna mcstereit kiejtési hibáikban is követni és ha 
igen, miért épen ezen egy esetben csupán? 

Ha még szükség volna egyébb bizonyitékra e magprá­
zat ellen, hivatkozhatnék arra is, hogy ezen monclat ciN ;•·;; 

·,:~ ~c·S::. ~~~s [Beracbot 4 7 a, Sabbat 15 a és Becboro t 5.] 
sohasem vonatkozik a láejtésre, ha,nem a kifejezésre. 

Raáved magyarázata szerint Semaja és AlJtaljon a biblia, 
héberben használatos »hin« Linnérték egységben fejezték ki 

ll í 

magukat és llCI!l mondt11k c helyet l:! lng«-ot, meh· azzal 
egyenlő mennyiségü é~ a kés{íbhi héberben h;sznál;tosahb. 
Erre jegyzi meg Hillel, hogy neki sem szabad » 12 lug «-ot 
monclani, lmnem »egy hin «-t, mivel mestereinek oka volt ig,,· 
é~ nem másképen kifejezni magukat. E magyarüzat szerint nem 
:··n i:iNt:' N'?N, hanem ~-.,~', CiN :··;;• olvasandó a misna f;ZÖ­

vegében. 

Nagyon bajos azt elképzelni, hogy a szön·g ily möclon 
korrumpálódjék, süt ha a, tétel tényleg --.,;S CiN :·w-uak 
hangzott volna, eredetileg, annyiml biztosalJban megmaradt 
volna ezen alakban, mivel a talmud többi helyein is ezen alak­
ban fordul elő. 

A főnehézség azonban mincl a, két magyarázat ,.;zerint 
csak mQst következik~ mely cso lálatos móclon edeiig az i.issze::; 
mag~·arázók figyeimét elkerülte tudtommal: Hillel a lrgnagyohh 
lellmsmeretességgel igyekszik hí1•eu és ugyanazon . kifejez1;ssel 
visszaadni tanítói nézetét, -- s végül kitünik. hog_, :Semaja 
és .Abtnljon egészen mást montltak s a hin · egységet nem 
is említették két szövőmestcr azt állította - mint a misna 
nyombtlll elbeszéli, - hogy a synhcdrion c két ft•je -. hú rom 
lug «·ot említ mÍJH1ig, egy hin<•-rűl soha -.,em lJe,.,zl>ltek " 
csakugyan kitünt. hogy a szövőmestcreknek igazuk volt. 

A következőkben óhajtom e nehézségeket megfejteni ~ a 
fenti misnai tételnek tabn elfogadható magyarázatát ar1ni. 

A misna szavaiból vilú rrosan tiil1ik ki az. h n.,,· Hillel 
sa,ját {•s nem mesterei nézeté~ moudja itt. Egy sz<~~ll sinc-. 
emlíb·e, hogy Semaja rs Abtaljón nézele lenne az, mel.' 
szerint egy hin merített víz helev<:>gyiilé-:e alkalmatlanná teszi 
a flirclőt mllásos használatra. Ezt Hillel úllítja. és állítása 
okáúl föltétlenül elfogadhatjuk .A brnhám ben D:ivi1l köqt­
kező magyarúzatát: A merített \ÍZ tilalma nem t<írai, hauent 
csupún h:1gyományos (di-rabhonon) ]erén, nem ,m jogunkban 
itt szigorítani (le-chumro) rs csak ha a tóráhan el!ífonlull; 
legnagyobb ürmértéknyi, tehút egy hin-nyi a lJelevcgyítPtt 
\h, csupán akkor állíthatjuk, hogy a fürd ű rit. hasznúJatra 
alkalmatlan. 

Ha már most Hillel azt óhajtotta, hogy állításának az 
oka is szembetünő legyen, ugy ohetetlen »hin• -ben é~ new 
»lug«-b::tn kellett magát kifejezni. Cgy de mesterei nem »hin · 
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lJcn, h:uwm mint a misnn végéből kitiiuik, »lug «-ban fejeztc!k 
• • rr l · 'rr ő hizonyoq tiszteletlenséget látott abban kJ m.t 0 n ,at s loY . . t "' l -

1 t:mitói J ra n , 1ogy · " ' · ' · · · t J ill.-le ]-1'feJ'czéssel élJen mm o,, anna 
. l t. l l'tczil ccry hacrvomáuyos parancs, mely-ink:íbh, llll\'C eny eg (' · ' o 'oJ . . • • . 

l "t 1 . ~ t~ 111·t, . .-111 vnrrk azon lnfeJezessel elm, <;zerint ~ w c essege •• " · · J • • • 

mclyet am 01 1aszna ••' , • -t 't.. 1 ' lt~l ·« azért nyomban figyelmezteti B 

magát és igy szól : . . 

Egy hin mártéknyi vegyitett VIZ kepe~ 
f .. 1 "'t ll·:t"sos ltaszn:ila.tra alkalmatlauna a nruo va , . • • . . 

· t 'l 1 t1rrv·mis hagvom·í.nyos levén, csakis a lunnek. t c n n 1, a. 1 a om oJ • · " ' . · 

mint le<>na()'robb lirmértékegységnek adhatJuk meg az alkal­
matLtm~i ;~rés képességet; ennélfogva, helyesebb ha hinben 
J' • k · u fl rram ru i n cl am e ll e t t k ö t e l es s é g em a. z o n ll'JCZCID 'l l • 0 , ' . 

ki fej e z é 8 t [a. Ing-ot) h as z nál ni, ru e ly e t me s ter e1 m 
használtak. 

. lbony. DR. vAJDA BÉLA . 

A ZBID(m: LEGRÉGlEB NYOMAI AUSZTRIÁBAN 

ÉS BÉCS-U.THEL YEN. 

(Folytatás.) 

Isszerlein szeretettel és odaadással csüngött tanítványain. 
:Jfindennel ellitta őket, a mit esetleg a község és egyesek jót~­
konyságábólnem élvezhettek A tanítványoknak. kül~n ~~nzta­
ruk van a hol az adományokat őrzik. De többny1re kiadJak ka­
matra. J) Az adományok legkülönfélébb fajtáj u dolgokból á~lnak. 
:\Jég vásznat és febérnemüt is kapnak. g) A kaka.st, a. illire ~z 
engesztelő nap előestéjén szükségül~ van, Isszerl_em ad~a nek1k, 
ö maga csupán fehér kakast vesz, mast nem.3) Pentek es szo~-
b t este a tanítványok mind az ő vendégei. Pénteken a benedik-

a l 'bd' czióboz mindenki kap egy pohár bort, szombat?n este a » 1a • a~ 
b b «-nál mindnyájan az ő serlegéből isznak.~) Erelemes megnezn1 

') J, .. J. II, ll b. 

') c o. J, 123a. 
•) L o. 10-!h. 

')r. "· ~><a. 

A ZSIDÓK BÉCSUJHELYE~. 
í l!_l 

a háhdáláht Isszerleinnál. Az egész család ünnepélyes hangulat­
ban van együtt. Isszerlein elvégzi a szokásos imát, azutün oda­
nyujtja a poharat nejének: Schőnrlleinnak.l) Azután n sor a 

fiai ra: Petríchjára, a ki Gecl1erlnek is neveztetik 2) é Srílomru 
jön, aki később egy betegségnél, amelybe bele is halt. a ~[en:i­
chem nevet kapta, 8) azután -fbrahámra és Arom·a 4). és Zelrl­
mannra, aki később Isszerlein halála után kezén lábán meg­
bénul.5) Azután következnek Isszerlein menyei, köztük Rédcl. 
aki nagyon tudálékos és mint férjezett is Isszerlein házában az 
agg Szófer Judel által taníttatja magát.6) Azután jön az uno­

kára a sor. Leánya, aki még gyermekkorában ment férjhez,') 
bizooyára távol van a szülői háztól, mert nem említtetik soha­
sem. Isszerlein mindannyinak maga ad inni, csak a szolgünak 
nem és a szolgálatban levő zsidó asszonynak ( »Jüdin ) sem. 
»Azután egy kis bort vesz, megnedvesíti a kezét és a szemé t és 
leveszi a sapkát a fejéről és megáldja önmagát mindakét 1.-e::é­
vel. Azután lebuzza a kezét a fejéről a homlokán át és hosszas 
nyujtással háromszor mondja: »Áldás és szerencse nyugodjék 
fejemen«. Azután jönnek a fiai, a kik szintén leueszik S(fp­
káilcat és ú,qy áldatnak meg általa és a menyei, kik szint!:n a 
kalap eltávolítása után fogadják áldását.8) A tauítninyokat 
pedig, akik közül sokan az ő házában laknak,9) ott fogja Yacso-

') U. o. I, 25a stb. 

I, 76a. 

2

) U. o. II, 25b, 78b1 ahol még ~·~~~-nek is neYeztetik. Jr,::r l. 

") U. o. II, 7Ia. 
') U. o. I , 117b. 

•) U. o. II, 78b. Zeldmann mínclen Ya!ósziniiség szerint azono' a 

H. 71 b alatt említett Zéligmannal. Helyreigazítandó Giidemann i. m.llJ. ~5. 
6

) U. o. II, 32a. 

') Létezéséről csup,tn Páduai 11-leit· dünt,·ényéből ért.esiilünk l. ,z,: 

...... ,.,~ ·r;,, ~>~., -·tö"' ,., 1N ,s~.,.:;,, ,.s töm ,,,,, --;.:-: .. , ... -
... ' (-

1

' ' ' ' ' '

1

' / • , L,,. .,,·--~ • ., ... .. 
. ~J,:l ov ,,i~ ,,c·;:,-;, jC'i:-1 i'~ i n 7;,- N· • - , t:.:.~ 

•) L. J. I, 38a. A konyha-héberséggel író József így woncl,i:• d. 

·,!'·n•• 1'1' ';il'"-"'] 1~~~).1 J,~ -~-.:!~, ~t'Ni ',j;~ r~~~:-t ·'o,• : ',-N'" .... jt.:•1r;, ,,.,, .., 

L ,.,1• 1L,., ... , , ... ~..... [,""'~~t·•~: ·~Ni r~~~., i}: C:'N-,"'1 :.'"i:;': ··-;· i= •t'N'-~ J),' M"j, ~~., ',_. ~ ''- ..,. -

L L , ••• ,.,, .. •, i•nS: ~N: ;unN'l . · ''!:;,'~ '; ~~t:·~· ~·~t:~., ~"J .::l ''i1pt.:• i'J:.::l1p1 .... ' 

•) U. o. II, 37b. 
. ... c.i~N T=·'-'~ (Hutlein) 

MAGYAR·Zswó SzE•JLE. 1892. XII. Ft:z.:T. 



l'OLTo\K 1\llKOi.\. 

. . . l· t csur)án csak prnteken fogja ott, a , \l 'tZ'lS t·•mtY:lll\!l ,a l ·· .. 
ra ra . .1. u ·• · '' · l · l· boay a ;:ozos vacso-. , '] •i tthon kell lagymo ,, "' . 
Jn ikor :l kieseger {C o l' 'J •1· Ineo·enaedi egyt:.zer I sszerlem, . l l , •]· l) ~,•ryt {fl{ ' ~ · b . 
r:in:íl .Jl'kn t' Jesst ne'·. . ,., J . r··l"tt otthon elmond nm, de a 

l •t . J lll:\ l :l )(l] o o ' .. 
lto"Y haza lll<' l< '

1
_ 7. . . ... ·, ~) A tanítntnyok kozt "'• . . . l •Il •ti ll(• ]o Iti JOllll l l. 

rac:-;or:ihoz ns~za ,t t . 
1
· J· · . uhk már nem igen 

l · -ol· t·s o yano, 1,;, • ' 
tiihht•n Yoltak mar J:\za_s '

1 
.. 

1
: .

1 
nr]··t _ quasi f.tmulus-

l · ( 1 1 lsszcrlcm JaZ l J,lc 1 ·'' , fi 
nllta ( 11:\ :J n'· . , . t l "l·ct titJOl'J·a. ] 3 el'es A. . • •t' ·ír .1 ~0-cs esz em o' 
Jl:HJstt•ttcm .l ozst 

111
' , ', •• 

1
•. ·t.,;ból a misikba bolyong ,a) 

, . , "l l :lt·•n cl ps CO') l' JCSlu" 
Y:lll, fclt•segetu c 

1
•
1 

" ~· 0 
' •• 1• l'k"\\'eil Jákob rab-

> .• us fj'rfurtbnn tartoz ,o< 1 
ak:ir l'~al; a l crcgrm · J ,

1 
t. ll' ") azut:in a steieri Mar-

. ']·') .,·d 'J'rc\lcshcn, ·' cs Ie en, 'b 7) 
ln na . m. J . . 1 •1•• !Jol l) edi cr Cremona an, .) -1 H·qn ·J YH<•,en, b hnr~ban." nl:lJt '

1 
'· ') 1-, . .1. 1 ~" le existenczia akkoriban , l t 1hn' ·,~ l } el tt: 

maj<l t'!.!:L'~zcn ton ' , . , . l . ur' lyen mohos fejii hichur 
1 It l' ulolhato rog\ 1 

nagyon ~o' YO . 'Ol. . J 6' z~ef .IllOrldJ. a bog:v »ez egy nagyon l-· •"] ·1 W CV<'S • ·~ ' w 

lehetett :lZ: ;J dl ü ' .. , J , J· , J-'k e a ész életüket tanu-.. ..1 . 1_,!') »Az tn·err hacmro,, ,Ld o . orr~ hal nu · b . álnak ki tanulás es kuta-1: . ~. l t'iltik becsülendiík. Ha nem lS v, • ' . ··b . 
,1:-s.\ l ' • . • . l t .']t l meo·erdemhk a elM er l ·. 1 . ·i<' e~ JO v1~e e a. a, o 

t:b. l'S:l' J:lm 
101 ~· e- · • . S 

1 
al ·1ki azt állí-, .,. r. Júzsef Sprra a amon n ' , , l'zímet (, . JO) E zt mnnt ,l J·L . . • tl t "l hallotta. 

'b . brrrm·1drk rsmere en ° ' tóhl•• J..;szerkiu ll l' \'C en e~y .'. '. kb te's,>I-en hoO'y4li 
o . l 1 l· J·onyYene evez e .. u ' o. 

Hug,· .lóz~ef. aki panasz W< l' ' . t dta felvinni n) ezen 
, . ' ·l ·• ··z··lJ"l mé" c~nk n >)ch:iber «-rg sem u ' ' 

~· 1 e 
1 · •~ •• ' ,., • · viláaos. 
1: •. ·,b·m I1l'O domo « beszel. telJesen b . 

Illlllll .t~. • . · 11 csudálJa-e 
\· •mber yaJób;~n nem tml.]::t, hogy JO Jan 'l 

• '/, t . . . Fl· o· ·rrkr::m keserves ne -
('tell iin:~ h;icl!llrok itletthzmus:tt. a d .. ' bJ 'k t Jáson lecr-

.. .. . ... . .· l· h-teléssel csungte a anu . ' o kulOZV'iek lctl.-:t .1lllJ} l ,e( . . , , ' Ikül avacry a 
. l bb . 'ir ő re v·tlo krlatas ne ' ' o "'vnkr:Lhhan lllint en ~ze ,F . ~ . 

')l'.''· 1. ;\:la . 

•) l'. l>. :\:\1>. 

:..) l · . P. ~~~h. :!lH1. 

"l l ' . u. ~llh. 

' l l'. o. ~l;t>. l~·ll•. Jtl· •. 'tr· ~1 . .-tr·lmrgban. az következik · · l melletl vult •' .. 
"J J!o:,ry Jozsl't • »Z. ·~·' ~-·~ "ii'~ ;·r;,t:•: ·;~~:i~. nmi •Dr:nt• 

, "t hehhól (l ,. ,J. l. .• a)· N '- l . . . 
'·"' · .. 11,·.tr 1,. 1111 i. anll'ly ::\Inrlnn:r mellett eliolyd,. .-1Lal. l)r:iY:' ~ 

') L. r<>nt. .• ... • ... 'l.:ii ·n:S.,. 
') 1.. ,J. ll, [>la: 1 .. ;,• ;,, ... 
") \ '. L>. l. 1J4l>, 

'") t• . o. ll . ::.ta. 
") l'. ••. l. ;Jb. 

A ZSIVÓK BÉCI:iUJHELYE~. 
i:!I 

tu1lomány vonzó erejét, mely még ilyen kódargó cxiszteneziá­
ht is le tudott kötni. 

A bácburok azonban nem mind és nem mindcnütt YOl­
tn,k egyformák B.-l Tjhelyen Y o l tak köztuk szegények és gnz­

llagok. 
1

) Voltak tisztességesek és kevés Lé tisztességesek. Voltak, 
akik B.-Ujhelyen nagyon örömest kószáltak a fürdőház körül , 
ahol a szemérmetes asszonyoknak jelenlétük nem volt uagyou 
kivánatos. 2) De voltak olyanok is, Ják éjjeleken át tanultak ·

1
) 

és akik 3 nap és 3 éjjel egy huzamban bőjtöltek. 4) D e voltak 
olyan Láchurok is, akik szerettek mulatni és még verekedni 
is. »Sokszor - így ír Katzenellenbogen Ábrahám JudJein­

hoz 
5

) - a báchurok iszákosságát, pörpat vaJjukat a gazdák­
hl és egyéb hasonló dolgokat, mi által az iskola tekintélye 
c orbát szemed, már ki nem állhatom. Rövid idő alatt lo 
verekedés fordult elő. Egyik, névleg Brunner Sálom, elpáholta 
~t sógorát Szüszmannt. A megvertek igazságért kiáltanak. í·s 
mindig biró kell köztük lennem. De többé nem biráskoclom 
köztük, leveszem róluk kezemet ... Amit az iskolára költöttem. 
kétszer annyit tesz ki, miut amit a rabbiság jövedelmez .... 

Egy báchur, aki nálam van a házban, 2 forintot kapott 1;~ 
azonfelül titokban egy fél szemeszteren át mindig a Lorama t 

itta. f~jfél után mindig odamászott a tarisznyámhoz, és húst és 
kenyeret l o pot t belőle. 

Czinkostársa is van t. i. Brunner Sálom!! .«6) 

Bruna Izráelnek pedig olyan tanítványai is voltak. akik 
:raesterük templow-ülésére az >)Epikureus« szót VP. ték rá és 
.melléje néhány keresztet csináltak. 7) 

Szóval nagyon változatos a báchurok élete, helyzete és 
Yi.;;elete. Életmódjuk a diákokého:>: ha~onlít. )fa hopp, holnap 

kopp. l\Iulatság is van, vakáczió is van. B.-"Cjhelye1~ a .cltanub 
~s ily Yakáczió. Volt mulatság és játék. Isszerlel!lual Ü.;sze· 
jönnek ilyenkor - úgy mint sebuot els6 és pé~zách ut(JJ..;ú 

') r. o. II. Jah. 

')C o. 1\la. 
3

) 1.'. o. I. 2HIJ . 

•) ]'esz. 10-1. sz. 

•) L. J. II. ::?~a. };z a Judiein 
•) r. o. ~th. 

, a h.·.szin 'ile!' 

~) Jlincz Jfúzes •\.'>ut,·. 76, -1.. (iva). 

:-.(t! •ll• rall·i ·Jak n fi •-
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t l 'k "..,." része a tudósok, a községi bgok.I), napJan - a an u o 'oJ ' , . ..,. . , 

Issz. meggyújtja a chnnuka-gyertyúkat, meg ped1 0 .l•Jbbrol 

b l l.' 1 · e) és cryerrnekes örömmel ugrál a mcster a gyertya 
a 1e e o. , , 1 • t. · 

k .. ··1 · ., ch"nlll-·'-d·11t eléllE'kli.3) .ct.zutan e ege 1 az egesz oru, an11g t_l t\· \.t'- t , 

· 't 1- tt '>1·tél·telen leYeleket. Csakhamar ng hangulat eY en a ,a po · t ' . , , , • , 

l 'l J~ ] "d1'1· .., »]·at·-í.fot 1. ·1 ték. Ez a J ü tek talaJo::, ker-l-ap a wa. \.eZ( o ' " " ' . , 
l'· 1 b, ől 'llt "mel,·el- ·1 talmudi kérdések köréből Yéíe c cse \: n . u ._t \. L L 

egy rímp~írba 1 oltak összeenyvesz~\-e. " . 
Lecrinkább kite~znek magukert t)n;enl, fia J\Ieiszterlein­

nal- és 
0

test1 ére a tudós J ákobnak. Ej zák Hálévi és maga 
I ,' T'·, f 11.-...,.,- mecre]écredéssel J·ecryzi meg a tőle származó ssz. ~ oz::-.e '""v.. b o . o 

· · k ·1 »ezt én csináltam« 4 ) Ezen tréfás kérdések élcze-nmpara ·n<l : ' · 

sek akarnak lenni. hanem egyik sem sül el. Egytől-eg.):ig rosz­
, . k 'I"cr .-. }·o"vet is meg tudnák indítani, még az IS elsza-"'5Za . ...~...\ c~ ü \. ...... 

laJna előlük 
::\Iinclent lehet bennük találni, csak »elmésséget< és 

"Szell~mességet « nem 5) :Jiég a késdobálás játéka is cl~_vatb~.n 
1 olt . .Arról volt t. i. szó, hogy ki oly ügyes, hogy legtobbszur 
úgy tudja a kést dobni, hogy ne az élére, hanem a Mtára 
essék 6). 

Purim is ilyen víg nap volt. Purim különösen a szegé­
m·ek napja volt, akik B.-Ljhelyen nagy számmal voltak. E~y 
n~cr~·on szecrénY zsidó asszony még meg is fagyott 7). Punm 

OJ O " , 

e~űtt, Eszter bőjtjén. valamint ujéY előestéjén l~tt a sze~en~·-
adó szétosztva. 1\Iert ez valóságos .:tel ó vol t. K1 volt ug} a~rs 
szabva. hogy aki 100-tól 1000 frtnyi jövedelem után fizet adot, 
az ezen a két napon mindig egy pénzdarabot ád (»gulgole~.« ),; 
aki 1 OOO-en felül ...-an, az kettőt ácl és így tovább 8). A szoko 
évben azonkivül mindenki kivétel nélkül 3 félfontot adott .Pu­
rim napján jótékony czélra. Ez tán valami ba~onás " hittel 
állott kapcsolatban. mert még az asszonyok-lányokert, sot még; 

') J, .. J. I, I:Jh. 
') U. o. 115a. 

•) r. o. 111~. 

') (', o. 117h. 

•) Amint G iidemann i. m. Ilf- 87 h. ~illítja. 

•) L .• J. I. -Hib: i";~· -i~~ p1~ ~"';!::. 

') G. o. II. 86h. 
•) r. o. 1, ~4b. 

A Z!>IVÓK BÉCS-UJHEL\'EX. 

a meg nem született, csupán megfogamzott magz~tért is -
mitltegy megváltásul - ugyanazt az összeget adták 1 ;. A szökő 
évtől áltn.hin nagyon tartottak egész Ausztriábau. Xyolcz..;zor 
böjtöltek a szökő esztendőheu 2). Purim napján ajándékokat is 
külclözgetnek, Issz. is kap és azt üzeni vissza: »man daukt nit 
am Purim« 

3
). A nők pe<lig külön leülelenek a rabhinénak 

Issz. is oktatja a fiait, hogy barútjaiknak ilyenkor küldjeuek 
ndamit. A szegények pénzt, bort és halat kaptak 4). De amily 
Yíg volt a purim napja , oly szomoní Yolt egé-;z üb hcínapja. 
Az u. n. >>előjáték « be volt tiltva. Ez tulajdonképpeu a férj­
hez-menés előtt az utolsó szombaton minden menyasszony tisz­
teletére rendezett mulatság volt~). Egész Ausztriliban dívott 
az a -=;zokás, hogy ezen az utolsó szombaton a völegény az 
isten-tisztelet után a menyasszonyát az ima-lepelbe burkolva 
látogatta meg 

6
). - B.-'Cjhelyen az általános gyász jeléül 2 

álló hétig nem mostak az asszonyok, még a legszegényebbek 
sem, mert a munka - mint József mondja - örömet okoz 
nekile És ez egész ~~usztriában így volt. Legalább áb I-től 
9-éig mindenütt szünetelt a mosás 7). 

A bécs-ujhelyi községben általán suk különös ~zokás állt 
fön, ami más községekétől elütött. A liturgia is némileg eltér 
az általánostóL Ámbár a zsidó liturgia csontváza már a 9. 
században megYan 8

), ele az egyes országokban egy bizonyos 
körön belül elég nagy szabadság uralkooik. Angliában ez a 
szabadság még a 12. században is fönnáll 9). Hogy a spanyol 

') "G. o. 122a. 

') U. o. BJb. 
J) U. o. l23a. 

') c o. 123b. 

") r. o. 30a: C'i'orspiel) S·!:!~· -~= r::c• ~.,~N: j'C'~).' r~ i::J: 
'""''":-->" w·~·., ''"'C' A ~.L,,.,="C' Olaszorsz~ío-ban ma is fön:íll és - amh;t ~ • J, .. --- ~ Jo"- lj' . ~ J- o 

IJarátom Sace 1·dote G. közli ''elem - a >elenczei népszólás ma is »spi­
noles•-nek nevezi. A >Vorspiel különben n:ilunk is dh·ik azon módosu­
lással, hogy a menyas~zonynak kell ilyenkor az összes h\nyokat mecr­
''fllH1éuelni. 

') U. o. t!Oa, 821.>. 
> • SO é k .. ,. 1 é< Rítus 13 . .;, köL L ") Zunz: Synagoga! e I oe<Ie s u · · : . . .. .. . 
. Q t ·J. Re new ez. !oh un,tth,\11. •) Kaufillann D. a Jew1sch uar et .1 • 

'(lt-91) III, 20 és köv. J. 
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a mienldt11 eliit, nem sziiksrgcs ha.ngsulyozni. Ausztriában pe!lig ­
még- az egyes községeken bcliil is küliin »minhág « fejUi!lik h 
R.-~Cjhelynek megmu a. maga, a többi községtlíl elütő lllin­
hágj~ r), runinek oly foutn,sága van, hogy Issz. még ott i' 
ut:tna igazodik, ahol e:t a:t lí vallásos meggyőződésével ellen­
ke:t.ik ~). Yallási ügyekben j, máskép járnak el, mint másutt '3). 

~'l..mi a liturgiát illeti. ügy az a.s:ttali 4) és cha.nnlm-imánál és 
a 1:3 éYes fiu fölött mondott imánál"), a temeté';i ájtatoss:íg­
nál ~) vehetiink némi eltéréseket észre. r\. tárguru olvasás itt 
mrír megsziint; maga Issz. egrsz esztendőben csak kétszer olvas 
targnmot '). Ujholclkor egy rövid, ma UJál' nem clívö fohászt 
mondauak s) . ..:'1.. megholtak meglátogatása alkalmával Issz. által 
':terkesztett egyszeríí, de megható imát mondanak el 9). Maga 
I ssz. az engesztelőnap előestéjén bemegy a temetőbe, ahol áhi­
tattal jár a sirok körül, elmondja az imáját, imádkozik a. 
B.- t.: j helyen elhunyt nagy tudósokért - tulajdonképen ezen 
.:zélra készűlt az az ima - rokonokért, azután egy kis füvet 
,zakít, ráteszi a sirkövekre és a napot alamizsnaosztogatás­
'al zárja be 10

). A sulyos betegekért való imát maga Is sz. végzi 
el. Betegségek alkalmával a betegnek a nevét megváltoztatja. 
és pedig ügy, hogy a régi névnek egy betűje se legyen benne 
az ujban. Egy »Hád:isz:i« nevü nő beteg, Issz. oda Yiteti hoz­
zája a tóra-tekercset és ott a beteg szabájában mondja ki a 
nén-:iltoztatást: »ne neveztessék többé Hádászának, hanem 
Rákhelnek«. Azután megáldja 3-szor az uj névvel 11). Issz. a 
holtaknak is mindnek megadja az utolsó tiszteletet. A férfiak­
nak velük adják ima-leplüket. Egy izben ezt elfelejtették 

')U. o. 8la. 

') Pesz. 64. sz. (22h). 

3) L. J. I, 24b. 

') "G. o. Il öa. 

') u. o. 24 b : ;,; tt';1)..'ö •;"ia1!ö!V Nl!. Ni N:JS~ N;"-'iii ;•-: í~y. 
]Jani!zott a formula. 

•) "G. o. II, SOb. 

') U. o. I, 118b. 

') u. o. 37b. 

') U. o. 8.Ja. 

'•) U. o. 105a. 

") U. o. II, 7Ia. 

A ZSIDUK BEC~IJJIIELYE::-1. 

egy üreg embernél és Issz. fölbontatta a. sirt és a mula~zt<i,t 
jóvá tétette 

1
). A koporsó 4 oldal-de;;zkából és a fedélb<'íl <íll. 

alzat nincs; csak a kohánitáknak és a gyermek-árrvban elhal­
talmale csináltak alzatot is2

). _\. holtakat nagy kegy;iettel temet­
ték el. Ha egy általánosan becsült, jótékony ember halt meg. 
nkkor az egész gylilekezet a gyász jeléiil 3-szor leült a fiiltln· 
a temető mellett, 3-szor a. zsinagóga utl1·ar;in és -±-szer a zsi­
nagóga előcsarnokában 3). A temetés után 7 éjjelen át rende­
sen gyerty~t swktak gyujtani és oda állítani. hol a. megbolt 
feje volt. Es melléje egy kis edénybe vizet és s•ít teszuek "1. 

A halotti ruhák elkészítésénél ami marad, a zsinag.ígában a 
frigyszekrényben í)riztetik 5). A. tucltísokat nagyobb czerem6-
niával temetik el. Egy tudóst 13.-l:jhelytöl 2 mé:·tfiildnyirt' 
agyonütve találtak. N agyon megsiratják és meggyászolják ha­
nem mégis csak ügy temetik el, - mint ih·en esetben bürkit 
ahogyan találták, ruhástul a földbe. miud~n czeremónia n{•lkül. 
csupán egy vászonterítőt borítnak rája.. Kis fia kádist moncl 
érte. Issz. pedig a következő szombaton nem énekli a ~;zoká­
sos dalokat és 30 napig minclen szombaton a lelki üch·éért 
imádkoznak 

6
). J\Iiclön Issz. egyik tanítványa, Reiner .Tabh 

meghalt, 30 ~~apig szünetelt a. tanítás, az egész hallgatö~á~ 
gyászolt és bőjtölt 7

). Az elhunytak utolsó ki1·ánságait. ha még 
oly külö:cösek voltak is. minden körülmények közt tisztelethen 
tnrtották és teljesitették. Egyszer egy nő h~llt meg. A teme­
tés után jönnek a hozzátartozói Issz.-hnz és elmondják. hogy 
a megholtnak hangját a szabában hallották. Egyszersmind 
abbeli sejdítésiiknek is adnak kifejezést, hogy hát ez onnn11 
lehet, mert az elhunyt megparancsolta, hogy az egész életébeit 
kihullt és gondosan megőrizett hajszálait vele adják a sirba 
és ők ezt elfelejtették. Issz. 30 nappal a temetés utún eiren-

') r. o. 76a. 

') U. o. 77a. 
3

) U. o. II, 80a. 

') U. o. 85a. 
6

) u. o. 75b. 

') u. o. 7 4 b, 79 b. 

') u. o. I. 84b. 
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deli, hogy a hajat egy hüvelyknyire tegyék be a. sirjába 1). -

Issz. a legcsekélyebb dologra. is ügyel a. községében, pedig ha­
tásköre általános tekintélyénél fogva iskolájának és köz~égé­
nek határain messze tul járt. Döntvényei által Ausztria, N é­
metország és 1\Iagyaro::-szág községeire, tígyszintén Cseh-, 
Mona- és Steierországéira és kisebb mértékben Karintia és 
Olaszországéira is befolyást gyakorol. Pörös dolgokban irt 
döntvényeinek közös jellemvonásuk a békéltetés és kiengesztelés. 
Ezt ujra és ujra. hangsulyozza Issz. Egy pártot sem akar 
elnyomni, de az üldözöttet mindig pártfogásába veszi. Békés 
hajlama, szigoní igazságszeretete és lelkiismeretessége, de leg­
kevésbé sem szigorításra hajló vallásos felfogása által tesz 
<llyan nagy ('s általános tekintélyre szert. B.-Uj hely mintegy 
felsöbb instáncziáju törvényszéknek tekintetik, ahol a sehol 
egyezkedni nem biró pörös felek segítséget keresnek. Gyakran 
~l pörösködök előre kicsinálták, hogy ha 2 helyen nem birják 
iigj·ükct véglegesen elintézni, akkor B.-Ujhelybe mennek 2). 

}Iikor Oppenheim Zéligmann és az általa Bingenben egybe­
hivott szinodusnak jogtalan határozabi miatt a szenvedélyek 
frakavartattak és a csomó sehogysem volt föloldható, akkor 
»mindnyájan kiabálnak és azt mondják: »menjünk a nagy 
törvényszékhez B.-Ujhelybe és intézzük el az ügyet a bécs­
újhelyi :M:áhári (Issz.) előtt« 3) . Köln, Gelderu és Jülich köz­
ségei t ényleg hozzá fordulnak ez ügyben 4). Mikor Regensburg­
ban kitör a viszály, ismét Issz. a béke-biró 5) és a község 
»meghittjeihez« intézi intő szózatát, t. i. }!Jberlein, Súlmánn 
}fózes, Hálévi Meir és Einjáminhoz 6). Osszeköttetésben áll 
Halle községével 7), úgyszintén Nürnberggel, ahol Frank Dá­
vid, Zálmán és Sprincz Dávid rabbik képezik a kollégiuroot 8), 

valamint Rotenburggal (a Tauber mellett), ahol Einstatt Jakab 

') U. o. II. 75b. 

>) Bruna döntv. 210. sz. (81 b). 

•) Mincz Mózes dön tv. 63. sz. (50a). V. ö. Pesz. l ::!6,127·. sz. ~s 
ll'eil J. döntv. 151. sz. és G1·atz VIII, 436. l. 

•) Pesz. 252, 253. s7.. 

•) B1·una döntv. 253. sz. (103b), 130, 183. sz. 

•) Pesz. 214. sz. és Brttna döntv. 12. sz. (7a). 

7) Pesz. 19. sz. (48), 46. sz. (9b), 53, 54, 64. 

•) Minez ]}[ózes elöntv. 21. sz. (20a) és Pesz. 14. 19. 161. sz. 

A ZSIDÓK BÉCS!JJIIELYEN. 

rnííkiidik 
1 
), úgyszintén Boroszl1í 2) rlm3) e'. 'I' 4) k.. -

. · '-- ::. rewesz ·ozse-
gekkel. A RaJna vidékén az ö«szes 1·abb1·!- tek· t 'l ··1 · ·k _ . _ . · - ~ m e ru 1smen -
el es lnvancsJan tudakolják .fr)zseftől ü, ze 1 · • 

· . r em ezen ,.a"y azon SZ(~kás~~~ 5

). Szava }Ia~yarországon is döntő sül,rlyal b ü~ A Lu-
dm ::3-(eir Kohen rabb1val biz·tlmas l·'-bon .1-JIGJ. -. rr· bl · 

' ' "' ' es u·cz ra n 
egy döntvény ügyében fordul ls~zerle1'u!1oz ') ( b d · 1 -

, .• -~.ron u a1 mn-t~rt ít··említi Tssz.
8
). Pozsonyt is néhányszor említi u). Húlá~ 

tiszte 01 voltak ott neki, akik ügy adtak Issz. iránti érzel­
meilmek kífejezé_st, h_ogy ~ó hort külcltek neki ajánd.ékullo). 
Hogy Pozsony es Becs-UJ hely községek közt ál talán szoro.; 
kapcsolat állott fönn, azt még látni fogjuk. Issz. Sopronnal Í-; 

összeköttetésheu állott 11
). A háborús időkben . amint láttuk 

B.-T:jhelyből többen költözködtek Sopron La, amiről még aláb l; 
is szó lesz. Issz a a ·d 'J k 
. _ • . 10 ·.' m gyar zs1 o;: szo ásait, minhágját egészen 

JOl Isme n -), amm t egyáltalán a minhág bonyolult kéreléseiben 
náhí.nál nagyobb tekintély nincs 1a). 

Steierországban, Grácz-, 14) és }larburgban 15) meghajolnak 
szava előtt. Brünnben16

) szintén őt hivják föl biróul. Prágában 
a rabbi-kollégium előbb nem akar egy fontos ügyben határozni. 
ruig Isszerlein tanácsát ki nem kérí. 17) Ohájim rabbi Égerben 

) P esz. 1±2. 17±, 176. sz. 
'l L. fönt. 

') Pesz. 65. sz. A község élén B;\rnch rabbi ,UJ. 

') U. o. 130. sz. ahol a községet Mózes rabbi Yezeti. 
•) L. J. r. 3ö. 

•) Pesz. 138 . sz. (336) j:~N:l j"'-' 0"~,,~. 
') u. o. l9í. sz. 

') U. o. J 8±, 185. sz. Itt nyi!l·ün Ó-Budától (jt!" p~N) n ll< meg-
különhö;r,tetés végett Issz. rj-Bmlút (l.:'iii P~N) ir. 

9
) P esz. 138. sz. (3 :2 a. 32 b). 

IO) JJ. J. I. 6Üa. , , , 

") L. J. n, 56a: ~:0t:'1N';' ;"'::~F;"' F-;;:;i;N' ':!"; )~Nm :;u jN~ i~'· 
Eg·1· okkal több. hoa-y az Issz. idézte (l'esz. 128) p-i:l;i~N~ Si~'J annt 
Be~·line?· (i. h.) ' Jnd:nburgnak tart. de Kohn (i. m.) Oedenburgnak is nw r 
föl. c':~ kugyan Sopron. Y. ö. ll"eil J. di>ntv. 13:3. sz. F>lb). 

· ") Pesz. 8. sz. jJ;'1j NS iJ";"':i és 14:!. sz. (35a). 

'") Ter. Had. 104. sz. (48n), Pesz. 23:!. (64b). 

") P esz. 21 o. sz. 

" ) U. o. 31 (Sa), 128. sz. (28a). 

'
8

) Bntna döntv. 120. sz. (54b) és Pe~z. 
'

7
) Bntna elöntv. 277. sz. (115a, 115b). 

128. sz. 
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(Csehor.;;zág) szintéu I:-;szerlein tanácsát kéri. 1) Olaszországhan 
irataiközüla » Peszákim n-Ketábim» és a »'rerumát-há-Desen« 
meglehetösen ellehettek terjedve. 2

) Maga I sszerlein összeköt­
tetésben áll cremonai l\fenáse rabbival, 3) úgyszintén a cremonai 
Checsl, Te bel és Éde l József rab b ikkal,+) Obernik J u da, n ki 
)festre ben és Cremonában miiködik, amint már említve volt, 
Isszerlein tanítványa. A trieszti Zimlein rabbi szintén levelezés­
ben áll Isszerleinnal.5) 

:.\Iinden oldalról felkeresik őt, mindenki döntvényt akar 
tőle. Az általa kiállított rabbi-oklevelek is nagy becsben állnak 
De ő csak nagyon kevésnek ád, tanítványai közíil is csak a leg­
érettebbeknek Józsefnek, a ki pedig házában van és a L eket 
J óser előtte fölolvasott szakaszait mintegy approbálj a, 6) még 
a cháber czímet sem adja meg. 7) József által még a fiának 
leczke-órát sem hagy adni. »A gyermek mellé -- felelé I sszer­
lein József kérésére - a legtudósabb embert kell venni és a 
fizetésre ilyenkor nem szabad ügyelni.8) A rabbi-oklevelet (ordi­
náczió) még :.'lEncz Mózestől is megtagadj a. T sszerlein Jud­
Iein által (ez valószinüleg Sálom fia) visszairatja Mincznek, hogy 
ő egyátaJán nem szakott ordinácziót adni és ezen esetben, mivel 
Mincz már úgy is mint rabbi miiköclik, fölösleges is volna. De 
:.\Iincz mégis nógatja Issz.-t, amire ez kl1rtán értésére adja, hogy 
a elolog úgy áll, amint ,J u cllein már megírta neki. 9) Csupán tanít­
ványának Czárfáti Izsáknak adja meg az ordinácziótJ0) és H álévi 
Ejzáknak, akinek ilyen bizonyítványt állít ki: » esztenclőkig és 
napokig volt mellettem, áhitattal foglalkozott a tannal, kutatott 
n. talmudban, amig nagy lett benne és elől ülhet és taníthat. Már 
néhány évvel előbb adtam neki a cháber-czímet, most megbőví 

') P esz. :.!05-208. sz. és 225-228. sz. 

•) Páduai 1lfei1· döntv. 50. sz. (99a) 87. sz. (32b). Még i:l'~t.:'!:) czímíi 
iratát is idézi Issz-nak valamint ,József is (L. J. I, 1-!b), ami Be1·line1· 
~zeriht i. h. 275b. tán a 0'~1~~-al azonos. 

3
) Pesz. 56, 83. sz. 
') u. o. 83. sz. 
•J U. o. 211. sz. (52a). 

' ) L. J. II, 79b. 
') L. fönt. 
') L .. J. II, 34a. 

') u. o. 32b. 
'•) Pesz. 15 (7a). 
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tem ... Lehet iskola-fő ott ahol 1 . 
' a car a torahoz » h -1 czímmel hivassék föl H h t . ' morenu ora J < 

· oz a Itéletet és tanitb t k h szétválaszthat "Cháliczá- , . .. a , es et et és 
, ', es Jgun-ugyekkel foglalkozhat « l) 

).fendl A braham és J ó zs ua rabbik f" lk, .k I ·.. . -
meg őket, mint mindenféle ügyb ko en ssz., hogy erosJt!;r 
I d , eu ·om petens kollégiumot De ss;r,. taga olag válaszol · »nem 1 . . . · 

· armomucr,·anJoO'aJtkt 1• tani, de meg sem erősítem«. 2) oJ o' o a csor n-

Működésének a magva 1 .. t , .b 
. 't tt l a c on venyeJ eu van. Ezek által sum o a e a párta k d - t · . , ' 
, , s o as es vJszalyt a közsé".ek kebl 'b 

Altaluk ved te me cr a rabbikat a tá 1 "k ll o. e eu. 
· , o , ' . mac 01 e en, szehd szavakkal 

am1g hasznalt, kemeny energiával ha . . , k, ' 
D .. , . . ' mai mas ·ep nem ment 

ontvenyeJ altal mintecry kezében ta ·t· . l b' , .. , ~ 
.. , , . o I ]U a IaJ 1- es kozse"'J 
u~!c~ es altalan a zsidó vallásos élet messze elágazó szálaU. 
Tamentelen sok tudóssal és laikussal áll levelezésben l t'" t 

tt k · · .li Oll -neveze e csupau azok kiknek működe'si hel "J l l k" .. , .. . , ' yu 'va ame y ·onll-
menybol kitudhato.Egyetlen kérdéstsem ha()' • ....... b' k' "l 

, .. . 'o.l, JOJJOn az acJtu . 
felelet nelkul. Meg nők is fordulnak hoszá He dl . l p. . . .. , · n asszonyn:~ a . 

alt1el Koben ozvegyevel, valóságos polérniába bocsátkozik. Éles 
szavakkal fordul eleinte hozzá és igazolásra szólítJ·a f"l 'll' . . .. o egy a J-
t~lagos cs~lar~ ugyben tanusított magatartásáért.3) Az igazolás 
fenyesen s1kerulbetett, mert azután így szólítja meg Is sz. : »H end! 

asszonz ~egy~n áldat~ a_ sátor asszonyai köziil « [Józs. 5 .. 2-±.].4) 
Egy mas1k nő a nemi elet egy kérdésé1·el forelul nem kezvetlen 
~~-hoz, hanem nejéhez, Sőndleinhoz, hogy kérdezze meg férjétől. 
Es I. a feleletet Sőndlein által iratja meg, amit S. zsidó-német 
irásba foglal. Az érdekes levelet így végzi: »Got los dich gsunt 
bleibn, das bit ich Schőndlein « ... 5) 

Issz. a döntvényein kivül, amelyek a már említett :2 fö­
munkájában vannak letéve és az említett Rási· kommentáron 
kívül még néhány vallásos költeményt is üt 6) és egy »Seár im , 
czímü művet.7) Halál:t 1460-ban valószinüleg áh havában ]{övet­
kezett be. B) 

1''ll' 

Budapest. PoLLÁK l\IrKsA. 
(Folyt. köv.) 

') L. J. II, 32b. ') U. o. 33a. ') Pesz. 260. sz. ') U. o. 2ö!. '"· 

'l L. J. n ,· ub, 1sa rS1;1ttt TN ~·~ t:•i i.::··S: :=;m j'i ::·~S ::·.­
,.;,~ l1!t'~. ') Zunz; Zur G. u. L. 524. l. 

') i:l'");tt' kéziratban cod. Oppeuheim 60+. L. Be1'line1· i. h. 2í5. L 
•) L. J. n, 13a. Az áb hó Józ,~f ezen adatábúl következik 

.m;'r<::tl 1:11p ~~m ,,~C' .:l"~'.:l 



IHODALOl\1. 

.á. YALLÁSBÖLCSÉSZEK EXEGÉZISE. 

<(Dr. Eaeher T'ilmos: .A középkori zsidó vallásbölcsészek szentirás magya­
nizata 3Iaimúni el(ítt. Budapest 18fl2. L". a. németül, u. o.) 

.á. rabbiképző értesítőjét az 1891 92 évre egy kiváló munka 
· előzi meg dr. Eaeher Vilmos tanár tollából, ki kétségtelenül a 
jelenkori zsidó tudósok legtermékenyebbike és elismert tény, hogy 
munkái mind a legalaposabbak, a legcsekélyebb részletekre 
Iciterjeszkedő figyelemmel vannak megirva s mindegyike való­
ságos tárháza a tudománynak. Im', alig hagyta el monumen­
tális munkájának egy ujabb vaskos kötete (Die Agaela der 
palüstinensischen Amorüer) a saj tót, már ismét uj tekintélyes 
munkával gazdagitotta irodalmunkat. J elen mű, melyről szólni 
kívánunk. az exegézis terén mozog s nem kevesebb mint 
8 középkori zsidó vallásbölcsésznek bibliamagyarázatáról nyujt 
világos képet. Hogy e fáradságos munkával és P.lűvészet­

tel alkotott mozaikszerü képek, melyek elmult korok tudó­
sainak sztirásmagyarázatát elevenitik föl, száz meg száz 
helyről összehordva s rendszerbe öntve, a történeti szem­
ponttól eltekintve is tudományos becsüek, az természetes, mert 
végre is nem mindeuki képes az illető filozófusok munkáit 

·olvasni s ha már olvassa, nem képes annak rendszerét ugy 
megérteni, uünt azt a helyes bemutatás által teheti. Meg 
lehetne a jelen munkának a haszna is, hogy megmutatva mint 
képezte a szentirás minden tudományos munkálkodás központ­
ját a régi zsidó tudósoknál, ösztönözné a mo>Jtaniakat, hogy 
korunk tudományos sziuvonalán álló zsidó bibliamagyarázatot 
teremtenének s ne engednék át e tért teljesen, mint a gram­
matikát is, a többi felekezetek tudósainak, a mint az most, fáj­
-dalom, igy van. Lám! nálunk egyelőre csak egy magyar-zsidó 

A VALLASBÖLl:Si>:SZEK RXEGÉZISE. 

lJibliafordidásra van sziiksé". . ,. . • o es pecng mar eaeto" s "l · · 
tudósaink már mióta v' t k . . o • zu 'seg L'' 

De . . .. ' Ma na. ra s ki tudja mé(T meddirr •;' 
terJunk a munkára. me l t b . o. " . • 

A nyolcz filozófus. l · l . . ye emutabu akarunk. 
, nnerszcntrrasmaf)'ya · t't 

gyalja a l<övetkező: Sz'iad ·n. . 'o, raza a _a szcrző túr-
B l . 'b p k . ' J gaon, Salamou rbn GabiróL 
T ~c lJ: -~n 

0 
a u~a, A.brahám b. Chijja, :Uózes ibn Ezi"t 

~~~se l n_ zaclchk, J eh u da hallévi és Ábrahám ih n Dii ·n;l~ 
rzony sze p sorozat! Ezek által k . . . " . 

c • 'b . . ' ' a aiJa szerzo, mmt bevc-
zetese en monclJa lomutatui ho()' c .b 
me ala Ji tói a ·i . .. , . oJ mennyr eu fejlesztették e 

. ~ I . zsrc ó vallasbolcseszetnek az észszerü bibliae\e-
gezrst s mrly hatással volt ll' b"! . -. " a va as o cseszet a szentir'is 
magyaraza tra. Azért is mellőzi a S . d. l . . ~ zaa Ja e őtbeket krk 
nem gyakoroltak maradandó befo! .. t . . ' 
f ·1 "d· · . . . • 'as a sz b ras magvarázat e! ? ese~e .. es lnhagyJa Abrahám ibn Ezrát, mert ann;k exe-
gezrse kulon müvet vesz igénybe és érdemel mec:r I b" l 
b f l ll 

· o · -'eg o ve J-
en o g a wzrk a fel vett filozófusok l·o"zo"tt S . l'. l . • . • ' • zaacJalXI , nnnt 

az t_er~esz~tes .Js, mert ő az első igazi és igy alapvető zsülé. 
Yallasbolcsesz es az ő munkái szolaáltn.t k 1 t"bb . . • o' " ua eg o auyagot 
r_s. Osak S~Jnal~~nk lehet azt, hogy a Száadja kutatások jelen 
allapota mratt ossz es munkái alapján mé<T nem lehetett be­
mutatni filozófiai exegézisét, hanem egyedül o az Emunoth és a 
.Tecziracommentárra kellett szoritkozni. 21 l\isebb fejezetben 
csoportosítja szerző Száadja exegetikus tanait ; mint vC· lekedik 
a sztirásról, mint a megismerés kutfejéről (1), milyen a vi~zony 
n. kinyilatkoztatás s bölcselkedés között (4), mint bizonyitbntÓ­
bibliai helyekkel a világ teremtéséről alkotott tau eu). mint 
illeszti Sz. Arisztoteles l O kategóriája keretébe Isten foga l­
mának meghatározását a sztirás szerint (13), mint bizonyitja 
az ember s a lélekről szóló tanokat a szentirásból (lií), mint 
magyarázza éles észszel, gyakran meglepő szellemessé~gel. a 
látszólag a szabad akarat ellen tanuskodó bibliai helyeket 

(16) stb. 
Igen jellemző és érdekes e csoportok között a li és í. 

A. mély tudományu gáon mintha előre hí.tta volna a Jilozótiai 
exegézis, az allegorizálás tulkapásait, határt akar en nek szabni 
és meghatározza, hogy csak négy esetben szabad a szó,zeriuti 
él'telemtöl eltérni; ha l. ez ellentmond az érzéJ,ileg észlelheti> 
valóságnak, Yagy 2. az észnek. :t más világos bibliai helynek 

4. ba a sztirús sz öreggel ellenkező h a g y om ú n Y 'an. nw ly 
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szcrint a szö>eg magyarázandó. De ha a négy eset egyike sem 
forog fenn, akkor nem szabad a szöveget máskép, mint "szó· 
szerinti értelmében magyarázni, mert különben a poziti Y. tör. 
vények s a bibliai elbeszélések is ki vannak téve az allegori­
zálás veszélyének s énényüket vesztenék Nem keYésbbé érde­
kes más exegétikus :iltanok ellen, Ohivi albalehi merész kri­
tikája ellen mló kikelésc (20) s a keresztények s az izlám 
ellen folytn tott polemiája (21.) 

Hogy mily jogos volt Sz. korlátozása az allegorizá­
lára nézw. azt élénken bizonyitja a tárgyalásbau utána 
kö>etkező Salamon ibn Gabirol. A lángeszü költő lángoló 
fauhiziá ml pl. a paradicsomról szóló elbeszélésében a felső 

é~ alsó világ leírását látja: Ádám, Éva s a kigyó pedig nem 
más. mint az embernek három lelke. Ádám az ész, a ra­
tionalis. Éva az állati, animalis, a kigyó a vágyó, a ve­
gehlti > lélek. A neoplatonizmus szerint, melynek ib n Gabi­
ról egyik kiváló képviselője, ugyanis az embernek három lelke 
van. melyek rangfokozatban következnek egymásután; a leg­
magasabb a rationális, a középső az animális, a legalacsonyabb 
a vegetati> s a kinél ez nyer hatalmat az erkölcsileg sülyedt, 
mert teljesen >ágyainak rabja. Ezek szerint vélem én azon 
mondatot megmagyarázhatni, melyről dr. B. (44 l. 3 j.) azt 
jegyzi meg, hogy pontosan nem érti. Szerény véleményem sze­
rint ugyanis m~;::S w~-: 'nn ~101 ~~1))~ w~-~ ~1W' ~w~~ )rm ugy 
értelmezendő, hogy ~w~~ ~·~; mint a belőle származó magzat 
vele azonosnak vétetik, tehát a mint ez sarkával a feltörekvő 

kigyó fejére hág, ugy küzd az animális lélek a vegetatív ellen 
s a hol az animális uralma megszünik, ott kezdődik a vege­
tativé, ott tehát győzött a kigyó. 

Uabiról ily csodás allegorizálás mellett tudatiban van 
annak, hogy különbség van a szöveg egyszerü, szószerinti ér­
telme és a szövegben rejlő czélzás között. Exegézisét különben 
Ibn Ezra idézeteiből, saját erkölcstani kézikönyve, Mibcbar 
happeninim s a »király korona« ez. költeménye alapján ismer­
jük meg. Eaehja ibn Pakttda az egyedüli, ki Száadja s a 
XII. sz. nagy vallásbölcsészei között igazán vallás bölcsészeti 
munkával szerepel. >A szivek kötelességei« czimü munkájában 
nagy mértékben használja a szentirást s ennek is köszönheti. 
~zerző szerint, első sorban, hogy »első rangu vallásos olvas-

A YALLÁSBÖLt ;;f:SZF:K EXEGÉZl:SE. 

111ánynFi Yált miive. « De ha sol- b'hl' . 
'l ' l Jai verset idéz i:., homi-

leü msan, ügyesen alkalmazza azol-at d k . . 
· · . '' · e csa ntlmn mao-va razza. es azert arányla" csekély a t . o. -

.-, . t : . . . :=' 'ny ag o nyuJt a sztirúsmag'·a-raz."L sz.lma1a. Tarrryat a sz1·v k"t 1 , . J 
o ' · • o e eseereJ t "az ész ~ t· . 

f>s hagyomány alapján kutatta« és a sze:·ző e kutat .' . ·zk~n ~~·du" 
• ·ét a ·b asn,l e1e -

meJJ} ' ' mennyJ en czéljára szükséges 9 cs t 
· b ' · opor ra osztva 

mutatJa e, melyelmek egyike (a 9 ) , t. . . . . ' 
. · .. · . . . ' · · a szen nas tanulasaról cul-

tmlustouai szempont bo l 18 éi·del·e· A t . t, ' ;;. etem es, az ember a 
szabad akarat, a tuhilárr stb l·épe ·k B h' k. . . '. 

. . . o · ' Zl ac Ja ·erdeselt 1s 
melyelmek szentuas1 mecroldását adJ·a ., , 1. . ' 

. '"' 0 a maga mocJa szennt 
" a mmek rendszeres előadása mao-. a' ba . . . 1 
va~mány. 

"' 11 veve 1s ere ekes ol-

:Rem sok -~nyagot nyujt -Íbrahám b. CláJja »Heo-jón 
haunefes« munkaJa. mely jobbára homilia'kat ta ·t 1 ol _ . . ., _ , , . :. . . ' '1 a maz. me ye-
l,et sze r z o > aloszmuleg hallgatosag előtt meg is tartott. Tar-
talmaz a~onban a könyv a teremtés tanáról elmélkedve egyes 
1gen meresz magyarázatokat s a dekalógusnak, ba némi rész­
ben_ e_rölte~ett is, de általában igen érdekes beosztását s fejte­
geteset adJa (1-3.) Egy fejezetben ( -1) különféle sztirásmacrva-
rázatai vannak összeállitYa. o. 

RöYiden végezhetett szerző ~"J.Iózes ibn Ezrám!. mert a 
rendelkezésre álló anyag igen csekély: a költőnek •arurrath 
habószem« ez. munká.iának töredékei. Ezekben Isten nev:iről 
és tulajdonitmányairól s a metaforikus kifejezésmódról tal:il­
juk nézeteit. 

József ibn Czaddik sem nyujtott bő aratásra alkalmat. 
}fikrokozmosz munkájában az ember, a kis világ, megismeréséből 
indul ki, halad a nagy világ s emelkedik végre Istennek meg­
ismeréséhez. Sztirási helyeket vesz kiinduló pontokul s azokat 
használja magyarázva bizonyitélcokul állításai számára. Isten, 
világ, lélek, a sztirás tönényei, a más >ilág, azon pontok. 
melyek Ibn Ozaddik felfogása szerint megvilágíttatnak 

Bőven foglalkozik ezután szerző Juda halévivel. Nem 
mintha .Juda hall. sok anyagot zolgáltatna az exegézis szá­
mára, hanem mert Száadja és ~Iainumi közt ő a legkiválóbb 
alak a vallásbölcsészet terén. Filozófiai exegézisről nála tulaj­
{loaképen szó sem igen lehet, mert az ő vallásos álláspontja 
-ellenkezik a filozófiával. szerinte a kinyilatkoztatott tant nem 
kell összeegyeztetni a bÖlcsészettel, megáll a maga lábán ez 



nttíhbi ellenére ÍR. hisz mögöth' nw a, történet és i:tpnsztaht. 
.J. hall. tch:it nem YiHz be n sztiráRi versekbe íilozóflni n<~zt>­

teket s dr. B. több fejezethen a Knzari énlekcs fejtegeté~eit 
adja lzraélről, a szt. földről. a prcífétaságról stb., ha nem is 

tartozik szorosan mnukújáboz. Ide vágók a 7. (Isten tulaj<lou­
ságai s ncYci), a 8. (~\. sztiní.si törvények). a 10. (a másvilág 
a, tiztir:ísh:m) s tiszta excgézist nyujt a 12. fej. mely a 1\:uza­
riböl. dc főleg Ilm Er-ra idézeteiből meriti anyagát. Befejezi 
a sorozatot Juda hall. teljes ellentéte Jlwahám ibn JJa,1rl. 
U Yallüsbölcsészeti munkájának czéljául tüzi ki a filozófia s <t 

kinyilatkoztatott tau kiegyeztctését. Szerinte ;1 kettő Yégered­
ményébcn teljesen megegycz. csak az utjuk különböző. Ennek 
bebizonyítására azon módhoz kell folyamodnia, miszeriut ,1 

filozófusnak a sztirás belső, rejtett értelmét kell kideríteni, 
mig a közönséges ember beéri a külső értelemmel. JHi sem 
természetesebb, minthogy ezen uton gyakran iclegenszerii magya­
rázatokat hoz létre. Szükségét érzi ő is, hogy alapfeltételeket 
állitsan fel. melyek az ő sztirásmagyarázatát igazolják. A többi 
filozófusoknál már tárgyalt csoportokon kivül nála ujakat is 
találunk: az angyalokról, mint Isten s ember közötti lények­
ről (5), a sztirás hiteiességéről (7). Befejezésül egyes magya­
rázatait állítja össze a szerző különböző sztirási helyekre. Ezzel 
nagyjában áthaladtunk az egész munkán, a mint ez egy ily 
ismertetés keretén belül nem is lehet máskép. De ehből is 

látni való, mily anyagtömeget dolgozott fel a szerző e mun­
kájában, miképen rendszeresitve s csoportosítva nyujtja a nyolcz 
vallisbölcsész idevágó kutatásait, ugy hogy mi azt könnyen 
áttekinthetjük s tiszta fogalmat alkothatunk magunknak róluk, 

könnyen jutva ehhez a nagy tudományu, mesteri feldolgozás 
áltaL :Megemlítendő még, hogy hol az eredeti mtmka arabs 

s hozzáférhető, ott a héber fordítás mellett első sorba.11 azt 
használja a szerző, mint a Száadjánál s .J u da hallévinél, a 
midőn is számos érdekes és értékes helyreigazitást eszközöl 
Fürst, Guttmann, Kaufmann s mások gyakran snlyos téverlé­
seiben. (PL 31. l j.; ,) l. l j.: 7 L l, 5, 6 j.; 9 l. l j.; l-! L 
2 j.; 67 l. l j.; 98 l. J j.; l 10 L l, 4 j.; lll l. :~j.; stb). 
::\fegemlitjük még, hogy a bevezetésben egy értelemzavaró toll­
hiba csuszott be »vallás bölcsészet« »sztirásmagyarázat« helyett s 
nl'hány apró sajtóhiba köziil a 124 L 4 j. ',,;, h. m;, ohnsandó. 

~l'ELVTANT ~ZAB.ÁLYOK }~s S:lÓJEGYZEK. 

, Szcrző jelen mnnkájával ismét i' r . 
hn erelerneit a ·cl, · J eg bitette henadhatat-

ZSI o u·odalom kö ·"l , 
hibliaexegézis történetének 

1 
1 ~~ es a vallásbőleszét é,., 

l .. l mun .:ásait s bai·átaJ·t 'J l , l, wte ezte. me y 1a ara 

Szombathely. 

NYELVTANI SZABÁLYOK ÉS SZÓJEG Y ZÉK. 

. Az előttem fekvő könyvecske »kiegészítő füzet«-ét k{·­
pezi a most egy éve megjelent l S h . 
szerkesztett » B'bl' · 1 , <r. 0 rein er Márton által 

> , • • • • l Ial szeme venyek«-nek és az azokban előfor-
dulo b1bha1 feJezetek szóiegyzéke't , h 'b 

J es a e er gramat'l-l{ély vázlatát t t 1 , 1 ,a cse-
ar a mazza. A megelegeclettség némi érzethel 

lapozgattuk e pótfüzetet nemcsak azért. mert belől . 'l .. " 
"cl t.. J h e an o g j o-z o un'" meg, ogy szerző az általunk a k 'd . , . 

'nna I eJen tett klfo­
gásokat, melyek ellen heves szavakban »h a r c z o l t« cr·', , 
tette ha f"k, ' mao,1eva 

.. ' nem o epen azért, mivel a káros befolyással levő tan-
Jwnyvet az adott körűlmények korla'tal· k" "tt , l " , . ozo es azo mak 
~ehetosege szennt habár nem használhatóvá. ele sok tekintetheu 
JObbá tette. Különös elég tételünkre szolgál azon té · h 

f" t , , 'l , ny 1s. ogy 
a uze vegen tala hato korántsem kimerítő sajtóhiba lajstrom-
ban oly hibák is corrigáltatnak, melyeket első birálatunk hatása 
alatt szerző hibáknak elismerni vonakodott, sőt azoknak he­
lyességét annyira minden kétségen felülin állónak hirdette, 
ho~y ezeknek felemlítéséből ellenünk támadást formálni j6nak 
talalta. Ime, néhány hónap lefolyása után irásmócl forelitás és 
elnevezés tekintetében szerző »a g y m n as ium i b ö l cs es é­
g e t« elismerni kényszerült. 

Hibás írásmódnak monclottuk azt, hogy szerző kö,·etke­
zetesen chatef helyett sevával pontazza a két egymásrnelletti 
egyenlő, sevával pontozott mássalhangzók elsejét és hogy ugyan­
azon helytelen írásmódot használja a • betünél a lY: szóban; 
továbbá, hogy szerző a mutató ;, után is ir dágest a se,·ával 
pontozott participium ~-jében; szerző mindazon hibák helye,., 
voltát vitatta, sőt egyedüli helyességük érdekében »elismert« 
de senki által nem ismert tudósok tekintélyére hiYatkozott 
és mégis alig telt bele egynehány hónap és az »uj o n n a n 
fe lm e l e g i t e t t« szabályok szerzőt is hatalmukba kerit<>tték. 
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l'RIS('ll Á JtMJ N. 

•t lllint e szójegyzék sz:~1mos lwlyéből kiderül. Az impf. r ende!-\ 
;\lakj:ihoz: hozzájáruló :"1-t most már s7.crző helyeseu c o h 0 r­
t a ti v u ,;-nak nev e zi. tehát- (í maga is feleleveniti a »l e j á r t 

:t n d o ul:Í n y o s s á g o t« . 
Ott. a hol kifogásoltuk a hélwr ~-;zók forditás{ü, szer7.ő , 

ha esak tehette. elfogadta azon fonlitást, melyet mi ajánlot­
tunk. lgy pL i).'">ot »i.innep «-pel forditotta Z s. ] O-l:. 19, holott 
»időt« jelent. Szerz <'í »l a ik u s« felfogásunkat. a szótárba 
önmag~1 ellenére föl1·ette . Ugyanez áll a t:l'i; szóra is, melyet 
--zerzű Hu p feld nyomán »pogány«- nyal fordított, most »nép «. 
::··~i.-: -t meg se h o g y sem t u d j a fo r cl i t a n i, minthogy 

.:zen :-;z(ímil bntlisa folytán n minclenki által ismert fordítást. 
ha:;w~ilni restelkedik, és igy csak pa.rafrázálja »az aratás előtt 
Jmll<í eső , tehát nem » Ős z i es Ö« . l{emélni szeretjük, hogy 
.::zerzű hü maraLI önmagához és alkalom acltán majd javít a 
mo1Hlatok fordításán is. a mit most a szótár keretén belül 
uem tehetett. Eme feltevésünkre jogosit bennüuket szerző azon 
helyes eljárása. miszerint minclenütt, ahol csak módjiban állott, 

+> lfo!!aclta a tlílünk ajánlott javításokat, melyekre a hibák ter­
mé--ze tét tekintl·e. táYolról sem vagyunk büszkék, és igy sok 

o~: sorh:it kiköszörült. 
L gyancsak javításaink nyomán conigál ja szerzű a szemel­

Yények hibáit is. á_ hibák lajstroma azonban nem egészen teljes és 
-fölös számmal maradtak meg a régi hibás alakok. Igaz, hogy szerző 
-;okat jóvá tesz a szájegyzék ben, de ez csak kétszeres ok lehet 
arra. hogy tt tanuló a szemelvények és szójegyzék közti különb­
"égre a hátsrí la pon figyelmeztettessék Épúgy kivánatos lett volna, 
hogy szerző a szójegyzék hibáit is jaYította volna, mert ez sem 
hibamentes az eWbbihez mért fokozott gondosság daczára 
még mindig felette sok az elzüllött dáges. Ezekről nem 
-"zólunk, aláhúzott példányunk ezeknek nagyobb számát ron­
tatja mint gondolni lehetne. De egynehány hibát mégis meg 
kell ernlitenünk Igy pl. szerző abból a felfog(lsból ldin· 
-dú!Ya, hogy a piélbc•n az ige második szótao-ia czérével pontoz-b·' ~ 
ta tik, ezt mindenütt így pontozza, holott ,~S a pi él és nem ~:' 
-~~ és nem -~~, ez utóbbi pauzális alak vagy pl. az a követke­
zetessrg, melyet szerző a végszótagukban kámeczczel bíró főue­
vckkel szemben tanusít, arra látszanak mutatui, hogy itt nem 
.;;zerlési hibákkal van clo}

0
crunk Pl. l· ~r.~, "':,~ S;SJ a szerző s?.e-

' T T 

liiÓZES HAT'rYÚÉJSEKE, 
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rint patachchal pontoztatnak S ., . · zerzo ezen szokat t"bb · 
salis alakjukban találta és . ká o nyu·e pau-

Igy a meczet a pa usa ro · · · t 
a pattach végzetet pedig mel k' · vasara 1r a, 

, ' y csa lS a st. const-ban tal 'Ih t, 
szo eredeti a lakjának vette vagy ,,,;~ h .. ,. • , a a o a 
i"l1';~ stb - . ' T e. · '' -~ es tsz. i11';~ e h 

T.- • ; 1gy m1g o·~n~ 1 -1 · T • • 

v. itt')," e. h. 't:J)!' -:; ( . , '_me y l y en alakban soha nem található, 
... , . l , ' ... csupau a st. cstr.-ban) e h -... t 'bb. 

hogy ~?~'l"'' minclig o?lt'~":'-nak pontoztat'k .. ~ .. ·d:!., ova .. a' 
1 1 " - , 1 ' "_,, ages nélkul 

gen so { fonevnel meg épen nem mo d. " . . 
" k .

1 
. n Ja meg a szerzo milyen 

nemue . n. j::it:J szóban tudvale "l , .. _ t• _ . . , . vo eg a - o - vocahs már a 
baloldali pontjaval jeleztetik, szerzö külön jelzi az 

-ó- pontot . 

, . , .~:-zon keserű.ség dac~ára, mely a bibliai szemelvényehül 
u t b J~ ~la tom ell em polemJáb~n meg~yilatkozott, kötelességem• 
n:k tartott~m ezen ... ama tankonyvhöz tartozó, bár egy évvel ké­
sobben J~eg}elent _fu.zetet megbeszélni, mert e füzet a kritika 
hasznossaganak fenyes példáJ'át szolgáltatJ·a A · . 1 h cr , . , . z Izga mas an-
oulat_ elm~ltaval az 1gazsag mindenféle személyes tekintetek 
dac_za1:a _chadalmaskodik és még a lármáv:ü védett hibák is 
SajtOhibáknak deklaráltatnak Azon hiszemben zá­
rom be _is1~1ertetésemet, hogy a pesti hitközség által nagy sze­
retettel es aldozatokb,l ápolt bitoktatásra nézve basznos munkát 
végeztem, midön újolag némely. gyönge hebraistáknál nem kézen 
fekvő f~gyatkozá~ra reám:1tattam. Reménylem, hogy jelen figyel­
mez~eteselm a p1ll_au~tnyi hatás elmúltával szintén termékeny 
talaJra fognak talaln1. A héber tuukönyvek érdekében termé­
szetesen kíninatos volna. hogy az említettekhez hasonló hibák 
ne a birálat javítására szorúljanak. Legyen s;~,abad ezt remél­
nünk, hiszen elemi tankönyv szerkesztéséhez nem kell valami 
profundus szakismeret. 

Budapest. Fn1sca JR)IIN. 

MÓZES HATTHJÉNEKE. 

Ó nyiljatok 
Boltozatok, 

Xyílj meg, nyílj, ég kapuja. 
Dicső nímbust 
Zeng e hím11us; 

Tehol<záu száll ég nra. 

Dalra kelek, 
Énekelek. 

Dalra, dalr2.! Rajta hát ! 
Fü<di lények, 
Ifjak, vcnck, 

Halljátok e szj,. dalát. 
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Stírü zápor 
Szakadáskor 

Fö!iidlil a természet, 
S ha a gyönge 
Harmat gyöngye 

Hull a fűre, föléled. 

l'gy ömöljön, 
Ugy özönjön 

Szavam is, miut permeteg. 
.l\Iiut langy esö 
A zöld mezö 

Pázsitjára lepereg, 

Őraugyalom 
Magasztalom, 

Fönséges az ö neve. 
Ő a szirtünk, 
Benne higgyünk, 

Tökeletes mindene. 

Nincsen gazság, 
Csak igazság 

Fénynyel teljes ösvényén. 
Égi hűség, 
Jószívűség 

Rendületlen tön·ényén. 

A ~zégyeufolt 

Nem övé volt ; 
Csak magadat szennyezéd. 

Terád száradt 
A gyalázat, 

Durva, döre nrmzedék! 

Út imádjad, 
Szent Atyádat, 

Háládatlan, gaz nemzet. 
r:let-adód, 
l\lindenhatód, 

Y11jjon ki más teremtett? 

Emlékez,·c 
.Mnlt évekre 

Goudolj ember-öltökre, 
RegPl aztán 
Az aggastyán 

~ így ered a szó töle: 

Eltéveszté, 
ElsT-élesz té 

A nép-árt a Teremtő; 
S utóbb megint 
Törzsek szerint 

Határt szabott, rendelt ö. 

Jákob törzsét 
Híven örzék, 

Jákobnak Ő szirtfoka; 
l\fár régen te 
Ki szemelte, 

Már régente birtoka. 

Vadon pusztán, 
Vadak utján 

Bukkant reá s azóta 
E szent népét, 
Szeme fényét 

Megőrizte, megótta. 

Nézd, nézd a sast ! 
Fészke magas, 

S ládd, mily híven gondozza: 
Széttárt szárnynyal 
Föl-föl szárnyal 

S kicsinyeit hordozza. 

Igy gondozta, 
Igy hordozta 

Népét az Ur egyediil. 
Pogány néppel , 
Bálvány képpel 

Nem egyesült, nem vegyült~ 

Nemsokára 
Hegyfokára 

Vitte, hol tej, méz csurran. 
Mézet szítt föl 
Ott a szirtböl, 

Hol az olaj kibuggyan. 

Volt ott tejböl, 
Volt ott tejföl, 

Básáni kos dus faggya, 
,Jó legelő, 
Dúza-velö, 

Vidító bor zamatja. 

MÓ%ES HAT'l'YLÉNEKE. 

Ott azomban 
J,lkob nyomban 

Isten t félni nem tudott. 
Kövéredett, 
Testesedett 

8 a korlátból kirugott. 

Cserben hagyták, 
~!eg tagadták 

Segitségük köszit·tét. 
Bálvány haddal, 
Utálattal 

Ingerelték, bősziték. 

A sátánnak 
_.\.ldozának, 

S ru t, ördögi szörnyeknek: 
Oly uj lénynek. 
Kit a vének 

Nem félnek, nem rettegnek. 

El vetetted . 
Elfeledted, 

Te romlott nép, Szirtedet. 
:\Iegmentődet, 

Teremtődet, 

Elhagytad az Istened. 

Látta ezt Ö, 
A Teremtő, 

S megutált a s~ivében 
Hitehagyott 
Ifjat, aggot, 

Szólott pedig ilyképen: 

Válok tőle 
Egy időre 

Hadd Jám, sorsa mikép dől. 
Hisz ferde nép 
E nemzedék, 

Kihalt a hit szivéböl. 

Bélieliel 
-Ingerel fel, 

S böszit engem faképpeL 
Én öt bajjal 
És korcsfajjal 

. Haragitom akkép fel. 

l\1ert tűz lobban 
Haragomban, 

Lecsap az alvilágba, 
Hegyet, völgyet, 
Termő földet 

Emészt, borit az lángba. 

A vészt, a bajt 
Növelern majd. 

Rájok ajzom a nyilam. 
Gyötrő lázban, 
Éhhalálban 

Elvesznek mindannyian. 

Pestis dulja, 
Vad átfurja, 

Kigyó marja a testet. 
Künt ölö kard 
V érzi a kart, 

Bent meg a sziv megreszket. 

El hát hiú 
Agg es fiu , 

Veszszen ferfi s hajadon! 
Húlljon. rnúljon, 
Miud pusztuljon, 

Emléke se maradjon ! 

Mégse ! mégse ! 
Hátha végre 

Az ellenség fölsziszszen, 
S szól nagy garral, 
Emelt karral : 

»l\fi tettiik ezt, nem Isten !c 

Mert eszetlen, 
Értelmetlen 

S önfejű e gyáva faj. 
Foly\·ást tombol, 
Rá sem gondol, 

Hogy őt éri még a baj. 

Egy sosem vert 
Ezer embert 

S milljót el nem űz kettő, 
Ha elhagyva 
Át nem adja 

Emberit a Teremtő. 

739 
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' szól öuhitten S szól a néphez, 
)l ind a hiitlen: A bliszkéhez: 

:.> 'C'r:~m erősb Istenuél ! 
O 1·an vélem 
Csak öt feJem. 

:.\Ieghódolt az ellenfél.« 

Sodomában, 
Gomonihan 

Termett e faj szöleje. 
A fürteik 
Y észszel telik; 

i\·öm mindcn csepp lel-e. 

Fül nem g:-ógyit, 
K:ibit. bódit, 

:\Iint a méreg. hogyha mar. 
l""ndoritó, 
Iszonyi tó. 

)Iiut az epe, oly fanyar. 

Ó ti népek, 
Xe higgyétek, 

Hogy ez el van felejt1·e; 
Al'agy nincsen, 
)lint a. kincsem, 

l\Iegörizve, eh·ejtve. 

.. .\tok rájok ! 
Bosznt állok, 

S meging lábuk hirtelen. 
Közelg a vég, 
Nincsen mentség. 

Bajuk gyorsan itt terem. 

Hisz ítéli, 
De kiUJéii 

Xépét az Ur kcgyében, 
Ha elenyész, 
Elcsenevész 

A batalma 1·égképen. 

»Hovtí. tiint a mcnedék? 
Hol az lsten, 
Kibe minden 
Bizalmadat helyezéd? 

Kcljrn hát fel, 
Fedjen hit el 

Hitdny, gyarló alkotváuy 
.l\Ielynek borral, . ' 
Yi<lám torral 

Áldoztál oly gyakort(m ! 

Im én vagvok 
l~n marad~k 

Uralkodó egyedül! 
Éu Írt nyujtok, 
S irtok, snjtok, 

Nincs, ki tölem menekül. 

Tan um az Ég! 
Im' kezem még 

Nagy esklirc szeuteJem: 
Mindig élék, 
Él a lélek 

Mindörökké, szlinteleu. 

Én leverem 
Elleufelem, 

.l\lind, mind az öuhitteket, 
Ha föltartom, 
Fényes kardom 

S ítélcet hirdetele 

Hullnyilzápor, 
Hull a tábor 

Az öldöklő kard előtt, 
Ha kirántom, 
V ér be mártom, 

Szétzuzom az agyvelőt.<~: 

.l<,öldi lények, földi népek, 
Azt a népet dicsé1jétek, 
Kiért Isten b os zu t állott, 
Boszut állott és megáldott, 
Mert ő nékik megbocsátott. 

V. HEvEss Kons ÉL-

ORRZ.lGYILAG. 

ZSIDÓ KÖZSÉGI YISZONYOK C'SEHOR"'Z-ÍGBAX. 

:\lidőn körü·lbelül 3 esztendő,·el ezelőtt az o~ztrúk Yallü .., .. 
és közoktatásügyi miniszterium a zsidó községi Yiszon1 ok ren­
dezéséről szóló törvényét a Reichsrath a,.;ztalára tette. na!:!:\­
harcz tárnau t kivált Csebor~zágban rabbi &s előjáróság közö~~­
:Mindegyik magán<~k tulajdonitotta a hatalom j~gos~á;út. g~·a­
nus, rossz szemmel 1izsgálták kölcsönös hatáskörüket le:lla­
csonyitani, kicsinyiteni törekedtek eg,·mást. E:i ~em hitte. bog,· 
mindakettőt közös wszély fenyegeti .s közös ellenségre . es:ii, 
sem gondolt; most hogy itt van, nyakrafőre dolgozik rnhhi é..; 
előjáró egyesülten a közeledő rém eliizésére. SikPre lbz-e az 
egyesült védelemnek, azt senki sem tudj<~, mert az egyedül 
Gautsch báró a cseh zsidóság iránti jóakarat<itól függ ... l mit 
ugyanis véghez íinni a kormán:· szándékában Yan, nz nem 
egyéb, mint a cseh zsidóság Yisszavetése értizedekre cnltur;ili,­
szempontból, vallási szempontból pedig határozott tönkretevést•. 

Olvasóiru jobb felYilágositása. ked,·eért a történeti fonü­
lat az első tííszurásnál kell ujból feh·ennem. A szahatJ köl­
tözködé-i törvény ki hirdetése elütt csak egynehány nagy ní.ros­
ban lakhattak a cseh zsidók. Ha meg is volt engeth-e a \ÚS<Í­

rokra menui, kapuzárásnál zsidót a ní.rosban találni tiltnt 
volt. Hogy ezen kellemetlen s nagy áldozatolmt mag:hal hnzú 
állapotot valahogy enyhitsék, rendesen oly kis várost szemel­
tek ki lakóhelynek, mely a kerület kereskedelmi központjához 
közel · volt. Teszem Karisbaci! Hajdanában zsidó nem is t>jjt:>­
lezhetett meg benne, mig nappal üzlete után igenis láthatott: 
a zsidók tehát a másfél órányi tá1olságbau levő Lichtenstadt. 
nevü kis városban telepedtek le családail,kal, vagyonukkaL 
.Azon pillanattól kezdve, hogy a szabad költözési tönén_r 
kiadatott, a zsidók természetesen ott akartak lakni is. ahol 
üzleteiket vették s igy rövid idő muh-a Karlsbadban ki.izsé~ 
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kdetke:.:ett. Lichten tudt pedig núndinkább lesoványodott, a. 
l..(azdatr é~ intelligens zsidók elhagyták és ma a. hajdan kiváló 
1\:hille alig ' zámitha t lU ":.:eg('JJ} házaJót tagjainak 1\Ieg­
mar:tdt azonban ezekben az elszegényedett és kiaszott közsü­
~ekben ~l régi dicsőség fényes emléke, melyhez az ember oly 
:":.:emedt'lyesen rag:tszkodik, ha hatalma, hire ét> nagysága 
úbtbe ment. Igaz ugyan. hog; hajdanában templomuk zsufo­
l:big tehe Yolt szombatonkint, mig most az ünnep is üreseu 
hitj~t: de megmnr:Hlt a templom szeretett intézményeivel, 
:-zokbaiYnl. Iga:.: ugyan, hogy évekkel ezelőtt kiváló rabbi 
w:.:ette kö:.:ségét. mig most arra gondolni sem lehetett; de se 
baj! könn}ü azon eg;iteni! rabbivá nevezik ki a saktert és 
meg Y<lll az öncsalóllás. A község lealacsonyodott intelligen­
~ziája nem érzi a szégyent, melyet igy magára hoz, sőt ellen­
kezőleg örül neki: Yan »rabbi« olcsó pénzen. Pláne, ha sike­
rüL e ketési jogot a sakternek megszerezni, a helyettesítés 
tiikéletesnek monclh;ttó. - Ilyen község Csehországbau nagy 
..;;,:ámhan található s ezek községi a.utonomiájukat semmiféle 
kinc"ért feladni nem akarják. 

De a szabad költözésnek az ellenkező oldalon is bizo­
:nyo, eredményei Yoltak. A nagyobb városból, melynek tultö­
mött :.:sidó negyede bennlakóinak sok tekintetben ártalmára 
volt. igen tetemes része ~t zsidóknak a falvakat kereste fel 
azon nem hiu reményben, hogy ott könnyebb móclon találhatja 
kenyerét. Igy történt, hogy falvak, melyek rövid idő előtt 

z~idót csak hirből ismertek, alkalmas fekvésük folytán 10 - L:í 
uj c,;aláclot kaptak, melyek a csendes, rozzant faluba uj éle­
tet, ~y~tkran gazdagságot is hoztale - Ezek a zsidó családok, 
majduero mind a nagyobb községből jövén, semminek a hiányát 
jobhan és erősebben nem érezték, mint a megszakott községi 
életnek mii1dig telt templomával, hivatalnokaival, rabbijával, 
tudós iskolájával, irigykedéstől telített fecsegéseiveL Mi sem 
t ermészetesebb, mint hogy ez a 1 o vagy 15 alig honosodott 
~'alád összeállt, nagy áldozattal és koldulással kis templomot 
~pitrtt é~ autonom izraelita hitközséget képezett!? Minek az is­
UH;tlés!? Az uj községek ugyanigy jártak el, mint a régiek, 
a sukter rabbi lett és a lócsiszár hatalmas előljáró. -
Ezen történeti folyamat rongával hozta, hogy Csehország 25 
,·agy 31) igazi hitközsége mellett legalább 200 koldusközség-

ZSIDÓ .KÖZSEf;J VISZONYOK U:iEIIOR:;zi,GBAX. 

"el büszkélkedhetik, mel.}'ek önállósáauJ·bo'] me'" . ·t 
o:> .. , " ' o arasznyi -;em 
engednek s buszkebbek míívükre, mint akármelyik főváros 
kiizségi vczeWje. 

::\lindaclclig, a mig az állam ezen viszonyokkal nem törő­
diitt és az apró községekkel - el nem ismene jogo ságukat 
nem bajlódott, senki az országban nem is hederített rájuk. 
Dc minclcnft·le csetepaté, rita ide is fordította idővel az állam 
JJ'gyelmét, melynek eredménye ama sokat kritizált 1890. már­
czius hó 21-kén kinelott törvény lett. Eme törrénynek :3-dik 
puntja köYetkezőképen hangzik: » [~q!Jana<on időtartam alatt 
(3 éu) mindazon ltelyis~qekben (Ortsdwften), melyeknek zsidcí 
lakói az elsü pont alatt ne1-·ezett küzségliez nem ta?·toznal.:, mely­
ben rt.zonDan zsidól· nagyabu számmal laknal·, az izraeliták 
nyilaínos ltirdetmény ~ttján /'elszólitandók, 1:c~jjon önálló l.:öz­
séget képezni, vagy egy már megluöhü; l10zzácsatoltatni akar­
nak.« Gautsclt báró ugyanis igen egysze ri.ien és észszerüen gon­
dolkodott. Azon hiszemben volt, hogy mindezek a kis községek 
örülni fognak, ha terhüket erősebb vá] veszi magára s helyze­
tüket a legnagyobb kényelemmel mások által rendezni látják. 
Szegény G autsch báró hogy csalódott! A hány J is ub széle" 
Csehországban >olt, mindannyian önállók abrtak maradni: 
»Osak nem fog nekünk idegen község parancsolni, nem enged­
jük magunkat kizsebelui !« s egészen elszörnyüköclve látta a 
cseh helytartóság az anyag óriási felhalmozását. S itt esett 
meg a cseh helytartóságon azon cardinalis hiba, melynek áldo­
zab <~Z egész cseh zsidóság les;"en. Tudja az ég, mely hamis 
feltevésekből kiindulva Yagy cselszövényes sugalmazásoktól 
vezeb·e, a helytartóság mindezen önállósági kivüna.lmakat komo­
lyan vette s most készülőben van ama rendelet, mely a 200-at 
talún meghaladó, apró köz~ég privátpecsl;tjét törvényesnek kinyi­
latkoztatni szándékszik. De a kormány ebbeli szándékának kivi­
tele elé a kiadott tönéuy l l. §-a nem kis nehézséget gördí­
tett; a nevezett czikkely ugyanis követeli: »minden község 
leyalább egy mbbit tartani köteles«. Honnan vegyen ama sz ámos 
község rabbit:' Aztán meg lllegy-e tanult, mallern rabbi 
falura:> A. kormány tehát köl'etkezőképen oldotta meg a kér­
dést. A rabbitól követelt tudományt két szakaszra, világi és 
theologiaira osztva az 1891. év deczember hó 27-én kiadott 
reneleletében kimondta, hogy •a rabbihímtal jelöltjének Cselt-
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or.-zúgban lcgalríM rt fvgymnasiumból jú bizonyitt·ányt kell ('cl­
uwfatnia. JfiJI(lazok a:onban, kik 18.'10. április hó J.).dike elött 
ralamely közsé,gben tonénycsen elismert ?·abbik, cagy esketési 
jo,r;gal felruházott calláBtanitrík voltak, toL·ábbra is megmarad­
ludnak himtalui·ban a kivánt rilági tudomány kimutatásn 
nélkiil is. A..zonkh:iil hatalmában ran a cseh helytartóságnak 
kirételes és elnézést érilemlö esetekben a pályázókat vilá,r;i tuclo­
nyuk kim11tatása alól felmenteni.« Hogy theologiai tekintetben 
eléggö tanult férfiak jelentkeznek. abban a kormány ugy látszik 
egy pillanatig sem kételkedett. Igy gondolt a kormány a. 
maga Yalamint az összes cseh z idósilg követelrnén,Yeinek ele­
get tenni : nagyobb község csak tudományosan végzett r abbit 
vesz fel, az apróbbak pedig eme régi. jó talmudista rabikkal 
megelégedhetnek. S ezzel kezdetét vette a nagy hajsza a. rabbi­
levél utün. Ugyanis alig hogy kiszivárgott a helytartóság és 
<l kormány eme szándéka, az eszes cseh zsidó Yallástanit<Ík és 
sakterek folyamodtak a gymnasiumi tanulmányok elnézéseért 
s ahányan folyamodtak. mindannyian meg is kapták a dispen­
satiót. ~Iivel ezzel azonhan még rabbivá nem 1álasztható. gon­
doskodtak rabbibizonyítványról is. Yan Csehországban nem 
csak egy r abbi, ki jó pénzért, sőt igen olcsón is núnden 
vizsga nélkül collegának ismeri el a legtudatlanabbat is; sőt 
van olyan rabbi közöttünk, ki nem várja be a salder kérő­
levelét, hanem maga sajátkezilleg ajánlja szolgálatait 25 vagy 
30 forintért. Igy gyártatik minálunk ama számtabu rabbi, 
kikre a kormánynak szüksége van, ha minden egyes község­
nek a kivánt önállóságot meg akarja adni s igy el lehetünk 
készülve rabbikollegákat a kormány kegyelméből kapni, kik 
sem Yilági, sem theologiai tudománynyal nem bimak. Az 
apró községek előljárói pedig örömriYalgásba törnek ki: füg­
getlen községek lesznek hi1atalos rabhisággal; hogy ez az 
ugyne,Tezett rabbi mi módon lett azzá, azt ugyan ~ól tudjá~, 

de nem törődnek vele, sőt ellenkezőleg örülnek raJta: rabbl­
juk legalább olcsó lesz, azonkivül pedig, s ez nagy dolog, nem 
fog az nekik parancsolgatni, hanem bi.ine tudatában . al~ren­
deltjük marad. - Hogy ezen eljárás, ha keresztül v1tet1k, a 
cseh zsidóságnak mennyire ártalmas culturális és vallási szem­
pontból. azt szükségtelen bebizonyitanom. A J,özöm~össég, 
mely idáig is oly nagyra nőtt, az egekig terjed s a k1sYáro· 
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sok zsidó lakói, mai napig bástyája a hiven őrzött valláso~ 
életnek, mindinkább a nagyvárosi zsidók módjára belesodor­
tat~ak a m~terializmus m~cs~rába. Hogy ezen uj collegák 
pedig befolyasunkat, a rabbi hivatal előtti tiszteletet nem épen 
növelik s nem igen válnak becsületünkre, belátja mindenki. 

S igy támadt a közös veszély, melynek elhárítása végett 
most község és rabbi egyesült erővel dolgoznak. l\Iert a nagyobh 
községek előljárói s vezetői, ba a rabbi hatalmát csorbitaui " 
tevékenységi körét megszoritani is akarták, mindazonáltal szeut 
volt előttük a hivatal és meggyalázásában az egész zsidóságot 
megsértve találták. A prágai nagyközség kitünő előlj árásága 
nagy buzgósággal vette kezébe a dolgot s beadványt dolgozott 
ki, melyet az összes nagyobb zsidó községeknek bekiildött, 
hogy ezek aláírják és a közoktatásügyi miniszteriumnak át­
küldjék. - Nem oly könnyen ment az a rabbiknál. Teljesen 
függetlenül és a prágai bitközség ebbeli tevékenységét és sze­
rény munkáját nem ismerve, feJ szólitottam cseh collegáimat 
közös lépésre e veszedelmes ügyben. Sok irogatás és nóga­
tás után összejöttünk egynehányan november hó l-jén és egy­
hangulag el lett határozva, hogy küldöttségileg felkérjük a 
vallás- és közoktatásügyi minisztert, hogy ennek a kormány 
által sem szándékolt törvénytelen törekvésnek erélyes határt 
szabjon s hogy a cseh zsidóság ilyetén megszégyenitését meg 
ne engedje. A beadvány, melyet a küldöttség Gautsch báró­
nak át fog adni - s e czikk megjelenésénél már átaelott -
következőkép hangzik : 

Hohes k. k. l\linisterium ! Die ehrfurchtsvoll gefertigten 
Rabbiner nachbenannter israel. Oultusgemeinclen in Böhmen 
erlauben sich zur Wahrung der maralischen und religiösen 
Interessen der Gemeinden, wie auch der \Yürde des Seel­
sorgeramtes an das hohe k. k. Minist. die untertlüinigste Bitte 
zu richten : dasselbe möge geruhen: 

l. Die in § ll des Gesetzes vom 21 Marz 1890 Z .. H 
R. G. B. betreffend die Regelung der ausseren Rechtsverhii.lt­
nisse der isr. Religiongesellscbaft bereits in Aussieht genom­
meneu Restimmungen über die theologiscbe Heranbildung der 
Kandidaten des Rabbinates und über den Nachweis derseHJen 
mit thunlichster Beschleunigung erlassen zu wollen. 

2. Bei eventueller Unmöglichkeit eines raschen Ver-
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fahrcns die Y erfügung zu treJI'en. dass die in derseiben Gesetzes­
stelle tler hohen Staatsbehörde in riicksichtswerthen .B'üllen 
vorbchaltene DispenRation von elem Nachweise der aligemeinen 
Biluung nur dann ertbeilt werde, wenn die betrefl'enden 
Habbinat kmdicla.ten rarerst in unzweifelhafter Weise den 
Besitz der nothwendigen theolo,r;ischen Bildung erwiesen haben. 

3 . .Anzuorclnen, class auch elen Bewerbern, denen eine 
solebe Di,;pensatiou zur möglichen Edangung eines Rabbiner­
postens bereits ertheilt wurde, die Bestiltigung als Rabbiner 
einer bestimmteu Gemeiutie von der Erbringung eines aus­
,·eichendul Nachweises über die theologische Vorbildung abhiln­
~ig gernacht werde. 

4. Yon der in § ll des Gesetzes vom 21 Marz 1890 
vorherge::;chenen Emennung eines Rabbiners für zwei, ja auch 
mehrere Gemeinden in umfassendster \V eise Ge b rauch zu 
ma eben. 

Die ehrfurchtsvoll unterzeichneten Rabbiner erlauben sich 
in Yoller Cbereinstimmung mit ihren diesbezüglich schon frü­
ber eingetretenen Gemeinden, zur Begründung der vorgebrach­
ten Bitten :X achstehendes anzuführen: 

A) Der Rabbiner, seinem Amt.e genüiss religiöser Führer 
·und Gewissensrath seiner Gemeinde, muss es auch sein können, 
so ll er seinem heiligen Berufe entsprechen. I n allen religiösen 
und rítuellen Fragen muss man bei ihm Antwort und Bescheid 
bolen können. Dieser Bescheid aber muss stets aus religions· 
wissenschaftlichen Quellen geschöpft sein, muss auf das biblisch­
rabhinische Schriftthum sich stützen. Dan1m ist auch das 
wichtigste Erfordernis bei dem Rabbiner einer Israeliten­
gemeincle die genügeude Kenntnis der jüdisch-theologischen 
Literatur. - Diese, verbunden mit wahrer Frömmigkeit und 
tiefer Sittlichkeit konnte in früheren Tagen zur würdigen 
Führung des Rabbineramtes gewiss genügen. Mit fortsebrei­
tender Iülltur aber forderte die Staatsverwaltung und die 

· Gemeinele selbst von dem Rabbiner n eben der theologischeu 
auch die allgemeine weltliche Bildung und die Minimalgrenze 
eben dieser weltlichen Bilduug sucht das Gesetz vom 21 Marz 
1H90 unbeschadet der theologischen Gelehrsamkeit -

-festzusetzen. 
W enn nun au ch in der wohlwollenden Absicht, dem 

ZSIDÓ KÖZSÉGI \'JSZO~YOK CSEHORSZÁGBA~ . j-fT 

:;\Iangel an auch weltlich vollkommea geeigneten Kandidaten 
vorzubeugen, in »besonders ?·ücksichtswürdigen Füllen « der 
Dispens vom Nachweise der ::tllgemeinen Bildung ertheilt wird. 
so kann es doch in keinern Falle Absicbt des Gesetzes sein. 
solchen Personen Dispensation zu ertheilen. denen auch clie 
jüdisch-theologische Bildung ganzlich abgeht! untergeordnete 
Religionsdiener, eleneu jede Eignung zum Seelsorgeramte man­
gelt, zur Rabbinatsstellung zuzulassan ; Personen die Anwart· 
schaft auf eine Rabbinerstelle zu verleihen, die ohne im 
Besitze theologischer Bilclung von staatswegeu entrathe1 
dürfen! 

Dass eine solche Dispensation, die in geradezu mnssen­
hafter W eise auch noch in jüngster Z eit vor si ch gegnnger1 
war, in betheiligten Kreisen höchliches Erstaunen, ja. um der 
Folgen wi llen, ernstliebe Besorgnis herv01·gerufen hat ; class in 
soleher W ei se das Ansehen und die W ü r de unseres Seelsor­
geramtes tief sinken, die israel. Religionsgesellsehaft selbst in. 
religiöser, moralischer und kultureller Hinsieht arg geschiidigt 
werden muss, ist nur allzuleicht ersiebtlieh. Nicht zu •er­
schweigen ist auch, class bei so unberufeuen und ungeeigneten 
Persönlichkeiten leicht ein taktloses Y orgehen elem Staate 
und dem Gesetze gegenüber vorkommen, und nach •ielen 
Seiten hin von bedenklichen Folgen begleitet sein könnte. 

N un schickt a ber das Gesetz vom 21 :Mürz 1890 die­
Nothwendigkeit des Nachweises theologischer Bildung selbst 
voraus, behalt nur die Bestimmungen ihres Ausmasses einer 
besonderen Regelung vor ; dass sie aber varhanden sein muss .. 
nimmt das Gesetz als selbstverstiindlich an. 

Es hanelelt sieh also in eliesem Zeitpun7-de nur daruru_ 
in weleber W eise, bis zur Er lassung der künftigen Rege! ung. 
dieser von der hoben Regierung thatsiieblich auch jetzt gefor­

derte Nachweis erbraeht werden so ll. 
Es erscbeint nun den ehrfurehtsvoll Unterzeichneteu 

ganz unzuhissig, class hieflir ein blosses Privatzeugnis genii­
gen köunte, ausgestellt vielleicht von einern 1\Ianne - und 
dies widerholte sich in der That letzterer Zeit nur allznoft 
dessen Wissen selbst nnr ein sehr lüekenhaftes ist: gegebcu 
vou Miinnern vielleieht, die selbst nur mit zweifeiharter 
Berechtigung den ~amen »R:obbincr « flihren uncl es sicl 
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deunoch hcrammehmen Befühigungszeugnisse auch an ganz 
unwiirdige Bewerber auszufolgen! 

Darum erlauben sich die ehr(urchtsvoll unterzeichneten 
Rabbiner dem hohcn k. k. Jfinisteriwn die Bitte Zll nnter­
breiten, dass der DispPns nw· solchen Bewerb('}'n ertheilt 
'ccrde, deren Belege über ihr theologisches Wissen durch fach­
ku nd i gP u nel anerka ll nt z·ertrauenstcii?·dige Persönlichlceiten 
iil Böhme n gepriift und gut,qeheissen werden; dass aber a?wh 
jelle Ka )/(lidaten, die be1·eits im Besitze eines solchen Dispen­
-<e,, 'ind, dic Bestdti_qung als wit·ldiche Rabbiner einer Gemeinde 
J l W' da ll n erlwlten mögen, nachdem sie den Nachweis ih r et· 
tlzeologischen rorbildung in der eben angegebenen Weise 
·'rlmtcht haben. 

B) Allerdings ist es nicht zu verkennen, dass durch die 
Restirumung des § ll des mehrfach erwiihnten Gesetzes, 
wonach jede Oultusgemeinde einen Rabbiner bestellen muss, 
t1er innerhalb derseiben auc h sein en W ohnsitz habe, die 
kleineren Gemeinden in Böhmen in eine Zwangslage gebracht 
wurden. Da sie die ~Iittel nicht besitzen, einen würdigen 
Habbiner auzustellen.des Rechtes einer selbststandigen Gemeinde 
jedoch nicht verlustig werdeu möchten, so sueheu sie in Ver­
kenuung der höheren und idealen Interessen der gesammten 
Heligionsgenossenschaft, ihren bisherigen untergeoreneten Fuuk­
tioniiren. ihren Schiichtern und Vorbetern, den Titel und das 
Hecht eines Rabbiners, ohne Rücksicht auf Würdigkeit und 
Befiihigung, bei den hohen Behörden zu verschaffen. ~nd 
hierin ist auch die ei,qentliche Wurzel der eingetretenen Ubel­
stri'nde zu suchen. 

Aliein in weiser V oraussicht soleher Zustande hat das 
Hesetz in elemseiben Paragraphen, wonach ausnahmsweise mit 
Genehmigung des Oultusministers auch für 2 oder mehrere 
Gemeinden ein gemeiusaroer Rabbiner bestellt werden könne. 
Abhilfe zu schaffen möglich gemacht. Die ehrfurchtsvoll Unter­
zeichneten glauben mit Recht annehmen zu dürfen, class geraele 
(]ie erwühnten Verhaltnisse der kleinen böhmischen Oultus­
(Temeinden die Anwendung dieser Alinea rechtfertigen könnten. 
Sie erlauúe?t sich dether nochmals die unte1·tldinigste Bitte zn 
iiberreichen: das hohe le. k .. Jfinist. (ür Cultus- 1.mcl Unter­
ricld möge es genehmigen, 111ul wo es nothwendig erscheint, 

A~IEHIK.\1 HAIJI:JKÉPZÖ·i~TÉZET. 

1'1"'1'
1tnlassen, dass in r/en kleineren isrn~l. Otmeinden !Jö/nnen.-; 

(ii r 'l orler a 11clt /J/ eitTere ( 'nltuc;yemánrlen ein gemeinsm11er 
Rul/úi ner !Jes tellt u·erde. 

Die ehrfurchtsvoll l. n terzei elmeten sind der Üb('rzeu­
gung, dass durc h diese im U esetze hegrüucleten und vorher­
gesehencn ::.\Iassregeln, die augPgebenen C"belsti.i.ncle, welelte in 
allen Kreiseu cler bömischen Judenschaft zu ernstlichen 
Hesorgnissen Anbss geben, beholJeJI werdeu könnciJ. 

A beachányban tehát kettőt kü,·etelünk: l. Hogy mincl­
ezeu clispenzált rabbik bizr.nyitványai egy a kormány últal 
kine•ezett bizottság által, melyuek tagjai theologiai tekintet­
ben teljesen megbízhatók. rnegvizsgáltassanak s e bizottság 
eli~merése nélkül eg_yik sem kaphasson rabbi állúst. :! . H ogy 
több bs község egyesitése által a községek s ezzel a szüksé­
gelt rabbik száma kisebbittessék. - Adja az ég, hogy beach-á­
nyunknak sikere legyen. 

Kcwlsbad. Da. ZmuLER Ia"-"ACZ. 

A)1ERIKAI H.ABBIKÉPZÖ-J~Tf.~ZET. 

O•'wish-theological ~e111inary association. Thinl biennial Heport. \Yith nn 

e"HY by Rev. Dr. A. Kohnt Xe\1-York .Jö.jl-1892 Zsirló theolugiai 
•zelllinarium Pgye~i\let. Harmadik két-két évrül szóló jeleuté>. J>r. Kohm. 

A. rabbinak el!y bumlmányával.) 

A new-yorki rabbiszeminariunmak az idei értesítőjéről 
Yan szó, kis és rendkiYi.i] érdekes kulturkép az amerikai tár­
sadalomról. Sokan hamis fogalmakat alkotnak magoknak róla. 
Azok is, kik é•ezredes európai önhittségükben meg,·etően nézik 
az amerikainak anyagias napi kiizdelmét. azok i::;, kik irigy 
bámulattal telnek el az ottan felhalmozott kincsek iránt, azt 
hi,zik. hogy Amerika társadalma olyan conglomeratuma nt. 
Európából kivándoroltaknak kik léha lélekkel hitet fordítottak 
minden szépnek. igaznak é~ nemesnek. magok mögött hag ·ya 

minden tr;lditiót, melyet az emberiség fejlc'ídé~e megűrziitt. 
híjával vannak minden magasahb kulturális it1ealoknak. t:, 

azoknak szükségét sem érez>e. l'Supán csak az anyagiságban 
~tz anyagi javak megszerzéseért való közdelemben meri.i!Iwk l'!. 
Igaz Iehetett ez a conquistodarok iclejéhen. •agy ha c~ak Pgyik-



másik nmerikli nagybácsi Yiselt ka landjai alapján ítéliink :-.zük 
hitókörrel. de tévednénk é' igazságtalanok volnánk. ha itéle­
tünket az egész aml'ribi társadalornra applikálnók. Az anya­
gia.:; kiiz<lelem lllellett látjuk Amerika küzdellllét egy egységes 
nemzeti alapon nyug'l"ó állami és társ~u1n lmi élet rnegTalósítása 
dnt. A rni az egyén és a kiizösség erkölcsi életének hecsps 
j:l,-a lehet. a miért kiizdeni emberileg méltö. mint szabaclsúg, 
egyenWség. te,;h·ériség, nemzet, :íllarn. ntllás, tudomány, miiYé­
~zet mindezeknek á legnemesebb és legigazabb formában 'aló 
meg,alósításán mtmkálkodik az amerikai és ugy akár a mi 
enníp:ü társadalmunk, melynek a rendes viszonyok adta küz­
tlelemhez még a középkori szennyfoltoknuk sziszifusi folytonos 
mosása is rntmkát ad. Amerika jelszava: E gy egységes nemzeti 
társadtllorn kulturáját csak gazdagítja az egyénnek. a kis és 
naQT közösségeknek szabadon érvényes iilő szellemi és erki.ilc~i 
gazdagsága. 

- Az Ameriká ban élő zsidó hitsorsosainknak is min t egész­
nek ez t udatos törekvése. A new-yorki szemiuárium czélja. a 
lllint az iaazaatóság , agy jobban mondva a gondnokság elnöke 

o o o k"l az ez é'l"i közgyűlésen kifejezte: »oly papokat nevelm. a ·1 i: 
általá nos iskolai képzettséggel magas idealokat, szilál·d meg­
győződést egyesítnek, a kiknél erős jellem, magas mií•eltség, 
forró hazaszeretettel és odaadó kötelességtudással párosul. 
És a feladat megoldásához minden egyes amerikai zsidónak 

hozzá kell járulni. Még él izrael Istene, ~s népének k~i-lde~é~e 
most inkább mint valaha az, hogy a világot az erkolcsiseg 
ösvényein az igazi testvériséghez, az egyetemes békéhez •ezesse. 
Erre nézve pedig az oktatás a legfontosabb, a leghatalmasabb 
tényező. « 

A new-yorki szeminárium értesítőjének, adatai tanú~kocl­
nak a mellett, hogy ez eszmék lüktetnek egesz szervezet~b en. 

Hét városnak vagy húsz hitközsége alapította vagy l~at en-:1 
ezelőtt az intézetet. A szövetség tagjaiból alakult az Igazgato­
" ·g ·s (gondnokok = trustees), mely négy bizottságban gon-
~ a I h k"" 'rrel · d · kola't De nemcsak a községek, anem a ·ozse"' ~ ozza az Is · . . , , 

· · · ( ay 300-ra rúa ezek száma) éVI Járulekkal bmo­tagJal IS Vao o , , · d 
at"ák. Az iskolának saját helyisége van. es a tanulok l~lll 

gl Jlak 'k A tanerők száma öt. Kiképeztetést nyernek mu~d­
)en o . . 1 , k, ··1 k Husz 

1- ]-"k tanítói kántori vagy pap1 pá yara eszu ne·. ·-azo'· -t ' 

A)! ElliKAI RABBIKÉPZÖ·lNTÉZE'l'. 
í .)l 

é\·eu felül nem vesznek fel egy tanulót sem és senki t eru 
lJocsátuak el 25-ik évéig. H árom tanfolyamm ~szlik a tanítá~. 
A kezdők tanfolyama három évio- tart e's a ta ' t ' · ' ··'k , o , , lll ,tS l Ol a 
liza:na ö-8 közt váltakozik. A haladók tanfolyama két én·t:> 
~ei] ed 10- 12 heti tanórávaL A felső tanfolyam négy t:vh<'ít 
aJ~ 15- 28 heti órával. Az oktatásanyaga : Biblia és exegesio,. 
~~IS~a, Talmud ás l\fidras. K elet népeinek és a zsidó~:tgna l~ 
to_r tenelme_ és vallás bölcsészet, Sémi nyelvészet és «ngol é­
n~~e~ _szonoklattan, gyakorlati lelkésztan és egykázi ének. 
VI1ag1 Ismereteket a növendékek valamely helyi collegiumbau 
nyernek, tudományos kiképeztetésük a columbiai e<q ·etemeu 
tör ténik, tanítási idő Szukkoth utáni Hetfővel kez:líídik é~ 
augusztus 15-ikéig tar t. Az utolsó két évről a be'l"étel 'l"ult 
11254 dollár a kiadás 8430 dollár. Az iskolai előad<hok ruel­
lett az intézet tavasz és nyár folyamán publikumot is tartott 
a nagy közönség számára és előadásokat a tanárokon ki,·iU 
még az egyes hitközségek papjai (a felügyelőbizottság tagjai) 
is tartottak. 16 ilyen előadásról tesz a jelentés említé:st. 
A thémák községi, t ársadalmi és tudományos kérdések megví­
lágítása körül forog. Igy eleven benső kapcsolat létezik az 
intézetet fentartó zsidóság, és az intézetben ápolt községi. tár­
sadalmi és tudományos műveltség közt. 

A vaskos jelentést egy tudományos értekezé zárja bt> 
dr. Kohut Sándor rabbi hazánkfia tollából. Egy XV. száza<l­
heli eddig ismeretlen héber arabs kéziratot ismertet. A kézirat 
J emen ből, Arábiából származik és egy new-yorki köny"~" keres­
kedő birtokában van. Jemenben és ennek fővárosában l::láná­
ban a XVI-ik század elején is vagy két ezer zsidó ember 
lakott. Dr. Neubauer a jemeni zsidók u:odalma czirnű jele 
tanulmányában érdekesen írja le letelepedésük történetét és 
irodalmi munkásságukat. Kohut Deinard könyvkereskedőnek 
birtokában levő számos (12) jemeni kéziratnak felsorolásával 
megvilágítja és megerősíti újabban azon ismereteinket a jemeni 
zsidókról, melyeket Halevy és Sappir J aka b kutatásni már 
eddig napvilágra hoztak. Az a kézirat, melyet részletesen 
ismertet és belőle sok kivonatot közöl commentár Móze;;, 3 .. 4. 
és 5. könyveihez. Az első lapok hiányzanak belőle, de Kohut­
nak sikerült nagy szakavatottsága, kritikai képessége és jeles 
megfigyelő erejével kimutatni, hogy a kézirat Abu Manzur al 
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1 )Jtamarinnk t'gr tudó~ csahíd iradéldnak kézirata n ~Y. 
,z:í.znll YL'gérol. Hészlete::;en bemutatja nekünk Kohut n kézn·at 
t:u·t,tlm:ín;tk honczol:í.s:íval azt n nagy tudományosságot és 
irnllalmi tájékozottságot. mch· a l,ommentár iróját jellemzi, 
u\.1 Dbamari m:1gyaní.zataiban :1 :\hm:ir;t, '1\ümudra, Saadiára, 
<le kidltkép .Jhimuuira hiYn( kozik. Különösen Uaimuni tekin­
:tL'h· neki minden hermeneutikai é~ 'allásfilo~ofiai kérdésben. 
nt•~c~ak hiYatkozik ret1. luwem ismerte mill(len egyes m1lvét 
·és folYton hül'n idéz is bellílük. 

I~gyéhként. lHlg.)" milyen jelentősége van e kéziratnak és 
ltO''T milY hec::-es mnnkát végzett Ko hu t, idézem :N eu bauernek 
-. .. :l~:ait. ~wlyeket Kohntnnk irt: »Az ön .Jlidrása igen érdekes, 
, i.in heJw,en 'élekedik szerzlíjc kiléte felől. Hogy hol van 
unek :1 :nmmentárnak az első két könyvről szóló része, nem 

rwlmn. nYilní.no::. könp·birakban semmiesetre sincsen, hihetőleg 
-l em t' ll bei~ Y an. Ü n nagy sznlgálatot tenne a zsidó tudomány­
.Hak. ha kt'ziratáról bő ki vonatot közölue Yalamely e czélra 
,znlgál1í folyóiratban, talán a Je\\"ish (~uarterly Heviewben«. 

Lmertetésemet azzal az óhajjal fejezem be, vajha a mi 
J.UtU!Yar z -idóságunk is oly élénk és igaz érdeldődéssel visel­
l;:t>lh;ék zsid6 intézményeink és a zsidó tudományosság iránt. 
J11Ínt ~\merika. 

Budapest. 
::::.rERX ÁBRAHÁM. 

MTA KÖNYVTÁRA 

SCHEIBER 

GYÜlTEMÉNY 

VI~ GYES. 

Irodalmi hírek. Megjelent és beküldetett: Dr. HctiiiÚIII'fftl I. 
Real-Encyclopiidie flit' Bibel und Talmud, Supplementband III. zqt· 

Abtheilung I. und JI., nebst Hauptregister, deutsch nnd hebriii~cl1. Z\t 

allen Theilen dieses Werkes. l~ipcse 1892. -Prof. Dr. !Jachrr n·~ 
J>!e hebraische Sprach11·issensckaft vom 10. bis zum ll). Jahrhnn•lerr. 

l\Iit einen einleiteuden Abschnitte i.iber die :Massora. Trier lb!J3. 

(~qyanaz: Die jlidische Bibelexegese ''om Aufange des zchnten hj,.. 

z um End e des flinfzehuten Jahrhuuderts. Trier l b 9 3. 

Wahrmann Mór életrajút, mely technikai akadályok fol~·f,ilr 
jelen számunkbúl kimaradt, jö1•ő számunkban fogjuk közölni. 

Orthodox sajtóper. A hirlapokból érteslilliuk, hog_,. a haz:.· 

orthodoxia négyzetes betlikkel nyomtatott két hirlapja között kilitött 

háborLÍ folytán az egyik lap a másik ellen sajrópert inditott. Fclette­

csodálkoznnk, hogy ftz orthodoxismnsban ,-ersengő lapok a fol_,.t .. n 

hangoztatott ősi tön,énylisztelet mellett ugyanezen Yallá,-tiirY•;nyek 

ellenére peröket a világi biróság elé viszik. Bárha egyéb Yiszon:\"f>k küzütt 

ebben bajt nem látnánk is, ezuttal felette 'sajnálnánk, ha a könéle­

mény által rendszerint. komikus hatásunak tartott felekezeti félszC'g~(!"l'k: 

nagy nyilvánossággal tárgyaltatnának és ha ennek odiumút felekezetlink 

volna kénytelen viselni. Ugyanezért kivánatos, hogy az illetékPs orth•>­

dox körök oda hassanak, hogy e per eln!·omassék. - Ezen hcbct· 

betüs ujságok viszályától egészen eltekintve. igen óhajtandó. hog!· a 

felekezeti sajtó az elvek harczát ne \"igye mindig a tiszh\11 ozemél~-c" 

botrányok terére. lllert e jelen~égek okozzák, hogy a felekezet t• ph emet· 

sajtója a felekezet körén belől is elveszti hatás,it. E jelen~~geknek 

tulajdonítandó. hogy sajtónkban oly elemek kerekediJetnek feliil, l!'dyek 

egyénök értéktelenségének tudatában s a becsület tiin-Pnyei alul ,.a J,:. 
mentességlikben oly eldurvult hangot kezdenek meghonosítani. a milyen­

nek basználatat a tisztességérzettel összefét·őnek nem tarthatni. )linthog~­

ily körülmények között sok személyes sérelem megtorlás n(Hkiil marnd. 

ami erkölcsi tekintetben felette kúrJs, igen óhajtandó, hog·y ez :illa­

potoknak vége szakadjoa és hogy az eszme és tudás hi:in~·:"m:lk 

nyomasztó érzete ne vad gyülölségben keressen menekvrst 
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