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TÁRSADALO~!. 

A GALAMB. 

Az özönvizről szóló bibliai elbeszélés vonul cl lelki sze­
meink előtt, ha a medréből kicsapott felekezeti harczok hul­
lámzására tekintünk. Hatalmi czélok nélkül, tisztán a jog­
egyenlőség határvonalai között mozgó szerény törekvéseink 
jelen sorsáról eszünkbe jutnak a szentirás szavai »Bocsáta 
azért ki galambot is, hogy meglátná ha megszabadult volna a 
fölclnelc szine a vizektől « . 

Mert hát szakasztott olyan szerop jutott ki nekünk az 
országos küulelmeHen, mint Noé g ala mb jának hajdan. És mi 
sem dicséretesebb felekezetünkre, minthogy igazaiért folytatott 
évtizedes harcz után nem zugolóclik a miatt, hogy a vallás­
felekezetünk egyenjogosítása iránti kisérlet egyuttal arra is 
szolgál, hogy kipróbálja a haragos elemek erejét és kikém­
lelje az elözönlött terület gyanusan zúgó nádasát. Határtalan 
a feletti örömünk, hogy odáig eljutottunk, és nagy a mi hitünk, 
hogy ha végrevalahára mócl nyílik, a nemzet irántunk való 
tartozását mégis leróni fogja. 

Évek jöttek mentek, vágyaink keltek nőttek, de a siker, 
mely zajtalan idők foly~í.sa alatt mostoha volt hozzánk, báto­
rítóan csak a zugó hullámokból mosolyog felénk. A béke hivei 
vagyunk és mégis, a harczokból köszönt felénk czélunk. Vár­
tunk, türtünk sokat és sokáig. ~'iirelmünk soha meg nem sza­
kadt »de mikor e galamb az ö lábainak nynyodalmat nem 
tahílt volna, megté1·e ő hozzá a bárkába, m e r t v i z ek v a l á­

nak n.z egész földnek szinéu .. ,(( Kirágyódtunk a 
min ket elrekesztő bárka fojtó légkiírébőL Ki a szabadba. 
G-yenge szárnyaink repülni vágytak é" a mint próbálgattuk 
ők rt esemdes türelemben, láttuk, hogy • a vizek pedig mennf'k 
és szállanak at! a mind a tiz-edik !tóna p ig; első napján a tize­
dik hónapnak megtetszéuek a hegyek teteji«. Re-

M .. aYAR·Zsmó SzE>tLE. 1893. I. Füz~;T. l 
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lllényeink nőttön-nőttek és lllost lllár bizodalolllmal tekintünk 
a jövő elé .. Erős e bizalllunk hisz gyökerei a felekezeti érdek 
keskeny lllesgyéjén kivűl t áplálkoznak és hiszszük, ho szereu-

, k t"l .. l .. k ' t' ' gy 
c~ese_n eresz _u r~p~ un a~ ar eren es megvalósul szivárvány 
fenyeben az 1stem 1ge : »Es lészen, hogy mikor felllőkkel az 
eget bé(edezem a (öld felett, akkor megtetszile az én ivem a 
frlhőben . « 

Y alóban a felekezet feladatai, a kérdések végtelen sora 
mely bennünket érdekel, lllind mind pihennek várván a sza~ 
hadság sugarait, hogy azoknak fényében új díszt nyerjenek, 
hogy melegökben új életre keljenek. Szünet van mindenhol és 
csak a Yárva-várt esemény az azzal összefüggő jelenségek kö­
tik le figyelmünket. Mint az aranyos kalitkájában nyugtala­
nul ide-oda repdeső rabmadár csak oda tüzi tekintetét, hol a 
szabadság integet neki, azonképen felekezetünk is most csak 
egy iránt érdeklődik azon törvényjavaslat sorsa iránt, mely 
vallásfelekezetünknek a szégyenletes helyzetéből való szaba­
dulást helyezi kilátásba. Ámde az egyházpolitikai kérdések 
oda fejl6dtek, hogy a receptio iránti törvényjavaslat immár 
nemcsak a magunk ügye- A kormány idevonatkozó politikájá­
nak első sikerei a jogegyenlőség és liberalismus kérdéseinek 
sorsa a mi ügyünkkel oly elválhatlan kapcsolatban állanak, 
hogy bátran constatálhatjuk, hogy felekezetünk receptiója 
immár a felekezeten kivűl is ép úgy, mint azon belől, ha bár 
csak mint politikai eszköz is, lelkes hívőkre blál. De ezzel 
összefüggően, mint az igazság diadalát constatálnunk kell azt 
is, hogy a mit évtizedes panaszainkban és kérelmeinkben mél· 
tánylás nélkül folyton hangsulyoztunk, hogy t. i. a mi köve­
telésünk kielégítése a tiszta szabadelvűség és az állami jog­
rend követelményét képezi, az most a kormány és az ország 
közvéleményének nyilatkozataiban teljes elismerésre talál. 

A bennünket oly kiválóarr érdeklő javaslat mind ez ideig 
még publikálva nem lett. Úgy de a primás kijelentése~ val~­
mint a sajtó ujabb nyilatkozatai mutatják, hogy a mü meg 
múlt évi októberi számunkban, mint elsők a receptionális 
javaslat várható tartalmáról határozottan formulázva ~lmo~­
dottunk, a tényleges viszonyokkal összhangzásban áll es mar 
látjuk magunk előtt a javaslattal az ellene erőszakolt elle~­
zék álláspontját is kibontakozni. A klérus és conservabv 
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aristokratia nyilván abba fog belekötni, hogy jövőben keresz­
tény vallásnak is áttérhetnek a zsidó hitre. 

A javaslat ugyanis a zsidó felekezet egyenjogosításának 
gyakorlati következményeként egyedül az áttérés tekintetében ki­
mondott viszonosságot contemplálja, tehát a minimumát annak, 
a mit a teljes jogegyenlőség alapján várnunk és követelnünk 
lehetne. Igen, de a kath. klérus e minimumot is sokalja és 
legfeljebb abban találna megnyugvást, ha felekezetünk befo­
gadását törvénybe iktatnák ugyan de, ha egyebekben a status 
quo ante érintetlenül maradna. Nem fogunk most kiterjesz­
kedni azokra, melyekben a katholikus klérus vagy némely 
szükkeblü protestáns az ellenünk intézett támadásokat ujab­
ban takargatni törekszik. Egy tőről eredt fattyuhajtást képez­
nek és hihetőleg az állam erős akarata összetöri megannyit 
és odadobja őket engesztelő áldozatul a szabadelvü alko­
tások feletti lelkesedés tüzére. Hisz sokszor kapaszkodtak már 
bele a haladás kerekébe sokszor górálták meg legjobb törek­
véseinket, még többször kiáltottak kigyót-békát jogaink védel­
mére, de az idő meg-meg suhogtatta felettök ostorát és végre 
is lent maradtak. A történeti fejlődést szent olajba mártott 
gyakran véres fegyvereikkel megakasztani nem bírták. 

A kifogást, melyet az áttérésre vonatkozólag tesznek, 
alkalmasint dogmatikai-nak fogják feltüntetni. A keresztségi 
szentségnek eltörölhetlen bélyegére fognak utalni, mely mel­
lett megengedhetőnek nem tarthatják, hogy egy keresztény 
egyén egyáltalán valaha még nem kereszténynyé, zsidóvá vál­
jék, teljesen megfeledkezve arról, hogy e tan, melyet különben 
szintén a zsidóktól kölcsönöztek és melyet önnön magukkal 
szemben alkalmazandónak nem találnak, csak in spiritualibus 
áll és hogy a hason tanok az állam elhatározását ép oly ke­
véssé érinthetik, mint az egyházi szabályoknak számos oly 
intézkedése, mely felett a kath. gyakorlat és az állam rég 
napirendre tértek. 

E tekintetben elegendő, ha töhbek között azokra utalok 
miket idevonatkozólag folyóiratunk 1891. évi VII. füzetében. 
de különösen ugyanaz évi IX. számában kifejtettem, mely 
utóbbi helyen kimutattam, hogy egy keresztény lelkész ellen­
tétben a közigazgatási hatóság gyakorlatába belopódzott kánon 
jogi felfogással a keresztség eltörölhetetlen bélyegéről szóló 

l* 



4 DR. :\!EZEY l<'ERl~:'\CZ. 

tant n~egtag_a~ta. ~a az ~gy~ázjog szabályai lennének vagy 
le~e.tnenek 1ranyadok e kerdes eldöntésénél akkor a cultus­
mmi~t:t·ium 5:).480/1889. számú rendeletében, mely kath. szár­
mazasu meg nem keresztelt de a törvények szerint róm. ka· 
tholikusnak tekintendő magy:u· honpolgároknak a zsidó hitre 
való áttérést joghasonlatosság alapján megengedte, a. kereszt­
ség eltörülhetlen jellegével együtt r espectálni kellett volna azon 
kánonjogi szabályt, mely a kath. származásuakra nézve a 
megkeresztelés kötelességét állapítja meg. De ez nem történt 
holott a két kánonjogi szabály, ha ugyan ezek a feleke­
zet nélküli állam polgárainak szabad cselekvési jogát egyálta­
lán jogosan korlátolhatná, egyforma erővel birnak De a mi­
nisterium a megkeresztelés kötelességének tanát nemcsak fel­
adta, hanem egyenesen a jogi analógia alapján a törvény 
szarint katholikusnak tekintendő egyénnek a zsidó vallás kö­
zösségébe való heléphetésének jogát is elismerte. 

Csak érinteni kivántuk e kérdést, mert hiszen akkor 
midőn az állam a jogegyenlőség alapjára helyezkedik, szakí­
tani kiván a jogrend érdekében az eddigi méltánytalan gya· 
korlattal és a kath. klérus ilyen kifogásait már csak azért is 
könnyü valódi értékére leszállítani, mert felekezetünkkel szem­
ben nemcsak jogfosztást jelent, hanem azért is, mert akkor 
midőn teszem a kath. egyház a zsidó házassági köteléket. 
szentnek elismeri, el kell ismernie azon tanoknak a szentsé­
gét is, melyek a zsidó valláshoz való tartozandóságot sziutén 
eltörölhetlen jellegünek hirdetik, a mi aztán maga után vonná 
azt, hogy a mi a kánonjog szerint a keresztelési szentség 
eltörölhetlen jellegénél fogva kath. egyén zsidó hítre át nem 
térhet, úgy viszont zsidó vallású sem térhet át a kath. egy­
házba. Alig képzelhető. hogy a józan ész előtt mé~ a leg­
ékesebben szóló egyház fejedelem is megokolni tudná, hog)" 
min{J alapon kiván e tekintetben egyházának több jogot, mint 
a mennyit nekünk engedni hajlandó és miért tekinti helyes­
nek azt, hogy az ő egyháza nagy ~íJdozatok árán is csábítgas­
son zsidókat az áttérésre, mikor a zsidó felekezetnek meg nem 
engedi, hogy az esetleg kötelékébe lépni óhajtó keresztényt a 
maga közösségében felvehestie. Már az ezen rövid megjegyzé­
sekkel felszilll'e jutó, jogi tudatunkkal össze nem egyeztethető· 
elementumok ~léggé mutatják, hogy mennyire elérkezett már . 

j 
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az ideje annak. hogy ez ügyek végre megoldanak Hogy e 
megoldás nem állhat másban, mint azon szabadelvü alkotá­
sokban, melyek a felekezetek jogegyenlőségét, és ez egyenlőség 

t rvén,yesülésének törvényes biztosítékait képezik, azt ma az 
ország minden részében vallják, hova a többi felekezetek roYá­
sára terjeszkedő exclusiv egyházi hatalmi érdekekből származó 
zgatások mérges anyagait be nem oltották. 

De ha nem kivánunk is most a reverendák alá rejtege­
tett motivumok feletti találgatásba vagy a valószinü akadé­
koskodások előzetes czáfolásába mélyebben belebocsátkozni, 
arra még is emlékeztetnünk kell azokat, a kik ügyünket szi­
-vökön viselik és a kik ezért talán a nyilt csatában síkra is 
szállanak, hogy a mint azt mult évi julius-augusztusi szá­
munkban fixiroztuk, az utolsó főrendiházi cuitus vitában több­
renelbeli nagy fontosságu nyilatkozat történt, melyeket kellő 

helyen és megfelelő időben hangsulyozandónak tartunk. El:Jl 
jár a herczegprímás beszéde, melyben oda nyilatkozott, hogy 
a függő egyházi kérdések elintézésénél oly móclról gondosko­
dott., rnely hazánk interconfernonalis viszonyának tö~·trrnelmi 

fejlődésrfvel is a z i g a z i l i b e r a l i s m u s e l v e i v e l ö s s z e­
·>e g y e z t e t t ő. A prímás a liberalismusban az igazság forrá­
sát látja, és így elvárhatjuk mi zsidók, kik a liberalismus leg­
hivebb követői vagyunk, hogy ő herczegsége nem fog bennün­
ktit megakadályozni. hogy ebből a forrásból mi is meríthes­
sünk. Schlauch nagyváraeli püspök akkori beszéeléből jó lesz 
feleleveníteni egy nagy fontosságu nyilatkozatot, mert az embe­
rek feledékenyek és az apostolok utódai is csak emberek. 
A nagyváradi püspök azt monclá egyebek között: »A szabad­
elvfigé_q né~etem szerint, nen czél, hanem eszköz. rnelylyol az 
emberisé_q ct müvelödésnek azon magaslatára törekszik, a hol az 
ember erkölcsi személyis~qe t izzteletben tartatik, a h o l t e r­
m é s z e t i é s i s t e n t ő l a d o t t j o g a i t é r v é n y e s í t­
h e t i, a h o l a s u u m c u i q u e e l v e u r a l k o d i k, a h o l 
m i n d e n k i j o g o k a t g y a k o r o l h a t a n é l k ü l, h o g y 
.más ok a t j o .g a ik b a n me gs é r ts e n, a h o l t e h :.í. t a 
j o g k ö 1 cs ö n össé g t is z t e l e t b e n t a r t ás á v a l a j o g· 
,b i z t o n s á g m i n d e nk i szám á r a me g ő r i z v e l e g y e n. 
A szabadel~üség tehát akributuma az emberiség ideális törek­
·véseinek.« Es mintha a jeles főpap sejtette volna, hogy les:.:-
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nek a kik a mi szerény törekvéseink győzelmére féltékenyek 
lehetnek, mert hisz magáról a lánglelkü püspökről ilyet sértés 
nélkül feltenni nem lehet. próféta,i ihlettel felkiáltott: »N em 
~zabadelvt1 az ki másnak szabadságától fél.« 
Es nehogy valaki e nyilatkozatokban az ujabbkoní szabad­
elviiség ellen -.;zemrehányást olvashasson ki, és tán azért is, 
hogy a kormány jövőben ne a kánonjogi sza bál y ok szellemét 
öntse a közigazgatás ba, N agyvárad nagytehetségü püspöke 
hozzátette még hogy »az állam ma felekezet-nélkülinek vallja 
magát, tehát egyenlő jó akarattal tartozik viseltetni minden 
mllás iránt«. Szerénytelenség nélkül mondhatjuk, hogy »min­
den vallá « alatt az izr. vallás is értendő, melynek hivei bár 
fáj is nekik, hogy a keresztény egyház vallásukról, melynek 
emlőjén táplálkozott. megfeledkezett,- mint épen megmutattuk, 
nagy tisztelettel és tanulékonysággal jegyzik meg maguknak 
a kath. egyházfejedelmek igazságot hirdető szavait is alázat­
tal bátorkodni pályázni arra, hogy e nagy igazságok áldásai­
ból a Belzebub által informált katholikusok által valahogyan 
ki ne rekesztessenek. 

Nem kételkedhetünk abban, hogy a kath. alpapság és 
maga az egyház nagyjainak e nyilatkozatát legalább is olyan 
hódolattal fogja lelkébe vésni, mint azt mi zsidók teszszük és 
azért reméljük, hogy megfelelő emlékeztetés után az apostoli 
szózatok megtermik nemes gyümölcsüket ügyünkben úgy, miut 
mindazon kérdésekb~n, melyek a suum cuique elvének megva­
lósítását czélozzák. Es ba e várakozásunkban nem csalódunk 
ha a kath. egyház fejének békét hirdető szavait hason tények 
váltják fel, akkor Máté evangyéloma szerint, velünk együtt 
örülhetnek, mert »Boldogok a békességre igyekezők, mert azok 
Isten fi jainak mondatnak. « Rajtunk pedig akkor, hogy Noé his­
toriájára visszatérjek beteljesül a szentirás szava: »És me g­
j ö v e ő h o z z á a g a l am b es t v é r e és im e e g y l e s z a- · 
k a s z t o t t o l a j fa l e v é l v a l a a n n a k s z á j á b a n.« 

Bttdapest. 
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Egy hónap óta hó takarja a kerepesi-uti temetőheu 
azon helyet, hol közéletünk oszlopos alakja, \Vabrmann Mór, 
sikeres tevékenységben megfutott pálya után örök álmát alusz­
sza. Egy havi i.dő alatt, - szargalmatos méhként gyüjti az em­
lékezet tömör sejtekbe W abrmann multján a sajátos jellemvoná­
soka t, az elismerés és bi.r zomáuczában tündöklő ténykecléseket, 
hogy ezek enyhítsék a keserü fájdalmat, mely elköltöztével a 
súveket fölveré. És ahogy érdemeinek szemei mind hosszabbra 
nyuló lánczolatha füződnek, eszünkbe jutnak a zsidó rege­
roondónak ama szavai: minő lehetett azon fénysugár, mely 
Mózes fejét életében övezi vala, ba a sötét bantok sem tudták 
csillogását egészen elmosni. Mióta hirtelen, mint a heves lég­
áramtól megcsapott szövétnek, kialudt a fényes elme, mely a 
körötte haladó kisebb-nagyobb bolygóknak paza,rul hinté vilá­
gossága sugarait és a munkás kezek, melyeknek áldását szá­
mosan élvezték, merevcn pihennek, egyre érezhetőbbé válik a 
hiány, mely hazánk és vallásunk ezen legjobbjának elhunytá­
val a politikai, gazdasági, felekezeti és társadalmi életben 
támadt. Mindinkább szilárdabbá jegeczesedik meg bennünk 
a tudat, hogy a magyar zsidók ezeréves történetében nem !/Olt 

eddig párja oly előkelő szer·epnek, nagy carr·ierenelc, minő WallT­
mann Márnak jutott osztályrészül és hogy ritkán akadunk a 
közpályán oly férfiura, ki oly híven, annyi kötelességtudással, 
szakértelemmel és buzgalommal felel meg feladatának, mint 
aminővel W abrmann Mór széles és sokoldal u, az állami és 
felekezeti élet minden ágát felkaroló müködési körét betöltötte 
volt. Voltak hitsorsosaink a mohácsi vész előtti időben, kik a 
magyar állam érdekeinek szolgálatában szerezvén érd~meket, a. 
zsidóságtól, melynek hivei voltak, ha szükség volt reáJOk soha-



H('CIIJ , h:l: S.\1\I>OR. 

sem Youták meg állásukból kifolyó támogatásukat, W erthei­
rner Sámson a lllagyar orsz~igos főrabbi és Mandel ,1 aka b a 
XVIII. században lllélbín emelkednek ki a köznapi egyének 
tömt'géböl azáltal. hogy a magyar zsitlóság ügyei körül buz­
gólkodnak vala, de mindezek eltörpülnek \V abrmann alakja <"lőtt, 
tetteik \Yahrmaun ~Iór cseleketleteihez viszonyitm oly nagy 
kiilönbséget mutatnak, mint az idő, mely szereplé:;ök közé éke­
lődik. mint a Yáltozás, melyeu a zsidóságnak a hatvanas évek 
elötti állapota általment. 

Az ellenUllás akadályainak leküzdésében nyilatkozik illeg 
a physikai és szellemi erő nagysága, és ha sorát ejtjük lllind­
azon nehézségeknek, miket W ahrmann :JI ó r pályáján halomra 
torlaszolt a tán;adalmi előitélet és a nemes törekvések szár­
nyalását gyengítő hideg zárkozottság, akkor fog igazi voltában 
kidomborodni az az izmos tetterő, mely a küzdelmek tlaczára 
nem veszített frisességéből, mely előtünt mindenütt, hol a ha­
zának ütlve, hitsorsosainak érdeke, a gazdasági élet fejlődése, 
a magyar kultur:ilis intézmények fentariása megkívánta, és 
ahol közYetlenül nem folyhatott be a teremtés menetébe ott 
buzdított, pártfogolt, áldozott. Noha mindenben kitüut, nem 
kereste a feltünést, nem hivalkodott sikereivel. és míg máso~ 
alkotások helyett személyöket tolják előtérbe, ő a »tolakodó« 
fajnak származottja, a gyakorlati politika, az ipar és kereske­
delem terén létesített művei mögé szerényen visszahuzódott, a 
babérokat átengedte másoknak, ő megelégedett azzal, hogy a 
tövises munkában nem maradt tétlen. A receptionalis mozga­
lom kezdetén egyesek, kiknek egész dicsőségük leltárát néhány 
hirlapi czikkbe kifutó szellemi vadhajtás képezi, szemére lob­
bantották Wahrmann Mórnak, hogy nem akar kilépni a meddő 
nyugalomból, hogy nem szakasztja le a zsidóság számára a 
gyümölcsöket, miket az alkalom önkényt kínál, de ezen urak 
nem ismerték \V abrmann egyéniség ét, nem tudták, hogy az 
ügy, melybe ők csak m os t botlottak, W abrmann előtt és más 
vezérférfiak előtt már r é g e n képezte a megfontolás tárgyát 
és leülönösen ő zaj nélkül egyengeté a talajt annak meg­
oldására. Egyénisége hasonló volt a templomi tömjén füst­
höz, melyben a legfinomabb füszerek mellett nem hiányoztak 
maró, kábító tömecsek, amelyek együttvéve szolgáltatták 
a kellemes, üde, a szentelt csarnokokat betöltő illatáramot. 
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)[eg volt benne a magyar zsidóság minden jellegzete~ 
vonása, l~lkesü:és az állameszméért, a polgári jólét kiépi­
tésének torekvese, sz~badelvüség tiszta vallásosság és mind­
ezen elemek praedestmálták őt azon állásra, melyben mint 
a magyar zsidóság vezére, képviselője és szószólója a parla­
mentben, Magyarország legels(í hitközségének vezére sikereiYel 
a magyar zsidóság IJrestigeét hazánkLan és a külföldön emelte. 

Budapesten született 1832 február 28-án, azon időben. 
midőn nagyatyjának W abrmann Izrael Budapest első rabbi­
jának elhunytával az akkoron még fiatal hitközség kebelében 
megindult a kemény tusa a felvilágosadottság és a con~erva­
tismus közt. A.z ország minden részéből. valamint a kiilföld­
ről jövő letelepülőkkel annyiféle nézet. törekvés és iráur kül­
tözött be a rohamosan növekedő mctropolis zsidó köz~égébe, 
hogy ezek között csakis \\T ah r mann Izrael nagy tutlománya, 
kristály tiszta erkölcse, szigoru vállásossága képezbette az 
összekötő kapcsot; az ő tapintata nem engedte a heterogcn 
elemeket, a szerte-huzócló érdekeket szétforgicsolódni. J áratas­
sága a talmudban és a zsidó irodalomban. a hagyományo~ 
czeremóniák rigorozus megtartása, a X émet01·szágból szárnyra 
kelt reform tanok ellen íroutot képező községi tagok előtt a 
tekintély nimbusával övezte a volt bodrag-kereszturi rabbit,<;" 
azáltal hogy meghonosítani törekedett a zsidó fiatalság isko­
láztatását. me ly II. József rendelete daczára lll ég csak kis 
arányokban gyürüdzött a zsidó községekben, mert féltették 
tííle a zsidó szokások és életné2et épségben való maradását, 
\Y alu·mannt a leülföld előtt is elismeréssel méltányolták és a 
haladó irány barátainak körében l'rős positiot birt mag,í.nak 
teremteni. Liberalismusa, alkalmazkodó modora. melylyel, <t 

reform elvek következtében a községében felbukkanó perpat­
varoknak elejét tlldta venni \V ahrmann Izraelnek birtokombau 
levő egyik héber lel'élkéjéből is előtérbe lép. a betűk tömegé­
ből egy éleseszű bölcs belátástÍ egyéniség körvonalai bontakoz­
nak ki : és mic16n a í 1 é res lelkipásztor 1826. megsirat nt köz­
ségétől örök nyu""alomra hajtá fejét. meglazult az összetart:ís 
hivei közt felbu:.jánzott az egyenetlenkedés, melynek mérges 
hatása sokára me<>'zsibbasztotta a hitközségi intézmények jótP­

kouy fejlödését. Fiai, kik a kereskedelem és a zsi~ó tutlo.~~~llf 
ápolásának szegödtek munkásaiul atyjuk szellerneben mukod-
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tek mindvégig. sz1vos hazaszeretetök, a Széchenyi által torem­
tett liberalis korszak szellemének felkarolása, polgári erényök, 
az üzleti speculatiók között megőrzött macsoktalan becsületes­
~égök, a zsidó szakisok és a modern eszmék követése által a 
főváros nlinden rétegében vallásfelekezeti különbség nélkül 
tiszteletet tudtak magoknak szerezni. Különös jelenség az 
akkori zsidó viszonyok között, amely azonban a pesti rn bb i 
tisztséget 32 éven át becsülettel betöltő W abrmann Izrael fel­
világosadottságában leli magyarázatát, hogy egyik rabbi-fia a 
pesti egyetemen végezte tanulmányait. N agybátyja példáját 
\\T abrmann Mór is követte, miután elvégezte az emngelikus 
.,.ymnasium osztályait, felvétette magát a pesti egyetem bölcsé­
;~eti hallgatói közé. Tudományos képzettség, philosophikus lát­
kör, alapos ismeretek voltak \Vahrmann lényében azon észre­
vehető vonások, melyeknek alapját a szülői házon kivül sze­
rezte, míg praktikus világnézlete, a metsző gúny, a sziporkázó 
ötlet, melyekkel pajzánul játszva oly vonzó és félelmes volt, 
atyjának W abrmann Mai er Wolf házában jutott neki tulajdo­
nul, hol a gondos szülöi nevelést jeles tanerők oktatása egé­
szíté ki. A világtól elzárt ghetto homályát, melybe csak ritkán 
hatolt az urak csillogó aranynyal megvásárolt kegyének su­
gara, megvilágítá a szentjános bogárként lebegő élez, a köny­
nyed tréf<l, mely enyhíté a nyers bánásmódot. a szenvedett 
sérelmeket a satyra voit a ghetto lakóinak fullánkja, melylyel 
megsebeztik támadóikat és a gúny kétélií fegyvere nem hiány­
zott \Vahrmann szellemi birtokában, élt vele minden alkalom­
mal, de nemcsak az emberi gyöngeségeket és félszegségeket 
sujtotta vele kiméletlenü], hanem mint a testét ~arcz ango ló fakir 
nem ritkán önmaga ellen is irányította . .J el es tulaJdona a rugalmas, 
a dolgok mélyébe ható éles ész, melylyel a legbonyolulta_bb ügyek 
közt is el tudott igazodni és rögtön megtalálta a reJtett oko­
kat nagyatyai öröksége volt, de míg az a talmudi _irodal01~ 
kérdéseit vonta megfigyelése keretébe, az unoka a tarsadalm1 

és politikai problemák bonczolgatására tartog_at_ta azt. 
A tehetséges, széleskörű ismeretekkel b1ro fiatal W abr-

ann a forradalmat megelőző évben belépett atyjának buda­
mesti nagykereskedésébe. A kereskedői és az orvosin kivűl min-

dp egyéb kenyérkereső pálya el volt előtte zárva, az ország-en .. , 
gyülés küzdő porondja akkor még csak »sziiletett(( torveny-· 

/ 
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hozók számára volt megnyitva, a zsidó pedig nem született -
polgárnak és akármennyire is lehámlott a zsidók és keresz­
tények közötti válaszfal vakolatja a 40-es évek liberalis áram­
latában, még sem tekintettek bennünket egyébnek, mint csakis 
pénzünk miatt megbecsülendő tényezőnek, zérusuak, mely az 
egységekhez függesztve növeli az öszeg értékét ; az emanczipá­
czió még csak jámbor óhaj volt, a pozsonyi diétákon szóba 
jött néhányszor, de a szót nem követte a tett, sőt számosan a 
zsidók közűl aggodalommal látták volna beteljesülését. A ZRÍ­

clóság szomorú állapota, mely determinalta Wahrmann előtt a. 
pályaválasztási szabadságát, útját állta, hogy egyéni értékét 
érvényesíthesse, nem tántorította meg a hazaszeretetben és más 
okkal szemben, kik a viszonyokkal és lelkiismeretökkel könnyen 
megalkudtak, W ahrmannt nem tudta ősi hitétől való elszaka­
dásra birni, a kényszerhelyzet megmozdította akaraterejét, hogy 
jövő időkre gyüjtsön szellemi gazdagságot. Az üzleti légkör nem 
ölte meg benne az idealismust, a nemes érzelmeket és e tekin­
tetben W abrmann segítette megtörni a régi keletű előitéletet, 
hogy a zsidó rideg számító, hogy önző kereskedői érdekeken 
kivül egyébért hevülni nem tud. Mendelssohn, mint l;:önyvelő 
bocsájtotta világgá bölcsészeti remekeit, a kereskedő Friedlan­
der téves, de meggyőződése sugallta elvekért szállt síkra, w· es­
sely, Löwiohn, Eaeher Simon nemcsak facturákat, hanP-m re­
mek költeményeket is írtak, Rock Simon a prágai Gian Battista 
.de Rossi, üzleti elfoglaltságán kivűl a történelenmek szentelte 
idejét, legkiválóbb tudósaink az egész középkaron át adás-vevés­
sei foglalkoztak és az utókor soknak még most is tartozik -
az elismeréssel. 

A szabadságharcz leveretése után, az önkény uralom évei­
ben, mialatt legjobbjaink erélyes agitatiot folytattak, hogy a nem­
zetet az osztrák hatalom karmai alól kiszabadítsák, "\V ahr­
m~nn is, ki atyjának bekövetkezett halála után főnöke lett a 
czégnek, csatlakozott a mozgalomhoz, de útja, melyen járt, a 
mód, melylyel czélja éléréseért küzdött új volt, eltért a közön­
ségestőL Magyarországot a bécsi tökétől függetleníteni, finán­
cziális és gazdasági tekintetben önálló Magyarországot terem­
teni képezte czélját, és ezen eszméje meltett nemcsak hirlapi 
czikkekkel és szóval izgatott, hanem mint a tett embere hozzá­
járult .nagyszerű ipar- és kereskedelmi vállalatok létesítéséhez. 
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2\iiabtt azon fáradozott, hogy a magyar piacztól a kiilbefo­
lyást elterelje a hazai keresketlelem magyarosítását iparkodott 
szélesebb mederbe terelni é~ ezzel kettőR czélt ért el, egyrészt 
helyt szerzett a kereskedői exclusiv német világLan ~t ma­
g ·arosodásnak, melyuek hullámai idővel egyre tága,bb térre 
terjeszkedYe termékenyítő hatással volt a nemzeti érzelem fej­
llídésére. Ezen érdeme, melyet .Apponyi .Albe::t gróf a kép· 
Yiselüluiz részvét kifejezé,ekor elismeréssel méltatott, emelte őt 
ké~őbb a budapesti ipar- és kereskedelmi kamara elnöki mél­
tóság:iba. :llásfeWl pedig a kereskedelmet ápol6 hazai zsi­
llós~ig által reczipiáltatta a magyar szellemet, így részben az 
ö buzg:tlmának köszönhető, hogy a budapesti city nemcsak 
hatalmas any<lgi tőké,-eJ, hanem megbecsülhetetlen. senki által 
kétségbe nem >onhat6 magyar szellemtől táplált műveltséggel 
rendelkezik. 

A hazának tett hasznos szolgálatai után a 60-as évek­
ben kezué meg ·w"ahrmann mííködését hitsorsosai érdekében. 
.A szabadságharczot körető idők befujták a nyomokat, melyek 
a magyar zsidóság ujjásziiletése felé voltak vezetendők, de a 
kiegyezés örömeiből nekünk is kijutott részünk, a mtílt deczem­
ber 20. múlt negyedszázada a magyar zsidóság emancipatió­
jának törvénybe igtatása óta és e jelentős esemény létrejötté­
hez, melynek üdvös horderej e azonnal keresztülvitele után 
nyilvánvalóvá lett, hozzáfüződik \Vahrmann neve is. Egyen­
jogosításunk életbelépése előtt lelke egész hevével, melylyel a 
zsidóságon csüngött, harczolt igaz ügyünkért hirlapokban s 
összejövetelekben, és amit megtett a zsidóságért, mint jogoktól 
megfosztott polgár, folytatta később, mint a törvényhozói tes­
tületnek factora. :Mintha a sors kegyeltjét beavatni akarta 
volna az ékesszólás hatásának titkaiba, hogy alkalom adtán a 
kellő helyen sza v ának ne csak értéke és sulya, hanem teljes 
-egészszé önt>e a hallgatóságnak élvezetet is nyújtson, mint a 
»Magyar izraelita egylet« tagja és az emanczipatio után egybe­
hivott zsidó congressuson, mint a pesti hitközség képviselője 
és mint a congressus másod-elnöke kivette részét a szóharcz­
han, ő reá jutott azonkivűl ama megtisztelő megbízás, hogy a 
congressus küldöttségét Budára a király elé vezesse. A zsidó 
-congress us másodelnöke megjele1lt . a király előtt még töb bsiör 
is - mint tagja a magyar törvényhozó-testületnek, melynek. 
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sorába őt a budapest Lipótváros választó közönsége egyhangu­
lag emelte. 1869-ben, választatott meg Pest első rabbijának 
unokája, első zsidó képviselőnek, az ország legelőkelőbb ke­
rületében, melyet élte végéig hatszor egyhangalag megválasztva 
képviselt. 

Irigyeink várták, hogy a zsidó kereskedő szereplésével 
be fogja bizonyítani, miként elhamarkodottan cselekedett a 
nemzet, midőn a zsidóságot megajándékozta a polgári jogok­
kal, sokan pedig aggódtak, hogy W abrmann Protesilaoskén t 
az idegen talajon az első áldozat lesz, kit idővel, midőn már 
jobban megszaktuk a politikai légkört. sorainkból edzettebh 
harczosok fognak követni, azonban akik közelebbről ismPrték 
tudták, hogy egyéniségének nem tetszetős kérge alatt fényes 
talentum rejtőzik, melynek becséről valamint szilárd akarat­
erejéről az ország bámulattal fog meggyőződni. .8.z imént 
felszabadított zsidóságnak első képriselője még barátjainak 
várakozását is felülmuló remekel(~ssel lepte meg az országot,_ 
fellépése oly biztos és férfias volt, a gyakorlati politikában oly 
szakavatottságot és érettséget árult el. müüha kora ifjuságá­
tól fogva a politika képezte volna éltető elemét és megtörtént 
az a c~oclálatos esemény, hogy a ghetto szülöttje, D etí"!.' törzs­
kal'ának legjelesebbjei közt foglalt helyet, hogy a pMlament 4."i.'J 
képviselője közt a legelső zsidó képviselö belcerült azon előkelő 

csoportba, rnelynek az államügyek elintézésében döntő sze1·ep 
jHtott. 

A parlamentben, melynek szorgalmas látogatója volt, 
ritkán szálalt fel, ele annál többet dolgozott a képviselőház 
pénzügyi teendőiben, mintha jelszón:1k választotta volna Mail­
Iard monadjainak szavait: »kenyeret és ne oly hosszú beszé­
deket«; elnöke volt a pénzügyi bizottságnak, előadúja a föld­
mívelés· és kereskedelmi miniszterium },öltségvetésének, szint­
úgy tagja a delegationak és a zárszamáJási bizottság elnöke. 
De midőn felszólalt, beszédét mit1clig érdekkel hallg:Ltták, sza­
vainak P.J.eg volt a házban a kellő hatása, épúgy mint tréfái­
nak a ház folyosóján. Parlamenti működésében nem sz6nokla­
tai, melyekben a humor, a satira, a bölcs belátás és józan 
gondolkodás visszatükrözteté egész valóját, képezik legnagyobb 
érdemét, ::nert hisz voltak és vannak politikusainak, kik e te­
kintetben jóval fölötte állanak, hanem fáradhatatlan tC\'ékeny· 



egen kivűl az teszi alakját leginkább rokonszenvessé, hogy 
hasonlóan a lovaghoz. ki núndenkor hölgyének szineivel vonult 
a sikra, \V ahrmann még a :tRidógyülölet legizgalmasa b b nap­
.i<tiban, a Tisza-Eszlár jegye alatt álló időben sem szégyelte 
hitét. valahányszor szükség volt felemelte védő szavát a zsi­
dóságért. melyért szive forró szerelmével lelkesült. Amint 
lt:>í5-ben. midőn a román kormány kereskedelmi szerződésében 
a külföldi zsidóknak megtiltotta, hogy Romániában birtokot 
-zerezzenek é' \Vahrmann ezen paszus ellen irányuló beszédét 
e kijelenté:;sel kezdé: Amint a tisztelt ház tudja magam is 
zsidó vagyok - mire dörgő éljennel válaszolt a há:t, úgy 
11:>83-ban is. midön felekezete becsületeért tartott beszédéből 

kifolyólag ,.;zemébe nézett a halálnak, a zsidósággal együtt 
mindazoknak, kiknek tiszta gondolkodását nem tudta elhomá­
lyosítani a balhit, imponáini tudott bátorságával és nyilt 
öszin tes ég ével. Övé a dicsőség, hogy az országgyülés szine 
előtt az egységes zsidóság elvét hangoztatta »Tudtommal nincs 
pártszakadás a zsidóságban« ezek 1870-iki beszédének emlé­
kezetes szavai. Ezen álláspontja mellett megmaradt még akkor 
is, midőn az orthodoxia, kaczérkodva az ultramontanismussal, 
ügyeivel a törvényhozás elé huzakodott, ráolvasott ekkor 
azok fejére, kiknél a bűn elveszté rutságát, akik a zsidó­
,;ág meghasonlását önző czéljaik kiaknázására fordítják, mire 
visszhangul az orthodoxia fékevesztett dühe la mort sans 
phrase-al felelt. 

Ridegnek, zárkozottnak tartották és amint egy zord ró­
mai császárról beszélik, hogy a száradt lombok virágzani kezd­
tek, midőn Capri szigetére lépett, nála is a hova nyult, keze 
érintése nyomán a siker és szerencse áldása sarjadzott. Mióta 
elfoglalta a pesti hitközség elnökségét, hatalmas fejlődésnek 
indultak a hitközségi intézmények, a vallásos érzék erősebben 
kezdett lüktetni, összhangzatosabb lett a szervezet, mindez 
hozzájárult, hogy Budapest zsidó hitközsége Európa legelőke­
lőbb és legrendezetebb községeiuek sorában foglaljon helyet. 
:Niint hitközségi elnök nem tekintette állását puszta kitünte­
tésnek, érdemjelnek, me ly ly el csak hi valkodni szokás, hanem 
komolyan felfogta tisztsége nehéz feladatait, szigoru kötelesség­
tudással végezte teendőit és mindenben ő maga járt elő jó 
példával. 

WAHRMANN ~fÓR ÉLETRAJZA. 15 

A közjónak szentelte életét és a jutalom, mely elől éle­
tében félrevonúlt, megjelent ravatalánál az általános fájdalom, 
és a közrészvét nyilvánulásában. Mint ahogy Eufrat partjait 
összeölelkezteti a rege a zsidó tudomány egyik kiváló müvelőjének 
halálakor, úgy a W alumann fölötti gyász egygyé gyüjtö tte a tár­
sadalom különböző rétegeit, a politikai árnyalatokat, a ketté 
szakított zsidóságot, mely lesujtjva a csapástól látta sírba 
szállani legjobb fiát, kinek nem engedé meg a végzet, hogy a 
receptio keresztülvitelében évtizedeken át folytatott küzdelmek 
után új sikerekkel gyarapítsa érdemeit. 
. Nemzedék fogja nemzedéknek átszármaztatni hirnevét, 

emlékét a magyar zsidóság winden időben tisztelettel őrzi és 
áldja. 

Budapest. 
B ücaLER SÁNDOR. 



TUDO]fANY. 

A7J ELSÖ Há.IJAKHIKUS KONTROVERZIA. 

...._\. zsidó nép hagyomán . .-o~ tana hatalmn,san hömpölygő 
folyam. melynek forrá-a daczára minden ellentétes állításnak 
a "zigoní tmlomlinyos kutatások ereelménye szerint a Sinai 
verMényc~ magaslaHn van. Egyenes, minclen kanyrtrulást kike­
riillí ir:inya. nemkülönben tükrének nem közönséges mélységet 
el:iruló tisztn~ága által éYezrorleken át valami fenségessel bír 
ezen folyó: a makkabeusi korig nem lehet rajta semmi elága­
züst észrevenni. Ekkor egysr.erre azon vihar folytán. mely .Tu­
de:l Yir:ínyain tombolt, jobbra és balra egy-egy ágat ereszt 
ki. arról tanuskodnín. hogy az c<ldigi szigorú egységes irányt 
egy igen mély hasadék fenyegette. Mindazonáltal csaknem két 
éYSzázad múlt el. n. nélkül hogy lényeges változás mutatko­
zott Yolna. A kibocsájtott két ág jó darabig a főfolyó mellett 
h:tladt ugyan. de azon remény, hogy majd ujra egyesül vele, 
hitinak mutatkorik. Ellenkezlíleg. a remélt egyesülés helyett az 
els() elágazáshoz még három új jött, és nem sokára a folyam 
teljcsen szétágazott, ugy hogy az egységes iránynak minden­
korra v~ge szakadt 

l\Ió7.estől a synhedrium kétirányu képviseléséig nem ismert 
a hagyomány semmiféle clivergentiát, csak czerédai J ózé ben 
.T óezer és jeruzsálemi J óchanan ben J ó zé idejében keletkezett 
eltérő nézet <t ,,:J'~O-t a kézfeltevést illetőleg, a mi Hillél és 
8<nnmai koráig, de még tovább is eltartott. Ez volt a leg­
első I) kontraverzia és az összes források tanúsága szerint az 
egyetlen egy is volt, mig Hillél és Sammai más hármat hozzá 

') Kétségtelen, llogy elübb is léteztek már eltérő vélemények, ile 
csak ideiglenesek voltak. V. ö. Jeb:lmóth 77. és Nynhetlrin 19 b. Erre az 
id.-iglenes jellt'gre már Nachmanides figyelmeztet a n1~~:-r ~~O-hoz irt. 
Haszagothj;tban, l. §. 

AZ EI~SÖ JlALAKllJKt"S 1<0.STROVERZ1A. l í 

csatoltak. Kiemelem ezt a tényt, mert ez minclazoktól a kik 
.:m~ i:ll'.:l ,,:J'~-'0 -t, az ünnepen való kézfeltevést az első kontra­
verzia tárgyának tekintik - én legalább nem ismerek más 
nézetet - nemcsak hogy nem méltányoltatott kellőlerr hanem 
e~észen mellőztetett. Arra a feltünő jelenségre, miért ~~m dön­
totta el a kontroverziát a synhedrium kebelében a többség 
szn.v~zata, kerest:k I) ugyan magyarázatot, de mindig biztosra 
:ettek, hogy az ot synhedrikus pár, a kiket a misna Chagiga 
~,.2. fe~so:ol,_ ezen do!.og. felett szakasztott ugy vitatkozott, 
mmt H1Ilel es Sammar rskolái (ugyanott 2 3) B k h - . , . e a arom 
te __ at bizonyítani, hogy e nézet tarthatatlan, azt a tényt szem 
elott tartv.a, hogy J ó zé ben J óezertől Hillélig a :-rYr.:O-féle 
contraverzia az egyedüli volt. 

. 1\finden:k . előtt rá kell utalnunk arra a sajátságra, a 
melylyel a Tosz1fta és a két talmud az egyedül maradt véle­
mény __ elté:·és~·ől szálnak. Az itten legelső sorban szemügyre 
veenclo m1snahoz Chag. 2, 2. p 'ül' j11-'ü? NS~· ":I-'1N ":l/~' p '01' 

'1:l1 j11-'i::? ':~1N p1i1', a Tószifta hozzáfüzi ezeket a szavakat: 
;"J:J'~ü., ?v NSN 1p?m NS o,,'l-''~ és a J erusalmi ezt a baraithát · 
??,,, 'N~t!l ,,~l-:, ,JS:~ :-r;,'~o., ?v NSN ?w·t:~•J ,,p,sn~ :-w:-r N? ,,;,tvw~ 
., iii1N it:!),'i Ep úgy kitünik világosan Babli Sabbath-ból 
15 a, hogy az évezredeken keresztűl sértetlenül megóvott ecry-
, h o 

s~g a a_gyománybau Hillél és Sammai-ig csak egyetlen egy 
d1vergentw. által zavarodott meg. Mind a két talmud meg­
egyezik abban, hogy csak az utoljára említett két törvény­
tudós által szökött négyre a kontroverziák száma, és fölösle-

') Ohájesz Hirs r. C'N';)j,, ii~1,1 II. p. l 2b és ,,N"'l:"l,, ~o~;;, p. l :lb 
azt állítja, hogy a synhellrium az egész idő alatt vagy nem volt együtt, 
vagy a többi a végleges szavazást elhatározó föltételek meg sem voltak. 
l!,r;;.nkl Z. ,,;t:'~,, ':l"', p. 44. véleménye szeriut a j11:o? végzésnek az lett 
volna az eredménye, hogy a t<i.vollakúk, a kik eddig áldozataikat Jeru­
:mllembe kiilllték, most kénytelenek lettek volna személyesen oda menni, 
és attól tartván, hogy olyan pressziónak nem lenne hatása, a dolgot füg­

gűben hagyt>ík. llrüll J. ;"Jjt!l,~,, ~l:l.~ J. P· 38. komolyan azt hiszi, hogy 
a szombati lovaglást akanák megakad,tJyozni és a kontroverzia azért 
nem került szavazás alá, mert a szadduczeusok a rabbinusoktól eredő 

lovaglási tilalmat lábbal tapodták. Ha ez igazán úgy lenne, akkor plán!-' 
érthetetlen, miért nem emelték rörvényuyé az i':l~~O j'N nézetet. Józé ben 
Jóchanan és követüi nem akartak-e véget vetni a szadduczeusi botrány­

ilak ~ V. ö. a k. 
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'!' • a doh, már auuyi t.or t Í! ,yaltatvün, 1) et.rrl mPgegye:zé t 
Ifi~!= e~y r.cr !Jehiznn. ítaui. Í<:s 1110 t gy/í;,űrljünk meg arró •. 
\ aJJOH a;,ok a rna~) n r.ízntok. r nr ly ket a tahnurlok az lsfí 
eontJ"CJv ·rziárúl f, td.nrtottal·, JUPg.í.llj;ík-c a prt)bát atT,, nC.zvt•. 
hogy a:lt t'f!Y' rliilinr k tartjá):. l r}r:~,;.:iil l~':'clő zör fJ .J erusalmit. 
l ttt·n oh n l1 tlr) ,.'i:!' j':·~· : .'i~? :-·::;• NNi NS i:ri'' ·~ :::!•: ;-":- . ~ 
c ·:·i :-'\: ... r"',:; ·pS,.:· r.·t!·~ ,. ·~N 1;·.' 1:'·;c 1\ z .i~t!,. N~~ ;·;;\ • kj fe-

' zi nn n !<;t,;1 hai!Jf! ngyaJJ, rntrt liClil n:::•·- r;:t:•-r(J] van itt 
zrí lfl'l m -:·::-:; ;-.•:t'-r61, dr :t .J t~fll alwiLau nem kell ilyen 

Ide j (.,,l r n mcutitk•il.ll'ink. \ B:1hlt itten val::univP! pouto-
• .LIJIJ •" (. z h••lY" r 11 idr;Z\'r IC .J ()eh n 11an magyar;izahit Ch ag. p. 

l ' L L, í.. '-) (• l, ~·:c• ='t•:: N~." -:~N -::'t:C '"''t-ct j';·~·: ,,;p ;-.;:t!.t N,~ :'"l -~ C,..~;,·; 

~·-;- ·7·-: -: ~?':-:-;· azo'"''' ll H. ,J rídtaww 11em tnonrháJJ semmi 
uj ;lgo• u .-·:t:• fonto 'l:íg:írríl ;, baby!. 'J'alJJJud csod:i lkozás.í­
lltlc ;:.. 'Prt•ot ipyku>~ N::•t:•::: -val ad ];ifejez0~t; a ~:;~::·N;,;::-: r.;: t:• 
.'i·S ff'!< l P Ln' i mr;t fr•lki.í J t N:;•t:•;:: ·~; N.1, csak abban a megjegy­
z 1. hc 11 nyugod r;t Il H! g, hogy It ,J óchanan nem akart semmi uj s~i­

got. 11101Hhlli a j'•"l~.::lt'.ról, lmnem eilak visszavezetni a misnáh:m 
Ir yéí Jwntrrnr•r1.i:í.t nem, mint mások, a ;,:;·;::;:,_parancs szükebb­
t :íg:d1h kiin! rl' YOH:tt ko1.6 vélr·!lléuykiilönlJségre, hanem csak a 
.-~:t:··t illeté! ttC>;.:etPk cltl~résén·, lJ:ir olyan parancscsal szemben, 
a ''"'ljet n1. rgr!sz t·ilríy bibliaina,k tart. Létr~zik tehát, a t~i1:t 
~~ Ji f' ll l:itluk, a mis11:itHtk mr;g egy másík magyarázata, de meg1s 
l:!~ n rt dr JH k vngyunlc r~ gy kicsit R ,J óchamumál időzni. Helyén 
volna ngyan minrl r• nelc dőtt azt a kérdést felvetni, vajjon az 
:Urloz:d. f"ire yaló kéznek felievése 2), a mint ezt a Tóra nw~­
kiiYI'Lel i, hasonlit-e csak a legt:ivolabbról is a loYagláshoz, a mlt 
a 111i..,na Bécza .), ~ mint li1::lt:'-t eltilt - mert a ~;;::; S:;:J ,,:;•;::c 
·;•;.•; sza húly;í t csuk H.. ,J óchanon mondú.sa okozta és b. Chagiga 
1 G b. Y a !öl nm íí reá ve~.cttetik vissza. (v. ö. még Zehách 3:3 
a) ;ll.(mlmn csak a legszükségr·sehbre foguuk szoritkowi 
<~ Ld;:intl'1tel arra, hogy a 'fósúftában 3) és két baraith:i-

'J \". ii. 'J'<)sz:.fóth Chag-. l r, a. K. szú '0',1 tov:'tiJb{t R>chracli J. C'lt. 
-·w ,-m il(•SJJ. J 92. és a toldahikoka t e r<'sponsumhoz Chajes JI. 

-~~·~·m t;:-t:'"' p 2 stl>. t·s az itt idézett művrket. 
'" " ' •; ;1iHj,.,;iit~ :Ul i1' j~O v~tgy 11' iiN i'-'"1, csak a nSn~·~;, 1'~'t'­
n:tl rUJ kiv,lleksen 1'1' 'J1l!' m~ i":,1N j1~01, minrlazálütl megköveteli a 
mi~'''' .J\'[en. UH. 0',' '.:l::l :,:;·~o; v. ü. ugyanott 93 b. 

'! 'l'ol<lalék Chagig:íhoz 2,:; (v. ü. 1'11.1~:1 ) ;,•Sv 1pSmw ,,:;,~o :"ll'N 
o~· :~v~ j:"I'Sl! i~10 i·,''J..' ~Jntt~ o·~St:· ~"~':l r:~," j'N N"W.:l :'l"::l1 t:"'::l 

\Z Ll..'SO ll \1.\li.IIJKl KO:" fl:h\ EH ZIA. l 

IJnul) az :: ;·: ":-::·: ··. • tulajdonképeni okául a :-·:::· 1 ·t-zik felté· 
tele;.: vc: lenni, nem fo:! unk többé a pale~ztinai -zell •mdu' é, éle-u;zü 
arnórával · fö1ütt vitatkozni, hogyan tel"inth~:tó a puszta kézfel­
tevé~ :"- ·':';.::: t!':-::·::·-n 1k; dc azt uz c-gyet m~,; ;;em szabad elft'­
l<·U!Iímk, r:,i ·el a kézfr·lteH:~r.ek ;t z ;-;--;.·-ban kellett me~tört€nme. 
hogy itten ~··-::-::~ :- · ::!· -~nl van uolguuk. Igaz, hogy az :-·:::· i'·· 
:;•-;p::: eh· non általtíno-- érvényü, igaz, hogy a mi Pe:-zachim 
r>, 8. és Szukkah :J, 1.-ből vil:ígo.·an kitünik. különb!>éget kdl 
ü nnünk .-: ·-:.:::• r;:c• é~ .-:: ·~:: .-;·~c· :-·:~· küzött. de mii.d azon 
Lelyr·ken ~J, a tuelyek a t:·-;: -:: .-~:::· ktrdé,ét tárgyalják. f l\':!­
Csf'kélyebb nyom.t sem H hető észre a kontrow•rziáuak. É, mo~t 
lL ,Jóchanauuak a misnáho1. tPtt na!!yarázata folytán e'J.rz n-e 
azon né7<:>t Plfogadására vagyunk kr;uyszeritve. hor;y a misua 
szerkesztéíjr· előtt a t:·-~~= .~·:t'-míl mindenütt e"y kontraverzia 
lel><'gett és hogy R. ,Jehuda hannászi szabálynak a megköunyité-t 
fogarlta r.J. ::\Iimlr·z lPhebé?es ugy~w, !le minden gowlc~lkuclóaak 
lPhetetle11 nek hll tartani a '?;.• N":N ?.~o~-:;•·: :-pSr-:: .-.;·:-: N: ;-;·::•N~: 

-::?: ;;;·-;;:;,-; rnondat i:isszeegypztetr·sét IL .Jochanannak a mi;.;rw 
C'hag. 2, 2. f<·lől való felfogásáml. Yagy-vagy. Yagy igaza nm 
H. .Jóchanannak, hogy a .-::·::c-nak vitás kénlése a c··;:-::: .-·::;·.ról 
felrnerült véleménykiilönbségre >ezetendű vissza, de akkor e~é ­
szen vissza kell utasítanunk azt a feltevé~t, hogy Hillél 0~ 
Sammai koráig csrtk Pgyl't!en egy Yitús kérdé,; léh·zctt haltí­
khánkban; de nem fogadJutjuk el R. ,J ó~hanan magyarüzat:it, 
amelynél az e ls ő ko n t r o,. e r z i á k egész sora mutatkozik: 
harmadik eset ninc~ . .Nos Lár nehezemre esik oly magyaráz<l­
tot, melyet a misna a talmudbau nyert, nem egész elegend()-

'i:i ::1t: 'ressék arra figyelni 1 hogy a 'fúszifta csak a ~annnai és Hillel 
két iskol:ijának kontroverzi:í,iát a ,-;:·.-;c fölött akarja me~ma~yanízni. 
netn pedig a i:'N'"t!'; és i'':N-ét. 

' ) BaLl i Bécza I9a · ~-'SJ,' j~iO N t:•: t: ''H:: t: ljH ~~i~ C" N::- t=·~C...r,:• 
'~;~ ~~~,"; :: jt:i1~t:·, t:' .. ~' : ... r~ és Jerus. ugyan. :!, 4. és Cha!.:.. 2, 3. N' t:•: 
:i~""i;; N~t!-' :-:'';C ~ ... n~ri NS N'~ :-::: ~:Wo,= N~t· :"1: .. ~0 1i .. r~;, és rnag_y:lrú­

zólag hozzátétetik ?i~i1N~ ;,_: .. ,: N~e:· N'"ti ;,~·N. ·vajjon !;lz a tnagyar<i­

zat :1. ~araithához t~trtozik-e, ."ajjou nem-e minrlen ;-::•~c, mely nem 
;,:;•ntt•'? ~::;·,, történik, :"IY':1: N'?V-nak neve.-.emlü, azt itten nem kutnt­
lmtjnk. 

')V. ö. Erubin 10, 11 - 13 1 Pesznch. ;,, S-10, Ro• hns. 4. 1. 

Tósz. J. tob 'L'ámidhoz 1, 3. 5, 5. és llliddó th ;l, 2. továbbá ~ablJ:\th 
123a és 124b, Peszáchírn 47b, J:lzúkka 42b. Tósz. k. sz. ':1~S:: és n1. h. 

2"" 



20 DlL l:iCHWAUZ ADOLl'. 

nek kijelenteni mégis biztos vagyok felőle, hogy R. J óchanan• 

szelleme bele fog nyugodni, ha csak e g y e ls ő ko n t r~­
v e r z i a elfogadására hat:írozom el magam és az ő magyara-· 

zatit mély hálával mellőr.enclőnck tartom. . , 
1..\. ;,y";=-ról folyó contraverziának második magyarazata 

Héczábnu 20. l. található. Itten két hantitha alapján kimutat­

ták, hogy a sammaiták n kézfeltevésnek paran~sát. ~sup~n 
;,:1;, nS1v-ra vonatkoztatják, nem terjesztve azt ki a h1lle~1tak p~l­
<lájára ;,:m· ·~S~·-ra is l) Mégis megengednék a sammaiták mm­

den habozás nélkül ~-~ :'l"~i nS1)) Sy j1~oS ha más okból nem le~­
nének kénytelen ezen égő áldozat bemutatását ünnepnap?n eltJ,l­

tani. E magyarázat által a misna Bécza 2, 4 és Chagtga 2, ~· 
helyes világításba helyeztetik, mert most már biztos, hogy a ket 
iskola két különféle pont fölött vitatkozik: :1~1n ·~S~t~ Sv it:l'~O 
mecr ,, .. ~, nS1y tl:l~"l,;, fölött. De nyertünk-e valamit ezzel a ma-

o o 

gyarázattal a Chagiga 2, 2. misua számára? SaJnálato~r~ n_ern-
mel kell felelnem erre a kérdésre. Az általános lufe.Jezesek 
j1~oS ~st!' meg j1~oS nem engedik meg a megkülönböztetést a 
~1ii ·~St!' és ;,:1n mS1J) köz t, mi vel azt jelentik, hogy a kontro­

ven>:ia magában foglalja valamennyi az ünnepnapon bemuta­
tandó áldozatot. Ha pedig, hogy némileg mégis segítsünk a dol­
gon, a ;,•·N- nS1v Sv ;,;,·~o-t csak azért tartjuk tilosnak, mert az 

ünnepen való bemutatása ennek az égőáldozatnak egyálta.lában 

nincs megengedve. akkor ismét két különféle kontroverziánk 
lenne mint a sammaiták és hiUeliták u ál, de ezzel meg lenne sem­
misítve az a tétel, hogy Sv NSN iN~~t~·~ np1'm~ :'lli':'l ~s ;,;1W~i:l 
,~S::l ;,;,·~Oi1 ép úgymint R. ,J ó cha na n magyarázata következtében. 

E fejtegetés után mindenki, a ki minden elfogultság nélkül kö­
vetett, el fogja ismerni, hogy Chag. 2, 2. misna számára valóban 
nincsen magyarázatunk, és bizonyára megbocsátható, ha annak 
magyarázata itten megkiséreltetik. A kiindulási pontom misna 
Chagig. 1, 2, mely igy hangzik: c·~S~t~C:1)1 rS1n:1 i~ li1N~ 1))1~~ n1S1v· 
ilt/)!~:1 j~ ~"i1:!1 j'S1ii:'l j~ N"ltl~ (iiOO) ~n St!' j)WN-:1 ~·ro 01' iW)ll.m j~ 
A beavatott tudja, hogy ez amisna azok közé tartozik, melyeket 
:Babli az ismeretes formával w:on~ 'ilOn hézagosnak mond, ele 
azt a tényt még a beavatottnak is vissza kell híni emlékezetébe, 

') Tószafóth k. b. ~-p•1, v. ö. Malhím a Hzifrához irt kommentár­
jában 95b. Monatsschrift 1869. p. 26. az eléíailás nem pontos és az utolsó· 
sorban zárjel közé tett szavak kijavítanilók. 
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hogy épen ez a misna részesült olyan operatioban, a minőt az 
amóráktól javított misnájóth egyikének sem kell ;t t kiállan i. Am­
putálni ugyan nem amputálták, de foltozni nagyon is foltozták. 
Először az arnóráktól felfedezett bár csekély hézagot kellett 
kitölteni az első két szó között. Erre elegendők a i\1:!1;1 o••1J 
szavak; másodszor a harmaclik szó után egy egész sor esett ki, 
mert ez az egész passus odaiktatandó :'l"~i nS~J)l li1N:l jj'N :11~ on 
NSN :'lN:! ;,;•~ :'lN:! N1:'lltl::l1 :1110 01'::! 1S!:lN :'lN:!, harmadszor az eg,yet­
len egy szó helyett o·~S~t~1 'l e négynek kell állni )'N:! nn~ltl ·~S~·1 
~N és végre negyedszer a i1ltl~'1,1 :!HOOP szavak előtt a kiesett l"J'Jr1 
illesztendő be. E ja.vításokkal szemben ki meri állítani, hogy a'l. 
amorensok nem gyakoroltak misnahkritikát? Azonban mindeme 
beillesztgetéssel és beigtatgatással még nincsen mindeu kiegyeu­
lítve, mert az még mindig homályos és rejtélyes, hogyan enged­
hették meg a hiUeliták az ünnepi békeáldozat - :'lJ'Jii ·~St!' -
költségének fedezését •~t~v~-ral mint egy :1:!1ii~ltl •J1-énak. Ennek 
okáért a talmud fejtegetése szerint nem szabad a •wv~ kifeje­
zést szószerint fordítanunk, hanem csak a »partialis tizedből" 

való fordítással visszatükröztetnünk. A tizedhez megdézsmáltot­
tat kell vegyíteni - S!:l1to::l ez a talmudnak technikai kifejezése. 
Nem fogjuk követui az e szó fölött megindult vitát, hanem 
csak összegezni, hogy mind a két iskola megegyezik abban: 
iWV~i1 i~ ~N J'N:!ltl :'lii~ltl ·~S1t11 j~Slii;, i~ ~SN ,1N:! ;,;'Nll' i1''~i nSw 
hogy a hiUeliták is elismerik, hogy a p~t~N·,, :!1!0 01' m·;n.t nem 

szabad tiszta tizedből hozni és hogy ennélfogva a divergentia a. 
talmud által szerfölött meggyöngült; mert míg a sammaiták 
tiszt.a r'1ii-t követelnek, a hilleliták nem engedik meg továbbá 
mint az előtt a tiszta, hanem csak a j'S1ii-nel vegyített ilt'V~-t. 
A J erusalmi, me ly aJaposságra messze elmarad a Bablitól, nem 
talál a misnában semmiféle ellenmondást, nehézséget, miért i~ 
érintetlenül hagyja az egészet; csak abban az egyben egyezik 
meg a Rablival, hogy a hiUeliták iltl).'~ alatt csak it:I).·~S S!:li!D-t 
értettek. 

Ez a különös interpretatio, melyet a két talmud a misna 

') Ez a Jeru~. helyes olvasásmódja; v. ö. Dikdúké Szóferim. o•~SC'i1 
alatt nem :'l)'Jii ,~.,W-t, hanem csak ,1ii~ltl ·~Sltl·t érteni, a mint ezt a 
11lt'J) j1:1 szerzője urgálja, nem egyéb önkénynéL t11S1)):1 általában nS1;: 
i1 11~1-t jelentvén, fel nem fogható, miért ne jelentsen c•~S\!1:1 egyszerüett 
m•Jn ·~S~t~-t. 
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utolsó mondat:ínak ad, sokat Yeszit merészségéből, ha tudjuk, 
hogy 1 zzd a Tósziftlira támaszkodik. Ama tol~lalék így hang-
' l , ...... , .... :-;Sc· cS1v., r1N~:"1 ;"'·s~~· ?v ;-"::::, t· .::1 ,

1
..,, ?i1; :sS N"::::e-·· -~N 

Z l ': ~" ..... " •' - j, ' - L 
-~·c .. t:·~·':- ·~ i~~i:~ ~~- CNt:• :·et:.•;, J~;~" .. Nt:.t~ o~~~c· Sv, r7~ii:, i~ 

... .. ,;., .. ..,..., "'"" ~ .. , ~--~ c"·~·~ c·· -t!.• ·~~v ::i~ i:'" r;"~n ';,' ,""'
1
-- t,n~ :-~~ '?;..,, i· .. , l • t lll l - ~ ~ • -- - ) -

-~-~o·~ .... , ... "'""' .. ~ - .. ~~s ~~· L:Nt:' "1 'S~n;, .. ~ ,rr:,ii N':~ c~-~,N Igen érdr .. -""' ... , .. , 1- l - l • 

! ~ t·!', hOf!}' azt, a mit a tabundok s~i::-nak monuanak, a Tósz~fta 
........... '"" --.•c r1·1l· rw,·ez l) H·t több nem, de az az egy bJzo-
-.;-•,-,-·-f~'. ~ 

ny:íra következtethető brlőlt', hogy a tannaiták korábau a 
•• : ... ~- ·~ -"''i: 1-arrv -1 ·t·;;~.; S;,• ·:::10 kifeJ'rzések gyakoriak vol-
~, -1 l • -

1 
L bJ ~ j .. 

tak. A mf ezen textus kikezdését illeti Elüt '\Vilna által, a ki 

r!!y 'rószifta-kézirat hirtokában volt, kiilönféle korrckturákban 
r~qesült. A g:í.ou kit0rli az cS1;.·~ li~:s:;, m~w- helyébe téve az 

::":· ~c· c·~St·~ -:S~;.· szavakat, toYáblni l<itörülvén a nr;n szót, 

heh·éhe tc~zi ~c· nS:~· szamknt. Én csak _az utol~ó korrektúr~t 
fog~dhatom el~) olvasm a gáonnal :m~ C1' '?t• nS1? ?;; 1pS i1~ ~~. ~~· 
'l'essék még egyszer megnézni a misnát a Tószrfta megv!lagJta­

";ln;íl, és a kérdést felvetni, vajjon van-e szükség kiegészítésre? 

l~n ré~zrlllrfíl erre a kérdésre határozott nemmel felelek. Az 
:-~S·;..• főné,· alanya az utómondatnak is. Az égő áldozatokat ille-

. k l '"'" n·L," l · · t a r-~·~t.,l!' t től r~, a melvek nem a arn a { :'1 " ' ,; '" eum, szm ugy ':' , -
j]JI't'iíleg ni1~csen kontraverzia a mennyibcn azok mindig j'?iM:"1 j~ 
ltozautlók, ezek c·~St•;, i~ is hozhatók. Azon banami az :"1"N" li il J..'- t 
illeti, a mim•k C"': szerint pt'N"i1 ::"1' St• rS~)) a neve, noha csak 

féliinnepkor hozták, eitérők a vélemények, mert l!"': tiszta j'S1i1-t 
köv<'tel, holott :"1":::1 tiszta ·t·~·~- t megenged. Ha a misnát1 Tászif­

tát é8 a baraithát a Szifrébc>n összehasonlítjuk, azonnal észre­

vPszszük, hogy három különféle phasist képeznek és az arnórák 

eriíszakos interpretátiója másra vissza nem vihető, csupán arra 
a törekvésre, hogy a halatl1ikus fejlődés utolsó phasisát réginek 

t üntessék fel vagy, jobban mondva, hogy a fejlődési menet eltö-

') :b'elveti ugyan a .Jernsalmi :otzt a kérdést is, miért tárgyalják a 
;,r;i1 ·~Sc•-t egészen m>lsként, mint a :"1i11'.:lt' ·~Sw, de megnyugszik abban 
a m~gyarázatban, hogy :l1:: o:· j:1'')) j'i111\:l i,~ss. 

•) A gáon által kijavított kikezdés fgy hangzik : \:!":l 1pSm NS ... 
1::JSi1: ;,r; Sv ,,.:;, rS1n:1 ;r;, NSN N':l' NSw ~",, Sw o·~Sw1 :1S1:v Sv :1".::11 
,!:li ·•S;n;, i'-' S::m N'::l' N"l!':llt' ~"1' Sw nS1v Sv Ez ált:otl azonban ki­
egye~llíthetetlen ellenmond.ts keletkezik, minélfogva mindent a réginél 
hagyok, kivéve az nSw olvasást liJ'~i1 helyett. 

\Z Jo;r.si) ll.\ T. \C'IIJK( ' ;-; KO>;TJW\'ERZI\. 

riiltessék. De mostan nemcsak azt akarjuk tudni, erre a pontra 
nézve milyen szabályt örököltek az arnórák az utolsó tannaiták­
töl, hanem azt is, minő phasisokon ment keresztül ez a szabál\' . 
Í0s a talmudi források alapján kénytel('nek \'agyunk oly fejlődf'~t 
konstatálni, a mely kiindulva a megkönnyítés szempontjából a 
mrgnehezitéséig halad. A misna, mely a két iskola legrégibb 
kontroverziáinak egyikével foglalkozik, azt tanítja, hogy a hiUe­
liták az ünnepi égőáldozat költségének a tizedből való fedezésót 
megengedik, a Tószifta szerint a tizednek csak partialis felhasz­
nálatát engedik meg. holott abaraitha a ~;·:n számám is rs~;-"-t 
igényel. A sammaiták oppositiója még sem volt egészen 
hatás nélkül a hiUeliták nézetére. De azonnallátni fogjuk, hogy 
a sammaiták is enyhítették, legalább részben, előbbi szigoru;.;á­
gukat. A Chag. misna 1, 3. érintetlenül maradt és helyesen 
értelmezett szavaiból azt a határozott tényt nyertük eredményül, 
hogy Hillél és Sammai két iskolája az ünnepi áldozatra való 
»tizedek« felhasználásáról általánosságban vitatkoznak t. i. 
arról, vajjon szabad-e vagy nem szabad-e a "l!'J.'~-t vagy ·;t• "t'J,"':-t 
(hisz erre nézve teljeseu egyenlők), ámbár a misna szerint ::'IIe­
náchóth 9, 7. a kézfeltevés parancsa náluk nem jut én-l>nyre, 
~inne1~i áldozatra felh,asználni, a melyeknél a kézfeitevés parancsa 
rgen JS érvényesüL Es ez nézetem szerint a legel:-;() halakhiku,; 
kontroverziá.nak a tárgya. Hogy a j~::oS N't' és ~:~oS kifejezések 
elliptikusok, mindenki elismeri, csakhogy a :l1:: w":: helyett 
•t'J;~;, '?v 1

) gondolandó oda. Az öt synheclrikus pár n fölött 
vitatkozott, vajjon szabad-e a marhát vagy a pénzt, melv a 
o-:p.~., •;!jS elköltésére a szt. városba volt viendő, am a úlclozatok 

gyanánt _bemut_atni, illetőleg am a áldozatokra felhasználni, me­
lyeket mrnden ?.r-:? :"1'1J,"-nek, még peclig ,,:•-:o: hozni ~) kellett. 

l{. J ózé ben J óezer azon a véleményen volt, hogy S~· -·~cS N~t:· 
·1="'-'0:"1 i~ ~ 1 i.:"C' -:l, mivel az a parancs, hogy ünnepkor ,íJdoz­
zunk, nem egyértelmü avval a parancscsal, hogy a második tize­
det Jeruzsálemben költsük el. Ellenben R. J ózé ben J óchanan 
azon nézet me ll ett kardos kodott, hogy a ·;t• ·::·v~ valamint a 

.· _ ') Már .fent említettem, _hogy a ":!'),'~.1 j~ ir;,10 kifejezés a tannai-
tdknál gyakon volt és tobb mmt valószinű, hogy a ":t'),"l:,1 S:t.• -~~O kife-
.1ez~sbűt keletkezett. l 

') V. ö. hogyan magyaráztam én a misnát Mllszér séni 3, 1 
'l'ó~zifta kommentáromban. 
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. "'l~:-t:: "'t!'~'': a szt. városba való felvitelének csak az a czélja, hogy 
Palesztina lakosait rá birja s~,s n1SvS 1) és hogy ezt a czélt 

inkább cl fogják érni, ha a szt. városban való tartózkodást a 
tizedekből lehet fedezni. Azért engedte ő meg nem csak a 
"'lii.'~t;'1 ,-:J'~1 '':Sc•-t hanem az :1''N1 ,·nSw-t is bemutatni itt')lt;,., )t; 

vagy más szó\·al :1~'':0.1 j~ "'l~;:oc• "::1Sll j1:0:0S = ~l!l)ll-':1 Sv j1t;OS 

\~ajjon szabad-e ~" 1'.::1 jl·':OS vagy nem, a fölött elejétől fogva nem 
Yolt kontroverzia, mivel magától értetődött, hogy a l'Sm;, i~ 
áldozatoknál a kézfeltevés parancsa ünnepnapon is érvényb~n 
volt a káno11 szerint "'t!'~·-: ,11 "'1~.::1:1 ji: j'1i1 :-t::l'l-'0 o•;1~·~ 1'i1' •'11;:1'1p ?~ 
-;:;:;;·n ~) És miért keletkezett ez a kontraverzia épen a makkabéu­
sok korábau? Nemcsak azért, mert a vallásos pártok ebben az 
időben a legpregnánsabb kifejezésüket találták és valószinüleg a 
szadduczeusok ép úgy képviselve voltak a synhedrium praesidi­
umábau miut a farizeusok, hanem azért is, mert a Juda Makka­
beus által 1éghezvitt templomfelavatás után az áldozat cultusára 
minél nagyobb sulyt fektettek. Azonban bármi legyen az elséí 
kontroverziának indítéka, az, a ki arra emlékszik, hogy a 
'N':~il S~· ;,~m Hyrkán Jánostól ered, hogy tehát a dézsmának 

kiválasztása ebben az időben igen közönyöseu gyakoroltatott, be 
fogja látni, hogy az ünnepi áldozat dolgában núndenféle könnyi­
tést megengedtek, csakhogy ez által a vidéki népet a templom 
látogatására ösztönözzék és hogy arbélai Nitai joggal ragaszko­
dott jl·':OS nézetéhez. J u da lakosaira való tekintettel a synhe­
drium nem akart véget vetni a megkönnyitésnek, de másrészt a 
Gólahra való tekintettel, mely dézsmával nem rendelkezhetett a) 
a megkönnyitést nem akarták törvénynyé tenni vagy nem is 
tehették, nehogy a judeaiak kedvezményeit a leülfölddel szem­

ben nagyon is kiemeljék. A kérdést tehát függöben hagy­
ták, mig az ünnepi áldozatra való "'tt')it;-nak szokásos fölhaszná­
lása annyira meggyökeredzett a nép életében, hogy végre a sam­
maiták is kénytelenek voltak abban a4 egy pontban engedni, 

') Nem kell ezen csodálkozni ; mert :-t"','7.l~ 011p az a ~zabály i~ 
uralkodott, j'S1n jS::JNS 1"11~.1.::1 ~lt·))~t; rnplSw. V. ö. Maim. Mászér séni 
7, .l és a baraithat jer. M. s. I, 3. i1:ll~ .l"))O 11"11N j'i1''1:lt; j':11 'l::l1 m1tt'N'1:l 
M1ként szabad volt a pénzt :11Nli "'tt':l-ra felhasználni, ép úgy megenged­
hették az n1S1)i költséget fedezni vele. 

2
) V. ö. baraitha Menáchóth 92b és f:lzifrá Lev. 1, 4. és 3, 1. 
')Lásd Temura 2Jb. 
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hogy szabad a ~i1~tt' •öSltl-t a tizedből hozni. Ezen egy enged­
ményért azo nban, minthogy meg voltak róla győződve, h ogy 
nem lehet többé a ~J'.ln··~~lt' költségének a tizedből való fedezé­
-sét a néptől eltiltani és hogy valóban csekély azoknak a száma 
a kik j•S1n~ j~ :"lJ'Jn ·~Sw.t hoznak, az ünnepen való kézfeltevést 
az összes o·~Sw számára követelték. 1) Az ;"~"N1 !i1S17-t illetőleg 
nem merték azt követelni, de nem is volt rá szükségük, mert ök 
azon a nézeten voltak, hogy ünnepnapon egyáltalán nem sz a bad 
bemutatni :'!''N"; mS1l!-t. Hogy a sammaiták ezen nézete a Sam­
maiénak 2) sem felel meg teljesen, legjobban kitünik Bába ben 
Buta eljárásából, a ki, bár Sammai tanítványa, síkra szállt colle­
gái ellen Hillél és iskol~jaért. 3) Az ~"1'::l p~10 j'N kifejezésnek a 
sammaiták ajkán más az értelme mint a j1:0:0S N?t• szónak. 
Hogy a kézfeltevést ünnepnapon miért Yezették vissza a m::t:• 
t ilalmára, annak fejtegetése nem tartozik ide. Én csak azt akar­
tam bebizonyítani, hogy az első halakhikus kontroverziát más­
ként kell felfogni, mint az eddig történt. 

Karlsrtthe. Dn. ScHLIR7. Anor-F. 

MAGYARORSZÁGI RÉGISÉGEK A TALMUDBAK 

A mai Magyarország területére a történelem első de­
rengő fénye Darius perzsa király hadjáratai idejére esik, aki 
az európai scythákkal is hadakozott. Majd fellépnek a bódítú 
makedóni királyok, kiknek portyázó hadai eljutnak az Al-Duna 
mellékéig. Hazánknak valóságos történeti korszaka azonban 
csak a római uralom alatt következik be, amidőn Illyricum, 
Pannonia s Dácia a világbirodalomnak kiegészítő s sok tekin­
-tetben igen fontos részét képezik. 

Augusztus császár idejében hazánk földrajzi Yiszonyai a 

. . ') A it!'):~~ ji: bemutatott áldozatoknál, véleményök szerint ~gy­
<Litalan nem létezett ~::l't;O :l1'i1 és csak a csekély j'S1i1,"'! i~ áldozatok 
végett követelték a ~"1'~'~ ;"'::J'~O-t. 

') Az már csakugyan rejtélyes, hogyan állíthatja Bacharach J. l'h. 
1. c. p. 184a, hogy már H:llél és Rammai vitatkoztak ~"1'.::1 ii?1)) li::l"';?;, 
fölött. Hogy a billeliták ebben a pontban egyet értettek me•terükkel, :~zt 
valóban nem kell Béczabból l. c. bebizonyítani, de hol va.n még eun~k 
nyoma is, hogy Sammai az !"11?1)} bemutatását nem tűrte. 

') Ez eseményt leghelyesebben a Jerusaimi adja elő BGczához. 



köretkcziíképen alakultak: a Dnn:itól a Sz:ivúig .terül~ e~ 
P:nmonia ~ Xoricum, a tengeruél Dalmatia, már nuncl romar 

l t l alatt · "loe.;Üt pedi,. :t Száva déli oldalán hódító 1a a om , , , ~1 · , o 
:illapothan. A. Dunútól 6szakra szabad népek laktak.: a. 
:Jfarch-tól nyugatra a markomannok. keletre az fpoly1g_ ~ 
quádok, a Duna s Tisza köílt vagy még tovább is az en1elyr 

hrgy<'kig a jás :ok. azontúl a dúkok laktak.. , 
A legcsekélyeb b tudc\sítás, me ly ókon forrasokban ezen 

tcrületekről s népekről r:ínk maradt, természeteseu főfőfontos­
~:íggal bír hazünk archaeologi:ij:ira nézve. Tudósaink azonban 
m<ir rég lemondottak arról a reményről, hogy irott források 
nvom<in felderíthetők volnának ha;~,ánln~ak ókori viszonyai: az 
;,:ott források sokkal is gyérebben folynak, mintsem belőlük hú 

képet nyerhetnénk mindarra nézl'e, ami benni~nket , e h~za 
tekintetéhen érdekel. Azért első sorban az okorbol rank 
maradt palaeographiai, numismatikai, É'pitészeti s iparmarad­
ványok felkutatásával foghlkoznak, amelyek csalm~yan szem­
látomüst elébünk tiintetik az ókori viszonyokat. Arnele mon­
dani sem kell. hogy ezen maradványok s emlékek csak oly 
anyagból nlók lehetnek, a.mel}ek ellentállnak az idő pusztító 
erejének, tehát kő- és bronztárgyak; hazánk területén tudtom­
mal csak a Yerespataki bányákban találtak p. o. szöyetfoszlá­
mokat is az ókorból. Hol maradnak az emberi élet szükség­
l;teinek ezer meg ezer egyéb tár(l"}'<lÍ? hol maradnak maguk 
a népek, mclyek ezen tárgyakat birták? 

Ily körülmények ki)zött szalgálatot vélek tenni a hazai 
tudománynak, midőu feltárom számára, a források egy új ne ­
mét, a zsidó hagyományos irodalmat. A zsidó hagyományos 

irodalom megfigyelésre méltó adatokat tartalmaz hazánk római 
kor szakheli történetének archaeologiája. ethnographiáj::t s kul­

turbistoriája körébőL oly adatokat, melyek a classica philologia 
ismert adatait sok új részlettel gazdagítják. Ez adatok nem 
szorítkoznak a római nralom alatt levő terliletekre, hanem 

kiterj eszkednek a mai M agyarorszá.~ minclen részeire; tehát 
nem szálhatok csupán illyr, pannon s dák régiségekről, hanem 
más összefoglaló név hiányában magyarorszá_qi r~qis~qelcröl. 

A talmud szó alatt kívánom értetni az egész hagyomá­
ll.)'OS zsidó irodalmat, melynek főbb kategóriái a misna, a: 
fószefta, a két talmud, a kiilönf'lle midrásmltnlcák s a Üt1gu-

)J \f;Y,\HORS% \r: r lÜ:r:rs}:<:F.K .\ T.\1,31{ lll:\:'<. 

mo/.;. Ezen irodalom korszaka körülbelül idő~zámításunk kez­
drtétül annak ezredik évéig tcrjed ; zöme azonban .)tJQ körül 
már véget ér, s ép ezen része lesz leülönösen felh:l. znlilvn. 
A mi a nevezett korszakon belül ugyan, de a;r, említett kategó­
riájú művcken kívül foglaltatik, e helyen figyclemhe nem 
vétetik. 

A segédforrásokra nézve általánosság ban azt jegyzem 
meg, hogy első sorban a hazai irodalmrtt vettem tekintethe: 
a fclhnlmozódott termékek sokrtságában azonban szükségc~ 
volt a kiválasztás. .Ho~y vajjon c tekintetben eltal:iltam-e a 
helyeset vagy sem, az természete~en más kérdés. 

A z anyago t legczélszerűbhen etbnographiai szempontból 
lehet felosztani; még pedig oly okokból, melyek részint áltn.­
hínosan ismertek, részint alább ki fognak fejtetni, •t hazánk 
területén élt ókori népeket felosztom a következő négy c~o­
portra: l. íllyr-thrák, 2. sz lá v-dák, 3. germán-kelta, 4. szittya­
magyar népekre. 

1. lllyr-tlwák csopo1·t. 

a) A z a d r i a i t e n g e r. 

A hagyományos irodalomban egypárszor említtetik az 
adriai tenger oly észrevételek kiséretében, melyek hazánk 
ókori földrajzára nézve nem érdektelenek. Az adriai tenger 
héber átírása 0~'·1~, amely a görög ',\ il?:_a~-nak felel meg; 
a szír nyelvben ugyanazon átírás uívik. 1) 

A Zsoltárok könyvét magyarázó midn\sban, a 86cher 
tob-ban, a 93. zsoltár 6. verséhe;r, (a Buber-féle kia<l:i.shan 
415. !.) azt olvassuk Hadrián császárról, hogy (í meg akarta 
mérni az Adria mélységét; c ezéiból vett köteleket s negyecl­
fél éven át le bocsájtotta awkat a fenékre; ele csakham~u· meg 
kellett neki győződnie, hogy törekvése hiú b n való.~) 'J'[nol 

')l. Payne SmitlL Thesaw·n~ ·"yriacns 42. l., ahol :<zonhan 
CN' ... 1N mellett Jnég D1,""1N is Yan. - Ez alkalmntnal n1ee;iegyzen1~ h1)gy 

ezen dolgozat keretében a szír s a mb$ szavak typographiai tekint.et.,kh•!l 
hébe1· betükke} iratnak át. 

'l o~'";,~ St:~ 1~1o Sli ,,~l-·S ·o'i' t.:•p:c· o·:·-,:-:: :"lt.:'),'': sth. -'­
végmondat: i:)1;~'';"i~ 1:l~ 1S~:l ":~1~ S1p ,,;) j;~\!' j megvalJom. h Ol!.\" e 
szav:1k értelme előttem nem világos; a szüvegbPn csak hozz:lvetü leg adtam 
vissza e mond:1tot. - A Jaikut-han (7.solhlrokhoz § ~48) 0~'·1~ helyi'! t 
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>agyunk attóL hogy ezen minden tekintetben agadai színezet(í 
midrásban merő történeti tényt kere~sünk; másrészt azonban 
meg vagyunk győződve, hogy az agadisták ez adatot, - amint 
monclani szokás - nem szopták az ujjokbóL 

Először is világos, hogy csak a névrokonság ked v éért 
hozatik az Adria összefüggésbe Hadrián császárral; a törté­
-nelmi Hadrián szerepléséből nem ismerünk semmi adatot, 
melynek révén őt az Adriához közelebbi összefüggÁsbe hoz­
hatnók: az a Haclria városa, melyhez Hadriant családi emlé­
kek fűzték. Picenumban fekszik a Po mellett s különbözik 
azon Hadria városától, mely a mai Zárától északkeletre 
feküdt. 1) E szerint Hadrian személyétől bátran eltekinthe­
tünk, midőn az Adria kikutatásáról van szó, s mi a magunk 
részéről hajlandók vagyunk az Adria megmérésének tervét 
inkább Diocletian császámak tulajdonítani. Diocletian császár, 
aki életének utolsó éveit épen az Adria partján, Salonában 
(a mai Spalato körül) töltötte, leginkább concipiálhatta azon 
tervet. hogy az egész ókorban kevéssé ismert tengert 2) ldku­
tatja. Tényleg van rá még a midrásban is adatunk, hogy 
Diocletian még a távol Palaestinában is foglalkozott vizmun­
kálatokkal 3

). ~lidön tehát a midrás azt állítja, hogy Diocle­
tiánnak - vagy ha tetszik Hadriánnak - nem sikerült az 
Adria mélységét meghatározni, úgy a - természetes - ok 
csak kettő lehet: vagy oly mély a tenger, hogy a lebocsátott 

C';"p~N = oceanus áll. Ezen olvasat nem lehet helyes, mert más különben 
az igen gyakori Ci~"PiN helyett a flócher tó b-ba bizonyára nem került volna 
a meglehetős ritka CN'i1N. Tévednek tehát azok, akik a J alkut olvasatát 
többre becsülik a Sócher tob-énál; v. ű. Fürst, Glossarium Graeco­
Hebraeum p. 38 a. 

') A. mai Magyar-Tengerpart, Horvátország, Dalmatia Bosznia s 
Herczegovina területén egykor létezett római városok fekvésén~k meahatá­
rozásában azon kitünő térképet követem, melyet H o e r n es szerke:ztett: 

Altedhüme1· .der JI_erc~_go~ina und det· sürll. Theile Bosniens, nebst einer 
Abhandlung ubet· dte 1·omlschen Strassen und Orte im l e t· B · 
Bécs, 1882. ! u tgen osmen. 

. ') Az ádriai tengerről uralkodó téves nézetekről az ókorban 1. F 
0 

r-
b 1 g e r Ha~dbuch der alten Geogmphie IFI, 826. s p a u 1 -féle Real-
Encylopnerlte I, 1.91. y 

"J Midrás Zsolt. 24, 6 t11.,:"1j:"l t1N :"111p;, 01lN'~';,1 stb. V. ö. Ko h u t, 
Lakes of the Holy Land a Jewish Quarterly R · l IV 
., 90 I. kk. eview . évfolyamában 
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kötelek nem érnek feneket, vagy pedig oly háborgó s nyug­
talan, hogy a mérési munkálatok egyáltalában lehetetlenek, 
vagy meguizhatatlanok. Hogy van-e ebben valóság vagy sem, 
azt mi nem kutatjuk; de hangsulyozzuk azon megfigyelésün­
ket, mely ekként a midrásból folyik, hogy t. i. az .AdTia az 
ókorban ismeretlen s még kilc1datlan tengernek tartatott. l\Iost 
már állapoeljunk meg ez adat keletkezésére nézve akár Had­
riánnál, akár Diocletiánnál, vagy leghelyesebben azon időben, 
a melyben az illető midrásmondás szerzője élt: mindhárom 
időpont olyannyira benyulik a római császárság korába, hogy 
egészen méglepő, mint maradhatott ezen beltenger a római 
birodalom kellő közepén oly sokáig ismeretlen. Már pedig az. 
hogy az Adria ismeretlen volt, egész bizonynyal folyik a mid­
rásból, bár miként magyarázzák is azt egyéb tekíntetben -
s ezen adat, melyet csak zsidó forrásból ismeTünk, egyszers­
mind azt is engeeli következtetni, hogy a mai Magyar-Tenger­
part szintén meglehetős ismeretlen lebetett a régiek előtt. 

Egy másik midrásmunkában azt olvassuk, hogy Hiram 1) 

mesters~qes módon palotát épített magának az AdTia s az Oczeán 
közölt. 2) Itt mindenekelőtt magyarázatra szarul azon kitétel, 
hogy az »Adria s az Oczeán között.« Bármiként dobálózzék 
is a midrás a csodákkal s a légvárakkal, azt még sem téte­
lezzük fel róla, hogy el akar velünk hitetni oly nagy csouát 
s elébünk akarna állítani oly igazi légvárat, minő volna egy 
palota, mely az oczeán fölött lebeg. A midrás alkalma­
sint azt akarja monclani, hogy Hiram, a nagy építőmester, 

a szárazfoldön épített palotát, ott, hol az oczeán s az adriai 
tenger érintkező pontja van. A szárazföld tekintetéből le­
het beszélni két tengernek a találkozásáról, ele vajmi nehéz 
eldönteni, melyik azon pont a tengeren, a melytől iilnen az 
adriai tenger, onnrm az oczeán - értsd a földközi tenger 
terül el. Tehát mindenesetre a szárazföldről van szó, s ha 

') Hiram a bibliáb61 ismeretes phoenicia kidly, ki Salamonnak 
segédkezett a jeruzsálemi tempiomépitésben. 

') Tanchuma II. f1'll1Ni:l § 7. 0N'":1N j':l j'jJ~:l j'~~';::, 1S nJ:! c~·; 
i:lUN-p1N,. Az itt használt )'-,~';::, a latin praeto1·ium görögös kiejtése : 
rrpanwptov ; a talmudi l rodalom ban e sz ó elves~ítette eredeti értelmét s egy­
szerüen csak palotát jelent. j'jJr;, görög szó : t~rinavov = gép, csodaeszköz, 
csoda, boszork~~nyosság. 
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mécris me ,t1 ·r.,~!Jt ,, mrfdon lehetett csak oda palotát építeni, 
lÍ"''~ az ok bizonyára a tengerben rejlik. Itt rögtön eszünkbe 
jt~· fenti ert'dl!lényiink hogy t. i. az a~riai tengerrő~ neu: 
épen megnyugtató hírek s felfogisok ker~ngtek:. /i hab~rgo 
adriai tenger rolt az, mely egy, a partJam épulo palotahoz 
kiilönös gépek alkalm:tzás<lt tette szükségess2. Hogy mütő 

partra s ;ninő palotára gomlol a ~idrá~, azt teljes ~iztonsá?­
~ággal soha scm fogjuk eldönthetn1; aln azonbau kozelebbről 
ismeri ez irodalomágat. ucm Z<irk<í~:hatik el azon gondolat 
el\íl. hog\· Hiram csak ralami római hat:tlmasságnak az ál­
ne'~ s a~·palota. amelyről itt szó van, az időtájt nagyon is 
i~mert valami lehetett. S a midőn már itt tartunk, nem zár­
kúzh:ttunk tonibbá el azon gondolat elől, hogy itt alkalma­
sint megint csak Diocletian császár a mondahős. legalább az 
ókori történelemből nem ismeriink m[ts csodaszerű s mesés 
paloUt az adriai tenqer par~já11, mint azt, melyet Diocletian 
C>píttetett Salonában; ennek a híre bizony eljuthatott még a 
tárol Palaestinába is az agadaköltök csöndes magányába. 

b) Libw·nia. 

IJibumiának nevezték az ókorban az ádriai tengernek 
nun partvidékét a hozzá tartozó súgetekkel együtt, mely a 
Hambens (tluarnerói) öböl mentén Istriától Dalmátiáig ter­
je!l,1) azaz Honátország nyugoti s Dalmatia északi részét. 2) 

A mai :\Iagyarország területén ezen vidék fekszik Olasz­
orszÚghoz, illetőleg Rómához legközelebb s ennélfogv;t lege­
lőbb s leghathatósabban vonatott bele az ókori kulturába; 
azonnal meg fogunk róla gyűzőclni, hogy a talmud is ép ezen 
vidékről szalgáltatja a legtöbb any<1got a magyarorsz<igi 
archaeologia számára. 

A római Yilágban Liburniának neve főképen az itt 
épített s itt használatban levő könnyű evezűjü hadi hajókról 
llíu ismeretessé, mely hajók állítólag először Octavián által 
uyertek alkalmazást Antonius ellen az actiumi hadjáratban, 
s miután ez alkalommal kiváló hasznavehetőségük kitűnt, 

') P e t e r, Lexikon cle1· Geschichte tles Alterthums (Lipcse, 1882.), 
294 lap. 

•) .Fu r b i g e r a Paully-féle Heal-Eucyclopaedie-ben, IV. 1014. 

;)l 

·illa]l(ló felszerelése lettek a római haditengerészetnek E ha,jü 
new li1JUt'íW. 

A zsi<lrí k~gyományos irodalomban e hajó uevtnek 
útiní.sct vagy ·;-,:~, vagy - s ez a gyakoribb eset - ·-· 
Ez utób hi ,tJak az elsö sz r! tag aphaeresisét mutatja 1 ), ~uni 
allmlm:tsiut azért állott be, mivel az ekéut megcsonkított szrí 
nJakjúra nézre közelel>b hozatott az általánosan ismert ;;-·: 
( = vü.r) szóhoz s annak rokouaiho~:, mely szócsoport szintén 
a harlástat kifejezéselll swlgál. A l:ttin libt~rna eredetileg 
csak melléknév 'olt, malyhez nau is főné,· volt kiegé,;zítenclű; 
a késcíbbi nyeh-használat azonban már beéri a melléknén-cl 
is. A zsidó iruJalomban szintén nem tétetik ki a fcínév (,;;·;::::: •, 
ele azért alattomban od:tértetik, mcrt csak ekép magyarúzhatrí 
azon jelenség, hogy ·;-:: nőneműleg használtatik.2 1 A görögben 
,\~~~pvrxQv Yagy .\i~~?''O'J a hajónak a neYe; ezen nyel Y ben 
ugyrrnis a semleges ::/.0~ov egészítendő ki. A. z:>idö ·;-·:S e,.;zc­
rÍllt a latin szóalaknak felel meg, s nem <l gürögnek'1). ami 
más szóv~tl azt jelenti, hogy a név egyencsen a latinból szár­
mazott át a zsirlríkhoz, nem pedig a görög közvetítéséveL 
Ez nagyon figyelemre méltrí kulturhistüriai adat. 

}lint már említve volt, a liburn,, bYálóképen hurli h~tjú. 
A talmud is rendesen hadi haj6nak Yeszi s ilyenkor mimlig 
J'ónuti állapotokról van szó. J ezsájús prófét<t ezen sz:wait : 
»Hatalmas hajóhad nem fog azon <itvouului« (3:\ :21) nz aram 
fordítás, a targum, ekép adja Yisszn,: ";,S·;; ·;-~::· nagy libum~t 
nem fog rajta átvonulni«, azaz római hajóhad, mely libumák­
ból áll; hatalmas hajóhad ugyanis akkori időben csak ey y 
volt: a római. A babyloni talmudban ezen mttgyanizat Ráb 
nevében közöltetik 4) 

Azon körülmény, hogy itt a héber ·~ -- még pedig 
helyesen- liburnúval van visszaadm, arra a té\'es gondolatm 

1
) l. erről 8 i e g fr i e d, Xeu!telwüisclte C+rammafik, 26 I. 

:>p. o:. ~habyloni talmudban, Joma 77 b ,;S•·u ';~·:. ,;;:;? ·;-~::. 
") A gorog alak tudtommal csak eyyszer fordul elő a zsidó irodalom­

ban, még pedig a jeruzsálemi ~almudban, i::lek•ilim Y l, 50 a (: ~. sor a krutu­
sclJ.ini kiarláRhan) ;: -;:::vS ;,';!~::· m·~ ;;Sm l p;·::'SJ r:-:'S ,s-~~. A !.!:;;. 

1'ligben még .\t~"("lt; is dívik, de a zsidó ';•lJ''? nyilv;in csal.: a latin liuur­
núnnk felel meg. 

') Hós hasána 23A ;;S1;; 'j"~:: 17 .::!- .,~~. 
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:;zolg<iltatott alkalmat, hogy a basonhangzású O~~ ~zó s~int~~l 
liburnáral kell hogy fordítva legyen. Az utobb1 szo elo­
forJuJ Xumeri 2-!, ~4: O'il:J ,.~ t:n:1. Erre ugyanazon ~láb. 
akitöl az imént t;irgyalt mondat is származik, ezen. megJe?t 
zé~t teszi: -·;:o:-; j~:J·S.l) l\lost már mi_nden áron kl akarJak 
biitni, hogy p·S csak romlott alak 'j"1:l? helyett; azon~au t.el­
jesen képzelhetetlen. hogy oly gyakori s ismert, szo, .. mJ~t 
·:-;::S, ennyire corrumpálód.ott volna,. Amellett meg elkovetllc 
azt az öreg hiMt, hogy a mellette levő i';:)i:lN szót. ?n~rusnak 
•agy Resperiának veszik ;2) cyprusi vagy hespen::u hburna! 

valóban gyönyörű. A cyprusi hajók ugyan hírese.k volt~k .~z 
ókorban, de nem neveztettek liburnának; Respena pedig J O­

formán csak mythologiai uév. A dolog úgy áll, hogy a hagyo­
mányos magyarázat i:l'l: szó alatt nem hajól~adat, hanem álta­
lában hadat, sereget értett. A kérdéses j1Y'? szó rosszul van 
tradálm; rabbi Salamon ben Izsák (=Rási) olvasata N:J'S; a 
Jalkut uevű gyüjteményes midrásmunkában P'JS (= legio) 
találtatik: egy kézirati talmudban pláne j:JN1"S áll. Mindezek­
nél jobb a 12. századbeli rabbi N:tthan Aruch nevű S7.ótár 
munkájáuak az olvasata: pS ;3 ) ez héber többesszáma e görög 
;-zónak: /,~zo::, =hadtest; Ráb ugyanis a o·~ szót többes szám­
nak veszi ':.'-ből s azért fordítja egy többes számú görög szóval 
r=S. A másik idegen szó, -.·~ON, minden kétséget kizáró módon 
nem más, mint c::z\pa = manipulus =század. Ráb magyará­
zata szerint tehát t:'t':J i'~ O'l:~ annyit tesz, hogy hadtestek 
szakas.wi /jönnek j n Kithím országából. Most már igazolni 
lehet a J alkut olvasatát: az ismeretlen pS helyett az igen 
gyakori i1';S lépett fel, ami természetesen az értelemre nézve 
irrelevans. Tényleg mind az első, mind a második jeruzsálemi 
targum a C'l: szót legiával fordítja, még pedig a többes szám-

') babyloni talmud, Szanhedrin 109 a. 

') A hibát először N. B r ü ll követte el, Jahrbüch<r (ü1· Geschichte 
u nel TVissenscha(t des Judenthums I, J 35, aki egyébiránt ingadozik )dp.~o-; 
" lilJUroa között. E magyarázatot elfogadta B a c h e r V i 1m os is : 

A. babyloni amó1·álc agádája (a budapesti orsz. rabbiképző intézet értesí­

tüje 1877/78.) 30. L 206. jegyzet. P e r l es J ó zs ef, egy pár hét előtt 
megint felelevenítette : Monatschri{t für Geschichte und Wissenscha(t 
des Judenthums 1892, 9 l. 

•) En Jákob-ban is ,Cit'N pS áll; v. ö. R a p o p o r t Erech Millin 
161. l. Furcsa magyarázatot ad Sc h ü n h a ck Hamaschbir h. v. · 

MAGYARORSZÁGI RÉGISÉGEK A TAL~!UDBAN. 33 

ban p1·~S. hasonlóképen a Pesitto nevü szír fordítás is : N:1•~S 
Nagyon merész P e r l es feltevése, hogy mindezen hiteles olva­
satok liburnára javítandák ki. Ezékiel 30,9· hez, ahol szintén 
előfordul O'l:, az aram fordítás megint csak p1 rS; ennyi 
bizonyíték ellen nem használ semmi okoskodás. 

Miután kimutattuk, hogy a fenti helyeken nem liburná­
ról van szó, rátérünk most azon helyekre, melyeken e szó 
világosan előfordul. Ilyen hely először a babyloni talmudban 
Joma 77 b, ahol különbség tétetik nagg liburna s kis livurna 
között; 1) továbbá Baba meczia 80 b, ahol a nagy liburnának 
tonnatartalma van meghatározva/) s végre a jeruzsálemi tar­
gum Deuteronomium 28, 68·hoz, ahol a Szentirásnak li1':N 
kitélele liburnával adatik vissza.3) Itt alkalmunk van egy igen 
nevezetes jelenséget megfigyelni: az I. jeruzsálemi targum 
N':i1::l-val szemben a II. jeruzsálemi targumhan N':~::S áll; 
azaz a források a szót majd a fent megbeszélt aphaeresissel 
(':i1:J), majd pedig teljes alakjában c•;-:1:JS) használják. E jelen­
ségre késöbb még rátérünk. Az itt megbeszélt helyeken, mint 
mindenki észreveszi, a liburna többé nem hadi, hanem keres­
kedelmi hajó. 

P e r l es n ek sikerült kimutatni,4 ) hogy a liburna szó 
rejlik egy pár oly talmudi kitételekben, melyekben eddig nem 
is sejtették; a talmud ugyanis három helyen hasonlatot vesz 
a liburna e~·ezörudjáról s mind a három helyen az idegen szó 
n;;;:~S alakká corru:npálódott.5) 

Kevésbé valószínű azonban Perlesnek azon állítása, hogy 
libnrna volna olvasandó egy midr<ishelyen, ahol előttünk m•;·wJ 
áll. A hely így hau~zik: \1öi'O S~t~ m:•oo1 o•;:~ 1';:l o.v N:Jt!' 1So~ 
O\'i •SJ S.v i:l1J.' •;N~t~ •?1!1 m;-,~ n1::m o:::h N;"! _o,.,S ':~N 1n1N m;:)·po 

O;"t~J.' OiiS:1, vaJamivel tovább: l:l.'i m;:J1'-' •?1!1 li1'.l-1~ (Exodus 

') ;"'S1i~ •;•,1::;, ;"t;~p 'j.1:J. Ugyanott R. József nevében aramul is: 
'•'i:li •;-:1;:1,, vunatkozás1al Jezs~já~ 33, 2 t -re s ellentétben :"J:'i-"i:l-ntl. 

') ;"!?1iJ •;.,,::;S j'-1:l l"t:h~t~. 
') I. jeruzs. targum N•nS•N:J1 N':~1::!:J az Aruch olvasataszerint; & 

kiadásokban hiányzik N';i1::!:l. A II. jeruzs. targumban N'Y"'::S.J áll. 
') Monatsschri(t 1892, 8. l. 

') babyloni-talmud, Megill>1. 16 b = Maszecheth Szóferim XIII, 7. 

m-:;:~S, N'ii1~:J. (Variánsok: li1i:JS1, li1~:Jii, 1'11";:1'1). Baba meczia 87 a 
n;-:;:~S, N''ii1~ ';:l. Perles így ol 'as: n;·;:~·S,; t>1.l<in jobb volna. li1;;;:~S,, 
n,,;.,;:~S,. 

~hOYAa-Zswó SzEMLE, 1893. l. :!!'tizET. 
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~ E. d J •::! 93-hoz). Eltekintve azon körülménytől rabba c. lr, xo · "'' - · 
· ri ·5 szüJ-sérrc már magában véve scm tesz1 a hon-y a. corng,l a ' t> • 

"' · t · · ]ntossá Perles mérr önmagával IS ellen-magyarazato nJ an "' ', o . , . .· 

I. 5 ·be J· ön midőn egj7ik fent tárgyalt conJecturaJa szeunt a 
,eze b ' S d. lil'""l.:!'S libunHinak héber többes száma j';'"~:l' ' most ~e -~~ • 

.A ]•· ... l ~, .... ,.._ 1'ge11 g"akori szó a zs1do Irodalom-Yolna. zon ,n u • • ''~ J , .. 

• .. J! ·d 'l elő 1) s "zonklvul ban : a targumban mmtegy 15-szor 101 u .. ·· 
'rr err, midrásmunkában is.2) lil';'W-' héber tobbes száma e 

me"' oY k l .. , 
görög szónak: 11cipapa bot, lánd.z·sa3

) s ö cs~ns~ava a_ s~~r s 
mandaens nye!Yeknek is.4) Ezek után mind~n JaVIt~s nelku~. a 
r t. ·l .< t ' lehet /!ordítani· »Erry király fiaival egyutt lCD l nU< !<tS 1gy l' · t> • • , 

utazik a tengeren; egyszerre csak körülfogJák ó t a ~alozok 
(piraták) hajói. Szál a király: Vár rátok a botom! ~1helyest 
csak túl leszek a tenger habjain. Aztán harczol velok« stb. 

A JJiburniáról nevezett lib;.una hajónak a t~lmudban 

való nyomai ezzel véget érnek. Attérünk most oly. tar~yakr~, 
melyek szintén Liburniáról vannak elnevezve, vagyrs mas szo­
vaL melyek szintén Liburniának, a mai Magyar-Tengerpartnak 
az iparczikkei. Csakhogy itt nem járunk többé szélesre tapo­
sott utakon, hanem ismeretlen tájakon, ahol magunknak kell 
utat törnünk. 

A Siralmak könyvét magyarázó midrásban, Echa rabba 
c. 1. :18. 1, 5-höz a következő passust olvass~k: ;,S ii-'NW ;,;,;:;,~S 
;, • ..., ·-'-..., .. .,L • ...,_. "~'n ,s ;,nwv~ -

1
S'-' St:~ N'::'"1S ,,1m; •1 ·~n '' 't!!.V ,,:l;"!lN '~~ 1-11 <17 _,, l ~ , 

·Sw wt.: .. ~S.: NSN i.:;,1NS r~n nltt•Jh i's ;"l\, NS ;,; ,,~.~:l i's tt"tt' o'llJ.' 

Az aláhuzott két idegen szó több variánshan jött reánk; 
wt.:·lt, 1\.fussafiának az olvasata, aki e szót kijavítja N'i~lS-ra 
s ez ).o~-.:·Í)ptov ~ fürdökád volna. Helyesebb Aruclmak olvasata: 
rt.:;·:; _\ruch azonban egy varianst is ismer: pm·11::, ami ~llkal­
masint P'•i"'l; = 11a.p&~xtov =láda legyen. Aruch-nak olvasata 
megegyez a J alkutéval (Ezekhiel § 356.), a hol a szó az első 
ízben r:c;-:S, a másod ízben jto;i.:>.. Itt tehát ismét azon már 
megfigyelt jelenséggel állunk szemben, hogy az idegen szó el 

') l. L e v y, Chaldiiisches IVüt·te1·buch II, 71. 
2

) Pesikta di rabbi Kahana !J4 a ed. Buber: NJ'111j"'1b:l1 Nllitoln.:l. 
MPgvallom azonban, hogy héber textn~ban még eddig nem akadtam rá 
a Rzóra. 

") :-.1. B r ü ll, JaMbüche r I, 196. 

•) ~ ö l d ek e, Mandéiische Grammatilc XXX. l. 
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is vetheti, meg is tarthatja a kezdő szótagot; már ez magában 
véve is azt a gondolatot támasztja bennünk, hogy ezen új 
illegen szó közeli összefüggésben áll az előbb tárgyalt libur­
nával. Tényleg találunk a Liburnia névből egy malléknevet : 
liúurnatU8 -a -urn; e malléknevet használja a seholiasta 
Juvenal VI, 476-hoz: lectica quae liburnata est, magyaráza­
tul a szöveg ezen szavaira: et ingenti cun·et super ora 
Liburno. Tehát létezett egy gyaloghintó, mely vagy azért, 
mirel a liburna hajó módjára volt készítve,!) vagy azért, mi­
vel Liburniából származott, livurnata-nak neveztetett. S most 
menjünk egy lépéssol tovább. Valamint livurna kezdetben 
melléknév volt s későbben önálló főnévvé fejlődött, úgy kép­
zelhető - a classica philologia e pontban cserben hagy 
bennünket - hogy a liburnata szó később szintén önálló 
főnév lett. A mídrásbeli idegen szó rt:nS, illetőleg rt::'"::, 
melynek egyes száma ·~J'":lS, illetőleg '~;·:, semmi egyéb, mint 
libw·nata, egészítsd ki: lectica. Ezen magyal·ázat jogosultságát, 
ügy hiszem, minclenki belátja, hisz magában a miclrásban van 
ínclicium, hogy a kérdéses eszköz, melyből a víz melegítésére 
tűz rakatott, fából való volt (t::'l:l!). 2) A midrást ennek utána 
így fordítjuk: ~A királynőhöz 3) így szól aszeretője (a király): 
»Kérlek, készíts nekem meleg vizet.« Arra amaz vette a király 
gyaloghintaját (liburnata) s (azt feltüzelvén) készített neki 
meleg vizet. Mondja neki a király: Mind a mellett a sok fa 
mellett, mely házadban van, nem tudtál vizet melegíteni ked­
vesednek, épen az én gyalogbintómat (liburnata) kellett ,·en­
ned?« - A classica philologia, mely a lectica liburnata léte­
zéséről csak egyetlen egy helyről értesül, nem mulaszthatja el, 
hogy ezen általunk kijelölt második helyről, habár az csak a 
zsidó irodalomban fordul is elő, örvendetes tudomást ne 
vegyen. 4) 

') S a a l fe l d, Tensauncs Italo-graecus 627. 
2

) A Jalkutban o·S:;, áll helyette, de ez alig az eredeti olvasat. 

•) :'l;li~l-' = mat1·ona t. k. elökelő hölgy, de amidrásbau többnyire 
királyn(ít jelent. 

•) Az eddigi magyarázatok nem találják el a valót; többnyire ]\tussa­
fia olvasatát követik s a kérdéses szót A.on~(AO'I·ra magyarázzák. L e\. y. 
.Neuheb1·iiisches TVörte1·buch I, 269 a és II, 471 b mindkét olvasatot mag-ya­
rázza : p~;i:lS A.z~r,cd.pto'l, N 1 '1~1S i,oni,p : ez utóbbi F ü r s t nél ig

1
. 
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\.. ha"yományos zsidó irodalom az imént ki~1mtato~t fon· 

lJ: t "k. ·"l tarblm:tz Liburniára vonatkozolag meg egy tos •u ·1 on n u ' ' • ' bb ' 
• . . melv amannál lehetőleg még fontosa e. s m:is adatot IS, J l l bb 

-- amennyiben női iparczikln·öl van szó - még .én e ccse . ~s. 

A J ,: ·.· ., feiezct·'beu fclRorolt női pipcrecZlkkek egyiket, ez:;,l}tS "· J " , 

,l . héberül r'lm!:i~~~:-1-nak newztetik (22. vers), a ta:·gu.m J?Y 
ame J , 1 c e hadas f l'f !ol'"''"''"~~ lcry hancrzik a szó a nagy ve en z l ~, -
on 

1 J~l.: ' i'· - · o ' .:' .... . • ·1- T h 't ismét azon je-
ban; A.rucbnal azonbau N p- ~ 1dcztet1 ~. _e a . . . 

1 . k d" 't cl is harry·::tttk meg 1s tartatik. lenseg, hogy a ·ez o szo ag ' o L • .. • 

E . 't 'l' L'bLti·ni·íra utal !ol'l';"1~:l7 aram tobbes szam z 1sme nagosan 1 , . · L . 

b t . b egj•es sz-ím volna ·p;"11:l7. Ez romden a status emp a tcus an, ' . L'b . 
. . t l'b · 'lletőlerr A.• BoupvtXYj. 1 ur ma bizonvuyal ::mnp, rom ~ urmca, I o · . 

• It '] ·ban I) sőt erry hbur-szövetipara. csakugyan híres vo az o wr ' . . o. . 
· · "lt" t "l "n 1's határozott tudomásunk: Zzburnwt cuczdh nuu o oze ro v .... 

("'f ·t l ' . 1"9) azaz liburuiai sapka, németül kapuze, fran­
il ar . ~. a. , · · t 

cziául capuclwn. Eddig követett eljárásunk szermt megm 
csak azt kell feltételeznünk, hogy A.t~oupvtx~ valamely ruha­
nem megjelölésére önálló főnév s ezzel tisztában vagyunk az 
eddig megfejthetetlennek tartott idegen szóval.Zj H~g! a tar­
gumi •p;-,.:~ épen a l\Iartial által . eml~tett h burmai sapka 
volna, azt nem akarjuk állítaui, de 1gems azt, hogy valamely 
Liburniából származó női öltözet értetik alatta. 

Azt véljük, hogy az ókor ismeretét s közvetve hazánk. 
archaeologiáját e talmudi adatokkal jelentékenyen gazdagí­
tottuk 

c) Dalmatia. 

.Mint utoljára láttuk, Liburnia egy ruhadarabnak is­
adott nevet. Ugyanaz áll a vele szomszédos Dalrnatiáról is. 
A. dalrnátok nemzeti ruhája, mely hasonlíthatott a kelta 
sagumhoz, eljutott a rómaiakkoz dalmalica néven s a görö­
gökhöz 6-z/.p.'l-.:tx~ néven. S eljutott a zsidókhoz is, még pedig 
meglehetős korán, mivel már a misnában említtetik. Ugyanis 
Kilaim IX, 7 több idegen eredetű ruhadarabbal egye-

Glossarümt Graeco heuraeum 132 a; Ko h u t, Antch completum II, 196 a 

perzsa s arabs szavakkal operál; N. B r ü Il, Jahrbücher V. 129 ka~ecn:ov-ra 
gondol : a király képe. 

') Hellas und Rom, I. rész, II. kötet, 349. I., l 79. jegyzet. 
•) L e v y, Chald. Wörterbuch I, 116 b nem magyarázza; A. B r ü ll~ 

Trackten cler Juden 60 J. arabs szóra gondol; Ko h u t II, 196b varnazon us. 

MAGYARORSZÁGI RÉGISÉGEK A TALMUDBAN. 37 

temben neveztetik a )1'P'~~s,, mely iránt nem forog s nem 
Jorogbat fenn nézeteltérés, hogy a dalrnatica értetik alatta. 
Ha a szót úgy vesszük, amint előttünk van, akkor görögill 
0 ~),1.~.a-r(xt~'' alakkal kell átirnunk, ami nem igen ajánlatos, mi­
vel ily melléknév nem létezik a görögben; jobb lesz kijavítani 
jip·~~~1-ra, ami görögül o~kp.cmxrív volna. De még így is elüt 
némileg a szó a classicus nyelvektől, ezekben ugyanis a nőnemű 
alak van használatban: dalrnatica [sc. tunica] s os)..rumJc~. 

Mindamellett nincs okunk a zsidó alakot hibásnak tartani, 
sőt ellenkezőleg, elfogadjuk mint oly alakot, mely bizonyára 
dívott a görög nyelvben s a mely csak valami véletlen folytán 
nem maradt ránk a görög forrásokban. 

Azon edictumban, melyet Diocletian császár 304-ben 
.adott ki az eladandó dolgok tari~ájáról,I) 7000 denárra téte­
tik egy oly dalmaticának az ára, mely a phrygiai Laodiceben 
hármas fonalú gyapjúból szegély nélkül készül.2) Ez a ruha­
darab tehát jó drága volt s mégis elkerült a zsidókhoz i s 
ami :figyelemre méltó kulturhistóriai adat. A zsidók dalmati­
cája alig származott egyenesen Dalmatiából, hanem a keleti 
kereskedelem nagy emporiumából, Laodiceből. Nem tudjuk el­
dönteni, hogy a Dalrnatica különböző nemei közűl melyik 
értetik a misnában; annyi azonban bizonyos, hogy sodranyos 
fonalból lehetett szőve, mivel a misnában a kiZaim 3 ) t ekinte­
téből van felhozva. 

Dalmatia neve rejlik alkalmasint azon N·~S·i nevezetű 
ruhában is, melyet a jeruzsálemi talmud a fent idézett misua 
magyarázásának alkalmából felemlit. Erről alább fogunk szó­
Jani más összefüggésben. 

A gö:r·ögöknél, rómaiaknál s zsidóknál egyaránt divatos 
1lJJUS kabát (J.Etptoun:Óc; SC. J.tt<Úv, chiridota, \:11".::J), úgy látszik, 
szintén Dalrnatiából származik. Legalább ez tűnik ki ,J uli us 
Capitalinus szavaiból Pertinax életrajzában c. 8, 2 : vestis 
subtegmine serico aureis :filis insigni opere, tunicas paenulas-

1
) Edictum Diocletiani de pretiis rerum venalium, kiadta 'V a d­

d i n g t o n, Páris 1864. 

•) A karystili töredékben, melyet X om m s e n nyomatott ki : Be­
richte der sitchs. Gesellschaft der Wissenschaften philolog.-histor. Classe, III. 
kötet (1851) 383 l. Görögül így hangzik: .le)..p.Cl't\X~ a~wo~ Aaol%1JV-Ij 'tptfll'tQ~. 

') kiJaim =a kütönbözö anyagból szőtt ruhák viselésének tilalma. 
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que lacernas et chiridotas Dalmatm·nm stb. Ez~n ruha (~11'1::1 )' 
előfordul a targumban: I Sámuel 2, 18; II Samnel 6, H. I 
Krónika 15, 27 mint férfi öltözet, aztán Sámuel l 3, 18; s Aboth 
di rabbi Nathan I s II versio 30. I. ed. Schechter (t:mip) mint 
női ruha a melyet a hírneves rabbi Akiba neje viselt. Mint­
hogy az~nban nem láttam senkit, aki J. Capitolinus szavaira 
támaszkodva a chiridotát a, dalmátoktól származtatná, nem 
tartom magamat feljogosítva, hogy e dolgot itten tárgyaljam. 

Budapest. Kn.ursz sÁ~!UEL. 

SZÁZADUNK ELSÖ FELÉBŐL. 
Szófér Mózes pozsonyi rabbinak levelezöi. 

(Folytatás.) 

* Jféir [t7"N, Eisenstadt],l36) r., Baja ("N:l): V, 87 (1808); V, 
148 (1810); IV, 97 (1812); Il, 154 (1813); V, 60 (1814); 
Y. 18 (1815); II, 93 (1820 ?) ; II, 110 (k. n.); Balassa­
Gyarmat 137) (~1~iN' v. ;,~,~~N' v. ~N~iN'): VI. l t (1815); . 
I, 91 (1817); VI, 30 (1820); V, 15G (1820); III, GG 
(1821); II, 27 (1821); IV, 13la138) (1823); II, 184 (1827); 
I, 166 (1829): a C'~l'ii 'O'j::l~ kezdetű imáról. vonatkozás­
sal R. Löwe b. Beczalelnek, a híres prágai rabbinak néze­
tére, melyet oS1v n1::1•m ez. munkájában (Prága 1596) ki­
mondott és mely szerint az említett imát nem szabad 
mondani, mert az angyaloktól kér ki>zbenjárást, holott 
csak az Istenhez fordulhatunk imáinkban; V, 144 (1829); . 
V, 174 (1829); IV. 143 (1829); II, ll8 (1829); IV, 144 
(1830); III, 177 (1830); III. 134 (1831); HI, 149 (1832); 
II, 335 (1834); V. 65 (1834); III, 55 (k. n.); III, 200 
(k. n.). Ungvár: I, 8G (1836); II, 349 (1836); V. 5~1 
(1836); II, 130 (1839). 139) 

.Jféir, dajján, Bazin (Jj'i'O). VI, 45 (1833). 
285 .M'éir [Szántó], r., N.-Kanizsa (N~t~'JNP ,~·-). J89a) V. 86 . 

(1807); III, 137 (1808); I, 146 (1808); V, 66 (1823). 
~---

138
) Meghalt 1852-ben. Megjelent tőle lti"N 'i~N czimü responsum· 

gyűjtemény. SG I, 47a. 
181

) L. Reicb, Beth-El Il', 9; M.-Zs. Sz. VII, 475 s köv. 
'

38
) A IV. kötetben két resp. 131-nek v3/D jelölve. 

131
) L. még II, 356. V. ö. Goldfahn czikkét a Litte1·aturblatt der 

Menorah ez. folyóiratban I (1891), 3-5. 
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Méir, r., Szent-Gróth (toi11~J;Nc). II, 264 (1803); II, 26f) 
(1805). 

Méir, r., Szobotist (W'~N:lNC). I, 170, 171 (1799); IV. 76 
(1808). 

.Méir, r., Vecse (Wto))11). II, 216 (k. n.). 
* Méir A beles, II, 325 (1832). 

290 * Jféir Boskowitz, Komárom. II, 77 (k. n.). 
.jlféi1· Kornik, Gross-Glogau. 140) VI, 35 (1821): A zsidó 

naptár korrekt kiállításáról. 
·r. Méir V, 45 (1804.) 141) 
* Méir Nikolsburg (W"j) , dajján, Köpcsény (V~'p). I , 42 (k. n.). 
Méir Poll ('NO, "N!:l),142) r., Tét (to))iO, i0)):"1to). II. 143 (1801); 

III, 29 (1810); V, 106 (1812); 143) III. 39 (1820); II. 
119 (1820); III, 51 (1821); II, 82 (k. n.) V. 68 (k. n.) 

295 Méir Randegger, dajján, Triest., V, 153b 144) (1829); II. 75 
(Je n.) H5); II, 105 (k. n.). 

Méir Czebi, r., Surány (iNilW). II, 262 (1839). 
Méir Czebi, r., Sambor, Gácsországba. 146) IV, 75 (1829), 
Menachem, r., N agy-Atád (iN:"liON). V, 104 (1817). 

139a) Szántó Simon, a bécsi »Neuzeit« megalapítójának atyja. V. ö. 

M. Zs. Hz. VII, 476. 
" 0 ) A resp. előtt közölt levelében így irja alá nevét: p·j~Np i'Nr.! 

'n:li NJ1SJ P"P~ o•nv;, ~pm. Miiveit (köztük: System der Zeitrechnung in 
chronol. Tabellen. Berlin 1825.) l. Fürstnél, IT, 207. 

"')Dr. Goldfahn ralJbi úr helyes megjegyzéseszerint ezen responsum 
keltezésében :l"O (Pressburg)) helyett olvasandó i"~ (Mattersdorf) és :"l"opn 
helyett :-t"opn, mert ez utóbbi évben Tébeth 24. szerdán volt. I5y a követ­
kező responsum (46. sz.), mely 1805-ből való, joggal ezt a föliratot mutatja: 
'";;, i:l::ll'i:"l' ,;•;w. A két resp. czimzettje pedig nem más, mint a 283. sz. 
:t. Méir Eisenstaüt. Ez 1802-ben nőiil vette Deutsch Dávid rabbi (96. sz.) 
Je{,nyát és azért a 45. sz. resp.-ban Sz. llL igy szólitja meg: :"lN'ltlj ':li N;ilii 

149) •;n~l'i~ jelzővel. A másik resp.-ban ez is áll : :'1"00 (Rzerdahelyről). 
L. M.-Zs. Sz. VII, 475 . 

143
) A resp végén: · · · n1))::1~~;, j';J):l N;'i Nn1:l,~i Nj'i S•"pi · · · 

:'1::1 11:l' iWN::11 JND1;NS:-t iO!:lW~ :-tm N:>' i)) rn~o 'jN "\);"l m·1~:1 w-;,1 
.c1p• :'1::11 ;,w 

"') Az V. kötetben két resp. van 153-mal jelölve. 
"') Itt tévedésből Ji1:l'ijNi áll mint családnév, ~J)J'ijNi helyett: 

lehet, hogy össze van tévesztve egy másik (fent 221. sz. a. említett) 
triesti levelezönek, Ji1:l))i;Ni:l :'1i1:-t' 'i (Sz. M. Randeggerhez írt harma, 
dik responsumában Ji1:l'ijNi:l-nak frja) nevével. 

"') '''J:"ll '11:1~0 P"Pi ... i:l"N ... SG I, 46d. 
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Menachem .A.1je, r., p•t:·~t:~~S~n (?). VI, 7 O (1833). 
300 '«·.J.1J(']zachem Áron, dajján, Nyiira (V"'~";), II, 126 (1830); 

IV. 9 (1821). 
"'.1..1Ienacltem Beck, r., Kromau (N'1;'r;,1-p). II, 193 (1836). 

~1fcndel Hofmann. V, 63 (1829). 
"'.J..liesclwllam. III, 152 (1821). 
.J.fcsclwllam, r., Nagy-Idrt ('1'1N;, V1V'1N;). II, 263 (1834); 

II, 183 (k. n.). 
305 Michcl (S~·~). VI, 61 (1803): Mózes b. Nachman (p"r;,,) 

tóra-kommentárjának a levelező által szándékozott külön 
kiadásáról; ezzel kapcsolatban a könyvnyomtatás jóté­
kony és káros oldaláról is, az irókról, kik nem kérik 
más tekintélyek jóváhagyását (:"1'-'::li:m) könyvük kiadására. 

. Jiichcl (S')O S~·~), r., Kismarton (rP"N, Eisenstadt). 147
) I, 40 

(k. n.); I. 80 (1803). 
. " 1li01·d echai. I, 114 ( 1810). 
Jlordechai N11,:.H8) II, 226 (1811). A czímzett fia rabbiál­

lást elfogadván, midőn a leendő községében uralkodó vi­
szályokról és tagjainakvolt rabbijukkal szemben tanusitott 
gonosz magukviseletéről értesül, atyja tauácsára első köz­
ségét nem hagyja el; de miután megigérte, hogy az új 
állást elfogadja, lelkifurdalások bántják és beteggé lesz. 

Monlechai, r., Palánka (Np;NSN~). V, 7 (1830); IV, 63 

(1839). 
310 }tfordechai, r., Ungvár. II, 250 (1826). 

Mordechai [Benedikt], r., Nikolsburg. 149) III, 64, 65 (1811): 
az új bankjegyekről; II, 115 (1822); III, 41 (1823): a 
könyvkiadóknak adott jóváhagyással egybekötni szokott 
átokról, mely a munka jogtalan új kinyomását tiltja; V, 
166 (1829). 

J1ordechai Benedikt (tev;::, Banét), r., Stomfa ('or;,Nto'lt', Stamp­
fen) II, 13 (1821); II, 230 (k. n.). 

----
'") !>G I, 48b. 

,..) N,1"'.:l = Ungarisch-Brod. M. B. kiváló talmudista volt, de 
rabbihivatalt nem vis.elt. }fordechai Benediktnek, a nikolsburgi rabbin:tk 
egykori tanulót:1rsa. Elt Sasvárt (Schlossberg, Sassin), hol Náta fia, mint 
rabbi müködött {1. alább 360. sz. a.). 

"'), j'":~)lr;, ,J"'j'1r;,1 _W"; P"P1 ~""'1 1"~1-1 ' ' ' [toV;.:l) '.:l1i~'i. E magyar 
származásu k1válo rabb1 életét vázolja (az Orient 1840. évf. nyomán) 
Reich, Beth-El P, 20-24. - SG I, 52a. 
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.Mordechai Lőb. II, 218 (1818); III, 182 (1823). 

.:.Monlecha~ L~b, dajján, Nagyvárad (i11"::!). IV, 3 (1838). 
315 ·.Mordecha~ Lu b, r., Szent-J ános. 150) III 17 5 151) (1834). 

HI, Jl1 (1838). ' ' 
.Mordechai Lőb, Trencsén. III, 108 (1821). 
.Mordechai p;NSIP, .Amsterdam. I, 603 (1833) . 
Mordechai Seeb [Ettinger J és sógora J oseph Saul [N athan­

sohuJ J_,~mberg. 152
) I, 15 (1827); I, 10 (1838). 

JJfonlecha~ Tosk (pON~), dajján, Pozsony. 1"3) V, 117 (1815). 
320 "".Mózes. V, 170 (1817). 

.Mózes. III, 96 (1836). -III, 75 (1800). 
Mózes, r., Német-Keresztúr (o•S,iV:!l = Kreuz). III, 201 

(1803); 220 (1817) . 
"'"lYiózes, Paks. II, 136 (k. n.). 
Mózes, r. , Sárvár. II, 55 (1839) . 

325 Mózes, r., Szerdahely (1,~'0, ,,,:VO). IV 14.9 (18r) IV ., 
(1822). ' o : . 3., 

Mózes, r., ~zereth, Oláhországban. 154) III, 194 (1.809): 
orvosról, kl szombatou kocsin megy betegjeihez. 

M(:~si;): Toponár, Somogy m. 155) ( N,N;·~N~ ). IV, 148 

l.fózes, r., [Turócz-]Szeut-Márton. 156) II. 63 (183-±). 
.Mózes, r., Varannó (~s;N,11). I. 138 (1823). 

330 ~ózes .A.beles, rabbisági elnök, Ó-Buda. IV. 151 (1814). 
..Mózes Brezova ('110)1"\.:l , N11i)l,:l , V~WT:V~::!). I. 15 (1831.), II, 

1UO (1831); r., Holics (W"''N:"'): 292 (k. n.). 
_ Mózes Dávid, r., Tolcsva (N11t.:•SN~)- V, 29 (1831). 

"') Az első resp.-ban ~'JN,1N' :l1'1t''~ :!l"m a ni.ásod"kb . , ":lS ·;N,1' pnp1. - -• 1 an . 

'") A második czímzett : · · · SN 1~t:l ...• ,,~t,J"'. 

'"a) p;NSIP = Schönlank. Posen tartományban t>okáioo élt p 
ba · R llf . • · ' " ozsony-

n, 1mg • z. · aJaniatára AmsterdamlJa került, a fennt 82. sz. a. emlí-
tett Lehren ;Utal fenntartott Béth-Hammidrasba. 

'"') Az első resp. elején utal nagyb;1tyjukra, a lembergi rabbira 
(!. fent 202. sz.) : :l'.::!S P"P1 1:l"S · · · "N~:"' :-.•11 A két ó .. .. .. . 
l"Öl l. Fürst, III, 23 s köv. • l,. ' '" ' . s gor kozos muvet-

'") P"P :"1!:11 1"::!,, L. v, 98. 
'") N"nVSN11:l :D)IiVO P"P1 1".:lN. 
,..) L. B. Ch. IX, 656. 

. He) l''iN~ S•SJ1 r~iNr;, P"P, 1"::!N. Családi. neve Honneuschein . 
atyJa Sonneuschein H. H., a Varasd és Prága közséo-e'b é t J'á • ' 
Louisban (Amerika} müküdött rabbinak. "' L en s u o J ra Ht-
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Jfózcs DoiDan o~~~1), dajj~n, ~yula,fehér~~r ~J,~:l~S.,~p). 
VI. 1 (l 8 J 8) : a gyulafeherván szefard kozséo m~raqvá-

. az askenázi közsécrhez akarnak csatlakozm, azon 
nyakl d• ' '. ' . ' l et l-/~)3-b"n "Z askenázi isteni tiszte-átO aczara, me y · "' "' 
letben résztvevők ellen kimondtak. 

7 

Jfózes Élija. r., lBodrog]-Keresztúr. II~, 1~4, (1833); \' 
l .J: (Is:n): N agy-:i\Iihály héber helyesn·ásarol. 

:135 .Jlózes Élija. r .. Péczel (',~·~~V!:l). IV, 146 (1834). 
Mózes J eh ú da. r. , U ugarisch-Brod (~11"':l). 157) IV, ] Ol 

(1817). 
, r· K · ("t!'''~:?) r Gyönk (1:?;"). II, 215 (k. n.). -'-uozes amzsa ~ " 1 : •• 

1
1fózes (Kóhen). r .. Strassnitz (Dresnitz). I, 89 (k. n.). 
lfózes Lőb. r .. Baranya megye. l&S) II, 146 (1807). 

~40 Mózes Lőb. r .. Bazin (Jm'!:l). V, 127 (180?); ~I, ~.3 (1802); 
V. 129 (1805); VI 6 (1811): ezüst tora-d1szrol, melyen 
::\Iózes és .Áron domború képei láthatók; II, 174 (1820). 

Jfózes Löb. r .. Dárda (V1'1~1). 159) I, 70 (1820). 
jlfózes Lőb. Ziltz, rabbisági elnök, Nikolsbnrg. VI, 37 

(1829): a Lichtenstadt (Karlsbad mellett) és Nikolsburg 
közsécrek közötti vita ügyében, midön a Karlsbadban meg­
halt ;s Lichtenstadtban eltemetett Mordechai Benedikt 
országos rabbi tetemeit örökösei Nikolsburgba kiván­

ták átvinni. 
Mózes Münz. r., Ó-Buda. 160) IV, 150 (1814); VI, 85 

(1810): a hamburgi reform ügyéheu j vr, 93-95. (1819): 

Chorin ellen; Y. l3 (1H25). 
Mózes Mordechai. IlL 75. 76 (1801). 

345 Mózes Náthán József. V. 18 (1835). 
Mó.~es Perles.161) r., Ko jetein 0"~'1J): V, 154 (1820); III, 172 

(1821): Kis-::\Iarton (!t"'N. Eisenstadt): IV, 110 (1823); 
I. 28 (18:30): azon ujításról, hogy egy újonnan építendő· 
zsinagógában az almemor nem, mint a régiben, a zsina­
góga közepében. hanem sz épségre és kényelemrevaló tekin-

'"') 8G I, 54c. 
"") o•;v"'~:l S·S.l, 1":N. L. alább, 341. sz. a. 
,..) Valószinűleg a 339. sz. alattival azonos. L. t'ennt, 164. és köv. sz. a. 
"•) RG I, 55d. - M.-Zs. Hz. VII, 588. 

"') L. róla B. Ch. Y, 320. - A kismartani után a bonyhádi rablli­
ságot (1. M.-Zs. !'z. VII, 594) viselte. - HG I, 57c. 

tetből a sz en t láda közelében legyen; I , 112 (1833); III, 
183 (1834); IV, 4 (1837); IV, 45 (1837); III. 171 (k. n.). 

·x-M6zes (Levi), r., Szalónak város (l';"St:J, Schlaining-Stadt). 
II, 241 (1838). 

M6zes Teitelbaum (~~n), 162) r. , S.-A.·Ujhely. 16a) I, l\l7 

(1818): önvédelem azon híresztelésekkel szemben, mintha 
Sz. M. nem helyeselné a czímzett vallásos - chaszidikus 
gyakorlatát. Hivatkozik jámbor tanítóira. 164) 

Mózes Tóbija, r., Hanau. 165) VI, 15 (1820). 
350 Mózes Ozebi, dajján, Lovas-Berény (j'~.:lw~',), 166) II, 99 

(1822). 

Nach1tm Trebitsch, II, 286 (J 81 !J); rabbi. Nikolsburg: 167) 
v, l (1838). 

Naphtali. II. 161 (1814); IV. l:·Hi (1814); I, 172 (Hl14); 
II, 254 (1816). 

Naphtali, dajján, L.-Szt·Miklós (w~',~P'~-'• w',1,'b). Y, 44 
(J 818); IV, 125 (1820); I, 94 (1823); II, 172 (k. n.). 

Naphtali, r., Varin-Várna (!'"':"!N11). IV, 166 (1830); I, 193 
(1839). 

355 Náthán, dajján, :Német-Keresztúr (o•',nv~). I. 15fl (183ö); 
IV, 130 (1836). 

Náthán, r., Tokaj. IH. 44 (1836): a borkereskedelemben 
bekövetkezett változások alkalmából. 

Náthán Élija, [Alberti-]Irsa (l1\!J,1~). III, 32 (1822). 
Náthán Jákob, r., Derecske, Debreezen mellett (•ptt'~V,l11 

i'~l1":lV1', i1~-'0) II, 39 (1821). . 

Náthán Nata (J:~; Lanclau, 168) r .. Oswieezyn (j'~~\!J1N). lll, 
3 (1831). 

360 Náta (v~;), r., Sasvár (:l1"l.!', Sehossberg, Sassiu). IV. 1] 4 
(1815); IV, 115 (1819); IV, 140 (k. n.). 169) 

Náta (v~;), r., Szobotiszt, 1. fennt 201. sz. a. 

"') SG I, 55b. 

"') A következő szájátékkal adja vissza a város nevét: l'"l::l1 
S.~-~,w• i'f1mtvl-' :~pv• iSVmN. 

'") L. B. Cb. II, 195 s köv. 

,..) n;•1~n1 ''1:Nn P"P, 1":lN. SG I, 55a. 
"') L. M. Kunitz 9,:!:1-':"1, 226. sz. 

. ,.,) n;•11-':"11 W".l P"P, b",, 1".:1N. - Meghalt 1842-ben. Munkáiról 
l. l!'ürst III, 442. - SG I, 59a. 

'"') SG I, 61d (64. sz.). 
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Nátluín Spira, r., Almás. I, 186 (1827); IV, 93 (1831). 
*X.óach Gabriel. V, 155 (1815); VI, 29 (1830). 

*J>eszach. II, 222 (k. n.). 

365 *Pinchas. I 118 (1834). 
Pinchas. r. I, 108 (1801). . . .. ~ 

. 7 · ~b ('"'''"'N) I 27 (1822) : az ÚJ zsmagóga kulso Ptnc ws, .n. ony ; .,.. · ' 
ajtajának helyérőL 

*Pinchas Lőb. VI, 31 (1804); II, 23 (1807)-
Pinchas Lőb [Frieden J, r., KomáromJ69a) I, lll (1833); V, 

7 5 (1838); V, 76 (183~). . . 

P . 7 L"b Szalo'nak-város (~';"St~, p;•1SCI, Sch!emmg-370 Inc ws o , r., c 

Stadt. IL 257 (1814); V, 51 (181 5)· 
'*Pinchas Lőb, r., Ujvidék (j'~Nl".l). V, 171 (lS2l). 

Rafaél•,"t:'. I. 200 _(1839). , , 
Rafaél Glogau (NJi'?J), dajján. I, 98 (1803); II, 252 (evszam 

nélkül. de 1807. előtt, Nagymartonból). . • , 
Rafae'l Sámuel Venturu. 170) VI, 87 (1818): Jelentes. a ne­

metországi reformokról, részben saját tapaszta lata1 alap­
ján. Sz. ::\f. felelete nincs közölve, de a következő respon­
surnak ugyanazzal a tárgygyal foglalkoznak. 

375 Sabbatlzai Elchanan. r .. Triest. I, 51 (1835). 
*Salman (i~S:). I, 199 (1821). 
Salman Bonyhád, Köpcsény, l. fennt 277. sz. a. 
*Salman o"p!:i (Frankfurter), Hamburg. II, 107 (1834); I, 

7-! (1834). 
Salman (Ephraim Salman) Margalioth,171) Brody. IV, 54 

(1818): felelet a O'i!:iN il':l 172) czímű munkának beküldé­
sére; VI, 90 (1819): a német reformmozgalom és Chorin 
ügyében; II, 234 (1827): palesztinai ügyekről; II, 235 
(1828); L 41 (k. n.).; II, 209 (k. n., 1818. után); V, 28 
(k. n.). 

380 Salman Tiktin. L. fennt 193. sz. 

'"•) L. fennt, 308. sz. a. - tc•a) L. M.-Zs. Sz. VII, 533. 

"•) Egy Ábrahám Ventura rabbi volt Sofiában (:"1N'C10 P"P O:lM 
,,1: .. ~1i1 t•N) és 1820-ban levelezett Kunitz Mózessel, l. ennek ~i:l~:i ez. 
müvét, 226. sz. a. 

'") Meghalt 1828-ban. Rabbihívahit nem viselt. Munkáit fölso­
rolja Fürst H, 327. - HG I, 2lab. 

"') Megjelent Lernbergbe n l 818 Ir 3sponsumok). 
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Salman Perls, r., Baán ()"'l1N;N::!). I, 88 (1824). 
Salman (p'n) Ulmann, r., Makó (Ni1N(N~). III, :H 173} 

(1823); V, 12 (1827); IV, 78 (l 829); II, 318 (1839). 
Salman Lőb, r., Szerdahely (:1"0). V. 175 (1813); L 14:J 

(1818); II, 295, 296 (1827). 
Salamon. VI, 4 (1832): síremléken alkalmazott, emberi ala­

kot ábrázoló domborműrőL - II, l::ll (1839). 
385 -x-salamon (t:nSw). IV, 137 (1814); III, 164 (k. n.). - III, 

90 (1823). 
Salamon (Levi). V, 42 (1818); I, 37 (1822): exegetikus 

kérdésről; vr, 104 (1829): vallásbölcsészeti kérdésről; 
III, 91b m) (k. n.). . 

Salamon, r., Alistál (i-'::!N~t!''SN;,, :;;:N~t!'·Sv.,). m) I, 166 
(1832); III, 176 (1835); II, 277 (1839); V, 12-! (1839); 

I, 205 (1839). 

Salamon (Kohen), r., Szent-György (jJ")l', Sanct-Jörgen). 
II, 274 (1816). 

Salamon, dajján (és Jehúda, dajján), Szerdahely. IV, 18 
(1827). 

390 Salarnon •i';t!',,. V, 98 (1813). 
Salamon Eger, 176) r., Posen. V, 57 (1834). 
Salarnon Flesch, r., Nyitra (N":~";). IV, 138 (1814); IV, 9 

(1821) 177
); IV, 73 (1821); IV, 32 (1828). 

Salamon Ganzfried, dajján, Ungvár. liS) II, 1:37 (1827); Il, 
258 (1834). 

Budapest. DR. BA C HER V n.Mos. 

(Vége következik.) 

113
) L. róla B. Ch. II, 30, 292; VI. 14, 32. Megjelent tőle ill~'i' 

~Sit' ez. m. Bécs 18~4. - SGI, 2la; Benjacob 23 la. 

"') A III. kötethen két resp. van 91. számának jelölve. 
"') L. M. Kunitz ~-:.~:; l 02. sz. 

"') Akiba Eger fia, Sz. llL sógora. - SG I, 70b. ::11.-Zs. Hz. VII, 592. 

"') A .czímben még említtetnek mint a rabbiság tagjai : Lázár é~ 
*Menachem Aron. 

"") L. életrajzát Graber évkönyvének (i11":~0,, -:llN) III. köteté­
ben (55. !.). 



A ZSIDÓK LEGRÉGIBB NYOl\fAI AUSZTRIÁBAN 
ÉS BÉCS-UJHELYEN. 

(Folytatás.) 

Halála után a községi ügyeket Joszmánn Kóhen rabbi 
Yczette. Isszerleinuak is segített, mikor már öreg napjaiban 
nagyon bántotta a. köszvény és a szemei is meggyöngültek.I) 
Ö is ötiszegyüjtötte mind~t7.t, amit Issz.-től hallott és tanult 2). 

l\Ieiszterlein, aki szintén ő alatta müködött, halála után már 
alig élt sokáig 3). Hogy ,J oszmán n müködik még J ssz. halála után 
is, az a IY. számu okiratunkból tüoik ki, ahol kivan mondva, 
hogy a rab bikallégium J oszmán n rendeletére tartotta ülését 
és állította lá az okiratot.4) És pedig ez 1462-ben történik. 
26 én-el később már más valakit találunk ott. 1488-ban ugyanis 
a bécsujhelyi község élén Magyarország egyik legnagyobb köz­
ségéből a Pozsonyból odaltivott, eddig mint pozsonyi rabbi 
teljesen ismeretlen 

Weibelmann Eljákim r·abbit, 

E:álonimosz rabbinak a fiát, Chájim mártirnak a vejét találjuk 
Ez a VIII. számu okiratunkból következik 5), ahol említve 
>::w, hogy a rabbikollégium Eljákim rabbinak, Kálonimosz 
fiának a rendeletére ült össze. Az okmányon hiányzik ugyan 
a kiállit:isi helynek a megnevezése és így arra is lehetne gon­
dolni, hogy ez az okmány Pozsonyban lett kiállítYa épúgy, mint 
a VII. számu. :~\Iivel azonban ezen az oklilányon (VIII) ugyan­
azon Izsák ben Ábi Háezri szerepel tanu gyanánt, mint aki a 
hár szintén helymegnevezés nélkül, ele azon J oszmán n Koben 
rendeletére kiállított IV. ~z. okmányon, akiről biztosan tudjuk, 
hogyB-Ujhelyen Yolt; mivel továbbá a II. és vr. számu okmá­
nyokon szintén hiányzik a hely megnevezése, mind a négy' 

') L. J. I. l 6 lJ. 

') l-. u. II. 411.1. Ezen l!Yűjteményböl Obernik Jmla sokat lemá­
solt. amit megint József írt le. IláléYi Ejúk is csinált ilyen gyüjteményt 
ma:,rának (L. J. II, 46a). amit József szintén fölhasznál. 

") ,Józ,e! ugya11i;; nelu\n,,·szor (L. J. I, 15. 57b) mint élőt említi 

(~"~'). de azután már mint me:;holtat 6"ll1) így I , 105a, 117b és a ké­
sűl•l•i sz:lrmaz:isu szélje:;yzet ben I, !9 a alatt. 

' ) L. a mellékleten lY. sz. alatt. 
') L. a mellékleten VIII. sz. a. 
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okmány pedig eredetiben a bécsujhelyi levéltárban m~radt_ föu 
, , a bécsuJ'helyi okmányokat J·enemző német zaradekkal es esupan 
van ellátva, ami a pozsonyi (VIII) és márburgi (III)_ okmány-
nál hiányzik, amelyek csak másolettban vannak B.-UJhelyen a 
levéltárban ; meglehetős biztonsággal állítható, hogy a VIII. 
számu okmány B-Uj helyen iratott és hogy e szerint \V ei belmann 
Eljákim rabbi, aki még 1484-ben Pozsonyban áll a rabbikollé­
crit~m élén mint első rabbi 1), 4 évvel később ugyanazon minő-
:égben B.-Ujhelyen müködik. . 

Működési tere B.-Ujhelyen nagyobb lehetett, mmt Pozsony­
ban. B.-rjhely, Bécs után Ausztriának legnagyobb községe. 
Több zsinagógája van 2), több talmudiskolája 3

). A zsidó-köz­
ségnek van kórháza, amely a fözsinagóga közelében áll 4

), egy 
közönséges és egy rituális fürdője 5). B.-Ujhely ugy a szellemi 
élet valamint a r.sidók társadalmi és flnáncziális helyzete tekin­
tetében kiváló községet képez. A rabbi széke pedig a kiváló 
tudósok egész sora által igen nagy rangúra lett felemelve. Ez 
\V ei belmann Kálonimoszra is bizonyára hatás nélkül nem 
maradt. Bécs-Ujhely és Pozsony községei között pedig külün­
ben is szoros kapcsolat állott fönn. l 439-ben a pozsonyi l'.Sicló 
község nagy szükségben van. 1000 arany forintot kell előte­
remteni. (Ilyesmi B.-Ujhelyen nem fordulhatott volna elő a zsi­
dók fináncziális helyzetét tekintetbe véve). Egy részét a bécs­
ujhelyi Getschel kölcsönzi, a másik részét pedig az összes 
bécsujhelyi zsidók maguk közt kivetik 6). Pozsonyból, mint már 
említve volt, nehányarr jó hordó borral adtak Isszerleiu iránti 
jó indulatuknak kifejezést. Hogy milyen szaros kapcsolat állt 
fönn a pozsonyi és a bécsujhelyi község közt, azt legjobban 
mutatja az, hogy egy pozsonyi nö, kinek egy haláleset miatt 
gyászban kellett volna maradnia, Pozsonyból B.-Ujhclybe megy, 

')L. a mellékleten a VII. sz . okmányt, hol ö van el~ö hely<'n 
aláírva. 

') r,. J. I. 6a : 'Cj:l:i (sic) n•:. 'il:l. -~~·~~ mondja Ujhelyröl, to­
v:'LbhA. II1 ;-lob alatt: :ij "'~NC.'::l ~ iN iiiN h110 i:'·h~ c;-; ' ·~;;~s . IsszArleinak 
magának is külön imaháza volt (L. J. I, 6a). 

•) L. J. I. 81a. 
') Böheim I, 107. l. 

') J,. J. II, 19a (Wasser Bad) 1~~ .,~,~~ r.1pt:• "~:::.-~~-

') Azt hiszem, hogy ez a helyes értelme azon passznsnak, amelyet 
a pozsonyi városi számkönyvekböJ közül Kohn i. m. 418. l. 12. sz. 
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hogy aíl ottani gyászolókhoz csatlakozzék, akiknek a gyász­
ideiük már vége felé járt és így rövidebb gyászidő által mégis 
eleget tegyen a vallás követelésének 1). Hogy Pozsonyból nem 
ritkán költözködtek B-Uj hely be, az abból sejthető, hogy egy 
okm~iny, amely Pozsonybau h>tt küillítYa másolatban a bécs­
ujhelyi !erél tárban található (VII. sz.) 2 j). Igy tehát - b ogy 
kiindulási pontunkhoz visszatérjünk - jól elképzelhető, hogy 
"\Veibelmann Eljákim pozsonyi rabbi akár Joszmánn Kóhen 
életében, de Talószíni.ibb. hogy halála után az 1484 és 88 közti 
é>ekhen Pozsonyból B.-Ujhelybe hivatott. 

~\. pozsonyi rabbi-kollégium második t~1.gja Liebermann 
.Tuda, Salamon rabbi fia, akiről egy füst alatt szintén meg 
kell emlékeznünk Luria Salamon döntvényeinek egyikében 3} 

ugyanis fölsorolju a legjelentékenyebb tudósokat, akik Hái 
~á ou óta az ő idejéig tunítottak. Ezek köz t van említve »R. 
.Tuda, aki neveztetik Liebermannak Pozsonyból és fia Salamon..­
még pedig oly összefüggésben, hogy őt könnyen Eliezer b. 
Nátán (Ráben) egyik ivadékának lehetne tartani.4) 

Igy aztán Kohn művében az 1250-75 közti időszakba 
lett besorozva, azon föntartással, hogy föltünő jelenség, hogy 
1\Iagyarországon, ahol a 13. században nemcsak a zsidó tudo­
mány de az erryszerű tudás is ritka volt, egy jelentékeny tudós 
élt. ts a Luri: lajstromába való fölvétele inkább származásának, 
mint tudományának tulajdoníttatik.5) Amint azonban okmá­
nyunkból láthatjuk, Luria lajstroma, aki különben maga is 
mondja, hogy 1úncs neki teljesen korrekt hagyománya 6), meg­
bízhatatlan, legalább ezen adata az. Vagy pedig föl kell ten­
nünk -- ami könnyen lehetséges - hogy a szöveg hibás. 
Jjebermann semmi esetre sem élt a 13. században. Nem az 
Árpád-korba tartozik 7

), hanem a 15. század második felébe. 

1) L. J. II, 79b. 
0

) L. melléklet VII. sz. alatt. Hogy a márburgi okmány másolata 

b ott van, az érthető, mert egy B.-Ujhelyen álló ház vételéről van benne­
szó. (h melléklet III. sz.) 

') Luda Salamon b. Jechiel elöntv. (Lublin 1545) 29. sz. 

•) Amint ezt Kohn 376. l. tényleg egy konjektura segélyével teszi.. 
•) Kohn 149. l. 

6) Luria elöntv. i. h. n~sii1~ !"IS~p ·S )'N. 
') Kohn 383. l. 

4~1 

1484-ben Pozsonyban valószinüleg a második helyet foglalja el 
Weidelmann Kálonimosz mellett, amit tán az aláirások sor­
reneljéből lehet következtrtni. De mindenesetre még föltünő 

marad, hogy a mi okmányunkon Liebermann Salamon az apa 
~s Juda a .fiu, Luriánál pedig megfordítva. Ezen nehézség 
vagy 2 betíi elhagyásával oldható meg 1) vagy pedig lehetséges. 
hogy az okmányunkban említett J nelának volt egy fia, akit -
amint ez szokás - a nagyapja után Salamonnak neveztek és 
Luria, aki a 16. század derekán halt meg 2), ezt említi a 
lajstromban. 

~~s akkor ugyancsak az lehetett az a Liebennann Sala­
mon, akiről tudjuk, hogy Kis-Martonbau volt rabbi. Az idő 
egybevág, mert az ő idejében Isszerleinról miut megbaltról 
v:1.n szó.a) - Hogy Weibelmann meddig működött B.-Ujhely­
ben, nem tudható, de 12 esztenelőnél semmi esetre sem tovd.bb, 
mert 1496-ban egész Ausztria zsidóságára ráomlott a szöruyíi 
katasztrófa, amely minden élőt mint az orkán ugy söpört el 
a föld sziuéről. 

IV. 

A zsidálc társadalmi helyzete a 14. és 15. században. 

Már gyakran megjegyezték, hogy a zsidók a középkorban 
a pénz közvetítői voltak. Ez B.-Ujhelyre nézve is teljesen áll. 
Itt találunk egyeseket, akik nagy összegeket adtak kölcsön 
úgy Bécs-Ujhelyben magábau mint Bécsben és Magyarország­
ban. »Smerl« és »Eferl« testvérek a bécsujhelyi »Eysako: fiai 
a bécsi számkönyvben nagyon süriín fordúlnak elő.~) Magyar­
országon is voltak nekik adósságaik, amelyekért Miklós kis­
martani gróf kezeskeclett. Agyagosi Antal birtokai is náluk 
voltak elzálogosítva.5

) B.-rjhelyen a többek közt Heiden Pál 

') Fia t i J"uri-ín:il :"T'.)L,t:' "~· ;,-,~t:··"" •tJ·~·S ,.,.~!"! ~1':"1' ,."!"!~ t • • .._' l • ,_._ l l - ·-'- l_, - J """_, , u ' -

helyett a>~ 1j::J1-ból a •1«-okat elhagyjuk é.l le'z !"!~St:• p ... Ni~!"!· .. 
9

) h döntvényeinek utolsó lapj;in. 

') .József ben Má1·dochai ben Gerzon: Se'érit Júszef (Fiü·t!t 1767) 

28. sz. (28. l.) Sr-:: i')! P"P~ tt·;~·::J·S !"!'.)St:• ;-:"!~:l j1N.1!"1. Hogy az itt 

említett Liebennann Salamon nem az apja, h:tnem a fhl .Jud:inak, az 

valósziniívé v:ilik er.en szavakból: i1N.l:'i i' li:::•n::J~ '•ipn:lmt:• !"l::l1t:'i1:'1 
Su; p-:1;:)':~ '"·!"!~ ami csak 1460 ut:ín lssz. hal:lla után volt momlhatú. 
V. ö. egyébként ]{ohn i. h. 

•) Schlage1· II. 28, 40 l. 
') Kohn 155 l. 
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· 1 , Kl, .. , 1' 8 adósuk volt.1) Mert hogy az itt aláirt és ie esege , ar'" . , , , . 
.., · · ' Ab1·<~ h a'm testvérek akiket a zaradek »Emantl« 
~CUl:trJ::l. cs « L ' • • • 

és Anerl«-nek nevez, akik »Izsák « fi a1 volt~k, a bécs-uJhelyi 

E k fi · ·al »Smerl « és »Eferl« testverekkel azonosak, » ,ysa ~ an . , . . 
nagyon va lószinünek látszik. A z okmányunkon emhtett 1~? 
teljesen összevág az egyébként ismeretes adatokkal. 1374-tol 
13SG-ig ugyanis B.-Ujhelyen >annak, azután Sopronba~1·2)_ Az 
okmányunk ugyancsak fB.-l'jhelyen] 1383-ban van ktálhtva. 

X agyon gazdagok lehettek az általuk kölcsön adott ösz­
~ zegek után ítélve. A tőkepénzesek közül jelentékenyebb ~sz­
szegekkel vannak képviselve » Achman Ch ysa n \:V erach « (bizo­
már a Báruch « akar lenni) és hitvese »Henn « (Hendl ?) 
(i 418-1-±30), akiknek adósai köz t ott találjuk az el_őkel~ 
Stuehs Gvörgyöt és bartbergi J ózsefet.3) - A bécsuJhelyt 
:. Axsel«-n.él Harkai Péter zálogba veti 400 arany forint fejé­
be~ harkai és egredi jószágait.4) - A bécsujhelyi »Eislein« 
Eurkart tárnokmesternek a bitelezője.5) » Eysak So n« pedig 
Stubenherg Ottóé.6) A bécsujhelyi Wolf szintén említtetik a 
héc'i számkönyYekben.7

) 

.á_ b.-ujbelyi »Isserlein « - valószinüleg a rabbinak egyik 
fia - Bécsheu szintén 440 arany forint erejéig van érdekelve.8) 

Sőt maga lY. Frigyes is »tekintélyes összeggel« tartozik neki. 
És midön a császári tanácsos és ezredes Hang werdenb~gi 
gróf erőnek erejével l OOO forintot akar ugyancsak tőle köl­
csönben fölvenni, Isszerlein csak Frigyes védlevelével bir tőle 

') l,. a mellékleten a II. sz. okmányt. 
O) L-gyancsak Sopronban említtetik 1422-ben egy >l!imarlein «, aJ;i 

vele azonos lehet. Az okmányt közli Kohn a Iliagy. Zs. Szemiében VIII, 
ö 5. J. Egyiknek a sirkövét Béc~ be vitt(•k (l. fönt III. 6 j). L. Fmnkcl L. A. 
lmchriften 703. sz. alatt a bécs-ujhelyi Abrahám h. Izsák sírfeliratát. 

•) l-ícltlage1· II, 17~. I!JI. · 

') Kohn l fi 6 1. Hogy ezen Aysel, aki l•Wl-ben még él, aligha az 
npja az említett Smerl é~ Efer! testvéreknek - amint !Cohn i. l1. l. j. 
alatt valú,ziniínek tartja - Rz a JI. sz okmányból tünik ki, -ha ·ugyan 
fijnli kiivetkPztetésiink helyes - a hol 1383-lJan az apa a megholtnak llz 
eulogi:íjával <S":.t"i) említtetik. 

•) TViene1·: 11-egesten J GO. sz. 
<) (T, 0, 115, sz. 

'J Schlage1· J, 40. 

') U. o. II, 11.12. 
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mcnekülni. 1
) - A zsoldosok kifizetésére Frigyes számára 1470. 

a bécsujhelyi :.Hetschel« és »Müschl« 500 fontot adnak 
kölcsön. 2) - »Y serlin« zsidó asszony - tán a rabbi özvegye, 
aki férjét jó néhány évvel tulélte - szintén szerepel mint 
l1itelező. Az adósa azonban IV. Frigyeshez fordul, hogy mentse 
őt fel a kamatok fizetése alól, amit Frigyes meg is tesz (14 78).a) 

Frigyes ezen jogát, jobban mondva jogtalanságát, gyakran 
fölhasználja. A megokolása, hogy ezen vagy azon zsidónak járó 
kamatokat gyakran tőkéstül miért semmisíti meg, nagyon jel­
lemző . Igy a meghalt Sevelder Gáspár, volt b.-ujhelyi polgár­
mester (1475) lányai érdekében is eltörli a kamatokat, mert 
»a lányok nagyon szorgalmas imádkozók«.4) Ugyanezen Sevelder 
az, aki Mózesnek, Izsák mártir fiának is tartozott, aki azután 
az adósságot un okáira Czemácb, N elken és J ónára, leányának, 
Blumelnek gyermekeire ü·atta át.6) 

Ugyancsak a föntemlített okból szabadítja föl Frigyes a 
császári kamara-törvényszék prokuratorát, Loe Arnoldat a bécs­
ujhelyi öreg Hiersslin zsidó asszonynak járó kamatok .fizetése 
alól.6

) De az igazság érclekében föl kell jegyezni, hogy a bécs­
ujhelyi » Muschel zsidót« is fölszabadítja a neunkircheni 
»Y srl « (Isserl ?) zsidó asszonynak járó kamatok fizetése aló \.7) 
Sőt még B.-Ujhelyben - mivel többnyire ott tartózkodott -
zsidó házi orvosa is vol t Frigyesnek 146 7-ben. »W aruch « 
lBáruch] zsidónak hivták és az udvari orvosi gyakorlata miatt 
Frigyes minclen adó alól fölmentette.8) 

Amit azután bejelent »a zsidók és zsidó nők mesterének 
B.-Ujhelyen«. Ilyen adó-felmentéseket be kellett a zsidó-llles­
ternek jelentenie, mert a községek elhatározták, hogy ba a 
fejedelem a maga jószántából engedi el az adót, ugy az érvé­
nyes, de ha az illető kérelmére, ugy az érvénytelen.9) 

') l\Ionum. Habsb. l. 2, 596. l. 372. sz. 
•) TViener 90. sz. 
') lllon. Ha bs b. I, 2, 417. sz. 
') u. o. 425. sz. 
•) h a mellékleten a VI. sz. okmányt. 
') Mon. Habsb. i. h. 288. sz. 
') l l. o. 237. sz. 

') Archiv f. K. oest. Gqu. X, 970. sz. (440. 1.) 

•) Issze1·lein: Ter. Had. 341. sz. {l70a). 
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' ]-·· se' erek ezen rendszabálya nagyon is érthető. Hisz az; 
.ö. , oz o l lt t' ' l 
k d , tesséere a többiek fokozott megter 1e e ese ve 

en-yesc a omen o dl . ..l. h d' 
~ 16 ·.re ·t urry a r endes évi valamint a r en n vu 1 a 1 volt egven · J.u 1 o ' ' .. , · d 

'k . · k 't lecrterhesebb kötelezettsé!! - a kozseg rom eu ado ·:lt - :>. e o . , .. . 

h·.- . e'lkül köteles volt beszolg:ilta tm, anelkul , hogy a feJede-
I,l!H ll ' f ' 'b 

J "az e"'yesek számára szétosztogatott aclómentesseg eJe en 
~mk ~"Y fiuért is en"'eclett volna a már előbb kiszabott ös szegből. 
c~a o. o bő , h . A d, 
P ersze neki szabadott egy rókáDak két r et uzma. z a o-
mente sé"'et részben eladta egyeseknek és a községek, még az 
d' tól fölmentett e"'yénre J· u tó összegről is kötelesek voltak gon­

a o o lh , t 'k 
doskodni. Ez na"'yon elharapózhatott. mert végre e ataroz a , 
hogy a fej edeler: által nyujtott aclómentess~g érv_én~telen. 1 ) 
Bár amaz elv, hogy a. »hatalomnak joga - JOg « meg JOgtala~ 
kö>etelések esetén is el volt a zsidóknál ismerve,2

) ele az ado 
alóli fölmentést még sem ismerték el. N em is csuda. A zsidók 

helyzete a megadóztatás következtében iszonynau ~y~~aszt? vo~ t. 
Fizetniök kellett: l. a rendes adót, 2. a rendk1vuh bach adot, 

3. a koronázási adót (»Erung << ), 4 . az u. n. harmadik :fillért, 5. az. 
u. n. tizedik fillért, 6. a letelepedési adót, 3) 7. a herczegnők 
kih::izasítási adóját. 4) Az udvarhoz való ágynemüle és konyha­
edények szállításáról 5) és az irodák fölszereléséről 6) kellett 
ngyen gondoskodniuk. - Hát még a többi névtelen adó! Bár­
hová forelul a zsidó, pénzt zsarolnak ki tőle. Ha a maga igazát 
akarja, ugy fizetnie kell. A fejedelemnek egy szolgája - - beszéli 
Issz. - a zsidó temetőben legelteti a lovát. Szép szerével el 
akarják onnan távolítani, de ő kelme addig meg sem mocczan, 
míg pénzt nem adnak neki. 7) Ez csak egyetlen egy tény a sok 
köziil kiragadva. A kii.lönben teljesen higgadt Issz. is elkesereclve 
panaszkodik: »Az álnokság mindik szaporodik, gyülölnek ben­

nünket, szálka vagyunk a szemükben. Hányszor nagyobbítják ar 

követelést!· Meddig raknak ránk uj terheket! S) Gyakran va-

'J n. o. 170b. 

. , ( ·. o. 172b. 

') Schlager r, 3;,, 38, 168. 1. 

•) Chrnel: Materialien zur oest. Gesch (Linz 1832.) 182. L 
") H"iener 232. sz. és 248. sz. 
') Vater!. Bliitter i. h. 144. l. 
') Ter. Had.n 284. sz. 

•) [". o. 346. sz. (l82b.) 

_.gyonának 1/a·áig vagy 1 /2-éig adóztatnak meg egyeseket«. t) Az 
1415-16-iki évben a bécsujhelyi zsidóknak vagyonuk nagyobb 
r észét oda kellett adniok. 2) 

Ha a herezeg bárhova utazott, a hol állandó lakhelye nem 
volt, a zsidók 201,12 fontot fizettek a tárnokmesternek azért, hogy 
a szilaj, vad zsoldosokat, a kik a tisztes asszonyokat sem kimél­
ték meg, ne kvártélyozza be náluk, továbbá, »hogy ha valami 
ügyük van a herczegnél elvégzendő, hogy elébe bocsássák őket. 
.A községek ezen 201,12 fontot részben az egyes házakra vetették 
ló, részben a templom perselyéből födözték. 3) - A zsidókat 
pénz-présnek tekintik. A fejedelmeknek pénz, sok pénz kell, 
a zsidó köteles azt megszerezni, akárhonnan szedi is elő. A zsi­
dók el vannak ítélve a fejedelem által, hogy a néptől az ő szá­
mára kicsikarják a pénzt. A fejedelem addig csavarja a prést, 
ameddig csak lehet. - Az elviselhetetlen magas arlókon kivül 
még más pénzforrást is nyitnak maguknak a fejedelmek a zsi­
dóknál. 

Zsidó-privilégiumokat osztogatnak, amelyeknek nagyon is 
problemátikus értékük van. Egyesek számára védő leveleket 
állítnak ki, hogy mindennemii. követeléseiknél a herezeg védel­
mére számíthatnak Hogy egyes zsidóknak ilyenre szükségük van, 
abból lehet legjobban az általános zsidó-privilégiumok értékét 
megítélni. 

Amint említettük, a herezeg némelyeket fölmentett a levél­
ölés által adósságuk fizetése alól. 4) Hogy a zsidók ezen levélölés 
-ellen is biztosítsák magukat, specziális privilégiumot szereznek 
maguknak, hogy az ő adósleveleik mind érvényesek. 

Ha most ezen magas, majdnem elviselhetetlen adókhoz és 
·rendkivüli kiadásokhoz, privilégium árakhoz még hozzáveszszük 
ama kiadásokat, amiket a zsidó község föntartása rájuk rakott, 
úgy talán az ő nyomasztó terheiknek megközelítő képét nyerjük. 
Az adókat maga a község hajtotta be. 

' ) U. o. 3-!2. sz. (l i9a.) 

') U. o. 342. (17 5 h}. Isszerlein fölemlí ti, hogy 2 tudós egyén nag)• 

megadóztatás miatt bizonyos elveket állapított meg az adókivetés ügyé­
ben. Ez volt valószin(ileg V. Albertnek nagy adója. V. ö. Mailáth I. 221. 

') U. o. 346. sz. (182). V. ö. Berline1· i. h. 232. l. 1. j. 
•) V. ö . . Wiene1' 93. sz. és SS. sz. 



h . · lmmra előre kiszabta az összeget éH Rendesen a er czcgt , ' • . . 
k ll tt haJ·tani. Fordultak olyan esetek lS elő, 

ezt akárho~y be e e J l h t "l 
, , ~ olt előre mecrhatározva az összeg, csa c e e o eg 

ho~y nelll " t> dk' ··1· dóknál ecryes zsi ~ k ll tt előteremteni.]) A ren lVU l a t> -
~okat e e· · ' "d' ' 't'l 
d ' kat nevezett ki a herczeg, akik Ausztna egesz ZSl ~saga o 

0 
' b h ·t · k""t 1 l· volta!· 2) N émelykor lnkm·esz-eme adókat e aJ am ·o e ese~ , ~. , 

telkedett zsidókat is nevezett ki, akik nagy kegy~tlensegg~l 
oldották mecr föladatukat. Lengyelországban egy Ilyen ado-

dő ecry zsidó nőt a mecr nem fizetett adó miatt egy toronyba 
sze t> t> , fi l .. t t A ő 
akarta csukatui még pedig egy keresztény fer v~ egyu . n 
becsületét megmentendő, valaki sok mértföldnyn·e ellovagolt a 

. ' t 3) biró után, horry az szolgáltasson 1gazsago · 
A.z egye~ zsidó községeknek kimé~etlen~l kellett az adók 

beszedésénél eljárniok. Minden érték utan ad_ot kell~tt az ~gy~s­
nek fiLetuie. Egész Ausztriában és provincziá1ban m1_nden ert~k­
nemü, ékszer, arany, ezüst, drágakő még h~ ez m;nd ruhara 
vagy az övre is v?lt rávarrva, akár so~, a~_ar keves v~_lt, _meg 
lett adóztatva.4) A.mbár amaz elv szermt Jartak el a kozsegek, 
hogy csak arra vetnek ki ac~ót, ami :ceres~t-forrásul s~olgál, 
mindazonáltal az ékszereket 1S megadoztattak, mert attol tar­
tottak, hogy némelyek, azért, hogy a megadóztatás alól kibuj­
hassanak, az adó alá eső készpénzt ékszerekre cserélik át és az 
adó-kivetés után ismét eladják.6) Osak a közönséges ruhák, 
az ágyi ruha és a könyvek voltak adómentesek. A. könyvek -
jegyzi meg Tssz. - adómentesek, mert különben senki sem irna 
és senki se venne könyvet.6) Az értélmeműt és ékszereket 
minden egyesnél általánosságban az összvagyon 10° /o-ában 
állapítják meg. Még az árvák vagyonát is megadóztatják, »mert 
a fejedelmek a község iránt igen kemények és azt mondják, 
hogy mindenki fizessen.« 7

) Csupán az olyan alapítványok, 

') Ter. Had. 342. sz. (175a). 
•) Kurz F.: Oesterreich u. K. Albrecht II, l. köt. XVII. JZ. mel-

1éklet, ahol az egyik adószedö •Rachem vonDreskir()hen«, ami valósziníí­
leg >Weisskirchen« akar lenni, mert Dreskirchen nem is létezik A:ts~­

triában. 
') JJ. J. I, 41b, 42a. 
') Ter. Had. 342. sz. (175b). 

')u. o. 
•) U. o. 176a. 
') u. o. 176b. 

melyeknek kamatai jótékony czélra szolgáltak, voltak adómen­
tesek1) Ellenben az olyan tőkék, amelyek nincsenek kamatra 
kiadva, csupán letétül szolgálnak, irgalmatlanul meg lesznek 
adóztatva. Sőt ha valakinek az országon kivül van vn.lamije 
letétül elhelyezve, arról is köteles adót fizetni. 2) Adós~ág utáu 
Rzintén kell adót fizetni. Ha a kamatok már egy évnél továbh 
vannak a tőkéhez csatolva, úgy azut,án is adó jár.a} :S:a azonhan 
az adósság kétes értékü volt, ugy azt, ha csak az illető hitelezlí 
az adófizetésnek nem akarta magát kitenni, a község felliavelete 
alá kellett helyezni. Már most ha a község azon kétes adÓ.~~ágot 
betudta hajtani, ugy rendesen az összeg 2 

3-át megtartotta. a 
hitelező pedig l, 3-ot kapott. 4) De ezen ani.ny nem minden köz­
ségben volt egyforma. Némely község a behajtott összeg 1,rét. 
1 r3-át vagy 1,12-ét tartotta magának. 5) Persze ha az adósság 
behajthatatlan volt, adó nem járt utána. 

A községek esküt is kivántak az egyesektől, hogy valóban 
nincs-e aranyuk, ezüstjök, drágakövük va~y gyöngyük. Ezen 
esküben meg kellett nevezni az egyes adósokat is, valamint az 
adósságok összegét is fel kellett sorolni. Ha az adó kifizetésére 
nem volt készpénze, ugy el kellett az illetőnek valamit adnia. 
hogy az adót megfizethesse. De ha megesküszik. hogy ninc,; 
semmi eladni valója, ugy a község egy tetszőleges adósle>elet 
választ ki magának, amely egy mindkét részről megválasztott 
bizalmi férfinak adatik át, aki azt a bev<i.ltásig őrzi. 6) _d_ köz­
ségnek nagy rendelkezési ereje volt, mert a felelőssége is nagy 
volt. Ha valakinek adó ügyben a község ellen kifogása volt, 
ugy először is a község által kiszabott adót meg kellett tl.zetnie, 
azután mehetett a birósághoz.7) 

Budapest. 

') U. o. 176a. 
') u. o. 176b. 

(Vége következik.) 

•) U. o. 177a és Pesz. 144. sz. (36a). 
•) Ter. Had. 342. sz. (177a). 

PoLLÁK MIK:'A. 

') Pesz. 144. sz. (36a) és Weil J. döntv. 133. sz. (52a, b). 
6) Pesz. 144. sz. (36b). 

') Merseburgi Menáche-m: Nimukim (V eleneze 1549.) I03a. 



CHANUKAI UTÓHANG. 

, ~ ) k' d' ? r· lőtt ismeretlen Kt1ró .József (O. Ch. 6 l 0. ·er ese. 
1.1..r e 

1 
.. t 

:. :\[iért « kérdezé ő, » határozták a Chanu ra unuepe 8 
~ · ta'n, ea3- nar)ra elerrenclő volt az olaj, tehát a csoda napra, m1u b < b 

cs;~ k 7 napig tartott?« 
Az Ateret-Zekénim Baal-Ittur nevében az ellenkezőt kér­

dezte : » l\Iiután minclen más ünnepet a »szeféka-dejónuu :nia t t 
egy nappal meghosszabbították, tehát Chanuka ünnepét IS :gy 
na p pal meg kellene toldani és ekkor ez 9 na~ volna.«. - V e le­
ményem szerint az egyik kérdés feleletül szolgal a ~ásllcr~. 

Az Ittur kilencz napot kíván, de megfeledkezik an·ol, hogy 
a csoda csak hét napig tartott. . 

Káró .József megelégszik hét nappal, ele megfeledkezik 
arról, hogy minden ünnep »szeféka dejóma. « folytán egy nappal 
me(T lett hosszabbítva. 

b E szerint tehát a Chanuka nyolcz napja igazolva van. 

Budapest. 
Lt:STIG ZuszMAN. 

IRODALOM. 

A SZENTIRÁS ÉS A ZSIDÓ 'l'UDOMÁNY lRODA.L"MA 
J 892-BEN. 

A szentírás évről-évre újabb és újabb nemzetekel \"Onz 

e-,zmckörébe. Lassanként a kisebb népek is saját nemzeti nyel­
vükön kezdik ápolni a szent iratok tudományos irodalmát, a 
mely körülmény ezen irodalom olvasó közönségének folytonos 
gyarnpodásáról tesz örvendetes tanuságot. A lefolyt édJcn a 

kisel!b nemzetek közül a régi theológiai kulturával dicseked­
hető hollandiakon kivül a svédek és dánok .,..annak tekintélyes 
számú míívekkel képviselve a szentírás irodalmábau. A ma­
lerialistikusnak kikiáltott amerikaiak néhány énel ezelőtt 
megkezelett munkásságukat e téren bámulatos energiával foly­
tatják. 

Mindezen körülményele folytán a biblia-irodalom óriási 
terjedelmct nyer, úgy hogy az összes művek felsorolása e~y 
czikk keretében teljesen lehetetlen. Hogy azouban ezeu littc­
raturának a vont korlátok között is hii képét nyújthassak, 
ismertetésünkből a régi művek új kiadásait - kevés ki\'étPl· 
lel - kizártuk Az tí.j műveknél szintén főképen a mtgyobb 
irodalmak termékeire vagyunk telcintettel és ezen körön belül 
az önállóan megjelent munkákra; a nagyszámú folyóiratokbcíl 
csak a fontosabb és egyik-másik szempontból nagyobb érdek­
lődésre számítható értekezéseket jegyezzük fel. 

A zsidó tudomány irodalma az évek óta megszakott ké­
pet mutatja. A német hitközségi szövetkezet által fentartott 
folyóirat: »Zeitschrift fi.ir die Geschichte der J u elen in 
Deutscbland«, talán munkatársak, talán oh·asók hiányában, 
vagy talán mindkettő hiányában, e g y e l ő r e megszünt. Ellen­
ben ujra megindúlt B o r o-s z l ó b a n a Frankel Griitz·féle 
f.,-Jlyóirat: » Monatsschrift für Geschichte und ,,~issenschn.ft 
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olyből eddi« három füzet jelent me". des Judentbums •·, m o ,. a 
. k' · 1~ az UJ. életre kelt folyomttnak. Hosszú eletet Ivanun ~ , . . 

t · 8 z c n t i r ás b a megJelent az ez ev ben B e veze cs a . . 
. 1 · .. 1 oliandi tudóstól : Kuenen A. H1stonsch~ elhunyt nagy uru 1 r • . . 

. . · E' l 't CT l'n die Bücher des A. r. bmsiChthch knbsche j m ei un"' .. 
· E t t h rr Utld Sammlunrr. Deutsch von O. Th. Muller Ihrer n s e un"' ' "' 
, Tl . hetisebe Bücher (Lipcse) _: r és z l e g e s Levezetés 
2. . plOp (P' . ) A 

1)7 ·z· , T., Introtluctiou á livre des psaumes ctns . ..o.z 
n ~ppe D. T "b . 
· t' . · t felölelő mű · Reuss E. Das A. . u e1 setzt, egesz szen uas · f · 

· ~ 1 'tet und erkliirt (Bmu.nschweig), melyet a ranczm~ 
emt;e e1 d l k' d · 
német tudós hagyatékából Erichsan és Horst kez t~~ 'Ia m; 
Kautzscl~ E. által kiadott modern szinezetű és a lmtika által 
fölvett különböző forrásokat feltüntető fordítás: Die H eilige 

Schrift stb. teljessé lett. _ 
A szentirás k áno nára vonatkoznak: j}fullen F. 

The Canon of the Old T estament (NewyM·k), mely terjede~ 
]emre az összes eddigi e nemü műveket messze túlhaladja ; 
Ryle H. E. The Canon of the O. T.: an essay on the gr.adual 
growth and forrnation of the H~brew canon of s~r~pture 
(London) : más irányú jlfagnier: Etude sur la canomCité de 
l'A.. T. (Páris). - A szent szövegből kiadta a maszóra és 
kéziratok alapján a Sámuel könyvét: Baer S. (Lipcse) : 
emendácziókat javasol: Gratz H. Emendationes in plerosque 
sacrae scripturae veteris testameuti libros secundum veterum 
vesiones nec non auxiliis eritieis caeteris adhibitis. Ex relicto 
defuncti auct01·is manuscripta ed. Prqf. W. Bachet·. (Boroszló). 

A k r i t ik a á l t a l á n os kér d és e i r ö l számos mü 
jelent meg. Westphal A. Les sources du Pentateuque ... II: 
le probléme historique (Páris); Addis W. E. The documents 
of the Hexateuch, translated and arranged in chronological 
order. \Vith introduction and notes. Part I ; 'l'he oldest book 
of the Hebrew history (London) ; Schuman G. Die vV ellhau­
sen'sche Pentateuchtheorie in ihren Grundzűgen Jargestellt 
und auf ihre Haltbarkeit geprüft (Karlsruhe); Klostermann 
Beitriige zur Entstehungsgeschichte des Pentateuchs (N. K. 
Zschr.): Winckler H. Alttestamentliebe Untersuchungen 
(Lipcse),- Denniston J. M. Elohim and Jehovah; or, the 
employement of elivine names from Genesis I. to Exodus VI. 
(London); Fripp J. E. The compositi on of the book of Ge~ 

nesis with English text and analysis. With maps (u. o.): 
Baensch B. Das Bundesbuch, Ex. XX 22 - XXIII :3:5 sth. 
{Halle),- Preiss H. Z um Deuteronomium (isk. .fJrtesitő BPrlin) ,­
Cheyne T. K Aids to the devouts study of oriticisme l. rész: 
The David naiTatíves 2. rész: The book of psalms (l-ondon); 
Hervey B. The books of Chronicles in relation to the Pen~ 
tttteuch and the higher oriticism (u. o.); Vogelstein H. Schc­
chem and Bethel (J. Qu. R.) ; Wise L J.ll. Pronaos to Holy 
Writ. Establishing on documen tary evidence the authorship. 
date, form, and contents of each of its books and the authen­
ticity of the P entateuch (Cincinnati). 

Gazdag a b i b l i a i t h e o l ó g i á n a k é s a s 7 e n t i r á s 
e g y é b t a n a i n ak irodalma. Ezen disciplinák majdoem 
minden kérdésének egy vagy több mii van szentelve. Du/J A. 
Old Testament theology (800 -64-0 időszámításunk előtt) 
London; Robertsan J. The early religion of Israel, as set 
forth by biblica! writers and by modern critical~historians 
(u. o.); minden pontra kiterjeszkedő a fr::tncziából fordított 
mü Petavel E. The probleme of immortality (u. o.) ; az elő~ 
zővel rokon munka Schwall y F. Das Leben nach d em Tode. Nach 
den Vorstellungen des alten I srael u. d. J uelenthums stb. 
(Giessen). Az ethika és a jog tárgya.ltatik: Pnrror 
F. rV. The voice from Sinai: the eternal bases of the moral 
law (London) ; Oort 1-I. Oud-Israels rechts1·ezen (leideni be­
széd) ; Martin G. La notion ele la justice ele Dieu dans 
l'A. T. {Jvfontauban); Kent Ch. F. The socialistic Ideas of 
Amos (O. and N. T. Student junius) ; Koetsveld C. E. ran, 
De vrouw in den Bijbel (Amstenlam): az imáról: Simmans 
C. E. The Bible docb·ine of prayer (Newy.); a sátánról: 
Matson W A. 'l'he adversary, his person, power and pur­
pose stb. (u. o.). 

A legtöbb ez irányú mű a t e r em t és b i b l i a i és t u­
d om á n y os felfog ás a köz ö t t i vis z o n y n y a l foglal­
kozik. A b r e v i ma n u el nem dönthető kérdést a követ~ 
kező, részben óriási terjedelm ü müvek tárgyalják: Kinns S. 
Moses and Geology; or, T h e h a r m o n y of t h e B i b l o 
with science (London); Watson P. The book Genesis a 
true history shown by comparisan with the other books of 
the O. T. and early ancient records, to be a true history 
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, ·t book of the hebrew Revelation (u. o.); Hughes 

and ll':> f t h . 
.., , · and rreolorry · t h e h a r m o n Y o e s c n p-.Y. ( . Uenes1s o o · . , 

l d rre olorrical records, 2. loadas (Newy.)· 
tu ra a n o ,., . ' 
fY Th Evolution the Stone Book and The Mosa1C re-
' oopcr · ' · Tb 
cord of Creation (London) : Bakon B. W~sner, . e genesis 
of Genesis stb. ( J!a?·tf'ord). Franczia mű: Le Mazr~ L . . L a 
théorie moderne sur l'origine du monde et les prem1ers ver-
cts de la Geni·se (To7wnai) : olasz: A.done L. La cosmagonia 

mmmica al tribunalc della scienza moderna: Confe~enza (Ná­
]Joly): Steppani ..ti. Sulla cosmagonia mosai.ca (M~lano);. ~é­
met: Ingersoll R. G. Die Irrthümer Mos1s stb. ( forddas; 
l.ipcse) : Kntnn S. ..Y. orvos, Die Schoepfungslehre der 
mosa.i chen Urkuncle innerhalb der Grenzen der biossen Ver­
nunft ( Przemysl). E kérdésekről tehát rriindenfé~e. nyelven 
lehet komoly t:ijékozást szerezni csupán egy éVl 1rodalom 

számbavételével is. 
A s z e n t i r á s ma g y a r á z a t r a áttérve, először 

e g y e 8 köny v ek t e lj es kommentár a i t emlitj.ük. 
D i ll ro a n n A. kitünő kommentárja: Die Genesis a 6. lnad. 
jelent meg; ugyancsak a Genesisre új magyarázn.tot tett 

• köt.zé Strack H. L. a szerző és Zöcl<ler kézikönyvek gyüje­
ményében, (Miinchen); TVeill A.. ismert különös művéből a 
befejező kötet: Deutéronome ( Páris). A. p r ó f é t á k r ó l álta­
lában: Darmsteter .l. Les prophetes d'Israel (Pár is); Meignan 
Jf.qr. Les prophetes d'Israel (7 56 bp; u. o.); Heintzeler Th. 
Erkli.Lrung der siimmtlichen geschichtlichen und poetischen 
Bi.icher d. A. T. 2 rész (Strassburg). 

A szent iratok sorrendjeszerint emlitendők: 

Johnson G. E. The book .Toshua (London); Duhm B. Das 
Buch .T esaia übers. und erkiart (Göttinga) A nelred H. V. 
Das Buch .T esaja aus elem Grundtext übersetzt und er kl art 
(Stuttgart) ; Davicl.~on B. A. The book of the Prophet Eze­
kiel (London); a kis p r ó f é t á k r ó l: Wellhausen J. Skiz­
zen und Vorarbeiten. 5. Heft. Die kleinerr Propheten i.ibers. 
mit N o ten; Parker J. ugyanazokról (London; Theople's 
Bible); egyes prófétálcról: PeteTs N. Die Prophetie Obadjahs 
untersucht und erkliirt (Paclerborn); Sclmlz W. Comment:ir 
über den Propheten Zephanja (Hannover). 

A hagiograf:ik egyes egész könyveivel aránylag ·kevés 

munka foglalkozik. Raffl F. Die Psalmen. 3 kötet (Frei­
bnrg i. R.); Watson R . .A. The book of Job (London)· 
Rai1_~s(or~ M. _T?e song of Solomon (u. o.); TorelZi A. Sui 
cantwo de1 canbc1: Congetturc (Nripoly j 416 lap); Castelli D. 
szintén olasz nyelven ugyanazon könyvről j Scholt.~ A. Com­
merrtar über das Buch »Esther <- m. seineu »Zusii.tzen « uud 
iiber Susanna ( Würzbnr:q) j a Prédikátorról két míí látott 
napvilágot: Boileau .J. Le line de l'Ecclésiaste stb. (Prir·is). 
Leimdörfcr A. Das heilige Schriftwerk Koheleth im Licht~ 
der Geschichte (Hambw·g); Bevan A. A. A short commen­
tary on the book of Daniel (Cambricl,r;e). iskolai használatra. 

A sz e n t i r ás e g yes köny v e i r ő l, sz ak as z a i­
r ó l és e g yes h e l y e i r ő l é r t ek e z ő kis e b b· n a g y o b b 
d o l g o z a t o k: MaitlancZ E. Les Ecritures dévoilées, ou la 
Genese d'apres un point dc vue oublié ( Páris); Ryle H. E. 
The early narratives of Genesis stb. (London); Blau L. A 
tcíra irályáról (e folyóiratban). A p r ó f é t á k r ó 1: Vemes Jf. 
Le cantique de Débora (R. E. J.); C!u>ine T. K. The eritical 
analysis of the first part of Isaialt (.J. Qu. R.); Ballantine 
H~ G . • Teremiah: a character stucly (Newy. és Chicago) j Cheyne 
T . . K Jcremia in de lijst van zijn tijcl (Utrecht) j Hctlévy J. 
Ezechie! (R. E . .J.) j Löwy JJf. U eber das Buch Jona (Béts): 
.. l!a1·ti K. Der Prophet Zecharja, der zeitgenosse Zerubbabels 
( Freib. i. B.); ugyanaz Z wei Studien zu Sechatja (Theol. Studien 
u. Kritiken): RubinTeam .:.Y . .J. The second part of the book of 
Z echarialt stb. (Basel). A. h a g i o g r af ,1, k r ó l: Sellin E. Dio· 
putatio de origine carminum, quae prim us psalterii liber continet 
stb. (Lipcse j dissz.) j Grancell i F. Saggio eli ricerche eritielte 
sulla essisteusa d i salmi maccahaici (Palenno) ; Creelman H. Ar e 
therc maccabean psalms? (O. and N. T. Student) j Ralzlfs A. 
Ani u. Anawin den Psalmen (Göttin.r;a); Gooclspced G. 8. The 
book of J o b in other literatUl·es (u. o.) j ép oly érdekes szerzőnek 
értekezése: Shakespeare and the Bible (n. o.); Taylor C. The 
dirge of Cohelcth (J. Q. R.) j Kamphausen .1. Das Buch Daniri 
und die neuere Geschichtsforschung (Lipcse); mn Hoonacker A. 
Zorobabel et le second temple, étude sur la chronologie des six 
premiers chapitres du livrc d'Esdr:.ts (Gancl és Lipcse). 

A bibliai se g é d t u d o m á n y ok a lrfolyt évben szép 
sz:imú értékes míívekkel gyarapodtak. A geogr:ifiához tar-
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.., . G A The historical geography of the Holy Land 
to znak =. }:)m tlh . · .~ H \V andkarte zur Er Hiuterung der bib­
(Exposltor) ; Kzepelb ( .. k'· dás. Berlin). Borel M. és Kruger 
J. h' Erdkunde st . nJ l.t , ' ' ( f . 
~~c en . l d l Palestine ancienne eu 4 CUilles i 

} , H Carte mura e e a , . K t p 
• • • • '1\T B'bl'sch-topoaraphische ar e vou a-

Pi ·i~). Leuzmgm l '. I I o h l h 'l' 
< 1 . . ) F . . . K \V andel·nngen durc c aR Cl Ige 

liistina (Bem : w 1 el · ával· Zü'rich) · 
I d (9 k d 69 illusztráczióYal és három mapp ' ' 
l;:~z B.' B~~lede;. frn det hellige Land (Ko?enh~ga). T ö~· t é-

. , d " o k . Nöldeke Th. Oneutahsebe Sk1zzen 
11 et1 sege mu'e · . . , A T 
B r! in). Tfinckler H. Keilinschnfthchcs Textbuc~ zum . . 

\. e ' 1\f l kd' t en vereermg van he-(Lipcse); E1·dmanns B. D . . L\ e e Ie~s . 
mellichamen in Israels Assyrische penode (Le~cle~~). , 

Az előzőleg ismertetett szakokhoz ar~n~ltva .~sek~ly a 
. b 1 o t d 0 m á n }' és az e r e g e z 1 s t o r t e n e t he er nye ' u " . . , 
'l ' o o • d oO lm n A leakiválóbb két mu hazal tudostol, m u t e ' 1 1 r o ,. ,... " , ., .. 

Eaeher Vilmostól. származik. A megbizhatóságuk. es velos ro-
'd · "k 'lt 1 k'tünő munkák czímei · Die hebri.üsche Sprach-n segu · a a 1 · . . . 
• 1. ft vom 10 bis zum lG .Jahrhundert. Mit enwm em-wissenscua · , · . . 

Jeitenden Abschnitte über die Massora és Die jüd1sche Bibel-
exegese >om Aufange des zehnten bis zum Ende de.~ fünfzehn:en 
.T ahrhundcrts (Trier). Mindkettő első rendszeres os~z~!?glala~a 
ezen clisciplináknak. A Winter és '\Vönsche antltologiaJában es 
külön is. "'Cgyanazon szerzőtől: L' ne gramroaire hebrai:que ~u 
y émen (R. E. J.) i Blüth J oseph Qimchi und seine Grammat1k 
(~I. \Y. J.). Ezeken kivül: Ijalfmann JI_ Beitriige zur Syntax 
der Hebriiiseben Sprache (Ertesitő; Wtttehberg) i Lambert M. 
RPmarques sur la forrnation du pluriel en hebreu (R. E. J.) i 
Peuerlicht M. A grammatikai genus a héberben (bp. disz.); 
Davis J. The Hebrew accents of the twenty-one books of 
the Bible (London); Plato .J. Zur Geschichte der Exegese 
( clissz. Frf.) - A r é g i z si d ó e x e g é t ik u s i r o d a lom 
kiadásai: Hofmann Th. 1\Jittheilungen aus Saadias arabi10cher 
Vebersetzung und Erklürung der Psalmen: Die Korachitiseben 
Psalmen (Értesítő); Schtichtcr A. Der Kamrneutar zu Esra 
und X ehemia von ,J esaja di Traui nach Handschriften ..... . 
nebst Einh~itung über die Aufange der jüdischen Exegese 
in Italien. l. rész (königshergi dissz.); Kohut S. az amerikai 
rab1Jiszeminárium Értesítőjében egy kéziratban levő pentateu­
-chus kommentárt ismertet, mely. megállapitása szerint Abu 

1 
• ., 
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J\1 ansur al.Dhnmari szerzeménye; Eaeher W Varianton zu Ih n 
Esra Pentatetlch-Commentar (M. W .. J.). 

A r é g i fo r d i t ás ok r ól: l!Jpslrin A. Les Uhamite:-t 
Kelon le Pseudo-.) onathan ; Layarde }J. dc, az elhunyt nagy 
septun.gintaismcrő, SeptuagintasLulliPn (a göttingeni tud. aka­
démia értcke~:éseiben és l(üWn is); Dilfmaun A. Uel.Jr•r die 
griechische Uebersctzung des Qoholeth (bcdiui tud. akadémia) ; 
Hettrh JI). többek közrcmükildésével: Concordance to th r~ 
Heptnagint and other G-reek versions of the 0. T. (Newy.). 
Bnchmann J. Dodekapropbeton Actbiopuru .... nach bschr. 
Quellen berausgegeben u. m. textkrit. .Aumerknngen ~ersehe11 
J. füzet (Halle); j}fetndl A. Die Pescltittha ztt Hiob nebst 
cinern Anhang über ilu Verhültniss zu LXX. unti 'l'argum 
(Budapest). - Horn P. Zu den j üd. pen;. Hibelühersetzu n gen 
(Tndogermanische Forschungen). 

Az a p ok r if á ka t kiadta Ball C'. J. (Lonrlon); koukor­
danczia Hatch :m. épen emlitett müvébru; Bo1árant U. fi'rag­
ments du texte grec du livre d' Enoch stb. (Páris); Gold­
schmidt L. Das Buch Herweh aus elem Aethiopischen iu die 
ursprüngliche hebrii.isclte .A bfassungssprache zuriickübcrsetzt 
(Berlin); Scholz A. emlitett kommentárjában Eszter könyvc~­
hez: » ~suzsannaról«; Kaatz S. Die Seholicu des Gregorius 
Abulfaragi us Bar Rebraens z um '\Veis]Jeitsbuche cl es ,J osuu. 
'ben f-lira stb. (Frf.J. 

Á b i b l i a i ko r t ö r t é n e t é t teljesen felöleli: Kittel R. 
G-eschichte der Rebraer (Gotha) .: az uralkodókról: Fo:r A. 
'l'he ,J utlges and Kings of Israel {London); számos pontot tár­
gyal Kurnen A. Schetsen uit de geschiedenis van Israel. A 
szerz{) arcképéveL 2 rész (Nijmegen); Harper H. A. From Abra­
ham to David: the story of their country and times (London); 
a legrégibb időre vonatkoznak: Cava,qnaro C'. Gli Ebrei in 
:E~gitto ((fenua): lJüdinger JJ[. De coloniarum c1uarundam 
phoeniciarum primorcliis cum Rebraeorum exodo coniunctis 
(Décs); Jl1eyer P. B. ::\Ioses th l servant of God (Lond).: 
Jastrow JJI. j. On Palestine and Assyria in the days of 
,J os h ua (Zschr. f. Assyriologie); Kit· le T. Saroson: his life and 
work (Erlinbur,?h;; Delattre A. J. Les juifs dans les in­
scriptious de Tell·el-Amarna (Journal Asiatir1ue); a későbbi 
történethez: .1.Vartin G. La campague dc Se;makh~rib en 
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l t . ' cette exr1édition (Mo11-. ct les lwophóties re a tvcs a l'alestmc 

tauban). . d. J· t , l 0 m k 0 r a b c l i t ö r t é n e t n ek 
-\ ma so 1 " e m p . J' 

Á .... ~t r . F I .1 P alestme au t emps dc esu~-v:wn:dc s;r.entclvc : !J ap, el ,. ,, . . . T 1 t l T· l 
. , l N 'I' l'histon en Fiasms t osep l e . es a -

Christ, <l aprl'S 0 .r · ., \ l'H > • l S 
. 1), . \•) . / .. eh ma n J. J;e proct s t . . m oc e, a-

mtub (rí . k 1n.1l. 10 1
' • • l l T t· l 

. (R I~' 1 ) . Broll'n p D . Heroc t te e r arc t meas et Pollwn · ,. t • ' • • • , '\ 

. . ) 1, b' l ) J>[inc l'Ane1en a-t-ll assiste au Sitge ( I ~;., 11osltor : ' a w · · . . · I ) 
. 'l"t ? (Revue de ph1lologtO XV · 3 : de .ll'rn;;alem pat l .us. E 

. . ." · . . (J des Sav ). Tideman B. De 'sseners R ellan !• .. L E ssemsmc · · · ' .. . .. 
'- .. J. f . (Theol Ti j<lschrif'l) ; Tf'einstein N. J. Beltrag e zur uJJ t ose u:; · . • 
Geschichte dl'r E ssii cr (B1·cs) . 

Philoré·l: Rman R. (Journal dcs S:t~ants); Wenclland 
. ~ l ·' i't .. b . die Vorsehnncr (Be?·l~n); Cohn L. Zur p Plulos. ,.c ni u er b K' h .. 

indire kten ·c eberlieflnmg Philo' s un cl ele r ~Uteren Irc ')DV. a-
ter (.1 ahrbücher f. prot. 'rheologie); ugyana.z·, The latest. re­

searches ou Philo of Alexandria (.T. Qu. R) .. - ~.a l e .sz tina 
kultúrhistóri:íjához: Priedmann D. Palesz~ma f~ld~.lvelé,se a 
római császárok idejében (bp. dissz.); kés ő b b 1 t o r t e n e-

t é r ő l: Palestiue muler the Moslcms (Lonclon). . 
A sokféle ágra szakadó z :o i d ó t udom á n Y H o d a l­

m á n ak ismertetl'sét a t a lm u cl cl a l kezeljük. Kohut A. Arucl~ 
comp1etum a múlt éYbeu be lett fejezve. A nagy szorgal~u 
és némely gyengéi daczára örökbecsű mü a. pót~~:ötettel. egyu~t 
kilencz kötetből áll és a tetemesen leszállított ar folytan sze· 
Jesebb köröknek lett hozzáJérhető,·é téve. Hamburger J. H.e~l­
Encyclopadie für Bibel uncl Talmud ez. művébűl a har~a~1k 
pótfüzet Játott napvilágot; Jastrow M. A. szótárából: cl1ctlo~ 

nary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalml' 
ancl the 1\Iiclrashic literature, az ötödik füzet hagyta el a 
sajtót (Sc11'!J); a lexikont g·lzdagítja még: Perles J. Beit;i.i.ge 
zur rabbinischen Sprach- und Alterthumskuncle (Mschr. f. 
Gesch. u . \Vissensch. d .. J uclenth. = M. G. W. J.); icle 
tartozik Blau L. Az uj-héber szótárhoz (e folyóir.). - A 
Mekhilta egyik szakaszát kiadta, fordította, magyarázatokkal 
é~ szótárral ellátta s>écl nyelven: Almkv,ist H., upsalai egyetemi 
tanár, l\{echilta Bo stb. ez. művében (Lond). - P o r d í t ás: 
Ravicz M. Der Traktat Sauhechin (Frf.). 

A t a lm u cl keletkezésével és tanítóinak 

A szgNT!RÁS Í<:S A ZR!DÓ 'J'I ' I>fn!AI>Y llWJJ.\L.\1.\ 1892-Hf:~. f)j 

életrajzaival foglalkoznak: Rosenthal L. A. "eber 
elen Zusammenhang der Mischna. 2. Thl. Vom Streite der 
Bet Schamnuü u. Bet Hillel bis zu Rabbi Akiba (Strass­
lmr,q i. E); Reich H. L. Zur Genesis des Talmud. l. Band. 
Der Talmud u. die Römer (Bécs); Petuchowsky lJ.[. Der 
'Tanna Rabbi Ismael (hallei dissz.) ; Löwy F. R. Simon ben 
:r ochai élete és szentírásmagyarázata (buda p. dissz.); Stark M . 
Die Schriftgelchrten (városi reálískola Értesítőjében; Prága). 

A hagyomány tauaival és intézményeivel: 
Lévy M Essai sur Ja morale du Talmud (Bruxelles) ; Goitein E . 
Das Vergeltungsprincip im hiblischen und talmudiseben Straf­
recbt (hallei clissz.) ; KU?nin A. Die PRichten des Be::;itzes 
nach Bibel u. Talmud (Frf); Weismann JJL Die Rüt el­
weisheit in elen Talmudim u. l\fidraschim fachlich und sach­
lich erHiutert u. in alphab. Ordnun g dargestellt (Bécs; héber 
nyelven); Friedlander M H. Die wichtigsten Institutionerr des 
.Tuclenthums stb. (Bécs); Nahida. Remy, keresztény irónő, Das 
Gebet in Bibel u. Talmud (Berlin): Blct~~ L. A semá erede­
téről; A semá a zsinagógában (e folyóir.); Triesen .J Ge­
schichte und Methodik des Schulwesens im talmudischen Alter­
thum (er langeni dissz.) - A talmudexegézis körébe tartoznak : 
Koenigsbergm· B. Aus 1\Iasorah u. Talmudh·itik (Berlin): 
Rosenthal F. Das Sikarikon-Gesetz (:M:. G. W. J.); Blau L. 
A Mekhilta magyarázatához; Bécza második misnájáról, stb. 
(c foly.) ; Vajda B. Édújóth harmaclik misnájáról; Kmusz 8. 
Gyorsírás a talmudban; Régi tévedések; Griinhnt L. több 
krouológiai c:ákke; Ft·isch A. Az ima rövidségére való tekin­
tet őseinknél; A tefillah történeti fejlődése; stb. (mind e 
folyóiratban).- K ü l ö n fél e t á r g y ak r ó l: Kra~tss S. Th r 
jews in the works of the Church Fathers (J. Qu. R); Roscn­
zweig A. Das Auge in Bibel u. Talmud (Berlin); Singer S. 
Sagengeschichtliche Parallelen aus elem babyl. Talmud (Zschr. 
d. V ereins für V olkskunde) ; Blau L. A hagyomány köréből 
(e foly.); Kohut A. Ist clas Schachspiel im Talmud genannt 
und unter welchem N amen? (Z. D. }.f. G.); ugyanaz, Les 
fétes persarres et babyloniennes dans les Talmuds stb. (R. E. J.). 

A m i d r á s i r o cl a l o m terén régi és általános óhaj tá.:> 
lett kielégítve Zunz L. Die gottesdienstlichen Yortriige der 
J uden historisch ontwickelt ez. mií új kiadása által. mely 
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kiadás Briill .1Y. utolsó irodn.lmi munkája v~lt. Ezen kivil.l: 
Grünhut L. Kritischo Untersuchung des Mrdrasch Kohelet 
Habua I. Thi. Quellen und Redactionszcit (Prf); Wünsche A. 
Midrasch Tehillim (fordítás; T1·ier); Fnnlc S. Die haggadi­
scben Elemenk in den Homilien des Aphrates, des persiseben 
Weiseu (Bécs); Lhi J. J_~a Pesikta Habbati et le 4e Ezra 
(H. E. J.). _ Bloch -'-1!. kezdte kiadni Méir Rothenburg res­
porlZumait (~Iek. Nirdámim). 

A zsidó i r o d a lom t ö r t é n e t köréből a következő 

munkákat jegyeztük föl: llfüller D. H. Elelad stb (új kiadás) i 
Harka1·y _l. Studien und Mittheilungen aus der kaiser!. öffent­
licheu Bibliothek zu St.-Petersburg. 5. Thl. l. Beft: Leben 
und ,,~ erke des Saadjah Gaon (héberül: Szt.-Pétervá?); Ka­
minlcc~ _L Die Geonim und ihrc Schriften in kurzen biogra­
phischen Rkizzen u. nusgewkLhlten Musterstücken (T1·ier; Win­
er és \Yünsche anthológiájából) ; Neubaue1· A. és Stern JYL 

Hebriiisebe Berichte iiber die .Tuclenverfolgungen würencl der 
Kreuzzüge, ins Deutsche übers. von S. Baer (Berlin; a » Quel­
len zur Geschichte der .Tuden in Deutschland~ 2. kötete) i 
E11stein A. Pseudo-Saaclja's u. Elasar Rokeach's Kommentare 
zum J ezira Buche. Die Recension Saatlja·s (M. G. \Y. ,J.) i 
!C..'chechter S. N o tes on Hebr. mss. in the univ. librar-y of 
Cambridge (.T. Qu. R.); ~i,qyanaz·, Nachmanides (u. o.); T'Visti­
net.eki J. Das Buch der Frommerr nach der Recension in Cod. 
de Rossi No. 11:33. herg. u. m. Anm. vers. l. Lief (Berlin; 
::Yfek. Nird. kiadása); Lévi J. Bibliographie des travaux cl'lsi­
dore Loe b (R. E .. T.). - M ű-fo r d i t ás ok az ezen folyó­
iratban megjelenteken kivül: Heller S. Die echten hebriii­
sch'3n ~felodien (Trier; a szerző hagyatékából) és .Llfalcai E. 
Zsidó Költők (Budapest). Itt említjük: Kecskeméti L. czikkét. 
A muzi v stylus a spanyol-zsidó korszak költeményeiben (e foly.). 

A z s i d ó k t ö r t é n e t é r c áttérve, ismertetésünket a 
h a z a i zs i d óság történetével kezdjük. Tudtunkkal a ma­
gyar z~idók történetéhez csak folyóiratunkban jelentek meg 
adalékok: Bacher V. Századunk első feléből ; Büchler S. Men­
delssohu Mázesnek egy ifjúkori magyar barátja; Diamant Gy. 
A magyar zsidók történetéhez a múlt században; továbbá 
:n;J.Cgjegyzések és okiratok: Pm·les J.; .Llfandl B. s másoktól. -
Palesztina történeti irodalmát már ismertettük. Utalunk még 
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az Ü;mert angol és német folyóiratra · Palest 'ne E 1 t' 
" , • . · l xp ora 1011 

J! und és ~e~ts~hnft des eleutseherr Palilstina-Yereins, hol s;,á-
mos fontos cs erdekos adalék nyújtatik a szrnt föl l f"! l ·. · 
hoz és törtéuetéhez. · · '· · r 0 < ra.Jza-

A hmmünket legközelebbről érintő os z t r á k zsidók t0r­
tén_etéhe:r. f~ntos dolgozat: Pollá/c M. A r.sidók legr6gibh nyo­
~al ~usztnában. és Bécs-Ujhelyen (M. ~H. Sz.) i Wolf' rt. Kleine 
h1stons~~w Schnften (Bécs); Kis ch • t. Die Prager ,J uden­
stadt walu·end der Schlacht am weissen Berge {Prt); 1Jock J. 

Di~ J!..,amilien Prags. Nach den Epitaphien des alten jiidischen 
~nedhofs stb., mely a szerző hagyatékából lett J>ozsonybon 
k1adva (héberül) i Kisch A. Das Testament Mardochai 1\ley­
sel's (M. U. W. J.): Gn'i?ucald M. Rabbi Salomo Ephraim 
Luntschitz (Fr(). 

A n é me t r.sidók történetéhez : Stern J:f. Quellenkundc 
zur Geschichte der deutschen J u den. l. Ban d. Die ~eitschrif­
tenlitteratur (Kiel); 1igyanaz: Die israelitisebe Bevölkcrung 
der deutschen Staelte (u. o.) i Geschichte der deutschen .J t L­

den. Von den iiltesten Zeiten bis zum Xusgange des 12. 
J ahrhunderts. (M. W. J.); Nenstadt L. Eine Blutbeschuldi­
gung in Frankfm-t a M. im .Jahre 1504 (.Jüd. Litteraturhlatt) ; 
Kraca1wr J. Die Rchicksale der Frankfurter .Juden wiihrend 
c~es Fettmilch'schen Aufstandes l1612-1616] (frf. iskolai 
Ertesi tő); Kopfstein JL Geschichte der Synagengemeindc in 
Renthen O. S. (Beuthen 1891); F1·eudenthal M. Die ersten 
Emancipationsbestrebungen der .fuden in Breslau (M. O. \V . 
• 1.); Bloch Ph. Die General Privilegien der polnisch<>n .Jmlen­
schaft (Posen). 

A fr a n c z i a zsidók történetéhez: Kahn L. His to ire tlr· 
la communauté israélite de Paris. Les .Juifs de Paris ~ou" 
Louis XV. (1721-1760) Páris; Bloch 'Gn épisode rle l'hi~­
toire commercial e des ,J uifs en Languedoc 17 38 (R. E. ,J. l. -

Az o l as z Zl'lidókról : Neubctuer A. The early settlement of 
the J ews in southern Italy (J. Qu. R.). - Az a n g o l zsidók­
ról: Jakobs J. N o tes on the .T ews of England under the an gP­
vin kings (.T. Qu. R.). - Itt említjük: Loeb J. Le folk-lore juif 
~ans la chrenique du Schébet .Jehuda \l'lbn Yerga (R. E .. 1.). -

E~ e t r aj z i d o l g o z a t ok: Kayserlinq M., a kitünő histo­
rikus, Gedenkblatter. Hervorragende jüd. Persönlichkeiten des 
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19. .T ahrhundcrts. In Charakteristiken (Lipcse); Kahn z 
Prancziaország főrabbija, Isidorc Loeb (R. E. J .). E gyönyör~{ 
biográfiával a grand-rabhin clhúnyt barátjának, a zsidók közép­
kori története legnagyobb ismer6jének, szép emléket állított. Az 
orosz-lengyel zsidók tör ténetéhez : Gud and .T. hagyatékából: A. 
lengyel zsidók szenvedései 1648 és 1768 stb. (Odeszsza; héb.). 

A zsidó v a ll ás b ö l c s é s z e t fontosságához képest cse­
kély számú művel gyarapodott. A legkíválóbb és legérdekesebb. 
mű : Eaeher W. Die Bibelexegese der jüdischen Religionsphi­
losophen des Mittelalters vor J\faimuni (magyarul és németül 
az orsz. rabbiképző-intézet Értesítőjében) ; ugyanaz, Der ara­
bisebe Tijel des r eligionsphilosopbischen Werkes Auraham 
] bn Dand's (Z. D. l\1. G.); Sacerdote, Una versione italiana 
in edi ta del J\I01·eh N eboukhim di Mosheh ben Maimon 
(Hendiconti d. Aceadernia dei Lincei) ; 8teckelmacher M. Die 
Teufelsiclee u. das .T udenthum (.Tüd. Litter b.) ; Ziemlich B. 
Andacht u. Erbauung (ib.) ; Schwa1·z A. Barneh Spinoza (ib.); 
Hannes L. Des A verroes A b han dl ung »Uber die Möglichkeit 
der Conjunktion « od er » Über den ma teriellen Intellekt.« 
Xach Hschr. z. l. Mal herg. l. Heft (hallei dissz.) szintén 
említhető. 

A l i t u r g i á h o z: Bloch Ph. J or de Merkabah, die 
l\fystiker der Gaonenzeit und ihr Einfluss auf die Liturgie · 
(~f. G. W. J.) ; Kaufmann D. The ritnal of the seder and the 
agaela of the english .Jews before the expulsion (J. Qu. R.).­
P r é d ik á c z i ó k közül említjük: Joel M. Festpredigten l. 
kötet (az elhúnyt hagyatékából; Boroszló); Schwarz A. Sab­
bath und Festpredigten 7. kötet (Ka1·lsruhe); Maybaurn S. 
Kasuaireden (Berlin); egyes alkalmi szónoklatok ma g y a r 
nyelven: Rosenberg S. (Arad); Vajda B. (Abony); Kecske­
méti L. (N várad); németül David Gy. (Pozsony) s másoktól. -
A p e d a g ó g i á t szolgálja : 8tern J. Izrael története II. kö­
tet (Budapest). 

Végül még néhány művet kell felemlíten ünk, melyek a 
zsidógyűlölet által felszínre hozott nagymennyiségű irodalmi iszap 
elmosására vannak szánva. Tudományos becsűek: Strack H. L .. 
Der Blutaberglaube in der Menschheit, Blutmorde und Bint­
rítus. 4. kiadás. (München); Levinsohn J. B. Efes Damim, 
melyet Katz A. németre is lefordított (Berlin); Nathan P. 

Der Process vou Tisza-Eszlár ( . 
' l · lk l u. 0 ·) i ugyanezen ezélt szol-

ga m a a mas : Lattes fi. Educatioue e o· ilt I · l' . 
( L · , l ., l\ a Sl'Ue IbCa 

Avorno/, mely muben a zsidósárr J f' l .· . , , · 1 • o Je o ya:--a a ntn·elesre es 
mtive tsegre van ecsetelve és végül .d, á 1 . . , , , , a zs1 os g egobJektlvebb 
es a tenyekből vett ervekbPn a legrrazda".abiJ ve~d l . T B z- A L . . o o e me . JJeroy-

eau ~eu . es JUifs et l'antisemitisme tH enie des Deux-
Mondes). 

Bltdapest. 

SZIKLAV ÁR UNK, SZIRTFOKUNK! 

- Cbanukka-dal. -

Sziklavárunk, Szirtfokunk ! 
Szabadítónk Te voltál. 
Tehozzád száll szózatunk : 
Szent zsolozsma, szent zsoltár. 
Vajhamindig megóvná!, 
Régi vámnk nem óv már ; 

Szétomlott, 
Szétromlott 

A szent hely, a szent oltár. 

Lelkünk már-már borongott, 
Húban, bajban elepedt, 
Megszállottak a gondok, 
Rabszolgaság közepett. 
De szabad lőn nemzeted, 
S a vad cs~ pat el veszett ; 

Ijastul 
Fiastul 

Mély örvénybe sülyedett. 

Béke-jólét üdvözölt 
Ott, hol a szent templom van , 
S üztön űzött, üldözött 
Barbár, vad nép legottan. 
Tévelygénk egy új honban, 
Mig hős termett njonuan 

S hadával 
Kard által 

Vonulhattunk ki onnan. 

Szívünk már-már elszorult. 
Sajgott, vérzett régóta, 
Szemeinkbe köny tolult, 
Ajkunk búsan nyilt szóra. 
Közclgett a végóra, 
Halál volt ránk kiróva ; 

De néped 
Megvéd ted, 

Igazságnak birója ! 

A szent oltárt bccsmélték, 
Ledöntötték feld,ílva, 

. Budapest. 

A szent olajt fecsélték. 
S Íme fénynyel kigyulva, 
Mégis, mégis ég ujra ! 
Tc vagy, kinek szent újja 

Csodát tett 
S megmentett : 

Tégell zeng a szív húrja! 

V. HEvEs~ KoR~ÉL. 



KÚT]{ÖK. 

241. sz. 

Az ölnulai ixr. hitkflxHí•g multjáb61. 

I. 

Nr. 469 6 7. Löblicbe Gespanschaft. Anf die in Betl·efl' dcs zu 
::Sapcor in diesem Szalboltscber Comitat getanft seyn sollende jüdisc~e 
l\liidchens allerhöchsten Orts gemachte Vorstellungen haben Sr. MaJe­
stHt endscblossen, da~s nachdem die 11![aterir~ und Formct dm· Tauf zur;leich 
ye/,rauchl !I'Orde,t zu 8eyn, nicitt m·p1·obet winl, die "lltm·n des 111t:idcltens 
1.-ri,lerdillg.~ ge:ru:unr;en trenlen kiinnen, das Mi:iclchen lentholisch ''rziehen 
oder sich abnehmen zu lassen, um so weniger da es diesen 6 miid­
<'llen ohne diess freystehen wird, sich nach erlangtem Anno Diócre­
tionis zn der katkolischen Religion zu begebcn. 'Cbrigens aher soll die 
(~emahlin des l"eldscherers Faigel mit einer ihren Mitteln angemesse­
ncn, dem Vatter des diessfiilligen Kindes zuzuwendenden Geldstrafe, 
welebe das Comitat zu hestimmen haben wird belcgt werden, wclche 
nllerhöl'hste Eutsehlüssung diesem Löbl. Comitat mit dcm bedeutet 
wird, clarnit seiber in Gemasshcit das Nöthige verfüge und von Erfolg 
deu Bericbt erstatte. negeben von der königi. uugar. Stadthalterey. 
<)fen den 7 -ten 9 ber 7 86 .. Josef v. Zisch m. p. 

IL 

Sub N. 46967. Löblicber Comitat, Obwobl dic Taufe der min­
t!.et·jiihrigcn jüdischeu Kinder wider den Willen oder Einwilligung ibrer 
Altern aucb den 41 Miirz 1715. Nr. 2062 wicderbolt verbotten wor­
den, hat sich dennoch der Fall ereignct, dass ein jlidische~ Miidchen 
getauft und zur Entschuldigung die Unwissenheit diese Verordnung 
vorgescbützt wurdc, damit also Künftigbin dergicichen Pii.llen und 
ein zu "endend eu AusHüchten gesteuert würde, wird eiuern löbl. Comi­
tatc hiermit aufgetragen wicder aligemein kund zu macben, das derley 
Ta~fen uuter _schwerer Ahndung verbotten seyn. Gegeben von der 
~?mgl. Hungansche .. Stadthalterey. Ofen den 7t 9ber 1·786'. ·Joseph v. 
Z1sch m. p. Dem lobl. Szaboltseber Comitat _ Tokay 
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III. 

~o 28,533. Sr. Majestiit haben wegen der verschiedeneu sich 
ereigneten Missbrauche zu Entscblüssung geruht, dass von uun an al­
l~n .. He~amm.en un ter eine Sh·~fc von l OOO Duka ten, halbjiihrige 
Gefangm~s d tc . Tauf der Judenkmder giínzlich untersagt werde, weilell 
der! ey Km der Immer den ,\!tem gehören und es also au ch nu r diesen 
aliein zustehen kanu, sie tanfen zu lassen oder nicht. Diese höchste 
Vcrordnung wird elaher dieseH Comitat so gleicb aligemein Ku~td 
machen. Damit aber auch das Aniass zu diesen gezwungenen Tanfe 
desto sicherer gehoben werde, so geht die allerhöchste Absicht dahin, 
dass die Anzabl der jüdiscben Ilebammen, welebe sich in der Hebam­
menknnst entricbten, und bei der 'Gniwersitüt prüfen lassen möchten 
vermehrct werde. ('bristof Graf Zichy m. p. ex Consilio Regio Locum 
tenentiati Hungarico. Ofen den 31t July 1787. 

Az óbudai levéltárból közli: 

DR. KLEIN GYULA. 



VEOYEN. 

Az izraelita vallás törvénybe iktatása. Már két hó el6tt 
iCI<'!.! iik Jitlyóíratunkhan :1 rcePptiónális törvényjavaslat tar­
talnuít. Kijt'lcntc'ttük, hogy meg leszlink elégedve. ha az csak 
két sz:tlw~~t fog tnrtalmazni, melyek elseje vallá~unknak a 
Wrvényesen hcn'tt v:dlüsok közé való felvételét jelenti ki, 
mü~oclika pedig az :íttéJ'(~st sr.nb:ílyozr.a. Még a törvény vég­
rchnjt:bi l!Híclját igy mondtuk sem kell _egy harm~dik 
szakaszhan me"üllapítani, mert crr<íl az 186H: I1III. t.-CZikk­
lwn f"l'lll !ört<;nt intézhrlés. l\Iinthogy azonbau a napilapok 
kiiliinbiizlí hírei folytán számos helyről felszólítást nyertünk, 
hogy a kormüny által elűterjesztellClő javaslat tartalma felől 
haLirozottan nyilatkozzuuk, folyóiratunk zártakor vett teljesen 
megui:dmtó értesülés alapjún közöljük hogy a törvényjavaslat, 
mclyet a Yall:is- és közoktat:ísügyi miniszter előreláthatólag a 
1mdgPtvilü ala. t t fog a krpviselőház elé terjeszteni, »Az iz­
rrcelifa mllrís törrénybc iktatásúról« szól, h{~rom és nem, mint 
:íltal:inosau tartják, két szakaszt fog tartalmazni. 

Az cl.~ö szakaszban az izraclit~t vallás törvényesen bevett 
vall:isuak nyilvánittatik; <t másodi!.· szakasz az J 868 : LIII. 
t.-czikk ] 8. ~~-ait. melyek az áttérésre vonatkoznak, az iz­
raelitn vallásra is kiterjeszti; a harmadik szakaszban pedig a 
törvény végrehajtásával lt miniszterium bizatik meg. 

• \ vl>grehaj t:isra vonatkozó lu:trma(lik szakaszt alkalmasint 
az a körülmény tette sziikségesHé, hogy az »elkeresztelési ügy«­
ben a btlt. klerus azért is kérelmezte a törvény végrehajtásának 
ciejtc;Hét, mert az 1HG8: J1IJI. t.·cz. végrehajtásával senki sincs 
megbi;~,m, tehát a vf'grehajt~i~ elmaraclüsáért különben sem lehetne 
egy millisztert sem felelőst>égre vonni. Ilyen argumentatióuak ki­
váuhatja :t vallásunkat érintő törvénynél a kormány elejét venni, 
s midőn az egész miniszteriumot bizza meg a törvény végrehaj­
tásával, ez által a sanctió csak hatályosabbá válik. - Olvasóink 
e változásról bizonyára megelégelléssel vesznek tudomást, mert 
ehhől bátran következtethetjük, hogy a kormány minclenképeu 

awn van, hogy az izraelita vallás felekezet jogos igényeit a 
lehetőség hfl.tárai között kielégitHc. 
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Irodalmi hirek. Megjelent és beküldetett: A Pallas S(!gy 

Lerikona, n:~. üs~zes ismeretek cnciklopédiájn l. kötet 
1

_
8

. füzet. 

A -A Iliiéter Budapest. Pallas irod és n)·omdai c· · 
1 

• · F'· 
. · r szveny ursasug. tize-

tenkiut 30 kr = 60 fillér, kötP.tenkintpedigdíszes kötésben (j frt = 
12 

korona. - Uszpenszky G. J. és Terpigonjeff A. N. nyomán Samsou 

IJimmelstjcrna H.: A paras:~.tok és D emesek el züllése Oro~zorszngban. 
Regény. 2 kütct. Budapest. Athenaeum, Ára 3 frt GO kr. _ V. Gadl 

Karolina: A mai hölgyek. Regény . Képes Családi Lapok. Budapest. 

Dr. Schwarz Adolf jclcu számunkba közölt czikke, rnint szerzö 

értes it bennünket, egyidejüleg a »Monatsschrift für Geschichte uud Wisseu­

schaft dcs Judenthums~ czimü boroszlói foly óiratban is megjelenik. 

Értsük meg egymást. Az E-g t. szerkesztöjének személyes fel­

kérésésére a legnagyobb készséggel kijelentjük, hogy folyóiratuuk utolsó 

két számában megjelent kritikai megjegyzésekkel sem a nevezett lapot, 

sem t. dolgozó társait személyileg vagy törekvéseik tisztaság:íban bántani 

rgyáltaláu nem akartuk. Annál kevésbbé vezethetdt bennünket ilyen 

szándék, mi vel a felekezetünk körében nem rég lezajlott mozgalmak 

körüli érdemeiket a Szemle több ízben elismerőleg méltatta, nem is szólva 

arról, hogy a két utolsó számunkban foglalt észrevételek tartalma az ily 

fclte\'éseket egyenesen kizárja. Söt inkább melegen óhajtjuk, hogy azon 

kevesek, kik a felekezet idealis feladataiért küzdenek, a lehető legnagyobb 

egyetértésben szolgálják a közös czélt és hogy az azokho:~. ve?.etö eszközök 

körii!i netáni nézeteltéréseik a legsimább alakban nyilvánuljanak. 

Midön ezt több ízben, söt éppen utolsó számunkban is tett hason 

kijelentéseinkre való utalással megjegyezzük, még egy és hozzá furcsa dolog­

ról kell megemlékeznünk. Utolsó számunkban arra a hirre vonatkozólag, 

hogy egy orthodox lap a receptió elleni hajszát, mint tréfásan, hozzá tet­

tük, tán még utolsó czikkünk bntása alatt feladta légyen, azt n·tuk, hogy 

"b ez igaz és bJt e lap orthodoxok vélemény~t tolmncsolja, n menny1 en , • • • 

akkor eddigi ellentétes álldspontjukért a felekeze~ bocs~n~ta:a s~a~ 

mrthatnak és akkor a történet is enyhébben fogJa elbtralm edchg~ 
tévedéseiket. Az orthodox ujság ezt szörnyen :~.okon vette és miután a mt 

· bb ' · bb dühre papiros trónunkat fakardjával elszántan össze:~.uzta, UJU es up . 
. b · k" k'tö ö haragja folyhul f k dt h korpa czibere izü guuy an IS 1- l r . 

a a ' ugy ogy . . , · , revétel ü uk et 
indíttatva érezzük magunkat arra a kiJelentesre. hogy ez esz , . 

.. k 1 a felekezet bocsanntum felette sajnáljuk és azokat oda módosltJU · • JOgy , . , . . . 
.. • J; ·a enyhen clb1ralm edlhg• nem sz:ímíthatnak és hogy a tortenet nem OgJ • .• , 

. . 1 d . 'tó különfcle unkcalelen tévcdéseiket. Azonban mmt hogy az ort 10 ox saJ . 
, . 1. IC elégszünk az cgykon debre-komikumát ez alkalommal nem mcltaiJU '• n g • ~ 

na 
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rzcni tan:ir t'setC:nck felemlitésé vcl, aki t'gy alkalommal a ha tod;k gimn. osz­

talvnak azt mondta, hogy az egész classisunk nincs annyi esze, mint egy 

tal;·igus Jónuk. Az osztlily ztigni kezdett, tigy hogy a tanár ott hagyta a 

kathcdrdt. ~f:isnap tüntetések voltak, a dilikok nem mentek előadásra, úgy 

hogy n collegiumnak is be:watkozuia kellett. A tanári értekezlet azt hatá­

roz ta, hogy a professzor ur tegye jóvá a hib1ít. l\! ég az nap hirdettE' a fekete 

tábla, hogy a tanuJók jelenjenek meg T . tanár Út' előadásán, mert a fel­

merlilt félreértes jóvá lesz téi'C. A tauulók meg is jelentek és a tanár úr 

ily mórlou intézte el az ügyet: Uraim! A mult órán azt találtam 

mondani, hogy m'ncs az osztálynak annyi esze, mint egy talyigás 

lónak. F elette sajn.álom, hogy ez történt és uevallom, hogy az osz­

tálynak igenis ·mn annyi esz.e, mi11t e.IJY talyigás lónak. 

Abonyi levél. Tisztelt szerkes:r.töség! A nagy városi hitközségek 

tagjaik száma és tehetösége által minden eshetőséggel szemben szilárdan 

megállanak, nincsenek alávetve ama hull:imzásoknak, melyek vidéki hit­

községeinket sürün megingatják. Ezek majdnem kivétel nélkül, minden 

vagyon nélkül , tetemes kiadásaikat kizárólag a tagok direkt és indirekt 

adóiból kénytelenek fedezni. Y agyonosaink - hamár jótékony czélra 

alapitványokat tesznek is - a hitközségekről magáról a legt•itHbban 

emlékeznek meg és ez az oka ama szomorú állapotok nak, hogy számos zsidó 

hitközség intézményeit néhány vagyoDosabb tag elhalálozása vagy elköl­

tözése képes erősen megingatni. Kiváló örömmel közölhetem tehát a követ­

kező nagylelkü alapítványozást. 111arkbreit Adolf a napokban tisza­

várkonyi birtokán fogadta az abonyi izr. község küldöttséget, mely neki 

eddigi rendkivüli érdemeiért e község körül müvészi kivitelü dísztagsági 

okmányt nyujtott :it. A rabbi üdvözlő szavaira felelve a megtisztelt ki­

jelenté, hogy abonyi házát a hitközségnek adományozza, azon kikötéssel, 

hogy az rabbilakásul szolgáljon, továbbá a hitközség és a chewra ezéljaira 

2000 forintot megbaladó alapÍt\'ányokat tett, mely öaszegből 1300 frt 

az alapító élete végéig tőkésítve lesz. Dr. Tanos Jgnácz. 

TÁHSADALO!L 

A RABBIK TEKINTÉLYE. 

Ujabb idő óta részint a magánszorgalomból .tth .· , 
l ''d'"tt ' · t k""lf"'ld.. 1 on kimt-ve o o , r eszm a u o on képzett, részint ~>d1·" . , 

bb .1 , ... t' lb"l k. P- "' az otszagos 
ra 1 cepzo lll eze o tkerült rabbikkal l! 1 k t·· kb -. 1e e eze un e eo-e-
szen ÚJ szellem költözik be. A modernebb bb"k k h0 · .. , . , , , , ra 1 ·na- a tt-
kozsegt elet atalakulasara vagy fejlődésére gyakorolt hatását 
kétségbe vonni nem lehet. Szembetünő a hata's n 1 emcsa;: azon 
hitközségekben, melyeket haladóknak neveznek, hanem észre-
vehető ez azon hitközségekben is, melyek orthodox nevet visel­
nek a nélkül, hogy konzervatismusok nagyobb volna, mint az 
előbb nevezett hitközségekben a haladás. E hatás korántsem 
a vallásos intézmények reformjában nyilvánul, mert hiszen e 
téren néhány zsenge kísérletnél egyéb nem történt. De mutat­
lwzik az kiváltképen az istentisztelet szabályozásában, a magyar 
nyelv hódításaiban, az iskolaügy emelkeclésében, a hitoktatási 
ügy fejlődésében, a hitszónoklat formai tökéletesedésében. Az 
orthodoxia ellensége volt a felekezeti iskolának és ma már 
egyes kiválóbb rabbijai az iskola élén állan<.tk, majd mint 
igazgatók, majd pedig miut a hitközség felügyelő közegei. Az 
sem ritka, hogy a v:1llástauítást hazai nyelven látjtik el, nem 
is szólva arról, hogy a hol ez nincs igy, a néháLy évtizedelel 
ezelőtt kiátkozott Mendelsohn·féle bibliai fordítást rehabilit:íl­
ják és a jurgont szégyenkezve keriilgetik. A házassági vagy a 
hitközség administrácziójáYal összefüggő templomi hinletések 
ma már túlnyomóan magyar nyeheu történnek. Nem ritka 
már, hogy orthodox papok magyar nyelveu tartanak szónok­
latokat. l\fa még leginkáhb csak alkalmi beszé11eik magyarak. 
nemsokára remélhetőleg már teljes jogaiba lép összes szószé­
keinken is a magyar nyelv. Bár productiv tudományos műkli­
désük igen csekély, megesik, hogy orth. rabbik magyar nyel­
ven czikkeket imak, hogy a magyar nyelYű sajt6 támogatását 
a felekezet érdekében való cselekedetnek tartj:ik. Példájukon 
indúl a;.: új nemzedék, mely a jesib:ikon a ua~y fnliansok alatt 
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magyar kiinyvekct lapozgat, magyar érzést t<í pl á l, nemzeti eHzn1ék­
r:rt Jdkesii l. Hi:ilnt szahn<lkoznak a csökönyüseblJCk, a haladás 
:íradat:t soclorja őket egyszer elementáris erő vel , m:is~zor egyes 
rahhiju.ik egé:-;zs0ges opportunismust jelző evező-csapáHaivaJ. 

A mi t újabban örömmel tapasz talunk az orthocloxoknál, 
azt te rmészetesen fokozo tt mértékben látjuk egyéb szervezetü 
hitközségeinkben. Í~s he kell ismernünk, hogy a nemzeti érzés­
nek minden téren való erősödése, a cultura folyton növekvő 
vonzóerej e és az újab h szabályrendeletekben lengyel papok 
id<'iizönlése ellen vetett gátak összhatásától eltekintve, első sor­
ban rabbijaink meg tanítóink azok, a kik a hitközségeket mint 
ihencket magyarosítják, minden rendű Ligyeinek egészséges 
f~jWdé ·ét előbbre segítile Ük azok, kik a hitközségekben elhin­
tett eszruékkel, vallásos buzgalmukkal és az eszmények szol­
cr;i!at:iban nemesült lelkesedéssel felekezetünket egy sr.ebb jövő 
o ' 
elé vezérlik. Es oly időben, midőn a vallás és intézményei 
irányában rideg közöny tátong minclenünnen, reájuk vár a 
kötelesség, hogy a hit tüzét folyton éleszszék, hogy az ősi val­
lás fentartásának bátor, éber és igaz őrsei legyenek. És még 
0gy nagy hivatás az, melyet betöltenek és melyet az idő intel­
mei folytán, a jövőben még inkább teljesíteniöle kell és ez a 
zsidó tudomány ápolása, fejlesztése és szélesebb arányokban 
való terjesztése. 1\[ert az az inkább orthodoxok körében gyö­
keret vert felfogás - bár a tétlenségnél többet ér - hogy 
tudományunk áldásaiban csak azok részesülnek kik azt mint 
önl'zólt maguk között és önmagukért míívelik, ma már tart­
hatatlan. A kor megköveteli, hogy fennen dicsért kincseinket 
ne csak a beth-hamidrasok gyakran penészes levegőjében takar­
gassuk, vagy itt-ott a szószéken ragyogtassuk, hanem hogy 
vallástudományunkat de történetünket és költészetünket is az 
emberiség közkincsévé, hitünk emelő és fenntartó elemeivé 
tegyük. És nem szabad közönyösen néznünk, hogy részben ter­
méketlen buvárkodásaink, részben az itt·ott lábrakapó tunya­
súg felett a keresztény theologia szánakozva mosolyogjon és 
p:ulagon hagyott területeinket mint az néhány évtized óta 
történik, át meg átsz:intsa, vetőmagjával be-behintse és végül 
bár nagyrészt a legnemcsebb ezéhattal teljesen elbirtokolja. 
Mcrt a zsidóság örömmel látja ugyan, hogy az ő forrisaiból 
m:í.Rok is merítenrk és a?.tán c forrásokat, melyehc l0gnn-

í 'i 

gyobh tisztelet, hogy az egész emberiség magáénak reclamálja, 
a tudományos kutatások elől elzárni nem is lehet, de az meg­
szégyenitő kezd lenni, hogy keresztény tudósok uralják a mi 
sajátos birodalmunkat, és hogy idegenekül keskeny ösvényen 
járjunk azon a virágos réteken, melyeken az ösök szelleme 
majdnem kizárólag és szerte kalandozott. 

Ha keressük az okokat, melyek e viszszás helyzet ma­
gyarázatát adják, megtaláljuk abban, hogy hiányzik e tekin­
tethen az általános buzditás, minclen emberi tevékenység rugó­
ját képező elismerés. l\Iert a mi tudományunk zsidó munkásai. 
a mi eszményeink r.sicló harczosai jutalmat, kitüntetést nem 
remélhetnek Fáradságuk, törekvéstik felett érzéketleniil ban­
dukol az elismerés szelleme. .Az a nngy elfogultság, mely a 
lelkeket elborítja valahányszor zsidóról van szó, legérzékenyeb­
ben nyomja azon tudósokat, kik a zsidó tudományokat szolgál­
ják. Osak a megkérgesedett előítéletben találunk magyaráz::Ltot 
arra, hogy a tudomány bármely szűk sikátorában tapogatódzó 
felületes egyének kontárkoclásai a rechírn és pajtáskodás szel­
lemének szárnyain olyan fényes magaslatokra emelkednek, 
hova a zsidó tudomány önzetlen munkásainak éjjeli búYárko­
dásokban gyengült szeme nem is tekinthet. Egy nak-nek- be 
való ragódzás, valamely kihalt néptörzs elszórt csontjain szel­
lem és tudás nélkül való rágódás, sorvadó gerinczezel szörnyü 
vajuclások között halálra született költemények, az irodalmi 
csenésekkel rokon compilatiók és még sok hason a nyilvános­
ság tőzsdéjén a legnagyobb árfolyamokkal jegyzett tettek, miu<l 
a hírnév és elismerés lajtorjáit képezik. De mig például elha­
gyottabb az emberiség történetében, nyomtalanul letűnt fnjok 
csutoráiról irt értekezések a társadalom széles rétegeiben. 
annak halhat::ttlanságot, elicsőséget osztó intézményeiben a leg­
nagyobb elismerésre és jutalomra találnak, addig az emberiség 
történetében szellemi alkotásaival hatott és örök mécsként vil:í­
gitó zsidóság napszámosai, tudományunk igazi apostolai, ba 
nem félreismerve, minclenesetre ismeretlenül vonszolják továhb 
az idealismus boronáját. 

És még hagyján, ha az u. n. keresztény társadalom bánik 
igy elmieinkkel. Hiszen szenvedéseink történetében a legenyhébb 
fejezet az, hogy ezen bennünket oly nehezen tllrő társadalom 
szellemi harczasaink és alkot(t,sainktól megtagadja az clismr-

t;·x· 
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rést. De fújtlalnm, n mi hajdan nem volt igy, már a mn.gunk 
uyüj:lhnn i.s itt-ott bizonyos idegenséggel gyakran lenézéssel 
tekintenek arra a kiilön váló csoportra, mely a zsidóság ügyé­
nek szenteli tevékenységét A zsidóság felöleli a tudomány 
egyéb sznlmit, jól teszi; lelkesen pártolja a magyar irodalmat 
a mi kötelessége és a nyugatit, n, mi művelségét kiegészíti, 
de attól. n mi zsidó, fiázik és nincs az az utolsó megfésillt 
Tatár Péter, melyet jobban szivéhez ne ölelne, mint a zsidó­
ság bármely szellemóriását. Ninr.s az az utolsó hirszaglász. 
kiváltképen ha más vallású, a kit többre ne nézne, mint a 
zsidóság bármely jelesH. Szükség esetén egy kikeresz telkedett 
zsidóval is beérik. bár hogy igazságtalanok ne legyünk, néha­
néha egy zsidót is vállaikra kapnak ha érdemeit ezen leg­
modernebb ghetto falain kívül is elismerték. Még felekezeti 
ügyeinkben is tekintélylyé válik Ludas Jankó és noha toll án 
még ott ugrándoz legutolsó antiszemita gondolata, jól esik 
lelkünknek a tőle kikoldult kegyesen biztató szó. Te pedig ón 
jél felekezetem, egy ujdondász vagy épen mankón járó beszély­
kék írójának egy intésére - uczczu vesd el magadat. Külön­
ben téged vetnek meg, mert jól jegyezel meg magadnak, neked 
kötelességed a frigyládát versikékre szóló előfizetési felhívá­
sokat tele ragasztani. ]fert nern olyan vagy te, rnint ct többi 
felekezet - t~qedet recipiálni fognak. Nyuljatok hát a zsebe­
tekbe és hadd ropogjon az a hazafias zsidó bankó! 

Gyökeresen meg kell e felfogáRnak változnia, mert ez 
nem egyéb, mint önmegvetés. Mert a helyett, hogy e megszé­
gyenítő helyzeten okulva. öntudatra, önérzetre ocsnelnánk fel, 
inkább azt látjuk, hogy egy más, új nagy haj nő innen szá­
munkra. Az tudniillik, hogy íróink, tudósaink és rabbijaink 
kezdik megúnni a felekezet e mellőzését és ki-ki kacsintanak 
oda, hol a mi ideáljaink felett mosolyognak oda, hol pompá­
ban virít a dicsőség délig nyíló futókája. Némelyik az irók közül 
egészen ott reked és a többit n,ztán elvégzi néhány csepp víz. Nem 
akarjuk mi a zsidóság tudományának, költészetének kincseit chinai 
falak közé zárni, nem akarjuk mi a mi vallásunkhoz tartozó 
tudósok és irók szellemi működésót, intellectualis erőinket felP.­
kezeti béklyókba verni vngy rabhíjainkat szorosan vallási térre 
;;zorítani, de egyenlő jogot követelünk az elismerésre legalább 
a mi köreinkben azok számára, kik ti'Ues önzetlen.w~rygel mívc-
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lik a_ mi l:izőlőiu~wt, melyeknek annyi meg aunyi gyöngye hul­
lott cs hull ma lS az egész emberiség ölébe. 

Társadalmunknak és felekezetLink jó részének ez a mos­
tohasága okozza, hogy miudinkább szűkül az a leginkább 
r~tbbikból alakuló . kör, melyben tudományunkat ápolják. És 
vtszont ennek tulaJdonítható nz is, hogy azok előtt, kik néze­
tciket nem az olcsó dicsőséget osztó hirek vagy helyesebben 
hirdetmények émelygős hymnuszain táplálják, kik a komoly, 
czélt~datos műkö~ést a felekezet jövője szempontjából méltá­
nyolm képesek, egyebek mellett a rabbi-tekintély is folyton 
alább s alább száll. Nem szükséges. hogy a kivételeket e he­
lyen felsoroljuk, a hol azoknak jó része épen a legelőnyöseb­
ben szokott bemutatkozni, de annyi bizonyos, hogy azok a 
tétlen Narcissus-rabbik, kik vagy számozott fürtjeik gondozá­
sában, csengő hangjuk andalító zenéjében vagy lépteik ryth­
musában való gyönyörködésben olvadnak széjjel, a rabbik 
tekintélyét nem igen növelik. ::\Iert úgy volt az régen, hogy a 
rabbi tekintélye ,akkor emelkedett leginkább, ha igazi vallásos 
buzgalolll mellett a zsidó tudományért való lelkesedés hatotta 
át összes cselekvéseit, ha nagy erkölcsi, vallásfeot:ntó felada­
tától áthatva, tevékenységét a szorosan vett functiókkal nem 
merítette ki, hanem mindig és mindenhol az ősi vallás dicső­

ségén és szilárdításán fáradozott. Igy kell ennek lenni a jöv(í­
ben is, ha csak azt nem akarjuk, hogy hitünk kormányosai­
nak kezéből kiessék a rúd és elsülyedjen a naszád, mely annyi 
vihart kiállott már és amelyen úgyis szörnyű léket vágott az idők 
járása. Igaz, hogy nem egyedLil a mi hitünk tudományá.nak 
ápolása körül való lanyhaság az, mcly a rabbi állás teleinté­
lyének árt. N em tagadhatjuk, hogy nrtgy a közöny minden 
iránt, a mi vallásunkkal összefügg. Mig más vallások hatalmi 
állása az állam kormányzatára a legnagyobb nyomást gyako­
rolja, addig mi legjogosabb és legszerényebb igényeinkkel csak 
nagy körültekintéssel merünk kilépni. l\Iás Yallások a szente­
sített törvénynek fittyet hánynak, mig mi a legutolsó kö1-jcgyző 
parancsa előtt meghunyászkodunk ::\Iert hitfeleink közönyösck 
felekezetük sorsa iránt és e közümbösség nem hagyl1atj ·t h·in­
tetlenül azokat, kik a hitügy szolgá.latában állanak 

De nem akarjuk ezuttal ös zes oeheinkct feltárni. Múr 
így is messze eltértünk a.zou ügytől, lllelyet Yoltaképen nwg-
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beszélni akartunk. Pedig cm1crét bajokból a Imrtunk kiindulni 
De hiúba, ha beteg szervezetünket megérintjük, a ú."tjdalom 
érzete annyi meg annyi felől támad bennünk, hogy p::tnaszaiuk 
szerte áradoznak. Három, és moncljuk meg mindjárt, három 
igen kellemetlen ügy az, mely arT::t indított bennünket, hogy a 
rabbi állás tekintélyének ügyét szóvá tegyük. Három rctbbi-per 
az, mely legközelebb az állásnak úgy, mint a felekezetnek, 
mérhetetlen károlmt okozott. Tudjuk, hogy minden időben 
marültek fel n, hitközség és a rabbik között differencziák. 
Részint a rabbi, részint a hitközségi vezetés tapintatlausága 
szenvedélyesssége folytán. De most, majdnem egy időben, há­
rom olyan nagy hitközség kebelében fordultak elő ilyen, hitünk 
szellemérel összeegyezhetetlen viszályok, melyek a haladó hit­
községek sorába tartoznak. És nekünk, kik az orthodox tábor­
ban felmerülő méltatlan események egy némelyikét kérlelhet­
len szigorral szaktuk birálatunk tárgyává tenni, kötelességünk 
a magunk körében történő helytelenségekre is utalni, anélkül, 
hogy magába a viszályok részleteibe behatolnánk és anélkül, 
hogy egyoldalnau akár a rabbi, akár a hitközség pártjához 
csatlakoznánk Mi csakis a felekezetet tartjuk szem előtt. 

annak méltóságát, reputáczióját, mely el nem tűri, hogy kebe­
lében vallásunk egész erkölcsi rendszerével, humanus szellemé­
vel ellentétes gyakorlat fejlődjék, és hogy a hitközség vallásos 
életének vezére és őre pellengérre állíttassék. Még akkor sem, 
ha tán igazán tévedett volna, vagy a mi leggyakrabban esik 
meg, ha a hitközségi előljáró nézete elleni állásfoglalással 
megvadította volna azt a hiúságot, mely sokszor a községi 
ügyek szolgálatának következésképen az ily viszályoknak is 
egyik indító okát képezi. 

Szolnok, Szentes és Szabadka, e három magyar hitköz­
ség, szomorú ügyben találkoztak. Mind a háromban kitört a 
rabbi és hitközség közötti háború és mint mondják, meg­
annyiban nem az egész gyülekezet áll szemben papjával, ha­
nem egyesek, azok, kik az ellentétet fejlesztik és elmérgesítik, 
míg a hitközségak túlnyomó része, hidegen nézi a veszekedé­
seket, kávéházi és kaszinói élet e kedvencz thémáját. Senki 
sem gondol arra, hogy a felekezet szanved ez alatt és hogy 
az emberi szenvedélyek zavarják a gyülekezetek békéjét és oly 
jelenetek szinhelyévé teszik a hitközség tauácstermét, sőt 
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l ~tva ltajléldL, mulyen ~t müvelt ember megbotránkozik. }~ :,; 
fújd~Llom, az ember nemesebb érzéke a sérelemért a bíróságak 
megtorló eljárásában nemcsak elégtételt nem talál, de sőt 
újabb és újabb bántásokat és fájdalmakat szenvecL 

.A szolnolci rabbi-ügygyel már foglalkoztunk. Fájda­
lom, ezen elkeseredett ügyből nőtt kellemetlenségek köreinken 
kívül is annyira meghurczoltattak, hogy egészen felesleges, 
hogy annak részleteire ismét kiterjes:.~kedjünk. Azt a tanulsá­
got azonban igen is levonhattuk eb ből , hogy hitsorsosaink 
s:.~enveclélyességén kívül szervezeti ügyünk tengőclése az, mely 
itt a. közigazgatási hatóságok beavatkozását előidézte. Mert 
az; a swlnoki ügy soha sem harapóelzott volna el ennyire, ha 
a közigazgatási hatóságok rendelkezései által a túlkapásole új 
elemet nem nyernek és ha e miatt a vadként üldözött rabbi­
ban fel nem támad az ember, aki önmagát és családját védi 
a földönfutás és koldus bottóL 

A szentesi ügy részleteit tiir.etesen nem ismerjük, el e 
~tzt tudjuk, hogy azok sem kedvesek. Apróbb dolgokból fejlő­

dött clifferencziák, melyek mint a hógörgeteg nőnek, nőnek , 

míg végre országos visszatetszést szülnek. Ez az ügy még 
nincs lebonyolítva, és mit1thogy ez már az időközben fel eleve­
nített autonom szervezet nlapján müködő felekezeti biróság 
elintézésének hatáskörébe tartozik, itt az alkalom, hogy ki­
próbáltassék a közigazgatási hatóság és önkormányzati biró­
ság ítélkezése közötti kiilönbség. JHert áll ugyan, hogy a.:.~ 

ir,azság csak egyféle lehet, de a magunk testületeiről leg­
alább remélhetjük, hogy a béke helyreállítása komoly kisérlet 
tárgya lesz és hogy e biróság hitünk szellemében egyenlíti ki 
az ellentéteket, melyek korántsem oly nagyok, mint a mily 
nagy a szükség arra, hogy nyugalom legyen közöttünk és hogy 
Izráel házi ügyei ne vitessenek ki a vásárra, ne tétessPnek a 
botrány-hajhászás prédájává. 

A szabadkai ügy a legenyhébb formában jelentkezik, ele 
a legfájóbban ériuti a zsidó szivet, mert kihalni látjuk kö­
reinkben az ezüsthajú rabbik iránti hagyományos tiszteletet. 
mely orthodox testvéreink körében, becsületükre legyen moncha, 
ma még ép úgy él, mint hajdan. Az történt Szabadkán, l10gy 
öreg rabbiját, aki több mint három évtized óta szolgálja a 
a hitközséget, nyugdíjazták, még pedig főképen azon intlokbóL 
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hogy 11em tnd magyarul. Jgaz, hogy teljes fizdl'HHd küldik a 
rab bit, azt is l'l hiszsziik, bár nem tudjuk, hogy Hem Lud magyu. 
rnl. Do az nem ok arra, hog,1· azt a lelkipásztort, ki hal'minc~ 
l'SZtcndőnéi tovúbb jó volt, most egyszerüen félre dobjuk. 
::\fer t s;,:ép. nagyon szép az a hazafias érzelem és senki sem 
inkább szószólója ennek felekezeti téren, mint mi vagyunk. De uc 
sértse n.z a zsidó és általános ethikai törvényt, ne sértse a méltá­
nyos.:ágot és ne tépdeljünk meg ennek örve alatt egy becsü­
letes életet, sikereket és való érdemeket. Ám tessék az öreg 
rabbi mellé egy fin.tal, magyarul szónokló rabbit alkalmazni 
arnint azt n. pesti izr. hitközég tette huszonöt évvel ezelőtt: 
De ne tessék hányni-vetni egy, a vallás szolgálatában meg. 
őszült férfiúval, aki még"em olyn.n tán, mint a kopott, elivat­
ját mult kabát. melyet ellökünk vagy oda akasztunk az ócska 
neműek közzé, ahogy épen kedvünk tartja. Azt is monclja a 
bölc szabadkai képviselőtestületi határozat, hogy öreg rabbi­
juk ósdi gondolkozás és felfogásánál fogva nem képes a hit­
községet a mai kor követelményeinek megfelelőerr vezetni, mit 
- úgy mondják - legjoLban bizonyít azon körülmény, hogy 
<t ra. b b i. pláne főrabbi, a képviselőtestület által kezdeménye­
zett cuitusreformokat ellenzi. Hát azokhoz a cuitusreformok­
hoz voltaképen tán a főrabbinak volna a legtöbb köze még a 
congressusi szabályzatok szerint is és tán többet is ért hoz­
zájuk. nagyobb kegyelettel is bánik velök, mint az urak. 
Honnau is merítik tt képviselő vagy előljáró urak azt a jogot, 
hogy ők cuitusreformokat csináljanak? És miuő reform az, 
melynek erkölcsi értéke akkora volna, hogy ezért egy ősz 
rabbit scrupulus nélkül fel lehetne áldozni? Mert hát az a 
szép nyugdíj kevés vigasztalás lehet annak, akit kitesznek 
abból az állásból, a méltóságból, a tisztelet azon körébő!, 
melybeu mííköclött, melyrrt egy életen át fáradozott, hogy 
megfosztva miudattól, ami előtte legbecsesebb volt, elég fehér, 
de kegyelem és í<zégyenkenyeren vánszorogjon tevékenységének 
szinhelyén és hogy sírja szélén összedőlni lássa azt a miért 
ha nem is magyarul, ele azért alkalmasint hazafias 'érzéssel is 
egy hosszú rleten át kü:.:dött. Mi nem ismerjük a szabadkai 
rabbit, egyebet felőle, mint hitközségének határozatában van, 
1~em hallottam és nem is tudok Sem közvetve, sem közvetlenül. 
Es mégis fájón érint e dolog. mert hiszen az öregség nem 
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lwcsLelenítő. a magyar nyelv nem tuclá~a az ilyen korhan nem 
híín, hi~;zeu ha a:.:: volna, ma sok öreg rabhin túl kellene adni. 
Hozz:í, még, amint érintém, magyar hitszónok alkalmazása. 
ltöLtásköréuek tüzetes meghatározása által, az egész bajon 
könnyen segíteni is lehetne. igy járnak el a keresztény egy­
Mzakban, így járt el legutóbb a pesti izr. hitközség is, mic1őu 
egyik zsinagógájában a magyar hitszónoklatot vezette be. A;, 
ósdi felfogás véneinknél tisz· eletet érdemel és még orthodt>· 
xainknál sem t.ámadtuk soha azt, amit ez alatt Szabadkún 
értenek. De azt mondani, amit a szabadkai határoz:tt mond. 
hogy azért, mert több mint 30 év óta müköclő rabbija csak 
németül szónokol, »méltatlan• a rabbi állásra, nem lehet é::; 
nem szabad. Valljuk és hirdetjük, hogy nemzeti nyelvünknek 
felekezeti életünk mindeu terén jogaib:1 kell lépnie, a !ütköz­
ség administracziójában úgy, mint a templomban, de nem 
azon áron, hogy más korban született érzelemben hazafias 
öregjeink utolsó éveit megkeserítsük, ősz fejeiket szégyennel 
és bánattal terheljük. A haladás jogosultságát sem vonjuk 
kétségbe, vallásos életünk a fejlődé~ törvényei alul magát ki 
nem vonhatja. De nem úgy, hogy egyik generáczió tt ruá:,ik 
által szentiíl tartott eszméket egyszerre kitöri.ilje, az általa 
alkotott intézményeket összerombolja, vagy hogy azon ajtón, 
melyen a friss levegő hozzá beárad, egy tiszteletteljes mult 
hirdetőit egyszerűen kitaszigálja. Ez nem észszerű haladás, 
ilyen az egészséges fejlődésseJ össze nem egyeztethető haladás­
nak mi barátai nem voltunk soha. De minthogy a szabadkai 
öreg mbbinak hívei is vannak, egyáltaláb:1u nem lehet úgy 
feltüutet11i a dolgot, mintha épen ő egyedül akadályozná a 
hitközséget haladásában, sőt tekintve, hogy, mint többször 
ernlitém, a hitszónoklat és hitoktatásnak magyar nyell'en való 
ellátásáról é:; az öreg rabbinak egy ily határozn.t hozatalával 
szembeH könnyen megmérhető hatalma mellett még »refor­
mok«-ról is nehézség nélkül gondoskodni lehet, óhajtandó lenne, 
l~ogy a szabadkai hitközség a főrabbija nyugclíjazását mellőzné. 
E' n.kkor nem lét5zen »a te ezüstöd salakkal rakva ... « 

Í<~p így óhajtandó, hogy a szolnoki hitközség is találjon 
módot arra, hogy a rabbijával való vü;zály ügye véget rrjen 
és hogy ha még lehet, a sok sórPlemhől egyik-másik onoslást 
nyel'jl'll. :;\fert a humanisztikus szempontokat Pgészen figyelmen 



kíYiil hag,yYa, tírt az ilyen dolog ;t hitközség rcpul:ic~.iójúnak 
é~ megmételyrzi et.cn felül a tagok:tt is. kik a rabl1i álhisnak 
valamikor más. bánnily kiváló és tapintatos egyénnel történő 
Letöltése esetén többé nem tudnak arra a magaslatra emel­
kedni, hogy könnyen ide-ocln, lökhető lelkipásztorukat igaz 

tist.telettel környezzék 
A szentesi ügy szerenc. érc a felekezeten belől fog cliu­

tézl?st nyerni, a mi önmagában is megnyugtató. Mcllékcscu 
felemlítést érdemel, hogy ez n,z ügy érdeke~ elvi j elentősógíi 
lwtároza.tra adott alkalmat. A XXII. izr. községhrii.let torü­
letén ugyanis két kerületi b i róságo t választott. Az első biró. 
ság mandátuma az 1892. év végéig, a másodiké :1 folyó év 
első felében tart. Igen ám, de a szentesi hitközség és rabbija 
közötti ügy nem fejeztetett be azon idő alat t, a meddig az 
első biróság mandátuma tartott. És igy felmerült a kérdés, 
hogy ez a biróság a folyó évben illetékesen folytathatja-e ez 
ügyben való eljárását. A kerületi elnökség igen helyesen azt 
az álláspontot foglalta el, hogy a mely biróság a pemek tár­
gyalását megkezclelte, az annak befejezésére és végelintézés,.re 
is illetékes maracl. A cultusminister l 893. évi január l 7 -én 
1304. számú rendeletével a kerii.leti elnökség ezen felfogásához 
hozzájárult. Szóval az autonom bíráskodás még pedig Szege­
den, hol a szellemi erők bőségesen rendfll<ezésre állanak és a 
hol nlinden felekezeti ügy iránt a legelevenebb érdeklődést 

találunk, megkezdte müködését. Rajta áll, hogy hozandó hatá­
rozatának szelleme, bármi legyen is az helemre vonatkozó íté­
let, az önkormányzati organumnak a politikai hatóságok 
feletti előnyeit kidomborítsa. 

Látjuk mindezekből, hogy a rabbi-tekintély emelésére 
nagy szükség van. Fontos felekezeti érdekek fiiződnek ehhez 
és azért .. remé_ljük, hogy_ a~ egész felekezet készséggel fog min­
~ent elkov~tm, hogy h1téletünk vezetőit az a benső és igaz 
tisztelet kornyezze, melyet traditióink szentesítenek, melyet 
más felekezeteknél annyira kifejlettnek látunk ho ebből 

k k l't'k . . ' gy arnazo na a po 1 1 m v1szonyok al kulására is kiható hata-
lom forrása fakadt. A felek6zetnek nagy a sz·u·l s- .. b .. , . { ege az o n e-
cs u l es r e, kell hogy h1tügyeink szolgáit a t 1 · 1 t 1 · 1 " . , , , u aJ c on a aJ un w n 
not~ l.ntez~enyeket megembereljük. Hitfelekezeti életünket ez 
fogJa Jgazan nemessé avatni, hiszen a mint a társadalom szé-

.\ H.\llJ!ll{ '1'1<:1\l l-;Tf·:J.YE . 

}os tcr~lotein ~int_ egyének elszélcdezünk, egyéb emlJeri kütc­
]csségemlwek ugy lS meg fogunk felelni. Idcalismusból k, ·-

, d kb"l l\1' ' Cll) 
szcrbő l vagy er e 0 · r lg a mindenütt méltatlanul bántott 
zsidóság institutióinak, hivatott szolgáinak emelésére! lelki éle­
tünk egy nagy szükségletét elégítjük ki. 

Önként értetődik, hogy a rabbiknak is sok a t ennivaló'uk. 
Nagy részére nézve méltán sértő volna bármily figyelmezt;tés. 
De van egy része, mely kedvetlen, tétlen vagy pedig múló 
becsü tapsok után vágyódik. Ezeknek lelkes odaadással, békés 
szellemlí tevékenységgel, a felekezeti ezéJok körüli fáradozással. 
de főképen vallástudományunk, irodalmunk önzetlen ápolásával 
kell megtörni azt a fagyos közönyt, mely nyilván a kornak 
h::ttása alatt is oly félelmetes módon terjed közöttünk De a 
mi a rabbi urakat kivétel nélkül terheli az, hogy saját karuk 
összetartozandósága szellemi és anyagi érdekeik előmozdítá­

sára nézve mit sem tesznek. Míg Németországban a legklilön­
bözőbb árnyalatú rabbik érdekeik és mint alább látjuk a 
felekezet szent ügyének előmozdítására egy és ugyanazon testii­
letben egyesülnek, addig nálunk még az általunk e tekintet­
ben megindított eszmecsere sem tudott megmozclulni, mely 
közömbösség kétségen kívül ártalmára van állásuk szilárclsá­
gának, dc végső elemzésben tekintélyöknek is. Ugyanily hielegek 
voltak eddig a zsidó i?·odalmi tá1·sasá,q ügyével szemben is, h o l o t t 
k é t s é g t e l e n, h o g y a z n e m c s a k t u d o m á n y u n k é s 
i r o d a l m u n k f e ll e n d ü l é s é r e, a fe l e k e z e t ü n k b e n 
r e j l ő g y a k r a n k ü l f ö l d r e u t a l t f é n y e s t e h e t s é­
gek é r v é n yes ü l és é r e h a t n a á l d ás os a n, d e e me l­
l e t t m é l t ó m ó d o n i ll es z k e d n é k b e l e a z o n á l t a­
l á n o s é s ll e m z e t i c u l t u r t ö r e k v é s e k b e i s, ru e l y e­
ket felekezetünkön kívül szellemi és anyagi 
t e k i n t e t b e n l e l k e s e ll t á m o g a t u n k é s m i n d j o b­
b a n t á m o g a t n i k ö t e l e s s é g ü n k i s. De minden feleke­
z~tnek, mint ilyennek első sorban önnön czéljait kell szolgál­
~m és az e téren rendelkezésre álló erőit saját különleges 
erdekeire felhasználni. I1eginkább áll pedig ez rólunk, mikor 
testületeink, közegeink nélkülözik a társadalomban az őket 
n~egillető tekintélyt és nélkülözik az államban azon törvén) es 
bJztosítékokat, melyeknek ellenértékét e nemzet és összes aspi­

rátióiba való beolvadásunk tényével rég megadtuk 

Bndapest. DR. MEr.EY FERENcz. 



AZ ~~R ELLEN. 

Németország az antisemitizmu~ fés;;:ke. Innen terjedt szét 
:t ragály a világ minclen részébe. Es mig máshol már r6g ki 
mult vagy penészes zugokba me~huzóclotr, addig a nagy, lllÜ­

Yeltségre, tudományr11, kultnrális missziójára oly büszke Német­
országban még mindig beszennyeú a lelkek ezreit. A feuu 
szárnyaló német szellem nem undorodik attól a beteg~égtől, 
rnely öldöklő ellensége mind ama nagy és dicső vívmányoknak, 
rnik a nyiígtöl szabadtlit emberiség büszkeségét, vigaszát éltető 
elemét képezik. Nagy felfordulások tanui vagyunk. A franczia 
köztársaság. a szabadságért hevülö franczia nem7.et nem ismer 
jobb barátot, mint a merev absolut uralom alatt álló mil­
liókra menő ártatlanok üldözésében tündöklő Oros7.orsr.ágot. 
~em csoda hát, ha a jogállam fogalmának feltalálói, a bölcs köl­
tői hajlam u, idealizmusért rajongó német nemzet százer.erek gyü­
löletére adja magát, nnnak n. zsidóságnak üldözésérr, mrly a 
néme.t nyelvnek, a német iroclalomnH.k a világ minclen részé­
hen apostolokat adott és amely Németországnak a tudomány­
irodalom és a hn.rczmezön egyaránt szerzett dicsöségének örE'g­
hítésébez annyival hozzájárult. 

És minthogy Németországban még a gyülöletnek is meg 
van a maga fejlett rendszere, szegény német hitrokonaink 
abb~t a helyzetbe jutottak, hogy a rendszeres védekezésre 
adják magukat. A németországi hitközségek rabbiszövetl(ezete 
az erkölcsi tekintetben megtámadott zsidó vallás védelmében 
az alábbi nyilatkozatot adta ki, melyet itt magyar nyelven, 
alább pedig H. Kútfök rovatában, mint a zsidóság történetére 
tartozó okmányt adunk közre: 

NYILATKOZAT. 

Istensegitsége inlnti bizalomban a következöket hítjuk szlikségesnck 

az igazs:lg érdekében kifejteni, ama hamis fogalmakkal .szemben, 
1
nclyck 

a zeidóság irodalmáról és erkölcstanáról terjesztetnek: 

A szcntírás, mely a;r, egész czt'v'tiJ··z,.'tJt .1, 
lett, a zsidóság tanának alapját képer-i. 

- vt agnak köúis tulajdona 

A ~:<cntiráson kívül, a mclyet írott tannak neveziink. Yan a z;itló-

8,ígnt<k még egy vallási fonása, a Talmud, melyet, mi\'!!l eredetileg nem 

iratott Je, »szói.Jeli tan« megnevezéssel illetüuk. 

/I[Ús vallástörvényi szóbeli taua a zoidósá~nak u iucs. 

A Talmud tartalmát a bibliai ige alapjáu épiti fel, és befogad 

mindcnt, ami az embt.ri ll'iket és kedélyt foglalkoztatja. A vallástö1·vényen 

é; n:< Ethikán kívül - melyek két főúgát képezik - találunk ntég 

benne ,-ilágbölcseleti, természettudományi, orvosi, törtéueti kérdesckét, 

továulnl elbeszéléseket, hasonlatokat, legendákat és ehhez hasonlókat. 

Alakja szerint a Talmud annyiban haoo11litható össze egy tön•éuy­

hozu testület tárgyalásainak feljegyzéseivel, a melyben egy eloterjesr-téti 

mc~okolúsa képezi >t vita lárgyát, a mennyibeu foljegyzi ama tárgyalá­

sokat, melyekben 2000-llél több tanító sok századon át részt ''ett. Egy uni,; 

mellé álli1ja a különböző, gyakra11 ellernondó véleményeket, viötizaad 

minden fclmcriilö veleu,ényt és szóbajövö felfogást. anélkiil azonban. 

hogy döntő végcredmenyre jutna. 

A talmud tehát igen sok oly mondást tartalmaz, melyek csak 

egyesek véleménye levéu, kötelező erőre sohasem tettek szert. 

Egesz alakja szerint tehát a Talmud inkább tekintendő oly mun­

kának, mely a bibliai ige fdfogúsára é> a l.agyomáuyozott vallási tön•ény 

tudására, történetére es megokolására szolgál furnísul. Ily forrúsmnnkának 

tekintették a zsidó tudósok a Talmudot minden időben. Az »Akum• szó 

jelenti a »csillagok es pláneták iuuídóit« és természeteseu nem alkalmaz­

ható a mouotheistikus vallások követőire. 

A Talmud erkölcstana a biblillu alapszik és a szentirás következő 

mondásaiban: »lsten képmásaszerint teremtette az embert« (Genesi~ 1,27. 

»Szeresd felebarátodat, mint tenmagadat« (Leviticus 19, 18.) »Szcressétck 

a:~: idegent« - »Szeresd öt, miut tenmagadat« (Lart cronomium tO . tH. 

- Levitiens 19. 34.) az általános és az összes emberekre, zsidókt·a é~ 

nem zsidókra egyar<Ínt kiterjeszkedö felebaráti szeretet paraucsolatát 

látja. 

A prófétai ige szellemében, me! y a Babylouban tartózkudó izmeinek 

szúl, »1\Iozditsátok elö ama város jólétét, melybe ' 'ezettelek és imítdkoz­

zatok érte lsteuhez, mert az ö jólétében 'an >L ti jólétetek« (Jerem. :2~1. i l 

állitja fel a Talmud u Tautétel t, lllelyet az ü~szes tanítók egyanint törvény­

erővel fclmluiztak. »Az állami tönény kötelező erővel Lir az >í.llampolgt'tri 

eletben« Talmud babli, Babn lJathm ö4 b), 55 a) cs tmisntt. Enuélfogv:t 

valhlsi kötcleség, a vallcis iránti hüsciggel 1LZ állsun törvt1nyei inlnt engl'­

dQJmesstlget listizekött;i. 



A Talmudból és Talmud uhtni irodalomból késöbb keletkezett ki\'o. 

nntok, a milyenck : Mózes ben 1\Iaimon Jád Hácbázáká-ja, R ' József Ka
1
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Schnlcluin Áruchja és más compendiumok, soha sem birták a döntés kizá­

rólagos jogá t, hanem a forrásokhoz való visszameuetel által nyerték a 

k o rr e ktivumukat. 

Egyes az »Ak um « ellen inínyuló, a Talmud, Sc hulehan Aruch es 

más iratokban előforduló moudások nem tekintendők m;Ísnak, mint a kor 

követelményeiből származott hangulat kifolyásának és a kényszervédeletil 

aktusának: csak azon pogányok ellen irányultak, a kik nem kimélték a 

felebarlit becsliletét, életét és tulajdonát. Ilyen mond;ísok természetesen 

nem birnak a zsidóságra kötelező erővel. 

Általánosan el \'AU ismerve és az üldözés korában is ragaszkodtak 

a Talmud mondásához. »i\.Tiudeu nép jámborainak résziik van az örök 

iidt·ben.« (Toszefta Szauh. 13.2.) 

A zsidóság erkölcstana nem ismer el egy mondást vagy felfogást, 

mely a nem zsidóval szemben valamit megenged, a mi a zsidóval szemben 

meg van tiltva. 

A zsidós.íg erkölcstana, mely hivőinek szent, mely az iskolákban 

taníttatik, és a szószékről hirdettetik, parancsolja: 

Minden emberben az Isten képmását tisztelni; az élet körülményei­

ben mindenkivel a legszigorúbb igazságosság szerint bánni, fölbonthatat­

lanul és feloldhatatlanul teljesitcui minden fogadalmat vagy igéretet, 

melyet bárkinek, akár zsidónak, akár nem zsidónak igértünk; felebaráti 

szeretetet tanusitani miudenkivel szemben, származás- és valláskülőnbség 

nélkül, a haza törvényeit hű odaadással megtartani, a haza jólétét teljes 

erővel előmozdítani és segédkezet nyujtani ar. emberiség szellemi és erkölcsi 
tök életesbitésére. 

Berlin, 1893. január havában. 

(Következnek az aláirások.) 

Nem kevesebb, mint kétszázhúsz rabbi írta alá e nyilat­
kozatot, mely minket, kik azt az álláspontot foglaljuk el, hogy 
a mi vallásunk ethikájának a gonoszság elleni védelemre 
szüksége nincsen, egészen más szempontokból érdekel. Vajjon 
a német viszonyokat tekintve, érintett felfogás helyes-e, annak 
megbírálására illetékesek nem vagyunk. Abból, hogy a nyilat­
kozatot jeles hazánkfia, dr. Maybaum berlini rabbi kezdemé­
nyezte, az ügy fontossága következtethető. De érdekel minket e 
nyil:üko7.at a.7.ért, mert imponáló ebben a német rabbik össze-

tartása általában és különösen az, hogy a n é me t o r t h o rl o x 
r a bbik örömm e l egy es üln e k a szél s ő r e form 
r a b b i j a i v a l i s. a k ko r, m i cl ő n a zs i d ó s á g ö s sz e :; ­
sé g é t érdeklő kérd és ről van szó. Nálunk i-; roJt 
már eset, hogy egy vén közvetítő egy kalap alá bozott körül­
bclöl ugyanannyi rabbit, de ezek azt akarták demonstrálni, 
hogy a különböző hitközségi szervezetek a zsírióságban külön­
böző felekezeteket létesítettek. N é me t o r sz á g b a n p e d i g 
Hilcl e sheimer Izrael az ottani orthodoxia fe j e 
é s a m i o r t h o d o x i á n k v o l t v e z é r e a z, a k i a g g o­
dalom nélkiil egyesül társaival e~~;yütt azzal a 
testülettel, mely tekintet nélkül a véleméuy e k 
k ü l ö mb ség é r e, t a l á n "a ll ás os i r á n y z a t ok e 1-
ágazására az egységes német zsidóság papi 
t e s t ii l e t e k é n t l é p a n e m z e t e l é. 

Rikítóan világítja meg ez az okmáuy a mi orthodoxain­
kat is, mert aki tud olvasni, az be fogja látni, hogy az a 
nyilatkozat, melyet dr. Hildesheimer lzmel és számos orthodox 
rabbi-társa aláírtak, a sulchan áruchra vonatkozólag, olyan 
nyilatkozatot tartalmaz, mely a tudományosan képzett vagy 
csak félig-meddig müvelt ember előtt igen természetes és he­
lyes, de a melyet mi és a köreinkhez tartozó rabbik az ortho­
dox könnyen pendülő vészharangjára és a mindig reudelkezé­
sökre álló ferdítő eszközeikre való tekintettel ily formába 
önteni nem mertünk volna. De nem mentek ennyire a kon­
gressus határozatai sem, azok a határozatok, melyek állítólag 
a reánk tukmált schisma okait képeznék. J egyezzék meg ma­
guknak orthodoxaink e nyilatkozatot, mint egy általuk foly­
ton taO'adott iO'azsáO' próbáját, mint az általuk hirdetett zsidó 
hitszakadás ha

0

talm:s czáfolatát, de egyúttal, miut az idők intő 
jelét is. Az ő volt vezérök, Hildesheimer Izrael, az orthodxin. 
nagy vezérének e nyilatkozatából értsék meg n.z iga~sá_go,t, 

hogy Izrael egy. mint az ő Istene mint az ő szenvedese1 es 
hogy ez egység az, mely erejének, nagyságának megdönthetetlen 
alapja lészen, miként a multbau. úgy a jövendőben is. 

Budapest. 
Dn. Kod.cs :FRHJ.~xcz. 



SZEMLE. 

A p es t i i z r a e l i t a h i tk özsé g mint első és minta­
községe ez országnak felekezetünk büszkeségét képPzi. Alkotásai, 
tettei a helyi érdeklöMs határvonalain messze messze tulhatnak 
és az egész hitfelekezet dicsőségére szolgálnak. Minthogy egész 
va1lásfelekezetünk éber figyelemmel kiséri mindazt a mi e hit­
községünkben történik, legközelebb őszinte és osztatlan örömmel 
vette tudomásul, hogy a bold. \V abrmann Mór elhalálozása foly­
tán megüresedett elnöki tisztségbe Ko h n e r Zsigmon d-ot 
ültették Oly férfiu jutott vele a pesti hitközség vezetésének élére, 
kinek nemes szive, meleg zsidó érzése és az a benső szeretet s 
bizalom, melylyel e nagy testület valamennyi tényezője környezi, 
biztosíték arra nézve, hogy az ő vezérlete alatt e nagy vallás­
testület és intézményei nemes irányban tovább fejlődnek és a 
tökély legmagasabb fokára jutnak. Abban a beszédben melyet 
az uj elnök székfoglalásakor mondott, nem csak az ő egyénisége 
domborodik ki legméltóbban, hanem tükrét képezi az a modern 
magyar zsidóság feladatainak, melyek első sorban a zsidó érzés 
hazaszaretet és humanismus ápolásában állanak. 

* 
A társadalmi tevékenység sz ámos köreiben nagy ürt hagyott 

maga után W abrmann Mór. A hitközségi elnöki állás mellett 
minket e helyen a lipótvárosi orsz. képviselői állás betöltése 
érdekel leginkább, mert Wahrmann e minőségében szalgálhatta 
leginkább felekezetünk ügyeit. Nagy megelégedésünkre szolgál, 
hogy ez állásra is felekezetünk egy régi harczosa, jogküzdel­
meink egy kipróbált bajnoka jutott, aki bizonyára egyetlen egy 
alkalommal sem fog habozni, hogy szavát felemelje vn,lahányszor 
csak a mi nagy érdekeink védelméről lesz sz ó. Örömmel üdvö­
zöljük e helyről dr. Me z c i M ó r t mint fővárosunk lipótvárosi 
képviselőjét. Ugy lehet, hogy nemsokára módja nyílik, hogy fele­
kezeti téren szcrzett érdemeit mint orsz. képvi:>elő ujakkal gya­
rapítsa. 

* 

A z i z r a e l i t a v a ll ás b e c z ikkel y e z és é r ő l szóló 
törvényjavaslatok sorsa felől ujabb hírek nincsenek. Illetékes 
körükben általánosttn al': a nézet van elterjedve, hogy e javas­
latot .rJI'ú{ Csáky Albin rninister a vallásügyi tárcza költ égvetr­
sénele tárgyalásakor fogja beterjeszteni. Az a uézet mintha c 
javaslat előterjesztését az egyházpolitika terén különösen a pol­
gári házasság kérdésével kapcsolatosan felmerült zavarok hát 
ráltatnák, illetékes körökből vett érteRülés szerint merűbeu té,es. 

* 
A p o l g á r i h á z ass [L g ügyében feleke~. et ünkben is el­

térő nézetek jutnak kifejezésre. Felesleges, hogy most mikor még 
nagyou távol vagyunk az idevonatkozó concret javaslatoktól az 
egyáltalán időelőttinek rontatkazó izgalmas Yitákba elegyedjünk 
Volt alkalmunk, hogy a kérdéses ügyre nézve állá~pontunka.t 

röviden jelezzük, mely változatlanul rnost is csak abban áll, hogy 
a mint a zsidóság rnindenkor a legnagyobb készséggel támogatj1t 
azon alkotmányos forrnában megnyilatkozó törekvéseket, melyek 
az állami akaratnak a partiális érdekek feletti énényesiilését és 
a jogrend szilárdítását czélozzák, azonképen a hasonló czélz;ttu 
polgári ház~sság kérdésében sem fog más álláspontot elfoglalni. 
l\Iert eltekintve attól, hogy a polgári házasság formája a z;;idó 
vallás törvény szerinti házasságkötést sem ki nem zárja, sem meg 
nem nehezíti, sem avatottságában nem érinti, e jogintézmény miut 
az egyenlőség és liberalismus egyik elismert biztosítéka a zsidó­
ságbau komoly számba vehető ellenzésre akkor sem talülhat.ua, 
ha a polgári házasság instituálása egyuttal az egyhúzpolitikai 
kérdések helyes megoldására vezető eszköz, tehát országos érdek­
ként nem jelentkeznék is. Igy azonban hátran mondhatjuk, hngy 
a zsidóság tulnyomó töb hsége, átlátva hogy oly államokban, 
melyekben a polgári házasság érvényben van, az a zsidó Yall(Lsra. 
nézve káros küvetkezrnéuynyel nem járt, még f'elckt'.zeti szempont­
ból sem fogja azt ellenezni, nem is ::;zólm arról, hogy még tény­
leg fenforgó ilyen tr.mnészetü aggodalmakat is mindig ké~zek 
voltunk a haza érdekének alárendelni. É~ ne feledjiik, hogy 
vallá~uuk tanítói szerint az állami törvény kötelező reúnk 1\l~l':ve 

a polgári élet viszonyaib:tn és kötelező tehát a tisztelet miutlen 
oly kezdeményezés irán t, mely az állam törv(; nyesen meg­
uyilatkozó akaratából ered. A protestáns egyház l>s a z~idü 

felekezet rppen ahban külüruhiiznek jellemzl)]eg a kath. e~y-
7 



háztól, hogy külön érdekeiket a;: állami souverenitásnak alá­
heh·ezik. és hogy azokat csakis a magyar állam érdekével össz­
h:u;gzásban kivánják érvényesíteni. 

A h o r v á t-szlavon-dalmát kir. országos 
ko r mán y mint halljuk az ottani zsidó vallás u polgárok jog­
úszanyait rendezni kivánja. E ezéiból a kormány legközelebb a 
m. kir. vallás és közoktatási minister véleményét kérte ki. Hor­
' átországi hitrokonaink Lizonyára örömmel veszik tőlünk e h irt, 
mert a ten-be Yett intézkedések remélhetőleg régi és jogos óhaj­
tásaik teljesülését fogják eredményezni. 

Az osztrák kormány erkölcsi kötelességének tudatára 
ébredt. Y égre-valahára belátta, hogy az os z t r á k a n t i sem i­
t i z m u s tűrhetetlen és az államra megszégyenítő helyzetet 
teremt. Legközelebb adott programmjában a felekezeti béke 
érdekében emelte fel szavát. Azért a békeért, melynek fel­
dúlásában neki volt legtöbb része. A kormány most aztán kije­
lenti, hogy a vallásos meggyőződéseket tiszteletben tartani és 
oltalmazni fogja és hogy mindenféle izg:üásokkal szemben, határo­
zottan állást foglal. Osztrák hitsorsosaink ezzel is beérnék már. 
ha ugyanazon programmban nem volna benne az ürömcsepp: 
A kormány ugyanis a népoktatás terén oly rendeleti intézkedé­
!:>eket helyez kilátásba, melyek egészen v; lágosan a klérus és anti­
o,emitizmusnak engedményeket helyeznek kilátásba. Itt tehát az 
<t szomorú eset áll, - hogy az egyik kéz visszaveszi azt, a mit a 
1násik adni ::tkarna. 

* 
. Zenta városána~ e~y h::ttározata járta be minapában a saj 

tot, melyben arra valo h1vatkozás~al, hogy a zsidó vallásfeleke­
;:~t a törvényesen bevett vallásfelekezetek közé nem tartozik, 
k_ unoudatott, hogy a lwdmentes!Jé[Ji d1:,; r•l• t· .f.'.l t · 

• • . ~ J • .~ ~ 1e men esre vonrd-
kozo f,cdrezmen!J c~ zsodó vtdláson lé~'Ö JXPJO 1crr 1. · t · l 
~ , ••• , , •• •• •• " :.t. ll ct teL nem er_} CC. 

lD hatar ozathoz kulonbozo commentárok' t f" t 1 1 1 , .. . a m: e '• 10 ott nezetuuk 
s~er::nt a felfolya~oclás által e.gyszerűeu orvosolható. Helytelen 
hatarazatok a legrendezettebb Jogviszonyok a'lt l . k' · · a sem zaratnak 

l . A raubiknak a katonai kötelezettség alul valo' i" l t' , emen ese es 

e jogke~vezm~ny.nek a~ o:sz .. rabbiképző intézet é" a poz»onyi 
jesiba nbvendekm.re va~o kiterJesztése által e kérdés szintén meg­
oldatott. A zental hatarozat egyszerüen téves és apellatió által 
kön nyen hatályon kívül helyezhető. 

* 
A »Nemzet« f. é. január hó 26-ik számában közöl egy kul­

tusminiszteri rendeletet, mely egy a kismartoni izr. hitközsé" kebe­
lében felmeri.ilt vitás kultusadó ügyben kimondja azon a f;nnálló 
szabályokban gyökerező elvet, hogy minden izraelita csak a,ma 
hitközség terheihez köteles hozzájárulni, melynek területén lakik. 
következésképen ::1 kismartoni hitközséget egy bécsi lakos ellen 
támasztott követelésével elutasítja. Azonban e rendelet más 
okokból érdemel itt megemlítést. Ugyanis a hitközségnek vannak 
1876. évből német alapszabályai. Az 1888. é1·i júniusi rendelet 
után felterjesztették ugyan alapszabályaikat, ele azok még nin­
csenek jóváhagyva Főleg azon mulhatott ez. mert azon alapsza­
bályokban az a furcsa intézkedés foglaltatott, hogy a ];: ism a r­
ton i hitközséghez való adózás kötelezettsége 
kiterjed a Bécsben és környékén lakó izraeli­
t á k r a, a minek végrehajtásához természetesen az állam segécl­
kezet nem nyujthatott. 31:ost aztán odáig vitték a kismartoniak. 
a mire mi legalább példát nem ismerünk, hogy a ministerium 
hitközségöktől a hatósági segélyt egyáltalán megvonta és erről 
Sopron megye közig. bizottságát értesítette. Furcsa emberek 
lehetnek ezek a sopronmegyei orthodox atyanak Ök nem akarnak 
egyebet, mint valahogy szép szerivel annectálni Bécset és kör­
nyékét. Már máskor is jeiét adták ennek. Ugyancsak a N" ernzet 
1885. évi ápril 12-iki reggeli kiadásában leplezett le egy ilyen 
speczialitást. Akkor arról volt szó, hogy egy vizsgálat kiclerítette 
a következőt: Egy H. J. nevű rabbi-helyettes, ki 1861. érben 
Magyaron;zá.gból Bécsbe költözött. ekkor rnefpíllapodá:::m lépett 

K. D. nevli időkö.zben elhalt tekintélyes orthodox hitkü;m:r1 
n1~!Jakünyvrezetöjével, mely szerint H. Béc:::ben esketésrket f'o!f 
vegemi, K. pedig azokat a sopronmegyei otllodox hitküzségbl'll 
~t~ynkönyvezni f'ogja. Ö:;sze is orthodoxoltak vagy 183 ilyen 
~azassági e,etet s bár körmükre koppintottak ::tkkorriban dere­
S asan, azért már megint Bécsre és környékéra ~andalítanak. 

zegény Bécs, szegény orthodoxia. 
i* 



TUDOMÁNY. 

:JIAGYARORSZ.Ü+I RÉGISÉGEK A TALMUDBAN. 

IL Dák-szláv csop01·t. 

a) G e ti a vagy Gothia. 

:Míg hazánknak nyugati vidékeiről, melyek pedig a római 
kultura góczpontjához igen közel esnek, csak régis~geket találtunk 
az illető tartomány felemlítése nélkül, addig a távol keleti rész, 
melyre ezennel áttérünk, névleg is felemlíttetik a talmudban. 
Ennek oka abban rejlik, hogy a zsidók előtt az ókori világ görög 
része ismeretesebb volt mint a latin: hazánknak keleti része is, 
azaz a mai Erdély, a 'riszántúl s Románia egy része, földrajzilag 
legalább, ha nem is nyelv s kultura tekintetében, inkább számít­
ható a görög kelethez, mint a latin nyugathoz. Kitünik ez azon 
tényből is, hogy hazánk keleti része, azaz az ókori Dáczia. ép 
úgymint Görögország Jáfeth fiai közé számíttatik a talmudban; 
modern észjárás szerint ez auyit tesz, hogy Dáczia s Görögor­
szág között ethnographiai összefüggés létezik. Hasonló értelem­
ben mondatnak még Make d o nia, Thrákia s M oezia is J áfeth 
fiainak. S ezzel már jelezve van az alkalom s a forma is, melynél 
s a melyben ezen távoli vidékek a talmudban felemlítettnek Szó 
van ugyanis azon ethnographiai s genealogiai tábláról, mely a 
Szeutirás két könyvében, Mózes 1-ső könyvének 10. sa Krónikák 
1-ső könyvének 1-ső fejezetében, magában foglalja 'a zsidók szem· 
körébe eső ókori népeket. Ezen szemkör idéível természetesen 
nagyon változott; egy a római korszakban élő zsidónak földntjzi 
s néprajzi ismeretei s fogalmai nagyon is különböztek, teszem 
oly zsidónak az ismereteitől s fogalmaitól, aki a babyloni exilium 
idejében élt. Szokásossá vált tehát, hogy a Szeutirás ?"égi nép 
neveit modern népnevekkel cseréljék föl; a fent említett ethno­
graphiai tábla !téurr népnevei eképen a görög-római világban 

kéu -telen ek .r;örög-rómo i népnevekBek helyt Pngedni :; ez.en eljá-
, )·tk köszönhetjük az alább közlend•'í görög-római ethnug­

rasJ ~< 

·aphiai táblát. 1 
E zen t ábla a zsidó hagymányo" irodalom következő foHás 

munkáiban fo glaltatik: l. Genes is !'abba c. 36, l; "2. Jolk11t 
(} enesishez §.61;:). L ekach tob;; l O. ~ p. ·: ed. Buber: J. I. jeru­
zsálemi targum Genesis 10. 2-höz ; 5. frt,'(flllll I. krónika l. 5-hüz : 

6. jeruzsálemi talmud, J óma I, 71 b 57 ::;or ; 7. babyloni talmud, 
Jóma 10 a . A tábla első sora szeutirási ;ers : a többi sorok az 
€gyes forrásmunkák az említtettem sorrendben. Jáft!th tiaí : 

T,:"' •J 
T,m •> 
·o,~ •) 

j!t'~l 

N\iO~N 1
) 

~·;o·~ 'l 
N'";·ttt,N~ 1

) 

N'01Ni 

~'"Oi~~ 

s~ri p-i 
N";·rr~ N'jiip;:· 

N';~;"'i N" j~ iP·~· 

N·~~~;N~ N"'jiip..:· 

.N";··z-t', N'~';,ip~~ 

~"jJ1j wmp~· 

·-;~~ :1J~· 
.... 

.. ,~ .. N·;~·;· ~p··::::~ 

·-~· ~·;~-:· ·;;·-~N 

- N'";~-;" ~ .. r·-~~ 
""";~:-· N'";~""j'" ·p··::::~ 

'"i·":" ~·;~-:1 "('-~N 

.. p,rt~ 
'P"'" 

NP"" N'i:l1~ N"j;iii i:110i1N .. , ,-;: N·~~ ... ~ 3) N"•rn; 
-p1n 'l N'i:llt) ·p·•;1N ,,'.:l') N•mp~ ·1-: w~~-; ' J ~·n;·;'> 

Szem előtt tartván czélunkat, t. i. a magyarországi régisé­
geket, ezen néptábla csak annyiban köti le figyelmünket. a meny­
nyiben ezéJunkhoz vonatkozása van. Ennélfogva csak röviJen 
jelezzük, hogy NP'".~N természetesen = Afrika. ámbár sokan 
Phrygiának veszik; w;~-, = Germánia . ámbár más magyarázat 
is van rá; '1t) illetőleg "1~:"1 = J..lfedia vagy Hama cl an : ~·;,,·; = 
Bithynia; N':I1~;N = Antiochia, (hibásan a Le ka ch tó b· ban)~ 
'i:I10i1N = Ephesus (csak a jeruzsálemi talmudban). 

Közelebbről érdekel bennünk ~·:11p~ Makedonirr s -p"i' 
Tln-ákia, mert ezen tartományokkal már közelebb jövünk Ma­
gyarországhoz; még közelebb érdekel bennilnket ·t:~~ fordítása. 

') A kiad,isokban Thubal fordittatik azon szóval, a melyet én 
Mesech fordításának tartok; azért a két kifejezést áthelyeztem: így tett 

má1· Buber is a Lekach tób-hoz való jegyzetében. 
0) Ez a 1·abbanim (=rabbik, a többség) felfogása: R. Szimon Per-

zsiának tartja; a Lekach tób ezen utóbbi nézetet adja. 
3

) Ism H áthelyeztem két kitételt. 
') Egy kézirat szerint (Dikduké Szópherim, Jóm!l- 20. lap>. 

') Olvasd egy szóban: 'P".l11'1'~ = Btltuvo.axr, = Bithynia. . . 
•) A kiadásokban 'P",i1 11'~, J. azonban Dikduké Szóphenm 1. h. 

Egyébiránt a Perzsiára valú magyar:lzat itt is meg van. 



!It) 

:t mely töbször helyesen N'D1~-nak hangzik 1); ez világosan a 
göriig ;\[u:;~a, csakhogy nem a kisázsiai Mysia, hanem az európai 
Jfoc11irl, mert a. római világban csak ez volt pro·l:incia, nem pe<l irr 
:\lysia; azt pedig manapság mindenki tudja, hogy :\[oesia ne~ 
lilás mint a görög ázsiai Mysiának latin hasonmása európai föl­
dön.~) :\Ioesiával megint egy jó lépéssei közelebb jutottunk 
Dácziához. 

}[ielőtt azonbau magába Dácziába lépnénk, még egy más 
országot ernlitünk fel, mely hazánknak szintén tőszomszédságában 
terül el: ez Danlania, a mai Szerbia s Boszniának egy része 
egészen a t-:lzáv<iig3). Ezen név N';1·1 - előfordul a következő 
helyeken: I. s II. jeruzsálemi targum Genesis 10, 4-hez; targmn 
I krónika l. 7-hez; Genesis rabba c. 36, l; .J alkut Genesishel 
§. 61 : jeruz~alemi .J óma I, 'il b 60. sor. ·- Ismételjük, hogy 
.:Jfoesia s Dardania egészen Magyarországig vezetnek el ben­
nünket. 

A. fenti táblából még két kifejezést nem érintettem: N'l"l~' 
s N',,;·~. melyekkel a két talmudban G6me1· adatik vissza. Egye­
lőre csak az elsővel :tkarok foglalkozni, azaz csak ki akarom 
mondani, hogy az elsővel nincs foglalkozni való, mert világos, 
hogy N't":. = Gothia. Ezzel már is :Magyarország földjén vagyunk, 
azaz a régi Dácziában, mert Gothiának a negyedik századtól 
kezdve azon területet nevezték. a mely az egykori Dáczia pro­
vincziát képezte. Ha c~ak azon viszketeg vezetne, hogy hazánk 
egy részének említését a talmudban mii1den áron kimutassant, 
akkor ezen eredménynyelmár beérhetném, mert Gothia is hazánk 
területén terjedt el; ámde ezélom a tö1·téneti val6ság kicleritésP 
minclen melléktekintet nélkül, s ezen czél szempontjából lehetet· 
len ezzel megállapodnom. 

V együk a fenti néptáblának bármely kitételét szem ügyre, 
mindegyikben csak r6m(ti tartományt, csak r6mcti földet fogunk 
felismerni. 4

) Ámde Gothia - ez nem római föld. ~ikkor midőn 
') N'D1N N';O'N s hasonló olvasatok már azért sem helyesek. mivel 

jlV~ nyilván a szóhasonlatosság kedvéért adatik vis•za Moesiával. 
') Mindenki, csak a zsidó philologusok nem, akik kivétel nélkiil R 

kisázsiai Mysiára gondolnak. 
3

) Nem pedig Trója vidéke, amint ugyanazon philologusok ismét 
egyhanguan állitják, mert az mythosi s nem történelmi név. 

•) Eltekintve természetesen ,,~ s némileg o·~·tól, ahol nem lehe­
tett görög •zót substituálni. 

római volt e föld. nem Gothia volt a ne•e. hanem JJáczia Yagy 
Ge ti a· midőn pedig G o thiának llivták. akkor nem volt m:ir 
római.' Ezen nehézség elöl nem lehets nem szabad kitérni. Hi:í.ha 
hivatkoznánk Germaniára, mert (-J.ermánia magna nem Yolt 
ugyan Rómának alávetve, de azért mégis volt neki egy. sö_t két 
provincziája is, mely Germaniának neveztetett s _alkalma, mt ez 
értendő a talmudi Germania alatt.1) A nehezsegnek nezetem 
szerint csak egy megoldása van, még pedig az. hogy. vala.min~ _a 
késői ókorban a görög s latin irók confundálják Getlát H otlna­
val. úgy történt az a talmuddal i«; Ct t,·arlitió ad mon_dotfrt, ho-?~ 
GomPr: 11 (i etin ne1·ezl'tií ,·ómrti provinczia: az akt e tnllldtof 

11 4. századtól kezrhe elrnonrlottrc wgy {eljegyezte. az nuí,· rieft't 
említésén{l l1othiám gondolt. A negyedik s7.ázadban ugyani" oly 
félelmetessé lett a gót nép. hogy azt tartották a Gómer s )Lígog 
népek megszemélyesitőjének ; .Jfágog Ezekiel próféta óta félelme: 
tes név volt. a gót a -!. században lett félelmetes. ergo a kettt~ 

azonos.2) A gót nép fellépése óta senki sem beszélt ~öbbt~ a tltí~ 
vagy geta népről. a melynek helyébe amaz lépett ; nn sem terme­
szetesebb tehát. hogy a traditió t·égi l+etia országa <l ..J. 
százn.dban Gothia lett 3). ~\ gót név félelmetes hangz:ba 
okozta azt is, hogy Gothia Germánia mellé került; miml­
két név félelmetes lehetett :t római czivilizált világ eliítt, 
oly annyira félelmetes, hogy csak e két név•el tartották 
visszaadhatónak a Gómer s }fágog neveket. Hogy a dák vagy 
ge ta név valamikor még germánnál és gótnül i-; félelm etesah h 
volt, azt tudjuk a történelemből; s így még ezen instanczin. Í-.; 

amellet szól, hogy geta nz eredeti, gót :t későbbi. S most m:lr 
megmagyarázható azon feltünő jelemég is, hogy az általunk ös;.­
szeállitott hét fon-ásmunkából csak kettűben van meg a. ti othia 
név ; ez onnan van. hogy eredetileg Getia volt u lajstromban ; 
miután azonban ezen név Aurelián óta megszünt, az iskoh\.ból 
kiküszöbölték al ismeretlen szót s találomra _\. frik:U tettt;k 

') S. C ass e l ellen: Jiagym·ische Alterthilme1· (Berlin 18+8) :!űo. l. 

') V. ö. l5zent·J~romos ed. ~Iartianay II, 515: 8cio quendam Gn~ 
et Magog tam de praesenti loco quam de Jezechiel :ul Gothorum n11p~r 
in terra nostra haechantium historiam retulisse. 

' ) Getia s Gutbia összezavarása a tő b lek köz t különlisen J ornatl­
des ismert munkájának czímébül világlik ki : De Getarnm sive Gothornw 
origine et relJus gestis. Lás<l még B o r o vs z k y, A clákok (Butlape•t, 

1883) 8. 1., továbbá P r e ll e r, a Paully-f.éle Eucyclopaetliában lll , sr.::. 



helyébe: a két talmud. me ly a traditiót jobban megőrizte. leg­
alább Liothiára változtatta. 

Szükségesnek tartom felcmliteni. hogy a fenti néptáblának 
adatai, daczára annak. hog) meglchet6s késői munkákban fog­
laltatnak.lcgahibb i,:; a .J.. századig mennek vissza 1); sőt van egy 
nézet, mely azokat a :1. százaliból keltezi. 2 ) Ekkor folytak javá­
bau a lulrczok rómaiak s gó tok között; a fris események benyo­
m:ba alatt alig képzelhető el, hogy létezhetett ember, aki a gó­
tokat egy :>orba helyezi <'L többi római tartományokkaL azaz, aki 
nem tuclná. hogy a gótok nincsenek alávetve a rómaiaknak. S ez 
ismét csak amellett szól, hogy .r;eta az eredeti, yót a későbbi. 

Y ég tére még egy észrevétel : mindeddig úgy szólottunk, 
nlintha geta " dák kétségkivül egy s ugyanazon nép volna; nem 
szabad azonban emlitetlenül hagyni. hogy ezen nézetet ugyan 
mllja a philologusok többsége. ele azért korántsem általános 
énéuyü.3) 

b) A J á k o k n e m z e t i s é g e. 

:Ninc&en nép az ókori történelemben. melynek nemzetisége 
felől olyannyira eitérők volnának a nézetek, mint a clákok nem­
zetisége felől. Ernlitettük már. hogy ageták s gótok igen sokszor 
confundáltatnak A. tudományos világban csak egy nagy tekintély 
Yall. aki a gótok s geták azonosításában többet lát mint puszta 
hibát; e nagy tekintély: G r im m ,J ak a b. 4) Szerinte a görög 
s latin T a gót Th-be megy át, E-ből a germánban U lesz: 
Guthai s Guthös. Ezen elmélet értelmében a taltuueli N'.i'm Getia 
helyett <tzonnal igazolva volna. Csakhogy ezen elmélet tarthatat­
lan. Grimnek legalaposabb czáfolója M ü ll e n h of f,5) hatalmas 
ellettfele még \\' a i t z r,) s M o m m se n,') hazánkban B o­
r o vs z k y. 

') E ps t e i n, Les Chamites de la table ethnographirjlte, a Revue 
des Etnde" .iuives XXIV. kötetében, s:~. l. 

') C ass e l, i. h. 265. l. 
3

) B o r u vs z k y i. h. 8. l. s P r e ll e r i. h. 

') Ueber Jm·nandes und die Geten, Berlin 1846. 

•) Ersch-s Gruber-féle Encyclopaediában : L secL., LXIV. kötet, 
ollj:J-464 l. 

•) Horovszky-n<l.L 9. l. 

') Römisch c Geschi~htr, v, ~L 7, jegyzet. 

Müllenhoff theoriájáhól ide iktat,1uk a következő "rvelé~;<'­
ket: »Das ableitende a•IHÍ~ osus in Ti om 11 tus . .Tf'l'o.~u8 a her 
und ebenso die Endung von J\,,.,.f(V~to~. Bo:Jpo.~e·~vcr~ot, ~·~·nw etc. 
in !)aci en. m,~'l(l~fJI., 'O~ou),"vmo~ etc. am Hiimus .... , \ap-rlvcrtot in 
Illyrien bei Ptolomiius. bei Plinius :), 2G aber Norrmi fühtt nuf 
N a~ale ;~ unt l r;, "·ie etwa im Polnischen; nasales ,1 best;itigt auc h 
noch der ]'lussname Jantrus, Jotrus. Jete1·11s, .1th?',lfS ... Ermigt 
man endlich elen Ortsnamen llripctaxov bei Ptolomiius an cler 
Theiss und das Schwanken des Fltt:-<snamens, der bei .J ordanes 
und elem Oosmographen von Haveuna Tisia, bei .l:'liuiu ... aher 
Pathissus oder .A;nmian Porthisc11s hei,;st - mau kanu atteh 
noeh Patavissa, Paloda und Parolis~us in Dacien vergleichen -
;.o komrot man zu rler Annahwe, tla ... ~ mindestens die Daken 
abuliebe 8omposita wie die Slaven in Poreci .... Polobau y etc. 
I)otlgoritza etc. gehabt haben«. 

Tehát nasalis a s t.: azt bizonyítja, hogy a rlákok a szhh 
népcsaládhoz tarto;;:tak. Ezen nasalis a talmutlban i-, feltünik. 
Emlékezzünk vissza. hogy a jeruzsálemi talmud N'i1'; alakja lw­
lyett a babyloni talmudban N'i1''.1 áll. Figyeljük meg e bzót tii­
zetesen: N',;n, az N-hang mellőzésévelmarad Get i a., nem (+otbia; 
az N-hang hallatszik is, nem is, tehát csak azt jelzi, hogy az 
E-hang nasalis. Igy tilaga a nép s az or.;zág neve tartalmazza a 
jellemző nasali~ hangot; Müllenhoff elméletének lényes bizonyi­
téka! még pedig a talmudban, s ez iz ben <:.;aki.., innen! 

S most már halmozzuk a. bizonyítékokat A jerm;s;i!eini 
talmudban, Bécza I, öO c. 59. sor, a következ{) történetet olvas­
~uk: »R. Abahu (a 3. században élt Pale:-;ztinában) elment fü­
rödni a tiberiá~i nyilvános fürdőbe; a fürdőbe való leszállásnál 
két getcíra támaszkodott; ezek fölváltva majd lehocsájtották. 
majd kíhuzták a fürdőb.?l. Mitlőn megkén[ezték tőle, Iwgy miért 
jár igy el'! azt felelte: Üregségemre hagyom az erő1uet. (azaz, a 
meleg s hideg gyors változása ne111 tenne jót, azért la~sanként 
bocsájtkozorn le ameleg fürdőhe). 1) A ::.zolgak neve az aram 
textusban: i'i1tl, a mely szót mi a fent kifejtett okokból nem 
gótoknak, hanem ,qetcíknrtk tartjuk. 2) - Mo"t már az a külőnö-, a 

'l i',~"~ ~v T~i10'N :-n:-'11 :'1'"':l~, i'c,~·, .. ,;"!:l ' :io~ .,.,-: ,,~;, ~ ... :lN -: 
'1:: P'>pn j'llitt' i"i11J 

•) M.egjegyzendíi. hogy némely talmndkia.d<l.sban rn·; áll. ami nem 
is 1·otna személynél'. 



duloghau, hogy ezen kifejezé'4 lwlyett a lmbyloni talmud Plil'hn. 
zamo~ helyén, egy,;zerüen az moncbtik : •támaRzkodottt két szol­
gára «. l) E szerint qetr1 ,; szolgrt ugyanaz. S ennek megvan a Illaua 
oka; d::ik csakugyan annyi, mint szolga. Már a Krisztus elő~f 
4. sz~ií:adban :\[euander vigjátéki1 óuak állandó ,;zolgaszemélye: 

~rio:; s l 'i'tj~, később a római~kn~l Davu.s, Get~t'. D_acisc.us, Daca.2) 

Idővel ezen :>zav-ak elve~züettek tnlaJdounevt Jellegóket s köz. 
nevekké törpültek.3

) A u1i a jem"álmiban gelct, a bábliban teluit 
egy,;;zerüen szolga. Ez megmagyarázza egyszersmind azon jelen­
séget is. hogy valamint itt, ugy az alább idézemlő helyeken is. a 
gótokat, helyesebben a getálmt, mimlig csak ~zolgaszerepben 
látjuk; miért '! mert őket a távol Ázsiában csak mint szaigákat 
alkalmazták. Ezt természetesen csak a getálcról állíthatjuk. nem 
a gótokról; egy bizonyitékkal több, hogy a talmudi j'•i1J alatt a 
getákat kdl érteni. 

A. jeruzsálemi talmudban, Szánhedrin II, 19d 6-±. ~or, a 
következő történetet olvassuk: »Rés Lákis azt monclja: Ha a 
fejedelem bünt követ el, meg kell öt fenyíteni háromtagu törvény­
szék előtt ... Ezt meghallotta R. .J udan (J utla), r.z akkori feje­
delem (vagy patriarcha) s megharagudott. Kiküldötte poroszlóit, 
hogy Rés Lákist befogják. Ez megszökött s elmenekült valamely 
toronyba« ... Ez elbe~zélés részben héber, rés?. ben aram nyelvű ; 
a poroszló megjelölésére ji"I;J szó használ.4) A párhuzamos helyen, 
Horajoth lll, 47 a 34. ;;or, e helyett j''•,;.l áll. Tehát a mi gót­
jaink. Hogy lett ebből j/"1;.1, honnan az N-hang'? :\Iüllenhoff 
theoriájával felelhetünk e kérdésre: a talmtul a getikat érti, s 
ezek nevében olykor na::mlis hangwtt. S itt ismét szolgaszerep­
ben látjuk a getákat, aminek o.kát már mo:;t i~merjük. Az itt 
szereplő személyek a harmadik század első felében éltek; ezen 
időben gót ember alig vállalt szalgálatot .Palaestin:íban, de igenis 
tette azt a geta. 

A Siralmak könyvéhez való lllidráshan, Ech:t rabba. c. :2~ f>~ 

') Ketlntbotlt 62 a .• ,:ll) '-n it'S ':l~C 11it. A párhuzamos helyen, 
u. Berachoth 60a, Pgyáltalán nincs szó szolgákról. 

') L. B o r o vs z k y, i. b. 7. J., M ü ll e n h o ff i. !J., p r e ll e r i.h. 
') V. ö. Svidas glos~áját ~zo&aivu. alatt, mely szerint szittya n.:í = 

•zolgálú. 

') ~t~'pS lt''-S C1!:if1'~S jf1;J nSw; némPly kiadásban ·;r;·J ,m, ami 
mé~ jobban emlékeztet getára. l 

MTA kÖNYVTÁRA 

SCHEIBER 
f't U "l l T r' 1-

azt olvassuk, hogy Rár Uochbát, az utol'ó z.;idó U,z;ulás 11agy 
vezérét, egy geta ember ölte meg. 1 ) Ezen ember jelölése az aram 
szövegben: 'N/"1;~.1; ámde Aruc;h olvasatil: N/"1~.1: tehát ism rt a 
jellemző nasalis. :.\Iég fontosabb azon körülmény, r.ogy ezeu szó 
a J alkutban ( Deuteronomium §. 946), legalább az előttem fekvii 
velenezei kiadásban, 'N;'.l-nak hangzik, ami bizonyára 'Nt,·: legyen ; 
tehát nem Ü· hang, hanem E , azaz .t;etrr s nem gót .. A jeruz-.álE'mi 
t:1lmuclban (Taanith l V. 69 a, +. sor). ahol ugyanaz olva~ ha tr', a 
gyilkos N"M1:l-nak mondatik, ez nyilván hiba N''i''.l helyett az isllle­
rete,; 'i11:l kedvéért . .:\lindenesetre itt is rái~merünk ami getáinha, 
még pedig itt Í-< ~zolgas7erepben. mert Bár Coebbának állitóla~o­
gyilko-.a csakis a vezér szolgájának képzelhető. 

Genesi:> rahb'1 c. :39.12 azt mondja R. H una, hogy ős tár-;ai 
egy ízben kénytelenek voltak meg~zökni egy c"apat elől s el bujtak 
egy barlangba Tiberia...; mellett. 2) Ezen csapat neve a mi ki:tdá­
sainkban N,;1.1 gunda, ké3ői görögségben i''::."0a.. Anule ez nem az 
eredeti olvasat, hanem csak a gyakori s ismerete..; gunrla szónak 
szándékos bec,empészése egy más ismeretlen kitétel helyébe. 
Ezen kitétel: Nmn, helyesebben 'NJ'I;'J, azaz geták. 3 ) Ezen hely­
ből tehát egy igen fontos történelmi adatról értesülünk: 
Tiberiásban n 3. században egy getákból ctlakitott rómo i 
legió feküdt. Nem áll módomban ez adatot máshonnan j, 

megerősíteni. de annyit monclhatok hogy valószínűtlennek nem 
lehet mondani. Ha ugyanis az erclél;i :\lajgrádban (a, régi Poro­
lissum) táborzott egy nwnerus Palmyrenorwn (O.JL. lll. t·t37 ), 
~ R is-Seb esen egy colwrs I. Aegyptionr nt 4): 111iért ro l ua lehetet­
len. hogy 'l'iberia~ban dák csapat feküdt'! Úgy lií.tszik tehát, 
hogy az egyptombeli rekrutákat Dacziába. a dákokat pedig 
Palaestinába vitték, vagy -- ámbár ene hiányzik n1indeu n

1
lat 

~ E?yptom ~a .. Csakis ezen hypothesi:> segitségével birok meg­
ertem egy m1drashelyet. mely eddig nlinclig rejtélyes talányMk 
tűnt fel előttem. Ugyanis Aruch idézi a J elamdenut N umeri 2+, 

6-hoz, melyben a többek között ezen szavak is foglalta.tnaJ..: 
o·~:::cS o·-:::c1 ü'M;h N"J'1;.1 '1i';1. )lt·n,lazok uta·n. ," ' .. miket e1ldi!.j 

') j'iS it'•1S:op N;N 'N•i;1J ,n it·~ -cN. 
'.) ~'-~:Ci Nt:'~~~ N,it~ N,m 'r.l1p i~ F1it rp··r. 
·) l. K o h u t, Antch completum Il, :l 24. 

') Goos, Chronik der m·chtiologischen Fttnde Siebenbiirgen'. 
(Dt·<~<s<,, I8i6.) 1 o~. 1. 



hüllottunk, e moodatot csak a következőlu;pcn !ebet fordítanunk: 
[,;ten Getüit a getúlmnk. Egyptomot <tz egyptomiaknak adta. « 

Xem-e kescrú szemrehányús akar ez lenni a rómaiaknak. a kik 
I~tt>n 1 i[;igos akarata ellenére az egyptomiakat D:icziába, a 
t1ákolwt Egypto.nba dugják:; S most fejtsünk meg még egy 
talámt. A ,T alkutban (Zsoltárok§. 70~. n végén) a következő ki­
fabiÚ"t oh ass uk: »Ha Ézsau gyülöli ,J ákohot. annak van oka: 
e[,•ette tőle az ebőszülöttséget; de nJ.it tett a 'l'ibe1·iá1Jbelielcnelc, 
mit tdt a _qeták wil'?" 1) Hogy jönnek a ge ták Tiberiás ba: Nyil­
ván úllomosa volt egy getákból alakult római csapatnak 'l'ibe­
riáshan; mint nubhonnan tudjuk. a Palae~tinában levő római 
garnisomáro,ok zaklatták s baszantották a többi. zsidók által 
lakott YárosokaF); a zsidó agadáköltő az ilyen zaklatással 
szemheu Ctiak azon keserves szavakra fakadhatott: ».:\lit vétett 
.1 á ko b a Tiberiasbeliek ellen, mit vétett a ge ták ellen r« 

Azon hypothesis segítségéve!, hogy Tiberiásban római 
ereg tanyázott, még más talányszerű adatok is érthetővé válnak 

előttünk. Ismeretes dolog, hogy a római császárság korábau a 
zsidók legmagasabb törvényhatósága, a szánlwdTin, tízszer volt 
kénytelen székhelyét megváltoztatni. Ezen székhelyváltoztatáso· 
kat a talmud v<'mdorlásoknak, exiliumnak nevezi. A szánhedl'iu 
utolsó székhelye Tiberiás városa volt, s erről azt állítja a baby­
loni talmud l~ós hasana 31 b), hogy valamennyi székhely között 
a lrgmrilyebU q':!~=~ :;p1~~· w·:nc1), ami más szóval azt jelenti, hogy 
Tiúerirí~lHm S?Pnvedte a szánltedrin a legnagyoúb megaláztatást. 
R. J o c h a n a n. a ki állandóan Tiberiásban tartózkodott, 3) 

tanuja lehetett ezen megaláztatásnak, tanuja mindazon jogtalan­
súgnak, melynek Tiberias volt a színhelye. Azért látjuk, hogy 
épen R. J ochanan beszél legtöbbet 'fiberias jelenéről s jövőjéről. 
:\li után a fent idézett helyen Tiberias sülyedése megható szavak­
kallett ecsetel ve, a talmud a következő mondást idézi R. J ocha- · 
nautól: »S Tiberiásból fog a megváltás is kiindulni, amint írva 
vagyon (J ezs. 52. 2): »Ücsudj fel a porból, kelj fel. te fogoly !«4) -

'> nwv n~ o--n;,;S nw~· n~ """::~~s. 
'~ Ezt :és~let~sen kimutattam a Die ?'Ömischen Besatzungen in 

Palaesttna cz1mu cz1kkemben, Magazin für die \Vissenschaft des Juden­
thums, 1892. p. 233: 

') L. B a c h e r, Agada de1· paliistinensischcn Amo·riie1· r 220. 

') SN.l•S j'i'l'1~' Oltl~1. Az idézett vers '1!:il'~ kitétel kedv~ért ltasz­
wiltatik, me rt előbb az mondatott, hogy 'l'iberiás a po?· ig sül~ ed t. 

}<jz azonban csak egy töredéke annak, a mit J ochana.n e tárgyra 
vonatkozólag mondott; beszédjének valóeli tartalma a z si chi 
l1agyomáuyos irodalom más három helyén olvasható. 1J Azonnal 
meg fogunk gyiíződni, hogy e beszéd valóságos apokalypsi<>: 
,, Tiberiás egykoron számolni fog a messiásnak! 2). )lert írva. 
vagyon (Jezs. 26, 6): "Eltapossa őP) a láb, a zegénynek 4) a 
lába, az ügyefogyottaknak a tiprásai ,, ~ mi következik rögtön rá~ 5} 

»:\legszilárclul a trón szeretetben « (Jezs. 10. 5). Azon idűhen 
Isten megbünteti a gonoszokat nagy büntetéssel,6 ) szünet nélkül, 
vég nélkül; alászállnak ők a pokolba s ottan ítélet tartatik fölöt­
tük örökkön örökké ... ö miért van mindez ( Jfert őket n>nrlrlte 
volt az Úr a jámborok kínzóivá. Azon időben a gouoszok vég­
nélküli bűnhődése eltart, míg a világ áll; a jámborok szemedé­
seit azonban lsten megszünteti, amint írva vagyon (Hiób l! 8, :3): 
» V éget vet ő a setétségnek.« 

Lehetetlen ezen apokalypsist olvasni mély megilletőtlés 

nélkül. A feltorlódott keserüség, az elfojtott panasz heves árjából 
kiömlik egy pár csepp. elegeudő arra, hogy még henuünket is. 
késő távoli utódokat. fájdalommal töltsön el ... 

Mit vétett Tiberiás J miért zúdítja ellene R .J óchanan 
titokzatos jóslatának dörgő szavait~ - Átok Tiberiásra, nem 
azért, mivel a vá1·os elvPszett a zsidóügy számára. hanem mivel 
falai között garázdálkodott a palesztinai római helyőrsécrnek 
l . o 
egrettenetesebb csapatJa: a vad geták. A Siralmak könyvének 
ez~n szavaihoz: »Isten renelelt Jákob ~zámára szorongatókat 
mmdenünnen« (l. 17), a midrás (Echa r. c. 1, 6, Lev. r. c. 23, 5 s 

') Jalkut Genesishez §. 161, Jalknt Jezsájáshoz §. :l76 s a Jelli­
nek-féle Beth-hamidt·rís gyűjteménynek II. kötetében 70. 1. Mi az elsü 
helyet idézzük. 

9
) iPt~n~S Ji~Stt·~ N~n N'--.Jt:, J alkut Jezsáj<ishoz: :'~~c·~: N,.,..., 

~'l!'~:"! J'11t)'S. E szavak nehézségét kiemeli B a c h e r i. h .. 336.' 1 .. -~ 
Jegyzet. Bacher ezt irja: ... was wohl heissen soll Tiberias iibercriebt das 
Nanhedrin dem Messias. der es nach Jerusalem ·01:ingt. • Ti~ztelt ~anárom·­
nak ezen felfogásától könnyen érthetü okokból eltérek. v. 0. még B 1 a 11 , 

M. Zs. Szemle IX, 405. 
') Értstl : Tiberiást. 

') •;)), a messiás megjelölése Zakariás 9,9 szerint. 
'') Ezen feltimő idézetről l. B a c h e r, i. h. 

·;.,·:Sm in;v.,;o t::·~w-~ :-t"::~pn v·;::;. megfelel ennek a renti l"-.:Sc·~. 
:" C ~,l7, .alatt Itt s leJebb nyilván a rómaiak értendlik: e kifej .. z~sr<'ll 

l. eszrevetele1met a Jewish Quarterly Review Y. évfolyamában 133. 1. 



]ill !ol : . KH \lS/. :-i.\\11 1-:1 ,, 

:-lír rahlw c.~- R) IIH'gjeg,vzi a tiihbi között: , ;)[int p. o. Sms.?itlio 
'l'i/H•, iá~ sz·r.imám :azaz Szúszitld.bn.n tiborzott egyrómai csapat, 

me! v 'l'ilwri:ht folyton zakhttta. Szuszitha (N,i'010 l igen közel feküdt 

'l'ib.rrili~hoz ') s jóformán enuek esak clő1·árosa volt. A Szu'>zithá­

han J erő h r lj őrség voltaképen tehát 'l' i beriásnak a helyőrsége; 
.lórlwlla" tehát. :t ki burkolódzó, rejtegető. apokalyptikus han­
gon beszél. Sznszitha helyett 'l'iberiást szidja, a tiberiási helyőr­

~ég helyett a várost maglít. joggall'cltét~lezvéu hallgatóitól. hogy 

czélz:bait nyomban megértik. H. U una esetéből tudjuk, hogy 

'l'ihel'ÍlÍS körül .'/('fák tanyáztak; cze11 vad t;Zilaj törzs még kimé­

Jdll'nelJIJiiJ s keményebben bánt a zsidókkal, mint a többi római 

csapatok s innen van. hogy lí clleuiik speciali::; panasr. is eljutott 

hozónk.2J 
Geta hazánkfiai a távol Palaestinában ilyen rosz hírre 

térén szert. nem cso1lálkozhatunk azon, ha az ő garázclálkodásuk 

közntOJHl:isossá vúlt. Ha fel akarták tiintetoi a különbséget zsidó 

;; ci11u m i (római) törvényszék között, elég volt azt ru ondani : "Az 

:Uln.m yetúk által hajtja végre az ítéletet." Ezen szólásmóddal 

találkozunk a habyloni talmudban. Baba karna ll·J a: ·;_,,, '''' 
·;·;:. ahol •r·; világosan= ,r;clrt an\m többesszámban. Ezen kife­

.kzés két:;zer t'onlul elő az idézett helyen, a >)geták biráskodasa« 

'-Zem be állílal Yáu a zsidó rablókkal. kiknél arnazok veszetlelme­
sehhck.a) 

'J Genesis rabb<t c. 32,15 s c. ill,l8 N1'1'010S N'i.:n: F'·"· 
'') Uogy Tiberiás helyör,égi város volt, sok más adatból is ki,·i­

J;iglik; ,. helyen csak azon elbeszélésre akarok utalni, mely szerint eg.v 
talumtltntlós, aki ~' Tiberias mellett fekYő C hamath· ból más helysPghe 
akart m·•nni, feltartóztatott egy római csapat által, mely tőle megkér­

tl•·t.tP t•olitikai hitvallását (j. Berachoth IX, l); l. erről, D e r e u b o n r g, 
Es sai su,. l' Ilistoi,·c et la Oéogmphie de la Palesti ne (l'áris 186i) fl ü 1. 
, .\ e n 1· a n P r. La Géographie du 1'almurl (Páris 1868) 211. 1. 

") ltá'i olntsata Ni1n , javítsli ki: 'Ni1iJ =gót (tévedésből geta 
]Jely~tt). Jl;tb:t nwcó:l 3!ll.J :lWJJhaJJ Hásil.Jau 'Nii.1 ~Hl, nyilv;ln ltibüsan 

'Ni'': li<'ly~tt. - Mundaui ~em k>•ll, hogy a szónak ilyeté;l magyar,tz;Í'<l 

tel.iesen új ; a régiek :"11N) szóYal sz .. kták össufüggési.Je hozni s ez('ll ety­
Hllllugiz;ll;\s H talmudi le.,[cographiáiJaJJ Illeg mai n~pOll b dívik; v. Ü. 

r, e v y J, :l27b. •mit vrges. :l als Adv., eig. 111 i t U e b e r m u t h, H 0 c h­

tn n t l1, vg!. ":~: = '~~· wov, nnser ,,~. abzuleiten w~ire,« Ezzel sze1nben 

meg.iegyzeudö, hogy a párbu~.am '1'1'.1 s r~i:i·S között nyilv;\u azt kö,·e­
tdi, hogy 'ii'" j, személyeket jelentsen, s nem abstracttt·not; v. ö. a pár-

}ll.) 

Bzzel Jdsoroltuk minrlazou helyeket. a melyekeo ,t talmud-
han o~~,;,;. j"~t'';, N:--~;'~ . ·Nn;,;, ·;,~; ~ ril:~;. N''r'';, N'\ .... ;'~. N'\-.;; :·;--;: 

stb. kifejezések állnak. Az l\- hangnak majd feltünése. majd kima­
rarlása. arra a következtetésre birt bennünket, hogy itt nasalis 
hangzóval van rlolgunk s elJben fénye.; bizonyítékát láttuk 
.;\lülleuhoff theoriájának. Ezeu theoria szerint a dák a szláv 
uéptöl'í:shöz tartozik. L gyanezen ererhnényre j utott .1. G. 
()u n o is. 1

) S er.en elmélet közvetve kiinrluló pontul szolg:il­
ltat azon történelmi igaz~ág megértéséhez is. hogy Enlélyhen 
:L lakos~ág túlnyollló ré,ze mindig ;;zlár Yolt. mcly igazság 
lelkes harczosa nálunk turlvalc,·őleg H u n fa l v y P. Yolt.2) ~ 

Turlnunk kell azonban, hogy l\f ik l o;; i c-... a szl:h philolo­
giának nagymestere. ezen el1néletet nem tette magáévá " nem 
követi hazánkban a már több~zör enilitett B o r o\' sz k y 
sem.8

) Ezen tudósok nyomós ~zava engem is gondolkodóba 
ejtett" mo ... t már azon tünődöuJ. nem lehetne-e a talmu<lbeli 
jelenséget másképen magyarázni;; S tényleg vannak nasalis 
YOcalisok minclen etymologiai motivum nélkül; igy az ó· latinban 
tltensaurus, 8captenwla s igen gyakran a késői latinsúgban.4) 
Nem-e tartozhatnék Getirl. miut késői latin szó, szintén e cso­
portiM '! habár akkor is feltünő volna, hogy miért mutatkozik a 
nasalis csupán csak a talmudhan! 'fehát: adhuc sub judice 
lis est.5) 

c) Burrok és Burridensek. 

Burii, Burei, Boüpo!, BrJ::í[)po! a tabula Peutingeriana szerint 
néptörzs Pannonia s Dáczia határai között. Dio-Cassiusnál a 

huzamo! t:·,·S ( = ludii) s C)'~i:S között, melyre figyelmeztet B a c h e r 
i. h. I, :;.J..I, :;. 

') Jt'o1·sdmngen im gcbictr• der alten völkcrkunde, erster Theil, di,. 
Skythen (Berlin, 1871.) 336-3-J,;;, l. 

•) Dc1· [',·sprung dcs Romanischen (Béc,, 1887.) 1 ~. 1. : \Y as für 
Urtsnamen tinden 1\ ir a ber in Sie benbúrgen? L:tuter slavischP, ... Ili e ... 
:llagyaren f;tmlen ... nur eine slavische Bevölkeruna \'Or 

') A dcílwk ll. lap. o 

') Lateinisebe Grammatik Yon Friedr. f:l t o l z u. J. H. ö c hm a 1 z, 
J. Miiller gylijteményében: Handbuch <ler classischen Altertlnllll\1 issen­
~chart, u, 28í. 

') ~zámlékosan nem idézem a zsitló történetirók ~ le.,icu:;raphusok 
tárgyra vonatkozó nézeteit. mert a.wkból egy cseppet sem okulunk. 
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Burok a <lákok :;;zomszédjai (LXXII,:~).!!) Ugyaucsak l>io <· 
~ze-

ri nt a IJurrok tevékeny részt vesznek n dák hadjáratokhan 
(LXY 111. 8) 4 ) . A hunidensek BIJ:JptÖE~vatllt Ptolomiius 
III, s. :i - Fo r h i g e r 6) szerint Dácziában laktak A pulun

1 
körül: B o r o Y sz k y ink~í.bh a déli vidékre s Kis Oláhországba 

helyezi i\ket.6 ) 

. A burrok s burridensek neve nézetem szerint ránk maradt 
a z!>idó irollalomban két ruhadarab elnevezésében. 

t)zifre Deuteron. § ::!34, U 7 a ed. Friedmann: b-~ ·y11o:; 
:1;:;':' ::-::: · ~o:.- : o·o;-·:S o·:;icS o·p-;prS .:···::S::~nS1 NS;,nS NJ•S _ 
"'Cgyanez a .Talkutban, Deuteron.§ 9:33,. azzal a különbséggel, 
hogy itt i:'Cii:~ kimaradt. S helyette re••;:., úll; a helyes alkalma­
sint az, hogy minclkét ~>zót fel kell venni a lajstromba. Ezen 
idegen nedí s idegen származású ruhadarabok a hagyomány 
szerint kivétetnek a Deuteron . 22, 12-ben fogblt (Cziczith) tör­
vény alóL azon megokolással, hogy ezek nem négyszögletüek 
("}Y-r: FNt.:' •:::S). 

E ruhadarabok egynémelyikéről más helyen kimutattam, 
hogy gall illetőleg keltn származásúak.7) E helyen csak azokat 
tárgyalom közülök a melyek nézetem szerint rlák származásúak. 

~- ··c-i: Sa c h~ b) által helyesen azonosítva lett azon ruha­
darabbal, mely a görögöknél ~(()pr;<;, a rómaiaknállmrntg s birnts 
néven fordul elő.9) Ezeu szó etymologiája a philologusok szerint 
a görög ~u(~pC:~ = lángszínü, vöröses. J<:n ebben kételkedni merek, 
habár ez által az alapot, melyen állok, a classica philologiát, 
elvonom lcíbcám alól. Én azt tartom, hogy a hurrnsban a dák 
burrus nép, többesszámban Burri, Boü(~po!, örökítette meg nevét. 
Diocletia~ Edictumában XVI, 80 p. 34 ed. W addington szó 

Az igazságl10z csak Ko b u t jár közel, aki szótárában II, 324a m:tr 
cornlJinatióba veszi a szittyákat. 

' ) G e r l a c h s T fl u ff e l, Paully-féle Encyclopaedia I, 'l, z;,-!5. 
' B o r o vs z k y ~6. l. 
'·) Encyelopae<lia i. l1. 
•) i. h. 

') Les antiquités Gauloises dan.~ le Talmud, l~evne des ~iindes 
Juiws XXV. kötet. 

8) Beitriige zur Sprach unrl Alterthtlmsforschwng aus J ·iid. (t,~rel­
len (]3erlin 1852. 1854.) J, J :18 . 

') A burrus sz6nak szír s arabs alakjairól uűven ért.ekeznek 
Payne SmitlJ, Tltesaunts Syriacus 521. 1. 8 Fraenkel. Die ara­
miiischen l<'remclwört~r im AralJischen :r, eiden 1886 . .1 ;,u. 1. 
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van hunnsokról, melyek a lJHnoto dományo!cúól. közelebbről 
meghatározva: Drtcia ripr•nsi.~-hől származnak s sá1:qa színűek. 1 ) 
Eb lJől következik először is az, hogy rt burrusok hazája Dáczia 
legal:ibh nincs adatunk, mely n. hurrnsokat más bazából szár­
maztatui másodszor pedig az, hogy az etymologiája a szóuak 
nem lehet 7-U[)pó~, mert hisz a burrus sárga színü. Ily körülmé­
nyek közt jobb lesz a hurrust rt Mdc burroktól származtatni. 

rwi1:l mellett, amely Utli'I'?I.S többesszáma, rendesen j'i:li~:! 

vagy i'i:l1-:1:l szó találtatik; ennek egyesszáma *o1·:1 vagy *o1-'l 

volna. Ezen szó etymologiáját, illetőleg a megfelelő görög sza vat, 
még eddig nem sikerült megtalálni. A genialis Sa c h s az 
egyetlen. aki a valósághoz közel jár. Nzerinte *c;-·: annyi, mint 
Bardaicus [cucullus ], egy köpeny, a me ly a dalmát Ba rda (;;) 
népről van elnevezve.2) Ezen magyará,zat ellen csak az O betű 

sz ól. Nézetem SlWrint a *Oi-1::l nevezetíí ruhában a dák B u rri­
dens nép van megörökítve. Láttuk már, hogy l\Iüllenhof ezen 
népnevet is arra hozza fel például. hogy az N-hang a nasalis 
vocalisnak a jelzője. Most már azon körülmény, hogy ezen :N-hang 
a 1zsidó irodalomban nem tünik fel, egy újabb bizonyíték volna 
:Jfűllenhoff theoriája mellett. Valamint pedig a fent tárgyalt 
N•r;·~ = Getia szóban hehezetes T hangot találtunk, ugy látjuk 
ezt Burridens szóban is; a tószeftha ugyanis a bunust és burri­
denst egy alkalommal felemlíti a durva, goromba ruhanemilek 
között s ez alkalommal az utóbbit ron·:-nek irja.a) Hogy a bur­
rus s burridens barbá1· erecletííek. bizonyítja még az is, hogy a 
misna, Kilaim IX, 7, a dalrnatica mellett nevezi mindkettőt. De 
csak is azáltal, hogy e két ruhadarabot két szomszédos dák nép­
~ől, a hunoktól s burridensektől, származtatjuk, értjük meg azon 
Jelenséget, hogy e két ruha mindig egymás mellett neveztetik, 
sohasem az egyik a másik nélkül (Szifre-Jalkut i. h., Tószeftha 
i. b., Misna i. h., tósz. Kelim baba meczia X (régi kiadás), Sze­
macboth c. 9). 

') lllQ~oa pe··I.YjOto'J (ripensis) ~'tot \:u.upo·(Cl~'t(Jt%0~ Zl'l.'.'ICJ~. A szín meg­
nevezésére nézve helyesen hasonlítj a. össze " 'a tl d i n g t 0 n a franezil\ 
ventre ele biche szólásmMot. 

') H e i t r it g e stb. I, 135; űt követi F ii r st is, Glossarium 
Graeco-heb~·aemn 87. l. Lásd ellenben L e v y I, 194a s K 0 h u t u, 19h. 

3
) Kelírn baba batbra V, l J p. 595 e<l. Znckermandel j't:~~::l:-t 

j'Oli-:l:'11 ; ugyanigy Negaim V, 14- p. G24. 

MAGYAn·Zsw<'• SzE>~LE. 189:3. II. Fi.ZET. 
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Kapc;;olatb:m ezzel felemlítek egy igen fonto:;; kulturhis­

tórin.i auatot. A .ieruzs:lh•mi talmn<l, KiJaim lX, :12 d, 7. sor, 
.,c-~: szöt m:1gyarázYán. azt monuja, hogy j'C"'1J mmyi, mint ;"l'"'':!. 
~T em szrnYed kétséget, hogy :'1'"''J szintén csak = ~lrp0~; miben 
rejlik te bá t a magyarázat: A b ban, hogy a misna utáni korszak­
ban a szónak nem YOlt meg többé görögös végzőtlése, hanem 
aram alakot öltött a szó; m:is szÓ\'al: a bmTus e.!Jészen megho­
nosodott a z.~idóknál, mint meghonosodott a szírekn.él, az ara-

bolmál.I) 
U gyamtzon helyen a jeruzsálemi talmud i'i:l1~J sz ó t N'~s',·val 

fordítja. ~Iár érintettem, hogy ezen szóban, mely mind e mai 
napig felismeretlenül maradt 2), egy Dalmátiával (.hA.p.a-cla) 
rokon törzsű szót vélek felismerhetni. Dalmátiának az ókorban 
;lai.p.w-., illetőleg llz),:J.[w;v = Delnúnium volt a fővárosa 3) ; ez 
nyilván ugyanazon etymonnal bír, mint Dalmatia, csakhogy 
annál rövidebb szóalak; ezen nevek bizonyosan a benszülött nép­
től származnak s rnost már én azt képzelern, hogy ezen nép is 
meaörökítette a nevét a N'~s,, nevű ruhában, rnely talán épen 

o 
• = .lüp.to''· S talán szabad azt a conjecturát koczkáztatnom, 

hogy w~s,,, rnelylyel ro,.,: magyaráztatik, ink<1bb pp':c~s, ma­

gyarázata akar lenni, az előbbié pedig rS:1p: ezen operáczióhoz 

csak két szónak helyét kellene felcserélnünk 
S rnost még egy szót arról, hogy rniért ál,l a misnában bur­

rtts, bttrridens és dalrnatica egymás rnellett '? En ebben annak a 
jelét látom, hogy Dáczía s Dalrnatia között nemzetis~qi kapocs 
létezett; tényleg Baridno városa Boszniában ( = a mai Livno) 
első szótagjaival a bnrr népre, végezetével az ismert dava dák 
végezetre ernlékeztet; megjegyzendő még Bw·num városa is a 

Kerka rnellett. 
A classica philologia a bun·idens s delmiwn nev ű ruhákról 

mit sem tud. 

') Igy kell érteni p. o. a7.t is, hogy a jeruzsálemi tabnuu, Pesza­

chim Ill, 29a, 33. sor, a misnabeli •egyptomi zythu,t« (i:l1r1'T), :'1"11T· Vl11 

fordítja . Ezt mondom L e v y ellen, l, 198a N',l:l alatt s I, 533 b 

C,!'"'l"i alatt. 
•) A. B r ü ll, Trachten cle1· Jucler, 39. l. szerint N'~s,, = oo~/..CI.p.CÍ. 

a késői görögségben; ezen szó ftZOnh;tn a töröle nyelvből sz,tnnazott a 
görögbe : Fl e is c h e r, Le w y szótárához, L 443 a. 

") Delminium fontu"ág;;\rúl L í\ i p p e l, Die 1·ó'mische ]Jen·sclw{t 
auf lllyrien (Lipcse 1877.) 1 :Ja. L 

IIAJ.J.(; \'llli.,\GO-~ P()LÍ::::Ifl.\. 

d) D á k sz a v ak. 

1. j1'p1;:, = Mwxt<;l., = .Mocio, valami Bolond-Isták-féle 
-személy, pojácza. sziné~z, szemfényvesztő; előfordul T . .A hoda 
zara JI, 6 p. 462, j . .A. z. I, 40 a, :3~~- sor, b . .A. z. 18 b. Ezen szó 
dák e.redetü, a mely nyelvben nagyon el volt terjedve: }luc 
Muca, Mucapor, Mucasenus, Mucapius, Mocio. 1

) 

2. P'P1:::l = Br;6xxwv = Ducco, az előbbivel mindig együtt. 
nevez:ve ugyanazon értelemben.2

) 

3. p~p = xuf}pó~ = carrns, ccwrum: igen gyakori a zsidó 
irodalomban: kocsi, szekér. A szónak latin alakjai s származékai 
(carra, carrus, carrum, carruca) a kelta karr-ra rnennek vissza: 
román carn azonban azt bizonyítja, hogy a szónak hazája 
Dáczia a) s innen kelt világútjára: latin, görög, zsidó, spanyol s 
o lasz (car ro), franczia (char) innen vette át. 

4. i'=',~P = carn~ca, az előbbinek származéka; igen gyakori 
a zsidó irodalomban. 

Mindezen dák szavak természetesen a görög útján kerültek 
.a zsidók nyelvébe. A dák nyelvből összesen 280 sz ó maradt reánk. 

Budapest. KRAr:>z S.\mEI .. 

HALLGATÓLAGOS POLÉ:JIIA. 

Ábotb 4, l Ben Zóma nevében a következő sokat i1lé­
zett szép erkölcsi tételek közöltetnek " 1. Ki bölcs'? A ki 
m~nclen embertől tanúl, mert írva van (119. Zsoltár 99. vers): 
mmden tanítómtól bölcsebb lettem. 2. Ki bős? A ki indulatát 
legyőzi, mert írva van (Példabeszédek 16, 32): jobb a hosszú 
türelmű a hősnél és a lelkiiietén uralkodó a városhódítónál. 
3. Ki gazdag? A. ki örvenel osztályrészének mert ína. vn.n 
(128. zsoltár 2. vers): ba kezeiu fáradságát élvezed. bolrlorr 
vagy és jó dolgod van. 4. Ki tisztelt? A ki tiszteli ~z eJ.Jlbe~ 

') :So r_o vs z k Y i. h. 13. l. - i1'P1~ felismerésében ismtit csak 
Sa c h s Jár kozel a valóhoz, ő .Jfaccns-ra magyarázza (II, 12 1.) L e v \' 
I, 201 b egészen téves magyarázatot ad; ug-y szintén hibás III, 56n. · 

2
) S a c h s, Beitl·iige stb. II, 12 1. 

') D i ef e n b a c h, Celtica I . (Stuttgart, 1839) p. 103: 11 rom>\ n 
források n o r o vs z k y-nál, i. lt., 10 l. 

b* 
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rekct. mert ín:1 Yan (T. :-:rimuel ~. :w): tisztelőimet tisztelem. 
merryetőim pedig meg fo~na.l;: Yettetni. ' 1

) 
0 

A monda~ formájából és tartalmúból első pillann,tra vilá­
go~. hogy a tanna polemizál. Do ki ellr-n? Ha az első tételt 
szemügyre wsszük, h:ljlandók vn,gyunk föltételezni, hogy B. Z. 
szükehb környezetl;t tartja szem előtt. Tn,lán azért hangsu­
lyazza azt. hogy minden embertől tanúini kell, mert korában 
.Akiba és m:isok által a ~ammai iskolája tökéletesen le lett 
szoríha a hagyom:'tny színteréröl és még csak egyesek éltek 
közüli.ik. kiktől tanúini nem akartak. Vagy talán még egy­
szerűbb B. Z. sz:wait arm vonatkoztatni, hogy a kisebbtől 
azaz a tanítványtól vagy csekélyebb társtól is tanúini kell, a 
mi többször hangsúlyoztatik a hagyományban. Ben Zóma 
ntobó tételét szintén lehetne valamiképen a palesztinai zsidó­
ság viszonyaira vonatkoztatni, ámbár kissé bajos a mondás 
ezéizatát megérteni. :\[iért volna a »tis.delt« az, a ki »a teremt­
ményelect (embereket) tiszteli?« 

A második és harmadik tétel keletkezését azonhan már 
egyáltalában nem lehet a palesztinai zsidók erkölcseiből meg­
érteni. Azok ezen korban, habár sokan mint gladiátorok keres­
ték kenyerüket. egyáltalában nem pályáztak oly sűrűn a »hős« 
czimére. sem nem rendelkeztek annyi földi kinescset hogy a 
»l1ös és a »gazdag« ellen polemizálni kellett volna. 

~ézetem szerint Simeon b. Zórna a rómaiak ellen fordúL 
"Cgyanis négy irányhan váltak ki a rómaiak a meghódított 
népek javarésze közül Az első kiváló tulajdonság, melyet 
.r udea lakói a rómaiakban elismerni kénytelenek voltak: a 
h ő s i es s é g, a h a t a lom volt. A második a g a z d a g s á g 
volt. ~imeon ben Gamliél bámulattal beszél: »ezen bünös biro­
dalom gazdagságáról és hatobnáról, c~ l~qiólc gyors rnozdnlatai-
1·ól (rs ö1·ökös te&ékenységéröl« (Jlekh. 14, 7-re Friedmann 
27 a). Továbbá nem lehetett tagadni. a rómaiak tekintélyét. 
hiszen napról-napra tapasztalták, hogy a római helytartó mi-

') A 11. mondás eme szavai: N::lrt oS1~·S iS ::l1t:1 ;,;;, oS1J;::l 1'~WN 
zavarják a szimmetriát és n~m is illenek az összefl1ggésbe, mert a •gaz­

dag« meghatároz>ísához nem tartoznak. Az Áboth <li Rabbi Nath~n (!. 

verzió :n .. fej. elején) e szavak tényleg hiányzanak. Valószinüleg .A both 
6,5-bi)l leÚek a Ben :t,óma Hételébe hetoltlva. V. ü. Bachcr lV., Dk 
Aga•la <ler 'fannaiten, I . 429. lap. 

11.\J.J.G .\TOL.\(;o:-, l'lif.E~fl \. ll l 

Jyen tisztelet tirgya mindenütt, a hol megjelenik. A_ palesztin·:i 
fordsokhan gíiriín emlegetett filleli király a rómat helytarto. 
~őt még bölcsnek is tartották a hatalom kép,·iseWjét. 

Bizonyítani is lehet. hogy PalesztinCtban a hülc;et, 
.:t hőst, a gazdagot dicsőítették a hatalom képviselőjéhen. 

l\lekhilta 15, 2-re (Friedmann 3 i) a l l) pl. hozatik fel az 
Istennel szemben »a hús és vérből való király, ki a városba 
jön; mioclenki dicsőíti. lwgy erős, pedig gyönge, hogy 
g a z d a g, p e cl i g sz e g é n y. h o g y b ö l cs. p e d i g b o­
l o n a« l) C gyanezen felfogás tűnik ki azon kérclésbűl, melyet 
a »filozófus« intézett Gamliél patriarchához Deuter. 4, 24 
-alapj ú n: »V n,n-e erő a bálvány ban. hogy az Isten féltékeuy rá, 
a It ős cs a le a h ős r e. a b ö l cs cs ak a b ö l cs r e. a g a z­
dag csak a gazdagra féltékeny stb.« ::.\[ekh. 13. 3 
(GS a) 2). Hogy ezen három tulajdonsig tiszteltetett a közfel­
fogás által, mutatkozik a f:)zifrában is· (19. 13-ra ed. \'i~eiss 

Sl:l d) a). E tulajdonságokról egyenként is több helyen Yan szó. 
melyek közül még csak ::.\Lekh. 15, :3 (;J7 b) utalunk. a hol a 
föleli hős fogyatkozásai az Istem10l szem ben vannak feltüntetve 
-és Szifré II l 3· ra (67 b lent). a hol A r i us azon kérdést 
intézi Habbi Jószéhez: ki nevezhető bölcsnek:-' 4 ) 

Ha meggondoljuk, hogy a hagyományos irodalom ban a 
gondolatok hátterében mindig az elnyomó Róma lappang. a 
mely ellen polemizálnak nem fogunk habozni az idézett helye­
ken is föltételezni. 'hogy Hámiról van szó. Hiszen egyik-másik 
hely ezt világosan ki is moudja. A második század tudósai 
előtt mit1clig azon kérelés lebegett, miért engeeli az Isten. hogy 
a »bíinös« Róma, a mely őt nem ismeri, az őt szolgiló népet 
-elnyomja, a mire különféle feleleteket adtak. Ép így feltolta 

') "'1:::1; N1.1l.:' 1';:::h rc':>p~ S:m 1',11 ;,;'17S c::;t:• 01' -::·: jS~ 
'~:n CJ~~ N~:-t, o~n N,~,tt· ~;)t' ~nni --t!'~' Ni;,c• t!''ii ~i;,, 

•J ·m •SN '1 ., c:n·1;--::~ :::·ii: SN·S~J p- ,.,N 1iiN o·~~c1S~ SNt:' 
N:pM D:lii "'1::1J::l N;p;;Q i1::1J 01:::1 m:piirtS ;,·.; ;"111.:::1).':::1 ii:l t:" ·:::· N;; ~N 
1:l1 i'lt')::l N;pii~ "''t:'): C::lii::l V. ö. A. z. 54b. ~:::1 i'Wl-'::l N::?il~ ••t:•;: 1 

') -,:::, ,:·N N1:"11 -,::~, •;1S;:J t:•·N "'~N ,s.~N s,,. ·i~! ... l>~ p1::·~·; NS 
4 i~i ,~W~' iJ~N N,:-1, i~t!'): ~;~~~ t:.••N ~:rt 1;~N N,:i1 C:ii ~;~'~ t••N. .A hely 
egyébirnot mint exegézis nincs még megmagyarázva. Erről azonban nu\s 
helyen., 

') L. még f'zifré II. f>O (85a); Berákllóth 56a . .A. zsi<lók elism~rt.:k 
a JÚ~pek bölcseit, l. pl. Megilla lila, Sz óta 35 b. 
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lll:tpít. azon k6n16 ·, hogy a »hiíniis« nímniak kivúlöbl1ak mint. 
Tzraél , hiszen kiiziittiik Valll\<tk » :t h ii 1 cs ck, a h {í s ök a 
g a z <l :t g ok . a t ck i n t 61 y cs ek«. Erre a kt~r<l<'sre felel Ben 

%;öma : Jlöll's IIZ, n !.·i 111i11denkitíil tanúl, de 1/1 '111 a rómaiak~ 
rt kik a z8idóktól nr'm tanúlnak: Ilii.~ I(Z, ki vág!fait fékezi, 

da nmn nz erkölcstcl< n elii!JOIIIrík: yaz·dn,rf u z. a ki me,r;eVqedett, 
dr. nem a. tellleletlen Rónw: n~r;iil tisztelt az, a ki ctz embere­
ket tiszteli. da nem a n<J.1ckl'l semmibe sem verő qyöztes 1·6maiak. 

1\zt hiszem. hogy aíl utolsó három tétel csak felfogásunk 

~wcrint. helyeztetik n kclW vilúgításbu. Az első tételnél kérdé­

:;cs lehet. hogy nem gomlol-e tt tanna belső viszonyokra '? Ez 
lehetséges. J)c ha. '!Í;;,;zaemlékczünk a Nzifré idézett helyére, a 

hol .Arins «, ki kétségtelenül hellén filozófus volt, veti föl a 
kénlé,.;t: ki a bölcs. nem fogjuk merésznek tartani, hogy Ben 

Z<imn épen azon felfogás ellen polemizál. hogy nem a »hellén 

tiloztíl'usok« u. bölesek: n. kik a zsidó bölcsektől tanulni nem 

nkarn<tk. 
Tal :in n kifejtettek alapján lehetne megérteni J óchanan 

monthis<lt. hogy az Isten ::;zelleme csak hős, gazdag. bölcs és 

t<>rmete>' férfiúra szállhat 1). ,J ogosan kérdezhetjük. hogy miért 

kell az isteni férriúnnk hűsnek gazdagnak és termete~nek 
lenni·~ Hiszen lzruél ideálja az emberről egészen más! 

2
) 

.J tíehanrm momlása csuk akkor lesz Yilágos előttünk, ha. föl­

tételezzük. hogy n római ide:ílra gondolt. a mely a közfelfo­

g<í.shan uralkodó Yolt. Az a.móra azt akarja mondani. hogy 

lzní.él között is Yoltak oly fértia.k mint kora. ünnepeltjei. A 
pról'élák, különösen a legnagyobb. -:\[ózes. szintén hős. gazdag, 

bölcs és termetes volt. A jelenkorban csak azért nincsenek 

ily fértiak. mert a bűnlis nemzedék. az <lltalúuos feleletet min­

den kérdésre. nem érdemli meg: 
Lehetne .T óchanan lllOmlását .Jézus ellen irányítottnak 

is m:Jgyarázni. Nedó.rim idézett helyén ugyanis azt is állítja, 

hogy a próféták miml gazdagok voltak. Bzen állítás ez utóbbi 

felfogúsra kethező. 

1) Sabbath 92a.. Netl:ll'im 381- a. »termetes« l1elyett szerény« áll. 

HelyP,ehbnek lát~zik az elsü verzió; Xrc1ltrimbcu1 csak utólag kerülhetett 

az ~·;~· :\ monl:\sba, minthogy ez Mózesnek legkiYálóbb tulnjtlonsctga. 

(\". ii Szifr~ I !l2: ll l :l.) 
•) h )Iekhilta Friedmnnn 12:Ja f•·nt. 

UALL<i \TÚLA(rOS 1 dl.Í-:~Jl \, 11 ~{ 

Hogy a hagyomány tu<lcísai hallgatólag polcmizáltal,, 
könnyen érthctíi. Korukban a czrlzú~ok elég vihígos[t k volt:tk. 
Ily hallgatólagos polémia fültevl'se által iparko<ltam .J óchamm 
és Nimeon ben Lákis két feltünő állitását ért hetiivé tenni e 
folyóiratban IX. (1892) 401 l. és a hal:í.khára nézve is bizo­

nyítottam V (1888) :l4G. htp. 

* 
A hallgatólagos polémiát tárgyalván. még egy ilyen esetet 

kell felemlítenem. melynél a rejtett cz(,lzis interpretutiója ellen 

nyiltan kell síkra szállanom. 
A »:\[onatsscbrift für Geschichte u11(1 \Yissensch-'tft de" 

.J ndenthums« czímü. újm mcgin<lnlt folyóirat eLső lli~etéLen 
(:lí. kötet 14. s köv. L) a reggeli ima húrom henedikcziója. 

melyekben az Isten clicsőíttetik azért hogy nem .teremtett. 
bennünket pogánynak, rabszolgának vagy nőnek, újra szóní 
tétetik .. T oe! ellen, ki azt állította. hogy ezen eulcígiúk görög 
kölcsönvételek, a czikkiró azt iparkodik bizonyítani. hogy ezen 
:ildásmondatok sokkal régibbek, semhogy átvéte!Pn alaptílhat­

nának. 
Az egyetlen bizonyíték Pál apostol kiiYetkezíi szavai. 

niclyek a galateusokhoz intézett levelének 3, 28 foglaltatnal:: 
r;~x S'Jt"' [ouí3ato~ o~0S 0 E).J,,:fj'J. rj0x Z•Jt 0r;!.Ji .. 0:; o~0Z 2/ .. s~f}z-~rJ~. r;~i( €'Jt 

ap~sv xcú &T, l~ u. ő.::av-:s~ r dr ~:.lst~ E~~ €:r~s 2·; Z?~-:J7.(~) •[-~:;r)~. n )tine.~ 

üt sem zsirló, sem hellén, sem s:olga ge1n szabrul. sem .férfi srm 
nD: mert mind11yájan egyrk vagytok Jézus Kri.,zflt,IJan'!. 

E kijelentés - a czikkíró szerint - YíláD:os czélús az; 

említett három bcneclikezióra, tehát Pál idejében, HHÍr léteztt•k. 
A hagyomány azonban (tríszifta Bcrakhóth 7, lS és ~Icn:ichóth 
-1,3 b lent) eme benedikcziók minclennapi recitáLís:ina k p:tran­
csát .T úcla b. llai nrYében közli, ki a i. sz:íz:ul közPpén élt. 
A ha.rmaclik hcnedikczió petlig nem a rabszolgákróL hanem a 
tudatlanokról szól. Eme nehéz,.;égd' úgy simíttatn:tk el, hogy 
.\.kibu idejében a ~ 1·aúszolyo x helyett ~uhstJtuCtltCtk a ~t w/ut­
lant~ s csuk a negyellik szúzadban restihullUk :1z Pl'P!lPti 
olvasást. Az u nehézség pe!lig, hogy a beneclihziók mimll'n­
napi recitálásának kötelező volta .J. b. llai ncn~lu·z füzc'ídik: 
azon föltC'rés által lesz elti.intetn·. hogy csak a moti,·ül:is szár· 

mazik tök ele nem a parancs. 
Hogy mlamely tétel régibb eredetü, mint azon talllHL 
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\'agy :unór:1 kora, kinek IH'YÓhcr. v:m füzn', nem lehetetlen. 
H asonl1ít 111i is IHzonyítani iparkodtunk ugyancsak az imáról 
és pedig hnsonló mot.iválás:>al (1\I.-?.;s. Nzemle 1892. :324. lap). 

A substitn:ihís és n'stituálás már kissé komplikáltalJb. De ha 
mindezt elfogallnők is, még akkor sem tekinthetjük Pál szavait 

ezen lw1wdikcziókra >onatkozó czélzásnak, mcrt a z ok b a n 

-; e m m i s c m u t :t l b c n e cl i k c z i ó k r a. 
P:H szavait nézetem szerint csak a zflidó vallásos felfo­

g:íshól érthetjük meg. A hagyomány ugyanis számta1an helyen 

említi vall:1sos tönényck traktálásánál a nem zsidót, a rab­
szolg:ít és a nőt. Ezeknek szintén vn,nuak vallásos kötelességeik 

és jog:ük, ll c nem azonosak a t:>zabad izraelita férfiúéivaL A »szent 
közösség« tehát ki.ilönféle rangfokozatú tagokkal bir, melyek 
Adón:ti előtt nem cgyenlő~k. l\Iég azon esetben sem egyenlőek, 

ha :17. összes vallásos kötelességeket teljesítik, mert a nagyobb 
érdem azt illeti meg, kinek e vallásos parancsolatok teljesítése 
meghagyatott. Példák óriási számban találhatók. Szakasztott 

oly lrlódon, mint Pálnál találjuk a z á l d o z a t i k u l t us z­
ban a ) kézfcltevésnél« és a >• lengctésnél«. E tör­

YÓJI.)' »n i n cs é r v é n y b e n sem a, n em zs i d ó k n á l, scm 

a nííknél, sem a rabszolgáknál« 1). Ezen felfogás 
ellen polemizál Pál levelében, azt állítván, h o g y .J é z us b a n 
111 i u <1 n y <."L j a n e g y ck. Teljesen világosan van kifejtve ezen 

gondolat a korinthusokhoz intézett epistoJájának 12. fejezeté ­

ben. Ott a vallásos községct az emberi testhez hasonlítja. 
Valamint a testnek, úgy a vallásos testületnek is minden egyes 
tagjúra szüksége van és valamennyi egyenlően becses. Ugyanitt 
(l 2. vers) szintéu haugsúlyozva van, hogy nincs különbség 
z s i <1 c) k é s h e ll é n e k, r a b s z o l g á k é s s z a b a d o k k ö­
z ö t t. A n{)kről nincs sz<Í 2). l\Iég egy harmadik helyen szin­

tén ezen gondolat kifejezése mellett már csak a zsidók és 
hrllénc•k nc\'eztetnek meg (A rómaiakhoz 10. 12). 

E;r,en három helylJűl vilúgos, hogy Pál a sorrendben a 

JI.\ l 1.1 1'1'111, ,\(,().~ I'IIJ.F.)II.\, l J -, 

megnyereJH113k hecsét tartja szem cUítt. Eliíször [l lu·llénckel. 
máso1lszor a nagyszámlÍ ralJszolgáka.t és harmachzor a 11űkct. 

A tcísr.ifta említett helyén szintén először a népek azt:tún a 
niík és csak hannadík sorhan ncver.tetnek a rab,zolgák, mert 
a zsidósúg körén belől a nők vallási tekintetben a rabszolg:ík 
előtt ü.llottak. A sorrend talán a bemutatni szokott :\l<lozatok 
szám á t tartja szem előtt: népek, nők. rabszolgák. 

De ez mellékes. Tény az, hogy Pál nem w;hány bcuc­
dikczió, hanem Y a ll ás os v i l á g n é d e t e ll e u p o l em i­
z á l, m e l y b ő l m i n t t a l a j h ó l a h á r o m h e n e ll i k c z i ó 
kisarjadzott. A hagyományban Jllég több néposztályról van 
szó, a kik vallásilag nem egyenértékííek, akár származásukn:il, 
akár testi lelki fogyatkozásaiknál fogva Az 'Gjtestamentom 
ezekről is szól. Épúgy mint a hagyomány az alkalom szerint 
egyszer az egyikről, máskor a másikról besr.él. épúgy teszik 
az evangélium írói is. A három főcsoport véletlenül mindkét 
irodalomban c g y sz e r ógymis mellett említtetik. 

Hogy azon bcnedikcziók Pál idejében még nem voltak 
oly általánosak és tipikusak, hogy azok ellen fordtÍlnia kellett 
volna, az imák történetéből is be lehet bizonyítani. Az ima 
két alkotó eleme a semá és a tetilla. Az utóbbi a templom 
elpusztulása után lett csak összeállítva. Az első század Yégén 
még arról vitatkoznak, hogy kell-e egyáltalában mindennap 
elmondani a tefillát. elég-e egy rövid kivonat stb. Eliezer sze­
rint egyáltalában nem kell megállapított formula (misna Bcrák­
hóth 4, 3. 4.; b. talmud 28b Megilla 17b}. A templom fenn­
állása idejében, tehát Pál korában. még a tetilla sem Yolt köte­
lező, annál kevésbbé a mai napig mellékes benedikcziók. A 
benedikcziók bizonyára csak a második század közepén ~~kiba 
tanítványainak korában kezdtek Yirágozni Rabbi :JJ éir ismert 
mondisa után, hogy mintlennap száza.t kell elmondani. Egész 
biztosra vehető tehát. hogy a megbeszélt :3 benedikczió a7. első 
század közepén még nem is létezett. J útb bar Il ai tétele 
maga, hogy m i n cl e nk i köt e l e H ezen culógiákat na pou tn. 
elmondani, a mellett bizonyít. hogy az ő korában sem lettek 
még általánosan recitálva, mert leülönben uem forgott yo]n;t 
fenn a kötelesség kimondásának szüksége. Az imák lejlűclése 

azt mutatja. hogy valamely ima elmondása akkor lesz kiitclc­
zőnek nyilYtinítva. midűn egy ki;;ebb-nagyohh kört már meg-
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]uídított. I l. ( ::unli<q iis;;ze:íllítl:d!:t :1 jpfilJM (s kimmHlotta. 
kiitelez(í >olt·ít. Kort:irs:ti lll<~~ vitntloznnk V<'le. <'~.)' nemze 
d1;kk('l k ·sőhh ndx :iltal:ínos:m d van fogadva <~s csak nz 
im:t idt~t:r(íl Y:tnnnk m'zd<'ltér<':;clc llasonlót, Jnlwi cgyrh imák­

nil kimut.:ltlli. 
~\ i'íínrguHH~ntumot td1:ít.. a mr.ly ar. cmlítPtt bcnc<lik­

rr.ióknak n giirögöktiíl Yn16 :í.h·ételc ellen tíí:r,\lc vitetett, azt 
hiszem. nwgc:r.:ít'oltnk . .Jiindamt>llct.t valósr.íníínck tartom, hogy 
a ldrom :ilrLí~moiHlnt gcnuin PrccleW, mert a zsicló vallásos 
fplfog:í~han, n. saját hit, a tór<l iránti rajongó Hzcrctetbcn 
gyiikerczil,. l " gynnazon ok ok ngy:tuazon oko:r,atokat cr ee l mé­
nyt'Zll>k :1 zsitlókn:íl. a giiriigökuél 6s a perzsáknáL 
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Sri nl Kohen. r., Stanislaw (NSo·:Nt;")· IlL 100 (l ftH). 

Sriul Landau, r .. Krakó.180) V. :21 (183-±): Y. :!:! (1834:); I, 
l:) (183G), I. l 0:2 (18%) : a hol cl szentelése kolera idején. 

Sclteftel, r., Keszthely (S~·:-~;;o~·p).m<t) YI. ;q, (18:!9). 

Schema1~ja. r., :1S~··1j 1B7) (?). lll 141 (18:38). 
Schmelke, r .. Bagota (~'i);)N:; HI. :38 1ss) (181 :!). 
Scltmelke, r ., Egerszeg (~T"'j)..'. );l~'"')~'). UI. l ~8. 1 :Hl (18:!2); 

UL 105 (1834); I. u:; (1 83.'5). 
Scln-uq!Ja. Fei1Yel. r .. Ábrahám (C:"'N"':N). fl. Hlí ps:!:l). 
·:·:Seliq (j'~~'i), r .. s~eut-Péter (::">:). IL :!4i5 (ls:!:l); 1. ri7 

( 1824:). 

·:''Sr:li.r; Lő b, r .. Königó-Örs (t:•N-;N~~p). l. :l o (ls:~:!). 

1 ~ 2) :1~'il:;·n l:i•t:t:'~N pnp1 ~~~"''" i:11 N. ~G l, 'iil•l. 

"") L. Fi'trRt. I, 298. 
JS 4 ) ic~~-~ n~·i~:l N;~r:~p y~~p, i·''~~. 

' 8 '') CO"'l;j~:-1 1'j;:-~. 

"') NG I, 68a. 
"•a) TJ. ~I.-ZR. 8z. VII, 471, 47f>. 
'") Alkalmasint nem m:ls. mint ..,,Lr>'"' ..,,_.,., l., ••• ,...,, ........ ,,, a . _,7.. l' -·' . ).·-~ " _ .... 

:1-,!::il ;n• ez. muukána k Rzen:tije ; ~G I, 7 3 b, H. a 1 b. 
'"') A második czímzett: *Li>h Popper, r. l'q'1z (~77. sz.). 



us 
~ l . 'I,,· ri r .. Ho hon cl 1 ~!') ('1";:),'-:, Reclmitz). l , 9 u i:Je ll( e1 ·' t ~ ::-. . 

(l SU:.!): I. !l í (1 k!l:i): l L :~±8 (l H0:3); If l . l S G (1804) ; 
IY.J.'l:! l]80±); ll. :!Hí. :.!ti8 (JHO.i); V. 1G:3 (l80.S); Ir, 

:2 'í i) (k. ll). 

'iimdtt (~i ~t:·) Nátluiu JJ<jl!enhcrg]. r.. Masznick 190J 
c ···:;:;•;N-:. pc•;;:;·~·N~ , po·~::· N": , p:.;· ::·N~). 1 v. 14 (l 830); IV. 
1 ( J H:31 ) : Yf. H (1832) ; Il. 177 (k. n.). 

·· imon . r .. NC'N1N.i1 (Hradisch r). TI L l 80 (1835). 
:;,'Simon. VL 8.1 (k. n.). 

4:W Simon j'i:Nt:'. r. , Sáros Patak (pN~N!::) . v, 4 (1839); n, 293 
(k. n.). . 

Sin1on Oppenheim. Köpcsény. h fennt, l :33. J. 
*Simon. r .. Szeut-Gróth (~;,1·~:0) . T. l 88 (1814); li. 124 

( lSHi): ll. lll (lS l li); lV . . 'í 7 (1824). 
Sinai c;·c). 19 1 ) c!ajján. Liptó-Szent-Miklós (tt'N~p·~). II, 7 

(1 810); l. 119 (1814); YL 17 (l Hl 4); IL 261 (18l.S); 
J I. 134 (k. n.); 192) L l 4:3 (k. u.). 103) 

Tóbija (Kóhen). r. , Németújvár (~;1o·~, Güssing) 194). II, 249 
(1804); V. 131 (1807): V, 130 (18U9); V. 99 (1817). 

435 '·:·wal( II. 48 (1804); III. 101 (l 804); VI. 68 (1805). 
*Wol( III. 67 (1824); l. 47 (1826). 
*Wolf. r .. l\émetújvár (J;iO')). lL 22•) (1824); V, 86 (l 824); 

IIL 1()1 (1828); l. ~G (1833). . . 
~'Wolf Ohajesz (iil':i). V ár-Palota (N;:,N~!::, N~N'?N!::, J,'~N~'?N!::). 

Y. 62 (1811); I, 32 (1812); II. ::2U.'3 (1814); III, 153 (1817); 
V. 33 (1817); 1.19 (1820); IV.145 (1825); II, 327 (1834). 

"'Wolf, r. Lugos (t!'NJ1':1). V, 103 (1829). 
440 Wolf Bonyh::d (;,":J). dajján. Szerdahely (•i"ü). J, 14 (1838). 

'"") L. B. Ch. VIII, 133; továbbá :-;a I, 601J, hol a 4. és 6. sz. két czikk 
összehúzandó, mert ~zender rohonczi rabbi nem más, mint \!'~)"~ "\1;))0, 
ki - mint szerdahelyi rabbi - Ezék. Landauval, a prágai rabbival 
levelezett. 

""> i-iG r, 72d : pe>';t:·N~ pop;~ ~-~;,,~ :mS P"1:JN ... iM; ~n~lt' :r;. 
191

) »Lamdlin « jelzc)vel tiintették ki. Atyja a fent 51. sz. a. emlí­
tett 1.-szt-miklósi ral1binak. - sc; I, 62a. 

'") A rahbiság két többi tagjához is van czímezve: Naphtáli (l. 
fennt. 353. sz. a.), és *Akiba (1. fent. 25. sz. a.). 

"
3

) A czírnhen még nevezve vannak : az első czimzettnek sógora 
.l1ózes Ulmann (a 180. jegyz~tl1en <'rnlítt~tt esaládból, :i\1ózes Flirthnek i~ 
neveztJik) és a megelözt'i jegyzetben említett Akiba. 

'") L. B. Ch. IX, 65fi, 671. 

119 

Wolf; r. , 'l1reucsén. 105
) ff. :l~lO , 3.31 (18:!1): miclön egy Po­

zsouyban meghalt trencséni lakosnak iirököseitől rendkivül 
nagy összeget vettek a sírhely és a temetési költségek 
fejében. 

Wolf' Deutsch. V, 40 (1817): exegctikus és nyelvészeti kér­
dések. 

.;:.Wol l Kohen. I, 52 (le n.). 

Wolf Trewes (1:1'11'-iO). l TT, 22 (1824): a rabbiállásróL 
445 ·X· Wolf O'll~n. n, 160 (k. n). 

Zecharja Jesája. lii. 205 (18.'31). 
Zerach (ii•i), clajján, Pnchó (~N:il~), IV. 27 (183:i). 

Néutelenek. VI, 103 (1797). J, Hí2 (1801); ll9i5 (180G); 
III, 58 (1811); III, G 2 (1811); Yl, 99 (1814): VI. 102 
(181 5); VT, 101 (l 820); VI , 211°6) (1827); VI, 98 (18:n) ; 
I, 1.'3 (1830): örökösödési jog a rabbiállásban; VI. 97 
(1837): a gőzös kocsik használatáról szombaton; r, :)7 (k. 
n.); VI, 100 (k. u.). 

Hitközségele elöljáróságaihoz : 

Almás (1t!'N~~N). I, 6:3 (k. n.): egy rabbihelyettes ügyében, 
ki a szombatra vonatkozólag a vallástörvény szigorát 
könnyítő döntést hozott. 

450 Bécs. 1
9

7
) III, 190 (1814): a császár bevonulása és a béke 

helyreállítása alkalmából tartandó zsinagógai ünnep ügyé­
ben; különösen arról, hogy az ünnepen vegyes kar éne­
kelhet. 198) 

Bonyltád (~~N:;·~N:J). 100) YL ,:;4 (18:3.S): egy zsinagógai ülés 
birtokát illető vitás kérdésben. 

Csaba (li:JNt!'to). III, 162 (1834): a köz~ég rabbiját [Alexan-

'
9

' ) L. róla llL-Zs. Nz. VII, 483. 

'"•) 01i~)l i'ij'1~ '1~'1') ~"-1 1":JN (Elsass). 

'"') Czímezve : i'I~NS~:J ;,;~t;~N· ü':Jt'1';'1 ~~ C)! ·).'1;'';'1;!::1N j'~·~ .. ' 
· · · ;'li':J;'l jll'11 Y i~1') il''iP:J SN~lt'' ~;,p1 ;,•1:Jn S;o. Götz Oppenheimert 
!. fennt, 138. sz. a. 

ll)S) n~jvS ü"tpj:-t Sv c,~.j~~i 1:-:~~"w Ni1, i't·n r.~Ns~ "'~~j'":-t ~~,,~-: • · • 

'JJ ~~·~ ~,;,~ o•~·tt-•1 i'li~,n~:J 1 
,..) ~ czímben József Broda és .}P.<:hiel i\Iich~l Spitzer elcílj;irók ki\lún 

vannak nevezve. 



1 :!ll 

dorsohnl .fönatkwt stÍjtcí drlakröl. melyek ő t a rahbihi­
yatal yj:,;plé;ére méltatlnnn<i te"zik. 199a) 

Endingot és a hozzá tartozó smjczi községek. 200
) HL 21 

(1~24): Egy \Yolf ~tran ss (1::1N.t!') nevíí. <lajj :in azzal az 

i·•énymel jáníl t :t Yihigi hn.tósághoz. hogy őt. mint szüle­
t~tt "S \~aj c~it . inkább illeti n rabbis~i g, mint a jelenlegi 
rabbit. Abraluimat (L :l. sz.). A r esp. visszautasítja ezen 
követelést és Abrahám rabbi mellett emel szót: kinek már 
atyja. Hafaél 20l) viselte a svaj r·zi községek rabbi tisztjét. 

Ki8nwrton (t!' N. Eisenstadt). IIC ll (1820): magánjogi 
kérdé ben; VI. 43 202): az új zsinagóga építkezésének 

szombaton eszközlenelő munk:ijáról. 
4:53 Lörő (N'1~ ) . 203) Il, 329 (1805): belső viszály ügyében, mely 

abból származott, hogy az egyik községi tag feleségét, en­
nek végrendelkezése értelmében, Rohonczon temettette el. 

Jfád (N1N~). III, 5 (1836): a rabbifizetési kötelezettség 

ügyében. 204) 

.LY agy-Ká1·oly ('~N-p). 205) III, 58 (1836): a község volt rab­
bijának, Izsáknak (L fent, 180. sz.) végrendeletéről , mely­
ben hátrahagyott iratainak kinyomatására könyvgyűjte­

ményét a községnek hagyományozta. 
J..Tagyrárad cr-,·;m). III, 195 (k. n.): a szombat törvényé­

nek megsértőirőL különösen azokról, kik szombaton nyitva 
tartják üzleteiket. 

Xémet-Km·esztúr (ü'S;,v:.r). 206) III, 197 (1838): az ottani 
kántor vallásos életét és nézeteit terhelő vádakról. 

460 Strassnifz (Dresnitz). Két községi ügynek eldöntése. III, 
60 (k. n.); III, G l (1796). 

'•'a) Ezen ügyről l. M.·Zs Bz. VII, .541-543. L. mé<Y fent 105. sz. 

•••) ~·l~J;).' p1:'1':l),' P"P j'~"111!' !";'11;:! Ü'Wi'ip l11~~p ':ll1' 
"") Teljes néven Raphael Hagenthal, Elsassból származott. 
20

') Az el<'ilj<l.róhoz, Bámuel fipitzerhez czímezve. 

• • 
203

) A ezímben neveztetnek az eliíljáró, Salman valamint az elől-
Jaróság ellenfele, Jákob. ' 

•••) A resp. vége fdé ezt olvassuk. N'~'i 'N~ ~;, 1~'0N ~·;, ·~·.:~• 
'i~~~ 1;;,St!' ·~:~N~ Ni~ l ).'l:!WS ü':!'~· ü'i~~ "(I ~' ) • 'L ' ,, l' ' 
·~· ü'iW1' 'l'l'~ ~~·w· L " ' , Je rer ii;'1").'7 ·.:~w ;n1; 
• '. il L . .L . l11).' 7;"ll:;l1 il:lll' ';').':! "i' -I'Nl .\,"L., ,.,,.",LL ,, . ., ;,·m p·rn~7 v 1 :~t>7 , • ·~~ 7 .. ~..~ 111 77 ... 

•••) Az elöljáró, Jechezkél Koh~n k .. 1.. . . 
•••) ... , · ' u on lS neveztetik. 

Az elu!Jaró, ~almau Dukes, kii!ön neveztetik. 

]::!] 

TTen csén ere•;;..· -~). I , 25 (1824) : liturgiai kérdés. 

Trirst lN~Oll''~ ) . 207
) lll, 1!.!6 (l 8:Hi): a kiviteli czikket kéo· 

pező macczóth rituális készítéséről. 

Uj viclék ( )'~Ni";). 208
) V l , i) O (1834) : egy incestussal vádolt 

községi tn gnak a rabbi által elrendelt megbélyegezte­
tésérőL 

Vecse (W~))11). VI, 55 (18:34): rabbiválasztási viszályróL 

465 A napoleoni ostrom után Pozsonyban sürgősekké vált épit­
Icezések szombaton leendő folytathatásának móclozatairól. 
l, 60 (1809). 

A franczia háború alkalmából a harczmezőkön talált fegy­
verekkel és zsákmánynyal üzött kereskedés okozta per 
ügyében. III. l5 l) (1810). 

A tilos házasságok lajstroma ; a helytartóság fölszólíhü.ára 
benyújtott vélemény. IV. 3 7 (k. n.). 

A \Vilna és Horadno városok nyomdászai é3 a szlavitai 
nyomdász között folyó pörnek eldöntése. VI, 5 7 (k. u.) . 

* * * 
Pótló megjegyzésele és igazítások. 

radász Ede és Berger J. Lipót urak, valamint Biicliler Sán­
iloT úr, az orsz. rabbiképző hallgatója, kitől a M.-~s. Sz. né­
hány érdekes tanulmányt hozott a magyarországi zsidóság újab h 
történetéhez, arm figyelmeztettek, hogy j"1~0 (43. és 119. sz.) 
nem más mint Szügy (Sudice, Szugyicz), K ógrád megyében, hon· 
nau a balassagyarmati hitközség vette eredetét. 

A 4:3. sz. alatti Áron azonos a 39. sz. alattivaL Osahidi 
UPve Büchler; s test1·ére '" 119. szám alatti Falknak. Biicltler 
Sándor közlése (v. ö. l\I.-Zs. Sz. VII. 47 5). 

Blnmgntwl Edl.:iel úr közli velem, hogy az 53. sz. a. Biir 
(Blü· Yisnicz) család. neve Blmngrund. ~Iint magánember élt 
Trencsénben f.s veje volt ct B Hi sz. a.. ::\Ionlechai Löbnek. 

A 71. számra vonatkozólag dr. PolZák .Jfilcsa úr. az orsz. 
rabbiképző intézet hallgatója, a bécs-újhelyi zsidók tö.rténetéről 
i~és a l\I.-_Zs. Szemiében megjelenő alapos tanulmánynak szer-

207) ... i;n'~ ,j!O\i~ ··· ~t,,: ;, ~:n;, OC'N"":-: ·· 
•••)· ·· ~r~~~ou:"'' L,,.,.~ '""'"'""'~~·• ... ~~~""~"""""" !"'\~"'ltr.'"'"'" ... ,, -l .,.L.,; 1';· .. ~ l .. l'' l \.,;t.".~" -· 



•· 1 l···,,.<,tl·ezl'í me"J.e"uést kiizli Yclem: N":~·- nem helység, ZOJC. : · \t - \, · =' ~... • .. •• , 

tdl:it mm lehet H epczclak. hol soha sem volt zsHlo kozseg, hane1u 

I ' ·J n .·<l·•i· ,-.1cr,· föl< ln]· zi eln<:>vczrse ;;zerint: a RLibaköz. Az H \ 'l J, \l .._. \., 'v.. • ·, "' 

crré;;z vi<h;k :1 temetkezé;; szempontj:í.Ml egységet képezett; köz-

p~ntj:it a 100 évnél id(íscbb lwlec~i C'hen:a·Kaddisa _képez~e. 
l\Iikor a Ríhnki.izben :1 zsidók tcrJeszkeclm kezeltek cs egyeb 
heheken is akartak Chcn·a Kaddisát szerezui, a belediele Szóf{T 
:J[l~zeshcz fordúltak, hogy a szokás által állandósított előjogukat 
szcntcsít,e. Sz. :\1.-nek ez ügyben kibocsátott c·n-je saját keze 
irás:\ ban mcg>an a beled i Ch. K. régi iratn,iban és egyebek köz t 
kimondja, ho!!;y a »H.ebau«-bnn csak Beledben szabad temetőnek 
fennállauin.. Szófér döntését késűbb a gyakorlat megdöntötte. 

lTadríBz Ede úr azt hiszi, hogy a 93. sz. a. Wisnicz város, 
Gácsorszúgban, a bochnici kerületben. értendő. 

A 40. sz. a. Aron csaláeli neve Kuttna (L 238. Sll.), a jelen­
leg Kismartonban és Szabadleán működő rabbik atyja. B. S. 

A 10:3. sz. a. ;,::Np nem Kót (Zala m.), hanem Koltha, Ko­
márom megyében (Csúz mellett). Erre Dr. Goldfahn S. H. rabbi 
és Ber,qer .T. Lipót urak figyelmeztettek. 

A lll. sz. a. Elija talán Roseuthai El., kivel, úgy mint 
Roseuthai Salamonnal Sz. 1\J. levelezésben állott (v. ö. M. Zs. 
Sz. VII. <143.) B. S. 

A 118. sz. a. Ezra dajján volt Szerclahelyen. B. S. 
A 15:~. számhoz Blumgrund Ez. úr azt hiszi, hogy ll0)111Nj = 

Szk::tla-'Cjfalu (Szkala-N ovavesz) Trencsén megyében. 
A 187. sz. a. Izsák azonos n.179. sz. a. moóri rabbivn1. B. S. 
A 384. sz. a. Salamon nem más mint Rosenthal Salamon 

(l. a 11]. számhoz való megjegyzést). B. S. 
A -t l 4. sz. a Sámuel Pinchas családi neve Stiller. B. S. 

* 
Dr. Uo7rlfalm S. H. bács-topolyai rabbi úr szivességének 

még a következő megjegyzéseket köszönöm : 

A l 04. sz. alatti Eleázar azonos a 107. sz. alattivaL L. élet­
raj;dt B. Ch. II, 510-51:3. 

A ll8. sz. a. Ezra (~-,ll = Goldstein) meghalt a 70-es 
éYek ebű felében mint rabbiHági elnök Duna-Szerclahelyen. R. 
,J ehnda Aszód (220. sz.) respammmainak 187 3-ban megjelent első 
részéhez m-~:0.1-t irt. Lemhergbcn megjelent J 8 74-ben, fia kiadá­
Ráh~m, ::::: "·::;•.:: ez. m1mbíja. 

~-\. 1411. ~~.. a. <Jottlieb nem más mint ,t székb-fehén~iri 

orthodox hitkötségnek iRmert rabbija: Pischer G. 
.A l ií2. sz. jegyzetéhez. ON" talán romlott ir :isa a kövrtkezii 

szám ban emlitett ;,·o;,•n:.::-nek. 

A l 54. sz. jegyzetében jan. helyett olv. jun. és 3~)9 h. :rw. 
A 16-±. és 160. sz . a. R Izrael LíJw dr. Rosenberg Sánd01, 

aradi rabbinak nagyatyja. 
A 220. számhoz. R. .Jehuda Aszód respomumai ,,S~·· ;,•1;-;· 

ez. a. megjelentek két kötetben 1873 - 1880. 
A 235. sz. a. nagy-váradi rabbi talán \V abrmann .T óz~ef, 

W. Izraélnek (169. sz.) fia. 

A 244. sz. a. :Münz .József, :\L :\Iózes ó-budai rabbinak 
(343. :>z.) fia. 

A 2:í6. sz:ámhoz. Családi ueye Reich. 
A 261. számhoz. Lima h. olv. Léme. (Lemanu). 
A 267. S7-ámhoz. L. B. Ob. vnr, 287. Benjacob .)2-t 

(24H . sz.) 

A 26H. sz. jegyzetéhez:: III. helyett ok IV. 
A 276. számhoz. c•::·':> = Lichtenstein. 
A 294. sz. a. Meir Poll családjához tartozók :Frei c:;ahídi 

néven most is laknak Duna-Szenlahelyen. A l-t:2. sz. jegyzetben 
»A másik« helyett ok Az első. 

A :377. sz. a. Salman Bonyl1ád Pozsonyban halt meg mint 
rabbisági eluök. ;,-,,,_, ;,;;;.~ ez. m(ivét kiadta Hildesheimer ,J. 
(Pozsonyban 1858). L. Benjacob :339. 1471. sz. 

A J 89. sz . ab t t ne1·e7-ett .T ehud a dajján nem má~ uúut a 
220. sz. a. J eh. Aszód. 

A ·U5. számhoz . Rabbi ,-olt Német-Ujvároa, \~erbón é~ 
Ptípán, hol J 8,) 9- ben meghalt (B. Ch. II. 96.). 

A 440. számhoz. Családi neve tulajdouképen Bon eli, n ismert 
cseh- és morvaorsz:.ígi családból szárma:.-:ott. 

A 4G:l. sz. jegyzetében emlitett előljáró telje~ neve Simon 
Peterwardt'in. Péterváradnak egyedüli zsi<ló lakosa Yolt akkor és 
nagy tekintélyben állott. 

Dr. Kayserling JI. rabbi úr a következökre sziveskedett 
figyelmeztetni : 

A 205. sz. a .• Jakob Mózes, ké~őbb Berlinben élt. miat 
a rahbis;í.g tagja és ldatlta Ábrahám b ~athan .larchi. ;·:-::-:.~ 
ez. munkáját (1855). Családi neve Goldberger. ipj:t roJt ~ 
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J,iptó-Szt.-.Miklóson és később Lembergben működö tt Löwen­

, tein rabbinak. 
A 345. sz. a. Naphtali fia volt a hires Mordechai Bene-

dikt, nickolsburgl rabbinak ( :~ l l . sz.). L. műveiről Stein­
schneider Catal. Bodi. 6603. sz. a. 

Dr.' Diamant Gyula r. úr. édes atyjának, a trencséni 
rabbi urnak következő megjegyzéseit közölte velem: 

A 107. számhoz. Később vágujhelyi rabbi. 
A 187. számhoz. Később moóri rabbi. 
A 199. számhoz. Családi neve Ehrlich. A jelenleg Kör­

menden és Rohonczon működő rabbi atyja. 
A 214. sz. a. J echezkél (családi neve Lőwy) azonos a 

211. és 213. alattivaL 
A 175. számhoz. ,",N= jlt" j~1N , Ó-Buda. A r. jelző tör­

Ienciő. Kereskedő volt és Miucr. Mózes rabbi (343. sz.) veje. 
Családi neve Schlesinger. 

A. 27 6. számhoz. Családi neve. Rosenbaum. 

A. 

Helységek névmutatója. 

A. szám a levelezök lajstromának folyó számára utal. 

I. Ma g y a r o r sz á g. 

ABONY, 367. 
ÁBRAHÁM, Pozsony m., 423. 
Ács, Komárom m. , 7 7. 
ALBERTI·!RSA, 357. 
ALISTÁL, Pozsony m., 387. 
ALlllÁS, 362, 449. 
ALSó-KUBIN, 25. 
ALT·O~·Ex = Ó-BuoA. 

BAÁN, Trencsén m., 163 , 207 , 
381. 

BAGO'l'A, Komárom m., 421. 
BA.JA , 134, 283. 
BALASSA-GYAR~IAT, 283. 
BALKÁNY, Szabolcs m., 401. 
RANOWITZ = BAÁN, 

BARANYA megye, 164, 339. 
BÁTORKESZ, Esztergom m., 21 , 37. 

BAZIN, Pozsony m .. 171, 284, 340. 
BESZTERCZE, Trencsén m., 48 , 

135. 
BICSKE, l<'ejér m., 146, 198. 
BISTRJTZ = BESZTERCZE. 

BrJ'TSE (Nagy-Bittse) , Trencsén 

megye, 208. 
BODROG-KERESZTÚR, 8, 334. 
BOLDOGASSZONY, Moson m., 96, 

97, 166, 395. 
BONYHÁD, 81 , 402, 416,451. 
BöSlNG = BAZIN. 

BREZOVA, Nyitra m., 331. 
CsABA (Békés-Csaba), 452. 
CsÁKTORNYA (Csakaturn), 38. 
Csúz, Komárom m., 1 91, 2 7 7. 
CzEczi<:, Fejér m., 228. 
CzJFFER, Pozsony m., 65, 216. 
DÁRDA, Baranya m., 42, 341. 

SZÁZALIUNK ELSÖ FEI,EBÖL. 

l>~Hm< JHK~J , Bihfl t' m., !15H . 
l)~J II'rSr.H -KI{EUZ = N:h1MWr- K E­

RESt'I'ÚR. 
. Et<ERS7.EG , Zala m., 100, 136, 

<122. 
.EJSENSTAD'I' = K JSMARTON. 
. FEr.PÉCZ, Gyöt· m., 120. 
.FRA UEN KIRCIIEN = BOLDOG· 

. \ Sil:r.ONY. 
l"nEJSTAD'l'E J, = GALGó<•z. 
(LU,AN'l'HA, 2 72. 
·(> ,\I .QÓüZ, 15, l 7 7 . 

L A KU~I I'AK (L aken bach ) , Sop­

ron m ., 395. 
L H•Tó-Sz. -MIKLós, 51. l 08, 

353, 433 . 
LISZKA = ÜLASZ-L ISZKA. 
L ovASbERÉNY, 14 7, 350 . 
L övö , 'l.a la m., 26, 133, 4 55 . 
L uoos , 233 , 4 3f!. 
M Ao, l !l 2, 45 6 . 
MAGEl'<DOUF =NAGY-M AGYAR. 
MAGLÓD, P est m., ~4 8. 
MAKÓ, 3H2. 

l:!:) 

<>önnö (Nagy-U.), Za la m. 222. 
-GROi>SWARDEIN =NAGYVÁRAD. 
<(;üi>SING = N EMETÚJVÁR. 

GYöMÖRÖ, Zala m., 266 . 
·G YÖNGYÖS, 125, 267. 

M ARGARE'riJEN = SzEN'l'·MARGI-r. 

M ATTERSDORF = NAGY MAR'rON. 
MEGYER, Zal a m., 9 4. 

G YÖNK , Toln a m., 33 7. 
-G vön , 22, 107, 257. 
·G Y ULAFEH:b~RVÁR, 212, 333. 
ifOLICS, 3 3 l. 
HoNk'AJ, u (Huusdorf), 213. 
Izs AK. P es t m., 242. 
-~L\.NOSIJÁZA , Vas m., 23 2. 
.J ÁSZBERENY, 15 2. 
• IOHANNI = SzENT-JÁNOS. 

.JóKA (Kis- és Nagy-Jóka), Po­
zsony m., 224, 403. 

KABOLD, Sopron m., 86. 
tlCi.Ln , (Alsó- és Felsö -Káld), 

Vfls m., 268. 
KARI,BURG = ÜROSZVÁR. 

KARLHB URG = GYULA~'EHÉRVÁR . 
KE8Z'l'l!ELY, ] 78, 419 . 
Kl:>MARTON, Sopron m., 2 51 , 

306 , 346 , 454. 
-KJ SVÁRDA, Sz"bolcs m., 227. 
<Kn"r SEE = KöPCSÉNY. 

Mil!ÁLI , Sopron m.. 15 1. 
MtLCRDORF = TEJ k' ALU. 
Moó R, 179. 
Mu:-~KÁCS, 72. 
NÁDAS, Pozsony m. , 88, 19 9. 
NÁDUDVAR, Hajdtt m., 2 ö4 . 
NAGY·ATÁD, Somogy m., 298. 
NAGY··IDA , 304. 
NAGY-K ANIZSA, 28 5 . 
NAGY-KÁROLY, 180, 457 . 
NAGY·:I'I AGYAR, Pozsony m., 

!04. 
NAGYMARTON, Sopron m ., 6 3. 
NAGY·Sz.-MIKLÓS, Torontál m. , 

200. 
liiAGY-TAPOLCSÁNY, 31. 225 . 
NAGYV.tÜtAD, 235, 314 , 458. 
NÁ)!ESZTÓ , Árva m., 149. 
NÉMET-KERESZTÚR, Sopron m., 

322, 355, 459. 
lii:Em:T-PALANKA, 309. 
NÉM"F:·rúJv,i.n, Vas m., 434, 437. 
NEUSATZ = tJYIDEK. 

KJ,EINWAROElN = KISVÁRDA. NEUS'I'ADTEL = VAGCJHELY. 

KOBERSDORF = KABOLD, NEUTRA = NYITRA. 

KOLTIU, Komárom m. , l O ö. (l. pótló NovANEsz = SzKALA-UJF.U,t.;. 

megj. ) NYITRA , 300, 392. 
.Ko~tÁRO)l ( Komorn) , 5, 290,368. Ó -Bt·nA, i-ll, 330, 34 a. 

.KOSZ'l'OLÁNY, 66. ŰLASZ- LIHZKA , Zemplén m., 209 . 
KöPCS~J:,;Y, 277,293,377,431. ŰROSZVÁR , Moson m., 87. 
KüinmNo. 137. PAKS, Tolna m., 127, 181. 215, 
KövÁoó-ÖRs, Zala m., 425. 323. 
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P.\l.O 'I 1 (V:ir-Palot:ú Ycszpn:m S;r.I~:\T·PB-r.I<~ R. ll , :ll 9, 424. 
m., -138 . S;r.mm\mJLY, 3~. 90, 96, 183. 

Pú.\ . t 73, 244 . 206, 3i5, 38 3, 38~ , 439. 
P.i.~;r.TÚ . !leveg m., 131. H;r.gmm, Pozsony m., 237 . 
p~;czF.r •. l'est m., 114, 335. ::;ZIKSW, Abauj m., 24. 
l'E:iT , 49, t 69, 278. SzK \L.\·Un'.\Lt' . Trencsén m. , l :i3-
l'ozsnxY, 150, 319, 465 . (1. pótló megj.) 
Pm:ssm'RG = POí'.SONY. Szouo·nwr, Nyitra m., 2 8 i, 3 61. 
Pnrnú. 'L'rcncseu m., 44 7. Szl\GY, Nógn1d m., 43, 119, (l. 
H.\ \ll ~ GYÜR. pótló megj. ). 
lUuAKiiz. , 7 l. (1.. pótló megj ) T .\ B. S6rnogy m., 244 . 
H \1< g:-;nnnF =RAJKA. 'l'.u.vA . Zemplén m., 121. 
lh.mcz, tOl, l t 2. 'l'A'n, Komárom m., 40, 238. 
R\.JKA, Moson m., 32, 236 'l'EJFALL:, Pozsony m. , 52. 
HE<'ll'l<IT7- = Ronoxcz. 'fE)rF.::;v,i.R, 91 , 154. 
HÉTE. Pozsony m., 98, 220. T~:'J ', Győr m., 294. 
Ronol\cz. \'as m., 426. TI~ZABI;}Ü , Jász-Szolnok megye,. 
S \'\KT .TünnF.x = SzEXT·GYöRGY. 194, 204. 
8.\no::;-P.\T.-\K , 78 , 248, 430. 'l'OK.\.1, 356. 
, .Í.ll\'. \R. \'as m. , 128, 324. TOLCSVA, 332. 
:-\.ls VÁH (Sassin ., Nyitra m., 308, 'l'OJ•O:-<Ál{, Somogy m., 32 7. 

J 6 U. 'l'O'l'l::l ='fATA. 
HATOR \LJA-U.JIIELY, 348. 
::icllLAIXIXG = SzALÓX.AK. 
Sc11nsznERG = SAsvÁtt . 
SCHÜTTEXDORF = Sű)IFAI.VA. 

SE)ILJX = ZHlO)IY. 

:-;nu~u, Arad m., G, 83. 
:::;K.\LITz = SzAKOLCZA. 
Som· u.vA, Sopron m., 7, 46, 132. 
STA)Il'FE~ = STOMFA. 
:-3'!'0)!l'A, Pozsony m., 3 3, 312. 
::itHÁXY, 296, 404. 
SZ.\Ll.\l>KA, 23, 269. 
Sz.\KOL<'Z.\, Nyitra m., 56,113. 
R;r..u.ú~AK Város --Sz.), Vas 

me;:rye, 34 7, 3 70. 
SzA~Tú, 182. 
SzmJPUZ, Po>:sony m., 34, 274. 
SzE'>H'Z, Nyitra m., l 7 2. 201 

220. ' 
sm~·rllnóT, Zala m., 286,432. 
R;r.J.;"T-GYi\HGY, Sopron m., 388, 

405. 

THENCHf}N, 53, 187, 214, 316. 
441. 461. 

Tr:uócz-Sz.-M..i.RTON, 328. 
U.TVIDEK, 371, 408, 463. 
UMVÁR, 81, 283, 310, 393. 

413. 
Ümrk:\Y, Nyitra m., 184, 412. 
VAGl'JHELY, 96. 
VÁG-VECSE, 288, 464. 
VAHANNÓ, Zemplén m., 329 . 
VARIN·VARNA, Trencsén megye, 

354. 

Vú::;ONY (Nagy-Vázsony), Veszp-
rém rn., 67. 

VEHBÓ, Nyitra m., 256, 406 . 
VERPELj'T, Heves m., 252. 
VöRösvAu, 243. 
\ V All'l'BERG ""' SzE)fPCZ. 
ZBORÓ, Sáros m., 239. 
ZENTA, 188. 
ZBIONY, 40 7. 

SzEN'l'·JÁxos, Moson m., 31f>. 
Sz~o;:-;T-:'.1A1Wl'J'. Sopron m., 

:J~' 7. 

l l. A us z t r i a. 

44, BROI>Y, 106, 379, 394. 
Dn J~SX J Tll = S·mASSNITZ. 

SZÁZAOU:SK m.:;Ö FI·:J,ERÜL . 

JJt hl •. \ , :!;)4 . 
Elll~}NS( ' IIÜ 'l'íl , ;) 4 . 

(;öltl\ , 20. 
JlRAill>lCII , 428. 
,}J.]NJKAI J, i29 . 
Ko.mTEIN, 346. 
1-í.RAKAU , 258 , 418. 
KROMAL ', 301. 

,LRMBBRG , 202 , 318. 
~!r~('JIKOWl'J'Z , 18. 
NlK()l,f;Bl 'RG, 311 , 342. 351. 
Oswn:JCliiM, 359. 
PitAG , 62, 409. 
S.IMHOR, 297. 
STANJRLAW, 417. 

Biuc,.,J..\1. l ~t:L 
Dr;;;s.At , lli7. 
L~J.SASS , 44 7. 
FnAC\Kl-'1 RT a. ~~. 41. 
Fm~o; l>l ,AND . :!8 . 
Ff'RTII , f>!l. 
Gnos:; -GJ.OGAt , 4 , 2 \:ll. 
lJA~IBUW , 58 , 110. 205. 3 78 . 
IfANAl' , 34\1. 

llEIDJl\GSFF:I .D. l O. 
Kl<}~ll'BX , 410. 
LIBENAli, 259. 
llfAGDEB1JRG, 396. 
M.u~z. 159. 
PosEx. 28. 391. 

STRARO>Nl'J'Z, 54, 89.260. 338, 4GO. W"ANlJSBE('K, 110. 
S'I'JtY, ll6. 
'1' .\llNOPOJ., 2 41. 
TnEBI'l'flCJJ, 6 9. 
TIU'EI'l'l', 14,221,295,375,462. 
l.lNGARJSCII·BROD, 92, 336. 
WIEN, 105, 138, 450. 
\VISZNIC, 93. 
ZOLKJEW, 79, 414. 

III. Németország. 

AL'ru:-.-.1 . 110 . 
BONN, 9 

\V('HZllt:RG , 10. 

IV. Más orsz:ígok. 

A~IS'l'ERDA)[ , 82, 317. 400. 
BvKARES'l', 70. 
ENDJNGEX, ö, 453. 
JF.lll ' ""fLÁ.LE~l, 13. 
PAT.E~Z'l'lNA , 29. 
Sl\A}'ED. 168. 
bZERE'l'H (üláhorsdg), 326. 
TöRÖKORSZÁG, 19. 

Wll,l\A , 468. 

B . 

J:!í 

Bz6{é1· Jfózes responsumainak ét;számai, a levelezök lajstroma 
alapjá·JI. 

1796 64 460. 
1797 447. 
1799 96 287. 
1800 26 86 90 321 340. 
1801 10 86 126 262 294 314 36ö 448. 
1802 8 86 100 340 426. 

1803 61 67 86 90 100 141 174 183 186 217 279 286 305 306 ;)2:! 
:373 398 426. 

1804 14 139 249 279 292 368 426 43-! 435. 
1805 32 99 156 270 279 286 340 426 435 455. 
1806 5 33 115 230 -±48. 
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1807 72 268 285 339 368 395 434. 
1808 l 5 ll 72 110 133 268 283 285 287. 
1809 72 74 84 96 162 201 250 326 434 465. 
1810 l 8 21 98 100 161 210 268 273 283 294 307 343 395 4-Wl 461) 
1811 ~lS 1·!7 166 20$\ 223 2411 268 308 311 340 438 448. 
1812 C):) 63 86 106 120 16~ 2i'i6 277 283 294 406 421 438. 
1813 00 41 43 50 37 63 65 72 83 87 162 182 245 268 283 299 327 

(lsfl :~90 w-; !22. 
1814 !:J 24 25 4~ !7 48 63 68 86 87 98 101 113 136 137 151 lő(> 

1t>2 Hl:> 2a.;; 25fl 260 283 s~o 3t3 352 370 385 392 408 432 433 43P 

4l8 -!50. 

1815 2 ,j 25 28 41 63 65 73 !:16 106 132 162 201 211 224 226 235 
~hl 277 283 fl19 325 360 363 370 395 398 43'3 448. 

1816 l lfl 51 63 71 7'2 87 !lG 190 208 211 229 256 352 388 3% 
-105 40.-. ,1..'12. 

1817 2.') 3I1 39 6:3 81 lll 134 152 181 208 259 283 298 320 322' 
336 434 4~'> ,P2. 

1818 14 28 58 70 lll 119 181 201 21"l 313 333 34B ?53 374 37f! 
3'<3 381) 412. 

1819 l 28 39 42 47 63 87 105 132 134 138 142 185 225 343 351 
360 319 400 405. 

1820 16 28 41 62 (;,j 12 88 96 119 137 169 213 245 256 283 29-t 
3.J!l 341 3·16 349 353 395 411 -±'lS 4-JH 454. 

1821 3 20 22 23 fil 5D 60 69 87 96 107 112 120 137 148 206 208 
224 26(; 2~ 2!:11 29J 300 30'3 312 316 346 358 371 376 392 4Jl. 

1822 ll 28 so 87 102 159 224 237 238 257 263 273 311 325 3.-n 
357 361 386. 'J 

1823 54 82 98 108 132 137 149 154 163 170 198 204 208 ·)}3 2T 
2-10 2S3 ~85 311 313 329 346 353 382 385 423 424. -

1 

433 46~824 3 18 54 154 169 Hll 220 228 381 -±2J 432 ·136 437 44-t 

1825 23 169 216 34.3 404 Jfl8. 
1826 19 25_ 28_ 46 98 154 189 218 264 ~72 282 310 413 436. 
1827 304 16,1 _116_ 2~1 ~:.:!ö 257 283 318 362 379 382 383 389 393 448_ 

3~2 43:.828 _g 38 D4 tS d 2 114 123 164 165 187 203 223 288 265 379 

RS2 38!8::4 ~~::~~~ 10i 1-H) 180 233 236 274 283 295 2!l7 302 311 :342 

1830 2 38 51 54 '15 103 10· lP l 
300 309 046 354 363 41~ .427 448.o ~ 18 168 207 214 2-B 276 283 

1831 17 54 89 96 105 109 140 l '3 -
252 2-- 2-7 28' 3 . , • · "' l oS l 92 200 202 212 24 G 248 

DD l ::S ' 31 ö3~ 3o9 362 394 415 427 446 
1832 15 28 37 40 45 51 56 79 10 . 

222 241 245 246 276 267 2SB 28" <>~- 7 
l:l 171 172 18H 193 206 220 

" '10 1 41442o 427 

3
"4 ",!8331~ ~3012840~4 79 81 106 131 17~• 188 Hl! .239 241 
-, <Y±'> m t ') 41:l7 Hí. 280 284 31 T 

1:!9 

1834 6 31 35 75 105 tos 130 134 171 223 200 ~u 2l.; ~4 301 
315 328 335 U46 3H5 378 1:l!:Jl !l93 !l94 ·117 418 422 438 452 ·163 4~. 

1835 7 15 40 54 128 135 165 1!:!9 2:~2 233 241 269 :w; :s75 3.-,7 

394 397 413 422 428 451. 
1836 23 52 54 105 127 150 154 177 178 19!:1 22ú 252 2fj!l 27i:i ~'lj;l 

001 !~21 ?,55 35G 397 402 407 401! 41G 41El 45G 4.57 462. 
1837 15 54 76 79 105 llű 14·! 175 177 UH 19f:l 220 2!H 211 !H4 

546 44-H. 
1838 37 54 82 93 155 llí5 171 177 1!:19 220 2H 2~1 2•)!! !H·l !~1;, 

318 317 :351 :369 :396 420 •140 159. 
1839 44 54 105 124 127 153 173 177 205 21J7 219 'H -1 2 H 2í8 

~83 296 30!-1 324 35-i 372 382 381 B87 ·Kn 430. 

AZ EL.JEGYZt~-;I BE~ED1KTI{JHIJZ 

A mult évi deczerulJeri ,.,zámban (í l i:í. lapon) főt. dr. Perl, 
Á rwin úr az eljegyzési benediktióban . rég kifogásolt ..,zófüzp-;t 
ti"~),';, SJ; 1;~:;~-t minden eddigi értelmezéstí:íl eltér.:ileg azzal 
igyekszik érthetövé tenni, hogy i"l·~;; oházassági törvénp-nek 

fordítja. 
A kisérlet sikerült volna, ha két körülmény nem szól el!Pn• . 
Először. hogy tudvalevőleg a talmudi irodalombau :-.. -~. 

mindenütt csakis a rérfertőzés nemeit jelzi. mint például · 
j!1'~Jh Dl~·-~1~1-1 ;·:-: ( Nidda 30 b.), ·S:-m 1"1··-.:- i'··-~· t:•t:• (.]e barnot 
13 a). j:-·S:-: :·pS S:-:·tt>·S "1-1 .- .. -~, (p n· ;-::: Li ck. l Rfj 7 ·;..· r• N 

163.1.). ,····v:- ·-.: pr··:-~ (Eben haezer 21.~. czime) stb 8 őt hat: í. 
rozott utasitásunk van "···;..·.nak minden olyan körülirú"M. mely 
másramint szószerinti jelentőségére vezetne. mellőzni. szóldn :t 

misna (l\Iegila 2;j. a). ·-·:-: ··p,.,t:•-.: :-"·;..·; .,;;;-;:-_ mire lúLsi ,;, Ber­
tinoro ezt jegyzi Illeg: c•-.:-.: .;··;..· N~ ·-.::-:· ··;·:; .·1··;..· .·t:··:: t:•··-::• 
és mely misnát elég jellemz6leg így turdítja (i-eiger: >wer in 
den über Blutschande hantlelnden ~tellen um-:chreiht. .Jrn 
heis,.,t mau schweigen.« (Urschrift. 3h:J. 1.) Hasonlóképen 
áll a dolog a bizonyitékul dr. Blau Lajos ur által felho~ntt 

m:,Sco; i"···v; "t:•~·- ''N idézettel. mivel a talmud é,.; a cummeuta· 
torok egyetértenek abban, hogy ezen tilalom c:.ak a Yérfertőzé':l 
kérdéseire vonatkozik és valószinűleg ez a körülménny inditotta 
Geigel't arra. hogy ismét csak »Blut,.::cbandec-val fnrditsou. 
(u. u. :38í l.). 
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Másods:tor. hogy ha Maimonidcs megakadt, n. n~~~~.z~elt 
formulán, a;r.éri még nem lehet állítani. egyszeriten to.roh a 

::i, 1:·:>~-t és ;~ ·;S,:;,q tesz helyé IH'. }la i niOUÍ(~Cs. :tgy_mu,; egy 

l · · te' "ft 1·-'I·clei\Il'l' ·t z cl 1. <'"'Yzési benediktlot <'s a anak 107.Za lll Ze· · " • · · , o. ' · 
Yalódi értelmét tudatni így Y:ila:,;zol: :1"::CN "'N:J F'~~·s r::~: no~;, 

·:~ .. ·r:-n j'I'C"-N~, :"'N ~;~ -eNi J""i\""'~·~, F~ ,;s~,:J~1 ~"li~~~:J j;t!'i? ... ~,N 
..... ,"" .... ,\., .. ~~-."'~"'' .. , .. ~~ "'"-' ....... , ... ,..., ..... " '' ~""" "~t!'ii'l', n~,n ,,, S~· t',N~c·;;, .... l' .... " l - --.... .... . ,, .... .... l' . • .... l . 

~~· -;-~' -: , .. ~ .. i ... N":J: -~ ... 0'~~-~ ~"""'~i;i ~sN~ rn~""'~':1 ';;_.• ~;,~i ~'!ii~.~J 

:-1 ..... _ "' .... ~ol.. "':> 'N '"'"~~· ;y;;·:-1 (Y ö l\[aimonides Responsum 

;yiij~en;él:Y~'Ít. -~·,:"' :N~ 'c:írn ~ n , LemlJe ~·gben J Af1D. l:l4. sz . alatt 

Yag\ i: :-.:·- :"':'\!'i' j•:•• CZÍmen l..ipcsébell 18:i~). U~. SZ. a.). 
Látni Y:tló ezen feleletből, hogy nem » egys;o:erű « törlé~:>sel, 

hanem ok.;;zerü ~zócse l'ével állunk szemben, mely szócsere telje­

~en kielégiW interpretálás mellett elmarad azok s;"ámára, kik 
';;: ·;·:.:~-t olYasnak anélkül, hogy panaszkodhatnánk: » kiforgatják 
t ··:,; igét értelméből és erőnek erejével ránk akarják disputálni, 
hogy S>• :11:.: itt tiltást jelent. « . És ha mé& Th~aimonides leveléhez 
hozzáteszszük 1.::1 S;, (ii1t:"N ,,1:'?:1J ~;zavait '?}' ~:t:'1P j'01,'N ,,):t!!~ 1'~ 
(l~ I.~üp,;chütz Gerl. ész- ;,'li1.:J1~P.:J s1;,~ n1-p.:J .1110N N';,tt• rn•·:rm 
revételét i'"·;,·,, S~· 1:1.:1 -~N '1N- ~;·st:'1 ·~N"'t:' ·~,,;:l (I. Al ho .T ózsef 

Ikarim. Pozsony, 18i'í:1. 27 l.) akkor nem követünk el hlasphe­
míát és minden lelkifurdalás E's aesthetikai aggályok nélkül 
mondhatjuk li'"));; Sv 1;1:.:·. mert magyarnl az annyit tesr.: •é:; 
megparancsolta nekünk a rérfertözési törvényeket«. 

V ~gül megjegyzem, hogy a ruúlt sr. ám »Chanukai utóhang« 
czímű czikkéhen »Baal Hnittun< helyett olvasandó: »Baal Hait­
fi?JI .< (Lasd Abndirfihim ;,:mli f1S~;,--o és As ulai ~01' '::l,.:J l. 6 70.) 

Zombor. 

IRODAJJ)M. 

A ZSIDÓ BrRLIAEXEG·fuzm l~~S A HFm~R SYELV­
TUDOMÁNY ThRTRNETE. 

l\fajdnem négy évtizede annak. l10gy a zsidó szentírás­
magyarcizatról az első összefoglaló krziköny napvil:igot látott. 
Szerzőjc L ő w L i p ó t a tudomány akkori szím·onalának meg­
felelőleg, könyvének más czéljai mellett a?. exegézis történrtét 
is feltüntetni iparkodott. A7. általános bevezetés kerctr:hPn tár­
gyalta ugyanezen disciplinát Wogne L is J R 8 J -hen megje!Pnt 
ismert francúa müvében. 

E két mü több jó tulajdons:íga 1':s használhatós:íga lllPi­

lett is általeiuosan érezték oly mü HZÜ bégét. a me ly az éinpn­
deteseu gyarapodott és napról-napra emelkedő exeg(;zistörtr\neti 
irodalom telje~ felölelésével, a haladott ismeretek magaslatán 
<illva. nyújtson hü képet e tudományágróL 

Ily mű fekszik előttünk B a t b r• r Y i lm o~ tolLilHíl 1) 

A munka czélja, a minl cr.íme is mutatja, hogy az ön:íli<ÍI' lÍ 

lett, a midrástól ~zorosabb értelemben fiiggetlen s;r.r•utírás­
magyarázat történetét vázlatosan ismertes~e. A hagyomány hib­
liamagyar<\,zata tehát. a mcly a targumokhau. a miclr:bokhan 
<'s tt két talmudban van letéve, a;: ismertetésből ki van z:írv:t. 
Az exegézis ezen ágáho7. l>zcrzőuek aíl ag<idúról írt 111Ürei 
swlgáltatnak bő :tnyagot. 

Az exegézis történetéről a t:irgy termriszetéből merített, 
tökrietesen átláts?.ó felosztással a következő kilen!'?. fejezethen 
nyerünk köun.vü áttekintést. A gáonok korszaka; a spanyol 
fénykor; a tlarsciuim; az éH?.akfranezia exegétiku,; Ü;kola; 
A brahám lim Ezra; Kimchi .T ózsef és fiai; a filozófiai e:v•-

') p,.o,(. Dl' . Beaher W., Die jüdischP Bihelexegése vom Aufaug-P of,,, 

zehnten hi~ zum l<}n<le liPs füufzebnten Jahrhunrlerts. Trier. 1892. 
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· , •;k exeg~zi~ · az exegétikus írodalom a tizen-gez1s: tl. m1~Zw US . " . ' . . , . r , 

Ji\ , .- ad vé<rétől a tizenötödik száza.d vege1g. Zaradéktíl kette .h ~uz< o " , . . , . 
· d l · •t tato' e' s ·1 t-ir<n·alt szPrzok alfabetikus hstaJa uo a nn u mu · • o J < 

van a műhöz mellékelre. 
J.. tizenötödik század befejm:tével a. zsidóság az üldözé-

"ek hosszú <;Ora által kimerítve és új meg új elnyomások foly­
;án szellemi rugékonyságát el vesztve. az e g y sz e r ű exegézis 
terén sem produkált többé a legú,iabb kor beköszöntéséig na­
crvobb szabású müveket. Ez okból szerző szük terére való 
~;kintettel _ míh"e \\'inter és Wünsche. >> Die jüdische Litte­
ratur ,eit Abschlus~ des Kanons « czimíí gyííjteménye :-;zámára 
ké~zült a hanyatlott f:'xeg<'tikus irodalmat nem vette fel 
Plőadásába. J.. hauyatlá" tulajdonképen már a. 13. században 
kezdtklik. A zsidó excgétikus irodalom fénykorszaka a lO-U 
kiizt fehő három százacl. Ezen korban lett megvetve az egy­
szerü azaz az igazságnak megfelelő bibliamagyarázat alapja, 
a melyen a jelenkori tudományo~ exegézis mint szilárd talajon 
felépült. .A. zsidó exegézis említett munkássága nélkül. a mely­
nek eredillényeit főképen Levíta Elija közvetítette, az európai 
tudósok ma kevésbbé büc:;zkt>lkednének szentírü.smagyarázatuk­
kal é kritikai Jolgozataikkal. A zsidó exegézis fénykorszaka 
alkotásainak tanulmányozása még mai napig nagy haszonnal jár. 

Szerzö lllthe kétségtelenül uagyban fog hozzájárulni 
ahhoz. hogy a zsidóságon kívül álló bibliaexegéták figyelme 
az eddiginPl nagyo bh tn érték ben forduljon a zsidó exegézi-; 
termékeire. E fordulat nemcsak B a c h e r V i l m o s a tudo­
mányos világban elismert tekilM!yénél fogva várható. hanem 
fiíképt'll azon okból, rrwl't mű ve tiimöttsége, Yilágo,:sága é 'l 
megbízhatösága folytán ewn it·o<laJmi körben minclen irányban 
köunven PS pontosan tájt>koztatö vezrrfoualat képez . Az arány­
lag csekély terjedelillű munlm az egész idevágó nagyméretű 
irodalom quintes~eutiája. Elfít<~rben állnnak a bizto-; tények, a 
fontos prohlémá.k. A fejlíJdés stádiumai, az egyes írók jellemző 
sajátosságai néhány vonással pontosan és világosan vannak 
ecseteive. A szerző s?.avai minuig találók és villámszerü fényt 
árasztanak. .A. bemutatott exegétikus részletek biztos kézzel 
vaunak kiválasztva éb az exege't., u.,elleme't · d t , ' · .. "" mm en egye~ ese -
lam a leghtveb ben tükröztetik 

Az elűzővel az•mo> irányú ~s <.:zélzatú Bacher Vilmos 

másik mííve, mely a héber nyelvtudománynyal foglalkozik 1 ,;~ 

l<zintén a Winter és Wünsche gyűjteményében jelent meg. E 
téren is l8tezett néhány vázlat, melyek vagy más művek kere­
tében tárgyalták e tudomány történetéL vagy önállóan t· gyik­
másik korszakát . .A. részletes kutatás e <lisciplinán:il különösen 
szerző munkássága folytán még örvendetesebb lendületet vett 
mint az exegézisnéL .A. zsidó irodalom arányaihm~ képest a 
grammatika és lexikográfia történetére vonatkozó önálló mthek 
kisebb-nagyobb értekezések száma elég tekintélyes. A7. ezer­
felé szétszórt adatok összegyüjtése, azoknak kritikai megro,­
tálása, renelszeres és módszerP.s összeállítása, világos és útte­
kinthető csoportosítása az előttiink fekvő míí érdeme. 

.A. grammatika és lexikográfia történetének kiinunl<í 
pontja az önálló exegézis törtéuetének kezdeteivel összeesik. 
.A nagy gáon, Száaclja. tevékenysége e téren is vagy talán 
főképen e téren egész új korszak hajnvlhasadása. A hébt>r 
nyelvtudomány a nevezett gáontól Ábrahám de Ba Imesig <L 

következő tizenöt fejezetben van ismertetve: Száadja gáon : 
.Tehúcla Ibn Koreis; }Ienáchem ben 87.arúk; Dunás Ibu L!ih­
rát: Meuáchem és Dunás tanítványai; .Jehúcla ben D;ivid 
Chajjug; Abulvalid :\Ierván lbn Ganáeh; spanyol nyeh·tud<Í­
sok a ll. században és a 12. ~zázad elején: Ábrahám lbu 
Ezra: Kimchi .Tózsef: Kimchi :\fózes és Kimchi Dávid: a 
tizenharmadik század; a tizennegyedik század; a tizenötödik 
század; végül külöu fejezet van szánva a héber nyeiri isme­
retek közvetitése körül a legnagyobb érdemeket ~zerzett Leríta 
Elijának és a nagys7.abású grammatikwmak Ahrnhám de Bnl­
mesnek. 

A héber nyelvtudomány ismertetése ezekkel fejPztetik he, 
habár e téren a beállott hanyatlás da<.:zára - kiilönöseu ha 
a maszóra körüli tevékenyRéget is figyelem be veszszii k az 
exegétikus irodalmi produkcziót mértékül vé\· e, még jelent éken y 
aJkotásokkal találkozunk az tí.jl<or beköszöntése előtt. J..zonhan 
kétségtelen, hogy a 16. század második felén túl fehő nvt'l-
vé~zeti alkotások nagy >onzóerűYel nem bírnak , 

Szerenesés gondolat a. maszóra ismertetése. mely n egész 

1
) Pl'oj'. Dl". B"~:he,. W.. Die hebriii<clte Sprl\cilwi"enschaft vo•n 

10. bis znm 16. Jahrhnn<lPrt. Mit Pin•m einlt>itPn<lPn Ab,chnitt<' •ihPr .J;,, 
Mrl~~ora. 'rriPr 1 b~l'2. 
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.1 l .. et')' re1·ezetét ké•Jezi. A IDaszór::J tényleg a h.Oher nn JC\ ez l 1' • r 1' . . 
l t .J 1·ny kezdete és alapja. E rettegett < l'lCiphnáról, nye v uuonu · , , , , . , 

l · . 'l e' f'e 1'Iőoésér{íl érdeméről es hasznossagarol diO-tarta maro " . · . . 
héj ba 11 ol.' tiszta és érdeke::; képet ny:r~n~, romtha r:el1l. b ~ 
hom á Jyosnak é b száraznak tartott m.aszorarol volna sz o. Szerző 
minden egye- gzam telítve mn és mwden egyes mondat egy-egy 

fejezet. A; eszmék gazdagsága. a uyelv ereje és a for~a "zép-
8rge harmonikusan egyesülnek e szakaszban. Il;r szepen és 

velősen a maszóráról még nem írtak. 
.Az egész művet ugyanazon előnyök díszítik melyeket az 

exegézis történetéről kiemeltünk: megbízható, tömött és átlátszó. 

A héber nyehtudomálly egyes fázisai élesen domborodnak ki 

,zemeink előtt. A héber nyelvtudósok mindegyikének ki van 

jelölve az a hely. a mely őt e tudomány történetében megil­

leti. 11indegyiknek viszonya előzőihez és követőihöz, minden 

egyesnek jelentősége e disciplina fejlődése, sőt még terjesztése 

szempontjából is, pontosan meg van határozva. E mű igény­

telen alakban jelentkező ítéletei és jellen1Zései széles tanul­

mányokon. a tények higgadt mérlegelésén alapulnak és nem 

hiszszük. hogy a főpontokban újabb kutatások által lényegi­

leg változást szenvednének. Ezen, formája és hangja által a 

gzakkörökön kívül álló olvasóközönségre is számító és telje>; 

joggal igényt tartó mű megalkotta a keretet és fel:illította a 

~zempontokat a héber nyelvtudomány történetének t is z t á n 

Síl:tkszerű tárgyalására. E tekintetben - ha az eg.~·éni benyo­

másnak sz:tbad kifejezést adnom - e művet az exegézis i"mer­
tctése f0lé volnék hajlandó helyezni. 

. . A hatás, melyet az ismertetett két mű a tudományos 
lnbhamagyarázatra és a héber nyelvtan és szótár irodalmára 

a régi kincsekre való u.iólagos figyelmeztetés él' azoknak tel­

j~s fel~árás_a álta,l ~ya.koi:olni alkalmas és kétségtelenül fog is, 
lHZ~ny~ra allan~o _es ~ldasos lesz. Sok állítas és nézet, melyek 
az evszazados kezről-kezre adás folytán ősi hagyo · k t k. , . , manyna · e m-
tettek, a reg1 forrasok tanulmányozása folytá , . f lf , . . n egyem e o()'asou 
alapulanak fog behiZonyúlni és romba dőlni A .. o· •1. k . .. . . szerzo specz1a rs 

utatása1 tobb 1de tartozó meglepő pe'ld't l .1 . , ' a szo ga tattak már. 
A kizáralagos czél e műveknél 'd, . 

héber nyelvtudomány múltJ'ának felt" at t~Sl oA exegézrs és a 
, un e ese. ...':1. z exegéták éR 

a nyelvtudosok személyei mellékesek. Ez okbo'l 
a biográfiai 

adatok csak n nPlkiilözhetetll'll pontokra :;zoríttatnak üs,;ze, 
azokra, ruelyeknek ismerete a kitüzött ezé! érdekében szüksé­
gesek. A figyelem. az életrajzi adatok közléséYel való takaré­
kosság által, kizárólagosan az exegézisre és a nyelvtudományra 
concentrálódik. És ez a helyes módsíler, a mely egyébiránt 
minden tekintethen érvényesül. A szerző »e x a c t ro ó d z e r e« 
min1len kntatásában oly mintaszerü, hogy arról épen e hetek­
ben Sc h ü r e r E ro i l. a »Geschichte des Jiidisl'hen Yolkes 
im Zeitolte~· Jesu Christi« czimű munka nagyhírű szerzője. 

e hidegvérű és mil1den alkalommal kizárólago~au a tárgy iránt 
érdek lő elő tudósnál meglepő dicsőítéssel Protékezett meg. 

Hazánk ban ü, bizonyára számosau érdeklődnek a zsidó 

exegéz is és különi:isen a héber Hyelrtuclomány története iránt. 
E m1hek olvasása után egyik-másik talán behatóbban khán 
foglalkozni ezen szakmákkal, de nem fér az e körbe tartozó 
munkálatokhoz, a melyek annyifelé Yannak szétszórva. Szerző 
munkái és értekezései azonban, minthogy hazánkban mííködik 
é; minclen tudományos törekvést örömmel támogatui kész. 
fáradság és költség nélkUl megszerezhetők. Hogy némdyeket, 
kik ezLn irodalommal még tilzetesebben nem foglalkoztak, ,, 
kereséstől megkimélj ek, a kélvetkezőkben B a c h e r Vilmos 

az exegézis és a héber nyelvtudományra vonatkozó munkála­
tainak lajstromát nytíjtom, amelyből egyszersmind az is meg­
tudható, hogy az ismertetett két műben, mely részek alap­
szanak t is z t á n a szerző kutatásain. A felsorolás említett 
czéljánál fogva semmiféle elvhez nem mgaszkodik: a teljes­
ségért sem vállalhatok felelősséget. 

1. Abraham Ibn Esra's Einleitung zu seinem l'entateneh-Commen­
tar (Boro•zló 1875). 

2. Ábrahám lbn Ezra mint grammatikus. Adalék a helJer nyelv­

tudomány történetéhez (az orsz. rabhiképző.Jntézct érte$ítőjében 1881 ; 
magyaról és németül). 

3. AunlYalíd Mervan Ibn Ganfth (R. Jóna) élete é• munk:íi e• 
•z~ntírá•magy:wázatának forrásai (u. o. magyarúl és 11.;metül 18~5). 

4. Abulvalid l\Ien!ln Ibn Gant.h 8Zeutírá<magyarázatából (u. o. 
magyarúl és németül 1889). 

5. A kiizépkori zsidó vallá•bölc,észek szPntírá•ma~yarázata )lnimúni 
előtt (u. o. magyaról és németül 1892). ' 

6. Die g1:ammati~c~~ Terminologie des Jehud á ]). Da" iti TI:tjjfig. 
Nach <1em ~~·ab•Rche.~ Ongmale seiner Schriften n. mit Beriick•iehtigun~ 
~emer hebr<llschen lJbersetzer nn<l seiner Vorgiinger ([3,;,., 18~2). 



7. Die hebriiisch-ambische Hprachvergleichung des Abulwalld l'ller­

w~n Ibn Ganáh (B cs 1884.). 
s. Die hebraisc11 -neuhebrili~che und hebri.iisch-ara maische Sprach-

l · 1 des Abulwal1d llferwán lbu Ganílh (u. o. 188f>). 
verp- eiC mng ' . . ., · L , , . . 

9. Abulwal'ld M. J. G>tnfdl grammatlk>Í,Ja: )1~~7N JN/"'J (ethcz16. 

])~r<'nbmn'" J .-el egyiitt. (Pár is .1886). 
IO. °Kimchi József grannMtik:lja: j1'1:li '1tl0 (ediczió. Berlin 1888). 
11. Immannel b. Salomon's Eben Bnehan (Monatsschrift für GP­

~chichte und Wissenschaft des Jud enthmns 34. kötet). 
12. Ueber nie Ibn Balaam's Namen führende Schrift zur hebrai-

scheu Lant- und Accentlehre (u. o). 
13. Ueber die Abhiingigkeit Mo~es Nakdan's von dem Jehuda lbn 

Balaarn ?.ugesc·hril'henen Werke (u. o.) 
14. lifenachem ben Salomo's • Priifstein« (Grat.z-féle Jubelschrift). 
15. Die Saadjanische Überset1.ung des HohenliPdes bei Abnlwal'id 

Merwán Ibn Gan :1h nebst einigen Bemerkungen zn Merx· Ausgabe der­

seJben (Zeitschrift für die Alttestamentliche Wissenschaft 3. évf.) 
16. Etymologisirende Worterklarungen bei Abulwalíd M. J. Ganalt 

(u. o. X. évf.) 
1 7. Salomon I lm Parcbon's Wörterbuch (u. o. 1 O. és ll. évf.) 
18. Abulwalíd Ibn Ganah und die neuhebraische Poesie (Zeitschrift 

der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft 36. kötet). 
19. Berichtigungen zur Neubauer'schen Ausgabe des Kitab-alusui 

(n. o. ··s). 

20. Elija Levita's wis•enschaftliche Leistungen (u. o. 43. k.) 
20a. Elija Levit:.. CEr~ch und Gruber: Allgemeine Encyclopadie). 
21. Der Massoret Hamuna (Magazin für die Wissensch!lft des Juden-

tlmms 18. kötet). 

22. Varianten zu Ibn Esra's Pentateuch-Commentar (u. o. 19. és 
20. kötet) . 

23. Joseph Kimchi et A boulwalid Ibn Ganach (Revue des Etudes 
Jni•es 6. köt. és külön is). 

24. Un abrégé de grammah·e hébraique de Benjamin ben Juda de 
Rome et le Pi!tah Debarai (u. o. 10. k.) 

25. Mo'ise Ha-Nakdan, glossateur de Ja gramroaire de Joseph Kimchi 
(u. o. 12. k.) 

26. Le sent du mot N-p~ (u. o. 15. k.) 

27. Le commentaire de Samnel ben Chofni sur le Pentateuque 
(u. o. 15. és 16. köt. és külün is). 

2 8. Ibn Es ra en Dre u x (u. o. 1 7. köt.) 

29. U ne version abrégée de la grammaire de Mo'ise Kimchi (n. o. 21). 
30. Le commentaire sur Job de Samnel ben Nissim (l'Alep (n. o.) 
~1. L'exegese biblique clans le Zohar (u. o. 22. köt.) 
~2. Une grammah·e hébra'ique du Yemen (u. o. 23.) 

33. Leben und Werke des Saadjah Gaon (u. o. 24. ~'ontos és tanúJsá­
gos birálat Harkavy A. ezen legújabb müvéröl). 

KIRAI.YJ KOJ{()NA . J: H 

Ezek tudtommal B a c h e r Vilmos c tudomáoyt>zakok 
körébe tartozó iratai, melyekből mint gazdag forrásból bő és 
tiszta ismereteket meríthetni. Bemutatott utolsó műveihen előző 
ez irányban kifejtett munkásságának mintegy summáját vonja 
le, miclőn a tudomány iránt érdeklődő közönség szélesebb kö­
reivel is tetszetős formában játszi könnyűséggel közli a tudo­
mányos fáradozás és évtizedes búvárkodás révén szerzett isme­
retek magvát. A zajtalanút müködő tudós ezen újabb irodalmi 
termékei mély hálára kötelezik a tudományos világot és az 
elismerés ama szép koszorújában, melyet a magyar tudósnak 
núndenhol és mindenha készséggel nyújtanak,örökké díszlő 
virágokat fognak képezni. 

B~bdapest. B. L . 

SALAMON IBN GABIROL: KIRÁLYI KORONA. 

C"odásak útjaid, 
A lelkem tudja azt ; 
Tiéd, Urunk, :t nagyság, 
A hatalom, malaszt; 
Tiéd a győzelem s a fenség, 
Tiéd a:.: uralom s a szentség: 
Ki aliasz miudenek felett, 
Tiéd a gazdagság s a tisztelet. 
Tiéid mind a lények, 
Kik fönn s alantau élnek: 
Hirdetve, hogy maguk mulandók, 
Amig Tc fönnmaradsz. 

Tiéd az őserő, miuek 
Titohatos rejtelmét 
Ki nem kutatja elménk: 
Magas nekünk - nem érti meg. 
Tiéd a rejtelem, s te vagy 
Az ös-ok és az ös-anyag. 
TiP.d a Né,·, a rejtett, 
Mit a tudós se sejthet; 
A szent erö hatalma, 
Mely e .világot 
A semmi u ek fölötte tartja; 
A tehetség, mi fényre hoz 
Mindent, mi mély, titokzatos. 
Tiéd a kegy. mit lényeidre 
Oly böveu árasztasz lehintve. 

Tiéd az üdv, mit őrizel 
Auuak, ki téged félve tisztel. 
Tiéd a négy elem, 
Mit fol nem fog dicsszó, sem értelem. 
Tiéd az élet, 
Mit megszünés nem érhet. 
Tiéd a trón, mi fö1men áll 
Minden fenség fölött; 
Tiéd a lak, a titkos ég 
Rejtelmivel födött. 
Tiéd a lét, melynek sugáriban 
Kelctkezék minden, mi van ; 
S arról beszél ü uk: 
»Ámyábau élünk.<: 
Tiéd a két világ, hol mcsgye van 
Középütt: 
Az első tettre készült, 
A második meg szánva 
Örök jutalmazásra. 
Tiéd a 'jutalom, mi rejtve 
A jámborokra vár, a mennybe; 
Az ige erre mondja : 
»Láttad, mi jó, elrejtéd hát lakodba.< 

Egyetlen vagy : 
A zámor magva, 
A lét alapja. 
Egyetlen vagy : 



l>e t':!\ ~ , :!.(~t! rcjtelmiuek 
Titk:i ;l elámul :t tudós -
.\l i ,·ol t 1i t ö ~em érti me~. 

E~,·ctlen ,·agy : 
D~· errv~éged ~c nő, se fogy, 
• ·ern e;;sökken ~ több se le~z ~chogy 
L!.(\ t•tleu ,·agy : 
D~- nem minö a:.~ egy leszen, 
A me ly!~ el pm ber ad ti \'CSZCH, 

i\!•• ly l} el lll:tgnnk 
Sz:iml:llgatnnk 
:\I Prt Téged nil tod~. ttövés nem éri u t. 
:-e né,-. ~,e jelzés más személykin t. 
L"Ydlcn vagY: 

B~ié búdtíln;· elmém. 
Ha 11wghatáro;msodut 
Tahin megki,érelném. 
Ezt:r! löu eh·em : 
Yi".vázok út:timr:t. hogy 
• ,~"~·étkezzék a nyelvem. 
Egyetlen vagy : 
~fn.;a,.zto,.abb, fenségesebb, 
:-:emmintbogy lényegedben 
Esést. buklist képzeljenek. 
lg,· szólunk az igé•el: 
~~Az Egy hogy is buknék el?'< 

Te létezel: 
De fül hallás. se szemlátás nem érint, 
)\em illet trrred a miért? hol? és 
Te ltltezel: [ mint? 
De tár,; m!lkiil. 
C,;ak egyedül. 
'l'e létezel : 
Idö se ,·olt • Te voltál 
És hely nekül trónoltáL 
Te létezel: 
De ,·oltod mélyiuek 
Titkát ki érti meg í' 
Az ige is azt kérdezi : 
~Oly mély: oly mély, ki értheti?« 

Terlsz: 
De nem kimért kor óta, 

Ilis:t.t•u Te ,·agy a lelkek lelke. 
'1\l é18h: 
Dt• m•m miként az emberek, 
A kiknek élte lehelet 
S a nJgük 
Nyüvek ~ féreg . 
Te élsz: 
Ki titkaidbit htt, 
Öt·ök gyötlyürt talált; 
A:~. ige is igyen bes:~.él : 
'> .\7 élvez rs örökre él.<( 

l'e nagy vagy : 
Nagys,igod ellenében 
~linden nagyság legörnyed 
S minden fölény letörped. 
Te uagy vagy : 
Nagyobb minden cszményinél, 
Tündöklöbb minden éginéL 
Te nagy vagy : 
Nagy rniuden más nagyság fölött, 
)fagasan álsz minden dicsszó fölött. 

Ilátalmas vagy. 
Se léuyeiLI, 
Sc teremtményeid 
K<izött nincs egy se, 
Ki tetteidhez foghatót tehetue. 
Hatalmas vagy: 
Tiéd a végtelen erö, 
A válto;r,atlan, 
Föl nl'm cserélhető. 
Hatalmas vagy : 
Peuséged teljiben 
Ha gerjed. égne is, 
Haragod elpihen 
S szeliden vár a 
Megjobbnlásra. 
Hatalmas vagy: 
Irgalmad égi fénye 
Leámd mind a lényre ; 
Az ige szint' ezt vallja: 
>>Ez a vil:'tg örök hatalma.« 

Idődnek nincs tudója. Te fény vagy. 

'l' c éls1.: [nyerve, A tis~ta lélek fényedet 
J J•~ életet nem s1.ellem s lélek által Szernlélni fogja, 

lJe eltakar ezem e)ijJ 

A biinök foltja. 
,·\ 1,:nyekr•t fenntartj:( j,teu-égeJ 
:.; rninden mi van. 

Te r.:ny vagy: 
.E Jétnek rejtve, 
V e megjelensz Te 
A w:lsik létbe ; 
!'>fit hirdet az irás igéje: 
-> bten lesz:lll hegyére. '< 

Bt.'Y"Pgcd által Plhet. 
Te vagy <:sak i;;ten : 
lstew;éged 
Meg egységed. 
Üriik voltod 
Meg lételed 
Nem elütií fogalmak, 

Maga~:~.tos vagy. 
Az ész szeme 
Beléd tekintene 
Epedve. vágyva 

)[ert mindjlik egy titkot jelent: 

De ~zól az i ds: 
»:Xem látja, 

S habár különbözö nevek, 
l> ~lind egyre mf>gy. « 

Te biilcs vagy. 
A bölcseség az élet kútfeje 
S belőled eredett, Csak részedet, 

:::lohsem P.gészedet. c Az emberi tndá~ mi hitvány, 
Ha ös•zrmér \'eled. 

Te vagy csak isten : Te bölc~ vagy : 
Az isteneknek istene. Ki megelőztél minden kezdetet, 
Minden, mi él, ennek tamíja; A Lölcsetiég nálad nevelkedett. 
S mindeu teremtmény Te böh-s vagy : 
Dicső neved tisztelni megtanúlja. De JH'n' tanuh-a m:istól, 
Te vagy csak isten : Sem idegen tud:ísból. 
Minden, mi él, Te bölcs vagy : 
Szolgál, dicsér; Kinek a bölcseségibül 
S hatalmadon nem ejt hibát, Az Akarat eredt ki 
J fa mást imád Teremtő mc~teri\1; 
Mert vágya mindeueknek, Amely sug-árait tol"áub ereszti, 
llogy téged értsenek meg. S előkerül 
Dc hát vakok ezek : A létező a semmibül 
A ~zeut Király ös,•ényire tekintenek, l\Iikép a fény to•ább ered, 
Dc hajh az lÍtru! Mely elhagy:í a szemeket. 
LetúelyedJ;ck rútul; Veder neklil 
Ez elmerül pokol-binárba, Mcrít n. fén:· eréblil. 
Amannak törbe botlik lába. S mindent megalkotott 
Mind azt hiszik, hogy ezéihoz érnek, Szerszámok nélkül. 
De biz' hiába küzdenek, remélnek. Aztán kiníjta, 
Ám uékiink, szolgáiduak, Aztán faragta. 
\'il:ígos a szemünk, Aztán ti8ztitá, 
A helyes <isvényen Kivált salakja; 
'l'ol'ább. tovább megyiiuk: .b'ellmngoztlk parancs:\: 
S azon haladva, S a semmiség ketté Yonnlt. 
Se jobbra nem, se balra A létező iiss?.ébb tolult, 
Le nelJJ térünk, A felvihíg kiboltosult. 
Amig kidlyunk udvadba lh·iink. A lllennyeket ara~zszal tiízte ki, 
T~ vagy c~n.k isteu : A pzfér:ík ~:itor:it 

l(} 
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KrzP\ cl ös~zofiízdcli : 
Az Ö,;-c,·iínck kapl's:l 
A lénvcket • 
11\liké;,tha szl'ínyegek lcnuéuck) ö~;.:­

~:r,etartjn : 
Hatli:;a elhatol a szélső 8ZÖuyegig, 
'·S a vég-,;o;cgely az első kapcscsal 

összefiigg. ~ 
Nugy istenünk, 
Ki hat le terved mélyeig? 
Ki a sechina fényiből 
Egy n{szt ki,·öl 

S abból alkottad égi lényeid : 
A >zellemek 
Maga~. remek. 
Dicső ~or:it : 
Az angyalok, 
E szolg:ilat­
te,·ö rajok 
Nagy táborát. 
A hatalom 
Erösi ök, 
Uralmadnak 
A hősi ök. 
Kezükbe kard, 
.Mi tüzzcl ég 
S forogva leng, 
Akár kerék. 
Dologtevök : 
Sietnek ök. 
Akárhova 
Küldöd tova. 
Az alkatuk 
Gyöngy, s ök maguk 
Szeut lények ök, 
Alsúk, felsök, 
Külsök, belsők: 
Sa;.: utaid-
ra né:mek ök. 
A szent helyről 
,Jönnek le mind 
E szeliPmek, 
A fény örök 
Forrásibúl 
Ercdteuek. 
Igy lettek 
Felo,;ztva 

E;.:(•rnyi 

Csoportba: 
Jl;:iszlók :1 

Ke;.:ekbr , 
l\Hh-észi 
I nissal 
Kiilön mind 
.Tel ez vc. 
Az egyik réRz 

Uralkodó, 
A m:ísik meg 
Munkálkodó. 
Itt egy csapat, 
i\Iely jö s megyen, 
Siet. szalad 
Völgyön, hegyen : 
El nem terül, 
Ki nem merül ; 
Látnak magok, 
S látatlanok. 
Ez lángbau kél, 
Az fúvó szél, 
Ezekbe meg 
A víz sa tüz 
Vegyültenek. 
Ez itt csillám, 
Amaz villám. 
Minden csoport 
Siet, tolong 
S a mennyhe szé. 
kelő előtt 

Alá omol; 
Az égi 
Magasba 
Lebegnek, 
Ezernyi 
Csapatba 
Ezernvi 
~eregben. 
Őtjáró 
CBoportba 
o~zolva, 

Ki nappal, 
Ki éjjel, 
Az iírszak-
Idöbe 
Kijöve. 

KUL\l~Yl 1\0J~IIS.\, l H 

Dics(!rik 
D>tlolva. 
8 földig 
Hajolva 
Az erő­
Övezte 
)/agy istent 
.A mennybe. 
Re1negvc, 
'zepegve 

Lehullnak. 
E szókat 
Hebegve: 
~ :\li áldunk. 
Imádunk, 
Te vagy uekünk 
Az isteitünk ; 
Te alkotá!, 
De nem magunk, 
~fi mind kezed 
~üvi vR.gyunk; 
;)zolgáid 
Vagyunk mi, 
Te nemtönk; 
Tanúid 
Vagyunk - s te 
Teremtönk !« 

Ki hat be, istenünk, müvészetedbe? 
lilidön az értelem 
Körén fölííli téreken 
A dicsnek trónusát emelted 
Ahol fenséged ' 
Honol s rejtelmed. 
Ott van miudennek végoka, alapja: 
Az ész csak addig jut 
.S meg:lll, ochíig hatva. 
Azon fellil 
Te egyedül 
::\!agad vagy, 
Hatalmad tróuusáu -
»S neláig nem mehet 
Az ember-lény veled.« 

Ki <tz, ki müveid utánozhatuá ·r 
Ki tr•ínnsod alatt a 
SzPnt ((irt 

Teremtéd. 
Oda boc~ájt,·a jámboridnak lelkét, 
Akik örök életre reudelvék. 
Ki fáradott, ki lankadott, 
Az új erőre kaphat ott : 
A roskatag c t·ő pihen 
E helynek égi lidviben. 
E téreken 
Oly végtelen 
Az üdv, a béke; 
Nem ismer '·éget és határt az: 
A tülvihig az. 
.A túl világ az ! 

Zsölyék meg tükrök állanak körül, 
A tükröző szinü sereg 
Belé tekint, tov:íbb röpül, 
Tovább lebeg: 
Az isteut nézni 
S feltünni néki, 
Az Úr körP sereglenek. 
Ott laknak ök királyuk hajlokába, 
Aztán királyuk asztalához áih·a, 
Az ész gyümölcse élveit 
Boldog gyönyörrel élvezik: 
Királyi éh· ez! 
Királyi él v ez! 
A pihenés ez, 
A szent igéret, 
Amelynek üdve 
\'éget nem érhet. 
Az ige en·e mondja : 
~Tej-mézbe folyva, 
Aidott a fölrlje, 
S ilyen gyümölcse.« 

Ki t:irja föl rejtelmeid ? 

Ki alkotál a mennvbe fenn 
Kamrákat, tárnkat: 
:\fclyeknek elmondása is 
Iszony, c~odálat. rejtelem. 
Ez itt az élet terme 
Et. nh tis:r.b\_ra sze~nytelenrc · ' . , 
Amott :t;.: iidv kamnija, 
A mcgtérörc várva. 
Emitt pedig 
Kct:SPS pntak ere:>zkc•.lik 

l ü* 
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J\H. K~;~·~K I<]~Ii<:' l'l T,IPÓT~.-------------;----------------------------------------

Al:i: ledöh•r 
.\ bit,zegöre. 
.\~tán siv:ir, kioltbatatlan 
Tüzl:iugbau égö ,-ennek, 
'\Ielyekbe isten :i.tkozotti e~nek. 
.\mott ezcmyi karnam : 
Orkán, vihar meg: zuzman\, 
Fagy, jéf!;esö. 
Sivar, kietlen hómezö, 
Fojtó meleg, 
Bomlasztó cscnnelyek, 
F\ist. der. meg fojtó pára, 
Felhő. köd vakhonu!.lya. 
)Jiudet készletbe tartod 
.\ magok idejére. 
A földre ostorul küldvéu le ... 
De azt. mel_vet megszentelél, 
Országodat. kiméld Te ! 

Ki fogja fel hatalmadat ? 
Kinek dicsfényibül 
Uj !ény-teremtve, 
A tiszta éther-fény kidlil: 
A lét-szirt szirtjiből kifejtve, 
A lét-forrásnak medriböl eredve. 
Reája áradoztatád 
A bölcseségnek szellemét -
S a »lélek« névre nevezéd. 
Az értelemnek lángoló 
Tüzébill igy kiszállva, 
Az ernberben tűzláng gyanánt 
Lobog a lélek lángja. 
A testbe szálla 
Szalgálatára 
8 megőri zése végett ; 
Lángol belül, 
I>e el nem éget. 
'.\1ert hát a test a lelki 
TüzbiJI teremtetett: 
~ a nem·\Ptböl a létre kelt -
»És mintegy isten szálla 
Belé e tűzi lángba. « 

Ki r r el bölcseségedig? 
Te. ki a léleknek 
Az ismerö-erőt adáu; 
Tu<lás a lét-alapja, 

Ez lmtja át. 
Ez•;,.t a megsziinés hozzá se fér, 
S miként alapja, ~zint' örökre él: 
Ez titka, lényege. 
A lélek halhatatl:w, 
Sok ismeret-s:.~erezve, 
ne vétkeért a meghalásnál is 
Nagyobb leend a veszte. 
Ha tiszta volt, üdv hnll reá 
S ujjongva várhat az utolsó napra; 
De szeunyiben : bolyongni fog, 
Reája zúdul, isteniink haragja. 
Amig tisztátalan, 
Magában ülve, 
Bolyongva, üldve 
Kivül marad : 
Jelentnie 
Mi szentet sem szabad ; 
»A szentélybe be nem mehet, 
Mig tisztulás-szaka betelt.« 

Ki fizethet Neked jóságodért? 
Ki lelket töl a testbe, 
Hogy azt életre keltse; 
Hogy utadon vezesse 
S hajábuJ meg-kimentse. 
Agyagból gyúrtad, 
Belé a lelket fújtad, 
S reá ereszkede 
A bölcseségnek szelleme ; 
Az állattól ez által 
Különbö:.~ik a:l ember -
Mer' ezzel 
Az ég-magasba szárnyaL 
A létben a középre zártad öt, 
Te meg felüh·ől 
h-ányzod tetteit, jól látva öt; 
Akármi rejtse el szemed ellil, 
»Te látod öt kivül , belül.« 

Ki érti müködésed titkait? 
Szalgálatod kellékeit 
A testnek megteremtve miud: 
Adál neki szemet, 
Hogy lássa annyi szent jeled : 
Fület, hogy hallja , 
Erőd mi rettenet ; 

KIHAISI KIJHIJ:\A. 

( lontlolkozást, amely gyauítva 
Tt~kint ue titkaidba; 
Ajkat, hogy moudja el Neked 
l >icséreted ; 
Nyelvet. hogy eibeszéJje 
Dicsérve 
A ráuk jövöknek 
Ha.talmadat, erődet 
Amint ma én jövék el , 
Szolgád, szolgálód11llk fia, 
Hogy gyönge tehetséggel 
Hirdessem és dicsérjem is 
Jo'enségedet, 
Ha csak parányi részben is ... 
lllc•·t mindez csorba része csak 
Tulajdonságaidnak : 
Ó mily magasztosak 
l~öbb elveik, 
(\tv mindazoknak, 

Kik meglclik. 
Ki mil1derröl hall , 
Megismer T éged, 
Habár uem látja fényed. 
De ak i nem hallá hatalmad, 
Hogy ösmerné fel isten-voltod ·r 
Y al óságodra hogy lehetne gondja ? 
S eszméit hogy irányzaná 
Szolgálatodra ? 
Szalgád ezért merészkedett 
Elmondni, Uristen, Neked 
Legfőbb dicséreti parányát -
Hogy tán ezért a bi.init megbocsátnád: 
»Ura kegyelmét 
Hogy is nyerné meg ö, 
Hacsak nem fö 
Dicséretével áll elő?« 

Én istenem! 
Ugy bánt ~. bánat és a szégyen. 
Arnért elődbe léptem, 
)/oha belátom, 
Hogy aminő 
Nagy és dicső 
Hatalmad 
Oly gyön~e, véges, 
Az én vétkes 

Alanti•ágon• : 
Amily miudenhatú erőd. 
Ép anuyira 
Gyarló vagyok, 
Mr~rií hiba: 
Amily tökéletes magad vagy, 
Az én fogyatkozásarn ép olyan nagy. 

'l'e Egy vagy, élsz, hatalmas és ürök 
[vagy 

Te i~tenüuk. te nagy. te bölcs vagy­
En tueg 
Rög és fpreg : 
Csak föld i por. 
:\lit eltipor 
Az élet; 
Gyalázattal 
T eli edény, 
Merev kö: 
Sehol remény, 
Sehol remény! 
Muló árnyék, 
Tünő felhő. 

.Fuvó szellő. 
Jiely elrepül 
S meg nem kerül ; 
Kigyó-méreg, 
Hazug lélek; 
Oly ferde szí v, 
Dühvel teli , 
Csalást meg biínt 
Eszelve ki: 
Tekintete 
Magasra l{tt, 
Nem türteti 
A haragát; 
Az ajka oly 
Tisztátalau ; 
Az utja ferde, 
A lába egyre 
Y ako u rohan. 

Mi is vagyok ? 
Mi életem? 
Mi is erőm? 
Mi t:rdemem ? 
Mig élek is. 
~emmis vagyok , 
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Hát meg, ha nmjd 
~leg i~ halok ? 
A Rcmmiböl 
Ered ve, 
A 5Cmmibc 
Me!!:yck le. 

:3 most ime én 
Eléd merészkedém 
Dnrn\n, vndul, 
(lrczathuul; 
Eléd hozok 
TiRztátalan 

· En!:elmeket i 
Iurlnlatot, 
)Ji buja kéj 

Nay!Jrrímd. 

Után eped i 
Dagadozó 
,. ad szeuvedélyt, 
.A Irikerneu 
Sülyös fekélyt; 
Szennyes szivet, 
Mely oly merev, 
Oly reszketeg; 
S c testet i t t, 
Mely oly beteg, 
Oly roskatag 
A sok vegyes 
Kót·ság alatt: 
Baj jö a bajra, 
Föl sohse hagyva. 

DR. KECSKEMÉTI LIPOT. 

(Vége következik.) 

Boldogságm törtem, j:irtam a világot, 
Szakasztottam mint lllíÍS, én is sok virágot, 
Emberi üdvösség fáján termő bimbót, 
Rózsásan mo~olygót. a legszebben nyílót. -
És lemondón mégis kél a hang szivemben: 
Nem tudok szeretni. nincs aki S:ilet·essen. 

Hízelegve szóló jó badtim voltak, 
Telt poharak mellctt hüséget fogadtak, 
De a nap leszállott - egyedül maradtam, 
Sötét gondok útjá11 elhagyva haladtam, 
Hüs7.Ívü barátot senki ne keressen -
~em tudok szeretni, niucs aki s:1.eressen. 

Bübájos nőalak tűzben égö szemmel 
Csábított el aztá11 hivő szerelemmel: 
»Karjaimban élet - mámor az ölemben, 
Üdvötadó csókban jöjj elégni vélem«! 
Ah a mámor oszlik. üdvöt nem ád ez sem, 
Nem tudok szeretni, nincs aki szeressen. 

Kincs, szerelem, hüség, földi uagysag fénye, 
Miudeu ami drága, szívnek epedése, 
Szomjuhozó lélek remegése, láza 

Sebrevaló gyógyszer, tudománynak álma 
Nem töröl le könnyet, nem vigasztal engem. 
Xem tudok szeretni, nincs aki szeresseu . 

Őszbe vegyül majdan hajam mimlen száJa. 
Bágyadóvá lészen szemeim Augára. 
i; tán h n egy koron majd ezélom előtt állok. 
Akkor is ha révbe intenek az álmok -
Azt viszem magammal bncsuzónl innen : 
::'i!em tudok szeretni . nincs aki szeressen. 

Ó h de nem! nem! mégse 1 nincti igazs>Íg ebben, 
El nem alvó érzés van még a szívemben, 
Egy van a világon, kincsek kincse, fénye 
)Jelv elöl a rémek elvonulnak félre : 
A t~ hited Isten ! pajzs a félelemben. 
Tudok még szeretni. van a ki szeressen. 

Amikor a:r. este elpihenter lágyan 
S elviszen magával meS8Ze földre nigyam. 
Hangot hallok :r.öugve. bt\gva mint galambok 
Hívogató, kedves. kedvetadó hangok. 
Ifjtikori sejtés hangjai szívembeu: 
Tudok még :;zeretni, van aki s:1.eressen. 

Körlilöttem lsten ! angyalaid járnak 
Jövendömnek mess:1.e. kapnkat kitáruak. 
Szebb vihígot látok fényességgel telve 
)lintha a romokból uj palota kelne -
Az én Uram áldott, ö tanít meg engem: 
Tudok majd szert'tHi, lesz aki szeresscn. 

Budape~;t. 

Sl'XEMI S~Él' LEÁNY 

(Kir. I. ~. J :l-1 :..) 

Csókos ajkad feslő rúzsának levele 
Korona nincs, mi fölérne vele 

Koronának fénye s gyémántja miml a hány 
Nincsen olyan drága . · 
Mint nyíló virága 

Gyilkos szépségednek S1'memi szép leány ! 

»Súnemi szép leány adassék énnékem 
Maradjon Salamon a királyi széken. 
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» El"iszem magu.mmal vil;ig rf'jtckrHJ~ 1 

VeletPk maradjon koronn ós h<1kc. 

Kir:ilvomnnk anyj11 H af h.,cha Nagyasszony! 
Sza\·~d a számomra keg') cimet fa kaszszon. 
»Hatalmas a Tc Av.úd mo11dd meg a fiadnak: 
Levert p;irtos ha kér, ily kegyet megadnak. 
»NapviHgot nem hit 1Jl011djad - kardom élc: 
Hogyha elmehetnék nlC8SZC innen - Véle. 
»Hogyha elmehetnrk: el is mcnnék innen 
Sünemi sv.é11 leányt engedje elvinnern !« 

- Királyi palota márdnyiElpcsöháza 
Kirakott kriRtálykö tiiz,:ben ~7-iknbwa. 
Rőt czédrushíbláz:.tt off a falunk é ke 

Tyrnsi ~zobnis:r.na.k forró verejtéke -
Itt fürdő szép asswny lágyvonalú teRte 
Mint szidoni C!.'sct híven ;lzt kilcstc. 

»Baráts;tgos holdként ki hoz7.ám köRzrintesz 
Szavaddal szivclllbc melegsóget. öntes7-, 
»S szótlau is oszllltod a királyi gondot: 
Megadva kérésed - mielött kimondod. 
»Jöttödre láttodra szivem vígan riad 
Parancsolj s leomlik l:ibad elé fiad!« 

»»Nem parancs sz:wával -- én r·sak kérui jöttem, 
Adná Isten: jll1jon béke, üdv mögöttcm; 
»»Udvarod egy gyöngyét, férfiszqm bálványát 
Békejobb fejében Stínem Rzép le;ínyát 
» >> 'Nöül kéri -- tn dd meg -- egy derék dalia 
Bátyád kúi nőiil -- Clmggith büszke fia!<«< 

S hogy homloka e Hzóm clborúl : 
Nyájasság sugára arczáról letéved, 
Szót nem ejt az ajka, maga elé réved, 
Zordonnan néz és hallgat komorúl. 

S mikor király hallgat, akkor minden néma 
Még a lég se rezdül - szem is, ajk is béna· ' 
Ott feszeng két fényes ammonita smlga, ' 
Pálmalegyezőnek nincs kezökbe dolgá. 

- Erről rád ismerek ravasz Adónia 
Nagyravágyó anyád hagyralátó fia! 
Elhalt király gyöngyét kéred te magadnak 
~ej ! ~i titkoR ösztön M:álai ragadnak ! ?. 
Nem ls, hogy c virág éke~itse ágyad 

SÚNEMT f>ZÉP T,JMl'iY. 

A korona néked elrejtettr>bb vágya<l, 
Ez. mire áhítasz, fogad erre vásik ' 

Nem lesz tied sem egyik se másik . 
Enyém az a lány, e vonzó földi csoda 
Trón mián sem adnám, magáért sem, oda ! 
Mikor oly merészen koronámat kérte 
A földig tiportam - meg nem öltem érte, 
Most, adjon szerelern benne igaz hangot 
Vagy ravasz elméje fonaljoli furfangot: 
Nem lesz övé az a piros alma 
De kivánságaért meglakol. Meghal ma. 

»Nem érted föl anyám, assr-onyi eszeddel: 
Abisagot kérLed: koronámat vedd el: 

»Kedvesebb Ő nékem 
Mint királyi s7-ékem 

»Ezt az aranypántot elöb földhöz vágom 
Semmint odaadunám harmatszép virágom! 

A nap lement. túl a piros bérczen. 
Holtan bevert a bős piros vérben 
Három kivert eb ottan settenkedett, 
Azt várta csak, hogy sötétebb este lett. 
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• 'í·Uil'lor-z;Íj!i r;iltltik nyilatlwzala a z.,idú vallás Pt-kiilr:stanárúl. 

Ed.-l!iruug! 

Im Vertmuen auf d~11 Bei~taud ( :ott<~s erkliiren 11 ir nu· Steuer der 
Vahrheit gegeniil.ter falHeh eu V orstelluugeu, die libe1· das Schriftthmn und 

die ~ittcnlehre ues Judenthums verLreitet werden, was folgt: 

Die J1eilige íichrift, welrllC G erncingut der ganzen gesitteteu Wel t 
.rewordeu i~t. bildr~t die Uruncllage fli1· die L ehre dcs Judenthums. 

" AuHer der heiligen ~chrift. wclehe die »schriftliche Lehre « heisst, 

be~itzt da~ Judenthntn noch r·ine l{eligions'luell e, den Talmud, der, weil Cl' 
ur><priin~lieh uicht niedergeHchrieben wurrle, die »mUndlichr.· Leln·e< 
g~:naun t wird. 

Eine andere religionsgesetzlic],., ittlindlicbe Lelu·c gieLt cs fli1· rht~ 
.ludcnthurn uicht. 

Dl' r Talmud hant •ei11eu Lehriuhotlt auf G nm d des Liblischen W or tes 
auf til! d giebt A ll ern Hamn, w as den menschlicl!Cll (}eis t und rlas menschliche 
l i ern ü th bcsclüiftigt. N eben drrn Heligionsg('setze und der Ethik, wekhe 
~eine beiden Hauptgebiete sind, haben in ilnn Fragen der \\' eltweisheit, 
der Nrtturknnde,df't' :vredicin,der Ueschichte, sowie Er:dihlungen, Gleichnisse, 
Leg-enden, Sentenzen uud ,\cnliches Aufnahme gefanden . 

~eiuer l<'orrn nach ist der Talrnnrl mit der Aufzeichnung der 
Verhnudlungeu einer gesetzgebcJ1deu J\.ijrperschaft, in weleber eine Vorlage 
mit ihreu Motil•en zur Di~cus~ion steht, insofem zu vergleichen, als er die 
von rneln· ah 2000 namhaft gemachten Gesetzeslehreru wiihrend vieJer 
Jabrhnndm·te in dr>n Lehrl1iiusem gepflogetten Verhnndlungen aufzeichnet, 
dif' verst:hiedenen, oft widerstrf'itenrlen Meinungeu nPLen einunder stellt, 
jede An~icht, die zu \\'orte karn, jedc Auffassung, die geausse1-t wurde, in 
der gauzen Lebemligkeit dr·r Discussion wiedergiebt, und zwar ohne 
dabei immer zu einer eudgültigen Entscheidung zu gelangen. 

Der Talmud euthitlt sornit Uberaus zahlreichc Aussprliche, welche 
als die M_eiunugen Einzelner nicmale eine bindende Kraft erlangt haben. 

Semer ganzen Aniage nach kann daher der Talmud nur als eine 
(luclleuschrift flir die Auffassunl! des hibliseben Wortes und für die 

Kenotnia~, die Ge~chichtc und die Begrliodung Jes llberliefertcn 

. . , t·", betrac !.t tet werde11. AJ, ciue E•>lche (.J•tellen>ehl·ift j,t der 
HehgtOn~gt.~e z · h b h delt wordcu 

l lleu Zeiten vou tlen jlidischcu For"c ern e an · 
Talmu< zu a ~ , b d <;;terue und 

D' Brzeic-hnung >>Akum« be<lentet • ... n <>ter . er ·· 
"' .d ist selbstverstiindlich nicht auf die Bekenner der Planetene un 

rnonotheistischen Religionen anzuwenuPu. . . 
Die Sitteulehre des Talmud> uemht auf ner nibel unrl erhltckt ~n 

1: 1 d Auspri.ichen der heiligen ~chrift: • Im Ebeubiide Gottes hat l~r 
10 gen eu L' l D . x··. h te WIC den Menschen geschaffen '' ( Genesis 1,2 7 » ~~le :IUen • <t t ~ u . 
Dich selbst« (Leviticus 19,18) »Liebet den Fremdlmg« »L!Phc 1Im 

wie Dich selbst« (Deuteron. 1 O, 19 - L"''~~icu~ 19.3~) da• Geuot der 
allgemeinsten, auf alle Menschen, Jnden nnd );tchtJn<len. RJch er>tre~kenden 
Niichsteuliebe. 

Im Geiste des Propheteuwortes. da~ elem in Babylon weilendeu 
Israel zugernfen wurde: »Fördert da" "-oh~ rl~r :-;tadt. in rlic ~~b Euch 
geführt habe und hetet für sie zu <:ott, denu ln 1hrem \\ohle wnd Eurh 
wohl sein • (,Jm·em. 29, 7) wird im Talmud der Grudsatz auf~e~tellt uud 
von allen 0-esetzeslebrern einmüthig zum (:esetz erhohen: »Das Staa~gesetz 
hat im staatsbürgerlichen Leben verbindliche Kraft « (Talmud babh. ~aha 
bathra 54 b ,j 5 a u . a. d.). Es ist derngemiiss religionsgesetzliche Pfiicht. 
mit der Tr~ue gegen die Religio:. Gehorsam gegen die l~ esetze d<"s Staare~ 
zu verbinden. 

Die spiiter aus dem Talmud und der uachtalmudischen Litte_ratur 
enstandenen Auszügc, "·ie Jarl Hachasaka des ~Io;.es ben l\Iatmon, 
Rchulchan·Aruch des R. Joseph h aro und andere Zusammen•tcllungen, 
haben niemals fiir sic h allein als rnasgehend flir rlie Eutscheidung gegoltcn, 
sondern stets dUl·cb das Znriickgehen auf dic l~uellen ihr Korrek ti,· erhalten. 

Vereinzelte gegen »Akum « gerich tetr Ausspriiche in Talmurl, 
Schulchan-Aruch uud a11deren Rchriften •ind als der Austluss ciner dnrch 
die Zeit1 <•rlülltnisse herforgrrufencn Stimmung und als Ak te der Nothwehr 
zu betrachten, sie waren nm gegen diejenigen Hciden gerirhtet. wclche 
Eine, Leben und Eigeuthum des );;ichsten nic!Jt ~t:honten, Derar_tige 
Aussprüche sind selbstverstiindlich Hir dns Jnclenthnm durehaus mcht 
ve ,·hindlit:h. 

Aligemein auerkanut und auc h in Zeiten der\' erfolguug festgeh•tlte.1 
ist der Ausspl'Uch rles Talmud": »Die Frommeu aller \'ölker sind dt>r 
cwigen Seligkeit theilhaftig.« (Tosefta Sanhed. 13, 2. 

Die Sitteniebre des Judenthums erkennt keinen .\u;;~pruch uud kt'int> 
Anschauung an, die dem ~ichtjnden gegeniiber etwa~ erlanbt, was d.~m 
.Jnden gegeuiiber verboten ist. 

Die Sittenlehre des Judenthum', die tieinen Bekennern heil ig ist, 
die in den Schulen gelehrt und von den Kanzel n verklindet wird, gebietet: 

In jedern Menscheu das Ebenbild Gottes zn aehten, in Handel unrl 
·wandel strengste Wahrhaftigkeit gegen Jedermanu zn bethiitigen, jerlr~ 
(>elübde und Versprechen, welches irgeud einern Mensehcn, sei cr Judt• 
oder Nicbtjude, geleistet wurde, als nnanllöslich und nnverbrüchlieh treu 
zn erfüllen, Niichstenliebe gPgen JerJermann ohne l'nterschird rler Al,. 
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Htnmu1 u 11 ~ uud des Glaubeus ;m übeu, dic Gesctze deo Y aterlandes in treucr 
Hiugebu1;g zu befolgen. das 'Yoh! de8 Vaterlandcs mit allen Kriiftcu ztt 
f<inlem uud an der geistigen und sittlichen Yen·ol\knmmuuug der Mcn8ch­
h·' it mitz1wrbeiten . 

Hcrli11. im Jauuar l ::l!l il. 

Dit> Rahbint>r IIH jiidi~ehPII OciiH'Íilll(' nen1~r·hlaJHls. 

Dr. Cnqerleider. Rabbinf'l', Berlin. Dr I. Bamber,qer, llabbiner, 
Königsherg. n'r. 8. Jfagbmnn, Rabbiner, Berlin. Dr. Isme1 Hildesheime·r, 
Rabbim'r. Berlin. Dt·. Sal. Cohn. Habbincr. Berlin. Dr. I. Guttmann, 
Habbincr. Hre~lau. JI. Hú·.,·ch, Oberrabbiuer, Hamburg. Dr. ]y[. Horovitz, 
Hnbbiner. Fr;lnkfurt a. ~L Dr. L. llf11nk. Habbiner Marburg. Dr. B. 
Rippnn·. Habbiner (3 logau. Dr. H. Yogelstein, Rabbiucr Stet ti u. Dr. I{_ 

Werner, lhbbiner, Danzig. S. JI. Bloch, Rabbiner. ,Jarotschin. 
J. Adler. Distriksrabbiner. Kitr.ingen. Dr. 1li. Appel. Stadtrab­

biner. :.Iauuheim. Dr. Aschkanaze. Rabbiner. Xiedersept (Elsass). Dr. 
I. Auerbach. Hab biner, El berfeld L. Auerbach, Rabbiner Go l! uh 
(Westpr. l. l'r. Sg. Auerbach, Habbincr, IJalberstfl.dt. Dr. S. Baeck, 
Rabbiner. Lissa (Posen). Dr. B. Baer. Rfl.bbiner, Graudenz. Dr. O. 
Bri'hr. Rabbiner, Prcnzhtn. Dr. E. Baneth, Rabbiner, Krotoschin 
(Posen). Ik J. Bass{Teund. Oberrabbiner. Trier. Dr. 1lf. Berlinger, 
llezi1·ksrabbiner, Br.tuusbach (Würtemberg). Dr. 1lfa:r Biram, Rab­
biner. Hirsebberg (Schlesien). Dr. A. Bloch, Rabbiner. Sulz u.'"· (Eisass.J 
I. Elocic Rab biner. Rischeim b. Strassi.Jurg (El~ass). Dr. Ph. B loe!!. RalJ­
l..iner der Brlidergemeinde. l'osen. L. Blwn, Rabbiner. Pfalzburg (Loth­
ringen). A Blumenfeld, Habbiner, Schweiduitz (Schlesien). Dr, A Blu­
menthal. Rabbiner. Ratil)or (Oberöchl~sien). Dr. I. Braun, Rabbinm·, l'r. 
~targard. H. Braun. Rabbiner. i::lchneidcmühl. Ilf. Broh, Rabbiner. Obor­
J•ik. L .J. Butlenll'ieser, Rabbiner der Israelitiseben Religio:Jsges~llschaft, 
Stras8lmrg J<:loass). H. Caro, ( h·t<- u. Kreismbbiner, Loeb:nt (\<Vestprens­
e,.n) E. r'Jwim, Rabbiner. Znin (Posen). lk S. Cohdowski Rabbiucr, 
Oels (Oberschlesicn). 8. H. Cohn, Rabbi11Cr, Zirkf. (l>osen). Dr. A. Colin, 
Distriktsrabbiner. Ichenhausen (Bayem). Dr. F. Cohn, Rabbiner. Bqnn. 
Dr, I. ('ohu. Habbiner, Burgkunstadt (Bay~m) Dr. I. ('alm, Rabbiner, 
Kattowitr. <Übei'dchletiien. Dr. I. r'ohu. Rabbiuer, Wreschen (Poscu). Dr. 
T. ('ol!1t. Rabbiuer. Potsdnm. Dr. E. David, Hfl.nno\·er (gewiihlt zum 
Rabbiner vo11 Düsseldorf). L. David. Rabbincr. Lantc11 uurg ('Yestpreu~ 
"""). Dr. Jf. Dessaue1·, Hei'Zoglich :-:. meiningen"c·her Laudrabbiuer. Mci­
J,iugen. Dr. H. D~utsch, Distrikts-Habbiner, Burgpreppach (Bfl.yern). Dr. 
I: Deutsch, Rabbmer; Sorau (~chlesien), Dr M. Dienst{ertig, Habbiner, 
l~ottbus. H L. Dreyfuss, Habbiner, 'l.abem (Elsass). I. Dreyfuss, Rab­
blller, .Bru~ati.J (El~ass). Dr .• J. Eck8tein Distríktsrabbincr. Bamberg-. Dr. 
If- E!mstem,. Rabblllatsverwcser , Laupbeim, 'Vürttemberg. Jl{ Z.:llguther. 
lred1g~r, Ne1ss:- Dr. ~· Elsass. Rahbiner, Lanosberg a. W. Dt·. S. Rp­
pens~etn, Rahbtner. Bnesen (Westprenssen). Dr. I. Eschelbacher Be7.irkR­
mbblller. Bruchsal fBaden). Dr. !1'. Feilchenfelrl, Landrahbint'r. 'schweritt 

l.) l 

( b .) 
D. Jf- Feiltheofdd J:abuiuer der Synag:o!!t:n._;el'wintl,., 

Mel·klcu nr~ · " · . ' . o ;,r , /; •r R:\bbi .1er. 
]) " Fe""le·· Rabb1ue1·. !Ltlle a. :--;, Dr .. ·~- <f!.-SC uu · I'osen r. , ... _ .,., '- . l C"' l 

• , 1 ) Dr. A. F'•·ank, R:tbbinet· der 1-ynago~eng~meiiH "· 0 LL Bernburo- (.\nh.tt. l' l'l . ' p .;unrl Rabbiner, Gö1·litz. lk S. Fried. Be:oirk<mb Jmer. _ rn 
V t .. 

8
· 

1

1 • ' S Friedeherg. Rabbiner der Kreis-::3ynagOt(<'llg'Cfll<'lllrle 
\V urttem Jet g_· · . F · z Hab 
. • D· B Friedmann,Rabuiller,(:r:itz Posen. Dr. netmt!1111. • 

Tdstt. 1· · R · · 1 (' bll'f•J'lcr - (S 11 · D· III G.,.insburger abb1ne1· :;u r. YC biner Lubmtr. Cl Cö.. '· • . ' ' ' • ·z 
(El•) ( 'oldrnann Kreisrabbiner, Eschwege (Hessen). Dr. l. (rolds;hnw l, 

b. ·b: ,. Offc 1b.: .. h am :\-!:l.; n Dr S. Golrlsclunidt , Rabbinc1·, holbcrg-. 
H.a 111er, 1 --~ ' ' • • - (' ll 
Dl·. 8. (}oldsclunirlt. Rabhinrr, König-RhUtte (0.-S,·Iesl:n). D•:· A. ?'O:- · 
stein. Rabliner, Mutzig (EIRass. ) Dr. Y. Ua.urOICSk1 Rabblll<'l', 1-.omtr. 
.p '. ]) . S Gronemann Landmbbincr. Hannover .. V. Gross, Ralo-( reusscn '· 1. • ' . . . . • A 
b. "l'"ll"t·1dt 'Posen Dr I-I. Gross, Otstnksrabbmer, An~"bmg. · 111er, (' cl. ;;"\ r \ • • , ••• U 
B. Grünúawu, Distriksrabbiner. Ausbfl.ch Bayern l . Dr,_ E. (r Uli/ f/UIII, 

Bezirksmbbiner, L•uH.lau (Pfal7.). Dr. K. Griinfeld. Rabbmer., Bmgcu ... '-.. 
Gr·iin(elrl Rabbicr u nil l'rcdi<•CI'. PRsewfl.lk ,Pommel'll ). I. (Tl(l}genhenn. 
Jlfl.bbiner: Saanmion (ElsRRS ~Dr. "li. Nuttmrwn. Rabbiner, l'ulm \Ye~t­
preusscn). Dr 8. Hah n. Habbinct·. S~olp ( ~>ornrnem ) .. Dr. D !l'wnovPr. 
Habuiuer \Vaudsbeck. Prof. Ph. He1denhenn, Rnbbmer der ::;tarlt Son­
ue1·RIH1ue~u. Dr. I. Heilbronn, Bezirksrabbiner. 'Veikershcim "'ürtteul­
berg). ])r. A Heppne1·, Rabbiner, Kosc~min 1 Posen ~. 1J!I. Herz. I~nbb:uer, 
Göppingen ( \Vlirtemberg l. Dr. H. Hoffmann, Rabblller, Ne.ustcttw (1. onl­
mem ). Dr. I. Horou"·i fz, Oberrabbiner, Crcfeld. Dr. I. Hultsclt. nabbmer. 
Herf01·rl (Westfalen). Dr. J[ Jacobson. Rahuiner, Gnes~n iPosenl. Dr. H. 
Ja(fé, Habbiner ~Iyslo\\·itz, Dr. JI. Jano11'itz, Rabbiner, Dirschau. Dr. li. 
Jat1lus, Rabbiner, Aacheu. Dr. E Josephson. Rnbbiner. Lauenburg. Dr. 
L. ](alm, Rabbiner "'iesbndeu. L. Kallll, Bezirksrabbiner Heilbronn. Dt·. 
Knoller, Rabbiner, Breslau. Dr. I. Kohn. Rabbine•·, Inowrazlaw (Pose11 '· 
Dr. JI. Kopfstein, Rabb;ner. Bwthen. Dr. H. Kottek. Rabbiner, Ilnm­
bmg ''· d. H. Dr. llL Kmkauer, Rabbiner, Leobachütz ~chlesicn). Dr. 
I. Xroner, Seminardirektor. Hannover. Dr. Ph. Kroner, Rabbiner uud 
Religiousschuldirigeut der Gemcinele P Bne Brit b«, Berlin, frliher Kg l. 
Landesrabbiner der Bezirke Ostfriesland und Osnfl.brlick. llr. H. ]{uss­
nitzky, Rnbbiner, Bayreuth. I. Lauazynski, Rabbiner B01·ek (Posen). JI. 
Landau, Rabbiuer, Raschkow (Posen). Dr. H~ Landsberg, Be;~,irkqrab­
biner, Kaiserslauteru. Lauplteimer, Buch[lu-Buttenhausen \'Viirtcmberg-). 
Dr. L. Lazarus, Rabbiner, Cöln. Z. La':an/8, Rabbiner "resthnfen. Dr. 
D. Leimdörf'er, Preclige1· am Ismelitischen Tempel, Hambm·g Dr. B. 
Levi, Habbiner, Giessen (Hesseu1. Y. Levy. Oberrabbiner, Altkirch (El~ass'. 
I. Levy, Rabhiner, überebuheim (EisaRs). S. ).Jet· y. Rabbi ner, Schin·hnfew 
Bischweiler (Elsass). Dr. I. Levi, Rfl.bbiner, Alzey (Hessen . ~l[. Levy. 
Rabbiner, Weissenbm·g (Elsass). Dr. A. Le11·in. Stadt- u. Bezirhrabbiner, 
Freiburg (Badeu). JI. Leu·inge1·, Prediger, Bremen. Dr. Le11·insky, Lnnd­
rabbiner, Hildesheim. Dr. J[. Littmann. Hahbinrr, Elhing (!'r.) Dr. I. ll, 
0öb, Rabbiner, Rarnitsch (Poscu). Dr. Lön·e,lrnayer, Rabbiner F1·ttnkfnrt 
a. O. Dr. L. l~Öil'enslein. Bezirksrahbiner, i\Iosbfl.ch (13adt•u,, Dr. A J1ii-
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w1 1dhal. Habbi111er. 'l';mwvitz \O her· ~t· lde,;ien). Dr. I. Doc ll'!/, Lantlrau­
biucr. Uirkeufeld. ,Oideuburg. Dr D. Jlauuheimcr, Grosshcrzoglil'h 
O Iden burgi~chcr Ln n draubi ner. Ol den bmg. Dr J. J fa y er. Bezi t·ksrabbi 
ner. Z.weibriirken ,Ba} em ). llr. Jfnyer Bczirksrabbi ucr. Biihl \l~aden'. B. 
:Jleyfl'. Habbiner der Cultu8-Gl•mciude in Lauterburg, (E!Hass). S. J.[oock , 
Oberéabbiuer, ::\liihlhau;~n (E!sass). lh'. l . .lfflhlfelder. Rabbine1·. Chctn­
uirz. llr. I. Jliint z, HaubitH·r, lll'rent ( \Ycstp1·eussen). Dr. ~- Jfünz, 
Babbiuer. Kempeu (Poseu). Dr. Tr. J[iinz, Rabbiner, Gleiwit:r, (Obc rschle­
sieu,. Dr. X. Netter. Rabbiner. Buschwciler (Eisass). Dr. Y. No1·dheimer, 
Habbiner, Krhwetz \'Vestpr.). D1·. X eubü.r,qer, ~tadt- u. Distriktsrabuiuer, 
Fiirth Bayern). zugleír h \'cr w cser de d Distriktsrabbinates Baicrsdorf und 
dc' Di,triktsrabbiuates Hageubach. Dr. J/ Olitzki, Rabuincr. Allenste;n 
(Preus~en ) . lk G. Oppenhei111, Raubincr, Landau (Bayern). Dr. J[. Pe­
ritz. Rabbiner. Liegnitz. Dr. J. Perles, Rabbiner, Miincheu. Dt·. G. Per­
litz. Rabbiner. ~akel Po-en ). E. Picard, Rabbinc1·, Randegg (Baden,. 
Dr. L Pick, Rabbiner, Pyritz. Dr. Pirk, Rabbiner, J'lial'ienbut·g (Preus­
sen). Dr. R. Plaut, Rabbiner Fraukfurt a. ::\1. Dr. E. Plesso,er, Rabbiner. 
Ostrowo l'oseu). Dr. N. Porges, Rabbiner, Leipzig. Dr. I. l'rager, 
Landmbbiner, Cassel. Dr. Ralw~er. Rabbiner, Magdeburg. Dr. JJf. Ra­
u:icz, Bezirksrabbi11er, Schmieheim (Bat!en) D1·. S. Richter, Habbincr, in 
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Yiit~r ~ur t'rbaueudeu BP!ehruug über Bcruf und Pllicht drs Israeliten. 2. 

kiadá~. Boroszló. - Sc/urarz A.. Die dreif:tche Bestimmnug de~ 

jUdiseben l ~otteshause (hitszónoklat). Karlsruhe, !8 9 3. r'serhalmi 

Hec!,/ b·l!".: A franczia romantirismus a magyar drámairodalomban 

Budapest. 1893. 

Rabbi-felavatás. A:r. ors:r.. rabbik,:pzü-intézetben f. ,:vi január hú 

;JO-:ín dr. Diamant Gyulu, dr. Goldschmicd Lipót és dr. Rnciolfer Antal 

a megelőz(; \'izsgálatok alapj:in rabbikká lettek avatva. Dr. Goldschmiet! 

My~:;litzbeu :\Iorvaország) lett rabbi v:i v:llasztva. 

Héber havi folyóirat. B ader G. a megszlint »H a i b r i .i j a « 

helyett »H ass :i r ú n« ~zímmel új héber folyóiratot iudít meg Krakó­

ban, mely a zsidó irodnlom ijsszee :í.gait fogja felölelni. Az első szám 

márcziu8 hóban jelenik meg 

Hamagid.<< B héber hetilap, amely újabL időben Kraköbau jele­

nik meg. f. évi hatodik sz~ím:l nak első vezérczikkéhPn ismét n hazai 

zsidóság ügyeivel foglall<m:ik. A kot·mány ~gyházpolitikai javaslatainak 

é8 az azok ellen a kath. klérus r< iszéről folytatott agi tácziúuak ismertetése 

után áttér a hazai orthodoxi:í.uak a receptio ellen kifejtett uliiködésére. 

A »Hammagid « nem képes megérteni , hogy a mi orthodoxaink mi okból 

ellenzik a saját vallásuk egyenjogusítását. E téuykedc:!sre, a mely fölött 

,>[itokban sir lelkünk «, más rnagyarázatot nem tud, mint azt, hogy a 

zsidók már EgyiptomiJan is elleHezték a szabadságot. A héber czikkirónak 

i~aza lehet, mert a zsidók mégis kivouúltak EgyiptomiJúl és a hazai 

o~·thodoxia szintéu hajlandó m:lr a reecptiót elfogadni. A »Hammagid« 

lmwuyára örömmel fog c változásrül értesülni. Egyébinínt érdekesnek és 

jellemzőnek tartjuk, hogy a h é b e r b e t j 1 a p a felekrzPti béke l:S 

~gyenjoguság szemp01~tjából és egyéb okolebül még a polgári luízass~ígg:d 
Ja meg tud barátkuzm. A vezércúkkíró végül _ mint már többször _a 

hazai orthodoxok békhlcnkPcléi (;~ s~ekt.'1ulrod · t tt ·t ... 
·· · - , "', o e ,eJ rOJJ!t meg. 

TÁRSADALO}I. 

A REOEPTIÓ S A POLGÁRI .ANYAKÖNYV. 

Mint előre látható volt, a vallás- és közoktatásügyi minisz­
terium költségvetésének tárgyalása alatt a képviselöházi vita, 
mely már napok óta folyik, tisztán a valláspolitikai kérdések 
körül forog. Megadta arra az impulsust gr. Csáky miniszter 
önmaga nagyhatású beszédével, melylyel a vitát úgyszólván meg­
nyitotta. És nem csekély tápot nyert a megindult szóáradat az 
által, hogy az említett költségvetés tárgyalásának kezdetével 
összeesett azon feliratok közzététele, melyeket Magyarország 
püspöki kara f. évi február hó 28-ától márcz i us hó 4-éig folyta­
tott tanácskozásai eredményeképen a királyhoz és a kormány­
hoz intézett. 

Az orsz. képviselök ép úgy, valamint a püspöki kar, elmél­
kedéseik tárgyává teszik a kormány teljes valláspolitikai pro­
grammját. Szólnak a vegyes házasságokból származó gyermekek 
vallási hovatartozásáról, az izraeliták receptiójáról, a polgári 
anyakönyvekröl, a vallás szabad gyakorlatáról és a polgári 
házasságról. l\-findezek közűl azonban minket, mint vallásfele­
kezetet, csak »az izraelita vallás« é:> a »polgári anyakönyvek«: 
tárgyában beterjesztendő törvényjavaslatok érdekelnek kiizelebh­
ről, minélfogva csak e kettőről kívánunk tüzetesebben szMni, 
anélkül azonban, hogy a kormány programmja egyéb pontjainak 
jelentőségét alábecsülni akarnók. 

l. A »törvényjavaslat az izraelita vallás­
l:, ó l«, mint e folyóiratban már jelezve volt, teljesen elkészült és 
O Felségének előleges jóváhagyásával is el van látva. Húron1 

szalmszból áll. Az elsö kimondja, hogy az izraelita vallás törvé­
nyesen hevett vallásnak nyilváníttatile A m!Ísodik rendeli, hogy 
az izraelita vallásról a keresztény hitre s a keresztény hitről az 
iuaelita vallásra való áttérés tekintetéhen azok ,; sza hályok 

MAOYAn-Zsmó SzEMLl,. 1893. IlL FC<zF.T. l t 
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hírnak érvéuynyel, melyek az 18()8. LII J. t. ez. l - 8 §~-aiban és 
ugyanazon törvény 14 ~-:iban foglalt~ttnak. A lmrmadilc szakasz 
végül a törvény végrehajtásával a miniszteriumot bízza meg. 

. \. püspöki kar. a me ly ezt a törvényjavaslatot ismeri, annak 
músorlik szakaszát kifogásolja, s <tzt jelenti ki a kormányhoz in­
tézett emlékíratában, hogy oly törvényjavaslatba, amely a zsidó­
vnllásról a keresztény hitre, s a keresztény hitről a zsidóvallásra 
való áttérést az 1868: LT l I. t.-cz. szerint fogná szabályozni, 
bele nem egyezhet. Az ellenzés okát azouban a főpapok egy szó­
val sem érintik, és ennélfogva merjük hinni, hogy tolerálni fog­
ják a vallá--unk és a töhbi »bevett< vallás közötti viszonosságat 
é!:i joge~yenlőséget, mely a szomszéd Ausztriában is fenáll, ha a 
képviselöház által megállapított törvényjavaslat majd a főrendi­
házban kerül tárgyalás alá. 

Ha a törvényjavaslat az J 868: LIII. t.-cz.-nek az áttérésre 
vonatkozó idézett §§-ait terjesztené ki csupán vallásunkra, akkor 
részünkről azt még legalább ugyanazon törvény 23. §-ával tar­
tanők kiegf>szítendőnek, mely szerint »különböző vallásfeleke­
zetüek általlakott községben és városban, mely házi pénztárából 
egyházi czélokra vagy valamely felekezeti iskola javára segélyt 
szolgáltat ki, e segélyben igazságos arány szerint minden ottan 
létező vallásfelekezet részesítendő«. A.. főváros ban és a vidéken 
is több helyen alkalmar.ták ezt a törvényes intézkedést feleke­
zetünkre eddig is, de tudunk számos esetet, melyben hitroko­
naink jogos igénye, a törvény azon szigorú magyarázata folytán, 
hogy annak intézkedései csak a »törvényesen bevett« felekeze­
tekre vonatkoznak, nem érvényesülhetett. Nem kívánunk kegyel­
met, nem akarunk függni a hatóságok jóindulatától: a törvény 
biztosítsa azt részünkre, a mire a jogegyenlőség elvénél fogva 
igényt tarthatunk. - Bízzunk a felekezetünkhez tartozó orsz. 
képviselőkben, hogy a törvényjavashtnak ezen netáni fogyatékán 
majd segítenek egy beterjes;-;tendő indítványnyal, mely kétségte­
lenül elfogadásra fog találni. 

II. A P o l g á r i a n y ak ö n y v v e z e t és behozatala 
leginkább nyugtalaníthatja valamennyi felekezet közül a zsidó­
ságot. A keresztény felekezeteknél mindegyik anyakönyvi eset 

papi f:unct~~t igén!el. ~ pa~ keresztel, a pap esket, a pa~ temet ; 
e~en iunctwkat v~ge,zm fogJa a pap akkor is, ha polgári anya­
kouyvek leszuek, es tgy a stólájától el nem esik . .Nem így 

1
1. rai.Jui, 
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a kinek személyéhez vallástörvényeink által semmiféle functi~ 
kötve niucsen, és a ki még az anyakönyvi intézmény mostam 
kezelését is csak kormányrendeletnek köszönhe~i. 

1 
, . 

Habár tehát vallásunk leginkább károsodtk a po gan anya­
könyvek behozatala által, mégis_ ör~mmel üdvözöljük ez~n intéz­
mén beho;-;atalát, mert nem zarkozhatunk el annak elismerése 
elől y hogy a polgári anyakönyvvezetés a családi állás érdekei.t 
me~felelőbben lesz képes biztosítani mint a mostani állapot, 
midőn az anyakönyvek vezetése a felekezetekre van bízva. 

A püspöki kar emlékiratábau felvetett azon kérdésre: 
lesznek-e megbízhatók a polgári közegek, kik mint nem közvet­
len tapasztalásból szóló tanúk (testis oculatus) nem fognak 
eljárni hivatalukban úgy, mint a lelkészek járnak el? - hatá­
rozott »igen«-nel kell felelnünk. Biztosítékot látunk erre egyrészt 
az anyakönyvvezető qualificatiójában, másrészt és főleg pedig a;>; 
anyakönyvezés módjában, melyet - mint biztos forrásból hír­
lik - a terjedelmes, rnintegy 70 szakaszm te1·ejdő töJ-cényjams­
lat megállctpít. 

Értesülésünk szerint az ország területe anyakönyvi ke­
rületekre fog beosztatni. g núnelegyik terület számám az anya­
könyvvezetőt a főispán nevezi lci. Több község egy anyakönyei 
lcerületté lesz egyesíthető, s riszont egy község mgy uíros több 
anycdcönyvi lcet·iiletre lesz {elosztható. Bármely uallás papjn 
az anyakönym;ezetői tisztségtől lci lesz zán·a, s csak oly egyén 
lehet rnujd anyalcönytTezető, u lci hat gymnasiwni osztályt 
v~qzett, vagy ennele megfelelő képzettséggel bi1·. Ez a qualificatió 
tehát tulhaladná azt a képzettségi fokot, a mely az eddigi fele­
kezeti anyakönyvvezetőktől megkivántatott, és igy nem lehet 
tartani attól, hogy az állami anyakönyvvezetők a törvényeket 
és kormányrendeleteket legalább is annyi értelmiséggel n m 
fogják alkalmazhatni, mert azt eddig a felekezeti közegek tették. 

Még inkább lesznek azonban képesek az anyakönyvek he­
lyes kezelését biztositani - mint már fentebb érintettük- azon 
szabályok, melyek a polgári anyakönyvvezetésre nézve megálla­
píttatni fognak. 

A püspöki kar nagy súlyt helyez arra emlékiratáhan, 
hogy a lelkészek mínt »közvetlen tapasztalásból s:~.óló tanuk 
(testis oculatus)« járnak el hivatalukban. A tapasztalat bizo­
nyítja azonban, hogy ez a körül1nény az anyakönyvve7.etés he-

IF· 
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lye~ségét biztosítani képes nem volt. ::\Iiként történik pl. ez idö 
szeriut egy születési eset n.nyakönyvelése? A lelkész látja ugyan 
a kereszteléskor az ujszülöttet, de a születési esetet annak a be­
mondásai szerint iktatjn. nz anyakönyvbe, a ki a gyermeket a 
keresztelésre hozta. A rabbihoz a születési esetet bejelentő egyén 
még az ujszülöttet sem hozza el. A bejelentésnek renrlszerint 
irásbeli nyoma nem mamd, és a bejegyzés az anyakönyvbe csu­
pán a revatok kitöltése által történik, a nélkül, hogy az adatok 
helyességét, csak a bejegyr-ő lelkész is aláirással igazoloá. Ha 
azután évek mulva kitünik, hogy a bejegyzett adatok valótlanok, 
gyakran sem a bejelentő. sem a bejegyző ki nem puhatolható. 
A vallás és közoktatásügyi ministerium irattárából bárki meg­
győzödhetik arról. hányszor jegyezték be rosszul, és mennyiszer 
ronlasztották el egyáltalán bejegyezni a lelkészek azokat az ese­
teket, amelyeknél » közvetlen tapasztalásból szóló tanuk« voltak. 

A polgári anyakövvezetésnél mindez, meg nem történhetik. 
A törvény megállapítja azokat a személyeket, a kik az anya­
könyvi eseteket bejelenteni kötelesek és ha a bejelentő előadása 
ellen a legkísebb aggály felmerül, akkor az anyakönyvvezető a 
bejelentés valóságát kutatni köteles. A polgári anyakönyvek 
nem legznek rovatosak, hanem jegyzőkönyvek alakjában fogják 
a bejelentett eseteket tc~rtalmazni, mely jegyzőkönyvek egymás­
utáni sorrendben folyó számokkallesznek ellátva. A jegyzőkönyv 
az előirt alakban veendő fel és abban a törvény által megjelöl­
tetui rendelt ténykörülmények les?:nek feljegyzendők. - Mind­
egyik jegyzőkönyvet a bejelentő fél, a netáni szükséges azonos­
sági tanuk és az anyakönyvvezető írják alá. 

Igy örökké megmaéad magában az anyakönyvben nyoma 
annak, ki volt az illető esetnek bejelentője s ki annak bejegyzője. 
Megszünik a lehetősége a-nnak. hogy az anyakönyvvezető egy 
nála bejelentett esetet be ne jegyezzen, mert a bejelentő el nem 
távozhat, mig a bejelentett e~etről az anyakönyvbe bevezetett jegy­
zőkönyvet alá nem írja. :bJs e mellett az anyakönyvi esetnek 
jegyzőkönyvi alakban való bejegyzése még jobban biztosítja az 
int~z~é~y helyes kezelését is, mint a rovatos anyakönyv, mert 
ut~bbm~l gyakran a rovatok helytelen beosztása sem engedi a 
telJeS szoveg bevezetését és történnek ennélfogva most rövidíté­
sek, melyek nem gyéren már visszaélésekre vezettek 

A mondott előnyökön felül a polgári anyakönyvvezetés 
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megszünteti mindazon konfliktusokat, mnlyekbe most az állam 
ezen intézményből kifolyólag a felekezetekkel jut. Ily konfliktu­
sokat nemcsak az »elkereszteiési esetek«, hanem rabbijaink is 
szoktak előidézni, mint azt egy nem rég történt eset igazolja. 

A körülmetéletlen izraelita fiugyermeknek anyakönyvelése 
köztudomású dolog - ugyanazon szabályok szerint eszköz­

lendő, melyek a nazarenusok gyermekeinek anyakönyvelésére 
nézve lettek a miniszterium által megállapítva. Mindegyik eset­
hen a polgári hatóság köteles a szülőkkel a születési esetről 

jegyzélkönyvet felvenni, s ezen jegyzőkönyv az izraolita szülők 

körülmetéletlen fiugyermekére vonatkozólag az illetékes rabbi­
hoz, a nazarénusra nézve pedig azon felekezet lelkészéhez, mely­
hez előbb 'az illető nazarénus szülő tartozott. teend6 át hivata­
losan anyakönyvezés végett. 

Nincs rá eset, hogy egy keresztény lelkész hatósági meg­
keresésre egy születési esetnek anyakönyvi bejegyzését megta­
gadja, csak a má?' bejegyzett lélek kiadrísa ellen szabódik. Tud­
tunkkal eddig a rabbik - szervezeti álláspontjukra való tekintet 
nélkül - szintén bevezették felső hatósági rendeletl·e anya­
könyveikbe a körülmetéletlen gyermek születési adatait a •jegy­
zet" rovatba iktatott azzal a megjegyzéssel, hogy az illető fiú R 

szülők ellenzése következtében körülmetélve nem lett. Miután 
azonban évtizedeken át ezt a gyakorlatot követték, nem rég egy 
k~ngresszusi alapon álló tekintélyes izraelita hitközség tudós 
rabbija azt jelentette ki, hogy a miniszteri rendeleten alapuló 
hatósági megkeresésnek eleget nem tehet, mert egy körülmeté· 
letlen fiúgyermek sziiletési esetének anyakönyvi bejegyzését n 
zsidó vallás hitelveibe (dogmáiba) ütközőnek tartja. Ennek foly­
tán az ügy ujból a ministeriumhoz fclterjesztetvén, gr. Csáky 
minister csak nem régiben az illető tudós rabbit felszólitallClónak 
rendelte, hogy azon zsidó ftitdrekd. mely"k izmelita s::iilöl.-tül 
liZ!ÍTmazó, de ezeknek ellenzése folytán ft-ijrfíf nem mPtr:ft fiú 
yyermelmek ce i::melita sziileté.~i "nyaköny1·ekbe ral6 bejegy­
d·-:ét tiltjrík, s::ó,<zerinti ,,zöregii kbrn {s a forrrísm ral ó hi wt­
lcozással mtdas.~a be, hogy azokat illetékes fórum által felül­
vizsgáltathassa, s az eredményhez képest intézkeclhessék. 

Erre szükség nem lesz. és a rabbi nézete vallása dolgábau 
érintetlenül mara cl. ha az állam veszi át az anyakönyvek vezeté'>ét. 

A mint azonban tudjuk, rabbijaink igen tekintélyes részét 
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nyugtalanítja a polg;\ri anyakönyvek behozatala. Attól f<'ln<'l.- , 
hogy a polg:iri anyakönyvvezetés életbelépésével a ralJlJik azon 
po:;itiója~ ml'lyet súmukra az 1885. évi 1924. oln. Rz. a. éí! az 
1888. évi l UH. eln. sz. <l. kiadott kultuszministeri körrendelotek 
teremtettek, megdől. EtWl ne tartsanak már azon egyszerü oknnl 
fogva ::;em, mert a mostani anyakönyvek a rabbik őrizete alatt 
maradnak és így az állam érdeke már hadkötelezettségi szem­
pontból is megköv .-teli , hogy az anyakönyvvezető rabbi biztosított 
állástiban legb lá hb még 2 í éven át megmaradJon. Csak a bej r gy 
zési elijak forognak veszélyben, melyektől a rabbik - ha a pol­
gári anyakönyvvezetés kezdetét veszi - elesnek. 

Eltekintre ettől, biztosíthatjuk a kétkedőket, hogy a f ent­
idézett körreudeletelc szerzöi ct rabbile érdeleeit éiJer (igyrlemmel 
kisérik és az általuk megvetett szilárd alapot, melyen hitköz­
ségeink most ismét fejlődésre indulnak, esetleges támadási kisér­
letek ellen sikeresen megvédeni képesek lesznek. 

Egész bizalommal nézünk tehát ugy a receptió, mint a 
polgári anyakönyv behozatala elé, mely utóbbi legjobb esetben 
c~ak a közigazgatás államositása után fog országszerte óletlJc 
lépni. l\Iindkét törvény kiinduló pontját képezheti egy ujabb 
iránynak, melyben felekezetünknek még számos elhanyagolt 
közös érdeke s ügye lesz összpontosítható. 

* * * 

TUDOMÁNY. 

EZRA HA-SZOFÉRROL. 

Ezra könyve legnehezebb részeinek egyike tagadha,tatlan 
a 4, 7-24. fejezet. 

Itt az áll, hogy Artacbsaszta k;rályhoz izenet érkc:t.ett 
mely szerint a zsidók, a kik tőle Jeruzsálembe érkeztek, e úl­
lougó és gonosz város felépítösén, falainak megerősítésén l~~ 

alapzatainak kijavításáu igyekeznek. Továbbá mekkora veszély 
fenyegeti a birodalmat, ha .Jeruzsálem megerősítése meg nem 

akadályoztatile Mire Artachsasztra király badta n. par:l.n­
csot, l1ogy a megerősítés félbeszn.kítandó, rníg új rendelet nem 
jön tőle. 

Itten mindenekelőtt felötlő: Mely per?:sa királyt kell ér­
tenünk Artru·hsas:?ta alatt? .Josephus szerint Kambyse t, a:t. 
ujahbak Hzerint Pseudo Smerdist, Darius Hystaspis cWd.iét. 
Er.en nézet bizonyítékául az szolg:íljon, hogy Artachs:tszla 
sehogy sem lebetett Cyrus közvetlen utódja: Kambyses, mivcl 
:t G. vers szerint ő előtte egy Ahasveros nevú kirnly uralko­
(]ott, de igenis Darius Hystaspis közvetlen elődje, a mint l.'Z 

a 24. versből kitünik. Tehát el kellene fogadnunk, hogy Ahas­
veros nem más, mint KombyHes és az ebben a fejezetben em­
lített Artachsasztn Pseudo Rmerdis, a. ki még nem uralkotlutt 
t'gész 8 hónapig. 

Griitz szerint Artachsasztn alatt, mint mindenütt E:t.rá­
han és N ehémiában Artaxerxes Longimanus értend (í; <LZOH­

b:tn ő ezt az okmányt. nemkülönben a 1, l~-2G. említettet 
apohyphnak tartja.I) 

Azon nézet ellen. hogy a 4. fejezet Artachs:tsztája P~etHlo­
~mer<lls, azt :t sulyos kifogást kell l'ruelnünk, hogy másutt p 

') Qe,chichtf' JI. köt. 128. l. :~. jPgyzPt. 
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név alatt mindig .Artaxerxes Longimanust értjük. Minden ok 
nélkül még sem szabad talán ugyanabban a könyvben e g y 
nér alatt két különbiiző királyt képz:elni.ink. .A mi a 23, 24 
vers torábbi bizonyítékát illeti, ép oly joggal következtethet­
nők az .), 6. versből. hogy Artachsaszta a Dariust követő 
AchasYeros utódj<1 volt, úgy hogy Achasveros Xerxest, Artach­
saszta pedig mint mindenütt Ezniban és Nehémiásban Arta­
xerxes }jongimanust jelentené. 

Griitz nézete, hogy a két an1.m okmány nem történeti, 
nincs bebizonyítva. N em történetiek, mert ellenkeznek egymás-
al; de ez az ellenmondás csak látszólagos, a mint azonnal 

látni fogjuk. Az Ezrában 7, 12-26. említett okmány Gratz 
·zerint azért hamis, mert a 25. vers szerint Ezrának olyan 
hatáskör adatott, a melylyel későbbi cselekvése tanusága sze­
rint soha sem rendelkezhetett; továbbá hamis 4, 17., mert ha 
J eruzsáleru falainak megerősítése el volt tiltva, Hanáni azok­
nak lerombolása fölött nem panaszkodhatott volna. 1) 

Hogy Ezra nagy hatalommal lett volna felruházva, azt 
7, 25-ből nem bírjuk kiolvasni. Ellenkezőleg, az ő hatalma 
nagyon is korlátolva volt: Osak a birák és törvényszéki hiva­
talnokok kinevezése volt rá bízva. Itten kereken ki van mondva 
hogy Ezra a folyamon túl a zsidóknak csupán vallásos fejé~ 
nek tekintheti magát. de világi ügyekben ~ nem zsidó hely­
tartó alatt áll. Hatásköre minden esetre sokkal korlátoltaub 
volt Nehemiásénál, a ki Judaeának helytartója volt. 

Az okmány authentikus volta ellen emelt további kifo­
g~s, hogy t. i. a király abban Izraél Istenéről úgy beszél, 
mmt egy született júdabeli, 2) elesik, ha tudjuk, mily jó indu­
lattal .volt Artaxerxes a zsidóság iránt s hogy az akkor mi­
lyen tiszteletben részesült mindenütt, a mint ezt Maleáchi 
mondja : Mert napkelettől napnyugotig nagy az én nevem t1. 
nemzetek közt és mindenütt tömjéneznek nevemnek és tisz:ta 
li~zt-áldozatot hoznak én nekem · mert , , nagy az en nevem a 
nemzetek közt, szól a seregek ura.a) 

Az eddig tárgyalt nézetekkel szemben mi azt hiszszük, 

') Nehemiás 1, 3. 
') Gratz, ibid. 
') Maleae hi 1, 11. 

hogy az Ezra 4, 7. említett Artachsaszta Artaxerxes Longi­
manu~ és hogy ez az okmány, valamint az Ezra 7, h! -~G. 
említett authenticus. 

Arra a kérdésre : Artaxerxes perzsa király engedélye 
nélkül ki iparkodott .Jeruzsálem megerősítéséu, azt feleljük : 

Ezra. 
Egyetértünk Gr~itzczel abban, hogy a pogány nők és a 

tőlök származott gyermekek elüzése a zsidó államot nagy ve­
szélybe sodorta és hogy Ezrának e kemény rendelete miatt a 
szamaritánusok nagyon elkeseredtek, a J eruzsálem körül levő 
pogány népeket nyilt harezra ingerelve a zsidók ellen.!) :\lit 
csinált már most Ezra az öntudatosan előidézett veszély elhá­
rítására? Gratz szerint semmit. Hiszen nem volt Ezra a tett 
embere; ő csak könyörögni és megindítani tudott. N o már 
ilyetén szemrehányással még sem volna szabad azt a férfiut 
illetni, a kinek a zsidóság számos üdvös intézményt köszön, 
a ki a pogány nők elküldetését a legnagyobb szigorral keresz­
tűl vitte, jóllehet síkra szálltak ellene nemcsak künn, hanem 
benn is, még pedig a legelőkelőb b családok. 

Ha biztos ténynek veszszük, hogy Jeruzsálem még N ehe­
mia megerősítése előtt kellett hogy meg legyen erősítve - e 
ru ellett szólnak Nehemiás könyvében azok a helyek, a hol a 
falak lerombolása és a tóra elégetése fölött panasz van 2) -

és ha továbbá el nem felejtjük, hogy az Ezra előtt megérke­
zett exulánsok csak oltárt és templomot építettek, a főváro~ 
megerősítésére azonban nem gondoltak, nem is gondolhattak, 
akkor más mint Ezra, nem is erősíthette meg Jeruzsálemet. 
Mert a zsidó állam újjászületése óta nála senki sem volt na­
gyobb szorongásban. A pogány nők elűzése által a szomszéd 
népek, de különösen a szamaritánole haragját magára zúdít­
ván, kénytelen volt a fővárosnak a hirtelen megtámadás ellen 
való védhetőségéről gondoskodni, a mi tényleg csak antHLk, 
habár gyönge megerősítése által történhetett. Ezzel be van 
bizonyítva Jeruzsálem megerősítésének szüksége, de az is, hogy 
az Ezra műve volt. 

Azonban ha még más bizonyítékra is volna szükségüuk, 

1) Gratz 138. l. 

•) Nehemia 1, 3.; 2, 3.; 13, 17. 



lti4 Dll. HF:C'K ~IÓR. 

ho~y Ezra idejéhen ,Tt'ruz::;á.lem megerő~ítésén igyeke~tck, akkor 
az 'a m:ír többször említett okmányból is kiti.inik. A J 2. vers­
ben a:>: áll: »Tudja meg ::t király, hogy a zsidók, a kik tőled 
elmentek, nálunk Jeruzsálembe megérkeztek.« Minthogy már 
rnost nekünk két nagyobb exul::tns-csapatról van tudomásunk, 
rnclyck közül az egyik Cyrus, a másik Artaxerxes Longima: 
n us aln,tt költözött Judeába, itt csakis E zr áró l lehet sz ó. 

Alig fogott Ezra Jeruzsálem bár gyönge megerősítésé­
h ez. cllenségei már a munka meggátlásán fáradoztak. Külö­
nösen a szamaritánusok vádolták be, hogy a király engedélye 
nélkül akarja a város falait felépíteni,!) E vádnak volt alapja, 
mert az Artaxexes Ezrának adta privilegiumban Jeruzsálem 
megPrősítéséről szó sem volt Hanem E;r.ra egyrészt a viszo­
nyok által kényszerítve, másrészt bízva királyának kegyében, 
remélte. hogy azt a szolgálatot is megteheti hazájának, anél­
kül. hogy a perzsa udvar haragját felingerelné. Ám igen óva­
tos ellenséggel volt dolga, ki mindent elkövetett, hogy a per­
zsa király gyanúját felébreszsze és Ezra utjába akadályt gör­
dítsen. De mig a panaszrn felelet jött a perzsa királytól, 
Ezra búzgón foglalkozott a megerősítési munkálatokkal. Osak­
hogy rögtön félbe kellett azokat szakítania, midőn, a mi na­
gyon is természetes volt, Artaxerxes leirata a merész vállal­
kozó ellen megérkezett. 

Alig hogy Ezra vádlói megkapták a királyi végzést, a 
mi különben nem is volt oly kedvezőtlen, mert a munkának 
csak félbeszakítását rendelte el egy új rendelet megérkezé­
séig,2) már Jeruzsálembe siettek és »erővel meg hatalommal« 
akadályozták meg a zsidókat a megerősítés befejezésében. 3) 
A zsidók iránti jó indulata me1lett is eltilthatta Artaxerxes 
a megerősítési munkálatokat, mert világos engedélyt senki 
sem kért tőle erre, és Ezra sem volt ily hatalommal felru­
házva. ~..,.incs tehát semmi ellenmondás az általunk tárgyalt 
okmány es az Er:ának adott privilegium közt, minthogy abban 
szó sincs J eruzsalem megerősítéséről. Valószinűleg Ezm küldte 

') Ezra 4, I7 . 
2

) Ezra 4, 21. 
8

) Ibid 23. v. E fe· t 

~zólván a templo:i épí;z~z\e::~~:et::~::l n~m ~~1!5,kée.:lú6'. helyén i az 
tartozik. ., ver~ közé 

HananiL: miután a főváros megerősítését illető terve meghi1Í­
s11lt, N elJCmiáshoz, a kiről minden esetre tudta, hogy ige11 
nagy kegyben állott a perzsa urlvarnál, sötét szinekben ecse­
tel ve előtte az ország állapotát, az ellenség gőgjét, felszólítva 
őt, hogy jöjjön haza, de előbb szerezze meg magának a ,Jeru­
zsálem körül való erőrlök építésére a kirfl.ly engedélyét. Nehe­
miás megkapta a:>:t az engedélyt, a mit alkalmasint E ·ll·ától 
scm tagadtak volna meg. A N ebemiástól J eruzsálemben talált 
lerombolt falak, elégett kapuk bizonyára E;r.ra által készintek 
és n.z ellenség által pusztultak el, annál is inkább, mivelhogy 
gyorsan és hiányos eszközökkel fogtak hozzá a munkálatok­
hoz és valószinűleg nem is készültek el vele egészen. 

* 
Ezra halálát illetőleg a szentirásban nincsen pontos ada­

tunk. Általában azt hiszik, hogy Nehemiás előtt halt meg. Dr 
evvel még nem nyertünk semmit, hisz Nehemiás halálának 
évét sem tudjuk Azon a híres okmányon. 1) melyet Nehemiás 
szerkcsztett és a fejedelmekkel. levitákkal, papokkal, szóval a 
népnek legelőkelőbb képviselőivel aláiratott. hiába keressük 
Ezra ha-szófér nevét, nyilván azért. mert akkor már nem volt 
a~ élők között: különben ő is aláüta volna azt az okmányt, 
mely által az egész nép a legünnepélyesebb módon kötelezte 
magát Mózes törvényeinek szigorú megtartására. Valószínű. 
hogy Nehemiás, miután azt hitte, hogy különféle intézmények 
által részint Ezrával együtt, részint egyedül erősen és szilár­
dan mega lapította a zsidó állam vallásos és politikai életét, 
igéretéhez híven visszatért Artaxerxes királyhoz. Hogy az ál­
tala életbeléptetett intézmények távollétében is megmaradja­
nak, ünnepélyesen megcskeeltette a népet a törvényre a frigy 
megujítása által. Ennélfogva Ezrának még 433 előtt (a. Chr.) 
rneg kellett halnia. 2) Ha az igaz pap festése, amint azt MaJeachi 
2, 5 -7.-ban olvassuk, Ezrára czéloz - és mi nem ismerünk 

.E:6ránál méltóbb papot, hogy a prófétának mintaképül szol-

' ) N ebernia I o, 1. 

') A fejezetek sonendje Nehemia könyvében nem kronologiai ; a 
12. fejezet, a hol Ezóa a I 2. versben említtetik, nemkülönben a I I. kö7.­
vetlen a 8. fejezet után valók ,, mintbogy ezek a következő fejezetekkel 
nincsenek belső összefüggésben. A 9. , I o., 13. fejezetek Ezra halála n tán 
történt dolgokról beszélnek 
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gálhatna - akkor I<:zm meghalt, még mielőlt l\lalcáchi mint 
próléta fellépett. a mt szintén meger(ísíti adatuukat Ezra ha­
lálának t~vt't illetőleg. 

Hogy .l\Ialeúehi Ezráuak és Neherniá~nak kortársa volt. 
azt a z~idó exegéták nevezetesen lbn Ezra és Kimchi Dávid 
elfogadják. Meleáchi kommentárjának legelején visszautasítja 
l bn Ezra azt a talmudikus nézetet, miszerint ez a próféta 
Ezrával egy személy lenne és időre a legutolsónak mondja a 

próféták közt. 
A hűtlen!'{égeket. melyGket Júda elkövetett, és a szörnyű­

Régeket, melyek Izraélben előforclultak,I) lbn Ezra az Ezra és 
Kehemiás idejében kötött vegyes házasságokra vonatkoztatja. 
A könnyek alatt, melyek az Örökkévaló oltárát borítják, a 
sirás-rivás 2) alatt lbn Ezra a zsidó asszonyok keseríí pana­
szát érti, kiket férjeik eltaszítottn,k, hogy pogány asszonyokkal 
vegyes házasságra léphessenek. 

A dolog velejében megegy'ezik vele Kimchi Dávid is. 
Keresztény tudósok szerint, a kikkel GriLtz egy vélemé­

nyen van, ~Ialeáchi Nehemiás kortársa volta) Vagyis akkor 
lépett fel, midőn ez a perzsa királyhoz visszatért, tehát 432-
424 közt. 

Az általános vélemény szerint, hogy M:aleáchi jóslatai 
az Ezra és Nehemiás alatt történt dolgokra vonatkoznak, fel­
tünő, hogy a prófétától erélyesen korholt a zsidó nők ellen 
elkövetett hűtlenséget miért nem hozták fel a pogány asszo­
llJOk eltaszításának megokolására. Keményszivűséget, kegyet­
lenséget hánytak szemére Ezrának és Nehemiásnak a vegyes 
házasság erőszakos felbontása miatt, pedig egészen másként 
tüuik fel a dolog, l1a a Maleáehitól hangsúlyozott mozzanatot 
szemügyre veszszük. A vegyes házasság kedvéért elébb ~sidó 
felesé~eik~ől vá~ tak el. Vajjon nem hiítlenség-e azt az asszonyt 
eltaszltam, a kl velünk ugyanazt az Istent imádja, a kivel 

e~~. szövet~ég~ez tartozunk, hogy mással egybekeljünk, ki 
tőlunk vallas es származás dolgában különbözik r A Maleá-

') Maleaclli 2 11 e e él 
• . . . ' , .. z n <t. v eményen van a targum is. 
} ~t~mer, Die zwolf Klemen Profeten 364. old. 
) 1b1d 163. old. a. jegyzet. 
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chitól Plső sorban említett mozzanatot fontolóra véve Ezra és 
Nehemiás túlságos buzgalma a vegyes házasságot illetőleg. 
nem annyira a pogányság ellen táplált gyűlöletből, mint in­
kább abból a kötelességtudatból eredt, hogy a zsidó nőket 
védPlmezzék férjeik hűtlensége ellen. E szempontból megítélve 
FJzra és Nehemiás eljárását, annak a vitának többé semmi 
j elentősége, vajjon a törvény szigorü betűje szerint cseleked­
tek-e vagy nem. 1) 

Buka.r·est. Dn. BEI'K :JI<>n. 

ADALÉKOK A ZSIDÓK TÖRTÉNETÉHEZ MAGYAH.­
ORSZÁGON. 

(A vágújhelyi község alapítása. A legrégibb olvasható •h·felirat. 
Nyitramegyei zRidók 1777-ben. - Zsidók erőszakos megkeresztelésP. -

R. Gersom egy institutiója.) 

1683. julius 14·edike ( 11~1"1 :1 ibM), ama nap, melyen a török 
sereg Bécs városát ostrom alá vette, borzasztó szerencsétlenséget 
hozott az ~mgarisch-br·ódi (Morvaország) virágzó zsidó községre. 
Ama gyászos emlékezetü napon támadta meg Tököly Imre por­
tyázó hada a védtelen magyar· bródi várost és annak lakói. de 
különösen a zsidók között, iszonyú mészárlást vitt véghez.2) A 
zsidó történet legnagyobb mesterai Zunz és különösen Gri1tz 
azon balhitben voltak, hogy az ungarisch-bródi szerencsétlenség 
zsidóüldözés kifolyása volt. Különösen Grátz úgy tünteti fel 
ezen eseményt, mintha a város keresztény lakói gyilkolták volna 
meg a zsidó lakókat. Pedig a város keresztény lakói is sokat 
szenvedtek. Nemcsak a zsidó község üli meg gyászistentisztelet­
tel tamuz hó 20-át, hanem a bródi katholikus templomban is 
gyászmisét tartanak az 168:l julius 14-én elpusztult kereszté­
nyek lelki üdvéért. Annyi bizonyos, hogy a zsidók sokkal többet 

') J. H. Weiss, Zur Geschichte der jüdischen Tradition T. 52. nl•l. 
Griitz, ibid 118. old. J. j. és 131. olil. 1. j. 

') L. Gregor Wolny Die Markgratt'schaft Miihren II-te AullAirP 
IV. Rand 104. (Brünn 1846.) Wolny Tökeljt ír. 

Az ungarisch-bródi szerenesétlenségről megemlékeznek: "'lWJZ Syn:l­
gogale .l'oesie « 347. !., Grlitz Gesch:cht~ · X. 284., Ps K:tufmann • lliP 
letzte v~l·(reilmng 179 . Megjegy7.ésPink nz itt iMzett h~ly~kn• VOHl\l­

koznak. 
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szenvedtek, mint a keresztény lakók, a zsidó községet Tököly 
majdnem végképpen tönkre tette. Hogy hányan vesztek el a 
mészárlásban, :..zt pontosan nem lehet megálla}'ítani. Zunz az 
elesett zsidók számát, kik között a község akkori rabbija Nata 
(Nathan :) neve is előfordúl, körülbelül 40-re teszi. Griitz kerek­
számot 40-et vesz fel. Nézetünk szerint az elesettek száma sok­
kal nagyobb lehetett, mível csak a lelnőtt férfiak száma 37 volt, 
ezekhez járulnak a nők és kiskorúak, a kiknek ~-evei~ az utókor 
nem jegyezte föl. A bródi község » hazkar ah« konyvenek az el~ 
esettek emlékét megörökítő lajstroma, melyet dr. J ung M. ottam 
rabbi szivességének köszönhetek, a következő: 

:-~~~~ ,. :l·:-~ ,.,~ 'ip:-~ p F,; ·• :l·:-~ 1J'"'1~ ,,.,,~ Wiip:-~ 

im p·,··~ '"' :li ,,,~, 
ttJIIj ~~,':~ ~.,~ 

r';'"""; c;-J ... ~~ ~;, 

~j;"l;i ~01' 'i '"11~1 

iii 'i '"11~ i:l 0:-l"~:lN 'i 'ii~i 

,,~sw 'i p i'N~ 'il 

N"iii Pli'N '"11 
,~,~ :lpl'' 'il 

o"· :l i·~~ 'il l o 
w"pin :-~~Sw 'il 

s~·roSo 'il 
"'i ''/"OJ ":":-11~ p !:l:-li:lN ''i '-;1~1 

'::iii~ 'i p :-lit'~ 'i 'i1~1 

jlii P'i''N 'il~ i:l piill' '"11 15 

lt'~lt' ~'Nil 'il 
SNplM' ,. p 'N'•ilP' 'il 

piill' 'il 

~'Nil 'il 
!:l";"'"':l s~pm• 'i' 20 

jjii 'il 

i,,:; ''11Jl i':l ':l'' 'il 

:-111:-1' "':l ~01' 'il 
'iiN i:l ~01' ••1 

!t'',l'11 ~'Nil 'il 2~ 
:-111:-1' "':l ji"':li 

10"ii ~'Nil 
!Pl SNplii' 'il 

i';ift'~ :-lit'~ 

·:-~::; ··~~ ~tt' O'J:l "'i~''Ni ::!pN' !:l'iiNi :10 

AUALÉKOK .\ ZSIDÓK TÖU'l'~~:SE'l'ÉilEZ ,\L\GYARORSZAGO:S. l {)9 

oS,;~·;J S:~•S; 
oS-,·~ :-It:!~ 
joi:l ':Jj"'1.11 

(' N01"' )l't:/'1 37 

Ezen katasztrófa után, mely bizonyára anyagilag is igen 
érzékenyen sújtotta a megmaradtakat és sokat közülök koldús­
botra juttatott, sok család elhagyta Ungarisch-Bródot és a ván­
clorbatot kézbe véve alkalmasabb lakóhelyet keresett. Nehányarr 
ezek közül Vágujhelyre jutottak, itt u,egtelepcdtek és alapját 
vetetlék az ottani községnek. 1689. julius ll-én tizenegy magyar­
bródi menekült szerződést kötött a beczkói dominium birtokosá­
val idősb b liptó-szt· miklósi Pongrácz Fert nczczel. kinek fenn­
hatósága alá tartozott V ág-Uj hely, mely mint neve is mutatja, 
újabb colónia volt. A »Üontractus J. Dominii Beczko cum 
Judaeis Vagh-Ujheliensibus« czímü morva nyelven szerkesztett, 
10 pontból álló szerződés, melynek eredetije a vágujhelyi hitköz­
ségi levéltárban őriztetik, pontosan körülirja a zsidók által fize· 
tendő összeget, a melynek fejében Pongrác:~: nemcsak azt engedi 
meg, hogy a zsidók háborítlanút lakhassanak, heti és országos 
vásárokat látogathassanak, hanem érclekeiknek megvédésére azt 
is elrendeli, hogy a csejthei és verbói zsidóknak csak vásár alkal­
mával szabadjon V ág-Ujhelyre jönniök, külömben kocsijukat 
elkobozhatják 3

) Az okmányon mint szerződő felek J ako h 

1
) A rabbi és a kántor után az akkori elnök és alelnök következik. 

Feltünő, hogy a vágujhel_vi •hazkamh« könyv, mely a mai napig min­
den »mazkir« alkalmával felol v:tstatik. csak 13 vértanúról emlékszik 
meg. A fenti teljes lajstromban az 1-7 és 1-1--19-clik számáról. Csak 
annyiban van a kettő között némi eltérés, hogy a 6-os számú ili •· •·1~ p 
helyett a vágujhelyiben r·~ r· '"'11.1 p álL 

Kaufmann az i. h. jegyzet 2, egy l 7~ö- ban megejtett a zsidók Jut­

nit tartalmazó lajstrom alapj>ín 8 személyt nevez meg, akik az 
elesettek között lettek volna, jóllehet a mi lajstromunkban nem for­

dulnak elő. A mi lajstromunk minden bizonynyal hitelesebb, mint egy 
egyénnek négy évtizeddel l<ésőbh történt állít<ísa. Feltünő, hog~ Kauf­
ILann Nata rabbit nem is említi. 

s E helyiitt köszönetemet fejezem ki Weisse József főrabbi, 'l'>mber 
.T. rabbiJJ>\tusi ülnök, Kolm Vilmos jegyző és Plsli sorban KlPin I,ipút ta· 
nító nmknak, kik a legnagyobb készséggel adt>ík meg '' k~1·t f~lvih\g.,,j. 
t{,.okat és útbaigazít<ísokat. 
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'-'· 'Í."',) D~í.niel Isák, ,J elen 2) Isák, Isak J osef, Isak J osef 
oJZil< tol 5) J- k b ' 
Levko3) l\farek,4) ,Josef Baruch, Anna Vdova , a u ova, Joa-
chiro Daniel, 1\[oises Daniel. Marek J akub és Lev ko Moises 

vannak aláírva. 
A község első tagjai között szerepel oly férfiú, a ki korá­

nak Jegnagyobb tudósaival rokonságban állott, Latzko Chájim, 
,Jakob l\Iordechai, Hakóhen 6 ) poseni rabbi fia és EmdenJákob, 
F}ibenschii.tz J ónathán hirneves ellenfelének sógor~. Chajim 
Latzkó, a vágujhelyi Latzkó család ősének na~ya:yJa a ki:'áló 
tudós és nagy kabbalista Naftali Kohen a posem, kes?bb ma)na­
melletti Frankfurti rabbi a •'1 j'1:m-< szerzője volt, k1 lemondott 
hivataláról, mivel a szentföldön akarta befejezni életét, de útköz­
ben Konstantinápolyban 1719-ben meghalt.7) 

A vágujhelyi temetőben található legrégibb olvasható sír­

felirat 1 704-ből való és igy hangzik : 

'lbM noo ,, .. " .. , N o1• 
:1J1j))1 :101:1 :1tt'N 

:1J1J"' u•Sv mJ"'j 

:1)10 j'N~ 1J'J"'))~11 

s~J))' ·~ :1tt'N:1 :1":1 

J"'tt'N Y"' ;,~Sit' :1":1 l"':l 

It'~", i~Si :1 
i:!pj SoNp 1S•;, m:~ 

.:1SN~tt' 1~~ :1SllN 

') Talán családnév, a többinek nem volt családneve, hanem a má-
soclik név az atya nevét mondja. Dániel Izsák annyi, mint Dániel Tzs:-l.k n:1. 

•) Jelen szláv szó = szarvas, itt tehát annyi mint Hirsch. 
•) Levko = Lébl = Lipót. 
•) Marek = Mordechaj. 

•) Vdova = özvegy, tehát = Anna Jakab özvegye. 
•) L. róla a felületes és megbízhatatlan tt-'111.1 o•S11.l:1 Ott' (Wiildt'll 

Áron.) Warsó 1864. - I. 32 b, 168. szám. 
1

) L. Azulaj o•S11l:1 01::' ed. Bécs 1864, I. p. R6 a, 18 sz. FPnn· 
Pmlített műve három részből áll, az első, melynek czíme O't)'M J"':I'~O. 

terjedelmes bevezetés, mely az egyes maszichták közötti összefüggést .tár· 
~yalja pilpulisztikus módon, a második rész pilpulisztikns magyarázat 
Ber:;~choth traktatushoz :1::l'1::l1 :1W11p czimmel, a harmadik magyaráz:tto· 
kat tartalmaz Zeráim többi traktátusaihoz, ennek czime :V"!:-1 jll'~· Nyolll­
tntáshan csak az elsií és má~oclik rész jelent meg MHjna mellc:t• i Frank· 

fmtban 1704-1706-han, l. Azulnj i. m. IT. I'PS7. 10 h 124. s:r.. c'•s B~'nja· 
kob 0'"00:1 -~1M p. 87, 641 sz. 

A zsidók által fizetendő különféle adók behajtásával a ha­
tóságok egyes jómódú zsidókat biztak meg. 

1777-ben Nyitramegye következő helységeiben laktak adéi­
fizető zsidók a vágujhelyi hitközségi jegyzőkönyv alapjáu: Bre­
zova, Bzinecz-Lubina, Csejthe, Csermány, Galgócz. 1) Holits. 
Komjáth, Kosztolán, Lipovnik, ~Jadunicz, Miava, Nemes-Kiirt. 
Nyitra,2

) Ó-Túra, Pöstyén, Sasvár, Szakolcza, Szenicz, Szobo­
tist, ·rapolcsány, Verbó,3) Vittencz és Vrádischon. 

V águjhely ez időben az ország legnagyobb és legtekinté­
lyesebb községei közé tartozott, sőt az 1785-ben megejtett össze­
Iras szerint 4 ) Vágujhely Pozsony után hazánk legnagyobb 
községe lett volna. Ezen összeirások nem tekinthetők hiteles és 
mindcn tekintetben megbízható forrásoknak, mivel egyrészt a 
zsidók saját ércleküknél fogva azon voltak, hogy számuk minél 
kisebbnek tűnjék ki, másrészt a hatóságok nem igen buzgólkod­
tak azon, hogy a rendeletek értelmében a zsidók számarányát 
minél hívebben és pontosabban állapítsák meg. Annyi bizonyos. 
hogy a mult század közepe óta a bevándorlás Morva és Csehor­
szágból különösen Pozsony, Nyitra és Trencsénmagyébe évről­
évre rohamosan növekedett, minthogy az említett szomszéd­
országokban Mária Terézia, hogy a zsidók számát mindinkább 
kisebbítse, csak az elsőszülötteknek engedte meg a nősülést és 
ezeknek is csak korlátolt számban, Csehországban körülbelül 
20.000-nek, Morvaországban 5100-nak 5) (Familianten). Az 
ottani zsidó fiatal emberek leginkább az említett magyékben 
telepedtek meg és itt alapítottak családot. 

A katholikus egyház, mely legmagasztos:1.bb felachtának 
más vallásnaknak a saját egyháza kebelébe való fel vételét 
tartotta, leülönösen Mária Terézia uralkodása alatt fejthe­
tett ki nagyobb buzgalmat az erőszakos térítés terén. Az 
1775-iki április 21-éről kelt ::!060. számú rendelet büntetéssel 
fenyegeti ugyan az erőszakos megkeresztelé;;t, de ezen reu<lelet 

') Galgóczon már a XVI. sz. elején laktak zsi<lók: l. Koltil 
•A zsidók tört. Magyarországon« 392 lis :l\l-1-. 

2
) Nyitrán már a X D I. sz.·l>au találhatúk: L i. m. 43, l :Hl (·s :l \l l. 

") Itt a XVL sz. első negyedéllPn laktak m;ír i. m. :-1~4. 
') l. M. Zs. Sz. I. évf. :-11\2. 

•) L Griitz X. 394. 

MAGYAa-Zsmó SzEl!LE 1803. Ili. l<'üz"•r. 1:.! 
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később úgJ lett módosítv~t, hogy az árva gyermekek megkeresz­
telé~e meg van engedve, vagy ha a bába oly esetben kereszteli 
meg a zsidó anyától született csecsemőt, ha a szülést halálos 
veszély fenyegeti, úgy a gyermek katholikus köteles maradni 
egész életén át.l) 

II. József uralkodása elején csak némileg enyhített ezen 
szigorú rendeleten. A térítés es etei a zsidók rendkivüli óvatos­
sága folytán igen ritkán fordúltak elő, csak Nyitra megyében, a 
hol a zsidók legsűrűbben laktak ez id6ben,2) fordult elő több 
erőszakos keresztelés. A nyitramegyei zsidók a helytartótanács­
hoz fordúltak onoslásért, mely, mint a vágujhelyi községi levél­
tárban őrzött másolat mutatja, 1786. november 17 -éről kelt 
rendeletében szigorúan meghagyta a megyének, hogy rninden 
helységben hirdesse ki, hogy a zsidók erőszakos megkeresztelése 
tilos és hogy a keresztelő keményen meg lesz büntetve. A humá­
nus gondolkodású császár 1787. április 7 -ről kelt rendeletében 
a bábák keresztelését is megtiltotta és azt ajánlotta, hogy a 
zsidó asszonyok is képezzék ki magukat bábáknak, igy legbizto­
sabban meg lesznek óva minden zaklatástól. 

A XI. század hirneves és ünnepelt talmudtekintélyének, 
R. Gerschom, »meor hagolah«-nak, az európai zsidóságra nézve 
életbeléptetett több üdvös és áldásos institutiója között 3) egy 
tekáua átokkal sújtá azt, a ki hitrokonának kereszténytől bérelt 
lakását kibérli. Ezen iustitutió alapján dönt Iszerlesz Mózes 
is »Ohoseu mispat« 237. §-ban.4) Ezen tekauah hazánk több 
községében még századunk első felében is meg lett újítva. 
:;\Iidőn II. József 1781. máj us 13-án a kanczelláriának a zsidók 
helyzetének javítása czéljából azt javasolja, hogy birtokok bér­
lete engedtessék meg nekik, a zsidók irányában miu_deukor ellen-

') l. M. Zs. Sz. L 354 és 361 és »Jahrbuch f. d. Gesch. der Juden 
u. des Judenthums« II. 397 és 398. 

•) L M. Zs. Sz. I. 362. 

•) Ezen institutiókat rothenburgi R. Méir örökítette meg respon­
sum gyüjteményében. R. Méir responsumainak többféle forrásairól és R. 
Gersehom három legfontosabb tekánajáról L Roseuthai F . • Einiges ü ber 

die Tekanot des R. Gerschom« a Hildesheimer »Jubelschrift«-ben, p. 
37-53. 

') L. még Ribkes Mózes ~su~ .. N:l jóreh dea 334 §. végén. 

séges érzületet tanusító pozsonyi német lakosság fölirt a heh-­
tartótanácshoz, hogy a lakosság nem fogja hasznát látni a z;i­
dóknak adott jogokból, mivel rabbijaik kiátkozzák azt, a ki más 
zsidó lakását, melyet a magas házbér miatt hagyott el bérbe 
veszí.l) A trPncsé~i hitkö_zségi levéltár megőrizte azon ok:Uányt, 
melybeu a rabbi eollegmm a község előkelő tagjaival egye­
temben megerősítik R. Gersehom átkát (Oherem). A körülbelül 
1786-90 közötti időből való j argon nyelven szerkesztett és hé­
ber kifejezésekkel lépten-nyomon átszőtt okmány magyar fordí­
tása igy hangzik: Tudatjuk a közönséggel, hogy a rabbinatusi 
collegium az elöljárósággal egyetemben megerősítik R. Gersehom 
átkát, hogy t. i. zsidónak nem szabad kibérelnie oly házat, vagy 
boltot, melyet más zsidó bérel, sem neki magának, sem jogutó­
dainak, sem nyiltan, sem titokbau keresztény által, ha azonban 
a keresztény árverésen vásáralja vagy veszi bérbe a zsidó tudtán 
kivül, akkor a zsidó csak azon esetben veheti át tőle, ha az első 
zsidó bérlő beleegyezik. Aki ezen törvényt megszegi, az átokkal 
sújtatik, úgy ő maga, mint utódai, ő és utódai kizáratnak a szent 
egyletből és a község kötelékéből és ne legyen része Yelünk és 
nem szabad a thora elé lépnie és ki van zárva minden szent do­
logból három évre és minden községi tag köteles magát táYol 
t~rtania tőle. De megállapodtunk abban, hogy szahad a magyar 
torvények által megállapított időtartamra (3 :2 év) venni oh házat 
vagy boltot, melyet zsirló bérelt volt. de rövidebb időt;rtamr; 
nem szabad. Osak két zsidó által a várostól bérelt 2 v:tskereske­
dés képez kivételt (az okmány részletesen feltünteti a bérlők 
neveit és a két üzlet fekvését), jóllehet a tulajdonosok csak bérlik 
ezen két kereskedést, mégsem szabad ezeket semmi szín alatt 
s~~ meg,-enui. Ezen két üzletből azonban másokra nem szabad 
k~v.~tk~~-tetni , mivel :zek a vis_zonyoknál fogva kivételt képeznek. 
(.1;11::; N< ,~) a mennyiben a varos sokkal nagyobb bérösszeeret 
akar~a kicsikarni a bérlőktőL .A ki megszíveli ezen okmány t~r­
tal~at, az legyen boldog és áldás kisérje őt. KöYetkeznek az 
aláirások 

Trencsén. 
DR. DLUL\:\T GY t r.\. 

') L 1\I. Zs. Hz. L 3tl0. 
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JÁKOB ÉS l\lÓZES ÁLDÁSA ONKELOSZBAN. 

ünkelosz fordításának eredete visszanyúlik ama korszakba 
midőn a zsidó nép már teljes híjával volt a szent nyelvnek. A; 
Ezra utáni korszakban a nép nyelve már az aramaus volt és a 
tóra ismeretének t erjesztése a t>zent nyelven - melyben ira­
tott - nem érte volna el ezen czélt, melyet eredményezni akar­
tak. A népet a zsidóság tanaira akarták megtanítani. E ezéiból 
tartottak neki felolvasásokat a szentirásból mindannyiszor, vala­
hány zor ö szegyültek vagy összegyűlbettek: szombaton és ünnep­
napokon; azonkívül bétfőn és csütörtökön. A felolvasás maga 
többnyire héber nyelven tartatott és az u. n. Meturgemon a fel­
olYasott részt a népnek a maga anyanyelvén megmagyarázta. 
Magától értetődik, hogy e magyarázat nem fűződhetett szorosan 
a szöveghez és igy nem is volt annak szószerinti fordítása, hanem 
bővült különféle agadikus árnyalattal, mely árnyalat mellett a 
szentírás értelmének világosságát jobban vehették ki. Későbben, 
midőn a szentírást Meturgemon nélkül olvasták föl, csak a szent­
írás felolvasása után magyaráztak egyes verseket agadikus mó­
don, mely magyarázatok reánk is maradtak a különböző midrá­
sokban és talmudokban. Nézetünk szerint az agad a a szentírás 
felolvasása után csak más alakban való folytatása volt a Metur­
gemon fordításának, a mennyiben most már csak egyes versekt:t 
magyaráznak és nem az összes felolvasottakat. Azonkívül a 
l\Ieturgemon tárgya nagyságánál fogva azt kénytelen volt szűkre 
szorítani. míg az agaelista egy versnél hosszabb ideig is marad­
hatott, ezt különféleképpen magyarázhatta. A verseknek több­
féle magyarázata különben még a Meturgemonok idejében sem 
volt szokatlan valami, legalább e g y v e r s különféle időben 
különféle módon magyaráztatott. Erre látszik vallani a targu­
mok - különösen a nem ünkelosz-féle targumok - többféle 
magyarázata egy vershez. 

A targuru Onkelosz, úgy a mint előttünk van, par excel­
lence irodalmi mű. ünkeloszt már nem ugyanazon szükség te­
remtette, mely a ~feturgemonok intézményét létesítet te. ünkelosz 
már inkább csak iskolai szükségletet pótol és nem szolgál arra, 
hogy annak révén a nép közvetlenül vegyen tudomást a szentírás 
tanairóL Szóval : Ünkelosz fordítás és csak fordítás. Szóról szóra 
adja vissza mindenütt a szentírás szövegét és a látszólagos elté-

.1 .\KOH J,;:; )JÓZI!:i-; .\J.l! ,Í!:i.\ 0.\"1\ELI>SZIL\X. 17.) 

rl-sci 11om ag::tflikus ruflgyarázatok, hanem vagy körülirások vagy 
n pmeguans kifejezéseknek világosabb visszaadása az arambau, 
vagy az antropomorphismusok kikerülése. Hogy példákkal szol­
gáljunk: :\I. II. 15 2 1,,,.i~1-t 0. igy fordítja: »és templomot épí­
tek neki«, világos, hogy itt a :-11; = templom lebegett a fordító 
szeme előtt ; M. III. 2 3. l O : Ki számlálhatj a meg ,J á ko b a pr ó 
gyermekeit, kikről mondatott: annyian lesznek, mint a föld 
pora i' Itt ~D)) O. szerint praegnans kifejezés és kettőt jelent: 
apró gyermekeket és egyúttal czélzás van benne az Ábrahámnak 
adott ígéretre: V. 32. 6. o::;; ~s~ S.:l; o~· = »nép, mely megkapta 
a tant és nem merített belőle bölcseséget. « Itt is S.:l; praegnans 
kifejezés, mert »alávaló« nem ellentéte »bölcsnek« és O. meg­
mondja, miben nyilvánul az alávalóság. Ha még hozzáveszszük 
Schefftel azon több helyhez adott magyarázatát, hogy O. a zsid•) 
népre használt rossz kifejezéseket nem szokta szóról-szóra fordí­
ta ui, kimerítettük az eredetitől való eltérések okait mindenütt és 
nem kell az agadához folyamodnunk, ha Ö. megérteni akarjuk. 
Oszkelosz az {) fordításában az agada sikamlós talajára nem 
lépett, ő biztos és szilárd alapot keresett, melyre fordítását épí­
tette, ezt pedig nem az agadában, hanem a héber és aram nyel v 
szellemében találta. Ha az ő fordítása meg is egyezik itt-ott. egy 
agadával, ott ő az agadikus mn.gyarázatot komolyan vette és 
még azt sem kell feltennünk, hogy ő ismerte ezen agadát, habár 
ez utóbbi nagyon valószínű. 

A felbozott példák természetesen nem merítik ki az ereele­
titől való eltérések ama nagy számát, melyek O.-ban találhatók. 
Ilyen eltérések gyakoriak, de megmagyarázhatók minclenütt ha 
rájuk alkalmazzuk ama négy mérték egyikét, melyek O. ~lőtt 
lebegtek (4rtve O. alatt a fonlítót) a szentírás fordításában. S 
ezen szabályokat alkalmazza O. mindenütt: a prózai részekben 
csakúgy, mint a költőiekben. Csakhogy ez utóbbiakban talán 
töblJször fordul elő, hogy ezen szabályok szerint kell eljárnia. A 
k_~lt~.i részek már természetüknél fogva több nyelYbeli sajátságot 
tukr~~te~_nek, ~z ~ntropomorphismusok is gyakoriabbak és így a 
fordlto tobbszor JUthatott abba a. helyzetbe, hogy fordíbistiban 
az eredetitől eltérjen, de rendesen tt költői részekben is szorosan 
alkalmazkodik a szöveghez. Kivételt képez ebben a tekintethen 
,J ákoh és }Józes áldása. 

Itt első tekintetre az olvasó a. fordítást meg sem érti, any-
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nyira t<>lített agaclikus momcntumokkal. O. magyarázói: ScheiTtri 
és Adlcr itt mindnutalan két fordít:ísra akarnak almdni, melyek 
akár t<>wsen: akár szálHlékosan '' szövegbe belekerültek Ezen 
magyantzattal talán sikerült nekik a szövegbe egy kis világossá­
got hozni, de nyilt kérdé~nek hagyták, hogy miért kellett éppen 
itten kétféle fordít;1st alkalmazni? miért éppen itt ezen bizony­
talanság, mikor van elég költői rész a szentírásban, melyek egy 
Ct>Cppct sem világosabbak és O. mégis beéri egy fordítással r S 
még egyet. ~fi indíthatta ezen leülönben oly, a pedanteriáig pon­
tos fordítót hogy egyáltalában eltérj en az eredeti szövegtől? 

::\Iondottuk, hogy O, ügy mint ez mostani alakjában előt­

tünk van, egységes irodalmi munka. Ozélja, hogy annak segítsé­
gével magát a szentírást megértsék. Ezért nyüjt mindenütt pon­
tos fordítást és eltérései, amennyiben ilyenek itt-ott előfordulnak, 
nem agadikus természetűek, miket rendesen alkalmazójuk sem 
vett egészen komolyan, mint az ~~p~~ i'N stb. mondásból kitűnik, 
hanem az igazi r::ltt'l:i-ot mutatja, a mint O. a verset értette. De 
ha ez áll is az egész szentírásra, nem állhat egyúttal a szentírás 
azon részére, hol Jákob és JYiózes a népet megáldják. Mindkettő 
megjósolja a népnek a jövendőt. Jákobról ezt világosan kimondja 
a szentírás és a legnagyobb próféta sem tehetett halála előtt mást, 
minthogy népének jövendőjét elmondja. Hogy a nép igy fogta 
fel a két áldást, mutatja azon körülmény, hogy a Mózes áldásá­
nál előforduló :"1::-::l sz ó t J ákohnál is applicálja, nevezvén a pat­
riárka hattyúelalát :lJ'))' n:Ji::l-nak. S ha mindkettő népe jövőjét 
megjósolta, ezt egymástól eltérűen nem tehették; ha mind a 
kettő közvetlenül haláluk előtt a jövő fátyolát lebbentették fel, 
a fátyol alatt levő kép csak egy Iehetett. Itt beéllott annak a 
szüksége, hogy a fordítót skrupulositása a szöveghez elhagyja; 
itt a fordítóra háramlott a feladat, kimutatni fordításában, 
hogy a két áldás tényleg egyet tartalmaz, hogy csak a szavak 
mások, de értelme mindketWnek ugyanaz, hogy a kettő vagy 
ugyanazt mondja, vagy egymást kiegészíti, és hogy az egyik 
sem tartalmaz olyat, a mi nem volna konsequencziája a másik­
nak. A szentírás többi prophétai részében - és ilyenek több­
nyire a költői részek a fordítónak magyaráznia nem 
kell, de itt tartozik azzal, különben az olvasó Jákob áldá­
sáhól egészen mást olvasna ki, mint a mi Mózes áldásában van 
és ez súlyos hiba lenne, mit a pontos fordításra való hivatkozás-

llí 

sal helyreütni nem lehetne. Innen ,-au, hogy itt elöfonlnluak az 
tL lL kettős fordítások, nem mintba m(g egyféleképpen akarná 
fordítani, hanem mert cs ak ú g y lehet összefüggésbe hozni u 
két áldást egymással, cs ak ü g y képeznek e g y egészet. 

Meg kell azonban jegyeznünk, hogy az összefüggést csak 
,J u da áldásától kezelve kereshetjük, mert csak itt kezdődik 
a tulajdonképpeni áldás. A patriárka az első három fiát megdor­
gálj a és inkább a múltjokhoz tapadt foltokat mutatja nekünk. 
S itt O. fordítása csakugyan független, nem mutat fel semmi 
közeledési pontot M. áldásához. A költői röYidséget ő viláao­
sabban fejezi ki, innen a látszólagos agaclikus fordítás, m:ly 
legfeljebb a három jog felsorolásában nyilvánul. Ez az egy 
tagadhatatlanul agadikus jellegű, ele a .-~~:· és ;~· szókból az 
akkori exegesis tényleg nem c ak így magyarázott, hanem 
így fordított is. Ezen felfogást tartották az egyedül helyesnek és 
O. szóról·szóra vél fordítani. midőn ezen három jogról megem­
lékszik Ugyanaz áll Ruben áldásáról Mózesnél. Itt is a héber 
'ii'-t és IW-''-t az arambau másképpen adja vissza, a mennyiben 
a túlvilági életre vonatkoztatja, és pedig azért, mert az aramban 
az igéket csak szószerinti értelmükben - testi életre vonatkoz­
tatva lehet venni, s miután a fordító tinom nyélvérzéke mecr­
mondta neki, hogy :Jiózes testi halhatatlanságot nem értett, azé:t 
ezt a túlvilági életre vonatkoztatja. ~ ezzel áttérünk Judára, 
mely rész mindkét áldásban jövendölést tüntet fel és nézzük 
hogy egyezteti ki ezeket ünkelosz ~ ' 

Jákob áldásában Judánál mindjárt az elején egy kis mea­
toldással találkozunk O-ban: »te bevallottad (a bűnöelet Tama~·­
nál) és nem restelted. « Ezen megtoldás nyilván agadikus részlet. 
mert magában az áldásban T ám ÍlTól semmiféle említés nincs 
téve. De hasonlítsuk össze 1\Iózes áldásával és ezen mecrtoldás 
érthetővé lesz. ~~ózesnek J u dára mondott áldása így ke:dődik: 
»Hallgasd meg Orökkévaló Juda imáját«. Ha mármost az O-ban 
előforduló Nr1'11N-t »imádkoztál«-lal fordítjuk. mert a szó tényleg 
,,,, ( = hálaimát mondani) tőbő l származik, akkor a megtolt !ás 
értelme: te imádkoztál és nem vallottál szégyent az imáddal, 
mert Isten meghallgatta imádat. A mit tehát Mózes kérés alak­
jában fejez ki, azt Jákob positív alakbm1 mondja el. A 'en; 
utolsó részét O. igy fordítja: » Atyáll fiai előzékenyen fognak 
téged köszönteni «, a 11i1•itt''-t »békés köszönéssel« fordítja: mert 
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~lózcs O. szerint at.ért inui<lkozik, I~;N'::lli O.-ban = tcSt•::l ;,•;::1'1'1li) 

és .H kob itt megint azt fejezi ki pozitiv módon, a mit l\1 ózes 
kérés alakjábau mond cl. A 'crs középső része .Jákob ~ldásában 
első pilla11atra háromféle fordítüs ii ,szetétel~n~k látsz1_1~_: l. Kc­
ze<l gyiízcdelmeskedjék ellen~ége;dcn, 2. szórodJanak szeJJ el ellen­
ségeid, :J fordítsanak hátat neked. Mind e három fordítást hasz­
núlja O. i::l'N ~"');:l 11'-ra. De ezen három _fordítás azért _s_züksé~es, 
mert min<l a három összevéve megegyez1k azzal, a mtert Mozes 
imádkozik, különösen a hogy O. ezen imának az értelmét felfogja. 
1. X LL ·. 9. és 10. ma,iJnem szóról- szóra fordíttatik, mert itt 
Mü7es áldásával már nem kell összeegyeztetnie, mivel M. áldása 
ene lllár ki nem terjed. Itt csak ;,•·N, "'U és ,,S•w.t értelme sze­

rint fordítja és nem szóról-szóra a világosság kedvéért. A ll. 

vers szóról-szóra való fordítás és csak exege>ise eltérő a mienk­
től a képek helyett a képek értelmét adja O~)) · · • j1:"1'-ig (9 szó) 
té1;yleg valami későbbi hozzátétel lehet, mert semmi értelme 
nincsen az összefüggésben. A 12. versben -:~n::l · · · · p!:i1to' nem 

fordítás, hanem magyarázat és magyarázza a megelőző három 
szót. Az egész vers s:>:óról-szóra fordíttatik. 

Érdekes Zebulon és Isachár áldása, mely Mózes áldásában 
egybe van vonva. V. :32. 8. ii1Nll::l igy fordítja: a mikor kimész a 
a háborúba és a mi ott még csak munlm az Jákobnál már ered­
ményében mutatkozik i11')N ~1i1':1 N1:11 = Ö tengeri városokat ha­
talmába kerít és élvezi a tenger javait, mely rész megfelel 
1p;" tc·~· )!:::\!! ':l-nak és a reá következő ')!:ilP1-nak. Szintúgy 49. 
15-ben Isachar cselekvő alanyként szerepel: ő bajt igába, ő tesz 
népeket adófizetőkké, mert Mózesnél is igy van. Hasonlóan 
Zebulon és Isachárhoz Gad is egye:1.tetik össze. Itt Gad már 
megkapja a jutalmat arra, amiért Mózesnél fáradozik. Ott »meg­
öli az urn.lkodókat é~ királyokat«, itt »gazdng zsákmánynyal tér 
hna• Asernél a vers utolsó rrsze Mó:>:es és Jákob áldásában 
egyenlően fordíttatile Naftalinál ;,tp·• t:n·,, o• megfelel :1i1Sw ;,S·N 
fordításának és ··~1,;1 ·-~N jl'\1;;, megfelel , li::l~:l ~o~S~1- és j1ll"'~ ))::llt'-nak 

osztályrésze gyümölcsöt fog hozni, melyek fölött áldást monda­
nak « (I. 49, 2 l.) József áldása ~héber szövegben is megegyezik 
némi eltérés daczára, mely lényegtelen. Ezek o;-,1 ü'~!:!N 1'11::1::1"'1 ü:-11 
;,tp;~ ·~SN ezt O. "'1W •Sv :11))ll i11:::1-bo.n találja, amit igy fordít: »két 
törzs fog származni az ő fiaiból, melyek egyenlő részt kapnak «. 
·1tt• az V. könyvben így fordíttatile mint ·;w az I. könyvben és 
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l I 44 24 k ' " " --l., ---·~ .. ~--- ·-·-· v. :l:L 1:1. megfele . , -ue es az »osero« " . " _,." --
01~ iC megfelel az S~o~·tt•· ':lN-nek. "'':C ·;: ·~t• ··:;:· miatt megtoldja 
o.' I. J!). 24-et »és beteljesedett rajtuk az ő prophétálása, mert 
megtartotta a tant titokban«, azért ugyanis nyerte meg Isten 
tetszését. N"'1::1SI) i'Oi1N peclig szükséges, mert ez magyarázza meg. 
mennyiben teljesedett a jóslat, de nem fordítása··~· ·;;-; ·;~··-nak, 
mint Adler hiszi. O. 17i:l'1-t i~ = színaranyból zármaztatja é~ 
onnan fordítása: »Karjai aranynyallesznek befödve«. Binjámin 
áldását az első. könyvben megelőzi O-ban olyan részlet, melyet 
egyenesen az V. könyvből vett át, hogy úgy documentálja az 
összefüggést. A fordításban is megvan az igyekezet, ezen két 
áldást összhangba hozni. 

Látni való ezekből, hogy O. Jákob áldásában igyekszik 
fordításában összeegyeztetni a két áldást egymással. E ezéiból 
a fordítási hűség rovására gyakran kényszerül erőszakos lllódon 
e két áldást összekapcsolni és szerves összefüggésbe hozni. A 
megváltoztatásokat inkább Jákobnál foganatosítja és innen 
éppen itt a gyakori eltérés a szövegtől és a sok megtoldás. De 
nem áll sehol sem, mintha O. két fordítást tüntetne fel egy helyen. 
Ott a hol ez latszólag előfordul, csak egy pillantást kell vetnünk 
a megfelelő áldásra 1\Iózesnél és a rejtély meg lesz fejtve. 

Budapest. FRrscH ÁRMrx. 

YIAGYARORSZÁGI RÉGISÉGEK A TALMUDBAN. 

III A kelta-germán csoport. 

»Magyarország történetéből ép oly kevéssé szabad ki­
hagyni a keltákat, mint a rómaiakat és az avarokat. «1) A kelták 
nemcsak jóval megelőzték a rómaiakat :Magyarország birtoklá­
sában, hanem velük egyielejiileg is fontos szerep jutott nekik ez 
ország történetében. A magyarországi kelták nyomait s emlékeit 
megtaláljuk a hagyományos zsidó irodalomban is, melynek ide­
vágó adatai nem sok újat tartalmaznak ugyan, de minclamellett 
felemlítésre méltók. 

') .E szavakkal rekeszti he P u ls z k y F e r e n c z A kelta uralom 
emlékei czimii czikkét, Archaeol. közlem., XIII. kötet, uj folyam X. kötet 
22. lap. 
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a) A b a ;; t c r n á k, B a s t c r n a e. 

A Basternák Z i p p e l állítása szerint 1) északra laktak a 
Duna torkolatától, körülbelül a mai liioldvában; a szárazföldi 
oldalon Dácziával volt h:1tt1ros a területük, amit Ptolemaeus III, 
5 világosan felemlít; a Pentinger-féle táblán is Dáczia keh·ti 
szélén találjuk ezen népet, melytől az erdélyi határhegyláncz az 
Alpes Basternieae nevet kapta. Ezen állítás nem egészen 
pontos; a térképeken nem a keleti határhegyláncz, hanem a 
Kárpátok azon része viseli a;.: Alpes (vagy montes) Basternieae 
(illetőleg Basternici) nevet, mely a mai Mármaroson huzódik 
Yégig. - A basternákat gall néptörzsnek tartják.2) Appian 
(Maced. 18. számú töredék) getáknak nevezi őket, amely tévedés 
onnan keletkezhetett, hogy a basternák földje mélyen belenyúlt 
Dácziába, azaz a mai ::\Jagyarorsz,ígba. Itt laktak ők még a 3. 
század vége felé is, mert tudjuk, hogy Probus császár innen tele­
píi;ette őket Thrácziába.3) 

A basternák az ókori világot a basterna nevezetű gyalog­
hintóval ajándékozták meg. Ezen baste1nát még ismerte tours-i 
Gergely is,4) amiből kitűnik, hogy közdivatban állott a l<elta 
törzseknéL 

A rómaiak révén ismeretes lett a basterna a zsidóknál is 
Palaestinában. Zsidó átírása ;,;•too:! teljesen megfelel a latin szó­
nak, nem pedig a görögnek, a mely nyelvben ~a{l"tÉpvtüv alak 
dívott; 5 ) a zsidók ez iparczikket tehát a rómaiaktól tanulták 
megismerni, nem a görögöktőL 

A basterna szó a zsidó irodalomban csak egyszer fordul 
elő, még pedig egy mondaszerű elbeszélésben, melynek kora kö· 
rülbelül 50 Kr. u., szinhelye Jeruzsálem, szereplői Hyrkanus, 
H. Eliezer atyja, s az ő fiai. 6) Hogy ezen szó csak egyszer fordul 

') Die 1·ömische He?·rscha{t auf Illyl"ien bis att{ Attgustus, 168 J. 
') ZippeL i. h. !69 l. 
3

) V o p is c u •, Probus életrajzában, c. 14, 18, V. ö. Zosimus I, 71. 

') P e ll o u t i e r. Histaires des Celtes, Páris, 1771, J. kötet, I. 
könyv, 35 l. 

') S o p h o c l e s. Greel' Le..cikon of the ,·oman and byzantinc 
period, 303 l. - Téves tehát ~u::n:±pva F ü r s t-nél. Glossariwn Gmeco­
Hebmeum, 85 a l. 

"J Tanchuma ed. Bulwr 1S 1S !\ 10 Oj::m ;,j•~o:l 1'j:l 1;"!1:!:"1,1 
;",j,ft' Y")/:! c•Stv1'"'s 

elií a zsidó irudalorubau, az természeteseu csak a véletlen játéka 
s uclll következik belőle. hogy a basternll. Palaestináhan nem 

volt elterjedve. 

b) Am a g y a r o r sz á g i g a ll ok fe g y v e r e. 

Brennus jövevényei a Duna s Kárpátok közt lakó ga.laták 
vagy gallok voltak: Ol rwoámt f'aA.cii:w Polybius II, 13 szerint. 1) 

Ezen népnek fegyvere ra'ioo~. jWOÓ<; vagy jO.t'Ja (ez utóbbi Suidas­
nál), előfordul a Septuagintában J ó z sua 8, 18, Judith 9, 7 .2) A 
ta.rgumban a többesszámban II. Sámuel 18. 14 roo•J, melJlyel a 
szövegbeli tl't::llt' szó adatik vissza. Ebből az következik, hogy a 
Ta"iooc; ve::;szöala kú, vas szúr·ókkal ellátott fegyver volt.3

) - A 
többesszámu j'OO'J alakból az egyesszám *OO'J volna, tehát 
= Ta'ioo<; vagy ra'ioó<;, de nem ra'ioa s nem a latin gaesnm : e szó 
tehát a görögből ment át a zsidók nyelvébe. 

c) A q u adok s markomannak há bon1ja. 

A 140. zsoltár 9. verséhez R. Izsák a következő megjegy­
zést fűzi (b. Megilla 6 a b) : >>Igy szól Jákob Isten előtt: Világ­
nak ura! N e add meg a gonosz Ezsaunak szivének kivánságát. 
»Szándékát ne hadd sikerülni«, ez Rómának Germániája; ugyanis 
ha ők (a rómaiak) nem volnának, amazok (a germánok) kivonul­
nának s elpusztítanák az egész világot.« 4) - Továbbá azt 
mondja Chama, Chanina fia: »Háromszáz koronát viselő ember 

1) B e r t r a n d után. A1·cheologie celtiq~te gauloise p. 432. 
Pnlszky, i. h. 4 l. 

') Tehát kétszer s nem egysze,·, mint B u r es c h tévesen á.llitja, 
Philologus LI. évfolyam, 438 L, jegyzet. 

3
) l. D. Kimchi commentárj<\t e helyhez s L e v y targumi <zóblrát 

I, 150 a. - Ez mindenesetre megbízhatóbb. mint a xonóo; szó, melylyel 
Hesychius a ·w<~o<;-t magyarázza. s amely átment a szótárakba is; v. ;j, 

Ruresch i. h. 

•) ,, p··w~i j'N::1' i;, ,,i'),Nl!' 011N s~· N'~~-, ii, p~n SN 1~Ci 
1S;, t::h1)m »Szándékát ne hadd sikeri\lni , csak hozzávetőleges turditása 
ak:'l.r lenni a zsolt:ü szavainak. mely ~ t~lmudi mondáshoz illik j tényleg 
lehet a homályos szavaknak más értelme, l. G r ii t z. K1·itische1· Com­
menta?· Z7t den Psalmen II, 674 l. ·- ="em hiszem, hogy N'~~"') más 

volna, mint Germania, bármint tiltakoznak is ez ellen j O''iN ~C' N'~~-J 
tehát azt jelenti : Germania, amely harczol Edommal (azaz Húmával 
igy fogja fel l'. O ass e l is, Magyariscile Alterthiimer, 267 1. 
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ran n Róma-ellenes Gerru~tnütbau és hiromszázlHttranöt őrgrúJ}a, 
mn Hórnának és núndennap kikelnek amazok ezek ellen :; meg­
öletik egyiket közülök s ők fáradoznak egy más királyt fel:illí­
tnni. " l) Ezen rejtélyes mondatokból min<lenesetre kivehető 

annyi. hogy a zsidóknak tndomáFuk volt az elkeseredett harcz­
ról , mely a rómaiak s a germánok között századokon át folyt. 
Itt azonban nemcsak általános ellenségeskedésről van szó, hanem 
egy bizonyos idéípontról, midőn a germán törzsek az egész vilá­
got a feldulással fenyegették; az egész világ alatt a római világ­
birodalom értendő. Ezen jel a quadok s markomannole háború­
j<lra vezet, a midőu csakugyan végveszély fenyegette a római 
birodalmat. R Chama bar Chanina, a kitől az egyik mondás kö­
zöltetik. minden bizonynyal azon Chaoinának az apja, a ki I. 
Juda halála után az iskola főnökének volt kiszemelve 9), s igy 
R Chama bar Chanina kortársrr lehetett a r1uádok s markomán­
nak háborgásának &larcus Aurelius alatt. A rejtélyes mondatok­
nak csak úgy arlh~tunk helyes értelmezést, ha a quádok s mar­
kománnak háborgását tekintjük a háttérnek, mely ama ecsetelését 
a gannánok szilajságának maga után vonta.3) 

d) A sc o r dis c o k. 

A scordiscok a Duna, Dráva s Száva közti vidéken laktak, 
azaz Felső-Pannoniában.4) Plinius III, 28 szerint a Claudius 

') rn·t!'~ :1Ni~ nSn1 om< Stt~ N·~~i~:l. N:l'N NJ!"J N~•rop :1N~ nS,, 
~., .. ;·~: 1n S•rop~, •;n ·oNS •;;, 'P>l" Nl:1' S:l:l.1 S::~.::~.::~. N:l'N '):ll'"~ ,.,ttl~ii1 
[;,;·-nN] N:l.S~ ·~1p1NS ''1"10'~1. A~kiaclásokban S::~.:l. által lett helyettesiíve 
:t ·~1~ szó, mely meg v:tn az összes régi talmndkiad:ísokban a baseli ki­
arl:ísig, továbbá a kéziratokban (J. Dikdnke szópherim e helyhez), l~n 
. Jákobban s Arnchban. - •;:ll"!~ szóval már sokan foglalkoztak, pei-zsa 
szónak tartják, mely őrgrófut jelent, tellát épen a helyzethez illő kifeje­

zés; v. ö. Oassel i. h. 267 1.; Perles, Etymologische Stuclien !271.; 

L e v y III, 247 a; Ko h u t V, 24fi b. - ;·c•~nN szó hi<Lnyúk n kiad,isok­
han; hogy micsoda más királyról van szó, •;lőttem nem világos. 

') A babyloni források sr.erint, melyek ellenkeznek R jeruzs<\lerni 

fonásokkal: l. B a c h e r, Agarla rle~· palaestinensischen Amoriie~·, [, 
2. 3. jegyzet. 

3
) Ezen hely felfogásában C ass e l-t követem, i. 11. 267 J. 

') Ammian, Illyr. 3: úUo'l in•. za;. v~v l:zoe!JiozuJ'I ·1svo~ $,1 lfrJ.t<;at; 
v. ij, Z i p p e l i. h. 177 l. - ,Julius Obsequens c. 16 a scordiseokat 
••gyütt nevezi a dalmátokkal: Dalmatae Scordisci superati, 
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hegyen laktak a scordisrolc, hátul a taztrisrok.1) Első összeütkö­
zésök n rómaiakkal J :35-ben történt Kr. e., háborúk folytak velök 
még ll :~ -ban is. 2) 

Scordiscus mint népnév s sco?-discus egy az ókorban álta­
lánosan ismert iparczikk neve között nyilván van valami iissze­
fiiggés. Csakbogy a dolog nem egészen világos. Két eset lehet­
séges : ama pannoniai népet vagy azért nevezték scordiscolmak, 
mivel ö tőlük származik a scordiscus iparezi kk, vagy per1ig meg­
fordítva: annak az iparczikknek azért adták azt a nevet, mivel n 
rómaiakhoz a scordisok népétől származott. Scordiscus a latin­
bau bőrnyerget jelent; Diocletia11 edictumában előfordul a puho 
scordiscus (sc. malacus, X, 2). Azt mondják, hogy a név volta­
képen scortiscum volna 8COrtea- ból s a t cl-vé gyengült; ez azon­
ban csak hozzávetés. A szó állitólag hibásan _._ cordiscum 
alakban (a kezdő 8-hang nélkül) is előfordul.8) 

Hogy e szó előfordul a zsidó irodalomban, azt először 
Sa c h s mutatta ki. 4) A Szeutirás ( Genesis l 6, 6) azt beszéli, 
hogy Szára sanyargatta szolgálóját Hágart. A midrás, fogalmat 
akarván nyújtani a sanyargatás mibenléte felől, többek közt 
megjegyzi, hogy Szára scordiscussal arczo11csapta Hágart.~) Itt 
nem lehet szó börnyeregröl, mert hogy jön az Szára kezébe·~ 
hanem alkalmasint bőrezipőröl Yan szó, melylyel az úrnő arczul­
csapta a szolgálót, ami a rosszúlbánás netovábbja; ebből azon­
ban az következik, hogy sconliscus a zsicló irodalombon oly 
jelentéssei bir. mely a görög .~ latin i7·ókból nem úmeretes. Érde­
kes, hogy a szó két variausban jött reánk: ppo·1~1po s ppi:i''1"'1p, 
azaz kezdő S-cl s anélkül, épúgy mint a latinban 6) - Ugy lát-

') mons Claudius, cnjti.~ in l'ronte Ncnrdisci, in tergo 'faurisci. V. ii . 

IC u " si n s z k y , Pannania !'Ómai jog~1 !'Ú!'Osai, Egyetem Phil•>log. 
Közlem. XVI, 363. 

') Z i p p e l, i. h. J 39 s J 42. l. 
3) J. .l<,orcelliui nagy latin szótárát. 

•) Beitriige sth. I , !38 s H , 52 M n ss af i :t uL\ n ind nl va. 

') Genesis rabba c. 45, 9 ;,•;;:) Sv j1D"p1"'1p:l. ;,n;; .;:J~. Aruch olYa­
sala ;,•p'1i1po. A helyes olvasat alkalmasint a két vMians eg.ve~it(·st'•h•il 
áll elő: pp0'ii1pi:i, v. ö. egy k<lzírali Aruch olvasatát Ko h u t-n:\1 
vr, I23a. 

•) A genialis Sachs-ot kivéve, a többi zsidó philologu~ok t'i•lrl' 
lmgyMk magukat vezéreltelni a kezdő N hiánya miatt s nem fogadj;tf; el , 

S:tcl1s magyará~atát L e v y IV, 27;, h zwpuziotov szót alkot z<h(,nn;-hlil , 
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szik, hogy a ~cordiscns félelmes fegyver volt az ókori hölgyek 
kezében s ép oly közmondásossá. vált, mint a papucsnak egy bi­
zonyos nemeami napjainkban. A midrás szerint Vásti királynő 
ugy~ncsa k scordiscussal csapta pofon, még pedig mindkét oldal. 
ról :\[emuchan udva.ronczot.1) 

:\fás helyeken még határozottabban kitünik, hogy a scor­
cliscus első sorban nöi öltözék. A J ezsájás próféta által (3, '18) 
felsorolt 24 pipereczikk közt előforduló t:l'o;,;: a jeruzsálemi tal­
mud szerint nem más, mint a scordism~s. 2) Midőn a Szentírásnak 
valamely kitétele ily görög vagy latin szóval magyaráztatik, biz­
tosn.k lehetünk benne, hogy a görög s római világban tényleg 
nagy elterjedtségnek örvendett azon tárgy, melyet a kérdéses 
szó jelent. Ekép megtudjuk a zsidó forrásokból , s csakis innen, 
hogy a sc01'discus nagykeletü pipereczikk volt a római nőknéL 
A scordiscus tetemesen emelte a termetet, és ha valamely Jutczér 
nő sugarabbnak akart feltünni, akkor vastag scordiscusokat 
lnízott fel. 8) Gazdag nők megamnyozott scordiscusokat viseltek; 
a rabbik megengedték, hogy a zsidó nők szombaton is kisétál­
hattak ilyen lábruhában, mivel az nem fölösleges teher, hanem 
ékszer: ebből az következik, hogy a nőknek vólt reá gondjuk, 
hogy aranyozott czipőiket meg is lehessen látni.4) 

A férfiak által viselt scordiscus azonban nagyon otromba 
lehetett, a szombatou való viselését csak nagy nehezen engedték 
meg, a commentatorok szerint azért, mivel könnyen le lehetett 
húzni a lábról, amidőn is attól lehetett tartani, hogy valaki 

ráfogj~, hogy Mrtásk~ helyett ~ jelentése: hőrczipő. J( o h u t VI, 123 n 

szerint scortea = ozoup1:Cia volna a szó. F ü r s t 195 a a cothurnusra gon­

dol. Pedig a ~ezdő S hi~nya n~gy~n gyakori az uj görögben : zd.rrouA.at = 
~xo:r-o~A.w; wp.vov = awp.vov, wrrA.tov = scapulare; wp&p.óc; = nap&p.óc;; 
m&d.p.Yj =. spit~~ma sth. stb. L. Reislcii comment. ad Const. Porphyrog· 
De Caenmanns D. 3. L459, 17] p. 497 ed. Bonn. 

') Eszter rabba l, 16-hoz c. 4, 6 kétszer: ''i?1i1i?.:! 1 1ii~t:lö J11i'~~· 
jN:l~1 'N:::Iö 1'jl:i ~)} ~sw Itt két izben hiányzik aziiS. l 

•) j. Sábbat VI, 8 b, 55. sor: ,1"P'ii1i? aram többes számu alak 
mivel l:)'t:);,y is többes szám. l 

•) Peszikta p. 132 b ed. Buber: ,;n•~ .iillp j~~ N'TN ~n·~w;,1 
j'.:!)} j1pi1p 1"1~.:!1~ Re~y_esebb a Jalkntban, II §. 1031 ''i?'ii1i?; Echn 
!'abba 4, 15-hoz s Lev1t1cus rabba c 16 1 ug A. lhl á l 

. · , yana:>: ; ruc n l j'i?ii1i? a 
kmclásoki>an )'01pip ; a kettőt egyesitve lesz j't:l

11
,

1
;

1
p. l l ' 

') Toszefta Sabbath IV, 12 p. 116 ''t:l"i?i"11i?.:!1 ,1 ,~J}j~:l N'."'l N:l/
1
', 

j'.:lm1~~ olvasd 1'Pt:l'1i1
1
i?. l l l 
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netalán kézbe fogva viszi majd az utczán. Biri város lakói ön­
kényt tartózkodtak a scordiscus viselésétől szombaton. Egy iz ben 
megtörtént, hogy J ucla s Hillel, R abban Gam.liel fiai, scordiscus­
han mentek ki Biri város utczáin; ennek láWn·a az egész Yáro« 
gúnyolni kezdte őket. azt mondván: »Dyef\mit soha életünkben 
nem láttunk! « Erre amazok levetették a scordiscust s átadták 
szolgáilmak, daczára annak, hogy hivatkozhattak volna a töhhi 
városok ususára.l) 

A scordiscusról van még más történeti adatunk is. » Damn 
l)('n N ethina szülővárosa tanácsának főnöke volt. Egy iz ben n.ny.in 
ütlegelte őt az egész tanács szemeláttára; e közben leejtette 
a scordiscusát s amaz sietett s odanyújtotta neki, nehogy anyja 
boszankodjék miatta.« 2

) - A scordiscussal kapcsolatban érte­
sülünk még egy esetről. a melyben a gyermeki szeretet megható 
módon nyilatkozik meg. Rabbi Tarfonnak anyja - igy beszéli 
a talmud - kiment az udvarba sétálni egy szombatnapon. Azon­
közben elszakadt a scorcliscusa. Ekkor odament R. 'l.'arfon, alá­
tette két kezét lábtalpai alá s azon járt az anyja mincladdig, mig 
a leerevetét elérte.a) 

A zsidók scordiscusa természetesen nem volt a távol pan­
non népnek a gyártmánya, hanem zsidó gyártmány. Van említés 
róla, hogy a scordiscus Szuszithában készült s onnanYitték Tibe­
riásba elac1ni.4

) A scordiscus csak annyiban tartozik a magyar­
országi régiségek közé, a mennyibon eredeti hazája Pannania 
volt. 8 itt szabad arra emlékeztetni, hogy Pannania más ipar­
czikkek készítésében is kivált, nevezetesen a szövészetben, hisz 
maga a pannon név is J'Uhadnrabot, nchafoszlcínyt jelent.5) 

') Tószeftha Móed katan II 16 p. 231 alwl kétszer ·í.ll ''0""'1-'"' 
' l < l l' '1' 1 ol v asel l'Pt:l'1"'1li?; b. Peszállim 51 a ugyanaz. 

. ~ ) jeruzs;Ue>11i t~lmn.il , Pénh J, 15 c 19. sor. ahol rp1·1p :Ul; a 
párhuzamos helyen, J. kiddusm l , 61 b 2. sor az idegen szó alakja 

j't:l'pi11p. - A.zt gyanítom, hogy az elbeszélés úgy értemlö, hogy az am-'ia 
épen a topánjával verte meg a ti<l.t. v. ö. a fent kö.-:ült heh·et J~'zti:er 
rabba-ból, a mely helylyel közös az idegenszerit 1ii":~t:l~ kifej;zés. 

. ') j. ~idns~in I, 61,~' 19. sor, pp1'1"'1p, olvasd ppo•;·;p. Alkalma-
Rint a scord1scusnak a S7.1Ja s:>:akadt el , aminek következtébe

11 
a top;'tn 

leesett a lábróL Ujabb részlet a scordiscus mibenlétéröl. 

') jeruzsálemi talmud, t-lebiith VIII, 38 a, 35. sor: N'P1"'1P j'S'N 
N'i.:!to_S ~~i't:l1t:l ~~ j';.:!1T~1 i'P~t:li. Fentebb már volt róla szó, hngy 
Sznszitha nagyon közel feküdt Tiberiáshoz. 

•) P e ll o n t i e r, i. h., I. kötet, I. könyv, 38. I. 
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IF. Sz ittya-111agyar csoport. 

'l'agadhatatlan, hogy a római uralom alatt már l~ktak a 
mai :.\fagyarország területén egyes törzsek, mel~ek a, m.a1 nyelv. 

l.· sze1·1·nt az tUJOr népcsaládhoz. közelebbről a szlttya-ma-sr.o ,a ~ . . ' ' 
gyar f:tjhoz tartoznak. Ezen fajhoz kel} ~lkah~.a~.mt szamltan~nk 

. . l·lZOil törzseket melyek a Duna s rlsza kozott vagy tova bb 
lllln(' ' .. .. ' . ' 
is az erdélyi hegyekig laktak s a melyeket kozon~egese~. J.~szolc-

1. (J azyO'es) szokás nevezni; a bevándorolt vagy lcoltozlcödö 
nan c "' b · d b' 
·: król (metanastae J azyges) legaláb mm en 1zonynyal 
].lSZO kl)M' k'd' ',ll'th t' k hocry az ugor népcsaládhoz tartozta . as er es a 1 . a ~u , "' ·; . 

h -1 "on a J·ászok ecryenlők e a szarmatákkal. Az Irók 
az, ogy '' JJ o , • 2 , l . . k h 
tudósításai erre nézve nagyon elagazole ; ) ugy .. ats zi : ~gy a 
római irók nem nagy gondot fordítottak arra, vaJJOn szittyanak, 
germánnak vagy szarmatának nevezzék-e a~ :gyik va~y m~s~k 
vad törzset, mely nekik akadékoskodott; Pltmus legalabb vila­
gosan kimondja, hogy a scytha név egyenlően megilleti ~ 

szarmatákat s germánokat is; 3) Ephraem Sy1·us, egy a talmudr 
fol'rásokkal egyidejű iró, a germánokra egyenesen ráfogja, hogy 

ők Scythi fortissimi viri.4
) • , • 

Ezen kérdés a zsidó hagyományos Irodalomra nezve annyi­
ban fontos, a mennyiben itt is találkozunk a Sat·mcttict névvel s 
nem lehet eldönteni, hogy az akkor ismert világnak mely része 
neveztetik igy. 'rekintve azonban azon körülményt, hogy egy 
palaestinai zsidó embernek a földrajzi szemköre semmiesetre 
sem lehet tágabb, mint valamely görög vagy latin iróé, bizvást 
állithatjuk hogy azon esetben, ha a classicus irók Sarmatia alatt 
a jászole f~ldjét értik, oly földet ugyanis, mely a barbár világ­
ban a római birtokhoz legközelebb esett, akkor a zsidó források 
Sarmatiája sem lehet egyébb, mint a jászok földje, nem pedig 
teszem Oroszország vagy Szibéria. Továbbá kitünt értekezésünk 

') Sz om b a t h y, A D1ma- és Don- Vidék világtö1·ténelme a 1·6rnai 
latin császá,·ok ko1·ában (Győr 1878) 14 L kk. Ugyanazon szerzőtől: 
A metanasta jászok magya,· nemzetisége (Győr I87 5). 

') Sz om b a t h y, A Duna- s Don- Vidék stb. II 9 L, 4. jegyzet. 
3

) IV, I 2, 25: Scytharum nomen usquequaque trausit in Sarmata~ 
et Germanos. Egyébiránt nagyon homályös hely. 

'J Opera omnia, ed. Venet. !756, II. kütet, 300 L, irlézi O ass e l, 
i. h. 2 6 7 1., jegyzet. 
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eddigi folyamáb ól, hogy a zsirló források csak oly népeket nevez­
nek meg, melyekkel a rómaiak békés vagy harczias érintkezésben 
állottak, azaz, történelmi népeket ; minthogy pedig tudtunkkal a 
rómaiak a szarmatáknak csak azon töretlékével érintkeztek, mely 
a mai Magyarországot lakta, ennélfogva a zsidó források is csak 
Sarmatiának magyarországi részét érthetik. Föladatunk tehlít 
az, hogy röviden kimutassuk, hogy a tö1·ténelmi Sarmatia alatt a 
jászole földje értetik. 

a) S a r m a t i a. 

Marcus Aureliusnak Magyarország földjén viselt háhorui 
alkalmávalmindig a szarroaták említtetnek.l) Valentinian ural 
kodása alatt szarroaták pusztítják Pannoniát.2) Valentinian a 
quádok s szarroaták ellen indított hadjárat közben hal meg.3 ) 

Constantius 358· ban jászole s q~tádole ellen harczol; a kivívott 
győzelem után az imperátor a Constantius Sarmaticns nevet 
veszi feJ.4 - A Monumentum Ancyranum szerint (V, 4 7) Augus­
tus a dákokkal együtt a szarmatákat elüzi a Dunától ; »ezen 
alkalommal említtetik ezen nép először a Duna mentén.s) 16-ban 
Kr. e. háboru a szarmatákkal a Duna balpartján.6 ) A szarmaták 
betörése Moesiába 6-ban Kr. u. 7). Propertius 5, 3, 9 a zord gebí­
kat együtt nevezi a szarmatákkal. A Duna északi partvidékét a 
szarroaták birják.8

) A szarroaták egyik nevezetes törzse a jászok 
(Jazyges).9

) Geták s szarroaták együtt neveztetnek Ovidáltal ;11l) 

etc. etc. V ersecz vidékén még sánczokat is találtak szarmtít 
mészkőből.1 1) -A történelmi Sarmatia tehát a jríszol.· fölcljC'; 

') M om m se n, Ró'mische Geschichte, V, 2 13, 214, lépten-nyn""'"· 
') Ammian XXVI, 4, 5: .... Sarmatfte Pannoni:ts et ()narli ... , 
') Ammian XXIX, 6, XXX, 5-6. 

') Szombathy, i. h., 96-lOG L 

•) ~I ü ll e n h off szavai, Brsch- s GrnheJ·-ftiiP Euc-yclopnr>rli:t, 1. 
seci i o, 64. kötet, 461 L 

') Dio 54, 20. 

') Vell. 2, 112. Dio 55, 29, ~o. 

') Ovid., Trist. III, 10, 34; 12, :30; e Pont. IV, i. lll s "~.I'Pi>IIH. 
'J Ovid., Trist. H, 191; e Pont. I, 2, 79; JV, 7,~; Jhis 1~:1. 
'") 'rrist. V, 2, 7 s egyehiit.t; r1nid mihi nunc animi, rliv:t r"~'"ll<' 

.iacPnti, inter Hanromatas esse Getasqne puir>s ('l'risL nr. .'L ~ •. 

") M i ll e ck e r, Die lVet·8rhrtzer Uegrml ini .lltet·tlt!OIIt: (W••r­
sclwt~ 188.5) p. 23. 

l!l 
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az riesill Sanuatia soha scm vonatott be az ókori történelem ke­

retébe; ha van i::; s7.Ó róla, nem Sarmatia a neve, hanem Scythia. 

A midrásban igen gyakran említtetik Sanncdia., nevezete­

sen: ,Jelamdenu Numeri 8, 6-hoz (Arnchnál)1
); Peszikta di 

ra bb i Kahana p. JS a cd. Buber 2) ; Peszika rabaathi S· 15 p. 

716 ed. Priedma.nn 3) ; Sír rabba 2, 8-hoz 4) ; J alkut az Bnekek 

énekéhez ~ D86 5) stb. stb. Rendesen együtt neveztetik Barbariá­

val ngyis líJszak-Afril<ival, azaz Sarmatia s Barbaria, egyik az 

északi, másik a déli határon tevülvén el, alkalmas módon fejezik 

ki a római birodalom roppant kitmjedését ; minthogy pedig Bar­

lJaria római hatnlom alatt állott, Sarmatia is csak római föld 

lehet, már pedig római Sarmatiát mást nem ismerünk, mint a 

mai :Magyarország területén, a hol a szarroaták lakta földből is 

jó rész a rómaiak birtokában volt. 6) Megjegyzendő, hogy vala­

.mint a fent idézett helyeken Barbaria együtt neveztetik Sarma­

tiával, úgy más helyeken Barbaria Germániával neveztetik 

') ;;:l''~ 1S'1:lNl j'1D',b0 1S'!:lNl, variaus j'tD"':bO. 
•J N'toboS o;,b ,nN, ;,",~,~s o;,b ,nN ;,S~ oN. 
•) i:l':Ob':OS O:lb ,iiNl i:l'',Y•~S :1S1~ O:lb ,iiN. Ez az egyetlen hely, 

a hol a név helyes, a többi helyeken vagy rossz helyen, vagy egyáltalán 
nincs meg a - betü. Mindez azonban nem teszi kevésbé valószini.i.vé, hogy 
a midrás Sarmatiát érti ; igazán nem látni be, hogy mi kényszeríti Kohu­
tot arra az állításra, hogy j'lO"':bO a mau~·etánok (VI, 78a), miután .. ~,~ 
alatt ő maga is Barrnatiára magyarázta volt. Sarmatiát értik alatta 
Buber (jegyzet Peszikta di r. K.-hoz) s Friedmann (jegyzet a Peszikta 
rabbathi-hoz) is. 

•) :'l'"':~boS :1S1~ O:lb ,iiNl N',~"~::lS :1S1~ O:lb "1MN. 
•) Itt 1'\';to'i::J. áll N':Ob'iO helyett, bizonyosan hibásan, miután 

e \lenkezik az előb b i 4 forrással. 
•) V. ö. B e r g m a n n, Lds Scythes les ancétres des peuples ger­

maniques et sZaves (Halle 1858) p. 17 s 18 : »La grande Scythie se con­
fondit dans la suite avec h Russie, la petite Scythie comprenait, selon 
les époques et les auteurs. tantot la Krimée, tantOt les pays du Dniester, 
tantt.t les pays situés entre les Karpathes et la mer BR.ltir1ue, tantot les 
pays entre les Karpathes et la mer Noire ou les pays des Madjyares 
et des Turcs.« (Ez alkalommal megjegyzem, hogy Bergmann müve hiány­
zik T o r m a K á r o l Y szorgalmas összeállí tásából : Repe~·torium Dáczia 
régiség és felü·attani irodalmához (Budapest 1880). Innen látjuk, hogy 
hazánk egy része még Scythiának is neveztetett, mennél inkább 8arma­
tiának, miután a fent összeállított történelmi források oly sürün emlege­
tik Sarmatiát. Ezek után meg leh~t itélni Ko h u t jártassáll'át a:r. ókori 
clolgokhan. midőn VI, 78a igy ir: :"l'btt' ;;:,, jN~ i1'S 'N,1~ .. ~ NOl""'N St:• 
l:larmatia t,:l-"':~.: N•n•pttt St• O)) 0)) nSS;:,;;, N'ON Sttt 1-\armatia Ol'\ ,,, 
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együtt l); nagyon természetesen, mi~tán láttuk, hogy a classicn~ 
iróknál is Germánia s Scythia s igy Sarmátia is - összees­

nek Sőt arra is van példa, hogy Barbaria együtt neyeztetik 

Getia- vagy Gothiával, illetőleg Scythiával 2); ekkép minden 

oldalról megerősíttetik abbeli felfogásunk, hogy a fenti helyeken 
l{'t:il'.)iO s rokon variánsai alatt Sarmatia értendő. 

Végtére talán szabad a dalmát s szarmát nevek közös 

et.ymologiájára utalnunk; Sauromates (a régibb alak Sctrmrctes 
helyett) alkatrészei: mát = ember, shf'luro = orosz <~iever (Szi­

béria), skandináv német (norclisch) .,·J.;Or. német schrmer, a mi 

magyarul tán znzmam, francziául frisson, nord, temprt: Dal­

mates = messze lakó emberek. 3) Eszerint a dalrnátok s szannátok 

között létezett valami kapocs, ami csak úgy lehetséges, ha n 

szarmátokat a dalrnátok közelébe helyezzük, azaz a mai 1\Iagyar­
országba. 

b) Egy szittya szó. 

A Zsoltárokat magyarázó midrás elején 4) a köYetke:úíket 
olvassuk: :'lNOiO Nto1po•N 0',J'1,, :11 jJI'.) »paizs« (Zsolt. 84, 12) az :1 

ami, ba jól értem, annyit tesz, hogy Európában nincsen Narmatia; v. ii 
még Scythiáról V ám b é r y, A magya1·ok e~·edete (Budapest 1882) :J J., 
2. jegyzet. 

') Genesis rabba c. 75, 9: O''b1,Nt:l ;,•;NI'.)-'J ';::J.1 ,,N'"'~-::l •;:J. 1S~ 
tl:"'b j'N"l"J'1b A mondat ugyanazon ~solt<irvershez fűződik s ugyanolyan 
irányu, mint az, melyet fentebb b. Megilla 6 a-hól közöltem. Miut~n ezen 
Germania, mint egyenértékü szó Barbariával csak Harmatiát va"v 
Hcythiát jelenti, a hely ujabb bizonyítékát adj~ azon felfog<ts iga;os~;t. 
nak, hogy Megillában a quádok s markomannak háborujáról van szú. _ 
Nem szabad érintetlenül hagynunk, hogy a talmudi :1N'"'::l..,.::l érl<'lmP 
előttünk nem világos; a görög s római irókmíl llup~upia nem tnlajdonnél', 
hanem= regio Barbarornm ("téphanus, l'hes. II, ll U); Ba[J~up[a regin 
circa sinum Arabicum (ugyanott), L. Dind01·f által pútlékk(.p van felh07.Y<\ 
s nem alapszik hiteles forr~son; l. .P a p e-B e n se l e r, Wiirterburh dr

1
• 

y1·iechischen Eigennamen, 3. kiadás, I, 197. 

•) Midrás a Zsoltárokhoz 25, 14: J'1""Nt!'' O"J'i'lli o•--."1 ... .., t,..,s 
t:mS '•'i't:IJ) ;,r" O'~ll:-1 ahol o·•n;~· nyilv:tn i:"J'1;J 'akar l:uni, ,: ~·e~t ;,;

1
:. 

gyalt Jalknt II, § 702 i:"l'1m kifejezésének megfelelőleg. lcgyam•zen ~on­
dolat kiiziiltetik még a l 09. 7.'oltár :l. verséhez is (fl. régi kiacl:ísokhan) 
~t!')) ~b ii'J,1J'1t!!S1, :1'-::l'"~S, :l:ol Kohut !telyPs észt'ev,~tPlP sz"rint :1'i!1pt• 
Nkylhta olvasanelo; egy kPzll'atlJan 0"•'i1::1S1 :ill helyf'!.tt>, a nw ly kif•·.i•·· 
"-<\srlíl Imtr lncljnk, hogy 0 1 't1~S1-húl romlóriott c'l. 

") BPrgmann, Les Scythes stb. p. 1~. 
') Prl. B n her p. ~. J. B n hP t' ,ÍP!!;j'ZPtPt. 

1 ., . 
•J 



lbp<:~~: a perzsa scutunt. E1inck igy nincs értelme, mert min_ek _az 
e!JY héber szót két idrgenncl (&:!pEJ<; s scutum) m:lgyarazm s 
miért volna a seutum perzsa fegyver'! .A ,J alkutban (Zsolt. 
~. 8:33) ugyanazon szavak állnak (,,:-:o-~ :1~1J't!'N), csakhogy az első 
(Yelenczei) kiadásban a margón magyarázatkép e szavak állnak: 
t;'"'~ ..... <, "lt;'L. 1'1':"1 :11'10·=- w·)-:-:D perzsa targa. ép úgy az ország 
(o i~ z'} ~y~lY~~ ~~- 'Ez Cl~ gloss<t idővel bek~ri.ilt a s~öveg be; már 
:\I ussafia midrásszövegében seutum helyett tm ga. allott, a me ly 
zó ő szerinte annyi. mint &(;)paS, thorax. Ezzel a. ma~yarázattal 

beérték a későbbi rabbiniens lexicographusok IS; ~gy L e v y 
(II, li32 a) s Ko h u t (IV, 2 a), holott l'lj-:-:D. semmies~tre s~m 
lehet &(•)aa~. A dolog úgy áll, hogy a velenezel nyomdasz, mmt 
maO"a is 'm~nclja, egy olasz szót iktatott a margóra: Nj•:-:;c = ta:­
gia~ késői latin ta1gia vagy targa, késői ~örög cápra, francz1a 
targe, amely nyelvben aszónak sz~mos denv~t:tma va~-~) Ta1·ga 
tulajdonképen szittya szó s sisakat Jelent, a r~gi ska~d:nav ny~lv­
ben tar,qa, szláv terk, lengyel tarcza; 2~ szittya ~ok~pen a~m·~, 
mivel a szittyák főistenének neve Targ~tavus, nyilvan e szobol 
alakult.a) A midrásbeli 1'1)•:-:ro tehát minden bizonynyal = targa. 
:;}fost már az az érdekes a dologban, hogy két glossa úgyszólván 
egymást üzi-kergeti. Ezen mondatban [:"lNO•t~ ~~lpi:i'N] ~'i•i:-1 :17. P~ 
a rekeszbe tett rész nyilván utólagos hozzatetel, meg pedig a 
seutum szónak héber átirásából ítélve, alkalmasint egy román 
ember kezétől, talán épen egy olasz embertől; a glossator alk-al­
masint így írta: :"lN~li N!Olpi:i'N = római seutum ; a c~nzurara 

való tekintettel azonban a római szót, mint egyebütt IS észlel· 
hető, perzsára változtatták át. A velenezei nyomdász is akarván 
fitogtatni nyelvismereteit, scudo helyett a targa szót találta al­
kalmasnak a héber p~ visszaadására; a későbbi nyomdászok 
meggondolás nélkül a glossát bevették a szövegbe s így történt. 
hogy szövegeinkben s szótárainkban most a N~il-110 szó ékeskedik. 4) 

') target, targette. se targer = se couvrir; l. B r a c h e t, Dic­
tionnaire étymologique ne la langue franQaise, 7. kiadás, ezen szók alatt. 

•) B e r gm a n n, i. h., 21 l. Talán ide tartozik a magyar tárcza 
s taraczk is. 

•) B e r gm a n n, i. h., H amm e r-P u r gs t al l a 1'argitavus ~zó­
han már törököt vél felfeclezhetni, amit visszautasit V ám b é r y, A Jlfrt­
gyarok eredete, 12 l. 

•) Ezen processus felismerésére az impulzust két jegyzet acltn : N. 
B r ü ll észrevétele Jalwbüche1· V, 126 s B u b e r jegyzf-t e i. h. 

)f IGY \HOJtsz.\c:J Hi:r:Js}:ta:K l l'.IL~fll>l:,l.·. 

c) A magyarok. 

A magyaroknak latin neve Hun!fnri, aram átirá-.ban így 
h~Lngzik: ·:-:~J,l:-1. Ezen szó nég:v~zer fordúl elő a Zbidó hagyo­
mányos irodalomban, még pedig egyszer a Zsoltár könyvnek 
aram fordításában vagyis a tar g um han mint i:'"'m sz ó nak n for­
dítása Zsolt. 8:3, 7-ben, és háromszor a Krónika aram fordításá· 
ban I. Krónika 5, l O. 19. 20-hoz mint o•:-:•·);, szónak n fordítása. l) 

Hogy a fordító 'N"'J,l:-1 alatt csakugyan a magyarokat ér­
tette, alig szenved kétséget, hisz a zsidó irodalomban, mint már 
említettük, divat volt a régi népneveket modernekkel pótolni s 
mi nem ismerünk modern népet, melyet 'N·:;1;-;-nak lehetne ne­
vezni.2) Ellenkezőleg tudjuk, hogy a magyarok mindjárt elsö fel­
lépésök után Hungarin·nak neveztetnek a zsidó forrásokban3) 
vagy még pontosabban Ungari·nak.4) A későbbi zsidó irodalom­
ban Magyarország neve tudvalevőleg -;;"i r·:-: = Hagar-ország, 
tehát majdnem ugyanazon héber szó, melynek fordítása gyanánt 
amodern ·~n:1:"1 szolgál. ~~~ úgy viszonylik r~:-l:-1-hez, mint rgri 
Ungri-hez "); valamint ez utóbbi egy népet jelent, ügy nz előb hi 
is s nem szükséges fel tenni, hogy 'N"'.l;~,, csak R· nel bővített aram 
alak •j:-1-ból minclen vonatkozás nélkülamodern ethnographiám.ö) 

Hogy azonban a targumbeli ·:-:·.l:~., tényleg a magyarokat 
jelentse, ahoz minclenekelőtt egy feltétel szükséges. az, hogy a 
Zsoltárok- s Krónikákhoz való targum keletkezési ideje a ma­
gyarok fellépése után való korba tétessék. Tényleg az említett 
két targum a legujabb keletü valamennyi szentírási könyvek 
targumai között; a Krónikákhoz való targum nincs is hot.zti­
nyomatva a szöveghez a nagy bibliakiadásokban, hauem külöll 

') L e v y, Chaldáisches TI'ú·rterbuch iiber dic Ta1·gnmim I, ~0:1. 
Ft>ltiinő. hogy I. króniku 27, 31-hez '"'J:-1:"1 a targnmbun ;,:-:·;:1. 

') Nem hiszem, hogy a Hungm·i név m;ír a ±. ~z<izarlban ;,m~re­
les lett volna, még pedig mint compositum lmn+[uh;ar-hól, azat. ec_:v 
n Pp, mely ;lll a húuokhól s ugorok- ( ma~ynrok) ból. Bzt L e .v y i. h: ·, 

Ko h n t III. :?21 b mintlPn kritika nélkül •'lfogatlják n a u, ll;\,. i d 
zsid\J krónikástól. 

') Chasz(l;íinak a kozár kin~lyhu;~, irt i~mert>les levelt'heu. 1. 
Ko h n, A zsid6i; tú'rténete Jiagya1·országon, Bndapesl. !88± l, ~~-

') p. o. József hakohen krúnikáj;íhan mind,i;lrt >tz ~Isti lap"n 
(<\msterclami kiacl:ís} ; ••:-:);'N. 

•\ C ass e l, i. h., l ~8 l. 

') C ass e l állítása i. h. l 8~ l. 



lett kiadva (Bcck á.ltal. Augsburg 1!180 s Wilkins ált~l, Amster-

l 1~1~). a Zsoltárokhoz va1ó tarrrum ifJ'tí volta lntűnik azon 
f mn t o , < " 

modorból, melylyel Konstantinápolyról van benne szó (Zsolt. 
1 os, ll); megjegyzendő még, hogy H,ási a ll. sz~zadban még 
e11y targumot sem ismer a Hagiographákhoz.1

) Mmdez~k után 
~em áll annn.k semmi sem útjában, hogy a targumbeh 'N"'J;1;, 

szót a magyarokra vonatkoztassuk. 

Budapest. Iü~AUSZ SÁMUEL. 

EGYET-1\L.\.ST AHASVEH.OSRÓL EZRA KÖNYVÉBEN.2
) 

Az Ezra, 4, 6-hoz adott rendes magyarázatból kitűnik, 
ho a zsidók Ahasvcros alatt rendesen három királyt értenek, 
ki:yrészint a méd, részint pedig már a méd-görög aerához tar­
toznak: 1. Ahasveros Eszter könyvében 3, a kritikusok szeriut 
Darius Histaspis utódja, kit a történetírók Xerxes (485-465) 
névvel jelölnek; 2. Ahesveros Dániel könyvében 4), ki különben a 
történetben többé elő nem fonlúl, és végre Ahasvcros Ezrában, 

') z u n z, Die gottesdienstlichen Vort?·iige dM· J1ulen, II. ki· 

adás, 69. L 
•) L. Gesenins szótár s. v. t:>1i1'ftli1N 
•) Eszter könyve J .. l. v . ö . Keil, Bevezetés 488. továb há Op1wrt: 

l•'rankl'~ l\fonatsclnift 1865. p. 263-269. Ben Chananjat p ~86 és \Vell­

hauser. Bevezeté' l' 211. 
') 9, 1. Hogy ki az itt (ll, l és 6, l) emlitett Darjoves, nem 

eléggé világos. V. ö. l\1.-Zil. Sz. 1892. p. 394. Ha ezen Dan us,' azonos 
Darius Notossal {424-404), akkor ll, 1-2 könnyen érthető volna, mert. 

lhtrius Notos után még három király uralkodott a perzsa birodalomban: 

JI. Artaxerxes lllemzónon (404-359), III. Artaxerxes Ochos (359-338) és 

Darius Koclomanus (336-330) és igy Daniel czélzása arra, hogy a negye· 

•liket Javan le fogja győzni, helyes. ::; e szerint Josephus azon nézete, 
hogy az 1~szterhen előforcluló Ahasveros azonos I. Artaxerxes Lon­

\.:imannssal (465-425) szilártl támpontot nyerne (v. ö. Eichhurn Beve­

zetés p. 691) a me11n)"ihen 9, l. Darjovest »heu Ahasveros«-nak mundja, 
•le eltekintve attól, hogy a »SZe?'ZŐ< óvakodott volna attól, hogy hősét, 

ki Nehukallnezár kortársa volt, olyan kidlylyal helyezze eg-y időbe, ki 

1:14 évvel későbben éll, ezen feltevés helyessége már azállal is veszit, 

hogy 9, 1~-han. >az elpusztult szentélyt « emliti , a szentély pedig mái' 
516-ban UJra folépult. Kényszerítve vagyunk tehát ezen Darimt még '' 
méd aerába áthelyezni (v. ö, l\1.-Zs. Sz. i. h. 8 Jellinek Bet H amillnts y, 
p. 9. köv.). 

ki a közönséges felfogás szerint1) mint Kambyses2) (::52\J -i'í::!l ). 
Ami Artachsastat (i. h. 7. v.) illeti, sejtik3) hogy Pseudo Smer­
dis Kambyses utódja értendő alatta. 

De ha az itt említett királyok még a templom felépítése 
előtt uralko<ltak volna, nem érthető, hogy miért nem em­
líttetik a templom az egész vádirat ban, (4, 7 -16) még egy 
szóval sem. Miért legyen »a város és falai« többször emlí he, 
holott a templom, melyről állítólag leginkább szó van, egysze1· 
sem? Hát Pseudo Smerdisnek, kiről a történetben nevénél alig 
többet tudunk, itt tényleg ilyen Rzerep jutott volna. mint amilyen 
itt adatott neki? Én tehát azt hiszem, hogy Kambyses és P::;eudo 
Smerdis itt az 5. részben benfoglaltatnak m:JSI';I ·:v: o->l -S~ t:~•1: ·~·-: 
ltl1'ii Ahasvcros pedig (6. v.) azonos XerxesseJ4) ki alatt az 
Eszterben említett történet lejátszódott volna . .Azért említtetik 
is, hogy »uralmának kezeletén ü·tak vá,liratokat«, mert ami ké­
sőbbi ülőkben történt, ezt már m;ís helyen közölték. 

.Artachsasta pedig (7. v.) azonos I. Artaxerxes Longima­
nussal, de mivel ezen két utóbbi király alatt a templom már fel­
épült, csak a »városról és falairól« lehetett szó. 

Ha azonban a 7. fj. említi hogy Artachsasta a zsidók iránt 
jóindulattal viseltetett, akkor ezen Artachsasta, \\"iesuer3) 
kimutatása sz er int azonos II. Artaxerxes Memnon (404- :359.) 

Igy a helyek Ezránál nemcsak hogy más alakban tíínnek 
fel, hanem azt is mutatják, hogy Ezra ha nem is egészen világo­
san, de legalább reá mutat Eszter könyvére. (V. ö. Herzfel\1. 
Geschichte I. k.) 

Jeruzsálem. DR. GRC"nuT L.~zAR. 

') Sz. 0. H. 29 30 k.: \Yolfsolm Bevezetés Eszter kiinYvéhe~ é" a~ 
i. h. fordítása. l\liclras Eser Golijoth etl. Jellinek p. 13-! a Xa\.:Y S:ind .. r-
161 leg_1·őzött Dariust 330-ban. (Jtt té>esen t:•·1:: <Ul) T·;~zt~r ti<lnak 
monüja. Vihlgos, h•1g_1· ezen l\Iidrás lll. Artaxerxes Ochust (:35\t -;l:\7) 

idcntificálja Eszter kiinyvében előforclul<> AltaswroS'>ll. Ez!>n tdtevés b\­

maszt nyeraum történeti tényben (\Yéher Vilúg:tört. I. k .\. lt<>:!l' '"'' 
·t.;,zt. 2. 21-hez haston ló Cisszeesküvést fetleztek fel. mehct ~\.:Y hi~1111 ,~;, 
Ilag-vas sútutt. kit aznbin fel ís ak:l'ztottal;. De a mai. ere•ln:éBYek u;:in 

e~en feltevést ti>hh6 ezáfolni n~m k<'ll. - ') S. u. r., m•·h·BPk csak ~ .kiráh I'Ól 
I'Olt tnclom(tsa, k<1nysz..-rítvP \'olt Artachsast;lt Knrsse.l, ]):trio\'t•>sel az:>nu­

útani. -'J V. ö. fent :J. és ö. je!.(yzet<'t - ') Ezen névnek m~\.: is ft> lel, mint 

azt Keil. i. l1. 0s nuisuk már kinmtatUk. a bibliai nt\v Ah<h\'et·os. lh' h"'-''' 
a zsülúk Kambysest is úgy nevezték volna. 1 PljPst·n alaptalan. •) H<>n 
Chanaujah 1 R tit) 5-6. l 



IRODALOM. 

A HÉBER ACCENTUATIÓ TÖRTÉNETÉHEZ. 

(SiLmngsberichte der Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien. V. Unter­
'uchungen zur Entstehung und Entwickelung der hebraischen Accente. 

I. Theil. Von Adolf Biichle1·. Wien 1891, 8°, 182.) 

A héber accentuatio keletkezésének ideje s módja minded­
dig fölötte homályos és adatok hiányában találgatásokra lévén 
a kutató utalva, alighanem az marad ezentúl is. Nem kevésbbé 
homályos és zavaros alkalmazásának módja is, a mint azt a 
meglevő anyagból szabályokba foglalták a későbbi tudósok. Min­
den szabálynál, a mely szerint a hangjeleket felosztják, lépten­
nyomon kivételt kell megállapítaniok, mely nem illeszkedik a 
kivánt szabályba. Gyakran pedig oly mesterkélt az állítólagos 
rendszer, hogy az ember sehogy sem tud vele megbarátkozni s 
azon meggyőződést nyeri, hogy az accentuatorok agyában alig 
fogamzhatott volna meg az, a mit modern tudósok oda akarnak 
helyezni. (Példa Baernek a methegről alkotott rendszere ; Staele 
grammatikájában.) Nagy haladást létesített az accentuatio kuta­
tásában Baer-Delitzsch s az angol Wickes munkálkodása, kik 
addig nem ismert s nem remélt eredményeket értek el. De még 
mindig sok a kívánni való. A czímben említett munka szép útat 
tesz előre felfedezéseivel. Teljesen új theoriákat állít fel szerző 
ebben a hangjelek bizonyos csoportjára nézve, de oly meggyőző, 
vas következetességet mutató példák ezrével bizonyítja azokat, 
hogy minden elfogulathn bírálónak feltétlenül el kell ismerni 
eredményeit. A munkáho:( jó adag türelem és érdeklődés a tárgy 
iránt szükséges, hogy a teljesen új eredményeket nyújtó tárgya­
lást mindv~gig figyelemmel ksérjük s így folyton újat tanuljunk 
o~ y tárgybol, .mely nem általános érdekü s minutiozitása folytán 
k1ssé száraz 1s. Szalgálatot vélünk tehát tenni sokaknak, midőn 

rlr. Büchler nevezett munkáját a mennyire e folyóirat határai 
engellik megismertetjük, ha csak nagyjában is és nem egyes rész­
leteire kiterjedően. Rövidség kedvéért nem fogunk a bizonyító 
példákból sem idézni, hisz felkeresheti azokat mindenki a szt• 
irásban, csak is ott idézünk, hol az elhrülhetlenül szükségPs. 

Szerzőnek alapos kutatásai két fontos, alapveW tételhez 
vezettélc 1. ]fogy a munaclt. mlmpnch, mercha, da1-ga, azla. 
pasta, .r;eres, telisa, salselet, paszek 1>s lgarmeh hangjelcsoport 
egy osztályt Mpeznelc, rnert eredPtifeg fii_r;ge7yes tonalleálc volta lo·. 
rnclyelcnelc más czéljulc volt. mint tenei cáltozatolcat kifejezni. 

2. Hogy ezen ereddülenél fogva verticalisolcnak 1te1·ezlwtö 
hangjelele egy időben masszámi jelentésiielc voltale s ctzon c?élra 
szolgáltalc. rnint a masszóra, a hagyományos szti1;eg pontos meg­
őrzésé?·e. 

Az első tétel bebizonyításával 83 oldalon át foglalkozik 
szerző, kiindulva a következő éles megfigyelésből: Vannak szó­
csoportok a bibliábar., melyek renelesen egy vízszintes vonalka, a 
makkef által össze vannak kapcsolva, úgy hogy egységet kérez­
nek és csak egy hangjelet kapnak. Ezen szabálynak megfelelü 
számos esettel szemben azonban majd ugyanoly számban találjuk 
ugyanazon szócsoportokat makkef nélkül s rninrlegyik szavat 
ki.ilön hangjellel ellátva. De a hangjelek, melyek ilyenkor az il­
lető szókon találhatók, mindig azon csoportból valók, melyeket 
szerző egy osztályba soroz s a melyek, szerző theoriája szerint, 
arm szolgáltalc, hogy mint fiigge7yes vonalkálc a rnaklcef hirí­
nyát pótolják illetőleg annak elmaradását jelöljék. Első sorban 
a mttnachot figyelte meg szer~ő, melynek alkatrésze a függélym; 
vonalka s a mint régi kéziratok mutatják, eredeti alakja ez volt, 
csak később fejlődött a mostani alakra. Két munach jelzi tehát 
a makkef nélkül szűkölköclő, összetartozó szócsoportot, n. mint 
ezt sz. a számtalan példa közül több mint 100 felsorolásával bi­
zonyítja a "W~, 0.1 , ,,, l:"l· p, ~~, Sv, •;,. ·~ , :"1~ , o~ ; n~, i~ rendszc­
rint makkefes szócskákon. A munachot majd csak más jel váltj<t 
fel, a mercha; az átmenet alakjánál fogv<t igen könnyű volt. Bi­
zonyíték több mint 50 példa, a melyek annál döntőbbek, mert 
ugyanazok a Ben-Naftali iskolájában (az eredeti) munachchal 
vannak ellátva, a mely iskola általában conservativebb a Ben­
Aserénél. Hogy pedig nem maradt mindenütt meg a munach, 
ezt sz. az accentuatorok azon törekvéséből magyarázza, misze· 
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rint a rendszer fejlődé ével minden sz:1Vat bizonyoi:l változatot 
kifejező jellel akartak ellátni, mert ene szükségük volt a recitá­
lásnál; így történt azután, hogy az eredeti függélyes vonaJkákat 
m<is-más jellel helyettesítették. de nem vetkőztették azokat ki 
teljesen eredeti abkjukból, ugy hogy, a mint sz. kutatásai nm­
tatják következtethetünk ezekre s így eredeti czéljukról is felvi­
hígosíbíst nyerünk 

I gy jutott a munach helyébe darga is s lett munach-darga 
Y, d. - m. csoport (az elhallgatottakon kívül 55 pl.) A merchanál 
feltünő 14 helyeo, hogy az egyik munach helyett kettös mercha 
áll, külöoben szintén olyan szócsoportolmál, melyek rendszerint 
makkeft bírnak. Szerző igen érdekes magyarázata szerint a ket­
tős mercha az átmeneti időben keletkezett, midőn a munach 
kiküszöbölése véleményeltérés következtében ellentállásra talált, 
a két egymás mellett megmaradt munach-mercha jelekből. Igy 
szorította ki sok helyen a második munachot az atnach, hol nincs 
is a versnek fele. (Osak '1 NS sz ócskánál J csajában 46 eset, pl. 
:~, 9; 5, 27.) Ugyancsak e magyarázat szerint lett munachból 
rnliuppach s keletkezett a munach mhuppach v. mh. - munach 
csoport számtalan esetben a megjelölt szócsoportoknál. Hogy a 
mhuppach a munachnak felel meg, bizonyítja azon tény is, hogy 
a prózai könyvek munach mercha összetételét a poetai könyvek­
ben mhuppach-mercha helyettesíti a megfelelő esetben s ez itt 
ugyanazon fejlődést mutatja, mint amaz ott. Szerző ez úton azt 
is bebizonyítja, hogy az ő theoriája a költői MN könyvekben is 
kimutatható, a mely könyvek hangjelezését pedig eddig egész 
más mértékkel mérték. E tény csak megszilárdítja sz. állításai­
nak valódiságát, úgy mint az is, hogy szabályai nem csak a par­
tikuláknál, hanem a szegolat szóknál s általában minden malc­
kefes csoportnál érvényesülnek megdönthetlen, villigos példákon. 

Az eddigi verticalisok gyanánt felismert s beigazolt jelek 
a. szó alatt vannak elhelyezve ; ezek után a szó felett levőket 
Yeszi sz. tárgyalás alá. Miután a dolog alaki részével végez s 
meghatározza, hog_y pazér, geres, azla, pasta s nagy-zakef azok, 
melyek eredetileg verticalisok voltak, a mint azt részint mostani 
alakjuk, részint különböző elnevezéseik s a coelexekben előfor­
duló különféle alakjuk bizonyítja, folytatja ezekre nézve is tár i 
kutatását. A ':l, CN, jN, ~N. iiN, 0), :"lj;"l ·S1S "zon szo'c l 'k l gyl , , . . . · ' "" s m , me y e { 
pelclaJa IgazolJa, hogy a pazér a makkef hiányát jelöli, csak úgy, 
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mint a munach s változatai. A feltünő külömbség az, hogy míg 
az alsó verticalisok a makkefes csoport mindegyik szaván jelent­
keznek, addig a pazér csak az egyik szón van, a másik pe<liu 
munach-chal v. rzzel, illetőleg mhuppach-chal egyenlő galgal-lal 
van jelölve. Sz. úgy véleke<lik, hogy az alsó s felscí verticalisok 
külön iskolákban fejlődtek s a későbbi accentuatorok a két rend­
szert egyesítették, a minek nyoma elég világos. Itt említjük meg 
a sz. által későhb (35. L) tárgyalt u. 11. nagy-pazért, mely csak 
16 esetben fordul elő s alakjánál fogva kettős telisának látszik. 
Tényleg azonban nem más, mint az egyszerű pazér, a mint a 
Sinai codexben ugyancsak ez van az összes helyeken s mint a 
példák bizonyítják, rendeltetése is ugyanaz. 

A mi a pazérnál, az mutatkozik a pastánál is, a mire a 
» bizonyítékok elenyésző része« 150 példa. Hasonlókép az azlánál. 
l~endkivül érdekes 3 példa: J es. 44, 19, Obaelj a 1, 18, s J oe l 2, 
1 -2, hol ugyanazon szócsoport először makkeffel összekötve, 
másodszor darga-munach, harmadszor mhuppach-pasta által 
jelölve bizonyítjlik a jelek egyenértékűségét. N em különben bele­
illik a theoriába a geres megelőző munach-chal s a nagy zakef 
fölötte érdekes példákon. (Neh. 3, 17 s 3, 9; 12, 16, 18 jS:::~ •:.r;; ·t!•; 
Lev. 5. 2-4: 1N szócskán.) Egyenlő szalgálatot teljesít ezekkel a 
telisa; csak a ':l szócskára nézve több mint 90 példa. A telis<t 
sz. nézete szerint nem volt eredetileg más, mint a masszórai kö­
röcske s tényleg masszórai feladatot teljesít, midőn arra figyel­
meztet, hogy egy külömben hangjeltelen szó kivételesen hangjel­
lel van ellátva. Később azután kis s nagy telisa fejlőüött belőle. 
A telisa tehát csak úgy verticalis eredetű, mint a munach, he­
lyettesíti is azt s viszonyban van vele; tle külön iskolában jött 
létre, mint a pazér. 

A költői könyvekben egy új jel járul az előbbiekhez: egy 
függélyes vonal, a lgarmeli, mely minclig követi a mhuppach­
azlat, 8 mint párhuzamos helyek szembeállításából is kitünik 
(pl. 31. zs. 3 s 71. 2: •SN :1~:"1; 137. zs. 7. s 132. l: •;, -~:l) szin­
tén a makkef hiányát jelöli. A prózai könyvekben a lgarmeh 
vonal két munach közt található utánok következő rebiával, 
annak jelölésére, hogy ott tulajclonkép felső verticalisnak kellene 
lenni. (Osak l'1N mellett több mint 30-szor, azonkívül jN, CN, ~N 
1N, TN, stb.) A salselet mint a codex Babylonicus mutatj<t erede­
tileg egy függélyes vonal 4 ponttal ( 1; ) s egy masszóra, JJev. 8~ 
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23-t zakefes csoportba sorolja, tényleg azonban salselettel van 
elhíb·a a kezdő szava; a láncz tehát csak későbbi fejlődés. Egy 
másik masszóra hibának mondja a paseket a saJselet mellett. 
hisz már a salseletben van a verticalis vonal! ' 

Külön igen érdekes fejezet tárgyalja a paseket, mely mint 
szerző később kimutatja, nem más, mint a lgarmeh-vonal. Sz. 
megmagyarázza theoriája által azon paszek-helyeket, melyek 
eddig mint kivételek a felállított szabályok ::tlól megfejthetetle­
neknek tartattak. 

Ellenmondásnak látNzik az egész theoria ellen azon körül­
mény, hogy a verticalisok makkef mellett is előfordulnak. Ezen 
esetek azonban egy specziális osztályt képeznek, a mint azt sz. 
kimutatja. Magyarázatuic az, hogy a külömböző iskolák közt el 
térés volt az iránt, vajjon egy kötőszóra következő szó a kötőszó­
hoz vagy az illető szó után következőhöz vonassék-e a makkef 
által ? Bizonyíték erre a masszóra, mely ez esetekre figyelmeztet 
s melylyel Ben-N aftáli ellentétben áll. Az ilyen esetben azután 
annak jelölésére, hogy a kötőszó önálló hangjellel bír s a makkef 
a szót az utána következőhöz köti, állanak a verticalisok, mint 
azt a '"N ·: 31 példája világosan bizonyítja. 

Szerzőnek tehát tökéletesen sikerült száz meg ezer példáu 
meggy6zően kimutatni, hogy az összefüggés a verticalisra visz:­
szavezetendő hangjelek és a makkef között létezik és ez által u 
hangjelek eredetére nézve igen fontos tényt derített fel. 

* 
Nem kevésbbé érdekes és fontos eredményekre jut sz. a 

vcrticalisokról folytatott kutatásaiban más irányban, a midőn 
azt mutatja ki, hogy a v e rt i c a l is ok e g y i d ő b e n ma sz­
s z ó r a i j e l ek v o l t ak és mint ilyenek a szövegre nézve fon­
tos körülmények megjelölésére szolgáltak. Sz. a paszekből indul 
ki s megczáfolja azon nézetet, mely szerint paszek s legarrneh 
különböző jelek. 

Tiszta és világos a paszek magyarázata, melylyel sz. meg­
dönti az edcligi sokféle magyarázatot sa mely szerint az ma sz· 
sz ó r a i j e l a z o n c z é l b ó l, h o g y két e g y m á 

8 
me l­

l e t_t l e v ő e g y e nl ő sz ó e g y ik e e l n e ka ll ó d j ék. 
Elsö s~rba~ _oly helyeken áll, a mi dönW bizonyíték, hol a két 
egyenlő szo all, de a velük párhuzamos helyen csak egyszer áll 
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ugyann.zon szó s igy az analógia könnyen arra vezethet, hogy az 
eredeti ismétlés is elmaradjon (Pl. I. Sám. 3, 10 a 4 6 szemheu 
stb.). Annál inkább lehetett ettől félni, mert vannak' a masszóra 
n.Ital megjelölt helyek, hol a két egyenlő szó egyike - mint dit­
tagrafia - ámbár irva van, nem olvasandó. 

Ezen rendeltetése folytán jutott azután a paszek minden 
87óismétlés megőrzéséhez (62 példa), még ott is, hol csak hason­
hangzású, de nem egyenlő szók ismételtetnek (35 példa). A hol 
pedig szóismétlésnél a paszek hiányzik, ott a verticalisok jelent­
keztek úgy a prózai, mint a költői könyvekben. 9 helyen szóis­
métlésnél makkef van, a mi szintén beleillik a rendszerbe· mert 
hisz a paszek s a vertic. sem azt akarják jelezni, hogy a ]:ét szó 
egymástól elválasztandó, hanem megőrzésüket akarják. 

Szyntaktikai jelenségeknél is találjuk a verticalisokat. Ha 
ugyanis egy közbeszúrt mondat folytán a kezdő szónak ismétléRe 
válik szükségessé, az mindkétszer vagy legalább egyszer vertica­
li~sal van ellátva (Neh. 9, 8. ,-,nS; Lev. 27, 28 i:l"1ii ?:l); úgyszin­
tén nom. absolntusnál és nem csak főneveknél, de névmásoknál 
is találjuk őket, hogy a fölöslegesnek látszó szót megóvják az 
elhagyástóL Ugyancsak jelentkeznek a verticalisok ott, hol n. 
közelség által nyújtott analogia változást okozhatott a szöveg­
ben, a mint ezt a kri és ktib, valamint az eltérések a keleti s 
?Yugati iskolák közt mutatják. (Pl. Bir. 16, 18: .·h; különösen 
~Vs SN-nél gyakran, pl. Ecz. 22, 13 a keletiek szerint jli~:l SJ..•; 
,,I"IN s ii/'1): stb.) Éles megfigyelése szerzőnek, hogy a verticalisok 
főleg mily esetekben használtattak, mint masszórai jelek. A má­
solói hiba· ugyanis legkönyebben 3 esetben fordulhatott eW: 
l. Ha egy szó két, egyebekben egyenlő, mondatban az egyikben 
különbözik a másikétól s az egyikből a másikba átvíve a két 
mondat teljesen egyenlő lesz. 2. Ha egy szó valamely mou­
datban hiányzik s a párhuzamos versből kiegészíthető. :l. 
Hol hasonló változtatások eszközölhetök az eltérések kiegyenlí­
tésére. Mindezt jól tudták a masszoréták ~ minden rendelkezé­
sükre álló eszközzel arra törekedtek, hogy a szöveget nlinden 
változtatástól megőrizzék. Igy jelentkeznek e ezéiból a vei·tica­
lisok a) a hol több egymáshoz hasonló mondat egy szóbau eltér 
egymástól (pL Ecz. 7, 4. s 9 i':l~, ':l s p·.,,; Ecz. 21, 14: .,,. ·;1N 

egyedül, mig 103-szor ,.,,N:l~ szóval; a keleti iskob tényleg ez 
egy helyen is kiegészíti a 1-iZÓt; stb.). Ha ugyanazon szcí egy feje-
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zetben sokszor fordul elő egy alakban, de nehányszor ett<n elté­
rőleg (Pl. I . .Krón. 6, ll nündig lj.:l csak 3-s7.or •;:l) figyelmez­
tetnek a Yerticalisok. nehogy javítgassúk. (Igy főleg SN A Sv pl. 
Ecz. 14. 22: 'i"" SJ:, hol n, hahyloni iskola SN-t olvas; NS s 1S szá­
m os példúYal). b) Látszólag fölösleges szavak megőrzése végett, 
hol az annlogÜ"t szerint könnyü a változtatás. (PL Deut. 27, lG : 
t:''N,, ~,~N \'ele szemben 11-szer csa.k il"'N; II. Krón. 20, 17. -
Ex. 1·:1:. l:i stb. mind oly Yilágos példa, hogy az első tekintetre 
mE'ggyőznek.) c) Látszólagos hézagoknál, mid<'ín két különböző 
kömvben részletek közösek ::; az egyik könyv szövege a másiké 
sze1:int jaYítható. annál is inkább, mert a javítás szüksége na­
gyon érezhető (PL IL Kir. 25, 14 - Jer. 52, 7: "1):.1 VJ'.:ll"\1, 9 
példa: ll helyen ,,,~.:l ü.:l:li csak Lev. 14, 8: "1iii0~:1 ':ll s Num. 
19. 10: ~0117:1 ':ll mindkettőn verticalis.) Ugyanigy hol valamely 
szó helyett a synonim használtatik (pl. Istenneveknél I. Chron. 
21, 15 hétszer '"', csak egyszer o•,,SN paszekkel stb.). 'röbb mint 
100 példával illusztrálja sz. azon állítását, hogy a mozgást je­
lentő igék egy más cselekvő szó mellett, akár alá, akár mellé­
rendehe állanak, a verticalis által vannak megjelölve, nehogy 
feleslegesnek tartsa valaki s elhagyja. a mint az értelem veszé­
lyeztetése nélküllehet is. (A számos világos példa köz ül Józsua 
22, 9: J"':JSS i:JS'i; IL Kir. 13, 21. ).'J'l jS'l; sőt a hol nem közvet­
len következnek egymásra, ott is, (pl. Deut. l, 19 s még 45 példa). 
E pontban még ezeken kivül számos igen érdekes jelenséget 
kanstatál s magyaráz meg sz., hol a verticalisok a szöveg saját­
ságaira utalnak, de melyeket térszűke miatt fel nem említhetünk. 

d) A verticalisok őrködnek a fölött, hogy a szabálytalan 
nem s számconstructiót ne javítsák. A masszóra is kiterjesztette 
már erre figyeimét s összeállít helyeket, hol kétféle olvasás volt 
ismeretes a nemi vonzatra nézve. De számos esetet elmellőz, 
mert nem volt két verzió, de a verticalis jelek megteremtői 
ezekre is ügyeltek. (PL Deut. 30, 10: :"T.:lll"\:lii s 29, 10 hol piura­
list várnánk). A leggyakoribb ez eset a gyüjtőnevelmél (29 példa). 
A gyüjtönevekkel ellenkező constructio a distributivumoknál (40 
példa). A nemi vonzatok szabálytalanságára kevés a példa (Num. 
36, 3; Lev. 5, 15, Deut. 31, 21; Bir. 18, 7, 21, 21.) 

Az eddig magyarázottakon kívül még más csoporto­
kat találunk verticalissal ellátva, melyek nem sorozhntök a 
sz. által eddig fölállított szabályok aH }Je m 1 1 · · ' . eg van eze me ;: 
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111agy~ráz~tnk is. Egy ~ü~ön ?sztályt képeznek azon példák, hol 
n vert1cahsok annak Je~olésere szolgálnak. hogy a ré zlegesen 
f'elsorolt szavak vagy telJesen vagy részben asyndeton konstruk­
czióbao vann~k s_ nem szabad ~ kívánatos kötőszót hozzáragas7.­
tam~nk s _a ~It ~eha : ~asszoreták vagy másolók meg is tettek, 
a mmt peldak bizonyitJak Ilyenek kíválóan már a talmwl által 
megbeszélt négy helyen az ittur szóferim. (Egyéb specificatióra 
GS példa, különösen feltünő Neh. 8, 7). Később azután azon he_ 
lyeket is megjelölték az accentuatorok verticalissal. a hol s eci­
ficatio van, de a kötőszó nem hiányzik (45 példa s más szfmos 
eset nyeri ez által magyarázatát.) A költői könyvekre szintén áll 
ez észrevétel. (PL Prov. 30. 9.) A paszek egy neme az u. n. 
eufemistikum az Isten neve mellett blasférnia kikerülésére. a mi 
uz elválasztandó szók összeolvasása által létrejönne (Pl. Deut. 
28. 25 s más 43 példa). Még oly esetben is áll ez, midőn Isten 
nevére egy személy neve vagy névmás következik (Gen 46. 2 ; 
30. 20 stb.). 

Van még egy csoportja a pászeknek. melyet eddiO' em­
faticusnak neveztek, de a mely elnevezés nem magy:rázza 
meg mind az ide tartozó esetet. Olyan helyek ezek, hol az egyik 
sz ó azon betű vel végződik, a melyikkel a másik kezdődik s ezért 
mint a tapasztalat bizonyítja, néha az egyik el is esett (II. Sám: 
5, 2, I. Kir. 21, 21 stb.) Ezen hiba becsúszásától óv a verticalis 
hangjel, első sorban a pászek (35 példa). Ugyancsak ide soro­
zandó azon csoport, melyben Isten neye előtt álló szó N v. J:-ra 
végződik s a helyes kiejtés fontos, a mint azt (Beráchoth 15 a) 
R. Acha '"' ).'.:lWj példája mutatja. 

Ezzel végére jutottunk a nagyérdekií munkának, de ko­
rántsem merítettük ki annak dúc tartalmát. mert e munkának 
alig van egy lapja, mely ne nyújtana újab b meg újab b achüokat. 
Megközelít{í képét nyújtottuk annak az új rendszernek, melyet 
sz. felállít s bizonyít és ennél többre nem törekedtünk. 

Szombathely. Dn. BEn~,.;'l'Eix BEu. 
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A tóra elleu 
Y étkeztern én, 
Parancsidat 
~1inrl megvetém ; 
E száj a szív 
l~ertözetét 

Lövellte szét ; 
Kiömle rajt 

'fanácst adék i 
J Iazüdozék, 

Megszegtem a 
Törvéuyidet, 
Ott hagytam az 
Ösvényidet: 

A rút beszéd; 
l!'ondorkodám, 
Gonoszkodám, 
Erőszakos 

V al ék s kaján ; 
Hazugságot 
Kobolgaték, 
Másnak gonosz 

S zen ts éget is 
Kigúnyolék; 
Mint pártütő 
Gyalázkodám, 
Soha meg nem 
Alázkodám; 
Utáltam az 
Intelmeid, 
Gazaágom any­
nyi bűnbe vitt i 
A lábam ross?. 
Ösvényre tért, 
A szent utról 
Letéved ék. 

Igaz vagy hát 
Te mindenér', 
Mi engem ér; 
Tiéd az 
Igazság! 
Enyém csak 
A gazság! 

Fondorlatot 
'l'erveztem én, 
Hütlenkedém, 
Nyakaskodám, 
Makacskodám ; 

1tn Istenem, az arczom elborul, 
lia az, mivel bosszantgatálak, 
A1. emlékembe föltoluL 
Mert mind a jót, mit tevéi velem, 
Roszszal fizette vissza életem. 
Mert nem szükségből alkotá!. 
De kedvből, 
Nem kényszerből, hanem szeretve, 
}lielőtt meglevék, [kegyből. 
Előmbe jött kegyelmed, 
Lelket fuvál belém, 
Ami életre keltett. 
S mikor világra jöttem, 
Nem hagytál el Te engem, 
De sőt kegyeltél 
S mint jó atyám : neveltél ; 
Dajkálgatál, 
Mint ápolónö kisdedét; 
Anyámnak emlein 
Bizton piheuheték, 
S a kisded élte 
Oyönyörrel eltelék. 
S mikor helyemt·e léptem, 
Erőt nyujtál TP nékem, 
Karodra vettél, 
Y ezetgettél, 

Tanitottál erényre, 
Tudásra, bölcseségre ; 
Ha vész szorongatott. 
Karod 
Kiragadott ; 
S ha rám zudult harag, vihar, 
Befódtél szent kezednek 1\rnyival. 
Ómennyi bajt nem kelle észre vennem, 
Mivel Te megváltál azoktul engem; 
Mielött jött a kín fejemre, 
Te tudtomon kivül 
Elkészitéd a balzsamot sebemre ; 
S ha önmagam ki nem kerüliletérn a 
Te háritád el azt maga(!. rbajt, 
Ha bestiák foga közé jutottam, 
Tc összezúztad agyaruk, 
Kihozva engem onnan ; 
Ha rám tolult nehéz k<Jrság-scrcg, 
Megorvosoltál engemet; 
8 mikor sulyos csapások á1·ja 
Zudnlt le a világra : · 
A kardtul megvédelmezél, 
Megóvtál a dögvészbc11 , 

Tuségbe Te élelmezel, 
.l<'Pntartál a bőségben. 
Ha megboszanthabl.lak, 
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Vétkem megbüntetéd, 
Amint atya fenyíti gyermekét. 
Ha lelkem kínban felkiáltoza, 
Oly drága volt előtted az, 
Nem utasítád el soha. 
Dc tettél ennél jobbat is, 
Nagyobbat is : 
Belém oltván e vallást; 
Keblern ben él a tiszta hi t, 
Hogy igaz isten csak Te vagy 
s hogy igazok a jósaid ; 
Hogy részemet nem adtad ott 
Az ellened feltámadott 
Alávalókkal; 
Kik meggyalázzák szent neve~. 
Gunyolják szent törvényedet, 
Akik vitába 
Hajtják szolgáidat, 
S hazugnak mondják 
- A szolgák ! -
Szent prófétáidat. 
Egyűgyüséget is mutatva, 
Fondorkodás van ott alatta ; 
S ba úgy mutatnak is 
Kristályos, tiszta lelket, 
Alant fekély 
Kelése terjed. 
Gyalázat-telt edény mind, 
Melyet talán 
Az oldalán 
A csalfaság vizével 
Lemosnak ott eiül, -
De szenny s mocsok, ami ott marad 

(belül. 

Silány vagyok, nem érdemes 
A kegyre és hüségre, 
Amit azoigáddal eddig is tevé! Te. 
De áldalak, nagy istenem, 
Hogy szent lelket adál nekem, 
Habár a tetteim 
Bemocskohtk azt 
S reá gaz ösztönöm 
Csak szennyet áraszt ... 
Ez ösztön ime rajtam is eröt vett, 
Elüzte mind a véderőmet; 
Misem maradt velem, 

Csupán az isteni 
Nagy irgalom, a kegyelem. 
Tudom, remélern, 
Ezzel legyőzöm azt -
Hadd jöjjön cl segélyern, 
Tc légy velem : 
'l'alán leverhetern, talán clíízhetP.m. 

Én istenem, kegyelmedért 
Könyörgenék; 
Fékezd Te meg 
Vad szenvedélyemet; 
Forelitad el arczod büneimtöl. 
Ne nézz felém, 
~e vigy tova Te napjaim felén ; 
O hagyj utamra kenyeret szerezncm. 
Hogy majdan az orczád elé vezessf'n. 
Ó mert ha ép ugy kellene 
Kimennem e világból, 
Mint egykoron jövék bele: 
Ua vissza kéne térnern 
Helyemre meztelen, 
Arnint a gyermek 
E létben megjelen : 
Miért teremtél? 
Baj-érni hivatám, 
Amott is jobb lett volna t:ln, 
Mintsem kijönnöm. 
Hogy több legyen a bűn a földön. 

Én istenem, imádva kérlek, 
Kegyelmesen ítélj meg, 
A gerjed semmivé tehetne : félek. 
Mi lesz az ember, 
Il a megítéled öt? 
Megmérlegelned 
E röpke levegőt? 
Betéve öt a becslő serpenyőbe. 
A níd se föl, se le nem szállna tiilP. 
Mit ér neked 
Fuvallat-mérni 
Csinálni mérleget ? 
Vilá1;ra jrittitöl folyvást 
A kín, baj el se hagyja. 
Isten verésitől legiirnyed. 
Az élet átka rajta: 
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Á kezdete 
. 'zéltől ragadt 
Pozrlorja csak ; 
A vége meg 
Tarló, melyet 
Tovább sodor 
Vad ffirgeteg. 
}Iig él: fii-szál. 
;)fit elperzselt 
A napsugár. 
S Te, isten, tán 
Ez elveszőt 
Rujtná erőd? 
Hogy elbagyá 
Az annyaméht. 
Kin tölti bé 
~ap-éjjelét. 

Ha ö ma még 
Csak büszkeség, 
Holnapra már 
A féreg az, 
Mi rajta jár. 
Lerántja öt 
A murva is, 
Tövis döfi 
}fegszúrja is. 

Ha jóllakik, 
Gonoszkodik; 
Ha éhezik, 
Egy morzsáért 
Is vétkezik. 

Ha kincsre vágy, 
Ha pénznek él, 
Nyomába még 
A sas sem ér. 

Nem gondol a 
Halálra, bár 
Ez folyton ott 
Nyomába jár. 

Ha sorsa rossz, 
Beszél, fecseg, 
Beszéde lágy, 
Oly reszketeg; 
Sokatrsoka t, 
Mindent, 
Mi ezent, 
Igér, fogad. 

un. KRri:iKR11ÉTJ J,JPÓT. 

Aztán 
Ha tán 
Szabadba jut, 
Ra megy neki : 
Szavát s;r,cgi. 
Mit m!ki szeut 
Igéreti! 
Remeg. szepeg, 
Bezá1:ja hát 
Az ajtaját; 
De a halál 
Lakába' már. 
Ezemyi őrt 
Kereshet ö 
Mindenfelöl : 
A nagy Leső 
Ott legbelül 
Termében ül. 
Palánkja is 
Semmitsem ér, 
A farkas a 
Juhokhoz fér. 

Jött és nem érti : 
Miért? 

Örül s nem kérdi : 
11inek? 
Él és nem érti : 
Hogyan? 
Uj ú-kora 
Büoök sora; 
Majd ébredez, 
A szív dobog, 
A vágy lobog, 
S ha lelkesül, 
Csak pénzre vágy, 
Kincsért hevül. 

Elindul: most 
Hajón megyen. 
Avagy sivár 
Térségeken ; 
Oly vakmerő : 
Barlangokat 
Keres fel ö, 
Honnan duvad 
Szökelt elő. 

S ha azt hiszi, 
Hogy fénye rég 

Be is telék, 
S amit szerzett. 
A kincs, elég : 
Rabló tör rá, 
Ha békiben 
Nyugton pihen ; 
Egy pillanat, 
S ha széttekint, 
A sok kincsből 
Misem marad t. 

A múlú percr. 
Bajt hoz neki, 
Nyomorra lőn 

Szemelve ki : 
Az elmerül, 
Ez fölkerllL 
Az óra 
Bajoknak 
Hozója; 
A perczek 
Nyomorral 
Beteltek; 
Á napok, 
Az éjek 
lsz.onyijll 
Sötétek. 

Ha most remél 
S békében él, 
Egy perc z ala t t 
Bajt hoz reá 
A pillanat. 

Csatába megy, 
Kard szillja át, 
Vagy ércz-hegyű 
Nyíl fú1·ja át. 
Körülveszi 
A baj-sereg. 
Elárasztják 
Kíntengerek. 

Vagy szenvedés, 
Kór éri öt, 
Nehéz zajbau 
Kiséri öt -
Mig terhűl lesz. 
Lelkének is 
S epét talál 
A mézbeu is. 

g ba nö baja, 
Lágyúl agya : 
Kigúnyolják 
A gyermekek, 
Lökösgetik 
A kisdedek. 
Fiainak 
Lesz terheül, 
Kit elkerül 
A barát is 
Id P-gen ül. 

És jö a nap, 
~fikor kimegy 
És ott pihen : 
Terem helyett 
Verembe lent, 
S lakása helytt 
Halálba lent. 
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Levetkezék, 
Levetve szép 
Bibor-selyem 
Diszöltönyit, 
Helyette meg 
Lábtól-fejen 
Nyüvek fódik. 

A porba száll, 
Megtér oda, 
A honnau a 
Világra jött -
Alapja hisz 
A föld pora. 

S a férfiú, 
Kit mindez ér, 
l'l1egtérni hogy 
Lel ö id öt. 

Amiglen él? 
S hogy menjen itt 
Lemosni párt­
ütése szenuyeit? 

Rövid napok : 
A muoka sok. 
Az Úr kiált, 
Goszol s fenyit 
Botlást, hibát: 
A vén idő 

Kaczagva száll. 
Repül. repül. 
A gazda me11: 
Hajszolja öt 
:-iziinetlenül. 

Ezért, nagy istenem, Nyomorba is dobál, 
Gondolj a szenvedésre, Ezért, ha ítélsz. 
Ami az ernber része; Ne nézd a tettem; 
S hahogy magam gaz is valék, Ne mü,·eim gyiimölc;;<!t 
Maradj te jóságos, nagy ég! Add nékem ennem : 
Ne nyujtsd érdem szerint az érdem Pm, Türtöztesd gerjede t. 
Kiuek a büoöm végtelen, Ne hozd reám a ,-éget, 
Aki ha meghalok, Amig az útra fölszerelten 
Mindent, mi rajtam ékes volt, Helyemre visszatérek 
Elhullatok. S a sír göröugye eltemet. 

Én istenem, 
Ha ennyi vétket nem engedsz el. 
lYiit téssz Te nagy neveddel? 
Ha irgalmadra nem remélhetek, 
Tekivüled ki szán meg engemet? 
Ha tán megölnél is, 
Reményem megmarad ; 
Ha bűnt boszulsz, hollzád futok: 
Segélj magad ellen magad. 
Haragodtól ten-árnya.d védjen, 
Irgalmad szent uszályát 
Tartom e kézben -
Amig megszáosz; 
~ nem állok el, amig megáldsz. 
O gondolj arra, hogy 
AgyagbuJ alkotál 
S próbára annyi 

A földrül ó u e hajts, ne űzz le gyorR:tn, 
Míg vállamon a bűu batyúja van ; 
Ha bűnömet mutatja mérleg<,d, 
A másik serpenyőbe 
Dobd szenvedésemet; 
Ua pártütésemet idézed •·issza, 
Gondolj bajomra. kínjaimra ~ 
Helyezd, helyezd 
Amazzal szembe Pzt ! 

l::n istenem, gondolj Te arra i~, 
Hogy földrül földre 
Szint' hengerögve 
Bolygok ma is; 
S hogy engem !gy prób~J'á tév•· 
A számvetettseg tegelyebe. 
Bünömtöl tisztit~íl Te m~:r: 
:\Iert híngod ~l nem é;.:et~tt. 

. U* 
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Tudom. tudom. hogy .ióra Hullass ~íhítatot reám. 
Y olt mind e próba.; Figyelj imámrn, 
A kfnok r:im azért tolultak. Tanodra szivem hadd legyeu ki-
Hogy hinni megtanuljak: [tárva, 
Hogy tiszta üdv legyen a Yégcm. 8 félelmeLl hadd legyen beoltva 
Forgatsz Te meg a gyötr<' l cm tiizt:bcn. Gondolkozásomba. 
Ezt!rt, nagy istenem, Ó hozz reám üdvös haMrzatot. 
Irgalmazzál nekem; Fordits el tölem átkot, bá11n.tot : 
Ne öntsd ki rajtam Ne vigy kisértgetésbe, 
Bosztíd haragban. Gyalázattól kimélj Te, 
Ne sujts a roszsza.l, És védj veszélytől, 
Amit érdemleuék, A rossz esélytől ; 
Ó mondd a pusztulás Ne hagyj, ne ejts Te el, 
Vész-augyalának: hagyd! elég! S mig el vonúl a vész, 
Mi is fólényem. érdemem. Árnyadba rejts Te el. 
Ha végignézsz a vétkemea? Ó légy e szájjal, 
Ha folytou őrizel s szemed lát, Tisztítsd érzelmem, 
l\Iegfogsz, miut tör a kis gazellát. Yigyázz utamra, hogy 
llfuló az életem, Ne vétkezzék a nyelvem. 
Elszállt nagyobb fele ; Gondolj reám kegyelmedért, 
M:i bátra van még, Néped szerelmeért; 
Széthull, bűnnel fele. Hadd látnom népem üdvét, 
Ha még ma ittvagyok e szeut helyen, Ha ujra épül bajlokod, 
Holnapra rám tekintsz, s nem léte- Hadd httnom csarnokod, 

[zem. A szent romot; 
De hát miért haljak meg én? Porát, kövét, 
E tűz miért emésztne meg? Hulló rögét 
Ó én, szegény ! Hadd csókolom, 

Én istenem, 
Tekints Te rám kegyelmesen 
E megmaradt kevés napon át 
E kis sarjút ne sujtsd továb h; 
Mit megkimélnek szenvedésem árjai, 
A bűn, sáska, azt, ó azt ne rágja ki! 
Hiszen kezed müve vagyok -
Mit ér neked, 
Ha meghalok, 
Ha rám bocsájtasz férgeket? 
Ott fekszem mint rút eledel ... 
Tenmüved rombolnád Te el ! 

Én istenem, kegyelmedért 
Könyörgenék: 
Irgalmasan jer vissza hozzám. 
Pogadj magadhoz ujra 
Egészen megjavul va; 

Hadd álljak ott a szent romon. 
Épitsd fel azt, épitsd fel azt ! 

Én istenem, tudom, 
S szivem ezért remeg, 
J:;Iogy kik hozzád könyörgenek, 
Erettük szót emel 
Ezernyi jótett, 
A hű, igaz kebel. 
De én, de én: 
Énbennem nincs 
Erkölcs erény, 
Se szeretet, 
Se kegyelet, 
Se lágy fohász, 
Se jó vonás, 
Se megtéres 
S imádkozás. 

Ezért ne rejtsd el én előttem arczod, 

~l agadtól cl ne (ízz, dc hagyj ott; 
R ha jő a nap, melyeu 
Pnra,;esot adRz, kimennem. 

Ila 111ajd kivöl. 
Megszúlalok: ó htíla. h:ila. 
A gerjed ím, kiinviirbe ,·ú la! 
!I;Ii jó vagy. isten~m, Engedj a ttÍlvilág 

('dvébe megpihennem; 
Vigyél, vigyél Te 
A jámborok körébe ; 

O meunyi jót tevéi velem 
~Iaig, 

r) lw.i!d legyek a fénybe költözött 
Örökre élő szent nagyok között; 
Arczod sugáriban hagyj féuylenem. 
T 1ímaszd fel ujra életem ; 

S fogsz tenni még 
Hahílom napjáig ! 
A tiszta félelemben 
Erősíts owg Te engem, 
Szihírdíts meg mindjobban 
Tökéletes tanodban : S a földnek mélyiböl 

És mindezért Dalolva áll. Nincs müvcid-
Ugy áldlak én, Dicsénekük hez fogható ! « 
Imádlak én. Magosba száll. Chajót-sereg. 
Mondok neked Kegyelted Kheníb-rajok, 
Dicséretet, Dicséri A Kerekek. 
Dics-éneket; Szcrelmed; Az Angyalok. 
Fenséged et, A szentek Az h·iner. 
Sze n tségedet Szeretuek; Kadísiuek 
Magasztalom ; Angyal-kar Körébe zeug 
Egységedet Magasztal; Az égbe fent 
Zengné dalom. Egységed A felható 
Mi 11agy neved ! Hivője Zsolozsma-szó -
Mi rettenet ! Egyilek vall, Utánozva 
Az egyenes Dicső, 'l'e! Egység ed 
Ajkán dal kél Fenséged Hivőit; 
S feléd repes ; Ki érti, Mind Egynek 
A híveid FenAéged Dicsőit, 
Te uagy neved Dicséri: ~Jin t néped. 
Megszentelik ; »Az istm1ek Az egy nép: 
A sze n t sereg Között neked »Az égbe fent. 
Zsolozsma-szút, Nincs másod, ó A földön lent, 
Imát rebeg. l\Iinden hat ú ; Nincs m;is, ki szent: 
Ez' él-csapat S a müvck közt limidd Istent!« 

Legyenek kedvességesek sz;Ímnak sza,·ai és szi,·em ér7-clmc előtted. 
Örökkévaló, Szirtem és Megv1íltóm! l) 

Nagynírad. 

') E költemény első felét L e](íz() számban !37. lap. E fordítás a 
»Zsicl6 Költó7••-ből czímlí müvemben megjelent átültetést léoyegesen 
javítja. 



OH~ZÁGVlLÁG. 

AZ 1881~-IK ÉVI MILLENNIUiYH KIÁLLÍTÁS. 

A. magyar állam ezer éves fennállásának nagy ünnepét a 
nemzet méltó fénynyel óhajtja megünnepelni. A nemzet zsidó val­
hi~ú tagjai az elsők közt lesznek, a hol a haza dicsőségének öreg­
bítésérőllesz szó és a szemforgatók fekete szövetsége, amely zsidó 
nemzetiséget fundált ki, kiállithatja majd a század legnagyobb 
hazugságát. Bár tudjuk, hogy hitfeleink külön buzdításra nem 
szorulu::1k, közöljük a kereskedelmi miniszter ur megkeresése 
folytán az alábbi felhívást. 

Felhú•ás a közönséghez l 
A. magyar állam megalapitásán~k ezredik évfordulóját ké­

szül megünnepelni a nemzet. 

H::1zánk törvényhozás::L elhatározta, hogy az ezredéves ün­
nepélyek keretében országos ki állitás tartassék. 

O cs. és apostoli királyi Felsége, legkegyelmesebb Urunk 
· és Királyunk ezen kiállítás védnökségét elfogadni kegyeskedett. 

A törvény e kiállitásnak 1896-han, Budapesten, az illeté­
kes miniszterek és egyéb szakkörök közremüködésével leendő 
rendezését reám ruházta. 

Kettős czélja lesz ezen kiállításnak 

Első sorban emlékeztetni a nemzetet az ezredéves múlt 
nagy eseményeire és alkotásaira és megmutatni a külföldnek is, 
hogy a magyar nemzet hasznos tagj::1 volt az európai népcsalád­
nak a haladás együttes munkájában. 

:Jiásodik feladata a kiállitásnak az lesz, hogy megismerjük 
a magyar államot alkotó ös~zes erőket; megismertessük önma­

gunkkal és az idegenekkel a szellemi, anyagi és erkölcsi téren 
való munkálkodásnak iissr.es vívmányait. 

\í\ lS !l G-m .Ev r )fiT,LExxrrm KLi r,r,iT.i.s. l!li!l 

Felhívom az ország minden polgárát. hogy ezen fehl(httlwu 
a kormányt hazafiui lelkesedéssel támogassa és hozzájáruljon a 
nagy nemzeti mű Bikeréhez. 

Része fog jutni az ország minden polgárának a munkában­
v,damint része lesz a sikerben is. 

A ki::íllitás sikere által növekedni fog hazánk tekintélye és 
fokozott lelkes bizalommal fogunk haladni a nemzeti megerősö­
dés nagy munkájában. 

A kiállitás programmja felöleli a nemzeti munka minden 
nyilvánulását; tcrvezete megadja a kereteket mindazok számára. 
kiknek ősei, vagy maguk bármely téren tevékenykedtek. 

A törvényhatóságok, a városok és a családok, melyhez 
történelmi emlékek fűződnek, állítsák ki az okmányokat, műtár­
gyakat, ereklyéket, melyek nagy események, virágzási korszakok 
emlékét kelthetik fel; melyek jellemzik állami szervezetünk. ősi 
alkotmányunk és önkormányzati életünk fejlődésének menetét, a 
m::tgánéletnek egyre gyarapodott igényeit és a nemzeti erő egyéb 
megnyilatkozásait. 

Az egyházak mutassák be működésük és tevékenységük 
tanujeleit, történelmi emlékeiket, melyekre kegyelettel tekint a 
nemzet és a művészet remekeit, melyeknek megalkotása, gyUjtése 
és megőrzése az ő érdemük. 

A tudósok, a művészek, az irók, a tanférfiak. szóval a nem­
zet szellemi fejlődésének összes tényezői mutassák be az eszkö­
zöket, melyekkel egy évezreden át a felvilágosodást és ::1 nemes 
ízlést terjesztették, s a nemzet erkölcseit megnemesíteni igye­
keztek. 

M utassuk be, hogy Európa éléstárának földjét hogyan 
munkáltuk a multban, mint haladtunk mindig ft korral é• miké­
pen érvényesitjük ma a tudomány vívmányait, hogy a nemzeti­
termelést fokozzuk. 

Tér jut a hazai ipar összes tényezőinek, melyek a multban 
nem egyszt>r versenyeztek a nyugot legkitünőbb szaktársaival 

Tárják fel szorgalmuk és ügyességük műveit .-h elmult 
századok mestereinek remekeit, a napról napra izmosodó és gy:t­
l'<tpodó modern gyári ipar termékeit <í.llitsuk ;orba, ho!.\'y tanu­
ságot tegyenek a magyar munka, a 11l<lgyar válhlkozó szellem 
erejé n'íl és versenyképességérőL 

A kormány gondoskodni fog, hogy a nemzeti munkn méltó 
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keretben legyen bcmut::~.tva, hogy a kiállítók erkölcsi sikerét 
cWmozditsa. 

Tárja ki mindenki szorgalma, ízlése, leleményessége ered. 

ményeit. . , 
Lépjünk mindnyájunk sorompóba, a klk dolgozunk eszszel, 

kézzel vagy grppel, egyért - a hazáért ! 
Ám lássa a mai nemzedék, miket teremtettek az apák az 

ut törés súlyos viszonyai közt' ; ám érezzük át, hogy az ősök verí­
téke árán megtört síma uton milyen feladatok hárulnak reánk 
és a jövendő nemzedékekre! 

N agy, ritka családi ünnep lesz az, melyet még nem sok 
nemzet ülhetett meg. 

Gyüljön a nemzet oda a felséges uralkodó köré, a ki ha­
zánkat oly atyai gonddal és bölcsességge: vezette a_z á~dásos b_éke 
utjain, a haladásnak mag>lslatára és a k1 - egy dicső ezreeleves 
mult hű letéteményese - oda vezeti a magyar népet egy szebb 
évezred küszöbére ! 

Budapest, 1893. február havában. 

Lukács Béla s. k. 
kereskedelemilgyi m. kir. miuiszter. 

KÚTFOK. 
243. szám. 

Dr. Maybn.um Zsigmond berlini rabbi eredeti torvezeto az interconic 'sionáliö 
rthika tárgyában.*) 

Erklaruug. 

Gegeuüber falseheu Vorstelluugen, die über das Schriftthum und 
die Sittcuiebre des Judeuthums verhreitet werden, erkliiren wir, was folgt: 

l. Der Talmud ist keiu Religionsbuch, welches die zur Zeit gel­
tenelen Satzungen und Lehrmeinungen des Judenthuns vortragt ; sondem 
er enthalt blos die Verhandlungen, welebe waln·end vieJer Jahrhuurlerte 
in den Lehrbl1usern Palastina's und Babylous über religiöse, etbische, 
staatsgesetzliche und allgemein-wisseuschaftliche }'rageu gepflogen 
wurcleu, und er stellt die verschiedeueu oft widerstreiteuden Meinuugeu 
neben eiuander, in den meisteu Fiillen ohue eine eudgiltige Eutscheidung 
zu treffeu. 

2. Der won Joseph Karo im 16. Jahrbundert verfasste Schulchan­
Aruch, hat niemals die Geltung eines Religionsgesetzbuches fiir die 
Juden gehabt. Deun er ist weder im Auftrage autoritativer Religions­
behörden verfasst, noch von soleheu als Gezetzbuch für die Juden je 
proklamirt worden. lm Gegentheil, es hat an Protesten gegen die Ver­
bindlichkeit dieses Kodex von bernfenater Sei te niemals gefehlt. N ur wegeo 
der übersichtlichen Gruppierung des religionsgesetzlichen Stoffes hat sich 
der Schulchan-Aruch sehoell als Ncwltschlayebuch fli1· rabbinisebe Eut­
scheidungen eingebürgert, warend ihm niemaia eine solche Korrektheit 
und Zuverlitssigkeit zugeschrieben wurde, welebe ein Zuriickgehen auf 
die Quellen hatte liberfiliasig macheu können. 

3. Nach dem im Talmud von dem Schul-Haupte Samnel aufgestell­
ten und von allen Gesetzeslehrern widersspruchlos angenommeuen Gruud­
satze : »Das Gesetz des Staates ist aligemein giiltiges Gesetz, « ist es 
fiír jedeu Judeu religions,qesetzliche Pflicht, den Gesetze-n das Staates 
Geltorsam zu leisten. 

4. Die Bezeichnung »Akum« iu den religionsgesetzlicbeu Schriften 
hedeutet: Anbeter der Sternbilder und Planeten, und sie ist niemals auf 
die Bekenner der monotheistischen Religioneu augewandt wordeu. 

·:+) Az ennek alapján közzétett nyilatkozatot L. lll. Zs. Sz. l89a. 
évf. 1~8- l, 
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B c g r ü n u u u g. 

Ad 1. Ausser der heiligen Scln·ift, die Gemeingut der ganzen g<'s it­
tctcn Wclt geworden ist, nnd eiuigen in griechische~· Sprachc verfasstc 11 

bczw. crhaltenen Schriften. bcsitzt die jüdische Lltterai~r aus der ~eit 
drs Alterthums tmr das rabbiniAchr Schriftthum, das aus M1schna, Tostfta 
und Gemara bestehend den Namcn Talmud führt. . . 

· lm Gegeusatze zur heiligen Schrift, welebe den I~balt ~er Sc~wtft-
lichenleln·e bildet, wird der Talmud, weil er ursprunghcb mcht. ~nedcr­
geschribeu wurde, die rnündliche Lehre genant. Ein.e andere rehgJOIIsge­
sctzlichc mündliche L elue giebt es im Judenthume mcbt.' . 

Der Talmud baut seineu Inhalt auf Gmnd des b1bhschen Wortes 
auf und gíebt alhm Raum, was den menschlicben Geist und das mens~h­
liche Gemüth beschiiftigt. Neben dem l~eligionsgesetz und der Ethtk, 
welebe seine beideu Hauptgebiete sind, haben in ihm Fragen der ~elt­
\Veisheit, Rechtswisseuschaft, Medizin, Sternkunde, Sprach- und GeschlChts­
forschung, sowie poetische Erziihlungen, Gleichnisse, Sentenzen und 
Ahuliches Aufnahme gefunden. 

Seiner Form nach ist der 'raimud mit der Aufzeichnung der Ver­
handlungen einer gesetzgebenden Körperschaft, in welcher .eine V oriage 
mit ihren Motiveu zur Diskussion steht, in sofern zu vergle1chen, als er 
die wahrend vieter Jahrhunderte in deu Lehrhausern gepflogenen Ver­
haudlungen aufzeichnet, die verschieden cn oft widerstreitenden Meinungen 
n eben einander stellt, jcde Ansichi, die zu W orte karn, jed e Auffa~sung, 
die geaussert wurde, in der ganzen Lebeudigkeit der Diskussio~ wtcdcr­
giebt, und zwar zumeist ohne zu eíner endgültigen Entschmdung zu 
gelangeu. 

Der Talmud euthalt somit überaus zahlreiche Aussprüche welebe 
als die Meinungen Einzelner niemaia eine hindenele Kraft erhalten haben. 

Reinern Inhalte wíe seiner Form nach will und kann daher der 
Talmud nicht als eiu Gesetzbuch. sondern nur als eine Quellenschrift 
für die Auffassung des hiblischen vVories und für die Kenntnis des über­
licfcrten Religiousgesetzes, für die Begrtlndung wie für die Geschichte 
desseiben betrachtet werden. Als eine solelte Quellenschrif't ist der Tal­
mud auch thatsachlich zu allen ~ei ten von den jüdischen Forschern behan­
elelt worden. 

Ad 2. Wabrend man nach Abschluss des Talmud in allen streiti­
gen Fragen der religiösen Praxis auf die Rechtsbescheide der Geonirn, 
der Schul-Haupter in Sura nud Pumbedita, angewicseu war, wurde um 
die Mitte das 8 .. Jahrhuuderts mit der compendiöseu Kodifizirung der 
talmudiseben Geset~e begonnen. Der Erste Versneh elicser Art waren die 
Halachoth Ketnoth (oder Kezuboth) des Jehudai:-Gaon eleren Inhalt in 
die Halachoth-Gedoloth des Simon aus Kahira übcrging. Diesem folgen, 
um nu r die bedeutendstcn Kodificatorcn zu nennen: Isa/c b. Jakob A lfasi 
mit c~em \~erk~, Halachoth (g .. E. des ll. Jahrhuudcrts.), Jl{oses Mai­
m!Jmdes ~It s:mem Werke, .'lftschne-Thm·a (gcgcn l t 80) und .Jakob u. 
Aschel" mtt semeu ArlJrt-Tnrim (erste Halftc 14 Jahrhuuderts), wclches 
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Jctztcrc \Verk dadm·ch zu besonderrr Berühmthcit gelaugt ist. weil JnSPJ>h 
Kw·o (l\Iitte des 16. ,Jahrhnndcrts, scincn Sclmlchan-Arucli daranf 
grlindete. 

Dieses Werk Joseph Karo's stand alsbald im Vordergrunde r](,r 

codificatorischen Forschung und wm·de oft gedruckt und commentirt. 
Aber es hat auch vieifachen Widerspruch erfahren, und wie seiner Zeit 
Abraham ben David den Lesern dcs Mischne-Tora von iHaimonides ein­
scharfte, die Eutscheidungen des Verfassers dm·h das Studium der Quel­
len zu controlieren, so wurde auch hier von den gefeiertesten Autorifú­
ten davor ,qewarnt, dass die religiöse Pra:ris ohne Weiteres nach rlem 
Schulchan-Aruch des J oseph Karo eingerichtet tc erelen salle. 

Es mag hier zur Bekraftiguu g dieser Bchauptung wörtlich ange­
fürt werdeu, was Salamon Lurja (';-"tv . ",,~) (starb 157 3) gegen Endc 
der Einleitung zu seinem J am-sebei-Schelomo ed : Stettin liber Joseph 
Karo's Religionscodex sagt. 

V or K urcem karn uns zu Handen das Werk Joseph Karo's ü ber die 
Tmim. l , In diesem 'y er ke citirt er vie! e, aus al ten Blichern , die uns 
uu~ugauglich w:ueJJ, geschöpfte Novellen. sowie entlegene (fremdarttgc 
Responsen, des gleichen Novellen , die sich in allen (Kodex) BUchem 
vorfinden; nich ts fehl t von alledem, was ihm in den Sinn gekommeu, und 
beinachc hatte er uns keine Nacblese übrig gelassen. Allein cr hat zwi­
seheu den decisorischen Meinuugen eigenmiichtig und rnit Bauchargumen­
ten (o"!;,,, ni:li:l~) vermittelt. Jeider in den rneisteu Füllen gegen die übr.r­
kommene Tradition und die bisher usuellc Praxis. 

Die Scbüler aber, die sicb nach sciuen Worten und Entscheidungen 
richten , wissen nicht, dass es um ih r Leben geschieht, na er sich oft gegcn 
die Tossatisten und die uus massgebenden Devisoren richtet. Soleher Ge­
stalt geben sie in die Irre, denn nachelem sie auf die in seinem \Verkc 
normierte, Halacha stossen, rnfen sie aus : ganz so schreibt ausfübrlich 
Karo! Es ist misslich , class sic dem, was sie in seinem Buche fin<lön, 
Glauben schenken, und class sie, wenn sich Einer mit schlagenden Argn­
menten und in Hinblick auf dic Tradition dagegen verwahrt, diesen nicht 
beachten, wie ich bereits in der ersten Yon·ede auseinunder gpsetzt habr. 
N amentlich heutzutage, da es der Ortlinirten gar viele, der Lernbeflissenen 
aber nur wenige giebt, greifen sie gem nach cinern Buche, in welchem 
alle Novellen enthalten sind, und setzen auf diese Weise die Kleiuen llen 
Grosseu, dic ,Jünglinge den (lreisen gleich. Ich biu Jeider Augenzeuge ''ou 
allcdem ! doch Joseph Karo begnligt si ch nicht damit, dass er die An~ieh­
ten der drei Grossen Alfasi. Aec]wri nnd :\Iaimouirles, falls 7\VCi unt~r 
ih11en gleicher Meinnng sind, als normircnel binstellt, ohue auf die andcren 
Grossen Rlicksicht >m nehmeu - als wenu er fiir dieses Verfahreu eine 
aus den illtesten Zeiten herrUhrende Tradition bcsiisse - vielmebr geht 
er auch bei sonstigen Vorkommnis•en also r.u Wrrkc. ln vicl~n ~·'íill~n 
versenkte er sich nirht, wegen der Füllb seiner grossen Arbc1t, lll dte 
Tiefen der Halacha, wie dn an iinsserst vielen :·HellPn meines Kompen-

') Dieses Werk bildet die Grumllage seiues l:lchulchan-Arnch. 
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rliums und mciuer Hanrlbemcrkuugcn über die Turim fiuden kauust. Und 
noch Eins ! Da cr (Joseph Karo) keinc correkten Ausgaben vor sich hatte 
scbrieb er sie mit ihren Drukfehlern aus und baute mit unter auf diese1; 

Fehleru seine Fuudamente auf. Daher war ich genöthigt, seine Wortein 
ihrer Ausfübrlichkeit, aber mit Umwandlung uud Sichtnug anzuziehen _ 
uamentlich da wo man sich hiltte irren können - um sie den Schülern 
richtig zu stelleu, und class man mir spiiter nicht vorhalte, dass ich von 
ihm (Joseph Karo) uichts gewusst habe. N'" ;,"Sp 111.:1'0 ii"tt' j'S.::l1Sr.:1 C",,'"!tj 
ferner Rappoport Orient L. B. 1840. Nro. 17.) 

Es mag hier auch uoch eine Aeusserung vou Joel Sirkes (gest. 
1640) aus Nro. 80 seiner Responsen (i1".::lrl l11.::l1tt'ii) angefülu-t werden. 

»Du wE'isst um1. rlass diejenigeJt, die ihre Eutscheidungen nach dem 
Scbulchan·Aruch treffen , nicht in gesetzmassiger Weise ihr Lehramt ver­
seben. Denu da sie vou der Quelle der Praxis nichts wissen, auch die 
früheren Decisoren nicht kenuen, so gleichen sie Schwatzern, die Selbst­
crdachtes vortragen, und dadnrch den Strcit und Hader in Israel ver­
mehreu.« 

Aliein wenn auch gegen deu Schulchau-Aru~h solebe Beclenken 
nicht vorgebracht wordeu waren, so köunte ihm doch niemals eine höhere 
Autoritat beigelegt werdeu, als den Quellen, aus denen er geschöpft wm·de. 
Und da die Quellenforschung im Judentbume niemals als abgeschlossen 
angeseben wurde, da es im Gegeutbeil für den praktischeu Theologen als 
verpfiichtend galt, in jedern einzelneu Falle, di.e ganze Eutwickelung der 
einscbliigigen Literatur sich zu vergegenwartigen und aus der Fülle aller 
dieser Aensserungen beraus sein Urtheil zu schöpfeu: so ist es klar, 
dass der Schulchan-A?·uch nicht als das enflgiiltige Religionsgesetzbuch 
der Juden angesehen werden kann. 

Ad. 8.) Dieser Grundsatz ist eigentlich schou in der heiligen Schrift 
ausgesprochen. Denn aus dem Umstande, dass in dem Bucbe Esther 3, 8 
die Anklage des Judenfeindes Hammt: »und die Gesetze des Königs 
be(olgen sie nicht,« als Verieumdung gekennzeicbuet wird, ergiebt sicb 
mlt aller nur wünschenswerthen Klarbeit, dass der Gehorsam gegeu »die 
Gesetze des Königs« im Bewnsstsein der persischen Juden bereits lebte. 
\\'as abet: bis ~ahin vielleicht nur das Ergebniss der Zwangslage war, iu 
welcher steb dte Juden befanden, das wurde dm·ch den Ausspruch des 
Talmnd-Lehrers Samuel (Schulhaupt von 219-250) »Das Gesetz des 
Staates ist aligemein gültiges Gesetz« zur Legalitat e;·hoben. Dieser Aus· 
sprncb bezieht sich alierdinga mu· auf die landesfü~·stliche Priirogative, 
auf Stcuern, Abgaben. Executionen, kanfmilnische Yerh·age etc. und will 
rlur~ha1~s nicht das Religionsr;esetz von elen Anordnungen des Staates 
ablwng~g rnachen. A ber er genügt auch in d" . B h ·· k d· , ' teser esc ran ung, um te 
voll e t; nterordnung ~er Jud en un ter dic berechtigte Machtvollkommenheit 
des Staates zu erwetsen. Ja noclt mehr l A l . Th l · 
. . . . · us c er atsac 1e, dass elte Jud eu 
'h re mvtlrechthc~e . Autonom ie, cl ie sie das ganze Mittelalter hindm·ch 
besassen, und d1e thnen vou Kaisem cl K" · · . 

Z . . . . un omgen b1s an dte Scbwelle der neuesten -ett gew!ihrle1stet wurcle .. 1 . 11 b . . . . . 
, u era erettwtlhg prctsgaben, als ste 

21.i 

in den Untertbanen-~er baud aufgeuommcn wm·cleu: folgt unwitlcrJe,~lil'h 
drtsR die Juden aucb lll jenen Fragen die vonnals . . . 1. ... G "'

1 
' . • · z"m te tg10se ,c tnng 

beansprucbten, d te. aber. ausserhalb Paliistinas thatsachlich nur von nati~-
naler Bedeutung smd, stch voll und ganz den~ staatsúiirgerlichen Leben 
anqeschlossen haben. · 

Ad. 4.) Das Wort D1~ll das erst durch die Censttr· · d" ···a· 1 
. • • • . • lll le .JU )SC ll' 

Lttteratur hmemgekommen JS( JSt Cll! Akrostich r··. L 
' . lll li177tj1 D'::l::l1::l '1~"· 

n n d. bedeute t demnach : » Anbeter der Ste1·nbilder und Planetei!. « An (Í~~~ 
wemgen Ste~len, wo der ~almu~ von den Christen spricht, gebraucht cr 
andere Bezmchnungeu. Dte Dec1soren und Kodificatoren der spatcrn Zeit 
schöpften aus deu Talmud und _gebrauchten den Ausdruck dnrchweg in der 
au_gegebe~_en ~edeutuug. ~a ste verwarten sicb ausc!J·ücklicb gcgcn da~ 
l\!Jssverst;~udmss, als oh dteser vou den Heideu gebranchte Ausdruck auch 
eine BezeJChnung fiir ihre christliche Umgebuug ware. 'Vir brauchen hicr 
die Belege aus den bezüglichen Vi' erkeu nicht erst anzufübren da wir 
hierfür auf cl ie » Verhaudlungen und Beschllisse der Rab biner-\· eraamm­
Iung zu Berlin« vom Jahre 1884. Seite 90 ff. verweisen können. Da• 
aber sol! hier noch betont wcrden, dass die Sittenlehre des Judenthum~ 
gemass elen Worten der heil. Schrift: 

»Denn im Ebeubiide (i.ottes hat er den Meuschen geschaffen,« 
(Gen. 9, 6) ferner: 

»Liebe. deineu ~achsten wie dich selbst,« (Lev. 19, 18) eudlíclt: 
»Und thr sollt heben den Fremrlling, denn Fremdlinge warct ih r 

im Laude Egypten« (Deu t. 1 O, UJ.) 

Die allgemeinste, auch rcuf die w~ter Akwn bezeichneten Heil/cn 
sich erstreckende Niichstenliebe qeúietet. 

'Venn einzelne Aussprüche im Talmud diescm Sittengebote in Be· 
zug auf die Heideu zu widersprecheu scheiuen, so sind sie als der AusHuss 
ei ner dUJ·ch die Zeitverhaltnisse hervorgerufenen Stimmnug und gleicbsam 
als Akte der Notwehr zu betracbten, gegen diejenigen gerichtet, wclche 
Ehre, Leben und Eigenthum des Nachsten nicht schonten. Berlin, den 1 ;). 
November, 1892. Dr. Mayba·um, m. p. 

Közli: Dn. 1\fAYBAUM Z IGMOND. 

244. sztlm. 

4.483. szám. 
lllinisteri remlelet anrakön)'vi kerillet ügyében. 

A vallás- és közoktatdsiigyi m. kir. ministerUíl. 

~yitra vármegye közigazgatási bizottságához hason kr.let P-s szam 
n-Jatt intézett rendeletemmel megengedtem, hogy Koós. Czigel és Szebrl'· 
gázs községek a nováki izraelita hitközség anyakönyvi kerületéből a 
P r i v i g y e i izr. hitközség auyakönyvi kerületébe kebeleztessenek át. 

Budapest, 1893. február hó 26-á.u. 
GRóF CsÁKY. s. k. 



245. szám. 

H.l'llclnl!'! a ~~nmba!on való irás alóli felmcnl~H t!trgyábau . 

.t vallrís· ~~~ kö.~oklrüásiiyy i m. kir. ministertől. 
r,;), 711. sz:hn. 

Y a/amennyi t a nk er i il ct ki?·. Főigaz,qatóságánrtk. 

A középi skolni izraelita tannlólwnk n szombati és más ünnepnapi 
ir:tH cs rajzolás alól való felmentése tárgyábau 1890. évi október hó 29-én 
,17 .t\ 80. sz. a. kelt rendeletcmct az eljárás egyszerűsitése czéljából oda 
múdoRitnm, hogy C7.cnttll e fclmcut~s t mind a gymnáziumokban, mind a 
''<' :ll i~kol:íkbttn mnga az igav.gató fogja megadni és pedig m i u cl c 11 

e <l rl i g i h e l y i m c gs z o r i t :í s és e g y é b fe l t é t c l n é lk li 1, 
<'~)l'dlil a sziilöknek :tz altí.írasra nézve hatóságilag igazolt kérvénye 
alapján. 

E mellett a7.onban továbbra is érvényben marad emlitett korábbi 
rendeletemnek 87.011 hat:írozata, hogy a felmentett tanuló az illető leczkc· 
údbnn felmentettségc daczára jelen tartozik lenni , s ha lehetséges pl. a 
111cnnyiscgtanmll. szóbeli feleletre fel is hivható, sőt a rajzolásnál mind­
annyiszor a rajzolandó t:írgy szóbeli értelmezésére is. Ha az osztaly kizá­
rúlag feladat-idssal vagy rajzolással van elfoglalva s magyarázat nem 
fordul elő, n felmentett tanuló rz idő alatt ugyane tantárgyak elméleti 
vagy értelmer-ö leczkéiböl examinálandó vagy ismétlő tanulással tartozik 
fo~lalkozui. 1\Iiuthogy S7.épirási úra hetenként csak egyszer tartatik, ak ként 
kell iuthkedni, hogy az ily óra szombatra ne essék. A felmentett tanuJók 
P~yeb órákon annál behatóbban vizsgálandók meg. 

Miröl a föigazgatóságot további eljárás végett értesitem. 

Hndapest, l 8 9 3. február hó 15. 

VEGYES. 
Jelentés. Tisztelettel jelentem barátaimnak és ismerőseimnek , hogy 

f. hó 12-én I-Jerzog Margit kisasszonynyal , Herzog Ödön m. államvasúti 

feliigyelő leányával, jegyet váltottam. 

Budapest, 1893. évi márczius havában. 
DR. BLAU LAJOS. 

Dr. Grünhut Lázár munkatársuuk a palesztinai zsidó án·aház 

igazgatását néhány hóval ezelőtt átvette. A német hitsorsosaink tíltal 

fentartott árvaházról az utolsó hetekben kiadott évi jelentés haZ>lnkfia 

rövid müködéséröl első helyen emlékezik meg és azon meggyőződésnek 

ad kifejezést, hogy á tudós igazgatónak sikerülni fog az intézetet minden 

irányban fejleszteni és pedagógiai tekintetben a virágzás legmagasabb 
fokára emelni. 

Szántó Eleázár. A magyar izr. tanitóságot nagy veszteség érte 

Sz. E. halálával. Mint a pesti izr. hitközség fiúiskolájának igazgatójn 

vagy két évtizeden át működött és ez idő alatt a magyar nemzeti míívelt­

ség színvonalára emelte az iskolát. Elnöke volt az Országos izr. tanító­

egyesületnek, és ez egylet az ö húsz évi vezérsége alatt életerős intéz· 

ménynyé nőtte ki magát. Kiadványai sz1ímot tesznek a paedagógiai iro­

dalomban. A felekezeti tanügy körűl szerzett érdemei eléviilhetetlennek, 

és hálás emléket biztosítnak neki az utókornáL 

Előfizetési felhivás. Habcr Samu ur »A mi ünnepeink« czimíí 

könyvére előfizetést hirdet. A könyv előfizetési ára l frt. Az előfizetési 

összegek szerzö czimére (Nagymező-utcza 12 földszint 5.) küldendök. A 

dolgozatok a zsidó ünnepeket fogják könnyed csevegő modorban rajzolni. 

miért is melegeu ajánljuk azt olvasóink figyelmébe. 



TAHSADALOl\f. 
RZ8HVEZE1' ~JN REOEPTIÓ. 

~~:>:izraeliták országos irodája elnöksége, a kerületi elnök ök 
f. évi ápril hó 10-én tartott gyíílése elé tPrje1lelmes, a felekezet 
összes ügyeit tárgyaló jelentést terjesztett, melyből a legactuá­
lisabh részt alább közöljüle Nézetünk szerint e fejtPgeté-eket 
teljes mértékben csn,k úgy méltathatjuk igazán, ha azon körleve­
let, melyet a VI. izr. községkerület elnöksége múlt évi február hó 
elején (!. 1\I.-Zs. ~z. l 892. IL) a kerület hitközségeihez, toYábM 
azon levelet, (l. M.-Zs. Nz. 18!-!J. I.) melyet az országos irod<t a 
pozsonyi főrabbihoz és azt a köriratot, melyet az iroda 1891. é1·i 
február hó li5-én (1. ::\L-Zs. ~z. 1891. III.) az összes ha.zai hit­
községekhez intézett, most ismét emlékezetünkbe idézzük. Ezen 
okmCmyok az alábbi kivonattal egyetemben az itt szóban forgó 
kérdéseket teljesen megvilágítjile A jelen számunkhan foglalt 
eddigelé még nyilvánosságra nem hozott 1880. évbűl kelt irodai 
felterje:;ztés pedig újabb adalék ügyünk történetéhez, melyet 
különös érdekességgel ruház fel petituma. Azt kérte a.z iroda, a 
korm{mytól - 13 éYVel ezelőtt, nyílt igéretére hivatkozva -
hogy »méltóztassék oda hatni, hog,t; a törcényhoztí.~ folyú ii/é,,'­
szakában törvény alkottassék, mely rallásunkat törl'ényesen 
bevett vallásna/c nyilvánítja, s az 1868. LIII. t.-cz. intézlcl'­
cléseit - azok kivételével, melyek a reyyes liázosságot szabrí­
lyozzák - vallásunkra is Jcitetjcszli «. Az a javaslat, mely most 
tárgyalásra előkészítve van, mint tudj nk, szintén ezt tartalmazza. 

A községkerületi elnökök elé terjesztett irodai jPlentés ezen 
előzményekre csak utalást tartalmaz, nyih·ún abból indúlván ki. 
hogy a gyíílés tagjai a kérdés történeti előzményeit részletesen 
isl{lerik Részünkről azonban azonlesz link, hogy e kénlések törté­
nete rendszeresen egybefoglal va i" közrebocsáttassék, úgy hogy 
abban mindenki könnyen eligazodást találjon. A jelentés logfon-

t;, 



tosabb része kétségtelen az. me ly a szervezcti kérdésnek a recep. 

tiótól >aló elválasztására vonatkozik. A kivonat egyébiránt 

igy szól: 
l'tolj:ira l8t19. 01'i llUYPillher hó ~5-éu voltunk együtt. 

a mikor az »orthodox közvetítő hizotts:íg« beach:inyai folytán 

a vallá~ c;s közoktatásügyi rninister úr által feln.·tett azon 

kérdésre: hazánkban lehet-c szó két Litfelckezetet képező 
orthodox« és »neolog « izraelitákról i' a Yálas7.t megadtuk 

ÉYezredekeu át egységesen fennálló hitfelekezetünk oszt­

hatlausága >édehuében megkiYántató egész erélyességgel uta­

l>ítottuk vissza azoknak rnerész és könuyelmü támadását, a kik 

az egész viligon elterjedt egységes zsidóságot hazánkbau ketté 

Yálasztaui megkisérlik Egyuttal felekezetünk egységes szene­

zetének szükségére is rámutattunk, és azt a kérelmet intéztük 

a minister urhoz : 

hogy a;~, »orthodox közvetítő hizottság«-nak »két izraelita 

ltitfelekezet« elismerése iránti kérelmét elutasítani s az izraelita 
hitfelekezet egységes ~zervezetét mielőb b törvény által biztcr 
sítani rnéltóztassék. 

A vallás és közoktatásügyi minister úr ő nagyméltósága 
1890. évi február hó l 0-én 341. el n. sz. a. kelt rendeletéYel 
az »orthodox: közvetítő bizottság«-ot azon kérelmével, hogy 

két izraelita felekezet fennállása elismertessék, előadásunk 
értelmében elutasította, az egységes szervezet iránti előter­
jesztésünkre azonban azt jelentette ki, hogy »nem szándékozik 
kényszereszközöket igénybe venni arra nézve, hogy az izraelita 
felekezet országos önkormányzati szervezetc egyöntetüvé tétes­
sék . . . De kivánatosnak tartja, hogy a helyi rend merrszi­

~árd~lása után a v_is:o~yok a képpen alakuljanak, hogy a felel~ezet 
ugyemek consol1dalasában tovább haladva. a rendezés az 
izraelita lütfelekezet önkormányzati J·orr<>nak t··. ' b"· to-

, , . _ . . " t-"' 01 venyes 1z 
sitasaval befeJezbeta legyen.« 

Ezen rendelet közvetlen ül a képv1·8 l "h, . k"lt , t,_· , , . , e o az1 o segve est 
targya~asok utan l~tt kibocsátva, melyeknél szóba került a 
katholikus autonom1a kérdése a 1 b C , 
álláspontot foglalta el hog »·' . me y _en gr. saky azt az 
. . , ' Y az autonornia csak akkor Yirulhat 
Igazi eletl:e, ha az lassanként alulról fölfelé fe'l"d'k« , h rr 
»autonom1át egyáltalán e . f l J 0 1 , es 0oY 
tart« A mit a. . . g) e ekezetre octroyálhatóuak nem 

. mtmster ur a kath. autonomiáról mondott azt 
' 

:!21 

.JclPntettc ki a fentidézett rendeleléheu az izr!ll'lita tt:lt>kezct 
autonomüijára nézve is. És \'zzcl ltlegszüntnek 1:\ttuk a ]p]w­

t{í~égét annak, hogy gr. Csáky minister~l-ge ala t t iigyeink 
rende7.é:sét akként juttathassuk Yéghefejezésre. a mint alt 
tprveztiik volt. 

Lsmeretcsck az eluök urak előtt azon fázisok. nwlyt'l,en 
szcrvezeti ügyiink az utolsó 25 évben keresztül mcnt. Ös~;(('· 
foglaltuk cz:eket a bban a körlevélben, melyct mult é1 i fehru:í.r 
ktvában a 14·ik izr. községkeriilet hitközoégeibez a keril!Pt 
ujjáalakítása alkalmából intéztünL 

Minthogy hazánkban eddigelé a » törvénye8elt herette 
feleke7.etek törl'éuynyel biztosított önkormányzati joggal i~ 
felruháztattak, a vallás receptiójüt éh a;" auton01nia bcc~.ikke­

lyezését szen-es összeköttetésben állónak tartotluk. és fgy 

történt, hogy 1869. értő! lwztll'c e két rendbeli jogaink he­
czikkelyezését együttesen kérelmeztük, vahhányszor fC'lPke;,eti 
ügyeinkben felszólaltunk. Csak ogy izben történt ettől ellt;rés, 
a mikor az J 881. évi állami köllségvcLés bí.rgyahísa alkahn:í­
val a vallás és közoktatásügyi minister ur a képvisel6h:ízb:w 
azt a kijelentést tette, hogy: »minden felekezet, lrg}l'n 
keresztény vagy nem kereszléuy, - melyuek tanai az áll:t111 
létfeltételeivel összhangzáshan vannak, a törvénycsen !Je v rt t 
felekezetek sorába biztosan fel fog vétetni, hü ez iránt a kor­
múnyhoz, vagy a törvényhozó testülethez folyamodni fog.« 

Nyomban ezen nyilatkozat után 18811. éYi decz. hó U-án 

intéztünk 'l'refort ministerbez egy fölterjcsztést, melybcu azl 
a kérelmet ac1tuk elő: hogy :1. tiirvéuyl1ozás legkiizP 
l e b b i ü l és sz ak á b a n t ö r,, é n y t n lk o t t ass o n, tn i' l J 
v a ll ásunk a t t ö r v é n yes e n b e v e t t v a ll ásnak u .v i 1-
vánítja s az 1868: LIII. t.-cz. intézkPdéseit, - a:r.ok 
ki v é t e l é" c l, m e l J ek a v e g yes h á z ass :1 g o t sz a­
hályozzák vall<isunkr:-t i~;kiterjeszti.~) E ft•ltcr­
jesztésüukben nem érintettük n szenezeti ügyet, harH'IIl an ua k 
teljes mellőzésével tisztán a ntllásunk recipüiltat:ís:t ir:ínti 

kérelemre szorítkoztunk. 
Kevéssel e kérvényünk felterje~zt~se előtt ketdt·mfnFz· 

tük hitközségeink zilált viszonyainak rendez~-,t>t. !<:;. iniuti 

) L. KLll fűk :.146. sz. 



SZERYEí':ET E>\ l:lEC'EI'l'IÚ. 

felterjeszté ünkre 1880. évi október hó 2;)-én 2149ö. sz. a_ 

kelt rendeletével hívta. fel a vallás és közoktatásügyi minister 
az össze~ törvényhatóságokat arra, hogy a területükön lévő 
izraelita hitközségek viszonyaira vonatkozó adatokat sze­

rezzék l1e. 
.A. mikor tehát a vallásunk recipiáltatása iránti felter­

jesztésünk kedvező elintézését megsürgettük. Trefort rámutatott 

annak szükséges voltá ra, hogy előzetesen mégis a hitközségi 
viszonyok rendeztessenek és az ezen rendezés érdekében kifej­
tett mnnkálkodás közepette az irányatló körök mindinkább 
visszatértek arra az álláspontra, hogy a receptió a felekezeti 
autonornia beczikkelyezésével együttesen történjék. Ezt az 
álláspontot foglalta el a kerületi elnökök gyülése is, a mikor 
1883. évi decz. hó 23-án egy emlékiratban megállapította 
azon elveket, melyek szerint első sorban a hitközségek rende­
zése, és azután vallásfelekezetünk jogainak tönényes biztosí­
tása eszközöltessék 

Azóta állandó kérelmünket az képezi, hogy felekeze­
tünknek a törvényes jogok oly módon biztosíttassanak, mint 
azokat a törvényesen bevett vallásfelekezetek élvezik, vagyis: 
hogy egyrészt vallásunk a keresztény vallásokkal egyenjogúvá 
tétessék, másrészt pedig felekezetünk önkormányzati joga tör­
vény által biztosíttassék. 

Gróf Csáky ministernek az 1890. évi február hó 10-én 
kelt fentidézett rendeletében foglalt azon kijelentése, miszerint 
autonomiát felekezetre oktrojálhatónak nem tart meadöntötte 
annak lehetőségét, hogy tőle említett két rendb~li jo~ainknak 
együttesen való törvényes biztosítását várhassuk Ugyanazon 
év november havában azonban a kultusministeri költsécrvétés 
tár:gyalása alka:m~val a képviselőházban újabb nagyhorderejü 
nyilatkozatok tortentek A politikai pártok vezérférfiai annak 
szükségét hangoztatták hogy a valla'sfel k t k k" t' . , , . , . e eze e oz 1 vJszo-
nossa~ !'ls .Jo~egyenWség; törvényhozásilag megállapíttassék: a 
korman_y ~e~Ig. határo~?ttan kijelentette, hogy az állam inter-
confesswnahs JOgrend 1et a J. oae,.,.y lő , l . . . . . . · o t• en seg e ve szermt fogJa 
feJlesztem s telJessé tenni. 8 hog enn 1 . k" , , 
t .. t' t' 1 f · Y e ' esz ozlesevel azon a or ene 1 a. apon og me"ma . d . 1 századok óta az álla , "' 

1 ~ m, me yen Magyarországon 

b
, l l . m e~ egyhaz közötti viszony minden e"av-
azza szrm Jen rendezve lett. J 

• 

;.;ZBR l EZET É.~ RE('EPTIO. 

Ez<m nyilatkozatok után már tisztán állott előttünk. 
hogy nemsokára sorra kell kerülnie az izraelita vallásio.,.i 

' " o törvényes rendezesének. mert ez időben nincs más felekezet 
hazánkb::m, mint a mienk, mely - jóllehet törvényesen eli _ 
mert - mégis jogegyenlőség és viszonosság tekintetében a 
törvényesen bevett felekezetek sorából teljesen ki van zárva. 
Meggyőződtünk továbbá a nyilatkozatokból arról is. hogy le­
hetséges lesz vallásunknak a törvényesen bevett vallások közé 
való felvételét kieszközölni a nélkül, hogy egyidejüteg feleke­
zetünk szervezete iránt is törvényes intézkedésnek kellene 
történnie. 

N em kételkedtünk ugyan a kormány jóakaratában, de 
mindamellett a.: volt a meggyőződésünk, hogy a zsidóság 
egyetértő összműködése a czél elérését tetemesen elősegíthetné. 

Ez a körülmény birt rá bennünket, hogy 1891. év elején egy 
házasági eset alkalmából kisérletet tegyünk a felekezet vala­
mennyi tényezőjének egyesítésére a czélból, hogy a felekeze­
tünket közösen érdeklő ügyekben felszólalásunk hatályosabbá 
váljék. Az 1891. évi február hó 15-én kelt átiratunkkal bo­
<;sájtottuk ezen eljárá"unkat. mely nagy sajnálatunkra a kivánt 
eredményre nem vezetett, a haza ös;;zes zsidó hitközségeinek 
itélete alá, s volt szerencsénk ezen iratunkat a t. elnök urral 
is közölni, azzal a megjegyzéssel, hogy reméljük, az idő na­
gyon messzire nem esik, melyben hitközségeinknek módot 
fogunk nyujtani arra, hogy felekezeti ügyeink mikénti intézése 
fölött rendelkezhessenek 

Már akkor gondoltunk az izr. községkerületeknek ujból 
való megalakitására, csakhogy az alakuJási munkálatokat az 
1891. év őszi hónapjaira halasztottuk. és úgy számítottunk, 
hogy az 189119ll-iki évi tél folyamán a községkerületek meg­
alakulnak, és n mire az országgyülési cziklus lejár. felekeze­
tünknek törvéuyes alapon megválasztott képviselői lesznek, a 
kik az uj országgyűlésnél Sllükség esetében a kilátásba vett 
törvény megalkotását szorgalmazhatják. 

Midőn azon ban 1891. év késő ősz én a községkerületek 
megalakítására vonatkozó előmunkálatokhoz hozzáfogtunk, ille­
tékes helyről felkérettünk a czélba vett actió elhalasztására, 
mert a kormány azzal az eszmével foglalkozott, hogy az or 
szággyűlést feloszlassa és a tél folya.mán uj válasí'b.Ísokat 



tartson, az pedig nem volt óhajtandó, hogy a kerületeink 
megnJakulásával járó felekezeti mozgalom a nagyválasztási 
mozgalmakkal összeessék Ez volt az oka annak, hogy csak 
1892. évi február hó 3-án bocsájtottuk ki körleveleinket á 

VI-ik izr. kerület hitközségeihez. melylyel egyidejüleg a többi 
kerületben és az alakuJási munkálatok megindultak. 

Mire a kerületek megalakultak, az 1892. év taYaszán 
lefolyt költségvetési vita alkalmával megint volt alkalma a 
vallás és közoktatásügyi minister urnak a vallásügyünkben 
nyilatkozni, s ekkor már azt a határozott igéretet tette, hogy 
az országgyülés őszi ülésszaka elején az »izraelita vallás«-ról 
szóló törvényjavaGlatot be fogja terjeszteni. Ennek folytán azt 
voltunk bátrak ajánlani, hogy a »kerületi elnökök gyíí.lése(( 
szintén az őszi hónapokban tartassék meg. · 

A járvány, mely a fővárosban uralkodott és a beállott 
kormányválság, mely a kormány valláspolitikai programmjá­
nak kibővítését vonta maga után, szándékolt összejövetelünket 
a mult év folyamán meghiusította, s minthogy minden jelenség 
arra mutatott, hogy a vallásunkat érdeklő törvényjavaslat s 
kultusministeri költségvetés tárgyalása alkalmával fog a kép­
viselőház elé terjesztetni, abban történt köztünk megállapodás, 
hogy ezt az időpontot bevárjuk, hogy összejövetelünk alkalmá­
val a beterjesztett törvényjavaslatnak netán szükséges módo­
sítása vagy kibővítése iránt is nyilatkozhassuuk, és annak mi 
módon való keresztülvitelét megállapíthassuk. 

De a képviselőházban a költségvetési tárgyalás véget 
ért, és jóllehet napokon át tartott a valláspolitikai vita, a 
kormány az általa kilátásba belyezett törvényjavaslatok beter­
jesztési idejére nézve határozott igéretet nem tett. Most már 
nagy felelősséggel járt volna részünkről, ha a gyülés egybe­
hívását bizonytalan időre elbalasztottuk volna s így nem is 
késtünk az elnök urakat az együttes tanácskozásra meghívni. 
A mellett, hogy felekezeti érdekü ügyeink iránt határozhatunk 
a »kerületi elnökök gyülés«-ének megtartása még alkalmas 
annak a demonstrálására is, hogy tévednek azok a kik azt 
hiszik, hogy a zsidóknak egyáltn.lán szervezetük' nincsen és 
~~nél~ogv.~ .a ;ece~tiót egy zsidó ~zervezet létesítésétől kiván­
Ja~ :uggove te~etm. Ezen »gyülés« megtartását hatalmas bizo­
nyiteknak tartJuk arra nézve hogy ~ l k t·· k k · ' e e ·eze un ne meg Yan 
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az üun.lkotta szervezete, csakhogy ezen autonom szen-ezet 
ugy mint azt a kongresszus kérelme:~te - nem lett beczik­
kelyezve. hanem az 187fl. évi márczius 18-iki ismert képvi­
selőházi határozat folytán csupán azokat a hitközségeket öleli 
fel, a melyek magukat annak önként alávetik. 

A »szervezet« ügyére ez alkalommal már azért sem kirá­
nunk tovább kiterjeszkeclni, mert nem akarhatjuk azt a napi­
r enden levő :.receptió « ügyével összeköttetésbe hozni. melytől 
a kormány azt teljesen elválasztotta . Bizunk egyébiránt a 
zsidóság kötelességérzetében, megfogja az találni m i n d e n 
k é ny s z e r n é lk ü l az utat és módot arra, hogy vallásának 
egyenjogusíttatása után a »törvényesen bevett" felekezeteknek 
ne csak jogait gyakorolja, hanem kötelességeit is teljesíthesse. 



AZ IZRAELITA KÖZSÉGKERÜLETI ELNÖKÖK 
GYtL~~SE. 

A z izraeliták országos irodája folyó évi ápril hó 1 0-ére 
a kerületi elnökök gyűlését egybehívta. Az ujonnan alakult ke­
rületek elnökei együttes tanácskozásra most léptek össze elő­
ször. A tanácskozás a pesti izr. hi1község üléstermében történt. 
A megjelentek közül többen a congresszus óta viselik tisztsé­
güket, de vannak, akik ma először vis~lik ezen egész vidékek val­
[<isos testületeinek bizalmán alapuló hivatalt. Fájó érzet borult 
a lelkekbe. midőn a kerületi elnökök gJülései egyik legbuzgóbb 
ta~ja búziási E-isenstadter Ignácznak egy napos sírja felé for­
dult kegyeletök. És midőn a gyülés gelsei Gutman Henrik 
kerületi elnök, dr. Hirschler Ignácz és Wahrmann Mór emléke 
iránti kegyeletét is lerótta, az öregebbek szemei könybe lábad­
tak és a fiatalabbak arczára is bánat vonult. A jók, a legjobbak 
sorai mindinkább ritkulnak. És ezt látva, a felekezet igaz önzet­
len küzdőire gondolva, feltámad a kérdés, hogy lesz-e a ki he­
lyeiket pótolja. Mert kell, hogy legyen. N agy idők ezek felekeze­
tünkre nézve. Az évtizedes küzdelmek sikerei tünnek fel a szem­
határon és ha vallásunk egyenjogosítása valósággá válik, nagy 
felada'cok várnak reánk felekezeti, nemzeti és culturális téren 
egyaránt. Felekezeti téren a zsidóság egységén esett sérelmeket 
a béke teljes helyreállítása mellett orvosolnunk kell. Vallásun­
kat a nap mint nap változó áramlatokkal szemben ujabb védő 
lJ~styákkal kell körülvennünk Testületeinket ugy anyagilag, 
mmt szellemlieg emelnünk kell. Nemzeti tekintetben pedia azon 
az uton, melyen indultunk, tovább kell haladnunk. Nem h:lából 
a nyert vagy nyerendő J. ogokért nem 1·s el1·8 • • 'b . . ' meres remenye en, 
hanem azert m1vel e nemzet tagJ'ai vagyunk · l k t" k • . . . . , m1ve anna· ore -
Yesmvel, szellemi eletev.el, multJ'ával e's J·o .. ". · 1 k k . • VOJeve egye vagyun , 
egyek akarunk lenm. Ugyanazért feleke t" k lh l • ze un· e anyago t rete· 

geirc :t müveltség és tudomány áldásait a nemzeti szellem által 
élesztett törekvéseket ki kell terjeszteuünk. 

F elekezetünk mindezt önalkotta szervezete segitségével 
érheti el leginkább. Az eddigi gyenge szervezet küzdehnes lété­
ben is nagy eredményekre hivatkozhatik. Az országos rabbi­
képző felállítása, az orsz. izr. tanítóképző-intézet ujjászervezése, 
a hitközségi viszonyok consolidálása, a rabbik és tanítók állásá­
nak emelése és szilárdítása a felekezeti élet, hogy ugy mondjuk, 
mindennapi szökségleteinek kielégítése és a. mit első sorban kel­
lett volna említenünk, vallásfelekezetünk jogi állásának javítása 
mindez leginkább az önmagnkm hagyott anyagi és egyéb hatalmi 
eszközök nélkül szükölköclő organumok működésének. évtizede­
ken át folytatott czéltudatos küzdelmek által megérlelt viszo­
nyoknak köszönhető. A.ki a congresszus után keletkezett és nap­
jainkig bár kéts{·gen kivűl gyengült P.rővel kiható pártoskodáso­
kat, az éveken át dühöngött antisemitismust ós a majd azzal 
egyidejűleg, majd külön fellépett reactionárius törekvéseket fe­
lejti, az kicsinyelheti az eddigi eredményeket. De aki látja, hogy 
most midőu a liberalismusra oly kedvező időjárás mut.atkozik, a 
még mindig uralkodó egyház az első szabadelvű alkotások iránti 
kisérletek ellenében hadat üzen magának az államnak is, hadat 
melynek kimenetele bizonytalan, az méltányolui fogja, hogy a mi 
szegény felekezetünk habár mindeu talpalatnyiért külön harczot 
folytatott, néha-néha egy kisebb sikerre is wutathatott és hogy 
lassan-lassan mégis csak közeledett ahhoz a czélhoz, hol rcmé· 
nyei, jogos igényei teljesülhetnek Épen ezért mi rnindig öröm­
meljegyt·ztünk fel mindent a mi a felekezet szerveinek kifejlő­
désére erősödésére mutatott és különös megelégedéssel registrál­
tuk a kerület@kuek mult évi ujjászervezését is, melynek a tuos­
tani kerületi elnöki gyűlés is folyományát képezi. 

A már érintett kegyeletes megemlékezések után a gyűlésen 
az országos iroda elnökségének jelentése olvastatott fel, me­
lyet többszörös zajos helyesléssei szakítottak meg. A végén meg 
élénken megéjeneztek. Az elnökségnek köszönet és elismeré-; 
szavaztatván, a napirendre tüzött ügyek vétettek tárgyalás alá 
még pedig a mint következik. 

Tárgyaltatott a mult évben megalakult községkerületek 
azon határozata, miszerint a z e g y e t e ru es g y ü l és 1whclyt 
azt a körülméuyek megengedik, egybchivas,ék. 
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A határozat az lett, hogy minthogy a kormánynak a va]. 

Jáspolitikai téren kilátásba helyezett törvényjavas latai befolyás. 

sal lehetnek azon irányra, melyben a felekezeti érdekei biztosí­

tandók és kifejlesztenelők: a. kerületi elnökök gyülése csak az 

említett törvényjavaslatoknak törvényhozási tárgyalása után fo"' 
az egyetemes gyűlés egybehivása iránt ha tároz ni. ,., 

E pont kétségkivül a napirenel legénlekesebb r észét ké­

pezte. De a dolgok jelen állása wellett a kerületi elnököle gyii­

lése m:ísképen nem hat:irozhatott. Határozatának lényege azon­

ban mindenesetre az, hogy az egyetemes gyi.ilés egybehívása 

legalább elvben kimondatott és csak az időpont kitűzése az a 

mi a valláspolitikai téren kilátn.sba helyezett törvényjavaslatok 

sorsának eldöntése után fog történni. ~Iég igy is nagy fontos. 

súgu ez a határozat, mert a kerületi elnökök gyi.ilése Azzel a 

jogfolytonosság alapjára helyezkeclett. Ennek nagy fontosságát 
már mult évi májusi szán lllnkba n is érintettük. 

A z i z r a e l i t a v a l l á s e g y e n j o g ú s í t á s a i.i g y é­

h e n a kerületi elnökök gyülése csupán annak a biztos várako­

zásának ad kifejezést, hogy az alkotnnel ó törvénynyel az izraelita 

vallás és a törvényesen bevett keresz tény vallások közötti 

viszony a teljes jogegyenlőség elveinek megfelelően fog rendez­
tetni. E törvényjavaslat kibővítésének szüksége felől már mnlt 
havi számunkban nyilatkoztunk. 

:EJzután az országos iroda jtlleutette, hogy az izraelita köz­
ségkerületi képviseletek azon határozata folytán miszerint az 

izraelita egyházi czélokra szánt 5000 frt állam­

s e g é l y fe l e ro e l é s e kérelmeztessék, m'ár mult évi junius hó 
2-án intrzett a vallás és közokt. minister úr ő nmsghoz felter­
jesztést, mely azonban eddigelé érdemleges elintézést nem 
nyert. 

}Iinthogy évről évre szaporodnak a segélykérvéuyek, és az 
esetben előterjesztett kérelem - a javadalmi összeg csekélysé­
génél fogva - vagy egyátaJán nem, vagy csak csekély és a ezél­
nak meg nem felelő mérvben teljesíthető minthocr továbbá a 

' ' l 'l' · l k ' oY nepszam .. a as1 ac ato nak az egyházi czélokra felvett javadal-
mazasi osszegekkel való egybevetéséből arra az eredményre 
juthatni, hogy azon :140 OOIJ frtbo'l m 1 l · f 1 kezet . , ' , e y va amennyi e e 
,;n.vára van fPlvere, az izraelita " l k k k · ban 
~ 5_000 frt esnék . m . . 1e e eze t re ere sz am 

· egblzatott az országos iroda, hogy mult 
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évi felterjesztésének kedvező elintézése iránt felsííbb helyre 
ujabb megokolt előterjesztést tegyen. 

Ezt az ügyet is sokszor mozgatta már az iroda, de 
addig eredmény nélkül. Minthogy újabb időben a kormány 
más felekezetek hason kérelmeit teljesítette, remélhető, hog~ 
végre-valahára az állam velünk szemben is be fogja látni, 
hogy egyenl ő kötelességeknek egyenlő jogok felelnek meg és 
méltánytalan, hogy akkor, midőn az állam az unitária bit­
vallású egyháznak törvényhozásilag 5000 forint államsegélyt 
engedélyez, ugyanazon törvényben az oly sokkal nagyobb izr. 
felekezetne k szintén ennyit szavaz meg. 

Az izraelita község kerületi képviseletek mtílt évi ülé­
seikben hangsulyozták annak szi.ikségét, hogy a kerületekben 
létező középtanodákban a h i t ok t a t ás mind lényegre, mind 
formára nézve egyöntetű ]pgyen. A megfelelő terv kidol­
gozásár a miodegyik kerület egy többtagú bizottságat külclött 
ki. Minthogy kivánatos, hogy a középiskolai hitokta· 
t á s n e c s a k k e r ü l e t e n k é n t, b a 'n e m o r s z á g s z e r t e 
t é t ess ék e g y ö n t e t ű v é, a kerületi elnököle felkéretnek, 
hogy a kerületeik bizottságai által kidolgozott tanterveket az 
országos iroda útján közöljék a többi kerületteL A több rencl­
beli tantervnek összeegyeztetése leghelyesebben történnék egy 
m·,,•zágos bizottság által, a mely áll: mindegyik községkerület­
nek legalább egy-egy megbizottjábóL Ezen országos bizottságat 
az országos ü'(}(}a hívja egybe, mihelyt hozzá az egyes község· 
kerületekből a tantervek beküldve s a bizottsági tagok beje­
len t ve lesznek. 

Már mult évi májusi számunkban kifejtettuk, hogy a 
bitoktatás rendezetlen volta országos baj és hogy czélszerií 
lesz, ha a különböző kerűletek közös eljárást állapítanak meg, 
melyből aztán általánosan kötelező hitoktatás válhatik. Nn.gynn 
óhajtandó, hogy a kerületi elnökök fennt érintett határozata 
mielőbb keresztül vitessék, és hogy e téren a ki.ilönböző értékíí 
kisérletezésnek útját szegjék. 

A IH-ik izr. községkerület indítványazza a 7. a n y a· és 
fi ó k h i t k ö z s é g e k k ö z t i v i s z o n y tüzetesebb rendezését. 
Ezzel kapcsolatban indítványoztatott, hogy a fiókhitközségak 
»alakulási móclja s azon intézméuyek, melyek :Utala o.kvetleniil 
fenntartandók, megállapíttassanak «. 
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mazzon. . l " k · k t" t' 
:2. A fiókbitközségek a kiizs6gkerületl e no segne or ent 

megalakulásukat bejelentik és a "aját ~a~áskörükben_ megálla-
ítható al~pszabályaikat a kerületi leveltarban egy peldánylmH 

~aló elhelyezés Y égett beküldik. l~ ülö n alaps~abályo~ nem _lété­
ben a fiókhitközség igazgatására nézve a kovetkezo szabalyok 

szalgáljanak zsinórmértékül (a. d., az. 188 i . évi 1191. el n. sz. a. 
rend. 4. pontjából). 

3. A fiókhitköz~:·g czíme s p c~étjéuek felirata: •izraelita 

tiókhitközség« és azon hely nevéből álljon, melynek ter ü l etén 
létezik. 

4. Az anyahitközség székhelyétől távol eső tobb község 
izraelita lakosai együtte,en is képezh<Otnek egy fiókhitközséget, 
ha lakhelyeik közelségénél fogva vallásos szükségleteiket egy­
aránt kielégíthetik. 

5. A fiókhitközségek tagjai csak az. anyakönyVI'ezető rabbi­
ság és azon anyahitkölségi intézmények terheihez kötelesek já­
rulni, a melyeket állaudóan használnak, de egyéb tekintetben aíl 

anyahitközségtől függetlenül kezelhetik külön fennállcí intéz­
ményeiket 

6. Ha az államadó aráuyához kepes.t állapíttatik meg a 
közös költségekhez való hozzájárulás, akkor az anyahitközség a 
fiókhitközség tagjaira nézve ezek államarlójának felét whcti fel 
csupán a kiYetés alapjáúl. 

. • ~"'.a tapa•ztalat nL mutatná, hogy ezen szauályok lllég 
k1eges;~1tesre szorulnak ldk!.r·etr1ek ,, ke" · k .. l t' 1 • · lete'· . . ' · " ~ >zseg eru e 1 <epvt~e · "• 
hogy ez errJembern határozataik"t k "l t' 1 "k"l "le'se 

• • • • ~ - ~L r.:ru c 1 e no o ( gy u · 
ele valo terJeszté:; vegett az rm;zágos irodának kiildjék l>e. 

,\ tiókhitközségek rendszerint J fJ · 15 cs·tláddal alakúlnak. 
\'iszonyaik olyan egyszerűek, hogy a feuti szabályokkal könnyen 
konn1inyozbatók. :-iok helyen még e szabályokat is túlságosan 
kowplikáltaknak tekintik. Sokkal fontosabb lenne. ha gyakran 
aninytalanúl terhelt apró rgyesülc;sek seg(;lyezésér6l lehetne 
gon doskodni. 

Tiihb hitközségtől érkezett panasz, hogy az export-keres­
ke<lők a kivitelre szánt szárnyasokat nem a hitközség felügyelete 
alatt rituális módon vágatják le c; mégi-; mint » kóser~ árukat 

szállítják a vasuton és adják el a főváros s külföldi városok 
piaczain . • -\ főv~rosi mész::í.rosok is igyekeznek lerontani az 
izraelita hitközségnek kóserhús szolgáltatási 
j o g á t, a mennyiben folyton folyamoLinak a hatóságokho7. azon 
feltételek megváltoztatása s korlátozása iránt, melyekhrz a hit· 
község a kót~erhús-mérési jog megaelását köti. 

Kétséget nem szenvedhet, hogy a hitközségek rabbinátusai 
egyedül illetékesek annak megállapítására, b ogy a zsidó vallás­
törvények értelmében minő hús tekintenclű »kóser«-nek és mely 
intézkedések képesek a kóserhús kiszolgáltatását biztosítani. 
:Jiindegyik hitközség a maga területén saját rabhínátusának 
meghallgatása mellett állapítja meg a feltételeket, melyekhez a 
kóserh1ísneműek szolgáltatásának engedélyezését köti. Igy p. o. 
a pesti izraelita hitközseg megkívánja, hogy az a mészáros, alá 
kóserhúst árusitani kíván, ezt a húst a hitközség közegei által 
praeparáltassa s mészárszékéhen a rabhínátus egy közegének 
(masgiach) állandrí felügyelete alatt tartsa; és kivétel nélkül 
minden bitközség csak azt a szárnyas állatot tekinti kósernek, a 
melyet a rabbinatusának felügyelet alatt álló salder vágott le. 
Csak akkor használhatja tehát a fővároo.,i mészáros czégtábláján 
a » kóser« jelzőt, ha az illető helyiségben ez illetékes hitközség i 
rabbinatus felügyelete alatt készült rs közegeinek ellenőrzése 
alatt álló húst árnsit: és a kere~kedő bárhol a szállítólevélen 
csak akkor jelezheti a lúdküldemÍ'nyét »kóser•·nek. ba a feladott 
Intlak az illetékes rabbinátusok felügyelete alatt álló sakterek 
{tltal lettek levágva. Különben a » kó•er« jelző használata tiltva 

van nekik, mert az 1884. XV LI. t.-cz. iíR. §-aszerint »egy iparos 
vagy kereskedé; sem ha,..ználhat czégén, nyomtatványain vagy 
hirdetc~seihen oly jelz{Jket, jelvényeket vagy adatokat, melyek a 
tényleges vi<;zonynak vagy a valóságnak meg nem Melnek•. 
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'l'éres ama felfogá::,, mit1tha a fenn állott földmívelés- ipar-
. k kedelmi miniszter 1888. évi -1-81 51 számú, a kóserhus es ·eres . 
árusitása tárgyáb:w kiadott körrendelete oly .'· kormanyhatós:igi 
statum « yolna, a l> mely jogosultsággal nem lJU'~ me rt a felekezet 
hitelveinek biztosítására szükséges rendelkezeseket statuál, a 
tilire a kereskedelmi miniszterium hivatva nem lehet. « Ez a kör­
rendelet nem egyéb, mint az 188·±. XVII. t. ez .. GS. ~-ának n.lkal­
mazása a kóserhns intézményre; a felekezet JOgalt e törvény 

biztosítja. A kerületi elnökok gyülése megbizta az országos irodát, 

hogy ~t felmerülő panaszok orvosiása Hérdeké~en ~ k_on~ány­
hoz itt kifejtett álláspontuak megfelelo felteqesz~est mtezzen. 

Xehogy azonban a Indkereskedők gabelladíJakkal tnlsá­
gosan megterhelhetök legyenek, felkérettek a községkerületi 
képviseletek: hogy ott, a hol export-Judkereskedők vannak, a 
hitközségeket figyelmeztessék, hogy csak a belfogyasztás után 
követelhetik a teljes gabelladijat, az exportra szánt ludmennyi­
ségre tehát csak mérsékelt dijat vessenek ki. Ha a hitközsé­
gele a Judkereskedökkel békés uton megállapodásra nem juthat­
nak. a díjak meghatározása a községkerületi biróságole hatás­

köréhez tartozik. 
A zsidó hitközségele egy fontos jogának megóvásáról van 

itt szó. melynek gyakorolhatása nélkül hitközségeink tulnyomó 
része tönkre jntna. A vallási momentum mellett a g a b e ll a, 
létfentartási eszköze is a zsidó hitközségoek, mely alapítványok 
hiányában jóllehet tagjai közvetetlen járnlékokkal is tulterhelve 
vannak, másképen intézményeit fenntartani képtelen lenne. A 
kereskedelmi minisztert ugy látszik egy könnyü szerrel odave­
tett képvéselöházi megjegyzés indítja e kérdés ujahb szőnyegre­

hozatalára. De reméljük, hogy az ügy kellő megvilágitása után 
a régi jog csorbítatlanul meghagyatik. 

A III. izr. községkerület elnökének indítványát annak 
kieszközlése iránt, hogy >>a belügyminiszterium áltl11 rendeletileg 
a megyei közigazgatási hatóságoknak meghagyassék, miszerint a 
ko n g r. sz a b á l y z a t a l a p j á n me g a l ak ú l t h i tk ö z­
s é g ek á l t a l kim u t a t o t t a cl ó ka t cs ak a ke r. e l­
nökség megkeresésére hajtsák be,« a gyűlés elfo­
gadható~ak nem találta, mert a kongresszusi szarvezet elfoga­
dása a hltközségi jogok korlátozását maga után nem vonhatja· 

A hitközségek s hátralékosok 1·eg ,. 'k .t t k" . . . l h .. . ) ze e mos a ozig. ha-
tosago { oz egyszeruen beterJesztik és azol k"· · · ha' . 
· · , k · l 1 " .. . . · ' oz1g. vegre Jtas ut-
pm a ·esec e mezokon behaJtJák azt Eg "' lt l' · . .. . · · ) a a an nem Y O Ina tehát 
czelszcru, hogy a h1tkö~sécrek a hely·ett a h 1 l . . . . " osszac a masabb utat 
valasszak es hogy hely1 autonomiájul· J-orlát ... t . 

. ' ' ozas szenvedJen 
Hatarozatba ment, hogy a ke r ü 1 e t i l .. k .. 

l .. l b b . .. l . e n o o k l e "_ 
{o z e e 1 g y u es e e()'ybehivandó mihel 't · ·" 

ll · ·1 '] · .. . . " ' Y az »rzraehta 
va as«-ro szo o torveny]avaslat a törv&nyho· · t t··j · . · ~ zo es u et altal le 
lesz targyalva. Ha ezzel egyidejülecr a »pol · .· k" 

. . . . . . .. . . . .. . " ga11 anya onyvek 
vezetese<< u ant IS tor ten1k tonenyhozási inté k d· . . . . . z e es. az országos 
troda gondorkocVek az zránt: minö rnódon l n • k .. .. . . e nene az anya-
konyvt·ezeto rabbzk, hicnek állását az UJ. to"rve·~ · : . . • . . . •tY nem en ld-
hett, ct beJegyzest dtJakért rnelyektöl elesnek k · 't l 7 , ' , arpo o eme Ótc, 

~ határozat is mutatja, hogy a kerületi elnökök gyülése fel-
adatamak megoldásához komolyan hozzálátott é3 h cr "k" · 

· k't · · · o"y mu ode-
ses 1 erJesztr mmdazon kérdé-ekre m~lyek i.' 1 k t" k · ., . . .. " ' " 1e e ·eze un et er-
dekhK. Remeljuk, ho()'y most már sűrűbb 'd"!·" ··kb f 
.. ... . " I o,ozo- en ognak 
ossze~onm? hogy tevékenységük eleven életet áraszszon a feleke­
zet retegerbe. 

. .á. h~todik izraelita községkerület képviselőtestiilete hatá-
rozatrlag kimondotta annak sziiksé<rét hoO'y a h · tk .. · k 

• • • • " ' "· < 1 o z s e g e · 
frzeteses hivatalnokar számára or·sz· 

" < a cr 0~ !1 \'ll CT. 

díjintézet alakittassék melyhez minclen "h.tl-" ,". ~ 
. 1 ,ozseg e~ 

romden alkalmazott a fizetésének meO'felelö összeO'crcl · · 'r · o "" Jaru JOn. 
. . .A kerületi elnökség egyúttal megbízatott annak kipuha­

t~lasa~ral: mely kerületbeli hitközségele kivánnak az orsz. nyug­
diJmtezethez csatlakozni, és hány hivatainokuk minő fizetéssel 
vn.n alkalmazva. 

Ezen határozat kiadatott a kerületi elnököknek azzal a 

megl.<er:séssel. hogy azt km·iileti képL·iseleteik által tárgyal­
t~ssak es ha ezek a hatá1·ozathoz hozzájándnak, a hitkö?s~qeik­
tol . beszerzett adatokat - a kerületi elnököle yyiilése elé raló 
ter,7esztés v~qett - majd az országo8 irodához kiildjék be. 

Örömmel vesszük tudomásul e határozatot. mert ezzel <'g'\ 

;zámos_ i.zben ~ifejtett óhajtásunk mlósulásáltoz közekdüuk. 
Iult ev1 V. szarnunkban utaltunk ana, hogy ezt az ügyet a 

~~lekezet választott képviselői vehetnék kezükbe és hogy e{!,r b~ 
JO akarattal e téren -lJ)ararandó országos intézméuyt létesiH11·t-



. ..k 1 cr •• 1 kerületek at. ii~yet melegen felknrolj:ik ' k HISSZU • 10"} ' .. ' 
nPnf ·. . l .. -eléhb ismét napiremh-r kerul. 
:. ho•'\ ez 10' ,l "l . l . l 
r~ "'\ X [r. izraelita köt.<;r~~keriilet el no ;:c .~e en b. lOg~· kerii-

. . · l"t t"lete szül·séo·e::mek tart,p. annak kieszköz-Jetének hpnse u es u , ' "' . . ' . . 
l l .. rr v i l· 0 r m a n v e g ) s z e 1 s m 1 n d e u-Jését. horrv a 1 a c u " • ' • . . 

~-1 1 ·t 8 a lll e ,r r e n d c l c t 1 l e g, h o g y n, zs 1 d ó 
korra a ap t . "" . • . . .. 

. 1 1~ , 1 .1 c; s .1 n ·i It e~ .J om - k 1 p p u 1 n n n e p e-k·ltona;: :-.o s,., - L.··' ·· 
· . 1 · 1 t p e s z :í. c h e l s ű k é t n a p .l a n fe l t é t-

ken."~ am_ll 1 e"szor it<is nélkül n, többi ün-
lenülesnuncenm" , 

k ) e d i rr h a a s z o l g i l a t m e g e n g e cl i, 
n e p n n. p o o n l ". . , . , . . lk .. 

· k .. 1 .. k e' r e 1m e z e s b e v a r as ,t n e u l fe 1-mtntlen n on 
mf'ntetnek a szolgábttéte l alól. 

A kerületi elni;kök gyííl ése szintén felette kivánatosnak 
· l t' k' 110rrv a 7.sidó katonáknak . zsidó ünnepnapokon való 
1e en 1 ' l. "• ' " • 'l · 1 
· b 1 • l' ' It alános rendelettel szabalyoztasse ;:. es enne;: sza ac sago asa a • . 
kieszközlésével az országos irodát blzza meg. 

Nagyon óhajtandó. hogy a felekezet méltós~gáv:l össze nem 

t tl t " sdel·le'~el· ve'o·et ér1'enek de azt luszszuk, hogy ez egye z e 1 e o e , ~ ' ,"., . ' 
f'O')'előre alia lesz keresztiilviheW. Egészen más lesz a helyzet, 

o o 'l l 'h lw, az izraelita vallás törvényesen beeztkke yezve e~z ~s . a. 
mint ilyen legszentebb ünnepnap.iainak hivatalból valo nyllvan­

tartásn.ért nemcsak az egyes katonai parancsnokságoknál, ha­
nem :1 hadügyi kormánynál is sorompóba léphet. Az ez irány­

h<tn teendő lépések azonban most sem lehetnek ártalmára a 

~~.ent ügynek. . . 
Végül emlitjük fel, hogy a kerületi elnököle egy tett mdlt­

vány folytán e g y » ::YI a g y a r-Z si d ó I r o d a lm i T á r s a­
s á g« l é t es i t és é n ek es z m é j é t ro e l e g e n fe lk a r o l­
t á k é s h o g y e r k ö l c s i le ö t e l e s s é g ü le n e k j e l e n t e t­

t ék ki, h o g y i l y t á r su l a t n ak ü g y s z e ll e ro i, ro i n t 
a n y a g i é r d k e i t k ö r e i k b e n h a t h a t ó s a n t á ro o g a s­
s á k. A kerületi elnököle az általuk oly melegen felkarolt társulat 

czélját elih·e körvonalozták, ügy mint azt az alakuló társul~t 
alább közölt alapszabálytorvezete feltünteti. E czélok megvalo· 

sitása régi óhajtását képezi a hazai zsidóságnak. Olvasóink 
~rdeklődését számos izben irányitottuk e társulat eszméjére. 
Midőn a községkerületi elnököle alakulása volt folyamatban, 
1892. évi májusi számunkban erélyesen felszólaltunk a magyar· 
zsidó irodalmi társasag érdekében és őszinte megelégedésünkre 

.\Z IZR.\ELITA KUZSEGKERI\I.l:TJ ~:L'iÍlKII'h. HYiiLt:;E, :,!;H) 

szolgál, hogy n. megalakult kerületek elnökeinek elsö összejöve­
telén kedvetlCz eszméuk ily fényes sikert aratott. És azért must, 
midőn a kerületi elnökök ezen valóban nagyjelentő égíí hatüro­
zatával szemben állunk, egészen felesleges, hogy az ezen társulat 
alakitására vonatkozó hosszas előzményekkel bibelődjünk. Az is 
szükségtelen, hogy most még e társulat ajánlgatásával foglttl­
kozzunk. Száljon egyelőre az alábbi alapszab:ilytervezot. l\li itt 
még csak f. évi februári számunkball mutattunk egy ily társulat 
a lakításának szükségére, fontosságára .. 

::\1ost is ugyanaz az álláspontunk, hogy az nem c uk tudo­
mányunk és irodalmunk fellendülésére, a felekezetünkben rejh'i 
gyakran leülföldre utalt fényes tehetségek érvényesülé~éro hat 
majd áldásosan, de e mellett méltó módon fog beleilleszkedui 
azon általános és nemzeti cuitm-törekvésekbe is, melyeket feleke­
zetünk körein kivül szellemi és anyagi tekintethen lelkesen támo­
gatunk és mindjobban támogatui kötelességlink is. Erős az a hi­
tünk, hogy csak akik a zsidó vallás és tudományának igaz hivei, 
örömmel és szeretettel fognak e társulat köré csoportosulni, mely 
a legtisztább eszményi czélokl·a alakul. 

.A fennebbiekhen vázolt határozatok behatóbb vlí:sgáln.ta 
után okvetetlentil be kell látnunk, hogy egy jól kiépített és felc­
kezetünk tagjainak érdeklődése által erősödött önkorm:inyzat 
nagy lenclliletet adna felekezetiink valamennyi Ü[{yeinek. látjuk 
e határozatokból, hogy az ujonnan alakult kerületek elnökei­
nek már első összejövetele is minő fontos kihat.ás~ml lehet a 
receptionalis törvény megfelelő kiegészitésére, a hitközkégr•k 
anyagi ügyeinek javulására, a vallásf<•ntartó kérdések rende7.r­
sére, a hitügy szolgálatában álló hivatalnokok sors1ínak bi:t.Lo­
sítására és n felekezet nemzeti és cuituralis f('ladataira. N em csak 
lehet, de remélhetőleg lesz is. Azért tehát az egyHzor felclevcuitett 
önkormányzati tevékenységnek többé elszunnyadnia nem szabad. 
Mert ha felekezetünk közjogi helyzetének mostohasága bénítólag 
hatott a multban minden ily irányu kisrrletre, úgy nz izraelit:t 
vallásnak kibtásba helyezett beczikkelyezésr a jiivöt tekintn• 
oly <tlapot teremt feleke:.::etünk számára, melyen egy müvrlt, 
egységes és minden ágában magyar :.::sidó vall:í.Hfrlrke;~,et níílwt, 
mely az ősi vallásban izmosodó egész erkölcsi rrejévrl Hora­
kozhatik a nem:.::eti feladatok swlgálatára. 

Budapest. DR. l\fEr.EY Fll:RF.Nc'z. 
M-'GYAn-Zsmú SzEMLE, 1893. IV. FüzET. ll i 



, ALMI TÁRSASÁG ALAP-
A 1\IA.GYAR-ZSlpLO""AIRIONDAK TERVEZETE. 

SZA.BA L • 

BLSÖ SZAKASZ. 

C zél. 
, 1\Iagyar-Zsidó Irodalmi Társa-

l. §. A társaság CZlme : ».r • 

ság« : székhelye: Budap~st: I. d 1 i Társaság czélja a héber 
, § A Macryar-Zs1do ro a m , , . t' 
2. · o 1 en fejlesztese es terjesz ese. 

t dolllány és irodalom magyar nye v . 
u 'rá - · 3 ~ E czélra a rsasag . , , , k.. l" . 

· S· d t" b "l való forditasat esz oz 1 , 
) b"bliának az ere e l o d l" 

a a l " . deti és fordított műveket a n; 
b) önálló becsu ere . , , l özhasznú hazafias olvasmá-
c) erkölcsi és vallásos u anyu < 

nyokat terjeszt; rendez úgy a fő városban., mint 
il) nyilvános felo~v~sásokat. 

erryes vidékek központJalll i 
o e) jutalmakat hirdet. 

MÁSODIK S!6AKASZ. 

Tagok. 
. . k - osok és testületek i 4. §. A Társaság tagJal lehetne magan 

a tagok: . k 1 láb b 500 fo-
a) pártfogók, kik egyszer s mmden orra ega 

rintot adnak; 
1 

1 'bb 200 fo· 
b) alapítók, kik egyszer s mindenkorra ega a 

rintot adnak; í ( f 
c) pártolók, kik egyszer s mindenkorra legalább l J J o-

rintot adnak; .. l alább 
rl) rendesek, kik 6 hat éven keresztul 5-5 vagy eg 

3_ 3 forintot fizetnek. 

HARMADIK SZAKABZ. 

Sze1·vezet. 

5. §. A 'l'ársaság szervezetét alkotják : 
a) az igazgató-választmány és 
li) a közgyülés. 
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6. §. Az igazgató-választmány tagjai: az elnök, a társel­
nök, két másodelnök, a titkár, a másodtitkár. a pénztáros, az 

r, az ügyész és 60 választmányi tag. 

7. §. Az elnök a Társaság szellemi munkálkodása irányára 
ügyel, anyagi viszonyai felett őrködik, a közgyülés és választmá­
nyi üléseket összehívja, az ülésekben a tanácskozásokat vezeti s 
a Társaságat úgy a hatóságok, mint a magánosok irányában 
képviseli. Joga van, sürgős fizetéseket 100 forint erejéig utalvá­
nyozni, a mit utólagos jóváhagyás végett a legközelebbi választ­
mányi ülésen bejelent. 

Az elnök és társelnök a munkakört közös megállapodással 
egymás között megosztják. 

8. §. Az elnökök teendőit távollétük vagy akadályoztata­
tásuk esetében a másodelnökök végzik 

9. §. A titkár a választmány előleges jóváhagyása alapján 
intézi a kiadványokat, szerkeszti az évkönyvet és rendezi a fel­
olvasásokat; szerződik, az ügyész meghallgatása mellett is. a 
szerzőkkel, nyomdászokkal és könyvárusokkal szerkeszti a jegy­
zőkönyveket ; a társasági ügyeknek minden ülésen rendes elő­
adója és az alapszabályszerűen hozott határozatok végrehajtója. 

10. §. Teendőiben osztozik a másodtitkár, ki őt szi.i.kség 
esetében helyettesíti. 

ll. §. A pénztáros gondoskodik a Társaság pénzének be­
vételéről és kiadásáról az elnökség kirendelése szerint ; pontos 
számadó-könyvet visz, az igazgató-választmányt, valahányszor 
kívántatik, a pénztár állapotáról tudósítja ; a Társaság vagyo­
nát az igazgató-választmány határozatai szerint helyezi el. 

12. §. Az ellenőr a .Társaság ellenzárát viseli . a pénztá­
rossal együtt a pénztárról felelős. 

13. §. Az ügyész a választmány felhívására a társaság 
jogi teendőit látja el. 

14. §. A hivatali és irodai teenJők végzésére szükséges 
személyzetet a választmány jóváhagyásával az elnökség alkal­
mazza. 

15. §. A tisztviselők hat évre választatnak 
Hi. §. l\Iinden harmadik évben a választmanyi t~gok fel~ 

kilép. Hogy az első három év leteltével mely tagok ~épJenek ki: 
sorshuzás útján rlöntetik el; azontúl mindig azon valasz~mányi 

lG" 
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k l T · kik a választmányban a hat évet már ki­
tagok fogna 0 epm, 

töltötték. . 
A kilépök ujra megválaszthatók, valammt mandátumuk 

1 ej<ü·ta után a tisztviselök is. . . . .. . 
• f!. ' 'lasztm-íny ()ű taghol all, luk kozt 40 budapest1 l 7. ~- .-,. v~• ' ' ' 

20 vidéki. 
18. §. A választmány határoz: . . . • .. . 
1/) a Társulat kiadványairól s araJuk fordltando osszegről, 
b) a felolvasások megtartásáról, 

c) az évkönyvről, 
d) az évi költségvetés egy be álli tásáról, 

e) működésének évnegyedes jelentése ügy~b~n.: . .. .. 
f) a társaság vagyoni értékének elhelyezeseral es gyumol-

csöztetéséről, 
g) a közgyűlés idejének megállap.ításá~ó:, . . • . . 
h) a kitűzendő pályadijakról, p_alyabirak v~las:t~s-~rol es 

_ pályabirák jelentése alapján - a JUtalmak eld~nteserol, 
i) ha a tísztviselői állások közü: :al~mely1k v~ra~l~n~l 

.. ·""l a Jegközelebbi közgyűlésig valo 1de1glenes betolteserőt meguru, . ,. . 
19. §. Á közgyűlést a Magyar-Zsidó ~rodalm1 :arsasag 

tagjainak Összesége képezi; a testületeknek JOgukban all magu-

kat egy-egy taggal képviseltetni. . . . 
20. §. Rendes közgyűlés, melyre romden tag megluvast 

nyer, minden évben tartatik az igazgató-választmány ~]tal meg­

állapított időben és négy héttel előbb kihirdetett n~puen~- sz:­
rint. Rendkívüli közgyűlést az igazgató-választmany szukseg 

esetén bármikor egybehivhat. 
21.§. Á közgyűlés ha1ározathozatalának fentartott ügyek 

a követkPzők: 
c~) az évi jelentés, 
b) az évi költségvetés megállapítása, 
c} az igazgató-választmány összes tagjainak (1. 6. §.) meg­

választása, a 16. §. értelmében, 
d) inditványok tárgyalása, melyek azonban, csak ha két 

héttel a közgyűlés előtt az igazgató-választmánynak bejelentet-
tek, kerülhetnek napirendre, . 

e) a számadások megvizsgálása és a fölmentvény megadása, 
f) alapszabályok módositása. Ez csak (20) húsz tagnak a 

megelőző választmányi üléshez irásban beadott indítványára s 

.\ MAG\'AR·Ia3IDÓ lROD. 'l'ÁR>i.\S,Í.f; ALAP,,ZAB. TERYEZETE. :!:39 

ha ott elfogadtatott, enn~k v~leménye kiséretében mló beterjesz­
tése mellett tárgyalhato, illi a meghívókon mint tanác:;kozá i 
tárgy külön is megjelölendő, 

r;) a Társaság feloszlása a 30 - 32. §§ értelmében. 
22. §. A közgyűlés három számvizsgáló tagot választ kik­

nek megbízása a következd közgyűlésig tart. Ez időn b~lül a 
számvizsgálók megvizsgálják a pénztárt, a számadásokat a pénz­
tári igazolványokat, a könyvelést és mérleget s vizsgálat~król a 
közgyűlésnek jelentést tesznek. 

NEGYEDIK SZAKAf-iZ . 

Ülések. 

23. §. Az igazgató-választmány negyedévenként egy. a 
szükségl1ez képest több ülést tart. 

24.§. Az igazgató-választmány határozatképes, ha legalább 
kilenez tagja van jelen. 

25. §. A közgyűlés határozatképes, ha legalább harmincz 
tagja van jelen; határozatait szótöbbséggel hozza. Ha az első 
közgyűlés határozatképtelen, négy hét mulva uj közgyíílés hiva­
tik egybe, mely a tagok számára való tekintet nélkül hozza 
határozatait. 

ÖTÖDIK FEJEZET. 

Vagyon. 

26. §. Á pártfogák és alapítók illetményei a Társaság 
törzsvagyonát teszik. 

27. §. Az évi költségek fedezésérP szolgálnak: 
a) a törzsvagyon kamatai, 
b) a 200 frtot meg nem haladó esetleges adományok ,-agy 

hagyományok, 
c) a rendes tagok évi járulékai, 
cl) a Társaság kiadványainak elárusítása után befolyó 

összegből annyi, mennyit az igazgató-választmány meghatároz. 

HATODIK :-;zAKASZ. 

Kiadrányok. 
28. §. A társaság kiadványai sorába tartoznak: 
a) évkönyve, mely a társaság tagjainak névsortít. az 

ülések közérdekli határozatait és az évi jelentést tartllmazza, 
továbbá irodalmi és tudományos közleményeket ad. 
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b} :L társaság czéljaiunk mrgft'l elő könyvek 
ll\1. ~- A 1'6rsa:;ág mindrn r cndíí tagjai - úgy egyesek 

lllint trstiiletf'k ar. összes kiarlá»olmt díjtalanul kapják. 

llE'rJ<:OIK SZ:AK AF>Z: . 

Föl oszlás. 

:w. ~· .~:\ föloszlást egy külön e czélra összehívott köz­
gy íí!és. melynek napirendje h:ü·om hónappal előbb kihirdettetett, 
:lz iisszcs társulati tagok fele jelenlétében monclhatja ki. 

:1 1. ~· Ez esetben a Túrflaság összes vagyona az országos 
rabbi képző-intézetnek adatik, amely azt érintetlenül megóvja, 
kamntait pe<lig tudományos pályakérdéseknek magyar nyelven 
vnltí megoldására fordHjn.; irományai ugyanot t örök letétképen 
hrly~~ztctnek el. H a később újra alakúina ily társaság, a rabi­
képzíi az irományokat anu::tk kiszolgáltatj a. 

H2. §. Az alapszabályok módosítása és a Társaság föl­
oszlatás:íra vonatkozó határozatok foganatosításuk előtt a m. k. 
hcliigyministeriumhoz fölterjesztendők. 

NYOL CZADIK SZAKASZ 

Hivatalos zá1·adék. 

:33. ~· H a a Társaság a jelen alapszabályokban kitűzöt t 
n~élj:itól annyira eltérne, hogy működésének folytatása az állam 
vagy n. 1'ársaság tagjainak anyagi érdekét veszélyeztetné, mű­
ködése u. kormány által felfüggesztetik s az elrendelendő visz­
gálat eredményéhez képest a Társaság az alapszabályok pontos 
megtartására feloszlatás terhe alatt utssíttatik, esetleg végleg 
fel i" oszlattatile 

A KÖZS~G~ERÜ~ETI ELNÖKOK GR. CSÁKY ALBIX 
VALLAS- ES KOZOKTATÁSÜGYI }IlXISTERXÉL. 

A községkerületi elnökök küldöttsérre m l a fennt 
méltatott gyűlés tagjaiból állott f évi a' b ,'.1. eh~ , 

, .. , .. . . . ' · pn 1s o l O-en a 
vallas- és kozoktatasugyr m1msternél tisztelgett. A k"ll"tt --

. . k" tk "k u c o sei5 tagJal a ove ezo voltak: Schweiger Márton k •"l t ' 
Ül ' 1 "k (B d ) , a er u e 1 gy es e no e u apest . dr. Simon József ak "l t ' ' l' , , . , · , eru e 1 gyű es 

előadoJa, ~dler Ignacz (Nagyvárad), Donatb Manó (Tren-
csén), gelser Guttmann Vilmos kir tanácsos (' T K · ) . , · ~' agy- amzsa , 
H.ow~rtz Samuel (K olozsvár), Leopold Sándor (Szegzárd). dr. 
Llgetr ! ózsef (Székes-Fehérvár), Mandel E de (Nyírbátor). 
dr. Pohtzer Bernát (Rózsahegy), dr. V árbelyi Rózsa Izsó 
(Szeged), Ro~enberg Henrik (Kis-Ozell), Schmidl Alber t (Lo· 
soncz), Sc~re~?er _Ignácz .~?'yőr), dr. Szilasi Fülöp (Szabadka). 

A kuldottseg vezetoJ e, Schweiger lVI., a következő beszé­
det intézte a ministerhez : 

Nagyme'ltóságú gró(, Minister Ú1· J 
K egyelmes UrHnk J 

Mint »izraelita községkerületi elnökök« rendes évi gyülé­
sün~et tartván, el nem mulaszthatjuk E:x:cellentiád előtt megje­
lenm, hogy mély köszönetet mondjunk azon számos jóindulatú 
nyilatkozatért, melyet felekezetünkre vonatkozólag az utolsó 
évben tenni méltóztatott. 

Azon határozatainka t, melyek N agyméltóságocl megerős í­
tésére szorulnak, vagyamelyekben Nagyméltóságodhoz intézett 
kérelem foglaltatik, az országos iroda útján leszünk bátrak 
külön felterjeszteni, s nem kételkedünk, hogy méltányos kérel­
meink N agyméltóságod kegyes pártolására fognak találni. 

Ez alkalommal - mint említérn - csupán hálánkat kí­
vánjuk kifejezni azért, hogy Nagyméltóságod vallásunk egyen­
jogúsítása mellett határozott állást foglalni kegyeskedett. 

Megnyugszunk abban, hogy a magas kormány bölcsesége 
meg fogja határozhatni az alkalmas időt arra, melyben a vallás­
politikai téren kilátásba helyezett törvényjavaslatok beterjeszt­
hetök és tárgyalhaták lesznek. Ne méltóztassék tehát Nagymél­
tóságod részünkről sürgetésnek tekinteni, ha mégis annak a. 



reményünknek bátorkodunk kifejezést adni, hogy az '' izraelita 
vallás«-ról szóló törvényjavaslat még a nyári szünidő előtt fog 
a képviselőháznak benyújtatni. a mely vallásunkat érdeklő tör­
vényjavaslat különben is - a mint hirlik - külön és előb b fog 
tárgyaltatni, mintsem az, a mely a vallás szabad gyakorlatát 
fogja szabályozni. 

}\fég csak arra kérjük a Gondviselést, adjon Nagyméltósá­
crodnak erőt valláspolitikai programmjának megvalósíthatására 
o ' 
s engedje, hogy a nagyhorderejü törvények meghozatala után, 
jótékony következményeik fölötti örömének közepette N agymél­
tóságod még sokáig éljen! 

A minister a következő választ adta : 
Tisztelt Uraim! Fogadják legmelegebb köszönetemet szí­

ves megjelenésökért, mert hiszen abban bizonyítékát látom 
annak. hogy bizalommal viseltetnek az én személyem, illetőleg 
az én elj árásom iránt. (Helyeslés.) Remélem, hogy e bizalomban 
nem fogo ak csalatkozni, mert én részemről nem könnyen határo­
zom el magam egy fontos lépésre, de ha elhatároztam magam, 
teljesen felismerve a situatiót, teljesen meggyőződve az intézke­
dés szükségességéről, nem szoktam tágítani. (Helyeslés.) Nem 
tudom. hogy a jövő mit rejt magában. Egyikünk sem tudja meg­
határozni, hogy a saját contemplátiói, a saját megállapodásai, a 
saját nézetei hova fognak vezetni, avagy fognak-e sikerülni, de 
az ügyem igazságosságában, meggyőződésem tisztaságában, aka­
ratom erejében mégis bízom. (Éljenzés.) Meg vagyok győződve, 
ha bármily akadályok jönnének közbe egyházpolitikai program­
room keresztülvitelében: a napirendről nem fog az letűnni soha. 
(Éljenzés.) 

A mi a specziális konkrét esetet illeti, köszönettel veszem 
azon nyilatkozatokat, hogy nem sürgetőleg lépnek fel. Ez azt 
bizonyítja, hogy biznak a kormányban, a kormány tudja legjob­
ban, mikor kell ezen javaslatokkal előlépni. Most csak azt tehe­
tem hozzá, hogy mindazt, a mit a zsidó vallás receptiójára vonat­
kozólag a mult évben a törvényhozásban és másutt mondottam, 
ma is változatlanul fennáll, és hogy ezen szándékomtól semmi­
féle eltérésnek helye nincs. A minek folytán remélem, hogy nem 
távoli, sőt a közel időben a törvényhozás foglalkozni fog ezen 
javaslatokkal. Addig is tartsanák szíves emlékezetükben! (Lel­
kes éljenzés.) 

TUDOMÁNY. 

A SZIFRÉ SZÖVEGÉHEZ ÉS l\IAGYARÁZATÁHOZ. 

Általánosan elismerik, hogy a pentateuchus tannaitikas 
miclrásai közül a Mekbilta és a Szifré Fr i e dm a n 

11 
M. 

á.ltal a kritika követelményeinek megfelelőleg lettek kiadva. 
A kiadó érdemeit mi is elismerjük, de kételkedünk abban. 
hogy ily elhanyagolt szövegnél, ugy a kiadás, mint a macrya­
rázás tekintetében) oly szegényes apparátussal. amilyen Fried­
mannak rendelkezésére állott1 kritikai ediczió egyáltalában 
eszközölhető lenne. Tényleg azt látjuk, hogy a Szifré - csak 
erről szólunk - elejétől végig tele van törlésekkel. javítások­
kal és pótlásokkaL Egész sorok töröltetnek vagy közbe zurat­
nak, anélkül hogy erre valamely kézirat vagy valamely pár­
huzamos hely vagy bármily néven nevezendő p o z i t i v kritikai 
segédeszköz alapúl szolgálna. E változásokra a legtöbb eset­
ben a kiadó deliberatiója az egyedüli és kizárólagos forrás. 
Különösen feltünő, hogy ezen irányú változásoknál még kisér­
let sem történik a szövegváltozás processustinak a megmagya­
rázására. Az editor a fősúlyt arra helyezi, hogy valami ért­
hető dolog álljon a szövegben; az a kérdés, hogy tényleg ez 
foglaltatott-e eredetileg a Szifrében, már csak másodrendű. 
Bármily véleménynyel legyünk is valamely kiadó kritikai elmé­
jéről, ekkora intuitió. sőt bátran mondbatjuk, divinatió aggo­
dalmat kelt. 

Ezen erőszakos korrekturák iránti bizalmunk még job­
ban meginog, ha fontolóra vesszük, hogy a tannaitikus midrás 
magyarázata még milyen kezdetleges fokon áll. Mig a hagyo­
mány egyéb halákhikus tfJrmékei születésüktől kezdve egészen 
a jelenkorig, eleintén szóbeli hagyományozás. később az iro­
dalom utján kommentáltattak, úgy hogy a traditió soha meg­
szakítást nem szenvedett, addig a tannaitihis midrás szerhsz-
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. k ·í.zadon keresztül kommentár nélkü l maradt tése után ~o sz, , . l . ' 
k helyének értelme homályossa ett es ennek kö 

üuy hogy so , h -
"' k t 'ben a sz öveg is megromlott. L ehetseges, ogy az amó-

vet ez e ·d · k · • 
1 

_ bor·eusok és uáonok az említett mr raso ·ra rs gondot ra c a ~za o . • • 

f ·d 't ttak valósziníí. is, de ezen gondozasbol r eank semmi 
Ol l O ' ' b ' t ' ll 'tl . . dt e·s a roi szemrJontunkbol a ran a 1 tatJuk hogy sem mata ' 

a z é 1 ő h a g y om á n y e ro i d r á s o k r a n é z v e m e g-· 

szakadt. 
E zen észrevétel után érthetőnek található, hogy ezen 

midrásokban felette számos hely talányszerű, még pedig jóval 
számosabb hely. mint a hányról a kiadók gondolták. Sok hely, 
a mely mellet t a kiadó hallgatással halad el, egyszerű talány. 
.á.z is érthető, hogy viszont a legegyszerűbb megjegyzések 
félremagyaráztatnak vagy meg nem értetvén korrigáltatnak. 
A mondottakat a következőkben illustrálni fogom: 

1. Szifre I 4 kezdetén (Friedmann 2b 8) 0~1 -:~~ ;n; ,, 
,.,~ Ol!IN:"! .:l' l!l:"!' ' "i1 j' .l~ ;"tlt!N It!'~ ~s~ ,, r~ s~,J It!'~' )'N. Teljesen 
világos, hogy R. Náthán az ~ttolsó három szóból következteti, 
hogy csak azon esetben a papoké az eltulajdonított összeg, ha 
a megkárosított és elhalt férfiúnak n ő r ok o n a sincs (gér ). 
A következtetés alapja az, hogy az e~ített szavakban nincs 
t!''N, tehát nem zárja ki a nőt. Hogy 1' '?N hímnemű, nem szól 
ezen felfogás ellen, mert hiszen első sorban minden törvény· 
ben férfiakról van szó és a nők még sincsenek kizárva belő· 
lük. A nők kizárása csak lt!'N szóból következtethető, ha nincs 
a szövegben valamely kitétel vagy jel, a mely e kizárást para­
lizálja. Ezen a midrasexegézis számos helyén érvényesülő elv 
bizonyitására a Szifré két helyére utalok: I 124 (43 b ll. sor 
alulról) : N'll1~1 j~p;, i1~ N'll1~ V~lt!~ j~p;, i1N ~'ll1;"~S im~ It!'~ ~CN1 
W'N ~ON1 i~1N )7"": s~j.)~W' 'i '"'.:li mtnot;, n~ ~'.:l;"!S i1;"!~ '"n ;,ttJN;"t 1'1N 

•;::1 ,,w~;, i'N N'll1:-tS "'1:-t~ (V. ö. I 129; 46 a lent). A második 
hely II 190 kezdetén (109 b 8. sor): NSN ,, r~ O'ltJ.lN:-1 'jW 

p·~ 1i 0)7 1i t:l'W.l 'i11t! lt!'N 0)7 :-tWN~ :-tWN Oj.) W'~ O'lt!.l~ •;w 0:-tlt! ~~i:l 

r:"r: · · :l'i:-t o:-tS ;wN S"n Az utóbbi hely szakasztott olyan, roint 
a mienk; az előbbi még érdekesebb, mert az W'~ roellett köz­
vetlenűl álló jelzőből folyik a következtetés: :-ttvN:-t 1'1~ N'.:l:-t'?; 

egyszersmind azt is látjuk, hogy ezen felfogás a Jismáelé. 
A Szifré megjegyzése tehát a lehető legegyszerübb. 

Friedmann azonban a szövegbe szúrja: .:lW10:"! otvN:"! és meg-

jegyzi 2. jegyzet: ~p "P" :l "'~'1 S";:l 1:l ,j:l~i ;S;;;, !'N cS~J.h l '::"':: :le•~ -;:;, 
a minek ~emmi é;telme ~incs, mert az a szabály, hogy nem 
ma1:ad .a. JOgtalan~! eltulaJdonítőnál és hogy a papnak kell 
adm, vrlagosan kr van téve a tórában. Ezen kivül :;e·~~;; ot:•N,j 

nem vonható a vers első feléhez. 
2. I 25 (Friedm. 8 b J 2. sor alulról) a következő hel 

olvasható: 01' ·'? N'i~r.l'J ::l :-t':-1' ,j';"!' Wlj p "~r.lN;~· 0 1, •S i1\"';; on; 
A kiadó helyesen jegyzi meg, hogy a »gematria« a mar..,óról 
került a szövegbe. De miképen keletkezett e tévedés ? Erre 
nem ad feleletet. A dolog igen egyszerü. Az idézett tétel 
Nu:uer·i 6, ~ ezen sz~ va ihoz van füzve: "'))W ))"'::! '?i J] ,j':"i ' c•1p 

[llt!Ni. A kovetkeztetes az utolsó szavakon alapszik. mert a 
haj csak harmincz nap múlva borzad fel, amint ezen szakasz 
végén világosan ki van mondva. Azér t található a mi Szi f­
rénkben e tétel közel egymáshoz kétszer, mert mindkét for­
rásban, a melyekből a mi midrásunk merítve lett, benfoglat­
tatott. Erről egy pillantásra meggyőződünk, ha tekintetbe 
vesszük, hogy ugyanazok a bibliai szavak többször tétetnek a 
magyarázat tárgyává. 

A midrás szövege e szerint eredetileg igy hangzott : 
llt'N": ij.)W j.)il:l SiJ :"i';"!' W11p "'~N;ttJ 01' •';i i11i'); i:lJiO · · · · · ,j\j' t:' ljp 

Ezután következett mint új magyarázatok alapja ismét ).'"'=! SjJ 

1tt'N" "'VW. Minthogy ugyanaz a négy biblia szó k é t s z e r 
állott egymás mellett, e g y s z e r vagy másolói gondatln.nság­
ból, vagy a homályosnak tetsző hely meg nem értése követ­
keztében kiesett. De e szavak kiesése után még kevésbbé 
értették, hogy min alapszik a 01' ' ' l"ll"'i; ono tétele és ez ok­
ból vették föl a talmudból (Názir 5a) e motiváló szavakat: 
01' •S N''1~0'J.:l ,j';"!' (I. még Szifré II 357 ; 150a 16). Arra, hogy 
a bibliai szavak ismétlés esetén kiesnek, több példa találhn.tó 
magában a Szifrében: II 203. és 204. végén és 355 (l48a 9. 
sor alulról) stb. 

3. I , 39 kezdetén: i~NS 1•;.:l SN1 j'1,jN SN i::li :-tiV~ S:o~ '1 "~:Jj' l 
1'.l::l nN l-l'.:l;"tl ij:-tN i1N N':l:"i r:"iN.J :"il!l"o:-t ;,wvr.l S:llv '!:l' i::l":li1 ;,:: 

SN"'tt":l '.:l'i o•;;,::lS ;,w:vo o·;:-t:~S i:l'ilt! Jr.li S.Jw ".:~ i!iC' i1:l'1 ".:~' 
t:l'"'J;, N'.:l;,S l""ll CiN S.J:l (:"iWJ.'~ SN,l!I•S) "':l'i SN"'l!I'.J :"iWJ)r.l i'?l::l. E he­
lyen azon szabály van kimondva, hogy a parancsolat minden 
alkalommal pusztán azokhoz intéztetik, a kiknek kötelessége 
azt teljesíteni. A parancsolat élén álló "1::l'1 mutatja, hogy 
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kit illet a parancs teljesítése (:"1!!'))1;)). Ha csak a papokat illető 

parancsról van szó. akkor a bcYezetés : ~zólj a yapokn~k, ha 
egész Izraélről van szó. akkor a bevezetes: S~olJ lzra~l fiai­
nak. Ha azonban valamely parancsolat a prozelitáknak Is szól. 
nkkor nem lehet e körülményt a »dibbur « által kifejezni. 
ID e r t a, p r o z e l i t á k ID é g n i n c s e n e k j e l e n. ezt a kö­
rüliDényt tehát külön kell jelezni. E szerint a Friedmann 
által zárjeibe tett. azaz törlendőnek vélt két szót IDeg kell 
tartani és az idézett tétel értelme: Ha áll »szólj Izraélhez«, 
de a parancs (teljesítése) m i n d e n embeiTe vonatkozik, akkor 
jelezni kell valami által a prozelitákat. Tehát nem szabad 
semmit sem törölni ; talán az utolsó :"It!'))~ elé teendő egy vav 
(v. ö. Lekach Tob e helyre). . 

4. I 16 : ,,,:J:J1 S1r1 ;,N;p, :1N;tv1 :"'.'J'N o•':l·~;:,t:• o•;·~: '"'l::O. A 
kiadó hallgat. ii1.'J.'J1 S1v1 azonban semmi sem. Olvasandó '~'.'Jl 
.11.'J.'J1. a mint I 42 (13a 13) találjuk: N.'J.'J1 •S)).'Jl, csakhogy ez 

utóbbi helyen a jod. a mely a kifejezés félreértéséből kelet­
kezett. törlendő (L Lewy, TW. s. v . .'J.'J1). 

5. I 85 (23a 4. sor alulról) : NSI'-'ii;l 01p~;, ~·r:tv "'' ~·ttv'l 
,,~·n o,,,Sr. A midrás ugyanazt mondja, a mi a bibliában vilá­

gosan ki van téve. Nézetem szerint a Szifré elejét akarja 
venni azon félreértésnek, amely ezen kitételből: »az Isten hal­
lotta,« keletkezhetnék. Ebből ugyanis az tünik ki, hogy az Isten 
nem hall mindent, mert leülönben a jelen esetben sem kellene 
külön megemlíteni, hogy hallotta a zúgolódást. A Szifré tehát 
csak azt akarja kiemelni, hogy a hangsúly nem azon van, 
hog az Isten hallotta, hanem azon, hogy haragra lobbant, 
rnihelyt meghallotta. 

G. Í 102: j1~'?S .'Jl,,.'J:"' N.'J N"1 . ' . o;,•;tt• 1Nll'1 0'":~1 r:"'N NiJ''i 

NSN j'SN :J•p ,, 11:N' N' 11'.'Ji1S "':!.1S :"Illi": 01Ntt' ji:: S:Jtv j'"'N ji1 

11:~· ·::!.11:1 :"llll1tt' :"'I.).'J l.'Jtt'll.) Eme egyszerűnek látszó helylyel töb­

ben foglalkoztak eredménytelenül. Akik érdeklődnek utána 
nézhetnek a kommentátoroknáL Nézetem szerint az »illemsz~­
bály«. melyre e szeutirási hely tanít, az, hogy nem szabad 
valakit, a ki más valakivel vagy többekkel együtt van, elküldeni 
a czélból, hogy a hátramaradottal beszélhessünk, hanem azt, a 
kivel beszédünk van, kell félrehívni. Ez az illemszabály követ­
kezik az, Isten eljárásából, minthogy nem küldte 'el Mózest, 
hanem Aront és Mirjamot szólította. Ezen értelmet nyerjük, 

\ I;ZIFRE SZÖVEGÉH]j;Z Éi; MAGY.\RAZATÁHOZ. 
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ha 1S helyett olvasunk 'NS (= iiiNS) e's ..... ., 
1
., ...... h 

1 · ..... _.., ''" e y ett ·~- -~·· ... Csupa csekély változtatás. -- •- · 

7 . I 123 elején: ~"'1 01 ;o110:l to~·01 :'!LM~'~"' LL 
· · L LL ' ' J ' - JJ l.'Jt!l 1il'lt'"'~'~ t:•• 

;-;o:J ;,?'?;:~, ,,'Jiii'1:J ,,'JJ;:I m ~10:!. ss,,, ,-,Snn.J A h , - , 
' .. .. · elynek mncs er-

telme, mert a »voros tehénről« szóló parasa'b · 
, . , an runcsen »álta-

lános szabaly « az eleJen és a végén hanem k' . 
, , 'l ' csa rs az ·eleJén. 

A nehezseg anna nagyobb, mert néhány so 1 1 · bb . . 
, . rra eJe h IS 

rnondatik, hogy Itt csupán toi01 S'?:J foglaltatik. Már a leO'-
r~gibb kommentátor bevallja, hogy a hely érthet tl 

1 
.. o 

, ., . , e en e otte ; 
a keso b b1 kommentarok sem képesek ki elégítő ma . -
k. "lk"d · N ' . gyarazatot 

1ero o DL , eze~em , s~ermt a hely azonnal érthetővé válik, 
ha egy csekely modos1tast eszközlünk rajta. Nem kell e b t 

· · t .. , 'b 'l · gye e 
tenm, . mm '' . szo o az elsó vavt törölni és .1SS:J1 helyett 
o~vasm: ;,S',~ ,," E változtatás után az utolsó szavak az előb­
bieknek az osszefoglalását tartalmazzák és azt J·elentik h 

'k ' 'b ' ogy )} az egy1 parasa an a kelál az eleJ'én van a ma' ik , á , s paras -
ban ~e~ig a végén«, d~ nem vonatkoznak a kiinduló pontul 
szolgalo szakaszra, amr által természetesen minden nehézség: 
megszünik. 

:\fás példákat majd a jövő számban. 

B1tdapest. 
DR. BLAU LAJOS. 



A Z~IDÓK LEGRÉ.GIBB NYOl\fAI AUSZTRIÁBAN 

ÉS BÉOSU.THELYEN.1
) 

Ha valakinek 5 bécsi fontja vagy ezzel egyenlő értékű 

vagyona volt, már adóköteles volt-2) Kivételt képeztek a 
tudósok. ha nem is voltak rabbi hivatalban vagy ha nem is 
teljesítették az iskolafő tisztjét, csupán tudományuknak éltek 
és más foglalkozásuk nem volt.3) Azonban - mondja Issz. -
a. nép ezen szokás ellen zugolódott és csak azoknak akart adó­
mentességet engedélyezni. akik valamelY. iskolában előadást 

tartanak. És maga Issz. is ily értelemben dönti el a kérdést.4) 
És egész Ausztriában és a Rajna vidéken ez a fölfogás emel­
kedik törvényerőre.5) Lengyel- és Szászországban is csak a 
rabbik adómentesek.6) Sajátságos és ami adórendszerünk elvé­
vel homlokegyenest ellenkező szokás volt, hogy az öröklött 
házak után adót nem kellett soha fizetni. De ha a ház bérbe­
adás vagy üzérkedés czéljából vétetett igenis adóköteles volt.7) 
A zsidóknak ugyanis szabad volt házakat és valószinüleg föl­
deket is vásárolni. Egy közönséges háznak az értéke a bécs­
ujhelyi zsidó utczában 90 - 100 bécsi font volt. Ohájim ben 
Berechjá és felesége, Zelde, marburgi lakosok, ugyanis eladják 
estvérüknek, illetőleg sógoruknak Mordecháj ben Berechjának 
B.-Uj helyen 45 fontért ama részüket, amijök a valószinüleg 
ketten örökölt házban volt.8) Ezen átlagos értéke a házaknak 

1) L. a l\1.-Zs. Sz. ,1893. évf. 46. l. 

') Ter. Had. ::\42. sz. (175b). 
3 ) U. o. 174a. 

') U. o 174b. V. ö. ugyanezen kérdésről Ór Zárua Hag. 750: sz. 
215 L). 

") L. J. II., 33b : j'ilO~l~:ll Cll''i •'il',b:l i:l'Cb.:! ".:!"ii i:l'b::lii ,,,~;:,il 
·i:I'Cbb 'il!OO :"1:1~'., ~~i, r1'i11.:l't:i.:!i 

0
) Bruna J. elöntv. 102. sz. (45. l.) és Pesz. 126. sz .. tov~bbá H7eil .J. 

döntv. 151. sz. 

') Ter. Had. 342. sz. (178b) és l'esz. 144. sz. (36a). 
•) J,. a mellékleten a III. S7.. okmányt. 

A Z»IDÓK HÉ(.;";('JHELYES. 

l·ülönben más oldah·ól is megerösíttet1'k u~ · K h l ' . . . , . . t;yam • opp e c 
bécsuJhelyi zs1do 1442. eladJa házát »tornyostul« a z idó utczá-
lJan 100 fontért Ebersdorfi Zsiamondnak IJ K 1 k 

, o . oppe ne - ez a 
tornyos haza lehetett az. amelyről .József el b es e' l' h _ 14 -~ , z 1. og' 01 .. 

mikor egy 20 meter hosszu üstökös volt látható. Issz. ·a zsidó 
utczában egy toronyba ment föl azt megnézni.2) 

A bécsujhelyi zsidók Magyarországon is vásároltak h- _ 
"bb k ,_.. aza 

kat. Igy a to e KOZt egy Isszerlein nevezetiL aki 1432-ben 
kismartani Simonnak a házát veszi meg.a) 

A zsidók föld- és szőlőmiveléssel is foglalkoztak a 15. szá­
zadban Ausztriában. Volt földjük és szőlejük, még pedig miu­
den valószinüség szerint mint örök tulajdonuk.4) Sőt bizonyos 
tekintetben a zsidóknak okvetlenül kellett a szőlőmiveléssel 
foglalkozniok, mert sok helyütt a parasztoknak pénz- és testi 
büntetés terhe alatt el volt tiltva zsidónak bort eladni.5) A zsi­
dók közt ügyes vinczellérek is voltak.6) Egyáltalán téves volna 
azt hinni, hogy a zsidók mind pénzkölcsönzéssei foglalkoztak. 
Persze a kereskedés mellett a pénzüzlet képezte soknak a 
foglalkozását, 7

) ami azonban minden volt, csak nem valami 
rozsás kereseti ág. Láttuk, hogy az adósságokat felsőbb jóvá­
hagyással mily gyakran nem fizették meg. Hogy a pénz el ne 
veszelődjön, gyakran a nők is elmentek a falvakra az adóssá­
gokat behajtani. Gyakran kifizették a szegényeket - börtön­
nel.8) A zsidók mindennel foglallwztak, amivel csak lehetett. 
Kereskedtek posztóval és ipari czikekkel. Lókereskedést üztek.9) 

tutajokon fát szállítottak, 10) földet és szőlőt műveltek. N ap-

') Schlage~· II., 192. l Vrtlószinüleg 'tzonos a 1íeil J. áltnl (133. 
sz. elöntv. 52. J.) R. 1\Iúsel és Józseffel egyetemben említett lJécsujhelyi 

R. Kopellel. 

•) L. J. II., 13a. 

") S chlage~- II.. l 91. l. 
•) Ter. Had. 342. sz. (178b). Rog} a zsidóknak földjeik Yoltak. a 

16 . sorból világosan kitünik, csak kétséges, hogy a fölclröl szolgáltatallllú 

adóból lehet-e az örökvagyonra következtetni. mert bérbe is hirhutták. 

amely esetben is bizonyára adóköteleRek voltak. 

•) U. o. 329. sz. (158b). 
•) U. o. 
') U. o. 342. sz. (177a). 

•) U. o. 242. sz. (!14b). 

") LJ. o. 310. sz. (145a). 

'
0

) U. o. :liS. ~z. (1.'\2). 
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számba is eljtiriak közülük. Némelyek lovaikkal együtt dolgoz. 
tak mások számára. Az első esetben l denár,I) a másodikban 
3 yoJt a napszám. 2) A zsidók közül soknak volt huzó·vonó 
igás barma. Isszerlein rabbi maga is tartott egy lovat.a) ' 

Barmaikat az ünnepnapokra, amikor nem dolgoztak 
kercszté11yeknek adták bérbe.4) Testi munkát ugy a zsidók min~ 
a zsidó n6k is végeztek másoknak bérért.5) A zsidó mosón(ík 
keresztényekhez is jártak mosni. 6) Egyáltalán B.-Ujhelyen _ 
és valószinűleg másutt is - minden elnyomás daczára a zsidók 
és keresztények közti viszony nem volt oly feszült, mint aho­
gyan ezt gyakran képzelni szokták. Sőt lehet mondani, hogy 
a nép maga a zsidók hosszu szenvedésének történetében sehol 
sem volt oly kegyetlen, mint a nagyok és fejedelmek voltak. 
A nép többnyire mestm·ségesen lett fölizgatva. A szenvedély 
rag<tdós. Egyik országból rendesen a másikba rontott be a 
pórázról elszabadult szenvedély. A zsidóknak pénzük is volt 
és ez elég volt vesztükre. De ha a szenvedély leesillapult és 
a józan ész kerekedett fölül, a nép a maga egészében nem 
volt ellenséges indulattal a zsidók irányában. És ez könnyen 
érthető, mert éppen a nép embere a zsidóval mil1dig érintkezett, 
ismerte a zsidót. És csakis ez magyarázza meg azon jelensé­
get, hogy lt zsidókat akárhányszor felsőbb parancsra egész 
Ausztriából vagy egyes részeiből kiutasították, mindig marad­
tak még is ott közülük. 7) Mert éppen a nép, amely egyes egye­
dül birta volna a teljes kiüzést ellenőrizni, türelmes volt és 
nem oly kegyetlen, mint a felsőbbség. A sürű érintkezés, egye­
sek közelebbi megismerése természetszerűen bizalmat, sőt barát­
ságot is hoz létre. Igy volt ez B.-Ujhelyen is. Keresztények 
zsidó-menyegzőkor ajándékot hoznak, süteményt, amit a zsidók 
Issz. engedelmével el is fogyasztanak. 8) De ezen eset egyálta-

') u. o. :n9. sz (I52b). 
•) U. o. 152a. 
0) L. J. I., 60a 
•) L. J. I., 31a 

•) U. o. 32b, 38a. 
•) u. o. 78b 
') L. alább. 

•) L. J. I, 40 b: ;'ls;) s~· '::lNS 
q·S·c·NJ ;,•;,1 ('!) ·S1;,o1;, ~·S::l 

j1.li 'lj N'.::l.i :'1;1M::l nmt C))O 

lptt• no NS~ So n•·nc• n::ltt'::l 

A Z!-<li>ÓK ilE(' TJHELI'E:S, 21)1 

J:{n 1.1. em áll elszigetel ve. A zsidó közséa e ·k 1 "l'· . · . 
, . 1 ) . , " gy1 e o JaroJa, nev-

le" lhesenmul, szmten kereszténvtől aJ· á d 'k tk .. 
o . • . . , . . J . n e o ap az unnep-

napon. A zstdok 1s UJeVJ ilJándékoht küld k k t• 
• • < ene a eresz eny 

papoknak. Issz. nem JS ellenzi. Csupán cs k . . , a - Jegyzi meg 
Issz. - egy nappal el6bb vagy utóbb m1'nt am1·ko ·· 'k .. . . . . , • ' r UJeV esi -, 
kuldje az ember az aJandekot.") Egész Ausztriában általános 
szokás volt?. ho,gy a tanuJók ünnepén (3:->. ómer) a kereszté-
11yelmek aJandekokkal kedveskedtek a zsidók a) A k . . . . · m~~ 
nyek )kenyerét romdig megedték, csupán a bűnbánás 10 napján 
nem.4 

A Z8idók és a keresztények közti viszonyra nézve min­
d~nesetre az is jelle.m:ő, hogy a zsidó leányok szarobaton egy 
lnkereszt~lke:lett zsido által hagytak maguknak cziterálni.s) 
Ez a cziteras nem volt az egyedüli kikeresztelkedett. Ea 
gazdag zsidó szintén kitért. 6) Egy Eberhard nevű zsidó szt: 
~én, l~ikeres~t~l~.edett . 7) Issz. maga mondja: »ilyen eset (t. i. 
atter:s) amt 1~onk~en már 2 .. 3 fordult elő B.-Ujhelyben«.s) 
~ kltértek meg biZonyos tekintetben zsidóknak tekintettek. 
Igy a judenburgi :Musmann azt kéreli Issz.·tól, hogy vehet-e 
kamatokat egy kitérttőL 1gen - feleli Issz. - ha az egész 
~órát tagadja és nincs szántlékában többé visszatérni. 9) 1\Iég 
Jellemz6bb, hogy Issz. egy báchumak, a passaui Liwának, 
aki megfogadta, hogy zsidóval többé soha sem játszik, meg­
engedte, hogy ama említett Eberhard apasztatával játszhatik.IO) 
Egy aposztata - monclja Issz. - ha bíínbánás czéljából ritu­
ális fürdőt vesz, mincljárt ehetik és ihatik a zsiclókkal.ll) 

Hogy a menyegzői lakoma .;'lil)IC:-t 'j::l S::JS lil:i:-t Sl::JNS szombaton volt, azt 
csnk úgy lehet megmagyarázni, ha fölteszszük, hogy ősi szokás szerint 
7 nnpig tartott a menyegző. 

') L. J. I, 73b. S"i S1r;, jC'" ";·oS 'jt!' :C"'::l ji.li 'lJ N'::l:'l N"O 
Tán ez a név »Geisen-l\Iaul • -nak hangzott és József azért irta 2 szóba. 

•) 'rer. Had. 195. sz. (177a). 

"J L. J·. I., 7úb. 
') L. J. I, \lSa. 
•) l ' . o. 44a. 
6

) U. o. 21a. L. fönt. 
') Brnna ,J. dönt v J a;,, RZ (:\5a) w· :C:'l -:lll ir;,lw~ ;,•n ~~t!''lj::l 

•) (T. o. 188. sz. (67a). 
•) L. J. II, !lb 

'
0

) Bnma J. döntv. I3;,. sz. 

") L .. J. II, 4la. 
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H . a zsidók küzül némelyek a helyzet nyomása alatt 
o g} - · ' k · dőkb . , 1_ tán lÍJ·ra zsHlok lette , ezen 1 en nem tar-klterte ,, azu · , , ~ 

'tka ·ácrol· kiizé.l) Egy aposztata val, nevleg h.ren1si tozott a n ~ o ' , , , . . 

T ] .. bb .l vacry »ytsekl ,Tud«. ahogy meg hiYtak, aln szmtén , a ,,t a o , S . , 
,. ··sszatért a zsidósáahoz. 1421. Krems es tem varosok 
uJra ' J o . , . . " 
t ácsa ecry reverzet állítta,t k1, egeszerr olyat, mmt ammoket 
an o d , . k 

akkoriban a boszorkánysággal vádolt. e meg1s meg ·egyel-
mezett vén asszonyokkal szoktak kiállíttatni, amelyben az emlí­
tett »ytsekl Jud« kijelenti, hogy ő bár életét eljátszotta az 
által, hogy megtándm·oclott és a zsidó és istentelen vallásra 
(»in Judiseben md chetzerleic~en gelauben«) újra vissz~t~rt. 
de a királyné szűz Mária m1att (»der lobsamen kumgmn 
.Tmwkfrawen :Yaria willen«) kegyelem adatik neki. 2) 0 

Ha egy ilyen megtért véglegesen be akart lépni ismét 
a közsérrbe úcry ez nem ment olyan nagyon egyszerűen. Hosszú 
és kíno: i~kolát kellett neki végig járni. A. haját le kellett 
vágnia és 2 vagy 3 tanu jelenlétében hideg vízbe menni (télen 
is); hogy a víz a szivére menjen. Ott 3-szor elmon~ta a »mi 
vétkeztünk« kezdetű imát és a mellét kellett verdesme. Az.után 
teljes 3 nap és 3 éjjel kellett bőjtölnie és további 40 napig 
mindig egy-egy napot. Azután csak minden hétfőn és csütör­
tökön. Az első évben nem szabadott húst ennie, sem bort innia. 
szombatot és az ünnepnapokat kivéve, sem új ruhát fölvennie. 
Semmiféle mulatságban nem szabadott részt vennie, párnán 
uem aludnia. 

Ez volt az első évben rá szabva. A. másodikban enyhül 
a büntetés, a harmadikban még jobban. A. 3. év után havonta 
egyszer kell böjtölnie egész élte végéig, keresztényekkel és papok­
kal nem szabad neki közlekednie és ha apasztatának csúfolják, 
hallgatnia kell.3

) Ez volt Issz. előírása. Ezen büntetéssel az 
akkori időben csak a parázna nőre szabott szigorú és kemény 
büntetés hasonlítható össze. Az ilyen nőnek a zsinagógában 
hangosan be kellett német nyelven bűnét vallani. Ékszereit. 
fátyolát elvették. Feketébe kellett öltözködnie és egy kötelet 
öv gyanánt viselnie. Csupasz földön feküdt és 365 nap bőjtölt. 

') Mailáth L 11\8. Ter. Had. 20~. sz. (86a), 21\l. sz. (91b). !41. 
~t.. (112h). 

•) Kw·z F.: Oest. n. k. Alhrecht II, 2. köt. 360. l. 
'l r .. J. n, 4lh. 

A z;.;IDÓK BÉC:sl,nJELYE)\. 

Htíst nem evett, bort nem ivott. Télen hetenkint kébzer 
negyedóráig meztelenül hicleg vízben vagy hóban ült. nyáron 
ugyanígy és ugyanannyiszor a szúnyogok é bogaraknak tette 
ki ma~it. Férfival nem beszélt 365 napig, a, z inagógában 
egész félre eső helyen ült. Ezen tortura után enyhébb btin<i.s­
mód következett. Két <:ven át mi11den hétfőn é csütörtökön 
bőjtölt, visszavonulva élt és ékszert nem viselt.J) A nők bün­
tetésénél azért játszik az ékszer elvonása szerepet. mert álta­
lánosan és nagyon örömest viselték. Hogy milyen nélkülöz­
hetetlen volt az ékszer, abból is kiti.inik, hogy Iscz. züksé­
gesnek tartja egy menyasszonynak. aki abban az évben ,·esz­
tette el az apját, az ékszerviselést 7 napig a menyegzű előtt 
és 30-ig utána megengedni. 2

) A. férfiak is viseltek övet é 
gyürűket. Maga Issz. is.3

) A. leányok nagyon szeretik az ékszert 
és a lánczot.. Tous comme ehez nous. Szombatou összejöttek 
az ifjakkal. muzsikáltattak és tánczoltak.4) A táncznál a dere­
kat mindig öv vette köri.il. 5

) A. leányok gyöngyöket. drága köve­
ket leginkább a menyegző napján kaptak. 6) Voltak öveik, 
melyekuek értéke 20 bécsi fontra rúgott. 7) 

A. női ruhák gyakran aranynyal és ezüsttel voltak áttörn· 
és drága kövekkel díszítve. 8) Az uszályos ruhák sem Yoltak 
ezen időben ritkák. 9

) A. menyegzőket nagy vígsággal ülték 
meg. 10

) De a lakodalom költségeit nem a menyasszony r~szé­
ről födözték, úgy mint most, hanem a vőlegényérőL AzonbaJJ 

') n reil J. döntv. J 2. sz. (6b). Az eljárás nem mindenütt \'Olt 
egyenlő. J.Citzingen Zálmán egy ilyen nőt. rniután kalapj<ll, f;\tyo­
lát az illető letette, hajátföl bontotta, felesége ;\Ital hagyott következüképen 

rnegszólítani : (nu was willst du) t;•·~ l1t!'~ ,", m;; ,", ,,~i~i:! ?, ~"t.."~~p 
A vétkes nőnek azután ilY módon kellett vála:;zolnia.: i,"t:t;•~·~· i"~; ;,;~; 
~N j,,,~ ;,~~t!'Ji ~ 11 "jj i".N ;-t;jj r''N :1~i-~ j' 11 "N i":! j"N Nu,;n r~~~~ 7~';-ti'~ •";: 
.~,;n i"~ L. Bnma J. döntv. 22:\. ~z. (93b). 

0
) L. J. II, 89a. 

") l'. o. L 22a. 

') D. o. I, 44a. 

") 'l'er. Had. 210. sz. (86b). 

•) U. o. 3~0. sz. (153a). 

') U. o. 350. sz. (186a). 

") U. o. 820. sz. (153a). 

") Maharil: :Minhágirn 47 h. 

"') 'l'Pr. Tiad. 2+1. sz. (112b). 
l í* 



pénzt nem adtak ha.znlröl a. vőlegénynek, csupán ruhát.!) 
A le~inynj,al hozományt adtak. A házasságkötésben egy leány 
szánuirn A.nsztriában és tartományaiban 400 bécsi fontot 
ruóringolta k, özve!!ynek 20-at. Ha egy vagyonos öreg ember 
.:g} szegény leányt vett el, hogy őt ápolja, annak csak 50 -60 
fontot móringolt.2) A Hajnavidéken Koblenzig, a frank, bajor 
és sníb tartományban - Begensburgot kivéve - hajadonnak 
100 ezüst forintot, özvegynek 50-et.8) Kohlenztől fölfelé haja­
donnak öO, özvegynek 30 ezüst forintot. Regensburgban haja­
donnak 200-at, özvegynek 100-at.') 

A nők erkölcsössége - amennyiben Weil itéletében meg­
bizhatunk - nem állhatott nagyon magas fokon. 5) Hogy már 
a 15. században mennyire becsülték az anyósokat, abból tűnik 
ki legjobban, hogy valaki megfogadja, hogy inkább kikeresz­
telkedik, mültsem az anyósa a házhoz jöjjön. 6) Is sz. is idő­
szerűnek látja hangsúlyozni, hogy az anyósokat meg kell 
becsülni. 7) 

Ami a zsidók életmódját illeti, az nagyon egyszerű volt. 
Isszerl0in rabbinál, aki leülönben vagyonos ember, pénzügyleteket 
bonyolít le, amennyiben élete fontartásához szükséges, szekere, 
lova, pinczéje van 8

) és igen tekintélyes hivatalt visel, szombati 
napon csupáu 2 fogás van. 9) Pénteken mindenütt egy »Breitling« 
nevű ételt ettek.1°) Hogy mindenütt egyformán éltek, azt ugyan 
alig lehetne állítani, mert a zsidóságon belül is volt némi különb­
ség az egyes - ha lehet így mondani - osztályok között 
A zsidóknál minden időben és minden országban hiányzott ugyan, 
ami az egymástól elkülönített osztályok, rendek, kasztok képző­
dését maga után vonja: a származás, a faj különbözősége, azért 
mégis, különösen foglalkozásukra nézve B.-Ujhelyen - és ez 

') L .. J. II. 24a. 
') Pesz. 229. sz. (63a). 
3) "G. o. 232. sz. (64b). 
4 ) u. o. 

•) Weil J. döntv. 22. sz. : nilli-:~ o·t:-·;,, 1SS,, ,,~ .. ~,::1 
•) L .. J. II, 226. és Pesz. 192. sz. 
') L. J. II, 31b. 
8 ) U. o. I, 60a. 
') u. o. 79b. 

1•) U. o. ~la. 

A ZSIDÖK BBCI:il.TIIELYEX. 

bizonyára általánosan rá illik a városokra _ bizonyos 
0 

ztály­
beli tagozottságot vehetünk észre. A legelőkelőbbek >oltak 
az u. n.: 

I. Párnászim. Ezek gazdagok, az udvarnál befolyásuk >an 
és a községnek világi fejei, úgy hogy »páruesz« községi elöljárót 
is jelent, akik közül egyszerre többen voltak, mert rendesen 
többről (»párnászim«) van szó. A »párnész« még azt is jelent. 
amit rendesen a »setádlán« szóval szoktak kifejezni, akinek t. i. 
a közjó a szivén fekszik és befolyását az udvarnál vagy egyebütt 
tőle telhetőleg annak előmozdítására használja fel. A »párná­
szim« nagy tekintélynek örvendtek a községben. Mikor az 
egyházfi péntek este Issz.-nak jelenti: »Rabbi, ha elkészültél a 
szombatra, úgy a zsinagógába hívom az embereket«; azt feleli 
neki Isszerlein: »Kérdezd meg a párnészeket .1) l\likor a római 
proczessziók 50. évfordulóján Issz. általános böjtöt rendel el. 
csupán egy párnésznek engedi meg jótékony adományok által 
magát a bőjtölés alól föloldani. 2) A sátoros ünnepekre a legszebb 
hádár-gyümölcsöt (»etrog«) a párnészek számára teszik eJ.3) 
N eviik elé mindig oda teszik ezen tiszteletbeli czímet: »pár­
nész«. Igy »a párnész Knoblauch József«, aki különben nagy 
jótevője volt a ,községnek és a szegényeknek.4) Igy még »a pár­
nész Moszkot Aron« 5

) stb. A párnészek mindeniitt nagy tiszte­
letben voltak, bizonyos előjogaik voltak, de kötelességük is a 
községgel szem ben. »A zsinagógákat -· mondj a József - egész 
Ausztriában a párnészek látják el gyertyákkal«. 6) A társada­
lomban a 2. rang 

II. a tudósoknak jut. Ezek a talmud és a zsidó hagyo­
mány ápolói. Adómentesek is voltak, ami nem a szegény­
séget, hanem a tiszteletet akarja kifejezni. mert voltak 
rabbik - így Issz. maga is - akik elég jól birták magukat. 

') L. J. I, 32b. Háromszoros kopogással hiYta a zsinagógálla az 
embereket. (L. J. I, 56.) 

') U. o. 84a. 
3

) u. o. 113b. 

') U. o. II, 35b. Valósánüleg ez az a Knoblauch. akinek a háza 
mellett a bécsujhelyi zsidó-utczában Frigyes császárnak is \'Olt egy h;íza. 
Wienet· 41. sz. Kuoblauch az árvaszék elöjáróság,íban is benn~ Yn!t. 
Pesz. ~9. sz. 

•) L. ,J. I, 72b. 
') U. o. 107a. 



B. telr1·utetben ide tartoznak a báchurok, azaz a talmud lZOnyos ' , , -
l 'I· ·. .\ mint láttuk nem egy feleseges, csalad os ember volt til.nU O~ l~ . .1:\. , 

k I ·· t nk1'1· eaész életüket a tanulásnak szenteltek. A ba' eze roz , c• '" o . -

h .. ;.,. 11em volt általánosan - ammt az ember gondoln;i _ C UlSno 

átmeneti állapot, hanem gyakran örökös foglalkozás, állás. Meg 
volt nekik a keresetforrásuk, t. i. a talmud-tanulás, ami', oly­
annyira megbecsültek az emberek, hogy képviselőiket a jótékony­
sáa - amint láttuk - mindennel ellátta, kitartotta. A harma­
dik fokon állott a zsidóság legnagyo b b része, t. i. : 

III. a középosztály. Ez a zsidóság zöme, ez a polgári 
elem. Ezek kisebb mértékben pénzüzleteket csinálnak, kereske­
dé sel foglalkoznak, szőlő és földmíveléssei és más minclen­
nemü munkával. Végül jönnek a mások jótékonyságából élők, a 

IV. szegények. Ezek nagyon számosan vannak. Tulajclon­
képpen 2 csoportra oszlanak t. i. a község szegényei, akiket 
otthon istápolnak a gazdagabbak és a kik számára - amint 
láttuk - évi adót vetnek ki. Ezeken kivül voltak még az u. 
n. »vendégek«, más szóval vándor-koldusok, akik községről köz­
ségrejárnak és a jótékonyságból tengetik életüket. Különösen 
szombati napon találhatunk sokat B.-Ujhelyen. 1) 

v. 
A zsidók sorsa 1496-1890-ig. 

Az adók ólomsulylyal nehezedtek a zsidóha B.-Uj he­
lyen, 1446-ban Frigyes (IV.) 6000 fontot vet ki rájuk 2). Hogy 
mekkora volt ez az összeg, kitünik abból, hogy egész B.-Uj­
hely városnak az adója 200 fontra rugott. 3) Frigyesnek hábo­
rúskodásra kellett valószínűleg a sok pénz, mert ugyanazon 
évben Hunyadi Ausztriába nyomult és B.-Ujhelyig mindent 
elpusztított, 4) mert Frigyes nem akarta Lászlót kiadni. Test­
vérével VI. Alberttel is háborúskodik és elővigyázatból 1459-
ben megerősíti B.-Uj helyt, amihez a papokon kivül ismét tJ. 

zsidóknak kell hozzájárulniok. 5) A zsidók minden lehető és 
lehetetlen teherben osztozkodnak, de joguk egy szemernyi 

') L. J. I, 45a. 

') Böheim I, 118 l. 
8) U. o. I, 158 l. 
') Huber III, 70 1. 

') Bó'heim I, 145 1. 

sincs. A vár megvédésénél becsületesen dolgoznak a többiek­
kel együtt.!) :Mind nem használ nekik. 1469-ben Frigye~ pa­
rancsára házkutatást tartanak náluk. mert állítólag pénzt és 
ezüstöt vesznek olvasztás végett. Kályháikat szétrombolják, 
ami aranyat, ezüstöt találnak náluk. elveszik tőlük. 2) Fri­
gyesnek nagyon sok pénz kellett, majd hogy egész életén 
át nem küzd pénzszükséggel. 3) A beszerzés módjában éppen 
nem volt válogatós, különösen nem a zsidókkal szemben. 
A lehető legrosszabb pénzt verette, amit a nép gúnyból »Scbin­
derling « névvel jelölt. 4) ~40 évvel ezelőtt - mondja Issz. -
még jó volt a pénz és 6 arany forintért 4 font tört ezüstöt 
adtak, de most a pénz nem sokat ér«. ö) Hogy a zsidók, a par 
excellence kereskedők és pénzközvetítők ezáltal nagyon sokat 
szenvedtek, azt nem kell hangsulyoznunk. - Az értéktelen 
pénz miatt B.-Ujhelyen a » pidjon « alkalmával, amihez tulaj­
donképen 2 rénes forint kellett, 5 forintot vettek és ezt még 
azonfölül rátették egy ezüst tálczára, hogy mindnek együtt 
legyen meg a szokásos értéke. .Azután az egészet tálczástu, 
oda kellett ajándékozni. 6) 

A zsidóknak B.-Ujhelyen mindig terhesebbé válik az exisz­
tencziájuk. J'.fikor 1487 -ben .Mátyás király elfoglalja a várost 
a polgárok a zsidókra az » Umgelt« nevü fogyasztási adót rá­
rovatják Mátyás által, 7) aki pedig otthon a zsidók irányában 
mindig méltányos volt. 8) Eme fogyasztási adó határozott jog­
talanság volt, mivel a zsidók adójukat úgyis a hmarának. még 
pedig elég bőven szolgáltatták be. 

Azonfölül Frigyes 100 frtnyi büntetés terhe alatt meg­
tiltja nekik a zsoldosok által B.-Ujhelybe ho~ott jószágok meg­
vételét. 9) Napról-napra több megszorítás. )Iintha tervszeríien 

') Ter. Had. 345. sz. (181 h). 
1

) Böheim I, 161. és köv. l. 
3

) L. az okirR.t kivonatokat Bit·kne'l: Archív. f. k. oest. Gqu. X. 
38\l. és köv. 

•) Hube1· III, 154 l. és Gleich 58 l. 
•) Ter. Had. 342. sz. (17 5 b). 

') L. J. II, 55b, 56a. 
') Böheim I, 178 és köv. 

') Kohn 227 l. 

•) }ion. Habsb. I,, 278. •z. 
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tönkre nkarn:ík öket tenni. A z _o,ztdk rcJHl.C.knek ~-<"~ egy-
' ] . 1 •1 nem tct~úk horr \ a zs11lók Ausztnaban. kulonöseu a ta a mn · - ' ' "' , 
pe<lig Récshen és B.-l' j helyen kere~kedest:.:l fo g_lall~_oznak. Az 
}ijnzersdorfou tartott országgyiílés posztulatuma1 kozt ott vau 
a zsidók kereskedelmének a korlátozása, továbbá azon óhaj. 
ho"Y <t zsidók adóssága akkor ismertessék el, ha a kölcsönzés 
a biró előtt mcnt végbe,!) ami ki:ilönben B.-Ujhelyen, .T ózsef 
jelcntí>se szerint. általánosan érvényben volt 2

). Sőt szokás-joggá 
fejlődött. hogy ha egy kereszténynek 5 fonton aluli követelése 
v~lt valamely zsidóu, úgy a kereszténynek egyszerű állítása is 
elécr volt és pör esetén nem is kellett neki esküdnie. 3) 

0 

:Jfindig nagyobb a megszorítás, mindig több a baj. Ka­
pisztrán megjelenése is nem kis ijedelmet okozott volt nekik. 
1451-ben, mikor F rigyes és László ott időznek, jön ő is B.-"C j­
hel y be. 4) .J unius ll-én tartja ünnepélyes bevonulását. Frigyes 
csá.szár kihallgatáson fogadta, amely alkalommal a zsidókról és 
uzsarájukról is javaslatokat terjeszt eléje. 5

) 

Sok csudát is végzett Kapisztrán. 64 beteget (köztük 
siketnémákat és vakokat) gyógyított meg és egyéb csudákat 
is tett. G) Készülödéseket is tettek, hogy a zsidókat is meg 
fogja győzni tanainak igazságáról, még pedig csudák által. 
Isszerleint -- úgy látszik - értesítették a dologról, mire ő 

azt felelte, hogy ha a pap keresztül megy a tüzön ravaszság 
í>s csalás nélkül és sértetlen marad, akkor ő is követi őt, de 
a császárnak biztosítnia kell őt. hogy sem alattomosság, sem 
pedig erőszakosság nem fog történni. 7) 

De - jegyzi meg József - a dologból nem lett semmi, 
a pap elment a maga utján. 8) Tehát ez egyszer még megme­

') lJ. o. la. 3361. 

•) L . . T. I. 2 la: ~~t!'1N')::l J:"l)C:"l j:l '::l1Stt• -:~o::l [~011!':1] ::l1n:l'll' . · 
3) Ter. Had. 342. sz. (l75b) 

') Voigt G. Bybel Hist. Zeitschrift ez. folyóiratában X, 41>. és kiiv. 
1. és Böheim I. 1 20 l. és Gleich 45 l. 

•) Hermann Amandus : Capistnums Triumphaus, seu historia fun­
rlamentalis de sancto Ioanne Capistrana etc. (Köln 1700) 323 1. 

•) Acta Sanctorum Octobris .. collecta a Hecke Eossue Buck et. 
CarpentiPr (Brussell86l) X, 517 és köv. 1 és 331 1. . ' 

') L. J. II. 426. Bár csak ,iiN i~1:; áll és Kapisztrán nincs ern­
lítve, clP az idő egybevág és elég valószinünek látszik ho()'y Kapisztrán-
l'Ól van szó. V. ü. Be1·line1· i. h ' " 

•) r. o. 

A ZSIDÓK BEf"~l .lHF:LYEX. 

uekültek. Azonban az üröm poharát fenékig kellett nekik 
nern sokára mégis ürítniök. Míg Frigyes Ul'alkodott sem volt 
ugyan rózsás életük, de legalább ő a gebét látta bennük, mely 
az államháztartás kocsiját nagy erőfeszítéssel tova segíti von­
szolni. A gebe kapott ugyan ostort eleget, de az életét már 
csupán a kocsi kedvéért is megkimélték 

Miksa trónraléptével (1493 -15Hl.) megváltozik a hely­
zet. A császár nevelője Errgelbrecht P éter , bécs-ujhelyi püspök 
volt. Az 1495. évben pedig először reneleli el egész Németor­
szág számára az általános birodalmi adót. 1

) Ez a két tény. 
továbbá még az, hogy spanyol Ferdinánd és Izabellával együtt 
a szent ligát alapítja meg, tán megmagyarázzák némileg a be­
következő eseményeket. A birodalmi acló folytán. úgy hiszi a 
császár, most már a zsidókra többé szüksége nincs. A kö,·et­
kező évben, 1496-ban, a brucki országgyűlés útján tudatják a 
bécs-ujhelyi zsidókkal a kiüzetésüket. Az okok? Abban nem 
voltak épen válogatósak. Anélkül, hogy csak egyetlen tényt i;; 
bebizonyítva találtak volna általánosságban mint rablókat. 
keresztény gyermekek gyilkosait, mint csalókat és hamisítókat 
megbélyegezték és elkergették őket. 2

) Pecsét hamisítást is 
rónak terhükre 3), holott ezen időben - mint már fönt bebi­
zonyítottuk - rég nem szabadott a zsidóknak pecsétet hasz­
nálniok. Persze, hogy a vádak igazak-e, az egészen melléhs 
volt. A császár kiadta a parancsot, hogy három-királyok után 
B.-Ujhely, Neunkirchen és egész Steierországban egyetlen zsi­
dónak sem szabad tartózkodnia. A kereszténye1:nek ami pénz­
követelésük volt, azt az azon czélra egybehivott fronleiteni 
(Steierország) gyülésnek kellett volna eligazítnia. A zsidók 
házait B.-Ujhelyen, az iskolát. a fürdőt eladatja a császár. 
.A zsinagógát a városnak ajándékozza és a következő évben 
3 oltáros kath. templomot csinálnak belőle. A zsinagóga köze­
lében levő, időközben leégett zsidó kórházat 4 zsidó házzál 
együtt, nagylelküen a városnak ajándékozza a császár. 4) Már 
akkor hallatszottak hangok, hogy ezeket tulajdonképen úgy 

•) Ht1be1· III. 265 és küv. 
') Bőheim l, J 06 és küv. 
3) Gleich 7 5 J. 

') Böheim I, 107. és küv. l. 
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kellene megvásárolni a zsidóktól. 1
) A szigoní kiüzési parancs 

daczárn mégis maradtak B.-Ujhelyen zsidók. Mert a város 2 
év mulva a zsidó községtől - mely mindenesetre nagyon kicsi 
lehetett - 8 házat vesz meg, melyek az u. n. » Rafelzeile«-t 
képezték. 2

) Maga a császár veszi meg a neunkircheni kapu 
el6tt levő zsidó temetőt 3) a szomszédos kerttel együtt . 

Nem sokára azonban mutatkozni kezdtek a zsidók kiűzésének 
következményei. B.-Uj helyen, ahol 1502. óta a császári - a 
fölebbezési - a hűbéri törvényszék volt, 4 ) a hol a császári 
udvar az év nagyobb részét szokta tölteni, szóval ezen élénk, 
nagy Yárosban nem sokára feltűnő hiány kezel a lakosságban 
mutatkozni. 

A császár 1504-ben megparancsolja a magisztrátusnak 
hogy senkit ki ne ereszszen a városból. Bizottságat küld ki 
annak a tanulmányozására, hogy tulajdonképen miért oly kevés 
a lakosság és hogy lehetne a bajon segíteni.5) Ugyancsak azok a 
jelenségek ezek, amelyek a zsidók kiűzése után általánosan föl 
szaktak lépni, a forgalom csökkenése, a kereskedés pangása, 
az árak esése, általános pénzhiány, amily jelenségek - amint 
ezt K aufmann-nál találhatjuk megkapóan ecsetetve - különösen 
a zsidóknak egész Alsó-Ausztriából való kiüzésükkor 1670-ben 
Bécsben léptek nagy mértékben föl, úgy hogy az osztrák ren­
dPk a zsidók visszahívását kezdték sürgetni. 6) - Úgy látszik, 
hogy B.-Uj helyen is tűrik őket. Csupán I. Ferdinánd alatt 
adják ki ismét (1543.) a parancsot, hogy zsidónak nem sza­
bad B.-Ujhelyen éjjelen át tartózkodnia. 7) Ami mindenesetre 
annyit bizonyít, hogy nappal igenis megvolt nekik a tartózko­
dás engedve. 

A türelmetlenség azonban B.-Uj helyen nőttön nőtt. l 588-
ban 25 protestáns családot, mivel vallásukat elhagyni nem 
akarták, házuktól, minden vagyonuktól megfosztottak Persze 

')U. o. 

') u. o. r, 108. 
3

) U. o. II, 26 l. 

') Huber III, 455 l. 

•) Böheim II, 3 1. 

•) Kaufmann D. A zsidók utolsó kiüzése (162 5-1670). Az orsz. 
rabbiképző intézet értesítőjében (Budapest 1889) 159-l6

4
1 

' ) Böheim II, 28 1 · 

\ ZSIDÓK BÉC'.T.JIIELYEX. 

it hírhedt Khiesel Meuyhért béc újhelyi, később hécsi püspök­
nek a keze müködött itt. 1) 

A tinelmetlcnség annyira ment, hogy 1615. a bécsúj ­
helyiek Mátyás által privilégiumot adatnak maguknak, hogy 
ezentúl a városba csupán római katholikus vétetik föl, ami 

ersze a protestánsok ellen volt első sorban irányítva. 2) Mátyás 
privilégiumát 1622. ugyancsak II. Ferdinánd is megerősíti. 3) 

p De a jólét gyarapodása, amit a zsidók kiüzésétől vártak, 
csak nem akart mutatkozni. l\Iindig tar toznak még a bécs­
ujhelyiek er furti és magyarországi zsidóknak. 4) Pedig már 
160 esztendeje, hogy a zsidókat kiűzték. A jólét annyira emel­
kedett, hogy az a város, mely a 15. században, mint a hesz­
peridák kertje iratik le, 5) 167 5. annyira jutott, hogy - amint 
I. Lipótnak hivatalosan jelentik - 30,000 forintnyi adóssá!Ja 
vcm, akkori időben roppant összeg, hogy 80 ház áll üresen és 
csupán 8 polgárnak van tisztess~qes jövedelme. a többinek 
alig hogy kenyere. 6) Ami pedig egyáltalán nem írható a há­
ború rovására, legalább egészen nem, mert Ausztriában és 
különösen B.- Ujhelyen - amint láttuk - a zsidók kiűzése 

előtt is elég háborúskodás volt. 
Az 1670. szept. 16. B.-Ujhelyen »a zsidó üldözések ezen ki­

sérleti állomásán« - amint egyik történetírónk találóan jegyzi 
meg _7) kihirdetett rendelet, mely a zsidók egész Alsó-Ausztriá­
ból való általános kiűzését dekretálta, magában B.-Ujhelyben 
alig birhatott már valami nagy jelentőséggel, mert csak leg­
fölebb egy-két zsidó tengetbette ott sanyarú életét. 

De a bécsujhelyiek öröme nem nagyon soká tartott. A 
humánus I. József császár B.-Ujhelyen fölveszi - amint a 
krónikás mondja - »a lázadók(!) által Magyarországból kiűzött 
zsidókat, részint jószivűségből, részint ama politikus szándék­
kal, hogy az elégedetlenektől elvonja őket«. 8) József császár 

' ) B öheim II, 46. L 
' ) u. o. 57. l. 
•) Gleich 91. l. 

' ) B öheim II, 68. l. 

')u. o. r, 170. 1. 
•) u. o. Il, 76. 
7) Kaufmann D. i. m. 158. l. 
•) B öheim JI, 116. és k ö v. l . 
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b"1. ·e' eres uralma ala t t megszaporodik a számuk 1 7fJ8-b­em " :; o ·· ,1u 
már fi:35 lélekre rúg :1 zsidók száma B.-Ujhelyen 1) és a lakos-

ságnak majdnem felét k~pezik. ~ zonban a _B.-U~_hel.ren nyujtott 
menedéket, a magyar zs1dók, akik ha sejtelmunk nem csal 

nagyrészt Pozsony és Sopron ból jöhettek oda, nem sokáig él­
vezhették zavartalanúl. 1706-ban április 22-én és május 24-én 

a város különböző sarkain fölhívásokat függesztenek ki, ame­
lyekben, különösen a diákokat, a zsidóság megtámadására szó­
lítják föl. Hogy ezen fölszólításole honnau eredtek, nem tudta 

senki. De a következő események mutatják, hogy hol kell a 

kezdeményezőket keresni. Ugyanakkor egy püspöki lakáj nyilt 
utcz:in megtámad egy zsidót és mindeu áron nagy népcsődülést 
akar előidézni. 2

) A rendetlenkedőt azonhan elfogják és a ma­
gisztrátusa rendet helyre állítja. De csak rövid időre. 1708-ban 
február 5-én ugyanis a bécsújhelyi egyházi szónok Fieger páter 
a szászékről izgat a zsidók ellen és a hivőket a zsidók házai­

nak lebontására és a zsidók végleges elkergetésére buzdítja. 
Hivatkozik a város privilégiumaira és I. Miksa császár 1496-iki 
rendeletére. A rE'ktor tüstént leszólítja ugyan a szászékről és 
meg is bünteti, de a zsidók nyugalmának vége. A » jeunesse 
doreé« lármát csap és handn.bandázik, az asszonyok rikácsolnak 
és a zsidók elkergetését kivánják. Egyes zsidókat, akiket 
éppen érnek, elfognak és agyba-főbe verik a szegényeket. 
A rabbi csak ugy menekülhet meg, hogy a hivatalkezelőnek, 
Ohrleim Jánosnak a házába beszalad. Schwingheimb polgár­
mesternek a házát és a többi házakat, ahol zsidók laktak, már­
már ostrom alá veszi a föllázított tömeg, mikor a hatóság a 
helyőrséget és a városi őröket segítségűl hívja, czirkáló őrjáratJt 
rendel ki és a %Sidókat egy külön városrészben biztonságba 
helyezi. 

3
) Más nap mindjárt (febr. 6.) beadványt intéz a pol­

gármester Józsefhez, amelyben elmondja Fieger lázítását. aki a 
~épet e~!enese_n , a z~_idók agyonverésére és agyonlövését:e szó­
htotta fol, atmből konnyen származhatott volna valami zendü-
lés, melynek elnyomására a városi o" · 1· 1 tt 1 a 
l . . ) rseg a 1g e vo n 

e egseges.: 4 

') Vat:rl. Blii.tter für den oest. Kaiserstaclt I 
•) Gletch 103. L Böhei'm i. h. ' lú8. L 
3

) Vater!. Blii.tter i. h. Böheim i. 1,_ 

') Wiedemann 1'h.: Geschichte 1 . R . 
. . c er eformatJOn u Gegenrefcn·Jna-

tlOn 1m Lannde u. d. Enns (18SS.) V. köt. 
260
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:riz ~apra rá c:ebr. 16.) ~iegernek eltiltja a kormány a 
szászeket ~s a pap~~nak re1~deletlleg meghagyja, hogy a szószék 
sza-badságaval ne elJenek v1ssza. De ez éppen az ellenkezőjét 
érte el annak, mint amit akart. A papok a szószéken elkezdt k 

ezen ren_clelet ell:n is ~zg~tni.. 1~ A következő hónapban (márc:. 
8 ) azutan egy b1zottsag Jelemk meg Bécsből és a c .. l .. .. . soconyos 
izgatókat rendre utasítja. 2

) De azok még mindig nem akarnak 
engedni. V égre márcz. 30. udvari rendelet megy a bécsujhel i 

Püspökhöz, úgyszintén a tartományi főnökhöz a bécs1· y· 
. . . . . . , . passam 

egybázt b1vatalokhoz, a becsuJhelyi egyházi kerület lelkészéhez 
a glocknitzi préposthoz, az összes Ennsen aluli főpapokhoz é 
egyházi rendfőnökökhöz, mely elmondja. hogy a szószékrő~ 
akármily magas ranguakat meg lehet inteni és az erkölcs és a 
bűnbánás utjára_ t~ríteni, de a népet »illetlen oktalansággal« 
lázadásra 1zgatm tilos. Ha valamelyik hitszónok ezt mégis me _ 
tenné, »úgy azt el kell csipni és börtönbe vetni«.a) De Buct 
beim,. bécsújhelyi ?~spöknek, még mindig nem akar a fejébe 

~~~-nn~: h~gy" a zs1do~ nem csak azért vaunak e világou, hogy 
lnuldozzek oket belole. A rendelet nem tetszik neki és úgy 
foglal állást ellene, hogy betiltja a. proczessziókat, megtagadja 
az utolsó kenetet, amig B.-Uj helyben zsidó lakik. 4) A városi 
hatóság a császárhoz fordul segítségért. És a császárnak kell a 
püspököt rátanítani, »hogy az ő magatartása ellenkezik a térítés 
keresztényi czélzatáva.l « és egyszersmin t értésére adni. hogy nem 
járhat el saját tetszése szerint és hogy fölötte is áll még 
valaki. 5) 

Állítólag ezen üldözés idejéből származott az a szobor 
mely egy zsidókat szoptató sertést ábrázol. 6 ) - A nyugalom 
helyre állhatott ugyan egy időre, de hogy állandó nem volt, az 

') lViedemann i. h. 
2

) Vater!. Blatter i. h. 

") Az okmányokat L lViedemann-nál i. h. 
') Böheim i. h. 

•) Böheim i. h. 

•) Ezen Böheim által is említett szobor a legujabb időkig fönma­
radt. Csak 14 évvel ezelőtt -- amint hiteles szemtanuktól hallottam 
ama háznak átalakításakor, amelybe be volt falazva (Hauptplatz 16. sz.) 

rn_ent tönkre. llyeu gunyszobrok különbeu nem voltak nagyou ritkák. 
Gothe i · - • · ' í" h l;t 8 emhü a »Költészet és Valoslíg• czimíi önéletn-:<S< uan, ogy 
. tott ilyet Frankfurton a Majna hídján. 
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bizonyosnak látszik. A magyaror~zági zsidó:mak v~~~szinüleg nem 
volt B.-Ujhelyben állandó maradas uk. Forrasok hiJJaval vagyunk 
ugyan ezen időt illetőleg, de ann~ i bizonyos, hogy az _1848-ilci 
időt megelőző években egyetlen zs~d6 sem lakott B.- U.Jhelyen,l) 
Föl kell tennünk. hogy még egyszer, tehát harmadszor űzték 
el öket. Mert arra csak nem lehet gondolni, hogy egy 535 tagu 
község a maga jó szántából utolsó szálig kivándorol. 

Ezen szR.zad 40-es éveiben - szemtanuk közlése szerint _ 
zsidó nem maradhatott éjjelre B.-Uj helyen. De nappal bejöttek 
egynéhányan a városba és éjjelre ott hagyták Ausztriát és 
elmentek - Magyarországba. Hazánk határán, B.-Ujhelytől 
1 

2 
órányi távolságban fekszik egy kis falu: Lajta-Szent-Miklós. 

Oda mentek esténkint, hogy fáradt fejüket nyugalomra hajtsák. 
Még ma is áll Lajta-Szent-Miklóson a Lajta és az u. n. »ma­
lom patak« közt a kis földszintes házikó, a hol menecléket talál­
tak. A kis házikót mind mai napig »zsidó-bázikónak« nevezik. 

Itt Lajta-Szent-Miklóson a zsidók jó bort mértek és ha a 
bécsujhelyiek egy jó kortyot akartak inni, szépen elmenelegéltek 
a zsidókhoz Lajta-Szent-Miklósra. 

Az 1848-iki évvel Ausztriára is fölhasadt a szabadság 
hajnala. B.-Ujhelyre is esett egy kis sugár. Osakhamar le sr.a­
badott az első zsidónak állandóan telepednie; ez egy 14 évvel 
ezelőtt elhalt Friedenthal nevezetű volt. Utána jöttek egyenkint 
Hilfreich Lipót, Breitner Izsák stb. Már 1864-ben anyakönyve is 
van a községnek.2) Mos t már legalább szabadott a világra jönni 
de a meghalás - hivatalosan tilos volt. 

A hatóság ugyanis megtagadta a zsidóktól a temetőt. 

N agyon sokáig kényszerítve voltak halottaikat Szent-Mártoura 
(Sopron · megye), Kis-Martonra (Vas m.) és Bécs be avagy 
Bándenba vinni. Hogy némelyek holtjaikat Magyarországra 
vitték, az onnan van, mert az illetök magyar származásnak 
voltak. V égre sok fáradozás után sikerült a zsidó községelen ek, 
hogy jogos követelésének érvényt szerezzen, és a temető enge­
délyezve lett. Megalakult a >>chevrá kádisá« és ] 889 október 

') Ez a község mai állapotálJól és szemtanuk közléséből bizonyos. 
még pedig minden kétséget kizárólag. Ama említett 3 sirkövet is azért 
vitette Mannheirner 1847-hen Bécshe, mert akkor B.-Fjhelv~n •'ll.".V zsitlú 
sem lakott. · · 

•) Az első dátum az anyakönyvben 1864. febr. 4. 

hadhan adatott át a temető a rendelt t... k ,. 
l 

·· e esene · Az elso lt 
metettek wzt van az 1890-ben elhalt G . t .. e e-

\ • fi l eis zuletett Deut cl 
1\fatild . .ö. meg ata. köriilbelül 400 lelk t . . . 

1 

· 1 ·· • 1 · . e szamlalo hrcs-
ujhelyl wzseg, ame y 1mmar a negyedik 
. . f'lb . ' most van még csak 

·gyarapodo e eu. 
Ama régi időkre, amikor B.-uJ·helv . , ·a· . • . l . . J ,t ZS! os ag :,ze llemi 

közeppontJát wpezte, ma ahg emlékeztet már v 1 . 0 · · k l" ét t · · · · a am1. ~ak ha a Járo- e o a s a er en veg1g halad von1· a maaá . fi . 
" b l .. . ld ' . ' e ra a gyelmet a 

sűr n lom o za t w ze e ug ott 5 héber feliratu · ·1· .. .l ·a "k " . sn ,o, amelyek 
rég lezaJ ott 1 o rol beszelnek néma nyeheu H k .. . · a eze · a ko1ek 
megszolamlanának. . . . Zsarnoksárrról é e b ·t 1 . .. . . . . . . . .. , e s m er e eusegrul. 
s1ralomrol es msegrol, szetmarclosott boldoa · . 'l .. . esagr o . megtort 
szivekről, lnmondhatatlan ~zemedésröl. mennyit tudnának 
beszélni! 

. ~a ama ~e~ajlott_ idők zenveclé eire gondolva. ember-
kez- eJtette saJgo sebe1t fölidézve vécrirr halaci k 1 1 "'e un a OlUJOS 

fasoron, a befalazott sirkövek mellett önkénytelen··l •f'•t . . · u a protea 
szavai tolulnak az ember aJakára, »hogy a kö a falból foa kiál-
tani é~ a fa ága fog neki felelni «. Vajjon mit usocrhat 

0

a fa a 
kövek fölé hajlongó ágaival, oda simuló lombozatá1~<tl a néma 
siremlékeknek ? 

Az a férfi. kinek a sírkö1·ekkel szemben díszlik a mell­
szobra, tudná rá legjobban megadni a feleletet: a humámts, 
türelmes, emberszerető II .. 1 ózsef császár. 

Du. Por,LÁK .1\IJKsl. 
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A PÉNZVEH.ÉSEK AZ IZRAELITÁKNAK A 

RÓMAIAK · ELLENI UTOLSÓ FELKELÉSE ALATT. 
(Hamburger L eopold, Die Münzpriigungen wahrend des J~tzteu ~ufstandes 
der Ismeliten gegen Rom. Ein Beitrag ... zur Gesch1chte Jener Zeit. 

l\Iit einer Tafel versehe11. 1892. Frankfurt a. M) 

Az előttünk fekvő mű, mely az éremtan egyik hírneves 
ismerőjétől származik, sok évi, a helyszinén végzett tanúlmányok 
gyümölcse és fáradhatatlan buzgalomrói és határt nem ismerő 
tárgyszeretetrői tanúskodik. Habár szerző első sorban a numis­

matika szakszerű mívelője, jelen művében, a mint már a czím is 

mutatja, nemcsak az éremtani részt vonta feladata körébe, hanem 
kiváló gondot fordított ama kor történetére is. A numismatikát 
illetőleg a megitélé>t bátran a hivatott szakférfiakra bízhatjuk; 

mi itt csak a gondosan feldolgozott források révén nyert ered­
ményeket, melyek »egy a történetben rnég homályos pont« meg­
világításához lényegesen hozzájárúlnak, kivánjuk méltatni. 

A mű történeti része a 47. laporr kezdődik. Az előző rész­
ben a különböző pénznemek, melyek ,,,-nS ~"Iti .SN-:tt~• nSNJS N"tt' 

····~·.. ..,_:"! -... s~ s~-!t" felirásokksl vannak ellátva, beszéltetnek l '"_..." 'l"-' '" ' ' ' . ' 
meg. Ezután áttér a szerző a tulajdonképeni történeti proble­
máki·a, amennyiben a következő négy kérdést veszi tárgyalás alá: 

1. Mikor verettek a fölkelés pénzei? 

2. Ki volt Simon és Eleázár a pap, kiknek nevei e pénze­
ken olvashatók? 

3. Milyen okok inditották ezen apró, a Vespasian elleni 
háború 2. és 3. évébői származó rézpénzek kibocsátására? . 

4. Nem állanak-e e!Ientétben a zsidó irodalom tanúságar 
kutatásai eredményeivei ( 

A szerző minden egyes kérdést nagy pontossággal tárgyal 
és szabatosan felei reájuk. Ré ·zietekbe nem bocsátkozhatunk, 

nehogy az ismertetés keretét áttörjük Megelégszünk tehát, 
hogy némely részleteket kiemeljünk 

A Ba r-Kochba-féle háborunak l:! lll·".··l · 1· l 
1 

· 
. . : ,orn >ao Ie ye;.:e-

sét (62. L) J~e n he!yesnek _talalom. J~p így azon észrevételt is. 
hogy sok mmde nfel e, a lllJ Yespasianus és 'rítus alatt történt. n 
]Jadrüínusi háború~a le_tt á t_víve (<i :). l.) Époly meglepő tnint 
.,,a" szerr.ő a zon, mar masok alta! i ~ "eJ.tett ·'e e. 

1 
. 

to ,, . • · '' , u 1 ee menye>en 
uem IJi zonyJtott, nezete, hogy a pénzeken található :-l imeou « és 

»Eleázár • nem mások mint Eleázár h e n A z a r j a és ~im eo n 
h e n G a m l i e l IL 

Még sok érdekest emelhetnénk ki a tisztelt szerzlí művébt'íl. 
<le czélunk csupán az lévén, hogy e folyóirat olrasóit e Illiire 
figyelmeztessük, ezt mellőzzük és csupán néhány adat rectificá­

lá sára szm·itkozunk, a mi a mű hecsét t ermészetesen le!:!távo­
labbról sem érinti. 

Az i). lapon szerző az Ékha rabbáthi és a palesztinai tal­
mad között korra és származási helyre nézve különbséget statu,il. 
E?.: csak részben áll. mert rég elismert tény (1. Asw·jrt, dP Rossi 
Meór Í;jnájim több helyen és Zunz L. G. Y. 2. kiadás 186 lap) 
hogy az összes Rabboth palesztinai termékek, l1abár későbben a 
babilóniaí talmudból származó toldalékokkal gazdagíttattak is. 

Hogy az illető hely a b. tnlmudból van- e átvéve. természetesen 
még megvizsgálandó. A régi Bettcr fekvésének kérdésében a 
őpontra nézve szerzőnek igaza lehet. - Az 5J. lapon szerzrí 

utalhatott volna Zunz, G. Y. 80. és 1 +ti lapra. Feltünő, hogy 
szerző figyeimét elkerülte a miclras Eszer Gó!ijjóth (Beth Hn­

midras IV. 1.36; v. ö. Ben Ohananja lS!ili. évf. 1:23 l ~5), a hol 
. az 5~ szám világosan ki van mondm. Az ->G. laphoz megjegy­

zendő, hogy Lnncz a »Jerusalem « ez. évkönyv szerkesztöjénel;: 
nézeteszerint (említett J~vköuyv I 9:l. l. lent) a zsidó népha­

gyomány egyáltalában nem mond ellen nHis népek traditioiuak 

és a kutatás eredményeinek. - A !lS. lapon szerzűnek ntaln! 
kellett volna Bába :\Ieczia -1í b-re. Igaz ugyan, hogy R Akiba 

nem volt a numismatika ismerője, le~alúhh modern t'rtPlemhPn 

nem ele hocry annál jobb exegéta ,·olt, runtatja az, hogy Ileut. 

' t> • t tt -·"]'l r>· nem --:.:-bríl l-t, 21). ,,-;.:, szót helycsen s;mrmaz <t :t _.. Jo s • 

a mint a szerző akarja. • 

. l . t : . e a jeureztiik, a lllll Emez apró forryatkozaso ,, n. mtn m.tt lll o, "'· · . . • . 

• 

0 

. • k',.ll't·i ·is ctut'lJ ertekd ertékéb6luem vonnak le st•mnllt. A ~zep 1•1 1 's · . 

. bb · · ll at' uk fl. sz ép munkat. es olvasóiliknak a legmelege en :1.Jan 1• .J ' 

. Th. Gnf-.llt r L\Z\K, Jera?srtlem. 

1::-
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A ~Sil lÚ K 1::::-: A ZSI Il<' l T HOD,\LOl\1 'I'ÖH'l'f<~N:Wrg_ 
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l\lint egy tizenöt (~vi iskolai tupasztalat gyümölcse lép 
elénk e könyY, mclynek míndcu lapján fölismerbeW egy lelke, 
tanítónak azon törehése, hogy az i~jnsággal megértesse a 
zsidóság fejlődé sót, honn ük föléhreszHze a tiszteietet és ke­
«yelctet történetiink nagy ahkjai, a szerotetet és ragaszkodást 
Őseinktől öröklött vallásunk iránt. A kiváló tudós és a jeles 
tanító :;zerencsé en egyesülnek a szerúíben, kinek könyve egy­
aránt szól a szívhez és az észhez. tanít és lelkesít. Innen az 
a bensőség, a melegség, az az emelkedett. nemes hang, mely­
lyel e könyvben elejétő l végig találkozunk. 

Ilyen előadásra nagyon alkalmas a könyv módszere is. 
Az egyes korok mozgat(i eszmri , a vallásos tanok fejlődőse és 
az intézmények alakulása, valamint a nagyobb jelentőségű tör­
téneti események a zsidó történelem kiváló alakjai körül cso­
portosulnak, életrajzok kapcsán vannak ismertetve. Ezen a 
szerző által nagy ügyességgel alkalmazott módszer mellett 
kellő méltatásban részesülnek az exilium után keletkezett 
szentirásbeli könyvek valamint a későbbi vallásirodalom és 
bölcseinknek kegyeletcsen megőrzött erkölcsi mondásai is, a 
nélküL hogy azok tárgyalása fárasztó volna a tanulóra vagy 
felnőtt olvasóra, ki e könyvet zsidó ismereteinek bővítésére 
használni akarja. Egy általános értékű eszme és igazság na­
gyobb és maradandóbb hatással van az olvasóra, ha érdeklő­
dését a szerző már előre biztosította azon kiváló egyéniség 
iránt. ki azokat szavukhan foglalta és hirdette és kinek 
egyéni gondolkodását és lelki életét is megvilágítják Kivá­
lóan sikerültek a könyv azon részei, a hol a szenő a zsidó 
világnézetet a fejlődő liturgia kapcsán ismerteti. A vallástör­
ténelemre is több figyelem van fordítva, mint azt az eddigi 
iskolai kézikönyvekben sőt nagyobb történeti munkákban is 
tapasztaljuk. Igy látjuk p. a szartartásos papok a kohánítók 
rendjének bkonkinti hanyatlását. a nélkül azonban hogy a 
szerző a kegyeletet megsértené. melyet a zsidóság a régi 
intézmények iránt minden időben tanusított, még akkor is, 

A 11THLIA 1;,; A T.\f.~ll'l> 
E:\CVCT.OPEDIÁ.J.\. 

26~t 
wikor tekintélyüket egy tisztultabb va!V 
vetkeztében már régen elvesztették. El, a~_o" gondolkodás kö­
tet ve a szólJeli tan fejlődése is. eg 

6~1 Hlá~osan van föltün-
. yes e etraJzok ped·g · t szerűeknek mon<lhatók, igy Rerocles J h 

1 
1 ID1n a-

. l l ' e tH a Ránászi é, B l életrajzai, me ye c megérdemlik. hogy ol 'k.. " a_) 
vaso onyvekben 1 mánpti fölvétessenek o va:;-

Ezen számos előnyei mellett elen , k .. 
. A . , . , yeszne a konyv egyes 

fogyatkozása!. zsmagoga mtezmény vall· t" t . . . 
. l, , k' as or eneb JelenW-

sége mncs e egge Iemelve, legalább oly mértékbe . 
, k" ll n nem. mmt azt az egesz onyv sze eme megkívánJ·a A vall' , 

, . , . · asos partok, a 
fanzensok es szaddukeusok, Jellemzése sem ol .

1
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, " , Y Vl agos es szaba~os, hogy megert~etove tenné e pártok hosszú és heves küz-
delm61t, ~elyek a_nny1 szerencséllenséget okoztak az országnak. 

Egeszben veve azonban a könyv, mely nagyrészt Graetz 
nyomán indul, a zsidó tankönyvirodalomban kiváló hel re 
méltó é:.; megérdemli, hogy iskolák és családok különös fig:el­
mébe ajánljuk. 

Budapest. 
:-;('JlÖ:>; D .\YJD. 

A BIBLIA ÉS A TALM'CD ENOYOLOPEDIÁ.JA. 
{Real-Encyclopadie für Bibel und Talmud, von D1·. J. Hamburger. sup­

plement-Band. lll. Leipzig I8n2.) 

N agy lexikális és encyklopediku~ rnunkáknál megszakott 
dolog. hogy a mű befejezése után pótfíizetek vagy pátkötetek i:, 
következnek. Azon hosszú idő alatt ugyanis. mely ily mtmka ki­
adására szübéges. adják bár egyesek vagy társaság közre. min­
dig keriil egyik vagy másik tárgyra nézve új elmondamló a 
napvilágra vagy pedig megesik, hogy a czikkek halmaza ruiatt 
egyik vagy másik feledékenységből vagy más okból kimarad. Dr. 
R. is pótkötetét adja encyklodediájához, rnely a biblia s talmud 
köl'ében mozog. És ámbár egyes czikkei csak olyat tartalmaz­
nak. amit azoknál első ízben is ellehetett és el i~ kellett rolna 
monclani, e pótkötet több jeles és értékes czikket tartalmaz, me­
lyel méltón egészitik ki az eddigi részeit <t munkának .. Kitíín~e~ 
szakismeretekről tanuskodó terjedelmesebb czikkei, mmt a zslllo 

vallás teJjedéséről szóló (Ausbreitung d. Judenthn~s. ~ely '~ 
bibliai korszaknál kezdve különösen a görög pseudepJgrafik~ts, 8 

" t l 1· · ' elekeseli Ha~!Onlokep "" a mu(li irodalom adatait tárgya Ja Igen er · · 
ll:S* 
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11 agyobh rzikk az l~vangrli en « czímíí. mely az evaugeliUJubau 
a z.~ i cl ó elemeket s hefoly:íst mutatja ki, fr lbozn1 a forrásokat, 
mdyokhfíl :JZ 1íj te~ tanwt1tom merített s melyeknek bélyege 
vil:igo •an fclismcrhatő ennek tanaiban. Kimerítő összeállitása 
a két c~oportra, politilmint s mys tikusra. o'lztott álmessiások­
nak a » :'ll es~iasse czikk : dc Pnnck he fejezéseűl Prankról 

8 
a 

l•' r·anki flt:íluöl töbhet kellett volna mondani s nem csak pusztán 
ur egornlítcni, mert ha r1cm is vert föl olyan nagy port mint 
~nhbntai Zewi, mégis elég nagy ~; káros mozgalomnak volt oka 
(t'r·:mk is. 

l"tíleg a laiku ~;ra nézv e hasznos s tanulságos a szombat 
8 

iinrwpnapok imarendj ének összeállitása s magyarázata . • \ltalá.­
nmmbb érdekii azonban két czikke. melyben a »Synagogengottes­
<li rnst · ;t zsina góga mai isteni tiszteletét a »Tempeldienst« az 
egykori szcutély cuitusával állítja szembe. Ezen sorozathoz csat­
ln kozik még ar. előimádkozó V orbeter czikke . 

l {ab:tt· n tárgy fotüosságánál fogva igen rövid, de minden 
osPtre rrdekes és has7.uos czikk: a 2i5Hc0n: = az uzso1·úról szóló. 
Nem bocsátkozik sz. a zsidók ellen felhozott uzsora vád történe­
nctébe, hanem t;írgyilagosan adja elő rövid ismertetését, a biblia, 
a lalmutl,; későbbi decisorole szabványainak a kamat ill. az uzsom 

!'llen, alllely utóbbi fogalom tulajdonkép a bibliában nem is lé­
tezett. 13izouyám elég a világos czikk arra. hogy minclen elfogu­
latlan ohasó tiszta rs helyes fogalmat szerezzen magának ar­
ról, mit szólnak a zsidó törvények az U7.Soráról; az előítélet 
ra hjaiu:1k pellig hiába minden előadás ~ bizonyítás. 

A »Gesetz « ez. czikkel helyesebben »Lehre « alatt kellett 
volna. adni, torá-t nem sz:1bnd n görög vo,ttog szónak megfelelően 
fordítani. ~ \ miut 8 üdemann ( Quellenschriften be\'.) kifejti a 
I''J ,IIO<!. forditús szerencsétleu gondolat volt, nem megfelelő. így tehát 

nem szabad nekünk azt inaugurálni. Ugyszintén nem »Grüncle­

(k~ G csetzes <' hanem »der U. • lehetne a másik ez i kk; mert 
i''~,'::-t 'C):~ ezen ré ze a zsidó tannak. melynek genezisét sz. szé­

pcn adja elő s melynl'l~ történetét követi egész az újabb korig. 

Az apróbb czikkek közül még megemlíthet0ük az apokrif 
Harneh s Salamon bölcsességére vonatkozókat s ezzelmajdnell1 
teljeseu kimerítettük a pótkötet tartalmát. Több rendbeli sajtó­
hibán kívül kissebb renclt>tlenségek is fordulnak elő, melyeJ,et 
d ld10tett volna keríílui, mint pl. ~Iózes b. ~n.chmani (8 l.). »im 

:!ll 

J ahre 140:3 erwarteten l-t Chananel . . . den . . . \Y eltfrieuen 

(48 L). mikor e t~d~s már. a X~: szá:adban élt, hlaimon ·s Heli­
gionsph. (85 l.) m1don pe~1g 1Ia1momdes. Mózes b. }faímon-ról 
van szó, ép úgy az eredetieskedő átírás (961.) Salomo b. Idereth 
helytelen. 

A pótkötet végén az egész munkának betüsoros német s 
héber tartalomjegyzékét aclja sz. és ez által csak jó szalgálatot 
tett mindenkinek, ki igénybe veszi hasznos és becses munkáját, 
melynek lehető nagy elterjedést kivánnnk. mert megérdemli azt. 

Szombathely. DR. BER~STElx BÉLA. 

NEM: NYGGHATOK. 

Nincs már nékem nyugvó tany{tm, 
A hol fejem lehajtanám. 
Árva vagyok, tin•a vagyok ! 
Sírba nyugszik drága anyám, 
A ki gondot viselt reám, 
Megvígasztal t, megnyugtatott; 
DP mióta árván hagyott, 
Nem nyughatok. nem nyughatok. 

Míg paninyi magzat voltam, 
Ölébe is elnyugodtam, 
Ha nyajasan csitítgatott : 
Még irinkút, még pirinkót, 
Erre ingót. arra ringót, 
Csucsujgatott, hu bujgatott; 
Dc mióta án·án hagyott, 
Nem nyughatok, nem nyughatok . 

Elszunuyadtam, mint egy angyal, 
-S fölébredtem síró hanggal, 
Ekkor csecRét, bolyót adott, 
Dallikózott, nlint -a madár 
»Cserebogár! Cserebogár!« 
S kicsi filt elhallgatott; 
De mióta ,írván hagyott. 
Nem !>yughatok. nem nyughatok. 

Karon ülö kis gyermeket 
Kényeztetett. becézgetett, 
Szelideden elaltatott; 
Gőgicsélő kis porontytit 

Öleléssel gyakran font át, 
S lassneJadon elringatott; 
De mióta árván hagyott, 
Nem nynghatok, nem nynghatok. 

Kicsi kocsit, kis taligát. 
Fa karikát, fa paripát, 
Ágyam mellé od~t rakott, 
Y as kn ton át, Y as leventét, 
Aztnn ö is mellém tentélt, 
S azt hittem , hogy angyal ,-au ott; 
De mióta árváa hagyott, 
~em nyugha ok, nem nyughatok. 

Apró-cseprö gyerköc lettem, 
Futkáro7.tam önfeledten, 
Igy töltöttem egy-egy napot : 
Elfáradtam. elbágyadtam, 
S kipihentem jú ágyamban, 
~1íg a hajnal felvin·adott; 
Dc mióta {u·ván hagyott 
Xem n.Yughatok. nem nyughatok. 

Isk o lába járó diák 
Szerettem a históriát. 
Ö me"' mesélt szépct, nagyot: 
RablÓ vezért, rejtett kiur~et; 
S míg az éjfél álmot hintett, 
Mindkét pilhim Jer,lgadott; 
De mióta árván hagyott 
:Nem uyughatok. nem nyn:;hatok. 
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A mikor a c~iiJa;.:: fclriínt, 
~ok:i <;oká be;;zélgettiiuk, 
Elmondta, hogr miert ragyog . 
:-:::z,:JJ ~zavain elmerültem, 
:IIajd ,íJomha szenderiiltem, 
:lfig Jetiintek a csiiiagok : 
J)p miMa th·nb1 hngyott, 

Xem nyughatok, nem nynghatok. 

Isteu kéröl meselgetctt. 
Hogy alkotott füldet, eget, 
Xapkeletet, nn.puyugatot ; 
ltnádkozott reggel este, 
Kezeimet összetette, 
Aztán szépcu lenyugtatctt: 
De mióta :itTán hagyott, 
Xem nyughatok, nem nyughatok. 

<'irizte a nyug,,ó ágyam, 

Forró lázban gyöugeu lágyan 
Sí mogatott, czírógatott ; 
H al lgatta, ha szívetn dobban, 
S enyhet leltem a bajomban, 
Sajgó sebem beforradott ; 
De mióta árván hagyott, 
Nem nyughatok, nem nyughatok, 

A gyermekböJ már ifjú vált 
S nem ismertem a szÍv bújf\;. 
Elkerültek a bánatok: 

Nem i>< híttnk szomonínak, 
E liízte ö minden btímat. 
H a altatva csókolgatott ; 
De mióta árván hagyott, 

Nem nyughatok, nem nyugbatok. 

Az ifjúbúl férfi serdült, 

l'gyem-bajom gyakran meggyiilt, 
Aggodalom háborgatott; 
Ö vidítá bús orcámat, 

S elmúlt a bú, el a bánat, 
A gyötrö gond nem zaklatott : 
De mi úta árván hagyott, 

Nem nyughatok, nem nyughatok . 

P érfi karom kiizd vf\ k iizdött. 
Epedtem a békét, üdvöt, 
S cröm sziute elhwkadott; 
Otthont lelek, azt reméltem, 
Drága anyám szent körébelJ : 
edvözitö, boldog lakot. 
De mióta árván hagyott, 
Nem nyughatok, nem nyughatok . 

Xiucs már nékem uyugvó tanyám, 
A hol fejem lehajtanám. 
Jrva vagyok, árva vagyok ! 

Budapest. 

Sírba nyugszik, drága anyám, 
A ki gondot viselt reám, 
:Jiegvigasztalt, megnyugtatott; 
~e mióta árván hagyott, 
~ em nyughatok, nem nyughatok. 

V. HEvEss KoRNÉL. 

ORSZAGYJLAG. 

BrZIÁSI EISENST:Í.DTER IGXÁCZ. 
18130-1893. l 

Felekezetünket ismét gyásr. érte. Egy híí és lelkes fi:H 
>esztette el, aki szeretettel mondhatnánk rajongással esüggött 
felekezetiink szent érdekein. Életét a legnemesebb törekvések 
töltötték meg társadalmi és felekezeti téren egyaránt. A. temes­
>ári zsidóság intézményeit emelte, fejlesztette és bőkezűségével 
gyámolítottlt. ügy, hogy vidéki hitközségeinkben alig van példa 
rá. hogy egy ember, még pedig olyan, aki a felekezeti életen 
kivül a legkiYálóbb positiót foglalta el, annyit áldozott volna, 
rnint a mennyit Eisenstiidter az ő hitközségeért anyagi és 
szellemi tekintetben egyfonmin. V árosúnak, a délvidéknek ö-.;z­
szes érdekeért közgazdasági és mívelődési előhaladásáért mint 
nemes polgár és lelkes hazafi ernyecletlenül munkálkodott. 
Hitközségéuek, mely most mlóban mély gyászba borult, dísze, 
büszkesége és erős oszlopa volt. Ügyeiért szakadatlan harczot 
folytatott és csak az ő erélyének fáratibatlan buzgalmának 
köszönhető, hogy a temesvári belvárosi hitközség a pártviszá­
lyokban alá nem meriilt, hanem inkább nemes irányban fejlő­
dött. A hitközség iskolája, a chen·a-kadisa, az egyletek mind­
mind pótolhatlan veszteséget szenvedtek. A.z. amit ő felekezeti 
és emberbaráti czélokra. hol nyilvánosan, hol titkon adomá­
nyozott, tekintélyes vagyont képvi~el. De ennél is értéke~ebb 
az, amit az <J személyes tevékenyKége, az ő példája a temes­
vári zsidóság javára gyümölcsözött. BecRi.ilete~sége. férfias jel­
leme és az a nemes önzetlenség, ami nlinden tettének zomáu­
czát képezte, oly társadalmi állást biztosított neki, melynek 
fénye kihatott az ő felekezetére is, rnelylyel annyírn ö~s:tefor-



rotl. l'oltr<iri c·Iútyc·i 'l'c•JlH'sv:í r r :írnsáh:lll éz az egész délvidé­
kPll felc>jtlH'tlc·nc·k maradn ak és a;w], :~z érdemek, melyeket 
JwJyi f\'\(~1\C'I!j'SC~gén kírüJ. lllin t a n Í Zl'. községkerület elnöke 
é~ mint :1z országos r :1 hbiképz{í in tézet vezérlő bizottsága a 
fc• lekc•zet nrsz:igos ii ;!J'l' Í kii riil :ílbláhan szerzett, arany betűk­
kel l e~zn ek feljegyezn • a wag.J ar zsidó felekezet történetében. 

]i~fl't t're uc;Z I!' a kliY etke:.~ű adatok állanak rendelkesé­
:-:iinkrr. Szülctc•tt l S:W. c;vb r n N.-Becskereken. Az 18{8 49 
sza hadl'lügh : m~zban hős iesen kUzclött és a közlegénységtől ~ 
ftíhadnagyi rangig vitte feL ..lz ötvenes években nagykereskedé~t 
:da pítntt 'l'em e~várou és már lf\:"í~l. évben a kereskedelmi- és 
iparbm:1ra alelnöke volt. A z 18u:l. érben a nemzeti bank 
Mkjának igazgatója lett. Az J 8űfi . évben az országos honvéd 
rálasztmán.Y tagja lett 18fi 8. évben a hitközségi képviseletben 
kezdett szerepelni . .Az 1868. évben az első zsidó congressuson 
llllÍr b váló szerepet ját:-:zott. J 870. óta pedig hitközségének és 
a chevra-lmdisának és 1886. év ót<l a 2:3 községkerületnek 
];mkadntla.n bnzgalmn elnöke volt. Neki köszönhető a diszes 
zs i na góg a felépítése, az istentisztelet rendezése és magyarosí­
tása különbliző zsidó ogyletek alapítása és felvirágozása. A te­
me>:vári magyarosi tó egylet lelkes támogatója volt. Jótékony­
sága közismeretü volt. Kitűntetései a király ő felsége által, 
Y:íro~:l és megyéjének lépten-nyomon megnyilatkozó elismerése 
tuclv;t vannak. Kereskedelmi tanácsos, a temesvári kereske­
delilli és iparkamara eluöke, a temesvári T_;oyd-társulat igaz­
gatója, a közigazg. bizottság tagja volt. De, ki tucbá mindazt 
egyL:1mnr elsorolni, ami az ő tevékeny életének útját jelezte. 

Legyen vigasz gyászoló családjának, hitközségeinek és 
legyen áldva a derék férfiú emléke közöttünk mindenkor! 

m. f 

KÚTFÖK. 

246. sz. 

Fclte1iesztés az izrarlita nlláR recipirtltatása iránt. 

Az izraeliták országos irodájától. 

6601 / 701. szám. 

Nagyméltóscígü vallás és közoktatásügyi Jiinister tr' 
Af. é,·i október hó 27-én 30.772. sz. a. kelt rendeletben* új~bb 

kifejezést nyert azon - hazai törvényeinkre alapított -· elv, hogy 
keresztény vallású magyar polgárnak, külföldön, az ottani törvények 
szerint ét·vényesen 7.sidó vallásra történt áttérése hazánkban érvénytelennek 
tekintetik. Ebből kifolyólag egy ilyen a keresztény hitről zsidó vallásra 
áttért egyénnek külfóldön zsidóval - az ottani törvények szerint érvé­
nyesen - kötött házassága súntén törvénytelen, illetve hazánk ban jogú­
vényesnek el nem ismertetik. 

Igy történt. hogy egy 7.sidó férfiús egy Bécsben zsidó Yallásra áttért 
keresztény születésíí m>tgyar nö közt ugyancoak Bécsben, az osztrák 
törvények szerint érvényesen kötött házasságból származó gyermek főni­
rosunkban nem régen, törvénytelennek deklaráltatott és mint ilyen , a zsid1í 
vallásra áttért és ahhoz rag,Lszkodó anya ellenzése daczára, hatósági 
közbenjárás mellett erőszakkal megkereszteltetett. 

Igy történhetett meg továbbá az is, hogy egy zsidó, ki a keresztény 
hitre áttért de késöbb Bécsben a 7.sidó \'>tllásr>t ,·isszatért, zsidó szülei 
házánál elhalván, szinte a zsidó szülök hatalmas ellenzése daczára a 
kcrcs:.~tény v>tllás ritusa sze1·int lett eltakadtv>t. 

lh nem évszázadokkal ezelőtt hozott törvényből következtelett 
érvelésen hanem határozott és nyílt törvényen is alaplÍlna az ezen két 
példával 

1

eléo-".é illusztnilt gyakorlat, még akkor is gyors tön'ényhozási 
intézkedést k:i'vánna ezen állapot megszl\ntetésc érdekében az a. sz~~ad.­
clvíí szellem, mely az uj alkotmányos aera alatt hozott hazai torvc· 

nyeinket átlengi. , . . . 
~Iegkivánja azonban a jelzett viszonyoknak ~örv~n!~oz~s1 u~on :.~:.~ 

rendezését még azon körllimény is, hogy a legfobb tteloszek hazas.a~l 
ügyek elbírálásánál nem látszik azon elv SY.erint eljárui, sa ~ely ~a.gy~tel­
tósá"odnak előidézett f. é\'i 3 U. 7 7 2. sz. a. kelt rendeletében JUt ~JfeJ~ze.m•. 

b , • • ' .. ymeltósa"aval Nagyméltóságodnak a?. igazsagügymm1szter, ur o ~ag · b, •• 

egyetértésben tett kijelentéséből ugyanis folyik meg az ~~: hogy ma,;y :u 

*) l. Kutf<)k 247. sz. 
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:íllumpr,)~:irrudc k.íi ifríirliju kiítiitt jJ(){grít·i luíza~s:í;:::t fntz:ínkb:t ezint•: Úvr.iuy 
tclr·IJ, L• t<'znek kuloub~11 r<;nrle!r,tr:k, rnr:ly('kben ez uydtnn ki i. rn<Jlldatik 
.\Jár pPdig a lcgföhh itr=!öszr!k rwm o.~ztjn r: uhr;tr;t, arnint azt a kiivr•tkezi: 
r:s"thr:u hozott itélr:thijl kirlr:rül : · 1 

Laszki J("rliJsda r:vaugclikn hitfr•J,·kczdíí magyar horlftF, Kurliir>rl•T 
L:tjo~ iznv:litántl. kí az ,rszak:unr:rik:~i Egyesiilt-Allamok polg:irai közr: 
f<·]v,:tdctt, p<•lf!:Ír·i h:iz:rss,í~m Jripett J·.j~zak-Amcrikában az ottar1i trjrw:. 
uy<:k Bz<·r iut. !·:gy p;Ír r!v mulva mindkr·ttii Magynror~zágba visszajMt 

1
:
8 

itt Laszki :t fr!r:jr: Plleu a lmrlap,.•ti tiirvrhryszék előtt engesztlllh<;tleu gyü­

liils•=g :dapj;Ín válóp~rt inditMt a kíitelék vé~felbontás:í.ra. A luíza~s{;gvr:dií 
azt vit:ttta, hogy a f,.lltPIJl,j polg:írí Jr(.zrts~ág trirvényeíuk sz<•rínt 1:n.

1
:. 

IlY<'· ur•k llf:m tr·kínthet(i, mint:íu trdr:ít rlrvr;uye~ házasR:ígi kötP-lr;k netn 

Jr!tl'zik. az nem i~ oldható f••l bír•)ságninlc által. illctőlc~.; itt válópemek 

h r ly•· rwrn i. lehet. A kir. t:í bht r· zé n n .:Z<, tr· t rna~áévá tette s felper~sniít 
kcn·er:ti kr=rr·lrnén~l elutasította, n törvr!uy~zék itéletének rnegváltoztatá.:ával, 
rnely alJhl)l indrílt ki, hogy r·zr·n a kere~ztéuy s nem keresztr:ny közett 
Arnerik:iiJ:rn Jr:tr3íilt polg:írí lr:íza,rlÚg r=nényeRnPk tckintendii, s azért a 
lr:íza '":ÍI!'i kijteJ,:k fclbont:ís:í.uak iri hr:lye van. A legf. itéWszr·k szintrn 
:1;" 11t•!h1Ji PlvbijJ indúlt ki a kiivctkrzől"g Hzr)l: '>A kit·. tábla itrnetr=nek 
urcgváltozta tásá,·al. az Pl ,;j biró>' ág,; hagyatik helyben indokai b<!!, annál 

ÍR inkább, rnr·rt azon k,:rd1ÍH 1 hogy a felek közt létrejött hár.as:íg felbont­
lrahíH:Ín:tk van e helye vngy sem'! szoroR cisszefüggésben ,.3 ll azon k(!rdés 
r:lhírál:í~:í vnl. vajjon a ll"rben álló feiPk köz' a házasság jogrrvr!nyesen 
rnegkötijttnr'k tf·kiutend6-r varry seur '! Míután pedig alperes a frlrnutato:t 
hiteles okmányok r;zcrint, rnint akkori arnerikai honos, uerncsak az ottani 
tiirvr!uyeknek me~felelii rnódon. hanern míut izraelitl'i, felperessel mint 
keresztéuynyr·l jogrirvr:uyesen kiitiitte meg Amerikában a felpe1·esselí 
hár.asHágot ,:ll fr:lperesnek, mínt házasságkötéskori magyar honosnak a 

házasság kMhetr:.~ére wnalkozr) szemiltjt'S kipessér;e irrint scm forog 
fenn kr~tség: miLltáu továbbá a peres felek, HlÍnt jelenleg magyar honi 
lakosok, a:.~ itteJJi hirósfigokuak magokat iiuként alávetették s alperes a 
hírói illctékeRsr;g elleu semmi kifogást nem tet t, és illetéktelenség hívatal­

hól sem r;sr.lelhetö : ngyanazrh't a felek kiizt jogszerűen létező kiítelr!knek 
feloldfísa biróilag kimondlmtó. c< 

l~r.en l<•gf6bb itélöszr:ki itélet szerint a11nak megítélésénél : érvény· 
nyel hír-e hazánkban egy magyar állampolgárnak külfóldön kötiitt házas· 
~ága? lrazn í tiirvéuyeíuk sz,·mpontjából u em a ,,st a t us p e r so n á J is«, 

h a 11 e rn c s u p á u a " 1n a g y a r h <J 11 o s n a k a h á z a s s á g k ö t· 
Ir e t,: s é r e v o n a tk o z ó s z c tn é l y es k é p ess é g e« jöhet tekin­
tetbe. Egyríbként pedig :.1.:.~ érvényesRég kérdését azon :íllam tfin'l:uyeí 
döntik el, a rnclynek tcriiletén n házasság IPtrejött. 

EJtérök tehát a legfiihb ité16sz(;k :íliáspoutját61 ~agyrnéltóságorl 
iutr;zkcd(lsoi, melyek szcrint ItUt~ya1· állarnpolgál'nak külföldön kiHijtt pol· 
gá.ri h:lzassága j'eltétlenfil r!r~r!uytelcuuck 1ís a,.; al:rból ~zármazó gyennek 
törvenytell'rnrek tekintewlii. Es ~agyutelt<Jságr><létól eltérőnek bizonyülua 
ll frmtebJ,!,·l< 11t:íu a k;,füblJ itéliJszék állá~poutja akkor is, ha ez utóbbi 

abba a helyzetbe jutua, hogy •·gy a keresztr!uy vallásr!,! a zsid!> vallá~ra 

J;h:el,en :íttr:rt rna~ryar nii. és •:ly au~ztriai honüs z~idó kijzt az o-nník 
tíjrv~ny•:k ozerint ÚVL~tyEesen kiitlítt háza ágo eset fülrítt itéljen . 

.\!ár rnult évb<:n. midőa a zoidú háza á~i ügyek rendP.zé=e táruyá­
IJ;.Ín ~a;ryméltóságod dé f~lterje-zté.,oel járn'* ;nk, bátorko<ltunk annlik 11 

_hetü rknek kifl':jez,:st adni. hr'r-)' a most fennálló vÍi!szás állapotoknak 
e ak oly tijrvény volna kép~:'! véget \'etní, melyb~n legalább az mon· 
d:tlllf:k ki: 

l. Hogy a törvényeseu bevett keresztény vallásfelekezPtek viezo-
11r,Hsá~ráról szóló 1868. évi LIII. t.-cz. intézkedései - a vegyes háza~ · 
~áf:,'l'a V<Jnatkozú 9.: 10., ll. b; 12. §§.kivételével- a z~idó ,-allásfch.:· 
lekér.etre i~ kiterjesztetnek : 

2 .. hogy továbbá kere5z'ényeknek a zsid•) vallásra külföldön. lll. 

rAtan fr:nnálló törvények szerint, már történt áttérései. valamint az ily 
áttért egyéneknek a zsi<lú vallástörvények szerint én·éoyesen kötiitt 
háza•ságní törvényeseknek elísmertetnek. 

Ezen alázatos kérelmünk eddigelé érdemleges elintézést ugyan m:n 

nyert, de a remény és hála érzetével töltötte el a magyar zsídó~ágot 

~agymr:ltóságorlnak, a legutolsó költ~égvetési vita alkalmával a képviselii­
házban tett azon kijelentése: hogy >>minden felekezet - legym az 
kuesztény vagy nem keresztény - melynek tanai az ríllam létfeltéte­
leivel összhangzrísban vannak, a törényesen bevett felekezetek sonílm 
/,iztosan fel fog vétetni. Iza ez ú·rínt a kormrínylzoz vagy a törrénylrrnr) 
tesfií{ethez folyamodni fog. 

Nagyméltóságodnak ezen a teljes jogegyenlőség eh-éből kifolyó 
kegyes kijelentése folytán mult évben elöte1'jesztett kérelmünket örömmf>l 
módosítjnk annyival inkább. mert mi tulajdonképen csak megújítjuk n. 
magyar és erdélyhoni izaeliták egyetemes gyülésének mint a hazai zsídi,. 
ságot képviselö testületnek 18 6 9. évi február 2 2-én tartott üléséből 

~agyrnf:ltú~ágod megdicsőült elődéhez intézett alázatos folyamodá~át. 

melyben felekezetünknek a l>törvényesen bevett~ felekezetek sorába \'aló 
feh·ételét kérte, mídön ezuttal az iránt esedeziink : 

Méltúztassék kegyelmesen oda hatni, hogy a törvényhozás folyó 
U lésszakában t ö r v é n y a lk o t t ass ék, me J y v a J l ásunk a t 
t ö r v é ll y e s e n L e v e t t v a J l á s n a k n y i l v ú n í t j a, s a z l Sli 8 : 
LIII. t.· c z. i ll t é z ke d és e i t - a z ok ki v é t e J é v e l, me l y ek 
a vegyes házasságot szabályozzák - vallásu11kra 
i s k i t e r j e s z t i. 

Kik ;, egyébiránt sth. 

Budapest 1880. decz. li. 

Az izraelitük országos irodája. 
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2 47. sz. 
3 V. ií'2,'J ~~l). 

)[inistrri hat;íroxat h;ízass<i gi iigrhm. 

Yal his- és közoktatási magyar kir. minister . 

..lz iz'rae1iták ors?ágos irodáJ'ának. 

A szegedi förabbistígnak az igazságligyminister úrhoz intézett 
8 

~ áltnla illetékes intézkedés végett bozzárn áttett felte1jesztését - mely­
ben kérdést tesz az iránt, hogy a róm. kath. vallásról Bécsben izr. hitval­
lásra áttért szegedi illetöségü Kiss Ádám egybeadható-e törvényesen egy 
szegedi illetöségü :.-:sidó hajadonnal - a kivel ö házasságra. lépni kíván, 
oly felhí,•ással kiildöm meg a Tekiutetcs clnökségHck, hzbesítse azt a 
Jle\·ezett förabbiságnak az ignzságligyminiszter lÍrral egyértelemben meg­
állapított kö\•etkezö kijelentés mellett: 

Hazai töJ'I'ényeink csak a törvényesen bevett keresztény valltís 
felekezetek egyikéröl a. másikra való áttérést engedik meg, - ellenben 
a kereeztényeknek áttérését a zsidó valhisra lmtározottan tiltják. 

Azon körlilmény, hogy Kiss Ádám ~ zsidó vallásra Bécsben tért át, 
a dolgon mit sem viiltoztat, mert Kiss .Adám magyar honos és a valhis 
változtatásuál a »Status personalis« a mi honosainkra nézve a hazai tör­
vények szerint itélenclö meg. 

• Kiss Ádámnak a zsidó vallásra. klilföldön lett áttérése tehát tör­
véuyteleuuek és euböl folyólag Kiss Ádám ez iclö sze1·int is római katho­
likus vallásonak tekiutendö. 

~Iinthogy pedig törvényeink a keresztény és nem keresztény között 
kötött hzasságot érvényesnek el oem ismerik: Kiss Ádámnak egy zsidó 
hajadonnal kötni szándékolt házassága semmis és érvénytelen lenne. 

A már alapjában semmis és érvénytelen házasság megkötésénél a 
lelkésznek tekintettel az 1S78: V. törvényczikk 256. és 257. ~§-aira, 
közremüköclni nem szabad. 

Buclapesteo, 18t!O. évi október hó 27-én. 

A miniszter mcghagy{tstiból. 

Tanárky Gedeon 
államtitkár. 

VEGYE~. 

Dr. Kohn Sámuel pesti rabbi le:íny(tt R Pclw kia;,szonyt f . {qll'ilis 

11ó 12-éu dr. Halász Frigyes Ugyvéd JlÖiil vette. Azon iidvözletekhez. 

welyek ezen örömünnep alkalmtiból a pesti hitközség tiRzt. mbbij tíhoz 

sr.ámos oldalról érkeznek, mi is örömmel csatlakozunk. 

Az izraelita község kerületi elnökök gyűléséhez. A » Pester 

Llyocl« 1892. ápril 11-iki esti lapjából vesszük fit a következö kiizle­

ményt. »A tegnapi gyűlés összes résztve,·öi, továbbá Kolmer Zsi!Jmond 

úr, a pesti izraelita hitközség elnöke és dr. ('horhi Feren!'Z. dr. lrfe.:ei 

JJ!fór, dr. Nemé1tyi Amúrus, dr. 1lfandel Pál, dr. Xeumwm _frmill, 

dr. Visontai Soma, dr. Rosenberg Gyula és dr. Xar;t! Sdnrlor orsr.ri!!:­

gyiílési képviselök tegnap este ji /2 órára Sc!nrei,qer JI1írton \'ellflé!;· 

szeretö házába dinerre voltak híva. Az utolsó elötti fogásnál felkelt a 

házigazda és poharát vendégeire ürítette. Eznbín rlr. Ligeti Jó.;·.~ef len­

dületes szavakba Sclw·ei,qe1· "lfártont éltettc, kinek egészségére késöbb 

rlr. Mezei Múr is poharat emelt, emlekeztctvén arra, hogy Hehweiger az 

élök között a kongressus volt dignitáriusai között, mint volt quastor, Ul\ 

elsrJ, mint hogy ,·,gy az elnök, mint mindkét alelnök már nincsenek az 

elők között. Mindkét tószt nagy tetszéssel fogadtatott. Dr. R6.:·sa lzSIÍ 

fényes beszédben dr. Simon J6zsef érdemeit iinncpelte, a melyckft íí 

kitartó, körültekintő és eredményes tevékenysége folyt>in a fdekt>zcti 

ügyek körül szerzett. (Viharos tetszés.)- Dr. Simon feleletében oda nyi­

latkozott, hogy a neki tulajdonitott érdemek jú részét Iulrom férfilinak kell 

átengeduie, a kiknek politikai tapiut~ta mindig útmutatója volt. Kcttöriil 

ezen személyiségek közül d1·. Hirschler Igncíc.<:ról és 1J'almn((ll1l jJ.J,írníl. 

akik az élők köreböl már kiváltak, a kerliieli elnökök gyiilésén a ztHil 

asztabJál kegyeletcseu emlékeztek meg, itt a fehér asztaln:í.l ~ziikségt!t 
r:rzi, hogy a harmadikról is emlité~t tegyen és hogy a hazai zsidósúg énlP· 

. kében kifejtett sokszororos f:imdoz:í.saiért kö~zönctet mondjon. Ez•~n 
harmadik személyiség dr. r'hor·iu Perencz. a kiuck eg~si\Rtlgérc pohaní.t 

emeli. (l~lénk éljenzés.) - Dr. C'horin viHzonozr.a, hogy miudi!!; 

csak kötclessrlgét teljesítette és ha neki dr. Hi,·srhlerrel éB Wahrma
11

,utl 



,.,...'"Nemben n kiknek elköltö~:csét ö i~ mélrcn gr:íszol ja, a mu]t ~ 
1 r· ' · · · · ll yo~ 

é' nggodnlma:' napjaiban több muuka jutott oszttí.iyrés~_ül, enuek oka a 

tiin·,;n.dwzlis Ztiidó tng.jainak csekél~- szúmában rejlett. Ürömmel iidvö~Ji 

teh;it a z~id(• kép\'iselők gyarnpochísát. akik köziil Ulinelegyik fele k ezet~­

nek lelkr> hi\'C. úgy, hogy - hn a sziikscg mcgkiv;tnjn - .iüvöb
0 11 

a 

jop.-o;mlr felekezeti c;ruekeknck még int cnsi \·cbb képv iseletére lehet sz{uni. 

t;wi. Pohadt fia talabb képviselő Ilirsaira cm ci i és kiilönösen a legúj abban 

mcgdlasztottra dr. 1llezci Jfcírm emeli. (.lltalános tetszés.) - Neményi 

Ambrus pohm·nt emeli \Yahnnauuak. fl pesti izraeli ta hitközség eluöksé. 

gében méltó utódjára. ]{ohnel' Zsigmond urra, kihez a hitközség összes 

tagjai szcretettel ragaszkodnak. (Lelkes éljenzés). - Dr. Visontai Soma 

cmlékeztet az or~zág külö•1bii~ő \·idékein müköcl ő kiválóbb hi tsorsosokra, 

akik közhaszuú te\·éken;·ségiik :Utal ;lltalános elismerés re tet tek szert és 

Rrfsa Izsót élteti. mire U7. összes jelen levők lelkes éljenzes be törnek ki . 

Sz,'.Jottak még Leopold Sándor, dr. Szilasi, H orovitz Sámuel é~ még 

számosak. A kedélyes tá rsasüg a késő éjjeli óráig maradt együtt és mcg­

bes7.élte a Magyar Zsidú Irodalmi T á rsaság alapitását is melynek létre­

jöttét a »Magyar Zsidó S7.emle« szerkesztősége már rég időtől fogva indít­

ványozta és melyet a kerületi eln ökök mai gyűlése el is ha tározott. Az e l ő ­

muukála tok azonnal kezdetiiket veszik, úgy hogy a társulat, melynek élén 

K ohner Zsigmond és dr. K ohn Sámuel rabbi urak fognak állani , már az 

őszi hónapokban megalakulhat és tevékenységét megkezdheti. « 

Az »Izr. siketnémák orsz. intézete « folyó évi június végével 

t izenhetedik iskolaévét fejezi be. Er.en id ő alatt körLlib e lől háromszáz 

szcrencsétlen siketnémát képezett ki és amennyiben a beszédre is oktatta 

őket. a tá rsadalom ha8;r,nos tagjaivá nevelte. Ezek kezlik muukájával 

képesek keuyerLlket megkeresni és nem esnek terhére a környezetnek , 

melyben élnek. Sőt némelyek közülök annyira vitték, hogy miut önuálló 

ipa rosok iízhetik mesterségiiket. A folyó iskolaévben nyolczvanegy uöveu· 

dék tar tatott cl az intézetben. Nyolcz, ki tanulmányait már befej ezte, 

min t a7. izr. kézmüegylet védenczei , az intézet felügyelete alatt, kiilönféle 

iparágon \'an elhelyezve. Azoukívül több nagyothalló, dadogó és hebegő 

egyéuuek hiányos beszéde lett az igazgató vezetése alatt alkalmazott 

paedagógiai eljárás által javítva oly eredméuynyel, hogy azok súlyos 

beszétési hibájuktól teljcsen megszahadúltak. Az új növendékek felvétele 

czéljából az előkészületek már megtétetuc,k, és ezuttal fog betöltetni el8Ö 

ízben a sajnos, oly korán elhunyt »Wahrmaun Mór« nevére az örökösök 

által létesített alapítványi hely is. 

:!81 

Ezredéves kiállítás. A kiállitá,;i tedileten egyesek által lete~itl'ndó 
pavillonok és egyéb építkezéseket illctöleg, m>ir most élénk az érdeklődés. 

,\!inthogy pedig a kiállítási teriilet végleges mcgtillapitá:;a előtt a kitil­

lit<isi főépületeken kivül a mn.gán-épiiletek és pavillonokra néz\·c j, 

],ellő t;ijékozással kell bimia a kiállítási orszfigos bi7.ottságnak, az igaz· 

gatóság fel kéri mindaz:m társulatoknt, testületeket, czégrket és mngáno· 

sokat, kik és a melyek a kiállit;is czéljaira szolgáló pnvillouokat és egy,:b 

épitke7.éseket. úgy nem különbcn kávéház:lkat, vendéglöket és cft'rléket 

terveznek, hogy ebbeli szándékukat az épület rendeltetésének és alaptcrü· 

Jetének megjelölésével a kiáll ítás igazgattiságával, folyó é\·i áprili, hu 
30-ig, közölni sz i veskedjenek. 



TÁH ~AD ALO )[. 

'TÜRV~~NY.JAYASLAT AZ IZHAELITA Yá.LLÁSRÓI1. 

Történelmi ne>ezetességű esemény folyt le f. é. ápril havá­
nak 26-án a magyar országgyülés képviselőházában. Történeti 
nevezetességü nap ez nemcsak reánk zsidókra, hanem :Magyar­
ország valamennyi jog és szabadsági intézményének kifejlődésére. 
E napon nyujtotta be ugyanis gróf Csáky Albin vallás- és köz­
oktatásügyi miniszter a recepció iránti törvényjavaslatot. 

A liberalismus hívei és azok, hála a magyar nemzet géniu­
szának, ez ország nagy többségét alkotják, kitörő örömmel fo­
gadták a kormánynak e törvényjavaslatát, melyuek benyujtása 
utóbbi napokban kétségessé vált és mely most nemcsak egy 
hosszu mostoha idö nyomait törli el bölcs és teljesen kiengesz­
telő módon, hanem egyuttal szélesre nyitja immár ez ország 
törvényhozói házának kapuit a többi nagy és szabadelvü alko­
tások előtt, melyek szeretett hazánk boldogságát, összes népeinek 
békéjét és megelégedését ezélazzák 

:;\<Iintha lidércznyomás alul szabadult volna felekezetünk 
úgy hatott reánk ez örömhír. Köny csillámlott a szemekben. 
hangosan dobbant meg a jó magyar-zsidó szív. Igy érezhet a 
rab, mikor rég meglazult bilincsei lehullanak és mikor onnan. 
hova csak keskeny nyílásból sejtelemkint lopódzott be hozzn 
a szabadság E;gy-egy fénysugara, hosszu keserüség és kényszerii 
türelem után teljes mértékben köszönt feléje a szabadság mele­
gitő napja. 

Ü d v g r ó f Cs á k y A l b i n e n a g y és i g a z á l la m­
f é rfi u n ak! 

Magyarország zsidósága áldóan fogja nevét emlegetni azon 
nagy és halhatatlan férfiak között, kiknek igazságszeretete, fenn­
költ szelleme világitott előtte, midőn a setét előitélet utvesztöjé­
böl a nemzetet kivezette. Néki adatott, hogy a magyar jogi 
lelkiismeret követelését, elnyomott felekezetünk évtizedes esd,, Idő 
szózatát megértse. Ö volt, aki ezer veszélyen keresztül n. jog-
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(•gycnldtiég me~tépdesett zászlajüt az elleu~c~ges habok tr.í l , , 
set t szikla ormán kiUízte. Legym1 az ő dicsősége, hogv e 

1 1
e1 d~-

1. ' t t l · · J .. J 0 Jognt 
:1 te JCSI et. lazafiu J mtelessé..,. nemes érzetével dia 1 7 

, o r rt ?ll((sa?t Jengetbesse .. , , 

~ MicW1~ l 8~ H. é1 i a:1gusztus ha válum e helyr{)l ( 1888. VIII 
lt)!J. l.) gróf Csrrky A Ihmnak cultusminiszterré tö rtént k' 
t t, , l • l lk l IUeve%-
~ eseve rog n oztun (, kiemdtiik, hogy a korona oly férfiut 

hivott meg e nagyfoutosságu állásra. kitől a mao1,ar lcult
1 . ll , , .-;.7 tra és 

111 asfelekezeteknek a modern rí/Iam ezé/jaical öss,.r~-'ér .. · 
. , , •. ,. . , " . . ·- t' o .J ogos 

rtspnllc .. wl nrt.rJ!fOI uu-!tatnalc. Az o mmisztersé.!le - mondá 
1 t· l · l ~ n c 

- az Je ~>ub, JOgy a kormányzat egy fontos ágára ezé! tuda tos 
elfogulatlan, nagy miíveltségü és igazságszerető férfiú 

1
·utott k: , . . a 1 

nem meresz expenmentumokkal, hanem becsületes tPtteklcel f 
r'lőállan~. J J aj d igy fo lytattn k : » Mi zsidók azért is örülhetü~~ 
az nj mullsztemek, mert rt Jo.r;éT.::et egé.cz egyén isér;én elc le · l­
l "l b t 1 · l , "I - · g) e emzrn u «J~ onsa.rp . .J.> egmutatta kritilms körülmények között 
hogJ~ a me.'l.r;yözödr's báto1·sá_qával is bír, hogy felekezeti vag-: 

.osz~.a1yérd ~.kektől t~vol áll, Ita azok a jogegyenlős ég eszméjév~ 
rtkoznek ossze. ~!Ikor az arisztokraczia és kath . klérus eget-
oldet megmozgatott, hogy a ker esztények és zsidók között kö­

tendő ~ázasságra vonatko;,ó törvényjavaslatot megbuktassa a 

mgJ:Olll,~ag s, tá.~·sada~milag független katholikm gróf Csrácy 
A~bm lanelzsat tort a Javaslat mellett. bizonyságot szolgáltatván 

Jt~a~: akkor á llamférfiui bölcsességéről és tisztult szabadelvüsé­
gerol ~ely a z i~az~- arisztokraczia legragyogóbb díszét képezi 
nz.on turelmessegrol , mely :t magyar fajt mindaddig jellemezte 

~ng e.gyen~s és becsületes gonrlolkozása importált téveszmél; 
n,ltal mficwíJva nem lett J,; t· · · 

, · "s mer rtz U.J mtniszter jogér.?ete 
oly e?'ős, a zsidó fe1elcez t l · · , · . 
. , _ . e , mP Y rt .Jogos u;enyelc flletP.Ján áll, 

1 emenynyeZ telctnthet a jtfcő elé, annál is inkább m~rt tud'()·a 
tzoqy ; · , - . ' · 

.: rm?u n~et masolc erdeleemele srirel me nélleül teljesülhetnek 
sot lw.?y. te1J.esülésölc által e.r;yuttal a joqáll!lm é?ető követe/ 
ményet ~s lc~elégité.~t nyerne/r. << · · 

Mióta ezt irtam üt csztendt'í folyt le D l . . l t" ·t,_ 
ne tét · · b f . · e a n ann,t { 01 e 

Ismen, e ogJa látni, hogy a mai nagy miniszter Csák'! 
u~lya~.aázonl osk azd,zal a gróf c.~rílcy-val, kit voltaképen államférfi~i 
pa y aJ na { ez etén e helye · t 
!eme t" 1 N k" n. mm a tények mutatják, híven jel-

z un L agy uzdelmekkel telt 'dő 
gróf f1sák1 Al b· " 1 ez, melyuek terhe főleg 

.'! lllLt nehezedett E 'd" 1 , .. 1 · nagy 1 o a att nem seru -

tek meg e férfiLlba helyezett reményeink é:; most, hogy tE>lje~ül­
tck. az ű nagyságét ugyanazon világitásban látjuk, mint akkor. 
Azon okadatolás minden szavából, mel,vek az izr aelita vallá"rtíl 
szóló törvényjavaslatot kisérik, hosszu harczbau érett ta paszta­
latok bölcsessége és a résztvevő szív melegsége árad felénk. H al­
hatatlan Eötvös J ózsef lánglelkének kisugárzása ez. 

Szóljunk-e a t örvénvjavaslatr6l, vagy megokolásáról ~ ~.\Iig 
szükséges. Ez az okmány a legszebb és legtartalmasab1l törté­
neti bizonyítvány a nemzet szine előtt arróL hogy azon éytizede::; 
panaszok, melyek körünkből ~züntelenül felhangzottak igazak. 
];ér elmeink és reményeink jogosultak voltak. 

Felvonul egy pillanatra előttünk vallásfelekezetünk tör­
ténete azon időtől kezdve, melytől fogva őseink ez országba be­
vándoroltak. Látjuk e történet során lassan végbemenő beoh-a­
elásunkat e nemzetbe, mely hanéba-néha kegyetlenül, okáig pedig 
mostoha-gyermekként bánt is velünk, nem szünt meg soha szere­
tetünk és imádásunk tárgya lenni, hisz fejlettebb nagy államokban 
elszórt hitsorsosainkhoz viszonyítva helyzetünk tiirhető volt. }: ,-­
századokon át hűségpróbákat kiállott hő szeretetünk és ragasz­
kodásunk e röghöz, sok szívet nyert meg súmunkra a magyar nép • 
rétegeiben. E nép sorsával összeforrott a mienk is, és a szabad­
ság malasztjaibóL me ly reá jn hullott, nekünk is jutott egy· egy 
szemernyi. Hogy aztán eljöttek a nagy szellemek : D eák. Eött·ös 
s a többi, kik hazánk átalakulásáért s a nép szabadságáért küz­
<1 öttek, minket is a nemzet tagjaiul vettek feL Most pedig, mint 
czéljához közeledő tikkadt vándorra az utolsó előtti állomás 
mécsese, ugy világit biztatón felénk a javaslat, mely ha törvénnyé 
leszen, nemcsak hitfelekezetünk boldogitására, hanem a társa­
dalmi egyenlőség megvalósulására is vezet. 

Nincs e javaslat megokolásábau egyetlen egy pont, melyet 
mi e helyen, mások más helyen, é,-ek hosszu során át el ne monü­
tak volna és mégis jól esik, ha e megokolás tartalmáb a elmélyed­
hetünk Különös elégtétel az egész hazai zsidóságnak, midön 
gróf C~áky Albin miniszter felekezetünk helyzetét illetőleg nyil­
tan kimondj ot az ország, a törvényhozó testület előtt, hogy v a ló­
b a n i d e j e, h o g y e z a z a n o m á l i a m e g s z ü n t e t t e s­
s é k, vagy hogy »h u s z o n ö t é v e a n n ak, h o g y a z i z r a e l i­
ták a polgári és politikai jogok tekintetében a 
keresztényekkel egyenjognsíttattak s ez idlí 

t 9'<· 



,; t a a köz é l e t m i ll d e n ,. o n a l á n közrem ű k .. 
b . 't'k-'t udve: nem egy JzonyJ t' « szolgáltattá k " 

l Ő t . , . a n n a l· 1 o g y e r s n e lll z e 1 e r z e s t ő l á t h a t v a r é s t ' · 
. . . . . ' z a 1{ ar. 1111k venlll a magyar nernzet1 aliarn telJ· e 1 · . 

· N · · s { 1 é P 1 t é-s e b e ll. 1 a g y 1 d e J e, h o g y a z o r sz á g e z e n h é ts : . 
e z r e t rn e g h a l a d ó p o l g á r a í n a k v a 11 á s a i s z ~: z-
, . . , , . k .. b a t o r-

\ f' HJ t>ancza1 ozé efoaad tassék « a 
, d' . b • magyar kor ~ll<\ny ~on. Jak~zt és . . l~rnervén a ]~ormány ő felségéhez intézett elő~ 

ei J esz es eme o_rrnaJat, mondhatJuk: a király adja erre a pecsét· . 
Azon ban telekezetünk közjogi állásának emel · • k'~-~ t.. 

k''l" . h esen nul 
·u onosen nagy orderejű fontossággal bir e tör·ve' · 

1 . t . ' l . nyJavas at par n sza yamkat tekintve is mivel ezzel a k é t f 1 k ' 
. . ' e e ezetrő] szolo orthodox mese örökre el van te t G . 

C, ' 1, .\lb' . . me v e. rof 
,a,.y .li 111 mar hn·atalba lépte után rövid idő 1 " • . 

ve erosen veg10'_ v.~~·t. e ~agy v~ló.tlansá~on; immár ha e javaslat keresztülme b 

tor veny Is fogJa Igazo lm azt, ami évszázadokon át bl'zo 't. gy, 
It b ny1 asra nem szoru , ogy l\f a g v a r o r sz á g 

0 
• . 

. . · . " n e g Y e g Y s e g e s 1 z­
l a e ll t~ v.~ ll_ as van, ha csak a hamis tan hirdetői gyakoda táró~ 
alkotanelo torveu y oltalma alá nem viszik az ő sai át h 'tD l k .. 
ket N • 1 kk 1 b· . ~ l e e eze to­
. . . agy en e e Ir a Javaslat indokolásában (1. Kutfők) az a 

l esz, mely a szervezet kérdését érinti. Ez igazo1J'a a 't . . ' 
.·Jn . . , m1 annyiSzor 
a l ottunk, hogy az admmisztráczióra vonatkozó szabáJ .kb 

de ne~ .~ vallás egysége tekintetében, vannak különbsé::k ~~' 
autonomJanak octroyálását a kormány mellőzendőnek tart. . . z 
ugy a különböző szervezetek beczikkelye . 't . l\K c :Ja,_ ep. 

. zese 1s. "tert mea a szeJ vezetekben lévő külömbségeket sem aka . . t ~. ' 
,· 'l l . rJa mm egy a tor-
' en y a ta szentesJteni és megörökösíteni É l l 'b' , 
l10aJ' a · d k z· · re e {88 egye 1rant, 

b z m o o as a létező sze7·vezetek k.. "tt k 
alapot nevezi meg nevrin mir. ozo csa a cong7·essltsi 
a kiilrinbi.izö l k ' !J az orthodo.x szerv. szabályzat 

a apo on nyur;vó szen ezeti 'Z b ·z k 
lj uo .~tb löziitt 7 'tl tl · 8 a a yzato status 
k' .. 1 ·.1 ". a ~a an módon Párolog el aminek a Jefokozáson 

I vu nyi van az a czélja is lehet h 
különbséaekbe b 1 . · ogy az orthodoxok e szervezeti 

b e e ne csnnpaszkodh k l . • . 
mindenki előtt tud h assana , even ugyams 
érdekesebb azonba:a, 

0~1Y 1- status quo felekezet nincsen. l\fég 
enne' wgy eO'yuttaJ k' d' 

hogy az i.~r. vallásnak 'll 5 1ill1Jn Ja a miniszter. 
" az a amlto.~ való .. , , . szabályozást későbbi tőrv~ . . v~szo nyara vonatkoz o 

A t" , . nyes mtezkedrisek számára tartotta fenn. 
orvenyJavasJat tartalm·í.t . . l , 

szükséges pótlás. . ' JO eeve meltattukmár.A 1 
a 

11 
e z "e m é g ru á r c z i u si s z á-

)lA('. Y \R-Z>\IIHJ IIWJl .\T.)II T.\U~.h.\1;, 

m u nk b a n ki v a n fe j t v e, h o g y a r r a a z es e t r e. h a 
a t ö r v é n y j a v as l a t a z 1868. L I I I. t.-c z ik k n ek a z 
átté résre vonatkozó szakaszait te rjeszten é ki 
cs npán vallásunlna. akkor részünkről még 
legalább ugyanazon törvény 23. §-ával (egy h. és 
isk segély) tartanák kieg ész ítőnek Ugyan 
.0 tt appellálva van a felekezetünkh öz tartoziÍ 
0 r sz. kép vis e l ők r e, kik a j a v a slat fo g y a t ék á n 

maj d se g i t .e n ek. (V. ö. idevonatkozólag Egyenlőség 18H3. 
ápril 28. sz. és a receptió bizottságnak 1893. május 3-diki hatá­
rozatát). A képviselő urak bizonyára megteszik a magukét. 
Velök lesz minden liberalis férfiu, velök az igazság Istene. 

Ü dv a szabarlelvü kormány és Magyarország törvény-
hozásának ! M. F. 

l\IAGYAR ZSIDÓ IRODALMI 'l'ARSASÁG. 

Nem tartjuk szükségesnek, hogy ezen alakulóban lévő tár-
aság régebb történetét taglaljuk Legaláhb e czikk keretében 

nem. A ki kiváncsi rá, az megtalálja az elhintett magvaka t és a 
csírák javarészét bold. Löw Lipót Ben Chanauja-jában é· az 
évtizedekkel ezelőtt fennállott felekezeti lapok hasábjain. DP 
mint az alábbiakból kitetszik, az igenis kivánatossá, mondhat­
nánk szükségessé vált, hogy e társulat alakulásának történetét. 
.amennyiben az a jelen folyóirattal közvetlenül vagy közvetve 
kapcsolatban áll. egész röviden megérintsük 

Más alkalommal is hangsulyoztuk, hogy nem úrt, ha az 
egyes kérdések különböző phasisait emlékezetünkben feleleve­
nítjük, mert a folyton váltakozó események egyes dolgokat egé­
szen elhantolnak, ugy hogy a fejlődés réndjét csak azok látják és 
ismerik, akik hivatásuknál vagy különös ügyszeretetüknél fogva 
-egyes ügyekkel állandóan és behatóan foglalkoznak. A jelen 
esetben is könnyen megeshetik, hogy egyesekben téves képzetek 
keletkeznek, azért tehát ugy mint eddigi fennállásunk ideje alatt 
mindig azon törekedtünk, hogy az egyes események hamisitat · 
lanul örökíttesenek meg felekezeti életünk egykori történetiró.ia 
számára. ugy azon idő alatt is, mig felekezeti életünket e helyr(", l 
szolgálni fogjuk, azon leszünk, hogy függetlenül núnden befoly (t~-



tól, 11 kényelmi szempontok nyilvánvaló hátrányai mellett i~, a 
tényeket igazságo~m1 világitsuk meg. 

E folyóírat I. évfolyamában nem kisebb ember, IUiut dr. 
Uoldzihcr Ignácz ur emelte fel először a zsidó irodalmi vállalat 
érdekéhen szavát. A bibliai tudomány és modem vallásos életrő l 
tizó16 essay-jének végén mélyreható szavakban kel ki az ellen 

hogy a műveltség jó magas fokán álló férfiak és nők, kik beté 1·~­
tudják a trójai kérdés és görögországi ásatások mai állását, a 
kik a világirodalom napi kérdéseivel mohón táplálják lelköket, a 
bibliai irodalom és Yallástörténetről mitsem tudnak. Az okát a 
bajnak abban találja, hogy nincsenek népszerü művek, melyek­
ből a zsidó közönség meríthetne és hogy a szakszerű tudósok 
nem gondoskodnak arról, hogy a tudománynak e téren való 
eredményeit a művelt közönségre nézve érthető módon terjesz­
szék. Már a következő számban (1884. IV. füzet) egy kűlön 
czikkben szállott síkra a népszerü irodalmi vállalat érdekében. 

Hogy a va ll ásos é l et felekezetünkben minél 
magasabb és műveltebb szinre emelkedjék -

n gy mond - n i n c s r á j o b b es z k ö z, m i n t h a a fe l ek e-
z e t v a ll á s o s t ö r t é n e t é n e k s t u d o m á n y á n a k i s­
m e r e t é t a m ű v e l t le ö z ö n s é g k ö r é b e n t e r j e s z t-
j ük. Dr. Goldziher egyebek között oda nyilatkozott, hogy addig, 
mig megfelelő hazai termelésre s ennek folytonosságára nem szá­
mithatunk, át kell ültetni a világirodalom zsidó theológiai klasszi­
kusaitami nyelvünkre. A vállalat programmjának kifejtése ~tán 
Goldziher azon véleményét nyilvánította, hogy legczélszerübb· 
nek tartaná, ha az a }f.-Zs. Sz. szerkesztőségével szerves össze­
függésben maradna és e folyóirattal párhuzamosan indulna. A 
Szemle akkori szerkesztősége örömmel tette magáévá a tervet s 
e folyóiratot ez ügy organumává, melyre nézve abban a véle­
ményben volt, hogy az ú g y fe l ek e z e t i s v a ll ás os, m i n t 

n e m z e t i é s k u l t n r á l i s t e k i n t e t b e n fő - f ű f o n t o s-
s á g u. Felhivta ennélfogva az olvasókat, hogy e z ü g y e t 
ru e l y n e k e l ő m o z d i t á s a á l t a l a n e m z e t i i r o d a-
l o m n ak i s sz o l g á l a t o t t es z ü nk, pártolják. 

A következő számban (1884. V. füz.) főt. dr. Kohn Sá­
muel rabbi ur szólott a tárgyhoz; dr. Goldziher inditványát 
életrevaló szerenesés eszmének mon<lotta, »a z á 1 t a 1 a j a v as­

latba hozott népszerü irodalmi vállalat nem 

s volna, han e lll valóságos ::;zük~ég-
c sa k h as z n ° d · . - ·ban sokat 

1 me g. << :Hert _ ugy mon -ez n an) 
nek fele ne ·t utóvégre helyreütniink kelL Sajuáljuk, 
mulasztottunk, ... a;\egetéseket térszüke miatt nem nyomathat­
~ogy e s~aksAzer;~Jr~k azokat az ércleldődők szives figyelmébe. 
JUlcleuJra. J .l · ··1 ·· htnafe-, !lala t dr. Kohn sz enn t u c v os e n a 
A tervezet_~ va_ l ás o s és sz e ll em i é l e t é r e, s z o 1-
lekezetunk va~Iaza i irodalmunknak de előnyér l' 
g ·i l a t o t t e n n e ' d l . 'll' , l· . . 

L ' • s i d ó s á g társa a m1 a as ana ' I · 
válnék a lllagyar z 'l· k'bb b 

. . . ' l ·abban ismemele anna m a meg e-t ·em hmm· m1ue J ' 
m: r ~e~ .. nket.« A praktikus kivitel tekintetében. dr. Kohn 
csulne enn u · k , · ·- ule'k~ a lehető leg-. · l tke ő tao-o - en Jal' " ' m· azt Irta, hogy a Je en z o . , .. , t . ö-

l 'l bb legyen két-hárolll forint s e csekely osszegei llllll 
cse 'eye , - 1 h t"l -.okat 
séo-re nézve lehetőleg jól, mennyiségre nez:e.. e ,_e __ o e~. . , 

o ·t J Ám a tagsáo-i csekély elijalcon lnvul kulon evl sege~ 
nyuJ sun c o "dó irodalm? 
l;ezést illetve alapot kell szerezni: egy magyar zsz .. , l· 
pé?:zalapot, hogy aztán a.: összes szentirás héber -;zovegene, 
műforditása is eszközölhető legyen. 

A M. Zs. Szemle akkori szerkesztősége 18R+: éri juniusi 
·1 tl t kbol közöl töre-f.. t ··gyben hozzá érkezett nyi a wza o, uze e az ez u r . b 

dékeket köztük első helyen főt. dr. Löw Immanuel szegec: ra -
, ll .h l bb hogy »a v a ll a-biét. A rabbi ur egyetért Go c Zl ene a , a~, ~ , . 

l a tot csak mint a Szemle testreret tartJa leti e­
h hatónak· hisz irányban és ezéiban oly tel­
. o z o- y e k é t v á ll a l a t h o g y m á r a b á t o r ke z­
J es e n e o ' , . . . . • - ._ 
deményezésért is a Szemlet 1llet1 m e~_a 'e.ze1 
1 e t « stb. .Munkaerőben - igy ir - nem lesz ~:1any, h~sz _a 
Szemle köré máris szépen sorakoznak mmden felol _az erok es 
a h a z a i z 8 i cl 6 t u d ó s o k v a n n a k s z á m r a e .s t :1 cl o-

, ·a eleO'en hoO'v a, vállalat szellemi resz e m a nyr o , oJ L •• 

fe 1 ő l m e g l e h e tünk n y u g o d v a. J egyezz uk meg.' hogy 
ezt a szegeeli rabbi ur már kilencz esztendővel ezelő_tt n·hat:U. 
Azután a Szemle szerkesztőségének eddig is be bizonyitott tapm­
tata iránti bizod<1lmát nyilvánitva, megnyugtatva tekint a siker 
elé és így fejezi be sorait: )l i l y e n sz é p l es z, h a a v t~ 1-
lalat évi jntalék:l. közt éve nkint szerepel ma.Jcl 
<l. sz e n t i r ás e g y r és z e. l g y maj cl l ass a. n l ass a n 
l e v es sz ük a ma g y a r zs i d ó s á g r ó l a z t a. s z é­
g y e n t, h o g y n i n cs ma g y :l. r b i b li á j a. 



Dr. Lih,- levéltiiredékét követi még kettő. Az egyik Bu. 
dapestről rz., aki a Goldziher által is megemlitett Institut zur 
Förderung der israelitisch en Literatur 185 7 -i ki névjegyzékéből 
kimutatja, hogy annak az irodalmi vállalatnak akkoriban-most 
:36 éve - Pestről 66, Temesvárról 50 stb. pártolója volt. Nem 
fél attól. h o g y a k ö z ö n s é g r és z v é t l e n s é g e m i a t t 
tl u g á b a d ő ln e i l y m i n d h i t fe l e k e z e t i, m i n d h ft· 
z a f i a s s z e m p o n t b ó l e g y a r á n t á l d á s o s g o n d o 1 a t. 

Ezt követi M.-Vásárhelyről - g.-nek nyilatkozata, aki, 
egyebek közütt azt hiszi, )hogy a régi zsidó egyik fé­
nyes tulajdona vallása irodalmának pártolása 
az uj nemzedék pedig a vállalatnak legalább 
nemzeti fontosságát tudja megbecsülni.« 

A Szemle 1884. évi VII. füzetében, az akkori szerkesztők 
dr. Bach er Vilmos és dr. Bánóczi .József vették át a sz ó t. Előre­
bocsátják, hogy a Goldziher-féle javaslat nyomában kelt czikkek 
és levelek nagyohb részét térszűke m:tatt nem közlik. Constatál­
ják a tettre kész érdeklődést. Aztán egyebek között azt írják az 
irodalmi vállal <J tró l: T a r t o z u n k v e l e n e m z e t i l i t e r a­
t u r á n k n a k, m e l y a z i r o d a l o m e z á g á n a k m e g a l a­
pítását első sorban tőlünk várja; és tartozunk 
v e l e ö n m a g u n k n a k, h o g y a z o r s z á g t ö b b i f e l e -
kezetének mintájára miis erősítsük felekezeti 
é r z é s ü n k e t, m e l y v e s z e n d ő b e n é s v a ll á s o s t u d á­
sunkat, me ly hanyatlóban van. Ha tehát valaha 
v o l t ü g y, m e l y e g y ú t t a l z s i d ó é s m a g y a r n e m z e t i 
és fe l ek e z et i, b i z o n y á r a a n é ps z e r ű i r o d a lm i v á l­
l a l a t a. z. Azután a legközelebbi időre biztos hírt helyeznek az 
olvasóknak kilátásba. De minek is folytassuk? Hiszen ismeretes, 
hogy e vállalat első kiadványaként dr. Kecskeméti Lipóttól egy 
kötet költemény is jelent meg. Az is ismeretes, hogy a biblia for­
rlításra egy csomó anyag már e folyóirat szerkesztőségéhez be is 
érkezett és hogy aztán részben személyes okoknál fogva úgy ez 
az. ügy valamint az egyetemi ifjuság köréből kiindult közművelő­
clési egyesület eszméje egyszerre csak letünt a napirendrőL 

f-lzerény véleményem szerint a baj fő oka az volt, hogy a 
magyar zsidó irodalom iránt akkor ébredt nagyfokú érdeklődés 
nem lett egy szervezett egyesületben összpontositva. Épen azért 
négy-öt évvel ezelőtt dr. Bán6cz·i .T ózsef tisztelt barátommal e-

, t k" ·· ltem és többszörös conferentiáinknak azon alap· nezeteme ozo . . · · · 
. zabál tervezet volt az első eredménye, melyet nehany szon!I ~s 8 

' . y tartozó változtatással folyóiratunk mult szama-
'L lenyegre nem k ' fé ti · 
' .. 't tt·· k A tervezet készítésének a fele ezet vezer r ai-ban kozze e un · . . . . 

, d kl "d 'se adta meg a lökést, de a zsidó Irodalm l tarsasag-nak er e o e · ·k · 
. . • 1 tt semmi mert azon férfiak, kik a s1 er rernenye 

bol1smet nem e ' k'k · t t' te 
l t .. . éléi·e kiszemelenelők voltak, a ne l , szan lSZ -

mel et 'allz lu~)h ·landók nem voltak. Két évvel ezelőtt (l. :JL Zb. ket elva a m aJ . . 
' 1891 V 35í. lap) a következöket Irtam e dologbau. 

:-lz · · • " t t d . »A Löw Lipót által életbehivott, de nemsokara megszun ~ o~ 
mányos talmudi-egylet is néhány évvel ezeJött e g y ma g y a r z s ~-~o 
. . d lm i- t á rsa s á g alakjában majdnem feltámadt. E levelek ko7-
1 1 ° a . · 1 minden 'óért lelkesedö !... egy szerény tervének figyelembeveteleve , a J 0

Je, b ' l t et i Bán6czi József vette az ügyet a kezébe. Már az alapsz~ ~y- er.~·ez " 
• ·· 1 t' . Ja t feladatai között a bibliafordJtast elso helyre -elkeszult, me y a arsu 

tette, de a dolog pártolás hiányában dugába dölt. Ugy .vagyunk. ezekk~l 

. mékkel mint a hazajáró lelkekkel. Higyjük, hiszen e hit buzdit 
~z esz ' . .. .. . d k ' · tartós életre bennünket, hogy egyszer maJd koztunk mara na es UJ 

ébresztik felekezetünket. « . 

Az ügyet nem hagytuk pihenni. Amikor csa~ szent _tehet­
tük, propagandát csináltunk a magyar zsidó irodalmi ~ársasagnak. 
De most már óvatosan bántunk' a dologgal, nehogy UJabb km:n.rcz 
legyen belőle. A talajt folyton előkészítgettük ~s olyan fer~~­
knt igyekeztünk közvetve és közvetlenül az eszme~ek megny~rm. 
kiknek neve önmagában véve biztosítékul szolgal arra nezve. 
hogy a társaság ügye nemcsak megmozdul, de előre ~s h~~~~ 
Azért rnidőn 1891. májusi számunkban a köz:;ég kerületi elnokok 
újjáalakulása alkalmából felekezeti autonomiánk új korszakával 
foglalkoztarn, ide vonatkozólag a következőket irtam : . . 

»Szem elött tartva ez utóbbi jelenséget, elérkezettnek látszik ill\· 

már az idö arra nézve is. hogy tudományunk ápolása érdekében zs i d o 

i r o d a lm i t á rsa s á g létesüljön, me! y a magyar biblia-fordítás iránti 

törekvéseket felkarol va, a zsidó történetet, a zsidó irodalmi termékeket elve­

zesse a felekezet összes rétegeibe, hogy terjedjen a hit és tudás. hogy 

feltámadjon a szeretet a zsidóság szellemi kincsei iránt is. Sajnálato' 

körülmény például, hogy egy oly munka, mint dr. Kolm S1imuelnek a 

magyar zsidók történetéröl irt müve .. csak a kiválóbbak házában található. 

holott a felekezetnek kötelessége lenne ily mnnkát népszerű kiadás által 

minél szélesebben terjeszteni. Ezzel egyetemben a felekezeti sajtó els?./l-



nwritó helnett:rc is ü!!,·vet kellene vetni. .A létező e rőke t a. fli o-o-ctlc 
.. ...... bo ·n gon~ 

dolkozás, a szabad \·clemény szolgálatába kellene egybeo·yiiJ'teni 1
10 "' , gy n 

kicsinyes személyes hins:ig kielégítése és muló becsli dicsöség-szelvények 

iníuti haj h:íszat felett az önzetlen töreln-éRe k emelkedjenek. A felekezetet 

érdeklő kPrdcsek ne bizassanak a dilletautizmus téves hitet és nézetet 

hin tii képrisclöire. beteges ambiczi<ik önkényére. Gondoskodni kell oly 

felekezeti ~ajtóról, mely a felekezetet a jövő czéljaira tudatosan elöke­

sziteni és hangolni képes. Az irók szakértelme, valamint egyének súlya. 

:Utal. ~ehogy annyi padagon heverő képesség elsenyvedjen és nehogy az 

c téren folytou növekvő érdeklődés a napról-napra ráltakoz<i felfogáso l~ 
~<Warosában alámerüljöu. 

:Jiidőn a z s i d ó i r o d a l m i t á r s as á g alakitását illetve· 
felkarolásá t a község kerületi elnökök hat áskörébe t artozón ak 
tüntettem fel . nem pusztán a czél előmozditása lebegett szemem 
előtt, hanem első sorban az, hogy a protestansok hason vállala­
tát szintén nem tisztán a papok és ír ók, hanem tulnyomóan azon 
világi elemek hivták életbe, a melyek az egyházi szarvezetben 
helyet foglalnak. H a nem tévedek, a protestáns irodalmi társaság 
élén báró Vay }liklós, a főrendiház elnöke, áll, ami elég czáfolat 
azon t éves nézettel szemben, mintha hason tár saság megalakítása 
és intézése kizárólag az írókra t artozik. A magyar tudományos 
akadémia rotlitj ából is elég bizonyítékat lehetne az említett nézet 
ellen felhozni. 

::\Iult évi deczembm·i szá munkba n néh. Wahrmann Mór 
nekrologjában elmondottuk fel()le, hogy »zsidó irodalmunknak 
i smerője, kedvelője az e t ér en megkísérJett hazai kezdeményezé­
se~mek támogatója volt. Néhány évvel ezelőtt, - mondánk -
midőn egy m a g y a r z s i d ó i r o d a l m i t á r s a s á g létesítése 
érdekében j ártak nála, az eszmének szarfelett örült, támogatását 
megigérte. « Azonban az initiált rnozgalom élére nem állott. 

A t élen az eszmét megint megmozgattuk, mert az a remé­
nyünk, hogy a községkerületi elnökökből veszik kezökbe a Tár­
saság eszméjét, a kerületi elnökök gyülésa elé gördült akadályok 
következtében gyengülni kezdett. Elhatározó lépesre szántuk 
magunkat. De megint . türelemre intettünk. Tehát a további 
előmunkálatokhoz fogtunk. Ez ev1 februári számunkban 
ismét megérintettük e kérdést. De, mint utolsó számunkban 
örömmel jelenthettük, már a községkerületi elnökök első gyii­
lésén teljesült reményünk, amennyiben e nagytekintélyü férfiak 

:'11 \( ;Y \H-Z~IJ,(} IROJ) \L.\rl TAH~ .\s .. \ G . 

ki,ielentették, hogy erkölcsi kötelességüknek tekintik hogy eg~ 

1dakuló Magyar z si dó Irodalmi Társaság ugy ~zcl­
lemi mint anyagi érdekeit köreikben hathatósan támoga ·ák. 

' Ennyire már eljutottunk volna tehát! A_ kerületi elnü­
kök határozata általános tet~zéssel találkozott. Például az 

~j g y e n l ős é g czímü feleke;r,eti heti lap, mely pedig a kö:r.­
sé kerületi elnökök gyülésf'vel szemben nem lus neheztelést 

g 'll 'b ll" T árult el f. é. ápril H -ki vezérczi c ce en me ozve a gyu e" 
egyéb határozatának méltatását a Társ~ságra von_atkozó hat.á-_ 
rozatra kivételt teszen és így gyilatkozik: »H a t a r o z a t a 1 k 
közű l kül ön ösen k i a k arj uk eme l ni a 1\1agya1· 
L':'; s id ó i r o d a lmi t á r s u lat ala p ításána k határ_o­
zat::ít, m e l y h a v a lób a n l étes ül és ~ g y mi~ k ~dt k 
m i n t t ervez v e va n, á lcl ássá vá lh a t i k a zs rcl o t u­
d o m á n y magy a ro sí t ására az egés z m agya r z _i­
cl ó 8 á cr r a n é z v e. « T ehát helyesli a ha tározat hoza tala t. 
helyesli a programot a tudomány, a magyarság. és zsidósúg 
szempontjából és egy árva szóval sem panaszolJa azt a mit 
most már más ügy nagy sérelménele tüntet fel. 

Egy hét multán ugyanis, mely alatL azonban e dolog­
ban semmi uj nem történt, a mi a fent idézett t . lapnak okot 
adott volna arra, hogy egy csak alakulóban l evő T ár saság 
ellen. melyet egy héttel azelőtt ugyanazon tényállás mallet t ő 
maga az egész magyar zsidóságra nézve oly fontosnak tartot1 , 
frontot csináljon, f. é. ápríl hó 21-ki számáb an »E gy 
agyonütött mozgalom« czímü közleményében megcseleleszi ezt . 

Egészen felesleges, hogy a t. lap nézetében beállott meg­
lepően gyors változás okai felől elmélkedjünk, hiszeu a leg­
távolabbról sem áll szándékunkban, hogy ez ügyben is tápot 
adjunk annak az ok nélküli keserüségeknek, melyeket újabb 
idő óta összes ügyeink és törekvéseinkbe bevinni szoktak. D e 
a be nem avatottak és az ügy történetének integritása érdekében 
el kell mondanunk azokat. amik az elől érintettektől egészeu 
eJtekintve minden kétségen felül igazolják, hogy az a hara;.r 
mely az E-g f. é. ápril hó 21-ki számában megörökítve van 
minclen alapot nélkülöz és nyilván arra Yaló, vagy ha nem 
is, ele azt eredményezheti, hogy a zsidóság körében a magyar 
zsidó irodalmi társulat alakulására nézve téves nézetek t er­
jedjenek el. 



:!9-l-

Világosítsuk meg kissé a dolgot. 

A z E -g f. é. január 27-én kelt számában Palágyi L _ 
jos ur egy lelkes felhírást intézett a zsidó hitközségekhe: 
mel.rben h i tk özsé g i köny v t á r ak a l a p í t ás á r ó 1 ' 

van 
, z ó. Magától értetődik, hogy könyvtárak alapítása hasznár, 
lehet a nemzeti irodalom. sőt speczialiter a magyar zsidó iro~ 
dalomnak is. De az is önként értetődik, hogy míg egy zsidó 
irodalmi társaság feladatát legfőképen a zsidó vallástudo­
mányra a zsidó történet és költészetre vonatkozó művek }Jro­
r7ucti6ja képezi, addig az említett felhívásban contempiált 
könyvtá'· társaság-nak a mint a jellemző czímből is kitetszik 
a magyar irodalmi míivek - ezekből természetesen zsidó tár­
gyuak sem rekeszthetök ki - hogy ugy mondjuk consumja 
képezbette volha fő feladatát. 

E felhívás után az indítványozó ür e könyvtár társaság 
-érdekében mozgalmat indított meg, ugy hogy egy hétre rá az 
idézett lap f. é. február 3-dik számában »H i tk ö z s é g i 
köny v t á r ak« czímű czikkben, annyiban, hogy negyven egy­
néhány író felkarolta az eszmét és hogy Tencer Pál köz­
ügyeink e lelkes bajnoka a mozgalom élére állott, némi si­
kerre is mutathatott. Az írók számos nyilatkozata között alig 
van kettő-három, kinek szavaiból azt lehetne következ­
tetni, hogy a magyar zsidó irodalom vagy felekezet1 érdek 
pártolása lebegne szemeik előtt. Ez könnyen érthető, hiszen 
az írók első sorban azért járultak az eszméhez, mert néhány 
száz zsidó hitközségi könyvtár könyveikre és így a magyar 
irodalomra nagy nyereség lenne. Minthogy a nyilatkozák kö. 
zött több keresztény vallásu és kikeresztelt zsidó van és 
egyetlen egy sincsen, aki a szorosan vett magyar zsidó iro­
dalom körébe tartozó kérdésekkel szakszerűerr foglalkoznék és 
alig kettő három, aki ezen kérdések iránt csak érdeklődést is 
mutatott, senkinek sem jutott eszébe, hogy itt egyébről van 
szó mint könyvek eladá'sáról, forgalomba hozataláról, miből 
természetesen a nemzeti kulturának is meg van a maga 
előnye, esetleg a magyar zsidö irodalomnak is: ha műveket 
produkál. 

F. é. februári számunkban már vonatkozással e könyv­
tárak alakítására szervezkedő társulatra a következőket irt uk: 

\l.\ G Y .. \R-íiSIDÓ JR()D.\LMI TÁR;:,A:-;AG. 

· 1 1 · cl e g ek v o l t ak e d d i g a zsidó irodalmi lJgyan1 y 11 . , _ 
1 , sascíg u g y é v e 1 sz em b e H is, h o l o t t ke ts e g t e l e u, h o g_) 
ar ak tudományunk é s irodalmunk fellendu· 

a z nemes k k"lf"ldrc • • a felekezetünkben reJ'lö gya ran ·u o leser e · á · 
' 1 t f é n e s t e h e t s é g ek é r v é n y es ü l é s r e h a t n a l d a-

uta , y mellett méltó módon illeszkednék bele 
8 0 sa n, Cl e e . 
a z 0 11 á l t a 1 á n 0 8 és u em z e t i, c_ u l t u r t ö r ek: é.s ck b e 1 s: 
mel eket felekezetünkön k1vul szell.emi _e s ~uyagt 

! b 1 lkesen támogatunk es mtndJobban tekintet eu e . . _ , 
ám 0 a t n i köt lll es 8 é g ünk 1 s. D e m 1 n d e n : e_l e_k e z e t-

t g_ t . 1 ek elsö sorban önön czelJalt kell nek m1n 1 yenn , 
6 

... 
'1 ál · e's az e téren rendelkezésre all erott 

szo g nia · ·L · k'bb 
·;t ku"l'o'nleges érdekeire felhasznaluL egtn-~ 

s aJ a 1 · k k.. nk ··11 cl'g ez rólunk mikor testü ete1n -, ozege1 
a P e 

1 
~ ' • .. k m e i ll e t ö t <'· nélkülüzik a társadalomban az o et g .. 

k i n t é l y t é s n é l k ü l ö z i k a z á ll a m •b a ~~ ~ z o n t o r v é n y e.~ 
b · . t 0 8 í t é k 0 k a t. m e 1 y 11 e k e ll e n e r t e k e t e n e m z e t e 

IZ .. 't· . ''ba való beolvadásunk tényével' összes asptra 101 

r é g m e g a d t u k. , , , , . 
És midőn _ gondolom - f. e. februar h~ 12-en ez 

.. be az első értekezlet megtartatott és a megJelentek tul-
ugy n < ··'t k lt 

' t"bbsége a könyvtárak létesítésének eszmeJe ·aro :t nyomo o . , · l"lt 
fel, e sorok irója volt az, aki e helyett az_ 1~e~t megJe o . 
értelemben határozottan egy ro a g y a r zs 1 d o 1 r o d a lm r 
t á r 8 as á cr alakítása mellett szólalt fel. Visszhangra azonban 
ali talált" még pedig egyszerüen az oknál fogva, ~ert a ~agy 

g · ő · ' l tt ' el a reszt-többség egyebet akart mint a m1t n.Jan o ~s m:v , 
e O"k kö:.~zül többen eO'yenesen perhorrescaltak azt, hogy ebből 

vv o . ll .. l 
a mozgalomból felekezeti - bár szintén nemzeti sze em~ a -
kotás kerüljön ki. Az értekezlet tehát h~tározot:a~ ~ kony~­
tárak mellett maradt, s mivel az ügy telJesen előkeszuletle~ul 

lett az értekezlet elé terjesztve, e ezéiból a különböző vele_­
ményeket képviselőkből összealkotott bizot~ság _küldetett k_I. 
mel:v pár napra reá tartotta ülését. A megJelenesben akada­
lyo;va lévén, február U-én levelet intézt~~ T ens~'· .. Pál u~:­
hoz, mint a bizottság elnökéhez, melyben tobbek kozott a leo­
vetkezőket irtam : . 

»Bátor vagyok ismét és ez uton is egy magyar zsidó iroda/nu 
flírgascíg létesítése iránt e hó 12-én tett szerény i~ditván.yo?1at nagy­
becsű figyelmébe ajánlani. E társulat keretében telJes mertekben meg­
lehetne valósítani a szemmel tm·tott czél legfontosabb rés;~eit, anélkül. 
hogy a felekel(eti testületeket úgy szólván a magyar irodalmi __ termé~ 
kek fogyasztási közegeivé kellene tenni, anélkül, hog~- felekezett ugygy" 



:! \:Hi 

kellene tenn i, egy a mint l:lt~zik liílnyomóau am·agi érdeke l· 1.. , 
'l b. , . l b . • ' e osegtté. 't -ez• zo a r mas nszouy at au telJesen jogosult törekvést. 'P 

!':!(.' ilyen társulatba be lehetne vonni a ;.:sidóság · bb . 
l · k.. ' k ' Jű res zé t a n t ·ozsegc et es egyleteket mert ennek létesítése egy minden k' : ' 

könnyen érthető könnyebben is kielégithetö nagy szükségletet 
1 ·~Ita] 

. \ protcstansokuak. a katholikusoknak sőt a marok1n·i u 'tá.· putoi. 
• . , • Ol IlUSOknak 
IS nmnak Ilyen szellenn központjai. Ennek cletre segitése ' l 

q · 'd ·1 • • • . ' 'aóba 11 1:1c to ~uo on 1 leszkedu~k az általanos uemzet1 cuitur törekvésekbe . 
ugy tnlnt azon uagyszabástí tevékenység körébe melyet Ö!J • • ep 

' 1gen trsz-
tclt 'I'ence1· ur a multban lÍgy mint a jelenben felekezetünk 

1
·g • • ·d· 

k . t k. t; . az et e­
ee~. ·1.eJt. ~agyon. kére~,. hogy a rr:ost fe llobbant érdeklődést a 

csck<'lyFegem alta! érmtett 1ranyba terelm kegyeskedjék.« 

E lépés ne~ sem. ~olt sikere. A tárgyalások tovább folytak, 
melyeknek soran kiJelentettem, hogy a könyvtár-társasá ot 
t<imogatni kötelességemnek tartom. mert a magyar irodalom:ak 
akar. zolgálni. ele azért a zsidó irodalmi társaság meg fog ala­
kulm. Kölcsönösen támogathatják egymást. Ez ellen senkinek 
kifogása nem volt. A tanácskozások a könyvtárak érdekében 
megeredtek, sőt az alapszabálytervezet is elkészült, melyböl 
nunak igazolására, hogy a kezcleményezők miként tervelték 
:1 társulatot közöljük a következőket : 

r. A. 1:iJ·,ulat !'Zélja. 

l. ~. 

?llagyarhon i zsidó hitközségeidJen magyar könyvtárak létesitésé­
liCk előmozditása . 

2. ~· 
Ilyen már fenmílló könyvt:lrak anyagi támogatása. 

3. ~· 

A társulat anyagi eszközeihe;.: mérten es e t l e g magyar iro­
<.I:Llmi mlívek kiadása. 

4. ~. 

. Í..ltaláLan a magyar irodalom 
kUrében. 

ó. ~. 

te1:jesztése a magyar zs id óság 

A társulat pecsétje: »Magyar KönyvMr-társulat« feliratot visel. 

Szó sem volt tehát a zsidó irodalomról, sőt művek kiadásá­
ról is csak esetleg. Az alapszabályuk tárgyalása közben végre 
utolsó helyen a zsidó irodalom pártolásának is helyet szorítottak. 
}jjzért-e vagy más okokból, rle tény, h;gy ettől fogva az érdek­
l\iclés teljesen csökkent, ugy hogy az ezutáni értekezleteken a7 

actiúra kiküldött bizottság tagjai közíi.l is cs:1k néhár.yan jelen­
tek meg. A lelke"edések lelohadtak és az egé~z ügy tengett. len­
gett, de előre nem indult. 

F. évi ápril hó J fl én az actióra kiküldött bizottság néh6.uy 
tagjai 7- 8 ismét összegyül t. A hangulat nyomott volt és a bir­
gyalás arról folyt, hogy tekintve a gyenge érdeklődési belemen­
jen-e a bizottság az actióba vagy sem. A nézetek elágaztak. Elnök 
felszólított, hogy nyilatkozzam én is. Mivel már ekkor tudomá -
sal birtam arról. hogy a kerületi elnökük néhány órával azehítt 
azt határozták, hogy egy alakítandó magyar zsidó irodalmi tár­
saságat támogatui fognak, közöltem ezt a jelenvoltakkaL emlé­
kezetökbe idézvén egyuttal azok egy részét is, melyek e Társaság 
alakítása ügyében történtek. A ker. elnökök gyűlésének batáro­
Z<tta nehezteléssei találkozott és immár ennek hatása alatt az 
actió tovább folytatása lett elhatározva és a felhivás megszer­
bsztésére egy albizottság kiküld ve. }~s ez helyes volt, mert ebbül 
talán a zsidó irodalomnak már tett concessiót tekintve talán 
kinőtt volna az, mit eredetileg akartunk. Két nap mulva mint az 
albizottság tagja a kitüzött helyen és időben e végből megjelen­
vén, egyedül T encer Pál elnököt találtam meg, a ki megmutatta 
nekem az indítványozó és egyuttal a bizottság ~zorgalma~an 
müködött jegyzőjének ez utóbbi tisz téről Yaló lemondását tar­
talm&zó levelét. melyből azt következtettem. hogy im már a 
bizottság müködését megszüntette. Néhány nap mulva azonban 
ismét rueghivót vettem folyó ápril 20-ára. 

A terézvárosi casi n ó irodájában történt a gyülekezés. N' agy 
nehezen b e t e n - n y o l c z a n összesereglettünk A vendéglátó 
-elnök szi vességéből körülbelől ugyanannyi seres pohár és sós 
kifli meg a láthatatlanúl ott lebegett orsz. iroda várták szömyü­
séges elnyeletésüket. Szinte kedvem lenne, kissé vigan leírni e 
nagy jelentőségű »gyíí.lés« lefolyását mely mint minden oldal 
ról » üdvözlő< is kitU.ntette magát. A kedves clalnokot a mint 
elhaló hangon rá kezdé: Lágyan kél az esti szél ... hogy aztán 
crescendo folytassa: ne sziilj rabbit, akarom mondani rabut 
te ... M:ost egy másik bárd pen:.(eté lantját, majdhogy ott nem 
hagyta csontját. »De vakmerőn s hivatlanul elő áll harmadik. 
Kobzán a dal magára vall és ez ige hallatik: Elhullt csabihan 
a derék no halld meg iroda, neved ki dicscsel ejtené, nem él oly 
jehuda ... Heceptio emléke sir e lanton még no halld iroda. 



:itok fejt><h·e miuden dal melyet zeng bárdduda.« Ez utóbbi rémes 
szóra, mint kitli a sóra felkaptam a lóra, mert hét volt az óra. 
::lzinházba mentem. Körülettem ég földszint az ég. »Harsogjon 
harsona fülembe zugja átkait a kitlis lakoma« .... 

De urak mire való ez a soványság. hisz tul zenén, tul sip 
dob~n riadó kürtön át Csáky terjeszti be javaslatát. 

Aki e gyiilés leil·ásával nincs megelégedve, az olvassa el 
az Egyenlőség f. é. április 21-iki számában az »Egy agyonütött 
mo7ga1om« czimü czikkelyt. melyben szintén ugy van leírva. 
:t gyülés a hogy - nem történt. 

1'tóbbi tudósításra nÉ'zve sok komoly megjegyezni valónk 
is volna. de csak azon észrevételre szorítkozunk, hogy mi 
:tbban, ha folyóiratunk az országos iroda közlönye lenne, csak a 
legnagyobb tiszteletet látnánk ugyan, de sajnálatunkra ez nincs 
így és abban az alantas vonatkozásban, melyet az E-g olvasói­
nak suggerál, hogy e sorok irója oly gyülésen, hol az irodát 
támadják, részt nem vehetne, oly insinuatiot képez, melyet csak 
azért nem illetünk erősebb szavakkal, mert az, hogy folyóiratunk­
nak és nekünk egyénileg függetlenség dolgában e t.laptólleczkét 
elfogadnunk nem kell, külön kijelentésre nem szorul. A kérdéses 
yyülésröl azon nyilatkozattal távoztam, hogy oly értekezleten, 
hol távollévőket, még pedig olyanokat, kik iránt a legnagyob b 
tisztelettel viseltetem, sértéseklcel illetnek, részt nem vehetek. 

Olvasóink elnézését kérjük, hogy ez apróságokkal kell elő­
hozakodnunk, de ezt rendszerint csak akkor tesszük, ha az már 
elkerülhetiennek látszik. Konstatáljuk ezekből pedig a követ­
kezőket: 

A kerületi elnökök gyűlése azt határozta, hogy alakuló 
magyar-zsidó irodalmi társaságot, melynek főczélja a bibliának 
:tz eredetiből magyarra való fordítása, eszközölni, önálló becsű 
eredeti és fordított műveket kiadni, erkölcsi és vallásos irányú 
közhasznú hazafias olvasmányokat terjeszteni és nyilvános fel­
olvasásokat rendezni, minden tekintetben pártolni fogja. Hát ez 
is baj ~ Hiszen mint felekezeti organumnak, ehhez joga volt, sőt 
magasabb szempontból tekintve, ezzel erkölcsi kötelességet is 
teljesített. E határozattal, mely egy felekezeti jellegű vállalatra 
vonatkozik, a könyvtárak létesítésére alakuló társa~:;ág érdekeit 
:mnál kevésbé sérthette, mert mindaddig, míg a gazdag és minden 
város és községben aránytalanul nagyobb keresztény egyházköz-

~<;gek külön könyvtárakat nem alakitanak és ~kk_<•r .. milltin a 
z~idü vallásúak a magyar irodalmi termékek vásarlasmbau r_nmt 

egyének oly kedvező arányb~n ké~wiselvék, ~zt a kötel~s~t·!!~t: 
horry a szegény izr. hitközsegek Itt kezdemenyezoleg lepJenek 
fel "'és hogy e kezdeményezés felekezeti ügynek vétessék. a m~1gyar 
z,1idó il'odalom tengődésével szemben hitfelekezeti közegemk cl 
sem ismerhetnék Aztán ami a könyvtár-társulat utólag és nagy 
vajudások között született utolsó rend ü c~él:ját ~lleti .. azt 8"'Y 
irodalmi társaságban méltán inkább vélheti b1zto 1thatonak. 

A zsidó irodalmi társaság nem új eszme és a két hónapo~ 
könyvtár-társaság dolgával összekötteté~be nem hozható. mert 
míg amannak elsőrendű czéljút a zsidó irodalom előmozdítása 
fogja képezni, addig emennek főleg könyvtárak létesitése képez né 
a feladatát. .á_ zsidó irodalom a nemzeti kulturának nj elelllét 
alkotná, de a mellett a vallásos érzésnek új erősségévé lenne é1< 
ehhez a hitközségeknek igenis van köze. míg az irodalom egyéb 
részeihez vallásközs~qnek mint ilyennek köze csak akkor vnn. 

részbeli kötelessége csak akkor éled fel, ha a létének alapját 
képező hitbeli érdekek kielégítéséről már kellőkép gondoskodott. 

A könyvtár-társulat nem adhatott lökést a magyar-zsidó 
irodalmi társaság ügyének. mert hozzávaló ereje sem volt. Halva 
született eszme az, hogy szegény hitközségeinkben. melyek intéz­
ményeik fentartására és fejlesztésére is alig képesek. könyvtára­
kat alakítsanak. E társulat eszméje. melyet többen félreértések 
kikerülése végett pártoltak. tudtunkkal tán két-három személyt 
1üvéve, olyanokban, kik a felekezeti ügyek és speczifikus zsidó 
irodalom terén számot tesznek, visszhangra egyáltalán nem 
talált. Maga a mozgalom teljesen elbalóban volt és ha be van 
ismerve, hogy a gúny tárgyává tett, máskülönben számba sem 
vett felekezeti organum az a puszta kijelentése, hogy egy alakuló 
irodalmi társaságot pártolni fogja. a könyvtár-társulat mozgal­
mát agyonütötte, akkor ennek a mozgalom erejének mérték<'t is 
bírjuk. 

A mozgalom kezdeményezője kijelentette. hogy egy tiszt<í.u 
zsidó irodalommal foglalkozó társulatnak nálunk talaja uinc~t·u, 
ele még irói sem lesznek. Azt hiszszük, hogy ha az unitárius"k 
ilyen vállalatainak-és köztünk könyvtárak alakításának van 
talaja, akkor 700,000 zsidó nem fog hátramaraclni, ha az {í val­
lása irodalmának nemzeti nyelven való ápolá~áról lesz szó. Í<~s nem 
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fog j11 itr:1111 anului akkor, midőn e<lcligi szégyenletes helyzetéLöl 

0 tiihhi fell'kezetr>k soní.lm eJilelik, melyek szellemi erősödésöht 
éppen az ilyell yfilJala.toknnk küs;.;önhetik. .\mi pedig az Írókat 
illeti. t' tekintetben fent idéztem Lüw Imma.nuel évekkel ezelőtt 
tott nvil:ükozatait. KicsiHyelhctik ugyan a hirlapíró urak a 111 i 
ircíinl;nt, 1le ha csak azokat veszik tekintetbe, kiket, miut a 'l'ár­
snlat ir:! ut régebben rr<1dcWdést tanuHítottakat, e czikkben fel­
mdítettiink, Golcl.?ihert, Kohnt, Uiu•öt, Bán6czit, Barhe?·i, akkor 
he kell l:Uuiok, hogy tévednek. Pedig ezeken kivül még nagy 
~·~ fényes né1sort lehetne rendelkezésökre bocsátani e folyóirat 
m\mkat:irHai közül és azokou kivül is ; úgy, hogy ha jól körül­
tckintünk r~ nemcsak n. hirlapir:í.s tPrén müködőket tartjuk szem 
elíítt, he kell látnunk, hogy :t mérleg itt is a mi javunkra 
~:wlg:il, :t nélkül, hogy azért kicsinyelni akarnánk azoknak érde­
meit, kik :t magyar nemzeti kultura terén a zsidó névnek egyéb­
krut bec5iiletet szereznck, kik azonban haragot félretéve, kény­
telenek le~znek belátni, hogy egy oly első rendű felekezeti ügy 
minű a zsidó irodalomban. mégis csak inkább támaszkodhatik 
~zcllcmi tekintetben a zsidó tudósok, mint keresztény támogatá­
~:ira, anyagi tekintetben pedig a felekezetek, bár jó ghetto szo­
k:ís ·zerint kicsinyelt organumaira. 

E sorokiróját úgy tüntette fel az említett tudósítás, mültha 
a1. or~z. iroda szolgálatába.n úllana.. Pedig amennyiben ez anyagi 
érclekkel hozatik kapcsolatba, sohn sem volt igaz, és most sem a.z. 
~Utsfelől meg az országo~ irodán1, haragszanak, mert úgy vélik. 
hotry agyonütötte volna. a könyvtár-mozgalmat és csak ezért 
pártolu:í az irodalmi társaságot. Nem szólva arról, hogy az 
clőhhihöl agyonütni való nem is volt, az utóbbi társaság alaku­
l:is:inak története pedig ennek ellentmond, kérdjük, hogy ha az 
iroda tényleg ezt czélozta, akkor e czikk írója, ha az iroda embere. 
miért ajánlotta volna az uralmak az első percztől fogva nyiltan 
és mint1en fautrtrtás nélkül, hogy zsidó irodalmi társaság ala­
ld:i--;:íra hasutálják fel különben méltánylást érdemlő felbnzcln­
hisnk:tt. ft~ miért méltóztatnak a társaságról embryonalis álla­
potában egyfeWl azt állitani, hogy létjogosultsága nincs, más­
feUíl meg egy életet. nem igérő cm hryora nézve egyielejűleg apa­
s:ígt keresetet inditani? Ezncm járja. Legkevésbbé akkor, mikor 
snját lapjukktn egy héttel azelőtt az irodalmi társas~ígot az 
q~é5Z zsidóságra nézve álcUsosnak jelezték 

\IAGY.\ll-Z~Il>Ú IH< >I>.\L31I 'LÜlS \;;.\G. :ltll 

V·tlóban narry ideje volna már, hogy meg-zünjenek ez örökü-. 
' o 'l kicsinyességek, melyek nyngalomra térni nem akaró szeme ye,.. 

torzsalkodásokkal, elsőbbségi perekkel a legszebb és legnemeseh lJ 
ügyek közé konkolyt hintenek. A létesítendő magyar zsidó iro­
dalmi társulat felekezeti és nemzeti czélokl·a akar megalakulm. 

:N e legyen tehát olyan magyar zsidó, aki azt örömest ne 
fogadja! 

Bndapest. 

:;\IA..GYAR-ZSIDÓ IRODALMI T.Á.RSAS~.\G. 

A kénlésnek már van története - oly régi az körülbelül. 
mint a Magyar-Zsidó Szemle maga. Egy dolog története pedig 
mindig tájékoztat a dolog érdeme és lényege felől; a sikeres(. 
azonfelül a kezdemény igazolását hirdeti, mig a sikertelené 
annak időelőtti vagy fogyatékos voltára is utal. Lássuk hát, mit 
tanít a magyar-zsidó irodalmi társaság kérdésének története. 

Az ügy megindítása Goldziher I.r;nácz nevéhez füződik. 

>>Hogy a vallásos élet - így ír a 3-I.-Zs. Sz. legelső kötetének 
IV. füzetében - felekezetünkben minél magasabb és műveltebb 
színre emelkedjék, nincs rá jobb eszköz, mint ha a felekezet val­
lásos történetének s tudományának ismeretét a művelt közöuség 
körében terjesztjük. Irodalmunkban e tekintetben sajnos hf·zagot 
kell fájlalnunk E bajon minél előbb segiteni kell.« Igy indul 
meg a »népszer(i irodalmi vállalat<< megteremtése mellett az a 
megokolás, melyt~él ma lehetne bővebbet és kimerítőbbet írni, de 
jobbat vagy meggyőziíbb erejűet nem. A czikk ma is, kilencz év 
halsikere után, oly hatással van az érdeklődő olvasóra, hogy ért­
hető az akkori szerkesztő~ég fiatal optimizmusa, mely szerint, 
mint Goldziher felszólahisához toldott megjegyzésében mondja : 
•·a Népszerű Irodalmi Vállalat eszméje egy év mulm tl·stet 
ölthet.« 

A következő füzetben ]{olt n Sámuel tanul·ágos részlelekkel 
egészíti ki Goldziher tervezezetét, mclyet mindenestül a nHl"ál-I':Í 

tesz. A héber tudományok nem mil1clig részesültek oly mo:toha 
elbánásban, mint most, Mátyás kirúly könyvtániban clniga p6n­
zen vásürolt héber kodexek is helyet nyertek; lllagyar f{ípapok 
zsidó tudósokwil tanultak héberül; Péchy kant:zellúl oly héber 
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tudós Yolt.abir egy akkori rabbi . .A Goldziher tenezctének haszun 
minden tekintetben jelentékeny lesz; ~t szentirús egyöntetit 
fordft:ís;í,hoz is csak e vállalat keretén belül lehet majd fogni; 
pénzalapot kell gyűjteni, községeink, egyleteink s hitsorsosaink 
hozzáj:í.rulástíra biztosan számíthatnak. J!'iilötte érdekes czikke 
végén őt, az első hozzászólót, szintén elragadja buzgósága: n z 
eszme tisztázását. terjesztését fölösnek, ellenzését, bukását lehe­
tetlennek tartja: •Csak ne írjunk már sokat a N épszerü Iro­
da Imi V állala tró!, hanem cselekedjünk érdekében!'' 

Az író-közönség igazat adott Kobn N(Lmuelnek; nem vitat­
ták nem részletezték a tervet. melyet minclenki magától értető­
llőnek tartott. A követke<:ő hónapban a dologhoz már csak pár 
»leYéltöredék« szól, melyek közt az elsőben (L. L-től Szegeden) 
ezeket oh·assuk: '>:\lunkaerőben nem lesz hiány; a hazai zsidó 
tudósok vannak számra és tudományra elegen, hogy a vállalat 
~zellemi része felől meg lehetünk nyugodva . . . . l\filyen szép 
lesz, ba a vállalat évi jutaléka közt évenkint szerepel majd a 
szentirás egy része. Igy majd lassan-lassan leveszszük a magyrtr 
zsidóságról azt a szégyent, hogy nincs magyar bibliája Pedig 
lehetne - ba a papok s tudósok kényelmöket s a gazdagok fil­
léreiket nem sajnálnák feláldozni. Az utóbbiakhoz nem fogunk 
hiába, fordulni, csak az előbbiek helyt álljanak!« 

Képzelhetni e ennél biztató bb kezdetet? De a közhelyes­
léssei üdvözölt ten még sem ért valóra. Miért? 

t)zólbatni róla egész nyiltan. Az ok, úgy vélem, nem sze­
mélyekben rejlett, abban az értelemben, mintha olyanok vonták 
volna meg a javaslattól rokonérzésöket, kik pártfogására lettek 
volna hivatva. Hisz láttuk, felekezetünk vezérférfiai támadnak 
ki a terv mellett, azt ország-világ előtt hasznosnak, szükséges­
nek, sürgősnek itélik. De közremüködésük hiányát sem lehet föl­
panaszolnunk A mely közhasznú tervezet csupán egyesek kezde­
ményén múlik. nem érett az meg eléggé, leülönben más egyesek 
sietnének megvalósítására s ezzel amaz állítólag közömbösök 
megszégyenítésére. De nem jött senki. 

Nem a személyekben rejlett hát a sikertelenség oka, hanem 
a viszonyokban. Még pedig kétképen. Először nem voltunk ily 
vállalatra kellően előkészítve - nem magunkat értem, a pár 
kezdeményezőt, rabbit, írót, érdeklődőt, hanem magunkat, mint 
közönséget. Osak ekkor indúlt jóform:ín a felekezeti sajtó rögös 
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útjúra, inkúbh a közönség keresésére, mint támogatása, mell~tt. 
Községeknek és egyeseknek meg kellett tanulniok, hogy a -~~m­
rlcn olelalról feléjök nyomulö támadá~ ellenében a felekezeti Iro­
dalomban eszköz(•t lássák <t7. erlík s ezzel a védekez{>s fokozásá­
u::tk. Önmagunkra kellett eszmélnünk, multunkra é:; mulasztá­
srtinkra. jövtinkre és kötelességeinkre. Kilencz évvel ezelőtt 
elhangzik a lelkes, de korai százat, el az egyesek hatálytalan 
helyeslésa is. Most ellenben töredék szarvezetünk hi va tal o· orga­
numai szálainak fel az ügy mellett. A. midőn a községkerületi el­
nökök síkra szállnak érdekeink és igazaink mellett, aidcor Yal­
lás-politikai és egyúttal zsidó-irodalmi kérdésben is határoznak 
lehetséges lett volna-e ez kilencz évvel ezelőtt? 

A másik az, hogy az elsű kezdemény ajánlotta forma sem 
bizonyult életrevalónak Az irodalmi vállalatot a ::U.-Zs. Szemle 
mellékleteként akarta megvalósítani s a szerkesztőkre bizni. 
Holott a terv már nagy szabásánál fogva is önálló létre tör s 
nem lehet egyesek buzgalmára utalva, hanem a nagy közönség 
széles alapjára fektetendő. A közércleklődést állandóan kell föl­
kelteni és megtartani. s ez csak ugy lehetséges, ha üllandóau 
szervezik. Tényleg a többi felekezetek JS ki.i.lön társulettok alakí­
tásával mozdítják elő irodalmi és kulturai föla !ataikat: ott <l 

katholikusok Szt. István-társulata, az evangelilmsok Luther­
társasága, az unitáriusok Dávid Ferencz-egylete. a protestánsok 
Irodalmi társulata. Ui zsidók is magyarok vagyunk ::\Iagyaror­
szágban s hála fejlődésünknek, mi is immár igy járhatunk eL 

A mit a községkerületi elnökök az Irodalmi 'l'irsaság föl­
adataiul kití.íztek, abban a mi lényeges, nem új. Meg voltak már 
kilencz évvel ezelőtt a czélok és a húzgóság, <t tudósok és az 
irók - mincl meg volt, csak a közönség nem. :\[ost meg van a 
közönség is : meg lesz a társaság. 

Többszörösen volt már arról szó, miut vehetnénk méltó 
részt mi zsidók is a millenium ban. A n nyi bizonyos, nemzeti érzé­
sünk és hazaliságuuk egyaránt cselekedetre int. Ott voltunk, 
midőn ágyúdörgés között kellett tanuságot tenni hií.ségiinkről. 
ott, midőn a munka békés versenyére szólított ragaszkodásunk, 
ott, midőn a nemzeti nyelvhez és kulturához liimulással. majü 
terjesztésével bizonyítottuk szeretetünket - kétségtelen, ott le­
szünk a nagy nemzeti ünnepeu is. ~ vajjon miYel jelenjünk i t t 
meg~ Nem Yolna-e legméltób h, ha a?:zal, ami erőnk és hüszke-
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,-Jgünk:; hiblüinkbl, irodalmunk kal, költésllctiiukkrl, tutlo­
m1inyunkkal - egy szóml: .:\la gynr-zsidó irodalmi társasá­
gnnkbl. 

Azt oh-;lstam a miuap, hogJ a pécsi hitközség alapítványt 
késziil tenni amillenium alkalmából »a magyarság erősbítésérc(; , 

" hogy hasonló eljárásra hívja föl a többi hitközségeket is, a 
pestinek pedig azzal a kéré~~el küldte meg körözvényét, álljon 
t'Z az országosan megindítandó mozgalom élére. Ha csakugyan 
igy történt, akkor a pécsi hitközség olyast kezdeményezett, mi 
hozzá méltó neki ya]amennyiünk elismerését biztosítja. 

»A magyarság er6sbítése« nem lehet más, mint szellemi 
munbilkodás és eredménye. Ez erősbítésen dolgozik az állami 
szenezet és a hazafias közszellem, különösen a közoktatás és a 
nemzeti irodalom. Ez erősbítésen kell hogy dolgozzék minden 
faj és mü1den felekezet - és teszi is, a mennyiben értelmi és 
műíelődé~i élete a nemzeti szellemen belül nemzeti nyelven 
folyik. Ez nemcsak mennyiségi »erősbödése (( a magyarságnak 
hanem sokkal inkább minőségi. A zsidó szellemmel, annak ere­
jével és gazdagságával erősítsük és gazdagítsuk nemzeti szelle­
münket. Alig mn művelt ország, melynek irodalmára, tudomá­
nyára kevésbbé hatottak volna a héber tudományok, mint ha­
záukéra. A görög-latinklasszikusok szelleme már régi tanulmányá­
uak tárgya-mennyire tehetné mélyebbé, színesebbé, erősebbé a 
magyar elmét a héber tanulmány: ki bizonyíthatná ezt inkább, 
mint mi? ki más van erre hivatva, mint mi "! Ha van nemzeti 
föladat. melynek teljesítése egyenesen mi reánk vár : ez az. Ala­
píbuk meg a Magyar-zsidó irodalmi társaságot, adjuk a nagy­
közönség kezébe a magyar zsidóság teljes történetét és az erede­
tiből fordított teljes bibliát, adjuk a kezébe a mit a zsidó elmeél 
és fantázia. a zsidó elmélyedés és odaadás a világszellem gazda­
godására termelt - és méltó módon, az egyedül méltó módon 
járultunk hozzá , a magyarság erősbítéséhez.(( A Magyar-zsidó 
irocl.almi társaság ugyan minden körülmények kiizött létre forr 
immár jönni; de ha a hazai hitközségek e társaságra teendő ala~ 
pítványaikkal ünnepelnék meg hazánk ezredéves fennállását, ez 
rJl~ ;~ze~lemű közremiíködés volna, mely termékenyítőleg hatna 
~esob_l)l s~ázadokra is s ép ezért örök dicsőségére válnék nekik 
r•s egesz teJekezetünknek 

Burlrtpe.,t. DR. BA~óczr .TózsEt'. 
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XAGY ÉS NEMES FELADAT. 

Ha szobrász volnék és feladatom lenne a zsidó vallás 
főerényeit márványban megörökíteni, akkor a zsidó jótékonysú­
got diadalmaskodó, büszke, öntudatos arczkifejezéssel, áldást 
árasztó kézzel, majd ide, majd oda röpködő szárnyakkal ábrá­
zolnám. A z istentisztelet felséges alakja gyanánt a megható 
templom-ének harmónikus hangjaival, a minclenhatót dicsőítő és 
111agasztaló ékesszólás zamatos nyelvével a tornyos templomok 
díszes homlokzatáról az ég felé szállá angyal szerepelne. A »thóra~ 
burkolt fejjel. szegényes ruhában valami távolra eső zugban állna. 

}Iert a soha nem szunyadozó zsidó jótékonyság ma is a 
legszebb virágokat hajtja, a társadalom mostoháiról a zsidó szív 
valóságos bökezüséggel és el nem lankadó odaadással gondo~ko­
dik. A természet által elhanyagoltakra, valamint a sors üldözött­
jeire a szerencse kedveltjei minden alkalommal gonfloinak Val­
lásunk ünnepnapjai, valamint a család ünnepélyei gazdagaink 
eszébe juttatják a kunyhókban sínlődőket, a világ zajától elzárta­
kat, a nap sugarait fájdalmasan nélkülözöket. az atyai és anyai 
szív gondozása nélkül szűkölködőket, a betegágyakon sínlődőket. 
Örömest, bőkezűerr adakoznak hitsorsosaink, ha bajt enyhíteni, 
szerencsétlenen segíteni kell. Egyenként és együttesen mutatják 
be a zsidók a jótékonyság oltárán önkénytes áldozataikat. 

Az istentisztelet színbelyeinek fényes kiállítása, a tempÍo­
mok díszes külseje és összhangzatos belseje minden, még a leg­
kisebb zsidó hitközségnek is jogos törekvése. Példás áldozat­
készséggel járulnak a hitközségi tagok hozzá a kultusz fentar­
tásához : az istentisztelet méltó formájára nagy gondot fordítanak. 
Mintegy saját érdemükkel dicsekednek az előimádkozó megható 
éneldésével: ha csak valamiképen módjukban íUn, derék ének­
kar- és orgonáról gondoskodnak. 

Ki gáncsolná ezen szent buzgósá~ot ~ Ki mondhatná. hogy 
a zsidóság ezen két oszlopának folytonos és gondos támogatása 
nem nagy érdem~ Bizony mindazok, kik a hitközség szent ügyei­
Yel híven és komolyan foglalkoznak. hálás és jámhor munkát 
vrgeznek és az egész 7sidóságot szolgálják. 

De még egy harmadik alapköve van a zsirló nlllásna.k. 
melyet bölcseink ugyan az első hel.'Te tettek. napjainkhan azou-



büP 1uin,link:tbb ar. t.myé~zet kimdeth'n ~zig,n··inak engedjük 
át. júllehet épen :uuuk t'pségétt'il és fennmanHl:i~:Höl függ tt 
zsidó~:í~ jövője: a z si a ti t u d o lll ú ll y. 

Yolt ithi ml>g pedig "''lll :t hom:ílyos ,,,;korban vagy a 
régi mtíltban lllelybcn alig ll'tezett zsidü család, annál ke-
Yé:hhé zsidó hitközség, mely :t z~idti tudom:iny :ipolója nem lett 
volna . .Jiinden csalAd éYi költ~égvet\•sében lSi<ló tndom(myos 
munkák meg'<zerzé«ére kisebh-nagyobb összeget Yetett ki, a 
gyermekek ,, leányok is :t ntllás- és zsidó tudományba be 

lettek wzetw. a családfő szabad idejét a zsidó tudománynyal 
mló beható fo~dalkozásra fordította . szent kötelességének tar­
totta a ~zegény:-orsu ifjakat, kik Yallásunk tudományát életük 
fö 1 zéljául dlasztotttí:k, kell<íetl himogatni . .á.z új kor ezen téren 
is 1wd, Malakítást >itt 1éghez. Lehetetlen, hogy ifjaink kivétel 

nélkUl a zsidó tudo!llánynyal behatóan foglalkozzanak, ez csak 
ecrvesek feladata lehet. De épen azért szent kötelességünk mind­
a;~kat, kik a zsi.ló tudomány szolgálatába lépnek, a mindenuapi 

kénvérérti stílyos gond alól a lehetőség szerint felszabadítani 

és 1;ekik a zsidó tudomány za' artalan tanulmányozását lehetövé 
tenni. _:)Iert a zsidóság tndo!llányától függ felekezetünk fenn­

tartása és fennmaradása. 

Ezen igazságtól hitfelekezetünk legjobbjai nem zárkóztak 
el. Tanintézeteket alapítottak és alapítanak, melyekben Izráel 

le<"11di\ szellemi 1ezérei vallásunk forrásaiba. egész multjába be­

vezettetuek. Anyagilag és erkölcsileg támogatják az ifjakat, kik 

kiváló férfiak bő tudo!llányából hitünk szent és magasztos ta,nait 
merítik 

Hazánk zsiLJósága !llég szerencsésebb helyzetben van: 

külön megterhelése nélkül alapíttatott azon intézet, mely nem 

csak a hazai zsidóság jogos büszkeségét képezi, hanem áldásos 

műköuése által a leülföld osztatlan elismerésében részesül, sőt 
ne!lles irigységének tárgyát képezi. 

}fagyarország valamennyi megyéjéből sietnek az ifjak ezen 
intézetbe, hogy ősi vallásunk szent törvényeivel, Izráel történe­

tének nagy alakjaival ismerkedjenek meg, azon intézetbe. mely­

ben az általános müveltség elsajátítására is bő alkalom nyílik 
számukra. 

De bölcseink egy helyes megjegyzéseszerint nincs »thóra«, 

ha nincs kenyér. _:)Jiért hallgassuk el~ A jómódnak - fájdalom,. 

l1ogy úgy van - retl(lszerint nem küldik gyennekeiket ezeu iut<;­
zetbe, majdnem kizárólagosan ~zegénysortití it:jak képezik ,

1
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urs7.ágos rabbiképző-intézet tanulóságát : és innen vau az. hogy 
az int(•zeti növemlékek a miudennapi hét órán tH tartó elűad1b0j, 
mellett még leczkeadásra szorulnak, hogy n. legnélkülözhetetle­
nebb szükségleteiket megszerezhessék. l~s habár a magas kor­
mány, valamint egyes nemeslelkií férfiak alapítvlinyok és é,·i 
járulékok általlehetéívé tették, hogy a rabbiképző növendékeinek 
támogatására évente közel 41100 fi't forclíttassék, minclazon:í.Jt;

1
1 

ezen összeg a jogos igényekkel szemben vajmi kicsinynek m
011

_ 

rlandó . Száznál több növendék szorul a segélyre, könnvü S7.ámí­
tási feladat tehát kipnhatolni, hogy minrlegyik mily c~ekt'Jy se-
gélyben részesülhet. • 

Magyarország zsidóságának sz en t kötele~sége a »t hódi 
'1 zugból fényes helyre emelni. Ehhez a hitközségeknek é~ az egye­
seknek együttesen hozzá kell járulniok; szi.intelenűl kellene a 
jószívü. bőkezű adakozók figyeimét ezeu magasztos feladatra 
tigyelmeztetni; lesznek közöttük olyanok is, kik ezen czélra 
szivesen fognak nagy összegeket fordítani, úgy hogy a »thóra 
ápolóinak is otthonjuk lesz . 

.A z o r sz á g os r a h b ik é p z ő-i n t é z e t n ö' e 11el ék e i 
s z ám á r a i n t e r n a t u s a l a p í t a n d ó. 

Aki ezen üdvös intézetet életbe hívná, annak neYe min<l­
örökké ragyogna a zsidóság évkönyveiben, a haza legjobbjai 
közzé számíttatnék. 

Emlékszabrot állítana magának, !llelynek alapzatáról :t 

»thóra« alakja mosolygó és hálás tekintettelfo rdulna a nemes 
alapító felé. 

Y aj ha a milleninlll alkalmával ten-ezett szü!llos nag,\ 
alapítások egyike ezen intézet volna, tanuságot tehetne a zsidók­

nak soha kétségbe nem vont hazafiasságáról és nagylelkűségériíl. 
A bevett zsidó hitfelekezet első kötelessége lesz a többi 

bevett felekezetek példáját követve a papi pályára lépő ifjaknak 

otthont teremteni, melyben ezek hivatásnkra gondatlanul fogn:tk 
előkészülhetni. 

Bndopest. DH. Buwu HF.~RJK. 



H1erouymi h:tll'oly helügyminister folyó évi :1pril hó :?li-án 

terjesztette he az állami anyaköuyrckriil szóló törvényjavasia tot. 
~i..bb<Ul a helyzetben voltunk hogy e javaslat tartalmát, núndeu 
más idevonatkozó közlem~nyt megeliízve, m6g márczinsi számnnk­
h:ln jelezhettük. A javaslat tényleg a;>.on elveken épült, melyelwt 
:mnak idején i~en behatóan ismertettünk és az egyidejiíleg beter­
je,;ztett receptionális törvén.rjavaslattal egyetemben, a kormány­
nak az egyházpolitik~ú kérdések elintézése iránti komoly szándé­
k:\níl teszen tanuságot. .d. j amslat az izr.anyakönyvek tekintetében 
énényben lHtí rendeletblíl számos intézkedést majdnem szóról­
szóra átveszen . .dz ezen renuelettel életbeléptetett anyakönyvi 
kerületi rendszer az állami anyakönyvekre nézve is át van véve. 
A kerületek tekintetében beálló változások tekintetében a hatá­
rozatok majdnem azonosak. Lelkész, illetőleg rabbi nem nevez­
hető ki anyakönyvvezetövé vagy helyettessé. ami okát az egyház­
politikai >iszonyokban találja. Tartunk tőle, hogy a javaslatnak 
nz anyakönynezetői állás miHnti betöltése és díjazása iránti 
határozat ártalmára lesz az any;lkönyvvezetés által igényelt 
állandóságnak, sőt mondbatnánk megbízhatóságának is. A tör­
tör<oényja>aslat ide>onatkozú 1:észei határozottan gyengék és alig 
hisszük. hogy a teneit móclon megmaradhassanak. 

Ezuttal nem foglalkozunk a javalat egyes rendelkezéseivel. 
A javaslatnak sok a hézaga, igy az utól~gos anyakönyvelési eljá­
rás a j:1vasl:it lf). §-ának keretében e~etleg a IV. fejezetben 
"zintéu szbályozandó lett volna. 

Kiemelendőnek tartjuk azonban a javaslatból az egyházi 
anyakönyvekres az ezekb()! adandó kivonatokra vonatkozó intéz­
kedése ket. mely utóbhiak ugyan bizonyos terheket rónak arabbira, 
lle azért azt1n az anyakönyvelendő esetek tekintetében a feleke­
zeteknek mllási tekintetben alá nem becsülhető ingerencziát hiz­
tositanak. Azt. hogy az egyházi anyakönyvekből adott kivonatok 
bélyegmentesek legyenek, igen belyesnek tartjuk. de e mellett a 
felekezetek papjai számára a kivonat kiszolgáltatásáért ro érsékelt 
elijut kellene megállapítani. Fontos a javaslat 71. §-ának azon 
iutézkedése, hogy az úllami anyakönyvek életbelépte előtt veze­
tett felekezeti anyakönyvekből közhitelességű kivonatokat 
szolgáltatni. a felekezeti anyakönyvvezeUík továhbra is jogo-

t 
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sultak és kötelezettek. Itt n.zouban felmerül a kérdés a defi.­
nitivumot nyert anyakönyvvezetők állása és az iránt. hogy 
tPkintve, hogy a régi anyakönyvekre nézve az anyakönyvvezetfJk 
a kivonatok kiszolgáltatásával közhivatalnoki minőséggel bírnak. 
kinek mi módon [tll jogában ezen anyakönyvvezetők személyében 
heállt változások esetén a betöltés iránt in'cézkeclni. Nézetünk 
szerint e tekintetben a régi szabályok érvénye taTtancló fenn. E 
tekintetben azonban a javaslat átmeneti intéo:kecléseiben világo~ 

rendelkezések lennének fel veendők. A cldig is, rnig e kérdésekre 
esetleg még visszatérünk, utalunk af. évi márcziusi számunkban 
ki fej tettekre. 

RECEPTIÓ ELŐTT A RECEPTIÓÉRT. 

Ugy látszik, hogy mi ránk is elkövetkezett az idők teljes­
sége; ugy látszik, hogy egy kevés türelemmel a magyar zsidóság 
is megéri legforóbb vágyának valósulását. Törvény fogja a zsi­
dóvallást az ország bevett felekezetei közzé iktatni, törvény 
fogja megengedni a zsidóhitre való áttérést, s valószínííen törvény 
fogja szabályozni a hazai zsidóság felekezeti autonomiáját. 

Nagy dolgok ezek, melyeknek megvalósítása bármely par 
lamentnek bármely időben is csak dicsőségére szolgálhat. A ma­
gyar törvényhozást pedig, ha a jelen körűlmények között teszi 
törvénnyé a receptiót. fokozott mértékben illeti meg a dícséret. 
sőt a magasztalás is. }lert ha nem akarjuk szemeinket behunyni, 
hazánkban és a külfölclön számos jelenséget láthatunk, melyek a 
receptió elhalasztására ha nem is okul, legalább ürügyűl szol­
gálhatnának. Itthon ádáz felekezeti harczok folynak az eddig 
bevett vallások között az elkeresztelésele miatt a katholikusok é~ 
protestánsok a polgári házasság miatt a klerikáli,;ok és antikle­
rikalisok külön táborokként állanak egymással szemben. A 'allási 
harcz. a folyton növekvő türelmetlenségkora pedig bizonyára nem 
az az idő. melyben az elfogulatlanságot, a békét és szeretetet 
követelő receptió eliadalra juthatna. A szomszéd államokkan i" a 
zsidóságra nézve veszedelmes tünetek mutatkoznak. 

Francziaországban, a haladás. a szabadság honában, mely 
az ujkorban először vette be polgárai közzé a zsidókat, melyhen 
a zsidóság rég a társaelalom többi részébe olvadottnak látszott 
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itt i~ megtiirténlwtC'tt. hogy :17. ntolsó <',.:ztendőkhen antiszemita 
röpiratok nagyobb föltiiJléRt hitettek hog~· hirlapok . o:vasókö­
zönségre. izgatók némi népszt>rÜRl'grP tettek s7.ert n zsúl.ok ellen 
intézett tái;wd:ísaikkal. A né111l't birodalomban pedig, mely a 
rllozötin haz~ijának szcreti magát nexezni. melynek zsidó és ke­
reqténY tudÓsai a zsidönvelv történelem. bibliamagyarázat, tt 

7.sidöth~ológia tudomán~·Ú a legmaga ·abb virágzásra juttatták, 
, ntt csak a napokban a legkomolyabb helyen azon képtelen esz­

méYel ~mottak elő. hogy vajjon nem volna-e szükséges a zsidóhit 
alapelveit "l"iz,.:gálat alá venni, a zsidó katekhizmust mintegy ál­
lami ellenőrzés alá helyezni. 

Ha a hazai felekezeti harczok közepett, ha a leülföldi reak­
cionárius tünetek láttára egyetlen számbavehető tényező sem 
::;zegült. ha egyetlen komoly hang sem szólalt_ ~-öl a ~sid~vallá,.: 
receptiój:. ellen, mindez csak a lllagyar ne!llzet .JOzan, Igazan sza­
badeh-ü felfogásáról, nagylelkü, igazán lovagi"s jelleméről tanus­
kodik. A megoldásra váró egyházpolitikai kérdésekben nyilat­
koztak már a főrendiház és képviselőház, a szabadelvü és ellen­
zélá pártok, a városok és vármegyék, protestáns egyházi gyülések 
és katholikus összejövetelek, de a r eceptió ellen tiltakozás sehol 
se!ll hangzott fel, !llég a főpapság memoranduma sem tett feleke­
zetünknek törvénybeiktatása ellen kifogást. Egyedül a nemzeti­
ségek, az oláhok. szerbek és pánszláv irányú tótok fakadnak ki a 
zsidóság ellen. de irántunk nyilvánuló végtelen gyülöletükkel é& 
ellenünk intézett folytonos támadásaikkal csak azt bizonyítják, 
amit e folyóirat hasábjain e sorok írója is, de mások is annyiszor· 
kifejtettek, t. i. hogy a hazai zsidóság valóságos nemzeti hivatást 
teljesit az ország nemzetiségi vidékein. 

De mindezen kötelességekről, melyeknek teljesítése külön­
ben is hosszabb időbe kerülne, nem akarunk bővebben megemlé­
kezni; ezuttal csak egy csekélyebb áldozatra bátoricodunk fel­
hími magyar hitsorsosainkat, melyet a receptió alkalmával érzett 
köteles hála mintegy reá parancsol az egész felekezetre. Tegyen 
a 111agyar zsidóság a receptió emlékére e,qy 100- 120 rzer (o1·in­
tos olapftvcínyt azon rendrlteféssel. hogy az alapítvány lcamatai­
IJól a budapesti és kolozsvári egyetemen egy-egy rendlcit·üli tan­
.~zék állittassélc föl a biblia magyarázatára, a zsidómllcís é8 iro­
d(/lorn tört{neténelc előadására. Hála az égnek, nem szűkölködünk 
oly kiválcí magyar tudósok ban, habár ez idő szerint csupán zsidó 

+ 
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·vallá,~uakat tudnáuk emliteni, kik 1néltáu elfo".lalhatnák e tau­
székeket és a kik valóságos hivatást teljesithe~nének széleseblo 
körre kiterjedő elöadásukkal és az egész nemzethez szöló irodalmi 
működésükkel. ~Iert természetesnek tartjuk, hogy e tanszékek 
felállitása csakhamar maga után vo11ná az u. n. zsidótudomálly­
nak, a bibliai exegézisuek, a zsidóvallás és irodalomtörténetnek 
stb. magyar nyelven való felvirágozását: kivált ha az alapitvány 
kamatai némely ily irányú tudományos munkának kiadását is 
fedeznék. Söt mi elég Illerészek vagyunk azt is reményleni. hogy 
e tanszék felállításával az egész magyar theológiának minclen ága 
Itatalmasan neki fog lendülni, a minek már nagyon itt volna az 
ideje, mert talán egy tudományszakban:sem tudta magát a magyar 
irodalom a külföld járroa alól kevésbé eruancipálni, núnt éppen a 
vallástudomány ban. 

Azonban szemeink előtt nem csak tudo!llányos. de nemzeti 
·Czélok is lebegnek. A törvény kimondhatja a jogi receptiót. de a 
szellemi, a lelki receptiót ezzelmég távolról sem valósitotta meg. 
Ezen magasabb és nehezebb ezéinak elérését, legalább megköze­
lítését jó részt azon egyetemi előadásoktól és általában az u. u. 
zsidó tudományoknak azon intenzívebb müvelésétől várjuk. me­
lyekről föntebb szólottunk. Ezen magasabb rendű czél nevében 
reméljük. hogy felszólalásunk az egész z~idóság körében a leg­
élénkebb viszhangra fog találni, sőt hogy felekezetünkön kiYül is 
.rokonszenves érdeklődést fog kelteni. mert ki ne tartaná kívána­
tosnak, akár zsidó, akár keresztény magyar, hogy a zsidóság. 
miutáu a törvény már jogilag recepiálta, szellem és lélek szerint 
is teljesen befogadtassék a magyar nemzet testébe és lelkébe. 

Debrrczen. DR. KARDOS ALBERT. 

TOLDALÉK. 

Ez ünnepi hangulatban nem sz1vesen foglalkozunk az apró 
perpatvarokkaL De hát a polemia núnduntalan provokáint lesz. 
úgy hogy előle egészen kitérnünk nelll lehet. 

Az Egyenlőség czímű hetilap szörnyen zoko11 vette. hogy n 
községkerületi elnök ök ülése nem volt nyilvános. Eltekint> e 
attól, hogy a kongresszusi statutumok. melyek e gyíUésre nézYe 
irányadók, mindeni.itt, hol nyilvánosságot akar, ezt a szabályok-
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h·m egyenesen meghatúrozza, a, ker. elniikök gyülésénél ezt nem 
r~nrleli: már ;t dolog természete szerint is könnyen érthető, hogy 
a kerületi elnökök mint eliiljúrók, úgy mint más elííljárósúgi 
te!'tületek. tanácskozásaikat nyil váno8a n megtartani nem köte­
lesek. Ez azonban csak mellékl's, n fődolog ismét az csak a pere" 
kérdé~, hogy vajjon n, receptió ügyének mai állását a fele~ezet 
éYtízedes küzdelme, az egyházpolitikai kérdéseknek mmclen 
youalon való felvonulása, egy szabadelvü kormány határozott cse­
lekvése a szabadelvií szellemnek hazánkban njabban tett nagy 
hódítá;ai, zsidó vallású orsz. képviselőink czéltudatos müködése, 
a felekezeti organumok sürgetésai és a dolgok fejlődésének 
rentlje összevéve létesitették-e. vagy egy mozgalom önmagá­

ban véve. 
Az or~zágos irodának mult számunkban ismertetett jelen­

té"éből közölt részlet alkalmat adott arra, hogy az· E-g az 
irodát ismét megtámaclja, még pedig nem részletezendő okolmái 
fogva - seprünyéllel. N em feladatunk és nem is szorul rá az 
iroda. hogy mi védelmünkbe vegyük, hisz komoly ember e táma­
llásoknak, melyekkel bizonyos részről r~ttentő függetlenségdit 
játszanak, fontosságot nem tulajdonít. Amde ferdítéseket nem 
lngyhatunk szó nélkül. Ilyen az az interpretatió is, melyben az 
iro;la jelentése ujabban részesül. Hiszen ha áll az, a mit 
a t. lap az unalomig hirdet, hogy az iroda a receptionalis moz­
galmat ellenezte - az iroda elnöksége nyilván ezért választatott 
az illető mozgalmi bizottságokba, - akkor igen természete,; 
llolog, hogy az ő müköcléséről szóló jelentésében a kérdéses moz­
galomról meg nem emlékezhetett anélkül, hogy azt a vádat vonja 
magára, hogy e mozgalomból magának jogtalanul érdemeket 
\·indikál. Azt hiszem, ez egészen világos. Maga az a körülmény 
pedig. hogy a t. lap e támaclá:>aiban az orth. közvetítő bizottság 
hiYatalos lapjának kitöréseivel találkozik - jellemző. 

De hát hát furcsa is lenne, hogy ha zsidó vallású egyének 
a vagy testületek akár szóval, akár iní.ssal, akár e helyen, akár 
má.sutt, mozgalom vagy nyngalomban, üres lármával vagy való­
:,ágos befolyással, most vagy a multban, a zsidóságban vagy 
<IZOu kívül maguknak fennen az üdv egyedüli forrásaként érde­
JUeket reklamáljanak azért, hogy saját vallásuk egyenjognsi­
frígánalc iigyét eiömozditották. Hiszen a rabszolga, ki lánczaitól 
-zahaclului vágyik, csendben vagy zajjal ezért külön elismerésre 
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nem pályázik. Az iroda tevékenységéről adott számot, így ismer­
tette a receptió ügyének különböző pbasisát a fennállása óta 
divó gyakorlat szerint a kerületi elnökök gyüléséhez intézett 
jelentésekben, a hitközségekhez menesztett körlevelekben. Sziik­
ség volt az utóbbi ismertetésre. És mi is jutottunk már abba a 
helyzetbe, hogy az ügy történetéről egyet-mást elmondjunk, még 
pedig mi azért, ele csakis azért, mivel e tekintetben épen a t. lap 
útján téves nézetek lettek el terjesztve. 

Igy most is megesett egy kis hiba, azt írván e t. lap f. évi 
ápril hó 28-án megjelent számában : »A javaslat indokolásából 
különösen egy pontot akarunk kiemelni. Ebben a pontban a 
kultuszminiszter kijelenti, hogy » képviselők sürgetésére tett kötC'­
lezö igéretet«. Ehhez aztán a mozgalom kezdeményezői - s a 
többit már úgy is tudjuk. A törvényjavaslat indokolásában 
azonban az áll, hogy »a képvisilöházban is siirgettetvén«. Azt 
hiszszük, hogy ez mégsem egészen egy. 

De hát hagyjanak fel már végre-valahára ezzel az örökös 
unalmas és sokszor visszatetsző recriminatiókkal. D eák. Eötrös. 
Szernere és a többi nagyok szelleme előtt restelked ünk. , Hisz ők 
évtizedekkel ezelőtt harczoltak az izraelit~• vallás egyenjogusi­
tásáért, pedig nem voltak zsidók, nem csináltak zsidó ujságot. 
Inkább az ő sírjaik, az ő szobraikhoz zarándokoljunk el, inkább 
azon legyünk, hogy a zsidóság soha sem hervadó háláját jelöl!í 
koszorúkat helyezzünk az ő maradványaikat takaró földre, a 
elicső emléküket hirdető szent helyekre. . 

E folyóirat tíz esztenelő óta küzd vallásfelekezetünk iga­
záért. Legjobbjaink, rabbik, tudósok, irók vettek részt e harczban 
n.z első számtól kezdve minclvégig. De mind csak kötele~8écret 
teljesített és csak felekezetünk önfentartási ösztöne által vezet:tt 
jogküzdelmeinkből 'ette ki a maga ré~zét. Egész készséggel 
lemondunk J?iuden elismerésről azok számára, akik arra igényt 
formálnak Es hisszük, hogy az országos iroda, mely egy negyed­
század óta szolgálja a szent ügyet. szintén kész lemondani )nin­
den dicsőségről. 

Osak legyen meg mielőbb és váljék teljessé. Ez örökös 
reclamátióknt és a főrendek lajstromára tekintve azonha.n. 
eszünkbe jnt a fülemile-per: a főrendihá.z ne mondja majd, hogy 
a receptio sem annak, sem amannak nem fütyül, hanem {í fütylil 
a szabadelviiségnek. 



Hi~szük és reméljük, hog) az esetre, hn. n izr. rallás 
heczikkelyezéséröl szólá törvényjavn.sln.t a főrendihrízban meg­

hnkik, gróf Csáky Albin visszarettenni nem fog, hanem a ddig 
üzeni, üzeni a főrendeknek a haladó kor, a szabadelvííség és 

jogegyenlőség köYet elményeit, míg végre ők is megér tik és kellet ­
lenül bár. de mégis telj esít ik. Mert hogy a képviselőház óriás i 
többséggel megszavn.zza e javn.sln.tot, az iránt kétség nincsen. 
Kisérje áldás és siker e hat:irozn.tulmt! 
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TUDOl\IA~ 1. 

ZSlDÓ LE1'ELI<JPEDJ~~EK MAGY.c\RORSZAGuX 
A 1\IOR .~C~ [ VÉSZ UTÁX. 

A mohácsi ütközet gyászos következményeihűl a magyar 
zsidóknak is bőven kijutott részök ; a pnsztitó országo$ förgnt eg 
letörte a magyar társadalom lomhját. koronáját és mint H 

futóhomokot felkavarta, szanaszét hordta a hekölt<•ílött zsidó­
ságot. A sokat hányatott zsidók számára a török cliadal:l 
J\Iohács mezején ujabb szenvedéseknek vált forrásává. ,\ ma­
gyarnak és zsidónak sorsa, ruelyet kölWink előszeretettel egyhe­
vetnek vala, ez időben teljeRen ugyanaz volt. 

Szolimán zsidó orvosa, a boeotiai származásn Hamon 
l\Iozes, urával, ki amohamedán törvényeken kivül a csillagászat­
ban és cosmographiában is járatos volt, magános órúilmn meg­
kedvelteté a földrajzot 1

); a nagyravágyó szultán saját szemeivel 
óhaj tá látni azon helyeket és fegyverét győzelmeseu megforgatni 
kivánta ama országokban, melyeket orvosa térképeken nmtoga­
tott neki. l 5:!(1-bn.n Mohácsról, holletarolta az országnak táborba 
szállott vitézeit, sietve Buda felé indult, azonha.n a v;íraL 6~ n 

várost pusztán találta, mert a lakoHság ijedtélJen elmenekült a 

közeleelő ellenség elől. És áthi<h~lá az Dunát Pestnöl. így 
beszéli Heltai Gáspár krónikájában 2) és sok népet által­
bocsátván, mind felclulatá és elrahlatá a Ti:--za-Du ua-kezét és 
núneleneket elveszte tüzzel és fegyvenel. És mikoron minnyájan 
visszajöttenek volna lt rabláshól, zsákmánt tűn mind a buclai, 
mind a pesti kazclagságokban és felg) újtván az várasokat mincluu 
népével visszamene Törökországba, és a pnszta földet és a fiis-

') Bethlen Parkas Historia de re bus 'l'ran~ylvanicis I. köt. ~»M . ole!. 

llamon Mózesről Graetz , Geschicht.e der Jutlen IX. küt. 3:J. old. 

') Heltai (iáspár Mag,var Krúnikája. Ujahb nemzeti küny,·t>ít· :;, 
l'olyam 614. ol<l. 

MAGYAR·Zsmó Sz.:m.E. 1893. \'. FezET. ~l 
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telgő ü szegöket h :tgyá hátra ~fagyarországban. A hazatér{) török 
hadsereg igen sok zsidót hurczolt magával. mert Szolimáu a 
hudai zsidókat h..,jóra raka.tta, a kiket azután Törökországban 
nirosonként elosztott.l) Lehet, hogy azon ok készteté Nzolimánt 
ezen bánásmódra a zsidók irányában, mely l ()8()- ban Bnda meg­
Yételénél a keresztény seregeket hasonló eljárásra indított::t, 
tudniillik a bndai zsidók ellenállása a benyomuló haclak ellen, 
erre nézve találkozunk is néhány alig megbizható - közléssel, 
<le sokkal valószínűbb, hogy Szolimán a gyéren lakott és fel­
dult Balkán félszigetet akarta benépesíteni épngy mint elődje 
II. Mohammed, ki Konstantinápolyt elfogialván első gondja volt 
idegeneket, egyehek közt zsidókat is megtelepíteni a lakatlan Yá­
rosban!2) a honnan a török jövetelének hírére, a kinek csak mód­
.i<ibnn YOlt elfutott szintúgy mint késLíbb Kandiából, melyről H.ozs­
nyai Dávid 3) l (i"9-ben úgy szól: ember benne semmi sem maradt 
egy zsidónál egyéb, ez is lopva egy lyukban maradt meg, annál 
is inkább semmi egyétmás, mindent elvittek belőle. A Török­
országba hnrczolt magyar zsidók sorsáról csak kevés értesítés 
maradt fenn, Szófiában, Kavalaban, Viddinben találjnk öket 4) egy 
XVL századheli zsidó törvénytudó döntvénytárában 5) előfor­

duló hely arra a véleményre birja ugyan az olvasót, hogy Plev­
náhan is létezett a fogságba vitt magyarokból alaknit község, ele 
a » buduni hagarenns«-ok alatt. amint az ottani tételből kitünik, 
inkább delelini 6 ) szefaTdok és nem budai magyarak értendők, 
kikkel az askenáz rit~tsbeliek vannak szembeállitva, mert külön­
hen érthetetlen volna, hogy a budai z:údók, kik mindig az askco-

1) Yerancsic~ Antal Ö~S7-es rnunkái n. köt. 26. old. HammPr­

l'nrg;;tall Geschichte des osmaniscll• n Heiche~ III. köt. 63. és li43. olrl. 
•) Kri~ztobulosz II. ;.\lehe me L élete ll 7. old. 

') Ruzsn.nü Dávül. történeti marmlv;inyai 309. old. - Egy zsidó for 

r:" szerint. -;zulimán it burlai zsidókkal igen kegyesen bánt, még hajuk 
sz;íla sem görbült meg. ennélfogvit cqak költött, hogy a törököt. fegyve­

resen feltartúztatt.\.k s igy tehát val<'mzinlíhh feltevésünk. A zsüló fords 
a magyar zsülúk ti)rt~neténr>k elsií és ,,gyszersmind legkiv>llúbb feldolgozú.iá­
n;il dr. Kohn Hámnel Héber kutforrások czilltli müvében 93 . olrl. 

3) Kulm Kutfurrások 147 . old. 
•) Iszerlsz ;)'[ózes 8:3 . és 83. responsum. 

•) B11dun-nak ,-alúszinülrg Virlrlin jelentménye még .József ben r,~1t 

di)nt"•;nyt;ír•ihan I. köt. 2. respomum. ;\l.,g~•mlitendö, hogy Viddin régi ma­
gy:\r nr>vP. Bnrlon, ll1t"ly megfelel a zsir]t', iratokhun előforduló Buclun-nak. 
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uaz rítusnak voltak hivei, miért idegenkednek az askenazokkal 
jótékony társulatot alakítani. mig utóbbiak és a szefardok közt 
mindig fagyos volt a viszony. 1) 

lVIialatt s~olimán a virágzó budai zsidó községet megsem­
misítette, a Székesfehérvárott ülésező renelek a zsidóknak egé;;z 
Magyarországból való rögtöni kiüzetését határozták el.2) E csa­
pás bizonyára nem érte váratlanul a zsidókat, el lehettek rá 
készülve, mert a tömeg fenyegető fellépése az előző évben 1 ,)2;}­

ben, m.időn Budán a zsidók házait felverték,3 ) az ellenök irá­
nyuló közhangulatnak volt némi kifejezése. Midőn Szerencsé 
Imre házát nagy fegyveres sokaság megtámadta és kifosztotta, 
szidalmakkal szemére vetették a kapzsi kincstartónak, hogy íí 

volt okozója N án dorfehérvár vesztének,4) a nép tehát, mely 
Szerenesés Imrét daczára annak, hogy a keresztény hitre tért, 
még mindig zsidónak tartotta és vele az egész magyar zsidóságot 
azonositotta volt, a nagy nemr.eti szeroncsétlenség után legelső 
dolgának tekintette, hogy kiűzze a zsidóságot, amely szerinte 
romlásának részben előidézője volt. A kiűzött zsidók nagyrészt 
:Jforva-, Cseh-, Német- és LengyelországbitU kerestek uj hazát, 
Stiriát, Krajnát, Karinthiát kerülték, mert 1\Iiksa császár még 
1496-ban üzte ki ezen tartományokból a zsidókat, a mely kiűze­
tési parancs folytán századokon át elzárva maradt előttük az 
osztrák császárságnak ezen vidéke. Az emlitett tartományokat 
már csak azért is választották lakhelyekül a magyar zsidók, 
mivel ezekhez régi idők óta szoros érdek viszony füzte őket 
és őseik részben osztrák, részben német menekülők voltak, 
kik Zsigmond uralkodása óta költözködtek Magyarországba,fj) 

') A plevnai magyarokróL .Kohn Katforrások 147. oltl.. 
2 ) :Ma<Yyar orszá""'vülési emlékek I. köt. 1526. országg-yülés. 
") Ve1~ancsics An~<~l Ö'SzP< mnnkái L kiit. 20. old., részlete<en leirj:1 

Dr. Ko h n l%mnel Zsifl,'>k törttlnt>te )Jagyar,n·szágon ~í 7. old. 
') Istvánffy llegni Hnngarici historia í7. oltl. 
•) Zsigmoml HOll. megengedi Gara l\i1klúsm<k. hogy 1\/is/.Pgeu 

)pt<:!]epithet Cseh- é' Németországból jövő zsidókat. Dr. Kohn Sámuel i. m. 
-!Ul. old. és Bpiess ArchiYiscbe :Nebenarheiten IL köt . 6. oltl. - J,aihachi 
z,itlók már a XIII. szzázadban kereskedtek :i.\Iagyarl)l·,;zá~l>an (Rh·hter: t:e­
srhichte de~ Stadt Laibach I. kiit . 161. or.). az 1351. Xyclas der Tentsl'h ,:, 

:-lyclas der Ungrisch von Vorchtenstain grófok egy bécsujhelyi z•idóval 
i't>.érkednPk kinek lekötik magya.r. stiriai és an•ztri:ü birtokaikat Dh~r<n 
tiirténelmi t;ir IX. kiit. 21. ol.). a magyar ~' o>ztdk z><idók kö.,ti crinth· 

~1* 
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hol ken'skt' tlésiikl't hékl':->en űdwtt0k. valhisukat zanLrtalau ni 
gyakorolhatttik és kinilyaink védő oltalma alatt gyarapithatt:ík 
gazdags:ignkat. • \dóval nem igen "a nyargatttik 6 ket. 1 024-beu 
az or.n~íghan lakó összes zsidös:ígr:1 l ti liO ft-tot vetettek ki,I) a 
mely ös~zeg ~zánmklwz mértl'n nem mondható nagynak, nz illl'­
genhen lakó zsidók adöz:í":í.hoz képe;.;t pedig elenyész() csekély. 
}{agyar földön nem zaklatták öket, mig m:isntt a fosztogatás nk, 
megöletéslik nem tartozott a ritkaRágak közé, igy 152:3. Hermann 
Y On Scbnmbnrg \Yiltschitz és \\. cigelsdorf közt kirabolta :1 
gazdag prágai zsidókat. közüliik töbhcn életüket vesztették, 
néhányan pedig megsebesültek, a legöregebb zsidó r:lbbit a ne­
mes ur emberei iszonynau megkínozták a schatzlari várban, meg­
fenyegették lwgy az ablakra felakasztják, >égre megelégedtek 
azzal. hogy a rabbi ruháját egy ::;zalmaemberre huzták, meJyet 
:lzhin az ablakon felfiiggesztettek. 2) l.íLJti-ban kiüzettek Bud­
weisból, 15111. a prágai polgárság követeli, hogy az ország 
zsidósága kintasíttasséh:,3) a XVI. század közepén ujóJag meg­
kisérlették n cseh zsidók kiíizését, 4) l.íö+. Görzből és az alsó­
an-.;ztriai tartományokbcíl, 1 5Gí. ujólag Stiriciból és }lattersclorf­
böl. me ly A u~ztriához tartozott. utöb hi helyről [;)71-ben JHiksa 
<iltal ismét kiutasíttattak 'l'örökországban sem Yoltak bántódá­
"októl mentek, l.)ö3. egy é1vel azelőtt, mid6n a konstanti­
nápolyi z icló utcza kigyulladt 5) és az ottani üzletekben fel­
halmozott drága kereskedelmi czikkek ezernél töblJ épülettel 
és néluí.n~- emberélettel a tüz martalékává lettek - a növendék 
jancsárak a zsidók ellen támadtak, 6) a mikor pedig III. ::u ura­
do t III . .Jlohamecl níltotta fel a trónon, a jancsárak a stambu­
liakkal szöretkez1e a zsidók, görögök és keresztények Ilei­
zait <lultrik és vagyonukban nagy károkat tettek. 7) Olaszor-

t. é,re nézYe rlr. P ollák llíks~t A zsidók Bécsujhelyen czimü jeles é rtek~­
z~~" 7 .~ ol <l. (Kiilön lf•nyomat a :&I. %s. Szem l éből.) 

') Dr. Acsád_,. Ignácz ::.ragyarország pénzügyei I. Perdinánd nmlko­
d:isa alatt. Fl old. 

') Cltronik der Stmlt Tmutenatl ~ 1. old. 

• Dr. Bloch Henrik czikke >\ ]\[agyar Y.si<ló Szemiében I. p\·-
folyam :J:l. oldal 

•) IszPrl.<z Móze' tliintvényt:\t·a 78. r. 
6

) Verancsic< IIJ. kiit . :~92. olrl. 

"i Verancsics III. köt. l:Jr, old. 

') Haranyai 11.\e"i .Jáuos hi<tóriá,ia I5:L old. 

J 

l 

~ 
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'iZúgban ez illőtájt rv. Pál púpa elégetteté a talmn<lot, az 
.Anconába menekült mar:tnokut máglyára hurczoltatta, vagyo­
nukat elkobozta; a pápának ezen eljárását az olasz zsidók azzal 
n lm r ták megtorolni, hogy :t török zsidókat arra birták hogy 
Anconával ne lépjenek ezentul üzleti összeköttetésbe, hanem 
emelj ék Pesara forga lmát, melynck herczege jóakarólag hefo­
garlta az anconai menekülöket. 1) A legjobb volt soruk ez idő­
ben Lengyelországban, leülönösen a Háthoryak alatt, kik a ma­
gyarnak a zsidók iránt viseltetett jóakaratlit a leülföldön sem 
tagadták meg és l szerlsz Mózes méltán mondhatttL a lengyel 
állapotokról : jobb itt száraz kenyér és békesség mellette, ezen 
országban nem oly nagy irántunk a gyűlöletes hangulat, mint 
N émetországbau. 2) 

Hogy meddig maradtak a zsidók számkilet\'e l\I:~ gyar­
országból, nemlehet biztosan meghatározni. Nagy-Szombat még 
l ,)±0-ben is fizeti a zsidók kiűzetéseért elvállalt ;)l) frtnyi külön 
adót,3

) de már tiz évvel el6bb találunk Gritti Al~jos kormány­
zónak környezetében olaszok és görögök mellett nagy vagyonnal 
biró zsidókat, utóbbiak egyikéről azt bireszteltelték, hogy G ritti­
nek megigérte, miszerint saját költségén fogja őt ellátni tiz éven 
á t és évenként J O, UOD márkát kézbesit neki, ha elvezetné Budára 
és ott a hires Mendel zsidó házá és a zsidók ghPttoját átadná 
neki.•) Ugyancsak 15±0-ben a kamara utasitja a szakolczai har­
miuczadost, hogy ezentul a zsidóknak szabaclalmaik, melyek a 
polgárokéival ugyanazok voltak, a ki. és be,·iteli kereskedésben 
megszüntetnek.5) A folytonos háboruskodás. a mindinkább ter­
jed() inség, az ország financzialis ziláltságn, valarnint a török 
részéről való sarczolcísok a zsidók ujabbi beköltözését megköny­
nyitették Az államnak pénzre Yolt szükség, hogy a török kap· 
zsiságát kielégítse és a még be nem hódolt teriiletekPn levtí 
várakat a török ellenében mE>gYéclhesse. a mP)ltelepülií zsidó 

') József ben Leb I. köt. 110. olr.l. ~< ll. kcit. il .J.. r., Kr-tku; JúZ'~f 

K<>hen düntvényttira, (Seérith Józ<ef) 1. r. és n raPtz i. m. IX. kcit :'t\ l. nhl. 
Az esemény I 55:>. történt. 

') J szerlsz Mózes d v t. g;,. r. 

') llr. Acs,tdy Ignácz i. m. 11 8. nld. 
•) Szerémi György li. JJ:1jos és János k~nílyok házi káplánpinak em­

\t>kimt:\ .llagyarorsz<l!; romlás,\ ról. :l:-l\1. ,,]d. 

') Dr. Acs<ldy Tgn:\cz i. 111. li\0. <>lrl 



pedig pénzt hozott magtinll, nagyobb lendületet adott a pangó 
kereskedelemnek és maga is hozzájárult az adózáshoz. Midőn 
Szolimának Bécs felé induló serege Köpcsényt kipusztitotta, a 
néptelen helységben zsidók telepedtek meg,1) Győrött is laktak 
ez időben zsidók, ezt ro u tatja az 10h7 -ik esztendőről szóló telek­
könyvben emlitett zsidó utcza,2) utóbbi helyről Montecuccoli 
főkapitány űzte ki őket, ki 1669. márcz. 3. felhívta Győrvár­
megye ngyelmét. hogy zsidók beköltözését nem fogja továbbra 
megengedni és csakis a vásárok idejében látogathassák a várost ; 
a XVII. század >égén már csak 2 zsidó tartózkodhatott a vá­
rosban, kiket a főkapitány oltalmazott a polgárság ellenséges 
magatartásá>al szemben, a vásáros zsidók egy-egy kocsi után 
egy vég vásznat fizettek neki.3) Mig a zsidók Erdélyben sürüen 
laktak és felkeresték a vásárokat, mely miatt az 1578. kolozsvári 
országgyülésen a renelek panaszszal fordultak a fejedelemhez, 
hogy betódulásukat korlátozza,4) addig a be nem hódolt területe­
ken csak gyéren voltak, ezeknek megadáztatását a bécsi kamara 
már az L) 7 fi. országgyűlés megnyitása előtt javasolja Miksá­
nak,5) Rudolf király pedig az V) 78. országgyülés propositiójában 
előterjeszti, 6) hogy a ruthenek, oláhok, malmosok, szabadosok, 
kézmüvesek kik 10 frton tul terjedő vagyonnal bírnak, szintúgy 
a zsidók és szénégetők, kik saját házukban, vagy erdőkben, he­
gyekben laknak, marhát tenyésztenek, adózzanak mint az ország 
többi lakói, a mely előterjesztést az azon esztendőbeli pozsonyi 
országgyűlés úgy módositja, hogy a zsidók és az anabaptistálc, 
kikilek saját ltázulc van és Magynro1·szágban igen kevesen 'ran­
/lak, hogy minél elöbb kivándoroljnnalc, adót fizessenek, és a 

') i\Ia.ior Pál Mo~onymegye monographiája !48. old. 

') Viliúnyi Szaniszlú Győr vár és város 109. old. 
•) \"illányi i. h. 

') Erclélyi országgyülési emlékek III. kötet. Végezte vala nagyságod 
"" elmttlt generalis gyiilésbe országával. hogy a görögök és egyéb küls(í 
nemz<>t a hagyott helyeken belől ne jöhess,·n. Nyilván mondják penig, 
hogy solta annyin egyszer be nem jöttek at!"éle görögök, sl5t siclók i•, 
mint e mostani <zentg~lnapi sokarlalomra. Könyürgünk azétt n:<gyságocl­
nak. mint kegyelmes uruukrruk, tartassa meg nagyságod akkor megirt 
hiintetés alatt arról való végezését minden pnnctjába, mert hasznusahb­
nak ltél.iük ngy l•mni mind nagy;;ágonnak. mincl az urs?:ágnak. 

') 1\Iag-yar országgyülési Pm!ékek vr. köt. 132. oll!. 
") U. i. \!17. uld. 

közterheket kétszeresen viseljék.l) A súlyosbodó terhek daczára 
a zsidóság száma nem hogy csökkent volna, hanem a beköltözkö­
dés folytán még növekedett, mialatt a nép a török dulásai ellenében 
védekezett, a zsidó az országnyers termékeit a külföldre szállította, 
vagy onnan behozta a szükségelt árukat, és azáltal hogy a bel­
földi ke.~;:eskedelmet mindinkább kezökbe ragadják, a zsidók Kassa 
város kénytelen nekik, valamint a külföldi árusoknak a kereske­
dést megtiltani, mivel a polgárság szájából kiveszik a kenyeret.2 ) 

Külföldi zsidók is beszállingáztak a határon, hogy kereskedést 
folytassanak, daczára a zavaros időnek, melyben életök nem volt 
biztos, ezért írja Horváth Gáspár Rimay J ánosnak 8) azon lengyel 
zsidók érdekében, kik eljöttek, hogy a király hányáiról a kénesőt 
megvegyék és nyusztbőröket vigyenek ki magokkal: kegyelmedet 
azon is kérem, az zsidóknak legyen bátorságos járások holott 
most is magam emberét kellett kibocsátanom. az hitván félénk 
emberekkel, nem ő értek, hanem ő felségeért, ha mi eszköz 
lehetnék az ő felsége haszna szerzéseben. 

A töröknek hódoló területen a zsidóság sokkal süriíbhen 
volt képviselve, min.t a királyi birtokon. A behódolt részeken 
a török nyomában járó keleti zsidók telepedtek meg, amint 
a török magával hozta mohamedán szokásait. úgy ezek is új 
lakóhelyökön megtartották a magyar zsidókétól teljesen elütő 
viselkedésüket. intézményöket. A Spanyolországból 149:.~-ben 

kiűzött és az ozmán biroda.lomban menhelyre talált zsidóknak 
voltak ezek utódai, spanyol nyE:lven beszéltek, a szefard rítust 
követték. Alighogy Buda orrnain megjelent a félhold, a sze­
farel zsidók is megvetették itt lábukat, a törökkel jöttek ha­
zánkba. és a törökkel 1686-ban távoztak innen. Községet 
alkottak, vallási kérdéseikben Konstantinápoly és Szaloniki 
rabbijai döntöttek, tönénykezésük török módra volt szervezve. 

' ) Judaei tamen et AnabaptiHtae, qui in Hungaria paucissimi sunt. 
,1uo citius emigrent, ad wh-endam dicarn et alia onera in dupla cogentur. 

,, Kolozsvá-ri és Óvári Magyar törYényhatóságok joggyüjteménye 

TI. köt. b. 123. old. Das alle A.uslendische Handelsleut, Kaufrleut. :\Larche-
1lenter, Juden, Schrotter und Oromer, so nit Burgerrecht und t sich derseiben 
\l"ider i:ltat-Freyheit geprauchen, niemand, " ·ii.rs von \\"en. Freundt mler 
},Pimlt so heut bir, morchen anders\\·o allenthal b der Burgerschaft t.hb Bwt.l 

vorm Manl abschneiden, abschati'en und ein•tellen. 
") Rimay János államiratai ~s leYelezé>ei 13~. olcl. A ]PYél ka·r" 

ltiO:;. decz. :11. 



~ \ mily rendkiYiili nagy ru értékben nyil ván ul t ez időbe a 
a magyarnak ragaszkodá,;a alkotmányához. nyelvéhez, int<'z­
ményeihez, ugyanily módon törekcflrtt a magyar zsidóság, 
hog~· régi rítusához. az askenazhoz híi maradjon. Az a kiirül­
ménr. hogy 8zent István a nyugati egyházho;~, csatlakozott és 
ez;Ütal :Jhgyarorsz:1g és a nyugati államok között szorosabb 
kapocs létesült. ezen politikai és vallási áramlat birta talán 
a magyar zsidóságot s arra. hogy a szomszédos nyugoti tar­
tományok zsidainak szokásait honosítsa meg körében, amelyek­
től ~t hódoltság idejében a nagy számmal be tóduló szefnrd ri tus u 
török zsidók sem tudták őket eltéríteni. 

A töröl~-zsidólrnak a behóilolt területeken jó sorsuk volt, 
bérleteket bírtak. államhivatalt viseltek. kereskedtek, a törökök 
ré. zéről nem Yolt bántódásuk, ha adójukat megfizették és ha 
vagyonukkal nem hivalkodtak, mert azokat, kikről kitudódott, 
hogy felhalmozott kincsöle van, gyakran elfogták és addig 
kínozták őket, míg pénzöket ki nem szolgáltatták. 1) Ezért 
-veszélylyel járt. ha a zsidó nagyobb összeget kölcsönzött a 
töröknek és hogy kikerüljék a v::tgyonosság látszatát, a budai 
zsidók az adózási összeg arányos felosztásánál nagy titokban 
ejtették meg a -vagyonbecslést,2

) ezenkivül Törökországban 
megtiltották, hogy a zsidó nők drága ruhákban és ékszerekkel 
pompázva járjanak,3) Belgrádban pedig többször határozta el 
a község, hogy a circumcisio alkalmával rendezett mulatságo­
kon és lakadalmakkor nem-zsidók ne hegedüljenek, hogy a vá­
roson kívül és a városi kertekben való magános sétálás tilos, 
hogy nem-zsidók házába és fürdökbe gazdag him:1.ésekkel 
megrakott ruhában nem szabad járni, hogy az étkezésnél 
szerénység és mérsékletesség uralkodjék, mert ellenkező eset­
ben a nép gazdagnak hinné őket és adókkal sujtatnának.4) 

A török zsidók állapotára a magyarországi török elefterek 5) 

szolgáltatnak érdekes adatokat. Egy Muzsa bin Balko 1542. 

kibérelte a budai és pesti vigadót és váltóházat, az elsőt 30.000,. 
a másodikat 21.300 akcseért, ezen bérletösszegért Zakarja Dabosz. 

') József ben Leb döntvényt<ira II. köt. 40. r. 

') Orient. Littera.turblatt 1846, 792 ol. 
') József 'f'rani döntvénytára I köt. 76 r. 
'J Álmosnino József döntvénytára 4 r. 

•J Dr. V••lics Magyarországi török kincstári defterek I. és II. köt. 

~tambnli zsidó ke:te::>keuett, a }Jesti és budai bérlet-amil 
].):)li. Szimun, L557. Salamon zsidó. a szf.>ke:;fehérvári 1.)-!/. 

.r aka b, n, bérleteket Kevén lfí.)(). Ibnjamin zsidó Piri .-\li Y al. 

11 viirösmarti hérleteket Salamon 1.)60., l :5137. Tolnán ?s Pak­
son [bnjaruin és Kalman hwl:ti zsidók, 1 ,)1)9. Y áczott Ahra· 
barn és .T abb budai zsidók, 1 .)80. Székesfehérvárott ,J abj·1 
és .T aka L bírták, mint kincstári hivatalnokok is működtek. 
így Simon zsidó 1560. a rigoli kikötőnél bérlet-emini (felügyelö), 
Duna-Földvár jövedelmeinél mint mültezin-emin ugyane ak ez 
az egyén, 1682-85. Székesfehérvárott .d.tala zsidó. ugyanitt 
1 ()Ul . Abrabam zsidó, a Szerémségben 16111. .lakab. Szegeden 
HíOO. Izsák. Budán és Pesten 1601. Musza zsidó stb. Budán 
kívül Székesfehérvárott, Yáczott, Esztergomban és a mohácsi 
szandsákban laktak. mint a keresztények, ők is fizették a hi­
tetlenek adóját, 1627- 28. a budai zsidó városrészben ll ház fizet 
fejadó t, l G 33-34-ig 20 ház. Buda város hitetleneinek névjegy­
zékében lfí80-8l. a zsidó község 64 házzal van képvisrhe. 
a lajstromban 88 férfinak jórészt török eredetű neve foglal­
tatik, köztük 3 pap. Mózes, Dávid, Abraham. egy Saul ne-rű 
kiája a fisensbeli vagyon körül kiérelemelte magának. bog.' 
a fejadótól felmentetett. 

A budai zsidó községben 1545. Chaim nevű rabbi mükö­
dött, hozzá fordult .Abraham Treves Zarfati. egy általa szer­
kesztett válólevél ügyében - mely akkortájt a német rabbinn­
sok közt nagy port vert fel - hogy kikérje véleményét.I) Chaírn 
egyik elődje volt a tudós Zalmoni J ó zs ef, ki Hirz pozsonyi 
r::tbbinak volt kortársa/) utódja a XVII. század elején Azriel 
Levi volt, kinek Tra ni Józsefhez intézett levele 5) tt hni!ni 
zsidók községi életébe enged bepillantást. Budán ugyanis a 
jogigényekre vonatkozólag azt határozták, hogy a ki \lalamely 
birtokra igényt tart - bizonyítsa be igényeinek valóságát és 
foglalja irásba, amely okmányt aztán publicálták a zsinago­
gában 3 esztendő leforgása alatt - zintúgy akinek m::í.r volt 

1) Szimchft ben Gerzson Széfer Semoth 56 H.. ;,:,:'-\ = l ;H;" 
2 ) Iszerlsz-1\lózes i. m. 57 r. 
•) Trani József elvtára III. k. 30 r. Az ő czímere szól m~g a 23 é' 

:3 1 r. is. · .A. szóban forgó esemény a XVII. század első tiz~débeu 

történhetett, mert említtetik, hogy J ózsef ben Leb a jogigényekrP (ch><­
zaka) vonatkozólag már 50 év előtt hozott határozatot. 
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ilyen Igényeit bizonyító irata. kötdt':> Yolt azt a köz ég jogá­
szai által l:ittamoztatni. ellenkező N~ethcn igényeinek én énye 
megsziint. Azriel utódai voltak a rabbi hivatalban Chizkijal) 
(l'heth), Ber, a hPlgrádi Szimcha. Kohen, ki l 6 GO. jött Budára. 
hol csak két hónapig rnűködött2) lli()(i, végre utolsó rabbijn­
bt Efraim Kollent választották meg. 

Török részről :\ zsidókat l eg-~yakrabhan a meggyilkoltak 
után fizetendő >érdíjjal zaklatták, n török igazságszolgáltatás 
értelmében ugyanis azon város vagy városrész fizette a meg­
!:';yikoltért a vérdijat. a mrlynek közelében a hullát találták. 
.\ kapzsi török pedig szigoruan behajtotta az összeget és ha 
a pénz kezében volt. nem törődött többé :1 gyilkos kipuhato­
lásáYal, sőt megtörtént hogy Perkátán egy zsidó hullájára 
hukb.ntak. a budai pasa pedig, kit jó pénzen megveszteget­
tek. noha ismerte a gyilkost, nem torolta meg rajta. a gonosz­
tettet.3) Előfordult az is, hogy egy oláh helység. melynek 
közelében egy zsidó hullája feküdt. megmenekülni akatván a 
>érdíjtól. a tetemet a szomszédos falu határába hurczoltatta.4) 

A török folytonos pénzzavarban volt és hogy pénzre szert 
tegyen, nem riadt attól sem vissza, hogy zsidót megöljön és 
így a, >érdijat a keresztényektől vagy zsidóktól behajtsa, a 
melyről utóbh az illető török hatóság irást állított ki, nehogy 
n felek ujabb kö>etelésekkel szorongatassanak5) Érdekes a 
meggyilkolt zsidóha vonatkozólag a hatvani kádi következő 
kérdése: Ha a batyus zsidó kereskedés végett a falvakbau 
kószál. leveretik kiraboltatik s vabmely katona által meg­
öletik. ez bebizonyul és ismert lészen, hogy a zsidó megöletése 
után pénzétől és javadalmától megfosztatott s elhurczoltatott, 
vajjon mondhatja-e az örökös : én a gyilkos:. nem ismerem, 
azért én kártalanítást kiivetelek azon föld lakosaitól, melyeu 
a gyilkosság megtörtént és vajjon szerezhet magának eképen 
kártalanítást? :M:ire a véleményadásra felhivottak nem·mel 

') Rzincha Kohen Széfer Semoth !lO u. 
•) Efraim Kohen Sár Efrá1m 67 r. 
") Há r Efráim J O l r. 

') József ben L eb i. m. III. küt. 18 r. 

•) 1683 . Pata és Tarján közt egy z,;i(lú tetemét talá!U\k. a lefize· 
tett vérdíjról szóló iratot l. Szederkényi :\ ánrlor Hewwármegye törttinete 
III. köt. 2;,8 ol. és ~ehük László Gyöngyös ,:, tört<~nete r::-7 ol. 

t 
l 

l 
i 

1 

feleltek. 1
) Konstantinápolyban csaknem naponkint léptek fel a 

törökök a zsidók ellen vérdíj követelésekkel, ezért 15iíl1. az 
egész község kötelezőnek hirdette ki, hogy ha oly utczát köte­
leznek vérdíj fizetésre, melybeu kevés zsidó lakik. n f:züksége~ 
összeg előteremtéséhez az összes hitköz~égi tagoknak kell 
hozzájárulniok. 2

) A török hatóságok önkényéről a zsidókkal 
szemben, tanuskodik a következő eset is : nehány zsidó keres­
kedő kelmét küldött egy törökkel Velenczébe. a törököt út­

közben megölték, holmiját pedig a zsidók árúival együtt a 
szerajevói defterdár lefoglalta és eladta a kádi figyelmeztetése 
daczára és nem vette tekintetbe a mohamedán törvényt, 
mely a szultán számára csak azon vagyont engedélyezi lefog­
lalni. melyre örökösök és érdekeltek nem jelentkeznek.3) 

E korban a magyarországi zsidó községek közt a legki­
válóbbak: Nagyszombat, Pozsony, Buda, Esztergom. Székes­
fehérvár és Tata, egyébiitt nem laktak zsidók. igy mondja 
1\Iargaritha Antonius »Der ganz Judisch Glaub (majnai 
Fraukfm·t 1561)« czimű művében. azonban Szimcha har 
Chaimnak a válólevelekről szóló könyvében még több ma­
g~'ar zsidó község neve fordul elő, így Buda váro , 
Ó-Budában nem laktak zsidók. Székesfehénár, melyben leg­
inkább török zsidók laktak és kereskedtek 4 ) Esztergom. 
Vácz, Várad, Gyöngyös, Pásztó, Tata, Nána (N;));). Zirkendorf 
(=-~N, ;-p-l'l.:) 5), j"~::l11 vagy i''~,,, talán Dobricz~ (Torontál m.) 
T agy Dobrocs (Nógrád ro.) vagy Debreczen. Ersekujvár. hol 
a XVII. százv,dban laktak zsidók, kik Érsekujvár megvételé­
nél lfi85. török részen harczoltak,6) Pátka. Oi.':t't;' Kohn szerint 
Ozecze, de lehet Sziszek, Szécsény vagy ha corrigálni szabad. 

') Kebők i. m. 160. ol. 
2

) Józ~ef ben Leb responsumai I. köt. 147 ol. b. 
') Tra ni J ó zs ef III. köt. 12 r. 

') Egy .A.braham nevű zsidónak az l :,44-iki összein1s szeriut l 
boltja volt itt. Magyarországi török defterek II. köt. 23 ol. 

o\ Kohn Rzerint Sorki-Ujfalu (Kutforrások 116. ol.) 

•) Bél Mátyás Notitia Hungariae novae lY. köt. 372. ol. A hébet· 
szövegben Neustadt, Kohn Vágujhelynek tartja, azonban itt zsidó közsé~ 
cs~k 1683. alakult, erre nézve Magyar Zsidó Szemle X. évf. !67 ol. .;, 

11Iomttschrift für Geschichte und w·issenschaft des Judenthums 270 é' 3 U> 
ol. Die Yerheernng von Cugarisch Brod dm·ch den Knruzzenüberfall ,·om 
H. Juli 1683. 
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uwrt ,. 1::-zéfer ~ellloth első kiad:isa csak ügy hclllzseg a ~mjtó­

bib:iktól. Sziget, Szigetv:irott ugyanis a XVI1. században zsiuö 
lakokkal találkozunk. 1) A XYI. sr.ázad végén és a XVII. 
elején Te!lles,-árott is lakhattak 1,sidók. utóbbi helyen l 670. 
üzleteik i<' voltak~) K áptalan Nyult és T étet 1679. székesfe­
hén i ri zsidók birják bérben a, törököktől, e miatt a tétiek 
elbuj<lostak helységiikbő l néhány évre,3) E gerben sem hiá­
nyoztak, honnan l G 86. a visszafoglalás veszedelme előlrészben 
elmenckültek.4) 

A zsidók a, lllagynrok ügyének nem csak kereskedel­
lllükkel szolgáltak, banern a mennyire tőlük lehetett az 
állam érdekében is fáradoztak. 1551. Á braham zsidó jó 
<'ZOlgálatot tet t özv. 1\Iajláthnénak sz ül. N ádasdy Annának, 
férjének a török fogságba esett Majláth István holttestének 
elszállítása körül 5) ugyanezen Abrahám Varaucsies Antal 
helytartó és esztergomi érsek stambuli követsége alkalmával 
is használt a magyaroknak,6) a miért Varaucsies és Zay 1554. 
márc7.. Ferdinand királyhoz intézett levelükben, felhívják a. 
király figyeimét ezen Ab ra ham zsidóra, »kit J á nos Mári::t 
(}lah·esi) jól ismer. mivel ő felségének sok izben hűséges szol­
gája és a (magyar) követeknek itt annyira hasznos, hogy 
méltónak itéljük őt ő felsége kegyére és bőkezűségére. Beszél­
jen érdekében J :in os l\.fária, felséged pedig kegyeskedjék őt 
holmi jutalommal segélyezni. « A magyar ügynek megnyerni 
az előkelőbb török hivatalnokokat., főkép azokat, kik a szultán 
kegy ét élvezik, ezt kivánja Miksa király 1567. Varancsicstól, 
Y ysstdl és Teuffenbachtól különösen ajánlja nekik, hogy Don 
.r ózsef zsidót, N axos hercegét törekedjenek pártjukra hódítani, ki 
a szultánnál régóta a legnagyobb tiszteletben részesül, ennek 
befolyása és jóakarata érne a legtöb bet. Ezen Don .r ózsef, 
kiről V erancsics igen dicséretes módon nyilatkozik, azelőtt 
:\Iyf1ues J án os nevet viselt. a kereszténységben nevelkedett fel. 
Később, hogy egy dúsgazdag zsidó leányt nőűl vehessen, áttért. 

') )1agyar Zsidó Szemle I. évf. o"í40. ol. 
' ) Airnosnino József 14. r.) 
3

) :iHagyar történelmi tár VII. köt. 28. ol. 

•) Szederkényi Nándor Heves vmegye története III. köt. 191. ol. 
'')Károlyi Xárlasdy Tamás nárlor családi levelezése 152. ol. 
") Yemncsics Antal összes munkái IIT. köt. 110. 

l 

l 

<t zsidó hitre, de zsidó volta daczára mind magatartásábau. 
visdkeclésében é~ beszédjében megtartotta a keresztény jellé­
g et. A török szultánnak, mielőtt ez még trónra jutott, ];j,.,. 

ázsiai Magneziában tartózkodása alatt bizonyos jó szolgála­
toldcal kiérdemelte jóíndulatát, a kegy mindinkább növekedett 
és ennek jelét később azzal mutatta meg a szultán. hogy Don 
.T ózsefet megajándékozta N axos sziget h erezegi czimével. A 
hatalmas kegyencz a magyar követeket nagy szivélyességgel 
fogadta, megigérte nekik, hogy eljár érdekükben és megtesz 
minclent, amiből a magyar királynak haszon származbatik 
egyszersmind nagyobb összeget kölcsönzött nekik.l) A török 
politikai életben zsidók is szerepeltek, sőt 1601-ben azon 
kényes megbizatásban részesültek nehányan. kik a maraunk 
nemzetségéböl voltak, hogy Rudolf királylyal békealkudozá­
sokba bocsájtkozzanak, mert mind a török mind a magyar 
részen az éveken át tartó küzdelmelc után békére áhítoztak 
Ibrahimot, ki a békepontok tárgyalását minél előbb megkez­
deni szándékozott, időközben elragadta a halál, ezért :Uohamed 
szultán az emlitett spanyolul beszélő török zsidókat leülelte 
Bécsbe, hogy a béke valahára megköttessék Rudolf vakmerő­
nek találván a zsidók beavatkozását ilyen kényes ügyue, tar­
tós fogságra itélte őket és ezeket midőn Bécs utczáin a szeme ­
tet eltakaritották, a császárváros lakói kővel, sárral dobálttik 
meg, kigúnyolták és szidalmazták. Rosszabbul járt egy :Xehe­
miás nevü szintén török zsidó. a dúsgazdag Hosias zsidónak 
veje, ki több nyelvben, köztük a németben is jártas volt, ez 
Ibrahim leveleivel Ferdinandhoz, Ausztria és Istria főhercze­
géhez, valamint Herbersteinhoz küldetett. Varasdon megun­
ván a reá erőszakolt hosszú várakozást, egy éjjel megszökni 
akart, de menekülési kisérletét az éjjeli őrök észrevették é-; 
mert kémnek tartották. ki koholt le,,elekkel furakodott a 
magyarok közé, hogy ezekkel eltakarja a kémkedési számlé­
kát, megsebesítették és Yeszélyes sebe néhány nap mulva éle­
tét oltotta ki. 2) 

•) Don Józsefl·ől l. Verancsics Y. köt. :!.'>. ol. (1o->ll7. évhen) és 1X3 . 

191. , 235. ol.. IX. köt. zz;,. ol. (1568 évben) . Don Józsefről !. lhaetz i. 
m. IX. k. 399. ol. és Jevisch Quarterly Redew ll. évf. 291. ol., IY. évr. 
i>09. ol., Verancsics értesítéseit Don Józsefről, Dr. Kt>hn Sámuel közi;Jte ., 
·Graetz-1\Ionatschriftben. 

') lstV<Intry Jlegni Hun!J;arici histnrh\ 49~. ol. 



1~ helyen kell megemlékezniink még azon eseményekről, 

meh·eket íróink némelyike és a XYI. ~zázadbeli közvélemény 
a z~idúl;bl kape=-olatha hoz. .\lt :tlúnosan elterjedt hir volt, 
hO<TY Yerbőcz,· hb-ánt a budai zsirló temetőben tették örök 
ny~gn lomr:1. I~tYánffy Y erbőczyről a;~ t tillítja, hogy egész életén 
;it raga~d;:odott a keresztény hithez, végrendeletében alapítvá­
nyokat tett szentegyházak renoválására, szerencsétlen emberek 
febegélyezésére és keresztény ritus szerint fejezte be életének 
utolsó perezeiti) Ellenségei terjesztették a sokat hányatott férfhí­
ról az említett birt, gyalázatosnak tüntették fel életét, a gonoszság 
1nerrtestesülésének tartották. kinek teste a szerintök becstelen 
zsi:lcík közt nyerhetett csak nyughelyet. Kohn 8ámuel ugy véleke­
(lik. hogy Yerbőczyt eltemették a zsidók temetőjében, de onnan 
későb b keresztény sírkertbe szállították, azonban V erancsics 2) 
közléséből kitűnik, hogy azon évben, mülőn Verbőczy befejezte 
pályafutását, akkora pestis pusztított, hogy a törökök senkit sem 
engedének Budán eltemetni, hanem a hullákat disznó és kutyadö­
gökkel együtt szállították ki a taly1gások a mezőre, ennélfogva 
Y erbőczy nem kerülhetett Budán zsidó temetőbe, akár Istvánt(v 
akár Veraucsies állítását fogadjuk el. Amint V erbőczyt, úgy Szo­
limant is beke>erték zsidók társaságába, utóbbinak Hazathia 3) 
11evű gyönyörü testalkatu, bájaira és szellemére nézve kiváló nejét 
zsidó fogolynőnek mondták, ki iránt akkora szerelemre gyuladt a 
szultán, hogy egybekelt vele és törvényes nejének fogadta. Midőn 
Hazathia, ki Lasky Jeromost és Pétert, Moldvának fejedelmét 
börtönükből kiszabadította, 1558. meghalt, Szolimán annyira szo­
morkodott hdvencz neje fölött, hogy a drágakövekkel kirakott, 
aranyból és elefántcsontból készült hangszereket elégetteté, 
nehogy valami vidárnságra hangolja 4 ). Szolimán fiáról IJ. Sze­
limről Don -József, Naxos herczege a törökök közt terjesztette5) 
hogy Szelim becsempészett zsidó gyermek. Szamosközy ' 
pedig 6

) Szelim fiáról Ill. :\fura dról tudja, hogy zsidó fiú, kit 

') Istvánily i. m. 195. ol. 

') Veraucsies i. n1. II. köt. 8~. ol. 
8

) Verancsics L köt. 19:). ol. és Ghunesi Forgáclt Perencz Magyar ltis­
toriája 92. ol. Istvánily Forgách míívéhez irt jegyzetében azt mondja H 

uiiri)l, !Jogy orosz asszony volt. 

'l Porg:.ích Ferencz 176. ol. 

'·) Hammer-Pnrgstall i. m. ll l. köt.. :63 ol. 
6

) Szamosközy István tört<éncti maratlv;lnyai I. köt . tSa . oL 

l 
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::lzelim felesége, midőn harmadízben is leánygyermeket szűlt, 
hogy férje el ne veszítse és trónutód is legyen, titokban a 
hárerube csempésztetett, a császárleányt pedig zsidónőnek 

nevelték feL 
Btulapest. 

A SZIFRÉ SZÖVEGÉHEZ ÉS :M:AGYARÁZATÁHOZ. 

A mult számban bemutatott példákat ez alkalommal 
még a következőkkel szaporítjuk : 

8. I . 116. (Friedmann 36b 13): >'iN1 \!-'11J'o"l ,,~ -;,~,:·~ i1N ·~~t;•· 

N:intt' o•;,-;;,n nN ~·nmS SN~t.: · ' Sc· 1":J' ,,~,,TN n ·-,, n:r.~:i n~~cr.') 
N::h~ m;v- ,::l,-; nN o·S;, o,-; n;pn;, tl•t.:•v; ",,:JVW::ltt> ,,;pM •"i' t.:'l<'; n1l.:!)..'.-; 

oS1vS. Első pillanatra világos, hogy Cl'S::l on helyett olvasandó 
o•S;,~ o,, ; az egyik mem kiesett. Kérdés csak az lehet, hogy a 
Szifré az idézett versben (Numeri 18,5.) tényleg l ":~t:-'1 szót ol­
vasott-e a mi szövegünk által mutatott on~~t:'l helyett? Le­
hetne arra gondolni, hogy a 3. és 4. versben előforduló 1~ -;,t:" 
hatása alatt változtatta meg valamely másoló a szóban forgó 
szentírási kitételben az on-;~tt'l alakot. E föltevés azonban 
nézetem szerint ki van zárva, mert ezen föltevés szerint nem 
volna érthető, hogy mi~épen vonatkoztat.ia a Sz. n.z » őrizze­
tele rneg« parancsot a 'N~t.:" St:• i"?-re. Ugvanis az egé~z pa­
rancsolat a 18. fejezettől kezdve Aronhoz, tehát a papokhoz 
van intézve, ha tehát a Szifré előtt fekvő szövegben Oi1-~t: · · 
:ill ott volna, semmiféle erőszakos exegézissei sem vonatkoztat­
hatta volna az említett szót a nem papi tönényszékre, hanem 
csakis a papokra magukra. Ha azonban a szöregben l"~~t:" 
foglaltatott, akkor könnyen beláthatjuk, hogy a miuras miért 
magyarázza e szót a béth-dinre. Az előző versekben ugyanis 
a leviták segédkezéséről van szó. Ezekre vonatkozik 2 4, a 
hol kétszer használtatik: l":~t:'l ; a nekik szóló parancs ki van 
merítve és a negyedik verset bezáró: »r:s semm~f'éle üle!fPn ne kö­
z elitsen hozzátok « szavakkal be van fejezve. Az ötödik versct 
megkezdő l"lr.iWl tehát nem vonatkozbatik sem a lcvitákl·a n 
kifejtett oknál fogva, sem a papokra, mrrt akkor a ru;í.sotlik 
személyt kellene használni, következésképen nrm marad mü<: 
hátra, mint az izraelita törvényszékre ma~yarázni. A tlzifrt· 
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ezen olm:;:is mcllett tényleg csak a s:wutirási hely parafrü­
zit;üf, adja . 

~-\ kifejtettek után hiztosra vehető. hogy a Szif'rébeu 
t'oglalt eltérő olvasás nem másolói gondatlanságon alaps;r, ik, 
mert az adott midrasmagyarázat csakis ezen eltérő olvasathól 

-érthet<í meg. A tanna tehát Yal<iban ~-~~·; és nem on-;;:,~·1 ala­
kot ma,gya rázza. Ennyi bizonyos. Az azonban nem bizonyos, 
hogy a tanna. í r o t t tór :tszövegében valóban a sz ó nak ma_ 
gyarázott ahl.kja foglaltatott-e. lllert lehetséges, hogy emléke­
zetében cserélődött fel a két alak, a mi annál könnyebben 
t ör ténhetett meg, mer t a lllint már említettem - előzőleg 
ugyanezen igealak kétszer is előfordul. E zen a szent szöveg 
minden betüjének fon tossága által követelt bővebb megbeszé­
lés után a következőkben a legszükségesebbekre szorítkozunk. 

~~. 1. 123 (±2b 1 6): ,,.,~·nr:.·.::l :'T~:Jj .. .,j o~lt' ~sit' ,.:~" ,,.,,~ l'D.it'i 
-S~c~ . A kiadó .~~::· sz ó t törli. N ézetem szerint helyesebb föl­
tenni, hogy az emlitett szó után .ilii.:'iitt':l :'!~:l; ;.,;, minthogy két­
szer fordúlt elő , kiesett. 

] U. l. 124 (43b 18): D'ö:l D'ö:l 0'1-'.::l i~lt':l ~sl o•;:,:J i'1.l:l O:l.:l' 
;S·.::~ o·;·;,·~ o•S::;; ;;S·:J~ pv~ o1~1 S·~;,, j'1:l ,,.,,It' s ... , :-Tö o•ö))1:l ':l 
:·~;,·~ •: i:r~.:: o·~: S"n c;;~ ·~~-" o·S:J1:.: o'~.:l ~~ 'lN''.:l S:Jm 01~ ,,~ 
c.-S .. ~-= l~?·J c•?.::11~ c·?y [c'1.l.::l] (0'1') ot:• ?.::11~ o1Ntt' o1p .~. A hely 

eleje teljesen érthetetlen. A kiadó mindössze kilencz szót szúr 
débe puszta kombináczióból. Szerinte kiegészíterrelő : 1'1.l:l O~Y 
·;~ ~·~~t:· ·:~ O";: ~-t·~ r,,-) 0'1-'::l. Aki ezt érti, az ezermester. 

Hogy kérdezheti a midras, a miclőn közvetlenül egyroasután 
"áll: »massa nthájrít rú:zel és fiirössze testrit vizzel« (Numeri 
19, H.), hogy testét ne mossa? És mi legyen a felelet? A 
ltely pedig oly egyszerű, hogy alig lehet félreérteni. ~?1 helyett 
1>lvasancló i'''~' a mint a tórában <ill és azonnal tudjuk, hogy 
a Szifré a kétszeri o·r:: urgeálja, a miből az következik, hogy 
::·S~ ;.,~.:~ csakis :11pr::, ámbár kevesebb víz is elegendő lenne 
(v. ö .. Jalkut). A 0'1' helyesEm korrigáltatik 0'1.l.::l-ra, minthogy 
a versheu e szó áll. A o•S::;1 mint általánosabb kifejezés csak 
utólag kerülhetett a szövegbe. 

l J. I. 131 (±7 a 1). sor alulról) : j.i.:l ~:lll' :'Ili~ lit' j :'l :l •i .::l F 
i~" N~,·t~ ,,."l Thl~~ nt•v~t~ i.,,~ n·~t~v 1SN :1S .,~,Nl :-T'~1:lS Sm 

·~=1 l'~] (:il:l) ~::1•;, S11~ j:i.:l. N em valóezinű, hogy a főpap öncli­

csekvéssel azt monclotta volna: ha jó lettél volna, olyan mag-

i 
r 

~ 

l 

zat származott volna tőled, miut én. E nehézség eltünik, hR 
;;S -~1~1 helyett olvasunk : ;;S ·-~1N1 C= ,;S o·-~1N1) . Akkor ,ii::l-t 

sem kell emendálni. 

J 2. l. 42 (12b 9. sor alulról) : Sm ·c1N Nm:lSii p j1JlOt:' ·­
i'N i-J· ·, i,,. 1ovS m· '; -;:,N;t:> o1S~t~ NSN :i::l•J ?:!po ·S;, j'Nlt' 01Stt•,-; 
01S~t~.::l 11.)Jl (29. Zs. ll.). Nehézséget látok abban, hogy a bizo­
nyító versben nincsen . szó edényről, hal!-em népről. Ha azon­
ban föltesszük, hogy •?;" = '' ,_, = SN•~t~• ,:l, S::!.pl.) pedig = •SJp~ 
= l:l'~.::lp~ , akkyr S. b. Chalafta a zsoltárvers teljes körülírá­
sát adja. Lehetne azt ís föltételezni, hogy •SJ korrumpálva 
van "';:l (= SN•ttJ• liO;JJ rövidítésbőL E szerint a következő par­
ticipium femininumra volna átváltoztatandó. Talán Ukcziu 
végén is e rövid tételből lett S. b. Oh. mondása kibővítve. 
(L. a párhuzamos helyeket: Midras r. Numeri ll. szakasz 7. 

fej. végén; 16. Pinchasz elején; Gen. r. 38. szak. 6 fej.) Le­
het ezen emendáczió ellen kifogást emelni, de mégis megfon­
tolásra érdemes. 

. l 3. I. 159 (60 b 9 s. alulról) szövegünkben i•i;1' ·- ta­
láltatik. Az egyik kéziratban (Friedm. 2. j.) áll :'!i1:'!' • .,. Mint­
hogy a kontroversista Simeon b. J óchai, a második olvasás 
a helyes; J ónathán egy rövidítés téves feloldása folytán ke­
rült a szövegbe: '"-: = :ii1:'!' •• és nem ili;1· ·-. 

14. r. 160 (62 a II alulról): OiN SJ: o-;,, Sw; ,..,,~ ~:m~. 
Ez az olvasat található az összes forrásokban. A Peszikta 
Zutarti, melynek bővített szövegét a kiadó fölveszi, magya­
rázó porafrázíst nyujt, de nelll eredeti olvasásmódot. A hely 
talány, mikép következik 01,1 ?~1.1 kitételből 01~ S:l.::l? Makkóth ll 
b és tószifta ib. 2., melyekre a kiadó utal. nem nyujtanrLk 
semmiféle felvilágosítást. A szóban forgó tétel még egyszer 
található Súfré II. 187 (109a 3): 1•.::1 ..,~ ~~ po: 01.1 S~·; ;•: 
;"11.)1 01:-T ?N•; -·.:l ,..."~ ,~,jj1 ~ "11 01~ S:J 1'.::1 m~· 01:1 s~,". A kom-

mentátorok nem nyujtanak kielégítő magyarázatot: emen­
d:ilnak, erőlködnek, de a Szifré lllindamellett nem lesz ért­
hetőbb. 

Nézetem szerint e talányszerü e:xegézist csak azon e fo­
lyóiratban általam bizonyított szabály segítségével érthet­
jük meg, mely szerint a tanna gyakran nem az i r o t t, ha­
nem az: é l ő szót veszi magyarázata alapjául. Egészen biztos­
nak látszik előttem, hogy a szóban forgó két helyen a tanna 

MAGYAR-hSIDŐ SzEMLE. lti!lil. Y. l<'üzE1'. 
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előtt t:'i~ ~~1: lebegett. a mely n hallott szóalakokat tekinhe 
a palesztiuaiak kiejtésében egészen Öt-szeesik : t:'i,'j s~~; kitétel­
lel. E fölteYé~:>, hogy a tmma ily természetii exegézissei ipar­
kodott egy már kész és elfogadott szabálynak bibliai ala­
pot teremteni, nem merésr., ha meggondoljuk, hogy hason 
ezéiból igen siirün n bibliai szót másképen olvastatja, mint a 
hogy ína Yan. Példák nagy számban találhatók. Épen es7.emhe 
jutnak a Szifréből: Il. :H) (7.) b 5) jrD=j•i~'.:l; ib. 48 (H-J. 
a 6) i-·.:J~ (Pldb. 5, 15.) = j~"11.:l~. 

15. Il. 1ö (68 b 12. s alulról) : 1p'il:.:l P''il: p'il: c,;ro~t'1 
·:· ,.., .. ~- N'.:l~ 1 ;::•;-. Kétszer fordul elő ilyen alakban. A hely­

nek Illiudeu egyszerüsége mellett semmi értelme sincs. Azt 
fölö"leges Illegjegyezni . hogy »az igazságos igazságában 
követel és bizonyítékokat hoz«. A tóra két s7.avában kü­
lönben ez a banális igazság sem magyarázható belé. É s lllégis 
oly egyszerü a Szífré mondása és oly világos, hogy egyetleu­
egy betüt se!ll kell törölni, csak válasz~zuk el máskép a sz~t­
,·akat: m·~- N'~~, ~·:1,; helyett olvasandó ,;,·~- ~·~/'J 1~'~1!"1. EzeH 
egy betü áthuzása által a miclrás azonnal világos lesz. A fel­
hozott példákból ugyanis kiviláglik, hogy a tanna azt a tal­
mudban gyakran emlitett tételt lllagyarázza ki a tóra két 
sza"Vábó.l, hogy a fe l p e r es t a r t o z ik b i z 0 n y í t a n i 
(,;·~-,, , . .,~. ;-:ii~ N':O'':,'i.) E szerint 1'i:> c,;ro~t'1 nem azt jelenti. 

hogy itéljetek igazgágosan «, mert ez a parancs először ,; 

~~:,~ban más hel!en .is elő~orcluL másoelszor pedig legalább 
l" 

1 
.. --nek kellene allam a Szlfré felfogása szerint. Ezen okok-

ból úgy interpretálandó hoay 1 1,1:.:~ 1;-,·i::: (= ·~·-.·) b' t j 
' b "-'' a Ir O {OS 

hirtokában marad .. a ~1íg a követelés jogosultsága bizonyítva 
ni~cs .. a n:ely utobb1 körülmény f11'~" w:.~ 1):~1f1 szavakkal 
feJeztetik kl. 

16. II. 25 végén: ;;t:•;: ·r: helyett olvasandó .'ilt'Jit!! ·~:. 
H~gy a kiadó miért, törli az egyik o·c; szót. hosszú fejtörés 
utan sem vagyok kepes megérteni ; e szó nélkül a hely ért­
hetetlen. 

17 · IJ. 3o: - ;~;; ·,;~:-•p: ,,,s~., ,,~::: ;;~-., •.;•:JS c;,·;•.:l ;,~:,:, ,N-
,,-, ·S .. ,:1 .. :-r • ,,., .. k 't 1 · 

- ;. ' : es , '-- e e terő olvasás, az egyik tehát törlendéi; 
vagy ~edi~ a .Talk.uttal közbeszurancló f111t'J':l vagy valamely 
hasonlo szo. Az első föltevés valóbbsziníí. 

BudapPst. 
Du. BLAL' LA,JOS. 

.,c •. , 
·) • ) :) 

SZÁZADUNK ELSÖ PEL~~BÖL. 

Hogy a fenti czimü igen érdPkes. lelkiismeretesen és 
ügyesen összeállított adatok minden tekintetben megbizható for­
rásui szolgálhassanak, szükségesnek t:u-tom a következő pótló 
adatokat és igazításokat közzétenni : 

A 164. sz. a. említett Izráel a 165. sz. Izráel Lőw dárdai 
rabbival azonos, ki később pécsi rabbi volt s a SN-t!''1 ;'1"~:-t· ez. 
pilpulisztikus mű szerzője. 

Éltesebb korában lemouclott a pécsi rabbihivatalról s évP­
ken át visszavonultan élt fiánál, a szélesebb körökben is!llert 
hold. Lő w Salamon házában N agyvár adon. 

A 27(). sz. a. említett Lőb Letsch családneve nem Lich ten­
stein, mint a 123 htpon egy rabbi véli, - ezen család tagjai 
leülönben héberül tt•S-nak irják nevüket - hanem Hosenbaum 
volt, ki Pozsonyban mint dájjan müködött. A Letsch név 
születési vagy illetőségi helyét jelezte régente. H.osenban!ll nevét 
az irodalomban hét mű biztosítja. Pilpulisztikus műveit, melyek­
ne.k kettős czímük van, az jellemzi, hogy két hasábon tárgyalják 
a feldolgozandó anyagot, az első hasáb a halachai tételeket tar­
talmazza versbe szedve, a második azoknak magyarázatát. 

1. ;,;1•i ;,·~N és c·NS~;, S·N~ • hilchoth szefer thórárn.« kiadta 
fia Gerson tályai rabbi szerző életében Pozsonyban 1864-ben. 

2. i1~~ ·-:vc• ;,·-N i1':J »hilchoth mezuzáh «-ra. Kiadta 
ugyanaz ugyanott 18()6-ban. 

3. l"I~N '"Vt/.1 és ;,•-Ni1"N~J"' »hilchot!t tefilin «-re. Kiadta tL a. 
u. o. 1868-ban. 

4. n~N ·-;..•t:J és;,·"~ n-~;, »hilchoth megiláh«-ra. Kiadta 11. a. 
n. o. 1869-ben. 

5. t!';;1p ·-)..'t!' és .'itt'~ "N1>"1 »sechitn.h és kisznj dam«-ra. Kiadta 
u. a. n. o. 1872-ben. 

6. o•St:•1··;; Nm a jerusalmi móéd tractatnsárn.. 
7 .. i m-~N folytatólagos agaclisztikus magyarázat az egész 

pentateuchnsra. Kiadták fiai atyjuk halála után Lemberghen 
18í9-ben. 

A könyv utolsó lapján levő genealogiai táblázat mutatja. 
hogy szerző igen előkelő zsidó család sarja, a mennyiben Bach­
rach Obajim és W ertheirner Sámsont őseinek mondja. 

A 28·!. sz. a. :Méir bazini clájjan bold. nagyatyám Lande,..-
22* 
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herg Izsák Aron boldoga~szonyi, galgóczi s később nagyváradi 
8:; biharmegyeí ftín1bbi atyja rolt. 

A. 289. sz. később Köpcsényben lett ra bbi. 
A. :H-t. sz. a. említett :\Iordechaj Löb nagyváradi dájjan 

tein Léri >olt mező-csáthi rabbi, jelenleg berlini nagy keres­
kedő atyja. 

A 3 16. sz. Mordeclmj Lőb később Zsámbokréten volt rab hi. 

A :~ 25 . sz. a. említett Mózes, nem Szerdahelyen, hanem 
Szerederr rolt rabbi. 

}, 3:l l. sz . .:Uózes Brezova később Huszton lett r abbi az 
ismert i''t:•.: ·:-~ .- "1t:' szerzője. 

A 395. sz. Schalom (s nem Salamon) Ulmann közönsége­
sen Scholaum Oharifnak neveztetett. 

A. 397. ~z. Salarnon Salman nem szentmargiti, hanem 
»margitta« -i rabbi volt Biharmegyében. 

A 41 6. sz. családneve Friedenthal. 

A. -!2 :3 . ~ z. 1 em ábrahámi, hanem ábrányi rabbi (Bor­
soclmegye) ajargonban Abrány helységet Ábrahámnak m'ondják. 

A -!28. sz. Simon nem H r adiseho n, hanem V rádiseho u 

(most Vráclist) volt rabbi Nyitra megyében. Ily értelemben mó­
closítandó a helységek névmutatója is. 

A -!45. sz. Wolf Hirsch Tarcisz (Tirzasz ?) Nagy-Tapol­
csányban működött 38 éven át mint rabbi. Rövid nekrológját 
l. Ben-Ohananja VIII. 1865, p. 404. 

A. 447. sz. Z erach puehái dájjan családneve Lippe volt. 
A. névtelen responzumok között említett »örökösödési J. oa . o 

a r abb1állásban « czímű, mely az 1830-dik évről kelt, a hirneves 
Benedikt Mordechaj fiára N ap h talira vonatkozik, (L J 24. oldal, 
a hol 3-!5. sz. a. helyett 352 olvasandó), a ki atyja halála után 
igényt emelt az országos főrabhiságra. 

Yégül megjegyzem, hogy a 96. sz. a. említett David 
Deutschhoz intézett válaszok között I. J 25. helyett I. 124. olva-
andó és az 5 J. sz. a. említett Bar (Símandel Bernát) liptó-szent­

miklósi rabbi rövid életrajza a Ben-Ohananja III-dik és uem 
I~. é~fol~amában található. Sirnamlel három részből álló, 130 
p!lpuhsztrkus magyarázatot tartalmazó (az 'j)) szó számértékének 
megfelelően) ·;v i1mt: czímü művét illetőleg (Bécs 1857) L -~,N 
c· -~o~ :)42 L, 154 6. sz. 

Trencsr!n. 

OHSZÁGYILÁG. 

A P E STI IZR. HITKÖZSÉG ELÖLJÁRÓSÁGÁ.XA.K 

JELENTÉSE AZ 1892. ÉVRÖL. 

A terjedelmes jelentés első helyen Wcthrmann hlór hitk. 
elnöknek elhunytáról emlékezik meg kegyeletesen. E diszes állá;. . 
mint már rnegemlitettük, Kohner Zsigmond urral lett betöltve. 
Azután a rnult évi junius 8-án végbement koronázási jubileum 
aikarnával tartott ünnepélyességekről és az ez alkalomból létesi­
t ett ösztöndíj-alapitványról ad számot. Majd áttér az évi mükö­
clés ismertetésére. 

Mint Pgy hatalmas gépezet, rnelynek csanujai, kerekei 
ritka pontossággal kapaszkodnak egymásba, úgy tűnik föl előt­
tünk a pesti hitközség a maga szerteágazó ügyosztályaivaL ~a­
gyon érdekes e hatalmas testület szemlélete és tanulságos ennek 
a nagy gépezetnek a kazánjába is egy pillantást vetni. Hadd szólja ­
nak a tények. A tanügy és szertartásra forelitott nagy összegek mel­
lett leginkább a jótékonysági ügyosztály (elnök: Adler L ajos) ra­
gadja meg az ember figyelrnét. Havi segélyek, alamizsnák fejében 
egyeseknek és egész családoknak kiosztatott 20.594 frt készpénz­
ben és a télihónapokban106családnak666zsák kőszén és hnsvétra 
22.94 család számára 12.217' klyr. lms~:éti pászka. Kiházasítási 
jutalékok fejében szétosztatott 6145 (1·t. Fölruháztak 320 tan ul út 
és 176 szegénysorsú leánynövendéket és 15 prepárándistát. Ezek a 
számok valóban minclen dicshimnusznál ékesebben ~zólnak. És 
csakugyan a zsidó társadalom is mind nagyobb elismeréssel é-; 
bizalommal fordul évről-évre a pesti hitközség jótékony intéz­
ményei felé. 

Évről-évre gyarapodnak a jótékony alapítványok. Leg­
utóbb a nemrég elhalt Reich Gribor helyezett el a pesti hitkiiz­
ségnél egy 22.666 frtnyi alapítványt, melynek kamatai. ré~zhen 
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szegéuy le:inyok klh:tzasiLís;ir:' . gyermekek felruluizús;i ra l's 
rabbih>pz(i iuté7.t'ti ös:t.tiindíja kra forditandók. I<i uJJyi elég 
le,_;z mntntóul. hogy e :en ~zeke;r.íónak kítnjedt t•mberba rá ti iu­
tézkedé~einil az olvasó foga lmat alkothasson mag:inak. 

A k<irltáá bizottság (t~lnö k Kt J Ip ich Lipót) jelentéséből ]:it­
juk! hogy :1 kórh:ízb:1 n, ahol a ha l:ílozási esetek JO·JO 

0
-ra reduká.­

]ó,!nak, mindös~ze 101/"2 bete,r7d ápoltak ,:?,).7 1 7 napon keresztül. 
.h összes kórházi költségt•k 1-!.956 frtr a r ngnak, a mib<íl kitet­
"?. ik. hogy egy-egy <Í polási na pra l (rt 6'3 kr. esik egy-egy brtegre. 

A jián·aház bizottt-ágának (elnök : Deutsch J a lmb) jeleu­
téséból kit úu ik, hogy növendékeinek száma 105 volt. Ezek közül 
az :ín ahüzi népH;:olába j;irt ti5, polgá riba 13, r e:ilbn 6. gimwi­
ziumba 4, rabbi-szeminürnunba l. kereskedelmi iskolába :2, 
ipari~kolába 2. 

'zomorúau érdekes tény ötlik itt az ember szemébe, hogy 
t. i. 112 öss::e.< rínák 6'3 s' rízalékn örökölt beteg,éggel, 1Ui!JY­

rés.zt tub('rl.·ulozissal mn lll l'_qrerve. Ezen adat szomoní ugyau, 
(l e ha meggondoljuk, hogy minclann_yian korán elhalt szülőktől 
~zármaznak és hozzá a betegségek útöröklődését is tekintetbe 
,-e.%ziik. ügy nem is igen meglepő. Az intézet vagyona valamivel 
hílhalru1ja a fél milliót. Évi bevétele 51.724 (rt volt. Egy-egy 
növendék eltartá a 166" frtba került. 

A siketnóna intézetnek (elnök Deutsch Sámuel, a hit­
község alelnöke) az utolsó i'vben 77 növendéke volt, az ezek 
ntáni összes kiadások 19.657 ú·tra rugtak, ügy hogy egy-egy 
növendék 2.).) frtba került. Az intézet vagyana -184.488 frtot 
tesz ki. A pénzügyi osztály élén P/'ei(e?" Ignácz, a gazdasági 
ügyosztály élén Grünbawn Miksa áll. 

Végül ami a szertartás ügyeit illeti, megemlítjük, hogy a 
hitközség a vallás- és közokt. minisztertől kieszközölte, hogy a 
pátimaházak egészségügyi, fegyelmi, közrendészeti ellenőrzése 
teljesen a hitközséget illeti meg, ami, reméljük, nem egy ánomá­
liának és :iltalán a fővárosi zsidóság vallásos életére káros álla­
potnak fog véget vetni. 

. .. .. A je!entés még azon reményének <id kifejezést, hogy közel 
JOvoben UJ telllplomról fog a hitközsrg gondoskodni. Ez i.u:en 
örvendetes tény. Az új templom az első lépés lesz a templomok 
dcczentralizácziója felé. mert kétségtelen, hogy több kisebb 

templom a legalkalmasabb a hivők ez irányú óhajtásait kielé-

:$;)7 

717 frt 't . \ z l S~n évi szi.ikségleti előirányzat föösszege :n :;. . 
gJ em. ' ·. d t ·w 5 398 frt 98 kr. tehát fedezetlen szükségletl 50 kr., <t fe eze · · ' ' 
Whhlet 771 8 frt 52 kr. . . . .. 

L elki örömmel és büszkeséggel latJuk,, hogy a hazat z-,tcJo-
• , 1 ' tko""zsé"'e hati!.lmasan emelkedik. EVt·öl-évre gyarapod-sH cr veze r n , b l 

. bl- ·ő b .. dnek és tökéletesednek intézményei. E folytonos ha a­
na'· el s o - ' l . , . l "k 

.- , 1 tarJasztalatok örökös és gyor~ erte <esttesen a a pszt , 
da s, a. me y a . . k"" , l · l- ' l, 
azon fölemelő tudatot ébreszti, hogy e htt ozse~, me .J ne' .l _en 
tevékeny és tapasztalt férfiak állanak. még nem et:te e~ -~ YI~·ag­
zrís legmagasabb fokát és hogy a szép jelent meg so {atg, Igen 
sokiig 8 z e b b j ö v ő fogja követni. 

B11dapest. DR. FARK.\:; ::\Im::s.l. 

VESZPRÉMI HI'rSORSOS.AINK ÉRDEKÉBEN. 

Veszprémi hitsorsosainkat nagy vesz~deleU: ét~te. Egy na~.y 
tíízvész mea-semmisitette intézményeiknek Java-reszet, melyeket t 
hosszu évtizedeken keresztül oly nemes áldozatkészsé~gel buz­
aólkodtak. A magyar zsidóság soha sem maradt hatra, ho~ 
~z inség enyhítéséről volt szó, legkevésbbé pedig ves_z~ré1~1 
hitrokonaink És most hogy e derék és szép mt~lt~al ~n·o ~tt­
községi.inkröl van szó, bizonyára minclannyian telJ:"l~-e~t fogJuk 
J ötelességünket. A hitközség alábbi felhivása megJeloh az utat 
{ h" ' seaitsi.ik fel a veszprémi hitközséget! Ime a fel tvas: b 

8zeretett hitfelek l 
Il.edves testvéreink ! 

iStHyos csapástmért ránk a Gondviselés. 
E hó 1:3. és 14. napján diihöngött óriási tűzvész elhamvasz­

totta V eszprém városunk nagy részét, tönkretette hitsorsosaink 

javát. z· l 
)[em elég: porr ri ~r; ette iskolcínkat. ös.<~ .<es é.~ te .JI'"' ?JW( u n 

berendedsüel.. núnden (Pls.:erelrényeü·el eqyütt. Elp~sz_tu-~t a 
paplakás, az összes tisztviselők lakásai és minden_ m~lle_kepul:~· 

A vagyonos tagokban úgy sem bövelk~dő lut~ozseg sapt 
erejéből nem képes felépíteni iskoláját, annyival kevesbé, mert a 
kikre apellálhatna, a kiknek áldozatkészségét igénybe vehetné 
ma~uk is földig sujtva, segélyre, alamizsnára szornlnak. 



P/n:ala[lltnk. ragyonunk nin cs. iskola (s templom volt 
mindemlnk . 

. lz egyik megmaradt az 1rr különös kegyelméből; oda 
csak imára, fohászkodásra járhatunk. hálát adni azért, a mit el 
nem vesztettünk. könyörögni azért, hogy megsegíttessünk 

Könyih·ögui L'agyunk kt>nytclcnek hozzátok is, kedves hit­
f'elcink . gyors. sii rgős. hatllntós anyagi támogatásért. 

Segítséget kérünk mi, a kik egy emberöltő ideje alatt csak 
másokat gyámolítottunk Adakozzatok. gyűjtsetek és tegyétek 
lehetövé~ hogy újból feltámaszthassuk hamvaiból az iskolát~ mel_Y 
ha mii1den más felekezetnek is féltett drágasága, nemzeti érzést, 
kultúrát istápoló hajléka. - nekünk zsidóknak azonkívül tem­
plom, szentély. melyben ősi hitünk erőssége rejlik. 

Segélyért esdő szózatunkat bizalommal intézzük jószívű, 
fenkölt gondolkozású hitrokonainkhoz. Hisszük, reméljük. hogy 
senki sem fog késni - kiki tehetsége, érzése szerint, - fillérei­
vel hozzájárulni azon alap gyarapításához, melyböl - ha sike­
rül - már a közeledő új tanévre megteremthetjük, megnyithat­
juk második templomunkat - az iskolát. 

Isten kegyelme legyen velünk és mindenjóakaró embertár­
sunkon! 

V es z p r é m. 1893. április 18. 

A_ v es z p r é m i i z r. h i tk özsé g képvis e l ő t es t ü­
l e t e me g b i z ás á b ó l : Rosenthal Nándor, városi p. ü. taná­
csos. a hitközség elnöke, Krausz József, könyvkereskedő, a hit­
község alelnöke, Deutsch G. Sándor, bornagykereskedő, a 
hitközségi előljáróság tagja, Fischer Manó, ügyvéd, hitközségi 
képviselő, Fodor Mihály dr., ügyvéd, az iskolaszék tagja, Sán­
dorfi J.liiksa dr., járásorvos, az iskolaszék elnöke, Réthi Ede dr .. 
~zredorvos, az iskola gondnoka, Spitzer JJ[ór dr., ügyvéd, az 
Iskolaszék tagja. 

• 

KŰTFÖK. 

248. sz. 

Törvényjavaslat az izraelita vallásról. 

1. §. Az izraelita vallás törvényesen bevett vallásnak nyil­
vánittatik. 

2. §. Az izraelita vallásról keresztény hitre, vagy megfordítva, 
keresztény hitről az izraelita valhlsra való áttérésekre az 1868. LIII. t.-c. 
1-8. §§-aiban, valamint ugyanazon törvény 14. §-ában foglalt rendel­
kezések hatálya kiterjesztetik. 

3. §. A jelen törvény végrehajtásával a minisztérium bizatik meg. 

Budapesten, 1893. április 25. 

Gróf Csciky Albin 
m. kir. vallás- és közoktatásügyi rniniszter. 

Indokolá s 

az izraelita vallásról szúló törvényjavaslathoz. 

Tudvalevő, hogy az 1867. X\'ll. t.-cz. az ország izraelita lakosait 
csupán a polgári és politikai jogok gyakorlása tekintetében nyilvánitotta 
a keresztény lakosokkal egyaránt jogositottakká. magának az izraelita 
vallásnak kérdését azonban nem érintette. 

Minthogy pedig az 18 6 8 : LIII. t.-czikk csupán a törvényeseu 
bevett keresztény vallásfelekezetek viszonosságáról intézkedik s így 

-" törvény az izraelita vallásra egyáltalán nem vonatkozik: az izraelita 
vallás hazánkban máig is sajátságos helyzetet foglal eL Ezen állapot 
megsziintetése a vallás- és közoktatásligyi tárcza mult évi költség­
döirányzatának tárgyalása alkalmával a képviselöházban is sürget­
tetvén, már akkor kijelentettem, hogy az izraelita vallásnak törvény 
l1ltal való elismerése szerintem egy teljesen jogosított kivánság és semmi­
féle ok nincs arra, hogy ez izraelita polgártársainktól megtagadtassék. 

Tény ugyanis. hogy az izraelita hitfelekezet hatóságilag, sőt leg­
felsöbb helyről is megerősített szervezeti szabályzatokkal bir, ezen szer­
vezeti szabályzntok alapján rendezi be hitközségi életét és isteni tiszte­
letét, iskolákat tart fenn, anyakönyveit az 1840: XXIX. t.-czikk 
értelmében saját papjai által vezeti s azok az állam által is köz­
okiratoknak ismertetnek el, házassúgjoga a fennállott magyar királyi 
udvari kanezellárh1nak ma is érvényben levő 1863-iki rendeleté,el 



:l-t.u 

:íllamilag i~ ""abalyo7.va nw, a. hitkiizséi!;i j:irnlékok közigazgatá~ i 
ntnn valú behajhisin:íl igénybe veheti a hn.Um:lgok segédkezését, isteni 
tisztelete a töncnyck védelme nlntt :lll, amennyiben a bünteti) türvéuy­
könnnek, például a \ :tlhís c~ annak ~zabad p;yakorlnta clleni cselek-
111é1;yckre vonatkozó rendelk<'zL:sci mindenkor az izraelita vallásra iR 
kite;:iediiknck tekintcttek, söt az :í.llami költRégvetésben izraelita egyházi 
t•zélokra ,:vröl-évre hizonyos iiHszeg állapittatik meg segély gyanánt, egy. 
s7.úntl az izraelita hitfelekezet nz :íllammal szemben t ényleg ma is oly 
hdnettel bir. miu tb a tön énvesen beYett vallásfelekezet volna és nem 
<ilh~na törvcm-en ki vül, holott. tudvnlcvö, hogy törvénykönyvünkben nem 
található cg;- czi kkely sem, mcly az izraelita vallással mint ilyennel 
H annak közjogi á lhisá,·al foglalkoznék. 

Yalóhan ideje, hogy ez az anomalia mcgszüutettessék. 
Ilu~znnö t éve annak, hogy az izmeliták a polgári és politikai jogok 

tekin tetében :l keresztéiJyckkcl egyeuj ogositta ttak, s ez idő óta a közélet 
nlindcn ,·onahin közrem iiköd ve, nem egy bizouyítéká t szolgálta tták annak, 
hocry erős nemzeti érzéstől átha tva, részt a karnak venni a magyar nem­
zeti á ll am teljes kiépítésében. Nagy idrjc, hogy az ország ezen hét­
százczrt>t meghaladó polgárainak vallása is a törvény sánczai közé 
befo~adt•ssé k. 

Tiibb oldalról ajánltatott ugya.n mcgfoutolásra azon kérdés, hogy 
nem volua-e az izraelita vallás törvényes elismerése függöben tartandó 
addig. amíg a vallás szabad gyakorla ta törvényhozási uton ál talán os sza­
báJ3-~ZáHt nem n} er, mert hiszen e törvényben az izraelita vallás viszonyai­
nak 1·emlezé~e is bennfoglaltatnék. 

Erre nézve azonban egy jelenték~uy különbségre kell rámutatuom. 
A vallás szabad gyakorlatáról szóló törvény feladata ugyanis nem lehet 
egyéb, mint azon felek ezeteket is részesíteni bizonyos jogokbau, amelyek 
eddig semmiféle joggal sem bírtak. Ismeretes ugyanis mai jogállapotaink 
mellett, hogy a törvényesen be nem vett keresztény vallásfelekezetek 
Remmiféle testiiletet mint jogi személyt nem képezhetnek, tehát jogok 
alanyai sem lehetnek, tagjaikat pedig az állam egyszerüen olybá veszi, 
mintha még núndig azon törvényesen bevett vallásfelekezethez tartozná­
nak, amelyhez azelött tartoztak. 

Az izraelita vallásfelekezet ellenben - miut fentebb kifejtetett -­
az állammal szemheu tényleg ma is oly helyzettel bir, mintha már törvé· 
nyesen bevett vallásfelekezet volna. Ezen lényeges különbségct figyelmen 
kivül hagyni sem igazságos, sem méltányos nem volna, világos lévén, hogy 
az izraelita vallásnak bevett vallássá nyilvánításával csak a tényleg már 
úgyis fennálló állapot czikkclyeztetik törvénybe s ezáltal vallásiigyi tör­
vényhozásunk egyik bézaga töltetik ki. 

Ez volt i11doka a jelen törvényjavaslat elöterjesztésének, melynek 
részleges intézkedéseire nézve következöket kívánom megjegyezni. . 

Az l. ~- a törvényjavaslat tulajdonkepeni czelját jelenti ki s így ez, 
a m>Ír előadottak után bővebb indokolásra nem szorul. 

A 2. ~- kétrendbeli uj s nem csekély horderejü rendelkezést 
tartalmaz. 

• 

:J-U 

Kimondja ugyanis mindenekelött azt, hogy az izrael ita valhisrúl 
n trirvénycsen bc\'ett vallásfelekezetek bármelyikére va ló á ttérés csakis 
azon alakszcriiségek pontos betartása mellett tör ténhetik. melyek az 
186 ti : LIII. t.-czikk rendelkezésci értelmében a törvényesen be\·ett 
keresztény vallásfelekezetek egyikéről a másikra valú á ttéréseknél szem 
elő tt tartanclók. 

Eddigelé azon eljárás, amely az izraelita vallásról törvé11yesen 
bevett keresztény vallásfelekezetek valamelyikére való áttéréseknél köve­
tendő , törvenyileg szabályozva. egyáltalán nem volt. Allanak ugyan fenn e 
tekintetben némely régibb , a mult század végéről származó, s igy nagy 
részben elavult udvari rendeletek, de a lelk észkedő papság előtt nagy­
részt ezek is ismeretlenek lévén, a tényleges á llapot máig is az, hogy 
izraelita egyén mindeu további feltétel nélkül bármikor megkeresztelhető, 
mi már az okból sem helyeselhetö, mert a feltételekhez nem kötött valhb 
változtatásnak lehetősége csak a vallásosság kárára fokozhatja a hitbeli 
könnyelmüséget. 

Az eddigi, e tekintetben visszás állapotnak az 1868. LIII. t.-cz. 
idézett szakaszRinak az izraelita vallásra való kiterjesztése által vége 
fog vettetni, mert mint a törvényesen bevett keresztény vallásfelekezetek­
uél, ugy az izrnelitáknál is csak az annus cliscretionis-t vagyis a 7· d ik 
életévet még be nem töltött gyermekek fogják nem szerint követni az 
áttért szülök vallását, másrészt a vallásváltoztatlis lehetősége itt is csak 
a 18. életév betöltésével, vagy a férjhez menctellel fog beállaui, - végiil 
az áttérésre jogosult is csak az előirt alakszerüségek pontos betartása 
mellett fog a törvényesen bevett keresztény vallásfelekezetek ,•alamelyikére 
érvényesen áttérhetni. 

Alig tagadható, hogy az izraelita ,-allás törvényes elismerésésének 
sziikségképi folyományát képezi, miszerint ezen vallás a köriilirt intézke­
dések által törvényes védelemben részesüljön. 

Talán még nagyobb horderővel bir a tárgyalás alatt álló 2. ~­
második, t. i. azon rendelkezése, mely szerint a törvényesen bevett keresz­
tény vallásfelekezetek bármelyikéről az izraelita vallásra valú áttérés a 
fent!lbb körvonalazott feltételek és alakszeríiségek mellett szintén lehe­
tövé tétetik. 

Ez hazánkban eddigelé nem volt lehetséges, sőt ha példán! mla­
mely keresztény vallásu magyar állampolgár külföldön az izraelita val­
lásra tért át, minthogy a status personalis mindig az illető egyén saját -
hazájának törvényei szerint bírálandó meg: az ily áttéres Magyarország­
bau semmisnek és érvénytelennek tekintetett, '' agyis az illető egyén olyb'i 
vétetett, mintha eredeti keresztény vallását megtartotta volna . 

Kétségtelen, hogy az izraelita vallás törvényes elismerésének, n 
szóbau l evő 2. §-ban foglalt intézkedések nélkül, értelme nem volna. Nem 
volna értelme különösen annak, hogy egy törvényesen bevett vallásra 
va.ló áttérés továbbra is tilos maradna. 

Nem szli.kség e tekintetben a külfóldi példákra utalni, mert azt 
hiszem, elég e tekintetben azon tagadhatatlan tényre rámutatnom, hogy 



:l Z :ittc;réoek kérdé~e egyenlűen bc~ctt Yalbi~felPkezetek köz t m:b ala pou, 
mint az cgycnjc>gu~ng alapján, cgy:ítal:in nem rendczLctö. 

De az eh ·i szempontou ki vül a p:yakorlati élet követchnényei 
j,- "uhosan esnek a 18tb:t. 

. ~int ugy:111i s már fentebb cmlittctetr. eddig is gyakran előfor­
dul t non eset . hogy keresztény magy ar á llampolg:ir külföldön. teh:it 
ott. a hol eddig is meg ,·olt engedve, az izraelita va llásra tt!rt <it 8 
ug.nlllott :;zintén izraeliti Yal h:í zass:igra lép ett. Ha már mosr az 
illet(i ~fag~·arorsdgba ,·isszatért. itt nemcsak áttérése tekintetett 
meu; nem történtuek, de házassága is semmis és érvénytelen volt s az 
abbt>l szliletctt gyermekek törvénytelen származásnaknak tekintettek. 

_\z 1868: LIII. törvényczikknek, a ,·egyes házasságokra vo­
n:ltkozö intézketi.~se i nem ,-oltak az izraelita vallásra kite1jeszthetök 
,;,. pedig azért nem. mert a házasúg-jog h01mnkban ma még teljesen 
e' ki zárólag felekezeti alapokon álh·a . még az esetben is, ha az 
l b l) t : LIII. t.·czikknek a ngyes házasságra vonatkozó intézkedései 

,l z izraelitákra is kiterjesztetnének. bizonyos, hogy nem találkoznék 
, ~m kereszté.Jy . sem izraelita lelkész, a ki a keresztény és izraelita 
j egyes feleket házasságra egybeadni hajlandó volna. 

Ennélfogm a keresztények és izraelíták közti házasság kérdése 
'zerintem czélszerüen. a körülményeknek megfelelöen csakis a családjog 
kiegénítö részét képező házassági jog rendelkezései által fog megoldathatn i. 

liegfontolás alá vétetett azon további kérdés is. vajjon az 
izraelita ,-allás tön·ényes elismerésé,,el egyidejüleg már a jelen tör· 
Yényja mslatba feh-étessenek-e azok a részletek is. amelyek ezen val­
l:Í;nak az államhoz ,·aló viszonyára vonatkoznak. Az államhoz i vi · 
,zouya a Yal!ásnak legszembetünöbb kifejezését nyeri az önkormány· 
zati ügykörben, mert abban állapíttatik meg. hogy mi tartozik tisz­
tán az egyházi ügykörbe és mi az, a mihez az államnak hozzászólása 
Yan. De tudvalevő, hogy e tekintetben egyöntetlí felfogás az i;.~raeli­
t:ík között niur·sen. Jó része az izraelitáknak a kongresszusi alapot 
Ilem fogadta el. Különbözö alapokon nyugvó szervezeti szabályokkal 
birnak és különféle alapokon szervezkednek tényleg. Már most tör· 
,·éuybe igtatni egy egyöntetü önkormányzatot, mikor ez az egyönte· 
rii:;ég tényleg- nincs meg, azt gondolom, teljesen lehetetlen, mert Cf'ak 
nem lehet önkormányzatot valakire ráerőszakolni. 

~Iá;;részt pedig tön·énybe iktatni a különbözö szervezeteket é8 
ulintegy a törvény által s.-;entesiteni és megörökíteni ezeket az eltérese· 
ket, >'Ziutéu nem volna czébzerü. 

Ezek YOltak az indokai annak. hogy a;.~ izraelita vallás az állam 
iránti viszonyainak szabályozása a jelen törvényjavaslatba nem focr­
laltatott és későbbi törvényes intézkedések számára tartatott feu~1 . 

. . A tön·ényj~vaslat 3. §·ában a törvény végrehajtása a minisz· 
t•·numra volt b1zandó azon indokból, mert az izraelita vallás tön·é­
nyes eli~merése a kormányzat miuden ág{tt érinti. 

Gróf r'sríky .111,iu. 

KÚTFÖJC 343 

Az 1868. LIII. törvényczikknek azok a paragrafusai, me­
lyekre a képviselöháznak benyujtott, az izraelita vallásról szól{> 
t(jrvényjavaslat hivatkozik s a melyeknek hatályát az izraelita ,·allás­
rúl keresztény hitre, ,·agy megfordítva keresztény hitről az izraelita 
vallásra való :íttérésekre kiterjeszti, a következök: 

l. §. A törvény által megállapított föltételek és formaságok 
megtartásával mindenkinek szabadságában áll más bitfelekezet kebe­
Iebe, illetőleg más vallásra áttérni. 

2. §. Áttérni annak szabad, aki életkora 18-ik évét már be­
töltötte. Azonban a nők férjhezmenetelök után, ha e kort cl nem 
érték volna is. áttérhetnek. 

3. §. Az áttérni kivánó, bármely egyház tagja legyen, ebbeli 
szándékát önmaga által választott két tanu jelenlétében saját egyház­
községének lelkésze előtt nyilatkoztatja ki. 

S ezen elsíí nyilatkozattételtől számítandó 14 uap eltelte után 
és legfölebb 30 nap eltelte előtt, ugyanazon vagy más. szintén általa 
választott két tanu jelenlétében ismét saját egyházközségének lelkésze 
előtt jelenti ki, hogy áttérési szándéka mellett továbbra is megmarad. 

4. §. Az áttérni akaró, mind első, mind másodízben tett nyi­
latkozata felől azon lelkésztöl, ki előtt áttérési szándékát kijelentette, 
mindkét izben külön-külön bélyegwentes bizonyítványt kér. 

5. §. Ha a lelkész a kivánt bizonyít,•ányt bármelyik esetben 
akármely okból ki nem adná: mindkét izben tett nyilatkozatról kiilön­
klilön a jelen volt tanuk adnak bélyegmentes bizonyítványt. 

6. §. Az igy nyert bizonyítványokat az áttérni akaró azon 
vallásfelekezet lelkészének. melybe át akar térui, bemutatván. ez által 
az illető egyház teljesen fel van jogosítva öt kebelébe felvenni. 

7. §. Azon lelkész. kinél az áttért bizonyítványait előmutatja, 
tehát a kinél az átmenet befejeztetett, köteles erről érte•íteni azon 
Pgyházközség lelkészét, melyhez az áttért előbb tartozott. 

8. §. Az áttértnek áttérése utáni minden cselekményei azo" 
egyház tanai szerint itélendök meg. melybe áttért s az általa elha­
g:yott egyház elvei reá nézve semmiben sem kötelezők. 

14. §. Ha a szülék ,-alamelyikP más vallásra tér át. mint a 
melyet előbb követett, a 7 -ik évet még be nem töltött gyermekek 
nemök szerint követik az áttértet 





TÁRSADALO:U. 

MAGY AR-ZSIDÓ IRODAL:.\II TÁRSASAG. 

Őszinte örömmel konstatáljuk, hogy folyóiratunknak az 
irodalmi társaság alakítása iránt megindított actiója végre 
valahára Aikerre vezet. E siker első sorban az országos izra­
elita iroda érdeme, mely felismervén a tervelt társaságnak fele­
kezeti szempontból való fontosságát, az ügyet először is a 
kö?.ség kerületi elnökök gyülése elé vitte. Ismeretes olvasóink 
előtt, hogy e lépéssei az ügy mekkorát hahdt. A hatodik izr. 
községkerület képviselőtestületének folyó június hó 12-én tar­
tott ülésében, a kerületi elnökség m:1r a napirenel egyik pont­
jául vette fel a társaság ügyét és ott dr. Kármán ~Iór mél­
tatta a társaság alakításának jelentőségét. l\finthogy a társu­
lat eszméje országszerte nagy visszhangra talált, Schweiger 
Márton az országos izraelita iroda elnöke ez ügyheu f. é. 
június hó 15-ikére értekezletet hivott egybe. 

r me a megbivó: 

Igen tisztelt w·am l 
Egy »1\Iagyar-Zsidó Irodalmi Társaság « létesítése régóta 

képezi a hami zsidóság közóhaját. Legutóbb az izraelit<L l•öz­
ségkerületi elnököle jelentették ki f. éri ápril hó l O-én tartott 
gyülésükön, hogy egy »Magyar-Zsidó Irodalmi Társaság« 
létesítésének eszméjét pártolják, és hogy erkölcsi kötelességlik­
nek ismerik - ha ily Társaság a fővárosban abkúl - annak 
úgy szellemi, mint anyagi érdekeit köreikben hathatósan 
támogatn i. 

'l'öbb olelalról felszcílítást nyervén, hogy az ana illetékes 
férfiúknnk a fővárosban móclot nyújtsak :tz ügy megueszt'lt'>­
fH5re s n. Társ:ts<íg mielöbbi megalnJdtáR:it lehet;;égesHé tl'Yií 
intézkedések megtélclére, ezennel van szerenesém a csiitürfükiin, 
folyó j1111ius hó 15-én délután :) órakor a pe11ti izraelita !tit 

MAGYAR-ZSII)Ú SzE>JLE. l~\1 :3. Yl. Füzi l '. 



:34 H 

kö:s( f/ ül6:4ermében (B Íjiltfcza 1"2. se. [J. em.) tarta ndó rfrf c­
ke.zlefre ti~z telettel ml•ghírni. 

.Midőn a 'l'ársns:ig alapl'lzab:íJytcn e;":etét *) mellékelt on 
megkiildeném. ismene :t fe lekez<'Uiuk Imiturügyei inínti érdek­
l{ídé~ét, remélni bütorkodo1n, hogy meghívásomnak engedni, H 

n magyar-zsidó tudomány fl0ksztéHére irányíto tt töl'ekv\;St 
d\ímo;":dítani sziyes leend. 

Budape t, 189:3. j únius hó 7-én. 

Kitünő tisztelettel : Schweiger Má1·ton 
az i~raeliták országos irodáj án a k elnöke. 

Az ér tekezlet fényesen sikeriilt. 
A társulat tör ténete érdekében megemlítjük, hogy az 

ér tekez leten a következők vettek r észt: dr. A lexander Bernát 
· dr. Bach er Vilmos, dr. Bánóczi J ózsef, dr. Blau Lajos ch·: 
Bloch H enr ik, dr. H alrísz Frigyes, dr. K ármán Mór, dr. 
K ay serling M., dr. K ohn t::lá muel, dr. Klein Gyula, dr. Klein 
.T ózsef marczali rabbi (aki éppen a fővárosban időzött), Korn­
feld Gyula, dr. Löw Tivadar, dr. JJ[ezey Ferencz, dr. N'~91J 
Nándor orsz. képviselő, dr. Réthy Mór, dr. Simon ,József, 
i:kláll Salamon, Schön Dávid, Schweiqm· Márton, &ern 
Ábrahám. Szatmári 1\Iór, Szabolcsi M.iksa, Tenezer Pál, 
Veiglsberg Leó. 

Schweiger Márton üdvözölvén az értekezletet, köszönetét 
nyilvánítja, hogy a kiválóarr fontos felekezeti ügy érdekében, oly 
számosan jelentek meg és felkéri az értekezletet, hogy kebeléből 
elnököt és jegyzőt válaszszon. Mire aztán einökké dr. Kohn 
Sámuelt, jegyzőűl pedig dr. Mezey Ferenczet választották meg. 

Dr. Kohn Sámuel a pesti izr. hitközség rabbija elfoglal­
ván az elnöki széket, lelkes szavakban ec~eteli az irocblmi 
tirsaság fontosságát. Kiemeli annak a vallásos életre való 
hatását, lmlturális feladatatát, nemzeti czéljait. E társulat 
úgy mond - nagy missziót fog teljesíteni befelé és kifelé 
egyaránt. A felekezet kebeléhen emelni fogja az öntudatot, a 
vallásos szellemet és terjeszteni a magyarosodást. Kifelé pedig 
az által fog hatni, hogy feltárja misztiknsnak tetsző szellemi 
kincseinket, megvilágítja vallásunkat, tudományunkat. erköl­
cseinket, eloszlatván ezzel az előítéleteket is, melyek irányunk-

*) r •. f. é. áprilisi számunkban. 

h ~u1 fennállanak U tal n,nnak fontosqágára. hogy nuís or szágok 
zs írióságának módjára kötelességlink nemzeti nyelven a szent­
írást kiadni és terjesz teni, a speczifileus zsidó tudományt 
rqJOlni. E lnök ennélfogva indítványozta, hogy a közóhajnak 
meg fe l el ő társulat alakítása végett, egy szükebb elöké8zítö 
bizottsig lelilelessék ki. 

Dr. ](ármán Mór a legmelegebben üdvözli a társulat 
alaldtásának eszméjét, ele a közölt abpszaMlyten ezetnek a 
szervezetre, főleg pedig a czélokra vonatkozólag intézkedéseit 
meg felelőlmek, kimerítöknek nem tartj a. Különös súlyt helyez 
arra, hogy a hitközségek a társulatba bevonassanak hogy ily 
módon a hazai hitközségek szellemi tekintetben egymáshoz 
közelebb jussanak. Fentartván magának, hogy idevonatkoz6 
nézeteit n szabályzatok érdemleges tárgyalása közben érvénye­
srtse. csatlakozik elnök indítványához. 

Dr. Löw Tivadar szintén az· alapszabály tervezetMl 
indulván ki. a kitűzött ezélakat jelentékenyen tágítani óhaj­
taná Kivánná, hogy a táTsulat organisatiója az egész orszá­
got ölelje fel és hogy ue az irodalom ápolása képezze fű 

feladatát, hanem az elhanyagolt iskolák segélyezése. Szóml 
nem irodalmi társulatot, hanem lcultLwegyletet kívánna. 

Szatmári M:ór különös fontosságot tulajodnít a társulat­
nak nemzeti szempontokbóL A szentírásnak magyarra való 
fordítása és terjesztése önmagába véve is elegendő nagy C7.él 
volna, hogy a társulat megalakíttassélc A kulturegyesület 
azon czéljai, hogy iskolákat alapítson vagy segélyezzen, az 
~mam feladatának körébe tartozik. Az alakítandó társuiRt 
kulturát fog terjeszteni a szó legnemesebb értelmében. Ápolni 
és fejles~.teni fogja a tudományt és az által, hogy a zsitl6 
irodalmat népszerü alakban is terjeszteni fogja, szolgálatám 
lesz a közmívelődés egyszerühb sziikségleteinek is. <"irömmel 
teszi magáévá a társulat eszméjét, mely a magyar zsidóságra 
nézve üdvös alkotásnak fog bizonyulni. 

Dr. Klein Gyula a társulat czéljai között első reudünek 
tartja a zsidó nép történetének hazai nyehen való terjeszté­
sét. De szükségesnek tartja, hogy a lw.7.ai hitközségek törté­
netei egyes monografiákban szintén kiadassanak hogy az 
az0klwn rejlő becses anyag az egységes magyar zsicló tiirttL 
net érdekéhen felhasználható legyen. 

23 * 
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Dr. Klein .T<iz~ef annak sziil.:."égét haugsnlJozza, hogy a 
viuék a társulat mozgalmába bevonassék (•s hogy a r:tbbik 

a szent ügy felkarolús<ira ldilön is lmzditta:>sanak. Fejtegeti 

a társulat nagy horder<:>jét a mlláso~ életr e és a vallásos 
ismLTetek te rjedé~ére. N agy tetszés közben érintette, hogy 
hitköz~ég<' m~ir is felkarolta az ügyet és hogy annak érdeké­
lwn tol<ibb is készséggel fog működni. 

Schön Dárid meleg hangon szólal fel a mellett, hogy a7. 
alakítandó társulat kizárólag i?·odalmi társaság legyen. Beha­

tóan foglalko zik a megvalósítandó czélokkal, melyek a mellett, 

hogy a tudományos életre üdvös hatást fognak gyakorolni 
előreláthatólag valláserkölcsi tekintetben eléggé meg nem ue­
Csiilh ető eredményekkel járnak. 

Szabolcsi 1\Iiksa egy félreértett kifejezés helyreigazítása 
régett ki,·ánt felszólalni, de elnök felvilágosításával megelőzte 
és igy a helyreigazítás tárgytalanná vált. 

Dr. Kohn Sámuel elnó·k összegezvén a nyilatkozásokat 
őszinte megelégedéssel jelenti ki, hogy a jelenlevők az iro ~ 
dalmi társaság megalakítását hőn óhajtják és hogy azt támo­

gatui készek. Az eddigi jelekből következtetve az óhaj áltaLi­

nos és nem kételkedik benne, hogy a felekezet e kivánata és 

szükséglete oly mérvű erkölcsi és anyagi támogatásban is fog 
részesülni, minőt a kitűzendő nagy czélok meg is érdemelnek. 

Nézete szerint a szeutíráson kivűl, a zsidóság ellen irányuló 

támadások és vádakra V<lló tekintettel, a társulat kiadványai 
között sulyt kell helyezni olyanokra, melyek a zsidó erkölcs­

tan, a talmudi és midrási irodalom ismertetésére vonatkoznak. 
E tárgyban egyébiránt a szabályzatok tárgyalásánál lehe t 

gondoskodni, mert az előterjesztett szabálytervezet a tárgyalás 
alapjául elfogadható, ele gyiikeres átalakításra szoru l. Elnök 

felhívja az értekezletet, hogy a ja vaslatba hozott előkészítő bizott­
ságat "l'álaszsza meg. Felkiáltással megválasztattak dr. Kohn 
Sámuel (elnök), dr. Mezey F'erencz (jegyző), továbbá dr. Alexan­
de!: B~rnát, dr. ~acher Vilmos, dr. Bán6czi József, dr. Kármán 
Mor: Ps dr. Klem Gyula. Jellemző, hogy az orthodox nj sííg 
szcnnt a társulat alakításában magyar irók nem vesznek részt . .. 

Az előkészítő bizottság dr. Bánóczi .T ó zs ef, dr. Kármán 
::\[rír és dr. Réthy Mör· fels· ' l 1· · ' 1 ··k · d' - '] , , zo a asa t es e no 1 n ttv:ui.Ya to z 
kep<·st orla utastttatott, hogy az alap~•mbályokat az (•lőter-

'!lflY\R· 7.Sl!Hl 11Willmll 1' .\HS\IÜr •. 

j csztetl ten•czct alapul v r [p]p llll'IJt>tt szöregl'7.Z(' llll'g Ós ;t 

hazai zsidósághoz intézen(l{í felhirast k<;szitsc p]. st.emeljL•n. 
ki tov:ibh.t 100. ré .;zben Wv<trosi, részben vidél•i hitsor~<Ht, 
kiknek nevében n ősz clcjéu a felhivást kibocs:ithatja <'s 
intézkedjék cgynttal az alakulií gyülé-; lllcgtart:is:íról. 

Ezut:í.n dr. Jl[ezey jegyz\) jelenti, hogy dr . "lc.wirly lgn;Í\'z, 
Kornfr>ld Zsigmond igazgató, dr. 1Vewnann Antal , dr. St u rm 
,\lb ert, dr. Schillr'r Zsigmond az értekezleten való megj<'l<'­
nósben gátolva voltR-k. A társula.t alakítását awnhan pár­
tolják. Weisz Berthold levélben sajnál:üát nyilvánítvún, hog) 
meg neni jelenhetett, azt írja: »ezúttal awn érzetemnPk kell 
kifejezést adnom, hogy az eszme valósít:isa nemzetünk és hit­
felekezetünk érclekében kiváló fontossággal bir f.s annak 
anyagi és szellemi előmozdít:ísát szont kötelességemnek l:~ rf om.« 
Dr. Rosenber.r; Gyuht orsz. képviselő a következő leYt·lct 
intézte St'hll'eiger Mártonhoz: »Nagys:ígos uram! .1 t1Wf}!Jar 

zsidó úodrtlmi társasá.q létesítésére egyiJeltívott értekP;dct re 
szólv nagybecsű meghívását köszönettel vettem és mid<'Jn saj­
nálatomat fejezem ki, hogy - holnap nem lehetvén Budn­
pesten az értekezleten személyesen részt nem veh<'tck, m:íH­

részt nem mulaszthatom el annak kijelentését, ho!.(y a sj/, 

czélú mozqalom rnegindításrít hazofirts örömmrl iidrri·ztrim. rrJi/10 
szíl'vel és lélekkel csatlakozam s rt ma.rJIHn nf...;zérlil is ti'Ur8 
odaadással fogok a megalalcítanrló lrírsrtsá.r; c.::éUúurrlc rlíímo~-­
ditásában közremz'ílcöclni, ?nl'_q lrvr!n .r;yíízMre, hogy 11 ?nll.rJ!Jit1' 

zsidóság hazc~fias törr'kvésénrlc é...; lcu.ll1mí1is halarlrísrínak {('1A~ 
jelentéleen y szerPpre Ir' sz hivntásn. 1Dgytíttal k0rl'm N agyH:í­
godat, hogy a társnság aln,p[{ó ta.r;j(( i /ciizz/ 1Je/épésem"t az rrte­
lcezleten bp.jelenteni mélt6ztns.wrlc. l!'ogarlj<L sth. 13tulapesl, 1 FW:I. 

junins J 4-én.« Dr. Chorin Pereucz orsz. képvúwlő szintén nrm 
jelenhetvén meg, üzeni, hogy rt társaság n1c~pil6 tagjetinak 
sorába lrp. Dr. Stiller ::\lór elmarrulását kijelentvén. nzt irjn ; 
»Hogy a magyar zsidó művclödés érdekében, mi súvPmen 
febzik, csak legmelegebhon ii!lvüzölltetem egy magynr zsidó 
irodalmi társaság létcsülését, mondnnom alig kell. Hogy annak 
lrtesü lését előmozdítsam, pcírtolú /O.IJiíl 100 (rttal belépek. 
'l'en~;er Pál bejelenti, hogy J>opper Jstv;í,n tu<lom:í,sul vrnni 
kéri, hogy l 00 frttal a társubtha bel ép. A mrwczul i izr. hit­
község <t dr. Klein .J tízsof rabbi által megindított mo;r.galorn 
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folvt:in j(}() {1fof kiildött a társulatunk és együttal az eszme 
pú;·tohisa érdekében lelket; körleYelet intézett a hazai ÖRszes 
hitközségekhez. 

g jelentések örveudetes tudom~ísúl vétettek. mire aztán 
az emlékezetes értekezlet elnök éltetése mellett emelkedett 

hangulathan véget ért. . . , 
Az előkészítő bizottság már folyó Júmus hó 19-en dr. Kohn 

Sámuel elnökletc alatt több órán át tart~ érte~ez le:et tar­
tott, melven az alapszabályok főbb elve1 megallaplttattak. 
A ~zélok. között dr. IúínniÍn indítványára fölvétetett, •a szent­
írás magyarázatára és a zsidó nép történetére ~s irodalm.~.ra 
vonatkozó előadások tartásának elősegítése haza1 egyetemun.k 
bölcsészeti karain és az előadások kiadása. « A szervezet 1s 
teljesen megváltozott, úgy, hogy az alapszabál!ok, ~e~yek a 
kijelölt elvek szerinti szövegezésével ch~. Mezey F. __ Jegyző bizatott 
mea lényeeresen különböznek ltz előbb1 tervezettol, mcly kezdet-

"'' 1::> l l'.' l ben a társaságo t kiseb b re tervel te, mint a minőne { az va O Ja )an 
igérkezik. A hazai zsidósághoz intézenelő felhívást dr: I~á1·mrín 

:'llór szerkeszti. Szeptembcr hav á ban már az alakulas 1s m~g­
történik. Újabban, dr. Klein marczali rabbi értesítése szennt 
a nemcsádi fiókhitközség is lUO frtot gyűjtött a társasflg 
számára. Ha a társaság kis körökben is ily visszhangra talál, 
remélhető, hogy nagyobb hitközségeinkben az áldozatkészség 
elmaradni nem fog. 

A magból, melyet elhintettünk, végre tettek fakadnak. 
Hitközségeink, rabbijaink és felekezetiink lelkes tagjainak 
közreműködésére van szükség, hogy az irodalmi társaság ne 
csak megalakuljon, hanem vallásunk, tudományunk és nemzetünk 
érdekében virágzásnak induljon. l\1. F. 

ZSIDÓ IRODAL~fl TÁRSASÁG ÉS ORSZÁGOS RABBI­
KÉPZŐ IX1'ÉZET l INTERN A TUS. 

Ami ha:1.ánk :1.sidó felekezete jobb érzésű tagjainak a<. eszme 
lP-gelsű fölmerülése óta hő óhaját képezi, az megvalósulásához 
közeleg és Isten ~egítségével már a legközelebbi jövőben meg 
fogja kezdeni működését a Zsidó Irodalmi Társaság és kezébe 
fogja adni felekezetünknek a magyar Szentírást, amelylyel oly 

régóta tartozunk a hazának, a magyar irodalomnak és ön­
magunknak. lUiclőn a kerületi elnökök értekezlete az Irodalmi 
'J'ársaság ügyét felkarolta, az u. n. zsidóHrdés hazánkhan 
leendő végleges megoldását előmozdítja a legszerencsésebb és 
nézetünk szerint legsikeresebb móclon. lVIert ba zsidókérdés 
hazánkban az, hogy az izraelita vallás egyenjogúsíttassék-e 
a többivel, - mert zsidókérdés az is, hogy az izr. vallás 
törvényei és eszméi megférnek e a moclern kor kifinomított 
erkölcsi világrendje mellett, - úgy a zsidókérdés meg lesz 
oldva, ha a val lás eszméinek ismerete nagyobb lesz a zsidó 
felekezet kebelében, mint eddig volt, ha a zsidó ifjú az Irorlalmi 
Társaság működése nyomán ismerni fogja a Szentirá t, meg­
tanulja a zsidó történelmet és belemélyed a zsidó vallástudo­
mányba; ha meg fog szűnni az, hogy csak néhány férfiú, 
a papok, akiket hivataluk és életmódjuk a külvilágtól jórészt 
elzár, fognak tudni; ha ismét tudós lesz egész Izrael és azon 
hitsorsosaink is, kiket hivatal, állás, foglalkozás és hivatás 
folyton a társadalmi élet terén tart, fogják tudni nemcsak 
önmagukat és legfeljebb azon társadalmi osztályt képviselni, 
amelynek tagjai, hanem fognak tudni öntudattal és büszkén 
helyt állani azon felekezetért is, amelyhez tartoznak. Ha a tudat­
lanság vallási téren a magyar zsidóságban megszünt, ha a zsirló 
ifjú szerzett ismeretei révén büszke lesz vallásám és annak 
tanaira és meg fogja azt maga becsülni, úgy fog tudni annak 
tiszteletet sz erez ni másoktól is. N em ismertük önmagunkat 
és azért nem ismertek bennünket. 

Másként nem történhetett. A szégyenletes állapotnak, 
amelyben hazánk zsidósága volt, meg kell szűnni és ne várjuk 
annak megszüntetését kívülről, hanem mi magunk egész szel­
lemi és anyagi erőnkkel hassunk ebben közre. A Zsidó Tro­
dalmi Társaság létrejötte azon nagyszabású mozgalommal, 
amelyet a községkerületek kebelében a kerületi elnökök érte­
kezlete megindított, biztosítva van. A hazai felekezetek körében 
mindenii.tt mutatkozó erős készülődés a jövő harc:tára felébre z­
tette minálunk is a szunnyadó felekezeti szellemet és öntudatot: 
és ha »mennek má<ok fegyverekkel és csataszerekkel, ügy 
megyii.nk mi az Isten nevével«, a szellem fegyverével, a tudo­
mány erejével a jövő bizonytalan eseményei elé é. míg m:isok 
»kulturharcz«-ban fognak egymásra támadni, addig nálunk 



a. Zsidó lrodalmi T:irsasüg fogja. megke1.deni a. harczot a kul­
tndért; míg tlllisokból a középkor újra felMrnadt rémei fogják 
az életerőt kiszhni, addig mi Ezékiel visiójút fogjuk megvaló­
~ulni látni: holt testeinkbe élet és szellem fog szállani, meleg 
Yér fog az erekben pezsegni és lábra fog állani a csontvázak 
és mumiák serege. amely lát, érez és cselekszik öntudattal. 

A Zsidó Irodalmi Társaság részére minden zsidóvallású 
honfiúnak el kell hozni áldozatát. Mint hajdan a szentély fel­
üllitásához IDindenki hozzájárult az ő fi.llérével, úgy kell ma 
minden lllagyar zsidónak a hazai zsidó felekezet ezen szent 
intézményében vagyonával r észt venni ; ne legyen egy zsidó 
sem az országban, akinek utódai szégyelnék magukat, mert 
atyjuk hidegen és érzéketlenül tartotta zárva szívét és össze­
~zorítva kezét, midőn szent czélra kértek tőle. Ez nem párt­
kérdé . A zsidó tudomány ismeretének terjedése a zsidók 
között netll lehet közömbös orthodox testvéreink előtt sem. 

Ámde, ha kötelessége ez a zsidó egyénnek, mennyivel 
inkább az a zsidó hitközségeknek, amelyek mint erkölcsi 
testületek képviselik felekezetünket és mint ilyeneknek elől 

kell járniok a mozgalomban. Számít a felekezet a hazai hit­
községek lelkesedésére és áldozatkészségére, amely felbuzdulva, 
nagyot fog művelni. A példa megvan. Egy maroknyi kis 
község. a marczali-i, amelynek saját vagyana nincs, tagjai 
adományaiból össze tudott rakni száz forintot az Irodalmi 
Társaság részére és kérő százattal fordul hatalmasabb, 
nagyobb testvéreihez, hogy közös erővel hordják össze az 
anyagot a szentély felépítéséhez. És nem képzelhetjük más­
~ént, mint hogy nem fog távolmaradni egy hitközség sem 
azon intézménytől, amelyből dicsőség fog áradni Isten nevének, 
tisztelet és fény a hazai zsidó felekezetre. 

Tekintettel azon körülményre, hogy felekezetünknek van 
már egy régebbi kulturalis intézménye, az Országos Rabbi­
képző Intézet, amely közvetve ugyanazon czélt szolgálja, mint 
az Irodalmi Társaság; mert ennele fennállása teremtette meg 
az intézeti értesítőkkel és a növendékek dissertatióival azon 
csekély kis magyar zsidó theologiai irodalmat, amely már 
eddig volt; és mert ezen intézetben neveltetnek azon ifjaink 
magasztos pályájukon, akik hivatva le<>znek úgy lelkészi műkö· 
désükkel, mint az Irodalmi Tt'mmság zászlója alatt folytatott 

heható munkásságuklml felekezetünk kebelében a zsidó érzést 
ápolni és fenntartani, a zsidó tudományt népszerűré tenni 
és terjeszteni ; de mert ezen intézet növendékei éppen eze1~ 
pályájulua való készülésükben a reájuk nehezeelő megélhetést 
gond abtt tetemesen akarlályozva vannak: a marczalí-i izr. 
hitk. az ezen intézet kebelében felállítandó internatus részére is 
n.dott 50 frtot alapítványul és ezen intézmény pártolásúért i~; 

esedezik testvérközségeihez alábbi levélben : 

Szad ell TPBtcércin/,· ! 

Midön n. minap a Thóra kinyilatkoztatásának szcnt lin11Ppét iinn c· 

pcltük, sokaknak kö7.Ületek juthatott eszébe, hogy talÁn épen mannpslig 

uincs okuuk a Sebuoth iinnepet örömben megülni. Ar.on napon, miclön az 

őskor sötétségében felvillant az egiJöJ leszállt fény a í'inai hegyén, ö7.l:t. 

áradva Om1a11 az egész földre , - öseink, kik ez imént szabadúltak t'sak 

meg a rftbigából, legközelebb állottak az összes népek közül a hegyhez. 

amelyröl Isten szava ha11gzott, hirdetve azon igéket, amelyeket a föld 

népei töliik tanultftk meg és melyek az egész emberiség örök erkölcsi tör­

vényeivé válva, kepezik az erkölcsi világreud alapj:H; és ugyamtwn nap 

évfordulóján ha körültekiutüuk , önmagunkat hítjuk a Sinai hegyétől lrg­

mcsszebb és az ott megnyilatkozott szellemtől Iegtávolnbb. 

Valjon nem szorult-e el szi,,etek a kinyilatkoztat.ts iiuncpén, l>itva 

és tudva, hogy a fold népei , a kiket Isten és törvénye ismeretére a mi 

őseink tanltottak, mily bnzgós!Íggal tanulmányozzak a Szentír:í.st és annak 

tudományott; mily hatalmfts kö7.szcllerntöl vezérel ve létesítenek felrhzeti 

kulturális intézményeket, amelyekböJ mint góezpontokból árad ki a mi 

vallásunl<ból lesz>Írmftzott kiilönféle vallásformák hívei között a felekezeti 

történet és tudomány ismerete: míg mi belső villongások ;il tal szétforg:l­

csolva ma, midön az anyagi szolgaságból immár negyedszfizad úta mrg­

szabadultunk és feltűnt már elŐttiink azon fényes tiízoszlop is, amely n.z 

erkölcsi szolgaság Egyptomábúl is ki fng bennünket vezérelni. utunkban, 

nem a Sinai hegye felé haladunk, hanem annak hátat fordítva, mind­

ink~bb eltávolodunk azon fényforrástól , mely legelőször nekiink vil{tgított; 

veszni hagyjuk ősi kincsünket; a Szentírás és tudományának ismc,·etc 

mindinkább hanyatlik soraink közölt; ifjaink előtt ismeretlenek azon szent 

és lllttgasztos cszmck, amelyek őseiket lelkesitették szóm es tettre és nem 

tudnak beszélni és 11cm n.kamttk •·sclekcdni, a hol arra tiZitkség ,-o]nr,, a 

felekezet becsületéért; nem ismcrjiik tiirténctiinket és megtagadva mul . 

tunkat, veszélyeztetjük jövőnket. 



n(' l c~s;>;nmonibb. hogy:\ épen mng~· nr hmm ;r,s idó fclcke;o;elét•ől :til ~~. 

~.;rn e t or;.: ig teriilctt:n a zsidó fclekrzct :1 nng,r mhbikt1pzőt tart fen n, 

;il tlozatkt;szségé,·el és tndonuiny~zomj1h·al <'ori :isi l'nlhíRtmlományi iro­

dalmnt terl'mtett, é>' <'gé"z 'l't'<'g tndnm:inyns és t:\rsadalmi felekezeti 1hde­

krket "zolg:iló foly<lirat létezését teszi lchctii>é. fgy \'fLII ez a többi mlivelt 

,;, tiibbé-kr1·é~bbd :t miin'lctlencknek tartott :lllamokbnn is. Legutóbb 

Ausztrü\bau, Bécsben épíílt önkénytes adományból egy ntbbiképzö, és 

bennünket éget a ~zégycn, hogy a hazai zsidóság szemefény ét k épező 

rabbiscminarinmot, melynek p:írj:t tudomáuyos erőkben sehol sincs, nem 

a hnzai zsidó">ig önkény! áldozatnl hozott fi lléreiből állították fel, hanem 

n szabads:ighat·cz le:wjhisa után miut hittlisarcz hajtatott be rajtunk azon 

összeg. amel~· alapj:ít képezi. Ezen fájdalmunkat csak némileg eny hítheti 

azon körülmény. hogy ezen badisarczot Ö Felsége felekezetiinknek visszn­

nddn, a rabbiképző Felséges Királyunk atyai kegyének is emléképülete. 

Eg.1·éb kultnnllis intézményeink nincsenek; nem adtunk n m8gyar iro­

c!Hinmnak még egy bibliafordítást sem. 

>És fl. nép, amely sötétségben vándorolt, egyszerre nagy fényt 

h\tott. « :t.! int az őskor ban, úgy ma is vezéreink illettettek meg a Szellem 

által. A keriileti el nökök minap tnrtott gyíílése örökké emlékezetes fo~; 

maradni a hazai zsidós>lg történetében, mert megmutatta neklink azon 

Sinai hegyét, amelyről a Szentírás a magyar zsidóság körében ujra el fog 

terjedni. [mmtir alakulófélben ''an a ;l,sidó Irodalmi Társaság, amelynek 

feladatát a zsidó tudomáuynak hazánk nyelvén való ápolása fogja képezni 

és müködését a mllástudomáuy ismeretének felekezetlink kebelében való 

terjedése fogja jelezni. Épúgy mindinkább tért hódít azon kötelességérzet, 

miszerint felekezetünk leendő vezéreiuek az Országos RabL·iképző kebelé­

ben oly otthont teremtsünk, a rnelyben menten az élet nehéz gondjaitól 

egyed ül tanulmányaiknak szentelbessék magukat, hogy megismerjék és 

késöbb hiveikkel megismertessék vallásunk~tanait és eszméit, felekezetünk 

történetét és tudományát. Lelkes szav<~.kkal szólnak hozzánk egyetlen 

tudományos folyóiratunkban, a Magyar 7.sidó Szemlébeu, ueháuyan fele­

kezetlink vezérférfiai közül a két szent ezé! érdekében: ne hagyjuk szóza­

tukat a pusztában elbangzani. Olvassátok el és szivleljétek meg lelkesítő 
soraikat. Soha Ic nem mosható foltot ejtene rajtunk, ha ezen két szeut 

ligyiinket diadalra nem vihetnők, a melyekkel legméltóbban jelenhetnénk 

meg a haza ezredéves ünnepén a töobi recipiált felekezetek sorában, mint 

öuerőnkböl és áldozatkészségünkből létesített kulturális intézményekkel, 

amelyeket a felekezet és a haza közkincsévé tettünk. 

Azon vádat, melyet igazsagos biráink is emeltek m:ír ellenünk, 

niÍHzcrint ~aját kincsünket nem ismerjük, sajtit tudományunkat elbanyn 

goljuk ,:9 ápolói t u y omorogni hagyjuk, ne engedjlik töbué felhangzani. 

NHeljetek népiinknek tanítókat és tauuljRtok magatok i,-. ~likPJtt tni 

akil<nek községét adósságok súlyos terhe nyomja, úgy, hogy a tagok 

,.1,ndkíviili megterhelésével vagyunk csak képesek saját hitközségi intrz­

ményeinket fen ntartani , mégis a:r, egyes tagok újabb és a szent ezé! érd r­

kében felbuzd ul t á ldozatkészségével 150 forintnyi összeget tudtunk 

összeseu nyolczvanöt családból álló hitközséglinkben összegyiijteni, indítsa­

tok ti is gyiijtést a hitközség tagjai között. 

»Adjon egyik többet, a másik k;)vesebbet, de a sze ut ligyért val<. 

lelkesedéssel« rakjatok össze veliink együtt fill éreiteket a Zsidó Irodalmi 

Társaság és Országos Rabbiképzö iuternatus részét·e. 

l\I a r c z a l i b a n, 5 653. szivan hó 17-én. (1893. jnnius 1.) 

Löbl Lipót 
hi tk. jegyző. 

Dr. Klein József 
kerületi rabbi. 

Miinz Simon 
hitk. elnök. 

Meg vagyunk győződve a hazai hitközségeknek a szent 
ügy iránt való buzgóságáról és remélljük, hogy a marczali-í 
hitközség tényét kicsinyelni nem fogják, a mellyel az csak a 
felekezettel szemben érzett kötelességének akart eleget tenni 
és a felekezet létérdekét akarta csekély erejéhez képest szolgálni. 

1Jfa1·czali. 
DR. KLEIN JÓZSEF. 

ADALÉK A .FELEKEZETi EGYSÉG- KÉRDÉSÉHEZ. 

Nagyvá?·ad, 1893. juniu•. 

Orthodox hitrokonaink nem szűnnek meg abbeli kisérle­
teikkeL hogy a két izr. felekezetl'ől szóló hóbortjuknak érvényt 
szerezzenele Különösen az exponáltabb helyeken, jelesül az 
olyan városokban, hol a hunczútkát sűrűn meglóbálja az egész­
séges haladás szellője, a mint ez minálunk történik, ott egyes 
fanatikusok, vagy olyanoknak tetszeni akarók, e térPn v:1ló 
próbálgatásaikban a legmesszebb mennek. Hiába történet, 
hiába igazság, hiába még a receptionalis törvényjavaslat is. 
Az ő clüböngésük meg nem szűnik, mert keserű epével telttek 
el, midőn tapasztalják. hogy a rni közegeink mü,·eltségc és 
tudás;), mekkora hódításokat tesze!l még az ő szűk köreikben 
is és hogy mily siralmas szerepök van az ö embereiknek. A z 



prrrsz felekezeten n karják luit megboszulni magukat, folyton 
a~nak egységét támnlhán. P ersze, hogy a fejtől romlik az 
egész. Oh ezek a vezérek! Ujabban a reception::tlis törvény­
jamsint beterjcsztése után gróf Csáky miniszternél tisztelegtek. 

]<j tisztelgéssei egyfelől a r eceptió clleni mag<"ttartásuk által 

rajtuk esett foltot akarták lemosni, másfelől meg a nemes 

grófban téves képzeteket akartak támasztani. Persze, hogy 
errészen eltértek a két felekezetről költött mesétől, de ezt 
c~ak azért tették, me1't értlekök ezt most épen igy kivánta. 
Hiszen a törvényjavaslat ellen, mely egy izraelita vallásról 

szól, támadtak volna, hiszen a nemes czélzatú indokolás ellen 
lázadtak volna fel, ha előhozakodnak azzal, hogy két izr. fe­
lekezet van. Ezt pedig a miniszterrel szemben nem tehették, 
inkább benne hagyták azt a 238 orth. rabbit a csávában, a 
kik ennek, a zsidóság történetében páratlan hamisításnak, for­
mát adtak, sőt e rabbikból többen, mint a tisztelgő küldött­
ség tagjai, örömmel eltelve lubiczkoltak benne. Nagy az or­
thodoxok a feletti öröme, hogy tán törvénybe lesz iktatva az 
egységes izraelita vallás, de ép oly nagy lesz az örömük, ha 

ez meg nem történik. Nagy volt az orthodoxok felháborodása 
a miatt, hogy a haladó zsidók csak a szervezetekben és nem 
a felekezetiségben akarnak különbséget látni. de ép oly nagy 

most az örömük a felett, hogy ezt egy törvényjavaslat indo­
kolásában olvassák. 

Elkeseredett harczot fognak folytatni a receptió ellen, 
mondák néhány hónap előtt az orthodoxok és meg is csele­
kedték azt sajtójukban, szászékeiken és levelezéseikben, és 
most, abból az alkalomból. hogy a vonatkozó törvényjavaslat 
be lett terjesztve - ne higyje valaki hogy ezért - tiszteleg­
nek a miniszternél. Mert nagy az ő örömük a felett, hogy az 
a szó orthodox a törvényjavaslat indokolásának még a sr.er­
vezetet érintő kérdésében is gondosan ki van kerülve. Igazán 
furcsa egy li'>gió, aztán tessék őket komolyan venni, tessék 
velök transactiót kezdeni. J aj Izraelnek, ha vannak rétegei, 
melyekben ezeknek a szegény flótásoknak a muzsikájára tán­
czolnak. 

A milyenek odafent az orthodox boldogítók, egészen 
olyanok ide lent az apróbb szentek. a helyi vezetők. Nekünk 
is van belőlük egynéhány. Mert az orthodoxiában a mi váro-

sunknak nagy szerep jutott ám. A legvadabbak azok, kik 
szombaton reggel legkorábban nyitják ki boltjaikat. Az igaz, 
hogy a mi orthodox küzdőink a parádésak és az igaziak nem 
sok vizet zavarnak. Egy kicsit bohókásak egy kicsit dühön­
gősek De kárt nem igen tesznek. Van egy iskolai tanítójuk, 
az szeret a legharapósabbnak látszani, de álfogakkal ez scm 
sok kárt teszen. Még az övéi sem sokat hederítenek rája. Hát 
még mások. Önöket is nem egyszer megbajigálta már. Ha 
levolemct kiadják, megint rájuk mázgálja entajtékját. (Oh a 
kis hnmis). Most újabban épen szörnyen felsült egy nagy 
cselfogásával Gabel úr, mert igy hívják, nyilván mivel vas­
vi:Ja mó<lra áll szeme, tolla. (Ez ugyan nem nagyon bzellr­
mes. Szerlc.) A kik tudnak róla, azok jókat kaczagnak ezen, 
mert az egész dolog olyan csiklan(lozó természetű. 

W. H. nagyv:üadi kath. főgymn. VIII. oszt. tanulónak 
uem tetszett az orth. vallástmütó, pedig ő maga az orthodox 
»felekezet«-hez tartozott. Folyamoelott hát, hogy »áttérhessen« 
a »neolog felekezethe<<. A form ub az ilyen áttéréshez csak 
ezután levén megállapítnncló, a nagyváradi tanker. kir. főigaz­
gatóság a kérvényt a kultuszruiniszterhez terjesztette fel. 
A f. é. február 26-:ín 27 5. sz. a. kelt ide vonatkozó felter­
jesztésében egyebek között a következi) t jelenti a min isz­
teriumnak: 

»Megva.llom őszintén, sokáig haboztam, valjon a Nagy­
méltóságú Miniszterium elé juttassam-e a fl·ntebb jelzett kérel­
met, mely nem annyira eZri meggyözörlés, mint inkább a hit­
oktató tapintatlan s a gymnasium't tan~tl6lc előtt szakalll/n 
érdes moclora által felidézett személyi ronttictus l.;i(olyása; 
minthogy azonban közbelépésemnek sem sikerűlt a fennforgó 
ellentéteket kiegyenlíteni, azt pedig magam sem kivánhutom, 
hogy a jeles elömenetelü s leülönben teljesen kifogástalan 
magaviseletü ifjunak tanulmányait ép tanulói prilyájrínok 
határpontján. nagyrészt önhibriján kivfil megalcaszszuk, kény­
telen vagyok a szóban levő ügyben, melyet az igazgatrí jelen 
tése egész terjedelmében megvilágít, a Nagyméltóságú 1\fiuisz­
terium kegyes határozatát tiszteletteljesen kikémi. « 

Az igazgató jelentése, melyr(íl itt szó van, már olyan, 
hogy kör.ölni scm mm·em, mert az igazán megsemmisít() 
hatásu, holott mi csak a komikus olrlal iráut érdeklődiiuk. 



nH. J\oJw~ r nnn:. 

Az ügyet a minis7. tcriumban, ha nem csalódom, f. é. 
J 0, :?.'50. Rzám alatt tárgyalták és a zsidó ügyekben intézkedő 
VI. ügyosztály a (gymn.) IV. OS7.tálynak a következőképen 
jelezte <Hláspontját : 

»:NagJ'I'áradon egy orthodox és egy congressusi alapon 
álló hitközség áll fenn. :Mint az iratokból kitünik az orth. 
hitközség egy G abel nev ü hitoktatót rendelt ki a középiskolai 
tanuJók számára, a congr. hitközség hitoktatója pedig 
dr. Kecskeméti főrabbi. 

Minthogy törvényeink csak egyféle izr. vallást ismernek, 
nem az egyik felekezetből a másikba való áttérésről lehet szó, 
hanem csak arról , hogy egy és ugyanazon hitfelekezet két 
külömböző testülete által kirendelt hitoktatók egyikétől a 
másikához az átlépés a tanév közepén meg legyen-e engedhető? 
A fennforgó esetben annyival kevésbbé tehető e helyütt kifo­
gás az ellen, hogy IV. H. gymnazmmi tanuló G abel 
helyett dr. Recskemétit válaszsza hitoktatójának, mert ebbe 
a tanuló atyja is beleegyezett, és a mint az igazgató és 
főigazgató jelentéséből kitünik - a7. átlépést Gabel tanító 
»tapintatlan és a gymn. tanuJók előtt szakatlan érdes mo­
dora« okozta. 

U gy látszik, hogy az orthodoxok helybéli rettenetes pen­
nája megszagalta a dolgok állását, mert már f. é. ápril 3-án 
egy alázatos kérelemmel, hol már a két felekezetről szóló elvi 
álláspontot mellőzve, az iskolai fegyelem szempontjából akarta 
ügyét győzelemre vinni. A miniszter azonban átlátott a ~zitán 
és miután az »áttérés«-be az »orthodox felekezetű« apa is 
beleegyezett, a proselyta tanulót azzal büntette, hogy az 
orthodox v!Lllástanító finom modorának élvezetétől megfosz­
totta, f. é. ápril hó 25·én 15,890. sz. a rendelettel megenged­
vén neki, hogy dr. Kecskemétinél tanulhassa a hitta~t. 

Igy végződött a nagy háhorú, mely úgy a diákok, vala­
mint különösen a tanároknak sok derült perczet szerzett. 
Tessék róla elmélkedni: hát nincsen-e két zsidó felekezet? 

Egy hónap óta fúrja az oldalamat, de hányszor szúrja 
az ilyen »orthodox« és »neolog« felekezeti dolog. 

Már akár mit mondanak a szerkesztő urak, de meg kell 
ám csinálni azt a heti lapot, mert úgy lássák, hogy terjed a 

valótlanság, s őt ha tetszik, úgy bizonyítványokkal is szolgálok, 
hogy a »mieink « is orthodox ujságban rakják le azt az epe­
sárt, melyet közöttünk elmázgálni már nem tudnak. Hát nem 
veszik észre, hogy a - bocsánat, jó értelemben mondom -
lassu tempóju sajtó miatt képes miuden suhancz nyiltan val •. >t­
lanságot terjeszteni és egy bizonyos terrorismust (Hohó! 
Szerk.) gyakorolni. Ébredjenek uraim! 

DR. Künösi r~mFJ. 

Seárnos actuális felekezeti kérdésről részint magl:i.nügyek­
ben való rendkivüli elfoglaltság, részint térszüke miatt leg­
közelebb fogunk nyilatkozni. Addig is kérjük tisztelt olvasóink 
szives elnézését. 



TUDOMÁNY. 

A PESZŰIÜ: DT~Zll\fRA ÍD~ BERÁIGJÁL 

~IieWtt a naponkinti sachrithiima Wrészét - a semlit 
herákl~<ii val és a semóne eszrét cl végezzük, ö si időktől kezelve 
tlic;;öitíí zsoltárokkal és egyéb szent énekekkel magaszt,1lj uk 
htent, melyekuek szintén ősi időkből származó összefoglaló 
neve pesznké-dezimra. Bení.kha előzi meg - a bárúkh se:imar -
éH hcrákha fejezi be ezeket, - a jistabbach simkha. 

Közismert dolog, hogy az első bcrákha helyére nézve 
külömbség uralkodik a szofarcl és askenaz rítus között. 
A szefardok a hódu la-a<lóJJaj kir'u vismó imát végzik clőbl1 
és csak azután moudják a bárukh seámart, míg mi az összes 
pcszuké dezimrát megelőzőleg végezzük e berákhút. A mi 
rítusunk külön megokolásra nem szorul, hiszen természetes, 
l10gy a bevezető berákha valameunyi dicsőítő ének előtt mon­
datik, de épen mert annyira raczionális, már ez maga arra a 

gonuolatra bir bennü11ket, hogy a szefárd ritus az eredeti, a 
miénk pedig csak annak későbbi javítása. A következőkben a 
pesztíké dezimra és a hozzá tartozó berákhák eredetére óhaj­
tok nehány megjegyzést tenni és egyúttal kimutatni, hogy a 
két rítus közül, - nem melyik a helyesebb, mert joggal 
mondják a decisorok, hogy mindenki a magáét kövesse, - ele 
melyik közülük a régibb. 

A pesz. der.. naponkinti elmondlisa A seri szerint (Bera.­
khóth III. l. hez.) gaoni intézmény; visszamegy pedig kétségen 

kívül R. ,f ószé azon állítására (Sabbat l IS. h.) ov •pSn 'n' 
t::\':''1 S;, SSn •-:r;,u »Oly kegyben lilljak Isten előtt, mint azok, 
kik a hallélt naponkint elvégzik.« A talmud kérdi erre: de 
hiszen tiltva van naponkint a hallélt elmondahi. Ezért úgy 

:)til 

<~rklmezi H. .J 6sr.c; sr.avait, hogy ő hnllf!l alatt n peswké 
clízimr:í.t érti. A M. SzofriJU (J 7., l 0.) már így parafraz:ílva 
nJja vissza 1{,. ,J ószé szavait: op ?:l t::•S?;:n~.; C/ .,,s" •,,. ··-N 

0 ,. 1 r;, 1~n nt:'lt' »- kik naponkint a hat J 45 l SO-ig tf!r­
jpc]íí zsoltlirl elvégezik.<' 

({,. ,J ószé hizonyára úgy n1ondotta, a miut traetil va va11. 
az iH bizonyos, hogy hallél alatt nem értette azt, a mit mi 
nut értünk a kifejezés alatt, t . i. a »hallél hamiczri«-t, vagyis 
a 11 1 - 11 8-ig terjedő zsoltárokat, dc a~: már kétséges, vajo11 
épen ama hat zsoltárt értette-e alatta. 

Valamely határozott zsoltárt nelll gondol és mivel a 
szót mégis egyes számhan használja, azt kell feltételeznünk, 
hogy az tulajdonnév értelemben van véve és ezen eiuevezés a 
zsoltárkönyv egy bizonyos részét, vagy ar. egész zsoltárkönyvet 
jelöli, vagyis azt, mit mi ma o·S'M ·;::o v. o·S·n -nek neveziink, 
nzt akkoriban SS,, 'O -nak hívták. 

E mellett szól ama körülmény is, hogy a haliéi szó má~ 
a krónika könyvében (II. 7, 6.) mint terminus van használva, 
a hol Oi'.J ,,, SS,,.J »Dávid hale\ja volt kezükben«, egy egé::;1. 
könyvet jelenthet csupán. 

Kétségtelen, hogy R. J ószé szavai ezen magyarázat 
szerint még feltüuőbbek, mert nem igen képzelhetjük, hogy 
voltak olyanok, kik naponkint az egész zsoltárkönyvet elmon­
dották. 

Azt lehetne mondani, hogy SSn •·r;,u alatt, azokat érté, 
kik a zsoltárkönyv utolsó énekeit mondották el é~ csak ily 
módon »végezték be« azt naponkint, úgy látszik a gemara 
is így értelmezi szn.vait, de tény az, hogy -~; sohasem jelent 
annyit, mint valaminek a végét elmondani. _v.-:c•n o-~r;,1; o-p·m., 
(Ber ac hot l U. a.) nem jelentheti azt, hogy a régi jámborok :t 

semá végét monclták cl csupán. ~[ég a későbbi időkben is a 
mi halléliink bevezető berálchajában vegyesen haszuálta.tnak a 
:-:.,pS és i1r;,lS kifejezések. 

Dc vajon a krónika könyvében (II. 7, G.) a haliéi ~zú 
tényleg az egész r.soltárkönyvet jelenti-c~ 

Ugyancsak ,L króuika szerzője (I. Hi, 7.) elbeszéli, hogy 
~t leviták naponkint elmondották a h6du laadouaj kir·n vismó 
kezdet(í zsoltárt, melyet a krónika. ezen helyen küzöl iH é~ 
mely n mi l OG-ík zsoltárunknak felel meg .. \z ott előforduló 
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kifojcz~s •"'''1':1':' t!'N·:: ,.~, jn; lN Yilágosan azt jelenti, hogy 
D<iri<l ezen zsolUrt clsönck tette azon gyiljtem{·nybcn, lllelyrt 

a leviták a li. 6, 7. verse szerint n kezükben tartottak. Ezen 

haliéi énekeskönyvben ez állott legeliíl, mert az istentiszte­
letnél legelííször is erre volt szüksrgük. 

Ez a 105. zsoltár, - ha a LXX. sr.erinl; a megelőz{) 

zsoltúr ntolsó versét ide yessziik az első, melybeu elMoreiul 

a »haleluja« kifejezés, melyet a következő zsoltárokhan a 
»hód u laadonaj kifejezéssel váltakor-va csaknem minden ogy es 
zsoltárban megtaJálunk. 

Tehát a mai ötödik könyv, - hozzávéve a negyedikből 

a két utolsót, - ez volt ama gyűjtemény, melyet a leviták a 
kezükben tartottak és ennek alkalmasabb neve nem is Iehetett 
a »hallél«-n:íl. g gyűjteményből énekelni annyit jelentett, mint 

SS:1S1 i'111:1S, mely kifejezés az I. Makkabeus könyv 4, !59. utján 
jutott el a chaunkkai al-ha-nisz-szim imába és ezt a hagyo­

mány is úgy értelmezte, hogy ezen napon »hallélt« kell mondaui. 
Ezen hallél-kézikönyv létezésének más helyeiu is nyo­

mára akadunk a talmuclban. Berákhóth 9. b. hpján R . . T ehud a, 
ki azt mondja, hogy »Dávid 103 - számításunk szerint 104 
- zsoltárt szerzett előbb és csak azután rnondta először 

»haleluja«, ú_gy látszik azt akarja megokolni, miért kezdődött 
a 1 ();}-ik 7.SOltárral e gyűjtemény, melynek különös fontosságot 
és szentséget tulajdonítottak. 

Ezen hallél-gyűjtemény létezéséről tanu-;kodik továbbá 
R. .T óchanan azon állítása (Peszáchim l J 8 a), hogy a sir­

hamaaló th zsoltárok szintén a halléihoz tartoznak. Ezek, bár 
sem hódut, sem halleiuját nem tartalmaznak, úgy látszik azért 

lettek ezen levitás kéziküyvbe fölvéve, mivel a nyilvános isten­
tiszteletnél ezekre is szükség volt. .A. többi haliéi és hódu 
nélküli nehány zsoltár talán tényleg nem is volt benne a 
gyűjteményben. Az egész könyv egyes ki'Válóbb helyei külön 
neveket nyernek, így a l 11- 118. 7.soltárt hallél-hamiezri-nek 
a 136. zsoltárt hallél ha- gádol-nak nevezi a talmucl. (Bera~ 
khóth 4. b.) 

Világosan értjük ezek után Rabbi J ószé szavait: »Oly 
kegyl>en álljak Isten előtt, mint azok, kik mindennap végig 
mondják a hallélt.<< Számosan lehettok a jámborok köziitt. Jeik 
e gyűjteményt naponkint végig mondták. 

Most már a peszúké dizirum ererietére határozott, H r:.í­
muttLthatuuk: Kezdődik az a hoclll laarlouaj kezdetii l o:>- ik 
7.soltárral, mint ezen halZél lújnyv Plsö r:nekéi'Pl és végzőclik 
ezen gyííjtemény 6 utolsó zsolbirávaL mirel o ''!JÓIItre ltrtlli:Z« 
kifejezést i,r;y értelmezték. Hogy a végső zsolbírok müt kez­
tWdnek a 14!5-ik - asré - zsoltárral. azt ezen zsoltár ki­
váló jelentősége eléggé megokolja (Berach. u. o.) <~s nwgr'rt­
jük azt is hogy imakönyvünkbe fölvett zsoltárok mért vannak 
tlÍlnyomó ~zárn ban ezen gyűjteményhűl véve. 

Ami a peszúké dezimra többi alkatrészeit illeti. ezekr{)! 
csak annyit jegyzek meg ez alkalommal teljesség 0káért. hogy 
ezek naponkinti elmondása mincl jóval későbheu jött gyakor­
latba. A 11:~ .,,. imát, valamint azou versgyűjteményt. 

Jikküté pcszúkim - mely imakönyvünkheu a hódu Jaadonaj­
hoz van csatolva, Rasi nem mondotta (Lásd Hagahot Maj· 
muni: Hilehóth Telillóth G í) és Ná tb án ha-.J archi :'.izt~fPr ha­
Manhigja szerint Amram szi1lurja sem a ,-;-:i-imát sem a 
sirath ba-jom-ot nem tartalmazta, hanrm Dávid áldása után 
- amit mi Kehemja könyvéből ehez csatolunk az szintr:n 
hiá11yzott - mindjárt a jistabhach következett. 

Áttérbetünk ezek után a pes7.úké dizinm.it megplí)z{í (•s 

követíí berákhákra. 
A bárukh se-ámarról a talmuclban ninl's említés tPI'f'. 

a jistabach·ról szintén nincs, de a Hagaho t :\Iajmuni (n. o.) 

azt állítja anélkül, hogy a helyet megjelöln<\ hogy a jcrnz..;á­
lemi talmud említest tesz róla. A misna szól ogy zsoltárokm 
vonatkozó b r rákhárói Peszách im l O f. 7 misuájába11, hol azt 
olvassuk: Az u. n. szécler-esténél a negyedik pohárn:il el­
moudják a hallélt -·ttJ;, 1'.:-::l 1·S~· --::-:; és a hall1:] fiilött mOIHI­

ják a »zsoltárokra vonatkozó berákhát4. 
.A. harmadik snizadban R. .Tuda és R. .Töchanan igyf'­

keznek megállapítani, mit ért a misna Pzen lwrál. ha :tltttt. 
Az olsű azt Yéli, hogy ez a nismath ima, a második szrrint 
a jehállelukha ima. melylyol ma szoktuk bevégezni a hall(>] 
mondását. 

Alig képzelhetjiik, hogy o krt ima, főleg az cl.;tí. m:ír a 
mi~nn. idejrben létezett volna, do tartalmaz :1 mi,;n:t még <'gy 
nelié7.srget. J smeroles ama ch n, tracli('zióhan. hogy a IJPd­
kb:ikat mindig ama cselekmt~ny f'lűtt l'égozúik, a mrlyrl' az 

~-t ·':· 
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vonatkozik és itt. amint látjuk, a berákha csakis követi a 
hallPlt (Y. ö. ~Iegilla 21 b és párhuzamos helyek.) 

Ennek okát abban kell föltalálnunk, hogy a zsoltárok 
elmondása végre csak l sten magasztal á~a, de nem oly vallá­
-;os c·sdekmény, melyre bertikhát lehetne mondnni. 

.A hallél miczrí elmondása már inkább vallásos cseleke­
clct. mert az nem az egyszerii elmondásból állott, hanem minL 
tudjuk, (tószifta Szóta 6,2) az előimádkozó versenkint elmondta 
s a közönség versenkint mondta utána és igy egész nyilvá­
nos istentiszteletet képezett, (azt hiszem, innen maradt föl 
máig is az a szokás, hogy az utolsó 10 verset kétszer mond­
juk) és mégis mily nehezen engedték meg a bölcsek, hogy 
előtte berákha mondassék oly napokon, midőn csak fél hallélt 
- hallél ledilúgim -· · végezünk, sőt még maig il'l fönmaraclt 
nyoma ama szokásnak, hogy ilyen napokon az egyesnek, -
ki nem a községgel végzi azt - nem szabad az előző berá­
kllát mondania. 

A bevégző berákMra nézve nem állott föl soha ezen 
tilalom ; ez ugyanis egyebet nem tartalmazott: lS~ ,, 'N ':l 

J"'~:"l:llt'ii:l ss,;,~ Áldva légy örökkévaló, kit most halZéllal ma· 
gasztaltunlc. 

Ebből állott a birkath-ba-sir, a melyről a misna emlí­
té&t tesz és ezt mondták el mindannyiszor, valahányszor a 
hallélkönyvet bevégezték, vagy később, midőn abból énekeltek. 
Egy a zsoltármondást megelőző berákháról a talmud rnitsem 
tud, de ilyet nem is ismerhetett, mert ilyet még a félhallél­
nál sem enged meg. 

Kétségtelen, hogy a halléltkövető berákha eredeti alakja 
ez volt ii1i1:llt'•1:l SS1;,ö ls,,~ 'N':l, de ugy látszik Palesztinában 
(Lásd Hag. Majmuni u. o.) és uj reczenzio jött szokásba és p. 
·1:1 ii1N,1i1:"1 SN mn::~wn::~ s,,~ ls~ SN. 

Osak idővel történhetett az, hogy mind a két reczenzió 
megőrzése végett - csak a modim és a szombati muszafima 
kétféle reczenziójának analogiájára utalok itt, hogy az 
egyiket a zsoltárok elébe, a másikat azok utánra rendelték 
már azért is, hogy ily ruóclon mind a két reczenzióL megőriz­

zék, mint ezt a modim kétféle reczenziójának analogiája is 
mutatja. 

Kétségtelen. hogy ez a szokás csak nehezen tudott meg-

honosului, e lő ször a fennebb vázolt halákhai nehézségek miatt, 
de meg azért se, mirel az ép grammatikai érzé7clcel ellenkezett. 
ho,r;y a !1erákhát rnn:l\!lii:l S?w:: a7clcor mondjuk, mikor m~q 
srmm i >> hallél«-t nem imárlkoz fnnlc. Az utóbbi észrevételek­
ről l. Monatschrift f. G. u. W. d. L 1893. évf. 262 és k. ll.) 

Ez a két ok bírta rá a szefard zsidókat, hogy legalább 
a »hóclu «-t, de, mint a föntebb idézett Sz. ha-manhiug tanus­
kodik, szombat napon az összes szombati zsoltárokat, vagy 
legalább a hallél ha·gáclólt (V. ö. Tur. Orach Chajim 50 f.) 
elvégezzék a l:árukh seámar előtt. 

Abony. DR. VAJDA BEL.\. 

ZSIDÓ RÉGISÉG EK. 

Alcíba és a hagyomány f'ormái. 

A legnagyobb és a palesztinai hagyományokról kitüuően 
értesült am óra, R. J óchanan, a tradiczió forrásmű veinek szer­
kesztését Akíba tanítványaira vezette vissza. A z alapot míí · 
veikhez mcsterüktől örökölték (b. Szanhedrin 86 a..) Hogy 
A kiha tényleg megalapította a hagyomány különböző müveit: 
a misnát, a tósziftát, a Szifrát és a Szifrét, bizonyítható még 
Jehuda I., Akíbát jellemző mondásából. Szerinte A.kíba hason­
lít oly munkáshoz, a ki a különböző terményeket, melyeket 
előtalál, egymásután tarsolyába rakja és azután külön-külön 
kiválasztja (Ábóth cl. R. Náthán ed. Schechter vers. 1.18. fej.) 1) 

A hasonlat csak akkor válik teljesen világossá, ha feltesz­
szük, hogy Akíba a hagyomány összekuszált anyagát r e u­
cl e z t e. Az anyag ugyanis már Akíba előtt is létezett. Hiszen 
már Jóchanan b. Zakkairól is állíttatik, hogy a hagyomány 
összes ágait ismerte. Sőt ugyancsak J ehucla I., ugyanazon 
mondásában, melyben a tudósokat jellemezte, Tarfonról és 
Eleázar b. Azarjáról szintén azt emeli ki dicséröle !, hogy 
ismerték a midrást, a halákhát és az agadát stb. Aidba külö-

o·~n N ll~ rmS Nl1'1 1M1p s~jltJ S)m~s :'11)11 N:l'p~· ·::~~ ;,-:S r 1 

Oi:lit' \1':l :'1:l n•;~ ~'lt'1j/ i1:l ii'i~ i'l)01:l :"1::1 n·;~ Cl'"1j/C' Nll-, .1.:. ;•;.~ 

O'lt'1:lo' j~:lJ.' •;b:l j'?1D l~:.t~· •;!:!::~ O'i1J;t• jt)l.:J; •;;:;::~ c·t:li1 --::~~ 11'1':l~ 

./i1jl~~ ii1)i:lD :'1i1r\:"l s, :'1t!'):1 N:l·p~· , •• 1t'): j:l Fll~' ·:~:l 
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nös, a liil>biektől cliit!í <1icsőít6se épen abban :íJJ, hogy ő a. 
hagyom:iny anyagüt n cm cs :tk föl v c t t c m :t g á b a, h a n em 

l' c 11 d c z t c i 8. 

lgen jól érthet(í az adott magyarázat szcrint, hogy a 

hasouJatban n é g y terményről van szó, a melyeket Akiba, 
tarsolyúba fölszedett. E négyféle terménynck, a mclyek külön­
kiilön ní.lasztatnak, megfelel a hagyomány négy formája, a 
melycket J ochanan idézett mondásál>an megnevez, a misna, a 
tószift.1, a Szifrá és a Szifré. 

Felfogásunk szerint e nehéz szavakat: li1j):l~ ;,~u;,, ~:l :-tlt')!1 

i'~·:~. a melyekre eddig láelégítő magyarázatot nem találtak 
( Bacl1er, Agaela der 1'annaiten I. 27 4.), szintén megérthetjük. 
.-·~·:~ helyett ugyanis az egyik kézir:tt (Schechter i. h.) és Rasi 
..;zcrint (Gittin 67 a), olvasandó mv:;~~. Ezen olvasattal a 

kitétel az előző hasonlatnak tökéletesen megfelelve, azt jelenti, 
hogy A Idba a tórának külön-külön fo r mát a d o t t, más 

szóntl a hagyomány anyagát négy gyűjteményben fixiro;.:ta. 
Hogy miért éppen ezen négy gyüjteménybcn, azon l(ér­

tlés tudtommal még föl sem lett vetl'e. A formából kiindulva, 
kétféle hagyományt lehet megkülönböztetni: a midra>t, a me! y 
a hagyományt tóra exegézis és a halákhát, amely a hagyom:inyt 
önálló törvény alakjában nyújtja. Hogy azonban Alcíbát milyen 
szempont >ezette, midőn midras és midras azaz Szifré és 
Rzifrá, továbbá halálcha és halákha, azaz misna és tószifta 
között különbséget tett, az nem világos. 1'ermészctes, hogy 
Akiba keze alól nem a ránk maradt gyűjtemények kerültek ki, 
természetes az is, hogy e gyűjtemények nerei sem S7.ármaznak 
tőle de az biztos, hogy az alapot ő teremtette meg és ennek 
következtében fölmerül a kérdés, hogy miért o· ztotta ketté a 
halálchát (misna és tószifta) és a midrást (Szifré és a Szifrá)? 

Legyen szabad egy igénytelen föltevést koczkáztatnom. 
A megbeszélt helyen használt hasonlat szerint Aldba az ösz­
szes h:1 gyományos anyago t gyííjtötte és azután rendezte. A 
rendezésnél az egész anyag ki.ilső alakja szerint két csoportra 
oszlott: midrasra és halákhára, n, mit már többen kiemeltek. 
F. két csoporton belül is voltak különböző vPr7.iók, külön böző 
nyel vezetü és formájú részletek, hibásak és fogyaték osak, rö­
videbbek és bővebbek stb. Aldba tehát kénytelen volt tanít­
ványai számára minclkét CSOJ;>Ortból szöveget megállapítani, a 

melybűl sokföle anyag külöul>öző okokból kiszorúlt. Ezen fül 
Hem vett anyagot, hogy el ne veszszen, külön gyííjtcményben 
egyesítette. A dolog természeténél fogva ezen másik gyűjte­

mény az elsővel külső berendezésre és a sorrendre néz,·c 
egyenlő volt. Innen érthetnők, hogy a mi tósziftánk, a mely 
az Alábáétól természetesen elüt, dc a melyben a törzset mégis 
az ő müve képezheti, a misnának a pendantja. Azt is meg­
érthetnök, hogy miért kapta a második gyüjtemény későbben 
a »tószifta<< toldalélc nevet, me1-t eredetileg nem is volt egyéb, 
mint pótlék. 

Az Aidba Szifrája és Szifréjr, a mely gyűjtemények a 
midrast foglalták magukban, ugyanilyen viszonyban állhattak 
egymással. Nézetem szerint ugyanis a .J óchanan által említett két 
midrasmü nem a tóra egyes könyveit, az eg.yik a Leviticust, 
a másik pedig Numeri-Deuteronomiumot kommentálta, hanem 
minclegyik a Genezis kivételével az egész tórát. Hiszen klilö· 
nös is lenne, hogy a tóra egyik könyvének midrását külön 
néven Szifrának és a többi kettőnrk vagy helyesebben három­
nak rnidrását ismét más névvel Szifrének nevezték volna . .l\Iég 
külöuösebb lenne, hogy a;: egyik tanna a Leviticusnak mid­
rását alkotta meg a mestere által nyújtott alapon. a m~isik 

tanna pedig a többi három könyvnek a miclr:isftt ugyanazon 
az alapon! Nagyon valószíníínek látszik tabát, hogy a Szifrá 
és Rzifré által jelölt míívek még a .T óohanan moncHsában is 
az egész tárára (Genezis nélkül) vonatkozó miclrásmüveket 
jelentenek. 

Ha ez helyes, akkor az Aidba két midras miíve kiizött 
ugyanazon viszony lehetett, mint a két halákha müvc között. 
A z egyik tartalmazta az általa tanítv:.'myai számára megálla­
pított exegézist. a másik pedig az elsőből sokféle okból kiszo­
rúló anyagot. 

De akár helyes feltevésünk, akár nem, az bizonyos, hogy 
a halálcha éR midras közötti ellentétet Akíba élesitette ki az 
által, hogy külön gyüjteménybe foglalta ezeket. 

Aidba ezen móclszeres eljárása egyelőre csak a küliin­
lJöző formájú hagyományok elválasztására vezethetett, a nélkül 
hogy e kétféle alakú hagyomány egymással összeütközésbe 
jött volna, ügy hogy az egyik a másikat kiszorította Yo\na. 
üsak egy nemzedékkel kés ö b b vitatkozik A kíba két n n gy 
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t anítv:ínya .Jléir és .r ehuua, hogy mi a, misna, azaz azon szóbeli 
tan, a melyet első sorban k ell tradálni . .Méir szerint a halákha, 
.r e buda sztlrint a midras. Még egy nemzedékkel későb b a 
kérdés el van döntve J eh u da ha-nászi misnája á ltal. 

Azt hiszem, hogy Akiba fentvázolt a hagyományt reu­
dező tevékenységére czélz:ist találunk Akibának a következő 
exegézisében (Mek!J. 21 , l -r e) : o•raoc•~., :1SN1 1: 1N N~·pv •:-: 
."'"'~Nl SNitt" ·;~ SN .,~, .,~,~~~ N1:'lt:J •oS -:~N; ;,~S [c,,•;cS c•:v,.., 1tt>Nl 
,,~S·c· ,l-' v:~..,, tt•Sc•1 ,,;:v p~ NTN cvo NSN ~s l'N (Levit. J , 2) o;,~SN 
p1c• NS1 j'-:~S s,~. (Deu t. 31, 19) SN, tvl •;: M ;,,~s, -:~,s ili'.)Sn 
C'~Ct:•~;-; ,,,N, '""'1' il~',,, i').!i1' NSl j'jllt' S1:J' C:'l'O~ :'11'.)1:V ':!'.)lS il~Sn 
(ib. -i, ~5 .) . ,,~·iS n'N'":'l .inN '"~N:t.t• j';J.':J j1'"~· ji1Stt•:l C,i•;oS C:li)) '1J1 
A hagyomány tanítása e szerint akkép történt, hogy először 
egy vagy többszöri elmondás után a tanítvány megtanúlta. 

A megtanúlás után számos ízben kellett még ismételni, hogy 
az anyag az emlékezetbe bevésődjék és hogy nz elmében meg­
világosodjék. Hogy azonban mit jelent :'1):1,1, az már nem oly 
biztos. Friedmann szerint (1. Rasi a tóra i. helyén és Érúbin 
54 b.) az említett kifejezéssel az volna mondva, hogy az 

okokat is kell közölni. E magyarázat azonban nem kielégitő, 
mert először az okok a tárgyhoz tartoznak, tehát az anyag­
b •n benfoglaltatnak másodszor ,i))l,l szóba nem lehet belé 
erőszakolni okok ismeretét. Rasi csak a homályos c•;o n1N'";,S 
kitételt vonatkoztatja az okokra, de nem a mi helyünkön elő­
forduló :'1):',1 -t. Nézetem szerint Akíba a hagyomány rende­
zésére czéloz és azt követeli, hogy a h a g y om á n y a n y a g a 

k ö z ö l t es s ék, a mint ő azt megállapította: külön a halá­
kha, külön a midrás. Ezen értelmezés szerint jól értjük a 
képletes kifejezést. jl"'~' ji1Stv:l o,,•;oS OY~l! »terJeszd elibük, mint 
a terített asztalt. « Az j":l-' szó csakis a rendezésre, a hagyo­
mányra alkalmazva, csakis a rendszeresítésre illik. A kifeje­
zést, a mely különben bibliai eredetű, használja még Akiba 
Szifré L 13 6. ; l. még Szifré II. 38. 

Érubin 54 b. a megbeszélt hely más verúóban adatik 
elő. Kérdés, vajjon 0'">) ,, nlN"':'l' :l''i1U' r;~ nem jelenti-e 
ugyanazt, a mit kifejtettünk, hogy a tanítványoknak a hagyo­
mány fo r mái t kell megmutatni ? 

zsmó REGJ~EflE!L 

.A régi zsid6k tl"'·mete és a négy röf. 

A tradiczió szá mtalan helyén alkalmaztatik az a tétel, 
hogy négy rőfnyi distancziáig terjed az ember birtoka. Az 
ezen távolságban levő tárgy már az ill ető birtokában van. 
Miért épen négy rőfr Tudtommal erre magyarázatot még 
nem adtak. 

A Mekhilta következő helye segítségével fel világosítüst 
uyerhetünk: •:o Sv o·r~N::J1 ,r",S ,,~sn ;,r":J J:,,. •;·N :-~:mm ,,N o::-1 
NStt• ,,:l Srom 1:1S ,J::J ,~,J..' N,,'U> ,,:l i"' ,,,,,:J ,,n.,, m~N ·nc·1 l''"N:'l S: 
/"'i1N ;,r":-~ ,,sv~s, 1:1s~, ",~N ·nu· :'ltc~s, 1:1S~t:· '"J.'~ )l· (16, 1 ~-ra , 
Friedm. 48 b 3. sor. V. ö. Szifré I. 97. vegen; tószifta 
Szóta 4, 4.) Az ember e szerint rendesen három rőfnyi nagy­
ságú volt. Ha az ember kezét fölemeli, akkor a felső kar ,·ége 
épen a feje tetejéig ér, az alsó kar pedig a fején túl emel­
kedik, a miről mindenki meggyőződbetik Ha tehát az einber 
állóhelyén leborúl, akkor a négy könyök távolságban levő 
tárgya t kinyújtott kezével eléri, a t á r g y t e h á t b i r t ok á­
b an v a n. 

A hagyomány e helyéből azt látjuk, hogy az ember 
rendesen három könyöknyi magasságú volt. Hogy milyen nagy 
volt egy rőf a bibliai korszakban, arról eitérők a nézetek 
(l. Winer, Biblisches Realwörterbuch s. v.); az azonban bizo­
nyos, hogy a tannák korszakában kétféle hosszmértéket ismer­
tek: egyiket a szentély, másikat pedig a közönséges élet szá­
mára, Az utóbbi kisebb volt. A rómaiaknál egy rőf (cubitus = 
6 tenyér = 24 ujj) 44'36 cm. volt. E szerint a régi hébe­
reknél az átlagos magasság 133 cm. lett volna. De ha föl­
tesszük is, hogy a régi hébereknél, mint a régi babiloniaiak­
nál és egiptomiaknál a rőf 48·~ cm. volt, akkor sem lehetett 
az ember átlagos magasság nagyobb 145 em.-nél. A hagyo 
~ány idézett helyéből tehát teljes biztoss~ggal következtet­
hetjük, hogy a zsidók időszámításunk első századaiban ala­
csony termetűek voltak. 

Budapest. 
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A l\LOHACSI VÍ1jSZ UTÁN. 1) 

A X.YI. ,z<izadhan leginkább a Balldn félszigetről jövő 
z:>i<lók telepedtek meg Magyarországon, a XVII. száznelbau 
azonban m:í.r nemcsak Törökország, hanem Ausztria, Lengyel-, 
:Jiona-. Cseh-, Német- és Oroszország zsidai költözködnek be. 
Az utóbbi tart01mínyokból főleg Budának 1686-ban történt visz­
sz;tYétele után. 

Török zsidók letelepedése a hódoltság idejében leginkább 
Magyarországon történt; egyenként vagy csapatosan huzodtak 
fel a Duna mentén a behodolt területekre. Erdélybe való beköl­
tözkdésüket Bethlen Gillor segítette elő. A nagy fejedel­
met ezen elhatirozásra Szacza Ábrahám konstantinápolyi 
z idó orvos birta. Zsidó orvosok az erdélyi fejedelmeknél 
mindenkor szíYesen látott és nagyrabecsült férfiak voltak. 
Bocskay István 1606-ban nagy betegségbe esvén, Len­
gyelországba elküldi Czeglédi Györgyöt és Szabó Györ­
gyöt, hogy Krakkóból hozzák magukkal Kassára Zsigmond 
lengyel kinily hires udvari zsidó doktorát, 2) I. Rákóczy György 
udvari orvosa egy Siaa (vagy Nasreddin) Leon konstantinápolyi 
zsidó, ki késöbb a keresztény hitre tért ;a) talán zsidó volt az a 
doktor is, kiről István moldvai vajela 1655-ben a következőket 
irja. II. Rákóczy l-lyörgynek: Igen jámbor ember nyavalyás, 

') Első részt lásd l\bgyar-7-sidó Szemle f. é. m;tjusi sz:ím:tban. 

') Bethlen Farka,s, Historia <l~ rebus Tramylvanicis VI. k. 40c•. ol. 
Ez••n orvo~rúl irja Boesk01.y Zsi~mon<l fejP<lelemnek : cnjus nonwn et 
Jll'riti>1. in facnltate prolixa lan•l~ apu<l nos prPcrebnit. 

"J ;\fa!!yar-Zsi•ló Hzem!P I. <~vf. 383. ol. Ö d vonatkoznak H:íkóczy 
f>_yürgy IPveléhen (l IJ46. jn!. 9.) a kiivetkezü szavak: Az gy••rmek azon 

'.tllapnttal. v;m, az uj lceres::t.Jny bo,·IJ<'ly ~s az v~ra<li is azt mondja, az 

tn:u lll>WJU\tak tnPg; a juJ. 20. lt'VPib"n [ll'•lig: LPo azt monflja a t•n·ok­
f,\j:ts nt:{n .... A két l\:tk•'•e:-:y Gyin·gy csahídi Je\'Ph•zése :JG:J. ol. 

:nt 

e~akJJogy a:t vallása, hogy rossz, dc magában és igazságáhan 
megnyugodbatik ember. Vaszil vajdának nem embere, J;!Írel sok 
injuriákat tött is rajta Va~zil vajda.I) - Bethlennek Abrahám 
z~idó orvosát a fejedelem követe Borsos Tamás már J tHS-ban 
cmlíti,2) 162:!. jun. 15-én pedig a fejedelem utasítja Tholclalagi 
Miklóst, hogy a zsidó doktor által vásároltassan »mentől fövehb, 
ujabb és szükségesb medicamentumokat << , továbbá, ha a doktor 
I~rdélyhe almrna kimenni, adjon neki Tholdalagi száz tallérnyi 
utazási költséget, végül: »Az zsidók közül ha kik ki akarnak 
jönni asseeuratoria levelünket megadván nekik, magával együtt 
kijöhetnek, és itt magunkkal szemban lévén, ha az állapot tet-
8Zeni fog nekik, ugy viselünk gondot reájok, amint magok álla­
potja kévánja. Hami drága marhákat magukkal kihoznak nem 
árt, találkozik megvevőjök.« 3) A török zsidók megérkeztek a dok· 
torral Erdélybe és a bölcs fejedelem is megtartotta azt, mit érde­
kükben az utasításban igért. 1623. junius 18-án oly kiválts:igo­
kat adott nekik, a minőkkel egyebütt ez időtájt a zsidók nem 
igen bir tak. IL Ferdinánd is megvédte ek kor a cseh zsidókat é::; 
a liga fejének, Miksa bájor herczegnek meghagyta, hogy előnyo­
mulásában ne bántsa őket, de ezen jóindulat irányukban onnan 
származott, mivel a zsidók a cseh felkelés alkalmával titokban a 

') Szilágyi Sltnilor Okm:ínylár II. Rákóczy György leveh;zt<séltez 
267. ol. A doktor rokonai Béc,hen ];>ktak. 

') Gróf Mikó Imre Erdélyi történelmi ádalok II. köt. 16~. Pl, a 
179. ol. pedig: Urunk ö felsége ina volt két levPiébe is, ho~y mintht>!-(y 
az zsidó doktor el nem ment (grdélybe), vegyem meg rajta "z mely 

l 00 ft. Kamnli tn"m n~ki a•lott volt - ezért az pénzért me~ kell"' t 
fogatnom a ross?. czig<íny kurvafia gubá' Jakab doktort. Aznt:ín, hog-y " 
zsidó doktorral sokat kelle perlöclnem, az zsidó doktor perit·p is ki>ltiiltem 
miltdazz:tl, az mit az conjuratoroknak fizettem, 600 oszpm·at kiért <tz 

ntlósoágért meg kellett fogatnom Jakab doktort és kiizel egy hónapig far­
tolfam Jáneznn, de ugyan nem \'eheték soha többet rajta, hanem ez! az 
magam pénzPmet nagy sok nyomorgatás.tval vettem meg rajta aza·t. 
háromezer kétsdz oszporát - s ugy bncs;ítottam el. A 19; •. ol. ;,m?t: 

Az hitvány ,sidó tloktort egy miatt (t. i. pénz mh\tt) meg kellett fo~al­
nom tömlöczre, meg el kellett bocstlttanom, nem tudom, ha VPhetPk-é 

rajt:t \:\lami! ""gy nem. - Ezen Szacza Ahrah:tmot It~ c" I•! ván 1 H~'! 
<l<'Cz. 6. Knnstanlinápnlyhan kPit len•léhen Kalsanak twvezi ('l'iir;•k-ma­

gyarknri :lllamokm:ínyt<tr Hl. kiit. 16+. ol.). ngy".nitl <'mliti. hogy a tiir.,k 
vt•zél' Ul'Yos~ l.'g.Y Himoni novü. egyún. 

") 'J'iiriik-magyarkori :Ulantokm:lnyt<tr I. kiit. :191. ol. :lo- :;~. punt. 
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császár pártján voltak, 1
) de utóbb fauatismnsában már őket . 

mint az általa oly embertelen módon üldözött protestánsok 
18

' 

kénys~eríté, hogy szombatokon szentegyházakb l.l járjanak és ka: 
tholikus prédikácziókat hallgassanak.2) Bethlen azonban a jöv:_ 
vénytörök zsidókat pártfogásábafogad ta, noha ezek még semmiféle 
szalgálatokat nem tett ~k neki és később sem viseltetett irányok­
ban ellenszenvvel. Cselekedetében az vezérelte, hogy a háborúk 
viszontagságainak kitett Erdélyt idegenekkel betelepítve a régi 
hatalmas Dácziához hasonlóvá tegye. Privilégiumában meghatá­
rozza, hogy a vendég zsidók kerített helyeken lakjanak, szabad 
kereskedésüle legyen, ügyes-bajos dolgaik elintézésére jogtudós 
nemes rendeltetik föléjük, az állam érdekeit ne sértsék, kiváltsá­
guic az anabaptistákéval egyezzék, vallásukat szabadon gyako­
rolhatják, keresztény ruházatot ne viseljenek, nehogy bántalmaz­
tassanak, egyéb zsidók bevándorlása nem akadályoztatik, szabad 
pénzt kivinni a külföldre, ha ki kellene költözködniök, akkor egy 
év alatt eladhatják, vagy biztos helyre vihetik vagyonukat, az 
egyik bűneért a többi ne lakoljon, az orvos szabadon járhat-kelhet 
az országban. 8) 

Bethlennek kiváltságlevelét az 1627. (ápril 4-30) gyula­
fehérvári országgyűlés is megerősítette.4) Az mely indulturnot 
Felséged a zsidóknak az országban való szabad kereskedésekről 
adott. - igy hangzik a IX. articulus- mivellátjuk, hogy ebben 
is Felséged tekinti ez országban lévő mostani nagyszükséget, mi 
is helyben hagyjuk, approbáljuk, csakhogy az sza bad városoknak 
privilegiumoknak ne praejudicaljon. - Bethlen kiváltságlevele 
tág szabadalrnat biztosított a zsidóknak, kik idővel a számukra 
kiszabott jogokat túl is lépték és ezért - hivatkozva Bethlen 
privilegiumára - panaszkodik Gyulafehérvár városa 17 41. 5), 
hogy a zsidók. kik csak zsellérekül fogadtattak a városba, »nem 
hogy nem praejudicálnának, sőt inkább éppen scandalumára 
vagyon életek«, mivel házakat vesznek, melyektől a város őket 

') Gindely Geschichte des 30 jaln-igen Krieges I. köt. 209. ol. 

•) Kaufmann Die letzte Vertreibung der Jnrlen aus Wien und 
Nie<lm·österreich 23. ol. 

") Er(\élyi országgy. emlékek VIII. köt. 
') mrdélyi országgyűlési emlékek 

>) Kolosvári és Óvári, A magyar törvényhatóságok j"gszabályai­
nak gyűjteménye I. köt. 409. ol. 

: , 
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egyszerílen megfosztani kivánja; csak portai árúkkal szabadna 
kereskedniöle ele nem törődnek ezzel, hanem szalonnát kivéve 
mindenféle czikkel üzérkednek ; borkimérésük van, mezei oeco­
nomiát tartanak, míáltal elhúzzák a lakosok kenyerét és a keres­
kedelem is pangásnak indul, ezt sem akarja többé tűrni a város. 
»Az egész Ország előtt' példabeszédben tetetettünk - igy hangzik 
n, gyulafehérvári határozat 4. pontja - hogy városunk lakosi ara­
nyos és ezüstös fényes koronlea selyem köntösben járnak, holott a 
sidóság Asszonysága observáltatilr abban járni, mert a várasi 
ci vis elnyomorodván, nemhogy abban járna, ele még kenyeret is 
alig eszik, minekokáért Privilegiumoknak 1) nrticulusa szerint, 
hogy magyarok köntösökben járjanak, a város communi ex voto 
meg nem engedi, hanem járjanak a maguk nemzetségi sidó kön­
tösökben« ; a zsidóság tartson kvártélyost (katonai beszálláso­
láskor), végezzen postai szolgálatokat,2) marhái után fizessen 
adót, mert eddi~~;, noha egész jövedelmi forrásuk a városból eredt 
és marhájuk is a város határán legelt, egy bizonyos összegnél 
többet nem fizettek adóképen. 

.Az erdélyi zsidóktól a Bethlen után következő fejbelehnek 
sem vonták meg gondviselésüket. Apafi Mihály 1673. febr. 
20-án ad nekik biztosító levelet. Az országgyűléseken gyakran 
történik felőlük említés, de egyetlen tőnény ben sem tettek el­
nyomásukra intézkedéseket, csak néha támadnak ellenök kifaka­
dások, midőn kereskedésükben 3) némi túlkapásokat engedtek 
meg maguknak. A fehérmegyei renelek az 1648-iki követi utasí­
tásban panaszkodnak, hogy a zsidók a helyett hogy behoznának 
marhát az országba, a leülföldről marhát baszállító ráczok, tö­
rökök és más kereskedő reneleknek jó messzire elébe mennek, 

') Kiegészítendö: Bethlen kiváltságlevele és az !650. márcz. ~O. 
országgyülésnek XXVII. articulusa. l •~rdélyi nrszággyül ési ~mlékek XI. 
köt. 78. ol. 

' ) Lovasberényben - ~'anb Jakab lovasberényi rabbi \U' kijdi 
velem - - a posta államosításáig régi ifilik óta az ottani rabbik voltak a 
városnak postamestereL 

') Hogy mi mintlenfélével kereske<ltek az erdélyi zsidók, et-re 

nézve Bethlen G;UJornak 1627. okt. 22. kiadett limitatiója a tilrök, giiröl{ 
~s zsidó kereskedlik számára nyujt érdekes >\da tokat: eb llen pontn<:1n meg­
határozza a fejedelem , hogy ki mily~n >ÍJ·n mibe keriiljön. Kere•kedtl"iik 
körébe tartozott a rabkiv:Utás. 
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ezektiH olcsón meg\ásárolj:ik a marluit és azuín drágán oladJák 
1
) 

ezért az J G 53. jan. 18-iki fehérvári országgyiílésen (III. ar~.) 
elhatároztatott, hogy a zsidók és egyéb kereskedést űző elemek 

»az kibwk krreskedések a végre engedtetett meg, hogy oz or­

sz;Ígot inldbh hővítsék, hogysemmint szűkítuék, az kik engelle-

1\'lllhííl adatott kereskedéseknek állapatjával az kereskecl<í haza­

liainak injnriájokra, nyilvánvaló fogyatkozásokra ahutálnak<< 

c:;abs külföldről hozzanak marluilmt, azonban az ors7.::ígban 

,:l,..,;írolniok 200 f~·t büntetés terhe alatt tilos. 2) A törvény tilalma 

d:"tczára keresztéuy öltözetben jártak, ezért az l 650. márcz. 

20- i ki orsz:íggyűlé~ tönényeinE>k XX V II. art. 3) elrendeli, "hogy 

mind sidó, mind görög tartson neme szeréut való köntöst; ha ki 

penig mngyar lmton:1 köntöst viselne, legyen kétsz,iz forint bün· 
tet1~s\'k. 1\Iivel pedig a siclóknak kevés haszna van az országbau 

az ti sensnak azokat az Nagyságod di~positiojában hagyt uk, mi 
karh:-m állítja őket. " Osnpán kereskedelmi érdekek megsértése 

jn<lítha t ta 1690-ben az Erdélyhe7. tartozó Máramarosmegye gyüle­

kezetét. hogy a zsidókat kiíízze, a mely kiüzetési parancs tekin­

tettel van Bethlen privilegiumánuk azon pontjára, hogy a zsidók 

kiköltözködésükkor vagyonukban kárt ne szenvedjenek. A zsidók 

daczára ennek nem távoztak és így a következő évben a kiűzetés 
rendeletet a megye megújítJa. 1718. ismét szó van róluk, midőn 
megtiltják nekik, hogy gabonából pálinkát fűzzenek, ami arra 

mutat, hogy a megye vagy nem vette komolyan a kiüzetési hatá­
rozatot, vagy hogy rövid i <lő múlva ismét visszatértek.4) 

Az erdélyi renelek az adózásban sem róttak a zsidókra 
el viselhetetlen terheket, azon ban különös események alkal­
mával nekik is kellett külön adót fizetniök. Az l G!1G-iki kolozs­

vúri országgyűlés (II. art.) 5) határozata szerint a Konstantiná­
polyban levő erdélyi ház építésére a görög és zsidó kereskedők 

3000 ft·ttal terheltetnek, a IL Rákóczy György szeroncsétlen 
lengyel badjáratában foglyul esett főurak kiváltási összegéhez 
a zsidóknak is hozzá kellett járulniok (l 658. ápril 9. országgy. 
JI. art.) Az adózási törvény a zsidókra és görögökre nl>zYe eiren-

'J Eruélyi or•z;iggy. Pml. X.I. küt. 471. ol. 
2

) gr<l. msd~gy. Ptnl XL ];ijt, t7rí. ol. 
") U. i. 78. ol. 

') Kolosvári és Ov:tri i. m. HL kiit. 1 !l í. ~o 1. ~, ~R :.l. ol. 
•) L". i. XI. küL t\1~. ol. 

3í:) 

cleltc, hogy az Erdélyben hkók vagyonuk értékének tizedrészét, 
a rezidentiátlanok pedig vagyonuk ~zázadrészét adják, 1) az 
1 GG4 jan. 31-iki országgyiílés XXVIII. art. értelmében a szul­
bí.n részére járó adóhoz fejenként G- ií tallérral járuljanak. 2) 
A zsidók, görögök és egyéb külföldi kereskedők adóját a prae­
foktus hajtotta be.3) Az 5- 5 tallérnyi fejadó alól fel voltak 
azok mentve, kik a fejedelemnek külön adóztak, ar. l GGS. jan. 
l 0-iki országgyülés (XL. art.) a szultán r észére járó adóban a 
görögöket 2000 tallérra kötelezi, mely összeg előteremtésében 
az idegen kereskedő rendeknek, tehát a zsidóknak is részt kel­
lett venniöle Az l GGS. j ul. radhnóti országgyülés (I r. art.) ene 
nézve elrendeli, hogy a 2000 tallér tizetéséhez az esetben járul­
janak n zsidók és egyéb görögök, ha a szebeni görögök G- G tal­
lérnyi fejadójábólnem kerülne ki teljecen az összeg, az 1GG9. 
jan. 25-iki országgyűlésen ismét szóba jött ezen adó és a renelek 
azt határozták, hogy a görögök, zsidók, ráczok, örmények és más 
idegen Erdélyben tartó2kodó kereskedők közül hatvanan, kik a 
fejedelemnek külön bizonyos adót fizetnek és egyébként is visel­
nek terheket, együttvéve 600 tallért fizessenek, n hiányzó 1400 
tallért pedig a többiek tartozzanak megfizetni. 

A beköltözött zsidóknak az erdélyi fejedelmek nemcsak 
kereskedelmi dolgokban látták hasznát, hanem tliplomatikai 
ügyekben is éltek ugy bel- mint leülföleli zsidók közremiíködésével. 
KoDstantinápolyban egy József nevií. zsidó szolgálta őket évtize­
deken keresztül, erről írja Rét by I. Rákóczy Györgynek 4) l 63-J.­
ben: elég fáradsága vagyon bizony kegyelmes uram. ha ez eltörtén 
halni, bizony ez helyben soha az enlélyi házhoz, ilyen szolga 
nem találtatik, csak az tudhatja, az ki ide j :ir az nngyságod szol­
gái közül. Immár több 32 esztencleinél. hogy az erdélyi szolga, 
még egy darab posztót nem látott ruhrí?.atjára. József zsidónak 

') 166 2. okt. 20. m·szággy. IV. art. Br<lélyi m·,z;igyiil~si emlékPk 
XIII. köt. 

') Erdélyi országgy. eml. XIII. küt. 292. ol. 

') !665. m·,;z;iggy. XXX. ~nt. Bnl. országgy. Pml. XIV. kiit. 1:'!3. ol. 

A feltérvári zsi<lókrúl azt mondja. CzeibPrt lli72. jelt•ntésében (l.:nl. nr•z<iggy. 
Pml. XV. kiit. 31~ •. ol.): ohtinrnt per supplieem libPllnm. 11e a lium pmPtPr 
sese l1a.bea.nt trihnti Ottom~nid pPrcepturem. promittPIIIes ses~ iam soln­
h1rn.<.: in propria ])Prsona prim~u·in rPgni pP1'ePptori. 

') Beke PS Barabás L R>ikúc?.y Gyiirgy és a porta 116. ol. 
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igen szép comentionalis levelei •oltak Bethlentől, melyeknek 
UH'gerlísítéseért Ré th y i' könyörög Rákóczynak 1); fizetést rit­
kán látott, csak szép igéretekkel tartották őt, ezért 1635-ben 
~ebe si Boldizsár is felhívja rá a fejedelem figyeimét »eleget tal­
pal, szolgál éjjelnappal nyavalyás, talán megérdemli abbeli hozz(, 
Yaló nagys<1god kegyelmességét « és minthogy felöltő gunyája 
sem volt Józsefnek, »erdélyi hatalmas fejedelem szolgája lévén 
ilyen rongyosan szégyenli csak ki is menni az városban«, Sebessi 
daczára, hogy nem kapott a fejedelemtől erre nézve utasítást, 
egy mázsa kénesőt adott Józsefnek, hogy ennek árából készítes­
sen magának ruházatot. 2) Székely Mózes fejedelemnek Bakó 
Péter neyű zsidó szolgája volt, ez azelőtt a keresztény hitet 
vallotta. Ortakő nevű faluban a Fekete tenger mellett Marothy 
<+yörgy akaratából áttért a zsidó hitre, azzal okolván meg átté­
rését, hogy atyja is ezen valláson volt. 8) I. A pafi Mihály feje­
delem szolgálatjában 1662-ben egy Izsák zsidó volt, 4) Juda 
zsidó pedig 1671-ben megesküszik, hogy Apafinak és a fejedelom 
asszonynak Bornemissza Annának tolmácsi minőségben mindig 
csak jaYát fogja előmozdítani. 5) 

Amig Erdélyben a török zsidók emelik a lakók számát, 
azalatt Magyarországban lengyel és német zsidók keresnek új 
hazát. Lengyelországi zsidók már a XVII. század elején tele­
pedtek meg hazánkban. Kereskedelmi útjuk Csehország felé 
Magyarországon vezetett át, 6) a magyar zsidók vallási kér­
désekben lengyel rabbikhoz fordultak felvilágosításért,7) mindez 

1 ) Beke és Barabás i. h. 

') Beke és Barabás i. m. 219. ol. József még 1653. i~ az erdélyi 

fejedelmeket szolgálta l. Szilágyi Sándor okmánytár IL Rákóczy György 
tliplomácziai összeköttetéséhez 128. ol. 

3 J Beke és Barabás i. m. 286. ol. 1637. 

') Török-magyarkori államokmánytár VII. köl. 41 H. ol. Szilvási 

Bálint !672. egy zsidó csausz t em lit. Erdélyi orsdggyülési emlékek X V. 
kiit. 265. old. 

'J Török-magyarkori államokmányMr V. köt. 68. ol. 1671. okt. 12. 

l•: zeu .Judáról már 1662. Uan 1.) történik említés Baló Lnszlónak Ap<tfi­

hoz 'l'emesvárr6l int?zHt jelPntésében : engemPt kegyelmes umm mint 
.;szembe veszem, egy uarabig .Jndával Pl nem bocsátanak; l~rdélyi 

országgy. <•ml. Xlll. küt. 92. ol. Talán m~r ekkor is mint tolmács 
müködött. 

6
) Krakói .Jozsua Pen~ .Josua dvtára ll. köt. 60. r. 
') Szirksz Joél Béth C!Ja<las <lvtára 93 . t·. 

némileg hor.zrijárúlt a lengyel beköltözéshez. Nagyobb mér­
vet öltött a bevándorlás, mirlőn Ohmielnicki Bogd:í.n kozák 
hetmán 1648. a lengyel zsidók üldözéséhez fogott. sokan életüket 
és vagyonulwt vesztették a kozák lázadásban, sokan pedig ott 
hagyttik Lengyelhont és Magyar-, l\I01·va-, Cseh-, Xémet-, Török-, 
Olaszországba és Ausztriába menekültek. A lengyel jó részt 
kiváló jártflsságot tanusítván a rabbinikus dolgokban, a hol 
megtelepedett, elnyerte a rabbinusi hivatalt és ez időtájt Európa 
minden vidékén lengyel S7.ármazásu rabbinusokat találunk a 
községek 4lén. Budán Kohen Efráim lengyel menekült tett szert 
a rabbi-tisztségre, azonban e hires férfiút, ki korának legkivá­
lóbb alakja volt, a budaiak már két év multán el akarták moz­
dítani bivatalából. 1) 

A másik nagyobb beköltözködés Bécsből tödént. A7. 
alsó-ausztriai renelek már 1597. gyanusítják a bécsi zsidó­
kat a miatt, hogy a pesti és budai zsidókkal vérrokonság­
ban állanak és velök benső viszonyt folytatnak. 2) Szakás­
ban volt ugyanis, hogy a budai és pesti zsidók gyerme­
keiket német szóra Bécsbe adták és viszont :• bécsiek :\hgyar­
országba adták gyermekeiket nevelésre. Vallásügyekben a 
magyar zsidók már regi idők óta a bécsi rabbikhoz for­
dultak és egy bécsi rabbi 1655. a szmt földre való utaztában 
megállapodott Budán, hol több intézményt alkotott, melyek 
késöbb nagy viszálynak voltak előiclézöi. 3) A bécsieknek Ilyetén 
összeköttetése a budai, belgrádi és konstantinápolyi zsidókkal 
volt azon okok egyil.-e, amiért a zsidók 1670. Bécsből kiüzettek. 4) 

A Bécsből kiüldözött zsidóknak eltiltatott ugyan, hogy letele­
pedjenek Magyarországon, 5) de ennek daczára többen beköltöz­
ködtek Pozsonyba, a Pálffy birtokra, Budára. 

Budának visszavétele megsemmisítette az ottani zsidó köz-

') Kollen Ef. l 666. jött Budára Murvaor:,zágbúl. Elmoz<littatcbt\nak 
történetét közli dv tára 67. és 68. r. ezzel megeg.) ezik Askeuazi Gerzson 
Abod:lth Hágersuni dvtám 2 r., utóbbiból világo~an kitlinik Juwy Kolten 
Efráim az érdekelt személy. ' ~. 

') Dr. Kaufmann, Die letzte Vertreibnng dPr ,Jnden ~u" \\'ien. 2:,. ol. 

") Ko h en Efnlim i. m. G:~. H 7 ~" 68 r. AskPmtzi Gen•on A hntht 1
1 

Hagersnni d l ' tára 2. r. 

') Dr. Kaufmann , i It. 

') Dr. Kaufmann i m. 190. ol. 

MwvAn·'l-stnó SzEMT.R. 180:~. vr. Füzn. 
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séget. l\fint :Í<~rsekujváron, tígy Budán is szem beszálltak az 
ostromlókkal, de ellentálhisukért keményen kellett lakolniole 
Xem az ozlllán uralomhoz való ragaszkodás, sem a keresztények 
iránti ellenszenv készteté a budai zsidókat, hogy fegyvert ragad­
janak. A török rendelte ki őket a védelemre 1) és ezzel sorsuk 
el volt dönb·e. Halál és fogság várt reájuk, ha a török paran­
c~át nem respectálják és a keresztény tábor -sem lehetett irá­
nyukban kímélettel, midőn ellene emelte fegy~erét. Azokat, kik 
nem menekülhettek el,2) a győzök felkonczolták vagy rabszíjra 
fíízve hurczolták mttgukk~l; a fogolyzsidókat leülföldi hitsorsosaik, 
Jelesen a bécsi A uspitz Abrahám, W ertheirner Sámson, Oppen­
heimer Sámuel, váltottak ki. A török kitakarodott Magyar­
országból és vele eltávoztak a török zsidók is, helyökbe morva, 
cse h, sziléziai (innen a Schlezinger név), lengyel és orosz z~idók 
jöttek De még mielőtt az utóbbiak bevándorlásával foglalkoz· 
nánk vissza kell tekintenünk a zsidók viszonyaira a hódoltság 
utolsó éveiben. 

A török gazdálkodására hazánkban a rendek, megyék és 
városok panaszai vetnek világot. Részben megfelel a valóságnak 
nz a kép, melyet Borsos Sebestyén krónikája a török magatartá­
sáról szolgáltat :3) »hogy a török senkit sem hitiben, sem pedig 
tel.lplomában nem háborít, hanem ki-ki lássa mit vall, tartsa azt, _ 
de másnak békét hagyjon, senkit ne csúfoljon s ne disputáljon, 
mert ha körmön érik, meghal érette; csak adja meg az aqóját a 
császárnak és tartsa azt, a mit akar - senki nem erőlteti ana 
erőszakkal, hogy törökké legyen.« - Azonban a török nem a 
hit elnyomására,, hanem az egyén megsemmisítésére tört, igy 
aztán egy csapással kettős czélt ért el. A török kínzás elöli féle­
lem nemcsak keresztényeket, ha,nem zsidókat is a mohamecláuis­
mus karjaiba űzö tU) A z embertelen zaklatások, a súlyos adók 

') Dr. Kaufmann Dá1·id czikke az Aligemeint Zeitung des J uden­
thums 1893. máj. füzetében. 

9
) !'okan Székesfehérvárra és Csehországba menekültek. Ben C!J a­

nanja VII évf. 425. ol. Már az előbbi évtizedekben Budának ~gyik 
ostroma alkalmával sokat szeoveritek a 7Sidók, akkora volt PZ időben az 

éhség, hogy a község a szegényeket elkül<lte a városból. Zipser czikke az 
1846. Orienthen 596. ol. 

8
) Gróf Mikó Imre, '!erdélyi történelmi adatok lJ 8. ol. 

') Ko h en Bfdim Sár Rfníim rl vtltra 122. r. 

kivándorlúsra késztették a magyar lakosokat, virágzó helységek 
ezáltal pusztán maradtak, népes községeknek régi nyomára 
gyakran alig lehetett ráakadni. Természetes tehát, hogy a zsidó 
községek száma is megfogyott hazánkban a hódoltság idejében. 
Buda környékén nem volt zsidó község, emiatt a budaiak kény­
szerülve voltak egymás közt házasodni, csak kevesen házasodtak 
közülök az idegenb6J.l) Az 1fi99-iki népszámlálás alkalmával 
egész Pestrnegyében nem volt zsicló.2

) Ez időben újabb közsé­
gek is keletkeztek, ekkor alakulhatott a rohonczi 3) gyülekezet, 
melynek Battbyany Kristóf gróf 1673-ban biztosító levelet ad, 
1 682· ben pedig KolonitG érsek engedte meg. hogy tagjai Szom­
hatbelyen kereskedlwssenek. Lovasberényben 4) is ekkor tele­
pedhettek meg zsidók, kik talán Székesfehérvár visszafogiulása 
után menekültek ide. Midőn Petneházy Dávid, Rácz Adám, 
Révai Pál 1683. jul. 14-én Magyar-Bródig elkalandoztak és ott 
a zsidók Pgy rés?ét lemészárolták, többen Vágujhelyre futottak, 
ahol 1689-ben Pongrácz Ferenczczel szerzőclést kötöttek, hogy 
a beezkói uraelalom területén békén lakhassanak.5) Annyira 
kevés zsidó község létezett ekkor Magyarországban, hogy a ha­
táron levők a szomszédos országok községeihez tartoztak, igy 
Lakompak Bécshez.6) 1643-ban Szucsán körül nem laktak zsi­
dók, ennélfogva egy zsidó holttestét innen a morvaországi Magyar­
Erodba kellett elszállítani. 7) A trenc>éni zsidók pedig még a 

') Kohen Efd.im i. m. 67. r. Hogy Perkáta és Buda közt !Will 

volt zsidó község u. i. l Ol. r. 

') Galgóczy Károly Pestrnegye monographitíja I. k. 18. ol. 
•) Zipser i. m. 

') Cziráky Antal gróf 1798. a lovasberényi z,idók szám;ira adott 
biztosító levélben (egykori héber betükkel ü·ott példánya a lovasberényi 
izr. község archivnmában, Taub rabbi ur volt szives ezt nekem hekül­
rleni) kiemeli: Ich habe demnach in Rlicbicht dessen. dass benannte 
Judengemeinde schon beinahe 90 Jahren unter dem Schutz meinPr Vnr­
faluen seiigen Gerliichtnisses gestanden. sich mit Zuneigung und Gehnr­
sam gegen ihre Hetrschaft stets betragen. 

') Monatschrift I. évf. 329. ol. i\Iagyar Zsidó Szemle X. •'·vf. 
; 67. ol. Dr. Diamant Gyula czikke. Legelőször köz li e dolgot Jerliicska 
Pál f~lső-cliósi plébános Kis-K,hpáti emlékek cziml't nagy munkáj,hmk IL 
ldit. 5fi7. ol., ugyanitt érdekes adatok a vágujhelyi. nyitrai. csejt lwi. 
verbói és csesztei zsírJókra nézve. 

") Askenázi Gerzson apjlrobatíója Boclnwr Or ChoLlo"ih~>z. 

') lüakói Józsua Pené Jozsua tivtára II. küt. 60. ,., 



múlt -;zá zad elején i:> l\Jagyar-B roddal aJkottak egy községet.l) 
.Xéha nagyohh gyülekezet hez bhol fehő városok zsidai tartoz. 
tak ti(\kkihség gyamínt, igy Hohonczhoz még a mult században 
X émet-Uj vá t, Körnwnd, Egerszeg, Nagy-Kanizsa, Lengyeltóti. 2) 

A M<1gyaror~zágon megtelepedett török zsidók közvetítct­
ték ::\Tyu~ot· Európa. zsi1lai számára ama tévtanokat, melyeknck 
előidézője földijük a smyrnai származású Sabbata.i Czebi volt, az 
újkor legnagyobb szédelgőinek egyike. A zsidóság, törődötten a 
megpróbáltatásoktól, álmodozni kezdett boldogságról, sza bad_ 
ságról, a mely előtte ismeretlen volt századokon keresztül. A 
kabhala fantasztikus színekben festette neki a jövőt, regélt neki 
gondtalan életről, nyugr dt otthonról, honnan száműzve van a 
kín, a szégyen, ahol minden percz élvezetet és örömet nyújt. E 
képek lebegtek sokáig a zsidók előtt, a boldog jövőbe vetett bi­
zalmuk elfeledteté velök a földi bajokat. Egy angol utazó azt 
állítja, hogy a zsidók 1650.8) Nagy-Idán (Ageda) arról tanács­
koztak, hogy megérkezett-e már a messiás. És midőn a XVII. szá­
zad második felében Sabbatai Czebi magát a messiasnak nyilvá­
nította, ki a zsidóságot megváltja szenvedéseitől, a zsidók 
örömmel fogadták a magyarországi török zsidók révén terjedő 
hírt. Mámorukban már késziilődtek az igéret földjére. Budán a 
J eruzsalem pusztulásáért elrendelt gyásznapot orgiákkal ülték 
meg, a messias király születésnapját ünneppé tették, 4) Sabbatai 
Czebi csodatetteinek hírét messze országokba vitték h:umg pró­
féták, kik közt egy kismartuni származású bolond is jeleskedett. 
» 1666. szept. 16-án hozák császárhoz (szultánhoz) azt a zsidót, -
beszéli Rozsnyai Dávid török deák 5) - kit ők zsidó királynak 
lenni hirdettek, kit midőn az császár eleiben vittek ,volna, ellévén 
rendelve megölettetése, törökké lett, kinek a császar is megke­
gyelmezvén, kapuczi pasává tette.<< A törökké lett messiás- a 
dönmék (Sabatai Czebit vallóknak mostan is élő utódai Török· 

1
) Dr. Diamant Gyula czikke a lllagyar Zsidó ~zemlében VU. 

évf. 408. ol. 

') Zipser i. m., Ben Ohananja VIT. évf. 527. ol. 

') Uassel tielig Die l{al.ibinerversammlung d. Jah. 1650. és Kelen 
!J'erencz czikke a Magyar Zsidó Sz~mle VIII. éYf. 

') Die letzte Vertreilmng der .juden aus Wien. 91. oldal. 

') R()z<ny><i Dávid történeti maradványai 303. ol. 

on;zágban) állítása szerint Magyarországon is tartózkodott 
és itt felekezetet alapított. 1

) De akármennyire is fáradozott, hogy 
hitehagyottságát magyarázgas.>a és régi hiveit visszanyerje, a 
zsidóság egy töredéke elfordult tőle, kemény átok alá helyezvén 
öt és híveit. 

A halgaságok és emberi tévedések szívósabb éltüek. mint 
az agy, mely uzokat világnak bocsájtotta, ha sirba szállt is n 
egyén, kinek létüket köszönik, erejükből mit sem veszítve kísér­
tenek tovább. Sabbatai Czebinek halála utáu tanai nem semmi­
sűltek meg, prófétái kellőleg goudoskodtak, hogy a csalás és fur­
fang minden eszközével tetszetössé varázsolt Pszmék, hóbortos 
híresztelések minél több hívőkre találjanak és hog} ne legyen 
foganatja az átkoknak és szigorú rend~zabályoknak, melyekkel a 
gyülekezetek és rabbik a zsidó h<lgyományokat fenyegető tél'­
tanokat eltiporni akarták. Sabbatai Czebi köveWi ismét egyre 
szaporodtak, az eszelősség akadályt nem ismerve gyűrűdzött 
tovább. A nagy világámító letüntével szerepét mások \'ették át. 
ele az elvetemedettség dolgában egyik vetekedhetett a galicziai 
származású Frank .Józseffel, ki magát Sabbatai Czebi incarna· 
tiójának mond ván, hatalmas felekezetet alapított. 2) A frankis­
m us szinhelye a magyar észak és északkeleti megyékkel hat::íros 
Galiczia volt és e szomszéclság - mint még a jelenben is - több 
rosszat, mint jót közvetített hazánkkal.3) Frank egy időben 
Magyarországon is tartózkodott. l\Iiclőn l 7 59. Podoliába visz­
szatért üldözött híveivel, környezetében magyar zsidók is voltak 
A mikor a frankisták Lubienski Vratislav lembergi érsekhez for­
dultak a kereszténység felvétele végett. a kérvényt, melyben az 
ősi szertartásokboz ragaszkodó zsidókat a legképtelenebb vádak­
kal illetik, többek közt a mngyar orthodoxia mai végváráuak, 
1\fáramaros-Szigetnek két zsidaja írta alá.4) A tévtanok elleni 
harcz hazánkat sem kímélte meg, voltak községek, melyek oltal­
muk alá vették azokat, mások ismét ellenök foglaltak állást. Az 
egyházi átok l\fagyarországon is lecsapott a frankismusra. 

Frauk halála után (\791. cler,z.) hívei lassanként meggyé­
rűltek, a megcsappant létszámot lehetőleg szaporítani volt czélja 

') Magyar-Zsidó Szemle l. évf. 183. ol. 

') Fr>tnkróllásd Graetz, Frank unu Ft·ankisten miivét. 
3

) Graetz, Frank u. Frankisten 21. ol. 
•) U. i. 43. ol. 



I\1 1 !'1111•~H N.\.'\llOH. 

n 1 iiriis kiirlcYélnek, viirös tént:ival volt irva, innen származik 
IH'H'. a voros szin a kabhal:íban nagy szerepet játszik me! eL 

a ft •:tnkist:tk f\hezetői \\'oloy:-;zky Fracsiszek, \Volovszky Mih~y, 
I>Pmhovsky .r emcrdsky 18011-han a zsidókhoz intéztek. A ma­
gyarorsz:ígi ;r,,;i(l6k is kaptak ily körlevelet, 1) melynek tartalma: 
l•' ra nk ,) ö;r,sef levelo 17 ()7 -ből, molyet fogságában, a marryar 
t'mlrkeiről nevezetos Ozenstochovfihan1 irt a hrodyi zsiclóldwz 
hogy térjenek n, keresztény hitre. mert különben nagy veszét; 
fogja Brodyt, Krakót és környékeit érni, továbbá Frank levele 
171i8-ból az egész zsidósnghoz, hogy ne késedelmezzék a keresz. 
ténység kebelébe térni. 

A mngyarországi királyi területeken a XVII. szdban a 
zsidók állapota nem volt oly kedvező, mint Erdélyben. Haszon 
bérbe birtak harminczadokat és vámokat, de ezek től az lfi30. 
or:;:.~:íggy. (15. art.) el tiltja őket. Az 1647. országgyűlés (91. art. 
9. §-a) megújítja ezen határozatot azon magyarázattal, hogy :t 

zsidók az orszüg jogainak élvezetére nem alkalmasak, hűtlenek, 
lelkiismeretlenek 2) 16112 ben a kath. rend ek előterjesztése foly­
tún törvénybe igtatják (l 2. art.), hogy fölkeléskor házzal biró 
Y n gy zRellérkedő zsidókat :1 z áitalok állítandó katonák helyett 
a megyék lelkiismeretesen rójják meg adóval. amely aztán a 
megyt>k katonai szükségletére fordíttassék.3) 167 4-ben a kéz­
miíYeo;ségtől tiltattak el. 4

) De oly esetekre, aminők a 30 éves 
háborúban Csehországban előfordulnak, hogy elnyomják a zsidó­
kat, hogy pénzt sajtoljanak ki tőlük,5 Magyarországon nem 
találunk példát, csak később a kurucz háborúk alkalmával 

') A levélnek c•ak német forditása ismeretes, ezt közli Beer Péter 

Ges~bichte der r eligiösen Sekten der Juden II. köt. 329. J. A magyar zsidók­
hoz intézett levél héber szi\vege birtokomban van. 

' Veluti Jurium regni incapaces, infideles, et nulla con~cienti"' 

praetlit.l. A zsidóknak a váro-ha•zonbérlettől való elmozdíttatásukrúl az 
l t;4\l, orsza:;gy. 79. art., aznnkiviil az 1655. és 1715. orsz.tggy. határozHtai. 

8
) Pabú András, Az 1662-iki ornággyűlés 186. ol. 

' ) )fajor P:U, Mosunymegye monographiája 156. ol. 

• Ginll<>ly i. m. l kiit. H>2. ol A 30 ,J\·es háboruban egy kike­
r~sztt'll<etlett-?Silló cz'mbalmos szolg:H \\'allenstein •eregébt>n (Jotll Szirksz 

~lO:l. re.sp.) és Krakói Juzsua (P•·n~ Józsua :>7. r.) llöntvényt:lra), mint 
m:nk•-,hlnyosok jürnak a táborral (Krochmal lllenelel Czemach űzetlek 

lht. c•k. r.). e>;y zsiuú katonát kPre,ztt>nr b •j tolrsa mint b,ttor legényt -
l<>l<lic,<tri. (Kuhen }~ft·airn S<ír Efraim elv t. 104. r.) 

van rá eset, hogy a kuruczok kárt tesznek a zsidók él~téhen 1
) 

és vagyonában, mint l 70-!-bell Rohonczon és Nzalónakon, 2
) 

vagy a, morvaországi ~I agy il r- Brodhan. hom a kuruczok 
Petnr·házyval l 683 b:m elkalandoztak.8) Egy albiommal ab­
dánk zsidóüldözésre, de ez sem tulajdonképeni magyar 
földön, hanem Dalmácziában Raguza városában történt; a tett 
indító oka vérvád volt. Egy keresztény leányt ugyanis 1 fi 23-han 
a zsidók sátoros ünnepén keresztény nő ágya alatt meggyilkaha 
találtak, e nő ki vallotta, hogy egy Izsak Jesurun nev ű zsidó 
birta öt arra, hogy a leányt megölje; a vádlott zsidót bebör­
tönözték és csak két évi és 8 havi szenvedés után bocsátntták ki 
a pápa közbenjárására a fogságból. 4) 

A 30 éves hábor·ú viszontagságai Magyarországot sem kimél­
ték meg, az elszegényedés kezdett mincl félelmetesehben mutat­
kozni. Ennek 'ulyát megérezték a zsidók, meg a keresztény lakók. 
A bazini katholikusok egyházi kincset zálogosítottak vagy adtak 
e l bécsi zsidóknak, hogy pénzre sze rt tehessenek ; ö) ugyanekkor 
Fridriknek a téli királynak zsidóknak kellett elzálogosítania 
ezüstnemüit, hogy ezek árával Bethlennek szövetségét meg­
nyerje.6) A szegénységet leginkább a rossz pénznek forgalomha 
jövetele mozdította elő. II. Ferclináud, hogy a cseh felkelés eW­
segítésével gyanúsított protestáns urak birtokait hivei minél 
olcsóbban megszerezhessf.k, hamis pénzt veretett, melynek értélee 
négyszer sőt tízszer is több volt, mint a rrgi jó pénzé. A hamis 
pénz terjesztésében zsidók is részt vettek, Eperjesen el is fogtak 

') Reiser Jakab Sebuth Jakob ll v t l 00. r. Kuruczok Komárom 
mellett megölnek egy zsidót 

') Zipser, Die Schicksale nnrl BP>trellnngen der i.,raelitischen Ue­
meinde zu Rechnitz. Lö"· J,eopold Ben Chananja czimű folyóirata VIT. o'vf. 

3
) Magpr Zsidó Szemle X. évf. i. h. és )[onatschrift i. h. A XVII. 

század közepén a Csehországba induló magyar katonaság egy est" n 
gödingi borpinczéket fosztogatja. Kroehmal :l-1enllel C~emach Czedek dvt. 
33. r. Egy zsilló forrás szerint a port)'<ÍZÓ kuruczokrtt egy izben a cs.lsz;Íri 
hadak teljesen lekaszabolták és a parasztok arra az emberteiPnségre \'Pif'­

medtek, hogy a hullákról lenyúzták a bilrt •feldolg•>zták. mint a marh:L 
bt)rét S?.Okás< aztán Áruba bocsátották. Csakis kururzok érth•liik R<•iser 
Jakab Sebuth Jakob d,·t;lrának 89. respon"tmában. 

') Orient Liter~turolatt l 846. 2f>2. t-s 2;,,q. old. 

') P.tzmány Péter levelezése 24''· ol. 1620. febr. 3. 
0) Gindely, Geschichte der 30 jahrigen Krieges L köt. 182 •L 



li ( 1' 111 hH ,.;. 1~1111\l . 

pgy ily zsidtí(, 1
) akit azonban :t z ottani hattíság szahadl:í.hm he­

lycz<'tC amit Bornl' lllisza r l:l~zló, HethlPn Oa hor kiiveto fel iK 
pa na::;zolt F !' rdin :índnak Hi25-hen, ki oz ügyben szigorú vizsgá­
latot in!lított. 

A török k üzetés ut:ln f'őlcg Morvaországból történt a 1Je­
kiiltiizkiidés, a honnan a uyugot-magyarországi községek ntbbi­
jaik:ti s:wrczlék, lllig az északkeletiek a leugyelcket íogadt:tk 
ki\zs11gi hivatalnokokuL Hogy a m:tgyar zsidók ogyházi férfiak 
tekintetében küHöldrc ~zornltak , ez abban leli magyarázatát, 
hogy :\L1gyarorsz:igon a zsidó tudomány sohasem virágzott 
oly mértékben, mint L engyelországban vagy a nyugoti orszá 
gokhan, érth etővű teszi rzt a gyülekezeteknek kis száma, az 
or:>záguak örökös hnrczai a törökkel, uémettel, mely a községi 
intézmények fej l ődését mcgakasztotta.. Ezért ha a magyar zsidók· 
nak irástudó emberre volt szükségük, rendcsen a külföldről ho­
zattü.k. A fentemlített bécsi mbbi butbi határozatában elrendeli 
lli5!)., hogy rabbit Morvaországból vegyenek a budaiak és igy 
látjuk, hogy c.;;aknem az egész XVIII. századon keresztül a 
legtöbb nyugoti községben morva szárrnazásu rabbi múködött. 
Csak később, midöu hazánkban is alaknltak szép számmal 
rab \.inikus iskolák, alkalmaztatnak magyar származásuak köz­
ségi hivatalnokokuL 

A nyugot-magyarországi zsidó községeknek gravitálása 
az osztrák császárság zsidó kőzs('gei felé, megmagyarázza azt, 
hogy magyarországi főrabbinak Wertheimer Sámson, egy dús­
gazdag bécsi tudós választatott meg a XVII. sz:'•zad végén. 2 ) 

Ezen magyarországi főrabbiság czímnél egyéb nem volt, köteles­
ségekkel nem járt és valószinűleg csak néhány Bécscsel határos 
község, melynek \Vertheimer jóakarója volt, tisztelte tueg I. 
Ijipót ét> I. József ezen udvari zsidaját a magyarországi főrabbi 
czímmel. Akkor ily jelenség nem tartozott a ritkaságok közé. 
W ertheirner halála után veje Eskeles Bernát viselte e czímet; 
az 176:-l-ban meghalt Oppenheimer .Jud& LöiJ volt az utolsó ma­
gyarországi főrabbi . 

.áz osztrák örökös tartomúnyokból való beköltözkö­
déi:i meggátlására törekszik a helytartótanács J 72 H. rende-

') F.nl. országgy. em!. VITJ. köt. 249. ,1~ 254. ol. 
'J Dr. Kautmann Dávid, Samson 'Verthei111er. 

Je to,') a mcly intézkedés többször mcgujíttatott, r le mindann; iszo r 
hasztnLmul. 17 44. a zsidók kifizetnek Usohországból, minél fogva 
ismét újab b települőket fogad be Magyarország, dc legi nk:, hb 
elősegítette nz örökös tartományokbeli zsidóknak beköltözését 
hazánkba az a császári rendelet, melynek értelmében a zsidók 
létszáma egyes községekben egy meghatározott összegen túl nPm 
terjedbetott házasságaik is korlátolt számban történhettek, így 
tehát Magy~rország felé tartottak, hol a személyes vá111 alól is fel 
voltak mentve és sem magán, sem közéletökben nem zavartat tak. 

A Galicziából és Oroszországból való beköltözködés nap­
jainkig egyre tart. Helytartósági, megyei intézkedések akarták 
e részről jövő bevándorlást megakadályozni, de a vereczkei 
szarosnál alkalmazott harminczadosok könnyelmüsége és a ren­
cleletek kijátszása folytán a czél nem volt elérhető. E lengyel 
l etelepedők lakhelyükül az északi és északkeleti megyéket válasz­
tották, így közellevén régi hazájuk, amelylyel összeköttetésüket 
nem szakitotkik meg, nem tudtak egyhamar kivetköződni visele­
tükből, szakásaikbóL Később, midőn az alföld egyes városai is 
bebocs:tjtottak zsidókat kebelükbe, ismét nagyobbá vált a lengyel 
bevándorlás, azonban a magyarság ezen ősi fészkeiben rövid idő 
alatt alkalmazkodtak a körülményekhez, megtanulták a hazai 
nyelvet. 

Az ipar és kereskedelem fejlesztése czéljából egyes 
főurak is szivesen látták a zsidóknak hirtokukon való megtele­
pedését, gróf Károlyi Sándor a XVIII. század elején emiatt 
hivott Nagy-Károlyha zsidókat, kiknek 1724. hitközségi szene­
zetet adott, majd Pozsonyból rabbit küldött le nekik. »Az sicJó­
ságh is csak elhiszem - írja a gróf 1724. jun. 17. levelében 
jó néven s örömmel fogadta az le küldött Rabbit. Immár csak 
szaporodgyanak, én nem ellenzcm, s hogy pedig azon két áren­
dára kime11ő sidók házát néki adta, jó volna, csakhogy abban is 
oeconomisalni kellenék.« 2) Ugyancsak a XVUI. század első 
felébe esik a fiumei zsidó község alakulása, Dalmátqrszágból és 
Felső.Olaszországból jött zsidók alapították, a mint a sirköve­
ken és az anyakönyvben előforduló olasz nevek (Piazza, Tedeschi, 
Mondolfo, Treves, Russi. Pardo, Henporath, Rtse1i (izsák), 

') lllagyar-Zsidó Hzemle II. év!'. 203. ol 
2

) Éble Gábor, Károlyi Ferencz gróf éj kora. 88. ul. 



Iigris, ~forterra, :\[orpurgo, Luzzatto, N orzi, N a varr o stb.) 
mutatják, kés(íbb lengyel és cseh zsidók népesi tették, mig uj abban 
a magyar zsidóság van túlsülyban. 1) A mult századba nyúlik 
v·ssza a jelenlegi nagyobb zsidó gyülekezeteknek eredete. Mint 
hitközségek szerepeinek ekkor: 2) Ahauj-Szántó, Alberti-Irsa, 
Apostag, Arad, Aszód, Baja, Balassa-Gyarmat, Bazin, Becse, 
Bikity, Boldogasszony, Bodrog- Keresztur, Bonyhád, Csáktornya, 
Osejthe, Cseszte, Czecze, Dárda, Galantha, Galgócz, Hunfalu, 
Izsák, .T ankovácz, Ka bold, Körmend, Komárom, Liptó-Szent­
~fiklós, Lövő. .Mád, 1\Iakó, Máramaros-Sziget, Miskolcz,a) 
Moór. }funkács, .Nádas, Nádudvar. Nagy-Kanizsa, Nagy-Mar­
ton, N n gy- Tapolcsány, Német-Keresztúr, Ó-Buda, Oroszvár, 
Paks, Palota, Pápa, Pécsujfalu, Puchó, Pozsony-Szent-György, 
Rajecz, Rajka5 Réte, Sátoralja-Uj hely, Stomfa, Surány, Szabad­
ka,4) Szakolcza, Szécsény, Szeged, Szempcz, Szenicz. Szent-Groth, 
Szent-~fargit, Szent-György, Szerdahely, Szikszó, Szucsán, Tab, 
Topolya, Toponár, Trencsén, Ujvidék, Ungvár, Verbó, Veszprém, 
Zala-Egerszeg, Zboró. 

A XVIII. századot a magyar zsidók történetében nem 
jelölik kiválóan fontos események. 1739. Gyöngyös városából 
űzettek ki, 5) ennek főelőmozdítója Almás y J án os királyi tanácsos 
volt, azonban nemsokára ismét visszatértek, mert a városnak 
szüksége volt pénzökre. 1760. Abauj, 1763. Bács és ] 764. Sáros­
megyében támadt ellenök vérvád.fj) Keresztény cselédek tar-

1
) A József főberezeg kastélya mellett levő régi temetőben a leg­

öregebb sírkő az l 7 46. évszámot viseli. 
2

) A magyar zsidó hitközségekről eddig négy-öt monographiánál 
több nem jelent meg, ennélfog1•a a lajstrom hiányos; itt nem vettem fel 
azon községeket, melyeket ez értekezésben már egyszer felemlítettem, 
vagy amelyek má1· a mobácsi vész elötti időben léteztPk. 

3) Kolosvári és Ovári. A magyar törvényhatóságok jogszabályai­
nak gyűjteménye. II. köt. h) 1727-ben az amautákkal nagy borkereskedést 
űznek itt. 

') Iványi I,tván, Szabadka története, II. rész, 332--350. ol. Már 
1749· hen látogatják vitsáros zsidók, megtelepedniök ekkor még tilos volt. 
17 7 :í-lJen engedték meg egy zsidó családLak, hogy zsellérként a városhan 
JakQ.assék. Üzletnyitási engedélyt csak 1794-ben kapott egyikök. 1786-ban 
oly szegények, hogy idegen zsidók sz:ímfíra a kereskedés eltiltását kérik. 

•) Sebők László, Gyöngyös és vidéke 222. ol. 
•) Magyar-lilsidó Szemle, I. évf. 347. ol. 

tása, l) börvásárlás,2) borkereskedés 3) eltiltatott nekik 1791). 
Borsodvármegye foganatosítani kivánja .József császál azon ren­
cleletét, hogy a zsidók állandó nevet vegyenek fel és java>oljn,') 
hogy a zsidók és kere,ztenyek közti szerzödések •sehol idegen 
nyelveken ne subscribáltassanak, mely esetre ugyanazon con­
traktusok a rendelendő üdőtől költek semmisé tétessenek s cns­
sáltassanak. « 

Bttdapest. BücHLER SAsnoR. 

') Kolos,•ári és Óvári i. m. fi köt. a) so;,_ ol. 
')u. i. 443. 
•) U. i. 418. oL és .Magyar-Zsidó Szem le III. éYf. 4 29 ol. 
') U. i. 486. ol. A zsidókl-a vonatkozó mult századbeli ren rlele· 

tekre nézve KolosYári és OvMi i. m. llL ];öt., lllarczali: :;)Iagyaror>z.ig 
története IL József korában. 
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RABBL Ai\INON IMÁDSJGA. 

- Un' szannPh thókef. -

Itt ' 'an itt van ím' az ünnep, 
Kútforrá~a égi üdvnek. 
.Jertek, jertek miudenünnet, 
Magasztaljuk I stenü nket 

Hódolnttal, alázatta l 
Hozzád szárnyal a hála-dal, 
Esdő sziviink zsolozsmája. 
ó bozsána, n hozsána ! 

Szent érzelem, szent félelem 
Száll keblünkbe ez iinuepeu. 
E megszentelt ünnepnapon 
Busong, borong lelkünk nagyon. 

E napon nyert királyságod 
Ingathatlan szilárdságot, 
Emelkedett, felvirágzott, 
Betöltötte a világot. 

Hisz Te t1·ónolsz fenn az égben , 
Kormányzol a mindenségben. 
Te vagy, a ki ítél, birái, 
Igazságos Világkirály! 

Nem mén nálad feledésbe 
Halandóknak cselekvése. 
Könyvbe irod, könyvbe véscd 
A jótettet és a vétket. 

Előtted van rninden dolog. 
Méregeted, megfontolod, 
Megitéled súlyát, becsét : 
Ott függ rajta már a pecsét. 

Régmultftb.t. avultakat, 
Mit feledés fáty la taka•·t, 
Mit enyészet pora fed be, 
Fölidézed emlékedbe. 

Könyvek könyve nyílik , zá•·ul, 
Leolvasod a lapjárul, 
Mit az embe1· önkezével 
Beleír és megpecséteL 

Harsonának hangja harsan, 
liailszik gyorsan. halJollik halkan . 
Angyalsereg elevendül, 
Hol megremeg, hol megrendül. 

Hallga, hallga! Nyílik ajka. 
Hangja zendül, lendül rajta. 
És egyszerre mindcn helyre 
Te1:jed, á1jad szeren-sze1'te : 

»Itt van , itt a tön•éuy napja i 

A rendelet ki van szabva. 
Bünteté; ér, angyalt, embert, 
Kinél a bün gyöke ret vert. 

Im itt vagyunk körülötted, 
Portömegek, porszüiöttek. 
Niueseu, a ki tiszta lenne, 
Reánk tapadt a bün szennye. « 

Mint a pásztor mind a hányszor 
Nézi nyáját bebajtáskor, 
Es ha felkel kora reggel, 
Olvasgatja azorgos renddel: 

.O.. VV J .t..'-'t:;<:UIJ\1, iLL I Ul b.\;.L'Iht::U, 

PuhatoloJ a bűut , vétket. 

Eliutézcd iteletl.Jen, 
Mi lesz sorsunk e:< életben, 
S végzetiinket azonképen 
Megirod a Sors könyvében . 

li'öun az égben ujév napján 
Megjelölik a könyv lapján, 
Engesztelő bőjtkor pedig 
Hat>írzatként pecsételik : 

Meunyi hulljon, mennyi muljon ? 
Hány pusztuljon, hány ujuljon? 
Mennyi haljon , mcuuyi éljen? 
Hány csüggedjen, hány reméljen? 

Ki t tépdessen a vad s>.éjjel ? 
Kit égessen a tlízvész el ? 
Kit sodo1:ion a víz mélyre ? 
Kit hányjauak a kardélre? 

Ki senyvedjen, ki szell\·cdjen 
Étlen, szomjan, gyötrelemben i 

Ki remegjen, ki rettegjeu 
A zimankós fergetegbeu . 

Kinek törjön a vesztire 
A pusztító kór pestise; 
Ki költözzék el váratlan, 
Ki fáradtan, ki bágyadtau. 

Ki lakoljon rút ha'állal 
Fojtogató keze által i 
Kit zúzzanak szét kövekkel , 
Hogyha nagy bűnt követett el. 

Ki nyugodjék nyugalomban 
Ki bújdossék búban gondban 
Majd amarra, majd ernene 
Téveelezve révcd ezve. 

Kinek jusson bő siralom, 
Míg elfedi a sírbalom ; 

[tt maradjon béke áldás, 
Ott riadjon harckiáltás i 
Emitt bőség legyeu mindég, 
Amott pedig szükség. inség 

Ez hadd éljeu meggyötörve, 
Az gyönyörbe tündököl ve; 
Emez Sliálljon a mélységbe, 
Amaz pedig fel az égue. 

V ezek lő szív bűn vallása, 
Buzgó lélek hű fohásza, 
J ó tevő kéz áldozatja 
Itéleted változtatja. 

Dicsőítünk, zengiink Téged, 
Hódolat és hála Néked, 
Engedelmes Engesztelő, 
Keggye l teljes Kegyelmező ! 

Nem sújtasz le tüstént minket, 
Megbocsátod vétkeinket. 
Nem örülsz, ha szám unk csök ken , 
S elsüllyedünk többnél-többen. 

Hőn óhajtod, hogy a büuös 
Ne tapadjon kouok bünböz, 
Töredelmes bünbáuatja 
É letét még meg,·álthatja. 

Vársz, a míg int a végóra. 
Hadd térüljön a rossz jóra, 
Mcrt ha megtér, kiengesztel, 
Kegyelmezel kegyelmeddel. 

Mindeneknek teremtöje, 
Te vagy gondunk viselöje. 
Gyarló husból, vérböJ vag) unk, 
Tudod jól, hogy elporladunk. 

Por az ember, porrá málik. 
Kiizd a létért a halálig. 
Miként cserép, oly törékeny. 
Fonnyad , mint a fli a réteu. 
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l Tgy virít el, mint a bimbó, 
:Mint az árnyék, olyan ingó, 
Mint Ichellet percenetnyi, 
Egy pillautat - és mar semmi . 

Mint a felhő, mint a felleg, 
Mint a szellő, mint a szellet, 
Szünik-tünik, surran , illan, 
MiJ1t a szikra, ugy elvillan . 

Oszlik-foszlik, miut az álom, 
Roppan -szökken sebe~ szárnyon; 
Mint pm·gomoly , száll nyomtalan, 
Ugy elomol és - oda van. 

Itt terem n ek, jönnek, mcnuek, 
Elsietuek, elpihennek 
Per<·ek, ór:ik, napok, évek: 
Száll az élet, száll a lélek .. . 

Te vagy Urunk az egyetlen, 
Kinek trónja rendületlen. 
Erős, szilárd az oszlopa, 
Nem inog meg soha, soha. 

Uralkodol örökétig 
A vége tlen időn végig, 
A kezdetlen kezdet óta, 
Égnek földnek alkotója. 

Éveidnek nincs mértéke, 
Napjaidnak hossza, vége. 
Glóriádat, 6 Egyetlen, 
Képzelni is lehetetlen. 

A szentséged , melylyel ihletsz, 
Csupán Téged, Tégerl illet ; 
A szeutséged, dicsőséged 
Beragyogja dicső néped. 

Oly fönséges, oly magasztos 
Nem fogható csak magadhoz, 

Budapest. 

Nincs arra nyelv, nincs ana szó .. 
Dicsőséges Mindenható! 

V. HEvEss KoRNÉL. 

A SZIVÁRVÁNY. 

Felhőben a szivárvány 
Szövetségnek jele 

Ha élted mint szivárvány 
Színpompában ragyog. 
Ne kérkedj önfeledten: S ba a hivő meglátja, 

Reménynyel lesz tele. 
Hisz és remél, a búra, 
Mely rája tornyosúl, 

Szilárd s boldog vagyole 
Szemünk elöl ba Isten 
Bajt, vészt el is födött: 

A zord vihar múltával 
Majd szebb jövő virúl. 

A felbő mindig ott van 
Szivárványuuk mögött. 

Felhőben a szivárvány 
Ahányszor megjelen, 
A mult viharja tüuik 
S derültebb a jelen. 
Óh bízz ez égi jelbeu, 
Tekints az égre fel; 
Ób bízz s a hit az Éghez 
lsteu!Jez fölemel ! 

LöVY FERENUZ. 

O HRZÁGY !LÁG. 

JERUZSÁLEMI LEVÉL. 

Jentzsálem. 1893. május h ú. 

Tisztelt szerkesztő ur l 

Elbucsuzásomkor megigértem Önnek, hogy idüről időre 
tudósításokat küldök a Szentfiildről. Rajta vagyok. hogy igé­
retemet beváltsam, de előre kell bocsátanom, hogy kizárólag 
belső ügyekre fogok szoritkozni. Fölöslegesnek tartom ugyanis 
hogy Jeirásokat nyujtsak a régi látványosságokról, mivelhogy 
ez már gyakran megtörtént. Biszen nézze pl. az ember csak 
a Barleckert meg és világos képet fog nyerni J eruzsálemrül, 
régi lakóinak műízléséről és az ipar terén kifejtett szorgal­
máról. Ha tehát belső ügyekről szólok, miudenekelött azon 
örvendetes előmenetelt kell konstatálnom, melyet a mai 
Jeruzsálem habár némi ellenkezéssei is - az utolsó évtize­
dekben a kultura terén tanusított. Örömmel fogadja ugyau 
Jeruzsálem a jótékonysági pénzeket a mely minden országból 
hozzá folyik, de a mi a jótékonysági intézményeket illeti, -
melyek természetesen Európaiak által alapíttaltak. részint 
egyesek részint egyletek által. azokat J eruzsalemre rá kell 
kényszeríteni. Jeruzsálem ellenezte Dr. L. A. Frank! hallatlan 
szándékát, a szent falak közt gyermekmenhely intézetet és 
gyermekiskolát alapítani. Jeruzsálem teljes erejével védekezett 
b. e. S. G. Leoroy vakmerő terve ellen, mel_y egy_ árvaház 
létesi tésére irányult; se hossza se vége nem volt a kiáltásnak 
Jeruzsálem ben, midőn az Allience Israel i te U ni verselle egy 
többféle mühellyel összekötött iskola építését tervezte a tem­
plomi városban, De a többi humánus intézményeket is végre, 
mint a milyenek: európai gyógyszertárak, orvosok, kórházak stb. 
J ernzsalembe a szó legszorosabb értelemében rá kellett kén y· 
szeriteni . .Minclamellett nem lehett Jeruzsálemtől elvitatni az 
érdemet a mely pediglen abból áll először, hogy ezen intéze­
teket még a föld szinéröl el nem pusztították természetesen 



mert erre nem képesek. másodszor hogy őket évente csak 
egys1.er sujtja átokkal. 

l\findezen ellenkezés daczára ezen közhasznu intézetek 
igen sürü látogatásnak örvendenek és nem csekély azon fiatal 
emberek száma. kik saját keresetükből megélhetnek, miután 
ezen jótékonyezéln intézetekben nyerték kiképeztetésüket. héber 
müYeltséget és a profán tudományokban is bő és alapos isme. 
reteket elsajátitván, első sorban pedig az ipar valamely ágát 
megtanul ván s ekkép saját kezük munkájával megkeresik 
mindennapi kenyerüket. 

Szándékom az összes itteni közhasznu jótékonyezéln 
intézetekről tudósításokat küldeni és kezdem az árvaházon 
mint a mely éppen fekvésénél fogva legközelebb van hozzám. 
Alapitását a már emlitett S. Gottschaik Leroy fárn.dhatatlan 
buzgalmának köszöni. S. G. Leroy 1816-ban Pomeránia 
Belgárd nevíí városában született. Alapos ismeretei és egyenes 
jelleme meghozta számára embertársainak tiszteletét a mely 
abban nyilvánult, hogy a zsidó község előjárójává választotta. 
egyidejüleg azonban helyet foglalt a városi képviselő testü· 
letben is, a hol a közjó elámozditását czélzó törekvése és 
buzgalma által kitünt. 

A zsidóság körül valójában csak Jeruzsálemben szerzett 

érdemeket. 1856-ban Berlinbe költözött át. Itt azonban meg 
kell szakítnom tudósítasomat. Máskor többet. 

DR. GRüNHl'T. 

BÖZÖD-UJFALU. 

Olvasóírn tán sziveseu veszik, ha annyi idő multán megint 
hirt adok felekezetünk e hű kis telepéről, melyre figyelmöket 
és jótékonyságukat épen e folyóiratnak sikerűlt először felhívni. 

Szomorú közléssei kell tudósításaim sorát megnyitnom: 
tiszt. Opra György úr, görög-katholikus lelkész a folyó év 
elején rövid szenvedés után meghalt. Opra úr a prozelitáknak 
mindenkor szalgálatra kész jóakaró barátja volt. Ha valamely 
ügyes· bajos dolgukban nem tudtak eligazodni, először is őt 
szokták fölkeresni tanácsáért: sohasem hiába; ha valamely 
hatósághoz kellett fordulniok védelem- vagy támogatásért: ő 
vagy megírta kérvényöket maga, vagy tuegmondta, nüt s 

BÖZÖJl·l ' .JI' .IL('. 

hogyan ü·janak meg. 1\Iikor templomuk diiledezőben volt, a 
derék katholikus pap minclen fölszólítás nélkül zolgálta a 
zsidó hívők érdekeit; ő is megit·ta nekem, mily sürgős a segít­
ség s hogy mit kellene tenni. S mikor a templom ujjáépítés 
alá kerűlt, felkértern, hogy néhány b.-ujfalvi hitsorsosunkból 
a.lakítandó bizottság élén, mint ennek elnöke, venne részt a 
felügyelő munkában. Opra úr nemcsak elfogadta a megbízást. 
hanem ritlm módon felelt meg az önként elvállalt feladatnak: 
nem múlt nap, hogy a katholikus pap több órát nem töltött 
volna a zsidó templom építésénél, mindenre vigyázott, minden­
ről meggyőződést szerzett s egy ízben tudó~ított is a munka 
haladásáról, melynek nálánál alig örűlt valaki jobban. 
Dr. Berger L eo orvos urnak B.-Ujfaluból eltávozása óta nem 
érte a prozelitákat oly súlyos veszteség, mint most tiszt. Opra 
György úr halálával. A 40 éves férfiúnak Yáratlan kimúlása 
mély megdöbbenést keltett zsidó polgártársai körében, a kik 
a M. Zs. Szemlével egyetemben hálás és kegyeletes színel 
őrzik Isten e felvilágosodott, derék szalgájának emlékét. Nyn­
godjék békével. --

Mindnyájan azt hittük. hogy ::tz iskola berendezésével 
B.-Uj falun rendesen folyik az oktatás, s hogy a templom ujjá­
építésével mi sem akadályozza a zsidó isteui tisztelet szoká~os 
módját. A múlt őszön Hirsch Izsák ottani vallástanító úr 
megint fölkeresett tudósító leveleivel; megtudtam. hogy az 
iskolás gyermekeket ismét el kell látnunk téli ruhával s ki.ihl­
tem a már, fájdalom, rendkivül leolvadt maradék-pénzből oktú­
ber 28-án liO frtot s november 30 án a beérkezett kimutatás 
után még pótlólag 4 frt 30 krt. De megtudtam még egyebet is. 
»Hála Istennek - irja H. I. úr van templomunk, iskol:ink. 
tauitói lakunk és rituális fürdünk, ele a mi még igen fontos és 
szükséges egy tárgy, az nincs templomunkban - nincsen Széfer 
tóra. Van ugyan kettő is, de azok már oly régiek, hogy az irás 
majdnem egészen levásott, úgy annyira,, hogy azokból olvasn i 
teljes lehetetlen. l\Iert átállásokkor kapták azokat a h.-ujfalviak. 
s már ekkor ócskák voltak.« 

Ekkor arra gondoltam, hogy - mivel a még mC'glev{í 
pár forintból nem futja - levriben keresem meg azon rahhi 
urakat, kik valamikor az országos rabbiképző-intézetbe jár­
btk: gyííjtenének híveik körében, hogy a hegyüleneW iisszegC'n 

MAGYAR·Zsmú SzE>tLE. 18H3. YI. Fl'"ET. ~G 
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a prozelitáknak uj tórn,-tekercset Yehessünk. A siker meg­
haliulta. ní.rakoz:isomat. Igaz hálával kell mcgenllékeznem 

nemcsak a gyiíjtők buzgó és ereelményes f:iradozásáról, hanem 
a barátság és szeretet azon számos megnyilatkozásáról is 
melylyel elhalmoztak Ha nem is adhatott vagy gyűjthetet~ 
mindenki - hiszen a pap és községe közbelépését annyiféle 
ügy és szüksc g sürgeti, és a zsidóság oly szegény! - de alig 
akadt, a ki nem válaszolt és a czél iránt való rokonérzésével 
merésznek látszó ];ezdeményemet erkölcsileg ne támogatta 
volna. Fogadják őszinte köszönetemet valamennyien ! 

A gyiíjtött összegekről a következőben adom, a beérkezés 
sorrendje szerint. a kimutatást: 

Dr. Ziegler Ignácz rabbi úr, Karlsbad, küldött a maga 

nevében 2 frtot; dr. Bernstein Béla r. úr, Szombathely, 
15 frt 10 lcrt; dr . Venetianer Lajos r. úr, Csurgó, ll frt 
HJ krt; dr. Eisler Mátyás r. úr, Kolozsvár, 21 frt 60 krt; 
dr. Kohlbach Bernát r. úr, Temesvár-Gyárváros, első ízben 
40 frt 50 krt, majd 3 frtot, összesen 43 frt 50 krt; dr. Rosen­
berg Ede r. úr, Ó-Kanizsa, először 12 frtot, késöbb még 
13 frt 80 krt, együtt 25 frt 80 krt; dr. Partos Sámuel r. úr, 
D.-Földvár, 5 frt 30 krt; dr. Kelemen Adolf' r. úr, Nagy­
Atád, 6 frt 50 krt; dr. Neumann Ede r. úr, Nagy-Kanizsa, 
20 frtot; dr. Spira Salamon r. úr, Losoncz, 5 frtot; dr. Flesch 
A.rmin r. úr, Mohúcs, 20 frtot; dr. Wiener Márk r. úr, 
Kőszeg, 14 frt 20 krt; dr. Vajela Béla r. úr, N.-A bony 10 
frtot; dr. Elsass Bernát r. úr, Landsberg a. d. W., (22 márla-..) 
13 frtot (a chanukka-gyermekünnepély alkalmából ott gyiijtött 
összegnek egy része); dr. Feldmann József r. úr, Czegléd, a 
maga nevében küldött 2 frtot; dr. Rosenstein Mór r. úr, 
N.-Kikinda, 40 frt 7 5 krt; dr. Kohn Arrnin r. úr, Szigetvár, 
8 frt 70 krt; dr. Klein .József r. úr, Marczali, 7 frtot; M-Zs. 
8zemle szerlcesztösége által január 7- én rendezett bankett alkal­
mából összegy~.lt 17 frt 20 kr; dr. Ungri1· Simon r. úr, Szeszárd. 
l O frt fi O krt. Osszesen: 296, kétszázkilenczvennhat frt és 25 kr. 

Néhány gyüjtő úr szives volt az adakozók névsorát is 
mellékelni. Ime: 8zombathely: dr. Bernstein Béla r. l f'rt, 
1Jeutsch Samu 1 .. frt, Rein er Ignácz 50 kr, dr. JGngel Sam n 
t frt, dr. Viola o.~lön l frt, Grünwald lgn. 1 frt, Leitner 
50 kr, dr. W cisz Odön 2 l'rt, N. F. l frt. Cücilie Hag el l frt, 

Rosenfcld Sándor 50 lu, M. Mayer 6fJ kr, X N. .')Q kr. 
Wohl Mór 50 kr, \Veiner Károly 2 frt, dr. Bah sa ,Jenő 

1 frt. - rJ-Kcmizsa: Dr. Rosenberg Ede rabbi l frt, Grüner 
.J aka b takarépén z tári igazgató 3 frt, Deutsch Albert kereskedő 
1 frt, Griiner József kere ;kedő l fr t, Grüner Ádám tptri pénz­
táros l f'rt, Kráhl Lajos tp tri könyvelő -l frt, Ko h n Ferencz 50 kr, 
Deutsch Ferencz l frt, Weissberger Ignátz 2 frt, özv. Kráhl 
Ferenczné l frt, Kráhl Ernő l frt, Herz Edéné l frt, Hacker 
Antal l frt, Bérczi Mór 40 lu, S. Löwinger l frt, Rosenberg 
Sándor l frt, Fogel József l frt, Krahl Zsigmond l fr t, 
,J o hanna Eisenst.ürlter l fr t, N. N. 40 kr, Rot t Béla l fr t. 
Hesser Soma fiO kr, Kentser Zsigmond l frt, Herz Mór l frt. 
<l r. Neh u ll er Gábor l frt. - N.- Atád: A csökölyi asztaltár­
saság következő tagjai. Obiatt l\Jiksa, Belecske; Austerlitz 
l-ián dor, Csököly; Schütter J aka b, Kis-Bajom: Schmieclek 
József, Gradiska; Weisz Fülöp Csököly. - Losoncz: Izr. hit­
község 3 frt, Sternlicht Vilmos hitk. elnök l frt, dr. Rpira 
l frt. - Mohács : Dr. Flesch Ármin 2 frt, Frommer Miksa 
5 frt, Czr·dókó 3 frt, Wolf Zsigmond 2 frt, Fischer Nn.lamon 
2 frt, Miskolczy Hermann l frt, Roheim Ferencz l frt, Reinitz 
J aka b 1 frt, Ko h n Sándor l fr t, Pchiiffer Miksa l fr t, L itta u er 
,József l frt. - N.-Abony: Czedakft 2 frt, dr. Vajda Béla 1 frt. 
Weisz Adolf l frt, CheVI·a Imelisa 2 frt, Pintér Gyula 1 fr t. 
Leclerer Lajos l frt, özv. Kopeczky Mórné l frt, Goldscbmie,l 
Lipót l frt. - 8zigetvár: Dr. Kohn Ármin Szigetvár l frt. 
Fuchs Adolf Aranyos l frt, Fuchs Visnye 50 kr, Grünhuth 
Manó Szigetvár l frt, dr. Berkes Szigetvár l frt, Fuch~ 
Zsiga Szigetvár l frt, Jung Rimon Rzigetvár l frt, clr. Neuhans 
Szigetvár 50 h, Deutsch D. Szigetvár GO kr. Böhm ~ziget­
vúr 50 kr, Blau B. Szigetvár 60 kr. - ],farczali: Steiner 
Ignácz l frt, Krau~z Gyula 50 kr, l\Iünz ~imon 1 frt, K ü h n 

Sándor 30 kr, Hoffmann József 30 kr. Füchsel Jakab 20 kr, 

N. N. 20 kr, Königsbergné 20 kr, Krausz .József 20 h, 
Krausz ,l aka b 20 kr, Hoffmann :\li hál y 50 kr, Hon ig M úr 
l O kr, Lengyel József 30 kr, dr. Klein ,József 1 fr t 1 0 kr, 
Drucker Mihály 20 kr, Wilheim ,József 3tJ kr. 

Ily fényes eretlméuy u tán már a. megvásárlan dó túra­
Lekereset szemelgettem, midőn rlr. J,.fezey }j',.rencz b:tr:Uom 
szives közbeqj:irására v:lratl:m fordulat :íllott he: 11 l"'sfi clu rm 

:!6'"' 
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kaddisa egyik gyönyörii tóniját küldötte hozzám azzal, hogy ad­
jam az i\ nevében a b.-ujfalvi proselitálmak. A pesti chevra mint 
mindig, ezuttal is jelét adá, hogy nemcsak helyi jótékonyságot 
gyakorol, s hogy a felekezet szolgálatában áll ó nagyszabású 
müködésében nagy szempontok is vezérlik. A becses ajándékot 
megköszöntern én s megköszönte később a b.-ujfalvi hitközség. 

Minthogy tórára nem kellett költeni, a vett kereskedői 
számla kifejezésével élve: »aranyhímzésű díszköpenyt « csinál­
tattam. Gyermekkorom ernlékeiből tudom, mily ünnepi hat:issal 
volt ránk a szentírás-tekercs sátorosnapi dísze, mennyire 
emelte n ájtatos hangulatot s mily nyomósan magyarázta a 
nap jelentőségét. A b.-ujfalvi székely-zsidó új nemzedék se lesz 
más s valószínű, hogy az apák sem vonják ki magukat egészen 
e hatás alól. A díszköpenyre s a hozzá mellékelt arany-szal­
lagu taliszra összesen 37 frt 80 krt költöttem. 

Sűrűn ism é tlődött abbeli panaszok, hogy különösen az 
ifjuságnak nincs elég magyar fordításu imakönyve. Scbwarcz 
Ignácz úr budapesti könyvkereskedő szives volt a jótékony 
czélra való tekintetből a kötött példányok darabját 22 Jujá­
val adni; összesen 50 darabot vásároltam, a mi ll frtba került. 

Tankönyvet már taval nagyobb számhan küldöttem 
B.-l'jfalúra s egyik derékfővárosi könyvkiadónk, ki hála fejében 
csak azt kötötte ki magának, hogy nevét ki ne irjam - egy 
jókora csomót ingyen s egy másikat fele áron adott. Intéz­
kedtem akkor, hogy e könyvek ne a tanulókéi, hanarn az 
iskoláéi legyenek; azaz a tanév elején kapja meg a gyermek 
lehetőleg az összes szükséges iskolai könyveket - használatra 
a tanév végén pedig szolgáltassa azokat vissza a tanítónak, ki 
megőrzésükre van hivatva. Nyilvánvaló 11gyan, hogy a könyvek 
nagyo hb fele a tanév folyamáu elvész, elkallódik; de világos 
az is, hogy a kisebb felét legalább megtartjuk a következő 
év tanulói számára; a pótlás így olcsó bban, könnyebben esik. 
Ugy bivém, elősegíti ez időleges megőrzést, ha külön bélyegzőt 
készíttetek »a b. újfalvi izr. iskola tulajdona« felirással s ez 
rányomatik minden könyvre. Ezt most szintén leküldöttem. 
Ára 2 frt volt. 

A könyvek és a bélyegző egy csomóban ment, a tóra 
egy alkalmas Jádikában arlntott póstára. A költsé". 5 frt 
36 krt tett. "' 

BŰ;t,ÖIH'.Tl'\Ll. 

.1\Iiut Hirsch úrnak f. é. január :31-éu kelt le1eléb.Jl meg­
tudtam, a szentirás tekercs beszerzését ű már régebben mcg­
kisérlé. »Még két évvel ezeJött szerződésbe léptem egy arra 
alkalmas íróval, gondoltam hogy valahogy össze tudom kaparni 
az árát az őszi ünnepekkor külsö hitsorsotaink által tett 
templomi adakozásból; de sajnálatomra megcsalt a reménység. 
mert az említett adakozás alig volt elég templomi világítá:sra 
és hitközségi adóba, tűzkár biztosítási díjba stb. Daczára 
annak már adtam eddig 50 ú·tot a tóra árában. De még 
90 frtra volna szükségünk. « Minthogy azonban nem volna 
helyes a községet attól az erkölcsi baszontól megfosztani, 
melylyel a tórának ily vesződséggel járó megszerzése jár, azért 
csak 70 (hetven) forintot küldöttem az árába s megirtam 
H. úr útján az előljáróságnak, miért törleszsze a fennmaradó 
2 O ú· tot ő maga. 

Bizonyára az adakozók és gylíjtők értelmében járbun el, 
midön a begyült összegből 30 (harmincz) forintot Hirsch 
Izsák vallástanító úrnak adtam azon gondossága és bnzgalma 
elismeréseül, melylyel terhes hívatalán kivűl immár négy év 
óta a község mioden ügyében hűségesen és lelkii,-mereteten 
eljár. H. tanító családos ember és fizétése 300 frt; meg 
vagyok győződve, hogy a segítség, melyet a b.-ujfalviak iránt 
érdeklődök jósága neki szerzett, öt tovább is buzdítani fogja, 
hogy fontos hivatásában lankaelás nélki.il eljárjon. 

Összes kiadás volt az elsoroltak szerint sz:tzötl'cnbat, 
156 frt 16 kr. Van még 140 frt 9 kr. mi a b.-ujfalvi proze­
liták javára marad. 

Egyben haclel említsem azt is, hogy vett érteRítés szerint 
f. 0. február 12-én d1·. Weiszber,r;cl' Miklás ú1· Bwlrtpl'stríH 
10 fttot küldött B.-Ujfa.lúra a hitközség czéljaira, a mit r>z 
neki jegyzőköoyvi ki vonattal meg is köszönt. 

Köszönet és hála a gyüjtöknek és adakozóknak össze­
sen és egyenként! A mit tettek, oly jó és szép volt, hogy 
szintc keuvem volna .bizta.tónak mondani és tőlük mi taga­
dás benne - legörömestebb ezzel vennék búcsut: n, viszon­
látásra! 

Bttdapest. 



KUTFÖK. 

249. sz. 

TörvényjanlRiat a valh1J' ~r.ahad gyakorlat<tról. 

I. Fejezet. 

• Dtalcíllns hafrírnzatok. 

1. §. 1\líuden ki szabadon vall hat és követbet bármely hitet vagy 
vallást és azt az ország törvényeinek, ,-alamint a közerkölcsiség kivánHl­

mainak korlátai között külsöképcn is kifejezh eti és gyakorolhatja. 

E11nélfogva sen kit scm s?:abad törvényekbe vngy a közcrkölcsiségbe 

nem ütköző akármely vallási szcrt:wt1i s gyakorlásában akadályozni, avagy 

hitével nem egyező vallási cselekmény teljesítésére kötelezni. 

2. §. A polgári és politikai jogok gyakorlására való ke pcsség a 
hitvallástúl teljesen függetleu. 

3.§. Vallási hite vagy egyházi szabályai , senkit sem menthetnek 
fel tMvénycn alapuló bármely kötelesség teljesítésétől. 

4. §, Egyházi fenyíték nem alkalmazható senki ellen azon okból, 
mivel az illető törvényben rcudelt valamely polgári köteler-srgét tcljeRi­

tettc, vagy törvényheu tiltott valamely cselekvést nem vitt véghez, vagy 

pedig, mivel törníny által C11gcdett polgári jogait szabadoa gyakorolta. 

5. §. Valamely vallásfelekezetböJ kilépni, vagy valamely valláR­
felekezetbe belépni minclenkinek szabad a törvényekben m<'gállapított 
feltétel ek alatt. 

6. ~- A latin- és görögszertartá81Í katolikus, az evang. refonnátuR, 
az ág. !ütv. evangélikus, a görög-keleti szcrb és a göriig keleti rolllri.n, 
valamint az uuitárius egyházakra és hívP.ikre , nemkliHinbcn a:>. izraelitákra 
I'OJ>at kozó jogszabályok, a rnennyibe11 a jelen törvény rendelkrz(:S(' ivcl nPm 
ellenke?.nek, változatlanul fenntartatnak. 

II. Fejezet. 

A törvényesen elismert vallrís(eleke.zel ekről. 

7.~- Teirvényesen ~ !ismert valhi.sfclekezetekké vu ló a lakulás a 
kiivetkezö feltételek alatt történhetik! 

1. Tartoznak az állampolgárok , a kik törvénycsen elismert ,-alhís­
fPickcz<'lh' alakulni kivánnak, a hitéletre vonatkm:ú összes rencle;kc~,:Sf · 
ket mngálmn foglaló >zrrvczési •:>.abályzatot kénítcni, melybcn kii\iinii>en 
a hitrlvi vagy erkölcsi tanokra, a:>. isteni tiRzteletckre, Yalamint a tisz!l·i 
selök rs más alkalmazottak felett gyakol'lanclú fegyelmi szabtilyokra 
von 1ükoz<) rcudclkezéseknck is bcun kell foglaltatuiok. 

2. Tartozunk legalább egy egyházközség felállítását é; fentartá;;át 
IJiztosítani. 

:l . Tartoznak az l. ponthaH említett szabályzatot a kormánynak 
jóváhagpls vc'gett bemutatni. 

A jóváhagyás megtagadandó, ha a kifejtett hitehek vagy tanok, 
isteni tiszteletek, vagy a tervezett szervezct a feuuálió törvényekkel vagy 
ll közerkölcsiséggel clleutétben állanának, vagy ha a törvényeseu elismert 
gyrwánt ll'egalakulni kil'ánó valhísfeleke7.et elne1'ezése a töt":L;nyesen 
brvdt, 1•agy a már korábban törvényeRen elismert gyan:ínt megalnknlt. 
vnllásfclekezcteket sértené . 

8 . §. A törvényesen eli smertnek nyil vánított vallásfelekezetek S7.a· 
badon gyakorolhatják a nyilvános, közös istentisztelet jogát, maguk intéz­
kedl>etu ck miuden vallási és egy házi Ugyeikheu es j óváhagyott fegyelmi 
szab:llyaik alapján arra j ogosított hatós1ígaik ~lltal gyakorolhatják saját 
hivo•ik fölött az egyh~lzi fegyelmet. 

Testi büntetésn ek , vagyoni birs:Jgolásnnk és elj á rás nak · a7.onhan 
egyházfegyelmi büntetésül alkalmazása tilos. 

Végül a törvényesen elismertnek nyilvánított vallásfelekezetek ön­
maguk kezeibetik egyházi, nevelési, ""gy jótékonysági ezétokra szolg:ílú 
a lapitványaikat. 

E7.en vallásfelekezetek, mint jogi személyek, egyházi fozli.kséglctcik 
fede7.éserc vagyont is gyUjthetnek s e ezé tból igénybe vehetik hi,·eik 
anyagi hozzájámlását. 

Azonban: 

a) ingatlan vagyon szerzése csak imah ázak, paplakok, iskolák és 
egyházi vagy iskolai alkalmazottak részére szolg;lló lakházak épitéséhe>~ 
szühséges telkekre s temetökre szorítkozhatik. 

b) egyházi adó s egyéb szolgáltat:isok csak a j<ívábagyott szen ·e­
zeti szabályzat vagy az egyházközségi szabályokban meghallit-ozott nlapf\n 
es módon vethetök ki. 

Ezen szolg1íltatások kö7.igazgatási utou való behajtásának azonban 
nincs helye. 

9. ~- A törvényesen elismertuek nyilvánitott valhísfeleke'l.ctek, 
iskohík, valam' ut ki sd edóvod~ik és gycnnckmencdék há7.a k felllllíbis:it·n, 
fentartására és ve7.ctésérc n~zvc azokat n jogokat gynkorolj~tk és a7.oknak 
a rendelkezéseknek vannak alávetve. a melyekct iskolaitgyi törvéuycink 
>tz iskolákat (ki sdcdóvodákat s tb.) f'enbtrtó társulatokra vonntko;~ólag 
tarta lmaznak. 

l O. §. Az egyházközség megalakitása :t t\irvényhatós>l~; első ti szt­
viselöjének bejelentendö. 



Ez nlkalouunal az egylt:izkiir.st:g helyi sznb:l.lyai is bcmtltatandók 
n1ch ek nrk az egyh:ízközségi teriilctkiir helyi hahit·ait okvctleiJ(í! mrgjc~ 
llilniéik és c~yh:izközségi elöljáró~ágot szervezniök kell. 

1 l. ~. A szab:lly~zcr(ílrg megalakult egyh:br.kör.ségek tagja rninrlaz 
ki uz illető vall<ísfelekezetlH'z tnrtozik s az illető egyházközség terüle: 
tén lakik. 

Az egyházközségi elöljáróság a tagok nyilvántartásáról gondos­
kodni köteles. 

12. §. Lelkész és egyházközsegí elöljáró a felekezetnek csak oly 
tagja lehet, a ki magyar ál!,unpolgár s polgári és politikai jogai teljes 
birtokában van, kinek erkölcsi és állampolgári magatartása kifogás ahi 
nl'm és a ki kcpesítését Magyarorsz:igon nyerte. 

l ;3. ~. A lelkészek és egylulzközségi elöljárók alkalmaz:is<ira jogo. 
snltak kötelessége a lekészül és egyházközségi elöljárúul kiszemelt egyént 
az illető tör\'ényhatós,ig első tisztviselöjének bejelenteui. 

Ezen hatóság a 12. §. rendelkezédein alapuló uetáni ellenvetéscit 
indokoltan közli a lelkész vagy elöljáró alkalmazására jogosulttal. 

A hatósági ellenvetések ellen a vallás· és közoktatásügyi minisz­
terhcz felcbbezésnek van helye. 

Ha a felebbezésnek hely nem adatik, az illető egyén nem alkal­
mazható. 

14. §. Ha valamely ldkész vagy egylulzközségi clöUaró a magyar 
állampolgárságot elveszíti, vagy állam elleni büncselekmérryt követett cl, 
1·agy oly büntetendő cselekményben találtatott vétkesnek, a mcly nycrc­
ségdgyból származik , a közerkölcsiségbe ütközik, vagy közbotrányt 
okozott: a kormány rendeletére hivatalától eltávolítandó. 

lia valamely lelkész, vagy egyházközségi elöljáró oly <lilamellenes 
magatartást tanusít, a mely hi,·atalában való további megmaradását az 
állam érdekeire uézve veszélyesuck tünteti fel, a kormány annak ltivata· 
Jától való eltávolítását kö1•etelheti. 

lia az eltávolítás az arra hivatottak által, kellő idöbeu uem foga­
natosíttatik: a vallás- és kö;;wktatásiigyi miniszter az illető cgyhrlzközsé­
get feloszlottnak nyilváníthatja. 

1 ií. §. Ha az egyház több oly egyhár.községböl áll, melyck egy­
séges egyház-szervezetben egyesülnek, köteles a vallásfelekezet valamely 
felsöbb elöljáróságot szervezni, mely az egyházat a polgári hatósággal 
szemben kép1·iseli. 

Az ily elöljáróság. illetőleg képviselet tagjai, özcmélyv:lltoz:b ese­
tén iR , ulindíg bejelentendök megerö,ítrs vPgett a vallás- és ktizokt;tt:ísiigyi 
minisztcrnek, ki a megcriísitést a 12. §·ban fcls01·olt kellékek hi,inya 
alapján megtagadhatja. 

16. ~· A vallásfelekezet egyházi feje, vagy védura oly egyén, vagy 
hatóság, mely a magyar állam kötelékein kívül álló, nem lehet és a val­
lílsfclekezet semminernil egyházi fűggc:shcn kiilföldi egyéutöl, vagy ható­
ságtól ucm állhat. 

J(Ú'ITÖK. 

17. ~· l\Iinclen változlat,ís, mely a vali<ísfclckezet jónihagyot~ ,zu·. 
vczcli ~zabd.nyaibau késöbb cszkiizöltetik, a vallús- é~ közokt<ttas1igyr 
minisztcrnek esetröl-esetre bejelenlendö. 

Ha ezen változtatás a 7. §·ban ki8zab()tt feltételeknek meg nem 
felel, a 4. §. rendelkezéscivel ellenkezik, vagy ha az egyházi hat:ímzatok­
ban, ima- vagy tankönyvekben oly rendelkezes, határozat ''ag-y tan fog­
l,.Jtatnék, mely a vallásfelekezet tagjainak állampolgári kötelességcik 
teljesítését tiltaná, vagy a törvényekben tiltott cselekményeket rendeinc: 
a törvényesen elismert vallásfclckezetté nyilvánÍtlÍS a kormány által hala­
clék nélkül visszltvonancló. 

18. ~· Egyházi közgylilésck csak nyilvánosak lehetnek. 

EgyMzi közgylilésekben csak a felekezet egyh ár-i, 1 agyon i, ncvc­
lé8i, jótékonysági s átalában a vallásos és erkölcsi élet körébe tartozo 
ügyei tárgyaJhatók. 

A vallásfelekezetek kötelesek közgyüléseiken bozott hat<Írozataikat 
jegyzőkönyvbe iktatni s e jegyzőkönyveiket a \'allás- és közokt~tásügyi 
miniszternek, vagy az általa kijelölt polgári hatóságnak eset ro l- esetre 
bemutatni. 

19. §. A" illető rninisztereknck joga van a vallásfelekezetek vagyo­
mb·a, a náluk létező alapítványokra és vfl.gyonkczelésekrc a föfclügyclctct 
gyakorolni, fl.zaz örködni a fölött, hogy az ily vagyon s alapítványok cl 
ne iclegeníttessenek, ne csorbittassanak, vagy ft kezelés rosszasága miatt 
veszendőbe ne menjeuek és hogy Vfl.lósággfl.l egy házi s a törvényben 'neg­
engedett ne1·elési vagy jótékonysági czélokra fordíttassanak, l'alamint, 
hogy az alapítv:inyok az alapítók fl.karata értelmében hfl.sználta~­
sauak fel. 

A korm,íny joga örködni n fölött is, hogy az Pgyházi önkorm~lnyzfl.t 
gyakorlásánál a törvény reuclelkezései megtartassanak és hogy a j<l\·:í­
hagyott szel'\'ezetben, vagy egyházközségi szab>Llyzatban megállapított 
hataskör át ne bágassék. 

20.§.AzH68.Llll. törvényczikk 1 -1:1, valamint!::! ~2. 
~§-aiban foglalt reuddkezések hatrí.lya a tö1·vényesen elismertnek uyilní­
nított vallásfelekezetekre is kite1jesztetik, oly móclosítással, hogy az idézett 
törvényczikk 3. §-ában említett bejelentések az illető egyházközség lel­
késze, vagy elöljárója előtt eszközlenclök, továbbá. hogy a ?. l. §-ban 
említett intézkedésekben levő egyéuek lelki szükségleteinek kielégítéséröl 
ezen felekezetek magok gondoskodhatnak, a 22. ~· intézkedései pedig 
csak a községi temetökre szoríttatuak. 

A törvényesen elismertnek nyi vá nitott v'1ll:ísfelekezetek ,íJ tal kiilii11, 
saj:lt cz,:ljaiha bercll(lczctt temetök felett azok szabadon rcndclkrznrk. 

21. *· Ezen vall:ísfelekezetek ta~jainak polg,\ri uton kezclentlü 
összes any<tkönyvi iigyei iránt addig is, míg az :lllami anyaktiny1·ck vc1.c 
téséről szúló törvény az egész or·Z<igban életbe léptettetik, a mini~ztcriu1n 
rendeleti üton intézkedik. 
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A hc1•rtt ~·.., tön'(ri/!/Csen r/ ismert mlltís("elckczctrken kfviil ríllókról. 

2 2. ~- Azokra, kik az eddig lövényesen uuvutt, vagy a jelen tör­

Yény alapján e:r.enbÍl tön·~nyescn elismertnek nyilvánítmHló vallásfclckc­

:r.ctPk qtJamelyikéből kilépni óhajtanak, a uélkül, hogy más ily felekezct­
hez csntlakozni kivánuának. szintlln az 1868: LILI. törvényczikk L !i. 
t:~ 7. §~-ai nyernek alkalm~tzást, oly módosíttíssal, hogy títtérés helyett 
itt kilépes l:rtcndő, továbbll, hogy az idézett törvenyczikk 4. és 5. ~~-ai­
ban emlitett bizonyítványok az illetékrs clsőfoktí közigazgatási hatós:ig­
nlll mutatandók, mely egyház illetrkcs lelkészét, vagy előljáróságát, mely­
ből az illető kilépett, értesíti. 

Ezzel a kilépés befejeztetett: ha azonban a kilépés valamely, eddig 
törvéuve8en bevrtt vallásfelekezetből történt, akkor köteles az illető a ki­
lépés i-dejéig esedékessé vált egyházi tartozll.sait előbbi egyhtízának meg­

fizetni. 
Azoknak is, kik a törvénycsen bevett, vagy elismert vallásfeleke­

zetekből kilépnck, a nélkii l, hogy más ily felekezethez csatlakor.nának, 
meg van enged ve a közös isteni tisztelet tartása, ameunyiben az sem 
a fem1álló törvényekbe, sem a kUzerkölcsiségbe nem ütközile 

Az 1868: LIII. törvényczikk 8. §-ának azon iutézkedése, rncly 
szerint az elhagyott egyház elvei az abból ldlépettrc nézve semmiheu sem 
kötelezők, tígyszintén az idézett törvényczikk 12 -- 18. ~-ai ezekre is 
alkalmazást nyemek, oly megjegyzéssel, hogy a 14. ~-bau említett áttérés 
alatt itt is kilépés értendő, továbbá, hogy a 18. §. szabályának kiterjesz­
tese csupán annak első mondatára szoríttatik. 

Anyakönyvi szempontokhúl prdig ezek is a jelen törvény 21. §·lÍuak 
reurlel kezései alá esnek. 

23.§. A hazában utazó, vagy tartózkodó idegenek tarthatnak saját 
hitelveik szerio t rendes, nyilv~íuos istentiszteletet, amennyiben az a fcun­
{LJ!ó törvényekbe és a közerkölcsiségbe nem ütközik s az illető rendőri 
hatóságnak eleve bejelentik. 

Ha állandó természetii lelkészi állást is tartanának fenn, az alkal­

mazott egyen a törvényhatóság első tisztviselőjének bcjelenteudö. 
24 §. A jelen törvény végrehajtásával a minisztcrium bizatik meg. 

Gróf Csáky Albin s. k. 
vallás· és közoktatásügyi miuisztl'l·. 

lndokolás 

a v>tllás szabadgyakorhüáról szóló tiirvényjavashtthoz. 

A harmadik Wrvény,i>1vaslat e:r., rncly az 1868: LIII. t.ezik meg· 
alkotá~a óta a valhí.sszahad~ag, illctöleg a vallás szalmd gyakorlata 
tárgyában a törvényhozás elé tc1·jcszteti k. 
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Az elsőt nagynevií clörlöm, h:hó E<ilv<i~ .)(,z .ef, l 869 ben. a rmisiJ­
rlikat pcrlig a krlpviRCliihllz által e czr:jból kikiildiitt bi?:ottság l87fi-J,r•n 

tcrjcRztettr rlö. , 
Nem kutatom azokat az indokokat, amelyek miatt az eniillett 

javaslatok egyike sem vált törvénynyé, csak >tnnyit ki\'ltll/Jk röviden meg 
'jegyezni, hogy míg a báró Eöt\·ös-ft'lejavaslat JHt!!YtÚzt csup,\Jt át!Li:Íno< 
'elvi kijelentéseket tartalma:r.ott, aridig a bizottsági javasialba sztírnn' 

1·cszletes, oly intézkedés vétetett fel, Jn clyeknck hatálya az ÖK"zcs lr:tczii 
cs ezután kcletkezendö vallásfelekezetekre r;gyantnt kit~t-jedönck ~ze1·· 

ve:r.tetett. 
Hogy azonbaa az em litett bizottság is mcnnyire érczte aunak lche­

tetlensPgét, miszerint az állam és egy ház kiiziitti összes viszonyok egy 
egységes törvényben szabályoztassauak, arra nézve legyen szabad a 
bizottsági javaslat indokolásának követk~ző részét idéznem: 

»Az állam és egyház köziitti viszonyok rende?:ésére vélemény­
adásért kikülnölt bizottság azon nézetben van, hogy a kérdéses \"Íszonyok 
ne rgyüttesen, az összes megoldandó kéreléseket magába ölelő c•gy tür­
vény~Jyel, hauem fokonkint, a pozitiv állapotokai tekiutetbc ,-éve s a 
gyakorlati szükség szcrint rendezenelők több egyes, oly törvényekkel, 
melyek mindegyike egyfelől a gyakorlatban J egs lirgősebb intézkedéseket 
foglalja magában s másfelől tervszeriíen előkészíti a t<>rvényhozás által 
kitííziitt irányban ,·aló továbbfejlődést.« 

Feltétlenül magamévá teszem n. bizottság azou áll{tspontját, mcly 
szerint az állam és egyház közötti viszonyok fokonkint, egyes specziáli" 
törvényekkel szabályozanrlók. 

Ehez krpest a jelen ja,·aslat tö1·v6nyerőre emelkedése csetJn is 
számos kérdés marad még fenn , melyeknek törvényhozási megohbt<a 
a jövő feladata leend. 

J ly enek: a legfőbb kegyúri jog t ct·jedelmdnek, gyakorhiBának sza· 
hatos meghatározásn, a legfel söbb tetszvényjog (placetum) törvénye~ rl'll­

dezese, a védúri jogviszony (patro11atus) szabályozása, a különbözri egy­
házakkal szemben rörvényei11kben rni11denkor fe11tartott Jpgfőbb fel­
ügyeleti jog (jus supreme inspectioni~) szabatos meghatározása, ~" 
tiliami segédkezés (jus aclvocatiac) szab1llyozása, a felekezeti jellegli ala 
pitványolt feletti legfőbb felügyeleti jog rendezése stb. Alig szoml bővebb 
bizonyit:tsra, hogy cn11yiféle kiilönb<Jző, nagy horelerejli és szö,•rvr;IIJe>i 
kérrlés egyetlen egységes törvénybe egytíltahín nem foglalható. 

Hogy ezen kérdések a jövőben mily sorrendbcll és mily alapeln~k 

alapján lesznek mrgoldaudók: az a gyakorlati szükségtől és első gorban 
attól függ, hogy a törvényhozás bölcsessége, a már is szőnyegen levő, idt• 
vonatkozó Ugyeket mily irányban és mily mérvben s:r.abályozauclja. 

Az előadottakban rejlik i11doka annak, hogy a jelen tön•ényjavnslat 
a báró Eütvl\s-félc, - és aY. l 87 5-diki bi:r.ottsági j :t vaslat között mintegy 
ktiztiputat t:u·t. Egyn:sv.ről az egyéni sv.ah:td ,-nllá~gyakorlnt f,•ltt:tlcn biz­
to~itásn n ki v l\ l részletesen szab:Uyozzn n b:\ ró Eiitvös-f,iJl' tön·r:uyja,·n"ln t 
5. §·ában Cllllítclt s az crldig türn!nyeseu elurm ismert, dc ~setleg ezentúl 
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clismcrcn<lii fckkczcf<'kkl'i ~zC'mlll'n kii\'ct<•ndii clj:idHI, nd~n:~."riíl a~onhan 
lchctöleg kcrlili a m:ír eddig iH tiindnyr:-;rn hen•tt fclckczo!ek vis:~.onyainak 
l:rintrst:t. 

A tön·,:nyj:L\·a~lat ezen szcrkczct<:nek bővebb megokolása v
1
:grlt 

k1:nytelen ntgyok rö\·idcn kitcrjl'H..:kcdni azon rendszerekre, rnclyek a~ 
állam és az cgyhüz kezötti viszonyok szab:Uyo..:ását illctöleg a míivclt 
,jJtlgon uralkodnak. 

Ddk Ferenc..: 18i:3. évi június !"'' 28-ikáu tartott cmh:kczete~ 
b<>s7.édében két ily remlszert kiiliinhöztetett meg, :17. :;mcr·ikait <:s az euró­

pait Az ésJ~akamerikai :Uirrmok tiinényhoJ~ása ugyanis azon elvböl indul 

ki, hogy az illam a kultus,.ok dolg:iba minél kevesebbet avatkozzék. 
Kiíriiibelül csekély módositU~sal úgy tekinti a kultuszobt is a st:ltussal 

Hzrmben, miut asszoczi:leziókat, é~ valamint mindcn asszoc,.iáe:~.iúnt uézv<~, 
ügy a kultuszokra nézve is, ha rrzoknak tanai, ng)' cljfÍnlsa a st:ítusnt 
,·e~zCiyesek : az ellen felszólal, fellép, miudcn más egyebekben pedig 
~zabadkezet enged nekik. 

Az európai rendszer cttöl tetemeseu eltér s részemről cn11él ismét 
két elosztást klilönböztetek meg. Az egyik az, mikor az állam a maga 

réözéröl egy malkodó állami vallást elismer, annak tételcit a maga rés:<é· 

röl elfogadja. a maga rendelkezéscit és intézkedéscit a va!l,is fclfogns:l11ak 
alárcudeli, s az államban levő tcibbi felekezetet csak annyiball t.üri meg. a 
meu~1yiben azok fejlödése nem ellenkezik az uralkodó vallás érdekeivel. 
Ez a vallás felekezeti állam. 

A második alosztály az, mikor az állam a felekezetek fölött áll, dc 
nem közönbös a felekezetek ini11t, mint a7. amerikai, hanem tiiriídik azok 
érdekeivel. Ennél az állam a maga érclekcit természetcsen clsö sorb an 
szoli!:álja. de nem téveszti szem elöl az illető felekezetek érdekeit sem. 
Ez az a rendszer, a melyben az állam iparkodik az államban levő kiilön· 
féle felekezetek érdekeit egymással kiegycztetni. Ez a rendszer, a mely 
nálunk tényleg létezik. 

Deák Ferencznek emlitett beszédjében kijelenté, hogy »az én nézc­
tem ·- a magam elvéröl szúlok - az, hogy a két rendszer közt jobbnak, 
észszeríibbnek és czélszerübbnek tekintem az amerikait. Dc ha c~t,t egy­

s~en·c el nem érh:tcm, azt a C7.(qt rnindig szem clött tar om, <:s minden 
l<'pést, mely a fele vezet, pártol ok; dc nem p{trtolok semmi olya11 lép,;st, 
amely attól eltávolít.« 

Az amerikai rendszerre való teljes átmenet azonhan ha:~.tínkban 
egyelőre és még beláthatlan ideig, kivül esik a lehetőség határán, mert 
mint magát Deák Percncz kifejezte, a. hazánkbrru tényleg fenntilló rend· 
sz~rt '>egy 1.1.ap ~latt megsemmisíteni nom tartozi a lchetöségek kiizd, 
mmthogy gyokeret oly mélyen hi)le vannak nővr az institucziókba l10gy 
azokat kit<:pni konvulziók nrlklil nem lehetséges, és ha mégis kitépni 
akarnán~.' gyökerei ujra kihajtan:ínak, még pedig még bujábban, rnint 
annak elotte.<< 

Ehhez já~.ulnak a ;a.ll~sfelekczctP.kkcl ha7.ánkban több helyiitt p:ír­
huzamosan meno nernzetJS<)gr viszonyok, k<iJ~oktatásunk rendszere, a fő-
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kc•gynri jog: mind oly lüiritlm•:nyek mPlyek a..: anwril;ai rf'ndsurt haz:ínk­
lmn ll'hrtellc•nnr: lc~zik. 

Az euro',lmi :·Pnd~~rJ·ck clRÖ m•'•dj:lnak, Vlli-(YÍH a ,·nll:í<ff'if'kf•zrti 
:Uinmnnk irlcjc lej:lrt. ltaZ>lnkiJftn nrmr•ak tl!nylPg, d<• jogilag iij rr'g<'ll 
túll:abultídt :t7.t az l7!JJ., 184b., U'lfj!}. c:vi Wrvt:nycinl<. 

!llcggyözi)Msem szerint cnnelifogva az álla<,l <:s egyh:iz kiiziitl.i vi­
szonyok szabályodaa körlil hadnklntn okvetlcniil a Lörtérwti jogfejliid<:H 
alapjain kell mcgmarrrdnunk. 

Törvdnykönyvlink sdmos inlézkcdc:sc, küliinriscn njabbkori sjcl!• iil 
1848 diki trlrvl:uyeiuk igazolják, hogy ll7. {tllam a vnllásfelek!>zrtf'k<'ll 
kiviil s azok felett áll ugynn, dc igenis töriídik azok ligyrivel. ~:~.nbályozz:t 
külsö vonatkozás!tikat, kiegyenlíti azon ösazeütközt<sekrt, mrly1•k a kliliiH­
lliizö vallásfelekezetek érintkezési pontjrtiu Lermdszcts7.erüleg elöállanak. 

Önként következik, hogy c mellctt a>< állnm aJ~ iisszes vall:ísfclckl' 
:~.etekkci szemben legföbb felügyeleti és ellenőrzési jogot gyakorol n:•zint 
a« által, hogy pc;ldául a kntholikus P.gylulz:<al szemben egyes tönc:uyes 
intézkedések mcllett folylouos és hosszt. jogszokásou alapuló tcr·jedclnl('s t:s 
ki1•álú felügyeleti jog fejlett ki, részint az :Utal, hogy pélrhinl az l 7!ll. 
dv i Wrvényck ben ö felsége l2gfö iJ]) fel iigyf'ldi jog n hnt:írozoltan éK ki ft· 
jczelteu fentartatott: rés7.int ,·égre av. áltnl, hogy az állsun egyes l"'rPa7.­
téJJy vnllásfelckezetcket csak akkor vett be, midön 1n:ir a gyrtkorlal ntj:in 
mrggyözöclött arról, hogy azok hitelvei vallási tnnai, egyházi inlt:wH:ny<·i 
stb. az :Ulam ét·dckcivel cllentétbrH uen1 :illanak. 

Ezeken a Wrl!Íneti nlapokon marn<lvn kell Cl6nlt:tl egy nagy ll:Jl,:SH!!I 
tov{d.Jb haladnunk. 

A z 18 7 G-iki bizottság javaslatának indokol:ísá ban id" \'onatkozó · 
lag a következöket adja elő: 

... »Ha:o~ánkban már jelenleg Wbh sz:izezcl'l·e rncgy azok lét8zá:na, 
kik magukat keresztr!nyekiil vallj:ík, dc a bevett valllisfelekezetek 'gyi 
kéhcz scm akarnnk tartoz11i s kik ennélfogvn vaJhisi kiilöniiseu egyh:izi 
élctükben vagy törvénycinken kivlil s ezek :iltal meg uellJ engr.clett :illa­
polhrtll vannak, vngy lclkiismeretiikiin elkövetett l'riJ,7.:tkkal, kt:uytelr•Jwk 
oly hitfclekczetckl•ez tal'tozui, mclyhe::~ ökPt hitlik s valloisi lllrggyiízö<l<:,i;k 
nem csatolja. Igaz, c tekintetben a" é!~t nnnyim túlszitruyalta Wrv<:nyPin­
ket, hogy m{tr, ha vnlaki törvéuyciuk ellenére a keres7.téuy \'alláHt el 
hagyja, vagy be ucm vett bitfelekezet!Jcz csatlnkozik. a polgtíri hatós:igok 
nrm k<:nyszedtik a visszatérésre s legfőbb azou mélhinytalau•ágot kii\'l•tik 
el rajta, hogy tov:íbbra is kötelezik a:~. elhagyott rgyház kiiltsc:groiiH·z 
j:il'lllni. Igaz, hogyha nem is tiirvényc~cn, dc t<:ttlq~ kö,·ülbeliil t!i<•tiJI' 
l<lpett hn:o~áukhan legalább az egyéni teljes valhlssznbads:íg, a rnennyibeu 
rr polgári hatós{tgok seukit sem h:iuorgatnak ''ail{teáért, bármit hil-(yjl·n iH. 
Dr másfclöl, n mcllctt, hogy a polgrlrok tettleg úgy gyakorolt hituf'li 
sznbarlstígn is jogilag nem bizto~ i tot t s ink:lub csak 11 ható•ágok dlf<,z 
hat<) tctszés<:Wl fíígg: a dolgok ezen ál lapola :t törn:uyck szlikst:gr~ lf'kin­
tC:lyl:nek :tz :lllnmi közrendnek l:S a kiiz<•rkril<·sis<:grlf'k ,:,.,lekébiíl is k•íros,<" 
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Ezckh~z, a mngam részéről csak annyit füzök hozzá, hogy a Lizott­
~ági j1l\·aslat bete1jesztése, vagyis 18 év óta a leirt viszonyok csak annyi­
ban dltoztak, a mennyiben az e téren fenforgó visszásságok még inkább 
kiélesed tek. 

Yalóban legfőbb ideje. hvgy ezen állapotok törvéuy utján mielöLu 
szabálvoztassanak. 

.Er. aczéljaa jelen törvcnyjavaslntnak, mely eunélfog,·a nemcsak 
nagyhorder(.'jit elvi jelentőséggel bir, hanem a tényleges gyrtkorlati S7.lik 
ségnek is megfeleloi iparkodik, e az eddigi vallásügyi törvényeinkben 
érezhető hézagot van hivatva kitölteni. 

Eddigi törvényeiuk ugyauis a törvényeseu bevett vallásfelekezeteket 
minden köz1·etítés nélkül, miutegy szembe állítják a törvénycsen be nem 
\'Ctt hitet "alókkal Amazok számos és nRgy jclentősrgü nyilvános joggal 
biró testületeket képezoek, mig az utóbbiak részére egyénileg sinca törvé­
nyesen biztosí tm vallásuk szrrbad gyakorlatának joga. 

Annak lehetősége pedig, hogy testületi összeköttetésbe léphessenek, 
teljesen ki van zárva és utmutatás sincs adva arra, hogy ha hitök az 
állam szempontjából teljeseu kifogástalau is, mit kelljeu tenniök vallásuk 
nyih·ános elismerése s ezzel a testületi jogok meguyerésc végett. 

Itt kell nézetem szeriut a türvényhoz,[snak kiegészítölcg közbe'épui 
s n1indenek elött az érezhető elvi hézagot kitölteni. 

Az el nem ismert felekezeteknek utat nyitni arra, hogy a tö•·vé­
nyesen bevett vallásfelekezetek eddig zárt körébe beléphessenek, fela.dat>L 
a jelen törvéuyjavaslatuak, melynek intézkedései három csoportba oszthatók. 

Az elsö csoport ·- a törvéuyjavaslat elsö fejezete - az egyéni 
szabad vallásgyakorlatot biztosítja az állami érdekek követelméuyeinek 
korlátai között. 

A második csoport - a törvényjavaslat második fejezete - a:r.on 
feltéteteleket állapítja meg, melyek alatt az állam bármely, eddig be nem 
vett felekezetet ilyenül elismer s szabályozza az ilykép elismert vallás­
felekezetek külső vonatkozásait az áll>Lm és :.L többi felekezetek irányában. 

Végül a harmadik csoport - a törvéuyjavaslat harmadik fejezete 
rendezi azok felekezetközi viszonyait, kik az eddig bevett, vagy ezen­

túl elismerendö vallásfelekezetek egyikéhez sem csatlakoznak. 

A javaslat kidolgozásánál fölcg arra voltam tekintettt>l, hogy egy­
részt a teljes vallás- és lelkiismereti szabadság érvényesüljön, mrbrészt. 
rwdig az állam jogai és érdekei biztosíttrrssanak. 

Az állambatalom ennélfogva nem nyúl bele a felekezetek hitclveibe, 
isteutiszte~etébe, egyházi szervezetébe, hanem megkív1lnja. hogy a-.ok 
~ernmibe sem lépjenek túl azon korlátokon, melyeket az {tllam törvényei 
,:s a kUzerkölcsiség kívánalmai elengedhetlenlil mcgvonnak. 

Áttérve a törvényjavHslat •·észletcs intézkedéseirc, annak czímét 
illetöleg legyen szabad a báró Eötvös.féle törvényjrrvaslat inriokolásúnak 
következő részét idéznem : 

»N<izetem szerint a hívés szrrbadságút, tehát a "zorusabb érte lr•mu<'n 
1 ett \'allás ezar,adságot ak :ir megadu i a polgároknak, akár tőllik 111 t•gta· 
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,1 • , államnak hatalmábrtll nincs; az egyé11i hit az egyénnek lc.lkii~-
gaulll, az . .. k"l .. 1 t 1 1 , zá nem fl'rhct mcrctébcn ho:~olván, mcl) hez se•nmlnCmH ·n so •a 11 om 10z. h · u··_ 

.. · h . !s11 • k meggyőzödéscm szcrint. csak rt7. a feladata. og,v •z A ton·rny oz.t " • . .. h· "k t 
. , .'lJ n polgáraiunk azon jogát, melyncl fogva azok bcnso 1tn c 

tos•tsa Hz ,L a• . . - k · 1 'Jk"l kiil·ö 
. d n , akorolhassák, az orszag törvenyeme sere me ue u .. " 

szaba o gy · k'f · h '] · J 't"k al· orJasam szertart.ísokban és cselekményekben 1s ., eJ ez esse< cs " u g)' ' • 
val!.lsi tcstl\lctekkú egyenlő joggal egyesl\lhcssenek.« 

A tárgy ezen felfogása okoz-.a, hogy törvényjavaslatonn.'ak m;[r 
czíme is nem a »vallás-« vagy »hitszabadságról«, hauem a» vallas szabad 

"'Yakorlásáról « szól. , . .. .. . 
"' 1. §. Ezen §-t illetöleg teljesen egyetertek báro Eotvos mdoko-

lás:lval: ] ' , ... , . 
»A vallásnak bármily határtalauni ~zabad követe eset u1:dos•tsa lS 

a törvényhozás, de a vallásos cselekmények mégis mi~dig ~sak a t.?r: 
v<)11 yck korlátai között gyakorolhrrtók, mert klilönbe11 ml.g llZ lS lehetove 
válnék, hogy vallási Rzertartásképen (1•agy azon Urligy ~Jatt.l .oly cselek­
mény vitessék véghez, mely a polgári törvények ertelmeben éppen 
bűntény.« , , 

Ezen a br. Eötvös-féle törvényj:.Lvaslatból atvett §-t meg a köz­
erkölcsiség \ivánalmaival egészítettem ki, melyre nézve a polg>tri tör­
vényelu·öl elmondottak szintén állanrrk. 

\?. §. Ezen, szi11tén a-. említett törvJnyjavaslatból <ttvett ~-m 
uézvc is magamévá teszem b1·. Eötvös követke:r.ö índokollisát: 

»A hitvallás miuöaége nem szolgálhatván sem bizonyítéklínl, scm 
mértékeiil a polgári s politikai jogok élvezetére való. a.kár érteb.ni, aloir 
erkölc8 i képesítettséguck : ezen jogok gyakorol batas>ü nem IS lehet 
a hitvallástól tenni függővé.« 

3. §. ElTe vonatkozólrrg siucs mit hozzáadnom br. Eötvös kiil•ct­
kezö indokolásához: 

»A törvéuyhozásnak, míg egyfelől biztosítania kell bárminő hit 
szabadon vallhatását másfelől gondoskodnia k~ll, hogy az >lllnul Hir­
vényeinek s po!o-tlri vi~zouyokra vonatkozó törvényes rendeleteinek én·éuye 
és ~éo-rehajt:lsn"' oc icgyen függö,·é té1·c 0gyes polg;lroknak (1•agy akár 
feleke~etek· .. ek) esetleges vallási nézeteitöl vagy szabályaitóL KiilihJucn 
nemcsak az történhetnék meg. hogy oly felekezetek, mclyeknek tanui 
némely törvények végrehrrjtás>ít (péld,[ul a katonáskodás!) hi1·eiknek 
tiltj;ík vao-y bi7.onyos törvénynyel ellrnkezöt (például soknejtiséget ,.,.n 
deinek. az 0 államra nézve kúrosakká, söt veszedelmesekké válhatnának; 
hanem. lehetövé lenne az is, hogy egyesek kii'OlllHÍk magukrrt a terhesebb 
polgári kötelcsségek teljesítése alól, azon illít,[ssal, hogy annak teljé~ítést• 
vrrllásí hitökkel ellenkezik.« 

4. S· Midőn ezen szakasz az cgyh;(zak fegyelmi jug,lt ttz :llla1n 
törvl;nyeiuek korlátai kö>;é szorítjtt, akkor az állampolgár jogait és kut<· ­
lességeit biztosítja a hivövei szemben. 

!i. §. A lelkiismereti szabadság valódi uizt<>sít:is:t a s:r.óbau It:' ü 
szakasz intézkedése nélkül nem k,lpzclhetö. 
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A tiirvtlny<'~l'n lu•n!tl \' nll:í~fcd!'kf'zefc•k egyikclriíJ a m:ÍHikl'ft való 

:Íltc:nls rcldig is meg volt rngedvr. Elh•nhen rgy fiirvényeR!'n hevett vall:tH 
fulckcz<'thíil kiltipni, a JiélkUl, hog,1 a:r. illefil m:ÍA ily fplckezdho:r. eHalla 

kozuék. ,.,Jeiig nem roJt lcht•t.sc:gt'H R nz illető tovtUJur:l i~ olyu:t vt:tPtctt, 
minth:t Jn<:g mimli~; tagj:l volna knnlbui rgyh:hdunk. 

E'l.<'n 1 is~ds~:lg n1rgs:.o:iintt'lc:~,:t ezéloz:.o:a a jelen ~' me ly 1Íp;y a ki , 
lllint H bcJti]H;~t fl'ljc•sen Bz:dJatltl:\ teszi, f,!J(él·c, hogy ll tiirv<inylJcn t'lŐil'!. 
krl]t:kck (péld:\nl a szlibt:gcs tlJrtko1·) JJCill hillnyzann.k és hogy a uwg­

Rzahott alakszcrlíségek nek, pcltbíul a szi iks<'gcs jelent kezesek nek , eJcig 
tc:tetctt. 

6. ~· A jelen törvényjavaslat közvetlen ezélj1lnak biztosít:ls:ln !tíl­
menií minden további intézkedést a már eddig törv<1nycsen IJevctt vall:ls­
fclckezetl'kkcl szemben anuyival iuk:lbb mellözendiínek véltem ez all<a­

lnmmal , mert mint m:lr a jelen indokoMs :lltal:lnos n:s".éhcn kifejtet! ern, 
ih· intézkedések helyes alapokra fektethetése czél,i:\.ból bizonyos kt:rrlrsck­
n~k előzetes törvényes megolchísám v~n elkerlilhetetlenlil súikség. 

7.~- Ezen ~ a vallásfclckcr.etek törvenyes elismcn1sének rendszct·(L 
ben oly módon kiván előbbrelmladni, hogy citérve az eddig követett 
azon cljánlslól, mely szcrint egyes, megjelölt valhlsfclekczetck a törv(:ny­

hoztL~ kiilün tényével vétettek be: eleve meghat~lroz;"a awn f'cltel"clcket., 
IIH!lyeknek teljesítése mellrtt b:lnnely, eddig be nem vett vall;lsfclekezct 
ígc'nyt tarthat az állam részéről való elismerésre. 

Mihelyt ugyanis az egyenlő hitűek n. vallils valódi ercj<'nek kifejt­
lwt•'se végett közöss<'ghe lépnek, vagyis testiilcti jogokkal, sőt nnyngi 
sziiksrgletekkel is biró társulat0kká, egylnlzn.kká alakulHak, tcrmészet­

szo•rüleg érintkezésbe lépnek egyreszt saját tn.gjaikkal, nuísrríszt m:ís 
vallási és világi társulatokk:d s vcgiil magával az állannnal. 

Minthogy pedig ezen kiilöabö,.ö érintkezési· pontokon kiilöniJii:~.ö 
ijsHzeiitközésck t:lmadhatnak : sziikséges, hogy n:~. :.í.llam követcltm:nyci 
eleve szabntosan meghnhlrcztassanak. 

E tekintetben a § l. pont.jn megkívánja, hogy azon nhtpok, 
m~•lyekcn n felekezet nyugszik, egy szcrvezeti szab:llyzatLn foglaltas­
~anak, csak ilykép levén elhintiható az, vajjon a téirvényescn elisme1·t 
~yanáut megalakulni kivánú fo•lekezct nem tlll-c ellentt;tbf!ll :tr. :UI:un 
elengedhetlen kövctcltnéuyci vel. 

A S 2. poutj:íra azért van sziikség, tnC'rt az egyh:hkii:.o:ség az elsií 
~zrrv, rnclyhen a fl']ekezct, mint testiilet jelentkezik. lia teh:lt egy l'gyldz­
közgég ~zcn·ezrtse sem biztosíttatnt'k, ak k0r az illelő valhis nem is k(:pewe 
testiiletet s Igy, mint felek~:zetnek, törvényes clismcnisl'C sCto1 volna 
sziiksége. 

A 3. pont nz >illami feliigyelet ,lH cllcnörz<:s azon módozat:ln al:lpnl. 
hogy ha votlamcly vallásfelekr~et az elöit·L feltételeknek eleget tes:r., n kOI'­
rminynál v:tlú egyszerU bejelentés mcllett. rncgalakttlhat, :t konn:lny pc•dig 
az elismerést csak akkor taga<lhRtjn Jnt'g, lm mcggyözij<lik an·úl, hogy 
a ti'>rv~nyh!!n megszabott fiilt<'l!'lekH<'k !']c:~ nem tt1tetett. 
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Il ogy :1zonunu ezen meggyiidítl~s biztos alapokrn f<'ktl'tltctö legyen 
szilkRf'gca, hngy az rlső poutbnn említett sznbályzat a korrnányhoz eliize­
tcsen IJemntntta~aék, jóváhagysis végett. 

A szfLkasz végpontja a jóváhngy:is megtagadását azon e~etckrP 
Mzorítja, midőn a bemutatott szervezcti szai.J:ilyzat az állam tötTényrivel 
,:~ a kiizerkülcHiS(:ggcl iisszciitközik. Itt is állanak azok, a wik az egyes 
Pgjént illctölr.g az l. és 3.§. alatt clmon<lnttnk, csakhogy itt már fede· 
zetröl lévén Azó, nnnak szervezetét éR clnevezését is figyelembe k<'llett 
vetmi, nz ntótJbit fölcg azét·t, mcl'l megtrirténhetnék, hogy pélrlául v:tln­
mely !'el ekezet » ignz kereszténynek« kiváuná nevezni magát, rni u többi 
kercsztéuy felekezetekre valb tekintlltböl uem volna megengcdhetö. 

tl. ~. Bzeu szakasz Liztosítja •ítalában azon jogokat, melyeknck 
nz illetö valhlsfelekezet, a törvéuyes elismerés által részesévé v>llik, 

Ezen jogok a nyilv:ínos isteni tisztelet tartásában és az egyh:ízi 
iinl<Orm:lnyzntbatt foglalhatók össze. 

Hogy nz eg_yházi fegyelem gyakorolhatásának joga a jö,•öben elis 
merendö vallásfelekezetek részére is megarlassék, az mag1íuak a törn'nye; 
clismel'l'snek tc,·mt.iszetszerü folyomáuya, mert miut lllinclen társulntnak, 
1'1gy a1. egyházaknak is sz ükségük vau arra, hogy saját köriikbeu rendet 
tarthassanak. 

A szakas.-, 2·dik bekezdéséhen foglalt megszorítást részben tétl'lcs 
l.ürvÓJyiuk, részben azon indokole tették szlikségessr, melyek alábL. a 
tnrgyalás alatt álló §. végpontjánál elmondnndók lesznek. 

Hogy a vagyonkezelés az önkormányzat egyik fonto~ alkatn;~zeit 
képezi, bővebb hizonyítást·a alig szoníl. 

A §. 4-ik bekezdése 'l. vallsisfelekezetek és egyházkőzstlgek fenn­
:lllhat>ísát nnyagilag kivánjn biztositani. 

Az a) pontbau foglalt megszol'Ítást nemzetgazdászati tekintetek 
teszik sziikségessé, egyátalsin nem lévén kivánatos, hogy a megkcitiitt 
fekvőségck a az elkerlilhetleu s:oüksegeu felül szaporíttassauak. 

Ezen iutézkedés azouban egyátafán nem i.Jénítja meg n v,LIJásfelc­
kezetek anyagi fölvinígozhatását, mert ingókhau például értékpapirokLfln 
korhítlauül fognak vagyont gyíijthetni. 

A b) pontban foglalt megszorításban a hivc:k érdekeit ki,•
1
lnja 

megóvni a szöveg, az egyházi testületek nelnni ttílkapásni ellen. 

A szakasz végpontja az egyh{Lzi járulékok behajt:issin{tl nprn adja 
meg az állami segédkezést. Nem a polgári hatós:igok kimélése ,·olt n czél 
ezeu intézkedés felvételénél, hanem az, hogy a vallásfeleke:r,ctek Haj,lt 
tLIIajdonkepcni körlikre, a lelkiismereti és erkölcsi eszközök kiz:irúlago~ 
haswsilaMrn szol'Íttnssannk. 

Felekezetek szeriut máris tulssigosan széltagolt hazánkban nem 
látszik kivánntosnak az, ltogy könnyü szerrel alakuljanak ujaLu ,:~ ujabh 
felrkezetek, sőt ennél Hz állam is segítarget adjon. Nézetem szPrint tök,:­
lctesen clrg tétetik a lell<ii~met·eti szabntkíg ki.ivctelményeinrk akkor. 
ha az :lllam nem állja útj1tt üjabL vallásfelekezet alakul:is!lntLk. feJt,.:, e, 
hogy az, a:r. clöirt feltételeknek pontosau eleget tesr., dP a fPJ..ke:r.Pt tnní.Lhi 
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feumillhat:lsabau is tisztliu a vall:is ercjJre, a hivek :Udozatkesz~égerc 
utalja azt. 

~l. ~. A mennyibcn a ttirvényctiCn elismertnek nyilva11Ítandó vallús­
felekezetck iskolákat tartani kídnu:lnak s e tekintetben a szlikséges ren­
delkezéseket jó"áhagyaudó szervezeti szabályaikban megteszik: a fchU!í­
taudó i:;kolák, óvodtí.k stb. jogáll>is!tra a jelen szakasz ugyanazon rendel­
ke"'éseket terjeszti ki, melyck a túrwintok :Utal fentartott tauiutezetekre 
néz,·e összes oktatúsügyi törvényeiukben részletesen szab:Uyozva vannak.' 

Ezen rendelkezés az :illam érclekeit az iskobügy körlil kcllöleg 
biztosítja, az elismerendö valhisfelekezetek pedig abban - ugy hiszem 
- szintén rneguyugYást találhatuak. 

l O. §. Az egy házi önkormányzat legalsó szerve: az egy házközség 
amn elsö reudes közvetítö, mely által a vallásfelekezet más testületekkel 
és az állammal érintkezésbe lép. Ezen szervek alakítása tehát lcgközclebb­
röl érdekli az államot s ezért szüi,ségcs, hogy azok létesítése, valamint 
az azokban késöbb netán ezéiba vett minden változtatás a hatósfig tudo .. 
mására jusson. 

A szakasz 2-ik bekezdése az egyházközség ezervezetében t!.Sinór­
mértékül szolgáló helyi alapszabályok bemutatását kivánja meg. Az egy­
házközségi igazgatás bereudezése már a vallásfelekezet szervezete 
szabályaiban is helyet foglalhat, Lle ezenkívül szükséges, hogy miuden 
egyes egyházközség is mutasson be egyházközségi öukormány~:atában 
törvényül tekiuteudö szabályzatot, melytöl a szakaszban megkiváut elsö 
követelményt, tudniillik az egyházközség területének megállapítását a 
következö ll. §. intézkedései indokol ják, a második követelményt, tudui­
illik az elöljáróság szervezését pedig a helyes igazgatás követelményei és 
azon szükségesség indokolja, hogy más testületekkel vagy hatóságokkal 
való érintkezésnél legyen oly község, mely az egyházközséggel jogérvé­
nyesen képviseli. 

ll. §. Az egyházközEégi illetöség megállapítása, melyet ezen SZll­

kasz rendel, azért szükséges, mert az illetö egyhá~<községgel szemben 
természetszerűleg a ho";z:i való tartozáson alapulnak az egyes hivőnek 

úgy jogai, mint kötelezettségei. 

A szakasz második bekezdéseben foglalt iuté~<kedést a jó rend s 
netáni féh·eértések kikerülésének tekintetei teszik kivánatose:i. 

12. §. Kagy fontossággal bir ama követelmények szaLatos llleg­
határo~<ása, melyeket a lelkészekül alkalmazott egyéuektöl megkivánni 
az államnak is kiváló érdekében áll. Alig szükséges bövebben fejtegctui 
azon melyreható befolyást, melyet a jóravaló lelkész hiveire miudeu 
iráuyban gyakorolni képes és hivatva van. Nem lehet tehát kö:<öuyös 
az állam előtt, hogy ezen befolyás mily egyéoek kezeibe van letéve. 
Ugyanezek állanak az egyhúzközségi elöljáróról is, miuélfogva a s:<akas~< 
ezekkel szemben is ugyanazon kivánalmakat állapítja meg, mclycket a 
lelkészekkel szemben felállít. 

A tárgyalás alatt állú szakasz c tekintetben cl~ö sorban a 1nagyar 
.i.lla1upolgárságot, a teljes önrendelkezési jogot, továobá a kirogástalan 
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rrkölc•si c:A állampolgárí magatartást tiizi ki elengedhetlen feltC:teliil 
Ezekből csak a legutóbb említet_t krivetelményt illetőleg kidnok annyit 
mPg.icgye>oni. hogy állnmellenes 11'ányban müküdö, esetleg a küHiubözö 
fa.iok és uemzetiségek közt iz_galmakat szító egyrut !elkészül. vagy egy­
],,\zközsrgi eWlj:íróul elfogadm az állam részéről mrgbocs1ithatlan gyenge­
ségn0k tartanám. 

Végül hazánk saj:ítos nyelvi é~ nemzetis~gi viszonyai között 
nagyo,, kivnnatoRnak mutatkozott annak kikötése is, hogy az elméleti 
képesítra Magyarországban szet·eztetett legyen meg. 

13. §. Annak elhidlhatása végett, vajjon az elözö szakaszban elő­
i •·t kcivetelményeknek adott esetben elég t'Ítetett-e, okvetlenül szükséges. 
hogy a _!elkészül vagy egyházközségi elöljáróul alkalmazott egyén, 
okmányalilak bemutatása mellett, a polgári hatóságaál bejelentcssék. 

Azon hatóságnál, melyuél a bejelentés teljesítendő, úgy a 1 O. ~. 
1-sü bekezdésében, mint itt is a törvényhatóság első tisztvise'öje jelöl­
tetett ki, mint oly közeg, ki egyrészt a fenforgó viszony,Jk iránt könnyen 
és alapos t:\jékozfist sr.erezhet, másrPszt pedig. mint akiről már állásánál 
fogva fpltehetö , hogy esetleg kényes természetű esctekben is képes lesz 
a. törvény rzélzatainak érvényt szerezni, a netáni sulyosabb bonyodalma­
l<at pedig kiket·ülni. 

A szakasz többi bekezdései az elj>írást és a nehini jogorvoslatot 
szabályozzák s bővebb indokolásra alig szorulnak . 

14. §.Ezen s:r.akasz azon esetek iránt intézkedik, mclyekben a má1• 

alkalmazott lelkész vagy egyházközségi elöljáró késöbb lesz nélkiilözöjévé 
ama kellékek valamelyikének, mely·~k a 12. § ban alkalma?.talllsa c!Úöl­
tétel ei lil kit(ízettek. E tekin tetben a szakas:r. két esetet klilönhöztet meg. 
A magyar állampolgárságot és az erkölcsi kifogástalans:\got oly mellöz­
hetlen kellékeknek tekinti a lelkészi vagy egyházkör.ségi elölj fí rói állás 
méltó betöltésére, hogy azok elvesztésének okvetletllH az illető áll,lsrúl 
való eltávolítást kell maga után vonnia. Ellenben az allampolg:iri kifoglís­
talanság tekintetében felmerülhetö kétségek esetc!n bizonyos diszkreezion:l­
lis hatalommal ruházza fel a kormányt, ami azon okhúl mutntkn..ik 
sziikségesnek, mert tudvalevőleg van módjr, annak, ho~y bizonyos iigres 
kcdés mcllett egyenesen államellenes müködés is ki fejthető legyen, a nélkül, 
hogy az illetöre a biintetö tö•·vénykönyv azorosan meghatározott intézke­
dései alkalmazhatók ,-olmlnak. Nem szorul bővebb l>izonyÍtlÍsra. hogy ilY 
miíködö lelkész vagy egyh:izközségi elöljáró rés:t.rriíl hatványozott 111 c(,.; ... 
hen veszélyeslehets ezért szlikség gond~Rkoilni arról, hogy~ .korm:lnynnk 
_módjában legyen ily egyéneket, mint lelkészeket vagy cgyházközsrgi Plöi­
.Járókat nrtalmatlanokk:l tenni. 

A szakasz harmadik bekczd,~He a fentebbiekben résr.lctezC'tt iuth­
kcdésck szankcziója gyanánt nz e.!l;yluí.zkö:t.ség fcloszlat,isát Azabja meg, 
ami a legegyszcrlíbb és tnl>in leghatcíkonyabl> eszkö'l:nek mntatkozik :tl'nt, 
hogy a trjrvény e'l.~lzatainnk él'vényesítése rnindcn köl'lilrnény kii'l:ött 
hiztosítbiBsék. 

27* 
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15. §. Népesebb ndlusfckezetchél, mely Psetlcg az orszag külön 
b~~ö viMkeire ki_terjed, ohctleJ~iil mcp;kinínandó, hogy oly közeggel 
bJrJOn, mely a ,·allasfclekezctct, mmt olyant, a maga egészében képviselni 
jogosult le~yen, 

Minthogy a konmtny az illetö valláRfelekezetet érdeklö kérdések­
ben ebö sorban ezen k<izeggel érintkezik : szLiksége~, hogy az illetö 
egyének tt szakmini~zternek bejclentesseuek oly czélból, hogy megbirál­
ható legyen, vajjon a 12. §ban megszabott s ezen magasabb állású egy­
házi kiizegektöl fokozottabb mervben megkivánható feltételeknek elég 
tétetett-e? 

16. ~· Hazánk valhlsi és nemzetisegí viszonyai nagyon kivúnatossá 
teszik a jö\'Öre nézve ama lehetőség kizádsát, hogy valamely külföldi 
közeg a Yallás révén honpolgárainkra befo!yást gyakorolhasson. 

17. §. Ezen szal; asz lényegébeu a 7. S· rendelkezéscit terjeszti ki 
a ,•allásfelekezet egész további életére, gonrloskod ván n zon esetről, ha 
a vallásfelekezet szabványaiban késöbb meg nem engedhető változtatások 
Yitetnének keresztül, vagy a valhisfelekezet életeben az állam szem­
pontjából meg nem türhetö jelensegek merülnének fel, 0n·e nézve szankczió 
gyanánt - miut máskép nem is lehetseges -- az elismert vallásfelekezetté 
nyilvánítás viss?.avonás:it alkalmazv,ln. 

18. ~- Az állami föfelügyelet, az ellenőrzés hatékony gyakorol­
hatása tes:>:i indokolttá az ezen szakaszban foglalt intézkedéseket. 

A gyülések nyilvánossága minden téren az ellenőrzés egyik leg­
hatékonyabb eszközének bizonyult. 

A második bekezdés czélzatai félre uem magyarázhatók, vi lágos 
l~,·éu, hogy egyházi gyüléseken a vallással szorosan összefüggö ügyeken 
kivli.l semmi másnem ü kérdés szönyegre hozása egyátaJán és semmi körül­
mények között meg nem engedhető. 

Az utolsó bekezdés az állami felügyelet kellő gy~kom1:1atására 

nyújt módot, természetes lévén, hogy annak elbirálása vajjon a bozott 
határozatok uem ellenkeznek-e a törvény rendelkezéseivel, csak akko r 
lehetséges, ba e határozatok át is tekintetnek. 

l 9. §. Ezen szakasz az ál lami felügyelet jogát a vallásfelekezetek 
vagyonkezelésére vonatkozólag részletesen is körülit·ja s e tekintetben a 
kormánynak messzemeni) jogokat biztosít, a szakasz szövegéböl termés:>:et­
szerüleg következ,•én, hogy a kormánynak jogában lesz a vagyonkezelést 
illetőleg. például szabályszerií előirányzatokat és okmányolt számadásokat 
bekivánni, mert ezek nélkül a kitüzött czel, tudniillik a pontos ellenőrzés 
nem volna elérhető. 

Ugy vélem azonban, hogy épen az anyagi kérdések képezik azon 
teret, hol a vallásfelekezetek az állam nagyobb mérvü beavatkoz,[sat 
legkevésbé vehetik rossz néven, mert hiszen a vallásfelekezetek sRjátságos 
czélját nem ezeknek, hanern a lelkieknek gondozása képezi. ' 

Másrészt ellenben a hivők, mint egyszersmind ál lampolgárok érde­
kei épen itt kivánnak pontos ellenöJ'ZPst, ami külijnöseu az alapítványokra 
vonatkozólag is áll annyival is inkább, mert aunak biztosítás~íra, hogy n~ 
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alapítványok, a mig csak egyátaJán lehetsC:ges szarosan az alapítók .-zrln­
rlékaiuak mrgfclelöleg hasznáitassaunk fel, dsö sorban maga az állam 
van hivatva és minél lelkiismeret<'sebbPn Wltetik be ezen felarlat, anna! 
inkább szolgálhat serkeutéslil ujabb alapítványok tételére is. 

A szakasz végpontja azon irányban állapítja meg a föfeliigyaleti 
jogot, hogy az egyházi önkorm;ínyzat gyakorhisánál átalában a meg,;za­
bott határok szorosan betartassanak. 

20. ~· A törvényesen bevett vallásfelekezeteknek az l 84 8 : XX. 
törvényczikk által elvben kimondott egyenjogusága és vis:r.onossága hozzn. 
magával azt, hogy az 1868: LTIT. törvényczikk azou inté?.kedésci. mclrek 
a jelen javaslat alapján eliamerendő vallásfelekezetekre akarlálytal;nül 
kiterjeszthetök, azokra ki is terjesztessenek. 

Az áttérések tekintetében erre nézve mi akadály sem forogv~ln 
fenn, a tárgyalás alatt álló szakasz a már eddig törvényeseu be\'ett, 
valamint a jelen javaslat alapján jövőben eliemerendő vallásfelekez •tek 
között a teljes egyenjoguságot és viszouosságot meg is állapítja. a meny­
nyibeu az 1868 : LIII. t.-czikk ide vonatkozó rendelkezéseit, vagyis 
annak 1-8. §§·ait az utóbbiakra is kiterjeszti. 

Szükség van ezen intézkedésre azért mert már maga, valamely 
vallásfelekezetnek az állam részéröl történt elismerése magtlban foglalja 
a7t, hogy annak tagjai eddigi egyh:í.zaikbríl kiléphetnek s az njonnan 
elismert vallásfelekezethez csatlakozhatnak. . 

Az áttérés érvényességének feltételei és alakszerüségei pedig egy 
már meglevő törvényben szabályozva lévén, auuak rendelkezéseit kell a 
jövöben elismerendö vallásfelekezetekre is kiterjeszteni. 

A szakaszban idevonatkozólag jelzett egyetlen módosítas abban 
találja indokolását, hogy nincs kizán•a a lehetöség , miszerint oly vallrlR 
felekezet is keletkezhetik, mely lelkészt egyátaJán nem ismer. 

Az 1868: LIII. törvénye:<ikk 9-11. §§ai azonban nem voltak 
kite1jeszthetök, mert e kitetjesztés azt tenné szükségessé, hogy aj el eu j:tvas­
lat alapján elismereudö vallásfdckezetck házaaságjoga állami érvénnyel 
ruháztassék fel, a mi nem mutatkozik megengedhetőnek azért, met·t az 
esetben a hazánkban ma is tényleg érvényben levö felekezeti házasságjog 
száma esetleg még ujabbakkal is S7.apodttatuék s ez a házassági Yiszonyok 
köriil ez idö szerint fenforgó visszt\ságokat csak növeini volna alkalmas. 

Igaz, hogy ezáltal jóformáu ütja dgatik annak, hogy a jelenjavas­
lat alapján elismerendö vallásfelekezetek tagjai egyátahín érvényes 
házasságot köthessenek, mel't ezt a jelen jogviszonyaink mellett esak 
az esetben tétetuék, ha valamely. már eddig törvényesen bevett valhíK­
felekezet lelkészét sikerülne megnyeruiök al'l'a. hogy öket la\zasságm 
egybeadj a. 

Tekintettel azonban al'l'a, hogy a házassÁg polgárjogi 'iszonyai­
uak általános érvényli szab~ílyozása úgy is kliszöbön áll : e tekinteturu 
további intézkedés nem mnta~;kozott sziikségesnck. 

Ugyancsak az 1868: LIII. tönényczikk megfelelö rendelkezé•t•i 
vagy annak 12-17. §§-ai terjesztendök ki a jövőben el ismerendő YaJ. 
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Lisfelekezetekre a vegyes házasságokhól sztínnazó gyermekek 1·alhisi 
ho1·atartózandóságát illetőleg is. 

l gaz, hogy az imént elöarlotta k sze ri nt e:1.en vallásfelekezetek 
h áznss~ígjogi ,·iszon~·ainak rendezese a házas~:: ;;jn g >Ítalános érvényű 
~znb:llyod~:íig függöben marad s igy a jelen szakasz ide vonatkozó 
renclelkezél'e e1sö tekiutetJ·e tahlu i<lö elöttinek is látszik. 

De minthogy nincs kb::írva a lehetőség, hogy jelenleg is érvényes 
házassÁgban élő házas felek közül a7. egyik fél valamely jövőben 
elismerenclö vallásfelekezetre tér át. s ez által t ényleg oly házasság­
gal fogunk szembett á ll ani, melynél az egyik fél valamely már 
eddig törvenyeseu bevett, a másik fél pedig egy jövőben clismerendö 
ntll:lsfeleke:>:ethez tartozik : a jelen szakasz rendelkezései feleslegeseknek 
uem mondhatók és periig annál kevésbbé, mert a házasságjog általános 
érvényű törvényes s7.abályozásának bekövetkezte után is szükség les:>: a 
szói.Jan forgó intézkedésére mindaddig, a míg magok az 18 6 8 : LIIL tör­
Yényczikk vonatkozó rendelkezései ha tá lyukban fentartatnak. 

Végül nem forog fenn nehézség az 1868: LIII. törvényczikk 
18 - 2 2. §§-ainak kitet:jesztése ellen sem, melyek közill a 2 L §. csak 
annyiban szenved a j elen szakaszban módosítást, a mennyiben ann~tk 
inté7.kedései az ott emlitett intézmények és intézetek fentartóira nem 
t• tjeszte.tnek ki kötelező alak ban, szahadsagára hagyat ván, az elismerendö 
vallásfelekezetnek , hogy ereszben maguk iutézkedhessenek. Az 1868: 
LIII. törvényczikk 22. §-a pedig azért nem volt az elismerendö feleke­
zetekre feltétlenül kiterjeszthetö, mert nincs kizárva a lehetőség, hogy a 
már eddig törvényesen b~vett vallásfelekezetek sérelmet látnának abban, 
ha temetőikbe például meg nem keresztelt egyént is I.Jefogadni köteleztet­
nének. A községi temetökbe azonban ma is bárki akadálytalanul temet­
kezbetik. A fentebbiekből viszont önként és ~t méltányosság szerint az 
következik , hogy saját temetöik felett az elismerendö felekezetek korlát­
lanul renclelkezhessenek. 

2 L S· Ezen szakasz az állami anyakönyvek behozataláról szóló s a 
már tön'ényhozás eliítt fekvő törvényjavaslat természetszerű folyománya. 

22. §. Ezen szakasz tulajdonképen a jelen javaslat 1-3. §-aiban 
bi."tosított egyéni szabad vallásgyakorlat folyománya s czélja biztosítani 
azok felekezetközi jogállását is, kik a szervezettel biró vallásfeleke:~.etek 
egyikében scm vélik lenni szilkségleteiket kielégíthetni. E végből módot nyújt 
al'l'a, hogy ezek is érvényesen kiléphessenek eddigi egyházunk kötelékéböl. 

A7. e köriil követendő eljáráara nézve ismét az 1868: LUT. tör­
venyczikk vonatko:>:ó rendelke."ései voltak ide is kitet·jes?.tendök a sziiksr­
ges és a dolog természetéből folyó módositások mellett. 

A kilépés megWrténtével az elhagyott vallásfelekezettr.l szemben 
minden kötelezettség megszünik ugyan, de a szakasz második bcke>~dése 
mégis elrendeli, hogy a mcnnyiben a kilépés oly egyházból történik, mely 
a jus advocatiaevel bit·, a kilépés iilejeig escdékessé váll egyházi járulékok 
a>~ elhagyott cgyhá>~zal szemben kiegycnlíttessenek. 

Azt his>~em, hogy ezen intézkedés a jogosság és méltányoss:.l::; 
szempontjából továbui iga>~ol:.lsra nem ~zorul. 

Kl''I'FÜK. 415 

A szakasz harmadik bekezdése azok részére is, kik a szervezettel 
biró valhisfelekezetek egyikéhez sem tartoznak, de a kik ese~leg ~n~gis 
többen lehetnek hasonló hiten, biztosítj R. a közösen gyakorlott 1stent· tt~z­
tclet tartásának jogát, c tekintetben is csak azon követelmény ellen álht­
ván fel, mclyek az cgyéui szabad vallásgyako. latot illetőleg már az első 
s>~akaszuál elöadattak. 

A 4-ik bekezdés az 1i:l68. LIIL törvényczikk m;ndazou többi ren 
delkezeseit, melyek a bevett és törvényesen elisrncrt vallásfelekezeteken 
kívUI állókra is akadály nélkül kiterjesztbetö, ezekre is kiterjeszti. 

Azt, hogy az idézett t l:ir vényczikk 8-ik §-ának a szövegbe felvett 
rendelkezése ezekre is kitetjesztessék. már az elhagyott egyház terheihez 
való további járulás alól való felmentés , de a lelkiismereti szabadság 
általános követelményei is eléggé iudokolják. 

A vegyes hásasságokból származó gyermekek vallási ho,'atarto­
zandós:ígára vouatkozó 12 - 17. ~§-ok kitet-jesztését illetőleg itt is álla 
uak azok, a mik már a 20-ik §-u:U elmondattak. 

A lelenczekről szóló 18. §-nak csak e l ső moudata volt ide is kiter­
jeszthetö, mi akadály sem forogván fenn az ellen. hogyha egy a bevett és 
törvényesen elismert vallásfelekezeten kivül á lló egyén leleuczet felfogad, 
ez utóbbi is kívül állhasson a szervezc ttel biró felekezeteken. Az idézett. 
18 . §. továhLi rendelkezésci azouban va/ltísf'elekezetel tétel ezvén fel; itt 
nem alkalmazható. 

A szakasz végpontját illetőleg • lég a 21. ~-nál mondottakra utal nom. 
23. §. Azon külföldi állampolgárokra, a kik a hazáukban egy ik 

törvéuye>en bevett, vagy a jövöben elismcrendö ,·allásfelekezetck egyiké­
hez sem tartoznak, a jelen szakasz ugyanazou fellételeket itja elő, melyc­
ket a hasonfelekezetközi állással biró magyar állampolgárC'któl a:>: elözö 
szR.kasz megkíván. 

Az engcdméuyben azonban tovább megy emezeknél, a mennyibeu 
nem állja utját a rendes t1yil vános istentisztelet tartásának sem. Ennek 
indoka abban rejlik, mert például anglik:ln egyház tagjaitól, mcly egy ház 
At1golországi.Jan, mint ismeretes, 11 émileg még ma is az uralkodó ''allás 
j ellegével bir, sem szükséges, sem méltányos nem volna m~gtagadni a 
nyilvános isteni tisztelet tartásának jogát. 

Ugyanezen indokok voltak irányadók a szakasz második beke>~dé· 
sében foglalt azon intézkedésnél is, hogy ily vall:lsfelekezetck hazánkban 
állandó lelkészt is tarthatnak. 

T éuyl eg épen az angol bigb church ma is tart feun ily lelkésú 
>lllás t a fő- és székvárosbau. Az alkalmazott egyén bejelentése c~ak az 
illetö lelkész személyes megbízhat<' s>lg>ÍtJak ellenörizhetését kívánja 
biztosítani. 

24. §. A végrehajtási z[mtdék a töt·vény végrehajtásával a mini~z­
ieriumot bí,zza meg, mert a jelen javaslat intézkedései a kormányz:tt 
nlinden ágát érintik. 

Gróf Csáky Albin, 
vallás· és kö?.vktat :lsiigyi miuinter. 
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Irodalmi hirek. Megjelent es bek Liidetett: Nahidn Retm:: Cultur­

studien liber das Judenthum. Be1·lin, 1893. - Dr. Engelsmann I.: 
A zene a szentirásban, folytonos tekintettel a talmudra. Budnpest, !893. 

D1·. Schwarz A.: Licht und Treue. (Abschieds predigt.) Karlsruhe, 

!893. - Dr Krausz S.: Magyarországi régiségek a talmudban. 

(Kliliin lenyomat a »Magyar-Zsidó S7.emlé«-ből.) Budctpest, 1893. -

Dr. Kelen F'.: Immanuel ben Salamon költő és exegétft élete és mÜ\'ci. 

Budapest, 1893. Brody H.: Beitrage 7.U Salomo Dapiem's Lebell 

und \Yil·ken. Berlin. 1893. - Sclwarz Jlf.: Kimchi Mózes élete ós 

munkái. Budapest, 1893. - Dr. Handler 8.: V\Tahrmaun Mór emléke­

zete. (Emlékbeszéd.) Budapest, 1893.- Dr. VenetianeY L.: Kibéklilés 

élettel és halállal. (Hitszónoklat.) Csurgó, !893. -- Dr. Friscll .Á.: 

Kaut ethikájának elmélete. Budapest, 1893. 

Pályamunka. Az orsl<ágos rabbiképző-intézetben évekkel ezelőtt 

egy fontos és nagy kiterjedésli kérdésre l OOO !irás pályadíj lett kiír,,a 

dr. Lattes Elia, milanói egyetemi tanár által a következő czímen : 

»A talmudban és midrásban előforduló görög és latin kölcsönszók kri­

tikai jegyzéke s azon hang- és alaktani törvények kutatrisa, melyek föl­

vételöknél irányadók volta/c.< A pályakérdésre két rnü érkezett !Je, az 

egyik Pcírisból, a másik Budapesh·ől. A díjat a második nyet·te cl, a 

mely al< első fölött miuden tekintetbell messze kimagaslik. A pályamuu­

kákról szóló jelentés, miután az első pályamüvet megbírálja, sz(n·ól-szór:t 
így hangzik : 

»Ellenben a -Cl!' •S;"TN.:l N;"!' l'!l' St!~ 11"\1\ii' - jeligével elhltott 

és Budapesten benyújtott másik pályamunka láttára örömmel fejezzllk ki 

megelégedéslinket a fölött, hogy a ra!Jbiképző i1ltézet ezeu plilyal<érdése 

határozottan a tudomány gyarapodására szolgált. A források kimerítő 

tanulmányozása, a gondos módszer, vnlamint nz észlelések finomsága 

sorát tárták fel a törvényeknek, mclyek remélhetőleg véget fognak vetni 

a dilettáns tapogatózásnak n talmudi és midrási philologia tcren. 
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A foganatos és önálló szempontok nyomán végbe vitt kutatás dús 

eredmcnynyel volt nemcsak sok homályos hely kicterítésére nézve a tár­

gyalt forrásiratok nyelvi anyagában, hanem ismeretlen, vagy kevéssé mél­

tatott alakok és jelentések kimutatása által a görög szótárt is gazdagí· 

totta. A morphologiai és phonetikai törvények leszármaztatása a dúsan 

gyűjtött anyagból arról tanúskodik, hogy szerző behatóan foglalkozott az 

újabh nyelvtudomány és az összehasonlító grammatika eredményeiveL 

Kelleléuél többször történik hivatkozás a folyóiratokban és. nyelvjárá­
sokban foglalt görög nyelvanyagra. 

A mi a munka kinyomatását illeti, azt az óhajtást fejezzük ki, 

hogy nehány ellutmarkodott és merész feltevés visszavonassék, a denomi­

nativák lajstroma alaposan megrost:íltassék és a tudatos nyelvi proczes­

susok nagyon is doetrinar feltevése, mint például az Anakopé-nél, eny· 

bíttessék. Hasonlóképen mellőzendő az idegen szók vokalizálása, mint a 

mely sok tekintetben határozottan kétes. 1\iindenekelőtt törlendök a kelle­

metlenül feltiínő, öntetszelgő nyilatkozatok és tiszteletlen kirohanások 
érdemes tudósokra. 

A pályamunka bírálói fenntartják maguknak a jogot, hogy a 

szerzőt figyelmeztessék egyes hibás feltevésekre, melyek szerzőnek másutt 

tanusított tárgyismerete mellett killönösen kirínak: ilyenek például a 

görög szóalakoknak rosszúl alkalmazott analogiája, lehetetlen és mégis 

határozottan vallott szófejtések, nemklllönben a megbeszélt szövegek köz­
lése közben ejtett tévedések. 

A munka túlságos tetjedelmének megakadályozására elég lett ,-olna 

a példák felhozásában takarékoskodni, a szótárban pedig a már más 

lexikonokban helyesen fordított és magyarázott idézeteket egyszerűen 

elhagyni. A munka kinyomatásánál különösen e tekintetben kivánatos egy 

kis mérséklet. Különös dicséretet érdemel az élénk és világos nyelv, ''ala­

mint a helylyel-közzel vonzónak mondbató előadás. 

Egyes nehczkes kifejezéseket, valamint a polémia közben alkalma· 

zott közhelyeket bi:wnyára el fogja tüntetni a végső csiszolás. 

Tekintettel a vezérszempontok sokoldalliságára a segédeszközök 

kitalálásában különösen szerenesés módszerre, továbbá a számtalan új és 

biztos el'edményekre, a jelen rnunkának nemcsak kiadandó a teljes díj, 

hanem eliamerendő az az érdeme is, hogy a tudomány egyik régi óhaj­

tását valóban kielégitő módon teljesi tette. 

A pályázat eredménye nyilvánosan ki lett hirdetve, a jeligés 

levélke felboutatv:ín, abból Dr. K r a n s z S ám u c l neve tüut elő. Örü· 

l ünk jeles munkatársunk sikerének és szivből üdvözöljük. 

MAGYAR Zsmó SzEMLE. 1893. Yl. FüzET. 2h 
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Dr. Büchler Adolf, ki tl\nnlm:inynit n:.~ orsz. rnbbiképző-intézctbcn 
,.é~czte é~ egy t:nel ezelőtt rabhid lett fel:Fatva, a jiivö ÖRzszel meg­

nyitandó bécsi » iuaclitr, tltcologini szeminríriwn« tanárává lett meg 

nlln"ztm. Úszinte örömünkre szolgál jeles dolgozótársunknak c kituntc­

h:se. Fiatalon, p:lly:\j:inak kiiszöbén érte öt e megválasztatás. Már most 

felismerték benne a komoly tudóst, ki új álhlsában becsületet fog szerezni 

a magyar névnek és annak az intézetnek, mely öt nevelte. 

Ez a választás is hatalmasan czáfolja a.z országos rabbiképző inté­

zet ellenségei~ek szidalmait. Mert hát vannak ám ily ellenségek szép 

~z:ímmal. A magunk ny:ljábau azok igyekszenek egyetlen föiskolánknak 

ártani, kiknek személyes ambitiója előtt az iutézet kapui Z1il·va maradtak. 

Azt:in olyanok, akik úgy vélik, hogy mindent jobbau csinálnának, ha 

rájuk bíznák a dolgot. Az orthodoxok haragja, az meg régi kelctii. Szid­

nak ök mindent, amit a haladó zsidóság alkot. Szidalmaikra szövetsége­

seket keresnek és a hulló férgesek között találnak is mi közöttünk. De a 

tényeket el nem csempészhetik ; ezek pedig azt mutatják, hogy a rabbi­

szemiuáriumból kikerüli rabbik nemcsak itt az országban kelnek el, hanem 

kapósak már a külföldön is. És a tények azt is beszélik, hogy nemcsak a 

lelkészi pálya gyakorlati szükségleteinek felel meg ez intézet, hanem a 

tudománynak is lelkes apostolokat nevel. És mindezt rövid néhány esz­
tendő lefolyása alatt. 

TUDOMÁNY. 

AD.ALkKOK A ZSIDÓ HAZASSÁG TÖRTJjjNET~JHRZ. 

I. 

A vallás az emberiség dajkáj >l.. .Táró szalagán fejlődtek 
n, népek, tanainak engrdelmcskedtek, phantasiájuk és kedélyük 
csodás elbeszélésein kiművelőrltek Az emberi élet összes iigyeit, 
tígy az ;illamban, mint a társadalomban, a vallás szahályozh 
rs rende7.te. A szellemi tevékenység minden nyilvánulása. mint 
;.tz onosi tudomány, valamint az 8ruberi kutatás és mPgismer(s 
egyéh ágai, a vallás hatáskörébe tartoztak. 

I elővel a növendékek szellemi ereje gyarapodott, és az 
emberiség lépésről-lépésre függetlenítette magát ezen jó dajka 
gondos vezetése alul. A nemzetek ezen eJ}lancipatiója R míívé­
szet és tudomány terén, valamint a socialis és politikai tör­
vénykezf~sben az ó- és uj korban a kultu1 harczot és a kultum 
terén való haladást jelenti. Ezen harcz egyik tárgyát az ujabh 
korban a há7.assági jog képezi, melyet eddig :Lz egyház sza­
hályzott és rendezett. A házasságot egyházi ténykedéssé tettf 
és n, hét szentség egyikéuek nyilvánította. Ezen aktus R7.ent­
ségétől függővé teszi a kölcsönös hüség megőrzését és ennf'k 
alapjai gyanánt a monogamiát és a házasság feloldhatatlan­
ságát tekinti. 

Az ujabb kor a házasságot polgári ténynek akarjn te­
kinteni és azért arra törekszik, hogy ezt teljesen az állami 
hatóság-okra bi7.za, az állam fenhatósága alá helyezze, magánál 
a7. aktus végzésénél pedig a lelkész, az egyház közremííkiitlP~Pt 
nélkülözhetövé tegye. 

A zsidó tönény s7.erint tudvalevőleg jogérvényes hú7ns­
R:íg kiitégéher. neru szükséges papi as,istentia. 

Hogy a Lázasstíg tievényes legyPn, elégséges kt-t taun 
.ieleul6te, ha ez különhen szahülyszer((en kiittPtett. Azonki1 iil 



megengedte <lZ ó-zsidó törvény a polygamiát, a még moHt is 
fenálló törvény pedig megengedi a házassági kötelékek telje~ 
feloldását, úgy hogy min<lkét fél ujabb házasságot köthet. Igy 
keletkezett azután azon képzet. hogy a zsidó házass<ig nem egy­
!Hízi, ha nem polgári. 

Kö,·etkezőkben a bihlin é~-; talnJHcl nyom:in a zsidó há­
za<;~ág történetét akarom nyujtani, il miből ki fog világlani, 
hogy a z~idó házasság tényleg nem polgári, hanem vallásos 
szentséggel bíró aktus, ele miYelhogy a zsidóság a keresztény­
ségtől a szentség fogalmának felfogásában különbözik, a zsidó 
házasság némileg egy polgári tény jellegét hordja magán. 

A pentateuchus már első fejezeteiben néliány fontos 
szóval emlékszik meg a házasságról és mint egy közvetleniil 
istentől rendelt intézményt állítja elénlc. Habár ezen első feje­
zetek inkább kosmologikus és authropologikus tartalmuak, a 
helyes exegezis mindazonáltal hamar kiérzi, hogy ezek tulaj­
donképen csak alapját képezik a későbbi tönénybozásnak. 
Az emberről és világról való általános szemlélet után a biblin 
azon törvényekhez vezet, melyek alapját képezték a későbbi 

zsidó államnak. Hogy ezt jobban rnegvilágítsam, ezen törvé­
nyek szellemét kell tekintetbe vennünk. 

Az emberiségre három nagy és veszélyes tévelygés ellen 
harczol a szentírás. Ezek: a bálványimádás ( Ahoela zarn.), a 
vérfertőzés, a fajtalankodás (Gillnj arajoth) és il vérontlis 
(~ephikhuth clamim). · 

::Yiaga a :r,sidóság úgy a bibliai, mint a talmudikns kor­
ban leginkább e három sarkalato~ bűnt vetette meg a pogány­
ságban, melyben azok uralkodtak. Ábrahámról, ]:r,sákról, József­
r<H azt beszéli a szentírás, hogy a pogánysággal való érintke­
zésükben úgy erkölcsi tis:r,taságukat, mint életüket veszély 
fenyegette. (Móz. I. 12, 20, 19). 

Hogy pedig lzraelt gondolkodásban és életmótlban a 
pogányoktól megkülönböztesse, már els(í fejezeteiben azt mu­
tatja n. pentateuchus, milyen felfogásnak kell Izraelben a vi­
lágról, az emberiségről uralkodnia. A pentateuchus kosmolo­
giája megsemmisiti a pogányok mythologiáját, küz<l lllinclt>n­
nemü habona ellen, melyet emberi phantazia szült. Elohin1, 
az erők összessége hat csoportban teremtette m inrbzt, n 111it. 
érz,:keiukkel felfoghatuuk. Ezzel rtz rg, a fiilrl, ,;s lllind:tz, :t 

mir(íl érzékeinkkel tudomást szerzünk magunknak, teremtettnek 
van kijelentve. Ezenkivül a teremtés története nem ismer semmit. 
Elohim ezentul Ihvh (a létesítő) nevét kapja. 

A pentateuchus anthropologiája az egész emberiséget 
egy emberpártól származtatja, emeli annak méltóságát azzal. 
hogy isten képmására alkotottnak mondja. a miért az ember 
élete nagyobb értékkel hir és vérét ontani nem szabad. »A ki 
ember vérét ontja, annak vére emberele által ontassék. mert 
isten képmására teremtette az embert« (M. I. 9. f. 6.). A nő 
teremtéséről való terjedelmes elbeszélés, melynél a szentírás 
annak férjéhez való viszonyát is szabályozni látszik, alapját 
képezi az erkölcsös családi életnek, Yalamint. a nemek kölcsö­
nös viszonyára vonatkozó összes mózesi törvényhozásnak. 

Tud valevőleg az első em berpár teremtésének történetét 
két relatíóban bírjuk. A kritikára és exegézisre bizzuk azon­
han annak megítélését, vajjon itt tényleg különböző források 
folytak össze, vagy pedig hogy az elbeszélés csak látszólag 
kettős és az ellentét bizonyos hermeneutikai szabálylyal vagy 
müvészies interpretatióval kiegyenlítendö. Ozélunknak megfelel 
a két relatió tartalmával behatóbban foglalkozni. Az elsií 
elbeszélés igy mondja el: Elohim teremtette az embert képére. 
hasonmására alkotta, férfi- és nönemet teremtett (Zach31· 
un'kébhah). - Az ember teremtésénél tehát ellentétben a többi 
állatokkal azt emeli ki, hogy mindkét nem teremtetett. A nő 
is részesül azon méltóságban, hogy Isten képmása és a nőnek 
is szól azon áldás: Tsten azt mondá nekik: Legyetek termé­
kenyek, szaporodjatok sat. Ezen relatióval megegyezik 5. f. 2 
v.: Férfi- és nönemben teremtette és megáldotta és nevezte 
öket »adam«-nak azon napon, melyen teremtette. Ezen elbe· 
szélés a nőnek ugyana7.on a jogokat adja, mint a férfiúnak. 
A7.on körülményből, hogy Isten az embereket nemcsak megáldotta. 
hanem szólt is hozzájuk: »Legyetek termékenyek«, a rabbinizmus 
nzt következteti, hogy a házasság tön·ény, melynek meg nem 
tartása az isteni áldás megvetése, az isteni akarat elhanya­
golása. A második elbeszélés így hangzik : Az isten az örökkr;­
való mondá: nem jó hogy az ember egyedül legyen, segítiít 
szerzek neki, őt kiegészítő társa gyanán L ( ézer k"negdo ). 
Ezen relatió nyilván a nő :ill:is:it. férjéhez Yaló viszonyát 
nemcHak nemi külömhségiik alnpj:ín tillapítj'l meg. Ez PlP-

2::S* 
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gendéí a faj t'entartás:íhoz. De ot szentínís a nilben a férfiú segí­
WjE't. trirs:ít tekinti. :t ki mintegy részét képezi, a miP-rt is 
annak testéből kell. hog,y keletkezzék. A szeutírás ezt így he 
st.éli cl : A z C r az örökkévaló mély álmot bocsátott az em herr e és 
Celaoth-jaiból (mcly szú némelyek szerint oldalt, mások szerint 
hon] át. mások szerint mélyedést vagy végtagot jelent) egyet vett 
<'ll helyét bezárta hússal. Rs isten alkotott ezen célából, melyet 
az embertől vett, n(ít - Jssah - és az emberhez vezette. 
.A z em ber mondá: J;-; z alkalommal csont :tz én csontomból, 
hus az én husomból; ezt nőnek (lssah) nevezik, mert a férfiú­
hól (ls) vc->tetett. .Azért elhagyja a férfiú atyját és anyját. 
nejéhez ragaszkodik éB egy hussá lesznek. Ezen relatió a nőt 
nemcsak egyenrangúna,k, hanem egynek is veszi és így sem a 

polyg:1miát, sem a házasság felbontását nem engedi meg. 
:Mert hogy engedheti meg a polygamiát, mikor a férfi nején 
csüng és vele egy hüssá lesz. Ugyszintén a házasság felol­
<lása ily kölcsönös ragaszkodás mellett lJOgy képzelhető, hisz ez 
:17. egyik tag ehágása, ::~z egész test megcsonkitása volna. Á há-
7.ass:igot ilyen ideálnak az első relatió nem tartja és a két házas­
félben csak a két ktilönböző nemet - Zachar un'keba -
látja, egyenlő méltóságra, egyenlő jogokra utal, a mi a poly· 
gamiát, a válást megengedi. Ez inkább a pentateuchus tényle­
ges törvényhozásának felel meg. Hogy lllilyen fon1,osságot tn­
Jajelonit azonban a házasságnak a második elbeszélés, mutatja 
azon körülmény, hogy isten a nőt oda vezeti a férfiüho7., a mi 
megfelel ama régi ~zokásnak, hogy a szemérmetes arát a vő­
legényhez vezették Még nyomatékosabb a szentírás azon meg­
jegyzése, melyet ezen elbeszéléshez fl:í!l.: »azért elhagyja a férfiu 
atyját s anyját sat.« Ezen megjegyzés fonto~ságát még növeli 
azon szigorú!'ág. mdylyel a pentateachus nem egyszer <L szülők 
tiszteletét parancsolja. A család jelenWsége a zsidó lJ.llam­
ban annál is inkább lép előtérbe, miuthogy ez volt a7. alkot­
mány alapja . }fert habár a nép megszaporodásúval a patriar­
khalis élet ruegszünt és más alkotmányformák s~abályozzák a 
7.sidó :illadalmat, mégis a családi élet maradt ennek egyik 
l'ííalapja. A birodalom » Izrapl háza« névvel jelöltetik, a nemzet 
111Ínt elvont S7.emély a7. anya, az egyes polgárok a gyerme· 
k<'k. különösen kiváló személyek istennek a ti:ú, lstrn maga az 
Alj'a. Valöhan te vagy aty:ink. mert Áhmh:iln Jlf'lll tucl 

rólunk, fzrael nem ismer bennünket, tc örökké1nló Yagy 

atyánk, megváltónk öröktől fogva. « (.J es. li:l, l fi.). Ezen gondo­
lat vezérelte :\Iózest és a prófétákat és c bből világlik csak 
ki, hogy milyen jelentőséget tulajdonítottak a házasságnak, ha 
ez a gyenneknek szüleihez való viszonyát is befolyásolta. 

Ugy látszik, e felfogásnak alapját ama politikai gondo­
la,t képezte, hogy ha a család az állam bazisn, a házasság n 
családé. A házasság corruptíója magával hoz~a a csal:icl fel­
bomlását, ez viszont az államét, a tár~adalomét okozza. H ogy 
mire célzott a pentat. törvényhozója, azt mutatja az elsrí 
emberpárról való elbeszélésével, melyet ideálnak tüntet fel, 
melytöl az emberisrg az általános corruptió fol: tán miuclin­
kább eltávolodott, ele melyhez vissza fog térni. A corruptiót 
egy történeti eseményre vezeti vissza. A testvérgyilkos Kain 
Pgy utóda Lernech először hozza be a polygamiát. A miknr 
az emberek elszaporodnak a földön, egymás ellen kelnek ki, a 
nemcsek az alacsonyabbak ellen, patriciusok a plebeju~ok 
ellen, vagy a mint a szentírás őket nevezi az Elohim fiai az 
Adámfiak ellen. Önkényeseu veszik el azok leányait, a mennyit 
akamak, egyedüli mértékacló körülmény az utóbbi<tk szépsége. 
lsten ebben az összes lények vesztét látja, mig :t :t. özii11 1 iz 
ezen állapotnak véget vet. 

Az emberiség ezen ős állapotállak feltlinteté~e kéJH'Ú 
bevezetését a pentateuchus törvényeinek és ily mó(lon vezet­
tetünk be a törvényhozó szellemébe. TörvéJlyei a házasságot 
illetőleg ezzel lesznek szemlélhetőkké. 

ll. 

A .Peut. házassági törvények és ezek k<'söbhi fejliídrsrnek 
megértéséhez szem előtt kell tartanunk egy frigykötés formái l 
és azon házassági állapotokat, melyeket n törvényhozr'> a héberek­
nél talált. Tényleg a nő a patriarkhá.k idrjében nem tekintetett 
személynek, hanem dolognak, illetőlPg a család javának. A lf'ány 
nem örökölt semmit. hanem inkább {ít örökölték. n:r, örökhagyó 
feleségei is örökséget képeztek. 'rermészetes consequenti:ija en11ek, 
hogy a házasság csere, illetőleg vétel formájában jelent meg. 
A férfiu nőt vásárolt magának, vagy helyesebben a csal:ídapa 
Jia számára yett, nőt. A bibliai történetek, valamint a peut. 
tönényei et'I'P elegenflií hizonyítrkoht llJnjtamtk. 'l'erjeclelme~eu 
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beszéli cl a szcutirás, hogy jelentek meg Uzelafchad lt·<'tll .. 
'I· I "t t h .. "l é · · Y<~1 ·' ozes c o , ogy az oro <s g1 JOgot tőle kieszközölJ' élc. E 11· 

1 't l . .. "l "l H c r 1g tc 1a cany nem oro w t. . ogy a nő azonban tárgynak t 1 · 
J 't" 'k l c {111-

tctett:_ -~~um· a .'övetkező e~eményből. .Tudáról és ennek 
menyJerol _Th~marrol azt mondja a sze11tirás, hogy rendelke­
zett az utobb1 személyével és életével Ez J. oa: lag cs 1 
• .. · o' a< ugy 
ertheto, ha Thamart a család tárgyának tekintették u _ 
szintén b~~on~ítj:t <: Rútlu·ól szóló történet, hogy a hát;~_ 
~~~~y.?t~ fo~dbutok .JOgos örököse egyszersmind az özvegy nő 
orokosevé l" lett. A. pen t. törvénye a levirátus-házassáO'ról 
csak modificatiója a régi örökösödési jognak a nő javára.5 Ez 
a régi usust annyiban korlátolja, hogy csakis a meghalttal 
együttélő fivér a nőt javaival együtt elYeheti, de ezt is csak 
akkor, ha a megboldogultnak gyermekei nincsenek. 

. Hogy azonban a fiu atyja feleségeit is örökölte, azt mu­
tat.Ja a Rubenról és atyja ágyasáról Bilháról, Absalon és 
atyja feleségeiröl, A.donijáról és A.bisagról szóló elbeszélések. 
Ezek érthetővé lesznek, midőn feltesszük, hogy a fiu egyszersmind 
atyja feleségeit is örökölte és ha a család gyámja akár kép­
telenségből, akár egyéb okokból a gyámság keresztülvitelében 
akadályozva volt vagy azt elvesztette, jogos örököse már az 
örökhagyó életében jogainak birtokába jutott. A.z elhalt fe­
:esége~nek elvételével meg volt adva az uj gyám vagy családfő 
JOgereJének törvénybizonyítéka. 

Igen találók Jákób patriarkha ferldései, melyekkel Ru­
ben fiát az elsőszülöttségtől megfosztja: »Ru ben, elsőszülöt­
tem vagy te, erőm és hatalmam zsengéje ... Vizáramként 
V<~ló elhamarkodás nem hoz hasznot, mert te atyád fekvőhelyére 
l!agtál, akkor szentségteleuítettecl meg ezen kiváltságorlat. 
Agyamat hágta meg.« 

Ezért világos miért emeli ki a Deuteronomium, a 
mely külömben a tiltott házasságokról nem szól, hogy senki se 
vegye el atyja volt feleségét. Oap. 2:3 , 1. Ugyszintén ezen esctet 
a 12 anatheroa közé veszi fel. (27 /20) a mi akkor lesz érthető, 
ha evvel egy elterjedt népszokás ellen akar tiltakozni. A. szent 
törvény szerint meg van engedve, hogy atya eladhatj:L leányát, 
csak azon korlátozással, hogy külföldinek ne adja el. Viszont 
n, vevő kötelessége, hogy vagy maga vagy fia vegye nőül. ki.i­
lönben szabadon bocsássa, kiv:Uthassa magát. CM. ff. k: 21. 

f('.i. 7 - l l. v.) gzcn törvény Blllt:.tja, l1ogy ezen eset clr'íbb igen 
gyakmu fonlult elö, és hogy n-z apa leányát elaclhatta. 

Ezek szerint érthető, hogy a Mzasság nem volt egyélJ 
miut vétel. A férfiú nőt vett magának és ha kiskorú volt, 
gyámja gondoskodott erről. Ezzel megegyeznek a régibb, 
valamint az újab b korból származó történetek Jákob Labannál 
tizennégy évig szolgál két leányáért; Shem (Skhem) Ohamor fia. 
l>ináért, ,Júkob leányáért pénzt és ajándékokat igér. Későbbi 
időben is ugyanezen szokást látjuk. Saul király Dávidnak azt 
monclja: Mikhal leányáért nem kér semmiféle árt, csak öljön 
meg száz philisteust. Hosea próféta is nöül vesz magának egy 
parázna nőt 15 ezüst pénzért, egy Khomer és egy Lethech 
árpáért. 

Mindenesetre az előkelöbb családokat humánusabb é:s 
méltóbb szempont vezérelte leányaik kiházasításánáL Igy látjuk. 
hogy Laban leányai atyjuknak azon szemrehányást teszik, hogy 
őket eladta. »Idegenek vagyunk-e szemeiben, hogy bennünket 
eladott!« Saul királyt leánya kiházasításánál politikai okok 
vezettélc Hosea prófétánál a vett nő aljas Yoltát akarja fel­
tüntetni. A. törvények azonban leginkább az apa hagyományos 
jogaira voltak tekintettel. Ezt látjuk nehány pentateuchusi 
törvénynél. Igy ha egy leányou valaki erőszakot követ el, 
a nélkül hogy a leányt elvegye, atyjának 50 ezüst pénzt adott. 
Ugys;:.:intén a csábítónak az elcsábított leányt nőül kell vennie, 
ha az apa nem akarja neki adni, köteles egy szüzért járó 
szokásos dijat kárpótlásul fizetni. 

Mindazonáltal a házasság kötését nem kell közönséges 
üzletnek képzelni. Az emberi természet meg kell, hogy tagadja 
önönnutgát, ha a házasság napja a fiatal pána más lett YOlna, 
mint nhogy az Énekek Éneke azt nevezi, a szív örömnapja. 
Labannál, aki ellen éppen leányai panas?.kodtak, látjuk, hogy 
ezek h:ízassága alkalmával lako.mí.t rendez helysége lakói 
számára, mely hét napig tartott. áz elbeszélésből látható, hogy 
e2 szokás volt. A fiatal arát KaUah-nak vagyis koszorúzottnak, 
felékesítettnek nevezték. A rokonok áldásokkal és jó kiván­
~ágokkal kisérték férje házába, mint ezt Ribhkahnál és Ruth­
nál látjuk A nyelv maga is megkülönböztette a nő vételének 
kifejezéseit más áruczikkek vételétilL A közönséges kifejezések: 
\fak har, Kharah, Kan ah, míg a nö-szerzésrc az •ár asz • 



~zót használja . .Az :ír kifejezését külöu szóval: » Muhar" ·Hak 
jelöli. 

Közönséges Yételről már azért· se lehet sz ó, mert a vev ű 
nemcsak jogokat, hanem kötelességeket is nyert. A pentateuchus 
:;zerint ezen kötelességek kiterjeszkednek a nő élelmezésérc 

ruházására és lakására. A rabbinikus-jog ezen kötelessége]: 
számát nagyobbítja és specifidlja. A nyelv maga is megkti­
lönbözteti a vőlegény és az ara szülőinek megnevezését. A nő 
sz ülőinek megnevezése (férjével szemben): Chathen az apa, 

Ohotheneth az anya (az összekötő), a férj maga Ohathan 
(az összekötött), viszont a vőlegény szülei (az arával szemben) 

Oham (az apa), Ohmnoth (az anya). A megjelölésben való 
ezen megkülönböztetés nyilván arra utal, hogy a férfiúnak 
bizonyos kötelezettségei voltak, a mennyiben őt összekötöttnek, 
azaz lekötelezettnek, nejének szüleit pedig össr.ekötőknek, köte­
lezőknek nevezi. 

De a férfiú sem köthetett minuig kénye-keelve szerint 
házasságot. Mert habár a fiúkat nem tekintették Uírgynak, 

mint a leányt, azért a fiú is alá volt vetve a csal ádfő 
gyámságának. Ez a családfő <t fiatal férfiú számára néít kért 
vagy vett. Bizonyítják ezt a bibliai történetek. Igy Schemért, 
apja Ohamor jár kérőben. A birák idejében Manoach fiáért 
Sámsonért kér nőt. A pentateuch tönényei szerint a rab­
szolganő vevője azt fiának jegyezí el és vele, mint szabad nőve l , 
kell bánnia. Ezen ususnak még a rabbinikus korszakban is 
nmnak nyomai, Je csak a kiskorú fiúkra nézve. Önállóan sza­
bad akaratát követve a férfiú csak 40 éves korában köthet 
házasságot, a mikor rabbínicus felfogás szerint a férfiú belátás­
hoz jut. Ezen korban lett nagykoru. Igy magyarázzák a ( l i. 
1f. 2. f. ll.) verset: »És Mózes nagy lett«, hogy elérte negy­
venedik életévét. Ezsauról azt beszéli, hogy nőket vett, melyek 
~zülői ellenére voltak, de előre bocsátja a szentirás, hogy Ezsau 
már 40 éves volt. Izsáknál is e~t emeli ki a szentirás. Házas­
Hágát úgy tünteti fel, mint szabad választásból történtet. Ezen 
függőség alapján a szentírás gyakran a származási adntokbau 
mellőzi az atyát, uz előadandó eseméuyeket a nagyapánt vonat­
koztatja, mert ez a gyámja a esal:íclnak Továbbá gyakran a 
n6 bátyja 11evét viseli, mert ez volt gyámja. 

:\Iinthogy tP-b:ít ~l há;>;:tsság Jpginkább a gyám :ílt:tl kiit-

lcleLt, :1 nő soha, a férJi meg igen ritkán követhette ~ún: 
ttkaratát: a poligatnia és a házasság felbontása természete:-; 
eonsequrntiája az ilyen házasságoknak Az önálló férfiu olYkor 
IlOlll volt megelégedve a reá oktroyált nővel, és igy meg kc,Ílett 
neki eng0dni, hogy vagy e nőt elküldhesse, vagy egy másikat 
vegyen. A_ törvény természetesen a férfiunak kedvezett. a mi 
magyarázntát abban leli, hogy a nőt a férfiu tulajclon:ínak 
tekintette és a nő elbocsátása nem volt egyéb. mint ~azdát­
lan jószágnak való cleclarálása. 

Ill. 

Er.eu patriarkhalis viszonyokon nagyot változtattak :\Iózes 
törvényei, melyek a házasság azon ideálja felé törekesznek. 
melyre a pentatcheus eleje czéloz. }Iár maga azon körülmény, 
hogy a házasság megkötése nem egyéni jognak. hanem inkább 
kötelességnek és isten parancsolatának van feltüntetve, rzeu 
institutiának magasabb szentséget kölcsönöz. De a patriarchalis 
\
7
Íszonyok megszüntével a házasság jellege is megváltozott 

Fent említettük, hogy Oelafchacl leányainak kérésére az örö­
kösödési jog módosíttatott. A leány is örökölhet, csak fivérei 
előtt vissza kell lépnie és evvel a nő erkölcsileg emanczipál­
tatott; ha anyagilag a férfiu mögött áll is, ele nem tekintetik 
többé tárgynak, hanem személynek és örökösnek Az apa és 
leány, a férj és nő közti viszonyok avval sznbályoztatnak, máK 
alakot nyernek és tényl<•g Mózes ekkor egy úgyszólván trans­
actionalis törvényt rendel a c~aládfőnek, mely e viszonyokat 
rendezi. Az ember azon jogát, hogy fogadalmat tehet, választja 
mértékül a 1iszonyok átalakítására . .A fogadalom kevés önálló­
ságot és szabad akaratot tételez fel. A kinek nincs szabad 
akarata, annak fogadrtlmai nem birnak érvénytqel. Ezen trans­
:tctionalis törvény pedig a nőnek - bizonyos korlátozással 
JUegengedi, hogy fogadalmat tegye11. A törvény követk<:'zŰ sza­
vakkal végződik: »Ezek a törvények, melyeket az ÖrökkéYalú 
Mázesnek parancsolt, fértiu é~ neje között. apa és leánya között 
gyermekségében apja házában«, vagyis má~ szóral: ~Ezen tör­
vény szellemében szabályoztassanak miudezen riszonyok«. 

Ezért a deuLerouomiumban wk sinai törvény módosítnt 
fordul elő. 

Az előbbi törvény az: eladott ll:'ánynak nem adja me~ 



azon jogokat. mint a~, ünmag,ít ela1lú ltéiJcmck. A:r, ulóbl 
el<uM!>a c:-;ak hat évig hir tirvénynycl. n, leánynál azouban 1101~ 1 

a dPttteronomium szerin t utinelkettőnek jogában áll a hctcrlil: 
évben kilépni. Rabbiniens felfogás szerint a nőnek még előn ' 
. 'b ye 
IS nUJ, a mennyr en a ,;zcutírás szavai szerint »gyermekségé-
ben apja házában« az ap~t jogai leányára csakis ennek gyer­
mc!'ko:·ára terjednek; pubertásával - a mely 12 év és 1 nap 

utan allt he - ezek megszünnek. Alkalmilag legyen említve. 
hogy a rabbinnsok a leány fejlődéskorában három phasist 
említenek Az első az imént említett K'tannah néven; a máso­
tlik <t l 2 évtől a H érig bezárólag N aarah, a fiatal ; a har­
madik a l-1: évtől a fejlődés végéig Bogereth, az érett névvel. 

Azonban még nem lehet szó arról, hogy ezen intézkedé­
sek teljesen mt>gszüntessék a régi hagyományos szokásokat. 
Hégi intézményeket és szokásokat egy népnél nem lehet cgy­
~t:erre megszüntetni. A mozaikus törvény, a vallás a népre 
nem lett ráerőszakolva, oktroyálva, núntegy idegeu elem, 
mely minden létezőt megsemmisít, sőt inkább Mózes tana örök­
t.ége volt Jákob községének Az örökséget csak termékenyítette 
hasznossá alakította a tan, ele azért az a régi maradt. Mózes 
fentartotta, megerősítette a régi szokásokat és mint egy nyel­
Yész, ki nemzete öntudatára hozza annak nyelvét, öntnelatm 
hozta ő is nemzete intézményeit. 

És valamint a nő e törvények révén önállóbb lett, úgy 
a férfiu is bizonyos szabadságra tett szert gyámjával szPmben. 
A patriarchalis időben a gyám gyámgyermeke életével rendel­
kezett, a mint ,J nelánál látjuk, hogy Tamart el akarja éget­
teLni, Ru ben azt mondja atyjának ,Jákobnak : »G yermekeimct 
megölheted stb.« Az üj tönény azt mondja: a szülőknek gyer­
mekeiket elő~zör br· kell vádoluiok a törvényszéknél és csak ez 
ítélheti el őkd. A házasságkötést illetőleg teljesen elveszi a 
gyám jogát: Elhagyja a férfiu atyját és anyát, és csüng nej én. 
Azonki>ül e törvény nagyban elősegíti a házasság institutióját. 
Az üj házast felmenti n. haelköt<'lezettségtől, egy általános pol­
gári kötelezettségtől. Egy egéHz é>ig ment mindennémíí köte­
lezPtü;égtől, hogy - igy mondja a szentírás - egy évig sr.abacl 
legyen h<ízának és nejét örvrndeztPSSP mrg, n. kit elrPtt. Eltekintve 
nemzetgazdasági hölrseségétől. c törvény nagyou erneltr a hüzas­
ság iustitutióját a uép iint nrln.túbm1 és a, nt'ínek

1 
a kikre a 

Uirv<~ll.)' ezen intézkerlésével tekintettel volt. tiszteletet ~í'.t:rzell. 
A cHaládi élet r·zen mélyreltató átalakításával elestek azon okok. 
Jlle~yek n poJygamiára, a házasság feloldására vezettek. Vajjon 
ld.Je8en megszüntette-e ezeket a mozaikus törvéuy? N cm. sr> t 
meg is engedi annál is inkább, mert a prostitutiót nem etl''('d i 
meg. Azonkivül a népben gyökeret vert a gyermektelensé~rtöl 
valö irtózás, a mikor a nemzetség fentartása koczkán forg0ott. 
Ezért a törvén!nek meg kellett engednie a gyermektelen férj­
nek a polygam1át, mely előbbre való a gyermektelen háza~ok­
nak saját érdekükben való elválásánál És sajátságos épen a 
magtalan nők szólították fel férjeiket, hogy más nőt vegyenrk 
Igy Sára, Rákhel, és bizonyára mások is. Általánosságban a 

polygamia azonban mint szükséges baj tekintetett. Ezt min­
denki láthatja, a ki a bibliai történeteket, a melyekbeu ilyen 
polygamia előfordul, figyelemmel olvassa és az erre vonatkozü 
törvények - ilyenek az elsőszülött, a király törvénye - tenor­
jtíból az tiínik ki, hogy az a családi békét, valamint a férfiu 
jellemét és a gyermekek javát károsítónak tekintetett és elítél­
tetett. 

A. házasság felbontását is megengedte a törvény és e7.t, 
mint a népben már régen fenálló intézményt említi, és azért 
annak :t gyakorlati életben való sziikségét nem zárja ki és ezt 
is avval korlátolja, a mennyiben az elválása után férjhezment 
nő első férjével való ismételt egybekelését megtiltja . 

. A. gyakorlati életben nem valósítható meg a h:iza~s:lg 
azon ide~'ílja, melyről a teremtés története beszél. A háza8élet­
ben bizonyos akadály lép közbe, mely a válást vagy a poly­
gamiat eredményezi, valamint mint az emberi test szeiTezeté­
uek megzavart működése. olykor amputatió vagy egy mester­
séges testrész helyettesítését teszi szükséges::;é. A zamrtalan 
csaláeli életben a nő csont a férj csontjából, luís az ő lnísüból. 
,J ellernzök erre azon tönények. nwlyekbeu a családtagok fp]­

soroltatnak. Igy a decalogusban a:r,t moudja a szentírás: :> . .:\ 

hetedik napon ne dolgozzál stb., k Jiat1, leányod, rabszolgád 
és rabszolgálód.« A. nőt külüu nem említi. »'l'e~ alatt a nlit 
is érti. Ugyszintén az ünnepnapok törvényéhen: »Örvendj at 
ünnepnapon te, fiad. leányod és a töhhi,« "Te« :tlntt n níít 
is érti. 



LV. 

A mózesi törvrnyrk megszüutrtték a pa!riarchnliR vi~zo 
nyokat. A férnu szabalhm választott és 11 nő kiv::insü,gára i

8 
tekintettel voltak. Celafehn.d leányainál, a kiknél n Uirvény azt 
kiránja. hogy a leány is örököljön avval a korlátoz::issal, hogy 
csa kis törzsében h:izasodjék, hogy birtoka ne menjen át egy 
másik törzsre, azt emeli ki a szentirás, hogy saj::it törzsükbfm 

»t;sak is annak legyenek nejei, a kik tetszenek szemeikben.« 
Sőt az örökösnők saját törzsükre való korlátozását sem tar­
totta be a gyakorlati élet. Az idő folyamában tov::ibbá azou 
Rzokás fejlődött, mely épen ellentéte rolt az ókorunk - a hozo­
mány. A. rabbinusoknál ennek neve: N'dunja, de már Salamon 
idejéheu a nyelv kifejezést teremtett ennek megjelölésére: Sil­
luehim (I. kir. 9, J G.). 

Igy tehát a legrégibb időben a házai>ság előnyösebb jel­
leget nyert, mint ezt a pentateuchusi törvény megállapítja. A 
hozomány emancipáita a nőt. ,J ellemzö ezen változásra n. férj 
megnevezése. A biblia néhány részében a férj megnevezése 
»Baal« úr, birtokos, nehány részében túlnyomólag »Is«, »Isi« 
férj, férjem szóval jelöltetile Az előbbi megjelölés bizonyára a 
régebbi, a7. utóbbi a későbbi. Hósea próféta azon mondattt (2, 
Hl.) ne nevezz engem többé Baalnak, hanem Is-nek« talán 
bizonyítékul szolgálhatna. Későbbi időben más megjelölés is 
találtatik AllMf ( = mestrr, tanító), mely bizonyára a nőnek 
férjével való alárendeltségére utal, a ki korra, tapasztalatokra 
feli.ilnnilta. Egy miclrás szerint - Aboth de rabbi Nathan -
ezen megnevezés visszavezett•nclö már az elsú emberpárm. fjv:t 

1\dámot mindig Alluf mgy Rabbinak, t::mítómnak nevezte. 

A házasság kötése most m<í.s formákat és megjelölésoket 
uyer. •>Esküdtem nekecl, frigyre léptem 1Telecl- Brith - mondja 
fiJzékif'l próféta (l6, 8.): ,,Tsten tanunak lett véve köztem és 
i(júkorom neje kiizött, a ki ellen hűtlen lettél és mégis ez 
társnöd és frigyrll nejE-«, mondja :\faleákhi a könnyelmű válás 
Pllen. A példázó király pecli~ a hiítl('n nöről úgy nyilatko7.ik: 
•>Elhagyja ifjúsága mesterét, megfe]e,lkezik Istene frigyéről« 
(Példab. ~, l 7.). Ezen kifejt-zé~Pk mint: Jsteu t::tnúja a liúzas­
ságkfiiés tanúja; a házasság n hííség esküjP eléggé bizonyítják, 
h<>gy ezen actm; netn üzlPtkiités volt. 

.Másrészt azonban nrm tagarlható, hogy a legkésőbbi 
időLen is a házasság megkötése megtartotta a vétel formáit, 
fogalmá t. Hogy egyeztethetők össze ezen ellentétek :-> V étel és 
>> hííség esküje«, üzlet és Isten mint tanu? Ezen ellentétek meg­
olelása a házasság kettős actusában rejlik. 

Azon régi szokáshól, hogy nőt vrttek és a mindinkálJh 
rrkölcsösebbé váló ember johb természetéből, a ki nejét sem nem 
raholja, sem nem veszi, hanem kölcHöniis hajlamból választja a 
luí.zctsságkötés lassanként kettős actussá fejlődött. Ezen üzleti 
és isteni frigy a lehető legjobb befolyásRal volt a házasság 
intézményére. Rendesen mégis csak a szlilök voltak azok. a kik 
ha nem is törvényadta erővel. hanem moraliter voltak befo­
lyással, tapasztalatlau gyermekeik választására. 11ások azonban 
a szülék, mások a fiatalok érdekei. Boldog házasság azonban 
eleget kell, hogy tegyen minden érdeknek. Hajlam és rokon­
S7.env, mely az ifjúságot vezeti, derekasság és jómódúság, mely 
a szülök szemeiben a mértékacló, kell hogy egyesüljön tart6s 
házassági frigyre. Erre pedig a legjobb biztosítékot nyujtja a 
háznsság kettős actusa. 

A házasságkötés formákLól állott, melyek elválasdott 
iclőkö7.ökben történtek. Az első aktus nel' e Éruszin ( = meg­
szerzés), n hol a férfiu a leányt, ha ez már ~aarah. ennek 
beleegyezésével, ha pedig még K'tanuah, apja beleegyezésével 
megszerzi. A formalis aktus neve Kicldúsin, mely már usns 
szerint gyíÍJ·ii átadásából és a meghatározott formul:t elmoncl.í­
sából áll. Ez által e~e bizonyos n{í eme bizonyos férfiné. Mtís 
férfiu csak úgy veheti el ezeuttíl a nőt. ha ez megejtett tilr­
vényes válás után ismét szabaddá l'álik. A neve ezentúl Isa 
meóraszn v. Arúsza. M<1s férfiu v::tl ezentúli közöslilése házas­
ságtörésnek tekintenelő és halállal büntetendő. A már idézett 
törvény. mely szerint a y{ílegény ment a (hadi) szolgálattól, 
szi.ikségessé tette, hogy ezen állapot ülötartama megállapíttas­
sék. A rabbinnsok hajadonnál ezt l :2 hónapra. más n{ínél pedig 
l hónapra tették . 

Azou körülmény. hogy a uű tényleg ezen aktu> által az 
illeUí férfiuhoz volt kötve, egyrészt megnehezítette a n{í kiiny­
nyelmü t~lhn bhozásií.t vagy s7.ülei ellenkezését. de másré~zt. h:t 
a.lnpoK ok Rzólt enll' egybPkrlés rllen és dlás ~zlikségrsnr], 
hizonynlf., :1kkor ezrn v:í.l1í~ nrm j:ir! oly h.í.tdnyokkal. minl 
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:t re11des há;,ass:1g fclhontása. Idáig a ldza:-;s:tgkötés iizlet" 

jelle~íí. EIMeink :t vétel formij~H tartották meg iit formának' 

:\f:isképen áll n dolog a házaHság végleges megkötéséw>l. 
:1 második aktussaL Enuek n, nisszúim (= hazahozás) a 

1
n·l · 

· · Hor 
;l nlít a férfiu házába ho7.zák. Az aktus abból állott hoay 

' o a 
fiatal pár egyedül egyesült egy tető alatt a nászszabában 

melyet Clmppá-nak vagy 1\.71 ilá-nak neveznek. Az első akt u~ 
befejezésével a. h:ízas~ágkötés üzleti oldala is le volt bonyolítva. 

~[ost e fiatal pár Istennek egy parancsolatát követve házat 

:dapít Izraelben, hogy teljesedjenek rajtuk az Isten és a részt­

vevő barátok áldásai. A házasság napja Jóm chathttnná-nak 
vagy röviden Chathunnrí-nak neveztetik; gazdag volt symbolikus 

c-;elekvésekben. ceremoniákhan és különféle mulatságokban. 
:\In.g:l a dolog természetében rejlik ama tény. hogy a külöm­

höző >idékeken külömböző szokások voltak uralkodók. A többi 

között Maleachi próféta azt mondja: »Isten tanúnak hivatik;« 

é~ Ruth könyve mutatja, hogy a városnak tíz véne jelen volt, 
:1 hol pedig tíz férfin jelen van, ott van Isten községe és 
közöttük Isten. 

A már fenn idézett törvény a nő ama jogáról. mely S7.e­
rint éí fogadalmat tehet, pontos külömbséget tesz oly néí közt, 
ki férjnek van igérve, tehát Arúsza. és oly ntí közt, ki már 
fl-rje házában van. tehát Neszuá. 

v. 

Áttérünk a későbbi vagy rR.bbinikus korszakra. Előa.clan<16 
tárgyunk világos megértésére s?.ükségesnek tR.rt.ink a rahbini­
lms irodalmat általánosan nehány .iellemző vonást clőrebocs:í­
tani. A régi Izráelben vallási S7.ekták számára nem Yolt hely. 
Állam és vallás nem képeztek még két külön fogalm:tt. A nép­
éirt egyetemes szabályozása állami és vallási törvény. A ki pl. 
a szombat szentségét megs7.egi, az az állam ellen kövrt el '7ét­
séget, a ki pedig Yala.mi egészségi vagy rendőri szabályt meg­
szeg, az vétket kö,,et el a vallás ellen. Egy mindent megsem­
misít{) p:irt létesülhetett, de nem szekta. Ugyanazon életfrl­
fogáRsal biró egyének egyelliiieteket alakít.hattak, mi nt pl. 
N aRireu"ok (v. RechalJi tok) dc Hem sr.ektát. A mni hrn.<>lhen 
srm léteznC'k dogm:1tikns szrkták, mivel srnkit scm k<-nyR/-l'I'Íl 

hnbírozot! ('rer1oro. oly értelrmhC'n . mint azt más r.onfcssiok 
Ü'SZik. 

A perzsa-méd birodalomtól függéí palaestinai zsidó colonia 
megalapítása elválasztja a vallás fogalmát az államétóL Ez már 
ugyan részben az exiliumban is történhetett. de hivatalos kife­
jezésre csak most jutott. Izrael most eminens vallástörzszsé 
lett. Gyüjteni kezelték a szent iratokat, kanonizálták azokat. 
felébresztették a reflexiót. Ezen körülményhez méO' hozzájárul t 
a más népekkel, nevezetesen a görög, perzsa stb ~épekk~l v~ló 
érintkezés. Igy támadt ama alap, melyen vallási szeldák kelet­
kezhettek és tényleg keletkeztek. 

Ha eltekintünk azon irányoktóL melyek a népek sza há­
lyait mértékadóknak egyáltalában nem iRmerték el. é~ cRak 
n.zokra szorítkozunk, melyek a canonizált iratokat tekintették 
mérőzsinórnak. úgy a:wk keretében csak három főirány kelet­
kezhetett, hogy az individualitásnak énényt szerezzenek. 

l. Először a pozitiv ész iránya. mely csak a jogot ismeri 
rl szabálynak. Az objectiv jogidea - Emeth - a mint ezt az 
ember felismeri és mely mint a józan ész itélete _ l\Iispát -
lép fel, lesz itt a mértékadó. Ak:-irhogy szól ez ellen az érzr­
lem. bármint ellenkezik a kedély. ha csak a logikai gondolat­
menet nem erőszakoltatik és a józan ész itélete helyes. úgy r7. 
consequenter keresztül viendő. »Jikkóbh hadin eth hahar « (A 
jog fúrja keresztül a hegyet). Ezen irányt a Saclducitusok kPp­
viselték. és a szentirás szavainak - mint kinyilatkoztatott tör­
vénynek -- consequensen szószerinti <~nényt szerezkk. 

2. Ezen irá.n.rnyal teljes ellentétben áll :1ma másik ir:íny, 
mely az ész szigoni itéletérőllemond és a sziv hajlamát követv.­
:1 kedélyt és érzelmet ismeri el mértéknek és a phantasiánn k 
igen M tért nyujt. Ily cselekvésekre a Mber nyelv a Che.~zed 
R7.ót alblma7.za. mely szép vagy gyal:izatos cselekvést .ielrnt 
egyaránt, ha ez csak a kedélyMl ereLl. Oly férfiakban nem 
volt hiány, kik áldott szi viik hajlama szerint remlezték r g Psz 

életiiket. Ezek cselekedeteik alnpjául a ChészNl-et vették. innrn 
nrvük Chaszidim-Essausok. Az isteni törrény az Eq~i\u~ ~zi­
V<~he volt vésve. Y éleménye szcrint n. Pentatench tiinényr·i n 

kii7.iinségeR rmhrr sz:imára valók, neki Rzive cliktálja T~trn ak:t­
ra.t~ít jolil1:m mint :t ~zentirtí.s tiirvénvPinrk ~zcíró]-qz,íra r:tl6 
él'lrln;r. ' .. 



Ezen két szélső felfogás nem alknlmns egy nagyobb ösz­
szes:>ég cousolidásri.ra. Előhhi azért nem, mivel szigorú jogon 
nem niapuJhat társadalom. »Summum jus, Rumroa lllJuria(( 

mondja a római és a talmu<l hasonló fordulattal ezt mondja: 
:.> .T rruzsálem azért pusztult el, mivel a szigoru jogot követték 
brnne . A társadalom fen:Hlásához nem elég e józan itélet. 
hanem a .,zimek, kedélynek is legyen szava, az érzelmet neu~ 
:-;za bad sérteni. Vahmely elolog teljcsen jogos lehet, de ebből nem 
köYetkezik az, hogy ez méltányos. Az egyén csak szigoru jogá­
ról >aló lemondása által léphet érintkezésbe más egyénne!. 
c,;ak kölcsönös méltányosságou alapulhat a társadalom. A mél­
tányosRág - Czecláká - egyesüljön <• joggal - l\Iispát -, így 
leRz ez üchiis az emberiségnek .. 1 og méltányosság nélkül örök 
viszályra Yezetne. l\Iég ke>ésbé konstruálható a társadnlom a 
másik felfogás szerint. Egyesek vagy kisebb egyesületek Rzivíik 
hajlamai szerint r endezhetik be életüket, ele a társadalom, a 
reális élet ily bázisra nem alapítható. A sziv morálja szt>p és 
magasztos e.~zrnrfnye lehet az etbikának vagy a vallásnak, pbi­
losophiai elméletnek vagy kinyilatkoztatott tannak, dr praktikus 
törvény gyanánt nem alkalmazható. Ideálnak nagyon szép »ha 
nrczul ütnek jobbfelől, fordítsd oda a másik orczádat is « ·­
dr praktikus tönénynek nem válhat be. Ha a társadalmat a 
sziv-erény alapján konstruálnák, akkor ennek szükségképeni 
rredménye képmutatás volna, mert akkor az erény mindenki 
száján forogna. de praktikusan azt new gyakorolnák. és oly 
erkölcsi zavar támadna. mely ellen minden elt'ogulatl:w Rziv 
frllázadna. Találóan mondja r1-re von.ttkozólag a pélclnbeszétl 
kiilW: .Jogosság - Czedáká - felemrli a néprt, »Che=-zecl « a 
népeknél vétek (Pid. 14, 34.). 

Ezen frjtegetéR után világos. hogy a népben egy 
a. irány terjrdt el, mely magát fenn is tartotta. Ez a 

Pharis~lnsok iránya volt, mely szrrint fej é,; sziv. ész és kedély 
rgyrsülten kévezzék a hrlyes cselekvés kriteriumát, és azt talál­
ták. hogy ez leginkább a nép traditiojában nyilvánul. A nép 
tudatában az nyilvánul leginkább, a mi a nép Rzámára iid,·ös, 
r szerint értelmrzen<lű a szentirás szövege, mely épen n nép 
iiclvére keletkrzett. Az irás csak azt turtalmazhatja, :t Illi a 
népben él, éR a ~7.Priut kP!l Pzt értelmezni. A nép .:;zelleuH' :lZ 

irá~ -;zpJlcmP, vagyis miut:ín a nép ~zrnt. szrnt sz<•l!l·lll, <~S 
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<'ZPU szellem, nc•m pedi~ szó szerint kell a szentirást érteluwzui. 
Hillel, a nagy tanító ezt igy fejezt<· ki: »Ne bántsd Izrn.Plt. 
hisz ez prófétákból áll. Ha pedig mag1tk nem próféták, akkor 
Jegalább próféták tanítványai.« A nép szellrme rendesen intni­
tíve el is találja a helyest. A néphe n csak akkor élhet valam i. 
h lL kivülről nem hat erre kényszer és ha fej és szi v harmoni­
hlsan ki van elégítve. 

A birodalom consolidáláslL után a MacclLbiiusok idejéheu 
:-ladduciiusok és Pharisausok politikai szerepet vittek. Az Es~Pi~­
mus nem volt erre hivatva, hisz ez önmegtagadással járt volna. 
A győzelmet természetesen a Pharisiiusok vívt:í.k ki, mert hisz 
ők a népéi voltak, hisz tanaik a nép szellemének, vagyis a 
Rzent szellemnek voltak kifejezői. A Pharisiiismusból fejlődött a 
Rabbinismus. H a a birodalom megszüntével meg is sziintrk 
eme pártok mert a pártok táplálására hianyzott a politikai 
háttér, és mert a kivülről ható nyomás a külömböző pártokra 
nem volt kedvező hatással, azért a különbö ő tanítóknál mPgiR 
tényleges ellentétes álláspontokat tapasztalhatunk, a mi az em­
beri természetben rejlik. N o ha minduyájan elismerték a tr:1<litio 
felsőbbségét, azért mégis a három említett irány niianciro­
zása ismerhető fel rajtuk. Ama nagy munkákban. melyek ra h­
hinikus irodalom neve alatt ismeretesek, békés egyetértésben 
foglalnak mindezek helyet. 

Ezen kitérés után. mely a rabbinikus irodalom némi 
jellemzésre szolgál, visszatérhetiink sajátképi tárgyunkra. 

A szigorú jog szempontjából a házasságra nézve csak a7. 
lehet irányadó, a mi a pentateuchusban törvénynek van fe~­
állítva, vagy a mire a törvény czéloz. A házassá~ kötése, tulaJ­
donképen nem más, mint két fél kölc-;önös c:elr~ ntlo ~~l;g­
rgyezése. Ezen megegyezés szabályozása a ket fel tetszesPr<' 
volna bízható. De mivel az egész társadalom fennállása sznros 
kapcsolatbau van a család rendjél'el. azért az egyesnek azon 
jogáról le kellett mondania és ezt a közösségre bizuia. .\ 1wn 
tatruh us, a me ly növáo;árlásról, sőt nőrablásról is beszél,, n~ ·m 
tPkintette a nőt egyenrangúnak a férfiuval, mert a ft•rtint 
bizonyos előnyökkel látta el. }Iihelyt a nű <1 h~~z:ts~úgba l~d~ ·­
egyezik, akkor hallgatagon eli::;mel'lP a férfin eWJo~a:t. A fpJin,~ 
jogaihoz az tartozik, hogy míg a n(ín(•k tilos má-; feriluval h<'lhn 
vi~zonyl1a. lépnie. addig a férfiu felt•,;ége wellé m:is nííL is ,.,.h,.t. 

MAn\"An Zsmú SzEM!.>:, !S~!l. Yl[ rut. F'i'n:·r. :!~l 



l'J!lEI>'l \.·.· )l, 

tod,hh:í az 1:->. hogy :1 fr; r fiu nak joglibn.n :í.ll n. JHegkiitött ~zer. 
ztírlrst feuntart:mia vng.} felmondanin, m~az n. házasságot frl­

hontania. ..\ mi azonhan szigoru jogi sr.emponthól tf'ljP~f>l! 
korrf'kt, azt :17. ethikus nem hrlyesrlhPti. Neki a szentírá~ :un~ 
támpontjai lesznek mérték n.dók. melyek ethikai meggy{Hídr. 

séYf'i nwgPgyer.nck. .A házasságot illetMeg a pentatench nmn 
hPlyei sz:olg:ilhattak mérőzsinorul, melyekben a házas~ág idf>áljn 

Yan feltüntE•tve, ~t mint ezt már ki is fejtettük Böt néha mrg. 

haladt:ík a biblia. álláspontját és nem is nősültek Ez gyn.kol"i 

volt a7. Essiiw~oknál, de a talmud egyes kiváló emberei is irlr­
grnk N1tek a házasságtól. Pélrln erre Ben .A7.aj. 

~Iost előtérbe lép a pharisiius halacha és közvetítökrnt 

lép fel a 2 szélsőség közt. Mindenekelőtt azt hango7.tatjn, hogy 

n házasság nem jog. hanem kötelesség és parancsolat Istentől. 
n ki nem pusztának teremtette a világot. Senki sem vonhatja 

f> l magát a házasság kötelessége alól, mig határozott száma 

gyermekeknek nem n.dta meg az életet. Sőt ezen kötelesség 

eollisio csf>tében más kötelesség elé lesz állítva. A házass:í.g 

:í.ll::1pota szent. .A f{ípapnak az engesztelő napon nem Rzaharl 

fnnkcziót végeznie, ha nem házas . .A házasságkötés tehát vallási 

f'nnkc:1.ió, de mivel ennek folyamán felmerülnek jogi kérdé~ck. 
azért ez a jog objectumává is válik 

Ezen jogi momentumok érvényre jutnak a h:ízasságkötés 
Pls{í actusában, t. i. ::tz Éruszinnál; ezen actushoz fűzödnek 1\Y. 

iisszes jogi conse<luentiák, tekintet nélkül az idt:ípontra, a mel_y­

hen ezrk teljesülnek. .A Nisszuimmal kezdődik a vallási tiir­
n~ny kcrrsztül vitele. 

Ez:E::J tekintetből énlPkes Kiclelnsin tractatus olvasása. 
mf>ly a házasságkötésről szól. Ezen tractatus első szakas?.áb:m 

szó mn a megszrrzési jogról és a kiilönböző objf>ctumok nH•g­
sz<'l"7.é..;f> lhodusáról. Ezrn objrctnmok élén a nő áll. A Misna­

sz:iiwge így hangzik: A niJ megszrrrzhető (nikneth) háromfél!' 

nt6don .... De már a másorlik szakasz más hangon beszél é~ 
<'7.Pnhí~ a terminus l\fekadesch (- A férfiu megszentel), cbMl 

a JWSSivnm meknrldPseh. A verbum alapjelentése ngy:tn »el külii­
nítPni «, '' rlválas7.tani«. d<' rrnrJ, ,s jrlrntése szrntrlni, sr.rnfriL 
f'ldlasztfts . .A t:llmnrl il,vrn ét"trlPmhrn a szót úgy kommPntrí.ljn: 

»a f1~rfiu <•zen :1l'tuR :íHal a n{ít m:í.sokr:J ll<~ZV<' RZ<' Ill ohjP<'· 
tumm:í t<'RZÍ. « 

EZI'n két stilistikns formában (nikneth és }fekadrlés) 
rejlik úgyszóhán a zsidó háza. o;ág történeti f('jlődésének eleje 
rs vége. Er. utolsó formula nyert általáuoh értéket, azért n 
házasságkötés neve Kiddusin-szentelés. Az eljegyzés formulája 
c· szerint: »H áré át kudesmeth li kedátl1 "Móse Ve Iszrofil« 
( = Eze1mel legyen nekem szentelve llfose c's Izrael törvény(' 
szerint.) Ez által ma~a nz eljegyzés is elvesztette jogi jPJ!egét 
rs teljesen vallásos aktus jellegét nyerte. 

A Kiddusinnal, mely tulajclonképen azonos az éruszinnnl. 
még nPm volt kielégítve a Yallási kötelesség. Ezen ak tus csu­
pán alapját képezi a leenelő jog consequentiáknak és csak elö­
kés:r.ítöj1• il tulajdonképeni vallási cselPkvés rwk. Ez a - Xisz­

szuinnal - házasság ünnepélyével kezdődik. }Iíg ez teljesíhe 
nincsen, addig a nő, noha jogilag férjezett, a házac;sági viszon_,._ 
tól el van vonva. Említettük már, hogy a Nisszuiu a Chuppa 
a.l:Jtt történt J O felnőtt férfiu jelenlétében. a mikor hét hent•­
rlictio elmondatott. A helyiség lakosságának részvétele ezen 
iinnepélyen vallásos kötelesség és sok más vallásos kötele ség 

rlőtt áll. Egy későbbi usus, mely a zsidók bizonytalan telepr­
dési viszonyai folytán keletkezett, összeYonta a ké t aktust. úgy 

hogy a szokásos házasságkötés látszólag egy aktusból á.ll. noha 
lényegében ez kettő . .Azt hisszük. hogy ezen tárgyalással eléggé 
hizonyítottuk azt. hogy a rabbinikus ~sicló házasság nem pol­

gári, hanem vallási, vagy a mint rzt kifejezhetjük, "zentség 
jellegével biró. 

.A soknejüség tekintetében a talmud koráhan így fejWrlött 
a. elolog: Mindenekelőtt a házasságkötésnél a nő joga volt azon 
feltétPlt szabni jövéí férjének, hogy más nőt nrm vehPt melléjc·. 
a hol azonban a polygamia nem mlt r] i va tos, ott nem is volt 

sziikség ily előzet<>s feltételre. Divergensek a rabbik jogfel­
fogásai oly helyeken, a hol ilivatos volt :l polygamia. hog_r 
vajjon sr.ükséges-e a nő határozott beleegyezése. a1·agy nent: 
núndenesetre csak akkor volt megengedhetö, ha az els(í nííur k 
jogigényei minclen tekintetben biztositm voltak. A négyes szám 

azonban semmiféle körülmény közt sem volt meghaladható .• \:d 
ll<'m is kell említenünk, hogy nyugaton nem csak az állam tiir­
Yény folytán, hanem zsinagogai átok tf>rhr alatt tilos a sok­
llPjúség. 

A mi n lui7.a<;:;ág fclolcHs:it illeti. azt kell rlíírP hocs:i · 
2~1* 
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t;1nunk, hogy mo~t m:ír a n{ínek is hiztu~ított;ik ;u 11 a jo•,.ot 
1nPl.v szeriut {í j" köret<>lhl'ti a v;U<i~t ol,, cserekben hol ., '"'r- : 

• •• . , • J ' ., é]'l 
nem it·~z eleget kot clcs,.,eg('Juck, vagy a hol be vnn hizonyítvn. 

hogy ők ('gyütt nem élhdnek, vagy a férj lwtegségr fnlyt:í,; 
Yngy \'ÍSSZaÍ<lsútó lnetmódja folytán; !llÍnÜezen esetekben n, ti),._ 

vényszék k ényszeríti a férfiut a váló levél kiadására. 

A hibli;1i tiinény következőképen hangzik: »Ha valaki 

rgy n{ít elvesz. éít feleségévé teszi, ha nem talál tetszc'~t 
szemeiben. mi.vel szcmér>11etlen dolgot talált rnjta, úgy írjon 

1wki. válólevelet ... »Ezen passus »1nivel ő szemérmetlen dolgot 

talált rajta«, a héber szöveg szerint az előzőnek egyszerű 
oka<htolásának is tekinthető. 

Sammúi szig01·ú iskolája az első magyn.rázatot követi 
mcly szerint válás csak erkölcstelenség folytán történhetik: 

Hillrl iskolája az egy~zerü nemtetszést i" elfogadja a válás 

okának és a szemérmetlenségről szóló passus csak egyszeri[ 

például szolgál, hogy miért vesztette el a nő a férfiu tetszését. 

'R két iskola nézetével szemben all R. Akiba nézete, ki a helyet 
1így fogja fel, ragy ha szemérmetlenséget -- - -. 

(A későbbi exegéták közül 1bu Esra is igy érti.) 

Tehát itt két koordinált mondat van előttünk, melyek 
a;.:t akarják mondani, hogy akár a nő okozta a válást, akár 
pedig nem okozta. Ebhől folyólag R. Akiba azt tanította: »A 

férfiu jogában van nejétől akkor is elválni, ha szebbet talált 
n81a.« Ezen mondat természetesen felingerelte a talmud elleu­
"égeinek szigoru ítéletét. Azonban hogy ezen vitát helyes mér­
tékkel mérjük, tekintetbe kell venní azon körülményt, l10gy 
itt az ethikai és vallási álláspont mellőzésével tiszta jogi szem­
pontról van szó. Ez pedig oly álláspont, mely által, a mint 
l :ittuk, .T eruzsálem elpusztult, mennyivel inkább pusztulhat tehát 
;íltala el egy csa.láu létezése. Vallás-ethikai szempontból az 
iisszes rabbik és iskolák Maleáchi prófétával megegyeznek, n. 
ki legheYesebben kelt ki a házasság l{önnyelmü felbontása dieu. 
Például hadd álljon a talmud csak ezen mondása: »Isten 
oltára. könyeket out egy há7.flflság felbontásánák Ha azonhan 
a vn.llás és erlüilcsiség intelmci a férj konol{ság~in hajótiiJ·é~t 
szrnw•(lnf'k, akkn1· jogilag 111i tiirténj6k? Egy tn.lmiHlikns JH~Idn­
lH'sz{>!l nzt momljn: »Min<l<'n polgárn:tk lcgfiíhb a hn:r.:i,in., min­
cku !'t;rlinna.k lr·gkt•tlvl'~r·],], :1 nt•jr· ,~._ mintl<•u vPvc'ínr•k l('.~'k(•<lvl'-

~~·bh tl \'étele«. :\li türténjrk akkor, h·t e;:eu szab,ílyn;il ki1·étel 
mutntko:r.ik és ha a nő a férfiu előtt nem látszik a legkP<lYe ­
Hcbbilmek ? Mi történjék akkor, ha a vallás és ethika ÜSHzes 
inteltnci daczára nejétől válni abr~ Vajjon örökre legyen e 
pát· egymáshoz kötve? Mit ér az. ha a törvény mondja j~ ; 

ti vagytok egy csont, egy hús «, ha tényleg nem azok! Vajjon 
a Wnény kényszeríthet-e szerelemre? Hogy azonbau H.. Abba 
nézetót megértsük, szüksége~;, hogy őt magát i-; kö7.elehbről 
111egismerjük, ő nemcsak mint politikus Yolt idealistn. a mi 
a.;.,:tán a Bar Coehba-féle lázadás alatt életébe is került, hanem 
ő a Mzasságban is idealistának mntatkozott. .A gazdag Kalha 
Sebúa leányáml kötött szerelmi viszonya tette őt pásztorbúl 
népének és korának leghireseb b emberévé. A szerelemről azt 
mondja., hogy ez az embemek legszentebb érzelme. L'iz a. házas 
s~igok szerzője, a család anyj~t, az emberi kultum öss?.szánnaz­
tatója, <tZ emberi érzelmek legszentebbike. »Ha« - úgymond 
a szent iratok mincl szentek, szent akkor ez a dal. melybeu a meg­
vásárolhatatlan szerelem, melynek tüzét semmi folyó scm képes 
eloltani, melynek erejével csak a hal:íl mérkőzhetik meg­
énekeltetik és magasztaltatik, szentek szentje • . H.. .Aki bán 
nem kell csodálkoznunk, midőn azt mondja: ».A hol a háza~­
felek egyike a válást köYeteli, úgy ez történjék meg, mcrt ez 
a háza.sság már nem házasság.« Persze ezen felfogás nem prak­
tikus, mert hiszen idealista felfogásával van dolgunk, épen ezér­
el is vetet&ék. De Sammái iskolájának Yéleményéhez sem csatt 
lakoztak. 

Tényleg a házassági institutio érclekeben áll az. hogy ez 
Colbontható legyen. Milyen gondolat, egy tönény által felold­
lmtatbnul lekötve lenni! :Nem szabad abratböl, hnjbrn é,; 
szerelem gyöngéd kötelékei által egybekötve lenni, hanem kéuy­
szerítő tönéuy folytán. Akkor fellázad a szabadság érzete é' 
könnyen válik szerelemből gyíílülés. llyen kötés valós<igos rab­
~zolgn, köteléknek látszik, süt még több mL~zulgasúgnál. mert 
hisz a, mhszolg<t is remélhet szabatl:>ágot, ezeket pe(1ig c~<lk a 

halál oltlh:ttjn fel b i lineseiktőL Ez ellen nem lehet czMulatot 
folh:nni, hogy hiszen ez csak ~l ·zab:ttlság egy részének az 
elves<~tése; mert először is ház és cs:tlácllegértékesebb birtoklit 
kt5pezik n.z embernek, aztán peliig igen gyakran az ember egé-;;: 
t5lete, existentiája függ h;it.ass:ig;it.öl. Osak azt kellmeggonflolni 
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hog~ itt két emberr()[ ,-an ~zó, n kik kiilönvúlYa lJol<loO'an i 

']l t ' k t> L~ erényesen e tc nene , most azonban rgymáshoz vannak bilin. 

c:selre é,; lÍgyszólY<i.n rákényszeríhr az crénytelenségrr. A házax­

~ág felbontásának lehetlísége növeli a házi hékét és :t családi 

nyugalmat: mert a két fél belátja, hogy esökönyös magavi
8
e. 

letiik a;, ultima ratiora, az elválásm vezethet, így egymás irá­

nyáb~' engedékenyebbekké lesznek N émely pár öregségében 

holdog családi életet él. mert házassága első heteiben lehető 
volt egymástól ,-aló elválásuk. Azért a rabbinnsok a törvény 

részéről nem nagy akadályokat gördítettek a házasság felbon­

tása elé. ezt a vallásos erkölcsösségnek engedték cít. Jót tett-c 

ebben a rabbiuismus? A zsidó házasélet és nz általánosan 
elismert benső családi érzés e rnellett szólnak. Itt is érvényesül 

a mondás: »A gyiimölcsrin ismerjétek meg«. Léteztek és léter.­
nek bizonynyal rabbik, a kik praxisukban inkább jogászok mint 
lelkészek, azonban általánosságban nem lesz nehéz bebizonyí­

tani. hogy a házasságfelbontás jogával több materialis és ethi­

kus jó mozdíttatott elő, mint ez történt volna a felbontás meg­
tagadásánáL 

A zsidó házasság felbonthatását tehát nem lehet bizo 
nyítékul felhozni a házasság szentséges jellege ellen. Bizony, 
inkább vallási institutio, Yallási aktus az, melyet m::ir nért is 

illet meg a szentség prüdicátuma, mert hisz gátot vet <L faj· 
talanságnak, a mi pedig, így tanítják bölcseink. gátot képez: a 
fajtalanság elleu. az szent. (Kol mákóm seáttáh móczé geder 

erwah sám attá mócze gedcr Kednssa.) Ezért a község jeleu­
létében történik a házasság megkötése, mert mint szent dolog 
község jelenlétében kell, hogy történjék. 

Ezzel egy sokat 'itatott kérdéshez jutottunk. Ki van fel­
jogosít"l"a a házassági ceremonia végzésére. Fenti tárgyalásból 
az következik, hogy a házassági ceremonia ama része, mely az 
Éruszint képezi. t. i. a kiddnsin, az idivicluum jogkörébe tar­
tozik. és minden férfi egyén végezheti az eljegyzendő HŐn ; de 
kell hozzá két oly tanú jelenléte, a kiknek tnnúbizonyságn 
elfogadtatott. A község a házasságkötés szertartásának végezé­
sére annyiban gyakorolhat befolyást, hogy arra minősített sze­
mélyt rendel ki; ha aztán valaki mlts nem a községtől jelölte 
személy által, a mely jelöléshez a kiizségnek nemcsak hogy joga 
van, hanem mint e vn.llás ííre, erkölnsi kötelessége is, vrgeztette 

f' c;wn•uto ttiM, a~ ily aktu~ énéuycsségéről elágaznak a Yéle­
JttényPk.i) 

Az r•gyik nézet ~zeriut n község jogában áll az rg.réut 
tniuden rendelkezésére álló es~,közzel megbüntetni. 

A házas~ágkötés befejez() szertartása, a Nissuin, bebíí 
értelmf' folytán csak ritualit; kö~ség jelenlétében történhet. Ha 
ezoH Hzentesítést valaki elmulasztja, akkor az vétkes és a nővel 
raló együttélése núndaddig vétkes, a mig a szentesítést nem 
végezteti. A ház,tsság legitimitására azonban é~ az abból ~zür­
m:tzó gyermekekre nézve az teljesen közömhöti. 

VI. 

V égiil még egy függő kérdésre akarunk felelni. :'Ili a 
zsidóság viszonya a kötelező polgári házassággal szemben y 

Itt következő esetek lehetségesek : a) ha a világi hatóbág 
előtt végbement házasságkötés teljesen zsidó forma szeriut tör­
tént. Ha u. i. a férfiu átaelott a nőnek egy értékkel biró dol­
got, pl. a jegygyürüt, és tarrüságra alkalmas két zsidó tantí 
előtt bármily nyelven kijelentette, hogy ő a nőt feleségül veszi. 
akkor az így kötött házasság zsidó jog szerint érvénynyel hir. 

b) Oly esetben pedig. a hol ezen három pont, L i. 1. 
értékkel biró dolog átadása, :2. kinyilvánítási formula. 3. tamík 
a zsidó törvénynek nem felel meg, akkor anyagi tekintPtben 
énényes a házasság, mert a z:;idóságban nzon elr uralkodik 
"clina cl'malkuta clina«. azaz: az állam joga én-ényes jog. Yal­
láRi eonsequentiákkal azonban ily h:ízass:ig uem birhat Ha 
awnbau egy ház;lspár ily móclon kötött ldznsság után házas­
életet folytat, akkor a ritn;lli:; házasság miuden cousec1 uell­
liája én-ényesül, pl. a rokous:igi fokozatokra ronatkoztí tiiné­
nyek, vagy az ily házasság feloldásánál a ritnalis 1·álá~. 

Az említett házasság mindkét e-;etéuél hiányzik a ~j"~,. 
,.;zuin, melyek megaclják a frigynek szentségét. ilyen együttélé~ 
vétkc!R, uoha a h:ízasság jogi érvényességérl' nem bir befolyás· 
sal. A. rnost említett tönények csak oly párok Mza~ság<ira 
vonatkoznak, <L kiknek ház:lsstiga zsicló tönény szcrint meg ran 
L'ngeche. Ha. azonban a felek közti házasság nem cngeclhető 
meg, akkor három kategori:U lrhet megkülönböztetni. 

:\J" ' !, . . )(,zse>f Kolon respon•. ti+. fej .. T7."'ik h. i"le•eth l"P'Jl· 3cHl. •z .. 
- .,,.,., b•e;rle" EJIJ,~n II«ézer, 28. f~j. 
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11 j A hüza,;~;\g uem cngL'Ühetű meg, llu ha JH<Íl' l1H•gti)r. 

tönt. úgy megtiírhctű. Erre nézve a fentebbi döntéK hir 
én énynyeL 

b) Ha a házn ság egy megengedhető házasság L:ouse(
1
uen­

ti<íját maga után vonjn. dc még sem tűrhető, és igy n.z cháhis 
8Zi.ibége forog fenn. 

c) A hol a ház<tsság egyálta,lában nem bir érvénynyeL 
Igen természetes az, hogy utóbbi két esetben ar, így kötött 
ld.Z<ls";ág egyáltalában nem bir oly jogerővel, mintha. optima. 
formában történt volna. 

Végül pedig hadd jusson itt kifejezésre saját né:;,etem c 
dologról. A házasságkötésnél általában három momentum forog 
fenn, a jogi, az erkölcsi és a mystikus momentum. A házas­
sá~kötés e természete könnyen megmagyarázza, hogy miért 
:,zerette azt minden nép leginkább a papokra bízni. 

De mid6n az :.Ulam maga oly közösséget képc7., mely 
jogi és erkölcsi bázisolt épült föl, bármily kormány formába,n 
nyilYánuljon is az, úgy e házasságot nem adhatja ki hatás­
körébő!, mivel ez által erkölcsi bázisát csökkentené, és mivel 
az állam hi vatása jog és erkölcs fölött őrködni. De mivel az 
állam e mystikus momentumnak uem tud eleget tenni, azért 
ez az oldal az egyes állampolgárok vallásos körének és általa 
elismert vallásos tekintélynek legyen átengeclve. Igy aztán a 
házasságkötés kettős aktussá váljék Az állam pedig megtartsa 
azt, a mi az államé, őrizze a jogot és erkölcsöt. l\Iert az állam 
bázisa a család, a család erkölcsisége pedig a házasságban gyö­
kerezik. 

Haclel érintsük még itt a vegyes házasság kérdését . .Az 
két:;égkivüli tény, hogy miliClen confessio érdekében áll a há;ms­
s:ígokat confessioualis alapon megtartani, mind ct háza.stársctk. 
miucl a gyermekek érdekében. Sem keresztény, sem zsidó pap 
nem sza,vazhat vallá:si szempontból a vegyes házctsság mellett. 
Feladatuk hitvallásuk kapui előtt állani és mindent, a mi val· 
hísukra nézve káros volna, erélyeseu visszautasítani. Evvel ~zem­
heu feladata az államnak minden egyes ktgja materütlis Ú8 

erkölcsi érdekét teljesen megvédelmezui, és mindeu olyasmit 
megakadályozni, a tni lll~ egyik vagy másik ktirám történnék 
A mily kt·véshh<'- pL az állam feladata arra iigye lni, hogy 
min<leu izrn.elita rítualis módlln V<>7.essr konyháját, ép oly 

kuv(:slJhé feladata arra ügyelni, hogy miudenki ritu,ili~an 
érvényl's házasságot kössön. De ;J ll\e(ldig a tár,aclalom erkiik~i 
t;s materialis javának legjobb védelmét a coufesDioualis v::tll:bi 
intézmények alatt találja, addig köteles az állam őrködni <Lma 
inKtitutiok fölött. 1\-lihelyt azonbau ezek ezen istitutiok állal 
veszélyeztetve vannak, mint pl. Magyarországon, a hol sok 

házassfig érvénytelennek uyilvánítt:ltik, és a. hol sok gyerml'k 
törvénytelensége kimondatik, ott az állam már nem lt>hd 
i.igyé~ze a confessionalis in~titutiokna.k. Alkotmá.nyos álbmban 
a többség elönt a fölött, hogy mi szalgáJ a polgártiág janí.ra. 
De helytelen és igazságtalan az, ha ene az állam a confe-;siuk 
egyes őreinek szavazatát kéri. Osak oly lelkész hangulabit 
kell elképzelni, a ki meg Yau győzöelve arr<Íl, hogy a közj6 azou 
vallási iustitutiókkal coliisióban van, melyeknek meg{)rzé~én' 
ő nm hivatnt. Hogy kényszerítiletö 6 al'l'a, hogy maga euwlj<' 
a fejszét ezen institutiok ellen. A lelkész magán uton. oktat<iH 
és rábeszélés utjáu mentse meg a megmenthetőt, de ne kény­
szerítsék őt arra, hogy meggyőződéssel szavazzon oly iigy ml'l­
lett, melyre nézve nem tételezhető föl nála a tizavazás igazi 
szabaclsága. 

Bécs. 



A BÉ0S-U.THELYI ZSIDÓK TÖR'rÉNJiJ'f'ÉHEZ. 

]\é hány hónappal ezelőtt azon tanácsot adta a hímeves 
tudós dr. J ellinek a Bécsben megjelenő Östr. \Vochen. chrift 
czímű hetilapban, hogy pályadíj tiizessék ki az ausztriai 
zsidók történetének megírására. A zsidó irodalom ujjászüle­
tése óta, mióta Zunz. Geiger és Griitz alapvető munkálataikat 
megírták: a zsidó tudomány minden ágában kiváló és beható 
munkálatok egész sokasága jelent meg, csupá:1 a pra.gmatikai 
zsidó történet mutat még fel tátongó hézagokat, melyeknek be­
töltése a jövő kor kutatóinak feladata leend. Különösen az 
ausztriai zsidók története, ha eltekintünk néhány kisebb­
nagyobb dolgozattól, melyek inkább egy tartomány, vagy 
egyes esemény leírásával foglalkoznak, hever parlagon. Igy 
tehát puszta kivánság maradt a mai Ausztria zsidóságának 
történetét tárgyaló munka, hacsak nem tekintjük annak \Vert­
heimernek sikertelen kisérletét, kinek »,J u den in Östreich « 

ez. munkája már félszázaddal ezelőtt névtelenül jelent meg.l) 
Azonban egy, akárcsak megközelítőleg tökéletes munkát az 
ausztriai zsidókról megírni, minden előmunkálat nélkül, az 
egyes tartominyolc zsidói történetének megírása előtt, szinte 
lehetetlen, mert az ehhez szükséges adalékok nem csupán 
folyóíratok és munkákban vannak meg, hanem legnagyobb 
részt szétszórva és porral fed ve he,·ernek a levéltárakban 
és okmánygyüjteményekhen. Annál érclemesebb munkát végzett 
dr. Pollák ::\fiksa, kinek a hécs-ttjhelyi zsidókat tárgyaló rnun­
kája ezen folyóíratban és külön lenyomatban is megjelent. 

') ::\Ieg kell itt jegyezn~m. hogy e dolgoz~tn:~k történ~ti rés~e 
Jll'lll \Vel'theiJJJertijl szárm:tzik, mint rendesen l;liszik. hanem, >tlll .i11t 

a minap Frankel Agost Lajos v~lem személyesen közölte. >tzok>tt Kaltell­

back P., "- bécsi ltathlmns künyvtárnak öre írta. 'l'nl•jdonk&pen tehH.t 
K>tltenbück- Wertheirner voJn,t " h~lyes iM·zet. 
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('sak elismerést érdemel ezen. többnvire forrásokoJt alapuló, 
kitüni\eu megírt munka, mely nemcsak a bécs-ujhelvi zsi(Mk 
történetét ismerteti a legrégibb időktől mosta~áig, hanem 
behatóan tárgyalván az egész osztrák-zsidóság állapotát a 
középkorban, kitűnő adalékot szolgáltat az ausztriai zsidóság 
történetéhez. Csupán a szerző rendelkezésére álló segédeszközök 
hiányának tulajdonítható, hogy a mnnka némi hézagot é hely­
telenséget tartalmaz. Különösen sajnálatraméltó. hogy u zerző­
nek nem állott módjában a titkos udvari és állami Jeréltárak 
felkutatása. Azért hiányoljuk a munkában mindazon okmányok 
repertoriumát, melyek a középkori bécs-ujhelyi zsidók üzleti 
viszonyaira vonatkoznak s melyek többn}ire az említett levél­
tárakban vannak. 

Akármilyen értéktelennek látszik egy semmitmondó 
nyugta, egy lényegtelen adóslevél, mégis sokat meríthetünk 
belőlűk, fontos adatokat a zsidók pénznemeirE;, a zsidóság igar.­
gatására és kereskedelmi ügyleteire vonatkozólag. A_ történet­
ben és természettudományban semmi sem kicsiny. vagy érték· 
telen és a régi kornak mindenik okmánya egy-egy porszemet 
képez a pragmatíkai történet nagy épületéhez. 

Minclen népnek ősi eredete mondák és mítoszokba van 
burkolva ; monclák hálózzák be a zsidók első letelepedését 
Bécs-Ujhelyen és egész Ausztriában; de e mondák históriai 
háttérrel bírhatnak De történeti adatok jogosítauak fel ben­
nünket a feltevésre, hogy a zsidók még a rómaiak előtt jöttek 
Ausztriába, különösen Stájerországba. Ha el i~ tekintünk 
azon sirkőtől, mely 1577. körül ?Í~atott ki n. gráczi vár·hegyen 
és helytelen olvasás szerint :1600-ből n rilág teremtrse utfín. 
tehát időszámításunk előtti 300-dik éYMl származnék 1), ele 
a, történetíró SuetoniuR írja, hogy P. 1'iherins idejéhen zsidók 
telepedtek le a Száva és Mura közti lapályra : mert Tiberius 
császár nemcsak Rómábill számüzte n. zsidókat, ha,1em téli 
éghajlatú klimáln·a helyezte út az összes zsidó harczosokat. 2) 

') K. Mayer, Vcrsucl1 iiber stei<'rmiirkische altPrthümer. Gr;\!z. 
1782. 6H. l. V. ö. \\'ertheimer Jnhrbuch f. Israeliterr :íJl!9. l l. Znr 

C>e,chichte d. Judeu in Steiermark von Heinri<'h Graol. 
2

) Sueton: In Tiber. :l6 és in Claud. 25. Judaeorum jnventutem. 

Per speciem ~acnunenti in provincias ~nni dis ·~oe li di•tribuit : reli<tll~' 
eins gentis vel similh\ sectante' nrhe ~enull·it 8Jtb p•>Pna perpetnae St!l'-
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B~zeu első letelcpedéi:ielmek uizouy<tnt folytatása akadt Ulaudiu~> 
Caligula császár alatt, aki nemcsak keresztényeket, de zsidó­
kal is súmüzött Hóma.- és Itáliából a barátságtalan észal<i 
tartományokbn, rnert ő a zsidókat és keresztényeket egyaránt, 
a fennálló államvallás ellenségeinek tekintette. 1) 

Ezen első letelepedések gyorsan megszaporodtak és mi'tr 
a \). században a zsidók Ausztriában magukhoz ragadták 
a kereskedelem nagy részét és fontos kiváltságok birtokábau 
Yoltak. Lajos császár kénytelen volt a 906-dik évi 2) vámtör­
Yéuyében tekintettel lenni a zsidókra, és azon határozat, hogy 
»:1 zsidók bárhonnan jönnek, áruktól és szolgáktól olcsó vámot 
fizessenek«, azt mutatja, hogy a bel- és külföldi kereskedelem 
terén nagy részük Yolt. ..:\ legrégibb zsidó letelepedés alkal­
masint a stájerországi J ndenburg volt, melyről már a 11-dik 
század második felében tétetik említés a Iambrechti Sallbücher· 
ben. Az 11-.1:6-dik év körül találunk megnevezve okmányokban 
egy Grátz és Rein közti vidéket s helységet »a zsidókhoz« 
ad Judeas. lA mai Judendorf, Strassengel mellett.)3) Nem 
sokára bírnak a zsidók a kereskedelmen kívül magasabb hiva­
talokat is és különösen az adó- és vámszedők a 12. században 
majdnem kizárólag zsidók. Nem csoda, hogy ily állásban 
a zsidókat meggyűlölték és pl. Bécs-Uj helyen már 1 239-ben4) 

kizárattak minden hivatalból. Ezen idő után tényleg ritkán 
találjuk a zsidókat magasabb hivatalokban. II. Frigyes her­
czegnek ezen határozatánál nagyobb csapás volt Szép Fülöp 
rendelete, melynek értelmében Bécs-Ujhely városnak rendkívüli 
hűsége és fontos szolgálatai jutalmául az ottani zsidók egy 
1316. ápr. 23-án kelt okmánynál fogva, mii1deu iparágtól 
eltiltatnak.5

) Igy a zsidók Ct;upán a kereskedelemre és pénz-

vitutís, ni~i obtemperassent. V. ü. ilitwlter: Gesch. d. llezogllnum Steier­
mark I. 24u. 

'J r. h. 

•) Oessel i-l. B. I. 718. V. ö. lllucher HI. 136. 
') r. b. 

') II. l!'rigye' herczegnek a bécs-ujhelyi polg>l.roknftk adull sza­
ha<lság-\Pvelében igy hang,;ik " mP.gl'elelő hely : A<l<Licimus etiam <]ll<Hl 
judaeos predicle civitate de CPteru in nullo ufJicio pruficiemus, uude ci ves 
possint vel debeat grauari. Pulh\k téve~en n. juninst ír 5. juuius helyeit. 

"! Pollák csak a szal•ómestPrs<'•gP.t említi; lehetsép;es, hogy a két 
okmilny nem azonos. V. ii. Konnagis Tasrohenhuch 1841. :,:12. l. 

tízletekre voltak ntalv;~. Nem volt ugy" 1 'k ·
1
-

· f"] · , . . ,.n ne o VI ago,an 
eltiltva a o dlnrtok, Illegts 1gen ritkátt tal- 1 k · l'k f" ll . • . , a un ZSH o at o c -
Jmtokosok gyanant. :\Imthogy pedig nem 

8 
ab d tt k t. 

. · z a o eresz eny szolgákat es szolgálókat tartaniok ténvleg l 
, , J nagyon meg vo t 

nehez1tve számukra a földmiívelés l~'s 1·rry d 
, , . . . · · " " nem mara más 

Inttra a .becs-uJhelyi zsidóknál, miut hogy egyrészt sorsukkal 
vagy arm ezzel azonos, szenvecléseikkel másre'szt p- - J ' 

· ' enz- es (eres-kedelmi ür.leteikkel foglalkozzunk 

Aus~ti?a herczegei mindig teljes tudatában voltak annak. 
hogy a zs1dok nem csupán a népnek és az országnak, hanem 
hogy főle~ az ő .üres államkincstáraiknak fontos szolgála.tokat 
tesznek. Siettek IS azért, hogy a mindenkori német császár 
által megerősítiessék a joguk, hogy zsidókat tarthatnak. 
Polláknak nem kellett volna épen a hamis privileuium má­
jusra hivatkoznia. Már 1156-ban (szeptember 17-én° Regens­
burgban) engedte meg I. Frigyes az osztrák udvarnak n. 
zsidók tartását, mely engedélyt minden német császár Jdiz­
vetlen a koronázás után megujított. Jlyen privilegiumokat 
ösmerünk az l 244, 1277, 1330, 1331, l 348, 1366, 1386, 1421. 
stb. évekbőL A német császárokon kívül rendesen a pápák 
is adták az engedélyt, hogy zsidókat befogadhatnak az osztrák 
iirökös tartományokbaP. Igy megengedte Miklós pápa egy 
145l. okt. 12-én kelt bullában, hogy Ausztria herczegei zsi­
dókat tarthatnak; egyuttal szivükre köti ezen bullában a 
herczegelmek, hogy emberségesen bánjanak n. zsidókkal, x hogy 
üufejüséget és makacsságukat letegyék és beösmerjék, hogy 
Krisztus a világ fényessége.« 

Persze, az osztrák herczegek sohasem fogták fel a dol­
got ilyen ideális szempontból, de meg kell adni, hogy az 
osztrák zsidók helyzete aránylag kedvező volt. Az államnak 
pénzes zsákja már nagyon üres volt, ha erőszakos eljáráshoz 
nyultak. És ebben az esetben is inkább a szerencsétlen zsi­
dók pénzére, mint életére vetették szemüket. Ily nagyobb 
üldözések voltak 1310 és 1312-ben Stájerországban és l :no 
CÍfl 1420-ban egész Ausztriában. l :370-ben Albert és Lipcít 
het·czegek titkos megbeszélés után Ausr.tria összes zsi<l1íit 
rlfogt:í,k és egész vn.gyonnlmt draholtatt:í,k. 1) R . .T osl'i' Ha ko-
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lwn irja az [<~ m ek-hahat:haban 1 }, hogy a z~idók Ausztri,·• .. · 
'l It' t t I · l .. • 1 <t-ros:u Jan e oga a ' PS >urtönlw vettette], hol ltoss"' · 

1 
. 

• · <-ll JC et cr 
marad~a], , 1:gy _hogy életüket is megunták; tle akkor legaláhh 
JH' lll kmoztak es sanyargatták iíket mel)· l ecn·es h·iná ·l 

.. .. • . , . ' oJ · • smoc ot 
eg,,· papnak knszonht>ttek. lo azt mondta, hogy a zsirlókat 

kt' ll ugy;:u szorongatni, de nem megölni.~) Következményei­
heu Yeszelyesehb volt az osztrák zsidókra Albertnek azon 

rendelete l +:!O május 2:h·ól. hogy minden zsidót Ausztr iában 

el kell fogni. Május 2+-én igy közli .Tosef hakohen 3) el­

fogták a zsidókat Ausztria vároRaiban és börtönbe vetettélc 

ííket. 801' Rzeruélyt, gyerm ekeket és nőket elúztek és ezek 

kénytelenek Yoltak bolyongók és üldözöttekként, meztelenül és 

v:~gyon nélkül gyermekeikkel együtt ehándorolni és sokan 

meghaltak közülök Körülbelül 1000 embert fogva tartottak 

:t hörtönhen és az ország lakóinak házaiba elhelyezték kiilön 

1t nííket és külön a gyermel,eket, mindenféle tiltott ételt acl­

ta k nekik, sr.erfölött kínozták őket és sokat eltérítettek hitük­

WI. A'/, r v eltelte után Nis7.an hó 9-én (1420. márcz. 12) 

400 közülök megöletett és rajtuk megszenteltetett Ir.rael 
szcntje. ::\fost pedig, oh fsten a sr.ellemnek é~S testnek ura 

rejtsd el kincstáradba az ő tiszta lelküket és legyenek ércle­

Jneik oltalomul nekünk. Amen. 4) Még ha az itt közölt ada­
tokat helyeReknek is tekintjük - rs nincs okunk azok való­

rliságában kételkedni mégsem sujtotta er. üldör.és Ausztria 

valamennyi r.sidóit, mert hiszen a zRidók száma akár csak 

a városokban is. a hol külön ben többnyire laktak, · felülmnlt 
több ezret. Nem volna nagyon nehéz az évi adók mennyisé­

géhől. mit az egyes tartományokban fizettek, núndenkori lét­
'i7.ámukat kiszámítani. Igy pl. 14:17 és 1438. évben zsidó adó 

gyanánt befolyt a berezeg kincstárába a bécs-ujhelyi zsidók­
tcíl 12flil ft. fillér, mely öss7.egben awnban. mint a Provrnlus 
A nstriae Principum monclja, a »nngeltgericht é~ weinr.echenL« 
1" henu foglaltatik, ugy hogy tisr.tán zsidó adó rÍ'I'Cn :tlig 

') Dr. \\Tien<>r for<lft>ísa nynm>ín. Lipcse, J 858. ,;;; , l. 
•) J. h. jegyzet 2 J o. 
"\i. m. 59. l. 

') l<:zen iildiizésl illetíJJeg v. ü. T~rnmnlh llctclesen 24 1 ; 'l'ov:íi.>k\ 

OPf<'l<>nél: ,Jonnnf's !>teindelii Uill'O><icnm, .PPtzn•'l: Chruniemu 1\foli:L.,I••ri 

MPlli<'(~nxiR ~~~ Anonymi vÍPilPll~i-~ hn .. y,. Ohrunicn111 An:;:;triat•nm. 

.... 

·!:il 
folyt be a fPlénél több K t· · ' " 

ll J 'h 'l . , . . a ,tnna foherczegnő I) háza sá"a 
a m ma o a ZSlOOk Stajerorszá O' r . b' ~ . . ' -

l . } . 1' l l . ,.,. \.armt Ja Krapm é~ '1 tiih ) J » 11er 1~ 1a b des pergs « lév " t t . · ' 
0 ar omam·okból k' ·t J voltak (iQ() frtot beszállítani t J , . · eny P rn 

. .. ' e J at I oppant nagv ös~zprret ln 
tekmtetlw ves>;zuk, hogv az eo-és· J - · · - ' · 

• · • ' ' 0 · 7. JOzomany az összes or-
sr.agokbóJ a luvatalok- hatósáo-ok- é k ,

1 ft· Lot tett ki. ' 0 8 papo ·to cs nk 41 i. (ll)(! 

A zsidók bizonyára szívesen fi?:ették 1 •1_ · 1 • ' vo na a legnag1·obb 
n do ,at IR, csa< engedtek volna. hogy nvuo-odta · · .· · .. 

·1 1 "]" .. • J o n Jai Janak uzle-
teJ c w onosen penzüzleteik után me] - k b. · 

. . , . ' Je azon an ntkán 
faJultitk ur.soraskodassa. De O'yaJ-ran mint 'll' 

1 
" 

, " . . . o ' a VJ am a c ern\ t 
(>gbol csapott raJuk a feJedelem "gyilkos levele«, meh· az adó-
sokitt felmentette a zsidók :íltal kölcsönzo"tt .. •. 

• , .. . · , asszeg nsszafize-
tesenek kotelezettseo-e alól mely elJ'ára·s k. . • 

. , . . o ' gya Ian a szeo-enr 
zsHlak telJes lnfosztását jelentette Io-y ta •t· 0 

• 
, . . r: • ·• o nus1 ~a egy 1 ~(iR, 
apnhs l.J-en kelt okmány. hogy Albert me d. 1 

. . genge 1. wgr a 
Raubenecln Tursm János a herczeO' szeme'lye k" .. l. 1. . . · o , ·o ru 1 sza gá. 
l~.tru Jutalmazásául karácsonyig a bécs-ujhelyi zsidó Leub~an 
(Lauhmann) részére járó 12:) font bécsi fillérnyi aclóss:igát 
megfizetettnek tekintheti. Talán gondolbatnók, hogy a herc;cg 
oly nemes volt, hogy akképen tanusította kegyelmét hi,-ht>l 
szemben, hogy ő maga fizette meg a zsidónak a tartozác;át. 
De it véletlen megőrizte számunkra a cs. k. titkos levélt:lrban. 
a~ okmányt (1368. okt. 13.). melyben .Albert herc:,~,eg 'l'ursi 
.1 anos von Rauheneck adósságlevelét a bécsujhelyi zsidó Lenh­
mannak járó 125 frtról »megöli«. Ezen igazságtalan eljárás 
csak abban találja magyarázatát, hogy a berczegek, mint a 

német császárok. a zsidók vagyonát és személyét. snjátjuknak 
tekintették, mely felfogással PolJák már behatóan fogJalkowtt. 
A megölési levelekkel gyakran találkozunk a középkori okmti­
nyokban. T gy találj uk. hogy Albert herezeg megöli (1+0-1-. 
lll :ch ez. J 7.) Friedrich von W alsee kérelmére. a néhai Heimich 
:on \\r als ee adósságle,·elét. a bécsujhelyi EferJein zsidónak 
·!_áró 2000 frtról: igy veszített el a bécc;ujhelyi Eislein nagyobb 
0

R
8zeget stb. N em csoda, hogy a nl:p is h erezegei pélchiját 

kiivctve, mindenféle eszközt és módot keresett, hogy a zsi<li\k 

.. 'J Frig_,.,,, kir:ily n(iv(•re, ki 1+4ö-han mPnt nöiil Ká{'()ly h:l•leni 
l)l'gl'!'ifhoz. 

') Mon. lLth' l. l. 2. 2fHl l. 

,· 
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péméu megga:tdagOlljék és n~c~találta, a ~c~él-ltivliH« lllóds:te­
rét, melyet eleinte csak <1 :tstclok ellen, kesőbh a keresztyén 
hitelezők ellen is alkalmazott. A levél-hivás szokása a 13. 

~zázadig megy rissza. Lambcrgi Frigyes 1278 ban fellizólította 
a marburgi, radkershnrgi, judeuburgi, st. veiti és leibachi 
zsidókat, hogy azok, kik iránta követeléseket támasztanak a 
zsinagógában g_viíljenek egybe, azaz ide hívta őket,l) Ez 

okmány azért is érdekes, mert az i) kiállító Abrabam fia 

.Takohnak, MarburgbóL Ismael fia Izsáknak Radkersburgból 
·és 3 zsidó J udenburg, St. Vei t és Leibacbból aláirásukhoz 

pecsétjüket is hozzátették. PolJák állítását, b~gy »n.z ~kmáuyok 
csupán aláirással vannak ellátva, megpecsetelve mncsenek« 

nem csak ezen okmány, hanem ] 4. és l.S. századbeli okmányok 
is megczáfolják PolJák azt irja: »A zsidókna~ Ausztri~b~n 
ez időben már nem volt szabad pecsétet tartamok, ugysz1nteu 
Stajerországban sem,<t és ebben S?hlagertnek azon m~gj,egy-
7.ésére támaszkodik, hogy a »Pralts, Pulch« megokolasabau 

mondatik: da><s sy -- t. i. a zsidók - die Cbristen mit den 
falseheu Siegeln nit mer betriegen. Ezen állítás, eltekintve 
az említett ténytől, hogy zsidók pecsétjével ellátott oklevelek 
nagy számban találhatók, azért is téves, mert sem a törvények­
ben sem a reudek gravamenjeiben, sem egy herezeg vagy 

' k ' császár valamelyik rendeletében, nem akadunk anna nyomara, 

hogy a zsidóknak tiltva volt a pecsét alkalmazása. Sőt n~m~ 
csak zsidó kiállítókat találunk nagy számban, hanem zs1do 
tanukat is, kik saját pecsétjükkel pecsételnek és azon P.setek­
ben, midőn a zsidóknak nem állt rendelkezésükre pecsét, re~­
desen hozzá teszik az okmány végére, hogy ennek tartal.~at 
saját zsidó aláirásukkal bizonyítják és csak »z~ getze~guuss.e 
und merer Sicherheit« egy ösmerős által lepecse telte~ tek, n~ et t 
mint az illető zsidó maga hozzáteszi, >>ich ey gen T ns1gel n~cht 
kan« vagy: wann (mert) ich die Zeit aigen insigel mcht 
gehal.Jt han.« 

~emcsal~ ~gy~se~ P~· Isserlein fzrael, 1J birtak peBSéttel. 
hauem sok ZSIClo kozseg IS; tgy többek közt a zsidó köz~ég 
Augsburgban a sast, mely most a német Lirod.,dom czímere: 
az ulm-i község (~gy ökörfej), a ~·egensburgi község (egy fél­
hold egy nagy csillagai). a furthr község 

8
. i. t. 2) 

Hogy az ausztriai zsidóknál nem találjuk általánosau 
l'lterjedve a p~csét_et: ~nnak ?ka alkalmasint abban rejlik. 
hogy egy pecset hirasara a feJedelem, vagy a császár euaedé­
Jyére volt szükség és annak megszerzése legalább a zsid0ókra 
nézve csak pénzáldozatok árán YOlt lehetséges. A. saját pecsét 
birásának fényűzését tehát csupán gazdag zsidók engedhett.>k 
meg maguknak. A zsidó biráknak i'l saját pecsétjük volt, de 
még nem sikerűlt megállapítanom. vajjon egységes alakjuk 
volt. a mint hogy a zsidó bírók intézményéről kiilönben is 
keveset tudunk Szabadjon itt ez intézményre a rendelkezé. 
semre álló okmányok alapján kiterjeszkedni. 

A zsidóbírák intézménye igen régi és talán Yisszanytíl 
a ll. századba, a midőn a zsidók már nagyob b községeket 
képezvén és élénk üzleti összeköttetésben állván a keresztyé­
nekkel, szükség volt oly forumra, mely előtt a zsidók és 
keresztyének közti perek kiegyenlíthetők voltak. Valószínűleg 
már a legrégibb időkben keres;~,tyéuek voltak a zsidóbírák, 
legaláb nem mutatja semmi adat sem az t>lleukezőt. lgy tehát 
teljesen fölösleges Yolt a Pollák vitája Luschiu ellen a fölött. 

Yajjon zsidóbírák - legalább a 13. század előtt zsidók voltak 
vagy lehettek. A zsidóbíráknak a legrégibb létező okmányok­
ban előforduló nevei azt mutatják, hogy mindig kere ztyének 
kezében volt a zsidók és keresztyének közti perek fellett való 
itélkezési jog. Azután meg okvetlen történt volna említ0~ 
ezen intézményről ralamelyik pririlegiumban. ha egyáltalában 
létezett volna. Igy tehát PolJáknak igaza van Luschin elle­
nében, hogy zsidó vallású zsidó híró nem rolt soha~em. mé; 
akkor sem midőn a bi\'atalok nt>m voltak elzárva a z~.i<lók 
elől. :\fily nagyra becsültetett később <t z~idó bírák hiratala ---v. ö. F'rankl, Monatschrift 186~. 2~0 L lsserl~in llltiveinek t'ei-
~Ot·,,J~l•<tn;t! l'ollák kifelejtette a Hag>tlwt a Hcltaare Dumhot., lllt•ly:r 

·lecJ,teJ 
0 

llllit ,t s~rler·Haclorotlt-km. v. ii. Orient: Citeratnrh!all 1 ' 4 '· !i7t •. l. 

') Y. ii. H<>ln·. BibL J 870. 86 l. 
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kitatl'lúk a:t. J!ilti. fellrtdr ~0-iki n\Víeueri!:!ehen .Judeusch;tft 
Priviligieu 01\er N eur t-ln. l :t. und (h-du ung l hrrr Richter llurl 
Aombt or Wn.hh•n« e:t.. okimtlJól , hol s:t.ószerinl így hangúk : 
• f~H sol\ anch kein Hicht1~r orlrr IH·ysit:t.Pr Zlt ~wlchem Amht 

t. i. :1 zsidö híró hivat.nl:í.ho:t. erwiihlt odrr gcnetnhPn 
ll'é rd('n, <'r habP dan vorhero diP Vier aucler n geriugc• re alH 
I:Dinnerober, Commis~mri ltic!Jter, Kirchvatrr, tmrl Raithandler 
Aembtcr ucdiont und sich 7.U dűll(1)1 höhern Officieu Cjllali­
lleiCI·t gcmn,cht, cln.mit Pr tlenenseiben durch die erlangende 
Kxpcricnz besser vor~tehon l< önne. ,J cdoch wan ei ner Hchon 
:\.l bercit cin hochcs O nicium ah Haititander oüer ,J uristen 
Arnbt bcdieut, so Holl dersolbig dor ancler .\mbter uberhobeu 
sri n und ohuc feruCJ·n Aufseb ub jP<les A mb t. hodiene n kiinnen. 
[;czlich so ll c n neh keiuPr Z l! elem .J n den Richter, o der :tn d ern A mb t 
mit kombcn, noch zugolassen werden, weleber nie wenig i~ t 

~'ü n ff ,J ar lang Contribuirt ~:n W i en V cr heu mth, n nel ange­
sessen gewesen. «1) 

'l'!ih{tt <t l 7. s;~,:bmclban csak az jllthatott :~ :r.siJó-hír<Í 
hivat:tlhoz, ki eléíhb 1 !í miis hivatalL viselt már. llogy-1' 
hivatal, mely viselőjét minclen :tdótól és más köt.ele:r.cttség 
:d6l :.t e~uís:r.(u·i kinoüár ír:í.nt felmentett{', igen jövedPlmezií 
lehetett, H bból is kitiinik, hogy miudcn üresedésnél nagyon 
~mka.n versenyeztek elnyPréset'l'L. A város bírá.j:í.ntdc és tanti· 
c!:!állttk volt :1. dolga, hogy két polgárt rt tanácsból és krt. 
jólüdí polgárt tt kör.ségbM adjon a zsidóbiró mellé, n. kik 
er. zel és egy ~:si d ö eHküdttel egyetemben a zsidöbíní$korlf\Ht 
hírtft,k és fel voltak jogosítv:t a tt.írgyaláshau rés:r.tvehetni. A 
mely polgár ilyen biutlrui :í.llást vissza 11 tasított, ki i( el es vo lf 
l ll forint hüutct.ést fizetni a etHÍ.Rr.á.rnak. Ez eljárás oka isme­
retlen. A zsidóbíró alatt ~Hitak az eskildt zsidríírnokok. ~~ kik 
a. Leveleket. melyeket ~t zsidóbíró itélkezési és más ügyrkben 
:Iláírt, kiállítottl"tk éR )ppecsélték. 

Helytelen Poll:í.k anw, :í.llíLfMw, hogy míg lháer.hau " 
zsidóhít·ó hiv:tt:tla a zHidlihíró és n esküdt r.sidóirnokokblil 
:'dl ott, tttldig M arburg1mn íl kcrcs~tyén •'R két r.Hidóhól :í.llott. 
Az illetil okmáuyhan, melyhiH Poll:.í.k rí.llít:í.sH.t következileLni 

') V. \i. W•••·l.h~imPr Jnhrhn,.hj:t. t~ r.s. •'-vf. 2:. l. 11111 :1z ,.,"Jf1<• 11 
okulány teljP~wn lf' V:ln nyomva. 

.l J:~:cs-I '.TimJ.n z.~ Illo' ,. 
~ TiÍRTI::'\KJ i-:llr:F.. 4.')1) 

vélte, világosan mondatik 1 hogy lll L' . 

, f' 1 ól' · ' · · .l.' ngyet. herezeg Poegel Petr-rt e sr. tL.] a, hogy vesse mng't l , · 
l " '· .t a a azon híróság ítéleté-

nek, me yr.t o maga Poegel · 1 • 1 • .Javuso t, hogy perében ·1 
zstrló 1.\rman. Jsmal1el fia ell<·u M ·b b ' 
'l' ·l 't '1' ' , . , , , . ar urg ól, döntsön ~tb. r J,t J '" nem ,L Z Alboin ros ág vált . ,· . - .1 , .. . oz.tsaro van szo hanem 
Pgyszeruen egy békebíróságról a milyeu a 1 ... é k b · 
r:tn fordul elő és ar. okm:íny~kban ·s ' l wz p or an gyak 

• • , • ' 1 gy a mtn említtetik A 
:r.stdó lnneve:1.ett kPt lmót úgyszint.é 1 1 . . 

' · 1 a <ei esztyén 1s · b-1 ezek megállapod:ísra nenJ juthattak ·tkk . . ' ' 
l "k" k' ' ' Ol a császar e(fy 

e no ot nevezett 1, feutebhi esetben l\fa ·h . 1 o 
• ~ < 1 mg po gárrnesterét 

Kollenburger Zs1gmoudoL. kinek feladata lt d· .. ' 
l. l d . · . . vo " itrumb gut-
IC l o et auf emen bestunten tag mit recht l· . b . 

h 'd " · · r aHun z11 ent· 
~c eJ en, 1umt az okmányok mondják. 

'J'éves PolJáknak awn me"J'eg vzése i~ hoa - t 
.. • .. " J • , , oY azer volt 

szukséges a zstdomJOkolc hi vatala mer' , .. ·]'J " 
,. • _ • c , " ,L zs1r o { a~: 0 szer-

~orlésct~{et, ~dosleve~etk et, nyugtatványaikat többnyire héheriil 
allítottak h A zsidóírnok mindazon esetbe11 1 "l k · . ' ' . me yro o ma-
nya!llk v:wnak. csak ép oly kevés~r volt zs1'clo' · t . . ···d, - • 1Dll1 d ZS! 0-

lJíró, a kivel leülönben néha azonos hanen1 m· 1· 1 · , , mr tg {ere z-
tyén ; továbbá nem találunk egyetlen példát sem, hogy zsidók 
keresztyén feleknek zsidóul írt okm:inyt adtak volna. 'A héhe­
riil írt ellenlevél (L a. függeléket Polláknál) c~akis a zsidók 
magánhn.sználat:íra voltak irva, valósúniileg a:.~ért, mert a 
1~éme_tül írottakat a r.sidók gyakran nem olvnRhatták és vagy 
uzlett összeköttetéseiknél nem tarthatták emlékezetükben a~ 
~tdósság összegét, az adósok, a tn n uk t's a lc1•zesek nevcit 
Azért irattak egy héber olom\nyt, melynek bLrtalma :1zonos 
volt, a németével, vagy a legtöb h esetben csHJHÍ.II feljegyezt(>k 
a nemet okmány bátlapjára héheriil :t;t, adós t;s tanuk tH'VI'if, 
valamint az adósság összegét. Ily okm{,nyok zsidó 8zéljrg_yzr­
tekkcl sok példányban maradtak meg. :\[it is csinált I'Oin:L ;~ 
hírós:í.guál ily r.sidóokrntinynyal egy kere.;;r.tyén. ki azt olvasni 
sem tudta. 

Hogy pedig azon iratokat, melyek csak zsidók kiizt 
{dlíttattHk ki, hébrrül yag_y zsidós németiil állították ki, nz 
ll!ag:.itól érteWelile flt viRzont né1net oktntí.nyok nP!lJ ldlel. --
:tllg. 7. 

') 1\lon. llahslJIIrg r. :1. 71f>. l. ~~~- 217. Az ol.no:\n.' hit•• 1477. 
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volna megfelelők. Ami a német záradékot illeti. melyek zsid, 
okmányokon gyakran t.llálhatók, azok többnyire vagy kizár-~ 
lag későbbi eredetüek. lgy elesnek Polláknak minden ebb~ 
\ont köYetkeztetései, különösen az. »hogy a zsidók összes e ol 
más közt kicsinált okmányokat, melyek uem voltak tel

1
·egy. 

88]! 
vallásos jellegüek, jogainak mintegy nyomósabb biztosÍtéka 
gyanánt hivatalosan a város - avagy zsidóbírónál megőrizték 
és nyilvántartották«. 

~Iagának a zsidóbírónak a császár, a ki őt ki is nevezte 
adott pontos instrukcziókat és nagyou szivére fektette, hog ' 
jogot és igazságot gyakoroljon. Ezt a Wolfgang Lembache1~ 
hez intézett levélből látjuk, aki 14 78-ban Marohs Petter­
dorfer után Grácz zsidóbírójává kineveztetett: » Alls wir dich 
zu unsern judenrihter hie aufgenommen und geordent haben. 
Empfehlen wir dir ernstlich und wellen, das du dasselb juden­
recht als von aliter herkomerr ist hanndelst und verweisest 
und unsern burgern auch dem gemeinen man auf elem land 
gesessen und wonhafft und unsern juden auf ihr yedes 
anlangen recht ergeen lasse;;t und es damit halltest al~ vor· 
mals clarnit gehallten worden ist. Daran tust du unser ernst­
lich maynung.« 

A zsidóbíró itéletében ezen f01·male, - »Nun ist dem 
juderr alshewt vor mein und dem judenrechten von erbern 
lewten, christen und juden zn recht erehant wordenn« -
állandó és azt bizonyítja, hogy zsidó és keresztény közötti 
pörben hozott ítéletnél a zsidóbírónak nem állott jogái.Jau 
egyedül döntenie. hauem a fent nevezett tsidó és keresztény 
ülnökök is szavaztak. A »Behelenunss<<-levelet, a melyet 
hozott ítélet után a vádlónak kézbesítettek, persze azon 
esetben, ha az nyert, egyedül a zsidóbíró i1letve zsidóírnok 
állította ki és egyuttal alá is írta. Executiv hatalmat azonL~tlJ 
a zsidóbíró nem gyakorolhatott, legalább oly esetben nem, 
mikor a fizetésre ítélt zsidó adós vonakodott fizetését teljesí­
teni. Ily esetben a;~, illető zsidó magához a császárhor. vagy 
herczeghez fordult, a ki akkor felszólította az illető város 
bíráját vagy főkapitányát, (nélla a zsidóbirót is), hogy az 
illető zsidónak adóssága behajtásánál segédkezet nyújtsan:l k. 
Ilyenkor a hiró pontosan megviz~gálta az adós vagy behajtti 
levelét és »soveJT die an im selhs rechfcrtig sein« kötelessége 

IS7 

volt .o> daroi.J tSeiu, das er iu derseiben geldschuhl fünledich 
entricht und bezall«. 

Ige~ gya~ra~ meg~s~tt, ~z, hogy zsidók és keresztények 
ki almrvan kerulm a zs1dobuot, egyenesen a császár elé vitték 
ügyüket. Azon esetben, ha keresztények zsidók ellen a császár­
J1oz fordultak, a császár a várgrófnak adta át az ügyet azon 
figyelmezteté~se!, ~ogy jog és igazság szerint járjon el főleg 
akkor, ha zs1dok IS szerepeinek mint érdekelt felek vagy hH. 
tanúknak hívatnak Például egy esetben azt látjuk, hogy a 
császár megbízza » Christop_~l von :\f orsberg grázi várgrófo t, 
hogy eidöntsön Hanns Uberleiter ügyében, ki keresetet 
inditott meg Gerstei »császári « zsidó ellen, azért. miYel ez lít 
egy állítólagosan lefizetett adósság miatt »zu helmmem 
maine«. Lehetséges, hogy eme kivételes eset úgy értheW, hogy 
Gerstei mint »császári • zsidó egyenesen az uralkodó fejedelern 
jurisdictiója alá esik és ezért nem idéztetik a szokásos módo

11 

a főkapitány elé. De erősebb támaszszal eme hypotesis már özért 
sem bír, mivel a forrásokból és okmányokból nem látszik, 
mily különös privilegiummal és jogokkal bírtak a »császári « 
zsidók. 

Ama számos eset, melyben keresztények zsidók ellen 
1·aló keresetükben nem [t Z8idóbíróhoz, hanem a kapitáuyhoz 
fordulnak, vagy néha egyenesen a császárhoz, úgy látszik, 
hogy azt bizonyítja. hogy egyes városokban a zsidóbíró csak 
a kk or volt hivatva dönteni, a mikor zsidó volt a vádló vagy 
panaszos. 

Sőt egyes keresztények oly privilegiummal is bírtale 
melynek értelmében ők zsidóbíró elé nem iclézhetők. 

Így pl. I V. Frigyes császár egy Gráczban (l 478) kPl­
tezett patensében tudatja az összes zsidóbirókkal, ho~y Hollach 
ból való Erhard Lfmkhaimcr összes ügyei a császár elé valók. 

lVIivel a zsidóbíró jurisdictiója csak saját l'árosára 6s 
annak kerületére terjedt, ;tzért a zsidók is gyakran arra 
kényszerültek, hogy a törvényszék előtt ügyvéddel képvisel· 
tessék magukat. főleg oly esetekben, mikor az illető zsidó 
igen messze lakott. Különben oly esetekben, a hol a tárgyalás 
a város bíró előtt va.gy kapitány előtt történt. ott sokszor 
ügyvéddel képviseltették ügyüket. Oly esetekben. a hol két 
ffll ki.ilömbözfí országokban lakott. n Iig ,oJtak a 7.sidökra 
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JH'IIII tekiutetteL azért gyakran nagyon Heht'zen voltak 
adóssügaik belmjthatók. ~éh a csekély ö:;szegért a zsidó kény­
telen volt hosszú és fárasztó utat megteuni, vagy igen drág;t 
helyettest alkalmaz ui. Hogy csak egy példát hozz unk l'el. 
lY. Frigyes a Stager főkapitánynak - a ki Grácz ball lakott 

meghagyta, hogy a Bécs-Ujhelyben lakó »Samuel dcs 
Liepharelten Sohn« keresetét »Konrad von Krey« dieu 
Stayerországbau tárgyalják. 

B1tdapest FREUND ALAJ~)l>. 

~~ SZENTIRÁS NÉHÁNY HEL Y ÉR ÖL. 

l. 

Egy nehéz vers. 

Sokan foglalkuztak már Numeri 16, fejezetének első 
>ersével a legrégibb furdítóktól egészen a legújabb cxegétáki~, 

<l nélkül hogy kielégítő m <gyadzatot találtak volna. A sok 
exegétikus kisérlet mincl csütörtököt mondott, a miről min­
denki meggyőzödhetik ha azokat végig olvassa. E bibliai 
helynél még a minden sebet könnyen és sokféleképen gyógyító 
konjekturálás is letesú a fegyverét, a mint Dilimann A. kom­
mentárából, a hol az emendácziók összeállíttatnak, látjuk. Az 
exegézis ezen <íllapotában én is bátorkodom egy magyarázalot 
javasolni, melynek ha egyéb nem is, az egyszerűség szolgálhat 
aiánló levélűl. 

. A vers így hangzik: j•ii1 ·1S p ,;;,p p ~.;:.• p mp ;,p·1 

'1~1 ,;tvr" ':1:lS 11')1p'1 : p1Ni ':;j n'?1:l p j1N1 :N'SN '::l Oi';jN1 A főne­
hézség, a genealógiai láncz egyik szemétől eltekintve, az első 
szó, a melyuek először nincs tárgya, másodszor nincs ebben 
az összefüggésben értelme. A rokon nyelvek segítségével sem 
lehet belé értelmet lehelleni. Az újhéberben azonban van egy 
kifejezés: o·~:.;;j npS = rábeszélni, a mely emlékezetem sze­
rint - a biblián kívül e czikk irásakor szakkönyv nem áll ren· 
delkezésemre - a Szifrében kétszer fordtll elő . E szerint np·1 
rövidített kifejezés ebből: '"'";jiJ np•1 = Kóráeh rábeszél t. 
A Szifré tényleg így magyarázza, ha emlékezetem nem csal 
Deuteronomium l, 1 5. npN1 szót. A második nehézséget, hogy 
a tárgy hiányzik, vagy úgy lehet eltüntetni. hogy feltételez· 

;~,ük , hogy 0"':lN1 i•111 a tárgy és a két vav mint a latin et et 
annyit jelent: mind-mind, vagy pedig tígy, hogy föltételezzük, 
H ábeszélt« »csábított« általánosan, és a tárgy· ebhen az eset­
bcll nem is tehető ki. A z (•gész hely a kifejtettek szerint így 
volua fordítandó : >> Kóráeh stb. rábeszélte mind Dáthrínl 
mind Abirámot stb. Ennek követleeztében f'eltámadtrtlc Jf·ózP.: 
e11en {ök) és férfictk Iz?"aél fiai kö.tül stb. « Ha pedig azt 
ves~zük fel, hogy a tárgy nilJes kité~"e, akkor a. fordítás ~~, 
következő: Rábeszéltele ( csábitottalej K óntcll stb. és Dátháu és 
.:Íbiním stb. 

2. 

E,r;iptomi voná,, az elsö emberpárról szóló eliJeszé{r>sbrn . 

'l'öbb munka foglalkozik a pentateuchus s főleg a. (:fenezi~ 
egiptorni j d legéveL Azt hi szem, hogy ezen körbe butazik a követ­
kező csekélység is. Egiptom ősi szobraín, amint több muzeumban 
látható, mint ruházat csupán egy öv találtatik. E szokáshól 
gzármazhatik a »füg ef a l e v é l b ő l kés z ü l t ö v (Genezis 
3, í). A ruházkodás ezen módját a héberek nem lll'lyeselhet­
ték. és azt követelték, hogy az egész test föd essék be. EbMl 
a feltevésből kis világosság esik a következő szavak tenden 
cziájára: ».iz Örökkéraló I sten készített Adámnok f., fele.~ri­
qitnek börköpönyegeket és frli'Uházta öket « \ U. O. n. \'Cl'~). 

3. 

A uanízdabiUe.<Jel ö. 

A félig értett és félig nem értett szeutiní.:;i helyek közé 
t:ntozik I. Királyok 18. 21. OtiN .,.,~ ,~. ~~w~ ov;, SN wSN c·:·~ 
,,~;,N t~S ,~,~, i:N1 ,, ... nN ,~s o-.,SN:-1 ,, cN o-~~~o., ·~,t··~~· ~·r~c EIPg 
Yilágos, hogy <t próféta azt akarja mondani, hogy a nép ha­
tározza el magát véglegesen vagy Adónai vagy a Baal ~zol­
gálatára. és ne ingadozzon örökösen a kettő között: de a ' 'L' l' ­

elsö fele: 0'1:l),'o;, 'i'\!1 S~· c·no;:) ON~ 'i'~ ;~· már homályos. Azon· 

nal érezni, hogy a próféta Lasaulatot használ. a mit az t·xe· 
grták némelyike észre is vett, de mi a hasonlat'! ,\zt hiszem, 
hogy a szabad természetben éllő Illés próféta egy határozott 
Jnadárra czéloz. Yan ugyanis egy madár, a roelynek ~zokúsa, 
hogy a mezűn b:·t barázlla köziitt az Pgyilo·ől a másikra 
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ngrálva, H;gig »billeg . A madn.rat ezen l';zok:is;íról barázda. 

h il!t'getóneJ-: nen ·zik.' lzraél _is ilyen •hanizdabillegetö« n Pró­

féta szcriut, hol Ide ugn k, hol oda, hol A douailJOz, hol a 
B:1alhoz. C'l:;i.'C t•zen értelmezés szerint a barázdát jelenti 

vagJ azért, mcrt az ághoz hasonlít, vagy pedig taláu azér~ 
mert egy mélyedég, hasadék választja el a másiktól. 

-i. 

• lz t:!J csillayai és a tenge1pa1't homokja. 

Dr. Grünlíut Lrízár,jelos munkat(Jrsunk, e sz:ünbau a szeut 
föle! természeti sajátságairól írt érdekes rajzában J<ierneli, hogy 

Palesztitui ban az ég éjjel mily tiszta és fényes, úgy J-J ogy a csilla­
gok ezrei tisztán láthatók rajta. Említi továbbá azt is, lwgy a 
tengerről száraz földre szállva, milyen iszonyú porfelleg lepi 

meg az <>mbert. Ezen tények olvasásakor tökéletesen . értjük, 
hogy mi indította a hibliát a sokaság kifejeúsére számos 
izbeu ha.>znált hasonlRtra, hogy Izraél fiai oly számosak Jesz­

nek: »mint az ~r; csilla,qai«, »rnint a ten.IJe?')Ja?·l hornokJ.a<<, 
·Húnt a fold pora . Nem kételkedem, hogy ezen gon(lolaL 
sz<imo~ olvasónk elméjében fog felszállani. 

:). 

1!-~qy ö~·i tiJrvény. 

ümeretes a. talmudnak a »méneketh«-ről szóló törvénye 
és e törvény oka. A bibliában e törvényről nincseu szó és a 
hibliai archaeológia nem is tesz róJa említést. És mégis, <tzt 
hiszem, hogy nemcsak e törvény létezett, hanem még ültalá­
nosabb érvénnyel bírt az őskorban, a mennyiben az e töl'l'ény 
alapjául szolgáló körülményt, hogy t. i. a nő egyszerre nem 

lehet anya és feleség, a férj is respektálni tartozott. E föl­
tevést Hósea l. 8.-ra alapítom, a hol azt olvassuk: » ~ l v á­
l a & z t á Ló- Huchámát. fo_qantatott és fiugyermeket sz ii/t.« Az 
első sz ó : >e l v á l a s z t á« arra látszik utalni, hogy a szóbau 
forgó szabályt nem 'l'olstoi ismert műve tette először szóvá. 
Ha föltevésünk helyes, akkor a talmud törvényei a méneket.h­
r61 csak az ősi szokás gyenge maradványai. 

Putnok. Du. Br"\l' LAJOS. 

A 'l'ANNAI'l'ÁK S AMORÁK 'l.'['l'KOS GYCJA~i::i.l<.JI. 
A taunaiták rendesen az iskolában gyültek össze.!) Azon­

kivül a régi időben még a nagy törvényszéki palotát. a szt
111 
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ltecl?·int kell gyülekezési helyül feltenni és ameddig a templom 
állt. ennek bizonyos e czélra kiilön fPnntartott részeit.~) Ezen 
helyeknek Yálasztás~ nem lep meg benniinket, a dolog éppen 
ügy volt a rendjén. Amde e mellett oly gyülekezési helyekről is 
van szó, melyek többé nem a dolog természetébiít folynak, 
hanem úgy látszi!<, rendkivi.ili tekintetek járultak közzé, hogy 
éppeu ezek"t szemeljék ki gyülekezési helyül. 

J~vekkel ezelőtt megragadt?t figyelmemet a következő 
p:tssus a jeruzsálemi talmudban :3) Rabban Gamliel he~zélte, 
hogy megtörtént egy izben, hogy a hét tudós engem is mrl· 
tónak talált arra, hogy bemehessek a k:>.marába, azonbau 
öss7.esen nyolcz ment be. 4) Az ülésen valaki felszólalt: Ki jött 
ide be engedelem nélkül? Erre fel állt Kis Sámuel 5) s így 
szólt: Én jöttem be engedelem nélkül. Egy halacha felől nem 
vagyok tisztában, tehát eljöttem, hogy kérdést intézzek a gyií­
léshez ... Ezen incidens miatt az nap a hónap interc~tlatiój:iL 
ne1n rendelték el, hanem a napot eltöltötték mindenféle tanul­
lWinyuyal és csak a következő napon intercalálták. 

E helyből két dolog következik; először is az, hogy m6;; 
Rabban Gamliel is nagy kitüntetésnek tartotta, ha öt a semp· 
temviralis collegiumba beválasztották; másodszor pedig az, 
hogy ezen collegium a saját tagjain l<ivi.il senkit sem tiirt meg 

1

) t:•ii".:.i J,.~, töhbes..:.;züm J"''t!'-.i.:: •,i: Misna, Berach. Ir·. 2. HPtHöi 

ll, 3. 'l'hPJ·um. XI, 10. Sabbath X\'1, 1. XVIII. I. Peszach. IV. 4. Jl,:eza 
l ri, 5. A both V, 1 + . .:llenach. X. U .. J od aj. l V, :;. 4. 

2
) i. v ''~ :.Ef":' Ln c. 2. 41\. )[,íté 21, 2:3. 261 .;;;. )[arc. 14. 49 .. '.~"~'· 

2 u, 1. 21, .17. János 1 H, 20. Lásd erről Sc h li r e r. Gescltzchte des JI''''· 8~1ten l'olkes :m Zeitalte1· J. r'hr. H, 266. 

") f>z•mhedrin J 18c. 

•J mr"~t· .1o;_,;, ~"~;i.-~ i:':j-:i ,,~':!t• •:r:p· 
'') i10p,1 'N1r"t:J 



az üléseill és ha mégis megtörtént, hogy V<tlaki betolakodott 
a marittunot nem tárgyaltálc Miért o titkolódzás~ Mire valÓ 

ezen óvatosság? A felelet könnyü : JI.Ieg kellett volna hatá­
rozni az uj holdat, vagyis kalendáriumot kellett volna készí­

teni a zsidó nép számám; a római hatalom azonban, lllint 
máshonnan tudjuk, a vallásos élet ezen sarkalatos követel­
ményének gyakorlását betiltotta: nem maradt tehát más hátra 

mint a törvényt kijátszani, titkos hatóságat létesíteni és tit: 
kos gyűléseket tartani. Természetes most már, hogy ezen 

h:ttóságba csak a nemzet első emberei léphettek be s hogy 

óvakodtak minclentől, a mi a titok felfedezésére vezethetett 
volna. 

Ezen megfigyelés segítségével megélthetünk még egy feJ­
tünő jelenséget. A sz<ínhedrin későbbi székhelyén, Jabne ten­
gerparti városban, a tudósok olykor egy szölökertben gyültek 
össze. 1

) Nem hiszem, hogy a tudósok a görögök akadémiáját 
akarták volna utánozni, vagy árnyékot kerestek a szőlöket t­
ben 2) i azt sem hiszem, hogy ezen szőlőkertben egy e czélra 
szolgáló épület állott volna3) i de még kevésbé hiszem, hogy 
~ hzőlőkert« csak képletes kifejezés volna s tulajdonképpeu 
csak a tanítványok padsorairól volna szó.4) Nézetem szerint 
a jabnei szölőkert rejtekhelyül szolgált a tannaitáknak mind · 
annyiszor, valahányszor össze akartak gyíílni feltüné~ nélkül, 
vagy valahányszor oly dolgokat akartak tárgyalni, melyre 
nézve a nyilvánosság kizárása kivánatosnak látszott. Nem 
akarjuk hangoztatni, hogy a józan ész tiltakozik az ellen, hogy 
egy tekintélyes testület állandóan szőlőkertben tartsa gyűlé­
:seit; sokkal fontosabb azon körülmény, hogy tudomásunk vau 
egy valóságos jabnei gyűlésteremről éppen R. EleHzar h. Al':arja 

l) )J. Edujoth li, -!. ~~~:r; ·;~~ ,1"""7;,\ j:J ""'i)..'SN 1 .... t!'-,j tt'""~1~ ,,j 
;'i;~': o ... ~: 

') N" u u a u e r. Géogntphie rltt Talmud p. 74; expressinn qui 
rappelle inYolontairement r Académie úes Grecs; ,Yign<Jl.J]e· jardill :t 
l'omu1·e•. 

") Sc h ü r e r, i. h. 

') Igy a j~ruzsálemi talmurl, Ber:1-choth IV, 7d Olt' :"1'.1 o·:; •;:1 

o·:~:: /'\1"'~lt' n~·1tt' il1'1lt'V ~·;,w t:·~:=~n '1'1)SJi 1 S·~ NS~. Nagyo11 feJtü11<i 
magyarázat, mert két sorral előbb maga a talmud ;, vHlűságos szőlr5kert­
nek veszi ; .,,m~s j'1~1)):'1 i~ i'':-1 t:·~::~n .,.~sn Stt• Ot!' i':"l o·So~o o·;r~tt' 
•iJn. ~övénye c~ak egy v::tl/,s~ígo~ szljl()kertnek van, 

j d1·j éhen, a kiről a fenti arlat szól.') :Xyilvá.nvaló <' sz<-rint 
l10gy a szőlűkertet, c~ak tit/cos gyiíbel· alkalmával kere~ ték. fel !J 

A tttkos ~yülesnek helyisége azonban rendesen ralalilel r 
padlásszoba-féle, kamara, héberül :"I"S;; szokott lenni. E;t 
hi ttuk fent R. Uamliel esetében. Utt a ,, kamara - minrlen 
egyéb jelző s meghatározás nélkül van oda állítva 'teh't .-l 

c , a a· 
Jamló valami lehetett, azaz, nem a véletlen vitte oda a collc-
giumot, hanem minden hasonló alkalommal oda szoktak l!;yűlni. 
'L'alán szabad azt a hozzávetést koczkáztatni, hogy a szóban 
forgó »kamara« J erichó \·árosában volt, melyröl tudjuk, hogy 
R. Gamliel tartott benne gyüléseket.a) 

Ha a kronologiai sorrendet akarnók követni, először is 
azon karnarárói kellene megemlékeznünk, melyben Hillel s 
:::Jammai iskolája tartották azon történelmi fontosságu gyűlé­
süket, a hol a sammaiták győztek s keresztülvitték tizennyoit;~, 
rendelet üket. Itt először állunk azon esettel szemben, ru időn a ka­
marának tulajdonosa is névleg említtetik: Chananja, ben Ohizki­
,iah, ben Garon.4

) Itt azonban nem derül ki oly világosan. Logy 
mire való Yolt a titkolódzás. lgaz, hogy a forrás hozzá teszi, 
hogy ~t tudósok éppen látogatóban voltak Chanaujah házában s 

itt az ember első sorban arra gondol, hogy Chanaujah beteg volt. 
.~mde ez nem magy~tráz meg semmit. Ha felteszszük i~, hol!y 
<t tudósok Chanaujah nélkül nem akartak fontos határozato­
kat hozni s azért elmentek ;t lakásá-ra, hogy {í is részt velws­
sen a tanácskozásokban: mégis joggal felmerül a kérdés, miért 
nem Yárták, mig Chanaujah felépül"? hisz nem volt szó rög­
töni intézkedésrőL Ugy látszik inkább, hogy a beteg Chanan-

') l\Iechiltha Exod. 17, 8-hoz \[>3 b Friedmann .ii ·:i N;•;; • ·~ 
N~'"': Nt1:~n~~ ... i),'',~ - rN ·nSNt:• ... A kitételt nem :-.zal.n\ü ug:y fordít:-lni. 
hogy »nagy gyiilésen «, h-tnem »llHf(Y tantPremheu . v. ö. j. '-':-:anherlrin 
:l! >t (bPrlini kiadás) N:- W1C = '/~i; t:•·i~ ;'l":. 

') Ennek nem mond ellen azon kürümény, hu:.ry találunk t•'nyle:.: 
adatot arra nézYe, hogy a tanit:ányok szülőtökék módjara vvltak elh••­
lyeze: b. ~TegiJla Z8a. •;J~ ·~,,"1 ~N·tzt~j NJt'"N: Ji"~t:'1 ~;:--':: N~·1;: _:-t:,­
NJ'"' ... 1ll• ,n~= Nl"l:C,,,, Itt tényleg jelkl•prűl van ,zú. a 24 padsur HyJlvau 

en1lékeztet a ~zentirás 24 könyvére. 

") h. Berach. ;>7;1 ;"!'''~':l p10r. ''.it:' i:':pm• SN·S~; i:~: ,,t:·~·~ 
'n, .... ~. 

. L ·.-M .• \..···· .~ .. :s,,,, ~sN ') )l. :-:abl.Jath r, :: ~'/)!t.:':: i~-, j::l ;"!';;; 11''7)::: """ 
1-p::':-. 
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?.". 
.tf!llilhPssr·lirk, ftzar. . a. gyidésnek titk~ls jel!e~c volt. I g~z, hogy 
Pppenséggel nem lnl',)uk megmon<lam ,,z okat, hogy nuért kel­
lett a két j,.,kol:iuak ez allmlommal bujkálkodnia; miuthogy 

azouhan fiílcépp a zsidóknak a pogány görögökkel való érint­
l«'zr;se jött tárgyalás alá, lehet arra gondolni, hogy már eidcor 
i~ kerülték a róm·tütk figyelmét, vagy tán Herodes, v t gy val:-t.· 
mclyik heradianus király. aki esetleg még sadducaeus is lehe­
tett, nem látta volnft szivesen ar. ily törvényhozó testületet s 
azrrt kizárták a nyilvánosságot. - A két ellenséges iskolá­
nak titkos gyiílé•éről tudtommal még cs~-tk egyszer v:m szó; 
1. i. akkor, midőn a cziczitb tekintetében kellett egy kérdést 
l'liutér.ni. 1

) A titkolódzás valóeli oka itt sem derült ki; tein 
arra kell gondolni, hogy cziczitb tiirvénv akkor még ujítás 

YO!t - tudjnk. hogy a kömép a cziczitb gyakorlatában min. 
dig hanyag volt - az ujítás kérdését tehát előbb bizalmasan 
ftkarták megbeszélni, mielőtt a nyilvánosságra hoználc -Még 

ilyen gyenge okot sem lehet felhozni azon titkos gyíilésre 
uézYe. mely egy izben egy egész ártatlan kérdés tárgyában 
tartatott a jabnei sz6lőkertben.2 ) Hasonlóképpen felfoghatat­
lan Rzámunkra a titkolódzás oka azon e~etben, midőn Lyddaban 
gyűltek össze a tudósok Anun házának kamarájában.3) Ezen 
időben alkalmasint egyátalában tilos volt az ülésezés. tehát 
hrinninő intézkedés czeljából csak titok ban lehetett összegyűlni. 

X év leg szerepel még Nithza házának a kamarája!) 
A z itt tartott gyűlésnek a tárgya azon esetnek a megállapí­
tása, hogy a, vallásos üldözések korában mely törvényeket 
""abad a zsidónak megszegni s melyek azon törvények, me­
lyeknek megszegése tilos még akkor is, ha az illetőnek <tz éle­
tébe kerülne. Ezen törvények megállapítása bizonyára aktuális 
YOlt ama gyűlésnek az idejében, azaz ama gyíílés idejében bi-

1

\ Bz;ifri NU lll. § 11 ;, p. ~.J.a ~'riedllJ. r~: ~;p~1 ~N~tr Ji': ';Fi 10~:; 
:-:-·:": ::::~ jm1' i'"SJ.•S SSn: h. :\l<"nach. 4 tb :n;~· helyett j:i11' .til: hasonlú 
ll~vc,er,lr(il mPgemlék~ók H a c h e r, Agada rle1· pal. Amon'ie1· I, ú6\J. 

•) Nzifri :Nnm §. ltB (:{gal ;-;::l'::l o-;,: o·~::mS ,,S:-~~·; ,,SNtt'. 
'l j. P~sach. HT, :·JOh ,,S: 01-N t1'::l i1"S),':l ~;~;; flir rabba s. v. 

·n:~· hiM~Rn o•-).'. A hatá,·o .. at · nt:·r~S o,;p ,,öSn;-;. 
') j. l:>zanh. UJ 2lb ,,,:: :"lll'; n•: i1"Sr:: ;;~;. igy b. Nz:inh. Há 

is; j. l:lchebiith IV :15a hib~san :"ll::lS ;-·:. 

zouyára a zsirló vallá~ szabari gyakorlata az állam részéről 
tilos volt s így érthPtő, hogy a tudósok csak titkos gyiílé~t 
tarthattak. 

Lehet, hogy bővebb tanulmányozás után az eg~sz itt érin­
tett kérdést jobban ki lehet deríteni; jelen sorok nem ruerítik 
ki a tárgya t, legfeljebb csak némi érdeket kelteuek irányábau. 1) 
Záradékul még csak az amorák koránt legyen szahad egy 
megjegyzé~t tennem. Az >>alijah« itt már nem igen szerepel. 
ele igenis gyakran említtetik a »cll.esa rei forradalmi gyüleke­
zet« Cj•-op, N:"1-,~ ~tt:·•;;, ), Ezen forradalmi gyülekezet cinl­
gait mély homály borítja, történ tiróink nem bi1 ták a ho­
mályt eloszlatni. A fentiek után talán úgy kell képzelni a tlol­
got, hogy Oaesaraeáb..tu volt egy állctndó helyiség a titkos 
gyűlések számára; Lényleg ll. caes;trel:L rabbik q•-oe; ·:::­
hozzá$zólnak a Nithza házában hozott font•lS határozatokhor. /) 
azonkivül ezen caesarei helyiségben müköclött R. Abb[thu is, 
a. hires polemicus ;3 ) ezek az emberek bizonyára nem birták 
a caesarai római helytartónak concessióját gyííléseik meg­
tartására. 

Budctpest. DR. KR .. 1xsz NHt 'E t.. 

') V. ü. még h. SzaniL ll ;t, 1;;·-·: ;-;··1~ n·: ."~"S;: : ;-;;:~:::! :-t"S~'. 
') j. i:lzánh. III 21 b. 

") ih. I , l8>t n·~-)' r-o·p, Ni'", .~ N,;t;•·;:;;: i"i :·,-,· n~.- ~;-;:~ ·::-. 



I HODALUlVI. 

IRODALMI HOLl\II. 

Eme nehéz szóról: i'~.-., ·;~~ (misna Ros hasána l, 2.) 
melyról e folyóiratban 1892. évf. 568- 69. és 651 -G5-± lap­
jain szó volt, egy itteni héber lapban,· melyet Ben-Jehuda úr 

»H !l ó r « czím alatt ad ki, szintén találunk magyarázatot 
(1892. évf. 6. szám). E lap azt véli, hogy a kérdésben forgó 
szó az arabs r~-nal azonos, a melyből a főnév l''~n. E . gyök 
a második konjugáczióban annyit jelent: magát a háborúsko­
dásban gyakorolni. A misnában tehát azt jelentené: mint a 
katonák, a kik gyakorlatra vonulnak lci. Ezen értelmezés sze­
rint illenék a talmud mag-yarázata is: 1'11 ,.,.~ ~t!' 1'li1S"i1;,. Ezen 

felfogás ellen szólana egyebektől eltekintve a tószifta olvasata 
a bécsi kéziratban, a mely a szóban forgó kitételt csak egy 
szóban irja, a mint erre a czikkirók figyelmeztettek. Ha azon­
han nem is csatlakozhatunk Ben-Jehuda úr megfejtéséhez, 
mégis említésre méltónak találjuk és e folyóirat olvasói már 
c~ak azért is örömmel fognak róla tudomást venni, mert e 
csekélység is bizonyítékul szolgál azon tényre, hogy a tudo­
mány Jeruzsálemben is ápoJókra talál. 

* * 
Dr. G ü d em a n n M. úr legújab b dolgozatában: Neu­

testamentliebe Studien (Monatschrift für G. u. W. cl. J. 6. 
füzet 256. L) a Hősana rabba ünnepről is beszél és azt véli, 
hogy •h fHyJ.í.n szóval nem erre czéloztatik, mert a talmud 
ezen ünnepet még nem ismerte. A. S. A. Óracb Ohajjim G6~. 
szakasz, a hol ezen ünnepről szó van, tényleg nincs forrás 
megadva. Azonban j. Ros hasána 4, 9 - ből mégi~ az látszik 
kitűnni, hogy a palesztinai ak i.-;merték. (l. Kneszeth .r islll'i:tPI 

41') i 

}887 88, rész Béth Hamidras, Su. lapJ. Ez okból mi G üdemanu 
azon nézetéhez, melyet már előtte mfi:sok is vallottak hogy a 

Hósana rabba ünnepet a talmud még nem ismerte, nem o~lt­
hatjuk, tekintet nélkül arra. vajjon rf, ,u~:rúí.!/ alatt ezen ünnep 
értendő-e vagy nem. 

* 
D r. B l o c h P h., támagzkodva Zunz, Literaturgeschichtt' 

der synagogalen Poesie, 12. lapjára azt állítja, hogy a későhhi 
rituális iratok által említett jeruz~álemi talmudi hely, <l mely 
~zerint a talmudisták már ismerték a jistabbach-berákh<it 
apokrif, minthogy a mi talmud kiadásainkban ez a hely nem 
fordul elő. Ez az állítás azonban aggályos, mert azon szerzií 
kön kívül, melyeket D1·. Bloch Ph. említ, még a Széfer Hat>skol 
8. l. és Ha.gáhóth .M:airn. (l. Nachal Eskol e helyre) is utal 
e helyre. Ha ezen idézet a jerusalmi ben eredeti leg nem fog­
laltatott volna, akkor feJtünő lenn e, hogy annyi autor külön­
böző korokból, kik részben a 1:2. éR 13. századba tartoznak. 
egy kézirattal birt volna. Közelebh fekszik azon feltevés, hogy 
a kérdéses hely autentikus és csak másolói hanyagság folybín 
esett ki azon kéziratból, a melyhő l a reúnk maradt kiaclá so li 
szövegei folytak. 

.lentz;;álem. 



OH~ZÁGYILÁG. 

A ~ZE~T FÖLD TER:\IÉSZE'ri SAJÁTSÁGAIRÓL. 

I. 

A ki <l szent földet a biblia leü·ása után »tejjel, méz­
zel folyó or~zágnak képzeli. s vándorbotot fogva. felkeresi 
az igéret földjét, reményeiben csalóclva érzi magát. 

Bizonyára még senki sem örült meg, a mint a száraz­
fölelet meglátta és hajója horgonyt vetett, annak daczára :;;em, 
hogy kilencz hosszú nap óta nem gondolt egyébre, nem álmo­
dott másról, mint az igéret földjéről, virágos mezőiről és züld 
hegyormairóL Bz édes álom volt, annál lesujtóbb hát a 
valóság. 

Alig hagyja el az ember a kikötőt, a melybe h.ajója 
csönrles méltósággal vonult be, sűrü porfelleg fogadJa, a 
melyet a tenger felől fuvó szél kavart fel, s a mely egyaránt 
megnehezíti a látást és a lélegzést, minthogy az útczák kel­
lemetlen és utálatos bűzét is magával hordja. 

Beljebb haladva hirtelen magas sziklafalak zárják el 
az útat, melyeknek m~ly szakadásai elnyeléssei fenyegetik ~z 
embert. Azt mondják, hogy beljebb rettentő nagy pnsztak 
vannak, a melyeken kisértetek üzik játékaikat; ezek nem 
egyebek borzasztó, kietlen sivatagoknál, a melyeket még c~ak 
hasonlítani sem lehet a magyar pusztákhoz. 

Hatalmas sziklatömegek vannak itten, mélységes szaka­
<lásokkal, alig van itt-ott egy-egy olajfa, a melyet mindeddig 
megkimélt az arabs fejszéje; egymástól nagy távolságban, 
nagyon ritkán egy-egy forrás : ez azon kép, a me! y az em ber 
1·lé tárúl, bármerre lépjen is. ·~:;; l"N::; ~ így ki:ílt fel az 
eruher, luit ez-e azon kech•es vidék, a me! y ly n képze !PLt> lll 

annyit foglalkozott, a melynek leírá<;át oly szívesen olvastaru 
a bibliában~ 

És mégis,· csodálatos egy ország ez. Hosszabb icleig kell 
ott élnie az embernek. a míg helyes itéletet mondhat fel!'ile. 
A tyúink földj~ színpadra emlékeztet; Palesztina négy é

1
·szaka. 

négy jelenet. l.; gy, mint a színpadon a mélyebb hatá . . rencle· 
sen a jelenetek összeségétől függ. míg egy egyes jelen~t gyak­
ran nem nyeri meg tetszésünket, épúgy csak akkor látjuk he, 
hogy a szent föld csakugyan »tejjel, mézzel folyó ország«. hn 
alkalmunk volt megfigyelni mind a négy évszak alatt. 

Palesztinában különösen a nyár ragadja az emhert 
csodálatra. Rendesen márczius elején, vagy, a mi ritka eset, 
márczius közepén kezdődik a nyár. 

Télen át esős idő uralkodik. némelykor hó is esik, ez 
azonban néhány nap múlva elolvad. Az eső ilyenkor mindég 
széllel és viharral jár. }Iárcziusban megszünik az es{ízés, ~ n 
most beálló száraz időszak eltart hét, nyolcz hónapig .. J unius­
han már sehol sincsen egy szál zöld fű. minden kiaszott. 
kiszáradott. A barmok nem legelhetnek többé; a nap egés:r. 
melegével tüzel e kopár tájra. 

Hogyan viselik el a lakosok ezen rettentő hőséget,, s 

hogyan érik meg a szőlő, ha nyáron át nincsen eső' Es 
mégis, gyara;->szik a többi fa és földi gyümölcs, - a gahonn 
ilyenkor már le van aratva, - s a S7.őlőnek is akkora szemei 
vannak. mint másiitt sehol, van itt még füge. datolya, olaj­
hagyó, ,granátalma, valamennyi gyönyörűen fejlődik a tropikus 
hőségben. Azért van az, mivel a talaj itt kövérebb. mint 
Európa, vagy Afrika kivételével bármely világrésznek l~gt:r· 
mékenyebb völgyeiben. Mindenhol vastag, bár nem to1~o~t 
sziklakéreggel van borítva. úgy hogy az es,ő kere~zt,ííl .sZI~·:t­
roghat rajta és képes a földet a legrekkenőbb hőseg 1de~en 
is nedvesen tartani. Említve volt már. hogy Palesztlila 
télen sokszor van szélnek és vihamak kitéve; nyáron ugyan 
vihar nincsen de a szél nem marad el. Délben, sok zor még 

korábban, hű~·ös nyugati szél keletkezik, ~ mely ~.és~ ~;jjelig 
eltart, s üdítően hat úgy az emberekre. mmt a no ven) z~tl c. 
E , , . b . 'zre sokkal elnscl­~zert van az, hogy az europal em et re ne , . , ... , .. 
hetiene bh a hőség saját hazájában, mint Palr~ztmabnn._ l~ u o-

.. ., k A . lely nappal elhr•ntpl az nosen az esték nagyszPrue ·. por, n ' ;; 
1 

· 
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ntcz:ikat, ilyenkor lesztUL (~Iint hallom, JOVo évre az utakat 

öntözni fogják.) A lcyeglí lehült H a felhőtlen égen milliónyi 

c~íllag ragyog s a hold sugaraitól fl>nyhen ús7.ik az egés?: Yi<lék. 

(·gy látszik, hogy nz arn bs nem érdeklődik ez r n tonnó­

~zcti szépség iránt, mihelyt leRzáll az est, visszavonúl hkhc­

lyérc, az útczák tökéletesen ki vannak halva. Az európait 

azonban elbüYöli, teljesen hatalmába keríti az eléjr t:írúló 
fényhen úszó vidék. 

Ha azonban valaki egy ily holdsugaras éjszabí.n két, 

h:írom órát tölt a szabadban, a harmattól tökéletesen :itázva 

tér haza. Ez az erős harmatozás is hozzá járul a növényzet 

fejlcsztéséhez. Reggelenkiut nlindig sűrű harmat borítja a. 
bokrokat és bozótokat. 

Azt tnrtják, hogy ez országon Isten átka fekszik. Ha a 

rr.;;tség :ltok, úgy a bkosok okozhaták első sorban azért, hogy 
:1 föld nagy része sivatag. Hiszen itt még a szikla is tenné­

kany! A. talaj leülönösen a szőlőmívelésre volna allmlmas; 

csudálatra méltó. hogy a S7.őllő ezen sziklás talajban mily 
nagyszerűen megterem. Irígylésre méltó ország volna Palcsz­
tinn, hogyha mívelhetővé tennék minclazon területet, a mcly 

ma kietlen sivatag. De senki sem akarja a dolgot kcz­
tleményezni. 

Hogy mire volna itten képes a szorgalom, akarat és a 
tetterő, fényesen bizonyítják a kolónia lakói. Ott még puszb 
volt a föld nehány év előtt, egyetlen fa sem nőtt rajta; mrt: 
prtraclicsommá alakította a szorgalom. Igaz ugyan, hogy e 
kolónia eddig milliókat nyelt el, melyeket külföldi nemesszívíí 
emberek, főleg peclig Rotsehilcl báró, Párizsban, előlegeztek. 
Arról, hogy pénze nem fog elveszni. csak nemrég győz(klött 
llleg a nemes philantrop, a midőn több napot töltött el n 
kolónián. Ez .r affa környékén fekszik és atyja em lékérc 
»Z,ikhrón ,J ákob«-nak nevezte el; megérdemelné azonban, hogy 
<L »vidék gyöngye« nevet viselje. Úgy a vidék, mint lakói. a 
legjobb benyomást tették a báróra. 

Hála a török kormánynak, hogy ezen nemes törekvés­
nek nemcsak, hogy gátat nem vet, hanem még többfélr kcrl­
ver.ményben réHzesíti. l{eméljük, hogy a kormány segítsrgévcl 
''· telcpílésre val 6 tiirckvc\s, miu<l j o bban fog vnl<ísnlni. f<Jz<'ll 
vi<li'k igaz;ín llH'gérdemclHé, hi~~cm istcniílrlottn fiildjc v:tr1. 

\ ~ZE\T 1'01.1> 'll·:H\11-:su, rJ S\.J \T;o,\1, IH:or,. 
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.:\liathogy lllár az irá~ bau '"'gyu l{ h·' ll , _t I 
" <l. , ul l cgC:-iZI seru d 

egy ll t tal levelemet., a mely e folyóit··tt utol.· .. · , 1 ' :su :s;mum Jan Illeg-
jelent._ Lewy __:\L G-utt:sch:tlk 1_816. Porumcrániáuak l'gy Yicléki 
vúrosabau szuletett. A tyJa, lu kereskedő Yvlt. guudu:s llelelé;­
i.Jen rés~esíttette fi<tt. Ifjukoráról nem sobt tu<ltr I ·t , . , a,, anuyt 
azonban egesz lmonyosan állítanak, hogy gyermek é~ cbű 
i(Jú évei a biblia és talmud, valamiiJt más profán tudományuk 
ttumlmányuzásával teltek el. 

Azon kívánsága. hogy magát valamely turlomáuyágr.t 
clőkészít:;e, nem meut teljesedésbe, mcrt nehány év muha, 

atyj:t korán való clhalálozása folytán, tanulmárwniról le kel­
lett monclania. hogy atyja kereskcclését átvehe<>s~. J{üvi<l icllí 
alatt ezen kis üzletet szorgalma, kitartása és kiv<Hó int•·lligen­
cziája által jelentékenFn emelte. De azért. sokféle ,.]foglalt­
sága daczára, azután sem szűnt meg saját szellemi Iciképzésén 
dolgozui s ezenkívül még H!Ta is talált időt. hogy fitestrérei 
ügyeit elintézze. Hogy mennyire tisztelte őt rnindcnki. mutatj;t 
nzon körülmény, hogy a belgardi zsidó községnek - így híttúk 
t. i. szülővárosát, - vezetője és hosszabb ideig az akkorihan 
cgycclüli zsidó városi képviselűje volt. 18o/. Berlinhe kültüz­
köclött, a hol ezután mint rentier, tudományos törekvéseknek 
6~ humánus intézményeknek buzgó segítője 'I'Olt. De azért ucm 
czeu a téren alkotott ö nagyot és mamdandót. Ellenallhatatlau 
vágytól üzve, a hetvenes években. 20 évvel késűbb mint 
dr. Frankel, - utazást tett Griltz tanárral és Lewy Ascher, 
polzini rokonával Palesztinába. 

~Ja már csak gyenge fogalmunk lehet arról, lwgy ottani 
testvéreink V<tllási és szocziális állaput<lÍ milyenek 'l'olt:lk ;tkk<J­
rilmu. :\li csak az 1856. évi álbpo'okat ismerjük. a melycket 

Dr. Frankel L. N. »)Jach .Jentsal m« ez. classikm; mííl'l;bcu. 
külöuösen ennek » Mission « ez. fejezetében olyün tal:ilóan 
jellemzett. 

Megközelítőleg azonball megrs megítélhetjük a hetv_enes 
évek viszonyait ha n.bból következtetünk, hogy még ma rs, n 
;.si<ló árvaházn~k majdnem húsz é1•es fennállása ut:ilr é~ at 
egylet lllilldeu törc:kYé~e cl,tcztí.ra, hogy :tzt fennt •rtlw;s:t, az 
·tn 1 · ·- , · 1' 1 ~ :. ]"Ü •e~t ,)p[eul•~" ' go llllSSlO 11lC!! Jlllll( eg g:tZl ag tOg,I~O ' ' ' ·· · " 

v :ll' 
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tlibb mint ii t re11 zúdó tagja •an c mitl~ión:tk, a mely öket nz 
»egp ·cliil ürlrözíW« valltism térítotto ; majdnem llonto . 

" ''lll ki ~z;ímít h atjnk tehúl, h:'my ilyen tagja lehetelt hús:.: év előtt. 
\ ' olt-e L ewynok turlom n tm ezen szomorú állapotról, vaR, 

pedig .T cruzsálem meglátogatás~t győzte őt meg czeH dolgo];_ 
ról ~ Elt'g nz hozzá, hogy lllt'g('rett benne azon go1tdolat, hogy 
.l oruzs:í.lemben egy <ir v n házat és ogy »Egy leLet, zsidó árvák 
uerelés(1rc P<desztiuáhan « alapítson; elhatározását nagy ;~lclo­
~,atok ürnn és kimondhatatlan nehézségek legyőzésével keresz­
tül is Yitte. 

Alig jutott azonban terve a szent falak között köztudo­
músra, nem volt 9ictősebb dolga Ozión aggódó őreinek, miut 
hogy IJewyt é~ társait kiátkm:zák. Még durva szidalmakkal is, 
nyildno~ helyen illotték ezen »szentek« Lewyt. Do ő még 
meglehetősen szabadúlt meg másokhoz képest, mert a midőu 
egy jeruzsálemi író, egy európai »czaddik« pártjára állott, a 
ki Lewy szövetségese volt és szándéka kivitelében erősen 
segélyczte, nem elégceltek meg az »isteni törvények földi 
régrclHtjtói « a, kiátkozás~al, hanem jó adag veréssel büntették 
1110g az író merészs ,;gét. 

:Jiost még csak azt kell megemlítcnem, hogy Lewy végre 
.J cruzsálemben is részesűlt az őt megillető tiszteletben, habár 
csak haltíJa után. Adar 18-án, f. é'' márczius 5-én halt meg; 
ijár ií. napján a jelPnlegi igazgató :tz árvaház z~inagógáj<'Lbau 
uagy:s~:ámú haJlgatóság jelenlétében, német nyelven tartott 
beszédben emlékezett meg boluo~ érdemeiről. ~:,;; 

Ennyit az árvaház keletkezéséről, tevékenységéről majd 
legközelebb. 

.Ten~zsálem. DR. GnüNHU't' 1.\z.\n. 

ALLA;\ll ANYAKÖNYVVEZE'l'.Í<~S f<_:;t; 
YALLÁI::lSZABADSÁG. 

Óriá~; léptekkel haladunk az egyházpolitika terén ;t ki­
f~Jlé,; felé; egymá;; után jönnek uapvilágra a nagy foutoss;igú. 
javaslatok, melycket eddig a sötétség :;zelleme tartott börtöné­
ben. H á rom komoly törv6nyja vaslattal állunk szembr, mclyek 

, \1 , 1,.\\IJ I:>;YIKO:>;Y\' I'EZKI' Es l·:s \'\1.[, .\s:-Z .\B.\fb\4<. l 1:) 

uri udcgyikc u agyban érdekli fclekeietiinkct: az rílfumi 11 ll!Jif­

k iJJ I!f l' , ; t recepti6 és a rrtllús;;zahadság. Iga~, hogy a jantsla­
tok 80 n;a még koránt sincs bi:üosítva, ae tegylik fel a ll'g­
lwdl'czőbb esetet, hogy rövid idő nnílva, néhány év alatt tür­
véuycrőre foanak emelkedni. Ez e~hetőséggel -;zámolnunk kell 
s jó előre gondoskodnunk viszonyaink rendezéséről, a melyck 
az ú.i törvények által lényegesen változni fognak. :t\ em akarok 
~ zólni a. receptiáról és annak kívánatos következményéről, a 
~zervezkcdé:;ről átalában; a jelen soraim fel aka1ják hívni az 
illető körök tigyelmét egy igen fontos, vallásunkat küzeh·ill 
érclekléí kérdésre, mely az állami anyakönyvvezeté~ folytúu 
égetövé válile 

Hogy az anyakönyvvezeté:;t az állam ki,'eszi a felekezet 
kezéből, s nem akarja továbbra is annak ingyen végzett, nagy ti 

fáracls(Lgos szolgálatát igénybe venni, ana. meg vannak a maga 
okai s nekünk. zs dó papoknak, van legkevesebb okunk ntjmi 
nagyon fájlalni a veszteséget. Hallunk ugyan politiku:;okat. 
kik azt tartják, hogy az állami anyakönyvvezetés polgári 
házasság nélkül absurclum; annyi, mint a tetőt felépíteni. 
mikor a háznak felépítése még kilátásbau sincs. de ezt uc 
vitassuk. Ránk nézve kiváló fontosságu kérdés. akár lesz pol­
gári házasság. akár nem, vajjon ha nem leszlink államilag 
kéi1yszerítve az anyakönyvek vezetésére, lesz-e községcinklie11, 

myy mondjuk rabbijainkban annyi ér<ék e dolo!J íní11t, l10.1f!J 
saját j6 szántHkb6l tovább rezettelik, illetö/ey focáli/J rezetik Cl-2 

anyuköny&elcet, a mint arra rallá;:i s.2empoutból okvetlen sziik­
ö~qúnk van. Tudnunk és okiratilag igazolnunk kell, ki 1 arto;~,ik 
ralóban felekezetünkhöz és mert ezzel az állam nem fog törődni, 
ez reá nézve közömbös, kötelességlink ezt saját j!il felfogolt 
érdeklinkben rendezni. Ez magánügye miuden felekezetnek 
mely első rendű fontossággal bir, főleg nálunk. a mo:staui 
valhí.8 iránt közömbös áramlattal szemben. 

N ézetüuk szerint helytelen és abususra. vezet az auyakiiny­
Yek államosításáról szóló javaslatnak azon intézkedése, hugy a 
gyermeknek Yallásü is bevezetendő. Ez c~ak is úgy rulna 
fenntartható, ha egyuttal intézkednék a java~lat. hogy a :;zü­
lőknek Yagyis a bejclentőnek kötelessége e tekintetben úllit<i: 
sát felekezde részéről kitillított hizOIJyítváuynyal ig:tzolnt 



}l ert ha a ::.z ülök Yalhisa ismeretes, az u em elég::,ég . . 
1 

. 
. . c~, ll~z 

a gyer meknek fehetcle az Illctü vallü::,ba t>zertartáHboz v· 
kötn'. a mcly nélkül c:sctleg nem tekintetik a feleke- ti dit 

t t . J l k "l" .. t' z c tc z ar ozona ,, s p . u onosen ontoH "zertartáshoz Y'lll 
1 
... 

fi . l f l 't l ll ' l "t ]'k ' b ' l J ' ' 'otve a una ' e ve e e a va as co e c e e na un c l,J ár mo::;t .
1 . . 'k l . . . lJll y tllct.~ te en. beasatkozas az a vallasszabadsagot s így minden 

lelkusmeretl kén,1 szer elítélését valló kormány részéről 1. 
l . ' l,, 
hJVezettet~ a sziilctés nlán másod, harmadnap a (iyyenne-
kct zsidónak. s az a 8 napon nem lesz köriilmetélve. Az álla­
mot ez nem érdekli, de hogy szabad azután neki születé~i 
levelet kiállítani azon harnis állítással , hogy az illető zsi

1
Jó 

'l ' lll! cor azt neki meghatározni sem hi va tás a, sem joga, s az 
ti:sztán felekezeti belügy, melyet a vallási törvény dönt cl. 

Tudjuk, hogy ez a javaslatnak átmeneti intézkedése, ele 
ily abusust, rnely esetleg éveken át meghamisíthatja felekezetüll­

ket az által, hogy oda idegeneket csempész be, elfogaduuuk s 

türuünk nem kell, ideig óráig sem. Eddig, ismerete~ do­

log. úgy rolt a zsidó papnak lelkiismerete kényszerítve ;c 

1:1.1)69 1874:. min. rendelet által, hogy felsőbb hatósági uta~í­
tás folyhín be kellett jegyeznie a gyermeket, de megtchcttc. 

hogy a jegyzet rovatban kitünteti, hogy körülmctélve nem 

lett. Igy tehát a születési levél, mely pl. a házasságnál ohet­
lcn szi.ikséges, fölvilágosíthatják a rabbit a völegény felől és 

akkor tőle függ, hogy az ily liatal embert megeskesse-e ~ 
A megbizonyosodás ezen módja az állami anyakönyvvezető által 
kiadandó szi.iletési bizonyítvány folytán megszünik, s már tnost 
az a kérdés, hogyan győződjünk meg arról. vajjon az ilyeu 

bizunylatban zsidónak feltüntetett ember tényleg az-e, s hogy 
övakodjuk e tekintetben vallásunkat károsító botlásoktól r 
A polgári házasság behozatala után az ilyenek eshetöségc még 
nagyobb les:.~, ez ellen tehát óvszer kell! (A javaslat 64. §-[ma,k 

utolsó bekezdése és a 65. ~· rendelkezése e rés' Len elengedű­
nek vehető. Szerk.) 

V éleményern szeriut az egyedüli biztos mód, lm minden 
hitközség anyakönyveit továbh vezetteti s az állctmi anyakö?tyc­
rezetés kezdetétöl f'ogra minden ctlkalomkor, mely vallá;;i actltst 
iqlnycl. vagy eyyáltalán Nttlrist é1·int, hiteles felekezeti anya­
könyvi lúvouatot i8 lcövete/iin/c. Igy pl. egy rabbi scm ad 

. ILL.\"! I XY .IKiJ'i Y\. \ ' I, ~. BTi·:s j.;s 
\. 11.1 .. \ssz .IJL\!JS,\( ;, j{!) 

ö~~ze lia tal embert j egyesével il\' ·t 1 .. . 
· · ' nyn wnyv1 kivonat nélkül, mel.Y zs idó voltát tanusítja. 

l<~ n csak a házassúg csetét emel 
1
_. 

l l l · 1 • cm '' ' mert ez azon pont, a 10 cgm mb b keletl>ezhetik <l. 1 tl' . . . ' 
l · >o as, de meg szamos 

eset van, a me y Ily aggodalomra okot adhat 
1 1 

k 
1 

· 
· 1 < • a me ye' ·c most f'oglalkozm nem a carok. Elég n, fcll 10zott a . . h · 

· 11 J · • • • lla. ogy komolyan iogln. wzzun { a tisztazasaval, s annak sikeres 1 • 
id ej én létcsítsük. ' rene ezesrt annak 

Ideje volna már, azt hiszem /way ez alle z b ·z 1 .. .. 
, . • . . . ' " a om o n ICOnti-

nwteles parancsett athagak ellen közös. g::-igoru ez·a· . · t ·zz · 
• • . - · J t as a rtptfrt-

nnnlc mr,q, mert faJdalom! az ily esetek m1· cl· k ·bb 
pm·odnak. n m a sza-

Községemben csak nem rég fordult elo" '] t 1'' 
1 yen ese. '-ll 

persze megtagadtam a bejegyzést s vé<Tül ho"szas ·t ·1· • . .. . ,. . o ~ . capaci a as 
utan s1kerult az Illetot ráb1rnom hogy habár nPbá l . . . .. • ' ny nn,ppa 
clkesve, a CircumciSlOt fián végrehajtani engedte. Ezt elérni 
awnhn,n nem mindenkor sikerül s a mint községemben is van­
nak az elő.b~i .idő.böl ilyen estek, nem csak a fővárosban, dc 
nagyobb v1dek1 varosokban is mindgyakrabban fordulnak elő. 
Miért legyen az illető rabbi mindig saját magára utalva s nr 
hivatkozhassék legalább magyar collegáinak együttes határo· 
zntaira ~ 1888-ban szólt e lapok hasábjain dr. ~Jfezey Ferenrz 
»Egy kényes kérdés« ez. alatt egy behatá czikkben e doloO'­
ról, a minek következményeként ugyanott (481 - 488. l) 
dr. Schnitzer vette a kérdést tüzetes tárgyalás alá s azon 
cr:dményre jutott, hogy »jogosítvák a zsidóság rabbijai ki­
nyilvánítani : l. hogy oly apa, a ki vonakodik a törvényadta 

ok nélkül fiát körülmetéltetni. a zsidó vallásfelekezet kiiteléké­
lJől ténylegesen kilépettnek és Ílithagyottnak tekintendő; 2. hogy 

~zon 13 éven túli egyén, ki a rabbi oktatásának és hathatós 
Intéseinek daczára, egy bizonyos határidő után nem pótolja a 

mulasztást, nem tartozik a zsidó felekezethez, rabbi nem esketi, 
rituális dologokban nem zsidónak tekintetik stb. 

De ilyen határozat hozatalához a zsidóság valamennyi 
rabbijának vagy legalább azok túlnyomó többségének bele· 
egyezése szükséges volna. Egyesek arra nem illetékesek.• 

lJr. I<.lein J'\(ór (U. o. 554. l.) azon nbeten Yan, hogy 
egyesek is dönthetnek 1m·tt• i1N-~;-·i) ily esetekheu s ű pl. Pltil-
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tolt n tórúhol való felhh::ts !is;r.t~rgétől oly :tpát, ki fláL llellt 

, J«edte köriilmetrltútni. ]<~n részemről is n;r, erélycH R határo. 
(l ,.... l ' t .. , 
zott c•ljánísnak vagyok CITc' n(>zye híYe, c e nze_r _szu <ségesnek 
s kídnntmmak tartom. hogy h'gn.lábh az egy aliasponton lcvií 
rahhik együttr~ eljár:i~:t l1i ztosítm legyet~. E felekezrtiinkrr 
fontoR kt'rdést n fentebhi r kben esnie felvetni abrtam és l"t7.on 
rt>mC>nyhen Ya gyok, hogy nr. illetékes tényezők e ké'rdrst nwg. 
fontoJ:is t:trgy:Íd tcsr.Ík PS kieJégít{í mcgoJdrLSt tal;iln;dc 

8 ;ombrtfhl'ly. TUDOliÁNY. 

BRILL S. L. IFJUSÁGÁBÓL. 

Csendben, a feltűnést kerülve ünnepelte e hetekben a 
magyar zsidó tudósok és rabbik tiszteletreméltó alakja Brill 
S. L. úr, a pesti rabbikollegium elnöke születé.sének 80-ik és 
helybeli működésének 4fi-ik évfordulóját. Volt tanárom iránti 
tiszteletemnek és szeretetemnek akarok kifejezést adni azzal, 
hogy jubileuma alkalmával közlöm az alábbi levelet, mely 
félszázaddal ezelőtt iratott és amely Brill úrról a legnagyobb 
elismeréssel szól. A levél írója a moóri születésü Dr. Schön­
berg Sámuel, a világhírű Meyerbeer zeneszerzőnek sógora, ki 
mint tollforgató ember, ügyes és keresett orvos (moóri roko· 
naitól hallottam, hogy porosz királyi udvari orvos is volt) 
Berlinben nagy tiszteletnek örvenelett és ennélfogva itélete 
Brill úrról mérvadó és értékes. Miclön Brill úr 1842-ben Ber­
linbe utazott, hogy az ottani egyetemen bölcsészetet, történetet 
és philologiát hallgasson, ekkor atyai pártfogója, a tehetségeR 
fiataloknak buzdítója és gyámolítája: Rosentha l Salamon Dr. 
Schönbergnek aján lotta a fiatal Brillt. Roseuthai Salamon 
Brill úr iránt ennek gyermeksége óta viseltetett meleg rokon· 
szenvvel. Gazdag könyvtárát, melyről Zunz elismerőleg nyilat­
kozik, megnyitotta a törekvő fi :, tal em bern ek, kinek m:ír akkor 
fényes jövéít jósolt. Már J 83 G. február ] :) . kelt héber-német 
ajánlólevelében ir ja Roseuthai (előttem az eredeti fogalmaz­
vány fekszik) Brill S. ]~.-ről: »Miuden tekintetben jeb, miívclt. 
fiatal em ber, jó erkölcsi magaviselrtü, jó tehetségnek és sol;· 
oldalu ismereteknek van birtokában, nagy előmenetelt tc·sz a 
talmudnak szorgalmas tanulásában, amÍllt ezt .Mózes gáon ~~ 
kismartoui rabbi (Perls l\1ózes, a most meghalt nagyk:\rolyt 

:l·' 
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rn.bbinak atyja) és Szofer l\fózes gaón pozsonyi rabbi irásbe­
lileg bizonyítja.~ 

Dr. Schönberg levelét, mely még sehol sem jelent 
és a melynek erecletije édes a tyámnak levél-gyüjtemén é~:g 

k ' b k" l" K 'b y 11 
van, csa r esz en oz om. 1 agyva a privátjellegü dolgokat. 

Berlin, d. 13. August 1843. 

Herr·n Salomon Rosenthal 
Wohlgebo1·n. 

Sehr freue ich mich Gelegenheit zu haben, lhnen sehr 
verehl-ter Herr Rosenthal, wieder meine Ebrerbietung 
b ezeigen zu können. Den n Liebe und V erehrung für Sie 
und die Ihrigen ist mir ein theneres Er btheil meiner V orel­
tern, besonders meines theuern, formmen Vaters S;. Ich 
bitte zu Gott, er möge sie noch lange beiter und frisch 
geistig und leiblich erhalten und mir bald die hohe Freude 
gönnen Sie wieder von Angesieht zu sehen. Ich danke 
Ihnen, verehrter Herr, für die interessante Bekanntscha{t, 
welche Sie mir im Herrn Brill verscl~af haben. Wenn 
unser Ungarn viele solche t?·effliche, junge Manner he?·­
vorbringt, so können wir für die Z~tkunft ttnserm· 
Gemeinden die frohesten Boffnungen hegen. So viel 
Kenntnisse er auch in theologischem und weltlichem 
Wissen mitgebracht hat, so hat sein Geist doch eine g1•osse 
Anregung hier empfangen und er hat so viel fruchtbare 
Saamen in sich aufgenommen, da~s gewiss die treudigsten 
Früchte ztt erwarten stehen tmd segensreiche Wirkun,q 
in weiten Kreisen. 

Dr. Schönberg. 

E levél írójának reménye bekövetkezett. Brill úr jeles 
érdemei és egyéni tulajdonai miatt hazánkban régóta kiváló 
és általános nagyrabecsülésben részesül. Adja Isten, hogy 
tisztelőinek szeretetét még sok éven át élvezhesse. 

Budapest. DR. BücnLER SÁNDOR. 

A ZSIDÓ ,,ZEKTIRA~\IAGYARÁZAT PARADIC80\!A . 

A ZSIDÓ SZENTÍRÁSMAGYARÁZ~T 
»PARADICSOMA «. 
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A szentírásbevezetés legujabb kézi kön · kiJ . .. . . . yvene • negye-
<hk fo reszeben, mely a szentrrás magyarázat to"r·t · et· 1 f" . . .. . en eve , osza-
bálymval, segedeszkozervel foglalkozik, a zsidó szentírásma-
gyarázat kezdeteinek is hosszabb (p. 512-517. 126. sz.) szakaszt 
szentel a szerző. Az öreg Wahnert követve a szerző a talmudi 
szentírásmagyarázatnak négyféle értelem megkülönböztetését 
tulajdonítja: ~lt'!:l, lt'ii, nn ilO, mely négyféle értelemnek ö3sze­
foglaló müszaváúl Oi""i:l szó szolgál. A biblia ezen négyféle értelme 
»úgyszólván a paradicsoroot tárja fel.• Egy nagyobb jegyzetben 
(516. l.) a szerző azt akarja bizonyítani, hogy föltevésénél nem 
tartandó többre »Bacher azon nézete, hogy a talmudban a 
szentír~sma~yar~zat négyféle módjáról való fogalom még 
nem feJeztetik ln Oii!:i szóval. « Ezzel idézi munkámat: Die 
jüdische Bibelexegese vom Anfauge des 10. bis zum Eude des 
15. J ahrhunderts, 84. 1., anélkül azonban, a mint látszik, hogy 
az u. o. 99. o. idézett ,czikkemet a Zóhar szentírás magyará­
zatáról (a Revue des Etudes J l!ives XXII. kötetében) látta 
volna. Ez annál sajnálandóbb, mert a nevezett munkámban 
talált., kissé rövi~ fejtegetésern azzal, hogy König az ennek 
alapúl szolgáló, a Z ó har exegéziséről szóló bőveb b értekezé­
semet nem ismerte, kellemetlen félreértésre szolgáltatott okot. 
König ugyanis a jegyzetben azt mondja : V égre Bacher hely­
telen föltevést enged meg magának, ha azon talmudi hely (t. i. 
Ohag. 14 b.) ilyen értelmezése után mondja: »Ezentúl Par­
clesz szó jelszavává lett a biblia négyféle értelmezésének•. 
Miért »ezentúl«, ha a biblia ezen négyféle értelme ama tal­
mudi elbeszélés korában még ismeretlen volt? - Hanem ezen 
»ezentúl« -- erről az egész hely figyelmesebb olvasása Köni­
get is meg fogja győzni - nem is vonatkozik a közvetleuűl 
előtte álló megjegyzésre, mely a talmudi elbeszélésben elöfor­
duló »paradicsom«-ról szól, hanem arra, hogy mikép hasz­
nálja a Zóhar először a talmudban előforduló és a titkos tau 
megjelölésére szolgáló o;~c szót. »Ezentúl< vagy is a miót:t a 

') Ed. König. EinJeitung in das Alle Te~txment. (Samlung theolo­
lscher Handbiicher II., 1.) Bonn, 1893. 
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Zóhar befolyásra emelkedik, használtatik a l:m;: kifejezés a 
négyféle szentírási értelem jelszaváúl. 

Ezen félreértés eloszlatása után magára a tárgyra át­
tél·vén, először is az.t akarom konstatálni, hogy a o,"'b szónak 
mint a négyféle szentírási értelmet magában foglaló kifeje: 
zésnek ifjusága általánosan el van ismerve és hogy tudomá­
nyos dolgozatokban nem találunk arra vonatkozó kisérletet 
hogy a szónak emlitett használatát az idézett és alább bőveb~ 
ben tárgyalandó talmudi hely nyomán a talmudi korra vezes­
sék vissza. Löw Lipót elhibázott alapterve mellett is még 
mindig nagy értéleü munkájában: »Allgemeine Einleitung und 
Geschichte der Schriftauslegung (Hamafteach N agy-Knnizsa 
1855. p. 248.) egyszerűen azt mondja: A 14. század óta a 
biblia ezen négyféle értelmezésének módszerét, - t. i. a kab­
balisztikus iskolában ·- o,-~ szóval jelölik. Z1~nz a Gottes­
dienstliche Yortriige czimü munkájában csak mellékesen emliti 
azt a négy szót, melyeknek kezd{) betüiMl áll a 1:mo jelszó, 
mid6n a kabbaláról szóló fejtegetését a következő epigramm· 
szerü tétellel zárja be : »csak mikor a betü (~Dttl!:l) a titok 
elől, a midrás cw-,) az ihletett értelmezés (i~'":) el6l meghátrált ... 
csak akkor tünt el a haggáda a kabbala elől.« (409. b.) 

Schmiedl az allegorikus szentírásmagyarázatról szóló 
értekezésében (Studien über jüdische, insonders jüdisch-ara­
bische Religionsphilosophie, Wien 1869. p. 229.) említi a 
»kabbalistikus iskolákban o,-o notarikan alatt ismert négy­
féle magyarázatot« és a következő megjegyzést fűzi hozzá: 
~Bővebben értekezik err6l Mendelssohn más helyen (t. i. az 
1770-ben megjelent Kóhelethkommentárjának bevezetése kez­
detén.) De kivánatos lett volna, ha e négyféle magyarázat 
első megalapítóját kipuhatolta volna.« Ugyanilyen bizonytalan­
ságról a o,-o szóval jelölt négyféle magyarázat eredetéről 
tanuskodik Schürer, amikor »Gec;chichte des Volkes Israel« stb. 
ez. munkájában (IP 286. 115. j.) azt mondja: » Mily régi 
a négyféle magyarázat ezen megkülönböztetése azt nem tu· 
dom.« Ezen bizonytalanságnak - úgy hiszem - véget ve­
tettem a Zóhar szentírásmagyarázatáról való értekezésemben. 
Ezen helyen is csak röviden utalnom kell emlitett értekezé­
s~mre (l. különösen R d. É. J. XXII. p. 38, 2. j.) és annak 
eredmén) eként azon tételemet ismételnem, hogy a négyféle 
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szentínísmagyarázat - a mint azt a l-i. század óta a z~iuók 
bibliaexegesisében a o,-~ szóval jelölik először a Zóbarban 
találtatik így formulázva és maga a jelszó is a Zóharban 
fordul először elő. Ugyszintén König ellenmondása daczára is 
megmaradok azon nézetem mellett, hogy keresztény befolyás 
alatt állapíttatott meg a többféle szentírási értelemnek négyes 
száma, mert ezen négyes számot azelőtt nem a zsidó, hanem 
a keresztény szentírásmagyarázatban találjuk megallapitva, 
ámbár csak ritkán tényleg is keresztülvíve. Beda Venerabilis 
a 8., és Rhabamus ~Maurus a 9. században a Historia, 'l'ropo­
logia, Allegoria, Anagoge négyes magyará;r.atát, ugyszólv:í.n, 
normául állitották fel. Nicolaus de Lyra exegesisében függ 
ugyan a zsidó, szentírásmagyarázattól de az ismert két hexame­
terében a keresztény exegesis ama szabályát ismétli, csak­
hogy Historia helyett Littera kifejezést és Tropologia helyett 
Moralis kifejezést használja. Könignek igaza van, ha egy ké­
sőbbi jegyzetben (p. 529.) azt mondja, hogy »ezen négyféle 
magyarázat több tekintetben különbözik attól, a mit 01~~ szó 
kifejez «. Én magam is a Zóharról való czikkemben utaltam 
ezen különbségre, mégis azt hiszem, hogy eltekintve a négyes­
számtól tartalmilag is a keresztény exegesis négyféle magya­
rázata és a Zóhar s az őt követő zsidó exegeták »paradicsoma «: 
közt az analogia eléggé kirívó és Könignek nincs igaza, 
midőn azt mondja (u. ott); »Már azért sem szabadott volna 
Eaehernek ezen paradicsom ültetését Beda Venerabilisnek és 
Rhabanus Maurusnak tulajclonitnni.« Tény az, hogy a közép­
kor ezen nevezett keresztény tekintélyei először (habár Ori­
genes és Aug1~stinns a biblia sokértelm üségét álli tó sza v aira 
támaszkodva) állapitották meg a négyes számot és hogy a 
z~i<ló irodalomban ezen négyes szám először a 13. szúad 
vége felé lép fel a Zóbarban és hogy a Zóhar, mint a leabba­
listileus irodalom általában (L Jellinek, Beitriige zur Geschichte 
der Kabbala II. :il.) igen feltűnő uyomait mutatja keresz­
tény befolyásnak. Ezen tényekből a valószínüség bizouyod 
fokával következik, hogy a Zóharban előforduló ~ négyféle 
magyarázat• ugyszintén az ezután élő zsidó irók o1-c jelszava 
keresztéuy befolyásra vezethető vissza. 

De most szükséges még megvilágitani azon talmudi 
helyet, melyre König állításom czáfolása végett hivatkozik ós 
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ezen oldalról is König feltevésének helytelenségét bebizonyí­
tani. A Toszertában (Ohagiga 2, 3.) a jeruzsálemi (Ohagiga 
77. b.) és a babyloni (Ohag. 14. b.) talmudban, valamint az Éne­
kek énekéhez való palaestinai midrásban találjuk a híres 

. tannaitikus hagyományt azon négy tannáról, kik bementeki) a 
kertbe ( 01-~S ~~~=~ n;;:l-~) és kik l<özűl csak az egy Akiba tá­
vozott abból sértetlenül (o1Sttt:l N:i'1 01Stt•:l O~:l~). Á többi három 
közül az egyik, Ben A zzái , miután a kert titkait látta, korHi 
halállal múlt ki (1"1.11 r~nJ, a másik, Ben Zóma megőrült (J-''Y,, 
:VJ~~1'), a harmadik Elisa b. Abuja elpusztította a kert ültet­
vényeit (n1)r~~: r:.:•p ). Mi értendő »kert << allegorikus megje­
lölés alatt, az nem lehet kétséges azon összefüggéshől, mely­
ben ezen traditió közöltetik. Ez ugyanis nem más, mint a 

theosophikus és kosmogonikus bölcselkedés, a Genesis, vala­
mint Ezékiel könyve első fejezetéhez fűződő régi titkos tan, 
melylyel csak Akiba foglalkozhatott helyes gondolkozásának 
és hitének veszélyeztetése nélkül, mig Elisa b. A buja hitszegő 
lett (az apostasia, a kert képéhez híven, az ültetvények el. 
pusztításával, pontosabban: kivágásával, jelöltetik), a másik 
kettő közül Ben Azzái életével, Ben Zóma pedig gondolkozó 
erejével fizette meg kivánságát (Bővebbet L munkámban 
Agada d. Tannaiten I. 340, 411, 425, 433.). Más kérdés az, 
miért választja a hagyomány a kert képét és miért nem basz· 
nálja a héber p szót, hanem az idegen 01-;:) szót. Á talmud­
magyarázók habozás nélkül összefüggést tesznek föl a 01-o 
megjelölés és az égi paradicsom képzete között. Lásd külö­
nösen a kairuváni R. Ohananel b. Chusielnek, a Hái gáonra 
visszamenő magyarázatát, melyet R. Natban b. J echieJ idéz 
az Aruchban 01iC ez. a. (ed. Kohut VI. 413. a.): r::mo 1:'!l':l 
l"\11.1ttt:;,w l"\1:l-V:l o1p1.1 Nl;, o1p1.1 11"\1~ l:l o•p•,:iS mm N',,W l,V p P?l.1' 
l:l l"\1·n-~ o-p•1:i ':'W. Nem akarom ezen pontot bővebben tar­
gyalui, mert messzire vezetne ;3) csak azt az egyet akarom 

') Kö~ helytelenül 10l::l~ szót így fordit.ja: •wmden versamme!t• . 
•) König így forditja: ·~chaute unu nahm Anstoss«. Ez helytelen, 

mert ),l)O;-nak itt, valamint másutt is, a misn>< nyelvén az a különös 
értelme: megtámadtatott vagy károsittatott, b:tntalmaztatott: t. i. bfín­
talmazó, gonosz szellemek gyanánt megszemélyitett balképzelmei által. 
L. Levy, Neuhb. Wörterbucb. IV. 7. a. b. 

') Oi-o kifeJezés képleges alkalmazásáról 1. Hamuurger Real ene; elo­
pitil ie n, 257, 3. jegyzet. 
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megállapítani, hogy senkinek sem jutott eszébe, hogy a titkos 
tau négy beavatottjáról szóló ezen tannaitikus elbeszélésben a 
c,-o kifejezést összefüggésbe hozza a biblia négyféle értel­
mezése jelszavávaL A fent ernlitettek után ilyen felfogás a 13 . 
század előtt, melyben ezen jelszó megállapittatott, természetesen 
ki is volt zárva. De később sem kisérelte meg senki, hogy a 
baraitha O,i;:) szavát a kabbalistikus exegesis o1·o-ével 
azonositsa. Buxtorf pl., ki nagy talmudi szótárában későb b i 
kifejezéseket is idéz néha, nem emliti a c;·o szó utóbbi hasz­
nálatát. 

Hogy argumentál most König az ő felfogása mellett, 
melynek szavatosaiként Wabnert (Antiquitates Ebraeorum 
I. 353.) és Deutschot (Der Talmud 16-18.) említi~ Meg­
elégszem avval, hogy bizonyítgatását szó szerint idézem: ~ Ezen 
tannák szentíráskutatók voltak. Tehát már azért is valószínü, 
hogy a pardesz kifejezés és a paradicsomba való belépésük 
összefügg élethivatásuk gyakorlásávaL Hiszen arra mutat a 
másiknál használt e kifejezés is : ~megütközött« (VJ01, .') Továbbá 
a harmadikról közöttük Elisa, b. Abujaról, azt mondják, hogy 
elhagyta hitét: mit jelentsen mást a kertbe való lépése, mint 
a szentíráskutatással való sikertelen foglalkozását. Továbbá 
a régi titkos tan, melyet Bacber pardesz szó alatt érteni akar, 
természeténél fogva a szószerinti értelmet meghaladó szent­
írásmagyarázatot tételez fel' << - Azt hiszem, hogy Könignek 
ezen argumentatióját nem kell czáfolnom, mert a legkisebb 
bizonyítékát sem hozta annak, hogy o,-o ama hagyományban 
a biblia sokértelműségét jelölheti és az értelmezés négy módja: 
110, Wii, 11.1i, ~Cl;:) összefoglaló műszavának tekinthető. 

De ily felfogás lebetetlensége is könnyeu bebizonyít­
ható. König szerint 01~;:) jelszó már a tannaitikns időben hasz­
náltatott és a szó betüi által jelölt négy terminus már akkor 
is a négyféle magyarázat megjelölésére alkalmaztatott volna. 
Hogy áll ez azonban tényleg~ A mi a ~tt·~ és c·-, kifejezé­
seket illeti, a szentírás magyarázat ezen két módjának elvi 
megkülönböztetése csak a babyloni iskolákban, a 4. században 
mutatható ki . .Abáji, pumbedithai arnora az első, kirc'íl a ha-

'J L. 482. J. , 2. j. Megvallom különuen, hogy nem birtam e hizo­
nyíték jelentését magammal megértetoL 
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gyom.:iny szerint tudjuk, hogy az írásmagyarázat két egymás- . 
tól különböz6 módjának megjelölésére ezen két kifejezést 
használta (l. A babyloniai amorák agadája ez. munkámat 104.1.) 
a minél azonban nincs kizárva, hogy a megkülönböztetés; 
már előtte tanítója, a vak József, a tar g um híres hagyomá­
nyozója tette. 1

) :Mindenesetre Babyloniából, az arnórák kor­
szakából való. .A tannaita korszak nem ismeri egyáltalában a 
~~;·o kif~jezést a szentírá.smagyarázat megjelölésére, így 
tehát, mmt az egyszerű szóértelmet kereső magyarázat spe­
czialis jelentését sem. ;~; (olvasd 19;-nek nem i~~ mint Kö­
nig ezt átírja) a tannaitikus irodalomban csak igen ritkán 
előforduló terminus, mely azonban egyáltalában nem jelent 
typikus magyarázatot, mint a Zóharban, sem mystikus alle­
gorikus magyarázatot, mint Ábrahám Ibn Ézránál, hanem 
czélzásszerű ráutalást, melyet a szöveg egy bizonyos oly 
tárgyra, tartalmaz, melyre a szentírás nem nyujt egyeues szö­
veget. Igy ha Ohananja, Jósua b. Ohananja unokaöcscse, 
Ex. 19, 19. e szavaiban: S1p:1 1;)))' ráutálást talál arra, hogy 
az ének a szentély liturgiájában bibliai törvénynek tekintendő 
:1~1,;;, i~ i'lt'~ TI)~, Szifré Num. 116. sz. (15, 3.), vagy ha a 
szentírás oly helyeiről van szó, melyek czélzást tartalmaznak 
a ~ol tak feltámadására O'M:"l rmnS T~i tmS it1';tt~ f111.?1p1.?.i il.? 1iiN ,,; 

Sz1fré Deuter. 329. sz. (32, 34.).2) .A mi pedig a 01-:0 szóban 
összefoglalt terminnsok utolsóját illeti: 110, ez a hagyományos 
irodalom sem tannaitikus, sem amóraí ?·észeiben a mélyebb 
értelem vagy az ezt kipuhatoló írásmagyarázat jelölésére 
nem találtatik . .A szentírás magyarázatban e szó csak Ibn 
Ezrával kezd szerepet játszani, ki különben a bibliai törvé-

') Dobschütz •Die einfach Bibelexegese der Tannaim« ez. művében 
(Boroszló 1893. 12. l.) e föltevésem ellenében Arákhin 8 b-re utal. De e 
talmudi helyen ezen kérdés: 'NI).:l Nipi :"l'~lt'!:l nem Jehuda b. Jechezkél 
arnórához van intézve, hanem a talmudi ~zöveg névtelen, ugyszólván 
szerkesztöségi alkotó részeihez tartozik. 

') V. ö. még a talmud két helyén (Sabbáth 103 b. és Táanith 26.) 
olvasható bat·aithát: :"li1f1:"1 )l.? 0'1.? 110•h l~ilN::I~. Némileg eltérő löi szó 
értelme a módiimmi Eleázár egy mondásában (l. Die Agada der Tannaiten 

I. 218.) iöi 0:1S )l1lltl 0'P'1l: .1;v:::mm iiiN ;"ll (Mechilta, 17, 4-re 
55 b. ed. Friedmann), a hol a jövőre szóló utalást kell alatta érteni. Azon 
példák, melyeket Levy,Neuh. Wörterbuch IV, 453. idéz ;l); :O "l kifejezésre, 
amóníkt6! valók. -' ., ., 
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nyek mélyebb értelmét, de a szóértelem mögött keresendő 
philosophiai nézeteket és tanokat is jelölte a 1~0 szóval 
(l. értékezésemet: Abr. Ibn Ezra's Einleitung zu seinem Penta­
teuchcommentar, 59. l.). 

Ezekből eléggé világos, hogy a négy terminus~~_.~ 1,~, c•~; ;
10 

sem a szentírás négyféle értelmének szabályául nem foglaltat­
tak össze és 01i~ szóban nem egyesítettek mnemonikai jellé, 
sem pedig külön-külön nem léteztek a talmud korában és 
nagyon sajnálandó, hogy König egy semmi tudományos te­
kintély által nem támogatott nézetnek saját nevének joggal 
tisztelt tekintélyét kölcsönözte és az által, hogy ezt álokok­
kal erősíteni törekszik, hozzájárul, hogy egy történetellenes, 
sőt a történeti tényeket egyenesen fe]f.,rgató felfogás én-ényre 
jusson. A. négyféle értelemről való tétel és annak jelszava - az 
j elenlegi, csakis a legszükségesebbre szorítkozó megjegyzéseim­
ből kitűnik - nem tartozik, mint ezt König véli, - a zsidó 
szentírásmagyarázat első idejébe, hanem annak fejlődése 

mintegy bezáródik vele, a mennyiben a kabbalistikus biblia­
exegezis után, mely a tételt és annak jelszavát teremtette, 
a zsidó szentírás ;:nagyarázat történetében új irány felé való 
fejlődés már nem következett, hanem csak az addig fellépett 
irányok, szentírásmagyarázati módoknak valamelyike va5y 
ezeknek kombinátiója talált képviselőre . Különben a zsidó 
szentírásmagyarázat történf:'ti menete félreismerhetetlen szük­
séggel a magyarázati módok négyes számához vezetett. A 
pesát és derás közti régi ellentéthel, mely a természetes, kü· 
lönösen megtisztult nyelvészeti megismerésen alaptíló exegezis 
és a hagyomány által szentesített midnismagyarázat közötti 
harczból elvi világosságg;tl tiinik ki, először sporadikusan, de 
később mindinká:bb határozottabban hozzájárul a philosophiai 
allegoréás, mint ezt pl. József Ib n A.knin, a szentírásma­
gyarázat harmadik módja gyanánt az Énekek énekére alkal­
mazta és mint ezt később különösen Délfrancziaország mai­
munistái a pentateuchus elbeszélő és törvényi részeire is 
használtá.k. 1\Iint a szentírásmagyarázat negyedik módja 
csak a XIII. század kezdetétől fogva lép fel a mystikus vagy 
kabbalistikus exegezis, mely módszer csirái tényleg részint 
a midrás exegezisében, részint a philosophiai allegoristikában 
tartalmaztatnak. Legtisztábban nyilvánúl e négyféle magya-
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nízat , mint a zsidó szentír ásmagyarázat egész fejlődésének 
productuma 1/t. clzja b. .Aser pentateuchus-magy;Jrázatáb 
k. ·d ·"l Z 'h l ( 13 · · ) an 1 Pgj'I eJU eg a o arra a . sz. vegen az exegezis né ' 
módját nevezi és követi, de korúntsem a Z ó har n-gy 
módjá t, és :t Pardesz jelszó is ismeretlen előtte.l) Bachjae~ 
Aser és a Zóbar szerz ője (.Mózes da Leone) ebbt·n teljesen 
függetlenek egymástól és a philosophiai magyarázat, Ba!!h ·a 
harmadik útja a Zóharban nincsen képviselve, mig az ő nJe· 
gyedik útja - ;,C,~p;, T, ;~- - a Zóharban két magyarázati 
móddá Yálik szét: o,-;:: és , ~ o. Csak ezen szétválasztás által 
nyeri <t Zóhar szerzője a módszerek négyes számát és ezek 
kezdőbetűiben felismerve a o,-o szót, lesz kezdeményezőjévé 
e jelszó használatának. ..l mellett említendő, hogy a Zóhar 
J?aga nem használja világosan o,-:o szót összefoglaló jelszónak. 
Igy tehát nem tudjuk, vajjon a jelszó teremtőjének szemei 
előtt lebegett ama tannaitikus hagyomány a négyről, kik a 
o,-n -ba mentek. A Zóhar egész irodalmi formáját és alap­
tervét meghatál'ozó azon tendencziája mellett, hogy az a tal­
mudban és midrásban talált hagyományos anyaghoz fűzi elő­
adását, e föltevés nem valószinütlen és ezzel legalább külsőleg 
megYolna az összefüggés a tannaitikus o,-:o és a kabbalistikus 
exegezis o,·!::-e ~özött. Ezzel azután elesnek König követ­
kező kérdései : »Es lehetséges-e valóban, hogy 0,"10 szó csak 
véletlenül szolgáltatott okot az egyszerü szóértelem stb. fent 
megmagyarázott négyféle megnevezésre? Nem kell-e megfor­
dítva úgy képzelni a dolgot, hogy ezen kifejezések előbb lé­
teztek és hogy ezek számára úgy találtak egy Vox memoriá­
list, hogy ama négyféle magyarázat természetes sorrendjét 
megváltoztatták ?« - Eddigi fejtegetéseim után nem lehet 
kétséges, mikép kell a történeti valóságot gondolni. Csak az 
egyre akarok még figyelmeztetni, hogy a Zóhar négyféle 

') Egészen alaptalan ok Dobschütz állításai (fent idézett munkájltb;to 
4;;, old.), hogy Nachmáni pentateuchuskommentárja bevezetésében a 
~'t!'!:: ~-, 7~- ,,O négyféle magyarázatát felállitja és hogy út ebben Bacbja b. 
As<:ller követte. Az az állitása i• helytelen, miszeriot Abr. Ibn Ezrx az első 
exegeta, ki e négyféle magyarázatot emliti. Mert pentateuchuskommentárja 

l>; vezetésének ~égy útja, '."elyekhez saját módszere ödödiknek járn!, csak 
re,ziJe,n érteodu hermeneutumilag. 'l'ényleg ebben a keretuen Abr. Jbn 

Ezra a kor~beli és az eHlbl!i szentírás magyarázati irányoknak történeti 
vázlatát adJa. 

,JÓB KÖNYVÉNEK f<ZEHI\ E SZTÉSI IfJEJE É::; HELYE. -lb/ 

értelmezésére való keresztény befolyásnak feltevése igen 
jól egyezik meg azon itt kimutatott fejlődéssel, mely 
hozzá vezetett. Mert nagyon valószínű, hogy a rnystikus ma­
gyarázatnak a ,,o és ;~- két módszerére való szétválasztást 
azon törekvés idézte elő, hogy a keresztény minta négyes 
száma éressék el. 

B udapest. DR. BACHER Yruw~. 

JÓB KÖNYVÉNEK SZERKESZTÉSI IDEJE ÉS 
HELYE. 

J ó b könyvének helyes megértésére nagy fontosságal bír 
annak szerkesztési idejét. legalább megközelítőleg megállapí­
tani. Ha már ethikusok és bölcsészek foglalkoztak azzal, hogy 

t e könyv psychológiai problemáját világosan kimutassák, akkor 
nem kevésbbé jelentős a szentírás irodalomtörténetírójának 
és magyarázójának annak az időszaknak a meghatározás ·t , a 
melyben a héber nyelv fejlődésnek indult és a melyben állí­
tólag a könyvet megszerkesztették. És minthogy én azt tar­
tom, hogy képes vagyok a szakembereknek erre a kérdésre 
is, az eddigi felfogástól eltérő, talán kielégítőbb feleletet adni, 
átadom tehát nézetemet a nyilvánosságnak megbírálás végett. 

Kiindulok J ó b három barátja hovátartozásának meg­
határozásábóL Ezek valának: ,,',~ ·;~J;:,, -~,~. ·:~r;, i;:)'SN 

·mw;, Ámde első sorhan. a mennyiben neveiket egyálta­
lában figyelemre méltatták, csak a nomina gentilitiaknak 
azon utalását vették tekintetbe, a mely összefüggésbe hozza a 
három férfinak a nevét más pogány törzsfejedelmekéveL Az 
egész jól látszott kigondol va: j~l'1 vala Elifaznak a fia (:B:izsau 
unokája) - hogy lehetett azonban Elifaz törzs~áját, fia által, 
feltüntetni? mw kitől állítólag ,,c,.:l származott, A.brahám azon 
fiainak egyik utódja, kiket Keturától nemze (Gen. 25., 2.) 
de honnan kerűlt a Bildad név~ Ozofar nemzetség ét pedig 
rokonságba hozták Tubal Kain növérével. (Gen. 4., 22.) 
Hogy ez a felfogás, ámbár már igen solmt vitatkoztak fölötte, 
teljesen alaptalan, bizonyítja már eltekintve attól, hogy már 
magában véve curiositás a szerzűnek nm~t megjegyzése (2., 

ll.) »És midőn Jób három (üzlet) barátja minderről a sze-
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rencsétlenségr<il h:tll:ln:tk, a mely őt ntoléré, jön'nr. k ők 
mindegyik a nwga helyéről és gyülekezének, hogy oda meu: 
jenek hogy szánalmuka.t kifejezzék neki és megvigasztalják.« 
Minek oly kimerítő leírás, ha az egész csak kigondolt'! _ 

Próbáljunk tehát .Tób barátjainak más illetőségi bizonyít­
ványt kiállítani. E nomen gentiliciumra ·;~n kétszer akaduuk 

l Kr. -1:. , 6. és l G., 16. azonldvül Gen. :16., :3 4. Küszöböl­
jük ki a később említett helyet, l. mert ott az illető szó 
defectíve van leírva, 2. mert a helyleírások ellentmonda­
nak a ralóságnak, akkor dolgunlc van a Juda tMzs egyile 
tagjáral. A másik barátnak a neve 'i11lt';"r szintén arra mutat, 
ha I. Kr. 4.. ll-re tekintünk, hogy az is J u da nemzetségéből 
való. És a mi a harmadik nevét illeti, utalunk leginkább Jos. 
15., 41-re, hol ;,~):; egy helységnek a neve Judaeában. Az 
ebb<íl könnyen folyó eredmény az, hogy Jóbnak idősebbik 
barátai .iúdabelielc voltale mindnyájan. A három barát előne-• 
veire vonatkozólag, legjobb a másikét közelebbről meghatá­
rozni és datálni: »Ez a babilóni alakja a N um. ll., 26 elő­

forduló né1•nek 11SN (El barátja) és azt jelenti: Bélnek barátja, 
kedvencze. « 1) Tehát ab ban a korban élt, melyben a babilóni 
befolyás nagy mértékben mutatlcozott. 

(Bildad-ot lehet összehasonlítani Bil-iddin babilóni név­
vel. Mutatkozik Marduk biliddinben, ki Sanherib halá la után 
magához ragadta a kormányt). Elifaz is megfelelni látszik a 
babilóni Bil-i-pu-us-névnek, hol SN és S felcseréltetett, mint 
az előbbiekben, Ez a név Bil-i-pu-us használtatik különöseu 
Dárius idejében. 2

) Valószínüleg jobban kedvelték ,Júda csalá­
daiban az Elifaz nevet, mint a babilóni Bil-i-pu-us megneve­
zést, azonfelül Elifaz, mint azt Delitzsch kimutatta, egy ős 
iduméus névnek változata, mely az idumeus Herodes Phasael" 
nál visszatér. Idumea területe pedig határos volt Palesztiná-

') Úgy l>ttszik nekem, hogy 11'SN Num. 34., 21. nem 11"'SN-ből 
vezethető le •az én Istenem (nekem) barátnőm« hanem össze van téve 
11-SN-ból (1'i' SN, V, ö. :"1'1'1'-t) hát, mivel a ~hírek (a j~ddal) csak 
kötő-hangzó, melynek bekövetkezésénél az első 1 ráfe lesz j V. ö. o~:lN 
és Oi':lN. 

') Lásd Peise1•· Babylon. Vertriige Berlin 1890. CoL LXXXI, 22. 

(C XLIX, 4) j ugya~ az, keilschriftl. Actenstücke, Berlin ! 889. L 2 2. - Itt 
•t\ummer és Akkad királynak• a neve (E Meye1• Gescb. d. AltPrlJ. I. 
§. :l 81). Beli h us (Berosso•nál: Elibu~) ta lá u i< le vonatkoztatható·~ 

.JÓB KÖ.SYVE:SEK ~ZERKE>;ZTÉSI IJJE.JE É>; HELYE. 

v~tl délen, hol előbb Juda és Simon törzsek laktak. Onnan 
került hát az a név, Judában meghono odott és fónntartatott. 
(A roisnai-talmudi korban a rövidítése is előfordúl . ·:~ . 
névben). 

A Ozofar 1) névhez nem tudtam eddig analógiát találn\ 
a babilóni forrásokban : nem is mutatkozik babilóni jel­
legünek. 

A mi azoknak a férfiaknak legfiatalabbikát illeti, kik 
Jóbhoz közelednek vigasztaló vagy fölvilágosító szándékkal, 
a könyv :12., 2-ben o~ 11ii::lt'l:~ '71::1;"1 S:-~;:,·:l j: N~.;·'?N-nak tün­

teti feL Minthogy a SN::l~:l név csak egyszer fordúl elő .T ó bban 
nem fogunk nagyot merni, ha azt azonosnak moncljuk ;,·:·:l-val, 
a mely igen gyakran említtetik 2) és azért alaposau megálla­
pítandó, hogy melyik ;"i'::l":l-val van nekünk itt dolgunk? 

A Oi 11;"r::llt'~~ genealógiai megjegyzés által utasíttatunk 
Kr. 3., 20-ra, mely szerint ;"!':l~:! Zerubabelnelc egyile ntóclja, 
ki Dávidtól származott. Dávidmaga pedig, Ruth könyve sze­
rint 4., 19, o~-nak egyik sarja. Határozottan lehet tehát azt 
állítani, hogy a mi Elihunk, ki itten mint ii'::l~:l fia szerepel, 
Dá'Vidtól származile és egyenes t~tódja Zerubábelnek. mely 
körülmény J ó b könyvének szerkesztési idejére legnagyobb 
jelentőséggel bír. Eszerint Elibut is Judabelinek kell tarta­
nunk. Mi azonban csak egy gadbeli embert ismerünk, ki azt 
a nevet viseli és minthogy mi a »i:li Jiii::llt'~~. följegyzés által, 
a mely a Juda törzshöz való 'tartozást föltételezi, kénytelenek 
vagyunk azon álláspontot föladni, hogy Elihu gadbeli ember 
volna; helyesen fogunk eljárni, ba föltesszük, hogy .Juda tör­
zséhez tartozván, 11.::! tartományban talált lakhelyet, mely 
Palesztina közvetlen szomszédságában terült el. a melyet meg­
említve találunk J er. 25., 23. Ugyanazt a helyet almrom a 
kobannita nemzetségből származó Ezekielnek is tulajdonítaui, 
mert nem hihetem el, hogy •n:! p »Buz fiát « jelentse. Inkább 
így érterdő: »A vagy egy buzitának a fia«. A mi Elilmnk 
tehát földije Ezekielnek. 

') Hasonlítsuk össze a :'t•1::lll női nHet. 1•'1'fnsdo,'{J' szP>·int )IRss 

317· mindenhol az elsö hely kit•ételúel, hol a név elöforclúl, ":;):.' de fed. 
irandó, a mi mllr általam más helyen (Aus llfa•sora u. Talmndkritik) 
kiemeit mód, hogy "helyes kiejtés értlekében <t' ehő helyen p~ene imtik. 

') Lásd o·p·SN és O'::l'1;"1' neYeket, melyek egymással v<tltakuznak 
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Ezen megillapít~is er(bítést nyer abban, ba emlékeze. 
tünk be idézzük azt a tényt, hogy Ezekiel könyvében ,r ó b két­
szer is szerepel. (Ez l L H, 20.) 

Habár Hitzig (.J ó b k. p. XIV,) azt .vitatja, hogy az 
Ezekielben előforduló három néY ~,-~ és i11; ·'~'ji arabs nevek. 
nek a Koránból való átvételének tekintendő : nem fogják 
azonban <'LZ erre a pontra vonatkozó állításait komolyan venni. 
Hitzig megjegyzi: » .... Da,nielnek az idézése épp olyan 
felfoghatatlan. mint Nóéé, miv~l e névvel illetett könyv. sok. 
kal későbben szerkesztetett, mint Ezekiel könyve . . . Ha 
azon b;1n sikerül kitudni, hogy kicsoda az ezekben idézett 
Dániel, akkor tovább vezettetünk J óbn:tk a nyomára is.« 
Ámde miért ne legyen az Ezekielben említett Dániel ugyanaz, 
a kiről a róla nevezett könyv kimerítően beszél? Hitzignek 
a figyeimét kikerülte, különben elmés kutatásainak kárára, 
azon tény, hogy időbeli különbséget kell tennünk, Dánielnek 
historiai személye és a nála nevezett könyvnek szerkesztése 
között. Dániel száműzetett .Tójákim király uralkodásának har­
madik évében (l. D. k. 1., 1.) N ebukadneczar által, míg Eze­
kiel csak J ó jákim fiával és utódjával J ójáchinnal kerűlt fog­
ságba, Babilóniába. Ott már tudomást szerezhetett Dánielnek 
szilárd jelleméről, tehát könnyű volt neki Dánielt épp úgy, 
mint Nóét oly előpélelának fölállítani. kik Istenükbe vetették 
szilárd bizalmukat, mert mind a kettőt a környező viszonyok, 
inkább az Istentől való elpártolásra késztették Már pedig 
az Ezekielben előforduló hely arra tanít bennünket, hogy mi 
nem csupán oly férfiakról hallunk itten, mint N ó é-ról etc. 
hanem - és arra felhívja figyelmünket különösen Dánielnek 
a neve - szó van egy valódi N óé, Dániel és Jóbról. Még 
azt akarom megjegyezni, hogy én, ha J ó bot közvetlen ül Ezé­
kiel kora előttinek vagy kortársának mondom, azzal még nem 
állítom, hogy Ezékiel a könyvnek egyenes szerkesztője illetve 
az Elihu-féle beszédeinek, ámbár azon felfogás nagyon elfo­
gadhatónak látszik a fentebbi állítások folytán . Ámbár nem 
okvetlen szükséges Cornill (Einl. i. d. A. T. p. 206,) felfogá­
sát elfogadni, hogy Ez. 14 előbbi időbe helyezendő mint Jób, 
azért nem lehetetlen, hogy .J ó b könyvének szerzője sokkal 
körültekintőbb világnézletet, szabadabb és önállóbb felfogást 
tanusít, a neki fontosnak látszó problemának kezelésében, 

nunt az, ki Ez:ékiel könyvét szerk!'sztettc, azért tehát olyn.n 
időbe teendő. melynek jelszava vala, a bátortalanságot és 
fatalizm nst leküzdeni, az ön- és czéltudatot fölébreszteni. 

A könyv e szerint költ6i külsejében és kidolgozás:tban 
világot látott midőn az új templom és állam fölépítésnek 
indúlt és befejezéséhez közeledett. Ez nemcsak a sokféle perzsa 
vallásnézetekből következik, a melyek klilönben, mint magától 
értetődik, assz ir-babilőni elemekkel vegyültek és nem csupán 
abból, hogy a 32-36 f., melyeknek eredeti hozzátartozását 
nagyon erősen kétségbe vonták és melyek általunk oly férfiak 
szájába tétetnek, a kiket Zerúbábel unokájának tartunk, hanem 
kitűnik különösen a könyvben számtalanszor ismétlődő új- héber 
szavakból és képzésekből, melyek száma sokkal nagyobb. miut 
ezt eddig 'kiderítették. Ezrának idejében pedig a héber nye lv 
»új« lendületet vett. 

.T elentőséggel bír továbbá az is, hogy J'ill tartománynak 
a fekvését megállapítsuk Semmiesetre sem csatlakozam Wl'tz­
stein fejtegetéséhez, mely szerint az HaUl·án tartományban 
feküdt volna, vagy pedig azzal egészen azonos lenne, mert 
»a nép szóbeli hagyományának a tudományban csak alan­
tebb érték tulajdonítható «. Itt is föli smerhetjük a szellemi 
hős születési helye fölötti vitatkozást, a mely látszólagosan 
még inkább nyer jogossiigban azáltal, hogy több »)'Ui c neve­
zetű helység létezett. Ez az j'1ll, melyet .J ó b említ valószí­
nűleg ugyanaz, melyről J er. 25., 20. szól, a me] y (l. Keil 2. 
rész) ·éppúgy, mint a Siralmak 4., 20. idézett Idumea és 
Egyptom határa között keresendő. Igy volnának megérthetök 
a baráti és üzleti viszonyok, a melyek .J ó b és júdabeli barát­
jai között fönnállottak, a kikhez különben a fiatal Elihu is 
számítandó. 1

) A sabiii karavánok is összeköttetésbe lépnek 
(L .Jób. l., 15.) a júdabeliekkel (.Joel 4., 8.) és az Egyptom­
mal való érintkezés is felismerhető. Ha tehát saját nézetemet 
ekképen összefoglalom, hogy .J ó b (l 3., 24.) tényleg még pedig 
Ezékiel idejében illetve nem sokkal későbben élt (n:l tartomány 
közelségében), hogy azonban a T6la elnevezett könyv csak 
Zerubábel ut6djai alatt illetőleg ezektől szerkesztetett, egyszer-

') Legyen p 1egjegyezve, hogy egy garlbeli ember is " :1:: nevet 
vi,cli. (I. Kr. 5 .. 14.) 
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smind akarnám a szentírás kutató :figyelmét felhívni az abba a 
korba való művekre, úgy miut Salamon példabeszédeire 
Kóheletzre és a Zsoltárokra, továbbá arra is, hogy Zerubábel 
utódjai a Dávid illetve a Salamon családnak hozzátartozói 
Yalának, azok, kiknek ősei vulgo ezen íratok szerzőiként 
szerepeinek :llég megjegyzem, hogy szándékomban van más 
helyen J ó b könyvére vonatkozó exegétikus fejtegetéseknek 
egész sorát közzé tenni. 

Boroszló. DR. KöNH+SBERGER BERNÁT. 

A ZSINAGÓGAI ÉPÜLETEK HELYE. 

Az Ujtestamentom, Josephus és pogány irók egyes nyi­
latkoz[jtai alapjáu azt állítják már régi idő óta, hogy az 
ókorban előszeretettel építették a zsinagógákat a tenger vagy 
folyó partjára. Főbizonyítékul szolgál Acta apostolorum 16, 13: 
»A szombat na1~ián kimentünk a városon kivülre a folyó 
mellé, a hol megszokütk, hogy a templom legyen«. 1) E helyen 
világosan ki van mondva, hogy a proseuché a folyó partján 
szakott lenni. 1'11 ás ennyire határozott adat nincs, hogy a templom 
folyó partján lett volna. De azt még találj uk, hogy a folyó vagy 
tengerpartján imádkoztak. Josephus, Antiquitates XIV. 10,23 :2); 

'l'ertullian, De jejunio c. 16.3) és Ad nationes I. 13.4) Schü­
rer E., ki az idevágó forrásokat és irodalmat összeállítja, 
más bizonyítékokat a nemzsidó irodalomból nem jegyez 
föl (Geschichte des j ü dischen Volkes im Zeitalter Jesu 
Christi II. 370. lap 88a és 372 l. 92. jegyzet; l. még Winer 
BRVB. s. v.) 

Löw Lipót Der synagogale Rítus ez. értekezésében 
(Monatschrift f. G. u. W. d . .J. 33, 167-170 lap) tagadja, 

.. .. ~) 1:~ "té TJP.~(J~ 't~~ oa~~Ú.'tW'J €E·~/ .. &o\.1.EV SEw --c7í<; mJA:~t; 'l:a(Jci ;co'tap.O·J 
r,u Z'JO\ltt:op.C.'J 'i:(-J00:20f_"t('J EtiJat. 

•) za.t -.:ci~ 1rpooeu'f.ci.~ 'ltOteto3a.t 1rpot; 1:{, &a.A.aaaf, xa;:ci. 1:0 1tch:po•1 Eilto~, 
•) .Judaicum certo jejunium ubique celebratur cum omissis templis 

per omne !itus <1uoqunque in aperto aliquando jam precem ad caelum 
miltunt. 

•) Judaici rítus lucerna1·ulll et jejunia cum azymis et orationes 
littorales. 

A ZSI~AGÓG.\I ÉPÜLETEK HELYE. 

hogy a zsinagógákat előszeretettel építették volna víz mellé. Az 
emlit ett, valamint J uvenal Sat. 3, ll- l 4 szavaiból vett bizonyíté­
kokat sorra czáfolni iparkodik az Uj Testamentom idézett 
helyének kivételével. Ott világosan ki van mondva, hogy a 
zsinagóga a folyó partján szakott lenni. Löw főargumentuma 
az, hogy a zsidó forrásokban, bár sok alkalom kinálkoznék 
reá, sohasem történik még czélzás sem arra a körülmén:rre, 
hogy a zsinagngák víz mellett lettek volna. Az egyetlen sza­
bály a zsinagógák építési helyére vonatkozólag azt mondja : 
(Tószifta Megilla 4, 23 Zuckerm.) A zsinagógát a város leg· 
magasabb pontján kell építeni. 

Nézetem szerint azonban Löw egyetlenegy bizonyítékot 
sem czáfolt meg. Mert az nem czáfolat, hogy Tertullián téve­
dett, az apostolok cselekedeteinek irója nem ismerte a zsidó 
ri tus t. Azt sem lehet elfogadni, hogy J oseph us idézett sza· 
vaiból csak az következik, hogy a halikarnasszusi zsidók tem­
ploma a tengerparton volt, minthogy ott ősi szokásról van 
szó. Különben is, ha a zsidóknak mindegy lett volna, hogy 
mely helyre építik templomukat, akkor a halikarnasszusiak 
nem azt a privilegiumot kérték volna, hogy a trngerparton 
imádkozhassanak, hanem azt, hogy templomukat megtarthassák 
vagy akárhová építhessék. Az a tény, hogy a szabadalomban 
az van kiemelve, hogy a halikarnasszusiak a tengerparton 
im á k a t v é g e z h e t n ek, világosan a mellett szól, hogy a 
tengerpart melletti imára különös sulyt vetettek. 

Löwöt ezen erőszakos czáfolgatásra az a tény hi1ja 
hogy a zsidó források a littoralis imákról tökéletesen hallgat­
nak. E hallgatás nem volna lehetséges, ha ilyen imák szo­
kásban lettek volna Igaz, hogy direkt adat ezekről nincsen, 
de elég világos czélzás találunk nézetem szerint a l\lekhilta 
bevezetésének elején. 

A minden tekintet be u instructiv hely következőképen 

hangzik: >> Egyptom országában (12, 1.). A_ városon kivül 
(beszélt az Isten l\fózeshez és Áronhoz). Talán a városhan:; 
Minthogy azt mondja (II 9, 20) a tóra: » ~Iond;i hozzi 
(Fáraóhoz) l\Iózes. majd ha kimegyek a városból felemelem 
kezem az éghez« ; h a l\f ó z es u em im á dk o z o t t cs ak a 
v á r o s o n k i v ü l, a n n á l k e v é s b b é b e s z é l t a z 1 s t e n 
v e l e a v á r os b a n. b a n em a v á r o so n ki v ü l. :fJ 8 
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m i é r t n e m b e :> z é l t v e l e a v á r o s b a. n, m e r t t e 1 e 
v o l t u t á l a t o s s á g o k k a l é s b á l v ú n y o k k a l. Mielött 
lzraél orszúga kiválasz tatott. minden ország alkalmas volt az 
Isteni beszédre. mióta ki van valasztva, a, többi ország ki 
van zárva stb.« N éhány sorra l ezután: »Ambár az I sten a 
szent földön kivül is beszélt a prófétákkal az ősök érdeme 
folytán, n e m t e t t e rn á s h o l, c s a k t i s z t a h e l y e n v í z 
m e llett Dániel 8. 2; 10, 4; Ezékiel 1, l. bizonysága 
szerin t. « 1) 

E helyből két tény világlik ki, először az, hogy a pogány 
kiilföldi városokat a bálványok miatt nem tartották alkalma­
saknak az ima elvégzésére, hanern inkább valamely a városon 
kivül eső helyet. Másodszor pedig az, hogy a folyó vagy ten­
ger partja ti szta helynek tartatott. Ezekből a tényekből a 
valószinüség legmagasabb fokával bir azon feltevés, hogy a 
külföldi zsidók imáikat a városon kivül, lehetőség szerint 
víz mellett végezték, következésképen templomaikat is ezen 
hel y ekre építették. A tannaiták korából származó palesztinai 
forrás igazolná tehát azt, a ro it az Ujtestamentom, J oseph us 
s a többi irók nevében fönt idéztünk. 

Helytelen állítás csak az, hogy a templomokat a szent 
földön is víz mellé építették, mert Palesztinában, minthogy az 
ország nem tisztátalan, erre sziikség nem volt. Igy értjük a 
Tószifta szabályát, hogy a zsinagógát a város legmagasabb 
helyére építsék, minthogy Palesztinában nem forgott fenn 
annak szüksége, hogy a városon kivül fekvő tiszta helyet 
válaszszanak. Ellenben a külföldön erre ·sziikség volt. Az 
említett írók mind külföldi zsinagó~ákról szólanak, a melyeket 
tényleg a lehetőség szerint a városon kivül helyeztettek el. 

A különbséget, a mely a zsinagógák helyére nézve Palesz­
tina és a többi országok között létezett, Löw nem vette észre 

-:~N,, -~,N N1:"1~'' y;,;, 1m NSN U'N ,N 1,,s rm D',""' f"iN::l e 
NSN SSon;, NS ;,Sp;, ;,S~n ;,r;,, 1"P D''i::l, NS:11 'i'J.':"I nN 'l1NJ:;, :-;wr;, ,·SN 
•.;or;, j'i:l:"l 11n 1~).' -::~,.; NS :-t~ ';or;,1 pw S;, N7 ·11r;,n 11::1, 'i'J.'S f1ii 
nil:-N:-t S;, 1;:1 SN'iW' j' .. N :-t"ii::l.i NSw ,ll, : o,S,S•.11 O'lnp•w :-tNSr;, ;,n':-tW 
:1:) ':l.iN ~, 'it:INJ1 ON - 'i'i ni;;-:.x;, S:~ 1N"' '"N :"l'iii::l.iW~ l11"i::l,s n1·.~:~ 
1 L ' L j' .. N7 :"!l:iii::l 0:"10)1 .. :!,.ill' 'O")IN1 '1:11 j'"l-17 :"1l:1ii::l o:-tr;,)l -:~,;w D'N'::l::-t 

':l:o~ w•;, '.iN1 -l:lN.iW o·~ Sw '11:-t~ o1pt:~::1 :-:S:o~ o:-;r;,)l 'i:!,; NS n1::1N n:;,1::11 
-'ili ,, -:~,, :-;•;, ;,•;, -:~1:o~1 Sp,n N1:-t Sm:-t -:-;;:-; ,. Sv ·n";, '.iNi •SiN ~::l1N 

t 
J 
' 

f 

l 
' l 

A ZSI N \GÓG \ J ]\;p ("r LE TE K HEL\-E. 49;) 

és innen ered téves argumentácziója. A. zsidó fo rrások ball-
gatása a ki fejtettek szerint természetes A 1 t· · 1 - t . . . pa esz ma1a { azer 
ballgatnak az al talunk Idézett indirekt 'd b' 't- b 1 . , , . mo on Izonyi o e y 
loveteleveL ~ert P ale.sztmában a zsinagógát tényleg nem kel-
lett scm a varoson kivül, sem pedig víz mellett ' •t · . 
1. b 'l ' · · 1 ep1 em , a. 
ua 1 oma1a { pedig - legalább azokon a bel k 1 k ye en, a me ye -
ben pogányok képezték a f6lakosságot _ tényle <Y a vá. 
l . .. l l l t 'k l "' I oson n vu . le_ yez e e a » béth ha-keneszetht« és a ~ béth 
ha-mHlrast «. ~ régi zsidó hagyomány pedig, a mely reánk 
maradt, csakis Palesztinából és Babilóniából származik. 
J os~phus tényleg beszél e pontról, habár csak egy helyen. de 
tudjuk, hogy a zsinagógákról általában ritkán és csak alkal­
milag szól. 

.. Mi. teb~t l~elyeseljük a régibb tudósok nézetét, a melyet 
~c~~urer IS kepv.Jsel, hogy a zsinagógák lehet6leg víz mentén 
epultek, de csakis a külföldiek, ele nem a palesztinaiak. A meg­
okol~st azonban, melyet Schürer ad, hogy azért építettek víz 
mell:, hogy az esetleg szükséges rituális mosdásokat végez­
h:s_sek, nem he~yeselhetjük. A. Mekhilta idézett helye ugyanis 
VIlagosan monclJa, hogy a »víz mell e tti hely tiszta.« 
Ez volt az ok.l) 

Hogy a babilóniai zsinagógák a városon kivül voltak 
a Löw által idézett helyen kivül még Bécza 15a is bizo~ 
nyítja, mert »b ét h ha-mid ras « és » béth ha-keneszeth « között 
e .. teki~tetben nincs külön b ség (1. R.asi v. ~;•·1~:-t n'::l::l). 

Low. (1., b. 162 - 165) az okot a perzsák intolerancziájában 
keres: .es a sasszanidák uralma restaurácziójának korára 
vezeti vtssza, mert Rab ideiében (b B m 107 a al · · ) 

• J • • • • , apJan a 
zsmagógák még a városokban voltak. Nézetünk szeriut e föl-
tevés nem valószinü. A többször említett Mekhilta állításából 

') E m:ikk már ki volt szed ve, miclőn Kohler K. tannlm·lnya. 
»U eber die Ursprünge und Grundforrneu der synagogalen Lit ur.;ie; 

(Mo~atsch.rifc f. Gesch. __ u._ Wissensch. d. J. 1893. jnlius-augnsztns fl~et ) 
kezeim kozé kernlt. Orummel !:Hom hog,. nézPtu··,1kkel · 

" .. • ' J lnegAg-yeztk. 
(442. lap). Fcltuno, hogy Kohler. mmt~ín kifejtettP , hogy a víz ti•zta-

s~go-~ kölcsönöz a szentság értelmében, m 4gis azt állítj?, hogy a zsina­
gugaKat ~li e r n ü~ D. i g t .u -"'-:;as v~.:. u u g~ n ~~n. i 0 e r« épuenéK , iz 
mellé. Ez nem áll. - A •Jüdisches Littemturblatt• 188 • év f . · t • k" .. . . T• . B l lll ·tlO 

ozul egy czikket L ö w nézete ellen, erre a•onban ez alkalomm·tl IJPm 

reftektálhatunk. 



joggal vont következtctés szerint n.zért nem imádkoztak a 
v.í.rosokbnn. mert azok te!Yo voltak bálványoldmi és egyéb 
hünökkcl. Hogy csakis ez volt az ok, bizonyitja Philo is (ln 
Flaccnm l :l). Eb ből egysr.crsmind az is következik, hogy 
olyan drosokban, vagy v:írosrésr.ekben, a melyek tiszta 
zsidó lakossággal b ü· tak, a z sinn góg:it nem kellett ki­
helyezni a Yárosból. Ráb lakóhelye - Mátha M:echaszja 
tényleg tiszta r.sidó lakossággal birt; az ő állításából tehát 
sE'mmiféle kronológia.i következtet0st a mezőn épített zsinagó­
gákra vonni nem lehet. 

Fejtegetéseink alapján megérthetjük azt a tényt is, hogy 
az idők folyawán az a szokás, hogy a zsinagógák a városon 
kivül építtessenek, teljesen megszünt. Ez talán ~zért történt, 
mert a szülőok - a bálványimádás - a kereszténység és az 
az iszlám országaiban megszünt és így az okkal az okozat 
is eltünt. 

Budapest. DR. BLAu LAJOs. 

APRÓBB ADATOK A MAGYARORSZÁGI RABBIK 

TÖRTÉNETÉHEZ. 

Dr. Eaeher Vilrnos e folyóiratban megjelent » Századunk 
első feléböl« czímü muukáját ujabban ismét többször forgatván, 
néhány észrevételhez jutottam, amelyeket a következőkben 

közre bocsátok. 
15. Családneve Schag, később kaboldi rabbi, Palesz­

tinában halt meg. 
37 . .Áron hálévi, családneve Tauber, a j"':"l~ ,, szerzője 

(megj. 1869. Pozsony), megh. Szerdahelyen. 
40. Áron Kuttua 1834-ben kiadta a C'jPl l"1)11 -t. 
55. Talán Bárneh Goietein a ·n:1; :~c;, szerzője. 

56. Családneve Tintner, Austerlitzból származott. Mindig 
Berech ( = Berechjó)-nek irta nevét, tehát berech nem javí­
tandó. Teljes neve Tintner B. Ábrahám, 

90. Azonos a 96-ikkal. 
103. Áron Eleázár, családneve Paskus, később gaiauthai 

rabbi, megh. Szerdahelyen. Szerzője a l"11:l1:"1i '1~:::1-nak (1874). 
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l 19. Mint szécsenyi rabbi halt meg, ez és fivére Á.ron 
(3~J és 43) Aszód Judának voltak tanítói. 

120. Családneve W allerstei n, mint moóri rabbi halt 
meg 1829. 

12 l. Családneve Lemberger, azonos a 124-ikkel, •ej e 
volt Ulimann Mózes liptú-szent-miklósi rabbinak. 

l 28. és 324. nem rabbi, hanem csak »móre czedek«. 
129. Talán Engismann G. rohonczi rabbi az SN·~:~· •;•~· 

szerzője. 

153. l1Cl111N: tényleg Szkala-Ujfalu. 
164. Téuyleg azonos a 165-ikkel, mint Pécs rabbija 

Baranya megyének főrabbija volt. Én a 166. P"D-s Fünf­
kirchen-nek olvasom és így 164, 165 és 166 resp. egy 
és ugyanazon személyhez szól. 

l 7 l. Családneve Margolioth. 
178. Családneve Spitzer, fia, Sámuel, Szeutesen volt hit­

s:;;ónok és iskolaigazgató. 
179. Kéziratban maradt munkái pm:· ·~)Ita l"11"W (respon­

sumok korának legkiválóbb rabbijaihoz) p;;~· S:11N és pn~· 1'~b 
(predikácziók). E munkákat édes atyám birja. Baáni (Tren­
csén m.) és zsámbéki rabbi is volt. A 187. Grán jelzővel 
azért illetik öt, mivel esztergomi származású volt. Szofer Mózes 
hét responsumot intézett hozzá, melyeket édes atyám őriz. 

206. 'l' el jes neve József J aka b Y ecs N euschloss, meg h. 
Ó-Budán. 

207. J~tt· családneve volt= Schag, így irta nevét a kaboldi 
rabbi Ábrahám is. 

216. Teljes neve J. l\f. Schmai ben Major. 
219. J. Ber, családneve Rottenberger. 
228. C,;aláclneve Lichter, ben Mózes. Két kötet halachikus 

munkája kéziratban édes atyám tulajdonát képezi. 
n3. Galádneve Reiz. J1S nern Lugos, hanern Tisza-Lök. 
2 39. Családneve Lichtenstadt. 
243. Aszod Juda responsum-gyüjteményében (Ében ézer 

51. sz.) Mozes József ),'"ta1::l a neve. 
252. Mint balassa-gyarmati rabbi halt meg. 
276. T».ljes neve Mózes Löb Rosenbaum hálévi pozsonyi 

cláján, Bacharach J áir chájim és W ertheim er Sámson csa­
ládjából, több munkát irt, 
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C l 'd evc Fried rabbi volt Gyallán, megh. 1859. 290. sa a n · ' ' . , . 
,,,-~ jl•:l művét kiadta 1874. fia, a jelenlegi szent-martom 

{Győr m.) rabbi. . 
302. Ben József Kromanból, tanítványa volt Oppenhe1mer 

Simonnak, az ismert pesti dájánuak. , .. 
315. CsaladueYe Gliick, teljes neve 1\I. L. Szánto Gluck. 
331. Családneve Schück, később huszti rabbi. 
337. Csahidneve - azt hiszem - Freund. 
158. és 141. Azt hiszem, hogy Löw Izrael dárdai rabbi 

(1 64, 165. 166,) atyja. 1\Iagyar-Zsidó Szemle VII. év~: 47 1. ol. 
azt irtam Rosenthal Salamon levele nyomán, hogy Low Izrael 
atyja Löb bonyhádi dáján. 

342. Abban az évben halt meg, amikor Deutsch Dávid, 
az ,l, ':-.,~ szerzője megh. 

354. Családneve Brill, ennek fivére Marcloehái Lőb 
zsámbokréti rabbi volt. 

355. Családneve Dessauer, ben Matitjahu halévi Nathan 
fia volt Dessauer Gabriel balatonfő-kajári rabbi az »Ariel« 
szerzője és Hiób magyarázója (Pozsony, 1838.) 

369. A ;,'-~ ';o ,,:l, szerzője (Bécs, 1859.) 
387. Családneve Stern. 
403. Családneve Ziltz. 
412. A nemesitett N eu wall családból származott, fivére 

Májer zsámbéki rabbi volt. 
419. Családneve Levi. 
428. Családneve Elbinger. 

435. és 436. Azt hiszem, hogy Ra poport Farkas pápai rabbi. 
432. A híres Wiener Simon, ki mint lovasberényi rabbi 

halt meg. 

437. azonos 445-ikkel. Mint u.-tapolcsányi rabbi halt meg. 
Szofer Mózes levelezőinek nevére és működési helyére 

vonatkozólag bővebb felvilágosítást nyujthat az orthodox 
rabbiknak nyilatkozata az 1845. braunschweigi rabbigyülés 
ellen (Allgemeine Zeitung des J udenth. IX. évf. 17. és 18. 
szám), valamint Eisenstadt Májer ungvári rabbi sespo11sum­
gyüjteménye. Ezekről más alkalommal. 

Az egyik névtelen responzum, mely községi viszályokról 
szól, az ürményi községhez van czímezve. 

Moór DR. BücHLER SANDOR. 
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AZ ABONYI ZSIDÓ KÖZSÉG TÖRTÉNETÉHEZ 

Dr. Vajda Béla rabbi úr hat eredeti okmányt bocsájtott 
már régebben folyóiratunk rendelkezésére, melyek az abonyi 
zsidók történetére a mult század végén és a jelen század elején 
érdekes világot vetnek. Ezeu okmányok közül egyiket jelen 
számunk kútfőiben közlünk. Ezen hatósági köszönetből meg­
tudjuk, hogy az abonyi zsidók a háboru költségeihez 200 frtnyi 
ajándékkal járultak. 

Kérdés, hogy az ahonyiak ezen ajándékozáshoz honnan 
kapták az impulzust? Nagyon valószínű, hogy a hatóság 
részéről. Ezen összeg, a mely az adomány jellegével bírt, 
mintegy katonaváltságdíjnak tekinthető, mert ebben az időben 
a zsidóktól még nem követeltek katonákat. Dyen rendelet 
csak 1800. évben érkezett Abonyba. A mondott évben 
ugyanis a zsidó község ebben az ügyben közgyűlést tar­
tott, a melyben az ügy rendezésére egy öt tagból álló 
bizottságnak teljhatalmat adott. Az irat, a melyben erről 
szó van, 51 aláirással van ellátva. Ugy látszik, hogy akkor 
sokkal több zsidó család nem lakott Abonyban, mert az irat­
ban az ismert formula áll : mi alólirottak, számm nézve a 
többség. Minthogy köteleLettség elvállalásáról van szó, a roany­
nyiben a megbízott öt férfiú rendelkezéseinek föltétlen enge­
delmességet biztosítanak ügy személyeikre, mint vagyonukra 
nézve, egészen kétségtelen, hogy a gyűléstől nagyon kevesen 
maradtak távol. 

Hogy az öt megbizott mit végzett, arról nincs további 
adat. Ugy látszik, hogy működésüknek a halasztás volt az 
eredménye. Ugyanis csak 1805. októb!lr 23-án é~ kez ik. Sz~bó 
J á nos pesti főszolaabírótól parancs, a mely sz o szermt Igy 
hangzik: »Comittál~atik Abonyba lakó Zsidósá~ ;~ír~i.nak és 
Előjáróinak, hogy e folyó 8-bernelc 28-ik NapJazg alttsanak 
ki Két alkalmatos Kettana férfijat.« 

A zsidók e rendeletnek azonnal eleget tenni iparkodtak. 
Egy Eü>ler Sámuel nevű zsidó legényny~l- szerződ.és~ kötö.ttek, 
hogy a község katonája legyen, minek feJeben neki 65 fon.~to~ 
. .. l k'fi tt k a »Handaeld« tobbi Igérnek Ot forintot azonna 1 ze e , . c . 

. . . kk h id beveszik. Az mlt, a 60 fonutJát pedig csak a or, a maJ 
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mely 1805. október 29-éről v:m keltezve, német nyelvű, a két 
abonyi előljáró zsidó betűkkel irta. alá a nevét. 

Ugy látszik, hogy az ahonyiak kieszközölték, hogy részük­
ről egy katonával is megelégedtek, mert 1809. évben nem is 
követelnek e g y n é l többet. A fentnevezett főszolgabíró Alb.­
Irsún 1809. márczius 3-án kelt meghagyása szerint: »Abony, 
Ú-Kécske, Tószeg, Tözsell tartoznak magok közill folyó esz­
tendei Jfartiusnak 9-ikén egy Zsidó Legént katonánalc áli­
tani.• Ugyanazon irat túlsó lapján ugyanazon kelettel és alá­
irással: »oda tdasitatnak a Megyebeli Helségele Előjárói ct 
szornszéd Megyebeli Hels~qek pedig illendőképpen megkérettet­
nek, hogy a sziikség és ellenkezés esetében az Abonyi Birák­
nak elégséges assístentiaral legyenek.« A háborús év az abo­
nyiaktól még egy katonát követelt. Erről a következő, a szó­
ban forgó okmányra irt, nyelvi tekintetben is érdekes kére· 
lemből értesülünk: »Máj napon ógy mind 23-dik Juli Ujon­
nan gyögy Prancsalat megend egy Zsidó Legén Recrutat 
1 . .Augnstusba Pestre S~álítani. Varusokba vagy Helsigelcbeli 
elő járója legyen Embereink melléket mind Emlitet fő Szolga 
Biró umnk irásá szerint Instalya az egéz Abonyi Zsidó 
Comanitárs és nagyob bizonysukoknak meg vagyon Petsitjeilc­
?:el erősítve. « 

Budapest. B. 

Q 
l 
l 

IRODALOM. • 

KULTURTANULMÁNYOK A ZSIDÓSÁGRÓL. 

(Culturstudien über das Judentl1um von Nahida Remy. Berlin, 1893. ) 

Oly művel akarom az olvasót megismertetni, melynek 
maga a czíme is képes érdeklődést kelteni, mert hiszen olyan 
tárgy megbeszélését helyezi kilátásba, a mely nemcsak ben­
nünket, zsidókat érdekel, hanem leköti a más vallású egyén 
figyeimét is. Hiszen minden gyülölködés és üldözés daczára, 
mindenkor figyelemmel kisérték a zsidók fejlődését és kultu­
rális viszonyait. Ezen mű iránt való érdeklődésünk csak foko­
zódik, a mint megtudjuk, hogy szerzője első sorban - nő, 
másodsorban pedig - keresztény. Nem vagyunk hozzászokva, 
hogy ilyen féle mű más tollából kerüljön ki, mint zsidó, 
szakférfiúéból, s így bizonyos kiváncsiság vegyül érdeklődé­
sünk közé, a rnint e könyvet kezünkbe vesszük. 

Az irónő maga is tudja, hogy milyen érzelmekkel fogják 
müvét fogadni, tudja, hogy csodálkozást fog kelteni, hogy 
keresztény nő ezen tárgyról ír. 

N em késik tehát, hogy előszavában megismertesse azon 
okokat, a melyek őt könyve megírására indították. »Köteles­
sége, - ugymond, - minclen embernek, hogy erejéhez mérten 
terjeszsze a fehilágosodást és szembeszálljon azon setét elő­
itéletekkel, a melyek az egész emberiségre nézve oly romboló 
hatással vannak.« 

A másik ok, mely őt müve megirására indította, az. 
hogy tanulmányai közben és miJ1den kutatása daczára, nem 
akadt olyan műre, a mely a zsidók kulturális viszonyait 
népszerüen tárgyalta volna, a mely magas és tudományos 
tartalmánál fogva ne lett volna kizárólag szakemberek szá-



m:í r :t megír' <L ... - l>pszerii, kisehb tcr.i('<lclmii könyrnek ére:r.t1• 
hi:inytit. oly:11wak. a milyet :t laikus i~ ·?.in'seu é;; élvezettel 
Yt~gigolra:-na . 

XPm Yolt könnyi.i a felatlnt, a mely<'t az irónő kitiizött 
m:1g:ínnk mert hiszen nem csck6ly dolog nagy és magasztos 
tárgyról népszenien írni. Ez('rt m:i.r Hemy ebbeli törekvése 

is el bmerést c'rdenwl. 
l<~légséges, hogy a míí tartalmát röviden ismer t eflsem~ 

hocr,· me•Y lehes-;en ítélni. hognw fejtette meg az irónő fel­
atl~tát . ..c\zt tartom. hogy clé~·te azo~ czélt, a melyet kitüzött 
mnr:inak. hogy toll:i.hól kikeriilt az eddig hiányzó mü. De· 
h:HL: fücta loq~mntur! Kiiretkező a mü tartalma: 

Az elsü fejezetben, melyet »:Mindennapi ájtatoss:ig« -nak 
newz. ismerteti azon imákat, a melyek - a fejezet czime is 
mutntja -- naponta, az élet minden körülménye között fel­
hangzanak. Ismerteti körülményesen valamennyi imát, attól 
kezdve. a melyet a templomba való lépéskor mond a zsidó, 
végigkisér minden imán, az istentisztelet utolsó pontjáig, 
kiemeh-e azon sok magasztos részt, a mely a zsidók vallásos 
felfogását egész kiválóan jellemzi, a mely feltárja a zsidók 
egész lelkületét, gondolkozásmódját, s a mely egészen hatal­
mába keríti az ímádkozót. ::\fajdnem jól esik az olvasának, 
hogy az irónő olyan melegséggel, olyan szeretettel beszél 
mindezen mozzanatokról. látszik, hogy a hatalmas, őserejü 

zsidó eszmék a keresztény nőt is egészen hatalmukba kerí­
tették. 

.A z első fejezet, meleg, lelkes szavai után kissé idegen­
szerüen hat reánk míndaz, a mit az uono a második feje­

zetben elmond. Ezen fejezet úgyszólván recensiója mindannak 
a mivel az irónő az előbbiben megismertetett. Az istentisz­
telet hosszúságáról beszél, fárasztónak. tartja, hogy minden 
nap, minden imát, ismétléseivel együtt, elmondjanak Helyte­
lennek tartja azon sietséget, a melyekkel ezen imákon végig­
haladnak, nézete szerint kevesebb szöveg lassabban elmondva~ 
több ájtatosságra késztetuP az imádkozót. Az imák szövegét 
is kifogásolja, elavultnak, a mai viszonyoknak meg nem fele­
lőnek mondja őket. 

Hiszen igaz. az idő és a viszonyok változbival a zsidó 
nem kérheti Istenétől azt, a miért a legnagyobb nyomorus[~g 

J 
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l'!> 1 lnymwí~ százaJaiban könyörgött, de minthogy ezen imák 
mint. a régi kor hagyatékai, megmaradtak, kegyelettel elmonrl­
j:ik éíket ma is. 

Az irón ő az 186 7. év j ul. 4-én, Lipcsében, s az 1871. év 
j ul.. 1_7 -én Au~sburgba~ tartott zsidó zsinatra utal, a melynek 
tagJill nagy es klhato reformok létrehozatalára törekedtek. 
Azóta húsz esztendőnél több idő folyt le, s a zsinatok törek­
vése, nehány uj imakönyvön kivül, nem hozott gyümölcsöt. 

Kívánatosnak_ tartj.a az irónő egy uj zsinat egybehivását, 
a melyen ugy az lstentiszteleteket magukat, mint az egyes 
imák szövegét reformálni, még pedig gyökeresen reformálni 
kellene. 

.A következő, szombatról szóló fejezetben ismét ráisme­
rünk a minden szépért, jóért előitélet nélkül lelkesedő nőre. 
Itt, valamint az ujév és engesztelő ünnep, sátoros ünnep, 
chanuka, purim, husvét, pünkösd és ujhold ünnepéről szóló 
fejezeteiben őszinte csodálattal és melegséggel beszél az ő ' régi 
hagyományról, s körülményesen leírja az ezen napokra való 
imákat, szokásokat, s valamennyi ünnep lefolyását. 

»Erkölcstan, mint istentisztelet « czimü fejezetében egész 
sorát mutatja be a zsidóság bölcseinek, az »A tvák « mondá­
sain~k. A.. zsidó legszebb és legfőbb jellemvonás"ai egyikének 
tartJa az 1rónő, hogy imádságai közé sorozza ezen erkölcstani 
mondásokat, hogy, saját szavai szerint: »az erkölcs vallás, az 
erkölcstan istentisztelet a zsidóra nézve. « A. felsorolt bölcs 
mondások, a melyeket a talmudból vettek át az imakönyvekbe 
az élet minden körülményének és !,övetelményeinek megfelelnek: 
~ilyen jó és üdvös volna - monclja Remy -,ha a zsidókon 
kivül más felekezetbeliek is ismernék ezen kincset, mcrt akkor 
bizonyára igazságosabban ítélnék meg a zsidókat. 

»Hazkarah és benedictiók « ez. fejezetében ismerteti azon 
imákat, a melyeket haláleset és temetés alkalmával mondanak 
el, ezeken kívül a holtak lelki üdveért mló imát is körülmé­
nyesen leírja. Azután a minden alkalomra és időre való 
~enedictiókat sorolja fel, úgy azokat, a melyek a köznapi 

eletben oly gyakran felhangzanak. mint azokat is. a melyeket 

az élet legszentebb és legmagasztosabb napjain szoktak elmon­
dani. A. lefekvés előtti ima ismertetése zárja be ezen fejeze­
tet, ez ima nagy része zóflzerint van az oha~óuak bt>mntatva. 
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A kö 1 etkcző fejezet: :.>A7. im~t a talmudban«, azon VItat-
. k t. t·· . ·.1 f'cl a me hel· ·M im:ít illetőleg a talmud böl-koza~o a · .ll} • • · ' • . , 

c~ei között lcfolytal,. Közli a zsidó b~l:se~ az_o~ e_l;e1t es 
mond:í.sait. a melyek a;. imádkozá~ mód,1a1t es illikentJet szab-

~kme~ . 
Elmondja. hogy a talmud szennt maga Isten _is i_~ád-

kozik: ebből is kitünik, hogy milyen szeretettel csuggo_tt a 
z8idó nép Istenén. hogy ilyen merész. ~e a maga nemeben 

csodálatos és páratlan dolgot mondott kl. . . . . " 
A »Hymnusok« fejezetében részle_t:sen Is~erteti az Iron~ 

mindazon éneket és hymnust. melyet UJevkor es az engesztelo 
ünnepen szoktak a templomokban elénekel~i~ s azonk~vül azon 
derültebb jellegüeket is. a melyek a h_usveti _hag~adab~n. for­
dulnak elő. Ezen hymnusokat többnyire szoszermt kozh a~ 
irónő: ismertet azonkivül nehány, a középkor sanyargatásal 
és elnyomásai' közepette költött énekeket, ~ melyekben az 
egész z:>idóság fájdalma híven visszatükrözödik. 

A héber nyelvet tárgyaló fejezetben sok oly dolgot mond 
el az irónő. a mi a zsiclóságnak nem válik dicsőségére. Nem 
tartom fölö.slecresnek, ezen fejezetet bővebben ismertetni, mint 
a többit, hisze

0

n látszik minden szaván, hogy az irónő szemre­
hányásai a legnagyobb, legőszintébb jóindulatból erednek. 

Elmondja, hogy a zsidóságnak nincs többé érzéke a 
héber nyelv iránt, hogy elhanyagolja, elfelejti legdrágább 
kincsét őseiről reámaradt szent nyelvét. Szomoru dolog, ho~y 
nem cs~k laikusok, hanem tudós, nagynevű férfiak és rabbik 
is hozzájárulnak a héber nyelv tökéletes feledéséhez, a meny­
nyiben azt tart]"ák horry a nehéz munkával megtanult nyelv 

. ' o t 
semmiféle hasznot nem hoz annak, a ki vele foglalkozott. Az 
kérdi az irónő, még pedig jogosan, hogy miért jutott a héber 
nyeh ismerete odáig, hogy ma már csak nehéz mnnkával 
lehessen megtanulni? Honnan ered az a közönyösség, az . a 
hanyagság, hogy a zsidó szülők nem törődnek azzal, ha fiaik 
a confirmatió után majdnem sietve felejtik el azt a keveset 
is. a mit megtanultak? Holott egy kis gyakorlás, mindennapi 
olvasás utján csekély fáradsággal bővíthetnék azt az isme-

• 
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r P tet, a melyet már megszereztek. Ha a héber olvasást é.; a 
héber nyelv ismertetését korán megkezdenék a gyermeknél, 
játszva tanulná meg, egy kis buzdításra örömmel foglalkozna 
a héber nyelvvel. Manapság ez mind lehetetlennek látszik, 
hiszen a gyermek fejét görög és latin tudománynyal töltik 
meg, francziát és angolt kell tanulnia, hogy később ezen nem­
zetek költői t ereeletiben olvashassa! 

Arra nem gondol senki sem, hogy a héber nyelv tulaj­
donképen az imádkozás nyelve, nem létezik más nyelv. amely 
oly poetikusan, olyan megfelelően volna képes az ember· min­
den érzelmét visszaadni. 

Egy keresztény tudós mondja: »A héber nyelv az em­
beriség lelkiismereti beszéde, a szív szava. Az érzelmek köz­
vetlenségében, a gondolatok bensőségében való gazdagsága oly 
nagy, hogy még az irott szó is személyes jelleggel, élénhé~gel 
bir. Egész különleges fajt képez a nyelvek sorában, mert a 
héber nyelv a vallás nyelve.« 

Ez az oka annak, hogy a fordítás sohasem képes hi veu 
visszaadni azt, a mi a héber szövegben rejlik, s számtalan 
példa mutatja, hogy a fordítás egészen kivetkőzteti eredetisé­
géből a héber szöveg tartalmát. 

A héber nyelv sajátságai közé tartozik, hogy ritka röYid­
séggel, egy-két szóval tudja kifejezni azt, a minek elmoud:i­
sára más nyelvben egész mondat szükséges. A szókötés nagyon 
sajátszerü, s az egyes szavak csekély változás folytán beálló 
értelmi különbözősége a kutatási vágyat s leleményességet 
felkelti. 

Csalódik az, a ki azt hiszi, hogy a héber nyelv meg­
tanulása nem jár haszonnal. Hiszeu a vele foglalkozó meg­
tanul önállóan gondolkozni, kutatni. A héber nyel v élesíti a 
felfogást, s számtalan tudós, onos és jeles férfiu köszönheti 
héber ismereteinek éles, találó véleményeit és dialektikáját. 

V aj ha hatással lenne a zsidó olvasóra HZ irón ő azon 
nyilatkozata, hogy a zsidó restségből hanyagolja el ezen kin­
csét, a mely a más felekezetbeliek szemében a legnagyobb 
irigység és csodálat tárgyát képezi. 

Azon, nagyrészt jogosult kritika daczára, melyet az 
irónő a zsidóság egyes gyengéjével szemben több ízben g,Ya­
korol, tollát mégis tiszta szeretet és bámulat vezeti, a mi a 
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j0leukori német zsidógyülöh,tWl saturált felfogás közepctte 
Yalásfiggal megható. Az ü·ónő l'llle lHimulata legfényesebben 
n ·ilntkozik me~ könyvének utolsö fpjezetében, a melyben öss:.~ e­
hnsonlitja. a kereszténye!, imáit a zsülókéival. 

Több helyen bizonyitja, hogy a legelterjedtebb és leg­
i"mertebb keresztény imák héberből eredtek; a Miatyánk zsidó 
momlásokból, zsoltárok egyes mondataiból van összeállítva. 

Összehasonlítja tonibbá az imák tartalmát a zsidó 
imákéiYal. s nyiltau kimonrlja, hogy :1 zsidó sokkal fenköltebb 
szabadabb gondolkozású, mint bármelly más felekezet. A zsid~ 
imáib•111 egyenesen Istenhez fordul, a keresztény ezt legrit­
kább e::;etben teszi, neki közvetítőre van sziiksége. Sok imában 
tisztán felismerhető a zsidó felfogás, csakhogy rendszerint 
olyan toldalékkal van ellátva, a mely Isten kegyelmét vala­
mely szent közbenjárástól teszi függővé. 

A.z irónő a kereszténységgel szemben még több pontra 
nézve gyakorol éles kritikát, a melyet azonban, mint ezeu 
ismertetés keretébe nem t ar tozót, nem reprodukálok. 

L el kesedessel idézi az iró n ő egy hires tudós azon sza­
>ait, hogy: »I sten és ember között vagy egyáltalában nincsen, 
vagy csak egy egyenes út 1•an ; ezen egyenes úton haladt 
I sráel és megtéritette a népeket. Mert hiszen az egyház, a 
keresztényhitürk ö ~;:;z eségé n ek alnp.in, a semiták talaján 
épült fel. « 

Midőn e mű végére érünk, érezzük, látjuk, hogy az a 
törekvés, a melyről az irónő müvének bevezetésében szólott, 
az a törekvés, a mely a felvilágosodás terjesztésére volt irá­
nyozva, vezette az írónőt egész müvén keresztül. Szeretettel, 
minden előitélet nélkül tanulmányozta a zsidók kulturális 
viszonyait, s a mit tanulmányai közben tapasztalt, híven 
leirta, megadva: Istennek, a mi Istené, az embereknek, a mi 
az embereké. 

Páratlan részrehajlatlansággal mond el mindent, a mi a 
zsidóknál őt megragadta. - Mindenesetre ritka jelenség, 
hogy keresztény a zsidó vallást sok tekintetben saját vallása 
fölé helyezze. 

Valóban, ha a más felekezetbeliek úgy ismernék a zsi­
dóságot, mint a »kulturtanulmányok« irónője, a zsidóság álla­
pota óriási változáson menne keresztül. De ez hiú ábránd, 
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hiszen ma már a zsidóság legnagyobb ré~ze nem ismeri Yal­
lásiit, csodálattal volna eltelve, ha ismerné azon szellemet, 
a mely Isráel ékessége más felekezetekkel szemben. 

E~e~ mű .alk~lmas arra, hogy a felekezetétől elidegene­
dett zs~doban 1sm~t felébreszsze szunnyacló önérzetét, ismét 
megtamtsa szeretm vallását. Főképeu ped1·g ho · 1, , gy a ZS IC 0-
ságot renelesen nem ismerő keresr. tényt a zsidó vallással szem-
ben enyh.ébben hangolja. A könyvnek ez volt a czélja, és 
nagyon kivánatos, hogy ezt a felekezetek közöt ti békés ~ et­
értés és kölcsönös becsülés szempontjából minél széleseb~ és 
elterjedtebb körben elérj e. 

Budapest. H. ~L 

J A VITÁSOK A SZENTIRÁS SZÖVEGÉ HEZ. 

(Graetz H. , Emendat iones in plerosque sacrae script.urae Veteris Te­
stament i libros secundum veterum versiones nec non auxiliis eriticis 

caetm·is adhibitis. l. és 2. füzet . Bot·oszló, 18 92 - 93.) 

A zsidóság nagy történetírója utolsó nagyobb szabású 
művének első két füzete fekszik előttünk , melyek közül az 
elsőt még maga rendezte sajtó alá, de annak megjelené­
sét már nem érte meg és a korrekturát és a további füzetek 
kiadását az illetékes körök kérelmére Eaeher Vilmos vállalta el. 

A mű czéljáról a szerző prospektusában részletesen nyi­
latkozik, a melyből a főpontokat kiemeljük. A szentirás szá­
mos helye minden évszázadokra visszamenő exegétikus fára­
dozás daczára mincl a mai napig érthetetlen. Ezen általá­
nosan elismert tényből az következik, hogy az illető helyeken 
a szöveg korrumpálva van. Ezt a tényt szerző mint mások is 
magából a szöveg megőrzésére alkotott maszórából bizonyítja, 
a mely több mint 1300 helyen megjegyzi, hogy egyes sza­
vakat máskép kell olvasni, mint a hogy írva vannak (kethib­
ken\) A maszóra tehát föltételezi, hogy a szövegben miisolói 
hiba van. Ugyancsak szövegromlásokra utalnak a maszórának 
Bme észrevételei : kethib veló keré, keré veló kethib. a kipon­
tozott szavak, zárjelféle jegyekbe tett versek, a szebir·in sth . 
A maszóra megőrizte ugyan az általa előtalált szöveget, csak­
hogy akkor már hibás volt, mert a maszóra egy éver.reddel 
későn jött. 
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Hivntkozik szerző ezeken kivül azon ismert tényre, hogy 
a régi fordítások igen l'Ürűn eltérnek a maszorétikus szö­
vegtől és gyakran teljes biztossággal lehet következtetni, hogy 
el<íttük más olvasat volt. Utal továbbá régi és ujabb zsidó és 
nemzsidó exegétákra, a kik a maszorétikus szöveget emen­
dálták N evezetesen Abulwalid tette volna ezt szerző szerint, 
a mihez pen;ze szó fér. 

l\Jjndezen okokra támaszkodva, szerző a bibliának oly 
szövegét akarja helyre állítani, a melyben semmiféle érthetet­
lenség és értelmetlenség ne forduljon elő, úgy hogy belőle 
minden olvasó előtt érthető fordítás legyen esr.közölhető. A 
módszerre. a melyet követni akar, a maszóra szolgál mintául, 
a mennyiben a szöveget régi alakjában hagyja meg, és a saját 
vagy általa elfogadott másoktól eredő javításokat a lap alján 
jegyzi meg. EgP.szen mint a maszóra. 

Az első füzet, a mely Ézsaiás és Jeremiás ]{önyveit tar­
talmazza, a szerző által tervezett alakban jelent meg az 
utóbbi könyvnek utolsó 22 fejezete kivételével. A további füze· 
tek - úgy a megjelent második füzet, a mely Ezékielre, XII 
kis prófétára és Zsoltár 1-30 és Példabeszédek 1--22 feje­
zetekre vonatkozik, a biblia szövegét már nem fogják nyujtani, 
csakis a szerzö által javasolt emendácziókat, a mi csak helye­
selhető, mert a bibliai szöveg új lenyomására nincs szükség 
és a művet minden haszon nélkül tulságosan terjedelmessé és 
költségessé tenné. 

Nem vonható kétségbe, hogy a régi fordítások és egyéb 
kritikai eszközök módszeres és rendszeres felhasználása mel­
lett a bibliai szöveg nem egy homályos helyén javítás eszkö­
zölhető. Az sem vonható kétségbe. hogy számos ízben a kon­
jektúra jogos és szükséges. Minden csak attól függ, hogy az 
egyes konkrét esetben milyen valószinüséggel bír a javasolt 
emendáczió. Részünkről szerző sok emendáczióját sem szükséges­
nek, sem világosnak nem találj uk, de mégsem helyeselhetjük sem a 
czéhbeli német exegéták vállvonogatását, sem a heves táma· 
dásokat, a melyek némely zsidó részről a szerző és műve 
ellen intéztettek A gyülölet a tudományban époly veszedel­
mes tanácsadó, mint az életben. G r a e t z H., kinek saját 
szavai szerint - »a szentirás életének élete« volt és a ki e 
müvében egy félszázad kutatásainak eredményét foglalta össze, 
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a. zsidó tudomán_y körül szen::ett halhatatlan érdemeinél fogY a 
k1~rdemelte a_zt 1s, hogy szövegkritikai kutatásai, a melyeket 
mmt szellemenek leggyengébb szülöttjeit a legjobban kedvelt 
és legtöbbre becsült, tudományos higgadtsággal és elfogulat­
lansággal fogadtassanak. 

Azonban e mű még azolmak is ajánlható, akik Grütz 
e~ end á~ziói. iránt · előitélettel vannak eltelve. A szerző ugyanis, 
mmt mar k1emeltük, nemcsak a saját javításait adja hanem 
általában tájékozást nyujtaszöveg némely eltéréseiröl, a ~elyekre 
a régi fordításokból következtetni lehet és összegyűjti az 
egész, különösen a zsidó irodalomban mindenfelé elszó1·t má.'> 
tudósoktól származó általa helyeselt javításokat, a mi által az 
exegé.~is ezen oldalának becses szolgálatot tett. Igaz, hogy 
szerzo csak az általa elfogadott más olvasatokat említi, ele 
ezt szerző siirűn teszi és így igen sok eltérő olvasást hoz az 
olvasó tudomására. Mindezen okoknál fogva a megjelent 
részeket hálával fogadjuk és a további füzeteknek érdeklő­
déssei nézünk elébe. 

A GÖRÖG ÉS LATIN LEXIKOGRÁFIÁHOZ ZSIDÓ 
FORRÁSOKBÓL. 

(K1·auss S. : Zur griechischen und la teinischen Lexikogmphie aus ilidi­

schen (1,uellen. Külön lenyomat a »Byzantinische Zeitschrift< II. 3. ~s 4. 

füzeteibőL Lipcse 1893.) 

A zsidó hagyományos irodalomban, amint ismeretEs, nagy 
számú görög és latin szó fordul elő: E kölcsönszók magyará­
zata már a talmud idejében kezdődik, minthogy a görög kultura 
hanyatlásával a görög nyelv ismerete a palesztinai zsidóság 
köréből is lassanként kiveszett. A szómagyarázás azonban 
nagyobb terjedeimet csak a gáonok korában Babilóniában 
nyert. ahol nemcsak a görög nyelv ismerete hiányzott. hanem 
az élő hagyomány is hanyatlani kezdett. Ezen időpont óta 
egészen a zsidó tudomány ujjMbrecléseig számos tudós foglal­
kozott a hagyomány nyelvkincsének ezen részével és eme 
fáradozásnak köszönhető, hogy az ujabb kor tudósai a régiek 
által megvetett szilárd alapra építhettek, midőn a klasszika 
filológia nyujtotta eszközökkel vállalkoztak a munka foly­
tatására. 

:\l 
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Ho"'y a dilettantizmus sokat botlott az ily pályán, a 
melyre n~m egyszer pusztán egy görög és eg}~ ladtin sz6tárral 
· d lt ru1'ndenki előtt ismeretes, a ki ezen 1ro alom nyelve lll u , . • 
inint érdeklődött. E s mégis a tudományos eredmeny e téren 
is nagyobb, mint n, mennyire a sok tapogatódzás látásának 
hatása alatt általában becsülni szokták. Sok a gaz, de sok a 
szem is. A. gyakorlott szem, a mely a magot a pelyvától meg 
tudja külön böztetni, bő eredményre talál. Ilyen éles gyakor­
lott szemmel bír az előttünk fekvő míí. szerzője . A zsidó 
hagyomány számos felderített görög és latin sza va i közül 
kiválasztotta azokat, a melyek a klasszikus irodalomban nem 
fordulnak elő és így ezeket csakis a zsidó irodalom őrizte 
meg számunkra. 

Már Sachs .l\l., Grii.tz H., Rappaport és mások is észre­
vették, hogy ilyen szavak és szóalakok találhatók a talmudban 
és a midrásban, de szerző az első, a ki ezeket nagy szorga­
lommal és szakismerettel a szétszórt irodalomból összekereste, 
filológiai és nyelvészeti móclszerrel pontosan megállapította és 
összeállította. A rostálásorr kívül, a mely e téren különös 
érdem, szerző még több új szó kiclerítése és az eredménynek 
a classica philologia számára való hozzáférhetővé tétele által 
is érdemet szerzett magának. 

Dr. Krattss Sámuel úr összesen 64 új szót mutat be, a 
melyeket öt csoportban tárgyal. Az első csoportba olyan szók 
tartoznak, a melyek a klasszikus irodalomban előfordulnak 
ugyan, de a melyek a szótárakban mégis hiányzanak, vagy 
helytelenül értelmeztetnek' és igazi jelentésüket csak a zsidó 
irodalomból tudhatni meg. A második csoportban oly szavak 
vannak, a melyek a zsidó irodalomban oly alakot mutatnak, 
a mely a szótárakban nem található. A harmadikban új ösz­
szetételek ; a negyedikben a zsidó irodalomban a rendestől 
teljesen eltérő jelentésü szók; és az ötödikben tökéletesen új 
azaz a szótárakban egyáltalában nem található szavak tár­
gyaltatnak 

A részletekre áttérve, néhány észrevételt teszünk, a 
melyekkel csupán azon érdeklődésnek, a melylyel jeles munka­
társunk értekezését olvastuk, kivánjuk tanujeiét adni. Az 
irat értékét ezen megjegyzések semmi tekintetben nem szállít­
ják le, [t főeredményeket egyáltalában nem is érintik és leg-
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felj ebb csak azt bizonyíthatják, hogy a téren még a nagy 
óvatosság is nagyobbra szorúl. 

Az l. számban tárgyaltatik a következő midrashely 
(I. Sámuel J 9, 13-ra, 2 2. fejezet) t:nvm o·~~:'l;, n~ S~·r" iipm 
•Sp1i:l Srt• 0'11p'; " 1:!'~ ''1 Olt':! 'm :-1~1.:1,1 SN Ezen érthetetlen meg­
jegyzést szerző Luzzatto korrekturáját elfogadva és magya­
rázata által figyelme3sé té va így fordítja: Es wird tradie1·t 
in N amen des R. Aj bo : Zehn Haarau{séitze (o·o~ 1'; hebr. Pl, 
von iíFoc;) von Masken c•Spm ~pir.üoc), wobei die Zahl 10 
natürlich eine agaclische Uebe1·treibung ist,« J egyezz ük meg 
először, hogy az utolsó szavak törlendők. A velenezei kiadás­
ban, a mely az editio princepsből folyt és a melyből a szerző 
által idézett Luzzatto is veszi a helyet, >> jod « nem áll. Két­
ségtelenül dittográfia folytán keletkezett a megelőző Ajbo 
utolsó betűjéből 1= '. A mi pedig a magyarázatot illeti, a 
nehézség az, hogy R. Ajbo nem O'l).m i':l:l szavakat, hanem a 
theráfimt akarja magyarázni. Az amóra előtt ugyanis nem az 
volt a kérdés, hogy mily módon sikerült Mikhalnak Sául 
szolgáit tévedésbe ejteni, hanem az, hogy hogyan lehetnek Dávid 
házában bálványok? Ezen felfogás mellett bizonyít a Genezis 
rabba 74, 5 (ed. Wilna 285 a fent) és az ott feljegyzett 
párhuzamos helyek. A többesszámú 0'11p•; vagy korrigált 
o•o1p; is a tsz. »therá:fim«-ra és nem az egy sz. 0'7).':"1 ,'::l:l-re 
utal. A szerző magyarázata szerint továbbá a midrásban 
nem ·Spii:l s~ O'i:np•;, hanem ·Spii::l~ 0'0ip•; kellene, hogy álljon, 
mert azt mondja: >> Die 'l'heraphim als Rumpf, eine tragische 
jlfaslce - David sollte für krank gelten - als Gesicht und 
ein Haaraufsatz warscheinlich mit vollstandigen N achahmung 
des Kopfhaares von David (!) musste die Tauschung perfekt 
machen «. 

A velenezei kiadásbau - más jelenleg nincs kezemnél -
továb bá •pSi-::l áll; így idézi Luzzatto is (T ggáróth Y 712). 
Ez által az alap is, a melyre szerző értelmezését fekteti, 
kissé ingadozóvá válik. lHindenesetre törlenelők a következő 
szavai: »Mussafia liest •pSi'i::l eine L. A ., die er nicht vorge­
funden. sondern seinem veriloani zuliebe erfunclen hat, welche 
pia fr;us ihm schon Kohut II. 18 b vorwirft< (501). » Dage­
gen wendet N. Brüll J ahrb I. 169 mit Recht ein, class die 
L. A. •Sp1i:l gut bezeugt sei und nicht aufgegeben werden 
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clürfe (502). 'pS,·: nom »pia fraus« és ·Sp·•j nem »gut bezeugtc 
A midrashelyre most is csak azt .]ehet monclani, a mit azelőtt: 
non liquet. 

.:Nem pontos szerző idézete a következő helyen sem: 
Es heisst in A both d i R. N a th an Version I. c. ~ p. :l' 

Schechter: (l. rStl1''1) NS~,,., 1'SN 1N:lC' 1).)" (fí05 leut.) Ott az 
egyesszámu N:l't!' áll. Ezen olvasat szerint a korrektura 1'~!:::1''1 
sem értető dik magától. - Nem értjük, hogy miért pontozza 
~zerző 8. szám c·1pi'1?~ = Eércolo~, és 9. szám pedig 01~S11D~~ = 
El'rco),p.o~? n1iért van az egyik névben két chólem, a másikban két 
súrek '! A z Eutokos nevet (j . Meg. 74 a 50) már Griitz statuálja. 
(JV2 309 1. j .) és Kohut is. Az egész hely értelmezésére nézve meg­
j egyzendő, hogy r · ,::·S helyett (szerző szerint = rhetor) a margi­
nális kommentar szerint némelyek (L még Korban Háéda 
kommentárát) l'.11DS'1·t olvasnak, a melyet Gratz is elfogad. 
Ez az olvasat jobban illik az összefüggésbe. De a mi olvasá­
sunk szerint is lehet a szót delatornak felfogni ; a ,., aphae 
resis folytán elesett, a mire több példa van és a mit szerzö­
is említ jelen értekezésének más helyén. 

A 11. szám a »notarikon« szót tárgyalja, a melynek jó 
részét olvasóink már folyóiratunkból ismerik. Feltünőek a követ­
kező szavak (516): »Diese Notarikon-Methode wurde im Laufe 
der Zeiten derart beliebt, dass man die Arrwendung derseiben 
schon in der H. Schrift (0:-l'":JN = 0'1~ p~;, :JN) nachweisen zu 
müssen glaubte (b. Sabb 105 a = Gen. r. c. 46, 6), ja, es 
wurde diese Methode mit zu den N ormen gerechnet, nach 
welchen die H. Schrift auszulegen ist (in dem aus J emen in 
Südarabien stammenden grossen Midrasch - Sm;, C'i'il.: -
in Königsbergers »Monatsblattern für die Wissensch. des 
,Judenthums 1890. 1) Dezemberbeft S. III. als 31. Norm 
pp•-!D1j l~wS~.:l. « A zárjelben levő szavak azt a hitet ébresz tik, 
hogy a notarikon csupán ebben, mai alakjában igen késő 

időből származó midrásban található, mint exegétikai szabály, 
holott az a R. Eliezer ben R. ,J ószé Ha-gelili bar ajthájának 
minden recenziójában benfoglaltatik, csakhogy nem a 31., 
hanem a 30. szabály. 

1 ) Pontosan: MonatshHitter fiir Vergangenheit und Gegemrart 
des Judenthums. 
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A. 16. számban az ismeretlen etimológiáju S:''1iN azono­
síttatile t vrol.txú!_)w;;-szal. A hangtani változás magyarázata 
legalább is erőszakos: entolikarios = endolikarias = edoli­
karios = adolikarias = adlikarios = adrikalios = adrikal. 

·.A. föltételezett sokféle átalakulás egyik szóalakja sem 
található az irodalomban, mindig S:, .. -~ vagy S:•-;-N, más 
a lak nincs. De ha a föltételezett változásokat lehetsé­
gesnek tartjuk is, nem tarthatjuk helyesnek, hogy a szó 
€pítkezési vállalkozót (Bauunternehmer) jelentsen, a mely 
fölvételre a szerzőt ~vr:o}.txá(!w:; megbizott kénysze­
ríti. A forrásokból ugyanis minden kétséget kizáró módon 
kitűnik, hogy »a.drikhal« = pallér (Baumeister). Az egyik 
i<lézett helyen (Numeri r. 9. fej.) helyette egyenesen »archi­
tektón« áll j a másik helyen b. Bába meczia 119 b egy barajthá­
ban az építkezésnél számba jövő munkások sora a következő : 
kővágó C:m;), kőfaragó (i',iO): a fuvaros ('"1;i1). a kőhordó (:O,il:), 

a kőmíves 'Nj:J és utoljára (~:'"''iN) , a miböl egészen kétségte­
lenül következik, hogy az utolsó a pallér és nem a vállalkozó. 
Helytelenül fordítja a szerző az emlitett helyet: »wenn der 
Maurer [das Gebaude] dem Bauunternehmer berei ts ü berge­
ben hat«, mert ott nincs szó kész, hanem építkezés alatt lévő 
épületről. Ha az építkezési vállalkozóról volna szó, a ki csak 
akkor felelős, mikor a kész épületet átvette, hogyan érthetnők 

azt a másik helyet, hogy »a falon ingadozó kő leesése 
által okozott kár az »adrikhalt« terheli«, hisz ö arról nem 
tehet. A többi helyek a midrasból és targumból mind a mel­
lett bizonyítanak, hogy a kérdéses szó = pallér (Architekt). 
Külöoben sem hiszem, hogy a »vállalkozó« antik alak lenne. 
A szerző igen helyesen mondja (514), hogy nem szabad az 
értelmet az etimológiának feláldozni. Az »adrikhal (ardikhal) «­
nál is ragaszkodnunk kell az értelemhez, az etimológia 
továbbra is talány marad. 

A 20. számban a tószifta (Bába bathra 3, 3 j 402, 7) 
következő helyén: Cl'j1:l'i1:"1 C'rl:l1 0"~j~:1 Cl'Ji:l:"l ·:~ J'i1·~;;, l"\N •:1~;, 

i'N NS1 t'il'"l';-1 l"\N NS ·:r;, NS S:JN r-:··SlN:-1 t'i':l r~p·;, jl'j n~-1';"1 ,"1';:) 

,j::Jl.i:lC' rs,~~.:;, l"\~ NSl r~p·;, ezen szót rSiJI: sr.erzö »Türme U)< 
szóval kérdőjelezi. Egész biztos, hogy szekrényt jelent, amint 
:zámos ron.~ lllly.:n 8: i lll'( az összefüggésbe is. Aki eladta 
a fürdőt, eladta .... az üstkamrát, a fíítúkamrát (xcÍ,Ho•o; 
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í·s n flirdfíszolg.ik k•HMr:ij:ít, de nem aclt:t el az üsUit, 
n kamint {o a s?.ekrénydwt, amelyek az olajozó szolgák szo­
h:íjlíbau - Ó'> fai:Í,n n. tiihhi szoh:í.kh:w is - voltale Az üsszc ­
fiigg<'Khíll nz l:ít 'lzik, hogy ilyen szckrényck csak a szolgák 
Jmmnníj(tlmn voltak, ami 11agyon valósziuií, mert e?.ckben 
f.:nthatt:ik :t fiirtlőcszköúiket nlint pl. t'chérneműt, olajat stb. 

17. sz. N'~~;; , ytl'l:rr,rc. Valószin(ileg sajtóhiba, amennyi-
h(•n szo rz{l hasonló sza vnknül ~~ .it'cllnt dágest tesz. V. ö. 28. 
::r, ;Hi. és !í!). Hz:í.mot.) Az c>mlített szavakmíl az illető szó­
tagok haug~ ulyosak N'O~;J azonban nézotem szcrint, minthogy 

n om az utolsó .szótngon van a hangsuly, helyesebben N;~1)J 
volna pontozandö, mc1't különbcn az átvételnél a kölcsönszó 
egy mpg nem okolt j-vel bővül t volna. 

5 G. szám. ».[el arnden u zu Exocl. 39, 33 (Aruch) "'~Nttl !"ll 

~;')} j''1ll~ l);'~ o1":l!'o"l (•~N) (1. l' N l p [l. 1'j'l)] 1j')) P'"l:il~ ))"'J' NS :l1/'1:lo"l 
t"N ·S o"IN"'!"' ,s "'~'N N1!'11 1"1:lnS n1"1'0 ... ,,~s tt~p:l~!"' O"IN' 1StP J'i1~~J"l 
r:.:!"' (z um letzteren w orte, wo für j1'~"1."1 zu lesen ist, liegt 
dio Vnriantc P'!"' vor) das ist cs, wn.s dic Schrift (Hiob 36, 7) 
sa g t: »E t· entzi cht d em Gerechten scine Au gen nicht«, d. i. 
der llpiligc Golobt sci or, entzieht elem Gerechten sein A.uge 
lj' J) ~ingular) d. i. scine Verstellung ( = Hoffnung) nicht; zu 
vorgleichcn cinern 1\hnnc, der seinem Nüchsten Frucht ver­

knufcn will, dioser aber spricht zu ihm: Zeig' mir vorher 
cin 1\ln~tcr davon. - Der Midrasch führt nun aus, Isak habe 
dom Abmh:un geglichen, Joseph elem .Jakob; also: »Er ent­

;r,icht don Gerechten ihro Verstellung nicht. ~ Damit ist gemein t, 
da~s O o ti dn,s B i ld, cln,s sich die Frommen von der Zukunft 
gl'bildl't, ih ro Verstellung und Hofl'nung, im Leben verwirldicht.« 

Monnyi rrőlködés, mennyi homály. Hol van szó »remé­
nyekr<H •, »képzelotrlíl « ? Szerzőt félrevezeti a példa, amelyet 
lmsonlntnak vesz. A midras pedig egyszerilen azt akarja csak 
mondani, amit az utána következő példákban világosan ki is 
to~z, hogy a jámbor ember fia hasonlít hozzá, úgy hogy 
ő nem vesz cl e földről halálával. Ez áll a versben: Az Isten 
nem vonjn. n. jámbortól hasonmús:U (j' ll = kép). Bizonyíték 
arra, hogy j'll :t képmást, a hasonlót jelenti, az a kitétel 
aml'lyot a gyümölcsöt vevö használ: mutass nekem mültát 
(P'!"' •"IN •S !"IN"':-.). Ez nem hasonlat, miiltha az Isten volna 

a gyiimölcsárus, u jámbor pedig a vev{), amint szerző nyilván 
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vette, hanem - amint megjegyeztük példa az , szó 
je~entésére. A midras ezután hoz példákat állítá~ának bizo­
.nyítására: Izsák hasonlított Áhrahámhoz, .T ózsef Jt1kobhoz. 
Különös, hogy szerző maga is konstat:ilja, hogy az említett 
versben a midras r;·~· helyett az egy sz. 1;·;,·-t olvasta és mégts 
kijavítja. Bizonyításunk szerint az egyedül helyes olvasás ;·~·­
és nem j'):l!"', sem pedig ji'1:1,"1, amelyik ol'l'asás sehol sem 
fordul elő (L Kohut, III. 18. b) ~Iegjegyzendő még, hogy 
J''i1~~J11 = ihtyfAaní(!WV nem Eaehertól s~ármazik, aki kértlő­
jellel látja el a szót. Kohut már arra is figyelmeztet, hogy 
a szó a görögben nem fordul elő. 

.)9. sz. !"''~P~N = chaxri~ = Unordnung. Ezen új szót 
a következő egyetlen hely alapján statuálja a szerz ő: 'J~N 
w~p~N 0')''1 ~1!"11 o•;p~~ (Peszikta Buber 122 b nem 112). A 
Pesziktában a hely korrumpál va van: ~:l i:l':l)J ·~:lii1 o•-"'10 j'·t• 
N'~ptcN o•;••; 11!"1i (0';1'i:l ''"IN =) 0'j1'1~ •;1N i~N Ni~p. Az Árukh­

ban (Kohut III 64a): N'p~ptcN p;•N p1.1"1 0'j1''i:l ''"'N · · · N'p'tcpöN 
•'i1Y:,; ~:S:l o•SJ1N!"' (0'010') O'"'ttl. Kohut szerint az Ar. O';"; olva­

sott, mínthogy o•SJ1N!"' sz ó t használja. Nézetem szerint ez hely­
telen. Az Ár~kh nem olvasott egyebet, mint amit idéz p;·N p~!"'1, 
mert O'j"i ebben az összefüggésben nincs értelme, mintbogy 
activum, tehát hiányzanék a tárgy. Hogy az Arukht és Bn.r 
Kapparát megértsük, szem előtt kell tartani a prófétai szót, 
amelyre a magyarázat adatott. Az Ár. Deuteronomium 21, 
20. verstől indíttatva, minthogy Nptcp~N szóban a »rendetlen­
ség« jelentést érezte, fordította a szóbanforgó kitételt: mérték­
telenül evő főnökök. Tényleg azonban Bar Kappára nem ezt 
akarta mondani. Az arnóra ugyanis nehéznek találta azt, hogy 
miképen lehet a fejedelmekről monclani, hogy »ellenszegülők«, 
hiszen nem kell engeclelmeskeclniök? Erre mondja, hogy 
ü'j1''i:l '.:l"'N-ről van szó, akik ellenszegülők, lázadók. :•;·N )11!"11 
N'p~ptoN körülírása 0''i'i1i:l-nek, 0')1'"':l 'Y:N pedig o·-~-nak. 

Ebből következik, hogy N'P~Pr;!N csak adjectivum lehet 1) = 
CtrCX%TL%Ót;; = aTa%T.Ot;; = engedetlen katona éS VOnatkozik való­
szinűleg azon várőrségek paraucsnokaira, akik a felsöbb ható­
ságok ellenére gyakran raboltak, Bar Kappára szerint tehát 

') J•; z <\ kitétel, bármi legyen az etimológiája, - szerzö szerint 
?poúar,zo~; - engerlt>tlen, féktelen c~apatot jelent, amilyenek PalPsztin:íb:m 
voltak is. 
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c•;·1o i'"t!' hasonló O'.~;J 'i:lM1-hoz és a saját korabeli viszo­
nyok által illustráltatik, amire az idegen szó is mutat. 

A szerzö a szóbanforgó megj egyzést így fordítja: »die 
q(!oÍ•af!XOt, die mit Unordnung gerüstet sind.« Ez - ha egy­
általában lehetne föltételezni egy amoránál ilyen jelenkori 
beszédmódot, hogy valaki >>rendetlenséggel felfegyverlcezik« -
először azért helytelen, mert i:l'j''i a. pealban nem jelenti a fel­
fegyverkezést, másodszor o···1o j'·t!• szavaknak felette gyenge 
körülirá ·a lenne és harmadszor az Árukh nem ismeri 
:-:·~p_,:-:, hanem csak :-:-p.,p:D:-:. Hogy pedig ez utóbbi 
helyes, a mellett szól először a körülirt o•wo szó, amely 
mellélmevet kiván, másodszor pedig az, hogy a Peszikta 
ezen helye amúgy is korrumpálva van és így az Ár. olvasata 
fölött nem érdemel előnyt, hannad,:zor pedig N'topto:-: O';"i p1;,, 
egyáltalában nem ad értelmet, amint kifejtettük Mindezekben 
feltételeztük, hogy :-:•top_,:-: főnév, a mi egyáltalában nem bizo­
nyos i valószínüleg olvasandó melléknévnek »ataktajja« és az Ár. 
»ataktikajja«-val egyalakú és egyjelentésü (Levy Nh. Wb, s. v.) 

)Iindenesetre meg kellett volna említeni, hogy az Ár.-ban 
más olvasás van. És ha már elfogadnák is a Peszikta olva­
satát N'~P"N és főnévnek tekintjük, akkor sem elegendő egy 
egyetlenegyszer előforduló szó, hogy annak alapján új 
gorog szót teremtsünk, minthogy csekély változtatáss al 
~=O a létező cha;La-t kapjuk meg, amelyet a hagyományban 
többször előfordu.ló 0'0~~ és o·op~ is inkább ajánl. 

Végül, tekintettel a nem zsidó tudománynyal foglalkozó 
olvasókra, idejegyzek néhány sajtóhibát. 518. l. i'ip1o olv. 'P'ü i 
533. L 7. sor roS,;o olv. vavval a jod helyett i 536. ;,,,s,, 01•1 

áthelyezendő o·~Sr" S~ szavak után i 536. és !J38. L MAz I l 
helyett olv. az ed. pr. és a b. talmud szerint I. 3. vagy j. talm 
szerint I. 2. i 542. l. (54. szám) olv. :-:-~·S ·~n ;r"•~ito 

Ezekben kimerítettük észrevételeinket, amelyek első 

elolvasáskor feltüntek. De nem zárhatjuk be birálatunkat, 
a nélkül hogy az értekezés becsét ujolag ki ne emelnők 
A tartalmas és sok pontban új eredményeket mutató iratot 
a szakköröknek ajánljuk és felhivjuk reá a classica philologia 
mívelőinek figyeimét is. 

A TANNÁK EGYSZER Ü ~";ZENTIRÁS~fAGYARÁZ \TA. 517 

A TANNÁK EGYSZERÜSZENTIRÁSM.AGYARÁZATA. 
(Dr. Dobschütz L.: Die ein fache Bibelexegese der Tannaim mit beson· 
derer Berücksichtigung ihres Verbaltnisses zur einfacllen Bibelexegese 

der Amoraim. Bot·oszló. 1893.} 

Ezen irat igen érdekes them.ával foglalkozik, a mely­
ről még nincs monográfia, hacsak nem akarjuk Hirschfeld 
körülbelül félszázaddal ezelőtt megjelent két, a Hegel filozó­
fiai rendszerének szellemében tartott, míívét ilyennek tekin­
teni. Azonban ha nem is külön iratokban, de a hagyományról 
szóló nagyobb rnüvekben ezen fontos tárgyakról sok kiváló 
tudós értekezett, különösen TV eiss J. H. , Bache?" V .. Franlcil L., 
Grdtz H. , Frwdmann M., Berline?" A. és mások. 

Ezeu ismert kisebb-nagyobb művekből m.erítette főképen 
a szép olvasottsággal biró szerző szorgalm.as munká­
jának tartalmát. Hogy a thémát ki nem merítette, az ira­
tának csekély terjedelménél fogva (50 lap) természetes. 1J.i 
eredmények sem igen találhatók benne, illyenekre igényt sem 
tart. Mindamellett érdemes míí, mert a tannák exegéziséről 
képet nyujt, hanem is teljeset és nem élesen rajzoltat. 

A kissé nehézkes szerkezetíí mü tartalma a következőkben 
adható. Az egész két főrészre oszlik, a m.elyek közül az első a 
talmudi iratokban található exegézis korszakairól (3-17. L), 
a második pedig a tannáknak az egyszerü exegézisre nézve 
elfoglalt álláspontjáról szól (18-50 L). 

Az első részben szó van futólagosan az írói munkás­
ság átmeneteléről a bibliamagyarázatra, a tannaitikus, amórai, 
és talmud litáni (szaborüus} korszakokróL Ezután általá­
nos jellemzése néhány arnórának és utána néhány tannának. 

Ezen általános elmefuttatás után kezdődik a tulajdon­
képeni théma traktálása. Egy pár szó a görög fordításokról, 
a halákhái midrásról, bemutatása a Mekhilta egyszerű exegé­
zisének Exod. 12. fejezetére, a melybe egy-két hiba i becsú­
szott (pl. 4. vershez), egy-egy fejezetben képezi az első szakaszt, 
a melynek czíme: »egyszerü kommentárok nyomai ~ . Ezután 
következik egy-egy fejezet: a grammatikáról, a szótári meg­
jegyzésekről a maszórai és kritikai észrevételekről, és a hib· 
liai iratok iltalános felfogásáról. A legérdekesebbnek tartjuk 
a befejezést. a melyben azon kifejezések állíttatnak össze, a 
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melyekct a tannák •t külöuféle exegétikus módszerek és az 
egy~zerii szentirás magyarázat megjelölésére használtak. E 
kifeje?.ések egy része korántsem oly \Ílágos, hogy azokkal oly 
röviden el lehetne bánni, mint ahogy szerző teszi. Itt beha­
tóbb fejtegetést mindenki hálásan fogadott volna. Egyébiránt 
zerző némely megjegyzése e kérdésekről igen érdekes. 

Ezzel kimerítettük a hiányossága mellett is érdemes 
irat tartalmát. Lehetne egyik-másik átvett állítás ellen pole­
mizálni, egyik-másik pótló helyre utalni stb., de ez túllépné 
ezen ismertetés keretét. Csak fel akarjuk hívni olvasóink 
figyelmét, a kiknek a munkát mint alkalmas első tájékozta­
tót e tárgyról ajánlhatjuk. 

Budapest. B. L. 

VI. Zsoltár. 
l. Haragodban ne fenyíts meg, 

Óh, ne sujtson gerjedelmed ! 

2. Adj kegyelmet, eröt nekem : 
Elbágyadt már testem, lelkem! 

3. Lelkem reszket s hiába vár: 
Te még mindig nem távoZ>il! 

4. Té1jen vissza gerjedelmed, 
Nagy nevedért segíts, ments meg! 

5. Hisz a sirba-n nincs emléked 
S hálát ott lenn ki ad néked ? 

6. Elfáradtam, halk sinlmban, 
Könnytöl ázott páruám, ágyam. 

7. Elbágyadt két szemern fénye, 
Oda éltem szép reménye! 

8. Gonosztevök, el mellölem 
Ö, az Úr gondol felölem ! 

9. Meghallgatta hö fohászom 
Elértette sóhajtásom. 

10. Elleneim megrémülnek 
S Istenünkhöz visszatémek. 

l. J;'enség övedzi Út, 
Hatalma díszpalást: 
Az Úr uralkodik 
S nem ing a nagy világ. 

!!3. Zsoltár. 

2. Királyi trónusod 
Szilárd, miként n1agad: 
Mi sem ingatja meg 
Világhatalmadat 

ZSOL1'ÁR. 

:l. Ha zúgnak a folyók, 
l' gy-é hatalmasok; 
lia dörg az áradat 

5. A leghatalmasabb 
A 1\lindenség Ura : 
Felbök magaslatin 
Van égi trónusa. 

S tolulnak a habok? 

-!. Folyók hatalminál 
Nngyobb a tengeré: 

(i. Hatalmas Istenlink! 
Nagyok ítéletid; 
l!'enáll ös szellemed 
Sok ezredévekig ! 

Hulhím hulhirnot ér 
S tör zúgva felfelé. 

137. Zsoltár. 
1. Bábel folyóinál 

5. Hog_y énekelhetjUk 

2. 

3. 

4. 

Ott llltünk csendeseu; 
S Cziónra gondolánk 
Búban, keservesen. 

Fűzfákra aggatók 
Lágy, zönge lantjaink: 
Panaszra nyiljanak 
S ne dalra ajkaink! 

S a zsarnok úr imé 
Még énekszót kiván; 
El·elmerengni vágy 
A szolga lágy dalán. 

»Hadd zengjetek neklink 
Czión danáiból; 
S fakadjanak dalok 
A szolga ajkiról !« 

6. 

7. 

8. 

Az Úr dalát e helytt, 
Hol rablánczok között 
A szív mindent felejt? 

Czión ! könnyek között, 
Fájón említelek! 
.Jobbom dermedjen meg, 
Ha elfelejtelek. 

Hogy lantom búrjait 
Ne ''erje jobb kezem, 
Bú és keserv legyen 
Számomra énekem. 

Inyem száradjon el 
S tagadja meg dalát, 
Ha elfelejteném 
Az Úrnak pitvarát! 

~- Emlékezzél óh mi Urunk Edomnak gögös fiára! 
Cziónodra és a napra, melyen romlás szállott rája ! 

10. A ki így szól: »Rombolj, pusztíts! Irts ki mindent 

benn tövestül, 
Hogy ne híssék egyéb rajta romhalmazon s köveken klil.« 

ll. Bábel rontó, dúló lánya! vajha lenne a ki néked 
Megfizetné gonoszságod, megfizetné tetteidet ! 

12. Boldog a ki kebeledröl csecsemödet elragadja 
S hegynek ormán, sziklafokán!il agyonztÍzza, agyoncsapja! 

B d t SzEHÖ AnsoLn. u apes. 
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KÚTFÖK. 
2;iO. sz. 

A ~zonirzPi hitkiizRt;g rabbilevric 1793-ból. 

I. 

(A héber szöveg lehetőleg sz(,szcrinti fordítása.) 

A közeledő időben gyiikeret ver Jákob, virul és virágzik a dicső 
törzs, a pompás gyümölcsfa. Díszszel és fenségge l ékesítjük nevét. Ékes­
séggel és tisztelettel adózunk az ö jóhirii nevének, mely ismeretes minden 
kapuban. Sem kapuja az észnek, sem sugara a bölcseségnek előtte elzárva 
nincsen, valamint semmiféle rejtélyes tan. A thóra rejtélyeit mintegy 
tiikör vil:igosságában látja és felvilágosítja azok szemeit, a kik arra lesel­
kedn ek, hogy a szájából eredő, öket nevelő és erösítő thorabeli tanokat 
hallgathassák. Szájával felhozza a zaphirokba foglalt gyöngyöket, fog­
lalkozik a bajok segítségével és az emberek legfőbb szellemi kiképzésével. 
l\Iirrha és kászia és csörgedező olajcsermelyele fakadnak vitáinak és véle­
ményeinek forrásibóL Leszáll a halacha mélységébe, a mely előtte magától 
megnyílik. 

Ilyen ki\'áló tulajdonokkal biró férfi megérdemli, hogy megáldják 
és hogy felavatják a bölcsek és becsületesek felavatásával és ilyen a mi 
Urunk, tani tónk és rahbink, aki köztünk isteni fejedelem)>:ént legyen, 
ékességünk koronája, fejünk dísze, községünk palástja. Tudományosságá­
nak világa világítson és sugározzék fölénk, igazságosságával vezessen 
és szellemének szárnyai,,al fedezzen bennünket. Az ö tudós neve: a tudós 
Jríkób Szegal (Lévy) életének lángja világítson az iga?. messiás jöveteléig. 

És most alkalmas az idö, hogy áldással kezdjünk. Áldásunk száll­
jon szellemdus fejére, mely szeut ihlettségével rejtélyes dolgokat megfejt. 
Kezünket emeljük a mindeuható Istenhez, hogy rabbiszéke folyton emel­
kedjék és müködése egyre növekedjék mint a Tábor hegye. 

Mielött az ügy meritumáról kellöképeu beszélnénk, elhatároztuk és 
mondottuk: álljunk üssze és menjünk az ö nagytiszteletű méltósága elé. 
Igy" szólj Jákobnak: az üzenet napja van ma, ez az a nap, a mely után 
békeségre epedve áhitoztunk és ime, mily jó, hogy a thora hatalmának 
bódoltunk, hogy fölénk helyezzük. Mindnyájunk a község főemberei meg­
egyeztLink egységes gyülekezethen és megállapodtunk abban, hogy Ö 

legyen úr, tanító, a vallási biróság elnöke és utbaigazitó a thora. ösvé­
nyein községünk számára, mert azt mondottuk: az ö árnyékában akarunk 
élni és ö vezessen bennünket és jogra alapltassék rabbiszéke. Szájának 
ostorával elhallgattassa a gonoszt, hogy vezesse a szerényeket az igazság­
szolgatás ban, hogy csiliapitsa lelkeink szomját a forrás pP.zsgö vizével, 
hogy ihassunk tanításának kútforrásából, mely tanítás ajkaiból foly, a 
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hii l csesé~ a~ka~ból, a kutból, hogy ihassunk, melyet szellemi fejedelmek 
ás tak es hmJev~.el látt.ak el. a nép előkelő i . Jer tehát Istentől megáldott 
férfiu gyorsan, kounyedeu, miDt a fiatalait őrzö sas ugy őrködjél folöttünk 
tárt k~rokkal. Már meg lett állap~tva, hogy székét magasra emeljü k, 
hogy kiVáló helyen lakozzék, a tudomany és bölcseség te1·meiben. És azt 
a kötelességet v~llaltuk magunkr~, hogy meghatározott fizetésképen heten­
ként 2 fr t . (ren es) adunk nek1, o.ly hétben pedig, me ly re föiinuep esik 
kétszer annyit, az az 4 frt kap, a m1 az egész éven át 8 frttal többet 
tesz. A ~özség restat~ratiója . és az adókivetés után 5 frt jár neki, a 
gabelia utan 3 frt. A satoros unuepre eszrogot a czedókoh tartozik neki 
v~nni az .egyleti pénz~árból. A chówer és mórenu-czim megadásáért, vala­
mmt a. vegre. n.~m , haJtott fo.g~dalm~k alóli felm entésért jár neki annyi, a 
menny1t uekt kozsegunk edd1g1 szokasa megállapít. A hús- és borszállítás 
végett kötendö szerzödés után kap 4 fl·tot. a cbewrah-kadisahtól 4 frtot 
az eljegyzési és esküvői iratok ért a község szabályzata szerint. ' 

Viszont községünk szakása szeriut kötelességévé tétetik, hogy a 
Nagyszombaton es a bünbánási szombaton prédikáljon, a midön minden 
prédikáczióért 2 frtot, l font kávét és l font czukrot kap. Köteles 
továbbá. egyszer havonkint valamelyik szombaton a mincba-ima előtt 
siúrt mondani, kivéve a niszan és tisri hónapokat, a mi magától értetődik. 
A templomban számára fenntartott helyére mehet békével, szintugy a 
a rabhiné a uöi szakaszban. A rabbi iránti tisztelet követeli , hogy az 
imával előbb ne kezdjenek, mig a rabbi templomba nem érkezett. És 
most hadd mondjuk fenneu: mázel tow, és bárcsak minél előbb eljönne 
hozzánk és felvidítaná szivünket. A rabbiszékéu, neki száudu, üljön 
örökké Isten :lőtt és valamint szivünk majd felvidul és lelkünk majd 
örül, midön urunkat, tanítóukat és rabbiukat látni fogjuk , ugy lássák 
szemeink megváltónk és megmentönk jövetelét minél előbb napjainkban. 
Ezek a szeuiczi község szavai, egyetemben a sajátkezüleg alulil·ottakkal: 

s~enicz, csütörtökön sewat hó 25-én 5553. 

Márkzts Lázár Weine~· Menko 
Ábrahám J ó~sef Kaufman Bernát 
Rávics .1Íbrahám Bauer· Zélig 
Singer Löbl Jfancll Salamon 
Tritsch Samtwl Urban Jakob 
Tischhof Márkus Boskovics Fe1·encz. 

II. 

'Vir Gemeindevorsteher und untcrschriebeue Coutribuenten haben 
eiuig und gutwiliig gesammeugestimmt und zwar nach uralter Eiorichtuug 
und Ordoung dm·ch 25 Wahler den Jakob David L evy zum Rabbiner 
für unsere Szeuitzer Judengemeinde erwahlt; dass clerselbe iu uuserer 
Religions- ur d jű dischen Ceremonien die Gewalt und Macht zu befehleu 
haben soll, wozu wir ihm glückwiiuscbend gratulieren. 

Hingegen verobligieren wir uns zu einern wöchentlicheu Salarium 
nlit zwei Gulden, solcl1e wochen aber, da Feiertüge sind 4 fr., welches 
auf ein ganzes Jahr 8 fr. betraget. Von Gemeinde-Verneuernug und 



'L'oit'ranz-Repartitiou ;; fr. Es wird rlcm l{abbiner 'ou der Gemeiude­
Cassa B,\iJCa_!;'rlder. (gabella = tótu! babra) von Fleisch nnd Weiu 
benetizírt 13 Fr. Es wird dem RaLbiner a11ch auf La berfest ( = sátoros 
ünnep) \'On Schulgeldem eiu Paradics Apfcl gekauft. vom Contractschrei­
ben auf Fleisch-Babca 2 Fr. , so aueh ,·om \Ycin-Contrakt. 

Es sei aber der R::tbbiner verbunden, eine monatliche Pl·ecligt zu 
machen, ohne die zweim::tl im Jahr gcbriiuchlichen grossen Prcdigten, für 
wclchc ihm bezahlt wird mit 2 Fr. und l 'Ili Caffe und 1 ~~· Zucker für 
jedesmal. \Velches \Yir cigcuhiiudig unterfcrtigen un d mit Gemeinde­
Iusigl bckreftigen. 

Szenicr, den 7. Peber 1793. 

Seli 11 Ra ue1· 
l'hilipp Jacob 
Simon Jacob 
Bernm·d TTTeis2 
Pinkas Goldberg 
Salamon Mandl 
Josef B ernard 
Ferenz Boskozcitz 
L~ak Bauer 
Jakob U1·ban 
Löbl Benzard 
David Kohn 

,_','alarnon I:;ak 
Löbl Josef 
Bernard Kaufman 
Lazar 1lfarkus Judenrichter 
llfarkus Friedman Geschworenc 
J os ef Abmham 
Abraham Bawitsch 
Löbl Singer Schalvater 
Samuel Tritsch 
Markus Fischhof 
Simon Josef 
Menko Weine1·. 

Közli : MANDL BERNÁT. 
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A naj!y-abonyi zsidó bitközség a Napoleon elleni háboru czéljaim fölajánlott srgélyc. 
L 

Sacratissimae Caeae et Regio A postolieae M<tttis, Consilii Regii 
Lettlis Huugarici Nomine Judaeis in Abony residentibus e_x offi_cio decr:­
tandum : Ob gratuitum Subsiclium per Eosdem pro Moderm Belit Necesst· 
tatibus Suae Majestati Sacratissimae benevole, Spontaneo Motu o~latum, 
laudabilem illum, tam per factam hancce oblationem, quam. et_ pe~· eJusctern 
promptisaime prostitam depurationem in Commu~e Bonum ms1gmter_ testa­
t m zelum penes Altissimae gratitudinis Testdicaonem una Bemgt~am 

s:ae Majestatis Sacratissimae Caesareae, Regio-Apostolica ?omplaceu~tam 
pronominatis offerentibus de Benigno Altissimo Jussu Reg10 praesenttbus 
significari. 

Jos. Haller. Ex Consilio R. L. Hgco, 
Bud ae Die 31-a May 7 9 3. celebrato 

Franciscus Fekete. 
Judaeis in Abony Residentibus. . . 
A külzeten: 12833. Sacratissimac Caeac et Regw-Aposto.hc~e 

Mat.tis Cousilii Regii Locumten·entialis Hungarici Nomine: .Judaets tn 
Abony residenlibus ex officio consignandum Abony. - Ex offo. 

VEGYES. 

Brill Sámuel Löb, a pesti hitközség rabbisági elnöke, e napok­
ban lépett 80-ik életévébe. Az agg tudós számos tisztelői ezen alkalmat 

megragadták, hogy a magyarországi rabbikar nesztorának szerencse· 

kívánataikat kifejezzék. Főtiszt. Brill S. L. úr jellemének tisztasága. 

tudásának végtelensége és mélysége által, a mely a theológiai és 

általános ismeretekre egyaránt terjed ki, a régi korok zsidó tudósaira 

emlékeztet. Hazánkban nincs példa reá, talán máshol sem, hogy egy 

férfiuban a nagyméretű hagyomány ismerete oly harmónikusan egyesülne 

a zsidó irodalom többi ágainak oly bámulatos ismeretével és széleskörü 

általános müveltséggel, mint a pesti hitközség rabbisági elnökében. Miu­

den reudü és rangu irók és tudósok folyamodnak _Brill 8. L. tudomá­

nyához és sohasem eredmény nélkül, mert pazarul osztogatja egy hosszú 

életen keresztül gyüjtögetett kincseit. A zsidók történetét szászadunkbau 

oly részleteséggel ismeri, hogy idevágó kérdésekről Brill urat ugy cou­

sultálják, mint valami kimerítő forrásmű vet. A tudás e nagysága és mély­

sége egyesül elfogulatlan szem körrel, páratlau szellemességgel és az előző kor 

maradékainál ritka finom tapintattal. Eme pár vonásból - nagyon kérjük, 

hogy papitTa vetéseért ne nehezteljenreánk-megérthető az a mély tiszte­

let és ragaszkodás, a melylyel az aggtudóst mindcnféle irányú emberek 

körülveszik. Mi is iil·ömmel tartozunk ezek közé és szÍ\•ből üd,·özöljük. 

Adja az Isten, hogy az agg rabbi még sokáig folytathassa müködését 

szelleme ifjui frisseségében a magyar lzraél díszére és tisztelői örömére. 

Irodalmi hirek. Megjelent és bek ül detett: Graetz H., Emendatio­

nes in plerosque Sacrae ScriptU!·ae Veteris Testamenti Libros secundum 

veterum versionea nec non auxiliis eriticis caeteris adhibitis. E:l" relicto 

defuncti auctoris manuscripto edidit Guil. Bacher. l. és 2. füzet. Boros::! rí 

1892-93. Israelitischer Volks·Kalender fLir ila~ Jahr 56;11 , 

( 1893/94.) Bel"lin. - Dr. Ziegler J. , Dic drei Grundatcinc uuscrcr 

Gottesbiiuser. Festpredigt zur Einweihung der neucn Syuagoge in Eger. 
Rge.,, 18n. 
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Ot•. Kayseriing M. rabbi úr f. évi ol~tóber hó 5-én családi öröm­

ünnepet iilt : Róza leányát Dr. Piilu·er Simon nőűl vette. A nagyhírü 

tudós és szónok iránti szcrctet és tisztelet e~ alkalomból széles körben és 

megható bensőséggel nyilvándlt. A nagysztímú üdvözlökhöz mi is örömmel 

csatlakozunk és a főt i sztelendő tírnak a legszivélyesebb szerencsekivána­

taink:tt fejezzük ki. 

Izraelita naptát·. Német hi tsorsosaink felébredt felekezeti érzése 

ama számos zsidó naptárban is megnyilatkozik, a melyck évenként meg­

ielenni szoktak. Ha nem is a legjobbak, de miudenesetre a lelkesebbek 

k özé tartozik az »Israelitische·r Yolks-Kalender« , a mely Berlinben 

Schildberger H. kiadásában jelent meg. A naptárak rendes tartalmán 

kÍ\·ül a kö ,·etkező kisebb czikkek foglaltatnak benne. »Abwehr « az anti­

semitizmus ellen. Egy nagyobb czikk azon eszme mellett akar propa­

gandát csinálni, hogy az orosz zsidók a szent földre telepíttessenek. E ezé! 

megvalósítása végett egylet alakult Berlinben is »Esra« név alatt. A tag­

sági díj évenként puszt~in egy márka. Ezután felsoroltatnak a palesztinai 

koloniák, a melyeknek száma már 24-re emelkedett. Versek és elbeszélé­

sek a zsidóság, multjából és jelenéből, a melyek többé kevésbbé sikerültek, 

szintén emelik a naptár változntosságát és érdekességét. A berlini zsidó 

községek, intézetek és alapítványok előljáróinak lajstroma és irodalmi 

közlések zárják be a hasznos művecskét. 

Héber irodalmi egylet »Mekiczé Nirdámim«. Ezen egylet, a 

melynek czélja a zsidó irodalom régibb forrásmüveit kiadások által hozzá· 

férhetövé tenni, a kilenczedik évfolyamra a következő munkák kiadását 

tervezi: l. Széfer Chaszidim, a mely ezen évfolyamban valószinűleg tel­

jessé lesz. 2. Mach:r,or Vitry (5. füzet). 3 .. Jona Ibn Gannach szótára 

héber nyelven. 4. Gyűjteményes kötet különféle adalékokkal a zsidó tör­

ténethez és irodalomhoz. Ezeken kívül reméli az egylet, hogy Jehuda 

Halévi és l\Iozes Ibn Ezra eddig meg nem jelent verseiből is képes lesz 

egy füzetet közrehocsájtani. A nagyérdemű egylet élén Dr. Berliner A. áll. 

Az évi járulék tiz márka. 

TÁRSADALO J\I. 

IZRAELITA MAGYAH IRODALMI TÁRSULAT. 

Az irodalmi társulat alakításának ügyéről folyó évi 
juniusi számunkban szóltunk utóljára, a mikor is jelentettük 
olvasóink~ak, hogy az ez ir&nyban általunk megindított, az 
országos Iroda és a községkerületi elnökök gyülése által fel­
karolt mozgalom sikerre vezet. 

A mint. olvasóink még emlékeznek, az orsz. iroda által 
f. é. junius hó 15-ére egybehívott előértekezlet egy előkészítő 
bizottságat küldött ki azzal az utasítással, hogy e bizottság 
az alapszabályokat a mozgalom megindítása alkalmával álta­
lunk közétett tervezet alapúlvétele mellett állapítsa meg és 
a hazai zsidósághoz intézendő felhivást készítse el. Felhivatott 
továbbá a bizottság, hogy már az ősz elején az említett fel­
hívást az általa kiszemelt 100, részben fővárosi, részben vidéki 
hitsorws nevében bocsássa ki és intézkedjék egyuttal az ala­
kuló gyülés megtartásáróL 

A kiküldött bizottság, mint azt már volt szerencsénk 
jelenteni, Dr. Kohn Sámuel id. elnök úr lakásán junius 1!:1-én 
tanácskozott ez ügyben. Ekkor lettek az alapszabályokon 
eszközlendő gyökeres átalakítások megbeszélve, ele a közbe­
jött nyári szünidő a bizottság tagjait annyira szétszórta és a 
nagy ünnepek a tagok egy részét annyira igénybe vették, 
hogy a bizottság csak folyó évi október hó 22·én vehette az 
ujonnan szerl~esztett alapszabályokat és a kibocsátandó fel­
hivás szövegét tárgyalás alá. Két órai tanácskozás alatt a 
bizottság végleges megállapodásra jutott és első sorban az 
addig csak könyomattal levont munkálatok kinyom!ltását ren­
delte el. Egyuttal azonban Dr. Kohn Sámuel úr inditványám 
és nehogy a felhivás aláíróinak kiszemelése körül az ily alkal-
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makkor a leggondosabb körültekintés mcllett is kikerülhetlen 
neheztelésekre adassék ok vagy alkalom, a bizottság elhatá­
r ozta, hogy a Társulat alakítása ügyében ujabb gyülést 
hiv egybe. 

E gyülés f. é. november hó 2- án esteli 6 órakor a 
pesti izr. hitközség dísztermében lett megtartva. A társulat 
története érdekében pontosan feljegyezzük itt is a megjelentek 
névsorát. 

,J elen voltak: Dr. Bánóczi József, a magyar tudomá­
nyos akadémia tagja, Dr. Eaeher Vilmos és Dr. Blau Lajos 
az orsz. rabbiképző intézet tanárai, Beclc Dénes bank­
igazgató, dr. Ch01·in F erencz orsz. képviselő, Ehrlich Mózes 
földbirtokos, Dr. F m·lcas Emil ügyvéd, Dr. Friedrich Tivadar 
a »Pester Lloyd « belmunkatársa, Dr. Goldbet·_q Rafael budai 
rabbi, Goldheim Lipót a pesti izr. hitközség anyakönyvveze­
tője, Dr. Kohn Sámuel a pesti izr. hitközség rabbija és hit­
szónoka, Dr. Ká1·mán Mór egyet. tanár, Dr. Mezey Ferencz 
a pesti ebevra leadisa ügyésze és titkára, Dr. Na_qy Sándor 
orsz. képviselő, Dr. Nettmann Antal és i~j. Dr. Neumann 
Sándor ügyvédek, Dr. Réthy Mór műegyetemi tanár, Reusz 
Károly a ebevra kadisa elnöke, Radó Vilmos állami tanítónő 
képző intézeti tanár, Reif J aka b reáliskolai tanár, Dr. Simon 
József ügyvéd, az országos izr. iroda titkára, Dr. Stiller 
Mór ügyvéd, a »Jog« főszerkesztője, Szathmári Mór az 
»Egyetértés« szerkesztője, Dr. Schuschny Henrik orvos, 
Sternthal Adolf földbirtokos, Schill Salamon, Schön Dávid, 
Ste1·n Ábr:J.hám tanárok, Szabolcsi Miksa lapszerkesztő, Totis 
Adolf kereskedő, Tencer Pál író, Dr. Visontai Soma orsz. 
képviselő, Weisz Berthold gyáros, Dr. Weinmctnn Fülöp kir. 
közjegyző és Dr. Weiszburg Gyula segédrabbi. 

A tanácskozást dr. Kohn Sámuel elnök vezette, mint 
jegyző dr. Mezey Ferencz múködött. 

Elnök megnyitván az ülést, meleg hangon üdvözli a 
jelenlevőket és előadja, hogy formai oleoknál fogva a bizottság 
szükségesnek tartotta, hogy a Társulat alakítása ügyében 
ujabb gyülés hivassék egybe. E végből az ujonnan készített 
alapszabályok terve is közölve lett a meghivottakkaL Felkéri 
tehát a jelenlevőket, hogy első sorban az alapszabályok iránt 
sziveskedjenek nyilatkozni. 

IZRAELITA ~!AGYAR IROD.\L)ll 'l'ÁRSlJLA'f, :)27 

Ifj . dr. Neumcmn Sándor néhány styláris módosítást 
indítványozván, dr. Stiller Mór oda nyilatkozik, hogy az alap­
szabályokat rendszeresen kell tárgyalni és ennek során az 
illető helyen a módosítványok külön tárgyalhatók. A gyülés 
tehát pontról-pontra tanácskozott az alapszabályokról és 
azokon lényegtelen, mindössze néhány szónyi változtatást 
ejtett, utasítván az addig müködött bizottságot, hogy az a 
szükség szerint magát kiegészítve, mint ideiglenes elnökség 
az alapszabályokat a belügyminiszteriumhoz jóváhagyás végett 
terjeszsze fel és ennek megtörténte után, mihelyt a végleges 
megalakulásra alapszabályszerűen előirt 300 tag jelentkezett, 
a közgyülést a társulat müköclésének megkezdésére szükséges 
végleges választások megejtése végett mielőbb hívja egybe. 

Ezután dr. Kármán Mór felolvasta a társulat ügyében 
Icibocsátandó felhívást, melyet zajos tetszéssel és éljenzéssei 
fogadtak A változatlanúl elfogadott és alább közölt felhí­
vásra nézve elhatározta a gyülés, hogy az minél szélesebb 
körben terjesztessék és hogy a taggyűjtő ívek kapcsán minél 
előbb szétküldessék, úgy hogy már f. é. november hó végéig 
az ívek dr. Kohn Sámuel úrboz visszaküldhetők legyenek. 

Dr. Nenmann Antal, Kohner Zsigmond, a pesti izr. 
hitközség elnöke és az egész előjáróság nevében jelenti. hogy 
az előljáróság az ez órában megtartott, már elébb kitűzve 
volt előljárásági ülés miatt a mai gyülésen részt nem vehet, 
a mit sajnálattal vettek tudomásúl. 

Bejelentetett, hogy Sváb Sándor úr a gyülésen való 
megjelenésben akadályozva volt, azonban 1000 koronával a 
társuint alapító tagjai közzé lép, továbbá, hogy Pmnk Antal 
igazgató 200 koronával a társulat tagjainak sorába lépett. 
(Zajos éljenzés.) 

Dr. Stiller l\fór lelkes hangon méltatja az eddig ruű­
ködött és ideiglenes elnökségként megbízott bizottság ügy­
buzgalmát és tevékenységének eredményét és indít~ányozza. 
hogy annak köszönet és elismerés szavaztassék. (Altalános 
l1elyeslés.) 

Elnök közli, hogy a felhivást dr. Kármán Mór, .a~ al~p­
szabályokat pedig dr. Mezey Ferencz készítette. (EIJ~nzes) 

Tencer Pál a tagok gyüjtése végett egy külön actw~ahs 
bizottságet hoz javaslatba, ez indítványát azonban a dr. Smwn 

35* 
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.T ózsef felvilágosításai után azon időre elhalasztotta, mikorára. 
:~. birsulat gazdasági ügyei a jóváha.gyott alapszabályok sze­
rint szeneztetni fognak. 

.A gyülésen általában igen lelkes hang uralkodott, a 
mit dr. Kohn Sámuel elnök a tanácskozást befejező szavaibau 
hálás köszönettel ki is emelt, mire aztán a gyűlés elnök élte­
tése mellett feloszlott. 

.Az alapszabályok a kormányhoz már fel vannak ter­
jesztve, a gyüjtőívek nagy részben szétküldve és most hit­
községeinken, egyesületeinken, felekezetünk lelkes tagjain, 
kivált pedig művelt rabbijainkon, tanárainkon, általában tudó­
sainkon van a sor, hogy a társulatot, mely oly nagy küzdel­
meken keresztűl végre létrejön, félretéve haragot, ellenszenvet 
és egyéb melléktekiuteteket, anyagi és szellemi támogatásuk­
kal nagygyá, hatalmassá tegyék, hogy ez központtá váljék 
felekezetünkben, melyben összes törekvéseink szellemet, életet 
nyernek, hogy vallásunkra, melyre most épen egy szebb jövő· 

hajnali csillaga ragyog, innen is dicsőség és világos ;ág 
áradjon szét! 

FELHIV ÁS HAZAI HITROKONAINKHOZ! 

Hitfelekezetünk hazánkban fontos, történeti jelentőségü 

tény előtt áll. Oly időben, midőn szerteszét Európában a faj­
gyülölet és felekezeti félt.ékenység még az erkölcsi közösséget 
is megtagadni merészkedik ugyauegy ország izraelita és más 
hitvallásu polgárai közt, a magyar törvényhozás a nemzeti 
közvéleménynek majdnem egyhangu helyeslésével ősi hitünket 
a bevett vallások sorába készül iktatni. Az izraelita magyar 
immár nemcsak a polgári élet sorompói közt tekintheti majd 
magát a haza gyermekének, hanem meggyőződése és érzülete­
teljes tartalmával a nemzet tagja lesz. 

Kettős kötelességet ró e tényállás felekezetünk egyete­
mére úgy, mint minden egyes hívére, de főképen hitközsé­
geink és társadalmi szervezeteink képviselőire. 

Legelőbb is törekednünk kell arra, hogy vallásos életünk 
egész terjedelme, hitünk s erkölcsi felfogásunk minden részlete­
a tudományos búvárlat fényében megvilágítva és a hívő lel-

FELHIV ÁS HAZAI IIITROKON.\IXKHOZ. 
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kcsedés melegével egybefoglalva · 
.. k J b l' . ' rommagunk között felekeze tun \e e eben mennel szélesebb k" b . ' · 

k l t .. · ·1· 'k f"l or en Ismertessé és köz-e e u ve va Je ; o kell tárni főké f .. , 
h·t, k ő b "d. , p a elnovő nemzedék 1 ene er s o esere, gondolkodásának b .. , . 

. k .. .. , nemes niesere ha"yo-
manyun , szent oroksegünk minden k' 't h ' . 0 

· · k" · . mcse • ogy az ÚJ élet viszonyai ozt 1s meltatni tudja igaz be' · . 
, . kk . . '~e szermt s lparkodjék 

megőrzem a or 1s, m1dőn erőszakos tám· dá t ·r . 
már nem kell. a s o vesztét féltem 

De másodsorban kötelessé"ünk hoay · 
• • , . o , o a m1 nemest és 
altalanos erdeküt h1tünk és erkölcsi vilá"felf · k 
. . . , • • .. o ogasun magában 

1 eJt, mmdazt ertekesltsuk a nemzeti köztudat szol"álat 'b 
k.. ű l" d, o a an 

l
a ll~agy.~r d ~kz:Ub ve o es sokoldalu gyarapodására; népéletünk 
e n ~zov~ e e. e egy értékes szállal több fonódjék be, hogy 

mennel erősebb legyen, hogy annál biztosabban m k .. dh 
az idők viharávaL c eg ·uz essen 

. Ily szempontok vezetik alulírottakat az izr. ma ar 
1_r_or1 .. társ~ság megállapításában, ily czél lebegett előttünr ez 
UJ tarsasag szervezetének, feladatainak és intézkedéseinek 
körülirásában. A szent iratok hű fordítása által, örök tanaik­
nak és történeti hatásuknak felderítésével és fejtegetésével 
hat~~ kivánunk hitsorsosaink erkölcsi önérzetének, vallásos 
lelkusmeretének tisztulására és evvel együtt hozzájárulni ahhoz, 
h~~y magyar népünk nagy feladatában, egyéniségének kifej­
teseben bennünk új erős segedeimet nyerjen. Ki velünk együtt 
meg van győzőelve arról, hogy az, amiért hosszu időn át 
lzraél szenvedni és tűrni tudott, az emberiség haladásában 
minJenkoron hathatós egy tényező volt s marad továbbra is 
az lépjen közénk és gyámolítsa vagyoni erejéhez és szellem: 
képességéhez mérten vállalkozásunkat. 

Kelt Budapesten, 1893. november 2-án. 

.A kiküldött ideiglenes elnökség nevében: 

D)·. Mezey Ferencz, Dr. Kohn 8timuel. 
id. jegyző. 

Dr. Alexander Bemát, 
Dr. Eaeher Vilmos, 
Dr. Bánóczi József, 
Dr. Kármán JJfór, 

·Dr. Klein Gyula. 

id. elnök. 
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A.7; J.7;RAELITA :\IAGYAR IRODALMI TÁ.RSULA1• 
AI"AP~~AB.AI"YAI. 

ELS<.l l!'g,JEZI·;T. 

~1 társulat czíme rrs székhelye: 

1. §. A Társulat czíme: »Izraelita Magyar Irodalmi 
Társulat«, székhelye Budn,pest. 

1\IÁSODIK FEJEZET. 

A társulat czéljai : 

2. §. Az Izraelita Magyar Irodalmi Társulat czéljai: 
a) a Nzentírás magyar fordításának eszközlése, kiadása és 

terjesztése; 
b) a Szentírásna,k és későbbkori vallásos irodalomnak 

és általáb:tn az izraelita vallás és erkölcstannak ismertetésére 
és megvilágítására szolgáló művek kiadása és terjesztése; 

c) a Nzentírásra és a zsidóság történetére s irodalmára 
vonatkozó előadások szervezésének elősegítése hazai egyete­
meink bölcsészeti karán külföldi egyetemek módjára; 

d) ugyancsak e körbe tartozó, valamint egyáltalán az 
izraelita hitközségi életre vonatkozó nyilvános felolvasások 
rendezése ugy a főváros ban, mint a vidéken; 

e) a felekezeti élet ismerte tésére és nemesítésére szolgáló 
népszerű művek és a hitközségele feladatával s az általuk 
nyujtandó hitoktatással összefüggő jelesebb munkák kiadása 
és terjesztése ; 

f) a kijelölt tudományos és közhasznú irodalmi ezéJok 
tekintetében pályakérdések kitűzése és jutalmazása. 

HARlliADIK FEJEZET. 

A társulat tagjai. 

3. §. A Társulat tagjai lehetnek: 
a) izraelita hitközségek, b) egyéb testületek, c) :magá­

nosok. 
A tagok lehetnek: 
1. A l a p í t ó k, kik egyszer s mindenkorra legalább l OOO 

koronát adnak, mely összeget hitközségele és egyéb testületek 
öt egymás után következő évi 200 koronás részletekben tör­
leszthetik; 
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2. pártfogák kik · 
' O() • ' egyszer s romdenkorra legalább .., koronat adnak; 

3. p á r t o l ó k, kik egyszer s min<lenkorra leaalább 900 
koronát adnak; 0 -

4. r e n d es ek, kik 6 éven keresztül legalabb 8 korona 
fizetésére kötelezik magukat. 

NEGYEDIK FEJEZET. 

Szervezet. 

4. §. A Társulat szervezetét alkotják: 
a) ~z igazgatóság ; 
b) az irodalmi bizottság; 
c) a gazdasági bizottság; 
d) a választmány; 
e) a közgyűlés. 

Igazgatóság. 

. 5. §. Az i.gazgató~ágot alkotják a Társub.t elnöke (7. 
§.) kl egyszersmmd az 1gazgatóság eluöke, a Társulat tár:;­
elnöke (8. §.), az irodalmi és gazdasági bizottság elnökei (9 
és l O §§.), a választmány által választott három tag, a tár­
sulati titkár, a pénztáros és az ellenőr . Az igazgatóság tagjai 
egyenlő szavazati joggal bírnak. A szavazatok számának 
egyenlősége esetén, az elnök szavazata dönt. 

6. §. A z i g a z g a t ó s á g hatáskörét képezi : 
a) a Társulat szellemi és anya ai vezetése· 
b) az irodalmi és gazdasági bi;ottságok m~nkarendjének 

meghatározása és a bizottságok mííküdésének ellenőrzése; 
c) az alapszabályszerííen keletkezett határozatok végre­

hajtásáról való gondoskodás; 

d) sürgős esetekben a rendkivüli utalványozás joga 300 
koronáig terjedő összegek erejéig; 

e) a társulat működéséről szóló jelentések megállapítása ; 
f) az irodai teendők végzésére szükséges személyzet 

alkalmazása ; 

Az igazgatóság határozatainak érvényességéhez legalább 
5 tag jelenléte kivántatik meg. 

7.§. Az igazgatóság elnöke, mint a társull!t 
elnöke, vezeti az igazgatóság, választmány és közgyülés tanács­
kozásait, képviseli a társulatot hatóságokkal és magánosokkal 



szomhrn . .fogn. van ~ürgtis fiu~tésckct 200 korona erejéig utal­
dnyozm, a mit utól1tgos jóv:íhngyás végett a legközelebbi 
ignzg:dó~rigi ülésen bejelent.. 

8. ~ . .A z elnök teend(íit távolléte .-agy akadályoztatása 
eset<! ben a t ü. r s c l n ö k végzi. 

A'/, elnök és Lársrlnök a vrzetés és képviselet munka~ 
kiirét közös megállapodással egymás között megoszthatják . 

lrodalrni bizottsáq. 

n. §. A z i rollalm i bizottságat alkotják a választmány 
:\ltal választott bizottsági elnök, alelnök, jegyző és 4- tag. 

g hízottság hatásköre: 
l. lll igazgatóság felhivására kidolgozza a Társulat szel­

lenni miíköJését irányzó munkaterve t ; 
2. a l<iadandó művekről , a tartandó előadások- és felol­

vasásah ól és a Társula t m unkakör ébe t artozó minden ügyről 
nz iga~gatóság felhivására javaslatokat vagy önálló inclítvá­
ll }'Okat teszen, melyek az igazgatóság által tárgyalás alá 
veendők; 

3. gondoskodik a T ársulathoz beérkező mindenrendű 

míivck birálatáról, ki szemeli a kiadandó müvek iróit, birálóit 
és rgyes idevágó ügyek előadóit és ez érdemben hozott hatá­
rozatait foganatosítás előtt az igazgatóság jóváhagyása alá 
terj eszti. 

~. bizottság batározatképes, ha legalább 4 tagja van 
jelen. Ugyrendj ét maga álbpítja meg és azt, valamint hatá­
rozatnit tuJamás végett az igazgatósághoz beterjeszti. 

Gazdasági l1izottsá,q. 

l 0. §. A. gazdasági bizottságat alkotják a választmány 
által váln.sztott bizottsági elnök, alelnök, jegyző és 4 tag. 

R bizottság hatásköre: 
l. a Társulat pénzének bevételei és l<iadásai feletti fel­

ügyelet; 
2. a számadó könyvek, a tagsági járulékokra vonatkozó 

nyilvántartások vezetése tss ellenőrzése; 
3. az igazgatóság felhivására a Társaság gazdasági 

ii.gyeivel összefüggő javaslatok és jelentések, esetleg ily ügyek­
ben öntílló indítványole tétele; 

AZ 17RARL1TA MAGYAR liWDAL)!T TÁRS1"LAT 
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4. jelentéstétel az ig t, azga osághoz a pénz tári kezelés és 
ellenőri müködésről ; 

5. az eszközlenelő rendes kiadások " .. 
l l .. "It lk' va.,y surgős esetek-Jen esz wzo rene rvüli kiadások · , , · , · · megvizsgalasa és ez iránt 
az 1gazgatosághoz Jelentéstétel · 

A gazdasági bizottság ül,éseire pénzta'r·os . d 
ll " é .. , .. , mm en esetben 

e enor s .ugyesz szukseg esetén meghivandók. ' 
A bizottság határozatképes ha 1 1 'bb . 

jelen. Ügyreneljét a bizot tság m'aaa h et~a a 4 tagJa van 
. o a arozza meg és ezt, 

valammt határozatait tudomás végett · az Igazgatósághoz 
be terjeszti. 

T itkár. 
11. §. A t itkár vezeti az I·ga tó , · , 'l .. , · . zga sag1 es va asztmánvi 

ules~k, valammt a közgyülések jegyzőkönyveit, fogalmazza ~z 
ügyiratokat és ellátj a a levelezést. 

PénztáTos. 
12. §. A pénztáros gondoskodik a bevételek és kiadások­

~ól az . igazgatóság kirendelése szerint, vezeti a pénztári naplót 
~s az I~a-zg~tóság, és gazdasági bizottság kivánatára a pénztár 
allapataral JOlentest tesz és a vagyon elhelyezését az igazaa-
tóság rendelkezése szerint eszközli. " 

Ellenőr. 

, 13. §. Az ellenőr a Társaság ellenzárát viseli s a pénz-
tarossal együtt a pénztárról fel elő s . 

Ügyész. 
14. §. Az ügyész az igazgatóság felhivására a Társaság 

jogi teendőit látja el. 
Válctsztrnány. 

15. §. A választmány 80 tagból áll, kik közt 40 buda· 
pesti és 40 vidéki. Ezenkívül a választmánynak tagjai az összes 
alapító tagok életük tartamára. Oly hitközségak és testületek, 
melyek alapító tagként léptek a 'l'ársulatba, mindenkori elnö­
kük vagy rabijuk által képviseltethetik magukat. 

A.. választmány elnöke mindenkor a társulati elnök. 
jegyzője a Társulat titkára. 

A választmány hatásköre: 
a) választja saját kebeléből az irodalmi bizottságot, 

nevezetesen annak elnökét, alelnökét, jegyzőjét és 4: tagját, a. 
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gazdasági bizottságat ugyanily számban, három igazgatósági 
tagot, társulati tithírt, pénztárost, ellenőrt és ügyészt. A tiszt­
viselők három évre választatnak ; 

b) határoz az igazgatóságnak a Társaság szellemi és 
anyagi ügyeire vonatkozó előterjesztéseiről, jelesül: 

l. a kitüzendő pályadíjakról és az igazgatóság jelentése 
alapján a jutalmak eldöntéséről; 

2. oz évi költségvetés megállapításáról ; 
3. a közgyűlés és díszülések idejéről; 
c) intézkedik, ha az elnöki vagy tanácselnöki állás várat­

lanul megürűl, a legközelebbi közgyülésig való ideiglenes 
betöltésről; 

d) dönt az irodalmi és gazdasági bizottságok müködésé­
b6l és az igazgatóság intézkedéseiből folyólag netán felmerült 
vitás kérdések felett. 

16. ~· A választmányt a társulati elnök évenkint rend­
szerint háromszor hivja egybe. Az ülés határozatképes, ha 
legalább 15 tag van jelen. 

17. §. :Thiinden harmadik évben a választmányi tagok 
fele kilép. Hogy az első három év leteltével mely tagok lépje­
nek ki, sorshuzás utján döntetik el; azontul mindig azon 
Yálasztrnányi tagok fognak kilépni, kik a választmányban a 
hat évet már kitöltötték. A kilépök ujra megválaszthatók, 
valamint mandátumok lejárta után a tisztviselök is. 

Közgyülés. 

18. §. A közgyülést a Társulat tagjainak Összesége 
képezi, a testületeknek jogukban áll magukat egy·egy tagjuk­
kal képviseltetni. 

Rendes közgyülés, melyre minden tag meghivást nyer, 
minden három évben tartatik a választmány által megállapí­
tott iuőben és négy héttel előbb kihirdetett napirend szerint. 
Rendkivüli közgyülést a választmány szükség esetén bármikor 
egybehiv hat. 

A közgyülés határozathozatalának fentartott ügyek a 
következők : 

a) a Társulat működéséröl szóló jelentések; 
b) a számvizsgáló-bizottság jelentése feletti határozat 

és a felmentvény megadása; 
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c) társulati elnök és társelnök választása. 
d) a választmány tagjainak 6 évre való 'megválasztása 

a 15. §. értelmében; 

e) öt tagú számvizsgáló bizottság választá<; b. . . .· 
időtartamra; a ar om e11 

f) alapszabályok módosítása. Ez legalább 40 ta nak a 
megelőző választmányi üléshez irásbau beadott · d't ·g · m 1 vanyara s 
ha ott elfogadtatott, ennek véleménye kiséretében való beter-
jesztése mellett tárgyalható, mi a megbivókon mint tanácsko­
zási tárgy külön is megjelölendő; 

g) indítványok tárgyalása, melyek azonban két héttel a 
közgyülés előtt a választmánynak irásban bejelentenelök; 

h) a legközelebbi közgyülés helyének meghatározása. 
19. §. A közgyülés nyilvános és határozatképes ba 

legalább 70 tag van jelen. Határozatait szótöbbséggel b~zza. 
Ha az első közgyülés határozatképtelen, négy hét mulva uj 
közgyülés hivatik egybe, mely a megjelent tagok számára 
való tekintet nélkül hozza határozatait. 

20. §. Negyven tag megokolt kérelmére és a tárgyalandó 
ügy tüzetes megjelölése esetén az igazgatóság rendkívüli 
közgyülést tartozik egybebívni. 

ÖTÖDJK }'EJEZET. 

A tagok jogai. 
21. §. A tagok, feltéve, hogy évi járulékaikkal hátralék­

ban nincsenek, a cselekvő és szenvedö választási jogaik élve­
zetén kivül tagilletményben részesűlnek, még pedig az ala­
pító tagok a Társulat összes kiadványaiban, a többi tagok az 
igazgatóság által meghatározott mértékben. Az utóbbiak azon 
felűl a többi kiadványt kedvezményes áron nyerhetik. -
Az alapító tagok a 15. §. értelmében a válaszmánynak tagjai. 

HATODIK FEJEZET. 

Dísziilés. 
22. §. A rendes és rendkívüli közgyülés teendőinek 

elintézése után díszüléssé alakúlbat, melyen az igazgatóság 
által meghatározott külön napirenel szerint a Társulatnak 
jelen alapszabályokban meghatározott czéljaival összhangzó 
előadások, felolvasások és jutalom osztások tartandók. 

A társulat különben ily díszüléseket közgyüléstől füg­
getlenül is tarthat úgy Budapesten mint vidéken. 
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HETEDIK FEJEZE T. 

Jegyztkönyrek. 
23. ~. A jelen alapszabályokban érintett ülések és gyü­

lésekrM >ezetett j egyztíkönyveknek t artalmazniok kell a tanács­

kozásokban részt vett egyének nevcin kivűl, a tárgyalt ügyek 
rövid ismertet ését és a hozott ha t.ározalokat. A jegyzőkönyvek 
hitelesítésével, elnök és j egyzön kivül a jelen voltak köziil 

l egalább még egy tag bízandó meg. 

Az összes jegyzőkönyvek időrend szerint egy külön 
könyyre is lemásolandók. 

NYOL CZADIK FEJEZET. 

Vagyon. 
24. ~· Az alapító tagok által befizetett összegek a Tár­

sula t törzsvagyonát képezile 
Az évi költségek fedezésére szelgálnak: a pártfogó, pár­

toló és rendes tagok által fizetett járulékok, a törzsvagyon 
kamatai, a 200 koronát meg nem haladó esetleges adomá­
nyok vagy hagyományok és a kiadványok után befolyó 
jövedelem. 

A Társulat vagyona gyümölcsözőleg az igazgatóság által 
meghatározott intézet nél helyezendő el. 

KILENCZEDIK FEJEZET. 

Alaktdás. 
25. §. A Társulat megalakul, mihelyt 300 tag jelentkezett. 

TIZEDIK J•'EJEZET: 

Föloszlás. 
26. §. A föloszlást egy külön e czélra összehívott köz­

gyűlés, melynek napirendje három hónappal előbb a hivatalos 
lapban kihirdettetett, az összes társulati tagok fele jelenlété­

ben mondhatja ki. 
Ha az első közgyülés haMrozatképtelen négy hét mulva 

uj közgyülés hivatik egybe, mely a megjelent tagok számára 
való tekintet nélkül, végérvényesen határoz. 

Feloszlás esetében a Társulat összes vagyorra a pesti izr. 
bitközségnek adatik át, a mely azt érintetlenül megóvja, kama­
tait pedig é1'ente a társulat munkakörébe tartozott tudomá­
nyos pályakérdéseknek magyar nyelven való megoldására for­
dítja; irományai ugyanott örök letétképen helyeztetnek el. Ha 
később ujra alakulna ilynemű társaság, a pesti izr. hitközség 
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fe ltéve, ho(}'y annak választmá · 
f ·u t~ t- l nya az UJOnnan alakult társulatot 

~ enna o a~· su at czéljainak megvalósítására alkalmasnak 
es egyáltalán ele tr e valónak tartJ· a a .. . · t, b' 
- · - 'k ' z ouze ere 1zott vagyont 
es ~romanyai at annak kiszolgáltatni tartozik. 

Az alapszabályok módosítása és a Társulat fo"lo l tá ' ., 
tk - h t - sz a , s,u , t 

vona ozo a arozatok fogauatosításuk előtt 1 .. 
· · t · h a m. c belugy-romisz enum oz fölterjesztendők. 

TIZENEGYEDIK FEJEZET, 

Hivatalos záradék. 
27· §. Ha a Társulat a jelen alapszabályokban kit-- "t t 

Tát ' l . l uzo 
eze J o annyira e térne, hogy működésének folytatása az állam 
v~g~ a Társula~ tagjainak anyagi érdekét veszélyeztetné, mü­
kodese a kormany által felfüggesztetile s az elrendelendő 
vizsgá:at eredm~n!éhez képest a Társulat az alapszabályok 
pontos megtartasara feloszlatás terhe alatt utasíttatik esetle" 
végleg fel is oszlattatik. ' " 

AZ IZRAELITA MAGYAH IlWDALMI TÁRSULA'l' 
. TAGJAINAK 

sorába léptek a felhívás és taggyűjtő ívek kibocsátása előtt: 

l. A rnarczali izr. hitközség, mint pártoló 
tag, (dr. Klein József rabbi úr útján) 200 koronával 

2. A nemes·vidi izr. {iókhitközség, mint 
pártoló tag ... ... ... ... ... ... ... 200 

3. Popper István úr, (Tencer Pál úr 
útján) mint pártoló tag ... ... ... ... ... ... 200 ~ 

4. Dr. Stiller J.11.ór úr, (Scbweiger l\Iártou 
úr útján) mint pártoló tag ... ... ... ... ... 200 

5. Frank Antal igazgató úr, (dr. Kohn 
Sámuel úr útján) mint pártoló tag ... 200 

6. Sváb Sándor úr, (dr. Simon József úr 
útján) mint alapító tag ... ... ... lUOU 

7. Dr. Schttschny Hen1·ik úr, (dr. l\lezey 
Ferencz úr útján) mint pártoló tag ... 200 » 

8. Dr. Chor·in Ferencz orsz. képviselő úr l mintalapító tagok , 
9 D . / eddig meg nem .Je-

. r. RosenDerg Gynla » » » löJt összeggeL 

10. Schmidl Albert úr, (dr. Simon József úr 
útján) mint reneles tag .................. 10 kor. évi járul. 

A gyűjtő ívek főt. dr. Kohn ~ámuel rabbi úrhoz, mint 
a társulat id. elnökéhez (VII. Holló-utcza 4. sz.) küldeu­
dők vissza. 
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.AZ IHODAJJ:\fi TÁR 'ULAT ALAKULÓ-GYÜLÉSÉ HEZ. 

Nem kételkedünk abban, hogy felsöbb helyen az irodalmi 
társulat alapszabályait változatlanúl jóváhagyják és hogy 
a<ldig ruíg az alapszabályok leérkeznek, az alakuló közgyülés 
egybehivás~ira szükséges 300 tag együtt lesz. Minthogy pedig 
az alapszabályok já\'áhagyá-át illetékes helyen sürge tni fogjuk, 
remélhető, hogy az alapszaMlyok a reánk jövő deczember hó 
elejérc az ideiglenes elnökség kezei között lesznek. Czélszerü 
volna tehát, ha azok, a kik gyiíjtő íveket kaptak, ezeket oly 
időben küldenék vissza, hogy a f. é. deczember havára óhaj­
tott alakuló l<özgyülésre az összes jelentkezett tagok meghiv­
haták legyenek. 

A társulat szervezetének megfelelő választások döntő 

hatássallesznek a társulat jövőjére nézve is. N em hisszük, hogy 
móclunlc lenne még e kérdéshez hozzászólni, miért is szüksé­
gesnek tartjuk, hogy a választásokra, illetve jelölésekre hiva­
tottaknak figyeimét már most ráirányítsuk ez ügyre. 

Nézetünk szerint c társulat czélja adja meg e tekintet­
ben a helyes útmutatást. Minthogy pedig e társulat czélját a 
zsidó tudománynak magyar nyelven való ápolása és a nem­
zeti irodalomba való beillesztése képezi, nyil ván való, hogy a 
társulat vezető és intéző tisztviselői csak oly t u d ó sok b ó l 
kerülhetnek ki, kik a zsidó t~6domány, vagy magyar iraelalom 
terén érdemeket szereztek maguknak arra nézve, hogy egy 
ily társulat szellemi irányát megjelöljélc )!jzen elvet kell győze­
lemre vinni, ha azt akarjuk, hogy a szellemi vezetés a tár­
sulat iránti bizalmat megnyissa és maradandóvá tegye és hogy 
a kitüzött czélokat megvalósítnni módjában álljon. Önként 
értetődik, hogy a mi a társulat külső képviseletét illeti, itt 
tudósra szükség nincsen, mert mint a protestáns irodalmi 
társaságnál is látjuk, elegendő, ha oly férfiak állanak a társulat 
külsö ügyének kormányán, a kik nemesen érző szívvel, mü­
veltséggel birnak és a vallás érdekei iránti áldozatkészségtől 
vannak áthatva. 

Ezen felül, hogy úgy mondjuk, a laikus elemnek a tár­
sulat szervezetében, igazgatásában, gazdasági bizottságában 
és választmányában, sőt egyszerüen, mint a társulat tagjának 
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is, elegendő tere nyílik horry a ta' . l t t , 
· , ' 0 'l Su a o es az ahhoz fűződö 

felekezeti es kulturális érdekeket 1 <'lh , . _ .. 1 , szo g,t assa es erryaltalan 
nem szu (Seges, hogy bárminő rerrard · tt .. 0 

, l l o m1a , ez nrrybcn yacry 
mas 1e yen szerzett érdem'lk J. utalma .- k, 0 

' ' 
0 

l k .11• ' 'z,tsa epen egyesek oh· 
he ye re a lttassanak, melyeket betölt . 1 • • 

em nem wpesck vacrr 
melyeknek betöltésénél nálukn·il alblma bb "k ' '"'. · , , . ' ' 'sa ero · mcllöztct-
nenek. A tarsulat Jellerre parancsolólag J · • · 1 · 

, , . o ' <!VaDJa, 10gy n hszt-
scgek tu dos ferfiakkal töltessenek be olyanol-kal k'k d 1. 

1
, 

· b b' - 'k ' ' ' · 1 e c 1ge e 
lS e 1zony1totta , horry a felekezet ürrye ·é ·t 1 ll· b , , , o. o 1 1 e ,es uzgalom-
mal es tevekenyseggel s a mi ön1·ént értet "d ·1· ·· tl , . ' o 1 ,, onze euseggel 
dolgozm akarnak és képések Mert e szem t k ll" -. · pon o me oze,e 
csak az esetben volna irrazolható ha a m· k. - t k l o ' , - ' 1 ·1zar ua • ·H-
~zik - tu~ósaink köréből ily munkaerők nem kinálko~náu,ak 
es ha e m1att ~ felekezet egyéb hü tagjaira kellene bízni azt. 
hogy a cselekvesre kész tudósok intenczióinak érvén esítésénél 
közremüköd~sre igénybe vétessenek De még itt is ~sak olYa­
nokra eshet1k a választás, a kik a szenvedélyek hullámz:ísára. 
okot nem szolgáltattak, nehogy a társulat vezetésébe az ellcn­
tétek magva hevítessék 

_A sz:mélyi_ kérdések sok nemes eszme csiráját megtá­
madtak mar, azert az előttünk annyira becses társulat érdeke 
miatt már most kivántuk álláspontunkat jelezni. Már most 
vétessék fontolóra, hogy végre is a társulat valamennyi lelkes 
híve nem lehet egyúttal a társulat ügyei intézésének részese. 
Bizton reméljük, hogy a választások az általunk jelzett irány· 
~l v ek s~emmel tartása mellett lesznek foganatosítva és hogy 
ugy, mmt e sorok irója - kinek az iroflalrui társulat al:tkí· 
tásának mozgalmában tán némi csekély r észe van - még igen 
sokan fognak úgy gondolkozn i és határozni: Egy· egy szeggel. 
talán léczczel hozzájárúltunk vagy hozzájú.rúlhatunk az indu­
lásra kész kedves hajó alkotmányához. Ám a mi helyünk :t 

parton; a kormány azokat illeti, a kik ismerik, uralják a 
tudomány vizeinek mélyét és titkait. 

Budapest. Dn. :MEzEY FERE:s<'z. 
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A :\IAGYAR Nl_ELVé" ZSIDÓ TUDOMÁNY 
ÉRDEKÉBEN. 

A jelen évtized elején igyekeztem a magyar nyelvü 
zsidó tudomány akkori állapotát, illetve annak történetét az 
elmult évtizedben ezen folyóiratban ismertetni. Utaltam már 
akkor arra, hogy ezen tudományág termékeinek számát tekintve 
aránybn.n áll a többi magyarnyelvű tudományágakkal és a 
termékek tudományos értékét tekintve is bátran kiállja az 
összehasonlítást. Azonban hiányával vagyunk e téren össze­
foglaló, a tudomány egész ágait felölelő, ismertető műveknek 
melyekből az érdeklődő tájékozást nyerhet és alaposan érte: 
sülhet e tudomány feladatairól, tartalmáról, haladásáról és 
mai állásáróL 

Ily hiány bizonyára nem a munkaerők csekély számából, 
avagy gyengeségéből ered, hanem szervezetlen állapotunkból 
és a központ nem létének róható fel, a mely ily művek 
megírására az impulzust és közzétételükre az anyagi lehető­
séget megadná. 

Nem szorul bizonyításra, hogy hazánkban a zsidó tudo­
mánynak nem csupán jeles, hanem a külföld által is elismert 
elsőrangu munkásai jelentékeny számban vannak és ha ez a 
tény mégis kétségbe lett vonva, az csak annak a bizonyítéka, 
hogy avatatlanságból és egyéb okokból a legképtelenebb és 
az igazsággal homlokegyenest ellenkező állítások is hirdettet­
nek más körökben is, de leülönösen felekezetünk körében, a hol 
a régebbi káromlások ujabq időben magyar nyelven hirdet­
tetnek A t é n y a z, h o g y a l i g v a n t udom á n y á g, a 
melynek tekintetében Magyarországnak olyan 
e u r ó p a i j e l e n t ő s é g e l e n n e, m i n t é p e n a z s i d ó 
t u d o m á n y t e k i n t e t é b e n, f ő v á r o s u n k p e tl i g e 
t u d o m á n y n a k k i v á l ó e m p o r i u m a, még pedig mindig 
növekedő mértékhen. 

Bizonyára igen jelentékeny történelmi ruomenturu az, 
hogy a bécsi rabbiiskola igazgatója magy::tr ember és egy 
másik tanára - Dr. Büchler Adolf - az itteni rabbiképező 
növendéke, a ki majdnem az iskolapadból lett a kathechára 
meghíva. S ha mindennek daczára a magyar nyelvű zsidó tudo­
mány még mindig csupán egyes kiváló monografiákkal diese-
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•kedhet, de rendszeres müködést nem ~eJ't k' h • t d 
1, a az egesz u o-

mány feldolgozása magyar nyelven nem tervs " t" t' 'k . , _ zeruen or em , 
nem tulaJdomtb<.tJuk azt másnak mint k b • , _ _ _ , anna , ogy epen 
ezen tudomanyag szamara a mely tekint k "'t r-, _ ' ve mun aervi 1enyes, 
sőt le-~fenyesebb eredményt runtathatna föl, nem létezik oly 
egyesulet, mely a munkálódásnak irányt adna másrészt e 
t~-d~~~nynak ol;as~ és érdeklődő közönséget tere~thetne. Hogy 
kulonosen az utobb1 körülmény milyen fontosság- 1 .. " " .. u, wnnyen meg-
g~oz_odun~, ha fi~ye:em~evesszük azt a tényt, hogy a magyar 
zs1do tudo.:ok m~vet _ r.eszben idegen nyelven jelennek meg. 

Az ugy ma1 stadmmában szükségtelen talán már arra 
utalnom, hogy e g y m a g y a r zs i d ó i r o cl a l m i t á r s as á g 
m~g~l~kulása nem csak halaszthatatlan kötelessége a hazai 
zsiclosagnak, hanem olyan lépés ez egyuttal, mely a legáldáso­
sabb eredményt, a leggazdagabb gyümölcsöket igéri. 

Igénytelen soraimnak nem is ez a czélja, még kevésbé 
az, hogy a megalakulandó társaság működési irányára nézve 
teg!ek megjegyzéseket ma, miclőn az e fölötti döntés épen a 
legilletékesebb férfiak kezében van. Ezt megbocsájthatatlan 
szerénytelenségnek tartanám, habár lehet, hogy szót emelni 
ama tekintetben, a mi soraim tulajdonképeni czélja, szintén 
szerénytelenség tőlem, de ez bizonyosan könnyebben meg­
bocsájtható. 

Figyelmeztetni akarok ugyanis arra, hogy a magyar 
származású külfölclön műköclő zsidó tudósokat - kik közül 
csak Neubauer, Perles, Schwarz neveit említem - szintén 
be kellene valamely alakban vonni a zsidó irodalmi társaságba. 
N em kételkedünk benne, hogy ezen férfiak a ma g y a r zsidó­
ság irodalmi törekvéseit kés~séggel fogják támogatni. Hogy 
mily alakban, erről természetesen az ügy jelen állásában 
részletesen szólani még nem lehet. De meg vagyunk győzőtlve, 
hogy közreműködésük ügyünkre haszonnal fog járni. 

A megalakulandó magyar zsidó irodalmi társaság, 
melynek tagjai között szeretnők ott látni a külföldön működő 
magyar zsidó tudósokat és papokat, meg fogja találni szá­
mukra a közreműköclés módját. Ilyen módon elérjük azt, 
hogy a magyar nyelvü zsidó tudomány nemcsak hazánknak, 
llanem az egész zsidóságnak áldásává válhat. 

Abony. DR. YA.Jn.~ Btr .. \. 
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ROlL FELD ZSIGMOND. 

Folyóiratunk mellőzni szokott mindent, a mi a legtávo­
la b hrúl is személyi kultusként tünhetik fel. .A. társadalmi 
téren >aló előnyomulások vagy kitüntetések felett rendszerint 
közömbösen haladunk el, mert nem helyeselhetjük azt az 
irányzatot, mely az érdemeket szünteleniil hiú tömjénezéssei 
igyekszik jutalmazni. Innen van, hogy a való érdemek a 
képzelt, vagy önző czélok által bizonyos jelentőségre felhaj­
szolt, látszólagos sikerekkel egy sorba kerülnek és az elisme­
rés hangja, monclhatnánk kintornája egyforma és elcsépelt 
dalokat zeng mindenik felett. Sőt a délibáb csalfán tündöklő 
vilügának tán több a dalnoka, mint az élet igaz jelenségének. 
E miatt aztán a komoly férfiu legnemesebb cselekedeteit 
elrejti, nehogy a nyomban kelő émelygős dicsőítések a tettek­
ből merített belső megelégedés összhangját megzavarják és 
nehogy a szemmel tartott nemes czélt a hiúság tarka szárnyai 
beárnyékolják 

Ha mégis kivételt teszünk, akkor a férfiak kivételesek va­
lamint kivételesek azok az érdemek, melyekért ez történik és 
nem is az általános hymnuszba való elegyedés, hanem inkább a 
társadalom elismerésének hiánya, vagy hézagassága az, mely 
uennünket, természetesen a mi külön szempontjainkból meg­
szólaltat. 

Karnfeld Zsigmondról van néhány szavunk. Egy férfiu­
ról, ki társadalmunkban évek ó~a igazán kimagaslik. Rég idő 
óta minden jobb törekvés és nemesebb vállalkozás benne 
találja legigazabb pártolóját, támaszát. Most a király egy 
magas rendjellel, a II. oszt. vaskoronarenddel tüutette ki és 
a társadalom, melynek oly rég hasznos tagja, figyelmével 
egyszerre feléje fordult. E külsőség nélkül csendes működését 
folytathatta volna még sokáig a nélkül, hogy a nyilvánossá~­
ban kifejezésre jutott volna az, a mi egyes körök hálás érzete­
ben annyi idő óta él. Nem kicsinyeljük mi a, kitüntetésekett 
kivált ha az, mint a jelen esetben, valóban az állam érdeké­
ben kifejtett, mcssze kiható áldásos működés legilletékes~bb 

elismerése. De megvalljuk, hogy mi e kitüntetésnek főleg 

azért örülünk, mivel módot ad nekünk arra, hogy tolmácsai 
lehessüuk annak a mély és benső hálának, melyet e férfiu 

KORNFELD ZSIGMOND. 
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iránt felekezetünk érez. Mert mond· k k. . 
a hazai zsidósá nak ol a .. T JU l egy szóval, nmcs 
, . . , , , g. . y n ugye, legyen ez országos, hitköz-

se~:l, JOtekonysagi, Irodalmi, jogosult magán" . , d k 
1 Korufeld Zsigmondra első sorban ne á 'ut gyl e,r e e, me _Y 

, A. , sz rru ana es nem sza-mlthatna. tehets eg méltatása bátor' t, é , 
, ' 1 asa s támogatasa az egyén szorultsaga, a testületek szellemi , . h ', 

. . .. es anyagi aladasa az 1deáhs torekvések összessége ő b l ' 
, ,. , , enne a egrremesebb 

segitore, partfogora talál. A. tettek egész láncza'b 'l l k 
' b 'l , 1 o , me ye 

ez egesz em er e .et~t (Örül fogják és a melyek csak akkor 
nyernek felekezeti Jelleget ha az ügy vagy , f 1 k · 

, .. .. .. ' ' ' egyen e e ezet1-
sege alatt kulonosen szenved, mi első sorban azokat látjuk 
melyek azt mutatják, hogy e művelt lelkű és szellemű férfiu' 
lelkes jótevő és a korunkban oly ritkán feltűnő maczenis' 
a m i e nk. Geniálitása a közgazdaság, s a számok terén tűnt 
ki és m~.g~.s . me~kora ideálizmus egész valójában. Idegen 
~rszág sz~l~ttJe ,es mekk01·a szeretet az uj haza nyelve és 
Irodalma uant. Es e férfiu a mienk. A. zsidósácr tala'án 
nőtt ő és a zsidóságban kiváló szerepet vitt őseitől á'törökl~tt 
nagy mü v eitség és tudás által finomult szeretettel csüg~ 
szegény felekezetén, lelkesedve munkálkodik annak jólétén. 
Azért nagy a mi örömünk az ő nyilvános űnnepeltetésén. 
Dicsőségének sugarai beragyogják az ő felekezetét is. Hisz 
nem a valu~a, nem a konverzio, nem is az érdemjelek aranya 
fénye, hanem szive, lelke, jelleme teszi őt igaz arany·emberré. 
Ad multos annos ! 

Budapest. Dn. KovÁcs FEnExcz. 
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TUDO~IÁNY. 

ÉSZREVÉTEL .A TÓRA E MOND.ATÁR.A: »ISTEN AZ 
El\IBERT ÖNKÉPÉRE TEREMTÉ« (GEN. l, 27.) 

Aridön mi ezen velős, lápidáris egyszerűség- és rövid­
séggel kifejezett és mégis oly tartalomdús, az emberi nemet 
mintegy varázsütésre az állatok világából az isteni légkörbe 
fölemelő sz. irási verset olvassuk, ekkor lehetetlen, hogy fel 
ne merüljön elmélkedő szellemünkben a kérdés: Valjon az 
egész későbbi bibliai irodalom, de különösen a próféták be­
szédei, a vallásos költők zsoltárai és a vallásbölcsészek iratai, 
mint a Példabeszédek, J ó b és Koheleth könyvei, miért nem 
említik fel egyszer s&m a tóra ezen az emberi lényt isteni 
képmássá nemesítő mondatát, mely kétségtelenül, mint már 
ős talmudbölcseink is áHítják, a mázesi vallás-ethikának alap­
elvét képezi oly annyira, hogy csakis ez alapelvből vonhaták 
le mind ama valláserkölcsi eszmék, tanok, tilalmak és paran­
csolatok, mikre mint a zsidó nép sz. kötelességeire az egész 
későbbi bibliai irodalom reflektál? 

Szerény nézetem szerint eme fontos tórai mondatnak az 
elhallgatása, sőt szándékos mellőzése a prófétai, zsoltári és 
vallásbölcsészeti sz. iratok oly helyein is, a hol mi azt a 
logikai eszmerokonság folytán méltán elvárhatnók, (l. p. az 
ember isteni jellegét dicsőítő VIII. zsoltárt), egyedül ama 
nyelvi külalaklcal indokolható, melyben ez alapelv a tóra 
által ki lett fejezve. Tudvalevő, hogy az emberi nyelvek érzéki 
természeténél fogva teljes lehetetlenség az Isten merőszellemü 
lényéről, mint önálló független egyéniségről, minclen anthro­
pomorphismusi, azaz emberiesítő jelzésektől menten elmél­
kedni. Azért maga a tóra is, bár szüntelen hangsulyozza az 
isteni lény anyagtalanságát, mintegy kényszerítve volt önma-
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gával ellentétben az Isten szemé! . , 't . . Yisege Igen gyakran érzP-ki-
leg e~benesítő szóalakokkal jellemezni. 

Es kétségkivűl ebben a , . . . , szomoru nyelvJ kényszerüsérrben 
reJ bk ama lelektaní rejtélynek a ld, . 0 

· · I él mego asa, mely szermt az 
ŐSI zra népe, a legbuzgóbb prófétai okt t' ll 

· t· I a as me ett mely 
szm en az stennek minden emberi al k , t , ' , . , , . a - es ermeszettől ment 
merőszellemtseget hirdette (I I Sam 1- 29 J 

· · · · "• · es. 40,18-25. 
55, 8-~O. Zsol. 115 stb.), általában nem volt képes a tökéle-
tesen ttszta Isteneszme felfogásához f"l lk d · h . . o eme e m, anem 
nag~on IS gyakran VIsszahanyatlott majd egy finomabb, majd 
pedrg egy oly durva anthropomorphismusi Istenről való ké _ 
zeletbe, mely már a bálványimádással vala határos. p 

J ó !lehet, hogy e sz omo r ú vallásos népnézet előmozdítá­
sához az őskori véres állatáldozatkultusz is naO'yban ho á-
.' l t l o zz, 
Jaru , me Y a nép képzeletében szükségképen a ferde véle-
m~nyt kelté é~ ápolta, miszerint az isteni egyéniség épugy, 
m1~t az e~b:n. a: érzéki élvezetet követeli; és mely ellen 
azert a profetar langbeszédek oly hevesen s oly kitartóan 
küzdöttek. De - hitem szerint - leginkább azon anthro­
pomorphismusi szóalakokban, melyekkel magának a sz. irás­
nak is kellett az isteni egyéniséget ecsetelni, keresendő annak 
főoka, hogy a zsidó nép ezredéveken keresztűl nem menekül­
hetett az Isteneszme emberiesítő felfogásától. hlert hiszen 
ama történelmi tény, hogy még a középkorban is, midőn a 
véres állatáldozatkultusz már régóta megszünt vala, számos 
talmudtudósok - a tudatlan előitéletteljes tömegről nem 
is szólva - erősen azon vallásos meggyőződéshez ragasz­
kodtak, melyszerint a sz. irásban előforduló Isten személyére 
vonatkozó emberiesítő kifejezéseket nem szabad allegorice 
költői képletek, hanem csak szószerinti jellemzések értelmé­
ben felfogni, világosan bizonyítja az én állításomat, hogy 
különösen az anthropomorphismusi jelzések okozták s tápláJ­
ták az isteni egyéniségről való érzékesítő képzeletet, még 
pedig olyannyira, hogy ama kimagasló zsidó vallásbölcsészek, 
mint Száádja, l\faimuni stb., kik eme balhit ellen felvilágosító 
irataikban bátran harczoltak, valódi eretnekek gyanánt lettek 
elhíresztelve a középkori zsidóság községeiben (l. Móre Neb. 
l k. bevezet.) 

N os, a sok emberiesítő szóalak közűl a legkirívóbb és 
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épnzht az isten i lenynek cmhoricsítésére a legveszélyesebben 
cs:i.hító tóramoud;\t tagadhatntlan az, mely ügy viszonyítja az 
Ir::tcnt az emberhez, mint a mintaképet az ő képmá.!lához i és 
melyrc teh:ít, mint \Iaimuni (u. o. I. fejez.) állítja, igaz vak­
buzgó héncl hivatkoztak mind ama jámbor, dc elfogult 
rabbik, a kik égbeki:íltó eretnekségnek bélyegezték az isteni 
lény :myagis:ígának megtagadását (1. J ad. hachz. I. k. hi le h. 
Tsuw. 3 fej. Rawéd megjegyzését). Sőt a világbirü bölcsész 

pinnza, a tóra eme monclatára támaszkodva és Maimuni 
allegorikus magyarázata ellen polemizálva, egész komolyan 
ragaszkodik a valóban hamis és alaptalan nézethez, hogy 
maga :Mózes sem volt tökéletesen áthatva az Isten merőszel­

lemiségéről való meggyőződéstől ; és ha l\fózes is az isteni 
lényt láthatatlannak mondja, ugy ez a láthatatlanság nem 
az J stcn lényegéből következik l\fózes tana szerint, mert hisz 
hasonlít az ember látható lényéhez, hanem csak az embernek 
gyarlóságábóL (L. Theolog-polit. Tractat II. fej. 71-74. l. 
Stem ném. fordít.) Egy keresztény bölcsész pedig - ugy 
hiszem hogy Feuerbach - a szönyegen forgó tóramondatnak 
nagyon is durva anthropomorphis"''msát abban találja, hogy 
ezen sz. írási versnek külalakja, a szórakásban csak némi­
leg változtatva t. i. 1r"S~:l ·S~ !'~ 01~,, ~·::1•1, tényleg csak a meg­
fordított viszonyra figyelmeztet, mely szcrint nem az Isten az 
embert, hanem az embernek képzelete az Istent alkotá önké­
pére, mint az ősgörög bölcsész Heraklit csakugyan mondotta : 
Az ember az ő isteneit emberalakban képzeli, mert ő em­
beralakú, a többi állatok pedig, ha gondolkodni tudnának, 
szintén önképükre alakítanák isteneiket ! ! 

Elég az hozzá, hogy mind ezekből, a miket felhoztam, 
\'Ílágosan kitűnik, miszerint egy sz. írási anthropomorphisz­
musi kifejezés sem volt oly veszélyes amaz igazi és magasz­
tos hitágazatra nézve, hogy Isten testnélküli merőszellemű 
lény, mint említett tóra mondátunk külalakja. És ez - az 
én szerény véleményem szerint - talán oka annak, hogy a 
próféták a nép előtt nyilvánosan tartott beszédeikben, vala­
mint a zsoltárköltők a nép számára irt imáikban szándéko­
san mellözték a kifejezést: ·S~ oSlt 01~, és inkább körülírták 
annak szellemi értelmét, nehogy emez anthropomorphismusból, 
mely ellen a lánglelkű proféták époly hévvel és igazságszere-
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tettel, miat a késő bbi sasröptü :Jfaimuni k'" · .. 
lan néptömeg vao-y a bet 

1 
. . uzdottek, a tudat-

' "' eges utraJono-6 az Ist "l ló ál fogalmat levonhasson. Osakhog f' ·a o enro va 
mellőzés nem vezetett teljes sike~ h . li. alom - e szándékos 
nak lefolyni addig · ez' an még századok fog-

' rnlg az egy l steu merő ll . é 
egész emberiség el .e0 crJ·a ·o • sze em1s gét az 

1· " I~merm. 
Arad. 

DR. RosE:.;BERG SÁNDOR. 

RZÖVEGKRITIKAI ÉSZREVÉTELEK A BIBLIÁHOZ. 

l. Sámuel I, 13-8. 
SN11)t!> •t•N 1~'11), 

A mo~dat é~telme világos: melyet Sámuel ki t ü z ö t t; 
csak arra n ez ve nm cs egyetértés, hogy melyik i o-e volna k · _ 
egészítendő a héber szövegben. 0 1 

Véleményem szerint Oif a hiányzó ige (L Exodus 9-­
'")l't)":"! ott~•1) , . • t a· , " 

1 • ' ; a h:Ieses pe 1g úgy magyarázom, hogy mivel ct• 
a o nos a s~1bttl • k d "b t.,. l ' . . l z - szo ez o e-u1ve, a masolo, m1kor a 'N1~t:• 
szót ü·ta, azt hitte, hogy a Ol:! szót már leirta. 

A legtöbben 
az Úr. 

2. Sám~tel 14-6. 
1;', ":"! :"!t')l' ''1N 

úgy fordítják, hogy: talán fog tenni értünk 

Én azt hiszem, hogy 1;S után kicsett a ,1),'1t:" szó (lásd 
a 45. verset). Nyelvérzékem azt súgja nekem, hogy a rákö­
vetkező okhatározó mondat és nevezetesen a ~"t:'1r1 sz ó alig enged­
nek meg más kiegészítést. 

3. Bírák 18 8. 

Dán törzséből embereket küldcnek az elfoglalandó város 
kikémlésére. Mikor a követek (kémek) hazatérnek, földieik 
azt kérdezik tőlük: mit ti? 

Valószinűleg Oi1(')N(1):"1C ( = mit láttatok?) :íllott az ere­
deti szövegben és ez megfelel az értelemnek is i tényleg felo­
letükben a kémek azt mondják: t'•N,:"! i11'1 U'N• = »híttuk :.1. 

iöldet«. 
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4-. Bírák 18- 7. 
j'"'N::! "'::11 O'S;,~ j'N1 

Ügyeljünk itt két dologra: 
a) J;Jlv:í.rtuk, hogy a krónikás mondjon valamit a föld' 

.JO minő::;égéről (lásd hasonló alkalomból Numeri, 13-18, 19, 
20) mert egy elfoglab.ndó városnál ez leginkább érdekelhe­
tett. Ez annál feltünlíbb, mert a 10. versbeu a kémek olyan­
nak mondják a földet, melyben semmi sem hiányzik. 

,1) mit jelentenek az érthetetlen szavak: "'::11 "'S::l~ j'N1? 

Én úgy sejtem, ámbár nem tudok magamnak számot 
adni minifen egyes betü elváltozásáról, hogy az említett ért­
hetetlen sza\akban egy mondat is rejlik, mely körülbelül igy 
b;mgzott: r-~~ "'t!'N "'::!1 ~' il0i1~ )'N1 (L a 10. vers végét). Vilá­
gos. hogy ily ru ódon az a) alatti nehézség is eltünik. 

Budapest. ScruLL SALAMON. 

A NZl~KESFEHÉRV ÁRI ZSIDÓK TÖRTÉNETE VISZ­
SZAKÖLTÖZÉSÖKTŐL A JELENIG. (1840-1892.) 

BEVEZETÉS. 

Székesfehérváron, ezen történelmi multú, ősi koronázó 
városban, már IV. Béla korában, a 13-ik században laktak 
zsidók.1) A H-ik század közepén pedig az ország legtekinté­
lyesebb községét képezték és előljárói 1406-ig több ízben 
intézték a zsidóság országos ügyeit. 2) Névleg azonban csak 
egy Salamon említtetik, ki a magyar zsidók nevében Zsig­
mond királyhoz fordúlt és kivitte, hogy a székesfehérvári káp­
talannak meghagyatott, miszerint IV. Bélának a zsidókra 
>onatkozó kiváltságlevelét levéltárában kerestesse és másolatát 
~alamonnak kiadja (1396). Ezen kiváltságlevél képezte ezután 
egészenamohácsi vésziga magyar zsidókjogállapotának alapját. 

Egy másik tény ugyanezen időből, hogy Candalei Anna 
királynét, Ulászló nejét megkoronáztatása alkalmából a fehér­
vári zsidók is fényesen fogadták és szokásuk szerint gazdag 
nászajándékot adtak neki. Ez alkalommal segítségért is for-

1
) Reich, Beth-El ll. köt. l. füzet 16. l. és Beth Leehem (évkönyv) 

2. évf. 234. l. 

') Kobn, A zsidók története l\1agyarorsz<igon. I. 293. l. 
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dúltak hozzá a király által kibocsátott a · ·a 'k . . , . , , pozsonyr ZSI o at 
1gaztalanul SUJ to rendelet ügyében .A "ol d· k 'k 

, • , • • 1, yamo asna SI ere 
volt es a klrálvne lerratot küldött Pozson • 'h 

15 . . . • y varosa oz 03. 
JUlllUS 20-rkán. A nevezetes levél vé"sora· · b k 

, o 1 rgy angzana 
» .... ellenkezó esetben biztosak lehettek h . h . , . , ogy mr so asem 
fogJuk tűrm, hogy a zsidókat az i"azsá" ellenére el · •t k , k , , o o nyomJa o 
es meg árosrtsatok, hanem őket kiváltsága1'k e' t 1 'b · . ' r e me en ve-delmezm s segí t eni fogjuk.« 1) 

A 16. és 17. században egészen a törökök k'.. · .. 
) . , ~~~ 

( 168 6 sz~n~en .. vo_lt ~z~kesfehérvárnak zsidó lakoss(tga és egy 
olaszorszagr tortenetira a következőkép emlékezik meg váro­
sunkról: 

»Egy év leforgása után (160'1) a c:~ászári hadak török 
területre törtek, a törökökkel hadakoztak és nagy zsákmán ·t 
ejtettek Midőn a gazdag budai zsidók látták, hogy a cs~­
szári haclak főtörekvése Budának bevétele, félelem szállta me" 
őket és arra gondoltak, hogy meneküljenek. El is költöztek 
Székesfehérvárra, mely szabad kir. város volt. Egyszer a 
magyarok közűl valaki a császári hadvezérnek megüzente: 
Gyere hozzám, én Székesfehérvártt hatalmadba juttatom; erre 
a hadvezér mellékutakon követte az illetőt, bejutának a vá­
rosba és be is vették. 

De a törökök ekkor a németekre támadtak és vereséget 
okoztak köztük. A zsidók közűl is sohm életöket vesztették 
és csak váltságdíj fejében, melyet Német-, Olasz- és Török· 
honban gyűjtöttek részükre, nyerték vissza szabadságukat.«~) 

A törökök kiűzetése után a zsidók Székesfehérvárból ki 
voltak zárva és csak egy család nyert II. József császártól 
engedélyt a letelepedésre.3) 

Sarkalatos fordulatot a magyar zsidóság helyzetében 
csak az 1839/40-iki országgyűlés idézett elő . .A renelek ekkor 
a következő rövid, de nem kevésbbé szabadelvű törvényjavas­
latot fogadták el: »A zsidó vallás jövőre recipiáltnak nyilvá­
níttatik és követőit illetőleg határoztatik: l. §. A türelmi 

') u. o. 184. l. 
•) Kohen József, Emek habacba, Wiener llL fordítása. 140. s k. l. 
•) Stern Ohájim családja, kinek itt vendéglüje volt hitsorsosai 

számára és különös becsülésnek örvendett. A kiválts<ígrúl b6,·ebbett Stern 
itt élű unokái nem tudnak. 

• 
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adó eltörűltctik.t) 2. ~- A zsidók a magyar korona területén 
a nem nemesekkel egycnW jogokat élveznek«. 

A főrendek n. tönényjavaslatot így el nem fogadván 
vissMkeríílt a rentlek táblájához, a hol módosítva a követke~ 
zőket htrtalmazta: 

l. A türelmi adó eltörííltctilc. 

2. A zsidók minden vidéken, valamint a városok minden 
részeiben lakhatnak r.Jegszorítás nélkül. 

3. Szabadságukban áll nemesi jószágokat bérleni, továbbá 
bármily telkeket a városok minden részében örökre vásárlani. 

4. \ allásuk miatt nem gátolhaták meg gyárak felállítá­
ában, kereskedelem és kézművesség űzésében. Az eddig általuk 

gyakorolt tudományokat és ro űvészeteket ezentúl is folytathatják. 
5. Más országokból beköltöző zsidóknak a letelepedés 

csak úgy engedhető meg, ha legalább 1000 p. frt vagyonnal 
birnak, >agy tudományuk, művészet vagy mcsterség által ké­
pesek magukat fentartani. 

Ilyen alakban terjesztetett a törvény szentesítés végett 
Bécsbe, a hol a vele nyújtott jogokat még mindig solcalták és 
ujra megnyirbál va a következő alakot nyerte: 

l. Az itt született vagy enged6lylyel beköltözött zsidók 
bárhol lakhatnak, kivé>e az 1791 : 38. törvényezikkben emlí­
tett bányavárosokban és oly helységekben, a honnan, tekin· 
tettel a bányákra és bányászati intézményekre a régi törvé­
nyes szokás szeriut, eddig ki vannak zárva. 

2. A fönnálló föltételek mellett a zsidók gyárakat léte­
síthetnek, kereskedelmet és ipart űzhetnek - sajátkezüleg 
vagy zsidó segédekkel; továbbá non tudományokat és szabad 
művészeteket gyakorolhatják, mely részükre eddig is meg­
enged ve voltak. 

3. Különben tartoznak állandó elő- és utáneveket viselni 
és a születésekről vallástanítóik által anyakönyveket vezetni. 

4. Mindenféle okmányok az országban szokásos nyelven 
szerkesztendők. 

5. A mennyiben a zsidók polgári telkeknek vásárlási 
jogával bírnak, ilyen városokban ebbeli joguk fönmarad. 

1
) A türelmi adó, Reich Beth-El 2. évf. 231. lapja szerint, először 

vettetett ki 1742-ben 20,000 frtnyi magasságban. Ebből a fehérmegyei 
zsid6kra esett 450 frt. 
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A királyi rezoluczió, mely 1840 m·' · k It 
. · aJus 10. e , nem 

elégítette ki a :en~ek. sz~ba,delvü többségét és voltak, kik 
annak ad acta tetelet mchtvanyozták. Má~ok ellenben előbb 
megkérdezendöknek vélték a zsidók képviselőit, a kiknek elha­
tározására_ az ép akkor Pozsonyban tartózkodó Lőw Lipót is 
befolyt. Mmtán ezek beleegyezésüket adták, különös tekin­
tettel arra, ho~y a királyi rezoluczió a szabad kir. vá;·osokctt 
megnyitja a zsidók részére és miután a rendek még 

egyszer 
kisérletet tettek a sziikkeblű rezoluczió vissza1·onására, életbe 
lépett az, mint az 1839 40-iki országgyűlés 29-iki törvényczikke.t) 

Igy csalatkozott a zsidóság várakozásaiban a bécsi 
körök szabadságellenes gondolkodása következtében. }Iás régi 
megszorításokkal együtt megmaradt ezutáura is a türelmi 
adó, melyet az országgyűlés mindkét része eltörlendőnek 
javasolt. 

De a nyert vívmányok mégis új korszakot jelentettek a 
magyar zsidóságnak, melyet lelkesedéssel üdvözöltek és a 
haladás új czéljait tűzte eléjük. 

Azon községek, melyek az említett törvény folytán a 
szabad kir. városokban ez időtájt alakúltak, általában azon 
voltak, hogy ez ellenök uralkodó előitéleteket eloszlassák, a 
haza iránti hűséges szeretetöket bebizonyítsák és polgár· 
társaik becsülését maguknak kivívják. De sehol ezen szellem 
fényesebben és meghatóbban nem nyilványúlt, mint a székes­
fehérvári zsidó községben, a hová 150 évi száműzetés után 
'Visszatértek és hol nehány év alatt már jelentékeny szám­
ban laktak. 

A következő lapok czélja és föladata ezen újra alaktilt 
községnek történetét az első ötven évben főb b vonásokban 
ismertetni, annál inkább, mert az újabb korban is, mint haj­
danában nevezetes szerepe jutott a magyar zsidóságban épen 
a székesfehérvári zsidóknak. Az összeütközés a föltétlen ma­
radiság és az új viszonyok követelte haladás közt, mely egye­
bütt csak lappangott és csak az élesebben látók előtt nyil· 
-vánúlt, a fehérvári községben állott be legkoribban; itt keltek 
az ellentétek a legelkeseredettebb harezra egymással és a pártra­
szakadás szálai ide vezetnek vissza. De ép azért nagyobb --') L. Löw, Zur neueren Gesch. d. Juden I i 6. l. s k·)v. 
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fi cryelemre is tarthat számot a fehérvári zsidóság története 
ru~ís községekéné1, mclyek fejlődése sokkal nyugodtabb és 
mentebb volt a belső rázkódtatásoktóL 

1. A letelepedéstől az első alapszabályok me,qallcotásáig. 
(18 -10-1844.) 

Az új törvény, mely a zsidók részére megnyitotta a 
szabad királyi városokat, a székesfehérváriaknál nem talált 
ellenzésre és a városi tanács nem gördíthetett nagyobb aka­
dályokat a letelepedni akaró zsidók elé; legalább azt bizo­
nyítja. hogy már a harmadik év őszéu egy 20-21 családból 
álló községet képeznek és Pillitz Dánielt rabbijuknak választ­
j k1 k.l) r gy an csak 1842. decz. 2- ikán tartott városi tanács­
ülésben a hitközség, mint olyan, 3474. sz. végzéssel elismer­
t etett.Z) Az új rabbi Hahn Salamon elnökkel együtt fiuiskolát 
létesített, mely ben a héber tantárgyak első helyet foglaltak el. 
A reá következő év julius 30-án pedig kelt az első reánk 
maradt jegyzőkönyv, melyet Hahn Miksa einökön kívül még 
bnszonketten, a közgyűlést képező tagok, írtak alá. Az irat 
községi pecséttel is el van látva, melyen a következő hi va tal os 
czímet olvassuk: >>Székes-Fejérvár Izraelita község.« Az irat 
nyelve német és tárgya a gabella behozatala, melynek jöve­
delméből nyolczv1:tn pengő forint az iskolára fordíttassélc 
évenkint. A megállapodás a városkapitány jelenlétében történt, 
a ki is az aláirásokat a következő szavakkal hitelesítette: 
»Hogy ezen nyilatkozás a megyebeli (?) zsidóság többsége 
által elfogad va, tulajdon kezük írásával erősíttetett, bizonyítom.« 

1843. decz. 4. a városi tanács foglalkozott az új intéz­
ménynyel és azt 4622. számával helyben hagyta, oly J~eg­
jegyzéssel azonban, hogy a kitűzött díjak jövendőre nezve 
feljebb ne emeltessenek. , . , ,. 

Ugyanezen év decz. 26. történik először az előlJar~l 
választás a városi hatóság közbejöttéveL Választanak pedig 
»egy előülnőköt, két számadót, két kisbirót és egy oskol~­
igazgatót.« Egy év múlva a felsorolt tisztségeken kívül ket 
betegügyelől is kerűl betöltésre. 

') Pillitz D>iniel úr l10zzám intézett leveléből. . 
') A községi irattárban őrzött kimutatás szerint, mely a községt 

pártvillongások alatt a hatvanas évek elején hivatalból elkészíttetett. 
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Ujabb nevezetes fordulat állott be az ifjú közsél7 éle­

tében Zipser Mayer megválasztatásával a rabbiszékre ;843. 
docz. havában.3) 

P illitz ug!a~~s :gy évi . _működés után már 1843. sze p t. 
elején a szeged1 kozseg rabbTJa lőn.4) 

,Jellemző, hogy a kis község mennyire sietett a rabbi­
állásnak ujból való betöltésére, de még jellemzőbb, hogy épen 
Zipsen·e esett választása. Z. az ő szellemének bélyegét annyira 
rányomta a székesfehérvári községre, melynek élén 14 évet 
töltött, hogy szükségessé válik a hirneves és ritka önálló gon­
dolkodású férfiúnak jellemzésére egyet-mást elmondani.!) 
z. tanítványa volt kora legbíresebb rabbijainak, kik ekkor 
még kizárólag a talmudtudomán_yt ápolták és neki szentelték 
minden erejüket és idejüket. Z. szülővárosában, Balassa­
Gyarmaton, a nagynevu Eisenstadt Mayer miíködött mint 
rabbi, igen látogatott iskolát tartván fenn, melybe Z. már 
11 éves korában fölvétetett, tekintettel a nála már ekkor 
mutatkozott ritka tehetségre. 15 éves korában Prosnitzbn, 
(Morvaország) vándorolt, hol anyjának rokonai voltak és tanul­
mányait folytathatni vélte Trebits Nehemiás rabbinál, de ez 
már nehány hét mulva Ni ko ls burgba kapott meghívást, mint 
országos rabbi s mint utódja a fehérmegyei (Osoór) szánna­
zású Benedict .Markusnak. Prosnitzra a későbbi pesti rabbi 
Schwab Lőw kerűlt, a kinél Zipser más tudományokba is 
beavattatott volna, de ő inkább követte mesterét a talmud­
tudományok egyik főszékhelyére, t. i. Nikolsburgba. Itt foly­
tatta Z. vasszargalommai eddigi tanúlmányát, de elsajátította 
mint 16 éves ifjú a német olvasást és közvetlenul Schillerre 
és Shakespeare-re tért át. A német nyelvet már előbb héber 
betükkel nyomtatott bibliafordításból tanúita meg, mint sok 
más bajtársa ezen korban. 

Miután így szellemi látköre megváltozott, Z. nem álla­
podott meg, hanem megtanúit francziáúl és foglalkozott más 
idegen nyelvekkeL A rabbi által ugyan e miatt kérdi5re \'Ona­
tott, de tekintettel szorgalmára bocsánatot nyert. ---•) A közsé"'i irattár kimutatása szerint, ellenben Reich, Beth-El 
li. 16 l. szerint: meghiv<ís csak 1844. márcz. havában történt. 

') Pillitz út· említett levelében. 

') A következő adatok Zipser életéről Re ich id. m. után küz!iim · 
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Husz érc,.; kodban, miután n nikolsburgi rabbi által 
aj;inltatott. sziiWközségének megüresedett rabbiszékére pályá. 
zott. Ezen mcrész lépésre ÖZ\'egy anyja birta re:i, azon óhaját 
ft:·jezYén ki levelében, hogy fiát bahí.la előtt legaláb b egyszer 
hallaná s;:ónokolni. a mibe ez bele is egyezett. A két előadás 
erkölcsi sikere fényes Yolt, de nz anyagi elmaradt és Zipser. 
nek is kelle tapasztn.lnia, hogy senki sem próféta saját 
sz ülő helyén. 

1837-ben, két évvel az első csalódás utá.n, mely után 
tanítójától a rabbifunctiókra képesítést nyert, rövid időre haza· 
tért és innen Ó-Budára, a hol a Borbély családban szíves fo­
gadtatásra és egy gazdag könJvtárra talált. Itteni tartózko· 
dása alatt sajátította el magánúton a latin- és görög nJelvet és 
megismerkedett az a közben Prosnitzból Pestre kerűlt Schwab 
Lőw rabbival, a kinek templom-beszédei reá igen nagy hatás­
sal voltak. Ugyancsak itt észlelte az első istenitiszteleti refor­
mokat, melyek Schwab szerinV) mindadclig nem adnak okot 
szakadásra, a míg a történeti alaptól el nem távolodnak 

Ily alapos készültséggel a rabbinikus tudományokból és 
korszerű ismeretekből és mint tántoríthatlan híve a haladás­
nak, foglalta el Zipser a neki fölajánlott székesfehérvári 
rabbiságot. 

A pesti községben látottak mélyen bevésődtek lelkébe 
és eszménye volt az ő községét is ily irányban vezetni, a 
régi intézményeknek ú j alakot és életet kölcsönözni. 

A fiatal rabbi ilyetén gondolkodását híven tükrözik az 
első alapszabályok, melyek nem csak a községi élet minclen 
ágát ölelik fel, hanem függelékül tantervet s iskolarendet is 
tartalmaznak. 

.Az első paragrafusok a község igazgatására vonatkozll:l.k. 
ilfinclen harmadik évben egy 12 tagu választmány választatik 
titkos szavazással. Ezeket kandidálja egy öttagu választó­
bizottság, melyet a közgyűlés a volt előljáróság és rabbi 
jelenlétében megválaszt szótöbbséggel. . .. 

.Az elnököt minclen évben a városi tanács hármas Jelo· 
lése alapján választják . .Az előljáróság szintén évenkint válasz· 
tatik a választmány kebeléből, még pedig decz. 26. a választó-

') L. L<:íw, Zur neuern Geschichte d. J. 162. 
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bizottság hármas jelölése alapján A. 1 T. , . · 
kiin kivűl : két pénztárnokból két z .. le ~kJba~losag áll az elnö-

, ' u no · ő és két beteg vag) szegeny-gyámból. A.z előlj!írósárr . d · 
leo<Yalább egyszer gyűlést tart A.·- el" "k~tm en hónapban 

. , . · ~ no ·o távollétéb 
egy1k penztaros helyettesíti ki épen azo 1 , b en az 

k ' • tá · ' < n lonap an soron van .A ct penz ros ugyams fölváltva m'ik"d'l , . · 
'l' l l . t o l c egy-egy honaplg 

.Az ti cse ;:rő rendes Jegyzőkönyv vezetendő . · 
. d' k . f"l ' mel)be a zár-szama aso Is o veendők. Beérkező iratok t 

1 .. b · . a vagy eveleket az elnok em_utatm tartoz1k az elöljáróságnak 
A ln az elöljáróságot vaay anna!· egy t . 't . . 

.. b ' agJa mecrserb 
azt az elnok megbüntetés végett fö!J'elent · t ·t 'k o : . . en1 a1 oz1 a váro 1 
tanacsnál. A szabaly megállapítja a pénztárnokok el"!'· .. ,· 
'l t á h t' k", , OJillOS<lg. va asz m ~! a as ·oret a kiadásokat illetőleg. 

A kozség működése kiterjed. a kultusra a 'o' t 'k 
• é · · ', J e ·ony-

sagr~ . s ~z 1skolára. E szerint gondoskodik az istenitisztelet 
helyeről es alkalmazandó személyekről · t . . bb· 1 
és metszőről. ' illiU · ra 1' szo ga 

J ótékonyságot ügy gyakorol, hogy szegény betegeknek 
orvost és gyógyszereket nyújt; virrasztat betegelméi és halot­
taknál rendezi a temetkezéseket. 

A virrasztást betegeknél és halottaknál valamint a 
sírásást minden községi tag tartozik teljesíteni vagy pedig 
megváltani; a virrasztást l frttal, a sírásást 5~ krajczárra.l. 
- A sírhelyeket a szegény-gyamok jelölik ki a közsér:ri tacrok 
részére díjtalanúl, még pedig sorban. Ha azonba: val'tki 
vagy halála után örökösei magasabb helyet kivánnak, e felett 
az előljáróság dönt és p.: l. vajjon vannak-e érdemei az ille­
tő~ek ilyen Iriváltságra és 2. a felett, mennyit fizessen ennek 
feJeben. Ellenben idegenek a temetési költségeken kivül a 
helyért is fizetnek, de az összeg a 10 frtot meg nem halad­
~atja. Ezen összeg tulajdonképen a temető jókarban tartására. 
JelesP.n a kerítés költségeihez fizetendő . .A község föntart egy 
vegyes 4 osztályból álló iskolát, mely osztályok mim1egyike 
két évre terjed és a gyermekek a hatodik évtől a betöltött 

:
3
· évig nyernek oktatást. A. tünítás kiterjed héber·, magyar­

es német tantárgyakra. A leányok a héber tanítás alatt kézi­
lllunkával foglalkoznak külön helyiségben. .Az iskoh felügyc· 
letét egy háromévenkint választamló igazgató és két bizotts1ígi 
tarr a r bb' l .. l It 'k b a 1va eg)'utt gya wro a ·. 
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A község jiiYe-lelmi forrásai: 
1. A húskrajczár, mely évente kétszeri kihircletés után 

a templomban u. legtöbbet ígérőnek bérbe adatik. 
2. Az iskolapénzek a tanulóktól és olyan szülőktől, kik. 

nek gyermekeik ugyan nincsenek, de tekintettel arra, hogy az 
iskolát később vehetik igénybe; továbbá, hogy árva és sze. 
gény gyermekek ingyen taníttatnak: szintén tartoznak évi 
2 forinital hozzájárúlni. Ezen összeget oly szegény szülők is 
fizetik, kik az iskola pénz alul föl v~nnak mentve. 

3. Adományok és kisebb gyüjtések a templomban bizo­

nyos napokon. 
A tóra olvasó asztalra három tábla helyeztetik, melye­

ken az adakozás három czélja foglaltatik, úgymint: Talmud 
tóra (iskola); Kedussa (temetés és betegápol ás) és Zedákáh 
(szegények segélyezése). 

4. Eskető-díjak, melyek négyfélék, úgyszintén a tem­
plom-ülések bérletösszege. 

Az újonnan bekeblezendő tagok il!etményt fizetnek és 
végűl jár a tiszteleti czím (chaber) megadása után 4 frt. Erre 
nézve leülönben a rabbi az elöljárósággal egyetemben jár el. 

A templomi rendre és istenitiszteletre nézve az alap­
szabályban a következők foglaltatnak: 

A templomban való beszélgetés és veszekedés szigoruan 
tiltatik. Ki ezen tilalom ellen cselekszik, azt az elnök a szolga 
által meginteti. Ismétlés esetében az illető a templomból 
kiutasíttatik, vagy ülése bizonyos időre elzáratile 

Az írnánál ünnepélyes csend uralkodjék, különösen a 
semá és semoné eszrénél és a tóraolvasás alatt. A tórákkal 
való körmenetekben szimchasz tóra és hosána rabbabkor azok 
ves:mek részt, a kiket a pénztáros jegyekkal arra kijelöl és 
az illetők a tórát másnak át nem adhatják. 

A halottakérti imánál azok is jelen vannak, a kiknek 
szülői __ élnek. Az istenitisztelet idejét az elöljáróság határozza 
meg. Unuepeken és az áb hó 9-ik bőjtnapon csak az elől­
járók által kijelöltek végezhetik az imákat. A kaddist a gyá­
szolók együttesen mondják az előimádkozóvaL Magánima­
házak berendezése tilos. Kivételt csak a gyászolók tesznek az 
első hét napon és az iskolai istenitisztelet. A 40. §. szerint 
ugyanis télen a tanulők az iskolában végzik az esti imát a 
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tanítók jelenlétében és a végé . . 
király-, haza- és szülökért -,.,T. n _magyar tmát mondanak a 

· 1'-egy evnél fi t 1 bb 
a templomba hozni nem szabad A . a a a gyermekeket 
mára külön hely J·elöltefk ·• z Iskolás gyermekek szá-

- 1 meg es a tanítók · · k f --
.Kettőnek egy helyet elfoglalni b raJn elugyelnek. 

nem sza ad ki · d . 
A mostani imaházban mindenki h 1 . ' veve _ven egeket. 
ezen előjog megszünik. e yet megtarthatJa, a jövőre 

Minden szombaton és u"nnep napon magya · . 
a királyért és helyi hatóságért. A királ -- r_ Ima- mo~datik 
tisztelet tartatik melynél a ta l'k Y szuletesnapJán Isteni-

' nu o megfelelő zsolt· k t 
magyarul recitálnak (?) és a rabb' lk 1 . • aro ·a 

A l 'k . . , l a ami beszedet tart 
n a torahoz fölhívatnak szombat és -- . 

tisztességesen legyenek öltözve é k l l - un~epnapon, 
bb

.· . " . . . s a ap egyen a feJükön A 
ra 1ert es elolJarokért minden tó ' h 1 • . · . h) ra oz uvott Imát (mischcbé-
rac mondat. A »tochécháh« (bünt t' l ,. -. 'l k" - e ese r leJezete) olv·tsá-
sana csa IS tekmtélyes férfiu hívassék a t •.. h R. - ' k. . t ora oz. eg t szo-
as szenn a templomszolga vagy egyéb ~ze . b' 

'll t • e · • 0 gen y IZODyo · 
l e meny Iejeben hallgatta meg a b" t t. k M 26 f é V . k ' un e ese ·et , ó z. III. k . 

.' ·• ~ . . .. 2tl. 13-68. Az ugynevezett »jóczer• imák a 
delelotti tsten_tJszteletnél monclatnak az előimádkozó által. 

·;. A "» tash_~h«-ima, mely eddig a szabadban mondatott, 
uJev elso ~apJ~n ~~taknál vagy kútnál (megfelelően Micháh 
7 --19 betuszennh ertelmének) ezentúl a templomban mondatik. 

A bűnbánó napok imájából kihagyandó: nekarn leénénú stb. 
(Torold meg szaigáidnak kiontott vérét). Az eneresztelő 

na~~n .m~gg!újt~nd~ gyertyák többé nem egyesek által~ hanem 
a ko~seg1 penztarbol szerzendők be; a költségek pedig kive­
tendok az ülések bérlőire aráuyosan. - Purimkor a megilláll 
{Es~ter könyve) csendben hallgatandó meg (nem pedig, mint 
ecldJg, hogy »Haman« nevének említésénél mindaunyiszor 
dobogtak). 

. ~z olvasásná~ továbbá gyertyát tartanak a rabbi s a 
ket penztáros. - Ab hó !:J-ik bőjtnapon a rabbi válorratja ki 
: ?Yászimákból a mond:;wdókat. Az e napi alacson/ gyász­
ulesekről az előljáróság gondoskodik. 

A mostani imaház megváltoztatásánál a »héma• (m:t­
gaslat, hol a tóra olvastatik) a szent szekrény elé helyeztetik. 

1 
Esketések csak a templomban (és nem mint e1hlig sza­

Jad ég alatt) végzenelők és csak a helyi rnbbi által. Be·zéu 
MAovAu-Zsw6 SzE>~LE. 1893. X - XI. Fez};T. :>i 
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ilyenkor csak kid.natw t:utntik. Szombat- és ünnepnapokon 
átutazó munkaképtelen szegények ellátást nyernek és pedig 
úgy, hogy a szegény- és beteg-gyámoktól utalványt (billet) 
kapnak egyesekhez bizonyos sorrend szerint, melyet a választ­
mány hntároz meg. A ki pedig ily ellátásra nem vállalkozik, 
36 krajcz:írral megválthatja azt. 

Ezen alapszabályok minden öt évben átvizsgálandók és 
n megváltozott viszonyokhoz képest módosítandók 

Hosszasabban időztünk a derék munkánál , melynek a 
v~izolt alapszabályok beválnak, mert belőle ráismerünk a 
vasakaratu Zipserre, a ki nem riadva vissza a megrögzött 
szok:ísok szívós erejétől, ritka bátorsággal fog hozzá egy oly 
község megalapításához, mely rendezettségével és korszerűsé­
gével mintája legyen a többinek. 

llfit törődött vele, hogy heti fizetése csak 12 váltó 
forint volt, ha csak eszméi itt hívőkre találtak és erről meg­
győződött, midőn a község többsége') elfogadta és helyeselte 
az ő alapszabályait 1845. év elején; a városi tanács pedig 
ugyanezen év április 14-ikén l 344. sz. a. jóváhagyta. N em 
csoda, ha Zipser az első fényes sikere után bizalommal tekin­
tett a jövendőbe, a melytől kárpótlást várt a múlt keseriísé­
geért és nem sejtette a veszélyeket, a melyekbe reformtörek­
vései későbben sodorták. Hogy mily fogékony lelkekre talált 
úi működése terén, bizonyítja eléggé, hogy kört alakított, a 
~el y ben szombatonkint ismertette a Németországba föléledt 
zsidó tudomány termékeit. 

Székesfehérvár. DR. STEINHERz J A KAn. 

A SÉNI V AOHAl\IISJ VESÉNI« EREDETÉRÜL ÉS A 
BÖJTNAPI IMÁRÓL. 

A szokásos bőjtnapokon kivül már régibb időben a 
marebesvan és ijjar ujholdját követő első hétfőt és a reá 
következő csütörtököt és hétfőt állandó bőjtnapnak deklarálták. 

• ) Reich idézett könyvében z. életrajzában azt állítja, hogy a 
községi és ebevra kaddisai alaps>.ab<Llyok együttesen •egybangulftg« el­
fogadtattták. De az alapsz.tbályból kitetszik, hogy külön ch. k. eleinte 
nem volt; a szabályok élén pedig világosan meg van mondva, hogy több 
kilzgyülé•en »S?.ótöbbséggel« fogadtattak el, a mi különben természetes is. 
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A közfelfogás szerin t ezen bdJ. t napok e t r·· · ll ·· k 
. , , . . ngesz e o Je egue , a 

menny1ben a megelőző tlsn és nizsan hóna kb t t t 
.. po an meg ar ot 

ünnepek alatt konnyen megeshetett, ho tudtunk k' ··r 
k.. tt·· k l ll' · · · gy · on Ivu o ve un e va as1 vetseget, a melyeket csak k · · l · 
. asz ez1sse expi-
alhatunk. Ezen magyarázat azonban ki nem l 'tő • 

, . , e egi , egyreszt, 
m~rt . reg1 ~orrasokban sehol . semmi nyomát nem találjuk, 
masreszt m1ve: a vallásos zsidó az ünnepeket nem mula­
tással, hanem Jámbor vallási cselekedetekkel tölti el a tem­
plomban vagy családi körben és így nem nyilik alkalmu arra, 
hogy tettel vagy gondolattal vétkezzék, legalább nem inkább 
mint más időben. ' 

Ha vallási szabványaink és szakásaink fejlődését fi e-
l l k' , ... k ' gy 
emme IserJn , ugy ezen szokást illetőleg is - mert csak 

szakásnak mondhatjuk, miután a ,~~:. t \'j)!i1 jellegét soha fel nem 
vette - a talmudra vagyunk utalva. S itt nem a talmudban 
foglalt parancsokat vagy tilalmakat értjük, hanem értjük a 
talmud azon részét, mely a régi tradicziókat és szokásokat 
történeti hűséggel és objektív regisztrálással visszaadja. Vallási 
életünk tartalmaz olyan mozzanatokat, melyeknek gyökere a 
szó szoros értelmében Palesztina talajából nyeri táplálékát. 
A vallási tilalmak megszegésének szankczióját a szentírás 
épp~n abban adja meg, hogy a föld megfogja tagadni a termést, 
az Eg az áldást hozó esőt. Semmi sem természetesebb tehát 
annál, minthogy valahányszor beállott a szárazság, a nép azt 
mindannyiszor Isten csapásának tekintse vallástalan viselke­
dése miatt s bőjtöléssel, imádkozással s több Istennek tetsző 
cselekedettel igyekeztek haragját kiengesztelni. J er. 14. fej. 
tartalmaz is ilyen elbeszélést, melyben a nép imával akarja 
Isten kegyét megnyerni s bőjtöléssel meg imádsággal tölti 
napjait, hogy ily módon kieszközölje az elmaradt esőt. Ezt 
látjuk I. Kir. 18. fej.-ben és Elias prófétánál. E mellett 
bizonyít még sok más hely a prófétai könyvben, a melyre nem 
is tartjuk szükségesnek a kiterjeszkedést. 

A gyakran ismétlődő szárazságok arra birhatták a nép 
vallásos intézőit, hogy a nép mindig, valahányszor Paleszti­
nában az esős idő beáll - tehát marebesvan hóban - bizo­
nyos formában kifejezze Isten előtt kívánságait. Így kelet­
keztek aztán ujabb esőért fohászkodó imák, melyeket állan­
dóan roomlottak minden őszszeL Bőjtöket is tartottak és 

371>:• 
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ezeket mii1daddig ismételték, míg a kivánt eső a földre nem 
hullott. Tennitb 25b említtetik egy eset, a midőn tizenhárom 
böjtnap rendeltetett el s ugyanott található azon elbeszélés, 
hogy a huszonnégy benedikcziós imána~ semm~. ~~ganat~a nem 
volt és csak Akiba. »Üvinu 1\falkenu«-Ja eszkozolte k1, hogy 
a nép a várt esőt megkapta. l\Iint mondottuk, a bőjtöket sem 
a misna, sem a berájthák nem rendelik : a tannaiták ezeket 
már mint kész intézményt találták és a misnák vagy berájthák 
legfeljebb annak módozatait állapítják meg. A mi magából a 
móJozatok megállapításából megtudható, arra enged biztos 
következtetést, hogy abban az időben a bőjt még föltételes 
volt és ha a várt eső beállott, akkor - föltéve, hogy míg a 
déli vagy - némelyek szerint - a délután harmadik óra 
előtt esett - a böjtölést nyomban abban hagyták. (U. o.) 

~ ézzük már most az egész Sén i vachamisi veséni tör­
téneti fejlödését, úgy a mint ezt a misnákban és berájthákban 
megfigyelhetjük Taanith 10. a. említtetik legelőször az esőima 
időmeghatározása. Itt csakis az imáról van szó, ele bőjt nem 
említtetik. Erről csak a legközelebbi misna tesz említést azon 
esetre, ha a hónap 17-ig nem esett volna. E szerint marches­
von 3-án kezdődött az u. n. ;,SNt:J és ha az imának a hó 17 -ig 
foganatja nem volt, akkor tizenhetedikén megkezdték a böj­
tölést és bőjtöltek hétfőn, csütörtökön és hétfőn . Ha ez is 
eredménytelen volt, akkor kiszlév másodikán - elején újhold 
napja lévén, a bőjtölés tilos -· megismételték és· ha az sem 
használt, akkor egy hét napi bőjtöt rendeltek el. Hogy mar­
ebesvan 3-án más mint ;,SN!t', tehát csak ima bőjt nélkül, nem 
volt, kitűnik T. 19b. a misnából, mely a bőjtnapok számának 
maximumát tizenháromra teszi: 17-étől kezdve 3-szor, kiszlev 
hó 2-ától 3-szor s még hét nap. A z a három nap, melyről 
a misna T. 12. b. tesz említést, hozzá tartozik a hét naphoz, 
a mint kitünik: l 3b., 15b. stb. s még több helyen. 

Ismervén a bőjtnapokat és azoknak számát, továbbá a 
bőjtnapok közötti időtartamot, azt találjuk, hogy itt a legna­
gyobb pontossággal arra vetettek ügyet, hogy ezen időköz 
mindig kitegyen tizennégy napot. A misna T. 15b. kimondja 
azon elvet, hogy csütörtökön böjtnapot ne rendeljenek, vagy 
hogy - a mennyiben a séni vachamisi veséninéllehetetlen -
ne csütörtökön kezelődjék meg a Mjti cyklus. Oka abban 
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rejlik, hogy csütörtökön a nép szombati szükségleteit bevá­
s{~rolta s. ha, az n~p ?őjt is volna az élelmiszerek megdrágúl­
~anak, mmtan _ estere IS kellene bevásárolniole n::·-vtt' ;;-p;::,,S ~:St• 
Igy _aztán_ beallhat annak a szüksége, hogy pl. marebesvan 
t~zenheted~k~ keddre esvén, a tulajdonképpeni böjtnap, mely 
t1zenhete~1kere _rendeltetett, csak huszouharmadikán volna (In 
parenthest megJegyzem, hogy naptárunk rendezése után az 
lehetetlen) s így a második bőjtcyklus Jászlev hó másodikán 
veszi kezdetét. 

Azon körülmény, hogy a misna 10a már marebesvan 
harmadikára rendeli el a ;,SN!t'-t, a nélkül, hogy ezt bőjtnappal 
kapcsolatba hozná, harmadikától tizenhetedikéig pedig egy 
Séni vachamisi veséni okvetlenül megtartható, forrása a mai 

, minhagnak, hogy marebesvan hó első hétfőjén, mely újbold 
után van s legkorábban a hó harmadikára esik (mert vagy 
volt az újhold vasárnap és hétfön, akkor csak a következő 
héten tartják meg, vagy ha péntek-szombatra esett, akkor 
hétfő éppen a hó harmadikán van) megkezdődjék a bőjti 
cyklus. A mi szokásaink ugyanis a babiloni minbagim után 
igazodnak, a mit az is bizonyit, hogy mi a n~Nt•-t csak hatvan 
nappal a tekufa után kezdjük meg, a mint azt a talmud a 
babyloniakra el is rendeli. Már most nézzük az alakúJásokat 
Babyloniában. Itt esőért már csak olyan időben imádkozhattak, 
a mikor a misna szerint már imádkozni nem kell, mert 
sokszor a babyloniai ,,r.,Nt:J ilyenkor esett, mikor a palesz­
tinaiak valahol a tizenegyedik bőjt körül tartottak volna 
és tudvalevőleg nem igen bőjtöltek annyiszor, n:iután a ha­
todik böjtön túl alig mentek. A babyloniai ,,SNt:J idejében 
tehát már Palesztinában sem igen böjtöltek. A palesztinai 
bőjtnapokat nem kellett megtartaniok, mert nem voltak aktu­
álisak. Így Babyloniában a bőjt szüksége egészen megszünt. 
De hát a misna mégis szól bőjtökről s nem járja, hogy a 
babyloniak mögötte maradjanak a palesztinaiaknak Ezt aztán 
úgy teszik jóvá, hogy azokon a napokon, a melyeken a misna 
a ,,r.,N!t'-t elrendeli ők bőjtölnek, miután a saját ,,SNt•-jukon 
ezt nem tehetik. S ezt annál könnyebben tehették, mivel a 
palesztinai ;,SNtv ideje szintén tizennégy napot vett igénybe, 
marebesvan harmadikától tizenhetedikéig. Világos volt tehát 
előttük, hogy itt is azért rendeltek tizennégy napot, hogy 
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lehetséges legyen a v:ísárok napján a nép jelenlétében a 
,,S~n:· .t elrendelni. S minthogy tizennégy napra volt szükség, 
bizonyos, hogy a ;,SN~' is hétfői napon kezdődött, mert ha 
csütörtökön is kezdették volna, akkor csak tizenkettedikéig 
é~ nem tizenhetedikéig kellene elrenuelni, lévén legkésöbb 
csütörtök a negyedike vagy hétfő az ötödike és a következő 
csütörtök a tizennegyedike vagy hétfő a tizenkettedike. E szerint 
a ;,SNt:' Palesztinában is Séni vachamisi vesénin tartatott meg 
és a Babyloniaiak a ;,SNt:' napjait bőjtnek rendelték el. Hogy 
nem akkor bőjtöltek, mikor Palesztinában is szoktak, onnan 
"~'an: mert Palesztinában nem okvetlenül kellett bőjtölni, mert 
ha Yéletleniíl marchesvan tizenhetedike előtt eső esett, a bőjt 

egészen abban maradt és istenitisztelet sem volt. 
A babyloniaiak tPhát a ;,SN!!' napjait vették, mikor Pa­

lesztinában, ha nem is bőjt, de legalább lstentisztelet volt. 
Idővel aztán Palesztinában az egész szokás megszünt, de Baby­
loniában megmaradt abban az átalakúlt formában, a melyben 
megmutattuk. Innen, hogy a Tur ezeket askenázi minhagnak 
mondja. A szephardim, kik a palesztinai minhagim után iga­
zodtak, azokon a napokon nem bőjtölnek. 

Ez volna, nézetünk szerint, történeti fejlődése az osz1 
séni vachamisi veséninek. A mi a tavaszit illeti, ennek semmi 
történeti oka nincsen és csak utánzata az őszinek Nincs azonban 
kizárva, hogy támaszkodva R. J ehucla azon mondására, (Taanith 
14b.) hogy az esőérti imának ideje váltakozik a helyi körűl­
ményekhez képest és a hol pl. nyáron esik, ott nyáron is el­
rendelhetnek esöimát, monclom támaszkodva azon mondásra, 
behozták ij]árban is a Séni va,chamisi veséoit. S hogy az 
emberek tényleg gondolkodtak gyakorlatilag is ezen kérdés 
fölött, mutatja azon elbeszélés (T. 14b.), hogy a ninivebeliek 
fordúltak Rabbihoz ilyenféle kérdéssel. Ha ez utóbbi magya­
rázatot elfogadjuk, megértjük azt is, hogy mért nem tartják 
meg Sebnoth után is a Séni vachamisi vesénit? Azért nem, 
mert csak tavaszra rendelték el, ilyen időre, mikor legelőször 
kezdik az eső S7.ükségét érezni s akkor egész nyárért egy· 
szen·e imádkoznak. 

Ezen magyarázat elfogadásával, úgy hiszszük, megértjük 
az egész int~zmény eredetét s nincs szükségünk a Tur adta 
magyarázathoz folyamodni, mert a mint a sorok elején is 
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mondottuk, az egész nagyon val' í . "tl 
. . osz nu en Az hogy J "l 

fiau·ól azt mondotta egy lakoma r. • • ' 0 J 

fiaim ? nem bizonyítja hog .. utan, hatha vétkeztek a 
. • ' Y unnepnapokon vétkeket köretü l· 

el s az utan tenyleg sebuoth után · k ll n' 18 e ene b '"t"l · d ·' annak, hogy - mint Karo József mo d. OJ ~. m, ac~.a:a 
sége alatt nem volt alkalmunk a l. n Ja ·-.az uunep roVJd 

ncsapougasra. 

* * * 
Kapcsolatban a böjtnapokkal és a 

1 b d.l · · · . z azon e mondan,1ó 
24 ene Hczws 1maval. áttérünk a Ne .. l · · 

• • 1 a 1mara, mely erede-
tileg a sanyargatások miatt tartott bőit k d 

• " • J napo on mon atott 8 
csak kesobben Jutott be a lithurgiába · t k"l" 

" • . rum u on, az engesz-
telo napra szant Ima. 

Hogy miért maradt el a többi böjtnapon annak a -
· t 't bb t ]'l' ' ma gyaraza a .a an. a a JUk, hogy ezen hat - vagy mint már 

a talmud IS megJegyzi: hét (Taanith 16a) b d'k · · . - ene 1 czw 
eredettleg _azon ~őjtnapoknak volt szánva, melyeket a római 
sa~yarga~a~o~c lllatt rendeltek el. Legalább az ima kétségbe­
eso .hangJai es az azzal kapcsolatos vigasztaló szamk bizo­
nyítják, hogy itt uj böjtökkel van dolgunk. A illint a római 
uralom vas keze alól lassankint megszabadultak az által ho"' 
B b'l . 'b l ' oY a 1om~ an :e. epedtek le, természetes, hogy a bőjtnapok, 
mel~ek allando Jelleggel úgy sem birtak soha, megszűntek és 
a m1 azzal azonos, a hat benedikczió elmondásának sem érez­
ték szükségét. Palesztinában azonban fentartotta magát a 
szokás és mint j. Berákhóth 7b kitűnik, még az amor:ik 
idejében is Illonelották Az említett helyen arról van szó, hogy 
még az ujhold napján sem szabad felhagyni a r e'llával, ha 
községi böjt tartatott meg az nap. 

Ha a N ellának történeti fejlődését keressük, ezt legelőször 
az emlitett bőjtnapok számára rendelt imának találjuk ~int 
olyan, eredete visszanyúlik talán még a babiloniai visszatérést 
követ& időre. E mellett tanuskoclik az a körülmény, hogy 
sehol parancs vagy meghagyásként nem említtetik, hanem mint 
történeti tény, a melyröl a talmud beszámol. Olyan régi tehát 
körülbelül, mint a semá recitálása és <~z azt megelőző két 
benedikczió, melyek tudvalevőleg koraiabbak a telillánáL Joma 
87b már a fejlődés első nyomát észlelhetjük. Itt már mint 
engesztelő napi ima is említtetik. És ez a N ed ának természe-
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tes fejlődéseként mutatkozik. Ha a nép szenvedése és sanyar­
gatása Isten büntetésének tekintendő, a miért Izraél elhagyta 
Isten utjait és megszegte parancsait, akkor ennek a felfogás­
nak csak természetes konzekvencziája, hogy ilyenkor a nép 
biínbánóan bevallja vétkeit és hogy teljes szívből megtérjen. 
És tényleg az ilyen böjtnapokon fel is olvasták a nép előtt 
l<jzs. 58. fej. egy részét a 3. verstől kezdve, a hol ki van fejtve, 
mit kiván Isten az emberektől. Egyuttal egy »kiváló öreg« 
figyelmezteti a népet, hogy ezentúl a vallásos és nemes csele­
kedetet gyakorolja és a rossz, igazságtalan eljárástól távol­
tartsa magát. Az ilyen böjtnapok e szerínt engesztelő jellegűek, 
akárcsak a jom kippur s ·- miot mondottuk - ezen felfogás­
nak egyenes konzekvencziája, hogy engesztelő napon sem 
hiányzott a Ne!la. A Ne'ila jom kippurkor szintén ősrégi 
szokás lehet, mert arról is csak mint meglevő intézményről 
van szó és ott is csak en passent említtetik, hogy a jom 
kippuri Nellakor a papok megáldják a népet. (Jóma 87b.) 

Ebben az időben a tefilla még nem volt rendezve s így 
huszonnégy beoedikczióról beszélni még korai lett volna. Annak 
idején, midőn a tefilla keletkezéséréíl e folyóiratban értekez­
tünk, igyekeztünk kimutatni, hogy a tefillába későbben felvé­
tetett - ha nem is teljesen, szószerint, de mindenesetre tar­
talmiiig - az a hat benedikcziót, mely eredetileg a bőjtnapok 
számára lőn megszerkesztve. Az, hogy későbben a 18. bene­
dikczión kivül a hat benedikczió is mondották, nem változtat 
a dolgon. Hisz ha figyelmes szemmel kisérjük az ima tartal­
mát, úgy gyakran találkozunk ezzel a jelenséggel. 

A tefilla szerkesztése után különbséget tettek aztán az 
ünnepi és hétköznapi tetilla között. Az ünnepnapokon mon­
dották a hét benedikcziós tefillát és előállott azon kérdés, 
vajjon elmondandó-e most egyáltalában a bőjti hat - vagyis 
inkább hét - benedikczió, melyet Akiba idejében már csak 
a 18. benedikczió után mondanak? Ezen kérdés annál inkább 
felmerülhetett, mert hát a sanyar~atások a rómaiak részéről 
'is megszűntek, a nép is lassankint kivándorolt az országból 
és így bőjtnapokat most már nem is rendeltek. S tényleg 
Akiba iskoláj ának tanítványai - R. Mei'r és R. J ehúda- a hét 
benedikczió mellett döntenek. A beestelecléskor elmondandó 
n1~~:J J;:Jlt' alatt e szerint nem szabad a rendes ünnepi tcfillát. 

;.. RÍ•::\J VACTJAmf>I VESENI EREJJETÉRÖL ÉS A. BÖJTNAPI IILÍROL. ;)f).j 

értenünk, hanem értenünk kell alatta azon hét _ eredetilerr 
csak hat volt - benedikcziót, melyet a sanyargatások miat~ 
rendelt bőjtnapon mondani szoktak. 

Azonban a fejlődés, melyet kimutatni igyekeztünk csakis 
Palesztinára von~tkozik. Babiloniában az ügyek e~é~z más 
fordulato t vettek AS ott a N ellának nyoma sem volt. Altalában 
az i:Ua _I:ezdetleges fejlődése csak Palesztinában ment végbe, 
Babilomaban már készen megszerkesztett imákat kaptak 
Palesztinából, vagy pedig a babiloniaiak szerkesztettek marruk­
nak függetlenül a palesztinaiaktól uj imákat. A két orszá;ban 
nem imádkoztak egyenlő szöveggel. Kitűzött czélunk nem 
engedi, hogy itt erre bizonyítékokkal előálljunk , csak utalni 
akarunk reá, hogy oSn: ,;::;,N és ;,:::~ ;,::,,N két egymástól független 
ima, melyek közül az esti oS1~· n:::m~ babiloniai, míg a reggeli 
palesztinai termék és hogy tiszta véletlen, ha az egyiket reggel. 
a másikat este monclják. Ezt megfordítva is tehették volna. 
Itt tulajclonképen két nézet egyesüléséről van szó. A babiloniai 
viszonyok olyanok voltak, hogy itt a nép háborittatlanul foly­
tatta tóra tanulmányait, azért ajkukról semmi panasz vagy 
kérelem nem hangzik, míg a palesztinaiak szükségét látták, 
hogy Isten oltalmát kikérjék a tóra tanulmányoztatására, miután 
az veszélylyel járt. Csak a rendíthetetlen hit Isten jósiigában 
és az olthatatlan tudományszomj birhatta volna reá a népet a 
tanulásra. Azért kéri itt a nép a rnindenhatót, hogy adjon 
neki arravaló sz i vet. Innen az a controveria Berákhóth ] l L a 
babiloni és a Palesztinából odakerült tanítók között, hogy 
mit kell mondani, :"l:l.i ,,:J,,N-t·e, v. oS1;; •":l.,,N-ot, a mi korántsem 
vonatkozik a kezdő szókra, hanem magára a szövegre. A két 
imát aztán úgy vélték kiegyeztetni, ha az egyik szerint reggel, 
a másik szerint este igazodnak Persze, hogy megfordítm is 
tehették volna. 

Ezen kis kitérés ut:in, hadd térjünk vissza a magunk 
tárgyához. Kiindulunk abból, hogy a palesztinai és a babilo­
niai zsidók nem voltak ugyanazon szövegü imák birtokttban. 
Babiloniában természetcsen a Ne'Jlát nem ismerték s így jom 
kippurkor sem mondatott el. A misna befejezésével és a pa­
lesztinai amoráknak Babiloniába való jövetelükkor azután a 
zsidó élet minden nyilvánulásában az egységes eljá_rás nyon~ai 
kezdenek mutatkozni. Rábnak Babiloniába jövetel ü Jtt az egesz 
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zsidó életet rcform:ilja.. Lehetőleg arra igyekszik, hogy minden 
palesztinai szokúst itt is meghonosítson. Ü maga is szerkeszt 
imákat, a hol I stennek uralma a világ fölött kifejezésre jut, 
ruelybcn tanitója Rabbi nyomán haladt. (Berákhóth 16b). 

A z a körülmény, hogy a N e!la Babiloniában ismeretlen, 
indította R:ibot arra, hogy azt meghonosítsa és állandó imának 
behozza. Tényleg J óma 87 b említtetik egy uj ima, (NlWl1' Nli1S~) 
melyet Ráb szerkesztett. 

Nem hisszük hogy csalódnánk, ha a Nli"l'li' szóból kiin­
dulva, azt állítjuk, hogy itt nem »még « egy tefilláról van 
szó, hanem egy egészen ismeretlen imáról, melyek a pa­
lesztinai szokásokat követve, itt is meg akart honosítani. 
Hogy Ráb leg főbb törekvése arra irányult, hogy a palesztinai 
szoküsokat Babiloniában meghonosítsa, bizonyításra nem szorul. 
Rábtól eltérőleg Sámuel az egész ima ellen foglal állást és 
megelégszik azzal, hogy az emberek Isten előtt a maguk 
gyarló voltát ünnepélyesen bevall ják. (u. o.) Lassanként Rá b 
intézményei győzedelmeskedtek, de nem a nélkül, hogy Sámuel 
nézetei legalább részben nem érvényesültek volna. Ugyanis, 
midőn Ráb és Sámuel idejében az ima majdnem teljes befe­
jezését nyerte - mert azóta liturgiánk már csak alig számba­
vehető eltéréseket tud feltüntetni - az ima rendezőinek egyik 
főtörekvése volt, különbséget ~tenni a szombati és ünnepi imák 
között. Akkor toldották meg a nr.~:!· · · · · 1;tt•1p (összesen 13 
szó), mely minden szombati és ünnepi imában található, olyan 
formulákkal, melyek éppen az illető ünnepekhez illenek. l\fás a 
toldalék szombaton. (1;i\n1;r.::1 mr·) más a toldalék főünnepen, 
(1;:-:•t:~m) más u jévkor ( l1Sr.) és más az engesztelő napon 
(;,So stb.) Palesztinában ez már régen lehetett, de Babiloniában 
csak most lett ismeretessé, a mi abból is bizonyul, hogy pl. a 
1;N't:1:11-t illetőleg Ráb és Sámuel között kontroversia van. 
Midőn aztán Palesztinában az imák ezen alakja meghonosodott, 
jobbnak és helyesebbnek találták, hogy a Ne"ilának is ilyen 
formát adjanak, mint jom kippur többi tefillájának. Akkor 
azonban l-'11' ;,n~ - mely a ~- :'ii'1 név alatt ismeretes - már~ 
tefilla lényegéhez tartozónak tekintetett és midőn a vidduJ 
mai alakját, mely 1jr.tt•:.:-val kezdődik, az imakönyvbe felvették 
Nli-'l'l' N1i1S~ követelményének így véltek eleget tehetni, ha ~ 
Ne'ilából az uj viddujt kihagyják. Igy a Nei'la különbözm 
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fog a több i i mától és lesz benne hét benetli.k ·6 H , . cz1 . ogy azon-
han Samnelnek lS eleget tegyenek, uj pijutot szerkesztettek, 
melyben mc.gv~n 1:·•n •1~1 1;N ;,~. Hogy ~ámuel intencziója éppen 
~z ima röVI~sege v~lt, _azzal a pajtánim nem igen törődtek. 
Ok csak Samucl nezetenek akartak érvényt szerezni és az 
sikerült nekik. 

Rövide~ összefoglalva a mondottakat, azt látjuk, hogy a 
Ne·ila eredeti_leg f~hász lste~hez, hogy megszabadítsa a népet 
a sanyargatasoktol. De filvel a sanyargatások oka semmi 
másban, mint a nép vallástalanaágában nem található , a szen­
vedésekre csak az lehet a legjobb gyógyító ir, ha Isten a vét­
keket megbocsátja. Ime, az összefüggés jom kippur és a nép 
szenvedései között. Az imaformák állandósulásával a N eY!át 
megtartották, de olyan formát adtak neki, mely megegyezik a 
többi engesztelésekért könyörgő imákkal. Hogy külsőleg mégis 
meglássék rajta külön jellege, kihagyták a vicldujt és helyébe 
bevették azon formulát, melyet Sámuel ajánlott az egész ima 
helyett. 

A mi a N e'ila nevet illeti, J er. Berákhóth 6 b J ó nathan 
és Ráb kétféle magyarázatot nyujtanak, melyek a lényegben 
megegyeznek. R. szerint, mert az »ég kapuinak zárásakorc és 
J. szerint, mert a templomajtók zárása előtt momlották. 

Budapest. DR. Fmscu Ámm;. 

RÖVIDÍTÉSEK TÉVES FELOLDÁSA. 

Jl.lindenki előtt ismeretes, hogy a hagyomány iratainak 
szövegei nemcsak másolói hibák, hanem talán még nagyobb 
mértékben természetesnek vélt korrekturálc folytán lettek el­
torzítva. A korrigálás minden intő szózat daczára a legrégibb 
időktől, melyekben a filológia szót még nem ismerték, de 
elveit talán époly sűrűn követték, mint ma, egészen a jelen­
korig tart. E folyóiratban már több izben példákkal 
illusztráltuk azt, hogy a »kritikai« kiadások számos helyen 
kritikátlanságot árulnak el. A jelen kis czikknck szintén az 
a czélja, hogy egy külön csoportba tartozó hibák felderí­

tése által bizonyítsa azt, hogy mennyi~e ~áv~l ~l~unk _mé.~ a 
pentateuchus midrásainak igazi kritika1 kiadasaJtol. Peldmnk 
a Szifréből és a :Mekhiltából vannak véve. 



fi GB DR. BT..\\ ' LAJOS. 

A tannák nyehén valamely mondás, legyen az magyará­
zat (midras) vagy törvény (halákha) ".::l,-nak neveztetik. Töbh 

"::i képez egy P"~-et és több P"i:l egy ,1C'"i:l·t. Szifré II. 48. 
(83 b 25 Friedmann) azt olvassuk: A tanuló (,,",,), a ki két 

vagy három dolgot (":l,) tanul meg naponta, két vagy három 

fejezetet (p"i:l) hetenként, két vagy három szakaszt (mt''1ll) ha-
vonként, az idővel gazdaggá válik ......... a ki azonban azt 

mondogatja: ma nem tanulok, holnap tanulok, ma nem ismé­

telek, holnap ismételek, az semmi ismerettel nem fog birni.!} 

Ha a midras valamely magyarázat utá n egy másikat idéz, 

akkor ezt ·m: ·.::1, kitétellel vezeti be. Ez számtalan esetben 
rövidíttetik : N"i· .:\linthogy ~'-'1N •y• rövidítése: N"i ehhez na­
gyon hasonlít, a kettő sűrűn felcseréltetile A számos pélela 
köziíl mindkét esetre kiemelünk egynehányat. 

·;;N ":l, = N"i = N"i = ":'-'1N ':li. Számos hely van, a hol 
egészen világos a feltüntetett változás ; ezekre példa tulajdon­
képen fölösleges (L pld. Szifré I. 115 ; Friedmann 34 b 12; 
II. 8. végén, Friedm. jegyzete). Ugyanott IL 43. (80 b 13. 
sor alulról) N", helyett kell N"i (Fr. 5. jegyzet), mert előtie 
és utána egy-egy tanna említtetik. 

Számosabb esetben történt a megfordított téves feloldás: 

-~~N •::· =N"":= N"i = "iiN ":l, pl. Szifré I. 96 (26 b 4); II. 2 
(65 b 10. sor alulról); J'IIekhilta 22, 8-hoz (Friedmann \:.12 a 

3. sor alulról) a helyes olvasás "iiN ":li, mert ugyanazon rész­
letben (92 b 2. sor) Rabbi nevében más nézet közöltetik; 
épigy olvasandó valószinűleg Szifré II. 79. az első helyen 

N"i és nem mint a J alkutban ii")1N ':l 'i, mert sem előtte, sem 
utána nincs névleg tanna említve, hanem csak N"i· 

Ezen egyszerű tény ismeretének segítségével egy felette 

') E szavakban: ·;N i:l1':"1 [11")1S •;N "ii'-'Sl ,,_,,s •;N i:l1':"1 -:;.,N!V :"lii 
t=1S.::l 11':l !'N N::'-'; :"lj1!V •;N "ii'-'S ;,;1CJ, az első és harmadik ·;N helye.tt 
olv~sancló nézetem szerint •;•N. Igy fordítottam is. Hogy ;"1!;1"0 utan 
kiegészítendű-e: \!111ii.::l, a mint Friedm. teszi a J alkut alapján és amint 

fordítjuk is. nem egészen bizonyos. Lehet, hogy ni'\!1":0 'J1'.::l csak glussa 
és O'P"~ ';1 :l szavakJud azonos. A két kitétel taUn '"O ')1 ':l rövidítésnek 
kétféle feloldá~,tból ~zrinnazik , a mi az egész hely végéből látszik, a hol 
c~ttk :"lW"O emlittetik. Ha ez utóbbi fültevés a helyes, akkor nem kell 
föltételezni, hogy p·o kisebb rész mint :"lW"O, hanern azt, hogy azt utób~i 
bibliai nüveg fejezetét, az elűbui pedig hagyományos szöveg fejez etet 
jelenti. 
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nehéz helyet érthetünk meg. Szifré I 84. (22 b 2. sor alulról). 
~" pt" il.''.::l ,1.::l1W "'-'1N :"lr1N jN-'1 ':"1 :1~1p -~iN ~i'N jN.::l . ,_,1N ':l" [•,, :"!~ • .,j 
1~~;, i:l'.::l1n;, ·;u•. Az egyik nehézség az, hogy e kitétel -~ • _ '. : ·:. 

.. f·· , b h • lN ',_r,N IN. ilyen ossze ugges en nem asználatos · tudtom l · k . 
. . . · ma 1gy szo as 

lofeJez.m: 'lN ,iiN ::;,.,;,; · · ·. "'~1N 1iiN ::lii'::l. Nézetem szerint e he-
lyen IS N";. = 1iiN :lm;, allott, de helytelenül lett f l Id . 

A , 'k e o va. 
N".::l =;,,"iN jN:. masi nehézség a szövegszó hiánya a mié ·t 
a kiadó •;, ;,~;p kiegé~z~ti. ~ ézetem szerint ez fölösl~ges, me:-t 
-:~;N ':l" helyett, a m1 Itt mncs helyén, minthogy köz vetlenűl 
előtte ni:1cs más autor em_lítve, a mely nehézség folytán a 
.T alkut tenyleg ':l"' -:cN-ra valtoztatia olvasandó· --... ., 

• J ' . ·' lá' -i = N'' i 
= N"- = '1")1N •:·. Ezen Javítás után semmit sem kell pótolni, 
mert ez a részlet az előbbi magyarázatoknak (22 a 7. sor 
alulról) a folytatása, a hol egy N", már említtetik. Az a kö­
rülmény, hogy közötte más fejtegetések vannak nem szól 

ez~n _megfejtés ell:n, m~rt ha meghagy_iuk is a jel~n ~C'N ·::"'·t, 
szmten fel kell tetelezm, hogy a szóban forgó részlet eredeti 
helyéréli el lett szakítva. Ilyen clislocálás különben nem ritka 
a midrásban. 

A hely, a melyre a megbeszélt monclást felvonatkoztat­
tuk, szintén kis gyógyításra szorúl. Igy hangzik: ~c·;~ ·-:w

1 
~V~" '" ll ~ O"l', ,;~' ' 11

" ~~~~' j :t!~~ :iiN ~1!1~, "11 ' n~ ~ p (N um. 9, 20) i~"~ 
1~?;, o•::,,.,, •:: 1C"P•i'. Egé:;:zen kétségtelen, hogy homoioteleuton 

folytán a következő szavak: '"' .1~1i' -:~1N iiiN ::;:-:: kiestek, a 
mi annál könnyebb volt, mert ugyanezen szavak egymágután 
kétszer állottak. Lehetséges az is, hogy ez utóbbi körülmény 
folytán valamely másoló szándékosan hagyta ki, mivelhogy 
fölöslegeseknek tartotta. 

De nemcsak felcseréléseket találunk a N"i és N"" között, 
hanem békés együttlétet is. .A. Mekhilta 22, 22-re (95 b 10) 

azt olvassuk "':lN ':l" N"i. Jfinthogy a szövegszavak ismételtet­
nek, egészen biztos. hogy olvasni kell N''i· E helyébe kerül­
hetett el6ször N""' a mi azután az eredeti mellett, mint 
~ ' 
h.iN '::" feloldva, megmaradt (l. Friedmann 18. jegyzet). 

Az éppPn idézett helyen még egy olvasás >an, a mely 
~~ ere~etit kiszorította, miután az helytele~iil lett feloldva. 

gyallis e szavnkban · "1" ""' _,..,,.., '"'"'t't •~-t, "'•''''"t!'' ·:· ·~ ·-:N l t.IJ • L.;~' l.'\..0 ~~-- j); '~- • ', • .,,.._ 

l.ji jS;;o s~1.::l', --. .... "'n"'' ---~··• -~ ,,.., ... ~," ., L,N'''~ iN .. -S -~:.:N e szó :-, Jl.,.l, , ld i lo.- t.'ltj . .... 1,;.; lJ _,, , l l v 

'rnt• helyett J alkut _",, .......... t olvas a Lekach Tób: -:·:: ~·~·;-t. 
1 ~,.;, _ -Ir ' , 
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Egész biztos az összefüggés szerint, hogy a legutolsó olvasás­
a leghelyesebb; azonban 'l.ru = ):~u tévesen ~r.ru által lett fel­
oldm, a melyet azután könnyebbítés végett ,,,.,,t:J-vel helyette. 
síttettek. Bár nem fontos, de mégis említésre méltó a követ­
kező csekélység is. Szifré I. 88. (24 a 9): 0''1~1N :t'' helyett 
olvasandó a kiadóval: SN~lt" ='!:J'. 

Gyakran cseréltetik fel egymással, minthogy szeutirási 
helyek idézésénél szoldak hasznáitatni és minthogy csak egy 
betükülönbség van közöttük, ":~1N1 és -:~1~1 pl. Szifré I. 132 
(49 a 5); II. 9 (67 a) stb. E felcserélés ismeretének segítsé­
gével lehet némely fölösleges 1~1N1 keletkezését megérteni. 
Szifré I. 117 (37 a 13) idéztetik 3. Zs. 8b és 9., de a 
közepén van a kiadó által törölt: -~1N1· Nagyon valószínű, 
hogy eredetileg csak ·tjm j.,.:ltt• O'J;W": ';w állott ; mitltán vala­
melyik másoló a 9. verset kiirta -:~m fölöslegessé vált és igy 
-~,N~·re lett átváltoztatva, a mi annál könnyebb volt, mert 
ezen bibliai helyeket bevezető formula előtte is, utána is elő­
fordul. N émely helyt ruindkét sz ó állott egymás mellett. Az 
előző vers befejezése jeleztetik ":b1J1 által, a következő pedig 
bevezettetik ":b1N1·rel. Minthogy a két szó egy betű kivételé­
vel egyenlő, könnyen megesett, hogy az egyik kiesett, a me­
lyik pótlandó. Ez az eset forog fenn Szifré II. 217. (114 a 
3), a hol a -:~~N1, minthogy az előző versek szintén ily módon 
vezettetnek be, szükséges, de a -:bm sem nélkülözhető. Hely­
telenül jár tehát el Friedmann, midőn ":tj1N1 helyébe -:bm-t 
teszi, mert az meghagyandó és az utóbbi szóval csak kiegé­
szítendő. 

Ezen apróságokkal csak uj bizonyítékát kivántam szol­
gáltatni azon már e folyóiratban máskor is bizonyított ténynek, 
hogy még ezen aránylag jó kiadásban birt midrásoknál is 
távol állunk a kritika követelményeinek megfelelő edicziótól. 
Megjegyzéseimből egyszersmind azon, más téren magától érte­
tődő tény is ujra megerősítést nyer, hogy régi szövegeknél a 
legminutiózusabban kell eljárni. Tiyesminek a bizonyítása a 
régi hanyagság terhe alatt nyögő hagyománynál, fájdalom, 
még mindig nem fölösleges. 

Budapest. 
DR. Br.Au LA.ros. 

IRODALOM. 
BEVEZETÉS A SZENTIRÁSBA. 

(P•·of. Dr. König Eduard: EinZeitung in das Alte Testament. Sarnm­

Jung theologisc'-'er Handbücher. Zweiter Theil. Erste Abtheilung. 
Bonn. 1893.) 

A különböző tankönyvekbez, melyek a szentirásba való 
bevezetést tárgyalják, ujabb időben a feliratban megnevezett 
mű járult. Szerző előszavában röviden felsorolja az oko"kat, 
melyek arra bírták, hogy a sok, részben jeles tankönyvekben 
feldolgozott anyagat újból feldolgozza. Szerző az irodalomtör­
téneti problémák eldöntésénél a nyelvtörténet tanuságainak 
akarja a döntő szót átengedni. Továbbá új kutatásokat akar 
nyujtani a szövegtörténet némely pontjairól, a kanonizálás 
történetéről és az exegézis főszabályainak megállapításáról. 

Az említett pontokra a jelen munka tényleg nagyobb 
súlyt fektet, mint az eddigi ide tartozó míí.vek, amennyibeo 
azokat részletesebben tárgyalja. De bogy mennyiben sikerűlt 
a szerzőnek az irodalomtörténeti problemákat megoldásukhoz 
közelebb hozni azáltal, hogy új megfigyeléseket eszközölt a 
héber nyelvnek történeti fejlődését illetőleg, az az ezen kérdések 
és feleletükhez szükséges anyag természeténél fogva csak szar­
gos vizsgálat után, mely hosszabb időt igényel, itélhető meg. 
A könyvnek ezen részéhez tehát nem fűzünk semmiféle meg­
jegyzést. Éppúgy hallgatással kivánjuk mellőzní az előttünk 
fekvő műnek azon részeit melyekben szerző semmi újat nem 
igér nyújtani. ' 

• .T ól esik konstatálhatnunk, hogy szerző úgy a szövegtör-
tenetet, mint a szentírás exegézisének történetét sokkal széle­
'se~b alapon tárgyalja, mint azt az eddigi bevezet~s.ek teszi_k. 
Szeles tudással használja fell 7. és 18. sz. ide tartozo Irodalmat, 
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valamiut eli:<merésre méltó szorgalommal nézett körül az 
újabb zsidó irodalomban is. S hogy ezen tanulmányok gyü­
mölcsöt is hoztak arról köunyen meggyőződhetünk, ha a jelen 
beyczetés egyes részeit összeha<onlítjuk az elődök megfelelő 

részeiYel De a mint ez már újabb tanulmányoknál renelesen 
előfordulni szokott, itt sem hiányzauak egyes balfogások és 
téYedések. A kevéssé j t1ratlan uton gyakoribb a botlás s nem 
szabad szerzőnek a miatt szemrehányásokat tenni, hogy nem 
találta el mindenütt a helyest. 

A 18. L szerző a misnában (Sabbath 9,6) előforduló 
·:·~i.. alakot czitál. Ezen alak, mely úgylátszik főnevet kép­
visel, uem létezik. Az ed. pr., Surrenhu3ius misnakiaclása és 
az összes előttem ismert kiadásokban ezen tétel így haugzik: 
·:·;S TN rv·;:.-;t;•. A vav mater lectionis rövid kámecz he­
l;~ett. l Tgyan:1zon helyen o:m ,,~t,;; »bölcs talmudistá«-val for­
díttatik e. h. »tudós «. A 20. l. tárgyalja a két írásmódot: 
a :1":: Cj1 és ::l":: tt•Sv1~- ot, Az első elneve:r.ést Havernick helye­
sen ;;-;li :1::'1"::-val (Sabbath 103 b v. ö. Szifré IL 36.) állítja 
össze. König ezen magyarázatot nem fogadja el és azt 
mondja : x Fiir die Bedentmtg des Alte1·s von Roll en mit 
Tamsclz?"ift bietet diese abm· sogar dann bloss einen Terminus 
a fJ.UO, u;enn diese Schri(tw·t von einem Enlcel Raschi's 
namens Tam, also im 12. Jalw., ih1· GeprCige belcommen 
hat. was allerdings bei Tam Tephillin tmd Rasche-Ksa( 
(Tychsen, Tent. 267.) natiirlicher erscheint, als dass man z. 
B. rnit Há'u;erniclc 8. 50 annimmt, Tarn-Ksaf sei aus :1~i1 :"l:l'l"l:: 
(Scha/;batt 103 b) d. h. fehlerlose Sclwiftart umgebildet. « 

Ilyet nem szabad utána írni. Tam-Tephillin (helyesen: Rabbi 
Jákob=Tnm (Gen. 25., 27 után) Tefillinje nem egy irásmódra 
vonatkozik, hanem a phylacteriák tartalmára, melyben R. Jáko~ 
eltért nagyatyjától és a mire itt nem terjeszkedhetünk ki. Ras~­
Kethábnak ma azon irást nevezzük, melyekben a bibliai kt· 
adásokban előforduló kommentárokat nyomják. Hogy milyen 
régi az elnevezés, azt nem mondhatom meg. . 

A 29. l. idézőjegyek között a következő mondatik: »E~n 
Buclt, das nicht con·igi?·t (;,~·~) ist, und zwar -- sagte R. 
Ame - bis 30 Tagen, tmterliegt der Erlat~bniss <·~1~) es Zll 

vernichten (Ketlmboth 9 b)«. Az említett helyen azt olvassuk: 
i~:~ ~n~:1WS '"'m~ Di' c·wSt;• ·)) ·~N ':l- -~N ;,~~~ 1;'Nt:' -~o ·.r.nN 
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;,';,~· lS,,N::l pt~n SN -~N;ttJ li1li1tt.•S "il: N .t.,,w , . 

1 · 'l k" · elte me: egy nem 
kornga t onyvet csak 30 napig tarth t k ( 
alapjánr, azután ki kell korrigálni Ko" nat. rr u~ ....... ~egh 

1
·T ó b 11 ' 1 ~· 

. . · o ·• ·",...,7 e y ett 1l"ll;;t:·? 
olvasott, a mt meg nem estk raJ·ta h t 'bb , 

. ' a ova olvas es a 
verset lS figyelemre méltatja. - '['" 0 a 2 . d f . . 

.l . · · ·sor·» ar mcht {dze 
Gezrdzesrolle1 auf thr Angesieht d h 8 z 

. ' · · 0 ge egt wenlen, class 
der Anfctng tmten ltegt etc.« Itt Szóferim III 14 t , · ( , . , . -e ertt for-
rast nem emht) es helyesen ícry hangzik . .A t" - k 

. o · orveny te ·ercset 
nem szabad az trott ol~l~tlára tenni n. Érubin 98 a) . 

, A 30. L megbeszeh a különböző verzióit azon tudósí-
tasnak, mely a templom előcsarnokában talált három t­

~é~d~n_Yról .. szóL. :Minthogy szerző joggal a legrégibb forrá~~~ 
tel ezeset surgett (35. l. 2. j.), nem lett volna szabad elhall­
gatnia Szifré IL 356. 'rovábbá hadd J·egyezzük e(T h s -. , . , . m "' ogy zo-
fenm 6, 4. relacztoJa m:ír azért sem a legrégibb, mivel a 
3. sz. élt Rés Lákis nevében tradáltatik és így minden esetre 
fiatalabb a Szifré és a j. talmudnál (Taanith 68 a), a hol 
névtelenűl barajthákként szerepelnek. Tartalmilag szintén 
Szóferim szövege mutatkozik másodlagosnak, mert egy példány 
csak nem nevezhető »könymek N':"l-vel «, ha abban egyszer sem 
fordul elő N':"! a kethibben. Ez König felfogása szerint lucus 
a non lucendo "I'Olna. A hiányzó tizenegyedik N':':' Áboth d. 
R. Nathan 34. fej .. u melyet .Jiüller, Schechter (1887-iki 
kiadásában) és König hiányolnak, talán meg van az ott idé­
zett versben Genezis 20.5., ba feltesznük, hogy nemcsak ~·:-:, 
hanem a kö:r.vetlenűl előtte álló N'i1 '."\O:N a maszóra ellenére 
jaddal írandó. 

A 30. l. 'N~~~-t pontoz e. h. 'N:},~ A szó aram eredetíi 
s nincs okunk ezt másképpen pontozni, a mint az aramblm 
pontoztatik, a mely pontozást u. hagyományos kiejtés köYeti. 
32-33. L szerző hallgatag az én magyarázatomat fogadja el, 
a joel pontozását illetőleg ·•:·~~·kn (.Jiasoretische Unter­
suchungen 17. L) Hogy miért idézi a klasszikus hely helyett 
(Szifré Num. 9, 10.) a másotUagos és fiatalabb forrást 
Numeri rabba 3., 39-re, előttem megmagyarázhatatlan. A 
mi a polemi:í.t illeti (u. o. jegyzet), csak azt akarom megje­
gyrzni, hogy én müvemben (7. L) mom1ottam ugyan, hogy 
n. pontok törlést ajánlanak de nem mondottam, hogy u. 
helyükbe ajánlott olvasás az e g y e d ü l i h e l Yes. Á pont?k 

)IA.ovAn-Zsmó SzE,!LE. lbfi:l. X XI. FtzFT. ;;s 
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magyarázatából a Szifrében (i. h.) kétségtelenül bebizonytíl, 

a mint azt kimutattam, hogy a fent pontozott szövegelemek 
másokkal pótlandók. Ezt König is elfogadja. De azzal nem 

akarom mondani, hogy az ajánlott szöveg, mely talán egy 
kéziratra támaszkodott, a jobbik vagy a helyesebben bizonyított 
volna. Ebben az esetben bizonyára felvették volna a szövegbe 

és a jelenlegi a szövegben található olvasási mód jelöltetett 
volna meg pontokkaL Azon ellenvetés, hogy más olvasásmód 
nem ajánltatik, elesik, ha meggondoljuk, hogy a pontok olyan 
időbe nyúlnak vissza. a melyben marginális jegyzeteket még 
nem tettek Bizonyítékúl szolgáljon a már említett reláczió 
··v~-ra (Deut. 33., 27.), a hol a jobban bizonyított olvasásmód 
a szövegbe felvétetett a nélkül hogy valamely marginális jegy­
zetben figyelmeztettek volna a másik olvasásmódra. Különben 
König ezen ellenvetést a maga nézete ellen is emelbette volna, 
miután ő maga is feltesíli, hogy a pontok által más olvasás­
mód ajánltatik. Miért nincs hát glossában megmondva a 
másik olvasásmód? 

A 35. lapon (ll. §.) a szerzö tárgyalja, ))die altjüdischen 
p?'alctischen Bemühungen nm den Text des AT, die noch 
nicht im Talmud erwCihnt sind, nach ihrem Thatbestand«. 
A szerző e szerint olyan szövegtörténeti adatokat akar fel­
tüntetni, melyek a talmudi korban még ismeretlenek voltak 
s első sorban mégis a ))Szóferim javításait« említi, melyek 
közül ll már a Mekhiltában találtatik. Ez annyival inkább 
feltünő, mivel a szerző maga is említi a Mekhiltát. Az első 

tévedés a szerzőnél egy másikat von maga után, a mennyi­
ben abból a körülményből, hogy a Tikkun Szóferim a tal­
mudban nem említtetik, következtetést von. Ugyanis a 4 1. L 
azt mondja: »Die Zuriiclcfiihrung des Tiqqun Sophrim auf 
Esra (§. 11, 1) ist nun schon deswegen unsicher, weil diese 
fragliche Richtigstellung nicht im Talmud erwéihnt ist.« 

A 36. l. j'~':!O nem jelenti egy marginális olvasás java­
solását, legalább nem akarják azt azon i'":':!O, a melyek a ma~ 
maszórában nagyobb számmal találtatnak. Az említett szo 
a következőt jelenti: azt bihetnék, tévedhetnének Eredetileg 
talán némely j'"'':!O birt némi polemikus éllel egy eredeti olva­
sással szemben (Geiger), de a mai mnszorában feljegyzettek, 
a legnagyobb részt csak egy bizonyos beállható tévedésnek 
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akarják elejét venni. t::lajátságos hatást tesz midőn szerző a 
következő~et mondja: .»?ie ~n11icht von Cap~llus (3., 15., 19.) 
dass Qa_rJan ttnd Se~tnn ~tch bloss als tiltere und jüngere 
Vorschlage untersche~den, tst nicht streng beweisba1- · aber er 
Ju'itte :m ihren Gunsten dies an(ühren können, das; die erste 
Generctti01~ der nachtalmudischen L ehrer die Saboraer cl. h. 
Urheber einer blassen ~-:~o Meinung hiessen.• Mit akar ezen 
utalással bizonyítani, azt, hogy -~o=vélni? Vagy azt hiszi-e 
König, hogy a Szahoreusok már kortársaiktól nyerték ezen 
nevet~ Avagy a Szahoreusok kezdeményezői a r·'::lO-nek? (v. ö. 
még 48 és 13. L)- 40. l. •Hieronymus hat zwar die Überpun­
ctim·nng Gn. 19., 33. als eine im Texle sichtbcwe beschrieben 
( Adpungunt desuper) aber einige Q eres bloss ( aktísch bevorzugt.: 
A pontok talán félezreddel idősebbek Hieronymusnál, a mint 
az a forrásokból kitűnik, nem tanácsos tehát olyan idézetekkel az 
,olvasóban hamis képzeteket kelteni azoknak koráróL - 47. l. 
16. sor olv. ·~,, helyett '~1'1 =Róma.- 84. l. j. legyen megje­
gyezve, hogy én a függő m~nt ~w;~-ben (Bir. lS, 30.) nem 
tagadtam, miután világosan mondottam (i\Iasoretische Unter­
suchungen 49), hogy az valószinűleg 300 körül keletkezett. 
Én csak azon mellékes megjegyzést tettem, hogy Bába Bathra 
))nem említi, hogy a mtn függő«. - Sajnálatraméltó, hogy u. 

szerző, ki az én kutatásaim eredményeit elfogadja, daczára 
hogy egyes alárendelt dolgokban polemizál, olyan nyilatkozatok­
kal, mint a következő, a talmudi maszóretikus adatokat ismét 
veszedelmes homályba borítja. Ugyanis azt mondja a 84. l.: 
»Die talmud. Aussage über Richter 18., 30. bietet also einen 
Anllalt für die Meimtng, dass anch andere Anff'tilligkeiten 
des überlieferten hebr. A. T. hergestellt wo r den seien, dami t 
Deutungen damn gelcnüpft u:erden. Z. B. bei den unter­
brochenen Waw in .::~Sw, was daranf himL·eisen könnte, dasö 
de?· Gottesfriede mit dem Pinchas, dem Sohne des Eleazm· 
eine Unterbrechung editten hat etc.« Ez nem törté~t- A 
szent szöveg a talmud tanítóitól még a legcsekélyebb tekmtet­
beu sem gyarapíttatott vagy változtattatott meg a czélb~l, ho~y 
ahhoz valami értelmezés fűződjék, különben úgyszálvan . nun-

. l nden den betűt meg kellett volna változtatniok, mert maJC nem mr 
betühöz magyarázatot fűznek. Csak az konstatálható, hogy "an 

- 't· . szörecrben, mgy nemely macryarázat bizon}·os abnormr asra a " 
o < 3::i* 



hogy Yal:tmi magyarázat által, té1'1'drrs folytán létrejött vala­
mely súir-egni.ltoztatás, de a szövegtörténet hist01·iai idejében 
soha sem fordult elő, hogy szövegváltoztatást szándékosan 
eszközöltek r-ol na, úgyszólván runemetechnikai czélokra. Ezen 

ehYult nézettel már Yégre fclhngyhatnánk Ezen magyaráza­
tok nt~in vissza fogjuk vetni azon állítást is, melyet szerző a 

87. l::tpon koczkáztat: »Es ist awh Grund ztt d em Urtheil, class 
die abnonnen Erscheinnn,r;en des JJIT. - wenigstens zum 
T eil - nút Absicht zur Andeutung von TTennutnngen hervor­
gelwacht 1c01·den sind.<: Ezen itélet megokolására egyetlen egy 
helyet sem találhatunk a zsidó hagyományos irodalomban. . 

A 90. l. bizonyítja szer:r.ő »dass anch bei de1· Redaction 
rle.~ Talmud niclzt bis auf den Buchstaben genau citiert 1ce1·den 
sollte. Denn z. B. elem ~,~.,, ~s Dt. 24,19 enstpriclzt ein 

:·t•;'l S: 1liisclzna Pea, 6,4. Da kann kein Zweifel sein, class 
das S:J mit elem sonst nicht im Dt. vm·lcommenden s~, rlas 
im AT noch die Signatur des Dialektischen und Jun.r;heb1·. 
f1·i(qt, vatauscht warden ist.« N em lehet kétséges, hogy~' és ': 
nem cseréltetetett fel, mert úgy a misna, mint a talmud a tiltó 

parancsolatokat nagyrészt S.:l· b l czitálják és nem ~'-val. Az 
ilyenféle felcserélésr • száz meg száz példát hozhatott volna fel. 

Igy pl. :,··:1'1 S:J és ~·o;, S:J Deut. 4,2. Ros hasána 28b, továbbá 
Nl:~' S::1 :'!~-· ':: (Exod. 12,19. 1B,l7 Peszachim misnáibttn 
3. 3. 9,3 etc.). Ilyen helyeleen nem valamely bibliai hely, hanem 
valamely tilalom idéztetik, a mit König nem vett és:r.re. -A 98.1. 

t. i. azt jegyzem meg, hogy a szamaritánusok semája = 0~':'1, 
a tetragrammaton körülírása. ~- 106. l. 4. j. a következő helyet 

(l\Iegilla 9a) iiTN1 iil~ ',;, S'1~ cm;1 Ptolemilus király minden 
egyeshez bement, így fordítja: »und ,jeder einzelne 1u1tnle 
apart renammelt«. Miképen lehet e.r;yet áss,::e_qy?'íjteni Y Szerző 

itt c;:: és o;::;-t összezavarta. -A 108. l. ,,.,,~ ,.,,.i', (j. Megilla l, 
J l. [71 c 12]) = megdicsérték, t. i a fordítót Aquilát, igy for­
dítja: man hat ihn (ii1· scl1ön .r;efunden. Ilyen kétes etymolo­
giától (oS;, és :w}.UJ::) nem szabad magn t tévutra vezettetni. 

..~:\ 446. l. Bába Bathra l 4 b barajtbája »korábbi a 3. s.::á· 
zaclnál.« Ezen barajtha tárgyaljtt a biblia egyes könyveinek 

rendjét és korát. Az, hogy némely barajtha végleges alakját 
csak a 3. század közepe táján nyerte, csak azt jelenti, hogy 
ezrntúl ujabb barajthák már 11em keletkeztek, de nem egy· 
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.;zenmliuu azt is, hogy régibb b .. t. 
horry ruinden baraith" al)b .

1 
ai aJ. ak nem volnának, vagy 

o J "' o az 1d "b "l . · 
bar::tj.thálmak nagyobb ré 1 . 0 0 származ1k. Ezen 

sze eg ala bb eg -. dd " 
megy vissza s különöseu a 

8 
'b Y szaza al elobbre 

. . . . , ' zo an levő baraitb h lk' 
<t rcgiscg Jelet hordja mert elös .. J a om o an 

· ' zor autorok általáb 
erulíttetnok, másrészt kontroverziák · h'. au nem 

l lh lS tanyzanak Ezen kö "l 
roénye { csa a tatlan bizonyítékai a b .tl _ ·. ru · 

U ,. araJ la reg1bb voltának. 
gyanott szerzo azon SaJ'átsáaos áll't. t k 

Ch · - 'o 1 as oczkáztatia 
hogy agga1 es Zekharja prófétáknak a ,r S . d J ' 

· 1 · - ... ~agy- zmo us ern-
berelhez va o hozzatartozása csak a IJ'kd H -

· b A, · 1 
· at. o7-ben e"y 

~fo z es . sen·e VISszavezetett hely szerint d t'k l·. H " 
'f' . mon a 1 >~. ogy 

a nevezett pro etak a Synagoga magna e b ·b 
• • .. m ere1 ez tartoznak, 

mar a talmudban talalható. Osszevetendők b l k .. .. , . azon eye-, me-
lyeket Furst osszealhtott (Kanon des AT L'- ) 

~ l 9 . l" h p. "'l n. 8 . -441 . ~. J· e ottern omályos. 

A mit szerző 452-453 a 1;~ fogalomról ír mellőzni 
kívánjuk, :Uiután .· annak tárgyalása nagyon messz~ vezetne. 
Csak megJegyezm kívánom, hogy 1•·:1 •iN o··n~o l'.il!' nem for­
dítható : »weil seine W orte einand er verclunlcelten. « Hel ·es a 
zárjelek között levő: widersp1·echen. Szószerint -,.,0 = lebon­
tani s nem elhomályositani.- 457. l. »oder n·enn Salomo ein 
Prophet gencumt tuird in der aethiopischen Kirche. « }Iért 
nem nevezi szerző a saját citátuma szerint Szotából (48b) és 
saját fordítása szerint (H 7. l. 2. j.) a talmudot is? 

A 458. és lH. L-ról. Az utolsó helyen szerző a követ­
kezőket mondja: » TTielleicht ist auch dies nicht zn übersehen 
dass Chr., wo er sich auf pentatettchische Gesetze znrückbezo.r;: 
meltnnals den Namen Jlloses unencültnt gelassen hat. Vergl. 
das passive »es ist gesagt« gegeniiber elem activen »ich aber 
sage encl~« ~llt. 5,21. 27. 31. 33. 38. t:J. Folglich lcann nicht, 
behauptet tcerden. clas Clwisti Aussagen die literarhistorische 
Wi?·lclichlceit wiedet·sp,egeln müssten.• Ez az egész érvelés ha­

misnak mutatkozik, ha meggondoljuk, hogy lt zsidó hagyo­
mányba a bibliai citatumok rendesen -~;N;l!'-ral (úgy moutla­

tik = es ist gesagt) vezettetnek be. Ez a csekélység is mu­

tatja, hogy az ilyenféle kérdésekben egy biztos lépést sem 
tehetünk a zsidó irodalom alapos ismerete nélkül. - A 4li5. 

l. »er möge e;:; aus eZer Erschatfung der lVelt be1ceisenf (Beradt. 

:da) e. h. er entnimmt es = onnan követke:teti. 
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466. l. "zunz 7 ziticrt Sabbath 116b. Dort steht »im 
(bab) Nclzardea nahm man als Perikope einen Abschnitt der 
K cthubim beim Spieseopfer des Sabbaths«. Milyen áldozatokat 
mutattak be Babyloniában a 3. században ? az egész áldozat 
eredetét a NJ"'::t:•, Nr:n;~:J szolgai fordításának köszöni = a dél­
?dán i istentiszteletnél.- 477. l. 15. s. alulról meg kellett volna 
jegyeznie, hogy igy kellene lennie : 1i1tt'N M1 :"1':J1to l'1N l'1:J'l. _ 
514. l. Röviden megjegyezzük, hogy :"l::JS;, az aramból ered, a 
hol ~~t:·~ törvény NJ"'::JS:-t-val fordíttatik (pl. Ex. 21. 7; 26, 30) 
Schürer 2, 270 a helyeset találja el, midőn így fordítja: »wa& 
gang und gü.be ist«. ;;:JS;, eredetileg annyit jelent, mint 
;~;:: . mert JCf?-' gyakran hasztnáltatik• ~~::!~ helyett (v. ö. 

:Mekh. 19,4 = 62b 15 sor Friedmann). - ;,;~~ eredetileg, 

mint azt Bacher kimutatta, semmi más, mint exegezis. Kőnig 
citál ja Bacher értekezését ,Jew. Qu. R. 1892, de különös mó­
clon mellőzi éppen ezen főereclményét Eaehernek és megtartja 
a régi téves »hirdetni« fordítást. 

Hamis képzetek kelthetők fel a járatlan olvasóban ilyerr 
nyilatkozatok által, mint a következő az »a majori ad mino­
rem és a minori ad majorem« nevű következtetésről: »Ich 
selbst habe B eispiele gef~tnden in Jen~s. Sanhedrin 11,7 1tnd 

bei Raschi zt~ Ex. 12) 31« (515 I.). Szó van olyan következ­
tetésről, mely a talmudban és a midrasokban számtalanszor 
forelul elő, hogy lehet itt Rasira hivatkozni? Különben azt sem 
tudúm, hogy Rasi melyik helyére gondol szerző, mert Ex. 22-nek 
csak 30 verse van. - 516. L-ról. A példa :JN p:J-ra téves. Hogy 
hol található, nem mondja a szerző, csak '\Viihnerre utal (380r 
402, 483), mely jelenleg nincs kezem között, de értetik Becho­
roth 7a. Pontos betekintés és összehasonlítás Szifra 11,2 (ed. 
\Veisz 48a) után könnyen megállapítható, hogy a nevezett 
helyek félreértettek. N em helyes ugyanis, hogy :"'tt' egy darab­
aprómarhát jelent, melynek mindkét szülője okvetlenül a ju­
bokboz vagy kecskékhez tartoznak. 

U. o. »Diese 7. Regeln, die der bekannte »Hillel der 
Alte erf(wschte« bildeten elen Grundstaele der 13. Re_qeln des 
Ismael, dann kamen »die Regeln der Weisen der Gemara« ~md 
R. Jose des Galiléiers »32 Re_qeln, nach denen die Haggacla 
erforscht wird«. Hogy mit ért a »Regeln der \Vcisen der 
Gemara« alatt, nem tudom. Más szabályok, mint Hillelé,. 

BEVEZETÉS A SZENTIRÁSBA. 
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Ismaelé és Eliezer b. J ós:lé R 1.1 .. age 1 Ie nem léteznek A. 
Eliezer nevét szerző kifelejtette. _ U . · z 
a betüket számok gyanánt használ'a ~ o. es 1?2. l. Hogy 
citálja a szerző (102) Num. 12 , 1 -~ől. (O-ttGemat~Ia) Onkelosz, 
. ~ d 'tt t'k ugyanis ,,".,~ ........... ... Igy !Or I a I NJi":'Oltl Nl'1i1N. Köni . . .... .", , • ..... "' • 

. k . g azt hiszi, hogy ezen ma-
gyarazat csa Ras1 megokolásával érth tő h 

E b . e , ogy N'"'''"J~ i1'~1-
;,N"'I-' i10'. z atarozottan téves mert a t • '" '- - ' -
egy helyen sem fordít a gematri~ alapJ. án aArgu1 ~d:udtomf m~l 

· ~ 1 • . · ' er eses ord1-
tas 10 yomanya a Szlfré ma"yarázatának (F . d S 0 ne manu 27a) 
o·~;,, :JI-' "'1'11'. ,,•m ,,;~~~-' :"l'iiOlt l' ~ "'1)!:. ;,;,~~ '~i:l :'1~ = a 
mmt az aetwps bőre által kiválik e b t. . k -. . . . m er arsa1 -özül, úgy 
Űzipora lS szepsege által, (minthogy szebb volt az összes 
asszonyoknál) v. ö. 525, 2. j. 

. K.ivánatos,_ ~ogy ~z~rző nagyobb határozottsággal beszél-
Jen a filSUa korarol. Komg rendesen azt mo a· . 180 n Ja : cu·ca n. 
Ch.r. (pid. 514), 522. l. ellenben: lJ.fischna ca 200 és 5 Hi 
M%schna-Lehrer 30 v. Chr - 220 nacl• OJ E t k . · " ~r. <gy au o ma · 
nem szabad maJd az egyik maJ·d a ma-s1'k n· t · t · • . . . , . , eze szenn Iga-
zoclm. M1 a 220 evet tartJuk a legvalószínűbb szerkesztési 
időnek, .a mire természetesen megjegyzéseink keretén belül 
nem terJeszkedhetünk ki. Határozottan téves szintén a tószefta 
szerkesztésének ideje 400 körül való tétele, jóllehet e nézet 
mellett sokan karcloskodnak, melyről a következő, különben is 
téves állításában emlékszik meg (5~2 L): ~paleistinische 
Gemara (E1·ganzung ert 350), ~md die babyl. Gemara (ca 
450), sowie die daneben (mi mellett ?) gesammelte T o­
seph ta (Nachtmg ca 400)•. Gemáráról nem kellene többé 
beszélnünk, mert az ókor csak a »talmud« elnevezést ismeri, 
továbbá ezen· fordítás »Ergiinzung« is téves, mert "''::J a miből 
N~~.l származik, a talmudbll.n is annyit jelent, mint »tanulni«, 
különösen »könyv nélkül tanulnic, úgy hogy »gemara« körül­
belül = talmud. Azonkivül megjegyzem, hogy sokkal közelebb 
vagyunk az igazsághoz, midőn a jr. talmudnak a végszer­
kesztését 400 körülre és a babiloniait 500 -550-re teszszük. 
l~etartozik még az Untersuchungen (kutatás) fordítás midrá­
snn helyett, a mi félreértésre adhat okot, miután az ily módon 
megjelölt művekbeu semmi »kutatások« nem foglaltatnak. Leg­
jobb IUég »kommentárok«, a mint azt szerzönél is találjuk 
ugyanazonalapon a Mekhilta, Szifré és Szifrá.ra, vagy »aggwlíkn;; 
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kommentárok«, ha prilcisc fejezzük ki magunkat. Pontutlau 
még a Pc:;zikta meghatározása, mint olyan kommentáré, amely 
»B'tracldungen zu den Sabbathpcrikopen gibt«. Az egész 
nn1 nem 1s tartalma;" elmélkedéseket az összes szombati pe­
rikopákra, mint azt sokan König után hihetnék és másodszor 
nm nak itt elmélkedések az ünnepi perikopákra is (v. ö. Zu n z 
L. G ottesdien:;tliche Yortriige ll u l. a Buber kiadása 1868. 

III. l.) Feltüu{í, amit a Mülras rabbáról mond (u. o.) 
»Etn·as jiingcr sind die Raliboth, d. h. die grossen (erlcliirten) 
Attligaben der betre/fenden Bb., nümlich des Pent. und cle1· 5 
Jiegilloth: Be1·escltitll, Schemoth rabba etc.« Ez a leirás illik a 

uagy rabbinikus bibliákra ,·nSm nlN"P·~• de nem a ~1irlrás 
Rabbára. A Rabboth nem »grosse, erklürte Ausgaben der 
betreffenden Bücher «, hanem agáclikus megjegyzések azokhoz 
és pedig különbözű terjedelemmel és különböző időkből. 

A szerző utolsó szavai nagy tudományról és nagy szar­
galomról tanuskodó könyvében a talmudhelyek verifikálásá­
nak vannak szentelve. Szóról-szóra a következőket mondja: 
» Hciufig i st auc h bei Talmudslellen ein »sic« od e?" »J« beige­
fiigt ~~·ord en: überall das Anzeichen cle1· Veri/icierung der 
betr. Slellen gegenüber iiltern ~tnd jüngm·n Angaben.« 
König tehát maga - és joggal - különös súlyt fektet az 
idézett szövegek helyes interpretálására és pontos fordítására ; 

én tehát azon kellemes reményben zárom ismertetésemet, hogy 
az én megjegyzéseim is, melyek nagyrészt e ezéinak szolgál­
nak, a szerzőnél szivélyes fogadtatásra találnak. 

Budapest. B. L. 

A SAl\OIAITAK JJ;S HILLELI'fÁK VITÁI. 
( l'1·o(. D1·. Sclnca1·z A., Die Coníroversen der Seharnmai ten und Hilleliten 
I. Die }}rleichterungen der Schammaiten und die Erschll'erungen der 

Hilleliten. Brfcs, 189~.) 

Az előttünk fekvő míí, a melyet a bécsi rabbiképző 

megnyitása napján mint ünnepi iratot tett közzé az 
illető intézet rektora, a Sammai és Hillél iskolájának azon 
vitapontjait szándékozik megvilágítani, a melyeknél a rende~­

től eltérűen a Samma i iskolája hajlik a könnyítés felé. Az 
összes kontroverziák három csoportra osztatnak. Az első cso-
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IJortbfL tartoznak az általános relácziók a ,· d'l·l . k 
. , maso 1 , Ja egye:;e • 

nevezetesen R. Jehuda, R. ,J ó o zé R J ism· 'l (R s· . ' 
, . . . .· . . . . · , . · ae . tmottJ e:s 

R Eltezet rela.cz101. A harmadtk csopot·tot k'f 1· · 'k . apro 1 re aczw · 
képeztk, melyek a talmud által rehifika'ltakb ·1 · l 

, ' , o es a 'om-
lllentátorok alta] föltételezettekből állanak. Ezen főré:;z 
tárgyah~s~t m_egelőz~ _eg! nagyobb be,·ezetés. melyben főleg 
<L tanualtak .~~.zet~lt~re~emek keletkezé~i okairól és ezzel kap· 
csohttban a kuloubozo misnaszerkesztésekről van ,z

0
· • l b . . , , . , , es me y en 

továbba a Htllel es SammaJ közötti viták előadása foolaltatik. 
Fölösleges kiemelni, hogy a nagytudományú sz:rző ruü­

véb~n számo.s _helyes. é~ szelle~nes észrerétei található és hogy 
a targyalt v1tak egyll<ere-másikára uj világosság esik. Enől 
mindenki meggyőzőclhetik. a. ki a mű vet elfogu'latlauul é~ 
tárgyismerettel olvassa; fölmentve érezzük tehát magunkat, 
hogy részleteket közöljünk A talmud különben is oly cli,ciplinu, 
a mely körül a jelenkorban majdnem attnyi a kontroverzia, 
ha nem is a kontroverzista, mint a hagyomány virágzása korá­
ban. l\[ajclnem minclen egyesnek más-más nézet tetszik, legjobb 
tehát az olvasóra Lízni annak megítélését. hogy melyik részt 
tartja sze1·ző műYében a legsikerültebbnek }[i is az olntsó 
itélete alá bocsátjuk ezen ismertetés kapcsán és kerete által 
engedett terjeelelemben nézeteinket, melyek egy általánoti kér· 
désre és több részletre nézve a szerző által vallottaktól é.-; 
állítottaktól eltérnek. 

Szerző a bevezet8sben azt iparkollik bizonyítani Hoil.'mann 
D. és előzői ellen, hogy Hillél i~kolájától nemlétezhetett rendezett, 
~zerkesztett misna. A főargumentum iLz, hogy azon föltevés 

mellett, hogy a Hillél iskolájának régbb tanítványai valamely 
misná t szerkesztettek, megfejthetetlen talány marad, hogy ilyen 
misuagyííjtemény mellett honuau származnak azon a Hilleliták 

é" Sammaiták kontroverziáira vouatkotó eltérő relál'ziúk, a 
melyek már R. Eliezer és R. J óz:;t!lt nevébeu tmdáltatnak 

(3. lap). Ez különös argumentum. Dr. 8chw<.trz úr is eli~meri, 
hogy R. Aki bá tizintén s:terke:;ztett egy ruisuát; hist: ezt 

senkisem tagallhatja. :Már most azt kérdezzük, honnau szár­

mazua.k azon szárnos nézeteltérések. ruelyek az Akiba tradi­

czióira vonatkoznak'! Hogyan lehetséges a föntebbi argumeu· 

táczió mellett megérteni azt, bogy az egyik mást tralLil a~ 
Akiba llCYében, mnt a másile ::)őt tovább megyünk. A t. szerzo 
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maga föltételezi: hogy a. Hillél és Sammai iskaláinak kontro. 
verziái külön gyűjteményt képeztek (2. lap). l\Iár most azt 
kérdezzük~ hogy honnan származnak az ezen iskolák vitáira 
vonatkozó különféle relácziók, a melyek a kés ő b b i t a n n á k­
n á l tal:ílhatók. A szerzö argumentácziója mellett ez talány 
leune. A kiindulási pont, hogy egy misnagyűjtemény mellett 
nem lehetségesek az e misnagyűjteményben foglaltakra vonat­
kozóhg nézeteltérések, nézetünk szerint hibás. Nemcsak 
sz ó b e l i l e g tradált szövegek, han gm i r o t t szövegek fölött 
is vannak nézeteltérések: mert ugyanazon szöveg különböző 
receoziói sem egyebek, mült nézeteltérések. A nézeteltérések 
forrásai is azonosok Az egyik esetben a másoló téved, ki 
szövegét írott könyből veszi. a másik esetben a tradeus téved 
a ki szövegét emlékezeti könyvből veszi. A tóra szövege szi~ 
lárdabb szerkezetű volt mindig, mint a misna és mégis vannak 
nézeteltérések még a későbbi maszoréták között is. Különben 
a tudós szerző jól tudja, hogy egyes tannák egyenesen kimond­
ják, hogy valamely halákha tévesen tradáltatott. Hogy azon 
műböl idézzek, a mely körül szerző oly kiváló érdemeket szer­
zett magának, a tósziftából ide iktatok néhány helyet, a me­
lyek éppen eszembe jutnak. Ahilóth 15, 12 (613, 22. sor) = 
misna 16, l R. Tarfon a fiai életénél esküszik, hogy az elő­
aodott tétel hibás, mert a tradeus tévedett: :-J:V~1 :V~1!t',, :V~lt'!t' NSN 

ugyanott 16,7 (614,17). V. ö. misna 16,4. R. Jóchanan ben 
Zakkai eltilt valamit, a mit előzőleg megengedett. M időn ta­
nítványai az ellenmondásra figyelmeztetik, ezen szavakra fakad: 
»Ha azon cselekedetet, rnelyet kezeimmel v~qeztem és a rnelyet 
szemeim láttak, elfelejtettem, hát rnég azt, a mit füleimmel 
hallottam.« rgyanezen szavakat más haláichára vonatkozó ön­
ellenmondás alkalmából olvassuk Pára 4,7 (633,22). Mindkét 
helyen némelyek szerint az egész HiUélre vonatkoznék, a mi 
a fenforgó kérdés szempontjából még érdekesebb. Az is érde­
kes, hogy a tószifta szerkesztője vagy forrása már feltünőnek 
találja, hogy e nagy tannák elfelejtettek volna valamit és azért 
hozzáteszi, hogy nem áll az, hogy nem tudta, csak tanítvá­
nyait akarta buzdítani. Azonban akár tudta J. b. Zakkai 
vagy Hallél. akár nem tudta, annyi bizonyos, hogy a tanít· 
ványok buzdítására, hogy a hallott hagyományok szövegébe11 
ne tévedjenek, szükség volt (1. még Zebáchim 2,17 (483,5). 
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Még sz ámos ilyen példá~ lehetne felhozni. Sőt még arra is 
van eset, hogy az egyik tanna mától holnapra változtatta 
meg előadását (Bécza 24 b). Ez a példa azt ·s t t· h 

_ , • 1 m u a ~a, ogy 
ro1képen keletkeztek nemely nezeteltérések. A tradicziók rö-
vidségük következtében némelykor magyarázatra szorultak és 
igen könnyen megeshetett, hogy az egyik tanna hallaatóla"' sa­
ját magyarázatával bővítve adta elő az illető tétel~ a ;ásik 
tanna pedig ugyanolyan módon más magyarázattaL Ilyen rövid 
magyarázatra szoruló halákhát találunk pl. misna Peszách im 9.6. 

· Mindezekkel csak azt akartuk bizonyítani, hogy igenis 
lehetséges összegyűjtött misna mellett is a szöveg ingadozása 
és hogy nagyon valószínű az, hogy sok kontrOYerzia a hao-vo­
mányok szövegének bizonytalanságából keletkezett. Ez a 

0

föl­
tevés nem zárja ki sem azt, hogy elvi differencziák is okoztak 
véleménykülönbségeket, sem azt, hogy az elmélet elhatalmaso­
dása a praxis fölött szült differencziákat, a mint a szerző 
állítja (»das Pnivali1·en cler Theorie vor der Praxis«). 

Helytelen azonban nézetem szerint szerző azon állítása, 
hogy a kontroverziák szaporodását már R. J ószé vezette volna 
vissza »az elmélet elhatalmasodására a praxis fölött. « Szerző 
szerint ugyanis (8. lap) J ószé ü::mert értesítésében a nézetel­
térések keletkezéséről (Tószifta Chagiga 2,9 és párhuzamos 

helyek) ezen szavak: p-:1~ S;~ ~t:·~t:l NSt:~ SS:-!1 'N~t:· 'i'~s,, 1::·t:·.~ 
li1~1r1 'f"'t:l:l 1tt•;v;1 SN"t:l'.:l r11p1Siil';) 1::· azt jelentenék, hogy a theoria 
túltengése okozta a nézeteltéréseket. E felfogás szerint 
pi1li S:J 1!t'l';)t:l NSw nem gáncs a nevezett iskolák ellen, csak 
egyszerű lronstatálása azon ténynek, hogy a gyakorlati kérdé­
sek hiányoztak. Ilyen értelmet e szavakba semmiféle módon 
belepréselni nem lehet, mert lt'l;jt:t uem jelent olyan összefüg­
gésben egyebet, mint valamely tudó~ körül forogni, az ő tár­
saságában élni. Innen kapta t:'11;jt:l a gyakorlat jelentését, ért­
vén alatta olyan gyakorlatot, a milyent valamely tanítvány a 
tanítójától meghitt érintkezés folytán szerzett; t:•r:t:• NS tehát 
azt jelenti, hogy meghitt érintkezés folytán nem zerzett 
gyakorlatot, de sohasem azt, hogy gyakorlati kérdések nem 
fordultak elő. pilli S;~ lt:'t:t:l NSt:•, a mely olvasatra ?r. Schwarz 
úr nézetét alapítja, tökéletesen azonos j:-J?"; 1~·r:~· ~?t:• ~~vasat­
tal, mert tt'l';)tt' szóhoz az első kitételben IS klegeszttend~ j:-!·::·. 

Bogy a szóban forgó kitételbe nem lehet beléfektetm azon 



gondolatot. hogy »a theoria prcvale:ílt a praxis fölött«, azonnal 

kitűnik, ha azt lefonlitjuk, n mit szerdí nem tesz, mert csak körül­
írja. »A miófa meg:;.mporodtak Sammai és Hillél tanftlxínyai, a 
kik nem ,,::ol[Jáltak elc.r;cwlüen,. megszapororltak a viták r's két tóra 
lett. « Semmiféle magyarúzat alapján nem lehet ,~.,.~~· NS~· he­
lyére nzt tenni: •a kikhez nem a.:· élet intézte a kr!l'déseket, hetnem 
11 t!teoria.« Az sem úll nézetünk szerint, hogy l\Iaimúni a 
mcgbc:sl.élt helyet a szerzö felfogása szerint értelmezte, mert 
Hilch. ::\famerim 1,4 erről egy szóval sem emlékezik meg, a 
miröl mimleuki meggyiíződhetik. .:\Iaimúni egész helyesen azt 
mondja a J ószé magyarázata alapján, hogy »n Szanhedrin 
mey.<:ii.ntú·el Jnegszaporodtak a viták Izraélben. az egyile tisz­
túlalannak nyilránít calamit és ítéletét megokolja, a másik 
IUI!fanazt ti . ..,ztának nyilvánítja és szintén megokolja itéletét. « 
Itt tisztán g y ak o r l a t i kénlésről van sz ó és a vita meg­
m<nadása abból a körülményből származik. hogy nem volt 
felsőbb fórum, a mely a véleménykülönbségből származott 
v i tát parancsszavával eldöntötte volna. Nézeteltérések ugyanis 
- .:\bimúni helyes felfogása szerint - mü1dig voltak, csak­
hogy a szanhedrin hatalm:ínál fogva vagy az egyik vagy a 
mtitiik nézet mellett döntött, úgy hogy a vita csak addig 
tarthatott, a míg a szanhedrin elé került, a mely azt végél­
Yényesen eldöntötte. De midőn ez a fóruru megszűnt, a viták 
eldönté~ére nem volt többé illPtékes fórum és így megmarad­
tak. S·1~1 1": s~:t:•l: new magyarázható »a szynhedTialis teué-
7.-enység hanyatlására•, hanem c8akis a szanhedrin megszűntére, 
mert s~~ nem jelent hanyatlást, hanem megszünést. Igazán 
külünös lenne, hogy ::'..Iaimuni az említett három szóban azt 
jelezné. hogy »O te01·ia pmearleálása a p1·axis felett« okozta a 

né:,:etel térl>sekct. 
Külünben sem tudjuk megérteni, hogy Dr. Schwarz úr 

minek erőlködik, hogy ~a ját t heoriáját R. J ószénél és ::'.I airnúni­
nál megtalálja. A hi;,tóriai igazság alig fogja elismerni, hogy 
a tradic<:ió területén tt szanhedrin fennálása idejében nem volt 
vita. Azon tuclósítások, mclyekrc a szerző oly szilárdan épít, 
hogy Hillél és Sammai előtt csak egy vita létezett és hogy a 
nevezett két tudós ezt luírommftl megtoldotta 1), csak a későbbiek 

') Bhez a hagyomány adatai alapján is szó fér. 
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r r flexióit tükröztetik vissza. de nem a histo'1.1·n • 1, , t t 
nl va osago , mer 

az lehetetlen, hogy bármely téren nézeteltérések ne meriiljenek 
fel és leülönösen lehetetlen az, hogy két iskolafő a kik csak 
4 pontra nézve tértek el nézeteikben, oly két iskolát alapítson, 
a Jllelyek már 30.0 pontra nem tudnak egymással egvetérten i. 
R J ó sz é a másod1k század közepén minden valószínűsél7 szerint 
~zi n t én nem históriai hagyományok alapján, hanem saját 

0

refl('xiói 
folytán magyarázta a kontroverziák keletkezését a fentemlít('tt 
módon. Olyan rendezett törvénykezési kerületeket és mindeu cse­
kélységre elismert központi törvényszéket tételez fel, a milyenek 
a.bban a korban csak az elméletben létezbettek. Az eo-ész 
annyi valószínűséggel bír, mint azon r észletes leirás. a melyet 
a talmud pl. a menekülő városokról nyujt. .Még az utak 
keresztezésénél is fel volt írva, hogy melyik üt vezet a mene­
kiilő városba. Természetesen későbbi elmélet szerint. de nem 
a valóságban. R. J oszé kétségtelenül csak azt a. feltün() és 
sajnálatos tényt akarta megmagyarázni. hogy oly sok a vita, 
holott csak egy tóra van és csak egy lehet igaz. ::'.Iiuthogy a 
viták a z ő t udomása szerint csak a Sammai és Hillél 
iskolái között kezdettek nagyobb mértéket ölteni, ebből azt 
kö vetkeztette, hogy előbb ezek kiegyenlíttettek De sokkal 
valós:dnűbb az, hogy időszámításunk előtt szintén voltak 
divergeneziák, csakhogy nem maradt felőllik reánk tudósítás. 
Ezen valószínűség mellett szól az a tény. hogy az említett 
időszakokból tudósok nevei sem maradtak reánk azon neMuy 
nászi és ab-béth-din kivételével, a melyek a »párok • né1· 
alatt ismeretesek, pedig az lehetetlen, hogy ilyenek nem vol­
tak, úgy hogy csak szinhedriális főnökök léteztek volna tagok 
nélkül. A Hillél előtti korok bizonyára nem voltak tökéletesen 
meddők, csakbocry nem birunk róluk tudósításokat; hátran 
föltételezhetjük ~~hát, hogy azon viták, a melyek »bé tb sam­
mai << és , bétb hillél << nevében tracláltatnak, oly pontokat is 

tartalmn.znak, a melyek már előttük is vitásak voltale 
Ezen ismertetés keretében természetesen nem terjeszkerl­

hetünk ki e naayfontossá<rú kérdés részleteire és cs:lk áll:ís­

~ontunkat kivá:juk áltahi'noss~1gban jelezni és mé~ az idevágó 
ll'odalmat is mellőzzük A szerző :Ut::üában a Franhl ~. 
állúspontján van (Darkhé hamisna 45. L). A7. új tételt. .. a 
m.elyet bebizonyítani akar, a szerzlí maga forrnniázta munkaJn. 
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vegen, a mely saját sz:waival így hangzik: »in jedem Falle 
muss man aus dic::;cr Untcrsuchung die Ueberzeugung schö _ 
fen. d ass d i e :"! "~ ,. ,~~ii1 ~"'~ 'S1p n i c h t n, u s U n si c h e r h e ft 

n n <1 Z w e if e l e n ts t a n d e n, so n d e r n a us e i 11 em 
principiellen Gegensatz der beiden Schuleu 
o d e r p r ü c i s e r, a us d o m A n t a g o n i s m u s d e r 
Schammaite11 gegen die der Entste hung neuer 
Halachoth günstige Lehrmetho d e Hi.llels 
emporgewachsen sind«. 

Ezen eredményre szerző oly módon jut, hogy a két iskola 
vitáinak alapul valamely exegétikus eltéré't tulajdonít. Kissé 
veszélyes eljárás. Egy kis jóakarattal és leleményességgel min­
denre lehet valam elyik (,,,~) »szabályt « találni. Már a régiek tud­
ták, hogy ezen »szabályok« igen veszedelmes fegyverek és hogy se­
gítségükkel könnyen lehet bármit következtetni. Ez okból állítot­
ták fel a tételt: nem szabad senkinek magától » gezéra sávát~ 
alkotni. H a ugyanis ez szabad Tett volna, mindenki mindenre 
talált volna ilyen szabályt. A r égiek az összes következtetések 
ellen némi bizalmatlansággal viseltettek, különben nem állítot­
ták volna fel a szabályt: következtetés utján megállapított 
tilalom nem jár büntetéssel Cp, i" j'lt';1J,' j'l•n. Ha már a tan­

nák Lizalmatlanok voltak ezen middóth iránt, mi sem viseltet­
hetünk eleve nagy bizalommal az e fajta motiválások iránt, 
a melyeket Schwarz rektor úr bármily elmésséggel a béth 
sammai é'l béth hillél vitáira most felfedez. Frankel Z. is 
(Darkbé Hamisn a) exegetik:ü eltérésekre vezeti vissza a neve­
zett iskolák között létező viták egy részét, csakhogy az egé­
szen más, mint a mit a szerző tesz. Exegézis és rniddóth 

között igeu nagy a távolság, akár az exegézis és a homilia 
között. A middóth korlitlan alkalmazásával a halákhában 
ugyanoda jutunk, a hova az agádában. 

Különben is a tradiczió, a mely ezen vitákat megőrizte, 
a mint szerző maga kiem8li, semmit sem tud arról, hogy a 
két iskola közötti ellentét a hét szabály elfogadásából vagy 
elvetéséből állott volna. Eme döntő tényt nem lehet azon meg­
jegyzéssel elütni, hogy későbbi időben, a midőn a middóth cl 
lőnek ismerve, minden nyomot, a mely ezen szabályok elleni 
oppoziczióra utaltak volna, eltüntettek (36. és 46. lap). Ilyen 
radikális kiírtás már a viták nagy számánál fogva sem sike-
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riilhetett volna. Sőt még az sem való , , .. h 
, "] , 1 szmu, ogy ilyen eltűu-

tetest szu 'segesne < tartottak volna t h' . 
, .. .. ' mer Iszen a fanzensok eR szadduczeusok kozott nagyobb és d 
, . , vesze elmesebb ellentét 

letezett, mmt a szoban forgó két iskola k" ··tt , 
.. "lt l l . l ozo ' es még sem toro e c e mmc en nyomot. Ha nem t· t tt'k , 

ar 0 a veszelyesnek az utókorra nézve azon tény közlését horr , ' 
, • bY egy nagy part léte-

zett, a mely az egesz szóbeli tant elvetette , t 
'l , ' az sem tarthatk'\k vesze yesnek, hogy letezctt egy iskola a 1 'd 

, . ' me Y a m1 dóth túl-
ságos alkalmazásat ellenezte. I!Jzt annál k - bb- h 

, ' eves e aUgathat-
tak volna el, mert ezen elhallgatás által h' 

. . . , , ' a I ven tradált 
samma~ta o~poziczw erthetetlené vált. Ha nem írtották ki a 
sammmta nezeieket , az okokat sem írthatták 1-· 

, c~, a melyek 
ezen nezeteknek alapúl szolgáltak. 

Ezen_ általáno~ észrevételek után áttérünk a részletekre 
a melyeknel, hogy Ismerteté:,ünk túlságos hosszúra ne ny T ' 
rövidebbek leszünk. u ,Jon, 

Édujóth l, 3 ismert misnájában szerző szerint (3 1 -. 
köv. l.) ezen kitétel: 1r pt•S:~ ·~,s o,N :i"tit:J NSN an ·t · 

1
· t. es 

. , • • ny1 Je eo ene 
hogy rumtan azon körülménybő l hogy a tó1·~ "_ 't b ' 

• , "' 1 •' sz o asz-
nálJa, következtetjük ezen tételt : ,,1 1.,~:"1 nN So11:l O':i1Ntt• i:l '" ":-t .. t, ... 

. '- l ' ~" ,r..J 

a~t lá~ju!' belőle, hogy mindenk.i köteles a tanítója kifejezé· 
sevel elm CNSN emendálancló ,r"'?~-ra). Eltekintve mesterkélt­

ségtől e .~~gy~rázat ellen szól először az, hogy Hillél elhallgatta 
azt a korulmenyt, a melyből következtet, másodszor pedia az 
hogy Hillél épen ezen tételnél nem élt tanítói kifejezés~vel 1 

kik :11S.ról beszéltek. Igaz, hogy Hillél nem ismerte szerzcl 

felfogása szerint a Semája és Abtaljon e kérdésre vonatkozó 
nézetét, de azt talán tudhatta volna hogy ők nem j','i, hanem :11~ 
mértékkel fejezték ki magukat. (L. különben e misnáról Vajda 
megfejtési kisérletét Magyar· Z sidó Szemle IX. 71()_ s köv. ll.) 

Bécza 1., l. Dr. Sch. szerint 36. lap Rahba szerint 
értelmezendő és Ex. 16., 5. ,,1t:' ,,·D-t képezne Zs. 65., l O .. 
68., ll. stb. versekkel. A kérdés csak az, hogy mire való a 
t:'".1, hisz Ex. J 6., 5. is elegendő. Egyébiránt egyszerű felfogás 
szerint nem lehet helyesnek elfogadni olyan magyaráza.tot, a. 
mely 10 "1'~ szót, a mely a misnában áll, j,:Jlt'~ ~n:-~ /"!1'~S Snt:• ~ ", ,~ 
értelmezi és ~'i~tt','i ·n:-~ ~ "1' t:l1t:'~ :"1~1.1 felfogáshoz kénytelen folya­

modni. Az egyszerű értelmezés szerint minclen ellenkező okos­
kodás daczára itt m:p1~·ról van szó. (l. ruindkét talmudot). 



588 

Bt' ez a 1., .'l. E misnüról <'rtekPztünk folyóiratunkban 
JX. 441. s kii\', ll. A vita lényegérc nézve szerzö ugyanazon 
mngyaní.zatot adja, a mclyet mi is adtunk. Csakis azon felte­
Yésünk ellen polemiz:íJ, hogy a misnából kiesett volna a NS 

szócska. :\[i ezen föltev6Rt JH·mcsak a jcrusalmi idézott helyére 
alapítottuk hanem arra is, hogy a misna jelen alakjában csak 
eröltetett módon magyarázható, IL miről Bécza 4 b. tanusá­
got tehet. Különben is a jer. helye '1.:l~ ~to ~~ m i n t h o g y 
ü n n e p ko r h am u v a n, csak azt jelenti. hogy még az 
ünnepi hnmuval is inl<ibb szabad Ci il~o.:JS mint '1 .:l~ "'1!:iiiS. Az 
cg1;sz különbség köztem és a szorző között csak az, hogy 
nézetem szerint ham n ünnepkor rn i n d i g van, nézete szerint 
pedig van eset. hogy nincs. Ujólagos megfontolás után tovább 
megyek és valószínűnek tartom, hogy ezen vita ősi alakja 
a követke7.ő volt. A béth sammai tétele így hangzott: 
,-;c:" ·p-: ·1~n' t= '": ~1Ji1 ;,'n ton1um a béth hiUélé pedig : 
j.:l1r" ;"!"'':l -~Nt!' ;'10.:l'1 -pi:! ,,Oii' NS ·~.:J1 i.On1tt',i. Ez egyszerű vita, a 
milyenek a többiek a t!"':! és ;,".:: között. A ;,~'iili.:JS és i:l))'i:l 

közti distinkczió, a milyen ugyan más helyen is előfordúl e 
Yitákra nézve, már későbbi stádiumra vall. Ebben a stá­
diumban került a misnába a o~· i1),':l~ p1~ "!:IV, a mi által a ,i":l 

szavai át lettek alakítva. ::\Iég későbbi fejlődés az ~"i' '!i~ po1;,c• ":!::N 

és t= "":! po1;,t:~ -!:IN közti különbség. Ilyen rninutiozus dolgokhoz 
hosszú fejlődés szükséges. Részletesebben talán más alka-
lommal. • 

Erőltetettnek tartjuk azon magyarázatot is, a rnelyet 
szerz{j (18-19.lap) ezen szavakra ad: ~:J~,; S::~p~ ;,~))1 0'.:JO,i1 lt'i, 

(Peszáchim 66 a) . .Az első két szó jelentése: middóth által 
kutatott és eltaláita a haláld1át (;"!:J~,,~ O'.:J0;"!1): ,-;:J~;, ~::·p1 ,,Sv1 

pcclig azt jelenti. hogy ezen sikeres következtetés után fölment 
Pal"sztinába, hogy ezpn el talált hal:í.khákat mint t r a d á l t a­
k a t kapja. Ezen értelmezés szerint az említett szav<Lk az 
előzíí egymással ellenmondáshan <illó versek kiegyenlítésével 
csrtk lazán függnének össze. '!'ov ü. b há kellene állani legnlább : 
r;1;S;, S::pS ;-t~))i és még így is hiányoznék a főrlolog, az t. i. hogy 
a sajút midrása"i által talúlt ltalríkhálcat akarta mint hagyo­
mányt hallani. Az egész gomlolat különös. Hillél maga sem 
bízott hermeneutiküjában. Dc lehetséges, hogy Dr. Schwa.r:r. úr 
e szavakat ~;S;"! S::'p1 ~s!.' így almrja fordítani: Hillél felment, 
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(hogy e midrásokat mint halákhákat hall' , t' l ) hal-. Ja es eny eg 
Jotta is mmt halákhát. Igy sem fogadhato' el t " 

. . , mer - a 1en-
trnb1ek~ek 1devona~kozó ellenvetésein kívül _ föl kellene 
tételezm, h?gy_ a m1d~óth bőséges alkalmazása után Rillél 
újra SemáJa es .AbtalJonhoz jött, - mert hiszen más tanitó­
kat nem ismert, ~e~al~b~ nem említ - az pedig lehetetlen, 
hogy ezen eibeszeles ,lCleJében még ezen tanítók éltek volna, 
mert akkor nem szorultak volna a palesztinaiak Rillélre. 

Folytathatnák még ellenvetéseinket az igen t. szerző e ik 
' 'k ' t ' 'll' ' ll gy masi magyaraza a es a Itasa e en, de ezen ismertetés czélja nem 

az, hogy minden kifogást, amely ezen munka ellen nézetünk sze­
rint emelhető, felöleljen. A kifejtettek csak :figyelmeztetésül 
akarnak szolgálui, hogy a nagytudományú és éleselméjű szerző 
egyes állításai nem fogadhaták el minden kritika nélkül iga­
zaknak, a mi Dr. Schwarz Adolf úr tekintélyénél fogva 
igen közelfekvő veszély. Részünkről a munka megbecsülésének 
és írója iránt érzett hálánknak nem tudunk jobban kifejezést 
adni, mint az által, hogy e kutatásokkal behatóan foglalkoz­
tunk. Rogy minő eredménynyel, annak megítélését a szakfér­
fiakra bízzuk, a kiknek figyeimét e tudományos halákhai műre 
e helyről is felhívjuk Meg vagyunk győződve, hogy a tudós 
szerző fejtegetéseit ép oly érdeklődéssei fogják követni, mint 
mi és hogy ezen iratban számos helyes és szellemes észrevé­
telt fognak találni azok is, a kik a végeredményre nézve a 
szerzővel egyetérteni nem tudnak. 

Budapest. B. L. 
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AGGOK l\1ENHÁZA. 

Folyó évi november hó 5-én tették le a pesti ebevra 
kadisa új aggok menházának zárkövét. Az ünnepély, melylyel 
ez történt, nemes egyszerűséggel folyt le és valóban lélek­
emelő volt. A jelenvoltak mindegyike érezte, hogy a pesti 
chevra kadisa, mely jótékony működését folyton szélesebb 
alapokra fekteti, a gyámoltalan öregek otthonául rendelt ez 
új intézettel nagy tettet végzett az emberszeretet terén és 
hogy a zsidó jótékonyságot hirdető intézményeket egy nemes­
ezélúval gazdagította. 

Korunkban sok történik a nyomor enyhítésére, de 
csodálatos, hogy mily kevés gond van azokra, kik egy becsü­
letes küzdelemben folytatott élet alkonyán ínségre vannak 
kárhoztatva. A pesti chevra kadisa volt az első intézet, mely 
hazánkban az ily aggok sorsát felkarolta. 

A pesti chevra leadisa intézői e szent egyesület egy 
évszázadnál régi b b fennállása óta minden időben azon töre­
kedtek, hogy e szent egyesület tevékenységi körét a humaniz­
mus gyakorlása terén lehetőleg kiterjeszszék. Különös előszere­
tettel foglalkoztak azzal az eszmével, hogy támasz nélkül való 
aggoknak menedéket létesítsenek. Már az ötvenes ~vekben 
felmerült ez eszme, de te3tet csak 1869. május hó 31-lk nap­
ján öltött a mikor is az Aradi-utcza 7. sz. a. lévő házban 
nyitott in~ézetben az első aggok elhelyezést nyertek. l\1ivel a 
h~z a főváros szabályozására megállapított vonalba esett, 
röviddel ezután új hajlékról kellett gondoskodni, mely a 
Damjanich-utcza 26. sz. a. e czélra épített házban .187:· 
május hó 24-én ünnepélyesen lett megnyitva. A mmdke~ 
intézet élén működött bizottságok elnökeként bold. tornyal 
Schosberger Simon Farkas, ez intézetek nagy jótevője roüködött. 

Az idők folyamán azonban ezen, a chevra kadisa számos 
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jótevője. á_ltal szeretettel támogatott intézet az e téren fel-
roerült 1genyeknek töhbé meg nem felelt ·, t · · , , , , , m1er 1s ez mtézet 
kibőVItese szamos 1zben képezte a ebevra k d' t á k . , , . a 1sa an cs o zá. 
sam ak targyat. De m1vel a szent egyletre a cr, _ , 

, l't' b _1 r , . sze"eny es 
beteggyamo 1 _as, o 10lyolag mmdinkább nagyobb terhek 
hárultak, az mtezet megfelelő kibővítése halasztást szenvedett. 

A helyben elhunyt bold. Kann Ármin nagylelkű véa­
rendelkezése az aggok intézetének jövőjére messze kiha~ó 
fordulatot jelent. Néh. Kann Ármin, a ki 1799. évi febr. hó 
24-én született és Budapesten 1889. évi február 6-án leszárma­
zák hátraha~yása nélkül elhalálozott, tevékeny életének gyü­
mölcseiben Jelentékeny vagyonában számos rokonáról, több 
intézményről nemes szivére valló hökezüséggel emlékezett 
meg, míg az ezen hagyományok és illetékek levonása után 
fennmaradó vagyont, még pedig 116,000 frt névértékű érték­
papirokat és 8865 frt 33 kr. készpénzt a ellevra kadisa által 
fenntartott izr. sinlők-háza (aggok-háza) javára hagyta azon 
ki vá natának kifejezése mellett, hogy ez intézet megfelelőerr 
kibővíttessék a végből, hogy az abban elhelyezett aggok 
száma lehetőleg szaporítt<tssék. A nagylelkü alapító végren­
deletének gondookaiul Deutsch J aka b, ruszti Rust Bernát 
urakat és az 1892. évi május hó ll-én jobblétre szenderült 
Oppenheim J. S. urat nevezte ki, a kik tisztöket mindenkor 
úgy töltötték be, hogy az örökhagyó akaratának érvényesülése 
és a ebevra kadisa, illetőleg sinlő-háza érdekeinek kielégítése 
teljes összhangzásban legyen. 

A z aggok intézetének élén báró Schosberger Zsigmond 
clnöklete alatt állandóan egy vezérlő-bizottság müködik, 
n~elynek tagjai ez időben ruszti Rust Bernát úr mint alelnök, 
ifj. Heidlberg Mór mint gazdász, továbbá Adler Lajos. 
Adler Mór, Banmgarten Lajos, Deutsch J aka b, Feiwel Lipót, 
Fleischmann Ede, Gold Sámuel, Konody Bertalan, lllessinger 
.T ak ab, l\fünz Sámuel, Pfeifer Ignácz, Singer Lázár, Stern 
Bernát, Tencer Pál és W ahrmann Sándor urak. 

Elhatároztatván, hogy Budapest főváros pesti részén fl 

Hungária- és Erzsébet-ut sarkán e ezéiból megvett telken ~~ 
érintett Kann Ármin-féle alap segítségül hívása mellett UJ 
aggok-háza építtessék, ruszti Hust Bernát elnökletc a~att 
Baumgarten LaJ·os Deutsch Jakab, Deutsch Sámuel., Heldl-

' 39* 
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bercr l\fór, J{eppich Lipót, Konody B., Oppenheim J. S., 
Ht':sz Károly, Hust Bernát és bárrí Schosberger urakból 
álló építő-bizottság lett kiküldve, melynek javaslatai alapj án 
Freund Vilmos műépítész lett az építéssel megbízva. 

..~:.\ mmtkálatok 1891. évi szeptember 14-én vették kezdetö-

ket úo-r hocry már az évi november 20·án az épület tető 
' o.;; b . , , 

alatt és 1892. évi julius hó végével t elJesen keszen allott. 
A z 1892. évi október hó közcpén pedig az új aggok háza 
rendeltetésének tényleg á t is adatott. 

Az új intézet a legszebb és legegészségesebb vidéken 
.-an elhelyezve. A Hungária és Erzsébet út sarkán, a kiállí­
túsi iparcsarnok mögött emelkedik az emeletes impoz~ns ház, 
melynek berendezése a legkényelmesebb. Különösen lns tem­
ploma, melyben reggel este, ist entisztelet van, igazán gyönyörü. 

Az épület telkestől ruintegy 135,000 frtba kerül. .. , , 
A. zárkőletéti ünnepély lefolyása a maga egyszerusege­

ben szép és megható volt. Ráih Károly a fő és székváro~ 
föpolgármestere, Gerl6czy K ároly alpolgármeste~ és a fővárosi 
zsidóság színe-java, a pesti izr. hitközség képviselete Kohner 

Z sigmond, a ebevra képviselete Reu~z ~ároly veze~~se ala~t 
számos izr. tudományos, jótékony mtezetek, egyesuietek es 
testületek képviselői voltak itt egybegyül ve jelen. Báró 
Schosberger Zsigmond elnöki megnyitója nagy hatást tett. 
Ezután dr. JJ1ezey Ferencz a chen·a titkára olvasta fel az 
intézet dióhéjba szorított történetét magábanfoglaló zárkő 
letéti okmányt. Majd dr. Kohn Sámuel tartott egy remek 
beszédet és imát, melynél szebbet és meghatóbbat e?yham,ar 
elkényesztetett fővárosi közönségünk nem ha~lott. MaJd Ra:h 
Ká1 oly főpolgármester mondott néhány 1~en lelkes sz o~: 

V ' ··1 Lazarus főkántor vezetése alatt a fedikar megfelelo 
egu l . d 

zsoltárokat énekelt, mivel aztán az ünnepély, me Y mm -
azokra, kik abban részt vettek a legkellemesebb hatással voltr 

véget ért. . 
Az egész ünnepély lefolyása alatt Rensz Kár~ly ,a ~esti 

chevra leadisa elnöke e nemes és bölcs férfiu, k1. eletenek 
nyolczvankettedik évében oly ifjú lelkes~déssel ,;ezetr, e., nagy 
és áldásos működésü intézetet, szívböl ereelo ovaczwkban 

részesült. 
Budapest. DR. Könösr bmE. 
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Bécs, 1893. október hó 27-én. 
Az osztrák koronaországokat l k, . , , , . 

óhaja végre-valahára telJ"esült. 1\fá Ja _o fZSld~sagnak regi 
r ozse csas· ár ' dicsekedett az osztrák zsidóság t " - ugy 

bb .k, öt , - ervezett Bécsben egy ra 1 epz es az azóta elmúlt 100 ' 't 
ev 0 a nem e<>ysze l tt ezen terv ujra felkarolva, hogy ép oly h . b, r e 

.:~"l ·· · F "l . , amar lSmet dugába uo JOli. o eg, mwta a magyar zsidóság , , . , ' 
, , szamara csekelyebb 

tervezgetes utan egy rabbiképző létesítt t tt B d· 
, t ' , , e e u ,1pesten 
erez e a csaszarvaros hátram::tra.dását e's · · , ' 

. , , mgy szemmel nezte 
mmt szarnyal ta tul e tekintetben ifJ" abb t t , . 'k ' .. , , . es ver-sze városa. 
A. kozsegek UJ szervezése, leginkább pedig a rabbik 

1
_ r·. 

vényszabta quali:fikáczíója égető szükséggé tette a r ~ba.'k, 01
,-

l 't' 't K 't , . . a I epző a apr asa . e evr VaJudás után ezuttal a te 1, 1 , , . rv megva osú t. 
O~t~ber 15-en vol:. nz_ ÚJ szemináriumnak ünnepélyes meg-
nyrtasa. Becses folyon·atanak olvasói ezen ünnepélyről, valamint 
az azon elhangzott szép beszédekről, a felekezeti hetila okban 
bizonyára kimerítő tudósításokat olvastak és evvel encr~m e 
nagy feladattól megkiméltek Én tehát csak arra aka;ok szg:. 
ritkozni, a mit a lapok nem hoztak. Nem reporteri szerepre 
vállalkozom, hanem inkább kritilmsira, lévén szándékom bírálói 
megjegyzéseket fűzni a lapokban megjelent tudósításokhoz. 

Ha valaki megfontolja, mily nehéz küzdelmekbe került 
egyrészt a szeminárium megalapítása, másrészt, mily nehezen 
várták létrejöttét; úgy ezen a szeminárium létesűlése iránt 
táplált buzgalmat nehezen tudja kiegyeztetni a rueguyít::ísi 
ünnepély csendes és egyszerű lefolyásávaL Bármily okot is 
hoztak fel az ünnepi szónokok, a) hogy br. Könígswarter a cura­
torium elnöke, a ki legtöbbet fáradozott a szeminárium létre­
jötte körűl, betegeskedése miatt kénytelen volt az ünnepélytől 
elmaradni, b) hogy a hivatalos személyiségeket nem lehetett 
meghívni, mert a megnyitás egyik hitközségi épület harmadik 
emeletén (a szeminárium helyiségei is ott mnnak) ment végbe, 
c) külön épület híján deputácziókat sem lett volna illő fogadni, 
tehát senki sem hivatott meg, az egyszerű, majdnem neszte­
lenül lefolyó ünnepélyt mégis csak avvallehetne igazolni, hogy 
rnüködése által oly hírnévre akar szert tenni, mely a kezelet 
szerénységéből egyáltalában nem volt várható és remélhető. 
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:Mindmnellett a nngyobb ansztrini hitközségak küldöttsé­
gcinek elmaradását nohezen lehet megmagyarázni, rníg a beér­
kező üdvözlő iratok és sürgönyök csekély száma nlindenkit 
bámulatba ejtett. De volt a megnyitásnak egy fénypontja, 
mcly mind az említett, mindenesetre csak formalitásokat hát­
térbe R7.orftotta, mert maradandó emlék0 lesz ezen napnak, 
értem Dr. Schwar7. A. iga7.gatónak a megnyitás alkalmával 
napvilágot látott munkája. Ezen munka. az intézet jövőj ére 

is irányadó, mcrt félre nem magyarázható szándéka manifes­
tálni, hogy a talmudnak tanúJása és ápolása ezen müben 
megnyilatkozó mód zerrel lesz a szeminárinm első és főtörek­
vése. }~'l :il:íthatom, hogy az eddigi, persze c'lekély tapaszta­
latok szcrint a talmud nemcsak elméletben foglalja el a főhe­

lyet, mintegy harczkiáltás azok ellen, a kik ezt a disciplinát 
félre akarnák tenni vagy legalább is kisebb buzgalmR.t köve­
telnének irányában. 

Lévén a tnntárgyaknál, az intézet belügyeire akarok 
áttémi. A többi előadások megegyeznek majdnem teljesen a 
hudnpesti rabbiképzön előaclottakkal, épen csak a héber 
nyelvtan tudományos tárgyalása van hozzáadva, a mely Buda­
J)Csten csupún egy bizonyos eyeJusban kerül elő, de a 
hallgatók gyakorlataiban ápoltatik. Igen üdvös intézke­
dés - a melyet Pesten is utánozhatnának - az, hogy az 
előadások csakis délelőtt folynak, úgy hogy a. hallgató ide­
jét szét nem forgácsolja és tudományos kiképzésére több 
időt fordíthat. Az egyes előadások minőségéről szólva a tal­
mud, az úgynevezett Risonimmal, a Tur, meg a J 6re-dea 
a hozzájuk tartozó kommentárokkal és fontosabb responzu­
mokkal tárgyaltatnak, nem hagyva figyelmen kivül a talmu­
dikus szöve"' váriáczióit és a benne feldolgozott anyag csopor­
tosításának 

0

módszerét. A szentírásnál a régebbi kommentárok 
és a targuru tárgyaltatnak, a zsidók történeténél pedig főleg 
a forrásokra történik hivatkozás. Általában az előadások nem 
tüntetnek föl nagy különbséget a pestiekkel összehasonlítva. 

A hallgatók két csoportra oszlanak: érettségi t végzettekr_e, 
a kik a felső tanfolyamot képezik és olyanokra, a kik egy ev 
múlva az érettségi vizsgálatot le fogják tenni; ezek képezik teh~~ 
az alsó tanfolyamot. Ezen beosztásnak úgy látszik a boroszl?1 

!Szeminárium képezte alapját. Meglepetéssel fogja egyik-másik 
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olvasni, hogy az összes hallgat 'k . 
· t M · · . 0 szama megközelíti •t harrumcza . as szemmariumok k"· ű l b . ' 

l 6-. l , . oz a udapestt hat volt hal gat JMa van kepv1selve a bor l" . . . 
. .. . ' osz 01 es berhm csak kettö-

harommaL A tobbr hallgató maJ.dne h . . 
d · h · · · 1 • ' m nsz, Gacsorszagot mon Ja azaJana c es narryobbára közé · k ]'t 

· k h b· . 0 
, • pts 0 a rendesen nem 

latogatta , a ar az erett segt vizsgát let tt 'k H 
h . . e e · a még hozzá-

teszem, ogy az mtézet JrrazgatóJ·a fárad · t . . 
, . • 

0 sago nem kim el, 
hogy hallgatomak anyagt helyzetén könn •t h 

, , yt sen - abár a 
támogatas meg a kezdetlegesség stádiumában _ b f 
. t t d , 't . van e e-J eZ em u OSI asomat a bécsi szemináriumról. 

Ugyan_az_o~ hitközségi épületben, melynek 3. emeletén 
van a szemma~m~, van még egy másik zsidó theológiai iskola, 
aza~ »Bet~ha.midras « . Nem akarom ezen intézménynek törté-
netet meg1rm, mert arra avatottabb toll van hivatva · t , , mm az 
enyem, csak azt a körülményt említem fel, ho()'y ezen Bet-
hamidrásban az előző években oly férfiak tartottak előadásokat 
a zsidó tudomány köréből, mint J ellinek, G-üdemann, Wolf, 

Schmiecll és mások. De oly arányban, a melyben a hallO'atósáO' 
. ő ' d o o 

mm sege apa t, megszüntek ezen férfiak előadásaik megtar-
tásávaL Mert a Bet-hamidrás nem tanulóknak, fiataloknak 
lett megalapítva, hanem oly intézmény akart lenni, a melyben 
sordültek, mindennemű foglalkozással biró zsidók ismereteket 
szerezhessenek a zsidó tudományból. De idővel a hallgatóságot 
főleg öregebb, éltesebb magánemberek kezdték képezni, a kik 
nem dicsekedhetnek nagy intelligencziával és ezek kiszorí­
tották az intelligens elemet. N em szabad ugyanis hinni, hogy 
talán a Bet-hamidrás rendes lectorai voltak okozói ezen eléggé 
szomorú jelenségnek, mert azok világhírű tudósok. Ki ne 
ismerné, hacsak sétautazást tett a zsidó tudomány szőlőjében, 
a majdnem 80 éves aggastyánt Weiss J. H. urat, a tradiCió 
egyik legnngyobb ismerőjét vagy Friedmann J\1.-et a midrás 
irodalom egyik szaktekintélyét. A Bet-hamidrás közönségéuek 
megbírálásánál döntő momentumként egy fiu de siécle jelenség 
iH jön tekintetbe. Ezen jelenség pedig nem csekélyebb, mint 
az, hogy intellirrencziánk indifferencziával viseltetik zsidó tudo­
mányos felolvas~sok vagy előadások iránt. Ha nagyobb váro­
sokban egyszer az évben ily alkalomra lehet is nagyobb és 
intelligensebb közönséget összetoborozni, de már havonta. v:~gy 
plá.ne hetenkint többször, az már a lehetetlenségek orszagaba. 
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tartozik, pláne, ha hölgyek ki vannak zárva. Mert, ha a 
hölgyeket meg tudnők nyerni, hogy pártuukat fogják e tekin­
tetben, nem sokára rá a férfiak is követnék példájukat. Hiszen 
Budapesten is kísérleteztek ilynemű téli felolvasásokkal és 
minthogy felolvasókban nem lett volna hiány, csakis a nem 
zsufolásig megtelt terem - hirlapilag szólva - okozta ezen 
előadások beszüntetését. A rabbiképzön müködő ifjusági »Th. 
E .« évente három nyilvános felolvasási estélyt szokott rendezni, 
de ne kimélje senki a fárauságot és nézze meg, mily üres padok 
előtt szokták a felolvasók érdekes thémáikat fejtegetni. 

Hogy a Bet-hamidrásba új élet jöjjön be, arra az intéző 
körök ismét kisérletet tettele Megbizták Dr. Gelbhausot, a 9. 
kerület rabbiját, hogy kétszer hetenkint tartson népszerű elő­

adásokat a zsidók történetéből és a zsidó vallás filozofiáról. 
A Bet-hamidrás terme zsufolásig telt meg, de evvel nincs 
sok mondva, mert alig fér be 60 ember, a közönség pedig a 
rendes maradt, mely előadás alatt a paradicsomról és a túl­
világról szokott álmodni, az előadás után pedig a hagyomá­
nyos »sekoach« kiáltásokkal szokott tetszésének kifejezést adni. 
A felolvasások pedig megérdemlik, hogy műértőbb közönség 
bírálja meg, főleg a :filozófiaiak. Engedje meg, - t. szer­
kesztő úr ! - hogy a bevezető 2 előadásról röviden referáljak 

Az előadó Dr. Gelbhaus előbb Prágában volt rabbi és 
az ott létező »officiosus « félhivatalos rabbiképzön is tanáros­
kodott, a tudományban már »nevet« ~zerzett magának. Elő­

adásának főhibája rosz német kiejtése, mely még mindig -
már 15 éve, hogy Gácsországtól elszakadt - lengyel han­
gokkal van keverve. »A sz ó beli tan leírása« czime történeti 
bevezető előadásának. Ugyanily czimü művecskét az előadó 
már 1875-ben bocsátott közre. Elején részletezte Maimuni, 
N. Krochmál, M. H. Pineles, Abr. Krochmál, Gratz, Z. Frankel, 
• J. H. Weiss a hagyomány, illetve a misna szerkesztése és 
leü·ása mellett felhozott bizonyítékait és azokat megczáfolta. 
Kiindulva a misna szabályából, hogy 'Nit', ,1l'1N 'N C))"~lt' 0',~1 

pn:S, arra utal, hogy a zsidó népben nagy evolucziónak kellett 
létrejönnie, hogy ezen szabály félre lett téve. Oly eseménynek 
kellett történnie, mely a zsidó népet, vagy a vallást vagy a 
tradicziót végveszélylyel fenyegette és a mentség csak a felírás 
által volt eszközölhető. Valami kivülről jövő ellenség tört 
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bizonyára a hagyomány ellen és félendő volt hof! , ko"zt 
l 'l , ' oY a nep 

is pártra ta a , az ert a bölcsek megsz' lt 'k d 1ve e a mon ást ... s,, :-,w•,, S:l n:Jt•n l•hlt' rnN m~r- -... 1 ''il'" •.• ,,., Jobb h ' ,, , , ~ ' "'"" -'-' ••-· , ogy egy 
törveny elhanyagoltassek t. 1 a haayoma'n 1 · , • k · o y e1rasana a 
tilalma, mintsem az egész tóra elfeleJ·tessék ~ Ezen ell é , , · ens g pc-
dig a kereszte~yseg _volt az úgynevezett zsidó keresztények, vagy 
a talmud szennt ~me1~sok o-:·r" (abb_reviatura ,.~ 1 ; V \!J' ';'':No:). 

A Bar Kochba-fele lazadásig a zs1dók és mineusok közti 
viszony a lehető legjobb volt, a mit a talmudban sok vita és 
disputáció a mineusokkal is bizonyít. Schismáról szó sem volt 
mert a mineusok a körülmetélést csak az áttérő pogányok~ 
nak engedték el, de a zsidóktól megkövetelték. Előre volt 
látható a szakadás, mikor a mineusok a nemzeti revoluczió­
ban nem vettek r észt, a melyben még a szamaritánusokat is 
B. K. mellett találjuk De ez is még hagyján, az essennsokkal 
rokon ideáikra lehetett magyarázni. De mikor a háboru után 
a mineusok a rájuk is vonatkozó tilalmat - ,J ernzsálembe 
jönni - ugy játszották ki, hogy egy pogányt választottak 
meg Jeruzsálemben püspöknek, dol<umentálni akarván ezzel a 
római császárnak, hogy semmi közük az elégedetlen forradal­
márokkal és a tilalom rájuk nézve megszüntetett; a zsidók 
vérig sértve érezvén magukat nemzeti érzelmeikben, minden­
nemű összeköttetést a tuineusokkal megszakítottak rájuk vo­
natkozó különféle határozatokkal és rendeletekkel őket a 
zsidóságból kizárták. Erre a keresztények - már ugy nevez­
hetjük - a kik a háboru szarencsétlen lefolyása miatt a 
zsidó táborban minclinkább hívőkre találtak, hogy önállósá­
gukat vallásos tekintetben kimutassák, az evangeliumok gyűj­
téséhez fogtak és az uj testamentumot ugyszólva közzé tették, 
a mi Strauss szerint »das Leben J es u« a második század 
második felében történt. A keresztény vallás alapítója a 
l\1essias. Ezt annál könnyebben lehetett a köznéppel elhitetni . 
mert az általa annak hitt Barkochba nem vált be. A harcz 
megkezdődött és a keresztények részéről, főleg a hagyomány 
ellen irányult, melyet hamisnak állítottak, egy:s e:ubm:ek ön­
kényes dedukczióinak a minthogy a l'11i'~-t es altalaban a 
hagyomány metodolo~iájit támadták. A zsidóság, h?gy cse­
kély számu hiveit ö:szetartsa, hasonló akczióhoz fogott, a 
hagyományt közzétette álláspontjának megvédelmezéseül. A 
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hagyomány lcir:isa t ehát nem volt más, mint az alapjában 
megttimndott zsidósig utolsó védbástyája, utolsó menhelye 
"oly időben. mikor tenni kellett valamit az Istenért, mert 
frigyét fel bontot ták. « 

Yan-e a zsidóságnak :filozófiája!« Ezen kérdéssel fog­
lalkozott dr. Gelbhaus bevezető filozófiai előadásában. Renan 
a zsidóságnak egyik legjobb barátja, azt állította, hogy ~ 
zsidóknak, mü1t általában a semitáknak, nem volt filozófiájuk, 
sőt még Spinozát is elvitatta tőlünk és lesznek még olyanok 
is, a kik a sociálista apo~tolokat is el fogják vitatni tőlünic 
..:'lz előadó fejtegeti, hogy középkori filozófusaink, ha függnek 
is egyben-másban az araboktól, ezek pedig Aristoteles-től, 
ugy avval csak az van bizonyítva, hogy minden fi lozófus függ 
elődjétől, mirrt Aristoteles Plátótól, ez meg Sokratestől és igy 
ad infinitum; de azért az egyiknek is, a másiknak is, külön 
filoz. rendszereik vannak. 

De az antiszemita tudomány még tovább ment : a sémiz­
mus egyedüli elismert vívmányától is meg akart fosztani, azt 
állítván, hogy a monotheismus árja talajon termett, a perzsák­
nál, a zsidók pedig e tant az exiliumból hozták magukkal. 
A perzsa dualismusban monotheismust csak Hegel-féle mód­
szerrel lehet felfedezni. A proféták közül legvilágosabban a 
Deuterojesajas hangsulyozza a monotheismust és .T es. 45, lS. 
verse világosan a perzsa dualismus ellen fordul. A mono­
theismus pedig filozófiai gondolkodásnak eredménye. Az Isten 
teremtő erejéről szóló szeutirási részletek nem felelnek-e meg 
filozófiai szempontból a görögök kosmogoniájának "? Osakhogy 
a görög gondolkodás nem tudott megegyezni az őselemben, 
a teremtő erőben, mig a zsidóságot tiszta vallása megmentette 
elhibázott gondolkodástól. N em volt-e azon nemzetnek filozó­
fiája, a melynek egés:t: »chochma irodalma van « (Ben Szirat 
is ideszámítva) r Még a zsoltárokban is felcsillannak filozófiai 
szikrák, a hol pedig ezek megvannak, egész sistemát is vár· 
hatunk. Avagy .Jób könyve nem-e egészen filozófia, nem-e 
képviseli .J ó b a legmesszebbmenő pessimizmust "? A halha tat~ 
lanság eszméje nem tartozik-e a filozófiába, avagy az e~ben 
élet czélja ile foglalkoztassa elménket? A legfőbb lény tulaJ~on­
ságai, attributumai - a mint Deuteron 32/4-5-7-8 lell'a~­
nak, - nem tarthatnak-e igényt a filozófiába való felvételre'! 
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Igaz, hogy a zsidó filo~~fia a vallással szoros, el nem vá­
laszth~tó kapocsc:a~ v~n osszefüz_ve, de vajjon azért kevésbbé 
tartoz1k-e a filozofiaba . Vagy mlt mondJ'nnk K 'h 1 t "l . . o e e ro , ezen 
J. D erenbourg szava1 szermt a zsidó népszerű filozófiai mun-
káról, a hol a vallás, az Istenhez való viszony is mellőztetik! 
Tán Philo nem volt zsidó és az alexandriai iskola nem volt 
filozófiai iskola? Ha a . t~dósok azt állítják, hogy a zsidó 
nemzet~ek v~lt m~_thologláJa, csak hiányzott a Homeros vagy 
Firdus1, a kl b_elol~ egy nagy eposzt alkosson, ugy még 
inkább lehet álhtam, hogy volt filozófiája, habár annyira nem 
fejlődött ki, hogy nagy filozófusokat is szüljön, a mely állítás 
utolsó részét megfordítani is lehet, azok nézete szerint, hogy 
nagy emberek teremtenek egy fénykort. 

Dr. S. Gelbhausnak népszerü felolvasásai megérdemel­
nék, hogy a müvelt zsidóság, mely a zsidó tudománytól bizo­
nyos előitélet miatt elfordul, róluk tudomást nyerjen, hogy 
önmagát megbecsülni tanulja és kivánatos, hogy minden 
nagyobb számú zsidóktól lakott városban hasonló irányu fel­
olvasások tartassanak. 

ScHwARz GABOR. 
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A zsidó valhís rcczepcziója. 

(Bizottsági tárgyalás.) 

Október 13. 
A képviselöház közoktatásügyi bizottsága Scltwarcz G 

elnöklete alatt tartott ülésében a vallás b yula 
, . l sza ad gyakorlatáról szo'ló to''r·-,·ennavas at előadójának megválasztván Be · p 

alá vette az izraelita ,-allásról szóló, t:<. ' .ssenyler 'erenczet, tárgyalás 
viVenYJaVas atot. 

Pap Géza előadó részletesen ismertetvén , 'd 'k. 
' bb r· ' k a zsr o ra vouatk · rege orvenye ·et, a törvényjavaslatot me] t J. - ozo 

] .. • 1 'á . • ' Y a e Jes vrszouossáo- • e;qeu oseg a apJ n valosltJ·a meg a zsl'do' !Já . . " es 
· , va s reczepczlóJát .... 
üdvözli és elfogadásra ajánlja azon nézeté k l-'" : . , ' orommel 
""! d "k ' ne •lleJezese mellett ho"' 
10 veen o a javasiatha az 1868 . 53 t 'kk . ' oY 
szakaszai is. · · .-czr 18-20-rk és 23-ik 

. Gr. Csáky mi~iszter kötelességének tartja a bizottság tudomására 
hozm, hogy nem kerulte el figyelm ét az hogy ha az . . !'t ll, t 

· k . ' rzrae 1 a va as 
egyenJoguna- deklaraljuk, az 18G 8-iki törvé,Jy J'de'zett § a' . k't . 
t d"k •· - l IS l e!:JCSZ­
en ° raJnk. I_Jogy szóló ezeket nem vette fel a törvényjavaslatba, oka 

az, hogy a vallas szabad gyakorlatáról szo'lo' t". • · 1 t kk • 
1 , ' or venyJavas a a- ·or meg 

~.:m "~.t me_gallapítva. A szóló azt hitte, hogy a szóban forgó kérdések­
r~! eg} ont~tnen lehet provideál ni e törvényjavaslatban. Ez azonban nem 
torténhetven meo- szóló nemcsak 11 · · • · 

, . . ''".. . . nem e cn zr, hanem szlikséges kregeszl-
tesnek ta~ íJa az eloado alta! javasolt megtoldást. 

Todor József rövideu kijelenti, hogy mellőzni kivánja azon általános 
felfogás~, mely e javaslat alapelvével és principiumával ellentétben áll s 
a~t ta.rtJa, ho~y az ~zraelita vallás egyenjogusítása negaciója a kercsz­
tenysegnek. Nmcs krfogása szólónak az ellen, hogy ha már a magyar 

h?opolg~rokk~l polgári s politikai jogok tekintetében egyenjoguakká 
tetette~ 1zraehta polgártársaink, egyenjoguakká legyenek valJási tekin­
tetber~ IS. ~e azt, hogy. ne csak az egyeujoguság, de a viszonosság is m~g­
állaplt~as~ek a _kereszteny s izraelita vallás közt, magáévá nem teheti s 
ha ez rnte_zkedes n~m módosul, uem fogadllalja el magát a javaslatot se~. 

Sreter Alfred elfogadja az egész javaslatot, mert azoknak, a krk 
a hazát egyformán szolgálják 8 egyformán szeretik, egyforma jogokat s 
teljes viszonosságat óhajt adni. 

Okolicscínyi azt, hogy az izraelita vallás bevett .vallásnak nyild­
níttassék, igazságosnak tartja, de a javaslat épen liberális szempontból 
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bitíuyos, mert .. nél~ülözl~etlen különösen nálunk, hogy az izraeliták hit-
Iveiket s erkolcsr tana1kat bemutassák s országos szervezetet létesítsenek. 

;zóló av. cgyenjogusítast e feltételekhez krjti, melyek annak idején a pro­
testánsoktól is megköveteltettek. l\fiután a javaslat az állami felli"'velet 
szeropontj ából mindazokról nem gondoskodik, szóló nem fogadhatja ;~t el. 
Utal véglil az ország északkeleti részébe való izraelita bevánd·>rlás a"'gá­
Jyos jelensrgeire is s e tekintetben előzetesen korlátozó intézkedést óhajt. 
Az izraelita vallásra áttérhetés tekintetében csatlakozik a Tóllor által 
mondottakhoz. 

Bessenyei a teljes lelkiismereti és vallásszabadság hí ve levén, 
nero lát semmi okot egy szabadelvü és rég óhajtott intézmény megvalósí­
tásának elhalasztására. 

Pap Géza fájdalommal hallotta Okolicsanyi szavait. Szóló a ma­

gyarországi zsidókat erkölcsi elveik tekintetében ép oly tisztáknak tartja, 
mint akár a katholikusokat és semminemü erkölcsi elvek benyújtását nem 
látja szükségesnek. Országos szerveik jelenleg is vannak az izraelitáknak, 
a melyek alapján hitközségi életliket ma is szabályozzák. 

Kiss Albert elörebocEátván, hogy az ugyncvpzett egyházpolitikai 
törvényjavaslatok a protestáns egyhtízra semmi hasznot nem hoznak, 
kijelenti, hogy ö ezeket más szempoutból, a magyar állarn egysége szem­
pontjából fogja fel s e ezé! érdekében áldozatra is kész. A jelen javaslattal 
szembeen megjegyzi, hogy a mit az 1849 : XX. t.-cz.-be foglaltunk, azt 
igyekezzlink megvalósítani, a jelen javaslatot elfogadja azot feltétel alatt . 
ha a családi élet terén kifejlett sok kellemetlenség a kötelező polgári há­
zasság alapján orvosoltatui fog. 

Ezzel a tárgyalás folytatása holnap, az országos ülés ntánra halasz­
tat ván, az ülés véget ért. 

Októbe1· 14. 

Kammerer Eruö kiemeli, hogy a magyarországi zsidóság története 
nem egyéb, miut a méltatlan üldözések sorozata. Szóló, ha csak egy sze­
mcrnyivel is járulhat hozzá., hogy a mult büneit jóvá tegye, ezt örömmel 
megteszi s ennélfogva elfogadja a törvényjavaslatot. 

Pap Géza előadó részletesen ismertetvén a kongresszusi alapou 
álló orthodox s a statusquo alapon álló zsidóság szervezetét, melyek közt 
külöubeu is csak a szertartásokra és a ,·alhísi szokásokra néz,·e van 
különbség, kimutatjn, hogy mindeniknél meg van az érintkezés a hitköz­
ségek és a kormány közt s nem hiányzik egyetlen lényeges momentum, 
mely az egészséges hitközségi élet fejlődéséhez szlikséges. 

Bánó József mindenkor híve volt a zsidó emancipációnak s e néze­
téhez most is ragaszkodik. Örömmel ragadja meg az alkalmat, hogy a 
zsidó emancipációra e törvényjavaslattal a koronát tegyük fel. A felföldre 
vonatkozólag konstatálja, hogy ott épen a zsidóstíg simul legink;ibb a 
magyarsághoz. A jelentésbe azonban felveendőnek véli szóló, tekintettel 
az Oroszországból való uagymérvii bcvándorlásokra, azon ki,:ánslÍg kife­
jezését, hogy a belügyminiszter mielöbb nyújtson be honossági és letele­
pcdési tö1·vényjavaslatot. 
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Hock J:inos clörebocs:í.tvún. hogy a Htízban fentartja a kcz iójának 
"zabnd;;ág:ít, r tön·ényjnsashttal szemben kijelenti, hogy ö is kivá n 
hono,;s:igi éd letelepedesi törnlnyt, dc a,.;t nem ktiti ~alláshoz, se a j elen 
tön·éuyjanlslathoz. A tön·ényjavaslat ellen az ethika szempontjá ból semmi. 
féle kifogása sincs s az ö ke resztény álláspontjával teljeseu megfér a 
z><idó testwiriség . .A lelkiismereti szabadság respektálása tekiutetébcn, 
elmegy szóló a legszélső bb lw.t:irig s csak a p rotestá nsokra való tekintettel 
11em mcgy cl a teljes Ya llttsszabads:íg ki moudásáig . Mint katholikus nem 
kivá n semmi el őnyt, han Nn teljes egye11j oguságot. Adjana k a katholiku­
soknak is autonomi:it s akkor belemegy szóló ily reeipiál :isi törvényalko­
t :isba. D e miudaddig , míg ez nem tör ténik , szóló nem e javaslat ellen 
~zavaz , hanem azon kormány inint nem viseltetik bizalommal, mely a 
katholikusoknak nem adja meg a szabad mozgús t. Szóló klilönben inkább 
szeret te volna, ha r j avaslat a valhis sz ;bad gyakorlatáról szóló törvény­
jllx aslatba foglaltati k he. Fur~sa ma á ll a ni elő a zsidó vallás recepciójával, 
mi<lön a zsidó ,-allás tényleg má r megszlint tiírt vallás lenni s az állam 
ál tal elismert vallások közt foglal helyet s a zok minden jogával bir. Csak 
az á t térJoi ,-iszonosságot nem adta meg eddig az állam, ez pedig nem tesz 
sziikoégessé recepcioná lis javasla tot Szóló is súlyt fektet arra, hogy egy­
séges szen·ezettel álljunk szemben, hog,Y az államnak biztos fogantyúja 
legyen a feliigyelet gyakorolhatásához. Ha megadatik az egységes szer­
vezet. s ha e törvényben megnyugszanak, adjuk meg nekik a reczepcziót., 
csak az ellen kell tiltakoznia szólónak, hogy a kereszténységböJ a zsidó 
,·allásra lchetÖ\•é legyen az áttérés, a mit maga a zsidóság sem kiván. 
Szóló a törvényjavaslatot nem fogadja el, h'l az áttérésre vonatkozó 
részét nem ejti el a bizotts!lg. 

Gróf Csáky miniszter konstatálja, hogy a bizottság felszólal t tagjai 
a reczepczió eszméjét elvben helyeslik. Szólónak uem is volt erre nézve 
ketelye. mert a reczepczió csak abból áll, hogy törvénybe foglaltatik az, 
a mi az életben tényieg megvan. A bizottság minden tagj>• belátta, hogy 
oly intézkedéstöl , ~ mely Európaszerte már életbe van léptetvc, mi sem 
maradhatunk el. Amde ezen általános eszmével szemben külünbözö kifo­
gások hozatnak fel. 

Az egyházi szempontokat b:írmcunyire becsi\lje is szóló. állami 
intézkedéqeknél nem tekintheti irányadóknak s nen' is tartja egy egyház 
felfogását a?: állami életben döntő alapul elfogadhatónak. Nincs is annak 
a jelen esetben gyakorlati jelentősége, mert a ki át akarna térni a zsidú 
vallásra, egyszerűen a határon kelleue átlépnie s megtehetué. S hova lesz 
a lelkiismereti szabadság, ha kényszerítőleg kimondjuk, hogy valaki 
meggyözödése ellenére egy felekezet tagja maradjon. Nem lehet e tekin· 
tetben m:iR alapra, mint a teljes pa1·itás alapjára helyezkedni. 

Egy másik kifogás a hitelvek bemutatását kivánja. Hogy egy fele· 
kezettől ezt követeljük, a mely évszázadok óta fennáll, a melylyel a kor· 
mány tényleg érintkezik, valóbau furcsa dolog lenue. mert azt jelent.ené, 
hogy eddig uem tudtuk, kikkel van dolgunk. A vallás azabad gyakorlata 
iránti javasiatha fel van véve e renrlelkezés, rnert jövőben keletkező fele-

l 
l 
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lc:>~etckröl van szó. l\lily jogalapon szabbatnők azon feltételt is, ho"" 
clöbb alakuljauak hierarchikus szen ·ezetté, midön a 7 t egyetlen más fcl~­
ltezettöl nem követeltük? Nem is sziikséges az, csakhogy ,-alamely fele­
keze t hitközséggé alakuljon, ez pedig a ?:sidóságnál rnegvau. A mi végül 

a bedudorlás k érdését illeti , hogy más s:>~ernpontokból kell-e ide vouatkozó 
intézkedéseket tenni, annak lehetősége megvan, de ezt a reczepeziouális 
tön ·ényhez kötHi nem lenne motivMható dolog. 

Rock a kath. autonómia kérdés(\( is kapcsolatba hozta c javaslattaL 
Nem tudja, miért formál ebből a kormány ellen várlat, hiszen szóló nyiltan 
és határozottan kijelenté, hogy készstlggel bozzájárúl a kath. autm11'1rnia 
létesítéséhez és semmi tekintetben sem foglal cl ezzel szemben ell enséges 
á llást s ké~zséggel támogatja létesítését, · természetesen, ba első sorbau az 
il etö tényezök a maguk feladatát teljesítik. Azért uem foglaltatott be az 
izraelita vallás reczepcziója a szabad l'allási törvényja1•aslatba, mert 
ujonna u ke letkező felekezeteknek már a priori nem adhatjuk meg azon 
jogokat, melyeket a zsidóság tényleg élvez, a rni orsz>ígos szempontból 
teljesen indokolt. 

László l\Iihály a javaslatbau régi sebnek szanálás:ít s az lS G 8. 
törvény tiszta folyomúnyát látja. A felhozott kifogások legnagyobb része 
nem tartozik c javaslat körébe. Az állam felelrezet nélküli lévén, nem 
tehet k ül ön hséget vallás és vallás köz t, csak azt követel heti. hogy hazafias 
szellemben mi.íködjcnek. Az állam legyen erös bármely felekezet körében 
a nemzetellene;; túlkapások megakadál,vo~ására. Az áttérés a zsidó val­
lásra a legnagyobb ritkaságak közé fog tartozni s aggodalmakat nem 
kelthet. Szóló elfogadja az ajánlatot. 

Hévizy János a törvényja,·aslattal szemben teljcsen a Rock Júuos 
álláspoutjára helyezkedik. Különben, ha a viszonosság kitörültetik a 
javaslatból, szóló elfogadja azt. 

FM·baky István teljes megnyug,,ással fogadja el a törninyjavas­
latot. Maga is elismeri, hogy a felvidéken javultak a \'Íszonyok, de a 
vezetés.re elsö sorban a rabbik le1•én hivatva, szükséges lenne, hogy nyel­
vünket isme1jék. Vajjon nem lehetne· e intézkedni az iráut, hogy a~ 

o>'thoclox községek is köteleztessenek magyar szliletésü rab~ik~t al.~al_mazm. 
Gróf Csáky miniszter váln.szolja, hogy ha _v~la.k>, ugy o k~vánn_á 

azt legjobban. s ha törvény által reczipiáltuk a :-s'd?sago; a_kk~r >ge~l 1~ 
helyén Jeune a reczipiált zsidó vallással szemben >ly minyu ton•cnybozást 

intézkedést tenni. 
Kiss .A Ibert ismétli a mit az előző ülésen kijelcnt:tt, h?~Y a _j avas-

l t l ~: ]' d Házban nem tudna megozavaz,ísahoz Jarulm, ha a a ot e >ogac Ja, e a , . . . , 
l ··t 1 .. 1 · • · 1 á asság iránti törvenyJa,·aslatot add>g nem látJa cs meg 
U> e ezo po gan 1 z . . . 
nem birálhatia. Ez iránt intéz kérdest a tmmszterhez. . 

Gróf Csáky miniszter válaszolja, hogy al;hoz nem fér~et ~emn_u 
kétsé ho a kormány a maga programmját cgeszbe.n keresztill k~vánJa 

- . g, gy ~: 1 !"leg J· avaslatainak legnagyobb reszét már be ts ter-
VInlll Ennek meg1e e o · k · k 
. ' . . • , a mely a kötelező polgári házassagra vou at oz> . 
Jeszté. H>ányz>k meg, az, a az iránt bogy e javaslat is a közel jövőben 
Bzólónak biztos remenye v 11 ' 
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be fog te1:1esz e m, • r. • . . , . t t · " ho.,.1· mirliin a IH;,o; a jelen javaslattal foglalkoz
111

. 
11 •zób·tn forgó javaslat 1s :1 Haz asztalan Jeen,J. 

fng. ICi.,.,: Albert ·köszönettel YCszi a ny;rt feh-ihígosítást, mely, azt 
ltiszi nemcsak ö reá, hanem igen sokakra DClll'e megnyugtató. 

' Okolics1ínyi a mai felszólalások s kiilönösen a zsidóság szerveze­
tére uéZI'e csak mcgeriisitettnck látja a törvényj.avaslattal szemben kifej­
tett :íl!áspoutj.it. Kijelenti kiilönbeu, hogy e btzottságban csak egyéni 
n:leméuyt nyildnitott s a p:irt, melyhez tartozik, e törvényjavaslattal 
szemben még nem foglalt állást. 

A bizo ttság ezek ut:in dltalánosságban elfogadta a törl"ény­jn,·aslatot. 

A jantslat részletes tárgyalása hétfön d. e. l O és fél ónira tiizetvén 
ki. az ülés véget ért. 

Okt6be?" 16. 
A töl'l'éuyjavasJat czírnét, és első szakaszát, mely szerint az »izrae­

lita vallás tönénycsen bevett vallásnak nyilváníttatik«, változatlanúl elfogadt<ik. 

A m:ísodik szakasznál, mely szerint »az izraelita valhisról a ke­
resztény hitre vagy megfordítva keresztény hitről az izraelita vallásra 
való áttérésekre az lS G 8. LIII. törvényezikk l -8. §-ában, valamint 
ugyanazon tön•ény 1±. §-ában foglalt rendelkezések hatálya kite1jesztetik«, 
Papp Géza elöadó ismétli az általános vita alkalmá,"al tett azt az indít­
ványát, hogy vegyék fel a törvényjavaslatba az lS G 8. törvény 18-21. 
és 23. szakaszait is. 

A bizottság beható vita után, melyben az elöadón kívül gróf Csáky 
rniniszter, Berzericzy államtitkár, Schwarcz elnök, Bcinó József, László 
~Iib:ily, Kammerer Ede, Farbaky és Sréter vettek részt, egylHwgulag 
elfogadta a szakaszt (a bizottságnak az egyházi rendhez tartozó tagjai 
nem voltak az ülésen jelen) a következő szerkezetbeu: »Az 18G8: Lili. 
tönényczikk 1-8. §§aiban, valamint ugyanazon törvényczikk 14· ik 
§-ában foglalt rendelkezések hatálya kitetjesztetik az izraelita valhisról a 
keresztény vallásra, vagy viszont keresztény vallásról izraelita vallásra való áttérésekre. « 

A bizottság elhatározta, hogy egy új szakaszba felveszi az 186 8 : 
LIII. törvényczikknek 18., 19., 20. 21. és 2 3-ik szakaszait, illetöle g 
kitetjeszti rendelkezéseiket. az izraelita vallásunkra is. 

. ~lha~ározta .továbbá azt is, hogy a törvényjavaslat tárgyában a 
Haz ele tet:~esztendó jelentésében felhívja a kormány figyeimét arra, hogy 
a külfoldröl való tömeges bevándorlásokra való tekintettel maguknak az 
izraelitáknak érdekében is kivánatosnak mutatkozik, hog; a honoSS!ÍlJÍ 
tó'ruény szigonían végreliajtassék, vagy ha ez nem lenne elégséges. 
e~etleg megfelelő törvényl!ozdsi intézkedése!;; tétessenek; továbbá, hogy 
ktvánatosuak jelezik általában minden feJekezetek Jelkészeire nézve a 
megfelelő gondoskodást an·ól, hogy a magyar állampolgárság kötelékébe 
tartozzanak s a magyar nyelvet bi1ják. 

Ezzel a bizottság befejezvén a törvényjavaslat tárgyalását, elnök 
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ktiszönetet mond a vallás- és közokt:.tási miniszternek azért, hogy a 
bizotts:ígot abba a helyzetbe hozta, hogy e foutos törvényjavaslattal fog­
lalkozhatott s kifejezte azon óhajtását, hogy javára váljék a hazának a 
·avaslat, azon nagyf~ntosságú előterjesztésekkel együtt, rnelyeknek ez ~sak elsejét képezi. (Altalános elénk helyeslés.) 

Gróf Csáky Albin minisztcr meleg köszöneiét nyilvánítja a bizott­
SlÍgnak azon jóiudulatért, melyet a törvényjavaslat beható tárgyalásának 
során ez n lk~ lommal is tanusított. 

Ev;el az ülés véget ért. 

253. sz. 

A nagy-abonyi izr. kitközség multjábóL 

r:. 

Tekintetes Nemes Pest, Pilis eo Solt törvényessen egyben kapcsolt 
Vármegyék Rendei nevekben és parancsolattyokbúl ~bony Mezö Váross~~ 
béli Zsidó Kösség bizonyossá tétetik ezáltal az ernittett Rendeknek ab~h 
Különös tettzésekrül, és érzekeny szivességekrül, hogy a Fel~éges FeJe-
d 1 és a Magyar Hazának választbatatlanúl ösz,·ekapcsolt allandó boi-

e em . l 'b k l" .1'11 b 'J' d ágok fent tartására s védelmére az ellenseg e et en ·e o egye e • N:~esség Fegyverkezésé~ek ezéily át, s elöm~netel~t S~:iz ~~- forinotokkal, 
t ]" k' t pedig 900 Rh forintokkal elo segellem k1vanta s fogatta. es>: eH< ou 1n ~ · • .. • . f'bb .. !'-

Valamint többnyire ezen példás cselekedetért, es huse~ert a o. SZúr em l 

tett Rendek általam alább irt által Szives Köszönetet tetetnek, ugy e?ysze~~ 
smind azt is igirik, hogy ily jeles buzgóságát adandó alkalmatoss~ggal. o 
Felsége Kegyelmes Kedvellésében. ajánlani ~em fogjlik elrnulatm. Kolt 
Pesten Majus 11-ik napján 1797-tk esztendoben. 

fónt irt Tttes N. Vármegyék Y.-Ispánya. 
Nagy-Szigethy Szily Józsefi', 

~r.ezo"-Va',r·ossabéJi Zsidó Kösségnek illendö A külzeten : Abony "' 
becsülettel. - Abonyon. 
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VEGYl~S. 

Irodalmi hírek. Megjelent és bcküldetett: Prof. Dr. Schwarz A., 

Die CoutrO\'Crseu der Scbammaiten und Hillelíten. I.: Die Erleichterungcn 

der Schammaiten und die Erscbwerungcn der Hilleliten. Bécs. 18 9 3. -

Dr. Goldberger Zs., A targumokról átalában különös tekintettel Echa 

targum:ira. Budapest 1893. - Dr. Büchler S., Zsidó letelepedések 

Európ:iban a XVI. és XYII. században fő tekintettel Magyarországra. 

Budap• st 1893. (Külön lenyomat a Magyar-Zsidó Szemle X. évfolyamából.) 

A bécsi rabbiszeminárium október hó 15-éu ünnepélyeseu meg­

nyittatott. Ez alkalommal Dr. Giidcmann },[. főrabbi a kuratorium nevé­

ben tartott beszédjében a zsidó tudomány és az ennek ápolására alapított 

rabbiszeminárium feladatait fejtegette. Dr. Schww·z A. az intézet rektorá­

nak beszédje programmot állított fel az lÍj intézet számára. Ezekről és 

egyebekről folyóiratunk más helyén egy bécsi levél értesíti olvasóinkat, a 

melynek irója ezen intézet lelkes hallgatója. E helyen csak a következöket 

akarjuk még kiemelni, hogy az osztrák kormlíny és a bécsi izraelita hit­

község az intézet költségeinek fedezéséhez egyenként 4000 forinttal 

járul hozzá. Az intézet alapját három jóltevő, Gottmann lovag, Roth­

schild és Königswarter bárók vetették meg, a kik maguk egy negyed 

millió forintot ajándékoztak a rabbiszemiuáriumnak. Az intézat ezen 

kh·ül más egyesületek és községek részéről is rés:>:esül kisebb-nagyobb 

támogatásban. A tanári kart a nevezett rektoron kívül Dr. Miiller D. H. 

egyetemi tanár és Dr. Büchle1· Adolf, a budapesti orsz. rabbiképző-inté­
zet volt hallgatója, képezik, a kiknek tudományos neve garancziát nyujt 

arra, hogy az tÍj intézet méltóan fog sorakozni régibb testvéreihez és 

remélhető, hogy ezen új zsidó főiskola müködése nemcsak osztrák hit­

sorsosainknak, hanem - miut régibb testvéreié - egész felekezetünk­
nek fng javára szolgálni. 

Dr. Bánóczy József e tanév elejével rnegvált az országos 

rabbiktlpzö intézettöl, melynek ez intézet fennállása óta egyik dísze és 

büszkesége volt. Szélesebb tevékenységi kört nyitottak számára, 

amennyiben ugyanis a vallás- és közoktatási minister az országos 
izr. tanUóképztf-intézet igazgató')'áva' t k' N 'há e'ven át . . nevez e 1. e · ny 
Ideiglenes miuöségben má1• tt 

veze e az intézetet, ami ugyancsak meg 
is Játszott rajta. Uj szellem költözött a tanítóképezdébe már akkor és 
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e:>: a szellem most á'Tlandó lesz benne. A seminm·ium nagy veszteséget 

s;r,cnvedctt ugyan e v-áltozás által, dP a felekezeti tanügyre ebből meg­

becsiiihetetlen előnyök származnak. Bánóczi egyik legnépszerűbb alakja 

a hf~zai tanárokuak, a zsidó tanítók pedig országszerte nagy tisztelct­

tel vannak iránta. Mily nagy most megelégedésük, hogy e jeles férfiu 

még klizelebb jutott hozzájuk. Elmondhatjuk, hogy ba már régebbi 

tanitói nemzedékünk oly szép sikereket képes felmutatni, mennyire 

fokozódhatik ily vezetés mellett reményünk az uj zsidó tanítói nem­

zedékkel szemben. Bánóczi tárgyait a rabbiképezdén Balog Ármin 

jeles fiatal tanár vette át, a ki eddig a tanítóképezdén volt tanár. 

Egy kis helyr·eigazitás. Az Egyenlőség f. évi október 20-iki 

számának vezérczikkében, mely a reczepcziónális javaslatnak a képviselö­

ház közoktatási bizottságában lefolyt minapi tárgyalásával foglalkozik, 
egyebek között a következő pass:>:ust találjuk : 

»A bizottsági tárgyalások fontos uj mozzanata, hogy a reczepczioná­

lis javasiatha felvétettek az 1868: 53. t.-cz. azon hiányzó szakaszai is, 

melyek az eredeti javaslatban még nem voltak kiterjesztve a zsidó val­

lásra. Ezt az eredményt annál nagyobb elégtétellel veszem tudomásul, 

mert a lapok hasábjain eltfször mutattam rá a javaslat ezen fogyatékos­

ságára és a reczepczionális bizottscígban indftványf tettem, hogy a zsidó 

vallásu képviseltfk kelltf lépéseket tegyenek a javaslat ezen fort!tn­

tékosságának orvoslásám. ~émelyek akkor ebben is veszedelmet láttak. 
Ime, ebben is csalódtak.« 

Már volt alkalmunk egy ízben mellékesen rámutatni arra, hogy e 

nézet téves. A t. czikkiró e kijelentése után kénytelenek vagyunk ujabb 

helyreigazít:isul a következöket elmondani. 

A javaslat kiegészítésének szükségességéröl az »Egyenlőség« 1893. 

évi ápril 28-án és a reczepczionális bizottságnak 18.93. mcíjus hó B-1ín 

tartott ülésében történt említés. Folyóiratunkban azonban a szükségcs 

pótlással még (kivételesen pontosau megjelent) f. é. m :i r c z i us i s :>: ,[_ 

mába n foglalkoztunk, ahol is ki \'::tn fejtve, hogy arra az esetre, ha a 

törvényjavaslat az 1868: LIII. t.-czikknek az áttérésre vonatkozó szaka­

szait te1:jesztené ki csupán vallásunkra. akkor a további kiegészítést tart­

juk szükségesnek. Vonatkozó fejtegetéseinket így végeztük: » Bizzunk a 

felekezetünkhöz tartozó orsz. képviselökben, hogy a törvényjavaslatnak 

ezen netán i f 0 g y a t ék á n majd segitenek egy beterjesztendő indít-

á I l kétségtelenül elfogadásra fog találni.« - A közokt. vey~,~y . • . 
b. . 1 aga végezte ezt el. Hála ezert neki. Izottsag azon 1an m 

·l O* 
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Zsidó irodalmi egyletek Németorszcig6an. Német hitsor. 

sosaink kliziitt a folytonosan és (in·endcte~cn emelkedő felekezeti szellem 

zsidó irodalmi egyletek alapít:is:ílmn jut kif,•je:r.ésre. Edd'g 22 Vttroslm.11 

létcsíilt egy-egy » reri'in (iir jiülische Gcsc!tichte uncl Litle1·atur«, 
a meh·ck között adu)·lng sok kis v:iros is szerepel. A praktikus németek 

kiilön. töket gyüjtenck ily egyletek alapír:isára. A » Fonels zur Begrün­
dilli,Q von jüdischen Littcraturvcreinen« az első gyüjtésböl 800 már­

kával lett megalapítva. A német viszonyok mellett nincs kétség a felöl, 

hogy az egyszer megindúlt adakozás mindinkább nagyobb arányokat fog 

(iltcni cs biztosak lchdünk benne, hogy az említett alaptöke már közeli 

iuöben jelentékeny összegre fog emelkedni. Ezen egyletek czelja első sorban 

a7, hogy a zsidó irodalom iránt érdeklödést ébresszen és hogy az ez 

irányban meglevő irodalmi szükségletek kielégítéséről müvek és folyó­

iratok beszerzése által, a mi az egyesnek nem mindig lehetséges, gondos­

kodjék. E specziális ezé! egyrészt és másrészt a németországi felekezeti 

viszonyok magyarázzák meg az erők ama szétforgácsolását, a mclyröl az 

edt!igelé cgym:íssal orgánikusan össze nem függö számos irodalmi egylet 

tnnuskodik. Az együttműködés szüksége azonban mindinkább érezhetövé 

nilile Hogy ezt, a mely az áldásos tevékenységn~k alapföltétele, elérhes· 

sek, központi :.lapot akarnak létesíteni. E törekvéseknek első eredménye 
a fent említett összeg. 

A német zsidók statisztikája. A német birodalomban az 1890. 

é,·i népszámlálás szerint összesen 569.000 zsidó lakik. 1.finthogy az össz­

lakoss:ig 49,428.478, a zsidók 1·15 0/0-ot képeznek. 1880 óta a zsidók 

sz:ima jelentékenyen fogyott, ha a többi felekezetekkel összehasonlítjuk. 

Egy évtizeddel ezelőtt ugyanis 10.000 személyre 124 zsidó esett, most 

csak 115; 49,400.000-nél az apadás 44.460. Ezt az apadást nem az 

áttérés okozza, mert ez, az elterjedt ellenkező hiedelem daczára, nem 

nagyoLb mint azelőtt, a mint statisztikailag be van bizonyítva, hanem 

TrauLenberg B. bizonyítása szerint - A. z. d. J. _ főképen az önkén­

tes cölibatus. A német zsidóság a kultura legmagasabb fokán áll és e kul· 

tura ál'llyoldalai 1870 óta mindinkább fokozódó mértékben jelentkeznek. 

A magyar zsidóság szaporodása is hanyatlott az előző évtizedekhez ará· 
nyít\·a. Mi is haladunk. 

Nemzeti iskola ez. alatt Beneelek Elek szerkesztésében és kiadásá· 

ban hetenként megjelenő tanügyi lap indul meg november végén. A lap 

- mint halljuk -- első sorban a tanárok és tanitók (tanitóuők) erkölcsi 

~s anyagi érdekeinek lesz minden tekintetben független szószólója. Elő-
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ti?.elrsi ára 4 frt. Előre is ajánljuk a nemsokára megjelenő mntatvány­

sz~ímot a taniigy embereinek figyelmébe. 

Felhívás. Az orsz. rabbiképző-intézet kebelében fennálló »Theolo· 

giai Egyesület« nemes és hazafias hivatásának teljesítésére, müködési 

körének szélesebb alapokra fektethetésere, azon nyilt es bizalomteljes 

kéréssel fordul Uraságodhoz, hogy az egyesület pártoló tagjai közé évi 

két forint tagsági díjjal magiit felvétetui sziveskecljék. Mert minden egyesü­

let - bármily nemes szándék vezérelje is tetteit, bármennyirc kívánatossá 

teszik miíködését a baladó kor, a miíveltségi viszonyok - elkallódik, 

elsenyved, ba az embertársak közönye és indolencziája megfagyasztja tag­

jainak tiszta, szent hevét, ha a hitsorsosok önzetlen áldozatkészsége s 

jóakaró támogatása nem képez buzdítást nemes czélja megvalósítására. 

És ha van egyesület, mely méltán szolgál rá embertársai pártolására, ha 

van egyesület, melynek minden ténykedése a hazafiság, az emberszeretet, 

a tudomány és müvelödés oltárán áldoz - úgy bizonyára a »Theologíai 

Egyesület« az - azon egylet, rnely míg egyré~zt·öl a hazai és zsidó 

tudományok míívelését, a magyar szó terjesztését tartja szent hivaMsá­

nak, másrészről lehetövé iparkodik tenni szegényebb sorstí tagjainak 

megélhetését, lehetőleg nyugodttá tenni tanéveit az anyagi gondok fojto­

gató, testet-lelket sorvasztó nyomásátóL S főleg, hogy az utóbbi feladatá­

nak minél fényesebb és üdvösebb eredménynyel felelhesseu meg, hogy az 

egyesületnek minél nagyobb töke álljon rendelkezésére, melylyel a szegé­

nyebb sorsú tagjait kölcsönök alakjában a mindennapi megélhetés nyo­

masztó gondjaitól felmentse, bátorkodnnk Uraságod fenkölt lelkéhez, 

ismeretes jó szivéhez és áldozatkészségéhez folyamodni, azon szent hitben, 

hogy kérésünk rnegszivleltetik s ősziute nyilt felhivásunk meghallgatta· 

tásra talál. A beküldött összegek annak idején köszönettel nyugüíztntni 

fognak. A bizottság nevében: Dékány Gé::a, titkár. Dr. Friscl< ~innin, 
elnök. 



TÁHSADALOM. 

AZ IZRAELIT A V AL LÁS RECEPTIÓJ A. 

A közoktatásügyi bizottság folyó deczember hó 13-án 
beterjesztette a vallás- és közoktatásügyi minister által •az 
izraelita vallásról« benyújtott törvényjavaslatra >onatkozó je­
lentését. Ismerve a képviselöház bizottságainak ügymenetét, 
el kell ismernünk, hogy e jelentés, mely a legalaposabb tanul­
mányok eredménye, elég gyorsan viszi előbbre felekezetünk 
ügyét a hön óhajtott czél felé. Thielegen üdvözöljük tehát a 
közoktatásügyi bizottság e munkálatát, mely törvényhozásunk 
aktái között minden időkön keresztül dí~zhelyet fog elfoglalni, 
~ a mely e bizottság elnökének. dr. Sclnuarz Gyulának, de 
kiváltképen lelkes előadója, dr. Pap Gézának mindenkor 
dicsőségére válile Mert még napjainkban is. miko~· közéletünket 
egés?:séges szellem hatja át, nagy érdemül kell felrónunk 
a jelentés szerkesztőjének, hogy mellűzve nemzeti érzékenysé· 
gét és a szabadelvűsé~ közkeletií jelszavait, főleg a jogegyenlő· 
ség és történeti buvárlat fényénél világította meg feiekezetünk 
évszázados szenvedéseinek hos~zú soroz:1tát. J-fert ez a leghe­
lyesebb mód arra, hogy a nemzet azon rétegének ah·ó lelki­
ismerete is felrázassélc mely e hosszas tűrés és szell\·erlés 
végleges megszi.intetésére irányuló törekvés ellen kifogásainak 
ingoványán emelkedő köd homályából daczos duzzogást mutat. 

A közokt:.tási.igyi bizottság jelentésében dióh~jba szorítva 
felöleli a hazai zsidóság jogküzdelmeinek egész történetét 
E történeti kivonatokból személyes szabad~águnk, >allá~unk. 
családi életünk. n_vugalmunk, vagyonunk ellen intézett jogtalan. 
méltatlan támadások feletti panaszok sóhaja tör az eWitélet 
nélküli lelkek felé . l\Iintba most. midőn a törvényhoz<ls öle­
léqe tárj:1. felénk >édő karjait, ez okmányhól a nemzet gP-
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niu~:inak szeretet '·l tal c llj'hítdt. ~zcmreh:ínyó sza va hangzanék 
fel. ..:.\ nnilt szomorü ~anub:íga mint illtelem jdentkezik az 
orsz;ig előtt é,; a hi ;t6riai igazs:igszolgáltat:is vigaszt és üdvöt 
hirdet sz:ímunkra. 

.\fe,teri rajz ez a jelentés. "\bk olmssák, nem szaba­
dulhatnak attól az érzéstől, hogy azok, akik a zs idó hitfele­
kezetet a nemzet sziYére akarják ölelni, lelki szükséget éreznel 
hogy a mult teljes feledése előtt a régi bánatra még eg; 
tekintetet Yessenek. l\Jár ezért is tévesnek tartjuk azt a néze­
tet, rnely feleslegesnek, sőt helytelennek tünteti fel a jelen­
tésnek a zsidó mllásra. vonatkozó történeti visszapi llantását 
:IIég keré:;bbé fogadható el az a vélemény, hogy a régi meg­
ahiztatások ismertetése nem igen erős okadat arra, hogy 
recipiáljuk a zsidó Yallást. Alig szorul ugyanis bizonyításra, 
hogy mikor egy, a képviselöház által kiküldött bizottság a 
lörvényhozó testület előtt épen a jogegyenlőség eszméjének 
teljes érvényesítését czélzó törvényjavaslat érdekében emel szót 
igen helyesen cselekszik, midőn kiclomboríja azon eseményeket: 
melyek a jogegyenlőség eszméje ellen támadtak. A régi mél­
tatlan helyzetre való utalás legalkalmasab arra, hogy a 
jogérzetet azon törekvéseknek fogla lj a le, melyek az oly 
hő n óhajtott jobb állapotok létesítését czélozzák. N ézetünk 
szerint a jelentésnek egyik legerősebb oldalát épen az 
képezi, hogy a köztudatban a mult igazságtalanságának 
meggyőződését kelti, arninek mint egyáltalán jogosult recri­
minatiónak nyomán támad az a tettekben megnyilatkozni 
kivánó vágy is, hogy e mult vádló maradványai végképen 
eltüntessenek és helyökbe egy szebb jövő épüljö11 fej. Nem 
tévedünk widőn azt hisszük, hogy a Lizottság alább egész 
teljedelmében közölt jelentésében foglalt történeti fejtegeté­
seknek ez képezte egyik czélját. Való ugyan, hogy az eman­
cipatiónak természetes következményét képezi a receptió, ele 
ebből korántsem következik, hogy midőn a törvényhozás azon 
van, hogy az egyéni egyenjogusítás folyománya és jogküzclel­
meink vívmányaképen az izraelitil vallás egyenjogusítását i~ 
törvénybe igtassa, az emancipátió által jelzett vonalról mind­
arra vissza ne pillanthasson, a mi a zsidóság küzclelmes jog­
történetére tartozik. Hiszen az eruancipatió és rcceptió az 
egyéni és testületi jogaink között levő összefüggés és az e 

\;t, IZRAELIT.\ Y,IJ-LAS RF:CEPTJÚ.J \. 

l<iíriili harczok egész történctr egyenesen követeli. hogy min­
den, ami bennünket akár mint egyeseket, akár minket testü­
leti szervezeteinkben érint, fejlődésében és hatásában csak 
históriánk, de legfőképen jogtörténetünk osztatlan alapjáról 
szem !éltessék. 

A bizottsági j eleutés ezt a gondolatot akképen fejezi ki, 
hogy országos törvényeink »bár nem is mindig szoros érte­
lemben vett vallási természetüek, de mindenkor vallások által 
leülönálló társadalmi osztályt képező néposztály ellen hozatván, 
azok még magánjogi vonatkozásaikbau is felekezeti különál l á~ 
sukra való tekintettel e kérdés (a receptió) történeti megvi­
lágításánál .figyelembe veendő. « 

Egyáltalán nincs tehát elfogadható ok ana, hogy a 
bizottság jelentésének ilyetén való megszerkesztése ellen épen 
felekezetünk szempotjából kifogás tétessék. Sőt ellenkezőleg, 
a fenn érintett okolmái fogva csak örömmel kell tudomást 
vennünk arról, hogy a bizottsági jelentés akkor, midőn a 
1·eceptiót az izraelita es keresztény vallásnak köz t fenn forgÓ 
vallási és ebből kifolyó társadalmi ellentétek megszüntetése, 
a vallásos érzület tiszteletben tartása és megbecsülése. az 
állampolitika és jogegyenlőség szempontjaiból mondja szüksé­
gesnek, és midőn felekezetünk hazafiasságát és az országnak 
jogaink megadása körüli kötelességét fenntartás néikül elis­
meri, egyuttal a törvényhozó testület jogi öntudatának teljes 
felébresztése végett a multra és az ennek marad ván y ain posi­
tiv törvények nélkül is győzedelmeskedett szükségszerü hala­
dás és józan fellfogás eredményeire utal. 

Felesleges, hogy a beterjesztett tönényjamslat tart;l)mát 
és a bizottságnak ahhoz fűzött jelentését apróra taglaljuk 
Olvasóink bizonyára rnélyen behatottak már addig annak nún­
den egyes sz:wába és megelégedéssel koustatálták Yclüuk 
együtt, hogy e hazai felekezetünk történetében korszakos 
okmány valhbunkat, melyről hirdeti »hogy elsőnek állította 
fel az egy istenség nagy elvét« becsületes nyiltsággal és a 
tényleges 1·iszonyok által megjelölt lehetőség hat;iráig terjerlí5 
jogokkal igyekszik a többi hazai bevett felekezetek sorába 

helyezni. . , _ .. , 
E tönényjavaslat a v1szonossag elvet, mely a torveuye-

sen bevett felekezetekre nézve érvényben <ill és a felekezet<'k 
41 
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•t f:inénY ,._ bi7.tosítékait kiterjeszti felekeze­jogainak e~~ye 1 ., 
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rett Yallásfelekezet. önmag:ibnn véve is nagy JClentőseggel birt 
Yolna ama belső harczok sorsára, melyek erőin!ce t elforg::í,­
csoljá k. Gyarló lett vo ln:t az ilyen törvény: ~~Iváltképen a 

ll . abad cn·akor·htáról szóló törvény nelkul. Csontváz va. as sz" .. n .. '.. ' · ( .._ ' 
melrbe a szabadeldíség gyenge szellője életet nem lehelhetett 
és ~ár is futásnak iramította volna azt a félrevezetett gyász. 
csapa tot. mely a két felekezet eszméj ének hirdetése által a 
históriailag fejlett egységes zsidóságot akarta eltemetm. Most 

d O' ] 1ocry e 1·avaslat a t eljes jogegyenlőség felé tereli fele-pe 'o' o . • . . 
kezetünk megviselt hajóját, most, hogy az enntett hamis tan 

felett történetünk és jogküzdelmeink alapos bnvárai néma 

hallgatással ha ladnak el, az áltanok hirdetői felett a habok 

teljesen összefutnak. Remélhető, hogy ezekből teljesen megtisz­

tul va és lélekben felfrissül ve fognak testvéreik közé vissza­

térni. hogy vezekeljenek azon bűnök miatt, mely most is egye­

düli oka annak, hogy vallásunk receptiójával együtt felekezetünk 
szervezete nem nyerhet törvényes biztosítékot. 

Felekezetünk szervezeti ügyében a bizottság oda nyilat­

kozik, hogy nem volna helyes az országos szervezet kérdését 

a receptióra vonatkozó törvényben megoldani, mert nem jogos 

felerőszakolni egy szenezetet, mikor egyrészről hierarchikus 

szervezetet nem is111erünk s mikor másrészt épen a szervezeti 
kérdés miatt pártokra szakadunk. 

A bizottság által szövegezett törvényjavaslat, mint már em­

lítettük, kiterjeszté ránk az 1868: 53. t.-cz. 18., 19., 20., 21. és 23. 

§-ait. Ellenben mellíízi e törvény 24. §·ában a vallásfelekezetek 

kizárólagos körébe utalt hitközségi alakítás jogának feleke­

zetünkre való kiterjesztését nyilván az oknál fogva, mert 

e szakasz feltételezné vallásfelekezetünk egységes szervezetét. 

A szervezet kérdését pedig a bizottság, miut épen érintettük, 

megoldatlanul kivánja hagyni. Egyáltalán nem lep meg ben­

nünket, hogy a kérdéses 24. §. felekezetünkre kiterjesztve nem 

lett, mert e tekintetben gróf Csáky Albin vallás- és közoktatás­

ügyi minister ur 1893. évi ápril 26-iki kelettel az »izraelita 

AZ IZRAJ.)Ll1'A V.I LL,Í.S RECEPl'IÓJ A. 
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vallá::,ró l « beterj esz tett törvényj avaslatot kisérő indokobisában <L 

kormány álláspontj át világosan körvon alazta, midőn ki j elen· 

tette, hogy az ez idő szerint létező különböző szervezetek, 
illetve az egységes szervezet hiányából eredő eltérések 
i n d ok a i a n n ak, h o g y a z i z r a e l i t a v a l lá s a z 

á ll a m iránti viszonyaiunk szabályozá s a. 
a j e l e n (r e c e p t i ó n a l is) t ö r v é n y j a v a sl a t b a 

11 
em 

fo glaltatott és későbbi törvény e sint é zkedé s ek 

s zámára tartatott fenn. Ezenkivül ugy velünk, mint 
más felekezetekkel szemben többször kijelentette gróf Csáky, 
hogy autonomiát octroyálni nem szándékozik. ami felett a 
bizottság szemet nem hunyhatott. Nézetünk szerint egyébiránt 

a :24. §. mellözése a fennforgó viszonyok között teljesen indo­
kolt és csak ahhoz férhetne egy-két szó, hogy az elvnek köl'et­
kezetes keresztülvitele mellett talán a ~O. §. is mellőzendö 
lett volna. Abban s,zonban, hogy ez nem történt. nem csak 

sérelmet nem látunk, de sőt amennyiben mint a jelentés 

kiemeli, e szakasz a congressusi szabályok vonatkozó intézke­
déseinek recipiálását jelenti, azt a magunk szempontjából 
felette megtisztelőnek tekintjük. 

Azzal a nagy világossággal szemben, mely a közoktatá-.. i 
bizottság szövegezésében előttünk lévő törvéuyjavaslatból és 
azt kisérő bizottsági jelentésből felénk tör, az apró rakétázásnak 

helye nem lehet. Dr. Pap Géza, aki mint jelentésének nlÍn-
. den szava mutatja, nem csak hazai felekezetünk történetébe, 
nem csak vallásunk szellemébe, hanem belviszályaink szomoru 
részleteibe is oly mélyen behatolt, a világos elme és nemes 
szi v teljes erejével és a politikus bölcs eWrelátásával alkotta 

meg művét, mely a legméltóbb módon illes;r.kedik be azon 
nagy és szabadelvű átalakulások folyamatába. melyek hazánk 
történetében gróf Csáky Albin nevének a halhatathmságot 
biztosítják. Azért ujból hálás ér;r.ettel köszöntjük az e :sorok­

ban megbeszélt törvényjavaslatot. a szellemet. melyet Hzt 
megérlelte és azt az államférfiakat. kik .nekünk a nagy i<lők 
e tiszta gyümölcsét nyujtották. Legyen áldás e művökön ugy 

mint mindazon, amit ha;r.ánk üdvére ezentul is alkotni fognak! 
Budapest. 

Du. MEZEY FERE~cz. 



A .IÖYO :\lc\!n AR HABBI.TA. 

A krpviseWh:l z r é. non~mher hcí 2:l-iki ülésében n. cuitus­

budget birgyalása alblm:isnl gróf Csáky Albin vallás- és 
kii~okt:lt:isi minister egyéb liiváló fontosságu nyilatkozatok 
mdlett nagy !J:lt:1~n beszéile ú•gén zajos helyeslés között 

jelentette ki, hogy a z :í ll :tm n ak a p a p n e v e l és r e b e­
f nl y :is t ke ll g y ak o r o l n i a. A ,-onatkozó nyiln.tkozat 

lényeges része igy hangzik: »Igen távol áll tőlem a szándék, 
hogy ily intézkedések útján csorbítsam a feleke~eteknek ügy 

körét: teljes mértékben akarom azo lm ak egyházi önállóságát 
elismerni. respektálni, de a magyar ::illamnak érdekeit lászol­

gáltatui egyáltalán semn:iféle egyháznak semmiféle felekezetnek 
nem yagyok hajlandó. Es miután a ma.r;yar állam é1·delcei?1el.: 
biztositása nagyo11 kivánja, liO(J!J a papnevelés kellő ellenőrzés 
alatt álljon, olcvetlem'íl fog kelleni e teleintetben is törvény­
hozási intézkedést pTot·okálni.« 

Ré>zünkről melegen üdvözöljük fl, nagy minister e nyilat-

kozatát. \J ert kétsé" telen hogy n. ne.uzetiségi kérdése n kivül c 
nyilatkozat legközelebbről felekezetünk elhanyagolt terüléteit 

érinti. v éget kell va lábára szakitani mmak a szegyen let es álla­

potoknak, melyek miatt hittfelekezetLink gyakran a !C'gkellemet· 

lenebb helyzetekbe sodortatile Tiit·hetetlen és megbecstelenitők a-z 

olyan rabbi-alkalmazások mínő legközelebb példáúl l\Iunkácson 

is lefolyt. Ilyes dolgok miatt meghúrczolják egész felekezetün· 

ket, nem is szólva arról. hogy ezek az importált, részben itt 

nőtt csenevész rabbik, kík a nemzeti kultura (le rendszerint 

minden kulturtörekvés ellen harczot folytatnak, egész nemze~ 
elékek lelkét megmételyezik. A legtávolabbról scm örülünk lill 

annak, hogy ilyenkor külömbséget tesznek haladó és marad~ 
hazafias és fanatikus zsidók között, mcrt mi minden e1lenkezo 

irányu taktika daczára egyeknek érezzük maguukttt, egyelcnek 

szemedéseinkben ugy mint örömeinkben. De hov:í. is legyen 

.\ .TO\"O M.\(,YAH lt\HBlil fi l í 

:~t. olyan felekezet. melynek sz·í.mos P' . 1 . , ., · ' .tpJa van . {lk sem hazai 
hem mas muvelt nyelven nem írnak. 1 em besz~l 1 k 'l .... 

l
, ·· ll " It , , e ne c, I { muko· 

< esu c Jen a muve seg es világi tudomáJI ·ok 11 , . , . , 1 , .. l t · - l , } e ensegei es a Ink 
e teve ygesu 'e .Jamuorságuk egyik hizon}·sá"ául t k" t"k· . 

l 
··]·· 'l, 1 k l d . , ,.., e Ill r az ő w on vr agu <·a e saJat lelkiismcretül ·k l b . ., . '- e szem en JS. 

Hogyan do!Jenek le a. társadalmi vú.laszfalal l . 
'1"'1 '1'"11 c10g}an va .J C c a zsH o 1e e cezet a nemzet erryi k 1 · . , · · " 
. , ., . , b. osz opava, 1mdon a 

Jut utvesztoJeben bolyongó rabbik egy re's• b· . , . ze ar nem azzal a 
czelznttal mmt a nemzetiségek bogv a t • l k 

•. • • • ' J ' nemze ere e e ellen 
tol'Je~el~ hiszen Ilyen példát zsidókról felhozni nem lehet 
de megrs ugyanazzal a szomoru eredményn,·e! a ··' l , f 1 k i' 

· , , , • J ' ~a asz a a 1en. 
maradasan ep It enek és felekezetünl · mt'1·,·e!o" 1 · · k , , . , , '- c esen e , magyaro-
so_d,lsan-~1~. ut~ a ban al! anak. Vannak kivételek orthodox ra bb i· 
Jamk kozott Js, amire lllár más alkalommal rá is rontattunk 

de túlnyomó részökben épen a r abbiképzés s a rabbi hivahl 
viselésére megál lapított qualificatio tekintete'ben i'e 1 ' l' .'lt ' i' r ua o. a a· 
lunl_c sz~m~s izben kifogásolt állapotból folyólag még oly nagy 
folm zs1do tudomány mellett sem méltók arra, hogy ma a 

hazafias érdekekről nem is szólva, egy hultur ál!3 m területén 
felekezeti testületekben a lelki vezető szerepét Yiseljék. 

. _Nem az országos rabbiképzőintézet az. melyet e meg­
Jegyzesekben szem előtt tartunk mert nekünk semmi kifogásunk 
nem lesz. ha az orthodoxok ez intézettől függetlenül fogn ak 
m(ívelt magyar rabbik kiképzéséről gondoskodni. Cs·1 k tegyék 

meg ezt. Aztán mi tag~1 dás benne a magunk nyájában is 
van még elég hiba. De mivel arra., hogy az orthodoxok 
önelhatároúsból megtegyék azt, a mi. fl, haladó zsidóstig 
érdekébeli 1·észben megtörtént, egyelőre kilútás nincs, - öröm­
mel vettünk tudomást gróf Csáky fent érintett nyi latkozatiíról, 
mely szerint az állam veszi kezébe ez ügyet, hogy azt az 

ös~zes felekezeteket egyenlő módon kötelezően szabályozza. 
A közoktatásügyi bizotttiágnak az izraelita. vallásról 

szó ló és alább egész terjedelmében közölt javaslata nagybecsli 
mrgokolásiiban a bizCittság felhívja a kormányt oly törvény­
hozási intézkedések megtétele iránt, hogy r ü hb ik jö1·(íre csak 

magyar állampolgárok lehessenek és hogy az 18±0: YI. t. ez. 
8. ~-ának, mely elrendeli, hogy ezcnttíl minden vall:isbcli 

külömbség nélkül plébánosoknak, és egyházi szónokoknak és 

segédoknek olyanok alkalma6ta'lSanak, kik a magyar nyelvet 
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l ., (nén 1 szPn"Ü' t>k. .\ hizotts:íg nnn:il inluíbb kéri ez ttH,,:tl\, 
ir. ,1t , korm:ínyt. .nert IIH'P: Y:tn gy<.iziítlve ar!'ól, hogy ez 
intt•lke1k"ek Yégrehnjt:is:H haz:dias érziiletíi izraelita polgár­
t:ir~:tink 1 s öriimnwl fogj:ik iidYöziilni. 

A kiizoktat:ísii,gyi hizottR:ÍC(. mely a reczeptionalis törvény­
jaY:tslatot ki,,;r{\ 111<-'gokol:b:ín:íl hitfdt>ke:r.etiink iránt a história 
;tlapj:in annyi ip;:tz~:lg szPrdet 6s elfognlatlanságot tanusi­
tott · ez ütóbbi f~lten5~hen nem c~alódott. Régi óhajtása a ma­
gyar Ja ra zsidók rés2ének, hogy ra hbijaink magyar uyelven 
lmdtl,;sék az igét hogy pap, templom úgy mint az 
i>:-kola a zsidó felekezet nlinden izében való megmagyarosi­
t:kin egyenlő buzgalommal és lelkesedéssel működjön közre. 
A hazai zsidótirig miívelt részének egyik ideálját képezte régtől 
fogYa. hogy ne csak önmaga olvadjon a nemzet testébe, hanem 
hogy annak szenezétében éltető elem legyen hogy még ott 
il;, a hol a zsidóság idegen és a nemzeti állam eszméje iránt 
ellenséges indulatot tanusitó nemzetiségek között szétszórva 
i l. a magyarosodásnak előharczasa legyen és a hazaszeretetnek 
tüzét éleszsze. A közol<tatási bizottság jelentésében foglalt az 
a kijelentés, hogy az izraelita vallftsu honpolgi\,rok, hazafiság 
emberszeretet, tudomány irodalom és müvészet terén hasznos 
szolgálatokat tettek, eléggé mutcttja, hogy a mi eszményünkhöz 
közeledtünk és hogy egy állam életében számot sem tevő idő 
alatt a nyert jogok korlátolt terűleteiről is sikerűlt az ország 
elismerését kivivnun:,. Ha pedig beteljesedik, hogy bevett fele­
kezetünk megfelelő szervezetet, saját űgyeiben önrendelkezési 
jogot nyer és nemcsak alakilag hanem valójában is hozzá 
láthat felekezeti és mivelődési érclekeinek feljelesztéséhez, ha 
beteljesedik különösen, hogy érzelmeikben minclig hazafias lelki­

pásztoraink általábanműYeltek s nyelvükben is magyarok lesznek, 

akko!' hazánk bennünk, fogadott gyermekeiben, egyik legnagyobb 
erősségét fogja leltalálni. A zsidóság pedig hosszas szenvedések 
után uj fényben fog tünclöl,ölni, melytől a mi hibás építkezé­
seinkből eredt, fanatismustól még jobban elhomályosul t .zúgj,.ink 
is világosságot nyernek. 

Budapest. 

Dn. Ko v A cs FERENC'Z. 

IZRAELITA MAGYAR IRODALMI 'l'.Á.RSUL.AT. 

A társulat ügyében tett intézkedésekről előző számunk­
ban részlete-en megemlékeztünk. A z e helyen is kö~zétett fel­
hivás gyüjtő ívek kapcsán az ország különköző részeibe lett 
szétkülclve. Forgalomba került összesen 724 gyűjtő-ív. A ~zét­
ld.ilclés f. é. november hó J :i-ától 20-ikáig eszközöltetett és e 
szerint egy rövid hó alatt l 53 tehát egy ötödrész visszaérke­
zett gyűjtő.· i v eredménye eddig a következő volt. Jelentkezett: 

9 alapító tag egyenkint 1.000 koronával 9.000 
8 pártfogó » 400 3.200 

31 pártoló 200 6 200 

17 

l 
3 
] 

455 

ÖlSszeg lH.400 korona. 

Rendes tagként jelentkezett: 

tag Pgyenkint l O korona évi járulékkal 
20 

16 
50 

8 

l 70 kor. 
20 
48 
50 

36-W 
Az eddig felajánlott évi járulékok összege3'9:2R kor. 

A reneles tagok száma eddig -!7 7 

~~b ~ 
Az összes tagok száma tehát eddig 52 ii--

Ez eredmény tekintve, hogy a gyüjtő-ívek tulnyomó része 
még forgalomban van és tekintve, hogy számos olyan oldal­
ról, hol felekezetünk cultunílis czéljait lelkesen támogatni szok­
ták, nyilatkozatok még be nem érkeztek. teljesen megfelel 
várakozásainknak Osak más, idővel nagygyá lett irodalmi 
társulatok kezdeteire tekintsünk és örömmel fogjuk tapq , z 
taln i, hogy társulatunk ügye nagyszerűen indul. 

Térszűke miatt az összes tagok neveit most még nera 
közölhetjük Pedig ez adatok különböző szempontoknál fogva 
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igen t'rdekcscJ,nek i····r ke nek. '\l :t ,id t.iit:dcscn mél ta tn i fogj uk 
<'Z<'kct mar az :~t i ~ . hogy t ü bh buzg•• V) iijhít azon eli~n 1 erés­
ht•n ré~zcl!l:,;sük, mclyct lclkt'S f:ir:~tlo z:ísukkal nem kerestek, 
ugyan, do hűségesen kiérdomclt\.•k. 

Azonban azon alapító p:írtfogó rs p:irtoló tagokat 
kikd még folyirahwkban meg nem emlitettünk örömmel közöl: 
jiik. Pjahban jelentkeztek: 

a) mint alapító tagok egyenkint l .U OO 1.000 
koronával: 

I. öz~egy hah·ani Deutsch Bernátné, (bold. férje em-
lékére.) 

2 . . !Jell)ei Gutmann Vilmos, kir. t:mácsos, (Nagy-Kanizsa.) 
.3 . .1.Yagyráradi izraelita hitközgé_lj: 

4 . ... Yagy-Kanizsai izraelitet hitközség; 
.'í. r esti izrarlita hitközség; 
fJ. l'tsti elicum !.:ad isa,· 
7. Sráb Sándor, főrendiháti tag; 
H. Schweiger Márton. 

b) rn i n t p :i:r t fo g ó t a g ok e g y e n ki n t 400-100 
koronával: 

l. L6n·y Már (Budapest); 
2. Sr-lweiber Ignác z (Ré cs) ; 
3. Stemtlwl Adolf (Budapest); 
4. Sternthal Salamon (Temesvár); 

5. Dr. Stiller Bertalan egyet. tanár (Budapest); 
6. Steinfeld Antal (Debreczen); 
7. Steinleld JJfihály (Debreczen); 
8. Weisz Bertlwlcl (Budapest). 

c) m i n t p á r t o l ó t a g ok e g y e nk i n t 200 ko r o n á v n, l: 

l. Acller Lajos hi tk. előljáró (Budapest) ; 
2. Breitner Zsigmond L. (Budapest); 
.'l. Eaeher Emil i~azgató (Budapest); 
4. Beck Dénes igazgató (Budape~t) ; 
5. Braun W. Arnold tanár (e. i. sz. Meran); 
6. Ehrlich M6zes (Budapest) ; 

7. Euenspangm· Lip6t (Nagy-Kanizsa); 
8. t6szegi Preund Ferencz (Budapest) ; 

BIR.\ T!JLIT.\ )fAGY.\R IRIID .\ Lm '1',\H~! ' J "\T . 

~~. tr5su.r;i Freund Srtlanwn (Rndape~t); 
lfl. Gami Károly (Budapest): 

ll. megyeri Dr. Krcmsz I zidor (Budapest); 
1 2. L eopold Sándor (Szegzúrd); 
13. Losonczi izr. hitközs~q; 
14. Linzer Béla (Budape,t); 

15. Dr. Misner Ignácz ügyvéd (Budapest); 
l 6. lJlarkbreit Adolf (Budapest); 
17. Dr. Pillitz Benedek (V eszprém) ; 
18. R eich Márton (Kalocsa) ; 
!9. Szegzárdi izr. hitközs~r;; 
~0. Dr. Spitz Manó ügyvéd (Budapest); 
21 . Stent Ignácz (Budapest); 
22. Temesvár belvá1·osi iz1·. hitközség; 
23. lovag Wechselrnann Ignácz (Bu~lapest) ; 
24. Dr. Weinmann Fülöp kir. közjegyző (Budapest): 
25. Wellisch Sándor és Gynlct (Budapest). 

.Az aránylag rövid idő óta folyamatban lévő taggyüjtés 
eddigi eredménye is mutatja, bogy az az irodalmi társulat 
létesítése iránt megindított mozgalom helyén volt. ~n gy on 
kivánatos vólna, ha a gyiijtők iveiket mielőbb visszajuttatnák 
nehogy a választásoknál olyannak mellőztessen ek, kikre n, tár­
sulatnak mindkét irányban számítania kell. Az alakuló köz­
gyülés már alkalmasint csak januárban lesz megtartva. 

Vannak a kik a mutatkozó anyagi sikerrel szemherr 
most már azt kezdik hangsulyozgatni, hogy pénz lesz, ele nem 
lesznek szellemi erők! E tekintetben utalunk arra, amit m;ír 
elruoucltunk, hogy az e részbeli viszonyok megitélésére legille­
tékesebb férfiak mint clr. Goldziher lgnácz, dr. Kolzn S~ímuel, 

dr. Löw Imma~uel, dr. Kánnán .Mór, dr. Eaeher Vilmos, 
dr. Bánóczi ,József már évekkel ezelőtt, - rnióta pe<lig e téren 
a viszonyok csak javultak -- ennek ellenkezőjét á:lítottá_k. . 

Lecryünk tehát e részben is nyugodtak. A tenyek Jtt ~~ 

f , 
0 

czáfolJ'ák maJ'd azokat. kik csak a szavakkal sze-enyesen meg ' . . . , , . 
t k l · 1 olo' dni de tisztán a felekezet J Ovo] tat czelzo tl•t-re ne 1any < , . . . , . . . 

tek elöl kivált ha az nem t ől ük uH l ul kr, nundenfele locswye-;-

ség mö~é rejtőznek. 
::U. F. 



TVDOJ\L~NY. 

A SZÉKESFEHÉRVÁln ZSIDÓ K TÖRTÉNETE. 1) 

(18±5 1850.) 

I L Az alapszabályole öt próbaév!'. 

Az alapszabályokkal meg volt az arany rámázat, de hi­
ányzott a tartalom, a me ly azt kitöltse. A z ifjú köz ség, me ly 
nem számlált soraibau gazdagokat, a legBzükségesebb nélkül 
szükölködött. a minek megteremtése haladékot alig türt. Volt 
jeles rabbija, de nem volt imaháza, volt jól szervezett iskolája, 
de nem Yolt helyisége, melyet a ezéinak megfelelően berendez­
hetett volna . .Az istentiszteletet Stern Gáspár az emlitett Stern 
Chájim fiának házában végezték, egy e czélra alakitott szo­
bábau, mely a szaporodó hivekét alig birta befogadni és az 
ájtatosság emelésére épen nem volt alkalmatos. Nagyon ter­
mészetesnek kell tehát találnunk, ha már a szabályok helyben­
hagyása évében, 18±5. okt. 19. elhatároztatott egy oly háznak 
megvétele, mely zsinagógának és egyéb községi szüksrígletek­
nek szolgáljon. E czélra egy öttagu bizottság választatott a 
következőkből: Hahn Miksa, Oblat Ignácz, Heller Ignácz 
Deutsch .Antal és Kreisler Sámuel. 

Ezen bizottság teendője a következőkép jelöltetett meg: 
Kutasson egy alkalmas ház után és dolgoztassék ki tervet' egy 
abban létesítendő templomhoz; tegyen továbbá javaslatot a 
vételi összeg mikénti törlesztése iránt, miután magát a község 
tagjai közt a vásárlandó ülőhelyek iránt kellőkép tájékozta. 

Ezen tervet azonban nemsokára háttérbe szorította egy 
nagy esemény, mely az ország egész zsidóságát érdekelte. A tü­
relmi adó eltörléséről volt sr.ó, melynek megalázó voltát a 
szabadság derengő korában a zsidóság fájdalmasabban érezte 

') L. az előző számot. 

A SF.ftTmSFEilERYART ZSIDÓK TÓRTÉXETE. ' ()j?:) 

mint régebben. De utoljára még 1.200,000 frt. rovatott ki a 
magyar zsidókra, megváltás czímén. 18-!6. márcz. l-én tarta­
tott Pesten izraelita országos gyülés, a welyen a fehérvári közs 1;g 
részéről megjelentek: Müller Miksa, Hahn .i\Iiksa és Tausig 
Zsigmond. 

A fehérmegyei zsidóságra 8,080 p. frt esett és ezen ösz­
szeg ki vetése tárgyában márczius 29-ikén tartott a megyebeli 
zsidóság gyülést és a fehérvári község járuléka 835 p. forint­
állapíttatott meg. Ezen összeg öt évi részletekben volt lefi.ze­
tenclő, a mely kedvezmény minclenütt megadatott. 

A legnagyobb összeg, melylyel a tagok e czélra adóztak 
20 frt volt, a legkevesebb l f~t. Az első évben 38-an viselték 
e terhet. 

Ugyanezen év november hava elején a fentnevezett bizott­
ság javasiatha hozza, a »Szarvas«-ho;, czímzett ház megvételét 
és a közgyűlés ezt 28 szavazattal egy ellenében el is fogadja. 

Egyuttal pedig Baumgarten Ignácz és Tausig Zsigmond 
megbizatnak a vétel keresztülvitelével l 0,000 v. frt erejéig. 
Csak ezután lesz még eldöntendő, vajjon e házban rendes tem­
plom vagy csak pátzsinagóga berendezendő. A reá következő 
1847. jan. 5. tartott előljárói ülésen jelentetik. hogy a Szarvas­
féle ház megvétetett 9,500 "~'"· forintért. ezen összeg fele január 
végeig, a másik fele Szt-György napjáig lefizetendő. 

A jan. l O. tartott közgyülésen elhatároztatott, hogy az 
első részletfizetésre fölvétessék 1,280 frt (3200 v. frt) a má­
sikra az egész vagyis 1,900 p. frt (±.7 50 v. frt.) 

Az első kölcsönért szavatol a község minden tagja. a 
másikra jelzálogul szolgál a megvett ház. 

Ezen határozatnak megfelelően 7 950 v. frt szerepe l a 
bevételek közt az ugyanezen évi számadásokban. A jegyző­
könyvet 28-án írták alá. 

Az adósság törlesztésére fordítandó a templomülések 
eladásából befolyó összeg és a huszkrajczár is megkettőztetik 
mindaddig, mig a község terhelve lesz. Ugyann~zen jövedelem­
ből fedezendöle az iskola berendezési költségek Is. 

Ennek megfelelőleg márczius 6-ikán határoztatott. ~ogy 

a berendezenelő templombau 86 ülés legyen, a melye!' h.arom 
t 'l b t t al· Az elsőkhöz t-trtozzék 25. a masod1khoz osz a y a ~oroz a n· '· · 

26, a harmadikhoz 35. 
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\ .. 1; 1- arlf'tc, u•J~lll a tLttuak l'l <'~ IH'<l ig a köl'etke;.(í 
~ 7. ti .... t \. o} 

mótlnzatok mcl ll t t: . . 
A l 1. o~zt a ly u:tkn;H a l,ikr dt : ,r 'l.r lOt) frt _és a Yétel-

- . 1 )- 1-ti zett>ntM. n móstHh k Jsztaly uaknal a lnkiál-
ó:--:::-le~ n,,. tHlll. .. l " " · 

" - () t' ·t ; . '\ rétt>hr 1 rr~ll' <li. <l llllal lefize tendéí a 
t:l~l :ll' l t ' l':::. c. (. 4 . ; ' 

•11 - a t'"'Y-e"'\' t> 1 i itlt'iklizben: a hanu:Hhk o~ztalyuakuál a 
to l ll 4 .. . "· ·t t "bbb' 
kiki:ilt:bi úr -!U frt é~ :1 rétcltbszt'g 1 "azo~na, _a ~o , _1 e~_yenlő 
ré~zek lwn -t é l· a latt fizetendlL A t:trtozas utan 6 /o IS J111'. 

Kimomlatik egyuttaL hogy egy s ugyanazo~ személy csak 
akkür r:bárolhat több ülöhelyet. ha :t tagok mmt Ilyent. már 

, 1.;neztek, illetre nyilatkoztak 
.JiiudPmellett a ztiilw.góga építése illetYe az átalakitás 

mé" 11 em rolt régleg eldöntre. mert még 18-±í. május 18-kán 
az ~lől.Járós<ig elhatározz<t, hogy közgyűlés hiv~ssék egybe, 
mel r ben a t:lgokuak figyelmébe aján ltassék a l éteslteudő zsina­
góg:\ elodáz h~t lau rol ta. tekintet tel különösen a rra, hogy az 
ujonuau beköltöző hivek az imaházban el nem férnek és részökre 
eg.r pátimaház bérlé~e öz ükségessé válik. A közgyülés május 
:?3- ikára Yolt ki tüz; e és pedig másod ízben, de ismét elmaradt. 

r égre ugyanezen él' julius 3-á n a közgyül és elfogadja 

:--;z:ísz épitőme~ ter ten-ét és bizottságott neYez ki, melynek 
tiszte lé zen a költségretés inint a közgyülésnek javasl:ttot 

teuui, torábbá pedig az építkezés keresztülvitelét ellenőrizni. 

Közben, megkezdődött az előjegyzés az uj templom ülé­

~eire és az eredmény 5983.-±5 p. frtot >agy H959 frt v. p. 

tett ki. Ös:;ze jegyeztek hatnmhatan egy-egy férfi és nőhelyet 
és maradt eladatlan 20. 

A. jegyzett összegből, mint az 18-! 7. évi zárszámad<ü;ból 

kitetszik, az év Yégéig lefiezettetett í 4% forint és m:uadt kö­
r eteJt:s 7.'5 :37 frt v. p. 

Szeptember elején három költségelőirányzat érkezett és :t 

köz~ég Langmabrét fogadta el rniut a legelőnyösebbet . - A két 

ér óta huzódott templomkérelés ekként megolclatrán, a közóhaj 

megvaló:;ulásának mi sem állott utjában. De bekövetkezett 

1848. mürczius 15-ikével, melyuek hatás:t részegítő volt azokr:L 

kik a ::;zabatlságot tá>olról :;em ismerték és ilyen Yolt a tömeg 
Széke~ifehénáron is, mely a z-,itló lakusságra. tá.uwclt és nzt 

menekülésre kés:dette. L. Löw Gesch. cl .. Tuden in CngM11 

185. s köv. l. A zsidók vagyonáhau ugyan k,ir nem esett, de 

tn luyom':Í részük a vá rost elhagyta é,; csak akl,or tért ri~sza, 
nridt'íu röYidre r ei egy minü,teri kiküldött a rer.det helyre 
;illttotta. Ezen esemény ekkel fü gg ö~sze , Logy a templomépité" 
abba mar a dt, mert Langmahr <t szerzőtlés fölbontását kérte 
és a közgy űlés április 18-ikán ebbe bele is egyezett. 

A község tulajdonát képező hái> az i3kola czéljaira é~ 
rabbi l akásul szolgált. 

.A templom szükségletet kielégitve, miután az épitési 

tervet d ejtette, az előljáróság jn.vaslatba hozta, egy megfelelő 
hely i~>ég kibérlését és juniu8 18-ikán a közgyűlés elh:üározta 
K a pi József háza bérbe>evését 800 v. frt évi bérért. A szer­
ződés 6 évre szálott és 18-±8. junius 25-ikén kelt. 

A ház a felső-városban, kigyóutcza -±81. sz. alatt létezett 
és a község abban imaházat és község";zobát nyert, mig a 
többi részekkel a házigazda rendelkezett. A szerződés. 5. pontja 
azért igy hangzott: »Az imaház teri:iletében. sőt a ru ost fön­
álló régi i:ipület egész kiterjedésében az ahhoz tartozó udvanal 
együtt, semmineruli oly uj épület, vagy a réginek oly alkal­

mazása, mely akárminemű baromtanyának helyül szol~álhatna 
se pedig ezen környéknek akár szemételomb vagy trágyahelyill 
használása, valamint oly lakónal• befogadása. a ki mint koníc,;, 

kolompár, kádár stb. zörgő mester.séget üző. nem engedtetik rueg. « 
Az átalakitás költségeit a ház tulajdonosa Yiselte és az 

imaház tervezete a szerződét; szerint a következő volt: 

a) Az imaház hossza, hat öl és két lábnyi, szélessége 
pedig öt öl és két lábnyi leend, a padlás ";tukatorral ellátancló, 

az udvarra nyíló ajtó dupla, belül üvegajtó előtte két oszloptól 

támogatott kis tornácz lesz alkalmazandó. 
b) A nőnem számára az imaház nyugati oldalán. egy öl s öt 

lábnyi, a déli és éjszaki oldalokon pedig egy-két lábnyi ;-;zple~ségü 
karzat. :ozép esztergályos mtmka párkányzattal leszen elbtan•ló. 

c) A karzati följárás különös épitett lépcsözettel. a mel_y 
egy:,;zersmind az imaház végén e község számára levő szobába 

vezessen, ellátaadó lesz. 
ll) Az imaház alsó területe kipallúzandó s az ulbir tere. 

mely másfél ölnyi hosszat s a Mz egész teriiletének ::;zélességét 

teendi, a többinél meglehető" nhtgasabbm Pmelendö. fölibt! 
megkivántató nagyságú félkerek ablak csinálandó, :,; ulinrh•r. 

f. é. augusztus hó végeig ohetlen elké:;zitendö lesz.« 
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L gvanezen év (IS ~8) folya.m:íhan egy kU lön elöimádkozót 
i~ ~r.erzödtetrtt a köz1;ég és pedig p:ílyázat utján heti 5 váltó 
forinttal rs a seehitésból :::z:hmazó jöverlcl rmmel. 

.f~ddig a templomszolga végp;d;e az előimádkozást és met-

~zé~t is. 
Az imaluíz berendezésére 600 p. frt szavaztatott meg, és 

a keresztitlvitellel Tausig Zsigmond és Fischer Bernát bizat­

tak meg. 
Ezzel a templom é1; istentis;~;telet kérdése letünt a napi-

rendről. de megnövekedtek a terhek is ! 
Ezek mellett különös gond fordíttatott az iskolára. mely­

nek évi költségei 1846-tól kezdve megbaladták jóval a 2000 
v. forintot. mig 18,)0-ben lótettek :28.)2 fl·tot. Megjegy;r,endö, 
ho<Tv a ben;t.elek ren desen jóval mögötte maradtak a kiadá­
sok;lak. l 84 G-ban az iskolában működtek: egy fötanitó í 50 v. 
frt évi fizetéssel: egy tanító 450 frttal; egy magyar tanító 
-1:50 frttal ; egy segédtanitó ] no frttal és vándorkoszttal és egy 
kéz imunka tanítónő. 200 frttal. A főtanitán kivül a tö"QbiPk 
lakást is kaptak. 

Az iskola életében fordulót jelent a községnek 1849. 
okt. 2-ikán felsőbb utasításra hozott ama határozata, hogy 
azontul csakis paedagogiai bizonyítványokkal biró egyének 
tanit hassanak. 

Felemlítésre méltó ezen id{)szakból az is, hogy Zipser 
rabbi két évi működés után véglesittetett (1846) és fizetése 
4'8 p. frtról heti 6 frtra emeltetett, jóllehet, hogy ezen hatá­
rozatok nem egyhangulag történtek. Az 1848-iki országgyülés 
nagyban hozzájárult a zsidók önérzetének 8s haladás iránti 
fogékonyságukiJak emelésére, a mi Zipser törekvéseinek köz­
ségében nem ·csekély mértékben kedvezett. Azon tanácskoz­
mányon pedig, mely a magyar kormány kezdeménye1.ésére az 
emlitett év julius 4-ikén Pesten tartatott a végből, hogy az 
intelligens zsidó bizonyos létesitrndő reformok iránt megálla­
podjallftk L. Löw i. m. 186. L a s7.ékesfehérvári közsé<T is kép· 
viselve volt. 

0 

Egyébiránt a hanyatlás jelei nem hiányoznak, a mi. a 
k?v.etkező két tényből eléggé kitetszik. Megesett, hogy egy köz­
seg~ ta~ Z. rabbit megsértette és az előljáróság kénytelen volt 
az 1lletot megbirságolni; a templomban pedig kihirdettetett, 

A l'lZÉKESFJ~ HÍéRVÁIU ZfHDÓK TÖRTÉ:\F.TE. 

hogy benki se merje a jövőben a rabbit mrgbántani. ~fég 
szJmorubh egy másik eset, mcly a város kapitányának közve­
lépését t ette szükségessé. 1850. márcz. 2. tá r ·ryalta tot t az 
utóbbi elnöklete alatt tartott közgyülé:;en egy erl~~lcsi kihágábt 
elkövetett kántor ügye, a melyen daczára a lJebizonyitott tény­
nek és a meghivott rabbi e lit élő nyilatkozatáuak, mégis 34 tag 
közül 15- en a kántor visszah elyezése mellett szavaztak. 

Az igazgatás különben az alapszabályok szerint történt. 
A választó évi közgyülésekeu a város kapitánya elnökölt és 
vezette a j egyzőkönyvet, ezért 2 arany tiszteletdíjban részesült. 
Csak 1848. végén maradt el a hivatalos képvÍi:;elet és miutrin 
ekkor a választmány megbizatásának 3 éve lejárt, a közgyülés 
uj választó bizottságat és választmányt-választott. mrg p<!dig 
két évre, miután a szabályok csak öt évre szóltak. Az E'lnöki 
tisztet a következő évben a választmány kebléből Goldschmied 
Ignácz töltötte be. 

A reá következő év (1849) végén az elöljáróság javas­
latba hozta közgyülésnek, hogy az alapszabályok, id ... jök a kö­
vetkező év elején lejárván, móclosittassanuk és határoztutott, 
hogy a választás még ezen ízben a régi mód szerint ejtessék 
meg; a választandó előljáróság mellé pedig a községi tagok 
közül egy bizottság adassék, a kiknek tisztjük lesz az alap 
:;zabályokflt szigoruan revicleálui és belátásuk szeriut utódo­
sitani. Az eredmény legkrísőbb a pászcha ünnepig a kö.t.gyülés 
elé lesz terjesztendő. 

1850. febr. 10-ikéu a városkapitány elnökletr~ alatt tar­
tott előljárásági ülesére az alapszabály móuositó bizottságba 
kijelöltetuek: Zipser M. rabbi elnök, Tuusig Zsigmond, Scblt·­
singer Lázár, Deutsch An tul, Hahn Salamon; póttagol,uak : 
Kreisler Sámuel és Fischer Bernát. A bizottság azonbau nem 
müködött és még ezen év végén az elnöklő kapitány a ~zabá 
lyokru hivatkozik, jóllehet, hogy azokhoz szarosan nem ragasz­
kodik. Ezen választás forduló pontot jelent a község eddigi 
békéjében, mert élére kerül egy oly férfiu, a ki a nagyszerű 
Szafer Mózes, a pozsonyi talmudherosz tanítványa és ::.zigoru 
conservativ elveinek hüséges követője. 

Székesfehérnír. 
DR. STEI:> HERZ J A K.\ll . 

4:! 
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)!ióta zunz a widra:<t miutegy felfedezte és uj tudo­
mnuym terelt0 a kiiztigyL·lmet. ;l midní~ miívek. nemcsak a 

• · 1 It e'. to··1·te'11ct t'o 1•1··isai "' antint almaztattak ki reg1 \U ura s · · . ".J " . .. ' 

l nn 'lZ C".C"e'zt·~ tört6ndébcn IS .tz oket meg!lleto magas Ulfh; l t ... ·" " v • 

rangot foglaltük el. A szellemes és élczes agáda gyakra~ i_ge u 
egész ·ég e,; aLtpon nyugszik és n ern egy. eset ben_ az al ~1a la 
czihilt versre uj é~ eredeti fényt vet. .\[mdazonaltal meg a 
legtöbb tudó~nál azon v<•leméuyre akadunk, ho~! eg): vershez 
kötött midrasbely csupa ötlet és sokszor vagy tobbnyn e orga­
uikus kapcsolatban az idézett verssei nem áll. 

Ezen vélemény kivált keresztéuy theologusoknál van 
elterjedve és úgy látszik, hogy ama vérükbe átmen t megvetés 
a midras iránt ki nem küszöbölhető. »Rabbinische Spitzfindig­
keit« s több ily édes sz:tvakkal titulázzák az ősi exegétákat. 

Első tekintetre némelykor igazságosnak látszik ez itélet, 
mert tényleg igen gyakran talány előtt állunk, ha okát kutat­
juk annak. hogy mikép jutott a magyarázó bizo nyos szentirási 
helynél épen ama mondathoz, tenclentiához, melye t ott olva­
sunk? Pedig akárhogy i téljünk eme darsánimról, eszteleneknek 
c ak nem moncl hatjuk, a gondolatok bizonyos összefüggését 
tehát mindig fel kell tételeznünk É rdemes munka lenne tehát 
és méltó rehabili tása bölcseinknek, ha iparkodnánk, mindenütt 
a vers és a midras közti összefüggést, mely mulhatlanul rej ­
lik a kettőben . felkeresni és I:' Zzel a zsidóság körén kivül álló 
tudó~okat legalább valamivel j obb véleményre vezetni . 
Egyes péld <í kkal a kis prófétából akarnók ezen feladatot meg­
világítani. 

Hosea. 
l , 2. 

1S !'1'!'1 hN~lö" 1N~i1 ! ))tt' lo'íS o'í":lJ'!'l S"N l/!t'l,'í:l o'íl,'í' "':!'í ,iSiili 
! 0'~!'1~ O!'l ·Sv s)s) o,, :lJ'))'l pmr• O!'l"':lN ' j:! .o,, Tj:l 'j:! oi:J!'l j'j:l : ,~,, 
C"'':l),',, N1!'1 jS tt~ cSl)),, .,, l!"!tl:l"' : 1 ·;~s "'~N .sSN ·i' "'öN NS~t~ ., N' 
.!'lm .117N l~ ,,p 1S "'~~N '! !'11 jplS .'í!t'J,'N !'1~ !'1":!p.1 ~~N ! r1"'i1N .1~1N:l 
ol'j~ Sv~ o'í li~N nSt!!~ Nl.i ON ! ,;nSw ,s i~ 1N J"i1N1 .ü'j)jj 'j:! jS ,,", 

· · · 1S l!Wl.i S.s•,, ;~~,, 'í'ö .SNit:J' 'j.:! JiN nSw.s 'jN ~N 
K érdés, hogy jutott az ősi szónok ennÉ'l a mondatnál 

ehez a midráshoz ? A felelet igen egyszerü. 

A \II D RAS E." ~ERA X i" llli.l.U HEJ.\' 1\ÖZÖTTI Ö 'SZEFCGGE~. 6:?'9 

Az exegéta előtt különösnek látszott és szükségtclennek 
a kettős felirat, elég lett volna az utolsó: ;•::·~ .- ~N ,- ,,,. ~~N" . 
Az első mondatnak okvetlenül vahtmire ezéJoznia kell. 

Világos, hogy az egész mondatot I ten haragjában 
mondta, továbbá világos, hogy egy parázna nő nőülvevése a 
préfétára néz va nagy büntetés. Ezt hogy érdemelte Hóséa? 
Osak ugy, hogy szavai Istennek nem tetszettek. Ez kivilágl ik 
az első mondatból : miután h ten Hóséához kezdetben beszélt 
és ő illetlen feleletet adott, megparancsolta néki az örökké 
való, hogy parázna nőt vegyen magának. - Igy jutott az 
exegéta ama gondolatra, melyet a J alkut az ill ető hel yen idéz 

5, i . 

Nttt,;;, s~ :,,~,iN ~: N1N ~ ... -~ :i~"" -~N .i1S" C '"""~i o~;: '~ 11): ',iJ 

. O ' ;~~ .,~ ~;·Nt;• o-;: ,, , ~ r .. ,,, ,p~~ Ct!'~ ,1t:JN 

K érdés, mily összefüggésben áll a vers eme midrással ?­

A felelet et megadj a a ver s második fele: o:·rpSn n N t:J'ín oS:N' :-ti'~' 
A szó r:m•pSn azt mondja, hogy mindakettőn ek , férj és feleség­
nek tulajdonbirtoka van. A nő azt csak ugy bírha tja, ha 
magáva l hozta a házasság ba. Valószínű t ehát, hogy a férj 
csak vagyonos nő t keresett. Ezért mindakettőnek l•ühödnie 
kell : ~ ,s. o·~l o•;.:J. - V. ö. K iddusin 70a R asi magyarázatát. 

12, 8. 

· · · ~lirSN li p:;..:J . J ,,~ p1t:~.iiS ,,~~~ 'ji~~ ~i ' :l pn: 

Ezen monclat nagyon is rászorul a felvilágosításra. H a 
ezen ötlet atyjút különcznek - ez a leggyengédebb szó 
nem akarjuk kikiáltani, ugy ez csak ugy lehetséges, ha a fura 
gonelolatot legalább valahogy forrására vezetjük vissza. 

Az el ső nehézség e versben a szó jlJ;; ; az exegéta előtt 
lehetetlen ezt Izraélra vonatkoztatni (1. Z efauja l , ll.) De hát 
kit gondolhatott a próféta? A 4, 5 és () vers ugyane fejc­
zetben J á kob ősünkről sz ól. A 7 -d ik vers felszólít bizalomra 
I sten segítségébe. 

::Uinthogy a gondolat már ugyis az ősökkel foglalkozik, 
könnyen támadhatott a kérdés az olvasó agyában: ki volt oly 
jámbor, ki bízott mindig Isten~en? 

Ábraham! (Gen. (1 6 1
G) · Abrahamról Eliezerre az á tme-

net könuyü. Eliezer egyszerüen 1:!;,•-nck nel'eztetik (G eu . 

-!:t "' 



h (f ., T I.. Tt \t~~. 

2,'~· 
9

• 
10

). n z ;;~· J'( l ig kanaani !.u Uc•1 9 r~ szerint: p;;:~ ~ 1 ~N 
,;·~· c•-::~· ;;;• Igy képződött n ~zo•wk faJ,tilziájában a gyors 

ötlet : ·:):'"'~ ,. ·;..•;:: 

Amosz. 
7. 1 •. (Jnlkut Hóséa 515. pont) 

·.:~~ ,,, ,-,·; ·;S~ ov n1:~·'? t:'~1· p o;;:J-:• ,;;:n :"!.~ ·;o~ pm• ":"N 

,1·~~~ n?t:"' :J','i:li S:p . NS, 'N.~~, : · · · · · 01~~ '?v :v-:n .i1~t~ ? ?:Jp N?~t~ 
?wt:" ,'i•: y•p:J 01~)) -•'-Ir •t:•l' ~~N'? ':IN~t!" ,.,,._, Ol/:l'i' '?N s~ •'i ':J l·i:l 

.1? ,;-~N :;;•::t:• 1? :"It:'),'~ :-t'.? ~~N ON1 ·p J''i~ 1i11~ -~Nit' 1"ii '"N 

A bölc magyaráz<i gondolatt~. itt igen szellemes és a 
következő é.:zrevétel vezette rá: A 10-dik versben Amaczja a 
kirá!,-hoz szol"'<lJ.át küldi az üzenettel, Ámosz lázit ellened. • o ' 

Világos, hogy Amactja miot .c'l._mosz ellensége, ennek meg-
büntetését reméli. A próféta ezt nem említi. De J eróbeam a bünte­
tést nem is akarta véghezvinni, mondja az exegéta, mert a 12-dik 
versben Amaczja maga tanácsolja Ámosznak, hogy távozzék. 
Ha ezt a király parancsolta volna, akkor bizonyosau igy állott 
volna : · · ·j?~:; -~N ,;:J ,;·~~N 'ir"N•1, vagy pedig cmv ?N j?~:"! nS1t1•1 ; 

mivel pedig a király sem itt sem tovább nem említtetik, 
ebből következik, hogy J eróbeam a pap sugallatára nem 
hajlott. 

9, 6. 

";·t;•j; : ·~1N N•;;n •o:J !ti'N NM?ii ':li ,;;o• i''":N ?v 1ni1~N1 
iii~':J :J~; 0':-t'N : ".~N;!tl ,o:;•;•:J ,;•1~!tl ,;;•:J!tl "i'":ln:J Cl'J'Ol)ll O':J!tll't.:l 

;;c•?t:• 1?•oN r :r"1 : ~l;:t~• o·,;SN :J'ip:J ; ~~N;!tl ~ :-t!tl~n 1S•os i';~l ; ?N 

.:"l iO' j'":N ?:v liiil)Nl -~N;!tl 

A szó 1iiJ,' ru utat tizre; :~·p pedig a tiz, azaz az :-tili 

közepe, tehát öt. .ii1.lN pedig legalább kettő (Ex. 12 
12

) 

111iUN jeleuti, hogy a birtokos is ott van, tehát három. 

Ó bad ja. 

l , l. 

,i',:Jl~' : ~'Nl: ':J~ ?rt• li•~;?n :"!N!tlp~ o•·oN ·r:N · ' · · · ,i'i:lllJ jliii 

.,1';"1 '1-'liN iJ 

, .A gérnél az atya neve nem lesz megemlítve, azért 
ObadJát, ~i családnév nélkül áll, gérnek tarthatta a magya­
rázó. - Amosznál ugyan szmtén nélkülözzuk a családnevet, 
de itt az alacsony származás az oka, mig izraelita eredete 
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tag:.ulhatatlan. - Edomita gérré vált Óbadja, mivel Edom 
ellen beszélt és a gér el ső feladata hátramaradt testvéreit 
jobb utra vezetni. 

I, 2. 

'll:J ; j?~ p j?~ l'i'~ll~ j'N!tl ·'JOl' :J'"' •;n .O"l.l:l Ti'il; jtcp ,;;,, 

.plt!? N?l :Jii:l N? ü:-t? i'N!tl iNI-' :-tiiN 

A vers és az egész fejezet Edom elpusztulását jósolja. 
Mért teszi azt a próféta oly körülirással, mért nem utánozza 
a többi prófétákat, kik oly esetben egyt nesen hirdetik: el fog 
az ország pusztulni, városai romokká válnak!? - A midrás 
szerint Óbadj a ezzel a két legnagyobb büntetést jósolj a, 
melyek nemzetet érhetnek: l. dinastiája megszünik; 2. irásje­
lei és nyelve elvész. Az első jóslato t a i ~P szó jelzi . A kisele­
det nem választják a király utódá ul felügyelő nélkül: Edom 
pedig miudig oly jt::ip marad, tehát uralomr:t sohasem jut. 
A második jóslatra a szó '11:J mutat: meg leszel vetve. }I i 
pedig a legnagyobb gyalázat egy nemzetre nézve ? ha irását 
és nyelvét elveszti. L. Megilla l Ob J es 14 122-hez: :Jii:J,; :-ti Cl:' 

Jl!tl?:-t :"li 1N!tl. 

KaTlsbad. DR. ZmGLER IGNÁcz. 

TUDOMÁNYOS APRÓSÁGOK. 

l. Crux interpret~~m. 

A felelet, a melyet az apa Peszach este egyik fi:ínak 
ad: )1:1P'ON ;,oo;, ·nN i'1':00~ i'N a talmud magyarázóinak már 
sok fejtörést okozott. :\ tétel maga. a mely a misnában (Pe­
szácbim 10, 8.) fogl:tltatik, jól m<.;gyaráztatik Ráb által (Pesz. 
119 b) : :"!'":l :Jn? :-til :Jn~ 1'"'J'~" s?~t~ azaz, hogy nem szabad a 
peszach áldozat után az egyik társaságtól a másikhoz menni. 
A z ellenkező magyarázatok, a melyek az i. b. és j. Peszáchiru 
10, 4. (:n d) adatnak, puszta tapogatódzásole a melyek a 
görög szó különböző jelentményeiből veszik eredetüket. A tó­
szifta Peszáchiru l 0, ll. (l 7 3. lap Zuckerm.) a sz ó ban forgó 
tétel után e szavakat teszí m•':lp1 o·-~m OT.lN il.l:l, a mi nem 
lehet más, mint magyarázó glossa, habár régi időből, mert 
ezen felfogás mellett a két tétel r··~t:~; i"N és üiN :l''M1 

'1:l1 no~:; n1:JS.1:J pio:VS nincs egymással összefüggésben. Ez a 
régi kommentálás és a tétel formája azt mutatja, hogy e tétel 



ősi i<l<ih\il ~z:irmnzik. 'I'al:íu még knkwita halákha. E mellett 
,;zól a ~·ö r ö g t:'i''~N is .\ tét. J t~> h iL 'ihígos és nem okoz 
kiiliil ö,; l ehé7st'gd. ([;. :\[. ~s. :-\zem le l ö~:? .. 570 r s köv . ll.) 

:,- t'héz c-;·1 k az. hogy lllilyt'n ,'rtelme van e tételnek 
mint (cll'lctnek az okos Y:1gy balga ti ü kérdésére? E nehéz-' 
ség megoldüsáml is sokan pníh:ílkoztak már, a melyek köziU 
csak F riedmann megfejtését említem (:.Uckh. 13, 14. l22 b 
n . jegyzetJ), a mely szerint oly nc~."l ,11:1Sn-ról volna szó, ~ 
melyeknek vége ?~~p·~:-: :-c;;,, -,-;)>: r··~~~ j'N. Friedmannt erre 
n mag,1arázatra a Mekh. vezettt:, rle bá rmennyire tessék is 
nek i. nem helyeselh ető, mert a misna idejében nem idéztek 
ily módon. hogy mondja el a peszach törvényeit j'i'~;;~ j'N ,~ •. 
Eredeti magyarázat olvasha tó a Szrmle i. h. 575. lap. 

H a azonban a helyet közelebbről szemügyre vesszük, a 
nehézség könnyen és egyszerüen tüntethet{) el. A pal. talmud­

ban (Pes z. 3 7 d) a hely következőleg bangzik : •~j1N 1M l.t'!:l'to 

p~j";;N ;;o;;n •nN ;'·'~;;lj j'Nt!' no;;n r1:1S':1 111-'S !iN ~N !iNi n~ 
,,·,-:N :-··:nS 0.1:1'1 1i ,,·,:mr" 1'-'U: N:-1' NS~t• A z összes magya­
rázák azon hitben vannak. hogy r··t;or" j'Nt:.' a »peszach tör­
vényei"' tartalma, azaz hogy erre kell a kénlezöt nwgtanítani. 

Innen származik minden nehézség. Tényleg pedig a barajtba 

azt hangsúlyozza, hogy •te köteles vagy tanítani a peszacl~ 

tön:ényei1·e. mivelhogy a peszacl~ áldozat után nem szabacl a 
társaságat elhagyni, nehogy felkeljen az eyyik társaságtól 
(ha fel 11em világosíttatnék) és elme1~jen e.r~y rnásik tá?·saság­
hoz« (hallgatni, hogy mit beszélnek az ünnep jelentőségéről). 
E felfogás szerint r··~or" j'Ntt' motiválás arra, hogy rniért 
köteles mindenki felelni a kérdezőnek, mert hiszen nem mehet 

az illetri más társasághoz, núntán a peszach áldozatban az 
egyik társaság kebelében vett részt. 

E magyarázat illik a Mekb. verziójára is. Ott így hangzik: 

r~·t;;;~ j'N nc;;n m:lSn~ iS iil"'i: ;,,,N ~N ,,_,, m,;.m ,,~ -r;,N N1,"'i ;,r. C'ii 

p-;;N ;;c;;;, •nN Itt mindössze egy t!' kiesését kell föltételeznünk 

l'N = t'Nlt' és magyarázatunk tökéletesen ráillik az idézett 
t~telre. Az »okos« kérdésére felelj a »peszach törvényeivel,,, mert 

h1szen nem szabad más társasághoz mennie. 1', nl"';; = ,,~jS 
a _traditi_o szá:nos helyén. A »Ragada« verziója szintén ilyen 

m?don erthetö: f'N = j'NI.t'. A noo;, ,,Ds,,_, kitételben a kaf. 
mmt későbbi magyarázó toldalék, törlendő. 

T1:D01fÁNYOS A PRÓSAGOK. 

A már említett tószifta Peszách1m 10, 11. (173. lap) az 

adott megfejté st megerősíti. Ott azt olvassuk: ·rN r··~~._, j'N 
no~:-1 !"11::1~·;,~ p1t::Jh 01N :l"ii1 ,,,,,P, o·-~;,; c:·mN .. ;, ;v:·p·;;N ro;;, 

~ ,· r.S,.., pS ;;·:l W.:l j'.:lS 1;•.:l ~~lill pS 1;':l 1S·~N A C'i'JN i'D stb .. 
mint már említettük. mint »apikomon « magyarázata, tö~lendők. 
F eltünö e barajthában, hogy az első és második szabály kö­
zött, a melyek egy közönséges vavval köttetnek össze, semmi­

féle összefüggés nincsen; továbbá nincs kimondva, hogy min· 

denki köteles fiának elmondani a pe szach mivoltát. Föltevé­

sünk szerint azonban, hogy ezc:Jn szabály j'"'~o-; p: annak mo­
tiválása, hogy miért köteles mindenki a peszachról beszélni. a 

két szabály között igen v1lágos összefü ,!!gés van, a rnennyiben 

az elsöböl folyik az a parancs, hogy a peszach mivoltát ki 

kell fejteni a kérdező fiú előtt, mire a barajtha hozzá teszi, 

hogy nemcsak ebben az esetben, hanem még akkor is, ba. 
nincs jelen fiú, csak maga van, vagy csak leányával van stb .. 

akkor is kell foglalkozni a peszachcbal. Van egy varians 

1;.:l pS 1;':: 1S'ON. de ez nem lehet eredeti, mert ;S·~N-nak nincs 
értelme. Külön szabálynak kellene lenni, hogy mindenki kö­

teles a hilkóth peszacht fiának elmondani. Ez azon ban felfo­

gásunk szerint az r··~;;~ j'N foglalatj::t. 
Hátra van még, hogy azon eltérésről szóljunk. a mely 

a jerusalmi és a l\Iekhilta között a kérdező személyére nézve 

létezile A jerus.-ban ez a ~·o·~ . a i\Iekh.-ban (és pe-<zach­
hagadiban) ez a o;,ii. Nézetem szerint ez egészen köziimbös. 

A barajtha ugyanis csak a tórában előforduló ide tartozó 
kérdéseket és feleleteket akarja magyarázni; és egyszersmind 
arra a.kar figyelmeztetni, hogy mindenki meséljen a peszachról, 

még akkor is, ha nem kérdezik. :Uinthogy a tóniban hch·om 
kérdés és ezekre természetszerüen három felelet van, a hagyo­
mánynak azonban négy feleletre van szüksége. a hiányzó he­
lyébe teszi a figyelmeztetést, hogy mindeuki beszélje el az 

ünnep jelentöségét. Ezt a feleletet tetszés szerint lehet akár 
az együgyü, akár az okos kérdésére adni. 

2. A r~gi zsidók termete és n négy röf. 

Folyóiratunk ez évi juniusi számában (~69. l.) bizonyí­

tani iparkodtunk, hogy a régi zsidók átlagos termete bür~ru 
rőf volt és hogy ez okból tekintf•t1k négy rőf az ember bir-



· k t"rt't'lden lt·v{í tárrryat kin_ytijtott karJ'ával toka ua ·. me rt az <' c " ·· • • 

C'lérheti. Bizonyít'Ísnnknt n ..\lckhilta egyik helyere alapltottuk 
(l G. Ll-ra: Friedm. 4:-. b) .\zon ke!Itmu; helyzetben. ~agy~~k, 
hooT bizonyítékunkat n következ!) helyekhól megerős1thetJuk. 
A "'tón~zta E ru b in 3. ll (~nckcrmandel l 42.) azt mondja : 

t:''N •.::t:• ;t:• ~~~p~: ·r~":t:• '~N" 1~~ij~·~: Oi~ i?~Y N\, ~~ 'i~tt• ~-,,rtt.., 

':""~"" .~~N ., -~,, . ·~ ~-: .. N , ... :- ~.,. t:·t:··~, ~n~~~F N'~ ,"!"'n~, .,,.,~, ,~nn;i 

1.-.:1.,,.,.." .. ~ • .,· '"""' ~ ., ...... , l'i'1l!'N"·"~ ,-:·~n ',~1; Nrt'lt' · · · .~,~N wS~t~ ~ .; - ·- • It .i '-r 1 l oll! " -

·-.~·c·N·~', ,.,;:-1:~ . 

E barajthából világos minden körűlmények között. hogy 
az ember termete három könyöknyi volt és hogy a kinyújtott 
kar teszi a negyedik könyököt. J[áskülönben a vita pontja 
sem világos. A b. talmud a barajthát némi változással közli. 
(Érubin 4S a.) Az első nézet R. l\Ieirnek tulajdoníttatik; a 
hiányzó szavak: ·1: ,,~N ·, mig a ta lmudhoz nyomtatott tófiszta 
szövegben pusztán : •1: . A jerusalmiben pedig azt olvassuk: 
.... !.,.... ~~·c· ,,. ,,1/:N ,,, Nl,, 'lN ,,,,,,, '":. Az utóbbi olvasás, 
ú~y - ~á~s;ik, lét;ejöttét azon kérdésnek köszöni, a melyet a 
b. talmud is fölvet, hogy mi a különbség a két tanna nézetc 

között A b. talmud szerint : ,,,"j'~ N:l'N r1o:o~1ll~ m~N J,·~~N, 
a mi kissé erőltetett. Valószinüleg nincs is a dolog érdemére 
nézve vita. csak két különböző motiválás adatik. A b. t. 
olvasása: ,·.s~-· ,.,. ~1W!:)S .,, nem lehet pontos ; helyesebb a 

tósziftáé: ,.,, ~1l!J'!:)1 mert R. Meir nézetét nem a lefekvéshez 
szükséges területből veszi, hanem abból, hogy négy rőfnyire 
terjed az ember testi hatalma. 

Figyelemr~ méltó még, hogy a rituális fürdő nagysága 
három könyöknyi magassággal van megadva: n~N Sv rt~N 
n·~N '' o1•:: és hogy a sírhely {j':l1:J) négy rőf szokott lenni, 
minthogy a halott me,qnyúlik és a koporsó is felvesz valnmit 

a helyből. l.Justig Zusmann úr egy hosszabb héber levélben 

a •> négy rőf" birtokolását általában a -~p St:J m~w,.re vezeti 
vissza, a mint ezt tanítóitól hallotta, mivelbogy az embernek 

e földön csak a sír biztos. A tószafóth (Érubin 48 a. s. v. 

'!:)1.l és az ott megjelölt helyeken), a mely által az utóbbi két 

példára figyelmessé lettem, még más példákat is idéz, de nem 

akarja elismerni, hogy az ember . csak három rőf magas volt. 

Az érdeklődök a mel'.ielölt helyeken és más kommentátoroknál 
még egyebeket is találbatnak. 

8ZÜVEGKRITIKAJ Éf;;;mgv:fuT'ET,EK .\ RIBLI Ánó r. . 

3. i~=. 

E szónak kétféle etymologiája járja. A z egyik szerint = 

1~: :"1~?· a másik szerint = 9~ 1?· Az első megfejtés Luz-

zatto S. D..től, a másik pedig Deutsch Henriktől származik. 
Nem lehet kételkedni, hogy az utóhbi a helyes, mert jS1 ,,S, 
nem létezik és nem létező kitételből nem származbatik össze­
tétel.- Ezt a leszármaztatást lehetetlennek tartjuk, ám bár 
Bacher Vilmos a Kohut Arukhjáról írt nagy bírálatában 
(Z. D. M. G. 1893., 505. lap) még felemlíti. A döntő bizo­
nyíték a Deutsch-féle leszármaztatás mellett azonban az, hogy 
-S;, helyett tényleg előfordúl iS n:S (j. Jóma 5. 5; -l:!c alulról 
~. 12, 18 és 21 sor, tehát négyszer.) Ebből azt is látjuk. 
hogy nem az egyszerü, hanem a hosszabbított imperativusból 
és l?·ból van összetéve. 

Budapest. DR. BLAu LAJos . 

SZÖVEGKRITIKAI ÉSZREVÉTELEK A BIBLI.ÁBÓL. 

A ».Magyar-Zsidó Szemle« október-noYemberi füzete ií-:1:7. 
lapján megjelent észrevételekre bátorkodom megjegyezni: 

J. Sámuel I, 13-8. 

SN1~tt~ ~wN ,v,~s 

Dr. Schill véleménye nem új . Rási szószerint így ír: 
,WN ,v,~', SN,~w ow ,~,N ,vo', nnN ,,:J'n ~on N·p~ ,,; ... ,, 
hN,~ws 

2. Sámuel I, 14-6. 

1h•n ,,w;r •S1N 
Wolf Máyer kommentárában hozzá teszi a o; szót. u. m.: 

:l'l1:l 'LJj 'rt :-:w;r Philippsonéban o; szó helyett van ,,~'lit'•"~. 

Csodáltam. hogy a tisztelt szerző tir a nc>ezett kommen­
tárokat nem nézte át. 

:1. Birák. lA-H. 
cnN n~ 

Itt nincs semmi hiány. Hasonló kifrjezés a '•""~: ,,N ·~: 
(Rut, :i-16). 



1\ El/<7. ,\llh:SA. 

L Bir<ik. l~ '· 
j'~N:J ~:J, o·S,:,~ j'N1 

[U,..i szeritlt l' lllOtHlat érklliH' lliÍllt a :::\chill lll'P. 1"'::1 
·:'i S: ·:c:-:~ j'N ";~·,, ~1.::: ~~N:t:• \'<;Jeml'nyem szt•rin t ezrn vál­
toz:ís wmdil i~ ug} nt t'rtel nw. Lá~<l (~ámuel, I 25 - 7). 

Könn end. E uRLICH MlKSA. 

ÉSZHEVÉTELEK 

Dr. Bach er Yilmos »Századunk első feléből« czí111Ü m unkáj ,íhoz, va hun int 

clr. BüchlE>r S4ndor •Apróbb adatok stb.< ez. köz leményéhez. 

A nagyrabecsült szerző e sok tekintetben igen érdekes 
mtmkájának már első olvasásánál is hajlandóságot éreztem, 
hogy az előszóhan kifejezett kér elmének értelmében magam is 
hozzájáruljak a müvében előforduló téves adatok helyreigazi­
tásához ; de szem előtt tartván bölcs Salamon kir::ily mon­
dását: 1 1 ~J.Itl SN o•Sm o~ 1?~:J1 stb. (Példabesz. XXV. 6. 7.) 

szándékom kivitelével eddig késtem, várván, hogy nálamnál 
hivatottabb oldalról történjék az általam kifogásolt tétel ki­
igazitása. De miutáu e becses folyóirat utolsó (szeptemberi) 
füzetében (496. L) dr. Büchler Sándor észrevételeiben azt a 
tételt is érinti, a melyre reflektáini magam is szándékoztam, 
de észrevételei által nemcsak hogy helyre nem állitotta a 
szerző tévedését, hanem még bonyolódottabbá tette: azért a 
·Tekintetes Szerkesztőség becses engedelmével észrevételeimet 
ime közre bocsátom. 

»7. Ábrahám r. Somfalva ~~N'it:h~Nlt' Schüttendorf)« 
téves, mert ez nem Schüttendorf-Somfalva, hanem Schattmanns­
dorf-Oseszte, Pozsony megyében, hol nevezett mint rabbi mű­
ködött és ez volt első állomása; innen Kaboldra került és 
onnan Palesztinába ment, a hol meg is halt. Somfalván azon­
ban sohasem volt rabbi, sőt mi több, ott soha nem is tartóz­
kodott; mert rabbiság elfogadása előtt Galgóczon élt mint 
magánember (Somfalvának tudtommal soha sem volt rabbija. 
lévén az csak fiókközség). - Életrajzát I. on~:.N SnN czimü 
müve I. r. előszavában. (Hátahagyott irataiból sajtó alá ren­

dezte fia, Zwebner Bernát, Jeruzsálemben.) 
A nevezettnek családneve Zwebner volt. Igaz ugyan, 

ESZREVftTELEK . 

hogy magánt ermészetü levelei; ben ugy irta. magát al ::i : c ,-~;s 

1!1"!:~ .lN!!' = Ahrabam Bcbag min FreiszadU Galgórz­
ról, mert itt született i~ , de hiv a tal o~ ügyira tokon és a nyil­
vános életben Z webner-nek íratta és hiva tta magát. Schag 
e~ak olyan »nom de guerre«-féle volt, mely onnan eredt. hogy 
atyja Magya7·-Soólc-ról, N y i tra m., származott. 

E szerint helyreigazításra szorul Dr. Büchler Sándor: 
,, 15. családneve Schag, később lcaboldi rabbi , Palesz tinában 
halt meg « czimü tétele (I. szeptem beri füzet 496. L), mely 
kettős tévedést foglal magában. Először: »Schag« nem >olt l l 

nevezettnek családneve; másodszor: Dr. Bacher a : fí. sz. a. 

idézett »ÁbTahám T zsák r. Galgócz t:l";: " nem azonos a 7. sz. 
a . nevezett Ábrahámmal, akivel Dr. Bücbler [,z előbbit össze­
tévesztette, mondván róla >>később hboldi rabbi « ; mert 
Ábrahám I zsák (lfí. sz. a.) soha sem volt rabbi Kaboldon, 
hanem Galgóczon és Kis-Vámdon és CS<'tládneve sem Sch ag «, 
sem pedig "Zwebner« nem volt, hanem »\V e i n b e r g P r ·' . 
(L. müve : »PM~' ';!:l« Munluí.cs, 1892.). E tévedés annyira 
szembeötlő, hogy csodálom. miszerint Dr. Büchler, ki állitása 
szerint Dr. Eaeber munkáját » ujabban ismét többszö'r forgat­
ván,« azt észre nem vette. Hisz a 15. sz. a. Abmhám I zsák 
ugyanabban az időben [II. 47. (1835)] mint galgócz i rabhi. 
mint a 7. sz. a. Ábrahám [IV. 119. (1835)] somfalvi (helye­
sebben: csesztei) rabbinak említtetik. Említésre méltónak tar­
tom ezek kapcsán felhozni. hogy Ábmhárn Izsák r. rokon-:ígi 
viszonyban volt Szófer Mózes rabbival, a mennyibeu cunek 
harmadik felesége (Ozebi Hirseb Heller ~~~n Sw~•,, a i'~'.l :~~ 
czimü míí szerzőjének özvegye) az előbbinek anyósa volt. 

A mondottak alapján a 46. Ascher r. Somfal va ( ·S~Nl!' 
és ~"N10S~1lt' Scbüttendorf) szintén Osesztére-Schattmanns­
dorfra volna kiigazitandó. 

Galgócz. \VErsz MIKSA. 



lRODALO!l. 

OROSZ ZSJDÚK. 

A ,·allásszabadság napja nyugaton kelt fel és csak lassan, 
igen lassan árasztja fényét kelet felé. Egy évszázad telt le, míg su­
gara végre hazánkba is eljutottak és éppen most gyönyörködteti 
szemünket a hasadó bajnal rózsapirja. De ha egy pillantást 
vetünk kelet felé. elmondhatjuk J ezsájás próféta őr ével : 

:o Eljött a reggel, de még éjjel is van ! « Sötét éjjel takarja 
Eur6pa ésszakkeleti részét, rémes éjjel, melyben a · középkor 
borzalmas szellemei kisértenek és melynek pokoli sötétségén 
keresztűl alig dereng egy-egy halavány reménysúgár. 

A pokol setétsége az valóban. A XVI. században egy 
zsidó költő a zsidóság poklának nevezte Spanyolországot, 
századunkban Oroszország érdemelte ki ezt az elnevezést. Egy 
évtized óta Oroszországban minden zsidó hajlék a szenvedésnek 
és nyomornak tanyája, minden zsidó városrész egy-egy 
citta dolente! 

E poklon keresztűl vezet bennünket Ererra Leó, brüsszeli 
egyetemi tanárnak most megjelent könyve 1) melynek előszava­
ként Mommsennek a szerzőhöz irt érdekes levele szerepel. A 
kép, melyet e könyv az orosz zsidók helyzetéről vázol, szívet­
rázó kétségbeejtő, de minden részletében hű. Errera a legna­
gyobb lelkiismeretességgel vizsgálja forrásait és minclen túlzás­
tól tartózkodik. A zsidó barátnak éppen nem mondbató és a 
mellett a censura által lépten-nyomon szigorúan ellenőrzött 
orosz sajtó közleményei; két amerikai szemtanunak jelenté5e, 
akik az Egyesült-Államok kormányának megbízásából járták 
be Oroszországot, hogy kikutassák az Orosz zsidók egyre 

') Les Juifs Russess, Extbrmination ou Émancipation ? Bruxelles 
C. Maquardt. 
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nagyobb mértéket öltő kivándorlásának okait; azonkivűl orosz 
iróknak és tudósokna k művei, hivatalos okmányok stb. szol­
gáltatták azon adatokat, melyekbő l az orosz zsidók szenvedései­
nek történetét összeállította. 

E szenvedések az 1882. »májusi törvényekkel « veszik 
kezdetüket, melyeknek szerzője Ignatieff volt. A zsidóknak a 

birodalom nyugati részére való szoritása ugyan még Katalin 
czárnő idejében kezdődött, a mikor a megbódított »fehér 
Oroszországbó! « és nehány később elfoglalt tartományból alakit­
tatott az u. n. »Zsidó terület «, melyhez később még a meg­
kaparintott lengyel tartományokat csatolták. De legalább ezen 
területen szabadon mozoghattak. Az Ignatieff-féle törvény 
szerint azonban csak városokban és mezővárosokban lakhatnak, 
falvakbau semmiféle jószágot nem vásárolhatnak s nem bérel­
hetnek De miután - talán nem éppen véletlenségből - semmiféle 
orosz törvény nem állapitotta meg, hogy a lakosok vagy házak 
mely számán túl tekintetik valamely helység mezővárosnak, 
a hatóságok önkényének szabad volt a pálya. Mindazon 
harmadrangu városokat, melyekből a zsidókat ki akarták 
kergetni, egyszerűen falvaknak jelentették ki. A nagy városok 
külvárosai falvaknak vétettek és lakosaik az arnugy is túltömött 
ghettókba szorúltak. Az 1891-ik év folyamán a városok egész 
~ora alakúlt át faluvá belügyminiszteri engedélylyel. És mibelyt 
az ilyen rendelet közzététetik, a zsidó lakosoknak hat hét 
alatt el kell adniok házaikat, butoraikat potom áron és azután 
vándorbotot véve elbolyongniok tovább, tovább, egyre tovább t 

N émely kormányzó vérszemet kapva, annyira meg y ezen 
falucsinálásban, hogy a belügyminister is megsokalta. Igy p o. 
mikor a Ohersoni kormányzó tartományának összes helyiség~ it 
falvaknak nyilvánította, a belügyminister ebben rendszerének 
ad absurdom vitelét látta és megsemmisítette a batarozatot. 
.Tusuoka zsidó lakossága pedig puszta vételennek közönheti, 
hogy kikerülte a. hirtelenében falunak nyilvánitott helységből 
való kiűzetést. A czárhoz intézett folyamodványokban ugyanis 
a czárnak egy táviratára hivatkoztak, melyben a borkii 
katasztrófánál oly csodálatosan történt megmenekülése alkal­
mával köszönetet mond ~zerencsekivánataiért •Jusuvka mezö­

város lakosságának«. Ez hatott és Jusuvka tovabbra is mező­
város számba megyen. Szomoru, nagyon szomoru állapotok 



azok. mikor 11)00 e~al:in :;or~a egy t:h·irnt ~6Övcgezésén ek vélet­

l~uétől fiigg ! 
.-\. hol pedig a faltmi nyilY<init:Ls foga.~a nem alkalmaz­

ható, ott e~y~z erÜt' n kihasitan:tk nek íny \ :Írost a zsidó terület­
b/il. Igy tett ek Ki e\, H ostO\·, 'l'aganrog :>tb. városokkal, így 
szakitott:ík ki n tcrületblíl most egy é' e Yaltát az egyedüli 
kl imatikus gyógyhelyet tiidilbetegek számára, melyben zsidók 
eddigelé gyógyulást keresbettek, miután a Fekete tenger egész 
parb·idéke el mn előlük zárra . Dt' a. czár az idén Yaltát 
szelll elte ki téli székhelyének, és hogy sétái közben ne talál­
kozzék kegyetlen ukázainak nyomorult áldozataival, hogy ne 
lássa azokat a sápadt, beesett :trczokat, melyek talán megháborgat­
nák lelkiismerete nyugalmát,- azért lett 200 0 család földönfutóvá 
és ezért kellett a zsidó tüdőbetegeknek utolsó menedékhelyüket 
is elveszíteniök. 

E rendszer következtében körülbelűl 100000 család lett. 
a zsidó terület városaiba szoritva, a hol a lakosság már amúgyis 
össze volt zsufoha és ahol elegendő munka hiányában a leg­
hevesebb. konkurrenczi ct a legvadabl.J struggle for life folyik, úgy 
hogy 20-30 krnyi napi keresményért a nyomorultak egész 
tömege versenyez és nagyon boldognak érzi magát, a ki leg­
alább száraz kenyérre valót kereshet magának és családjának. 
A lakások annyira túl vannak tömve, hogy egy szabának egy­
egy sarka egy-egy családnak Yan bérbe adva és ennek követ­
keztében u.z egé,;zségi visszonyok a lehető legsiralmasabbak.. 

És a zsidók összehajtása a városokba még egyre folyik 
a legkegyetlenebb szigorral. Különösen 18\:10-óta a mióta Szent 
Synodus gondnoka, Pobedonosze v, suhogtatja a gyülölet 
m,torát a zsidók feje fölött. Ez a czárra mint volt tanitvá­
nyára gyakorolt befolyá~át egészen a zsidók romlására fordítja. 
Egy mondását idézik, mely tökéletesen jellemzi az embert és 
cselekedeteit. Azon kérdésre, hogy micsoda hatást vár a 
zsidókl·a vonatkozb rendeletektől, az felelte: »Egy harmada 
majd megkersztelkedik, egy harmada kivándorol, a többi pedig 
éhen hal! « 

Hát bizony a mi megkeresztelkedő harmaclot illeti, ll-b­
ban ala p osan csalódott az orthodox egyház főpásztora. Számi­
tásából kifelejtett egy fontos tényezőt, azt a morális erőt, mely 
a zsidóságban rejlik. »Ezek a materiálistáknak hire5ztelt 
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zsidók a legfényesebb ideali~mus tanujeiét adják, mondj a egy j eles 
orosz Sociologus, N ovicow. H árom év óta naponta láthatjuk, 
ammt feláldozútk életpályájukat, kenyerüket, sőt vérüket is a 
rooralis kötelességnek. « A legkegyetlenebb üldözések daczára 
átlag csak :J hitehagyott esik 10000 zsidóru., akik készek 
vallásukért zaklatást s nyomort szenvedni vagy pedig földön­
futókká lenni. 

A ki vándorlásra szánt har llladrészt is bajos les ~ össze­
hozni. Egy millió embernek elvégre nem könnyű új hazát, de 
különösen uj megélhetési módot szerezni. Hirsch báró púrat­
lanúl nagy áldozatkészsége is csupán 50000 embernek letele 
pítését teszi lehetövé. - Hanem a~ éhenhaló harmadrészre 
vonatkozó jóslata ama orthodox Torqeumadának nagyon 
közel áll szomoru beteljesedé:;éhez, örök szégyenére Oros~­

országnak és örök szégyenére egész Europának, valamint letöröl­
hetetlen szégyenfoltja m·1rad a »világosság századáMk « az a 
vérfagylaló kegyetlenkedés, melylyel a zsidók kiűzetése folyt 
:M oszkvában :::lz t.-Pétervárott, N ovgorodon, Rigában stb. 
mindenütt a hol I L Sándor tolera ncziája folytán 1865. óta 
letelepedtek volt. 

Moszkvában 1891. áp ril l<J-én a p , szach ünnep el,ő 

napján hirdették ki a rendeletet, rnely a zsidókat uj Exoclusra 
kényszerítette. Éjnek idején aztán a rendőrök és kozákok b.: · 
keritették a zsidó városrészt, összefogdostak férfiakat, nőket és 
gyermekeket és eltolonczolták a rendőrség <'pületébe, a hol öss~e­
zsúfoltan maradtak 36 órá11 keresztül dideregve és éhezve, harmad­
napra azután eltolonczolták öket a >>zsidó terület«-be, a férfiakat 
bilinesre verve, mint a legközönségesebh gonosztevőket. 

Nehány héttel később pedig ott fogadta a czár Kron­
stadtban a franczia hajórajat és állva, hajadonfővel hallgatta 
végig Ronget de Lisle szabadsághymnusát! 

Ama zsidók sorsa, a kiknek privílegiumok van a zsidó 
területen kivül lakhatni, alig nyujt örendetesebb képet. llyeu 
kedvezményt élveznek p. o. 1865 .Jta az ügyes rnesteremberek. 
Osakhogy az a dolog bibéje, hogy sem a mcsterember fogalma, 
sem az ügyesség kritériuma nincs megállapítva és így a ha­
tóságok kényük-kedvük szerint kommentálják a tönényi. 
A legtöbb korruány~óság P· o. uem tür meg z~idó péket, 
mészárost vagy üvegest, ezeket nem tekinti me~terembereknek; 
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de kiutasítjük u foto1rrafnst, lito~rafu:-t mgy nyomdászt is, 
mert »~lZ uem me tm·ség, lta!Jem nnívészet.~ Az ügyesség 
fo«alm~• még ela:;ztikusahb. l<}; miut:iu a város keresztény 
ip:ro::;ai itélnek zsidó konkurrenslik ügyessége fölött, képzel­
hetni. meldwra nehézséggel já.r az ügyes mcsterember czím 
eluyeré:;e. ~\ mellett egyre zaldatJak őket vizsgál~ tokkal, hogy 
vaj,lon csakugyan g} akoraljak e nw,terségüket. Es pedig ren­
rle:;eu olyankor toppaunak be miíbelyébe, m1kor tudják, hogy 
eltávozott 1Talamely elkészített munkát hazaszállítani; vagy pedig 
ördögi fortélylyal szarobatou látogatják ~ zsidó műhelyeket és 
ccryszene csak kiutasítanak néhányat, m1vel nem gyakorolták 
U:ester:;égüket És a mi a legembertelenebb eljárás az öreg, 
munkaképtelen mcstcrembereket irgalmatlan ul kikergetik, mint 
akik nem folytatják mesterségüket. Azonkivül teljesen meg­
bénítj~t a zsidó mcsterember üzletét az a rendelet, mely sze­
rint csaki:; saját készítményét szabad eladnia. Igy p. o. zsidó 
órásokat kiűztek nehány városból, mert órakulcsokat adtak 
el, nehány szabót pedig azé1~t, mert a ruhára varrt gomb 
nem volt az ,j gyártmányuk. Es ez a mindentéleképen meg­
nyirbált privilegium is csak saját személyére és legszorosabb 
értelemben vett családjára vonatkozik. Csakis feleségét és 
gyermekeit tarthatja magánál, öreg, munkaképtelen szüleit, 
vagy p. o. testvérének árváit nem veheti magához. Sőt a szü­
lésznők privilegiuma csupán saját személyüket illeti, férjüket 
és gyermekeiket a zsidó területben kell hagyniok. 

Az egyetemi diploma szintén azt a kedvezményt bizto­
sítja birtokosának, hogy egész Oroszországban bárhol lak· 
hatik. De ez a privilegium is nagyon problematikus, miután 

a kormány mindennemü megszorítással azon van, hogy a zsidó 
ifjaknak a diploma megszerzését megnehezítse, sőt - mond­
hatni - lehetetlenné tegye. A katonaorvosi és állatorvosi 
inté2etekben egyáltalábau nem vesznek fel zsidó hallgatót, a 
bányászati, erdészeti akadémián csak nagy megszorítással. 

1887 óta pedig 3° /0 ·ra Tan megállapítva a zsidó hallgatók 

számának maximuma, úgy az egyetemeken, mint a gyrnna: 
siumokban, leányiskolákban stb. 1888-ban 400 maturált zsido 

ifju közűl az egyetemen visszautasítottak 326-ot. A rnoszkvai 
és helsingf01·si egyetemek pedig túltettek e rendelet szigoru· 

ságán is és egyáltalában nem vettek fel zsidó hallgátót. 

i·~s pedig ezen intézetek között van egyuehány, melyet zsidók 
alapítottak. Igy p. o. a grolovkai bányászati iskolából mgy a 
kie11i politecllllikumból, melyet csaknem kizárólag zsidók ala­
pítottak é:; melyet mr~ most is nagyobh;im zsidó adnkoz:í­
sokból tartana.k fenn, :t zsidrík teljesen ki vannak zúna. 
A zsidók iskoláit pedig sorbau bezárják a hatóságok azzal a 
motiválá.ssal, hogy hiszen az állami iskol<ik nyitva állanak 
mindenki elfítt. Látnivaló, hogy Pobeclonoszev jól tudván, 
hogy »nemcsak kenyérrel él az ember«, el akarja vonni tt 

zsidóságtól a szellemi t(tplúlékot i~, hogy a nyomortól elcse­
nevészett testükhöz ha,onlóan s:::ellemük is elpusztuljon. 

~Js akik már nagy nehezen bejutl'a az egyetemekrP 
elvégzik tanulmányaikat, mihez fogjanak: Az úlhisok legua­
gyabb része el van előttük zá.rv:-t. t gy védi gyakorlatot csak 
az igazságügymiuiszter különös engedélyével folytathatnak, et 
pedig a legritkább esetekben nyerhet{) ki. 

Zsidó nem lehet polgármester, sem jegyző. sőt irnok is 
nagy ritkán. Polgártársai biz,dma sem e:uelheti valamely w:t­

gasabb polczra. A tartománygyülrs tagjává uem v<ilasztható, 
de még választási jogot sem gyakorolhat. Állami hivatalokJJól 
pedig egyáltalában ki van zár·v,t, és milwlyt valamely vállalat 
az állaut kezébe megyen át, annak zsidó hivatalnokai Plvesztik 
kenyerüket 1890-ben az állam megvásárolván :t libani vasutat. 
a társulat zsidó hivatalnokait mind elboc:sátotta . .A z egy k 
nek, egy Koiranski nevű tekintélyes mérnöknek tudtúra adták, 
hogy ha állását tovább is meg akarja tartani, meg kell 
keresztelkednie. Az inkább főbe lőtte magtit. E uráron két 
gőzhajózási társulatot fels;.:ólított a kormány, hogy z~idö hiYa­
talnokaikat bocsássák el. .b~s azok a szerencsétlenek. körül­
belül 100-an elbocsáttatásukkal egyidejüleg kapták meg a 
rendőrség felszólítását, hogy haladékt,tlanul hagyjúk cl ,1 

várost. lliost 3 hónapja pedig a közlckedésügyi miuiszter ezt 

a_ I~enc~sr.abályt valamennyi en~:délyezett vasuti és ~;iízhajti­
zast tarsaságm ;tlkalmazta, mmltal 800f) zsid ö hi ,-~ttaluuk 
veszíti el kifogástalanul betöltött állúsüt. 

Hogy az adott visszouyok között a rendőr:ség kény<' ­
kedvc szerint zaklatja, zsarolja s(it tettleg is hántalmazza a 
zsidó lakosokat, azt elképzelhetjük. Errera csak a hitelesen kon­
statált tényeket idézi, a közül legfrappámmbbakat, de az l'l'Ű-

~lAoYAlt-Zswó Sz>:MLE. l t> 93. XII. Poz ur. 
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. f· k .,·ketlönek 7.,;Ídtí hiv. t.dnok:ít. mcrt :t avttgasra !'el-
C''"T\ ,1 et~.:'::' , , ,. ,. . , 
"'· 1 · k'' 11 111 ·tt'"tlt ·1z· cnl\ílwn tlo'>lut:lll 1wgy ormg es e~zcl ii"yc \'t.:D, lill ' " ' ' . . • 
~J integy letepeledett a dr oson kivül,,. l\_l:isutt egy alantas 

l • h'. t' •tlJtol· me(}' kötöztet vs mt'gkorbacsoltat egy zsidót ren< or n a · ' .., · · . · 
me rt az _ . nem kösziint twki nl<; g al:í.zatosan. 1\T lllelennapi 

<lnlorr. hogy azalatt. mig valnkinPk útlevele mcgujit:ís vég"tt 

1 ~1 t 0• .:1 ~ltoz n n felter1·esztn>. meglepi n rell(Wrsrg, elkéri t ).... :-s~ o "' .._ . 
útl<·vcll;t rs mivel eW nom mutn.thatja, elfogj<í k és cltolunczolják. 
Y alóbau jobban h:ínnak m:ís :illamban egy kiizönséges gonosz­
tevövel. mint üroszorsr.~tgban rgy tisztességes. becsületes z~idóval. 

És mialatt Oroszországhan a legkegyetlenebb irtóháboru 

folyik 4 millió ártatlau ember ellen, Párisban mohón kapkod­
ják ~zé,ije1 egy volt miuistcrnek [ll. Sándor czárról irt köny­

vét és mt>geH'gedés~d olvass:ík a panegyrikonokat a »legjobb, 
legnemesebb és l egigaz~ágosabh uralkodóról<<, akinek »egész­
st-ges, virágzó birodalmában kipusztult a korrupczió, nem ttld 
gJiikeret verni a vallási türelmetlenség «, akinek jogar::t. alatt 

• boldogság és jólét uralkodik minclenütt « ! 
Budapest. LEDERER TGúcz. 

lH.OD.A.Ll\H SZE~ILE. 

Szeretett mesterem, B a c h e r V i lm o s tanár úr, így ír 

Ar;ad(( der palüstinensiscl1e11 Amorder czímű munkájának L 
kötete 254. lapján: •Sem uud Japheth wurclen flir die Seho· 
nung der Ehre ilu·es Vaters vermittels eines Gewancles (Gen. 
9,23) entsprechencl belohnt: Sem, der mit elem Beispiele voran­
gieng, bekamelen Mantel (Tallith) des Weisenjüngers, Japheth, 
der Sem sich anschloss, das Pallium des Philosophen.« -

Aztán jegyzetben: »Gen. r. c. 36, Tanch. B. n; 21, :-1:1 jY:::i~ · · • 
NSw:::~S rt'1 r·~~s ett• Tanch. N~11't 11!::•S1 i:lt!h n·S~ )1.':lti' i:),,s v\;. 
Das ~remdwort, das wahrscheinlich corrumpirt ist (Jal­
kut hest N';1~~~) ist am besten dm·ch pallittm zu erklii­
ren.l) (s Gratz, IV, 250). Damit ist der vorzugsweise 

. ') Igy L e w y IV, 13H. és Ko h u t vr 302a is ámbltr NS11'i:l s 
prdlwm közi;tt vajmi kic,iny a hang~:lsi roko~ság. , 

t34.i 

von den Philosopbcn getrn.gene, gcwöhnlich weisse :\lantol au~ 
W ollenstoff genannV J, ein Seitenstiick zu d em besonclcrs als 
Ehren mnntcl cler \Veisenjünger (c.::; ;·~S;- ~t:·~·':'~) geltenden 
'l'allith.g) Bcirle bilden ein passendes Aerpti•alent der -:S-:t:•. 
mit welcher Sem und .T ap h et die Blüsse ihres Yaters bedeckten ... 
1\Jein Schiiler Sam. K r a u s~ schliígt vor. NS~1 ·;:: nlit crl(éí.IJ, 
q 1•rtl.cm' r.n erkliiren, eine Art Kopfbüllc, bei Ducange, Col. 
] 675. Bei Const. Porphyrogen. (De aula Byzant).3) T, 528 
(cd . Bonn ist rpatJ,n• ein Staatskleid (Reiske in der :N ot e dazu, 

IL 611: cucullus Kutte).« 4) 

Sr.á,r.rlékosan idézem ezen helyet egész t erjedelméhen 
résr.int azért. miYel így a kérdéses midr:is a maga teljessé­
géhen áll előttünk, részint periig azért, hogy r::íutalhassak a 
Bacher által elfogadott magyarázat t[l.rthatatlans1íg::íra. leg­
inkább azonban a cr.élból, hogy a fent idér.ett saját magya­
rázatomat ünnepélyesens a leghatározottabban visszaYonhnssam. 

H.ási Genesis 9, 23-hoz a ]{övetkezöképen idézi mmt 

kérdéses midrást: :-1=7 ;,;:;·1 n•:-:•:: Sc· r·S~S [cc· St:•] 1•;: 1:1 i::;·~S 
SN-t!-'':1 -:~p ült' i:l1p~ ;1)~ jiN N1:"1:"1 C":l :"1':"11 -~~;t:• 1';:lS :"1-,:pS 

(Ezekiel 39, ll). Ebből kitűnik, hogy NS11':::! = :"1••:~,p. Ha :-1-1:1p 

nem is eredeti, hanem csak helyettesítője az érthetetlenné vált 
idegen szónak, mégis mcgad.itL az egyetlen belyes értelmezését a 
midrásnak, mert bisz az Ezekielből idézett vers tényleg sírról 
s temetésr{íl sr-ó!. .Jieg vagyok ennélfogva győződve, hogy 
NS11:::1 = ::rÍ•cJ.o..; vngy rrl:cúo.: koporsó; tulajdouképen 
meclencu, teknö. 5) NS11·~ s :-r'Úö}.o~ minden tekintetben össze. 
illlenek: a hiatus miatt egy digarn ma· fde hangot S7.tírtak 

1) 'P:-Llr-í.n ))gemeint« ·~ 

g) A lwgyom:-tnyo:;; iroflalomhnn nEllll isn1Prek helyet. rnPlyh/il ld~ 

hinnék. hogy a tallith az íni'itudók (li~zkiintü~P lett volna. 

') E s7.:wak véletlenül kim:wa<ltak R:lclH•r jc],'.zéRéb(il. 

') fial in met;vnn D i ef e n b R c b-nál i": N<>v. GIMs. Lat. G enn. 
metl. et iuf. a•t. ( i\f m. Frnnkfilrt, t8Gi.) p. 172 b. 

:;) J\ szel ;.!}ú .. o::; esi-lk igen kevés :-:;zóhhhan van JnPg s ezekheu sincs 

mindig, hog~· koporRót, ~irt i'4 jelPnt. ,Jónak l;\torn Plln~lfn(rv;t, horrv <i. 

Rzúnak ezPn jclentPsét bizonyot.;'>á feg_yetn három in~(~t·iptíó ala~.üín: Cu~~ns 
~llS(~~ip~iOnU,II1 Gr:~PCal'H,11l TI~. :178~ . 'Ug~·n,nonnn.n 1 110 077() ;uÚ '!(J'.IJ/.'~V ZI'J~ 
e.•J 11:.>-.:~p <; wrdotJ.: ouw~ p.lCI.'I p.z·1 g:.[u]'tf7''· E'!~pav ~z (1;:z•.]:Ja·n-r~·1 nO'yanonn·t.H 

ahol a. kin.Uó n1egjrg:nd : 'f:J-rY.,·I -:'da}.o•J pnto e~sP n.lveum sepnl~ntiP.tH ~H\~ 
ti vo ~a xo inciRnm. 
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. ll . "·atdn. lett pirl'{n. ar:UII swwzettcl N.,,~·;::. 
rende,en e lU") · · ·· "k • 1 

~ ·dr :is eszenn t u em is czl'l07. a gorogo -re, meg (C-
. ,_. ~ ~'. .. phl'loso11lmsokra hallelll agadai módon kifejti, 

vesue a gmog ' 1 .. · • 
G • ··t lett tisztességeseu eltemetve Izrae foldJen. ho(Ty og azer · '' . 

-~ 1 • .. t ··o Japheth. eg'-· tekintetben legalább, nz atyp. mnc o~a ).J"· J • • • " • • S 
iránti tiszteletben, hasonlitott a7. Jzraehtak osatyJahoz,. emhez. 

:g em tartom szüksgesnck, hogy je len rna.gyarazatomat 
méa b~vebben indokoljam. Csak a dolognak kulturhistóriai ol­

dal7ira abrnék még ráutalui, a mennyiben ugya~~s ebből 
világos, Palesztinában is voltak termésszik~ába vaJt ~íro~. 
mert máskülönben alig ismerték volna. Megjegyzem torabba, 
hocr . a hagyományos irodalomban a sír elnevezésére más gö· 
röcr

0

} szavak is használtatnak 1) Ezen görög szavakat, köztük 

;r 1 ~i.o,: szót i~, tárgyalj<t Sc h u l z e, Kuhn-féle Zeitschrift. 

für vergleicbende Sprachforschung XXXIII, b. 126 jegyzet. 

Előttem fekszik egy kis füzetecske: La parola »vinum« 
nella iscrizione Etrusca della Mttmmia (A »vinum« szó a 

.Mumüinak etruszk feliratán.) Tm·in, lt-i93., külön lenyomat az 
A t ti della R. Aceadernia d elle Scienz e di Torino XXVIII. 
kötetéből. .á.z értekezés szerzűje, E l i a L a t t es, jó hirnévvel 

bir a nyelrtudoruány terén s mint hitbuzgó zsidó is ismeretes. 

Lattes bebizonyítja B r é a l ellen (Le manuscript étrusque 
d"Agram, ,Journal des Sa van ts , Av ri l l H!J3.), hogy a zágrábi 
mumialelet kétségkivűl tartalmazza a vinum latin szót az 

etruszk szövegben, a mi különösen az által válik bizonyossá, 

mivel a feliraton előfordúlnak más sz,tvak is, melyek borra 

utalnak ; így p. o. culigna, mpa., Jtot~pwv a megfelelő etrm;zk 

alakban. Bennünket az érdekel különösen, hogy ezen környe­

zetben egy héber, illetőleg sémi szó is fordul elő : lcos' = 
ct: = serleg; erről Lattes még külöu is értekezik (Iscrizione 
paleolat. dei fittili etrusca, a l\lem. R. Ist. Lomb. 189:!. évi 

1 J l. lapján.) Ugyancsak e körbe tartozik Lattesnek érteke­

zése: Il testa et1·usco della llfumrnin di Agrarn, (A zágrábi 

mumiának etruszk szövege), a fent nevezett Atti XXVII. kö­

tetében. Az egész kérdésről Lattes külön rnuukát is irt: Saggi 

'J ~zeket részben össteállította Ko h u t Rahmer-féle J üd. Litera~ur­
bhttt XXII no.18. (1~92. p. 69.) , ámb>tr nem ért~k vele minden pontban egyet. 

IRODAL~!I SZEMLF,. 

ecl Appunti intorno azz· isc~·izione eincsert del1n ~1flomnia 
(A 1Iumia etruszk feliratúrr YOnatkozó értekezések s bizo­
nyítékok), mely legközelebb hagyja el a sajtót; ezen munka 

különösen a7. összehasonlíto) mythologiára nézve lesz fontos 
(L Wölfflin"s Archiv für lat. Lexicographie u. Grammatik, 
VIII, :!7H és 4--1-L). 

ZH dem Tnmmbuche rles A.1·temidoros (Észrevételek 
Artemidoros Álmoskönyvéhez) a czírne egy bosszabb érteke­
zésnek, melyet H. L e w y (gyrnnasiumi tanár :'.Iühlhausenben, 
Elsass tartomány) tesz közzé a Rheinisches )Juseum für 
Philologie XLVIII. kötetében. Lewy igen frappans érintke­
zéseket talál Artemidoros álommagyarázatai s a talmudnak 
álomtheoriája között (Berachoth tractatusban s egyebütt.) 
A. párhuzam nagyjában siker{ilt, de van a dolgozatban igen 
sok erőszakolt magyarázat is. p. o. a szerző ::;>· = holló 

szótól kiindúlva. mely madárról sok mese kurzált az óvilág­

ban, akarja megmagyarázni a J alkut I, 261 a-ban foglalt eme 
rnidrást: :"10),':; M ~::;-:;;···~~r, n~:;. Egyébiránt a szerz(í mindenütt 
a zsidó forrásokn ;, k adja az elsőbbséget. 

Érdekes tanulmány jelent meg jeles hazánkfiátóL P e r l es 
J ó zs ef-től, a Byzantinische Zeitschrift hasábjain II, ií !)9-

584. Czíme: Jüdi.~ch Byzantinische Beziehungen (Zsicló­
byz;mtin érintkezések). Kezdve a talmud s midrás aclataival, 
Perles az egész középkoron át talál érintkezéseket a zsidó s 
középgörög vagyis byzantin irorlalrnak között. A gaónak eről­
ködése a hom~dyos talmudi szavaknak a görögből való ma­
gyarázata !,örül (.)/U. l.) még Perles javitgatásai után sem 
-ér semmit. Inkább állnak tudományos szinvonalon a görög 
származása középicori zsidó auctorok dolgozatai. Egy kézirat­
ban találbató 1iibbek között ,, ~·;N'it:'~;. ezt Perles ()/li. l.) így 
itja át: (T) wo:;<:~ (av2~a):' (a kérdőjel Perlestől való); 
pPdig egyszer(íen fel kelJ bontani két SZÓra: vou~, o~á·it;~a. 

A dolgozatban még egyéb hibák is vannak, de azoknak a 
kimutatása messze vezetne. 

A Contemporary Review l tHl:~. októberi számában egy 
nő _ J u l i a W e d g w o o d szól Izrael küldetéséről 
(The mes~age of Israel 1• Vonzó<1n fejtegeti a bibliakritika 
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~:>7.iik::; ége._, ~ .Jtlgv,; Y olt Í t, :1 IJl()~t;Í:Í 'il'SZIIH~t. S hogy ll lll' l' t lett 
D:h id ki r:ily ezen eszménL•k a t.nlll~:l. .leil('lllzí'~nek tal:íJja, 
hogy a zsid<ik :1 pasdH\ h0tl'L' esíí szollllwton az l~nekek \>ne­
két swkj:ik olmsni, azou cz\>lzaU:d, hogy lstenhez való vi::;zo­
Jlyuk:lt a mcnyas:;zony s vőlegt>uy yj,.;zonya gyanánt tiintessék 
ú•l. J;jz alkalommal idézi Friedl:JIHlernek .Jewish Religion ez. 
m1hét s megjegyzi: l t i:; the work of an orthodox ,J c w (ez 
l' gy orthodox ;.;sidóna k a m unk:i j:t ). ::lzerzőnő ugyan tudja, 
hogy :t pijjutokhan is ki l('jczésrc jut, ezen felfogás; de hogy 
m:ír a midr:b is így magyar:í.z;~,a az [•;nekek énekét, ügy Ht­
szik. nem is stjti, m:iskiilönhcu nem szóln:t egyoldalu orthodox 
felfogásról; a. pesz:íchiinnep, mint Izrael eljegyeztetésének, 
aztán t'ehuoth, mint Izrael férjhezmenetelének ünnepe, ebből 
kifolyólag az f:nekek énekének s Ruth könyvének ez ünnepe­
ken Yaló oh<NÜsa, (' viszonyn[),k a midrás s pajtánok által 
.-aló költői feldolgozása miudcz nem v:ílik Jzrael szé­

gyenére. 

A boly.t;ú z,..;idó legmnlájának összes feldolgozásait - a 
magy;ut termé~zetet;en ignorálj:í.k -- ünnerteti L. N e u b <t u r: 
Bililiograpllie !ler ,')'a.r;e vom ewiyen Juden, Centralbhttt fiir 

Bibliothekswesen. X. évf. c. s 7: füzet. Szerző al::tpos únnerője 
ezen legendának; tőle vaJó Die Saqe vom ewigen Jnclen ez. 
muuka is. (Leipzig l ~8-l-.) A bolygó zsidó mondája nagyobb 
figyelmet is érdemelhetne zsidó részröl, :nint a minőben tény­

leg részesül. 

»Am Urquell<< cúmű folyóiratban Priedrich S. Krauss 
s T. lJragii':eYié egy uj alakját <t Panteleimo?t mondának te­
szik köaé: Die lJJensclllcerclnn,r; des heil. Fewteleimon (Il, 
1 o). A monda eredete meg van az Act[), Sanctorum-ban VI. 
kötet, :\\Jí-.1~7. l. A talmwlban s midrásban p'oSii i:; .ezen 
mondahősnek a neve, a mi épen~ Panteleimon. Ezen i'··o':ii P 
meglehetős irodalmi harczot idézett már elő a zsidó tudo­

lWinyb<tn, l. Ueiger-féle .J üdi~;che Zeitschrift XI. ':!.7 7 ; l{,evue 
des ét u des j ui ves V lll. :!Ol J ; X, lill és X, (ifi. A moudána,k 

amaz uj ttlakja sokban emlékeztet a talmudi relaczióra s 

annak megértését Hagybau elő::;egíti. 

Ál!Jt.\IlÁM ll!~ ERZA J\ÜL1'1DJBNYEII.:ÖI,, 

Die E/w bei den Antbern a czime egy &rdekes czikk· 
nek, melyet \V e ll h a us e n tesz közzé: N achrichten von rler 
köuigl. G-_esellschaft der Wissenschaften zu Göttingen 1 f.W:L 

Nr. ll. Atvesszi.i.k belőle a következöket: »Az eljegyzé~nek 

neve. t~zvig. a görög sEV]'O<::-ból« (+:3~. L) Ismeretes, hogy a 
rabb1mkus Irodalomban ugyanezen szó dívik a házasság meg­
jelölésére. Kulturhistóriai tekintetből érdekes, hogy Moharn­
med idejében egész l'lledinában csak egy menyasszonyi ruhát 
ismertek s az ahhoz való ékszereket a zsidóktól vették köl­

csön ( .J:.l:l. l.). 

Zsidó érdekü czikket hoz egy hazai folyóirat is: ..:l.ll­
dencla lexicis Graecis ct Latinis az Egyetemes Philologiai 
Közlöny novemberi számában. A czikk latin nyeheu repro· 
dukál egy pár adatot Zur grichischen und lateiniseben Le­

xicographie czimü értekezésembőL 

Budapest. DR. KnAt'sz SA)It'EL. 

JBRAHÁ:''II IBN EZRA KÖLTEi\IJtNYEIBÚL. 

Szféra és a csillagképek 
Sziildésmnkor fólémbe léptek. 

Elferditék sorsom útj<it, 

A balog. 

Gyc•·tya·iizlet? ltn balogja: 
A nap éjjel is slit. eg ragyog,·a: 

Cúkkcim halotti leplek"? 

Páradok örökkön s czJlt nem é1·ek. Jbjh, kisem h;ll meg trtlán karomba. 

(U.nsin, Jahreshericht 188i. l1S. l.) 

A hal. 

A hal miatt a lní em<észtc, 
A hal kiosztú nem \'Ct t észre; 
Arcmmnak pírja hóLa Y<ilu. 
Amíg n1egtizülte \·égre 
E ki:; halat szolllszédom tála 

(u. o. 99.) 

Juda ll<tlPri szl'llelllt'. 

Biivüs·L<ijos fönn ar. álom, 
Ául H7.l'l'C]IllC111, !Jií banitOlll. 

l•'elköltl\tt, hogy l1íssam képcll ; 

l~gi ::l.llgyalok csoportj•t 
Ug,· neszelt csengő dulodra 
};

8 
·lekiihltek hh·ui téged: 

.Jöjj, c port hat:ytl, s t;i!'be hll'l', 
1::lünk dal!l·:t. éneke!l·e 
l\lit nyujthat e rög tenéked'? 
- :'llcnj e,;ak vi:;sza. Júda-lelkem, 
l~s n.llllljál ort a mCili!Ybcn. 

lsten uem Lagy meuui vJled ~ 



n 'lll '11:, h ~h · n;TJ LIPÚT 

i\[e• finkr" ,.,; .,. e ''1ek, 
IzzUk •m=~ n fúldi étek. 
::\lan JtidPr~ ra \·ügY u c nl éo~t t: 

~ incs Edúmb:tn ti~zte~~é~c 

A tud(,, :\k ki helépYe 
Az arnbs-lakt'tt Yirl•'kre: 
Gg~- letorko tak piszs?.Cf''·r. 

..:-\nl ha jő {)~y ~1prú ::3:i.~ka, 
E görög-11ek ' 'L'Zua l:ibn, 
Az fclk•i>zik lllillden luítrn. 
() az óri:b lc>z fejre . 

Gli " g-ynl:iz:~t s sz~gyeu éri 
A zt. ki 'zókimondó férfi. 
l~s e golyhú-rnj11nk néki 
llont kíméletleli a lelke. 

Fem1 köpött a gaz görögje, 
Illemct, tant félre lökve ... 
Csak fpszitse ll , hintsen dölyfbe, 
Pat,nrt a becsiiletesre. - -

Xézd szemét : az mindig újra 
Szí-re sibságát tanúzza, 
~Iely mag;lt keblébe húzta. 
R S7.inte Létarkitja szenynye. 

Földig görnyed terde, háta, 
Bárki legyen nz, ki látja, 
Elterül egész hosszába, 
Potrohát a földhöz verl'e. 

1finden heilesre hullik szitka. 
A törvénytudókat szidja. 
Ezért zsákot ölthet mind a 
Tisztes istenfélők serge. 

r ... ,lnk•n har ,)<;.' hnl:ilocl. 
J\ nd ,;.'trhor szr11t. tan:Í<'Rod 
• ·l'tr kr'l tutsolnwg. jó lesz nPk<'cl. 

(Ginzé (hforcl, 20.) 

• \ :ri1rüg nhhi. 

H•ls,:J\'1 

Jstentn,:!·ndúk - azt monclja 
A hil'ii hiiJc,ck rsoportja. 
:\I inc! a. szent gaónok sorba: 
~ itt hallják s hallgatnak erre. 

Habbi .:;ahmon 1 tc, hol vagy : 
Fényr. l:lngja a .Nyugotnak? 
Síkra mért nem sz~Li ls:r. e holtak 
Tisztességct:rt kikelve? 

lUja, Rabben ú Izs:lkra, 2) 
Hulljon égi üdl' nck áTja, 
Mert kis'é megzaborázta . 
B,lr ma az is elfdeclve. 

A ezenkekhöz így szólt njka: 
Minden tudomány ngyamba, 
Vonatkozzék b:ir az magra, 
Házasságra s ünuepekre. 3 ) 

Lármáz, gajdol kurjongatva. 
Fölleget ver nyálas hangja -
1Hr az ősi erkölcstauba. 
Ábothban botlik kigyclrne.4) 

Szégyenét e szemtelennek 
Kikiálthatná ki s gyermek ; 
Taharóth-tudással henc:r.eg, 
S téved minden tóra-versbe. 5) 

Szakasz-kezdetet sem ért ez, 6) 

Száján még az is nehézkes ; 
Mit ha kis gyermektől kérdesz, 

Bizton, bátran megfelelne. 

') és •) A gör.-ignél nagyobb tekintélylí, fölötte álló rabbik. . 
.. •) Hésze1 a talmudnak: zeráim, másim és móed : vetési, házasságt 

és unnept. torvények. 
') A both: az apák mondásai; erkölesi mondások: előtte hát isme­

retlenek. 

•) Taha.roth: már akkor is R legkevésbbé tanulmányozott része a 
talmudnak. 

') Heti szitlra. 

.~:~7-t. hivc~m , s;.oiivet~-H;~-hicl a, 

Amdc bennr mc:rcg h\n~j>t. 
S szintr t:itong a hi,lnva: 
:\Irgis mjta csi111gnek ~gyre. 

Istenes férfik, hagyjátok! 
Vagy ilyent sehol sem láttok? 
B<'nnc vajjo11 mit taUitok? 
Kié szi,-etek s>.erelrne? 

Biin sarába hull miatta 
Annyi !'!csábított balga. 
~Hst is magnkkal ragadva. 
S lustos, sima minrlnek nyeh·P. 

Yigacljon YCle, ki híve, 
Telt marokkal hot·dv:t, víve 
Néki mit csak kinln súve : 
Habzó bo1·t czlist kehelybe ! 

És ha hisztek benne. jól van, 
~ürdessétek mindcn jóban. 
Agya hadd ragyogjon hóban, 
111clynek sr.Ínt' vakít a "clyme. 

Benne meg blíjos le;inyka. 
Drága hitves, edes mátka; 
És vigyétek tágas házba, 
l\Ielynek szellős minden terme. 

Dor ~yClngyö:r.zön scrlPgéb~-·n : 
~~szeg paptok éljen, ,:Jjen .. 
Arn az Ös pohlimokk,:pen 
Ez soh8ern leszen flilmenh·e . 

r') harlel híz>.on; minden napra 
FriRR keny<ltt is rnért ne knpna, 
Mint ki,·ály meg or~zág-nagyja. 
Ez az clpuhnlt emberke ? 

l: gy; először apró m:trha, 
AzMn ROr jöhet a halra, 
Xo meg m<'g-pirult galambka. 
Tzletes" rnt:Í< fíiszcrhe. 

Had ri rng_, r>f!jon SZ<'nric képe, 
Gesztenyét tevén elébe. 
Aztán érl<'s fügc-lt:be 
Tört diM, jól mcgkcvcrvc. 

Ilnspók, jó kövér ish•ntek, 
Acijon boldog"ágot nrktek . 
Hajh. ele a l'stlódi szentek 
Ar<" z ha ktipnék, arcz lm. szem be ! 

Bújjatok csak lÍrnyék:íba, 
l;:ljetek rHak, őt szolgáll·a. 
Lábporát a hitvány, gyáva 
Csak tov>llJL c~ókolja, nyeljc . 

Szolg<lljátok istenképeu, 
És talán megtart kegyében : 
Te pediglen, izracllem, 
.Jól figyelj e törvényekre! 

Leroskadok; hová legyek ? 
Kiáltok: ú e gaz legyek ! 
Nem hagyt ak ök lehelni sem, 
Szorongatnak mint ellenek. 

Belep szemct sr.ernöldököt, 
Röpül az orr, a száj fölött, 
Elszédít a szcrehni-dal, 
Mit már flilcmbc zlimnttigött. 

(n. o.) 

A legyek. 

É:n azt hi1·ém, hogy rnagR.mat 
Illet e Idg kenyér-falat, 
De hajh, nyelik a leg-yek i~, 

Akár étkcs farkas-~sapnt. 

Aztán meg nézt] e scrleget, 
Borlit kiisszák a legyek, 
Mínt meghívott 1·endégeim : 
Segítsetek, Mcgít~etck ! 

6:-íl 



A maa kl{t k~..,,·,·:..:~· tk. 
Ó .. wr··, küwr ünit .ck ik! 
C.··~·kélY ut! kik. mi h.' lill hl'' er. 
K~rt_,-~ 111 , falntúnt:l.t lt•>ik. 

] {a t Í.l':-'ill1 IIH't T l' llh:gt: l (~ lll, 

Ell{jük mi• ·leu _it'>t tevén, 
Er, a l:i.nezhoza ta lég.,··screg 
i l, tr••nol aoztalom feje n. 

,ler tel i ,zél ; hadd iili meg­
E?. :.itk ot n fagy t:~ hidt'g; 
Beteg v:1gyok tlc ak korún 
Dal ~zúl nz ég istcui11ek. 

(n . o. ~9.) 

Jzs;ík. 

Bús atya. jer gyászolva, 
Mcrt eh·ette Kir:\l yod 
Fiada t ki egyetlen volt, 
Kit szcrcttél. Izsakot. 

En. a férfi. :itkot ér tem. 
~linden üd•öm kihal va: 

'f<[\·ol volt sokti fiam, de 
Xc.: m uggúdtam miatta; 
Azt hi,·ém, hogy veuségemre 
1\ímaszom leoz fiam ba! 
!hjh. á tk omra nemzettem én, 
Huz;;almamuak rni haszna? 
Hogy ürülnék? .Meghalt, n!gc, 
Eltemettem Izsakot. 

Sírva sírok folyton folyvást. 
Sírok, nagy a lninatom, 
Három é1·e látva, hogy ö 
)feghalt rnessze tájakon : 
Meghalt, szent hitét elhagy1•a, 
B ú~y éget e f:íjdalom . 
ÉJie-nappal sír a lelkem. 
Y:irja öt - hajh, nh·hatorn . 
llennyi kín, nyomor tört énrálll : 
.Ez dlta fel Izsákot. 

Nagyvárad. 

Hagyj fel, hÍ1'em, mert csak zaklat 
~Iinden vigasz-szó, beszéd, 
Lelkem d,tkat ó ne <'mlítsd, 
Nékem ki ne ejtsd pel'ét. 
Volt parázs itt, de kioltá 
~I,[r a végzet - s verne még ? 
l lisz örök rommá lett szi 1·em 
És szemfényem elveszék; 
Elvesztem hitem1 testem, 
illint eh-esztém Izsákot. 

Isten, kinek akaratod 
Uralg minden lényeden, 
Xyújts vigaszt e téged félő, 
Btís aty(mak: énnekem; 
Lengjen szl vem roncsain át 
Lágy vigasz-szód, én egem: 
Úsinek útján hadd játjon 
Ujra fiam , énvelem, 
Hisz oly ifjü még, tanltsd hát 
Félelmedre Izsákot. 

(Díván. ~05 . ) 

Dn. KEcSKE)rÉTI LIPÓ'r. 

OHSZÁGYILAG. 

SÉTA JERUZS.ÁLEMBEX. 

.Jeruzsríle111, •leczember havában. 

Tisztelt szerke,;ztő ür! 
Úgy hiszem, hogy jelenlegi soraimban legelőször a s<:ent 

város topograpbiai fekvésével kell megismertetnem, hogy azután 
visszatérbessek a különböző intézetek kiterjedésére és fekvétiére, 
a melyekrlil tulajdonképen irni akarok. 

A szent város fal által van körű!Yéve, a mely harmincz, 
néhol nyolczvan, sőt száz láb magas; átlag öt láb széles és 
tizenháromezer láh kerületű. Hogy lehetséges legyen a városba 
való bejutás, öt kapuval látták el e falat. A. város nyugati 
részén van a jaffai kapu. északon a tlamaszkusi-, kPleten ;tz 
oroszlán- és a trágya-, délen pedig a Zion kapu. 

A Yáros építésmódja tisztán keleties: különböző nagy­
ságú négyszögű ],Ö,'ek, a melyek mész és vakolat nélkül 
vannak össze illesztve, egymásba fonódó háznk óriási holthaj­
tásokkal, a melyeknak nyílásain át kis mellékutczákba jut 
az ember. szűk, nappal túltömött s nem épeu kellemes illatti 
utczák jellernzik a szent várost. ·- Ha azonbau elhagyjuk a 
régi városrészt s nyugati irányba11 haladunk, egy,;;zerre egész 
új világban képzeljük magunkat. Európai stylushan épített, 
barátságos házak, messzire kiterjedő gyümölcsös kertek 
fogadják itt az embert; s ha az imént látottak nem gyako­
rolnánnk az emberre olyau hatalmas benyomást s ha nem 
állanánk még <t templom, a siralomfnl, lhí.vid tornya. -,Jeru­
zsálem egykori ékessége, - ::; a mni ,Jeruzsálem hitduyoss:i­
gninak vará<~sa alatt, egr nagyobb európ;ti városba képzelnők 
magunkat. Itt vannak a különböző konzulútusok s a legtöbb 
zsidó intézet. Itt tisztaság uralkorlik mert ebben a d.n>-:­
részben majdnem kiz:ü-ólagosan európaiak. többnyire zsidók 
laknak. A Jegérdekesebb az, hogy az egyes utczáknak héber 
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.. k ' v Ír<">« 111 •J]\'t1, kiSS!~ cl 1\n• fokRzi k ,1j,'::l!t• rs". nen1 · van ·"' ' , ,,, 
arrébb. t':-;z·d, frlt~ ., .... "'.-:s mc'g feljehh '"'"'),'!!' m·~~. ft mely vala-
mint a két els11 i~. m1g:ihan vén• kis v tl"O'~t képez és fl. mely 
vrirosré~zcket a7. idevnlök v:irmwknak is neveznek. Szorosan 

•••"t:' ~ N" me!lett febzik ~;·~ '"'),'!!' azut:tn pedig s~"'t!'' 1"1'::1, itt, 
~R;,lk~;u-ga.ton n>gződ ik ft kiilv;í.ros, a mely azonban délfelé 

még nagyobb ki terjedésíí. 
H a végig megyünk n ja.ffni úton, legelős zör is :nn~ p·::n 

niroskába érünk, inucn :"!C'~ S:"!~-hn, , nzután :"!Cl~ ;,•:n~· ba, ez 
erry Mzcsoport, a melyet hold. :\fontcfiore építtetett és a jelen­
l:gi t ulajdonosoknak csekély r észlet fize tés re á tengedte; a jöve­
delmet pedig jótékonyczélokm fo rdította. 

Innen ,., ~::c•:::~ -ba érünk, az ut án 
o·Sc·~-~ ~-~·c•-ba, innen p,~ ~-}•t•· ba. azután 

pedig ,-,-,;;· nm~-ba, végre SN·c•· i=~ - ha. 

.1~'::1!!' ;;Sn;-ba érkeztünk. 

cS r:• ,.,::no- ba, majd 

:"!cStt• S:"!~-ba, majd 
Most azonban ismét 

Ohel Dávidban, N achlath Si ba h val ferdén átellenben 

egy Rzép épűlet van, a mely n, többi épíílet közül gyönyörű 

természeti fekvése által tűnik ki. Nagy vaskapu, a mely a 
háromlábnyi falkerítésben van. vezet egy szőlőtőkékkel gazda­
gon beültetett kertbe. Ezeknek törzsei épen olyan vastagok, 

mint a többi gyümölcsfáké, a melyek szintén nagy számban 
vannak ezen kertben. Széles kőlépcső, oldalán vaskarfákkaL 

'ezet fel a jóval magasabhun fekvő házho?:, mely előtt azonban 

még egy nagy, tisztán tartott és virágágyakkal ellátott tern,sse 
terűl el. Négyszögben épűlt, egyemeletes ház, tágas, játszó­

helvlyé átalakított bátsóndvarral, ez az árvah::iz képe. Szük­

ségtelen a belső berendezést és helyiségeket leírnom, elég 

megemlítf'nem, hogy teljesen európai mintára készűlt és alig 
elegendő azon huszonöt növendék számára, a mely jelenleg 

az intézetben van. A nyolczvanas évek elején alig volt az 

intézetnek tíz növendéke, kiknek legtöbbje sephardim vagy 

moghrabim volna. .Aldwrib::m az askenazim még vonakodtak 

gyermekeiket oly intézetbe adni, a melyben a tóra mellett 

profán tudománynyal is foglalkoznak. 

Dr. Herzberg iránt, a ki igen derék és sokoldalúlag 

művelt úr s aki akkoriban a7. intézet vezetője volt, oly nagy 

előitéletet tanusítottak, hogy núnden igyekvésP. daczára, ~ern 
It k , !""t'! l ~ . 'l . k ecryalta-vo epes ezen e 01 c etet rgyőzni. .t\. Jeru7.sa em1e t> 

t;.;;, 

lálmn nem szívelhettek egy phil. doktort ; azután pedig még 
nem hegedtek be azon sebeik, a melyeket kevés évtized eWtt 
Dr . l<'mnkel L . .A. orvos ütött rajtok_ Dr. H erzberg mégis 
tízenkéL esztrmdeig maradt meg állásában, a mely körül nagy 
érdemeket szerzett. Neki köszönheti az árvaház ru ostani telkét, 
a melyet ő vett meg az egylet számára, ő volt az, a ki az 
egyletnek megnyito tta a jövedelemforrások egész sorát s a ki 
a modern tudományokat otthonossá tette Jeruzsálemben. 
Megúnva a folytonosan s különböző oldalról ellene irányúló 
agitácziókat, tizenkét évi áldásos munkásság után visszavonúlt 
Németországba. Most, mint egy iskola vezetője működik Brüsz­
szelben. - 18!:11-ben, a midőn elhagyta az árvaházat, huszou­
három növendéke volt. ezek legnagyob b része askénazimból 
állott. Ma már huszonöt a növendékek száma s azon vagyunk, 
hogy tágítsuk az intézetet. minthogy a kérvényezök ~zárua 
JJ~pról-napra nő. 

Isten áldása legyen vállalkozásunkon! 

Dn. GRüNHL'T L.AzAR. 

1\IORV .AORSZÁG ZSIDÓ KÖZSÉG EIRŐL. 

.Azt hihetnők, hogy a csekély földrajzi távolságnál 
fogva, sem jellegében sem intézményeiben nem igen üthet el 
a mor"i'a zsidósá>; a magyartóL De tt tapasztalat ezen feltevé­
sünket sehogy sem igazolja. 

Nem a 1\Iorva folyó, hanem egy egész vihíg választja el 
e két zsidóságot egymástól, ugy, hogy az itteni zsidóság viszo­
nyainak behatóbb ismertetése, nemcsak általános ethnografiai. 
de speciálisctll felekezeti szempontból is érdekes eredményre 
vezet. Ezen ismertetésnél első sorban az összehasonlításokat 
kell kerülni, mert nézetem szerint, két egyén küzt, n, kiknek 
mindegyike más országban, tehát más viszonyuk közt nőtt fel, 
párhuzamot nem igen lehet vonni. Az egyén, ugy a mint előt­
tünk megjelenik, magán hordja nemzetének bélyegét, és haL:ír 
öntudatlanul, pregnánsan juttatja érvéuyre aunak erényeit é~ 
hibáit egyaránt. E tény oly szemLeszökű, hogy rövid együtt­
lét után megtudjuk külömböztetni a magyar zsidót a morvá­
tól. .Azok tehát, a kik u em a 'allás, hanem a zsid ö faj ellen 



J:b:íf j·tl;- 11 tiínH'~"'. >agy r Cin l:ítf :tk mt g h t , kiiliim hiizíí 
rn <l?.·, qh,íl RZ.' r ru IZO 7. ,j,]ó•. ~"·11·\'.1' l'' dig 'Will b rtotbí.k , ~ rclemPfl ­
n<"l,, 1 kft egy<'!! k;,,cirt. p.irh·rx:llllnt H'lllli. Ar.on ir:ttok. a 

Jrl<'lyc 1. 11 1.sidos: ;~ YéddnH•re it':tHal.. P'• n mcl,vck sor:ihól 
f ,c•r~n Jkaui'PII gPnialit< mííycq t'lnlít<•nt f'iil <~r.t a jdcnr-; rgct 
tiihh<S kev<;shlw :dapo~nll mnglH'!·m'lil,. j\,\•kiíok zsidökn:"tk azon­

ha n nngy okunk 1olna. :1:1. ily<'n kéte:,; <'rtékü vf.<lclmcknck 
n: 1gyo 11 mcgür iilni . lgnz, hogy a. r.sidtís:í.g rni uclig n~:t hirdeti , 

ltn" r ll <' lll k0pez néJ•PI. a nt'pht•JI, és ez hazafiságr a 11ézve töké­
lc · f ~~ L'll ig 17 , dl• Jd la l stl'lllH'k, a mindcnnapi tap:ts ;.:~aln,t hir.o­
nros tnl:ijdon ~iigokr:l JH~ZH' az <'lll'nkezfít bi ;.:onyftj a . ER daczára 
:wna k. hog) (•lc•i nk ~z:izadoko n :ít büszkén vallották külön 

1wnl % !~ f i 1 olt 11 kat, mc:g ~d, kor ~em felrd],ezt ck meg solta ::tzon 

kiitt'lt•ssrgekn')l. melyclwt nz orszúg, a mcly beu laktak - hisz 
Jwz{tról :1.hltan :t kor1J:t!l fiíjcl :tlom beszélni nem lehetett, _ 

rc:íju k nítt. 
Dc a legnag-youb gyiiliil et és izgatás sem változtat ama' 

0gyRz<'rli thJ,VCll, hogy n. m:l.i zsi<lóság tökéletcsen hozzásimnit 

n kiit ' ltyc•;~,{i nemr.ct0klwz. Ffogy ez nem mindig volt a r.sidó­

s:í~ has:tnára. :n:t tull,i :t mindenki. Elejét akartuk venni a 

sokfrlc v:írlakn:d.:: és r:íga.hnnkna.k, hogy ez nem sikerült, szo­

rnorn dolog. Nekünk sor:í.ny elégtétel a költő szava »in ma­

gnis Yolni~. e ~at ost«. 

i'.liut két külömhüz(í ors:tág sr.ülöttje, nagy lesz t ehát a 

két zRiclós:'tg küzött a kiilömbség. A Rzembeszökő eltéréseket, 

azokat a ~zép szokiísokat. a melyek itt száza dok óta dívn::tk 

és i1. lllelyck l\1agyarorsz~í.ghn, is át volná na k ültethetők, a régi 

i ntézményeket, a melyokben meg annyi történeti emléket lát­

hn tnnJ,, ö hajtom a 8r.cmle olvasóinak bemuta tni. Sem kime­

rítő alapo~ságra, sem szőrszálb asogató r észletezésre igényt 

11<'111 f:l rtok. Az elsőhöz hiá nyzanak a segédeszközök és forrá­

sok a mft~ i k pedig a Jnp t . olvasóit nem igen érdekli. Annak 

n. ki vi l<ígot nlmr látni, leg többször be kell érnie az á ltalános 

benyo mással, az apró, jrlentéktelen r észletek megfigyelésére 

nincs ideje. 

A mi i tt lVIorvaországban első sorban feltünő, az a zsi­

dós:íg egysége. Sem túlbuzgó fan a tizmust, sem lanyha rész­

vétlcnsé~rt nem találunk, ugy, hogy az ellentétek nem ker~l­
nek élcs!'n egymás m ellé, miáltal a surlódások elkerülhetok. 

:>rORVAORSZÁ< . Zf>IDÓ KÖ7.SÉGF.IRÖL. 

A z itteni zsidóság, az <Lltal, hogy az osztrák állam fennható­
sága alá tartozott, végig szenvedte mind ama kínokat, 

11 
melyeket a. spanyollal rokon osztrák fanatizmus reá mért. Dc 
az osztrák zsidóság san y arn sorsától 'r01- • 0 h · . • . . . . u. va- es se orszag 
zs1d01 . 1;a.~YJ a~an me~ lettek kímélve. ugy. hogy az Alsó-
AnsztrmllOl kiüzött hitrokonok itt gyakran menheh-et találtak 
a miről az itteni temetők sírkövei tanuskodnak." A lakhel ' 
' ll d' . . I 'l d y a .a~ ?sa~a cs .. z~:a~ szenve ései azt eredményezték, hogy a 
zs1dosag osszetomorult, szorosan ragaszkodott az ősök hacrvo­
mányához, ~is~teletben tartotta intézményeiket, lerótta ke~~e­
letes tartazasat a mult Iránt, megőrizte és tovább fejlesztette 
a zsidó öntudatot, egy szóral szivébe zárta nemzetének törté­
netét, kinszenvedéseit . 

A lakhely állaudóságát említettem első sorban. liior va­
ország zsidósága magát bennszülöttnek tekinti, és ennek alap­
ján osztrák polgárságát nagyra becsüli. N em sok oka van 

reá ! A z első zsidó bevándorlók valószinüleg Németor3zágból 
.iöttek. 1

) A tizedik század végén lépnek először föl, és hogy e 
föllépés mily jellegü volt, azt az akkori kor szelleme múr előre 
megmondja. Pr~emysl Ottokár király 1254-ben a zsidók:1t 
néhány kedvezményben részesíti. 2) Brünn vár osának körülfala­
zásához 1333-ban a zsidók a költségek negyedrészével járultak. 
.Falvakban nem volt szabad lakniok, vásárokra nem mehettek. 
Ekként megszorítva éltek a 18-ik századig. 1745-ben január 
2-á n jött ki a rendelet, maly a zsidókat egész 1\forvaország­
ból kiüzte, és határidő gyanánt junius végét szabta meg. Ilii 
sem t anuskodik jobban ~t morva zsidók mellett mint ama 
körülmény, hogy a keresztény lakósok kérelmére ezen renelelet 
május ] 5-én vissza lett vonva. 

De a zsidó lakosok száma egyszer mindenkorra meg YOlt 
szabva . Igy századokon át el volt tiltva, hogy a csa ládnak 
egynél több tagja alapítson ujabb családot. Ezen jog renelesen 
az első szülöttet illette meg, a t öbbiek »in perpetuum qmt 
cxteri«, mindig idegeneknek tekintettek.3 ) Az a család, melynek 

1
) Johf1nn Franz Herrmann v . H errmannsdm·f : Gesehiclttu d .. I s t· 

in Böhmen p. 19. 
2

) Hieronymus v. tlcari : Systematische Darstellung der in .Betr r• tl' 

der Juclen in Jl'[iihren ... erlassenen Gcsetze n. Ver orclnungen p. ~ -

3) Hoídecret. vom 24 . october 1726 , a \Yekebrocl >ll tnl kiadott 
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\().'t. ul"!! iiutne], tek utrtuló. 1) J 7S7-beu eg,-f értl:<:uja li t' lll • . ll 't ' t J 

, si cll k <~za 111 a t r, Wtl-l>nn .i rrpt o, t rneg2) a tiirelmt pntuh "' 1" 
l -,, l 'izs,;"bP ]tlll'k wzt1. rJZen !í400 család kik J 7:-.b - l;,lll 1- ,, ' .... • . •. • " • .. • 

) 1 ' ell · t st·tu1hl l's ha lZe ll ~zamot o~szeh·t· kDriilhelöl ,l!J. l!c \l • " • • • . . • ' 

l . . k . .. ·d ho "' \' csttl. re 11 des adok f<•,Jeheu menuy1t kellett ~Olll(Jil .lU. • "' · . . · ··]· . , h .. 
l . tt· tJli ll · ·d·l·or IIH"'I 'l'Lhetju' <~zt, ogy llltett 11 kinest tr 1a .l 11 · a ' '· • '' ~ • . 

J ... J 11 , .. ,;rr '• nil 11 , . 111 !;pen Iure~ Ausztna a morva z~i-vo t a tuu: 1 ~""L" 

tlók iránt elnéző. _ . . 
c og\a~z ast • ' · '·' t· · ·tdól· cúmén 18:24-ben 7 5.1 GO fonnt folyt 

'· • • •11.1· ]·1·11cot-; 1·t1-1 ]j;zen összeg egyszerüeu megfogha-ut' a csa::;z: ' ~ " · · . . .. .. . 
l l l Ileill m;zuénk ecrv Jnsse koru! azon adonemek t-J t au vo na. w · · oJ 

k.özt a rnelyeket a zsidösüg fizetni tartozott. A családi díJ 
r · .,' · Jen zsidó é>i lU ü-tot fizetett, 3) és ha ez nem folyt !CJCue!l llllll . • • . 

1. t al· kor ·t hatásúrr a zsmagogat bezarhatta. A z ue pun o:;an, · ' ' ,.., . . . . 
ernlitett pátens egy fogyasztási adó pótleko_t rot t a zstdokra,. a 

ruclyet vagy közvetlenül maga az álla~ haJtott be, -~agy ped1g 
bérbe adta. Az első é~ ben ezen CZlmeu 61.280 í1 t folyt be. 

Érdekes. és azt a páratlan cynizrnust, rnelylyel a zsidókat 
kiszipOIJ:Ozt:ik élénken világítja meg a következő adónem, az 
u. n. Contributiousclrittel-Zuschlag fölemelésének megoko­

l:isa 4) »A zsiclós:lg részéről eddig befizetett 150 százalékos 

osztály és törlési adót illetőleg, meg lett fo~ tol ~a, ho~y 
ezen adó a keresztény !akósság számára 1811. marczlUs J 5-en 

fölerneltetvén. nincs rá 0k, hogy a zsidóságot e tekintetben 

Hwgkiméljük. Azért elhatározták, mert bisz sok szónak ez a 

Yége, hogy az ecldig befolyt t:l;UWO frt helyett, ezen a c~ime:1 
lO!UiUU ft-tot kell behajtani. Hozzájárult ehhez a türelmi ado~ 
melyet az idegen zsidók voltak kénytelenek 5-20 frtny1 

magasságbau fizetni. Ez utolsótól eltekintve, a többi adók 

behajtásáért a felelősség a zsidó községet terhelte.5) Ezen 

»~:umnlung der s~it !600 -ll -10 t·rgangenen allerhöch~ten Gmwtze. 
llrünn. '· a. 

1 ,Jiidische l'olizeior•lnuug I'Ollt .Jahre l 75-t. okt. 16. 

'l 1787. nov. 17-én kelt p:itrm 1. és ~- ~~- .. 

') Cz•n ii••zeg az 1787. julius ~6-:ln kelt ndvm·i rendelet al~p~:;~ 
fl'tm sdllítatott le. Az akl-.•'nt hi:inyzú összeget :~ fog_vaszt.;\Sl :tdo .. 

1 <'lllf•U•se. és a hadi :t~lú hellozatal:ival pútolt:lk ki. ;;;, '!00 frt helyett körn­
l.leJül lHirO!ll annyit. 

•) l<'inanzpateut v. J·. l~! l. feu1·uür 20. 1 

l ·elHlelete ,ma ')Az összes adók alapj;it a J.'erdinttnu »kegyelmi « 

c;.-, ' l 

rt ' IH]t's ad<ikon kivüL ir1őrííJ itlőre IIH'g m·b mt>g]q;etl' nkkel 
is kech-e~kecltek a morva zsidókunk. Tgy p(!cl. E.f!.}' litll-<-hnn 
h•lt pú ten~ szöról-szóra n következiiket múudja: _. .JfintltO!!Y il 

morva zsidók n csahídi dijon kiviil egyébh mew•z;lhntt arlót 
nem Jizetnek, ezért kénytelen a zsic1ós:ig »ha!liadó c czimen 
évenkint 2-Ui6() frtot befizetni. < 1 ) 

A rendes adókhoz járultak a birságpénzek, a Juel_yekt-t a 
zsidók valamdy rendelet üthágúsa esetéhE 11 tartoztak le!izetni. 
l t t az első sor ban azon birság említcnrlő, melyet azon közsé­
gekre rónak ki, a kik az J 657-ben megszabott ~zámon tul 
;-esznek fel zsirlókat. 2

) A kiilfölrli illetőségü zsidók ttirelmi 
adót fizettek, a rnelynek magass:ig:ít · dőről-iJőre a helytartó­
ság szabja meg. 

A kik az ellen Yétenek "Sulyos rendőri kih:igás« miatt 
büntetemlők meg . .A kiníndorlás csak a:r. illető uradalom és a 
helytartóság engeclélyélrel történhetik, azok a kik az ellen vé­
tenek, 10 tallérral büntetendők, és az illetlíségi helyükre 
visszatolonczolandók. 3) 

:\l inthogy ezen szükke' ,l(í. kegyetlen renc1eletek }!agyar­
országon nem honosultak meg, külön neh8z~égekkel ztirt:.í k el 
a morva zsidók elől a Magyarországba vezető utat. A kil':íu­
dOI·lási engedélyen kivül itt még bevándorhbi engedélyt is 
követeltek n határon, a lá ilyennek birtokában nem volt. c.-a­
vargás Yétsége miatt büntettetett. A z itteni könyiirteleu ren­
deletek sok zsidót kényszerített ek arra, hogy a vúndorhothoz 

nyuljon, és hogy a türelmesebb l\Iagyarországon kereStiCll 
ujabb, a réginél jobb hazüt. Igy történt, hogy 1-.:ülöuöseu 
:B"Jszak· :\Iagyarország több községe, Yüg·l!jhely, X y i tra. G al­
gócz többnyire innen kivándorolt :r.sidókl>ól alakult. Hogy mily 

1 n~gszaboU {•y i 12.000 frt kt~peztC", ml'lynt·k belwjtü ... ;itrt az t:~g't~sz or_..;zj; 
zsi!l{ndga felelt. 

') ~kari l. c. p. l/:1. az l iö8. no,·cmher ~0-tíll kflt 1 ít~lls :llap,Í.Ill. 

]~zen :ulú a n~JHÜJ::.. arlókon kivül lett kin·tve. a 1nint az 1 tl~l. ·lt><:z~lil· 
her :\-án k. p:ltens mutatja. 

2) \Iinden v~iro~, egy-cg-y njabh:tn t~"ilvett zsíc],·~L~rt lliOO ar~\ny.~t 
volt k~Byt{'len bi!'~<igkép fhetni. Hüszl.;ék JpJ,t:tttl.,; a z~id6Ji. l10t!Y hiv.l­
talosan ily nagyra b1~csiilték üket. 

a) Jlelytnrtúsrígi ren!lelet, J bO~. 1n:b·(•z. JO-t'>11. V. G. l\lillgllt·J' · 

Prn.ethwltt't' B:ültgebet· in )lilltat·-Angell'genJH·it<·n u .. hul· HWl'-"C>H~ Br 
1
n

11
, 

182Ü, JI. ~í:J. 

j l 
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ma gas fokon . ~'ottak az itteni zsidók, legjobban kitüník ltlil il 

!Pnylwl. hogy a .sokféle l'l' rlllelet-bilincsek dacz:í.ra, egy évben 
183 1-lH•n osszesen lmsz forintra rugtak a birság-

pénzek. 

~z i nt• • hihetetlen. hog-y azon férfiak, a kik oly páratlan 
kori :Holtsüggnl nkadályozt:ik meg a;. egyik oldalon lt zsidók 
anyagi és ~zellemi kiterjerlését, a másik oldalon oly intézmé­
nyeket léptettek életbe, a melyek a zsidóság külső megjelené­
sét emelni volta k hivatva, Foglalkozás dolgában ugymint a 
csahíd-ala pításban a legsötMehh fanat izm us szülte korlátole 
közé ~zorítotUk líket, mint összeséget pedig nemcsak hogy 
elismerték. de oly jogoHal ruházták föl , a mely bizonyos 
hatalmi pozicziót volt hi1•atva nékik a<1ni1 ) E zen intézmények 
közé sorolandák a zsidó községek öná llóságá t előmozdító ren­
deletek, továbbá a »L andes massafond " és az »országos 
főra bbi « intézménye. T ermészetes. hogy minden nem egyéb b, 

mint megannyi módja a zsidóság uja bb kiszipolyozásának, de 
a zsidók értették. miként kell , miként lehet ez intézményeket 
a zsidóság üd vér e fordítani. Ez intézmények még manapság 
is fennállana k és a zsidó községek többnyire ezen 11lapon 
nyugszana k. Sőt bizonyos joggal állíthatjuk, hogy az új, egész 
Ausztria zsidóságának vis;;,onyait szabályzó 18~0-ki 57. t.-czikk, 
és az e;.;zel kHpcsolatban álló, a morva helytartóság által 

26fi
45 

90 . sz. a. kiadott mÍI1ta-alapszabály ezen intézmények 
tekintetbe vételével lettek meg sz cr l<esztve. 

A » Landesmassafond« alapját az 1787 -iki julius 26-án 
kelt udvari rendelet vetette meg. Ezen év november elsején a 
contributionalis adó azon föltétellel adatott 6 évre bérbe, 
hogy a bérlő az évi tiszta nyereség felét egy ily alap megte­
remtésére köteles fordítani, melynek rendeltetése az volt, hogy 
az eladósodott zsidó községeket arányosan támogassa. A hat 
év lejártával ezen szerződés ugy lett módosítva, hogy a bérlő 
~>zentul csak 6080 forintot köteles e czélra fizetni. Ezen ösz­
szel':ből fogalmat alkothatunk magunknak egy részről a zsidók 

rnegarló:..:tatásának, más részről a bérlő nyereségének nagysá­
gáról. Ezenkivül ezen alaphoz csatoltattak még a zsidólua 
kivetett birságpénzek is. Mekkora Iehetett a morva :~,sidók 

•) Az országos alap, éH rabbi hi vata! megteremtése ;Í[ lal a 7-Sidó­
s;\g ugy uefelé, mint kifel~ egységes t~ rület gyanánt volt képvisPlve. 

fi fi l 

erkölcsi ereje, ha a legszigorubb ellenőrzés mellett. a hirság­
pénzek példá ul 18!31-ben összesen 20 frtra rugtak. :Nem tudni, 
mit csodáljunk jobban. A vezérlő körök korlátoltságát-e, a 
mely egy ily felekezettel oly mostohán bánt. vagy a morva 
:~,sidóság türelmét, mely erkölcsi tisztaságának tudatában ezen 
nyomasztó terheket szótlanul viselte. 

De nem soká tartott a hatalom jóakarata. A z 1831. 
május 29-én kelt 18.741. számu udvari rendelet megfosztotta 
az alapot eddigi jövedelmétől, és elrendelte, hogy az ekként 
befolyt jövedelem ezentul a császári k amara alapra fo rdítta ,­
sék. Az országos alap jövedelme pedig a következőkép lett 
felosztva. A Nikolsburgban székelő országos rabbi fL:etésére 
600 frt.I) A pénztári személyzet dotálására. az országos rabbi 
választásánál felmerült költségekre és egyébb egyrészt irodai. 
másrészt kulturális kiadásokra. Az alapból egyes személyek i 
kaphattak kölcsönt, ha az kellőkép biztosítva lett. 

Az alkotmányos aera kezdete az alap történetében is 
fontos fordulópontot képez. Azon összeg. a mely a kamara 
alap javára lett elvonl'a, az országos alapnak lett visszaadva. 
ugy, hogy az jelenleg körülbelül 1,200.000 frttal r endelkezik. 
Ennek kamatjai azon községek támogatására fordíttatnak. a 
melyek kis terjedelmük daczára, községi szervezetüket fenn­
tartják, rabbit, hitoktatást és rendszeres Istentiszteletet tarta­
nak. Az alap kezelésével megbízott, és az összes községek 
előljáróiból alakult curatorium jelenleg a hitoktatásra fekteti 
a fősulyt, és nemrégiben azt a határozatot hozta, hogy ezt 
ellenőrzendő, felügyelőket nevez ki, a kik a hitoktatás állásá­
ról az egyes községekben időröl-időre meggyőződést szereznek. 
és a tapasztaltakról a curatm·iumnak jelentést tesznek. l\Iint­
hogy azonban az 54 morv::t község legnagyobb részében a 
hitoktatást a rabbik maguk végzik, ezek a curatorium hatá­
rozata ellen állást foglaltak. és községeikkel egyetemben meg­
akadályozták az ellenőrzést. Szép példa arra, hogy sem a 
rabbik, sem a községek nem járulnak a pap méltós:igának é· 
tekintélyének csökkentéséhez. Hogy a curatorium a kö;.ségek 
és rabbik visszautasító állásával szemben mire hat:iroz:~,a el 

') Ezen összeget csak az 1790. jann'Íl' 16-iki helytartúsitgi r~ntle ­
let alapította meg. Két évvel e!öhlJ az orsz:í go• rabhi hiv:ltal:íhan n:t"~ 
vültoz:\sok eszközöltettek. 

! l 
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nwgút. a~t cs k :• t'd11uari ua~y~yü lé~ fogja eldönte ni , adhnr 
su b judi ce li::; est. 

A z orst.úgo;; alap t:ilnoga túscínnk köszöni sok ki seb h 
kö:r.ség fennállását és n mon ·a :r.~ id ö~:íg azt, hogy nz intcrcon­
fe::;siOJüli::. iskoh1 dacz:\r a. a hitoktn t;í~ itt Hem :ill alac~oup bb 
nivt>a un nlint pld . .:Uagynrorsz:igon. Sö t némely t okintetben 
őket illeti meg az előny, :t mint azt uéluiny szép, követésre 
méltó intézmény mutatja. Igy p0ld:í nl a. prófét!ikból vett heti­
szakttszt minden szombaton egy iskolú-.: fiu olvass:t, n, ki :1zt. a 
hittani óráhnn, az egész oszt:tly jl'lenlétében tanulja, be. :Noru 
szükséges kiemelnem, hogy mennyi1·el könnyebben menno ez 
Mngyarorsz:ígon, a hol min(len vala mire való zsidó községnek 
van felekezeti iskolája. Egy 111<\sik intézmény, melyet közsé­
gemben én honosította m meg, abban áll , hogy :1 felnőtt gyer­
mekek 12 14 évesek (addig tart a tankötelesség) a minden­
napi reggeli és esteli Istentisztelet11él kötelesek megjelenni, a 
mi a szi.ilők zsidó érzületéről szépeu tanuskodik. A jó példa 
annyira hatott, hogy a nyári szüniclőket itthon töltő l{özépis­
koJai tam!lók a szülők parancsára szintén kénytelenek voltak 
:1 templomba járni. Mindamellett H zon ban, a zsidó műveltség 
itt sokkal alacsonyabb, mint l\lngyarországon, de tisztább. 
Talmud és commentárok itt csak elvétve ápoltatnak, anuál 
nagyobb gollClot fordítanak az itteni »irástudók« a szentírús 
köny1einek olvasására. Az a néhány ember, a ki még a ta.l­
muclban jártas, megelégszik a pe~atta.l, és tovább nem terjed 
az ambicziója. 

Az országos alappal összeköttetésben áll az országos 
rabbi intézménye is. A zsidó tudomány terén elsőrangu tekin­
télyek töltötték be egykoron ez állást, a kik megérdemelték 
azt :1 szabadalmat, me]yet a kivételes törvények nékik biztosí­
tottak. Csak Banéth (Benedict) .Mordechai és N alHuu Tre­
bitsch neveit említem föl, a kikhez 8ámson Raphael Hirsch 
csatlakozott, a kivel együtt a nagy Gratz is Nikolsburghnn 
tartózkodott. Akkor még barátok voltak! - Az orsz:igos 
rabbi kötelessége és hatásköre :L község kebelében. felmarült 

Peres ücryek eldöntése, a vallásos kérelések feletti hat:.iroza.t-
~ l [l -hozatal, és »az Istenfélelem ápolása és fejlesztése« vo t . uyu-

nyörű elvele dc aligha ezek vo tak döntők az orsz<igos rabbi 
bivat:1lámdc megteremtésénél, mint inkább ama czél, hogy n. 

~ 
l 

fi l i l 

:r.sidókra kivetett adók pontos behajtásánál ő segédkezett. 
-~ogy .a segéclkezés miben állott, azt egy, kezeim között levő 
atolo~mta bizonyítjn. a legjobban. De az országos rabbik tisz ­
teletere legyen mondvn, hogy ök többet törődtek hivataluk­
n:1k valláserkölcsi, mint :1clministrativ oldalával. 

Az utoljára említett ezéiból az országos rabbi núndig 
az országban volt kénytelen tartózkodni, és »Üsi időktől « ~ 
igy monclja azt a törvény Nikolsbmgban székel. Ha azon­
ban előnyösebb, hogy külföldön tartózkodjék, ugy erre a, leg­
magasabb engedély szükséges, és az orsz. rabbi köteles táYol­
lét~ alatt helyettest állítani Csakis az országos rabbi van 
felJogo,sítva. a »kétszeres Ráb« czímet adományozni, és ezt is 
cs~k evenkmt, kétszer, peszach és szukkothkor. Az »egyszeri 
Rab« - morenu czímet azonban minden l<erületi rabbi meO"­
adh~tja, föltéve, hogy legalább J O »tanulót« tart magúwí.l, ;::; 
csaJus oly 2 év óta nős embereknek, a kik tudományuk által 
azt megérdemlik. A z országos rabbi választása akként törthli, 
hogy a mor·va zsidóság három csoportba volt osztva, és min­
den egyes csoportnak élén két » Landesill tester « állott, 

11 
kik 

sem a hivatalos jelöltekkel sf'm egymás közt Sf'm áJihattak 
rokonsági viszonyban. Az 18:30. év az orsz. rabbi intézmé­
nyében több változást okozott, a melyek közül a legfontosabb 
:1z, hogy ez országos rahbi hatásköre n, zsidó vallás és irod:t­
lom oktatás feletti felügyeletre szoríttatott és ki lett monclva, 
hogy ezentúl nem Nilwlsburg az okve-tlenül ~zükséges szék­
hely. Igy történt aztán, hogy ezen hivatal községből községbe, 
'l'rcbitschről Boskovitzra, onn::tn pedig jolenlegi széldJelyére; 
Brünnbe került. 

::\Jinclen megszorít:is daczára o hivatal még ma is foutos 
szerepet játszik M orvaországban. J!Jttekintve n,ttól. hogy a holy­
tartóság núnden a. zsidóságot érintő ügybon az orsz. mbbi 
véleményét bckéri. még több, az 17 54-i ki » rendöri rcn(ltnrt~í.s­
han« megszn,bott jogokat is gyakorolja a jelenlegi orsz;ígos 
rabbi-helyettes, ·- a ki e hirn,talt ntyj;í.tól vette :it, az 
1890-iki 5 7 -ik, és a zsidók áll:isát sza bályzó rendPietek vil

1
i­

gos értdrue daczára. 

Kijelentettem e sorok hcvezet6sében, hogy n;;;zlctezt'J 
:llapos~ágra igényt nem tartok Ü;;s;.:esze1ltcm a morva zsidó 
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't t j'H mültjriból azt, rt 1m · .a :u. am, 
tam. Azt hiszem. hogy ezen 
fogja a Szemle olvasóit. 

.Jlúslitz. 

• 

és l'Hin.rltam ügy, a mint tn.l:íl 
történl'ti böngész et 6rdekc] ni 

.Du. GoLDSCII.'tllE n LIPÓT. 

Ezen levelemnek bátran adhatnám a czímet » Asszimilá­

czto vagy Czionizmus«. Tervero :tg!~nis . ismertetni a .. bécsi 
:r. si dó egyletek et: de hogy sokat ne 1ger~ :k . es ke:e~et nyuJtsak, 
azonnal kijelentem, hogy mellőzöm a .JOtekonysagt egyleteket, 
rninthogy ezek egyáltalában nem különböznek más városokban 
létező hasonczélu egyletektől, és inkább azon egyleteket szán­
dékozoru ismertetni. melyek Bécsnek kii.lönlegességét képezile 
Ide tartozik első sorban a bécsi akadémiai » Kadimal1 « egylet. 

.A »K adimah « ll év óta áll fenn . .Alapítása tehát a 
su.as évek kezdetébe esik, a mikor is tudvalevőleg a ~émet­
or~zágból átplántált antiszemitizmus járta. .Ausztriában ezen 
nemes ültetvény erős gyökeret vert, sőt hála a többséget kereső 
Taaife-kormánynak, óriási mérvben szét is ágazott, ugy, hogy 
most már a honosság jogát is megszerezte. 

De nem akarok szólni az antiszemitizmus mostani haj­
tásáról, hanelll a hatásról, a melyet a 80-as években a bécsi 
zsidó egyetemi ifjuságban előidézett. 1\Iindama sok ifjusági 
klubból, »Burschenschaft«-ból - a melyek oly bőven tenyész­
nyek a bécsi »alma mater «-en - a zsidó ifjak kizárattak -
hogy erű~ebb kifejezést ne használjak - ; mint megsértett 
felek elégtételvevésre nem számíthattak, minden nyilvános 
helyen siít az aulában is árja és nem árja hallgatótársaiktól 
gúny tárgyává tétettek és nem épen jóhangzásu czimekkel 
tiszteltettek meg-. 

Ezen szomorn ?::; s7.égyenletes állapotnak véget vetni, 
czélozta azon mozgalom, melynek eredményeül a »Kadimah« 

létesítését tekinthetjük. 1\Iegvolt tehát egy egylet, a melyb:n 
a zsidó egyetemi ifjak biztosak voltak a megtámadtatás ~~~l, 
a melynek »Burschenschaft« jellege feljogosította a tagJalÍ, 
hogy karddal é:, pisztollyal lJecsületüket megvédjék A gyáv~­
~ág vádja tehát elnémult. de ha ez egyedül lett volna czé]Jll 

fi fi!) 

:L. »K adimah «-nak, ugy a zsidó egyetemi ifjuságnak csak nega 
tiv hasznot nyujtott volna, valami pozitiv hatást nem idézett 
volna elő . 

De a » ~adimah << -nak pozitiv czéljai is voltak, mclyeket 
valóban nagyJaban már m~st. is megvalósított. Az ::dapszauá-
lyok l. paragrafusa ugyams 1gy szól : Az egylet me] · d r ·1 · . . . , y mm en 
po 1t~ {aJ t~ndencz1át lnzár, a következő czél elérését tíízte 
maganak ln: 

A. zsidó öntudat fejlesztését, valamint a zsidó cleákok 
n.~m~eti ~ss~etartozás eszméjének terjesztését, végre a nemzeti 
tortenet es Irodalom ápolását. Felolvasási estélyele diskusszióval 
egybekötve, egy megfelelő könyvtár és számos felekezeti heti- és 
h~vi folyóiratok, barátságos összejövetelek. pályázatok kiirása : 
rumelezek az eszközök a fent leirt ezéink eléré-<ére. 

.. ~a a »Kaclimah << -egyletnek sikerült a bécsi zsidó egye­
temi IfJuságban a zsidó önérzetet felkelteni, ez már magában 
olyan vívmány, melyet nem lehet eléggé megbecsülni. l\fert a 
fiatalság, bármennyire is látta a szülői házban a vallásossá­
g~t - pedig . az se bizonyos - leginkább hajlandó magát az 
»Ilyen avult« dologban tultenni és a korszellemmel versenyt 
haladni, később sem válik a zsidóságnak javára, az incldferen­
tizmus bő köpenyébe burkolózik, sőt igen gyakran meg is 
tagadja vallását akár pillanatokra akár örökre. Azután ter­
mészetesen minden oldalról felmerül a panasz, hogy az intel­
ligens zsidóság vallásával nem törődik, a hitközségi életben 
nem kiván részt venni. 

Ezen vivmány mellé sorakozik egy másik nem kisebb 
értékü : a zsidó történet és irodalom iránti érdeklődés és sze­
retet felébresztése. 'rörténetüukben való járatlanságunk legerő ­
sebb rugója a zsidósúg megtagadásának, megbénít minden 
érzést zsidó intézmén}ek és szokások iránt. A hetenkénti fel­
olvasások majd a zsidóság multjából, majd jelenjbből, majd 
történetből és irodalmából, majd politikai állapotáról alkalmat 
nyujtanak, hogy minden tag a zsidóságot teljesen megi::;merj(·, 
az eszméket és ideákat, melyekért küzdött és harczolt, tiirt és 
el viselt, felfogja és magáévá tegye. 

.A tisztelt olvasó azt fogja gondolni, milyen kiilönös 
fogalma van ennek a czikkirónak az egységről. Eleinte czimet 
akar levelének adni, de UJég se te~zi: és végre ruég se ruondja. 
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:)011-u~il több ifju foglalt helyet a patkóalaku asztal k~~·t:_l, 

<L bécsi ifjak ünnepélye is asztal körül folyik le, I~ert a. soros 

knncsó t'p oly nélkülözhetetlen kelléke az egyeterm polga.nmk. 

miut egy nehány tercz- és kvárt nyomok az ~rczon, me~!nek 
dííré;;zéu az elnök a szoloisos kardforgatássalJelezte az unne­

pc'ly clrjét. mellette pedig néh::ítJy zsidó egyetemi tanár és ~~occn~ 
arlott az ünnepélynek nagyobb fényt jelenlétével. Az unnepl 

IJPszérlekriíl referálnom ugy sem kell, mert azok az alkalom­

ho<: mérrc n :Yhkkabcnsi kor viszonyait a maiakkal össze­

hasonlítva, :1bhan kuinúnáltak, hogy a zsiclóság tömörli_Jése, 

],(,tor föllépC:,e meg fogja ndui a hal:ildiifést a modem antisze-
. · k 1 · 'l · · ·t· mclynek untrzmusna . va ammt nz o wn antlszenn Izmus, 
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A uiodms volt n nagymestcn'. me~h:itr<ilt n Yall·b<ihau t-~ 
III'Jllzl'ti c'rziiletr:beu mr gsértett z~irlrís:íg czéltu<LJto.; h·tn·za 
p ]{í]. Hogy az i5sszPlwsoulítás telj Ps legyen. n H clleni~ Jll ts dl 
];tltn Pl a 1 n. ~z:'! zad asszimihcziój:ínnk ~zerepét. De n z ünnepi 
»ZÓnokol~ a throrin Hnhikónját is átlépt<'k. bizonyítgntdn, 
hogy <t zsiclóság nngy r(oszénr•k a nyomotn. rs nyomorus:í~os 
foglalkoz:ísa bécsi é:; rruis világvárosi példák: h•i;o;fthís, k:í.Yé­
h:izakban és vendégléíkhen pipere czikkekkel való üzérkedé:; 

IJCill kevésb,; járul hozzá a zsidók megveteséhez. Ezen k6tes 

nxisztenezi:ikat első sorban kell a szentföldön gyarmatosítaui, 

<'s hcbizonyítani, hogy a zsicló a földmíveléstöl sem riad vissz·1, 
t•snk ha módja Yan reá. mig a gazdagok Európában is mara l­
hatnak. V éget kell ,·etni a zsidós{tgnak ama gyakra u hangoz­

tatott misszió eszméjének szernfényvesztésé,·el és a gyakorlat­
bau kell eme missziót teljesíteni. Ceterum censeo meg kell 
győzni a világot, hogy létezik egy zsidóság, mely még nemzet 
és nem többféle nemzet és nép kiegészítő része. 

.A ki esetleg az ünnepi szónokokkal egyet nem értett, a 
programm többi pontjaihan elég szórakozást találhatott. Egy­
két zenedarab eljátszása, egy pár szóló ének. >égre néhány 

egyJeti dal khorusban kielégítette azt is, a ki a mürészetet 
jobban kedveli. rnint az akadémikus értekezéseket. Az ünne-

• pélyen azt is megtudhatta minden jelenlevő - mert azelőtt 
bizony keYesen tudhatták -- hogy Béc~ben az orosz deákok 

is olyan egyletfélét képeznek. Orosz deák leülföldi egyetemen 
akár Archangjelben <tkár Kisinevheu ~zületett, akir zsidó akár 
óhitit az mind nihilista, de legalábh is szoczialistn .. 

Kem is kételkedem, hop;y az orosz deákok egyletének 
elnöke - ba csak a német neszéd nem esett volna oly nehe­
;.:érc értekezett voln:t :\Iarx, Lasalle és más szoczialista Yezér­

férfi törekvéseiről. sőt még a Bonghi-féle békekongresszusnak 
is melegen fogta volna pártj:it, de igy csak azon kijelenh;~re 
szorítkozott, hogy az or0sz deákok nem elégednek meg ana!, 
hogy a zsidók núnden orsz:1gban :tz (íket joggal megillető sza 

badsli go t recte a teljes politikai és társada lm i egyenjogu~ít:ist 
elnyerik, mert ők a szabads:í.got az összes népek szám:írn kön•­
telik, lévén a c<:éljnk az Tgazság. A zsidók legyeuek kiiliin 
ncm7.ct ;t ma.guk jogaiv:tl, mert hiúbn kényszerítenek djuk 

mindenfélP asszimiláló ruhát, ők ah ban jól nem érezhetik magu 
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kat. 'l'erm[.szetesen (h' ezt csak gondolta hogy az oro­
szok sem érzik ma gukat jól a »kantsuka.« alatt, és igyekez­
nek alóla szabadulni, mülthogy ez nem tartozik nemzeti jogaik 
közé, mig a ~ mdki « ner.1 zeti privilégium, melyet Tolstoj éles 
tolla '<em bir fejeikből kiverni. Hátra volna még csak a 
czionisták képvi~előjének beszédjéről egyet-mást megjegyezni, 
de ezt ink;íbh összefüggésben a >> Zión«-egylettel akarom felemlí­
teni és mostan a »Kadimah «-val végzek Mint a zsidó öntudat 
ébresztöje. mint a zsidó történet és irodalom iránti ércleldödé~ 

felköltőj e a »K adimah « a bécsi zsidó egyetemi ifjuságban oly 
di cséretreméltó hatást gyakorol, hogy kivánatos volna, hogy 
l\Jagyaror~zág fővárosában is példának szolgáljon, mert a zsidó 
nemzetiségi eszméket a fia.tal medikusole és jogászok arnugy 
sem viszik ki magukkal az életbe, csak remini szczencziak6pen. 
H abár Bécsben az antiszemitizmus okozta a » Kadimah << léte­
sülését, Magyarországon pedig eme hangzatos jelszó lejártA. 
magát, maguk a zsidó körülmények is szükségessé tesznek egy 
ilynemü egylet létezését. Valamikor ugyan a pesti hitközség 
rendezett felolvasásokat a zsidó egyetemi hallgatók számára, 
de azok sem tartottak sokáig. Kisérlet volt-e csak vagy m(ts 
indító ok birta rá az elöljáróságot, elég az hozzá, megszüntek. 
De a zsidó irodalmi társulat létesülése és jövendő müködése 
valószillüleg fordulatot fog jelenteni e téren is. 

Igen hosszu érteker.ést kellene irnom, ha a cziOI)i<:mus 
fejlődését Oroszországhan és Lengyelors<:ágbán fokról-fokra 
akarnám kisérni. A zsidóság ujjászületése a zsidó közügynek 
(Gemeinwesen) Palesztinában való helyreállítása mellett képezi 
a czionisták szemei előtt lebegő czélt. Vajjon utjában állanak 
e politikai természetü akadályok vagy sem, az mellékes, mivel­
hogy a diplomácziai cselszövények csak hátráitatni és késlel­
tetrü voltak képesek egy népnek felszabadulását, de sohasem 
vé~ leg megakadályozni. A »Chovave zi jon« pedig már ered­
ményekre is hivatkozhatnak, tehát nem száguldanak phantomok 
é~ utopiák után, mert ma már a szentföldöu 25 virágzó gyar­
mat van a török kormány részéről elismerve. Ezen gyarmatok 
hivatalos nyelve valamint az iskolákban az előadási nyelv ~• 

héber. A cr.ionista. egyletek Oroszországban napról-napr:t sza­
porodnak, nem kevésbbé Gácsorsr.ágban ugy mint Párisban és 
Londonban is, a hol az orosz zsidók az üldözés elől ~tsilumot 

l 

~ 

kerestek. Hi szen még Amerikában is alakultak ilyen egyletek és 
n, szentföldön már tell1eket is vásároltak gyarmatok alapítás;t 
vegett. Magától érthető, hogy a czionisták a Hirsch-fél e ameri­
kai kolonizáczióval nincsenek megelégedve, és Yalóságos toll­
harczot folyt~tnak ellene lapjaikban. Orgánumaik pedig min· 
den nyelven Jelennek meg, igy pl. : 

, . A Krakkóban megjelenő »Ramagid • héber nyelvü, a 
becs1 •Selbstemancipation<< német, Lembergben peclig néhány 
lengyelnyelvü és zsárgonos látja a napvilágot. A párisi és 
londoni egyleteknek az illető városok sci!. országok főrabbij:ti 
állnak az élén, valamint más neves és gazdag zsidók is pártol­
ják ezen törekvéseket. November elsején az összes ausztriai 
»Czion«-egyletek Krakkóban évi gyülést tartottak, a melyen a 
móduk is meg lettek beszélve, melyek által a czél leggyor~ab­
ban volna elérhető. Ugyanott elbatároztatott és fölvétetett az 
egyletek czéljába az osztrák zsidóság politikai és közgazda­
sági érdekeik megvéc1elmezése. Ilyen érdek különösen a zsidó­
ság kára a kötelező vasárnapi szünet folytán, melynek meg­
szüntetése végett minden eszközt fel kell használni. Kivánatos 
is volna, hogy ezen törekvésük sikerüljön, habár kevés kilátás 
van reá oly kormány uralma alatt, mint az ausztriai, mely 
mindennek inkább mondható. CS<Lk nem liberálisnak. A bécsi 
)) Zion<<-egylet tehát olyan páholyféle, ha a czionizmust a sza­
badkőmüvességgel szabad összehasonlítanom. 'ragjai nagyoh­
bára fiatal emberek, a kiknek még eddig nagyobb hatást 
elérni a székvároshan nem sikerlllt. A »Selbstemancipation« 
czimü lapjuk ugyan nem szünik meg minden szám<iban a czio­
nizmus mellett toll::tt rántani és hasábo<; támadásokat az asz­
szimilátorok >)Freies Blatt« czimü lapja ellen intézni. A >) Freies 
Blatt« pedig ~ zur Abwehr des Antisemitismus«-nak köszöni a 
létjogát, de olykor-olykor mégis mérges nyilait Vergaui és tár 
sait mellőzve a zsidó antiszemiták, recte czioni:~ták ellen irá· 
nyítja. Valósúniileg csak azért tüntette ki a czionistákat 
Schneider és kompániájának rokonságával , hogy a lap élén 
olvasható cziméhez és czéljához hü maradjon. Ezen jelenség 
t. i. két zsidó lap, a mely egymásnak ront a legnagyobb hév­
vel és nem mindig a legnemesebb fegyverekkel, Lemb01·gbe11 

is észlelhető. De se dr. L. Karo a lembergi Asszimilátorok 
szóvivője, sem a bécsi »Frcies Blatt• apostolai nem bimak oly 
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~X•'mrlyt tuhjdon~ ·i~ok l, 1l . JnelyPk ·tz n il h.J, llf'ogla lt :illüs­
JlOnthol :t z intcli igr•1' '' id ú 'kml't v i~ "• I t nr'n rík t; ritcui vagy 
pedi:; l"nzinmni. A mintp o!Y.t,tam ' L ' "-dh temaucipn.tioJH _ 
l•an pgy lcrrld. mrly Jlagyaror:::z~itrt ol ;;zólYa. még ott is 
JOgo";nr k ta lüln:i n. czionizmm z:í~zla,1:it ft>lkarolni. 'i' agaelj a, 
hogy n:ílnnk nem rolna zsidrígynlölct. hahár Hinescnek is lát­

hatá tiineményei. A konn:iny csak az6rt nem zsidóellenes 
mcrt fél a zsidós;íg ellcnz,;ki ruagatn.rüísníl, a p:trlamentbeu 

JWdig mrg a liberális képYi~elök is antiszemiták. Ilyen libcrá­
'i~ ké]n·i:-;l'ló Beksies G uszt:ív. a kinek n mi111 p megjelent röp­
ira•:íb,íl idéz néhúny :-;ort. melyckbc11 a szerző a zsidókat 
,·édt'lemlw Ye~zi :t ok rllen, a kik :1 kisbirtoko~s<ig bukását n. 
z"id<ít, ror:í.,;ira szerctik írni. Beksies csak konstatálja, hogy 

: tiinkrcment birtokosok nem tn<lják megsziYelni a szorgalmas 
rs munkás zsidól{at, ez pedig nem mús miut krypt(Jantiszemi­

tizmns . • \z okot mindenki könnyen magyarázhatja meg magá­
nak De egy döutőbb bizonyitt' ldt a libedJis képviselők zsidó­

gyülöletének is hoz fel a levéliní, és ebben csak az <L baj, 
hogy Polónyiunk kell bengrnui liberális képviselőnek, (í peliig 

~zohoszlói beszámolóján a reczepcziót is csak bizonyos feltéte­

telekhez kötötte. a zsidó bevándorlás ellen pellig er6sen 

mennydörgött Xo ele ebhen nem \'O lt Polónyi eredeti, mert csak 

utánozta és ismételte azt, n 111it már előtte Angolországban 

és Amerikúban ajánlottak ~c'ít az utríl.Jhi országban keresztül 

is vittek, rendeletekkel g:itat vetvén a tömeges zsidóbeván­
tlorhisunk. 

Magyarorszúgon a czionizmns alig fog párthivekre taMlni, 

kl a »Selbstemancipation « levélirója vak buzgóságában az 

iisszes liberális képviselőket és a sajtót az nntiszemitizmus 

áram:ihan is látja u~zni. f'toljüra még meg kell emlékeznem 

egy ir.tézm~nyrM, mely ugynu független a czionizmu~tól, de 

miudazon:íltal szolg:ilat:ibau áll t. i. anól, hogy itt össze­

,;llt néh:íny .i6 hebraista. hogy h<~hemyeh ü előadásokat tnrt­

~on a hnlndottak sz:ímüra, mig a kezuők számára rgy kurzus 

nyittatott a héber nyelv elsnjútítására. Ezc11 egylet neve 

"&Száfa berura «. 'Cgyanilycu egylet létezik KraHóban is azt 

hiszem ugyanezen né\· alatt melyct a fáradhat athn Fnchs 

alapított. F:ira<lhatatlaJJ. mert Ltpja a » flamagid<c wár h:írom-

szor ~ziint meg, és szerkev,Uíjc mindig talált menWket. a kd, 
pénzse.gélylyel ismét hozz<ijárultak lapjának felf.lesztt'séhf z. 

O alapította Krakkóban az első ilynemti cll'rle td a ll!Pl\' 
K~·akkóban igazán czivilizátori tevékenységet 

0
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Becsben nem más, mint eszköze a zionizmusnak 

llyenek a viszonyok Bécsben és Ausztriában mi!Hlcn ütt. 
Egy részc11 az antiszemitizmus, a melyet mellőzni nem lel

1
et. 

ha Ausztriáról van szó mint egy budapesti lap ucm n'" 
megírta: »a bécsi községtanácsból q nem jelent mást min~ 
!lntiszemiták okozta botrányt - a másik oldalon a két 'p:irtra 
oszlott, a fogakig felfegyverzett zsidóság. A z egyik zsidó ueru­

zett párt a másik szintén nemzeti, a szerint milyen or~z:ígníl 
van szó, Gácsországban lengyel, CsehországbaJJ cseh. a hol 

m~g az ó-csehek és i~jucseltek közt kell választani, végre pedig 
BecsbPn, a hol a zsidóság zöme a Ooalitions :Jlinisterium 
szerint osztrák érzehnii. A r, orosz zsidós:igot ki1·éve a lecrna­
gyobb forrongást, a lel! buzgóbb tevékenységet és agit<iczió~. az 
osztrák zsidóság keblében 1 ehetjük észre. a minek alkalmasint 

szintén_. politikai háttere van. mert a politikai forrong:is 
Ausztnaban nagyobb, miut Francziaor3zágban. hab<ir a kor­
mán~ok nehezebben buknak, mert egy láthatatlan vis major 
tartJa. A CSillagok ban van megina, va,ijon ezen forrongás csak 
amolyan fin de sieele tünemény avagy egy mélyrehatú llloz­

galom mely a jövő századhan a7, osztrák zsidóságnak egést. 
más képet fog adni. 

* 
E sorok ira'sp 1-o"z.beJI l·" "It · J· ., , . ,d·H szemeim e c egy ncntrrg 

»A ssimilation A ntisemiti-;Btus u11d N ationaljudenthum .c ez im 

alatt megjelent röpirat. a mel.r csekély terjedelemben. <le ann:íl 
nagyobb lelkesedéssel :1 zsidóság megmentését e{.!'vecl ül ;

1 
nelll­

zeti zsidóság eszméiben látja. Szerz{í szerint az a~>'zimil:íczi<í a 
zsidós(Jg teljes felbombís:íra rezet mrrt nemzeti , •j:ítnss:íga j 
biányáhan a zsidó megszünt zsidó lenni, mngn nt:ín m

1111
;í. a 

zsidó vnll<is feladását és vallásnélküli úllamot - lllert a z-;idfí 

csak ll'gritkább esetben folyamo1hk a kercsztl·iz ii<hiizít.i ltat:i­
~ához. Az antiszemitizmus ergo mint harcz az asszimil:ie;.ifí 
ellen, küzd a Yallástalan állam ellt•n és azért sz:imítja párt­
jához a klcrust. Végre egy kiJtJutatá~ szolg;il a Xatiunaljn 
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deuthu m fejlodéqémk mfg'smen~~<!' l'L'. A st:~ti~zt ik:l petlig azt 
. • .· 1 ·i i; 1wmzeti de:ík-e"ylt't ·<zamszcnnt l O van, alhtJ:I, wg~ z~ ' ' · o . _ , 
nem.ddk l :.l (kö7.tiik a zsidó leányok »;\lona -eg) le~~ Becsbeu): 
P·lle'ztina·e••ycsiilet 23 városban, l_,ondouhau 20 fiok-egylettel, 

, ~ "'' l A l ..,.' l t · héber nvch- és beszéd-egylet 6 város nw. eszme szo bn, a a-
ban áll. 7 héber, 2 német, l Jengy:l. :l_ a~gol; 2 z~argon, l 
szefar·d folyóirat. l\[int az eszme ba.JnOk:11 es ~artol61 felsorol­
tatnak: 1. Xapoleon, Lord Byron, BeaconsfielCI., Gladston~, 
D'Israeli. (! hát Beacons!icld ki volt!), M. Montefiore, .Harn-

0 1 Yt'c:rre .1 ""lzd·1o- zsidók Párisban és Londonhan a Ink hoz­
" 

1 
• o • o' 'b h é szil·~l . .J zájárultak az alapított 25 gyarmat fentartásá oz s ~ " 

alapra való fektetéséhez. 

Bécs. 

MTA KÖNYVTÁRA 

SCHEIBER 

SYÜJTEMÉNY 

KlSTFÖK. 
254. Kl<. 

'förl'!~nyjavaslat ar. izraelita vallá~riíL 

(A közoktatásügyi bizottság szö,·~gezése szerint.) 

L §. Az izraelita vallás törvényesen bevett vallásnak nyih·;i­
uittatik. 

2. ~. Az 186 8. Lill. t. -ez. 1 -8. S?·ában, valamint ngyanaz'"' 
liirvény 14. S?-ában foglalt rendelkezések hatálya kiterjesztetnek az iznu•­
lita vallásról keresztény vallásra, vagy viszont keresztény valhisról izra­
elita valhísra való áttérésekre. 

3.§. Hasonlókép kiterjesztetnek az 18()8. L[lL t.-cz. l tL, 19., 20., 
:lL és 23. §·ainak rendelkezései az izraelita vallásuakra. 

4. §. A jelen törvény végrehajtásával a miniszterium bízatik mrg . 

. l közoktatási bizottság jelentése a vallás- és közoktattísiigyi millisz­
fer ríltal az »Izraelita vallásról« benyújtQ/t Bno. sz. fiirvényjtwo.~lnl 

tá~·gycí.ba11 . 

E törvén?javaslat, melylyel az izraelita vallásnak a törvényesen 
bevett vallások közé való felvétele s a törvényesen bevett vallásfelekeze · 
zetüekre megállapitott jogoknak - a házasságkötésre vonatkozó intéz 
kedéseit kivéve - ~.z izraelitákra való kite1:jesztése is czéloztatik, neve­
zetes mozzanatot képvisel hazánk valláspolitikai életében. Az izraeliták 
és keresztény vallásnak közt fennfot·gó ,-allási s ebből kifolyó társadalmi 
ellentét nyer nagyrészt kiegyenlítést, mely sok évszázadokon keresztül 
oly élesen nyilvánult a közéletben, városi statutumokban, királyi rendele­
tekben s országos törvényekben; melyekhen nagyon sokszo,· fellelhető oka 
és alapja azon neheztelt vádaknak, melyekkel gyakran lépnek fel a~< 
izraelita vallást követök ellen. 

Országos törvényeink Sze.1t Ltiszló óta foglalkoznak vellik házas ­
sági, tulajdon, pénzligyi s más magánjogi vonatkozásokban, melyek Íf!:y 
bár nem is mindig szoros értelemheu vett vallási természctüek, dc min­
denkor vallások által különál!ó társadalmi osztályt képező néposzt.í.ly 
ellen hozatván, azok még magáujogi vonatkozásaikban is , felekezeti külön· 
állásukra való tekintettel, e kérdés történeti megvilágításúnál figyell'ntue 
veendők. 
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1 L t':l i :l \ ill .P· ·lu tk :t k re ,. f''." n };7.tl11YIIl\: "al \':dt'J h:i:t.:t~l"':Í~o t, cg) 

h *'C' i tt -.t•dp tch:it 'lf' l_r :1~~ nkknn , l ilu•tm. , t':,, ·aknrlat.i tqf'Í, Jll t'g'· 

::-; t• 1tct · i•·an.) t 1~ JP ·J y kéin.'ti ... eztt•tni t''H~l'cl nt't:l. hng.r :1 h o na.J :qlÍbl ~ 
t•l$ll ~z.izad~ an :t nt:l 11 ~>itt·~.. k ~ nz akl .. nt· h:tz:ínkhan tartúzk n(l(, izr:tl'l i 
t<ik kózt k(lztlt•l.'-hi \' 8/. tJllY :i ll ,,t(. ft~ n n, Jnelyrt a keresztt~ ll,Y t~H:g; ( ~ r(í :-:. bít-ds é~·~,• 
czél7.t' törek,·\·~ ruc~,·~ilt t)zt ·atlli igyt • ke~.dt. Ez id c'> tta nagjain kig-, minrle11 
sz·i~~dh!ln folyton tnl>í ln nk izr:H·lita ,·nnatknz:ls tÍ t ii rl'!:nyekd. Igy K:ll ­
m:ín ki r:U} id rjé0.:11 fc•u nma mdt. tiin·,:nyl'ink HZ<'rint in p;ntla nok birhn t:lsa 
' l. ki.iny\·. C.-} fe : l't;~tiikrt• Jlll'~''Cllf';Pdt('tett. :1 IllÍtÖl k t: ~ iiLIJi tUrn'nyPink 

cl tiltot;á k < Hok idt>i". t• r·yl0g ingntlnut rll'lll birhnttnk. Il . Andr:í~ 
l ::!::!:? b<il ""'Írmazó rendel< c :!-1 ik •·zikk,:Len a z<idúk at eltiltja a pénz­

ii,!.:.· ,·i . FO é~ karnn11t grJfsoi.C1·tf \ 7 l1C l' t tény , ho~y ngy czt:n korb:tn s rl a('ztira 
l' ren le!• tnek. kt·,óhJ r' e' iqtt alt ,·i,;<dök kH;.,t izraclit:ikat is ta híl hatui. 
- l:! '> l ben !\ B<{ja kir:iJ_,. :i l tal kiad0t t kinílts:ig-levt:t me ly Il 
Fridrik zs idó tün· L:ny ~nek ugyszó lv:t ut:Íönla ta. - clsö kirncrítö pozití' 
iutézk e<l é:-> 3 1 pontba11, mely a z izrar lit:lkkal foglalkozott, mclylH•n 
résziikre a ker<'s ztén~·ek jogtalan ~éré lrnci ellen Ó\'l'endszabályok is vannak 
meg:íllapíha. 

Figyelemreméltó c korbúl ( l~ ~ l 1) Pozsony \' lÍl'OS lc,·elc, uH:lylJcn 
kijelentetet t, hogy az ottani zsidók :1 ttiLLi polgárok nliuclen szabads:ig-:ít 
éhezik. 1 :~ 1;0- bau X. Lajos kiii zctésiikct rendelte cl ,; ez idöre esik a 

le,·elölés c iutézményének Lehozatala :\Iagynrorszúgon, mel,r ab ba n állot t, 
hog-y a király egyeser,et Yagy egyes v:irosoka t, kik izraeli ttiknak tar toz· 
tak, tar tozásuk alól egészen ,·agy rész ben fel mentet te, képl et il eg fejezve 
ki, ho~y egészben qgy ré~zbeu az adós le vel követclesi joglit, mintegy 
megölte. Xagy Lajo,; alatt szeneztetct t a »hsidú- bi ró<' i nté:>.uH;ny, a mind · 
,;iírÍilJLen felmerülő , -isz>i lkochlBok elintézést:re, a zsidók és ken sztényt!k 
küzt \'alú 'iszony szabályozásara s a zsidók jogainak ,-édelmére. Ez iutéz­
rnJny felállításának szü ksége mutatja az izraeli ttik szorultahb helyzetének 
miudinkáLb elötérbe való nyomuhísát. Zsig mond király alatt (143 6), ki 
btí r I V. Béla kivúltság]e,·e!ct mcgerösítette s az öt uj ponttal llleg tohhrán, 
tiibh külsii 1·édelemben részesliltek, helyzetlik erkölcsi tek iu tetfJCH rosz­
~zaiJbodott. m1:rt a kir:ily I'Cliik, mint tu lajdowíval birtokul rend cl kc.r.<'tt. 

~f:ítyús alatt 1-!l i ±- ben lr:tesiilt a »Zsidó prcfcktura« az utlvamál, 
mcly ot t az iz rae liták érdekei t kérn·iselte; ez szorgalmazta trónv:ílto;o;Ü"­
kor jogaik ki dltsúgaik megerős í tésé t. A M:íty•Ís utá ni idökbcn, II. Lajos 
» Yédlen:l« inté%méuv ének LehozatalM (15 18), a v. izraelitálur ak 20 iíO 
derHÍr arlóval n tl ó megrúvásá t ,;s p:ír, a harminczadtól va lú cltilt:isnk 
tá rgyában behozott Wrvéuyekeu kí viil egész Mária T erézia , illet,·e lJ. 
.Józsefig vala mely nP vcze lf~HebL törv(:Jrycs intézkedés az izraelibikat illc­
tőlr·g nCIJJ tiir téut. D e a nnál riCI 'CzctcsciJb szcrepet játszottnk a v:il·osok, 
ruelyck felhasználva jogaikat, a lchetö leguyomasztúblJ adókkal ds köve­
tclésekkel zRaroltak izraelita lakóikat. l'énv.cn kell et t Jtyugal111ukat védl e­
velekke-l mcgv ~i sárolniok. s bar l :j 20·1mll a mcg lJéJyegzö zsirló ruha vise-

Jése aló ~ fc_lm entet_tek, de m~sfel ö l ujabb sérelmek ;pid. Rudolf rendelete, 
h~gy haz>Lt,kat ad~ák el) s UJ abb é~ ujabb terhekkel való megróvások által 
r~111te~! ~enyszentvr _l ettek a mruden mód 1;s es1.közzel való pénzgzcrzésre. 
~~.7. az 1~oszak ~7 83-Jg ~~It. a legsz~morúbb a magya1·országi izraeliták 
torténeteb_en, ~1kor tudnulhk II. ,Jozsef rendelete Játott napvil ágo!, mcly 
megengedt nek1k, hogy látogathassák a hazai magasabb tanintézeteket 
saj á t hitkö1.ségeket alko~hassanak , para~z ttelkeket bérelhessenek, kardo~ 
h~r~~assauak, sv.akált v1 ~elhesse~ek, söt bizonyos feltételek mellett, pol 
g-an .JOguk gyakorlására 1s képes1ttetteknek jelentettek voln a ki, ez irá nt 
azonbau megáll apodás létJ:e nem jöhetett s e részben a korábbi •illapot 
~artatott fenn. l 7 9 O-be~ ~~p~t alatt behozott töt·vénynyel megengedte tett, 
hogy a bányavárosok kivetelevel szabad királyi városokban lakhas~anak . 
Majd a haladó kor szelleme az izraeliták helyzetére is befolyással kezdett 
lenni hazánkban is úgyanynyira, hogy már 1839 /40-ben egyes megyék, 
nevezeteseu Pestrnegye követe utasitást kapott, hogy az izmelita "allás­
nak a törvényesen bevett vallások közé való iktatás es;;;méje mellett fog­
Jaljon állást s hogy az izraeliták a ha;;;a többi polgárai,' al egyeujogusít­
taasanak. Ugyancsak 1839-ben kerületi küldöttségek egy jávaslatot dol­
goztak ki, mely szerint a zsidó vallás bevett ,·allásnak nvilváuíttatott 

8 
reájok, minden polgári jogok kiterjesztettek volna, de e törvényjavaslat 
a förendek által visszavetetvén, csak az 1840. XX. t.·cz. alakjában jöhe· 
tett létre. 1843-ban szóba hozatott ujra a zsidók egyenjogusításának kér­
dése, 1846-bau József föherczeg közbenjáráslÍra turelm i adójok 1,200.000 
fi·ttal mep·áltatott. 1848-ban Kállay Ödön egy törvényjavaslatot terjesz­
tett az országgyűlés elé, mely az osztályok központi bizottságaban is tár­
gyaltatott s mely szerint úgy polgári mint vallási tekintetben az izraeliták 
a hon többi polgáraival egyenlöknek nyilvánittattak volna s melynck 3. 
§-a szeriut, keresztények és izraelitlik közt a házasságkötések, törvényileg 
érvényeseknek uyilváuíttassauak. Ugyancsak 1848-ban egy basonszellemü 
7. §-ból álló törvényjavaslat is készlill 161. sz. a. de sem ezek, sem 
Szemere Bertalan 1849. julius 28-án bete1:jesztett törvényjavaslata, mely 
az izraelitáknak ugyanazon polgári és politikai jogot akat·ta biztosítaui. 
mint a haza más lakóinak és az izraeliták és keresztény vallásnak közti 
házasság megkötését is engedélyezni akarta, törvényeröre nem emelkedett. 

V égre 186 7 ·ben a zsidók egyenjogusága kimonrlatott De:tk Ferencz 
befolyása alatt. 

Szoros értelemben vett vallási ügyekben nevezetes lépést képez 
1869-beu ö felsége szentesítésével elhltott s a mai napig iR érvényben 
levö szabályzat, mely a zsidóság egy részéuél csaknem kidrólagos alapul 
és követeudö szabályzatul szolgál, a bitközségek szervezete, népiskolák s 
ezzel összefüggö kérdések, az országos izraelita pénzalap, auyakönp'ek 
(e részben ugyan már ujabb miniszteri rendeletek is vannak) s más egy­
házszervezeti iigyekbeu. A kongres~zusi határozatot el nem fogadó úgy ­
nevezett orthodox egyházszervezeti ügyeire a vallás- és közoktatásügyi 
miuiszter által ld71-beu 2695. sz. a. kiadott miniszteri reutlelet szolgál 
inínyadóul. 

MAGY.lR-Zsmó SzEMU:. 1893. xn. FüzET. .j;, 



Ez ,·ol u:\ nagy ' ou:lsokban l' rint ,.,, ll)(, ami tét ele~ int•'zkedés tckin­
tct.ibcu Szt. L:is:dútól - llgys:zóh·a napjainkig a magyarorsz:ígi izraeli 
t:i.kat illetőle~ tét\'tett. de c:zt>n felhozott tön·ényckcu kiviíl igen fontos 
~?.erepiíck s nngysz:Ímuak :u:on , - ,it·o~i ~tatntumok, kir. rcBdelctek, melyck 
nz izmeliták leg~?.cmélyescbb 8 mgyoni jogaika t, ~okszor lelkiismPreti fel­
fog:isukat korl:itozt:ik; dc az élet, a gyakorlat nem tartotta magát késöbb 
szorosan ez iutézkedt!sekhez. jogok éh·ezését s gyakorl:io:ít időközönkint 
különbözö ir:iuyokbau eltűrte. majd hallgatag megengedte olykép, oly 
inínybau. a mely ininyban a szükségszerííség, a haladág, a józanabb fel­
fogfis öumag~luak utat tört; s ba épeu a mai állapotukat tekintjük, ugy 
sok tekintetLen azt hitjuk, hogy oly jogok és előnyök gyakorlata, élvezete 
is fellelhető nz izraelita vall:lsunkuál, melyeket illetőleg pozitiv engedé­
lyező intézkedések egyátalán Bem léteznek. Ennek a tényleges állapotnak 
adja meg úgyszóh·a a ,-égleges szeotesitést a jelen törvény egyrészt azál­
tal. hogy a tölTenyesen bevett ..-ali ás felekezetek sorába czélozza felvenui 
az izraelita ,-alhí.sfelekezetet, azon felekezetet, mely elsőnek állitotta fel 
az egy istenség nagy elvét, mely vallásfelekezet az {dlamélettel nem 
egyező tanokat nem foglal magában. 

.á. mllásos érzület tiszteletben tartása és megbecsülése nyilvánul a 
tör,ényjavaslat szellemében, midön a viszonosság elvének kiterjesztését 
az izraelita vallásfelekezetre is szükségesnek tartja s elömo?.ditja az 
igaz tiszta vallásélet fejlesztését. 

E ja,aslat fontossággal bir állampolitikai szempontból, mert lerom­
bol vallási különbségekböl felállított válaszfalakat s ezáltal közelebb 
jutunk egy lépéssei ujra ama nagy ezél elérhetéséhez, hogy polgaraink 
mindinkább egygyé olvadva erőnk nem egymás elleni óvatosság, figyelem 
és féltékenység, hanem a közjóra irányuló egységes müködésre lesz for­
dítható. 

Az állam kötelessPge bízonyos feltételek mellett, polgári jogainak 
egyenlő terbek mellett. lehetőleg egyenlő mértékben való kiterjesztése a 
vallási téren is. Az állam nem foglalhat ma mar állast kizárólag egyes 
felekezetek mellett, azok az indokok, melyek a fejlődő valláserkölcsi esz­
mék támogatásának szükségét követelték, ma mar nem allanak többé fen u, 
ma már azok a tisztultabb, általanos felfogásban, magában a társadalolll­
ban megtalálják támaszukat, az állam befolyása felügyelete csak egy 
iránybau lehet, hogy a vallasi irány az állami élet, az állami fejlödéssel 
ellentétbe ne álljon, ennek az elvnek is megfelel s ezen elvnek is figye­
lembevételénél alkottatott jelen törvényjavaslat. 

A jelen törvényjava~lat első §-ában a zsidó vallásnak a törvénye­
seu bevett vallasfelekezetek közé való felvétele mondatik ki, melynek 
mily széles alapon való életbeléptetése határoztatik meg a 2. és a bizott­
ság által felvenni javasolt 3. §-ban. 

Azáltal, hogy az L §-bau, az izraelita vallás, a többi törvényeseu 
bevett vallásfelekezet közé iktattatik, -- az izraelita vallásra való áttér­
hetést leszámitva, -- úgyszólva résziikre nem egy új jog adatik, hanem 
a tényleges mai állapot, a tön·ényjavaslatnak törvéuyeröre emelése 
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által mintegy gzentesftégt nyer; mert az izraeliták ma is birnak hitköz­
ségi élettel, iskola tartási. önmegadó:-~tatási _ioggal; aoyaküuy,·ciket (1840: 
XXIX.) maguk vezetik; a büntctöt<irvénykönyvek az istenti~zteletekre 
vonatkozó intéskedései reájuk iR kiterjesztetnek. - Az állam a7. i?.raelita 
vallast ép úgy, mint a többi bevett vallásfelekezetet állandóan segélyezi. 
a mennyiben az állam költségvetésében izraelita egyházi czélokt·a bizo­
nyos összeg s7.avaztatik meg, sőt az iuaelita házasságjog cl van ismen-e 
államjogilag és törvényerővel bir s zRidó háza•sá;.;i perekben a kidlyi 
biróságoknál irányadóul szolgál. 

A közoktatásügyi bizottság a 2. \;i-t elvileg változatlanul fogadta 
el némi jelentéktelen mondatszerk.,zeti változtatással. Szükséges volt e \:i. 
intézkedésével megállapitani a módot, mily feltételek és olöírt formas:ígok 
megtartása mellctt lehet az izraelita ..-allásról a keresztény hitre áttérni; 
mert bár nagyrészt elavult udvari rendeletek it1tézkednek is ez iránt, de 
alig ismertek a lelkészkedő papság előtt s így gyakran minden feltét nél­
kul eszkö7.öltetett az izraelita vallasról a keresztény Yallásfelekezetekre 
való áttérés, ez pedig a hitheli könoyelmiíségre s ezáltal a vallásosság 
kárára s7.olgáltatott alkalmat. A 14. §. kiterjesztése által pedig megszün­
tettetik azon mai n::tpig érvényben levő visszás állapot, hogy a gyermekek 
hét életéven felül is követték az izraelita ..-allástól attérő szülö vallását: 
az pedig nem volna sem az egyenlőség, sem a viszonosság eh·ének megfe: 
lelő, hogy e ké1·dést illetőleg nz izraelita hét é'·eo felüli gyermekeknel 
is ne ugyanazon eljárás követtetnék a szülök :ittérési eseteinél, miot a 
többi hason köriílmények közt levő tör,ényesen bevett 'allásfelekezetií 
hét éven felüli gyermekeknél követtetik. 

Nagy jelentöségií a 2. §. azon inté?.kedése. hogy a vi~zonosság eh·e. 
me! y az 1840. XX. t.-cz. 2. §-ban az eddig törvényeseu bH ett 'allásfe­
Jekezetekre kimondatott, az izraelita vallásra is kiterjesztessék, vagyis, 
hogy megengedteEsék bizonyos feltételek mellett. a ma törvényesen bevett 
vallásfelekezetről az izraelita vallásra való áttérés. Kettős jelentöségií 
főkép e momentum, első az egyenlőség elvének teljes megvalósít:\sa az 
eddig törvényesen bevett s a jelen törvényjavaslat által tör. bevett Yall:is­
nak nyilvánítani szándékolt izraelita vallas közt. má~részt azon visszás 
helyzet megszi.intetése, mely azon egyénekre I'Onatkozólag állott fenn, kik 
külföldön izraelita hitre tértek at. Az ily attérések ug~·auis :\lagyarorszá­
gon - mivel mindenki saját bnzája szerinti törvények elbírálása ahi egik 
_ meg nem engedett lévén, olyanoknak tckiutettek, mintba eredeti. kcre,z­
tény vallásukbo:r. tartoznának. tényleg tehát már izraelita hiten levö Ma­
O'yarországon eredeti keresztény bitvalláson levőnek tekintetett, a mi a 
~isszás helyzettől eltekintve még család· és vagyonjogi tekintetben sok 
kellemetlenségre adott alkalmat. 

A bi:zoltsüg által felvenni javasiott nj 3. §-bau. kiterjesztetui java­
soltatik az 186 8: LIII. t.-cz. említett §§-ain kiviíl az 1868: LIII. t -ez. 
18., 19., 20., 21. és 23.§§, rendelkezése is az izraelita l'allásnakra. 

A 18. §. kiterjesztése :Utal megengcdtetik, hogy ha egy izraelita 
vallású egyén, egy lelenczet felfogad, a lelencz az i,.;ruelita valhi:;on nevel-
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k's<'k ,:1' ,;.,, "''"tha w:b '·d llll<'i~· tün""~ c'c" b<•,·ett valhísfclekczetü 
:\Ital fogndt:;ik f<•l. ha~onlükép n ~~·]fogadó v.all:l~:\b:m . lc~z fe_lucvclh~tő.; 
,.

0
.,." ha Jclc11 rz i7.ml'litn fekke;wtu lclrnrzhazbn adahk, 1zrachta vallasu ­

nnk"nc,·eltcs>Jk, Jut pl'dig t•gyik e>ct R<'lll forog fpuu, úgy ha a találás 
hehéli nz izr:wlita ·all:isunk Yllllnnk többségben , a7. iz1·aelita vallásban 
nc,.'cltc:;sc;k : , agyis n lrknczcknek izraelita valhlson való nevelése ugyau ­
azou feltételekhez kc>ttetik. mi11t a többi törvénycsen bevett vallásfeleke­
zet<.'kncl. A tör\'t~ny C7.Cn rcudelkc7.ésének kite1:jesztése az izraelita hitfele­
kezetiickre rszszcrií és mélt:lnyos, mcrt a hogy nem követel­
hetö ésszerűen hogy ha egy izraelita egy lelenczet felfogad, 
annak neveltetéséről gondoskodik, hogy más vallásra ncvelhesse. 
mint :\ mit ö mng:\ is hitbeli legjobb meggyőződése alapjáu 
követ, rp oly' sőt tnláu mrg ész~zcrübb, hogy izraelita hitfelekezeti 
költségen lclenc7.b:ízba feh·ctt gyermek a fentartó hitfelekezetek vallásá­
ban ue,·elt<'~sék fel. Hogy pedig az esetben, ha a leleucz a község által 
tartntik fenn . izraelita valhison ne,·eltessék fel, az esetre, ha a község 
lakóiunk többsége izraelita '·allásu, oly mélt:inyos a közteherviselés igaz­
ságos ,·iszontszolg:lltatasi joga, mely a többi bevett vallásfelekezetekuél 
i~ helyeslőleg fogadtatik el é~ alkalmaztatik. 

A 19. §·nak a7. izrnelitáknak való kiterjesztése által, nekik is 
megadatik a jog, hogy a többi törvényeseu bevett vallásfelekezet szertar­
t:isi és ünnepeiuek megtartására ne kéuys7.eríttessenek. Továbbá részükre 
si törvény ben kifejezetten biztosittatik, a törvényesen bevett vallásfel e· 
kezetüeknek, egymás vallá<a iránti tisztelet s türelem, hogy vallásfele­
kezetük ünnepén templomjuk közelében s egyhá7-i menetek alkalmával 
azon téren és utczakon, melyeken az ily menet keresztül vonul, minden 
mellö7.endö, a mi az egyházi szertartást zavarná. E. §. rendelkezése, bár 
e részben tételes törvényben intézkedés téve nincs, az életben megoldást 
nyert öumngától s szükséges esetekben ,·onatkozó törvény az izraeliták 
mellett is alkalmazást nyert, tehát csak egy hinyleges állapot nyer tör­
vény ben kifejezést. 

A 20. ~- lényegileg ugyanoly intézkedést foglal magában, mint a 
minö intézkedés a mngyar és erdélyi izraeliták 1868. deczember 10-iki 
egyetemcs gyűlése által hozott Ö Felsége által 1869. junius 14-én szeu­
tesitett szabályzat és határozatai 7. §·ában is benfoglalta tik. Jövőben 

tudniillik, nlinden izraelita hitvallásuak, a kik külöu egyházközséget nem 
képeznek, kötelesek csatlakozni a saját vallásfelekezetükhöz tartozó s 
hozzájok legközelebb eső oly önálló egyMzközséghez, mely a magyar 
állam területén belől létezik. 

A 21. §-nak kiterjesztése az izraelitákra lelki-vallási oly intézke­
désnek tör>énybeu való bir.tositása, a mi részben hasonlókép már meg 
van valósítva. Ugyanis megengedtetik e §·ban kifejezetlen, hogy a had­
seregnél, állami közintézetek ben, úgyszinten a polgári s katonai kórházak­
ban az izraelita vallásunk saját egyházuk lelkészei által részesíteurlök 
vallásos tanításban. Ez annyira a dolog természetéből folyó rendelkezés, 
hogy további indokolást nem igényel, mert hisz a vallásoktatás czélja a 
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vallásos meggyőződés fejlesztese, trösítése, már pedig ez windenkinél úgy 
érhető el leghelyesebben, ba nem más vallásban - a mi esetleg saját 
vallása feletti kételyek felébresztését s így egy ingadozó vallási felfogást 
szülbet - hanem, ha saját vallásában nyer folytatólngos kiképzést. De 
meg folyik ezen §. jogossága és szükségszerüsége az egyenlősített vallás­
felekezetek egyenlő szabadságából is. 

Az utolsó §., mely még felvétetui javaltatik, a 23. §. 
Ez a § ugyan. mar csak közvetve szól a lelki és vallási dolgokról, 

de az igazságosság szavának engedett a közoktatási bizottság, mikor ezen 
§-nak az izraelitákra való kiterjesztését javasolja. 

E § szerint izraeliták által is lakott községekben és városokban, 
mely házipénztárából egyházi czélokra, vagy valamely felekezeti iskola 
javára segélyt azoigáltat ki, e segélyben igazságos arány :>zerint az izra­
elita vallásfelekezet is részesítendő. 

Ez a rendelkezés, a mily igazságos. ép oly jogos is, mert, ba a 
községi ·pénztár vagyonából, melyhez az izraeliták ép t\gy hozzájárt\lnak, 
mint a többi bevett vallásfelekezethez tartozók - az eddigi tön•ényesen 
bevett vallásfelekezethez tartozók egyházi és iskolai czélokra segélyt kr..p­
nak, ép oly jogczímeu nyerhetnek igazságos arány ezerint segélyt az 
izraeliták is. 

Hogy ezen felfogás már átment a közéletbe is, hogy törvényes 
intézkedés nélkül, saját igazságérzetétől sugalmazva, egyes helyeken meg 
is adják a községi pénztárból az izraelitáknak a segélyt, az országban 
több példával igazolh:~tó. Nevezetcseu ily felfogással járt el maga Buda­
pest fővárosa is, a hol az izraeliták ily segélyben részesittetnek. 

Hogy az 186 8 : LIII törvényczikk szakaszai uem terjesztettek ki 
az izraelita bitfelekezetekre. az magyarázatát leli azon körülméuybeu. 
hogy a kihagyott többi szakaszok, kettő kivételével, a törvényesen bevett 
vallásfelekezetek házassági ügyeivel foglalkozik; ezeknek a szakaszoknak 
kite1:jesztése pedig jelen törvény keretén belül, addig, mig a háznss:ígi ügy 
más elrendezést nem nyer, gyakorlati értékkel nem birna, végrehajtható 
nem lenne, mert egy törvényesen bevett vallásfelekezeti lelkész által sem 
hajtattatnék végre, más, az egybekelésnél ezereplö hivatalos, a lelkészt 
pótló egyén, fennálló törvényeink szeriut ma még nincs. 

A törvényesen bevett '·allásfelekezetüeknek egymás temetőibe való 
temetkezhetési joga az izraelitákra azért nem találtatott helyesnek kiter­
jesztbetni, mert azok úgy sem nagy fontosságnak s mert esetleg az élct­
ben sok oly kellemetlenséggel lehetett volna ezeu intézmény összekötve, 
hogy általa nem a vallási béke türelem eszméjéuek. hanem épen az clleu­
kezőnek felébresztésére adatott volna alkalom. 

A törvényiavaslat utolsó §-a a megszokott, csaknem minden tör­
vényjavaslat szokásos rendelkezése, hogy a miniszter, a ki legkörültekiu­
többen veheti a körülményeket figyelembe, választhaösa meg szabadon 
legjobb belátása szerint a végrehajtási módozatokat. 

Az elmondottak szerint tehát a jelen törvényjavaslattallegnagyobb 
részben egy elfogadott tényleges állapot szándékoHntik Wrvénybt' iktat-



ta tn i 1íj int,:tkl'<h-:,c. p<'rlig . az izrnclitn hitre val ú :Itt én;,; 1·olna, IÍgy~zúl va 
Emó~:iban. mef: .\nsztri:iba 1 is nwg1·an. l\frr t péltl:lnl All~J;li:í lmn (Vik­
torins ~ [0. IL ré~z. !'lD. fl'J.) nz izntel it:ik a l"·otc8t:iH~ disszeHtcrekk~l 
ugynnnr.on pr:Yilep:iumot bit:i·lk. Hclginm ban :1:1. alkotnulny 14. fejezete 
"zerint a ,·,tll<Ís szahnds:iga és g~· ako datn mindeukiuck biztosítva van , 
Hollnndi:ibnn lSS í -i ki nlkotm:Ín) 6. fl'j . 16 7. ~- szci'Í11t mi11dcnki telj,es 
sznbads:lggal tillapíthatja meg vallásos nézetei t, tehát az izraelita vallásra 
i~ sznbadon térhet b:lrki . Dani:íban (nlkotm:íny 76, fej. ) Istent tÍgy imád­
hatja mindcnki, a mint m egg-yőzödcse kininja. Svédországban 187 O. 
Ma ug_nlllazon jogokat éh·ezik az izraclittík a vallás tekintetében is miut 
más :i llampolg:lrok. Non ·égiában 185 1. óta azon keresztények_kel van­
nak cg: ,·enlövé té,-e, kik nem tartozna k ez :Ulamvaltásho7. s Svájczban 
teljese~; szabadon lehet i1.raelit:íd btlrki, mive l teljes szabadság van a 
,·all tiskö,·etésben. Dc tulaj donkép ezen törvényjavaslat a zsidó vallásra 
,·aló :íttérés megengedése ál tal nem egy gyakorlatilag ismeretlen elvet. 
s1.cntesít. tényleg mílunk nem üj, mert a ki ki akar térni. annak az igen 
könnyií l ehe tőség. Ausztriá ban ma is meg van adva s sztikség esetén a 
magyar állampolgárok utt talá lják meg ('zéljuk kielégítesét. A minek 
aznt:in meg ,-an az a káros következménye, hogy az ily házasságból szli­
letett gyermekek nálunk törvényteleneknek tekintetvén a gyakorlati élet­
ben slÍlyos következményekkel jár. Er-en figyelemre méltó bajon segíteni 
fog a jelen törvényja>aslat. 

A mi ,·égül a hitelvi tételek bemutatásáuak sziikségét illeti, a 
bizottság többEége a zt sr.ükségesnek, egy oly vallásfelekezettel szemben, 
mely évszázadok óta fennáll, mely hitfelekezettel az állam folyton érint­
kezik. melyet kebelében megtürt, sziikségesnek nem tartja, mert ezen 
jelenségek által P ]ismertetett az, hogy vallási tételeiben sem politikai, sem 
etikai szempontból oly tanok nem foglaltatnak s követőik által. valhlsi 
alapon oly tanok nem következnek, mely ellen kifogás volna emelhető: 
az államnak pedig e korlátokon túl egy vallás hitelvi dolgaiban való 
bea>atkozása belyes nem volna. Ezt az elvet követte a magyar állam 
utoljára a görög-keletiekkel és unitáriusokkal szemben is, kiket hitelvi 
czikkeik bemutatása nélkül vett fel a törvényeseu bevett vallásfelekeze­
tűek sorába. Igen. követelhető lesz ez, 1Ja egy uj onnan alakúló, ismeretlen, 
még nem létezett felekezettel fog majd az állam szemben állani. 

Hasonlókép nem volna helyes törvényben szabni meg országos 
Hzervezetiiket, a mi teljesen különben sok más á.9amban sincs meg (Ang­
lia. Dánia, Poroszország, Törökország, Olaszország); de ettől eltekintve, 
mert nem jogos valakire reája. erőszakolni egy szervezetet, mikor egy­
részről bierarkikus szervezetet nem. ismernek .s mikor másrészt épen a 
szervezeti kérdés miatt pártokra szakadnak. Ép e ezélokból nem találta­
tott czélszcriinek e kérdés törvényhozási s jelen törvény keretélt belöli 
megoldása. Klilönben megjegyzéskép felemlítbető, hogy a görög-keleti 
egyháznak sincs végleges szervezete nálunic 

Helyesnek találta a bizottság azon rnótlot is, hogy a7. izraelitta 
vallásnak a törvényesen bevett vallásfeleke7.etek közé való felvétele kiilön 

. 
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tiirvéuy által s nem a vallás szabad gyakorlatáról szoló törvényben véte­
t·ett fel. Mivel az izraelita vallásnak a törvényesen bevett valláefeleke­
zetek közé való felvétele által egy tényleges állapot nyer úgyszólva - az 
:íttérés leszámításával - szentesítést, mert oly széles jogokat gyakorol 
ma is - mint önmegadóztatás, iskolatartás, melyet a jövőben elisme· 
rendö vallásfelekezetek élvezni nem fognak, a vallás szabad gyakorlatáról 
szóló törvényjavaslat szerint, tehát azokkal egy elhíl'álás alá nem eshet. 

Sziikségesnek ta1·tja ezek után a bizottság a kormány figyeimét 
némely körülményre felhivni, mely az izraeiíták vallásának a törvényesen 
vallásfelekezetek közé való iktatásával jelentőségében növekedett és 
pedig, hogy készíttessenek elő a ko.rmán.y ál-tal törvényhozási intézkedések 
az iránt, hogy rabbik jövőre csak magyar állampolgárok lehessenek, hogy 
az 1879: L. t.-cz.-nek a magyar állampolgárságnak honosítás á\tali 
megszer7.ésére vonatkozó intézkedéseinél a kellőszigor és éberség tartassék 
meg, hogy ezentúl minden vallásbeli különbség nélkül plébánosoknak, 
egyházi szóuokoknak és segedeknek olyanok alkalmaztassanak; ·kik a 
magya1· nyelvet tudják, érvény szereztessék. 

Annál inkább kéri a bizottság a kormány figyelmet a fenthivatko­
!tOttakra, mert meg van győződve arról, hogy ez intézkedések végrebaj­
tását hazafias ér7.ületi.i izraelita polgártársaink is örömmel fogják 
lidvözölui. 

Elfogadásra ajánlja végíí.l a közoktatásügyi bizottság az akként 
szövegezett törvényjavaslatot, mert azonkivül, hogy a lelkiismereti S.t.á­

badság e8zméjének egy nyilvánnlását látja benne, általa miutegy az 
ország, felekezeti szempontok felé helyezkedő elismerését is azon izraelita 
vallásu honpolgárainkkal szemben, a kik hazafiság, embers1.eretet, tudo­
mány, irodalom, müvészet és kereskedelem terén hR.sznos szalgálatokat 
tettek, mindannyiuúk által miudenekfelett szeretett édes hazánknak. 

Budapest, 1893. évi deczember hó 13-án. 

ScHWARTZ GvuLA s. k., 
elnök. 

DR. PAPP GtzA s. k., 
jegyző. 
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