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TÁRSADALOM. 

Dr. JELLINEK ADOLF. 

I smét sírba dőlt az ujabb zsidóság legérdemesebb férfiai­
nak egyike, a ki sokoldalu, tudományos tevékenysége, vala­
mint azon állása folytán, a melyet Európa legnagyobb köz­
ségeinek egyikében, mint hitszónok foglalt el, messzire terjedő, 
ismert névvel birt; dr. J ellinek Adolf az elmult év decz. 28-án, 
rövid betegség után, hetvenkét éves korábau meghalt. 

N em lehet szándékunk, hogy őt ma minden tekintetben 
méltassuk, egy nekrológ szük keretei nem is volnának elegen­
dők ehhez. Röviden fogjuk tevékeny életét vázolni, s mint 
bnvárt és irót, mint szónokot és a tett emberét lehetőleg ob­
jective ismertetni. 

Jellinek Adolf 1821. junius 26-án, (5581. sivan hó 26-án) 
Drslawitz-ban egy Magyar-Bród melletti morvaországi falu­
ban született. Unokája volt Hirsch rabbinak, a kit születési 
helye: Magyar-Erod után Hirseb-Brod-nak neveztek, s a ki, 
mint köpcsényi rabbi, éleseszli talmudista és szellemes »clar­
san« hirében állott. 

Halála után fia halachikus discussiói és derasai közül 
nehányat kiadott.l) 

Anyja halála után, a ki atyját, Hirsch rabbit hamar kö­
vette, atyai részről való nagyatyja nevelte .A.dolfot, a ki 
fitestvérei között a középső volt. Az akkori morvaországi szo­
kásokhoz híven, már korán kellett a tanuláshoz látnia. Alig 
tizenhárom éves korában Mannfried 1\Iozes rabbi jeschibáját, 
illetve talmudi felolvasásait látogatta Prosnitzban, a hol szel-

') Iratai ;,·,:.~ ·~1~i'l czim alatt ':l~ i''"'~ 'C ( Bécs 1823). é!< 
0'~;;)).' •;tp 'C (Prága !825.) munkákkal együU jelentek meg. 
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lemi képess~ge, gyors felfogása és kitünő e111 I ékezőtchetsége 
<iltal nlindeukit csodálkozásba ejtett. 

J ellinek azoknak soriba tartozott, a kik tudásukat fá­
rads<í.gos uton szerezték meg, rabbiszeminárium akkoriban 
sem Németországban, sem Ausztria-Magyarországban uem lé­
tezett, igy tehát magára és szorgalmára volt utalva. Először 
Prágába meut, a hol talmudikus felolvasásokat hallgatott és 
a hol a klasszikus, valamint az ujabb nyelvekkel foglalkozott; 
s hogy életét fentarthassa, nevelői állást fogadott el egy mü­
velt családban. 

1842. év őszén öcscsével, Hermannal Lipcsébe ment, hogy 
az ottani egyetemen philosophiai felolvasásokat hallgathasson, 
valamint a hires orientalista, Fleiscber vezetése mellett. ke­
leti tanulmányokat végezbessen. Fleischernek, valamint Stein­
schneider Mórnak, a ki hazájabeli volt, ajánló leveleket 
hozott. 

:\lielőtt még az egyetemen befejezte volna tanulmányait, 
tehát hallgató korában kisérleteket tett az irodalom külön­
böző terein. 

Fürst Gyulával egyetemben, a kinek »Literaturblatt« 
és »Orient< ez. folyóiratai számára kisebb közleményeket irt, 
1844-- 46-ban kiadott egy kevésbbé tudományos, mint popu­
laris hetila pot, a »Sabbathblatt-ot. J 844-ben megjelent Franek 
Adolf (Párisban) franczia nyelven irt »A kabbala vagy a hé­
berek vallásphilosophiájá«-nak fordítása, a melyet J ellinek 
gazdagon ellátott jegyzetekkel, és a melyhez későbbi, a kab­
baláról irt munkái csatlakoznak. 

N emsokára mint szónok is fellépett. Lipcsében, a negy­
venes évek kezdetén még nem volt zsidó hitközség. Az évente 
ezrekre menő kereskedő által látogatott városban 1848. nem 
volt megengedve, hogy a zsidók letelepedjenek, akkoriban igen 
kevés zsidó család lakott ottan. A hamburgi templom min­
tájára a vásárokat látogató berliniele számára istentisztelete­
ket rendeztek az ugynevezett - »Lipcse-berlini zsinagó­
gában." 

»Szerencsés gondolat volt, hogy Lipcsében az év két fő 

vásárának idejére, a mikorra rendesen a zsidó ünnepek is 
esnek, egy imaházat létesítettek, még pedig a hamburgi 
mintájára« - mondja a legidősebb zsidó szónokok egyike -

1' 
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»hogy a minden vidékről és községből összesereglő hitsorsos­
nak egy ily intézmény mintáját bemutassák«. 

Ezen •lipcse-berlini zsinagógában az előljáró meghi­
vására a legidősebb és legismertebb szónokok prédikáltak, ugy 
mint: Znnz Lipót, Auerbach .J. L., Mannbeimer, Philippson 
és mások, mig 1845-ben a fiatal ,Jellineket alkalmazták, mint 
szónokot. 

Osak J 848-ban létesült Lipcsében egy kis zsidó község, 
melynek szónokául és bitt.mitójául J ellincket nevezték ki. Te­
vékenysége folytán emelkedett a község, s már 1855-ben egy 
uj, pompás templomot épitettek 

Szerencse volt J ellinekre, valamint döntő az ő jövendő 
jelentőségére nézve, hogy egy kisebb községben, még pedig 
Lipcsében tizenkét évet töltött. Maradt szabadideje arra, hogy 
tanulmányait folytathassa. Bátran lehet mondani, anélkül, hogy 
ellentmondásra akadna az ember, hogy legjelentékenyebb iro­
dalmi munkái, lipcsei tartózkodása alatt keletkeztek. A »Be.th­
bamidrasnak, kisebb midrasok gyüjteménye « kiadását, mely 
legjelentékenyebb irodalmi tette, ott kezdte meg. 

Széleskörü irodalmi tevekenysége, a negyvennyolcza~ évek 
mozgalmaiban való részvétele, a melyeknek exentrikus termé­
szetü öccse, Hermann, áldozatul esett, prédikácziói melyeket a 
legkülönfélébb országbeli hallgatóság eWtt tartott, s a mclyeket 
szeretett egyenkint kiadni, zsidó liberalisokkaL a kiket 
gyakran minden tekintetben támogatott, valamint keresz­
tény irókkal való összeköttetései által neve széles körben, 
messzire ismeretessé vállott, és őt elismerték búvárnak, 
tudósnak és nagy szónoknak. N em kevéssé járult min<lehhez 
az is, hogy Lipcsében, a német könyvkereskedés központj:í- ~ 
ban élt és müködött. 

A >> Deutsch-MorgenHindü;che-<.:l esellschaft alapitás<i,nál, 
Fleiscber indítványára azon bizottságba lépett, a mely e tít·:su­
lat folyóiratát szerkesztette. A midőn az »Institut zur FönlPmng 
der isr. Literatur • életbe lépett, alapítója. Philippson. mivcl 
.r ellinek a megjelenendő iratok nyomtatási helyén lakott, (í t 
szemelte ki az »Institut<< vezetőjéül, mely tisztséget .l ellinek. 
Philippsan és J ost után készséggel elvállalta. 

J ellinek a ki első fellépése óta a mérsékelt haladúsnak 
hódolt, szivesen átvette ugy a különbözö vallásos ininyok kii-

1• 
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z öt t. Yalamint. a zsidó i rodalomhan is a közveti tő szerepe t, ez 
képezte egész lényegöt, hízelgett veleszületett hiuságának, hogy 
a legkülönbözőbb Yalhisos irányu férfiak elismerték és hódol­
tak neki .Jó barátságban Yol t F rankel Zachariás-sal, folyó­
irata sz:im:ira több kisebb közlcményt irt. Philippsan Lajos­
sal barátságban és mint az »Institut« yezetője, élénk levele­
zésben állott, ~Iagdeburgban gyakran meglátogatta őt, s folyó­
irata számára évek során át dolgozott. Levelezett továbbá 
Geiger Ábrahámmal és r endkivül előzékeny volt Hirsch Sám­
son Raphael iránt. a mint ez maga beszélte nekem, később 

persze szigoru törvényt ült Hirsch frankfurti rabbi a bécsi 
prédikátor fölött. oly szigorun és kíméletlenül, hogy J ellinek 
soh'sem bocsáthatta meg neki. 

Közvetítőleg akart hatni a zsidó tudósok és irók között 
is. Érdekes, hogy mit ir majdnem negyven év előtt Beth-ha­
midras-a harmadik kötetének előszavában. 

»Hallgatni akarok azon megvetendő gyűlölködésről és 
kicsinyeskedésről, a mely zsidó tudósok körében uralkodik és 
a mely minden együttes munkát és törekvést megnehezít; azon 
egyének fenhéjázó önbittségéről, a hik a felhőkben trónolnak, 
a mások előkelő ignorálásáról, a kilmek meg van corps d'élite­
jük, sokak mindentudásáról, a kik csak tanitani és nem ta­
nulni akarnak; legtöbbjének ócsárlási hajlamáról, a· kik min­
denütt az irodalmi botlásokat kutatják, a valódi alázatosság 
hiányáról, a melyet már a régiek a valódi buvárkodás fő­

kellékének tekintenek. Mindenekelőtt hiányzik itt azon sz a­
b a d l e lk ü l e t, a mely a tudományt önmagáért keresi fel 
és az időre bízza hogy az életre szóló eredményeket belőle 

levonja, azon fi n om é r z ék, a mely sejti és érzi, hogy mi­
lyen fontos a valódi buvárkodásra nézve minden, a legcseké­
lyebb kicsiség is, azon b i z t os é r z ék, a mely határozottság 
és biztonságra törekszik és nem átaHja a fáradságot, hogy egy 
már bejárt területet ujra átkutasson. És mivel ezen érzék 
hiányzik, nem képesek megérteni, felfogni bizonyos vizsgála­
tok értékét, a melyek a gyakorlati élet alakulásával egyene­
sen nem foglalkoznak, mások mikrologiáról panaszkodnak, és 
csodálkoznak, hogy ezen vagy amazon thémát ismét tárgyalták. 

V égre, gyakran hiában keressük azon igazságszeretetet, 
a melynek bátorsága volna, a buvárkodás által felderitett 

r 

r 

DH. JElLLlNEK ADOLF. 

igazságot sz11vakba foglalni , s nem egy bizonyos kühű máz· 
zal ellátni, hogy a kor előitéletével valahogy összeütközésbe 
ne jöjjön. A kinek nincs bátorsága hogy a tudomán~ban i.grz 
és őszinte legyen, az maradjon tőle távol és ne akarJOn JOg­
tnlan papja lenni, mert igy ezen szentélyt csak megszentség­

telenitené. « 
Ezek oly szavak, a melyekre ma is mindenki11ek figyel-

nie kellene, s a melyet némely rabbi-szeminárium vagy zsidó 
tanintézeti tanár megszivelhetne. Ha a tanítóknál va gy t r l'lá­
roknál kevesebb · önbittségre találnánk, ugy a tanulókban és 
fiatalokban is több szerénység és kevesebb arrogantia volna. 
Szomoru ielenségek ezek, a melyeket nem takargatni és szépit­
getni, ha~em nyiltan és tartózkodás nélkül feltárni és korholni 
volna szüksége8. Azon elvető itélet, a melylyel fiatal emberek 
majdnem tanulók még, szemforgató önhitt fiatal emberek, 
elismert, előttük persze ismeretlen élő és elholt zsidó tudo­
sokról mondani merészkedtek, J ellineknek, élete utolsó éYei­
ben sok keserűséget szerzett. Ö korunk azon kevés zsidó tu­
saiuak egyike volt, a ki mindenkiben képes volt jó tulajdon­
ságokat felfedezni, a ki sohasem beC3mérelt és az érdemet sok­
szor tulságosan is nagyra becsülte. 

A zsidó tudományok iránt táplált szeretete és lelkese­
dése folytán mindig buzditotta sarkalta, bátoritotta a fiatal 
tehetségeket. Ösztökélésének köszönhető, hogy több héber iratot 
ujból kiadtak, sok thémát ujból kidolgoztak jelentékeny so­
rát nevezhetnők meg azon műveknek. a melyek akár elirecte 
akár indirecte, neki köszönhetik megjelenésüket. A bécsi Beth­
hamidrast, a melyben vezetése alatt fiatal emberek, kik ru~ 

mint rabbik működ11ek, kiképzésüket nyerték, ezt a maig is 
fennálló intézetet ő léptette életbe. 

,T ellinek et eddig ru int b u várt és a tudomany emberét 
méltJ.ttuk, később keletkezett irodalmi munkáira még vissza 
fogunk térni; legnagyobb jelentősége il~ ő prédikátori hímtá­
sában és homiletib' publikáczióiban fekszik: ő kiváló zsidó 
prédikátor volt. 

A dicséretnek és elismerésnek. a melylyel valakinek adó­
z~nk,. mi sem v~]~{ ~agyo bb kárára. mint a tulzás s mondjuk 
kl ny1ltan. a ~s1do ~1cséretében ritkán tudja a helyes IDérté­
ket megtartam J el hnek kiváló, süt a legkiválóbb prédikátora 



volt korának, 
nak nem volt. 

ll R . KAY:;ERLING M. 

de atyja. t's nagymestere a zsidó homiletiká-

Egy zsidó irodalom-történetíró egy elterjedt lapban kö­
vetkezőket írja róla. 

»A midőn J ellinek fellépett, a zsidó horniletika még kez­
detleges fo kon állott«. Ez nem csak, hogy nem igaz, hanem 
egyenesen vétkezés mina.azok ellen, a kik J ellinek előtt a 
zsidó szászéket elfoglalták, s a kiknek mintájára J ellinek is 
kepzőtlött. 

A. zsidó horniletika atyamestere Salomon Gotthold, a ki 
előtt J ellinek is meghajlott, különös megtiszteltetésnek tekin­
tette, hogy az öreg Salomon legelső prédikáczióinak egyikét 
megbiráita; és hogy Mannheirner Izsák, Sachs Mihály, - Pbi­
lippson Lajosról a kinek prédikáczióit még Oroszországban is 
hében·e forditották és még másokról nem is szólva, - milyen 
kiváló prédikátorok voltak, még Jellinek dithyrambusokat 
zengő hivei sem tagadhatják el. Voltak és vannak Bécsben 
m'l. is elismert, ítélőképes férfiak, a kik Mannheimert mint 
szónokot, J ellinek fölé helyezik. 

Osztrák hitsorsosaink legkiválóbbjainak egyike, a ki ér­
tette, hogyan kell irni és nyilvánosan beszélni, következőket 
mondta egy ízben nekem: » Mannheirner páratlan szónok volt, 
J ellinek pedig szellemes szónok«. Az sem igaz, mint az épen 
emlitett irodalomtörténeti író állította, hogy a midras gazdag 
forrásai J ellinek előtt, a hitszónokok számára alig lettek volna 
feltárv a. 

Mannheirner az elsők sorához tartozott, a kik a midrast, 
talmudot s még a zohart is alkalmazták prédikáczióikban, ő 

ritka tehetséggel alkalmazta és értP.lmezte az agadát. Stein 
Lipót, Pleszner Salamon, a kinek beszédjli gyakran emlékez­
tetnek a régi derásákra, Holdheim Sámuel a par excellence 
reform szónok, kinek beszédeit az orthodox rabbik különösen 
kedvelik, gyakran meritenek az agada setét tárnáiból, hogy 
mondásaival fííszerezzék előadásaikat. . 

Ha ,J ellineket, mint bitszónokot helyesen meg akarJuk 
·t 'l · ·o'l meg kell különböztetnünk a bécsi szónokot a 1 em, ugy J , . 
lipcseitőL Legtöbb Lipcsében tartott és nyomtatasban megJe-
lent besr.éde, amelyben itt-ott elszórt ~pr~ versek fordulnak 
elő a Salomon-féle szónoklási módot kovetL 

' 

r 
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A mint az 1857. év őszén elfoglalta bécsi állását. észre­
vette, hogy hallgatósága, a mely között sok morva-, magyar­
országi és galicziai volt, és a mely még a régi derásákhoz 
volt szokva, más szellemi táplálék után vágyódik. 

A midras-irodalomban való jártassága, valamint az agada, 
l-t Nissim, Airnosnino Mozes, Figo Asaria, Eibenschütz .T o­
nathan és mások prédikációE -gyüjteményeinek ismerete. tehet­
sége és beszédben való jártassága könnyűvé tették, hogy a 
midrast finom alkalmazás és szellemes értelmezés által kiak­
názza. Prédikácziói mindég szellemesek és mély kedélyürk, 
minden dagálytól mentesek, mindég a zsidóság multjára tá­
maszkodnak, e mellett a jelen friss lehelletétől vannak át­
hatva. A legtöbb zsidó szónoktól abban különbözött. hogy a 
jelen kérdéseit, a czivilizált világ, a népélet, a valbís és tnrlo­
mány legnagyobb problemáit és jelenségeit a vallás szellemében 
tárgyalta, ezáltal mindég actuális és érdekes volt. Ö volt az 
első, a ki a tudományt a szószék szolgálatában értéke-itette. s 
a tudomány embereit és zászlóvivőit prédikáczióibau és elő­
adásaiban olykor méltatta. 

Salomon és Philippsan mellett J ellinek a legtennéke­
nye bb horniletikai író volt. Három nagy és nyolcz kis prédi­
kácziós gyüjteményén kivül egyenkint majdnem ötven beszé1le 
jelent meg, nem számítva azokat, a melyeket később vett fel 
gyüjteményeibe. Nyomtatásban kétszáznál több beszéde jelent 
meg. Mint termékeny horniletikai iró és sokféleképen elfoglalt 
szónok sem szü:nt meg a zsidó tudományt típolni. Id<íről­
időre kéziratokat tett közzé, melyeket jeles bevezetésekkel hí­
tott el. Érdemdusak bibliografiai müvei, a » Kontreszim« a 
melyet sokféle megjegyzéssel és kéziratokból való kivonatok­
kal ellátva. 1877 -től 1881-ig adott ki, nehányból a mult év­
ben rendezett uj, bővitett kiadást. 

Maradandó becsü mlive a »Jüdi'icher Stamm«, a mely 
a szellemes ethnographiai előadásnak valóságos monumentuma, 
ehhez csatlakozik »Der jüclische Starum in nicht jü<lischen 
Sprichwörtern« ép oly biztonsággal, mint élessPggel készitett 
rajz, a mely megvilágitja, hogy mily szempontból itélik meg a 
régi héberek ivaclék8it a legkülönbözőbb nemzetek, 11. m. a 
németek, francziak, spanyolok. magyarok, lengyelek, oroszok 
és románok. 
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Az 1882. évtíH kezdve, Szántó barátja halála óta, ,Jel­
linek a lelke. tulajdonképen a sr.crkeszWje volt a »Neuzeit«­
nek, hab:ir mint ilyen, nem nevezte meg mag~lt és megelége­
dett a kis »,J.«-vcl. Szcrkesztői ruunkássága nem járul dicső­
ségének emeléséhez. jövendőbeli biographusa a Neuzeit utolsó 
tizenkét évfolyamában sok anyagot fog találni ezen kitünő 
ember megítéléséhez, n kinek, mint minden embernek, meg­
voltak a maga gyengéi. 

.T ellineknek gazdag könyvtára volt, a mely röviddel 
halála előtt a bécsi »Zsidó theol. tanintézet« birtokába ment 
át. A zsidó irodalom. történetben, különösen a zsidó homile­
tikában, ugyszintén a zsidóf'ág fejlődésének történetében és a 
bécsi hitközség évkönyveiben J ellinek Adolf nevét mindig 
becsüléssei és tisztelettel fogják felemliteni. 

DR. KA YSERLING M. 

IZRAELITA MAGYAR IRODALMI TÁRSULAT. 

A »Budapesti Közlöny« f. évi január hó 9-iki száma 
közli, hogy »a Budapesten alakult »i z r a e l i t a ma g y a r 
i r o d a lm i t á r s u l a t « alapszabályait a m. kir. belügymi­
nisterium 1893. én 111.801. sz. alatt a bemutatási záradék­
kal ellátta«. A társulat tehát a végleges megalakulásra és 
működésének megkezdésére a törvényes alapot megnyerte és 
az ideiglenes elnökség immár az alakuló közgyülést legköze­
leb b egybehiv ja. N em teljesült tehát azok jóslása, akik ujsá­
gokban és egyébütt hirdették, hogy az egész dologból semmi 
~em lesz. Országszerte nagy az érdeklődés a társulat iránt, 
noha sajnos, nem hiányoznak felekezetünk körén belül sem 
olyanok, akik duzzognak, sőt olyanok sem, akik szörnyen 
haragszan<lk azért, hogy egy társulat alakul, mely a felekezet 
czéljai mellett a nemzeti kulturát akarja a rendelkezésére álló 
szellemi és anyagi tehetségek szerint szolgálni. Lehet ez erő­
ket kicsinyelni, de mindhiába mégis erők, melyek az idők 

folyamán nőni, izmosodni fognak. De nem úgy ám, ha a reményt 
és önbizalmat kiöljük belőlük, nem úgy, ha szárnyaikat szeg­
jük, még mielőtt repülni próbáltak volna, mielőtt az érvénye­
sülésre a tér előttük megnyilt volna. A támasz nélküli tehet­
ségek buzJitása, a szunnyadozó erők felébresztése és a bár 
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nem nagy számban, de tagadhatlanul meglévő kiváló :;zcllemi 
munkásaink méltatása által a mit a társulat leginkáhb 
tehet lehet azoknak keserveit enyhíteni, akik egyes esetek­
ben jóhiszeműleg, de túlnyomóan a legnagyobb rosszakarattal 
most már a közönség hangulatával szemben szörnyü aggodal­
mat mutatnak a miatt, hogy nem lesznek, akik a társulat 
eszmei czéljait megvalósitsák. Ez, meg nyomorúságos gyanusi­
tások és személyeskedések, azok az ut?lsó lyukak, melyekbe a 
felekezeti ürgék menekvést keresnek. Amde a társulat műkö­
désnek lelkes árja majd kiforrázza őket onnan is. 

Nem vegyitenők ezt a hangot ebbe az igazán gyönyö­
rűen fejlődött ügybe. De mikor például az orthodoxok ujsá­
gában valaki, aki helyet kér a maga számára a magyar 
irodalomban, álnév alatt felekezetünk egy igazi büszkeségét, a 
magyn,r tudomány egy igazi nagyságát, a kinek idealizmusa 
példabeszédes, a ki már három évtizeddel ez,előtt dolgozott a 
zsidóságért és ma is minden mozgalomban az ő magas 
erkölcsi alapjáról buzgó tevékenységet fejt ki abból az alka­
lomból, hogy a zsidó irodalmi társulat megalakításában vezér­
szerepe van, őt, ~i mint tudva van, zsidó voltának martyrja, 
antiszemitának és kath. egyház szolgálatában dolgozott missio­
narusként tünteti fel, - a személyeskedés és pártoskodás 
gyülöletének eltévedései felett egészen szó nélkül elhaladni nem 
lehet. Vagy mit szóljunk ahhoz, hogy vannak, akik annyira 
sülyedtek, hogy azt hirdetik, hogy á társnlat tervezői között 
volnánctk olyanok, akik a tásttlatnál viselendő tisztségekből 
anyagi előnyt várnak. Elég ennyi mutatónak. Hadd ismerjék 
meg hát szélesebb körben ezt a harczmodort és hadd tudják 
meg elleneink, hogy micsoda táborkar az, melynek vezetése alá 
kerültek. És ha talán volnának a haladó zsidóságban ü; olya­
nok. a kik a mi társulatunkkal szemben kötelességeiket 11em 
teljesitenék, vagy ami szinte hihetetlen, az ellen vétenének, 
hadd tudják meg ezek is, hogy kikkel usznak egy vizet. 

De forduljunk el ettől az árnyékos képektől, hiszen a 
társulat ügye a legderültebb szinekben áll előttünk. Lelkes 
hangú nyilatkozatok, tömött gyűjtő ivek, ezeken a legszebb 
hangzású nevek. A nyilatkozatokból minden rendszer nélkül, 
a hogy épen a levelek kezeinkbe kerülnek, ime adunk egy 
néhányat. Dr. Löwy Mór temesvári főrabbi 10 tagot jelentett 



be é~ e~yehck klizött nz írja: ».A szép vállaintot természe­
teseu ilröuuncl ihlrőzlöm s a megalakulás nagy napjának 
rcq,u)nynyel és drnkoz:íssal nézek elébe. « A losonczi izr. hit­
közs~l pártoló tagként való belépését jelentvén, azt írja: 
:o E~yutta l nagy örömlinknek adunk kifejezést, hogy a zsidó­
sü::rm nézve felette nagy horderejű intézménynek támogatására 
alkalmunk lehet.« A nagy-kanizsai izr. hitközsép, mely mint 
tudva mn, az alapi tó t agok közé lépett, azt írja: »Hitközsé­
günk elöljárásága f. év deczember hó 17-én tartott ülésében 
örömmel vett tudomást ama mozgalomról, mely a fővárosban 
I . :U. I. T. megalakulása érdekében megindult. A társulat 
czéljait szent- és nemesnek ismeri el, miért is a legnagyobb 
készséggel és lelkesedéssel áll az ügv szolgálatába. Óhajtjuk 
- írják tovább - és kívánjuk, hogy a társulat nagy hord­
erejű és nagy fontosságú működését a legszebb siker koro­
názzn.« E hitközség élén gelsei Gutmann Vilmos kir. tanácsos 
:í.ll. aki maga is alapító tag. E férfiúra minden jó felekezeti 
ügy biztou számíthat. Apja fia. A dunaszerdahelyi orth. hit­
kiizs(g a legnagyobb sajnálatát fejezi ki, hogy nem volt képes 
a gyűjtő i vet a kitűzött czélnalc érdeme szerint értékesíteni. 
l\Iaga a hitközség pedig nincs azon helyzetben, hogy pénztá­
rából a ezéiba vett alakulás költségéhez megfelelő összeggel 
hozzájáruljon. A veszprémi izr. hitközség írja: »A folyó de­
ez ember hó 9-én tartott képviselőtestületi gyűlésen volt sze­
r encsénk az alakuló izraelita magyar irodalmi társulat felhí­
vását előterjeszteni. Mily lelkesedéssel fogadta a képviselő­
testület a hitfelekezeti élet fejlesztésére és a zsidó tudomány 
terjesztésére alakuló társaságot, ép oly fájdalmasan érinti, 
hogy ez idő szerint a tűz által okozta nagy csapás következtében 
beállott zilált anyagi viszonyok csalc rendes tag gyanánt engedik 
meg a hitközségnek a társulatba való belépést és czéljaínak 
támogatását. .Azon hő ki vánattal. hogy a társulat nemes tö­
rekvéseit a legjobb siker koronázza, vagyunk stb.« .A vesz­
prémi hitközség eljárását csak helyeselni tudjuk. Egyébiránt 
ha mint testület nem tehettek, ottani hitrokonaink a minden 
jóért lelkesülő dr. Pillitz Benedek buzdítására az ő ivén 
fényesen megfeleltek várakozásainknak. Már eddig 32 tag 
lépett be Veszprémb6I. Dr. Pillitz maga mint pártoló tag. 
Dr. Fischer Mihály zombori f6rabbi 14 tagot gyüjtött, de 
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ő nincs megelégedve a gyüjtéssel. Azt írja, hogy »arról győ­
ződött meg, hogy a vidéki közönség érdeklődését nehezen 
lehet oly vállalat felé irányítani, mely a zsidó tudomány eme­
lését írta zászlajár a.« Mi meg vagyunk elégedve a vidékkel 
is általában és a r abbi ur gyűjtésével különösen. l\Iár inkább 
panaszkodhatik kartársa dr. Fischer Gyula győri főrabbi ur: 
aki ívét e,qy aláirással küldte vissza, a magáévaL A lél.:m 
status quo izraelita hi tközség azt írja : »Tudjuk és érezzük. 
hogy egy ilyen ép oly hazafias , mint hitfelekezetünk érdekeit 
hatalmasan előmozdítani hivatott vállalattal szemben egy hit­
községtől jogosan többet várhatni; de szolgáljon mentségül 
azon körülmény, hogy egy pár évvel ezelőtt uj templomot 
és iskolát kellett építenünk.« Dr. Bárány József kecskeméti 
rabbi, a ki két íven 30 tagot jelent be, szintén nincs meg­
elégedve gyűjtésének eredményével, pedig hitközsége külön 
belépett pártoló tagként. Azt írja, hogy »biztos a reményem, 
hogy - ha amint Isten adja a társaság áldásos munkássá­
gát megkezdi - sikerülni fog a tagok számát tetemesen 
szaporítani.« A rabbi ur az eddigi eredménynyel velünk 
együtt meg lehet elégedve. Már inkább lehet elégedetlen dr. 
HeTzag Manó kaposvári főrabbi ur, aki ivét csak egy alá­
írással, a magáéval küldte vissza. A nagykőrösi izr. hitközség 
azt irja, hogy a felhivás ,, a november 19-ki közgyülésen fel­
olvastatván, a gyülés a társulat czéljai nagy horderejének 
teljes tudatában volt ugyan, de kénytelen volt egyuttal he­
látni azt is, hogy hitközségünk pénzügyi erejét saját kultu­
rális feladatai annyira kimerítik, hogy ezeknek szük keretén 
kivül eső czélokra nagyobb áldozatot hozni sem képes. ~1ind­
azáltal, hogy a nemes ügy iránti érdeklődésének némi bizony­
ságát adja, a hitközség a társulatba hat évi iclőtartamra 
rendes tagul belépett.« Dr. Kecskeméti Lipót nagyv:íradi 
főrabbi keveseli az általa gyűjtött 1-! tagot. Pedig hitközsége 
100() koronával, mint alapító tng lépett be. Dicséretes buz­
galmáról tesz ez is tanuságot, de mi teljesen m':lg vagyunk elé­
gedve. Dr. Sonnenfeld Bernát a vágujhelyi hitközség elnöke 
8 tagot gyüjtött. De ő sincs megelégedve ez eredménynyel és 
azt írja: »Városunkban még kevés a magyar elem. azért nem 
igen tudtam több aláirást szerezni, do akik az ivet aláirták, 
lelkesen csatlakoznak a mozgalomhoz és elismerésliket nyil-
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v~inítják a ten-ez{íkuek '' N em minrlig a magyar elem hiányán 
mulik, amint alább látni fogjuic Dr. F legclz Á rmin rooMesi 
rabbi s:tjnálattal említi fel , hogy nem sikerült neki harmincz­
nál több tagot gyüjteni. Lázá1· Soma, egy fiatal keszthelyi 
kereskedő azt irja, hogy a. hazafias nemes és üdvös ügy intéz­
mény létesítésére l :3 t >~ got gyüjtött. De ez eredménynyel nincs 
kibékülve. »E szent ügy iránt való közöny - irja - váro­
sunkb:m oda vezethető vissza, hogy községünk tagjai a sok 
oldalról igénybevett áldozatkészség folytán épp oly alkalmak­
kor adnak részvétlenségöknek kifejezést, midőn az, mint a 
jelen esetben, legkevésbbé van indokolva. Mindamellett remény­
lem és hinni akarom, hogy nemes törekvéslik széles e hazánk­
ban élénk visszhangra talál és a nagy nehézségekkel párosult 
kezdeményezésüket siker fogja koronázni.« Sok ilyen buzgal­
mat meg ilyen »részvétlenség«-et és mi meg leszünk elégedve. 
A baranya-szent-lőrinczi hitközség négy tagot jelent be s »a 
nemes és hazafias törekvés sikeréhez az ur áldását kéri.« Igy 
megy ez mindvégig. 

A gyüjtőivekből kiemeljük azokat, melyeken 3-nál több 
tag van aláírva, szintén rendszer nélkül, ahogy épen most 
kezünkbe kerültek. Sándor József Alsó· Dabason 8. Dr. Roth 
Adolf Liptó-Ujváron 15. Dr. Hecht Ernő ügyvéd Budapes­
ten, ll. Dr. Krausz Sámuel tanár Budapesten, 6. Schwarz 
Jakab rabbi Csáktornyán 17, Mandl Mór Budapesten 4, Dr. 
Rosenberg Sándor főmbbi Aradon 7, Elfer Jakab főrabbi 
Heves 8, D1·. Eisler Mátyás rabbi Kolozsvá1· 16, Dr. Bánóczi 
József 13, Dr Szobl Ármin Kécslce 6, Dr. Stem József ügy­
véd Ó-Buda 5, Beltmann Lajos mbbi Hódmező-Vásárhely 23, 
Dr. Löw Immanuel főrabbi Szeged 3, (a szegedi hitközség 
által bejelentett 2 rendes tagorr kivül), Dr. Kelemen Adolf 
rabbi Pancsova 4, Dr. Neuntann Ede főrabbi N.-Kanizsa 
l alapító, l pártoló, 2 rendes, Dr. Vajda Béla rabbi 

N.- .Abony 8, Dr. Klein JYiór főmbbi Nagy-Becsleerek 4, Sicher­
mann Jfór .Máramaros-Szi,qet 30, Dr. Perls Ármin {őrabbi 
Pécs 8 rendes és 6 adományozó, Dr. Feldmann József mbbi 
Czegléd 5, Schön Dávid tanár Budapest 5, Stern Ábrahám 
tanár Budapest 19, Dr. Ungár Simon rabbi Szegzá1·d 13, 

(ezenkivül Leopold S . .í.ndor és szegzárdi hitközség külön 

200-200 koronával pártolók) Goldheim Lipót pesti anya-
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könyvvezető 11, Dr. Linksz Á1·min Budapest 17, Dr. Weisz­
bnrq Gyula segédrabbi Budape't 6, Dr Golclber,q Rafael 
főrabbi Buda 7, Dr. Blan Lajos Budapest 5, D~·. Eaeher 
Vilmos Budapest, 4 pártoló, 4 rendes, Friedmann Ármin 
Ujpest 7. Dr. Hoffmcmn Kálmán Ráczkeve 9, Wolfner Lajos 
Budapest, 4, lippai hitközség 5, nyírbátori hitközség 4, bras­
sói hitközség, szabadkai hitközség (1000 koronás alapitványa 
mellett) 7 rendes tagot gyüjtött. Sok tekintetben érdekesek 
ezek az ivek. A budapesti ivek közül v1sszaérkezetteken 
nagyo bb részben 1- L alapító, pártfogó vagy pártoló tag 
van aláírva. A megalakulás utáu egyébiránt pontos és rend­
szeres tagjegyzéket fogunk közzétenni. 

A tagok száma meghalaflja már a hétszázat. A társu­
lat eddigi jóakaróit buzditanunk nem kell. De arra igenis 
kérnünk kell őket, hogy hathatós pártfogásukat abban az 
irányban ezentul is kiterjeszteni sziveskedjenek, hogy a tagok 
száma az alakulás után is minél inkább szaporodjék. Azok. 
akiknek szellemi tevékenységére a társulat elsősorban ~zámit. 
nemsokára abban a helyzetben lesznek, hogy közreműködésök 
módja felől tisztába jőjjenek. Önként értetődik. hogy az iro­
dalmi mű v ek szerzői tiszteletdíjakat fognak nyerni. És ha 
az elhintett gyanusitás erre vonatkozik, akkor az nem is oly 
gonosz, mint bárgyú. A hozzánk ez iránt intézett többrend­
beli kérdésre tüzetes feleletet nem adhatunk. A társulat maj­
dani vezetősége bizonyára kellő nyilvánossággal fogja a tájé­
kozást megadni. Addig is az érdeklődőket a társulat alap­
szabályaira kell utalnunk, önként értetőclvén, hogy a társaság 
műköclésének csakis az ott körvonalazott czélok képezhetik 
alapját. 

Budapest. DR 1\bZEr FERE~>cz. 

A KÖZSÉGKERÜLETI BIRÓSÁGOKAT ÉRDEKLO 
DÖNTVÉNYEK. 

.l\1ióta a községkerületek ujra megalakultak, a szentesi 

izraelita hitközség és rabbija kö:t:ötti viszál.vos ~gy rolt az egye­
düli. a mely a kerilleti biróság elé került. Or.ve~udctes tudo­
másul vettük azt a hirt, bogy ez az ügy sem JtPlettel, hartem 
a felek békés kiegyenlítésével nyert befejezést, de ez a körül-
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mény nem teszi fiilöslegessé azon elvi jelentűségü közbeeső 
hat<irozatok közzétételét, a melyek az eljárás folyamán hozat­
tak. és felekezeti birósigainknak cinozurául szolgálhatnak. 

l. 

A szentesi izraelita hitközség a rabbija elleni panaszai­
va l első sorban a közigazgatási hatóságokhoz fordult. Ezek 
fokozatos elbirálás tárgyáv:í tették az ügyet, a mely felebbe­
zés folytán a vallás és közoktatásügyi miniszteriumhoz is fel­
érkezett. A miniszteriuru az írntokból arról gy<íződött mPg, 
hogy az eljárás folyamán ugy a hitközség valamint a 
rabbi a kongresszusi szabályokra hivatkozott és visszásnak ta­
lálta, hogy oly ügy, ruelyben a felek álláspontjukat a kong­
resszus határozataival támogatják, ne az autonom felekezet 
kebelében, hanem a politikai hatóság előtt nyerjen elintézést. 
Kimondotta tehút az 1892. évi április hó 4-én 13387. sz a. 
kelt, Osongrádmegye közönségéhez intézett rendeletében: hogy 
az esetben, ha rnindkét fél a kongresszusi szabályokat rnagára 
nézve kiitelezölcnelc elismeri, a vitás ügy első sorban az izra­
elita községkerületi biróság hatáslcör·éhez ta1·tozilc. 

Szemügyre vette a miniszterium egyuttal azt az eshető­
séget, ha a községkerületi biróság netán az anyakönyvvezető­

ként is ruűködő rabbi elmozditását tartaná kimondandónak, a 
ki az 1885. évi anyakönyvi szabályrendelet értelmében, hiva­
talából csupán ismételt kötelességmulasztás, vallásellenes magavi­
selet, erkölcsi kihágás, vagy polgári büntény miatt mozditható 
el a törvényhatósági közigazgatási bizottság, és - ennek ha­
tározata ellen történő felfolyamoelás esetében, - a vallás- és 
közoktatásügyi magy. kir. miniszter határozata folytán.« 

Illetékességi összeütközés kikerülése érdekében tehát a 
Osongrádmegye közönségéhez intézett fentidézett rendeletében 
egyuttal kimondotta a vallás és közoktatásügyi minister, hogy 
»ha a hitközség kérelmére az izraelita lcözs~qlcerületi biróság 
indítja me_q a rabbi ellen a fegyelrni eljárást és ezen biróság 
a ázsgálat lceres:dülvitele után a hivatalvesztést tartaná lci­
mondandónalc, aklco·r itélet hozatala előtt riltala az összes iratole 
az 1885. évi november 13-án 1924. eln. sz. a. kiadott itteni 
kürrendelet 7 §-ára való figyelemmel a törvényhatóság lcözi_qaz­
_qatási bizottsághoz lesznek illetélee s intézkedés v~qett átteendölc.« 

A KÖZSÉGKER. BIRÓSÁGOKAT ERDEKLÖ DÖ~T\'E:<YEK. li'i 

II. 

A ministeri rendelet vétele után a ntbbi a XXII. izra­
elita községkerület bírósága elé terjesztette vitás ügyeit, a mely 
biróság az eljárást megindította, mert a szentesi izraelita hit­
község 1892. évi május hó 8-:'in kelt átiratában értesitette a 
a kerületi elnökséget arról, hogy az izraelita községkerületbe 
képviselöket választott, anélkül hogy akár az átiratban. akár 
a jegyzőkönyvben vagy átküldött alapszabályaiban a »statusquo« 
elnevezést használta volna, s ennek folytán a községkerület a 
nevezett hitközséget méltán kongresszusi alapon állónak te­
kinthette. 

A szentesi izraelita hitközség azonban 1892. évi zep­
tember hó 18-án tartott ülésében kijelentette, hogy a rabbija 
elleni ügyében a községkerületi biróság illetékességét elismerni 
nem hajlandó s ennek folytán a kerületi biróság annak a 
kérdésnek a ministerium által való előzetes eldöntését kérte: 
vajjon a szentesi hitközség és rabbija közötti viszályos ügy­
nek eldöntésére a közsrgkerületi biróság illetékes-e vagy nem"! 

A vallcís és lcözolctatásügyi miniszte1·iwn az 1892. éui 
október hó 24-én 42506. sz. a. kelt 1·endeleté1:el a községkerü­
leti bi1·óság illetékességét a fentebb I. alatt érintett, Osongráel­
megye közönségéhez intézett rendelet végpontjában foglalt 
korlátozással megállapítandónak találta, mert a szentC'si izrae­
lita hitközség az által, hogy a mbbija elleni ügyében a köz­
igazgatási eljárás folyamán a lcong1·essz~tsi alapszabályokra 
hivatkozott és izraelita lcözs~glcerületi képviselőJcet rálasztott, 
a kongt·esszusi szabályole érvényét elismerte, ezek t!rfelrnében 
pedig a nevezett hitközség és rabbija lcözött {en(o1~gó többrend­
beli vitás iigy elbírálása az izr. közs~g!.·eriileti biróság hatás­
köréhez tartozik. 

Ili. 

A kongresszusi szervező szabályzat 66. §-n rrtelmében 
a községkerületi bíróság akként alakittatik, hogy a kerületi 
képviselet évenkénti ülésében 24 képviselö-tag sorshuz:is ut­
ján választatik. kik közül az első kisoraolt 12 tag az év első 

felében, a másik 12 tag pedig az év második fcláben mint 
birák müködnek. 

A XXII. izraelita községkerületben a biróság ll:-19::!. évi 
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junius haniban lett. me~;tl:tkitv:t aképen, hogy n k(;t biróság 
közül az elst'í l HH:!. é\· Yégéig, a második peclig az HW:~. év 
első feléheu j:1rhat cl illetékcscn. 

A szcntel:'i izraelita l1itközség és annak rabbija között 
fclmcrült pana!-;zos ügy 1892. évi deczember hó 20-:ín tárgy~:~l­
tatdn. minthogy az első hiró,ág e napon csak a vizsgálat 
eln'ndclé~ét mondhatta ki, tehát az ügyet itélettel be nem fe­
jezhette. kérdés támadt, hogy ugyanez a biróság eljárhat·e az 
ügyben 1892. deczember :H-én tul is, avagy ezen határidőn 
túl megszünik·e hatásköre oly módon, hogy az általa tárgyalni 
megkezdett ügyben az eljárás folytatását a második biróság­
nak átengedni tartozik. A kerületi eluök abban a nézetben 
n1lt, hogy a. mely biróság a pernek tárgyalását megkezdette 
az ugyanaunak befejezésére és végeiintésére is illetékes ma­
rad, mert különben a pert a következő biróságoknak mindig 
előlről kellene felvenniöle és igy bonyolultabb e~eteknél elő­
fordulhatna, hogy a biróságok folytonos váltakozása mellett 
egynémely per véget sem érne. 

Á vallás és közoktatásügyi minister 1893. évi január 
hó 17 -én 1304. sz. a. kelt rendeletében kijelentette, hogy azt 
az álláspontot, miszerint azon izraelita községkerületi biróság, 
a mely a per tárgyalását megkezdette. ~tgyanannak befejezé­
sére és végelintézésére is illetélces marad, részéről is elfogadja. 

IV. 

Á XXII. izraelita községkerület bírósága Szegeden 
1892. évi deczember hó 20. tartott tilésében egy közbenső ha­
tározatot hozott, melyben a szentesi rabbi ellen vizsgálatot 
rendelt és ennek keresztülvitelére egy vizsgáló bíztost küldött 
ki, de egyuttal a szentesi hitközségnek a rabbi felfüggeszté­
sére vonatkozó határozatát rnegsernrnisitette, mert a kongresz­
szusi szervező szabályzat 52. §-a szerint »a rabbi és hitköz­
ség közötti per esetén, amaz hivatalos müködését mindaddig 
megtartja s rendes fizetését ugy mint egyéb járandóságait 
élvezi, mig a községkerületi biróság az ügyet itéletileg el nem 
döntötte.<' 

Ennek a községkerületi bírósági határozatnak a vizsgá­
lat elrendelésére vonatkozó része ellen a szentesi rahbi feleb-
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bezés"el élt, ruinek folytán a kerületi biróság az iratokat a 
mi111steriumhoz felterjeszteni határozta. 

A vallás és közoktatásügyi miniszter 189:3. február hó 
ll-én 6359. sz. a. kelt reneleletével kijelentette, hogy a köz-
égkerületi biróság emlitett határozatát a szeutesi rabbi által 

közbevetett felfolyamodás elutasiU,sa mellett érintetlenül ha­
gyandónak találta ; mert a rabbi felebbezése má1 a keriileti 
biróság által lett volna melWzendő a kongresszusi szabálY­
zat 68. §·a alapján, rnely szerint a községkerületi bi1·óság h~­
tározatai ellen felfolyamodásnak helye nincs. Ha a biróság az 
ügyet itélettel befejezi, akkor is a felek csak semmiségi panasz­
szal élhetnek, rnelynelc esetében a vallás és közoldatásiig y i mi. 
nisteriumot a föfelügyeleti y'ognál fogra az ügy feliilvizsgá­
lása me,r;illeti abban az irányban, vajjon me.r;tmtattak-e a kr11ö 
alakiságak vagy sem. 

v. 
Midőn ezek után a kerületi biróság áttal elrendelt vizs­

gálat megindult, a szentesi rabbi tett ismét kisérletet az el­
járás megakasztására. Közvetlenöl a vallás és közoktatásügyi 
ministeriumhoz folyamodott az iránt, hogy a hitközsége ellen 
támasztott perei a közigazgatási hatóságok által intéztessenek 
el, mert ő, a rabbi, a községkerületi biróság illetékességét 
elismerni nem hajlandó. 

Ezt a beadványt a vallás és közoktatásügyi minister 
1893. évi junius 23-án 26919. sz. a. kelt rendeletével azzal 
küldötte le az országos iroda utján a kerületi bírósághoz, 
hogy folyamodó kérelmét teljesíthetőnek nem találta, mert a 
szentesi rabbi önmaga fordult hitközsége ellen panaszos ügyé­
vel a X:X.~· izr. községke~ül~ti bírósághoz, és ennek folytán 
most, nndon ezen felekezet2 b2rósá.r; előtt az eljárás má1• h uza­
mos idő óta folyamatban van, annak illetékessége ellen emelt 
kifogásai figyelembe nem jöhetnek. 

Az idézett rendeletek teljes szövegét alább a »kutfők~ 
Tovatában közöljük 

MAGYAR-Zsmó SzEm,E. 18!\4. L FüzET. 
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z~idó tanítóink orsz:ígos egyesületének lapja, az Iz,._ 
Tanii_qyi É rtesítö mult évi novemberi számában egy ~sidó 
i(ju~:.ígi lap kiadáRának eszmejét vetette és k:n·olta fel. Alta­
l:iban lehetségesnek, sőt kivánatosnak tartja s csak attól fél, 
hogy a munkatársak arravalóságán fog az üdvös eszme meg­
mlósulása hajótörést szenvedni. 

Azóta az Értesít<í szerkesztőt cserélt s ezzel vállalkozóbb, 
önérzetesebb lett. iliost már biztos benne, hogy tollforgató 
felekezeti embereinkből igenis kikerülne egy oly törzskar, mely 
zsidó szellemlí ifjusági lapot tudna mee:csir,álni s ugy látszik, 
irumár csak az anyagi erők elégtelenségemiatt aggódik »Ily lap 
kiadására - irja a szerkesztő a januári számban - egye­
sületünk ez idő szerint nem vállalkozhatik. Hogy egy gyer­
meklap irodalmi szim•onalon álljon, sok befektetést igényel. 
Ámde<: - és itt kezd a dolog bennünket érdel{elni - »ámde 
most van alakulóban az irodalmi egyesület. Majd meglátjuk, 
mit akar<. Csakugyan nem olvasta el tanítóink lApjának 
szerkesztője azon Társulat alapszabályait, mely felekeze­
tünk szellemi életét emelni van hivatva:-' Szinte hajlandók 
vagyunk ezt nekik elhinni, ha olvassuk, a mi ime következik: 
»Egyes tudósok fogják-e specialis kutatásaik eredményét 
academice tárgyal11i, >L mi alig egy-két embert érdekel, avagy 
arra fordítja-e gondját, hogy a közs7.ükségletnek tegyen ele­

get.• Valóban, egy zsidó laptól több objektivit:-ist, több igaz­
ságot v:írnánk; de ba szerkesztője erre nem hajlandó, legalibb 
annyit, hogy szándékos vagy akaratlan tájékozatlans:-igát nem 
veszi jövendőmondása egyetlen alapjául. Kétszeresen, százs:r.o­
rosan elvárhatjuk ezt egy tanftók számára készült lap szer­
kesztőségétől. A helyett. bog y ::tz Irodalmi Társulat ellen prób,ál 
hangulatot csinálni, miért nem ismerteti inkább czélj.'lit "? Es 
vajjon jól ismeri-e az uj szerkesztő az olvasóit:-' A mi tanítóink 

önzetlen odaadással, megható áldozatkészsé~gel igyekeznek 

nlinden eszmét szolgálni, mely alkalmas a feleke7.et életét 
gyarapítani s az ő tudásukat öregbíteni. Nem is hihe­

tern azért, hogy helyeselnék a tudásnak és a tudománynak oly 

kicsinylését, a mint az e sorokban szinte tüntetőleg nyilatkozik. 

IJ · ,J(' ~,\c;t J,AP j.;s JltOUAI~:\11 'rAHSCT. ... ·\ '1'. l !l 

Igenis, az Irodalmi Társulat maga elé tűzött föl:tdatni ,:rll'l-
11H:IHJH • academiceq 1/trgyalt »specialis c ktltatáf!r•k <'rorllrHíuyl'ít 
i8 fogj11 terjeszteni, tnert igazságul tartja, hogy a minek 
a tudománybau értéke van, nem lob<•t kornpiláczió vagy k<\JI· 
zelmcs genialitás, hanem CHak alapos, ruódszeres, sp1:G7.Üílis 
kutatás gyümölcse; mert továbbá jól tudj 9., hogy az iro­
dalmi sílinvonal meg azt kivánja. hogy az eredményeket nemes 
népszerüséggel világosan, kimerítően, rendszeresen, acadmnice 
adja elő; s mert végül nem vállalkozik arra, hogy olyan 
kalendáriomi színre szálljon alá, a hol, úgy látszik. ném<'ly 
szerkesztő fölfogása szerint :t közszükséglet keztWdik. A z a ru Pg­
lepő siker pedig. mely az Irodalmi 'l'ársul:tt húdít6 1ít_pírn 
már előre veti fényét, tanuvallomás egyuttal a rnellett, h"gy 
czéljai me~valósitás;t nem olyasmi, •ami alig egy-kr~t embert 
érdekel« s hogy szerkesztőnk teljesen tévr•clósben vau a fclill, 
mi tesz a közszükségletnek eleget. »Ha ez -- már tudnillik 
a szerkeszW • közszükségleto« le:;zen czélja, úgy meg fog 
élni, máskép nyom nélkül fog letűuni.• )<]gy kis szerónysrgrt 
kérnénk uram! A szellemi élet tényezfíi new fekszenek miiHlig 
felszineu, az eszmék erejének sincs mindnyájunkon egyforma 
hatalma. De mindnyájan tanulbutunk s meghec~ülhetjiík azo­
kat, kik tanításunkra hivatválc 

Az uj szerkesztő a 'l'ársulat alapszabályaiban uwgúlla­
pitott munkatervröl e szcrint uem vpsz ugyan tndornást, !le 
azért jó tanácsc~al siet ~egitségére. • Ha az Iroditlrui 'l\'irsulat 
érezhető hiányou akar nrajd segrteniu tessék kf:rem ez 
explozív stílust megtigyelrli: »(( /car sPgiteni~: mert ha now 
segit, nyilván nem akar! <Ikkor );izonyuyal talál JH:m 

egy féuyes nevű zsic16 irót vagy ]<fjJWt, a ki az c•gyc·~iilet 
támogatáoa mellett jeles ifjusági lapot fog zerkegzteui. Ily 
vúllalat a zsidó tanítók hath.,t6~ tálJJorratására wiucleukor· 
számíthat.< A szerkesztő úr nyugodt le}tt·t: :z Irotlalmi 'l'ánmlat 
nem fog zsidó i(Jusági lapot f,zerkeszteui; nem pedig az1:rt, 1111·rt 
az ily "gyébként igen haszuos - m(íkötlé~ neru tartozik 
elv(tllalt föla<latai kiiréhe. A t tól sem fél n z Irodalmi 'l':lrsulat, 
hogy ezzel a. szerkesztii ur Jj(•he;,tl~l~~~ét kénytPlen mag:tm 
vonni, \'<tlarnint bizonyos a feliíl. IJogy a zsid!) tauít6k er­
kiHcsi tárnngat::isfira nünden kiirülnH;uyc:k liiiziitl., s uetu 

mint el akarnák hitetni csak akkor számítbat, ha a ·zpr-

2* 
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kesztő voros szemüvegén keresztül nézi a világot. Általában 
nem vagyunk hajlandók elhinni, hogy a mint maga mondja: 
a. »radikális« irányu szerkesztő e nem pedagogiai, hanem 
felekezeti közügyben olvasói hangulatát és nézeteit tolmá­
csolta volna. J\Iert az meglehet, hogy jó tanügyi politikát és 
lapot radikálisan kell csinálni - nem értek hozzá. De azt 
tudom, hogy a zsidóság közügyeiben való részvételhez egyéb 
kell : hozzáértés és megfontolás. 

Budapest. 
DR. BÁNÓCZI JÓZSEF. 

TUDOMÁNY. 

KÉT MEGJEGYZÉS. 

1. N agy vita folyt az ismert J aiteles J eh u da és Strelisker 
M. között arról, hogy mi a különbség a két tagadó szócska 
~o~S és j'N között, ha S;, partikulával kapcsoltatnak össze. 1\find­
kettő S;, j'N és S;, ~h vegyesen fordul elő. hol igei, hol névi 
állítmánynyal és épezért nem lehet egyszerűen azt állítani, 
hogy NS igével, )'N pedig névvel kapcsoltatik össze. A tanul­
ságos többszöri levélváltás eredménye az, hogy S:: r~>~ általá­
nos és S;, NS részletes tagadást fejez ki. PL ttt~~:i ,,nn t'1i: ~::; j' N= 
semmi uj dolog nincs a földön, azaz egyetlen egy uj dolog 
sincs; ellenben :ln1::l i:l1N S::~ NS = nem mindenki ir, ue van 
olyan is, a ki ir. (L. Bikkm·é Haittim VIU. -!5; IX. H és 
Kerern Chemed ll. 183-193). 

Az említett különbséget a két kitétel között azonban 
már a toszafistáknál találjuk. Ugyanis Berákhóth iíb a tósza­
fóthban a következőket olvassuk: n1:nS~ ·rt•S ,,,,; i:l,N S:: :.~SJ ":i 
.'1::11 ':l, im l11:MStt> •nwS j'::l1i o•p·,:,: :i~::l N:i1 :i::l1i 011>1 i'N or•JS r~>~ S::~o~ 
Mindenekelőtt • a szöveg be köz beszuraudó S;, Derech Erecz 
Zutta traktatus -!. fejezete alapjáu és igy olvasandó a tósza­
fóthban: :1::l11 011-1 ,, r~-~ 01"'J' j'l-1 S::N. A helyes olvasás helyre­
állítása után a tószafóth értelme egészen világos. Olvasandó 
S;, ~>~S és nem S;, j'N. mert az utóbbi olvasás szerint az lenne 
kimondva, hogy senki sincs, a ki a földi boldogságat és egy­
szersmind mennyei üdvösséget is elérhetné, a mi nem áll, 
mert a patriarcha R. Jehuda mindkettőt elérte; azért olva­
sandó S;, ~>~S, a melylyel csak az fejeztetik ki. hogy nem 
mindenki érdemesíttetik »mindkét asztalra«:, de némelyek 
igen. A tószafista finom nyelvérzékével már századokkal előbb 
érezte ki a szóban forgó két kitétel közti különbséget, a me· 
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lyet a fent nevezett nyelvészek hosszas 
tottak vita után megállapí-

:!. Benikháth :lb a D-ivid kir~lyro'l 'l' lb ' l b . . . ' " szo o e esze és en 
az alhttat1k i'"'i;,;c ;,: ~;,·;:l (I Krónika 9 ~, "') • b' .. 
·d · · - ,.,.., es Izonyitekul 
1 éztetJk II. Sámuel 20 23· '1.11 .,,, ... , l"' ..... ..,, A t· i' 

. . , · · :- "' "' "' ""''· oszatóth 
~a. ~~lemi~-~ln_ak Rasi ellen és azt is felhozzák, hogy '"iiN 

-'
1 1

•
1 

\:l 
1
:'1 ·- ':>~1ii'iiN nem fordul elő sehol, hanem megfordítva. 

Ezen és még más okból, a mely ott olvasható, R. Jákob 
Tam tényleg megfordítja az idézett helyet és igy olvassa: 
1 •1 ~;:l i:l ),'~·~;,·, .a ~int a Krónikában áll. Érdekes, hogy az Én 
.T ako b elott szmten ezen olvasat volt, a mint müvében található. l) 

Budapest. BRILL S. L. 

A DEBREOZENI ZSINAGÓGA ÉPITÉSÉNEK TÖR­

TÉNETÉHEZ. 

Gyorsan feledő nemzedékünk már alig tudja, hogy mi 
történt egy em beröltővel ezelőtt. Pedig a multak ismerete 
különesen felekezeti életünkre nézve nemcsak érdekes, hanem 
kiválóan tanulságos is. A közelmult eseményei, ha azokat 
a történeti igazság és nem a pártoskodó szenvedély vagy a 
pillanatnyi érdek világitásában tekintjük, meggyőzően szó­
lanak azon történeti tény mellett, hogy hitfelekezetünk bel­
életében az avult eszmék és intézmények minden mesterséges 
tüz és erőlködés daczára gyorsan kerülnek oda, a hova valók, a 
jól megérdemelt feledésbe. 

Oly kérdések. melyek még egy negyed. század előtt a 
legsze o vedélyesebh harczokat idézték elő és a közvetlenül 
érdekeltek körén kivül is nagy hullámokat vetettek, ma már 
alig képesek valamely kis kört mozgásba hozni és ha ez 
mégis megtörténik, szélesebb körben a viaskodók legfeljebb 
szánalmat keltenek. A tény igen megnyugtató, mert azt bizo. 
nyitja, hogy a zsidóság fejlődése oly egészséges alapokon 
nyugszik és oly saját eszméi által előirt irányban halad, hogy 
.azt semmiféle eszközökkel sem megakasztani sem görbe 
utakra terelni nem lehet. 

1
) E megjegyzéseket a főtisztelendő rabbi ur szóbeli közlése után 

irtuk le. (Szerk.) 

.\ DEBRECZESI ZSISAGÓH.\ ~JPÍTÉ;;É~EK T(>IUE:'>ETEIIEZ. :!:\ 

Azon kérdések között, melyek a magyar Izraélben már 
e század első felében némi harczot idéztek elő é:, lllelyek 
későbben pártczélokra mint jelszavak aknáztattak ki. majdnem 
első helyen áll az »Almemor• elhelyezése. ~fiut ismeretes, 
némelyek azon nézeten voltak és vannak, hogy az Almemort 
csakis a templom köz ep én, de nem a frigyláda előtt, sza bad 
elhelyezni. Ez a kérdés számos községet robbantott szét és 
ép azért nem érdektelen ilyen »A lm em o r-h a r c Z« hű ismer­
tetése, a melyet a következökben nyujtunk. 

Adatainkat a leghitelesebb forrásból merítjük: a nyilat­
kozó rabbik héber leveleibőL E levelek mind néhai Klein 
Ignáczhoz, ki 1865-ben a debreczeni hitközség előljárója volt, 
vannak intézve és az ő hagyatékából kerültek kezeink közé. 

A debreczeniek elhatározták, hogy díszes templomot 
építenek. A szükséges összeg java része adományokból keriilt 
össze. Azok, a kik adományaik által a zsinagóga felépítését 
lehetövé tették, az Almernort a frigyláda elé akarták helyezni, 
a mi ellen a község egy töredéke hevesen opponált. Klein 
Ignácz, ki - a mint a hozzá intézett leveleknek nemcsak 
{)ZÍmzéseiből, hanem tartalmából kitünik - a talmudban és 
a rabbinikus irodalomban jártas tudós férfiú volt, több alább 
megnevezendő rabbihoz fordult azon kérdéssel, hogy meg van-e 
engedve az Almemornak a frigyláda elé helyezése. A nHga 
részéről azon nézetnek adott kifejezést., hogy ez szabad és 
hivatkozott Maimunira és József Káróra. 

A feleletek nem egybehangzók. Eisenstadt Menáclmn 
(ltl"~ om~) elsö levelében (1865. szept. 8.) hivatkozik atyja 
Méir Eisenstadt (t!"'N tl""':"l~) dönt\·ényére 1) , hogy nem szabad. 
A kérdés érdemébe nem bocsátkozik. Véleménye motivtílá;:;á­
ból kiemeljük miot jellemző adatot a pártszenvedély vakságára 
a következő szavakat: »A mit nmságod irt a Keszef Jlisne 
szavairól, a melyekre az ujitók építenek. a 1.-ih-e azt kiríltom. 
a ki fel akarja magát akasztani, akassza fel rna,r;rít ew nagy 
fára, hiszen ha valóban az volna czéljuk, hogy ez ríltal disze­
sebbé teszik ct templomot, alckor támaszkodhatnának rt Keszef 
Misne szarai?·a, de ismm·etes, hogy ozéljuk, rnindent (az emrs~ 
vallást) kiú·tani.« Ez a hevesség annál jellemzőbb, mert 



::\Ienáchem Eisenstadt szelid lelkületü férfiu volt és a, kérdező 
személyét ismerte és tisztelte, a mint mondja és a mint egész 
le>ele tenorjából kitünik. Klein Ignácz e levéllel nem lévén 
megelégedve ujra hozzá fordult, még pedig azonnal, mire egy 
ujabb levélben l 1865. szept. 12.) kijelenti, hogy megmarad 
eredeti álláspontja mellett. 

L ényegileg igy nyilatkoznak a nagy-szőllősi rabbi Sámuel 
Smelke 186:'i. aug. 27-én és Weinberger kis-várdai ral,bi 1865. 
szept. ~- és 13-án kelt leveleiben. Mindketten ar!'a kérik Klein 
Ignáczt, hogy ő, ki »a tóra forrásainál nevekedett fel«, sze­
rezzen érvényt az ő véleményüknek. \Veinberger hivatkozik 
apósára Heller Hirs (vulgo Hersei Oharef) volt bonyhádi 
rabbira, ki Kleinnak tanítója volt és a ki nem kedvelte, ha 
az Almemor a frigyláda előtt volt elhelyezve. Hasonló hivat­
kozás van l\I. Eisenstadt fentidézett levelében, a melyben az 
említtetik, hogy Klein I. a Meir Eisenstadt tanítványa volt, 
habár rövid ideig. Klein 1827 -ben tanult Bonyhádon Heller 
rabbinál és ebből az időből származnak rabbinikus feljegyzé­
sei, melyeket !o'gy félszázadnál tovább őrizett meg. A leghasz­
szabb véleményt Schreiber Joachim sajó-szentpéteri, később pesti 
orthodox rabbi adta. Schreiher szintén személyesen ismerte 
Kleint és egy beszélgetésükre is hivatkozik. Egyébképen ujat 
nem mond, habár nagyon erőlködik. 

Fürst Lázár, gyöngyösi rabbi, német nyelven felel. Saj­
nálja a pártoskodást, a mely oly számos községben felütötte 
a fejét és a zsidóságot kifelé is kompromittálja. Szeretné, ha 
a sok botránynak végre-valahára vége szakadna. Aztán igy 
folytatja: »so ist es mir doch unmöglich, Ihrem geehrten Ver­
langen nachkommen zu können, da ich im varaus weiss, dass 
weder die eine noch die andere Partei meines UrtJwils halber 
ihre Ansicht in dieser Streitsache andern würde - da es für 
Fragen, die der Parteisucht anheirngefallen, iiberhaupt keinen 
iiuerzeigenden Beweis gibt - t~nd meine Aet~ss•rung keine 
andere Wirkung hiitte, als dass mein Name mit hinein in 
einen Streit gezogen würde, ohne der Sache etwas geleistet 
zu habens was ich stets zu vermeiden gesucht habe. « Sok tudós 
rabbi aggodalmának adott a most már szintén elhunyt gyön­
gyösi rabbi kifejezést idézett szavaival. A ledorongolás nem 
ismer sem nemzetiséget, sem felekezetet, csak jellemeket. 

A DE BRECZENJ ZSI NAGÓGA ~JPÍTESÉNEK TÖRTENETEJJEZ. 

A l~>gérdekesebb a volt abauj -szántói rabbi Lipschitz 
levele. Azon nézeten van, hogy nem kell a zsinagóga belsejét 
megváltoztatni, de elitéli a tulzókat is, a kik szerint az ilyen 
zsinagóga tisztátaln.n. Ide iktatjuk a következő szavait: »Amit 
azonban más olelalról tuloztak, mondt·án, hogy az, a ki ilyen 
zs inagóga küszöbét átlépi, tisztátlan és a ki hozzá nyul, tisz­
tátlan, ezekre rá kell kiáltani, mert sok jámbor és egyenes 
szívii férfiu, cL kik oly községekben laknak, a hol nem akadá­
lyozhatták meg, hogy ilyen zsinagógn építtessék, kénytelen abba 
menni imádkozni ; de fájelalom nagy a pártoskodás ereje. « 
»Nagyon fáj szivemnek, ha látom, hogy egy város lakói 
egymástól elválnak és pártokm szakadnak.« 1

) Azt a 
tanácsot adja Lipschitz a debreczenieknek, hogy válaszszanak 
maguknak jámbor és müvelt papot, a ki mind a két párt 
igényeit kielégítheti. 

Hogy az elbeszéltek kellő világosságban álljanak előttünk, 
szükséges még Klein Ignáczról, kihez valamennyi véleményező 
nagy tisztelettel és bizalommal szól, n.z előbbiekben ernlitettek 
kiegészitéseül néhány szóban megemlékeznünk Egyéniségét 
csak nehány vonással ecsetelhetjük, mert rendelkezésünkre 
iratainak egyik töredékén kivül más forrás nem áll. 

Mint már ernlitettük Heller Hirsnél tanult Bonyhádorr 
1827-ben. Eisenstadt l\feirnél Ungváron, ugy látszik. már előbb 

tanult, mert 1828-ban már N ánáson élt mint n ös ember. 
Jámborsága - legalább fiatalabb korában - a chaszidizmus 
felé hajlott, a miről egy igen érdekes levél tanuskodik A 
levélen nincs évszám, de a harminczaB évekre eshetik. 

A rimanowi csodarabbi Lewi Kolm »teljes gyógynlást« 
küld Klein Ignácz feleségének, a ki eziránt levélben fordult 
a rabbihoz, a mint az N ánáson a mai napig szokásban van. 
Osak az aláirás származik a rabbitól, a levelet magát más 
irta. A levél irója külön is ir, még pedig nagyon érdekes 
dolgot. Arról értesíti Kleint, hogy az általa »pidjonul , fel­
ajánlott összeget a csodarabbi kevesellette, de az ő rábeszé­
lésére elállott ezen szándékától és megelégedett a felajánlott 
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nR. ~m;my I<'"JCRENCZ. 

ö"szeg köYetelésével. }J szolgáln.t fejében a maga számára is 
jutalmat kér. ,Jámborsága és becsületessége folytán Tcitelbaum 
~Iózes, hajdani ungn1ri rabbi. a ki korában a magyarországi 
chaszidok elismert ft->je volt, a nánásiakhoz intézett levélben 
öt nevezte ki 1840-ben a palesztinába küldendií pénzek 
(j':J~~., !'\~~·~) kezelőjévé. i\Jinthogy mint' pénztárnok érdemeket 
szerzett mag<1nak, a palesztinai magyar és o-ztrák zsidók 
szintén folyamodtak hozz~~, a mint egy kérő levelükből kitü­
nik. Ugy látsz ik, hogy ekkor már Debreczenben lakott. 

A jámborság Klein Ignáczban párosult szép talmudi 
ismeretekkel. Erről tanuskodna!{ nemcsak tJ.zon levelek, a melye­
ket az elbeszél t templomépítés ügyében intézett a rab bikhoz, 
hanem feljegyzései is, a melyek Bécza traktatus első lapjaira 
vonatkoznak. A rabbiknak és a tudósoknak nagy tisztelőj e 
volt és kereste társaságukat. Innen van, hogy az ő személyét 
az ellenzők is ismerték és t isztelték és ennek kifejezést is 
adnak. H a még hozzá teszem, hogy iratai között egy elszakí­
tott amulette is van 1828-ból, akko r mindent elmondtam ezen 
érdemes fér fi uról, a mit ró la én, ki személyesen nem ismer­
tem, róla kezemben levő irataiból tudok. 

A clebreczeni t emplomépítés egyik példája azon harczok­
nak, a melyek a magyar zsidóság kebelében erről az ügyről 
hajdan lefolytak. Alig három évtizede a nnak és az e fajta 
víharok egészen elcsöndesültek a mi felekezetünk érdekeinek 
és haladásának szempontjából megnyugtató. 

B udapest, DR. BLAU L.uos 

SÁRGA LEVELEKBÖL. 

- Történet i murzsák. -

Az 1886. év elején e folyóiratban pár szóban meg· 
emlékeztem Klein Ignácz elhunytáróL Egy-két vonásban 
ecseteltem akkor e derék férfiu jellemét, érdemeit, melyet a 
Hajdu-megyei zsidóság körül szerzett magának, nemes szivét 
melylyel a szegényeket felkarolta. Különösen pedig az agg 
bátorságát, melylyel az ő felekezetének és minden jó ügynek 
védelmére kelt. Sokszor volt erre oka. meg alkalma. Fiatal 
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korában ugy mint élete alkonyán. A hagyatékában talált 
iratok is mutatják ezt. Ez iratok jókora darab történetet rajzol­
nak elénk hazai felekezetünk küzdelmeiből. rjat alig találunk 
bennök. A külső bántalmak és helső viszályok tükrö:r.ődnek 

vissza ez iratokban is, melyeket az öreg Klein bácsi - ezzel 
a névvel t isztelte őt meg a debreczeniek szeretete - egy 
kis csomagban megőrzött. És mégis, fo rgatván e sárga leve­
leket kivált most, az átalakulások e nagy korszakában, nem 
tehetjük azokat félre a nélkül, hogy tartalmukat pár szóban 
ne méltassuk. Korunk gyorsan él, hamar feled. Ép azért nem 
árt, ha a haladás megmérése végett vissza-vissza tekintünk 
a meghaladt utra. 

Bold. Klein Ignácz Debreczen és vidéke zsidóságának 
élén állott. A pesti izr . hitközség, mely a zsidóságot érdeklő 

minden mozgalom vezetője volt azon a vidéken, csak vele 
t artott fenn érintkezést. A nevére czimzett leveleken r end­
szerint ott volt »a Hajdu városok izraelitáinak«. Ott lent pedig, 
hol jó magyar zsidók, de a müveltség tekintetében még ma 
is elmaradt atyánkfiai laknak, nagy tiszteletben állott az öreg 
ur. Jelleme, vallásossága és a zsidó vallástudományokban 
való jártassága, jótékonysága, őt nagy népszerüséghez juttatta. 
Valláskülömbség nélkül becsülték őt. de hitsorsosai különösen 
szerették, noha suttogták róla, hogy egy kicsit felvilágosodott. 
A negyvenes években N ánáson lakott és aki ismeri még ma 
is az ottani zsidókat, az ismerni fogj a annak a bizalomnak 
értékét. Az ország leghiresebb orth. mbbijai állandó érint­
kezést tartottak fenn vele. A haladók is csak igy voltak vele. 
Az iratok mellett van Löw Lipótnak egy Dr. Poppe1· ismert 
debreczeni orvoshoz intézett 1866. junius hó 8-án kelt bizal­
mas jellegü levele, melyben ez áll: »Ich habe in meinem 
gastfreundlichen Wirthe. Herrn Klein, einen einsichtsvollen, 
auch in den jüdiscben Religiousquellen bewanderten Mann 
kenneu gelernt. Derselbe wird selbst einsehen, dass es sich 
um einen Kiddusch Haschém handeit und er wird gewiss 
eifrigst befl.issen sein, der gu ten Sache mit Energi e zu dienen «. 

Ha egy Lőw elismerésére és az orth. korifensoknak egy más 
czikkben méltatott leveleinek áradozó hangjára fi gyelünk, 
akkor mindjárt előttünk áll Klein Ignácz egész egyénisége. 
Az arany középuton szerette volna látni felekezetét é~ minden 



törekvé~e arra idnyult. hogy óhaját a béke eszkö~~:eivcl meg­
>alósitsa. 

_g mükiidése :íltal vált ő egy nagy magyar vidék zsidó­
":íg:inak bizalmi férfiujád. noha m~g vall<isos dolgokb:tn is gon­
dolkozására nézve a töhbségeu nagyou felül állott. A fővá­

rosban ismerték tulajdonait és őt keresték fel, ha. :tz ottani 
zsidós:igra akar tak hatni. 

De lássuk az iratokat. 
A türelmi adó Rok bajt. tömérdek keserüségct okozott 

hitsorsosainknak. Az 18-1:2. évben a pesti zsidóság a felekezet 
nevében azt khte, hogy a türelmi adó hátralék 1828-tól 
18-tl-évig b~záróh1g 1.140,000 pengő forintban állapittassék 
meg. A tett ajánlatot felső helyen csak ugy voltak hajlandók 
elfogadni, ha a zsidók teljes biztosítékot nyujtanak és ha a 
megváltásért az ajánlott összeg helyett kerek számban tiz 
évi r észletekben fizetendő 1.200,000 pfrtot adnak. Az e ezéiból 
kiküldött bizottság 1842. évi deczember l-én kelt körlevéllel 
e végből az egyes megyék izraelitáit követek küldésére széli­
totta fe l. kifejezve azon óhaját, hogy az izraeliták az idők és 
tárgy fontosságát tekintve »testvéri egyetértésben és kölcsönös 
bátoritásra egyesülten oda fog nak hatni, hogy ez a százéves 
szégyenletes teher, ha még oly nagy áldozatokkal is, magukról 
és gyermekeikről levétessék, hogy ewuttal egy becsületes jövő 
utját eqyengessék. « 

Szám os Kleinhoz intézett .levél foglalkozik ezzel a kér­
déssd mely általában ismeretes mindnyájunk előtt, noha 
története még rendszeres feldolgozásra vár. Ö felsége a király 
18-l:ti junius hó 22-én kelt legf. elhatározásával végre elren­
delte, hogy a 13754 bécsi ft 47 2 /6 kr. és 2.626,627 pftra fel­
szaporodott türelmi adó 1.200,000 pftra mérsékeltessék. Jövőre 
pedig e megszégyenitő adót egészen törlendőnek találta. N agy 
esemény volt ez annak idején. Még az évi augusztus hó 29-én 
az ország összes izr. imaházaiban hála .. istentiszteleteket tar­
tottak. Az országos bizottság mely 1846 évi junius 30-án és 
julius hó l-én ez örömbirt az ország összes zsidóságával áradozó 
szavakban tudatta, utóbbi körlevelében kijelenti, hogy a királyi 
elhatározást annál bensőbb hálával kell fogadni, mert ez egyéb 
politikai és polgári viszonyaink revisiójára első lépésnek 
tekintendő. 

A bban az időben a zsidók társadalmi helyzetök ja.Yi­
tásár:t is törekedtek. Érdekes e részben, hogy a türelmi adó 
ügyében tartott gyüléseken összejött meghatalmazottakat, 
miként igyekeztekszámos más országos ügy sz~í,mára megnyerni. 
Az iratok között vannak számos ilyen felhivások és egy emlék­
irat a magyar földmivelési és kézmü egylet érdekében. Ott 
van Klein Hermann 184,3 márczius havában kelt és a zsüló 
hitközségekhez intézet t. prospectusa a »Der Ungar « czimü 
lapra. H ivatkozik arra, hogy ő felsége kegyelmesen meg­
engedte neki, hogy sok évi irodalmi müködése és a hazai irodalom 
kö rül szerzett érdemére való tekintettel e lapot szerkessze. 
De egy év alatt egész Magyarországból csaki<> öt z'l idó elő­
fizetője van. Utal arra, hogy ez az első lap, melyet kizáró­
lag izraelitet szeTkeszt és felhívja a hitsorsosakat. hogy válla­
latát támogassák. H a ebbeli r eményében csalódnék, »ez annál 
fájdalmasabU volna. mit·el n ern lehet már ntessze azon idő 

rnelyben az izm elitáknak mganumm lesz szüks~qii k, mely 
bátorsággal és szellemi erővel bir arm_. hogy uj j ogos enged­
mények és már szm·zett j ogok érdekében nyiltan szót emelhet .« 
E prospectusra van vezetve Braun Náthán (Bm·nay Ignácz) 
a pesti izr. hitközség hires főjegy:' őj ének ajánlata, melylyel a 
kérdéses lapot hivatkozva az országos képviselő testületének 
ta~ácskozására melegen :~j ánlja a bitközségeknek, előfizetések 
elfogadására is vállalkozván. 

A türelmi adó megszüntetése után jobbjaink a zsidóság­
helyzetén kivántak gyökeresen segíteni. A mi irataink között 
érdekes e tekintetben »a M8gyarországi és kapcsolt részek­
b~li Izraeliták nevében a pesti izraelita község e végre meg­
blz~tt. előljárói és az igazgató választmány« által 1847 szept. 
:3-lkl .. kele~tel közzétett memorandum, mely valóban nagy 
~rde!m mamfestatiót képez. Hatalmas nyilatkozat ez. melylyel 
~ogamk érdekébrn itt sikra szállanak. A s:zemrehányások 
1 ~PO~álók, _meggyőzők. Az okadatolás határozott, világos, át­
latszo. MaJd megbírálás és eldöntés alá bocsátják r.z alábbi 
!{érdés_eket, melyek közzül különösen az f.) alatti napjaink ban 
Itt telJ-~S actualitással bir, hatalmas aJaJékul Szo}gálván :tZOil 

e folyoiratbau megbeszélt kérdéshez, hogy öregjeink t Pttek-e 
abban az irányban, hogy felekezetünk érdeke fejlesztessék 
'!'ettek bizony ők · k t ·1 1 · ' · IS so a , m11e yt csak a VIszonyokból bátor-
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sli go t mcrithettek :L cselekedetre, reményt a :-~ikerre. [utc a. 
4 í ércs memomtHiu•n nyilt kérdésci: 

a) Ynljon feloszlik· e a· ~eparatísmns mindaddig, mig 
magnnkat :tz ország l'gyéb lakos ,j val egye:;ítve nem láthl.tand­
jnk ( lll ig mindannyiau tekintet nélkül azon életmódra, mellyct 
sajátnnkl«i tettünk 's az erkiilcsi~ég és mivelts6g azon foko­
zatlira, me Ilyet elfoglal unk, <t. »zs i d ó k« cg) edüli, colleetiv 
• CHlzetével separálbün nk, '::; ez által kényszeríttetünk, statust 
képezni a· tltatusban? 

b) Valjon a· terhünlm· rótt uzsora megszünik-e, a' meddig 
a· W kék· tennészetes forgalma, v;tgy is a· földbírtokszerezhetés 
és mivrlhetés az Izraeliták elől el van zárva? 

c} Valjon a' házalás és aljas üzérkedés' megszüntetése 
ezéiba Yehető-e, a· meddig a' szántóföld birtoklása 's a' kéz­
ruii vességnek városokon és helységekbeni szabad gyakorolha­
tás <l az Izraelitáknak, más bitvallásuakktl egyenlő feltételek 
al::ttt, meg nem engedtetik ? 

cl) Lebet-e nemesítés és erkölcsi haladás tekintetében 
általános törekvés a' Móses vallásu magyarak között, a' meddig 
a· tömegek azt látják, hogy hitsorsosaiknak még arna neve­
zetes réRze is, mellynek hű honszeretete, a' többi honlakosok' 
nyelvéhez, erkölcseihez és szakásaihoz ragaszkodása é~ tiszta, 
erkölcsös életmódja kétségbe nem vonható, polítikai tekintet­
ben és polgári viszonyaiban, a' legaljasabbakkal egy fokon áll? 

e) Valjon nern várható-e inkább, hogy maga eme jobb 
része is az Izraelitáknak, illy körülmények miatt kedvét veszi­
tendi, 's hogy azon maga,sbm törekvéssel és nemzeti neveléssel 
mellyre eddigelé hitsorsosit buzditgatá, mivelhogy az uj nem­
zedék számára kecsegtetőbb jövőt várt, reményeiben netalán 
ujm csalatkozva végképen felhagyand, 's gyermekeit tuclathn­
ságban tartandja iukább, hogy igy őket olly állapot el!!:'nében, 
mellyet már is fájdttlummal érez, a' nemzetiesen nevelt gyer­
mekekre nézve pedig épen e l v i s e l h e t l e n n e k s ő t e r k ö I cs­
t e l e n i t ő n e k t a r t, érzéketlenséggel över-ze? V égre 

f) Valjon 300 ezemyi lakosságnak eme szomoritó á:lá­
sán részletes engedmények segitend nek-e, v a g y n em á ll-e 
a' h a z a t ö b b i l ak ossá g á n ak is é r d ek é b e n, b i z o­
n y os sz i l á r d r e n us z e r t á ll a p i t ll i me g, me ll y n ek 
a l a p j á n, a· m os t o r sz á g u nk b a 11 l é t e z {j i z r a e l i t a 

r 
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1 a k 0 8 s :í g b e n ~ ő fe j l ő rl é s e g y ;í m o l i t t a s s é k, s a z 
:L z ~' g é s z s z e l e g y b ef o r r a s z t a s s é k é s l a s s a n k é n t 
e g J e 11 l ö l á h r a á ll í t t ass ék, j o h h r és z e p e d i g a· 
ma g y a r I z r a e J i t á k n ak '>e g i ts é g ü l h as z n á l t a')· 
Ré k. az alsóbh fokou állóhitsorsosaíkr<tleellrlő 
befoly:.ts' dúR:.tbh eredményeztetésére? 

A mint a magyar nemzet bő óhaja teljesedésbe ment 
és az első magyar felelős kormány kim•veztetett a honi izraeli­
ták belügyeit kezelő választmány« kiírlevelet intézett a 
hazai hitközségekhez. Arra hivatkozva Kunew;dder Jónás 
1848. márczíus hó 22 én szózatot intézett a »::\Iózes vallásn 
magyarokhoz« melyben a testvérek előtt kifejti, hogy »kell, 
hogy mi is jövendöbeli állásunk és a nemzet-testületbeli föl­
vetetésünkre nézve batártalan bizalommal viseltessünk azon 
kormány iránt, mely hazánk álladalmi ügyeit szilárd és a 
körülmények mivoltát szem előtt 'tartó belátással ren­
dezi, azon tüTelemmel párosult várakozásban, hogy a. mi 
kérdésünket is a legkedvezőbben megoldandja.• Ez a fel­
hivás nagy circnmspectióval ugyan, nagy opportumitással 
távol igyekszik tartani a zsidóságot attól, hogy ügyében siir­
getöleg fellépjen. :\lint mindjárt látjuk 1861. évben is a pa>;sÍ­
vitás mellett nyilatkmott az országos képviselPt. De minő 

különbség a két korszak és az elhatározások inditó okai kö­
zött! A bang. melyen Kunewalrler irata tartva van, kelle­
metlenül érint bennünket, tet~zetéís phrasisai daczára is. 
A zsidóság el volt keseredve, hogy akkor mídőn egész Euró­
páb::tn a szabadság eszméi törtek magnknak utat, a magyar 
zsidóság ürügyek alatt jogtalan helyzetébe hagyatott. Ismere­
retes Kossuth akkori magatartása, Lö1c-nek ellene való fel­
lépte. N em bántjuk most ezeket a dolgokat, hisz csak egy-l,ét 
morzsát s;:edünk fel. S hogy épen e kis írat csomót lapozgat­
juk, üti meg füleinket porladozó bajnokaink harczi kürtjénrk 
érczes hangja. Kivált, hogy itt a kezünkbe akad egy pélrlány 
Du:J:' Adolf kesf:lrű hangon irt felhivásábóL »Felszólítás Magyar­
ország zsiclóihoz amerikábai kivándorlúsra« ez a czíme. fi:gy 
jeles magyar érzelmü német iró tollából került ki ez a fel­
hívás. Neumann Salamon végezte a magyarra való fonlitá-;át. 
Mekkora elkeseredettség lehetett az, mely ily jogos felhábo· 
roclást, de ekkoron téve(lést is szült. Knnell'older tul~ágos 



nH. ~lEZFJY L'lilRENCZ. 

m~~lmnyá.szkodásr:t szóló tanácsaival szemben Dux tulzása. 
H1aba, mozgalmas időkben ez igy szokott lenni. Dux az Ame­
ril:tiba való. k_i•~n~or~ás vezetésére alakult ideiglenes választ­
many meglm:asabol u-ta kiáltványát és azon kor történe­
tének ~sme~·~te nélkül alig érthető ez. Négy évtizeddel utána 
az ant1semlt1smus is ezt kivánta. Minő különböző források! 

Az öreg Klein bácsi nem rendszeresen gyUjtötte iratait. 
Innen van, hogy nagyokat zökkenünk időben eseményekben 
b . ' ' a ez Iratokat olvassuk. Az utolsó említésre méltó, de persze 
szintén nem ismeretlen irat egy jegyzőköeyv, mely felvétetett 
a magyarországi izraelita bitközségek meghatalmazott képvi­
selői által Pesten 1861-iki ápril hó 16., 17. és 18. napjain 
tartott közgyülés alkalmával. Magam is széltam már róla 
A gyülést a pesti izr. bitközség hívta egybe. Képviselőket 
küldött 20 megye és 9 város. Egy kiküldött igazoló bizott­
mány megvizsgálta a megbízásokat. Ezután elnöknek Dr. Meisl 
Farkas pesti főrabbi és alelnöknek Hollander Arszlán t (Leo) 
választották meg. 

Csak a második napon tanácskoztak a gyülés egybehi­
vásának voltaképeni tárgyáról, hogy vajjon a Mózes vallásu 
magya1·ok egyenjogosítása tárgyában kérelmezőleg járuljanale-e 
az egybegyült képviselö testület elé, vagy sem? Az egybegyűlt 
községi képviselők majdnem egybangu kimerítő véleményei 
azon nézetet fejezik ki, »hogy ámbátor a magyarhoni izraeli­
ták mély fájdalommal és elkeseredett szivvel érzik, miszerint 
ők az általánosan nyilvánuló szabadság és egyenjoguság utáni 
vágyak és törekvések közepette, egyedül azok ezen honban, 
kik még mindig a lealázó kizáratás, s a polgári és politikai 
jogpk élvezetének nélkülözése miatt ~ó hajtoznak; hogy további 
minden politikai érettségük és a magyar nemzetiségbezi hő 
ragaszkodásuk, a haza iránti minden kötelességük lr.ghűbb 

teljesitése mellett, - daczára annak, hogy gyermekeik neve­
lésénél mindig a legbuzgóbb bazafiui irányt követik, mely 
bizton a magyar nemzetteli teljes egybeolvadásukat eszköz­
leneli; - daczára minden áldozatoknak, melyeket vészteljes 
időkben a haza és annak jogai védelme mellett hoztak; -­
daczára minden hazafiui vállalatok és czélok rodletti buzgol­
kodásuk s támogatásuknak; daczára mindazon elvitázbatlan 
érdemeiknek, melyek tőlük, a hazai kereskedelem és ipar elő-
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mozditása és emelése mellett kifejtett tevékenységük értelmé­
ben, meg nem tagadhaták ; daczára végre azon kétségbe nem 
vonható ténykörülménynek, hogy kebelükben kitünő tudomá­
nyos képességeket és elismert művészeket számlálnak -
daczára mondjuk ruindezeknek ők egyedül azok, kik {íseiktöl 
öröklött hitükhözi hü ragaszkodásuk miatt és csak is ezen 
oknál fogva a hon népessége páriái gyanánt tekintetnek, és 
a polgári és polit. jogok gyakorlatában nekik minden zsellér 
elébe tétetik. Eltekintve azonban mindezen fennt elősorolt 

körülményektől, a gyülekezet azon egyhangú határozatot 
hozza: miszerint passiv állását tovább is megtartva, az ország­
gyülés elébe kérelemmel egyáltalán nem járúl, még pedig a 
következő okoknál fogva: 

l. A Mór.esvallásu magyarok egyenjogosítása nem 
kegyelmi tény, a miért esedezni szokás, hanem jogi kérdés, 
az eddig meg nem érdemelten visszatartott jognak kérdése 
és ha a félretolatás feletti fájdalom még oly nagy is, ha 
a politikai jogok élvezetéből való kizáratás miatti érzelmek 
még oly gyötrelmesek is, még sokkal nyomasztóbb volna a 
szégyen, ha a mózesvallásu magyarok ezen országban esedezni. 
koldulni lennének kénytelenek a miatt, a mit tőlük, - egész 
Európában érvényre jutott jogi alapelvekkel ellentétben, -
visszatartanak Hiszen az összes magyar nemzet az elmult 
végzetteljes ll év alatt minden históriailag és törvényesen 
megalapitott jogai nélkül szükölködve nyögött, s a kérelem­
nek egy lépésével sem alacsonyult le. hanem jogának tudatá­
ban nemes passiv viselete által, az egész világ előtt dicsövé 
tette magát. 

2. A Mózesvallásu magyarok sokkal inkább meg vannak 
győződve a magyar nemzet és az itten egybegyült szabadelvü 
képviselöinek nemes és nagylelkű érzelmei és bölcs belátása 
felől. mintsem hogy szükségesnek vélnék figyelmöket a jog­
nélküli mózesvallásu magyarok álláspontja felé irányozni. A. 
nemes magyar nemzetnek, mely minden törekvésénél a sza­
badság és egyenlőség zászlaját fennen lobogtatja, Európtt és 
a minden előitélet fölött batalmasan tulemelkedő Korszellem 
szine előtt, lehetetlen továhb tűrnie, hogy hazájában 400,000-
nyi békés és iparkodó népség rabszolgaságra legyen kárhoz­
tatva. L e h e t e t l e n, h o g y a j o g és e g y e n j o g us á g 
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vele . zületctt P.rzésénél f o gva amngya r n e m ze t 
m e g g y ő :t. ö d é "' é v e l é s m é l t ó ,; á g á v a l m e g f é r b e t ő­

n ek t a l á l j a, h o g y v a l a m e l y h i t f e l ek e z e t, tn e l y­
nek sz:í.mtira e z e r é v es s úl yos e ln y o matás é s 
ü l d ii zt e t é s u t á n E u r 6 p a m i n d e n p o l g á r i s u l t 
á l lamába n az egycnjogu ság k a p ui fe l tár ult ak 
csa k s aját körében vi se lj e a jogos ul at l a n sá g 
és kizáratás bilin cse it. 

:J. :Mcruorandum, folyamod ván y vagy felterjesztés politi­
kai egyenjoguság elnyeréséért mi ujjat t artalmaz hatna. a mi 
már rég ne lett volna megvitat va é,.; felderitve '! biszen az 
ezen ügy feletti okmányok már r égbeli be vannak fejezve, 
ellenvetései a dühnek. babonának, előitélet és gyűlöletnek, 

melyek >'iitét harczokat vittak az izraeliták polgári egyenlő­

sége ellen. régen megerőtlenítvé k és a felvilágosult korszellem 
napja alatt semmivé olvadtak. Tudnának·e a mózesvallásu 
magyarok alaposabb és találóbb okokat felhozni, mint a mi­
lyeket a nemes magyar nemzet nagylelkű és mély belátásu 
képviselői és ünnepelt férfiai régi és legujabb időkben felhi­
vás nélkül legbensőbb meggyőződésük szerint kimondtak? 

Tökéletes bizodalommal és egész megnyugvással tehát a 
nemzet nemes képviselőire hagyják az itt egybegyült községi 
képviselők a kezdeményE-zést, tökéletesen meg levén győződve, 
hogy a nemes törekvésű nemzetgyűlés nem fog késni a mózes· 
vallásu magyarok jogos kivánatainak minél elébb megfelelni 
és be fogja őket fogadni az állami egyenjogultság sánczaiba, 
hogy egyenlő köteless~qelc teljesítésénél a többi lakosságqal a 
haza javáért Pgyenlő mértélcben lellcesülhessenelc. Azért minden 
lépést kerülnek, mely alkalmas lehetne a magy:1r nemzet nagy­
lelkű érzelmeinek ragyogó fényére homályt vetni.« 

Harminczkét esztendő után is érezzük a tüzét ezek­

nek a panaszoknak, megrázó erejét ez igazságoknak. Kinek 
lelke még ma is rideg marad, olvassa el és bensejé­
ben olvadni fog a jég. Nemcsn.k az emanczipátióról szóltak 
öregjeink, hanem a hitfelekezet jogairól is és a mit akkor 
elmondtak, az a mint látszik szűk körben még ma is szal­
gálatot tehet nekünk. A szükkeblűek körében. Kik nem 
ismerik a jog, az igazság és az emberi egyenlőség követel­
ményeit, noha e szavak kenetteljes ajkaikon mindig ott csu-
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rognak, nem értik meg a nemzet akaratát, ez ország tiai 
egy nagy és lelkes részének óhaját noha a hazafiasságra sza­
badalrnat követelnek. Olvassák el a fenuti szavakat és akkor 
bizonyára nem fo gnak rejtőzni a szabadság jótevő napjának 
sugarai előL 

E szaggatottan ismertetett iratok a hazai zsidók ujabb­
kori történetében bizonyára feldolgozva lesznek. És habár 
rendkivüli vagy nehezen feltalálható adatokat nem tartal­
maznak is, a jelen vagy tán inkább a közel jövő fényének 
reflex mozgásai mellett érdekességben nyernek. 

Budapest. DR. MEzEY FFERENr z. 

SZÖVEGKRITIKAI ÉSZREVÉTELEK .d. BIBLIÁHOZ. 

A ».Magyar-Zsidó Szemle« 1893. deczemberi füzetében 
Ebriich Miksa úr megjegyzéseket tesz szövegkritikai észrevéte­
leimre. Megjegyzéseire válaszom ez: 

J. (Sámuel, I. 13-8). Rási csak azon van, hogy a 
hiányos mondatot kiegészítse, de távolról sem ragaszkodik 
épen a Ot' igéhez; sőt, véleményem szerint. Gen. 21-2 vagy 
Sam. II. 20-5 alapján Rási épe~ oly jól mondhatta volna, 
hogy ·:· vagy ·v• a hiányzó ige. En azonban súlyt helyezek a 
bit• igére s azonfelül iparkodom a szó kiesését megmagyarázni. 

2. (Sam. I. 14-6.) Van tudomásom Wolf hláyer és 
Pbilippson javaslatairól; én azonban az ugyanabban a feje· 
zetben mutntkozó nyelvhasználatra hivatkozva, ajánlottam a 
:1):1tt'' szót. 

:.;. (Bírák, 18 - 8) Az nem járja. hogy az egyik érthe­
tetlen helyet egy másik érthetetlen és mellesleg mondva, nem 
is azonos (mert Rútbban ·~ itt pedig ;,~ áll) helylyel magya­
rázzuk, illetőleg támogassuk. Valószínűnek tartom, hogy Rúth 
szövegében is hiba cstí.szott be. 

-L (Bírák, Hl-7). Rási nem mondja, hogy hiba van a 
szövegben, s ellenkezőleg ragaszkodik a szöveghez és magya­
rázza is (1;~·?:1•1) a o•S:~~ szót. Rási tehát csak a conclusióban 
tartja a mi mondatunkat azonosnak, az aliena végén állóval, 
ele távol van attól, hogy mondaná, hogy 0''::1': helyett ··on-: 
olvasható. 

Budapest. ScHILL :-IAr,AMoN. 

:s* 
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ZSID() IRODALOM TÚNISZBAN. 

Egy irodalmi. ujdonság Afrikából, egy Túniszban nyom­
tatott és ,t túniszi zsidók irodalmáról jelentést adó terjedelmes, 
muuka1) már mint rendkivüli ritkaság megérdemli figyelmün 
ket. De az előttiink fekvő kötet, mely az Alliance Israélite 
Fniver8elle segélyezése 1nellett adatott ki, tartalmánál fogva 
is alk:-tlmas rá. hogy a zsidó irodalom minden mivelőjének és 
h:uátjának figyeimét és érdeklődését vonja ;nagára. Szerzője, 
D. Cazés, nehány évvel ezelőtt a Revue des Etudes Juives-ben 
(XX. kötet) az éjszaki Afrika egy másik tartományának, 
'l'ripolisnak zs idó régiségeiről irt érdekes tanulmányokat. Most 
'l'únisz zsidóságának régibb és uj irodalmát ismerteti, még 
pedig bibliographiai alakban. a szerzők alphabetikus sorrend­
jében az egyes müveket leírva és szerzőjükről valamint tar­
talmukról több-kevesebb adatot közölve. Kilenczven munkát ir 
igy le, a melyek közül a legrégibb (LIX. sz.) Abraham b. 
Salomo Ha-Levi Bakrátnak, az 1492-ik évi spanyol kiüzetés 
egyik szökevéuyének Széfer Hazzikkárón ez. müve Csuperkom­
mentár R:.hi pentateuchuskommentárjára), melynek előszava Tú­
niszból 150í-ből van keltezve. mely azonban csak 1845-ben 
adatott ki Eliezer Askenázi :iltal, ki Túniszban más értékes 
kéziratokkal együtt ennek a munkának a kéziratát is fölfe­
dPzte. A leirt munkák közül a nyomtatás idejére nézve 
a legfiatalabb szintén a Széfer Hazzikáron nevet viseli, 
(LXXXVIII. sz.) mely 1892-ben jelent meg Tnúiszban. Szer­
zöje, ki több munkájával van még képviselve, Taieb Isaak, 
a jelen századnak embere (meghalt 1830-ban). Héber nyomda 
1890. óta áll fenn Túnisz ban és a nevezett halákbai és ve­
gyes tartalnni mü vén kivül kikerültek még belőle ugyanazon 

1
) Xotes bibliographiques sur la litterature .iuive-tunisienne. Par 

D. Cil.z<;s. Tunis. Imprimerie lmernationale. 1893. 370 htp. 
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szerző nagyobb jiiStt•:-t ·p• ez. munkájának (LXXXV. sz.) II. 
~s III. része (az L már l 791-ben jelent meg Livornóban), 
valamint Uzan Salamonnak (megh. 1812-ben, !-!3 éves korá­
han) kabbalistikus és homilétikus tartalmu munkája. :-ti:1St:• ;-w~· 
(LXXXIX. sz.). Ezen legujabb nyomdai termékek előtt csak 
egyetlen egyszer nyomatott kt Túrríszban héber munka, midön 
t. i. 17 68-ban Lumbrozo Izsáknak (meg h. 17 fi 2-ben) pn:r J,'~; 

ez. főmunkája áldozatul esett a Livomoból oda került nyom­
dásznak, kit betükészletének hasznavebetetlensége miat.t azon­
ban más munkával többé nem biztak meg. A hiniszi zsidó 
irodalom termékei a mult és a jelen században majdnem kizá­
rólag Livarnóban láttak napvilágot; különben is szaros össze­
köttetés állott fenn Túnisz és Li vornó zsidó lakosai között és 
Túniszban a nagy olasz községből származó családok a 18. 
század közepe óta külön községet képeztek. Ezen livorrrói és 
lt7. autochtbon túniszi zsidók között mély szakadás állott fenn, 
mely sokszor nyilt ellenségeskedésben talált kifejezést. Hazánk köz­
ségi életének bizonyos szomoru tényeire emlékeztet azon adat, 
melyet a VIII. sz. alatti munkából (:nvn 'i, Bonan Dávid és 
Levy Juda közös responsumgyüjteménye) idéz szerzőnk, hogy 
t. i. a túniszi község rabbijai megtiltották hiveiknek hust venni 
a livorrrói község mészárosaitól. - Napjainkban, mielőtt ma­
gában Túuiszban alapitottak nyomdát, Jeruzsálemben szeret­
ték a túniszi zsidók kinyomatni müveiket, yagyis inkább 
atyáik és őseik irodalmi hagyatékát. Mert ez legjellemzöbb 
vonása a Cazés által lajstromozott és leirt túniszi irodalom­
nak, hogy a kegyelet és a családi dicsőség megörökítése okoz­
ták többnyire a könyvek kinyomatását és ritkán akadunk 
oly müre, mely szerzöje életében került volna sajtó alá. Ezen 
irodalomszaporító kegyelet számos példája van könyviinkben 
említve. 

Tartalmilag nagyon egyoldalu a túniszi zsidóknak főleg 

a 18. században kifejtett irodalmi tevékenysége. Többnyire a 
talmudra és a vallástörvényi kérdésekre szoritkozik. Respon­
sumgyüjtemény kevés van e munkák közt. A szentirásmagya­
rázat szintén báttérbe szorult (1. XII. XXV., XXIX., LIT. 
LXXIV. sz. a.); az ujabb időben Cohen Saul, Djerba szigeté­
nek ('rúnisz mellett) förabbija (meghalt 1848-ban) a pentateu­
chusra irt egy kommentárt, e jellemző czimmel: :-ttYC'~ j~i, mint 
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egy másik munkájához irt bevezetésében említi kiadó uno­
kája (144. lap.) Grammatikai munká,t csak nz épen emlitett 
Coht>n ~aul irt ( C'i' :l.::l onS XX XVL sz.) malyben K imchi Dá­
vid nyonulok:üban halad. A midrásmagyarázatnak igen kiváló 
képYiselőjét találjuk a túniszi irók között Nijar (•NJ.l) Judát 
(meghalt 1830-ban), ki valamennyi munkáját maga adta ki 
(L XVII - LXXIII.), köztük a .,,1:"1' t11:llt' czimű kommentárt 
u. ::\1echílthára (Livorno L8Ul.) és az i111i1' •SnN czimüt a Szi­
fr ére (Livorno 1823). A fent emlitett Cohen Saul hagyatékából 
unokája egy J\Iechilthakommentárt is említ m1; "11N czim alatt. 
A Zóharhoz a 18. század közepe táján Rajon Áron irt egy 
kommentárt q·nN n;n~ L V. sz.), melyet unokája adott ki l 795-
ben. A homiletileus irodalom képviselve van Elhaiek Uzziel 
(élt a mult század végén) 1865-ben megjeleut ,om i:l"il ez. 
muukája által, malyben 31 halotti beszéd van összegyüjtve. 
A héber költészetnek csak elvétve találjuk néhány termékét 
említve. Djerba szigetnek már emlitett rabbija Cohen Saul az 
Az háro th néven ismert liturgikus taukölteményekhez (Ib n Gab­
rioitól és Izsák ben Reicbéntől) irt egy kommentárt (141. l.) 
és ugyancsak egy ujabbkori djerbai mbbi, Cohen Ábrahám 
(meghalt 1870-ben) W1n '"'t;~ név alatt irt egy uj hasonló tan­
költeményt (a tóra törvényeiről), mely 187 7 -ben megjelent Livor­
nóban két kommentár kíséretében. 

A túniszi zsidóirodalom fötárgya, mint már említve 
volt. talmudmagyarázat és vallástörvényi kérdések elméleti 
vagy gyakorlati fejtegetése. Az ide tartozó müvek közül egy 
sem emelkedett nagyobb jelentőségre vagy általános elisme­
résre. De főleg a mult században igen buzgó tevékenységnek 
szinhelye volt Túnisz e téren és rabbijai közül nehányan 
nagyobb hírre tettek szert, igy Lumbroso Izsák (megh. 1752-
ben), Ktorza Ábrahám, 'l'aieb Ábrahám, Tanugi Cohn ,J ó­
zsef és mások. A régiebbek közül említendő Tanugi Cohn 
Izrael, a Ferarábarr 1555 megjelent P"':liil 'O szerzője (ll8. l. 
v. ö. Azulái, Sém Haggedólim I, lll), ki azonban munkáját nem 
'fúniszban, hanem Egyiptomban irta, hova egy üldözés alkal­
mából kénytelen volt menekülni. - Szerzőnk a halákhai tar­
talrun munkákból itt-ott érdekesebb részleteket közöl, melyek 
közül nehányra szabadjon itt utalnom. 

A jelen századnak egy rabbija arról értekezik, vajjon 
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egy kitért zsidónak vannak-e atyján kivűl családja más tagjaira 
nézve örökösödésijogai (37. l). Ugyanazon rabbihoz azon kér­
déssel fo rdultak, vajjon egy dajján kinek az itélet mt>ghozata­
hira szüksége van valamely könyvre, kényszeritheti -e azon 
könyv birtokosát arra, hogy azt neki kölcsönözze. A válasz 
ugy hangzik, hogy kényszer csak akkor volna a helyén, 
ha ne~ lehet a könyvet más uton megszerezni (48. l.). 
Cohen Abrahámhoz (megh. 1864-ben) Marseilleből azzal a 
kérdéssel fordultak, vajjon szabad-e egy kicsinynyé vált zs i­
nagógát eladni, hogy árát egy nagyobb zsinagóga építésére 
fordítsák (105. !.). A már emlitett Nijár Juda 'öl .,J;1t: czímű 

müvében (megjelent Livornóban, J 808-ban) említi egy Lévi 
J Ó7·Sef nev ü rabbinak responsumát, melyben a párisi rab­
bik kérdésére oda nyilatkozik, hogy szombaton szabad kocsin 
menni, midőn a kocsit nem zsidó hajtja. (:270. !.). Érdekes 
adat az angol zsidók történetéhez van közölve Beláisch Áb­
rahámnak egy munkájában (27. !.). R.egényre alkalmas anya­
got nyujt egy saJátságos eset, mely Tanugi Cohen József 
}'=1:· •;:1_ ez. művéből (kiadta a szerző dédunokája 1793-ban) 
rdeztetrk (126. L): 1718-ban egy túniszi zsidó, Karbani 
Salamon más, algíri és olasz zsidók társaságában Franczia­
országba utazott. Az utasok, hogy a zsidó voltukkal járó 
kellemetlenségeket kikerülj ék, muhammedánolmak adták ki ma­
guk~t és ~oha~e-dán neveket is vettek föl. Ily móclon sokáig 
tartozkodvan Pansban, Amsterdamba mentek és onnan Né­
metországba. Itt Narboni keresztény nőt vett feleségül kivel 
Párisba tért vissza, uti társaival együtt, onnan Bord~auxba 
meutek és végre Oleronba (?), hol Narboni meghalt. A 18. 
sz{tzad kalandorainak társaságába igen jól illik ezen muham­
medánusként fellépő zsidó, ki keresztény asszonyt vesz nőül. 
A túniszi zsidók történetéhez csak két érdekesebb adatot ta­
láltam: 1734-ből (160. L) és az J 787. év előtti korból (226. 
l.) Az ujabbkori viszonyok jellemzésére említendő méo- ~e­
~a~a- Nissim, 1864-ig a túniszi zsidóság feje és egyu;tal a 
t.umszt államok pénzügyi főkezelője (receveur géneral de~ 
finances de la Régen ce, 227. l.). Mindkét méltóságát örökölte fia 
8e.mama Salamon, ki 1882-ben halt meg. Ez utóbbi ':l;N !t't:' 

~zrm alatt irt vegyestartalmu két kis kötetet, melyek 1874-ber. 
es 1878-ban megjelentek .Livornríban (294. l.). 
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Fiiggeléklil (83 l --:l:Ht 1.) szerzőnk »Ouvrages d' a uteurs 
ac.tuellement Yimnts« czim alatt huswnegy irodalmi t erméknek 
b.jgtromát adja. egé~zcn röviden , de anélkül, hogy emlitené, vajjon 
és mikor jelentek meg nyomtatás ban. A függelék kis előszavú­

ban megigé ri ugyan. hogy a megjelenés idej ét is hozzá teszi 
mindegyikhez (et en indiquant pour chacnn la date de l' édi­
tion), de ennek dacztíra egy ilynemű adatra sem akadunk ezen 
függelékes lajstromban. Nem tuclni, vajjon tényleg megjelen­
tek-e azon mnnkák. vagy pedig csak kéziratból ismeri azokat 
szerzőnk, ki bevezetésében azokat a régibb kézíratokat is említi, 
melyek még kiadatatlanul hevernek a jesibákban és a régi 
családok ládáib:m. - A zsidó irodalom ezen legifj abb ter­
mékei közül, melyeket Oazés lajstromoz a függelékben, a je­
lenlegi szellemi iránynak jellemzéseül említem a következőket : 
Cohen Dávid, i1i '"'W, azaz versekbe foglalt nyelvtani és nap­
társzámítási szabályok. - Ugyanannak kommentárja a pen­
tateuchushoz és más szentírási könyvekhez. - Oohen Haim 
(Djerba szigetén) kommentárjai az Énekek énekéhez, az Áb-
9-iki elegíákhoz s más hasonló munkák. Fláh Sálom, Wil~~ Nip~ 

a héber olvasás főszabályai, a nyelvtan és egyéb elemi isme­
retek szabályai. H adad Izsák, i).'W.i nM vegyes tartalmu, egye­
bek kör.t .Maimúni életrajza. Ez utóbbi két munka, ugy lát­
szik, már az új franczia befolyás nyomait mutatja. 

A mi Oazés könyvének bibliographiai hasznát és tudo­
mányos értékét illeti, a következő adatokból lesz világossá. A 
benne leirt kilenczven munka közöl csak 46-ot találunk Ben 
J acob Thesam·us Librorum Rebraeorum (O'i~on ill1N V il na 
l88U.) ez. nagy munkájában, a többi 44 közül23 csak 1863. után 

j elent meg. (III, IV, VI, VII, XXIII-XXIX XXXVI 
XXXVII, XLIII, XLVIII, L, LIV, LXIII, LXXVIII: 
LXXIX, LXXXII, L XXXVIII, LXXXIX), Ben Jacob Jaj­
stromai pedig csak 1862-ig érnek;a többi 21 munka1863 előtt je­
lent meg, czimeikkel tehát Ben Jacob müve kiegészitendő. Oazés 
könyvében a következő számok alatt álnak: V VIII IX XI 
XII, XV, XX, XXI, XXII, XXXIV, XXXVIII, XLI: 
LVIII, LXIV, LXXIV-LXXVI, LXXXIII, LXXXIV, 
LXXXVI, LXXXVIII. 

A munkákat és szerzőiket elegendő szakismeretről ta­
nuskodó adatokkal ismerteti Oazés, ki nagyobb bevezetésben 
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a túniszi zsidóság multjáról és irodalmának törté netéről és 
j elentőségé ről elmélkedik. Kimeritő alphabetikus né,-- és 
könyvczimlajstromok emelik könyvének hasznos voltát. Xéhány 
feltű nő bb hibát nem hagyhatok igazitás nélkül. A [L szám 
alatt hozza Belais Abrahámnak t::'1".:l ~i :'1' ~~)11 .: •·n p: - ~ ~ ez. 
müvét és nem emliti, hogy ezen 18-!6 ·ban megjelent munkához 
még ugyanazon szerzőnek l'1' .:l,i nn::l ez. írata is tartozik, mely 
vele együtt ugyanakkor megjelent. L. Ben Jacob, 501. l. 1277 
sz. a, Steinschneider, Oatal. Bodl. 670. l. - A 3U. lapon 
ezt olvassuk : " c·~Sw.; ,;-m de Jacob Fischer de Prague«. 
F ischer helyett olv. Reischer. a szerző ~c"~-t elhamarko<.lva 
~w'~-nek olvasta. Az emlitett munka második része Reischer 
.Jakab .:~ pv • nm~ ez. müvének és 1689 -ben jelent meg Prágá­
ban. - A 43.lapon »Mitrani « helyett olv. »de Traní «, azaz 
Trauiból való. -- A 48. lapon a »droit de npiii" rekeszben 
igy értelmeztetik: »Jus K aumka des latins« . Nem tudom, 
milyen félreértés lappang ez alatt ; latinban a héber npm-nak 
a praesumtio felel meg. - A 118. lapon. » Pirra« lhelytelen 
átírása a héberül irt NW~-nak, olv. F etTara ; u. o. Uschi he· 
lyett olv. Usque. - A 300, bpon Yehezkel Londa hely. 
olv. Y. L andau. 

A zsidó szellem történetében csak igen csekély helyre 
tarthat jogot azon irodalmi tevékenység. melynek termékei 
Cazés könyvében vannak ismertetve. De becses tanuságot 
tesznek ítzok is a soha ki nem haló szellemi mozgékonyság­
ról és a zsidóság irodalmi munkájában való folytonos részvétrő l 

a túniszi zsidóságban. Valamikor a mai Túnisz országában 
egyik központja volt a zsidó szellemi életnek: Kairuván, mely 
most csak mint az Iszlám szent városa nevezetes, a kilenczedik, 
tizedík és tizenegyedik századokban sokoldalu tudományos és val­
lásos irodalomnak volt a szülőhelye, a babyloniai főiskolák és a 
spanyol zsidóság emelkedő jelentöségü ískolái között a kairuváni 
iskola a már földrajzi fekvésénél fogva őt megillető rangot mél­
tón foglalta el és a zsidó szellem történetének nem egy lapjára 
fényesen írta be magát. Osak sok századdal későbben lett 
Túnisz, mint szerették nevezni, »tudósok és irók városává«. De 
licsőségének fénye csak gyönge és halovány a régi Kairuníu 
dicsőségéhez képest. Most a francziák protektorátusával uj 
~zellem kezdett bevonulni a túniszi zsidók közé is. L egjobb 



bizonyítékául szalgálhat maga ezen első élő nyelven és a 
modern tudomány keretébe illeszkedő munka, mely 1'úniszban 
megjelent. Ki tudja. az uj szellem nem fog-e a zsidó irodalom 
eme szentelt régi talaján más gyümölcsöket is érlelni ? 

H1tdapest. BAcnER VILMos. 

E A CHER. SIMON ÉLETE ÉS MŰ VEI. 

Egy oly férfiuval állunk szemben, kit élethivatása ugyan 
nem a szellem terére utalt, de aki - s ez is jellemző Bache1· 

Simon fenkölt szellemére - a kereskedelem terén sem vált 
szárazzá, prózaivá . .Nagy tehetségét, költői kedélyét s lelküle­
tét kiöntötte és kifejezésre juttatta ama gyönyörű héber ere­
deti s nem kevésbbé remek héber műfordításaiban , melyek 
nevét messze ismerttr tették. 

Valamint a hazánk és a szentföld közötti végtelen távol­
ság nem tette neki lehetetlenné az utóbbival haláláig fenn­
álló összeköttetését, nem az iránta való kimondhatatlan szere­
tetét és rajongását, azonképpen a foglalkozása és a költészet 
között tátongó ür és ellentét nem volt képes az ő muzsáját 
elnémítani, költői szárnyalását megszegni. 

~Iár E aeher Simon őseinél gazdagon megvolt a szellem 
kiválósága és a jellem szilárdsága. Ö a »Chavóth J air« szer­
zőj e (R.. J air Ch á jim Bacbarach) egyik családi ágának volt 
leszármazottja. R.. Méirnek fia, R.. Juda (Leb) Eachrach _ 
így hangzott kezdetben a családnév - Liptó-Szt.-Miklóson 
telepedett le, hol a talmud tanulmányozása igen termékeny 
talajra talált. Ez utóbbinak fia, R.. Jiczchak Bachrach ugyan­
csak nevezett városban lakott, a kereskedésben becsületesen 
szerzett jövedelméből tartván fel családját. 

Ö írta először családnevét Eachernek. Fiainak egyike 
volt az elsőszülött Simon. 

Eaeber Simon 182.3. febr. 23-án született, Eaeher Izsák 
és J anovitz Ozirl szülőktől. Ko mája a hires R.. Elazar Halévi 
a »iip1- jl:!t' « sz:erzője volt, ki akkoriban L.-Szt.-Miklóson a 
rabbi állást töltötte be. E város zsidósága körében a talmud 
kutatása és tanulmányozása mellett a héber grammatik~ és 
a szentirás alapos megismerése elől sem zárkóztak el és a 
Németországból kiinduló, a zsidóságra nézve korszakot alkotó 
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modern törekvés és irány mély gyökeret vert a miklósi zsidók 
kebelében. Ezen ujabb és helyes felfogása a zsidó tudomány­
nak és szellemi kincseknek üdvös s jótékony hatással volt 
Bacher Simonra, kinek első tanítói között ott találjuk Ungár 
Jákob és Schlezinger Ábrahámot, kikről nagy tisztelettel sz o­
kott megemlékezni. N agyatyj a, a tudós Leb Bachrac h ugyan­
csak jó befolyást gyakorolt unokája szellemi előmenetelére és 
kiképeztetésére. 

Bacher Simon tizenkét éves korában R. Jiszochor Ber 
(a » i11N;p J'lm~ « szerzője) tanítványai között foglal helyet, ki 
a 1.-szt.-miklósi község rabbijává lett, miután R. Elazar 
Halévi a miklósit a szántói rabbinatussal cserélte fel. E tani­
tója, ki a legkiválóbb talmudisták egyike volt, eleven eszű 

tanítványa iránt a legnagyobb szeretetet tanusította. Sze­
retete világosan kifejezés re jut a dicséretektől tuláradozó 
»Ktab «-ban, melylyel a jesibájában négy évig kiváló szor­
galmat tanusított Bachert távozása (1839.) alkalmával ellátja. 

Nagy és hirneves mester iskoláját keresi most fel B., 
amenynyiben a R. Menachem Trebits nikolsburgi rabbi jesiba­
jában gyarapítja ismereteit. De már négy-öt havi ottlét után 
Leipnikben találjuk a tudományszomj as ifjut, hol a nagy tal­
mudtekintélynek, R.. Menachem Kvetsnek lesz tanítványa. 

Innét Prágába szeretne menni, de nem lévén meg az 
akkor szükséges engedélye az Ausztriában való tartózkodásra, 
vissza megy szülőhaz:ijába. 

A következő évben (1840) a kismártani j esibát láto­
gatja, melynek vezetője R.. Mósc Perls volt. Két év lefolyása 
után tanítóját, kihez nagy szeretet és tisztelet köteléke füzte 
Bonyhádra követi, hol két évet töltött. ~festere a »Ktab \\' -ban, 
melyet számára ir, a tanítvány kiváló szellemi s lelki tulaj­
donságait a képzelhető legmelegebb hangon ecseteli s felru­
házza »chaber« czímmel ; szabadkozik; hogy nem tiszteli 
meg a »Mórenu« czímmel, melyre anynyira érdemessé tette 
magát, » (tm•·1~ il:l't:C 1'lt!V~ '!:lS N'l"' '1N"1) « de amelyet eddig 
senkinek sem adott meg«. 

E közben Eaeher héber ismeretei mellett folyton gazda­
gítja világi ismereteit is, foglalkozván a többi tál'gyakon kívül, 
a franczia és német nyelvvel. 

Már kora ifjuságától kezdve nagy odaadással és rajon-
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g:issal viseltetett a héber nyelv. illetMeg héber poézis inínt s 
Mendelssohn, Herz W esel és egyátalában a »Measzfim« mun­
kásstíga. melr a héber eredeti költészet mellett, az idegen 
termékek héberre való átültetésében is nyilvánult, csak ser­
kenti s bm-;dítj a · az ifju t, ki már huszonegy éves korában for­
dít németből héberre . 

A jesibákon töltött idejében egyre ir ; befejeztetvén a 
jesibán Bába 1\Ieczia, nagy lakom át ülnek »i:!1'0 « s Bacher 
alkalmi költeményt ir klaszszikus héberséggeL 

Ugyancsak Bonyhádon kezdi meg Schiller »Glocke «-jének 
forelitását: "~~·~;, 1) 

Huszonkilencz éves korában szülővárosába költözik, ahol 
a kereskedés mellett szabad óráiban teliesen a tudományok­
nak és elsősorban a költészetnek él. 

Fenkölt szelleme s a fent emlitett studiumok buzgó 
kultiválása gyujtó hatással van a k.-szt.-miklósi zsidókra, -
fiatalokra s öregekre - és egy évvel hazaértkezte után első 
sorban az ő kezdeményezésére megalakul egy »L eseverein « 
nevű irod:tlmi egylet, melyben a zsidó tudományokon kivül a 
világiak is hű befogadásra és lelkes mívelőkre találtak. 

L.-Szt.-Miklós községének szellemi niveauja egyre emel­
kedik. ízlése egyre nemesül; épitenek remek templomot, válasz­
tanak rabbit, ki a modern igényeknek megfelelő szónoklatai­
val kielégíti és gyönyörködteti hallgatóit. A szintén ez időtájt 

épitett iskola a templommal együtt felavattatik (1846), Bacher 
Simon ezen alkalomra nagy tetszéssel fogadott költeményt 
ir. Az uj rabbi dr. Lewenstein s B. között meghitt barát­
sági viszony fejlődik ki. 

A hitközség megválasztja jegyzőjének, helyet foglal a 
könyvtár -őrei között, a héber nyelv és a szentirás tanítóját. 
szükség esetén helyettesíti. Időközben a magyar nyelvet is 
elsajátítja, ami akkoriban a zsidósfig körében is azon a videken 
még ritkaság volt. E nyelv ismeretét is értékesítette műfor­

ditásaiban s nem egy jeles magyar költeményt ültet át a 
héberre. Miután már 1844-ben napvilágot lát a »"':lp:·'!1 :1j!V11V:1« 

ez. költeménye z), folytatja a » p~V0:-"1«-t melyet a következő 

évben (45) egészen elkészit.3) 

') Kócbbé Jiczchak Machllereth II. 63-67. l. ') Bikkúré haittim, 
Maebb. I. 53. l. ") Kóchbe Jiczchak Machh. III., IV. 

flACIIER SI MON Í•;L &'fE E S )! (;VEI. 

Muzsáp, a német nyelven is megszólaJ.l ) , . .. 
Hacher [:)imon huszonötéves korában csalad1 tuzh~lyet 

l. 't Herz Tedeskonak, egy kiváló talmudtudósnak leanya :t ,lpl . 

a szép tu lajdonságokkal s erényekkel m_egáldott D.ebóra a 
a választottj a. N ej ének anyja, ( Nn'~o) Sebg Ber Pohtzernek, 
Morvaország orsz. rabbijának, R. Gerson Politz unokájának a 

leánya. 
Az akkori háborus idök az ország lakóinak s főleg a 

zsidóknak békés nyugalmát nagyon megzavarták s E aeber 
kénytelen az ország különféle vidékén keresni megélhetését s 
eljut Pestig. A viharos idők lecsillapulta után is tolytatnia 
kell utazásait s Beszterczebányáig eljut, de mmthogy itt idegen 
zsidónak semmikép sern lévén szabad kereskedést folytatni -
söt az éjjeli tartózkodás is tiltva volt - be utaz za a szomszédos 
vidékeke t. 

J 852-ben Szucsánba (Turócz m.) költözködik családjával, 
hol az egész megyére kiterjeszkedö só elárusitási monopoliu­
mot elnyeri. 

L.-Szt.-Miklóson két fia született. Az egyik Vilmos (ki 
jelenleg az orsz. rabbiképző hirneves tanára), azután Benő 
(a tavaly elhalt ismert hirhpiró Pataki). Szucsánban született 
másik három fia (Herman, Miksa és Emil; ez utóbbi jelenleg 
B pesten malomigazgató) s két leánya (Róza és Paula 1. 

Bacher Simon Szucsánban nyugodtabban élhetett csa­
ládjának, kereskedésének s a tudományoknak, mely utóbbit 
beszerzett könyvei és az apósáról reászállt könyvtár lehetövé 
tettek. A hitközség legelőbbkelő tagjai közé tartozott. Mun­
kakedve egyre növekedett s költői vénája a szebbnél-szebb 
költeményeket produkálta, melyek különféle folyóiratokban 
jelentek meg. 1860-ban jelent meg első müve »j':l'~:1'« Z), mely 
héber költői hirnevét növelte s mindenkorra biztosította. 

Szucsán ban tiz évig tartózkoclván, visszamegy sz ülőváro­
sába L.-Szt.-Miklósba, miutáu a. szucsáni sómonopolium joga 
megszünt. U gy anazon év ben, mely ben Lessing »Bölcs N át­
bán«-jának forditáJsát kiadja 3), Kas faluban földeket bérel. 
De ugylátszik, a szellem mezeje volt néki termékeny, ott ara­
tott busásan, nem pedig a föld talaján. Minthogy tehát a 

') Jiid. Schnl und Gemeinde-Zeit. (1~7:1.) Hl.. 1~5., 232. l. •) Bécs 
1860. ' ) •i:!:Jn;, :m• Bécs 1866. 



földmivelt>s nem hoztn meg a kelW sikert :;; eredményt, vagyo­
nilag egészen tiinkrejut~a, ismét uj hazát megy keresni. 

'l'eljes nyugodt életet csak Budapesten folytathatott, hova 
4t éves korában (6í-ben) jött. Itt egy előkelő czégnél a leve­
Iozői s könyvelői állást töltötte be mindaddig, mig a budapesti 
hitközség 1873-ban pénztárnokává nevezte ki. 

. Költeményeinek nagy része a .T eruzsálemben megjelenő 

:.:;":.-:ni1«-ben jelent meg. A J ernzsálemben fennálló legtöbb 
jótékonysági egyletet tehetsége szerint támogatta s a 
:. '·t" ;;·N~li « magyarországi gondnokáva ( 'N:l~) nevezte ki. 

.Az 1891-ik év nyarán, ereje, egészsége egyre fogyván, 
kénytelen volt a főváros környékén megtört egészsége helyre­
állitására enyhet s üdülést kere~ni és a hitközségi teendőitől 

vissza vonulni. 
Halála 1892. november 9-én következett be. Utolsó verse 

az volt, melyet fiának, Eaeher Vilmosnak, a palestinai áruo­
rákról megjelent könyvére irt s mely a »li,ll:lnil • -ben, - mely­
nek beküldte - csak halála után jelent meg. 

A kéziratban l évő, valamint a nyomtatásban megjelent 
költeményei nagyobb részét fogja felölelni azon két kötet, 
melyet fia - Eaeher Vilrnos - sajtó alá rendezett, s mely 
már rövid idő mulva fog a nyilvánosságnak átadatni. 

A gyűjtemény a költő neve után »Pl'~~· "1l'ltl« czímmel 
fog birni s a benne felvett nagyszámu költeményeknek czimét 
is bajos volna e rövid vázlat keretében felsorolni. 

J elen sorok szorosan azon a kiadó által héberül megirt 
bő életrajz nyomán indulnak, mely a gyűjtemény bevezetéseül 
szolgál. 

A kiadó, költő atyját találóan a Dávid ágya fölött 
függő hárfához hasonlítja, melyből - a tradiczió szerint -
a szellő legkissebb fuvallata is zenei hangokat varázsolt elő; 

azonképpen Bacher Simon lelkének hurjait is az események 
minden áramlata megszólaltatta s dalra indította. 

A költemények olvasóit a költői lélek dnsgazdag meg­
nyilatkozásai gyönyörrel, a megtört kedélyt nyugalommal, a 
jámhor lelket isteni bizalommal fogják eltölteni. 

Bttdapest. 
DR. ENGELSMANN lzmoR. 

ORSZÁG VILÁG. 

MORVAORSZÁG ZSIDÓ KÖZSÉGEIRÖL . 

Állampolgári tekintetben, mint a középkorban mindenütt, 
ugy :Morvaországban is, a zsidók a fennség kamaraszolgái 
gyanánt tekintettek. Az 1501-l.Jen tartott cseh országgyűlés 

azt az emelkedett szellemű törvényt hozta, hogy a zsidók a 
cseh korona területén örök időkre türendők, és ha az egyik 
vagy másik az ország törvényeit megszegi, akkor ezért csak 
az illető, ele soha az összeség ne lakoljon. Osakhogy persze a 
zsidókra nézve kedvező törvényeket azért hozták, hogy meg 
ne tartsák őket. A törvény szépen hangzó frázisa daczára 
többször kisérlették meg a zsidók kiüzését, de a zsidók 
tudták, hogy mire czéloznak e rendeletek, és csakugyan sike­
rüH nekik e rendeletek visszavonását lúeszközö1ni. 1) 

Hogy a zsidók kénytelenek voltak megkülömböztető ruhá­
zatot viselni, hogy a fürdőket és vendéglőket nem használ­
~atták a keresztyénekkel közösen, az mind természetes dolog. 
Es ha jónak látták kimondani, hogy a zsidók semmiféle állami 
hivatalt nem viselhetuek, helyesen tették, hisz az egyenjogu­
sitás korában sincs másképen. De az agyafurt gyülölet super­
lativusát rontatja az a rendelet, mely a zsidókat, a nyomasztó 
adón kivül még arra is kényszerítette, hogy a plébánost kár­
pótolják ama veszteségért, melyet ez azon körülmény követ­
keztében szenved, hogy zsidók és nem keresztyének laknak 
az illető terijleten. U gy ani ly nyomasztó helyzetben éltek a 
zsidók büntető és polgári jogi tekintetben, és a mindennapi 
életben is ily terhes szabadalrnak nehezedtek reájok. Ha egy 

' ) 1541. és 1561-beu akarták <Jket kiüzui, de miud a két-zer vi"l.a­
vunták a reudeletet. L. J. F. Hermann ,._ Hermannsd· rf: Gesch. d. I,r, 
in Böhmen. p. 53. 



J>H. GOLP~I'I!MU:I> r,TPÓT. 

zsidó nyilt·rino.,, •llist.Zron vett. valamit, a mirill kitünt, hogy az 
lopott jószág, ugy kénytelen Yolt azt tulajdonosának mil1den 
kirpótlási igény nélkül Yi~Rzaacln i. Azon zsidó· adósok, a kik 
kötcll'zl.'tbéglik alól menckiilés által nlmrtak megszabadulni, 
kénytelenak voltak a »jósúvü hitelezők « javára a Brünn 
mellctt ley{í Spielbcrgben vasbilincsekben kö?: munkát végezni. 
Sőt még a hal;i,los itélet i ~, :t kor szellemének megfelelően, a 
zsidókon szigorub ban, kegyetlene b b ül lett végrehajtva.l) A 
bünvádi eljárásnál a zsidók mint esküdtek csak ugy szerepel­
hettek, hogy ruint védők léphettek föl a vádlott javára, de az 
itt'let hozataJában r észt nem vehettek. 2) A fejedelem enge­
délye nélkül tilos volt nékik a városokba letelepedni, a királyi 
v:irosokban pedig, nevezetesen Brünn és Olmützbe csakis vásár 
idején volt szabad lépniöle Ily alkalmakkor a legszigorubb 
ellenőrzést gyakorolták, hogy a zsidók a keresztyénekkel össze 
ne jöjjenek, hogy ezek semmi gonoszat ne üzhessenek és hogy 
sem nu féle veszélyes közlekeclés fenn ne álljon. 3) A törvény 
csalás az országos rabbi személyét vette ki a nyomasztó terhek 
alól, <t ki hivatalos teendőinek végzése czéljából egész udvar­
tartít sával együtt biirhol és bármikor letelepedhetett. Igen 
nyomasztó és megszégyenitő volt a zsidóvám, a mely külöm­
bözíí helyeken különféle magasságban volt megszabva. E vámok 
1755-ben évi 6000 frtért Dobrusska Salamon nevü zsidó bér­
lőnek oly megszabással lett á tad va, hogy ennek jogában áll 
ait csökkenteni, de nem fölemelni. 4 ) Ezen vii.m az 1785. 
deczember 2:!-én kelt udvari rendelet által lett megszüntetve. 
A biróság előtt a zsidó eskü egész II. József császár koráig 
a középkor szellemében volt leteendő, miért is utasíttattak a 
tönényhatóságok, hogy egy thóra példányt tartsanak készlet-

') lJ. o. p. 25 k. idé>.i az idevágó kegyetlen tiirvényeket, ahol a. 
kiv~gzé•nek eme nemét •more judaico•-nak nevezi. 

') l'th·ari rendelet 1806. deczember 19-rűl, l. Kudler: Erklii.rung 
tl~s Htrafgesetzes über seinvere .Poli>.ei-Übertretungen §. ;380. 

') Ezen r~ndelet oly kétértelmüen van szövegezve, hogy abból meg 
nem erthetjük, hogy a két felekezet kö1ül melyik hat a másikra káro,an. 
Mi jól tndhatjuk, hogy ezen óvó intézkedéseknek köszönhető; hogy a 
z;üdúság nem merült el abban a sz ennyes árban, mely a középkor keresztény 
társadalnulnak életeleme volt. 

')L. Scari idézett munkájának 154-. lapját. 
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mil közösült. b . Ha egy zsidó egy keresztény nővel ne eg 
~n dkettöjüket elevenen eltemették.1

) • . 

mm Ezen nyomasztó és nem annyira a zsidókat. ~~t m_kább 
alkotóikat megszégyenitő törvények, rendeletek és 1~t~zmen!ek 

lé esen megszüntek II .. József császár uralkodasanak Jde­
nyeg d . l b"l 'ében. Ezen igazán fejedelmileg gondolko ó császar azon e v o 

~ndult ki, hogy alattvalói, vallási és nemr.etiségi ~ülömbség 
nélkül igényt tarthatnak arra, hogy az állam nyuJtotta ked­
vezményekben részesüljenek. és hogy ez őket tisztességes foglal­
kozásuk közben minden tekintetbeo támogassa. Ezen szellem 
szülötte az 1 782-iki türelmi rendelet, a mely Ausztria zsidó 
lakosainak csaknem teljes egyenjoguságot adott. Politikai, 
.állampolgári és törvénykezési tekintetben a rendes törvények­
nek voltak alávetve, de - és itt mutatkozik a korlátoltság -
a zsidók a jövőben is úgy mint a multban, az uradalmak és 
fennhatóságok alattvalóinak tekintettek, mint ilyenek, azonban 
sem jobbágyok nem lehettek, és az alattvalókat megillető 

képviseleti jogokat sem élvezték.2) N em volt feltehető, hogy 
az épen nem türelmes Ausztria fog a teljes egyenjogusítás 
példájával előljárni, és azért maradt a türelmi rendelet egy 
torso. De a még azután is fenálló megszorítások daczára 
annyit legalább nyertek a zsidók. hogy ezentúl b:'irhol és 
bármikor tartózkodhattalL Nem a szabad költözködés jogát 
nyerték meg, csak azt az engedményt, hogy kereskedelmi ezé l ból 
bármikor fölkereshették a királyi városokat, bárkinél bérel­
hettek pár napra lakást. Ezen szűken kimért kedvezmény is 
bántotta a városok korlátolt eszü lakóit, és az Olmützi tanács 
ezt a keveset is megakarta tíilük vonni. A törvény ezen vilá­
gos megszegését az olmützi járáshivatal megszüntette. de 
egyúttal a türelmi rendeletet akként értelmezte, hogy szombat­
tól péntekig zsidó ne lakhassék egyhuzamban a város falai 
közt. Ezen türelmi rendelet megszüntette a. külön ruházat és 
zsidó jelvények viseletét, megengedte, hogy a nagykereskedők 
es tekintélyesebb emberek kardot viselhessenek, és hogy a 
zsidók vasár és ünnepnapokon 12 óra előtt is elhagyhatták 
lakásaikat. Politikai vagy nyilvános hivatalt nem viselhettek, 

') Jura primaeva Moraviae, colligerunt ac notis illnstrarunt Benerli<:­
tini Rayhradenses, Drnnae 1781 p. 109. ~cari i. m. 150. 

') Udvari rendelet 1785 április 26 és 1799 október 10-ről. 
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és el lett rendeh.:-, hogy még :t d\lhánygyárn kban is lehetőleg 

korlátolt számhan alkalmazt:1ssannk. 1) 

K ültinii~ szigorus:iggal lépett föl u törvény a. zsidó nevek 
ellen. a melyek, ha egyáltalúban voltttk vezetéknevek, az illető 
tartózkod:isi helyétől eredtele Az 1788 év január elsejétől 

minden z~idó bkos kénytelen volt magának nevet választani, 
é::; azt élte végéig megváltoztatlis nélkül viselni. Azok, a kik 
ezt nem tették, és vagy helységüle vagy apjuk nevét használták 
vezetéknévképen első ízben 50 frttal, vagyontalanságuk esetén 
pedig az országból való kiutasítással büntettettek. A név meg­
változtatása csak a keresztény hitre raló áttérés vagy neme­
sítés esetében volt megengedve.2 ) 

:.llindeu jóakarat mellett, .T ózsef császár nem szabadulhat 
meg attól a vádtól, hogy nem a történeti hagyományok, hanem 
a saját eszméi iránt érzett vakbúzgóságtól vezéreltette magát. 
Igy láttak napvilá~ot ama germanizáló czélzattal kiadott ren­
deletek, a melyek Magyarországon csak a vármegyék szivós 
ellenállásán törtek meg. Ezen tendenczia vezérli a türelmi 
rendelet intézkedését, mely kimondja, hogy a héber és az 
azzal kevert német nyelv megszüntettetik.3) Manapság mosoly­
gunk az ilyen rendeletek fölött, mert a történet megtanított 
arra, hogy egy nyelvet ép oly kevéssé lehet rendeleti úton 
meg:;züntetni, mint életbe léptetni. Annyit azonban elért ezen 
intézkedés. hogy a jargon minden nyilvános és törvényen 
kivüli iratoknál mellözve lett és ez által alapja lett vetve· 
ama nagyobbfoku intelligencziának, mely Morvaország zsidó­
ságát jellemzi. Nem mintha itt nem volnának oly, az intelli­
genezia hiányából folyó, visszataszító jelenségek észlelhetők 
mint másutt, de ezek el vannak fedve egy külső máz által, a 
mely az itt-ott korhadt fát a felületes ember szeme elől 
elrejti. Az átmenet ideje két évre lett meghatározva, azon 

'l Ellenben megengedte a türelmi rendelet, hogy a zsidók nyilvános 
és mulatúhelyeket fölkeressenek, de szivükre kötötte, hogy ott maO'ukat 
illendően viseljék és hogy nyilvános megbotránkoztatáara alkalm:t ne 
nyujtsanak. 

') Udvari rend. l 826 .i unius 5-én, 16255 sz. 01.. 

. •) Ezen rendelet azzal lett megokolva, hogy az uj rendelet által 
a zs1dókn.a~ számos iparág lett megnyitva, miért is a köztük és a keres7.­
tények kozott élénkebb az összeköttetés. 

MORVAOHSZAG ZSIDÓ KOZSEGEIROL. :)l 

'l · den a J·argonban megszerkesztett okirat érvénytelennek tu nun ' , . 
nyilváníttatott. Hogy e rendeletet mily komolyan vettek, k~-
tünik abból, hogy azon papokat, a kik az anyakönyveket mas 
mint német nyelven vezették, első ízben 50 frt pénzbírsággal, 
ismétlődés esetén pedig hivatalvesztéssei büntették 1) Igy tör­
tént aztán, hogy a morva zsidó községeknek ez időtől fogv<~ 
német nyelven vezetett anyakönyveik vannak. De nem csak a 
nyilvános ügyiratokra, hanem még a magánlevelekre és üzleti 
könyvekre is kiterjedt e rendelet, a mennyiben kimondta, hogy 
a nem német nyelven vezetett üzleti könyvek törvény előtt 

bizonyító erővel nem bírnak. 
A nevezett rendelet megszüntette az addig érvényben 

lévő összes zsidó biróságokat, a melyek a zsidók közt fel­
merülő peres ügyek elintézésében illetékesek voltak, 2) és kimon­
dotta, hogy mentúl a zsidók is ugy mint a keresztény lakósok 
a rendes törvényszékek és biráskodások hatásköre al{~ tartoz­
nak.a) Egyúttal eltörültetett azon intézkedés is, a mely a 
zsidókat peres ügyeikben kettős költség fizetésére kötelezte 
volt. A zsidók egy részletesen körülirt módon4) a thórára 
voltak kötelesek esküdni/) akként, hogy kezüket Lev. XXYI. 
14 és k. verseire téve, mondták el az előirt eskiimintát. 
Ünnepnapjaikon nem volt szabad öket törvény elé idézni. 

') 1787 julius 23-ikán kelt szabadalom 4. §. a. 
2

) Az 1720 j01.n. 30-iki udv. rendelet a zsidók közt f~lmerülő perel< 
ügyek t>liutézését az országos rabbira bizta. Az 1754-iki Poli,eiorduung, 
melynek egyes intézkedései még jelenleg is érvényben vann><k - l. ahíbb -
a peres ügyek az ~!peres fél községének rabbíja elé kerültek, a kihez a 
»d~tselbs erwiihlter Jurist« (talán j'1) cs~ttlakozott . Ha zsidónak és keresz­
ténynek volt egym>ls•al peres ügye, aklwr ~tz utóbbi szabadon \"Riaszt 
hatta vagy az illetékes biróságot, vagy -· és gyakrabban ezt tette, - a 
helység rabbíját .. 

3i Udv rend. 1785 máj. 2. és Gubernialcircnl. jun. 2, 13234 sz. a. 
') Allgemeine Gerichtsinstrnct. 1785 szept. 9. II. rész. 4. fejezet 

18. §. v. ö. Sc~tri i. n. p. 161. 10. jegyz. 

•) Mint hiteles példány a pr>lgai Schönfeld-féle kiadás lett l'lis­
merve . A Schmidt féle 1815-iki bécsi kiadás használata is me),(' volt 
enge<lve. Miuthogy ~tzonban, ezen kiadásban, sok a sR.jtóhiba, és a 
kötött példányokhan sok lap helyt~leniil vrm összeillesztve, azért az ily 
thóra példányokat használatuk elött egy szRkérW által meg kdlt'tt viz•­
gáltatni. A fejezetek a héber szfímokon kivül rómaiakkal is el voltak 
látandók, hogy a biró a nevezett helyet könnyen megtalálja. 

4* 
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Egy zsidónak egy keresztény ellenében tett tanuvallomása 
gyanúsnak, tehát nem teljesen jogérvényesnek !Ís nem egészen 
elvetendőnek nyilváníttatot t . K atonaszedés dolgában ugyan­
nzon intézkedé~eknek voltak alávetve, mint a keresztény had­
kötelesek. 

Ezen meglehetős, sőt a kor szelleménél fogva csaknem 
túlságos kedvezmények, a melyek általános rendőri tekintetben 
a zsidóknak ugyanazon jogokat biztosították, mint az ország 
más felekezetü lakóinak, nem voltak tökéletesek. Ezen rende­
letek. bármily humanus hangon voltak tartva, megőrizték a 
multnak türelmetlen hagyományait, csak uj köntösbe burko­
lóztak, a <>zellem régi maradt. Pedig »cucullus non facit mona­
chum «, azaz hogy igen. A baráti csuha mindig a türelmet­
lenség és fanatizmus jelképe volt vélünk szemben. Ezen 
eléggé humánusnak mondható intézkedések mellett ki lett 
mondva, hogy a zsidók nem minden tekintetben egyenrangúak 
a keresztényekkeL Mintha bizony szükséges lett voln:-t ezt 
a szembeszőkö tényt még rendeletileg is kimondani. Minden 
zsidó községben két »szerény« ember volt megbízva azzal, 
hogy a hossz és űrmértékek helyes voltára felügyeljenek. 
A. zsidó »Diebsgesindel« és az orgazdák ellen az országos 
rabbi az összes vénekkel egyetemben két évenként a nagy 
átkot voltak kötelesek kimondani, és azt az ország összes zsidó 
községeiben a zsinagógákban ki kellett hirdetni. Ellett továbbá 
rendelve 1

) »minthogy a kártya és egyébb játékok csak semmit­
tevésre és egyébb könnyelmü vállalatokra csábítanak, azért a 
zsidóknak minden játék eltiltandó, kivéve időtöltés és kedély­
felfrissítésül a karácsonyi hét nyolcz és a peszach és sátoros 
ünnep négy középső napjainak estéin, a két farsang (purim) 
napon, a betegeskedöknek és hat héten át a gyermekágyások­
nak, szigorúan kivéve az 1714 és 1746-iki pátensekben eltiltott 
játékokat.« 

III. Imre pápa bullája, mely a zsidóknak eltiltja, hogy 
keresztény cselédséget és dajkákat tartsanak, és a mely csak-

') Jüdische Polizeiordnung vom Jahre 1754 At·t. XIII. v. ö. f:lcari 
i. m. 169. l., a hol föl vaunak sorolva am" intézkedések, a melyek köz­

tisztasági és egészségügyi szempontból léptettele életb&. Hogy ezekre mily 

nagy szükség volt, arról cRak az 'llkotbat magának f,,galmat, a ki a 
morva zsidó községek szük voltát közvetlen tapa~ztalatból ismeri. 
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l l f d o va zsidóknál nem egész Európában e ett oga va, a m r 
különös szigorúsággal lett alkalmazva. Az 1725. novembe~ 

26-iki pátens ezt csak azon szolgaszemélyzetre te~Jesztett~ ki, 
a mely a zsidóknál nyer ellátást »opera.:; serVIles «., v~gez , 
kivétel t képeznek azok, a kik operas liberales, artitiClales, 
commerciales et mechanicas « végzésére hivatvák, mint Ol'I'OSOk, 
gyógyszerészek, szülésznők ," f~ varos~k, és _iparosok. A. kik _ezen 
rendelet ellen vétenek, elso rzben .30, masodszor GO tallerral, 
harmadiz ben pedig az országból kiutasítással büntetendők. 1) 

Forduljunk el a fanatismus eme szörnyszülötteitől. Vessük 
meg .- hisz egyebet nem tehetünk - ezt . a sötét kort .. és 
tekintsük közelebbről azt az időt, a mely, mmt Zunz mondJa, 
»a jogok helyett jogot, a szabadalom helyett igazságot hozott 
nékünk. « De még ebben a korban is, sóhajtva gondolunk a 
szabadelvüen gondolkodó és intézkedő Magyarországra, a mely 
akkor a midőn Ausztriában büntetlenül hirdethetik, hogy a 
zsidói; fejére vérdíjat tüzzenek ki, és a midőn Eurr'> pa leg­
nagyobb államában őrült zsarnokság hitrokonainak rnillióit 
üldözi el területéről, Magyarországra, mely a sötét reactió 
emez idejében állítja ki a zsidóságnak azt a bizonyítványt, 
hogy ezek »hazafiság, emberszeretet, tudomány, irodalom, 
müvészet és kereskedelem terén hasznos szolgálatokat tettek, 
mindannyiunk által mindenekfelett szeretett édes hazánknak. « 

A. zsidóság belső viszonyait szabályozza, és egészen rnodern 
alapra fekteti az osztrák örökös tartományok számára kiadott 
1890-iki L VII. t.-cz. a mely egyrészről megállapítja a köz· 
ségek belső szervezetét, másrészt pedig körülírja a zsidóság 
helyzetét és jogkörét ugy az állammal, mint a többi felekeze­
tekkel szemben. Ezen törvény azonban csak a keretet képezi, 
melybe aztán a vázlat, az egyes országok helytartóságai által 
kiadott mintaalapszabály helyezkedik el. A kész képet az 
egyes községek nyujtják, a mint azok az uj törvény alapján 
szerkesztett szabályok szerint megalakúltak. Előre bocsátandó, 
hogy ugy az emlitettern törvény, mint az alapszabályok törté­
neti alapon nyugszanak, és arra törekesznek, hogy a conglornerat 
Ausztria különféle viszonyainak megfeleljenek. ~1inthogy n. 

') Igy el volt tiltva a zsirló mészároRoknak keresztény p'\sztorokat 

tal"tani, és a házaló z•idóknak nem volt szabad batyuikat keres7-tény 
által hordatni. L. Udv. rend. !824 augusztus ~. 
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nwrm hC'lytnrtós1íg n>lt az clsii, mely a mintaalapszabályt 
megszerke8ztcttc. és azt miheztartás czéljából az egyes közsé­
geknek mcgkiildütk, azért v:ilas?.tom ezt kiintlulási pontból. 
Ne hogy azonhan félreértessem. szükségesnek tartom még ama 
mcgjegyzt>:;t, hog.} a tényleges viszonyok még a régi intézkedé­
~ekcn nyugszanak. A kultuszminisztcrium ugyanis még nem látta 
t'] az <>gyes községek alapszabályait a jóváhagyisi záradékkal, 
és a mig ez bekövetkezik, addig a régi szabályzat értelmében 
intézkedik az annak <tlapján megválasztott elöljáróság. 

A hitközségek rendeltetése, hogy az állami törvények 
megsza bb korlátokon belül tagjaik vallásos szükségleteinek 
kielégítéséről gondoskodjanak, és hogy az e czélra szükséges 
intézményeket fenntartsák. 1) Ezen intézmények közé sorolandák 
a rendes Istentiszteletek tartása szombat és ünnepnapokon, a 
rituális metszés és fürdő.2) Rabbi és a községi életben szük­
séges egyéb alkalmazottak tartása, a rendezett hitoktatás 
szenTezése, a felekezeti temető ép karban tartása. Köteles 
továbbá a község arról gyndoskodni, hogy a halottak rituális 
módon eltemettessenek, és hogy ama jótékonysági intézmények, 
melyek a hitközség kebelében léteznek továbbra is fennálljanak 
A községet a hatósággal szemben a hitközségi elnök kép­
viseli. Az ő dolga a község administratió vezetése. Ez utóbbi 
feladatáhan a választmány és a bővitett választmány, a melynek 
nagysága a helyi viszonyoktól rügg, támogatja. Az előljáróság 
az elnök, alelnökből és tetszés szerinti számban választandó 
tanácsnokokból áll. 

A választmány hatáskörének kiszabásánál elvül tekint­
tetik, hogy minden vallásos és rituális dologban csak a rabbi 
beleegyezésével intézkedhetik. A mindennapi életben itt azt 
tapasztalhatjuk, hogy itt minden kezdeményezést a rabbitól 
várnak, a ki saját felelősségére ujithat, törülhet, javíthat" és 
ronthat. Ai igazat megvallva, uem nagyon tudok lelkesedni 
ezért a korlátlan hatalomért. Mert ha jó is, hogy rituális 
dolgokban ősi praxis alapján csak a helybeli rabbi intézked-

' ) L. a minta alapszabály II. fejezetét 3 §. 

') Ez utóbbit nem veszik tulságos szigoruan. Egy ujonnan megala­
kult tekintélyes község 11lapszabályainak megszerkesztésénél a fürdőt 

mellőzte, ugy hogy a rabbi, a többséggel szemben, kisebbségi különvé­
leményt volt kénytelen bejelenteni. A kérdés még nincs eldöntve. 
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hetik, még sem ártana, ha az osztrák törvények intézkedé-<ei 
itt szarosabban volnának követendők. Az osztrák községek 
ugyanis, de külöuösen Morva és Csehországi) községei nem. 
igen voltak óvatosak a rabbi qualificatiójának megvizsgálásá­
ban, és oly emberekkel töltötték be e"' állást, a kik nemcsak 
hogy pietással nem viseltettek a mult iránt, hanem könnyelmü 
frivolitással, minden szilárd elv nélkül rontottak neki legszebb 
intézményeinknek, igy több helyütt volt alkalmam meggytí­
ződni ama káros befolyásról, melyet az elvtelenség az itteni 
községek régi intézményein gyakorolt. A mig a bécsi szeminá­
rium fogja majd a R eichsrathbau képviselt tartományok zsidó 
községeit rabikkal ellátni, addig a budapesti rabbiképzőnek, 

a mely mellesleg mondva itt jobban van méltányolva, mint 
odaát, Ausztriára is kiterjedő nagy culturmissiója van. És ha 
nem is pótolhatjuk helyre a multak hibáit és mulasztásn,it, 
legalább megakadályozhatjuk a romlás tovaterjedését. N ern 
hozok fel concret dolgokat állításom megerősítésére, mert nem 
szeretek személyeket ugy megtámadni, hogy ne védekezhes· 
senek. De annyit fölhozhatok, hogy az aránylag kis Marva­
országban négy példát tudok arra, hogy zsidó rabbik oly csele­
kedeteket követtek el, a melyek őket egyenesen a büntető 
törvénykönyvvel hozták összeütközésbe, és csak a községek 
interventiójának köszönhető, hogy ez a szégyenfolt, mely a 
Lichtenstein herczegtől föl és lefelé számítandó antiszemita 
szájhősöknek legalább is három esztendőre való anyagot szal­
gálhatott volna. 

Az uj törvény 'lzerint, minden község hat hónap lefolyása 
alatt köteles a megüresedett rabbiszéket betölteni, és a kilá­
tásba vett személyiségek, esetleg a már megejtett választás 
eredményét tudomásulvétel czéljából a helytartóságnak bejelen­
teni. Ha ez a választás ellen nem emel kifogást, vagy ha a 
bejelentéstől harmincz nap telt el, akkor a rabbi, a kinél az 
osztrák állampolgárság conditio sine qua non, megerősítettnek 
tekinthető. Azon kollegák miheztartása végett, a kik esetleg 
morva községrfl aspirálnak, elmondom, hogy a morva rabbinak 
milyen rémes procedurákan kell keresztül menni, a mig állá· 

') Aligiumern a multak ta!)asltal>ttain okulva, bo•Js:tlott>ík ki " 
ssehország~ rabbik őszszel azt a kürüzvényt, mely a községeket f~lsr.úlitja, 
hogy c•ak1s qualificált rahbikf\t fllkalmananak. 
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sáh:w megerősitik. Ha már az osztrák állampolgárságot meg­
nyerte, a mi az itteni szükkeblii és elavult honassági törvény 
szerint nem könnyen megy. a helytar tóság csak akkor adja 
meg a megerősítést, ha az országos rabbi által kiállitott dip­
lomriml igazolja be a jelölt , hogy a rabbi hivatal betöltésére 
képes. Eltekint\·e attól, hogy rendkivül megszégyenit6 dolog 
egy már diplomás rabbira nézve, ha még egyszer kénytelen 
diplomát keresni, ezen intezmény csakis az J 7 04-iki Mária­
Therésia féle P olizei·Ordnungban van megszabva. Minthogy 
pedig ezen Polizei-Ordnungnak csaknem valamennyi intéz­
kedése érvényen kivül van helyezve, én, a ki egy ujabb vizs­
gálat által azon intézet reputáczióját véltem megsértetnek, 
melynek tanítványa voltam, az országos rabbi előtt a vizsgálat 
letételét megtagadtam. Fölhoztam álláspontom mellett azt a 
körülményt is, hogy ha ez intézménynek van is jogosuJtsága 
oly rabikkal szemben, a kiknek nincs qualificatiójuk, semmi­
féleképen sem alkalmazható oly személyekkel szemben, a 
kiknek egy collégium adott oklevelet. Daczára ennek az én 
álláspontom méltányolva nem lett és az orsz. rabbi véleménye 
alapján, a helytar tóság engem kérvényemmel elutasított. a 
mely határozat ellen én a minisztériumhoz föllebbeztem. A 
mig az ügy ott eldől, addig ugy egyeztünk ki, hogy az orszá­
gos rabbi nékem - bármily különösnek is lássék a dolog -
egy év ta rtamára hattárát , vagy helyesebben engedélyt adott 
arra, hogy rabbifunkciókat végezhessek. Nem szivesen hoztam 
föl ezt az egész ügyet, mert bizonyos tekintetben ez a magam 
p ri vátügye. De kötelességemnek tartottam fölemliteni azért 
hogy egy fényes példával igazoljam azok álláspontját, a kik ~ 
zsidóság hierarchikus szervezetét ellenzik. 

Ezen eltérés után visszajöhetünk oda, a honnan távoz­
tunk. Arról szóltam, hogy minden osztrák községnek köteles­
sége hat hónapon belül arról gondoskodni, hogy a megüre­
sedett rabbiszék qualificált férfival töltessék be. A qualificatió 
beigazolására okvetlenül szükséges az érettségi bizonyítvány 
különleges!lég gyanánt jegyzem meg, hogy a morva helytartó~ 
ság, a hol még rengeteg nagy a czopf külföldi középiskolák 
bizonyítványait nem fogadja el, ugy hogy én egy szép napon 
csak arra ébredtem, hogy én itt rabbi nem de me' k" .. . .. . , g ozon-
seges kozép1skolát végzett fiatal ember sem vagyok. Elég 
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különös, hogy az az érettségi bizonyítvány, a melynek alapján 
jogom van a brünni technische H ochschulera beiratkozni, p~r 
házzal odébb, elveszti érvényét. Csakhogy a dolog ezen oldalat 
nem kell szörnyü komolynn venni. H a a község kij elenti. hogy 
nincs kifogása az ellen, ha a rabbiállomásra kilátásba vett 
jelölt nem képes általános mü veltségét beigazolni. akkor a 
helytar tóság - dispenset ad. Azt hiszem, hogy e nyilváuvaló 
jogferdítésnak egyedüli czélj a a bélyegilleték jövedelmének 
emelése. Doctori diploma egyáltalában nem t ekintetik Befa­
higungs-Nachweis-nak. Hiába, mindenben közeledünk a czéh­
rendszerekhez, nemcsak az iparban, de a szellemi munka 
összes terein is. 

A rabbi hivatala ugyanazon feladatokkal jár, mint 
Magyarországon, kivéve az alapítványok kezelését. Egész Marva­
országban ugyanis elterjedt ama szép szokás, hogy mindenki 
meg akarja magát örökíteni egy alapitvány által. Az itteni 
chevrah-kadischah könyveiben 150 év előtti jegyzőkönyveket 

találtam, a melyek ilyen alapítványokról, a melyek 10 huszas 
és ezer vagy több forint közt váltakoznak, szólanak. J elenleg 
ez mint az Armenfond egy ága egyes községekben a pap 
hatáskörébe tartozik. A multkoriban történt, hogy két öreg 
asszony azon megjegyzéssel adott át nekem 50 -- 50 frtot, hogy 
azt az ő nevükre tett alapitvány gyanánt jelentsem be a ható­
ságnáL Megható volt hallani, milyen gyöoyörüséggel mesélte 
el a két szegény asszony, a kik rokonaik segélyezéséből élnek, 
hogy most már nyugodtan halnak meg, mert tudják, hogy 
haláluk évfordulóján elmondják értük a kadist. Mennyi 
nélkülözés és lemondás fűződik ez összeghez, mily gyönyörli 
bizonyítvány a zsidóság ideális világnézlete mellett, ez a két 
szegény, törődött, semmit sem remélő, semmiért, csak a hal­
hatatlanságért lelkesedő öreg asszony. 

Talán kissé tovább időztem egyes apró részleteknél mint 
keliett volna, de az ilyen apró vonásokból állitható össze leg­
jobban az összesség képe. Ezt ugy a mint az a községi és 
társadalmi élet keretében megjelenik, szándékozom egy har­
maclik és utolsó czikkben vázolni. 

Misslitz. 
Da. GoLDSCiilliED LIPÓT. 
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BEOSI LEVÉL . 

Bécs, 189~. deczemher :J l -Pn. 

A bécsi zsidó hitközség, de mondhatnám az egész zsidó­
ság nagy halottja dr. J ellinek Adolf főrabbinak ma adtuk 
meg a végtisztességet. Megvagyok győ ződve, hogy e folyóirat 
dicsőült jelesünk emlékét a zsidóság körül szerzet t nagy érde­
meinek megfelelően fo gja méltatni. Azért teljesen mellőzöm 
azt, hogy a boldogult bervadhatlan sikereiről e szomoru órá­
ban, melyben a nagy vesztr.ség feletti érzet, itt a frissen fel­
hantolt sír és az elárvult szószék közelében még közvetle­
nebbül hat, megemlékezzem. 

A bécsi antisemitismus az itteni zsidóság kedélyére oly 
nyomasztó hatással van, hogy a J ellinek feletti gyász sem 
nyilatkozott meg oly módon, amint ezt méltán elvárni lehetett. 
~lég e fájdalmas órákban is észre lehetett venni, hogy a 
zsidó gyülölet teljesen enerválta itteni rokonainkat. A helybeli 
lapok is csak rövid sorokban emlékeztek meg az esetről, holott 
a boldogult a bécsi társadalomra is nagy veszteséget jelent. 
A feldúlt társadalmi viszonyok lépten-nyomon érezhetők, az 
otthoni mértéket alkalmazva konstatálnunk kell - bár nem 
szivesen teszszük, - hogy J ellinek végtisztessége nem volt 
olyan, aminőnek egy ily városban ekkora szellemi nagyság 
halálánál elképzeltük. A gyászközönség száma semmi arányban 
sem volt azon közel négy évtizedes működéssel, melyet e jeles 
férfiu Bécs városában kifejtett. A temetési rend a legkezdet­
legesebb volt, vagy tán egyáltalán nem is volt. Legalább a 
közönség, sőt közeli rokonok sem tudtak ilyenről semmit. Az 
e részbeli zavar érthetővé lesz, ha kiemeljük, hogy előkelő 

küldöttségeknek, melyek messze földről ide jöttek, helyeiket 
nem jelölték ki, amit a hely szükére való utalás sem igazol. 
Hiszen egyébként sem vettek róluk tudomást. A szónokok 
száma és a sorrend, a melyben szólottak, az is csak a teme­
tőben és a mint kitetszett egészen véletlenül fejlődött. Innen 
1ehet az is, hogy a szónoklatok egy része nem volt a legna­
gyobb zsidó hitszónok ravatala elé való. Az alkalom nem 
türi a szigoru kritikát, de ennyit el kellett mondanunk már 
azért is, hogy oda, hova gyenge szavunk elhat, hasson vagy 
rokon eseményeknél más eljárást kövessenek. Előttem van a 
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bold. Löw Lipót végtisztességéről kiadott emlékkö~yv .. ~~ 
abban lapozva önérzettel mondhatjuk, hogy nálunk ~e~ Vl~:kl 

h b ·r elsőrend ü hitközségben, már húsz évvel ezelott JS to bb 
a a · 'k 

érzéket t anusítottak kegyelet dolgában, mint Ausztna sze -
városának százezret jóval meghaladó zsidósága ma tán elgon-

dolni is képes. 
A templomban, melyben mellékesen mondva jókora por 

verődött fel, tették ki a koporsót. Az ének u tán, mely orgona 
hiányában és miután a kar a második emeleten volt elhelyezve, 
szintén nem volt megfelelő, dr. Güdemann bécsi főrabbi tar­
totta a búcsu-beszédet, mely tartalmas volt, de meghatottság 
csak akkor mutatkozott, mikor a szónok a személyes viszony­
nak érintésével, a helyet tekintve. tán túlságos kidomborí­
tásával, önmaga is elérzékenyült. - Azután felemelték az 
egyszerű fakoporsót és megindúlt a gyászközönség, melynek 
sorában, különösen a pénz-aristokráczia volt képviselve. A tem­
plom előtt állott a négy lovas gyászkocsi. Az idegenek meg­
lepetve látták, hogy a gyászfogat szerszámai milyen viseltesek, 
különösen a kocsin lévő posztó-dísz a bakon egészen zöld volt. 

A templom kapuja előtt mindjárt kocsira tették a ko­
JlOrsót. A nálunk szokásos tiszteletteljes halotti kiséret elma­
radt. A gyászközönség elsz~ledt. A kocsik előállottak és ügető 
lépésekben hajtottak a temető felé. A kocsik nagy számán 
kivül csak az égő légszesz lámpák és az utczákon megállott 
közönség mutattak arra, hogy nagy halottat visznek. 

A temetőben aránylag nagy közönség gyült egybe. A ko­
porsót a szokásos imák között a nagy csarnokban állandóan 
elhelyezett emelvényre helyezték. A hitközségi szolgák gyer­
tyákkal állották körül a ravatalt. Fenut számos rabbi foglalt 
helyet. Közöttük többen olyan tarka ornatusban, hogy itt e 
gyászos alkalomnál is eszünkbe ötlik, hogy czélszerű volna a 
papi egyenruha kérdését tisztába hozni. A háttérben a bol­
dogult két veje, két fia és unokaöcscsei dr. Jellinek Arthur 
orsz. képviselő és haraszti Jellinek Henrik igazgató Bucla­
pestről foglaltak helyet. Budapestről jelen voltak a temetésen 
a pesti izr. hitközség részéről Schweige~· Márton és dr. Kay­
serling M., a pesti ebevra kadisa ré8zéről: Brüll Zsigmond 
és dr. Mezey Ferencz. Az első szónok dr. Schmidl fünfhau­
~eni rabbi volt. Ezen a régi iskolára emlékeztető szónoklat 
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után dr. Wolf .Jonathán az érzéketlenségig rnerev előadása kö­
vetkezett. Ezután dr. Schwarcz A dolf a bécsi rabbiseminarium 
igazgatója, jeles hazánkfia állott a koporsó elé. Már első 
szavai és mozdula tai után kitünt, hogy jeles szónok. A modo­
ros!Ságnak semmi nyoma. Nyelvezete gyönyörű. Módja inkább 
a nagy parlamenti szónokokra emlékeztet, mint a ra bbik ren­
des szónoklataira. Ö a boldogultat, mint nagy szónokot mél­
tatta , akinek szelleme még sokszor meg .fog jelenni, a semi­
narium horniletikai kathedráján, hogy oktasson és felemeljen. 
J ellinekről, mint tudósról nem szólt, csak a nagy szónokot 
méltatta benne. De bensőséggel és méltón a nagy halotthoz. 
Dr. S chu:arcz egyénisége rendkivül vonzó. Á tszellemült arcza, 
mesterkéletlen hangja és fellépése a nagy magyar protestaus 
szónokokra is emlékeztet. Szeretetreméltósága leköti a hallgatót 
és első t ekintetre érezzük, hogy egy okos, komoly és erős aka­
ratu férfiuval állunk szemben. A hitszónoklatnak elsőrendű 
fontosságát a papi feladatok között még ilyen oldalról soha­
sem hallottuk ennyi nyomatékkal hangsúlyozni. Általában 
éreztük, hogy a bécsi seminarium élén egy igazán czéltudatos 
férfiu áll, aki ez intézetnek biztos irányt fog adni. Beszéde 
nagy hatást tett, bár a szónokok rendes eszközeivel nem élt. 
Csak ruikor a szeretet hangján szólva, nehányszor a koporsó­
hoz közelebb lépett és azt gyengéden megsimogatta ... lehetett 
észrevenni, hogy a külsí5 hatás minden eszköze felett feltétlenül 
rendelkezik. 

Már ott a szomorú helyen kitetszett, hogy e kiváló 
férfiúnak vannak Bécsben már ellenségei. Azok a rosszakaratú 
és kicsinylést kifejezni akaró suttogások mutatták, hogy a sze­
mélyes agyarkodások, az irigység, a bécsiek egyes köreiben is 
megtermik mérget lehelő virágaikat. Derék honfitársunk ez 
apróságok előtt bizonyára közönyösen fog elhaladni, mert az 
ilyféle ellenségeskedés akkor fuileginkább meg saját mérgében, 
ha kislelleü elleneink fertőjébe nem csalatjuk be magunkat. 

Azonban teljesen szívből ~~ szívhez leginkább dr. Kay­
serliny M. pesti rabbi szóllott. O rázta fel a hallgatóság ke­
délyét. Rövid, de markans vonásokban méltatta J ellinek min­
den irányú tevékenységét. És míg a többi beszédekben a 
méltatás s a megnyugvás érzete oly nagyon kidomborodott, 
hogy a gyászos érzet szinte tünőben volt, addig dr. Kayser-
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!ing szavai hatása alatt a tisztán emberi érzelmek a leg­
nagyobb megindultságban jelentkeztek s hangos zokogásban 
elemi erővel törtek elő . 

Ezután dr. K isch prágai r abbi beszélt hosszadalmasan, 
mire a koporsót a csarnokból a nyilt sír elé vitték, hol _Sor 
rabbi moudott néhány búcsu szót. Ezzel átadták J ellmek 
tetemeit az anya-földnek. Működése mély nyomokat . hagy 
felekezetünk szellemi harczainak történetében! Túl apro for­
mákan és egyéb külsőség kicsinyessége~n eg~sz Izrael élő 

kegyelete az elismerés koszoruját helyezi e fnssen felhantolt 
sirhalom ra. 

DR. KöRÖSI IMRE. 

ORTHODOX FGGE-KÁ VÉ. 

A:< Ol"th. köz\'etítő bizottság magyar lapjának egy súmát 

külclte hozzánk egyik olvasónk, megjelölvén benne egy érdekes né­

met hirdetményt Job. Gottl. Hauswald & Comp. csehországi egeri 

gyáros hirdeti itt czikóriájlit , flige kávéj'á~. ~hhez' ~obanékn~k tel­

. · · • k pedio- a hirdetesi diJOn kn·ul az egesz do-Jes JOga van, az nJsagna .., , . , . 

l h mi köze És mégis érdekes ez a. hirdetmeny. AJá nlasul ugyams ~m~ . • 
felhozza rettenetes uagyságLÍ betűkkel, hogy Kappel R eich budapesti es 

Josef Rose11 berg püspök-ladányi főrabbik szigorú ritulili s felügy elete 

alatt késziiinek productumaik. El vau ott mondva, hogy a j el ~s főpapok 

a gyárat megtekintették és miut~n a felhasználandó drágolaj tekiute.tébeu 

a legmesszebb me nő biztosítékokat nyerték (?) és a gyárbau egy masg.tch· o~ 

alkalmaztak (!) egy hechsert adtuk ki (!) mely ~zeri11t a nevezett f01·abb1 

urak pecsétjével vagy aláirásával ellátott áruk a legvallásosa.bb zsidó 

házakbau is használhatók (!) Az első kérdés az, hogy keriilt a ke~ g_aou ," 

c:-~ikória közé? Aztán mi köz ük u e kik egy csehországi pót-k:t vc·gyar 

rioigaihoz? Hogy alkalmazhatll8.k a főrabbi urak - ,;Jágítsou a gye.~tyúj~k 

- egy cseh-gyárbau rituális feliígyelőt? Jts ha már egész~égi vagy kejtttaz>t­

saik közben a kávéforráshoz elzarándokoltak, hogy szent életök r,eJekc­

deteit jámbor tettekkel gyarapítsák. hogy adhatták oda pecsétjüket és 

aláid~ukat s?:abad használatm J oh. Gottl. Hauswald & Compnak ? \agy 

üín minden doboz pótkávé vegyi vizsgálatra a püspök-ladányi vagy 

budapesti 01·thodox laboratoriumba kerül? Azt még értenők ' 'abthogy, bár 

külföldön ehhez joguk ui11csen, hogy a masgich-ot approb:ilják, (:s ez 

aztán rituális segédje Íesz az üzl~tnek. Azt is hallottuk, hogy egy rabbi a 

~~~------------------------------~L_ ___________ } ____________ _ 
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snwt hítkiizst'génck teritlct(:ll Ynlnmely ritn1llis t.i>·gy elkészítésénél fel­

ü~yclctet gyakorol us erről, kiv:llt ha az dlcuiirizctre legalább :tllaudóan 

hefol;nbt gyakorolt, bizonylittokat arl ki. Dc hogy a budapesti és püspök­

ladúnyi orth. főrabhik egy cschorsz:ígi gyármJ szemheu tehessék ezt, 

cltün·éu, hogy :.z ö n e v ö k ke l. pecsétjökkel üzletet folytassanak, az 

csak tigy képzelhető, ha c szcut fédiak tekintete Budapestről, illetve 

Piispök-Lndáuyról Csehorsz:igig nyülik , a mit a leligyelek csoclarabbjaik. 

JuU kikk«·nek neveznek, vagy ügy, hogy az urak a gy!í.t·ban teljesen 

elbóclu!{ak a jó káYetól es Öntudatlanul eselekedtek, vagy pedig Úgy, hogy 

a hazai o1·thodoxok mivel hogy tuclományszomjukat e tudós férfiak már 

kielégítették, most szörnyü módon kávezhatuának és a humanus férfiak 

egy kis jó czikóriával voltak kénytelenek olthatatlan szomjuságukat lecsil­

lapítani. Gondolkoztunk erről az esetről, de ezt a feltevést, hogy a 

jeles (érfiak az orthodo.x·ok vallásos lelkiisme1·etének fügét mutatni, 

a honi iparuak ártani, vagy éppen a galicziai, sőt re3zben hazai ortho­

cox-ok klivé. harczában beavatkozni akartak volna, el kellett vetnünk 

és így a dolog előttünk tovább is rejtély marad. Egy tekintetben azon­

ban örvendetesnek kell mondanunk az esetet, mcrt orthodoxaink kultu 

r;í.lis haladása mellett tauuskodik, ha e;~,ek az urak az égeri tömeges zsidó 

gyilkolás emlékei feletti elszomorodásuk közben az ujkor haladását jelző 
gy:iri berendezéseken vigasztalódunk és ha a püspök-ladáuyi rabbi, aki 

állítólag régebben a sulchau áruch azon rendelkezésére való tekintettel, 

hogy Jeruzsálem pusztulása felett napouta könnyezni kell, csak vad 

sa\'anyú korpacziberét reggelizett - most czikó1·ia-apostolnak csa­
pott fel. 

Reich orth. főrabbiról beszélik és fanatikusabb hívei sokszor ve­

tettek már ezemére, hogy valamikor régen réten, me;~;öu já1·va-kelve 

hangosan eleelamálta Schillernek »Das Lied von der Glocke« czímű köl­

teményét. E;r, a tette, mely pedig dicseretére válik, sok keserű perczet 

szerzett már neki. E költemény kérdéses cselekedetuél bizonyára befolyás· 

sal volt rá. Tovább is hasznát vehetné e gyönyörli költemény több vers­

szakának. Ide jegyzünk miut alkalmas feliratot a pótkávé-vegyülék 

vizsgálatára felállítandó ortb. vegyészeti terem s;~;ámára: 

»Jetzt, Gesellen, frisch! 
Prüft mir das Gemisch, 

Ob das SpriJde mit dem Weichen 
Sich vereint zum guten Zeichen.« 

Vagy ujévi üdvözletül Job. Hauswald & Compnak igeu csinosak. 
lennének a következő sorck: 
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»Und rege t ohn' En dc 
Dic fieissigeu lHinde 
Und mehrt den Gen·inn 
.Mit ordnendem Sinn ... « 

Vagy a kirendelt másgich részére iutéslil: 

»Wo hl nun kan n der Gu ss beginnen, 
Scbön gezacitet ist der Bn1ch : 
Doch bevor wir's lassen rim!en 
B etet einen fromrnen Spruch ! « 

6 H 

Majd ha a masgich Csebországbau elszundikál, beteg lesz és he­

lyébe odaül Wenczel Poszpisil és adja ki a rabbi urak pecsétjével és alá­

irásával ellátott szentelt surrogatumot, majd megjelenik a lelkiismeret 

szelleme náluk. Tán most mindjárt? És a jámbor lelkek síró hangon 
mormogják: 

Bztdapest. 

»W enn der Guss misslang ? 
W enn die Form Ze1·spraug ? 
Ach, vielleicht, indem wir hoffen, 
Hat uns Unheil schon getroffen. « 

Y, z. 
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~finis!{lri rendeletuk ar. izraelita kür.súgkorületi biróság illetősúgo tárgyában. 

I. 

13.387. 87. . 
A valiás- és közoktatásügyi m. kir. minister. 

Csongrád megye közönségéhez. 

Dr. Klein Jakab ezentesi anyakönyvvezető rabbinak a ezentesi izr. 
hitközség ellen, templomi ülőhelyének megvouása miatt emelt panaszos 
ügyében a megye alispánjának f. é. márcz. 22-én 2149. sz. a. 
kelt jelentésével felte1jesztett iratokat, továbbá Gunst Dávid szeutcai 
lakos beadvány:it, melyben a nevezett rabbi ellen Czeczilia nevü leánya 
esketési szertartllsa végzésének megtagadása miatt emel panaszt, a 
következő megjegyzések mcllett küldöm meg, illetve vissza a czimnek 
rnegfPielő további eljárás végett. A ezentesi izr. hitközségnek 1890. évi 
január 27-én 206 6. sz. a. kelt rendeletemmel jóváhagyott helyi alapsza­
bályaiban scm a kongresszusi sem az orthodox szervezet elfogadásáról 
em lítés téve 11incsen. tcbát a nevezett hitközség status-quo-ante alapon 
állónak tel::iutendö, melynek vitás ügyei a közig. hatóságok fokozatos 
elbírálása alá esllek. A jelen ügyben a megye föjegyzöje által eszközölt 
viz8gálat alkalmával azonban a f. évi rnárezius 7 -én felvett j könyv 
tanusága ezerint úgy a szentesi izr. hitközség elöljárója, valamint a 
panaszló rabbi részéről az izr. kongresszusi szabályzatokra történt hivat­
~ozás, miböl az köve.tkeztcthetö, hogy mindkét fél kongresszusi alapou 
ali. mely esetben a v1tás ügy el ső sorban az izr. községkerületi birúsag 
illetékességi köréhez tartoznék. A vizsgálati i1·atok szerint a szentesi izr. 
hitközség f. é. február 21-én tartott közgyíílésében dr. Klein Jakab 
elleu a fegyelmi eljárás meginditását határozván eL kötelességében 
állott volna a hitközségi elöljáróságnak a fegyelmi eljárás tárgyát 
képező panaszait vagy az illetékes közig. hatóság vagy az izr. község­
kerületi biróság elé te1je~zteui, a szerint a miut a hitközség status­
quo-ante alapou állónak vallja ro agát, vagy a kongresszusi ezervezetet 
elfogadni hajlandó. Minthogy azonban a hitközség a fegyelmi eljárás sza­
bályszerű keresztülvitele nélkül a templomi diszülést a rabbitól megvonta, 
a közgyülés ezen határozatát ezenuel megsemmisítem, annyival iLkább, 
mert a közgyülés a rabbit egyébként miuden fuuctiójábau meghagyta s 
ennek folytán a templomülés megvouása csak azon czélzattal bírhat, 
hogy ~Itala a rabbi lealáztassék, illetve megbüutettessék, a mire n llitköz­
ség mmt a rabbival szemben álló fél feljogositva nincsen. Utasítsa ennél-
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· · h" k"" · 1"'1"' ó á át hO"Y a rabbi diszülé-f, • • 'm a szentes1 1zr. 1t ozs~g e o Jar s g , "' . 
ogva '' rnl b"Jl elöbbi helyérc azonnal visszahelyezze s a rabbit ugy séta tr•mp om " 'b l 'b 

' ··1 • 1 asz11 ·ílatában valamint az összes illetményei élvezete en Ja o­ezen u es ' , ' ' .. l ó á . 
.' 1 1 meghagyJ· a miudaddig. míg a fegyelmi eljárás jogeros 1at ~ g1 nttat ann • · . 1 N 

· .. ki,·zs<:gkerületi birósági határozattal befeJezve nem esz. em vagy 1z1. · · k t • · 
h 1 sclhetö a rabbi azon eljárása sem, hogy magán feleknek az es -e :si 
s:c~~'l.rtás végzését megtagadta azon viszály ~iattt, mely. közte és . a hit­
község közt fennáll. A menuyiben a pau~szlo Guust ~~v~d sz;~tesJ lakos 
a rabbi eljárása által okozott költségemek megténteset ken, nevezett 
panaszló a rabbi ellen kártéritési igényeivel birói utra utasítandó. Ha 
pedig Szentesen esketések végzésére kép~s rabbi~elyettes volu_a alkalmazva 
8 a fél kivánatára az anyakönyvvezetó rabb1 ezen mbb1helyettes~ az 
csketési szertartás végzésére fel nem jogositotta volna, akkor a rabb1 az 
1885. évi november 13-áu 1·924. eln. sz. a. kiadott itteni körrendelet 
10. §ában foglalt határozatot szegte meg és e miatt ellene az idézett 
kö1-rendelet 15. §-a értelmében az eljárás rnegindítandó. Végül megjegy­
zem, hogy ha a hitközség kérelmére az izraelita községkerületi biróság 
indítja a rabbi ellen a fegyelmi eljárást és ezen biróság a vizsgálat keresz­
tülvitele után a hivatalvesztést tartaná kimondandónak, akkor itélet hoza­
tala előtt általa az összes iratok az 1885. évi november 13-án 1.924. 
ein. sz. a. kiadott itteni körreudelet 7. §-a értelmében a törvényhatóság 
közigazgatósági bizottságához lesznek illetékes intézkedés végett átteendök. 

Budapest, 18 9 2. ápril hó 4-én. 

G1·. Csákys. k. 

II. 

Vallás- és közoktatásügyi magy. kir. minister. 
42.506. szám. 

Az izraeliták országoR irodájának. 

Az irodának f. évi október hó 19 -é u 18.2 9 7. sz. a. kelt felterjesz­
tése folytán a szentesi izr. hitközség és dr. Klein Jakab ottani anyakönyv­
vezető rabbi között fennforgó panaszos ügyekben a XXII. izr. hitközség­
kerületi biróság illetékességét a f. é. ápril hó 4-én 13.3 8 7. sz. a. kelt 
Csongrád megye közönségéhez intézett s másolatban az irodának is közölt 
rendeletem végpontjában foglalt korlátozással megállapítandónak találtam, 
mert a szentcsi izr. hitközség az által, hogy a rabbija elleni ügyében a 
közigazgatási hatóság elötti eljárás folyamán a kongresszusi alapszabá­
lyokra hivatkozott és a f. évben izr. községkerületi képviselöket válasz­
tott, a kongresszusi szabályzatok érvényét elismerte, ezek értelmében pedig 
a ~evezett hitközség és rabbija között fennforgó többrendbeli \'Ítás ügy 
elbu·álása az izr. községkerületi biróság hatásköréhez tartozik. 

Miről az irodát elől idézett jelentése mellékleteinek és dr. Klein 
Jakab szentesi rabbi beadványainak vissza, illetve mcgküldése rnellett 
megfelelő további eljárás végett értesitem. 

.. .. Budapes;, 189\! . október hó 24. A minister meghagyásából: 
Gomo1·y Oszka?·, s. k., ministeri tanácsos. 

MAGYAn-Zsmú SzEMLE. 1894. l. FüzET. 
5 



()() KÚU'ÖK, 

III. 

18.44~. sz. 
Az izraeliták orsz:ígos irod1ljának elnökségetőL 

Tekintetes dr. Varhelyi Rósa Izsó úrnak, 
a XXII. izr. községkerület Elulikének Szeged. 

Tekintetes keriileti Elnök Úr! 

.A szentesi izraelita hitközség es dr. Klein Jakab ottani anyakönyv­
vezető rabbi között fennforgó vitás ügy ben mult evi deczem ber hó 2 7 -én 
65. sz. a. kelt átirata folytán tisztelettel tudatjuk tek. Elnök Úrral, hogy 
a vallás- és közoktatásügyi minister ÚJ' ö nmga f. e. január hó l 7 -én 
1.30-L sz. a. kelt hozzánk intézett rendeleteben kijelenteni méltóztatott, 
hogr azt az állásponto t, mely szerint azon izraelita községkerületi biróság, 
a mely a per tárgyalását megkezdette, ugyanannak befejezésére és végel­
intézésére is illetékes marad, részéről is elfogadja. Hitrokoni üdvözlettel. 

Budapest, 1893. január hó 23 . .Az izraeliták országos irodája. 

IV. 

Vallás- és közoktatásügyi m. kir. minister. 
6.359. szám. 

Az izraeliták országos irodája Elnökségének. 

Dr. Klein Jakab szentesi rabbinak a szentesi izr. hitközség ellen 
folyamatba tett panasza ügyében a XXII. izr. községkerületi biróság Sze­
geden, 1892. évi deczember hó 20-án tartott ülP.séböl 65. sz. a. hozott 
azon hat!Írozatát, melylyel vizsgálatot és egy vizsgáló biztos kiküldését 
rendelte el, s addig mig befejezett eljárás után itélet hozható lesz, a hit­
községnek a rabbi felfüggesztésére vonatkozó határoz&tát a kongresszusi 
szen•. szab. 52. § -a folytán semmisnek és érvénytelennek jelentette ki, 
az ezen határozatnak a vizsgálat elrendelésére vonatkozó része ellen a 
Rzentesi rabbi által közbevetett felfolyamodás elutasítása mellett, érintet­
lenül hagyandónak találtam azon okból, mert a rabbi felehhezésa már a 
a kerületi biróság által mellözendö lett volna, mert a kongresszusi szerv. 
szab. 6 8. §-a szeriut a községkerületi biróság határozatai ellen felfolya­
modásnak helye nincs. Ha a biróság az ügyet itélettel befejezi, akkor a 
felek csakis semmiségi panaszszal élhetnek, melynek esetében a vezetésern 
alatt álló ministeriumot a föfelügyeleti jognál fogva az ügy felülvizsgá­
lása Illegilleti az irányban vajjon megtartnttak-e a kellö alakiságok vagy 
~cm. Kivételt képez az az eset, ha a kerületi biróság a rabbi elmozdittí­
sát tartaná kimondandónak, amikor ugyanis m. é, ápri l hó 4-én 13,387. 
sz. a. Csongrád megye közönségéhez inté~<ett rendeletem értelmében nz 
iratok ét·demleges határozat végett az i ll ető törvényhatóság kczigazgntási 
bizottságához teendők át. Miröl az Elnökséget f. hó 6-án 18.46 6. s?.. a. 
kelt jekntése összes csatolmányainak visszarekesztése mellctt megfelelő 
további eljárás végett értesítem. Budapest, 1893. február hó ll-én 
A minister meghagyá~ából: Gömöry Oszkár, s. k.1 ministeri tanácsos. . 
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V. 

Vallás- és közoktatásügyi m. kir. minister. 

2 6.919. szám. 
.Az izraeliták országos irodájának. 

Dt· Klein Jakab szentesi rabbi idezárt beadványát, melybe~ kije~ 
. · · . község kerületi biróság illetékességét el nem 1smen 

lenti, hogy azk~~~-- h gy a közte s hitközsége között fennforgó vitás ügyek 
8 emHllfogva eu, 0 ld I lá ak 

.. · h t· á ok által intéztessenek el, azzal kü öm meg az roc n 
a koz1g. a 08 g • ' ]' • b t" k , . 1. ·. · • tt hogy folyamodó kereimet te J est t e one nem tovabb1 e Jants vege , . . h' k" • 

" 1 d· ·abbí önmaga fordult a szentes1 1zr. Jt ozseg találtam mert 10 yamo o I • . k 
' ·· é 1 XXII izr községkerületi bnósághoz s enne elleni panafzos ugy ve a · · . , , b 

fol tan most, midön ezen felekezeti biróság előtt az elJarás. ma~ ~zamos 
idJ óta folyamatban van, annak illetékessége ellen emelt bfogasat figye-

lembe nem jöhetnek. , · 'b'l 
Budapest, 1893. január 23 -an. A minister meghagyasa o : 

Madách, s. k., ministeri osztálytanácsos. 

256. sz. 

Perls Mayer rabbi>á választása. 

Ezen érdekes és jellemző okirat Rooz Ezekiel Szatmármegye nehai 
'd'b' ·á'ának hátrahagyott iratai közül való. Ezen iratok a gondatlan 

ZSl o ll J k j)" 'k "It 
bánásmód következtében elkallódtak s csak ez egyetle~ ·ut ot ~~ ·er~l 
véletlenül megmenteni édes atyámnak, fájdnlom, ez JS cs~k .. tored_ek_-
1835-böl kelt 8 bold. Perls Máyer nkárolyi rabbinak vármegye1 forabbl\'a 
megválasztásáról ta1·talmazza 6 járásnak jegyzökönyvét. 

Nyíri Járás. 
J. S. Julií 15. d Napján 835. Valamenyi mint egy, kivánjúk é~ 

óhajtjúk, hogy a Fáklya gyanánt világosító Perls Máyer, a mely .. a F~ 
Rn.binusi Hellyttóságot viselte az örökös Nyugodalomban Iste.nfélo ~e~ 
Rabinusi Ipának annak holta napjátul beigtassék nem Helyttonak _mm, 
eddig, hanem valóságos Feö Rabinusnak, tsak hogy Nagyo.bb. terhem_kre 
ne Vállyék, banern azt a mit eddig fizettünk, fogu~k ezutan 1~ fizetm. n 
Nyíri Járási Jsráeliták Elöljárói és Ellökell~i a fent 1rt~ ~át~man Derz~en 
Sámuel Isák Járásbeli Biró. A Nyir-Megye1 Lakosok klvansagokrn. Jakob 
Márton és Mcdjesi Gerzli, Hodászi Lakosok megegyezésekke: Katz Bo~-e~ 
Löbl és {{atz Eliás a Gebei Lakosok kivánságokból, Gebe1 ~ud_a, BJrO. 
Frenk L:ízár Biró. Frekl Farkas Etsedi Lakos. Jármi Lakosok ohaJtasokra 
Isak Hersli Biró Jármi Jósef Ilersli. 

Jánki Járás. 
J. S. Kér Semjén l 7 d Julii 835. Róóz Ecechiel Szn.thm:ir Y:ir-

megyc lsníeliták Biníjánn.k tiszteletére! . , 
Kidnságára válaszolunk betsületessen és tellyesen. htvatkoz~an a: 

el~ií Lcqilre. Valamint a Szalkai kti válaszolásra de hogy irásunk crthet<J 

5"' 
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le~yen, tch:ít kiny"mozzuk ezenn el a jó Gyöngyöt (Perl) a mcllyet hlái­
tunk elh:inyni nem kell, nzt;rt tehát felki1Utunk Éljen Perls l\1ajer Feö 
Rabinust~_ak a V éje, őtet illeti ezen tisztelet, Ö töltse ki Néhai I pán ak a 
Ktin;t, Uljiin a Székére, O oktasson Itélyen a szent nyájat, és legyen 
'·ez,;•:ie addig még szabadságunkat fogun k kinyerni ezL subscribáltuk 
HO cl Jnlii 835 itten szalk:tn Szabadság a lkalommal. Simon I sak Biró, 
Lőbli ~fóses P oli , Daniel Hersli, Heller Dávid Salamon 

Csen.IJeri Járás. 
J. S. Ui Csengeri Járásbeliek, tellyes megelégedéssel megegyezzünk 

abban, hogy a Tudós P erls M:tje•· beig tassék a Nkárolyi és Szatbmár 
Y:lrmegye Feő Rabinusi székében 9d Jnllii 835 Fiser Mibály Biró Brám 
l\Iih>íly Eskütt, Lövi Simon Náphtá li. ' 

Szalkai J árás. 
J . S. Szalkán 10 d Jnlii 8 35 Róóz Ecechiel Fő Biró Urunknak! 

I sák imádkozot a Vejéért, és az Isten elhallotta könyörgését, Mi tehát 
tellyesitjük kivánságát, hogy a Veje ígtassék az Ö Hellyére, de a Törvény 
is azt " kivánja, és az 01·szágua~. Nagyai is teszik az Infulust a fejében 
hogy O legyen a Feő Rabinus, O dispeusálhat, ö tilthat, - miért vonánk 
tehát magunkat bátra, vagy adnánk idegenyeknek erejénket, ha köztünk 
találhatjuk. - azért tehát mi is magokkal tartunk hogy az eddigi Hellyttó 
Tudós és hires Májer igtasson be az ipa székében oly erővel, a mint az 
Uralkodot, Uralkodjon ez, de ugy hogy magok is tellyesitsék kivánságunkat 
a magunk Y Papunkra nézve. - Eze! maradunk barátjai a kik Jobb­
vol_tára kész.~n áll~nak Szgál Hersli Biró, Kern Joachim, Berger Szini, 
Le~tner E~saJás, ~amuel Lázár, Schwartz Israel, Kern Simon, Váisz Lázár, 
Ve1sz MáJer, Ve1sz Simon, Schwartz Josef, Sámuel Juda Isák Benelit 
Herscbli, Marton Isráél. ' 

Krass6i Járás. 

. J., S. Nkároly. 9' d Julii 835. Én is kívánom, hogy Májer Rábi 
beigtas.sek Nka~olyt es Megyebeli Feö Rabinusnak. Königsteín Móses 
Krasso1 Járásbeh Biró, Kopl Abrabam Da1·óczi lakós. Én is azt óhajtom 
Fisebbein József. 

Fekete Járás. 

. Mi alant irttak Fekete Járásbeliek adunk tellyes hatalmot és meg 
Is egyezünk . abban hogy a hires tudós Nagy Össektöl származó Májer 
hogy az a kmt a~t a Nkarolyi Község foo-ia igtatni Fe" R b' k 

. • , .. "'"' o a Innsna , ugy 
m1 JS megelegszunk, hogy az nékünk legyen Feo" R b' k t lá' . . . a Innsun · ez a aa 
Irttuk Szan~Iszlon 8 d Julii 835 Kaim Juda Biró, Abrabam Jakob 
Saudor Hersh, Kát:.-: Isák, Jacob Salamon, Sándor Salamon. ' 

Az Ebreus nyelvel egyenlőnek lenni hitelesiti Nkaroly. 

Steiner Leopold. 
J. N. Szathmár vgyei Isr. hi tk. jegyzöje. Simánd. 

Köz li : Du. NÁDA Y GYULA. 

VEGYES. 

lf'odalmi hirek. Megjelent és bektildetett : Dr. Flesch Ármin: 
Izrael rnély gyásza. Emlékbeszéd Pm·ls Mayer néh. nagy-károlyi főrabbi 

fölött. - Dr. Koenígsberger B., Etvas von den Quellenschriften des 

Hexateuch. (Külön lenyomat a Neue Kirchliebe Zeitschrift IV. kötetéből.) 

_ Dr. Kohut A., Die Roschanoth des Gaon R. Saadjah etc. (Külön 

Jenyornat a Monatsschrift f. G.> u. W. D. J. 1893. évfolyamából.) -

Dr. Herskovits M. , Kimchi Dávid nyelvtani, lexicográphiai és szent­

irásmagyarázati muukáiról. Budapest, 18 9 3. 

Jókai és a zsidók. A Vásáraapi Ujság 1893. évi deczember 

31-iki számában Jókai ötvenéves írói jubileuma alkalmából Baksay 
Sándor egy érdekes czikket teszen közzé. E czikkben egyebek között a 

következőket írja: »Most lesz J ó ka i jubileuma. Készül rá az egész 

nemzet. A díszpélclányok megrendelésében versenyre kél az ország A 

király és az ő házanépe, a főpapok, a törvényhatóságok, a pénzintézetek, 

a városok a gymuáziumok (ott látom a legszegényebb gymnázium legsze· 

géoyebb tanárá t, aki első évi jövedelmének felét adja oda a szép könyvek· 

ért). H á t m é g a zs i d ó s á g ! a m a g y a r í r ó k n a k e z a 

leghálásabb publikuma ... « 

Kaufmann Richárd stuttgarti könyvkereskedő imént küldte szét 

63. sz. katalógusát. E jegyzékben egyebek között fel van véve Dr. 

\Vassermann uéh. stuttgarti 1·abbinak mintegy 1300 számot kitevő 

könyvtára is. Ezek között több keresett és ritkább zsid6 rnunka mérsékelt 

áron szerepel. Ajánljuk e könyvjegyzéket az érdeklődök figyelmébe 

Felek~zeti sajtó. A »Sárospataki Irodalmi Köre: deczember hó 

9-én tartott népes gyülésében közlönyének, a »Sárospataki Lapok «·nak 

további fentartását egyhangúlag elhatározta s ennek irányát, szellemét 

helyeselvén, sz~rkesztésének fáradalmait elösmerésével méltányolta. 

Többet is tett. Kimondta, hogy l. Közlönyét az ez évinél jobb ~ 

tartósabb papiroson kivánja nyomatni. 2. Épségének megóvása végett 

boritékbau fogja s't.étki.\ldözni. 3. Magát. mint irodalmi testületet szélesebb 

alapokon s oly módon szervezi ujra , hogy - mint a főiskola és a pro· 
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tcstáns cgyh:íz nagy érdekeiért melcgen érző lelkek szüvetsége - ki- cs 
befelé való hatásában a lehetőségig hódító és termékenyítő legyen . 

.A »Sárospataki Irodalmi Kör« bízik a hazai prot. egyház mü­
veltcbb elemeiben, kivált pedig vezérszerepre hivatott papi és világi 
tagjaiban, hogy leülönösen ma, a korszakos reformok összetol-lódásá­
nak idején, vele együtt mélyen át vannak hatva a prot. sajtó magas 
hivatásától és ennek önzetlen, nemes és fáradalmas munlcáját s 
közelebbró'l a »Sárospataki Lapok« 12 év próbája által igazolt 
liflségét tudni fogják érdemileg jutalmazni. 

A protestáns sajtó terjedésére nézve érdekesek a Sárospataki La­

poknak legujabb számában foglalt adatok. Ezek szerint a budapesti, 
kolozsvári, debreczeni, pápai heti lapok, továbbá a havonkint meg­

jelenő >Protestáns Pap «, >Szabad Egyltázc, »Protestáns Szemle«, 
>Unitárius Közlöny«. Keresztény Magvető« a Garzó.féle »Gyakorlati 
Bibliai JJfagyarázatokc s a népies irányban működő »Kis Tükör«, 
»Á Jfi Ottlwnunk« és » Tlli Ujságc mellé sorakoznak: a »Szathmári 
Irodalmi Kör« heti lapja, a »Szathmári Hírlap « s a Fov:inyi Jenő 
»Vallás és Egyház« czímű havi közlönye, a »Sárospataki Lapok«, a 

havonkint egyszer megjelenő >Keresztyén« Dr. Bartha » Őrálló« -ja 
(hetenkint kétszer). 

Ily körűlmények között nem lehet csodálni, hogy a protestánsok 

felekezeti ügyei folytonos fejlődést mutatnak és hogy a hívek körében az 

összetartozás érzete általánosan imponáló módon erősödik. -- Bezzeg 

a mi felekezetünk egy folyóiratot, melyben a szerkesztök és dolgozót:irsak 

díjtalanul munkálkodnak és egyetlen heti lapot alig támogat, holott orga­

numára sokkal jobban rá van utalva, mint bármely más felekezet. 1\fcrt 

míg más felekezet legapróbb ügyei a politikai napisajtóban rés:;detcscn 

tárgyaltatnak, addig tán egy-két kivétellel a lapok nagy része kiküszöböli 

közérdekü dolgainkat. Sőt fájdalmasan kell felpanaszolnunk, hogy egy­

néhány apró felekezetünkhöz tartozó hirlapíró e tekintetben nagy buzgal­
mat fejt ki - ellenünk. 

TÁRt:; AD ALO li. 

AZ IZRAELITA MAGYAR IRODALMI TÁRS'CLAT 
MEGALAKULASA. 

Az izr. társulat megalakítása ügyében kiküldött id. el­
nökség a jóváhagyott alapszabályok leérkezte után az alakuló 
közgyűlés egybehívását azonnal elrendelte. A meghivók szét­
küldésénél különös tekintettel volt arra, hogy a vidéki tagok­
nak a közgyűlésben való részvétel iránti elhatározásra ele­
gendő időt engedjen. Egy másik szempont pedig az volt, hogy 
a közgyűlés előtt a tagoknak a megismerkedésre és a válasz­
tásokkal összefüggő személyes kérdések megfelelő intézésére 
módot nyujtson. Minthogy sulyt helyeztünk arra, hogy az. aki 
jövőben a Társulat alakulásának története iránt érdeklődni 
fog, az anyagot folyóiratunkban lehetőleg egybegyüjtve ta­
lalálja, ime a közgyűlésre szóló meghívó: 

Meghí v ó. 

Az izraelita magyar irodalmi társulatnak Budapesten, 
1894. évi február H-én, szerdán d. u. 5 órakor a pesti izr. 
hitközség disztermében (síp-utcza 1:2. sz. a.) tartandó alakuló 
közgyülésére. Napirend: l. Id. elnök megnyitó beszéde. 2. Az 
id. elnökség rövid jelentése. 3. Társulati elnök és társelnök 
választása (az alapszabályok 18. §-ának c) pontja értelmében). 
-t N egyven budapesti és negyven vidéki tagból álló vállaszt­
mány választása (az alapszabályok 7., 8. és 15. §§-ai, s a 
18. §. d) pontjához képest). i). Öt tagu számvizsgáló bizott­
ság választása (az alapszabályok 18. §-ának e) pontj:t értel­
mében). Budapesten, 1894. január hó 24-én. Az id. elnük~ég 
nevében: D1·. Jfezey Ferencz s. k. id. jegyzi\. Dl'. Kolt n 
Sámuel s. k. id. elnök. - A tagok f. évi február 14-én u. e. 

~[AGYAR·Zsrnó SzEMLE. 18H4. II. Fl'ZET. G 
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J o órakor a 1wsti izr. hitközség nagytermében (síp-utcza J l!. 
sz. a.) ismerkedés >égett tn hílkoznak és ugyanakkor előérte­
kezletet tartaHak. 

'l' <íj ék o z ás u l. 

1. Az abpsllabályok l f5. §-a értelmében az összes ala­
pító tagok életük tartamára tagjai a választmánynak Oly 
hitközségek és testületek, melyek alapító tagként léptek a 
társulatba, núndenkor elnökük vagy rabbijuk által képvisel­
tethetik ~agukat. Azon hitközségek és testületek, melyek 
pártfogó, pártoló vagy rendes tagként léptek a társulatba, 
elnökük által gyakorolhatják szavazati jogukat. 

2. A közgyülés által 6 évre választandó miuden harma­
dik é>ben fele részben kilépő 80 tagu, illetve az alapítók 
számának megfelelöen nagyobbodó választmány az alapszabá­
lyok 15. §-ának a) pontja értelmében választja saját kebelé­
ből az irodalmi bizottságot, nevezetesen annak elnökét, al­
elnökét, jegyzőjét és 4 tagját, a gazdasági bizottságet ugyan­
ily számban, továbbá három igazgatósági tagot, társulati 
titkárt, pénztárost, ellenőrt és ügyészt. A tisztviselők három 
évre választatnak 

3. Az igazgatóságot alkotják : a Társulat elnöke, ki 
egyszersmind az igazgatóság elnöke, az irodalmi és gazda­
sági bizottság elnökei, a választmány által választott három 
tag, a társulati titkár, a pénztáros és ellenőr. (Alapsz. 5. §.) 

Az ismerkedési összejövetelen aránylag kevesen gyültek 
egybe, feljegyzésünk szerint megjelentek: Angyal Endre 
(Alsó-Dabas), dr. Bánóczi .József, dr. Blau Lajos, dr. Büchler 
Sándor Balog Ármin, Ehrlich Sámuel (Ó-Buda), dr. Farkas 
Emil, Füredi Iguácz, dr. Flesclt Ármin (Mohács), Frey Gusz­
táv (Ujpest), dr. Goldbet-ger Rafael (Buda), dr. id. Glasz 
Izor, dr. Halász Frigyes, dr. Ká1·mán Mór, dr. Kohn Sámuel, 
Löwy .Mór, dr. Mezey Ferencz, Sváb Károly főrendiházi tag, 
Sichermann Mór (M.-Sziget), Schill Salamon, Schön Dávid, 
Schwarzkopf Ignácz (Alsó-Dabas), Szabolcsi Miksa, Tencer 
Pál, dr. TVeiszuurg Gyula és Weisz Adolf (Abony). 

Az egybegyülteket dr. Kohn Sámuel melegen üdvö­
zölte, jelezve, hogy az összejövetel teljesen bizalmas jellegü és 
arra szolgál, hogy a tagoknak módjuk legyen akár a napi-
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rendre, akár a társulattal összefüggő egyéb ügyekre nézve 
nyilatkozni, hogy a felvetendő kérelések szükség esetén pótló­
lag a napirendbe illeszthetök legyenek. .Minthogy szólásra 
senki sem jelentkezett, dr. Kohn ismerteti a közgyülés 
napirendjére tüzött választásokra vonatkozó kijelöléseket, me­
lyeket az id. elnökség a társulati elnökök kivételével az 
eddigi tagjegyzék alapján javaslat alakjában előterjesztendö­
nek talált. A Irijelölési Jajstroroot a jelenlévők zajos tetszés­
sel fogadták. Tencer Pál csak a feletti sajnálatát nyilvání­
totta, hogy számos kiváló férfiu nevét a jegyzékben felvéve 
nem találja. De méltányolja, hogy a bizottság álláspontja fe­
lette nehéz volt és kiemeli, hogy egy mindenkit kielégitő jegy­
zék egybeállitása teljesen lehetetlen. Dr. Kohn előtte szóló 
észrevételére felvilágosítólag megjegyzi, hogy a Tencer Pál ur 
által megemlítettek és kivülök még sokan azért nem jöhettek 
tekintetbe, mivel tagokként nem jelentkeztek és igy az alap­
szabályok értelmében nem választhaták Ezen felül kitünt, 
hogy a választmány tagjai száma szaporitása lesz szükséges, 
mi iránt Löwy Mór ur felszólalása értelmében kellő időben és 
és helyen javaslat lesz beterjesztendö. 

Ezután Sváb Károly főrendiházi tag zajos helyeslésekkel 
kisért beszédben a mellett emelt szót, hogy elnökökként Dr. 
Kohn i::lámuel pesti rabbi és Dr. Weinrnann Fülöp kir. taná­
csos közfelkiáltással választassanak meg. Lelkes szavakban 
méltatja e férfiak kiváló tulajdonait és minthogy javaslata 
általános tetszéssel találkozik, kijelenti, hogy ha csak időt sza­
kithat magának, ily értelemben fog a közgyülésen i~ felszólnlni 
(Hosszantartó éljenzés.) Ezzel aztán az értekezlet véget ért. 

A pesti izraelita hitközség diszterme már 5 órakor 
élénk képet mutatott. Ifjak és öregek közelből és távolból 
gyültek egybe, hogy az első alakuló gyülésén jelenlétökkel 
a_ Társulat iráuti szeretetöket uyilvánitsák. Anélkül, hogy e 
nevsor a telJességre a legtávolabbról is igén rt tartana, felem­
litjük a következöket: 

. -!'-z .. alapitúlc közül megjelentek: Kohner Zsigmond a pesti 
IZr. hitkezség elnöke, Scáb Károly főrendiházi tacr Schweiyer 
Márton a_z orsz. izraelita iroda elnöke. A pár/f~gók közül. 
D_~· .. Clwnn Fere_ncz orsz. képviselő, Löwy Mór ; a pártolálc 
kozul: Adler LaJos, Dr. Stiller Mór, Dr. Snschnhy Henrik 

fj t: 
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A budapesti rendes tagok közül : Dr. B ache1· Vilmos, Balog 
Armin, Dr. Bánóczi József, Dr. Ba1·on J ónás, Dr. B e1·ényi Sán­
dor, Dr. Blatt L ajos, Eretter Mór főhadnagy, Dr. Büchle1• 

Sándor, Dentsd1 Sámuel, D eutsch ,J aka b, Elwlid1 S~muel, 
Dr. Enqelsnumn Izidor, Dr. Farkas Emil, Dr. F risch Armin 
Füredi. I gnácz, Dr. Glasz Izor, Dr. Goldberg Rafael, Dr. Gros; 
Lipót, Haber Samu, Dr. Halász Frigyes, Dr. Kármán Mór, 
Dr. Kohn Sámuel, Dr. Krausz Sámuel, Keszler József, Dr. 
Kürti József kir. aljárásbiró, Dr. Lederer Béla, .Llfessinger 
J aka b, Dr. Messinger Lipót, Dr. Jlezey Ferencz, Dr. Mezey 
1\Iór orsz. képviselő, Dr. N eumann Antal, ifj. Dr. Nenmann 
Sándor, Dr. Réthy Mór, Schill Salamon, Schön Dávid, Dr. 
Schwm·cz Mór, Dr. Steiger Lajos, Stern Ábrahám, Szabolcsi 
1\Iiksu, Szatmári Mór, T encer Pál, Waldapfel János, Dr. Weisz­
burg Gyula, Wolfnm· Gyula. A vidékről: Abonyból: Weisz 
Adolf; Alsó-Dabasról: Angyal Endre és Schwa~·czkopf Ignácz; 
Aradról: Dr. Rosenber,q Sándor főrabbi; Aszódról: Huszerl 
Sándor; M.-Szigetről : Siche1·mann Mór ; Mohácsról: Dr. Flesch 
Ármin rabbi; Nagybecskerekről: Dr. Klein Mór főrabbi; 
Pancsováról: Dr, Kelemen Adolf rabbi; Ujpestről Schwarcz 
J. H. rabbi. Ezeken kivül számos budapesti és vidéki tag, 
kiknek neveit azonban, minthogy szavazásra nem került a 
dolog, feljegyezni nem tudtuk. Végül több lap tudósítója. 

Dr. Kohn Sámuel a következő beszéddel nyitotta meg a 
közgyűlést: 

Áldott, a ki jött Isten nevében! Egész szivembCl hozom 
a régi zsidó békeüdvözletet a távolról és a közelről jötteknek, 
mindazoknak, kik itt megjelentek, hogy komoly munkát léte­
sítsenek, melyről hiszszük, hogy üdvösnek fog bizonyulni. 

Tisztelt alakuló közgyűlés! Az izr. magyar irodalmi 
társaság ügyében kiküldött előkészítő bizottság befejezte mü­
ködését; szerényen és zajtalanúl járt el, nem csinált mester­
séges hangulatot, nem inditott meg nagy mértékű, nyilvános 
mozgalmat, még magánúton sem gyakorolt pressiót: és az 
eredmény mindazonáltal nemcsak hogy kielégítő, hanem öröm­
mel konstatálom, minden várakozásunkat felülmúló. A társulat 
megalakításának eszméje szikra volt, mely gyújtott, ország­
szerte résztvevőkre, pártfogásra akadt az eszme és százanként 
csatlakoztak a még csak alakúló félben l~vő egylethez. Ezen 
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örvendetes ererlmény okát két szóban látom, mely az egylet 
nevét dísziti és e két szó, sziviink l1wjnit hatalmrtsan rezgésbe 
hozó e lcét szó, tudom, velem együtt érzik : az izraelita és a 
magya1· szó. (Általános helyeslés, élénk éljenzés !) Két, előttünk 
dicső , szent szó, mely egy fogaiommá forrt össze tudatunkban, 
és mint egységes fogalom jelzik társulatunk czélját! J-Iagya-
1'olcnalc tttdjulc, é1·ezzülc magunkat testestiil-lellcestül, magya­
roknak még felekezeti életünk keretén belül is, de azért izra­
eliták vagyunk, azoknak vallj uk magunkat még magyar nemzeti 
életünkben is! Az izmelita szó számtmlcra. jelzö a magyar 
szóhoz, mely annyit mond: magyarok vagyunk, még pedig 
izraelita, vagy ha úgy akarják: zsidóhitü magya1·ok. 

Ezen tudatnak fejlesztésére, terjesztésére és a hol kell, 
még csak ébresztésére, társulattá alakulunk. l\Iily úton vél­
betjük elérni a társulat kitűzött czélját? 

Tisztelt alakuló közgyülés! Zsidóságunknak van nagy 
múltja, terjedelmes régi irodalma és különleges tudománya, 
melyeknek- valljuk be nyiltan- eddigelé a magyar szellemi 
életben nem jutott még kellő helye. Elég utalnom arra, hogy 
a mai napig sincsen egyáltalán magyar bibliánk, mely a héber 
€redeti szöveg szerint híven adná vissza az ó-szövetség könyvét. 
Elég utalnom továbbá arra, hogy nagy, virágzó egyetemünkön a 
biblia utáni zsidó irodalomnak és zsidó történetnek nincsen tan­
széke, amilyen már régóta van aktilföld szám os, bár sokkal kiseb b 
jelentőségű egyetemein! A talmud és rnidras olyan nevek, melyek· 
hez többnyire egészen homályos, sőt zavarosfogalmak fűződnek, 
úgy, hogy e könyvekből és a hozzájuk való irodalomból ránk 
{)lvashatnak mindent, minden ízetlenséget, minden képtelenséget. 

Nem haszontalan, sem felesleges munkát nem vélünk 
végezni, midőn Izrael régi, nagy irodalmának ismertetésével 
nehány új, bár aránylag szerény elemmel járulunk magyar 
szellemi életünk kibővítéséhez. 

Ugy tudjuk, hogy ezzel üdvös munkát végzünk, sőt, hogy 
kötelességet teljesítiink vele, mint magyarok. (Általános helyes­
lés.) Másrészt a zsidó vallásos érzület, a zsidó tudomány és 
zsidó öntudat ébresztésére és fejlesztésére (Helyeslés.) nem 
ismerünk alkalmasabb, nélkülözhetetlenebb eszközt édes hazánf.., 
édes nyelvénél. E nyelven legkönnyebben és legközelebben 
férhetünk hitfeleinkhez, kiváltképen gyermekeinkez, fiatalsá-
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gunkhoz, mert e nyelvet értik leginkább ők és sziviik ; e 
nyelven ismerhetjük legjobban és legkönnyebben vallásunk igaz­
ságait, a zsidóság világtörténeti jelent (íségét, misszióját , felekeze­
tünk irodalmát és irodalmi kincseinek még saját körünkben is 
többnyire ismeretlen becsét. E zzel tartozzmk zsid6ságunknak. 

Szent meggyőződésem , hogy minél jobban isme~· bennün­
ket nemzetünk. annál jobban fog megtisztelni bennünket, minél 
inkább és minél alaposabban alkalmazzuk önnönmagunkra 
nézve a nosce te ipsum elYét, annál inkább fogjuk megbecsülni 
rnimagunkat. (Helyeslés.) 

Ezen tudatnak terjesztésére, ezen meggy(íződés meggyö­
keresztetésére minél tágabb körökben, első sorban saját fele­
kezetiink kebelében. de azért kifelé is, - alakult meg társu­
latunk melynek most ünnepeljük születése óráját! 

Engedje Isten, hogy a társulatnak működése és az 
általa elérendő eredmény becsületére váljon nevének: Magyal­
Izraelita I rodalm i Társaság ! 

* 
A beszéd, melyet az »Egyenlőség« gyorsirájának feljegy­

zése alapján közlünk, zajos tetszést aratott. Az éljenzések 
lecsillapúltával id. elnök Dr. Kohn Sámuel felhívta Dr. Mezey 
Ferencz id. jegyzőt, hogy az id. elnökség jelentését olvassa fel. 

A jelentés mellőzve a társulat alakulásának történetét, 
az izraelita községkerületi elnökök gyülésének ismert határo­
zatát és Schu:eige1· Márton az ors1:. izr. iroda elnöke által 
egybehivott konferencziát, melyből az előkészítő bizottság 
kiküldve lett, röviden és minden kitérések nélkül saját műkö­
déséről ad számot. A jelentés utalva arra, hogy régi óhaj­
tását képezte hazai hitfelekezetünknek, hogy egy magyar 
zsidó irodalmi társulatot hivjon életbe, rátér az ez ügyben 
mult évi junius hó 15-ikén tartott értekezletre. E szerint: 

»Ez értekezlet elnökéül dr. Kohn Sámuel pesti rabbi, 
jegyzőjéül pedig dr. Mezey Ferencz választatott meg. Az érte­
kezleten megindult élénk eszmecsere után ki lett mondva, hogy 
az előterjesztett alapszabálytervezet 1) a további tárgyalás 
alapjául elfogadható. De tekintettel a számos oldalról nyil­
vánitott különböző óhajokra és kifogásokra, egy előkészítő 

') E tervezetet folyóiratunk bocsátot tH- rendelkezésre és ez képezte 
alapját a községkerületi elnökök i~mert határozatának is. 
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bizottság lett kiküldve, melynek kötelességévé tétet:tt. ho~y 
ugy az alapszaMlyok végleges megállapítása, valammt a tar­
sulat megalakitása iránt szükséges teendőket végezze. 

E bizottság tagjaiként megválasztattak a nevezett elnök 
és jegyzön kivül, dr. Alexander Bernát, dr. Eaeher Vilmos, 
dr. Búnóczi József, dr. Kármán Mór és dr. Klein Gyula. 

Ez előkészitő bizottság mult évi junius hó 19-én tar­
totta első értekezletét. Az alapszabályok átalakitása és a kibo­
csátancló felhivás iránt a szükséges intézkedések megtétettek 
De a közbejött nyári szünidők folytán a bizottság tagjai 
elszéledeztek és csak október 22-én állapitották meg végleg az 
érintett munkálatokat. Egyuttal azonban helyén valónak látták, 
hogy az érdeklődök köréből ujabb értekezletet hivjanak egybe. 

E gyülés az alapszabályokat és a felhivás tervezetét 
elfogadta és az addig működött bizottságat mint id. elnöksé­
get megbizta azzal, hogy a taggyüjtés megkezdése és az 
alapszabályok jóváhagyása iránt a kellő lépéseket tegye meg. 

Ennek folytán az alapszabályokat a magas kormányhoz 
felterjesztettük és a taggyüjtő íveket szétküldöttük. 

Minthogy a nagyméltóságu belügyminisztérium 1893. évi 
decz. hó 31-én 111.865. sz. alatt az »Izraelita Magyar Irodalmi 
Társulat << alapszabályait a bemutatási záradékkal ellátta, a tár­
sulat immár végleges megalakulásra a törvényes alapot megnyerte. 

Az eszközölt taggyüjtés eredménye a közetkező : Jelent· 
kezett összesen Bll tag, még pedig 274 budapesti és 537 vidéki. 

Ezek közül: 

ll alapító (7 budapest, 4 vidéki) 11.000 kor. 
10 pártfogó (6 4 » 4.000 
38 pártoló (24 14 7.600 
Az ezen tagok által felajánlott és az alapszabályok 24. 

§-a értelmében a Társulat törzsvagyonát képező összegek ösz­
szesen 22.600 koronát tesznek ki. A 752 rendes tag között 
238 budapesti és 514 vidéki. 

A rendes tagok köz ül felajánlott évi járulékként: 

l tag 50 kor. 50 kor. 
4 )) 20 80 
4 » 16 64 )) 

37 » 10 370 » 
706 8 = 5.648 » 

vagyis 752 r. tag összesen 6.212 kor. évi járulékot. 
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A jelentkezett tagok között néhányan tagsági járuléku­
kat eWre beküldötték, mikről az alakuló gazdasági bizottságnak 
külön fogunk számot adni. 

Tekintve, hogy az alapszabályok 25. §-a értelmében a 
társulat véglegesen megalakul, mihelyt 300 tag jelentkezett, az 
előterj esztettek szerint kötelességünkké vált , hogy közgyülést 
egybehivj unk. 

Midőn a tisztelt közgyülést üdvözöljük és ugy a tagok­
nak, valamint a taggyüjtő uraknak lelkes buzgalmáért hálás 
köszönetünket uyilvánitjuk, felkérjük önöket, hogy társuLttunk 
szent ügyét tőlük telhető módon ezentul is előmozdítani szi­
Yeskedjenek. 

Az ugy, melynek érdekében Önökhöz fordulunk va~­
lási és nemzeti szempontokból egyaránt méltó szeretetteljes 
támogatásukra. 

Midőn Önöket arra kérjük, - végzi a rövid jt:llentés -
hogy a napirend szerinti választásokat megejteni sziveskedje­
nek, még azon kérelmet intézzük a t. közgyüléshez, hogy 
eljárásunkat tudomásul venni és részünkre a felmentvényt 
megadni méltóztassék. « 

Az éljenzéssei fogadott jelentés felolvasása után szót emel 
dr. Stiller Mór és szép szavakban méltatja az ideiglenes elnök­
ség buzgalmát. Indítványára az id. elnökségnek elismerés és 
köszönetet szavaztak és az eddigi működés tekintetében a fel­
mentvényt megadták. 

N apirenJen levén a fenti meghívó szerinti választás, 
miuthogy Sváb Károly valamivel későbben jelent meg a köz­
gyülésen, dr. Stiller Mór indítványozta, hogy elnökként dr. 
Kohn Sámuel, társelnökként pedig dr. Weinmann Fülöp kir. 
tanácsos közfelkiáltással választassanak meg. A közgyülés nagy 
lelkesedés mellett igy határozott. 

Dr. Kohn Sámuel ugy a maga részéről, mint a távol­
létét kimenteni kérő elnöktársa nevében köszönetét nyilvánítja 
a kitüntető bizalomért és kéri a tagokat, hogy a társulat 
irányában az első időben elnézéssel és kis tüL"elemmel legye­
nek. Elnök ezután a napirendre tüzött további választások 
megejtését rendeli el. Ennek eszközlése előtt azonban Tencer 
Pál azt ajánlja, hogy miután az eszközölt kijelölések az elő­

értekezlet által helyeseltettek és miután a kijelölések lajstroma 
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a megjelent tagok kezei között van, a választmány és szám­
vizsgáló bizottság tagjai is közfelkiáltással választassanak meg. 
Megválasztattak : 

A) Buclapesti tagok: 

l. Dr. Eaeher Vilmos, tanár. 
2. Dr. Bánóczi József, igaz­

gató. 
3. Dr. Bárón Jónás, egyet. m. 

tanár. 
4. Dr. Blau Lajos, tanár. 
5. Dr. Ohorin Ferencz, orsz. 

képv. 
1). Dr. Farkas Emil, ügyvéd. 
7. Dr. Goldberd Rafael, rabbi. 
8. Dr. Halász Frigyes, ügyvéd. 
9. Dr. Kayseriing M. rabbi. 

J O. Dr. Kármán Mór, egyet. 
tanár. 

ll. Korufeld Gyula, orsz. tani­
tó egy. eln. 

12. Körösi József, stat. hiv. 
igazgató. 

13. Dr. Krausz Sámuel, tanár. 
14. Dr. Marczali Henrik, egyet. 

tanár. 
15. Dr.MezeyFerencz, ügyvéd. 
16. Dr. Mezey Mór, orsz. kép­

viselő. 
17. Dr. Munkácsi Bernát, tan­

felügyelő. 
18. Dr. Neumann Antal ügy­

véd. 
19. ifj. dr. N eumann Sándor, 

ügyvéd. 

20. Pfeifer Ignácz, háztulajd. 
21. Pollák L., rabbi. 
22. Dr. Radó Antal, iró. 
13. Dr. Réthy Mór, műegyet. 

tanár. 
24. Dr. Rosenberg Gyula, orsz. 

képv. 
25. Schill Salamon, tanár. 
26. Dr. Schiller Zsigmond, szer-
kesztő. , 

27. Schö n Dávid, tanár. 
28. Dr. Si!JlOn József. ügyvéd. 
29. Stern Abrahám, isk. igaz­

gató. 
30. Sternthal Adolf, föld birt. 
31. Dr. Stiller Bertalan, egyet. 

tanár. 
32. Dr. Stiller l\Iór, ügyvéd. 
33. Szabolcsi l\Iiksa, lapszer­
kesztő. 

34. Szatmári Mór, szerkesztő. 
35. Székely Ferencz, bankigaz­

gató. 
36. Tenezer Pál, iró. 
37. Dr. Visontai Soma, orsz. 
képviselő. 

33. Wolfner József, gyáros. 
39. Weisz Berthold, gyáros. 
4-0. Dr. \Veiszbm·g Gyula, s. 

rabbi. 

B) Vidéki tagok: 

l. Dr. Bakonyi Samu, ügy­
véd, Debreczen. 

2. Dr. Bárány József, rabbi, 
Kecskemét. 

3. Dr. Bernstein Béla rabbi 
Szombathely. ' ' 

4. Büchler P., rabbi, Moór. 
5. Dr. lDisler l\Iátyás rabbi 

Kolozsvár. ' ' 

6. Elfer Jakab, rabbi Heves. 
7. Dr. Feldmann ,József, rab b i, 

Ozeglécl. 
8. Dr. Fischer l\Iihály, rabbi, 

Zombor. , 
9. Dr. Flesch Armin, rabbi. 

Mohács. , 
l 0. Friedmann Armin, hi tk. 

elnök, Ujpest. · 
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11. Hahn Adolf, tau:ír, Szé- 27. v:í.rhelyi dr. Rózsn. Izsó, 
ke~fehérdr. i.igyvéd, Szeged. . 

1 ~. Dr. Hal< lsz 1 guácz, egyet. 28. Dr. Rosenberg Ede, rabbi, 
tanar, Kolozsnír. Ö-Kanizsa. 

1 :l. Dr. Kardos Albert, tanár, 29. Ur. Rosenberg· Sándor, 
Debreczcn. rabbi, Arad. 

14. Dr. Kecskeméti L:tjos, fő- :lO. Rosenthal Nándor, hitk. 
onos, Kecskemét. elnök, Veszprém. 

l .'í. Dr. Kecskeméti Lipót, r :tb- 3 J. Dr. Roth Adolf, orvos, 
hi, Nagyvárad. Liptó-Ujvár. 

16. Dr. Kelemen Adolf, rabbi, 32. Schreiber Ignácz, Györ-
Pancso,·a. Bécs. 

l 7. Dr. Klein József, rabbi, 33. Schwarz J aka b, rabbi, 
:Jfarczali. Csáktornya. 

18. Dr. Klein Mór, rabbi, 34. SeJtmann L ajos, rabbi, 
~agy-Becskerek. Hód.n.-Vásárhely. 

19. Lázár Soma, Keszthely. 3n. Sichermann 1\Iór, nyomda-
20. Leopold Sándor, Szegzárcl. tulajd. M.-Sziget. 
21. Dr. Lö'' Im. rabbi, Szeged. 36. Dr. Sonnenfelcl Bernát, 
22. Dr. Löwy Mór, rabbi Te- ügyv., Vágujhely. 

mesvár. 37. Steinfeld Antal, földbirto-
23. Dr. Neumann Ede, rabbi, kos, Debreczen. 

Nagy-Kani,zsa. 38. Sternthal Salamon, föld-
24. Dr. Peris Arm., rabbi, Pécs. hírt., Temesvár. 
25. Dr. Pillitz Benedek, orvos, 39. Dr. Ungar Simon, rabbi, 

Veszprém. Szegzárd. 
26. Reich Márton, birtokos, 40. Dr. Vajda Béla, rabbi, 

Kalocsa. Abony. 

Öt ta,qu számvizsgáló bizottság: 

l. Adler Lajos, nagykereskedő, Budapest. 
2. Deutsch Sámuel háztulajdonos, Budapest. 
3. Ehrlich Mózes, földbirtokos, Budapest. 
4. Fleischmann Ede, nagykereskedő, Budapest. 
5. budai Goldberger Bertalan, nagykereskedő, Bpest. 

A választmány trr.gjai alapító tagsági jo_r;on: 

(ala psz. l ;, , §.) 

l. Gelsei Gutmann Vilmos, kir. tanácsos, Nagy-Kanizsa. 
2. Kohner Zsigmond, földbirtokos, Budapest. 
3. Schweiger Márton, keresk. tanácsos, Budapest. 
4. Sváb Károly, főrendiházi tag, Budapest. 
5. Sváb Sándor, földbirtokos, Budapest. 
6. »Néh. hatvani Deutsch Bernát alapitvány« egy képv. 

7. A nagy-kanizsai izr. hitk. alapító tag egy képviseWje. 
8. A nagyváradi 
9. A pesti » » 

10. A pesti chevra kadisa ,. 
ll. A szabadkai izr. hitközség 

Számos üdvözlő levél érkezett. FeJemlitjük a szabadkai, 
a losonczi hitközség, Dr. N eumann Ede nagykanizsai, Ehrlich 
körmendi, dr. Klein marczali rabbik, Stern Sámuel m.·szigeti, 
Steiner Ignácz marczali, Dr. Stadler kis-turi tagok üdvözlő 
távirat::tit. 

A választások utá n Dr. Kohn Sámuel elnök az izra­
elita magyar irodalmi társulatot megalakultnak és a 
közgyűlést befejezettnek nyilvánítja. A jelenlévők azután az 
elnökök éltetése közben távoztak az emlékezetes gyűlésről. 

A választmány legközelebb fogja az alapszabályok értel­
mében szükséges további választásokat saját kebeléből meg­
ejteni, mire aztán a társulat működését azonnal megkezdi. 

Elhagyatva, mondhatnánk elszigeteh"e állottunk. midőn 
folyóiratunk a társulat eszméje iránt a harczot megindította. 
Folyóiratunk első fellépése visszhangra alig talált. De mi nem 
csüggedtünk és erős elhatározásunk volt, hogy az egyszer 
kibontott zászlót el nem ejtjük. Felismertük, hogy az eszme 
di:1dala csak üdvöt hozhat felekezetiinkre és nemzeti kultu­
ránkra egyaránt és azért kötelességet véltünk teljesíteni. mi­
dőn csekély erőnkkel azon voltunk, az itt-ott felti.intí Prclek­
lődést egy egységes imponáló akarattá tömöritsük. Há.la és 
köszönet most ama lelkes férfiaknak, akik megértve az idők 
szükségeit. az ifjabbak lelkesedésének tettek által adtak nyo­
matékot. Első helyen köszönet illeti Dr. Simon .T ózsefet. 
A társulat története iránti hi.itlenspg volna, ha most az ő 
nevét ismét elhallgatnánk Mi teljes tiszteletben tartottuk 
mü1dig azon elveket, melyek őt arra bírják, hogy személyét 
mindenütt háttérbe helyezi, ·- hiszen e folyóiratban, melyet {.í 

alapított, tiz év lefolyása alatt, tán csak e számban van neve 
először emlitve - de ugy vélji.ik, hogy :tzt, a mi a történetre 
tartozik,_ elhallgatni nem szabad. Mert igy eshetik meg majd, 

:lo~y aki .. például évtizedek mulva az országos rabbi-képző· 
mtezet torténetét fogja megirni, nem fog Dr. Simon ,József 
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nevével találkozni. holott nélküle ez intézet aligha jött volna 
létre. Abban az okiratban sincs bl'llne neve, melyet a zárkő­
letételnél elhelyeztek, abból a történetből is hiányzik neve. mely 
az intézet tiz Mes rnlíkötléséről lett kiadva, holott rnintlenki 
tudja. hogy li az, aki az intézet létesitésén és fenntartásán 
egymaga töbhet dolgozott és dolgozik, mint rnnnkatársai együtt­
Yé>e. Az irodalmi társulat sem létesült volna most e férfiu 
nélküL Éveken át kedvencz eszméje volt ez. Ö vitte az ügyet 
a községkerületi elnökök gyülése elé is és ennek határozata 
alapján hívta egybe. Schweiger Márton az országos iroda elnöke 
az első nagyobb értekezletet. Ezt az igazságot elhallgatni nem 
akarj uk. :UI ellette Dr. Bánóczi József volt az, aki az első percztől 
kezdve melegen felkarolta törekvésünket, melyeknek sikere attól 
fogva, hogy Dr. Kohn Sámuel Dr. Kármán Mór és Dr. Eaeher 
Vilmos csoportosultak az eszme körül, teljesen biztos1tva volt. 
Thiost pedig, hogy a társelnöki tisztséget Dr. Weinrnann egy 
nagy műveltségü, tudományosan képzett, teljesen független, 
lelkes és világos látásáról, valamint objectivitásáról ismert 
férfiu vállalta el, az eddigi törzskar jelentékenyen megerősödött. 

Az ő neYöknek és befolyásuknak és más lelkes közre­
müködőknek vállvetett müködése vezetett aztán bennünket el 
ahhoz az örömhez, melyet a tarsulat végleges megalakulása 
nekünk szerez és mely az egész felekezet öröme is. A tudós 
férfiakon most a sor, hogy megtegyék a magukét. Nemes in­
tentióik megvalósításában mindig számíthatnak szolgálatainkra, 
kik e folyóiratnak ugy a mult, mint a jelen eseményeiből a 
Társulat iránt származott rokonsági viszonyából folyó köte­
lességeket mindenkor készséggel teljesiteni fogjuk. 

Budapest. DR. MEZEY FERENcz. 

IRODALMI TÁRSULAT ÉS IFJUSÁGI LAP. 

Az izraelita tanügyi Értesítő f. évi első számában méltatlan 
módon érintette az alakuló irodalmi társulatot. Egy g y e r m ek­
uj s á g létesítésétől tette függővé a társul::tt fennállását. H a a 
társulatnak az leszaczélja-amit az orsz. magyar 
izr. tanitó-egyesület hivatalos organumának szerkesztője szá­
mára kijelöl akkor meg fog élni. máskép nyom néllciil fo_q letiinni. 

Egyébiránt teszi hozzá jelentőségteljesen, nwjd mevltitjuk 
l!O!J.If uút 11kar. Ez a. szerkesztö ur álláspontja. Bevallja ugyan 
a következő számban, hogy ü jól istnert1 rt fá,·sulat f"eladotaif, 
hiszen elődje azokat már ismertette is, de hát nz ifju ági 
lapot nyilván olyan fontosnak találta és észJ,"evételeinek való­
sziniHeg olyan sulyt tula.jdonitott, hogy feltette. mikép azok a 
férfiak, kik a társulat ügyében fáradoztak, a tanítói kar, helye­
sebben a tanitó-egyesület szerkesztlli pártoJá ának kiérdem­
lése végett addigi munkájukat teljesen halomra döntik, hogy 
a hazai zsidóság körében megindult mozgalmat majd egy 
gyermek-lap érdekében foglalják le. Dr. Bánóczi J óz ef, a. ki az 
irodalmi társulatnak kezelettől végig lelkes híve volt, e 
feltevés, mondhatnánk eltéve<.lés ellen felemelte szavát. 

Érdemileg a szerkesztő ur hiába tiltakozik az ellen, 
hogy a társulat ellen hangulatot akar csinálni, mikor most 
is azt mondja, hogy a publikum nem arra mló. hoyy egyes 
megszédült nagyságole fejös tel1ene legyen, mikor azt mondja, 
amit senki sem tagadott, hogy az író becsületbeli kötoless0gc 
és e sz ó t »becsület« még hang ulyozza is, hogy a köz t szol­
gálja. Hiszen e hangjával egyenesen azon feltevésnek nyit 
kaput, mintha a társulatnak és az abban résztvevllknek mlÍ.'· 
forma czéljaik lennének. Szándékosan mellőzzük ennek a fesze­
getését, hiszen látjuk napjainkban, hogy a szabadehiist.Sget is 
a legliberálisabb jelszavak alatt ütik. Aztán meg ugy hisz­
szük, hogy ha a szerkesztő ur saját erkölcsi érzetének ellliní· 
lása alá bocsátja idevágó kifakaJásait és saját lelkiism<'rete 
ellltt vizsgálja meg az irodalmi társulat pártolásár~t feltalált 
saját külön módját, akkor eléggé büntetve lesz a nélklil, hogy 
mi vele szemben az ő skáláit alkalmaznánk. 

E folyóirat olvasói tudják, hogy mi ott. tt hol arra csak 
módunk nyílt, a tanügy és tanítóink érclekeit készséggel elő­
mozclítottuk. Ezt fogjuk tenni a jövőben is. Becsüljük (;s szc­
retjük hazai tanitóinkat, nem kicsinyoljük az 6 támogat:isuk 
erkölcsi értékét. De jól lehet az irodalmi társulat a mi kcd­
vencz eszménket képezte is, anyagi gondokkal terheit tanítóink 
pártfogását a társulat ügyében számon kivül kellett hagynunk. 
Tudtunkkal ::t tanítóegyesületen kivül még mindössze ~'gy-két 
befolyásosabb tanítónak lett gyűjtű-ív kültlve és az is azon 
czélzattal, hogy az alakúló választmányban a tanítók megfc-
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lelő képviseltetésérc a. formaszerű alap megszereztessék. A. 
1'anügyi Értesítő szerkesztőségének is saját belátására volt 
bizva, hogy ezen eminenter művelődési és felekezeti kérdést 
méltatni ki,·ánja.-e vagy sem. Hogy mily módon élt tollával. 
azt már láttuk, Oszintén megva.Ujuk, hogy a gy~rmekuj ság 
pályájúban vagy más módon takargatott, de az Ertesítőben 
a társulat ellen tagadhatlanul kifejezésre jutott ellenséges 
indulat bennünket egészen közönyösen érintett. Határozott 
meggyőződésünk volt, hogy a szerkesztő ur nem a hazai zsidó 
tanítók szellemében cselekszik és ép olyan erős az a hitünk, 
hogy tisztelet és becsület egyéni tulajdonainak, szava nem 
birhat azzal a nyomatékkal, hogy az irodalmi tár sulat ártal­
mára lehetne. A tanítók elolvassák egyesületük hivatalos lap­
j át. de sokkal önállóbbak és műveltebbek, mintsem hogy e 
lapnak minden nézetét vakon reczipiálják. 

Dr. Bánóczi József, a ki sokkal közeleb b áll a tanitó­
sághoz és annak orsz. egyesületéhez, érzékenyebben fogta fel 
az ügyet, mint azt mult számunkban közzétett czikke tanusítja. 
Restelkedni látszik, hogy az megtörténhetett, ami történt és 
a tanítói kar érdekében ellensulyozni kivánja azt, amit az 
Értesítő t. szerkesztője ez ügyben ellene vétett. 

E czikkre azonban a szerkesztő ur, a helyett, hogy 
belátná, hogy a fentiekhez képest önmaga által szolgáltatott 
bizonyitékok szerint ok és szükség nélkül elvetette a sulykot. 
oly •módon felel dr. Bánóczinak, hogy mi nagyon értjük, hogy 
ő ezek után a polémiát teljesen megszakítja. Igy nem szálnak 
egy férfiuról, ki nemcsak a hazai tudománynak, a zsidóságnak 
egyik igazi dísze, hanem a tanítóknak kipróbált lelkes barátja, 
a jövő tanítói nemzedéknek ~óságos gondos atyja és annak az 
orsz. egyesületnek, mely az Ertesítőt vallja hivatalos lapjának 
a szerkesztő ur vallomása szerint is, oszlopos tagja. Ugy tün­
tetni fel egy Bánóczit, hogy ő csak akkor becsüli meg a 
tanítókat, ha szüksége van reájuk vagy, hogy a tanitóságot 
csak arra tekinti jónak, hogy kihasználja, hogy vállain felka­
paszkodva, azt felre lökje, egyszerűen nevetséges. :M:it várhat 
Bánóczi a tanitóktól, mikor ő adja neveli őket az országnak? 
Mire használhatja ő ki a tanítókat, mikor állását nem a taní­
tóknak köszönheti, mikor tekintélyét és hirnevét nem a taní­
tók között szerezte, hanem ellenkezőleg ezzel a tanitóságot 
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diszitette. Mit várhat Bánóczi a tanitóktól, ak~ értö~ mig 
küzdelmes tanéveiket folytatják, házal, koldul. l<~ ak~ csak 
· , t vetette meg alapját annak az egyesületnek mely hn·atm 
llllen ' ' l ' 
l ., u1· nb h zsidó tanítói nemzedéket e nehéz palyn.ra va o esz a" " 
készülés közben a nyomortól megmenteni. Bánóc~i kapas.~kod­
hatik ;t tanítók vállain, mikor ezek a vállak, fáJdalom, ossze­
vetve is annyira t ámaszra szorulnak,, hogy ő mindig köteleól­
ségének tekintette azokat erősíteni. E s mindez az orsz. tanító 
egyesület hivatalos lapjában lát napvilágot , mely egyesület 
már évekkel ezelőtt őt egyhangulag megkínálta az elnökség­
gel anélkül, hogy őt a hazai tanitóság ezen egyetlen nagy 
kitüntetésének el vállalására birni lehetett volna ! 

Az országos tanitó-egyesület hivatalos lapjában történik 
meg, hogy Bánóczit támadják azért, hogy a tan_itóképezdén a 
héber tantárgyakra nem néptauitót, hanem rabbit alkalmaztak, 
hogy ugyanezen lapban, ugyanaz a toll szörnyű könnyek~t 
hullajtsan a felett, hogy a tanítóképezdéről egy hason quah­
fikatióval biró tanár távozott. Hát igazság az, melyet itt 
kétféle módon mérnek ~ 

Tartózkodunk minden erősebb itélettől és legszívesebben 
hallgattunk volna erről a dologról, ha az Értesítő t. szerkesz­
tője nem támadja meg Bánóczinak e folyóirat szerkesztése 
körüli multját, mely az, ő nagy érdemei, bokros fájának egyik 
legszebb ágát képezi. Es itt az ellenünk intézett támadással 
is röviden végezhetünk. Ha valaki egy egyesület havi lap­
jának második számát adja ki, mely a szakottnál nagyobb 
terjedelme daczára, az ujdonságok és egyéb közlményeket 
leszámítva, de a négy lapra terjedő polemiáját beleértve, a 
legbővebb számítással 15 o l d a l r a terjed, annak núnden 
egyébtöl eltekintue, nem áll jogában, hogy egy folyóiratot, mely 
l O év alatt közel 500 í v e n. hazánk és a külföld legjeleseb L 
tttdósai és íróinak dolgozatait - a t. szerkesztő urét sem véve ki 
adta illetve adja ki, becsmérelje, lesujtó szellemességgel 
kiaszott legénykének nevezze. Ám de megtette, és velünk szem­
ben minden ok nélkül. Ezért az a penge, melyet e folyóirat­
ban olykor-olykor meg-meg forgatt unk, nyugtalanul zörög körü­
löttünk. De nem sz urunk, nem vágunk. Gyönge vívóval álln nk szem­
ben, aki tán úgy járt, mint aki az ellenfélnek szánt vágással a kö­
rülötte állókat karczol ja össze. Kibeverjük ezt is, de ne támadjunk 
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sem hallgathatunk el. Dr. Simon József al.ap1totta tizenegy 
, l lőtt a Szemlét azért hogy az a zsidó vallásos tudo-ev•e eze ' . 

á t ayar nyeheu szólaltassa meg, hogy a felekezet Idea-m ny mao , . 
l . T aiért nemzeti nyelven és szellemben szolgalJa. hogy e fela-
IS eze J · J , f l , D 

datra tudósokat és írókat nevelj en. Dr. Bánócz~ oz se ne { es r. 
Eaeher Vilmosnak köszönhető, hogy e folyóiratnak felekezeti 
életünk annyi nyomoruságos tünetei között is lelkesen cselekvő 
alapítója czélt ért. Számos munka e folyóiratból indult hódító 
u tra a tudomány világába. Százakra menő dolgozattal . gazd~-

'totta a tudomány kincseit és ami ezelőtt nagy ntkasag 
gi r l " t · d l · "t , 'ba ment vaay alig fordult elő, e 10 y01ra Il'O a mr, so szaroa , o ,. . 
több hazai keresztény hittudományi köröknek és folyou·ata~~-
nak állandó figyeimét tudta kinyerni, megvetve széles al~~Jat 

a magyar zsidó irodalomnak, mely egy ugyancsa~ e ~oly01ra: 
által sürgetett társulat keretében fogja szárnyait ki~ontam. 

Az orthodoxokon kivül az orsz. izr. tanitó-egyesület rsmerte 
első rendes feladatának, hogy a fejlődés szédületes magasla­
tára eljutott hivatalos organumában e siker.eken b~bráljoil. 

Ugy de dr. Bánóczi József és dr. Bache1· VIlmos romdenkor 
büszkék lehetnek arra a multra, mely nevöket és müködésöket, 
e folyóirathoz kötötte. És soha sem lesz a személyeskedésnek 
olyan ereje, hogy e dicsöségökön meg ne törjön. Az ő mun­
kájukat - amint a t. szerkesztő ur tudni szintén nem akar -
immár negyedik éve én és szerkesztőtársam folytatjuk, egye­
dül azon felemelő tudat által jutalmazva, hogy felekezetünk 
ügyeinek némi szalgálatot tehetünk. Ha a tanítóegyesület szer­
kesztője Bánóczinak e téren kifejtett munkásságával és velünk 
megelégedve nincsen, ha az általunk elért eredményekről 
kicsinylőleg szól, ugy mi őt »a tanítók érdekében kifejtett 
buzgalmában« többet háborgatni nem fogjuk, sőt a vissza­
utasításnak megengedett módját sem használjuk vele szem­
ben. Mert végre is, bárhogy gondolkozunk mi mindezekről, 
méltányolnunk kell, hogy a t. szerkesztő ur ideálját zsidó 
irodalmi téren - egy gyermekujság képezi. M. F. 

TrD()J\LANY. 

KPRUOZ IDÚK. 

.A. westfáliai békeköté~ szárnyát szegte a nyugot-európ:ü 
vnJlásháborúknak. .A. vérázott harczmezőket immár a békés 
polgár ekevasa hasitotta, a megfogyatkozott városok falai 
közé harmincz évi számkivetés után bevonult az ipar és ke­
reskedelem, hogy munkás kezeivel orvosolja a visszavonás 
utóbaját: a nyömort . .A. zajos, pusztulá~ t terjesztő küzdelmek 
után a csendes, áldásthintő tevékenység ideje következett. A. 
bámulatnak hűséges árnyéka az irigység száll lelkünkre, ha 
elgondoljuk, hogy ez időben egyedül :Magyarországnak nem 
adta meg a sors, hogy hüvelybe helyezve a gyilkos fegyvert 
megpihenjen, erőt gyüjtsön jövőjének felépitéséhez. r degenek 
viaskocltak Magyarország birtokbavételeért, ele amint a Niehe­
lmlgok gazdag kincsére amaz <ítok sulya nehezedett, hogy 
zavartalanul senki ne élvezhesse, ugy Magyarország bitorlói 
számára sem jött el soha az az idő, a melyben e fölelet végleg, 
teljesen a magukénak mondhatták 

.A. Duna tükrében nézegette magát a Buda ormán 
magasló félhold, mely a hódolt részeket tartottn, rette­
gésben, a nyugati határon a Habsbnrgok zsoldosai sanyar­
gatták n, védtelen lakosságot, északon néhány város a len­
gyelnek hódolt és a hol török-tatár, lengyel, német nem vetette 
meg lábát, ott később Thököly kuruczaitól reszkettek a hely­
ségek. 1\Iikor egy urat, a nemzet választotta királyt uralt 
hazánk, a zsidónak is türhető volt sorsa, n, mint azonban többen 
tartottak igényt erre a »nagy folt«-ra, a hogy akkortújt Magyar­
országot nevezték, a zsidónak állapota siralmasra fordult. !\:e­
vés lett volna neki a Mikszáth beszélű köntöse, melynek a 
törökkel szemben volt meg az a varázsereje, hogy s:t.é]) ~:t.Prl>-
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vel eltávozott a habít·hól ; mert hiszen törökön kivül, a német 
is, a kurucz is just tartott a zsidó vagyonára. Ha benéztek a 
getthóba. üres kézzel el nem távoztak onnan; ha nem vájkál­
hattak hónaljig a, pénzben. ugy emberéletben tettek kárt. 

A zavaros idők iránt érzékeny a kereskedelem; vetődjék 
abd:ily folyásába, ugy másfelé veszi irányát vagy meggyé­
rülve hömpölyögteti régi medrében hullámait. A harmincz. 
éves háború elején a magyar zsidók valamint a leülföldiek 
nem üzhették kereskedésüket a nélkül, hogy kellemetlenségek, b:in­
tődások ne estek volna rajtok. Áruikat utonállók fosztogatták, 
rabolták ; jogtalanul börtönbe csukattak, és gyakori eset volt. 
hogy ha valamelyik zsidótól a helység, vagy nemes nem birta 
követelését megkapni, ugy elfogott egy másik zsidót, a kit nem 
bocsátott szabadon addig, mig az adós meg nem fizette tar­
tozását. A kereskedői rend megháborgatása miatt a királyi 
jövedelem is csökkent, az ország áruszükségleteinek fedezése 
pedig késedelmezett. Ez inditotta II. Ferdinándot a protes­
tánsok hírhedt ellenségét, hogy 1625-ben a magyar zsidók 
számára a következő védelmi és szabadságlevelet adja, a mely 
feljogosítja őket, hogy az országban szabad ki- és bejáratok 
legyen, a vásárokat felkereshessék, kivéve azon helyeket, hova 
a ki váltság ok értelmében zsidónak lépni nem volt szabad. 

Megjegyzem, hogy az itt közlendő oklevelek eredetije meg­
található a budai magyar országos levéltárban, valamennyi a 
bécsi cancellária conceptusai közt. Ezen okleveleket, melyek 
eddig még sehol sem jelentek meg, a gyakorlati diplomatika 
elsajátítása czéljából magam másoltam. 

Ferdinandus secundns. Universis et Singulis. Relatum est Matti 
Nostrae, qualiter plerique Heu1·aeos aliosque externos, in Regnum nostrum 
Hungariarn cum mercibus, ::-legotiationis exerceudae causa venientes, nescitur 
quibus sub praeteJ.:tÍbus, tam in Persona turbare, quam in rebus ipsorun1 
veualibus damnificare, et pro debitis aliorum indehite vexare et arcstare cou· 
sueveriut, eoque pacto proventus quoque nostri Regiy, qui ex huiusmodi 
mutuis commerciis in Tricesimis provenire solent plurimum imminui debeant, 
praeterquam quod et ipsa uegotiationc et !IlUtua comwereia couquiescere 
uecessum sit. Quibus nos deinceps de libero in praefatum Regnum 
nostrum ingressu pariter ex eoegressu sicut etiam ad fora publica nundi­
nat·um cum mercibus accessu (cxceptis locis qua per nos Anteces­
soresque nostt·os legitimos videlicet Hungariae Reges, hac in parte speciali 
gaudent imrounitate) prospectum Fiscirtue nostri Regiy Proveutibus 
consuitum esse clementer volentes. Universis et singulis suprafatis serio 
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eommittirnu8 et mandamus, quaten us antelatos Rebraeos et externos modo 
praemiAso negotiautes et ad loca communia cum mercibus in hoc regnum 
Hungariae descendeutes uullo sub pmetextu vel per se, vel per suos 
turbnre multo minus damnificare ausint et praesumant, quin potius 
eisoem Jibet·am euudi redenneli et uegotiatiouid actum solitum exercendi 
modum et viam praestent opem et assistentiam praebeant. Ne praeterea 
ct ipsi ausarn conquerendi habeaut et proveutus nostri Triccsi mal es 
damnum et imminutionem patiautuL'. Secus nou facturi sub Poena in Ge· 
nerali Decrcto contra ejusmodi Proventuum uostromm Regiorum turhatores 
manifesto expressa. Praesentes autern post coram leeturarn reddi manda 
mus exhibentibus. Datum in Civitate Xostra Vieuna die 14. Mensis 
Februariy Anno Domini 1625 . 

No. 42. Auni 162 5. 

II. és III. Ferdinándot I. Lipót követte a királyi trónon. 
A nyáj csakhamar meggyőzödött, hogy farkast választott pász. 
torául ; el is menekült környékéből egy tekintélyes, hazaszere· 
tettől lángoló párt, mely Thökölyt majd II. Rákóczi Ferenczet 
ismerte el fejének. Bármennyire is eltávolitatták a politikai 
differencziák a kuruczot a labancztól, mindazonáltal volt egy 
közös érintkezési pontjuk: a zsidó. A zsidót mindketten egy­
formán verték De abban megint különböztek egymástól, hogy 
mig a labancz a törvények és kánonok köszörükövén élesité 
a zsidó nyakára szánt kést, addig a fürge kurucz, kinek nem 
volt ideje zsidó rendszabályait irásba foglalni, a mit gondolt, 
azt tüstént megcselekedte. Gondolatának gyorsaságával versenyt 
futott jó lova, melynek p~tkójára ·sokszor ráragadt a gettho 
földje, a gettho földjén kiontott zsidó vér. 

Figyeljük meg, hogy a kurucz és labancz miként bánt 
a zsidóval. 

Magyar, zsidó és protestáns iránt Lipót egyforma lel­
kületü volt. Gyülölte őket, utat és módot nem válogatott 
~lnyomásukra. Annyi azonban bizonyos, hogy a zsidó 
uánt osztrák .. császári minőségben kegyetlenebb volt, mint 
mag~ar király. ?rö~ös tartományából kiüzi a zsidókat, Magyar­
orszagon megelegsz1k azzal, ha egyik-másik városból kiutasithat 
e~y zsidó~. Bazinban történt a. dolog. 15~9-ben »a gaz zsidó­
nep<< - 1gy szól az okmány - több rendbeli kihágást köve· 
tett el Bazin szabad királyi városban. V étkeiknek koronája 
az .:olt, hogy bazini keresztény fiukat iszooyuan kinoz,·a 
megolt~k. E gonoszságok fölött törvényt látni jöttek össze a 
szomszeclos városok birái, kik azt határozták, hogy a zsidók 
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Bazinból örökre kiz:irassauak. meg scm iti hálhassa1mk a város 
fnlai közt. .Azonkivül körülbelül 30-at. kik a főczinkosok 
volta!, amint be is vallották a máglyán megégettek 
ad majorem dei gloriam. A. X ' TIL században megesett, hogy 
egy Lázár Hirsch neYü zsidó a város falai közt lakott, még 
pedig egyik bazini senator házában. A polgárok megkövetik 
Lipótot, hogy erősítse meg régi kiváltságlevelöket, üzze ki a 
zsidót. Lipót kegyesen meghallgatta a kérelmet és Ifi78-ban 
helybenhagyta azon megokolással, hogy a szab. kir. városok 
kiváltságai tisztességes emberek számára hozattak, a zsidók 
pedig gonoszak lévén, tehát a városban semmiféle jogczimen 
nem lakhatnak. .A. szóban forgó Lázár Hirsch e királyi ren­
delet értelmében csakugyan kiüzetett Bazinból. Lázár Hirsch-re1) 

az 1691. febr. és az 1695. aug. cancelláriai fogalmazványok 
is utalnak. 

Leopoldus. Egregie et Circumspeete fidelis nobis dilecte. Salutem 
et gratiam. Couquesti sunt Maiestali nostrae fideles uostri Prudentes 
et circumspeeli ludex Magister Civium, Jnrati ac Iota Communitao Liberae 
ac Regiae Civitatis nostrae Baziniensis. Quod licet superi01·ibus relro­
aclis temporibus idque in anno adhuc 1529, pridem clevoluto, perfida 
gens Judaica in praefata Civitate Nostra Baziuiensi, adhuc oppido 
residens, oL diversa gravium seelerum gcnera, uotanter vero ob enormes 
(horrendos) cruciatus nefandasque clandestiuas Christianarum puew­
rum videlicet Incolarum et Civium eiusdem Civitatis Baziniensis 
interiemptiones, per ipsos iniideles Judaeos seelerate commissas et pat­
ratas, Judicaria revisione et determinatíoue deliberationeque ex unanimo 
Com·ocatorum ad id ex vicinis Civitatibus. oppidis et locis Judicum 
arbitorornm voto ac opinione lata et prouuntiala mediante e dicta 
Civitate Bazinieusi non modo actnaliter eliminata et exstirpata: verum 
etiam nonnulli eorum praecipui nempe facti Patratores triginta eireiter 
personae (praemissa príus coram Judicio propria orali sua fassione) 
u !timo supplicio affecti. igneq ne eremati et e medio aliorum sublati 
fuíssent: unde expost semper perfidi Judaei vi ejusmodi Jndicialis 
determinatonis ab ulteriore ín eandem ci,·ítatem íntwmissioue fixa 
residentia immo etiam ab ipsa Pernoctationc severe prohibiti ct exclusi 
arcebantur. Et nonnisi tandem subsecutis variis temporum mutationibus 
et rerum vicissitudiuibus post louga tempora eadem gens Judaica ad 
Publieas Nundinas cum rebus et mercibus veuire tolerata peruoctatione 
tamen semper interdicta exsistente, Nihilominna uescitur quibus Tn 
temerariis ausis ductus alias concívis et senator eiusdern loci exsistens. 

Sepositis Praemissis rationibus, non curata etiam ejusmodi Judi-

') Életére vonatkozó ariatok Dr. Kanflllann Dávid, tlámson \Vert­
heimer 5 ol. 
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nttruta t.otins <'omunitatis cjuHrlrm l'ivitatis nostrae reclnmn.tione, in 
pracjndirium ct damuum c~ornm Exponcmtium rninamrtll" ct pct·nieit.:ln 

. rcliqnornm Ci\'inm certum qncmdam .Jndacum La>:anun Ilit·sC'III'l l nun­
rnpatnm in certam Libcram dornum tuam alias ex pignorc pOHAPRHam 
intm moPnia einRdcm Civitatis nostrae Rar,inicnsis Sitarn ct. Condtatn 
Posoniensi cxistentcrn habentem snscipere, rCti<JlW eius llll>L cum mcrci­
bus suis per portam Civitatis inducere vel pensi <lnxissc . . . etllHh•m 
in actuali residcntia couservare et dcfendet·c non t'Cvercris, etiam rlc 
pracseuti Supplicautes Matti nostrae debita cum instantia humillima 
IJUateuus cosdem in benignam ct specialern protertionem nostram assu­
mere ac in Juribus, Privilegiis et antiquis libcrtntihns et cnnsuctudiuibus 
clementcr tueri; Tibi denique de eiciendo ex aedibus suis clicto .Jndaeo 
serio committere et mandare diguaremur: cum nutem iu8ta Peteuti non 
sit clcnegauc\us assensus. Et alioquin exemptiones et Privilegia super 
quibuspiarn domibus in Liberis C'ivitatibus Nostris, Per nos vel elivos 
quondam Heges Hungariae Antccessorcs nostros conccssa non ac\ inter­
<lcncnrlo5 in eas Iniideles Proscriptos et Malefactorcs sed ad Pcrsonns 
honestas aliasque libert.atcs ipsis sulfragend as, collatrt Nam alias ctifnn 
Proscriptos ct Malefactorcs in cmias N olilium rccipcre ,J ma Hcgni vcttu·c

11
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Proscripti vero Judaci pro malefacto•·ibus rcputarcutm. Secl uec ullatcn<ts 
ips um ,J udaeum i u aedibus suis cum pracjudicio p ee uli i no~tt·i Ci vium, 1 n~ 
damno pati velimus. Pro eo Tibi harum seric praceipicutP.s committimu~ 
et mandamus aliurl haLere nolentc~. quod ut acc~ptis prac,;enti b u" 
pra~scriptum Judaeum ex aeclibus suis actualiter una eum rebu~ suis 
dernitterc dcbeas nulJatenusque ipsum illic ultcrius "ervare et ('Ouservare 
sub indignatiouc nostra praesumas. Sccu~ ek. Gratia etr. Dattuu in 
Civitate nostra Yicnna die 0 :\Iensis Augusti .'l. lll! O Domi ui 1 G 7 8. 
Ko 241. 167S. 

Lipót zsidóbarátságG.t a következő is jellemzi.! A nádor 
~s Batthyany birtokokon lakó zsidók Pozsony, Kősz~g, Sopron 
Ruszt sz. kir. városok valamint a körülfekvő helységek lakóitól 
bántalmaztattak személyükben és vagyonukban. ~om elég, 
hogy ütlegeket kaptak, hanem áruikat is eh·ették tíílük. A 
zsidók emiatt panaszkodnak, Lipót pártfogásába veszí őkr:t, 
de nem azért, mert jogo:; a panaszuk, hanem földesuraikm 
való tckiutetből, a kik megéreznék, ha a zsidó nem fizetn1! 
pontosan adóját. 

Protectionalis pro PalatinalibH,; et Bathiauiani s Judaeis !'ou tri\ 
Impelitorcs eorum Violentes. 

. . Leopold us etc. Fid, libus nostri" SpectaLilibus ac Magnificis Cu · 
mJtiLus I~anni Pálffy Posouien,is, Stephano Zichy ~cn. Mosonien~is et 
Petm. Sz<'csy Castrifcrrei ('()ttuum Supremis Comitibus, eorumrpw Vicr! 
gerentdms: prouti etiam Prudentibus ae Circum•pectis JurlieiiJIJs. Consulibus, 



et caeteri8 ,Jurati~. Civibn~ ne Sc11atoribus Liberarum ac Hcginn1n1 
Ch·itatnm 1\Mtrarum Posoniensis, Soprol!'icn.~is, Kőszef1Íensis et Rusz­
f, 11sis, •imiliter Officiali bus quoqne :1\oBtris ,am Bellicis quam Camemlicis 
cum praesenlibus requircndis; salutem ct grntiam. Quoniam ad grnves 
Jamentationes ,Judaeorum in Bonis Palatiualibus et Bathanianis com­
morantium, qui se tam a civibus Praefatarum Civitatum nostrarum, quam 
etiam Incolis et Inhabitatoribus Pagornm ci rcumadjacentium, dum in 
medium ipsorum eosderu Judaeos venire coutiug it , non solum verberibus, 
te pb~is dirc affici. ,-erum reculis etiam et rcbus quibusvis privari, prae­
textibusque Justitiae minus conformibus impeti et molestari querulantes. 
Non eosdem ,·eluti necdum e Hegno nostra Hnnagriae proscriptos sed 
tributarias Dominorum suarum subditos in Nostrarn Regiam cum persanis 
et rebus eorum uni,·ersis recipimus, protectionem. imo Vestrae etiam ipsos 
Yicc et in persona Nostra regia J urisdictioni et protectioui duxerimus 
commitenrlos. Ideo Fidelitatibus vesti·is harum serie firmiter committimus 
et mandamus: quatenus a modo in pasterum praementionatos Judaeos tam 
propriis in personis, quam üniversis rebus eorum justis videlicet e legitimis 
nullatenus tam vos tm·bare, malestare aut damnificare, quam per alias 
ipsos turbari molestari, damnificarique permittere praesumatis quin potius 
contra quosvis illorum vialentes et illegitimos Impetitores Turbatores, 
atque Damuificatores toties quoties cum praesentibus, requisiti fueritis aut 
alter vestJ·um fuerit requisitus, eosdem tueri, protegere et defendere 
debeatis et tencarnini ; auth01·itate Nostra Regia vobis praesentibus hac in 
parte per nos plenarie commissa et attributa Jureque et Justitia mediante. 
Secus itaque non facturi: P. P. E. r. Datum in civitate Nostra Vienna 
.Austriae die 6 mensis Aeptembris Anno Domini 1684. No. 207, !684. 

Buda visszafoglalásának évében 1686-ban Lipót megerő­
siti a nagyszombatiak régi kiváltságát, hogy zsidót azontul se 
tarthassananak 1). 1689-ben kiutasittat egy Alexander nevü 
kremsieri zsidót, ki Pozsonyban Pálffy nádor birtokán tartózko­
dik és ennek pártfogását élvezi. Schlesinger Wolfgang és Simon 
l\Iichel zsidók kérelmére cselekszik igy a király, akik üzletük­
nek és a bécsi pénzverő kamara kárát látták abban, hogy 
Alexander a nyers árut Magyarországon összevásárolja és kül­
földre szállítja. Ezen Schlesinger Farkas atyja ama Schlesinger 
Izraelnek, ki a mult század elején Kőszegnek egyedüli zsidó 
lakósa vala. Köszegen háza és szőlleje volt (jure executionali) 
egyszersmind a vámot haszonbérben birta, jóllehet, hogy több 
országgyűlési végzés szigorúan megtiltot tn. a vámnak zsidó kézbe 
való adását. 2) A törvény értelmében a vámot elvették tőle és emiatt 

') Cancellariae conceptus No. 76. 1686. máj. 
•) 1691-hen a kanczellaria felRzólitja Nyitra megyét, hogy a zsidó­

kat akadályozza meg a vámoknak árenrláh'tsában. Cane. conc. No. 23, 
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clkiiltözütt J~őszegről. f zracl kiváltságos zsidó volt és atyja. 
rlrdcmeirc hivatkozik n királynál (III. Károly:>) Izrael fia, a. 
J,akompakon tartózkodó :'lfárkus, kit a kőszegiek ugyancsak 
eltávolítnni akartak a városMI. A király a kőszegiekkel 
sz um ben pártfogásába fogaelüt Schlesinger :\1árkust. I) Gyaní­
tom, hogy Meir ben Izsak kismárteni rabbinak a ~Ponim 
:Meiroth«-ban foglalt H. köt. !í2. responsuma Nchlézinger 
Izraelhez szól. 

Leopoleius Dei gratia etc. Spectabili ac tlhgnifi co Fideli ~obis 

dilecto. Relatum est Camerae A ulieae a Wolf(tango Schle:ingcr ct Simo 11e 

Mir:hel 2) Judaeis, ac constítutis Snbministratoribus Auri et Argenti Came­
rae nostrae officinae Manetariae Yi~nncnsis, Ai mul etiam Nohis qncmlose 
expositum esse t , qua li te•· cPrtus J udaeus r'rembsiriensis .lle.ra nde1· 
Nomine, non obstante, quod ob Incusi Auri ct Arp:enti in Hungm·inc 
coemptionem ae officinae huic manetariae Viennen si damnasam eiuselem n 
Regna in Moraviam eveclionem Posonio atnandatus esset, ibielem nibilo­
minus in Territario (Palfioiano) Arcis Posoniensis persisttü, obtcntiS(JUC 
ab Illustrissimo Sacri Homani Imperii Principc et praefati Rc~;ni in 
Hungaria Palatina protectionalibus, nou solum commereium suum iu ene­
mendo et aveheuelo diversi generi s Amo et Argento continuet, verum 
etiam cum eadem hinc inde negotiari praesnmat. 

Cum vero talis coemptio et eveclio Auri Argcutique uon solum iu 
grave damuum antélat01·um Snbministratornm, verum etiam iu non ]e\'1• 
praejudícium rei Manetariae YienncnRi cederet. Siquidem iidem Subminis­
tratores per praefatum Judaeum talitcr praepediti parnm vel nihil dt! 
Argento ct Aura congregare, ac in mcmoratam officinam monetariam 
transferre valerent. Eaprotcr hiscc serio committendum esse dnximliR, 
qnatenus ad avertendum pmemissum grave damnum et praciudiritu11 

Nostrum attacto Judaeo Crembsiricnsi nnllum post hac in Territario rt 
Jurisdirtione vestra refugium et subsistcntiam, quaestus et manun eonecdct'P 
praesumatis, quin potius ipsum cum suis commilitonibne ct asRr<"lis suu 
poena C~nfiscationis ei~1smodi Coempti Ami et .Argcnti , <•erbutne moncta 
Corpornl~a aut ~ec.una.na si amplius ipsum rleprehendi coutingcr,t absqnc 
a.maudctls et ehm.metis. De .relirtno Inclitac cancellariae Regio·Ilnngnrica•• 
Carnera haec .Auhca ad cxhtbenda ([Uavis humanitalis Officia semper a(]. 

1691. juniu•. A zsidó vámokról l>űvel>hen szólok. »Zsi•ló t~teleJwdések 
Magyarországban a XVIII. százarlban• m•"t kéRzülű munk•iml.>an. 

') Országos levéltár Urbarin et conscriptiones Nn. 71. fast·icnht~ 
2. K<5sz(,g rovatban: imo et hunc (::.IIarkus) concives no,tri, Prg;a 1·omp<•· 
tPn:em exRolutionem Domns et Vin~ae •tmo,·ere intendebant, "''l. t·~curstun 
fa~t~nR .ad suam Mattern oh merita praememorati sui parentis v••luti 
prtvtlegJati, in Clementem protPction~m est r"ceptus. ' 

') Dr. Kanfmann Dávid. Sams•>ll \\'ertheimer. 5 ol. 



dict,1 perotanl't. ~e H'Lib f:u .ll !'tiE. Ynui8 et ea<'tcri:; salutem commcndanHIR . 
!>atum Yi<'l>JJ;I<' die :!!l .. J:unwrii ,\nno D01niui l liS~. Xo :l(. J:1.n. lli8::J. 

A ~,~ ll. sz:íza1l vég6u a kismartoni zsidók :.~sinagógát 

épitcu<'k. Kollonic~ Lipót, a protestánsok és magyarok gyás:~,os 
cndékii iildöziije értesülvén a dologról, inti a kismartoui és 
kiimvékbcli zsidókat, hogy tervüket semmi szin alatt so való­
sib<Ú{ meg, mert az ország törvényeibe és a kánonokba ütközik 
zsidó templomnak felépítése. Lipót lG\J ·~-ben tudomásul veszi, 
hoay Kollonies megakadályozta a zsinagóga létrejöttét. 

\os Leopoldns etc. )lrmoriae commendamus tenore pracsentium 
:-iignifieamn~ qnibns cxpedit Uui ,·crsis. l~uod fidelis noster nol.Jis sincere 
rlilel'tu" Ren'J'CildiRsimus in Christo Pater Dominus Lec.poldus Sacrae 
Homan~c E('(·lae,iac Prcsln·ter l 'al'Clinalis a Kololiica Ecclesiamm Col o~ 
Ct'P"i" ct Haricusis cnno;,icc unitarum Archi Eppus, Eppatns Jauri­
ncll:;is Arlministrntor, Locorum ct Cottlmm cornndem Supremns ne pcrpe­
tnns ( 'omes et Con,iliarins nostcr intiums lm·am nobis personaliter 
COJbtJtutu;; per modnm solcmnis Protestationi s Contradictionis ct Inhibitio­
nio , 11obis detegi signiHc:niquc curavit eo modo: Qualiter idem Protestans 
re\'~r:t intellexisset. quod Judaci sive ll6b:·aei tam illi qui in Funtlo 
Illn>tris Sacri Romani Imperatorii Principis Pauli Esztcrházy rle Galnntha 
Perpetui in Frnkno, Am·ei Vclleris Equitis, Regni nostri Hungariae Palatini 
et intimi aerJUC Consiliarii ac cognat i nostri dilecti Arcis Kis Martony 
~i,·c Ei.enstadt in Comitatu Soproniensi exsistcntem habitae resiJercut, 
quam alii aliunde eo concurrentes certam exstruere inteuderent aut jam 
eti,lm cxsrtuxissent Synagogam in caque suae Judaicac Pravi~atis Excrci­
tinm halJere vellen t. vel illud actu ip~o absque debita eiusdem Protes tantis1 
(f Uam Dioccesis illius Praelati Ordinariy, Seu Dioecesani Requisi• ion c 
:liiiiUCntia, Cousen"uqe et voluntate in grave Christiani Populi Scandalnm 
Legun1que Patriarum ct ipsius Protestautis pracjudicinm iam etiam 
exercere praesumerent Poenam contra similium Atteutatores in Sacris 
Canoníbus Patriaeque Legibus saucitam incurrere nou furmitantes . Ne 
igitur idem Protestaus in ejusmodi temerarium praesumptiosum et 
]Jraejudiciosum memoratorum Judaeorum ausum et actum praevio modo 
attentatum, 'JUO quo pacto consentire videatur, quin potius ut indenmitati, 
.Juribusrlue ~uae Jurisdictionis in temporc providere ct Temerarios hos 
non solnm accepto Sibique tali modo usurpato ausu et cxercititio 
illiu"'lue contiuuatioue arcere, vernm etiam debita amiuad versione contra 
<•osdem uti valeat atc1ue possit, praemissae Sinagogali crectioni Judai­
cique Exercitii continuationi deplano et simplici contradixissct, eosdcrn 
imo alios etiam eo coutluentcs Judaeos ab cinsmodi Synagogae Et·ectione 
ac ibidern attentando Pravitatis suae Judaicae Exercitio et ad illud aliunde 
fiendo illorum accursu, prouti quoscuuquc Christianos etiam a TnitioHc 
Protectioneque dictorum Judaeorum praemisso in casu iu fors suticipieuda 
sub Poena Cauonum Sacrorum Legnrnquc Patriae serio iHhibuisset, prohi-
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huissct ele illatoque JH'UPVi() 111odo suis r>t pmetactae EcclesiaP Dintesi"JUC 
Su nr ,Jaminruois ,J uri bus, praejudicin ct im pendenela e a ten us omnibtL~ ,·i iK 
et modis ~atisfa!'.tiouc ac contm praedidos Judaeos auimad,-ersione omni 
morlo Si ui fac u Itatem rc><ervasset protestaudo et contradicendo l'P>ClTa­

vit f't pretestatus est ac contradixit reclamando inhibeodo at']ue prohi­
bcndo, pnla1n publire et manifeste coram Matte Nostra, Harnm nostrarum 
sigillo 110stro serrcto authentico robomtarum vigore et Testimonio Literarum 
mcdinnte. Datmn in Civitate nostra Vienna Austriac Die 3 Mensis .Tnlh 
Anno líl(l4. No. 62. julins 1694. · 

11)91-ben Lipót elrendeli, hogy a zsidók vámokat ne 
árendálhassanak 1

), J 693-ban pedig, hogy a bányavárosoktól 7 

mértföldnyire lakjanak és kereskedjenek.2 ) ::\Jegtörtént ugyanis, 
hogy Léván, Privigyén, Korponán, Bajmóczon a tilalom ela­
ezára is kereskedtek 

:Fonák helyzet! A 7-sidóság szenved, megadással türi a 
gyötrelmeket és mikor eldöngették, komoly arczczal elébe áll 
~zorougatója, kinyüjtja a zsidó vértől pirosló tenyerét s várja a 
Jutalmat. Aranjuezi napokat a zsidó sehol és soha nem élve­
zett. Egyszer nagy kemény kővel hajigálják, máskor meg kimé­
le_tesen apróra törik az idomtalan durva követ és ezt dobják 
ra. Az első esetben felsziszszen a fájdalomtól. a másodikban 
áldja az Istent, mivel hogy oly puhára vetette fekhelyét. Ez 
Yégighuzóclik a zsidók történctéu a középkortól kezdve ·záza­
clunkig kapcsolatban azzal, hogy a zsidók üldözője leere:szke­
désnek tartotta, ha a zsidót verte vagy ml'gsimogatta és kegyes 
leereszkedéseért megkivánta a köszönetet. Lipót sem cselekedett 
másként._ Láttuk, hogy mikép bánt a zsidókkal, de ez cseppet 
sem feszelyezte, hogy 17 03 végén 200 0 fl·tot követeljem tőlük 
a l~u~·ucz. háborúk lecsendesítésének költségeire, mely a hálának 
csekely Jele legyen azért, hogy a király pártfogolja (?) és tiíri 
őket. A l<irály nem az összes magyarhoni zsidókat hivta fel 
az adakozásra, hanem csaki"; a Sopron, V as. Nyitra, Pozsony, 
Mosony és Trencsén vármegyében lakókat. A. kö,·etkező rende­
l~tnek hat - mint a hány megyéhez szól - hasonmása léte­
Zik az országos levéltárban. 

Leopoldus Dei gmtia electus Romanorum Imperator semp••r 
Augustus, ac Germaniae IIung. Bohemiae'lue Rex. Reverendi Honorabi -

') ~anr:. cone. No. 46. jannár 1691. 

, ') Cane. cunc. No. 14, !693. január. A rendelet Túrúcz . B:trs , IJont 
es Zólyom megyéknek szól. 
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lt>, Sp r·d alJilc>', :l<' )[a~n i fici. Egn•gii ct ~n bil es, Prudentes item ct 

t 'in· 11111 ,.1wcti. Fi< lelt•' nobi• dil Pdi. . 
1 ~ 11a 11doquid1·m undique <'oncmrentibus Bellorum tempcstnhlJUs, 

:t d p r<~ lll O \ cnda<, in sedami is jam pas•im per pr~e.faturn Reg.unm 
No.-trum IIun~:tria e iu\'alesccntinm iutes tin arum Sedltwnum mottbns, 
et ,.,. 11 1prscendis ac Suppdmcndis l'crdnellium conatibus, .adeo<1uc sub­
lentn<lis militiae no~trae , co fine iu Hnngaria excubantJs tum quoad 
E<Jnornm compar<ttionem, tum :dia Arrnaturac requisita, uecessitatesr1ue, 
quae hic et nunc ex Comitatuum Hestautiys llaud. adaeqna~e rompa­
rari valent, benignus dispositiones ~ostra s expedt~n s . medt.um. ~ore, 
~Iatti nostrae benigne visum est, quatenus Judams 111 Dtstrtct:bus 
Cis·et ultra Danubianis cxsistcntibns propter sui ibidern toleranttam, 
et obtentam cameralem protectionem certa iu summa pecunaria et 

quielem ad minimum in 
ralinnern coucurrant et 

bis mille 
1

tlorPnis, protinns praemi~sam in 
ad Perceptoratum Regiae Nostrae Carneme 

Hungarieae administl'P.nt. . . . 
Eapropter fidelitatibns Yestribus biscc belligne commJttJmus et 

mandamus, quatenus praeattactam benignam ordinationem Nostram, 
memoratis Judaeis intra hunc Comitatum commorautibus ac dcgentibus 
notificare, iisdemque in verbo uostro Regio committere et demaNclare 
non intermittant, quatelJUS habita eatenus cum aliys Cis-et ultra Dann­
bianis Judaeis coJ'I'e>pondentia, praedeclm·atam Summam pecuniariam, 
inter se CJUantoc·yus coliigere et ad praefatum Camerae nostrae Hun­
garieae l'erceptoratus officium, qno {ieri potest celcrius administrarc 
et pacto etiam hoc, sui tolerantiam et protectionern prompto animo 
r<>cognoscere debeant ac teueantur. Gratia etc. Datum in Civitate 
nr,stra Yienna-Austriae, die nndecima Decembris, Anno Domini 
Millesimo septingentesimo Tertio. 

Leopoldus Ladislaus l\1attyasovsky Episcopus Nitriensis. 
Ladislaus Hunyadi. 

Cane. con c. No. ll, l 7 0:3. dec z. 

Ilyen volt a zsidók sora Magyarországon L Lipót 
iclejében. 

Rzánalmas állapota a magyar zsidót nem ingatta meg 
a király iránti hűségében. Labancz volt, ennélfogva a kurucz 
betörésekkor nem számíthatott kegyelemre. Kurucz zsidó 
katonára még nem akadtam, holott a császári hadsereg­
ben többen szolgálta.k. W allenstein táborában egy Chairu kike­
resztelkedett zsidó ütötte a czimbalmot, 1) egy zsidó ka­
tonát 2) halála után azzal dicsér társa, hogy »ist ein 
wakerer Kerl gewesen«, épugy mint egy kozák zsidóról Bercha 

') Rait.h Chadas dvtar l 03 r. 
') Sáár E frajim dvt{tr l 04 J·esp. 
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ben ~\ronról. ki az oroszok elleni harczban megöletett, sajnál­
kozva monc1ják társai: kár a jó lovasért 1) Komárom várában 
gróf ~tarhemb erg Guielo seregében egy Frideczky Yalentin 
kikeresztelkedett zsidó szolgált J 71 l'-ban. 2) A zsidónak a 
császárhoz való hűségét a nép is zokon vette. Nagyon helyes, 
ahogy a zsidóval bánnak - mondja egy keresztény em ber, 
mert a németekkel tartanak. 3) 

A zsidók a kurucz ügynek csak egyízben tettek jó szol­
gálatot, de akkor is a maguk hasznára. Ugyanis a:.:: értéket­
lenné vált »pro Libertate« feliratu kurucz pénzt a szalonikii 
zsidók összevásárolták és azokat eladták Spanyolországban a 
Bourbon Fülöp pártján levő területen, ahol akkor a váltó­
pénznek szűkiben voltak. 4) 

A kurucz tábor ellenséges magaviselete a zsidóval szem­
ben Ungarisch-Brod felrabiása alkalmával mutatkozott. A 
törökverő Petneházy Dávid és Révay Elek 1683 julius 14-én 
portyázó kurucz haddal betörtek a szomszédos morvaországi 
Ungarisch-Brodba, a várost, mely a Kauniczok birtoka \"olt, 
kiürítették, a lakósság számát öldökléssel kevesbitették. Pusz­
tításukban a zsidót sem kímélték, közülök sokat meggyilkoltak, 
vagyonukat pedig széjjelhordták Ezen portyázásra vonatko­
zik az l fiH3-iki labancz gúnyvers következő versszaka: 

Harsányit kiildE!: Morv<lt égesse 
Császár hi \'eit mindeni.itt les,e, 
Királyoktul - és uroktul éppen elmesse, 
Az pogánynak - hatalmának torkában vesse. •) 

E zsidó mészárlást körülményesen is:nerteti Dr. Kauf­
mann Dávid »Die Verheerung von Ungarisch-Brod durch 
den Kuruzzenüberfall vom U .. Juli H;s:~. czímű értekezésé­
ben. E dolgozat kiegészítéseül szolgál az alábbi okmány, 

') Baith Chadas 57 resp. 1614. e<ztendüböl. 
•) A cane. conc. No. 105, 1702-iki év aug. ba\'i leiratban sz6 van 

cuiusdam Valentini Spialumao Baptisati Judaei conha quosdam Hebraeo~ 
Lakompaki~nses iigyérül. Lehetsége•, hogy a Valentin katonára vonatkozik. 

') Ponim llfeirotb I. köt. 29. resp .. 1709. év. 

') 'rhaly Kálm>\n, Irodalom- és lllíveltségtörténeti tanulmányok a 
Rákóczy-korhól 32. ol. 

') Thaly, Adalékok a Thököly- és Hákóczykor irodalomtürténetéhez 
I. köt. 174 ol. 
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· t 1) 'tnch-tzy Jlhid és Hévai E lek nemcsak J (i 8 i~ amelv 8zcrm l , • •• ' • . • . 

· · 'b o1·onrr. att-il· ·tz nnrr·msch-brodwkn.t, hanem az julius Jun·a an sz· ~· · ' ' ' ' , t'l' .... , • • 

t 'o" 1·onu·irms·í.b·m nwrr tetemes peuzosszegeket 1s 1 ()8~ esz enn , •• · " ' <> • 

kicsikartak tőlük. IJipót l G84-ben (nov. 16.)_ e:rencleh. hogy 
a" amnestiát nyert Hévny Elek adjon ele~tete l t a m~g.~ 
k:írositott Kamlicz .Andr:.í.snak: a még bn·t?ká?a~ .. levo 

·1 · t s ol"a'ltassa vissza az elhurczolt es 1dőkozbeu zsa nnany z ,.,. , . , " , . , • 
elveszett dolgokat pedig térítse meg mgó es mgatlan va.gyo­
nából. Ismerete.s. hogy a kurucz becsapás után az ungansc~­
brodi zsidók közül többen Vágujhelyen megtelepeeltele Es 
hogy miért >álasztottálc ezek , épp~n V águj,helyet tart~zko­
dási helyül, erre okmányunk némi magy~razatot ~zolgaltat. 

'Cgyauis a zsidók Vágujhelyen Beczkó uramak a R~vayak~a~ 
'd ··1 • l' tartoztak Révay Elek az ungansch-brod1 Ye no {Sege a a . 

zsákmány egy részét tulajdon várába Beczkóba horclatta,. v~­
lószinüleg ennek kiváltása alkalmával léptek a morva zs1clok 
Révayval egyezségre, a melynek következménye tömeges l:tel~­

pedésük volt. Az 17 3G-iki népszámlálás, alkalmáva~. :~ ag'::l­
helYen í D (3 í O lélek) zsidó család tartozkodott, koztuk 1 1 
család morva származásu volt. Trencsénben is ungarisch-brodi 
zsidók laktak, kik még 1735-ben az örökös uruknak járó évi 
adót az ungarisch-brodi községnél de:ponálták, a melyben a 
földesur, a közterhek és a rabbik részére szóló fizetések ben­
foglaltattak. ("G r b aria et conscription es N o. 7 l. fasc. 2.) 

Ez okmányból csak a tárgyunkra vonatkozó részt közlöm. A 
rendelet Treucsénmegyéhez iutéztetik, a megszólított Orbán Pál. 

Expositum est Matti nostrae nomine ac in Persona Fidelis acque 
nostri Spectabilis ac M agnifici Domini Andrcac Comitis a Kau n ic z. 
Q1mliter annorecenter devoluto 1683 in mense Julio Magnificus Alexius 
Révay cum perduelle Davielo Pctneházy vocato 9omitis Thököly {actioni 
adhaereute et artarum Copiarum Militarium ductore, evoluto totaliter, et 
rebus ac facultatibus omnibus spoliato domini ejusdem Exponentis 
(Querulantis) Hunobrodensis in Marcbionatu Nostro Moravia exsistentem 
habentis, potiorem partem praedae deinele in Arcern suam Beczkó appor­
tasset et quid suae piacnisset voluntali posuisset, distra11isset aut sibi 
reservasset, plurimaque alia damna tam eidern Comiti exponenti, quam 
subditis ipsius intulisset,, imo in mauifestum culpabilitatis suae Sig1mm et 
judícium Anno etiam praefato 1684 in mense Januario centum Lytrum 
ac Peusiones quaspiam, tam pro se, quam aunotato Perduelle Petncházio 
a .Judaeis Huuobrodiensibus cum c·ornminatione sollicitasset et repetiissct, 
quemadmodum i<i coram Te si nec·c~sum fierit ubcrius per enndom Corni-
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tem Pxponent•·m vel ad ic~ dep?rtatu~ ],o,.n inem ~num liquescetur.eluce~cctur 
at J.umano quocJne et. Literali Testuno111o mamfestc compertnbibur. 

No. 279, L684, no,·embcr. 

Hoiser J aka b Seb u th ,Jákob czímű döntvénytárában (I. 
köt. lOO resp.) a követker.ő foglaltatik. Kérdés egy özvegy nő 
(,,;1JJ..') ügyében, kinek férje 2 héttel ezelőtt a rebellisek há­
borúj:iban eltűnt és nem tudni, hogy mi történt vele. 11ost 
két becsületes ember tanúbizonyságot tesz, hogy körülbelül 
10 nappal ezelőtt, midőn Komárom várához közeledtek a 
hozzájuk kirendelt katonai őrséggel, a távolból egy hegyről 
l:itták, hogy 2-3 rebellis ugynevezett kurucz látámadt egy 
zsidóra, ez pedig siránkozik és könyörög, hogy vegyék el va­
gyonát, csak életét ne. De ezek nem hederítettek r á, s lefejez­
ték. Mi nem vehettük alaposan szemügyre (a zsidót.), mert 
távol volt tőlünk, az őrség pedig vonakoelott velünk odamenni, 
mondván, hogy a kuruczok talán nagy számmal vannak ott 
stb. - Osaknem bizonyosnak tartom, hogy a következő okmány 
a héber kutfö kiegészítése. Ennélfogva az eset 1701-ben történt, 
a meggyilkolt neve Izsák, ki Mózes szalgájával együtt oda 
veszett; Izsák nagy-magyari származás u volt és Szerdahely felé 
akart utazni. A főczinkos neve Dékány Benedek, ki 170:!-ben 
báró Ebergényi László hires labancz tábornok seregeben 
szolgált. 

Az oklevél hátán a kö,,etkezö oh·asható Comiti Ladislno Zichy 
committitur ut iu certos Judaeos Spoliatores et homicidas inquirat, eosc:tue 
captos pmliat et damnifacto satisfnctionem impeudat. 

Leopoleius Dei gratia etc. Reverende Honorabilis et Fidelis 
Nobis clilcctc. Demisse simul et querulose expositum est Matti Nostrae 
Nomine et in persona 1Volffgangi Siment Hebraei, Qunliter his uon ita 
dudum evolutis temporibus icique circa festum S. Michaelis Archangeli, 
Anno proxime praeterito, dum (frater) coguatns ciusdem cxpoueutis Isaac 
dictus cum servitore 1lloise coguomiuato, am bo qnaestus gratia ex oppido tuo 
Nagy Magyar vocitato Szerdahely ''ersus proficisci YO]entes, con•lucto 
ibidern quodarn viae ductore ac Idem viae dactor dictos duos Jnrlaens 
eleducens in viam securam iisdem moustraturam appromisisset. quidarn 
Benedictus Dékány cognomiuatus nunc sub Hegimine Ebergheninno 
exsistens, memoratos Judaeos aggressus, habita cum nounnilis complicibus 
suis coran, deciarandis coiutelligentia, nmbo direpuit iutcrfieiendo rebu~ ct 
rncrcantiis secum habitis expoliasset mcutionato Yiae duetore illacso per­
manente, irno iu fors remunerato exsistente, uti haec omnia ex t[IHiclam 
Inquisitione per fideles u ostros Egregios Stephan um Szcntkereszti .J Liciliurn 
et Pauium Beddi .Iuris Assessorem Comitatus Cowa.romiensis jam autclm•· 



SCHEIBER 

l üO n n. ni'C IILlön :,;. \ xnon. 6 Y Ü J T EM ~ N y 

peradn in scric perducrnda n ulterior<' etiam seria Inrp1 isitione suo modo 

pem~endn ulwrius t'lurcsecnt. . . . . . . . . 
Et quin hoc atrox dupl r x houuc1dmm ct simul latror muun posH1oue 

etiam lcgtllll in pul!licos J\Ialcfactores Magistra tus Comitatus impune 
rt'l inqui nequisset, faciCI I tes ct conscientes pari poena puniendi. veui_sseut, 
D,unnifiatis denique Communis Justitia dictatis adaequa tam Sati sfaet1onem 
impendere debcret. Eapropter Tibi harnm serie firmiter praecipienrlo com­
mit timus et mandamus, qnaterms acceptis praesentibus virtute praefatae 
Jnquisitionis facti complices aut etiam direptae Praed_ac. q_uo~uomoclo 
Participes prout et pmeuotatum Viaeductorem velut Junsd1ct1oms Tuae 
subjecturu ipso facto incaptivare, accurate examiuatus ct comperta eate­
nuti veritate contra eosdem videlicet procedere, Damnifacto querulanti 
.Tndaeo rebus et mercibus eiuselem abla~is aciaequatam Satisfactiouem 
impendere eaeteroqui juxta exsequ<J.tionem Justitiae dictos eomplices pro 
doruerito cujusvis punire Magistratualique officio tuo debeas. Secus non 
facturus. Gratia i u reliquo etc. Da tum in Castro nostro Laxenburgh die 7. 
Junii 1702. 

1702 junius No. 15. Az országos levéltár cancelláriai jegyzékében 
( 1702 jan. No. 34) ugyanezen ügyben Komárom megyéhez intézett lc­
iratrúl is szó vall. 

A kuruczok 170+-ben H.ohonczon, Szalónakon és Kis­
l\1artonban garázdálkodnak a zsidók közt. 1) 1707-ben hadako­
zik a vak Bottyán J !i-nos generális a dunántuli vidéken, e hős 
hadvezérnek, valamint brigadérosának, a kurucz nóták kedvelt 
alúkjának Bezerédy Imre uramnak bravourjait megkeserülte 
sok zsidó. A kismartoniak Forchtenstein várba meoekültek 
vagy Bécsbe, utóbbi helyen a kurucz háború lezajlásáig 
maradtak. 2) A rohoncziakat anynyira megviselte az emlitett 
kurucz betörés, hogy nem voltak képesek tartozásaikat 
megfizetni. Batthyány Ádám özvegye, a szép Strattmann 
Eleonora-Magdolna- Orsolya, valamint a Batthyány birto­
kok többi örökösei megszánván a rohonczi zsidók keserves 
állapotát, folyamodtak a királyhoz, hogy adjon a rohonczi 
zsidóknak 2 évi moratoriumot, a mely idő alatt hitelezőik 

ne szorongatbassák őket. I. József 1706. decz. 13-án 
teljesiti a kérelmet, tekintetbe vevén, hogy a rohonczi zsidók 
»variis calamitatum procellis potissimum furente hocce hello 
intestino agitatos«. (Cane. conc. No. 2. 1707. {tprilis. A ren-

')Ben Cbananja VII. évf. 528 ol. Zipser, Die Schibale derGemeinde 
ltechnitz. 

•) A Dr. Kaufmann Dávi<l által közölt kismartoni község i jegyző­
könyvben J"\1''!:10;"1 •::,:1N i1'.:l IL évf. 94 ol. 
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delet herceg Eszterházy Pál nádorhoz, Erdődi Györgyhöz stb. 
szól. Pálffy János horvát bánnak nevét a fogalmazó kitörülte). 
A magyar J,özségek nagy része ez időtájt bomlófélben volt, 
amelyet a kuruczoktól való rettegés okozott. l) 

,.\ vakhir is, hogy a kurucz tábor közeledik a zsidók közt 
oly félelmet támasztott, hogy eszeveszetten elfutottak lakhelyük­
ről g) . A háború kezdetén Holicsból és Sassinból a Ozoborok 
birtokán lakó zsidók közül néhányan a morvaországi Gödingbe 
menekültek, hátrahagyván a kuruczok által felkonczolt hozzá­
tartozóikat. Kettejüket f::)zakolczán az özvegy Ozoborné fogságba 
vetette. Mednyánszky uram irásban felszálitta Ozobornét, hogy 
bocsáss9, őket szabadon, de a felelet erre az volt hogy még 
keményebben őriztette azokat. (majori adhuc et rigorosiori 
aresto, compedum utpute affixione). 3 ) 

A kurucz háborúk miatt nagy oka volt a panaszra Bürgl 
Sámuel budai zsidónak, kiről a budai zsidók l 746-iki kiüzeté­
sének tárgyalásakor bővebben fogok megemlékezni. Öttingeni 
Farkas föur, Lipót császár követe a török udvarnál, Török­
országból való hazatértében kiséretével érintette Pest várme­
gyét is, melynek 112 mérő zabot kellett volna a főurnak 
átszolgáltatni. Pest vármegye helyett az emlitett Bürgl 
adta a kivánt zabot, melynek gyors visszafizetését természet­
ben vagy a megfelelő értékben az akkori alispán megigérte 
neki. Az igéretet az alispán és a megye Bürgl gyakori sür­
getésére sem váltotta be. Ezért 1708. márczius 12-én a király 
meginti a megyét, hogy fizessen, de a megye nem hajt a 
figyel~eztetésre. Bürgl ezalatt Bécsben él, vagyona fogytán 
van, m1vél a háborús időkben szerfölött megkárosadott »interim 
~utem - igy szól III. Károly király 1712-iki leirata •) _ 
lll praefato Regno Ntro Hungariae perniciosis 'l'umultibus, 
non ita p1idem consopitis, non contemuencli, valori:;; damn;t 
P~rpess_um fuisse, totoque praefatarum Turnultuum tempore, 
luc VIeunae magnis Sumptibus, post universarum rerum 
suarum jacturam subsistere debnisse jamque plane viveudi --') u. L ~,; ;,Sv s,pb ,,~n oDS, :-,,., 'S.:J =-N. 

") U.i. , , 

") Cane. conc. ~o. 19. 1708. mái. 

•) Oancell. enne. No. 40., 1712 .. novt'Ulber. U<>utnitt s~ó v
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III. Károly keménJell meginti a megyét, hogy. fiz~ss:n ; valjon 
használ tn k-e a királyi sza vak, arról a pestmegym leveltar adhatua 

fehil:ígosihist. 
Budapest. DR. BüCIILER ~ÁNIHllt. 

A ~ZÉKESI<'EHÉRV .ÁRl ZSIDÓK TÖRTÍ1JNRTE. 

(18!il - 1855.) 

III. Piscltc1· Gottlieb elnölcségétöl Krausz Hem·ik elnökségeig. 

l. l!'ischer Gottlieb visztilykodása Dr. Zipser rabbival. 
Fischer Gottlieb, mint említettük a világ~irü talmud­

tudós, Szófer :Mózes pozsonyi rabbinak (szül. ~ 162. meghalt 
1839.) volt tanítványa, ki a szigoru conservatismusnak volt 

egyik erős oszlopa. 
A reform szellem már a 40-es években egyre nagyobb 

bátorsággal kezdett a községekben föllépni. Kiilönös~n . ~agy 
za't ütöttek a pápai események, a hol a reformerek partJanak 
a ]praefectus, Eszterházy Károly gróf segítségével sikerült a~ 
akkor X.-Kanizsán müködő Löw Lipótot a rabbi-székre ernelm 
(1846.). Az elkeseredett harcz, mely a szomszédmegyében a 
haladás barátai és ellenzői közt folyt, fölélesztette a harcz 
tü;;:ét a székesfehérvári községben is és bátorságot adott külö­
nösen Fischer Gottliebnek, hogy az oppositio zászlaját kitűzze. 
Itt ugyan kisebbségben voltak a bevett szoká~ok vé~-ői,, ele 
biztak ügyes vezérökben és nem csalatkoztak. F1scher JOmod~~ 
nagykereskedő volt, független ember és annál nagyobb az_ o 
befolyása. Az orthodoxok különösen 1850-ben kezdtek orszag· 
szerte mozgolódni, a midőn az abszolut kormány (február 6.) 
fölhívta a kerületi biztosakat, hogy közigazgatási területükön 
zsidó biz~lmi-férfiaktól véleményt kérjenek a zsidók iskolai és 

egy házi ügyeiről. , 
A kormány ugyanis foglalkozott ezen ügyek szerveze­

sével és fölvilágosítást kért többek közt a létező »szektákról«. 
Az orthodox bizalmi-férfiak közt a legelső helyet fog­

lalta el Eisenstiidter Mayer ungvári rabbi. Javaslatai közül 
különös érdekkel birnak a következők: Ott, hol a zsidó lakos­
ság száma csekély, ajánlja a közös iskolát. 
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De ott is, a hol zsidó iskolák fölállítandák lesznek, 
azokból a vallástanítás ki legyen zárva és a szülőkre, a magán­
oktatásra bízva. 

Határozottan ellene van a hittani könyvek használatának, 
mert ilyen könyvek írása csak tág tért nyitna egyesek ujítási 
hajlamának és idegen nézeteik becsempészésének Javasolja 
továbbá, hogy zsidó iskolákban is lehetőleg keresztény tanítók 
alkalmaztassanak, mert ezektől kevésbbé kell félteni a tanulók 
vallásos szellemét. 

A jámbor rabbi ezen bizalmatlansága saját felekezetének 
tanítói iránt, ezeknek mindenesetre csak becsületükre válik. 

A nézet mindenkép eredeti és teljesen elütő gondolko­
dásra vall más vallások konzervatí v képviseléíitől még nap­
jainkban is. 

Miután a szakvélemények beérkeztek volt, a kormány 
egy bizalmi bizottságat hivott meg Budára, mely a következő 
tagokból állott: négy rabbiból és pedig: Sch wa b (Pest), 
Freyer (Győr), Löw (Szeged) és Zipser (Székesfehérvár). 

A három világi férfiu volt: Kassowitz, dr. Löblin iskola­
tanácsos, dr. Schwimmer és később Barnay, a pesti község 
titkárja is be hivatott. 

A beérkezett ügydarabok közt, melyek a bizottság elé 
terjesztettek, mondja Löw, (Zur neueren Gesch. d. J. in Ungarn 
224. 1.) több orthodox községnek valósággal denunciáló bead­
ványa is volt a pesti község ellen, a melynek szellemi szer­
zöje gyanánt a hírhedt bécsi Deutsch Ignácz tartatott, a ki 
a magyar orthodoxiát eszközéül használta föl reactionárius 
üzelmei ben. 

Ezen események elég magyarázatául szalgálnak Fischer 
Gottlieb zászlóbontásának Fehérváron 1851-ben, a mely évben 
ő állott a község élén. 

Fischer egyévi míiködése alatt épen nem tudott ezél­
jaival előre haladni. Fegyvertársa volt az elöljáróságban 
Schlesinger Lázár és sógora Goldschmied Ignácz az iskola 
székben, kit az előljáróság a rabbi megsértése miatt egy 
izben megbirságolt. 

Ugyanazon közgyülésen, mindjárt az év elején az előlj<i­
róság megbízást adatott magának az alapszabályok megv<í.l­
toztatására, továbbá egy új tanterv behozatalára. 

MAGYAR·Zsm6 SzEMLE, 1894. II. FüzET. R 
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A reactio tehát reményteljesen megindult és diadalmas­
lwdni láb::zott. nem csekély bánatára Zipsernek, ki eddigi 
eredménycit yeszélycztetve látta. 

Legelőször is az iskola fölforgatása került sorra, mely 
a kezdemé'nyezőknek nem sok fejtörésükbe került, mert az 
új tantervet a morvaországi főrabbi küldte meg nekik. Á köz­
gyülés már beleegyezett, hogy az elnök közbejöttével az 
iskolabizottság tegyen javaslatot a beérkezett tanterv iránt 
és a község többsége döntsön végérvényesen. De az iskolaszék 
óvást emelt ezen határozat ellen és egyedül magát tartotta 
illetékesnek az oktatás kérdésében. Az igy felmarült diffe­
renczia elintézésére fölhivatott 'l szomszéd V árpaiota tekintélyes 
rabbija, Singer Peszach, a ki teljes tárgyilagossággal kimondta, 
hogy az igazság az iskolaszék részén van és az előljáróságra 
csak az iskola pénzügyi kezelése tartozik. Igy hiusuJt meg az 
egyik támadás és minden a régiben maradt. 

Nem volt nagyobb szereneséja Fischernek másik kisér­
letével sem az alapszabályokat illetőleg. 

Osak szerény 4 indítványnyal lépett elő az év végével, 
de azok is megbuktak Osak a két lényegesebbet ernlitjük 
föl. Fischer azt kivánta volna, hogy az alapszabályok 27. 
szakasza törültessék el, és engedtessék meg a magánisten­
tentisztelet tartása olyanoknak, kik távol laknak a templom­
tól. A község átlátta ennek támadható káros következmé­
nyeit és megtagadta azon okadatolással, hogy ostromállapot 
lévén, a külön gyülekezésre hatósági engedély kell. 

Egyelőre tehát a separatió, a melyre Fischer bizonyára 

czélzott, lehetetlenné volt téve. 

Sokkal mérgesebb természetű volt még azon indítvány, 
hogy a rabbi mellé egy dáján (segédrabbi) alkalmaztassék, a 
ki a vallásos gyakorlatban felmerülő kérdéseket intézze el. 

Ez támadás volt Zipser vallási megbízhatóságára és 

egyszerüen elvettetett. 
Igy telt le Fischer elnöki működése núnden komo­

lyab b következmény nélkül. 
De az 1851. év, mely Zipsernek annyi boszuságot és 

lelki bánatot okozhatott, örömöt is hozott számára. 
Az angol parlamentben ekkor tárgyalták a zsidók 
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cmanczipácziójának kérdését, és két honatya ezen alkalomból 
a zsidó vallást, különösen a talrundot illeték gyalázásokkal. 

Zipser erre egy hosszabb czikksorozatot közőlt a »The 
.Jewish Ohronicle« ez. folyóiratban, a melyben Máté evan­
geliumának »hegyi prédikácziójához« kimutatja a párhuza­
mos helyeket a talmudban. A dolgozat oly feltünést keltett 
keresztény körökben, hogy a londoni izr. község kiilön­
~enyo~atát a parla~:nti tagok közt szétosztatta és igy · z. 
Jelentekenyen hozzáJarult angol hitrokonainak egyenjogusitá­
sához. 

De csakhamar ujra elborul az ég a tudós férfiu 
felett, mert nej~ bus_komorságba esik és házi boldogsága föl 
van dulva. (ReiCh, Zrpser életrajza.) 

. Pe~i~ c~ak ezután lett volna szüksége egy vigasztaló 
es bátonto lelekre a megujuló harczokban. melyeknek 

8 
._ 

ő' k' l h ' zer z Je 1 e etett volna más mint Fischer Gottlieb. ö emelt 
panaszt ellene a boskovitzi és pozsonyi rabbiknál és rá­
vette ezeket, hogy elitélő véleményöket tudassák a széke _ 
~ehérvári község elöljáróságávaL Ez meghivatta Fischert és 
m~ette, h~gy gyülölködésével a rabbi ellen hagyjon föl. a 
mlt - a Jegyzőkönyv szerint meg is igért: egyuttal megha­
gyatott neki, hogy istentiszteletet házában ne tartson. 

.... De ne~ sokára a viszály Zipser és Fischer közt ujra 
kltort ~ly modon, hogy abba a község nem avatkozhatott 

. Zip.ser 1852. őszé~ egy válást foganatositatt, a mely-
n:l a haromtagu collegmmot ő s testvére s egy harmaclik 
kepezte. Ez ellenkezett a bevett régi szokással ho()' r 
coli · · t k · o) a 

egm~~ _a~o- egymással rokonságban ne legyenek. Zipser, 
ezen elJarasavai ellenkezésbe helyezkedett nem urrya 
»sulch · · h h 1 o u a . an-aruc «-c a , melyben a bevett szakásnak vajmi 
keves . nyomá~ találjuk, de a nagy tekintélyű Landan Ezechie! 
rág~r rabbnal (megh. 1793.), a ki hasonló esetben ucry 

ontott. hogy a válás ujra megejtendő (ResJ?onsumok ~J 
sorozat 114.) -· 

. . Fischer ennek alapján a Zipser által eszközölt v'1la'st 
ervenyt 1 1 1 · ' L 

Z
. e ene' nrdette és a dolog oly feltüné.st keltett horry 
rpser rep tát'.. r d . ' o 
. u .c IOJa er ekeben szükségesnek találta eljár:\..,át 

nyrlvánosan JO'azoln' E . b "l . 
. tát "' r. veg o megirta »Mé hassibch « czimü 
rra ' a melyben Landaut megczáfolja és rendkiviili tu-

S* 
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dtí.sát a ta.lmndbnn is bizonyítja. Zi ps er álláspontján Land::tu val 
szemben vnn Szófer Mózes is későb b megjelent responsu­
maib::tn (Orach Chajim 51.), csakhogy ő más indokolással 
védelmére kel a szokásnak. r gy an csak tőle tudjuk meg azt 
18, hogy egy triesti rabbi 1835-ben már ugy járt el mint 
Zipser s nevetségesnek találta, hogy a válási collegium­
ban a rokonságot akadálynak tekintsék 

Fischer sem maradhatott adós a válaszszal és 1855-ben 
megjelent »Delaszajim ubriach« (»ajtó és zár« l. M. V. K. 
3,5.), melyben Zipsert mint veszedelmes ujitót igyekszik 
feltüntetni. Az irat késedeimét azzal igazolja szerzője, hogy 
előbb több rabbinak kellett megküldeni átvizsgálás végett, 
de időközben meg is halt az eh'ált asszony s igy nem volt 
sietős az ügy eldöntése. Fischernek az approbátiót megadták: 
Perls Izsák Mózes (Bonyhád); Frieden P. L. (Komárom); 
Kvets Salamon (Leipnik), Pollák Ch. József (Trebits) és 
Platsek Ábrahám boskovitzi és országos rabbi. 

De ezek közül csak a komáromi rabbi tartotta a ki­
fogást oly lényegesnek, hogy a válás miatta megismétlendő. 

Fischer a bevezetésben hivatkozik Zipsernek szakvéle­
ményére, melyet a pápai haladók felhivására megaelott és 
a mely nyomtatásban megjelent: Bécs 1847. »Zuliissigkeit 
und Dringlichk eit der Synagogenreformen « ez. gyüjtemény ben. 

Ott Z. ugy nyilatkozott., hogy az áldozatokat azért 
helyettesitette a »nagy zsinagóga« imákkal, mert nem egyez­
tek meg többé a korszellemmeL A rabbinikus tilalmakról 
és szokásokról pedig azt monclja, hogy azok megszünte­
tése foglalkoztatja most az egész zsidóságot. 

Az itélet már e szerint Z. felett előre ki van mondva 
és képzelhetjük minő hang vonul át az utána következő 
értekezésen. Zipser minden esetre fegyvert szolgáltatott ellen­
fele kezébe, a midőn nem elég fontos okok miatt, tultette 
magát egy régi szokáson, pusztán okoskodásában bizva. 

(Az egész kérdésre v. össze Löw, Nachgelassene Schr. 
lll. 219. s. köv. L) 

Székesfehérvár. 
Dn. STEINHERZ JAKAB. 
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PALESZTINA GAZDASÁGI HANYATLÁSÁNAK 
FÖOK.ÁRÓL A HAGYOMÁNY KORÁBAN. 

Általánosan ismert tény, hogy a rómaiak a meghódított 
tartományokat kiszipolyozták. Az állami adók állandó panaszt 
képeznek a midrásokbau. A meghódoltak a legkülönféléhb 
czimek alatt zsaroltattak A közszolgáltatások oly magasak 
voltak, hogy a palesztinai köznép, a mely kétségtelenül jám­
bor volt, a hagyomány tudósainak panasza daczára, nem volt 
képes a vallás parancsolta adományokat kiszolgáltatni. A ti­
zedeket a nép azért nem fizette, mert. arra képes nem volt. 
Már Palesztina önállósága idejében, midőn a vallásos törvény 
által előirt adományokon kivül más állami adó általában nem 
létezett, sem volt a nép képes a »24 papi adományt• és 
egyéb kötelező adakozások terhét elviselni, annál kevésbbé a 
római uralom alatt, midőu mindezekhez még az állam és 
tisztviselőinek százféle adója járult. 

A római rendes gazdálkodás - a reudkivülitől, a mely a 
felkelések után beállott, eltekintve -- a szentfölduek közgaz­
dasági tekintetben gyógyíthatatlan sebeket ütött. Az ország az 
adók terhe alatt mindiukább elszegényedett. Hogy a szegény­
ség milyen fokot ért el. azt néhány példával illusztrálhat. 
juk a palezstinai talmudbóL A szegénynek nincs az »érub «­
hoz szükséges darab kenyere (j. Érubin 22 a 27.) Sámuel 
ba1· Nachman azt mondotta: »A régiek szántottc~k, 1·etettek, 
gyomláltc~k, amttak, kévéket kötöttek, nyomtattak, lapátoltak, 
rostáltak, ö1·öltek, szitáltak, gyurtalc, tésztát szaggattah.· és siitöttek 
nekünk perliy ninc.< nút enni« (j. Sekálim 48 c lent.) ' 

Midőn egy hires szónok, H.. Szimlai, a~>:t prédikálta, hogy 
szombatra ki.i.lön ruha kell, az egész közsé(T elkezdett sirni 
hogy neki.k csak egy ruhájuk van (Péa 21 b

0

3). A megsiratot~ 
r~ha perhg rendeseu egy vászon köpenyegből állott. Rabbi 
.Tochauan megengedte, hogy azok, a kiknek csak egy inyiik 
van, azt a félünnepkor kimoshassák (1\Ióed Katan 82 a). Az 
embereknek nem szokott két szandáljuk lenni (f':labbat 8 a 
1:). Csak a gazdagok feleségei alszanak vánkoson (~:l Kethu­
bot 30 b l 6. sor alulról). 

E néhány idézet a palesztinai zsidók szegénységének 
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fok {L t is kellően vilfigitja meg, mert a szegénységet magát a. 
talmud többször konstatálja és dicséri, mint Iuaelhez illőt. 
E nagy és általános elszegényedésnek részben oka és részben 
okozata a földbirtoknak idegen kézre kerülése. Kétségtelen, 
hogy a rómaiak a földbirtok egy r észét konfiskatió utján ra­
gadták magukhoz ; de ez a körülmény nem magyarázná meg 
azt a tényt, hogy az egész ország területének a fele volt a 
nem zsidók kezében (vita Dernai 22 c 2). E birtokváltozás 
csak a rendszeres állami zsákmányolás által beállott szegény-
égből érthető meg. 

Ez az állami rablógazdálkodás lassanként a gazdaság­
ban is éreztette hatását. Eltünedezett a marhaállomány, ugy 
hogy a hagyomány korszakában Palesztinában a földmívelés­
hez szükséges munkát nem ökrökkel végezték, hanem tehenelc­
kel. A szegény gazdaságokban ez az egész világon ugy sza­
kott történni, hogy a tehenet, a melynek tejére szükség van, 
igavonónak is használják. A hagyomány nem is beszél más 
igavonó állatról, mint tehénről, ez egészen természetesnek lát­
szik előtte . .A számos hely közül csak néhányra utalok: misna 
Bába M. 2, ll, 6, 5 j. Peszáhim ~7 d. 19; j. Moéd K. 81 b; 
Kiddusin 61 a, 62 c; Szanhedrin 28 a 27 . .A földmivelésre a 
tehenet és a szállításra a szamarat használ ;ák, a miről szin­
tén számos helyből győződhetünk meg (pl. Bába M. 6, 4 és 
6 misna). De tehene sem volt mindenkinek, sőt nagyon ke­
vésnek, ugy hogy a mezei munkát bérelt vagy kölcsönvett 
tehenekkel volt kénytelen végezni. Innen érthetjük meg a 
misna törvényeit a bérelt és kölcsönvet.t tehenekről (Bába M. 
6, 5 ; 8, l 3). A szegénység oly nagy vol~, hogy némely gazda 
éjjel végezte a saját munkáját és nappal tehenét vagy magá­
ban vagy magával együtt bérbe adta. Ez okból mondja a ba­
rajtha: Nem szabad éjjel szántani a tehénnel és más nap 
bérbe adni (j. Dernai 26 b 23). Minthogy a munkást a gazda 
látta el, az is előfordult, hogy a munkás előzőleg kiéheztette 
magát. Ezt is megtiltották, mert a kiéhezett ember keveseb­
bet dolgozik. Ugyanezen okból nem volt szabad a munkába 
állónak előző éjjel saját munkáját végezni (i. h.). Nem csoda, 
hogy a »tejjel-mézzel folyó ország« a munkaerő hiánya miatt 
néhány század alatt elpusztult . .Az arnórák e pusztulást ész­
revették, de az okát nem igen tudták és azt állitják, hogy 
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»rnegváltozott a világ« azaz a természet (j. Szóta 24 b s más 
helyeken). 

Nem érdektelen egy kis összehasonlítás e tekintben a. 
biblia és a hagyomány korszakai között. A szentirásban a 
~lU' (ökör) szó közel 80-szor fordul elö, a .;-,;:) (tehén) össze­
sen 26-szor. A hol mezei munkáról van szó, mindig ·1t.:t említ­
tetik (pl. Deut. 22, 10, 25, 4). A munkaszünetelésnél szintén 
az ökör (és szamár) említtetik (pl. Exodus 23, 12 stb.) A 
tehén ellenben a mezei munkával összefüggésben nem nevez­
tetik. (~umeri 12, 2 és I Sám. 6, 7 nem tartozik ide.) .A 
hagyomány irodalmában ellenben éppen a megfordított arányt 
találjuk A fentemlitett helyeken kivűl még számos izben van 
sz ó a szántó tehénről, de nem az ökörrőL N em is emlékszem 
ilyen helyekre, kivéve a bibliai törvények magyarázatánál, a 
melyek tehát a tényleges állapotokról a hagyomány korszaká­
ban nem tehetnek tanuságot. 

A hiányosan művelt föld épugy elpusztul idővel, mint a. 
rosszul táplált test és épugy elveszti termékenységét, mint a 

· test erejét. N em csoda tehát, hogy Palesztina, melynek termő­
képességét a szentirás hons7.eretetből eredő tulzással Egyip­
tom fölé helyezi (Deut. ll, 10), a római rabló kormányzás 
alatt pusztasággá vált . .Az anyagilag tönkretett lakosság meg 
lett fosztva a földműveléshez szükséges munkaerőtől és ennek 
természetes következménye a termö föld elpusztulása volt. 
Bátran állíthatjuk tehát, hogy Palesztina elpusztulásának m 
ultima analysi a rómaiak voltak az okozói. 

Budapest. 

DR. BLAU LAJOS. 
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A BIBLIAI HAXGJELEZÉS MAGYAHÁZATr ELEME. 

(Dl·. Ackennann A .. Das hermeneutische Blcment der biblist:hen Accen­
tuation. Be,·lin 1?93.) 

A bibliai hangjelek jelentése és czélja azon buzgalom 
daczára: a mely az ujabb időben hosszu pauza után ismét az 
accentuació felé fordul, még mindig nincs minden kétséget 
kizáró világossággal felderitve. Heidenheim, Baer és Luzzatto 
idevágó mély kutatásai után is sok mindenféle kérdés marad 
még bátra, a melyek megoldásra várnak, ámbár egyik-lllásik 
a legujabb időben a végleges megoldáshoz jelentékenyen köze­
lebb vitetett. Örömmel kell tehát minden ujabb Jásérletet üd­
vözölni, a mely a bibliai tudományok ezen ágának van .s~en~ 
telve. Egyáltalában kivánatos volna, ha a szentirás kr1t1ka1 
feldolgozására tulbőven pazarolt szellemi erőknek legalább 
egy töredéke a bibliai szöveg és exegézis története felé for­
dulna, mert e téren még sok a teendő és a beható fáradozás 
rendesen nem marad meddő. 

E szempontb.ól az előttünk fekvő művet hálásan fo?ad­
'uk ámbátor ujat vagy eddig ismeretlen tényeket nem 1gen 
~ uJt. Az egész inkább csak összefoglalás, felsorolása anna~, 
a~it az accentuáczióról a legrégibb időtől a jelenkorig álh­
tottak. Nem teljes története az accentuáczió keletkezésének 
és a felcleritése körül kifejtett fáradozásoknak, hanem csak a 
főbb momentumok kidomboritása. A szerző olvasmányai alap­
ján sok mindenfélét összeállított, de teljességre nem töreke-
dett és nem is tart igényt. . 

A mü az egész anyagot hat fejezetben . tárgY.al~a. ~.~ 
általános bevezetés után szól a szerző a hangJelek tortenetm-ol 
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és jrlentéséröl. A második fejezet a talmud és midrásnak van 
szentel ve. Egy helyre nézve a szerző itt önállóaágra is törek­
szik, de csak részben. 

~jzután külön-külön fejezetekben tárgyaltatnak: Szaadja 
Oáon, Rasi r:s iskolája és Ábrahám Ibn Ezm. Az utóbbinak 
következetlenséget lobbant szemére a szerző, a mennyiben a 
hangjeleket nagy fontosságnaknak jelenti ki és mégis sürün 
polemizál ellenük, máskülönben pedig alig hivatkoúk reájuk. 
Ez a szemrehányás, nézetünk szerint, nincs kellően motiválva, 
mert Jhn Ezra h a ll g a t ó l a g is felhasználhatja az accentu­
sokat mint exegétikai segédeszközt és természetesen csak ott 
kell reájuk hivatkoznia, a hol nem ért velük egyet. Hogy a 
szellemes spanyol exegéta csípős megjegyzéseket is tesz, nem 
feltünő, mert ez természetéh13z tartozott. Az utolsó fejezet az 
ujkor ez iránytl törekvéseit és kutatásait ismerteti. A legbő­
vebben S. D. Luzzatto ide tartozói buvárhtai adatnak elő. 
Teljességet itt sem találunk. 

Már az elmondott tartalomból is kitünik, hogy a szerző 
müve érdekes. Ha nem is önnálló, mégis világos képet nyujt 
a thémáról. A hangjeleknek csak egyik oldalát, az exegétikai 
jelentőséget, mutatja be és a szentirás magyarázatokból vett 
példákkal illustrálja azt. Ezek a példák jó részt jellemzők az 
illető exegéták felfogására és igen tanulságosak. Első tájékoz­
tatásra az előttünk fekvő ruű mindenesetre alkalmas ezen 
anyag történetére és részben jelentésére nézve is. E ezéiból 
ajánlhatjuk is. 

Rövid ismertetésünket, melynek főczélja a miíre figyel­
messé tenni, a szerző által mások után elfogadott főeredmény 
közlésével zárjuk be. E szerint a hangjeleknek eredetileg 
pusztán exegéti.kai jelentőségük volt; a zenei érték másodlagos. 
A főczél az »usus hermeneuticus« volt, a melyből az ~usus 
musicus« önmagától folyt. A bizonyítás, a melyet szerző mű­
vének befejező részében megkísérel, nem bir ugyan kénysze­
rítő erővel, de fi.g,yelemre méltó. Ezek a bizonyitékok részben 
a hangjelek jelentéseiből, részben pedig a hangjelek felfogá­
sából a régi exegétáknál vétettek. Hogy a7. utóbbi argumentum 
uagyon gyönge, nem szarul bővebb megokolásra. 1\fincl:llnel­
lett a legnagyobb valószinüséggel bir azon nézet, hogy a 
hangjelek eredetileg a szöreg értelmi felosztására szolgáltn.k. 



ll~ SzÁZAOl' :\K li:LSÜ J'l~LEJJÖI,. 

~\ mennyiben az értelelll sr.erinti olvasás bizonyos hangsulyo. 
z:'issal, nyelvi melodiával jár, a jelek zenei értékkel is bírtak, 
habár ezt lll:t ml1r ue111 ismerjük pontosan. 

Budapest. B. L. 

SZÁZADUNK ELSÖ FELÉBŐL. 
Adalék Dr. Bacher Vilmos míivéhez. 

3 és 45 3. Előbb mühringeni, később lengnaui rabbi. 
Az utóbbi szarint olvasandó a héber név. 

63. Fia: J ó zs ef, kiadta J u da Löb odera-frankfurti rabbi 
.-·-·~ ~~ művét. 

94. A ·1.:1;, -;~111 végén közJöttekből kitünik, hogy ez 
\V abrmann Dávid József a későbbi nagyváradi rabbi. 

295. Fiorenzolai rabbi is volt, a ,,, n;:t szerzője. 

373. Ily nevű dájján élt Tatán a század első évtizedében. 
V ég ül \V eis z Miksa urnak észrevételeire ( deczem be ri füzet) 

akarok néhány megjegyzést tenni. Hogy a »Ság« nevet nemcsak 
magánjellegű iratokban, hn.nem hivatalos, nyilvános alkalmakkor 
is használta, erről meggyőződbetik Weisz ur az illetőn,ek a 
kongresszus előtt irt német röpiratából, a hol szintén Abra­
hám Schag-nak üja nevét. W eis z ur azt hiszi, hogy a rabbi 
egy évben nem viselhet hivatalt két vagy három helyen. 
Hirsch Charif alig érkezett Bonyhádról Ungvárra, már is 
Ó-Budára készülődött. Ezt Weisz ur meglelheti Dr. Bacher 
Vilmos urnak általam »t ö b bs z ö r fo r g a t o t t« könyvében 
(14 ol. iJ4 jegy.) A Zemach Zedek XVII. századbeli respon­
zum-gyüjteményben pedig oly furfangos rabbi említtetik, a ki 
uj községében csak addig maradt, a míg az installatio alkalmá­
val küldött ajándékokat zsebre rakta, aztán más községbe 
zónázott, hogy ott is tömje a papzsákot. 

DR. BüCHLER SÁNDOH. 

ORSZÁGVILÁ G, 

ZSIDÓ HALOTTAK. 

Időről időre az év zárultával hiányokra, szakadásra 
téved pillantásunk, mik egy-egy zsidó nagyság kidőltével szel­
lemi éltünk műhelyében támadnak. A közelmultat áthozzuk a 
jelenbe, e beszámolás fájó emlékezet; elmondja, hogy mint 
árvul el a zsidó tudás egy-egy ága hivn.tott dolgos kezü mun­
kások elhalása által, kiknek műköclését közáldásként élvezé a 
zsidóság. 

A zsidó tudás nem ismer népi tagoltságot; zsidó tudás 
terjesztése: ez a mi jelenünk, az összzsiclóság életmüködése. 
Nincs külső jólét, nemzeti hatalom, állami erősség ; de van 
szellemi kincsesházunk, örök történetünk, hatalmas multunk; 
~ mult_ iránti érdek, s annak művelése. E mult él; megüli a 
.Jelent 1s, s átvonul a jövőbe. Multunk tükrében Izraél örök­
kévalósága tűnik szemünkbe, miclőn elénk tartják az arra 
renelelt mesterek. 

Zsidó tudományt nem kell már teremteni inkább be­
mutatni; igy a mult irodalmán épül föl a jelené. Történetet 
nem kell csinálnunk, inkább megismertetni. A felkavart idök 
tartalmukkal felénk (áramlanak, mely tartalom kiválasztott 
férfiak elméjén átszürődve hamisitatlan gyöngyszemekké tisz­
tul; történetünk, irodalmunk, tudományunk egy-egy felaprózott 
korszakát ismerjük fel bennük, körűnkben érezzük nemcsak a 
mult, ele a hagyomány, az ősi vallás szellemét is mint létünk 
ö~ö~ mozgató erejét. Idehallszik hozzánk az ist:ni törvény, a 
k~vala~ztott férfiak lelke felfogja a hagyomány parancsát és 
hirdetik népünknek a vallás igéit. 

A történetíró öntudatunk táplálja, a vallás müvelője 
pedig a zsicM érzést; növeli szivével, növeli eszével mint lelkész 
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és tudós; mert a szentirás, a talmud íroelalma rendszeres 
tudom:iny. ~Iások ismét a jelenért buzognak ; hogy szóval és 
tettel a zsidóság társadalmi helyzetét előb b re vigyék. V an. ki 
a jövő érdekében áldoz, s minden erejével törekszik az ifjuságot 
zsidóvá nevelni. 

E szent munkaágak mindegyike panaszra indít, min­
denütt veszteség. Izraél gyászol; mert egy fénytszóró elme az 
összzsidóság lelkébe árasztja sugárit. Izraél talajából felsar­
jadó tudós szellem közkines, mindnyájunkat táplál s vezérel 
a ezéihoz; hogy mind közelebb hozza a zsidó müvelődés még 
részben ködburkolta igéretföldjét. A ködlassan elszáll, tisztul 
a láthatár, mind tágabb területet világit meg a fürkésző 
szellem. 

Cas.sel Dávidnak buvár elméje, elméjének világító ereje 
messze kikémlelte e földet és nem puszta benyomással, sejtel­
mekkel került vissza onnan, hanem megrakodva kinescsel, 
örök igazsággal, Izraél története köréből szeelve azt. Éltének 
két csucspontja e két szám 1818-1893 ; e közé van ékel ve 
halhatatlansága, mert ő sok hasznot'lat alkotott. 

Született Glogauban, Munk S., Sachs M. és más tudósok 
földjén. Itt kez(lte gymnaziumi tanulmányait; 1835-ben a 
boroszlói s berlini egyetemre ment és 1842. a doktori ezimet 
kapta. Ez idő alatt a héber tudományokban is nagy jártas­
ságra tevén szert, Rabbi J osef Etinger és Frank l Zakariás 
1843. rabbivá avatták. Inkább a tanítói hivatást óhajtá. 
1846-79-ig a Nauen-féle íntézet élén állott. Majd a berlini 
zsidó tanítóképzőbe jutott héber nyelvet s történetet tanítva. 
Az ifjuságnak lelkét tiszta hittel tölté el, midőn szombaton­
ként maga köré gyüjté. hogy szájából nyerjék a vallásos 
épülést és beszéeleit kiadta Sabbat-Stnnden ez. alatt. Berlin 
1868. 1872-től fogva a berlini (Lehraustalt für d. Wissen­
sehaft des J udenthums) rablJi-szemmináriumban működött 
előadva héber nyelvet s iroclalomtörténetet. Cassel Dávid töké­
letes ember volt; a becsület s erény méltánylásában nem 
ismert felekezeti, népi különbségeket. Lelkes zsidó volt; az 
ész csak edzette a szivet, a tudós nem ölte meg a zsidót. 
Konzervatív irányát jellemzi külső szereplese. Ennek meg­
értéséhez szükséges egy rövid visszapillantás. A porosz kor­
mány 1812 márcz. J 2-én rendeletet adott ki, mely a zsidóknak 
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teljes jogegyenlőséget juttatott az állami és társadalmi élet­
hen; csak községi életüket szervezni felejté el a porosz 
kormány. Nagy mulasztás volt ez. l\fély szakadások támadtak 
a zsidó~!íg körében ; a tulzó reformerek, a vako kodó maradiak 
és a józan haladók táborai. Jakob Herz Beer, Israel J·akobsohn, 
Dávill Friedliinder voltak a tulzók vezérei. Ezek eszméik 
hirdetésére templomokat teremtettek. Szónokaik voltak Auer­
bach, Kley, Günzburg és Hohlheim. Ozéljukat szolgálta tu(lo­
mányos eszközökkel Kultur-Yerein-juk. Kitört ellenük a konzer­
vatív Izrael, maga Cassel Dávid is iratában » Woher und TVohin :-' 
Zw· Verstandigzmg über jüdische R e(orm-Best1·ebungen« Berlin 
184,). Kimutatni iparkodott, hogy 13Z »Aufkliiristák • vallás­
rontók, mozgatója leginkább az » Eniancipationssucht. « Hatá­
rozottan zsidóellenes volt e reformerek munkája. Vasárnapot 
ünnepelni, az imákat megtizedelni, kitörülni belőlük minden 
Ozijon-motivumot, németnyelv ü vé tenni a liturgiát; Kárhozatos 
elvek voltak ezek mind. Ám a hithilségnek buzgósága csak­
hamar tulbuzgósággá fajult és a berlini község rabbiját is 
Michael Sachsot üldözőbe vette. Pedig tisztán a vallás énle­
kében vitt keresztül némely módositást, hogy az áhitatot 
emelje s &z elárvult templomokat megtöltse hivökkeL Igy el­
törülte a j'kum purkont, a jeles szombatok pijutjait, ugyszintén 
az ünnepekéit, de meghagyta a harmat-imát peszachkor a 
sabuóti azharah-kat, a szukkóth hósanótjait és az eső-i~át. 
Behozta, _hogy ~ király-fohász német nyelven monclassék, hogy 
a haftarat csakis a kántor, vagy más községi tisztviselő olvas­
hassa stb. Midön a hazug fanatismus Sachsot indokolt és 
jogos reformjaiért ki akarta átkozni, Cassel volt az, ki e 
másik, nem kevésbé veszedelmes szélsőség ellen síkra szállt 
hogy Sachsot és az egész irányt megvédje iratában »Die 
Cultusfrage in de1· jüdischen Gemeinde von Berlin beleuchtet 
von Dr. D. Cassel.« Berlin 1856. 

. Igy kényszeríté Oasselt hitsorsosainak torzsalkoelása a. 
nyilvános szerepre. De, hogy nem volt szobatudós Oas·el, 
me~~utatta, midőn Virchow berlini professor tudós izü, tle 
vaJojában anitszemita becsmérléseit czáfolta. Virchow egy 
dolgozatában azt állítá, hogy a zsidóknál a kórháziigy s 
betegápolás sohsem képezett társadalmi erényt. Erre felelt 
Oassel » Q# B · f · Ji 

"en er ne emes uden an Prof. d?'. Virclwa·~ 
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Berlin 1_869: Kil~~tatta,_ hogy Virchow fölfedezése - »jóaka­
ratu<( tevedes, h1aba hivatkozott a Kronika könyvére. :fu 

-~ r v· l p e képzelt támasz cza o Ja 1rc 10vot, mert Il. Kir. 15'5 és li 
Krón. 26. 21. jelzi a bélpoklosok számára épült kórház léte~ 
zését. De lli~z a többi őskori népek is csak ily czélt szolgáló 
ápolóhelyet 1smertek; a középkorban pedig a beteg gondozása 
közügy volt, az emberszeretet sugallta kötelesség, melyet min­
denki a maga részéről híven teljesített. 1750. Berlin városában 
zsidók épitették az első kórházat. 

Tullományos müveiben kisért néha egy-egy tévedés, de a 
maga egészükben tudományos becscsel birnak és tanulságo­
sak. Tartalmuk áttetsző, nyelvük élvezetes, fárasztó reflexióktól 
mentes s igy a fejét törni nem szerető olvasó is kedvvel foghat 
hozzájuk. A historikus főkelléke megvan benne: pártatlanság a 
tények előadásában. N em füllent se a nemzeti szégyen, vagy 
(licsőség, se az idegen érdemének, bünének megfestésében. 
J ó hiszem ü tévedés találkozik könyvében, ele nem szándékos 
ferdítés. 

Első műve »L eitfaden für den Unterricht in der jüdi­
schen Geschichte und Literatur« Berlin 1868. Nyolcz feje­
zeten át az őstörténetet tárgyalja a világ teremtésétől a 
babyloni exiliumig. Azután két részben történetünk további 
folyamát egész napjainkig. l) A zsidók idegen uralom alatt. 
2) A hasmoneusok és Heródes háza. A második főág hat 
csoportra oszlik. l) A zsidók a római birodalomban ennek 
bukásaig. 2) A zsidók az uj-perzsa birodalomban. 3) A zsidók 
arab uralom alatt Ázsiában és Afrikában. 4) A zsidók Euró­
pában a középkor végeig. 5) uj -kor. 6) legujabb kor Mendels­
sohntól egész a jelenig. A mű végén külön szakaszban tár­
gyalja Palesztina föld- és néprajzi viszonyait, fekvését, környe­
zetét, őslakói történetét. E munkája nagy kedveltségnek ör­
venrlett mindenfelé, (eddig hat kiadást ért el s más nyelvre 
is fordittoták) mely l<örülmény Casselt további munkásságra 
serkenté; ujabb történeti könyvet irt »Lehrbuch der jüdischen 
Geschichte zmd Litemtut·« Leipzig 1879. Terjed a babyloni 
exiliumtól napjainkig. Mig az előbbi könnyed szerkezetü 
iskolakönyv tanuJók számára, addig ez szélesebb körü, többet 
felölelő ellátva magyarázó jegyzetekkel, forrástanulmányokkaL 
1872. jelent meg tőle »Geschichte der jüd. Li~m·atU'r. Erste 
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Abtheílung. Die bibl. Literatw·. Erster Abschnítt. Die poetische 
Literatur.« A szentirás tartalmát négy elemre osztja l) költői, 
2) prófétai 3) törvényi, 4) történetire. A költői megint négyféle. 
J) tennészetet éneklő, 2) nemzeti, 3) törvényi, 4) oktató. Másik 
iratáhan a profétai irodalmat fejtegeti. Említendő munká.ja még 
»Plan für dir Eneyclapadie der j üd. Wissenschaft" Krotoschin 
1846, melyet Steinschneiderrel együtt szerkesztett: fontos biblio­
grafia . Készitett Cassel egy héber-német szótárt is. Leforclitotta 
az apokryphákat, mely dolgozatát Zunz kivánságára bocsátotta 
közre 1864. Irt József Káráról megvédve őt Graetz támadása 
ellen azt vallva, hogy .József Káró nem lehetett sötét elme, mely 
mystikus babonákban tévelyeg s igy a 0'"\lt''l.) 'i'J~ nem tőle 

ered. Cassel szerzője sok német s héber dalnak. 
Ilyen gyüjtemény » Gestinge bei rlem F estmahl zu EMen 

des Rctbbinats-A.ssessoTs H err·n E. Rosenstein, am Jlittwocli. 
den 10. JanuaT 1866. 

Számos kisebb dolgotatot birunk tőle különféle gyüjte­
ményekben. Igy a 0"/'i •pn istenes életszabályok minden jámbor 
~si dó számára. V agy a Rubinsteinnal együtt kiadott héber könyv­
Jegyzéke részint héber, részint latin nyelven. A Zunz-féle J ubel­
schriftben értekezett Abrahám Jarchi J'm~;, 'iOO-járól. Ugyan 
csak ő adta ki J u da A séri responsumait is, kiadott nagyon sok 
responsum-gyüjteményt i:l'.l11.)'ip i:l'.l11~J i11:11t:lf1 Továbbá Izsák 
Izra~l~ J eszód-.~lamját, Azarja de Rossi Meor-Énajimját, .Tuda 
HaleVI Kuzan-Ját németre fordítva és kommentárral ellátva. 
Ilyen kiadványa még Dávid Conforténak Koré-Hadorót-ja, 
melyhez bevezetésül megírta a szerző életrajzát. Becses dol­
go~ata még ~Gmmmatik d. hebraischen Sprache von H. Arn­
heun heraztsgegeben von D. Cassel« 1872. Igen sok értékes. 
felolvasást birunk Casseltól ; legutolsó dolgozata is ez volt: 
»Issachar un~ Zebulon. « Ennyit teremtett, ennyi minclent 
hozott a napvilágra Cassel. Emléke örök. 

L. Az elm u}~ év m_ásik nagy halottja Franek .ddolfl809-l89:~. 
lCOurtban, EJszaki-Francziaországban született sze".ény zsidó 

szülőktől T 1 · 't N o , · anu manya1 ancyban és Toulouseban végezvén a 
filozófia tan· . 1 tt D ·b . . . ' 
O 

, a1a e oua1 an es Versmllesban. :MaJd a párisi 
. oliege Charlemagne-ba került; előadott a Sorbonne-egyetemen 
18' 1854· a College de France-ban lőn tanár. 

Első műve a logika történetét tárgyalja Páris 1838. 
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Második, fűmunk:ija volt hatalmas lenditője a zsidó tudomány­
nak ; czime >Systt~nw de la kaObale ou la philosophie ?'éligieusp 
cles Juifs~ P aris 1842. E gy tudós rendszerével fogott a kab­
bala történetének feldolgozásához. Ismeretlen tájon gyujtott 
ö világot ugy, hogy a titkos tan nem maradt -- titkos. Lan­
dauer, Freystadt és J ellinek Adolf követték a. vezérfényt; 
csapott uton haladhatott immár minden buvár szellem .. Jel­
linek 1844. Franek művét németre fordítá és maga is az uj 
irányu munkásság mesterévé nőtte ki magát idevágó történeti 
művei által. Franek uttörő volt a maga szakában: nyomo­
zása nem lehetett oly biztos alapu. Azt vallotta, hogy a kab­
bala eredete visszanynlik a Septuagintába, ben Szira mondá­
sai s a Bölcseség könyve tartalmazzák csiráit s hogy a per­
zsáknak Zoroaster-vallásából sarjadt ki. E nézetet H. J o él czá­
folja művében »Midrasch Hazohar, die .Religionsphilosophie 
des Zohar und ihr Verhültniss zur aligemeinen jüdíschen 
Theologie. « 1889. Franek az ő müvét a modern tudomány 
szellemében átalakította. 

Későbbi dolgozatai mínd bölcsészetiek. Igy »Le commu­
nisme jugé par l'histoire« »Ré(01·mateurs et publicistes ele 
l'Europe« Phinoso1Jlzie du clroit pénal. Ln philosophie mys­
tique en France a la fin du XVIII silkle. Maralistes et ph~lo­
sophes, és a különösen fontos Dictionlaire des sciences ph~lo­

sophiq1tes. mely munkát több, tudós társával együtt ~zerkes~­
tette Becses műve még az Etude orientale és a Plnlosophw 
et r;ligion; a szentirásról, zsidó történetről, az arab-zsidó 
bölcsészetről is szól bennük. 

Társadalmi téren szintén sokat tett népének; valóságos 
profétai szellem lüktetett benne, mídőn hatalmas szaváva: sikr.a 
szállt népeért, becsületét, hitét megvédelmezni az anti~zemi­
tizmus s vallástalanság, e szünni nem akaró társadalmi nya­
valyák ostromlása ellen. Szivének, elméjének buzgósága,. né~e 
ügyét emelte; tudományos munkássága mellett lelkes zsidó IS 

volt. Ez tartja fönn hirnevét. . . 
Érzékeny vesztesége a zsidóságnak Dr. Rab~nomts 

J. JI. halála 1818-1893. A nyomoruság földjén, Oroszor­
szágban látott napvílágot, rendes hagyományként talmuds~ud~um 
volt életczélul praedestinálva a zsenge gyermek szamara. 
De a chéder homályából ríltalános müvelts~q után vágyott az 

Zfl!DÓ H ALOTTAK. 11 9 

ifju. E lhagyta családját, hogy az önképzés nagy munkáját 
gondtalanul üzhesse. :Mily zsidó vonás a munkakedvnek e1.en 
szivóssága, mely mindig tenyészik, sőt jobban edződik az idők 
nyomása alatt. 

Megtanult németül ; Botoszlóban egyetemet végzett, 
majd P árisban orvosi diplomát szerzett. De nem annyira 
praxisnak, mint a tudománynak élt. Forditott több trak­
tatust franczia nyelvre; Ketuboth, Gittin, Kiddusin, Baba 
kamma, Baba meczia, Baba bathra és más részeket, hogy a világ 
e sokszor falra festett ördögöt közelről láthatta. Sokkal fonto­
sabbak dolgozatai, melyekben a talmu<l szellemét ismerteti. l ) 
L~qislation criminelle du Talmnd. 2) Législation civile du 
Talmud a talmudi jog összeállítása. Orvosi ismeretei a zsidú 
tudós szolgálatába szegödtek következő munkáinak megírá­
sában, l) La médecine d~t Talmud. 2) Principes talmudiqttes 
de Seclúta et de Trepha; a talmud hygiénájáról tárgyal, mint 
dupla szakértő. Működött a zsidóság életérdekeiért is. 

A zsidó kérdés megoldásán fáradott a czijonizmus esz­
méjének megvalósítása által. 1882. részt vett Kattovitzban a 
>>palesztinaiak« tanácskozásain, majd Párisban látjuk őt egy 
czijon-egylet élén, melynek szervezése élte egyik főczélját 
képezte. Ez a zsidó tudós apostol-munkája; nem felejti magát 
kutatása színhelyén, hanem a jelenért is dolgozik: találmá­
nyát a multak messzeségéből áthozza a jelenbe, hogy a kor 
félszeg nézetére alakitólag hasson. Igy a tudós a felekezeti 
becsület kivivását is eredményezi. 

Rabinovits irt még sok tankönyvet; latin, franczia, angol, 
lengyel és orosz nyelvtanokat. Ez utóbbit az orosz kormány 
nagy tetszéssel fogadta. Külföldön töltötte életét szerény 
viszonyok közt, mig tavaly meghalt Londonban. Munkássága 
gyümölcsei megőrzik emlékét. 

Ugyancsak a mult évben hunyt el Ausztriában a magyar 
születésű Fischhof Adolf, kinek hirnevét a 48-as idők mozgal­
mai örökitették meg. Az osztrák nemzetnek, szabadságának 
apostolává lett már mint ifju ember az utczai szószéken s 
benn a parlamentben. A teljes népszabadság, jogegyenlőség 
és testvériesülés profétája volt ő nekünk magyaroknak is, köz­
rebocsátván 1861. aktuális iratát »Zur Ló'sung cle1· ltn!]ll· 

rischen Fmge«, melyben a dualismust sürgette. Saj:it hazá-
MAoAn-Zs,nó SzEMLE. 1894. II. FüzET. 9 
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j ü nak viss1.:ls ltely7.etc is nagyon h:íntottn. és a züll ii ttség elhn,. 
ritás:ínak mödja feUíl nyilatkozik más müvében, mely te~jes 
politikai hitYallás:H tarblmuzza. »Ein B lick rmf Onsterreich 's 
[;r1:;e« és 1 ö 69. » Ocsterreich 11 nd die Bú?·,qsclwf~r>n srines 
Br.~fl/1ulc.~c. Nemcsak hazáj a határi közt hirdette fenkölt igéit, 
lwnem a világbékét. az igaz~ág örök diadalát, a háboruk 
kircszését, a :.:: emberiség válaszfalainak leomlását jósolta. 

Igy lett az ideális elvek hordozója, a legtisztább hon­
:-;zeretet szószólója. a zsidó Fischlwf Adolf. 

Kétszeresen gyászol a magyar Izraél, mert agg fia, a 
talmu!l bölcse, a vallás tisztaszívű prófétája hunyt el köréből: 
Fiirst Lázár gyöngyösi és utána PerZs Mayer nagykárolyi fő­
rabbi. Fürst Lázár 1822. szül. Német-Ujváron. Tanulmányait a 
bonyhádi rabbinál kezdte meg; majd ennek ajánló levelével 
Pozsonyba, a Chatham Szofer jesibájába került, ki látván a 
fiatal báchur roppn,nt készültségét, kijelenté, hogy ismereteit 
nála már nem gyarapithatja. Visszament tehát ujból bonyhádi 
mesteréhez, hol a tanitó és tanítvány kölcsönösen tanultak és 
tanitották egymást. Gyöngyösön 1851. választották rabbivá, s 
mint ilyen a tanítványok egész seregét vonzotta maga köré ; 
az ő iskolájából került ki hazánk és a külföld számos elő­

kelő rabbija, igy Dr. Kohn budapesti, Dr. Maybaum berlini, 
és Dr. Schnitzer komáromi főrabbik. Mint a héber jog legki­
válób b ismerőjétől mindenünnen véleményét kérték vitás ese­
tekben és az döntő volt. A községele rabbiválasztáskor hozzá 
fordultak tanácsért s igazságos ajánlata, vagy ennek ellenke­
zője mindig megtette hatását. Nem kevésbbé volt jó szónok, 
mint kiváló talmudbölcs. Halála nagy hézagot jelent; legyen 
áldott emlékezete. 

Egész az ő hasonmása Petls Mayer 1810-1893. Ös zsidó 
jelenség volt mindkettő. kiknek elméjébe felgyülemlett a tal­
mud óriási szelleme i ép e szellem szülöttei voltak, mint csa­
ládi hagyomány bennük termett működő erővé. Fia volt a 
hires rabbi Móse Perlsnek Kis-Mártonból; gyors felfogása, 
éles itélő tehetsége, roppant szorgalma voltak ismertető tulaj­
donai: talmudistának született. Apja jesiváján maradt, hogy 
az oda került Brill Sámuel Lőwtől világi ismereteket szerez­
zen. Biografiája csak e szó : folytonos tanulás. Sirkő feliratát 
maga szerkeszté meg: »Itt nyugszik P. M. u.-károlyi főrabbi> 
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ki zsenge korától íégső napjaiig szüntelen a tórával foglal­
kozott.« Lehet-e egy szent tudós életének nemesb foglalatja e 
kevés szónál ? Irodalmi hagyatékát egy füzet képezi, a mely­
ből utolsó kivánsága szerint az ő halála évfordulóján egy 
talmudbölcs nehány szakaszt olvasson, mely müvének közre­
adását 25 év utánra tüzte ki. 

Ime még halála után sem akart bejutni a nyilvános hir­
névbe. Azért mint titkos helyről kiáradó virágillat, hirnevét 
ország-világ ismerte. Élete, müködése, tudománya egy patri­
archáé volt i csöndes magányában tanulta Istennek tóráját. 
Csak a 1868-69. kongresszuson lépett a nyilvánosság elé. 

Ö az orthodoxokkal ment. A viszonyok bonyolódásával 
szakitaníole kellett. A héber tudomány e kimagasló alakját 
eitasziták maguktól tulbuzgó hitsorsosaink E méltatlanság fölött 
is vigaszt talált könyveiben azon férfiú, ki a régi zsidóság 
talmudistái között több éviízed óta a legnagyobbnak tartatott 

Midőn 15 év előtt orthodox község támadt N.-Károly ban, 
akarata daczára, elhagyni készült híveit, de ezek erőszakkal 
maguk közt tartották. 

E kevés mozzanat jelzi PerZs külső történetét, melyet 
szüntelen, mély tanulás töltött ki. Ilyen a hivatásos tudós, 
kinek élte szakadatlan lélekművelés. Zécher czaddik livróchó. 

Felekezetünk tevékeny munkása hunyt el Ehrentheil 
Márban 1825-1893. A magyar zsidóság beléletének mozgal­
maiban részt vett; tudományosan is dolgozott; héber versiró volt 
és jó héber stylista. Küzdelmes sorsa azonban mindig leszoritá. 
Mostoha viszonyai epéssé, gunyolódóvá tették tollát. Önmüve­
lését a jesiván kezdte, mint talmudra termett ifju i csakhamar 
a marosvásárhelyi izr. iskolába került tanítónak. Későb b u. jász­
berényi, bonyhádi, aradi, debreczeni és győri iskolákban oktatott. 
Erényi név alatt tankönyvek s hirlapi czikkek jelentek meg tőle. 
A kongresszus idején orthodox szolgálatba szegődött. Pártbelici 
csupa hálából »feloszlásnak indult kadaverré« avatták az éveken 
keresztül sulyosan szenvedőt még halála - előtt. Lapjukat is ű 
szerkeszté, mig elvi eltérések miatt össze nem tüzött az orth. közve­
títő bizottsággal; ő t. i. nagyban kardoskodott a reczepczió mellett 
Ez örökös viszály a különben is beteg embert megostromolt fog 
lalkozásának elhagyására indi tá; azontul csak az irodalomnak 
élt; sok szép héber verset irt és forditott magyarbóL Főbb 

9 
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német míívei ezek Charaktcrbilde?·. Jiiclisclies Fam ilienbuc]z 
Der Gck;t des Talmwl, és az utolsó aktuális »R eception und 
Orthodo.l'ie«. Elmoudhatjuk, hogy ügyes zsidó publicista volt 
Ehrentheil Jiór. 

Utoljára egy frissen hantolt sirnál állapodunk meg i Back 
Izrael (1840-93.) halálát gyászoljuk. Mínt dolgos kezíi, jó 
lelkű hítoktató a reábízott ífjuságot nevelte zsidóvá. Munkássága 
terét művekkel és intézményekkel is gazdagította. N agy buzgó­
sággal és fényes eredménynyel vezette a leányok hítoktatását, 
belátva, hogy a nők zsidó érzésében van letéve a jövő zsidó 
szellemének záloga. E buzgólkodásához hathatós segédül általá­
nos íntézménynyé emelte az ifjúsági istentiszteletet, hogy iskola 
és templom hozza helyre a családi élet hítbeli sívárságát. 

Kísérletezett ő több ujitással is i a melyek azonban, nem 
is sikerültek. Tankönyvekkel gazdagítá vallásirodalm unkat; 
ez is dicséri nevét. Irt továbbá héber-magyar szótárt. Zsidó 
szellem s honszaretet jelzik működése irányát, melyben ő a 
fővárosban magában 24 éven át munkált. Előbb Győrött, 
majd Szabadkán tanítóskodott s csak 1869. került ide Pestre. 
A jövőben fog majd busásan gyümölcsözní áldásos munkája. 

Végeztünk a körültekintéssel. Mennyí erőveszteség egy 
esztendőben ! kik fogják pótolni ? 

Budapest. KECSKE)!ÉTI ÁRMIN. 

MORVAORSZÁG ZSIDÓ KÖZSÉGEIRÖL. 

A modern m01·va község, ugy a mínt az a már említett 
helytartósági míntaalapszabály keretében megjelenik, sehogysem 
elégítheti ki a magyarzsidó igényeit. Az alkotmányos küzdel­
mek árja Magyarországon míndenü~t magasan jár, de talán 
sehol sem oly magasan, mint a hítközség választásánáL Az 
a pozsonyi szabó, a ki csak azért opponált, hogy létezését 
bebizonyítsa, Morvaországban csak ugy szerezhetne magának 
érvényt, ha vagy a választmánynak, vagy pedig az ugynevezett 
»verstarkter Ausschus«-nak volna tagja. A község egyébb 
lakói itt csak nagy ritkán nyilatkozhatnak meg. Ugyanis csak­
nem minden fontosabb teendő vagy a bővitett vagy az egy­
szerii választmány által intéztetik el i közgyülés csak hébe-hóba 
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esik itten. Igy lehetséges, hogy a községi életnek arnolyu.n 
J • ukratikus szinezete van, és csakis igy lehetséges. hogy a 
JUI a l · t' t t k 1 fontosabb dolgok minden nagyobb emótió nélkü m ez e ne 
e~~ Csakhogy persze van aztán az éremnek egy másik oldala 
is és ha azt nézzük, akkor a mostani községi viszonyok nem 
aÚcalmasak arra, hogy azoknak Magyarországra való átülte­
tését nagyon óhajtsuk. Az által, hogy a község legnagyobb 
része egész esztendőkön át a község ügyeire semmi befolyást 
nem gyakorol, a községi élet elveszti ama elevenségét, a mely 
őt nálunk jellemzí, és ebben a lábujjhegyen járó községi ad­
ministrációban a felületet szemlélő indifferentizmust vél föllel­
hetni. Pedig ezt a szemrehányást a mona zsidóság nem ér­
demli meg. 

A hitközségi előljáróság hatásköre csaknem kizárólag 
administrativ térre szoritkozik, és nagyjában ugyanazon jogai 
és kötelességei vannak mint Magyarország nagyobb községei­
ben. Cultuális dolgokban beleszólása nincs, itt a rabbival 
egyetértve csakis a választmány intézkedhetik A bővitett vá­
lasztmány minden a községet érdeklő és érintő ügyben a leg­
felsőbb hatóság, ezt illeti meg a hitközség alkalmazottai felett 
a fegyelmi jog. 

A rabbi teendői négy csoportba sorolYák. Az Istentisz­
telet vezetése, beszédek és egyéb vallásos előadások tartása 
szombat és ünnepnapokon. A hitoktatás vezetése és a felette 
való felügyelet joga. A község cultuális és rituális intézményei 
valamint n összes községi alkalmazottak felett őt illeti meg a 
felügyelet joga. Hatóságoknak és az elöljáróságnak vallásos 
ügyekben hoz·áintézett kérdéseire válaszolni, és a községi ta­
gok rituális ügyeit eldönteni lröteles. Az alkalmazott rabbi 
legkésőbb három é,· után >églegesitettnek tekintendő, és hiva­
talából csak akkor mozditható el, ha osztrák állampolgári jo­
gát elveszti, ragy pe<lig oly bünteten<1ő cselekméniben ma­
rasztaltat~k el itéletileg, a mely nyereségrágyból ~red vagy 
pechg nyilvános meghotránkoztatásra nyujt alkalmat. Xern 
tudom, valjon nem-e jobhan tették volna az intéző körök ha 
ezt ~ pontot nem veszik fel az alapszabályokha, már csak a 
rahb1 méltóság megóvása czéljából is. Hisz a régi Rómában 
nem hoztak törvényt az apagyilkosok ellen sem ! 

Egyebekben a község és a rabui közti Yiszonyt a min-
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den egves e~etbcn kiilön megkötcndő szerződés pontjai írják 
körül.~Szinte csodálkozunk, hogy ez az alapszabály, mely kör­
mön font logikával a legapróbb és legjelentéktelenebb ré;;zle. 
tekre kiterjed. a mclynek czélja sablónokat ter emteni, és a 
mely -.;zigoruan megszabott para grafusai közé mindent beszorít, 
a, személyes megfontolásnak és az egyéni megállapodásnak 
ennyi tért engedett. De az igazat megvallva, a községi élet 
,zekere már olyan kijárt uton haJad, hogy semmiféle szerző­

dési fékre nincs szükség. Szép lassan elcammog egymás mel. 
lett a pap is meg az eklézsia is, és ha néha-néha akad is egy 
kis össszetüzés, ugy e7. c~ak arra való, hogy a két fél egymás 
lételéről tudomást szerezzen. Annyira el van nyomva az uj 
alapszabályok által núnden individualizmus. 

Bizonyos tekintetben a rabbi az államha talom képvise­
lője és azért szorul megválasztatása helytartósági megerősí­

tésre. :Minden, a község részérő l kiállitott hatósági bizonyítvány 
csak akkor tekintetik érvényesnek, ha a pap aláirásával van 
ellátva. Azontul pedig az államhatalom képviselője gyanánt a 
bizalmí férnak az ő kezébe teszik le a hivatalos esküt. Egye­
bekben az ottani községi élet nem nagyon különbözik a ma­
gyarországitól, a minthogy az egé;;z világ zsidósága pompás 
példa arra, hogy zsinatok é,; egyházi szervezet nélkül is egy­
öntetü lehet valamely felekezet csaknem minden vallásos in­
t ézményében. És ha itt ott mutatkoznak is eltérések, ezek oly 
lényegtelenek és oly kevéssé fontosak, hogy alig érdemesek a 
megemlítésre. 

Máskép áll a dolog, ha a morva zsidóság társadalmi ál­
lását tekintjük. Ezt talán mivel sem jellemzem jobban mint 
ama ténynyel, hogy körülbelül egy esztendői ittlétem alatt 
más felekezetbeli emberrel nem igen volt alkalmam összejönni. 
Ennek okát adandó egy körülményt kell fölemlitenem, a mely 
nemcsak Magyarországon, de az egész világon ismeretlen fo­
galom. Az itteni zsidó községek nemcsak cultuális, de egy­
szersmind politikai községek is, a melyek a maguk hatáskö­
rében ugyanazon jogokkal és kötelességekkel vannak ellátva, 
mint a töhbi, mert politikai azért interconfessionalis községek. 
Az ily politikai községeknek, a melyek azonban csak a vidé­
ken léte?.nek, megvan a maguk polgármestere, a ki őket a 
hatóságokkal szemben képviseli. Az állami adószedés, a terüle-
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tf.n lakó ujjonczok soroztatása, a községi pótadó kivetése és 
behaj tása, egyszóval az állami élet minden kötelessége és joga 
ezen köz~égek kezeiben fekszik. E régi jogok, a melyek közé 
a polgálJOg i lletőleg honosság mega(lása is tartozik, elenyész­
nek ama rengeteg kötelességekkel és fel elősséggel szemben. a 
melyeket az ily községek viselni tartoznak. A mig tehát ezen 
körülmény egyrészrő l azt okozza, hogy :\Iorvaország vidéki 
zs idó lakossága ott a hol ily községele léteznek, tökéletesen 
izoláltan áli, addig másrészről egy oly előnyt biztosit szá­
munkra, a mely különösen Ausztriában első renuű fontosságot 
igényel. 

Ausztria iskolai törvénye ugyauis interconfessionális jel­
legű . Az itteni viszonyok közt, a hol nemzetiségek és feleke­
í:etek egymással éles ellentétben állanak, csakis egy ily szel­
lemű törvény óvhatja meg a közoktatást az elsatnyulástól és 
attól a még végzetesebb hibától, hogy a társadalmi ellentétek 
az iskola padj aira vitessenek át. Ezen törvény természetszerü­
leg egyetlen felekezetet sem részesithet előnyben, minél fogva 
a héberoktatás vagy végtelen alacsony niveaura szorittatnék 
vagy pellig a zsidó község, a mint az a városi községekben 
tényleg történik, külön héber iskolát volna köteles tartani. 
H ozzájárul ehhez aztán még ama kör ülmény is, hogy egyes 
morva községekben oly ferfiak állanak az Ortsschulra th élén, 
a kik a héher oktatást kiküszöbölui szeretnék. Ilyen igyeke· 
zetekkel szemben és ily körülmények közt, a héber oktatásnak 
u,tolsó menhelye a politikai zsidó község »Politische .hHlen­
gemeinde« a mely a törvény értelmében, ha a szi.ikséges tan­
kötelezettek fölött rendelkezik, saját iskolát igényelhet. Az ily 
iskolák vezetésével oly fő t R nitókat biznak meg. a kik a héber 
oktatást, csekély remuneráczió fejében végezni segítenek. Per~ z e 
hogy igy a törvény ki van játszva, de hát elvégre a héber 
oktatás a zsidó tanügynek egy vitális pontja és ennek énle­
k~be.n ~indeut ell kell követni, hogy oda ne' jussunk, hová a 
becs1 hitközségnek nem egész három évtized előtti ;; héber <>: 
~an~erve, ·- canis a non canendo juttatta az os?.trák zsidó if­
Jusagot. Elég mélyen sülyedt már amugy is :\Iorvaországban, 
a. mely .. m~g e század közepe táján j ,; a. zsidó tudomány clas­
srcus foldJe volt - igy péld. Nikolsburg neve S~o:-t:":: ONl -·l,• 

volt - ha most alig akad egy ember a városban vagy kettő 



a csal:idban, a kiknek héber tudománya számhavehető volua. 
A tod.hbi ~ulyc<lést pedig --cm a brünni titokban működő 
proscmin;irinm: :sem a .:\ikolsbu rgban . _tervez~tt előkésútő 
tanfolyam ;;cm lennének k6pcsek mcgakadalyo;mi, nem pedig 
azért, mcrt ezen fő kép helyi érdekű intézetek min<legyikc sok­
kal tiihbet akar nyujtaui, mint a meunyire a kö7.önséges em­
bernek sziibége van. Csakis a politikai községszervezr-t teszi 
lehetövé. hogy aránylag csekély áldozatok árán minden vidéki 
köz>-ég héLer tanfolyamot tartson fenn. 

H a a tár"adahni izolált~ágnak ily könnyen okát is ad­
hattuk, sokkal nehezebb feleletet vagy magyarázatát adni egy 
másik jelenségnek, a mely itt lépten-nyomon szemünkbe ötlik. 
Az a ha lotti lmltus, melyet az itteni zsi<ló~ág űz, csak a régi 
E rr riptomban talál]· a. mását. ~Jn azt hiszem, ha az állami tör-o . ' 
vények meg nem tiltanák, akkor a morva zsidó községele egész 
nekropolisokat alapitanának, akár cs~k a régi Egyiptomiak, 
és hamaro~an rn egélnök, hogy a régiek helyén egy-egy modern 
Thehais em elkednék föl. Bárhová is ves~e az itthoni zsi<lót 
a sors. szigoru kötelességének tartja évenkint legalább eg-y­
szer övéinek sirját fölkeresni. Az elhalálozáR évfonlulója pe­
dig majdnem minden családnál gyászünnep szám ba megyen. 
A legkisebb falu temetőjében szinte borzasztó pompát fejt 
ki a már-már lármásnak tetsző kegyelet, a mely minden kö­
zönséges halandót ékes, márványba vésett rigmusokban sirat 
el. Oly mélyen meggyökerezett e szokás az itteni lakólmál, 
hogy sem satira sem szép sz6 nem képes ezt kiirtani. E j~­
lenségekkel . szarosan összefügg az az ernlitettem másik szokás 
is, a mely alapítványok tételében nyivánul. Igy esik meg az­
tán, hogy sok, egykor jobb napokat látott eklézsia a multak 
hagyatékán emésztve, még ma is fennúllhat. Az ily alapítvá­
nyok, a melyek Magyarországon egyáltalában nem vagy csak 
nagy ritkán fordulnak elő, itt minden kis községben találhatók 
és az uj törveny életbelépteté:'e alkalmából sok fejtörésre 
szolgáltattak alkalmat. 

A községek területi beosztása alkalmával ugyanís egyes 
községele megszüntettek, és a nagyobb kötségek területeibe 
keheleztettek be. A kérdés, mely most felmerült a.z volt: val­
jon az alapitványok él vezete melyik községet illeti meg. A kis 
község, a mely sem l:;tentiszteletet, sem az alapitványban meg-
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jelölt alkalmazottakat nem tart, természetszerűleg nem tehet 
eleget :1:r. alapít vá nyok kö vetelményeinek. A nagyobb anyaköz­
srg pedig nem tarthat igényt az alapítványok élvezetére, mert 
hisz nem az ő számára tétettek. Ezen ügy, a mely kényes ter­
mé~zeténél fogva igen elnéző elintézést igényel, még mindig 
ninc~ eldöntve. 

De az e<ldig emlitett vonások nem mutatják be azon 
előnyös világitásban a morva zsidóságot, a mint azt megér­
demli. H a lelki üdvösségé öl allapitványokkal gondoskodik. 
akkor más országok zsicló lakósai máskép örökitik meg magu­
kat. De határozottan nagyszerü és telj es elismerésünket igé­
nyelheti a morva zsidóság azért, mert az osztrák-magyar mo­
narchia zsidóságában ez az egyetlen, mely pártokat, sem zelota 
orthodoxokat, sem a graecisaló haladókat nem ismer. Itt 
a legjolJban láthatjuk azt a nivellirozó hatást, melyet egy 
részről n folytonos üldözések, másrészről az együvé tartozás 
tudata a legheterogénebb elemekre gyakorol. A morva zsidóság 
magát egy családnak tekinti, és roppant büszke az őseire. Van 
benne valami a szfarcl zsi<lóság spanyol grandezzájából, a 
uélleül azonban hogy oly történeti aranykorra tekinthetne 
Yissza mint a Spanyolországból kii.izött zsidók utódai. A mi a 
sz fardoknál százados hagyomány, az itt felfuvalkodó önhittség, 
a melyet azonban csak akkor fogunk megérthetui ha forrásait 
keressük. Az u. n. » Familiantenwesen «, a mely a zsidókat ne­
mes vad módjára tenyésztette, a faj kiválasztás elvére emlé­
keztet. A régi Spártában kitették a gyönge alkatu gyermeke­
ket, Morvaorszagban pedig vagy nőtlenségre vagy kivándadásra 
kényszeritették azokat, a kiknek nem volt meg a családalapí­
tási joghoz szükséges qualifikátiójuk. A mi itt maradt. az 
mind Familiaut, amolyan zsi<ló nemes ember volt, ergo a ~ai 
mona zsidóság jobb, nemesebb fajból származik mint a töb­
Liek. Igaz ugyan, hogy ren<lkivííl nagy volt az tl. n. pa<llás 
házasságok

1
) száma, de hát az nem változtat a tloln-ou mert 

f"d l b , 
a o o o g az, » Ahnenstolz « jogosultságának be bizonyítása. 

. . ') Y~ltak olyanok, a kik a esaládositás jogát nem kapták meg, és 
lnl•a!l(lorolm nem voltak hajlandók. Ezek, zsidó rítus szerint ccry rejtett 
helyen k0ltek eg-ybe. Természetes, hogy az :'tllami hatúság-~~~k ~rr{il 
nem volt szabad tudniuk, és az ily luízass[tgok nem tekintettek me"kü­
töltelmelc és cl sem lettek anyaki;nyvelve. 184\J-hen a l:'amiliantcnw~s<'n 
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Ezen egyure tartozás tudata senuni téren sem enged 
mecr ellentéteket. és ha múr vannak is olyanok, ngy megaka­
dál~·ozta ezek elmérgesedését. Y alhí.si dolgokban pedig szinte 
páratlan türelmesség jellemzi a morva zsidóságot. Nem mil1tha 
vallásos meggyőződése nem volna eléggé benső, ellenkezőleg. 
Csakhogy a morva zsidóság a hosszu üldözések folyamán meg­
tanult türelmes lenni a mások vallásos meggyőződése iránt, és 
megtanulta azt. hogy nincs nagyobb jogtalanság mint valakit 
azért elítélni, mert az illető ebben vagy ebben a dologban 
szabadelvübben gondolkodik mint ő. Igazán megkapó a lélek­
emelő látvány, mikor az egész község apraja-nagyja, jámbor 
é:> szabadon gondolkodók a templomban rendezett Isztentisz­
teletnél együtt űlnek, és nem álszenteskedéssei ele annál több 
áhitattal imádkoznak. Ilyenkor fájdalmasan gondolok vissza 
l\Iagyarországra, a hol egész pártharczok folynak a miatt, val­
jon a kántor az egyik tónustól a másikig a barmonia osztá­
lyai szerint szálljon le, vagy pedig more patrio nyakatekert 
utakon jusson az egyik hang régiójából a másikba. A mig ily 
fontos kérdések jobb elologhoz méltó hévvel és alapossággal 
döntetnek el. addig a zsidóság le~fontosabb kérdései parlagon 
hevernek, sőt a legielősebb intézmények is megtámadtatnak az 
egyik párt részéről azért, mert a másik párt akarja, a mivel 
azt az útóbbi napok példáján a receptionalis és antireceptioná­
lis mozgalom mutatja. 

Az a nyugalom tehát a melyet a morva zsidóság vallá­
sos életében constatáltunk, már-már közönynyé fajul. Nem tu­
dok oly dolgot képzelni, a mely képes volna öket ebből a 
elolee far nieuteből felrázni és közös actióra késztetni. Ha va· 
lamely uj egyletet alapítanak, akkor a morva zsidóság nem 
zárkózik el előle. De hogy a maga erejéből és a nélkül hogy 
mások ösztökélnék, önálló actiót indítson meg, mint például az 
e folyóirat által sikeresen megindított magyar zsidó iro­
dalmi társulat alapítása, arra a morva zsidóság jelenleg 
nem képes . Ennek sokféle okát lehetne adni. Első sorban 
az arra hivatott rabbik közt, a kik a szélrózsa minden irá-

megszünt, és a titkos házastársak a pap cliítt megjelentek, a ki tanuval­
lomás alap:ijin bevezette az ilnmár •türv6nyes« házasságot az anyakönyvbe. 
Misslit7.en, a hol l l~ család lakhatot t, az anyakiinyvek 1850 és 51. évek· 
ben 24 ily utólagos bejelentést ti\ntetnek fel. 
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nyából verődtek itt össze, semmiféle kapocs nem létezik. 
Ezek tökéletesen közömbösen állanak egymással szemben, és 
ha mégis föl kell lépniök, akkor az egyik párt ~ikolsburgba, 
>L másik :Brünnbe huz. Itt lakik a pápa, ott a római püspök. 
De a legnagyobb hiba az, hogy ott, a hol a morva zsidóság 
tőkéj e , a Lanclesmassafoncl felett rendelkeznek, a brünni cn­
ratoriumban csupa laikusok ülnek, a kik jól értik ugyan az évi 
zárszámadást, ele nem igen tudják, hogy miként lehetne a zsi­
dóság ügyét szellemi téren előbbre vinni- Ily körülmények közt 
nem csoda aztán, ba a látszólag szépen fejlődő községi élet 
pangásnak indul, és a közönbösség minden a zsidóságot ér· 
deklő szellemes mozgalom iránt ij esztő mérveket ölt. Azt hi­
szem, hogy e téren nemsokára kedvező fordulatot fo"'ok je-
lezhetni. 

0 

Nem illik, hogy ezen, a morva zsidóságot ismertető köz· 
l~ményemet _befejezzem a nélkül, hogy a halottakról megem­
lekezném, mmthogy azonban a morva községeket általánossá"'­
ban még nem ismerem, azért csak az itteni temetőt és a m:­
morkönyvet fogom röviden ismertetni. Azt hiszem mindkettő­
ben találok elég vonást, a mely a Szemle olvasóit érdekeini 
fogj a. 

Az itteni temető, mely már három ízben lett felhordva 
~~r~m különböző korból ered. Megalapításának és az első fel: 
tolte~nek kora. ismeretlen. Az utolsó feltölés, az i t te ni Chevrah­
k~ddJsah leguJabb martir könyve szerint az 1855-ben clühön­
go.~t _nagy_ kolera után, a mely 58 áldozatot követelt, vált 
szuksegesse. E~ al~alommal, a régi kövek, a mennyiben fölit·a­
tt~k nem :olt tisztan kivehető, a temető köfalának fölépítésé­
nel hasznaltattak el. E falban mé" itt-ott tala'l · · k" k o m egyes su· ·o-
ve et, a melyeknek felirata. azonban már nem b t" h t" k' .A. 1 - ·b e uz e o 1. 
, d egregi b sírkő, a melyet találtam, 340 esztendős, de a leg-
e~ e~ese~b a Barucb Braunschweig) vagy ,,·r;~· T-=-é a kinek 
su·fehratat alant közlöm.l) Ezen sirkövet a kegyelet :Uegőrizte 
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az esetleges pusztul:í~tól , és az itteni uj memorkönyvben le­
m:bolta a sirfeliratot. 

A ruemorkönyvck közül a legérdekesebb egy, a mely nem 
tudni hogyan került az itteni község birtokába, és a melybeu 
több nén-el találkozunk, a kik a zsidóknak Alsó-Austriából 
történt kiűzése alkalmával menekűltek ide. Kűlönben az it­
teni temetőben találtam két sírkövet. N;'11 'Wr·:~ A régibb 
memorkönyv, a mely pergamentl·e van irva, a régi községek­
ben található »almemor « imakönyvek mintájára van szerkesztve 
azon különbséggel, hogy a nagy és kis átok formáját is tar­
talmazzák azok ellen, a kik a zsidóságot a hatóságnál de­
nuncziálják. ThEndenesetre érdekes jelenség, a melyet a szigo­
ruan kezelt családi jog eléggé megokol. Egy ima is van az 
ily denuncziánsok ellen. A hétfőn és csütörtökön mondandó 
r:;- ':"1'-olmál az utolsó előtt egy hosszabb j1:.ti ':"1' van, a mely 
az ily denuncziánsok kipusztulást kivánja, öket ezen a világon 
meo- a máson is kiátkozza és figyelmezteti a községet, hogy 
ily 

0

emberekkel minden összeköttetést kerüljenek. Ezen roomor­
könyv korára nézve két adat áll rendelkezésünkre. Az első _a 
császárért mond~ndó ima, a hol Lipót római császár és neJe 
:Jlargarétha vannak említve. Természetes, hogy az I. Lipót 
osztrák császár, aki a zsidókat Alsó-Ausztriából kiűzte. Egy má­
sik adat a könyvet ugyanezen időbe teszi, és keletkezési helye 
gyanánt Holleschant említi. Ott ugyanis egy N;'11~ w·::n egy 
templomot építtetett, és érte minden szombaton külön i~á.t 

mondottak. Noha érdekes volna e könyvet alaposan le1rm, 
nem akarom t. olvasóimnak arnugy ís nagyon igénybe vett 
figyeimét tovább fárasztani, és a memorkönyv tüzetes ismer­
tetését egy más alkalomra tartván fenn magamnak, befejezé­
sül röviden ismertetem még az itteni község uj memorkönyvét. 

Ennek tábláján ezüst felirat van, mely 1759-ből ered, és 
a már emlitett sirfeliraton kivül az összes elhunyt Chevrah 
tagok lajstromát tartalmazza 17 59-töl a mai napig. 

A morva zsidóság, a melyet évezredes szenvedés köt 
ezen országhoz jelenleg a multak örökét emészti. A régi di­
csőségnek nyoma veszendő félben van, és ha az a törekvés 
a melyet egyesek tanusitanak a saját maguk megörökitésére, 
nem száll át az összeségre, ugy nemsokára elérjük azt, hogy 
az indifferentizmus eltemeti azokat a szép intézményeket, a 
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melyek még ma is ékesen bizonyitják azon zsidóság buzgósá­
gát és vnJ!ásos lelkesedését, mely egykor e füldön lakott. 

Mi.~slitz. Dn. GoLDSCmliED ::ÚIPÓT. 

B ÉCSJ LEVÉL. 

Bécs. 1894. jan. hó 25-én 

Ha már abba a hibába estem, hogy a bécsi zsidó vi ·zo­
nyokról szólva. nem ismertettem első sorban a hitközséget, 
hanem a tudományos intézeteket - a mire foglalkozásomból 
eredő okok inditottak - és az ifjusági egyleteket, - a mire 
ismét fiatalságomból származó okok birtak - úgy már most 
nem akarok a saját magam által ásott verembe mélyebbre 
esni, azaz a községi viszonyok ismertetése elől kitérni. De még 
fel kell hoznom igazolásomra, hogy a bécsi zsidó hitközségi 
viszonyok olyan labirintust képeznek, a melyhez a belőle kive­
zető Ariadnefonal tanulmányozására némi idő szükséges. De 
az Ariadnefonal tanulmányozását megelőzi annak felfedezése, 
a mely hosszabb ideig tartó expedicziókat igényel. Mivel pedig 
ezen expedicziók kisebb költséggel járnak, mint pl. az éjszaki 
sark felfedezésére irányulók, kevesebb veszélylyel is. hát meg­
indultam és hogy másokat ilynemű vállalatoktól felmentsek 
tapasztalataimat elmondom. 

J elenleg Bécsben egy hitközség van, azl'lőtt tehát több 
volt. A zsidó viszonyok ismerője ugyanis részint meglepetéssel 
részint csodálattal kell, hogy fogadja ama tényt, hogy egy 
városban, melynek zs. lakosságát 120.000 becsülik a statisztikai 
kimutatások alapján, csak egy község van. Ezen egység létre­
hozása valóban az osztrák törvényhozók a zsidóság körül S7.er­
zett érdemei közé tartozik (vajjon a többes szám itt helyén 
van-e, a körül alig keletkezhetik nézeteltérés). A törvény SZP­

rint minden valamely község terüldén lakó zsidónak, az ugyan­
ott fennálló zsidó hitközség kebelébe kell tartoznia. Ezen sza­
bály alúl kivételek is vannak a nagyobb városokban, a hol 
az ellenőrzés nem hajtható végre kellő szigorral, még pedig 
oly frappans számban, hogy Bécsben valamint Budapesten :1 

hitközséghez nem tartozó zsidók száma jóval felülmuljn. a hit­
községhez tartozókat. Az előbbiek azután imaegyletekei képez­
nek, esetleg templomot is építenek, sőt ba egyletük virágzik. 
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111 (.g ~'gy ruh1 1i1w!. n :. luxu<::í.t is IIH'gcngcrlik r~aguknak. a1.:u 

C['j s:t.!Índ ltitl.iiz {:r·~ nlapítnnak, a mPl~· r· neue -~ lHJ!itJhi 
l•:d tis:igok r( zéréil •gr•nyt. nPm tartli:1t. 1 nvel anyakonyv hijá

11 
l:t fl . IJP 111 ig BudHJH'Rff •n ki vnr·l nélkül ezen egylr~tek a tag<1k 

.i•ítéh:onyaági ,~ ,·z<ls(ru ·k kiisziinik létrnjöttüket, addig Bécsheu 
inl. :i!Jb ll rall:í os ,~rzésnf'k Liltbnr]l)k be. 

J•:~ y r r~ <; :t. t a kiizség JH'lll rr•nrlelhzik elégszámu és r> lég 
nagy 1•·rnplontokkal, JIIÍl fi rés:~.t Bérs nagy ü·rjedelmét tekintve, 
nz 11 tóh1Jiak oly Jnrsszr• vanuak a távolahhi kerületekheu lakó 

z idríldól, hogy ar. alalmlt Pgylt"tckm·k gondoskodása első sor­
h:1n arrn t('rjrszkr·dett ki, mikép lehessen a tagok Yallásos 
r~r:t.f'illlf'Ít kiPlégítcni. lnrwn vnn az, hogy mig Budapesten az 

ilytH'UJÍÍ r•gylBtck rc·ndszerin! ogyszerű szobákat alakítanak át 

i1;wl!:ír.nkk:i, adrlig Bées])('n az cgyleti imaházak Yersenyezhet­

t~~•k n, község tcmplomn.ival. További folyománya ezen állapot-

11:1k, hogy :t rabbik száma nn,gyobb a pestinél, mert nincs ter-

1111~szdcscbu7 mint az, hogy nagy és szép templomhan rabbi­

nni' IH•JO Hzabad hiányoznia (ez n em akar a »pro domo «-érti 
hi w11yf!ás lenni). 

F,;wn imaház-<•gyletrken (Synagogen-V erein) kivűl voltak 

H<'csh•·n zsidó hitközségek, t. i. azon ,elővárosokban, melyek 
mos1 közig:1zgatási szem pontból 13écshez csatoltattak és Gross­

\\'iPn-1 képezik. Valóságos községek, anyakönyvvel, léteztek 
c·zpn p]{)v(trosokban, dc mngáhan a régi Bécsben is volt még 

('fD függ<'th•n község: a s:r.efánl. Mielőtt tovább fejtegetném a 

Jdiliin hséget a »volt « és a »jelen« között, egy kérdésre kell 

, :í.laK:,~,olnom, melyet mindenki, a ki a magyar zsidó viszonyo­

bt ismeri, jogosultnak fog találni. Miért nem volt Bécsheu 

ortodo\. község, ugy a mint létezett külön szefárd hitközség, 

n me ly tá\olról sem akarja az ortodoxok részéről hangozt~!tott 
kiilönYáhis jogosultságát hizonyítani. A kérdést csak azért 

wtem fr.L mert Yalamikor napirenden volt7 szerepel pedig 

bemw ('gy férfm, a ki nem rég meghalt, úgy hogy még LL 

»d(• mortui::; nil nisi bene-t szem előtt tartva, scm forog fenn 
ok a kérelés elől kitérni. 

.J n. vá ban dühöngött LL magyar zsidó hitközségekben a 

táhorra valö oszhls, Bécsheu vedig a reform hajlamok voltak 
Jdtiirlí félben a zsidó kedélyekhen, hiszen a liberális kormány 

tn.rtotta kezében a hatalom gyeplőit. Boldogult J ellinek rabbi 
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a heth-din«-bE"n az i"tentisztelrt gyiikere, refonmíl:bát i~dit­
niurozta •is az elöljárósá~uak anna.k mielőbbi keresztiilntelét 
aj:í ;J!otta. A reformok. ha kerbztül mentek volna. né~1~ny év­
s;dza<los legfontasa b L imát örökr<' a templomból ht11tottak 
volna. D e az rlőljáróság, mely Austriában még vallás iigy(·k­
heH iH mértékadólJb forum . mint a rabbi. vagy akár a rabbi­
gyíílés, nem akarta az ügyet dhamarkorlott lé pé ·sel kompro­
mittálni és plebiseitumot rendelt el. A plebiscit pedig abból állt. 
Jwgy a rabbik a templomaikban álláspontjukat ez ügyben fejt­
sék ki, és az azután egybehívandó nagygyülés lesz hivatvtt 
dönteni a fölött, vajjon a reformokat temessék el az imák helyett. 
Yagy megfordítva. De a rabbik közt fennálló nagy nézeteltéré-< 
okozta, hogy csak a plebiscitum első momentuma törtrnt meg, 
a melyből a második önkényt fölöslegesnek bizonyult. Spitzer 
Salamon a beth-c.i1 , akkori tagja .Jellinek reformjaival szem­
ben conservativ álláspontot foglalt el és be sem ''árva a ple­
biscitum er edményét a » beth-din « -ből kilépett és nagy gnnal 
hirelette a zsidóság ellen elkövetett »legujabb merényletet«. 
Spitzer Salamon előtt, vagy még inkább azok előtt, a kik c 
lépésre inclitották egy idéa j elent meg, melynek megYalósu­
lásában nem kétkecltek. Ök ugyanis azt hitték. hogy n »Schitl'­
utczai imaház-egylet«, mely consorvativ jellegíi volt. nemsokára 
ortodox hitközségként fog Bécs Yáros annales-eiben szerepelni. 
De bármily szép Yolt is ezen ideál, esak az maradt tovább is, 
mert a liberális kormány csak egy zsidóságot akart elismerni. 
A rabbinak pedig elég gyakran volt alkalma elhamarkodott 
lépését megbánni, melyre csak néhány fanatikus, a magyar 
zsidó viszonyokat Béesbe is átplántálni akaró túlbuzgó. a nem 
conservativ zsidóság ellen véghetetlen gyülöletet tápláló zsidó 
ösztönözte és rábírta. Csak egy eredményt ért el. megnyertP a 
magyar ortodoxiának pártfogását, a mely őt a »ser:essió ~ nap­
jától hiYei közé számította. 

Ezen nem kevésre becsülendő kegy és pártfogás nr m 
bizonyult be oly szilárdnak, hogy utolsó napjáig annak éln•­
zctében gyönyörködhetett volna, mc1-t a recepció kérdéséhr•n 
elfoglalt örömmel beleegyező álláspontjn. a melyel f'gy magyar 
lapban közzé tett, oly nézetváltozást idézett eW az ortollox 
táborban, hogy a hivők pártjából kitöröltetett a mihez tormé­
szctes folyományként még járult az is, hogy a harcz a k;í\·t~ 
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meg a ezikória irúny:íhan ellene az egész vonalon felvétetett. 
A. Schiif-utczában tehát továbbra is imaház-egyletet képPztek 
a. conservati>ek. 

Bs most áttérck a jelcnre. Ide s tova 2 éve lesz, hogy 
a rajxr:.í.t a zsidó hitközségek szervezéséről szóló törvényt elfo­
gadta. E törvény rendelkezései folytán az összes bécsi imahá:-;­
eg.)'leteknek, hitközségeknek össze kell olvadniok egy hitközségbe 
Csakhogy ezen összeolvadás és egyesítés még teljesen nem 
sikerült, a központosítás és consolidálás munkája nehezen halad 
mivel az egyes egyletek és volt hitközségek jogokkal és vagyon­
nal bírnak, a melyektől nehezen tudnak elválni és a melyeket 
garanczia nélkül feladni nem akarnak. Másrészt meg a hit­
községekre roppant nagy terhek hárulnának egyszerre, ugy­
roint a rabik és általában a templomi személyzet fizetése. A 
hitközségi alapszabályok csak most vannak a megvitatás sta­
diumában, de már is javult az imaház-egyleti rabbik helyzete 
Mert mig azelőtt az imaltáz-egyleti rabbi a szónokláson kivül 
semminemű más hivatalos jelleggel biró cselekedet végrehaj­
tására jogosulva nem volt, addig most a hitközségi-rabbi 
czímet kapja és az ő rayonjában előforduló hivatalos esetek­
hez a hitközség részéről delegáltatik 

Ezek után természetesnek kell találni azt, hogy Bécsben 
igen sok templom van, még pedig minthogy nagyjában az 
utolsó időben épültek, műépitészeti szempontból is lehetne azo­
kat leírni. Dr én nem tartom magamat hivatva a 19. század 
zsidó templomairól műépitészeti értekezést írni, hahár a tárgy 
bizonyos érdekkel bir és nem lehet tudni, vajjon ma-holnap 
ilyen könyvvel a könyvpiaczon nem találkozunk, hiszen a zsidó 
kulturtörténetnek igen sokat használna. Ha még sem ragad­
tatom el ezen oly nagyon érdekes, vonzó és egyaránt tanulsá­
gos tárgy által, ennek magyarázata műépitészeti ismereteim 
csekélységében rejlik és azért inkább az istentiszteletről, meg 
néhány különös momentumról akarok megemlékezni. Mindjárt 
a török (szefárd) templom bejáratánál az ember figyelme leköt­
tetik az ott látható hosszú márvány lapoktóL Eme márvány­
lapok a bécsi templomok különlegességét képezik. Alapítók, 
pártolók, épitők mindenkinek a neve - egy szóval - a ki 
csak hozzájárult a templom építéséhez, mánányba van vésve. 
Nem csak a7. egyleti templomoknál találkozunk ezen jelenség-
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gel, mrrt amazoknál még van értelme. ele a község le~régibb 
templomáhall olvasható egy hosszú felirat, mely az olvasót felnlá­
gositja arról, hogy mióta áll fenn n. templom és kinek uralku­
rl:í.Ha alatt épült. Ez küliinben igPu mPllékes. rgyancsak a 
tiiriik templomban még aranyért se lehet botot vagy esernyőt 
l:itni, nyilván azért, mert a kapus a látogatóktól elszedi. Ez 
szrrintem oly szép szokás, mely mélt6, hogy utánoztassék. minclen 
templomban. 

. :J.Iegvan pedig Bécsben az ugynevezett lengyel templom­
ban 1s e szokás. Már ebből kitetszik hogy lengyel tem­
plom alatt nem szabad eszmetársulás után olyan ternniomra 
gondolni mint pl. Pesten a Sírnonyi házban van, miwl az 
esetben eme óvintézkedésre nem volna szükség. 

Az ujabban épült templomok egyikében nagy haladás (!) 
lwnstatálható a hölgykarzat helyzete tekintetében. A férfiuk 
ugyanis már hozzászoktak a templomokban, ha ég felé emelik 
szemeiket, hogy hölgyeket pillantanak meg, esetleg azért tekin­
tPttek fel. De mivelhogy talán ezen nyakmozgalmak ecrves 
izmok bántódásával járhatnak, a ravasz építőmester a hölgy­
k~~zatot az oldalokon helyezte el a földszinten, de mégis azon 
elony~yel a hölgyekre nézve, hogy még mindig ők tekintenek · 
le a ferfiakra, ha nem is oly emeletes magasságból miut valaha. 
Tap.aszta~ataim szerint a hölgyek mivelhogy jobban kisérhetik 
az 1stenhszt~let lefolyását, valóban nagyobb áhitatot mutat­
~a!' em.e UJ berendezésü templomban, de vajjon a férfi~1 k 
ahltata lS nagyoboclott, arról döntő itéletet magamnak alkotni 
n~m- merek, mert. félek nagyon szubjektiv lenni. Hogy a béesi 
~~ldok~t a neologismus vádjával illetni nem szabad, legjobbau 
~tetsZik abból, hogy alig van nyoma egy-két templomot ki­

vev:. ~lég a ,J ellinek templomában sincs. De méa mást sem 
talalm a bécsi te 1 kb · "' t . , , mp omo an, a m1 fontosabb az orgonánál 
: L ~zoszeket. Talán kételkedésre ad okot e kijelentésem és 
'alakrben azt a benyomást kelti, hogy ha a rabbi szánokol ni 
~~~r, .. odatesznek a szekrény elé egy »stiinderc-t mint a n'gi 
JAO ldoben, a mely elé a szónok :íll és szóuoklat:it. mecrt·uf1 .~ mbátor ilyen · S h' ff . " ' ·' · l .. . lS van a c 1 utcza1 conservativ templomban, 
~ 0 ~ ~oh~1 te~plomb~n még rögtönzött szószék sinc::<, hmwm 
a kozonseg elott levo rácsozat elé ·n , k . . 
l .. 't l' a a szono . .:\.. szoszek 
ll.Ja tn an ama ténynek és körülménynek kell bc."z·· ·t· .. 
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ho~\' a tc mplomok aránylag nem oly nagyok, hogy ne lehe'>­
srt~- a szrínokot hallani. ha nem is a templom közepén levő 
szószékrűl beszél: Pen,ze minrlamellett a szónoknak jó orga­
nummal kellene birni, hogy nem csak az első 8-l O padbaa 
iiW halhassa a hangját, a mi pedig Bécsben épen nincs meg. 
De luít ez az illető rabbiknak a dolga. A neologismus meg 
nem okolt vád gyengeségét bi zonyitja azon körülmény is, hogy 
német imákat igenis - héberből forditYa - de német énekeket 
ét> dalokat egyáltalában nem lehet hallani. Az egy kivételről 
aláhb. Ennek oka az orgona hiányában lelhető ugyan fel, de 
nem elégít ki ezen ok és nem magyarázza meg a német dalok 
hiányát azon templomokban. a melyekben orgona Yan. 

Igen különöll helyzetben vannak a rabbik a bécsi tem­
plomokban, mert nagyobbrészük péntek este szónokol szombat 
délelőtt heliett. Ezen változásnak hosszu históriája van, melyet 
nem lesz érdektelen elmondani. A felekezeti lapok olvasói talán 
még emlékezni fognak, hogy Guttmaun lovag a béc~i hitköz­
ség elnöke (azóta lemondott, ujabban pedig a br. Kömgswarter 
halála által megüresedett helyre, a »Üuratorium der isr. theol. 
Lehranstalt« elnöki tisztségre választatott meg) 2 évvel ezelőtt 
felhivást intézett Bécs, Berlin, Budapest, Páris és London zs. 
hitközségei előljáróságaihoz, a melyhen felhitta őket, hogy 
gyüljenek össze tanácskozni, mily módok és eszközök álta~ ~eh~tne 
főleg a nagy városokban mindinkáhb elharapódzó vallást mdtffe­
rentismusnak véget vetni és a templomokat látogatottabbakká 
teni. E kérdés akkortájt egy kis irodalmat szült. Annyi volt 
a jóakaró tanács, hogy az optimisták már rendőröket láttak 
péntek- és szombatonként a zs. templomok előtt ügyelni a. rend 
fentartására és a közlekcdés meg nem akadályozására. Arnele 
amint a deficzitet könnyebben lehet kiirtani egy állam költ­
ségvetéséből a papiron mint az állami péMtárbfi.JJ, époly 
könnyen lehet a vallási indifferentismust eltüntetni vezérezik­
kekben és röpiratokhan. A zsidó ügyekért rendkivül móflon 
buzgolkodó elnök által felvetett eszmének Bécsben azonnal 
terjesztője akadt, ámbátor ahhoz kétség is fér, vajjon a mód 
helyes volt-e. Az eWljárósági gyülésböl Guttmann leköszönése 
után nem lett semmi. Dc boldogult ,J ellinek főrabbi, hogy 
főll'g péntek este a templom ne legyen üres, mint 70 éves 
agg minden péntek este Pxhortákat kezdett tartani még pedig 
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n hefPjezfí ima előtt. Az exhortához csatlakozik egy német 
<'nek. Szomhat rléleWtt ngy:l11is, a ki templomba akar meuni, 
uem tör6rlik avval, van-e szónoklat vagy nincs. De péntek 
este, a mikor mindenkinek sza h:ul ideje van, az exhortál<nak a 
r·zél.ia tt közönséget a templom látogatásra birni. l\Iennyire 
igazolták a tények a várt eredményt, alig lehet biztosan meg­
lwtá.rowi, mert annyi tény, hogy a szónokok szónoka snhnsem 
panaszkodhatott hallgatóságának csekély száma miatt sPm 
akkor, a mikor még prédikácziókat tartott. sem utóhui illííhr>n 
a miclőn exhortákat tartott. De a többi templomban uem igen 
észlelheW az indifferentismus apadása és a templomi l:ítogatók 
számának szaporodása , habár a elolog lényege a szónoktól is 
függ. Tehát Güdeman fő rabbit kivéve az összes rabbik pén­
tek este szónokolnak, illetve exhortákat tartanak. Curiosum­
ként ernlitern még föl, hogy minden templom bejáratánál hir­
eletésele láthatók, melyek az illemszabályokat tartalmazzák, a 
melyekhez a templomi látogatónak magát tartania kell külön­
beni büntetés terhe alatt. Hány évi fegyház, az talán ki van 
felejtve. A mint Bécs általában a hagyományos »gemüthlieh '< 

czim mellett is már politikai helyzeténél fogva amodern Bábelt 
jelképzi, ugy a zsidó községi viszonyokban is észrevehető. hogy 
szükség volna már ama egység megteremtésére, mely különféle 
önkénynek és egyes ember szeszélyPihől eredő állapotokuak 
véget vetne. Egyébiránt a folyamatban levő községi szervezé~­
től elvárhatjuk, hogy nem sokára uj állapotot fog teremteni 
BécRben, nagy lcözönsr~qct és e.fJY községet. 

Scnw\RZ GÁBOR. 

ORTHODOX PÓTIU.YÉ };S LISZTES zs .. \.K. 

A mult alkalommaJ foglalkoztatn itt az orthodox fügc-ká\'éva.l 
és reméljük, l10gy azóta sokan siettek az orthodox szent férfiak iLltal 
oly csodálatos módon szemmel tartott ,.,ch pótk1ívéból egy kis kósto­
lót rendelni. Olvasóink előbbi és:~.revételeinkbiíl kiolvashatták, hogy mi 
~bben az egész dologban, főleg azt tal{djnk rejtélyesnck. hogy a pPBti 
es püspök-ladányi orth. rabbi urak finmlj:t alatt történik az egész. 
holott más masgich őrzi Csohorsz1ígbau a szentelt vegyiiiéket Az aggo­
dalommal eltelt hivők háborgó lelkriuek megnyugtatására ürütnuwl je­
lentjük, hogy ebben a tlologban egy ki;; v:íltoz1is állott be. .Jc!esiil 
ugyancsak azon a helyen, hnl ,Jr,Jt. Gott!. Ilaus\\·ald ct Comp. mult -

10* 
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kor Ctt'! i tctt h:nlett. •·nyt• 11:\}l\ i l>ÍI':I':t jutott Ittost ll):!',l'am• <'Z<:gtwk c• gy 
m.:dk hirdrtu' 'n~·c clist.'ik < fel imt ta l: " Srl-J ICs::ar:h«. Elmo 11 dj:ik ~ 
mi ,i t c~eh , ink kik c 11:1 g~· alk alomra ll}'ildll az l· ;.::yPdi il ich·c~zitö orth. 

hit et yették r•·l hopy e z:~i ik: erzcugt K:dfec~urragate (Zichori"" und. 
F t• ig·'nkatl'ce ,,nfe, du· sf,·cng rit w·llcn . lu( sicht der clu lriirrliqe 

lfcrrrn ( Jl)l, ra ld1i11 r ]{opjit'l B eie/l Budapest und Joscf' RosP'i/'e~!l 
Piispvk-Lad,ÍiiY; ~f:it: i:r uit~c><. ~~.ó, róla . hogy masgichok ül~~igél •H:nrk 
a pcö7al'hrn szant kave gy:trtasanal, hanem magok a fottsztclcndö 
umk. kik ne,·eztetnck ltiraélben a ,•ilág fejedelmeinek, ezcntseges sze­

mé'Ylikben "tr:izsálj:ik a fügeká,·ét. Kerestük ugyan különbözö helyc­
ken a ~7.ernél,,-i hirek ro\;at:iban, hogy \'ajjou a két nagyslig tényleg 
kidmlo•·tllt f' egy idöre Egerbe. de nem találtuk azt feljegyezve sehol, 

mni nyih~in azt rnutatja, ho~y a gaon aulemok a tan fiaihoz illö sze­

réu.' ~l:!!'!:cl incogni to hagyt(tk el hazánk hat;irait. l\linden esetre utele­
~eu óha.itjuk. hogy a e;eh gyür kávés le,·egöje meg JtC ártson egész­

;égökuek. )!ert eg~·általán nem oszthatjuk azt a uézetet, söt izlésteleu­
ul'k t:n·tjuk még a feltevést iti, hogy a kérdéses hirdetmény fején és 

híu:in felkiúltó jelekkel ott diszlö felirat sajtóhiba lenne, amennyiben 
az nem sel-peszachot hanem sel-obcr! magyarnl »tök-filkók !«at jelen 

tene. illetn~ azoknak szólana. De tiltakoznunk kell az ellen is. hogy 
szent nyelvlinkkel még ily ezéJok érdekében bárki hasonló blasphemiát 
egy:íltahin vagy épen szliudékosan elköverhetne. Ilyet feltételezni 

nem is lehet. Xeküuk pedig erré legke,·ésbé van oknuk. mert lát­

juk. Logy a ma~gieh-helyettesités rendszere az elsö aggodalmas szúra 

nemcsak elö,;merést érdemlö gyorsasággal megszlintetve lett, hanem azon 
c;;ak a rossz akarat által kétségbe vonható lelkes elhatározá,;t is ered­

ményezte, hogy az emlitett két jeles férfiu, télviz idején Cschorsz:igba 

nindorolt. Hihetöleg kötelességének fogja tekiuteni Johann Hauswald et 
Comp. hogy a derék férfinkat a legjobb ká,·éból táplálja, hazánk 

Z>idósá~Ja pedig hogy a megrendeléseket immár tömegesen eszközölje. 
Dc miJöu ez áldozatkészséget, melyet csak hitliüsé;; szUlhet, 

k'mstatáljnk, egy ujabb még pedig a multkorinál sokkal nagyobb 
rejtély elött állunk. Ugyanis párhuzamosan a fennt tisztelt, és az orth. 

rabbi urak lelkiismeretességét, objeetivitását fényesen m<'gvilágitó czi­
kória-hirdctménynyel egy másik hirdetmény jelent meg. Die jüdische 

orthodoxe Durehflibrungs-Commission teszi azt közzé. Hogy hivatalos és 
ma;;yar nyeh·ii lapjának hasábján tniért német nyeh·en, a felett ne tf)r· 

,iük a l'ejünket. Az érdemes bizottsá!! az autonomia, a dlas7.tott hi­
ród~ a7. ortltorlo:s: polwb·i házaszúg a rabbiságra vonatkozó <irökösö­

dé'i eljárás coJificalása közben és más nagy érdekek körül folytatott 
véo\dmi mü,·ében eg)' pillaua.tra serr. szüuik meg minrlazt a goudos 
figyelem tárgyá ni tenni, arni a hivök lelki és részben testi c:Jetc:, el 

ö:;,zefügg. E bizottság tudtára adja mindazoknak, a kiket illet. hog~­
indittatva érzi tflagát ez id<in is a tiibh r,\ökelö rabbi tekintély :íllfll 
e czéJIJ,jl hatü·ozottau legalkalmasabbnak talált pesti hcngermalomb;tn 
K:mcha depiszchat és semurah (sic !J mazzoth lisztet 1-.é.~úteni ~Ie~ren­
delé,;ek hozzá vagy a malomhoz intt!zemtök. 

Kl:tHl:>;cn felül áll, hogy :t pe,ti lteugennalom tkn=kipar \:tl' ·t­
lllt. De kPt·dezhctné ,·ala l{ i, rni ]di><e '11.11 f·hlwz az autonnrnia szaha­
dahnazntt c·sö"zeinek 'r Ilisze1, oz or/h. szrrvezési szohdlyz(T.f rt priszko­
lis.d késúlését nem uto(Ja Cl? ort/l. közrl'lilrJ hizottsti(! f'r!/rlf]!lf kön:óc. 
Mert timb{u· gonelolható olyan etiet , hogy valamely felekcz~ti ,zen·r•zct 
közegc általános felekezeti c=rclckct úintö ügyek köriil buz;::6Jkodik, ele 
a li szt kés,,itése, miut szorosau ,.é,·e rittutlis ügy ha tartozbatik az il­
letö terület hitközsége illetve raLLiságann.k feladataihoz és ha a ritilulis 
módon előállitott lisztnek a kereRkcde\mi forgnlomban való rwvitc:lc:> 
egy malom vagy ügynökségének felad:Ltai közé sorolható is, elo: tán 
mégsem tartozbatik egy oly quasi hatóság •zámába menö kiize!r l.atús­
körébe. mely szel'tart:isi ügyekben eljár11i. rendelkezni \a~y f~lii..,w~lni 
scm hivatva scm jogosit va 1 incseu. Erre fdelbetni. hogy, az ortí';,,dox 
közvctitö bizottság nagy áldozatkészségéről teszen tanuságot tJJidí;,1 a 
lHÍszka-liszttel bibelödik. )!ert ebben az orsztíglmn tnindenki U"'\' hiii?.i 
mint mi, hogy azt ti~ztán az ország orthodox zsidós;ígának lelki me"~ 
nyugtatására teszi. Es egyáltalán nevetséges lenne. ho;::y min<li"' 

0

a 
szab:ilyzatok ricleg szavaira hi,·atkozzunk, tuikor az iigy szelleme r::in­
dent megmagyaráz és egészen elhibázott dolog ,-olna . Ita épeu a uti 
köre~nkuöl . kifogá.solnák ez eljárást, a helyett hogy ~tzt kih·etcndö lH:]. 

dakeur fehsmernenk. De amire mi már felelni képesek nem va")'tlllk 
"~ abban áll, hogy mikor a pesti orthodox hitközség rabbija ol~- Kt~ 
való szertartási felügyelönek bizonyult, hogy iít már klilfoldre -is PX­

~ortálják. miért kellett öt a saját tcriiietén !Cvií utalom felügveldtl;öl 
cs ~ m~lom _ ~yártmányainak ajánlásából kizárui és az <'geri c;.ikúriára 
szot:Jtam. :\Itert kellett az orth. közvetítő ura.kat arra kárhoztatni. hogy 
~rrol a ?t:dcstalról, melyre öket méltó~aguk helyezi, le:;z,illj•utak ;, 
l~sztes zsaktg. Ha egy cseh Johann elismeri diintö tekintélvuck f·it 
h.uppel_ Rcich _urat, .'~ennyi,-e! inkább lenne ez kötelessége h~zai ort­
hodo.~am~~lak ts, FaJd~lm.asan látjuk, hogy egy oly jele; specialista 
melloztct~k, vagy oly erzekeny módon lefokoztatik. Dc hát okát-foktit 
ennek. mtt kntassuk, mit keressük. Csak a lcg~zeutebb intentiók \'1'­

z~thctJk. ~~ or~hodox küzvetitö irodlit ö~sze~ cselekedeteiben. c'ik. kik a 
S>.ent _tora:rt C'letüket áld.oznák, ebben az esetben öem feJ"jthett.:k el 
hogy tm. en kcmach, én tora - liszt nélkül batkát ér a tora. ' 

Tt pedig nyájas olvasók engedjétek me". hO<>'\' ez alkalolllhv'l " 
pe•· h k" l d ' " '=· ~ _ ,zac -~JZe e tere ndó tekintett.,] melegen ajánljam nektek a ,zcrc-
c·oet.t·~t~zat lmS\'éti szi,·arszipkákat, mert ezeken keresztill lcgo!;zchbc-:t 
kal'lkaztk a eonsen-ati,·ismus füstje. 

y. ?. 
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Irodalmi hirek. 1\fegjelent és bektildetett: L es 1::crivains Juifs 

Fntn<>ais <lu XIV-e sicele par Emest Renan de !'institut. Extrait de 

l'Ilistoirc litteraire de la l<'rauce, tome XXXL Paris 1893. - (A 

mii szerzőjc Dr. Neulmu!'r Adolf Oxford). Eaeher Simon 
lJPLriiische Dichtuugen . . . . herausgegeben von Wilhelm Eaeher 

nérs 18\14. 3 kötet. - Dr . .d.dler V., Onkelos Par::tphrasisa a 

hiblia költői helyeihez. Buclapest 1.'393. - Klein Anwld, Sámuel 

Hallévi Ilannagid Ibn ~agdela élete és munkái Buclapest 1893. 

Ot•. Bánóczy Józsefné. Az izraelita magyar irodalmi társulat­

nak rövid idő lefoly~isa alatt sok hive támadt. Persze ellensége is. 

Előbbiek ö1·ömmel látják ügyöknek győzedelmét, az utóbbiak tehetet­

len dühvel folytatják a. társulat elleni agyarkodlísaikat. Ilyen köriil­

mények között egy kiegyeulitő mérséklő elemre lett volna szlikség, 

mely enyhítőleg békitően hatott volna. A nők közremüködése szeretet­

teljes érdeklődése előtt sok jégkéreg elolvadt volna, de nem tudtunk a 

uők szivéhez hozzá férkőzui. Pedig a protestáns irodalmi társulat lé­

te~itésében, ki.ilönösen pedig anyagi megerősödéseben a nőknek kiváló 

oRztályrésze volt. Egy kivételt mégis feljegyezhetünk. Röviddel az ala­

kulás előtt dr. Bánócziué egy gylijtőivet fogadott el, és már is 

tizenegy tagot jelentett be. Ez nnnál inkább elismerést érdemel. mi­

vcl tudvalevő, hogy ez az urnő szakadatlanul nagy munk:isságot foly­

tat a hurnauizmus számos i.igye érdekébeu. Akik e vendégszerető ház­

ban megfordultak, sokszor tapasztalták ezt, a nélkül, hogy ez ::t ta­

pasztalat különösen terhükre lett volna. Mert hát alkalom van i~t 

miudeu fajta jótékonyságra és kiki nem csak izléséhez, hanem zsebe­

he" mérbeti elhntároZ<lslit. Akinek táuczoló kedve van háli jegyet kap, 

akinek cuituralis ezéJok lebegnek a ~zcme előtt az kap szabad lyce­

umot, aki a szégycnliís nőknek kézimunk~val való ellátástira alakult 

társulatot akarja támogatni, bclr;phet tagnak, adomáuyozh::tt. Mária 

Dorottya, fehér kcres;r.t stb. stb. az itt mind ügynökséget tart, mely­

nek feje Hánóeziné. Vannak a gyengébbek kedvéért 10- 20 kros je-
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gyck, a pénzesebbek számára kec"egtctő alapitri é• pártoló tagságok. 
Folytou forrong valami. Miuden hétfiiu áldoznak itt a jóért. I~s az 
{ddozatok maguk is jól érzik magukat mellette. Néhány év óta a sze­
gény tauitóképezdészek érdekében foly a muuka és pedig sokféle 
irányba. Köszönettel fogad Bánócziué népkonyhai jegyeket, havi vagy 
heti segélyeket, leczkeórákat is, bár ez utóbbiaknál versenytársa- az 

ura. Most plaue fé1je ura egyesületet alakit a szegény fiuk érdekében 
és természetesen Bánócziné ez uj motivumokra irt egy melodrámát, 
majd meghallják. Addig is azonban, mig ez az egylet megalakul, egy 

régi zsidó intézményt elevenit fel a képezdészek érdekében. Koszt­

napokért házal és azok, a kik nincsenek abba a helyzetbe, hogy kony­
lult vigyenek, kosztnap-megváltás czimén sarczoltatnak meg. Számos 

szégyenlős fiu igy menekszik a népkonyhátóL Az ócska ruha gylijtés 

iparát is nagyban gyakorolja Bánócziné. Annyira, hogy hir szerint az 

ó-szeresek panaszt akarnak intézni a kormányhoz. A petitió már kész 

is legyen. Siessen mindeuki, mig ez az ügy elintézést nem nyer. Miu­

dent szivesen fogadnak a Rökk-Szilárd-ntcza 2 2. szám alatti alap­

szabály nélkül müködő jótékony egyesületben. Az első emeleten balt-a 

a lépcső-házban. Még vékonyabb uyakra való gallérokat is elvállaluak. 

Csak egy odatévedt frakk okozott egy izben nagy zavart. Az ó-sze­

rcsek beadv:lnyukat, bir szerint, az orsz. magy. izr. tanitóegyesület hiva­
talos lapjának is megküldik. 

Rabbiavatás. Az orsz. rabbiképzö-intézeten az ez idei rabbi­

vizsgálatok február 12-étől 21-ig tartatnak. A kandidátusok kilenczen 

vannak, kik közül a legtöbb már vagy állásban van, vagy már meg 

van választva. Rabbikká vagy hitszónokokká Dr. HandJer Simon 

Kassáu, Dr. Pollák l\1iksa Sopronban, Dr. Lenke )Ianó Mahrisch­

Ostrauban, Dr. Löwi Ferencz Nagy-Atádon, Dr. Mande! Galgóczou. 

Dr. Krausz Sámuel az izr. tanítóképző intézeten ideiglenes tanár lett. 

A nevezetteken kívül még képesítést nyertek: Dr. Friedmann Dlí' i<l. 

Dt·. Hnbinstein Mátyás és Dr. Singer Bernát. Az ünnepélyes elbocs<it.is 

február hó 22-en történik. A mult évben végzett rabbijelöltek közül 

dr. Hudolfer Antal Alsó-Lenelván lett rabbinak megválasztva. 

Schück Salamon karczagi orth. főrabbi folyó é,•i január hó 
22-én ünnepelte papi müködésének huszonötödik é\-fonlálóját. Csak nz 

ki ismerte a karczagi izr. hitközség és a szomst.édos hitkiizségek ,·i­

szouyait, akkor miclőn Schück ott a rabbistígot elfoglalta, az képes tel­

jesen rnéltányolni a nevezett rabbi ur :íldlísos tevékenységéL Mükiicl• t­

sének első éveiben egy deszkabódéban hirelette Isten igéjét. Most hit-
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k<iz~égP.nek temrlomn, kitiiuti iskol:ija, ,:zrp paplakja é~ tiibb jótékony 

e"vesii lPte van. A rabbi ur egy ide~en nemzetiségli vidékről szárrna-
~ -

;wt f' tiis~yiikeres mag-yar városba.. Onmaga megtanult magyarul, csa-

hidia tcljew
1 

megmagyarosadott és ügybuzgalma, jeles szónoki képes­

,1:g.e meg-szerezte számára hiveinek szeretet ét és más felekezetbeliek 

becEiilését. Szamos héber míívet irt. Egyéb dolgozatai és szóuoklatai 

is jelentek meg. És a legnagyoub d i csér et és tisztesség reá, ll ogy az 

odh odiJ.f' közvetitök őt ('Ompmmitúlni törekPdtek. 
Dr·. Steinschneider Mór· berlini magántudós a porosz kormány 

által ail egyetemi tanári czimmel lett kitüntetve. E kiti.intetés oly fér­

fiut ért. aki egy f(:Hszázadnal tovább míiködik fényes tehetséggel és 

b~ímulatos tudással a zsidó irodalom terén. Különösen a zsidó biblio­

gráfia körlil vannak halhatatlan érdemei és a zsidó irodalom ezen ága­

nak D,·. Seubauer Adolffal egyetemben általános elismerés szerint a 

Jegn~tgyobb é !ö képviselője . Az agg tudós, ki í 8 éves kora daczára 

ifju erővel folytatja tudományos te1·ékenységét, az emlitett kiti.intetésre, 

haMr rsak a zsidóság tudományának terén müködött, a mely tudo­

máuy kifelé egyáltalában nincs még reCi]Jiálva befelé is alig-alig, rég 

rászolgált. Adja az ég, hogy Dr. Steinschneider MrJr még szamos 

r:ven kereezttil tartsa meg szellemi frisseségét és kitartó muukaerejét, 

sz:ímos tisztelője örömére és a tudomány ja,·ára. 
A róm. kath. egyházi javakról érdekes statisztikai adatokat 

kiizij] a Prot. Szemle l. füzetének első ezikkében. E szerint az aliami 

eredetü érseki és püspöki birtokok összege Magyarországban G 9 9,54 t 

kat. hold, a káptalani birtokoké 486,588 kat. hold, a vallási és köz­

alllpitványi birtokoké 40,3 t 8 kat. hold. Ehhez hozzáad va az apát­

s;<gok, prépostságok és szerzetes rendek fekvő birtokait, az egyes lel­

készek kezén levő fekvőségeket, s a görög kath. egyház alta! hasz­

mí.lt földeket, az ijsszeg 2.3 6 3,4 7 5 katasztrális holdakat tesz ki. Ha 

ezen birtokoknak holdját 100 frtjával számítjuk, értékük 23H.:347,:)01l 

Muyi tökének felel meg; s ha holdankint egyre-másra 5 frt jüvcdrl­

met számítunk, akkor az évi ll. 817,3 7,-, frtot tedil ki. A kath. nagy· 

gyiilés a kath. egyház üldöztetése miatt panaszkodik. Cgy látszik, 

ho~y Jpgalább a tejbe aprítani valóbau uiucs hiány. 

KOSSUTH LA.T08 

halálával hazánk ,égboltozatáról a legfénylőbb c illa~ 
tü~t le örökre. Es mintha a halhatatlanság utjt\ra 
elvJtt volna innen minden világosságot, mintha ttin­
döklő életében összpontosult volna minden fénysug:ir, 
ez országban, melyben csak imént tört előre uj Prö1·el 
a szabadság napja, egyszerre sötét lett. etét attól a 
gyásztól, mely hazánkat beborítja és attól az átlát­
hatlan fátyoltól, mely a szabadság lángleliül aposto­
lának élete végső napjáig hivcn ápolt eszméire nehe­
zedett. 

A világrend kérlelhetlen törvényeiből é~ a !li­
csőült élete alkonyán reánk boruló felhők vészjeleibiil 
rég fenyegetett bennünket a bánat. Reme~'>C !:ittuk 
kö~eleclni a napot. melyről Amosz próféta. molHl;i: 
»Es lészen azon a napon, ez-t mondja az Ur Isten, 
lenyugtatom a napot dt>lnek idején és setrtst:qet bo­
csátok a fOldre fényes nap}lal. E nap ~:irczin,; 
21-ike volt, melyen hazánk legnagyohb fia halálának 
hire reánk lecsapott. Egy ország rendült meg t' 

gyász hírére. l\filliók szivéből tört ki a fájdalom, hi­
szen történetünk egyik legnagyobb alakja, a magyar 
alkotmány, a magyar szabadság megalkotója költöziitt 
el a földről, melyen mint mtgy icWk nagy bajnoka, 
nemzetének boldogságáért küzdött, gyöúitt és szt•n­
veclett. 

.. , Kossut h Lajos élete és müködése, a magyar 
tortenet legdicsöbb lapjainak tartalm:it a nemzdi f•rö 
megujulásának soha ki nem apad6 fomisát, :L nemzet. 
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fejlötlé::;ének legragyogóbb korszakát alkotja. Hazaszeretete, 
meh· egy országot elragadott, zelleme, melylyel egy világot 
hód~latm birt az idok folyamfl.n az egész emberiség történe­
tében világító példa lesz. melyet a, szabadság ellenségei el­
homályosítani képesek nem lesznek. 

)fi e helyen csak a megmérhetetlen veszteség feletti 
bánatunknak akarunk kifejezést adni és csak utalni óhajtunk 
arra, hogy a nemzeti gyász eme lesujtó napjaiban is mindeu 
téren nyilvánvalóvá lett. hogy a ha1.ai zsidó felekezet tagjai 
a magyar nemzet legbensőb b érzelmei vel teljesen összeforrtak, 
hogy elso sorban magyarok és csak azután zsidók. Kossuth 
ujabb időben az antiszemitikus járvány idején a zsidóság ér­
dekében felemelte ugyan hatalmas szavát, ele akkor midőn 

dicsősége emelkedett, sőt mikor 1l: tetőpontot érte el, króni­
kásaink szerint a zsidók e ma nczipatiójával szemben nem tel­
jesitette azt, amit lánglelkétől várni, remélni lehetett, sőt e 
kérdéseknek hitünk , vallásnnk törvényeivel való összekapcso­
lása által egy időben az e részbeli törekvések nem érvénye­
sülhettek, elannyira. hogy már a nagy katasztrófa előtti sze­
gedi nemzeti gyülésen előterjesztett törvényjavaslat, legfőképen 
azonban Szemere Bertalannak ez alkalommal tartott általunk 
már több ízben ismertetett szónoldata nélkül a magyar nem­
zet e dicsőségteJjes szabadság korszakát nem lehetett volna 
a hazafias zsidóság elleni hálátlanság vádja ellen megvédel­
mezni. De ha volnának, kiknek fájdalmát e gondolatok meg­
zavarni képesek lennének, azok ne feledjék, hogy maga Kos81dh 
Lajos Iratainak II. kötetében ez emlékek árnyait bölcsességé­
nek fényével elüzte. midőn ugyanis az örök dicsőségü J 8..J.8-ki 
korszakról szólva. azt a kijelentést tette, hogy »csak azt rtz 
egyet sajnálom is, szégyenlem ís, hoqy az akkor még uml,qott 
előite1et miatt az ö1·ök igazsrí.g e szent elvét az o/'szríg zsidó 
lakosaira ekkoT még nem leltetett kitmjesztenünk; dl' vigasztal 
az-on gondolat, hogy az eh törvénybe lévén iktatva. n szabad­
ság napjának melege az előitélet ködét is mihama1· eloszlatandja 
s csa,k !cis idők kérdésr lehet, hogy a magyar nemzefí becsület 
paizsáról ez utolsó folt ís e/tűnjék. Az eszme, melyet a szegedi nem­
zeti gyülés a szent ügy haldoklása közben a martyrok ezreinek 
vérével itatott földön későn bár, de mégis elültetett, kikeit és :.1 

csemete már virágzik is. Fonjunk koszorut belőle Kossuth sirj ára . 

KO~Sl'TI! LAJOS. 

Mert a nemzet összességének érdeke mellett a külön 
érdekek legyenek azok még annyira jogosultak, teljesen eltör­
pülnek. A hazai zsidóságban a nemzeti érzés melegebb, mint 
a felekezeti és azért a nemzeti ideálok iránti rajongó szere­
tetet sem felekezeti sem más idegen érzés megzavarni nem 
képes, hiszen a szabadság dicső apostola által bevetett tala­
jon, még ha az nem volna is hazánk szentelt földje, reánk 
kik az elnyomatás alatt a többi népek között legtovább szen­
vedünk, mindig csak üdv fakad. De a zsidó hitü magyarság 
Kossuth Lajosban a hazaszeretet eszményitőjét látta, csodálta 
mindenkor, azért felekezetünk tagjai szent fájdalommal borul­
nak a legnagyobb magyar sírjára, ahova elfogunk zarándo­
kolni jó és balsorsban egyaránt, hogy felfrissitsük lelkünkben 
azt az örökké fénylő példát, melyet Kossuth Lajos élete 
mindaddig hirdetni fog, mig az emberiségből a szabadság -
és hazaszeretetben való hit ki nem hal. A sirhalom felett pedig, 
mely a dicsőültnek messze távolból haza hozott szent ham­
vait takarja, szomoru imánkat rebegjük, melynek mély értel­
mét érzi a magyar Izrael: vejosóv beofor al hoorecz .... 
és visszatértek szent hamvai abba a földbe, abba az or­
szágba, melyből eredtek . . . . Pihenjenek csendesen és keljen 
ki belőlük hazánk boldogsága! 

Budapest. 
DR. MEZEY FERENCZ , 

ll* 
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DR. PERLES JÓZSEF. 

l 835 - 1894. 

München hirneves rabbijának halálával a modern zsidó 
papok egyik legtiszteltebb és legszeretettebb alakja költözött 
el az élők sorából. Messze, messze a kis Bajorország határain, 
az egész német birodalmon túl ismert és tisztelt férfiu volt 
P e r l es ,J ó z s ef, mert egyéniségében szép harmóniában 
egyesültek mindazon jeles tulajdonságok, a melyek modern 
rabbi díszét képezik. 

Tiszta lelkű és nemes szivű ember volt, a ki szeretettel 
vette körül nemcsak szűkebb és tágabb körü családját, hozzá­
tartozóit és községét, hanem minden embert, a ki hozzá köze­
ledett. A modern kor gyermeke volt, telítve a kor eszméitől 
és műveltségétől, de a modern ember gyakran külső kedves­
ség alá rejtőző belső ridegsége szivéhez sem a küzdelmek, 
sem a csalódások révén hozzá nem férkőzött. Szelidség ömlött 
el egész lényén, és szivjóságáról községében és szülővárosá­
ban sokan beszéltek és még többen - hallgattak. A sokat em­
legetett humanitást P e r l es J ó sz ef a legszebben hirdette­
életével. Eme jóság párosult egyszerű kedvességgel, egyenes­
séggel és ritka igazságs7'3retettel. Tökéletes ember volt. Ba 
nem csalódunk, a nagy népszerűség is, a melynek örven· 
dett, nem csekély réb.tben a homo integert illette. 

Az ideált, a melyet a zsidó felfogás a község szellemi 
és lelki vezetőjéről alkotott, hogy a szépet és nemest ne csak 
hirdesse, hanem példájával mutassa is, P e r l es J ó zs ef any­
nyira megközelítette, mint korunk legjobbjai. Ama szép és 
egyszerűségében megható kép, a melyet a rabbi és szónok 
hivatásáról 1871 május 26-án a müncheni rabbiszék elfogla· 

DR. PERT,Efl JÓZSF.F. 147 

Jásakor községe elé festett, nem volt pusztán a fantázia és a 
szónoki mü vészet szüleménye, hanem élő valóság, a nélkül 
hogy a szerény szónok annak tudatával birt volna, hogy ő 
maga lesz e megragadó kép megtestesitőj e. 

A rabbiság P e r l es J ó zs ef eszméi szerint a legma­
gasztosabb, a legnagyobb felelőséggel terhes hivatás. A magán 
ember csak pusztán önmaga és családja tetteiért köteles szá­
molni, de a lelkész egész községeért. A lelki ügyekben min­
den eltévelyedés, sőt minden mulasztás, első sorban ezen ügyek 
hivatott és hivatalos képviselőjét terheli, mert a pap nem 
functionárius, hanem lelki vezető. A község egyetemét és 
egyeseit érintő vallásos kérdésekben egyaránt a pap legyen 
a felvilágosító, utbaigazitó és irányitó egyéniség, mert ő az, 
a kinek a multak ismeretének és a jelenkor szellemének 
különböző forrásaiból fakadó eszmP.knek, erkölcsi és vallásos 
iránytüknek birtokában kell lennie. hogy nemcsak a reá ru­
házott hivatalnak, hanem a hivatásnak is méltóan megfeleljen. 

Igy fogta fel P e r l es J ó zs ef saját feladatát és ezek 
megvalósítására irányzattan élt és cselekedett. Régi lelkesség 
és ujkori elme egyesült az ő egyéniségében, és ezek képesi­
tették őt sokféle kötelezettségeinek teljesitésére. Mert sokat kö­
vetelt P e r l es .J ó r. se f önmagától. Régi rabbi volt ő a szó 
szebbik értelmében, a ki hiveinek minden örömében és bána­
tában sőt, hozzá fordulás esetén, a mi szintén gyakran történt, 
minden magánügyében részt vett. És e kötelességek teljesitése alól 
még akkor sem érezte magát felmentettnek, midőn sulyos, 
hosszu éveken át tartó testi szenvedések nehezedtek reá és 
szemevilágától majdnem tökéletesen meg volt fosztva. És ő e 
tekintetben nem ismert sem rang. sem vagyonkülönbséget. 
De mégis ismert. Midőn a mttlt év nyarán négy év után ismét 
láthattam rendes nyaraló helyén a stahrenbergi tó partján 
beszélgetés közben megjegyezte, hogy előző nap l\fünchenben 
volt temetésen. Látván alakjáról és arczáról gyeugeségét és 
szenvedését, megkérdeztem. hogy miért nem kiméli egészségát 
legalább üdülő heteiben'! vagy nincs helyettese? Erre ezt a 
lakonikus választ adta: V an, de az elhunyt szegény - em­
ber volt. 

E csekélység talán a legjellemzőbb a kiváló rabbi lel· 
készi eszményére és működésére. Renrlkivül féltette a papi 
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t . tse'" becsületét és tiszteletét; ezeknek megóvása érdekében ~ D . 

nagy áldozatokra is hajlandó volt. E,gr tal~ud1, elvet tartva 
zem előtt a látszat után keletkezhetö balvelemenyek elhári _ 

tására iR ügyelt. N em opportunizmus ból, hanem mindig a 
jóra irányzott befolyásának megtartása, szen:pontj~bó~. 

Oly kérdésekben, a melyek a vallasos es erkolcst felfogás 
és cselekvés tisztaságát érintették, a külömben kellő mérték­
ben tekintetbe vett közvéleménynyel szembe is tudott szállani, 
bár egyéniségének és a zsidó pap állásának megfelelően 
nlindig suaviter in modo. Mársékelt ember volt, a ki a szélső­

ségeket minden téren kerülte. A tbeológiában is a mérsékelt 
haladás hive volt. Abból az elvből - nézetem szerint helyes 
elvből - indult ki, hogy a papnak reformok megvalósításánál a 
község vallásos közérzületére és közfelfogására bizonyos határig 
tekintettel kell lenni ; kötelessége az adott viszonyokból kiin­
dulni és terveinek megalkotásánál első sorban a létező álla­
potok melletti keresztülvitel lehetőségét mérlegelni. A pap a 
gyakorlat embere és nem pusztán az elméleté. A vallás is 
élő organizmus és nem abstrakt :filozoféma. 

Álláspontját leghivebben már említett müncheni bekö­
szöntőjében fejti ki, a melyből a legmarkánsabb részletet szó­
szerint iktatjuk ide: »Ich 1uercle elaher gewissenhaft zn er­
griinden suchen, was dm· Gemeinde in ihrer gegenwartigen 
Zusammensetzung und bei ihrem gegenwartigen Bildwzgsstande 
für die Förclm·ung des religiösen Lebens Noth thut. Ich werde 
der Masslosigkeit nach beiden Seiten, der Aussthreitung nach 
Rechts und Links, de1· unbedingten Verehrung alles Alten, 
blos u:eil es alt ist ~md der bedingungslosen Yergöttenmg 
alles ~Veuen, blas weil es nen ist, entgegentreten: es gibt Gott­
lob nor·h einen goldenen Mitteltceg, auf dem sich zahl1·eiche 
gebildetr Gemeinden bewegen, durch welchen sie die Ein­
traelit in ihrer }.fitte ztt erhalten im Stande sind, der sich 
1mter Gottes Beistande atteli in unserer Gameinde betvallren 
ll'ird.<! -- A legszebb kommentárt ezen főelvhez majdnem 
negyedszázados müködése szolgáltatta. 

A. főczélt, a vallásos élet és belátás emelését tartotta 
szem előtt Perles J6zsef' hitszónoklataiban is. Nem hallottuk 
beszé~ni; ~z általán~s vélemény szerint nem volt _ legalább 
utolso eve1ben - szep szónok, mert ehhez hiányzettak nála 
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némPly külsö kellékek, pl. az erő~ és behízelgő hang stb. De 
azért igen süri.in beszélt, gyakran minden héten, mert ő nem 
gyönyörködtetni akarta hallgatóit, hanem felvilágosítani._ E~ 
ok ból nem a beszéd formája, hanem tartalma volt az, m1re o 
súlvt vetett, hogy községét meggyőzze. javítsa, tettekre ser­
ke~tse. N em a templomban, hanem az életben szerette ő szó­
noki sikereit látni. És ba a birtokomban levő , Perles ifjú 
és fér fi korából származó kilencz vredikáczió után ítélnem 
szabad, ha nem is volt szép szónok, de jó szónok volt. N em 
beszélt szépen, de szépet. 

Ezen hal ván y képek P e r l e s J ó z se fe t müködése kö­
rében. mint embert, mint rabbit és szónokot rontatják be. ha 
nem is varázsolják a korán elhunytnak kiváló egyéniségét a 
valóság teljes fényében az olvasó elé. Az összzsidóságot ért 
súlyos veszteség fölötti fájdalom első napjai nem alkalmasak 
arra, hogy a kellő nyugalommal tekinthesstik át az épen lezá­
rúlt nemes és szép élet tevékenységét a maga teljességében. 

Az elköltözöttnek csak tuudományos munkássága az, a 
mely teljesen. világ~san feltárva fekszik előttünk. Tény_leg 
p e r l es J ó z s ef e t szélesebb körben, hazájában és hazáJán 
túl. felekezetünk körén beliil és kivül, első sorban mint tudóst 
ismerték és becsülték. N agy mű veltséggel , sokoldalú, ru é ly és 
alapos ismereteket egyesített. J ól ismerte a klasszikus és a 
keleti nyelveket és ezen ismereteit zsidó irodalmi kutatásaiban 
fényesen értékesítette. 

Tudományos tevékenységének oroszlánrésze nyelvészeti 
kutatásaira esik, melyek a talmud és midras lexikonán;tk vannak 
szentelve. Kutatásai tuL1ományos módszerről, bő tudásról és 
kombináló képességről tanuskodoak. Előnyösen ütnek el nz e 
nembeli termékektől , ~L melyek javarést.t nem a rend~zeres 

tanulmányozás, hanem az ötletek szi.ilött.iei. P e r l es J ó zs ef 
e tekintetben méltó folytatója Sacbs Mibúlynak. A mit az 
utóbbi a görög és latin kölc ·önszók felderítésére megkezdett. 
azt Perles folytatta és más nyelvű, kiilönösen perzsa kölc-.ön­
szókm kiterjesztette. Különös érdeme, hogy a realiákra nagy 
gondot fordított. Eredményei rendesen elfogadhatók. :M:í.sukn:il 
sok a gaz, Perlesnél sok a mag. 

Ide tartozó muukái: >EtymologiscJu Studien ~w- Kuw/, • 
de1• l1ebt. Spmche und A.ltrrtl11onskunde. ~ Boroszló !8 i 0: 
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>7-ul" l"abbini.,·d· •/l ·"'praclt- !Old Sagenku n de.« Rtli'Oszló. 187 a. 
~·"k · 1 t·1ltllll'li lcxikoCTratin tiirténd.t;her. tartoz1k lee:-r (t -l1pün ~ t \ ' o . v 

szebb múre · •H itra:qe ::ur (,'eschicldr der l11•brrh~chen und 
lmrmá·i,chen Stwli 11,~ :Jiiincheu 188+. és »Datid Collen de 
Lams rabbini.,,·heg Le.t·i,·on »Ketl11T Kehuna.« Ein Beitm_q 
zur ,; .. ,cJii.w."hte d 1 rabbi n istheu I A'Yicographie• Boroszló 
18()s. E munldk c tudomállJSzakot jelentékenyen előbbre 

viszik és maradandó bccsüek. 

. \. nyelYészetcn ki v ül a zsidó történet 6s irodalom köriil 

szerzett ki~~í.ló érrlemeket Főbb dolgo6atai e téren: »R. Salomo 
bm Abralwm ben Aderetl1. Sein Lebrn wuJ seine Rcln'iftrn« 
Boroszló I8l13.; »Ge.w·láclde der J11den in Posell « u. o. 1861. 

Az utóbbi műrel községe iránti kötelességét és hálájátrótta le. 
'l' öbb i rlolgozatai köz ül felemlítjük még nagybecsíí latin nyelííí 

Jí.;szertáczióján kivül: »Jleletemafa Peschittoniana .. (Boroo.;zló 

1861.) a kö•etkezőket: •Die jüdische Hoc/, zeit in nachbiblischer 
Zeit; Die Leiclwnfeierlil'hkeiten im naclibib1isehen J11denthume; 
Tliron und Circlr,,• des Königs Salamo (a miincheni udvari könyv­

túr egyik kéziratából); Eine 1U'1tel·schlo~Ssene Quelle iiber U1·iet 
A.,,·osta; Kalonymos ben Kalonymos Sendscheiben rt n ./o sr( 
Ka,,'}IÍ, szintén egy müncheni kéziratból a boroszlói rabhi­

szeminárium negyedszázados jubileumára. Ezeken kivül számos 
kisebb-nagyobb dolgozat jelent meg tőle a német keleti tár­

saság és Kuhn folyóiratában, a Revue des Etudes Juivcsben, 

a ~Iagyar-Zsidó Szemiében és a Monatschrift flir G eschichtc 
und Wissenschaft dcs J udenthums ez. folyóiratban. 

Nemes jellemének egyik szép vonása, hogy a boroszlói 
szemináriumhoz, melynek kiképzését köszönte és a folyóirathoz, 
mely annak alkotása volt, mindvégig a leghívebben ragaszko­
dott. Említett mü1·einek túlnyomó része is a nevezett l\tonats­
schriftban látott először napvilágot. Folyóiratunk iránt, a 

m.~lJ:et dol~ozataival g~akran tisztelt meg, szintén megható 
huseggel v1selkedett. mmPk jellemzésére elég a7.t CJ. tényt fel­
említenünk. hogy kiadóhivatalunk már előre tudta és mint 

különösen feltűnő tényt ve}ünk közölte, hogy a;~, első előfizető 
a müncheni rabbi lesz. IDs sohasem csalatkozott. Annyira 
érdeklődött tartalma Jránt, hogy több ízben négy-öt 1 
mea]· ,l , , nappa 

o e cnese utan már valnnwly észrevétel érkezett 1 , .- 1 
t "Je 1 k · wzz.tn c 0 

' a me ye et, ba megengedte, ki j~ nyoma.ttuk. 

lrndalmi munktissága, mely három évtizednél tiibhre 
lcrjcrl, tekintve nagy mérttlldi egyéh ll'l'JH1öit t;s l<~iliinö:;P~l 
ar.l, hogy nem reprorlukcziókból, hauem t:tnulnulllyokb~l 
és Jcutntásokhól áll, gn.zdngnak é~ ~okolrlalunak mm11lh:1to. 
)\f{\veinek nagy a belső becHiik, ha c~ekély i egy kirrt~­
Jévol :t külRŐ terjedelmük. Nagy tnclás, ahtpo:;stí.g r:; \'lnwel 
Hintetik ki munkálatait. Stílusa tömött, tartalm:1s é~ eg~­

~zerü, mint a,.; {í egyénisége. tlzolid tu!lós volt, a lu sere­
nyon, lirm::t nélkül dolgozott A hit't nem haJszolta, mert 
tökélett>R jutalmat talált am:t bchö mcgclégedéshen, melyet a 
közösség érdekében hecKiilcttel rég~,ett munka nemesehb lel-

keknek nyújt.. . , , . . 
Dr. p e r l es J ó z 8 c f tökélctes ember, !malo rahb1 e~ 

t d 's volt A zsidó rmpság és :t zsidó tudomány törté­Hagy .u o . ' , , , ., 
nettiben m•vc örökké élni fog. Elhunyta sulyos vesztese~ egcs.z 
ft>lekozetiiukre, kiilönöscn :. német z:;iclóságr::t, melynek mbbl­
Jmr(mn.k egyik büszkesége és :~ lmzni zBirlóstigra. malynek 

szi.ilöttje és mindvégig hü tia volt. 1'1:1i1 'öl ~:v ·,,. 
Találjunk megnyugvást abban a tudatban, hogy !t m•me' 

férnak nPm halnak el, letteikben é~ alkotásaikban tovnhb 
élnek, buzditó példájuk állal tovább miiködnek, emlékük :ílL:~l 
az utókor :í.ldásivá válnak. Jlyen fér/hí volt l' e r l e" ,J o­
z~ c f is. Áldtí.s emlékezetére ! 

Budape~<t. J h. 
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A folyó évi február hó 14-én tartott közgyiilésen meg­
választott ,:álasztmányt és az alapító tagokat, kik a választ­
mánynak tagjai dr. Kohn Sámuel rabbi, társulati elnök és 
ur. Weinmann Fülöp kir. tanácsos társelnök folyó évi már­
czius hó 13-ának esteli G órájára a pesti izr. hitközség tanács­
termébe egybehivták a végből, hogy a választmány az alap­
szabályokra vonatkozó rendelkezései értelmében a szükséges 
választásokat megejtse. 

A kitüzött órában az ülésterem zsufolásig megtelt és a 
megjelentek száma kiváltképpen azonban a vidékről feljött 
tagok nagy száma tanusítja, hogy a Társulat iránti érdeklődés 
a lehető legmelegebb. ,J elen voltak: Dr. Kohn Sámuel és 
dr. Weinmann Fiilöp elnökökön kivül, Kohner Zsigmond és 
Scliu;eiger Márton, mint alapítók, továbbá a választmány buda­
pesti tagjai közül: Dr. Bánóczi József, dr. Cho1·in Ferencz 
nrsz. képviselő, dr. Farkas Emil, dr. Goldberg Rafael, dr. Kár· 
mán l\fór, Karnfeld Gyula, dr. Krausz Sámuel, dr. Mezey 
Ferencz, dr. Mezei Mór orsz. képviselő, dr. Neumann Antal, 
ifj. dr. Xemnann Sándor, Pollák L. rabbi, <lr. Radó Antal, 
dr. Réthy }fór; Schill Salamon, Scliön Dávid, dr. Simon 
József, St ern Abrahám, Sternthal Adolf, dr. Stiller Mór, 
Szabolcsi Miksa, Szatmá1·i ~fór, Székely Ferencz, Tencer 
Pál és dr. Weiszbw·g Gyula. A vidéki tetgak közül: Dr. BMány 
József (Kecskemét), Elfer Jakab (Heves), Friedmann Ármin 
(Ujpest), Hahn Adolf (Székesfehérvár), dr. Kle,in József 
(Marczali), dr. Neumann Ede (N.-Kanizsa), dr. Perls Ármin 
(Pécs), dr. Pillitz Benedek (V ~szprém), várhelyi dr. Rósa Izsó 
(Szeged), dr. Rosenberg Ede (0-Kanizsa) és dr. Vajda Béla 
(Abony). 

.. El~ök megnyitván az ülést melegen üdvözli a iden­
lévoket es különösen köszö!J.etét nyilvánítja a vidéki tag~knak 
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kik nem sajnálták a fáradságot és áldozatot. hogy egy 
voltaképpen, az alakulás munkájának befejezésére szolgáló 
ülésre a fővárosba jőjjenek, főleg azért, hogy a tártiulat ügye 
iránti szeretetöket ezzel is manifesztálhassák. (Zajos helyeslés.) 

Napirenden lévén az igazgatóság három tagjának az 
irodalmi és gazdasági bizottságoknak, továbbá titkár. pénz­
táros, ellenőr és ügyész választása : elnök várhelyi dr. Rosa 
Izsó, Stem Ábrahám és dr. Klein József urakból álló sza>a­
zatszedő bizottságat nevez ki. Itt azonban szót emel ifjabb 
dr. Nemnann Sándbr és a választmány nagy tetszése közben 
kifejti, hogy a választm~ny tagjainak tájékozásul rendelkezésre 
bocsátott javaslat minden irányban annyira megfelel az igé­
nyeknek, hogy midőn e kijelöléseket melegen üdvözli, vélemé­
nye szerint a választmány nézetét tolmácsolja, ha ennek kapcsán 
inditványozza, hogy a napirenelen lévő választások közfelkiál­
tással eszközöltessenek Elnök felteszi a kérdést, hogy a vá­
lasztmány ez indítványhoz hozzájárul-e, mire a közgyülés zajos 
>elfogadjuk«-kal felelíén, elnök ily értelemben mondja ki a 
határozatot. Ezután közfelkiáltással megválasztattak: 

I. Az igazgatáságba: Dr. Kármán Mór egyet. tanár, 
dr. Réthy Mór műegyet. tanár, dr. Rosenberg Sándor rabbi, 
(Arad). 

IL Az irodalmi bizottságba: Elnök: dr. Eaeher Vil­
mos tanár, alelnök: dr. Lőw Immanuel rabbi (Szeged), jegyző: 
dr. Krausz Sámuel tanár, tagok: dr. Bánóczi József igazgató, 
dr. Kármán Mór egyet. tanár, dr. Klein Mór rabbi (N.-Becs­
kerek), Schill Salamon tanár. 

III. A gazdasági bizottságba : Elnök: Schweiger ::\Iárton 
keresk taJ;Jácsos, alelnök: dr. Stiller Mór ügyvéd. jegyző: 

dr. Farkas Emil ügyvéd. tagok: Leopold Sándor birtokos 
(Szegzárd), dr. Neumann Antal ügyvéd. Sternthal Adolf föld­
birtokos, W e isz Berthalll gyáros. 

IV. Mint titká?·: Dr. Mezey Ferencz ügyvéd. 
v: Mint pénztrí1·os : Székely Ferencz bankigazgató. 
Y I. ~lfint ellenőr: Pfeifer Ignáez háztulajdonos. 
Y II. Mint ügyész: Dr. Halász Frigyes ügyvéd. 
A legtöbb távol maradt választmünyi tag levéllel vagy siir­

giinyuyel mentette ki elmar:Ldását. 
Dr. Kohn Sámuel elnök ezutún a jegyzőkönyv hitelt'RÍ-
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tésével ttirselnök t>!> titkáron kivül ifj. dr. NPwmann Sándort 
bizván meg. előadja. hogy ezzel az ülés napirendje volna ki­

llH'rÍhl'. D~ helyén valónak látja, hogy különösen a vidéki ta­
gokra Ya!ó tekintettel , azt a kérést intézze a választmány tag­
jaihoz, hogy a társulat feladatainak megvalósítására vonatkozó 
nézeteiJ,pt, óhajtáQ~tik:ü mondjR,k el. Mert, habár e tekintet­
ben a választmány most formaszerü határozatokat nem hozhat 
is é~ jóllehet az alapszabályokban körvonalazott célok a Tár­
sulat munkájának irányát tüzetesen megjelölik, az irodalmi 
bizottság munkatervének megállapítására nézve ily módon 
mégis igen becses anyagot, sok irányban tájékozást nyerhetne. 
Az e zmecserét, mely mindvégig magas szinen mozgott, d1; Kár­
mán :Mór nyitotta meg. Részt vettek benne dr. P erls Armin, 
dr. Vajda Béla, dr. Pillitz Benedek, dr. Neumann Antal, 
ifj. dr. Neumann Sándor, Schön Dávid, Székely Ferencz, Sza­
bolcsi 1\fiksa, dr. W eiszbm·g Gyula és az elnök. Az összes 
zónaklatokat a hallgatóság nagy gyönyörrel élvezte. Mindenki 

azon gondolat hatása alatt állott, hogy a hazai zsidóság nem­
csak minden izében megmagyarosodott, hanem szellemi tekin, 
h~tben is rövid idő lefolyása alatt batalmasan fejlődött. 1\fagvas 
eszmék, remek szónoki formákban nyilatkoztak meg és még a 
gyakorlati irányu felszólalásokat is a legfinomabb tapintat 
jellemezte. Nyoma sem volt itt lényeges ellentéteknek, hanem 
ellenkezőleg a gyülekezet összes tagjai egy gondolatban lát­
szottak egyesülni, abban t. i., hogy a magyar zsidóság leg­
szentebb feladatainak megvalósítására alkotott intézmény 
ünnepies felavatásáról van szó. És ha az eszközökre 
nézve itt-ott a vélemények elágaztak is, ez a felszólalá­
sokban előkelő módon domborodett ki. Felette sajnáljuk, 
hogy e beszédek szó szerinti feljegyzéséről nem gondoskodhat­
tuu~. Csonkán nem akarjuk őket ismertetni, mert tapasztalat 
szennt ebből sok félreértés támadhat. A szónoklatokban 
kifejezésre jutott óhajukat azonhan az intézők annál inkább 
figyelemben fogják részesíteni, mivel a lényegre nézve a Tár­
sul~t alapszabályaiban meghatározott ezélak keretén tul nem 
terJed~ek. E tanulságos eszmeváltás után az ülés vég t - ·t 

E t "l' k . , e er . 
r e~u esün szennt az irodalmi bizottság a munka-

tervet az Igazgatóságnak már legközelebb bete,. t' 
] á · b' IJesz 1 a aaz­

t as gi Izottság pedig a felajánlott összegek és - . .'á léol k · ev1 J ru w 
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behajtása iránt a szükséges intézkedéseket szintén megteszi. 
Igen óhajtandó volna, ha költségkimélés okáért a Társulat 
jóakarói különösen felajánlott alapító, pártfogó és pártoló tag· 
sági összegeket költségkimélés végett postautalványon Székely 
Ferencz belvárosi takarékpénztári igazgató czímére (Korona­
herczeg-utcza) már most beküldenék, önként értetődvén, hogy 
ez összegek megfelelő módon nyugtázva lesznek. 

AZ IRODAMI TÁRSULAT BANKETTJE. 

A f. évi márczius hó 13-án tartott választmányi ülés 
befejezése után a válaszmány tagjai közös vacsorára gyültek 
össze, mely a legkedélyesebben folyt le. Persze szebbnél-szebb 
toastokban nem volt hiány. Az első pohárköszöntöt Tencer 
Pál ru ondotta dr. W einmann Fülöp kir. tanácsosra a társulat 
társelnökére. Érdekes visszapillantást vetett Tencer a mult 
időkre, a 25 évvel ezelőtti zsidóságra és törekvésére. Az akkori 
magyarosadási proczesszusról és annak egyes komikus jelensé­
geiről feltárt reminisczencziái zajos derültséget keltettek a 
minden izében magyar társaság körében. :Majd komolyabb 
hangot pengetve a mai zsidóságot és annak törekvéseit jelle­
mezte rnesteri módon úgy, hogy beszédje közben a tetszés 
több ízben kitört. Mikor pedig ezen minden tekintetben sike­
rült beszédét azzal fejezte be, hogy ö társelnököt élteti, ki 
ugy a tudomány terén valamint. a társadalomban önerejéből 

szerzett fényes positióján mindig lelkes hive volt felekezetének, 
a társaság tagjai helyeikből felkelve hosszantartó éljenzésben 
törtek ki. Utána dr. Weinmann emelt szót. Különösen a 
vidékiek nagy érdeklődéssei várták annak szavait, aki most 
először és sokakra nézve kik e férfiut nem ismerték, váratla­
nul állott egy nagy reményekre jogosító felekezeti intézmény 
élére. Dr. Weinmann azon kezdte, hogy a mit a zöld asztal­
nál nem tehetett, azt most a fehér asztalnál kivánja megtenni. 
Köszönetét nyilvánítja a beléje helyezett bizalomért és kifejti 
tüzetesen programmját, melyek értelmében a Társulat mükö­
désében részt venni ki ván. 

A zsidó tudomány ápolásának szükségét ha.ngsulyozza 
ugy a tudomány általános érdekeiből valamint a nemzeti ezé-
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lok külön szempontjaibóL .Azon lesz, hogy a társulat felekezeti 
jellege sértetlen maradjon. de utját fogja állani annak, hogy 
e ki.ilönleges felekezeti jelleg felekezeti féltékenységet ébresz­
szen . .Amennyiben pedig e társulat müködésének folyománya­
képen lassan-lassan el fognak némulni a vádak, melyek vallá­
sunk kellően nem ismert erkölcsi czéljaival szem ben ellenünk 
koronkint felhangzanak, annyiban a társulat müködésétől 
közvetve politikai tekintetben is nagy hatás várható. Eddigi 
mi.iködésében hivatásánál fogva a tudománynak más ágai 
kötötték le érdeklődését és munkásságát, de most kötelességé­
nek fogja ismerni, hogy magát a reá ruházott tisztségéből folyó 
feladatok teljesitésére lehetőleg képesítse. És csak ha belátná, 
hogy ez reá nézve elérhetetlen, akkor vonná le magám azokat a 
következményeket, melyeket ezen »választási reversalis« be nem 
váltása kötelességévé teszen. Élteti elnöktársát dr. Kohn 
Sámuelt. (Zajos éljenzés.) dr. Bánóczi József lelkes szavak­
ban méltatja a vidékiek buzgalmát, kik oly hévvel karolták 
fel a társulat ügyeit és kik már megjelenésökkel oly kedves 
köteléket létesitettek a fővárossaL Csak vállvetett működésünk 
eredményezheti azokat a sikereket, melyekkel felekezetünk idealis 
czéljait előbbre vihetjük. Élteti e vidéki tagokat. (Nagy tet­
szés) dr. Vajda Béla a fővárosra, dr. Pillitz Benedek a tár­
sulatra, dr. Weiszbm·g Gyula dr. Kármán Mórra az idealisti­
kus törekvések e nemes képviselőjére üriti poharát. Dr. Kármán 
a nála már megszakott tökéletes formában és eszményi tarta~ 
lommal a társulat felvirágzására emeli poharát. Szavaira, 
Tmcet· Pál re~ektál és szintén Kármánt élteti. Most szót 
em.~l dr. PerZs Ar~in pécsi főrabbi, akinek felköszöntője igazi 
gyongye az alkalmi beszédeknek Valósággal elragadta a hall­
gatókat. Végül Schweiger Mártoura arra a férfiura emelte 
p~~arát. ki év~izedek óta önzetlen vezetője lelkes és buzgó szol­
gaJa felekezetenek. (Hosszantartó éljenzés) E nagy hatásu beszéd 
után, mely messze felül emelkedett a pohárköszöntőkáltalános 
~zinén, Schweiger Márton emelt sr.ót. Köszöni előtte szólónak 
ekes és valóban élvezete:; szavait, de amennyiben azok az ő 
~~emélyére is vonatkoznak, azt hiszi, hogy tulbecsülte érdemeit. 
() csak annyit tett, hogy egy oly időben midő ·d, , 
l" .. k d n a zs1 osag 

e oszor ez ett hozzá, hogy a felekezetnek öm·end lk , é . · , t 
ll.lfl"'S' k' , . , . e ez s1 JOga 

-., zerezze. Iepitse, a rea bizottakat a viszonyok lehetősége 
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szerint teljesiteni törekedett. Idők multak és viszontagságok. 
de öt az örségen felejtették és azóta törekvése oda irányul, 
hogy a kezén maradt és am1yi belső és külső ellenséges viha­
rok által támadott zásr.lót tisztán mocsoktalanul adja vissza 
a felekezetnek (Éljenzés). De megtagadná a legnemesebb 
emberi érzelmet a hálát, ha különösen most midőn az irodalmi 
·társulat megalakulását ünnepeljük, megfeledkeznék arról a fér· 
tiuról, ki egész életét, tevékenységát a felekezetnek szentelte és 
a ki a társulat létesítésére vonatkozó eszmének ugy szólván 
testet adott. A meghatott barát ragaszkodásával és bensősé­

gével emeli poharát dr. Simon Józsefre. (Lelkes éljenzés.) 
Ez után dr. Klein József marczali rabbi a Magyar Zsidó 
Szemle volt és jelenlegi szerkesztőire emelt poharat. E folyó­
irat kezdeményezte e társulat eszméjét és e folyóirat lelkesítő 
buzgalmának köszönhető, hogy a társulat megalakításában a 
felekezet jobbjai egyesültek. Dr. Kra?~sz Sámuel dr. Mezey 
Ferenczet élteti mint a kinek a kezdeményezésben felébresz­
tett lelkesedés körül, szóval az eddigi munkában oroszlánrésze 
van és a ki a mai napon is önzetlenül magára vállalt terhes 
titkári feladatok teljesítésével a Társulat összes hiveinek köszö­
netét és elismerését vívta ki. Dr. Rosenberg Ede arra utal. 
hogy mint e társulat alakulásából is ki fog tünni, az orszá­
gos rabbiképző-intézet jelentékeny contingensét fogja szolgáltatni 
a társulat szellemi munkásaínak. Szükséges lesz tehát, hogy az 
az ifjuság, mely a zsidó felekezet egyik reménységét képezi, egy 
testet-lelket egyaránt erősítő szemiuariumi internatusban erősit­
tessék a szellemi harczra. Poharát az orsz. rabbiképzö-intézetrr 
és annak jeles tanáraira emeli, kik társulatunk körül oly lelke­
sen közreműködnek. V égi.il dr. Weinmann még egyszer köszöne­
tét nyilvánította a vidéki tagoknak, mire a Társaság emelkrdett 
hangulatban szétoszlott. 
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TUDOMÁNY. 

N E H É Z M I S N A. 

(Abóda zára II. , 5.) 

Egy komoly halachai polémia folyamán, R. Jismaél uti­
társát, R. Jehosua ben Chanauját ugy sarokba találta szorí­
tani, hogy ez kénytelen volt a tárgyalást megszakítani és a 
discussiót egy hirtelen közbevetett kérdéssel, más térre átját­
szani. A tárgyalt thémával semmi összefüggésben nem álló 
kérdés a Misna (A bodah Z arah II, 5.) szerint igy bangzik: 

»Jismael öcsém, hogyan kell helyesen olvasni c•:m~ ':l 

j''•': j'ili vagy Tili o•:m~ ':J? Erre Jismael: Tili c•.:m~ ':J a helyes. 
De, felelt J ehosuá, nem ugy áll a dolog, e versnek társa 
i:'::l'~ i';~w n·~S az ellenkezőt bizonyítja.« 

Rási és a többi commentatorok szerint a kérdés a körül 
forog, vajon 9'7ii-t kell-e olvasni hímnemű birtokraggal vagy 
1''}ii-t nőnemű raggaL Jismael az utóbbit ajánlja, Jehosua 
azonban hivatkozással a rokonversre (1""::li"l)C'::ll~ T;~tp n•·h az 
elsőt, 9'~ii-t, tartja helyesnek. 

Első tekintetre ez értelmezés észszerűnek, elfogadható­
nak mutatkozik, de már alaposabb megfontolás után észre­
vesszük, hogy nagyon is mesterkélt, csűrt-csavart, tarthatatlan. 

Az ellene szóló okok köz ül csak néhányat említek meg: 
l) Hogyan lehet föltenni, hogy Jismael T1ii-ot olvasott, 

mikor az egész hely l-től 7 -ig tartalmánál, hangjánál és nyelv­
tani constructiójánál fogva csak nő szájába illik ? Ha Jismaél 
i'!i:-ot olvasott, akkor férfi beszél nőhöz, de hogyan mond­
hatJa férfi li"l'~ jl.:l:-t~ Ml~S:v jS~,, ·;~•:;,, .i;ln~t~, ;,;:-~;1, ;,~l01J és ,1•toii-t? 
Igaz, Rási is érezte e nehézségeket, de nem hárította ~l az 
útból, hanem csak megkerülte. Rási úgy segít a dolgon, hogy 

l 
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. idézetnek veszi e szavakat r~ i"Ji- i:•:·~ ·:. Nő bes:tél és be­
~zéd közben idézi a férfi e szavait. 

»Csókoljon meg szája csókjaival, mertc - ő a férfi azt 
mondá : - »J o bb a te f<zerelmed bornál. « Ámde a férfi, a 
vőlegény, Isten, ezt eddigelé sehol sem mondta. A vers erő­
szakosan ketté szakíttatik és egy betü sem jelzi, hogy ez idé­
zet és nem a szóló tulajdon szavai. Geiger, Urscbrift 401, is 

. ügy vélekedik, hogy a leányzó idézi a király szavait, de csak 
azért, hogy különben is merés;: és tarthatatlan theoriáját a 
szentírás utólag és czélzatosan kicorrigált szövegéről evvel a 
helylyel is támogathassa. 

2) Jismael tehát T'}ii-ot olvasna ; J ehosuá azonban rá­
mutat e versnek a társára és evvel megdönti ellenfele véle­
ményét. Igazán megdönti ? - Mit mond a hivatolt hely : 
t:':J1~ T;~lt' n·~S. Ha a kérdés csak a ragnak a genusa körül 
forog, akkor valószín ü, hogy 9'~~lf'-ból akarta Jehosua a Ti1i 
ragnak a nemét is eldönteni. És így okoskodott, ha 9·~~~· 
hímnem ü raggal ol vasta tik, akkor ~'111-t is , ilyen r g gal kell 
ellátni, tehát 9'~ii a helyes és nem T~·,,. Amde j'J~t:· nem 
bizonyít semmit; mert ha a szöveg olvasata pontazatlan vol­
tánál fogva kétes, akkor ~'?.91f helyett T~~~'-ot lehet olvasni, 
mint 9'~ii helyett TJii-ot. Rási és utánna a Toszafot (Aho­
dab Zarah 34b s. v. ,~·:~ne•) nem is az idézett szavakban, 
hanem a vers nem is említett végszavaiban - ji:::l;"'!N :01~Sl! -

keresik .J eh os ua czáfolatának bizonyító erejét. N~ jl::lriN l"I1~~J!. 
;"'l:::lp;S 'i~·~S ru•. E szavakat: »hajadonok szeretnek téged« 
nem mondhatja nő nőnek, hanem csak nő férfinak. Ha pedig 
nő beszél férfihoz, akkor a vers elejét is nő mondja, tehát 
~·~ii olvasandó és nem T~i1. Osakhogy ez az érvölés is na­
gyon gyenge lábon áll. .J óllebet a midrásban számtalanszor 
van eset rá, hogy a bizonyitékul felhozott szentírási versnek 
csak eleje idéztetik, ele a misnában alig tudok példüt, hogy 
a szerkesztő azokat a szavakat idézze, a melyek éppenséggel 
nem bizonyítanak semmit és szántszándékkal mellőzze azokat, 
melyekben a bizonyíték főereje nyugszik. 

3) Xzért alig hihető, hogy Jehosua C':::l'to T;~:;· ;,·~~-mal 
akarta volna megczáfolni J ismael állítását. E két~éget még 
más ok is támogatja. Jehosua egy rokon értelmü versseJ 1~':Ji"l 

akarja Jismael véleményét megdönteni. Ámde n.z idézett vers-
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ben semmi sincsen, a roi i'11i c·:m~ ':l-hoz a legtávolabbról is 
hasonlítana. Nem társa ez a helynek. hanem 1nint moudaui 
szokás. N~p; Nl:l'O. Valószínű tehát, hogy Jehosua egy egészen 
más, eYVel igazán rokontartalmú helyre czélzott, de melyik az? 

Ha a két Gemara tárgyalásaira ügyet vetünk, az érin­
tett discussió még feltünöbb lesz, de legalább elvezet a misna 
helyes értelmezéséhez. A babiloni talmud avval a csodálko­
zással kezdi meg a misna értelmezését: ••S"Wi Nip 'N:-t W"ö, 

Miért, hogy épen ezt a verset kérdezte Jehosua Jismaeltől? 
A gemara már sejteti velünk, hogy itt egy olyan ter­

mészetű kérdésről van szó, mely más, ismertebb, közkeletű 
helyekre inkább alkalmazható, de még nem mondja meg, 
melyek azok. A jerusalmi azonban, határozottan és kereken 
mecrnevezi a helyeket, malyeket .J ehosuának kérdés tárgyává 
kellett volna tenni. Wöi1J N'W:-tS 1S :1'i1 wp::.ö :-t':-t C'":Ji:l 1~·So:-tS CN 
,;"'1/i:::lW ii1N'W:-t Ha épen csak kelepczébe akarta csalni, szavak­
kal akarta figyeimét elterelni, kérdi a gemara, miért nem 
kérdezte tőle egyikét azon ismeretes öt versnek, melyekben 
egy-egy szó hovátartozandósága kétes? A gemara aztán egyen­
ként felsorolja ezeket a helyeket. 

Világos tehát, hogy J ehosuá idézett verse ebb!) a kate­
góriába tartozik és nem az a kérdés, '9'~11 vagy i'!.11-ot kell-e 
ohasni, hanem mint az említett 5 helyen, inkább az, hogy 
egy bizonyos szó az előző vers végéhez tartozik-e, vagy a kö­
vetkező vers elejéhez. Ha már most a misna szövegét jobban 
szemügyre vesszük, azonnal tudni fogjuk, melyik szó hovátar­
tozandósága volt a kétséges. J eh o sua így teszi fel a kérdést 
T,,, c•::.1~ ·;, 1N 1"~ T,,, C':l1i0. ':l ~-t~1p :1/iN jN':-1 Hogyan kell ol­
vasni, hová tartozik e szó i"\ az előző vershez, és akkor az 
az értelme, mert jobb a te szerelmed a bornál, illatra jobb 
a te olajaidnál vagy pedig a következőhöz és akkor így kell 
magyarázni: mert jó a te szerelmed. Bornál zamatra jobbak 
a te olajaid .. Jismaé: az utolsót helyeselte, hogy i"ö a követ­
kezőhöz vonandó és ahhoz tartozik. Erre J eh os ua csattanós 
argumentummal czáfolta, !lieg J ehosuá állítását. E gondolat 
még egyszer fordul elő Enekek éneke 4, 10., még' pedig ilyen 
alakban : o•öW~ - '?? T~~~ r~::.," r~? T~"i 1::l1i0 :11? ; itt a r-~ 
hovátartozása nem kétséges, ezt nem lehet i1'"'1-hoz kapcsolni, 
mert i'l~tt· n·~, i"~ nem constructió. Ebből tehát kiderül, hogy 
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1::.t comparativum. 1"~ pedig hozzá tartozik. .Jehosua tehát 
erre a helyre bátran mondbatta 1"'::.n, mert ez igazán csaknem 
azonos értelmű a kérdezetteL Jehosua ezt idézte és evvel 
döntötte meg ellenfele állítását. Az eredeti misnában nem is 
állhatott több, mint e két szó, T;~w i1'~', 4, 10. de a másolók­
nak, kik a vita lényegét nem értették, közelebb feküdt 1, 3. 
j'l~!V n•;S, a melyet későbben még a Cl'::.1~ szóval is megtol­
dottak 

Pécs. 

MÉG EGYSZER BAR-PANDJ<..]RA. 

Utoljára K1·ausz Sámuel ur foglalkozott e folyóiratbau 
(M. Zs. Szemle VIII. 456 k. l.) a czimbeli tüskés kérdéssel. 

Krausz ur nagyon meg van elégedve a saját maga ma­
gyarázatával - mely szerint Nii;!:l, ugyanis, nem egyéb, miut 
himnemü alakja ezen szónak: n•;,~!:) = rrÓ(!I'IJ, s igy tehát 
.Niil!:i p sem más, mint »a ledér (rróevo:;) Józsefnek fia.< 
a mi igen természetes ; de nincs megelégedve sehogysem a 
korábbi magyarázatok összeségével (pedig válogatni lehetne 
belőlük), a mi szintén igen-igen természetes. Csakhogy egj 
kicsit talán mégis túlságos gyorsan »végez« - a mint maga 
mondja - legalább a mi az utóbbiakat illeti. 

Én, részemről, ki fájdalom! szintén hozzájárultam a 
»legtarkább theoriálc és magyarázati kisérletek« egygyel való 
szaporitásához, nem panaszkodhatom ugyan felettébb a Knw~z 
ur kUL-ta bánásmódja mián. :Jlert a roellett, hogy magyaráza­
tomat - .Ni'1l!:i P (.N~'t:ll:l F etc.) annyi miut: '!:)~~;.N j:I = n vu).; 

rov 'a,,Ueoírrov CC. o. VII. 6011. l.) - egy izben »a valódi 
tudományossággal ellenkező álhisponthól kiindultnak« állítja, 
később mégis némi figyelemre méltónak találja azt mondnín 
a mint következik: »Több helyütt mondaÚk. hogy .Tt~zu~ 
ben Pandera nevében, csodatettek 1·égeztettek; ebből hogy kii­
vetkezzék az, a mit Lőwy ur állit, hogy Pándera nem lehet 
gtínynév, mivel máskülönben nem hivatkeztak volna e névre 
csodatetteknél? Bizony nem kell igen nagy comhináló tehetség 
ahhoz, hogy felismerjük, miszerint a t;SOdatevő maga ,J ézuet 
szebb epitlwtonual látta el. csak a t:llmudi reláczió ha~zná~ia 

1\2* 
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nzt a kifejezé~t. melyet n, }lalesztinni zsidóság immár meg­

~'Zokott " . 
~o hát. igaza van Krausz urnak, »ahhoz« csakugyan 

nem kell mlami igen nagy ('Ombináló tehetség; sőt annyit ta­
lán nálam is tehetett volna föl Krausz ur egy csipetnyi kis 
jóakarattal. De. hátha n, dolog mégis még másképpen is áll­
lultna ? r gy t. i. hogy ama bizonyos helyek interpretácziójánál 
mégis Yalamivel nagyobb, valamivel élesebb combináló tehet­
ség szükségeltetnék, a közönségesnél és legközönségesebbnél, még 
pedig nem is azért, hogy azokból valamit következtessünk, ha­
nem csupán azért, hogy magukat, azokat a helyeket, legalább 
io. helyesen felfogjuk és tökéletesen jól megértsük ? 

Jézust a talmudban (és midrásban) mindössze 24, illető­

leg (már t. i. ha az egy és ugyanazon tényre vagy körülményre 
vonatkozó párhuzamos helyeket összevonjuk, és csak egy-egy 
helynek mondjuk) 14 helyen találjuk megnevezve 1) A nevek 
ezek: 

I. Ben-Sateda. Előfordul kétszer: a) jer. Talm. Sabb. 13d. 
(bab. Talm. Sabb. 104 b; Thoszeftha, Sabb. XII i b) jer. talm. 
Sanhedrin 25 c. (Jebam. 15 d. bab. Sanh. 67a). Kiilönben a 
Jézussal való azonosság még mindig nincsen minden kétséget 
kizáró módon megállapítva. 

II. Jézus (1lt") vagy teljesebben Naza.rethi Jézus Olt" 

'i:i1l:"1) Előfordul nyolczszm·, u. m. a) bab. 'l'alm. Sanh. J 07-b. 
Szóta 47-a, Jézus mint J os. b. Perachja tanítványa); b) ugyan­
ott Jézus bűnei; c) Berach. 18-a (Jézus, a tanítvány, bána­
tot okoz mestereinek); d) Sanh. 103-a, (ugyanaz. ruás bibliai 
vers alapján); e) Abod. zar. ] 6-b (Jézus tan ai) i f) Sanh. 43-a 
(Jézus kivégeztetése); g) ugyanott (Jézus öt tanítványa) i h) 
Gittin 56-b. (Jézus a pokolban). 

III. Ben-Pa.ndera (~i"TJ!:i p - ~i'ilC p - '"'~;o p - p 
~itcl!:i) és teljesebben : Jézus b. Pandem. Előfordul négysze?·, 
u. m. a) jer. Talm. Sabb. 14-d (Abod. zar. 40-d; bab. Abod. 
~ 27-b.; Jézusnak egyik tanítványa csodagyógyítást akar 

') Az áttekintés most Dalman szöveggyüjteménye alap "án (Leible 
~Jes. Chr. im Talmud czimü munkájában, Berlin 1891) ör:endete~ és 
hálára köte]Pzö m6don meg van könnyítve. 

UEG EGYBZEK BAR-PA::-!OERA. 16::! 

végrehajtani) b.) ugyanott és Thoszeftha Chul. II (Kohel. r. 
10 5 . erry véghez vitt csodagyógyí tás); bab. Sa bb. 1 04-b. 
Sa~h.' 67~ a. Jézus sz<irmazása); d) Targum TI. Este r 7. l t'· 
(.T ézus széke.) 1) 

Kérelem már most, először: áll-e az. a mit Krausz nr 
oly erősen állit, hogy a Ben·Pandera név volt az, a melyet ;1. 

palesztinai zsidóság »megszokott«,2
) azaz közönség~sen h_as~­

nált? N em áll. Mert az a név, a melylyel a talmud1 relaczl­
ókb.-.tn - a mint az a fennti összeállitásból kitünik - a leg­
gyakrabban s ugyszálván közönségesen találkoznak inkább ez: 
",J é z us« vagy »N azarethi Jézus«. 

Másodszor: puszta véletlenség-e, hogy azokon a helyeken 
a hol a .T ézus nevében eszközölt csodagyógyitások?-ól va u szó, 
soha és sehol nem híányzik a B en-P andera név? N ézeteru 
szerint, nem lehet puszta véletlenség. A talmudi szövegekben, 
különösen a régiebbekben (eltekintve a különféle olvasatoktól) 
az efféle eltéréseknek a szabálytól - már pedig a szabály, 
látjuk, a 1tv' vagy ,.ll1l:"1 1tv' - meg szokott lenni az okuk. 

l\Ii itt az ok? 

Nem más, mint hogy a tény, a melyről itt szó van. a 
maga valójában és főalkatrészeiben hiz·en Yan visszad va; hi ven 
ugyanis annyiban, a mennyiben pontosan referáltatik, nem csak 
általában, hogy kinek a· nevében, hanem hogy mely (Jézusi) 
név vagy praedicatumnak az említésével eszközöltettek azok a 
vélt csodagyógyítások Eszközöltettek pedig azok »Jézus az 
ember fia «, nevében, a mi körülbelül annyi (ha nem több) 
mint mikor p. Péter apostol gyógyitja ama sántát, szólván: »a 
N ázárethbeli Jézus Chrisztns nevében mondom nekecl. kelj fel 
és járj « (Acta III, 2 ff. v. ö. IV. l O. 30). Ezt jelenti. fölfo­
gásom szerint, nálunk a talmudban: :-:-~;~ p 1t:J' Stv Ot:'' (jer. 
Sa bb. 14-d; Thosz. Chul. II.) vagy még világosabban. mivel 
a szóló itt maga a tanitYáuy: ~-·;;~ p H~'' Ot:':! jS ~"·; (jer . 

') A Bar-Panuera né,· a fentieken kivi\l még egyszer tal>dhatú, 
Kohel. r. 1, 8. De mint egy régibb és amugy is jóval mcgbizhatóhh 
talmudi hely (!. fent Il. e) párhuzama, ez a~ ujabb keletü mül.t·úshely 
nem jö sz,tmitásba. 

') » hii11HÍI" megszokott c. ugy moml Kmusl ut". Kénlem mikor n\g-y 
mikortúl fog,·a ,·olt az az »immár . 
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Abod. í'.ar. 40-d), olv. mindeuiitt: · ~·~:;~ P azaz: ~az em­

ber fia «. 
Hogy jobban megértessem magam, egy kis kitérést kell 

hogy megengedjek magamnak. Már az Ujtest á mentomnak eg 
igen érdekes kis történetkéj éből (A cta X I X , 13 17), mel~ 
szerint, >> ugyanis, némely zsidók is üztek volna ördögöket 
a .Jézus nevében, a kit Pál prédikál«, csak-hogy éppen nem jó 
eredménynyel, a mennyiben a megszólitott »gonosz szellemek « 
nem engedelmeskedtek, hanem még jobban nekivadulva, ig; 
feleltek: »ismer em ugyan a .Jézust, meg a Pált is tudom, de 
ki vagytok ti?« - mondom már ezen elbeszélésből is látható 
hogy az igazi név használata és kellő módon való bevezetése' 
igazolása, megjelőlése 1) az exorczizálásoknál minő nagy szere: 
pet játszott. Még világosabban mondja péld. Brugsch (Stein­
schrift und Bibelwort, Berlin J 891. 2. kiad. 303. k. 1.): »Bei 
~eschwőrungen von D iimonen trug man besonclere Sorge clafür, 
m der Wahl der Namen keinerr Irrthum zu begehen, 
nm beabsichtigte \Virkung nicht zu verfehlen«; továbbá 335. 
1.: auch das gesamte Todtenbuch entwickelt in seinen Inhalte 
eigentlich n ur eine fortlanfende R eihe mystischer \V orte und 
Na~nen. die elen Egyptern, auf Grund uralter Überlieferungen 
gee1gnet erscheinen, die b ösen Ein fl üsse damonischer W esen zu 
brechen; der rechte N amen sollte vor Allem diesen wichtigen 
~week erreicherr helfen~.2) 

. Tehát látnivaló, hogy nem többé vagy kevésbbé szép 
»ep1thetonokról« van itt szó, a mint Krausz ur hiszi hanem 
egy igen lényeges dologról, arról t. i. a mi a kérdése

1

s csoda­
gyó.gyitások~ál (vagy exorczizáczióknál, me rt hogy a kettő, 
maJdnem mmdenütt, csak egy és ugyanaz, tudva van), mint 

1
) 'Ot• o,uá~Hv T,; ÜJio ,ua ({ní roU~_· #'l. Ol'CCt.C T .. ~ ' ' ') /. • •u ITVEUfWUt W nOV Ij(!(t 

mon<lja az Ap. tört. i. h. 13. v. 

• • 
2

) Ta~án nem fölösleges, J3rugsch könyvéből még a következöket 
1dézm: In emen langen Papyms (etwa aus J em 3. Jahrhnnd ert) wurden 
Yorschriften für Beschwörungen geliefert: »Das ist der Spruch Jen un 
bH der Beschwörung herzusagen hast : ich bir> M b' ' 1 . . - ane L etc.• ; ass 
m1ch di'Ch anbeten, der Sohn der Archihetapira t é ··1 e c. etc. s v gu 
o Alle.~ weist clarauf hin , dass l~gypten als die alteste Wie e der Be· 
schworungen und Besprechnngen angeleben verelen 1 l)'g B h ·· run nnss. Je esc wo-

gen und der Zauber mit Hülf'e de., .Va lllens war ein ha 't' h l•' ·ll-
fluch • (h 81'1tiire1· C:tesch. d. jüd. Yolkes Il, 691. k. 1.) mJ JSC er ,J 
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az;oknak legelső és legfontosabb el őfeltétel e , semmikép nem 
hiányozhatott - vagyis olyasvalamiről , a mi>el ott, a hol 
csakis erről, csakis csodagyógyításról (és ,;emmi egyébről) >an 
szó, nem lehet csak ugy dobálózn i. 

Ugy de K rausz ur, gyanitom, még mindig azt mondhatná 
hogy hiszen lehet , sőt nagyon is lehet, hogy a taní tvány maga 
..,Jézus, az ember fiáról« szólott, és »J ézus, az ember fia« . ne­
vében gyógyitgatott is ; de a talmudi N-·;;!:) p azért még sem 
kell, hogy azt jelentse. Szii.kséges teh át , hogy még ama bizo­
nyos helyeknek egyikét-másikát még kissé közelebbről megvizs­
gáljuk, szemügy alá vegyük. 

Itt van p. jer. Talm. Abod. zar. 40 b (Sabb. H d): ~::: 
ow;•N; N~,j~ p ;w·; ;,·~w.:l ;,•S ~ns, ct:~: · .:1) iii NnN :vS.:1 ,;·S ,;;;, ;"l·~:: 
;"l'~ :"11:"1 (ii"j) ;,~ -.~N jSO ns-~s S"N ,;•Sv i1":~N 'Nb ;,·S -~N ep!); ;:::) p!:l:ö 

Nl"l"'~ Ni,; Ji~lt' NS1 n~ 1S•N Kérdem ismét : vajion más ér­
tendő-e itt, a nSöS iSo és később a Nrh·~ Ni:"' alatt, mint a 
(megelőző) N•;;!:l P? Nem, bizonyára uem. Ugyele mi volt ab­
ban a »szóban «, hogy a jámbor R. J os. b. Lévi attól ugy 
megborzaelott ? Ez az eddigi magyarázatokkaL de még a Krausz 
ur elmés » ledérjével « is, vajmi érthetetlen. Ám olvassuk azt 
igy: '!YilO~N p »az ember :fia«, és a kérdés meg van oldm. 
Mert sem a »Jézus« név, sem pedig maga a puszta tény -
az ő nevében való csodagyógyitás - akár alkalmaztatott 
annál valamely bibliai ráiclézé1l, akár nemi) - nem keltbettP 
volna, és nem· keltette soha azt a horzaclályt, azt az iszonyn­
tot, a mit ez a szó: »az ember fia «, avval a rettenetes · blas­
phemiával. a mi abban, minclen buzgóbb jámhor zsidóra n~zve 
rejlhetett, szükségképen keltett. Gondoljunk cs<tk mincljárt 
azokra az evangéliumi helyekre, a hol az »ember fia « és az 
»lsten fia « közti különbség, mondhatni, m:ír egészen el nm 
enyésztetve, mint p. Máté XVI, 27. 28; János V. L9-:?8, 
vagy akár csak olyanokra, mint Máté XIII, 41: XIX., :?H; 

XXIV. 30- 31. (v. ö. Straus, Leben J esu. Lipcse HHl-!. :?:!.i . 

k. l. és Renan, Jézus élete, H és l 5. fej.) 
Hogyan lett a •!)-~;N -::-bő l N~ · :o;~ -: stb:; 

') Azt, hogy a tamtváJJY ott tényleg (e~y va~y töbll) lliulia i ve r­
set idézett, megint csak a Koh. r . (10 , 5) tu<lja. boiott •eJ• l a j~r. ,em :.. 
bab. Talmud anól emlitést nern t esz. 
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hog} c.,akis az az i~zonyat. az a hlasphemiától való félele~ 
idr:zte el<í a szának ilye téll mórlou való szántszándékos elferdi­
té:;ét. lt>te,;itrén ekképen (egy~zerü hangváltoztatás utján) az 
uj nevet: ~·· ;:;~ ·: a melyet a nép nyelve aztán csakugyan _ 
meg~zokltatott . Volt-e annak, mindjárt eleinte. a mellett még 
va lami kii liin értelme. a gunytól ragy gyülölködéstől kölcsön­
vett oly mellékértelmr, oly mellékize, a mely az eltorzitást ily 
:tlakban. hogy ugy mondjam, még sikerültebbnek feltüntet­
heHe~ '! Lehet: de éppen nem szükséges. Elég hogy a jámbor 
zsidó :tz eredeti szót (Bar·Anthropou) nem akarta, nem merte 
helye!ien kiej teni, tehát csinált belőle torzalakot, torznevet, ezt: 
Bar-Panthera.1) 

y-gy de a Celsus-féle elbeszélés és annak utóhangjai a 
lmbylóni Talmudbim (Sabb. l 04-b ; Sanh. 67-a), a mely tra­
dicziók szerint ,Jézus tényleg valami P andera vagy P authera 
n evű férfiunak (római Jwtonának, Celsus !) lett volna a (tör­
vénytelen) szülöttje '! 

Hát ezzel a körülménynyel szemben eljárásom lényegileg 
ugyanaz, mint akár a Krauszé, vagy a Leibleé (fenntidézett 
művében. 24 k. l. P. Cassel, Nitzseli és mások nyomán). Osak­
hogy mégis egy kis különbséggel, természetesen. 1\Iegegyezünk, 
teljesen megegyezünk abban, hogy a Bar-Pandera név erede­
tileg appellativum volt, és csak később változott át tulajdon­
névvé; de nem egyezünk meg semmikép az appellativum je­
lentménye iránt. Még pedig én, a magam részéről, már csak 
azért sem fogadhatom el sem a panther fiát (azaz a fajtalan­
ságot jelentő állat fiát, Laible), sem a Nl'l'mo ledér férfi fiát, 
mert mindezen magyarázatok és magyarázati kisérletekhez 
(daczára szembeötlő »valódi tudományosságu« voltuknak) egy 
és ugyanazon eredendő bűu tapad, a melynek neve: circulus 
vitiosus vagy petitio principii, a hogy tetszik. Valamennyien 
ugyanis abból indulnak ki, hogy már az appellativum Ba;r-

. ') A név tehát uem (karrikaturából képezett) gnnynéc, lutnen
1 

csak 
karnkatura. Hogy az ily ártatlanabb termé•zetü torznevek jg képződhet· 
tek (az olyanok _mellett, minő p. az ismert S~otpC'ilt' ebbiíl SN::lln' Kidd. 
:o~\ etc.) mut,atJa már a talmud (Abod. zar. 46-a: NSi n:~wS :.1S s,,, 
N,J ). Paul. Oassel • Aus Littcratur und Geschirltte• ez' ·· ·· é fa· 

dalom, nem rendelkez !tetem. . unu muv v el. J· 

Paunerának il> c~ak gyalázó értelme lehete tt : de hogy c"ak 
olyan ér telme lehetett, azt nem tudják mással bebizonyitam. 
nrin t a tulajclonnév Bar· P auderával ; és még sem »lehet 
(mondja Krausz ur is) a név más. mint appellativum. K ér­
dem, honnan tudj a ezt Krausz ur, talmudi alapon, hogy 
»a zsidóságnál erősen gyökerezett azon hit, hogy J ézus fattyu­
gyermek ?« Nemde csupán a Celsus-féle meséből, egyesítve a 
bab. Talmud amaz egy helyével ? Nos hát, minek kell neki 
akkor az appellativum ~ Miért nem tud-ő egészen belenyugodni 
abba a bizonyos tradiczióba és helyben hagyni azt, hog) 
annak az embernek csakugyan Pandera vagy Panthera volt a 
becsületes neve? Vajjon mi lehetetlenség van ab ban, még ha 
nem akadunk is a talmudban egyhamar ilyen névre? Avagy 
talán nagyobb volt-e a gyalázat ,Jézusra nézve, ha azt olvas­
ták rá: »egy ledér, egy fajtalan embernek fia, <: mintha csrrk 
ezt: »a Panthera fia« (azaz fati;yuja)? 

Laibleéknak még inkább van némi szükségök az appel· 
lativumra. Mert ők nem tételezik fel ugy a priori azt a faty­
tyuságról szóló hitet; hanem leszármazottna.k, éppen az appel­
lativumLól keletkezettnek tekintik azt, csak ugy mint én. De 
minő hosszadalmas és minő bonyolult folyamat folytán! Előbb 
az egyik appellativum, <lz ártatlan (a :raeM/}o;;. a szűz) : 
aztán ebből, mint valami »fanatiku, elméncz« (fanatikusok 
nem szoktak elménczkedni,) csinálmánya a második appella­
tivum, a gunyoros (a rrál't't,;e vagy .Tal •{híQa, a fajtalanság 
állata), és csak ezután és ebből, végre a (még gonoszabb?) 
tulajdonnév! Holott, felfogásom szerint, a dolog mindenesetre 
valószinííbb módon és egyszerühben igy történhetett: 

Első volt az appellativum: "Y~~JN -~ Bar-Anthropoú »az 
ember fia.« 1

) Tudvalevő dolog. hogy ez a név, vagy jobban 
monclva, ez a praedicatum volt az, a melyet Jézus maga 

'J A szú helyesebb orthographiája ez volna : ·~l~,.,;N ·:. l gy ta. Li l· 
juk is a szót, igaz miudössze csa.k két helyen: BPr. r. C. l~- és 31. (V . 
ö. Kobnth, Arueh s. v.) De ez nem okozhat nehézséget. mert a :1 (.'}) ,:.~ 
'to (r) egymással való fölcserélése ép oly könnyen tiirténhetett. nun t ~ 
':C és ,, közti csere, miként azt már maga a ~o~~~;c és N"~,JO is hizonyit.ja . 
Ugyancsak "-Z élö szó könnyedsége oko:r:hatta a '1 betű elejtését is. ~ A 
hybrid ala.kot pedig a többi magyarázitok i< mind - b~le~rtve :\ Krausz 
ur(·t - kénytelen megtartani. 
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az emngéliu rnok "zerint - a magáénak vallott.1
) Ezzel a 

uén :el j elölék meg tanítványai éb hivei az (í messiás voltát 
t-s t•gyszersmind - v:tgy id ővel ez nem tartozik ránk _ 
isteni szúrmaz:hát és ezzel a névvel a szájukon jártak körül 
a tnnitv1inyai (meg az ugynevezett apostolok-tanítványai) csoda 
gy6gyitá8okat végezni. l ' ntig elég ok t ehát arra, hogy ez a 
név a ZRicló"ág körében is jól ismertté lett légyen. De minél 
jobban ismerték azt, ?s a mit magában foglalt, annál jobban 
kellett a hitiiicet féltő zsidóknak tartózkodniok, a névnek még 
c~mk puszta változatlanul történenrlő kiejtésétől is. 'fehát elfer­
díttetett eltorzíttatott Bar-Pantherár.a. (Első · stadium, 
kiirülbeliil 150-ig; visszatükröztetve különösen a jer. Talmud 
azon helyeiben, melyek a csodagyógyításokról sJ~ólanak). lclő­
•cl az uj név története - az elferclités tudata - és vele 
együtt a réginek ugy erecleti alakja. mint igazi jelentménye 
feledésbe ment, ugy hogy a lcöznép mást, mint: N1'to;!:l p 1W' 

r.·~,;;:- ·:) »Jezus, a Pant.hcra (vagy Pandera) fia«, most már 
sem nem hallott, sem nem tartott. Mit kezdhetett volna e 
névvel egyebet, minthogy tulajdonnévnek vegye, értvén alatta 
Yagy a törvényes apát, vagy pedig - a mennyiben az a név 
zsidók között szokatlan lehetett, de annál szakottabb a római­
aknál az irlegen c~áhitót (második és utolsó stádium, kör. 
1'>0 -:~ou, viss:.~atükröztetve Celsusban és a halJ. Talmud meg­
felelő referatumaiban.) 

Egy hely van még csak hátra, a Targum-Séni-féle 
N"•;;;: -:~ :-IN'~,;o.:JSN. a melyről Krau~z azt mondja: »ámde ez 
épen a:.~t mutatja, hogy a Panelera szó csakugyan megbélyegző 
értelmet rejt magában. < !lliért? azért, mert »valamint Róma 
az apocalypsisban a legundokabb paráznaság alakjában van 
feltüntetve, valamint később Konstantinápoly a zsidó forrá­
s~kban nem épen. a leg.szebb kitételekkel láttatik el, ugy tör­
tent az A~exanclnával ts, még pedig teljes joggal, mert épen 
Egyptombol hozta Bar-Panelera az ő kuruzslását a mint azt 
a talmud sok helyen felemliti.« 2) ~agyon szép ~agyon meg­
gyi)ző! De engedje meg Krausz ur, hogy erre' már én is azt 

') L. Renan, i. h. (a lteclam-féle kiadás 11 b k 1 ) . 
meg va . · h . . ' · · . , a hol az IS 
ev· '·.Jegyezve . . ogy a kifeJezés (•az ember fia•) Jézus ue$zédrilu•i/ (az 

augé~Jumok szermt) uyolczvanbáromszor ismétlődik. 
) Ben-Pandera névvel ~gyetleu egy helyen sem , 

_u ; A ltUA P.ll:~ I .J Oi;ZltfJf, . .Jtj!} 

merjem mondani, hogy bizony nem kell igen nagy comhináló 
tehetség ahoz, hogy felismerjük, miszerint az az egész :. Bar­
Pancleráról elnevezett Alexandria« (N-·,;;:: j~i N'~,;o.=':>N) nem 
egyéb mint vastag tollhiba, e helyett: N~·;;;: ·:; N-;o:N »a 
Bar-Panelera sz é lee 1

) - azaz : c~lcaszt6fcíja! Igy pedig, azt hiszem. 
a hely korántsem mutatja azt, hogy a Panelera szó csakugyan 
megbélyegző értelmet rejt magában. Sőt ellenkezőleg; mert a 
Hámán szájára adott jajveszékelő szavakban lappangó gúny 
(Hámánra magára, valamint egyuttal mellékesen Jézusra) sok­
kal kifejezőbb, sokkal maróbb akkor, ha igy szól: »Ti fák és 
növények min(l, nézzétek csak, hova kell jutnia a Harodatha 
fiának: az » ernber fia« (utolsó) székére (p1o~ ·:;;: Nmr.:,; -:, 
N~',;!:l ~:, Ni,i:IJN~), mintha csak igy: »ama fajtalan ember fiá­
nak a székére ! « 

Ternesvár. Du. LöwY }1on. 

A.Z A.RBA PARSIJOSZRÓL. 

Vallásos életünk és intézményeink fája oly mélyen nyu­
lik bele a maga gyökereivel történetiink földjébe, hogy hosszu, 
fáradalmas ásatásokat kell végeznünk, mig eljuthatunk azon 
réteghez, mely az im terebélyessé vált fának a magvát magába 
fogadta. Zsinagógai és liturgiai intézményeink majdnem mincl 
olyan kor termékei, midőn a törvényeket és társadalmi azoká­
sokat nálunk még le nem írták, hanem apáról fiura áthagyo­
mányoztak. Á misna és talmud sokkal későbbi, mintsem szá­
mot adhatna az eseményekről és azok részleteiről, melyPkbül 
szükségképpen folytak egyes czeremoniák. egyes aktusok meg­
honositása a nép életében. De még ha birtokában is voltak 
a történeti tényeknek és befolyásuak, még akkor sem merész-

') Ezt tarlom én e legelfogadhatúbb conjecturának: :-~ ·-:o;,N (vagy 
=-,o:N, mert igy is elöfordul) annyi mint: iE"~!!"· társalgó- vagy vitt.t­
. ozó-tQ.rem, pontosabban ·''ékrH·d ellátott félig nyitott vitatkozó·c.-;Rrnok; 
mnen Itt a mi helyünkön: a s::ék (par< pro toto). Az <lltalHm használt 
kiad~R (Vilna. 1876.) olvasata: N'•i;O:N, helyreigazítva ckképen: N'~.,DN 
(V. 0 · Kohntb, i. h. s. , .. I, 81. l. és 199. l.) meglebetös jó értelmet :Hl! •a 
Bar-Pan~era vitorlarudjám• (értsd: akasztóf<1)! A legsz~renc-.;tl<-Iwbh, 
mert telJ~SP.n értelmetlen. olvasat az N•~,;;:::N. Krausz ur maga a kénlbt 
ezzel a kis megjegyzéssel kerüli: •az oh·a'>!lt különben nem bizto,. • 
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kedett a vallásos érzés a kri tika bonczoló eszközeivel hozzá­
nvulni a rnegleYŐ intézményekhez. l\1ihelyt valarninek az okát 
adjuk. mihelyt valamit rnagyadzgatunk ~s érthető vé ~karunk 
tenni. nyomban előáll a kérdés, vajjon a Jelen_ helyzet IS éppen 
oly kategorikus imperativussal léphet-e fe l, _mmt ~ hogyan ez 
keletkezés idejében volt~ S tényleg ugy a llllsna, mmt a talmud 
rendszerint tartózkodnak attól, hogy a dolgok tisztán észszerü 
magyarázatát adják. Főtörekvésük mindig oda tendál, hogy 
szentirás szövegéből kifejtsék a jelen helyzet parancsolta intéz­
mények szükségét s mihelyt a szentirás parancsolta, természe­
tes, hogy azt megváltoztatui lehetetlen, hogy annak szent és 
sérthetetlen voltát megtámadni nem szabad. A mi intézmények 
és czeremouiák birtokában vagyunk, mind, ugyszólván, a misna 
előtti korból valók. Az egyes megtoldások mind a régi szaká­
sokból folynak, de egész uj dolgot a misna ideje óta nem 
honositanak meg. 

Egészen ugy vagyunk az u. n. arba parsijószszal is ; 
a sekalin zachor, para és chodessel. Mind előfordulnak a mis­
nában, sehol sem megokolva, mindenütt csak tényként emlitve. 
S midőn mi azok eredetét a napfényre akarjuk kihozni, első 

kérdésünk, vajjon van-e valami összefüggés a négy szombat 
között és akadhatunk-e valami történeti mozzanatra, melyre 
ezen négy szombat emlékeztet ? Hogy bizonyos logikai kap­
csolat található közöttük, ezzel minden kutatónak számolnia 
kell, mert az nem lehet a tiszta véletlen müve, hogy mind 
egy hónapra essék és lehetőleg egymásra következzék. De bizo­
nyos, hogy itt történeti tények vannak a háttérben, melyek 
bizonyos szakaszok felolvasását szükségesnek tüntették fel. 
S igy nekünk a kort kell megállapitanunk, melyben legelőször 
fellépnek. 

Rutatásunknál két történeti adat segítségét vesszük 
igénybe. Az egyiket a misna szolgáltatja, a másikat mi ma­
gunk al~othatjuk, amennyiben egész történelmünkön végig hu­
zódik. Ertjük az Amalek elleni gyülöletet. De maradjunk 
a kitüzött sorrendben. Sekalim első misnájában a követke­
zőket ol vassuk: o·Sptt~:'! Sl! i'll'~lt'~ 1i~:l iMN:l Adar hó első 
~apján figyelmeztették a népet a sekalim le(izetésére. Az 
1~y befolyt összegek felhasználtattak a templomi falak kija­
vitására (1"1"::'1 :::;:J), továbbá a templomi szükségletek fede-

AZ ARB A P ARSIJOSZRÓL. l í l 

zesere. S ameunyiben az igy befolyt adó elégtelen YOlt 

arra hogy a követelményeknek eleget tehesseMk. val?­
szin~, hogy ezen időre vezetendő vissza azon meg:-í.llapodás 1:' , 

hogy a szentélynek (t:'iJ'r'1 J szánt pénzek csak féláron vétetteL 
Igy pl. ha a hekdésnek egy fél sekeit adományoztak, akkor 
egy egészet kellett adni, miután a hekdésnek szánt sekel rela­
tiója kétannyi volt, mint a rendes sekelé. Ilyen intézkedés 
soha sem jön létre valami fontos ok nélkül, egy nagy adók i­
vetés mindig valami elodázhatatlan ügy előmozdítására szolgál. 

A másik tény, mely a zachor szombat intézményében 
tükröződik, az az Amalek elleni gyülölet. Az a végtelen ellen­
ségeskedés, mely minden zsidó szivbPn gyökeret vert Amalek 
ellen, a zsidó nép vérébe ment át s pl. a Saul dinasztia bu­
kását azzal okolja meg Samnel könyve, hogy Amalek iránt 
kiméletes volt. Az ókori antisemitismus Amalek olyannyira, 
h ogy a nép hitében és gondolatkörében más ellenséget nem is 
ismer. Haman családfáját Agagig vezetik vissza. Ha 8aul nem 
bánik kiméletesen Agaggal, ugy Harnau kegyetlenkedése és 
gonosz terve meg sem születik. Osak Amaleket kell kiirtani 
s minclen baj, minden szerencsétlenség, minden szenvedésnek 
még az árnyéka is el fog tiinni a zsidó nép környezetébőL 

Az Amalek elleni irtóháborut a szentirás ilyen időre 

hagyja meg a midön az Örökké,mló a te istened a kö1·iilötted 
levő ellenségeidtől nyugalmat szerez. Osak ha a nép jólétnek 
örvend, ha az ö határait biztonságban véli, ha ic1egen nemze­
tek nem vezetnek ellenséges hadakat az ő birtokába. akkor 
legyen rajta mindeu erejével és minden tehetségével, hogy az 
élte fáját aláásó Arnaleket egyszersmindenkorra ártalmatlanná 
tegye. Az tehát csak ilyen időben lehetséges, midőn Juda 
kivívja teljes függetlenségét. midőn nem a külföld hatalmai 
uralkodnak Ozion várában. a midőn a templom helyreállítva 
és restaurálva, ott az egyetlen egy Istennek szabadon mutat­
ják be áldozataikat. Ime a szentély helyreállításának, az ország 
függetlenségének folyománya az Amalek elleni háboru, egészen 
ugy, miut Saulnál, a független Izrael első királyánál. Ez is, 
miután Palesztina láthatárát a philiszteusoktól megszabadi­
totta, első kötelességének tartotta, népe legádázabb ellenségét 
a föld szinéről kipusztítani. 

A makkabéusi harczok szerenesés kimenetele után. a nép 
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szellemi vezereJ es elso sorbau maga a király .T ochanau azo u 
voltak. hogy a vallást a politikával egybeforru.szszák, s amit 
a politikai élet szükséglete követelt, ezt a vallás parancsola­
taként ~mitották oda. l\Iár egy ízben e lapok hasábjain igye­
keztünk kifejteni, hogy a tóra felolvasás a templomban s ugy 
uyih·;ín az egész istentisztelet, ezen királyra vezetendő vissza. 
Igy a Mázestől rendezett népszámlálás alkalmával adott fél 
Rekelt ujból meghonosította s a befolyt összeget templomi ezé­
lob-a fordította. Ez annál inkább volt lehetséges, miután pél­
dára hivatkozhatott, amennyiben J ehoas (II. Kir. 12. fej.) 
ugyanazt tette. Az csszeg nagyságát Mózes állapította meg, 
neki csak ki kellett mondania. hogy a szent czélokra befize­
tett összeg duplán fizetendő. Ezért aztán felolvastatta a seká­
liru szombatján l\I. II. XXX. fej. 11-17. verseit, és haftárá­
nak II. Kir. XII. fej-ét. 

Á ruondottak után látható a nexus causalis a sekálim 
és zachor szombatnál. A templom helyreállitásával együtt jár 
az, hogy a szentélyt ellenségeitől megtisztitsák. Á zachor 
memento rolt a népnek, hogy ezentul a szentélybe idegent 
behatolni ne engedjen; élő figyelmeztetés volt. hogy Izrael 
ellenségei a föld szinéről még el nem tüntek s a népnek résen 
kell állnia, hogy a gonosztevők határaikat meg ne támadják. 
Másrészt miutegy parancs volt a nemzeti királyoknak, hogy 
népük nehezen kivívott függetlenségét fel ne adják, sőt tőlük 
t~lh~tőleg ellenségeiket megsemmisítsék s kipusztítsák. A pu­

nm IS arra figyelmeztetbette a népet, hogy idegen nemzetek 
közé beékelve, mennyire függ jólétük, boldogságuk, sőt életük 
egy rosszakaratu gonosz tanácsadótól s éppen a purim előtti 
szombaton felelevenitették a nép emlékezetébe Amalek tetteit 
s Saul _ki:ály politikai bünét. Az a tény, hogy a nép képes 
~agyonabol a te~p~omot r~staurálni, mutatja, mennyire függ 
os~z: a nemze~ JOlete orszaga függetlenségéveL Az előtt bizony 
Goroghonba vandoroltak a pénzek. Maga azon tény hoay 
most már helyreállíthatják a templomot, semmi másnak ne~ 
k?szönhet?,. mint a győzelemnek, melyet a görögök fölött ki-
VIvtak. MH1őn tehát a templomi czélokra v:~l, d k , . 
felszólítják Izraelt, ébren tartják benne a , o at~ ho.ztatsra 
fel'! fk · b nemze 1 1 e s 

e esz l sztvé en az ellenség elleni gyülöletet, mely annál 
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is szükségesebb volt, mivel a görög szokások és életmódok a 
nép rétegeibe már nagyon is behatoltak. 

S ezzel megadtuk volna a választ azon kérdésünkre 18, 

hogy miért tették ezen szombatokat éppen adar hó szombat­
jaira ( Egyrészt a zachor aktualis volta a purim előtti szom­
baton, midőn a közeledő örömtelt napok épen olyan eseményt 
frissitettek fel a nép emlékezetében, melyben egy amalekitá­
nak nagy szerep jutott, másrés.zt maga a fél sekel, melyet 
már Mózes idejéhen is az iV1!: '?.iN :ii::l.~'-nak szolgáltattak be 
és a melynek összege a nép számát mutatta, mondom ezen 
fél sekel valamivel niszan hónapja előtt hajtatott be. miután 
akkor az egész hajlék már feláHítatott és beszenteltetett. 

Mielőtt a templom beszenteléséhez láttak volna, első 

sorban el kellett távolítani mindazon régi maradványokat, 
melyek a görög időkre emlékeztettek. Tudjuk, hogy a tem­
plom a görögöktől megszentségteleníttetett s mindjárt a harcz 
lezajlása után a makkabau~ok rendbe hozták. Ez persze csakis 
a pillanatnyi szükségletek kielégítésére szolgált s az egyre 
tartó háboruk és villongások a nép idejét és erejét annyira 
lekötötték, hogy egyelőre a templomra gondolni sem lehetett. 
Csak miután a harczok már egészen lezajlottak, midőn a. 
szoruszéd népek Izraelt többé nem támadták, csak akkor fér­
hetett ,J ochanan királyhoz a gondolat, hogy az elárvult tem· 
plomért is tegyen valamit. Ehhez minclenekelőtt pénz kellett. 
Ezt a sekeladó a.dta. A templom megtisztításához való módo­
zatokat, miután erre sehol a szentirásban példát nem találtak, 
igy vélték megállapithatni, mint ez hulla által megfertőztetett 
házaknál sz okásos s arra támaszt találtak l\1. IV. 19. fej­
ben.1) Igy kapcsolták össze a sekálimmel a zachor és para. 
szombatjait, a melyek mintl egy időre estek, s hogy az intéz­
mények jogosultak, elléggé bizonyították a szentirásból felol­
vasott részek és a haftarák. 

A mi már a chodest illeti, itt csak azon kérdés merül­
het fel, hogy általában mi czél vezérelte a vallási élet meg-

') }~zen magyarázatunkk:ll elesik azon kérdés i.,, melyet a j~t·ns:~ ' ­
mi (idézi Rasi Megilla 29a a mismíban) felvPt, hogy uliután :1 par>< a<h· 
mát c'ak niszán m<tsodikán égették el, mért nem tartják meg a par:1 s?.ont­
batját a Chades után '! Mondom ezzel megfeleltünk ezen k~rriés r.-, me t t a 
templom felavatását megelőzte a tisztít:lsa. 
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alapítóit, midön ezen szombatot külön kijelölték ? Összefüg­
gésbe hozhatnők a hajlék felállításával, melyet M. II. 40. fej­
szarint éppen niszan hó első napján állítottak össze és bereu. 
dezték. Sőt a haftárából következtetve (Ezekiel XLV. 18.) 
mondhatnók, hogy niszán hó elsejének a szombatj a megünnep­
lése a templom ujjá avatásának áldozatok bemutatásával 8 

igy a négy szombati cyclus azon időnek a történeti emléke, 
midőn Izrael vJsszanyervén országa és •vallása teljes függet­
lenségét, a templomot mintegy ujból felépítette. Meglehet, hogy 
ezen szombat megünneplésében van némi része az említett 
ténynek, de hogy még sem az létesitette, mutatja azon bibliai 
szakasz (:JI. II. K.), melyet ilyenkor felolvasni szoktak. Már 
pedig mi a bibliai szakaszokat figyelmen kivül nem hagyhat­
juk. mert éppen azok voltak a döntő okok, melyek a népet 
is meggyőzték az intézmények helyességérőL Ennél a szarobat­
nál más körülmények is veendők figyelembe. Egy pillantás a 
bibliai ünnepek rendjére s mindjárt meggyőződiink a niszan 
hó fontosságáról. Niszanban van peszach, ettől 49 napot szá­
mítva sabuoth, a hetedik hónapban ujév az engesztelő nap és 
szukkoth. Gondoljuk el még hozzá a zsidó kalendárium hatá­
rozatlan voltát, mely minden három évben egyszer a téli hó­
napok számát egygyel megtoldja s átlátjuk a szükségét annak, 
hogy a népet figyelmeztessék, hogy a niszant emlékezetében 
tartsa, mert csak, ha ezen hónapot szem előtt' tartja, csak 
akkor igazodbatik el a többi ünnepek sorrendjében is. A 
niszan fontosságát már azért is ki kellett emelni, nehogy 
egyesek saját felelőségükre a 2. adart nis7.annak tartsák. Sőt 
valószinünek tartom, hogy azon tény, miszerint adar ünnepeit 
csak 2. adarban ünnepeljük, azt bizonyítja, hogy ezzel mint­
egy jelezni akarták, hogy csak ez az év tizenkettedik 
hónapja, ebben tartjuk meg a sekalim s a többi szombatot, 
~bben a _purimot és az é1: első hónapja a niszan. Mert végre 
1s lehetseges, hogy a tavasz már Adar II-ban beállott s igy a 
P~.szacht ~ost kellene megtartani, ezért tartották szükségesnek 
k.~Jelentem, ~ogy »ezen hónap a hónapok feje« s nem attól 
fu~g, hogy kitavaszodott-e már, vagy sem. Különben, hogy 
mGllye1~ 1súlyt fektettek a synhedrin ünneprendjére, kitünik a 

am 1e és Josua közötti eset ből. 

Ezek szarint a chodes csak azt jelezné, hogy a népnek 
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a synhedrintől megállapított rendhez alkalmazkodnia kell, hogy 
nem a tamszi, hanern ct niszan hónapot kell az év elsö hó­
napjának tekinteni. E szarint a chodes kalendáriumi intézke­
dés volna, erre mutat a bíbliai szakasza, de egyszersmind a 
templom felavatás emlékét is felidézné, a mint ez baJtárájá­
ból kitünik, a hol a peszach ál<lozatról csak en passant téte­
tik említés, de az egész fejezet a templom felavatásáról intéz­
kedik. A négy szombat egy összefüggő egészet alkotna, a 
mennyiben egy történeti tényt örökít meg s fényt Yetne 
Joehanarr király ténykeclésére, kit későbbi müködése miatt 
annyira gyülöltek, hogy üdvös ténykedéseit nem örökítették 
meg a történeti könyvek lapjain. 

Hogy ezen négy szombat tisztán a templom újra avatá­
sának az emléke, azt a következőkkel is bizonyítbn.tjuk. A 
misoa (Megilla 29a) felsorolja az ezen s.:ombaton olvasandó 
bibliai szakaszokat. Mig az első háromról csak úgy emlékszik 
meg, hogy o'Spw nlt'il:l::l j"i1p v. "1::!1 v. ;,~,,~ ;,·l:>:~ addig n. 
negyedikről egészen kimondja o::lS :11.'i lt'1ii,,. Ez nem egyéb 
mint hallgatag polemia azon felfogás ellen, mely a haftára 
szövegének jobban megfelelő M. II. 40. fej-tét olvasná. Erede­
tileg valószinüleg azt olvasták, csak a későbbi viszonyok 
érlelték meg azon elhatározást, hogy tt 12. fej.-et olvassák, a 
menoyiben ez inkább felelt meg a követelményeknek ,. fent 
említett okoknál fogva. Egészen úgy vagyunk a sekalimmal is. 
Itt is eredetileg M, lV. 28. fej. 1-8. verseit olvasták, mint­
egy figyelmeztetésül, hogy bizony a templom fela.vatására 
égető szükség van, miután mindennap áldozatok bemutatandók 
s csak későbben, midőn az adó jogosultságát a biblitiból 
kimagyarázni igyekeztek, akkor rendelték el a. l\1. ll. 29. fej. 
11-16. olvasását. S tényleg Rab, ki mindenütt a régibb 
szokásoknak hive (J\fegilla 29.), Samnel ellenében most i~ ezen 
szakaszokat fentartandónak véli. Ezen szakasz felolvasását 
pedig csak úgy érthetjük meg, ha ezzel a népet figyelmez­
tetni akarták, hogy milyen nagy szükség van a templom fel­
avatására, de későbben, politikai okokból megváltoztatták az 
olvasási szöveget. Ugyanazt tették a negye(lik szombaton is. 

Mielőtt értekezésünk befejezésére jutnánk egy ellcntétr·e 
kell ráutalnunk, mely a misna (Megilla 29o,) és egy (u. o. 
29 b) idézett toszifta között mutatkozik. A misna felsorol-

MAGYAn-Zswv SzEMLE. 18!l4. III-IV. Füz>:T, l~~ 
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ván az olvas:mtl6 szakaszokat, igy fejezi Le rio::~ j'"i1n l'1'li'•r.m::~ 
amit ugy kelt értenünk, hogy azon négy sz om hato n a rendes 
heti szakasza], mellözésével a külön e czélra kijelölt szakaszo­
ka t olvasván, mo~t mi'tr az eretleti szakaszok olvasásához visz­
szatérhetnek E négy swmbaton tehát a rendes szakaszo­
kat mellőzték. A toszifta pedig a ]; övetkezőket mondja: 
·"'i11N rs~1:1 :'1l'11N i'"1P ;,·-nNSr" p1 ;,•;;,',~ r::. :-tS :-t:m"o;,':-w:';!:):l m·;,~ Sn 
Magyarul: Ha L'életleniil az ezen szombcttokra sznnt szalcasz 
össze esik a heti smkas.::s.ml. akár elején alcá?- végr:n , olvas­
sák kétszer. Ezen eset a misna szerint teljesen lehetetlen, 
mert ezen szombatokon mást mint az arra szánt szakaszt 

nem olvasták 
A talmudnak is feltűnhetett ezen kérdés és .J eremiah 

a rio::.' i'"i~ii tételt így magyarázza, hogy ,, ,,~!);"!;"! -,os, a mi 
nem helyes, mint azt maga a talmud (u. o. 30b) kimutatja. 
Ezt ugy egyenlíthetjük ki, ha a toszifta a babyloni minhag 
szószólója volna. Ott ugyanis a szentirást egy év alatt befe­
jezték. Hogy ez lehetséges legyen a kijelölt szakaszokat csak 
a "'~!lö előtt olvasták s felhagytak azon eredeti eljárással, 
melyről a misna is megemlékszik, hogy r'~,~ t. i. a maftir 
előtt csak a prófétai szöveget olvasták Ez volna egyúttal 
magyarázata annak, hogy idővel meghonosodott azon az ere­
detitől eltérő minhag, hogy a maftir nem csak a profétából, 
hanem a szentirásból is olvasott. Hogy visszatérjünk tárgyunk­
hoz, BabyJaniában a heti szakaszt olvasták kivétel nélkül 
minden szombaton s így megeshetett, hogy - a heti szidrák 
még a mai rendben nem lévén - pl. Nli'l'1 ·::. és sekalim szom­
ba~ja egy napra esett, ilyenkor kétszer olvasták az illető ver· 
seket, a mi a palesztinai szokásoknál nem fordulhatott elő. 

Ezzel kapcsolatban még megemlítem, hogy Babyloniában, 
hol a szentirást egy év a~att befejezték, szombaton ott foly­
tatták az olvasást, hol csütörtökön abban hagyták. Ami min­
hagunk, hogy szombaton minchához, hétfőn és csütörtökön 
ugyanazt olvassák, mint szombaton, palesztinai eredetü. Való· 
szinüleg a Palesztinából Babyloniába jött R. Zeira honosí· 
totta meg a hazájában dívó minhagot. (Megilla 3lb.) 

Budapest. 

Du. FmscH ÁltMI:\. 
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2. B e l s 6 k ö z s é g i é l e t. 

A szabadságharcz szomoru kimenetele nemcsak köz­
vetve de közvetlenül is érintette a magyar zsidóságot. Az 
első következmény az volt, hogy 1849. nov. 4. legmagasabb 
elhatározással 2.300.000 frt vettetett ki a magyar zsidókra, 
mely összeget hazafiságuk fejében tizenhat negyedévi részle­
tekben büntetésképen fizetendöle voltak. A rendszabály foga­
nositására a pesti főparancsnokság 1850. január 3-ikán kelt 
parancsában a türelemilletményi igazgatási bizottság jelölte­
tett ki. Ezen évben ugyis ennek hatásköre megszünt, minthogy 
a türelmi adó megváltásának czimén fizetett összegnek utolsó 
ötödik részlete ekkor volt törlesztendő. A magyar zsidók tehá~ 
alig hogy az egyik kivételes tehertől szabadultak, máris egy 
sokkal nagyobbal állottak szemközt. De ez rájuk nezve ép 
oly kevéssé volt lealázó, mint a katonára a csatában kapott 
sebek. De már 1850. márcz. 29-ikén a büntetés behajtása fel­
függesztetett. J unius 30-ikán pedig Geringer báró, 1\Iagyar­
~rszág fő- polgári biztosa közzétette, hogy a kirendelt sarczot 
O felsége elengedte s hogy a magyar zsidók egy millió forin­
tot tartoznak fizetni egy létesítendő iskola alaphoz (Lő 11 , i. 
h.' 214). Ezen összegből a fehérvári községre 1700 peugő fo­
nnt esett és négy év alatt le volt fizetendő. Az első részlet· 
hez hetvenegyen járultak 1-24 frtig. 

~ politikai helyzet egy másik kifolyása volt. hogy az 
1.851. ev végével a hitközségi előljárásági állások nem demokra· 
hkus választás, hanem polgármesteri kinevezés utján töltet­
tek be. 

A z első kinevezettek a következök voltak : G oldsclnuied 
Ignácz (elnök) Kreisler Sámuel. Heller Ignácz (szimadák) 
Deuts~h !d.olf és Ebriich Adolf (ülnökök) Schlesinger Lázár 
Tau_sslg Zs1gmond, Fellner Sámuel, Fischer Bernát, Obiatt 
r.gnacz (választmányi tagok) dr. Zipser és Deutsch Antal 
(lsko,la felügyelők) ; Stern Gáspúr ~ Ledovsky Fülöp (beteg­
ápolok). 

Az előjáróság először is megkereste a polg:irmestort, 
hogy rendeleteit csak irásban tudassa ezután; elhatározták 

13* 
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továbbá. hogy irattárt szerveznek és mindeu beérkező ügy­
darab beigtattassék, mindez pedig maga után vonta egy jegy. 
zőnek alkalmazását. 

A reá következő év (1852) tisztujitása alkalmával a 
polgármester jegyzőkönyvbe vétette a következőket: 

1. Az elöljáróságnak lelkére köttetik, hogy a község 
ügyeit pontosan vezesse, a számadásokat rendesen elkészítse 
és ellenjegyezve a községházában mindenkinek megtekintésére 
bocsássa, hogy észrevételeit megtehesse. 

2. A közgyülések eltörültetnek, a mennyiben azok mégis 
szükségessé válnának a polgármester által kijelölt napon és 
elnöklete alatt tarthatók csak meg. 

3. l\finden ülés előre bejelentendő a polgármesternek. 
Ezen intézkedések azonban nem nagy szigorral tartat­

tak be és épen nem nyügözték le a szabad mozgást. 
N em hisszük hogy a zsidóságot valami nagyon bántotta 

volna a felülről gyakorolt beavatkozás belső ügyeibe, hisz 
nem volt mit titkolnia és annyi haladást is tett már hogy 
mások előtt ne röstelkedjék. Másrészt még jó hatással is 
volt a hatósági gyámkodás, mert a zsidóság eddig még átme­
neti időt élt. 

Az önérzet bizonyos fokáról tanuskodik a fehérvári köz· 
ség magatartása midőn Orsanits György városi tanácsos az 
előljáróságra akarta ruházni a zsidó kereskedökre kivetett 
porczió beszedését. A közgyülés elég merész volt ezt kereken 
megtagadni és azt ajánlani a nemes magistratusnak, hogy a 
porczió behajtásánál az illetők vallásáról feledkezzék meg. 

Hasonló esetek ismétlődtek, de mindig ily eredménynyel 
A község terhei egyre nagyobbodván, ujabb jövedelmi 

források után kellett nézni. Ekkor támadt az elöljáróságnak 
azon gondolata, hogy megadóztatja a rituális éttermeket és 
horroéréseket de előbb kérdés intéztetett a pesti, szegedi és 
komáromi hitközségekhez vajjon ezen helyeken is létezik-e 
hasonló adó. Február 10-ikén kelt Kassovitz, pesti hitközség 
elnökének válasza, mely tagadólag szól. Egykor, ugymond a 
levél irója, Pesten ugy volt, hogy a város adta. haszon­
bérbe a zsidó korcsmákat és mészáros székeket a maga hasz­
nára. és . a kö.zségre tartozott az összeg befolyásáról gondos­
kodm; UJabb Időben - folytatja - sikerült bebizonyítanunk 
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L. Istennek, hogy furcsa és gyalázatos eljárá;, a zsidót Yal­
lásáért külön megadóztatni . . . . . Örülünk hogy ennyire 
vittük és nem fogjuk ezt soha megváltoztatni. Tanácsolja 
tehát a fehérváriaknak, hogy ily módon ne akarják bevételeiket 
szaporítani, mert az ellenkezik a már hál' Istennek elért »pol­
gári egyenjogusitással«. * 

Az intés használt és a terv elejtetett Helyette ellí~zör 
vezették be az egyenes adót, de csak egy évre. Az 1852. évi 
zárszámadásokban tényleg szerepel 1558.20 v. frt egyenes adó 
czimén, de ezentul elmarad, valószinűleg azért, mert a tagok 
arnugy is eléggé igénybe vétettek. 

Az 1853-ik év azzal veszi kezdetét. hogy ujabb adó 
vettetett ki egy rituális fürdőház berendezésére, mely czimen 
az év végéig ~40 v. frt folyt be. Egy közelebbi közgyülé5 el­
határozta, hogy a szokásos templomi adakozások beszüntet­
tessenek, a nagyünnepeket kivéve, és az innen származó hi­
ány egyenes adóval fedeztessék. ::\Iegállapodtak hat fokozat­
ban: 48, 3 G, 24, 18, 12, G frt. E határozat azonban nem 
lépett életbe. Eléggé csodálatos, hogy a község ilyetén pénz­
iigyi küzdelmei között megint előtérbe lépett a templomépítés 
gondolata tekintettel bizonyára ana, hogy a következő évben 
a K api· ház bérlete lejárt. A templommal együtt. annak fel­
szerelésére is megkezdődött az adakozás. Egyuttal leltár véte­
tett föl a tórákról, mutatókról és frigy láda függönyökrőL 
Találtattak pedig: hét tóra, melyek tulajdonosai voltak: 
Fischer Bernát, Weisz X Baumgarten lgnácz, Hochmann 
L. Seblesinger L. Hahr1" Salamon és Oblat Fülöp, ez utóbbi 
a községnek ajándékozta a magáét. Továbbá voltak: egy ezüst 
mutató: egy megilla-tekercs; egy pakfong medencze kanná1·al 
két sárgaréz kamleláber; egy ezüst örök lámpa: egy óra s 
három parochet (függöny) és egy ezüst füszertartó. 

Fontos mozzanata ezen émek, az is hogy »Szent egyleh 
alapíttatott, melyben a főérdem Zipser rabbit illeti meg, a ki 
az első alapszabályokat is elkészítette. Tartalmukból csak az 
kiemelendő, hogy néhány oly intézkedést is találunk, melyek 
a szokástól eltérnek. Igy p. hogy a haldoklónál mondaudó 
imák csendben végeztessenek ; hogy n koporsó a sirkertben 
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többé ki ne nyittassék és gyászmenetnél a rendre ügyeljenek. 
Ezen alapszabályok is később viszályoknak szolgáltak alapu]. 

lY . ..:1 zavarok növekedése Kraus Henrik alatt Zipse1· rabbi 
tá roztáig. (1855 - 1858.) 

L"gyanazon évben, melyben Fischer G. ellenirata Zipser 
ellen megjelent (1855) egy oly férfiu kezébe került a község 
vezetése, a ki a viszálykodás iiszkét az eddigi békés fejlődésbe 
vetette és annak állandósításáról is gondoskodott. Körülötte 
csoporosultak mindazok, a kik rossz szemmel nézték Zipser 
müködését és annak tisztelőit. A viszályok azonban ezen idő-
zakban nem vallási téren keletkeznek, hanem okozójuk 

Kraus erőszakoskodása, melyben a hatóságok támogatását 
sikerült kieszközölnie. Valóságos hajszát folytatott Zipser 
rabbi ellen, a kinek nagy tudománya és tiszta jelleme iránt 
kiméletet nem ismert. 

1855 elején Ferenczy, kinevezett cs. kir. biztos, azon 
jelentéssei nyitotta meg a közgyülést, hogy a kormánylap 1854. 
évi II. rész XXIII. db. 3]. §-a szerint egyházi tisztviselők 
ismét választatnak, felsőbb megerősítés mellett. Az elöljáróság 
e szerint állott 8 tagból Kraus Henrikkel mint elnökkel az 
élén. Az eddig előtérben állottak teljesen kimarádtak és igy 
Kraus kénye- kedve szerint müködhetett. Első nagyobb ténye 
az volt, hogy a templomülések árlejtés utján 3 évre bérbe 
adassanak és az évi bérlet előre volt lefizetendő. Az eddigi 
szoká.s ellenben az volt, hogy a régi bérlők megtartották ülő­
hely_etket ugyanazon bérösszegért évről évre . .Az ujabb intéz­
kedes tetemesen növelte a község ebbeli jövedelmét. Elrendel­
tetett továbbá az adósságok szigoru behajtása . .Azok ellen kik 
a rituális _m~tsz~st mellőzték, határozat hozatott, hogy mi~den 
leszur~~do allatert 20 frt birság fizetendő. Ezekben a község 
anyagt Java lebeghetett az UJ. elnök előtt de "l"l t • .. .. . , gyu o e re es 
szukkeblusegre vall, hogy Zipser rabbitól a már előbb drá-
gasági pótlék czimén élvezett heti 3 forint m t tt A 
k" T t. b egvona o . 
. ozgyu es e argy an a polgármester elnöklete alatt tartatott 
es noha 49 közül 30-an nemmel szavaztak .. 
K · megts az elnök, raus ts a rabbi ellen adta szavazatát. 

Ilyen eljárás után a község intelligensebb . h 
· resze ne ezen 

várta a jövő tisztujitást, mely azonban amegyefőnök jóvoltá­
ból elmaradt és leiratában megparancsolta, hogy Kraus mii­
kötléséhen ne gátoltassék az ellenpárt által. Közben a rab hi 
mellé Seiigmann Leopold kineveztetett iskolafelügyelövé és 
ez ujra szóba hozta az iskola szük helyiségét, a minél fogva 
szükségessé válnék a rabbi kiköltözése az iskolaépületbőL 
Zipser vonakodék ezen ohajnak megfelelni és más módokat 
ajánl a baj elhárítására. Kraus nem tágit és más lakást bérel 
a rabbinak 1856. maj. 18. az elöljáróság egy négytermes 
iskola építését határozta a réginek udvaráhan 6000 p. frtért. 
Egyuttal kineveztetett egy bizottság ezen összeg beszerzésére, 
melynek tagjai voltak Tausig Zsigmond, Schlesiner Dávid, 
Oblat Ignácz, W ertheim Mór, Deutsch Antal, Lőwy A1lolf, 
Kohn Márkus, Hofmann Mihály. 

Ezen gyi.ilésen, melyet a polgármester vezetett, ismét 
napirendre került a rabbi <lrágasági pótléka, de itt oly zaj 
támadt, hogy elnök a gyűlést föloszlatja. Ugyanaz nap clPlu­
tánján folytatják az ülést, a melyen a rabbinak a heti 3 forint 
pótlék 1859. április haváig megszavazta tik. Ez történt máj. 
18-ikán, de már e hó 30-ikán polgármester kihirdeti a me­
gyehatóság megsemmisítő határozatát, valószinüleg Kraus 
felebbezése folytán. De a fenti inczidensnek komolyabb követ­
kezményei is lettek. 1856. nov. 30. a polgármester közgyi.ilésben 
olvassa föl a megyehatóság rendeletét, mely szerint további 
intézkedésig a község administrátiója a következökre bizatik: 
három elöljáró j négy bizalmi férfiu j két póttag. Ezek egyiitt 
képezik a község képviseletét. Rendes ügyekben a 3 elöljáró, 
különben az egész képviselet határoz. Ezek választanak még 
pénztárookot és ellenőrt. Az elnök felelős a határozatokért 
és szükség esetén a cs. kir. biztoshoz felebbez. KineveztPttek 
pedig elöljáróknak: Kraus Henrik (elnök) Fischer Bernáth s 
Kreisler Sámuel. 

A megyehatóság sziikségesnek látta kivételes intézke­
déseit indokolni, és pedig azzal, hogy a május 18-iki esemé­
nyek meggyőzték arról, hogy sokakat magánérdek vezérel. 
Egyuttal elrendeltetett, hogy a község cselekvő és szenvedő 
vagyonáról kimutatás készíttessék, hogy ennek alapján a ház­
tartás berendeztessék Minden év novemberéu költségvetés 
készítendő, a melyben az egyes tétdek az előző évével 
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összebasonlitandók. A jóváhagyás a megyehatóságra tartozik. 
Ezen utóbbi intézkedések üdvöseknek látszottak, de tényleg 
nem sokat Jenditettek és a gazdálkodás ezután sem vált taka­
rékossabbá . .á z uj elöljáróság már dccz. ll -ikén vállalkozó 
szellemének azzal adta jelét, hogy az iskolával egyidejüleg 
templomot is épiteni határozott és az előmunkálatokat a jövő 
tavaszig befejezendőnek mondta. 

A költségek fedezésére az ülések eladásán kivül egyenes 
adó volt tervezve a miO' csak a templom kifizetve nem lesz . 
.A bekebelezési díjak s~ntén erre !lézve fölemeltettek és elfo­
gadtak négy fokozatot: 100, 7 5, 50 és 25 frt. .A községi 
tagok gyermekei kevesebbet fizetnek. Csakhamar azonban 
kitört Kraus Henrik ellen az ellenszenv, a melyet ő eloszlatni, 
hatalmának tudatában és támaszkodva a hatósági assisten­
cziára, nem volt hajlandó. Kreisler. Fischer éd Herzog Jakab, 
utóbbi mint pénzáros az elnöktől azt kívánták, hogy az előző 
év némelv kiadásairól fölvilágositást adjon, a mit ő megtaga­
dott. A z . elöljáró tagok és képviselők panaszt emeltek a me­
gyénél, de itt elutasíttattak és fölhivattak, hogy jöyőre nlinden 
indulatos es sértő hangtól tartózkodjanak. Kraus tisztségében 
továbbra is megerősíttetett, valamint kimondatott, hogy az 
előző évben tererntett igazgatási állapot fentartandó. Igy 
intézkedett a megyehatóság 1857. máj. 24. és julius 10. a 
helytartótanács jun. 12. kelt rendelete értelmében fölhívni 
kénytelen a polgármestert, hogy legyen a viszályok meszün­
tetésén és nyugtassa meg a kedélyeket, melyek némely »tisztá­
talan szándéku « rendzavaró által fölkorbácsoltattak Dr. 
Zipser és Kraus Henrik békére intendők, a netaláni ellenséges 
támadások azonnal jelentendők, hogy a vétkes fél azonnal 
elmozdittassék. Ama 13 tag pedig. kik panaszukban valótlant 
állitottak kérdőre vonandók. 

E közben az iskolaépítés ügye nem haladt előre, jól­
lehet, hogy a helytartó tanács az árlejtés utján megállapitott 
6420'25 frtnyi költséget helyben hagyta és sürgette az építést. 
.A folytonos surlódások hátráltatták a komoly munkálkodást. 

. .Aug: 9. Krausnak sikerült kivinnie, hogy Zipser Mór 
h, a rabb1 fivére és rabbi segéd, elmozdittassék és pedig egy 
honap mulva. 

A rabbi ezentuli helyettesitésére kijelöltetett Eisner 

A SZÉKF;~FEHÉRVÁRI ZtilDÓK TÖRTESETE 

,J aka b első főtani tó ja az iskolának, a ki vizsgált rabbi f.s 
hitoktató volt. Még aug. 26. leérkezett a megyétől, ezen ha ­
tározat helybenhagyása. Kraus és pártja azonban még 
tovább is mentek. Folyamodást intéztek a budai helytartó­
tanácshoz Zipser rabbi elmozdítása iránt, a melyben a denunci­
álástól sem riadtak vissza, előadván, hogy a rabbi oly okmá­
nyokat adott ki, melyekre jogositva nem volt. Zipser hivei 
azzal feleltek, hogy közvetlen az ünnepek előtt kibérelték az 
ecldigi templomhelyiséget, c~ak hogy Krausnak zavart okozza­
nak. .Az ügy a polgármester elnökletc alatt okt. 15. tartott 
ülésben békés elintézést nyert, a mennyiben az elnöklő föl­
hívására, Oblat Ignácz, Fischer Bernát és Goldziaher .Adolf 
átengedik a kibérelt helyiséget a községnak, kijelentvén hogy 
őket elszakadási szándék nem vezérli. Minthogy pedig igazi 
kibékülésről szó sem volt, Zipser megsokalván a zaklatást 
helyét elhagyni készült. 18:í8. év elején a rohonczi község 
küldöttsége jelent meg nála és Kraus be sem várva az ered­
ményt, fölirt a megyehatósághoz, hogy hivná föl a rabbit le­
monclásának beadására, minthogy hir szerint már elfogadta a 
rohoncúak ajánlatát. 11Iárcz. 3-ikán Dr. Zipser jelenti a köz­
ségnek, hogy a rohonczi rabbiszéken magasabb helyen i~ 

megerősíttetett és igy állásáról lemond. 
Kraus s párthiveinek tehát sikerült az ország egyik legtudósabb 
rabbiját, kinek oly bokros érdemei voltak a község szellemi 
jóléte és fölvirágozása körül, valósággal elüldözni; de előre 

látható, hogy ezen fordulat nem jelenti az ellentétek kiegyen­
litését, hogy csak fegyverszünet de nem a béke állott be. 

Y. Zip8er távozásától a község kettéválrísríig. (1856-186.'1.1 

Zipsor távozása, kit a község intelligens része imátlott. 
Kmus Henrik s hivei pedig gyülöltek, épenséggel uem nyúj­
tott reményt a már évek óta dúló békétlenség megszüntetésére. 
Kmus ugyan bátorságot merített szomorú diadalából é~ eszébe 
sem jutott. hogy önként lemondjon az elnöki tisztről, mely 
számára annyi kellemetlenséggel járt; (í lllég továbbra is a 
megycfőnökségre számított, melyuek kegyét eddi~ birta, <le 
még is csalódott. 

A megyeható:;ág belátta a helyzet tarthatatlanság{tt, 
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kivált mióta Zipser távozása a kedélyeket végkép elkeserítette 
és így elrendelte a tisztújítást. 

A választás 1858. junius 24-ikére tüzetett ki és a pol­
gármester rendelete szerint szavazati joga volt minden önálló 
R nagykorú egyénnek. J uli us 4. a polgármester nyilvános 
gyülésen kihirdette a választás megerősítését és egyuttal 
szivére kötötte az elöljáróságnak a közbékét. A siker az 
oppoziczió részén volt. Herzog J alwb, Fischer Bernát, Deutsch 
Antal; továbbá mint ülnök: Kreisler Sámuel és mint pótta. 
g ok: Goldzieher Adolf és W ertheim Mózes. A másik párt 
képviselve rolt Steiner Frigyes, Schlesinger Lázár és Ehrlich 
Adolf ülnökök által. 

Az új előljáróság a régitől »Öt << forintot vett át kész­
pénzben és 654 frtot követelésekben. 

Ilyen volt a község anyagi állapota, miclőn a hatóság 
egyre sürgette egy iskolának építését és a templom kérdése 
is egyre égetöbb lőn. És mi volt ilyen körülményele közt az 
új elöljáróságnak legfontosabb teendője? Az, hogy megváltoz­
tatta Kraus volt elnök ama intézkedését, mely szerint a tem­
plomülések árlejtés útján adassanak bérbe és ezután megint, 
mint régebben, az előljáróság szabja meg a bérösszeget. 

::\fondanunk sem kellene, hogy ez ellen a Kraus·pártiak 
~ hatósághoz folyamodtak, de siker nélkül. A csend helyre 
allott egyelőre és minclen érdeklődés a rabbiválasztásra irá­

~yod.~tt:. E tárgygyal már az előbbi előljáróság is foglalkozott 
es kiJelol tetett Dr. Gugenheimer ,József aussei rabbi a frank­
furt; Hirsch S. R. veje, a kinek jámborsága iránt k~tség nem 
lehetett. 

. .. Ezen Jelöltet elfogadta most az új előljáróság is, való· 
~zmuleg azert, hogy a békességnek szolgáljon és mert a többi 
Jelentkezők az igényeknek nem feleltek meg A ' 

lk 1 , . magyarsag az 
ura oc o rendszer mellett nem léphetett előtérbe. 

" "Gugenhe~mer megtagadta a község ohaját, hogy próba· 
eloadasra megJelenjen és e helyett egy öt tagu' b' tt , -
k" t"k F' · 1zo sag 

oz u Jscher Gottlieb is - hozzá utazott ho l , l 
veivel · k d'' ' gy ve e es e· 

' megismer e Jek. A hatóság az előlJ'á ó , . l t, alap·, 'l r sag Je en ese 
. Jan a va asztást helyben hagyta 1858 vé"e ~l, , G 

he1mer állását k" tk · o e e es ugen· 
' a ov e ez ő év márczius l O-ikén l~ l 't Csodálatos h G . e og a1 a. 

' ogy ugenheimer, ha csak ne'm'k, . t,., 
1 ep 1s, aJe-

A szÉKESFEH};nv ÁRJ z:smúK TÖBTÉ:>ETE. 1 R :í 

kozva volt a fehérvári község viszonyairól, a rabbi állást 
elfoglalta. A nála megjelent küldöttek bizonyára felvilágosí­
tották a múltakról és hogy minő várakozásokkal vannak ő 
iránta, de akkor alig érthető az ő magatartása, melylyel 
alább meg fognak ismerkedni. Mielőbb észre vétetnénk meg 
kell emlékeznünk az iskola hanyatlásáról, mint szomorú követ­
kezményéről a belső viszályoknak 

A tanítók ugyanis nem maradtak, mert nem is marad­
hattak a pártokon kivül. A többször emlitett Kraus H enrik­
nek vágya volt az új iskolának felépíttetésa és ebben támo­
gatták őt, nem csak Seiigmann Leopold felügyelő, hanem a. 
tanító testület is, mely a tanhelyiség felül hivatalosan panasz­
kodott. Ellenben a másik rész, mint egyébben, ebben is 
Kraust megakadályozni nkarta. Legnagyobb volt a neheztelés 
Eisner Jakab főtanító ellen, ki Zipser testvérének elmozdítá­
sával a rabbi helyettesi teendőket magára vállalta. 

Az új elöljáróság ezek folytán módot és ürügyet keresett, 
hogy a tanítókat elbocsáthassa. Ebbeli kérelmét azzal okaela­
tolta a hatóságnál, hogy a gyermekek anyanyelve magyar 
lévén, nem értik a német előadást és így szükségessé válik 
oly tanítók alkalmazása, kik a magyar nyelvet teljesen bírják. 
Ezen kisérletnek azonban egyelőre sikere nem volt. 

De térjünk vissza Gugenheimerhez. 1859. márczius 12. 
tartotta beköszöntő beszédét és ugyanaz nap délután tartott 
more patrio, egy halachikus diszertácziót. Első intézkedése 
volt, hogy a maftirt a rabbi olvassa, a mivel Fischer G. egy 
régi kivánsága teljesült, mert ő nem tartotta helyesnek az 
addigi szokást, hogy az enlogiákat más és a háftárát is más, 
a kántor mondta el. 

Az előljáróság most ebbe bele nyugodott, a békülékeny­
ség jeléüL Nem sejtette még, hogy a csalódás és liijózanodás 
napjai Gugenheimert illetve, mily közel járnak hozzá. :Május 
27· ugyanis a polgármester bekéri a Zipser által készített 
OheVl·a Kaddisa alapszabályait, a bécsi és prágai übevra 
szabályaival együtt. Ez csak Gugenheimer és a »jámborok« 
pártjának kezdeményezésére történhetett. De ezen kivánság 
sem talált ellenzésre, jóllehet, hogy a kifogások a régi sz:t­
bályok ellen vajmi csekélyek voltak. 

Az új szabályok, melyek 1860. deczember :n. szentesit· 
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tettek csak annyiból térnek el, hogy bennök jobban részletezve 
van a Chen-a Kaddisa vallásos jellege mindjá~t az első sza­
kaszban és hogy a koporsó a sirkertben úJra felnyitandó, 
hogy meggyőződés szareztessék a halott szabályszerü ellá­
tásáról. 

Ily szőrszálhasogatással kezdette meg Gugenheimer Dr. 
az ő fehérvári müködését és így is folytatta azt mindaddig, 
míg a kettéválást elő nem idézte. 

Az émek többi részét folytonos surlódások töltik be; a 
két párt gyanusítja és vádolja e7.ymást, . ugy hogy a IDegye­
hatóság tudatja a községgel, hogy megsokalván a szakadatlan 
panaszokat, ezután csak irásban fogad el ilyeneket. 

A következő esztendő egy örömhírrel köszöntött be a 
magyar zsidóságnak. Király ő felsége ugyanis megengedte a 
zsidóknak fekvő birtok szerzését. Ezen alkalomból a fehérvári 
zsidók márczius 6. istentiszteletet tartottak, melyre a hatósá­
gokat is meghívták. Ezen kivül elhatározta az elöljáróság, 
hogy a megye zsidóságát fölhívja egy hódolÓ fölirat átnyújtá­
sára és egy alapítvány létesítésére. Márczius 13. a megyebeli 
zsidók a székvárosban egybegyültek és megállapodtak gyüjtő ­
ívek kibocsátásában és legközelebbi összejöveteire kitüzték 
márczius 20-ikát. Az ügynek azonban aligha volt eredménye, 
valószinüleg ezt is meghiusította az irigykedő pártszellem. 

A hódolófelirat azonban átnyújtatott Ö Felségének, de 
a rabbi vonakodott azt aláírni »bizonyos kifejezések« miatt, 
melyeket tartalmazott. . 

Gugenheimer általában ki sem fogyott a differencziák 
csinálásábóL Igy lelkiismereti furdalásokat érzett az által, 
hogy a kántor Sulzer Sir Ozijonjás követve az előljáróság 
meghagyását, a Lechododi refrénját csak minden második 
szakasz után mondotta. 

A kántor végre ott hagyta állását és a hatóságnak az 
említett »újításról« is tudomása lett. 

A viszony ennek fol j tán a rabbi és előljáróság közt 
ersyre feszültebb lett és megesett, hogy Herzog J aka b I. elől­
járó a polgármesternél tett panaszt, hogy Gugenheimer tőle 
a th óra hiv ás után sz okásos köszöntést (jejasser kochacbo) 
megtagadja. A polgármester e miatt a rabbit meaintette, de 
ez a végzést felebbezi és oly szerencsével, hogy nye~tes m:trad. 

A SZÉREI'iFEIIÉRVÁRI Z~IDÓK TÖRTÉNETE. 1ö7 

Ez megesett április havában és már májusban egy másik 
~ kinos« ügy adja magát elő. A szombat reggeli imát hét órára 
tüzte ki az előljáróság, de a rabbi ezt későnek találta és li 

órakor kiván magán istentiszteletet tartani, a mit a magas 
hatóságoknál sikerül is kivívnia. 

Egy másik alkalmat a megba sonlásra szolgáltatott ugyan­
ezen évben Jeruzsálem emléknapja, Ab hó 9-ike. 

Régi szokás szerint gyász jeléül e napon a kárpit a 
thórák szekrénye előtt eltávolíttatik, de újabb időben fekete 
függönyt alkalmaznak. Ezen újítást hozták be a fehérváriak 
is és Gugenbeimer Dr. ezt belytelenítvén, az említett napon 
nem jelent meg a zsinagógában. 

Az előljáróság több korszeru rabbinak bekérte erre 
nézve véleményét, <t kik persze nem oszthatták G. álláspontját 
Véleményt mondtak: :Manheimer (Bécs), Löw (Szeged) Fassel 
(N.-Kanizsa), Meisel (Pest), Dusák (Gája). Az elöljáróság 
szigorú megróvást kért rabbija ellen a polgármestertől, a mit 
ez meg is tesz. 

A megyehatóság ismételten jelentést tesz a budai hely­
tartóságnak a fehérvári közt"ég szünni nem akaró villongá­
sairól és hogy mily komolyan foglalkoztak magasabb helyen 
az ügygyel, az kitetszik egy 1860. augusztus 24-ikén 5680. 
sz. a. kelt helytartósági leiratbóL 

A helytartóság úgy találja, hogy tényleg kultuskérdések 
képezik a viszály mélyebb okait, de inti a hatóságot, hogy 
ezekbe ne ártsa magát. A bajok megszüntetését a leirat egy 
új választástól várja, melynél kevés kivétellel minden tagnak 
szavazó joga volna. Fönnáll ugyan még az 1856 129858. sz. 
rendelet, mely a megyehatóságot fölruházza a kinevezési jog­
gal, de itt, tekintettel a viszonyokra, kivételt kell tenni. 

A helytartóság már régebben így intézkedett Pestre és 
Budára nézve és meg is küldi a pesti község választási sza­
bályzatát, hogy a megyehatóság a módosítások iránt javasla­
tot tegyen, de megjegyeztetik, hogy a jelenlegi elöljáróságtól 
formaszerű vélemény nem kérendö. 

Egyébiránt a leirat az ügyet sürgősnek tartja és szep­
tember 15-ig jelentést kér. - Szeptember 12. újabb leirat ér­
kezik a megyéhez, melyben intézkedésre utasítja, hogy Gugan­
heirner rabbi vallási funkcziójában ne háboríttassék. ~ov. 28. 
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pedirr a helytartóság a reggeli ima kezdetérc nézve a rabbi­
nak "'megadja az engedélyt, hogy otthon tarthasson istentiszte­
letet; az előljáróság ugyanis újab h kisérletet tett, a rabbit 
ettől eltíltani. 

E közben a szabadság hajnala derengeni kezdett a 
Jwz:í.ra és az osztrák uralom napjai meg voltak számlálva. 
Hazafias lelkesedésének a fehérvári község előljárósága azzal 
adott kifejezést, hogy november l 9-ikén tartott ülésében ki­
mondta, miszerint az ügyvezetés és királyi ima ezentúl ma­
gyar legyen és az előadás az iskolában szintén magyarúl 
történjék. Ez utóbbinak keresztülvitelére, megkérte a városi 
egyetemes iskolaigazgatót, hogy a tanítótestülettel konferen­
cziát tartson. Erre iskolabizottságat nevezett ki: Dr. Förstner 
(Ligeti). Dr. Tsuk és Dr. Vojtitz orvosokból, a kik lelkes ma­
gyar levélben el is fogadták e tisztet. A városi igazgató, 
mint a kormány képviselője, · azonban türelemre hívta föl a 
zsidó községet, míg a helytartóság nyilatkozni fog. Hisz·, így 
szólott a zsidó iskola eddig is gondot fordított a magyar 
nyelvre és leülönben az iskola újjászervezése oly kérdéssekkel 
is összefügg, a melyekben csak a legközelebb életbe lépő me­
gyehatóság lesz illetékes. Az első megyegyülés deczember 17. 
tartatott meg. 

A »jámborok« azonban még a nagy politikai fordulat 
alatt sem tudtak pihenni. Külön összejöveteleket tartottak, mi 
az elöljáróságot egy esilapító hirdetményre, illetve fölhívásra 
indította. 

Ebben a békétlenkedők intetnek, várnák be türelemmel 
az időpontot, melyben a magyar izraéliták jogaikat a törvény­
hozás útján megkapják Az előljáróság annál kevésbbé hajlandó 
most helyét elhagyni, minthogy e pillanatban fontos történetek 
küszöhén állunk és soha sem volt a zsidóságnak nagyobb fel­
adata, mint most, a jövendőt tiszta elmével, békességben 
bevárni. 

Egy ideig valóban úgy látszott, hogy az új korszak bekö­
szöntése meg fogja szüntetni a már évek óta tartó felette káros 
súrlódásoka t. 

A városi tanács közbejöttével tervezve volt a község 
reorganisatója. A tanács egy bizottságat küldött k · J b l 'ből 
Z .. b" . Ed l m e 

.. som on e elnökletc alatt a községi ügyek rendezésére. 

lS !J 

·Ezc11 bizottság fölhívására, a község kijelölt egy J 3 tagból 
álló képviselőséget, a melyre tartozott egy új alapszabály 
tcrvezet kidolgozása, melyben a pártok igényei és a kor figye­
lembe vétessenek A tervezet felett közgyülés döntött és azon 
eredménynyel járt, hogy csekély módosítással a régi szabályok, 
~t mennyire a kultuszra vonatkoznak, a rabbi ellenzése daczára 
elfogad tattak 

N agyo b b változás csak az igazgatást illeh·e történt. 
E szerint a község ügyei biza tn ak egy 40 tagú képviseletre; 
tovti.bbá kultnsi, pénzügyi és iskolai egy-egy előljáróra és 
9 tagú választmáuyra. 

A városi bizottság a tanácshoz intézett jelentésében meg­
elégedéssel említi, hogy a rabbit kivéve. az egybegyültek meg­
egyezésre jutottak és maguk az »orthodox « pártbeliek is vete­
kedve a »magyar pártiakkal« adtak kifejezést örömüknek a 
kivívott siker miatt. A nevezetes gyülés 186J. márczius 7-ikén 
tartatott, de már a 9-ikére eső szombaton Gugenheimer olyan 
beszédet tartott a templomban, melyben a többséget nem 
tartja illetékesnek vallási határozatokat hozni és egyuttal 
állásáról lemondott. A kifakadások, melyekre a rabbi magát 
ragadtatta, botrányt idéztek elő a templomban. A város ka­
pitánya még az nap intő levelet intézett az előljárósághoz, 
melyben megilletődésének ad kifejezést a történtek felett és 
megjegyzi, hogy csak tekintettel az utolsó gyülés magatartá­
sára maradt el ez ízben a hatóság erélyes föllépése. Jövőre 
azonbau szigorú kötelesF>égévé teszi az előljáróságnak, minden 
hasonló csend- és béke-háborítást a legnagyobb pontossággal 
elmellőzni. - Ilyen esemény még eddig nem fordúlt elő a 
fehérvári községben, a két párt még mindig ment maradt 
minden túlkapástól, mely a vallásnak csak ártalma lehet és 
Gugenheimernek volt föntartva példát adni a féktelen indula­
tosságra. Ezek után már vajmi kevés remény maradt a község 
egységének a megmentésére. 

A városi tanácsülés márczius 22-ikén foglalkozott ezau 
történtekkel. Fölolvastatott a kiküldött bizottság jelentése, 
melyben Gugenheimert teszi felelőssé a kiegyezés meghiú­
súlásaért. 

Fölolvastatott ezután az előljáróság beadványa. ruelyben 
Gngenheimert eltiltani kéri minden funkcziótól, minthogy 
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lemondott és megkeresi n. tanácsot, térítené az igaz útra az 
elszakadtn.kat, mivel két község nem állhat fö n. 

E rre sorra kerül az , igazhitüek« meghatalmazottjainak 
folyamodása, melyben külön testületté való alakúl~sokat meg­
engedni kérik. Be is mutatják külön alapszabálymk::tt. 

A Tanács bármennyire méltányolja a többség törekvését, 
még sem hajlandó a lelkiismereti szabadság ellen cselekedni. 

Ennél fogva meg nem tiltja az orthodoxoknak, hogy 
Gugenheimerrel tovább is érintkezzék, valamint azt sem, hogy 
külön váljanak. lVIindkét község alapszabályai helybenhagyat­
nak, azon meghagyással, hogy választó közgyüléseik egy várO'Si 
biztos jelenlétében tartassanak és iskoláik városi felügyelet 
alatt állanak. A kiküldött bizottság hatásköre mindkét köz­
ságre kiterjesztetik. Az új szervezkedésig az eddigi előljáróság 
hatályban marad. 

A Tanács eme végzését megváltoztatta a városi köz­
gyülés, mely május l. és következő napjain tartatott. A köz­
segi ügyehre kiküldött bizottság ugyanis még egy kisérletet 
tett a kibékítésre. 

Április 18-ikán hívta össze a két pártot közös tanács­
kozásra, a melyben a többség hajlandó volt kihagyni a sza­
bályok 27. §-át, mely szerint az elnök és három előljárő, vala­
mint a templom-biztosok kötelesek legyenek a taliszt össze­
hajtva viselni és beleegyeztek abba is, hogy a rabbinak 
fölmondásától még egy évig járjon fizetése. 

A kisebbség megmarad válási szándékánáL A bizottság 
azon meggyőződésben lévén, l10gy nem annyira vallási, mint 
személyes ellentétről van szó, a közgyülésnek indítványozza, 
hogy addig míg az izraéliták ügye törvényesen rendeztetui 
fognak, az elfogadott alapszabályok megerősíttessenek. 

A közgyülés ilyen értelemben határoz és hozzá teszi~ 
hogy minden zavargás s kihágás a törvény szigora szerint 
fog sújtatni. 

E határozat közöltetett a városi főbiróval, mint a bizott­
ság elnökével és a két párttaL 

Az elszakadás ügye tehát, előreláthatólag, még foglalkoz­
tatni fogja a magasabb fórumokat, de erről a következőkben 
fogunk szólni. 

Székesfehérvár. Dn. STEINHERz J AKA 11 • 

THER.APHIM. 

Azon bálványok, melyek a szentirásban th eraphím néven 
emlittetnek, minden valószinüség szerint emberi alakkal bir­
tak, vagyis legalább a fej s a törzsök egészen emberi módra 
voltak mint~zva; l. R u e ts c h i, Realencyclopaedie fur pro­
testantisebe Theologie XV,550. Ezen alakjuknál fogva ért­
hető csak azon cselfogás, melyet Michal I. Sámuel 19,11-16 
szerint férjének Dávidnak a megmentésére a theraphimmal 
véghezvitt; l. Dávid Kimchi magyarázatát e helyhez. A ké­
sőbbiek kiemelték, hogy a therapbim segitségével még az 
arczvonásokat is lehet utánozni ; azt olvassuk ugyanis két 
helyütt a midrásban (Midrás Sámuel c. 32, l\tlidrás Socher 
tob 59,4-hez), hogy Michal álarczot tett fel a theraphimra 
a megfelelő hajzattal együtt, ugy hogy a cselfogás pompásan 
sikerült; bővebben l. Byzantinische Zeitschrift II,501. A 
midrásnak ezen megjegyzéséből kitünik, hogy a theraphimnál 
csak a törzsök volt állandó s mindig egyforma, mig az arczot 
tetszés szerint lehetett változtatni. E szerint a theraphimnak 
azon maskara adta meg a sajátos bélyeget, melyet időről­
időre rátettek, vagyis az álarcz leglényegesebb alkatrésze a 
theraphimnak. A midrásnak ezen állitása alkalmasint régi 
hiteles hagyományon alapszik s általa sokat nyer valószínü­
ségben E w a l dnak az állítása, aki etymologiai uton ugyan­
azon eredményhez jutott, mely szerint t. i. theraphím az 
arabs nyomán nem egyébb, mint arcz, maskara, a latin pe1·­
sona; L Alterthümer des Volkes Israel, 2. kiadás, 256. l. 

A therapbim törzsi:tke alkalmasint aranyból vagy más 
nemes fémből öntetett, legalább erre enged következtetni az 
elbeszélés Birák 17,5. Itt s Hosea 3,4 együtt emlittetnek az 
efod s therapbim; ebből aztán az következik, hogy az efod is 
a theraphimhoz ha~onlóan valami emberi alakot ábrázolt s 
szintén öntvény volt; v. ö. Jezsájás 30,22. Azon efod is, me­
lyet Gicleon állitott fel (Birák 8,27), szükségképen emberi 
alakk:JJ birt s jóformán azonos a theraphimmal. Ez Yolua 
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aztán n.z egyetlen tudósítás arról, hogy a ther aphím cuitusa 
nyiiránosan s országszerte üzctett s nem szoritkozott a ma­
gtinllázra, lllint lll ég C r e u z e r , Symbolik II, 34-0 állítja, aki 
a theraphilll alatt olyan római penates-féléket vél felismerni. 
Ezen feltevés ellen különben már az is szól, hogy Ráchel el­
lopja atyjáunk theraphilllját s lllagáral viszi az Htm (I. Mó­
zcs 31,19). Rási ugyan a midrás nyomán azt tartja, hogy 
Ráchel ezen tette által megakarta szüntetni a bálványimádást 
atyja háuiban j ez azonban ellenkezik a szentirás egyszerü 
elbeszélésének értelmével, lllelyböl inkább az tünik ki, hogy 
Rácbel nem akarta nélkülözni a kedvelt s megszakott istene­
ket az idegenben sem. l\Iár sokan figyelmeztettek egy analog 
esetre, melyet J oseph us Flavius beszél el Antiquitates XVIII 
9,5: Anilai, a zsidó rablóvezér, megszeret egy szép parthu~ 
nőt j férjét megöli a csatában, a nőt pedig feleségül veszi; 
mielőtt a nő u tra kél, magához veszi az ősi isteneket (ra 
urptO!jt;paw rwv {hwv). 

Ráchel a nyereg alá teszi a theraphimot s rájuk ül (I. 
l\fóz. 31,34) j ebből az következik, hogy a therapbim nem vol­
tak embernagyságnak s inkább olyan bábufélék lehettek. Ezen 
megfigyelésünk meghazudtolja azon furcsa nézeteket, melyek 
később a theraphím felől keringtek. Pseudo-Jonathán I. 
Mózes 31,19-hez a köyetkezőképen irja le a theraphimot: 
Leöltek egy elsőszülött embert és kificzamitották a nyakát, I) 
aztán besózták sóval s egyéb füszerrel j egy aranylemezre 
varázsformulákat írtak s alája tették a nyelvének j aztán oda­
állították .a fülkébe s a bálvány beszélt velök. Ugyancsak ily 
phanthast1kus leírást ad a Pirke di Rabbi Eliezer is c. 36 p. 
19 d ed. Prága, megtoldván a leírást még azzal a két vonás­
sal,, ho.gy, a lemezre a tisztátlanság szellemének (.1NI-'1ta n1·) 

nevet 1rtak s hogy gyertyák égtek a bálvány előtt. Midőn 
megakarták szólaltatni, meghajoltak előtte. A zóhar szerint 
(N::l'1 végén p. 164 b ed. Livorno) még sepertek s felöntöztek 
el?tte, midön oraculomot kértek (•1'bp l'::l'.:l~b1 )',.:1.:!1-'). __ Ezen 
le1rás elejétöl-végig hamis; a theraphimot fémből készítették 
s nem öltek meg miatta embert nem is volt 1 · t . ' o y nagy, mm 
egy emben hulla j l. B u x t o r f, Lexicon chald. talrn. fol. 266 0. 

') :"!'W'., ;'~ln1, e helyett Pit·ke di R. Eliezer 1 ... ~... , , L, 
""'~, 1iN 1·p7,1-'1. 
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Abban azonban, hogy a therapbim oraculumadásra hasz­
nált:üott, igaza van a nevezett két forrásnak. 2) Ha Zacharias 
1 o, 2 azt mondja: » Mert a therapbim hiábavaló dolgokat be­
szélnek«, ugy a hivők bizonyára igen is hittek a therapbim 
kij elentéseiben ; e nézetet felemlíti Ibn Ezra is 3) Arra, hogy 
a theraphimtól oraculumot kértek, történeti adatunk is van; 
ugyanis Nebukadneczar babyloni király a theraphimtól kér­
dezi meg, vajjon az ammoniták vagy Jeruzsálem ellen vonul­
jon-e? (Ezekiel 21,21). A theraphím a pogányoknak, tehát 
körülbelül annyi, mint az izraelitáknak az t~rim s tht~mim ; 

talán innen van, hogy a Septuaginta o~),a szóval fordítja 
Hosea 3,4. Érdekes, hogy Zacharias J 0,2, ahol legvilágosabb 
a therapbim beszélő tulajdonsága, a görög fordítás drrorpthyyó­

flEVo~, mig másutt a theraphím szó vagy egyáltalában nem 
fordíttatik, vagy tág értelm ü szavakkal adatik vissza: E7ow}.a, 

y),u7rrá, ép igy ünkelosz I. Mózes 31,19 N';~Sll; különös 
csak I. Sám. 19,16 xEvo-ráqna. 

A theraphím jóslatadó tulajdonsága · mellett egy pár 
homályos talmudi kijelentés arra enged következtetni, hogy a 
therapbim az alacsony természetimádást jelképezte, a mely 
nézet egyébiránt az ujabb kutatóknál is el van te1jedve. A 
talmud szerint a theraphím szó összefüggésben van thóreph 
szóval, a mi tudvalevőleg a női szeméremtestet jelenti.4) E 
szerint a theraphimimádók culdust üztek az embernek termő 

s nemző erejével s azon sémi istenségek egyikét látjuk a 
theraphimban, melyek igen ocsmány módon tüutetik fel az 
embernek érzéki oldalát. Nem hisszük ugyan, hogy a talmud 
ezzel eltaláita volna a theraphím szónak valódi etymologiáját, 

') A Zoharben is: 1:-t'N1 w; ,:l, · · · NWN::l.NS i'lt"::l j'D'): :l':-t'i ,.,n s-s~ 

') I. Mózes 31,. 9-hez: l'11t;llh i\1Sl~:-t ·~.:ln::l 11.:1 w· ' .:l ,~~N c·~nN1 
j1N ,,:l, C•!:i•n:-t '.:l cnSt;~ ,~':"!1 :-t"'l::l:-t "'::!11'1 1'11)11,, /"11)1W::l :-t•i::.t. E helyütt 
is észrevehetjük, hogy a Zohar Ibn Ezrából is merített; ugyanis azon 
megszorítás, hogy ily csodálatos beszélő alakot csak bizonyos meghatá­
rozott időben lehet készíteni, a Zoharbau is meg van: .NS ;"'1,1:-t' ':l"' ·~N 
ill'1' ''i):W::l NSN ,,'::l)li\N. Egyéhinint a Zohar a theraphimról s1óló kü­
lönbözü nézeteket a maga módja szerint összeforrasztja. 

. ') Tanchuma N::l 11 végén : ~""11'1 :-tt!•))b i:"!t!' ·oS c•o•n N"'pl n~s ; 
J· A boda zara II. 42 b 42 sor: C'!:i,i\ 111!:1,1'1 ,bN, iN~; Zohár i. h. 
~-11"':"1 Cipb:! P'll'1, :"!~.:! :"11:-t 'NJJ•S C'!:i,li ,,PN 'N~N1. 
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' b·w a :-;t>ml népt;k rultus:ínak jellegét, biztosra 
ismerve azon , f' 'l "d"t~ l . 

b t ... 1. 1 0 ,y_. ·t theraphím kapcsán is eJ o o Y n nemi ki-ye e Jlb, l o.J • ' 

, .·,_ ~t nút a talmud méltáu megbelyegez. 
ClSI1JlOllg,l,' 'd 'k J .. "tt 

A középkorban, ugy látszik, a zsr ? wzo a: a nézet 
It It · dve lroo-y ·1 therarJhim valami ast1'olab-fele, mely-YO e erJe , o ' .. .. . 

k ·t e' ere' vel pontos időszámítást lehet eszkozolm; ennek ne segr s 0 .. , 

, t k adn·'k kifeiezést hogy tobbet ne emhtsek, Ibn ·1 neze ne • ' " ~ • ' 
~zra,I) Nachmani2) s a Zohar.3) Ezen nézet nem alapszik 
~emmiféle biztos hagyományon. 
' · u·abban etymologiai fejtegetések által arr a az ered­

ményre Jjutottak, hogy n, thera~h~m~ak ,qyó_~yít~ hatásuk vo:t; 
i a, fo o- ·a fel G es e n i us a szotaraban, H 1 t z I g commentar-
o} oJ ' k 'k k ' .... jában Ezekiel 21,21-hez, aki hrvat ozr a ro onsagra a gorog 

(}éoa:ré; szóval; ugyanezt teszi H offmann realencyclopae­
di~jában Abgötterei czikkben, aki ~l:l, = ~o, gyököt vesz 
fel etymonnak.4 ) 

A therapbim mindenesetre inkább általános sémi isten­
séo-, mint kanaanita, mert máskülönben nem érthetnők, mint 
ke~ülnek p. o. Lábán házába. Áz izraelitáknál az egy Micha 
esetét s talán Gideon esetét leszámítva a theraphimnak nem 
volt nyilvános cuitusa és ennélfogva a prófétálinak sem volt 
annyira alkalmuk ellenük buzgólkodni, mint más bálványok 
ellen. A theraphím meghuzták magukat a magánházak csen­

des fülkéjében, mig onnan is végképen kiszorította őket 
.Tósijahu királynak jámbor buzgólkodása (II. Király. 23,24). 

Budapest. 
DR KRAUSZ SÁMUEL. 

') i. h. Tl1))tt':"l •pSn zw,~ '1tt'l!:"l nwm •S:J ~;.,w ~"'­
')I. Mózes 31,19-hez Tl1))tt':"l ~:~pS o•S:J 1:1:-ltt'. 

•J i. h. ~,, •o"'~ ~l'll!tt' ·~m ~I'IVtt' ·~~ 'tt'tc:l, i'~:l O'!:l,Tl r;p~ ·~~~_,. 
•) H am b u r g e r a realencylopaediáuan I, 986 ez alkalommal JS 

eláruja, hogy nem renelelkezik semmi eredetiség fölött. 

/! 

·, 
ESZTERHÁZY PÁL NÁDOR LEVELE EGY ZSIDÓ 

ÉRDEKÉBEN. 

A multkori »Kurucz idők « czimü czikkemben (februári 
füzet) említettem, hogy I. Lipót király 1689-ben Pozsonyból 
kiutasít egy Alexander nevü kremsieri zsidót. További kata­
tásomnak köszönhetem, hogy az országos levéltárban a •Bení­
gnae resolutiones« actái közt megtaláltam Schlesinger Wolf­
gang kismártani zsidó folyamodványát (1688. márczius 7.), 
melyben Alexanderre panaszkodik, hogy ez nemes fémeket 
külföldre szállít. A nádornak itt közölt magyar leveléből kitű­
nik, hogy Alexander Löblt Pozsonyban bebörtönözték, és a 
városi biró 50 fr·tot csikart ki tőle a tömlöcz elhagyásakor .. 
Lipótnak szavait (93. al.) obtentisque ab Illustrissimo Sacri 
Romani Imperii Princípe et praefati Regni in Hungaria Pala­
tina protectionalibus« megerősiti a nádornak alábbi leveleJ 
melylyel Alexandert védi és pártolja. Idézett czikkemben (91. 
ol.) a 30. sor így javitandó: ki Pozsonyban a Pálffy bírtokon 
tartózkodik és a nádor (Eszterházy) pártfogását élvezi«. 

Egyszersmind megjegyzem, hogy a rotlitkor tévedtem, 
midőn Schlesinger Izraelt \Volfgang fiának tekintettem. Izrael 
fivére volt W olfgangnak, kik együttesen kapták a királyi pro­
tectionalís levelet, melyet utóbbi időben már részben lemá-
soltam. · 

Illustrissime Comes, Magnificí, et Generosi Dominí; Frat­
res et arnici Nobis observandissimi. 

Salutem et servitiorum commendationem. Alexander 
Leblnevü Sidó Jobbágyunk aranyat Ezüsttül választó, előnkben 
jövén, lree erves panaszszal jelenté mínekünk, hogy az minéruü 
arany s' Ezüst mivet ott Poson városában edgyüttis, másbutt­
is öszve szedett vedett volt, mindazokat ki nem vivén az Or­
szághbul, hanem jobbára eő Feölséghe számára adta be az 
Mincz házba, mellyet eléghségesképpen kész megh Lizoníttany 
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(levén ebben ma.g11is Gunz Ur cö kgl~c voltaképpen infor­
malva) meghis némincmíí vám Extract1~y~val, ~al_Iter ~u~litcr 
aggraválny akarja, a, v~Í.rOS ötet, nem Jo~~Hl1Y kara.val er; Injú­

rÜíj:ival. Constálván pedigh kgltek előtt 1~ a~, hogy a~ olyatén 
jószághtól, mely az országbbúl ki nem viteti~.' se~.m1, vám se 
Harminczad nem administráltatik, más az eo Feolseghe az 
magátul senkinek in Regno fizetuy nem tartozik. Annakoká­
ért akaránk praesent. reqvirálnunk kgltek, kérvén böcsülettel 
emlitett Sido J obbágyunkat, az mi tekintetünkre nizvefl távol 
való létünk miatt, magok protectiója alá vévén, vám avagy 
Harminczad exactioyával terheltetuy ne engedgye, hanem 
inkább eö Feölséghe jövedelmének szaporodássára nézv<>, tovább 
i> hlincz házban mint eddigh munkálkodhatnY szenvedgye, 
hogy ha pedigh, ez nem lehetne, legh alább légyen az szabad 
néki, hogy az minémü aranya, és ezüsttye lev~n mostanság az 
Mincz házban, asztat feöl munkálkodhassa. Es minthogy nz 
Városi Biró is, árestombul valo el bocsáttatásakor 50 forintot 
rayta rántany nem általiotta (mi okra nézve nem tudhattyuk) 
ezirántis igasságaigh néki Patrocinálny, és az 50 forint reha­
bitioyaban assistantiával lenny, ne terheltessek, mely kgltek 
megh mutatandó jo akarattyát kedvessen vévén minden alkal­
matossággal megh szalgállyuk kglknek. El várva az kgltek 
válaszat. Elteshe Isten sokaigh jo egésséghbeu. Keöpcsény, 
die 9 Febr. Ao. 1689. Praetitulatarum Dominatiunum Ves­
trarum. 

Frater, et Amicus ad servien. parat. 
Paulus Eszterházy. 

Országos levéltár a pozsonyi kamarához intézett leve­
lek 1680-89 A. 

Budapest. 

Dn. BüenLER SÁNDOR. 

IRODALO]i. 
MAGYAR MACHZÓR. 

?lol":tt" ,,l-'11) '~' 0,\tl -:nnr", magyar czimlappal is: Teljes hébe;·-mngya;· 
rnachz6r kilencz kötetben. )fagyarra forditotta F ü r e d i I g~ á c z képző 

tanár. Budapest, 1889-1891. Kiadja Lőwy M. E. fia. 

A fiatal magyar-zsidó irodalom eme termékéről egy kicsit 
elkésve ugyan, de azért kész örömmel vesz tudomást a zsidó 
tudomány. F ü r e d i I g n á c z az első magyar machzórforditó. 
.Jelen műve immár a harmadik e téren i minden tekintetben 
valóságos opus. Kilencz kötetet egyszerre világgá bocsájtani 
nem csekélység i azt tenni, csak kiválóan munkás embernek 
lehetséges ; a munkaképesség mindig elismerésre számíthat 
.T elen esetben a munkaképesség sz ép szellemi tehetségekkel 
párosult: a héber nyelvnek alapos ismerete i megbarátkozás a 
zsidó vallásos költemények sajátságos tartalmával; kifejlett 
érzék szép forma iránt i meleg érzés s költői szárnyalás. 

Mielőtt a munkának tudományos méltatásába bocsájt­
koznám, szégyenlős emberek módjára előbb hálálkodom, csak 
azután fogadom el az adomfinyt. Mandátum nélkül ugyan, de 
bizvást a köztudat értelmében köszönetet mondok az egész 
magyar zsidóság nevében a becses ajándékért. Az érdemes 
szerző eminens hazafias cselekedetet végzett, lllidőn az imád­
kozó hivők ezerei számára ma_qyrcr nyelven szólaltatja meg az 
ősi zsidó vallásos érzületet. Szégyenkezve látjuk, hogy tem­
plomainkban csak német forclitásu ünnepi imakönyvek divwtk s 
egyelőre nincsen kilátás, hogy ezen állapot megváltozzék Pedig 
utóvégre mégis meg kell változnia i meg kell változnia, mivel 
óhajtjuk i meg kell változnia, mivel a régit egykedvűen tűrnünk 
nem szabad; meg kell változnia, mivel az ujabb nemzedék 
hangosan követeli. Az els{) lépés az uj irány felé megtörtént; 
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van m:ir magyar machzórunk. Köszönhetjük }Jcdig Pürcdi 
l gn~icznak. 

Hogy a magy;u· machzór kiszoríthassa a németet, először 
is versenyképesnek kellene lennie. Sajnálattal veszem azonbau 
észre, hogy a mi magyar termékünk nem hóditja meg a piaczot. 
A fogyasztó közönség először is praktikus oldaláról nézi a 
tlolgot; ha az beválik. talán enged egy kis szerepet az ideál­
nak is, de ez maga nem elég neki. A mi magyar machzárunk 
sok tekintetben mögötte marad német versenytársainak s olyan 
fogyatkozásokat mutat, melyek a közönségnek rögtön szemébe 
ötlenek. A kiállítás meglehetős csinos ugynn, az ára sem túl· 
ságos magas és mégis hasonlit a gyerekhez, a kit a mostohája 
rongyosan ereszt neki a nagy világnak. Ezen mostohaszülő­
szerepben meglehet tán több része van a kiadónak, mint a 
szerzőnek ; mindamellett azonban mi csakis a szerzőt tartjuk 
szem előtt, midön a munkájának külsejét hibául rójjuk fel. 

A Füredi-féle machzór külsö beosztás tekintetében a 
közkézen forgó machzórok hasonmása; az ünnepi czildus 
imáit szép rendben kilencz kötetben tartalmazza. N em tartom 
helyesnek, hogy a fordító mindent átvett; pl a közbesztírt héber 
nyelvü s u. n. Rási·irásu megjegyzések a modern zsidó szá­
mára fölöslegesek; nem hiszem, hogy a J'11.:1,:J 1,~M:J K,'N kezdet ű 
darab, mely pedig megvan mind a kilencz kötetben, tényleg 
áhitatra buzditaná a modern korbeli embert. Talán a i1si' i:lt!!S 
dar.abok, a .:-r;p.:-r p N';1m ':l, nSon, a sófarharsogás egyes szaka­

szait követő mystikus tartalmu s kabbalistikus b:í imák, 
az előtte való mnn s több efféle is bátran kimaradhatott volna; 
a magyar machzór mindn,mellett teljesnek lett volna nevezhető s 
legfeljebb azt mondották volna reá, hogy elüt a némettől ami 
korántsem megy hiba számba. A fordító mécr többet is 'tett: 

e~!. P_ár ily_en i~a~arabot_ 1: i:'l fordított, p. ;. a kántor vagy 
elo1madkozo szamara valo Imat (ww~"' ,."., , .. .,) a p · 'll·;s 

• , - •:-• 1 "" 1 , api a c a. -
nál mondandó Imát (jUti ':'1' a duchan után) stb. Ez határozot· 
tan rosszalandó s tényleg még a német fo

1
·dr'ta' h · J 

.. .. . , su mac zoro { 
kozott IS csak el vétve tálálható ezeknek a c-ord't- K- It 

, .. . l' 1 asa. . ar vo 
továbba a kateteket Ismételt fordításokkal m t h 1 • 
1"':ll'l' eg er e m, p. o. 

s P~"'i l:i'i1~, olykor a ,,w,,,, forditása többs .. . , 
k"t b zor ugyanazon 
, 
0 

et en; fölöslegez az abaita (,,,,~:V) leírása eg f' . ·ó 
altal (IV, l.!81); fölösleges a ,,~,, s l"I1~N p~ fölvét~e ~r;:~~~h 
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utolHó estéje szám~í.ra (VIII, 160), miután az este ugy sem 
esik péntekre: tényleg n német kilencz-kötetes macbzórokban 
nincs meg. Furcsának találom azt is, hogy a fordító a héber 
előszót hozzácsatolja mind a kilencz kötethez. Érdemül tudandó 
azonban be, hogy az V. kötet (Szukkoth) tartalmazza az ünnep 
hetére eső péntek esti teljes imarenelet il/ 1~~ S1n n:nt•S t1':J·:;:, 
amit más kilencz-kötetes machzárokban nem láttam. 

A kiadó nagy hibát követett el, midőn a reggeli (r·"'nt:• ) 
imának állandó reszét változtatás nélkül hozzácsatoltá az ösz­
szes kötetekhez. Költség tekintetében ez üdvös ugyan, de meg 
kellett volna gondolnia, hogy ez által minclen kötet (a III-at, 
,..,,; S.:~, kivéve) háromszoros lapszámozást tartalmaz: l az esti 
ima; p. o. az L kötetben 1 -48 L, 2. a stereotyp reggeli ima 
1'?~:-r-ig 1-61 l., 3. a tulajdonképeni machzór l - 212 l. Ebből 
aztán több izben visszás dolgok keletkeznek ; p. o. a IV. kötet­
ben a stereotyp reggeli ima után a kiadó ép ugy mint az I . 
s II. kötetben lenyomatja változatlanul a héber nyelvű meg­
jegyzést: »Á kántor számára való imát, amely több macbzór­
ban itt találtatik, én a kötet elejére nyomattam e stb., holott 
a IV. kötetben a kérdéses ima a machzós derekán (219. l.) 
találtatik. A kiadó azt sem gondolta meg, hogy a jS~~ kezdetü 
imarészlet 1·ós hasanah s jóm kippur számára a rendestől némi 
eltérést mutat: ugyanis négy mondatbau az állitmányok sor· 
rendje i:l:;,1"'M, 1'1JI'IJ'1, WipM s SS:-rM, a mely négy szónak har· 
maclik betüje együttvéve a :1p:Ji szót képezi s ezt nyomtatásban 
is szokás feltüntetni ; tígy lászik, a mi machzárunk kiadója 
csak a negyedik kötetnél lett erre figyelmessé. Ha valamely 
imadarab vagy pijjut ugyanazon kötetben ismételve fordul elő, 
jegyzetben meg szokták jelölni, hngy fordítását lásd fentebb 
itt meg itt; a mi kiadónk azt sokszor nem teszi, p. o. IX, 
183 i:l'.l:J ;,;'l~·~ darabnáL Hogy a nyomtatás egyszerűbb legyen, 
az l:i1"'J'10 'N czimü darab, mely közös Peszák 7. s 8. napjára, 
sem az első sem a második izhen nincs forditástál környez>e. 
Egy pár elarab kezdetén ott ékeskedik a jegyzet jele *), p. o. 
VIII, 83 és IX, 68, anélkül, hogy a vonal alatt csakugyan 
találnánk jegyzetet ; ügyetlen a jegyzetre való figyelmeztetés 
IV, 364, 266, 267 s 268 lapokon. Az imádkozónak szeme 
megakad az ilyesmin s az ájtatosság csorbát szenvetl. Nem 
tudom, mire való némely mondatna.k s szónak a nyomta.t<i által 
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való kiemelése; p. o. l, 10 idegenelere á1·aszd, l, 40 Zsoltár­
énrk, Y, 32 hódoltak, közakarattal, IX, 144 nagyra tartsrílc, 
dicsöitsék stb. stb. A.nomalia az is, hogy l:l'i't.!':"! i'!V könyvecs­
kében a versek számozva vannak, nS;,p s i1li-ban pedig nem. 
KöYetkezetlenség mutatkozik az ünnepi szeutirási szakaszok s 
haftar:ik fordításában is j le van fordítva: I. 70 j T, 75; II, 92; 
II, 96 j IV, 203 j IV, 369 j V, 69 j V, 163 j VI, 57 j VI, 174 j 
nincs leforditva IV, 200 j IV, 367 j V, 65 j V, 201 j V, 205; 
VI, 5fl; VI, 161 (de le van fordítva ;,;y~ 164 l. s l'1'!VNi:l 167 l.) 
s igy tovább. - Mindezek csak külsőségek ugyan, de nagyon 
jellemzők ami könyvünk kiállítási módjára · nem hiszem, hogy 
hasonló fonákságokra a német kiadásokban is lehetne akadni. 
Megjegyzem még, hogy az ujévi Il. kötetbe belekerült a sebnoth 
számára szánt kiddus egy pár függelékes imával együtt. Az is 
hanyagság a kiállítás körül, hogy az ivek németiil vannak 
jelölve: Da w. Semini A zereth stb. 

Ezeket előrebocsátva, nem fog nagyitásnak látszani, ha azt 
állitom, hogy a különböző fajtáju kisebb-nagyobb sajtóhibák­
nak se szere se száma. Ime egy kis gyűjtemény: A rni anachi 
kezdetű ismeretes kabhalis .: tikus darabban hiányzik mind a 
kilencz kötetben •:mn szó, amiből valóságos blasphenia áll elő: 
N~1ii t!''N v. N'"lj1 Sm '~j I, 4 i~N'ii e helyett: -~N'!V j r, 4 Ni:l::l 
c. h. Ni:l::l j I, 7 S:;, e. h. S:;::l j I, 27 i'iilii1:1 j I, 137 'J~; II, 24 
jegyzet: hiányzik 1::, anélkül érthetetlen j II, 5 1:ll:l:J j IV, 267 
alpjét e. h. alapját j IV, 454 bárgy a e. h. bárgyu j V, 12 
li1'"'li): e. h. 1'11i'li)l j V, 216 legkisebb, e. b. legkiesebb: VI, 34 
Mtl)l:l e. b. 1i11lti)I:J; VIII, 40 Stv jl'"iiN iit:IO e. b. 'O'W'N. Helyte­
len pontozás: VII, 29 -:~~ e. h. "'~:J; I, 7 tieeNS; •:-1SN az e 
szóval kezdődő reggeli imadarabban egy pár kötetben T; II, 132 
i1.·~ e. h. j1"'? j III, 21 O'j'"'?P~; II, 70 J9~~1? e. h. JOJtl~ · VI 34 
~1."'P, e. b. ~1.,~; VIII, 4 s egyebütt o••n ·~·~1N.:l stb:· '~tb: E~yéb 
hibákat még alkalomadtán fogok emliteni. A héberben oly lénye­
ges pontok sok helyütt lepattantak vagy egyáltalában nem 
v~ltak meg ~agy rosz .helyre vannak téve. Minthogy a fordi­
tasos m~cbzo_roka.t legmkább a köznép használja, a mely köz· 
nép, ugyts _eleg hibásan olvassa ~t korrekt szöveget is s annál 
kevesbé kepes a nyomtatott hibáktól őrizkedni, mécr vallásos 
szempontból is sajnálni való, ha ilyen imak" 
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Attérek most már tulajclonképcni fcladatomra, a fonli­
tás mcgbirálására. Talán mondanom sem kell, hogy a kilen cz 
kötetes nagy munkát nem néztem át el ejétő l végig, hanem 
csak találomra kerestem a fény- s árnypontokat majd itt, 
majd ott. A közönséges imadarabok fordítását egyáltalában 
nem vizsgáltam, a sulypont a machzárnál a pijjutokban fek­
szik. Mint egyáltalában minden uj író amaz elődjének a vál­
lára támaszkodik, a ki őt abban a bizonyos szakban meg­
előzte, úgy bizonyára hasonlóan cselekszik a machzárfordító 
ís; igy okoskodván, arra az eredményre jutottam, hogy for­
clitónkra nézve a táma sz a német machzórok voltak, mert 
nálunk Magyarországon zsidó theolagiában alig is lehet a 
német segítsége nélkül dolgozni. Hogy forditónk munkájit 
kellően megbirálbassam, összehasonlítottam vele a következő, 

véletlenül kez~m ügyében levő machzórokat: Heidenheim-féle 
machzor, Bécs 1840 (=H), az 1845-ben Sulzbachban megje­
lent machzór, ( =Sb); S. G. Stern-féle machzór, Bécs 1859 
(=G. St.); M. E. Stern-féle macbzór, Bécs 1862 ( =l\I. St.) 
M. J. Landau, Prága 1880 (=L). Örömmel constatálom, hogy 
a mi magyar forditásunk semmivel sem marad mögötte amazok­
nak, a szöveget, a mennyire lehet, híven adja vissza, a 
nyelvezet szép, nemes, méltóságos s - ami különösen ]{ieme­
lendő - magyaros. A magyarosságra felhozom a következő 
példákat: II, 5 mikor a kürtszó menetelesen erősebb lett; II, 
6 czimeres tulok; II, 26 szivszakadva stb.; II, 27 szerelmes 
Istenem j V, 27 szégyent vallott; V, 180 sátoroz i1~? o VUI, 
13 megjárták stb.; IX, 231 szivük majd megszakadt. l\find 
ezen szólásmódok nagyon jól illenek a héber szöveghez is. 
Kár, hogy a fordító szép prózai stílusát olykor félbeszakitra, 
mesterkélt rímeket használ (bizony:íra a német machzórok 
példájara): p. o. p•'?;t.• jS~ I, l 24. itt aztán megesik rajta, 
hogy o•p11:)~' :-1S~~-ból a magyarban lesz: ~ Titokfejtésben nagy 
hős«! IV. 71 mindig birtokrag a sor végén; II, l 3:3 vizbe 
tüzbe; II, 134 származik változik; IV, 61 k. k. páros rímes 
sorok; VIII. 192 közmondás: többet észszel stb. l\1indez igen 
keresett dolog s csak zavarja az ájtatosságot. Ez oknál fogva 
belytelenitem azt is, hogy a fordító megjegyzi, hogy a n,:;S~ '"l"': 

forditása részben Kecskeméti Lipóttól való, hogy az 
M11:),PN forditása Makai Emiltől való j ilyesminek az előszóban 
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Yolua hdye. b'iilóslq:;l'~ tt l,ritikai megjegyzés l, 49, tt felirat 

11 th6ra 8th. lX, ·l s mt>g ehez hasonló. Varmale e mellet t pél­
d:tk a ros?. magyan:ígra is, p. o. I, 6 sollogtatja ; I, 29 izzik, 
YI. 33 fényöYezett ti th.; helytelen orthographia p. o. II, 4 
más~:it s egyebbüt. Teljesen érthetetlenek a következő pas­
susok: hogy kitlttUa az álnokságot az uralkodásból ~;n 1t'1l'1j 

-·~-:-: I, 148; itt az icleje a sóüuharsogtatásnak az ő viszo­
nyaival (héberül :'j' ;)!:l l:1pii N:l 1: -:1 - ;:\ lt' harsogtatni mit1clen 
observantiájával együtt). I zléstelen p. o. o·;·:l~ szakértök I, 
27 s egyebütt ; II, 26 irgalmadnak szabad folyást engedj (sok­
kal szebben l\1. St. 0 , lass walten deine Milde) ; IV, 390 ji"''N 

• erényhös. 
Amellett határozottan helytelen fordításokkal is talál­

koztam. I, 5 1J..'S 1-;,~p c 1•S lS~ »Királyunk egy napon föllép 
(itéletet mondani) az öröklét idején«, holott egyszerüen azt 
teszi: Az nap, midőn a király föllép tanuságtételre, ekkor 
nlinden teremtmény remeg előtte. - I, 6 o•p1~)1 >> mélységes 
tervek« gonoszokról! e. b. mélységek, metaphorice: lappangó 
gonoszság. - I, 6 ,,~,- N:l~ Sv 1J'l:i' :"1~11 NCI~ n·o:l >>mikor föl­
idézve Duma végzetes viharát, azt a mennybeliek hada felett 
suhoghatja«. Alig lehet moudani, hogy Isten a vihart >>su­
hoghatja« ; de ettől eltekintve, a szöveg mást mond : midőn 
viharként itéletet mond a földiek fölött (;"1~ 11 = Róma ugyanis 
a földi hatalom képviselője, mint közvetlen ül azelőtt :"1~1N '''~), 
akkor mustrálja az égiek seregét is. - I, 12 O~i:~~? >>hogy 
megtisztuljanak,« e. h. hogy felmentse őket; M. St. sie rein 
zu erklüren. I, 13 i1-:l ':l~l"':l j;:n fordulj azokhoz, kik a világ­
áldást fenntartják (Izráel) ; nagyon mysticus! M. St. die mit 
liebender Anhünglichkeit di,·h benedei en, tehát körii.lbelül: 
fordulj azokhoz, akik ragaszkodással (vagy kitartással) téged 
dicsőitenek - I, 114 C'~1P' »fennálló lények« nem magyar, 
elég lények. - II, 35 »i::lemmisítsd meg rágalmazónk agy­
szüleményét (1::·~c~ 11p1p), e. h. semmisítsd meg . . . homlo­
kát; l\1. St. beuge unseres KHigers hochgestrecktes Haupt. -
II, 36 p·,;•; ~lt':l.1:l 1'N'~' O'-:l1; •tisztviselői a jámborság előnyös 
voltáról beszélgetnek,« M. St. (rimekben): >>die frommen 
Sinnes sich elem Satzungsstreben weihen«, tehát: tisztelői 
beszélgetnek egymással egyenességgel s jámborsággal, ha cs[tk 
nem ugy kell ohasni ji•0'1 •tv:l:"!:l a jámbor lelkület megszer-
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zésével. II,54 pet• •;:::;.:-: S:~ (igy pontozva !) az ég összes 
ismétlő (angyalai) ; nem tudom, mi lebegett a fordító szemei 
előtt, tán csak nem származtatja •;N:~· szót :-;:;• gyökből? 

M. St. alle himmlischeu Müchte. - III,52 ,;;~;- >• örömünknek 
tárgya«, Sb. Lobgesag, G. St. Lobgesang. Ill ,67 i:l1t:: ·:,;· 

" képzelődésünk izgat bennünket«, G. St. Sündenlust ist mir 
eingeboren, ami sokkal jobb, habár nem teljesen megfelelő. -
II,69 F-J »vas«, G. St. is Eisen, jobb lett volna fej sze vagy 
balta. - II,70 ,,J;"l:l »mint kormány, G. St. Anker. -
IV,265 »világtörténeti nép« cS1)1 c~·S 1 e. h. őskori nép. ""Qgyan­
csak hibás az 0~ 1 )1 fordítása az ismert darabban: o'n: -~N 
c·•n ·:,m.::J »az ős világosság az élet tárházában dereng; vilá­
gítókat sötétségből szólított elé és -- ott termettek ;« igy 
p. o. V,:~. Ellenben I,3 »az ősfény még az élet kincstárában 
lappangott; ekkor megparancsolt\, és az őshomályból világos­
ság lőn. Miért nem állandó ezen darabnak a fordítása i' A 
fordító ez egyszer Heidenheimot követi: >> DRs ewige Licht 
ist aufbewahrt im Schatz des Lebens«; Heidemheim azonban 
mint commentárjából kitünik, nem ugy értette, hogy az ös­
fény dereng vagy lappang, a hogy különben .l\1. St. is for­
dítj[!, : >>Noch lag das ewige Licht im Schatz des Lebens 
eingeschachtet, « hanem, hogy a becses s tündöklő ős fényt 
Isten elTejtette, vagy a midrás kifejezése szerint, ez a 
im ,,N, e helyébe teremtett közönséges vilá~osságot. Helyesen 
fordítja G. Stern: Das Urlicht barg er in des Lebens Schatz. 
A fordítónak figyelmébe ajánlom G. Stern megjegyzését e 
helyhez machzárjának 9. kötetében sebnoth második uapj(t.­
nak imarendjében. Legvilágosabb L. fordítása: Das Urlich t 
karn in den Schatz des ewigen Lebens, die \Veltlichter rief 
dan n sein W erde aus der Dunkelheit hervor. - V,U9 a 
-szukáhról nS1i'lt' ;"1'1"11pn 1"\1 1"11~~ S:~ 1J::l ':l, mert minden más pa­
rancsként annak szabványai is fontosak,« merőben hami~; 

helyesen H.: ihre gesetzmilssigen Ver01·dnungen sind so reich­
haltig als sümmtliche Mizwoth; ép igy Sb. is; G. St. wahr­
lich, ihre Restimmungen sind ein glechwürdiges Scitenstück 
aller Religionsgesetze; ép igy L. is. - VI,34 •;·~Cl ;"1ii1 ;~:~\ ·•;:: 

»a nyolczadik nap (fiu születése után) ellens11lyozm az en­
gesztelő és nyug[tlom napot« c. h. kis?orítja. - V Il ,4 
i';~c·~ 1"\i~~P,I?. ':l1-:l »a nemzet-sztízek áldottjai t,« fnrc:;;ar nagyon 
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fm·c~a. A furdítö itt Hcidcnheimot követ i, aki Én. éneke 6,8 
n ttin <-~c~ ''N ·"'1~:SJ.'1l nemzeteket ért n1Sv alatt, a fordításban 
azonhan TI. nem oly ízléstelen: dein auserwilhltes gesegnetes 
Volk; tip igy Rb. is; l\1. St. die gesegneten, als A.userkor'ne 
gesalbt ; L. die Ansgezcichneten durch deineu üppigen Segen. 
G. St. machzórj:íban n, pontozás ili~?Y.I? • tehát nincs »sz (izek­
rő l « szó, hanem rejtott dolgokról, fordítandó eszerint: akik 
nH'g:ílchttak rejtett (azaz fenntar tott) zsiradékaiddal, v. ö. 
következő sor: T:~;,~ •;,m •Sw1~. - A lt'))b b •:v.; •;;;, darab­

ban, mclyet, mint már megjegyeztem, egyáltalában nem kel­
lett volna fordítani, szintén több rendbeli hibát találunk. 
~l indjárt az első mondat nagyon szabadon lett fordítva; 
,;,••:J;, ov lilli:l :l-1Vb1 »s a nép ügyes baj ait ismeri,« merőben 

hamis ; 1\f. St. der das Bewust sein der Auerkenuung seiner 
Nebenmenschen in sich triigt ; vagyis egyszerühben: kellemes 
véleményben t artatik az embereknél. 1;•m~1ll ,, bőjtnapj ainkat « 

elég volna » b éíjtj einket «, » F asttage« csak a németben szük­
séges. A vége felé (1 :l;"~N 01Sw;,, N~Nn) nincs a darab fordítva. 

.A. fordítás ok nélkül elmaradt még a következő he­
lyeken : VHI,l97 1Sn ·;;N ; VIII,202 -a darab vége ; a sebuoth 
számára va ló egész muszaf (még /'\ 1N~ lt'lt' iN sem); 1,15 s va­
lamennyi kötetben "1S>tNS1 szó ; 1,28 S•nlt'b1, S•nlt'b:l és S•nNnS 

szavak ; 1,158 lt'))b S;, il':'nii "':li darab; 1,169 il1~pSpv 'bbl az 

egész strópha ; IV,119-132 nincs fordítva J 5 darab, anél­
kül , hogy okát még csak sejteni is lehetne; a szelichot-ból 
ugyszólván semmi sincs fordítva, p. o. nmbS jlbitl sem; IV,150 
·1Sp1 lt'"'} 1r-';, iS1n1 p1 :::l~ ; 1V,336 1llbp NSb:l ;,lli;;,; V,29 :owp da­

rab (különben H. s G. St. sem fordítják, nézetem szerint ok 
nélkül); V ,33 pt:>N"':l nnpN darab; V,l50 c•SN darab; VI,78 
lS!:l r~ darn.b; V1,92 MM'; VI, l 23 •:•bt!' ; VII,13 01' i1N da-

rab stb. stb. 
Tulságosan szabaclon fordítani szintén nem helyeselhető, 

különösen midőn arra semmi ok nem forog fenn ; e tekintet­
ben megjelölöm a következő helyeket: 1,4 a pijjut mindvégig 
3. személy, a fordítónál 2. személy ; 1,5 nll stb. kevés a 
magyar a szöveghez képest; 1,6 1/'\Nlt' »ki elég erős, hogy 
n eki ellenálljon«, e. h. hogy fenségének ellenálljon. 1,28 
~~~l::l C'::lt!.IM:1 :.kik mitüegy csúszva közelednek hozzád i" pedig 
Dcut. :32,24:, Micha 7,17 alapján ugy kellene fordítani: akik 
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féregszámba mennek; lejebb S•r;~:::: szintén hibásan van for­
dítva. 1,228 ,- bn• •::::p »megrendül,« nagyon gyenge a héber­
hez képest. 1,29 1YY j'M >az értékes SZÓ « e. h. érdemének 
méltánylása. l V,337 :"1),'1:1"' o";; nSoli: nem egyszerüen ,imád­
ság,« hanem négyszeres imádság. V,33 .:: ~~, (nem .::),'·1 ') :o táp­
láld,« e. h. légy pásztoruk, H. sei sein Hirt. VII,90 
St.:l l'\~~:::!7 »a harmat áldásával,« e. h. a harmat lebocsájtásával · 
Sto V1i »vary« e. h. a harmat rosz oldala stb. , 

Fordítónk függése egyéb machzórfordításoktól igen sok­
szor szembe ötlik ; jellemző adatok gyanánt kij elölöm a kö­
vetkező helyeket, ahol maj dnem szolgai utánzással állunk 
szemben. II,5 1'\0:lto »ajánlottad, « M. St. anempfohlen, volta­
képen parancsoltad. - 11,55 a magyar machzórban a stró­
phának két sora fel van cserélve s a fordítás sorrendje is 
megváltozott, de azért a fordítás maga mégis a német sze­
rint indul: 

... /'\01 'P'ii1 S:::: minden idő ellen vértezettek .. . 
. Die zu allen Zeiten Gewaltigeu .. 

. .. 1)11 '11)11 '?:l mincl en gyülekezetbe gy iiltek .. . 
Die versammelten Reichen . . . 

A. fordítás G. Sternt követi, akinek machzórjából még 
egy sajtóhiba is lett átvéve : 'J1V; e. h. "}.1l/] ; ugyancsak itt 
o•SS::::b szóban nincs meg a pielt j ellemző dáges. - II., 58 
o•p1 ·S~tt!M S:::: >>a tündöklő szikrabángók« (olvasd hányók), G. 
St. die Feuertsprühenden ; inkább: villámtól csillámlók. - V, 
32 ilt':l :1S:1 o•::n~ « akik téged érző szivvel imádnak « egészen 
H. szerint : mit empfindsamen Herzen, ép igy Sb. is ; ellen­
ben G. St. treu Ergebeneu; L. welebe dich an beten mit auf· 
richtigen Gefühle. - V, 33 /'\1:l:l01 /'\1~·-o - a tisztátlanság 
szellemét számüzcl, - »úgy a nyilvánvaló bi.inökét, mint a 
palástoltakét«. A két héber szó a magyarban hét szóval ada­
tik vissza! H. is : Schaffe hinweg den unreinen Trieb zu öffent­
licben und gebeimen Sünden, ami mégis csak érthetőbb, mint 
a mi fordításunk. Alkalmasint L. találta el az igazat: ver­
scheuebe den unreinen Geist des kühnen Ucbermuths und der 
Vervirruog. - - V, 144 o•?~~~ 'l-1~;1 »s kiegé~zitem t\ többi 
növényekkel «; melyik szóba~ van. a kiegészítés fog11lma ? A 
fordító itt vaktában Heidenbeimot követi : vervollkommene ih n 
rnit den dazugehörigen Gewüchsarten, ámde H. egészen más· 
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képen pontozz:t a. két ~zót: i:'~~·~ ·~~·; A sulz:bachi machzór. 
han így áll: i:'?r~ ·~~·1, ami helyesen is fordittatik: die dazu 
gehörigen G.cwilchsartcn. G. St. machzárjában is helytelen a 
pontoús: o·?~·~ ·~~·~. de itt legalább nincs semmi forditáR. 
L. jól pontoz : t::'?t:•~ ·~~'1 s jól is fordit: die dazu erwiihlten 
grünen Zweigchen. - U. o. 0"N1 t:"t:•~n 7Nr~ O)!i »ellenben 

ugyannkkor (!) elk:irhoztatta a gonosz népeket«; nem tudom 
szabad forditás-e vagy hiba. Mindenesetre azonban H. lett 
utánozva: Frevler mussten seinel1 Un willen empfinden; ép igy 
Sb. is; hasonlóan L. is: aber die Ruchlosen traf sein Straf­
gericht, holott a szöveg azt fejezi ki, hogy Isten haragja 

eléri a távol tengereket s szigeteket (vagy tengeri vidékeket) 
is. - VI. 35 j':i ':1.)1~ · '11:> •;•~t:· »nyolczadikán parancsolja· a 

törvény. hogy azon ujra »schechejanü« áldást mondjuuk<<; 
egészen H. am .Achten befiehlt das Gesetz abermals 1;"nnw 
zu macben; ép igy G. Stern, pedig egyszerühben is forditható: 
a nyolczadik napról mint külön ünnepi időről kell megemlé­
keznünk - VI, 77 1'1:>)11' ~~~ »vajha el se maradna tőlünk« 
elmaradni a német ausbZeiben s csak annak a kedvéért lett 
választva. - VII, 27 1;m jriU ~1ltl~ »de ha majd Fenséged 
visszatér védszentségébe« ; H. geruhet deine göttliche Maje­

stat in ihl·er (igy) W ohnung zurückzukehren; hasonlóan Sb­
s G. St. is; M. St. eltérőleg: doch kehrest du z um Ru be­

sitz wicder in Gnaden ; L. als deine Herrlichkeit in das 
Schutzheiligthum ~wieder einzog; nyilvánvaló már most, hogy 
a »védszentség• Landanból van véve. - VII, 29 '1'llri~ W~ 
ii'I-'J.'; .Ah, mikor lesz amaz »udvar a struccok tanyájává«, ezt 
az értelmet fejezik ki H., M. St. s G. St., pedig most már 

senki sem állítja, hogy .,,:.n (Jezs. 34, 13) udvart jelent. 
Helyesen L. : Etwa bis sich der Strauss vom Grase nührt? 

- VII, 90 'tt•:::n o·n~~ »a mindentől felmentett holtaknak«, 
H. commentárja szerint. Igaz, hogy Zsolt. 88, 6, mely ezen 
helynek mintául szolgált, igen homályos s az emlitett módon 

is magyarázzák, de uj abban inkább ugy fogják fel: a kiteri­
tett holtak; l. Gesenius. 

Ezen utánzásokkal szemben jól esik constatálnom, hogy 
a szerző sokszor előnyösen eltér a korábbi forditásoktól, a 

midön ugyanis egy jól megválasztott szávai mind a. szövegnek 
tesz eleget, mind pedig a magyarosságnak. .A sok közül fel-

:Wi 

t>tllliLcm a követ kez ő helyekeL: U, 7 ·S:r .--:;; -;:'t!' •a scífar 
:itható hangja ' na~yon alkalmas az ·:~· gyökhöz: ri, 34 
;--)!1!::b »n pokol örvényétő!«. megfelel a -;.:;: tulajdonkt'pi jelen­
tésének : föltárni ; VI, 77 -~~ ·~:· i:t!' i'"N q a jellrmzíi nen· az 
e ril védangyalának«, gyök f':N jel. H:lsoni<Í finomsúgokkal még 
töhbsziir is találkozunk, Je hát a birálat - nuí.r természeté­
JJél fogva inkább kiterjes;~,kedik a hibákra. mint a jelessé­
gekr·c. Minden irót eleve az a szántlék vezérli, hogy valami 
lw.sznosat, jelest s kíválót nyujtson; muukájának jele" olda­
hira tehát nem is kell öt figyelmeztetni. Usak a hibák fel­
ismerése esik magának a szcrzőnek uehezen : ha e tekintetben 
segitséget nyujthattam neki jelen soraim által, fárarhágom 
meg van jutalrnazva. Figyelmeztetésem egyik Yagy másik 
pontja talán értékesíthető lesz egy esetleges másodtk kiallás 
alkalmával s csakis az arra való tekintettel szoritkoztam 
inkább a hibák kiu111tatására, mint a munka jelességeinek 
dicsőítésére. 

Budapest. 

HÉBER ~JS AH.AM ABBREVIA'l'URÁK. 

Az abbreviaturák használata egyik szembeötlű bajátság:t 
a zsidó irodalomnak és noknak száma itt ~;okkal nagyobb, 
mint bármely más nyelv irodalmában. Lerle1·er F .. ki most 
kiadott abbreviatura gyüjteményében 1) ezen jelenséget említi. 
nem is igyekszik ennek okát kutatni >>da d ie"' ganz gleichgiltig 
ist". A szerzű ezen felfogása jellemzi az egész kis gyüjte­
ményt, mert bizonyos. ha ezen jelen~ég okain elgoudolkutik, 
munkája egészen más alakot öltött volna. Egyik nem jelen­
téktelen oka az abbreviaturák nagy számainak abiJan kere­
sendő, hogy a rendesen vagyontalan ~zerzök a nyonH.luköltségben 
takarékoskodni akartak, kiválóan azonbau az a szobs, lwgy 
a kommentárok a szöveg közé lettek D) omatm, Yalamint a 
megjegyzéseknek és utalásoknak a margón való eluelyezése 
kényszeritette r[t a szerzöket és a t<ajtó al:i rendezőket. hogy 
a hol csak lehet, rövidítéseket alkalmazzanak. E rö1•illitéseket 
éu három osztály ba soroluám. 

') Hebritisebe und ('haluiiixche AblJI'PViaturen ell' .. Frankful't a. 
M. 1894. 

j-, 
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A z elsií o:'\7.tályha 11:' tilta1ri ilosan el{ogadotí abbreviaturák 
tartoznak. melyek a másnyelvü irodalmakban használatos 
röYiditéscknek felelnek nwg. Ezek bármily tartalmu rs bár­
mely sz::~khoz tartozó héber könyYben előfordulhatnak ~ föl­
bont;ümk a nyelY nlinden ismerőjétől elvárható. 

A. második osztálylHt szintén általánosan elfogadott, de 
c,~ak e_qyes tuilomiÍII!JSZalcokon belöl használatos abbreviaturák 
tartoznak. Ezek rendesen egyes terminus technikusok meg­
rÖ\'idité~ei. hol különben is a szavak vagy kifejezések csak 
jelzik és nem tartalmazzák az illető fogalmat; a szakmába 
be nem avatott a rövidités nélkül sem érti meg azokat, annak 
pedig. ki már ismeri az illető szakfogalmat, a betük is ele­
gendők. Ezek a magasabb tudományokban alkalmazott jelek­
nek vagy betüknek felelnek meg, melyeket a tanitás alkalmával 
az illető fogalmakkal egys"'erre szoktak megismertetni. A rövi­
ditéseknek ezen osztálya természetesen annyi alosztályra 
oszlik, a hány szakmája van a zsidó tudománynak Ugyancsak 
ide tartoznak a szerzők neYeinek, valamint kiválóbb művek 
czimeinek megröviditései, - melyhez analógiát más nyelvü 
irodalmakban ritkábban találunk- és végre egyes nevezetesebb 
Yárosok neveinek abbreviaturai. 

A harmadik osztályba tartoznak egyes szerzőknek, 
illetve sajtó alá rendezőknek teljesen önkényes röriclitései. 
egyes a szövegben gyakrabban előforduló szavak, vagy kifeje­
zéseknek csupán betükkel való jelzése és a szavak végbetüinek 
elhagyása. Ilynem ü önkényes megröviditésekkel egy nyel v ben 
;;em történik oly visszaélés, mint a zsidó irodalomban. még 
pedig nem csupán a régebbi, de az ujabb időkben megjelent 
könyvekben is. 

A kiadó v. szerző fontosabbnak tartja, hogy nehány 
czentiméternyi helyet megtakarítson, ruint azt, hogy az olvasó 
könnyen és megerőltetés nélkül élvezhesse a munkát. LIIert 
ezen megrövidítések föloldásához nem bizonyos előismeret 
szükséges, me! y az ol vas ó nál föltételezhető, hanem az össze­
függésből kell azt gyakran nagy fáradsággal fölbontani. Szám­
talan zavar keletkezett már az ilyen rövidítésekbŐI és egy mü 
különböző kéziratainak eltérése, valamint számtalan nehezeu 
érthető hely ilyen rövidítések téves fölbontásaiból keletkezett. 

Az elmondottak után alig kell hizonyítanom, hogy oly 
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a l>breviatura-gyüjtemény, mely mil1den tekintet nélkül egy­
szerüen ahéczé-rendben hozza a bárhol előforduló rövidítéseket 
teljes alig lehet, de ha még sikerülne is ez valakinek, r~ndkívüli 
idő és munkaveszteséggel, hálás munkát akkor sem Yégezne. 

A harmadik osztályba való rövidítéseket egyáltalában 
nem is lehet gyüjteménybe szedni és oda nem is valók, a 
második osztályba tartozóknál nem a fölbontás, hanem a fo­
galmak megmagyarázása a fő és pedig nem abc-rendben, vagy 
ha igen, úgy abc-rendben. de az egyes tudományszakole szerint. 

Ezekre nézve más tudományokban is az a szoká" és 
a zsidó-irodalomban sem külömben, hogy az egyes szakmunkák 
előtt magyaráztassanak meg az abban előforduló abbreviaturák. 

Az a ezé! tehát, melynek Lederer F . -±8 oldalra terjedő 
kis m ü vé vel megfelelni akar, még sokkal nagyobb terjedelm ü 
munkával sem érhető el és állitólag másfélezer abbreviatur:ít 
tartalmazó gyűjteménye, melynek összeállítása igy is nagy 
szorgalmat és tudást is igényelt, ha a meglevő előmunkálato­
kat fel nem használta, a mint látszik, minden irányban hiányos. 

Azon abbreviaturák közül, melyeket én az első osztályba 
soroztam és melyekkel lépten-nyomon találkozunk, ezek köztil 
is szimtalan sok hiányzik a gyüjteményből: ' i = :i~ .-·. oi": = ':i·:-:. 
pnu• = tt.'i,J' n.:;CJ. : ,;::, = ~~t!Jj ~v~ii1 •;t:.•. ~., ~~n = il.-'~~,, S,;- N''N - c·-~N.,N 

és több igen sok ama rövidítések közül, melyekkel a minden­
napi levelezésben is találkozunk. Több érdekes, ntkábban elő­
forduló, de azért általánosan elfogadott sincs fölvéve, igy pl. 
'1 ~ ''li F' ~l'11:li : t1r"~o~ o·?,,,, •St:•,-;, :ll'N : n::; S.;;;-:.-;,\íc• 
a hét planéta neveinek megrövidítése, de sőt még a ::-p-t se 
találjuk a husvéti lisztgyártás saisonjában. 

A szerzők neveiuek és müvek czimeinek rövidítéseiből 
sokat gyüjtött össze, de még többet kihagyott. 1\Iindjárt nz 
amoraim neveinek szokásos abbreviaturái között R Huna 
ép oly joggal megjelenhetett volna mint R. Chü;zda, tekinh·e. 
hogy csak névrövidítésről és nem csonttörésről vau szó. 
(Chuliu lU. a.) és R. Akiba tekintélyének sem ártott volna 
meg, ha R Jismael ugyancsak részestil e megtiszteltetésben. 
R. ,J owa ben Levit (~;:;;) szintéu sajnálattal nélkülözzük. 
A rabbinikus autorok és müvek abbreviaturáiban a tühhi 
~zámos hüinyzók között ott van a két hires c~.-~ (Rothen­
burg Ób Lublin), csak úgy találorma említer•l meg még: .-~o~-:-: 

l;'l* 
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;,~··'"' ... ~; .. ~t" va"rry· az UJ. abbak köz ül: ~1·;; (Azulai) '-t:•; (Reggio) l ..... j 'll • \~. l-, . . 

:.~- Y. j~:':"' (l\Iendelsohn) stb. A városok nev~i közi.il elég ha 
':~;:; (májuai Frankfurt) ;)"!: (Pozsony) "'~ O-Buda hiányát 
kansta tálom. 

A talmudi és a rabbinikus irodalom abhreviaturái 
aránylag még a legteljesebb mértékben vannak fölvéve, de 
azért még ezek közi.il is több hiányzik, pl. )jh.J, )hb.J ';) = ,~~~ j:J, 
::,•,;; =- :"';):'1 pr:J sőt mit l\Iar-Zutra legnagyobb földi jónak 
tart. a t::.•:: stb. 

A maszóra műszavai, illetve abbreviaturái úgyszólván 
teljes számban hiányoznak. Hogy csak a leggyakoribbakat 
említsem: p;_:j•p. =" "w"~ ~s_:j•p, ~ " :J és n, ,,~s és ') .. n~S stb. 

'Teljesen hiányoznak azon abbreviaturák, malyekkel a 
héber prosodiában a versmértéket szaktuk jelölni, hiányzanak 
a héber bölcsészetben előforduló bár kevés számú rövidítések. 

~émely abbreviatúra fölbontását L. megjegyzésekkel 
kiséri. Ezekre nézve általában az a megjegyzésünk, hogy 
roadern tudományosságban már nem szokás csupán acl vocem 
- a kellő összefüggés nélkül - mindent elmondani, a mit 
tudunk. 

Tévesek a következők: 

jjr, szakottabb jj)..'n = ,,',•;); n'WJ..'; :-~~l:)..' :-J.::l'o1M Ein Stück 
Fleisch, das dem Fleische eines gefallenen Thieres an Unbrauch­
barkeit gleich wird. Ezen rabbinikus terminus értelme helyte­
lenül van megmagyarázva. 

~~tt•S ~S~t• = unabsichtlich, szintén hibás. '.JbS nach Zahlung 
der Jahre bei den Israeliten, ugyancsak tévedés. Ezen kifejezés 
alatt az Omerszámitást értjük. )".,-nál okvetlenül megemlí­
tenelő lett volna, hogy három Rabbon Gamlielt ösmer a 
talmud. N":-nél minden commentár nélkül csak annyit mond 
a szerző: »Sohn Aschers«, O":J után ez áll: Ben Sira wird im 
Talmud als V crfasser ein es Buch es genann t. 

Végül ismét elismeréssel kell megemlékeznünk szerző 
szargalmáról és ha annyit nem ért is el, a mennyire czélzott, 
műve kezdőknek mégis jó szalgálatot tehet, főleg a talmudi 
irodalom tekintetében, a melyre szerző a fősulyt fektette, 
é!> melrgen ajánljuk ily ezéibóL 

A.uony. Dn. V1Jo, RJ\JLA. 

:! l l 

HÉBER ÉVKÖNYV. 

(~'ON,, Hél,er évkiinyv, mely a 'l'horának. a hiilcsészetnek. a va!J(I,. 
nak s hiveinek, azok állapotának a különlJöző államokban van szentelve. 
VI. évfolyam, 654. Kiaclta: Szokolo" Nachum. Varsó 18~4. J. ré>z: 
17(j 1.. II. rc'sz: 262 l.. III. réRz: 206 lap, összesen 644 lapból áll , ár~ : 

2 frt ;,o kr.) 

.T ól szerkesztett héber tudományos könyv megjelenése non 
körökben, melyek a héber tudománynyal foglalkoznak. mü1dig örö­
met okoz és ezen évkönyvről felemlítji.ik, hogy megérdemli a 
fentnevezett körökben való elterjedést és hogy azok vele rész­
leteseb ben foglalkozzanak. 

Az első rész I. czikkében a kiadó saját programmal lép 
fel, mely lelkesen és szakavatottsággal van megírva, 25 old. 
tartalmaz. A II. c:>:ikk, mely 22 old. tartalmaz, a szentföldön 
alakított gyarmatokkal foglalkozik és mü1tán ez évkönyv szer­
le esztője egyszersmind a »Haczfirah «-é is. tehát a gyarmat 
viszonyait ismeri. kétséget sem szenved, hogy adatai meg­
bízhatók. 

A III. czikk a legutóbbi időben Amerikába kivándorlot­
takkal foglalkozik általában s igen részletes statisztikai kimu­
tatással van ellátva, melyet a szerkesztő maga irt, hét old. 
terjed. 

A IV. czikk alaposan és részletesen leü'ja a Birsch báró 
által létesített argentiniai gyarmatokat, 14. old. tartalmaz. 

Az V. czikk Tunis városának multjával s abban feleke­
zetünk jelenlegi viszonyaival foglalkozik alaposan, lfi oldalra 
terjed. 

A VL czikk, melyet hazánkban. a szélesebb körökhen j" 

ismert és elismert tudós, W e is z I zsák H i r sc h irt, a hami,; 
felfogást. a mely most bizonyos körökben lábra kapott: »a nem-

• zeti szellemről« aJaposan megczáfolja. Kiterjed hét oldalra. 
A VII. czikk érclekesen irja le a sz. pétervári zsidrí 

tudományos egyesületnek mtllt évi történetét (négy lap), 
A VIII. czikkben Wiszoczky Kolos :Farkas, a. szentföl­

diin szerzett tapasztalatait lelkesedéssel írja le .'33 oldalon. 
A IX. czikk azon férfiaknak van szentelve, kiket a halál 

az élet sorából kiragadott s kik életlikben ugy a zsidó turl~o­
mánnyal, mint azok ügyeivel általában foglalkoztak. 
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Ezen czikk irój:1 sem az osztrák, sem a magyar viszo­
nvokat alaposan nem ismeri. l\Iegbocsáthatatlan, hogy itt nem 
t:~láljuk felemlít re R. P ollák I zsákot, aki Duna-Szerdahelyen 
es Bonyhádon 60 éren át a 'l'hor a tudományának szentelte 
életét: ugy pályatársa R. Schick Mózest, ki szinte tevékenyen 
fáradozott a Th ora elterjedésében ; dr. \Volf Gersont, ki egész 
életét a z idó történet kutatásán::tk szentelte; Friedmann Mórt 
kit or~zág-világ mint az első :1S~n Sv~t ismerte; dr. Hirschle; 
Ignáczot. ki a magyar zsidók egyenjogosultságáért legtevéke­
nyebben és legsikeresebben fáradozott; Deutsch Henriket, aki 
mint tanítóképezdei igazgató és mint zsidó iró sikeresen miikö­
dött : és még mások is, kik érdemeket szereztek maguknak 
ezen a téren, de véteknek tartjuk, hogy Bacher Simont S"::.t7 

mint hél1er irót egy héber évkönyvben nem találjuk felemlítve! 
·w·S s~~· xS _,,~·~ . 

A második résznek I. czikke Abrahám Ibn Ezrának az 
életrajza. iránya a bölcsészetben és vallásban, és irálya a köl­
tészetben. írta Bernfeld Simon, rabbi Belgrádban. Eddig a 
héber irodalom e nagy tudósról nem birt ilyen alaposan meg­
irt héber munkát. Azonban a bölcsészet fölött való elemezé­
sét nem tartjuk olyan fontosnak, mivel mesterünk 'i'"tt' jlNJiT 

S"l:: (Rappoport) többször hangsulyozta: ';n:-~~ :"1'1'~ N' ~101S~S 
;"1~-~- Ideje volna már egyszer ezen elmélkedés helyett egy jó 
Ibn Ezra kéziratot kutatni, mivel biztosnak vehetjük, hogy 
lbn Ezra M. I. K. 18, l. :-~S1 ·~ Nl;"1i 111:-1 :-11;"1 i:l'tt'~N ·~ etv;, ~~ 
,,.,~1"· és M. V. K. 5, 16. xS; 'l!'tt'l"',, ,,~,;, 1~''i ,.,,~ ,;r";,n :-~S 'J;"1, 

·-'It')! -;:,,, jl!- l"'WN 1ir"iil"' ezen dolgokat nem irta és nem fele­
kezetünkbeli emberek által lett megtoldva. A munka kiterjed 
57 olr1alra. 

_\ II. czikk, mely 10 szakaszból áll, a Pyraenei félszi­
getről s?:ámüzött testvéreinkkel foglalkozik Dr. Ka y s e r l i n g 
M. tudós rabbink ismert alapos munkálata után. Az eredeti 
szöveget fordította Friedberg A. S. és a költeményeket Horo­
witz Bernát, 86 oldalra terjed. 

A III. czikk 16 lapra terjedő, birálat az »Agada« 
fölött, írta a boldogult Oppenheimer J oakim, rabbi Thornban. 
Cjat nem mond a szerző ebben a czikkben, mivel a nagy 
tudósok mint Zunz az l.í w ü v ében : » Gottesdienstliche Vor­
trage«, 61., 64., 90 .. 179., 182., 371., 274., 279., 326., 298., 3]3., 
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317 ., 3~1. . 324. sth. lapokon, Krochmal »}Iore S ebuche ba.e­
man «-b;m 193-198. lapokon és Rn.poport »Erech-}lillín «-ben 
tí-13., H)3-17 fl . lapokon a dolgot sokkal alaposabban és 

i ndományosabb irányhan kimerítették. Azonban mivel a dolog, 
mit n. boldogult szerző állít, mincl igaz és vannak bizonyos körök. 
melyek a fentemlített tudományos munkákról tudomást nem 
vettek, azért helyeseljük az ismétlést. 

A IV. czikk: »Egyes megjegyzések a boldogult Rappo­
port IJ. S. fölött « írta: W e i sz J. H. Hogy e sorok írója 
abba a hihába ,,-,w,, !"'N nS1,S1,~ ,1:J:'iN,, ne essék, mivel tanít­
ványa volt Rappoportnak és a mint látszik, Weisz nr az ellen­
kező hibába esett, röviden feJemlitjük e 20. lapra terjedő czikk­
nek a tartalmát. A kezdete rövid körvonalakban a multszá­
zadbeli zsidó tudományos állapotokat ecseteli, Mendelsohntól­
Rappoportig, n,zután áttér Rap. irodalmí müködésére. Később 
felemlíti Luzattó-val és Frankel-lal való viszonyát és neki 
tulajdonítja azt az érdemet, hogy u Filpulnak rossz befolyása 
a talmudtanításra beszüntetett. A czikk végén Krochmallal 
való viszonyát is felemlíti. Erre bátorkodunk megjegyezni : 
'l"'W; Ol"'N::.t;" NS ,,.,t,Jl!~ c,,~'"ii :-~S;S. Sapienti sat. Czikkének kezde­
tén Weisz ur megemlíti Rap poportnak 'l'11:~-:i -~o czimü nap­
lóját, de a kéziratnak tartalmával nem foglalkozik. Nekem is 
volt alkalmam prágai időzésemkor e kéziratha betekinteni és 
még hivatottabb tanuja a boldogultnak fia, Rappoport DáYid 
ki az előszóban a ,,,,;,. ,.,;;;;-hoz mondja: hogy a mr-:: -~c .)110 

ivre terjednek és 1220 szakaszból áll, azaz ennyi önálló num­
kával foglalkozik. Azonkivül Mtramaradt egy nagy egyházi­
szónoklat gyüjtemény, vajjon a W eis?: ur által felemlített kéz­
irat azonos-e az elsővel? azt nem vagyunk képesek megh~lhi· 
rozni. E munka 20 oldalra terjed. 

Az V. czikkben,mely szintén 20 oldalra terjed, a XVI .. X Y II. 
és XVIII. századbeli lengyelzsidók történetét írja le a kiadó. 
A VI. czikkben dr. H a r ka v y először erkölcsi mondatokat 
Samnel Hanagidtól, másodszor egy gyászkölteményt Gabirol­
tól, harmadik helyen szintén gyászkölteményt .Jehuda Halewi­
től és még egyes vegyes tartalron költeményeket közöl. TonibM 
az első okiratok ,.,,-~t!' szerzőjéről tesz jelentést. Azután küzli 
a »négy lengyel tartomány szövetke?:eté«-nek ,) okiratát a 
XVII. századból, l 9 oldalra terjei!. 



, \ \'T 1. <'zi kk J roJt 1•\,in~tt,in Lipót, kiizöl sza hályz:do. 

bt n négy l<'ngyrl t:utom:íny szörrtkezeté ből a XV l J 1. 
szüz:H1ból. 1 í o!.1:1lrn t<>rjrd. 

A Vl TI. c?:ikklwn fl r. Kaufmann Dávid lelkesedéssel 

irt d!íszó nbin kiizli n;~,on iratokat, melyekbcn cg-yes községek 
hozz:ij:írultnk a \Yorm~h :m :!()U év rWtti tüzvész által elpusz­

tult zsi nngog:\nak ujjáépítéséhcz, ~l old alra terjed. E munb 
tudom:iu; o,.; jegvzetckkd vn11 ellátv:t. 

~ \ IX. c zi kk pg y cR fl;rfialmak a~ életrajzát közli és lllel­
lékeli nzok arczképeit is. u. 111. br. Hothschilcl Ecl .. hr. Hirsch 
::\1., Kahn _í';nclok. franczia főrahbi, boldogult clr. .Telinek 
.Adolf. dr. Giidem:um }I., dr. K:1yserling }J ., \Yiszoczky K. 

F. és Reifmann Jakab, J H oldalra terjed. 
A X. ezildchen kövrtkezik 12 1Jirálat az utóbbi iclöben 

megjelent munbíkról, melyelc vagy a. zsidó szépirodalonnnal, 
vagy a felekezettel foglalkoznak, iíl'í oldalra terjed. 

Az évkönyv TIL része a sz é pi roclalomnak, a költészetnek 
rs a turlománynak van szentelve, 20() oldalra terjed. Ezen rész 
is majdnem belégiti az olvasót. Azonban clr. Sersvcszki B. 
munluijához a boncztudornányról azon megjegyzésünk v:m, hogy 
n talmudban előforduló tételeket a boucz:tanról nem h<"tsonlí­
totta ös ze a jelenlegi tudományos megállapodásoldcal, ez:t 
ronlasztásnak t ekintjük. 

1Iielött e sorokat bezárjuk, egy igen fontos megjegyzést 
kell tennünk. A kiadó a czimlapon azt irja, hogy az évkönyv 
első sorban a 'l'horának van szentelve, pedig a Thora ebben 
az évkönyvben nemcsak mostohán, de egészen figyelmen kivül 
van hagyva, csak a II. részben a III. és IV. czikk foglalko­
zik vele némiképen. Thora alatt mi csak az írott és szóbeli 
tant értjük. mely egyedül tartotta feuu a zsidókat azóta, mióta 
idegen földre letelepedtek és igy lesz ez továbbra is! 

Budapest. 
PoiJLÁK K. 

KÖZÖ:\'\", 

KÖZÖNY. 

Egyked1·üu járom éu most a világot 
lts nem hP.vít fel semmi él'7.elem ' 
Bűb>•jos álmok bódító varázsa 
Nem játszik többé játékot velem. 
Oly tisztán látok mcssze végtelenbe 
r;tikép ba á llnék hcgytetök fölött , 
Es lenn a völgyben egy virág se nyiina 
Az öszi, hervadt fűszálak között. 

Csodálatosan csöndesednek bennem 
A~ ifjukedvű , lázongó dalok, 
A szenvedélyek , daczos fejedelmek 
Szivembeu most aléltkarú rabok. 
Szá~ harsona ha zöodülne köröttern 
~övöröl moudva miodegyi k regét, 
En érezem, hogy fel nem én:ue lelkem. 
S nem nyerné vissza régi erejét. 

A multból egy-egy látogató vendég 
Kopogtat néha: »emlékszel reám? 
Hisz én vagyok a kedvesed, a kedves, 
Az ifjuságra emlékszel talán? 
Hajamban rózsa, s rózsa a tiedben 
Úgy járt:íl bolygva réteken velem, 
~h úgy ölcltél, ügy szerettél engem, 
En kedvesem, nos nem emlékezel? << 

»Hát tieid - szól most egy hang, egy másik -
Nem gondolsz rájuk néhanapján tán? 
Akik szeretnek, megremegnek érted 
Kis otthonodnak sok·sok nappalán, 
Ök visszavárnak napról·napra téged , 
És azt hiszik: majd Yigkedvű leszel. 
Te hűtelen ! te rossz-szivíi! te álnok! 
A fásult kedvböJ mégsem ébrede!?! 

Óh Istenem! Ó h lstenern! e hangokat csittítsad el ! 
Óh 1stenem ! Óh Istenem ! a könnyeim töröljed el ! 
~e engedd azt, hogy dermedett legyek, 
Oh add, hogy ujra vigkedvií leg)"'k! 

És hallok néha szomoní rcgdkct, 
Sejtelmes, régi, bántó s:r.ózatot. 
Letö•·t reményröl, elalélt öriimröl, 
S hogy mindcn :ílom porba roskadott 

21.') 
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Ostorcsap;isok. kin>~o ~y(it rcrlelmek 

B:irmint ~nhognak - mégsem érezek, 
Emlékeim bármint kliltögetuek 
r:n f:íjrlalomra mégsem ébredek. 

Halálo~. n~ma zsibbadásnak :iruya 
Hetiborult szivemre nesztelen, 
A legkedvesebb ismerőseimre 

~em ismer rájuk álmodó szemern 
Csak j árok, járok önfeledten, :írván 
Zsibongó lárma, tömegek között 
S a hosszú utban azt sem érezem meg, 
Hogy lábam néha köbe ütközött. 

En tudom ~tzt , hogy nincsen a jogomban 
"~lmodni tétlen, renyhe életet, 
Hogy aki mimlent elfeledni vágyik 
Az mindeneknél többet vétkezett -
:IIert kötelesség tetteink rúgója, 
S a földön nincs, ki pihenő legyen 
Hiába minden ! nem tndok repülni, 
És arczom szégyen nem hevíti fel. 

Ha meggyaláznak, rágalmaznak engem, 
Hazug barátok rossz hírem viszik, 
Ha összetörnek, megaláznak mélyen, 
Eremben vérem mégis nyugoszik. 
A bánat lelkem hálóba nem fogja. 
A könny szemern nem fátyolozza be 
A gyors harag is gyorsan szállt el tölem, 
S a könny, a bánat távozott vele. 

Óh Istenem ! <}h Istenem ! oly égető ez érzelem ! 
Óh Istenem! Cih Istenem! a közönyben kihül szivem! 
Ne engedd azt, hogy elfásult legyek! 
Óh add, hogy ujra szomorú legyek ! 

Budapest. 

KISS ARNOLD. 

ORRZÁGVJLÁG. · 

Dr. POLLÁK HENRTK 
182 ! - 1894 . 

Szellemi fejlődés, hivatása tökéletesítése 'iszi Izraélt 
haladása útján. 

A zsidóság egy test; friss életerő kering a tagokban; 
szellemi munkásság, ősi hagyományaink tovafejlesztése új intéz­
ményekben óvja testét felbomlástól, végelgyöngüléstőL Öröklétet 
olt a testbe e kettős munka: külső jólét ápolása és a lélek 
erélye művelődésünkben. 

Úgy képzelern én Izraélt. mint az oltó galyat, mely új 
törzséhez simulva a~t megtermékenyíti, zamatját finomítja s 
nemesíti gyümölcsét; nem élődik rajta erőtszivó, kártékony 
vesszőként. Izraél nemzetsége mindenütt odanőtt a nagy ösz­
szeséghez, beoltva a szívet. gazdagítva az elmét úgy. hogy 
hasznos, egészséges gyümölcsöt termelt szellem s erkölcs. 

A gyönge galy titkos ereje átjárja a fagyűrük sejtjét, 
nedvét; a nemzetéhez simuló Izraélnek eredményes munkája 
kihat a közélet minden nyilvánulására; nemzeti érdek, társa­
dalmi jólét, tudomány, költészet hirdeti a zsidóság éberségét 
részvételét, alkotóerejét; nem pedig hazug václat elkülönödésről, 
visszavonásróL 

Lelkünk megrakva szent kötelmekkeL kettős feladattal: 
a közérdfikért s magunkért. Minő clologhalmaz, mily becses a 
részvét. Hivatás a munka és teljesítése szűk körben is 
erény lesz. 

~1éltán hasonlítja a midras Izraélt Pgy halom dióhoz, 
melynek, ha csak egy szem is kihullik a helyéből, megrendül, 
szétinog minden szem a halomban. Ha a zsidó munkakör csak 
egy pontja is gazdátlan, megszünik a külső gyarapodást emellí 
gonrlosság, vagy miívelődés egy-egy tere visszamarad gyámol 
nélkiil, míg ú.i erő, új tehetség haladásnak lendíti. 
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.\ Zn t<l(í munk:íf'>~:í g rUta/rínos h:tl:ísn , e jell_cge ~zűli azt, 

J J. ··.,,.t•szh'ség f:íj'rí h:mgja vcgyiil a nu gyrts7.unkha. l<l"\" a , o,. . . , " , . 

\ "~ idcí 1,0 Jg:ír ha:wlias, hasznothajtó ténykedése, a zsidó 
j 'l' kii!!{í iiriikhecsíl a lkot:iH:t Hent csak l zr ae e. 

l'ollrí!. flpnrik magyar lrlko, honszerelme a llemzeti 
sr.ollrm egyik hinJ<ot{íjévé t<· vék hit felei körében, hogy nyelvé­

lwn is uw.gyar legyen a l10ni l zraél, ~ogy a ~a~~ar leltet k~­
l<~~se a magy:tr szó. [i}gy pillantás a .Jelenre, ert.)uk, hogy m1t 
eredményezett p:í r évtized hódító mnoká,ia. Földalatti kenyér­
maghól nil elő a tápotadó eleség; tt magyarság s nyelv szere­
trte olt szu11nya<lt Pollák llenri!.· s több ifjú társa szíve 
mélyt;ll; a esim Jtapvilágra. kelt, az általuk alapított Magya­
dto Rqylet hatalmassá nevelte rt plántát, melynek termése, 
tiszt:t magyar szellem a jelen Jzraéljének lelkét is, családi 
Hlr.hclyét megtelíti, élteti. 

g t. nem puszta krónika, szórványos jelenség, de a zsidó 
erkölcstannak egyik fényessége, mely történeti erényként ragyog 
Jzmél lelkén: mély hazafisága, nemzete iránti hűsége, áldozat­
kt'Rzsége a legsivárabb korban is. Minek mécset gyújtani a 
nappal világában? ,/ól ismert igazságok ismétlése nem czé­
lunk csak azt akarjuk jelezni, hogy PolZák H enrile is e bis· 
tóri~i szellem alkotottja volt, midőn önzetlenségge!, lelki 
nagysággal fárad hazájáért, mely őt emberalóli lénynek 
tartá addig. 

l H 14. február 14-én jöttek össze az akkori pesti zsidó­
súg bu7.gó fiataljai Magyarító Egylet alapítása végett. Nem 
kisérte nagy lelkesedés a gyülést, gondol ván a résztvevők, 
hogy egy még nem emanczipált felekezet mért buzogjon szük­
keblíi nemzete érdekei mellett? A 23 éves PoUálc Hen1·ik 
szót emelt, hogy a hazaliságnak alá kell rendelni a jogérzetet 
»majrl megjön az egyenjo,r;uság, ha rnagya1·olcká lettünk«. A 
zsidóság, melynek köréből akkor ily eszményi nyilatkozat 
hangozhatott magyarabb, mint a ki ennek született. A haza­
tis:í.g szózat~l meggyőzte a jelenlévőket és a gyülés az egylet 
megalakítását egyhangulag elhatározta. 

Pollák Henrik a magy;u· nyelvet nem a szülői házban 
tanulta meg. Atyja Csehor::;zágból került Ó-Budára és az 
ottu.ni zsidó családokban akkor különben sem beszéltek ma­
gyarul. Az iskolában tanítójütól sem sajátíthatta el. A piaris-
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t:í.k gymnázinmában sem nyílt erre alkalma, hol későbbi bemő 
barátjával és bajtársával, Hú-.~chler Ignáezezal együtt félre­
szoríttattak, a többitől elkülönített zsidó parlra, hogy külső­
leg is megbélyegezve legyen a 7-sidó tanuJók i-;kolai él·te. 
kiket páratlan lelkesedés hatott át a magyar nyelvért s uem­
zetért. Po7lcík Henrile azt megtanulta magánúton. mint héc,.;i 
egyetemi polgár s később, mint orvos. Töviről-hegyire ismerte 
a német klassikusokat: angolul, fraucziául folyékonyan beszélt; 
a görög s latin remekírókat alaposan tudta; a szentírást s 
későbbi héber írókat eredetiben olvasta . :Jiind e tények egy 
fenkölt szellem rajzát adJák együtt; a mű veltség kozmopoli­
tasága nem mosta el nála a nemzeti vonást: a nemzeti e~zme 
apostolaként cselekedett kora ifjuságától élte alkonyáig. 

Érette küzdött az orvosi egyletben. melynek késöbb 
egyik legbecsültebb tagja lőn és terjesztése érdekében miíkö­
dött fáradhatlanul a zsidóság körében, melynek számára, mint 
láttuk, megteremteni segíté a később oly fontos tényezfívé 
vált Ma_qya1·osító Egyletet. 

Zsidó orvos! Ez Eem egyén, hanem faj kép, melyet a 
történet termelt Izraél számára már a régmult talaján; faj­
képe a zsidóságot fejlesztő, művelő buzgóságnak. munkának, 
mely Izraél társadalmi életébe, hagyományaiba a korszellemet 
oltja be. A korok egymásutánján átbuzótló eme míiküdésnek 
volt nálunk folytatója Pollrík Henrik, mint zsidó Ol''-"OS. 

184-±. május 8-ától, mikor a társulat megalaknlt, Hl-ll). 
márczius 26-ig, mikor « a kegy. királyi intézmény leérkezett, 
melynek erejénél fogvást a felterjesztett alapszabályok csekély 
változtatás mellett helyben hagyattak és megerősíttettek q, a 
lánglelkíí fiatal orvos tizenegyszer járta meg Bécset és Po~ 
zsonyt.. hogy a statutumok helybenhagyását szorgalmazza. A nuu 
viszonyok közt alig tudjuk elképzel_ni azokat a 11eh·é7.ségeket, 
miket leülönöseu a bécsi Hofk::mzle1 az egylet ellen tamasztott, 
de végre sihrült a nagy lépés és majdnem két évig tartó 
huzavona után a nyilvánosság terére lépbetett az egylet, mely­
nek lelkes, önzetlen m unkásaivá váltak az akko n wa gy ar 
zsidóság jelesei, büszkeségei. . . 

Dolgoztak serényen, de munkájuk csak egy-egy ~z!lm!kot 
tudott leforgácsolni a vaskos elöitéletbríl. mely a nemzeclPkek 
részéről Izraélnek mindig kijtott rlismen'ski:prn 



.A. vezérlő bizottságban Dr. PolZák Henriken kivül ott 
talá!"uk Heilprin l\Iihály, Kossuth későbbi államtitkárát, 
Dr. ~1 acobovits Fülöpöt, a pesti zsidó kórház megtercmtőjét, 
Szegfy :\lárton ,és Barnay Ignáczot, a későbbi osztályt~nácso­
sokn.t, Ohm·in Aron, Lö'' I;ipót, Schwáb Arszlán, S~emhardt 
J aka b, Zipser :M., Fischmann S. H., Hochmuth Abrahám 
rabbikat. HolHinder Leót, ki a későbbi szabadságharczban 
oly fontos szalgálatokat tett a magyarság ügyének, Diósy 
)lartont. Kossuth későbbi magántitkárját, Dr. Finály Zsig­
mond, Dr. Gross Frigyes, Dr. Kain Dávid, Dr. Hau~er J ó­
zsef hires orvosokat, Keru J aka bot, Lackenbacher .J aka bot, 
Kunewalder Károlyt, Posner Károlyt és még számos kiváló 
nagykereskereskedő t, vállalkozót, kik az egy l etet azzá tették, 
a milyennek azt Pollák H enrik álmodta , midőn életbehivása 
körül fáradozott. 

Magyar iskolákat és kisdedóvókat állított ; magyar tani­
tókat tartott, kik bárhol, magánházakban vagy intézetekben 
ingyen tanítottak magyarul; magyar felolvasásokat rendezett ; 
magyar munkákat osztott szét ingyen; díjakat írt ki a ma­
gyar nyelv tanulásának s tanításának jutalmazására és 1847-ben 
hatalmas magyar évkönyvet adott ki, melyben hazafias esz­
méktől telített, becsesnél-becsesebb dolgozatokat írtak, többek 
közt: Dr. PolZák Henrik, Diósy M:árton, Szegfy Mór, Ein­
horn Ignácz (Horn Ede, a későbbi híres nemzetgazdász és 
államférfiu, akkor rabbijelölt) stb. Ez adat valóságos apotheo­
zisa a zsidó hazafiságnak, melyben mindig jó példával járt 
elől nem késősen, nagy nehezen róva le azt nemzete iránt. 
Hisz· oly korban történt, midőn úttörők kellettek ehhez az 
irányhoz, kiknek legelsejei között Dr. PolZák Henrik volt. 

A ::'llagyarosító Egyletet elsöpörték az ötvenes évek. 
Volt Pollrík Henrik-nek más munka-tere is. Egyik megalapí­
tója lett a 48. előtt itt alakult reform-községnek Legtávo­
labbról sem remélhette. hogy az akkori községi s zsinagógai 
életbe bevihesse a magyar szót. A reform község igaz, kez­
dethen német istentiszteletet tartott, PolZák Henrik azonban 
csakhamar megnyerte az új község részére Einhorn Ignácz 
rabhijelöltet, ki a Valero-házbeli zsinagógának magyar papja 
lett és benne magyar istentiszteletet honosított meg. 

A reform-község nem élt sokáig; hogy PolZák Henriket 
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rsak nemzeti gondolat vezette megalapításában, mutatja, hogy 
az osztrák uralom azt is megszüntette. 

Dr. PolZák H enrik a szabadságharcz alatt orvosa volt az 
itt felállított bonvédkór háznak. Sen ki nagyobb hévvel, oda­
adással nem szolgálta a nemzeti ügyet, mint ő ebben az 
állásban. Nemtője volt ő betegeinek, midőn sebeiket gyógyítá, 
melyek neki is oly annyira fájtak. Több is volt ő betegeinek 
orvosnáL Tudott s tud a zsidó hazafi lenni, áldozatot hozva, 
életét fenyegető áldozatkészséggel. 

Osakugyan :. Dr. PolZák H f!nrikrd lázítás, más szóval 
becsületes kötelességhüsége miatt haditörvényszék elé állították. 
Sok hercze-hurcza után a bajtól megmenekült. de kémkedtek 
utána, vigyáztak minden lépésére szavára. 

1860-ban Dr. Pollrílc H enri lePt az elsők közt találjuk, 
kik a Magyarosító Egyletet más alakban, J[agyar Izraelita 
Egylel név alatt felújították. Ekkor már a Párisból hazake­
rült Dr. Hirschlerrel együtt látott a zsidóságot zsidósan, ma­
gyar zsidóvá alakító korszakos munkához intézményeiben s 
szarvezetében: az emanczipáczió-mozgaloru, a kongresszus, 
melynek egyik pesti képviselője s előkelő tagja volt, szólhatnak 
Pollálc Henrik hathatós müködéséről. 

Hogy a hatvanas évek kezdetén a fiatal magyar párt 
leverte a Helytartóság által kineve1.ett zsidó előljáró::oágot és 
helyére Dr. HirschJer s emberei jutottak, PolZák Henrik, az 
idegenből hozzánk ~zakadt zsidó orvos abban a nyomott idő­
ben arra törekedett, hogy a hitközség vezetése magyand tör­
ténjék. Ez irányú buzgólkodásának hatása alatt történt ne­
hány évvel később, hogy a pesti hitközség magyar bitszónokká 
választá Dr. Kohn Sámuel rabbit. 

J 872-ben PolZák Henrih' Hirschlen·el együtt kilépett a 
hitközség választmányából; hivatásának élt csupán: majd a 
végső aggkorban ezt is abba hagyván. gyönyörködött Izraél 
jelenén, melynek megalkotásában neki oroszlánré-,z jutott. 
Eszményi, dolgo8 honszeretettől áthatott zsidó sziYe egyszer 
sajgott igazán, midőn 'l'isza-Eszlár gyalázata zúdult lzraélre ... 

Egyet folytatott halála napjáig: a magas, mes~ze menű 
lélelmü vel és t ... 

. Jellemző ki;; adat. Magam láttalll azt a s;írgult papir­
lapot, melyre a fenkölt tudós örörulllel jegyezte, hogy a frn.n· 
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czia fordít:issal ellátott latin író könyYéből. melyct élver.etes 
olvasmányul adott Hirschler Ignácznak, mily szép mondásokat 
O'yiijtött egybe ez az ő barátja. 
o • :\Iidün :Montefiore Mhes szyriai útjából hazatérve fel­
kereste hazánkat. D1·. PolZák Henrik, mint a müvelt magyar 
Izraél képviselője üdvözlé az összzsidóság ama halhatatlan 

alakját. 
Ime, ideális képe egy finom szellemnek, melyben antik 

s modern tudás tökéletes összhangja, hazafiság, zsidó érzés, 
minden, ,~ mi szép s nemes. termékenyerr munkált. 

A külélettől sem vonult el egészen. Szive leghőbb ra­
gaszkodásáml csüggött az »Országos izraelita magyar ösztön­
dlj-egylet« -en , melynek elnöke volt. Az egyesület folyó évi 
márczius hó 6-án tartott ülését szentelé elhunyt elnöke 
emlékének 

Dr. Kohn Sámuel egyleti alelnök a következő szavakat 
intézte a választmányhoz : »Tisztelt Választmány! Mtti ülé­
sünknek fájdalmas kötelesség volt egybehivója. V a.n egyle­
tünknek szent tartozása, melynek lerovását tőlünk telhetőleg 

meg kell kisérelnünk Tartozunk elismeréssel, hálávnJ, kegye­
lettel. egyletünk minapában elhunyt szeretve tisztelt elnökének, 
Dr. Pollák Henriknek. 

}!időn a. drága férfiúnak megadták a végtisztességet, 
képviselve volt egyletünk is, a mely külön gyászjelentést is 
adott ki s a búcsúztatóban, melyet ott kellett mondanom, az 
Izraelita Országos Ösztöndíj-Egylet nevében is letettem a 
hálás elismerés koszorúját Dr. Pollák Henrik koporsójára. De 
azért érezni fogják, hogy ezzel még korántsem tettünk eleget 
kötelességünknek. Pollák elhunyta súlyos veszteséget jelent 
egyletünk szlimára; kell, hogy e kínos tudatnak megfelelő 
külön kifejezést adjunk. Ez alkalorollJal nem akarhatom meg­
kisérleni, teljes képét adni Dr. Pollák Henrik nem minden­
uapi, kiváló egyéniségének, sokoldalú, minclig nemes eszmék 
szolgálatában álló tevékenységének. Hi:>z' fölösleges munkát 
végeznék vele körünkben, hol mindegyikünk közelebhröl is­
merte s azért tisztelte, szerette a drága embert megható 
szerénységével, nyájas előzékeny&égével, szeretetreméltó modo­
rával, fenkölt, művelt szellemével, mely kristálytiszta jellemmel 
párosult s azzal az önzéstelen odaadásával. me ly ly el lmr.gól-
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kodott minden emberbaráti. minclen hazafiui s minden z~idó­
ügy érdekében, még pedig minclig a haladás szellemében. 

Mindnyájan tudjuk, hogy Dr. PoHákkal szellemi s fele­
kezeti életünk egyik régi, kipróbált bajnoka dőlt ki az élők 
sofábóL 

Csak egyletünkhöz való viszonyáról emlékszem még meg 
nehány szóval. 

A z izraelita egyetemes gyülés korszakát meddőnek szak­
ták mondani, pedig van köztünk két maradandó emléke, két 
áldásdúsan működő nagy institúczió, mely e korszaknak szü­
löttje: az országos rabbiképzőintézet s az izraelita országos 
ösztöndíj-egylet, a mi egyletünk 

l\Iindkettőnek létrejötte körül Dr. HirschJer Ignácz 
mellett Dr. PolJáknak van elévülhetetlen érdeme. 

Mi az ösztöndíj-egyletet illeti, Hirschler és PolJák meg­
teremtelték az eszmét, melyet felejthetetlen Eötvösünkkel kö­
zöltek, ],i azt felkarolta s melegen ajánlotta a kongresszus 
eWkészítésére egybegyült zsidó bizalmi férfiaknak. A kon­
gresszus után annak kiválóbb tagjai gyülekezetében ugyancsak 
HirschJer és Pollák szellemre s törekvés re igazán par nohile 
fratrum, kezdeményezték s vitték keresztül az eszme va.lósítását. 

A szép fejlődésnek indult egylet élére az utóbbi években 
Dr. Pollák Henriket hívta meg mindnyájunk bizalma. S a 
gyöngélkedő férfiú, ki érezte, hogy erejének fogytán van s 
azért lemondva minden addig viselt tisztségéről teljesen visz· 
szavonulva kizárólagosan családjának s tanulmányaina.k élt; 
ezt az egy tisztséget el vállalta és él te fogytáig viselte. 

Hogyan? lVIilyen odaadássa.! s buzgalommal~ l\fennyi 
szeretetreméltó tapintattal s részrehajlatlansággal? Tudjuk 
mindnyájan, kik szerencsések voltunk vezetése alatt mükö<l · 
hetni, tudjuk, mélyen erezzük, milyen tátongó ürt hagyott 
maga mögött egyleti életünkben. l\fi tiszteletben tartjuk s 
áldjuk Dr. Pollák Henrik emlékét; de kell, hogy hálás elis­
merésünket s kegyeletiinket megörökítsUk egyJeti évkönyveink­
bon az utókor számára is. 

A7ért hiszem, hogy t. választmány érzelmeit és inten­
czióit tolmácsolom midőn a következőket bátorkodom ·indit­
vúnyozni: l. Dr.' Pollik Henrik, szerctve tisztelt elnökünk 
elhunyta fölötti mély fájdalmunknak adjunk a mai ülés iegy-
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zökönyvébcn kifejezést és értesítsük erről a csalárlot a j egy­
zőkönyv másolatának elküldése mellett. 2. Egyletünk egyik 
ösztöndíja ezentúl felejthetetlen elnökünk nevét viselje és a 
most tárgyalás alatt levő ösztöndíj-kérvények elintézése alkal­
mával is már az egyik egyleti ösztöndíj, mint »Dr. Pollák 
Henrik-féle ösztöndíj« adományoztassék.« -- Im utolsó munka­
köre megható elismerést juttatott a kiváló férfiunak ; de utolsó 
ötven évünk bistóriájának vizsgálatánál sűrün fel fog bukkanni 
Pollak Henrik emléke. 

Budapest. KEcSKEMÉTI ÁmnN. 

FRANKL LAJOS ÁGOST 

1810-1894. 

Hasonló typus, melyet egy költői lélek ihletése mozgat ; 
buzog nemzeteért; énekelve multját s boldogitva jelen ét lel­
kesítő szóval, bátor tetterővel. Ez a termő hazafiság minden 
zsidó szivben; jellemének másik fele a hüség felekezete iránt; 
multját megszentelve igaz érzéssel, zsidó szellemmel, a szel­
leroszülte működéssel, dalokkal. 

Született a csehországi Chrastban. Leszármazottja azon 
ősi zsidó családnak, mely már 1671 a roszaui temető megvá­
sárlásánál szerepet játszik. Atyja Lipót egy dohányraktár 
alkalmazottja volt, anyja pedig nővére az osztrák nemes 
Izrael Hőnig v. Hőnigsbergnek. A szülői ház kezdte ne­
velését, majd a helységbéli iskolába került Filcík tanitójához, 
ki maga is a cseh nép egy neves írója. Nagy olvasási kedv 
tölté el a :fiatal Franklt, ki mint gyermek takargatott pénzé­
ből költők müveit szerezte meg magának, így Salist, Mathis­
sont. Falusi lakhelyének bájos fekvése, a természet iránti sze­
rt:tetét, költői hajlamait csak jobban nevelte. 1823. Prágába 
került a piaristák gymnáziumába. Slilizálási ügyességével kol­
legáit messze tulszárnyalta és Lang Guido nevű tanára az ő 
dolgozatait állitotta mintákul. Az időben jelentek meg Ebert 
E. versei; ezeknek szépsége s főképen mint hazai tE·rmékek 
nagyban hatottak Frankl kedélyére. - 1825. meghalt atyja; 
az önfentartás gondjai szakadtak a 15 éves ifjúra . .Mely zsidó 
nagyság életéből hiányzik ez állandó kisérő : Küzködés a 
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sorssal ? Az emberi nagyság mindig együtt jár a hivatásbeli 
sikerekkel, fényes eredménynyeL - Gymnáziumi tanulmányai 
után hazakerült,, hol apja mesterségét kellett vo'na folytatni 
a gyermeknek. Am az anyagi kényelem nem csábitá tétien­
ségre a lelket, mely érezte erejét és kivánt müveltséget, ta­
nulást. 

1826. Leutomischlbe ment hát, hogy az ottani collégi­
umban bölcsészetet hallgasson. Pubitschka története Csehor­
szágról megismerteté hazája történetét vele, mely annyit fog­
lalkoztatta s megtermékenyité költészetét. Ez időtől is szár­
maznak balladái, szomorujátékai, pl. »Agnes von Sezimac, 
»Rudolf von der Wart«, »Wenzel der Heilige•, sőt cseh nyel­
ven irt versei, melyek azonban nem jutottak ki a napvilágra. 

Leutomischlben került össze a Suwar·féle szintársulattal, 
mely fatum-szindarabját előadta; czime volt: "Die Braut­
nacht«. Tanárai hibá7.tatták a darab irányát; maguk elé idéz­
ték és fegyelmi osztályzatban visszavetették Gyönge mathézis­
tadása majdnem megakasztá előbaladását; mégis tuljött ezen 
is; 1827 nyarán Bécsbe ment, hol Hormayrnak átadta hPxa­
meterekben irt epikus költeményét >·Jan Pancír«-, ki azt 
kinyomatta az ö Archív-jában. 

Bécsben az orvosi pályára lépett, mert vallása miatt 
más pályán nem várt reá jövő. Ez sem volt idegen az ifjú 
előtt; a viszonyok mostohaságából nőtt ki rendesen a szel­
lemi nagyság. 

Költőiségét sokban fejle3zté poéta-barátjával; J uli us mn 
Ribic·el való érintkezése és egy müvelt magyar házában való 
tartózkodása, hol szellemes nők s férfiak tarták gyüléshe­
lyüket. 

Sal7kammerguti utazása több dalt fakasztott a lyrikus 
ajkáról. 

Kész ballaclái seregét átdolgozta 1831 s cziklussá al­
kotta e czimen: "Habsbw·glieder«. Tárgyuk a honi történet, a 
Habsburg-fejedelmek vitézi tettei; dynasztikus tartalmuk daczára 
itt is osztrák nemzeti költő Frankl, mint ezt egyik kritikusa, 
Dr. Theodor Mundt megjegyzi róla. 

Rabsburglieclje hozta egybe sok bécsi íróval, többek közt 
az orientalista Hammer-Pur gs tallal s Pichler Karolinual ; a 22 
éves poéta híre egyre jobban terjedt. - Következő munkíja 

16* 
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volt, »Dir: epi~dwn und lyrischen D ichtun.r;en «, »l.Io1·gen­
la:ndisclw Sa,r;ut <-: és »Christo(oro Colombo, Episcl1 cs Gerlicht«. 
1836. Stuttgart. Károly Albert királynak ajánlotta e rnűvét 
s Gémuitól diszpolg:írságot nyert s a »Codice Colombot« 
Költeményét ép doktorrá avatásának idején írta Páduában. 
mire egy barátja Faustiuo Canas Cagliariból mint kettő; 
siker gazdtíját, költő t és orvost vers ben üdvözölte. Beutaz ta 
Itáliát, Róma míiemlékein nemesítve ízlését, buzdítva kiváló 
férfiaktól, 1\.fezzofanti, Thorwaldsen, Leopareli s NicolinitóL 

l\Iilanóban megismerte Hilscher József Emánuel t, kinek 
hagyatékát, életrajzzal kiadta ».Tos. Ern. Hilschers poetisclzer 
K achlass« 1840. Pest. 

1838 lett a bécsi község titkára; lemondott az orvosi 
hivatásról, csak tisztségének s a költészetnek élt. - o~ster. 
lein halála után ő vette át az »Üesterr. Morgenblatt« szer­
kesztését benne kiadva verseit. 

Majd 1842-48 a »Sonntagsblatter« redaktora volt. 
Lapjának hivatalos czime: »Sonntagsblatter· (ür Literatur n. 
bildende Kunst«. 48-ban megszünt. Hormayr Archiv-ja mel­
lett legjobb lapja volt egész Ausztriának. 

Egymásután láttak napvilágot eposza »Don Juan D'Aus­
tria« ; ennek előtte »Rachel. Biblisches Gedicht.« M. E. Stern 
héberre fordítá. 

Beütöttek a márcziusi napok; a mozgalmas idő króni­
kása lett a salonlap szerkesztője, demokrata elvet támogatva, 
hirdetve. A szabad sajtó első szülötte volt az ő költeménye e 
refrainnel »Die Universitat. 

A Sonntagsblatter megsziinte után Franlcl közrebocsátá 
szerb fordításait, »Gusle. Serbische Nationalgestinge ez. alatt. 
1852. A hires szerb tudós, Wuk Stefanovits Karadtsies utba­
igazitása vezette a gyüjtemény feldolgozásában. Említendő to­
vábbá »Zu Lenau's Biogmfie« ez. irata. 

1850 hitközségi előljáró lett, majd igazgatója a bécsi 
zene-egyletnek s ugyanott az aesthetika tanára. Ugyanekkor 
ment keletre, hogy Elise Herz (szűl. Lamel) féle alapitvány­
ból tan- s jótékonysági intézetet teremtsen a szent földön. 

1856 márcz. l l-én indult Franlcl útjára s még az év 
augusztusában haldokló neje kórágyához visszasiet, miután 
feladatát megoldta. - E küldetése történetét iria me" »Nach 
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.Jerusalem « ez. könyvében. Lipcse 1858 A. zsidók állapotát 
részletesen vázolja; statisztikai adatokkal rontatja be, kimé­
letlen igazmondással leplezi le a Kelet nyomornságait; leírá­
sai igen vonzók; igy Görögország, Jeruzsálem s környéke, 
egyes személyekről. A.z egész európai, amerikai sajtó focrlalko-
zott e művel. 0 

Érdekes dolgozatai még »De In{lttxu Phantasíae. Physio­
logische Abhandlung«. Padua. Ez volt doktori értekezése. 
Azután »Gedichte«. Lpzig 1840. »Ein liiagyaren König. Ge­
dicht in Balladen•. Igen érdekesek orvosi szatírái. ~ Hippo­
krates und die moderne llfedicin«. Satyrisches Gedicht. »Die 
Charlatane«. Végül ezek párja » Hippokrates und die Clwlem«. 
Hasznosak adatai a zsidók történetéhez » Inschríften d. alt en 
jüdischen Friedhofes in Wien « és »Zu1· Geschichte d. Juden 
in Wien~. N ev ezetes müve még »Libanon. Ein poetisches 
Farnilienbuch« ; mindenféle nemzetek költészetéből szedett 
anthologia, mely tartalmánál fogva a zsidóság dicsőségét 
hirdeti. 

Azután »JJ;Iozart's Sterbehaus «. »Nach de1· Ze1·störung. 
Hebriiische Elegien«, mely gyüjteményéből Arany János az 
»Utolsó főpap «-ot magyarra fordítá. l\L Letteris héber fordítása 
van hozzácsatolva. Hátra van még a hosszu sorban »Helden­
und Liede1·buch« »Die tragischen Könige « és »Ahnenbildcr«. 
Legutols ő munkája, a » Prirnaton< is héber tárgy u. - Az iro­
dalmi kritika dicsérte Franklt; a szemJéltető elem tulnyomó 
költészetében ; Piatentől örökölte a forma simaságát, tökélyét. 

A leírás plaszticitása poétatársai fölé helyezi. Igy a szak­
bírálat. Beléhangzik a mi magasztalásunk is, szól a költőnek, 
a zsidólelkü férfinak, aki látta a jelent és azt elénk tárta ; érezte 
a multat, megénekelte; történetünk, annak dicsősége l liktetett 
a dalban ; hangozzék e dicsőség Frank! emlékével egyiitt az 
idők végtelenében halhatatlanul. 

Budapest. KEcSKE:utn ÁnMrN. 

BÉCSI LEVÉL. 
Bécs, 1894. felJrn{u· hóban. 

A talmud szerint, a ki egy dologba belefogott, annak 
azt el is kell végeznie. Megszivleltem e tanácsot és erős szán­
dékom volt a bécsi zsidó hitközség képét, melyet a mult 
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leYeleruheu iparkodtn.m gyenge tehetségem szerint istenti~zte­
leti oldaláról bemutatni, többi oldalairól ismertetni Osakhogy 
ezen sztíndék keresztülvitele sokkal nehezebbnek tünik fel 
mint eleinte gondoltam. Mer t egy hitközségi gépezet megis~ 
merésére ugyan nem szükséges sok technikai tudomány, csak 
jó szem. mely előtt semmi sem marad elrejtve. De ha hízeleg­
nék is ma gamnak, hogy ilyen mindenlátó szem birtokában 
vagyok, még mindig messze vagyok attól, hogy szándékomat ki­
vigyem, ép ugy mint egy angol lord, a ki esetleg a Svájczot, vagy 
a Rivierát akarja megismerni, keveset tudna elbeszélni arról, hogy 
mit látott, ha a Eaedecker nem irányitaná szemeit az érdekes 
látnivalókra. A véletlen kezeimbe is keritett oly könyvet, mely a 
bécsi zsidó hitközség viszonyainak, intézményeinek megismeré­
sére Baedeckeri jelentőséggel bir. Ennek a könyvnek czime: 
» Kalerrder für Israeliten zugleich Führer durc h die 'Wiener 
isr. Cultusgemeinde.<< Fölösleges volna ezen kalendöriom hasz­
nos voltát fejtegetni, a melyből nemcsak azt tudhatja meg a 
hitközségi tag hol kell adóját megfizetni, hanem az,; is, minő 
mindenféle előnyökben részesülhet, hitközségi tag gyanánt! a 
melyből az idegen nem csak azt olvashatja ki, hol ehatik 
a nélkül hogy a vallási meggyőződés ellen merényletet kövessen 
el, de azt is, minő hittani ismereteket sajátithat el Bécsben 
tanuló fia; a melyből szegény cleákok nemcsak azt tudhatják 
meg, mily nagy összegü stipendiumok várnak szorgalmuk 
jtalmául, hanem azt is, hogy a hitközségi könyvtár ismere­

teiknek bővítésére kitünő hely és alkalom. Egy szóval nem 
kell a reklámdobot megütni e kalendáriom érdekében, melynek 
kiadója az »osztrák izraelita Unió~ ez. egylet. Az osztrák 
izr. Unió megérdemli különben is, hogy a zsidó felekezet 
körében működéséről tudomást szerezzenek. a miért is meg 
akarom ragadni az alkalmat, hogy történetét röviden vázol· 
jam. Az osztrák zsidó,<>ág majdani történetirójának ezen egy­
lettel számolnia kell mint oly faktorral mely az anteszimitismus 
terjedésének gátat vetett (!) a zsidóság helyzetén pedig segiteni 
iparkodott, a mi részben már is sikerült. 

Hogy a bécsi zsidóság kebelében támadó minden mozga­
lomnak az antiszemitismus a rugója, ez oly tény, melyet el­
tagadni nem lehet, de nem is kell, mert ha minclenkit a 
talmud szavaival zechuthja szerint ítéljünk meg, ne tartsuk 
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vissza ebbeli elismerésünket az antiszemitáktól mi vel ugyis 
egyetlen érdemük. ' 

1\.fég mindenkinek élénken emlékezetében vannak a so .. as 
évek eseményei (hisz mi magyarok is megkaptuk belőlük a 
kóstolót) miut tört a Bismarck által felelevenitett zsidógyűlö­
let az osztrák határokon át Bécsbe, Prágán keresztül véve 
utját, a hol egy nagytudományu (?) egyetemi tanár Dalai .. Lámá­
jának szentelte magát. l\1inden nap uj meg uj röpiratokat 
hozott az irodalmi tözsdére, melyek oly szeretettel beszéltek 
a talmudról, hogy az egész zsidóságo t tüzbe akarták küldeni 
érette. Bécsben pedig jelentékeny számu városi képviselő 
mandatumok alakjában jelent meg az antisz. áldást hozó 
glóriája. Népgyülések, melyeken nem épen leghízelgöbb czimek 
kiséretében ernlitették a zsidókat, napirendeu voltak. Félendő 
volt, hogy a reakczió hatása a mindennapi életben is fog 
nyilvánulni és hogy a lázító szavak nem fognak pusztán a 
termekben elhangzani, hanem a nép kedélyállapotára oly be­
folyással lesznek, mely ezer meg ezer család tönkrejutását 
fogja maga után vonni. 1\lily eszközökkel lehetett ezen evolu­
cziót elfojtani. Az előljáróság tehetetlen volt; a zsidó képvi­
selők pedig kevés kivétellel a helyzet magaslatára emelkedtek 
és nyugalommal nézték, mint folyik a kicsinyes létérti harcz, 
kenyérérti küzdelem, azon reményt táplálván, hogy ezen uj 
divat nemsokára ismét a lomtárba kerül (pedig az baj, mert 
onnét mindig előrántják) és akkor »am Schipka-Pass ist alles 
ruhig•. De néhány lelkes férfi, a ki reálisabb szempontból 
nézte ezt a harczot, összeállt egyletet alapítani, hogy annak 
segitségével »a zsidó tudományok és a zsidósá,; iránti érzést 
felkeltsék és növeljék, a zsidóságról elterjedt balhitet és előité­
leteket kiirtsák, a vallási és faji ellentétek kiélesítésére irá­
nyuló törekvéseket leküzdjé~>. « Az emlitett ezétok elsejét felol­
vasásokkal és hirlapi közleményekkel érte el az egylet. Ha 
egynéhány felolvasót és felolvasásaik tárgyát emlitem, ki fog 
tünni, hogy e tekintetben egészséges fejlődésnek örvend az 
egylet. Az első években a felolvasások igen gyéren tartattak, 
ugy hogy 188ü-ban csak Güderncmn, 1888-ban Frendenthal 
boroszlói tanár »hit és tudásról« olvastak fel. Politikai okok 
véget vetettek a felolvasásoknak 1889-ig, a mely é'től kezdve 
8-10 felolvasás tartatott évente. Ime egy néhú.nynak czime: 
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Blodt: A esoda; Glidenwnn : »A z egyloti élet a zsidóságban«. 
Fcsglcr: ::\fyszticismus az építészetben ; Fl eiscll er: Valláso~ 
rpitkezések; Steiner: A belső ant is7.emitismus ; Fleischer: A 
zsidók és a hírlapirodalom ; Heimich : A pártok helyzete a 
rajxnitban ; Friedjwng: Valuta r endezés. Minden a zsidóságot 
érintő politikai, gazdasági pénzügyi stb. esemény, valamint a 
zsidóság álláspontja főleg a képviselő választásoknál beható 
megbeszélés és megvitatás tárgyát képezi az egyletben. 

Ezen megbeszélések eredményezték ama lelkesedést, mely 

a politikai küzdelmekben és választásoknál oly eclatansan jut 
kifej ezésre a zsidóknál. A hitoktatás javítása, valamint az 
ifjuság vallásos nevelésének ápolása szintén sarkalatos pontját 
képezi az egylet törekvéseinek és a héber nyel v tanitása az 

egylet vívmánya. 
Már az egylet megalapításánál tervbe vétetett egy rabbi­

képző létesítése. Azóta 10 év sem telt el és a rabbiképző 

megnyilt az Unió nem csekély közremüködése mellett. Főleg 
az intézeti könyvtár bizonyitja az Uniónak a rabbiképző ér­
dekében kifejtett agitáczióját. Az alakulás óta egy másik 
kivánság is teljesült már, a melyet az Unió először hangoz­
tatott, t. i. a zsidóság külső jogviszonyainak rendezése orszá­
gos törvénnyel. Talán nem tulzok, ha a fentebbiek folytán 
ezen egyletnek üdvös működést tulajdonítok, a melynek hasz­
nát az egész ausztriai zsidóság élvezi. Mielőtt a hitoktatásra 
áttérnék, bocsánatot kell kérnem a t. olvasótól, ha netalán 
kelleténél több statisztikai adatot fogok felsorolni, de hát 
ezen számok többet beszélnek mint akárhány dythyrambus. 

Népiskolát a hitközség nem tart fenn, de létezik egy 
egylet, mely saját házában 4 osztályn elemi iskolával rendel­
kezik. Annál nagyobb a Talmud-Tora iskolák száma, mivel­
bogy 5 ilyen magánintézet van, egy pedig a hitközség költ­
ségén tartatik fenn és 2 tanfolyamból áll. Az alsó tanfolyam 
4 évig tart a felső 2 évig. Ezen 6 éven keresztül előadatik 
a zsidók története a 2. templom felépitéseig, a Pentateuchus. 
héber nyelvtan (syntaxie is), Rasi kommentárja és a Sz. J.-nak 
még liturgiai használatban levő könyvek egy résr.e. A talmud 
tehát excommunicálva van. A középiskolákon 12 hitoktató és 
rabbi müködik, az elemi és polgári tanodákorr 50 tanító. Az 
ifjusági istentisztelet több templomban tartatik, még pedig 
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1'zombat cl f> lután középisk l · , . , . o al tanulók számára, délelőtt fiil-
Yrtltva eleim- es polgánskolai fiul·nak · 1 . l k , , ' es eanyo ma ·. .Az 
exhorta t a tanarok felváltva tartJ'áJ · A h'tk.. , 

• O' • .. .. '· 1 ozseg kezel :w 
losebb-nao) o bb osszegu (a leamaaa!'.abh 500 f ) .. .. .. 
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tanulo' es ea ·o- szamára. EO'yik elisze 1 · · k" , . k" , . o a )ecsr zs. ·ozseg-
n ek a onyvtara, a m~lynek naayobbitására 't b , , , .. , . o , , even e nagy e-
vasarlasok tortennek. lbtka egy ])élcla horry 1 .. : 1 . . , o zs. (Onyvtar o y 
halmaz exegetrka1 munká1'al és » Bevezetésekl 1 b' · · · .. , {8 « IrJOn. rumt 
ez a konyvtar, de a mellett a héberül irt könyvek .· 
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sem mara atra. A zsidó tudományos folyóiratok 1 . J· . .. . . . a me J e, 
mar megsz.1~nte~ megJelenm, vagy a mostan megjelenők közül 
egy ~em h1anyzik. Ha valamit lehet ezen a könyvtáron gán­
csolm, az_ nem l:het _m~s," mi~t hogy nem részesül nagy figye­
lemben az olvasok reszerol. Arnbár ez nem csak a hitközsé••i 
könytárról egyedül áll, mert a többi könyvtárak sem zs~­
foltalc 

A jótékonyezéln intézetek élén áll az .Anzelm Rotschild 
épitette községi kórház, mely 100-nál több beteget képes ma­
gába ~ogadni. Az orvosok és segédorvosok száma 8. 

O felsége »a császár« 40 éves uralkodási jubileumára 
nyilt meg 1890-ben a sinylők háza, a melyben 63 ember 
rész~sül gondozásban, de hely van 120 számára . .A pénzügyi 
osztaly kezelése alatt áll a fentemlitett ösztöndíjakon kivül 
303 jótékony és tudományos czélra szolgáló alapitní.ny . .Az 
általános osztr. izr. siketnéma intézet 1844. alapíttatott. A 
benne müködő 13 tanitó ·legjobban bizonyitja ezen intézet 
lendületét. A vakole intézete br. Königswarternek köszöni 
létrejöttét; 1871-ben alapittatott és 40 gyermek részesül oktatás­
ban. Utoljára emlitem a gyermek-ovó intézetet, mely a királynil 
védnöksége alatt áll és a br. Springer épitette fiárvaMzat. 
A jótékonyezéln egyesületek száma megbaladja a 40-et. ide­
számítva a különböző nőegyleteket is. 

Ha ezeket az állapotokat összehasonlítjuk a pesti zs. 
hitközségével, azon eredményhez kell jutnunk, hogy Bécs 
nem mulja felül Budapestet, ha csak nem avval, hogy humú­
nitarius intézményeinek már multjuk van, holott a pestiek 
valamivel fiatalabbak. De ba tekintetbe vesszük, hogy Béc,; 
intézményeit egyes gazdag embereknek köszöni, holott Pesten 
minden a hitközség pénztára és a hitközségi tagok pénz-

lia 
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t:í.rcújn rovására létesült, akkor a pesti zs, hitközséget, mind­
nmellett hogy sokkal fiatalabb a bécsinél, illeti meg az első 
rang. Hát ha még tekintetbe vesszük a budapesti hitközség 
:íltal fenntartott iskolákat, a leányárvaházat a mi Bécsben 
niJ1cs is stb,, akkor kétség a fölött nem lehet, hogy Bécsben 
még sok hiányzik, 

Ha a t. olvasó ezen leveleimben, a melyek a bécsi zsidó 
viszonyokat akarták ismertetni, nem találja talán azt meg, a 
mit elvárt. tessék azt az én fogyatkozásaimnak betudni, vala­
mint ha nélkülözi a szükséges objektivitást, tessék igazolá­
somra azt elfogadni, hogy magyar szemüvegen néztem Bécset, 
azaz mindig a magyar zsidó viszonyokkal hasonlitottam össze, 
de nem akarva avval azt állitani, hogy minden csak ugy jó, 
mint Pesten és Magyarorazágon van, és hogy ott a tökéletes­
ség uralkodik, mert »audiatur et altera pars«, 

ScirwAHZ GÁno1:. 

KCTFÖK. 
257. sz. 

:XtJ!);I'<í!l v{u·o~ eWij;írúinak 18::iL éri gyiilrsrinil nzetl't! i<·gyzíikiinyr :l:3. :31, t< 
:35, lnpja, 

Nógrád község elöljárói és képviselői által tartott gylilésck 
j cgyzökcinyvéböl az 1851-ik évrőL 

1851-ik évi julius 5-én, Biró: Simon ;\Iihály stb. 
.\l inekutána mnlt hú 2 l-éJl kevesen jelentek meg a biró luld,­

nál a lakosok közlil, mai napon többell jöttek elö, ujonnau feljelentc­
tett a községnek, hogy budai és v:iczi zsidók erö1·cl is Xógnídba 
akamnk jönni lakni és boltot nyitni, fclolva.;tatván előttlik e 2 L 
jnuinsi végzés, mit mondanak reá? 

Végeztetett: 

A község helybenhagyván a 2 l. juniusi végzést mindeuekLen, 
oly hozzáadással, minthogy a hol zsidók laknak, gyakran tüz szokott 
támadni, ~ógrádon pedig rég az ideje, hogy oly szerencsétlenség nem 
lévén, atttil tart a közöuség, minekutána ugy is Rzegény állapotba 
van, tiíz által pedig koldusbotra juthat, de más adatok is elöadúdhat­
nának, annak okáért a közönség nem kivánja, hogy zsidó jöJjön 
lakni, sőt folyamodás által kivánja a felsőbbségnél kie~zközölni, hogy 
mellőztesseu el a zsidó a nógrádi lak:lstúl anmíl is inkább, minthogy 
friss emléke>~etbe vagyon, ho,r;y n rnult évben felsűbb rendelet is volt, 
ho,r;y a zsidók béhelyeztetése nem engedhetrJ bizonyos nkoknríl fogm. 

Figyelembe vehető meg az is, hogy Csapkai .József birtoka, 
vagyis a nem az övé, második évre fordult pedig, hogy feles6ge meg­
halt, maradott 5 neveletlen árva, a vagyon. a mijök volt, egészen 
édesanyjok után származott, volt pedig a házou ki1·iil egy négy kapús 
szőlö és egy jó nagy pincze, azt már Csapkai Júzsef eladta és ninc.-; 
ltítszat;a, hova tette. Ugy fog történni a házzal is, egy-két é1· alatt 
reá fog szedni a zsidótul pénzt, maholnap az árvák sin•a 11Úhetrwk 
a jussukra, melyet attyok eltékozol. 

r)l;ucla. 
Kö>~li: DH. KLEJ:-.: Gn•r •. \. 



II'Odalmi hírek. .\f<';r.klent 1:, bekiildetett: Ar. uj magyar !J:[. 

zas><Í~jog- (r!ipirat) Bn<lape~t. lS~l-1. - Dr. J11a!jbawn S., AnH c]
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Lcl,cn YOII Leopold Zum:. Herlin lH!ll (a »Lehrans talt für cJi
8 

\\'i:;,cnsl'llllft tle~ ,JndcHthum,;« J;:rt esltiij c). - Dr. Stf'iner lJ{., Micha 

KöH.nc. Nudrrpcsf. 18~14. Dr. l"ngrír 8. Veszély fenyegcti-e a 

,·albi><t? (UitRzónoldat.) Szerf.:(Írd. l89l. 

Frank Antal , a magyar ;iltal<lnos hitelbank iga,-,gatója, tevé. 

keny eletének 6:2. évében jobblétre szenderlilt. Hahlia a föváros 

~nlmM C'lökclii csablelját gy<lszba borította. Felekezetlinl;nek hü tagja 

Yolt. .\;r, i:raclita mayyar irodalmi trirsulat egyik lelkes hivc\ 
p;lrtoló tagj>it ,·esr.tette el bt)Hne. 

Pollák Jakab nr. 11éh. dr. Pollák Henrik ur öcscse, bold. báty­

júnak cmlekére 200 foriutot adom:iuyozott az izraelita magyar iro­
dnlmi Mrsulat ja-dra. Bold. clr. PolliLk Hemik, kinek cmlékét folyó­

iratunk más rontt;lban örök ítjiik m<'g, lelkes barátj>t volt az irodalmi 

társulatnak és öcscse igaz hgyeletéröl tes,-, tanuságot, hogy a:-~on 
intézetek kCi:-~ött, melyeket boldogult dr. P. m· sr.eretetévcl kísért, az 
irodalmi t:lrsulatról is megcntlékczctt. 

A berlini egyetem zsidó tanárai. A berlini egyetemen jeleu­

leg ,-,2 zsidó tanár és mao;ántanár müköclík. Ezek között csak egy 

rendes tamír Yan: Dr. Lewiu-Golclschmiclt, a kereskedelmi jog profes­

sora. A.jogi fakultáson a ncver.etten kivlll még két reuelkivUli tau:lr 

van. Az orvosi fakultáson hat zsidó professor mííköclik, ele valamennyí 

csak czimzetes . A lcgti",!Jb rendkivüli tan;ir a bölt:sészeti fakultáson 

található, számszerint 8, a mi érdekes jellemzése a zsidó »praktikus« 

\'Olt:ínak. Régebbcu számos zsidó és kitért zsidó tauára volt a ber­

lini egyetemnek. Az utóbbiak jelenleg is többen vannak és a legujah­

ban kinevezett négy orvostanár mincl zsidó származrísu. A német 

egyetemeken liitahiban számoR zsidó vallüsu tudós kiizköclik a ki nem 

írtható clöitélettcl. Königsbergben pl. , ámbátor a zsidó docensck száma 

nem éri el a berlinieknek a felét st•m, mégis négy r c 
11 

d cs tanár va u. 

TÁRSADALOM. 

A SZEmVEZET UTJÁN. 

.. , (m.) ~:m egy ízben mélt~ttuk már a községkerületek 
UJJaszervezesenek fontosságát. Es most, hogy a közsé<>kerüle· 

k . ti 

te éVI nagygyüléseinek kliszöbén állunk, ismét rá mutatuuk 
felekezeti önkormányzati életünk uj hajtására. Egy régi elha­
gyatott törzsből fakadt ez, de Isten segedelmével a szabadelvíí 
alkotások áldásos talaján a felekezet lelkes közreműködése 
álbl megtermékenyítve, nemsokára egészséges életerős fává 
~észen, mely vallásos életünknek, kulturánknak és intézménye­
Inknek táplálására friss gyümölcsöt fog osztani. 

. . A hatodik izraelita községkerület előljárásága f. é. 
Junms hó 4-én tartandó ülésére a kerületi képviselőkhöz az 
alábbi meghivót küldötte szét, mely egyuttal a napirenel tár­
gyaira és a hozott határoz a tokra vonatkozó rövid tájékozta­
tást is tartalmaz. Ezek közül különösebben megragadja figyel­
münket az a részlet, mely a kongressus egybehívásával fo<>­
lalkozik. A hatodik izr. községkerület tavaly a kongressz~s 
azonnali egybehivása mellett foglalt állást. Részünkről annak 
idején e határozatot szándékosan h<tllgatással mellőztük, nehogy 
a többi kerületek hozandó határozataiknál bármily tekintet­
ben befolyásoltassanak Azonban ugy voltunk meggyőződve, 
hogy egyedül helyesnek csak azon álláspont tekinthető, hogy 
az izraelita vallás beczikkelyezéséről szóló javaslatnak törvény­
erőre való emeléséig a szervezet kerdésében hatályos cselek­
vés nem remélhető, következésképen a kongresszus egybehivása 
addig függőben tartandó. Ugy a községkerületek tulnyomó 
többségének idevonatkozó határozatai, valamint a politikai 
események igazolták e nézet helyességét. Megtörténhetett 
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Yolna hogy lt<t :t kongresszus időelőtti egybc~~vása eszközöl­
tetik ' - feltére, hogy ő felsége az egyházpolittka eldöntetlen 
helyzetében erre az engedélyt megadta volna, a mi egészen 
vulósziníitlen - ez az uj kongresszus a felekezet törvényesen 
biztosított egysége és egyéb törvényes biztosítékok hiányában 
n szenezet ügyét kompromittálta volna. Ez azonban nem 
történhetik meg, hogy ha a congresszus egybehivásának ideje 
a receptió törvénybe iktatása után eszközöltetik, amikor fele­
kezetünk szervezeti ügye a többi egyházpolitikai javaslatok, 
jelesül pedig az anyakönyvi és házassági törvény által inaugu­
rált viszonyokat is felölelve, megoldható lesz. Addig is min­
den téren előre a megkezdett ösvényen ! Ime a fennt említett 
meghívó: 

A hatodik izraelita községkerület elnökségétől. 
214. szám. 

Tisztelt kerületi képviselő Ur! 

A kerületi elöljáróságnak mai napon tartott ülésében 
hozott határozata folytán az alulirt elnökség t. képviselő urat 
a hatodik izraelita községkerület képviselő­
t e s t ü l e t é n ek fo l y 6 é v i j u n i u s h ó 4-ik n a p j á n 
(hétfőn) d é l e l ő t t 10 ó r ak o r a p es t i i z r. h ik özsé g 
ü l és t e r m é b e n (Budapesten, VII., Síp-utcza 12. sz. II. 
emelet) t a r t a n d ó r e n d es é v i g y ü l és é r e ezennel meg­
hívja s tisztelettel felkéri, hogy a kongresszusi szen. szab. 
61. §-ának megfelelőerr folyó hó 24:-ig megjelenése irá;t nyi­
latkozni, s netáni inditványait, malyeket tárgyaltatni kiván, 
beküldeni sziveskedjék. 

A napi?· end teíTgyai: 

I. E g y k ö z s é g k e r ü l e t i e l ő l j á r ó v á l a s z t á s a. 
Ezt szükségessé teszi hatvani Deutsch Bernát elhalálo­

zása, ki egyik buzgó tagja volt előljáróságunknak. E veszte­
ségről a t. elnökség a gyülésen külön is meg fog emlékezni. 

Il. A k e r ü l e t i b i r ó s á g k é t e l n ö k é n e k é s k é t 
elnökhelyettesének választása s 24 bírósági 
t a g n ak kis o r so l ás a a kongresszu!i'i szerv. szab. 66. §-a 
értelmében, melynek s:.~övege a következő : 

•A községkerületi biróság következőkép alakíttatik: :t 
kerületi képviselet évenkénti ülésében 2± képviselő tag sors-
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huzás utján Yábsztatik, kik közül az első kisorsolt 12 tag az 
c'-v első felében, a másik 12 tag pedig az év második felében 
mint birák müködnek. A kerületi képviselet e birák mindkét 
osztályának számára saját kebeléb ől még a sorshuzás előtt 
egy elnököt s elnökhelyettest választ, kik mindnyájan a ker. 
előljáróság kezeibe azonnal fogadást tesznek.« 

III. A községk e rül et kongresszusi vúlasz­
tókerületeinek beosztás á t előkészítő bizot~ 
s á g j e l e n t é s e. 

E jelentés a következőkép hangzik: 

» Mélyen tisztelt . községkerületi képviselet! Az 189:2. évi 
máj us hó 3 -án tartott kerületi gyülésen hozott határozattal 
alulirt bizottság feladatává t étetett, hogy az egyetemes gyülé

8 
által alkotott statutumole választási szabályzatának 3. §-ában 
foglalt rendelkezésre való tckint9ttel község-kerületünknek vá­
las~tó-kerületekre való beosztására az adatokat szerezze be 
és e tárgyban javaslatokat terjeszszen elő. 

Miclőtt a reánk ruházott kötelességnek megfelelnénk 
szükségesnek tartjuk késedelmes eljárásunk igazolására fel­
emliteni, hogy e jelentésünket a mult évi kerületigyülés alkal­
mával az oknál fogva nem terjesztettük be, mi vel teljes mér­
tékben osztottuk azon nézetet, hogy az izr. vallás tön-ényes 
beczikkelyezése előtt felekezetünk szervezési ügyének napirendre 
tüzése következésképen a kongresszus egybehívására vonatkozó 
intézkedések megtétele időelőttinek mutatkozik. Minthogy a 
kormány az izraelita vallásról szóló törvényjavaslatot az 
országgyülés képviselőházának beterjesztette és politikai hely­
zet általában n.wn feltevésre jogosít, hogy felekezetünk évti­
zedes óhaja teljesedésbe megy, immár azon időpont sem lehet 
messze, melyben felekezetünk szarvezetének ügye önkormány­
zati testületeinkben szőnyegre kerül. 

Ezeknek előrebocsátása után jelentjük, hogy eljárásunk­
nak kiindulási pontj.it a vühszti'tsi szabályzat 3. ~-a képe;'.tl', 
ll\Blynek értelmében a hatodik izr. közsrgkerület tiz választó­
kerületbc osztatik, továhM, hogy az 55. ~. szerint a hatodik 
izr. községkeriiletheE. u régi Pc,;t-Pilis és Solt magyékben és 
e megyebeli szab. kir. városokban levő hitközségek tartoznak. 

Mindeuek felett koustatálandóuu.k t:utottuk, hogy a meg­
jelölt területen mennyi az iaaelit:t r:1.1l:í~u[tk !Plek<:záma. E l, .... 
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részben a legbiztosabb alapul az 1890. évi uéps:-:ámlálás ada­
tait kellett elfogadnunk, melyek szerint az izraelita lakosok 

száma: 
a) Pest· Pilis-Solt-Kishmmegye területén 

Ebből levonandó ::t VII-ik izr. községkerülethez 
beosztott régi Kiskunság területének izr. lélek-
száma, a mely Félegyházán 842, Fülöpszálláson 
86, Halasou 337, Kunszentmiklóson 300, Maj· 
sán 122, Szabadsr.álláson 14:2, Laczházán 178, 

összesen tehát 

marad a régi Pest-Pilis-Soltmegye területére 
b) Budapest székes főváros területén . 
c) Kecskemét szab. kir. város területén . 

A VI. izr. községkerület területén az izraeliták 

23,792 

2,207 

21,585 
103,317 

1,789 

lélekszáma összesen 126,691 
tehát egy-egy kongresszusi választó kerületre 12,66\J lélek esik. 

Az egész községkerület az izraelita lakosság számarányá­
nak tekintetbe vételével lehetöleg 10 egyenlő választókerületre 
lévén osztandó, a felosztásra nézve indítványunk a következő 

I. Budapest székes főváros 103.317 lélekszámmal 
képezzen 8 vál. kerületet. 
ugy hogy itt 11,\!14 lélekszámra esnék 
egy kerület 

II. Kecskemétszab. kir. város 1789, Nagy­
Kőrös 7 58, Czegléd 935, a kiskúnsági 
járásban beosztott izsáki hitközség 159, 
a kécskei hitközség 235, a pilisi alsó 
járás 1191, a pilisi felső járás 657, a 
pe>ti közép 868, a pesti alsó 1227, a 
solti alsó 1037, a solti felső 1318 és a 
solti középjárás 126!), összesen tehát 
11,439 lélekszámmal képezzen 1 vál. kerületet, 

III. a megye még fennmaradó területe 
11,935 lélekszámmal szinté 1 

Összesen ___ l_O_v_á_l._k_er-·i-i 1-et-e-t. 

Kérjük a m. t. kerületi képviseletet, hogy községkerüle­
tünk választó kerületeinek megállapítására vonatkozó javasla­
tunkat elfogadni, illetve határozottá emelni és a választási 
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szabályzat 3. §-ában foglalt egyéb intézkedésekre nézve hatá­
rozni méltóztassék. 

Kelt a VI. izr. községkerület kongresszusi választóke­
rületeinek beosztására kiküldött bizottságnak Budapesten 
1894. április hó 30-án tartott ülésébőL Dr. Stiller :Mór s. k: 
bizottsági elnök, dr. Mezey Ferencz s. k. biz. jegyző. « 

Ha a ~· k~p.viselőtestület a bizottság javaslatát elfogadja, 
annak a tovabb1 Javaslatnak a megtételével, hogy a kerület 
minden hitközsége hány választó férfit küldjön a kongresszu i 
képviselők választásához, a kerületi előljáróság lenne megbí­
zandó azzal az utasítással, hogy »mihelyt a kongresszusi válasz­
tási szabályzat 62. §-a értelméb' n az izr. egyetemes gyülés 
egybehivása a vallás- é:; közoktatásügyi minister által Ö Fel· 
ségének be lesz jelentve - a kerület képvíselőtestületét az 
egyes hitközségak választó férfiai számának megállapítása ~·é­
gett rendkivüli gyülésre azonnal hívja egybe•. 

IV. Az e g y h á z i c z é l o k r a m e g á ll a p í t o t t 
á ll a m s e g é l y fe l e m e l é s e i r á n t i i n t é z k e d é s. 

A t. képviselötestület · mult évi határozata folytán meg­
tétetett a vallás- és közoktatásügyi miniszter úr ő nagyméltó­
ságához az előterjesztés az iránt, hogy az állam költségveté­
sé1··en izr. egyházi czélokra megállapított 5000 frt javadalom 
felekezetünk szükségleteiuek és lélekszámának megfelelőerr 
felemel tessék. 

Kérelmiink eredményre nem vezetett, mert a kormány 
mult évben a felekezeteknek »egyházi czélokra« engedélyezett 
segélyös'Jzegeket a költségvetésben változatlanul meghagyan­
dónak találta, de a jövőre nézve némi megnyugvást nyujt a 
miniszterelnök úrnak folyó évi február hó 26-án a képviselő­
házban tett azon kijelentése, miszeriut »ama nagy szellemi 
kíncseket és erkölcsi javakat, melynek megőrzésére a vallás 
nm hivatva, a kormány jövőre sem ki1ánja parlagon bever­
tetui s gondozatlan ul hagyni; s a mennyiben az egyházak 
saját segf>lyforrásai nem elegendők S'lükségleteik fedezé:;ére, az 
állam részéről kell azokat támogatni. A kormány nern fog 
tartózkodni attól, hogy az állami segélyt külön törvényhozási 
intézkedéssei biztosítsa, hogy ilykép az évről évre esélyeknek 
kitett megszavazástól függűvé té\'e ne legyen.« 

:\Iéltóztassék az elnökséget fdhatalrnazui, hogy a kor-
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mán hoz e tárgyh,tn üjabb felterjesztést t ehesscn és ismétel­
hess~ azt a mult évi indokolt kérelmét, hogy már a jövő évi 
állami ].:öltségvctésben az izraeli ta egyház számára 25,000 frt 
segélyösszeg előirányoztassék. 

Y. iii i n i s z t e r i r e n d e l e t e k. 
Tmlomás végett van szerencsénk jelenteni, hogy utolsó 

ülésünk óta a nagyméltóságú vallás- és közoktatásügyi minisz­
teriumtól két leirat érkezett. 

Az 1893. évi szeptember hó 30-án 39,279 sz. a. kelt 
leiratban az a rendelkezés foglaltatik, hogy azok a hitközsé­
gek, melyek területén honvédállomá>ok léteznek, a honvéd­
legénységnek i~teni tiszteletben való részesítése iránt a szüksé­
intézkedéseket a honvédparancsnoksággal egyetértőleg tegyék 
meg. Ezt a rendeletet saját hatáskörlikben va,ló megfelelő el­
járás végett közölte a kerlileti előljáróság a budapesti és 
kecskeméti hitközségekkel, melyek terliietén honvédcsapatok el 
vannak helyezve. 

Az 1893. évi deczember hó 23-án 69,997. sz. a. kelt 
rendeletével utasíttatni kérte a mil1iszterium a rabbinatusokat, 
hogy a tényleges szaigálatban elhunyt honvédek és vagyon­
talan csendőrök tetemeit díjtalanul temessék. A renelelet 
közöl ve lett a községkerülethez tartozó rabbim1tusokkal, illetve 
a hitközségi elöljáróságokkal a végböl, hogy arról az anya­
könyyyezető rabbinátust értesítsék. 

VI. J e l e n t és a kép vis e l ő t es t ü l e t h a t á r o­
zatainak foganatosításáról és az előljáróság 
üléseirőL 

l. A t. képviselőtestület mult évi j unius hó 12-én tartott 
ülésében azt a határozatot hozta, hogy »az egyetemes gyiWs­
urk azonnali egybehivását sürgősen szükségesnek tartja s 
utasítja előljáróságát, hogy az ez irán ti lépéseket haladék­
talanul megtegye, s ezt a határozatát a többi községkcrülettcl 
hozzájárulás végett közölj e«. 

A kerületi előljáróság megbízásából alulírott elnökség 
mult évi junius hó 21-én küldöttc meg az említett határozatot 
a községkerületi elöljáróságoknak azutl a kérelemmel, hogy 
azt községkerületük képviselötestülete elé terjeszszék és ennek 
a kongresszus egybehívása trtrgyában hozancló ltatúrozatát 
mielűbb közöljék 

Eddigelé a III., IV., VIII., X., XI., XII., XXI., XXII., 
és XXIII. községkerületek elöljáróságaitól érke7-tek be a 
jelentések, melyekből kitünik, hogy csak a XI. és XXI. 
községkerületek járultak hozzá a t. képviselötestületnek a 
k_~ng.ressz~s azon_nali egy~ehívását renelelő határozatához, a 
tobb1 kerulet pedrg helyeslő tudomásul vette a kerületi elnökök 
gyűlésének mult évi ápril hó 10-én tartott ülésében elfo lalt 
azt az álláspontját, miszerint addig, míg »az izraelita vallás~ól < 
szóló törvényjavaslat sorsa el nem dőlt , nem tanácsos a zsidó­
ság kebelében a szervezeti ügy ben teendő lépésekkel mozcral­
mat előidéz:~i, s ennek folytán - különös tekintettel ;écr 
arra is, hogy a kormánynak a valláspolitikai téren kilátásb~ 
helyezett törvényjavaslatai kétségtelenül befolyással lesznek 
arra az irányra, melyben a felekezeti élet érdekei biztosítandák 
és fejlesztendők -- csak az említett törvényjavashüok törvény­
hozási tárgyalása után fog a »kerületi elnök ök gyülése« az 
egyetemes gyülés egybehívása iní,nt határozni. 

2. A t. képviselőtestület az 1892. évi május hó 3-án 
tartott ülésében egy bizottságet küldött ki azzal a megbízás­
sal, hogy a kerületbeli h i t k ö z s é g e k i s k o l á i r ó l statisz­
tikai és tanügyi szempontból, főképen pedig a nép és közép­
iskolai intézetek ben nyujtott v a ll ás t a n í t ás r ó l kimerítő 
jelentést tegyen. Ez a bizottság még a mult év folyamán kérte 
fel a hitközségeket a szükséges felvilágosítások megadására 
és tanterveik beküldésére. A megkeresésnek a kerületben kép­
viselt hitközségek - az alsó-dabasi és apostagi kivételével -
eddigelé már mind megfeleltek. 

A hitközségektől beérkezett jelentéseket az elnökség át­
küldötte a központi oktatásügyi bizottságnak és mihelyt ez a 
bizottság a kezén lévő anyag alapján jelentését megteszi, lesz 
szerencsénk azt a képviselő urakkal, illetve a hitközségekkel 
közölni. 

3. Az I z r a e l i t a Ma g y a r l r o d a l rn i T i r su la t 
érdekében az elnökség körlevelet intézett a hitközségekhez és 
a vidéki képviselőkhöz, kik túlnyomó részben a taggyüjtés 
iránti kérelemnek elismerésére méltó módon feleltek meg. 

4. A hitközségek folytonos érintkezésben állanak az el · 
nökséggel és hol személyesen, hol átiratokban kérik a szi.ik­
~éges felvilágosításokat é3 títbaigazítnsokat. Yitás káclések is 
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meriiltek fel n;~zbeu h i tk ö z 8 é g ek é 8 alkalm a z 0 t i­
j a i k, r é s z b e n p c d i g a n y a h i t k ö z s ~ g ~ k é s e z e k 
fiók j a i köz ö t t, melyeket azonban az elnoksegnck a felok­
kel történt közvetlen érintkezés mellett békés úton kiegyen. 
liteni sikerült, úgy hogy a kerületi biróság egybehívásának 

szüksége be nem :íllott. , 
Felemlítendőnek találjuk, hogy azok a szabalyok, melye· 

ket a képviselő testület a mult évi gyülésen »a fiókhitközsé­
geknek az anyahitközséghez való viszonyuk tárgyában« meg· 
állapított, eddigelé a gyakorlatban teljesen kielégítőnek bi­

zonyultak. 
5. A ke r ü l e t i e l ő l j á r óság az év folyamán négy 

izben tartott ülést, melyeken a beérkezett ügydarabokról, nem· 
különben az elnökségnek időközben követett eljárásáról tudo­
mást vett és a felmerült kérdések fölött határozott. 

Fentebbiekben - a napirend egyes tárgyainak felsorolá­
sán kivül előadván egyúttal mindazt, a mit a mult évi 
gyül és óta történtek köz ül felemlítendőnek tartottunk, tisztelet­
tel kérjük a képviselőtestületet, hogy e jelentést tudomásul 
venni s annak alapján az elnökségnek, utolsó évi működése 

tekintetében a felmentést megadni méltóztassék. 
B u d a p es t, 1894. máj ut:; hó 13-án. 

A kerületi elöljáróság megbízásából: 

Schweiger .llfárton, 
a hatodik izraelita községkerület elnöke. 

IZRAELITA .MAGYAR IRODAL:VII TÁRSULAT. 

A z előkészí tő ui z ot hág által szétküldött gyüjtő i v ek jó 
része még mindig nem érkezett vissza, holott a már megala­
hd i és szervezkedett társulat érdeke megkiván ná, hogy az 
ívek még a megkisérlett gyűjtés eredménytelensége esetén is 
visszaküldessenek Bármily tekintélyes számban jelentkeztek is 
eddigelé a tagok, nem szenved kétséget, hogy a társulat anyagi 
viszonyainak megszilárditása érdekében a taggyüjtés még pe­
dig az elsőnél hatályosabb eszközökkel és szélesebb alapokon 
folytatandó lesz, A társulat vezetői remélik, hogy immár mi­
vel kitünt, hogy a társulat alakitásának eszméje életrevaló, 
annak lelkesebb hivei jelesül pedig a választmány tagjai a 
gyüjtést állandóan folytatni fogják, nem mulasztván el egyes 
alkalmakat, hogy a társulat számára tagsági járulékok mel­
lett alapítványokat és adományokat eszközöljenek ki. 

Ez alkalommal felhivjuk azokat, kik a gyüjtő íveket 
vissza nem küldték, hogy ::~zt mielőbb visszajuttatni szives­
kedjenek Azokat az érdeklődőket pedig, kiknek az ehő fel· 
hívás szétkülclése alkalmával íveket nem külcltek volna, fel­
kérjük, hogy ily ívek küldése iránt a társulati elnökséghez 
sziveskedjenek fordulni. 

* 
Az irodalmi és gazdasági bizottságok e napokban az 

első szervező üléseiket már megartották Az irodalmi bizott­
ság alelnöke Dr. Löw Ernmánuel flírabbi ur Szegedről főleg 
azért jött fel, hogy a munkában részt vegyen. A két bizott­
ság helybeli tagjai közül az üléseken egy sem hiányzott. a 
mi a nagyfoku érdeklődést mutatja. J avaslataik felett, melyek a 
munkaterv megállapítására és a gazdasági ügyek intézésére 
vonatkoznak, az igazgatóság legközelebb határozni fog. E 
határozatok a minden olelalról nyilvánuló érdeklődésre való 
tekintettel publikálva lesznek. 

* 
A pesti ÚT. hitközség előljárósága közölte a társul~ti 

elnökséggel, hogy a hitközséget a választmányban .Jdla TJllJO~ 
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1 .. 1. · ·l tlt' t'oo·J··t ké]lvisclni . Özv. hatvani Deutsch Bernátné eopn "'' 
pedig kijelentette, hogy a bold. férje eml~kére te~t alap~tvány 
részé I öl ifj. hatva ni De1ttsch József ur lep a valasztmanyba. 

. \.. pesti chevm bdisát elnöke R eusz Károly fogja képviselni. 
A választmányban való képviseltetésük iránt a nctgykanizsai, 
a nagyz·círadi és szabadkai bitközségek még nem intézkedtek 

* 
A z izraelita-magyar irodalmi társulat megalakulásának 

példáiáu indulva, bécsi bitrokonaink Dr. Rabel indítványa 
foldán szintén ily Mrsulat alakításán fáradoznak. A külföldi 
ha~onczélu társulatok is naponta szaporodnak és élénk mükö­
désre buzdulnak. 

* 
A Sárospataki Lapok f. é. márczius hó 12-iki számában, 

társulatunk megalakításáról szólv:in, a következő megjegyzést 
teszi: »A társaság nagy reményekkel indul a munk:ira és 
igen valószínü, hogy az izraelita magyarak meg fognak szé· 
t;yen ítPni bennünket p1'otestans magyw·okat, a biblia lefordí­
tásúban és kiadásában. Mit is csinál a mi biblia-revidiáló 
hizottságunk?! (Hányattatik Károlyi Gáspár és a revizorak mun­
kája között Szerk.) »:\I i at: t kivánj uk, hogy társulatunk milkö­
köclése ne megszégyenítő érzetet keltsen, hanem ink:ibb - azt 
reméljük, hogy társulatunk bibliai fordítása olyan lesz, hogy 
azt a keresztény felekezetek is recipiálhatják. Egy ily szellemi 
kapocs jelentékenyen hozzájárulna ahhoz, hogy a testvériség 
érzt:te közöttünk megszilárduljou. E szempontból igen örven· 
clünk azon, hogy társulatunkba nehány keresztény vallásu 
tag is belépett. Ugyanezen t. lap f. é. april 2-iki számában 
kiemeli hogy Kossut/1 Lajos halála felett, >>az izraeliták az 
ország nagyobb részében egyiitt gyászolnak a nemzet legjobb· 
jaival« a mi szintén arra mutat, hogy van immár nem egy 
hely, melyben szeretettel találkozhatunk és, hogy a protestan­
sok dicső multjukhoz hiven a testvéri érzet ápolására minden 
alkalmat megragadnak Ebben örömmel akarunk velök ver· 
senyre kelni. 

* 
A mily örömmel irtuk le az előbbi szavakat ép oly kel­

letlenül szólunk arról, hogy az orthodox közvetítő bizottság 
lapjának munlmtársa, ugyanaz, a ki egy status quo ante ab· 
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pon áll ó, tehát a congresszusi szervezetet perborresc:iló hit­
l(özség mandatumával a VI. izr. községkerület képviseletébe 
befogadást nem nyerhetett, és a ki a congre&szusi alapon 
szervezett zsidóság iránti hüségének dokumentalása végett egy 
orthodox laphan összes törekvéseink és igy irodalmi társula­
tunk ellen páratlan czinismussnJ okvetetlenkedett, czikkeinek 
sikertclemégét belátva, eléb b szégyenkezve névtelenül, majd 
pedig egész költői minöségének sulyba vetésé1'el egy eddigelé 
még kevéssé ismert irodalmi heti lapbau igyekezett társula­
tunk ell en hangulatot csinálni. Szörny(i nagyok az ő aggo­
dalmai a miatt, hogy társulatunk megalakul, mert ez - vala­
mint más felekezetek hasonló társulatai - ártanak a nem­
zeti irodalomnak, a magyar nemzetnek Hát a szentirásnak 
magyarra való fordítása, a héber és más idegen nyelven kelet­
kezett és e mia t t elszigetelt vallásos irodalomnak hazánk 
nyelvén való ismertetése, a zsidóság történetének nemzeti 
nyelven való ápolása, a nemzet széle~ rétegeiben nem eléggé 
ismert erkölcstanunknak feltárása, a zsidó vallással és a >all:í­
sos élettel összefüggő irodalom által a magyaroso elás terje~z­
té8e árt a nemzetnek és nemzeti irodalomnak::> Ki fog e2 
igaztalan állitásokkal komolyan f0glalkozni! De midön a ma­
gyar írókat, kik a nemzeti irodalom z:íszlaját lobogtatják, 
cllenünk formaliter harezra szólítja, mi azon magyar írókat 
kik ezen kedves atyánkfiát komolyan vehetnék, anélkül, hogy 
lelki nyugalmunkat ezen vészkiáltástól tulságosan féltené11k, 
vagy a nemzeti irodalom szellemének büntető hatalmától va­
lami nagyon reszketnénk, figyelmeztetni akarjuk arra. hogy n. 
társulatunk köré csoportosult lelkes hiveink eddig sem a czik­
kező urnak Ülséges költészetéből merítették hazafias érzelmei­
ket és ezentul még kevésbbé fogják ezt tenni. Ismerjiik mi 
jól azt a szellemet és azt a fenkölt gondolkozást, mely ma 
összecsődítené a zsidóságot. hogy hitközsrgeikben irodalmi 
termék fogyasztrí szövetkezcteket lf.tesítsenck. hogy aztán hol­
nap ha a terv csütörtököt mondott, ugyanezeket megrugdalják 
azért, lllert egyházukat megmagy<lrosítani és a magyar i~·o­
llalomnnk egy bézagát pótolni törekszenek. Társubtunk kl:t­
dott programmja szerint azt czélozza, »hogy a mi nemest és 
áltahinos érclekiit hitünk és erkölcsi világfelfogásuuk magáhan 
l'L'jt mindazt értékesítsUk a nemzeti köztutlat swlgálal:ihan 
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a magyar közmíívelődés sokoldalu gyarapodására; népéletünk 
lelki szövedékébe egy értékes szá:lal ~öbb fonódjék be, hogy 
mennél erősebb legyen, hogy annal biztosabban megküzdhes­
sell az idők viharával. « Aki tehát társulatunk törekvéseit a 
magyar nemzetre vagy annak irodalmára ártalmasnak tartja, 
az lehet jóhiszemíí ember, de akkor sem érdemel egyebet 
mint szánalmat. Képes volnék ugyan kimutatni, hogy társu. 
latunk e csunya, de azért számba nem vehető ellenségének 
haragja, tán nem egészen a nemzeti irodalom sorsa feletti 
aggodalomból ered. De nem érdeme>. Folyó évi február l-én 
ez a bubánatos nemzeti irodalmár és a speczifikus felekezeti 
irodalomra küldött Isten ostora, mint az orthodox ujság mun­
katársa, (nemzeti színíí fényes tollával a felekezeti orthodoxis­
m us organumát bizounyára következetességből támogatja) hiva­
talos állásomra való szellemes czélzással azt hirdette a sze­
riute halvaszületett társulatrÓl, hogy nemsokára alkalmam 
lesz a hulla eltakaritásánál közremüködni. Nos hát ugy lát­
szik, hogy a költő úr látnoki tehetsége sem egészen megbiz­
ható . .Mert hát miért kellett a status quóból congressusivá, 
majd pedig orthodoxxá változott költő urnak az orthodoxok 
ujságában a Magen Dávid jele alatt már elparentált társu­
lat ellen, két héttel rá más talajon nemzeti szinekkel íízött 
csúf játékkal a keresztes hadjáratot megindítani? Vagy meg­
halt a társulat, amint azt az orthodoxok lapja e napokban is 
hirdeti és akkor mire jó ez a nagy híí· hó? V agy nem igaz az, 
aminthogy nem is egyéb merő koholmánynál, akkor meg 
mire való ez az öncsiklandozás. Hát nem veszik észre, hogy 
az ő haragjukkal csak használnak ügyünknek. Hiszen ha 
egyébbel nem lehetne a mi ügyünk jósága mellett bizonyítani, 
elég volna ezen urak ellenzésére mutatni. 

Egyébiránt vegyék tudomásul, hogy egyhamar még nern 
volt a zsidóságnak ügye, melyet ennyi szeretet környezett 
volna. És a felekezet mint ilyen egybamar nem alkotott nem­
zeti szempontból szebbet ennél az irodalmi társulatnáL Nern 
verjük mi a nagy dobot, majd szálnak mallettünk a tettek. 
Csak egy kis türelem! Hiába áll a barázdabillegető az előre 
törö mozdony elé, apró borzas szárnyainak csattogásával azt 
billadásában megakadályozni soha sem fogja. 

M. F. 

SZEMLE. 

Mint má~ folyóiratunk előző számában érintettük, a 
Ko s s u t b LaJOS halála alkalmából megnyilatkozott nemzeti 
gyásznál a zsidóság rueleg hazaszeretete, a magyar nemzet 
érzelmeivel és gondolkozásával való teljes egybeforradása ha­
talmas módon nyilvánult. Templomainkban gyászistentisztele­
teket tartottak; iskoláink, intézeteink, gyászt öltöttek felekeze· 
tünk bánatos érzelmeit szószékcinkről hazafias beszédek tol­
mácsolták. De nem csak a vallási cuitus keretében nyil ván u l t 
a zsidóság hazafias érzülete, hai1em ruindeuütt ahol magyar 
nemzet fájelalma kifejezésre jutott, ott volt a zsidóság ifja 
véne. Ott volt és van ahol a kegyeletnek adózni kell sz ó v a I 
és t e t t e l egyaránt, mert nem is lehet máshol mint a ma­
gyar nemzet táborában, melyhez tartozik Azért mikéut a mult 
számos példájában ugy most is kitűnt, hogy a zsidó vallásn ma­
gyarok e nemzetnek egyik legbecsesebb elemét képezik, melyr•J 
jó és balsorsban mindig biztou támaszkodhatik. A józan mal!yar 
nép, melyMk gondolkoz:ísát idegen nemzetiségek idegen tanai 
meg nem mételyezték, mert megmételyezni képtelenek, tlidják, 
érzik e?.t régen. Érzelmeiket az élet ezer meg ezer száJa köti 
össze. Örömük bánatuk egy talaján a haza szent földjén 
keletkezik és tünik. Ösztöne sugja népünknek, hogy az a ha· 
rag, melylyel a magyar gyűlölő nemzetiségek ellenünk fordul­
nak, a magyar nemzet egy mindinkább szilárduló erősségét 
támadja bennünk. Azért a nép szeretete gyakran mélyen meg­
ható módon nyilvánul velünk szemben és még bensőbbé fog 
válni, ba a keresztény vallásuaknál a n é p ok t a t ás ugyan­
azon módon fogja hirdetni a türelmet és szeretetet, mint azt 
a zsidó iskolák teszik és ha leülönösen a keresztény vallás 
megalapítójának halálára vonatkozó történetet, miudeniitt az 
igazságnak megfelelőerr fogják tárgyalni és inkább eredetének 
kiemélésével a zsidó faj iránti hál:ít fogják a nép fogékony 
lelkébe ültetni. Ujabban már a müveltebh körökböl is sürüb-



ben hangzik felénk az elismerés, helyesebben az igazság szó. 
za ta. K ülö n ösen protestáns körökből érzik a közeleelés szük­
ségét. hiszen küzdelmeink az ő történetükre emlékezteti őket 
és csak az a ki szenvedett, tudja másnak szenvedését átérezni 
és méltatni. Ime álljon itt ennek bizo~yságául és minclen igaz 
ember gyönyörüségére a sárospataki Orálló f. é. ápril 11-iki 

számában Dr. B a r t h a Béla jeles tudós és az idézett lap 
szerkesztőj ének tollából megjeleut következő czikkely : 

))Öszinte barátja vagyok a zsidóságnak. Nemcsak a ke­
r esztény kultura bölcsőjét keresem és találom nálok; nemcsak 
az ó·testamentomot fogom fel ugy, mint az uj nak alapját; 
nemcsak arra gondolok, hogy ez a nép 2000 évig volt ül­
dözve, elnyomva szerte szórva, hanem rokonszenvvel hajlok 
meg nagy értelm i képessége, szor-galma, kitartása előtt is. 

Ismerem hibáit is, de azok olyanok, melyeket 2000 éves 
elnyomatás igazol; ime nálunk még csak negyedszázaela iga­
zán szabadok s már most is mennyire megváltoztak erkölcseik, 
szokásaik egész világnézetük. 

Egy vád volt, a mivel látszat szerint jogosan illette a 
zsidóságot a magyar nép: a kozmopolitizmus vádja, a minek 
terméke volt, a II. József-féle intézkedések utóhatása gyanánt -
a germanizáció. 

Igaz, hogy a szabadság nagy harczát ott harczolták 
velünk; igaz, hogy Haynau nagy birsággal sujtotta őket ha­
zafiságukért s a művelt zsidóság, lelkében mindinkább ma· 
gyarrá vált, leülönösen 1867 óta, daczára, hogy I T. József zse· 
niális szelleme mesterségesen lefoglalta őket a germán mű velt­
ségn ek, daczára hogy főfoglalkozásuk, a nemzetközi jelleggel 
biró ipar és kereskedelem valósággal csábítja őket egy európai 
kulturnyelv használatára, a mi természetesen reájuk legké· 
nyeiruesebben a német lehet. 

De 1848-iki viselkedésüket, Haynau sujtoló büntetését 
hamar elfeledtük; a multak hagyományait, zsidó gyűlöletét 
pedig nem feledtük el; annak meggondolásáig sem tadtunk 
felemelkedni, hogy a most élő s működő zsidó generácziónn,k 
nagyobb része még a germanizáló abszolut korszakban nyerte 
oktatását s kétségtelen, hogy az orosz zsidó-üldözések és más 
okok folytán betelepedett zsidóságtól Pszszerűen nem lehett•tt 
kivánni, hogy rögtöu megmagyarosodjék, a mint számos be· 

vúndorolt keresztyén. nem magyarosotlik meg, daczára. hogy 
pálunk meggazdagszik s előkelő állásokba emelkedik. S a z~i·­
dóság magyar szellemének megítélésénél a magyar tái·sadalom 
fájdalom, nagyon is főtekintettel van e kaftános, pájeszes zsi-' 
dókra. 

N agy örömmel tölti el lelkemet, midőn azt tapasztalom 
hogy a zsidóság, a művelt zsidóság maga czáfolja meg a ha­
zafiság tekintetében reá halmozott méltatlan vádakat 8 maga 
állít mind több és mind fényesebb példát, hogy bele akar 
olvadni a nemzet testébe, a nemzeti eszmében találja fel tö­
rekvései legszentebb tárgyát s ha a vallására nézve marad 
zsidó, a mit senki nem kifogásolhat, de nemzetiségre nézve 
magyarrá lesz szívből, lélekből. 

Számtalan tanulságot lehetne idézni az újabb század· 
negyed történetéből ennek igazolására. De leghatalmasabb 
fegfényesebb, legékesebben szóló bizonyiték az a mélységes 
gyász és részvét, melylyel részt követeltek maguknak a ma· 
gyn,r nemzet legközelebbi nagy fájdalmából. 

Mig az ultramontanizmus szégyenletes járroa alatt nyögő 
katholikus magyarság templomai zárva voltak a magyar nem­
zet határtalan bánata előtt; mig a katholikus papság azt 
hirdette, hogy igaz katholikus nem sirathatja a legnagyobb 
magyart, az uj Magyarország megteremtőj ét, Kossuth Lajost, 
mert eretnek volt: addig az annyit rágalmazott, hazatlas ér­
zelmeiben annyiszor gyanusított zsidó~ág papjaival egyetemben 
ott gyászolt a magyarra), és sok helyen, a hol protestánsok 
nincsenek, még a nagy bánatukkal saját templomukból kitil­
tott keresztény magyarok is az ő imaházaikban találtak eny­
hületet, találták meg a vallás vigasztalását. 
Óh csodaszép kép ez, ép olyan nagy, magasztos mint az el­
költözött élete volt; csodaszép az általános emberinek ez össze­
ol v adása, feliiiemelkedve a felekezetiség minden korlátain, szá­
zadok minclen előitéletein. 

B higyje meg a magyar zsitlóság, hogy nemes, méltó vi· 
selkedése maradandó nyomot hagy n, nemzet lelkében; húhij:it 
az idő el nem mossa s közel n, kor, mely lerombolja a mult 
által emelt válaszfabkat. 

De ez a tanulság is megtanított arra, hogy igazuk mn 
azoknak, kik azt hirdetik, hogy azok. kik a czabatlelYiisé>gnrk: 



a balalhisnak barátai, szöyet~égesek, bármi módou imádják 
is az egy igaz Istent . 

És arra serkent, hogy ismételve hangoztassam, a mit 
már régóta hirdetek, hogy a lelkiismeret szabadságán, a ha­
ladás eszméj én alapuló protestantizmus épugy, mint édes gyer­
meke, a szabadelviiség, keresse, vagy legalább fogadja el a 

közös : zélokra való törekvésben a művelt zsidóság szövetségét. 
En közelebb érzem magamhoz azt a zsidót, kit a ma­

gyar nemzet s az emberiség iránti szeretet és türelem szelleme 
hat át, mint azt az ultramontánt, a ki nem irtózik a család 
a község, a társadalom~ az állam életébe a gyűlölet és fana: 
tizmus üszkét vetni, s kinek egy Istene, egy hazája van: 
Róma. « 

* * * 
A p a p ok n y u g cl íj i n t é z e t e ügyében felvetett esz­

ménk termékeny talajra talált - a protestáns felekezet köré­
ben. Többször elpanaszoltuk már, hogy az ez ügyben általunk 
felvetett kérdés a közvetlenül érdekelteknél vis:~:hangra nem 
talált. Ujabban a magyarorRzági egyetemes református egyház 
látott hozzá ilyen alkotáshoz és itt megint megelevenült emlé­
kezetünkben ez eszme, melyet egész bensőséggel megpendítet­
tünk a magunk nyájában, anélkül, hogy a kérdés jelentékenyen 
előbbre ment volna. Az ujjászarvezett községkerületekben az 
eszmét ugyan felkarolták, de úgy látszik, hogy a megvalósu­
lástól még messze vagyunk. Reméljük azonban, hogy e kérdés 
autonom szervezetünk jelen viszonyai között is előbbre fog 
vitetni. Vajjon az izraelita vallás törvényes beczikkelyezése 
után fogják-e a kerületek munkájukat megkezdeni, vagy 
pedig ezt előzőleg a jogfolytonosság alapján a congresszusi 
statutumok rendPlkezései értelmében fog-e autonomiánk gépe­
zete újabb mozgásba jönni, azt e perczben nem mérlegeljük. 
Bármint történjék is, kétségtelen, hogy a rabbik és egyéb tiszt­
viselők nyugclíjazását, özvegyeik és árváik gyámolításának 
ügyét országosan mielőbb megmozgatui kell. 

A református egyetemes konvent f. é. ápril bó 25-én 
Budapesten tartott ülésében az »országos gyámolító és papi 
nyugdíjintézet« alapszabálytervezetét előző országos zsinati 
határozatnak megfelelően tárgyah'is alá vette és azt általános­
ságban minden vita nélkül elfogadta. A tervezet első szakasza 

,:zerint az ev. református bitvalHsu l ·lk. k l d ' .. . 
J é á , . ' c esze · e en ő ozveayei-

ne c s rvamak gyámolítására orszá . . , o 
t'k 1 b "l < • gos gyammtezet alapítta-

I ' me y o az alapszabályokban meO'állapi'tott " It 't l k k . 
lát · 1 .. "tt . o 1e e e e Ol-

aJ rozo az özvegyek állandó . 'á. d 'k . d evJ la e ban vagy egy-
szersmm enkorra szóló végkielégítésb á ' 

'l b . , en s az rvák neveltetési 
se ge y en reszeslttetnek · a befolyó ·.. 1 1 k 
" 1 , , • , • ' JOvec e me egy részének 
10 ytonos tőkesitese alta! pedig az 0 .8 • · 

• 1 zagos zsmat határoza-
tának megfelelően oly alap létesíttetile mel f) l "l 

· · t · t "" ' Y egy e o az orszá-
gos I!Yamm eze LOUtartását s fejlesztését biztosl'tsa . f lől 

• 1 lk · · , mas e 
~z orsza,~o.s e eszi nyugdíjintézet mielőbbi megállapíttatását 
IS lebetove ~egye. - A részletes tárgyalásnál csekély vita 
után a beterJesztett szöveg jórészt keresztfil me t A á 
· t' t l·· l · n· gy m-m eze cote ezett tagJai közzé felvették a th 1 · · • . , . . . eo og1a1 tanaro-
k~t. IS. A z evJaradekot élvező özvegyek igényeinél két kate-
gona van fi~yelembe véve, a szerint, a mint 700 frton alul 
vagy 700 formton felül van a fizetése. 

E kategóriák szerint a lelkészek szolgálati idejük tar­
talliát is tekintetbe véve: 

~ · .. ~ 700 _f~rinton aluli fizetéssel biró lelkészek özvegyei 
volt ferJuk 10 eVI szolgálata után 100, 20 évi szolgálata után 
15~, 30 évi szolgálata után 250, 40 évi szolgálata után 400 
formt állandó évi járadékot fognak húzni. 

. . . .. 2. A 700 forinton felüli fizetéssel biró lelkészek özvegyei 
feQuk l O évi szolgálata után 150, 20 évi után 200 30 évi 
ntán 300, 40-50 évi szolgálat után 500 forint évjá~·adékra 
tarthatnak igényt. 

Az árvák egyenkint a rangjukat megillető évjáradék 
egynegyedrészének élvezetére jogosíttatnak 

Ha azonban a lelkész tíz évi szolgálati idő előtt b:llua 
e~: özvegye és árvái nem évjáradékra, banern csupán vég­
kielégítésre tarthatnak igényt, szintén a szerint, amint 700 
~orinton alul vagy felül volt férjük fizetése. E végkielégítési 
osszegek maximális nagysága 400, illetve 600 forintban álla­
píttatott meg. 

Ha pedig három éviszolgálati időn belül hal el vn.lamely 
le_lkész, akkor özvegyének és árváinak csupán a lelkész fizeté­
senek két százalékát tevő temetési segélyt utalványoz az intézet. 

, Az évjáradék a fiúgyermekekre nézve 20, a leányokrn 
nezve l 8 éves korukban szűnik meg. 

1\[AovAn-Zsrnó Sz~;MLF., 1894. Y. l<YzET. 
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.A jüYedelmekről és k ezelésröl hozott határozatok lénye­

gileg ugyanazon alapon inuultak, melyet részünkről az eszme 

fel vetése alkalmáxal szem előtt tartottunk és melyeket a kér­

désnek napirendre való tlizése esetén újabban és bővebben 
fogunk kifejteni. A protestánsok ezen intézete, melynek létre­
jöttén a legkiválóbb férfiak fáradoztak, már a jövő évi január 
l-ével tényleg életbelép. 

Jellemző, hogy a ref. egyetemes . conventnek ez az ügy 

képezte a legfontosabb tárgyát. Legkiválóbb politikai állású 
férfiak napokon át a legbehatóbban foglalkoztak az ügygyel, 

míg végre a ref. egyház e fontos ügye sikeres elintézésben 
r észesült N ál unk ez ügy iránt a rabbik érdeklődését felkel­
teni még most sem sikerült. És ha csak a községkerületi 
elnököknek ez érdemben tett intézkedései a közömbösséget 
meg nem törik, e jótéteményt az első sorban érdekeltekre 

úgyszólván octroyálni kell. 

* .* * 
Az egyházi czélokra törvényhozásilag 

me g á ll a p í t o t t j a v a d a lom b ó l felekezetünk egy előt­

tünk teljesen ismeretlen, de mindenesetre nagyon rozsdás kulcs 
alapján 5000 forint segélyben részesül. Kifejtettük már nem 
egy alkalommal, hogy minő igaztalan ez az arány, melyet . 
velünk szemben alkalmaznak és a felekezet képviselete is meg­
tette már ez irányban a szükséges lépéseket. Az egyházpoli­
tikai javaslatok által inaugurált viszonyok e kérdést aktuálissá 
tették és a kormány sietett is, hogy a református egyháznak 
miuden kérelem nélkül újabban százezer forint államsegélyt 
utalványozzon és kilátásba van helyezve, hogy a protestáns 
egyházak további, még pedig igen jelentékeny subventióban 
részesüljenek. Semmi kifogásunk ez ellen, sőt a protestáns 
egyház iránti meleg rokonszevünknél fogva igen örvendünk 
rajta. De azt hiszszük, hogy elérkezett az ideje annak, hogy 
akkor, midön a kormány azon van, l1ogy a jogegyenlőség elvét 
segítse diadalra, az állami segély osztásánál is ezen egyedül 
igazságos elvet kell szem előtt tartania és velünk szemLen n. 
népesedés arányában alkalmaznia. Reméljük, hogy ez meg is 
fog történni. Ám ha e tekintetben késedelem lenne, a felekc­
zet önkormányzati testiiietei által kell ezen méltányos igé· 
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nyiink kielégítését szorgalmaznunk. A VI. kertilet köriratállan 
érintett összeg valóban a legszerényebb mértéket veszi fel. 

* * * 
A z á ll a m i a n y a k ö n y v v e z e t é 8 é 1 e t b e 1 é p t e­

t és é r e v o n a tk o z ó j a v as l a t a lapok közlése szeriut 
már készen van. Ezek szerint 4954 anyakönyvi kerület fo"' 
létesíttetni. Ezek közül 4454 a születési és halálozási esetek 
anyaköny.velés_én ~ivül a polgári házasság kötésével is meg 
fognak btzatm, mtg ellenben 500 csakis a születési és halá­
lozási esetekre vonatkozó anyakönyveket fogják yezetni . 
A törvényjavaslatnak az átmeneti intézkedésekre vonatkozó 
rendelkezései között ugyan ott van, hogy a törvény életbe­
lépte előtt vezetett felekezeti anyakönyvek valamint az azok­
ból adott kivonatok továbbra is közokiratok maradnak benne 
van továbbá az is, hogy a törvény életbelépte előtt ~ezetett 
felekezeti anyakönyvekből közhitelességű kivonatokat szolgál­
tatni, a felekezeti anyakönyvvezetők tov:ibbra is jogosultak rs 
kötelezettek, azért azt véljük, hogy anyakönyv,·ezető rabbijaink 
kártalanítása egy vagy más irányban mégis szőnyegre fog 
kerülni. Minclenesetre felhívandó a kormány figyelme arnl. 
hogy akkor, miclőn e kérelés itt is, ott is tárgyaltatik. meg ne 
feledkezzenek a rni rabbijainkról sem, kik az egyházpolitikai 
javaslatok törvénynyé válta esetén épúgy károsulnak, mint rr 
többi felekezetek lelkészei é~ nem volna helyén való, ba mint 

· fent is érintjük, akkor, miclőn a jogegyenlőség elveinek diada­
lát hirdetjük, a zsidóha alkalmazott külön mérték az el1'n<>k 
szomorú megtagadását tüntetné fel. 

Az anyakönyvi törvrny folytán egyébiránt a felekezrtre 
nagy feladatok várnak. A javaslat szerint, még pedig a szii­
letéseknél a 35. §. e) pontja, a haláleseteknél pedig n 47. ~· 
3. pontja értelmében az illető anyakönyvelt egyén mllcísrt is 
kitüntetendő levén, az állami :myakönyvvezető a közokiratot 
képező anyakönyvben minthogy az J 868: LIII. t.·cz. reánk 
ki nem terjed, az egyházi illetve felekezeti közeg bizonyít­
ványára szorul, a mi a felekezetre nézve igen üdvös intézke­
elések forrása lehet. Ide vonntkozó igen számos és fontos 
észrevételeiuket alkalmilag fogjuk kifejteni. 

* 
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A Rútfők rova.iáb~ul a JOVO számunkban általunk lllár 

feldolgozott adatokat köz l ünk, mPlyek j o g k ü.~ d e lm e i uk r e 
érdekes fényt vetnek. Köztük a Kállay Odön-féle javas­
latból megjegyzendő, hogy annak l. §-a szerint nemcsak 
a polgári egyenjogúságot, hanem a vallási egyenlőséget, te­
hát a reczepcziót is kiterjeszteni óhajtotta reánk épen 46 
esztendővel ezelőtt. A Szemere-féle ismertebb javaslatból pe­
dig már most az indokolásra irányítjuk a figyelmet, mely 
szerint »nincs vallásfelekezet, melyből szabadságharczunkban 
hősök és dúsan áldozók nem támadtak volna ; alig van nép­
faj, mely a zsidóságot hűségben és munkásságban nemzeti 
táborunk közül fölülhaladhatná « ... Igy történt ez 1849. év­
ben és ma még mindig döngetjük a nemzet súvének kapuit, 

esedezvén, hogy hűségünket ismerje el. De már nem sokáig. 
Hiába öldösik a kakast, hogy ne hirdesse a hajnal hasadasát: 
azért mégis pitymallik ... 

* * * 
A házassági jog t erén fennálló zavarok, az innen kelet­

kező bonyodalmak és jogbizonytalanságok rég szükségessé tet­
ték, hogy oly törvény a.lkottassék, mely vallás felekezetekre 
Yaló tekintet néll{ül egységes alapon határozza meg a házas­
sági jog szabályait. És önként értetődik, hogy a mint az egy· 
házi házassági jogok helyébe az ország minden polgárára 
egyformán kötelező törvény alkotása terveltetett, az nem lehe­
tett más, mint azon állami házassági jog, mcly a házasság 
kötés polgári formájának kötelező voltában birja erejének, 
tekintélyének, legnagyobb biztosítékát. 

A házassági jogról szóló törvényjavaslat előteJjesztése 

óta. politikai életünket e kérelés és annak részletei ~n~y~ra 
uralják, hogy teljeseu felesleges, hogy akár a házassa.g1, JO~ 
reformjának szükségességéről akár, a házassági biráskodasró> 
vagy épen a házasság mcgk.~téséuek" alakjáról .szót veszteg~s~ 
sünk. Hiszen az, hogy a ko t c l e z o p o l g á r 1 h á z ass a~ 
hehazatala viszonyaink között mint jogintézmény kifog:is ab 
nem vehető, bizonyításra nem szorul. , 

Egészen másként állitható fel a kérdés az egyházak os 
felekezetek szempontjábóL Csakhogy mi még a. helyről is hol 
fdekezctünk érdekében szoktunk küzclcni, áthatva attól, hogy 
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kö~elező, p~lgári. h~z~sság intézménye a jogegyenlőség eh-ének 
győzelmet. J~l~~ti, at~rellvc azt, hogy a nemzet érdekei sürgő­
s:-n .. megkmmJ~k ez mtézmény meghouositását. melegen üdvö­
llOlJuk a kormanyt a polgári házasság érdekében kifejtett és 
parlamentLink történetéoen eddigelé páratlanul álló kiizdel­
mében. A hazai zsidóság szinejava bár érezte azt, ho()'y felc­
kezetünkre ősi házassági joga erejének fenntartása é: szihír­
ditása körül nagy és nehéz feladatok származnak. meleg 
érdeklődéssei csügg a vonatkozó javaslat sorsán, mert érzi 
hogy e javaslat diadala és vallásfelekezetünk létérdekei közöt~ 
szoros összeköttetés áll fenn. A hazai zsidóság minden kita­
nitás nélkül csakhamar ~ítértette, hogy egyedül a libera lismus 
az, melyből reánk áldás fakadhat ennek lerezetésérel nemcsak 
a minden fölé helyezendő országos érdek, hanem felekezetünk 
is sulyos re1eséget szenvedne. Már pedig a szabadelvi.iség 
mindenkor egyik oszlopaként tekintette a polgári házasság 
intézményét és igy Yilágosan meg van jelölre azon álláspont, 
melyet a zsidóságnak e nagy kérdésben elfoglalnia kell. 

Ugy lehet, hogy mikor e sarok napvilágot látnak, a 
polgári házasság kérdése a főrendiházban már eldöntre lesz. 
De bármily sorsa legyen is e javaslatnak. annyi bizonyos, hogy 
a polgári házasság iigye is megmutatta, hogy a magyar zsidó­
ság készséggel hoz áldozatot a haza érdekének még ha ez 
alatt ősi vallásos intézményeinek kell is mcgszenrednie. ::\fert 
az orthodox közvetiWl<uck az a senki últal komolyan nem 
YctL n t:irgyal~isok soniu szóra sem méltatott, sc'ít a liJild­
liUSs~igh::w Í<; papírpuskaként d puffogott memoraudum (os az 
agyoJilHtllgaüis után Jászoritott pótmemorantlumáhan ép 
ugy mint egy-két má~ szerrezdü hitkiizséghcn elhallgwtt 
extrayagálö szónoklatban senki Sl'nl ismert a hazai zsid6-
ságra, még annak a legorthodu,ahh részére scm. Az orthodox 
kiizYctitők komikus erőlködésl-nek czrlja az lehetett hogy az 
l'Zl'll urak által néháll}' é1 rel ezcUítt a zsidó !Hízabf':igi jn~ 
dlcJJ l'lkriretett biÍllt l'xpiáljn. és hogy miut régen Simor itlc­
jt~hcn is tiil'll~nt a konsenatirckhe ('simpaHzkothn n szomont 
győzPlcm csd6u saját küliin hin·inck fiih~hc du<.hilja, hogy iml' 
nwgnwutettp n ralhíst. }~s miknr a hpriselőh:ízi l:írgyaübok 
irlrj<;ll l:itt:ik, hogy senki Sl'll1 he<lerit reájuk, riga,.;zt:d:ist 
nhh:ttl hrestdí (o~ tal:íltak. :1111it hi1:ttalos lnpjul;h:m tm·g is 



23 i í 

iirüki t <'l tek. hog-y hi;.zeJL ük lll' lll akartak egyebe t r ni nt _ 
~\pponyi. Ebhcn nzt:íu igazat is moncltak. 11indcnesetre érde­
ke~. hogy ml-g az :íltnluk nl-hány éVYcl ezelőtt agyoneliesért 
Asbótll ~cm himtkozott mt•morandumokra. süt cllenkez:őleg, az 
általam n~gchhen jellemzett szászlmbányai igazságok tetejébe 

az űt imádó orthodoxok gyünyörüségére grn,ndezzá val .. az 
nntisemitismus elrongyolt fekete zászlaját tüztc ki. 

A történeti ignzsá.g érdekéhen meg kell jegyeznünk, 
hogy n mint azt annak irlején az: ujságokbn,n is ohastuk, a6 

ortho<loxok hivei a polgári hüzasságnak. Luminosus emlékira­
tukhan a polgári házasság iutézményének tökéletessége érde­
kl-heu. csak nzt a pirzike engedményt kérték, hogy mondassék 
ki a tön-ényben, hogy nzon zsidó vallásu házastársak, akik 
egyházuk előtt is megkötötték a házasságot, a házasságnak az 
uj tönénybcn szabályozott felbontása esetére is tartoznak egy­
kizuk törvényei szerint eljárni és a (get), válólevelet kiadni. 
Iclézzlik ezt a kérelmet :1 ben,dványból, bár tudjuk hogy az 
orthodox tollak különös ked vteléssel denuncziácziónak szeretik 
lll'Yezui. ba nyomtabisban megjelent dolgaikat méltatni szok­
ták. Deuuncziáczió Yolt a Jfolnrír Aladár által ismertetett 
nagy-mihályi megnyilatkozás, ele a tény igaz volt, nyihános 
Yolt. Denuncziáczió Yolt Dr. JJieisel Yolt pesti mbbi az a hcad­
Yünyn, melyben a volt szikszói és szeut-péteri rabbiknak n,zon 
egyházi átka miatt emelt panaszt, mely azok ellen irányult, 
liik karénekkel ellátott templomokban járnak, meg azok ellen, 
kiknek gyermekei oly iskolát látogatnak, melyben földrajzot, 
történelmet és egyéb elemi tantárgyakat oktn,tnak. De a dolog 
igy történt. Denuucziáczió yo]t az is, hogy az orthodoxok egy 
része emanczipáczió ellen harczolt. De ez töhb nyomtatott írn­
tokhól igazolható. Denuncziáczió volt, hogy az orthodoxok <L 

rcczl'pczió elleu küzdöttek addig, mig a:-:t hitték, hogy a kor­
m:íuy programmj{l.t nem fogja beváltaui, ele mindjárt sarkoJt 
fordultak mikor l<ittt'dt, hogy igazi szabadelvü korszak köszön­
tiitt be. A poz':lonyi gaon körlevelekben és számos követője <L 
sz<Í'-Zl;kbűl izgattak :L reczepcziö ellen. Az orthodox ujt;:ígok 
i id niralgúsokkal kisérték <L reczcpcziú ellenes nyilatkozatok<tt. 
l•:z miurl nem denunezi<icziú, nem is lehet az, lüsz szúmos 
nyomatott hizonylnt va.11 erre nézve. )Icm egy(lh rnuck lwnst:L­
t:i1:ba. miut az igazsügért val<í küzdclcm és az igazsúgnak dia-
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clala. Aki az eltévelyedé:; ellen szavát felemel' , . . . · r, az nem oenun-
czral, hanem nyilt sebeket akar gyógyítani. Ime az orthodox 
iskolák~an ~agy sikerrel tanitják a földrajzot, történelmet. nz 
cnHtnCZJpáczró örömére, cmlékére számos istentisztelet 'I'Olt é" 
r~n ;_ a_ reczepcz.~ónak is ugy f~gnak örülni mint mi; a nagy-
rmhalyr dolgot on maguk temetik el mikor már· · ·1· 'k · . . , papJai, UJ a-
rol felhangz1k a magyar szó és a német tisztán érthetően. 
Kár volt hát a polgári házasság ügyében is egy bár apró. de 
azért nem kellemes emlékkel denuncziálni n, ha za i orthodoxia 
azon elszigetelt rétegét, melyen a halaelás szekere ugy i:s 
keresztül gázol. 

És még egyet ezen alkalomból. A nézetek kezdenek tisz­
tulni: Látjuk ~i és_ látjuk már ebben az országban. hogy a 
hazai konzervattv zsrdóság és törekvése nem azonos az ortho­
dox közvetitökkel és azoknak törehéseikkel. Érzik az utóbbiak 
a~t nagyon jól, nemc~ak az által, hogy intézkedéseiknek fittyet 
hanynak, hogy a rabbrk egy egész csoportja frontot csinál elle­
r;öl~, hogy k_üldöttjeiket a hitközségekből kiakolbólitják, hanem 
erzrk ezt mmdannyiszor, valahányszor országos gyülekezetehe 
gyürköznek, mert rendszerint zártkörü összejövetelekre kény­
telenek azokat leszállitani, melyeken csak a feltétlen hírek 
gyönyörködnek a közvetitök <í.ltal gyújtott szent mécsesben. 
)leg vagyunk győzőch-e, hogy az orthodoxok összes::;égéből al­
kotott gyülekezet a polgári Mzasság ügyében sem türtc volna 
azt, hogy egy bár naiv és szükség esetén még azt is konsta­
bíJhatJlánk, vallásos czélu, jó hiszemü beadvány az orthodoxokat 
józan bcláhisuk ellenére látszólag a kleriblisok mocsaniba 
ránczigálja, hogy még ott is nyomtalanul aláme1·üljenek, mikur 
nyilrámnló volt, hogy ezen. de még oly tekintélye::; és még 
oly SZ<Ünos beachány sem birhatta a kormányt arra. hogy 
hat:irozottan megjelölt elvi alapokon felépült javaslahiml ön­
maga ro~sz tréfát üzzön. És meg vagyunk győződ>e arról is , 
hogy h<t a polgári hár.asság a főrcndibázbau mPgbukik, n. 
hazatlas orthodoxok, tehát tulnyomó részök minden közvetítő 
ligynökségi praktika daczára is velünk és a nemzet jani1·al 
együtt fog megrendülni, győzelem esetén pedig együtt ör­
vendeni. 

JI. F. 



TUDOJVIÁNY. 

AZ EVANGELIUJYU PARABOLÁNAK VISZONYA AZ 
AGGÁDÁHOZ. 

Bevezetés. 

J elen értekezés a parabolának lélektani okát, történeti 
jelentöségét és műfaji mivoltát megvilágítani nem törekszik. 
Az aggádiens parabola terén a taunai parabola felé fordul a 
föfigyelem; főként a tisztán tannai midrás munkák szalgáltak 

anyagtárúl. Időbelileg is ezek állanak közelebb az evangéliumhoz. 

Az idézett helyek nagyobbára teljes terjedelmükben kö· 
vetkeznek, holott biztató példaként kinálkozik Eaeher: 1

) A gga­
dája, mely utánzásra méltó szabatassággal összeszorítja és 
kikerekíti a mondások és elbeszélések velejét. Mégis kényte­
lennek éreztem magamat ez útmutatást nem követni, minthogy 
csakis szűkebb l{örrel volt rlolgom, melynek szinét és zamatját 
is feltüntetendőnek véltem. Talán mindazonáltal nem kerül ez 

értekezés puszta adathalmaz rangjába, mely megokohis _és 
megvilágítás nélküli merő szemlJeállításban gyönyörk_ö(ohk. 
Reméllern egyre kiérzik a vágy és a törekvés, hogy az crmt· ' ", 
kezést ne csak észrevegyem és megállapítsam, hanem érthetov_e 
is tegyem. N em akarok e megjegyzéssel összeha<>onlítást kr· 

') Bacller : Die Ag ada der 1'annaiten. Strasshurg l, HHl4 i Il, 
1>.190 · Die Agada •ler paliistinensischen Amoriier. 1892. El nem hallgat· 

' · l ·· t'lt k ' mellett ha tom, hogy mikor e nevet ul é zem, ~sa { on magam 1 a ·oz asa 
írom le érzelemnyilv:.tnít:ís és jelzií nélkül. Nekem e név, e személy 
tölJlJ mint számos munldnak vagy lwlycsebben immár egy kis iro!lalolJl· 
nak a szerzője. Azon ij"ztünz?.s és útlJaigazitás, melyet e mnnka megirásá· 
nál részéről nyertem, nem az egy<•tlen és nP.m a kgf<í]Jh ok, nt<>ly engem 

iránta. hálára és iiszt~llre kiit~le:r., 

hivJti a_ 1mgy Bz:i.m ban mcglcvíí p:írltuzamgyüjtem1;n.} ck n11 ·g 
ezen feJtcgcté~ek közt, b:ir ez utóhLiak1 ak crcdctisé"1;t nem 
kellene ily összehasonlítástól fóltcnem. o 

A ki. a tannák aggádir11s irodalmának jellegót ismeri 1;s 
az evangclmmról tudomáHt szcrcz, késztetve érzi mag:ít az 
összehasonlításra. Ezen érzelemről öntudatosan sz:í.mot af ln j 
szándékozik e munka, mely azonban az egybevetésben a para­
bola körére szoritkozik. 

Az evangelium és az aggáda egymáshoz való viszony:t­
nak tárgyalásánál még mit1dig ott ólál!wclik a túlzás éR egy­
oldaluság veszélye. Egyrészt az egész 1Tj-Testamentumot vélik 
az aggádában feltalálhatni és ez elfogultságban nem is 1·etnek 
számot a szónoki és irodalmi alkotás természetével K<>t iro­
dalom közt, melynek egyike sem készült könyvtár helyiségben, 
veritékkel összehordott jegyzetekből és kinokkal megüjított 
reminiscentiákból, hanem lelki szüksógb61, »a szív túlárad:í.­
sából~ (Máté XII. 34.), gyakran a pillanat késztetű és te­
remtő követelésére fakadt, két ily irodalom közt a függrs ily 
viszonya képzelhetetlen. 

Másrészt pedig nem csak minden fiiggést, hanem még 
minclen rokonságot is el szerotnének vitatni, sőt akadtak, kik 
azt akarják elhitetni, hogy az nggáda kölcsönöz az evangeli­
um tól. A mnzon feltevést, hogy t. i. ni n cs rokonság a két iro­
dalom közt, kettejüknek legfelülete~ebb ismerete is czáfolja. 
Különben is történeti képtelensrg, hogy ugyanazon nevelésben 
nagyra nőtt, ugyanazon mintákon képzett, ugyanegy nóphrr. 
szóló tanítók és szónolwk egymással miben sem egyezzenek 
meg .. A másik felfogás, hogy az aggáeh tudatosan titvett 
egyet-mást az evangeliumból, lélektanilag lehetetlen, ha elgon­
llolunk azon gyiilöletre, melylyel az akkori zsidóság a keresz­
tény iratokról és tanról szól és a mely minden valláq követői­
nél nagyon is kész az ezen vallástól elszakadók ellen. Rem­
mikép sem hnsonlít ugyan ezen iskolaszobai gyülölet, mely 
minclvégig elméleti marad, ama üldözéshez, melyel a zsidó 
könyvek szenvecltek a középkorhan, mikor, a mint Viktor I ,c 
Olere szellernesen írja: »Plégették a talmudot és a talmudtlal 
dal együtt gyakran a zsidót is•. (V. Le Cl ere: Di-;cour-; 
sur l'historie littéraire ele la France au XIV. e sirele; i1l1;zi 
Hrnan: Lr jnrliiismr ct lr christianisme p. 21.) ne mirul~'H· 
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c:;ctrc az őskereszténység korabeli zsidóság tartózkodott attól 

hogy a szerinte eretnek iratokból merítsen. ' 

Valóságban a viszony olyan, hogy a kort foglalkodtató 

és jellemző tárgyak, felfogások, eszmék, vágyak és ábrándok 

mind a tannáknál, mind az evangeliumban megnyilatkoztak és 
a kor megszokta, kedvelte, követelte irodalmi formában feje­

zödtek ki. 

A parabolá1·a nézve pedig speczialisctn az áll, hogy az 
e ~·a ngelimn nem vett át e g yes parabolálcat, hanem a müfaj­
nalc kezelé::;ét tanulta el az aggádától és e kezelésben túl is 
tett mesterén. 

Talán ezen eredmény is arra vall, hogy elfogulatlau­

ságra törcl<edtem. Sine ira, sed non sine studio. Ovro~ 

at'I'Éxi'h,w, ?xi:J.a Cíl•,wpd.úv trpvv. (Sopbocles Antigone 523.) 

Evangelium és aggdcla. 

Zunz, mikor az aggáda terjedelmét jelöli ki, belevonjn. 

a höherekhez intézett levelet is. (Gottesd. Vortrage. 72.; 

1880 ~ p. 82.) Ennek tényleg nem csak tárgyalása, hanem 

tárgya is emlékeztet az aggádára, mint a mely a jövendő 
messiás fomségét s.úntén '/1 OX, 5-ből következteti. (V. ö. a 

levél V - X. fejezeteit, A bot d. R. N. I. 44-nel; ed. Schechter 

p. 50ab). Renan merészebb és helyesebb itéletet mond, midőn 
az evangelium szerzőit igazi aggádistálmak nevezi. (Les Évan­

giles. Paris, 1877 2 p. 66. és p. 100.) Annál meglepőbb, hogy 

a paraholát elvitatja a talmudistiktól (p. 100.) és hogy nem 

csak az evangeliuroot az aggádával, ha,nem egyszersmind az 

aggádistákat a keresztényekkel azonosítja, oly értelemben, 

mintha a kettőt kölcsönös barátság és a halácha elleni közös 

gyülölet fűzné össze. Aggáda és halácha közt lehet és van 
ki.ilönbség, sőt ellentét, de aggádisták és haláchisták közt már 
azért sem lehet ellenségeskedés, mert nagyobbára a halácha 
ápolói költőibb perczeiket maguk is aggáclai üdülésre és iiclí­
tésre fordítják Oly kevéssé felel meg ezen kettéhasítás azon 
kor jellegének, mintha ma a tudósokat és költőket két ellen­
stsges pártnak néznők; pedig nem csak hogy költő a tuclo­

m:ínyt és tudós a költészetet elismeri, hanem néha a két 
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hivatás egy egyénben is sikereseu á. ' l (E 
G l ·) Ch P lOsu · hers Eche"ara.y 

yu ai. wolsohn (Das letzte Passarnahi Ch . 't. od ' 
T · T cl ns 1 un der 

ag semes o es. St.-Petersbourg 1892 112) . b' 
t , ' t J • J · P· · lS 1zonynyal 
evesen er e mez1 ousa b. Levi mondá át (J 
'd " b lől t 1 s · Sab. P· 1.5c) m1 on e e az o vas sa ki bo()'y J 0 b L . ' 

· á . ' 0 usa · en az aggáda 
1r nt rosszmdulattal viseltetett sőt bb , 
E 

, , ' a an veszelyt látott 
gesz erthetetlen, hogy Chwolsohn e r lf , 1 · 

b
. k 'k !C ogassa Bacherre 
1vat oz1 , holott ez kiemeli hogy J os b L . ' ua · en az ag()'ádának 

nem csak avatott és buzgó müvelő' h 
0 

• , _ JC, anem tudatosan 1s 
hangsulyozza az aggáda méltóságát. (A d d 1 ~ .. 
Strassbm·g 1892 12 ) . gga a · pa· • moraer 

.. " . .' .. P· 8. Hogy mmdazonáltal »aggádikus 
k~~yvek«-rol gyulalettel szól. ezen nála felette meglepő itéletet 
Gudemann (Zunz: Jubelschrift 1884. p. 111 -- 122) lk' 
· k 'k ' th " ' · · 0 Y ep 
J gye SZl er etove tenm, hogy különbséget tesz a Szent-I á b 
csatlakozó és attól független agO'áda köz t. Jos b Lr 

8
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p:o an, a szent-ige támaszát nélkülöző aggádának volna ellen-
s.~ge. De azon, tény, hogy az ott megtámadt aggáda is össze. 
fugg a Szent-Jrassal, megdönti Güdemann magyarázatát. Bacber 
avval helyettesíti, hogy Josua b Levi az agga'da z - ' ll . · en·asa e en 
fakadt, ln~ (Agada cl. pal. Am. p. 129.) Tény, hogy az aggádának 

b~csme~le~e ~e~ tehető fel J osuánál. Azon parabolánál, mely 
az aggadat ertektelennek, a haláchát becsesnek tünteuti fel 
(Szota 40a) nem szabad a sceneriáról meO'feledkezuünl/ 

R._ A?ahu _és, R., Chii,!a b. Abba ugyanegy h
0

elyre jönnek; 
utob?1 _halacbat ad elo, amaz aggádát fejteget. A lakosság 
od~~~dult az aggáda hallgatására. 1\lidön a magára maradt 
Ch1J.la b. Abba e miatt elszomorodott, A ba hu következő ma­
sallal nyugtatja meg: Ugyanegy városba ketten érkeznek az 

'k ' egy1 drágaköveket és gyöngyöt árúl, a másik mindenféle 
csecsebecsét. Valjon kihez tódúlnak ne.ncle ahhoz, a ki a c~e­
c~ebecsét árulja?« Szembeszőkö, hogy az aggádának ily fel­
tuutetése nem egyéb szerénységnél és a mellőzött Chijja b. 

A~~a iránti tapintatos kiméletnéL Semmikép sem komoly 
czelJa e hasonlatnak, hogy az aggádát kicsinyelje, <"gyátalában 
a halácha nem ítéli el az aggádát. Hasonlóan mesterkólt, 
megokolatlau tárgyalás az, mely az aggácla mfivelőit a halácha 
ellens6geiuek és a kereszténység barátainak tünteti fel. (He­
nan P· 100. és kk.) Fordítn1. áll a tétel: az Új-Testamentum 

szerzői barátjai az aggad~ínak, söt monclbatni munkásai. )!ert 



a b han igazsúggal dönt Renan, hogy az evangelium fennkölt 
ngg1ida. 1) 

P 1Ht az új-testamentumi kritika, a zsidóság leghevesebb 
ellenségének. a haláehicus intézmények legindulatosabb 
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tromlójának festi ; mégis még az ő róla nevezett levelekben is 
az aggádicus vonások csak úgy kirínak. Porcius Festus miut 
Pálnak vizsgáló bírája ekkép fordúl hozzá: »Örjöngesz', Pál, 
a sok tanulmány (nx rroUa ... reá,u,uara) őrjöngésre vitt«. 
(A eta XXVI. 24.) Ezen tanulmány természetesen sem a klasz­
szikus irodalomra, sem az ó-kori philosophiára nem vonatkoz­
hatott, egyedül a hagyományos zsidó műveltségre. És ha Pál 
bármely lelki forradalmak után a szertartások eltörlését kö­
vetelte és így a haláehának írtó haclat izent, még sem áll­
hatta meg. hogy dialektikus fegyvereit az aggáda fegyvertárá­
ból ne kölcsönözze. »Minthogy az Új-Testamentum valamennyi 
könyvét zsidók írták zsidók körében és zsidók részére; és 
minthogy minden benne foglalt beszédet zsidók zsidóknak és 
zsidók közt tartottak: bennem mindig kétségtelen biztossággHl 
élt a meggyőződés: lehetetlen, hogy ezen U. T. a zsidók sty­
lusát, nyelvjárását, beszédüknek módját és törvényét meg nem 
őrizte volna és ne éreztesse. « (J o hannis Lightfooti ... Horae 
bebraieae et talmudieae in quatuor evangelistas ... editae e 
}Iuseo J o. Benedicti Carpzovi: Lipsiae ::\IDCLXXV; p. 171.) 
Egy J 675-ben nyomtatott könyv ismeri fel ekként az U. T. 
egyik fő jellemvonását. Kérzelhető-e, hogy akár a legfelfor­
gatóbb reformatio más nyelven beszél a néphez, mint a melyot 
az megszakott és megért ( Szellemben és szándékban az őske­
reszténység vezérei bármennyire irtóztak is volna a rabbiniens 
felfogástól, de előadásuknak a nép ízléséhez, kellett simúlnia. 
Ha az új szellemnek hódolatot akartak szerezni, kel'ett, hogy 
í>k maguk a fennáló eWaclási formának hódoljanak. A ki taní­
tani akarta az azon korbeli zFidóságot, az kénytelen volt a 

') Ha~onlóan nem egyélJ merő constrnctiónál Renan részérő~. lt:1 

Gali1aeat és Juuaeát harr·zban levő két szellemi tábornak tüntet! fel. 
Szerinte Ualihtea vo!n:1. az ngg"-<la főhadiszálása, a halacha vezér!;anl 
pedig ,Jnrlare:'than :í.llomásozna. Valújálwn a jntlaeai v;irosok, .Jeruzsalelll, 
Jfl.mnia, J,yJ<la, 1·:1li1Jlans. Rné Brak sth. minrl :t l>alaclulnak miml az 
a~gárlán:tk meleg:lgyai. )liclőn és a mennyiben periig Ga!ilae:ír:t sz:Uit " 
rangr,\sDség, akkor-''" annyil,an épúgy f.rvényesitette füi{·nyét l.:li<icha 

'l'''~:lhan ntint ag~~l,tHmn. (Rtinan: HHint ( 1;tnl, Paris l Sfi H ; p. ö~ , G4) 

, l 
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Az lilVANGEL!UMI P.\lUiltlLÁ~AK \'l~ZO~YA \% .\(;(; ,i. IMI!oz, 

korában szokásos tanítási módot követni. Ha nem léteznéllek 
is azon párhuzamgyűjtemények, melyek új-testamentumbeli 
viszonyokat tannaitik ~s intéz~u~c1ésekből értetnek meg és melyek 
az új-testament~mb~h ;nondasok és tételek párdarabjait kimu­
tatják talmud es m1drasban, mégis eleve ki szabadna mondani 
hogy ugyanazon hátteret és- ellentétei meg küzdelmei daczár~ 
is _ hasonló jelleget találunk a két irodalomban De h ., . . ogy a 
parabola nem htanyozhatJk az U. T.-ban, az annál inkább 
értetődik önkényt, ha elgondoljuk, hogy a népízlés csemege­
ként kedvelte és hogy tartalmáná1, irányánál fogva az u. T. 
jóformán ki sem kerülhette. l\liként képzelhető a mennyeknek 
OI:szá?a (Máth~ :-n~., ~árc. IV.), hogy az Isten szolgálatjába 
barmtkor ~zegodo telJes Jutalmát nyeri (Máthé XX.) hoa 
mik _Izraél bűnei (Máthé XXI., 33 41.; l\Iárc. XII., ;_1;.~ 
Lukacs XX., 9- 19.), hogy az Isten országa váratlamíl beáll 
és azért pillanatonként kell virradtát -várni (Máthé XXIV., 
42 -5 1. és XXV., 1- 13.), hogy a mit az apostol vagy hi

1
·ö 

ellen vétenek, olybá számítja Isten, mint önmaga elleni táma­
dást és viszont az apostol és hivő iránt tett jóért Isten lekö­
telezve érzi magát (Máthé XXV., 31-46.), hogy a megtért 
kedvesebb, a mindig jámbornál (Lukács XV.),- mindezek oly 
természetű, oly földfeletti színezetű hirdetések, annyira a kö­
zönséges gondolattól fel nem fogható tanok, hogy talán csakis 
parabolicusan szemléltetbetők; különben vagy megérthetetlenül 
szárazak maradnának vagy dúrva, otromba, ízléstelen képet 
adnának: »Und eleinos Geistes höchster Feuerflung hat seho n 
am Gleichniss, hat am Bild genug «; kép és hasonlat itt nem 
csak elég, de a legtöbb is, a mi képzelhető. 

De nem pusztán történeti és lélektani következtelésen 
al~pszik azon állítás, hogy az evangeliami parabola nem egyéb, 
llilllt a néphajlam követelte masal. Az Ú.-T. philologini bizo­
n.yítékokat is felajánl arra nézre, hogy parabolája, bár aesthe­
~tkailag tagadhatatlanúl magasabb a taunaiticus masaluál. 
li~odalomtörténetileg össze függ vele, sőt függ tőle. l\!áthé 
:XIII., 34, 35. úgy szól: » Mindezeket pa raboJákban momlta 
,Jézus a tömegeknek és parabola nélkUl nem beszélt hozzájuk, 
hogy teljesüljön a prófétai íge : Ki fogolll nyitni parabolálcbau 
számat, ki fogom hirdetni azt, a mi a világteremtése óta rejtve 
Van« (1p LXXVIII., 2., tehát ,--,·,-;-t >titok«, »rejtelem« ér-
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telmében.). Jülicher, a ki különben valósággal irtózik attól 
hogy az evangeliumnak az aggádától való függését elismerje, 
mégis azon megokolásból, hogy parabolákban azért szól Jézus' 
mert a próféta (t. i. a zsoltár) ezt előre jósolta, ebből mégi~ 
kénytelen J. azon köretkeztést vonni, hogy a parabola olyasmi, 
a rui az evangelium hirdetésekor fogalma szerint már isme­
retes a nép előtt. (Die Gleichnissreden J es u. Freiburg 1888. 

p. 33. és kk.) »1\fasal« áll az idézett zsoltárversben; világos 
ezen helyből is, a mi különben is valószínű, hogy az eredeti, 
a héber Máthé »masal«-nak nevezte azt, a mi a mostani görög 
szövegben: »parabola«. De valjon melyik parabolával, melyik 
roasallal állhatott fenn ezen tudatos összefüggés? Talán a 
bibliaival? Sajátságos, hogy ép azon bibliai részek, melyek 
legbensőbb hasonlóságot mutatnak az U.-T. beli parabolák­
kal, ép ezek (II. Sám. XII. 1-7; XIV. 1-17; Jes. V, 1-7) 
a »masal« jelölés nélkül sziikölködnek. Ha itt egy szokásos 
előadási formára való támaszkodást elismerünk, mely más 
masalra támaszkodhatnék az evangelista, mint ép arra, melyet 
hallgatósága is »masal«-nak nevezett? Máthé ezen helye em­
lékeztet egy tannaitiens mondásra, mely szerint az isteni szent 
szellemet tíz megnevezés jelöli: ,:"li'~N ,i1:J', ,:"li'M ,:"lll'S~ ,StV~ 
p·m ,nN;:J; ,Nltlb ,'11'll ,M"N~M 1

) (A bot d. R. N. I, 34; p. 51 b; sok é~ 
alapos eltéréssel Ber. r. Gen. XV, l-hez, 44. §. b.). Az elso 
helyen áll a »masal«, a harmadikon a »chida«, mindkettő a 
'IfJ LXXVIII, 2. folytán jut ezen megtisztelő sorba. E hely­
ből kitetszik, hogy a tannatiens felfogás a zsoltárt hirdetés~ek 
vette mely szerint az Isten szelleme »masal«-ban és »ch1.da«­
ban fog megnyilatkozni. Az evangelista pedig kiindulva l:orá· 
nak ezen tuda tá ból, Jézus paraboláiban látja az előre lurde­
tett Isten szelleméből való roasalt; ellenben a ;,,'n-nak meg­
felelőt nem találván a ,Jézus nevében leírt mondások és 
beszédek közt, kénytelen (ha ugyan eredeti az utómondat) a 

zsoltárvers második felét akkép értelmezni : »hirdetni fogom 
a roasallal - a világ teremtése óta rejtetteket«, - a para­
hola tehát Isten szellemeként, megmagyarázza azon titkokat, 

' . . . ért-melyeket világ eleje óta add1g, Jézusig, senk1 meg nem 

'l Wünsclle (Neue Beitriige zur Erlaüterung der J~vangelien ans 
'l'almu<l uncl Midrasch; Güttingen 1878; p. 166. iclézi az AlJot cl. R. N­
említett helyét, a nélkül, laogy vele vahtrnit kezdett volna. 

betett. Annyi tehát kétségtelennek látszik, hogy ha a para­
bolára elő volt készítve a nép ízlése és hajlama, bizonynyal 
csakis az aggádiens roasal müvelhette ki ezen ízlést. 

Azon bevezető fordulatok is, melyekkel az evangelium 
rátér a parabolára, hasonlóan emlékeztetnek az aggádiens 
masalra. P. l\1áthénál (XI, 16.) »Mihez hasonlítsam ezen 
nemzedéket; hasonló a gyermekekhez stb. vagy 1\Iárcnál (IV, 
30.) »Mihez hasonlítsam Istennek birodalmát és minő példá­
zattal példázzuk?« ~ bekezdés maga némi terjengősséggel 
úgy volna körülírható: »Ti megszoktátok, hogy a tanítás 
masal-hoz fűződik, ime figyeljetek. « De másrészt rokonúl hang­
zik az aggádiens bekezdéshez: i ":"!"I)"S Sc·~ »masalt (t. i. hall­
gassatok roasalt vagy: maiSalt mondok), mihez hasonló e do­
log? « A midrás roasalját töbnyire bevezeti ezen fordulat. az 
evangeliumban ritkábbak az ily bevezetések Nincs kizárva. 
hogy a nyilvános elöadáskor, slít talán még az eredeti lejegy­
zésekben is minden vagy a legtöbb parabola be volt >ezetve 
és csak későbbi szerkesztés mellőzte az ismétlődésében kissé 
zakatoló formulát. 

Sőt még az aggádiens syntaxis egyik fogyatékosságát 
is megőrizte az evangeliumi paraboláknak egyik-másik beve­
zetése. Rendesen ugyanis a roasal-nak egyik alakjához füzik 
a bekezdést, néha olyan szereplőhöz, a ki nem is teszi a pa­
rabola alapját és czélját. P. a test és lélek büntetéséről szóló 
masal így indúl: » Hasonlit éz egy emberhez, a kinek kertje 
volt. « Pedig, ha már nem az egészhez kapcsolódik a beveze­
tés: »hasonló ez a következő esethez; volt egyszer egy em­
bemek egy kertje«, akkor legalább oly fordulatot lehetne 
várni: »Hasonló ez egy sántához és vakhoz, · a kik kertet 
öriztek«, mert a sántának és vaknak sorsa felel meg annak, 
a mi a testről és lélekről kiemelendő. A miívészi gonddal 
szerkesztett Lukács egyáltalában kerüli a bevezetést. De 
Máthé gyakran él az aggáda ked v elte attractióval. P. A 
mennyeknek birodalma hasonló emberhez, a ki >et« (XIII., 
24.), »emberhez, a ki munkásokat bérel<< (XXV., 1.), •hasonlti 
tíz s<:űzhöz. << Szorosan véve megfelelőbb lenne: n. mennyek­
nek birodalma a következő esethez ; egyszer egy ember; egy­
szer tíz sz űz ... Főkép a ti z sz tízről sz ó ló parabolában a várut­
lanúl virradó mennyek birodalma nem a tíz szííznek hanem 
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:t níratlanul ér kező Y ő legénynek felel meg. Máthé tehát épti()'y 
mint az nggáda a szigorú értelem ellenére azt a látszat~t 
kelti , mi ntha személyt akarna összehasonlítani, holott viszonyt, 

t ételt, felfogás t szemléltet. 
(Folyt. köv.) 

Budapest. HELLER RERNÁ'l'. 

SZÖYEGKRITIKAI VITA A MISNÁBAN. 

(Abóda Zára II.5.) 

E folyóirat legutóbbi számában (158. 1.) a misnának 
érdekes tanulságos helyét : :1liNjN':1 'i!N SNl!~'tt'' 1S ,~N "inN i:,,S 1N'\!',i 
1S ·.~N T',,, c,:,,~ ~:, ,s '":~N ') i",,, c•:,1~ ':, 1N i"~ T,,, c·:,,~ ':, N'1ip 

c·:1~ T;~w n•iS 1'Sll ,~s~ 1i':.n 'i:1!t~ p -::,,;, l'N Dr. Perls követ­

kezőleg magyarázza: R. Josua kérdezte R. Ismáelt, vajjon 
e versrészben i"~ T,,, c•:,1ra •:, (Én. én. 1,2) a i"~ szót T,,,_ 
val köti össze, vagy pedig az utána következő c':,1~ T;~!t' n•;S-al? 

Ismáel feleli, hogy az utóbbi felfogást vallja helyesnek Erre 
ellenveti R. J os ua, hogy e szókötésnek elleumond a párhuza­
mos hely Én. én. 4,10. T;~!t~ n·,, r~ T,i, ,:,,~ ;,~ s azért 

Jismáel magyarázata tarthatatlan. 
E szerint a misnaszöveg J os ua czáfolása szerint it'i1 ')-ra 

i';~t:' volna javítandó. 
Ez az uj magyarázat lényege, mely Rasi értelmezését -

melyre még visszatérek - pótolni van hivatva. Tehát magá· 
tól értetődik, hogy az uj magyarázatnak előnyösebbnek kéne len­
nie s elfogadhatóbbnak, mint a régi. De hogy áll a dolog? 
Arról van·e szó, hogy egy teljesen kikerekített versből egy 
részlet, melyet nem nélkülözhet, lehasíttassék és a követ· 
kezővel köttessék össze, miáltal az első megcsonkul, emez 
pedig a ragaszték miatt értelmetlenné válik i> Mert ez fog 
történni, ba r·~-t T,i,-tól elválasztva T;~tt· n•-:S-hoz (3. vers) 

') A gemárának misnájában hiányzik a második ' ; a jerusalemí­
JJak misnáj.\lmn pedig ismétlődik a i"~· Vannak még variánsok. L. 
Lippmann Heller misna-kommentárját. 

2) De hát elég ezen emendatio? Dr. Perlsnek igy kéne javítania: 
i';O!t' n•-:S i"O iN i"~ T,;, o•:,\ra R. Josua kérdése szerint. Csak eze~ 
heo•ztás szerint vethetünk föl a szövegre Riternativ kérdést s c,ak akkO! 
fel~l meg R ~·hn::l!t' l'1iN'W:1 !t'~ö1-nak. Pl. :6 ON liN!t' iN liN!t' ::l'~li ON· 

"zi)VJWI\ HITIJU J \'J 'L\ .\ .IIIS:S A H.\:\, ;! f, / 

kapcsol_j_uk. ll~en összeel~őszakolt monclatból, ruint j';':t;' r·~C, '"': 
volna, JOZan erteimet kihozni nem le'- t K. - lb n l 
R J ' • l ue · epze eto-e bocry 

. 1smae az egész vers maga , t 1 . . • · 0 

· • sz os IarmomáJat megzavaró 
operac.zwt akart végezni ? l\Ii okból tette volna 'J • 

Es ha R J o sua ellen t· 't · · . . . . . ve ese VIzsgáljuk, mért kellett 
~ekl ~p 4 ~0-re tamaszkoclnia, holott 1'4. ['":l j'ili öl •• ,l:-ból 
lS bebJZonyithatta volna hogy i"~ elvál th t tl , . • ,,,, k E • ' asz a a an szomszedJa 
l . -na . gesz sereg kérdés halmazódik össze B' 't 

lamJt a J osuától czáfolásra említett .. J. . Jhzonyl v a­
M' t' . paruuzamos ely 4'10? 
! , ~~ an a ket vers parallessim usa ignoráltatott, talán lehetn~ 
fő_kepen ~~ Ibn Ezra . által gyakran czitált szyntaktikai sza­
baly alapJan 1~),' l'1~ö!Nl1':~J,' ,.,N jt!'.l:O: összeboronálnl· 't''':-t ...... , .. -··l, 

p t' d' l ,_ ... ll ·-

va - ama as e részről lehetetlen. Valóban azonbn t: d · · 1 ' ,,n ama-
~sra nem lS .ehe_t gondolni, mert oly constructio, mint a 

~Ilyent R. JJsmael j';t:t:J n··C, j":O:-val tervezett volna J 
osszeroskad. 1 e eve 

Mindamellett dr. Perls megtámocratta helytele 
·á tát H' . - o' n magya­
r za .' Ivatkoztk a Jerusál!lli.nak misnánkhoz c<:atlakozó 
passusara ö111l'1~t!' n~wc•,; ",;~ N't'ö!'? 1'? öl',;. t!lj'i"' ,., ;:·~~Q"' ... i.,,., .. ~~ 
mely mondás szerinte arra utal, hogy ~-;dr~nak ö~ ·:~;~;n~~ 
hetl~.n « helye megszaporodott egy hatodikkal ép a rni vitás 
:ei~sunl~ben. Ha dr. Perls nem igy értelmezi a jerusalminak 
Imen t Jelzett tételét, akkor az Én. én. Ul-3. nem ért vu lm 
meg annyi viszontagságot. ' 

• C, Dr. Per ls téved; mert a jerusalemi kérdezőjének J:l'<ll 
1 ~~ c;,C,) eszeágában sem volt Én. én. 1·2-t ép R. J os ua és 
J~s~áe~ vitájára támaszkodva ujabb »döntetlen« helynek nyil­
vamta.m, de ép az ellenkezője áll: mert ha R. Josua ecry me0'-
1 "fl o o e~o ore ulattal akarta elterelni R. Jismáelt a tárgyalt hala 
chikus themától, mért nem tette ezt az öt »döntetlen « helvet 
érintő kérdéssel s miért hozakodott elő Én. én. J ·2-vel:;. E 
körülmény határozottan kizárja j"': j'i1,-t az »ötök « társasá­
gábóL Erre vall a R. Ilától a jerusalmi kérdezőjének adott 
válasz, hogy R. :r o sua nem csupán más tárgyra akarta for­
dítani ·l ismáel figyelm ét, hanem finom czélzással megértetni 
vele, hogy a vitákban, kérdésfölvetésben nem tírt kis tartóz­
kodás, vigyázat .. i~öl ;;:.: o,;•C,)I rp·t·~t:· o•-:i \!''. 

~ . Igaz, Rási magyarázatához is, hogy a vit:Hian csak :. 
1'"1, és i"J\, olvasá~ körül forO?: mindt>n k<~rLlés, sok ~z{, ft>r. 

1\-IAGYAa·Zswú SzEm. E. l 89-!. Y FLzt:T. l :J 
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..imde a dr. Perls által felhányt neh éz,.;égek közt l) csak e 

szihird : hogy mért kérdezte R. J os ua .Tismáélt a 1'11i ~y 
-··~·, felől? Toníbbi nehézség, hogy mi késztette Jismá.~lt es 

:Ú tala hangozta tott olvasási módra? H a ez utóbbi nehézsé az 

a 4'10-re való hiva tkozással akarnók kiegyenlíteni, megint g~~ 
kérdés születik, hogy mi 8i.irgeti minden áron a két versne{ 

összhangba hozását? Ezenkivül a forrásokban Rási számára 

minden támpont hiányzik. 

Nem lesz tehát indoktalan megkisérteni egy uj magya­
rázatot. 

Misnánkhoz létezik egy párhuzamos hely. Lippmann 

Heller, ez a sokattudó, alapos misna-kommentáló utal reá. 

l\Iegtaláljuk pedig a toszeftában (Para IX,3 ed. Zuckermancll) 
egy egészen más, halachikus vitával kapcsolatosan.2) A rokon­

hely igy hangzik: O':l1~ ':l í~ i"~ j'ii, 0':l1~ ':l ~-,1p :-tl'l~ jN':-t 

· ... i"~ 1'1! O':li~ ':l 1S i~N )"~ i~"!: Ime, mindjárt feltünik a 

két sz ó különböző irás a. R. J o sua kérdésében az első j'ii, 

~-al plene, mig a második i nélkül, defektíve van irva, mely 

írásmód Jismáel válaszában i',, ujra előbukkan. Ez nem vé­

letlenség. Talán oly esettel állunk szemben, melyben a 
x-p~S. ON t;" -n;;MS ON !P' el ve nyert alkalmazást. Ha nézzük a 

maszoretikus szöveget, (nekem a Biblia Rabhinica van birto­

komban) látjuk, hogy az Én. én. ben a 4-szer előforduló i',, (1,2; 1,4; 4,10) i nélkül, defective, az egyszeri ,,,, ('1,14) 
ugyanugy csak o•,1, (5,1) -van plene irva és ,.,, az egyes 

számban a külömböző személyragokkal szintén mindig plene. 
Ez a roaszárabeli tényálladék azt bizonyítja, hogy 

T,, (í) és j'"}i_-t Lehet olvasni; már most a x~p~S ON W' (hogy 

a hagyományos olvasás veendő zsinórmértékül) elvét valló 
tanaita-exegéták ,,,, (í)-t olvasnak, mig a i''1ior;;S ON !t'' (hogy a 

hagyományos irásrn6d mérvadó) hi vei j'"}"}-t. i'i,·nak Én én. 
ben nincs kényes jelentése, mert i:l',lt' is többször előfordul. 
Ezek után be volna bizonyítva, (bab. Talm. 4. b.), hogy U,. 

') H~SN-lt'' liO;:l mondja j'iii i:l':l.ila ':l, ez nem feltünő, mert a 
elialog az Én. én.-nek egyik sajátossága. L. erről alább. 1•Sv ,,))~ ii'::lii 
nem a következő versre utal-e? Ilyen versmutatóként szerepel még a kife­
jezés W> 1•Sv i'~' (Jób 36,33.). Mig ellenbenami esetünkben N?, NO'O 
alkalmazása képtelenség. 

') Hogy R. Josuának kérdése a misnában s toszeft>tb;m két kű­
liinbiizö halachikus tárgyhoz van csatolva, ezt R. Simson Sensbúl két· 
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.T ismáel a •'1' ío;:,S ON \!''-t valló! k-· , 
mészetes, hogy nem .,,, (il-t< h uze tartozott I) ép azért ter-

l , anem ·•ii-t 1 szempont megvilágí ti a a- , . l - - o vasott. Ez a 
, " z egesz vrtát R T , , 

J ,2-ő n nyugszik, midőu k, ·d· J' , · · · osua kerdese 
. er I Jsmaelt. Itt . 

mmt más két helyen 4- 10 -·-- é · IS ugy ol-rasol, 
" b él ' · ' · 1 !! s 7•13 .. ,, me t l 2 b · nu esz es nem a férfi? R r , · --' r , - en a 

gétikai elvéhez hiven - .. ~, . ;ltsmael válaszában az ő exr -

támadja meg R. ,J o sua 
1

<p 'J~: -~~~ foglal állást. E felfogást 
melynek vége . -J1::l:"!N liir".,. ... "k' l • d utalva a következő versre 

· - ~ csa a al h " , k , ' 
nek nyilatkozata lehet. osene es nem hősnőjé-

Hogy ezt a találó ellenvetést mint h, 't 
máel, nem tudJ' uk. bizon , . an otta el R. J is-

, ~ yala megnyugodott bb 
Pokszor szabálytalanul folyó pá b , d ' a an. hogy a 
tartozik és e miatt ugyane r esbze az En. én. jellegéhez 

gy vers en l"'"h 
me! y csak tartalma által ismerhet" f l e OJo et egész dialog, 

A . , o e. 
maszorara és tószeftára , 't tt . 

megerősíti a septuaginta me! ., •• _t ep( 
1 

e magyarazatlmkat 
( ) 

' Y l ' 1 l 2 l 4· 4 l ü) · ,., t 
7,13 . fWO"rot-emlővel fordít' l , ' ' , , es l -

sáson alapulhat mia Oiii (5 J;)' ,m; r c~ak a. j',, és ,,,_ol ra-

B · ' " ' a e .IJlOt-al adatik vissza. 
efeJezésül még azt akarnám . . 

gadhatjuk R. Josua kérdés. k lm! 'ekgJe~yezm, hogy elfo-
. . ene me e ezeizatát hog t · 

~umfitan a kényessé vált halachikus vitát félbeszakított: a .. J. 

IS gyelmeztet . k t '' 'na m a ar a gyöngéden az ő társát J d l -
han me! ek t . ' wgy o gok-

' y szen es autoritativ természetüek önmérse'l·l, 
van helyén · t . ·' ' es 
' ) .':l'lt':-tS S ' \~m ott a talmud 1gy fejezi ki: .,NJ!~~" ,,,, --:x 

' :"l.':lli /Ni :"ll.':l ,jj l'liiliO!t' pilt'li 'm~ A . .. 
esek 'l d . • m1sna szovege a 
• -· e y emen atto foganatosítása után a második és követ] .. 
i' ,,,_t l'ii 't· <ezo 

·ra a Irva, meg fog egyezni a toszeftáéval. 
Versec z-. DR. SzmoN ADOLF. 

féleképen ma"'vará· a · k . 
két k

.. .. .. toJ zz m1sna- ·ommentál'Jában. Az első szerint (Para x l) 
ulonbo .. té . "l . · 

1
• zo ny1o volna szó, a másod1k szerint két különbözü rela-
10· Az előbbit elfo"'adh t· k t · .. kol!eo- . . " a JU ' mer valószmu, hogy R. Josua fiatalabb 

.,áJának ntas1tást adott a tanulásban való viselkedésre. 
~ Az ott felhozott barajta igy hangzik : 1'1!l~~S lii!l~i~S. i'!l~~~ 

' · .. Nl)~lt'' "i ''1::11 l).':l~N jN.::I 'i,1 V. ö. u. o. 4. a. ,,~j-1? :~~N ":-t:l 
· ~.':l'1N iN.::I •·;, m:p lij~p 

. J Itt persze szem eWtt kell tartani, hogy ük az Én. én.- t teljes 
alleo-onának t él · 
3 

" ve t r. - V. ö. Samnel Edels (.'1i1JN 't:'i,':-t Abóda Z<lm 
Sa), a hol utólag örömmel látok utalást ii"'"'"'"' '""'""'"'"'"' '""' 1 e é ; ,) LJ· .. •• -- ., l"'.J• I !.._.·re. c e 
g sz sajátságos gondolatmenetben. 
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A PESTI HITKÖZSÉG ELSÖ RABBIJA.. 

lloskovitz Farkas. 

W abrmann Izraelt, a boldogult \V abrmann Mór ország­
gyülési képviselőnek nagyatyját tartják általában a fővárosi 
hitközség első rabbijának. Mazkirkor a meghalt pesti rabbik 
lajstroma az ő nevével kezdődik. De ez alkalommal nem vele 

akarok foglalkozni, hanem bemutatom a pesti hitköz ség leqelsö 
rabbiját, Boskovitz Farkast. 

Pesten a mohácsi vésr. előtti korban is laktak zsidók, a 
török hódoltság idejében szintén. A félhold uralma alatt a 
zsidóknak temetője a törökökével együtt a mai Lipótváros 
területén feküdt. 1

) Hogy volt-e ekkor Pestnek rabbija vagy 

nem, nem tudjuk. Budának közvetlen szomszédsága valószi­
nütlenné, a temető létezése pedig elfogadhatóvá teszi azt a fel­
fogást, hogy Pesten már akkor létezett hitközség, melynek 
élén rabbi állott. Mindenesetre különös, hogy a török kincs· 
tári defterekben előfordulnak oly zsidók, kiknek Pesten bér· 
letük volt, de nem találkozunk bennök a pesti zsidók adójával, 
névlajstromával, holott a budaiaké fel van sorolva. 

Budavár megvétele (1686) óta a mult század utolsó 
előtti évtizedéig Pest szabad királyi város élvén privilégiumá­
nak jogával, mely a zsidók tartását a városi hatóság szabad 
akaratára bizta, nem engedte meg a zsidóknak a letelepedést. 
Budának kiváltság levelében is bcnfoglaltatot~ az az általános 
tétel: Judaeos et zingaros adrnittere vel non admitterc, de 
ott mégis 32 család azaz 156 zsidó lakott kamarai és kato· 
nai pártfogás alatt 1736-ban.2) Eleget is panaszkodtak a bu­
daiak privilégiumoknak ilyetén megszegése miatt! De nem kell 
azt hinni, hogy 1686·tól kezdve körülbelül száz éven keresztü! 
Pesten egyáltalán nem fordult meg zsidó. Csak az állando 
megtelepedést tiltotta meg nekik a város, azonbau az átjár~s 
(sőt talán az átmeneti kereskedés üzése) nem volt itt nelok 
ugy megnehezítve, ruint pL Nagyszombaton vagy Székesfehér­
várott. De akadályokkal Pesten is kellett küzdeniök. J 725-ben 

') Dr. Károlyi Árpád: Buda és Pest visszavivása 1686-ban, !96 ol. 
•) Országos levéltár : urbaria et concriptionP~ (fasciculus 71, 110• 

2.) Buda rovatban. 

~ 7 1 

a magyarországi zsidók panaszukkal keresik fel III. Károly 
királyt, mi velhogy a budai és pesti tanács egy fél év óta 
ismét életbeléptette nyolcz év előtti rendelkezését, melynek ér­
telmében a repülő hidon való átmenetnél a zsidók személyen­
kint egy garasnyi vámot fizetnek télen és nyáron egy félg:t­
rasuyit. Löffelholtz báró parancsnok 1717 -ben a zsidók fel­
szól alására kieszközölte ugyan, hogy a zsidók csak annyit 
fizessenek, mint a keresztények, de a két város hatósága ké-őbb 
ujra foganatosította régi rendszabályát. Utóbb azonban a 
Budáról Pestre való átmenetnél a zsidóknak az említettnél is 
nagyobb vámot, 17 krt, kellett fizetniök. 1738-ban a király a 
a következő leiratot küldi Buda város tanácsához, melyben 
megkérdi, hogy mióta és minő jogczimen szedik a zsidóktól a 
l 7 krajczárt. 

Carolus etc. Pradentes etc. Ex litteris a Commendante 
fortali ty N ri Buclensis i sth u c nu per datis innotui t q uo d a 
singulo Judaeo ad Partem Pestiensem per Danubium trans­
euute 17 xos cxigatis: Quid proinde eatenus subsit, quovc 
fundameuto seu titulo ejusmodi pensio pecuniaria ab anteln.tis 
Judaeis toties quoties Pestinum transeuntibus et a quo tem­
pore exigatur, genuinam informationern vesti·am proxime prae­
stolaturi. Vobis in reliquo etc. Datum in Archi Ducali Civi­
tate Nra Vienna Austriae die 5 Septembris 1738. 

Magistratui Cittis Budensis, Cancellariae conceptus, nro 
l O, se p t. 17 38. Országos levéltár. 

Mikor II. .T ó zs ef uralkodása alatt a pesti hitközség meg­
alakúlt, a fiatal gyülekezetben a rabbinikus teendőket az 
Ó Buchín tartózkodó hirneves Boskovitz Farkas végezte. A tényt, 
hogy Boskovitz volt Pestnek első rabbija és nem Wahrmann, 
szóbeli közlésből tudom; először a 86 éves Stark Hermanu 
ruoóri rabbisácri ülnöktől hallottam, kinek állítását Brill S. L. 
pesti rahbisá;i elnök ur is megerősítette. Hogy mióta és 
meddig volt Boskovitz pesti rabbi. adatok hi~n!a mi.~tt_ nem 
úllapíth:ltó meg. Ha a pesti hitközség alakulasana~ tortenete.' 
rnely eddig teljesen ismeretlen, az országos, valamm_t a pesti 
megyei és hitközségi levéltárak nyomán ki lesz dentve, ~kko~ 
Boskovitz pesti mííködése sem lesz többé homályban. Auny1 
b

o o ·n· h követte a rabbi hívn o 1zonyos hocry Boskovltz-t " a rmann . 
tal han. A zo:ban, hogy mikor vülasztott:ik \Yahrmannt pest1 
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ra bhiv:i. nem itHljuk bi:t.tosan. Heich Ignác:t. (Beth-El, ll] 

küt. :J ol.) n:t. l Hl-l iki cs:t. tendíírc teszi vála.s:t.tását, ezt azon~ 
bau mcgczá:~lja a ?\[agya: Z sidó-St:_cmlében (~. évf, 220 ol.) 
fog l:1lt kntto, a hol s;..:o 'an arrol, hogy :U erencz királ 
1800-han Yisszautasít,i:t l\lancll (Theben) Kappelnak és tár~ 
sa inak oda irányttlti kénényét, hogy a pesti zsidók vásárok 
allmhuáral meghivhassák szartartások végzésére Hz ó-budai 
rabbit., egyébkor peliig zsidó juristát (dajant) tarthassanak. 
Ha \Yahrmann 1800-ban pesti rabbi, akkor minek kér­
nek a pestiek rabbit és dajant? 

Boskovitz Farkas fia volt kollini Sámuel ben Náthán 
hálévi boskovitzi rabbinak, a Macha.czith hásekel szerzőjének. 
Akiba tannaita utódjai közé sorolja magát családja, melynek 
büszkesége azonkivül Liva ben Bezalel prágai rabbi, a mon­
dák és csodatettek »hohe Rabbi Löw«-je, 1) á kit különben Löw 
Lipót is ősének tartott. Az ilyen hosszú időkre visszamenő 
származási tabelJákat - kivéve, a mikor adatok is bizonyí­
tanak mellettök - csak ritkán szabad komolyan vennünk, 
mert igen gyakori eset, hogy az utód találomra, hiuságból 
választja magának az őst. Osalwem minden tizedik galicziai 
koldus a Sách-ot vallja ősapjának, mint a hogy nálunk nem 
csekély azoknak száma, kik 1848-ban az elsők voltak Buda· 
falán, vagy a mint Olaszországban nehány ezer tartozik a 
massaJai ezer közé. Boskovitz Farkas felesége Eszter az 
Ó-Budán lakó Boskovitz Dávidnak leánya volt, kinek révén 
Farkas rabbi sógora lett Bohély Ábrahámnak és Rapoport 
Farkas pápai rabbinak2) 

Boskovitz Farkas modorábau, viselkedésében teljesen 
el ütött atyjától Sámucltól, kinek szerénysége s,zintén oly hámu­
latos volt, mint tudománya, melyröl a Mógén Abroltomhoz és ,L 

nidda talmudi szakaszhoz irt magyarázó müve a »Máchaczith 
hásekel« tanuskodik (Bécs 1807, Lomberg 1860). Boskovitz 
Sámuel annyirament volt a hiuságtól, hogy nagy munkáját eleinte 

névtelenül akarta kiadni3), mivcl kerülni akarta a hírt, a fel­
tünést, ugy mint egyik kortársa a »Sáágáth árjéh« szerzője. 
Boskovitz Farkas összeférhelctlen, haragos, viszálykorlá ter-

') Bevezetés a ;,;~·~ -,o-hoz. 
) Bevezetés Jtapoport .l!'ArlmR Szimláth Binjútnin-j,ihoz, 

') Bevezetés a M>tcbáczilh básekelhez. 

A PT~~ TT fi!TKI'>7.~É(; F.LSti RAilBIJA. 

rnészetü ember volt, ez okozta aztán horty ko" sé e't 'l . . , , " z g 1 ugy va . 
togatta, mmt ruháJát. O-Budán a dájánokkal veszekedett. a 

j ó .~reg Elchan_ant, ki egyik. téli szomhaton bottal járt, h~gy 
a J egel~ ne essek el, BoskovJtz mumer lechálel sáboth·nak ne-
vezte. Elchanan Landau Ezekiel prágai rabb'h 'tt 

.. . • 1 oz VI e pana-
ezos ngyét, aki azt fele~te: ~ mtndketten hibásak vagytok, mivel 
hanczuroztok halacilat dolgokban az ecryik enged " .1 · 1 . ' " · , a IDUS! { 
m:.g tilt.« ) A . mmt a~ ó·bu~~iak a Napoleonért rajongó 
Munz ~ozest. vala~ztot~ak rabbtJulmak, akkor ezzel gyült.meg 
Boskovüz baJa. Munz IS haragos, hirtelen felfortyanó ernber 
volt, Bosl~ovitz nem kevésbé, a fondorkodások tehát nem szün­
tek meg O-Budán addig, mig Boskovitz ott brtózkodott. ('h . 
rin barátjai szemére is hányták l\Iünznek, hogy mindenütt v~­
szályt szit, hogy ő keserítette el Boskovitznak és Wahrmann 
Izraelnek életét.2) 

A talmudi tudomány terén Boskovitz Farkas méltó fia 
volt atyjának F:ukas rabbi a jeruzsalemi talmud terén és 
Maimanides munkáiban volt elismert tekintély, a ;;;t:,•~: ~,c czimü 
müve8

) (I rész Prága 1820), melyet Maimonides ,Jád hácha­
záká-jához irt, megerősíti a mély ismeretei felől elterjedt jó 
véleményt. További munkái: Bé th seórim, Kolbon hásekel, 
Máámár Esztér prédikáczió gyüjtemény. A müvét approbáló 
rabbik Flekeles Eleázár, Landan Sámuel, Benedek 1\Iardochá.i, 
Szófér Mózes, Friinkel Harneh mindnyájan elismerőleg nyi­
latkoznak Boskovitz Farkas éles rlméjérül, a rabbinikas iro­
dalomban való jártasságáróL 

Hogy Boskovitz Farkas néluiny százra menö tanítványait 
nemcsak talmuclra oktatta, hanem megismertette velök a me­
taphysika, physika és mathematika elemeit is, kitünik tanit­
ványán Oppenheimer (Kromau) Simon pesti rabbisági i.il­
nöknek Ammucl hasáchár czimü miivébőU) 

H. Farkas Pesten kivül rabhi hivatalt viselt Balassa 
Gyarrnaton, Kollinhan, Prossnitzon, - ugy hiszem - Abony-

') NódalJ l3ijeltúdóh I. köt. 2X r. Jluskoritz Farka< neve noih:inysmr 
e!.JfJll·dul Ijf\JHlau responsumgyüjtem,~nyében. 

' ) RoRenthál Salamon IPvele Raphier Gu!tliPhhoz. 
") Kiadta fia: Ilosk11vitz .Tózspf és vr>jr Or>slrn<~kh ;\f,>r.es Y;llnmint. 

Liss:t fzmel mhbi. 

•) Bt~vez~tt~s a.h ... i:t;•,, i~r:J,~-l!c;, 
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hall i~ . végre Bo11yluí<lon, hol 181 H sziván hó lU·én fejezte he 
t'lctét. Pro~snit/.i binltaloskoclása idejéből származik két derá­
s;íja, mcly kéziratban édes aty:im birtokában van. A nlonda 
melv nlakja köré szövődött , nemcsak tudósnak, hanem cso

1
1a. 

tevlinek is magasztalja. A c:;; odaerejéről szóló regéket b:itran 
nzon ostoba mende-mondák közé sorolhatjuk, melyek - hogy 

csak neb:lnyat említsok - Benedek Mardochájról, Szófér Mó. 
7-0sról, .Aszód .Tndáról is citerjentek 

. Boskovitz sírfelirata, melynek szövegét végrendeletéhen 
maga jelölte meg. a következő szerény szavakból áll: 
L,N'~t· ·~;,~ Spe•;, •"''Yi~ "tO "':m~;, p tm~po~~ ~s~~1 :'l"m ~ .. ;, ;tJ 

.;1:l"l:"j"i1 P""' M"),"'P"•i p·o ,,, 01' "'~p;, MltJ 'Y"i rSvp~ ,,,;, 
A bonyhádi hitközség pedig ugy örökítette meg nagy 

rabbijánnk érdemeit, hogy sirja fölé bádogból készült »óhelc.-t 
borított, melynek oldalaira az alábbiakat vésette. 

Ezt valamint a sirfelirat másolatát dr. Rosenthál ~1 ó· 

hiás urnak köszönöm, ki a legnagyobb előzékenységgel uo· 
csájtotta rendelkezésemre. 

r, .... , ~~~~:J :-t;u•~:: -,~ 

..,..,,_ t,..,,.,.., il'"-,,,t., ,,..,L., 
-' ., .... 'l j .. , ,_' , , .... ;,, 

":l'i l:'l't: "':"ON -~~N~ •'iN 

il-:·~s ;,:;·~· ,"Nl ,~v, 
Ji-;o~S -~.,o ~ ... ~~-c· ~., 

;:-,;..-; N-~t: NS~ N;:i 

':N"t:•·S :'llt'),' :l" "'::l 
~N '""il: l,'iN"'~ ~.ipill 
Sw-N :-S;;~ ii::tt•r, NS 

o·r,r; ;,•n-:1 r:·~,,-, r-p;.:;, 
~:·Sc·~··; o·S:N r:m· N1;, 

.;:: .. ;;;-, -r·y: ;,-,-::.: N,,r, 1u•;::; 

"vwS r~ ,~. ,,,,~ ·n::l~ 
.. ~·~·~ 1~)!1 i'):~ ,,.,,, 

N):'"N:: •S::, ~-tl1lt' 'Nr1S .,, 

., ... ,,,,, ir,·; 1~ "~'N t!'iln:: 

:'l"'Nli11 ;,,,:::;, ,;•;,~·~ s~1~ 
:'l")..'::r,,, i1:1~ ;,•;, 1:~ ,~. 

;,~~u·; 1:•::::S:: p~·1 l,,~ 
;,~;,::: iili1;) ii:J ~;"'Nlt'~ 

l"NtJS -:•::mS l'tt'J..'~ ·:::1 

:";~~s ,1;;-,:::; S·i1;,~~ ;,NSN 

~ ... ~N~ ~;J,~;~ .. J~t:,, 1tl~;n,;~'J 
,.,.,..,. r:·~-. "Ol: o;S.-1 ~~~ l ;,t l t 

-·~·, N o;-::~ ~;,:~ -~·ltt'' NS 

-:t;: n~w: j'""NJ p~~ nr~-~ 

.'~ill·~ ;:pi1' ,v o;S::·::~ n1:• 

MÉG- EGYSZER BAR-PANDERA. 

Dr. L ő w) y M ó r úr hasonczimű czikke (.JeL-Zs. Szemle 
XJ, 161-169 kedvező alkalmat szalgáltat k h · 

B . , , ne em, ogy neze-
temet a ar-Pandera kerdesben bövebben k'l' 't 

IIeJ sem. 
A talmudban előforduló kitétel ~-;·" ... ..., 

1 
h t 

.. . .. , . " • '"' - nem e e az 
egyedul~ kim~ulo pont, mi~on annak a vizsgálására indulunk, 
hog! mmt velekedett a zsidóság Jézus születése felől? J ól 
tudjuk, hogy a talmudnak s midrásnak adata

1
· I·a k 

.,en so szor 
elmosódottak, homályosak, zavarosak sőt eayenes t· k 

. ' o en eve·e • 
olyannyira, hogy sok tudósítás éppenséggel érthetetlen vag; 
hasznavehetetlen maradna, ha véletlenül ma'sne ű l' • 

1 m wrra~o c 
felvilágosítással s utbaigazitással nem szolgálnának 11 r· . d' 

. maJ pe Ig 
a talmudon kivül nem olvassuk sehol, hogy midőn a zsidók 
.Jéz~sról a maguk módja szerint elmélkedtek, első sorban is 
az. ISzonyat, a. blasphemiától való félelem, - az t. i., hogy 
Jezus »emberfianak« nevezte magát- vett volna rajtuk erőt.!) 
Még többet mondok: nemcsak profán fonásokban nincs arról 
szó, hogy a zsidók azért haragudtak Jézusra, mivel ez ember­
~ának« nevezte magát, hanem magában a hagyományos 
~rodalomban sincs erre nézve határozott adat. Igaz. hogy lL 

.Jeruzsálemi talmudban (Thaanith 65 b) találunk2) egy kifaka­
dást az ellen, aki magát »Emberfiának« t:;;N i~ nevezi amely 
kifakadás minden valószínűség szerint a keresztyén' dogma 
ellen van intézve,3) de csakis minden valószinűség szerint s 
nem mÍJ1den kétséget kizáró módon, mert ama passus lehet 
általános megjegyzés polemikus él nélkül. De ezen aggodalom· 
tól eltekintve, azon egy hely korántsem elég annak az állitás­
nak koczkáztatására, hogy a Bar-Panelera név, mely bizonyára 
jellemző s sokatmondó akar lenni, az »Emberfia« dogmát vagy 
helyesebben szólásmó(lot akarja kifigurázni. 

Hogy is állunk az »Emberfia« szólásmóclclal? ~Iert 
köunylí ám azt állitani, hogy ezen szólásmód iszonyatot, bor· 

') Löwy úr sem korábbi czikkében, (::U.-Zs. Szemle VII, 600), sem 
az ujabban (u. o. XI, 166) nem idéz profán irót, a ki az ilynemü •isw­
nyatról< beszélne. 

' ) S <'t'l'e hivatkozik is Löwy i. h. VII, 60\l, 

' ) l. D a lm a n összeállitRsál 1, a i h l e munk~,i<ihan. Je.• u., Ohri.\lf<S 
im 1'halmnd, Berlin 1891, Jo·:v L 
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znclálJ t kel tő, hogy ezen szól:ismód , valóságos blasphemia, de 

vnjmi nehéz azt bebizonyítani. Az O-Testamentomban ugyan. 

azon ,zólásmód já rj a - különösen Ezekielnél - s senki sem 

ütközik meg r ajta . Azt is ],önnyű monuani, hogy vannak evan­

géliumi helyek, »a hol az »ember fia « és az »Isten fia« közti 

különbség, mondhatni m:í,r egészen el van enyésztetve «, de me­

Jyek ezen evangéliumi helyek? 1) A dolog úgy áll, hogy Jézus 

az első három evangélium szerint nem is nevezi magát »Isten 

fiának«, ezen kifejezés csak a negyedik evangeliumban fordul 

elő.~) Az pedig, hogy Jézus Istennek vagy Istennel egyen­

rangunak tartotta magát, csak mint ellenséges oldalról szár­

mazó rágalom említtetik az evangéliumban.3) E szerint a 

zsidók Jézus elnevczésében, legalább kezdetben, nem láthattak 

semmi blll.sphemiát. Feltéve azonban, hogy a ~ · és 4. század­
ban sűrűn hangzott fel keresztyén részről az Istenfia elneve· 

zés - amit még be kellene bizonyitani - akkor is bajos 
feltételezni, hogy a zsidók ezen relative uj felfogás miatt Jézus 

megbélyegzésére uj nevet találtak fel; a névnek egyidejűnek 

kell lennie ama hagyományok keletkezésével, melyek Jézusról 
szólnak. Egyes helyek s mondások, melyekben a Pandera név 

előfordul, bizonyára még a 2. században keletkeztek, p. o. 
Thoszeftha Ohullin II, 22 p. 503 ed. Zuckermandel. Még arra is 
kell ügyelni, hogy a talmudi források soha sem vádolják .Jézust 
hlasphemiával - ~,~-n s =-1 1i'~ hanem csábitással más vallásra 

n·cc - p. o. b. 6. Szanhedrin 67 a 7")) i1::l~'.i1 c·~W::ltv 1.i':-tSN nN n•;; 

vagy azzal, hogy tanítói ellen kikelt, p. o. b. Szóta 47 a. S ha még 
::tzt is konczedáljuk, hogy .Jézust is lenkáromlónak tartották, 

1) :Jláté XVI, 27 . 28. melyte Lőwy hivatkozik, igy hangzi!~: 
t'I~}.H i'tÍQ ~J Ut-(~:. roii rli'D!J<t,t;IOu ;'!!x··a.fJrH .. . s tov:-thb: í-'tü~ U.v i.(5o,arv n,v 

t'• to v wií ,;v{) ~W7COu ,;~i:Ó,<HI 'OI'.. . Hogy tünik ki innen, hogy E lllberfia 8 

Istenfia azonos fogalmak '! . 
') Jt e n a n, Vie rlc .fésns, J 6. ki:td<is, p. 25:>: Le tit.re de »Flls 

•le Diene. on simplement de >I•'ils , devient ainsi pour Jesus 1111 ti~re 
>tnalogne iL »Fils ele l"hommc«, et, colllme celui-ci, synonyme ele »MesslC< 
1t la seule diff•ir1mce •tn'il s'app<'llait lni-mf·me • Fils rle l'homme• et qu'il 
ne sem h le pas avoi r fait IP m•~m<> usage du mot •Fils rle Dien«. - ,Jegyzet: 
C'est senl"ment dansle qnatri•·me J~:vangiil' que :Jésus se sert dc l'c~xpression 
•le •Fils de l)i .. n•< ou dc »F ils< comm<' synouime <lu pronom •.i<'·• 

") IVman, u . o. p. 2f>3: l•'a<wus:ttion tle se fair•· Dien on ['íogal <l e 
lli~u e't p1·f,senlfee, m•'mc tlans le <[Hatri•~me ~:vnngile, eomme nne 0<tlomniP 
rl~s .Juifs. Jo,gyzet: ;r.,~n V, 18 ct ,,tliv.; X, :J;) et sui v. 
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nkkor is az »lstentiát« kellett volna kar·1•1·kat , · t · . , urava enm, nem 
pedig az >> Emberfiát. « V egre pedig a legnyomósabb ok az 
»Emberfia «-elmélet ellen: a zsidók nemcsak h · 

. ogy nem Iszo-
nyocltak az » Ember~a « elnevezéstől, hanem inkább ők maguk 
szerették hangoztatm, hogy Jézus csak emberfia. t 'l, . , ez vr ago-
san olvashatJuk Justin Martyrnál · 0 'f'ov' 'f'·•v • • 

, . , _. , .,.... , ,, · , · "'-' • . . %a~ ')'Cl() 
-:ravu..; IJ ,UU~ rov Xr:wrov av&f!l•J;rov ~~ dv{}f!ohvJV 7rf!OIJ

1
y

0
_ 

Y.o1,WII ycvJítJw{Jat.1) 

Ezek a theologiai aggodalmaim az ~ Emberfia • -elmélet 
ellen. Azonkivül vannak még philologiai aggodalmaim is. 

N em lehet tagadni, hogy aviJf!lu:ro:; s ~-i;;:) hangzásra 
nézve nagyon távol állnak egymástól. 2) Ha pedig szándékos 
elferdítéssei van dolgunk, ugy meg kellene okolni, miért tör­
tént a ferdítés, ugy ahogy történt s nem máskép.a) Hogy 
aztán beállott volna egy stádium, midőn a Pandera·név tu­
lajdonnévnek vétetett csak azért, mivel eredeti jelentését elfe­
lejtették, alig is képzelhető, mert az » Emberfia• szólásmód 
később még gyakoribb lehetett, mint azelőtt.4) Továbbá el­
vártuk volna, hogy az egész phrasis: víoc; dv&f!oÍ:rot~ hevétes­
sék a karrikált névbe, miért csak l.ív&f!w;ro; .~ 5 S végre a leg­
nyomósabb ok: már a hagyomány korszakában s később 
általánosan nem mondják Bar-Pandera, hanem csak egysze-

') Dial. c. 'l'ryph. c~ p. 4~ (VI, 581 ::\Iigne) .. Lásd czikkemPt: T/u· 
Je1vs in the lV01·lcs of the C!m?"t:h Fatlu·rs, JPwisch (iwuterly Rev ie" 
v, 143. 

') Li!wy nr is említi, hogy a helyes ;Hints 'D1-,""~;lol volna. lia 
SZlÍnclékos is nz elferdítés, legalább a hetiiket kellett volna megtartani, 
ha azok sonendje már fel is cseréltetett, tehát : N',,;:;). 

") A töhbi magyar<tzúk, kö1.tiik ,ln i,, az elferdített szóalakban ;, 
találnak értelmet (p. 0 , , ,;,~•w) ; ole ha a t'er•lítés c'ak ünezél. joF(gal 
kérdezhetjük, miért igy s nem másktlp ? 

') l. Lőwy megjeg-yzéseit XI, LGS. IGilönl>en L•)" y ur itt fronteJt 
változtat, beszélvén arról, hogy ,~ n~v az idegen cslíbítót < jelezte; ezt 
Lőwy ur, ugy látszik, nekem konczecl:llja. 

') Lő"'Y ur érzi ezen nehézséget, mirlo'in igy ír: •A hybrid >!lakot 
pedig a l<Jbbi magyarázatok is minrl kénytelenek megtartaní; igen. de a 
többi magyar;tzat nem egy phrasisból in<lnl ki. p. o. én azt mon~lom, 
hogy a zsi<lúk ,Jézust i"Y hivt;ik: a ,1óu1o: Jil1; ezt kifejezhelték egeozen 

tetszésitk szerint. Egyéb~·ánt :,r, i p 8 e r magyarázata szel'int (cr~!·pentarill~) 
az egész név latin, má,kiilönhen pedig'. ktlt szúhau 1•1vén IH;l, nem " 
hybric! alak. 



rücn .J ézus l'antlcra 1
) vagy .József Pandera,~) a »fiu • szót 

kihagyva; á ruele akkor megszünik a blasphemia s az egész 
karrikat urának nincs jogosultsága, nincs értelme, nincs pole­

mikus éle. 
Kifejtvén az okokat, hogy miért nem osztozhatom azon 

Yéleményben, mely szerint Bar-P andera annyi mint Emberfia 
:ittérek most már annak a tárgyalására, hogy mi indítot~ 
engem arra az állításra, hogy Pandera annyi mint kurafi. 

Köztudomásu dolog, hogy Jézus származása s születésc 
a mily fontos dogm:íja a hivő kereszténységnek, époly sok 
Yit:ira adott alkalmat s sok megtámadásnak volt s van ki­
IL' vc cllenséges részről. A kereszténységen belül is igen sok 
szekta miudjirt a kereszténység keletkezésekor tagadta Jé­
zu ·nak királyi származását s az azt bizonyító genealógiának 
hitelességét.3) Ezt tették a hirö keresztények. A nem hivők, 
nevezetesen a pogányok s zsidók, még tovább mentek s Jézus 
sziiletésének törvényes voltát is tagadták. Azon állítás, hogy 
. Jézus fattyugyermek, tagadhatatlanul a legtöbbször s a leg­
jellemzőbben jut kifejezésre az ellentábor harczosaináL Nem 
fölösleges/) az idevágó adatokat felsorolni: 

A. Görög s Latin iróknál P. O ass e 15) szerint: l. 
C'ehusnál, aképen, hogy Jézus egy Panthera nevíi embertől 

' ) p. o. j~ruzsálemi S,;bbath U d. 
•) p. o. a \Yagenseil-féle Toldoth-Jesn-ban. 
·') R e n a n i. b. p. 250: dnrunl les i ro is prerniers siecle•, des 

lraktions considérables dn christianisme nierent obstinément le descen­
dance roya.le de Jé•us et l'authenticité des généalogies. - Jegyzet: les 

ébionim, les •hebrem.. les •nazarPens,« Tatien, Marcion. Cf. Epiph . 
.Adv. haer. XXIX,9; XXX, 3.14; XLVI, 1 ; Théodoret, Hoeret. fah, 1.20; 

Isido1·e de Péluse, Epist. 1,371 ad Pansopbium. 
•) Ll5wy nr ugyanis igy ir: »Kérdem, honnan tudja ezt Krausz 

nr, talmudi alapon , hogy >a zsit1ós,ígmU erdsen gyökere:r.ett azon bit, 

hogy ,Jézus fattyugyermek ?« Nemde, csupán a Celsus-féle meséböl, egye­
sítve a hab. Talmud amaz egy helyével? Nem. t. uram, 11égy profán iró 

révoln s hat talmucli helyből tudom. 
'') Zur Litemtm· 1~nd Geschiehte, Berlin u. Leipzig, 1885. •Can·i­

ca.turnamenc czimli értekezé~ elején: • Celsus erwiihnt zuerst die sonder­
bare Geschichte, dass Jesus von einern Manne mit Namen Panthera 
stamme, die ihm von Juden erzii.hlt sei ... Daher tauchi die Geschichte 
nqch einmal bei Epiphanins auf, wo Josef, der Bruder des C!eophas ein 
~·)llll .Ja<:obs heisst, mit <lem Zuna.meu l'11nthcr. Bei JuhalllJes Da111as· 
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sz:.irmazik. 2. Epiphaniusnál akéiJCn h Jó f C , ' • ogy zse , leopltas-
nak a testvere s ,T acobusnak a fia Rantl . llék . ' ' ter me nevet VI-
selt. 3. J ohannes Damascenusn·í.l ege'' z · 1 t · , , . ' , " resz e esen: egy Lén 
nevezetű embernek ket fia van Melclti 8 R tl p ' an ter, anther-
nek a fia Barpanther, ennek a fia Joacllim 8 ettől .-. . .k 
] .e . 4 Ü · , SZcU IDaZl 
J.o'.Lana. . ngenesnel, aki világosan mond· h · -. J' , , . Ja, ogy a zsrdok 
szermt ezus paraznasag utJán született.J) 

B. Talmudi források a D a lm a n által összerr "'t"tt 
.. l d · 'b ) oYUJ o szovege { sorren Je en: J b. Sabbath 104 b. :!) b R 1 1 . L,, , . . " zan 1e(-

rm 67 a ,, 7_.~r" N1 n~o. 3) Thoszeftha Szóta V 9 p h b .. , · , ap us . 
J ehud a tortenete, 4) b. Gittin 90 a ucryanaz (R· · -. . ' " ' ' asi magyara-
zata szennt); 5) :1\<flsna Jebamoth IV, 13 Jil!'N~ ~; .~~ ·:1S::: t''N 

It'' N (minden valósziníiség szerint Jézusra vonatkozik). 6) 

Pesziktha rabbathi 100 b ed. Friedmann Nn•:11 N-:! kétsze1:. ~ 
Ehez járulnak még azon helyek, ahol Jézus maga is fajta­
lansággal vádoltatik: b. Szánhedrin 107 b b. Szóta 47 a j 
Chagiga 77 d. ' '' · . 

A középkorban ugyancsak ezen nézet volt elterjeche 
így a Zóharban (Dalman p. J 9*) Nttt·~ m;;:,t,"r" s a Toldotl: 
Jesu-ban (Wagenseilnál, Tela ignea Satanae . .Altdorf Lö8l 

külön lapszámmal lenyomatva) p. 3 (latin fordításban): pro­
diit enim quidarn ganeo, vir nequarn nulliusque frugis. ex trunco 
succiso tribus J u d ae, cui nom en J oseph us P and era. V égre 
lehet hivatkozni a zsidó köztudatm, melyben amrt felfogás 
él s fejlődik.2) 

Mindezek után ismétlem, amit három évvel ezelőtt állí­
tottam, hogy t. i. »a zsidóságnál erősen gyökerezett azon hit, 
hogy Jézus fattyúgyermek. « 

cenns ist ui es noch mebr ausgefüh rt; ilort hat ein Lewi z wei Söhne • 
<:tc. et. Források : Ori g. contra Celsum l ,32 és 33. Epiphani u• Panar. 
lib. IlL Tom. JI. Haer. 78 cap. 7. ed. Ochler p. 41 ~ ...• Tohannes Darnas­

cenns de Orthodox. fide li b. 4 cap. J ó. 

') Comm. ad Johan. XX.14 (XIV.60~ llligne): ' !f.t~Ei; ,uii!.!m >m 
nar:{~cx f7.0,ttEJ' rÓJ' fJEÓJ' ~:rf~ uú f) qúvx('JJ' 

1
w',: fx ·;rCtQtli~.·m• 7Ei'Ú•n1,.,

1

Jw . fx 

"lTO[!V f íw; r•' YFYf)')'~fdl o;. Ezen ad:1t mind ez irlHi!; kikeriilte " knta!ók 
flgyelmét. Lásd Je1dsch Qnarterly Hevie\\ V.J.i.:l. 

•) Löwy úr ezen érvemmel nem is foglalkozik. valamiul azzal s.:m. 

h~gy a pande1·a szú vagy ahoz hasonló m;ís nyelvekben is elvr'~rtlt~l a 

faJtalanság megjelölésére, hulott én mindkét érvemre még mo•t •s sulyt 
fektPtek. 



A lllennyire hitom. az összes magyarázók egyeiértenek 
abban. hogy Pandera. gúnynév akar lenni ; mi sem természe. 
tesebb már most: mint az, hogy épen a legmaróbb s legtöb­
bet hangoztatott gúnyt, t. i. Jézusnak fattyu voltát, fejezi ki 
ama gúnynév. Hogy ez csakugyan úgy van, vagy hogy legalább 
úgy lehet, a mennyiben a Panelera név csakugyan ilyen jelen­
téssei bir. azt, úgy hiszem, a philologiai módszer összes sza­
bá.lyainak szemmeltartásával mind a jelen folyóiratban (VIII, 
456-461), mind a Jewish Quartm·ly Review czímü folyóirat­
ban (Y. 143 k. k.) elfogadható módon kifejtettem s ehez 
hozzátoldani valóm egyelőre nincs. 1

) 

Lűwy úr egyéb észrevételeire nem kivánok kiterjesz­
kcdni, miután azok nem annyira a dolog lényegét, lllint inkiibb 
egyes kifejezéseket s mondatokat kifogásolnak 

Egy füst alatt megteszem észrevételeimet arra a czikkre 
is, melyet Köni gs b e r g e r tett közzé a Rahmer-féle Jüdi­
sches Literaturblattban 1891 (XX) no. 36. Königsberger 
birálgatja az én czikkemet, anélkül, hogy nevemet említené. 
:N em tudom, modora· e ez Königsbergernek, vagy csak velem 
szemben jár igy el, elég az hozzá, nincs rendjén. - Königs­
berger a többek között igy ir: »Ohne Zweifel ist niihmlich 
s·:.:~ n. N•t:o corrumpirt aus N'"~~, das nicht Anderes bedeutet, 
als »Petrus« (nicht, wie der A utor in M. Zs. Sz. will= Maria) .« 
Hát, kérem szépen, nem én mondom, hogy N'"'~O, helyesebben 
N,t:o, = Mária, hanem a. talmud, még pedig két helyen: b. 
Sabbath 104 b s b. Szánhedrin 67 a. Hogy honnan veszi 
Königsberger a N•to!:l alakot, nem tudom, ezen alak minden 
bizonyíték nélkül, hirtelen lép fel nála. De feltéve, hogy vala­
mely kiadásban rá lehet bukkanni erre az alakra, mit jelent­
sen az, hogy Petrus a kurafi, Petrust feszítették a keresztre, 
Petrus hozott boszorkányosságat Egyptomból stb. stb.? S 
pláne N,too p, vagy Königsberger szerint Nito;:) p Petrusnak a 
fia! K. ki akarja javítani: Ni~~ n•::l Petrus háza; tehát »Pe:­
rus háza«, hozott boszorkányosságat Egyptomból? - .K. 

---,)---;; talán szabad arra is figyelmeztetni, hogy az összes eddigi 

magyarázók - Zipsert s Lüwyt kivéve - a Pandera szót paráznaság­
gal magyHrázták, én tehát tulajdonképpen nem teszek mást, mínt felde .. 
rítem a szót etymologiai tekintetben, meghagsván neki az amúgy is sej­

tett értelmet. 

\tli:G.JEC'\YZF:f<. 

továbbá igy ir: »Die in M. ~s Sz .1ngef"'· t B · h ,, . · · ' u11r e ez1e un" ue-; 
•r:: ':l zu dem Sttfter der cbristlichen Kirche ~--·:'1 ... . t -~ h' . . . , • ••- !'"' ' IS ua lU 
zu brnchbgen, class beide (nach der Aug b · D s) ·1 . . . a e IID • . , IC en-
t;,sc~ sm~, ebenso der m der Tos. vorkommende ttt\"'il~ p :·m.'i'. c 
En 1s h1szem, hogy Ben-Satda s Ben Pande a 1 l , , · r azonosa<, <e 
nem álhtom, hogy a forrasok azt mondják, legkevésbé a Dik­
duke Szópherim. A Tószefthában előfor·dttló .. ., ... , -·~~ pedig nem 
egyéb mint :"li'il~ = :"l"'M:l = ~'1'1'1:1. 

Ugyancsak a Rahmer-féle lapban (no 39) , , . · meg egyszer 
targyaltat1k a Bar-Paudera-kérdés · azonban · tl ' az Ismere en 
szerző nagyon is ismert dolgokat állít, az általa czitált talmucli 
helyek pedig nincsenek a kérdéssel semmi összefüggésben. 

Budaprst. Dn. KnArsz SA~tlEI., 

MEGJ EG YZ~JS. 

A » M. Zs. Sz. szerkesztőinek egyike, az ez évi febr. 
havi füzetben, Palesztina gazdasági hanyatlásána!.; főokairól 
értekezven, azon körülményt is használja fel a nép elszegé­
nyedésének argumentatiójául >hogy a földmíveléshez szükséges 
munkát nem ölerökkel végeztrJk, hanem tehenekkek 

A nélkül, hogy az ezen érveléssel támogatott tényt. 
melyre a tisztelt czikkiró, el~q rnás érvet hoz fel, czáfolní 
akarnám, bátor vagyok megjegyezni, miszerint a teheneknek 
a gazdasági munkákhoz való használása, más okban leli magya­
rázatát, t. i. abban, hogy a bikák herélése a zsidóknál meg 
volt tiltva, - ennélfogva nem is volt ökrük, - bikát pedig 
nem lehetett igába fogni. (L. Friedman M. értekezését: 
•.Jarobbiam oder die Theilung des Reiches"' Graetz Jubel­
schriftjében 144. L l. jegyzet.) 

Budctpest. Dn. FRIEDLIEHER Inx.irz. 

A DA'1'0K A PA.J.JES~TIXAT ~SrnÚK S~IW}~XYSÍ<j(-ll:> 
HEZ ~~8 HELYHEIGA~Í'J'.:\SOK. 

A megelőző megjegyzésben Dr. Priedlieber ~rJnrícz tír 
binttko7.ússul Frieclmann JJI. egyik jegyzetérc azt :illítja, hogy 
n teheneknrk alkulmar.:iKn :t gaz<hs:ígi munkübtoknúl alJhan 



!lll. I>L.\U t,\.10~. 

kl i nwgyanizatüt. ' hogy n. bíkük Lerélése a z~:~idóku .:i.l llteo· 

Yolt tilha. - euuélfognt nem is volt ökriik - bikát pedi: 
nem lehetett igdba fogni<<, Frieclmmm azonban az id ézet~ 
bel.rrn egyetlenegy bizonyító helyet sem hoz fel állításának 
igazohisára é~:~ megelégszik a puszta tény konstatá.lásával. P edig 
a dolog nem olyan egyszeriC Kérdéses ugyauis, hogy mílyen 
r é g i a zóban forgó tilalom. Czikkemben ugyanis rámutattam 
arra. hogy a biblia és n. hagyomány között e tekintetben nagy 
az ellentét: a bibliai korszakban még általában ökröket hasz­
náltak a gazdasági munká.latokra. Semmi esetre sem áll tehát 
az. a mit Friedmann egyszerüen föl tételez, hogy J arobeám 
idejében a barmok herélése meg lett Yolna tiltva. De még a 
hagyomány korában sem birhatott a kérdéses tilalom általános 
énényességgeL mert egy második századbeli tanna, J ószé ben 
Chalafta, azon valóeli földmives nyilatkozatot teszi: »Sohasem 
hivtam feleségemet feleségemnek és házamat házamnak, hanem 
feleségemet házamnak és házamat feleségemnek ; sohasem hiY· 
tam ökrömet öhömnelc és földemet földemnek, hanem ölcrömet 
földemnek és földemet ökrömnek « (Ruth rabba 1 ,3-ra ed. 
Vilna Sa). Tehát mégis használtattak ökrök a gazdaságban. 
még pedig a vallástörvény engedelmével, mert különben a 

híres tanító ilyen nyilatkozatot nem tehetett volna. :Még egy 
helyen (Exodus rabba l. fej. l7b ]) említi a hagyomány a 
szántó öhöt. Ámbátor az egyiptomiakról van szó, mégis bizo­
nyít e nyilatkozat, mert, ha az ökörrel való szántás tilalom 
folytán tűnt volna el a gazdasági életből, akkor az agaelista 
szeme előtt nem lebegett volna ilyen kép. A kérdés lényegébe. 
nevezetesen a tilalom korának taglalásába, időhiány miatt ez 
alkalommal nem bocsátkozhatunk 

Pótlásul multkori czikkünkhöz azonban még néhány 
helyre utalunk. Az agadisták szerint. minthogy mindig . saját 
korukat tartották szem előtt. már Ádám idejében tehenekkel 
szántottak, a melyek megteremtésük után azonnn.l hallgattak 
a szántó szavára, de mihelyt vétkezett, felmondták a szolg:í­
latot (Genezis rabha 25 fej. t>lején); más szóval Palesztinábau 
az éveken át hanyagul mívelt földön éH a ros~;zúl tn.rtott ig;t­
vonóval nehezen ment a sz:.íntáR. 8ok volt a silány jószág t>s 
szántás közheu gyaknm, kiilöniisen hegyeken kilrheltr páráj::ít 
(ih. il"2. f. [l :H hj; J~. f. Pltjén; Ruth r ah ha l. Hl-re [l 3 al é:; 

AbATOK A l'ALUSZ"I' l NA J Zl:liDÚK SZJWENYSÉf;km,;z. 2 ö 3 

a müma ismert szabályai a muuka közben kidőlt bérelt 
kölcsön vett tehenekről). A m káh 'agy . .. .. , , . un ' oz szi.ikséges tehenek 
klkolcsonzeset mmt kapzsisáaból eredűt l't'lt 'k é 
'll t" k áll k'd " e l e e s az 
l e one az at l őlését helyezték kilát' b u' l' . as a. gy atsz1k, 
h~gl y .. rendesken( a » czug«-nak egyik felét bérelték, a másik felét 
ko csonvetté Exodus r. 31 fej. [118a]). 

* 
A P~les~tina szegénységét jellemző nyilatkozatok közűl 

a multkon cz1kkünkben említetteken kivül mé a követk ők 
k .. "lh t "" k J' g ez et ozo e JU · osze b. Obalafta szerint a m1'nd · k -, , , . ennapi enyer 
meg.szel zese ketszer oly km os, mint a sz ülés; Jozsua b. Levi 
szennt oly csoda, mint a tenger ketté hasítása I) (Genezis r. 
97; f. [356a]); e~y, n:ásik .amóra szerint a megélés olyan jótéte­
meny az Isten reszerol, mmt a megváltás.2) Minő fokú lehetett 
az a szegénység, melyről az állíttatik, ho cry kinosabb a viláa 
összes fá~dalmainál, hogy a mérleg egyik ~erpenyőjében többe~ 
nyom, mmt a Deut. 28. fejezetében foglalt összes átkok sőt 
mint a világ összes bajai a másik mérleaben. J ó b is in,kább 
~ f~jdalmakat választotta sem mint a "szegénységet-3) J.\.Iinő 
~nseg u~alkodott olyan országban, a melyben a szegénységet 
Ilyen szmekkel festik t Hogy pedig nem kapzsiság ezen nyilat­
kozatoknak alapja, a mit amaz ismert mondásból is lehetne 
következtetni, hogy »a jámbor jobb szereti vagyonát, nlint testt>t• . 
a~ kitünik abból, hogy a szegénységet nem vetették meg, hanem 
VIgasztalásul szépnek is tartották, mely Izraélnek ugy illik 
«mint a vörös szalag a fehér ló mellére vagy fejére« 4). 

. De mindamellett nem zugolódtak, hanem az inséget mint 
mmden földi roszat a zsidó theodicea szellemének meafelelőlea 
az Isten által küldött büntetésnek tekintették. melyn:k az : 
czélja, hogy az embert öneszmélésre, önvizsgálódásra, bűnbánásra 
késztesse, szóval a szegénység tisztító tüze az erkölcsiségnek 

') c,N S~t~ 1no;"!~ ,,t:~p · · · ,,,.s, c•So::~ :-ro;,o;-r N\1 :-r~t~p m"~P' 
·~100' 

' ) Ib. 20. fej. (92a): :-rS1NJ~ ;"!Cj"\!:)1 ;-rc;'1~~ :-rS1NJ !t"p:-r. V. ö. m~g 
64 fej. (~53 b 5); Sir rabba 2, 5-re. (~ln): ;-rc;"l!:);'! N';'! :-rS,,J ':!"It'~ c~·:~ 
:-rm1V::l NStt' N:!S C'Mö:-r n••nnS M0'11Jt:l czélzássnl a II. Királyok 4 l'~j . 
elbeszélt sunarnita nő gyermekének a feltámasztására. 

') Részletesen Exodus r. 31 fej. (115b és 1!6b). 

') Levitiens r. 13. fej. (36 b) összevetve 35 fej. (102 b). 
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'l'<ll:iló hm.oulattal fejeú ki czou gondolatot Simon b<>n Jóchai: 
A kenyér é~ a bot ug} mond - egymással összeköb-e 
szállott le az égbül; hn az cmherrk a tórát megtartják, kap­
ják a kl'nyeret. ha ellenben nem tartják meg, osztályrészük a 
bot. ~Iás hasoalat szeriut a könyv és a kard szállottak le 
egys:telTC az 6gből ~ Yngy tóra, vagy halál.1) Az inséget a 
megtérés Y égett bocsátja az [sten az emberekre: Ha Izraél a 
szeutjános kenyérre szorul, meg tér. 2) 

Az elszegényedés laKsanként olyan foha hágott, hogy a 
földmihes osztál:ynak. a melyhez Palesztinában a lakosság tul­
nyomó része tartozott, gyakran hiányzott a vetőmag. A rómaiak, 
lwgy az adót ne Yeszélyeztcssék ilyeu esetekben az állami 
magtárakhóL melyek ugyancsak <t természetben beszolgált 
adókból teltek meg, elő legezték az e czélra szükségos galmát. 
Ez a jó üzlet jótétemény számba ment és tekintetett is, mert 
a kérelmezök nem egyszer el is utasíttattak 3) Rendesen azon­
ban a rómaiak a fölösleges állami gabnakészleteket eladták. 
Ezen eladás módja Genezis rabba 91. fej. (338 b) részletesen 
el Y an mondYa, mert hogy az ottani leü· ás nem a J ó zs ef által 
felhalmozott egiptomi magtárakban szokásos, hanem a rómaiak 
által Palesztinában meghonosított eljárásról vétetett, nem 
szorúl bővebb bizonyításra, rninthogy az amórákat körülbelől 
2000 év választotta el az egiptomi 7 sovány esztendőtől. 
Különben az ott használt O'PM sem termett a Faraók orszá­
gában. 

* 
A fölötti örömömben, hogy folyóiratunkbau, különösen 

jelen számunkban, olyan eleven tudományos diskusszió folyik, 
!LZ eddig követett gyakorlatot elhagyva, magam is a vitatkozók 
vagy; ha jobban tetszik, a helyreigazítók sorába lépek. Azon­
hn.n csakis folyóiratuukban megjelent véleményekre reflektálunk. 

A múlt évfolyam utolsó számában 644-646. lapon tár-

1) Ugyanott 35 f. ( 102 b). 
•) lb. N::l1lil"' '1,::l)..' N::l1·nS SNil!" O'::l'il.t NMN i"N. Ez a gyümölcs 

rendes eledel volt, ~:ír szegényes. Mellékesen megjegyezzük, hogy milyen 
jellemző a palesztinai életmódra az a törvény, hogy egy olitjbogyó nagy· 
ságú (l"''t:l) eledel már evés számba ment, sőt voltak olyanok is, akik egY 

datolyát vagy fügét stb. ebécleltek. 
") Sir rabba 81 7-re t79a) és Genezis rabba 45. fej. \185 b). 

1-(plta Dr. Krausz Sámuel, jc•les munkatársunk. a Ueuezis 
nt hb ában :Hi. fej. előforduló NS•";: köhönszót, a melyct 
Dr. Bachc1· Vilmos, Agaela <ler palüstinensischen Amoriier 
J. 25 l pallinmmal, a filozófttsok ~Utal Yiselt köpönyeggel azono­
sította. Azon eredményre jut, hogy a kérdéses :,zó sírt jelent 
és nem köntö~t. Ez utóbbira né~vc 645. lap ::?. j. a kö\ etkezű 
megjegyzé~t tesú: »A hagyományos irodalomban nem ismerek 
helyet, melyböl lcitiinilc, ho.r;y a tallith az lrástudólc diszköntöse 
lett volna . 

A következőkben utalunk néháuy helyre, a melrben 
kisebb nagyobb világossággal ki van mondm. hogy a tudósok 
igenis a tallitht mint díszköntöst használták Genezis rabba 
70. fejezet (273M) az foglaltatik: »ha valaki szert tett a 
tórára, megleapja a tallitht<< 1); Baba Hathra 98a: »ha ralaki 
büszkélkedik a tudós k.öntösével, holott nem tudós, azt nem 
eresztile be az Isten kerítésébe 2) Ez a tallith olyan volt, hogy 
az ingből nem látszott ki egy tenyérnyi (ugyanott 37b). Ezek 
alapján értjük azon mondást, hogy a tudóst megismerték az 
utczán járásáról, beszédjéről és köntöséről 3); ugyanezen okMl 
veszély idején (1~tt•:-t li)!t!l) Józsua két tanítványa megniltoz­
tatta a köntösét, hogy a rómaiak föl ne ismerjék őket (Gene­
zis rabba 70. fej. 309a). A köntös annyira jellemző és oly jó 
ajánló levél Y olt, hogy nem tudósok félrevezetési szándékkal föl­
vették. 4) Hogy ezen köntös fehér volt, a milyet örömüllllepek 
alkalmávai szoktak viselni, (Exodus rabba 31. fejezet 11814) 
kitünik Kethuboth (85a), a hol két tudós, a kik egy csínt köl'et­
tek el, fehér köntösükre ós valószinűleg ősz szakállukra 'aló 
czélzással »fehér kakasoknak« szólíttatnak. 

'l li'S~S :-t~l :-t"lliS o1N ,,;,1 .li·S~ n :-tSr:it~ 
') ,.~sli 1j'N1 ii"li St• 11'1',~:! :-!N~r~;, s~ :~- ~I:N ,,,,,,. :.- -~N 

:-t::l"p:-t Sltl 11i~'iib:l 11'11N j'O'j~l: l'N o::m . 
3

) Szifré IL 343 végén: '"-,:~,;~ 0::11'?,,.::! o··.:~•j o•.-.,~ii ,,,~?n j:l 
p1ltl:l Oi1!:1'~)1:!1 Megjegyzendő, hogy :-tO't-')1 szóhoz hozzágondolandó li'St:. 

') Levitiens rabba 9. fej. (25 a). Lásd még Exodus r. 27(97b) 

n·S~ S~1j1 t:.•N•:! O,N m~J"'j , a hol az összefüggés mutatja, hogy tudós­
ról van szó; Koheleth r. 4, l-re (24 b). Ezeken kivül még több helyen 
van szó a tudósok diszköntöséről, a melyek közül némelyeket az idézett 
mült·ások kommPntárjaiban megtal:llhatják az énleklűclök. l!:hrlich .JI. ur 
egy hozzánk intézett levelező-lapon figyelmeztet az Nn'~öl:N-ra , mint a 
tudós köntösére. 
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Dr. ]{rausz Sámncl úr ugyanazon czikkhen n 1116 ,.,._ 

marryarázott szóból kulturhistóriai következtetést von ,"" 
"'' ' •> a 

mcnnyiben ugyanis ebből világos, Palesztinában is voltak ter-
1,1éssúklába vájt sírolc. mert máskülönben alig ismerték volna 
l a szót ~c,, .. ~ = :n.!c/,o\; vagy rrúaA.o~ = koporsó]. Való, hogy 
ismerték. ele ezt a tényt mi nem egy kölcsönszónak identifiká­
lásból, mely körül Yita folyik, tudjuk, hanem a biblia és a 
hag)·om:iny számos egyenes adataiból, tehát egy évezrednél 
nagyobb korszakot felölelő régibb és ujabb forrásokból, melyeket 
Mven összeállít\· a talál az olYasó \V i n e r Biblisches Real­
u·oerterbuch3 czímű munkájában I. 443-445, amely körülmény 
fölöslegessé teszi, hogy adatokat idézzünk, ámbátor az ott fel­
hozottakat a hagyomány irodalmából nem egy helylyellehetne 
még kipótolni. 

* 
Minthogy már benne vagyok a vitatkozásban, hadd 

figyelmeztetek még egy érdekes adatra, a mely egyszersmind 
polémiai értékkel bír. Közönségesen azt hiszik, hogy a disznó­
hús élvezetétől csak a zsidók és mohamedánok tartózkodnak 
vagyis inkább tartózkodtak. E z n em á ll. A Kóheleth rabbá­
ban ugyanis 1,8-ra (8a) a tudósok nevében az foglaltatik: 

A j övendö világban itéletnapkar az Isten hirdetést fog hir­
detni, mondván, mindenki, a ki soha életében nem evett disznó­
húst jöjjön és vegye el jutalmát. E r r e s ok a n a n é p ek 
közül, a kik sohasem ettek disznóhúst, jelent­
k e z n e k j u t a l m u k e l n y e r é s e v é g e t t. Ebben a pilla­
natban azt mondja az Isten két világot nyerjenek ezek, nem 
elég, hogy világukat e'lték, hát még fiaim világát is élvezni 
akarják? En·e uj ólag hirdetést hirdet, mondván, a ki nem 
evett soha e'leteöen a z e l h u ll o t t á ll a t é s a c s u s z ó­
más z ó h ú s á b ó l« az jelentkezzék. Világos ebből, hogy a 
népek között sok egyén tartózkodott a disznóhús élvezetétől 
és abból a körülményből, hogy ez a szokás Yalakinél »hazai«­
nak mondatik, nem lehet biztossággal következtetni, hogy az 
zsidó volt. 'Ugyanazért nem tarthatjuk bebizonyítottnak Domni­
nus ókori filozófus zsidó voltát, a mit ugyan csak Dr. K1·ausz 
Sámuel úr folyóiratunkban (IX. 520. l.) főképen az említett 
alapon állított. 

Budapest. Dr. BLAU LAJOS. 

IRODALOJ\II. 
GRÓF CSÁKY ALBIN. 

Élet és jellemrajzi vázlat. Irta Molná?· Victor Budapest 1894. Lampel 
Róbert (Wodianer F. és fia.) Ára 1 frt. 

A napokban vettük a fenuti czimü csínosan kiállított 
füzetet, melynek első oldalát gróf Csálcy cultusminiszternek 
rokonszenves arczképe díszíti. A kis munka nagy szeretettel 
van megírva és híven vázolja e kiváló államférfiunak ugy 
politikai mint magánjellemét. De sajnálattal konstatáljuk 
mindjárt, hogy e mű gróf Csákynak politikai működését igen 
hézagosan tárgyalja. Van benne sok becses anyag, igy ki vált 
Csákynak főispán korában kifejtett és megyéjére nézve oly 
áldásos tevékenységére vonatkozólag. De ez utóbbi igen pontos 
adatok mellett a vallás és közoktatási politika terén eszközölt 
nagy átalakítási műve ugy szólván csak érintve van. Az c 
~észbeni adatok sokbl szűkebb keretbe vannak foglalva annál 
1s a mi köztndomásu. 

Szerző vázlatnak nevezi ugyan munkáját, de azt hisszük, 
hogy mint ilyen is beszédesebb lehetett volna. Általában azt 
a benyomást nyerjük, mintha szerző könnyű és elegans tol­
lára szándékosan vaspántot kötött volna. Olyan szűk szavu 
mindenben. Szerző alaphangja benső, sőt meleg, és mégis ugy 
tetszik mintha gróf Csáky iránti rajongó szeratetét tudva 
egyik kezében hideg borogatások reszketnének A vázlatnak 
e;;: annál nagyobb hibája, mivel gróf Csáky közéletünknek 
annyira rokonszenves alakja, hogy szinte várnánk, hogy az ö 
hazafias munkásságának méltatásánál érzelmeinkkel teljesen 
összhangzó sőt azokat fokozó nyilatkozatok tiirténjenck. Szerzö 
az eseményeknek csak felszinén maradt, a helyett, hogy le­
szállott volna Csáky működésének mélyébe. ~Icrt cuu állam-
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frrtiunak n:1gyságá! t;pen az hirdeti leghangosabban, ho 
ll t ' . k ' J l ' ' . k . ] gy korszakos <l \O .nsm na es ;:eze emenyczesrme maJonem minrl-

rgyikrn a férfiu akaratának fej l őclése, izmosodása, egy kiváló 
szellem hatalmas kibontakozása és a becsilletes cselekvés ál­
d:ísos hatásü ismerhető fel. Gróf Csáky nyilvános müköclése 
előttünk folyik. IGizdelmcinek bérét, alkotásait és törckvésci­
]J e;r, vnló ragaszkodását ismerjük csodáljuk mindannyian. 
Hazánk kultur történetében de tán még kiválóbb mértékben 
hazánk jogküzdelmei történetében arany szavakkal lesz beírva 
yróf Csáky Albin neve. Akár vigye győzelemre mindazon 
eszméket, mel,veket zászlajára irt és a rnelyelcet másolenak 
z' szlajcím erős kézzel oda imloft. akár sem, az ő neve nlindig 
fényes betükkel fog ragyogni azoknak sorában, akik a szabad­
elvűségért jogegyenlőségért és nemzeti kulturáért harczoltak. 

Azt szerottük volna, hogy szerző ne ugy futtában 
mutatta volna be Csákyt. E férfiu élet-jellemrajzára inkább 
vártak volna. Kár volt ugy elsietni a dolgot, melyet immár 
Csáky eszméinek remélhető teljes diadala alkalmával kell jóvá 
tenni. :\fert ily nagy férfiak nem amerikai gyorsfényképpel, 
hanem maradandó becsű művel örökitendők meg. 

Gróf Csákynak a zsidók ügyében tett intézkedéseiről 
szerző érintett módszerét is felülmulja. Annyit mond róla, 
egészben véve, hogy 1892. évben megigérte, hogy a zsidó 
vallás reczepcziójára vonatkozólag törvényjavaslatot fog készi­
teni. Hogy miképen teljesítette ez igéretét, erről már nem szól 
szerző. Persze e téren tett egyéb intézkedéseit egy szóval sem 
érinti . Pedig felekezeti ügyünk ugyancsak próbára tette Csákyt. 
.Az orthodoxoknak a vallás és lelkiismereti szabadság jelsza­
vaival üzött játéka már sok államférfiut tévedésbe ejtett. 
Eleinte ugy hitték sokan, hogy Csáky sem kerüli ki a sorsát. 
De csakhamar átlátta a helyzetet és ugy látszik, hogy arra 
az elhatározásra jutott, hogy nern alcar szalJadelviibb lenni 
rnint bríró Eötvös József volt. Rendelete, melylyel gróf Csáky 
az orthodoxoknak a »két felekezetröl« épitett hamis-kártya­
várát a valláspolitika szinteréről elfujta és melylyel a feleke­
zeti harczok állandóságának setét lovagjait megvilágította, az 
ő bölcseségének egyik nagy tanusága. Ugy látszott akkoriban, 
hogy ez a rendelet akadémikus értékkel bir, de az izraelita 
vallás heczikkelyezés~ről előter,jesztett törvényjavaslata csak-
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hamar kimutatta, hogy gróf Csáky az izraelita vallásfelekezet 
egyrészére nézve hivatalbalépte után vallott nézeteinek mint 
rninden nyilatkozatának mély és eg€szséges politikai tar~alma 
van. Egyéb bennünket e helyen különösebben érdeklő rendel­
kezéseiről más alkalmakkor elég bőven nyilatkoztunk. Mosl 
csak kiegészítve e tekintetben Molnár Victor szük szavait, 
annak a ténynek kivánunk kifejezést adni, hogy Magyarország 
müvclt hazafias zsidósága benne látja azt a férfiut, a ki a 
hazai zsidóság zilált viszonyainak rendezésére irányuló év­
tizedes törekvéseket hatalmával bölcs erélyével és igazság­
szeretetével megtermékenyíteni fogja. 

Budapest. DR. MEzEY FERENcz. 

POLGÁRI HÁZASSÁG. 

(A magyar nép számára irta legifjabb Tatár Péter. Megrendelhetll az 
»Élet• szerkesztősége által Budapest, I . Gellét-thegy 1064°. sz.) 

A népies iratok sokkal több figyelmet érdemelnének 
mint a mennyiben azokat rendszerint részesítik. Kiváltképen 
mi szoktunk ezzPl keveset törődni, noha épen nekünk szomoru 
tapasztalatok állanak rendelkezésünkre arra nézve, hogy a 
sok férczmunkával miként mérgezik meg józan népünk kedély­
világát. Ujabb időben e téren olyan kisérletekkel találkozunk, 
melyeket tőlünk telhetőleg méltatnunk kell. J e les írók a nép 
nyelvén ellensúlyozni törekszenek a lendítő hatású ponyvairo­
dalmat és ezzel nagybecsü szolgálatot tesznek a nemzetnek 
és a felvilágosodás ügJének. E genrenek egyik legkiválóbb 
művelője Vikát· Béla irói nemzedékünknek e nagy tehetségű 
és rokonszenves tagja. Ugy hisszük és tüzes zamatos magyar 
nyelve megerősít bennünket e feltevésünkben. hogy a fennti 
mi.ivecske mely a tiszta-ponyván van kiteregetve és sok, minél 
több vevőre vár, szintén az ő tollából pattant. 

Kostolául adjuk mi a kis munka szabadelvií. irányának 
jellemzésére a következő sorokat. 

Pé:er ! mondja Jézus, a papokat ne szidd ! 
A papot angyalnak, lám mondom, te ne hidd 
S ne kivánd, hogy öket a pokolra háuyjam! 
Szükségem van rájuk : ök örzik a nyájam ! 
Egy dolguk 11z igaz magmn11rtk se t ils:. ik 



S ebben miud a pásztm· mincl a nycíj leledzik. 
Hogy kétezer éve, sz iiletésem óta 
J!ég szál a zsidókrul az a régi nóta; 
!+yiilölik a .zsidót, Izraelnek népit, 
- Hej pedig nem erre int a keresztény hit ; 
Látjuk a zsidónak kezében a váltót, 
És nem nézik benne magát a Megváltót; 
Nyelvilk a zsidóra kigyót-békát kiált, 
Felejtik hogy bántJa ez az »ember fiát «, 
Frl ejtik az én jó nevel(} apámat, 
Édes · Szűzanyámat, egész családfámat, 
Akik mind egy szálig zsidó hiten voltak, 
Zsidó hitben éltek, zsidó hitben haltak t 

A füzet, mely mindenki számára élvezetes olvasmány, a 
polgári házasságról igyekszik a népet felvilágosítani. De közben 
közben csak úgy szórja a , szabadelvűség termő magvát. Kérjük 
olvasóinkat, különösen azokat kik jobb módban vannak, 
hogy e müvecskét tömegesen rendeljék meg, és terjesszék 
ingyen a nép között. Üdvös hatása ez egészséges füzetnek el 
nem maradhat. Szerkesztőségünk készséggel közvetiti a meg­
rendelést. Az áldozat, melyet ez igényel, igen csekély. 

Budapest. DR. Könösi r~IRE. 

ZUNZ LIPÓT ÉLETÉBÓL. 

(Aus dem Leben von Leopold Znnz. 'Visse~schaftlicbe Beigabe znm 
Oster-Programm der Lehranstalt J'ür d. Wissenschaft d. Judenthnms. 

Von Rabbiner Dr. Sieg1111~nd Maybanm. Berlin 1894.) 

Egy levél-gyüjtemény, mely Zunz külsö. életének nagy 
szakára világit; bajainak sötétsége van ott részben megírv~, 
melyből Zunz lelkének, jellemének fényessége ragyog ki. 
Létérti kiizdés terhe alatt a szellemi nagyság jobban felma­
gasodik; az erkölcsi erő s hivatás becsülete csak tökélyesüL 
A leveleket olvassuk s Zunz sorsának miihelyét látják sze­
meink ; kovácsolják szerencséjét jóakarók s tisztelők, de vég~l 
mindig eltörik. Munkál a jövendiin; megindul a készülődes, 
ám a tudós elme s páratlan érdemek leverője örökös balsiker, 
mely árnyként szegődik hozzá elöhaladásában. Hányszor pró_­
bál s:z.erencsét! a hamburgi uj imaházban hitszónok akar lenm, 
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Königsbergben hittanitó, majd Darmstadtban hitszónok, rnig­
len a prágai rabbiságot elnyerte. Ebben sem volt köszönet. 

Első két álláskeresése meddő volt. Igen érdekes azonban 
B. Lindauhoz intézett s 1820 márcz. 17 én kelt levele, melyben 
a königsbergi állásra vonatkozólag 17 pontból összerótt hit­
tanítási tervezetet nyujt, mely szerint pl. a 7. év előtt nem kell 
a gyermeket vallásoktatáshoz fogni; vagy: nem szükséges a 
héber nyelv ismerése, bár kivánatos, hogy mindenki tudjon 
héberül olvasni és fordítani. Esetleges talmudtanítást nem sza­
bad holmi bárdolatlan lengyel zsidóra bízni, vagy magán hit­
oktatót tűrni. A konfirmáczió behozatalát sürgeti ugyan, de 
nem »biszekegy «-et · vallani, hanern a zsidósághoz tartozást 
minden eskü nélkül. A kon:firmálás egyedül a hittanító fela­
datát képezné. Persze nem nyilt alkalma elveinek szellemében 
működni. Berlini predikátorságának (1820- 22) is maradt 
irott ernléko; beszédeinek táblázata textus s théma szerint. 
Megszünt ez ·a berlini kereset. A legvégsöbb nélkülözés sza­
kadt Zunzra. A halhatatlan Zunz Lipót padlásszobá­
ban kereste a mindennapi kenyeret, ujsághirdetés révén jutva 
keresethez, miután a modern zsidó tudomány megteremtője 
nem volt képes - könyvvezetőséghez sem jutni. Naplójába je­
gyezte »Ich sebe rnich um eine Buchhalterstelleum«. Nem ütött 
be. Közzétette hát egy bp ban » Unterricht in der Bodenstube 
d. Efrajim-Stiftes .... Bibel, Hebraisch, Deutsch« . . . . Ez 
időben irta egy hamburgi emberének » ... kein reicher Jude 
unterstützt d. Wissenschaft« ... E pana,sza valóságos profétai 
szózat. A hirlapirói mesterségbe is mélyen belekóstolt Z. az 
1824-31-ig terjedő időben. Spener ujságjánál nyert alkalma­
zást, hol a kiilföldi hirek rendezője volt, különösen a franczia és 
angol parlament tárgyalásairól. ~!érkezett az 1833. év; 
Zunzot kecsegtette a darmstadti rabbiság. Ez ügyben meg­
eresztett levelei elveit tartalmazzák a papi rnűköclésről. És ez 
fontos : mert az írott sorok nem az életben gyakorolt végered­
ményt mutatják, hanem egy komoly jellern megnyilatkozását 
ezerféle irányban, mely nyilatkozatok az életben összefutnak 
egy pontba és a rabbi-hivatás egészét alkotják együtt. Z. e 
levelekben, tehát »négyszemközt« is csupa őszinteség, becsüle­
tes szli.ndék. Igy vallja ezt Johlsonhoz irt levelében 183R. 
szept. 17 .... »Der Eifer für gründliches '\Yissen d .. Jiidi· 
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seben AltertLums wird allmühlich auf d. Cultur u. Über­
zeugungen d. Juden, auf Amtstbatigkeit d. Rabbiner, über~ 
haupt auf d. intellectuellen Institutionen Israels grossen Ein­
Huss üben « . . . Ez nem is egyéni véleménynek hangzik. 
ruii1tha csak a zsidó történeti szellem szólalt volna meg benne' 
ugy egyengette a hagyomány ösvényét modern talajon. Azu: 
tán így beszél » 1\feine religiöse Gesinnung habe ich in meinen 
'Predigten und übrigen Schriften kundgegeben « . . . alacsony 
vád, hogy a hitszónok beszéde eszméinek elfedésére szolgál. 

Morénut kértek tőle a jó darmstadtiak; erre nézve igy 
ir z. >An der sagenannten 1;~11~, die ich doch wohl erlan­
gen könnte, liegt mir nichts, und examinieren lasse ich mich 
von Niemand, dazu habe ich meine Bücher geschrieben.« 
Később mégis csak ráadta fejét egynek beszerzésére; Chorin 
Árontól kapott német nyelvű határát. Azután igy folytatja: 
»Auf Casualien lasst sich nicht bauen, und bei mw ';J giebt 
selbst die Grösse des Gehalts Autoritat«. »Die jetzigen Erfor­
den1Ísse oines Oberrabbiners stehen hőher, als dass ein bloss 
Aeusserliches den Ausschlag geben dürfte; und grade bei' sage­
nannten Probepredigten pfiegt irgend ein Nebeutalent statt 
des Gedankens der Masstab des W ohlgefallens zu sein«. 
"Mit peinlicher Langweile habe ich schon öfters das uner­
tragliche, leere Gewi:i.sche anhören müssen, das von unserm 
Publikum mit Enthusiasmus aufgenommen, und als non plus 
ultra von ~fusterpredigt ausposaunt vurde«. No, de szegény 
Z. szándékát orthodoxok bírták. Nem tartották elég konzerva­
tivnak s talmudrajongónak; igy áztatta el ügyét főkép W olff, 
kappenhágai s Oettinger berlini rabbi, mely utóbbi elég 
vakmerő volt mondani » dass seine ·w er ke n ur Excerpte sind, 
welebe durchans mit dem eigentlichen Studium im Talmud 
und den Poskim in keiner Berührung stehen«. Zunzból nem 
lett darmstadti rabbi, következett Prága. 

Prágai kalandjával kapcsolatosan sok szépet olvashatunk 
az orthodoxok furor conservativusáról a ~ Verein zur Verbes­
serung d. israelitiseben Cultus«·al szemben, melyre S. Landa~ 
templomban mondta ki a cheremet. E vad állapotra valo 
tekintettel kérdezte z. nagy óvatosan Manheimertől Bécsben 
»W as im Punkt der Orthodoxie zu beobachten: Hauben­
Tragen, Rasiren, in die Synagoge gehen, die n;:J~ henschen, 
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biossen Rauptes geben< etc. ; :\Ianheimer hamarosan válaszolt 
» Über Orthodoxie habe ich meine Meinung gesagt. :Meine 
.Frau triigt ihr eigenes Haar, und ich rasiere mich, und gehe 
mit einern Kappel, wenn mich friert, sonst nicht. Sie sind kein 
::r· « Teljesen tisztába jövén kötelmeivel, indult el Prágá.ba 
800 frt évi fizetésért. Rabonusz-levele igy foglalja ös<ze hit­
~zónoki teendőit. l. Prédikálni minden szombat s ünnepnapon 
2. esketések végzése (nem csak alkalmi beszéd!); 3. konfirmá­
cziók. 4. temetési beszédek 5. esketési beszédek 6. benedictió 
az uj jegyesekre 7. betegekért s elhaltakért való ima R. ujszi.i­
löttek megáldása, végül a hazkorasz nesóruósz tartása. 

Érdekes feladata volt még a jelzett okmány 8. pontja 
szerint .. . » Vortrage über Homiletik zu halten, ohne Anspruch 
auf eine separate Besoldung zu machen«. A derék prágaiak 
pénzükkel jól gazdálkocltak. Mivel a v{tlasztás megerősítése a 
k. k. Landespraesidiumtól függött, iparkodtak ügyét támo­
gatui becses ajánlatokkal, melyek a hitszónokot, tanférfití.t 
s irót méltán magasztalják 92 melléklet lett csatolva a fel­
terjesztéshez, bennük hivatkozás Eylert püspök, Silvestre de 
Sacy, Hanstein, J. G. L. Kosegarten, Theocl. Hartman, BelJer­
man elismerésére. 

Az osztrák hatóság hagyományos gondossága kiváncsi 
volt Z. előéletére; s csakugyan ... »durch das « Führungs­
zeugniss« des k. preussischen Polizei-Prasidiums in Berlin 
wird sein stetes Wohlerhalten aufs genügeneiste nachgewie­
sen.« Most már nyugodt lehet, ki eddig nem tudta; a rend­
őrség is megdicsérte Z.-ot, nemcsak a tudományos világ. 

Bezzeg Zunz nem szerette az ő cseh híveit. Mindössze 
9 hónapig időzött köztük ~zökni kivánt körükből. Tudatlan, 
közönyös elemekből összerótt községben egy Zunznak nem 
lehetett maradása. ~em a jövedelem sziikessége, kényelem 
hiánya birta távozásra, de egy fenkölt lelki.i zsidó paphoz 
méltó ok: a műveltségi viszonyok sivársága s a hitelét zi.i.l­
löttségC~~ 1835. okt. 25-én írja AJtonába Steinheimnak »Ich 
möchte hier fort. Maogel an Wissenscbaft, Menschen, Bücher, 
Zeitungen, und Freiheit.« - Vagy egy másik levelében 
Enderleinhoz Berlinben 1835. nov. 6-án ... »selbst wenn ich 
predige, ist's die Menschheit, nicht Prag, was mich hegei~­

tert « . ... Egy véleményen volt vele dr W esse ly is, ki egy 
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z. hoz irt levelében kemény igazságokat mond a prágai álla. 
potokról . . . »Sie sehen als o, wi e weni g Prag seine N a tur ve!·. 
liiugnet. Pr ag bleibt eine »f1M'i.l:'l '1').' « .• 

Dr. Aschersohnnak igy nyilatkozik Z. »Predigen und 
drgl. kann und mag ich wohl je zuweilen, aber mein Leben 
setze ich nicht daran, nicht die Wissenschaft« . . . I c h 
m ü s s t e e i n s e i t"i g e r, v o n G e b u r t e i n b ö h m is c h e r 
J u d e se i n, um i n d i es e r St e ll u n g, j a i n d i es em 
B e r u fe m e in L e b e n s z i e l z u fi n d e n.« N em is 
találta; 1836, j un. 8-án elhagyta Prágát. - Visszakerült 
Berlinbe, hol rövid viszontagságok után az ottan alapított 
zsidó tanitó-képző igazgatója lett. 

Im' a tartalom váza. Tanulságos füzet. Érdekes képet 
nyujt a zsidó községi viszonyokról századunk harmadik és 
negyedik évtizedében. E képről láthatjuk, hogy a zsidóságban 
milyen óriási és milyen gyors a haladás. 

A becses könyvet, melyet szerzője Dr. Maybaum Zsig­
mond szerényen csak előmunkálatnak nevez Zunz életrajzához, 
a zsidó irodalom barátai nagy hálával fogadják. 

Budapest. KEcSKEMÉTI ÁRMIN. 

Ó SZ KOR. 

Szeliden hinti árnyait az este, 
És measze tájon félhomály borong, 
A bibor légben ájtatos morajjal 
Alvó fí.íszálak estimája zsong. 

Oly mély a csönd; oly altató az alkony 
Mikép ha zöngne halkszavú zene, 
Talán ez est a nyárnak búcsuzása, 
S a gólyák, fecskék szállanak vele. 

Valami óhaj, mondbatatlan érzés 
Heviti lángra ifjú életem, 
Valami vágyás, moudbatatlan égő 
Hálóba fogja álmodó szivem: 

Ha majdan egykor mélyebb lesz az este, 
Leszáll körém az őszidői csönd, 
Ha majdan egykor szállanak a vágyak 
Mint fecskék serge moBt a légbe !ont: 
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Szivemben árnyak, őszh ajak hajam bau, 
Szememben bágyadt alkonypír lobog, 
Én Istenem ! majd fogytán az időnek 
Ha éltem lassan lefelé robog 

Óh áldj meg engem ilyen alkonyattal, 
Amelyet még a nyár bearanyoz, 
Amelybe még az ifjukorból emlék 
Húny6 sugárként áldva átragyog, 

Ne lássak záport, könnyeket omolni, 
Mint őszi estén hull a permeteg . . . 
De lássak messze, messze láthatáron 
Csak napsugárt, csak hiboros eget 

KISs ARNOLD. 
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A PESTI IZR. HITKÖZSÉG JELENTÉSE. 

El<'íttem fekszik Magyarország első hitköztégének a mult 
l' \l részletes jelenté&e hitközségi életéről, mely Ko h n e r 
z~ i gm o d elnök és D e u ts c h Sámue l alelnök vállvetett 
müködése alatt mindinkább magasabb lendületet vesz. A ter­
jedelmes füzet uemcsak a statisztika szük korlátai közé szari­
tott pontos adatokból álló száraz jelentés a mtllt évben kifej­
trtt tevékenységéről, hanem egyszersmind tájékozásul szolgál e 
kis államnak nevezhető hitközség iránt érdeklélelőnek a közel 
jöYőre nézve, az utóbbi időben hitközségi életében előlépett 
kezdeményezé>sekre nézve, melyeknek a legnagyobb szükség 
adta meg az impulzust. Mig a statisztikai adatok puszta 
megpillantása már elárulja, hogy Magyarország első lütköz­
ségéwl állunk szemben, addig az ennek elöljáróságának nemes 
törekréséről és komoly szándékáról szóló rész mutatja, hogy 
nemcsak anyagi, hanem szellemi tekintetben is méltán kivívja 
magának az első helyet az összes hazai zsidóhitközségek fölött 
és ezért csupán - nem mert fővárosi hitközség - illeti a 
vezérs:t.erep a hitközségi életben. 

Mielőtt ezen jelentés áttér a hitközségi választmány 
egyes ügyosztályainak s állandó bizott'lágainak müködésér~, 
felvilárrosítást z,d az előljáróság kettős nagy horderejü feladata­
nak U:ecroldásától t . i. a szertartás s az is\olaügy fejlesz­
tésére n°ézve. Már a mult évi jelentés - ismervén a főün­
nepek előtt évről-évre mindig ujból felmerülő nehézségeket -
elodázhatatlannak mondotta egy harmadik nagy templom 
alkotásának szükségét és azon reményének adott kifejezés~, 
hogy erről már a közel jövőben fog a bitközség gondoskod_m. 
Ezen igen örvendetes törekvés immár konkrét alakot öltött. 

Ez évi jelentés szeriut az előljáróság már is lépéseket 

tett az illetékes hatóságnál ezen feladat tényleges megoldá~ú.ra, 
t. i. hogy a már előbb iskolai czélokl·a a székes főváros által 
felajánlott telekből több kisebb teleprésí: hozzácsatolása által 
egy a felállítandó templomra mindenben alkalmas területet 
kapjon; a ezéiba vett iskolát pedig a közszükséglet s czél­
szerüségnek megfelelőleg a VI. v. VII. kerületben épiti fel a 
h. község. A székes főváros ezen nemes engedélyezése, mely­
lyel örök hálára kötötte le a hitközséget magával szemben, 
s mely méltón sorakozik már eddig tanusitott jó indulataihoz, 
melyekkel hasonló alkalmakkor mil1dig találkoztunk, remény­
leni engedi, hogy a legközelebbi jövőben tényleges kivitelre 
jut a község eme feladata. 

Ezek után a jelentés felcmliti Bródy Zsigmond bold. 
hitvestársa emlékére egy gyermekkorház létesitése czéljából 
a hitközségnek fel ajánlott nemes alapitványát és a létesitenöd 
intézet tényleges kivitelére máris egy nagyrészt szakemberek­
ből álló bizottság alakíttatott, melynek feladata az intézetre 
vonatkozó programm végleges megállapitása után az illetékes 
hatóságnál a telek engedélyezéséért lépéseket tenni s a kivi­
telre alkalmas módozatokat megállapítani. 

Áttérve a hitközségi választmány egyes ügyosztályainak 
s állandó bizottságainak működésére a részletes jelentés 
kiindulójául veszi az oktatás ügyét. A mult évi jelentésben 
kimutatott uj tankönyvek egynéhányának folytatása jelent 
meg a lefolyt évben s igy folytonos haladás, valamint számos 
üdvös intézkedés, melyekkel, az idők folyamán felmerült hiányo­
kat v. hibákat pótolja a hitközség, nem sokára a már évek óta 
kitüzött czéljához fogja azt vezetni, hogy t. i. az oktatás egysége 
módszer s tauterv alapján lehetövé tétessék. A növekedő 
szükségnek megfelelőleg uj tanári állásokat rendszeresitett a 
hitközség és ezen állások betöltése is körültekintéssel, óvatos­
sággal és az ügy fontosságához mérten történt. Ezen ügykör 
külső terjedelmét feltüntető statisztikai adatok ez idén is 
bizonyítják, hogy a hitközség felügyelete alatt álló hitoktatás 
és ~e belében fennálló tanintézetek mily óriási anyagi áluoza­
tokba kerülnek a hitközségnek. 

De sajnálattal kell e helyütt rántainom ama sajnos 
csökkenésre, mely a Talmud-Tóra látogatási vi-zonyaiban az 
utolsó :3 évben mutatkozik ; daczára az óriási anyagi s erkölcsi 
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• .J t k ak melyek ezen kiváló intézet fennállását lehetdve' ·1luOZ'l O n. ' 

t, "k mindinkább cs:~ppanni kezd az érdeklődés, mely körül-eszi , ,
1 méuy tekintve azon áldásos s szent eze okat, melyeket 

. ' ele' kitűzött s tekintve ama kiváló tanerőket, melvek mc1ga J 

itt alkalmazva vannak, épenséggel semminemü kedvező magya. 
rázatot nem talál. 

E j elentésbő l látjuk továbbá, hogy a szertartás ügyköré­
ben az előljáróság a lefolyt évben is oda müködött, hogy az 
istentisztelet szinvonalát folyton tökéletesítse, mely törekvés 
ép ugy mint gondos körültekintést és tapintatos eljárást téte­
lez fel egyrészről, úgy másrészről - különösen a fővárosban -
nem csekély anyagi áldozatokkal jár . 

Örvendetesen szaporodnak a hitközség fizető tagjai, csak 
az elmult évben 7 51, de még mindig nincs meg az az arány, 
mely a fővárosunkban lakó hitfeleink lélekszámának megfe­
lelne . .A befolyt kultuszjáradék öss1.ege 3000 forinttal túlha· 
ladta az 1892. évi kimutatást. 

.Ami a hitközségi élet kereteibe vágó egyéb intézkedése­
ket illeti, azok is megadják e hitközségnek azon positiót, 
melyet méltán megérdemel. 

Páratlan e hitközség a jótékonyság terén is. Ezt mutatják 
a hitközségi előljáróság közvetlen kezelése alatt álló jótékony 
intézmények és annak felügyelete alatt önálló bizottságok 
által vezérelt intézetekről szóló fejezetek. 

.A jótékonysági ügyosztály (elnök Adler Lajos) jelentése 
szerint a mult évben havi segélyek és alamizsnák czimén 
egyeseknek és egész családoknak szétosztatott 25055"38 frt 
és a télen 226 családnak 976 zsák kőszén, melynek költségei 
819·5 frtra rugtak, továbbá husvéti segélyek fejében 2538 
egyén közt 14642 kgr. pászka; ezenkivül a Rókus-kórház izr. 
betegei és több intézet növendékei is részesülnek pászka-osz­
tásban és 150 izr. katonát az első két husvéti estén, valamint 
34 izr. szegényházi ápoltat egész husvéten át látott el a hit­
község husvéti élelmezéssel. A husvéti segélyek 4373"76 frtot 
igényeltek. 

Kiházasítási jutalékok s segélyek czimén kiosztatott a 
lefolyt évben 807 0 frt. Téli ruházattal láttak el a fiuiskolában 
314 és a leányiskolában 157 szegénysorsu tanulót és az or3Z. 
izr. tanitóképezdében - szokás szeriut _ 15 növendéket. 

E-~en ügykör kapcsolatában szól a jeieutés az ösztöndij,lkról, 
melyek a hitközség a mult évben is több föiskolai hallgató 
és preparandistának ::tdominyozott. 

Felemlíti még az év folyamin tett és máris a hitközség 
rendelkezésére bocsátott alapítványokat. J:D lső helyen felemlíti 
a hitközség néhai elnöke Wahrmann J1Iór nevéhez füződő és 
különféle ez él okra tett alapítványokat, a néhai Kövesgy/í ri 
Freystüdtler Antal 100,000 frtos szegény gyámolító, továbbá 
Hatvani Deutsch Bernát, Kassovitz Rozália és Kobner Károly 
nagyobb alapitványait. Ezeken kivül felsorol még 139 kisebb­
nagyobb alapítványt, melyek részint a már fen nilló intéz­
mények s intézetek j avára, részint a Bródy Zsigmond által 
megvetet t gyermekkórházi alap gyarapítása czéljából a mult 
évben befolytak Ezek közül különösen felemlítésre méltók 
W abrmann Sándor 400 0 fr tos ágyalapítványa. 

.A kórházi bizottság (elnök : K eppich L ipót. kórházi 
igazgató : Dr . Stiller B ertalan egyet. tanár és főorvos) jelen­
téséből kitünik, hogy a lefolyt évben a kórházban 1171 fekvő 
beteget ápoltak 28199 napon keresz tül. E zek közül ingyenes 
ellátásban részesült 357 (köztük több nem zsidó) . .Az évben 
előfordult halálozási esetek 8" 6° 'o·ra redukálódnak .A bejáró 
betegek száma volt Jl778, az arnhulaus rendelések száma 
453 79-re emelkedett . .A bejáró betegek között 52° ,'o nem zsidó 
volt . .A szegények kezelésével megbizott négy orvos által (a 
kórházon kivül) kezeltetett 149 9 fekvő és 4520 járó beteg. A 
kórház mult évi költségei -±8600"42 frtrn. rugtak. 

A fiuárvaház (d n ök : D eutsch J akab) jelentésébőllátjuk, 
hogy a bizottság a lefolyt évben is fáradozott n. reábizott 
intézet tökéletesítésén és hatáskörét:ek fejlesztésén. K egyele­
tesen emlékszik meg Kassovitz R ozália az intézet tiszteletb. 
elnöknőjének elhuuytáról, kinek hagyományával lényegeseu 
gyarapodott az intézet örökölt hajjal sujtott növendékei 
számára nyári üdülühely megteremtésére szolg:iló alap. .A 
részletes jelentés szerint az intézet jelenlegi vagyona 580,944"57 
frt. Évi bevételeinek főösszege 771 ]1"22 frt, kiadásainak fű­
összege pedig 34475"72 frt volt. Az intézet egy-egy növendé­
kének eltartása 165 frtba keriilt. .A növendékek száma 112, 
ehhez számítva a J8(i kiilső árdt, n segélyzettek számn 
tehát 298. 
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Az izr. siketnémák orsz. intézete (elnök: Dentsch Sámuel) 

80 növendéket nevel a folyó i~kolai évben és ezek közül 43 
. re'szesu"l nevelés oktatás és ellátásban. Az összes m"'yen , ' 
nö~endékek utáni kiadások 22262'55 ft·tra rugnak és igy 
'tl" ·-e"T növendékre 2 í 4:' 8 frtnyi költség esik. Az évi bevételek 
();~ze;~ 2±02W98 frt, a fedezeti többlet tehát .17 67'43 frtra 
rurr. Az intézet vagyorra 4931:-35'96 frtot tesz ln. 

"' A nyugdíj-intézet (elnök: De~~tsch Sámuel) jelentése sze­
rint a lefolyt évben 26 egyén részesült nyugdíjban. Ezen inté­
zet vagyona 153865'23 frtra rug. 

:Hindez csak kivonata az előttünk fekvő terjedelmes évi 
jelentésnek, de mégis elég lesz mutatóul, hogy ezen hitközség 
üdvös intézményei és intézeteiről, melyek a hitközségi életnek 
bázisát és vallásos életünknek oszlopait képezik, képet 
nyujtson. 

A pesti izr. hitközség magas törekvései, nagyméretü ter­
vei. távolba nyúló czéljai, hadd szalgáljanak mintaképül és 
buzdításul hazánk nagyobb hitközségeinek - de a külföl­
dieknek is. 

Bltdapest. RAPPAPORT BÉLA. 

A RÉGI ÉH AZ CJ .JERUZSÁLEM. 

Tisztelt Szerkesztő Ur! 
Jeruzsálem, 1894. áprilís. 

A legélénkebb időszak itt nálunk a három utolsó téli 
hónap. Januárban - köztudomásu dolog - kezdődik az ide­
genek saisonja és mintegy április közepéig tart. Az egész éven 
át kihalt utczák egyszerre megnépesednek, nyilvános tereken 
sátrak emelkednek, mivel a zarándok- és vendégfogadók nem 
képesek a tömeget magukba fogadni. 

A kevés régí romon kivül semmi sem emlékeztet a 
templom városának egykori dicsőségére. A szent város még 
~indig egy "J"', hova minden népek sereglenek. Találhatók 
1tt amerikaiak, ujseelandiak, egyptomiak, francziák, oroszok, 
angolok, uémetek, osztrákok, magyarok, szóval mü

1
den nem­

zetiségü t~risták. Pusztán az itt tartózkodó, különféle állásu 
oroszok szaroa 2000-nél többre tehető. Ezt csak mallékesen 
e~lit~m, mivel most nem annyira a mai Jeruzsálemról akarok 
szolm, hanem a régiről akarok egyet mást d · - mon am. 

\ RÉGI ÉS AZ (.r JERUZ:,,Í.LE~f. ;ll) l 

']'án emlékszik On még mult levelemből arra, ]JOg.}" n 
város nyugati részén fekszik a .f afra-kapu. Ezt elhagy' a s az 
ut hosszában haladva, csakhamar az u. n. orosz épülethez 
érkezünk. I!Jz egy átjárót képe:-:, de csak két oldalról. dt-lh­
létről s nyugatról hozzáférhető, miutcin egy erős körfaltól va 1, 

körülvéve, mely egy 60,000 négy:-;zögméternyi területet zár he. 
Itt van az orosz konzulátus. ven<légfogadó. kórház és az uch·ur 
közepén egy templom. 

A legtöbb idegen, mint fönnebb mondtuk. orosz; az »ideo-en 
megnevezés különben nem is illik a külföldiekre, kik c~upa 
birtokosok; főképen az oroszok mind saját ingatlan .iavai­
kon élnek. 

Ha a jelzett udvar belsejébe érünk, először is a templom 
közelében álló s vassal körülrostélyozott hely ötlik szemünkhe. 
- Ezen rostély a talajnak egy mélyedését zárja körül. 
mely mintegy 71 • mtr. hosszu, 2 m. magas és ugyanilyen 
széles. A korlát keleti oldalán van egy vasajtó. melyen ke­
resztül, lépcsőkön lejuthatni a mélyedésbe. 

E mélyedés alzata és falai faragott kövekkel vannak 
kirakva, mely kö,ek alig vénebbek pár évtizednél, mig a ha­
talmas feketefoltos kőoszlop, mely a fenéktől az oldaljáratokig 
~yu~ik, legkevesebb kétezer esztendős. - Régiségének világos 
.Jelem kivül meglepnek óriási méretei: egy méternél szélesebb. 
s 6 méternél magasabb. - Ez órüísmü első megpillantásakor 
azt hittem, hogy egy, Jeruzsálem rombadőltekor elpusztult 
háznak maradékával van dolgom. de bií:ony tévedtem. 

Ön még fog visszaemlékezni. hogy az itt megjelenő 
»Jerusalem « I. évf. 1881. Schick ép. tauácsostól hozott egy 
czikket. melyben szerző azt üllitü (a dolgozat czime »Die Au~­
dehnung des al ten J enlsalem ,, ). hogy a régi J eruzsáh'm csak 
Ozijon és Mariahegyét foglalta magó.ban.- 'C'jabban e tárgyról 
értekeztem Schick unaL felhozn'in. hogy az én óriási leletem 
állítását czáfolja. 

»Ép azt bizonyitja - veté ő ellen - mert nem a ni­
rosban törték az építéshez szükséges kö,·eket, így hát az oro~;r. 
épület« helye régi időben a Yároson kivül feküdt. Már 
most a régiek félve, hogy u sziklatömb, melyből az o~zlopot 
vájni akarták, a fejszecsapások alatt szétrepetl. nem törték le, 
hanem körülvagdosták, míg helyéről magától le nem Yált. 

:?1* 
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]HWJ az ostlop két oldnUn J'('pedt s tövétől nem vált el. 
,., Eszembe jutottak <l SZ<tvHk: o·Swl~' :1;1.::1 Ezek igazságát 

hi11onyit,p a mai .l ernzsú1em. 

A. Rotscliilcl-féle kórház. 

'[ nthalévő. hogy a forró tájak lakóit inkább gyötri ra­
~<ilyo:-: nyavalya, mint a m{>rsékelt éghajlat alatt lakókat. Pa­
lesztina nem a legforróbb fiildterület, mégis állandó vendége 
holmi fertőzfí betegség. melyet Európában csak neve után is­
memt•k ~ok helyütt. 

A malária éves lakó. az egyptomi szembaj is elég sürün 
kiüt. OnQsi vélemény s;.:erint Palaesztina klimája nem egész­
-,égtclen. slít mi, a tenger súne fölött 3000 láb magasban 
ki.irüllwliil a Libanonnni egy szinvonalon, mindig friss hegyi 
leveglít éh·eziink. A nyomorult csatornázás, a tengemyi piszok. 
a;.: utC<ikon. a czisztemák romlott vize csak terjesztik a 
JIW.l:iriát, ruit még inkább növel a nyámale tropikus hősége. 

A szegény zsidó lakosság (mintegy 20.000 lélek) kevésbr 
teng Illa már, mint az i.itvenes évek elején. Kórházak, szegény­
orvosok. zsifló gyógyszertárak s segélyegyletek óvjálc őket az 
enyészésWI ; minu e gy~imesr.közöknek negyven évvel ezelőtt 
Hemmi nyollia nem volt. - A legrégibb kórházat 1855-ben a 
megb. Hotscitild }1ajer báró építette, ki a város közepén, az 
u. 11. '' német tér" közelében emelte a humánus intézetet: kór­
házat; orvo~t is íí rendelt hozzá s gyógytárat. A 3 betegszoba 
kezdetben 16 ágygyal volt felszerelve. 

Az intézet későbbi rohamoH fejlődésérél jövő levelembm1. 

DR. GRüNTIU'r Lj.zÁ!l. 

EZRED~NES KIÁLLÍ'rÁS. 

Az 18!.l6-iki ezredéves kiállítás szervezési előmunkálatait 
lényegükben befejezték, és most már a tulajdonképeni kiállí­
tási rounkák időszaka kezdődik. Az országos bizottság és a 
csoportl>izottságok megállapították a kiállítás min<legyik osz-

tályának programmját és kereteit; sok merész ujitó eszm~t 
fogadtak el, nagyratörő czélokat tüztek ki. A kiállítás ügyeit 
intéző kormányférfiak nem riadtak vissza semmi költségtől. 
hogy ugy az egész kiállítási terület, mint az egyes kiállítási 
épületek méltó szinhelyei legyenek az országos évezredi ver­
senynek, a megvalósítandó nagy eszméknek A tavaszi idő 
beálltával száz meg száz munkás kéz jön munkába, hogy a 
városligetet átalakitsák az ezredéves kiállítás szinhelyévé, ahol 
azután föl lehet épiteni a csarnokokat, amelyek a nemzeti 
munka remekeit befogadják majd. V ég ül a kiállítási igazgató­
ság szétküldte már a bejelentési ivek tízezreit és minden város­
ban, minden megyében müködnek már a közegek, akik az 
egyes kiállítóknak megadják a szükséges utbaigazitásokat. 
l\lost a nemzet muukásain a sor, hogy a kijelölt, kitűzött 
kereteket betöltsék tehetségük és szorgalmuk eredményei vel, 
hogy bejentsék az ész és a kéz remekeit, melyek bemutatásá­
val tanusitani fogják, hogy ezer év multával a müveltség mi­
lyen magas fokára emelkedett a nemzet, az őstermelés, az 
ipar, a kulturális haladás minő alkotásai és vívmányai bizto­
sitják a magyar államnak a második évezredet. A legutóbbi 
hetek eseményei elterelték az ország figyeimét az 1896-ki 
ezredéves kiállítástóL De ez az idő nem veszett kárba, 
A nemzeti lelkesedés hatalmas megnyilvánulása fölkeltette 
az egész müvelt világ érdeklődését és a nemzet minden fia 
most még inkább meg fogja ragadni az alkalmat, mely 1896-
ban kinálkozni fog arra, hogy a világgal megismertessük a 
most megnyilatkozott erkölcsi erőnek szellemi és anyagi ha· 
talmi eszközeit is. Az időpont most a legkedvezőbb. Most, 
mikor a magyar nemzet annyira egynek érezte magát, most 
gondoljon mindegyikünk arra, hogy a millenium ünnepén 
mivel fog a maga részéről hozzájárulni ahhoz, miszerint a 
nemzeti próbatétel a nagyszabásu kerethez, a kitüzött czélhoz. 
az évezredenkint csak egyszer ismétlődő alkalomhoz méltó 
legyen. És most már szükséges, hogy mindegyik kiállító jelent­
kezzék; mert igy egyrészt a kiállítóknak kellő idejük marad, 
hogy a kerületi bizottságoktól utbaigazitást kérjenek és a 
bejelentett tárgyak kivitelére megfelelő gondot fordítsanak, 
másrészt pedig a rendezéssei megbizott közegek gondoskod­
hatnak arról, hogy az idejekorán bejelentett kiállítási tárgyak 



kellőleg énénye:-;üJjenek, f.:-; a nemzeti nnmka millió és millió 
remeke harmonikusan rendezett, minden részletében gondosan 
egybeillesztett egészet képezzen Itt-ott rebesgetnek kósza­
hireket a ki:lllítás esetleges elodá:dsáról. A leghatározottab­
ban állíthatjuk, hogy ezeknek a mende-mondáknak semmi 
alapjuk sincs. Kiállítás technikai szempontból semmi ok sincs 
az elodázásra, mert az egyes-egyedül csak a kiadások növelé­
sét eredményezné. Egyesek bizonyos nagyszabásu közmunkák 
befejeztétől akarnák függővé tenni a kiállítás megtartásának 
idejét. Ez képtelen kivánság; mert a hatalmasan haladó Ma­
gyarországban most már mindig fognak nagy közmunkák 
folyni; de a magyar állam megalkotásának ezredik évfordulója 
ugy amint a köztudalom azt megállapította : olyan mozzanat, 
amelyhez képest még a legnagyobb szabásu közmunka is 
elenyészik. Tehát itt az ideje, hogy a nemzeti munka összes 
képviselői az alkalmat, ahol a hazafias felbuzdulást évezredre 
szóló alkotásban megtestesíthetik, siessenek megragadni és az 
1896-ki milleniumi kiállításon bemutatandó remekeiket, az 
illetékes, közegeknél bejelenteni tovább ne késsenek. 

.llfegJegyezzük, hogy allealmilag rátérünk arra a kér­
désre, hogy felekezetünknek mint ilyennek a kiállításon való 
képviseltetését miként képzelJük. Minden esetre czélszerünelc 
tartanák, ha a rabbi umlc, hitlcözs~qeink és egyesületünk egyéb 
intézői a szertartásainkkal összefüggö r~qibb és becscsel biró 
tárgyak Jegyzékének összeállításával foglalkoznának. Ez ad::t­
tok publikálása adná meg az irányt, melybe ez ügyben bit­
községeink és egyesületeinknek haladniok kellene. 

TÁRSADALOM. 

A R E O E P T I Ó. 

Az emanczipáczió törvénybe iktatása óta nem volt a 
magyar zsidóságnak olyan fényes napja, mint a minő volt a 
f. é. j u n i us h ó 26-ik a. E n a p o n fo g a d t a e l a ma­
gyar országgyülés képviselőháza az izraelita 
v a ll á s b e c z ik k e l y e z é s é r ő l s z ó l ó t ö r v é n y j a v a s-
1 a t o t. Tette pedig ezt a képviselőház majdnem egyhangulag 
és olyan méltó formában, hogy e nap emléke mélyen vésődik 
a zsidó szivekbe. Mert ha való is az, hogy a zsidóság ezen 
évtizedek óta szakadatlanul hangoztatott óhajának teljesedése 
a jogegyenlőség eszméjén, jogos és méltányos czimeken alapuló 
régi lejáratu tartozás kiegyenlítésének jelentőségével bir, ez 
örömünket nem csökkentheti. Hisz a zsidóság egész törté­
nete folyamán ritkán élvezett örömének és megelégedésének 
legtisztább forrásaiként mindig a népek és nemzeteknek rend­
szerint a szabadság szelleme által áthatott korszakokban 
iránta meg-megnyilatkozott igazságosságát ismerte fel. Ke­
gyelmet nem kerestünk, de az igazságért szomjuztunk és ha 
vágyunk ily szellemben kielégítésre talált, boldogaknak érez­
tük magunkat. 

Az 1848. évben zsidó bizalmi férfiak a képviselőkhöz 

az emanczipáczió iránt emlékiratot intéztek, melyben ott ál­
lott, hogy »Mi ügyeinknek igazságos volta érzetében r~mél­
jük, hogy Önöket is irányunkban az igazság vezérlend1, az 
igazság, mely nem kegyelmet, nem félszeg 1·endeleteket, n~m 
jogokat s engedményeket, hanem jogegyenlös~qet osztogat rum-
den lakosra nézve különbség nélkül.« . 

És még sok más alkalommal is igy gondolk~z?tt a zsidó­
ság. Üldözés, jogfosztás és mellőzés sötét napJaib.au az ~ 
reménység adtá meg neki az elnyomatás szenvedésemek elvi-
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selésére ntló ert'ít, hogy :1.1. iga1.~:íg végre is gy{\zelmesen veri 
le az eJliítéletek<'t. r:~s a képviscWházb:m fényes volt e győ­
Z<'km, olyan fényes, hogy bizv:ist reméljük, hogy az a fő­
rendih:ízhnn sem fog csorbát s,1envedni. 

A kath. főpaps:ig. mcly a. reczeptiónális javaslatnak az 
tUtérésre vonatkozó rendelkezéscit igyekszik sérelmesnek fel­
tüntetni. sokkal jobban ismeri a történetet, mÍlltsem kike­
riilhetné figyelmét, hogy n zsillóság a térítést egyenesen per­
horreskálja és hogy ez a jog, mely szerint ezentul nemcsak 
zsidó térhet át a keresztény vallásra, hanem keresztény is 
zsidóvá nilhat, a kereszténységre veszélyt egyáltalán nem je­
lenthet. Különösen midőn az áttérések egyik főoka, a lmltusz 
disparitás házat;sági akadálya a polgári házasság jogintéz­
ménye következtében teljesen megszünik és a vallás szabad 
gyakorlatáról szóló törvény e téren tág kaput nyit a vallási 
és lelkiismereti szabadság érvényesülésének, ezen áttérési jog 
jelentősége nagy mérvben devalválva van. 

Nem igen jelent az egyebet, mint törvényes elismerését 
annak, hogy a zsidó vallás e tekintetben a többi bevett fele­
kezetekkel egyenlő, sőt - minden humoros czélzás nélkül - a 
keresztény vallásnak cselekvési szabadságának kitel']esztését 
képezi. Épen azért méltán elvárhatjuk, hogy a katholikus 
klérus azt a tőlünk kölcsönzött tant, hogy a vallás eltörül­
hetlen bélyeget képez a suum cuique elvénél fogva, tragikusan 
ép oly kevéssé veszi, a mint hogy a keresztény egyházba 
felvételt kérelmező zsidónál, a mi hason tanunkra sem for­
dít figyelmet. Elvárjuk tehát, hogy a főrendiház is érintetle­
nül elfogadja az izraelita vallás beczikkelyezéséről szóló tör­
vényjavaslatot és hogy az őszön örömünk teljessé válhatik. 

Annak idején a kérdésre visszatériink és a még kifejtetlen 
szempontokra nézve, a végleg megváltozó helyzettel szemben, 
véleményiinket elmondjuk, illetőleg kiegészíteni fogjuk. A tények 
igazat adtak nekünk mindazokra nézve, a miket ez ügyben 
egy évtized .. óta álláspontunkként kifejtettiink. Osak egyben 
tévedtünk. Ot-hat évvel ezelőtt egy zsidó vallású országgyűlési 
képviselővel szemben e helyen folytatott tollharcz közben 
védelmembe vettem az orthodoxokat azon feltevés ellen, hogy 
ők a r~czeptió ellen fognak állást foglalni. Mindketten csalód­
tunk. Jijn csalódtam, mert a reczeptió ellen még templomaikban 
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is ir.gatt:tk és a képviselő nr csalódott, mert ma mcg1s fcln·tték 
az :iltalu11k kiadott jelszót, hogy itt nemusak jogról, jogegyenlő­
ségről, hanem vallá~twk megti~zteléséről is van szó és amint 
nz tennészetes is, lelkesednek a reczeptióért. Ezen niltozó 
hangulat közben k,UlönüH vigaszukra szolgál, hogy :t reczeptiót 
nem mi csináltuk. Es ebLen meg nekik van igazuk. Egy negyed­
fl7.ázad óta folyik ezért a harcz. 'l'iz év ótn innen lelkesedünk 
és lelkesitiink a reczeptió mellett. Hirdetjük. hogy a reczeptió 
so1·sa a többi e!J!Jházpolitilcai javaslatok sorsával ríll és rl/j/ 
}Js ez igy is volt. N em mi csim"dtuk a reczeptiót, hi~zeu ha. 
mi csinálhattuk volna, akkor szükség sem lett volnn reá, 
Hanem csinálta egy erős kormány, ruely az elkeresztelési 
rendeletből eredt helyzet következményeit levonta és erős ellut­
tározással az egész vonalon a gyökeres reformok megvalósítá­
sához fogott. A mi rzikkeink, beszédei nk és gyülekezeteink 
abban a nagy harczban, mely erre Róma és a magyar állam 
között lefolyt, egyikét képezhették azon számtalan erkölcsi 
momentumoknak, melyekkel e nagy idők annyira bővelkecltek. 
De esziinkbe sem jut, hogy az érdemet a zsid6k számára 
reklamáljuk, ép oly kevéssé, aminthogy az orthodoxobt :t 

reformjavaslatok, vagy épen a reczeptionális J·a.va~lat esetleeres , o 
bukasáért nem tehettük volwt felelőssé. Azt a gyerekes 
legujabb fordulatot az orthodoxok hivatalos lapjában, hogy a 
reczeptió eszméjének fe l fe d e z ő j ek é n t az uj nemzedék 
egy olyan tagját állítjít o!b, aki még tán életben sem volt, 
vagy legjobb esetben járni tanult akkor, midőn az egész zsidó­
ság képviselete, még pedig az egys~r;es zsidóságP, a reczeptió 
iránt egyakarattal lépéseket tett, ép oly nevetséges justamen­
tálásnak tekintem, amint a minő jóizű kaczagást kelt az, midőn 
az orthodoxok organumának - ugyanannak, mely »elkeseredett 
harczot« hinletett és folytatott a reczeptió ellen - szerkesztője 
ez ügyből folyóhg meghntó szerénységgel szintén leküti magá­
nak az érdem osztályrészét. Valóban a törtéJH<t megbízhatat­
lausága miatti panasz jogosultságtít ennyire beigazoh·:t még 
nem láttam. Ha szemünk előtt az események ilyen módon való 
meghamisítása szabadon történhetik, mi történhetett awkbau 
a korszakokban, a melyekbeu az események megörükité~ét a 
a nagy nyilnínosság, a mamdandó jellegil ellentmoml<í téH)'l'k 
és oleiratok egyáltalfiu nem ellenőrizték. 
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L:í.tva ezt a lmrczot, melyet egy valóbau nagy minisz­
tcrium az orsz:ig kö;wélcményénck r okonszenve á lta l kisérve, 
tevékeny közremiiköclésc á ltal ~:<eg i tve, folytatott, tudva azt, 
hogy az egyházpolit ikai j avasla tok minden erőfeszítés mellett, 
törvényhatóságok nyilatkoza tai, sohasem látott, de el sem 
képzel t dimensiójú uépgyíllések, a népképviseletnek hatalmas 

módon nyilvánuló akaratával szemben az alkotmányos tárgya­
lások közben elbuktak és még a legvégső er6feszités, sőt az 
uralkodó akaratának harczhavitele után is csak nagy nehezen 
győzhettek, csak tréfának mondhatjuk azt, ha az ezen egyház­
politikai javaslatok egyik politikai szempontból legkisebb 
alkatrészét képező reczeptió eddigi és remélhetőleg teljessé 
váló győzelmet a mi óhajtásaink csendesebb vagy zajosabb 
kifejezőivel, egy vagy több még oly derék egyénnel akarják kap­
c olatba hozni. ~js ezt annyival inkább nyiltan kifejezhetjük, mivel 
évek hosszú sora óta nagy következotességgel ez eszméért magunk 
is küzdünk és küzdöttünk akkor is, midőn ezt szóval és irásban 
szánalmas kisérleteknek tüntették fel. 

E folyóírat olvasói leginkább tudják és az ujabb keletü 
mozgalmat megelőző hosszú czikksorozatunkban is összehordott 
anyagból meggyőződhettek, hogy a zsidóság évtizedekkel ezelőtt 
lelkesedett és harczolt a reczeptíóért. Épen azért nem tekint­
hetjük objectivnak azt az eljárást, mely az előző nemzedéknek 

ez ügyből folyó érdemeit - ha ugyan önön erkölcsi érdekeink· 
nek előbbrevitele érdemnek vehető még mindig megsemmi­
siteni és következésképen a kérdés történetét, akarva vagy 
nem akarva., elhomályosítani törekszik. 

A magunk szempontjából fontosnak és örvendetesnek azt 
tekintjük, hogy ennyire vagyunk, de azért szó nélkül nem 

hagyhatjuk azt a nézetünk szerint téves felfogást, melyet dr. 

Vázsonyi Vilmos úr is az »Egyenlőség« f. é. junius 29-iki szá­
mában kifejt. E szerint a reczeptió eszméje abban az alakban, 

hogy az l 868 : 5 iL t.- ez. a zsidó vallásra kiterjesztessék, ezelőtt 
fel nem merült volna. »Az a néhríny soros felirat - mondja 
az idézett czikk - melyet a kongressus 32. iiléseööl a mllás· 
ügy i ministerhez {elterjesztett, 11 e lll a r e c z e p t i ó t, h a n em 
a k o n g r e s s u s t ö r v é n y e s i t é s é t k é r c l m e z t e. « 

Ime álljon itt czúfolatul szó szerint a kérdéses felirat 
egész szövege az izraelita egyetemes gyülés 1869. (:vi február 
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22-én tartott ülés naplójából (Mezei Mór jegyző olvassa a 
következő felirati j avaslatot) : 

Na,qyméltóságu Minister Úr ! K egyelmes Ur·unk! 
»A magyarhoni s erdélyországi izraeliták egyetemes 

»gyülése me,qállapitotta azon szabályzatokat, melyek szerint a 
»hitfelelcezet ügyei ezentúl lcezPltetni fognak. Az egy. gyülés 
»ezen határozatai azonban hitfelekezetünknek és hitfelekezeti 
» testületeinknek e g y e n j o g os í t ás á t elegendöleg nem bizto­
»8íthatják, s ennélfogva azon tiszteletteljes leérésset járulunk 
»Nagyrnéltóságod elé: 

»méltóztassék oda hatni, hogy a törvény­
»hozás legközelebbi ülésszakában törvény 
»alkottassék, mely hitfelekezetünk közegeinek 
»és községi testületeinek ugyanazon önkor­
»m á n y z a t i j o g o t és á 1 t a l á b a n a z á ll amm a l, t ö r· 
»vényhatóságokkal és községekkel szemben 
»ugyanazon jogokat biztosítsa, mely az ország­
»ban létező elismert u. n. »törvényesen bevett« 
»vallásfelekezeteket megilleti«. (Éljenzés.) 

Kérték tehát Mezei Mór, Simon József, Rosenberg (Rósa) 
Izidor, és Fenyvessi Adolf inditványa alapján, még pedig az 
orthodoxok hozzájárulásával egészen világosan, hogy felekeze­
tünk a többi felekezetekkel egyenjo,qúsíttassélc és hogy törvény 
alkottassék, mely a többi recipiált vallásfelekezeteknek az állam­
mal szemben biztosított jogokett résziinkre is megadja. Azt 
hiszem tehát, hogy azt állítani, hogy a reczeptiót a zsidók első 
és egyetemes képviselete nem kérte vagy nem oly módon kérte, 
mint az most megadatik, t. i. az 1868: 53. t.-czikknek a zsidó 
vallásra való kiterjesztésével - nem lehet, de nem is szabad. 
Annál kevésbbé, mivel a kong1·essus ezen 1869. évi február 
22·én kelt felterjesztése egyenesen az 1868. évi deczember lzó 
8-án, tehát a koagressus összeülése elött hat nappal szentesi­
tett és a tó'rvényesen bevett keresztény t·allásfelekezetek viszo­
nosságáról szóló törvény hatása alatt és egyenesen arra való 
vonatkozással készült és fogadtatott el. 

Azok kedvéért egyébiránt, a kik kételkednének ebben 
és dr. V ázsonyi úrnak tévedésén s az arra épített következ­
tetések helytelenségén, ime álljon itt dr. Mezei ::\fórnak a kér­
déses felterjesztésre vonatkozó beszédéből a következő részlet: 
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»Die ~esetzlich rccipirtc Konfessionen haben in den 
» Kommunen den ~Iunicipien gcgeniibcr, g esetziich priicisirte, 
»bestirnmte Rechte. E~s muss also nicht blos von der Konfes­
»~ion im Aligemeinen die Rede sein, für welche wir die Auto­
~'nomi~ fordern. ess musss auch von jenen Rechten die Rede 
l sein, welchc den Gemeinden der recipirten Konfessionen ihren 
~Korumuuen. ihren 1\Iunicipien gegenüber zusteht. Da sind 
z. B. R echte auf Beitn'igr> zu Sclmlzlceclcen, zt~ Knltt~szweclcen. 

.)>Ich b in im A llgemeinen nicht dafür, class der Staat verpflich­
»tet ist, zu Kultuszwecken Beitrüge zu leisten. Aber so lange 
»das Gesetz solelte Beitriige bewilligt, fühle ich mich als Ver­
»h·eter der israelitiseben Kanfession verpflichtet, darauf zu 
>>dringen, dass dieses Recht auch den Gemeinden dm- ismeli­
,,fi,chcn Konfe,-,.sion gesichm·t we1·de ... \Vir verlangen aber 
»ein Gesetz, welcbes unsere Ronfession die Autonornie w~d 
,,wz.,·rren Gemeinden diejenigen Rechte sichert, welelte den 
»Gcmeinden der recipi1·ten Kanfession n~stehen.« 

Dr. Steinliardt J aka b aradi rabbi egyenesen úgy fogta 
fel az ügyet. hogy az autonornia kérdései egészen mellőzendők 
a felterjesztésben és csak az iránt kéressék törvényjavaslat 
előterjesztése » 1c01nit die Gleichstellung der israelitisch en Kan­
fession allen übrigen recipi1-ten Konfessionen im AZZgemeinen 
ant~gesprochen wú·d. « 

Dr. Schönberg Armin, ba lehet még világosabban mondja 
a felterjesztésre »Es kann als o im Gesuche von der A uto­
nomie nicht aliein die Rede sein.« Majd beszéde végén: 
» Wi1· sind als Israeliten den übriqen Lctndesbürgern gleich­
gestellt. aber tmsere Kanfession selbst ist es noch nicht. Ich 
tmter.~tiitze dahe1· den Antrag, dass das Gesuch in dem Binne 
foruwlirt werde, class u;it· darin a1~ssprechen es rnö_qe unsere 
Kanfession als solche gleich,qestellt wm·den.« (Lebhafter Beifal:.) 

Anélkül, hogy bold. báró Eötvösnek 1869. évi februar 
23-án a kérdé-ses és a megjegyzés szerint készült felirat át­
nyújtása alkalmával mondott szavaira vagy ugyancsak az ő 
nagyon világos, elégszer idézett és ismeretes megnyitó beszé­
dére utalnék, konstatálom, hogy ]{ezei Mór fentidézett be­
szédében idézett p é l d á i egyenesen törvényekre, így különösen 
az 1868: 53. t.· ez. n. §-ában foglaltakra utalnak. 

Azt hiszem, hogy kimutattam dr. V ázsonyi úr felfogá-
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sának téves voltát. Most még csak az általa megkisérlett 
bizonyitásban foglalt még nagyobb tévedésre akarok röviden 
rámutatni. 

Az idézett czikk összezavarja a kongressus által elfoga. 
elott és b. Eötvösnek a congressus határozatai kapcsán 1869. 
évi február 23-án átnyujtott fennt szó szerint idézett felter­
jesztést a congressus után müködésbe maradt u. n. congres­
susi bizottság által a képviselöháznál a congressusi határoza­
tok törvényesitése iránt beadott emlékiratával és W abrmann 
Mórnak ezen emlékirattal azonos czélu beszédével. Ez a két 
dolog két különböző actio, különböző háttérrel és történettel. 
Míg az első vagyis a congressus tartama alatt keletkezett 
felterjesztés idején az orthodoxok bent voltak a congressusban 
és a felekezet belső viszályai sem törték át érezhetően azt 
a kezetet, melybe a congressus az egységes zsidóságot össze­
tartotta, addig későbben a congressus után müködött bizott­
ság az egyetemes gyülés által hozott határozatok kötelező 
ereje ellen intézett mozgalommal szemben volt kénytelen 
harczba lépni. E tekintetben legczélszerübbnek mutatkozott 
az 1868: IX. törvényezikkben a görög-keleti vallásnak 
congressusának utólagos törvényesítésére való utalás mellett 
a zsidó congressus utólagos törvényesitését kérelmezni. De 
érdekes, hogy még ezen emléki?·atban is leüZön és hivatkozás­
sal a congress1ts fenntidézett felterjesztésére kéretett a képvi­
selőháztól a r·eceptió. 

E tényből, szemben az idézett felterjesztésre és az arra 
vonatkozó congressusi tárgyalásra azt, hogy a congressus a 
reczeptio eszméjét, mely a fentiek szerint annyira külön válasz­
tatott, az önkormányzati kérdéssel összezavarta, következtetni 
csak akkor lehetne, ha igaza volna az orthodox ujság azon 
az orthodoxok régibb magatartását is sértő azon felfogásának. 
hogy a reczeptió kérdése most ujabbarr lett felfedezve, vagy 
ha elfogadható lenne az a merően egyoldalu felfogás, hogy 
nem az elkeresztelési rendelet által inaugurált egy házpolitikai 
reformoknak következménye a mi külön ügyünk győzelme, 

hanem megfordítva, a mi reczeptió sürgető czikkeink és 
gyülésaink adtak lökést az egész egyházi politikának, vagy 
tán még e politika győzelmének is. Ezt komoly állítá nak 
nem tekinthetem. 
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Azonban ismételjük, a. fődolog az, hogy idáig jutottunk, 
Megdönthetetlen igazság az, hogy a polgári házasság jog~ 
intézményének behozatla után, melylyel a zsidóknak megada­
tik a keresztényekkel szemben a connnbium kiváló joga és 
akkor midőu a vallás szabadgyakorlatáról szóló törvény uj 
keletkező vallásoknak is törvényes elismerést biztosit, a his~ 
tóriai vallásokhoz tartozó zsidóság igényének kielégítése is 
biztositva volt. Ezért mondtuk mi annyiszor és annyiszor, 
hogy a reczeptió ügyépek sorsa a többi egyházpolitikai javas­
latok sorsától függ. Am ha a felekezet óhajtásaí sürgetési, 
jogának önérzetes hangoztatása javára szolgált ez ügynek és 
erkölcsileg tagadhatatlanul volt ennek hatása, akkor mi, kik 
e tekintetben immár közel egy évtizede tevékenységet fejtünk 
ki, ez ellen kifogást legkevésbbé tehetünk, de a zsidóság 
magának nem tömjénezhet, elismerést nem szavazhat. Inkább 
hála az, mely bennünk fakad azok iránt, kik bár az az állam 
souverén akaratának letéteményesei és így magasabb értelemben 
vett kötelességet teljesítenek velünk szemben, ezt teljes szívvel, 
jó akarattal tették. Reméljük hogy a kormány a főrendiház 
őszi tárgyalásánál az egész nagy küzdelem alatt tanusított 
erélyét és következetességét a reczeptíó ügyében is érvényesí­
teni fogja. A felekezetre pedig most azon kötelezettség hárul, 
hogy ügyeit azon históriaí felekezetek módjára rendezze, 
melyeknek díszes sorába emeli őt vallásunk és felekezetünk 
multján kivül a törvény hatalma is. 

Budapest. DR. MEzEY FERENCz. 

TARLÓZÁS. 

Mind inkább követelőbben lép fel annak a szüksége, 
hogy az aktuális kérdések tárgyilagos megvitatására egy lehe­
tőleg sürübb időközökben megjelenő felekezeti ujság hivassék 
életbe. Ez idő szerint nem vagyunk még abban a helyzetben, 
hogy folyóiratunknak ily lappá való átváltoztatása iránt szá­
mos oldalról hozzánk intézett ajánlatok érdemében határo­
zottan nyilatkozzunk, de önmagunk is érezzük, hogy folyóira­
tunk jelen nagy terjedelménél és alakjánál és hosszu időkö­
zökben való megjelenésénél fogva az e részbeli szüksegletek 
kielégítésére egészen alkalmasnak nem mutatkozik. 

Mióta ugyanis utolsó számunkban a polgári házasság 
ügyéről megemlékeztünk, azóta hazánk politikai élete nagy 
izgalmakon ment keresztül. A főrendiház megbuktatta e javas· 
latot. A kormány lemondott. Az előbbi kormányelnök uj meg­
bízást nyert a kabinet megalakítására és ez uj kormánytól az 
előbbi miniszterek közzül többen, közöttük közéletünk egyik , 
legnemesebb alakja és a mostani egyházpolitikai reform-kor­
szak igaz bajnoka gróf Csáky Albin kivált és helyébe báró 
Eötvös Loránd, dicsőült báró Eötvös József a magyar zsidók 
hálás szivében örökké élő kultuszminiszter nagy tudományu 
fia lett kinevezve . .Az uj kormány alatt f. é. junius hó 21-én 
a főrendiház 4 szavazattal a polgári házasságot megszavazta, 
a mi a többi reformjavaslatok sorára is kétségtelen nagy ha­
tásu lesz. 

N agy események ezek, melyeknek minden phazisa isme­
retes olvasóink előtt, hiszen nyilvános életünk heteken át 
ezeknek uralma alatt állott. De bár elkésve, a mi külön szem­
pontunkból egy-két szóval ez eseményeket megérintjük. Sok örö­
met hoztak az utóbbi napok, de sok keserűséget is. Utóbbiak 
között nem kevéssé elszomoritó, hogy a külföldi és h a z a i 
kl e r ik á l i z m u s egyoldalu felekezeti érdekeinek állami ezé· 
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lokbúl és :llkotmrinyos eszközökkel történt legyőzésénél fogva 
a király ö felségt'nek lelkent személyét is támadások tár­
gy:iní tette. maraJandó bizonyságot szolgáltatván ezzel arra, 
hogy spcczifikus egyházi érdekeiket az állam, a felség és tör­
lény szentsége felé helyezik és hogy az a loyaJitás, melylyel 
annyiszor tüntetnek, a próbát épenséggel nem türi meg. Igen 
szomoru tünet ez. és azt mutatja, hogy idején volt már hogy 
egy szabadalmazott egyház elhatalmasodásának gátat vesse­
nek. A kath. egyház egy r-észe, mely ez egyház kiváltságos 
helyzetének előnyeivel mérséklettel élni nem tud, elkényez­
teb·e: elkapatva, immár vakon rohan romlása elé, ha nem 
himadnak közöttük bölcs férfiak. kik a fanatikusak veszélyes 
tulzásának utját nem álljálc Hisszi.ik. hogy a főpapság köré· 
ből támadnak ilyenek. Mi egyenesen veszélyesnek tartjuk bár­
mely vallás erkölcstanaira, ha a vallástörvények hatalmi czélok 
szalgálatára alacsonyíttatnak és ha a vallás őrei a szeretet nevé­
ben gyülöletet 1etnek. És a miut a mi saját tulzóink körében 
szoklbos egyházi átkokkal való visszaélést ostorozzuk, akként 
sajnülatosnak tartjuk azoknak eltévelyedését, kik felekezeti 
érdekek szolgálatában és a politikai élet irányzására - más 
·vallások elleni türelmetlenség mellett - övéik legjobbjai ellen 
az excommunicatió fegyverét alkalmazzák Ily eltévedések a 
1alláson szokták magnkat megboszulni amire e helyről első 
sorban rámutatni kivántunk 

* 
Öszinte bizalommal üdvözöljük az uj cultusminisztert. 

Felekezetünk még nem ismeri báró Eötvös Loránd programm­
ját, de hálás tisztelettel hajolván meg a nemes törzs előtt, 
melyről ő fakadt, szeretettel nyilik meg lelke ez egészséges 
nedvek által máris ily hatalmassá fejlődött ág előtt. 

Ha körültekintünk politikai életünk terén, mindjárt be­
látjuk, hogy jelen viszonyaink között nálánál hivatottabb, al­
kalmasabb férfiut a vallás és közoktatási ministeri székbe 
ültetni alig lehetett volna. Egy korszakban, midőn az egyhá­
zak érzékenysége, izgatottsága a legmagasabb fokra hágott, 
midőn tanügyi politikánk gyökeres átalakítást igényel és a 
mikor nemzeti kulturánk s nyugati kultura vívmányai közötti 
állandó összhang létesítéséről van szó, alig lehetett volna he­
lyesebb választást találni, mint mikor ez exponált helyre oly 
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férfiut állítottak, akit a politika zavaros hullámai még nem 
érintettek, a ki a tudomány és tanügy becsületes szolgálnta 
közben töltötte eddigi életét és a ki európai szinen álló tudo­
dományát ét> müveltségét nemcsak önmagáért, de mint haza­
szeretetének érvényesítésére szolgáló nemes eszközöket kedveli 
és müveli. Speczifikus viszonyaink szempontjából elég tudnunk 
azt, hogy az uj kultusminiszter egy oly kabinetbe lépett, melr 
a feleke~et~,k, e~yenjoguságáért parlamentünk történetében pá­
ratlan d1csosegu harczot folytatott, és hogy b. Eötvös Loránd 
e harczba már is bátran vitte bele erejét. Siker koszoruzza 
működését ezentul is. 

Gróf Csáky Albin e kiváló államférfiunak eltávozása 
feletti fájdalmunkat mi sem enyhitette volna jobban, mint b. 
Eötvös Loránd kinevezése. Oly áhitattal és annyi hálával "'On­
dolunk az uj miniszter halhatatlan atyjára, hogy képzele:ünk 
őt is felruházza azokkal a kedves, nemes vonásokkal, azokkal 
az e>zményi tulajdonságokkal, melyekkel atyja emléke közöt­
t~nk az id?k végéig megszentelve lesz. Az uj minister bizonyára 
bu· e tulaJdonokkal, hiszen ezek hiányával nem történhetett 
volna meg, hogy valahányszor politikai válság zavarta mecr 
viszonyainkat, ru indannyiszor feléje fordult a köz bizalom. A köz~ 
o~tatás és v.allási politika megzavart rendjében ő rá ugy te­
kmtettek, mmt békitöre és a kiegyenlítő eszmék letéteménye-

sére. 

Mi zsidók a sors kedvező jeimutatását látjuk abbau. 
hogy ő volt hivatva hogy atyjának a zsidók receptiójára vo­
natkozó eszméjét a törvényhozás előtt védJ·e hogy me"'valósi· 
t ' ' o 
asáért küzdjön és hogy megvalósulása esétén én1ekünkben 

~~t,ál!t szerezzen mincl anunk, a mire a felekezetek jogegyen­
losegenek folyamányaképen jogszerű igényünk lehet. 

* 
A ];: o n g r ess z us i zs i cl óság 'részéről núnden hühó 

nélkül az országos iroda elnöksége üdvözölte báró Eiitvös Loránd 
vallás és közoktatási minisztert. Tették ezt azzal a köteles for­
Illaságon messze tulterjedő bensőséggel, melyet a hazai zsi­
dóság az uj minister megdicsőült atyja iránt soha meg nem 
s~ü~ö hálájánál és kegyeleténél fogva is érez. Soha kormány­
ferfiut igazabb érzelmekkel még nem üdvözöltek, mint a mi-
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"kk 1 a hazai müvelt zsidóság báró Eötvös Lorándot, imádás-
no .. e . t ttel környezett Eötvös Józsefünk fiát kös,.; önti. szeru sze1 e e 

* 
Épen ezért nem tarjuk ildomo_snak, ho~y ~z orthodoxok 

hivatalos lapja ez r rzelmekbe haragJának taJtékJát belefrecs­
seuti midőn eleve támadást erőszakol abból a hírből, hogy 

~itköz,segeink az uj mülistert külön is üdvözölni fogják. 

»A hazai zsidóság felekezeti szervezetének különbözősége 
felekezetünk önállósága és annak autonomiája «. Ezzel a kije­
lentéssel jelezte a z o r t h o d o x ok t i sz t e l g ő, k ü l d ö t t­
s é g e a z u j m i n i s z t e r e l ő t t álláspontját. Es ámbár e 
mondat a formai tökélyre igényt nem tarthat, lényegére nézve 
azt felette örvendetesnek kell jeleznünk, mert soha az orth­
odoxia még nem igazolta oly hatályos módon azt, amit mi évek 
óta hangsulyozunk, hogy t. i. a hazai zsidóság kettévállása 
nem egyéb, mint két különböző szervezet elfogadása és hogy 
a két rész külön kidomboborodott eddigi önállósága és auto­
nomiája nem vallásos természetű, hanem tisztán a szervezeti 
különbözösécrből eredő administrativ jelentőségű viszonyt tün­
tet fel. Az ~rthodoxok elismerést érdemelnek, hogy az eddigi 
rideg elkülönzés mögött ingatag alapon felépült elveket egy­
szerre feladták, mert az, hogy magukat e mellett orthodox 
hitfelekezetnek is nevezik, a fent idézett kijelentéssel szem ben 
immár nyomatékkal egyáltalán nem bir. 

Ily körűlmények között felette sajnáljuk, hogy az ortho­
doxok hivatalos lapja büszkén veri mellét, hogy az uj minisz­
ternek odamondták, hogy elvárják, hogy teendő intézkedései­
ben a lelkiismereti szabadság által fogja magát vezettetni. 
Ha már e kijelentés egy báró Eötvös Loránddal szemben leg­
alább is feleslegesnek mutatkozik, egészen hibásnak kell tar­
tanunk azt a gyürkőzést, melyet az orthodoxok tisztelgésök 
kapcsán tüntetőleg produkálnak. Az a nagy határozottság, 
melyre oly fennen hivatkoznak, az uj minister iránti bizal­
matlanságnak is tűnhet fel, melyre b. Eötvos Loránd okot 
nem szolgáltatott. Legkevésbbé neheztelhetnek rá azért, hogy 
dicsőült atyja és hivatali elődje felismerve a vallás- és lelki­
ismeret szabadságának jelszavaival üzött némely visszaélése­
ket, többeknek körmére koppintott, kik véletlenül az ortho­
doxok táborának törzstisztjei voltak. 
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EgyátaJán nem volt helye annak, hogy az orthodoxok a 
sorok között az uj miniszternek leczkét adjanak, hiszen egy 
oly férfiutól mint báró Eötvös Loránd, az orthodoxok intése 
nélkül is el lehet várni, hogy a ressortjába tartozó ügyeket 
beható tanulmány tárgyává teszi és hogy a tényleges állapot­
ból merített meggyőződés alapján fogja felekezetünk ügyeinek 
intézésére a rég óhajtott törvényes keretet megteremteni, ille­
tőleg kiépíteni. Azt hiszszük, hogy az orthodoxok ok nélkül 
vetették el a sulykot és valóban örvendetes, hogy legalább 
ebben az irányban a forma nem volt oly bántó, mint a minő 
a hivatalos kommentár. Ezért szerencse, hogy az orthodox 
közvetítő bizottság elnökét nem engedték szólni, ami különben 
azt is mutatja, hogy tekintélye hivei körében ugyancsak 
gyenge lábon állhat. Ha prestige meg nem tört volna, alig 
nyugodott volna meg a békeszerető férfiu abban, hogy az 
orthodoxok és kongressusiak között fenálló differenczi11 az 
orthodoxia képviseletének hivatalos szónoka által »a hazai 
zsidóság felekezeti szervezetének különbözőségé«-ben jelöltessék 
meg. Mert azon itt-ott elbangzott feltevésnek, mintha az ort­
hodoxia vezére szellemi tekintetben oly alantas fokon állana. 
hogy a küldöttség élén néhány szó elmondására egyáltalán 
képtelen volna, az orthodoxia megsértése nélkül helyet adni 
nem lehet. 

* 
A magyarországi o l á h ok nyiltan R omániához szítanak. 

Állandó szervezetekben és leplezetlenűl agitálnak a magyar 
állam ellen. A honárulásban dicsőséget látnak és az árulók 
a románság martyrjai. Papjaik, tanítóik fennen gyalázzák a 
nemzet legszentebb ideáljait. Iskoláik és szószékeik magyar 
ellenes tanokat hirdetnek büntetlenül teszik ezt rég időtől 
fogva, mert egyes dühöngők féktelen kitöréseinek elzárásá,·al 
távolról sincs megtorolva az, amit érzelmeik és cselekedeteik 
által összeségökben ez ország ellen vétenek. 

Az e r d é l y i s z ás z o k Németországhoz tartanak. Pa­
n~tszaikkal bejárják a nagy német sajtót. Üldözötteknek mond­
ják magukat és ezzel beszennyezik hazánk hirnevét, a magyar 
politika tisztaságát és igazságát. Osak számuk elenyésző volta, 
a földrajzi viszonyok és egy nagy nemzetközi érdekekn· léte­
sült szövetsé.g az, mely meggátolja, hogy örökös elégedetlen-
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kedéseik, hazug Y:ídjaik. szóval hazaellenes törekvéscik nagyobb 
hullámokat nem verhetuck. Nyelvök, viseletök, egyházuk és 
csahídi életök, iskohiik, intézményeik idegenek. És aki városai­
kat, falvaikat !lejárja, a magyar kulturn. feletti gunyjukat 
hallja. az a tiszteletreméltó kivételek mellett csodálkozva fogja 
szemlélni azt iL nagy türelmet, melyet ez ország önnöu érde­
keiről megfeledkezve, velük szemben tanusít. 

A t ó t ok egy része hazánk legnagyobb ellenségeért az 
oroszért rajong. A sz e r b ek egy része szintén, vagy legjobb 
esetben Szerbiához és a mit egyebekben tapasztalunk az 
oláhok és az erdélyi szászok részéről , a tótok és szerbek szla­
Yophil törekvéseire nézve is áll. És mindez együttvéve alkotja 
a nemzetiségi kérdést, melyet közéletünk összes tényezői gyen­
géden keztyűs kézzel tapintanak körül. Egyházaik, melyeknek 
némely részében kivált pedig önkormányzati szerveik müködé­
sében a hazaárulás mérget lehelő virágait nagyra növesztik, 
a törvény teljes oltalmát, az állam bőkezíiségét élvezik. Ez 
mind rendén van, jól van igy. 

Mint nemrégiben a Kolozsváron lefolyt törvényszéki tár­
gyalás, szóval az egész memorandum ügy lefolyása mutatta, 
a magyar nemzet kígyót melenget a keblén. Érzi harapását, 
egyik másik tagjában már ott folydogál a méreg. De az nem 
haj. Tanulmányokat tesznek a kérdés - a hazaárulás kérdé­
sének - megoldásáról enqueteket tartanak, czikkeket írnak, 
csitító kormánynyilatkozatokat tesznek, miközben a románok 
között lakó magyar földönfutóvá lesz, vagy halálos félelmek 
között hajtja le esténkint fejét. Ez mind jól van. 

Mappákat rajzolnak és tanítanak, melyek sértők Magyal'­
ország területének integritására. Tankönyveket írnak, melyek 
meghamisítják a magyar nemzet történetének dicsőséges kor­
szakait. Lapokat adnak ki, melyek naponta ezrek és ezrek 
szivébe csepegtetik a magyarellenes érzelmeket. Sajtópereket 
provokálnak, hogy mártyrokat gyártsanak otromba pópákból. 
Törvényt csufolnak és az igazságszolgáltatás közegeit ország­
világ előtt kompromittálni törekszenek. Átkoznak, fenyegetőz­
nek, szóval, irásban és képben. Ez mind jól van igy sokaknak, 
az egész türelmes magyar nemzetnek. Legfeljebb ha a türeleln 
fonala csattogó fogvicsorításuk közben elszakad, egy enquet 
tervével keresünk orvoslást - az ő sebeikre aztán egy pár 
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csendőrrel képviseltetjük a magyar állam souverénitását. Igy 
a bün nő tovább, nagyra, nagyra mig csak lángba nem borul 
ez az ország, míg ártatlanok vérében nem mosdik az évtize­
dek óta felénk sziszszenő Oine mintye ... Ez jutott eszünkbe, 
midőn ujabban egyik-másik főrendi és klerikális Iében feleresztett 
antiszemitikus nyilatkozattal találkoztunk. Mert hát tagadha­
tatlan, hogy e verőfényes napok egy-egy kis árnyékot is 
vetettek. Pedig mi zsidók, nem akarunk lenni egyebek, mint 
magyarok. Huszonöt esztendő alatt bámulatra ragadjuk elle­
neinket is haladásunkkaL lelkes nemzeti érzelmeinkkel, áldo­
zatkészségünkkel, a humanizmus és közművelődés terein és a 
magyar államhoz való régi rendületlen hűségünk uj erősségei­
vel. És ha aztán megtörténik, hogy a nemzet oly reformokat 
követel, melyeknek nagy része a zsidóságtól is messze menő, 
de örömmel meghozott áldozatokat igényel és ha az e körül 
keletkezett viaskodás közben a klerikalizmust a kor szelleme 
földre dönti, akkor az első szabad lélekzet vétele után román, 
szerb kórus segédlete mellett felhangzik a jelszó - üsd a 
zsidót. - Reméljük azonban, hogy a főrendiház majd ősz­
szel ha a reczeptiónális javaslat előtte lesz, magát tisztán az 
igazság által fogja vezettetni. 

JI. F. 



A SZERVEZET. 
(Apró glossák.) 

A hatodik izr. községkerületnek f. e. ]Unius hó 4-én tar­
tott rendes évi közgyűlésének lefolyásáról külön számot adni 
nem kívántunk. E közgyűlés lefolyása voltaképen rendkivüli 
feljegyzésre méltót nem nyujtott. A mi pedig az önkormányzati 
szervekben ujahban mutatkozó vérkeringést illeti, ugy azt e 
helyről nem egyszer elég behatóan méltattuk. A gyűlés lefo­
lyásáról egy felekezeti lapban közzétett tudósítást is könnyen 
elviselhetjük, hiszen rég megszaktuk már és többnyire teljes 
közömbösséggel nézzük azt a megható objectivitást, melylyet 
némely felekezeti ügyet tárgyalni szoktak. A dolgok rendjén 
ez mit sem változtat, a hangulatok és azok mesterséges gyár­
tóinak pedig tulságos nagy fontosságot tulajdonitani nem sza­
bad. A magunk álláspontját érthető módon és kellő határo­
zottsággal szoktuk jelezni és igy csakis azt óhajtjuk, hogy 
személyes rokonérzést vagy ellenszenvet szolgáló tudósítások 
annak elhomályosítására ne szolgálhassanak. 

Ha a hatodik kerület képviselőtestületének gyűlésére 

mégis részletesen visszatérünk, erre bennünket két ok indit. 
Az első az, hogy orthodox részről tavaly sok mindent követ­
keztettek abból, hogy a kerületi gyüléssel nem foglalkoztunk, 
holott megjogyezni valónk akkor is bőven lett volna. A másik 
ok pedig abban áll, hogy Dr. Vázsonyi Vilmos ur az Egyen­
lőség f. é. junius 15-iki számában egyebek között oda nyilat­
kozott hogy »Eötvös József fiüra vár a feladat, hogy megis­
mételje apja tanácsát és a congressusi szabályzat feltétlen be­
tartására lvivja fel a éongressusi zsidóságot« és f. évi junius 
hó 29-én ugyanazon ujo·ághan ugyancsak ő még határozot· 
taban kivánja, hogy »tartga be szabályát núnden pontban a 
kong?·essusi zsidóság". 

Ar. idézettekkel egyetértünk és azok teljes összhangban 
vannak azokkal, a miket e helyen és a hatodik kerület gyülé-
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Hén kifejtettlink De akkor meg nem érthetem, hogy miként 
történhetett az, hogy dr. V ázsonyi ur a kerületi g) ülésen tett 
nyilatkozataival egyenesen a kongressusi szabályzatok betartása 
ellen emelte fel szavát. Nyilatkozatainak majdnem mindegyike 
nemcsak most, de máskor is egyenes támadást involrál azon 
szabályok ellen, melyeket most feltétlenül megtartani ki ván. 

Nincs ebben az országban senki, aki ne tudná, hogy a 
kongressusi statuturnak az által, hogy általánosan kötelező ere­
jük megszünt, hogy az önkormányzati élet tespedett és hogy 
hosszu huszonkét esztendő számos megoldást igénylő kérdést 
vetett felszinre, erősen meg vannak nyirbálva. Dgy tudom, 
hogy az elemi vagy polgári iskolák tankönyvei nyomán már 
a legzsengéb b koru gyermekek is figyelmeztetve lesznek erre. 
De ebből azt, hogy dobjuk félre az egész statutumot, mely 
megviselt formájában is autonomikus jogainknak bár gyengén 
pislogó élete mellett bizonyit, következtetni nem sza, bad. N em 
pedig azért, mert az megjelöli a továbbfejlődés irányát és 
mert magában hordja egy életerős felekezeti önkormtínyzat 
csiráit. A jogfolytonosság melyre ilykép helyezkedtünk s be­
lyezkedhetünk a jövőben, kiváló becscsel bir reánk nézve, 
mert az egységes zsidóság törvényes formában megnyilatkozott 
akaratán, ez akarat tiszteletreméltó romjain a stylszerü res­
tauratió könnyebben eszközölhető. 

Azonban igazolni kívánom, hogy a hatodik kerületi gyű­
lésen dr. V ázsonyi ur mily nagy tévedésekbe esett 8s hogy 
fennt idézett nyilatkozataival mennyire ellentétbe jutott önma­
gával. N em veheti ezt neküEk rossz néven, me rt slirü felszó­
lalásait nem tekinthetjük minden áron való szánokiásoknak 
hanem oly nyilatkozatolmak, melyek az objectiv nyilvános 
megbeszélésre joggal igényt tarthatnak, és következőkben 

teszszük meg észrevételeinket: 
l. A községkerület egy bizottságat küldött ki, melynek 

feladat:iv<i, tétetett, hogy az egyetemes gyülés által alkotott 
statutumok választási szabályzatának 3. §-<íban foglalt remlel­
kezésre való tekintettel a. községker ü l e t n ek v <i l as z t ó 
ke r ü l e t ek r e v a l ó b e os z t:í sár a az adatokttt szerez1.e 
be és e tárgyban tegyen javaslatot. A bizottság a rendelke­
zésre álló adatok alapján egyszerü számmü veletet végzett ~" 

logikailag megtámadhatlan jaY[lslatot terjesztett be. E jelen-
:\lAGYAu-'Zswó SzEMLE. l~!l -L YI- YII. Fi'ZET. 
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té,;re nt'z, e Y. nr azt inditdnyozta, hop:y az eléílj:irósághoz vissza­
utu~itt.1,-sék. Elíi.::-:dr mert a jelentés meg~ele~kezett a rról, hogy 
hitközsrgi értelemben vett Butlapest nem letezll;:. Ez azonbat].nem 
lill, mert :1 jelenté~ miut arníl mult sz.ímunkh6lmindenki meg­
gn~zödhetett, vil:igosan B11dopcst ~~zl"kes fö~:úros teriilet&n alko­
t;ndó dla~ztó kerületekrí5l szól és egy szóval scm emlit bu­
dape ti hitközsé!';et. És hogy két évtizeddel Pest és Buda 
egye,;itése után a főváros ten'ilctének megnevezésénél csak 
Budapeströl s7óllhat e jelentés. azt mindenki be fogja látni, 
lllert különben a congressuRi statutumokat - lllindentől 
eltekintve - el kellene vetni azért, mert azok »magyar és 
ertlélyhoni izraelitákra« vonatkoznn.k, már pedig az unió után 
- ilyen nincs. Valamint azt is be keH ismernie mindenkinek, 
hogy az által, hogy Buda és Ó-Buda izr. hitközségei a fővá­
ros feriiletéhez t artoznak és mint ilyenek szerepeltetnek, sérel­
met egyáltalán nem szenvedhetnek, mert a főváros területe 8 
':álasztókerületre levén beosztandó, egyáltalán furcsa lenne, 
ha az a rrilt Dr. Yázsonyi ur kiküzdeni törekszik, hogy t. i. 
a budai, ó-budai és a környéken levő kisebb hitközségele egy 
választó- kerületet képezzen, - mint nagyszerű vívmány legyen 
feltüntetve. Érdekes. hogy Dr. Tatay Adolf ur, aki 1-2 évvel 
ezelőtt a kerületi gyűlésen a pesti, a budai, és ó-budai hit­
községeknek egy hitközséggé való egybeolvasztását indítvá­
nyozta - nyilván mert ez ellenvetéseket a maga eszméjére 
egész kedvezőknek tekintette - a legzajosabban helyeselte 
ezeket. 

Tetejébe jön mindennek, hogy a hatodik kerületi elől­
járósága e javaslatnak tárgyalásra tüzésével a kongresszus 
egybehivásának előkészítését igyekezett előmozdítani, míg azok 
akik ezen egybehivást a receptio előtt sürgetik, az előkészítés 
munkáját megengedjük, hogy akaratlanul gátolják. És méltó 
befejezésül jelentkezik azon tény, hogy a kerületek beosztását 
a kerületi képviselet eszközli és hogy mindenkinek módjában 
állott volna a javaslattal szemben oly ellenindítványt tenni, 
mely az érdemleges elintézést e] nem odázza. Részemről - a 
felesleges szóbeszédnek ellensége lévén - e pontnál fel nem 
szólalta,m, mert a jelentéshez közöm volt ugyan, de híven azon 
edrlig gy6zött és a kérdéses jelentésben is kifejtett elvhez, hogy 
:t receptió törvénybe iktatásáig a kongresszus egybehivástL 

elodázanc1tí, e halasztást lényegtelemlek bár dr. Váz onyi úr 
ellenkez/í :íll:ispontját tekintve küliinösnek tekintettem. A hízott­
ság munkálatának elvetésére vonatkozó indítványt a humor 
kedveért n czeglédi rabbi is pártolta. Az érdemes rabbi úr is 
talált a jelentésben fogyatékosságot, ő sokaHja Budapestnek a 
nyolcz kerületet. Már most, ha figyelembe veszszük, hogy a 
kongresszusi választási szabályzat 3. ~-a értelmében »a l.-ijz­
sé,r;km·iilet az izr. lakosság szárnarányánalt· tekintetb~ rételüel 
a.nnyi lehetőleg egyenlő választó kerületekre osztandó. a meny­
nyi a községkeríiletre esik a czeglédi rabbi mély tartalmu 
észrevétele szerint, minthogy alig hiszszük, hogy Budapest z 'icló 
vallásu lakossága nagyobb részének .Jeruzsálembe való ki,·án­
doroltatása mellett foglalna állúst, csak úgy értelmezhetjük. 
hogy a budapesti zsidókat Ozegléc1, Kecskemét. stb. között 
kellene elszórni, hogy a nagy számaránytalanság megszüntetve 
legyen. De azért bizonyos, hogy a, czeglédi rabbi ür fogya­
tékosság felfedezései daczára szintén a kongresszusi szabályok 
szentültadása és a kongresszus azonnali rgybehú·ása rnellett 
foglal állást. Ily fényes fejtegetések hatása alatt a bizottság 
jelen tése az elöljárósághoz visszautasíttatott. 

2. Következett az egyházi czélokra megállapí­
t o t t á ll ams e g é l J fe l em e l és e iránti intézkedés. Évek 
óta irás, szó, statisztika, jog méltányosság annyit sirt-ritt már 
ez ügyön, hogy az ember azt hitte volna, hogy itt kár lllinclen 
szóért. J ó lesz az amit javasol tak. De dr. Vázsanyi ür ez 
alkalomból is beszédet tartott, melynek kiemelkedő és a jelen­
lévőkre nagy hatást gyakorlott része azon egészen az ujdonság 
jellegével biró kijelentés volt, hogy az eddigi 500Ll frt a zsidó­
ság S7.ámát tekintve, aránytalanul csekély összeg. Ami kétség· 
telenül így is van. 

Azonban a kérdéssel -- önmaga is érezte ennek különös 
voltát - kapcsolatba hozta az iskolaalap kérdését. Hát erről az 
alapról most nem szólok, de egy helyreigazításról le nem 
moudhatok, bár őszintén snjnálnám, ha ez észrevételeket V. 
úr bántónak tekintené. Ez igazán tárol áll tőlem, de bn, ,·alaki 
felekezeti ügyekben exponálja magát, nem veheti zokon, ha e 
tekintetben tévedéseire figyelllleztet vc lesz . .á z t ruonclja a szó­
nok ür egyebek között: »Pedig azt hi:;zem, hogy annyi jogot 
csak igényelhetiink, hogy egy kétség nélkül zsidú en·detfi ' '~ 

2:V.;. 
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.iclleqii alapítyán y iílláscí ról r;s kezeléséröl ad~tokat kapjnnk, ha 
már a:d rwtonomiánk köYében nem kezelh efJ I.tk. Ismétlem, hogy 
az alap jogi természetéről az uj viszonyoknak erre vonatkozó 
hatás~1ról és következményeiről most nem szólok, de minthogy 
V ázsonvi úr a kongresszusi szabályok megtartása mellet t emel 
ujabba~ többször szót, ne felejtse el , hogy e s t á t um o le 
7 8. §-a sz e r i n t a z i z r. o r sz á g os isk o la i n, l a p k e z e­
l é s é t i l l e t ő r e n cl e lk e z é s é s k e z e l é s é n e k e ll e n­
ő r z és e. a z a l a p j ö v e d e l m e i n e k h o v á fo r cl í t á s a 
stb. a z e g y e t em e s g y i.i l é s h a t ás k ö r é h e z t a r t o z ik, 
m íg az is k o l aa l a p keze l éséne k e ll e nőrz ése és 
ez ir á n t i j e l e nt éstéte l joga ill e t v e köt e l e s sége 
a 70.~- sze rint a k e rül e ti e lnökölegyülésének 
h a t á s k ö r é b e v a n u t a l v a. H a tehát dr. V. úr azt hiszi, 
hogy az alap állásáról stb. kerület ek értesítenclők , akkor itt 
is t évedésben van ; mert még ha ez alapra nézve az ismeretes 
intézkedések nem létezőknek tekintetnének is, akkor sincs a 
pontosan betartani kivánt státutumok szerint ehhez a kerületek­
n ek szavuk. Akkor is a kerületi elnökök és a kongresszus 
hatáskörében tartozik ez :1z ügy. Mert ha. ez adatok a kon­
gresszusi szabályok ellenére a kf:lrületekkel közöltetnének is, 
mire voln a ez jó? Hiszen a hozzászóláskoz vagy plane hatá­
rozathoz jogot nem formá.lhatnak, de ha megtennék mégis, az 
tekintetbe nem vétetnék Vagy csak azért, hogy tudjuk a dol­
gok állását és helyeslőleg legyünk kénytelenek bólintani ? Ezt 
köszönjük szépen. Hiszen kongressz~tst alcarunlc és jól cselek­
szünk-e, ha azon kezdjük, hogy az első kongresszus státutumait 
mellözzük és a másodiknak hatáskörébe ny~tlunk. Ez nem 
lehet , de nem is szabad, akárki mondja is az ellenkezőjét. 

Hogy is mondja V. úr? »Tartsa meg a szabályokat pontosan 
a kongresszusi zsidóság.« 

3. A k o n g r ess z u s e g y b e h i v á s a mint azt mü1dig 
óhajtottuk, tényleg azon időre marad, mikor az izraelita vallás 
törvényesen beczikkelyezve lesz. Ilyen körülményele között a 
kérdés idő előtti és folytonos feszegetése alig érdemelne szót. 
A községkerületek közül nyilatkozattak többsége helyesen 
átértette és átérezte, hogy az egyházpolitikai reformok sorsá­
nak eldőlése előtt a zsidó felekezeti ügyek végleges rendezéze 
iránti kisérlet csakhamar kompromittálva lenne és éppen ezért 
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első helyen a receptió törvénybe iktatásáig mellőzendőnek tar­
totta. A kerületek ily álláspont elfoglalására jogosítva voltak 
és egészen megfoghatatlan, hogy dr. V ázsonyi egy be nem jelen­
tett indítványt tesz és hosszas, téves nézetekkel telt beszédben 
a kerületek ezen határozataiban fogalomzavart fedezett fel. 
Nézete szerint ugyanis a státutumokhoz képest az egyetemes 
gyülést egybe kell hívni, akár tetszik ez a kerületeknek, akár 
nem. A státutumok parancsolják. Nézzük a státutumokat. A 70-
§. b) pontja szerint a kerületi elnökök gyülésének hatásköréhez 
tartozik : l> a ren dszerint há1·om évenkint vagy szükség esetében 
tartandó Tendlcivüli orsz. egyetemes gyülés egybehivása, mely 
utóbbihoz azonban l e g a l á b b a k e r ü l e t i k é p v i s e l e t e k 
fe l é n e k beleegyezése kívántatik. Mellesleg mondva utóbbi 
szavak a státutumok 1869. évi hivatalos kiadásában is ki 
vannak emelve. Tehát nem áll :1z, hogy a kongresszus egybe­
hívandó akár tetszik a kerületeknek akár nem. De észszerüen 
nem is állhat , mert a kerületek felének beleegyezése és a kerü­
letek részvétele nélkül - nincs kongresszus. A kerületi elnökök 
gyülése intézkedik a kongresszus egybehivása iránt még pedig 
a kerületi képviseletek határozatai alapján, és akkor, ha a 
kerületi képviseletek fele ehhez beleegyezését adta. Minthogy 
pedig úgy áll a dolog, hogy a nyilatkozott kerületi képviseletek 
felénél nagyobb része ellene van a kongresszusnak, a kerületi 
elnökök gyülése nem is juthatott abba a helyzetbe. hogy a 
kongresszus egy behi vásá t eszközölje. 

Hiszen furcsa jog is volna az, melyet a státutumok a 
kerületeknek a felekezet önalkotta képviseletének adnak, ha 
őket jobb belátásuk ellenére köteleznék valamire, vagyis fel­
tétlen végrehajtó közegeivé tennék egy oly intézkedésnek, mely 
csak az ő részvételök és funkcziójuk által nyerhet életet, vál­
hatik valósággá. Maga az az intézkedés, hogy a ke1·ületi kép­
viseletele felének beleegyezése kívántatik, mutatja, hogy itt n em 
egy abszolut kötelesség teljesítéséről van szó, mert akkor elég· 
séges volna, ha a státutum azon rendelkezést vette volna fel, 
hogy a kerületi elnökök gyülése minden három évben, vagy 
szükség esetén ezen kivül is köteles a kougresszust egybehi\' ni. 
Hanem szó van a kerületek képviseleti felének beleegyezése 
által kifejezendő és közakaratnak tekintendő elhatározásróL 
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.Annyira világos az. hogy az embrr csodálkozik, miként lehet 
egy ig<1zságot ennyire kiforgatni és azt állítani, hogy n, kerü­

letek. melyek még hozzá indokoltan. a kongresszus egybehívá­
sát az őket megillető Yilágos jog szerint egyelőre mellőzendőnek 
találták. fogalolllza>~1rban vannak. A státutnlllok idevonatkozó 
rendelkezései azon alapulnak, hogy a felekezet önalkotta kép­
víseletére. önkormányzati közegeinek eleve Illeghatározott száma 

által való döntésére bizza azt. hogy mikor fogja czélszerünek 
és belyesnek ismerni. hogy a kongresszus egybehivassék, nem 
enged,Te a legparányibb tért sem azon felfogásnak, hogy a 

kebeléből bizonyos időre választott képviselet jogával vissza­
élhetne. Az a tény, hogy a VI. községkerület más nézeten 

volt, mint ezeket n.z utolsó kerületi gyülésen részben tüzetesen 
kifejtettem, részben érintettem, a többi községkerületi képvi­
seletre irányadó nelll lehet, lllert a kerületi képviseletek hatá­
rozata egyenlő hatály ly al bir. 

4. V ázsonyi Vilmos úr kifejtette, hogy sokat gondolko­
zott a felett. hogy m i c s o d a ö s s z e f ü g g p s v a n a r e c e p­

t i ó és a z e g y e t em es g y ü l és köz ö t t, de nem tudott a 
titok nyitjára lelni. A kerületi gyülésen a titok nyitjára 
rámutattam és nehogy felekezetünk ujjászervezkedésének tör­
ténetében e rejtély megoldatlanul hagyottnak látszassék, kény­
telen vagyok a dologra visszatérni, noha ezzel nem egy ízben 
foglalkoztunk már e helyen is. 

Az első kongresszus egybehívásával azt czélozta b. Eötvös 
József. hogy törvényes befogadásunkat előmozdítsa. A keresett 
összefüggés tehát meg volna. Ismeretes, hogy az orthodoxok 
különválása, külön rendeletök és lriváltképpen az általuk más­
fél évtizeden át erőltetett két felekezet tana szervezkedésünk­
nek útját állotta. Most a kormány azon van hogy nz izraelita 
Yallást törvényesen beczikkelyezze, vagyis, hogy vallásunk egy­
.~égét is törvényesen elismerje, Vaknak kellene lenni annak, 
aki nem akarja látni, hogy végzetes hiba lenne, ha szervezeti 
ügyünket, ba már ennyi ideig pihent, nagy hamarosan éppen 
akkor tüznénk napirendre, mikor biztos kilátásunk van arra, 
hogy annak legfőbb akadálya örökre elhárítva lesz és mikor 
erős az a reményünk, hogy az izraelita vallás törvényes befo­
gadása maga ui'án fog vonni egyéb oly intézkedéseket is, 
melyek a felekezetek egyenjngnsításánnk fnlyomán~'aképen ~zá-
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munh·a ugyannzon jogokat hizto~ítjük, mclyekkel a tiihhi 
Ul rett ltistóriai vallásfelekezetek biruak. 

l'Jz a tény egyrnagában vére megaelj a Váz ·onyi llr. lÍr 
titloíhoz a varázs-kulcsot. 

De hát tahílunk még egyebet is, mel.r rrrűl a nngy 
titohól ftityolt levonni képes. Itt ran az át- meg átlynkg~ttott 
kongresszusi státutumok szomoru sorsa, mely be nem követ­
kezhetett volna soha, ha felekezetünk törvényesen recipi~ilra 
lett volna. A változó miniszterek változó kegye nem tiirte 
volna úgy össze és nem darabolha t, a szét ezentul a z~idó fele­
kezet egységében levő erkölcsi erőt, ha a többi felekezetekkel 
egyenjognak lettünk >olna, a:>: az, hogy lennénk. Eg~- a békét­
lenség férges gyümölcsein táplálkozó közvetítő agentun1 soha 
sem vezethette volna ennyire szét a felekezet beteg szer'i'eibe 
öldöklő mérgét, ha a dogmatikus különbség hamis tanaiból nem 
meríthették volna szomoru bátorságukat. A hetvenes érekben 
a liberális eszme nagy lllérvű terjedésébe, majd Pauler zsidó 
gyiiliiletébe akasztották ezen vallás és lelkiismereti ~zabatlság­
gal kifent dogmatikus horgukat. 

Az az egyetemes gyülés, melyet mi várunk a tönényb~ 
czikkelyezett izraelita vallásfelekezet részéről. azon egységes 
zsidóság részéről mely tönényes képviseletél en alkotta meg a 
jogfolytonosság szempontjából szentül tartandó kongre~susi 
statumokat, az a históriai izmelita rallás egyetemes gyülé,-e 
lészen. Am tessék elforduiul attól, akinele van hozzá ketlvo 
bátorsága. Ezért is van tán egy kis öss,<·efiig.!J tr-' a reczeptió té,· 

egy egyetemei:J gyülés között. 
De nézzük azt a nagy titkot, melyet ha emlékezetem 

nem csal, V ázsonyi ur niumu~nak is nevezet t egy néhünyszor 
az egyházpolitikai javaslatok illetve törvények szempontjábóL 
Az anyakönyvi törvény últal inangurúlt Yáltozásokat ő :t kong­
ressus szempontjából nem Lekinti foutosaknak, mert :tzok 
"CSak szervezetünk első fokát, a hitközst>gct érintik.« Kös;~,iin­
jiik szépen az olyan épületet melynek alapja porlallozó 'ú­
lyogból való és melybe gyökeret ereszthet mindon haszontalau 
llÖI'ény. Bi;~,ony bizony nagyon téved aki azt hiszi, hogy sZl'r­

vczetünk clsí) fokát, a bitkiizséget érintlí ügyek, nem a legfou­
tosnbb ügyei autonomiánknak. His;~,en ép e:.~. azon ab p, n~Plycn 
önkormányzatunk uj temploma felépiilhet. Es ha ezt a tnltll:t-



llll'lltumot nem r;ll,juk le ugy, lio.!.!y a;r, núnden külső és belső 
viharn;lk ellentálljon, akkor m ' JU ér tünk meg annyira, horr . 
autonomi:ira ,;rdeme~ekk (> d lj unk. A kk or be fog következ~ 
az. amit széthuzó elemei nk ténykedése és minuen, még iinal­
kott<l tekintélyeink ellen is folyó áskálódásra való tekintettel 
- -okan egyedüli orrosszervek tekintenek a centralisatió 
maly most mutatkozó de egyese], tulkapásai által elfajuló buz~ 
g;llmat a jó ügy kárára visszavetni fogja. 

Aki az anyakönyvi ügyet és azt, hogy az csak szerve­
zetünk elsd fokát érinti, kicsinyli - egyáltalán nem ismeri 
feh'kczctünk hajait de felekezetünk legfontosabb érdekeit sem. 
A theoria ködhomályában ott bandukolhat, szónokolhat, irhat 
jól ros:;zul, de a tett mezején szárnyszegetten fogja elméleteit 
elhullajtani. Az anyakönyvi ügygyel kapcsolatos rabbi-kérdés 
a rabbi véglegesitése és ellátása, a hitközségi jövedelmek meg­
csappanása, egyes tisztviselők feleslegessé válása, a rabbikörök 
megállapítása, a felek rabbik és hitközségele között meglazuló 
érintkezés megerősítése, a már már nagy nehezen megállapo­
dásra jutott területek kérdése az anyakönyvi (1895. évi) sza­
bályrendelet alapján létesült kapcsolatok - azt hiszem mind 
igen fontos dolgok, noha szervezetünknek csak elsd fokát 
érintik. De mindezeken felül helyezendő a felekezeti anya­
könyvek vezetése, szóval a felekezeti összetartozandóság leg­
fontosabb intézményének meghonositása, melynél fontosabb, 
kiváJt ha a gyermekek vallásáról és a polgári házasságról 
szóló törvényekre gondolunk, zsidó egyházi gyülekezetet hason 
viszonyok között még nem foglalkoztatott. 

Ad vocem polgári házasság. .l\Ii köze ehhez a felekezet­
nek? Egy kevés köze va u. Hát ez után is kötnek zsidó rítus 
szerint házasságot? Bizony kötnek, sőt reméljük, hogy ugy 
miut eddig. De hog}· igy legyen, ehhez tennünk kell tán vala­
mit a magunk nyájában. Ösi házassági jogunk valláserkölcsi 
tekintetben tán szintén érdemel egy kis figyelmet, nem is 
szólva a hitközség anyagi érdekéről, a rechasról. Az igaz, 
hogy ez szervezetünk csak első fokát érinti. Osakhogy annyira 
érinti, hogy az első foknak egészsége, jóléte, tán élete is függ 
e tWL 

De vajjon keressük-e tovább Dr. V ázsonyi ur titkához 
a kulcsot, mely neki annyi gondot okozott. Azt hiszem feles-
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lege~. E téren tovább is mehetnék. de nem akarom senkin ek 
az érzékenységét bántani és nem akarok idő előtt nyugtalau­
ságra okot szolgáltatni. Hiszen sej telmem sincsen arról, vajjon 
c téren a mi eszméink szerint alakulnak-e az ügyek. 

Aki a dolgokat nem a maguk mivoltában és személyes 
tekintetektől elvontan akarja méltatni, az be fogja látni, hogy 
az egyházpolitikai javaslatok a r eczeptió és egy uj zsidó kon­
gressus között van egy kis összefüggés. De van ám. 

Egy különös számvetés alapj án V. ur aztán oda lyukad ki, 
hogy miután nincs remény arra, hogy az összes községkerüle­
tek megalakuljanak és igy 8G képviselőt küldjenek, a kibonta­
kozásnák csak egy módja van, meg kell változtatui a kongres­
susi választ<"tsi szabályzatot, hogy a kougressusi választások 
ne községkerületi alapon történJenek és igy más alapu beosz­
tással 86 kongreswsi kerületet nyeThessünk. Azt kérdezhet­
ném, hogy mitltán a kongressusi választási szabályzat állapit 
meg 81:) választókerületet a választási szabályzat pedig meg­
változtatandónak mondatik, miért ragaszkodjunk a SG szám­
hoz és miért helyezzünk sulyt arra, hogy más alapou nyerjünk 
ezt a szent Rzámot. De erre nem helyezek sulyt, daczára 
annak, hogy Dr. Y. ur az Egyenlőségben azt irja, hogy ne 
üzzünk játékot a szabályokkaL Hanern arra igen is sulyt 
helyezek, hogy mikéut egyeztethető össze V ázsonyi ur azon 
fennt idézett legujabb követelése, hogy a kongressusi zsidóság 
tartsa be pontosan statumát, azzal az inditványával, hogy a 
kerületek a választási szabályzatok - tehát egyetlen sértetlen 
részök - átdolgozását és j ó v á h a g y á s á t eszközölj ék, akkor 
midőu a k o n g r e s s u s i s t a t u m o k 7 8. §-á n ak g) p o n t j a 
sz e r i n t a v á l as z t ás i sz a b á l y z a t n e t á n i m ó d os i­
t á s a a k o n g r e s s u s h a t á s k ö r é b e v a n u t a l v a. 
Igaz, hogy V. ur azt is mondja, és ez még feltünőbb, hogy 
olyan egyetemes gyülésért, mely ct jelenlegi 'lXílasztási szabályzat 
alapján ülne össze, lelkesedni nem tud, de azt hiszszük. hogy 
erre tL lelkesedésre a mellett, hogy e kijelentés a statumok 
pontos betartásának tanával össze nem vág, okvetlen szübég 
nincsen. 

Azt is akadálynak tünteti fel, hogy a szaMlyzat az 
egész zsidóság számára ké-zült és most csak a kongressusi 
zsidóság szabályzata. A szabályzatok egyik nagy becse épen 



ahhan :íll, hogy :tz <'g<'sz zsitlóstig képviselete alkotta önmaga 
s;r,:ímára. l~s az ellen, hogy a .kongrc~sus eleve kizárjá magá­

hól <'s az njonuan alkotnnd<i szervezetből a zsidóság egy 
n'sz<'t és hogy ilykép múr meg-n.lakulásának ténye által állan­
dóvá tegyen és elismer,ien egy oly helyzetet, mely a testvéri 
egyenetlens~g öregbítésérc swlg:.il, mint a kerületi gyülésen is 

tettem, tiltakozom é~ rcmélem, hogy h:t leszuelc is sokan, akik 
a szenezctbe valö bekényszeritést ellenzik, alig lesz, aki a 
rideg elkülönítés tervét hdyeselui fogja és uem iukább az 
egj ség helyreállitását elösegité::;e mellett foglal állást. Az 

orth. közYetitőbek képezi ez keclvencz eszméjét, azért óhaj­
totttik ők is, hogy a kongressus a reczeptió előtt hivassék 
egybe és azért dé<lelgetnek némelyeket közülünk, mert tőlük 
reméllik hogy a. hala<lti zsidóság kebelében mutatkozó békés 
hajlnmokat ugy kifelé mint befelé megzavami és nekik ily 
müdon ked\'eS szelgálatokat tenni fognak. A reczeptió után 
összeiiW kongressus által megállapítandó szervezet az ortho­
dox mü1őséget egyházpolitikai értelmében teljesen elavalválni 
fogja. 

A kerületi gyűléseu Vázsanyi dr. ur azon nézetének 
adott még kifejezést, mültha a mostani választási szabályzat 
alapjáu összeülő kongressus nem teljesithetné azt a nagyfon­
tosságu feladatot, hogy 25 év eseményeiről kérjen beszámo· 
lást. Mintha bizony ez volna az uj kongressus legfontosabb 
feladata. Tehút a hitközség életkérdései az uj szervezet, és 
egyéb oda tartozó ügyek mellékesek és a fődologként az dom­
borodik ki, hogy 25 év eseményeiről kérjen számot. Hiszen 
megköszönné a magyar zsidóság, meg az egész ország. ha a 
kerületi elnököle gyülései vagy bárkinek 25 év nagyobbára 
ismeretes YÍszonyaira vonatkozó jelentése - mely fényes szónok­
latok vagy azok nélkül akár tudomásul vétetik akár sem, 
csak egy összefoglaló okmánynyal szaporítja a hazai zsidóság 
történetét, - képézné a kongressus legfontosabb feladatát. 
.A kongressustól mi nem szónoklatokat, hanem tetteket várunk, 
olyanokat, melyek felehzetünk ügyét a mcstoha helyzetéből 
kiemelik és a békés fejlődés utján keresztül a megszilárdulás 
felé viszik. A hatodik kerület utolsó gyülése, melyről a fővá­
rosi képviselök bosszankodva eltávoztak, szintén azt mutatja, 
hogy torkig vannak a beszédekkel. 
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Sok megjegyezni valóm volna még, de ~ár igy is messze 
tul mentem a magasnak kitűzött kereten. Onként értetődik, 
hogy V ázsonyi ur azon indítványát, hogy »a YI. kerület a 
maga kebeléből bizottságat külcl ki, melynek feladatává teszi, 
hogy a többi megalakult községkerület hasonló czélokra kikül­
elenelő bi:wttságaival egyesülve, a jelenlegi választási szabály­
zatot átclolgozza és munkálatára a statumok által előirt módon 
a királyi jóváhagyást kieszköziJlje« helytelennek tartom, mert 
egy uj kongressus egybehivására vonatkozó s a zsidóság egye­
temes képviselete által alkotott választási szabályzatok átdol­
gozására nem a kerületek vagy azok bizottságai, hanem csakis 
egy uj kongressus illetékes ; me1-t condito sed non concesso, 
hogy egy kerület vagy annak bizottsága ily eljárás foganato­
sítására jogosiha lenne, ahhoz a többi kerületek hozzájáru· 
lása kivántatnék meg, minek beszerzése a kongressus egybe­
hívását a kivánt határ időn is mcssze tul halasztaná; mert 
az összes kerületek bizottságainak együttes müködése már egy 
fiók-kongressust képezne ennek köztekintélye és jogköre nél­
kül; mert egy ily a kongressusi szenezeten kivül vagy tán 
felül helyezkedő, de a zsidóság törvényes képviselete vagy 
organumaként nem tekinthető bizottság oly organummal mely 
a kormánynyal illetve ő felségével a legfelsőbb felügyelet gya­
korlása szempontjából jogszerüen érintkezhetik, nem rendel­
kezik; mmt ily veszedelmes - mivel belőlünk kiinduló -prae­
eeelens által maradandó bizonyságot alkotunk arra nézve, hogy 
a király által szentesitett statumokkal élni akkor sem tudunk, 
miclőn a törvényllozás a többi vallásfelekezetekkel bennünket 
egyenjogosit és türt helyzetünkből kiemelve leszünk. 

.A jelenlegi választási szabályzat alapjáu egybehiYott 
kongressus elébb fog megfelelő szervezetet alkotni, mint azt a 
jelzett procedura utján egyáltalán remélni lehetne. És ha a 
kongressus ezen összealkotásában nem fogja az eszményt 
megvalósi taní, a t tól a szemrehányástól meg I esz a zsidóság 
kímélve, 1JOgy legalább önmaga szentesített statumain nem 
pusztított, habár a helyzet kényBzere alatt eltiirte, hogy rend­
szerint ő felsége legf. elhatározásai alapjrin az adminisztrúczíó 
érdekében és t~1lnyomó részben a hitközség tényleges szüksé­
geiuek kielégítésére a kormányzat azokon rést üssöu. Arra-



való lelSZ épen a kongressus, hogy az egész szervezetet és annak 
egyik eszközét, a nílasztási eljárást, gyökeresen ü.talakitsa. 

Több i:1.ben lett volna okom és alkalmam hasonló hely­
reigazitó felszólalásokra. De kerültem a polemiát, nehogy a 
szer>ezet kérdéseiben mutatkozó örvendetes fellendülésbe vala­
hogy keseriiség lopódzék be, vagy itt-ott lappangó ellentétek 
kiélesittesenek. De ugy vélem, hogy részben a legközelebbi 
kerületi gyülésről megjelent hirlapi tudósitásban tendentiosu­
san megnyomoritott lényegökben egészen elhallgatott megjegy­
zéseim korrektudja érdekében is e fejtegetés saját folyóira­
tomban megengedhetőnek tekintendő . 

Budapest. DR. MEZEY FERENCZ. 

IZRAELITA .MAGYAR IRODALMI TÁRSULAT. 

A társulat irodalmi és gazdasági bizottságainak előter­
jesztését az igazgatóság folyó évi május hó 10-én tartott ülé­
sében vette tárgyalás alá. Az ülésen jelen voltak Dr. Kohn 
Sámuel elnök, Dr. Weinmann Fülöp kir. tanácsos társelnök, 
Sch1.Feiger Márton a gazdasági bizottság elnöke, Dr. Eaeher 
Vilmos az irodalmi bizottság elnöke, Dr. Kármán 1\1ór, 
Székely Ferencz pénztáros, Pfeifer Ignácz ellenőr, D~·. Mezey 
Ferencz társulati titkár mit az igazgatóság tagjai. 

Ez alkalommal a gazdasági bizottságnak a befolyt pén­
zek elhelyezésére vonatkozó jelentése tudomásul vétetett. He­
lyeslő tudomásul vették továbbá, hogy a bizottság a tagok 
gyüjtésére és a társulat anyagi helyzetének megerősítésére 
vonatkozó javaslatok készítésére Dr. Stiller Mór alelnök, Dr. 
Neumann Antal és Székely Ferencz urak kérettek fel azzal, 
hogy a bizottság ügyrendjét is mielőbb készítsék el. Elfogadta 
végül az igazgatóság a pénztáros és ellenőr által a pénztári 
kezelésre vonatkozólag bemutatott ideiglenes szabályzatot, 
kimondván, hogy a kezelés addig is, míg a teljes ügyrend 
beterjesztve lesz, ezen szabályzatok szerint történjék. 

Az évi költségvetés elkészítésére vonatkozó határozatnál 
kimondatott, hogy egy biblia-fordítás czéljára rendelt és még 
a fennállott magyar izr. egylet idejéből maradt összegnek a 
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társulat számára leendő folyóvá tétele iránt a pesti izraelita 
hitközséghez, mely ez összeget ujabb idő óta szivess(>gbűl 
őrizetébe fogadta, megkeresés intéztessék egyuttal pedig a 
nevezett hitközségnek a társulat tanácskozásai czéljára kész­
ségesen átengedett helyiségek használatáért köszönet fejeztes· 
sék ki. A pesti izr. hitközség a kérdéses alapot, mely 1440 
frt 48 krra rug, a társulat megkeresésére, annak már ki is 
utalványoz ta. 

Ezután az igazgatóság tárgyalás alá vette az irodalmi 
bizottság javaslat:üt. Idevonatkozó határozatait a következők­
ben ismertetjük. 

A b i b l i a fo r d í t ás ügyében határozatba ment ho"y 
az ügy egy biblia szerkesztő-bizottságra. bizassék. Enn~k ta~­
jaiul megválasztattak Dr. Kohn Sámuel Dr. Eaeher Vilmos, 
Dr. Lőw Immanuel, Dr. Bánóczi .T ózsef és Dr. Km us z 
Sámuel. E bizottság feladata lesz, hogy a biblia fordítás 
ügyét intézze. E czélb(il eljárásának módjáról, a munka kiosz­
tásáról, a fordítás körül követendő elvekről, a már meglevő 
- mellesleg mondva gazdag - anyag felhasználásáról, szó­
val a fontos ügy m in den részletéről szabályzatokat készitett, 
melyeket az igazgatóság folyó junius hó 13-án tartott ülésé­
ben nagyrészben változatlanul jóváhagyott. 

Ezek alapján a biblia-fordítás ügyében kiváltképen az 
igazgatóság f. é. junius hó l3-iki határozatai után, már is 
jelentékeny lépések történtek. A rendelkezésre álló anyag, 
mely főt. Dr. Bárány József kecskeméti, Dr. Bernstein 
Béla szombathelyi, Dr. Fischer Gyula győri. D~·. Herczo.r; 
Manó kaposvári, Dr. Löw Immanuel szegedi, D1·. Löu;y Mór 
temesvári, Dr. Neumann Ede nagykanizsai, DT. PerZs pécsi 
és D1·. Venetianer Lajos csurgói főrabbi urak buzgó közre­
müködésének eredménye, a szerkesztő-bizottság által előzete· 
sen megvizsgáltatik és ennek eredményéhez képest a fordíték 
megfelel6 módon tájékoztató értesítéseket nyernek. A birálati 
eljárás alapjául elfogadott és a még beérkező anyaggal kiegé· 
szítendő egész biblia, először mint prólJabiúlí(( lesz kiuyomatra. 
A kinyomatás már a nyáron eszközölve lesz. E próhttín~k a 
fordítólmale és a szerkesztő-bizottság által kiszemelt binilók­
nak lesznek megküldve azzal a kérelemmel. hogy az íveket 
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záros ha hiridő u belől megjegyzéseikkel a szerkesztő-bizottság­
nak küldjék >issz<L A szerkesztők a próbabiblia és az arra 
beérkezett megjegyzések alapján a kiadandó fordítást haladék 
nélkül megállapítj<tk. A végleg elfogaciott fordítási szöveget 
Dr. Búnoczi József egységes, helyes és tárgyszerű nyelvezet 
szempontjüból ujra átvizsgálja. mire aztán a biblia kinyoma­
tiisa az igazgatóság által meghatározandó formatumban meg­
történik. Az egész eljárás előre megállapított szabilyzatok 
alapján történik, melyek a fordítóknak, szerkesztőknek, birá­
lóknak eredményes eljárását, ugy a czélszerűség, valamint a 
gyorsa-:ág szempontjából nlinden irányban biztosítják. 

A birálatban a már említett és ez után még megbí­
zandó fordítókan kívül részt fognak venni DT. Klein M ór nagy­
becskm·eki főrabbi, D1·. Kármán Mór egyetemi tanár és Schill 
Salamon tanár urak; továbbá: DT. Rosenbe?"g Sándor anteli 
főrabbi, Dr. Blau Lajos budapesti és Dr. Biichler Adolf 
bécsi seminariumi tanárok. A munkákban résztvevők megfe­
lelő tiszteletdíjakban részesülnek. 

l\Iikorára e sorok megjelennek a próbabiblia első részei 
már sajtó alatt lesznek és így e nagyfontosságu ügy, mely 
önmagában véve is indokolta volna társulatunk életbehivását, 
aránylag rövid idő alatt elintézve lesz. A társulat e kiváló 
ügyre helyezte első tevékenységének sulypontját és a történ­
tek mutatják, hogy a hivatottaknak egy feladat körüli ezéitu­
datos egyesitése meghozza a kivánt eredményeket. 

A társulat első és rendes kiadványa az É v köny v. Ennek 
szerkesztésével D?-. Eaeher Vilmos és D1·. JJiezey Ferencz 
bizattak meg. Az Évkönyvben zsidó vonatkozásu szépirodalmi 
czikkek is felvétetnek. Az Évkönyv számára szánt dolgozatok 
nevezett szerkesztők bármelyikéhez beküldhetők. A dolgoza­
tokért tiszteletdíj jár és óhajtandó, hogy az anyag a nyári 
hónapok alatt egybegyüljön. l\Jár eddigelé is számos jeles író 
igérte meg közremüködését. 

A társulat pályad(falcat tüz ki. Az első pályakérdések 
lesznek »Az európai zsidóság fennálló szervezetének ismerte­
tése és méltatása történeti alapon.« A pályamunkák beküld­
hetök magyar, német, franczia, angol és olasz nyelven 1896. 
márczius hó 31-ikéig. Pályadíj 1000 korona. Továbbá :.vala­
melyik hazai zsidó hitközség törtéuetének népszerű megírása kut-
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fők alapján. A munkától megköveteltetik, hogy irodalmi becs­
csel birjon s szövege legfeljebb 10 ívre terjedjen. Benyujtandó 
magyar nyelven 1896. márcz. 31-ig. Pályadíj 500 korona. 
A társulat által kiadott munkák a pályadíjorr kivűl ívenkint 
lliilön díjaztatnak. 

A társulat felolvasásait a télen megkezdi. A felolvasá­
sok szervezésénél irányadóul szolgál, hogy a felolvasások mint 
a társulat népszerű kiadványai külön is kiadhatók legyenek. 

Ezek azon első intézkedések, melyeket az irodalmi tár­
sulat igazgatósága ez évre nézve az előrehaladott idő mellett 
is mulhatlanul szükségeseknek tartott és amelyek közül külö­
nösen a szentírás fordításának gyors léptekben előrehaladó 
ügye érdemel elismerést. 



TUDO~IÁNY. 
AZ EVANGELTUl\IJ PARABOLÁNAK VISZONYA AZ 

AGGÁDÁHOZ. 

E vanqelimn szerkesztés és parabola. 

1Iaga Jülicher tökéletesen meggyőző erővel derít ki 
jelentőségesebb szerkesztői módosításokat, melyek a parabo­
lával ös"zefüggnek. Márens evangelituna (IV., 11 - 13.) azon 
felfogást őrzi, hogy a parabola mintegy batárfalat von exote­
ricus és exotericus hallgatók közt. Emezek, a kevésbé méltók, 
»csakis« parabolákban ballhatják a hirdetést. míg az exotericus, 
beava.tott hívek világosabb tanításban is részesülnek. Viszont 
a parabola nélkül szükölködő János evangelium (XV., 25., 26.) 
önmagát magasabb fokú kinyilatkoztatásnak vallja, épen mert 
parabolától menten rajzol és hirdet. Jülicher végleg és vissza­
utasitbatatlanul eldöntötte, hogy ezen felfogás csakis a para­
bola czéljának és lényegének félreértéséből eredt; czélja és 
lényege a parabolának, hogy szemlétessen, közelítsen, megvi­
lágítson, ők pedig titkolódzást, távolítást, szándékos bomályo­
sítást fedeztek fel benne. De valjon ezen oly gyökeres félre­
értés, mily következtetésre jogosit a parabola történetét 
illetőleg~ Nyilván való, hogy a végleges szerkesztés korában 
és körében nem volt meg vagy elveszett az érzék a parabolák 
iránt, mely keletkezésük helyén és idejében nem csak megér­
tette, de követelte is. Teljesen zsidó körben, teljesen zsidó 
ballgatóság előtt és számára keletkezett, míg az evangelium 
sz e r ke sz t és é t a görög római szellem legalább is befo­
lyásolta. (Herzog-Plitt: Realencyclopaedie für prot. Theologie 
und Kirche. Leipzig 1881. Güder czikkét s v. Lukáts IX. 
p. 19. ;) Figyelemre méltó szótári jelenség, hogy a OflOtd~w szó 
az új-testamentumi, azaz a palaestinai graecitasnak sajátJagos 
tulajdona. (Wi ner: Grammatik des neutestamentl. Sprachi­
dioros 7. p. 25. f. lajstromazza az U. T. görögségének kizá­
rólagos tulajdonát és ott említett szánk is szerepel; ez adat 
S. Krauss: Zur griecbischen und lateinseben Lexicographie 
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aus jüdischen Quellen. ~yzantinische Zeitschrift II., 496-ból 
van merítve.) I me az Uj-Testamentum teremt magának új 
jelölést a parabolicus ha,sonlóságra, megfelelőt az aggádiens 
bennható :1~,-nak; az Uj-Testamentumnak több változatos­
ságban van szüksége az ilyen értelmű igékre, sem mint az. 
általánosan használtakkal (az átható opotów és na~a{Ja}J.w-vai) 
beérhetné. Az új kifejezést megalkották, de az eredeti fogalom 
iránti érzék elhomályosúlt. Nem becsülték meg benne eléggé 
az előadás varázseszközét; indítva érezték magukat, hogy 
okot keressenek, mért oly sűrű a parabola alkalmazása ; és 
épen a legkevésbé megfelelő okot fedezték fel az evangelium 
szerkesztői, midőn titkolódzást láttak benne. 

Sőt valószinü, hogy az evangelium végső alakjának szer­
zői néha már azon viszonyokat, azon intézményeket sem is­
merték, melyekből egyik-másik parabola fakadt. Nevezetes és 
meggyőző példát fedezett fel J. Halévy sa.sszeme. (Revue des 
études juives IV. p, 249-255) Sens et origine de la parabola 
évangelique dite du bon samaritain.) Egy törvénytudós azon 
kérdésére, hogy ki ama felebarát, a kit szeretnünk kell mint 
minmagunkat, Jézus ezen esetet beszéli el: »Egy ember, ki 
Jeruzsálem felől J erichónak tartott, rablók kezébe került, kik 
őt kifosztották, megsebezték és félholtan magára hagyták. Egy 
pap, ki véletlenül azon uton járt, észrevette bár, de tovább 
indult. Egy levita hasonlóan, arra vetődve, észrevette, de to­
vább haladt. Azonban egy arra utazó szamaritánus, közelébe 
érve és megpillantva őt, megindult a részvéttől. Feléje tartva, 
olajat és bort önt sebeire és bekötözve azokat, saját öszvérére 
ültetve őt, egy vendégfogadóba szállítja és ott gondozza. Más­
nap, elutaztakor, kivesz két denárt, odaadja a vendégfogadós­
nak és mondja neki : J ól viseld gondját ez em bern ek, mindazt, 
a mit többet költesz reá, visszatértemkor megadom neked. 
Ezen három közül ugyan melyiket tartod a rablók kezébe 
esett ember felebarátjának? A törvénytudós felel neki: Azt, 
a ki irgalmat gyakorolt vele. l\Ienj hát - szól hozzá Jézus 
- és tégy hasonlóan! (Lukács X. 17-37)« 

Hogyan kerül egy szamaritánus Jeruzsálembe, hiszen 
zsidók és szamaritánusok közt semmiféle közlekedés, hanem 
igenis indulatos gyülölet és féltékenység állott fenn? l\Iinthogy 
az elbeszélés nem történeti, hanem parabolikus (bár elmaradt 
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a be>ezetés, 1. Jülicher p. 2í.) tetézhetűk a kérdések,_ miért 
szerepel ép pap és levita egyrészt, másrészt meg_ sz~mantá~us ; 
nem-e egyszerűbb: zsidót és pogányt szembeálhtam, a zsidót 
szivtelennek. a pogányt könyörületesnek tüntetve fel ? Oyl 
egyszerü, kétséget fen~ nem !1agy~ nzon_ me~oldás, mel~et 
Halévy javasol! Pap (Kohen) es leVlta (leVI) utan harmadik­
nak csak SN-Í!·" illik, hármuk a Jézus korában meglevő tár· 
sadalmi osztályt teszik. És a parabola éle, hogy a Kohen és 
levita. a kik Isten közvetlenebb szolgái, hit szivtdenek, bizony 
nem oly szerctetre érdemesek mint a közönséges izraelita, a 
ki rés:Gvéttel és odaadással segit. Tuhtjdonképpen tehát a para­
bola ,, a jó izraelítá«-ról szólott ( izraelitáról ellentétben ko­
hen~el és levitával) és csak oly korban és oly szerkesztés 
mellett mely az »izraelita« jelölésnek különleges értelmét 
többé ~em érezte, változott a »szamarítanus «-nak a dicsőségére. 

Talán hasonló elváltozásan ment át a balga és előrelátó 

szüzekről szóló következő parabola is: >>Továbbá hasonló a 
mennyeknek bírodalma tíz szüzhöz, a kik mécseseikkel a vőle­
gény elébe mentek. Öten közülök előrelátók voltak, öt~n pe­
dig balgák. A balgák .... nem vittek magukkal olaJa~, az 
előrelátók, azonban vittek olajat edényeikben a mécseikkel 
együtt. Minthogy pedig a vőlegét;Y késedel:nezett. e!sze~de­
redtek mindnyájan és elaludtak. Ej félkor zaJ keletkezik: Ime, 
a vőlegény érkezik, menjetek elébe. Akkor felébre~tek min~, a 
szüzek és megigazitották mécseiket. A balgák pedig mo~d.Jak 
az előrelátóknak: Adjatok nekünk olajtokból, mert a mi mé­
cseink elaludtak. De az előrelátók azt válaszolják: Bizony 
nem lesz az elegendő nekünk és nektek, menjetek inkább az 
elárusitókhoz és vegyetek magatoknak. Miután pedig ők el­
mentek vásárolni, megérkezett a vőlegény. És társai be~ent:k 
vele a. lakodalomra és bezáródott az ajtó. Később aztan er­
keztek a többi szűzek is, mondván: Uram, uram, nyiss nekünk 
is. Az pedig mondja nekik: Bizony mondom nektek, nem 
ismerlek beneteket. Legyetek tehát éberek, mert nem tudjátok 
sem a napot sem az órát, melyben az ember fia megérkezi~- " 
(Máthé XXV, 1-13). Ezen parabolának épugy mmt 
a könyörületes szamaritanusról szólónak, nincs megfele­
lője a többi evangeliumokban ugy hogy párhuzamokból meg 
nem világitható. Pedig csak ugy gyülcmlenek benne az ért-
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hetetlenségek. Az hogy a völegény be nem engedi a későn 
érkezőket és azt állítja, hogy nem is ismeri, - egyik gyen­
géje, mert valószinütlensége a helyzetnek. De hogyan érthető 
az öt-öt szűz, holott csak egy vőlegényről van szó, é::. hogy 
képzelhető általában oly tömeges házasság és oly symmetricu~ 
felosztással, hogy a férjhez menendők közül öt az előrelátó és 
ugyanannyi a balga? Már Lightfoot (p. 452) is utal a tiz 
számra, mint zsidóknál szentre; tiz férfiu már gyülekezetnek, 
vallási közösségnek tekinthető. Wünsche (p. 316) pedig idézi 
R. Nachmannak Hunna bar Náthán hagyományozta mondá­
sát: »Honnan tudjuk, hogy a házasodókra az áldást tiz férfiu 
jelenlétében mondják ki? Onnan, mert áll, (Ruth IV, 2) •és 
vett Boaz tiz férfit. « (Kethuboth 7 b). De ezen idézethez 
Wünsche mit sem tesz hozzá. 

Talán a tíz kisérőnek száma adta a parabolának a szám­
beli keretet és csak egy menyasszonyról volt szó, kit rokon 
és ismerős tiz férfiu kisér a vőlegény elé. A férfiak közi.il né­
melyek gondoskodtak volt olajról, mások - balga módra -
megfeledkeztek róla. A kisérőkkel szemben könnyebben érthető 
a rideg hang: »nem ismerlek benneteket«, mert a kisérőket 
más ott levők helyettesíthették és feleslegessé tehették. Később 
midön a tiz kisérő mint kötelező intézmény a pogánykeresz­
tényeknél kiveszett, megszűnt az értelem a parabola kiindulása 
iránt és a tíz kisérőt tiz menyasszonyra változtatták és öt 

balgára meg öt előrelátóra osztották. Ámde az eredeti keret­
nek egy darabját megőrizte az elbeszélés, a mennyiben csak 
egy vőlegényről szól, holott tíz menyasszonyt mond ki>o­
nulónak. 

Egyes pambolákban való ét·intkezés eumgelium és thannai 
aggáda közt. 

A közös lélektani szükség. a kor kö\·etelése és a nép­
szellem indítják az evangeliuroot úgy mint az aggádát ana, 
hogy a paraholiens előadással éljen. De miként itélhető és 
itélendő meg, ha az evangeliumi és a tannai parabola közt 
részletekben mélyebb hasonlóság mutatkozik? Ohrouologiai 
nehézségektől egy pillanatra eltekintve, a lehetőségeket talán 
kimeriti a következő lajs.trom : l. Az érintkezés folkloristicus, 
azaz hasonló hangulat teljesen függetlenül több hel;:ütt hason-
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Jc)t ,1 lk ot; :11. emberi (~l'ziilet. és gondolat egysége számtalan­
szor fejc·ziidik ki ekkép a világirodalomban. 2. A hatás köl­
esiinös. :3. A tannák függnek az evangeliumtóL 4. Az evan­
g~·liumi pnrabola függ a tannaitóL 

Ji'olkloristicus vonások, az aggádának rengeteg terjedel­
llil;nél fogva, bőségben akadnak, annál dúsabban, mivel mind­
kót irodalom »az igazán emberi, mélyen nemzeti szellem« szü­
löttje. (.Tülicher p. 17 2.) A kiszio ezésnek is egyik-másik vonása 

könynyen érthető kétszer vagy többször is feltünedez. 
Azon tanulságot, hogy »a kinek van, annak még jut fölösen 
is, - a kinek pedig nincsen, attól még a keveset is elveszik, « 
ismételten parabola ! világítja meg (Máthé XXV, 14-30 ; 
Lukács XIX, 11 - 26 zavaros), melyben azon szolgákra, a kik 
okosan sáfárkodnak, sokat bíznak, míg attól, a ki helytelenül 
sáfárkodik, mindent elvesznek. Olyan értelmes sáfároknak fogja 
fel a miclrás a három patriarchát, kiknek ivadéka azért a 
szent föld birtokába jut, holott a földdel bánni nem tudó 
többi nemzetek elvesztik tulajdon talajukat (Szifré Deutr. I, 
8-hoz p. 66b 67a). Magához a tanulsághoz hasonlót fűz a 
midrás a következő vershez (Deutr. XII, 28) »Örizd meg és 
halljad mind ezen szavakat«, azt mondván: »Ha eleinte keve­
set hallottál, majd többet hallasz; ha keveset őrizté!, sokat 
fogsz őrizni ; ha őrizted azt, a mit hallottál, majd őrzöd azt 
is, a mit nem halottál.« (Szifré 9la). Ezen evangeliumi pam­
bolánn,k azon vonásához, hogy a két értelmes szolga a talen· 
tumokat gyümölcsözteti, a balga meg elássa és hogy e miatt 
ezt büntetés, amazokat jutalom éri, - ezen vonáshoz nagyon 
hasonló látható a következő elbeszélésben: Egy gazdag ember 
elutazta előtt, két barátja mindegyikének egy-egy mérő gabo­
nát és egy-egy csomó gyapjut ád ajándékba. Az egyik a gabo­
nát őrölteti és kenyeret süt belőle, a gyapjuból pedig asztal­
kendőt szövet. A másik ellenben a gabonát is a gyapjut is 
elteszi. A mint a gazdag ember haza ér, az első barát aszta­
lához hívja, az asztalkendőre teríttet, az ajándékgabonából 
sütött kenyérrel kínálja ; a másik az ajándékokat változatlanul 
mutntja. A gazdag amazt gáncsolja, emezt dicséri. (Tanna 
de bé Elia Zuta 2. fej.) 

Lukács (XV, 8-10) aniJak szemléltetésére, hogy az 
égben nagyobb az öröm egy megtérttel mint kilenczvenkilencz. 
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minclig jámborral, felhozza: »Yaljon egy nő, a kinek til 
drachmája van, ha elveszít egy drachmát, nem-e mécset gyujt 
és kisöpri a házat és buzgón keres, a míg meg nem találja; 
és ha megtalálja, összehívja barátnőit és a szomszédnűket, 
mondván: örüljetek velem, hogy megtaláltam drachmámat. 
me! y et elvesztettem volt. « Nevezetes, hogy ezen rövid parabo­
lának nehány egyes vonása elszórtan és egész más összefüg­
gésben elénk vetődik több aggádicus masalban. Levinek egy 
roasaljában (Deutr. r. 2. §. 9, III, 23-hoz) szintén világosság­
gal keresnek pénzt. De határozottabb rokonságat mutat 
Pinchasz b. J air pethichthája, mely ekkép van bevezehe: 
»Ha keresed mint az ezüstöt és mint kincset lmt~;ttod« (PrO\". 
II, 4); ha kutatod a thóra szavait mint kincseket. Isten nem 
tagadja meg tőled jutalmadat . Hasonlít ez egy emberhez, a ki 

elveszít egy pénzdarabot vagy értéktárgyat; mennyi gyertyát . 
mennyi mécset nem gyujt, a mig nyomukra nem jut. És nem-e 
következtetni lehet: ezek csak eme világ pillanatnyi életéhez 
tartoznak, mégis gyujt Hz ember sok mécset és gyertyát, a 
míg rájuk akad és megtalálja, - a thóra szavai, melyek ezen 
fis a másik világ életét adják, nem· e kell utánuk kutatnod 
mint kincsek után.« (Sir h. r. l. §.). De még magának a 
kitörő örömnek olyan jellemzését is találjuk egy kiilönben 
semmiben sem hasonló masal-ban: »valaki hazatér és fiát a 
thórával foglalkozni látja, örömében összehívja mincl az embe­
reket: jőjjetek és lássátok milyen derék az én fiam. (A. bot 
d. R. N. II, 18; p. 20 b.) 

Azon kijelentést, hogy »kérjetek és adatik nektek: 
keressetek és találtok ; kopogjatok és kinyitnak nektek«. 
Lukács parabolával erősíti: A mint az éjfélkor erélylyel 
koczogtató barátot nem lehet visszautasítani, ugy Isten sem 
áll ellent a kitartó kérésnek. Ez emlékeztet .Akiba egy masal­
jára (Jer. Thaanith p. 66ccl). lUidőn az ő böjtje után mt•g­
eredt az eső, holott R. Eleázár böjtjének nem volt foganatja. 
paraholát moncl egy királynak két lányáróL .Az egyik arczát­
lan, a másik szelid. JYiihelyt az arczátlan valamit kért, men­
ten megadta, nehogy kérelmét soká kelljen hallgatnia. 

Hires az evangeliumnak ezen biztatása: (Máthé VI. 2(i; 

Lukács XII, 24) »Tekintsetek az égnek madaraira : nem 
vetnek, nem aratnak, neru gyűjtenek hombárokba és mennyei 



aty:ittlk biplál.in: nem·c kiiliinhek vagytok ti (í náluk ..... 
~:~ ruháról minck aggódnotok; sziveljétrk nwg, miként sarjad 
a meztí lilioma. nem fárad, twm ::;ző. pedig mondom nrktek: 
~nlamou cgét'z dicsÜ'égében nem öltözött ugy mint egyikük «. 

Hasonlóan fejeú ki H. t:4imon b. Elé:í,zár: hogy kicsinyes ós 
kishitíí a megélhetes felőli nggódá.s: »Életemben nem láttam 
sz:n·va~t. a ki fügét :tszalt volna, sem teherhordó oroszlánt 
·em k:thnárkolló rókát és ők mégis szükségot nem szenveclve 
táplálkoznak. pedig ők az én szolgála.tomra teremtettek, holott 
én alkotóm swlgálatjára Yagyok teremtve; ha már ezek, melyek 
l'-;nk üz én szolgálatomr(t teremtettek, szükséget nem szenvedve 
t:iplálkoznak, én a ki alkotóm szolgá1atjára teremtettem, meny­
nyivel inkább kell, hogy szüli:séget nem szenveclve táplálkoz­
zam.« (B. Kid. 82b). 

A még tárgyalandó munkásparaholának (:Máthé XX, 
l-16) igénytelen rokona Samuel b. N achman mondása: nom 
,iótétemény, ha a gazda a hü, buzgó munkásnak megadjlt a 
teljes bérét, hanem jótétemény, ha még a lanyha munkástól 
sem tagadja meg a nApi díjat (l\Iid. lfl III, l ; ed. B n ber p. 19a). 
Hasonlóan Yéletleu találkozás: egy roasal (l\Iidr. Ag. Ber. 
XXIII: .. rarsó 1876. p. 18b) a jámborok és gonoszokról való 
itéletet összehasonlítja a gaznak a buzából való kiirtásával. 
)Iáthé (XIII, 24-30) hasonlóan elmondja, hogy egy gazdá­
nak buzájába gazt vetett egy gonosz, de aratáskor majd elé­
getik a gazt és hombárha gyüjtik a tiszta buzát. 

De ezen fol kloristikus érintkezéseknek talán l egénleke­
seb hj e azon természetrajzi meg történeti igazolás, melyet egy 
e\·angeliumi parabola az aggácla részéről nyer. Máthé XIII. 
fejezete, a parabolák Yalóságos bányája, a következőt is tar­
talmazza (31 és 32 vv.) »Hasonló a mennyeknek birodalma 
mustármaghoz, a melyet egy en1 ber vett és elhintette 
szántóföldjében. A mustár ugyanis a legkisebb valamennyi 
mag közül. De a mikor megnőtt, nagyobb lett a kerti fünél, 
fád, fejlődött, ugy, hogy jöttek az ég madarai és fészket rak­
tak az :igaiban.« Az aggáda sok csodálatos leírást közöl a 
bujaságig dus palaestinai nöl'ényzetről. Beszélnek ott zöldség· 
ről, melyben róka tanyázott, káposztáról, melynek indáin fér­
nak ugy jártak akár a létrán; többek közt elmondják egy 
mustárkórónak esetét, hogy a kórónak három ága közül az 
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egyik akkora, hogy befedtek vele srítrat és három véka 
mustármagot találtak benne. Simou b Ch· ! fth 1· 11 • . . • · ,L a a poe 1g c )e-
:;zeh, hogy egy1k SaJát mustárján ugy J. árt ak' f" rr f·' 
( 

· . p ""{Til . ' .tr a ut,(' ,tn. 
JeL ea l . ed. Krotoschm p. 20b; Szifré Dentr. XXXII. 

14-hez; p. 135b 136a). 

A má~odik lehetőséget ho"y t 1· lco"l .. .. . 
• • b • . csonos egymasra 

hatassal volna dolgunk, eayhekapcsol1·uk a 11 . d''-] l 1 • b . mma lK m, azza 
]Jog! a .. tann.~I .~asal függne az evangelittrni parabolától: 
Az ert fuzhetJnk o ss ze, mert mindkettő vissza t 't· · . 'u as1 asara eay 
az okunk : mmthogy kikerülhetetlen és közt d · ~ .. u omasu azon gyu-
l~let, melylyel a felekezet azok iránt viseltetik. kik belőle 
km.ílnak, nyilvánvaló, hogy a tannák korabel1· zs· d ' : , • 1 os,tg az 
ős kereszténysegnek bevallott és elkeseredett ellensége. Két-
ségtelen, hogy a szakadás csak nemzedékek, sőt mondhatni 
csak .századok mulva vált teljessé. (L. főként Renan: Le 
.J udmsme et le Ohristianisme, iden ti té originelle et séparatiou 
graclue.lle: Conférence faite tL la société des études juives, la 
26 ma1 188:3. par Ernest Renan. Paris 1883; és G aetcz 
IV8 P· 70-105). Valószinü, hogy a mlnim, a zsidókereszté­
nyek sokáig zsidóknak érezték magukat és nem kivánták <l 

szakadást. De viszont Chwolsohnnak korfestése (Chwolsohn. 
Das letzte Passamahl Christi, und der Tag seines 'rodes. 
St.-Petersbourg 1892. főként p. 85-131.) tulsáaosan rózsás 
kevé~s~ l~lektaui és kevéssé történeti. Szerinte m~g .J u da han~ 
nasz1 Id~Jén is, a ki a misna szerkesztőjeként tisztelt lezárója 
a tanum kornak, kölcsönös jóindulat és J.óformán elvi mea-

. " egyezes v1szonya forgott fenn zsidók és minim közt. Bacher 
(.Jewish Quarterly Rel'iew V, p. 680-694) Ohwolsohu míívé­
nek meleg és kellő méltatása daczára is, igy i tél: . Csekély 
vagy semmilyen a bizonyító ereje a talmudi irodalom azon 
helyeinek, melyekkel Oh. kimutatni igyekszik. hogy a zsidó 
tanítók még Hadrian után is zsidóknak tekintették a zsidó­
keresztényeket egész a harmadik századig.« Lehet, hogy sze· 
mélyes érintkezésüle a zsidókkal itt-ott szives és barátságos, 
mert elvégre a forrongó véleményeknek küzdelme, még ha hit­
beliek is, nem mérgezi meg az eltérő nézetüeknek egyéni 
érzelmeit és nem kell az egyéni jó viszonynak egyéni gyii­
lölködéssé fajulnia. Ilyen értelemben a Chwolsohn idézte és 
feldolgozta helyek tanulságos példák. De valjon azért a felfo· 
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gások harcza elnézőbb, kiméletesebb volt ? l\Iár a Rabbi 
korszakát megelőző nemzedékek a i:l ' j'~ ,,!:lo, a zsidókeresz­
tény iratokról nem-e lángoló dühhel és n,z iratok kiirtására 
törekvő gyülölséggel nyilatkoztak? I smeretes R. Tarfon szen­
"edélyes kifakadása: »Fiam életér e esküszöm, hogy ha kezembe 
kerülnének (a zsidókeresztény könyvek), elégetném őket lsten­
nek bennük foglalt szent nevével. Mert még ha gyilkos szán­
dékkal üldözik is az embert vagy ha kigyó csuszik is utána, 
hogy megharapja, - meneküljön a bálványimádóknak tem­
plomába de ne meneküljön a zsidókeresztényeknek templo­
mába, mert ezek ismerik azt (a szent tant), a mit tagadnak, 
mig amazok (a pogányok) nem ismerik azt, a mit tagadnak«. 
(B. Sab. 116a; J. Sab. 15cd). A többi nyilatkozat hasonlóan 
elitélő, csak a hangban mértéktartóbb. R. J oszé, a kivel ott 
Tarfon ellenkezik, csak annyiban tér el tőle, hogy az isten­
neveket kihasítandóknak és megmentendöknek véli, de magukat 
a könyveket ő is a tűznek szánja. R. lsmael pedig akkép kö­
vetkeztet: »Ha már a házastársak békéje érdekében megen­
gedte a thóra. hogy Istennek szentséggel irt nevét eltöröljék 
(Num. V, 23), mennél inkább irtandók ki azon könyvek, 
melyek féltékenykedést, gyülölséget és versengést vetnek P.l 
Izraél és mennybeli atyja közt.« Akiba pedig (Szifré Num. 
V, 23-hoz; p. 6a) még szigorúhb a zsidókeresztény könyvek 
iránti eljárásában magánál Ismaelnél. A bot d. R. N. (I, 2; 
p. 7b) következőkép int: »Tartsd távol tőle utadat« (Prov. 
V, 8), ez a zsidókereszténységről szól, hogy t. i. azt mondják 
az embernek: >> ne menj és ne elegyeelj a zsidókeresztények 
közé, nehogy megbotolj általuk.« De az még kevésbé érthető 
hogy Chwolsohn a Koh, r I, 8-ban elmondottakat saját elmé­
letének javára akarja értékesíteni. Hiszen ott Elié:..:er b. Hyr­
kanost lelke már azért is mardossa, hogy egy Jézus nevében 
hallott magyarázatot (Deutr. XXIII, 19-re Micha I, 7 alap­
ján) helyeselt. Már pedig Eléizer b. Hyrkanos mint J ochanan 
b. Zakkai tanítványa az apostolikas kort követő nemzedéknek 
a fia. Juda hannasziig bizonynyal nem csökkent a zsidókeresz­
tény szellemtől való irtózás. A Chwolsohn tárgyalta részletek 
csak örvendetes tanuságot tesznek arról, hogy e gyülölet alap­
jában és igazán csak elméleti; alig lehetne nyomát kideríteni, 
hogy ezen »papirfanatizmu~W valóságban érvényesült volna. 
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Annyi azonban világos, hogy ha lelkiismeretbe vágó 
.(lolog számába ment egy keresztény származásu bibliamagya­
rázatot elfogadni, jollehet tetszetős és ártatlan, - bizonynyal 
feltehető, hogy az evangelium parabolait tudatosan nem vette 
k~l~.sön az ag?áda. Hiáb.a utal Jülicher (p. 167) arra, hogy 
gorog mythosr elemeket rs vett át az aggáda, és így mért 
nem gazdagodott volna evangeliumi eszmékből is. Tény, hogy 
az aggádiens masal görög mythicus alkatrészeket feltüntet; p. 
a Danaidák hordójára emlékeztet Levi parabolája, Lev. r. 18. 
§.; a labyrinthusból kivezető fonál pedig R. Nachmannak Gen. 
r. 12. §. I-beli masaljában világosan felismerhető. De a bizo­
nyitás körülbelül olyan, mintha valaki azt állitaná, hogy a 
katholieizmus nem üldözte a reformatió mozgalmát, mert 
hiszen még a négerek iránt is jóindulattal viseltetik. Csak 
észrevétlenül és csak későbben szivároghattak át evangeliumi 
fordulatok az élet közhasználatából a zsidó irodalomba. 

Ha az aggádában ráutalás akadna az evangeliumra, ugy 
az csak satiriens vagy polemicus lehetne. Güdemann (Reli­
gionnsgeschitliche Studien Leipzig 1876. p. 67 - 97. Die J.órw 

des Matthaeus als Gegenstand einer talmudiseben Satyre) 
szellemtől és tudományosságtól duzzadozó tárgyalásban kimu· 
tat ily antievangeliami satirát. Az evangelium következő helyé­
ről van szó (most :Máté V, 16., 17. vv.; Güdemann szerint 
már a matthéi J.óyux-nak alkatrészét tette volna) nem is gyuj­
tanak mécset, hogy véka alá dugják, hanem teszik a mécstar­
tóra és világít mind a házban levőknek. Ugy világítson a ti 
fényetek az emberek előtt, hogy lássák a ti szép cselekedetei­
ket és dicsőítsék a mennyekben levő atyánkat. Ne gondoljá­
tok, hogy felbontani jöttem Mózest és a prófétákat, nem fel­
bontani, hanem teljesíteni jöttem.« A talmudi satira Güde­
mann kritikai megállapítása szerint: »Imma Salom, R. Eliezer 
felesége, testvére volt Rabban Gamaliélnek. Szomszédságukban 
lakott egy philosophus (azaz zsidókeresztény), a ki (jog elle­
nére) a megvesztegethetetlénség hirét élvezte. A testvérek 
elhatározták, hogy megtréfálják (leálczázzák). Imma Salom 
aranymécset igért neki. Aztán mindketten elmentek hozzá és 
a nő íay szól: »Részt kivánok atyám örökeből.« »Osztozzatok c 

válaszo~ a zsidó·keresztény. De Gamaliél tiltakozik. »Törvé­
nyünkben az áll, hogy ha yan fiú, nincsen lánynak öröklési 



igénye! € Válaszol amaz: »A mióta függetl enségteket elvesz­
tettétek, megszünt :\Iózes tana és uj t an adatott, melyben áll, 
hogy fiu és leány együtt örököljenek. " Másnap Gamaliél igé1• 

arany vékát. Ekkor igy sz ól hozzájok : »Végére értem a könyv­
nek (az evangeliumnak), ott áll: Nem jöttem, hogy csorbít­
sak l\Iózes tanán, sem, hogy toldjak rajta; Mózes tanában 
pedig az áll: a hol fiu van, ott lány nem örököl. « Erre a nő 
felszólal : "Haclel világítson mécsként fényed ! « De Gamaliel 
monclj a neki: »A véka elborította a mécsest. « 1) 

Satira nélkül, ele polemikus szándékkal az evangelium 
ellen parabola is fordul. Annak szemléltetésére, hogy ki Isten­
hez csatlakozik, ha későn is, az teljes jutalmát nyeri, követ­
kező paraholát mond el az első synopticus. (Máthé XIX, 
30 - ::X.X. 16.) Sokan, kik elsők, lesznek utolsók és utolsók 
elsők. :V:ert hasonló a mennyeknek birodalma gazdához, a 
ki virraclattal kiment, hogy szőlőjébe munkásokat béreljen. 
::\legállapodván pedig munkásaival, napjára denárnyi bérben, 
elküldte őket a szőlőjébe. Kimenve pedig három óra táján, 
látott másokat a piacz:m tétlenül állani. Ezeknek is mondja: 
Rajta, menjetek ti is a szőlőbe és a mennyi méltányos, meg­
adom nektek. 1\fentek. Ujra kimenve a hatodik és kilenczedik 
óra táján, hasonlóan cselekedett. A tizenegyedik órában 
kimenve, másokat talált tétlenül állva és szól hozzájuk: Miért 
álltok ekkép tétlenül egész nap? Azt felelik: mert senki ben­
nünket nem bérelt. Azt mondja nekik: Rajta, menjetek ti is 
a szőlőbe és a mennyi méltányos, azt megkapjátok. Mikor 
peLlig este lett, szól a szőlőnek az ura az ő felügyelőjéhez: 

Hívd el a munkásokat és add meg nekik a bérüket kezdve 
az utolsóktól egészen az elsőkig. És eljöttek a tizenegyedik 
óra munkásai és megkapta kiki a denárját. Midőn pedig jöt­
tek az elsők, azt gondolták, hogy ők többet fognak kapni. 
De ők is kiki denárjukat kapták. Azonban, midőn megkapták, 
zúgolódtak a gazda ellen, mondván : ezek a legutolsók egy 

') Annak bizonyítására, hogy az őskereszténység ujitása szerint 
a lányt is illeti öröklési jog, felhozhatta volna Güclemann a Baba Bathra 
115b-beli vitát, hol.Jochanan b. Zakkai a Zaclukkaeusokkal szemben tagadja 
a lány ebbeli igényét; hogy peclig »zaclukkaeus« egyik jelölése a zsidó­
keresztényeknek. ana maga Gi1clemann l1oz példát. Religionsgeschicht­
lich~ Studien p. 140 (Chag. 5b). 
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órát dolgozt3,k és mégis ugy bánsz velük mint velünk a kik 
elviseltük a napnak terhét és forróságát. De amaz vál~szolva 
azt mondja egyiküknek: Pajtás, hisz nem követtem el ellened 
jogtalanságot. Nem-e egy denárban megállapodtál velem? 
V edd a magad~t és ered j. N ek em úgy tetszik. hogy én az 
utolsónak anny1t adok, mennyit neked. Vagy talán nem szit­
bad. az enyém~e~ ugy rendelkeznem, a miut akarom? A vagy 
ped1g bánt az mgység, hogy én jó vagyok? Ekkép lesznek az 
utolsók elsők és az elsők utolsók.• 

Ezen parabola ellentétének, még pedig, a mint megoko­
landó, tudatos ellentétének tekinthető a tannai midrás követ­
kező anonym masalja : »És fordulok hozzátok és gyarapítlak 
benneteket és fenntartom frigyemet veletek (Lev. XXVI, 9). 
Hasonlatot mondtak egy királyról, a ki sok munkást bérelt 
és ott volt egy munkás ki nála már hosszü ideje dolaozott. 
Midőn bejöttek a munkások, hogy elvegyék béröket, 

0 

eljött 
azon munkás is. A király külön ő hozzá fordult. Ezen szá­
~osaknak, a kik nálam csekély munkát végeztek, csekély hért 
1s adok, ámde veled hosszú a számadásom. Ugy Izraél is 
kérte a világon jutalmát és a bálványimádó népek is kérték 
jutalmukat Isten részéről. Isten pedig mondja Izraélnek: 
»Fiaim hozzátok fordulok. A világ népei nálam csekély mun· 
kát végeztek, azért adok nekik csekély jutalmat. De ti veletek 
hosszabb a számadásom, azért »áll és fordulok hozzátok.« 
(Szifra Lev. XXVI, 9-hez ed. Weisz. Bécs 1862. p. llla) 
A két parabola alapfelfogása eléggé szembeszökően ellentétes: 
az evangeliumban a mindent Iciegyeztető kegy, a Szifrában 
a szigorú méltányosság vegyülve a zsidóság büszkeségéveL De 
ez még nem jogosítana fel arra, hogy a Szifra részéről szán­
dékos polemiát tegyünk fel, hogy ha a folytatás nem kész­
tetne reá. A folytatás ugyanis ez : "És fenntartom frigyemet 
veletek«, nem ugy mint az első frigyet, melyet ti felbontotta­
tok, a mint áll: »mert ők felbontották frigyemet, holott én 
uruk voltam, " banern uj frigyet, mely ezentul fel nem bomlik, 
me rt áll: »Ime napok jönnek, sz ól az Örökkévaló és én Izraél 
házával és Juda házával uj frigyet kötök. « (Jirm. XXXI, 
30., 31). A bból, hogy a kötenel ő uj frigy me !lett ki van emel1'e, 
hogy Isten Izraélhez fordul, ebből a midrás azon bizaln1at 
meríti, hogy a kötenclő uj frigy is Izraélt fogja kitiintetni. 



:148 IIBLLER BEKNÁT. 

Az őskereszténységnek annyit forgatott fegyverét, az uj frigy­
xől szóló jeremiási verset, a midrás a zsidóság védelmére 
használja fel és ezen vonás hozzáj árulásával nem-e valószínű, 
hogy az egész szakasz keresztényellenes ? 

Ezen roasalnak egyik változatát szakták az idézett Mátéi 
parabolához párhuzamul felhozni: Mikor R. Bun bar R. 
Chijja meghalt, jött R. Zéra és e verssei bucsuztatta: »édes 
a munkásnak az álma << (Koh. V, ll.) Hadd mondjam kihez 
volt R. Buu hasonló? Királyhoz, kinek szőlője volt és bérelt 
számára muukásokat. Volt pedig ott egy munkás ügyesebb 
a dologban valamennyinél; minthogy a király őt a dologban 
felette ügyesnek látta, kezénél fogta és rövidebb-hosszabb 
sétát tett vele. Estnek idején jöttek a munkások, hogy bérö­
ket vegyék és azon munkás velök jött bérért és a király meg­
adta nekik bérét, mint nekik. Kezdtek a munkások méltat­
lankodni és mondták: »U runk, királyunk, mi egész nap 
fáradtunk ez pedig csak két-három órát fáradt és mégis 
olyan bért kap mint mi. De a király mondja: mit méltatlan­
kodtok, ez két-három órában többet fáradozott, mint ti egész 
napon át. Ekkép R. Bun b. R. Chijja többet fáradt huszon­
nyolcz év alatt, mint egy vén tudós száz év alatt. << (Sir. h. r. 
6. §. 6 ; VI, 2-höz; .J er. Ber. 5 c). Ezen sokat idézett para· 
bola közelebb áll tartalm>! végső fordulata szerint az evange­
liumi parabolához mint a Szifrabelihez, de mintáját bizonyára 
ez utóbbiban birja. Miuthogy a gyászbeszédkor kedvelték a 
parabolikus formát, Zeira tán a helyzet szeriut felhasználta 
-és átdolgozta a tannai parabolát. 

A kölcsönhatás utolsó lehetőségéhez értünk, hogy t. i. 
az evangelium parabolái vettek-e az aggádából tárgya t, ten­
dentiát vagy színezetet. Két nehézség meredhet e feltevés el­
len : egy psychologiai és egy chronologiai. V al jon az evangelium 
átvehetett-e valamit olyan körből, melynek szellemétől távo­
zott. Chwolsohoak fejtegetése, melynek egyes tulzó eredményei 
visszautasításra rászolgáltak, annyiban miuden esetre elfogad­
ható, hogy az egyház a zsinagógától csak későn és csak lassu 
léptekkel távolodott el. Renan (Les Evangiles p. 29-32) 
azon figyelemremél tó és d öntö tényre utal, hogy a Jézus 
utáni apokryphusokat is, még ha rajongók, még ha pharisaeus 
szelleműek is (mint p. .Judith az étkezési törvények oly 
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nagyrabecsüléséve!) elfogadta az egyház és épen ő őrizte meg, 
nem a zsidóság. Tehát lélektanilag nem képtelensé"' az evan-
geliuroot tartalmi függésben látni az aggádátóL 

0 

.Jülicher, a kit szent irtózás fog el, ha az aggádának 
az evangeliumm való hatásáról va.n szó és a ki azért ketté 
hasítja a tannák irodalmát, de a tannáknak mint ·egyé­
neknek lelki. tartalmát is rabbiniens és héber alkatrészekre 
felvet egy további lélektani nehézséget: »Az evangeliumi para: 
holának az aggádától való teljes függetlénségét mesteri, művé­
szi volta bizonyítja. Utánzók soha sem alkottak nagyot, hal­
hatatlant. « (p. 171.)1) Ez nem megokolás, ez declamálás. 

Utánzó-e Goethe, mert a Faust-tárgyat népmonda, nép­
könyv és népdráma is csábitó problemának ismerte fel, mely­
lyel megbirkózni szükség? és valjon Arany utánzó-e, mert a 
"Murányvár ostromá << -uak tárgya már Gyöngyőssiben is köl­
tőjére talált? Követés, folytatás, függés még nem utánzás! 

De valjon a parabolákra nézve nem-e kirívó anachronis­
IDus ily függést feltennünk? Hiszen ha a tübingai kritikával 
egyértelműleg fel is tesszük, hogy az evangelium szerkesztése 
a második századba helyezendő,2) a parabolák korábbi erede­
tilek lehetnek, a mint ezt Van Koetsveld (idézi Jülicher p. 
22) avval igyekszik igazolni, hogy "habár szavak könnyen 
hamisíthatók, félig feledésbe mennek, ámde a képeknek egy 

') Figyelmet érdemel azon lelkiismeret es pontosság, melylyel Jüli­
cher az idézett iróknak vallását is igyekszik jelölni ; igy p. l Z. Seitens 
des Breslauer Israeliten ni. Joel és p. 166 Der holliindische .Jucle S. J. 
;)Ioscoviter; ha míive második kiadást érne, a mire igazán tudományos és 
mesteri tárgyalásánál fogva érdemes volna és másrészt egyik-másik pont­

ban való elfogultsága miatt rászorulna, akkor a következő •javítás • volna 
ajánlható: p. 82. • M. Lazarus « kiegészitendő: •Der Berliner Jnde M. Laza­
rus«-r:t; p. 166. • Aug. ·wünsche< után pótlandó: •Der Judeokuecht zu 
Dresden«. 

•) Ily értelmíi alapos bizonyitékot hoz Graetcz : Gesch. d. Juden 
III<. Lipcse 1888. p. 752-758. Die Abfassungszeit der Evangelien ez 
jegyzetében ; legmeggyőzőbb a nláthé XXIV, !.'i-re való hivat~ozás ~Ha 
meglátjátok a pusztulás utálatát, melyről Dániel prófétában Jovendul~s 
van, állva a szent helyen (!t ki olvassa, szivelje msg), akkor azok. kik 
Jude,\ban vannak, meneküljenek a h~gyek felé.< Ezen C::?!:' i"PF' (Dan 

XII, ll) •iszonytató utálat•-ban, mely ;)!árcns XIII, 14-ben . h~sonl~a.u 
szerepel és Luk. XXI, 20·ból kiérezhetö, Graetz Juppiter balY<myhpet 
látja. melyet IIadrianus a templom terére állított. 



csarnoka vagy megt:.emmisül vagy fennmarad. ,. Az minden­
esetre va lószínű, hogy a parabolák r égibbek a végleges szer­
kesztésnél. mcr t a szerkesztőket a már meglevő parabaJák is 
zavarba hozták: nemhogy ujakkal önkényt magyarázási nehéz­
ségeket teremtettek volna maguknak. 

.A zsidó aggádábau pedig Hillel az első, kinek nevét 
roasal viseli, (Bacher: Ag. d. Tannaiten p. 4 és 10) de ezek­
ben valamint a Sammai és Hillél iskolájában alig hangzik 
fel parabola, mely az evangeliumm emlékeztet. Oly művekben, 
melyek szerkesztését bizonnyal megelőzte az evangelium, itt-ott 
csak sokkal későbbi szerzők nevében hagyományoz az aggáda 
részleteket, melyek az evangeliumi parabolával rokonok. Pedig 
azon elvnél fogva, hogy a ki valamely dolgot szerzője nevé­
ben idéz, megváltást hoz a világnak« (Pirké .Aboth VI, 6), 
lelkiismeretesen ügyeltek a mondások szerzőire. Szándékosan 
hamis autarságat nem költöttek (Bacher Ag. d. T. I. p. 2; 

Zunz Gottesd. Vortr. 315, í?. kiad. 328) és a psendepigra­
phikusolmak ismert midrásoktól eltekintve nem kell attól tar­
tanunk, hogy későbbi kor férfiai, kijelentésüknek kétségtelen 
érvényt, közelismerést biztositandók, régi nagyságok és tekin­
télyek nimbusát szőtték volna önszellemük termékei köré. 
Ámde elég gyakori az ellenkező jelenség, hogy korábbi téte­
lek későbbi autorok neve alatt akadnak. Néha egy-egy szóbe­
lileg hagyományozott adat szerzőjére nem emlékeztek és vagy 
névtelenül hagyták vagy tévesen a hagyományozót gondolták 
szerzőnek. 

Ime nehány példa ilyen kor- és autor·eltolódásra. Eaeher 
(Monatscbrift 1869. p. 542-544 Ein hebr. Apokryphon ez. 
czikkében) utal a Midras Eszther azon elemeire, melyek a 
Septuagintának Eszterhez való toldalékaiban görögül is fenn­
maradtak, ekképen ezen a későbbiekhez tartozó midrásmunka 
megőrzött oly aggÚlius részleteket, melyek legkésőbben a 
Christus előtti második századból valók. (Graetez az, a ki 
Gesch. IIP p. 577 és kk. a Septuaginta eredetét oly későre 
keltezi.) Szerzőeltolódás szempontjából figyelemre méltó pl. 
a következő roasalnak esete. Az első emberpár vétkéről az 
A bot d. R. N. első versiója (l f; p. 3 b) R. Simon b. 
.T ochai nevében ezt jegyzi meg : »Hasonló ez valakihez, a 
ki otthon hagyta feleségét. Mit tett ez ember? l\fent és ho-

AZ EVAS GELIUMI PARABOLÁNAK VISZOSYA AZ AGHÁDÁIHJZ. 351 

zott hordót, beléje tett meghatározott mennyiségü fügét és 
diót, és fogott skorpiót és ráhelyezte a hordó szájára és 
lezárta ráilleszkedő fedéllel és a szögletbe tette. Feleségének 
peciig mondja: Lányom, mindazt, a mim házamban van, im 
átadom rendelkezésedre, kivéve ezen egy hordó t: ehhez álta­
lában hozzá se nyulj. Mit tett ezen asszony? A mint férje 
kiment a piaczra, felkelt és kinyitotta a hordót és bele dugta 
a kezét, - a skorpió megharapj a, menten az ágyra dől. Mikor 
férje hazajön a piaczról, kérdi tőle, mi történt. Felel a nő: 
kinyujtottam kezemet a hordó felé és megharapott a skorpió, ugy. 
hogy meg kell halnom. Szól a férj : nem-e megmondtam neked 
eleve, mindazt, a mim házam ban van, átadom rendelkezésedre 
kivéve ezen egy hordót, ehhez általában hozzá se nyulj. Legott 
megharagudott a férj és házából kizárta a nőt«. Igy üzte ki 
Isten az első ernperpárt a paradicsomból. - .Az Abot d. R. 
N. második versiója (l. f. p. 4 a) már Rabbi nevében követ­
kező kidolgozottabb változatot közöl: »Mihez hasonlitott Éva 
akkori esete? Egy király feleséget vett és urrá tette az ezüstre 
az aranyra és mindenre, a mije volt és megmondta neki: min­
denem rendelkezésedre van, kivéve ezen hordó, mely tele van 
skorpiókkal. Bejön hozzá egy vén asszony - olyan fajta mint 
a minők jönnek, hogy eczetet kérjenek kölcsön - kérdi tőle, 
miként bánik veled a király~ A nő ugy felel: Szépen bánik 
velem a király, mert urrá tett az ezüstre: az aranyra és min­
denre, a mije csak van; mondta is nekem: mindenemet átadom 
neked, kivéve ezen egy hm·dót, mely tele van skorpióvaL De 
a vén asszony rábeszéli : hiszen minden éke a hordóba van 
téve, csak az a szándéka, hogy más nőt visz el Ás neki adja. 
Erre a királynő kinyujtja kezét és kinyitja a hordót, - a 
skorpiók megharapják és meghal.« - Ber. r. (Gen. III. !-1 

hez. 19. §. 10) pedig R. Levinek, az arnórának tulajdonítja e 
roasalt ezen módositott alakban: »Egy eczetkölcsönző nő. 
bejön egy előkelőbb ember feleségéhez és kéreli tőle: miként 
bánik veled a férjed. Felel amaz : minden jót tesz velem ; 
ezen kigyóval-skorpióval teli hordó az egyedüli, a minek nem 
tett urává. De a nő felizgatja: minden éke benne van és ő 
más nőt akar elvenni. Mit tett amaz? Kinyujtja kezét a hor­
dóba, kezdik őt harapni a skorpiók. Férje, a mint haza jö_n 
és kiáltozni hallja, úgy szól hozzá: Bizonynyal azon hordo-



hoz nyultál. Igy szólt hteu is az első emperpárhoz, valjon 
ama fából ettél-e? (Gen ITI, 9). 

Ha Rabbinak még vannak némi önálló szerzői jogai 
Sirnou b. Jochai ellenében, de Levi jog szerint bizonynyal 
csak mint hagyományozó szerepelhetne. De a midrás gyakran 
a7. árnyalatban való eltérésnél is valarnennyi változatot fel 
szeret hozni és a módositókat szerzökként említi (p. Ber. r. 
tl. §. 3 Gen. V I , 6-hoz J os ua b. Levi, Samu el b. N achrnan~ 
R. Ammi, R. A szszi). Fel lehet, sőt némely esetben fel kell 
tenni, hogy a módositóhoz füződött itt-ott a mondás és ere­
deti megalkotóját nem is emlitik. 

R égebbi koroknak ilyen vándorsziklája továbbá azon 
sokfélekép változó hagyomány, mely Rachabnak megtisztulá­
sát és jutalmát felakarja tüntetni. W ünsche p. 4 (Máté I, 5-höz) 
e rnozzanatokat összeállitani igyekszik, de éppen a legrégibbnek 
látszó adat (Szifré Num x, 29-hez, p. 20 b. nyolcz pap és 8 
próféta származott R achabtól) kikerülte figyelrnét. De még ez 
sincs templomelőtti időből keltezve, pedig Máthé I, 5, hogy 
R achab Boaznak anyja, csak is aggádiens szellemnek lehet 
inventiója, (Renan : L es E vangiles p. 66). Tehát keresztény­
ség előtti időkre kell helyeznünk a hasonló szinü részleteket, 
még ha későbbi midrásokban találkozunk is velük. 

De az evangeliumnak és az aggádának ezen időbeli köze­
litése daczára is csak kétkedéssel utalhatni olyan hasonló 
helyekre, melyek arnórai dátummal lépnek fel,: Ilyen az, melyet 
R. Bun. halálára Zeira alkalmaz (Sir. h. r, 6. §. b; VI. 
2-höz ; J er. Ber. 5 c) és a melyet sürün vetnek egybe a kü­
lönböző órák munkásairól szóló parabolávaL (Máthé XX, 
1-16). Ilyen számába rnehet a következő is. R. J oszé b. 
Chanina roasalt mond egy királyról, a ki lakomát rendezett 
és meghívta a járókelőket; elérkezett a negyedik óra, nem 
jöttek, el az ötödik, nem jöttek, - a hatodik, nem jö~t~k. 
E ste felé a járó-kelők kezdtek egyenkint bejönni. A ktraly 
ugy fogadja őket: N agy érdemként tudom ezt be nektek, mert 
ha el nem jőtök, kénytelen lettem volna az egész lakomát a 
kutyák elé dobni. Igy Isten is szól a járnborokhoz: nagy 
érdemként tudom be nektek járnborságtokat, rnert ti éret­
tetek tererntettem a világomat, és ha ti nem vagytok, mind­
azon áldást, melyet a jövőre készen tartok, kinek adtam volna? · 

Hisz á~l (l/l ~XXI, ~) _» mily ~agy a te áldásod, melyet tartu­
g-atsz tisztelotdnek.« (l\hdrús ''l XXV, l-hez: ed. Buber p. 
lUí. a). Némi hasonlósságot mutat ez a Máthé XXII. 1- i -t 

és kidolgozottabban Lukács XIV. 16-2-± olvasható para­
l•olával, hol a gazda rneghi1·ottjai mind kimentik magukat é~ 
kénytelen útszélről boldog boldogtalant felszedni é,., lakomá. 
jához ültetni. 

l\!Jinthogy az ezentul felltozancló aggádiens párhuzamole 
majdnem kizárólag az első synopticus evangeliumho7. füződnek. 
legczélszerübb ennek sotrendjét 1-:övetni. Az Isten or>zágárf Í 
hirdetett számos parabola közü l az egyik (Jiáthé XIII. 44, 
45, 46.) igy szól : »Továbbá hasonló a mennyeknek biroelalma 
kincshez, mely a szántóföldben el volt rejtve, midőn ezt meg­

találta egy ember, elrejti, indul nagy örömest, mindeuét eladJa 
€s megvásárolj a ezen szántóföldet. Továbbá hasonló a menuyek­
lJek birodalma kalmár hoz, a ki szép gyöngyöt keres: és midőa 
megtalált egy nagybecsli gyöngyöt, menten eladja mindeaét é~ 
megvásáralj a a gyöngyöt«, Pháráó érzületváltozását hogy 
ugyanis bánkódott, amiért Izraélt kibocsátotta. ha>on ­
lóan páros roasalban rajzolja a tannai midrás. »R. Joszé. :t 

galilaeai , hasonlatot mond egy emberről. a kinek örökségké­
pen jutott egy ],őr-nyi földje és eladta egy csekélységért: :. 
...-evő pedig ment és fakasz tott benne forrásokat és plántált 
raj ta kertet és diszültetvényeket Ekkor az eladó kezd 
emésztődni , hogy csekélységért oda adta örökségét. Igy tör· 
tént az egyptomiakkal is. hogy elbocsátottak és nem tudták, 
mit bocsátottak el. . ...... )Jás masalt mond R Simon h. 
Jochai : Egy embernek tengeren tul örökségképen palotáp 
jutott, rnelyet csekélységét t eladott. A ve rő pedig ment. ásott 
és talált benne araoykincseket, ezi.istkincseket, drágaköveket 
és gyöngyöket. E kkor az örökös emésztőcin i kezdett. Igy jár­
tak az egyptomiak is. elbocsátottak és nem tudták .. mit 
bocsátottak el«, ( l\Iech. Est. XY, -~ - höz: ed. F riedmann p. 
2 ll h). Nevezetes, hogy a két változat, két szerzőtő l va.!~:. ·öt 
a P eszikthában (ed. B uber. Lyck 18G8 P· 84 a) hozzaJ•trul 
egy harmadik változat egy harmadik szerzőtlí l, R. .l ~ nathant~l. 
Ilyen esetben meglehet, hogy a masal régibb mintlha~:munkn~~I. 

M·· tl ' ,~ ,,.. "- 1 l" az evanueliumhan többszor ts.ml:'t-l;t 1e ~ .... '\..., , - a (. (. o . ~ , 

lüdö felszólítás t. hogy l> legye tek_.éberek. mert nem tudj:lt•)o:: 
~1Ao vAn -Zs t nc.i SzEl iLE. 1894 . YI-Yll. F' "'~r. ~!j 
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em a napot sem az órát, melyben az ember fia jön«, hatá­
sosan erősiti és megérteti az öt balga és öt előrelátó szüzről 
szóló paraboláYal. Az ehhez való párhuzamot 'Vütische (p. 315~ 
Bab. Sch. p. 153 a-ból idézi. Lightfoot (p. 453) egy másik 
változatot elég sajátságosan, ekkép vezet be : Parabolarn non 

admodu m absimilem adducit Kimchius in Esai. LXV, 13, 14. 
Valóságban ezen Kimchitól csak idézett roasal megvan Koh 
r.-ban (9. §. l) vershez: lVIind en időben legyenek ruháik 
tiszták és olaj ne hiányozzék a fejedről (Koh. IX. 8). Erre­
R. Jehuda hanaszi elmondja e masalt: Egy király lakomát 
rendezett és meghivott vendégeket, mondván nekik: menjetek 
mosdjatok és kenjétek be és mossátok meg ruháitokat és. 
legyetek készek a lakomára. Az előrelátók sétáltak a királyi 
palota bejáratánál, gondolván: a királyi palota nincsen sem­
minek hiján ta mi lakomához kell). A balgák közülök ellen­
ben nem gondoltak és nem törődtek a király szavával ; ezt 
mondogatták: majd csak előre észreveszszük a király lako­
máját, mert valjon van-e lakoma fáradozás és előkészítés nél­
k ül. És elment a mészégető a meszéhez, a fazekas agyagához,. 
a kovács fuvójához, a mosó a mühelyébe. Egyszerre mondja a 
király, hogy mindenki jöjjön a lakomára. Siettették őket. Az 
előrelátók fényükben, a balgák szeunyiikben jöttek. A király 
örült az előrelátóknak, hogy szavát teljesitették, sőt még fényt 
is adnak a király palotájának; de haragudott a balgákra, a 
kik nem teljesitették szavát és beszennyezték a királyi palo­
tát. Azért igy ítélt: azok, a kik előrekészültek a lakomára, 
jöjjenek és élvezzenek belőle, azok pedig, kik nem készültek: 
ne élvezzenek belőle. Talán azt hiszik, hogy elmennek és meg­
menekszenek? N em - folytatá a király - hanem ezek ülje­
nek körül. egyenek, igyanak, emezek pedig álljanak lábukon, 
bűnhődjenek, nézzenek és kínt szenvedjenek. Igy a jövőben, a 
mint .Jesaja hirdeti (LXV 13, 14) »ime szolgáim esznek és. 
ti éheztek, szolgáim isznak és ti szomjaztok«. Kob. r.-ban 
ugyangtt Bar Kappara mond hasonló irányú roasalt (melyet. 
Wünsche p. 3lö. teljességében közöl) egy tengerész feleségé· 
ről, a ki férje távollétében csinosította magát, azt mondván~ 
hogy kedvező széllel bármikor hazaérhGt a férjem. - Sabbath 
tractatusban J ochanan b. Zakkai szerepel a roasal ~~rzőjeként, 
,J ochanan pedig az :1fJOstoli nemzedék kortársa. 
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. Máté (XXV, 1~-3~) .. annak szemléltetésére, hogy >a 
kmek van, arlnak adatik, folosen is s atto'I d' . k. k . • 

· 1 · pe 1g, a me nm-csen, azt IS e veszik, a mije van« a talent k .
1 

•
1
, 

b 1• 1 ·1 ' umo ro szo o para-o ava e, mely Lukácsbau (XIX 12 2 ~) . 
1 

h . 
b . . ' - l Is o vas ato, de ezen eset en az Irodalmdag magasabb .. · · . n 

. ' , muves21esen szmezo 
L ulracs z:warosabb. Egy ember elutazása 1 ntt h. 

·· k .. "l 'k e 0 arom szol· 
gaJa oz u az egyi nek öt, a másiknak két a h d'k k 
t l t l . . . , arma 1 ua egy 
a en umot ac at. VIsszaJÖvet látja hog , "t t 1 • 

k tt" , ' Y az o a entum t1zre, 
a e o n~gyre gyarapodott szolgáinak gyümölcsöztetésével de 
a harmadik elásta volt az egy talentumot 's t ·1 ' 

e mos va tozat-
lanul hozza elő. A gazdag megJ·utalmazta a k ·t 1 n l . 

. , e e so szo gat. 
A harmadiktol pedig elvette a talentumot és oda adt k 
k . .. l a anna , 

1 ~~-ot ta entumból t~z~t nyert . .Az evangelium ezen para-
bola jahoz Nork (Rabbmische Quellen und Parallelen zu neu­
testamentlichen Schriftstellen. Leipzig 1839. p. 101) Thanehu­
mából hozza a párhuzamot. Ugyanugy meg van Kob. r. r. 
7-hez, l. §. ll). »Egy matróna kérdezi J osz é b. Chalaftától · 
mi értelme annak, hogy áll (Dan H, 21) ád bölcsesséeret ; 
bölcseknek és megismerést a belátást ismerőknek «, bisz;n azt 
kellene a versnek mondania: »ád bölcsességet a nem bölcsek. 
nek és megismerést a belátást nem ismerőknek « J osz é b. Chalafta 
mn.sallal felel: Ha jön hozzád két ember, pénzt kölcsön kérni, 
egyikök gazdag, másikuk szegény, melyiküknek adsz kölcsönt, 
a gazdagnak vagy a szegénynek? »A gazdagnak.« ».\1iért.« 
»Mert ha elveszti a gazdag a pénzemet, Yan neki miből meg­
térítenie, de ha a szegény veszti el pénzemet, miből fizetne 
nekem ? « Ekkor J osz é b. Chalafta ekkép diadalmaskodik : Hát 
nem hallják füled, a mit tenn szád mond. Ha Iste::~ adott 
volna bölcsességet a balgáknak, ültek és fogla.lkoztak volna vele 
szmházakban, cirkuszokban, fürdőhelyeken. Azért inkább a. 
bölcseknek adja Isten a bölcsességet, és ők ülnek és foglal­
koznak vele templomokban és iskolákban. Azért áll: ád böl­
csességet a bölcseknek. • 

Hogy Isten mennyire önmaga iránt tanusítottnak tekiuti 
azon magatartást, melylyel küldöttjeivel szemben viseltetnek az 
eu1berek, azt ugyancsak Máthé (XXV, 31-46) élénk, költöi 
részletezéssei ekkép érzékiti meg, nem tartm be szigoruan a 
tmrabolícus előadás keretét: A mikor pedig jön az ember fia 
az (5 dicsőségében és mi n d a. sze nt angyalok vele, akkor ül 
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· · · cléJ'c "')'ülckczuck 'míud a népek (>-, 
(}jc,ö~rge~ tronusan r-, o · . 

l 
'l .. t '·l o"ket ern·m:istól. mint a hogy a pászto r rlv:ilasztJa 

•eva<blJ• <>J • blfl"l · 
. ] k t a ko,októl PS állítja a bárányokat ,JO l C O CS a 

a JU,lOt ab. Ic 1"1. Ekkor IJetlírr merrszólítja a kirily a job h 
kosn .. a a 1e o . o o . . . . . 
oldal felől levöket : .Töjjetek ti, atyám ál~~ttJal. fogadJa:ok 
.. "kbe a l·1·1 .. íh·s·írrot meh· nektek készül vüag teremtése ota. oro p \. ~. J ._ o ' J • , • • 

~fert éheztem éti ti ennem adtatok; szomJaztam .es h I~ non~ 
adtatok. Idegen valék és ti befogadtatok, ruez1t:len es ü 

öltöztetek Betegeskedtem és ti gondoztatok. Fo~sagb~u vol~ 
tam és ti hozzám jöttetek. Az ig::tzságosak ped1g valaszohn 

forrnak neki akkor: L' runk míkor láttunk téged éh~zönek . és 
tá~Jlál tunk? Vagy szomjazónak és inn oU. adtunk? Es valJOn 
mikor látunk id;rrennek és befogadtunk? Y agy meztelennek 
és öltöztünk? És 0 ruikor látunk gyöngeségben vagy fogságban, 

hogy eljöttünk volna hozzád? A király pedig ugy ~og nekik 
felelni: Bizony mondom nektek, legcsekélyebb szolg:um hár­

{uelyikével tettetek igy, velem tettétek. A bal felől valóknak 

pedig igy fog szólani: Eredjetek tőlem, átk~z.ottak, . az örük 
tüzbe. mely készen van az ördög és küldött,let számara. Mert 
éheztem és ti nem adtatok ennem, szomjaztam és ti nem 
adtatok innom. Idegen voltam és nem fogacltatok be, mezítlen 
é, nem öltöztettetek; ])eteg és fogoly és nem gondoztatok 
Akkor ők is fognak válaszolni. Urnnk, mikor látunk téged 
éhezőnek szomjuzónak idegennek, meztelennek, betegesnek, 
fogolynak. a nélkül hog; szolgálatodra léttünk volna? Ö pedig 
akkor felelt nekik: bizony mondom nektek, a nlit ezen leg­
csekélyebbek egyikétől ruegtagadtatok, tőlem tagadtátok meg. 

És elindulnak ezek az örök büntetés felé, az igazságosak 
pedig az örök élet felé. 

Halkan bár és szerénycn. de mégis némileg erre emlé­
keztet a Szifré (ed. Friedmann p. 28 a) fejtegetése ezen vershez 

· (Xum. XII, 8) »~!iért nem féltetek attól, hogy beszéljetek 
f>zolgám Mózes ellen ~e A Szent Irásnak nem kellenf' itt 
bangsulyoznia ,,szolgám Mózes ellen«, de ki akarja j eleuteni: 
ellenem be~zéltetek, mikor Mózes ellen beszéltetek. Ha~onlú 
ez egy vér és busból való királyhoz. a kinek helytartója volt 

egy tartománylJan. ~[időn a tartománybeliek szóltak ellenr, 
azt mondta a király; nem szolg:í.m ellen he-;zéltetek. hanern 
én ellenem. 

Az itt és a folklorititiu~ t:~hilkoz;(s rovatában emlitette­
ken kivül alig számosak és alig jellemzőbbek azou aggádicu~ 
részletek, melyek e'augelinmi parabolákkal való érintkezést 
mutatnak. A z éritkezés oly tcrmészetü, hogy merü utánzá~ra 
vagy teljes átvételre gondolni sem lehet . .:\'em csak tuh:ás. de 
egyídtalában l<épzelhetetlen és az akár szónoki, akár irodalmi 
alkotá~;nak félreértése, ha az Uj-'l'estamentnmot mindcncsWI, 
e~zméstül, kifejezéstül a talrundban és midrásban meg akar­
ták találni. Kivibetetten :6ipszer vállalkozása, (1'he sermon ou 

the mount reviewed in an essay on the 'l'almud and the Uos­
pels. London 1852. Klny. a .Jewish Chronicle-bóL p. 3) kinek 
az a vérmes reménye: >minden olvasónk kielégí tésére he fog· 
juk bizonyítani, hogy mindazon erkölcsi parancsokra, para 
bolákra, ethikai mondásokra, melyeket az apostolok tarta\· 
maznak, már a talmud is tanit.« Két nem íróasztal mellett 
és nem ollóval készült irodalom közt ily viszouy egyenesen 
lehetetlen. Valjon a késíJbbi midrásokról állithatni·e, hogy 
nünden tételük és elbeszélé~lík már meg van a régebbiekben :> 
Valjon R. Lakis, J ochanan 1~s Levi masaljai henne vannak 
m~ir Hillel, .J ochanan b. Zakkai termr:keiben, nem-e 11j anya· 
got, uj feldolgozást látunk bennlik? )lennél kevé~bP. gondolható, 
hogy az Uj Testamentum egészében benne van a zsidó ha­
gyományos irodalomban, - mikor bizonyos, hogy az evange­
lium (és annál inkább a késlíbhi alkatn:szek) eltéríí eszméket 
is akart diadalra juttatni és nem zsidó ~zr·llem hatása alatt 
nyerte végleges alakját. l\fint Zipszeré, hasonlóan rneg~writá~t 
vagy kiegészítést követel Deutsch itélete is. (I,itterary Remaius 
of the late Emmanuel Deutsch. Loudon 1874. The 'l'almnd 
p. 54-55.) »Teljesen lehetetlen olvasnunk egy oldalt a tal· 
rondból é>s az U. 'J'.·ból, a nélkül, hogy számtalan hasonló­
~:igra, érintkezésre ne akadnánk, ugy hogy az a látsz~ttja, 

mintha egymást kölcsönösen kiegészítenék :Nem szüksf.ges a 
talmudnak prioritását sürgetnünk az U. '1'.-mal szem ben, júl­
lebet amazt csak későbbi korban szerkesztették. ]'eltenni, hogy 
a talmud kölcsönzött az F. T. ból, hasonló volna azon felk­
véshez, hogy a szanszkrit a latinból ered, vagy hogy a fran­
czia nyelvet azon normann szavakból fejlesztették, melyeket 
az angolban találni«, Ha ezen ;U\itá~ ugy értendő, hogy azon 
otthonos érzet, mely a talmud ÍRJnerőJét tényleg {tthatja, mikor 
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P· az Uj -Testamentumot Delitzsch héb_er f~r~tásában olvassa, 
onnan ered, mert az U. T. a talmud· es mtdrasban benfogla.l­
tatik, akkor ez egyolclalu, tulhajtott felfogás. Hogy oly igazán 
rokon benyomásokat élvez a két irodalom olvasója. annalo: 
oka. hogy kiérzi a közös történeti hátteret, ugyanazon viszo­
nyokat és intézményeket, - és másodszor azért, mert hason­
lók az előadás eszközei és módjai, mert az U . T .-ból illato~ 
aggádicus szellő csap felénk . Kihallható, hogy mindkét iro­
dalom paraholát és hasonlatot mély, belső szükségből alkal­
maz. Mindkettő fejletlen gondolkodásu népsokasággal meg 
akart értetni eszméket, melyek az emberfelettinek, a földön­

tulinak köréből valók. 

Párhuzam. 

Irodalmi alak és tetszetősség tekintetében kétségtelen az 
evangeliumi parabolának a fölénye . Az evangelium csak az 
alkalmazásban hangsulyozza tárgyainak fennségét. az aggádi­
cus roasal pedig már elbeszélő, költött részében is szereti 
átcsillogtatni, hogy sokkal magasztosabbat ért a tárgyán mint 
a mit viszonyainak szószerintisége sejtetne. Minthogy nagyob· 
bára az Istenséggel összefüggő valamely mozzanatról van szó, 
az aggádicus parabolának egyik szereplője rendesen ••egy 
király «, ha a róla elmondandók nincsenek is koronához, trón­
hoz, hatalomhoz kötve. A kinek a roasalban való eljárása né· 
mileg egyezik Isten intézésével, azt az aggáda mindjárt ural­
kodóvá szereti avatni. (Bacher Ag. d. T. II, p. 134 j I, p. 
136, első jegyzet) Az evangelium hivebben ragaszkodva az 
~;beszélendő esemény lényegéhez, ilyenkor otr.o8wrrón1;-t 
av8'QúJrrÓr; ur;-t léptet fel j a parabola elbeszélő részében az 
evangelium elfogulatlanabb, kevésbbé irányzatos átenaedi a 

't ' , t> 
mese ter~eszetszerü lefolyásának Ellenben az aggádicus 
roasal eg~tk szemév~l már a tanulságra pillant és azért gyak­
rabban vet a valószmüség követelése ellen. 

. _» Eg~ g~l~mb menekül egy ölyv elöl a király palotájába, 
a ktral! ~myttJ~ neki a keleti ablakot és a galamb kiszaba · 
au:- Mt~on az olyv utána jön (a palotába), a kirá,ly elzárja 
elole m_md az ablakokat és kezdi nyilakkal lövöldözni. Hason­
lóan Dllkor az izraeliták közül az utolsó kijött a tengerból 

belément az első egyyptom.i. az Isten körül ~zolu:Llatte••j an­
gyalok pedig kezrltek nyilat. követ. ként szórni. ; mint áll : 
>.> ítéletre szállok ellenük, pestissel, vérrel, e'őárral é;; küzá­
porral, tüzet és ként hullatok rájuk«. (,Teob. XXX\IIL :3:1)• 
{Mechiltha XIV, 27-hez: ed. Friedmann p. 32 b). Egy galam­
bot megmenteni nem épen állami actus, palota és kormánybot 
nélkül is megtörténhetik A királyi rang már elő re hangula­
tot akar kelteni a kifejtés részére. Xémi jogosultság megmn 
Jülicher tulrideg ítéletében, mely szerint »a legtöbb rabbini­
<:us parabolának fogyatékossága épen az, hogy csupa ha on ­
Jóságot szeretnének, hogy a leleményben és az alakitásnál 
hamis igényeket támasztanak anyagukkal szemben és hogy [< 

képzeletre türbetetlen igát nehezítenek, s a mit költenek. az 
idegen eset, illetőleg esemény, de egyuttal a szóbanforgónak 
is lenyomata legyen. A ki kelleténél többet akar, mindig kelle· 
ténél kevesebbet ér el.« (p. 171). Általánosságban az itélet 
igazságtalan, mert jobbára a roasal cselekménye természet­
·szerü, valószinü, - jóllehet a tétel. az alkalmazás átfényltk. 
·Csak el vétve látni, hogy a roasalteremtő vágy képtelenséget 
teremt. Jellemző példáj a ilyen az alkalmazásra telj esen rá sza­
bott roasalnak az -arany középutról szóló: Egy hadsereg két 
ut közt halad, az egyik tüzes, a másik havas, ha a tüzes felé 
hajlik el, megperzseli a láng, ha a ha>as felé hajlik el. szen­
-ved a fagytóL Miként tegyen hát? Induljon a középen és 
·Óvakodjék lángtó!, fagytól egyaránt (Abot d. R X I. 28 5 p. 
43 b. Juda b. Ilai nevében j névtelenül: Tószifta Chag. II; 
.ed. Zuckermancll p. 234). A masalbeli fatális helyzetet a való­
ság nem ismeri; azon öv, mely egyenlitőt a jeges sarktól el· 
-választ, szélesebb semmint hogy Xerxes, Dzsingiszkhán. IL 
Fülöp és N a po leon egyesült seregei betölthetr:ék. Tényleg 
€zen roasal csak csinálmány, a szemléltet6 vágynak kinövése. 

Egy másik nyűge az aggádiens paraboláknak, hogy 
€xegeticusan haladnak, a Sz. Irásból indulnak ki és ahhoz 
térnek vissza. Az enmgelium ellenben összefüggésbe nem kész­

tetett eszmét ölt szemJéltető alakba . 
Viszont az uggáda sokkal dnsabb tárg)"tkbau éo han­

gulatokban. Terjedelemre és változatasságra az aggádtt oly 
viszonyban van az ev.tngeliumhoz. mint az Ujvihig egy re n­
geteg (íserdeje kis dis1kerthez. ~emc~ak hogy ;tz agg:irl:ihau 



n, 1111-;)uola c ~ak mellf'l'l'll<lclt eszköz a nemzeti monda, a né-
1,1es elhe~zélé~. a;. adoma, a t'rl történeti, fél költői korrajz é'> 
ru:bul> mt•llert, nem e~ak hogy azonkivül a masal sokkal ;ílta­
l:íuo~ahb mint. az evangeliumban a parabola, - de ezenfelü~ 
i~ ,zinezete. hangja gazdagabb, módosulásokban bővelkedőbb. 
Az evangelium egy relHlkiviili élet legünnepiesebb pillanatjait és 
qavait emeli ki és magasztositja, az aggáda az életnek leg­
Aprólélwbabb részleteit i:o; felöleli, legtitkosabb mozzanatait is. 
t-láru lja, nemcsak kivételes perczeket, de a. folytonos köznapi­
-~got is minden vonásával együtt ábrázo~ja. Az aggáda mint­
e~y gyorsírói jegyzőkönyve a századoknak, ::tz evangelium egy 
rendki•üli emlékirat. A z aggáda számtalan fényképet őriz, az 
erangelium egy festményt alkotott. Az evangelium csorbát. 
t.;tene hangulata egységén, ha a fennség szinvonaláról a tré­
~·:ího.:. v ügy c ak a szellemességhez is leszállana. Ellen ben az 
ngg;idicus masal szivesen él az előadásnak e fliszerével. Igy 
p. R. :\Ieir azt, a ki felebarátját a gyászév letelte után vi­
gasztalja. olyannak találj:t mint egy orvost, a ki egy eltörött 
,:, meggyógyult lábat ujra. elakar törni, csak azért, hogy be­
hizonyitsa, milyen hathatós az ő gyógyító szere. (Moed K. p. 
2 u.) Dtl határozottan jól esíí lmmor nyilatkozik a következő. 
ma.salban. 

_.J\js megváltozott Pharaónak és szolgáinak szive és mond­
ták: ruit cselekedtünk. hogy elbocsátottuk Izraélt, hogy ne 
-.zolgáljon nekünk.« (Ex XrV, 5). Az előtt azt mondták 
Phara o szolgái: »meddig lesz ez nekünk törül, küldd el e 
férfiakat<• (Ex. X, 7), most pedig megváltozott szivük éS. 
lllondják mit cselekedtünk. Ugy mondták, ha a csapásokat el­
szemedtük volna és őket el nem bocsátjuk, bizony elég ért 
volna bennünket, vagy ha a csapásokat is elti.irtük és el is 
l•ocs:Hottuk őket, de ök el nem viszik pénzünket, bizony akkor 
j, elég ért volna bennünket. De most a csapásokat is elszen­
vedtük, el i~; bocsátottuk üket és pénzünket is elvitték. Mihez. 
hasonlit ez? Valaki azt mondja szalgájának: menj, hozz. 
uekem halat a piaczról: ment és hozott neki büzhödt halat. 
Az ur erre monrlja: elrendelem, vagy megeszed a halat vagy 
~ltünz száz csapást vagy megadsz száz forintot. A szolga 
uwndja: ime én megeszem. Kezdte enni, ele mielőtt elköltötte 
volnu, ké~znek ajfí.nlkozik, hogy inkább eltüri a száz csapást 
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Hatvanat cltürt, de nem birta többé és felkiált: inkább adok 
r;z:íz forintot. - Ekképen tehát a halból is evett, a csapá­
sokból is tűrt és száz forintot is adott. Hasonlónn történt az 
egyptomiakkal : csapásokat szenvedtek, elbocsátották Israélt, 
Izrael elvitte pénzüket. (Mecbilta Ex. XIV, 5-höz, a Pesziktá­
ban a halat vásárló »valaki« helyét már király tölti be, jel­
zendő, hogy Isten az, a ki a büntetéseket Egyptomra mérte.) 

Az utolsó példán is látható terjéngősség a szinezésben 
és az előadásban mind az aggádának mind az evangeliumnak 
mjátja - azon emlitett külünb~éggel, hogy az utóbbi türel­
mesen végig megy a mesén, holott az aggáda nem állhatja 
meg, hogy itt-ott fel-feltünecleztesse czélját. 

Azon parabolák, melyek az első három e\-angelium mind­
egyikében ismétlődnek, kidolgozásukkal, eltéréseikkel clöntőn 
bebizonyítják, hogy a kiszinezést mimlegyik más szerkesztés­
nek köszöni. Lukács az evangeliumi parabola classikusa, a 
legtöbbet és legszebbeket tartalmazza. Szerkesztését többen 
görög-római körbe helyezik. Valószinü, hogy a görög-római 
müveltség ízlése közrehatott a forma tökéletesitéséhez, fegyel­
mezte a keleti gazdagságot, az érzelemben és képzeletben 
való tuláradást. 

Az aggácla is - magától értődik - ;,zerkesztésen ment 
át; de mig az evangelium szerkesztői a parabolának müvésú 
voltát föléoe tették a hüségnek, addig az aggáda szerkesz­
tésben nagyobb volt a hagyományozotthoz valö ragaszkodás 
mint a kikerekitésre irányuló hajlam. 

B?tdapest. HELLER BER:-lAT. 

MÉG EGYAZER DOMNI~US. 

Midőn három évvel ezelőtt mintegy felfedeztem, hogy 
D om n i n u s atheni pbilosophus zsidó vallásu volt (Domniuus, 
ókori zsidó philosophus, M. Zs.·Szemle VIII. (1_891. 5] 9-52.~.) 
11zt vettem észre, hogy a dolgot sokan skept1kus~n ~ogad~·~k 
t's azóta sem észlelhettem. hogy ama keveseknek Is, k1k zsliló 
tudományos dolgok iránt érdeklődnek, tuda;ába ment volna 
át. A M. Zs. Szemle mult havi számában (XI, 286) dr. ~lau 
Lajos skepsisének még irásban is adott kifejezést, a mennpben 
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€gyik érvemről azt mondja. hogy nincs neki bizonyitó ereje. 
Ennél fogva indíttatva érzem magamat, hogy r észint onon­
magamnak védelmére keljek, részint pedig a dolog érdeméhez 
még egyet-mást hozzácsatoljak 

Először is azon szerenesés helyzetben vagyok, hogy Dom­
ninus zsidó volta iránt immár minden kétséget el birok osz­
]atni, utalván egyszerüen Hesychius-nak rECJwr; kezdetű czik­
kére, melyre késöbb lettem figyelmessé. A czikk J. Flach 
kiadásában (Lipsiae 1882) a 40. lapon a következők&pen 

hangzik: l'éCJw;, larf20C50rptCJní;;, lléTQcdo; ro rivo;, Lr~ ZJÍVuJ-

1'0~. xa8Úwl' of. LIÓ.tW011 ÚJl' ~a11 TOV OtOáCJxa).ov' 'Iouoalov Ol' Ta 

xaL roi•; haíeov:; ;;i; ~avrov ,HéraCJn}CJa,Hévo; ó)Jrm• ;rál!l"a;, 

:ravraxfí ~Y''l•JQÍ~éTO xa~ f1Éya x}),.o;; ElXél!· aho; xaftuíe&uJCJc 

rE;(l''l'' larew1• xaft' .~avrov :rdvuJv. Magyarul: Gesius, or­
vostudós, származására nézve Petra-beli, Zeno után. Állásától 
felfüggesztvén Domnost, saját tanítóját, a lci zsidó •colt és ta­
nulótársait kevés híjján mind átvonván a maga pártjára, min­
denütt ismertté lett és nagy hirrel birt. Ugyancsak ő az ő 
korabeli összes orvosoknak müvészetét megjavitotta. 

Ezen czikk igen fontos a mi Domninusunk történetére 
nézve; kitünik belőle, hogy zsidó volt s talán még az is, hogy 
zsidó volta miatt élete alkonyán kellemetlenségei voltak saját 
tanítványai által, a kik közül Gesius vált ki. Ezen Gesiusról 
igy nyilatkozik P h o t i us, Bibliotheca p. 325: Magnum ho­
nm·em Gesius consecutus est, non solum quod arte medica 
valeret et docendo et operando, sed etiam ob omnern aliarn 
eruditionem, Dialecticis sese instruens. Magyarul: Gesius nagy 
tiszteletre tett szert, nemcsak azáltal, hogy az onosmü vészet­
ben kiváló volt mind tanítás, mind kezelés által. hanem min­
den másnemü míveltsége miatt is, dialecticusoknál képezvén 
ki magát. Talán szabad ebből következtetni, hogy Gesius ta­
nítója Doruninus-más tanítója nem említtetik, az orvostanban 
ép úgy kivált mint a bölcsészetben. 

Miután m,ind Hesychiusnak, mind Suidasnak a tudosítása 
Domninusról, mint ők maguk mondják, Damasciusra megy 
vissza, ide iktatom Damasciusnak rövid jellemzését, már azért 
is, mivel belőle megtudunk egyet-mást Proklmn·ól s l\farinus· 
ról, kikről Domninussal kapcsolatban többször van szó s a 
kikről magam is többször megemlékeztem említett czilckem· 

M ÉG E<:nszrm DOM!-<1 ·r ,; 3(13 

JJen s a kik ről jelen czikkemben is kell szólanom. Ugyancsak 
P h o t i u_ s mondja róla a kö vetkezőket (.Myriobibli on, e1l 
Hotomagt 1653, p. 411): daudar..w; •.• /EI!JIIETOÍa:: r)t xal 
tl(!P'lfliJTLX~:; Y.CtL ru)v lli.i.toJII ,ua{)·IJ,WXTúil ', Maoil'~l' ; 011 -rYtdiJo vo

1 

l . ' , 'A Q • )/ ' / . 
l !'or..,,ou 1·1' u'IJIIatc; ~:CJ;;c otodaxrúov. T~; lJf. q:úoaórptH 
{f ' (\ Z 'O , ... c , éliJ(!tac; o Té -·IJIIO ora; etVTqJ xalfl}f'E.LII!H' d.'h/vvr;rJ1 xal a~ro~ 
f.;rEyÓJ'et. (iux8o;;o,: (5; xd aho:; lleóúov, nx &vrwa .1-IaoÍNH 

rpÉQwV. Magyarul: Damascius a geometriában. a; arith~1eti­
kában s más tudományokban l\farinust, Proklu; utódját, birta 
Athenaeben tanítóul. A philosopbiai disciplinában pedin­
Zenodorus volt a tanítója. a ki maga is :\Iarinus után utódj: 
volt Proklusnak. 

Az itt többszörösen felemlitett philosophusok sorrendje 
e szerint a következő : 

l:iyrianu;, 

Proclu< l Domu_inu~ 
Marinus Gesiu' 

Zenodorus 
Darnasci us 

Ezen sorrend megmagyarázza nekünk, mint szolgáltatbat 
Damascius biztos adatokat Domninusról, ha nem is volt vele 
viszonyban és nem is volt kortársa. 

Még azon felfedezésre is jutottam, hogy ezen körből 
Marinus szintén zsidó volt. A bizonyítást mellőzve, csak uta­
lok Z e ll e r·re, Philosophie der Griechen, Y. 833 l.. 6 j. 
»Dieser Philosoph- Marinus ·- stammte nach Damasc. a. a. 
O. 141 aus Neapolis in Palastina (Sichem), war aher zur 
hellenischen Rel-igion übetgegangen. c Ezen 7 tagból álló phi· 
lossophiai kör tehát részben zsidó vallásu. részben pedig leg­
alább palesztinai származású. Ezen körülmény aztán meg­
erősíti azon feltevésemet, hogy midőn Marinus Proklus élet­
rajzában kerekekről, kimondhatatlan névről s theurgikus mű­
veletekről beszél. csakis zsidó állapotok lebeghettek szemei 
előtt. 

Reménylem, hogy mindezek után Domninus zsidó voltát 
Inindenki »be bizonyitottnak <O: fogja tartani. S most már az i-; 
hizouyitó erővel bir, hogy Domninus nem evett distnóhust. 
Sőt dr. Bl::w J ,a,jos úrral szemben me rem állitani. hogy a 
·diszuóhus nem evése egymagában is bizonyitó erejü. hang~tl· 
-l,voztam ugyani~, hogv· Domninust a giirügiik ,?(,. embemek 
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t artották, már pedig ismeretes, hogy zsidú helyett a gorog 
irók sokszor ,,zirf írn ak ; most már egy -~z ír ember, a kiről 

görög iró azt mondja. hogy ő hazai föJ"Cény folytán nem 
eszik disznóhu-t, az szerint em csaki s zsidó lehet. 

Budape:;t. Dn. K RA l:"z SAI.n'EL. 

NEHÉZ MISN A. 
(Abú<la Zára. li. 5.) 

A zon reményben, hogy ezen nehéz misna fölött vitat~ 
kozó két kiváló szakférfiu nem veszi tölem rossz néven, bá­
t orsá go t veszek én is résztvenni ezen érdekes vitában. 

)findjárt elején kijelentem, hogy én nem nyujtok nj 
megfejtési kisérletet és dr. Perls magyarázatát elfogadom. 
Nemes ellenfelének az a ffíellenvetése, hogy senkinek sem jut­
hatott e~zébe és teljesen érthetetlen is lenne elvenni a i"~ 
szót az En. én. első verséből és azt a másodikhoz csatolni. 

De valjon igazán nincs-e erre semmi ok? 

Én részemről ugy találom, hogy nem csinált, hanem 
valódi nehézség rejlik abban, hogy a szerelern a borral -
nem összehasonlíttatik, mert ez érthető lenne, hanem kompa­
ráltatik. Mennyivel természetesebb igy értelmezni a mondatot: 

Kedvesem olajának illata kellemeseb h a bor izénél ;~ mint 
~ szerelemről, ezen abstract fogalomról azt állítani, hogy az 
JObb a bornál. 

Hiszen igaz, hogy a mondat szerkezete és a parallelis­
IDus az utóbbi mellett tanuskodik, de jól tudjuk, hogy a 
talmud bölcsei erre nem sokat aJ.tak, különben a parrallelis­
mus, segítségével ru ind az öt ji1Wlt',-;.t igen könnyen megfejt­
hettek volna. A Heller Lipman nyomán idézett toszefta (Para 
IX. 3) csak a mellett bizonyít, hogy a szerelern és bor kö­
zötti ezen comparatiót tényleg érthetetlennek tartották és 
ennek elhárítása kedveért némelyek ama izetlenséget követték 
e~, hogy i'ii1-t j'ii-nak olvasták, hogy a comparatio mindkét 
targya concrét főnév legyen. Különben ezen toszefta és a 
k~r~éses misna egymástól teljesen független; a közös a kettö-
kozott csupán az hog · d k t ő , • . , Y mm a e t a szerelern es bor compa-
ratJóJának ezeJJ nehézs~gét akarja elhárítani, egyik a T,, 

AZ A f,L.\l'r)l{ C \ ., TH A f!O.l. \ l' \ f.E., z f!:<.Í. BAI', 

ulvasa ttal, a másik a ·· ·-:: szónak a követk ező vershez való 
-csatolásával. 

H a a két szöveget ö,szehasonlítjuk, lehetetlennek kell 
tartanuuk azt, hogy mi~nánk szövege nem lenne egyéb, mi a t 
a toszeftaszöveg corruptiója. A szöve-g ilyen módon nem 
corrum pálódik. 

Mind e nehézségekkel szemben K J o sua 4, 10-re utal, 
mely világosan mutatja. hogy i" mégi::; !'''i-hoz tartozik. 
1.4-re nem hivatkozik először, mert itt a "'-t még kö nnyeb­
ben ellehet választa:r:i ~--·--tól. ele másoelszor azért sem. mil'el 
4.10 igazi »társa« e 1ersnek. 

R. .T os ua bizonyitéka folytán most már annyi két égte­
len. hogy r· a i'i' - -hoz tartozik, de azt még nlindig nem 
tudjuk, mi értelme van annak ott, hogyan lehet a szerelmet 
coroparálni a borral: 

Ezt kérdi a talmud babli mindjárt legelején: i:·::·.: ·: '1'-;, 

j'':':: T1~i mi értelme nm hát e versnek ha a i'' hozzátarto­
zik ( ez a kérdés megfejtetlen maradt, mig nem Rar Dimi 
megérkezett és a következő módon megmagyarázta: :::·:;·-~·· 

--in ~tt~ ~;'"f.: - .... ~· j.i."i ·~:- ·~;' 

Abony. Ih. YAJDA BELA. 

AZ ÁLLATOK CASTRATlÓJA l)ALESZTlNÁBAS. 

A »1\I.-Zs. Sz.<< legutóbbi számábau, (281. sk. 1.) tlt 
Blau úr azou okból nem tartja dr. Friecllieber megjegyzés~t 
tekintetbe vehetőuek. mert Friedmann. kinek értekezésére a 
a megjegyzést tevő úr hi,·atkozik. >egyetlenegy bizonyító helj:et 
~>em hoz fel áll itásának igazol:í.sára. « hogy a zsidókn:H a blr­
kák herélése meg volt tiltva. 
· 1\Iiu(ín c 'odálkozásomat fejezem ki a föliitt, hogy dr. 
Friedlieher úr e szóban forgó kérelésnél il~- késő ·~~il'\-m 
hivatkozik, holott jóval régebbi forrásokban elegendő támoga­
tást talált volna megjegyzésének bizooyítá,;ára, le?y:n szahtttl 
a me"J.egyzést tevő üruak secrédkezet nyüjtanolll, rn1tlon mulasz-

o • o . l 'l l ' 
tását pótolvin. bebizonyítaui igyekszem, hogy. a ~1 r_ m { 1er•:-
léséről szól6 tilalom a zsidóknál m:'lr nagyou lS reg l: A hPre­
lésnek tilalmát ugyani"' a hagyom~íuy m:ir a bibliai kJr,zakra 



3 fili I>R. Hlillfll ~'ER A:-;;TAL. 

\ CZ tJ vis za es a ttiru aznn ven,ób ől következteti, mely ekkép. 

bangzik: (Leviticus 22. fej. 24. v.) a berére nézve szétnyomott 

ngy szétzúzott és el 'zn.kitott vagy a kiherélt barmot ne hoz­

zatok áldozatul az (lrökkévalónak »a ti országotokban pedig 

J)e tegyetek ilyesmit«. Ezen vers utolsó szakaszát ugy magya­

nizzák talmudi bölcseink: (b. Sabbat lll., B echórót 3:1 
.:\fenacholh 56.) országotokban ilyenekké ne tegyétek marbáitokat. 

naz ki ne heréljétek bikáitokat. Bővebben szál erről a Szifr~ 
(a tóra idézett helyéhez). Rási is úgy talmudi, mint penta­

teubusi magyarázatában világosan megmagyarázza e versből 
a bikák herélésének a tilalmát és behatóan foglalkozik e kér­

elésseJ :Maimonides a )fisné tóra ez. müvében (Hilchóth Iszuré 
Biú 16. fej. 10. sz.) és utána a kódifikátorok. 

Ezekből látható, hogy a bikák heréléséről szóló tilalom 
a zsid0knál illetőleg az e kérdéssel való foglalkozás legalább 

is olyan korai keltü, mint azon adatok, melyeket dr. Blau úr 
a palesztinai zsidók szegényedésének bizonyítására idéz. 

::\fár most az a kérdés, miképen magyarázzuk a szent­
irás~an annyiszot· előforduló "1t;' szót. Szerény véleményelll 
szennt nem mulbatlan szükséges, hogy a biblia »ökröt« értett 

volna az alatt. mint iukáb b általában szarvasmarhát azaz 
egész faját. Engedje meg dr. Blau úr, hogy e nézetem támo­
gatásául egy midrásbelyt idézzek. 

Levitius 22. fej. 27. v.-hez Lev. rabbában (27. f.) a 
következöket olvassuk: R. .T ako b b. Savdi e verset (t. i. Lev. 

2_2, 2~. v.) Ezékiél 29, 16 alapjáu magyarázta, mely ugy bang­
Zik nes ne legyen többé Izraél házának biztatásául az ami a 
hünre eml~keztet«, t. i. azért él itt a tóra a ~·~::• kifeJezéssel, 
holott tulaJdonképen az S.lJ.'-t értheti csak, mert az S.1y szó az 
arany berjura emlékeztetne : D1t::'~ NSN ;S1; ~.lJ; NS;,; ;S1; "'11tf •y 

· •t:· :·;,:;~- N':-: N-, ~;J.· ~o~S· "1\!1 )1l"'::l:-: 1N"'P j::l'!:h ,i::JCI) ~.lJ; o;,S 1ttJJ; 

.i~' 1 ~'~ .::l~'::l 'N E szerint a szentirás a "'itt' szó alatt mindenütt 
a szarvasmarhának egész faját érti -o, n-o és S.ll-'-t és megfe­
lel a n~n: szónak, a mint azt a tal~ud TT(b. B. K. 54.) ma­
gyarázza. 

Alsó-Lenrlt:a. DR. RunoLFEH AN'.l'AL. 

IRODALO~!. 

IMÁDSÁGOS KÖNYV. 

(Dr. Bak Izrael, Imádságos könyv zsidó hajadonoknak.) 

Levél a szerkesztőséghez. 

Igen tisztelt s-zerkesztö urak! N agy örömmel jegyeztem 
fönt nevezett imádságos könyv egy példányát a köröztetett 
előfizetési ivre. :Mindig szerettem imádkozni. de különösen egy 
idő óta édes szii~ség, nagy lelki gyönyörííség énnékem az 
ájtatos imádság. Amde nagyanyám techine-jét nem értem; 
anyám német imádságos könyveiből nagy élvezettel szoktam 
olvasgatni; de imádkozni abból sem igen tudok. Tudok ugyan 
elég jól németül, de a nyelv mégis idegen, magyarul gondol­
kodom és igy a szivből fakadó érzelem és az ajakról fakadó 
szó között nincs meg a szükséges harmónia, az összhang nél­
kül pedig igazi ájtatosság nem képzelhető. Imádkozni tehát 
csakis a rendes héber imakönyvből szoktam; és bár a kiejtett 
szót nem értettem, mégis mély ájtatossággal, gyakran könye­
zésig megilletődve tudtam e régi könyvből imádkozni, talán 
az önkénytelen tudat, hogy ősi szent imádságokat mondok, 
nyitott utat tuláradó szivem ájtatos érzelmeinek. De bát· 
miként legyen a dolog, tény az, hogy ez kielégitett, és meg­
könyebbülten tettem le mindig az imakönyvet azon megnyug­
tató, édes tudatban, hogy imádkoztam. Azonban mindamellett 
mindig hő vágyat éreztem oly imádságok után, melyek édes 
anyanyelvemen szálnak. és melyeknek szent értelme tehát 
nyitva áll lelkem előtt, ugy hogy szivem és elmém egyaránt 
megtermékenyülve a sziv érzelme és az elme gondolata ma­
gasztos harmóniában olvadnak egybe megteremtve azt az. 
égi handulatot, azt az igazi mélységes áhitatot; mely egyedül 



képe5 a hi r ő lélek határtalan sovárgisát teljeaen kielégiteni. 
Ime azért örvendtem én a fönt ne>ezet imádságos könyvnek 
~s drtam nehezen annak megérkeztét. Örömem korai vol t, 
flij dalom. csalód tam. 

:Jiindenek előtt e könyv legtöbbnyire költeményeket tar. 
talmaz. a kötött formában irott imák pedig - szerény néze­
tem .zerint - magánájtatosságra nem igen alkalmasak, fő­
ként akkor nem, midőn azok amolyan lucus a non lucendo 
költemények, híján minden igazi poézisnak, ihlet-és lendületnek 
~s poétikus voltuk leginkább a nehézkes szófüzésben és igy ho­
mályos értelmükben nyilninttl.l\Iég a zsoltárok magasztos, fönsé­
ges hangja - és itt megjegyzem szakértő felvilágosítás után, 
hogy a könyvben foglalt költemények tulnyomó többsége a 
rendes héber imakönyv he n föl vett zsoltárok verses fordi tása 
- mondom ezeknek fönséges hangja is szánalmas nyögéssé 
törpül. midőn igy, avatatlan kéz által kiszabott modem 
versforma kényszerzubbonyába belenyomorgatva megszélal­
nak A szegény strófákon még ott szárad a kínos imádság, 
melylyel létreküzdötték magokat, és nézve őket mi is izza­
Junk. De ezt csak mellékesen. Fontosabb az. tisztelt szer­
kesztő urak. valjon egyáltalán megoldatott-e a szerző, helye­
sebben szerzők által - mert mint az utóhangból megtudjuk, 
Sebestyén K. ur végezte a munka egy jókora részét - maguk 
elé tűzött feladat, miszerint olyan könyvet c~ináljanak ezuttal, 
mely tisztán l e á n y oknak való 'l 1\fert mint az előszó rész­
letesen kifejti, ez >olt az egyedüli inditó ok jelen imádságok 
szerzésére. 

»Imakönyvek jelentek meg - ugymond egyelJek között 
2z előszó - egymásután, minden nyelven, a nők részére való­
ban becses ..... alkotórészekkel és a paedagógia teljes bijjáu 
való botlásokkal elegyest. Épen a paedagógia az, miről. .... 
megfeledkezének 

.f:n, tisztelt olvasó, oly könyvet akartam ezuttal kezébe 
adni, I~ely egyedül és kizárólag leányoknak való.« 

1
1:s ez a könyv szerintem épen leányoknak nem való. 

A kiszemelt zsoltárok javarésze ugyanis és jelesül a 
péntek este, szonibat és szombat délutánra szólók minduntalan 
h~rczról, háboruról szólnak, fegyverek csörtetése, ellenségek 
nadalma, kürtök, trombiták harsogása hangzik egyre fülünkbe, 

DfÁDSÁGOS KOXYY. 
:H1!J 

mintha csak harcztéren volnánk, a szombatról pedig egy árva 
szóval sem történik bennük említés. Híjába vetik ellen, hogy 
hiszen ezek zsoltárok, melyek a héber imakönyvben és a szom­
bati imarendben foglalnak helyet, tehát századok óta ily al­
kalommal mondatnak el! Ez tiszta igazság; Jtzonban mit sem 
változtat azon a kétségtelen tényen, hogy minket, zsidó haja­
donokat, teszem Sichon Emor királyának és Óg Básán fejedelmé­
nek viselt dolgai, győzelmei vagy megveretései édes keveset érde­
kelnek és semmiesetre sem alkalmasak, hogy bennünk áhitatot 
ébreszszenek Talán katona hajadonokban, amazonokban, de kö­
zönséges, békés, legfölleb b főzőkanállal fegyverkezett leányokban 
bizonyára nem, sem szombaton, sem hétköznapon. 

Még kevésbé ébreszthetnek áhitatot h a j a d o n ok b a n 
a következő (76.1.) képek: »Ime az ur ajándoka fiak, gyer­
ru ek á l d ás lesz jutalmatok. << U. ott: »Mint házad oldalán 
a fölfutó dús szőlő olyan neje, és mint olajfa asztala körül 
olyan sok gyermeke, ime igy áldja meg az Isten a férfit. « 

Határozottan nincs értelme a mai hajadonok előtt a 
következő (180. l. 133. zs.) képnek: l> Ime, mi szép, mi ked­
ves, ha egyetértenek együttlakó testvérek, mikép finom olaj. 
a mely lefoly a fejről, Á r o n n ak s z ak á ll á r a, r u h á i r a 
cs ö p ö g le ..... « 

Hát én ebben nem csak imádságos képzetet, de általán 
semmiféle kedvességet vagy szépséget nem birok föltalálni: 
csupán az világos előttem, hogyha ilyesmi rajtam megesnék, külö­
nösen, ha uj ruha van rajtam, az felette kellemetlen pech volna. 

Az egyes alkalmakra, ünnepekre szóló imacsoportokat 
tanulságos fejtegetések, törvény és szokás ismertetések előzik 
meg; és ezeket bizony jó lett volna jóval rövidebbre fo~ni, 
és a helyett több gonddal és világosággal megirni, mert 1gy 
a mellett, hogy végtelenü! terjengősek, sok bennök a hanyag 
szövegezés folytán homályos rész. 

Igy p. o. a 8. L ez: ».Az ima főképen abban ál~, mily 
irányban van szellemünk és kedélyünk az Istenhez.« En ezt 
nem értem. 

28. l. ez áll : »A szombat ..... ünnepé avattatott föl a 
következő szavakkal. A szentirásban pedig ez áll: »Emlékezzél 
meg stb. Ez is zavaros. És itt, bár szégyenkezve, meg kell vallanom, 
mikép a következő szavakat nem értettem. az 50. L ezt a 

?lhnYAn-Zsm6 SzEMLE. 1894. \"I-VII. FCzET. ~G 
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szót )Jah« (?); 261. lapon: »Szava ..... nem függ aeo no­
kon; « 2:'í5.1. »puzon« harsogása(?). Talán a német »Po. 
sau~e«? Nem tudom. 

2 G 2. la pon utolsó strófa : »dicsérünk. .... szivünkbdl sza­
kadva«(?) 31. lapon nem mil1den utánjárás nélkül tudtam 
meg mi az a »synodicai nap« ! 

Homályos és féreértésre vezethet a következő: »Azon­
ban a bölcsek. .... némely munkatilalmat -- t. i. szombatou; 
a szombat törvényeinek és szertartásainak fejtegetéséhez 29. l. 
- meg is könnyebitettek, pl. a tűzgyujtás tilalmát.« Hát zsidó­
gyujthat szombaton tüzet? 

Sok egyébbel egyetemben elmaradhatott volna - 182. l. 
- a szukó készítési módjának és törvényeinek részletes is­
mertetése, és még inkább annak kiemelése, - 210. L - mi­
kép :ib hó kilenczedikének reggelén · »sahritnál se taliszt, se 
tfilint nem raknak«. Ezt a hajadonok valószinűleg különben 
sem tették volna meg. 

A részben, hogy az annyira hangoztatott paedagógiai szem­
pont máskülönben is mennyire érvényesül e könyv szerzése 
körül, nem kis mértékben jellemző az, hogy a »Sema << ima, 
mely, ha nem tévedek, csak kétszer fordul elő a könyvben, 
mindkétszer más-másképen hangzik! Most tessék elképzelni, 
hogy az ember ugyanazt az imát reggel is máskép, meg este 
is másképen mondja el! 

Azonban az a haszna mégis meg lesz e könyvnek, hogy 
a legközelebbi szerző, ki hasonló feladatra fog vállalkozni, 
megtanulja belőle, hogy minő imádságos könyvet kell hajn.do­
nok számára -- nem csinálni. 

Ki váló tiszteletteJ 

HAJADON 'l'ANITÓNÖ. 

ÉZAL.i.S KÖNYVÉBŐL. 

Ézaiasuak Ámacz fiának látomása, ki Juda és Jeruzsálern fölött prc­

fétált Uzia, Jótham, Achaz és Chizkijahu judeai királyok idejében. 

Hallgass ég és te föld figyelj, 
Isten beszél most s igy szól : 
Nagygyá, dicsövé neveltem fiaim 
H im' hlttlenül elhagynak ök. 

ÉZAI.ÁS KÖ:-iYVÉBÖL. 

Az ökör gazdáját felismeri 
A sz.tmár is urának jászolát, 
De Izrael mit sem akar tudni 
Népemnek belátása nincs. 
Oh vétkes nép, blíuöktöl terhes nemzet! 
Pusztító fajzat, gonosztevő fiak ! 
Istent elhagyták, nem kell nekik 
Izrael szentje - elhát1·áltak tőle. 

Kevés volt tán még nektek a csapás, 
Hogy makacsok maradtok továbbra is, 
Hisz beteg már minden fej 
S miuden sziv szenvedö. 
Tetötöl talpig ép tag nincs e népben, 
Csupa sebhely, fekély, gennyedt kelés 
)lely tisztogatva, bekötözve, kenegetve nincs. 
Országtok puszta, a városokat tüz égette el, 
Szántóföldeket ellenség falta f'ól, 
Puszta az, mint melyet ellenség bejárt. 
Czion leánya oly árván maradt, 
}Iint szölöben téljöttekor a gunyhó, 
Mint kertben a sátor, mint lerombolt város. 
Isten irgalmából épségben maradt 
Még egy kevés mirajtunk. 
Különben Szedomhoz lennénk már hasonlók 
Gomora sorsára jutottunk volna el. 

Halljátok hát Isten szavát 
Ezen Szodom vezérei, 
Figyeljetek urunk törvényire 
Gomorának népe : 
Minek nekem sok áldozástok, 
-- Azt mondja az Isten -
Jóllaktam a kosok elégetésivel, 
A hizlalt jószágnak kövérivel, 
Ökrök, bárányok s bakok vériben 
Kedvemet nem lelem. 
Előttem megjelentek taposvn udvarom, 
Vajon kértem én azt tőletek? 
Hazug áldozatot többé ne hozzatok ! 
A tömjén utálat énnekem! 
Ujholdra, szombatra egybegyültök, -
Büu és gyülekvés összefét·het·e ? 
Ujholcl s egyébb ünneptek gyiilöletes előttem, 
Meguntarn már, kín nekem httui azt. 
Kaijaitokat kitálj,ltok felém, 
De elfordul tőletek tekintetem, 
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Még bt~ iuddkoztok is hozzá sokat, 
Hogyan hallgntlu\tntlm meg azt, • 
Hiszen kezciteken ott tapad a \·er. 

Mosakodjatok ! tiszttílkotljntok! 
Tottritek gonoszstÍgtít 
Irtsátok ki szcmcm elöl 
]~s rossznt többé ne cselekedjetek ! 
Tanuljátok meg mivelni a jót, 
Kntass:í.tok az igazs!tgot. 
Az elnyomottat tílli tsátok talpra, 
Itóljetek az árva ügyében, 
Keressétek az özvegy igazát. 

Jertek, intézzük el egymással ügyünket 
- Azt mondja az Isten -
Bünötök bárha olyan mint karmazsin 
Hófebén·e válanak, 
Ha veresek is mint biborbogár 
Mosott gyapjuhoz lesznek majd hasonlók. 
Ha akartok hallgatui én reám 
Ti eszitek meg az ország legjavát, 
Ha vonakodtok s makacsok mamdtok 
Fegyver fog megenni titeket. 

.Abony. 
DR. vAJDA BÉLA. 

ORSZÁGVILÁG. 

A MAGYAR IZRAELITA KÉZ:\IÜ- ÉS FÖLD1liVE­
LÉSI EGYLET JUBILEUMI JELEXTÉSE. 

Ötven esztendő több mint egy emberöltő. Ötven esztendő 
zajtalan lepergése ősz hajakat, téli díszt szór az emberi főre 
fiatal lelkesedést kiirt az emberi szivből, és reménytelenül 
feketére változtatja az ifju szivek hófehér reménységeit. Az 
időnek ilyen a hatása az emberi szervezetre és törekvésekre. De 
nem mindennel szemben ily mostohák az évek. Intézmények 
fiatalos erőre kapnak, életerői nyernek, minél öregebbé le z­
nek és egy kezdő pillanataiban már a jövendő társadalomnak, 
a születendő összességnek messzire kiható, állapotokat megvál­
tozta tó, előitéleteket megdöntő igéreteket nyujtó intézmény 
vénülésében megifjuhodik és mennél messzibbre jut a napok 
sürüjében, annál több idővel áll szemben, fennállásának, viru­
lásának, előbbrejutásának reményével. Azért, ha van jogosult 
és méltó jubileum, ünnepi ujongás a mi világunkon, - ugy az 
bizonyára. inkább illeti meg, az el nem mulásban bizakodó emberi 
alkotásokat, mint magát az embert, aki egy bizonyos határ­
ponthoz érkezve el az iclöben, kevesebbet lát maga elütt az 
örömnek napján, mint amennyire visszatekinthet háta mögött. 
A szentirás adta meg az emberiségnek a jouel, a jubileumi 
év fogalmát ötven esztendő után. Ott sem az ember ünnepel. 
hanem a sokáig tartó, a föld. 

Ilyen gondolatok fognak el bennünket, lapozgatva a 
magyar izr. kézmű és földmivelési egylet jubileumi jelentésé­
ben, melyet ötven éves fennállásának emlékére adott ki. Vezető 
férfiai, életbeléptetői, az egylet történetének egy-egy eredmény­
teljes korszakát díszítik nevükkel, egy-egy fejezetnek élén az 
ő nevük ragyog _ ők ma nem láthatják, hogy az a mérhe­
tetlen akadályokkal küzködő, szerény igényekkel fellépett egye-
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sület milyen áldására lett a zsidó felekezetnek, és mint lett 
számottevő a legmagasztosabb czélokra törő intézményeink 
között. »A zsidóság legjobbjainak« nevezi a férfiakat a ke­
gyeletes megemlékezés a jelentés lapjain, és méltán. 

1842-ben a pesti izr. hitközség kezdeményezésére alapit­
tatott meg a hazai zsidóság körében a nehéz kézműveket és 
földmír-elést terjesztő egylet. Ozéljainak kimondásával egyik 
kezével védekezett az ellene föÍhangzott vádakkal szemben, a 
másikkal épitett előbbrejutásának, boldogulásának szentélyén. 
A zsidó nem szereti a kérges tenyeret, idegenkedik a nehéz 
munkáktól, tevékenységének egyoldalusága, amely a kereske­
delem terére szoritja mások rovására könnyebb megélhetést 
biztosit számára. Badar vád! mert ép az ellenkezője volt igaz. 
A zsidóság minden erejével arra igyekezett, hogy keresetfor­
rá ai zaporodjanak és hogy a társadalmi ellentétek elsimul­
janak azáltal, hogy számára a fentarthatás minden módja és 
utja szabaddá tétessék. Hiszen a nem zsidó mesterek 
abban az időben a legnagyobb idegenkedéssel fogadták be a 
zsidó tanonczokat műhelyeikbe - sőt mi több, egyenesen nem 
is fogadták be. A megalakult egylet előterjesztésének első 

pontja: a nehéz kézművek és iparágak gyakorlatát tűzte ki 
czéljául. 

A magyar nyelv ápolása: programmjának második pontja. 
Ha nem irták volna fel jeligének, akkor is megtették volna, 
mert megczáfolhatatlan tény, amint már ezerszer hangoztatták, 
de nem árt ezeregyedszer is felemliteni, hogy a zsidó a ma­
gyarosodás, a hazafias törekvések terén a magyar haza idegen 
ajku polgárai között a leggyorsabban fejlődött. Majdnem olyan 
mértékben, mint amilyen mértföldes csizmákkal tette meg 
haladó lépéseit ősi vallásos életének elhagyására, nemcsak 
aprólékos swkások, hanem életbevágó, határozott jelleget köl­
csönző törvények terén is. Ennél nagyobb mértéket alig talál­
hattunk volna a zsidóság magyarosadási hajlamának jelzésére. 
Amilyen üdvös és nemes ez utóbbi tény, olyan szomoru a 
másik. 

A földmívelés gyakorlása és a közhasznu ismeretek, a 
tiszta erkölcs terjesztése volt másik két pontja az 1843. év 
jan. 13-án az orsz. iparegyesület alapitói közé lépett egye· 
sületnek. 
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A czél~a~ "kitűzése a , czélratörő lelki akaraterej éről, 
ál~oza~készse~erol tesz tanusagot. Azért jeleztük az egyesület 
-élere lepett ferfiaknak programmpontjait teljességében. .Áldo­
zatkészséget, meg nem riadást, a szó szoros értelmében küz­
delm~t követeltek _ezek a , czélok kitüzőiktől. Egy kicsi~y, de 
buzgo sereg, a valasztmany Dr. Jakobovics Fülöp az egylet 
első elnökének vezérlete alatt elindult az eszmének hiveket 
toborzani, az egylet pártfogoltjai, zsidó inasok befogadására 
a keresztény mesterek műhelyeit, melyekben eladdig keresz­
tény inasok forgatták az eszközöket, szíveit, melyekben mind­
addig a felekezeti szükkeblűség kalapácsolt az indulatok 
durva ütéseivel, izzó tüzelésével - megnyitni. Az 1842. évi 
deczemberi választmányi ülésen Laszky Izrael mutatta be 
mint első két keresztény mester nyilatkozatát, akik zsidó 
tanonczaknak czéhbeli beszegődtetésére és felszabadítására 
vállalkoztak. Természetesen busás fizetés, tekintélyes tanpénz 
árán. Maguk a czéhtestületek aztán azt is megtették, hogy a 
befogadott zsidó inasoknak a szabályok által előírt beszegőd­
tetését megtagadták. 

Hogy mit tett ebben az időben az egyesület, mily üdvös 
működést fejtett ki, arról ékesen szól egyrészt az a buzgalom. 
amelylyel az egyesület vezető férfiai szívvel-lélekkel jártak 
utána pártfogoltjaik jelenének és jövendőjének egyengetésére. 
{amint erről a jelentés sok szép vonást jegyez fel,) másrészt 
peCiig az az állapot, amelyből növendékeit az egyesület úgy­
szólván kiemelte. Első sorban a hitközség árváit vette tekin­
-tetbe. Azután meglátta azokat az apró házaló kis zsidó fiukat, 
.akik fáradtan megtörött hangon kínálgatják olcsó portékáikat 
.az utczák során, s egy-egy krajczáros svédgyufás skatulya 
elárusithatása reményében mértföldekre lennének hajlandók 
elkisérni az utczákat rovó halandókat. Halovány arczokból a 
munka tüzétől kipirult arczokat csinálni, betegesen reszkető. 
meggémberedett ujjakból munkás kezet formálni, elzüllni 
induló zsidó fiuknak kezébe biztos kenyeret nyujtó foglalko­
zást adni -ez volt a kézmű és iparegyesület czéljainak ideá­
lis és praktikus oldala egyaránt. 

Mint már említettük: a mesterek keze alatt ezeknek a 
testileg is, szellemileg is árva fiuknak nem volt valami fényes 
a sorsuk. Fiatal napjaikba más szeretetnek sugara nem vilá-
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gitott be. lllint az egyesület jóab .róinak pártfogása. E gy-egy 
Tll'i

8
t Olivá szemedett ezekben a zsidó fiu~<ban a lélek aka­

ratáMk szívó~ erejével a lllíihely legényem~k par~~css~ava 
nb tt és lllintha. Dickens Jllesteri tollán.~k , sllh.Ol;ettJel é1etre 
keltek volna, a. szenvedésnek olyan tortenete1ről tudnának 
regélni azok az egykori zsidó inasok, akik ma már tekintélyes 
és becsült iparosok az egyesület pártfogása r évén. 

Ezekről az árnyoldalakról fájó hangon emlékezik meg ru 
jelentés lapjainak első oldalain, hogy aztán annál nagyobb 
örÖllllllel ellllékezzék meg a fényről is, amidőn 1843-ban József 
nádor igazságszeretete, a pesti izr. hitközség folyamodására 
kieszközölte, hogy a tanidőt kiállott egyleti növendékek a 
ezébek ellenére is, hatósági intézvényekkel és tanácsi végzé­
sekkel felszabadittattak, 1846. május 16-áról, mint az egyesü­
let ünnepnapjáról emlékezik meg a jelentés. Schváb Löw fő­
rabbi lelkes beszédet intéz az egyesület első felszabadult legé­
nyeihez, a vándarutra készülőkhöz, akik immár a zsidó tevé­
kenység egy uj aerájának életbeléptetői lesznek. 5 frt csak 
az utravaló a zsebükben, de határtalan a lelkesedés a keb­
lükben. 

Az 1847. évi február 24-én felolvasott jelentés arról ad 
számot, hogy 21 felszabadult növendék került ki az egyletből, 

és 40 kézműves növendék élvezte az egylet jótéteményeit. 
Folyamodó pedig annyi jelentkezik, hogy az egylet többeket 
visszautasítani kénytelen korlátolt pénzügyei miatt. 

Örömmel olvassuk a lelkes hangon megírott jelentés 
aclataiból, hogy »az egylet kulturális czéljaihoz híven a növen­
dékek valláserkölcsi és értelmi nevelésére már kezdettől fogva 
kiváló gondot fordított.« Az első oktatás, amelyben a növen­
dékek részesültek, a hittan volt, amint hogy tény leg is a leg­
nagyobb szüksége annak a jövendőjébe szárnyaszegetten tekintő 
kis apátlan tanoncznak erre volt. Osakhamar még ugyanabba11 
az esztendőben arról is gondoskodott. az egyesület, hogy az 
elemi ismeretekben is oktatást nyerjenek pártfogoltjai és saját 
körében iskolát létesített. 

Feiwel Iápót lakatos mester volt 1846-ban a növendékek 
közül az első, aki mesterjogositványt nyert, és a hazai ipar 
egyik legderekasabb munkását nyerte benne . . T eleutkeztek azon­
ban már ez év előtt is külföldön végzett iparosok. akiknek 

--

.\ ~!AGYAR IZR. KÉZMŰ- ÉS FÖLD>l. EGYLE'l' JEf,ENTÉSE. 377 

az egyesület a ezébek akadályozása ellenére jogositványt tu­
dott kieszközölni. 

I me fészket rak magának magyar földben, a magyar 
törvények védő eresze alatt egy uj tavasznak, szellemi ébre­
désnek örvendő zsidó munkás sereg és a zsidó műhelyek 
áldott otthonaivá lesznek a távol országokból érkező, az élet 
fáradalmaitól vert szárnyu zsidó munkás fiatalságnak - a 
hazai gyermekek pedig hitrokonok jobb bánásmóeljának ör­
vendve, kevesebb lelki gyötrelemmel, és nagyobb szívbeli lel­
kesedéssel indulnak meg jövendőjük utjain ! De jött 48. A 
véres esztendő. A földrengés ideje. Ezen idővel befejeződik az 
egyesület gyermekkora. Stagnatió áll be fejlődésében, a felle­
gek sötétet borítanak az ő házának tetőzetére is, és ez év 
aug. 15. jegyzőkönyve szerint »a beütött események folytán 
a választmány működése és ülései bizonytalan időre felfüg­
gesztetnek « 

A földmívelés terén ez ideig kevés az eredmény. Tétet­
tek egyes eredménytelen kísérletek, mig végre 1847-ben akadt 
nehány bérlő, akik az egylet növedékei közül 10-et alkal­
mazott. 

1853-ban módosittattnak az egylet alapszabályai, de 
Prottrnann rendelete azok kiadását betiltotta, egy olyan bün 
miatt, amelyért biinhődés nem lehet elég nagy, rnivel az alap­
szabályok 5. és 6. §. értelmében a magyar nyelv tudása a 
növendékekre feltétel gyanánt volt kimondva. 

Ezek a nehézségek is rlsimultak, s az egylet második 
elnöke : Kern Jakab lett. A p jának nevezi Kern-t az egyesü­
let jelentéseiben. Müködése eredménynyel teljes. Ö egymaga 
4600 írtnyi alapot gyüjtött össze. Egyes tehetségesebb növen­
dékeit mü vés zi kiképeztetésben részesíti ez egylet. Növendé­
keinek nevei között a müvészet egész csillagként fénylik Ber­
linben élő szobrászmüvész hitsorsosunk: Klein Miksa neve. 
Weisz M. A. elnöklete alatt is (1865-75.) az egylet erősbö­
dik, fejlődik, gyarapszik. Alaptőkéje rohamosan növekszik, s 
ezzel egyarányban növendékeinek száma, kezdeményezéseinek, 
initiativáinak sokfélesége. Az egyleti ipariskolában kiváló szak­
tanárok alkalmaztatnak; iskoláját idegen iparos inasok is 
felkeresik 

Hagyományos ünnepe az egyesületnek a széder e~te~ 
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amikor is a növendékek egybegyülve ünneplik meg Izraél ez 
édes dallamu, poetikus, szabadságüunepét. A vándor élet kép­
viselői megemlékeznek a vándorló ösökről. W eis z M. A. hono­
sította meg a főünnepi istentiszteleteket is az egyesület külön 
~ czélra berendezett templomában. 

Ez időszakbau az egyesület felhivására egyes vidéki 
városokban: Aradon, Debreczenben és Nagy-Kanizsán hasonló 
czélú egyesületek alakultak. 

A z 1875. évben Dr. Schoenberg Armin választatott meg 
elnöknek. Idejében a törvényes egyenjogoság verőfénye érte a 
sötetséghez, türelmetlenséghez szokott zsidó szemeket hazánk­
ban. Kedvező politikai viszonyok, kedvezőtlenebb azonban a 
felekezeti érdeklődés viszonyai, megcsappant a hitélet iránti 
érdeklődés legjelesebbjeink körében is. A tettek embere ket­
tős számba megy, ilyen sivárság idején. Dr. Schoenberg ez 
egylet tagjainak számát és vagyoni erejét is gyarapítja. 
Elnöksége alatt 1878-ban az egyleti iskolaügy reformnak 
vettetett alá. Az egylet ipariskolája feloszlott, s n ö vendékei 
az orsz. iparegyesület iskolájába küldetett jelentékeny pénz­
áldozatok árán. A növendékek kiképeztetésének ügye jelenté­
kenyen haladt előre, főczéljának tartva az egylet azt, misze­
riut e hazai iparos értelmiség neveléséhez teljes erővel hozzá­
járulhasson. Ilynemű törekvéseiben buzgón támogatta az egye­
sületet Wahrmann Mór, a zsidóság törekvéseinek eme lelkes 
előharczosa. Schoenberg elnöklete alatt lett a budapesti izr. 
kézmű és földmívelési egylet országos jellegűvé. Ü dv ös refor­
mokat inanugurált, - ilyenek: az állami középipariskolánál, a 
m. kir. iparművészeti iskolánál, az istvántelki földmíves isko­
lánál, a m. kir. vinczellérképezdénél alapított ösztöndíjak, s a 
műipari és művészi pályára törekvő tehetségesebb növendékek 
anyagi és erkölcsi támogatása. Magyar szellem, hazafias tö­
rekvés, vallásos érzület hármas vezércsillagzatai az egyesület 
törekvéseinek. Dr. Schoenberg 1891. esztendőben lehunyta 
gondos, atyai tekintetű szemeit és egy tevékeny élet fáradal­
makban gazdag. eredményekben dús, áldásban bőséges műkö­
désének emlékezetét hagyta hátra. 

Dr. Net~mann Ármin, országgyülési képviselő veszi át 
innen túl az egylet elnökletét. Rövid néhány esztendeje áll 
élén a virágzó egyesületnek, s a jelentés adatokban gazdagon 
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i llustrálja eme kiváló férfiu üdvös működése't S 'l' t 
. , .. , . zo JOn a s a-

tisztika műkodese mellett, mely elmondJ·a ho l t. 
. , gy az egy e 1 

növendékek szaroa alatta három esztendő alatt 299-ről4lO-re 
emelkedett. Megkoronázója az egyesület törekvéseinek 

. h, 20 'k . az ez 
év máJUS o -I napJán tartott ötven éves jubileumi ünnep-
ség, amelylyel egybekötve megtartatoLt az egylet tanonczmen· 
házának ünnepélyes megnyitása. A pesti Chevra Kadisa a 
Damjanich utczai u. n. régi sinylők házát az ügy szentsé e 
iránt lelkesedve mérsékelt áron engedte át az egyesületnat 
Méltó ünnepélye volt az egyletnek e nap, amelyen egy félszá­
.zados élet emlékei szálaitak me>; önérzetre szólítóan, büszke­
ségre keltően, bátorságot adóan. A ki a holt f::tlnak rögeiről 
multról regél és a gerenda a padozatfából jövendőt hirdet. 
Fényes mult, derűs jelen, biztató jövő tették igazi ünnepséggé 
az egyesület májusi jubileumát. A jubileumi jelentést az egye­
sület derék titkára Kemény Dávid írta meg. 

DR. KISS ARNOLD. 

A SZENT FÖLDNEK ZSIDÓ G Y ARl\lATAI. 

Tisztelt Szerkesztő Úr! 
Jentzsálem, 1894. junius hú. 

A tárgyalandó kérdést odahaza nagyon kevesen ismer­
hetik; de az ujonnan betelepitett vidékek látnivalói igazán 
méltók a leirásra. E vállalkozás különben más okból is érde­
kes. Ugyanis még húsz éve is az a balvélemény járta, hogy 
a zsidó irtózik a földmiveléstől, nem alkalmas erre a munkára, 
azért űz mindenféle kereskedést, vagy iparos mesterséget, mely 
nem oly fárasztőn nehéz, mint a földroivelés. 

lVIintegy 20 éve létesült az első zsidó gyarmat Paleszti­
nában, a jelzett balhitnek élő czáfolataként. A kérdés tárgya­
lása közben felmerülő más dolgokat sem fogok azért mellőzni. 

Az európai földmívelés sokban kiilönbözik a keletitőL 
Pl. a J affa-jeruzselmi vas ut mentén találhatók szőlökkel be­
ültetett vonalak, de azonnal látjuk, hogy egy fellahnak szőlő­
kertjében vagyunk) hol minden össze-vissza nő; egyik helyen 
.eg~sz kopár, másutt meg szőlőn kivül még füge s olajfákkal is 
~ . HIU sen megrakva. Arányosságnak semmi nyoma. o o a 
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gyarmatokban rend, :uányossá~ s :iszt.aság ura!kodik. ~z. első 
gyarmat Sarauna egeszen europal nunták utan van ep1tve; 
J ulfától I 2 órányira fekszik délkeleti irányban kiváló szőlőkkel 

8 
termőfölddeL Ha nem látnók a tenger szinét, Európa legre. 
mekebb táján gondolhatnók magunkat. A gyarmatot német. 
orsztígi svábok alapitották; német védnökség alatt áll, német 
módra kormányoztatik és viruló állapotnak örvend. Rézsutos 
irányban Saram1ától mintegy másfél órányira fek~>zik ;-npj, i1l'l!j 

Peszach Tikwah; hasonló egy nagyobbszerű európai faluhoz; 
200 zsidó család lakja, melyek mind földmivelők. Van saját 
zsinagógájuk, ;·np~-juk, r"niU~-juk és papjuk; jól szervezett fiú­
iskolát is fenntartanak. A talaj homokos, tehát szőlőültetésre 
igen alkalmas, de helyenkint gabonatermelésre is. Az utóbbi 
éYekben kísérleteztek, s az eredmény igen fényes volt. Ujabban 
selyembogár-tenyésztéshez is fogtak, mely szintén szép ered­
ményt igér. A gyarmatot a párizsi Rotschild Edmund támo­
gatja, de lakói, valamint a báró többi gyarmatain is - az ő 
határozott kivánságára török alattvalók. 

A Peszach Tikwah kertésze t;gy bizonyos Kohn, ki Né­
met- s Francziaországban nyerte kiképeztetését; kormányzó· 
pedig egy Ohorkun nevű, ki a párizsi rabbi-szemnáriumot végezte. 

A második gyarmat, melyet fölkerestem, :lipr ji,:n Zich­
rón Jákob, mintegy 7 órányira északkeletnek Peszacb-Tikwah­
tól. A kocsi-utazás eltart 8 óráig, mivel a Pesz-Tikw. mö· 
götti folyót meg kell kerülni és ez a kerülő igénybe vesz egy 
órát. Egy fellah csináltatott ugyan a folyó fölé hidat, de 
nem engedte át közhasználatra, A hid tehát csak a fellah, 
malmához szolgál átjáróul. A folyó forrását w,p j'J.'-nak hívják 
ez egy dombból ered, melyen még ma is láhatók várromok 
tán a keresztes háboruk idejéből. 

U gy két órányi utat téve, egy mezei házikó ba ju­
tunk, melyben egy fellah mutogatja Simonnak, J ako b má· 
sodik fiának sírját, arab módra körülfalazva, kövekkel és zsidó 
nevekkel tele irva, melyek bizonyosan zárándokoktól származ­
nak. Még 5 órát utazva Zikhron-J akob-ba érkezünk. Egy ma· 
gas hegyen fekszik; 200 család lakja; a Földközi tengerrel 
szemben, ennek szine fölött 800 lábnyira. A hegy hasonlított 
Judea hegységeihez, az egész t. i. egy sziklatömb volt, de 
a gyarma.tosok megtisztították a kövektől s most szerte dísz· 
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Jenek rajta a le,gna~yszerübb szőlő1. A közeli hegység völgye 
jó legelőnek v~lo. Z1kr.-J ak-ban van szép zsinagóga (a báróné 
ajándéka,) fi~Isk~la, ,,,p~. P.ap és ~n~:;·. A főkormányzó Ben­
Simon, a masod1k egy bizonyos Farb, ki szintén a párisi 
szemi_náriumból. került ki. Térjünk most Kaifába, mely 4 
órányira van Z1kr.-J ak-tól. Legelőször feltünik a német gyar­
mat, mely a városon kivül fekszik, igen előnyösen különbözve 
ettől, ámbár Kaifa a Kelet egyik legtisztább városa. Mint 
Sarannában itt is a legtöbb gazdálkodó, de azért mással 
épúgy foglalkoznak. A közlekedést az egész vidékre ők inté­
zik, s így a sok touristáktöl búsás jövedelmet húznak. Külö· 
nös speczialitása nincs Kaifának, kivéve hogy a Karmel kö­
zelében emelkedik. Fontos hely volt bibliai történetünkben. 
de azért is érdekes, hogy Illés próféta sírja itt van. Tetején 
szerzetesek kolostora áll. 

Kaifa kikötőváros, melyben nagyon kevés hajó horgonyoz. 
Egy angol társaság vasutat akart épiteni Kaifa s Tiberias 
között, de 13 kméter után megszakadt a munka. Legujabb 
hírek szerint folytatni fogják. Ez nagyon is ránk férne; mert 
ha eddig az út nyomoruságos volt, most valósággal járhatat­
lan ; s ilyen pályán kelljen 8 óráig vergődni ! Állomáshely 
csak Nazarethben, ép a vonal felén van. Nazareth hires sok 
templomáról és szerzeteséről. Nevét magyarázgatta Halévy a 
»Jeruzsálem« legujabb évfolyamában. 

N azarethtől egy órányira többé nem járni való úton 
haladunk. Repe ·hupás talajon keresztül rázódik az ember, 
hogy majdnem tengm·i betegséget kap. 

Ez után érkezünk a Taborhoz és a hires Jizreél·völgy­
höz. A kiállott fáradalmak szülte kimerültség ezek láttára 
nyomban megszünik. Jizreél völgye! A ki nem szemlélte vé­
gig eme váltakozását hegyeknek és völgyeknek, biz az még 
szép vidéket nem látott. A völgy a Tábor tövéhez nyúlik s 
terjed a szemben emelkedő hegységig, mely tán egész Galileá­
ának legtermékenyebb része. 

A szép tájéktól felüditve, vigan folytatjuk utunkat Ti­
beriás felé. Tiberiás az imént említett begység tövénél fekszik. 
szorosan a Genezaret-tó mellett n~;·, o·; régi korból eredő 
Várromokat tár elénk. A város tisztaságával Kaifára emlé­
keztet; mégis benne sok betegség üt tanyát. minek oka or-
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vosi vélemény szerint a tropikus hőség. Ti~et·iásnak van 400 
zsidó lakója ; a legtöbb nagyon szegény, ugy hogy európai 
orvosuk eltartására segélyezni kell őket. 

A várostól mintegy 20 percznyire vannak a hires meleg 
források, melyeket a talmud jN.:n-nak nevez. Ezek a hegyből 
fakadnak szakadatlanul folyva; a hegynyílásnál oly forrók, 
hogy egy tojás azonnal megfő benne. További folyásuk alatt 
is langyosak. A török kormány itt fürdőt épittetett ; mégis so­
kan, különösen az orosz zárándokok, a szabadban is fürdenek. 

Tiberiástól csolnakon folytatjuk az utat; kifeszített vi­
torlákkal l 1 

2-2 óra alatt, de teljes szélcsendben 3-4 óráig 
is eltart, mig a folyó tulsó partjára érünk. Az uj tájék hatása 
elragadó. Egy tavi-út megtevése minden angolt erősen vonz. 

Ha sok tourüta van, valódi verseny-csolnakázás tör ki; 
de ha a tó háborog, akkor-főleg ba nők is ülnek a csolnak­
ban - felhagynak a nagy buzgósággal. 

l\Iásfél órai lovaglás után jutunk a Ros-Pinah, ;,;•i;j !PN, 

nevü gyarmathoz. 

Egy hegynyulványon terül el 2000 láb magasságban a 
tenger szine fölött; tiszta és jó forrásvizzel ellátva, mely a 
hegységet megóvja a lázbetegségektől; jobb felé látjuk a Ge­
nezaret, balfelé a Mérom.tavat és tőle rézsút irányban szökik 
a magasba az örökké navas Hermon, melynek déli oldalán 
ered az ősi J ord án folyó, mely a nevezett két tavon keresztül 
tör magának utat és 27 mfnyi pálya után a Holttengerbe 
ömlik. A Hermon és többi Hegytársai képezik Palesztina 
gletserjeit, a mi annál feltünőbb, mert a völgy hőmérséke 
3.~-3_7 fok R. A gyarmatosok - körülbelül 100 - többnyire 
foldm1v~sek, va~y bortermelők; selyemgyárat is építettek, hogy 
a. szegeny zs1dó lakosoknak legyen foglalkozásuk. Ros­
Pmabban van zsinagóga, mp~, pap, ~ni!tl és jó fiúiskola. A 
helység kormányzója egy bizonyos Assuwetzki a Zikr-Jakob-
beli rabbinak fia. ' 

Mé!yen len~ <t völgyben van a p·•;; "'~IP~ nevű gyarmat; 
keletkezese roagan vállalkozás, de nem lesz hosszú életü. -
A lak?k ugya~ gyámolíttatnak a .. berlini Ezra-egylettől, de ez 
cs~~ ylllanatny1 segélyt nyújthat. Ot percznyire haladva kifelé, 
e~erJuk a _J ~rdánt, melynek két partját kőhid köti össze. Ezen 
h1d árnyekaban eb· d It" k 

e e un , nem nélkülözve az asztali zenét 
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_ a viz morajlásában ; zúgott a J or dán ..",; th k ·1 • .. , u.un a csa e me-
nyeit akarta volna elmondani. Ünkénytelen ül őseinknek a J or­
dánon való átkelésére gondoltunk. 

• . ~~y ,órán!i távols~gba~ feks~ik ~SJ!~ii iio•, hires rózsa-olaj 
keszlteserő.l. Mar messz1ről arasztJák Illatukat a széles telepek. 
Ez a legkiseb~ gya:mat; a községi élet tényezői hiányzanak ; 
szükség eseteben lS a Ros-Pinabbeli orvosra szarulnak. 
míg a többi koloniák saját orvossal és gyógyszertárral bírnak~ 

Végezetül megemlítem, még a ~SN r11"'iJ nevü gyarma­
tot ; nyugat felé az akkói úton fekszik; magánosok, mintegy 
I OOO zsidó alapította, mindmeganyi derék gazdálkodó. Most 
még legtöbben Oroszországban laknak, de megbizottjuk, )10/i 

nevü úriember tökéletesen kiérdemelte a belé helyezett bizal­
mat . U tóljára csak azt mondom, hogy hitsorsosaink - hála 
a Rotschildok filantropiájának - nagyban hozzájárulnak Pa­
lesztina jólétének emeléséhez. 

A ROTSCHILD-FÉLE KÓRHÁZ. 

E tárgynak mult levelemben igért ismertetését közlöm 
itt pótlólag. A kórházban 32 évi fennállása alatt három or­
vos müködött; Dr. Landau, kiről csak annyit monclhatok, 
hogy urának lelkiismeretes alkalmazottja és kötelességeihez 
mindig bü orvos volt; azután Dr. Neumann, kinek klassikus 
könyvét »A szent város és lakói« mindenki ismeri, s a ki 
fennkölt lelküsége által köztiszteletnek örvend; végre a mi 
földink, Dr. Schwarz, ki 15 esztendei komoly munka után 
visszavonulva, állandóan Budapesten telepedett meg. 

Később a kórház nem felelt meg minden igénynek; gon­
doskodtak tehát egy kibővitett uj épületről, mely az 1887-88. 
terjedő időközben létre is jött a városon kivül, hol szabadabb 
és tisztább a levegő. Az orosz épületet elhagyva, rövid~sen _az 
uj Rotschild-kórházhoz jutunk. Remek egy építmény! Foldszm­
ten van az orvosi tanácskozó terem, a patika, mely tán egész 
Jeruzsálemben a leggazdagabban folszerel t, továbbá a l~bor_a· 
torium, a konyha, vizvezeték és egy váróterem betegek SZitmára~ 

A tágas ablakokkal ellátott emeleten . v~nnak a bete~­
szobák; egy szakasz férfiak, s egy a nők szamara. -Ugya 
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, ló ő 'ZOh-íJ· .1 ki a ruhanemüekre is felügyel ; azután itt az a po n ~ '· ' ' . . . ·k . • ·· 
. . h" h 1 ruindennap Istentisztelet ta1 tati , vegul egy kis Ima az, o 

forradóterem idegenek részére. . , 
0 

á hátsó udvarban gyönörü v1ragokkal boritott kert te­
... ! el mely üdülőknek sétahelye; elején széles tornáczczal, 

l ll ' 'k t k n melyre mindkét oldalról kőlépcsó veze ne o . ' , 
J elenlegi főorvos a mi hitsorsosunk Dr. D Ar bela, egy­

szersmind hollandi konzul, ki a legtöbb modern nyelvet, de a 
hébert is tökéletesen kezeli. 

A kórházalapító Rotschild l\fajer már rfl g meghalt, de 
a tradició, hogy e ház ne ismerje a vallások különbségét, az 
a.lapitó utódaitól mint szent rendelkezés örökre be fog tartatni. 

DR. GRüNHtJT LÁZÁR. 

KÚTFÖK. 
258. sz. 

A zsidó emanczipátió ügye az 1848/49-iki uemze!gy ülé:;en és egyí•L 
egyMzi ];érdétiek. 1) 

A zsidók az emanczipátiójukhoz füzött reményeket miut hittuk 
uz 18,4 7 / 4 ~-iki pozsouyi országgylüésen nem érték el. Ez eredmény: 
telenseget reszben szervezetlenségök, 1·észben valjási szokásaik ir:lnti 
ellenszenv~ek tudták ,be; s ezért vallásuk reformátiójára s ilynemű egy. 
letek alakitására hatarozták el magukat. Hogy a magyarországi zsi­
dúsag körében ily mozgalom már előbb is megindult, azt az előbbeni 
fejezetben közölt felhivások és körlevelek is mutatták. Végre Pesten 
18 48. évi julius 8-án megalakult az első zsidó reform l> radical « egy­
let, s ez a következő körlevelet bocsátotta ki hittársaihoz: 

l> A magyar izraelitákhoz ! 

Jól érezvén azt, mi keblünknek felsőbb vallásos ge1jedelmei le­
csillapitására szükségeltetik, áthatva a vallásos szemléletünknek meg­
felelő reform szükségétől s legyőzhetlen ösztönétöl - miuden anyagi 
közbeujánls nélkül, egyedül a vérrokonság maguelicai ereje által egye­
sítve, a szent ügynek megfelelő nagy számmal, egy szivvel-lélekkel 
egy rudical reform alakítására határoztuk magunkat. És Istenuek hála, 
ezen buzgó óhajtásunk már nem tartozik a puszta kidnatok orszá­
gába, f. évi julius 8 -áu, ezen előttünk emlékezetes napon egyletlink 
»A magyar izraeliták középpouti reform egylet « ne\'e alatt tettleg 

· életJ.Je is lépett, és muukálkodás~t egy 25 tagból álló ideiglenes igaz­
gató-választmáHy kinevezésével és azon határozattal kezdé meg, mi­
szerint mindaddig, mig az egylet egy külöu s tagjai 1íHal megnilasz­
tandó lelkész nélklil szükölköduék, a németországi zsidók ~·eformmun­
kálatai alapul szolgálaudnak, mely alkalommal a \' álasztmany egy: .a 
Inagyar izraelitákhoz jelen törekvésUuket tartalmazó kijrirat bocsata­
s<lva) és reformunk ' lényeo·ét tár"yazó röpirat ~zerkesztés~vel biza-
tott 111c" · " '" 

~ 
') A 1 · 1· ·k vonotkuz '·lag Jeo·küzelebb me;;-jelent becse; an z egy mzpo 1t1 ára - u ., 

Ya::rgyüjteméuyböl 

MaovAn-Zswú SzEll LE. l 894. VI-\'II. Ft:zu . 
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Ked<'cs elvrokonaink l Midőu titeket ezen a magyar zsidók tör-
. . k , kot képező köriilményről tudós[tanánk, egyszersmind teneteben or~za ··r' " ' 

. t t, • ·egyesülésre hivunk fel titeket. Az egycsu es crostt, s egye. 
szo1os es '

61 
' 'á l' k b"I b lá á dül azért, nem pedig holmi bitorlás .. vegctt aJ n JU. . o cs ~ ~ stok 8 

f,lradhatlan buzgóságtokba ez egyletun.ket, melynek. J~lszava. 1gazság, 
szcretet s engesztelés. Az egylet nc<'eben. . Pe~t, JUh~s. S:án. 1848. 
Dr. Schwartz Lajos ideig!. első titoknok. L1g~tl Jó~~er Jde1gl. második 
· •ző dr. Rózsai József (ezelőtt Rosenfeld) 1d. elnok.« 
JCg) ' "Jé b . • h Nehany napra rá magában a nemzetgyu ~ cn JS VISZ a.~gra 
tal!Ut a zsidók emanczipátiójáuak ügye, a menuy1ben Kállay Odön 
1 48. évi julius 12-én az alsóház 8-iki ülésében eziránt meg is inter­
pellálta a belűgyminisztert. 

Kállay Ödön: Azon egyszerű kérdést intézem a jelenlévő mi­
nister urhoz: van-e akarata a ministeriumnak ez ülés alkalmával a 
zsidók emanczipátiója iránt törvényjavaslattal fellépni? 

Szemere Bertalan belűgyminister: Elvben természetesen elfogad­
juk, de idő reá ez ülés alatt nem lévén, nem fogunk törvényjavaslatot 
benyujtani a háznak. 

Kállay Ödön: Minthogy tehát a jelenlevő minister úr kijelenté, 
miként egyáltalában czélja nincs a ministeriumnak e tárgyban törvény­
javaslatot elöterjeszteni, én az ez ügyben teendő indítványomat ezennel 
bejelentem. (Zaj. Elnök csenget.) 

És az alsóháznak 1848. évi julius hó 26-án tartott 20·ik ülé­
sében be is nyujtá ez iránti következő törvényjavaslatát: 

Törvényjavaslat Kállay Ödöntől. 

l. §. Jelen törvény kihirdetésével Magyarországban s a kapcsolt 
részekben minden telepedett zsidó e hon többi polgárával ugy polgári, 
valamint vallási tekintetben egyenlőnek nyilván[ttatik. 

2. §. Telepedettnek tekintendő mindaz, ki e törvény kihirdetése 
elött rendes adót fizetett. 

3. §. Keresztények és zsidók között e törvény kihirdetése után 
keletkezendö házassági kötések törvényileg érvényesek. 

4. §. Az 1844. évi Ill. t.-cz. 2. szakasza keresztyének és 
zsidók közötti vegyesházasságokra is kite1jesztetik. 

5. §. Ily házasságból származandó gyermekek 16 éves korukig 
atyjuk vallását követendik. 

Elnök: Tehát a 6-ik tárgyra megyiink át, t. i. a zsidók eman­
czipátiójára. 

Záborszky jegyzö : Olvassa Kállay Ödönnek a zsidók emanczi· 
pátiójáróli törvényjavaslatát. (Utasíttassék osztályra.) 

Kállay Ödön: Urak ! ind[tványom tárgya oly kérdés, mely már 
mind irodalmilag, mind Európa parlamentjeiben annyira vitattatott 
meg, hogy napjainkban alig van ember, ki e kérdésről magának állandó 
hitet ne szerzett volna. Azért én nem fogok itt önöknek e faj törté· 

K:ÚTFÖK. 
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11ctcíböl keserű ,példányokat multjok s jelenjökböJ elöhozni, hogy öniik 
szivét meglágyltsam. Mert a ~lépek felszabadításának nem egyesek 
indu la~a, hane~ a:on ~ételek ehsmeréséböl kell származnia, mely sze-
1.int mncs add1g b1ztostiva az .~rszág, mig annak egy fia is nem sza­
bad. S én igen .~iszem, hogy Onök, kik a valódi szabadságot alig egy 
pár hónap.pal e.lobb nyerték meg, nem .. fogják ellenezni, hogy a közöt 
tük lakó tzraehta néposztály, mely Onök cl11 n soha nem vétett, söt 
inkább egyenesen a magyarosodásra hajlamot mutatott, fel ne szaba­
dittassék. Ennélfogva minden indoklást mellözve, engedjék meg Önök, 
hogy ezen törvényjavaslat az osztályokba vitesse'k át. (Helyeslés.) 
Egyébiránt fentartom magamnak a tárgyalás alkalmával az ellenveté­
sekre felelni, 

Be.zerédy Iván: Csak egyre kivánnám a tisztelt házat figyel­
meztetni. lilit mondtunk az adresseben? Azt, hogy mi a jogegyenlőség 
alapján kivllnjuk tovább fejleszteni institucziónkat. Két napja, hogy 
€zt kimondottuk, vigyázzunk, nehogy oly következetlenségbe essünk, 
mely reánk nézve bélyegző lenne ; bocsássuk osztályzásba. 

Elnök: Azok, akik osztályra kivánjllk utasítani, méltóztassauak 
felállani. (A többség feláll.) Osztályra fog bocsáttatni. 

Az osztályok s azután a központi bizottság is csakhamar össze· 
ülvén, tárgyalás alá vették ezen törvényjavaslatot és 1848 augustus 
3-áról szóló kelettel, a központi bizottság előadója Horváth Boldizsár 
a következő jelentést nyujtotta be a házhoz: 

Az osztályok központi bizottmányának jelentése o zsidók emonc:i­
pátióJ·a ügyében beny1tjtott törvényjat·aslat iránt. 

Az osztályok kivétel nélkül azon véleményben összpontosultak, 
hogy mind a legujabb törvényekben foglalt egyenlöségi elv alapjáu, 
mind az igazsácr s humanitás örök törvényei azerint, de a nemzet 
osztatlan egysé;ének s erejének tekintetéből is, az izraelitákat polgári 
jogokra nézve az ország többi lakosaival egyenlősíteni kell. . 

Három osztály a törvényjavaslat rögtöni tárgyalás~ mel!:tt n!1: 
latkozott · de a többi hat osztály a magyar nemzetiseget mztos1to 
.általános 'honositási s telepedési törvényt ez ügy mellözhetlen elözmé­
nyeűl tekintvén s tudva azt is, miként a jelen törvényhozás gondja 

' é • "k • intézkedések -és idejét a veszélyben foruó hon megment sere szu seges 
0 

• 1 k" 1 bb' "lésfolyamra ha· veszik igénybe : ezen ügy tárgyalásat a eg oze e 1 u . , 
lasztani a ministeriumot pedig e"'yuttal megbizatui vélte az n·ant. hogy 

' o k' ezzel kapcsolat-az áltahinos honosítás és telepítés tárgyában s a ar .. , . 
b . 'dó . áczióra uéz,·e ton·em-au, akár azt megelőzőleg a zs1 emancz1p · 
javaslatot terjeszazen a ház elé. d . 

• . . . ' felől o. szaba sug s egyen-
Es, hogy az emancz1pacz1Ó meg egy d 

1 
· é nemzetie' 

löség eszmének megfelelö úgy másrészről a társa a m~. s . . . k 
' sztályok tobbsege Juna egybeforrás igényeit is kielégitö legyen: az 0 · feltüui> 

hí tn á, miszerint a nyilvános és társadalmi életben an~yJkra k . , . : 
. . d kedés okanHl. orsz~ru •nmt k:iros elzárkózottság s kölcsönös 1 egen 

27
* 
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1cforul liitali clh:irit.im w~ett, n miuisztcrium magát a zHidó osztály 
Jrtdme,cbbjcivcl l:rtckc:~:ésbo tegye. 

A Kállay-félc türvén)javablat nem tárgyaltato tt s igy tfir­
n :uyny,: ~cm n llt. 

Szem, re 11crlrdan iörvlfny,javaslata. 

1\Iiután a zsitló itjustíg nt1gy odaadással részt vett szintén a 
fiigget l cn~égi harczhau, eunek elismeréseü! maga a miuisterium is indo­
koltnak tartotta a zsidók emaucziptítiój1lt, eiméifogva Szemere Bertalan 
minisztcrclnök és belügyminiszter 184 il. julius hó 2 8-án a képviselö­
luiznak 16 8-iki S:tegedeu tartott ülésében a követkczö beszéd kisére­
tében terjesztette be a zsidókról szóJó törvényjavaslatot. 

Szeillere Batalnn miniszlerelnök lfs b ~lilgyrniniszler: Méltóz­
ta ·>anak megengedni, ha azoknak ismét eleget nem tehetek, akik a 
forimihoz most is szerfelet~ ragaszkodnak, meg nem foutolván, hogy 
forradalmi idöbeu a formák elveszitik a hazát, békés idöbeu megmen­
tik. Azonbau kénytelen vagyok a t. haz figyeimét egy nagy elvre, 
egy neposzt:ílyra felhivni. 

Én 1\Iagyarorszlígot most ugy képzelem, hogy ennek különbözö 
népei össze vagynak gyiilvc egy lakomázó nagy asztal körül. Az asz· 
talra el ,·au rak va a népek vagyona, élete, békéje, szabadsága, becsü­
lete, dicsősége, szerencséje, reménye a jöveudöuek, áldás a maradóknak. 
lllagyarország minden népei az asztal körül vannak és védelmezik az 
u tul ~;ó csepp vérig, a halálig. Oldalt áll azonbau egy néposztály, mely 
~<zintén védelmére kelt a kincsekkel megtelt asztalnak, pedig az ö 
Habadsága nincs az asztalon, az ö becsülete uiucs az asztalon, az ö 
jogai azon jogok között, melyeknek megvédésében részt vesz, ezen 
asztaion nincsenek biztositva, tehát ugy látszik idegen jogot, bccsüle­
letet, szabads1ígot védelmez, ontván azonbau vérét a többivel egyen­
löe.u. Ezen nép osztálya a zsidó néposztály. (Éljen.) Uraim, ha a zsidó 
nép sziutc ott van a csatatéren és vérét ontja egy oly hazáért, mPly­
nek ii még nem kijelentett polgára, ha ö vagyonát, életét örömest 
íehi.ldozza azon szabadságért, mclyct csak reméuyl, azon jogokért, me­
lyeket még nem bir, mit bimak 11 többiek, kik vele ha1·czolnak, azt 
hiszem, az igazság kivánja, hogy mig egyrészről az ellenség még ua­
gyobb számokkal, tcrbekkel tetézi, miut a többi népeket, eljött az 
idő, hogy a nemzetgyülés azon szent elvi kijelentését tovább ne ha· 
la!;zsza, miszerint a zsidók is a hazának polgárai (Igaz.) jogban. kö­
telességhcn a (kitörö éljenzés) többiekkel egyenlök. 

A képviselöház c kérvényt tárgyalui elhatározta még a mult 
évben. Debreczenbeu a ucmzetgyülés ezt ujólag sürgette, és én akkor, 
a kormány nevében kötelességemnek ismertem a javaslatot elkészíteni, 
mely május 24-röl szólva el is készült. 

Én azon magyarázatot, ha csak a t. ház nem kiváuja melylyel 
a törvényjavaslatot kisérem, 11em fogom felolvasni, nem bog~ a házat 
ne untassam, hanem mivcl a törvényjavaslatban oly igazságok foglal· 
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tatnak, melyekct nem magyar~i.zn i kell, lanern csak s ziv~>i nkhez nyu h·a, 
úczni lehet. 

Felol vassa a törvényjavaslu tot: 

T önényjavaslo t o zs idókrdl. 

l. §. A hazának polgárai közt vallásbeli k"l" b , . , k" , . .. .. , ' u on segJog cs ot e· 
]essC'g tekmtetében, kulonbseget nem tévén ezen el · t k" 

1 . , , · v szenn 'Je ent e-
tik, m1kcp a magyar ál!adalom határain belől született, vagy törvé-
nyesen me~tclepedett mozesvallásu lakos, mindazon politikai s polg•í ri 
jogokkal bll', melyekkel azzal bármely hitii lakosai bimak. 

2. ~ . A törvényes telepedésnek feltételei, ideiglenes rendeletnél 
fogva, a kormány által fognak meghatároztatni. 

3 . ~- Keresztény és mózesvallásu közt kötendö házassá"'. poJ .,.·íri 
következményeire nézve, érvényesnek nyilvánittatik. 

0 0 

Az ily házasság polgári hatóság elött köttetik, melynek módj n. 
ideiglenesen rendelet által fog meghatároztatni. 

4. §. Egyszersmind a belügyminiszternek meghagyatik: 
a) A mózesvallásuak papjaiból és népválasztottjaiból hivjon 

össze egy gyülekezetet, részint hogy hitágazataikat nyilvánítsák s ille· 
töleg reformálják. részint, hogy jövendö egyházi szerkezetökre néz,·e a 
kor kivánataival megegyezö javításokat tegyenek. 

b) E törvény foganasosítása azon utasítással tétetik kötelessé­
gévé, hogy alkalmas szabályok által a mózesvallásuak a kézi rnester­
ségek és földmívelés gyakorlására vezéreltessenek. 

Debreczen, május 24-én, 1849. 
Belügyminiszter: Szemere Bertalan. • 

\ Köztaps közt elfogadta tik.) 

És már most ennek folytában kérésem a házhoz: 

L Figyelembe véve a rendkivilli körlilrnényeket, a mikor Yala­
mit halasztani annyi," mint veszélyeztetni a hazát, a forrnáktúl e tör­
vényjavaslat tá1·gyalására és elfogadására nézve méltóztassanak elállni. 

2. iiiéltóztassanak e törvényjavaslatot, ba ugy tetszik tanácsko· 
ZlÍs alá venni, és mindenesetre módositássnl vagy anélkül tön·ényes 
eröre emelni. (Elfogadjuk.) 

Azt hiszem, hogy az eddig haladt hiba, ha to'l"áhb is halad, 
még nagyobb hiba, mert eljött az idö, hogy az egyenl?s~g eh·e a 
háromszázezerből álló népre is alkalmaztassék, eljöt~ az 1do, hog~-, e 
11épé is legyen a szabadság, melyért vérét ontja s aldozta "agyonat, 
eljött az ideje e nép polgárosodásának ezer év után s_ a mag~ar for­
radalom nem lehet ügyének veszélyeztetése nélkül elvetnek egytk le;:--

11emesbikéi~. hlitlen. (Közhelyeslés.: , , n •• tehát ezen 
E/nok: Nincs ellene semm1 eszrevetel r ::\mcs. Igy 

t" ' 1 'l 1' elfo,.adottnak mon· orvenyjal•aslatot. a nemzetgyülés álta n ta anosan o '<. ' ., 

dom ki. (Közhelyeslés.) Ez volt egy nagy ünnepe a feleb~r~tJ sr:et . 
tet k · t ··1és • Sem a mmJ>7.tennm, ne· es a kereszténvségnek ! T. nemze gyn " · . . , 
sem · ' · t"bb t' . .,.Y nem 1s Jelentwn ma-a:r. elnökség részétöl nem le'l"en o UIC'. • 
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g:l.t senki inditdnytétel végett, e~y~b ~látra nincs, mint a szerenesés 
vi~zontlátásig is boldcg napokat k!vanm. 

{' lés vége l O és egy fél órakor. 
Ez volt a nemzeigyülésnek utolsó ülése. 

A törvényjavaslatra vonatkozó indokolás, melyet a miniszter­
elnök az iilésben szintén felolvasott, a következő : 

Azon örök igazságon nyugvó elv, hogy vallástól a polgári jogok 
ne fúltételeztessenek, el van ismerve a nemzeti közéletünkben is, de 
alkalmrrzása a mózesvallásuakra nézve mindezideig elmaradt. 

Nincs vallásfelekezet, melyböl szabadságharczunkban hősök és 
dúsan áldozók nem támadtak volna; alig van népfaj, mely a zsidó­
kat hűségben és munkásságban nemzeti háborúnk közül fölLiihaladn á. 
a jogegyenlőség kimondása ujjászületésiinlmek egyik szükséges követ~ 
:.ezménye, s midön azt a mózesvallásuakra alkalmazzuk, az emberi 

8 
polgári kötelesség egyszerű teljesitésén túl a hazaffúi érdemet jutal­
mazzuk meg. 

A kormány alapul elfogadja azt az állítást, mi a képviselöház 
központi osztályának véleményében kimondva találtatik, hogy t. i. 
»a legujabb törvényekben foglalt egyenlöségi elv alapján s az igazság 
s humanitás örök törvénye szerint, de a nemzet osztatlan egységének 
és erejének tekintetéből is a zsidókat politikai és polgári jogokra 
nézve az ország többi lakosaival egyenlősiteni kell.« 

A kormány alapul elfogadja ama másik szempontot is ho"'y a 
felszabadítás még egyrészről a szabadság és egyenlőség e~zmlinek 
megfelelő, úgy másrészró1 a társadalmi és nemzeties egybeforrás igé­
nyeit kielégitő legyen. 

Azon elvet tehát, hogy e polgárjogok megadását hitágazatok 
szerint mérni nem lehet, nem szabad, a maga aranytisztaságában ki­
~nondandónak véljük. Ez azon egyik Jegfőbb elv, melylyel és mely 
alta! szabadságharczunk sikerülni fog, ebben rejlik ügyünk és dicsösé­
giink és sorsunk jövendöje. Hallgatnunk e felett nem szabad, hallgat­
nunk nem tanácsos, sem megtagadnunk a kútforrást : az egyenlőséget, 
melytöl új életünk és diadalunk meriti erejét. 

A mi korlátolás a törvényjavaslatban mutatkozik, az nincs ellen­
mondásbau a jogegyenlőség elvéveL Ilyen a bevándorolhatás. Ez olyan 
kérdés, melyre nézve minden ország különbözö politikát követ külön­
bözö körlilményei szerint. S itt az eltérés, a különféleség nem jog­
elleniség egyszersmind. Azt be kell vallanunk, hogy hazánkban a nép­
fajtarkaság igen is nagy s ell óvakodásra int, pusztán önfenntartási 
tekintetben, hogy a szomszéd országokban mindenütt nyomott a zsi­
dók sorsa, következőleg a bevándor!ási vágy és tolakodás minden ná­
lu?ki e~yhi.tés által sokkal inkább élénkíttetik, mint az egyéb nem 
zs1dó nepfaJokra nézve elképzelhető, melyek hasonló súly alatt nem 
szenvednek. Azonban idő kivántatik arra is, mig a törvényeseu meg­
tele~edettek e nemzeti és kereslitény élettel összemennek. Tehát jog­
szerü érdekek követelik, miképen a bevándorlási roham mérsékeltes-
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~ék. Különben is a letelepedés oly dolog •t bá 
· k'' Ih ' fil rmely külfóldi jo"-kepen nem o vete et, ha nem engedményképe t t 'k If d . "' 

k .. · h n ar oz1 e oga 111 mert 
ez nem a OZJog, anem egyenesen a politika szabál , k k'"l' . n z - ' k ··té. y ana 110 yasa y en a tazassag o s. Az nem lehet más m · t .. z · . · H. 

" ~..- l ' t t·· • h , ' m po ga11 szerzo-des. 1r1.eg erw , a orv e ny ozas nemsokára e te'rt . 'l t · .. ·' 
- - , 'll d - b - va asz :JCt mtnr,en hazassu.qo,cra a an o sz a alyul · az pedig b' h . 

k !lá ' Jzonyos, ogy a házasságt 
kötésue va ' sos alapm vitele által a kettőt 0··ss ··tk·· é b h á é zeu oz s e ozv n . 
sem a kereszt ny, sem a zsidó vallásnak nem tennénk hasznos szol: 
gálatot. Holott az összehtizasodás a legalkalmasabb mód azon kiilön­
vált helyzetnek m_egszüntetésére, mely a Krisztus és Mózes követőit 
oly folytonos elsz1getelésben tartotta egymástól annyi századon ke­
resztli!. 

• . Az, hog~ Mózes követői hitrigcuataikat nyilL·ánftsdk s hogy egy­
baz! sze:·kezetok reformálására alkalom nyujtassék, nem korlátolás d 
politikai szükség. Joga van ehhez az álladalomnak minden hitfelekeze~ 
irányában, melynek polgári és politikai állását most rendezi. S em akat· 
ezzel dogmáiba avatkozni, azokat csak ismerni akarja, mi egyszersmind 
a népnek, melynek szivében erre vonatkozólag részint könnyU részint 
nevetséges balitéletek lappanganak, megnyugtatására szolgál.' Majdan 
a zsidóknál önérdekükben a népet tévedéseiből kiemelni s megszün­
tetni a gyülölséget, mely az előitéleteken önámitólag táplálkozik. 

Kétséget nem szenved, hogy a theokratia korában készült s a 
kereslitény üldöztetés alatt vagy elmérgesült, vagy megkö>esedett intéz­
ményei a zsidóknak az ujabb kor eszméinek és érzelmeinek, erényei­
nek nem tökéletes, sőt hiányos vezetöi. S a hiedelem volt azon aka­
dály, melyen e német kamarákban a zsidók szabadságának ügye mind­
annyiszor fennakadt. 

De az sem szenved kétséget, hogy bármi kevés volt a l\Iózes 
hitszerkezetében rosz és bármi sok jó: szabadság hiányában természete 
a rosznak öregbedni, a jónak természete fogyni. 

Adjuk meg a zsidó népnek a szabadságot, vegyük le róla a 
megvettetést, ékesítsük fel az emberi méltóság és polgári önérzet nyil­
vános tudatával, nyujtsunk neki alkalmat ősi hajlékát vizsgálat és 
javítás alá vehetui és örömet, boldogságot éppen magoknak a zsidók­
nak szerzünk, a kik polgári életükben legsúlyosabban ép azon óság 
és romlott állapot miatt szenvedtek, melyet maguk tiü·tek leguyugta­
lanabbnl. 

Ezzel összekötendö egyházi szerkezetök vizsgálat alá vétele is. 
A zsidóság kehelében az orthodoxok és 1·eformóhajtók felek~zete napo~­
ként mérgesebb gyülölséggé fajul, éppen azért, m~vel. magaban .a Z.:1" 

dóságban nincsen hatalom, mely a fejlődést megmdtthas~a ~ .btztostt­
hassa. És most ez annál szükségesebb, mivel kiilönvált kbzsPgt szerk~­
zetök régi alakjában meg nem maradhat, következőleg annak h.elyt't 
egyházi tekintetben uj intézménynek kell pótolni. Jelenleg .~11~.~e~ 
rabbi, minclen közsécr egymástól független, mi minden korszeru t\~~ 
letesedést lehetetlem~é tett. E részben Öl!szefiiggő rendszert kell ve''. 
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alkottatni, mit másrészről lerontani minden választ felad, mely a o!­
gári élettől a zsidókat elzárta, hogy ne hasonlítson e népség az a~e­
rikni nagy folyamokra vonatkozó Úszó növényszigethcz, melyek P 

. l .. r-· k d fi"ldh'' -gy-massa szarosan ossze uggcnc ·, c a o oz semmi gyökér, semmi 
alap 1Íital nem kiitvék . 

• .A m.i arra, vonatkozik, hogy a zsidóság a földmívelés gyakor-
latara, vez~reltess~~' ;z a l~orm.ány dolga, dc miután a kormány gyak­
ran valtozik, a torvcnyhozas utmutatása nem felesleges, mert me"'­
nyugtatja a köz,-éleményt, mert emlékezteti magát a zsidóságot öröklö~t 
bajábó~ kivetköz~sre s a kormány intézkedéseinek irányt adván, egy­
szersmmd azoknal alapot nyujt. 

Ezen alapeszmékre van fektetve a törvényjavaslat. 

Ezen törvényjavaslat is időhiány s a bekövetkezett események 
folytán a Kállay-féle javaslat sorsára jutott. 

259. sz. 

Az izraplita nllrts rcceptiójának tárgTalása a képviscló-hfw.ban. 

A képviselöház ülése junius 26-án. 
Rlnök : br. Bánffy Dezső. 

Jegyzők: Gróf Esterházy Kálmán. Molnár Antal, Bartók Lajos. 
Pap Géza előadó: A törvényjavaslat, mely a képviselöház elé 

került, három formában van elöterjesztve. Az egyik maga az eredeti 
törvényjavaslat, a másik a közoktatási bizottság által javasolt módosí­
tásokkal, a harmadik az igazságügyi bizottság javaslata. 

A javaslatnak ez előttünk fekvő három szerkezete közül a köz­
oktatásügyi bizottság javaslata nyugszik a legszélesebb alapon. 

Midön e kérdésről, illetőleg az izraelita vallás reezepcziónalásá­
ról _szólunk, kettős szempontból indulunk ki. (Halljuk! Halljuk!) Az 
egy1k szempont az állami, a másik vallási, s e két szempont alapján 
kell, hogy elbíráljuk azt: vajjon méltó-e ezen hitfelekezet arra, hogy a 
törvényesen bevett vallásfelekezetek sorába felvétessék, igen, vagy nem? 

Hogy állami, politikai szempontból e hitfelekezetnek a törvé­
nyesen bevett vallások sorába való felvétele ellen semmi indok fenn 
nem foroghat, arra nézve egyszerllen hivatkozom azon körülményre. 
hogy az izraeilita vallás ma tényleg, mint elismert válJásfelekezet szere­
pel Magyarországon a többi felekzetek közt. (Igaz ! Ugy van! jobb· 
felől.) Hi vatkoznom lehet azon körlilményre is, hogy egyházi szer­
vezetökben egy, habár nem teljesen egységes és rendszeres egész~t 
képező, ele mindazonáltal oly szervezettel bírnak, a mely ellen állami 
és politikai szempontból kifogásunk nem lehet. 

Szervezetökbcn háromféle megkülönböztetést kell tennünk. 
Az egyik az, mely a kongresszus alapján áll, a másik az, a 

mely az orthodox irányt követök csopor~jához tartozik, és a harma~ik 
az, mely a statusquo alapján áll és illetőleg ily jelzéssel neveztetik. 
A kongresszusi hitk<izségek (Halljuk! Halljuk!) szabályozata és hatá-

Tozatai Pl 6 fl-ben ö felsége által jó•·áhHgyó záradr=kkal hittattak el 
t:s ennek alap~án .. az. ~zraeliták hitkiizségszervezési jogot nyertek. me~· 
jelöltetett a h1tkozscgi dolgoknak mincmüsége és a7. ahhoz ~zük~•;!:'"~ 
kvnlifik :íc.~ i~, a községtestületek_ alnkulhatása, megjelöltetett az egye· 
t émcs gynles s azon orgánum IS: ~ melyen keresztul az egyes izraelita 
hitközségekkel a magyar állam crmtkezni jogosítva és hivatva van. 

A Imlsodik csoport az orthodox izraelita vállásfelekezetek. Ezek 
szintén egy v~llás- és közoktatásügyi miniszter rendelettel jóváhagyott 
szervezettel birnak, amely 1871-ben 20815. sz. a. bocsútatott ki. éd 
ezen szerve7.eti szabályzatukbau hasonlóképeu mcgjelöltetett, hogy m~ly 
organumban birnak egy összekötő kapocscsal a>: állami testhez és az 
állami végrehajtó hatalomhoz. 

A harmadik csoport a status quo községek csoportja. Ezen hit­
községek mindegyike a törvényhatóság utján érintkezik az :\llam 
végrehajtó hatalom közegéveL Ezen csoport is tehát olyan szcrvezeti 
kellékkel bir, melylyel szemben semmi követelménynyel fellépni Ill'lll 
leb et. 

A másik szempont a vallási szempont. Hogy vallási szrmpont­
hól az izraelita vallás oly vallásnak tekinthető-e, melv méltányo;;an 
és igazságosau foglalhat helyet a törvényesen bevett v~llásfelek~zetek 
sorában, ez legfőbb indokát talán abban birhatja, hogy mindaznn 
keresztény vallásfelekezetek, rnelyek ma, mint törvén>esen be,·ett 
vnllásfelékezetek az állam területén belül élnek, gycrmek~i és sziilöttei · 
a zsidó vallásfelekezetnek, a melyen felépültek. 

Nevezetes hitfelekezeti s>:empootot képezhet az. ,·ajjon nz az 
oktatás, a melyben hiveiket részesítik, megfelel-e azon feltételcknek. 
a melyeket az állam a többi felekezettel ~zemben megkö1'etel. És <:n, 
a ki igyekeztem szorosabb érintkezésbe lépni és közelebbi ismPretet 
szerezn i magamnak e részben, állithatom megyözödésem egész melcg-é­
vel, hogy az általam s7.erzett tapasztniatok alapj:ín semmi olyat nclll 
találtam és tanulhattam azon oktatási könyvekből náluk, a mclyek 
a hitfelekezeti oktatásra s:.~olgáltak, a miket saját kath. hitfelekezetii 
tankönyveinkben ne ismertem vagy ne találtam volna meg. 

A jelen törvényjavaslat tulajdonképen nem uj intézkedPst tar· 
talmaz, nem uj jogoknak a felvételét biztosítja. kivéve az átt;dsi 
jogosults1ígot, mert hiszen az izraelita Yalláslln levők hazánkban min<l­
azon jogokat gyakorolták, a melycket az izraelita valhísrr'•l "zúló 
törvényjavaslat részükre a törvényben biztosítani akar. 

}:s mi az, a mit ök most kapnak? l\Ji az, a mit az izraelita 
valhisról szóló törvényjavaslat részükre jövőben törvényileg óhajt 
biztosítani? · 

.th áttérés kivéteJé,·el mind oh jogok, a mel_veket lik már !llfl 

is g):akoroltak. És vajjon az áttérés. kérdrse olyan-e, n mcly hnz:ink · 
ban Ismeretlen volt? Nem! Nem mlt ismeretlrn, de ker1~st<'k motll)t, 
Dlelylyel kijátszhatták ezen állapotot. 

11 EgyszerUen Ausztriába mentek :it. é,; el•:rhettPk !lz t, a mit 
fagyarországon eddig részükre tiir><=n~· meg nem en!redett. 
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És mit sziilt ez? Sziilt sok csahidjogi és magánjogi kell 
lenségeket és zavarokat. (Helyeslés jobbfelől.) emet-

Az. el~o~adásra. ajá~:ott törvényjavaslat részünkre biztosír 
hogy az atteresek mrly koriilmények közt és feltételek 1 t .. ~a azt, 
l 't . )" ll' ' a a t JOhetn k :re az .Izrae t ta va . asrol a ker~sztényre, vagy a keresztény az i . e 
hta vallasra. A mástk rendelkezesi rész azt áll •t· zrae-
f, J k k 

.. . apr ~a meg, hog'" 1 
e e ezetne- t<nnepert nem kötelesek megtart · Hát . J mas l h . . am. az eddto- is 

vo t, .. ogy ~gyrk hrtfelekezet nem kényszeríttetett arra hoo- "' n:eg 
nak unnepett megtartsa. ' oY a mástk-

.. A harmadik rendelkezés az, hogy mindeu izraelita h'tf: l .. 
kotelcs azon egyházi közséo-hez csatlako . l h l e ekezetu o ' • zm, me y ozzá leo-k.. 1 
van. Ez oly intézkedés, mely már jóváhagyott szabál o~ • " o~e ebb 
tok értelmében az izraelitáknak u.,.yis kötele • . • éy es hataroza­
. o ssegeve t tetett és ezált 1 IS nem egy uj, hanem már ma is fennálló sőt 'ó ' - a 
zatban 'megállapított intézkedésben moudatik ki. J váhagyott szahály-

Egy további intézkedés h k.. . . 
katonai kórházakban minő vall . ogy a -ozmtezetekben, polgári és 
Yallási oktatásnak az a T ásJ oktatásban részesíttesseuek. Ha a 
hitéhez való b' l t- .. ez~ Ja, hogy valakiben a hitet erősítse és a 

. d k' Iza ~a novelJe, akkor a legkisebb megütközés élk .. l 
mm en l egyszeruen arra a következ t t • . ... n u 
szeméheu akadályul szolgálbatna. e esre Johet, hogy mindenki 

Egy nevezetesebb intézkedés azután , 
izraeliták jövőheu kö • . .

1 
' , az, melynek ertelmében az 

hogy a menuyibeu v:~:!el~eg:~be~ re~zesíttetn.ek és .. pedi.g oly alapon, 
tárból iskolai czélokr·a s .

1 
zzsegne lakosa1 a kozség1 közös pénz-

ege yeztetnek ··· .. b h 
nak bizonyos százaléka . . 

1
. ' a JOVO en, a a községi lakók-

. . Izrae 1ta hasonlók • k · · . 
segttsegbeu részesíttetnek E . '. epen eze 1s meltauyos 

. · zen m tezkedés is t 1 l 'l . nak es igazságnak és c k _ .. meg e e a me tanyosság-
jobbfelöl.) ' sa kedvezoleg lehet fogadni. (Helyeslés 

Oly intézkedések ezek t 1 · kile c · d ' · Jaz, melyeket a magyarországr" zsidók u zszaza os multjuk ala 'á -
t k (Él ' k PJ u becsülettel és tisztesse'gf!el kr'e'r·demel-
e ·. en . h_elyeslés jobbfelől.) ~ 

A zstdok Magyarorszáo-on H 'l 
szemben, de le"iell "bb k" so e e helyzetben voltak a nemzettel 

OJ emzo e azok a k .... 1 . 
köriil, a llfagyarors·á '. ·oru menyek, a melyek 1092 
a melyek szabál z g. megalapJtását követő években felmeriiltek és 

yozm akarták azok t · keresztények a zs'dókk 
1 

, a a vtszonyokat, melyekbeu a 
llOO·ba 

1 
á. ad evezredünk első századábau állottak. 

u m r ecadence va 'd" . . . . 
foldmivelésböl kitiltattak lll u, mr on a zs1duk mdtrekte a 
az hogy fóld k t : ert nem mondatott ugyan ki határozottan 

' e e nem lm·batnak moudatott k' h fr ' vagy nem müvelhetuek, csupán az 
hatnak. Kés;bb aog! ~. ?ide~ müvelésére csak pogányokat alkalmaz· 
és 12

22 
b . puspokt szekhelyekre szoríttatott tartózkodási helyiik 

- eu erte el 1 .. d 
eltiltotta a .d 'k az e so ecadence tetőpontját, midön IL Endre 

zst o at attól hog k . 
Ettől kezdve egész ,1291 ~g :~a.~.·labJ lg'tl·ó~ok .lehessenek. . J • k 

indult . 'd - ' oru e u 1smet mintegy Javu asna 
a zst ók helyzete lii á · 'át ' kivirágzá•·it k. . - agyarorsz gon es ennek tetőpontJ es 
· " epez1 Pozsony városának egy kiváltságlevele, melyuek 
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ertelmében az ott tartózkodó izraelita lakosok a város többi polgárai­
val teljesen egyenjogusittattak. Ezen intézkedést kö\"eti azután Kagy 
Lajosnak 1360-bau kiadott drákói rendelete, 1364-ig életben .-olt s 
mely elrendelte a zsidóknak az országból való kiiizetését. 

Ez időktől kezdye azután váltakozva találkozunk oly törTény­
bozási intézkedésekkel, melyek kultnrtörtéueti szempontból birhatnak 
nevezetességgel, de mégis megemlítesre méltók. 

Zsigmond 1393·ban belátva a zsidók kellemetlen helyzetét. 
öket közvetlenül királyi fenhatóság alá helyezte, a mi részben tet ·ze­
tös kiHalakkal bir, de mindezen intézkedésekuek, melyeket az izraelita 
val lást követökkel szemheu Zsigmond élctbeléptetett, háttere miudit; 
vagyoni érdek, pénzszükséglet és a zsidóknak miuél erősebb mérték­
ben való kiaknázása. 

II. József uralkodása idejében ismét előnyösebb helyzet állt be, 
a mennyiben ö egy kiváltságlevél értelmében megengedte nekik több 
oly jog gyakorlatát, amelyben, ha addig hiányosau részesiiitek i-. 
azon időtől fogva általánosau kiterjesztették rájuk, s melyck köziil 
legnevezetesebb az, hogy hitközségekké alakulhattak, iskolákat tart­
hattak fenn, melyekbe azután bizonyos jóváhagyott szabályok szerint 
saját bitfelekezetü gyermekeiket oktatásbau részesithették. 

Két nevezetes törvényjavaslat volt 1848-ban : az egyik volt a 
Kállayé, a másik a Szemeréé; miud a kettő haso u ló iutézkedéseket 
foglal magában, de miudkettö fölött elvonultak az országgyíilési viha­
rok, a nélkül, hogy maradandó nyomot hagytak ,-olua hátra. ~liudezek 
oly intézkedések voltak, t. ház, a melyek a közfelfogás és a ,·allási 
felfogás igényeinek megfelelök lehettek, de az tagadhatatlan, hogy ál­
talános emberi szempontból legkevésbé méltáuylandók, és hogy ez az 
idöpont, melyet ma ér·tüuk, egy oly időpoulot jelez, midön ;t nemzet 
talán ezen fiaival szemben is egy régi adósságát rója le. (Elénk he­
lyeslés jobbfelöl.) 

Volt-e valami hatása az 1867 -ik i XVII. tczikknek? Kézziik a 
zsidó tá1·sadalmi életet ma és hasonlitsuk azt össze a multtal, s ak-

. kor azt találjuk, hogy a változott viszonyok kedvezőleg hatottak re:\­
jnk még oly irányban is, a mely irányban az előtt is kitiíutek, de a 
mely tulajdonságuk azután kiváltképeu szokszorozott mértékben jutot­
tak kifej~zésre. (Ugy van! Ugy van!) 

A jelen törvényjavaslat tehát egy tényleges állapotott akar t<ir­
véuyes intézkedésekkel mintegy szentesíteni, lerombol egy ,-áluszfalat 
mely hazánkbau élő egy oly ellemmel szemben áll fenn, a mely elem 
~ legalkalmasabb és leghasznosabb arra, hogy a magyar uemzet tel­
Jesen egygyé és beléolvasztassék. (Helyeslés.) 

. A javaslatott elfogadásra ajánlja. (Élénk helye;;lés és éljenzé,-
Szouokot számosau üdvözlik.) 

Vajai István: Csak azt nem vettem ki szavaiból, hogy n zsid é· 
~·eczepiczió voltaképen mért szükséges, mire lesz jó, kinek n\lik c-z 
Javára és miért elhalaszthatlau intézmény az. Azt gondolja hogy :.~. 
vallás szabad gyakorlatáról szóló, imént letárgyalt tö.itTényj[\\·aslatJ,a 



:!% 

i(!cn szépcn be lehetett volna iJiegzteni egy ~zakaszba a~t is, hogy a 
z~irhí ,·allás :\fagyru·országon n. törvény~sen elismert vallasok grádusá­
,:;1 promrweáltatik n. tiirvénye~en bevett vallasok grádusára. 

Mc(!ntllom. ha n. tön·ényjn.,·asln.t, a mely most tárgyaltatik, csak 
ahhól az ~egy szaka~zból ~mann, hogy a zsidó ,·allás pedig a bevett 
mlhisok kiizé tartozik. ~t mi nem volna egyébb, mint a meglevő té­
ny~k kifejezése, ennek tlirvénybe iktatásához minden skrupulus nélkül 
hozzái~lrnlna. Azonban olyan intézményhez nem járulhat szavazatával 
a mciy homlokegyenest ellcnkczö tételt kiván törvénybe iktatni, mint 
a mit n. keresztény bitvallás egyik tana tanit. 

. \b~znrdumokat nem lehet komoly törvényhozóknak törvéuy­
kiinp·be iktatni. és azt nem lehet állitn.ni, hogy a mit annyi milliók 
hi>znek, hogy t. i. a keresztség eltörölhetlen jegyet nyom a 
keresyteltnek lelkébe, hogy ezen igazság egy törvényhozási aktus által 
tJPlll i!:;azságg!l. >l.tváltoztassék. 

:\Jeg ,·an arról győződve, hogy ha ki is hagyjuk az :ittérési 
paragr:tfust. a magyar-zsidó honpolgárok ép oly nyugodtak lesznek, 
mintha meghagyjuk. Sok dolgot meglehet venni pénzen, sok dolgot 
meglehet hapni a boltban, de egyet nem lehet megkapni, a sziv sze­
rdetét, ezt csak szeretettel lehet megnyerni. (Fel kiáll tások a szélső 
baloldalon : Ezért kell a polgári házasság !) A:r.t a hatalmat, IP.elyet a 
pénz képvisel ne szegezzék olyan erőszakosan egyes követeléseik érvé­
Jiyesitéséuél. hanem inkább igyekezzenek szeretettel a szivükre hatni, 
igyekezzenek szeretettel a k?resztény túrsadalomhoz férközni, és kü­
Hinij~en igyekezzenek levetküzni azt a speczialis faji jelleget .... 

l~is?ntai Sonut: Az orrot nem lehet levetni. (Derültség.) 
l ayay Ist1.:cín: ... mely ha m;ír bizonyos pénzösszegre tett 

'zert. akkor még saj;ít hitsorsosai körében is elzárkózik és alkot plu­
tokracziát. Egyszóval, ha keresztény társadalom levegőjében élnek, ak­
k?r n~ érjék ?e azzul, hogy az ö érdekükben u keresztény evangélium 
hll'dett a szegenyeknek lt patiencziát, a türelmességet hanem azt a 
~!isik tant is vegyék ki, mely nekik szól, sziutéu az' evangéliumbau 
<'s gyakorolják az irgalmasságot. 

A ja ''aslatot az áttérés miatt me ly hitelvbe ütközik, nem fo-
c-adja el. ' 

Illyé.~ BIÍlint: Midön a szönyegen levő törvényjavaslathoz a 
függetlenségi és 48-as párt nevében és megbízásából hozzászólok, nem 
czélom, arra a dogmatikai térre átcsapongni, a melyen előttem szóló 
t. képviselötársam mozgott. (Helyeslés.) de nem ezélom az sem, hog.\' 
izraelita honfót;irsainkuak polgári, állami, vagy egyházi jogviszonyainak 
fejtegetésébe bocsájtkozzam, annyival inkább, mert nem akarom ismé­
telni azokat, a melyeket részheu a t. előadó ur már elmondott, rész­
IJen pedig a törvényjavaslat indokolásában bennfoglaltatnak. ÉrJ c;sak 
azon elvi, fö szempontokra akarok rá mutatni, a melyek ezen törvény­
jnvaslatuak életet adtak és a melyek nlapján azt a függetlenségi és 
4 S-as p:irt az ~il t alános tárgyalás alapjául kt'szséggel elfogadta. 

A téjn·ényjn.vaslat beterjesztésének indokául a volt igen tisztelt 
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vallás- és közoktatásügyi miuiszter ur a kö1·etkezöket mondotta: Az 
izraelita hitfelekezet az állammal szemben tényleg ma is oly helyzt!t­
tel bir, miutha törvényeseu bevett vallásfelekezet volna és nem lllana 
törvényen kivül holott tudvalevő, hogy törvénykönyvünkben nem ta­
lálható egy czikkely sem, mely az izraelita valhíssal miut ilyennel s 
annak közjogi állásával foglalkoznék. 

Valóban ideje, hogy ez anomália megszüutettessék. 
Husszonöt éve annak, hogy az izmeliták a polgári és politikai 

jogok tekintetében a keresztényekkel egyenjogosíttattak, s ez idö úta a 
közélet minden vonalán közremüködve nem egy bizonyítékát szolgál­
tatták annak, hogy erős nemzeti érzéstől áthatva, részt akarnak venni 
a magyar nemzeti állarn teljes kiépítésében. Nagy ideje, hogy az or­
szág ezen hétszázezreket meghaladó polgárainak vallása is tün·ény 
sánczai közé befogadtassék. 

Ezen indok mellett szól az igazságosság, a méltányo3ság. de 
szól a logikai következetesség is. Mert alig képzelhető el, hogy egy 
.népfaj, a mely ma már a nemzetnek alkotó testét képezi, midöu a 
polgári és politikai jogok tekintetében cgyenjogosittattak, ugyanakkor 
hit- és lelkiismereti szabadság dolgábau - a mi pedig az emberi é"z. 
nek és s;odvnek természetadta joga - korlátok közé szorittatuék egy 
oly felekezet, a melynek hittételei és hitelvei az állam érdekei1el el­
lentétbe nem jönnek, s ez alkotmányos élet és törvények sánczai kö­
zül kirekesztessék. (Helyeslés a szélső baloldalon.) 

Logikai következetlenség volna oly felekezet tönéuyességét tür­
vényes alakban is el nem ismerni, mely tényleg oly jogokkkal hir és 
az állammal szemben oly helyzetben van, miuth_a törvényeseu be1'ett valitb 

felekezet volna. 
Tudom, vannak, a kik a vallásszabadságról szóló törvény lllel­

lett fölöslegesnek, szükségtelenuek tartják ezen külön befogadó törvény­
javaslatot. 

Ám ha az említett vallásszabadságra vonatkozó törvény nleg­
szoritásokat nem tenne, a keletkezésben levő, vagy ezután keletkezhet/j 
felebbczésekre nézve, ha ezen törvény elment volna az egycnjogus!t!; · 
legszélsöbb határáig mint Amerikában divatban ,·an, akkor én is azt 
mondanám, hogy fölösleges, szükségtelen ezen törvényjavaslat és nem 
is teljesztetett volna ide sem. 

Vannak továbbá, a kik azt kifog:isolják, hogy a tün·éuyjavaslat 
nem kivánja az izraeliták hitelveinek, hitczikkeiuek betetje~zté:;ét. Ig,lz. 
hogy ez bajdan a protestánsoknál megköveteltetett, de akkor mec; a 
vallásszabadság hajnalkorában volt, majd mikor a szadaság napj~ f_éur· 
sugaraival áthatotta a nemzetet, ugy a polg:iri, mint egyh:izt t~r:>a­
<ln.lmi téren, sem az uuitáriusoktól, sem a görög keletiektől nem kvn!­
teltetett hitezikeik beterjesztése, 8 az egy igen jól ismert felckczetn<:l 
azt hiszem fölösleges, sőt mondhatnám, oly biirokratikns szagn ndami 
volna. 

A mondottak búl ugy hiszem, elégg~ kitiiilik azou ok és alap, a 
me] y a törvényja vaslatot, és annak elfogad1isát szüks.;ge~sé teszi, r\e 
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.. · k t rtom eg)·uttal rámutatHi azon föelvekre, amelyeknek kotc't'-segcmue a · 1 .. é 
.. - f""'getlenségi és 4 8-as párt ezen törvéu:navas at torv uyeröre 

:tlapJ:lll a u., · l H ll' k ') E h 
•·melését óhaj tja és ahhoz hozz:tj:lrul. (Halljuk· . ~- J~ . · z a .. ala-
,iás előre a szabad alkotások terén az 1848. évt torveuyek alapJan a 
· bndelvi\sé(l' követelményei szcrint az alkotmányos szabadság, 
Juzan sza c . .. é ~ é ( ', 
a tön·euyc~ egyenjogusúg és a törvény elötti egyenlos .g el . Elénk 
ft'tszés a szélső baloldalon.) 

Ez a mi programmunknak egyik lényeges fele, amelyet időröl-időre 
me..,.valósitaui törekszünk. 

"' :Sek link az 1848-iki törvények olyanok, mint az a lépcsözet­
mely egy magasan kiemelkedő csamokba vezet~- nekünk egyetlen egy 
lépcsőt sem szabad érintetlenül hagyu~nk, nekun_k fokról-fokra en~el­
keduiiuk kell, feljebb és feljebb~ a m1g el nem JUthatunk ama dJsz­
<:mrnokba, a melyuek homlokzatán Magyarország ö~állósága és fiigget­
lcui:ége van felírva. (Helyeslés a szélsöbaloldalon.) Es én meg vagyok 
:.!yöz6dYe, hogy miudeu törvény, a mely a szabadelvűség alapján épiíl 
minden tön·ény, mely főleg a nemzettest együvé tartozandóságát erö­
~íti , ezen diszcsarnokba vezető egy-egy lépcső. 

De az altalános ernheriségi szempontok is azt kivánják, hogy a 
türvéuyalkotás terén emelkedjlink felül a felekezetek szűk korlátain, 
Az emberiség végczélja ugyanis nem az csupán és nem is az, hogy 
ü lekezeteket alkotva, azok érdekeit szolgálja, hanem az, hogy egymást 
szeretettel támogassuk; (Igaz! Ugy Ván! a szélső baloldalon.) a fele­
kezetek, ha azok megfelelnek magasztos hivatásuknak, csak eszközök 
:uTa, hogy az emberiség magasabb ideáktól, vezéreltettve mindinkább 
előhaladjon a tökély és a boldogság felé. (Elénk tetszés a szélső bal­
oldalon .) 

Röviden ezen általam hangoztatott iudokoktól vezéreltetve, a 
ja \'aslatott ugy a magam, miut elvtársaim nevéhen elfogadom. (Élénk 
helyeslés és éljenzés.) 

Hel'man Ottó: (Fel kiáltások a szélsöbalou: Szavazzunk! Holnap t 
:\Ia! Zaj. Halljuk! Halljuk!) Egészen rövid két megjegyzést kiván 
tenni. Yajay azt a tételt állitotta fel, hogy tudniillik nem követelheti 
tőlUnk senki sem hogy mi zsidó polgártársainkat jobban szeressük, 
mint önmagunkat, mert az ember szeretett mértéke az, a mint az egy­
:!yes em ber önmagát szereti. Ha e tétel állana, akkor az a tüzoltó, a 
ki a saját élete veszélyeztetésével belerohan a lángokba, hogy az élet­
veszélyben forgó embertároát kimentse, az tulajdouképeu egy kötözui 
Ya]ó bolond volna. (Deriiltség.) Különösen egy paptól nem várta volna 
az ilyen elv hirdetését. 

A második dolog, t. képviselö ház, a következő: Az előadó 
nlinket végig vezetett az egész magyar törvényhozáson és elmondotta 
a zsidóság sorsát a multban. (Halljuk !) Csupán csak egy törvényalko­
t:lsról feledkezett meg, még pedig az 1849-iki szegedi törvényről 
{!gaz! Ugy van! a szélsöbaloldalon.) a mely hozatott 1849. juJ. 2 R­

án: de fájdalom, nem érte meg a szeutesitést. Ennek a törvénynek 
kéjvetkező szövege van: (Olvassa.) 

KéTFÖK . 

1849. juJ. 28. 
li . törvényjavaslat a zsidókról. 

l. ~- A hazának polgárai között vallásbeli k"l" ' . 
kötelezettség tekintetében nem lévén ez elv . t k"u ombs_eg, JOg é.i 

l h ' szerm LJelentetJk miként a magyar á Jam atáraiu be]iil szülletett t" , ' 
· llá 1 . ' vagy orvenyesen megtelepe <lett 1\Iozes-va su akos illindazon politik · · 

1 
á . . -

melyekkel annak bármely hitü lakosai birn:~ .es po g n JOgokkal bir, 

2. §. A törvényes telepedés feltételei a kórmány 'It l ~ k 
ideigleneseu határoztatui. . a a ogna 

3. §. Keresztény és Mózes valláso közt k"t d" há 
.. k é · , , o en o zasság pol-gári kovet.-ezm nyeu·e nezve ervényesnek nyilváuittatik. 

Az Ily házasság polgári hatóság elött köttetik, módja ideiglene­
seu rendelet által fog meghatároztatni. 

4. §. ~gyszers~iud a belügyminiszternek meghagyatik 
~! a mozesval~as~ak papjaiból és népvála~ztottjaiból hivjon össze 

egy gyulekezetet, reszmt, hogy hitágazataikat n"ilvánitsák 'JI t "l 
~ 1 'l"k . • , · h ... .. J s 1 e o eg 

re10 ma Ja , r eszm t, ogy Jovendo egyházszerkezetökre nézve a kor 
kivánalmainak megfelelő javításokat tegyenek; 

b) e törvény foganatosítása azzal az utasítással tétetik kötele· 
zövé, hogy alkalmas szabályok által a mózesvallásuak a kézi mester· 
ségek és fóldmivelés gyakorlására vezéreltesseuek. 

.. .. Báró ljiötvös Loránt val~ás- és közoktátásügyi miuiszter: A faj­
gyuloletuek es a vallásos üldözesnek egy neme sem mutattkozott annyi 
formábau és annyiszor, oly sok időn . át, miut épen a zsidóüldözés é., 
az a zsidóüldözés, mely még a mult században s azelőtt tűzzel va~sal 
pusztított, az ujabb időben is megmaradt abban a gyermekes utó­
haragbau, a melyet az antiszemitizmusnak neveznek. 

Annál örvendetesebb az, hogy ugy látszik, ez az üldözés miud 
a. m~ga veszedelmesebb, mind a maga ártatlanabb formájában ma 
mmdmkább megsziinik és beállanak a vallásszabadságnak azou elő­
feltételei, melyeket épen imént szabályoztunk, tudniillik a személyeB 
meggyö~ödésuek kölcsönös és igaz tisztelete. 

Eu örömmel látom és mint a haladásnak jeiét üd\·özlöm azt, 
hogy ma, midön ezen házbau a zsidók reczepcziójára vanatkozó tör· 
vényjavaslat került szönyegre, csak egy igen rövid és oly tárgyalásra 
volt sziikség, melybeu a felszólalók elvben törvényjavaslathoz magához 
mindnyájan hozzájárultak. 

~em akarok én sem hosszadalmas lenni és ezen ön·endetes jelen­
ségnek konstatálása után szinte be is fejezhetném rövid nyilatkozatomat 
ha nem kellene még reflektálnom arra, mit Vajay István képviselő ur 
mondott. (Halljuk! Halljuk!) 

Eöször is azt állitotta, hogy zsidó vallás reczepcziója vagy 
ugyauaz, a mit az a reczepczió czéloz, t. i. a zsidók vallási szaba?­
s~_gának megadása után más módon is eszközölhető lett volna:. a. ne:­
kul, hogy en·e külöu törvényt hozzunk. t. i. ha egy megfelelo UJ t.·­
tel, vagy egy ide venatkozó módositás beillesztetnék a vallás :lZabad 

gyakorlatáról szóló javalatba. 
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De ca t. h~íz, sulyt fektetek arra is, hogy mikor zsidóknak ezeu, 
vallásszabadságot megadjuk, azt abban a formában adjuk, mint azt 
ma tesszük. mert gondoljuk meg, az egyház politikai javaslatok közt 
._:~,en a z;;idók reczepcziójúra Y<>natkozó javaslat volt az első, mely a 
tön·éudJOÚS elé hozatott. 

·Es én megvallom, att.Jl tartan ek, hogy ennek a törven~'javaslat­
nak megtagad:i~tl akár abból az ü1·ügyböl, hogy hiszen lehetne a kér­
dest másként egyszerübb alakban megoldani - némileg oly színbeu 
tilnnek fel, mintha a javaslatnak lényege ellen legalább nemi ellenszenv 
állan:t fenn, olyan, mely előtt ugyan meg kell hajolni, mely a határo­
zat lényegére ugyan befolyással nincs, a mely azonban talán mégis a 
kérdés megitélése szempontjából nem fejezné ki azt az igazán szabad­
eh-ü álláspontot, melyet a törvényhozás ilyen módon elakar foglalni. 
Eppen azert, igen nagy örömmel látom, hogy a ház ezt a törvényja­
,·aslatot is a maga alakjában, mely a ,·eczepczíóról, mint külön tör­
n iny intézkedik, általánosságban elfogadja. (Élénk belyesles.) 

A mi ezen javaslat 2. §át illeti, melyet ugyancsak Yajay klip­
viselő említett fel, hogy tudniillik abban olyas valami foglaltatik, a 
mi a keresztény bit tételeivel elleukezésben áll és azért a keresztenyek 
vallási meggyöződesét sértbeti, Cl'l'e nézve csak azt vagyok bátor meg­
jegyezni, hogy hiszen ezen törvenyjavaslat czélja éppen az, hogy a 
vallási meggyőzödés szabadságát mindenkire nézve lehetőleg biztosítsa 
és azt senkire nézve ne korlátozza, ne korlátozza a meggyöződés ezen 
szabadságát arra vonatkozólag, ki valamely felekezethez tartozik ; ne 
korlátozza azt a keresztényekre nezve, 11e korlátozza arra vonatkozólag 
se. a ki ebből a felekezetből kilép és talán egy más felekezethez fog 
csatlakozni. 

Hiszem azt, söt tudom is, hogy itt oly valamivel állunk szem­
ben, a min változtatui nem lehet, mert bisz változhatatlan tételekkel 
állunk szemben, hogy tudniillik a keresztény vallás azt, a kit a ke· 
resztség szentsegében részesített, bármi történjék vele, mindig keresz­
ténynek fogja tekinteni, és hogy azt a keresztény vallás egy tévedt 
:fiának fogja tartani. 

De másrészt nem tat-tanám jogosultnaK azt sem, hogy aki eb­
böJ a vallásból kilépett, annak ne legyen megadva az a jog, hogy 
magát a maga szempontjából megint ezen vallásból kilépettuek, egy 
más vallás felkezeth~z tartozúnak tekintse. (Helyeslés.) 

Kéri a törvényjavaslat változatlan elfogadását. (Áital:íuos he­
lyeolés.) 

~ Wrvéuyjavaslatut általauossaghan és reszleteibcn elfogadják. 
l'lés vége 2 úra HJ pcrczkor. 

VEGYES. 
Irodalmi hirek. MegJelent és beküldetett: Bloch M., Die 

Institutinnen des Judenthums nach rler in den talmudiseben Quellen 
angegebeneu geschichtlichen Reihenfolge geordnet und entwickelt. IL 
kötet l. rész. Krak6 1894. (héber nyelven). - Dr. Maybaum S., 
Predigten und Schrifterklarungen l. és 2. kötet. Berlin 1894. -
Soklov N., Heászif (Héber évkönyv) VI. Vars6. 1894,- Dr. Ziegler J., 
Religiőse Disputationen im Mittelalter Frankfurt a. ilf. 1894. - Lustig 
S., Zikbrón Ahaba (Korszerü kérdések és hat értekezés héber nyelven, 
szerző 70. születésnapjára) Budapest 1894. - Dr. Venelianer L., 
Kossuth Lajos. Emlékbeszéd. Gsurg6 1894. - Dr. Kohn A., Kossuth 
Lajos. Emlékbeszéd. Szigetvát·. 1894. 

Dr. Kohut Sándor hazánkfia, newyorki rabbi, meghalt. A meg· 
reuditő, bár nem váratlan hir, hazánkban, a hol az elhunyt három 
nagy hitközség papja volt, mély részvétet kelt felekezetünk körében. 
Kohut azon mindinkább ritkuló rabbik közé tartozott. a kik a lelkészi 
hivatást a tudomány ápolásával egybekötni kép;sek és halála veszteség 
a zsidó tudományra és a rabbikarra egyaránt. Eletéről és működéséről 

részletes ismertetést jövő számunk fog közölni. 

Új zsidó folyóirat. »Jüdische Chronik« czi~en Saazban .egy 
új havi folyóirat jelenik meg. Kiadják: Dr. KU1·retn Adolf (Tephtz), 
D;·, Stern Simon (Saaz) és Dr. Ziegler Ignácz honfitársunk (Karlsbad). 
A hozzánk beküldött májusi szám két Ívnyi terjedelmii. A folyóirat 
főleg a hitközségek belügyeivel, vallásos életökkel. a zsidó tudás elő­
mozdításával és terjesztésével. a vallásoktatás javíhísá~.al fog foglal­
kozni, különös tekintettel a csehországi ,-iszonyokra. Foleg azonbsn az 
egység és egyesítesre fordítanak figyelmet. Az első vál:ozatos tartalm~ 
számban a szerkesztők czikkeivel találkozunk. Dr. Zwgler egy baVl 
szemlén ki viil a talmud tanulmányok szükségességét ha_ngsul~~zza. 

, , . ll , 'kk ben A fol)·ó1rat elofize-- keresztenyekre nezye egy 1gen sze emes cz1 · 
tési ára évente 2 frt 50 kr. 

A Ma ar-Zsidó Szemle héber nyelven. Dr. Friedlü~der 
~' gy h r 1 óiratunkból n »H am a g 1 dc 1\áthán ur arról értesit bennünket, ogy IO Y • f .. 
számára czikkeket szakott fordita ni, me! y az ő akarata e~l:neRre. a .. 0k~-~.~ 

. ' t elnézJsünket ken eszu n l o 
megnel'ezése nélkül jelentek meg, a ~IC.r domán 

08 
knt~tásai minél 

csak örülünk, ha folyóiratunk eszmel es tu Y 'l

8 
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S?.Lil<'$Chh körlikbe h:ttolnnk, cg,Yt•h rt• ~<'lll hlil.Jcr, scm uémct. fnlyirattn.l 

~ ... "'nibcn i~""t"'nYt IH"'tH tn.rtunk . 
. ze A pesti Chevra Kadisa é\'Í .i<'lenthl'nck ÍBlllCl'(('(,:~,:IHiJ a:r. 
Egy(J,Zú.,/g :rzt n mt•gjt•gyzé..qt tc;;zi, hogy s;~,erPttc Yolnn, ha a lllO~­
tani jelentésben m<Ír nrra m:zn~ i~ t:thílt volna »intézkc1h'st «, l1ogy 
ha diplom:ís ember az, n ki tlijtal:lu cltPJnetésrc szorul, akkor az 

C!rYCsiilet n Yégtisztcsségrc papi :llltl~t hetöltő férfiut is kérjen fel. 
~;m akarunk arról vitatkozni, hogy a zsidó vallástörvény vagy hagyo­
m:.Ín)' menuyibcn parancsolja temetkezéselméi a pap jelenlétet és meny­
nyii.Jen urm. hogy meanyiben teendő kiilöubség e tekintetben diplom:is 
.-alrY más tisztessr'ges ember, például egy diploma nEHküli jeles iró 
kö;~tt. Dc minthogy az E -g ez;~,cl kapcsolatosan egy » magánkörben 
élénkeu Yitatott« t:n·aly felmerült, az egyesületnek is tudomására jutott 
esetre utal. a rzikkiró urnak eszébe juttatjuk, - hogy ez az iigy 
ta,·aly - az Egyenlőségben lett megbeszélve· ép oly alapossággal, miut 
most. Akkoriban figyelmezteh·e lett a t. lap szerkesztöje, hogy· igaz­
talan ezt az óhajtást a Cbena Kadisával kapcsolátha hozni , de e 
figyelmeztetés hai:.c'Ílytalan maradt és a panasz ismételve lett .. Ennek 
folytán megjegyezzük, hogy a Chevra Kadisa alapszabályainak 20, és 
5-!. §§-ai értelmében, mint az ki.ilönben általában is tudva. van, 
a Chevra Kadisának a papi interventió ügyében intézkedési joga 
egyáltalán nincs. E szakaszok ellen a hitközség és Chevr a Kadisa 
közötti jogviszony folytán v31toztatásokat nem tehet és igy természe­
tesen a kivánt intézkedésnek - évi jelentésében helye nem lehetett. 

Magyar-Zsidó Népiskola czím alatt Nyitrán egy folyóirat jele­
nik meg. E folyóirat f. é. májusi számát e napokban hozzánk bekül­
dötték. Kerestük hát azt, a rni benne czímünkre van intézve. 1\fegta­
láltuk. Ime álljon itt a nagy »igazság« : A. »M. Zs. Szemle« februári 
száma az izr. tanítóképzö növendékeit »rongyos koldusoknak hiresz­
teli«. A. ki nem restelli a fáradságot, nézze meg idézet t számunkat, 
de aztán valahogy a világér t ne következtessen semmit - a magyar 
zsidó népiskolára. 

Javítások. A.z utolsó szám 267. lap 3 . so r olv.: »harmoniáján«.­
U. o. 12. sor olv.: »j';~lt' M''i~-val (= M''1~1) ?« -- U. o. 13. s. olv.: 
»Valóban támadás e részröl lehetetlen. Azonbau stb. << - 2()8, l. 1. 
jegyz. olv.: »1'Sv 1·~~« - U. o. utolsó sor olv.: »Pedig be yan Lizo­
nyítva (b. talm. Szanhedrin 4 b). 

TÁRSADALOM . 

REOEPTIÓ ÉS SZERVEZET. 

·- Ujabb glossák. -

. _Az . E~yenlőség. f. é. 31. és 32. számában e folyóirat 
CZimere mtezett cz1kkek személyes részére jelen számunk 
más he~yén. felelvén, itt azoknak egyéb tartalmára kivá­
nunk kiterJeszkedni. Mielőtt azonban ezt megtennők 

' l , , k ' az uto so szarnun megjelenése óta eltelt hosszu időre való 
tekintettel, kérnünk kell azon olvasóinh,t, kik a fennforgó vita 
objectiv megitélésére sulyt vetnek, hogy mult számuukban fog­
lalt észrevételeinket ujból figyelemre méltatni sziveskedjenek. 

l. Az Egyenlőség első czikkének bevezető része utszéli 
élczelődés közben szemünkre veti, hogy folyóiratunk a receptió 
történetével sokat foglalkozott. A valóság az, hogy mi az 
idevonatkozó történeti bizonyitékok egy részéuel csakis akkor 
állottunk elő, midőn az Egyenlőség emberei vagy azok érdeké­
ben mások, az ily kérdésekkel kevesebbet foglalkozók félre­
vezetése, illetve önön érdemeik tulságos kiszínezése czéljából 
a legvakmerőbben és a történet egyenes meghamisításával, 
czikkeikben azt hirdették, hogy a 'receptió és arra raló töt·ek­
vés ezeZött isme1·etlen kérdés volt ebben az at·szágban, hogy a 
receptiáról a zsidóság ezeZött mit sem tudott, ezért mit sem tett. 
Az egész receptiót az Egyenlőség vagy munkatársai fedezték 
fel, ők csinálták. Valóban jellemzőbbet erre nézve fel nem 
hozhatnék, minthogy az Egyenlőség párhuzamosan vezér­
czikk irójának itt méltatni kivánt czikkével azt írja, hogy 
tán nélleüle rt receptió nem ket·ült volnct szönyegre ma sem. 
Nehogy ily a hazai zsidó felekezet multját és jelenét egyanínt 
megbélyegző felfogás, melyet megható szerénységgel ~ztimos 
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. f 1 t J·togatott hozzá oly művészettel, hogy még czrkk o Y on ° ' 
. , . " értelmes emberek sem zárhatták el magukat ennek 
JObtszemu · , 11 " ·· 

, 1 "J gyökeret verjen, ezen az 1gazsag e en uzott 
hatasa e o ' , , h. t , . . t , k 

. 1· urr·entia« ellensulyozása okaert lS ona1 enye re »tn·ae ts conc 
; , ben a J. elen nemzedék szemei előtt lefolyt vagy most 
ts resz ,1 fá" 'bb , . 
~ 1 ó eseményekre hivatkoztunk, melyek anna JO an enn-
t~t~ék azokat, akik egy nagy szabadel v ű _á~ g,mlat köz_ben ;ele­
kezetünkre hasadó hajnal elé törpe alakJalkkal odaarnyekol­
tak mennél kevésbbé lehetett adataink czáfolatába bocsát­
koz~i. Tehetetlen düh vett erőt ez urakon ugyanily okból 
már akkor mikor dr. Mezei Mór - akit mellesleg mondva, az 
Egyenlősé~ munkatársai jóvoltáért ~z ~g~zán kiérdemelt m~l~ 
tatás köréből lassankint teljesen elsmkofalnak - az 1892. eV! 
január 6-án tartott gyülekezeten többször hangsulyozta, hogy 
a rec e ptió kérdése legkevésbé sem uj, hogy a 
tárgy, az eszme, a kivánság, mely most kifeje­
z és r e t a l á l, é p e n n em u j h i t fe l ek e z e tünk köré­
b e n. Ez azonban egyátaJán nem tartotta vissza az urakat, 
élükön az Egyenlőség főmunkatársával attól, hogy rendszert 
formáljanak, mely arra a valótlauságra van alapítva, hogy a 
receptiáért a zsidók ezelőtt semmit sem tettek, sőt azt sem 
tudták, hogy ez az egész dolog micsoda. Az ő lámpásuk nélkül 
ebből a setétségből a zsidóság soha ki nem botorkált volna. 

Ez ellen sorakoztattuk bizonyítékainka t. N em támadtuk, 
de észszerűen nem is támadhattuk a mozgalmat, melyben 
részt vettünk magunk is szivvel, lélekkel de zajongás nélkül. 
Határozottan valótlan az, hogy mi a felekezet receptiónális 
mozgalmától mindent megtagadtunk volna. Nem egyszer -
sőt jellemző a tulzó dicséretektől elkapatott czikkező urra, 
hogy még a támadás alapját képező czikkünkben is azt irtuk. 
hogy a felekezet óhajtásai, sürgetései, jogának önérzetes han­
goztatása javára szolgált az ügynek és hogy erkölcsi tekintet­
ben ennele tagadhatlam~l hatása volt. Sőt ugyancsak ott ezt 
is irtuk: A mi cziklceinlc, beszédeink és gyülekezeteink abban 
a nagy harczban, mely Róma és a magyar állam lcözött 
lefolyt, egyikét képezhettéle azon számtalan erkölcsi momentu· 
moknalc melyekkel e nagy idők annyira bővellcedtek. Bűnünk 
átn abban áll, hogy hozzátett-ük, hogy eszünkbe sem jt~t, hogy 
az érdemet a zsidálc számára reklamáljuk. Igy 1892. évi feb· 

RECEPTtÓ ÉS SZERVEZET. 

ruári, szá~unkban is a mozgalom positiv eredményével foglal­
kozvan, k1mondtuk, hogy azt kettős irányunak t t· k J 

1 · 't tt ar ~u . e en-tékeuyen tagr o a a felekezet azon szűk k"" ·t l dd" J, .. k . . . orer , me y e 1ge e 
felekezetuu JOgvtszonyamak és közJ.og

1
· p •t·,., k .. 

ost IOJana a tor-
vé~1yhbozáds ttákl~~l .. vabló

1 1
rendezéseért buzgólkodott. Magán e 

sze es e e oron e ü pedig tetemesen nevelte az erkölcsi 
erőket stb. stb. Persze, hogy az Egyenlőség ko h· ·· t , 

. " , . , ny aJan ro yogo 
dwsoseg kosztosamak ez - rágalmazás Es ámha' - h 1 

, " , . · " r szamos e yen 
ennel bokezűbbek IS voltunk az elismerés tekintetében azok-
kal szemb_e~ is -~kik a mo~galom összes egyéb tényezőit, annyi 
meg anny1 Jelesunket a nyilvános méltánylás keretéből kire­
~esztetté~, sőt ~gy részöket támadás és ebrudon való hányás 
alta! elsz1getelm, elkedvetleníteni sőt compromittálni töreked­
tek, elmentünk egészen addig a határig, hol egyéni hiuságuk 
sátra állott: az Egyenlőség a fennt idézett szavakat és számos 
haso~ nyilatkozatokat a legiszonyúbb eljárás szinében tünteti 
fel. Ertjük mi azt nagyon jól, hogy közöttünk, kik a feleke­
zetet saját jogainak hatályos védelmére buzdítottuk, követelé­
seink önérzetes megnyilatkozását sürgettük és az Egyenlőségék 
között, akiket épen a receptió iránti felszólalásaink közben 
évekkel ezelőtt magunkkal szemben állani láttunk, teljes har­
mania e dologban létre nem jöhet. A receptiónális mozgalom 
idején mikor még az Egyenlőségek új egyéni szempontokból 
e kérdésben a feJülkerekedés politikájával bennünket az álta­
lunk - és merem mondani, hogy a felekezeti sajtó összes 
termékei között éveken keresztül a legerélyesebben - védett 
ügytől elterelni, majd eltolni óhajtottak volna. Fájt nekik 
szörnyű módon, hogy ez nem sikerült, és fájt az is, hogy 
folyóiratunk nem engedvén egy ily szent ügyet a kapaszkodók 
hágcsójává alacsonyítani, koronkint mikor játékuic már telje­
sen elfajult, szavát felemelte. Sehogy sem tudták elviselni azt 
az ellenőrizetet, melyet e folyóirat gyakorolt és azért a gya­
nusítások posványába öntötték ki mérgöket. E közben folyton 
hirdették önzetlenségöket. A felekezet megváltóinak palástját 
öltötték magukra. Bukfenczet is hánytak benne akár hányszor, 
csakhogy észrevegyék őket. Pedig a nagy országos ese~éu!,~~­
kel és a felekezet ideális törekvéseivel szemben az 0 kulon 
handabandájuk ugy hatott, mint az élet nagy színpad:íval 
Szemben - a babszemjáték. 
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fc.lm <' kiiriil rt>pdtiSO lt>pktlk ohotctltntkodó~:~éro nt~luinyszot 
!':Í t ;,1'1\iillk kt'Jlt'l t. l)o lllÍtHl:lllll)iS?.Ol' llltllgsnlyoztu k, hogy előt. 
tilnk csnk nz bir fnntntls:iggal, hogy ügyünk győzzön. A:~.t:í,n 
fnnh:t!n:lk :tkárkínck koszorut, oly:lll hossznt, amilyon volt 
:l ll\llgüri h:iza8stigol, vttll:isszabttdságot, roco1~tiót . sürgető 
ft'ltljthl'tt'tlen országos n~pgyiilés, molyet n.lkalmasrnt szwtén -
:1z i•-:g,n•nlöst'g n•ndezetl. Deák, götvös, Szemorc, - vagy még 
h:itr:ibb :mnyi jolesiink szcll<•mo onw1u fentről is szive­
en mosolyogn:i meg o jolon0tot, óp ügy mint Csáky, "\Vokerle 

t'8 Szíhígyi t's még nnnyin.n innen lonti·ől: az Egyenlőség és 
fögnrdist:íjüll:lk dics6 éges mogkoszoruz:istít. Szivesou állunk 
hl' f:iklyavirőlmek. .Már annyira bo vagyunk fokotítve, hogy 
rgy kis korommal több vn.gy kevesebb, meg nom :írt. Csak 
már itt tartnn:ink, étles jó Istenem. V alóban romok kép is 
lenne ebből. 

A.l:íja. irn:ínk: En jó z 'i<ló felokezotem uczczu vesd el 
mng:tdat. Azt:ín állj ta.lpm és adj magadnak egy czvikipuszit 
azért, hogy felekezeted jóvolttit szeretod. E leomédiát is szi­
ve en eljtítsza.n:ink, csak m:í.r lehetne. 

:?. Igazán nem szivesen hibelődünk ma ezekkel a dolgok­
kal. De kell, hogy nyoma legyen annak, hogy felekezetünk 
jogaiunk kivinisa. közben sok olyn.s szóbeszéd esett, malyből a 
historikusunk nem szabad mcríteni és melybőlnom lehet álta­
láno tájékozatlanstigra következtetnie. .A bban a nagy irtó 
harczban, molyet Egyenlőségék azon tény ellen folytattak, 
hogy a receptió ügyének a felekezetre épen nem szégyenletes 
története van már, sőt, hogy röviddel a mozgalom előtt e 
tekintetben :. felekezeti életre más szempontból is nagy jelen­
tőségíí lépés tétetett, külöuös kedvteléssci domborítotttik ki azt, 
hogy a felekezetben számos jeles férliak, a kik tartottak attól, 
hogy a felekezet mozgalma az orthodoxok ellenzése miatt vagy 
nuís okoknál fogva compromittáltatnék. Emlékemben van, 
hogy Tcnce1· Pál a pesti hitközség egy közgyülésén, gondolom 
18~1 l. tavaszán, interpellált a recepti ó ügyében és hogy 
Walmnann Mór - mint magát kifejezte - az orthodoxok 
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' . . . l ]" . z , ez aggor u mu 1111ntt .í. to c n .t vették <JkoL. Pc<hg volt in(l m'l r" 
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• , t wr J:!.gycn ő~o-gék még a rceoptJónak scm voltak hive1' A ·é ·1 b d l J 
. · · r g t J o go w. t most nom bolygatom. Do arról !0 nom mondh t J 1 

, . a o c, 10gy az J~, gy cn l ös ég J 890. év1 október 31 szám6.b<íl " J ·· ti . ő ·1 J 
. .. .. . · • " <ov e co z cz1 c (-;]u vonatot 11e leozolJem: 

. ·Az áttérési tihtlom lhcorhíjának kiséretéh~n szokotL felmerülni a 
nu sokat luínyn.t.ott c z í m kér d ó R ünk is. A~ !88' . 7 t , 

1 
' 

~ v · · . -ez- lf\n nwg-al~(o.lott főrendih;í~i rc.fonn a.llwlmával azzal az lirügygyel (!) zrírták ki a 
zsu~oságot a főrendtházt képvJscltctésb(í!, hogy a zsidó nem •bevett• csak 

e!JSmert: fol~kezet. A czím jelen csethen nem mellékes, mert a c:.imhiil 
következik a .Jog<íllás. A ZHidós,íg min,lcn ellenkező :íllítás 

d a c z 'í r a, b e v e t t. fe l ek e z e t. A kik ez ellen az 1866 : 53. t.·czik­
ket hozzák 1':1, azoknak aj~nljuk, hogy olvnsslílc el legalább u törvény 
czímét. •A lorvényesen hevett kereHztóny valtás ff~lekezet viszonoss:ígá· 
t·ól « és lt a s z o k a t l a n v o l t a m i a t t n e h c z ü k l' e is e 

8 
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p r ó h :i l j a n a k c g y k is s é g o n d o lk o d n i. }!iért áll e törvén; 
homlokfín a törvényesen bevett után még ;\ keresztény szó is, holott az 

1848 : 20. és a kolozsvári 1889 : 9. t.-cz. csak egyszerlíen •e hazában 
törvényesen bevett felekezetekrűl• beszél? Azér!, lll c r t a z !867: 17. t.·cz. 
'l l t a l i d ö k ö z b e n egy 7. s i d 6 b e v e t t f e J e k e z e t l é t e s ü 1 t 
<
1

s evvel szembe kellett. helyezni a kcl'cs:;'ény úcvettrkct; ha ez nem \'olna 
igy, akkor a törvény nem szólva •a törvényesen hevett keresztény vallás 
felckezetekről, « hanem egyszer~n a törvényesen bevett felekezetek ről. 
Az »elismert« kifejezés a büntető törvénykönyvből sz:írmt\zik, mely 131. 

és 132. *§·ban különös védelmébe voszi •az :íllam által elismet·t felekeze­
tek« szertartásait és papjait. Csakhogy e szal;aszok alap,j;\n nem csak mi 

vagyunk •az :U!am tíltal elismert felekezet« hanem a kereszlény felekeze­
{ek is; e:r. a czim teh:ít minket csak annyiban illethet meg, mint öket. 

D e h <Í r m i n t is l e g y e n, a m i c z é l u uk n e ru a z, h o g y 
a pr i " i l e g i z á l t f e l e k o z e t e k s o r <Í b a f e l k li z d j ü k m a­
g u nk a t, h a n em a z, h o g y e g y :i t a l ,í n me gs z ü n j ék m i n­
d c n f e l e k e z t i jJ r i v i l o g i u m. Y a l l á s s z a h a d s ú g ; e z l e­
g Y e n j e l s z a v u n k k ü z d e lm e i n k b e n.« 

Ugy vagyok meggyőződl'e, hogy azon siketítő lárma és 
ilrdemkergető hajsza után, molyet az Egyenlőség és ernberei 
a roceptió ügyében annyi idő óto. folytatnak, senki sem fogja 
kitalálni, l10gy a fent idézett czikket - V á zs a n Y i Vilmos 
úr·. írta. Pedig úgy van. Ugyanaz, aki egy érre rá .társaiva~ 
~Yllkot szerotett volna mártani annak a szívébe, akr tagaelm 
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t t hogy a reccptiót nem ő fedezte fel. Ugyanabban mer e az, . . , 
az Euyenl6ségbeu látott e cz1kk napvilagot, mely kegyetlenül 
felökl~l mindenkit, aki ném esküszik erre a f elfeclezöre. 

De nézzük csak meg ezt a czikket, azon módszer sze­
rint, melyet az Egyenlőség vezérczikk-írója oly előszeretettel 
haszmil. Kitűnik e czikkből : l. hogy V ázsonyi úr sz er int a 

1-ecept ió n em is kellett, ntert már recipiálva volt~mlc, még pedig 
nemcsak tényleg, hanem törvény alapján j 2. hogy nézete sze­
rint azok~ akik kétségbe wnják vagy vontálc, hogy a receptió 
meg ran, Eötvös, Deák stb. nem tudtak gondolkozni, sült 
bolondokból állott a magyar törvényhozás, sőt az egész ország, 
csak V ázsonyi ur áll itt a kalapácsos logikus fényében Sza­
bolcsi :\fiksa ur idevonatkozó egyik bizonyítványát lobogtatva, 
hogy ma meg azt hirdesse, hogy rágalmazó az, aki kétségbe 
meri vonni, hogy ő előtte tudtak· a receptiáról és hogy tettek 
is érte valamit és áruló volt az, akinek a mozgalom megin­
dítása körül, időre és módra nézve aggodalmai voltak j 3. hogy 
az Egyenlőség és főmunkatársa szerint a zsidóságnak nem 
az volt a cze'lja, hogy a privilegizált felekezetele sorába fel­
küzdje magát, azaz magyarra fordítva, hogy recipiáltassék, 
hanem az, hogy vallásszabadság legyen, azaz magyarra for­
dítva, hogy nevetséges a receptiával bibelődni: Polonyi Géza 
- jőjj ön el a te országod j 4. tán mégis kellett valahol a 
receptió hiveinek lenni, ha e »kedélytelen legény« nagy appa­
ratttssal bizonyítgatta, hogy nem kell receptió. 

Olvassuk el ezt a czikk-kivonatot még egyszer és a többi kö­
vetkeztetést majd levonjuk magunkban. És ha arra gondolunk, 
hogy a mérsékelt antiszemiták szintén csak a vallás szabadságról 
szóló törvénybe akartak bennünket beékelni, hogy az antiszemita 
szellemű képviselök és főrendek szintén az ellen küzdöttek és küz­
denek mindvégig, hogy a privilegizált felekezetek sorába emeltes­
sünk, hogy elleneink azon módon hirdették, högy már recipiálva 
vagyunk, nem kell erre uj törYény, - valahogy ne tévedjünk oly 
gondolatokra, melyek itt ki vannak zárva, mert kérem szere­
tettel a helyes fordulat vártatva ugyan, de itt is bekövetke­
zett. Nem hinné az ember, ha nem olvasná, hogy ugpnaz 
a toll, ugyanazon a helyen 1893. márczius 10-én Nagy István 
és W olafkának és magamagának azon állításával polemizál ván, 
hogy nem kell receptió, mert már meg van, ezt írja: 

HECEPTIÓ ÉS SZERVEZET. -!U!) 

» Ugyan n e komé~~ázzanalc .. Ha a receptió már meg van, n e 
terheltessenele n ekunk azt ~rásban kiadni. A mit s<:ukás r:s 
rr>ndelete_k alkotnak, azt szokás és rendeletek megdöntik. Val­
lásttnlc ~ngatag szabadságát csak törvény emelheti f el szilú,-d 
alap; a. « ~eh.~ t lehet valakinek nézeteit teljesen megváltoz­
t atm, a nelkul, hogy ez halálos vétek volna. Ilfiért ne volna 
szabad valakinek aggodalmat kifejezni, mikor azokat előző 
sőt részben következő események is igazolták és mikor aggo­
dalmait szívesen el is némította. Ugyan ne komédiázzanak. 

Félreértések kikerülése végett megjegyezzük, hogy folyó­
iratunk már évekkel azelőtt és szakadatlanul erős actiót sür­
getett, az aggódók álláspontját azonban sárral dobálni méa 
sem engedtük, épp oly kevéssé a multat, mely a siker előké~ 
szítője, alapja volt. Ez a kis czikk-kivonat még eszünkbe jut­
tatja azt a nem egészen érdektelen dolgot, hogy 1890. deczem­
ber 21-én, tehát másfél hóval azután, hogy az Egyenlőség 
vezérczikk-irója azt hirdette, lángelmével bizonyította, hogy 
nem kell 'receptió, az egész egy ostoba czimkérdés, hogy nekiink 
egészen más, vallásszabadság kell, épen - az országos iroda 
volt az, mely a receptió iránti törekvések győzelme érdekében 
az orthodoxoknak békejobbot ajánlott, az az országos iroda 
melyet a receptió szükségét tagadó tisztelt ur röviddel a 
fent bemutatott logikai tót-ágas után azért is bemocskaini 
törekedett, mert nem tett a receptióért semmit. Azért én csak 
a mondó vagyok, hogy ember legyen ám a gáton, aki ezeknek 
a:~: uraknak utjába áll. Kalapácsos logikájukkal, csodálatra­
méltó consequentiájukkal és erkölcsi fölényökkel agyon nyo­

morítják a vakmerőt. 
3. De már is hallom az ellenvetéseket. Azt mondják 

hogy kár valakinek az egyházpolitikai előéletét bolygatni. A 
fődolog az ho<ry a receptiónális mozgalomnak ő volt a • lelke• , 

' o t""bb" hisz meg vagyon irva az - Egyenlőségben, me~ a_ o_ 1 

ujságokban, hol a mozgalom alatti összes tüszszentes~1 bizo­
nyára nem hiába vannak megörökítve. ( 'sakhogy sok h_1~a _van 
a kréta körül. Az egyik öreg hiba az, hogy a »receptiO l~ke« 

l . "k · d nem felekezeti -a 1·eceptiónális mozgalmat po ü1 a1 - e , , 
szempontból talán kifogástalan módon szintén a mlla.~szabrtd,,ay 

· Abb k' ' · tervezetbPn propagálására igyekezett lekötm. au a ·erven)· · ,. ' 
, t tt ~rtel-ezleten eloter· melyet az 1892. évi január 8-an tar 0 e ' 



4:10 

jesztett, melyet azonban szerencsére elvetettek, határozottan 
előtérbe lépett a vallásszabadság kérdése. Egy fel~kezet moz­
cralmában! .Azt mondja egyebek között: »A rallasszabadság 
;lL·étől vá1juk telekezetü11k helyzetének megjavulás~t, ettől val­
lásügyünk kiL·ánatos üdvös t·eformját; (a_ vallásügy1 .refor~okat 
bizonyára az orthodoxok megnyugtatasára) am~t tehat az 
m·szág,r;yiiléstől első sorban kérünk, az hogy hozz~ meg :'é~re 
azt a törvényt, melyet az 1868: 53. t.-cz. beke,zdese meg1gert, 
léptesse életbe a wllásszabadság rendszerét. Es csak ha ez 
nem sikerülne, akkor kérte volna a receptiót. Vajjon a ~sidó 
felekezetnek érdekében állott volna-e ezen felfogás győzelme, 
arról felesleges ma vitatkozni. De felemlítem ezt mint jellem­
zőt arra nézve, aki magát a receptió felfedezőjeként ünnepel­
teti és aki e mozgalmat, melyet a többi tényezők épen ő vele 
és egy-két társával szemben az ügy érdekében folyton védeni 
kényszerültek, az ő kizárólagos területének tartott és tüntet 
fel utólag is, holott a bizottság működése jó részben harcz 
>olt az ő részben politikai szereplési viszketegéből eredő tni­
kapásai ellen. Még nagy szerencse, hogy a hitközségek a nagy 
hűhó daczára csak a receptió mellett maradtak. 

.Annak idején élesen támadtunk a megtévesztés ellen 
és kimutathatjuk, hogy némi részünk volt abban, hogy a moz­
galom a felekezet érdekeivel ellentétes irányban nem haladt. 
Nem szivesen idézzük a magunk czikkeit, de mivel tapasztaltuk, 
hogy az Egyenlőségék mindent tagadni és ferdíteni szeretnek, 
felelevenítjük 1892. évi februári czikkünkből az idevágó kö­
vetkező részt is : 

Épen e:lért kiindulva abból, hogy mi mint felekezet helyesen csak 
a többi létező vallásfelekezetekkel való egyenjogositásra törekedhetünk, 
s hogy ily irányú fellépésünk mint jogunkért való küzdelem az önzésnek 
azon szépítgetésre nem szoruló nemes nyilvánulását képezi, mely minden 
jogért való harczot jellemez, - m o z g a lm u nk a t, e g y fe l ek e z e t 
mozgalmát nem szabad ez időszerint az általános 
vallásszabadság nagy kérdésével összekapcsolni. 

Az eddigi politikai beszédekben nyilvánosságra jutott nyilatkozatok 
között a legszorosabb kutatás mellett sem találunk olyat, mely a recep­
tiót azon alakban helyezné kilátásba, ha az általános vallásszabadság 
nem vezettetnék győzelemre. Oly nyilatkozatot, mdy az általános vallás­
szaba,lság mellett törne lándzsát, alig lehet egy-kettőt felfedezni. Mint­
hogy a politikai nyilatkozatok tt'tlnyomóan csak felekezetünk e g y e n­
j o g os í t ás át igérik, minthogy a kormány is az i n t e r c u n fess i o-
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n ál i.; j o grendnek történ e ti alapon való fejlesztését 
é " t e J j ess é t é t e l é t czélozza és a hazai hitközsé.,.ek túlnyomó rész~­
ben iR alig hangzott más jelszó mint • r e c e p t i 0 • ~a követendő irány 

határozotta~ mPg. van jelöl~e. és ez parancsolólag követeli, hogy azon 
áJszabadeb u néhany >PnnetplenreJter• -ra való tekintettel, kik a recep­
tiót azért tagadhatnák meg, mert az általános vallásszabadsá.,. hiveinek 
vallják magukat, ügyünk e nagy és a létező, többi, jogok :ittai védett 
felekezetek által mellőzni óhajtott kérdéssel a mi rovásunkra ne kom li­
kált!tSsék. Reméljük, hogy jóllehet az imént em h tett körlevél n y i 1 v~ n 
az első értekezlet fent ismertetett határozatának 

tág magyarázata folytán az általános vallásszabad­
s á g p o i i t ik a i kér d és é t v e t t e fe l fe l ek e z e tünk t ö r ek­

v é s e i n e k v e z é r l ő m o t i v u m á u l, i ll e t v e k i i n d u 1 á s i 
p o n t u l, ezen kérdés az országgyüleshez intézendő kérvény keretébiíl 
kiszorul. És pedig nem azért, mintha mi zsidó!< mint szabadelvü polgá­
rok a liberalismus egyik nagy eszményét képező vallásszabadságtól sziik­
keblü felekezeti érdekekből irtóznánk, hanem azért is, mert nincs komoly 
ok arra, hogy az in ultima analysi állami érdeket is képezö felekezeti 
egyenjogosítás iránti küzdelmü~k indító okait takargassuk, szépítgessük. 
akkor, mikor az általános vallásszabadság mellözése esetére mégis c.ak a 
receptióhoz térnénk vissza és midőn fenmarad számunkra annak a sza­
badsága. hogy állan~po!gári minőségünl•ben az általános vallásszabadságért 

ép ugy küzdjünk, mint p. keresztény vallásu honpol!:~árok t. i. a f'eleke­
zettől független alapon . 

.Mikor mi a következmények által teljesen igazolt állás­
pontunkat ily értelemben fejtettük ki, akkor V ázsonyi urék 
a jelzett módon gondolkoztak a felekezet moz,qalmáról, holott 
a felekezet érdeklődése a receptió iránt a tetőpontját érte el. 
Vallásszabadságot akartak és csak esetleg receptiót. Yallás­
szabaclsággal kivánták titkos és nyilt antisemiták is a mi igé­
nyeinket elhallgattatni, míg mi mint azt akkori számos egyéb 
nyilatkozatainkból és kimutathatjuk, a többi hi~tóriai feleke­
zetekkel való egyenjogosíttatás mellett törtünk lándzsát. 

Hogy feledve legyen, ez a végre is ártatlan részlet. arra 
is jó az önérzetes mellverdesés. Persze későbben nagyot for­
dult V ázsoyi dr. úr, és ennek örvendünk. N em is teszünk 
neki ebből folyólag szemrebányást. :Megesett az már jele~ em­
bereken is. De akkor ne itéljen el másokat ennél so~kal Je,len­
téktelenebb - aggodalmakért Hiszen az ember szmte. ketel­
kedni volna hajlandó benne, hogy ugyanaz, .a~t ~z~ bmlette, 
ho()'y n · t" k e'su"nk hogy a prmleg1zalt vallás-o em az a m1 ore v , 
feleke t k 'b lk d ... k azaz hogy recipiáltassunk, 

ze e sora a eme e JUn ' : , . , . cr ·-zerre 
hanem a vallásszabadság az. ami a zsldoság ldealJa, eo)". 
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csak azt ir ta l T gron-ról . » Következetesen ragaszkodva rne,r;váltói 
.<zercpéhez. ö rolt az. aki ama, az ellenzéki oldalon nagy lceJ·eslet­
nek iirrendö kifogást kitalálta, hogy nem kell receptió, csal.,; val­
lám·aladsá,q. Öd a kifogás atyaságának dicsős~qe. A többie/.,; csak 
epigonjai."' Egy ember irta ezt a két dolgot egy helyen . .A. dolog 
csak egyféleképen lenne így is csak erőltetve érthető, hogy V. 
egyénileg a teljes vallásszabadságra czélzott volna, mi mellett 
megszüunek a recipiált felekezetek . Osakhogy itt meg az a 
bökkenő, hogy ugyancsak ö azt hirdeti, hogy ez nálunk 
keresztülvihetetlen, sőt az államiság veszélyeztetésével jár; meg 
aztán mi köze egy felekezeti ·rnozgalornnak - keresztülvihe­
tetlen veszélyes következményü vallásszabadsághoz, nálunk hol 
a. bevett vallások rendszere él és hol a kormány a históriai 
fejlődés alapjára helyezkedett. De feledtetni kell még sok 
egyebet Szilágyi Dezső igéreteinek maróluggal történt leön­
tését. Egyebek között Szilágyi történeti liberalismusát mély 
látással úgy jellemezte, hogy ez egy igen szellemes és élczes 
új czím - a maradiak számára. Pedig a jelenlegi kormány­
ban ö a legigazibb támasza a mi ügyünknek. Feledtetni kell az 
Apponyi cultust és sok egyebet. Ki tudná azt a sok szót 
felsorolni, amit a receptió árendásai a felekezet ügyétől külön 
hónapokon, esztendőkön át üres szalmájukból kicsépeltek 

Igen ám - de a. mozgalomban való szereplésük! Ök 
élénkitették, nélkülök nem haladt volna a dolog előre; mond­
ják a jó barátok, az elégedetlenek, a duzzogók, a heczcz-ked­
velők. Fájdalom itt egy nagyon kellemetlen tanuságtételre 
kell hivatkoznunk. Ma,qa az Egyenlőség 1892. évi janu.á1· 15-én, 
tehát akkor, rnikor ct mozgalom legélénkebb volt, élesen kikel az 
ő saját gárdájának bosszantó és botrányos viselkédése miatt. 
Azt mondja, hogy a dologhoz nem tartozó expectoratiókkal 
akadályozzák a munlcát és hogy épen azok, akiket azzal gya­
nusitottak, hogy a moz,qalmat, mert a kormányra nézve kelle­
metlen, meghiu.9itani alcar,ják, ép azok az urak szorgalmazzríl~ 
az eljárás sürgö"sségénelc kimondását és a tárgyalásokat nem 
az ő részüleről akasztJ.álc meg, nem az ő részükről huzzák a 
t:~qtelenue. Ezt mondta az Egyenlőség akkor, mikor a mozga­
lom dandárja volt. És hozzátette azt a felette jellemző figyel­
meztetést, hogy »j ó l es z me g g o n d o l n i, h o g y a m o z­
g a l o m n e m e g y e s e k n e k, h a n e ru a z e g é s z m a g y a r 
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z 8 i d ó s á g n a k, a z é p e n o t t a n 0 1 y a n s 
0 

k a t h _ 
tl"b l" angoz 

t a t o t 
1 

e r a 1 8 m u s n a k é s fe l v i l á g o s o d o t t s á g-
n ak a z ü g y e.« 

Teh~t az Egyenl6ség, mely ebben csak hiteles forrás 
az.t ~ondJa, hogy a sz~~t ~~yet ők hátráltatták és világosan 
seJteti, hogy a receptw dmdongói a magyar zsidósá<> .. . 't 

é · .. ""k l t k" k "' ug) e egy m ugyo ne { e mtetté . Az Egyenlőségnek pedig ezt 
tudnia kellett ... 

Lett erre a . vi_z~~ , leped~re aztán szörnyü harag, és 
nemsok~r~ _na~y- kibekules, maJd pedig ennek áraképen nagy 
visszaszivasi kiserlet az Egyenlőség részéről. De hiába, ezt az 
igazságot többet kivakarni nem lehetett. És ez az igazság ma 
is ott fityeg előttünk, mikor V ázsonyi Vilmos ur fennneu hi_ 
vatkozva arra, hogy mit tett ő a receptióért, nagy pathoszszal 
felkiált: » Megadtam felekezetemnek mindent, amit csak ad­
hattam.« Oh igen - megadta magának. 

4. .A. felekezet felébresztésének, a kifogások lefegyver­
zésének munkájából folyóiratunk nem kért magának részt -

mondja az Egyenlőség. Azt hiszem, hogy itt bátran hi1·at­
kozhatunk folyóiratunk olvasóira. Kórusban kell mondaniok, 
hogy ez nem igaz. A mit egy folyóirat ily kérdés érdekében 
megtehet, azt híven megtettük Tizenegyedik évfolyamát éli e 
folyóirat és bátran merem mondani, hogy minden egyes száma 
híven szolgálta felekezetünk ügyét és csakis azt. Szerencsére 
e folyóirat tartalmát nem lehet eltagadrri és aki benne lapozni 
fog, az kellőképen fogja méltatni a felekezet Titán Laczijának 
- vagy tán Tarjagos Illésnek képezi ez keclvencz szavajárá­
sát - ama kijelentését, hogy a Kárpátoktól az Adriáig har­
sogó kaczagás felel arra a senki által nem tudott tényre, hogy 
folyóiratunk tiz év óta lelkesedik és lelkesit a receptióért. 
Pedig a »kedélyes igazmondó«-nak rendelkezésére áll végre 
mint legbitele~ebb forrás - az Egyenlőség, meluuen épen a 
receptiót sürgető itteni czikkeim miatt többen a leg1·ehemenseub 
támadásokat intéztélc ellenem. Ki ne ballaná a Kárpátoktúl 

az Adriáig harsogó kaczagás visszhangját? A~o~ban .. ezt _a 
kérdést feszegetni nem kivánom. Köteles3éget telJ~sit:ttunk .cs 
épen az a mód, melylyel azt tettük, a feleke;~et ugyenek hi.s­

tóriai fejlődésének folytonos méltatása mutatja, hogy :gy Pl~­
lanatra sem becsültük túl azt a működést, melyet e tereu kl-
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r •t tt·· k Euvet azonbau ez alkalomból kijelentünk. Felaján-
leJ e un . "· . , . 
lok 100 koronát bármely felekezeti czelra, ha három tisztes-

séges zsidó ragy keresztén~ fér~u e ~olyóirat é:fol~amainak 
áttekintése után igaznak fogJ ::t ebsmerm V ázsonyi VIlmos dr. 
ur azon állítását, hogy a felekezet felébresztésében, a kifogások 
lefeg.f'·erzésében és a kormány vagy ellenséges tényezők capa­
citatiójában folyóiratunk magának a rá eshető részt ki nem 
>ette és tov~íbbi 100 koronát, ha kimutatják nekünk, hogy mind 
ebben folyóiratunk az Egyenlőséget nagy idővel meg nem előzte. 

5. A fentiekben kimutattam, hogy mikor a receptió 
történetének kutatásával foglalkoztunk, távol állott tőlünk a 
szándék, hogy mi ebben az ügyben valaki részére kizárólagos 
érdemeket biztosítsunk. Többnyire csak helyreigazítással éltünk 
a beteges rgyéni ambiczió tulkapásaival és rendszeresen üzött 
megtévesztésekkel szemben. Mégis ugy tünteti fel az Egyenlö­
ség a dolgot. hogy engemet titkos okok vezetnek, még pedig 
az országos iroda érdeke, amit aztán bizonyitani is törekszik. 

Ismét kénytelenek vagyunk utolsó számunk incriminált 
czikkeire utalni, melyekböl kitünik, hogy azok az országos 
úodáról egy án·a szót, de halovány czélzást sem tartalmaznak. 
És ha abból folyólag, hogy én jogommal élve 6. és 7. számu 
czikkünkben kimutatott számos valótlan és képtelen állítást az 
irodát nem is érintve megczáfoltam, V ázsonyi V. ur az orszá­
gos irodát támadja, elmondván azt gyávának és mit tudom én 
mi miudennek, ennek erkölcsi szempontból való megbirálását 
nyugodtan bízhatom olvasó-közönségünkre. Mert lehet valaki­
nek a lefolyt 25 év történetéről bármily nézete, haragudhatik 
valaki valamely intézményre vagy azt képviselő egyénekre még 
annyira, mind addig mig a tisztesség iránti érzék ki nem hal, 
senki sem fogja azt helyeselni, hogy valaki azért mert czikket tud 
írni vagy epéseu beszélni, minden alkalomszerüség nélkül hajánál 
fogva előrángatott álokokba csimpaszkod va, férfiakat leköpdössön. 

Azonban nem teszem feladatommá, hogy az irodát vagy el· 
járását védelmezzem. Majd tudja az, hogy mi a tennivalója. De 
egy-két észrevételt teszünk. A receptió ügyében tett lépéseit más­
kor méltattuk. Magában a receptiónális mozgalom bizottságai­
ban részt vettek és az iroda vezetöinek neve önmagában véve 
ugy felfelé, ru int országszerte, többet használt az ügynek, mint 
a lármázók és már ismertetett expectoratióik együttvéve. 
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Egyet a~onban ~-zó nél.~ül nem hagyha tok. A.z »Egyenlőség 
mint puntán erkolcs-csosz « ugy tünteti fel az orszáuos iroda 
vezetőit, hogy azokat áll ásukhoz val0 ragaszkodás önfentartási 
ösztön vezeti, hogy a felekezet egysége iránti törekvés az iro­
dának - kenyér s igy tovább ezen a gyönyörüséges nyelven. 

Tudvalévő ezzel szemben hogy az országos i?·oda nem 
egyszer, igy például 1888. él:i január hó 24-én kelt körleveZé­
ben az ügyele vezetését a hitközs~qek rendelkezésére bocsátotta, 
hogy a hitlcözs~qek azonban ezt nem kívánták, söt hogy az ellen 
akkor arra való hivatkozással, hogy tabula rását nem szabad 
csinálni, tiltakoztak. 'rudvalevő, hogy az iroda 1889. éá má~·­
czius hó 27-én kelt átiratában ismét arra lcérte a hitközsége· 
ket, hogy ha az eddigi eredményekben a további czéltudato8 és 
üdvös müködésére nézve biztosítékot nem látnának, 1:éleményü­
ket leplezetlenül tudassák és hogy erre a bizalmi nyilatkozatole 
végtelen sorával f eleltek ép ugy mint akkor, midön az iroda 
elment Pozsonyba, hogy a béke helyreállitása a recPptió s más 
általános fel ekezeti érdekek közös hathatós védelme végett az 
orthodoxolenak fehér lapot nyujtsan át. 

De mind ezt betetőzi a község kerületi elnökök gyülésé­
nek 1889. évi november hó 25-én tartott üléséből gróf Csáky 
Albin cultusministerhez intézett emlékirat köretkezö kérelme: 

»Kegyelmes Urunk l Az izmelitálc zavargásai és egye­
netlenkedései nem szünnek meg mindaddig, mig az •országos 
irodá«-ban és az »orthodox közvetítő bizottság«-ban két köz­
ponti közege lesz a zsidóságnak, melyek köziil az egyik épít, c6 

másik bont, az egyik békére int, a másik ellenszegülésre buzdít. 
Hozzájá1·ulunk az »országos irodá «-nak azon ;:évót~ 

·hangoztatott nézetéhez, hogy a hitfelekezdiinkben észlelt vtssz_as 
állapotoknak csakis akkor szakad vége, ha C6 törvénynyel btz­
tositott egységes szervezet életbeléptetésével a most m_üködö _kö~­
ponti közegek megsziinnek, és ezzel azon közeg . terek~nys~[!e ~~ 
véget ér, mely a fennforgó egyenetlensé[!ek tulajclonkepent szt· 

tájának és előmozdítójának tekinthető. « 
Maga az iroda süruette tehát megszüntetését ugy a ke-

" ' 1 ·r t· 'ekkel szem· rületi elnökök mint a kormány előtt. Es la 1 Y eny . 
b 1 · hogv az 1roda ha-en valaki merészel olyanokat monc am, J • • 

1 · h ·h· a mmt llllfi( en lá! os félelemben a kormány kegyeJt aJ aszs~ ' .. 
, , k .. l gy illi ezt a SZOmOIU 

mas kreatura létfen tartásaért u ze' u 
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bátors~1got nagyon értjük. Az orthodoxok egy hő Jávánatának 
teljesítésérlíl van, szó. A közvetítő bizottság maga akarna 
maradni . . . . Es értjük azt is, hogy honnan ered az, 
hogy jobbjaink egy része huzódik a felekezeti ügyekben való 
részvételtől, és hogy azok, akik mégis részt vesznek, las­
sankint visszavonulnak. Ki fogja nevét kiszolgáltatni azoknak, 
kiknek elve calumniare audacter semper aliquid haeret ... 

6. Az Egyenlőség czikkünk több mondatát megcsonkítva, 
a csonka részeket egy neki tetsző egészszé gyurván és azt 
nev ünkben idézvén, humorosan mutatja be abbeli nézetünket, 
mely oda concludál, hogy a recept.ió ténynyé válását az egy­
házpolitikai javaslatok győzelmének köszönhetnénk Azonban 
egyéb mellett az ilyen idézési mód számba sem jöhet. Mégis 
ajánljuk az érdeklődöknek az összehasonlítást. Most csak rö­
viden akarunk végezni dr. Vázsonyi Vilmos urral arra a vitás 
pontra nézve, mely közöttünk ismét és ismét különböz() válto­
zatokban felmerül. Mi, mint ezt helyesen idézi, azt irtuk, hogy 
»az elkeresztelési rendelet által inaugurált egyházpolitikai re­
formoknak következménye a rni leülőn ügyünlc győzelme. « 
Tehát vallottuk és valljuk, hogy felekezetiinknek a többi val­
lás felekezetekkel való egyenjogosítása összefügg a polgári 
házasság stb. kérdésekkel. Mert ha ezek győzelme mellett 
is elbukunk, ezek nélkül, hogy állanánk ellen a regt 
előitéletnek. Az Egyenlőség vezérczikk-irója ezt tagadja, sőt 
nevetségessé igyekszik tenni ezért. Okadataimat többször 
kifejtettem, ezeket nem ismétlem. De idézek magam mel­
lett egy tekintélyt, olyat, ki előtt ő maga is földig borul -
-és ez Vázsonyi Vilmos, aki ujságban tiz esztendőben egyszer 
látható nagyságu betükkel írta a fennt kivonatolt czikkében : 
»a házasságjog rendezésével szorosan össze­
függ a vallásfelekezetek egyenjoguságának 
t ö r v é n y b e ik t a t ás a.« Csak szarosan! Aztán méltóztassék 
ezen urakat komolyan venni. Igaz, hogy egyben azt is hirdette 
akkor, hogy nem kell receptió, de ez annál furcsább szinbeu 
tünteti fel az ő egész fellépését. És nehogy valaki azt higyje, 
hogy ez önkényes ráolvasás, idézzük a többször említett czik­
kező urnak ugyanott és a polgári házasságnak a felekezetek 
egyenjogositásával való sz o r os összefüggését bizonyitó kö­
vetkező megjegyzését: »De ha vesztene is felekezetünk az ál-
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trrl. hogy a házasság nem köttetnék sziilcségszerüen pap elött 
azt bővebben rnegnyerné az által h 0 g y e g · · t t' 

' yenJogost ot-
sága végre teljesen kimondatn'k , .. 

, e es me gs z u n-
n ék v e g r. e a t r a g ik o m i k u s v i t a v a j j 0 n »b e v e t t « 
vagy »e l iSme rt« vallás vagyunk e A t h' , , . , . - . z rszem, ezt 
s kerdes,t ttszta~a h~ztuk. BIZony, bizony elgondolkozhatunk 
felette. Es hozza e ket szó: tragikomikus vita . .. 

. . 7., M~ltattuk a" kormány erélyét, melylyel az egyb:lzpoli­
hk~r kerdesek~t gy~zele~re ~itte. Méltatta és méltatja egy 
egesz ország es meltatm fogJa még jobban a história. Aki 
látta ezt a harczot, melyet a kormány folytatott nemcsak a 
parlamen~ben, ?em~aak a főrendekkel és papsággal, hanem az 
udvarral rs, akr tudJa, hogy egy egész ország mily félve aagódva 
kisérte e nagy küzdelmet, melynek sikerével összefüggö~t fele­
kezetünk külön törekvése is. szóval aki a lefolyt események előtt 
szemét be nem hunyta, fülét be nem fogta vagy a stréber 
bektikának teljesen karmai közé nem esett, az természetesnek 
fogja találni, hogy a kormány iránt hálát érezünk, hogy azt 
nyilvánitjuk is, mert azt . tőlünk eddig meg is érdemli. Az 
Egyenl6ség vezérczikk-irója ám kuruczlegény. Azt mondja, 
hogy ha le akarunk borulni a kormány elött, ám tegyük, de 
-ezért egy felekezet önérzetén nem kell szükségképen tiprádnia 
e hódoló porbaomlásnáL Megszégyenülve tápászkodunk fel a 
porból, de mi közben csodálattal tekintünk az Egyenlőség 
fentragyogó csillaga fel é észreveszszük, hogy biz ő fényessége 
is kegyelmes volt a kormányra egy-két sugárt bocsátani, míg 
a körülette ragyogó apróbbak egész tűzi-játékot rendeztek 
annak a szegény kormánynak. Új élet is szállot azóta beléje. 
Á kormány dicsőítésében az Egyenlőségék tultettek rajtunk. 
De mi sem sajnáljuk a magunk dicséreteit, mert ha ügyünk 
a főrendiházban győz, a legelfogultabb ember sem fogja azt 
mondani, hogy ez másnak mint a kormány kitartásának köszön­
hető, valamint ha - Isten mentsen - bukunk, senki sem 
fogja azt mondani, hogy ez azért van, mert a felekezet nem 
lelkesedett eléggé. Ki fogná elfelejteni azon ellenségeinket, 
kik lesben állanak ellenünk. 

Mi szeretnénk visszavezetni a zsidóságot ~ régi utra, 
hozzászoktatni, hogy mindent a »Hobe Obrigkeit«-tól várjon, 

- suhogja felénk az Egyenlőség ostora. 
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,T b' On}· fu rcsa szerepet szánt nekünk a kis logikus. 
~\ O lZ k ""'dd' ]' 

k. h' · nel-1' el az ilyen bolondo ·at .. EJ 1ge e az volt De btU I ISZI ' . , , , 

b · boa nem hajlunk meg a tekmtelyek előtt, hogy ker­
a a} oY . . l l k . .. k r l 
Jelhetlenül ostorozunk bármit, a ro1t be yte enne 1smerun :e , 
Jeuyen ez a rosz bárkinek a fattyja, most meg ránk akarJák 
1' o · h m1· n »Hohe Obriukeit«-ok talpát nyaldossuk. Az 10gm, ogy " o , , 
Egyenlőségben mondják ez rólam, hol a nyaldosas müveszete 
l ag'' viráuzásban van. Bizony furcsa. Hát van ott oy n J o , .. f' ' 
" -két czikkem olvassák eL Van ott meg tobb aJta. Es 

eoy ' ' k ' · h l · ' ha a maaunk folyóiratáról nem szolun , meg1s o m1 csuszo-
mászónal; rajzolnak bennünket, akkor lelkök rajta. Sok rosz­
szat tehet fel rólam valaki, de azt az egyet nem, hogy én a 
meghunyászkodás apostola vagyok. Hisz nincs a világon o~yau 
rémitél Obriukeit, melynek sujtó kezét szivesebben nem VIsel­
ném. mint h~gy az Egyenlőség enfant terribie-jével veszödjem; 
de mert sz.ükségét látom a »Höchste Obrigkeit« - az igaz­
ság érdekében megcselekszem. Pedig világos előttem és min­
denki előtt, hogy kár a korpa közé keveredni. 

8. Azt mondja az Egyenlőség, hogy a receptionális 
mozgalom kezdeményezőié volt a gondolat, hogy a receptió 
kérdését el kell választani a szarvezet kérdéseitől. »Soha ilyen 
alakban a zsidóság kebelében a receptió eszrnéje fel nem 
merült« hangzik a szokott határozottsággaL Persze ez a nagy­
képű kijelentés sem igaz. Az 18.90. évi' deczember havában (hol 
volt még ekkor >>mozgalomról szó«? !) az országos iroda a po­
zsonyi rab b ihoz levelet intézett. Minthogy az országos iroda 
az Egyenlőség szerint = semmivel nem jövök abba a gya­
nuba, hogy a »Hohe Obrigkeit« kedvébe járok, ha e levél be­
vezető részéből felevelenitem a következő részletet. Hiába, 
nem tudok ellentállani. Ime ezt irták az orthodoxoknak: 

>Ezelőtt. husz évvel az államnak az egyháztól való teljes függet­
lenitése lett sürgetve ezen jelszó szerint: szabad egyház a szabad állam­
ban. ::11ost pedig a majdnem két héten át tartó tanulságos vita azon ered­
ményre Yezetet.t, hogy - az igazságügyminiszter ur szavaival élve -
azon történeti alapon kell megmaradni, melyen Magyarországon századok 
óta az állarn és az egyház közi;tti viszony minden egyházzal szemben 
rendezve lett. 

Ha csakugyan ezt az alapot akarja az állam tovább fejleszteni, és 
pedig a vallásegyenlőség elvének szemmeltartása mellett : akkor nemso­
kál·a kell son·a kerülnie az izraelita hitfelekezet felette zilált viszonyai 
törvényhozási rendezésének, mert ez 'időben nincs más feleleezet hazánk-
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ban, m int ~ mienlc, -~nely - _jóllehet tiirvényesen elisme1·t - mégis viszo­
nossúg és JOge!'~enloség teh_ntetében az ugynevezett t;irvényesen bevett 
fe leleezetele somhol telJesen h van zárva. 

Nincs okunk kételkedni a magas kormány jóakaratában. mind­
amellett az a meggyőződésem, hogy a zsidóság egyetértő iisszmüküdése a 
czél elérését tetemesen elősegithetné. 

nrár ennélfogva is fájlalnunk hll tehát, hogy nincs ez időben fe­
lekezetünknek oly testülete, mely a hazai zsidóság összetartását biztosi­
tani képes volna, legalább azon kérdésekben, melyek hitfelekezetünk jog­
egyenlőségénele elérésével állanak ö"ssszefiiggésben .• 

Valóban érdemes, hogy e sorokat emlékezetünkbe idéz­
zük. A receptiós mozgalom körül legyeskedőkre is érdekes 
fényt vetnek ezek sok tekintetben. Az igazságügyminiszternek 
a mozgalom előtt tett nyilatkozata részünkre világosan a re­
ceptió igéretét jelentette és a politikai élet terén ritka jelen­
ség, hogy egy államférfiu nyilatkozata 4 év multán ily fénye­
sen és pontosan beváltassék. Miként törpül össze ezen tények­
kel szem ben az ezután hónapokkal keletkezett lelkes és sz ép, 
de egyesek által mint kimutattuk, a szemhatáron megjelent 
törekvések és sikerek elkapkodására Celhasznált mozgalom ha­
tásának és jelentőségének erőszakolt magyarázata. Remélhető, 
hogy a kormány becsületes előterjesztései nem fognak az elő­
itéletek sziklájában hajótörést szenveclni. 

E pozsonyi levél után czikket irtam 1891. januári füze­
tünkben, melyben főleg azt a kérdést tárgyaltam, hogy ortlw-

, dox i1-ányu hittestvéreink mindazon eszméíket, melyek vallá­
sos meggyőződéseik megnyngtatására szolgálnak, valósítsák meg, 
csak létesüljön egy összekötő kapocs, mely az egymással 
szemben álló pártokat a felekezet általános érclekeink védel­
mére összehozza. Majd szóról szóra ezt irtam: »Nem nehéz 
oly szarvezetet elképzelni«, rnelyben rtz izraelita raltásfelekezet 
kifelé, jelesül az állcmL irányában egységes vallástestületként 
jelentkezik, mig a hitközségek kiilönbözíJ irányzatai, helyi 
autonomiájtt k keretében érvényesüllzPtnek. Ez volt az ertel~e 
az országos iroda idézett békitő levele következ/í passusának IS: 

»Ev, ész őszinteséggel beismerjük tehát, ho?J ~römü~kre 
szolgálna. ha a?. összmüködés felekezetünk egyeb erdekemek 
előmozdítására és különösen a törvényesen bevett felekezeteket 
megillető jogoknak kivivására is biztositható. lenne.,« , , 

Látható ebből és még felhozható rég1hb pelelakboi is, 
:\IAGYAR·Zswú SzF.m.F.. 1894. YIII-IX. FCzET. :?9 
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h y mennyit ér az a kijelentés, hogy a receptió kérdésének 
a o;zervezet kérdéseiből való külön választása a zsidóság ke­
belében fel nem mm·ült. - Pedig, mondja ő nagy fontoskodva, 
megírta ő már ezt 1894. juliusban . .Akkor sem volt igaz, most 
sem az. - Ami pedig azt illeti, hogy egy kormánynak nem volt 
ilyen szándéka, utalok épen az Egyenlőségnek ezen kijelentését 
tartalmazó 1894. aug. 3-iki czikkére, melyben a sátoralja­
ujhelyi felterjesztést ismerteti, ami nem egyéb, mint csattanós 
önczáfolat. Vagy utaljak-e Eötvösre, a congressus megnyitása 
alkalmával mondott beszédeire. De itt vannak gróf Csáky 
.Albin ismert nyilatkozatai: a törvényhozáshoz beterjesztett indo­
kolása, mely nem a mozgalom szellemi anyagából táplálkozott 
és a képviselőház előadója, mint azt én nagyon jól tudom, 
szintén más helyeken meritette informáczióit. 

Még dr. Ullrnann Sándor 1890. év elején tartott kép­
viselőházi beszédéből ernlitjük fel röviden, hogy ő szintén a 
kultuszm ki nem terjedö szervezés és ezzel kapcsolatos recep­
tió sziikségességét hangsulyozta. 

9. Constatálom, hogy mindazt, amit folyóiratunk utolsó 
számában a congressusnak a receptió ügyében hozott egyhangu 
határozatára nézve mondottam, az Egyenlőségek hiu erőlkö­
dése megczáfolni képes nem volt. 

De hogy is lehetne a kongressusból - tehát az általa 
más helyen velünk szemben oly megrázó módon védelmezett 
felekezeti önérzetből, a zsidóság összakaratából - - folyt lépéseket 
el tagadni, mikor az onnan tett felterjesztés ,, felekezetiink ré­
szére ugyanazon jogole biztosítását lcérte, rnely az országban létezö 
elismert u. n. törvényesen bevett vallásfelekezeteket megilleti.« 

Ki ne kaczagna azon (a Kárpátoktól az .Adriáig) ha a 
hazai zsidóság első igazi törvényes képviseletének pártkülönb­
ség nélkül hozott egyhangu határozata értékének devalválá­
sára V ázsonyi azt hozza fel, hogy - az rövid és néhány 
sorból állott . .Azt kérdi a »kalapácsos logikus«, hogy igaz 
barátja-e a felekezetnek, aki akkor mikor a magyar zsidóság 
hosszu tétlenség után elöször áll talpra, elöször sürgeti öné?·­
zettel jogait, azt akarja elhitetni, hogy az a sole szép nemes 
tett, mely a zsidóság lcöréböl indult ki. mind haszontalan volt. 
Minthogy congressusi bizottságtól, kerületi elnököktől, orszá­
gos irodától fázik, gondoljon itt csakis a congressusra annak 
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:a receptió ügyében hozott határoz tá . 
á l k. l' a ra es aztán - feleljen 

mag kna { a. errhesre, mert mi a mozgalomról azt soha nem mon-
dottu , azert, ogy azt első fellépé k .. 

"k • sne ez ugyben nem tekin-tett-u ·, Epen ellenkezőleg nyilatkoztunk. 
Erdekes egyébiránt, hogy az E 

1 
. 

á "k"d"tt b' gyen őseg a congressus 
~t nl m.ul oh o . tz?ttság emlékiratáról mondottakat miként 
1gye {SZI { atasukt.ol megfosztani Ne k k . . . 

' k · h' · . · m a aro tsmetlesekbe bocsett ozm, tsz en tgy IS tulságosan sok t k k. 
d . a vagyo enytelen 

:azzal a ologgal foglalkozni. De J. ellemző h 'l . 
. ' ogy mt yen bJZto-

san szám1tanak Egyenlőség-ék olvasóik h' 'k é é · 1sze enys g re. }l.f1 
"azt mondtuk,. ho~y a congressusi bizottság a képviselöházhoz 
a congressus1 hatarozatok törvényesitése iránt emlékiratot adott 
be és hogy W abrmann Mór a képviselőházban ezen emlék­
ira.ttal azonos c~e'lu beszéd~t tartott. Ezt az Egyenlőség csak 
azert, mert neki ugy tetszik, ugy tünteti fel, vagyis mint ö 
maga mondja,. ugy fordítja, hogy én azt mondtam, hogy 
W abrmann Mor 1870. február hó 17-én tartott beszédét nem 
:a congressus 32. üléséből kelt receptiót sürgető felirat, hanem 
a congressusi bizottság felirata érdekében tartotta, rnely az ő 
beszéde után keletkezett. E körül aztán olyan kerge-tánczot 
produkál, hogy az ember szeme szája eláll tőle. Tehát azonos 
czélu beszédet W abrmann csakis akkor tarthatott volna ha 
megelőzte volna őt az emlékirat. Eltekintve attól, hogy W~hr­
mann mint a congressus volt elnöke a congressusi bizottság 
-czéljait • ismerte, azok szellemében tehát beszélhetett, csele­
kedett: kérdem én minden józan embertől, hogy Wahrmannak 
az alkalomra való tekintet nélkül mint képviselőnek nem lehe­
tett-e februárban a zsidó ügyben azonos czélja azzal, amit a 
-congressusi bizottság deczemberben magáénak vallott. 

Hisz az egész szószótyárkodást az Egyenlőség maga 
teszi tönkre, midőn idézetekkel igazolja, hogy Wahrmann 
Mór tényleg a congressusi határozatoknak törvényesitését 
kérte, vagyis ugyanazt ugyanazon szavakkal amit a congres­
susi bizottság emlékirata kért. Tehát azonos ezé!~ .~eszé~et 
mondott Tessék az ilyenekkel vitatkozni! FelemittJuk meg, 
hogy a congressusi bizottság emlékiratában melyben a görög­
keleti felekezetről intézkedő 1868: IX. t.-czikkben foglalt 
praecedens alapján a congressusi határozatok tör.vényesi:ésé.­
nek módját kéri alkalmazni, egyenesen panaszolJa, a kepn-
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sclöház előtt. hogy a conyressi!Mtak a rereptió iigyében tett 
elöferjes:fl:se m~q siken e nem vezetett. 

Ismeretesek a zsidóság akkori küzdelmei az országgyü­
lé,en és azon kivül, de azért uz Egyenlőség cortina-huzója 
nyilt homlokkal mer felkiáltani ki látta a receptiáért folyó 
harcznak nyomait valahol? 

Persze csak az ő vallásszabadság iránti czikkeiben és 
elesett kérvény-tervezetében és az e körül általa rendezett 
Yeszekedési jelenetben, csak azokban van e harcznak nyoma. 

l\Ieri mondani, hogy a vidéki zsidóságról fölényes kicsiny­
léssei nyilatkoztunk, ami nem igaz. De mer még sok mindent. 
Igy például utolsó füzetünkben, hol a congressusi bizottság 
emlékiratáról szóltam, azt a megjegyzést tettem, hogy legczél­
szeriibbnek mutatkozott akkor, t. i. 24 esztendővel ezelőtt, az 
utólagos törvényesitést kérelmezni. Hiszen abból, hogy a vezér­
férfiaink ezt a lépést tették, bátran következtethetjük, hogy az 
akkor legczélszerübbnek mutatkozott. Ebből aztán V ázsonyi 
Vilmos azt süti reánk, hogy az emlitett kérelem ez »az iroda 
havi l.:özlönye szm· int legczélszer'libb volt l« És bár teszi hozzá, 
nem szeret felnőttek oktatásával foglalkozni, kimutatja nekünk 
a már bemutatott logikával, hogy az nem volt a »legczélsze­
rübb.« Egy 24 évvel ezelőtti dologról a jelzett alakban tett 
észrevételünk folytán szándékos ferdítés révén solidaritásba 
akar penniinket vonni egy oly tényért, ami iskolás gyermek­
korunkban történt és hozzá ebben a pökhendi modorban. A.z 
ember nem tudja, hogy ezen nevessen-e vagy boszankodjék. 

10. Fájdalom még mindig folytanunk kell. A.nnyi hely­
telen, képtelen és valótlan dolog megczáfolása és helyreigazi­
tása bizony temérdek szóba kerül. Folyóiratunkat elnevezi az 
Egyenlőség kegyeletes közlönynek és előhozakodik azzal, hogy 
a ebevra kadisa titkára - már mint én - felesleges munkát 
végez, midőn a halottak sirjáról felszedett göröngyekkel dobá· 
lódzik feléje. A.z Egyenlőségék szerint e helyen mint e folyó­
irat szerkesztője által általános felekezeti kérdésben közzétctt 
czikkemből folyó polerniának - köze van az én hivatalos 
állásomhoz, nyilván hogy a halottak sirjáról felszedett görön­
gyek fl·ázisa, mely különben az orthodox ujság hason frázisá­
nak imitatiója, elhelyeztessék, hogy folyóiratunk megtétessék 
>kegyeletes«-nek vagy talán hogy egy ez állás iránti kicsiny-
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lés fejeztessék ki. Sem az egyikkel sem a , 'kk l t" ő . . .. . , , ' mas1 a nem or -
dom. Rov1den: aliasomra büszke vagyok D · 

1 
k 

. . e m1ve ezen ura -
n:íl kiknek utczai hangja csakugyan _ d t h l öl .. .. , e nem szen e yr , 
felszedett - gorongyet erdemel mindJ'árt ké él , . . ' zn van a gyanu-
sitás, és t an 1tt 1s lappanghat közlöm h ·'t S m1 , . ' , ogy IDIO a a ze e 
társszerkesztőJe vagyok, a ebevra kad1·8a f l ,. t k -. o ymra un ra meg 
csak nem IS praenumerál, holott más zsidó UJ.ságok t k . . , h h , . a gya ran 
mterventwmra at atosan Is segélyez. Olassikus tanukat állít-
hatn-ék. ~smétlem, hog~ eszem ágába sincs ilyen fajta izléste­
lens~g m1att nehe.~telm, .de ba én Vázsonyiról jelen vitáoknál 
ezt 1rnám ."A. t. ugyvédJelölt a bagatell biróság kamarájában 
összekapantott rongyokat vagy holmi redactió papírkosarában 
fel11zedett szellemességét dörzsöli hozzám « - mit tartanának 
ilyen a dologgal össze nem függö megjegyzés felől. 

~em először találkozunk azzal a valótlan állitáss al, hogy 
alarm1roztuk az orthodoxokat, akik mihelyt neszét vették 
annak, hogy az iroda is benne van a receptiós bizottságba, 
» erőszakos unifikáczió << -t kiáltottak. És ki mentette itt meg a 
zsidóságot ? Ismét V ázsonyi. Elment az orthodox közveti tő 
bizottság elnökéhez - nevezetes, hogy erre soha sem bizo­
nyitgatta, hogy nincs mandaturoa és hogy egy nagy semrui -
könyörögni. Ki is könyörögte annak »elkeseredett harczát« a 
receptió ellen. 

De erről ő nem tehet. Elment tüzet oltani, mit tehet ő 
arról, hogy egy kazal szalmát talált, mely minden mentökisér­
letet kizárt. N em akkor, hanem mindig. De hát nem erről van 
szó, hanem hogy mi lovaltuk fel az orthodoxokat. Persze hogy 
ez sem igaz. Hiszen az Egyenlőség bő kivonatokban méltatta 
Ehrentheil könyvét az orthodoxokróL Nézzen bele ebbe a könyvbe 
és aztán mondja, hogy az orthodox vezetöséget - és itt nem 
az elnök egykori foglalkozására czélzok - valaki fellovalta-e. 

Az orthodox közvetítő bizottság egy czikkünkre és a 
Pester Lloyd egy hason czikkére azt a megjegyzést tette, hogy 
a czikkirók egyénei iránti deferentiája mellett sem fogadhatja 
el a szervczetnek a receptiától való elkülönítése iránt feléje 
nyujtott megnyugtatást. Sőt az Egyenlőség igazmoml.ójára 
jellemző, llogy az orth. közveti tő bizotts~g hi~·ata!os, lapJ ám~~ 
1892. évi márczius 10-iki számában e b1zottsag btkara a ko­
vetkezőket irta : 
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• I8métPl,iük, távol áll tőlünk a vezérlő bizottság tagjait megsérteni 
akarni, de kijelentésák 6szinteségélwn nem hisziink és a történ t mani. 
festácziónak nem is lesz s<>mmi hatása . . . Nem hiszek azért sem az 
igéret ,'islinteségében. mert hiszen a tisztelt végrehajtó bizottságat nem 
is ismerhetem el oly tényezőnek arra nézve, hogy ilyent igérhessen oly 
praetensióyal, hogy ezt bizalomteljesen és megnyugvással vehcssem. A 
t·égrclwjtú bizottságnak nincsen mandátmna beszélni a neologok ö"ssze. 
st'ge net•ében, igéretcit és bi?tositásait tehát , esetleg még ha akarná is, 
nem lenne képes érvényesíteni.• 

De ennél az Egyenlőség igazmondójára nézve még fur­
csább világot vet az orthodoxok négyzetes betükkel nyomta­
tott ujsága, mely a szarvezetnek a receptiótól való külön 
választása iránti igéretet: 

•nur dann als bernhigend betrachten wurden, wenn diese von den 
berufenen Bannertriigern des Congresses ausginge, nicht aber vom Aus­
schusse der Recipirungsbewegung. « 

.Az 1892. évi márczius hó 16-iki számában még határo­
zottabban nyilatkozik, mondván: 

• Wir haben es wicderholt betont dass wir eben von den berufenen 
Organen des Congresses eine ausreichende Garantie dafür fordern, uass 
die Recipirung nicht gegen die selbststandige Stellung der orth. Partei 
und deren Autonornie gerichtet uncl missbraucht werden wird. « 

Tehát orthodox körökből egyenösen kivánták azt, hogy a 
congressus meglevő fact01·ai adjanak megnyugtatást . .Azért ha 
az Egyenlőségminket azzal vádol, hogy mi izgattuk fel az ortho­
doxokat az által, hogy a felekezet megviselt szarvezetében lévő 
tényezők fellépését tartottuk kívánatosnak, ugy az előzőleg­
történtekről nem is szólva, tudva valótlant állit. .A vr. izr. 
községkerület akkori körlevele is az orthodoxok akadékosko­
dásától tartva, mondotta, hogy »a felekezet leebelében támad­
ható nj nyugtalanság eloszlatására az egyedül hivatott köze­
geknek az izr. községkerületek képviselö testiileteit tartja.« 

De van ennek a dolognak egy érdekesebb részlete is. 
Hire terjedt az orthodoxok magyar lapja révén abban az 
időben mikor a fennti orthodoxokat megnyugtató ügy folyt, 
hogy a zsidó vallás egyenjogusitása tárgyában kiküldött végre­
hajtó-bizottság által a hitközségekhez szétküldött megnyugtató 
nyilatkozat csak pressio által jöhetett létre melyet e g y t a g 
- persze V ázsonyi ur - azzal gyakorolt az ülésre~ hogy 
kilépésével fenyegetődzött. Erre dr. Mezei Mór ur a mozgalmi 
bizottság elnöke kijeleutette egy - risum teneatis - az. 
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Egyenlőseg-ben is közzétett sőt általa . , 1 t . . 
. ' 1 esz e esen IS megerő-

sitett nyilatkozatban, hogy az e g y t a . , . , . 
· · k" · g pressiOJa es a neh 

tulaJdomiott !Jelentés, nem kevésbé a b' tt á · k 
l ·a ·t tt k' . IZO s gJ tago nak tu aJ om o . etszmü eljárás _ ke z cl e t t ö 1 , . k h • . v e g 1 g o o l-

m á n y. Mit gondolnak tisztelt olvasóink k' lt tl d 
, " b· • ' 1 VO az OT W OX 

közvettto tzottsaqnak az orthodoxoph1'1 »egy t , d 't J! l .. , , , ; , . ag« er eme 1e -
tuutető h1rszalhtoJa, a receptiónális mozgalom b' tt - ll · .. . , . - Izo sag e em 
ugyben_ mformatora, dr. Mezet Mór elleni koronatanuja ? Senki 
más mmt - a~ »egy tag« vagyis - dr. Vázsanyi Vilmos ur. 
Igy van ez meg1rva az orth. közvetitő-bizottsag' hivatal l · -. , . os apJa-
ban nem lS egyszer. Es m1 volt az »egy tag jutalma« ezen 
»önfeláldozásért«? 

Az, hogy az orth. közvetitő-bizottság titkára lapjában 
kinyomatta, hogy »dr. Vázsanyi Vilmos nem egy tag" náként 
a nyilatkozat - dr. Mezei Mór ttr nyilatkozata - nagy fö­
lénynyel nevezi, hanem lellee a tisztelt v~qrehctjtó bizottságnak.« 
Tudni illik azon mozgalom bizottságának, mely ellen egyéb iránt 
az orthodoxok elkeseredett harczot hirdettek és folytattak .. . . 
Minő értéke legyen ennek a complimentumnak? Egy elátko­
zott, eltaszított ügynek a lelke? De hát mi a manót is trafikált 
egymással a tüz és a viz? Mit kaczérkodott Kárpát hegység 
az .Adriával? 

Nemde érdekes dolgok ezek, pedig csunyák Hát az »egy 
tag « egy személytelen besugója volna az orthodoxoknak, tán­
torithatlan híve a congressasi pártnak, lelke a receptiónális 
mozgalomnak ; koronatanu a mozgalom elnöke és bizottsága 
ellen az orthodoxok azon receptió ellenes álhíreivel szemben, 
melyelcet a legilletékesebb helyen merő koholmánynak nyihá­
nitottalc. És ne érezném magamat megsemmisitve mikor az 
»egy tag « ur azt kiáltja felém az Egyenlőség f. é. :n. szá­
mában. »És most me1je az irodahivatalból kü·endelt t"édője 
kimondani a gyanut, mely ott lapul meg soraiban; úm mc~je 
nyiltan kimondani, hogy én szi1-·ességeket teszek az orthodox_i_á­
nalc. Tegye meg, tegye rneg ha van hozzá bátorsríga és lell..·n8-
merete 1 « Dehogy van nekem bátorságom. A bátorságot ~~ben 
az esetben az orthodox közvetítő bizottság hivatalos lappnak 
engedem át. Én magam mint általa kinevezett '' k~délyes ~y~r­
meb-hez illik, sutra bujva, onnan merengek el az, o. ~agysagan. 

Villámot szóró nyilatkozatát azzal az elremJtő fenyege-
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téssei fejezi be az Egyenlőség vezérczikk rrop: »e tárgyról 
'beszélünk még egymással második czikkemben <. Halálos ije­
delem között nyulok a második czikkhez. Ime itt az irás, 
olvassátok, de a nyárfalevél szerepét engedjétek át nekem: 

»Egyenes. világos beszédet kérek, mert a bt~jkálás hiábavctló, 
a bujkálókat rejtekükből elörángatom. Bn·rr ! . . . Ezt a 
brrnt én mo ndom. » Az!:rt dédelgetne/c az orthodox közvetitök 
némelyeket közülünk, mert tölünlc remélik, hogy a haladó 
zsidóság kebelében mutatkozó békés hajlamokat ugy kifelé, mint 
befelé megzavarni és nekik ilyen módon kedves szalgálatokat 
tenni fognak: folytatja tovább a kedves bujósdit játszó gyer­
mek t. i. én. Kik azok a személyek ? Miért nem említi fel 
őket névszerint? Ha az alattomos gyanusitás nekem szól, ugy 
csak egy szó lehet rá feleletem : rágalom. Kemény szóra 
kemény felelet. 

E helyen egy elvet tartok szem előtt: bizonyítani. Ugy 
bizonyítani, hogy mindenkinek módjában álljon ítélni. Eddig 
is megtettem. Folytatom. A gyanusitásokat elég sokáig türtem 
és a deferentiát kimutathatóan a tulságig vittem. 

Az orthodox közvetítő bizottság titkára 1894 augusztus 
9-ki lapjában ujjong az Egyenlőség f. é. 31. és 32. számai­
ban foglalt czikkek felett, melyekkel ime »neolog« részről be 
van igazolva, »hogy tulnan a hazugság volt az irányadó 
minden zsidó felekezeti akczióban«. Te tetted ez egységért 
rajongó idealisztikus »Egyenlőség«! 

J ól tudja mindenki, hogy az orthodoxok nem egy vagy 
két ember ellen harczolnak, és jÓl tudja mindenki azt is, hogy 
a zsidóság ügyeinek intézésében fejlődésében, -- gondoljunk a 
congresszus történetére - nem egy vagy két gyülölt ember 
vett részt. Ám ha csak az országos irodát gyülölné az ortho­
doxia hivatalos organuma, és a többi haladó zsidóságot, ugy 
szeretné mint V ázsonyit - az az Egyenlőségéket, intézmé­
nyeit és törekvéseit ugy becsülné mint Palágyit; nem gondol­
ták-e meg, hogy az orth. közvetitö bizottság mérhetetlen ,r;yülö­
letének forrásai egynttal csattanós meghazudtolást képeznek az 
ö gyülöletök állitólagas okaira nézve. U gy an csak kemény borsot 
törhettek az orthodox közvetitök orra alá, ha egy negyed­
század alatt mindig prüszszentenek tőle. És hogy ez a bors, 
nem az orthodoxia azaz a jóhiszemü conservativ zsidóság 
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ellen használtatott, bizonyítja a pozsonyi út. ~em tárgyaljuk 
e kérdést, mert az orthodox közvetitök és Egyenlőséaék ölelkezése 
voltaképen ennyi szót sem érdemelne. Legyenek ~gymáséi ! 

Egyutt~l - mondják tovább az orthodoxok - alaposan 
tönkre van teve azon neolog részről oly szivesen han.,.oztatott 
hazug vád, ?ogy az orthodoxok ellenezték légyen a r

0
eceptiót, 

mert az, aki lelke volt az egész receptionális mozgalomnak 
ugyancsak a szóban levő czikkben önmaga beismeri, hogy 
csak a mozgalomtól idegenkedett az orthodoxia és kimondja 
azt is, hogy egészen indokolt volt az idegenkedés a mozgalom 
ellen, mert annak élére a kongressusi iroda állott, amely azt 
saját pártczéljaira igyekezett kihasználni. « Aki lelke volt! 
Ezt mondja a hivatalos orthodoxia. De hát hogyan, hiszen V. 
testvérgyilkosságnak is mondotta az orthodoxok ellenakczióját. 
N e vitatkozzunk a felett, hogy csak a mozgalomtól idegen­
kedett-e az orthodoxia, hiszen mindenki tudja, hogy ez nem 
való. És mért idegenkedet volna épen a mozgalomtól, melynek 
»a lelké «-hez olyan szeretettel és dicsőséggel tapad az ortho­
dox vezetőség? Ám kényelmesebb, ha felhasználja ezt a lelket 
olyas szerepre, mire a missió a volt tápió-bicskei rabbit. 
Az Egyenlőség czikkeire azt mondja az orthodox ujság : 
»Semmi közünk a harczlwz, de t ö r e d e lm es e n bevalj uk, 
hogy azt mi idéztük elö. Bajos azt elhinni. hogy ez utóbbi 
nyilatkozat arra vonatkozik, hogy az Egyenlőség vezérczikk­
irója informáczióját az orthodox ujságból merítette: l. mert 
ez az ilyen szellemi kapaczitásnál kizártnak tekintendő; 2. mert 
akkor miért teszen &z orthodox vezetőség vallomást; 3. e 

vallomás miért - »töredelmes«? 

Vajjon igazunk volt-e akkor midőn a legenyhéb~ for~.~­
ban azt írtuk hogy azért dédelaetnek az orthodox kezvetitok 

' ~ d' némelyeket közülünk, mert tőlük remélik, hogy a ha~a ~ 
zsidóság kebelében mutatkozó békés hajlamokat ugy kifele 

· . . . k'k ·1 ódon kedves szolaála-mmt befele megzavarm es ne ·1 1 Y m . o. 
. f 1 1· k · dézett Illetekes tokat tenm fo anak - arra e e Jene az 1 . 

o ' .. 1 tt e ezen nyrlat-orthodox nyilatkozatok. Es vaJJOn tarta mazo . 
k b 'k'lva és nem nyrltan ozatunk valakire rágalmat, vagy UJ a 

beszéltünk-e arról ítéljenek olvasóink. .. k ll 
' , é h nekem örülnom ·e ene Azt mondJ. a az Egyenlős g, ogy 

l k .. "kben rokonszeUYesen azon, hogy az ő törekvéseit orthoc ox oro 
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itélik meg. Örülnénk is mi ezen, ha a dolog nem volna olyan 
szomoru. l\Iert ha ebből a szerelmeteskedésből béke szii.letnék 
vagy csak arra való kilátás, mi gondolatban ott lennénk azon 
a paszittín, áldomó.st mondnnánk az ujszülöttre, még akkor is 
ha :t szülők a béke és egység miatti törekvéseiuél fogva 
Egyenlő égék által gyalázott országos iroda elleni szidalmak­
kal egyesítenék a szülői örömeket. Mert első a zsidóság egy­
sége, a béke helyreállítása áldozatok árán is. Igy gondolkozott 
az iroda is, mikor elment - Pozsonyba, igy akkor midőn 
feloszlatását a felekezet factor·ai és a kormány előtt önmaga 
kérelmezte. De mikor a receptionális mozgalomban és azóta 
történtek tanusága szerint e bünös szerelern fattyaként a 
haladó zsidóság elleni ujabb izgatás buvik elénk, akkor mi 
az orthodoxok e legujabb szerelmének örülni nem tudunk. 
Nem pedig azért sem, mert egy ilyen rövid szerelern törté­
netét már ismerjük. Palágyi Lajos, dr. Vázsonyi Vilmos ur 
életrajzának irója kenyeres pajtása és a receptionalis mozga­
lom bizottságaiban lefolyt fent ismertetett expectoratiókban 
hű osztályasa ugyis mint az Egyenlőségnek szintén ünne­
pelt munkatársa hasonlóképen az orthodox vezetőség hiva­
talos ujságában »Historikus« álnév alatt mindent -- is­
métlem nemcsak az irodát, nem is egyedül az irodalmi társu­
latot - hanem minclent a mi a haladó zsidóság előtt becscsel 
bírhat, egy költőnél szakatlan modorban bepiszkolt. Az ortho­
dox ujság szerkesztője őt is mint a mi táborunkból valót 
mutatta be olvasóinknak A kis hamis. És ez a különben 
tehetséges költő megkisérlette azt, hogy egy statusqtto hit­
község részéről a VI. congressusi községkerület képviselőjévé 
választassa, magát nyilván, hogy a congressusi pártot, vagy a 
zsidó egységet az ő barátjának módjára szolgálja. Ez nem 
sikerülvén mert nem igazoltatott, írdogált tovább az - ortho­
do.rok hivatalos lapjában, nem költeményeket, hanem felekezeti 
politikát. Erklaret mir Graf Oerinclur .... 

ll. 1Iiuclarra nézve amit a szervezeti kérdésben utolsó 
számunkban elmondottunk, egyetlen egy oly megjegyzést sem 
hoz fel az Egyenlőség, mely az általunk kifejtetteket csak a 
legtávolabbról is czáfolhatná. Adja egyszerüen az általunk 
méltatott beszédeinek paraphrasissát, ugy hogy e tekintetben 
ismétlé~ek kikerülése végett csak utolsó czikkünkre kell utal-
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nunk. Ami leülönösen a választási szabályzatra vonatkozó meg­
jegyzéseinket illeti, egész loyalitással megengedi, hogy lehet, hogy 
az az eszköz, melyet a választásí szabály~~,at átdolgozására 
ajánlott, rossz. Hasonló loyalitással elismerjük mi azt. hogy 
a kerületi elnökség helytelenül járt el, miclőn a napirendre 
nem tüzött ügyekben az expeetoratiókat megengedte. Holyre­
igazitanunk csak azt kell, hogy valótlan az mintha én con­
gressus ellen vagy a congressusnak a receptíó törvénybeikta­
tása utáni elhalasztása mellett emeltem volna szót. Az ellen­
kezőt bizonyitják a legvilágosabban nemcsak régebbi, de épen 
incriminált czikkeink. Tessék elolvasni. 

Az »Egyenlőség« még beleakadt a következő kijelenté­
sünkbe is: »Vaknak kellene lenni annak, a ki nem akarja 
látni, hogy végzetes hiba lenne, ha szervezeti ügyünket, ha 
már ennyi ideig pihent, nagy hamarosan épen akkor tüznénk 
napirendre, mikor biztos kilátásunk van arra, hogy szervezeti 
ügyünk legfőbb akadálya elhárítva lesz és mikor erős az a 
reményünk, hogy az izraelita vallás törvényes befogadása maga 
után fog vonni egyéb oly intézkedéseket is, melyek a feleke­
zetek egyenjogusításának folyományaképen számuokra ugy:.n­
azon jogokat biztosítják, melyekkel a többi bevett históriai 
vallásfelekezetek bírnak«. Azt mondja, hogy nem érti, mit 
akarunk. Azt érti e rébuszból, hogy szervezeti ügyünk leg­
főbb akadálya annyi, mint orthodox szakadás, ele azt nem 
érti, miként lesz ez az akadály »Örökre elhárítva« és mik 
lesznek az •egyéb intézkedések« a receptió után. Egyene~, 
világos beszéelet kér. Ime a lehetőség határai között hadu 
teljesüljön kivánata: 

Örökre el lesz hárítva ez az akadály az által, hogy a 
receptionális törvény az »izraelita vallásrólc: az egységes tör­
téneti izraelita 1allásról szól, következésképen az orthod~~ 
hitszaka d ás jelentősége, amennyiben az a két felekezetr~l szo~o 
hamis tanban uyökerezik, örökre el lesz ternetve. A ~~ ped.~~ 
az »egyéb inté:kedéseket« illeti. melyekről mint r e ru e n Yl' rhot 

t • ondanunk nem e e . szóltunk euészen biztosat mos meg m k 
' " f · 1 elyet ne em nem De szolgálok idevonatkozólag egy orrassa ' m h . ly 

l. . elv azonban ozza o kell mindenben hitelesnek e Jsmerm, ru · 
1 

-
1 
· sal u 

k.. le egyenesebb és a egn ago J 
ozel áll, hogy onnan a g tt 1 meagyű-

beszéelet nemcsak kérhet, ele követelhet. De egyu a " 



zödhetik arról is, hogy a mit mi f. é. juliusban 1·eméltiinlc, 
némi jogosultsággal bh· hatott, ha az »Egyenlősége - melyet 
hireért a felelősség megillet - f. é. szeptember 28·án ez t irja: 

•Multkori közléslinkeL hog) a vall:ís- és közoktat;ísügyi miniszte­
riumban a zsid<'> hitközsé~ek új beoszt:ís:lt készítik elő, a7.za l a teljesen 

mr.'Jbf::hatrí forrásból rett hirrel egészithetjük ki, hogy a kormány el van 
haMrozn1, hogy mihelyt a:c egyhtízpolitikai javaslatok törvényekké vál­
tak, és ez csak napok kérdése lehet, erélyes actióba fog , hogy az an·a 
hiratoUakkal lllC!]tcremtcssc a:: egystfges zsidó egyházi sze1·vezetet. A pár­
toskodás lehetetlenné tettt> eddig, hogy magából a zsidóságból induljon 
ki a kezdeményezés, azér t a kormány ragadja meg az initiativát és kis 
<zelitl. nyomás mellett létrebozhatja m~jd a zsidó kkal saját organizátiójukat, 
melyre lilll.'l!Jar ne111:eti irrínybru1 is nagy felada tok várnak. .A_ minisz­
terimn illető tagjainak ugyanis az a meggyőz(;dése, hogy a z u j t ö r­
v é n y ek b e h o z a t a l a u t á n a zsidóságot rettenetes zilált állapotá­
ban meghagyni lehetetlen. Magától értetődik , hogy az organizát:ó tisztán 
b kizúnílagosan a közigazgat<\si ügyekre fog szorítkozni, vallási kérdé­
sekhez a kormány nyúlni nem akar«. 

Tessék tehát otthon tudakozócini és a » bujkálókat« saját 
nyájából előránczigálni és egyuttal a főrendiház bizottságában 
javasiatha bozott amaz ujabb szakaszban, hogy rabbik csak 
magyar honpolgárok lehetnek és hozzá olyanok, kik hazánk­
ban nyerték kiképeztetésöket, szintén a jövő események elő­
jeleit felismerni. Más irányban, mintbogy az orthodoxok rossz 
szellemeinek informálására én nem vállalkoztam, nyilatkozni 
hajlandó nem vagyok. 

És ezzel végre befejezhetern ezen hosszas és különben 
is_ kellem~tlen, tőlünk nem függött okoknál fogva tulságosan 
~eflett cz1kket. A támadás és a mód, melylyel az ellenünk 
mtéztetett, elkerülhetetlenné tette, hogy így feleljünk. Bántal­
mazva lettünk olvasóink előtt fekvő polemikus, de inkább tul­
el-őzékeny, mint személyt érzékenyen sértő czikkek miatt oly­
kepen, hogy másforma válasz lehetetlen volt, ha csak nem 
akartuk teljesen magunkra szabadítani azokat, a kik az itt 
f~lsorolt bi~onyítékok szerint is eddig túlenyhén gyakorolt 
VIsszaverésemket félreértették. És ámbár most mikor feleke­
z~t~nk nagy feladatok előtt áll és a béke ~ngyn.lát eped ve 
varJa a maga körében, az idő nem alkalmas e féle vitákra a 
visszatorlás jogának gyakorlása elől, fájdalom ki nem térh~t­
tünk. Ezért a felelősség egész terhét viselem.' 

Budapest. Du. MEzEY FERENCZ. 

ORTHDOXIA ÉS RABBIREMINÁRIUM. 

.. ~assan lassa~ el~opnak a lezajlott harczok fegyverei. 
Leduloben vannak 1mmar a válaszfalak, melyek testvért-test­
vértő·!- elkül?nítenek. ~é~ vann~k akik e falakon tataroznak, 
de h1aba romden erőlkodes. Az 1dő elporlasztja azokat és még 
jó ha az okvetetlenkedő kőmíveseket maguk alá nem temeti. 

Aki ismeri a hazai zsidóság belső viszályainak történe­
tét, az tudja, hogy minő szerep jutott ezekben a rabbiképző 
felállításának. Ez a kérdés, a művelt magyar rabbik képzésé­
nek kérdése, volt a viszályok magva. És mikor a rabbikép­
zőt felállították, mint sziklák az ellenséges habok, ugy mar­
ták körül azt a különböző áramlatok. Miglen eljött az ideje 
annak, hogy legorthodoxabb zsidók bevitték nagygyá jóvá 
nevelés végett, gyermekeiket abba az intézetbe, melyről valósá­
gos rémülettel beszéltek, és melyet most is meg-megugat az 
irigység, a féltékenység és szenteskedés összébb·összébb szoruló 
falkája. 

Ma ismét egy érdekes esetről adhatunk számot, mely e 
téren a továbbhaladásnak érdekes bizonysága. Szóljon maga 
az okmány. Egy orthodox hitközség talmud-thóra iskoláját 
proseminariumnak tekinti. És a thalmud-thórá>al a világi 
tanítást köti össze. Ki hitte volna ezt! Pedig igy van. Nem 
a jesibákról van itt szó, hanem a rabbiképzöröl, és mi kedves 
kötelességet teljesitünk midőn azért a derék ungvári orthodox 
bitkösséget ezen a vallásos konservativismussal oly szépen 
összhangzó haladásért melegen üclvöziiljük, melyet kiilönben 
akkor is megérdemelnének, ha a jesibára és a rabbi qualificatió 
minimumára gondoltak volna. A receptiónális javasiatha ide­
vonatkozólag felvenni szándékolt rendelkezést ezzel bölcsen 

megelőzték. Ime egyéb iránt ez okmány: 

Jegyzőkönyv kivonat. 

A z u n g v á r i 0 r t h. i z r. h i tk ö z s é g képviseletének 
1894 évi junius 18-án tartott ülésébőL -

Olvastatott a helybeli taln;J.Ucl-tó~·a egyletnek Sc~~~an 
J aka b egyleti elnök úr által ~Jáirt átn·,ata, mely"b,en ken

1 
~ 

bitközség elöljáráságát miszennt engedne meg, ho."J
1 

a .ta~~l ~ 
tóra iskola no .. vedékei melyek mindnyájan az e emi tiS ·o _a 

' · · k l' k egy errne-kötelezettségüknek megfeleltek, - elemi IS 
0 an 
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ben a rendes előadások befejezése után egy óradíjas okleveles 
tanító :i!tal a ,~iJági ta.ntárgyakban naponként két óráig oktat­
tassanak. 

Határoztatott: 

~finthogy a helybeli talmud-tóra iskolába járó tanuJók 
az elemi iskola kötelezettségüknek valamennyien megfeleltek 
és a t a lm u d-t 6 r a isk o l a n ö v e n d ék e i t a r a b b i­
k é p z 6 i s k o l á b a k é s z i t i e l 6, a h o l a fe n n á ll 6 t ö r­
'~- n y e~' sz e r i n t k e ll, h o g y m i n d e u r a b b i-j e l ö 1 t a 
k o z é p 1 k _o l a a l s 6 b b o s z t á l y a i t j 6 s i k e r r e l v é­
g e z z e, és 1gy szükséges, hogy a növendékek mérr a talmud­
tóra iskolába sz erezzenek maguknak ismereteket a o vi]áO'i tudo­
mányból, a képviselet megengedi, hogy a helybeli talm~rl-tóra 
is~ol~b-~ járó tanulők e~emi isko!ánk egy termében naponként 
ket ora1g_ ~ rendes tamtás befeJezése után egy óradíjas okle­
veles tamto által oktattassanak .Ismételve megjegyeztetik azon­
b~u, hogy _e~en kedvezmény csak oly tanulóknak nyujtatik 
kik az" elem1 1s~olai kötelezettségüknek már megfelei tek. ' 

.. ~zen hat~rozat _Schulman J akad talmud-tóra egylet 
elnokevel, valammt a kir. tanfelügyel6séggel jegyz6könyvi kivo-
natban közöltetui határoztatott. · 

Kmf. 
Másolat hiteléül. 

Reinitz Herman s. k. Weinberger Albe~·t s. k. 
hitközségi jegyző. 

P. H. 

EGY ORVOSOLT SÉRELEM. 

N agy ideje annak, hogy felekezetünk egyebek között azt 
a sérelmet is szenve lL hogy 6 felsége előtt való tisztelgések­
nél küldöttségei nem a többi vallásfelekezetek sorában fogad­
tattak. Ismeretes, hogy e sérelem orvoslására minden kisérlet 
m~g lett téve. De mind hiába. Türnünk kellett, hogy akkor 
m1dőn küldöttjeink a legigazabb alattvalói hódolattal járul­
hattak királyunk szine elé. a benső ragaszkodás érzetébe a 
megszégyenítés érzete vegyüljön. Odaadó szaretetük jeleért 
felekezetünk küldöttjei eddig azt a fájdalmas tudatot vitték 
magukkal, hogy felekezetünk nemcsak a jogok tekintetében, 
~anem érzelmei nyilvánításának módjában sem lehet egyenl6 
Es val~hányszor felekezetünk a fejedelem előtt megjelenhetett, 
e feletti örömünkben mindig ott volt és mindiO' keserübbé 
vált ez az ürömcsepp. 
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A balassa-gyarmati hadgyakorlatokon királyunk SZI\'e­
nek melege végre felolvasztotta a jégkérget és felekezetünk a 
többi vallásfelekezetek sorában léphetett ő felsége elé. Persze 
ut)lsó helyen, amint azt kértük, kívántuk. A jó anya minden~ 
kor örül ha gyermekeit maga előtt felvonulni latja. Fényöket 
hogy irigyelhetné. Dicsőségük hogy bánthatná. Osak velük 
lehessen. Osak el ne taszítsák őt az öreg szülőt. Ez a természetes 
érzelme nagyon érthető. Velük örömben és bánatban .... 

Midőn a tényt, melyet e haza határain tul messze vissz­
hangzó igazi királyi szavak még ragyogóbbá tesznek a magyar 
Izrael történetében hálásan jegyezzük ide, ebben is a kormány 
kezdeményezését szabadelvü politikája remélhetőleg reánk 
nézve teljes diadalát ismerjük fel. Felekezetünk egyenjogusításá­
nak küszöbén a kormány másként nem járhatott el, ha csak 
az annyi próbán keresztül esett szabadelvűségébe vetett hitet 
megingatui nem akarta. És a korona, mely e politikához bár 
hosszas küzdelem után hozzájárult, nem tagadhatta meg 
annak természetes folyományát. Sőt inkább örömmel ragadta 
meg az alkalmat, hogy az egyházpolitikai törvények sanctiója 
ügyében keletkezett klerikalis mozgalmat e ténynyel is eluta­
sítsa magától. 

Megelégedéssel registJ·áljuk ennek kapcsán, hogy a 
balassa-gyarmati főrabbi oly méltó módon állta meg helyét 
ezen törteneti nevezetesságü esemény közben. Egy árva szóval 
sem érintette ar. »orthodox~ jelleget sőt inkább tulhelyez­
kedvén az orthodox közvetítő iroda szükkeblü politikáján 
arra a magasabb erkölcsi alapra helyezke,dett, melyen Uli 
orthodox rabbijainkat oly örömmel látjuk . .Arnyéka sem volt 
a balassa-O'yarmati főrabbi ur beszédjében annak az orthodox 
közvetítősé

0

gi dugárunak, melyet jól-rosszul két fe~e~ezeti~é~­
nek neveznek. Pedig a küldöttség a Nógrád-megye1 1zraehtak 
küldöttsége volt, mely megye területén tudv~le~-ől~g ~e~cs~~ 
orthodox hitközségek vannak. Azért rP.szünkrol oszmten ~dvo­
zöljük a balassa-gyarmati főrabbi urat é~ _ha az. ottam ese 
ményekben általában a receptió előjeiét lat]nk, illi a b~lass~­
gyarmeti főrabbi Deutsch· József ur eljá~ásába~ a beke es 
felekezeti eaység előhírnökét szeretnénk fehsmerm. 

0 DR. Ko v ÁCS FERENcz. 



fZRAELl'l'A .:\fAG'. AH IHODALl\II TÁRSULAT . 

.A Társulat iránt az érdeklődés folyton nő. Önként 
jelentkeznek ujabb tagok, kiknek számos kérdése örvendetes 
jeléül szolgál annak. hogy irodalmi társulatunk mindinkább 
tért bódít a felekezet körében. 

A tagdíjak rendesen folynak be. A munka serényen 
folyik. A bibliafordítás tudvalevőleg beható birálat tárgyává 
tétetik és e végből először próbabibliát nyomatnak. A p r ó b a­
b i b l i a j ó r és 7. e már ki v a n n y om v a. Amí azt jelenti, 
hogy az a nagy feladat, melynek megoldásával felekezetünk­
ben évtizedek óta foglalkoznak, és a mely protestáns körökben 
is évek hosszu sora óta foglalkoztatja a theologusokat, t. i. 
egy magyar szentirás kiadása, társulatunk rövid fennállása 
által már is megáldottnak tekintendő. Mert ha még egy 
ideig várnunk is kell a bibliára, a munka egy nagy részén 
már is túlestiink, a hátralévő rész pedig biztositva van. Azt 
hisszük, hogy felekezetünkben e hirt örömmel fogadják. 

A társulat első és rendes kiadványa az Évkönyv iránt 
a felekezeti ügyektől távolabb álló irói körökben is nagy az 
érdeklés. Legjelesebb íróinktól érkeztek be dolgozatok, ugy, 
hogy chanukkára az Évkönyv is megjelenik. 

:Máris több munkát ajánlottak fel a társulatnak kiadás 
végett. Szóval a munka serényen folyik. Aki még nem vett 
ki részt magának belőle, az álljon közibénk. 

Itt említjük fel, hogy egy veterán tanítónk egy oly czikk 
közzétételére kért fel bennünket, melyben egy 7. si d ó-ma g y a r 
isk o l a e g yes ü l e t alakitása iránt folyó tárgyalásokat az iro­
dalmi társulat ellen irányulónak tünteti fel azért, mert az iro­
dalmi társulatnak még időt sem engedtek arra, hogy szárnyait 
kibontsa és máris megosztják a felekezet erejét, érdeklődését. 

E nézetet mi egyáltalán nem oszthatjuk. A zsidó-magyar 
iskolaegylet czéljait mi üdvösnek tartjuk és ha czéljait megvaló­
sithatja, ebből az irodalmi társulatra csak előnyök hárulhatnak, 
nem is sz ól va arról, hogy az érintett tendentia sértő volna azon 
jeleseinkre, kik csak a felekezet jóvoltára törekszenek. Az idevo­
natkozó törekvéseket szivesen üdvözöljük és jellemző tényként fel­
említjük, hogy az orthodoxok hivatalos magyar lapja ros haso­
noh-vezérczikkében az iskolaegyesület ellen ép ugy kitör, mint az 
irodalmi tár~ulat ellen. Baál szolgái. gondolom ez a legenyhébb 
kifejezése. Am azért csak előre ! 

TUDOMÁNY. 

A MAGYARORSZÁGI ZSIDÓ ISKOLÁK MULTJÁBÓL. 

Tulajdonságaink becslésénél a tanulásra való hajlamun­
kat még azok is magasztalják, a kik erkölcsi s szellemi vagyon­
készletünk java részét értéktelennek szeretnék feltűntetni. 
Hartmann Ede »Das Judenthum in Gegenwart und Zukunft« 
munkájában a zsidóság müvelődéséről szólva, tisztességtudás­
sal összeveri bokáját, illedelmesen félre teszi nádpálczáját, 
melylyel előzőleg antiszemita reglement szerint derekasan 
elverte rajtunk a port és miheztartás végett kiadja hiveinek a 
parancsot, mely igy hangzik: »W ohl bei kein em Stamm der 
W elt steht von altarsher Bilduug und Gelehrsamkeit in 
solehem Ansehen, wie bei dem jüdischen; insbesonders sind 
hier alle Schichten von den gebildetesten bis zu den unge­
bildetesten von dieser Ehrfrucht für das Wissen durchdrungen«. 
Azonball nemcsak a tisztelet a tudomány és annak müvelői 

iránt jellemzi a zsidóságot, hanem az áldozatkészség is, melyet 
az ifjuság oktatására szán. Régi keletű vonás ez nálunk, 
mely már jóval előbb megvolt, mint mikor az államok az 
iskolatörvények megtartására szoritottak bennünket. ~Iikor 
a tankötelezettség másutt még csak elméleti probléma volt, 
nálunk már a gyakorln,tban is érvényesült. A kinek történe­
tünkről fogyatékos az ismerete II. József rendeletei_nek _olva­
sásakor azt hiszi, hogy a magyar zsidóknál val~m1 egeszen 
uj azelőtt soha nem létezett intézmény volt rrz 1skola, hogy 
a.' zsidó fiatalság csak a mult század utolsó el?tti évti­
zede óta kezdte az eayetemi előadásokat hallgatm, holott 
tanintézeteink szép szá;mal voltak, a zsidó ifjak_ ~:dig a ~ü~­
földi egyetemeken is megfordultak ~ár akk~_r,"midon a ~Sl~O­
iskolák ügyével az államok még mlt sem torodtek, a fiatal-
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súg felsőbb kiképeztetése elé pedig halomszámra hány ták az 

akadályokat. 
lúostanában Nénk figyelem mutatkozik mir1denfelé az 

iskol<íztátás története iránt, csak éppen nálunk, magyarországi 
zsidóknál nem akar e téren kiveszni a nemtörődömség. Csak 
elvétve akadmtk tanítók vagy rabbik, a kik a hitközségi archí­
vumok portengeréből akár az iskolák, akár a gyülekezetek 
történetére vonatkozó okmányokat kihalásznak A kerületi 
tanitógyüléseken előfordul, hogy valamelyik tanító, ki kenye­
rének javát már megette, a hallgatók elébe oda szór néhány 
maréknyit élményeiből, de bizony ennél sokkal tanulságosabb 
és czélszerübb lenne, ha a közönségnek bemutatnák a hazai 
régi zsídóiskolák képét, melyhez az iratok közlései szalgáltat­
nák a festéket. N em oly nehéz az ilyen munka, a buzgalom 
is megkönnyiti a fáradságot. 

E dolgo.:~athoz az anyag a budai országos, a székesfejér­
vári megyei és a bonyhádi zsidóközségi levéltárakból került ki. 

Az 1735-38-iki országos zsidó conscriptió (orsz. levélt.) 
30 megyének és 7 szabad királyi városnak zsidó lakóit tar­
talmazza. Ez összeirás feltünteti a családfő lakóhelyét és 
nevét, számokban kifejezi, hogy van-e a családfőnek neje, hány 
nagy (proles majores) és hány kis (proles minores) gyermeke 
van, tart-e tanítót (praeceptor), szolgát, cselédleányt, összesen 
mily nagy a háziszemélyzet, van-e a családnak lova, barma, 
ki a családfőnek örökös ura (dominus hereditarius) azaz 
honnan származik, kinek birtokán él, kinek jurisdictiója alá 
tartozik, mennyi adót fizet és végre mi a foglalkozása. A fog­
lakozás rovatban a tanítói pályát a következő elnevezések jelö­
lik: praeceptor, ludimagister, instructor minorennium, instruc­
tor puerorum, scholae magister, scholae praeceptor, praecep~ 
tor Communitatis Hebraicae. A seholao mag. és sch. praec. 
alatt nemcsak jesibatanitó, hanem elemi iskolai tanító is 
értetődik, ezért azokat is, kiknek foglalkozása; sch. m. és sch. 
p. - felvettem az alábbi általam készitett táblázatba, mert 
a conscriptióból nem tudható meg, hogy valjon csakis a 
jesibán, vagy csakis az iskolában müködtek-e. A scholae rec­
tor-t, mely rosjesibát jelöl, nem vettem fel a tanítók közé, 
mert ez talmudnál egyebet nem adott elő. A házitanítók 
neveit az összeirás egyszer sem említi, de sokszor a hitközségi 
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tanítók nevei is hiányoznak, ez magyarázza meg azt, hogy az 
alábbi táblázatban a »tanító neve« rovat néha üres, másszor 
meg nem felel meg a »tanítók száma« rovatban foglalt szám­
nak. A »tanítók száma« rovat a községi s házi tanítók ösz­
szességét mutatja a megfelelő megyében vagy sz. kir. város­
ban, pl. Budánál a »tanítók száma« rovatban álló 4 jelzi, 
hogy a megnevezett községi tanitón kivül még 3 magántanító volt, 
vagy pl. Trencsénmagyénél a 13-as szám jelzi, hogy a 2 meg­
nevezett tanitón kivülmég ll (házi s községi) tanító müködött, 
csakhogy ezen ll-nek neve hiányzik a conscriptióból; az össze­
irás :::.yomán 8 trencsénmegyei tanítónak megneveztem műkö­
<lési helyét, de 5-nek nem, mert itt, épugy egyik-másik magyé­
nél fölöslegesnek tartottam, hogy a pusztát vagy falut is 
megjelöljem, hol zsidó családok magántanítót tartottak. A taní­
tók nevét ugy irtam, a hogy azokat az összeirásban találtam. 

(A táblázatot lásd a következő lapokon.) 

E táblázat szerint Magyarországon az 1735-38 évek­
ben 30 megyében és 7 szabad kir. városban, hol összesen 
2498 zsidó család tartózkodott, 203 tanító müködött, vagyis 
12 családra jutott egy tanító. T a n í t 6 cs ak n em sz á z­
s z o r a n n y i v o l t, m i nt r a b b i, a mit az a körülmény 
fejt meg, hogy oly tehetős község, mely rabbit tarthatott kevés 
volt, azonkivül a családoknak tanítókra inkább volt szüksé­
gük, mint rabbira, mert a zsidó vallás csak néhány olyas 
intézménynyel rendelkezik, melynél a rabbi, illetve a törvény­
tudó nélkülözhetetlen. A tanítók sorában pedig bőven voltak 
a törvénytudók. 

Az összeirás 62 tanítónak nevét tünteti fel, 56-nak szár­
mazását is megjelöli, 6-nál hiányzik a születési hely megjelö­
lése, mivel a tanítók részben uem tudták, hogy hol születtek. 
Az 56 tanító származása a következő képet nyújtja: 

Magyarország 
19 

:Morvaorsz. Lengyelorsz. Csehorsz. 
4 22 6 

Francziaorsz. 
l 

N émetbirod. 
2 

Poroszország. 
l 

Szilézia 
l 

Vagyis 37-el több idegen, mint magyar tanitó volt. Az 
idegenek tulnyomólag Morvából kerültek ki, mivel ~Iagyar­
<>rszág zsidai is jórészt Morvából származván, földijeiket 
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l. 735-39-il~i conscriptio. 

~~l Uáz-
liiegy e ~ ~ Helység neve, hol Tanító nev e Származása népessége, 

~ i;; tanító müködik személy*) 

Aba nj ........... 4 l l<'első-l'iiged 
Horváti 

l 
Levin Salamon Lengyelország 6 

Korlát Marcus Fridrik . 4 

Arad ............... 3 Arad és közelfekvö falvak 

Árva ... l l Alsó-Kubin - - l -...... 
Bács l - -
Bártfa, sz. k. v. l - - --
Békés ......... ........ - - - -
Bereg ................. 4 - - -- - - -
Bihar ................. l Nagyvárad - -
Borsod ............. 4 - - -
Buda, sz. k. v ....... 4 - - Abraham Michel Győr 3 
Esztergom ............ l Bajna 
Fehér .................. 5 Moór 

Bodajk-Csurgó 
Velencze 

Lovasberény Marcus Ahron Morvaország 4 
Győr ......... . - - -
Heves ......... ...... - - - - - - -
Komárom 6 Bagota Marcus Lebell Morva 5 
Kőszeg, sz. k. v. - - - -
Liptó ............... \ 2 Liptó-Sz.-~1iklós -
}lodor, sz. k. v .... - - -

l l ~ j l H''Y•ég "''"• "' l l 
l Háo-

Me g y e Tanító neve Származása népessége, 
~ ~ tanító működik személy*) l 

Mosony .. ....... 9 Köpcsény l Isac Josdf Frankfurt l 5 
» Isac Israel Poroszország 3 

Oroszvár Abraham Lebl Morva l 5 
» Lebl Joseff Magyar Nőtlen**) 

Rajka Faischl Abraham Csehország 3 

Boldogasszony Lebl Josefl" Magyar 6 

» Juda Lebl » 4 

l . Lebl SeJigmann » •ranit~segéd l 
l » Volft' Kibe! . 

Nyitm ............... l 17 Holics Salamon Joseph - - 4 
l ~zen i ez Bernard Lebe! Cseh 6 
l Szabotiszt Israel Márk f\zilézia 4 
l Csejte Izrael Markns Kremsier 4 

l Kosztolány Abraham Leuko - - 4 

Verbó J onas Ilersl Morva -

l 
. Jakob Löbl » 2 

Galgócz Isralil Marc » 4 

Vágujhely VolJf Ulisch " 5 

l . Jlfoysis Jakob . 6 

> ~alamon Jahab . 6 

. Két házitanit6 Moysis Auraham ~poucz-nál 

Hasvtlr - -
l 

- · -

l 
-

Miava - - . - - -

J"egyzet: 

l ---

*) Benfoglaltat-
nak: férj , fe-
leség, gyerme-
kek, cseléd és 
segédtanitók. 

J" egyzet 

**} 173:) . péntek ta-
mur 8. tanuk ént 
szcrepcl l\Iéir ben 
It sák kismattoni 
rabbi dohi ril.ban 1 

f oglalt (lll. r . 2 ) 
esetnéL Boldog. 
asszonyból sztir-
mazott . 

·, ) Benfoglaltat-
nak: férj, fe-
leség, gyerme-
kek, cselécl és 
segédtanitók. 
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r=---~-~- ·1 ~ ~ ~ li~l~ég non, 1 Me g y e Tanító neve 
~ ~ tanító müködik 

E-< 

Sopron ....... .... , 28 l Noufold (Lojf~Ujf.) l Samnel Leb 
Kis-Marton ls>te Goltschmitt 

Jude Simon 
Volff Joseph 

l 
Sümeg ..... 
Szakolcza sz. k. v. 
Sz.-György sz. k. v. , 

l 
- - -

~~:~:;·N-~~- ... ~ ..... -
2 Hunfalu I sac 
5 Paks Moyses Jahá]:> Tolna .................. 

Moyses Löbl volt tanító 

Tren< sén sz. k. v., 3 l Mande! Lázár fia 
Trencsén ........ 13 Boasacz Jacobus Reznik 

Beczkó_ Jacobus Leuko 
Ba án -

Dezser 
Pruszka 
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elömbPn ré~ze i tették. A ill a g y a r t ;t n i t ó k a t a z e g y 
p 0 ; so n y ni r os t ki v é Y t' cs ak i s a túl a cl u n a i 
ill e g y é k b e n a lk a lm a z t á, k, illi t az magyaráz meg, hogy 
a D u n <i n tul y o l t a ma g y a r zs i cl óság ős i fészk e, 
a mit különben is be lehet bizonyítani. 

A legtöbb tanitó volt Pozsony megyében: 48, noha itt 
csak 404 család lakott, mig a szomszédos Sopron megyében, 

hol 428 és Nyítra megyében, hol 427 család tartózkodott, 
jóval kevesebb tanító volt (Sopron: 28, Nyitra : 17 tanitó). 

Ez onnan -.an, mivel Pozsonymagyében nagyobb volt a zsidó 
lélekszám és ezzel együtt a tankölesek száma, mint a 2 megyé­
ben, mert Pozsonymegye lélekszáma 2015, Soproné 1944, 
~yitráé csak 1925. A nyilvános tanítók száma mind Pozsony, 
mind opron megyében, egyenlő, itt is, ott is: 13; a 2 
megye magántanítóinak számában a külömbséget az okozza, 
hogy P ozsonymagyében a zsidók nem concentrálódtak ugy, 
mint Sopronmagyében (itt csak 7, holott Pozsonyban 7 5 he­
lyen laktak), több lévén a helység, tehát több tanító jutott 
alkalmazáshoz. Érdekes, hogy Kis-Martonban, melynek csak 
112 családja (599 lélek) volt, 14 magántanító működött, mig 
a 123 családdal. (771 lélek) biró Pozsony városban csak 13. 
E helyen csak röviden akarom megjegyezni, hogy a m u l t s z á­

zad elején Magyarország legintelligensebb 
zsidó községe Kis-Marton és nem Pozsony 
v o l t. Pozsony városban magántanítót tartottak a következő 
családok: Oppenheimer Salamon, Kralsheimer Löw, Mannhei­

rner Simon, Dukas József, Ko pl Mandl, Henig Simon, Gerstl 
Hirschl, Ulmer Izsák, Abraham Mandl, Teütsch Kopl, Arn· 
steiner Marcus, :Mentzlin Semele, Veitl Simon - összesen 13. 
Lovasberényben, Pakson, Neufelden 1-1, Rohonczon 3 magán 
tanitó volt, a dnsgazdag Moysis Abraham Sproncz V águj­
helyen egymaga tartott 2 házi tanitót. 

A zsidó lakosság számához mérten sok tanitója volt 
Arad, Árva, Fehér, Komárom, Szepes, Zala megyéknek és 
Trencsén sz. k. városnak, aránylag kevés Bács, Bihar, Mosony, 
Nyitra megyéknek; Békés, Győr, Heves, Sümeg megyéknek 
és Modor, Szent-György, Szathmár·Németi sz. kir. városok­
nak nem volt tanitója, mivel csekély volt a zsidólakosságuk 

Tekintsük, hogy egyes községekben hány gyermekre 

·l 

J • 
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jutott e?y tanító. A conscriptió nem jelöli meg, hogy a pro­
les romores vagy minores sorába hány éves gyermekek 
tartoznak, de ha feltesszük, hogy a proles ruinores rovatban 
foglalt gyermekszám fele tanköteles vagyis 6-13 esztendős 
(a másik fele csecsemő és 1-6 éves) ugy például: 

N émet-Kereszturon, hol 77 kis gyermek volt 19 gyer­
mekre1) esik l tanító. 

Rohonczon, hol 129 kis gyermek volt, 12 gyermekre esik 
l tanitó. 

Kismartonban, hol 192 kis gyennek volt, 5 gyermekre 
esik l tanító. 

Nagymartonban, hol 155 kis gyermek volt, 15 gyermekre 
esik l tanító. 

L akompakon, hol 175 kis gyermek volt, 43 gyermekre 
esik l tanitó. 

Oly helyeken, hol csak 1-2 család lakott, gyakran 2-3 
gyermekre jut egy tanító. Jellemző, hogy nemcsak a vagyono­
sabb, hanem a szegényebb sorsu családok is tartottak tanitót. 
Hogy Budán Simon Götzel császári udvari szállító gyermekei 
mellett házitanitóra akadunk, nem lep meg bennünket, gazdag 
volt, tehette, de hogy Budán .Joachim Simon Pollák ócska­
ruha kereskedő és Pakson a rabbi is tart nevelőt, ez már 
elismerésre méltó. Különben tanitósegédekkel is talá lkozunk, 
igy Boldogasszonyban (praeceptor apud ludimagistrum) ; Kis­
martonban Jude Simon tanító 2 segédet tartott. 

N em találtam arra nézve adatot, b ogy mi volt a timiták 
fizetése a mult század elején, de fogalmat mégis alkothatunk 
róla, ha látjuk, hogy a stomfai rabbi évi fizetése 
25 frt. és stólája egy-egy esketés után 371

2 
krajczár, ha a stomfai sakter évi fizetése 15 
fo r i n t. A fejérmegyei zsidó tanítók évi fizetése a mult 
század 70-es éveiben: 16, 25, 35, 40, a legtöbb 50 forint. 
A stomfai tanító fizetésénél :l. conscriptió megjegyzi: nul­
lum fixum salarium dicunt habPre azaz állitólag nincs 
biztos fizetése vagyis a gyermekek száma szerint változott 
bére. A becskói tanitó praeceptor conductus volt béren foga-

') l!'iu és leány. Régente n le>Lnyokat ritkán tanitotblk. de mind­
azou által felvettem őket is a tankötelesek közé. 



4 H DH. BÜCIILER i;ÁNDOR, 

j tt. A csesztei nőtlen tanítóról tudjuk, hogy naponként 
l o ( d' . 
más más családnál kapta a kosztot per úr mem VIctitans). 
A Jerrnagyobb urak a pozsonyi tanítók voltak, mert kettejök­
nek f-l cselédje volt. Különben Pozsonyban a községi szolga 
és a kántor is tartott cselédet, nem is szólva a rabbiról, kinek 
2 famulus~1 volt. 

A tanítók nemcsak hivatásuknak éltek, hanem üztek 
egyéb foglalkozást is. A középkorban Magyarországon és 
Európa m:ís államaiban a csekély javadalmazása tanítók a 
kántori és jegyzői hivatalt is ellátták, azért ragadt rájok a 
c;n ·S~ ( = c házán, melámed. szófér) elnevezés. A XVIII. 
század elején a kisebb magyar hitközségekben a tanító sakter 
is volt. A bagotai tanitőról az összeirás megje~yzi: scholae 
magister. sicut gens habet Sachter vagyis a zsidóknál a tanítói 
és metszői foglalkozások sziámi ikrek voltak. N agy-Magyaron, 
Osesztén, Ozifferen, Korompán, Ozailán is össze volt kötve a 
tanítói és sakteri hivatal. A mádi tanító azonban nemcsak 
az apró jószágnak és a marháknak saldereként működött, 
hanem egyszersmind korcsmáros is volt. De ez utóbbi foglal­
kozása sehogy sem mocskolja be a magyarországi zsidó tani­
ták multját, mert ha a galgóczi rabLi ez időben szövettel és 
apróságokkal kereskedhetet t, J osephovi cs Jacob pedig varannó­
csemernyei chirurgus létére szintén korcsmároskodott, akkor 
Markovics Simon mádi tanítónak is megbocsájtható, ha meg­
engedte, hogy a szomjas atyafiak az előadásról egy kupicza 
papramorgó eladására kiszólíthassák vagy, hogy a nebulok 
örömére holmi lefejezendő pulyka gyászos huttyudala hallassék 
a tan terembe. A czifferi tanítónak, noha nem nehezedett rá három 
hivatal súlya, mint a mádira, conduite-listája mégis a lehető 
legrosszabb, mert az összeirás foglalkozásához odaböki a 
következő megjegyzést: hasznavehetetlen csavargó (inhabilis 
vagabundus), Ozailán és Korompán is vándor (vagus, vaga­
bundus) tanitó-sakterek működtek, de azért nem voltak hasz­
navehetetlenek. 

N éh án y sz ó t a tanitók családi állapotáró l. Az összeirás 
54 családos tanítót nevez meg, ennélfogva 149 nőtlen volt. 
::\fegjegyzem, hogy nemcsak e conscriptióban, hanem egyebütt 
is azt tapasztaltam, hogy a zsidók leginkább nőtlen ta­
nítókat tartottak, valószinűleg takarékoskodás miatt. A 

l 
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családosak közül az elenyésző szám gyermektelen, legtöbb­
nél l, 2, 3, 4-el szerepel az Isten áldása. Öt gyermeke csak 
a mádi tanitónak volt, 6 vagyis a legtöbb a pozsonyi Joachim 
Trebitsnek. A kismarton i J u de Simon a • háznépesség« rovat­
ban előforduló ominosus 7 -es szám miatt nem gyanusitandó, me rt 
neki is csak 3 gyermeke volt, a 7-es számban két emlitett 
segédtanitója is bennfoglaltatik. Az összeirás röviden mondja, 
hogy Moyses J aka b paksi tanító neje N e us tad t (N eostad y)-ban 
tartózkodik; hogy miért van távol férjeurától, arról hallgat a 
a krónika. 

Minő tárgyakat s hogyan tan;tottak e korban a zsidó 
iskolákban, valjon általános elemi ismeretekre is oktatták 
a fiatalságot? - nem tudjuk. Annyi bizonyos, hogy nem 
ment ritka eseményszámba, ha a magyar zsidók németül (latin 
s góth betűkkel) írtak ; valjon ezt magánuton s nem iskolá­
ban sajátitották el? 

A magyar fejedelmek köz t II. József császár volt az 
első, ki a zsidó iskolák ba az elemi tárgyak köt e l e z ő tani­
tását bevezette. Anyjának Mária Teréziának :figyelme is kiter­
jedt némileg iskoláinkra. Noha a morva zsidók számára kiadott 
General-Ordnung-jának e szavaiból »Ohne Rabiner, t'chachter, 
Schul-Singer, und Beglaubten keine Gemeinde seyn kann« 
az ol vasható ki, hogy szerinte a tanító nélkülözhető tényez() 
volt a hitközségben, de előzőleg már (General-Ord. I. art. 
5. §.) megparancsolta, hogy az oly helységek, melyekben 
nincs rabbi: 

Derley kleinere Oerter schuldig, wenigstens einen 
Schulmeister, weleber die J ugend im Lesen und Schreiben, 
und was haupsachlich Gott und das Gesetz ~Ioysis seye, 
unterveise, auszuhalten, dergestalten jedoch, dass die 
Vermöglichere, obschon ein, und der andere kein Kind 
zu instruiren hatte, gleichwohl zur Subsistenz des Schul­
meisters einen proportionirten Beytrag leisten müssen. 
II. József bármily felvilágosodott volt, abban, hogy a 

zsidókat nem kedvelte hű maradt elődeinek hagyományához; 
de mint emberanyagot' megbecsülte a zsidóságot~ . A csá~.z~~ 
helyesebbnek tartotta, ha a zsidóságot felhaszna!J.~ ~ ko~JO 
gyarapítására, semmint szürüket kitegye a monarchia~ol. ~I1~t 
József patriarkának, mikor ki bocsájtották a tömlöcz bo!, len y w 



t:ik hajM: szaktil hit, uj rul~át v~ltattak . v: le, miel~tt .Far:aó 
elé vitték, ugy b:int ll. J oz ef rs a zsidokkal , mr~~r a ua 

't tt" ök~>t Iwcry a keresztény társadalommal egyutt mun-szon o ,, - · o ' . . 
blkodjauak az állam javára. Hogy modort, Illemet, mrvelt-
sérret 'sajátítsanak el, kiadta. a tanulásról szóló rendeletet, 
ho~y a. keresztények előtt ne legyenek visszatetszők, közzé 
tette a sza.ktillnyirásról, ruhaviselésről, családnév megv<í.lasz· 
ttüáról szóló rendeleteit. A zsidóság ez uj viszonyok közt 
olyan volt, rnint az a lengyelzsidó szinész, kinek J uli us Caesar 
szerepében togája alól a széles, hosszu czida.kli kandikált ki. 

A császár patense1) értelmében valamennyi zsidó fiu kény­
Sleritve volt az elemi ismereteket megszerezni. A tankötele­
zettség 6-12 évig terjedt, de azok is, kik a rendelet kibo­
csájtásakor még nem érték el a 16. életévet, kötelesek voltak 
az iskolába járni. Az oktatást keresztyén vagy zsidó elemi 
iskolában kellett megszerezniök. Hogy a zsidó szülők ne riad­
janak vissza attól, hogy gyermekeiket keresztyén iskolába 
küldjék, megengedte, hogy azok külön padokba ülhessenek, 
keresztyén hittan előadáskor távozhassanak, sapkájukat az 
előadás ideje alatt fejükön tarthassák. A tanítóknak vallási 
ügyeket feszegetni tilos volt, nehogy a zsidó tanuJók ezáltal 
feszélyeztessenek, a keresztény tanulókat pedig megintették, 
hogy békésen megférjenek az uj elemekkeL A zsidó közs~gek 
által felállítandó elemi iskolákra vonatkozólag a császár ugy 
intézkedett, hogy a zsidók első sorban gondoskodjanak ele­
gend(l tanítónak kiképeztétéséről. A nyelvtani, földrajzi, mér­
tani, történeti s helyesirási tankönyvek a zsidó és keresztény 
iskolában ugyanaz volt. Természetes, hogy a zsidókat meg­
botránkoztató dolgoknak nem volt szabad előfordulni. Az 
erkölcsi tankönyveket magok a zsidók készitették a bölcsé­
szeti erkölcs alapján, de felülbiráitattak azért, hogy nem tar­
talmaznak-e olyast, mi a kereszténységet sértheti. A zsidó 
elemi iskolák fölött a felügyeletet a keresztény iskalaigazga­
tóság gyakorolta, a mely megjelent a t é l i és n y á r i v i zs­
g á l a t ok o n, melyek eredményér(j[ felsőbb helyen referált. 

-~k az elemi iskolákat elvégezték, beléphettek a 

') l:'urrásul részben a fejérmegyei levéltárban (fasciculus 50 118. 
szám) levő Systematica Gentis Judoicae Regu:atio rendeletet has>n1ttam. 
II. ,József iskola rendeleteit más aJk" lommal részletesebben fogom tárgyalni. 
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gymnasiu~okba. Mint a népiskoli knál, ugy itt is figyelemmel 
v~l~. a csaszár,, h.ogy a zsidóság vallásos meggy(lződése és 
kulonleges szokasa1 meg ne sértessenek Elrendelte ennélfogva, 
hogy a tanárok ne legyenek részreltajlók, a zsidó fiukat ne 
bántalmazzák, a keresztény tanulók a zsidókhi jó barátságot 
tartsanak. Az előadás imával kezelődvén és végződvén. a zsidó 
fiuk az ima után jöhettek a tanterembe és déli i~a előtt 
távozhattak onnan. A zsidó ünnepeken nem kellett az előadá­
sokat látogatniok. Viszont a zsidó gyermekeknek megparan­
csolta, hogy tisztán jelenjenek meg, holmi külső jeleket, mik 
a tanuJóságot kaczajra fakasztnák, ne viseljenek. A tanároknak 
őrködni kellett, hogy a zsidó fiuk ne gsefteljenek. 

A főgymnasium bevégzése után nyitva állott a zsidók 
előtt az egyetem is. A zsidók ugyanabba a katalogusba irattak, 
melybe a keresztény hallgatók. A bécsi zsidókról külön rend­
szabály intézkedvén, ennek megfelel6leg a bécsi zsidó egyetemi 
hallgatók havonként előmenetelükről bizonyítványt mutattak 
be az alsóausztriai kormányzóságának. Az illetékes köröknek fel­
adata volt a felett őrködni, hogy a zsidó egyetemi hallgatók 
ne ))sacherozzanak«. 

Hogy rendeletének kellő sikere legyen, a császár vala­
mint utódai csak azoknak engedték meg a házasságot, kik az 
elemi iskolákat elvégezték.I) 

A zsidóság részben lelkesedéssel, részben aggodalommal 
fogadta a császár üdvös intézkedéseit. Sokan attól féltek, hogy 
a rendelet megvalósítása által a zsidó tárgyak tanítására nem 
fognak kellő időt szeuteini és kellő sulyt fektetni. W essel y 
Hartvíg, a héber nyelvnek akkori nagymestere »divré solaum 
veemeth « röpiratában fejteget te II. József rendeletének fontos­
ságát és az ezt követő 3 dolgozatában derekasan védte magát 
az ellene felhozott václak ellenében és ügyesen érvelt a világi 
tárgyak tanitásának haszna mellett. 

Igen érdekes a prossnitzi (Morvaország) község birdet­
ménye,2) mely megvilágitja, hogy a községek hogyan akarták 
megvalósítani a császár intentióit. 1782. nyarának egyik szom­
batján (pinchász szidra) az előljáróság tudtára adta a községi 

') M. Zs. Szemle I. évf. 76 és 77. old. és az alább közölt okm:tny. 
') Dr. Kaufmann Dávid közleménye az Óczár hászifruth·ban III. 

évf. 19. oldal. A kihirdetést a si•tematikus reguL1.tio parancsolta meg. 
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. ' . k láb enJ·en ek és •dre Eitern semen mechujev tüstent az rs o , a m . k ( "lők 
'h ·e Kinders anbeíssen in Oh eder zu schrc en« a sz u az 1 1 

•• ] ' t k"ldJ'ék ayermekeíknek az iskolába). N e csak azok a 
enmva o u o . d · 'd· t d · 
fiuk tanulják a világí tárgyakat, a kik e drg zsr o u oman!-

1 1' Jalkozván az utczán csavarogtak, hanem azok 1s nya nem 10g . · 

a kik a zsidó tárgyakat szakszerüen tanulJák, . ~e.rt. ugy 
mondják a régi bölcsek: szép dolog, ha a tórát vrlagr Isme­
retekkel párosítják. 

Hogy a keresztény ískolaigazgatós.ág .hazán~ ban .i~. fel­
ügyelt a zsidóiskolákra s megjelent a vr~~gakon, ~rzonyrtJak a 
nagy Kazinczy Ferencznek 1787-ben rrt leveleben foglalt 
szavak: ~porvocalom itt magamat Vadnay Urra 's mindazokra, 
a· kik a· Zsidó Tanító examennjén (vagy talán tanítóképesí­
tési vizsga?) jelen voltak. << 

A bonyhádi hitkötség azon kevesek egyike volt, mely már 
J 798-ban elemi iskolájában a német nyelven kivül a magyart 
is taníttatta. A magyar és német nyelvnek külön alkalmazottja 
volt a bonyhádi zsidóiskolában, ki évi 150 frt fizetést kapott 
ezért. Az erre vonatkozó okmányt itt közlöm egész terje­
delmében: 

Wir Endesgefartigten Richter, Geschworne, und die 
ganze Gemeinde der im Löbl. Tolner Comitat zu Bonyhád 
befindliche Judenschaft verhinden uns, und unsere Nach­
kömmlige freiwíllig, dass wir zur Einführung unserer hungarisch, 
deutscher Schule folgende Kontmkts-Punkte genau beobachten 
wolleu, und zwar: 

1-o. Nachderu wir gegenwartíg kein Schul-Gebiiude 
besitzen so verhinden uns zur Schule, ein bequemes Zimmer, 

mit den nothwendíngen Erfordernissen gehörig einzurichten 
und in guten Stand zur erhalten. 

2-o Verpf!ichten wir uns zur Beheitzung der Schulstube 
vier Klafter Brennholz jilhrlich zu verabreichen. 

l 
[ 
i 

; 
l 

A MAGYAROllSZÁGI ZSIDÓ ISKOLAK MUL'r.JÁBÓL • 449 

3-o Anstatt des sonst gewöhnlichen Schulgeldes verbin­
den wir uns dem auzustellenden L ehrer , der unsere Kinder 
blos in hungarisch : und deutscher Sprache, zu un terrichten 
haben wird jahrlich Ein Rundert und Fünfzig rheinische 
G uiden id est 150 Rf. in monathlichen Fristen zu bezahlen, 
wo von si ch derselbe sowohl W ohn ung, als auc h Brennholz 
anzuschaffen haben wird. 

Sig. Bonyhád, den 3-o September 1798 . 
Dieser Oontract betrifft einen jüdischen Lehrer. 

Samuel David. 
Isak Kraus. 

Abraham Löw 
Juden Rabbiner. 

A bonyhádi magyar-német nyelv tanitója 1817-ben elpa­
naszolta a megyének, hogy a hitközség nem akarja fizetését 
javítani. A hitközség azzal okolja meg eljárását, hogy a tanító 
nem felel meg az igényeknek, mert a németnyelvi ismerete tel­
jesen elpárolgott, magyarúl meg nem tud - pedig külön díjaz­
nák, ha képes lenne a hitközségi jegyzőkönyvet magyarul 
vezetni - azonkivül az előadásra szánt órákban a tanító ur 
vidékre szokott utazni, hogy eskessen. A község felterjesztése, 
mely a bonyhádi archívumban fekszik, a következő: 

Hochlöbliches Comita t. Auf der du r ch hoc h D asseibe 
erhaltenen hohen Zustellung, in Betreff des N ormall -
Lehrers, diene t die unterthiinig gefli.rtigte Juden-Gemeinde 
zur gehorsamen Erwiederung: Das sie sic h höchst schamen 
würde, einern Manue, der sic h um ihre J u gen d verdienet 
macht, kein gutes Aufkommen zu geben. Da aber unser 
Lehrer keineswegs seineu Beruf erfüllet ; da er von der 
ungarischen Sprache, die er doch lant beylíegenden Oontract 
kennen sollte gar nichts verstehet, da . ihm ferners seines 
hohen Alters wegen (er ist über 70) das Deutsche so aus 
dem Gedilchtnisse gewichen ist, als wenn er nie was Deutsches 
darinn gehabt hatte, so profittirt unsere Jugend leider gar 
nichts von ihm uud wir sind gezwungen \'i"inkel-Lehrer zu 
Hülfe zu nehmen, daruit solebe wenigstens ihren Namen 
unterzeichnen lernt. Diese Winkel-Lehrer sind aber Keine 
Fremde, es sind hiesige, die bey früheren Lehrern gut sebreiben 
lernten. Unser Normall-Lehrer uegeht auch den Hauptfehler, 



· . le 1 grtissten 'l'hcil der zum Unterricht 
da~s l' l' mcht nul < J • • •• • :· d l . . 

. Rt l mit reh•rwsen Ceremomen vert.tn e t, ei 
<rewidmeten " um en "' l' . 
t- l . benachh·utc Dörfer um Leute zu copu u en, 
f'ibrt auc l lll ' ' G · d 1 1 

• · l • l·hbbiners odor der emem e, we c 1e ohne Vonus:;en ne' ' . . 
. l . h . l t dulden würde dass siCh solebe Paare m e, V ll' l CIC t UIC l ' . . . • . 

· B · l :·. baft m·tchen \V u· wurden 1hm au ch ch eser 1hrem ezn· .:e SJ8S ' · . • . 
" t l· 1 erren eigens angekla"t haben, wenn s1ch mcht d1ese :::;pec a ,e " b b . . . 

' 1 h 't f" t h'ltte Die unterhiimge Gernemde s1ehet nun (je egen e1 ge ug · · .. . 
· 1 t · . · · 11 f nu11 ile r kein einziges brauchwurd1ges Tal en t 111c 1 . em "Je em 1• " 

be itzt, die Yermessenheit haben kann einen be_sseren Ge~alt 
·l naen . 818 bittet vielmehr ein H ocb löbhcbes Comitat zu veJ a b • • . .. 

ihr behülfl.ich zu sein, dass sie entweder d1e Erlaubmss erb:tlt 
sich selbst einen Besseren zu versebalfen oder dass ibr von 
höherer Stelle ein brauebbares Subject zugetbeilt wird, wo es 
alsdanu unser liebstes Bestreben seyn wird ihm seineu guten 
rnterhalt zu verabreichen. \Vir wünscben auch class soleher 
ausser den Lehrstunden gegen extra Basoldung eine A r t von 
X otaire seyn möge, i n d em d i e m e i st e n h o b e ll Z us t e l­
l u n g e n w e l c h e d i e G e m e i n d e e r h ~il t i ll u n g a­
r i sche r S pr a ch e a bg e ff ass t sind und er soleb e 
l es e n. u n d e r v i e d e r e n könn t e. Ein j eder V ater 
wird Einern Hoch löblicben Comitat extra fussfaliig danken, 
w enn die G emeinde mittelst Hoc b Dasselbe zu ein em fithig en 
Lehrer gelangt. 

Bonybad, den 4. Marz. 8 l 7. Külsőleg: Hochlöbliches 
Tol n auer Comitat a Szexard. Bonyhader Judengemeinde in 
Betreff des Normal-Lebrers. 

Az itt bemutatott okmány azon rendeleteket tartalmazza, 
melyek a zsidóknak megparancsolják, hogy házasságuk előtt 

kötelesek bizonyítványt felmutatni iskolai képzettségükrőL 

~f ásolat. Tekintetes N em es Tolna Vármegyének 1843. esz· 
tendei J uli us hónap 3-ik napján Szegszárdorr tartott Köz­

Gyülése J egyzőkönyvéből. 

1944. A N. Mlgu m. k. htó Tanácsból a f. évi Pün­
kösd hó í!-kán költ körintézvénye szerént, ~ 15, 1 34. sz. a. 
1786-ik évben Sept. 1 9-én 49499 sz. 1798. eszt. Május l-én 
9814. sz., s 1802-ik eszt. Aug. 31-kén 18,368. sz. a. költ kör 
Intézvényekre hivatkozólag oda utasittatik a Megye: hogy 
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az az iránti legfels6bb Rendszabályokat: mi szeréut t . i. a 
Zsidó ifjuk, mielőtt akár maguk vaUásbéli, akár más osko­
lákban nyert szabály szerénti oskolai tanításokról hiteles bizo­
nyítványt el6 nem mutatnak házasodni ne engedtessenek; a 
zsidó községeknek azon lelkészei pedig, kik érintett kir. R en­
delések ellenére sidó ifjukat házasságra botsátanak, ugy mint 
legfelsöbb Rendelések áthágói tiszti képpen meg fenyitessenek. 
A megyében tartózkodó valamennyi sidó községeknek vagy 
családoknak szoros megtartás s eszközlendü foganat végett 
ujjra hirdettessék ki. - ~Ehez képest fő szbiró Uraknak 
meghagyatott, hogy ahhoz képest a megyebeli Zsidó Elöljár6-
kat és lelkészeket utasitván, annak pontos megtartására köte­
lezzék K. m. f. Kiadta H egyessy F erencz Jegyző. 

Végül néhány német államnak a zsidóiskolákra vonat ­
kozó rendeletét akarom bemutatni. 

Bajorország, 1813. jun. 10. Zsidó tanító csakis bajor 
alattvaló lehet, a fizetés minimuma 300 frt., a tanítás az 
általános tanterv szerint történik. 

Württemberg, 1828. aprilis 25-én. Zsidó (nyilvános és 
magán) tanító csakis württembergi alattvaló lehet, ki képesitö 
vizsgája után megesküdik az állam íráuti engedelmességre és 
arra, hogy az állam érdekét koczkáztató tanokat nem tanit. 
A tanítót az állam nevezi ki, ez ügyel fel rá és a tantervre. 
A házitanitónak is képesítéssel kell bírnia, tanítványainak a 
nyilvános vizsgákon kell vizsgázniok. A. magániskolákat egy 
év alatt fel kell oszlatni és nyilvánassakká alakítani. Az 
iskolakötelezettség 6 - 14 év. Oly helyeken, hol nyil­
v á n o s z s i d ó i s k o l a v a n, a k á n t o r i é s t a n i t ó i 
hivatal az államhiv a tal vélelmeszerint rend­
s z e r i n t e g y b e k a p c s o l a n d ó. - Dr. Bánóczi József 
urnak az orsz. tanítóképző intézet igazgatójának kezdemé­
nyezesere talán hazánkban is létrejön ez életrevaló intéz· 
mény, mely községeink számára nemzetiségi, vallási és taka­
rékossági szempontból valóságos áldás lenne. Orosz, galicziai, 
román nemzetiségü tanulatlan és megbízhatatlan vallásosságu 
egyének helyett intelligens, magyar fiuk jutnának ez általnagyobb 
keresethez, kikben fokozni fogja a vallásos érzületet az a tudat, 
hogy egy község áhitatát viszik Isten elé. Nem szorult bizo· 
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n ·itásra, hogy a községek 1uily ::;okat takaritanak meg, ha a 
k~ntori és tanítói hivatal egy személyben összpontosul. 

Baden nagyherczegség, 1809. jan. 13. A zsidó fiuk a 
keresztény iskolákat látogassák addig, mig kellőleg képesitett 
tanítókkal nem rendelkezik a zsidóság. A keresztény iskola 
terheit viselik a zsidó szülők, de annak előnyeiben, jutalmai­
ban is részesüljenek fiaik. A fiuk tisztán jelenj enek meg az 
iskolában, a tanítók tisztességes bánásmódban részesítsék őket. 

A házitanitónak képesítéssel kell bírnia. A gyermekek és fel­
nőttek oktatásában a vezérelvek: erkölcsösség, emberszeretet, 
állam iránti engedelmesség, polgári rend Mózes és a próféták 
tiszta szabályai szerint. A czeremoniák. és szokások előadásá­

nál a gyermekek oly fogalmakat nyerjenek, melyek által a 
a béke és háboruban kivánatos polgári kötelességekkel ugy 
megbarátkozzanak, mint akkor, midőn a zsidóság még nem­
zetet képezett. 

Weimar nagyherczegség, 1823. jun. 20. A zsidó iskolá­
ban a tannyelv csakis a német. A tankönyvek használatát 
kivétel nélkül a fő- konszisztoriumok határozzák meg. A nyil­
vános és magántanítók hivataloskodásuk megkezdése előtt a 
fő-konszisztorium előtt vizsgáznak. 

Poroszország, 1824. maj . 15. Az iskolakötelezettség az 
5. évvel kezdődik. A zsidó hittanárnak paedagogiai ismeretek­
kel is kell bírnia. Magántanítóknak képesitő vizsgát kell ten­
niök. 1825. jan. 12: a zsidó hittanár a közterhek viselése 
alól nincs felmentve, mivel a zsidóság ))mint türt testület, 
nem birhat nyilvános, annál kevésbé kiváltságos hivatalnokok­
kak 1833. jun. l. (Posen nagyh. számára). Iskolakötelezett­
ség 7-14 éves fiuk és leányok számára. Hittanár csak az 
lehet, ki erre nézve az államtól engedélyt kapott. 1833. febr. 
12. Zsidó tanitó csak porosz állampolgár lehet. A tanitó 
hivatalának elfoglalása előtt sajátkezüleg németül irt életrajzát, 
erkölcsi és képesitő bizonyitványát köteles a hatóságnak bemu­
tatni. A tanító csak 1-3 évre vehető fel, élethossziglaura 
~~ak akkor, ha a városi iskolabizottság alkalmasnak találja. 
ünkényesen nem lehet tanítót elküldeni. 

Mo6r. 
DR. BüCRLER SÁNDOR. 
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AclcLlélc a zsiclólc története1~ez 111agyarországon. 

A Tököly Imre portyázó serege által (1683. julius 14.) 
sokat szenvedett, elszegényedett ungarisch-brodi község nehány 
tagja hat évvel a községeiket ért nagy katasztrófa után 
Vágujhelyen telepedett meg 1) és 1869. julius ll-én állandó 
lakóhelyet és keresetet biztosító szerződésre lépvén a helység 
urával, a beczkói dominium birtokosával, idősbb liptó-szt.­
miklósi Pongrácz F erenczczel, alapját vetette meg a váguj­
helyi zsidó községnek. A kis kolónía különösen a szomszédos 
morvaországi és sziléziai bevándorlás folytán nőttön nőtt, úgy 
hogy a X VII. század első felében önálló rabbit választhatott. 
Ezen időpontig valószinüleg a bródi községgel állottak össze­
köttetésben, 2) fontosabb rituális kérdésekben az ottani rabbi 
véleményét kérték ki, a nagy ünnepek alkalmával egyesek 
Bródban vettek részt az istentiszteletben. 

A vágujhelyi község első rabbija Hamburg Mósé volt, 
ki (1~p1"1) 1766-ig viselte hivatalát, a mely évben Boskovitz­
ban lakó veje, Fischhoff Sámuel meghalt s Hamburg lemondva 
a rabbi hivatalról, Boskovitzba költözött. Hamburg a zsidó· 
ság körül kiváló érdemeket szerzett, Escbkeles Iszachar 
Berusch 3) dúsgazdag morvaországi főrabbi családjából való 
volt. Hamburg a vágujhelyi Fischhoff-család megalapitója, 
melynek tagjai közül az 1848-iki szabadságharcz alkalmával 
Bécsben vezérszerepet játszott, nemrég elhunyt dr. Fisebboff 
Adolf válik ki. 

Hamburg utóda Nettfelel Jakab volt, kit akkori szokás 
szerint születése, vagy előbbi müködési helye révén Béhm 
Jakabnak nevezték. N eu feld körülbelől két évtizeden keresz­
tül állott a község élén (v~pn) 1786-ban bekövetkezett halá-

' ) L. • Adalékok a zsidók történetéhez Magyarországon < ez. dolgo­
zatomat. M. Zs. Sz. X. évf. 167-1 73. 

') Ugyanily viszonyban állottak a Trencsénben lakó zsidók is, 
mielőtt t eljesen önálló, rabbival biró községet alkothattak. L . • A tren­
cséni chevra-kadischa története. • lL Zs. Sz. VIII. 40 8. és 479. 

") Escbkeles 1759-ben halt meg. L. A Frankl •Wiener Grabin­
schriften• 20. L, 424. sz. s Griitz, »Geschichte X. 392.< Escbkeles a nemesi­

tett bécsi család őse. 
31* 
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Jáig. Nehány kött'tet tevő magyarázatai a talmud egyes 
szaknszaihoz, valamint szombati és ünnepi derusokat tmtal­
mazó szónoklatgyiijteményc kéziratban V águjhelyen van. N eu­
feld a Perls- s az Einhorn-család őse, az J 875. november 2-án 
50 éves koníban Budapesten elhunyt Einhorn (Horn) Ede 
iró. hitszónok, képviselő, majd államtitkár dédapja. 

Neufeldet Emrich BenJámin követte a mbbihivatalban, 
ki Emrich Salamon ZnJmen, prágai rabbisági iilnök, ·~1.Vil ,,ltJltl 

,1)1~)1 hat philpulisztikus értekezést tartalmazó mű 1) szerző­
jének és a chaliczah ügyében Landan Ezekiel prágai főrabbi 2) 

heves ellenfelének fia 3) volt. Benjamin hat éven át működött 
Vágujhelyen s ott halt meg (tjpn) 1797-ben. Fia Nethanel 
puchói rabbi volt. Emrich Benjaminhoz van intézve a .V11j 

,,,.,,.:J I-ső kötet (ed. Prága, 1776.) :"lll1 :"111' rész 25. és 99-edik 
responsuma. 

.A mult század vége felé Vágujhely az ország legnépe­
sebb községei között szerepel. Egy 1785-ben megejtett össze­
írási lajstrom szerint Pozsony után következik, mint Magyar­
ország második községe. 4

) Különösen fiatal emberek telepedtek 
le tömegesen Nyitra-, Pozsony- és Trencsén-ruegyében s itt 
alapitottak családot. .A határos Morva- és Csehországban 
l\Iária Terézia embertelen, a zsidók szaporodását meggátolni 
czélzó »Familianten« rendelete értelmében ugyanis csak min­
den család első sz ül ötte alapithatott családot. 5) N em csoda, 
ha Vágujhely, a colonia, túlszárnyalta Ungarisch-Bródot, az 
anyaközséget . .Az ottani rabbi, Kuttenplan - származási helye 

') Ed. Prága iaijpn. L. Benjacob 0'100,1 ill11ol (Vilna, 1880.). 
612. l. 1312. sz. Walden A. felületes, megbízhatatlan ltl,/1,1 0',11),1 Olt! 
(Varsó, 1864.), második része nem említi e míivet, első részében 20. l., 
14. sz., tévesen m~ 'jl)il Itiiti czim alatt van említve. 

9
) Sziiletett 1720-ban, meghalt 1793-ban, Prágába 1752-ben jött. 

L. Gratz X. 409. és XI. 44. 
3

) Az említett munka egy értekezése s a :"111:-t'.:! .V11.l I. 94-dík res­
ponsuma ~',1N-hez e vitát tartalmazza. 

') L. M. Zs. Sz. I. 362. X. 171. l. 

•) Az ezen országokból kivándorolt zsidók nagy része oly család­
nevet vett föl, mely régi lakóhelyüket jelezte. Trencsénmegyében pl. még 
ma is leggyakoribb a Schlesinger családnév, jeléül annak, hogy a 
család Sziléziából való. Sok esetben a Singer név Schlesinger rövidítése 
tévedése~ és félreértések elkerülése czéljából. 
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után nevezve Eresslau J6$sef - örömest tett eleget a V ág­
ujhelyiek meghivásának. Akkori szokás szerint, mely család­
nevek rövidítésében állott, közönségesen i:l"p »kap << név alatt 
volt ismeretes. Kuttenplan Landan Ezekiel unokaöcscse, hires 
talmudtudóss korának ízlése szerint ünnepelt szónok volt. Első 
müködési helyéül Gaya morvaországi községet emliti . .Az iro­
dalomban nevét a lt'i:l) '•i:l ,i:lO czimü, 30 szombati s ünnepi 
derasát tartalmazó gyííjtemény őrzi. .A gyüjteményt szerző 
halála után, fia Wolf adta ki 1815-ben Bécsben. I) Hogy mily 
kevés érzékük volt hitrokonainknak a história iránt, élénken 
illusztrálja a munka czimlapja, melyen Gaya, a szerz(í milkö­
dési helye nem említtetik s csak az el6szóból, melyet Kutten­
p!an József 1796-ban Ungarisch-Bródban irt, tudjuk meg, 
hogy Gayában is mííködött. V águjhely a czimlapon a tótoknál 
és némely zsidó körökben mai napig használatos ·~ov·~ Nm:; 
(N o ve-Mesto-Uj város) név alatt szerepel. Az előszóban azt 
állítja szerző, hogy hét kötet derasát irt. Ezen kézirat­
ban fennmaradott kötetekből válogatott szerző halála után fia 
30 szónoklatot s ezeket nyomatta ki. .A szónoklatok Kut­
tenplant a kabalisztikus iránynak hódoló szónokként tiintetik 
föl, ki különösen előszeretettel allegorizál, kedveli a betük 
számértékét és a titkos czélzásokat felhasználni, néha egyes 
maszórai megjegyzésre épiti a szónoklatot, majd halachai 
tételeket allegorice értelmez. Siiriin hivatkozik a Zóharra. 

Kuttenplan Józsefhez van intézve a :"111,1':J ll,1j (ed. Prága 
1810.) II. rész M"N 67. s 93., az .V":"1N 158-dik responsuma. 
A kiváló titulus mutatja, hogy nagy tudós hirében állott. 
Kuttenplannak V águjhelyen elkeseredett viszálya támndt s 6, 
lemondva az ottani rabbiállomásról, Holitschba, onnan pedig 
Stomfaba ment, a hol 1809-ben, a franczia seregtől való félel­
mében szélhüdés következtében meghalt. 

Kuttenplan utóda Wiene1' vagy Posselburg Ábrahám. 
Csak rövid ideig viselte a rabbihivatalt, minthogy heves viszálya 

') L. O'i!:lt:l:-t ill1N 89. L, 688. sz., a hol n~·1'n helyett ,,.v
1
,,, 

olvasandó. Benjacob a munka egy második kiadását is említi (Béc~, 
i1!:lpnJ, ezen kiadás azonban, mint Weisse József, vágujhelyi tudós fürabhi 
velem szóbelileg közölte, sohascm jelent meg. A M",1t:'-ban, I. 10. 1. , 
85, sz., a mlí lt'Oj,1 'il::l czim alatt említtetik, a második részben llClll 

fordul eléí. 
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t:tmadt a ki.izséggcl, mely elintézés >égett a megyéhez került. 
A megye l\[e·chnllam 1) N~J'N· közönségesen előbbi mükö­
dé~i helye után Tiszmenitz név alatt ismeretes, pozsonyi 
főmbbit. Szófer 1\Iózes elődjét, a :-m-: N-J'N ~oo novellagyüj­
teméuy szerzőjét (mocd és nasim tractatusa.ihoz ed. Lemberg, 
l 8 7 O.) nevezte ki biróvá, a ki ugy i t élt, hogy \Viener h ár om 
éven át V águjhelyen maradhat, ha azonban ezen idő letelte 
ut:in is lesznek ellenségei a községben, úgy önkényt le kell 
mond::mia a vágujhelyi rabbihivatalróL Wiener a 3 év letelte 
előtt elhagyta V águjhelyt s a miskolczi rabbiállomást foglalta 
el. 2

) Fia, Wiener Dávid, Miskolczon rabbisági ülnök volt. 
A község bizalma most oly férfiut emelt a rabbihivatalba, 
kinek nevét tisztelet és becsüléssei emlitik mindenütt, a hol a 
talmudtudomány kiváló mesterei és a fölötte jámbor életű 
férfiak iránt elismeréssel adóznak. A község élére oly férfiu 
került, ki dicsőséget :irasztott községére, mely kegyelettel őrzi 
emlékét. Deutsch Dávid az ország legkiválóbb s legünnepel­
tebb talmudtudósai között foglal helyet. Köpcsényben szüle­
tett s leghuzamosabb ideig LandanEzekiel iskolájában tanult. 
J ~mnitz (Morvaország), Boldogasszony, D.-Szerdahely és V ág­
UJhelyen működött, Igen jámbor, sőt asketikus életmódot foly­
tatott, de mások iránt igen tolerans volt, a világi tudomány­
nyal foglalkozókat nem sértétte, nem üldözte. ,,,, 'ilN 

czimü négy kötetes pilpulisztikus magyarázata a talmudhoz 
nagy :iszt~le:ben részesül a talmuddal a régi s:.~ellemben fog­
lalkozak ~orebe11. A munka a talmud tárgyalásait nem követi 
e~ymásutan.ban .. ~gyes kötete több kiadást ért, ezen tény 
fenyesen blZo~y~tJa a s~ives fogadtatást, melyben részesült. 
A munka elso es második kötete 1819-ben jelent meg Bécs­
ben, a ha:~adik u. o. 1822-ben, a negyedik 1825-ben. 8) 

Deutsc~ David halála után fia, Ezekiel adta ki folytatólagos 
magyarazatát sebnoth és jebamoth traktatusokhoz. Pozsony 
1836. Az approbálók: Szófer Mózes pozsonyi, Altenkunstat 

tudom:~y=~:c!~l:m k~vltáló tekintély volt a talmudtudomány terén, nagy 
' L ~ rege. a monda. L. M",1ltl I. 58. 1., 234. sz. 
~ . ~ mtskolczt chewra-kadischa 1768-1888 8 ' l 
') BenJacob 19. J. 363 8 1 .. . . · .. · s L. · .. 

a pozsonyi kiadásnál · z. az e so 8 masodtk kotetet nem emht1, 
számu ugy ;,~pri helyett 1~pri teendő. A ri":'lltl 14 l 16 és 20 

anazon személy. A II. rész csak a pozsonyi kiadá.st. emiiti. . 

·r 
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Koppel (Charif) verbói, Teitelbaum Mózes sátoralja-ujhelyi és 
Trebitsch Nachum nikolsburgi és morvaországi főrabbik bámu­
lattal szólnak Deutsch Dávid tudományáról. A harmadik 
kiadást megtoldva kiadatlan magyarázatokkal, Deutsch Dávid 
unokája, Deutsch Emánuel, az agg német-palánkai rabbi 
rendeztesajtó alá 1867-ben Ungvárott. Responsumai és magya­
rázataival más müvekben is találkozunk. A 'N'1fi:l ';1NJ fi"1ltl 

prágai kiadása 1) (1816.), mely Heller Lippman (iö'"1•i) Lőwy 

Dávid (T"iö) Zirkesz Joel (n":l) és mások res ponsumait hozza, 
Deutsch responsumait is felvette a gyüjteménybe. 

Lichtenstem Wolf, trencséni rabbi 'N'1W' filtl1ip ez. 2) 
novellagyüjteménye második kötetében Deutsch Dávid magya­
rázataival is találkozunk. Nehány agadisztikus magyarázatát 
vejének, Meir Aschnak, fia, Menachem által (Ungvár, 1864.) 
kiadott '1ltl1' ''1~N '100 czimü derasa gyüjteményben talál­
hatjuk 

Deutsch Dávid approbálta Lichtenstem emlitett művé­
nek második kötetét s Ábrahám Méir, miskolcz-csabai rabbi­
nak P'1ll ''10 '100 ('1"11) czimü, pilpulisztikus magyarázatát Mózes 
első s második könyvének szidráihoz. 8) Hires kortársainak 
müveiben sürün akadunk Deutsch Dávid nevére. Landan 
Ezekiel, fia és utóda Sámuel által kiadott (Prága, 1810.) 
:'111:'1':l l/11l II. részének következ{) responsumai vannak hozzá 
intézve. M"N 57, 83, 114, 121 (1782-ből). - ,", 16, 41 (J em­
nitzbe), 46, 47, 84, 118, 127, 132 és 133. - )/":'lN 73, 130 
(Landau tanítványát Vllp ,,,.nak nevezi, Köpcsényben szüle­
tett), 140 és 141 (Vág-Ujhelyre '1Mn '1').'). 

Szófer Mózes (;010 oM) a következő responsumokat in­
tézte Deutschhoz: 4) Boldogasszonyba IYM 30 (1799-ben), 
Szerdahelybe ~"M, 204 (1809-ben), Vág-Ujhelybe tt~"n )l",iN, 142 
(1815-ben), u. o. 39 (1816-ban), i"', 67 (1820-ban), ).'"nN, 59 
(1821-ben). n"N, 174 (1831-ben), u. o. 124 és 1"'• 204. Deutsch 

') Kiadisait I. :Senjacob i. m. 555. l. 62. sz. alatt. 
') Az első kötetet szerző maga adta ki Brilnnben 1788-ban, a 

második részt két évvel halála után fia adta ki Bécsben 1829-ben. L. M. 
Zs. Sz. VII. 484. I. Benjacob 516. l. 34. sz. a. n",iltl nem is említi. 

") Az ''1!:10,i '1ll1N 495. I. 1131. sz. alatt fi",i).' helyett fi'~N1:l'J,' 
fi1~ltl1 olvasandó, minthogy a második kötet nem jelent meg. 

') L. M. Zs. Sz. IX. 642. l. 96. sz. Az utolsó sorban I. 125. helyett 

l. 124. teendő. 
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L d Sámuel •11':11 n~·w 1) Dávid ne>e többször előfordul an au 

8 SlOJnoh Zabneu varsói főrabbi :-t~S~· m~:n 2
) responsum 

cryiijteményeiben. 
t> nfidőn 1829-ban a szélső reform szolgálatában álló Chorin 
Áron »I•mereth Elasaph«-jn, megjelent, a pozsonyi, ó-budai s 
nikolsbur~i rabbik arra kérték az n.ra.cli községet, hogy rabbi­
jukat, ki hívaJah betöltésére érdemetle~, ~ozditsák el á:,lá~á­
ból, Chorint pedig felszólitották, hogy t1sztazza magát. elottuk. 
Azon esetben, ha erre nem lenne hajlandó, mivel tudJa, hogy 
ügye az ő ítélőszékük előtt veszve van, úgy vesse magát alá 
az Mtaluk kijelölt Teitelbaum Mózes s.-a.-ujhelyi, Heller 
Hirsch bonyhádi és Deutsch Dávid vágujhelyi rabbi ítéleté­
nek. ') Deutsch Dávid 1831. (l~:.tpn) szivan hó 22-én halt 
meg, 4) gyászba borítva községét, számos tanítványát és a tal­
muddal foglalkozókat. Az elárvult rabbiszékkel vejét, Méir 
Asch balassagyarmati rabbit, az lt'~ 'i~~ négy kötetes res­
ponsum gyűjtemény szerzőjét ki nálták meg, 5) aki azonban a 
megtisztelő meghívást, valószinűleg, mivel Vág-Ujhelyen a fel­
világosodottabb szellem s világi müveltségnek sok híve volt, 
nem fogadta el. 

Nyitra-, Trencsén-, Liptó- és Árva-megyék területén 
létező községek századunk első felében az által tűnnek ki, 
hogy a liberalis felfogás és eszméknek tért engedtek, az álta­
lános müveltség elsajátítása alól el nem zárkóztak és azt óhaj­
tották, hogy a talmudtudomány művelése általános ismeretek 
szerzésével karöltve haladjon. A vágujhelyi község, hogy ezen 
czélt elérje, oly szellemi vezetőt keresett, ki jámborsága s tal­
mudtudománya mellett világi ismeretekkel is birjon, ki a világi 
tudományok barátja legyen. Oly férfiút Strasser Elazar győri 
rabbi személyében sikerült találnia. Strasser 1790-ben szüle­
tett Rajka mosonmegyei községben. 6) Pozsony Triesch és 
Prágában végezte tanulmányait. Theologiai t~nulmányokon 

') L. Benjacob 571. l. 401. sz. 
•) L. n. m. 193. l. 684. sz. 
') L. M. Zs. Sz. VII. 540. 1. 

') A n":"'W adata, mely szerint (rpnl 1830-ban halt rneg t· 
') Kiadt ő fi , eves. 

.. a szerz a, Menachern Ungvárt t 1864-bcn. Meir Asch 
eló'bb BaJan, utóbb Ungvárott rnüködött. 

'J Életrajza a »Ben Chananja• Il. évfolyamában 510-513 l . l t 
meg, az egyes adatok azonban megbízhatatlanok. · ' Je en 

! 

~. 
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kivül a világi ösmeretek elsajátításán is fáradozott, németül, 
sőt latinul is tanult, úgy hogy a szt.-györgyi lyceumtól bizo­
nyítványt nyert. Mint rabbi először Nagy-Magyaron müködött 
két éven keresztül, a honnan 1829-ben W odiáner Kosman 
ajánlatára Győrbe kapott meghívást. 1834-ben a vágujhelyi 
rabbiszéket foglalta el. Strasser a világi tudomány barátja 
volt, tanítványainak megengedte a vele való foglalkozást. Szó­
noklatait tiszta, helyes német nyelven tartotta és a természetes 
exegesist alkalmazta. Alapos talmudtudós volt, behatóan és 
elmeéllel tárgyalta a talmudi thémát, de nem volt barátja a 
logikai ugrándozásokat és lélekvesztő gyakorlatokat kedvelő 
»psetli«-nek. Értékes dolgozata jelent meg az Etlinger Jakab 
által Altorrában szerkesztett i~~;;, j1'l: i~ilt' czimü folyóirat 1) 

1847-iki (!,,,) évfolyam három füzetében a szombaton való 
utazásróL Strasser neve többször fordul elő tanitójának, Lőw 
Elazarnak (közönségesen főműve után Semerr rokeachnak 
nevezett) :"!)), ''1))lt' müvében a jóreh deahhoz. 2) Szófer Mózes 
két responsuma emliti nevét, ~"n 114-dik responsuma (1821-
ben) és u, k, 6-dik responsuma (1832-ben Győrbe intézve. 3) 

A. szegedi község rabbija ügyében hozzá fordult. vélemény­
adás végett. 4) Nyomtatásban nem jelent meg más dolgozata 
a fent emlitettnéL Egy p~:> •;~~ czimü két kötetes kézirata, 
mely magyarázatokat tartalmazott a talmud egyes szakaszai­
hoz, mint szerző Bécsben élő fia, Strasser J. B. velem közölte, 
elkallódott. Egyéb feljegyzései részben az 1888-ban elhalt fia, 
Strasser D. L. kulai rabbi, részben a mult év elején elhalt 
veje, \Vinter Lázár stomfai rabbi birtokába kerültek. Stras­
ser Elazar 1849. január 6-án (~,,, ,,~~ ~"') hunyt el, meg­
siratva tisztelő községétől és szerető tanítványaitól. Az árván 
maradt rabbiszéket ideiglenesen Frankl P. csesztei rabbi töl­
tötte be, mig 1855-ben Weissze József tudományos dolgozatai 
által már fiatal korában nagy hírre szert tett gayai rabbit 
hivták a község élére. 

Vukovár. Dn. DrAMANT Gn:LA. 

') A folyóiratról l. Benjacob 569 . L, 347. sz. 
') Első kötet Bécs 1821., második Zolkiew 1828. L. i. m. 602. l. 

1087, sz. 

' ) L . M. Zs. Sz. IX. 699. l. l 07. sz. 
•) L. Löw s Kulinyi •A ezegedi zsidók• 169. l. 
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A SZÉKESFEHl~RVÁRI ZSIDÓK TÖRTÉNETE. 

Bizonyára elismerésre méltó munkát végez dr. Steinherz, 
midűn hitközségének történetét megírja és valóban kivánatos 

Ill o hocry kartársaink általában, főleg a nagyobb kö7.ségek-
í0 " ' b ' ' ' • ' 
ben, szintén :figyelmükbe vennék e targyat es ne BaJnalnák a 

fáradságot ily érdemes munkától. , . . , . . 
:Mert bizonyos, hogy a magyarorszag1 zs1dok UJabbkon 

történetét csak ugy fogja az arra alkalmas szerző alaposan 
és kimerítően megirhatni, ha hitközségeink monográ:fiáinak hő 
anyagából, a részletesen föltárt adatokból választhatja ki az 
egész magyar zsidóság történetének bemutatásához szüksé­
geseket. 

Eltekintve tehát a helyi érdektől , melylyel egy hitközség 
történetének megírása bir, megvan annak általános érdeke is. E 
történetet megirni pedig első sorban a rabbi van hivatva; de 
csak úgy fogja a kivánt czélt elérni, ha az összes föltalálható 
kutforrásokat, szóbelit és írottat egyaránt lelkiismeretesen fel­
használja. 

Hitközségeink levéltárai, fájdalom, a régi időkből fölötte 
hiányos adatokat szolgáltatnak, sőt a városi és megyei levél­
tárak is sok kivánni valót engednek, de azért utánjárás által 
a szakember mindig talál érdekes és fontos adatokat ezekben 
is, melyek kiclerítése megérdemli a fáradságot. 

Tapasztaltam ezt magam több alkalommal, midőn a 
zsidók történetéhez 1848/49-ben gyüjtöttem adatokat. Számos 
megyei és városi levéltárban azon feleletet nyertem a kutatás 
iránt való engedélykérésemre, hogy kár a munkáért, úgy 
sincs semmi, elveszett, elkobozták! Midőn azonban én mégis 
napokon át kutattam a porlepte iratokat, sok helyen igen 
érdekes adatra tettem szert és mihelyt időm engedi, remélem, 
nem sokára átadom a nyilvánosságnak. 

Most Dr. St. érdemes dolgozata kapcsán a fehérvári 
zsidók 1848/49. történetét akarom kiegészíteni, miután dr. 
St. rövid néhány szóval végez e fontos részlettel, utalva Löw 
L. Geschichte der J u den ez. munkájára, me ly azonban e tárgy­
ról semmi fölvilágositást sem ad. 

Tudjuk, hogy 1848 bámulatos idejében, midőn hazánk 
százados mulasztásokat akart rövid hónapok alatt pótolni' 
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midőn az ujkor legnemesebb eszméi kezdtek itt is terjedni, 
felekezetünk sokat szenvedett hazánk különböző részeiben a 
türelmetlenség és gyülölet átkos szelleme folytán, ugy meg­
alázás, mint durva erőszak által. Főleg a tót és német vidé­
kek voltak azok (Pozsony, Vág-Ujhely stb.), hol a lakosság 
a lázas idők beköszöntésével kedvező alkalmat látott - a zsi­
dók üldözésére és kifosztására. 

Tiszta magyar város kevés volt, hol e gyalázatos mes­
terkedés nagyobb mérvet öltött volna, de Székesfehérvár 
ezeknek egyike volt és pedig egyike az elsőknek e téren. 
1848 márczius végén kezdődött több helyen a zsidók elleni 
zavargás és azért április 3-án a »ministeri országos ideiglenes 
bizottmány« egy körlevelet intézett az alispánokhoz, melyben 
meghagyja nekik, hogy oda munkáljanak, »hogy az Izrae­
liták elleni előitélet vagy ellenszenv is elenyésztetvén a törvé­
nyek megoltalmazó erejének jótékonyságát ők is teljes mér­
tékben érezhessék.« 1) A. szépen fogalmazott és bizonyára őszinte, 
nemes gondolkozású rendelet azonban csak a papiron volt 
meg, tényleg keveset használt ott, hol sokkal erélyesebb eszkö­
zökre volt szükség. 

Szfehérváron is a rendelet kibocsájtása és odaérkezése 
után két nappal tört ki az u. n. ellenszenv a zsidók ellen és 
nem kivánt kevesebbet, minthogy a zsidókat teljesen kiüzzék 
a városból. 

•Szfejérvár sz. kir. városban - így hangzik a városi 
jegy7.őkönyv 1079. pontja - 1848. ápril 5. reggeli 9 órakor 
a városház udvarában tartatott népgyűlés alkalmával - egy 
pár ezerre menő közönség a városház udvarán és csarnokai­
ban egybegyűlvén, számosan követelték, hogy a zsidók ügye 
iránt tanácskozás tartassék, mi is megtörténvén, közel harmad­
félóráig tartó ingerült vitatkozás után a népgyűlés elhatározta, 
hogy azok 3 nap alatt, azaz f. hó 9-ig a városból kimenjenek 
s az falragaszokkal közhirré tétessék s ezzel a népgyűlés 

eloszlott. « 
A népgyűlés határozatát csakhamar foganatosították is 

') Lásd M.-Zs. Sz. 18841 41 3 J., hol dr. Lö': Immánuel közli a 
rendeletet. Megvan a Szfehérvár megyei levéltárban 1s III. fasc. 526. sz. 
a., aláirva Klauzál Gábor, Szemere Bertalan és Pulszky Fereooz. 
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és még az nap, tehát »szerdnn, április 5-én este« - amint 
egy szemtanu három 6vvel késűbb leirja1) - meglepetve olvas­
ták a fehérvári zsidók, hogy a várost három napon belül 
kiilömbeni éleheszély mellett el kell hagyniok. 

.A zsidók a nagy szorultságban kiildöttséget meaesztet­
tek Pozsonyba, hogy az ott levő mágnások és képviselők köz­
benjárását kérjék ki, de ott süket fülekre akadtak. 

Ugyszintéu látszólag eredménytelen volt azon küldött­
ség útja, mely P estre ment a miniszteriumhoz, hogy segélyt 
kérjen, mert mint Zipser írja, Pesten kérelmük nem birta 
l egyőzni egy férfiunak cselszövényeit, melyek ellenük irányul­
tak j e férfiu az alsó osztályok gyülöletét és a közönség han­
gulatát a zsidók ellen szította azt remélve, hogy így hivatalt 
nyer a városnál. 

JI.Iinthogy tehát gyors segélyt nem remélhettek, elhatároz­
ták, hogy csütörtök este elhagyják a várost. Késő este azon­
ban ujra gyűlést tartottak, a melyen Zipser rabbi betegsége 
daczára megjelent és az ő indítványára elhatározták, hogy 
ujra küldöttséget menesztenek Pestre a miniszteriumhoz se­
gélyért esedezve. 

De a távozásra kitüzött határidő mindinkább közeledett 
és mivelhogy a harmadik nap szombat volt, a község tagjai 
pénteken elhagyták a várost, hátrahagyva összes vagyonukat, 
a mit magukkal el nem vihettek Csak Zipser rabbi maradt 
betegsége folytán, feleségével együtt, a városban. A miniszteri 
bizottmány azonban még sem maradt tétlen a fehérvári zsidók 
panaszára, hanem megteszi azt, hogy fölvilágositást kér fehér­
vár városi hatóságától! 

E felszólításra április 7 -én felelt a polgármester, persze 
igazolva a zsidók által előadott tényáll11.st és ennek folytán 

') Jewisch Chronicle, 1851. p. 250 k. és 259. A scene from the 
hungarian war in 1848. Describecl in its true colours, by an eyewitness, 
Zipser JII. akkori fejérvári rabbitól, aláirással ellátva. Pulszky, Életem 
és korom, I. k. 305. l. e czikkrül emlékezik meg, monclván·: • ... Angol­
honban éltem mint menekült, midün 1850. (?) a londoni Jewish Chronic­
leban egy levél jelent meg Magyarországhúl, melyben egy névtelen ('!) 

zsidó elbeszélte az esetet és engem a tengeren túli hitsorsosainak aján lt. 
A Chronicle e ritka évfolyamát l~hrlieh ~I., rohonczi rabbi ur volt szives 
rendelkezésemre hocsájtani, a miért itt is köszönetet mondok neki. 
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az ideiglenes min. bizottmány ugyancsak még április 7 -én 
rendeletet intéz az alispánhoz, melyben értesíti, hogy a rend 
helyreállitására Pulszky Ferenczet küldi ki teljhatalmú biz­
tosnak, a kinek is feltétlenül engedelmeskedni tartoznak.!) 

E rendelet megérkezéséről, mint Zipser irja, szombat 
délelőtt értesült és két órára rá egy csapat katona érkezett 
a városba, melyet Moórról rendeltek oda. 

A nép meg volt lepetve e váratlan fordulattól, de este 
felé azért megint csapatokba verődött és fenyegetéseket halla­
tott a zsidók és azok szövetségése, a ministerium ellen. Zípser 
lakása elé, nehogy a nép megtámadja, kettős őrséget állí­
tott a polgármester j Zipser azonban ebben a nép kibivását 
látta és még inkább nem maradt meg lakásában, hanem barát­
jainál töltötte az éjszakát. 

Másnap azaz vasárnap, április 9-én reggel Pulszky nép­
gyűlést rendezett és tényleg inkább személyes bátorsága és 
tapintata, meg »mindent legyőzö ékesszólása« fékezte meg az 
egybegyűlt tömeget, mint a csekély fegyveres erő, melyre 
támaszkodhatott. 2) 

Pulszky erélyes és ügyes beszédben igyekezett a néppel 
megértetni kivánságának törvényellenességét, a mint ezt az 
egyidej ü jegyzőkönyv a kiivetkezőképen előadja: 

»Székes-Fejérvár sz. kir. városban 1848. évi ápril 9-én 

') E rendelet Klauzál Gábor és Szemere Bertalan aláirásával 
ellátva, megvan a fehérmegyei levéltár VIT. fasc. !351. sz. Az alispán­
hoz érkezett egy levél kiséretében, melyben meghagyat.ik neki, hogy 
Pulszkyt mindenben támogassa. L. K u t f ök 261. sz. 

') Pulszky, l~letem és K01·om, Budapest, 188~. I. K ', 300. l . . a 
következőkép adja elő kiküleletésének elözményeit: •Aprilis 2-án hozzánk 
jött egy zsidó küldöttség Fejérből, mely sok szóval és sirásml elpana­
szolta, hogy n é p g y ü l é s volt. Fejérvárott, petitiót adott be u tanács· 
hoz a zsidók ellen s ez rögtön elhatározta, hogy a zsidúk kiüzendük a 
város teriiletéröl , sőt tüstént becsukatta boltjaikat, üket pedig kikergcttc. 
JHi erre azonnal rendeletet rncncsztettünk a tanácshoz, hogy adjon fülvi­
lágositást s ha eli\zte a zsidókat, azonnal helyezze öket vissza. A tanács 
erre azt felelte, hogy ü csak a nép akaratát hajtotta végre s ennek 
ellenében nekünk bizony nem engedelmeskedik.• Pulszky ezen eWadá~a, 
a mint az előbbiekből kitünik, nem egészen felel meg a tényállásnnlt és 
maga a kelet is téves, rnert a népgylilés csak 5-én volt. mint a jegyz,)­
künyv- és ~ipscr egybehangzón bizonyítják és igy a zsidók nem emelhet­
tek ez ellen már 2-án panaszt. 



DR. BFR 1'FJ • nf.:r \ , 

reggeli 10 órakor a megyeház terén tartott népgyülés aikal­
rotival _ 1129. A több ezerekre menő népgyűlésnek M:iskey 
Ferencz polgármester, mint városi hatósági elnök előterjeszté, 
miképen a ministeri orsz. ideiglenes bizottmánytól a 189. sz. 
hiv. közlöny érkezett és egyszersmind a min. orsz. ideiglenes 
bizottmány egyik tagja Pulszky Ferencz ur is e városba jött; 
e közlöny kihirdetése és a ministeri megbizott ur működhetése 
végett tartassék a mai népgyűlés. 

A népgyűlés folytában felolvastatott amin. orsz. ideiglenes 
bizottmánynak Pesten ápril 7-én 189. sz. a. e városhoz inté­
zett hivatalos parancsa, miszerint Pulszky Ferencz ur a min. 
bizottmány tagja teljes hatalommal felruháztatik a törvényes 
szabadság és rend érdekében átaljába és különösebben az 
izraeliták személy és vagyonbátorságának teljes biztosítására 
intézkedhetnék, egyszE:rsmind szaros kötelességü! tétetik a 
városnak, a lakosoknak és nemzetőröknek, hogy a megbizott 
P. F. urnak engedelmeskedjenek. Miután a min. megbizott ur 
e hivatalos parancs olvasását félbeszakító rivalgást tiltólag 
megszüntette és meggyőződésre ragadó éleselméjü szónoklat­
tal előadta, hogy a törvény tiszteletében alapszik egyedül a 
polgári társaság biztos létezése - és hogy a fennálló törvé­
nyeket sem magányosok, sem testületek, sem népgyűlések meg 
nem •áltoztathatják, hogy a törvényeket változtatási vagy 
megsemmisítési jog csak az országgyűlés köréhez tartozik, 
egyszersmind kimutatta az után, miszerint okokkal támogatott 
kérelmezéssel a ministeriumhoz járulva, a törvény változtatási 
kivánatát e város közönsége előadhatja s f. hó 5-én t a r t o t t 
n é p g y ü l és n ek 1079. sz. a. határozatát az izraeliták iránt 
mint az 1840. 29. törvényezikkelyhe ütközőt megszüntettetnek 
s megsemisítettnek kijelentette azon nyilvánítással, hogy a 
törvénytelenség melletti izgatók, vagy a csend és béke hábor­
gatására Li.zítók a következésekért vagyonukkal és személyük­
kel felelősek.« I) 

') Pulszky, i. h. 304. l. miután fehérvári szereplését leírta a;o;t 
mondja: •a tanács végzését megsemmisítems hogy a végzés ne szennyezze 
b? a jegyzőkönyvet, azt ünnepélyesen saját kezemmel a jegyzőkönyvből 
k1tépem.c A tanács erre vonatkozó jegyzőkönyvét tényleg nem találtam 
de a népgyűlésről szóló, melyet fentebb közöltem szerencsésen kikerülte 
ez Autodafét. ' 
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Pulszky hatásos fellépésének meg volt a kivánt ered­
ménye, mert mint Zipser irja1), midőn a néphez szólt, :.beszéde 
fülüket érte és szivükbe hatott, meggyőződést és megbánást 
keltve. Azok, kik néhány órával előbb gyülölettől voltak eltelve 
és az elsők a zsidóknak a városból való kiüzésében, megtérve 
hátráltak meg. A tömeg megszégyenülve ment haza és 
ugyanaz nap délután a zsidók, kik elhagyták a várost, vissza­
tértek.2) 

A fehérvári zsidók igy meg lettek óva a kormány gyors 
közbelépése folytán a komolyabb veszedelemtől és habár csak 
megtürve, de mégis ujra elfoglalhatták helyüket a városban, 
hol mindinkább tekintélyes községgé fejlődtek. 

Ime egy érdekes része a székesfehérvári zsidók törté­
netének 1848-ban, föltétlenül hiteles okiratok és források 
nyomán. 

DR. BEnNSTEn; BÉLA. 

1 ) J. h. 259. l. 
') Ugyanerről ad rövid hírt az Orient 1848. 143. l. valószinüleg 

ugyancsak Zipser tollából eredve, április 14-rül keltezve: Vorige \Voche 
waren hier l:Jnruhen und die Juden wurden mit Gewalt vertrieben (60 
Familien, die nicht lange her daselbst ansiedelten). Megemlékezik Pulszky 
szerepléséröl és azt jelenti, hogy a népgyűlés alkalmával egy valaki a 
népből a polgármcstert gyanította, mint a ki a zsidók ellen?? 



IRODALOM. 
TANUL~IÁNYOK EZÉKIEL PRÓFÉTÁRÓL. 

(Prof. Dr. Miiller D. H., Ezechie!- Studien. Bécs, 1894.) 

Az előttünk fekvő értekezés a rnult év őszén dr. Schwarz 
Adolf rektor egyik folyóiratunkban ismertetett iratával meg­
nyitott bécsi rabbiszeminárium első Értesítőjében jelent meg. 
Szerzője l\Iüller D. H., ki mint feliratmegfejtő és mint sémi 
nyelvész hirnévre tett szert, a zsidó irodalomban sem ismeret­
len, a mennyiben ezt a Gesenius-féle szótár 10. kiadásához 
szolgáltatott adalékokkal és Eldad Hadaniról írt becses rnun­
kával gyarapította. 

J elen tanulmányaiban értekezik az isteni trónszekérről 
a próféta küldetéséről, prófétai vázlatok és azok kidolgozásá­
ról, prófétai sémákról és végül néhány ékirati párhuzamos 
helyről. 

Az első fejezet vizsgálódásainak eredményeit a szerző 
(28. 1.) a következő hét pontban foglalja össze: l. Ezékiel 
vizióját Ézsajásé befolyásolta és mindkettő függ Mikhájáhu ben 
Jimláétól, a ki Izraél és Juda két királya által kifejtett pompa 
szernléletében először látta az Istent rnint királyt, a kit udvara 
vesz körűl. 2. A trónszekér állása a világgal szemben állandó 
és ennek mozgása mindig szigoruan a négy világtáj irányában 
történt. 3. A trónszekér az első vizióban nem az »istenek he­
gyéről« éjszakról, hanem J cruzsálernből a szentélyböl jött. 
4. Ezékiel víziója második fázisában előző előadását, a mcly 
a népben megütközést és saját lelkében nyugtalanságot keltett, 
korrigálni és interpretálni akarja, a rnit már a hagyomány 
sejteni látszik. 5. 10, 14, a melyben a legfontosabb változás 
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van (Kerub bika helyett), az élő lények sorrendje más, a 
Septuagintában hiányzik és a hitikusok által interpoláltnak 
tekintetik, a trónszekér helyzetéből magyarázódik meg és bizo­
nyára Ezékieltől származik. 6. Kerub szó 9, 3 és 10, 4 nem 
a trónszekeret, hanem a belső szentély Kerubimjait jelenti, 
a mclyeken a hagyomány szerint az Isten trónolt. 7. Ezen 
helyeken 8, 2 és 3, 23 az »Isten dicsősége« szorosabb érte· 
lemben, trónszekér és élő lények nélkül, veendő. 

A második fejezet hangsúlyozza, hogy a prófétai külde­
tésre a műkifejezés n'lt' és i'· Ennek kapcsán megkapóan 
bizonyíttatik Birák 6. fejezetének függése Exod. 3. fejezeté­
től; más szóval a Gideón küldetéséről szóló elbeszélés a Mó­
zesének utánzása. E felismerés érdekes eredményekre vezet a 
forráskritika ellen. 

Igen szellemesen mutatja ki ezután :í\Iüller, hogy Ezék. 
3., 18. és 33. fejezetei egymással oly viszonyban állanak, mint 
vázlat és kivitel. E tény felismerése több stílistikai és exegé­
tikai észrevételhez vezet. Épily fontos még a szövegkritika 
szempontjából is a prófétai séma felismerése Ezék. 6., 36., 32. 
és más fejezeteiben . .Az értekezés utolsó pontja az ékiratokból 
néhány párhuzamos helyet idéz, melylyel bebizonyíttatnék hogy 
az előázsiai irodalmak a próféta korában kölcsönhatás alatt 
állottak. 

Ezekben ismertettük az előttünk fekvő irat főtartalmát, 
de korántsem merítettük ki. Számos eredeti és mély elmére 
valló észrevétel találtatik benne. Különös örömmel látjuk azon 
törekvést, hogy a majdnem sablonszerűvé váJt modem forrás­
és szövegkritika ellenében, a mely mil1den nehézséget - a 
szerző egyik hasonlata szerint - amputáczióval akar gyógyí­
tani, a konzervatív kritika jusson érvényre, a mely a kellő 
elmélyedés rnellett termékeny és áldá ·tbozó. A szépen kiálli­
tott és élvezetesen írt tanulmányokat hálásan fogadjuk és ol­
vasóink figyelmébe ajánljuk. 

Budapest. B. L. 

~fAGYAR-Zsmú SzEMLE, lS~·L VIII-IX. FüzET. 32 
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III. 

1. Ez után Jób felnyitotta ~záját és megátkozá születése napját j 
2. És rákezdé Jób és moudá: 

3. Veszett ki vóu a nap, mclyen születtem, 
S az éj, ki szólt: »ember fogantaték!« 

4. Az nap legyen sötetség, 
Ne nézzen Isten ott fennről utána, 
Ne tündököljön rája fénysugár i 

5. Szerezze meg sötétség s vakhomály, 
Honoljon rajta fölleg , 
Rémítse azt saját nap perzselése j 

6. Az éjszakát orozza cl homály, 
Az évnek napji közt ne vigadozzon, 
A hónapok számába is elő ne jöjjön i 

7. Ime', az éj meddő legyen, 
Beléje vigalom ne jusson i 

8. Átkozzák meg nap-kárhozók, 
Kik készek felriasztani a Livjatánt. 

9. Borúljanak be alkony-csillagi, 
Reméljen fényre - s az ne légyen, 
Ne lássa meg a hajnal szempillái t; 

l O. Mivel nem zárta el a méhnek ajtait, 
Szemern elől hogy eltakarta vón' a bajlodást. 

ll. Miért nem haltam már a méhbül el? 
Ölből-jövet miért nem húnytam el ? 

12. Térdek miért fogadtanak? 
S emlők minek? hogy szopjak ! 

13. Lám most feküdném és pihennék, 
Aludnám, s nyugtom lenne: 

14. Királyokkal s ország-tanácsosokkal, 
Akik maguknak omlatlékokat 
Épithetének fel; 

15. Avagy arany-biró nagyokkal, 
Kik házaik ezüsttel tömdelik. 

16. Avagy elásott korcsúl mért hogy nem levék? 
1\IikéJJt a fényt nem láthatott idéticnek? 

l 7. Megszünnek ott zajongni a g azok, 
S nyugosznak a lankadt erej üek ; 

18. A foglyok ott együtt pihennek, 
Nem hallva elnyomó szavát; 

19. Kicsiny s nagy egyek ot t, 
8 a szolga ment UL·ától. 
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20. Miért ad ö a bajkodónak fén y t 
És éltet a kesergő lelkűeknek ? 

21. Kik a halálra várnak ... s hajh hiában! 
S kutatnák inkább, mint a kincseket. 

22. Kik ujjongásiglan örülnek, 
Vigadnak, sírt hahogy találnak; 

23. A férfinak, kinek lerejtve útja 
S akit eltorlaszolt az isten? 

24. Hisz' sóhajom előbb jön étekemnél, 
S uyögéseim zuhognak, mint a viz. 

25. Hiszen a remegés, mitöl remegtem, ére engem ; 
Meg amitől elborzadék, az jött nekem ... 

26. Nem is pibentem, nem is joháztam, 
Nem is nyugodtam: s a háborgás köszönte bé! 

IX. 

l. Jób pedig felelt és mondá: 
2. Bizon tudom, hogy úgy van 

De istennel mit is igazodik halandó? 
3. Ha tán pörölni vágyna véle, 

Ezerbül egyre sem felelne ö. 
4. Ha bölcs-eszü, ha szertelcn erős : 

Ő véle ki makacskodott, hogy ép maradt? 
5. Ki hegyeket kiránclit s észrevétlenül 

Feldúlja öket gerjedelmiben; 
6. Ki a földet kirengeti helyéből. 

Hogy oszlopi meginganak, 
7. Ki szól a napra, s nem ragyog fel 

S pecsétet ád a csillagokra; 
8. Ki egymagában mennyeket feszít ki, 

S a tenger ár-magaslatain lépeget; 
9. Ki alkotá a medvét és kaszást, 

A Gönczölt és a Délnek csarnokit ; 
l O. Nagyot ki tesz, ki nem kutathatót, 

Csodálatost, meg nem számolbatót. 

11. Fölöttem eh'onul, s nem látom őt, 
Tovább lebeg, és észre nem veszem. 

12. Im elragad: ki tartja vissza? 
Ki mondja neki : mit csinálsz? 

13. lsten nem tartja vissza a haragját, 
Alároskadnak a Rabáh-segítők -

14. Hát hogy feleljek én nekí? 
Hogy válagassam ellene beszédeim ? 

15·. Ki, ha jogom van is, se szólhatok 
Könyörgnöm kén' elitélöm előtt i 
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16. Aki, hn. tán kitUtanék s felelne is, 
~cm hinném, hogy hangomra ráligyelt. 

l 7. Ki engem eltipor viharban 
S növeszti ok nckiil sebeimet; 

18. Lélekzetet sem enged vennem ö, 
Dc jóllakat keservvel ! 

19. A szertclen eröu ha mül »im itt vagyok!« 
Ha meg jogon - »Ki hí ki cugemet ?« 

20. Igazba ha vagyok, gaz-sorba hajt a szám, 
Ha gáncstalau vagyok, kiforgat ö . . . 

21. Hát gáncstalan vagyok! 
Nem nézem lelkemet, 
Utálom éltemet. 

22. De mindegy. És ezért kimondom : 
Ö gáncstalant s gonoszt ki veszt ! 

23. Ha rögtön ölt all ostor, 
Ártatlanok kisértéset gunyolja ö. 

24. A fóld a gaznak van kezébe adva, 
Birái arczát eltakarja: 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

33. 

34. 

Ha ö nem az, ki volna más ? 

Sebesbek napjaim a gyorsfntónál, 
Tovább rohannak, jót se látva ; 
Tovalebbennek miut a káka-csolnakok, 
Mikép a sas, mely kanezra csap, 
Ha gondollim: >uyögésem elfelejtem, 
E bús orczát hagyom, bad földerüljek c 
A kínjaimra, mindre, összeborzadok, 
Tudván, hogy föl nem mentesz engem. 

Legyek bűnös ! 
Hiába mit is fáradoznám? 
Ha hó vizében fürdeném 
Ha lúgban is mosnám k~zem : 
Te bémeriteuél gödörbe, 
Hogy öltönyöm is elútálna. 
Nem ember ő, mint jó magam, 
Hogy néki megfeleljek, 
Törvényre hogy együtt mehetnénk. 
Közöttünk nincs itélethozó 
Ki egyformán tenné kezét' reánk. 
De ven?é. csak le rólam vesszejét, 
S ne remJtgetne rettegese: 
Beszélek úgy, nem félve öt . 
Nem is i ilyest nem érzek én magamban. 

JÓB KÖ~YvEBÖL. 

XXVII. 

l. Jób pedig tov:l.bb füzve példázatát, mondá: 
2. Az élő istenre, 

Ki elvoná. jogom, 
És a mindenbatóra, 
Ki lelkem megkesergeté: 

3. Hogy mindaddig, mig lelkem bennem 
S onomban istennek lehellete : 

4. Nem szólnak ajkaim galádot, 
Se nyelvem nem fecseg csaJón! 

5. De mentsen isten, 
Hogy én igazolnál~.k bennetek ! 
Amig ki uem mnlok, 
Nem engedném ártatlanságomat. 

6. Igazamboz ragaszkodom, nem hagyva azt, 
Nem átall napjaimbuJ szívem egyet is! 

7. Igen : gaz az, ki ellenem, 
Galád a rám-kelő. 

8. A becstelen reménye mi, mikor levágja 
S kirántja lelkit isten? 

9. Kiáltgatását isten hallja-é, 
Szarongatás ha tör reá ? 

10. A'·agy vigadhat a mindenbatóval, 
Ha bármikor kiáltja istent? 

ll. Isten kezére én tanitlak bennetek, 
Nem titkolom, mi a mindenhatóba' van. 

12. De hisz' ti mind megláthatátok, 
Mért hivságoskodátok hát hiún? 

13. Ez a gazember része istennél 
S a bőszködők osztálya, mit 
Kivesznek a mindenbatótól: 

14. Ha szaporulnak gyermeki - kardélire! 
És sarjai nem laknak jól kenyérrel ; 

15. Maradtjait pestiabe fogják eltemetni, 
Meg nem siratják özvegyi ; 

16. Ha por gyanánt halmozgatott ezüstöt, 
S ruhát szerzett, akár sarat : 

l 7. Ö szerzi, ám a jámbor ölti fel 
S ezüstjin a szeplőtlen osztozik ; 

18. Mit épít: háza, mint a molyé, 
S mint knnybó, mit a csősz csinál. 

19. Lefekszik dúsan - ám nem igy hal el: 
Szemét kinyitja - semmi sincs ! 
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20. Elérik viz gyanánt a borzadályok, 
Az éjben elragadja förgeteg; 

21. Kelet viharja kapja s eltünik 
És elvibarzza öt helyéből. 

22. Lesujt reá könyörtelen, 
Kezébül futva futna el . . 

2 3 . Tenyériket csapják fölötte össze, 
S belyébül rája pisszegetnek. 

XXIX. 

l. Jób pedig csak tovább füzve példázatát 
2. Ó bár lehetnék, mint az ös-havakban, ' 

Mint mely napokban isten örze még; 
3. Midön fejem fölött sugára mécse 

S a fényiben sötéten át menék ; 
4. Mint öszöm napjiban valék, 

S isten bizalmassága volt sát.rom fölött; 
5 . Midön még a mindenható velem volt, 

S közöttem ifjaim ; 
6. Midön vajban fürödtek lépteim, 

S a szirt olajnak árjait önté ki nálam · 
7. ~Iidön a kapun át város felé menék 

1 

S terén felállatám ülésemet; ' 
8. Ifjak ha láttak, elvonultak, 

Aggok fölkeltek s állva is maradtak; 
9. Beszédüket fejdelmek visszatarták 

S szájukra tenyerük tevék ; 
l O. Előkelöknek elszorult sza v uk 

És nyelvük ínyükön tapadt. 

ll. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

A fül, ha halla, üdvözölt j 
A szem, ha láta, eltauúzta, 
Hogy én kimenték jajgató szegényt 
Meg árvát és segélyteleut; 
Az elvesző áldása szálla rám 
Özvegy szivét felujjongattaték. 
Erényt ölték fel, s az felölte engem 
Palástúl és süvegern volt jogom. ' 
Szeme valék a vaknak 
S a béna lába vol tam 'én · 
Szükölködöknek apja volt~m 
S nem-ösmertem perét kutattam · 
Galádnak összezúztam agyarit ' 
8 foga közül téptem ki martalékát. 

mondá: 
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18. Gondoltam, fészkemmel mulok ki, 
S miként a főnix, nagy kort érhetek; 

19. Vizek felé nyilallik majd gyököm, 
S hajtásomon majd harmat éjjelez ; 

20. Becsületem mindig ujnak marad, 
S íjjarn kezemben mindig uj erőt vált. 

21. Reám hallgattak s áhiták, 
Némán !esék tanácsomat j 

22. Szavam után nem válaszoltak, 
Beszédem rájuk permetezgetett; 

23. Miként esőre, áhíttak reám, 
S mint záporért, kitárták szájukat. 

24. Mosolygtam rájuk ... s ök alig hihették, 
De fénylő föm le nem horgasztaták. 

25. Én választám meg útjokat 
S fejül ülék ; 
Tronoltam, mint király csapatja közt, 
Mikép, aki \·igasztal gyászolókat. 

XXX. 

l. De most kaczagnak rajtam, 
Kik korra nálam ifjabbak j 

Apáikat akiknek megvetém, 
8 juhász-kutyáimul se tettem volna öket. 

2. Mit nékem őkezüknek izma is, 
Akikre elveszett az aggkor? 

3. Hiányban, éhen, elhagyottan 
Ödöngenek kopáron, 
A puszta pusztulásnak éjjiben ; 

4. Letépnek sóskát és bokor-levélt, 
Rekettye-filz gyökére ételük. 

5. Bennről kikergeték, 
Rájuk ri vallnak, mint zsiványra; 

6. Hadd lakjanak iszonyú völgyeket, 
Homok s sziklák odúiban. 

7. Cserjék között nyöszörgenek1 

Bozót alatt kuporgnak; 
8. Alávalók meg névtelenek gyermeki, 

A tájrul kik kiJőnek verve . . . 
9. S most nékik gúnydaluk levék: 

Ezeknek Jettem szóbeszédökiil ! 
10. Utálnak és eltávolodnak mellölem, 

Köpéstül sem kimélik arczomat. 
11. !nam megoldta ö, meg elcsig:izott, 

S a féket ök megereszték előttem j 
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12. Jobhom felől kölyök-mj támadoz, 
Megbotlatj:ík a lábaim, 
Feltöltik veszes ösvéuyik felém i 

13. Felszaggatják a pályám, 
Elősegítik vesztemet -
Akikre nincs segítő! 

14 Miut tágas résert át közeigenek 
Robaj helyén hömpölygenek i 

15. Reám tolulnak horzad:Uyok, 
Elüzve, mint a szél, nemeskedésem, 
S mikép a fólleg, üdvöm elvonult. 

16. S most lelkem heunem szétfolyik, 
Inségern napjai ragadtanak meg. 

l 7. Az éj lehántja rólam csontjaim, 
Maró kínom el nem pihen. 

18. Erős bevében szint' ruhárura változik, 
Miut ingem szája, vesz körül. 

19. A sárba dönte és hasonlatos 
Levék a porhoz és hamuhoz. 

20. Feléd jajougok, ám te nem felelsz, 
Ott állok, és te nézdegélsz i 

21. Te böszre változál nekem, 
Kezed hatalmában megüldözöl; 

2 2. Viharra szállatsz és rohanta tsz, 
És üdvöm szertefoszlatád. 

23. De hisz tudom, halálba téretsz, 
Gyülö-lakába miudeu élőnek. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

De rumra mégse nyujtson Ö kezet, 
Ha vesztihen, van érte kérő jajgatás : 
Avagy nem sirtam a kemény-uapún? 
Nem búsult lelkem a szükölködön? 

Biz' jót reméltem, és a rossz jött, 
Fényt áhiték, s homály jöve. 
Bensőm forrong szünetlenül, 
Inség-napok tolulnak rám i 
Napbarnítottan járok, nap uekül, 
Tömegben állva, jaj veszékelek; 
Fivére lettem a sakálnak 
S a strucczmadárnak társa. 
Fakó böröm lehámlik rólam 
És csontom ég a láztól, ' 
A hárfám gyászolás lett, 
A fúvolám siránkozás. 
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l . És felele az örökkévaló Jóbnak a förgetegből és mondá : 
2. Ki az, ki végzetem befeketítené 

Szavakkal, ily tudatlanúl ? 
3. Övezd csak férfként fel oldalad, 

Hadd kérdelek, te meg tudass. 

4. Hol is valál, midőn a földet alkotáro? 
Beszélj, ba tudsz eszeskedést. 

5, Ki vette méretit - ba érted·e? 
Avagy zsinórt ki vont fölötte végig? 

6. Talapzati hová sülyesztetéuek? 
Avagy ki is vetette meg sarok-kövét? 

7. Midön együtt ujjongtanak 
A hajnal-csillagok, 
S daloltak isten minden gyermeki. 

8. Ki zárt tengert ajtókkal el, 
Midőn forrongva mébiböl kitört ? 

9. Midőn felhőt tevék rubájaul, 
S föllegzetet pályájaul? 

l O. Midön reá szavam határomat, 
S reája zárt meg ajtókat tevék? 

ll. S mondám: Eddig jöhetsz, de nem tovább, 
Hullámaid daczának itt határa vetve ! 

12. Mióta élsz, kirendelél-e reggelt? 
Kitüzted-é helyét a pirkadásnak ? 

13. A földnek sarkait hogy megragadva, 
A gazokat belöle el-kirázza ? 

L 4. Hogy átváltozzék mint pecsét-agyag, 
Elő hogy álljon, miutegy diszruhá ba, mindeu; 

15. Hogy megvonassék fényük a gazoktól, 
S hogy az emelt kar eltöressék? 

16. Jutál-e te a tenger ös-eréig? 
Járkálgatúl·e te a mély fenéken? 

17. Kinyíltak a halál-kapuk neked? 
És láttad-é a vakhomály kapujait? 

18. Észleigetél a föld legszélei g ? 
Beszélj : ha ezt tudod-e miud ? 

19. Az út melyik, a fény melyeu honol? 
És me! y ik a sötét helye? 

20. Hogy elvigyed határaig 
És hogy megismerd háza útjait? 

21. . Tudod . hisz' akkoron sziilettél 
És napjaidnak száma nagy sok. 



23. 

25. 

2 G. 

27. 

2 b. 

2 H. 

30. 

Jut:ll-c te a hó tttrhá-.iig 
8 hi híd a jég tárházait? 
Miket fenntarték a ~zornlt időkre, 
A harcz, ~t h:l.boni napj~lra. 

Az út melyik, melycn tt feny megoszlik 
S a s:r.cl a földre szélcc.lcz? 
Az áradAsnak is ki djt csatornat 
s a mennykö viihímának utat? 
Esözni földre, mely lakatlan, 
Pusztám, melyben ember nincs; 
A puszta pusztaságot jóllakatui 
S növesztni pázsit sarjadását? 

Van az esőnek atyja? 
Avagy a harmat cseppjcit ki nemzi? 
Kinek ölt~bül j ö el ö a jég ? 
S az ég derét - ki nemzi azt? 
Akár a kö : tömörül át a viz, 
S a hullám szine át-megátfonódik. 

3 L Y aj' összekötheted a Gönczölnek csomóit? 
Vagy a Kaszásnak pányvl.íit megoldhatod? 

32. Csillagzatot kihozhatol korában? 
Vagy a Medvét terelheted fiókival? 

33. Vaj' ösmered az ég szabályait? 
Vagy uralmát a földre te szabod meg? 

34. Emelheted te föllegig a bangod? 
Borit-e viznek áradatja? 

35. Te küldsz villámokat, hogy menjenek? 
S mondják neked: »im, itt vagyunk?« 

3 G. Ki tön vesédbe bölcseséget? 
Avagy ki ád értelmességet képzetidbe 

3 7- Ki számol meg felböket bölcseséggel ? 
Ki hajtja le az égnek tömieit? 

38. Hogy összefoly a por folyóvá 
l~s a göröngyök együvé tapadnak. 

3 9. Oroszlánnak vadászol-e te prédát? 
Betöltöd-é mohú vágyát a kölykinek? 

40. Mikor odúikban kuporga11ak 
S hasalnak ]esre a bozóthan ? 

41. Ki szerzi hollónak falatját, 
Ha istenhez rajonganak fiókjai, 
Ha tévelyegnek étleuiil 'l 
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XXXIX. 

l. Ösmcrcd-c a szirti vadkecakrk cllöszakát? 
Vigyázasz-é szarvas-girnekt·e, hogy vajúdnak? 

2. Te számolod meg hónapik, miket kitöltnek? 
Te ösmercd ellésliknek szakát? 

3. Letérdepclnck, borjaik kihajtják, 
Fájdalmikat bocsájtva ki, 

4 . Erörc kapuak kölykeik, szabadba növe fel, 
Kimennek s többé viijsza nem kerülnek. 

5. Ki is bocsájt szabadra vadszamárt? 
A vad-csacsi kötéleit ki oldja fel ? 

6. Kin ek lakáúl a pusztát tevém, 
S tanyájaúl a só si va tagot'( 

7. A város zsivaján kaczag, 
Nem hallja hajtó kurjogását; 

8. Hegyek kémlelt falatja legeWje, 
Kutat minden zöldség után. 

9. Akarna-é neked szolgálni a bivaly? 
Fog-é tanyászni jászolodnál? 

l O. Te kötsz bivalyt barázdához kötéllel ? 
Boronál-é mögötted völgyeket? 

ll. Bizhatsz-e benne, mert eröje nagy, 
És szerzeményed rája hagyhatod? 

12. Hiszesz-e néki , hogy behozza, mit vetél , 
S begyüjti szérüdet? 

13. A struccznak szárnya mint r epes: 
De jámbor-gólya-tollzat s szárny-e az ? 

14. Mikor tojásait a földre hagyja 
S a porba melengetteti; 

15. S felejti , láb hogy eltiporja 
S mezö vada hogy eltapossa: 

16. Sanyarkorlik fioki,·al, akár a ncm-övéivel , 
liiába fáradása -- ö nem aggodik. 

l 7. Mert isten elfeledtetett vele eszélyt 
S értelmiség be nem részelteté; 

18. Aztán mikor magasba csap, 
Kaczag lovat s lovagját. 

l !J. Te adsz a ménnek hösiséget ? 
Te öltesz-é sörényt nyakára? 

2 O. Szökelteted-e sáskaként? 
Fenséges fu j ta t ása : rettenet ! 

477 



4 í 8 nR. KECSKEMÉTI LIPÓT. 

21. A csata-sikon rtíg-kapál, erejiben nyihog, 
S iramlik a fegyverzet elíen ; 

::!::!. A félelmet kaczagva, nem remeg, 
~em térne viss:ta kard elől ; 

23. Fölötte csörren a tegez, 
A dárda, kopja villog; 

24. Tombolva, fölhevülve fólnyelné a földet, 
Helyébe nem marad, ha kürt riad ; 

25. A kürtre fölnyeríti: haj-haj! 
A messziből megElt·zi a csatát, 
A fők morajlatát s a harczi zajt. 

26. Eszed szerint röpül az ölyv, 
S terjeszti délnek szárnyait? 

27. A keselyű szavadra száll-e fónnen 
És fészkel a magasban ? 

28. Sziklán tanyáz meg éjjelez, 
Meg szirtfokon s oromzaton ; 

29. Onnan fürkészi étekét, 
Szemei távolig tekintnek el; 

30. F'ióki vél't hörpintenek, 
S ahol tetem van, ott van ö. 

Xagyvárad. 
DR. KECSKEMETI LIPÓT. 

ORSZÁGVILÁ G. 
AZ OROSZ ZSIDÓK MÍYELÖDÉSTÖRTÉNETÉHEZ. 

A »Russkaja Schkola« - az orosz iskola - ez. lap múlt 
évfolyamában Beletzky A. \\'.-tól : »Az orosz zsidók mű>elődé­
sének kérdéséhez, I. Miklós czár uralkodása alatt« czímmel 
egy terjedelmes és értékes történeti értekezés jelent meg, a 
mely méltií.n megérdemli, hogy egy szélesebb körű, külföldi pub­
likum megismerje. Ezen értekezés az orosz zsidók illiívelődés­

történetének egy oly korszakát világítja meg, a mely még az 
orosz irodalomra nézve is, bár nem teljesen sötét, de még távol­
ról sincs eléggé megvilágítva. A tudós szerző az idevágó monog­
ráfiákban, ujságokban és törvénygyüjteményckben kinyomott, 
valamint levéltárakban őrzött és még ki nem adott anyagot, 
mely utóbbi lényegesen kiegészíti mind azt, a mi a bennünket 
érdeklő tárgyról ismeretes volt, nagy szorgalommal, helyes fel­
fogással és biztos tapintattal gyüjtötte. rendezte és értekezésé­
ben feldolgozta. Ezen értekezés magas értéke azonban nemcsak 
a már meglevő gazdag anyag összegyüjtésében és rendezésében, 
hanem főképen annak alapos és sokoldalú feldolgozásában, az 
akkori államférfiak terveinek, a törvényhozási aktusok és kor­
mányrendeletek kritumi megvilágításiban és méltatásában, va­
lamint a szerzőnek az Illető kérdés fölötti személyes nézeteiben 
rejlik, a melyek azt bizonyítják, hogy kitünő, tárgyát ismerő és 
tapasztalt szakember érett, komoly munkája van előttünk. 

Annak daczára, hogy említett értekezés tartalmánál fogva 
inkább specialistáknak van S:t;ánva, és mindenesetre azok fog­
ják tekintetbe venni és felhasználni, a kik tudományosan érdek­
lődnek az orosz zsidók rnivelődéstörténete iránt, mégis sok 
érdekes dolgot nyújt a müvelt laikusnak is. Mert épen Mikló,; 
czár uralkodásának idejében tették le J.z orosz zsidóság műve-
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lődésének ::tlapkö1ét és ezzel kezdődik annak kulturális ujjászü­
letése. Sok, még ill<t is létező oroszországi institúczió gyökerei 
a zsidó községek azon korabeli állapotára nyúlnak vissza, így 
pl. a zsidó elemi iskolák, a zsidó tanítóintézet, melyek az akkori 
időben alapított zsidó koronaiskolák ból, illetőleg rab biiskolák­
ból keletkeztek, továbbá a kormány ellenörzése az egész iskola 
és tanítási-ügyet. a koronarabbikat és a velök direkt és indirekt 
ős zefüggésben levő pártokat és irányokat illetőleg. Azonbau 
teljes lehetetlenség az idevaló zsidók mai belső és külső életét 
teljesen megérteni és helyesen megítélni, ha nem ismerjük köze­
lebbről az orosz zsidók között l evő akkori törekvéseket és irá­
nyokat, a melyeket részben a kormány egyidejíí törvényhozó 
munkálkodása idézett elő. 

::\Iinden elismerés daczára, a melylyel az anyag szigonían 
tárgyilagos feldolgozásának adózom, mégis le kell mondanom 
arról. hogy fejtegetéseit mii1den irány ban kövessem, s kénysze­
rítve vagyok némely véleménytől, a melyben különösen keresz­
tény álláspontja jut érvé?yre, eltérni, mire nézve, természetesen, 
alapos okaim vannak. Ertekezésének egyáltalában csak azon 
mozzanatait fogom reprodukálni, vagy csak kivon a tolni, amelyek . 
á ltalános érdeklődésre számíthatnak, azonban itt-ott más for­
rásokból merített tényekkel fogom megkísérJeni témánk meg­
világítását. 

r. 
Az orosz kormány ehő határozata, a mely a zsidóknak 

m_e~en~e~i a n.épisko~ál~, gymnáziumok, egyetemek és a szt.-péter­
va~·r muveszet: akadem1a látogatását, még 1804. okt. 9., r. Sándor 
ez ar uralkodasakor keletkezett; mely törvény azon ban sikerte­
le~ marad.t, mivel a zsidók alig vették igénybe a nekik enge­
delyezett JOgot, hogy gyermekeiket a legtöbb nyilvános intézet-
ben neveltethessélc .A zsidó közséo"ek követei a kik 1809 , b · o , az . 
ev en mtézkedések miatt való tanácskozásra, a melyek az 1804. 
:end,elet keresztül~it:léhez szükséges volt, egybehivattak, kijelen-
~tt~k, hogy a. zs1doknak a nyíivános iskolák látogatása iránt 

~a:la!t ellensze~ve azon szükségességben rejlik, hogy nyíivános 
rskol~_zta.tás elott a zsidó gyermeknek felekezeti tanintézetbe 
kell Jarma, hogy zsidó disciplinákban oktatást nyerjen valftmint 
az orosz nyelvet is tanúlja, mely nyelv előtte teljes~n idegen. 
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A kormány nem elégedett ugyan meg ezen magyarázattal, de 
azért minden a réginél maradt. I. ::\lildós czár uralkodása alatt 
egész más fordúJatot vett a zsidók müvelődésének kérdése. Dr. 
Lilienthal, kinek az orosz kormány szolgálatában kifejtett mun­
kásságáról később lesz szó, s a ki a"ö akkori kormány köreivel. 
s különösen Uwaroff gróffal, a közmüvelődésügyi miniszterrel 
igen szoros összeköttetésben állott, a wilnai zsidó községhez inté­
zett: »Magi d J eschua<< ez. ismert levelében azt állítja, miszerint 
a czártól származnék a.zon eszme, hogy a műveltség terjeszté­
sével a zsidók életmódj át megváltoztassa, s hogy U waroff érdeme 
csak abból áll, hogy uralkodójának ezen eszméjét minden ere­
jével életbe léptetui igyekezett. hlinthogy ezen eszme magától 
a czártól származott, a kormány előtt nagy jelentőséggel birt 
azon kérdés, hogy a zsidók miért táplálnak ellenszenvet az álta­
lános műveltség elsajátítása iránt, s minthogy egyaránt fontos 
volt előtte ezen okok elhárítása, ezen kérdés I. Miklós czár 
egész uralkodása alatt foglalkoztatta. .A. kormánynak első gon­
doskodása, hogy a művelődést a zsidók között terjeszsze, az 1835. 
ápr. 13. kelt törvényben nyilvánúl, melyek 6-ik fejezete kizá­
rólag a zsidók művelődésével foglalkozik. 

.A. törvény ezen része a zsidóh·a nézve, határozottan elő­

nyös szinezetű. ~Iindenben helyben h~tgyja az 1804. évi törvényt 
és következő pontokkal egészíti ki. .A. zsidóknak nemcsak a 
népiskolák, gymnáziumok, egyetemek és a pétervári m(ívészeti 
akadémia látogatását engedi meg, hanem az ország minden 
magasabb tanintézetébe, valamint minden privátiskolába és peu­
zionátusba való belépést is, épen úgy, mint Oroszország keresz­
tény polgárainak. Elismeri azon jogukat, hogy a fennálló tör­
vényes alapon saját iskolákat alapítsanak a zsidó ifjúságnak 
tudományokban és mlívészetekben, valamint vallásuk speciális 
tantárgyaikban való oktatására, a mely jog az 1804:. törvény­
ben mint puszta eventualitás volt felemlítve, arra az esetre, 
ha a zsidók véglegesen ellenkeznének általános nyilvános isko­
lákba belépni. V égre azon zsidóknak, kik valamely főiskolábau 
egy egész kurzust végeztek, következő jogol.:at engedélyezte; 
folyamodhattak a »díszpolgári <' méltóságért, s azok, a kik a 
»Doktor« czímet elnyerték, az »Örökletes díszpolgárságért«. Utób­
biaknak jogukban volt, mindenesetre csak legfelsöbb engedély­
lyel, a czivil és a tanítási re_sortba belépni, s ezzel elnyerték 
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azon jogot, hogy a letelepedési területen kivűl és a székváros­
ban is lakhattak, s végre, azon zsidók, a kik az orvosi szak­
ban akadémiai fokozatot nyertek el, szabadon praktizálhattak 
és ha állami szolgálatba léptek, joguk volt az állami szalgálat­
ban érvényes fokozatos előléptetéshez. 

Annak daczára, hogy ezen törvény a zsidókra nézve igen 
kedvezően hangzott, még sem hozta meg azon eredményt, a 
melyet tőle Yártak, s a mint szerz6nk találóan megjegyzi, nem 
is hozhatta meg. Első sorban nem volt meg a kötelezettség, a 
mely arra kényszerítette volna a zsidókat, hogy gyermekeik 
tanítását nyilvános iskolákra bizzák; s különben is azon jogok, 
melyekkel a törvény a zsidókat felruházta, nem voltak olyan 
természetűek, hogy a zsidó szülőket arra indíthatták volna, hogy 
leküzdjék az általános müveltség iránt táplált elenszenvet. Mert 
bármily jelentékenyek voltak is ezen jogok, mégis sok áldozat­
tal jártak és igen nehéz volt őket elérni. Mindenek előtt a 
zsidó sziilőknek arra kellett volnn. magukat elhatározniok, hogy 
gyermekeiket bosszú időn át keresztény gyermekek társaságá­
ban neveltessék, a mi, nem egész megokoln,tlan nézetük szerint~ 
a zsidó vallásos szellemre nézve, nem járt volna minden veszély 
nélkül. Azonkívül le kellett mondaniok arról, hogy gyermekei­
ket, a míg azok a közép-és a főiskolákat látogatják, üzleteik­
ben használhassák, hogy egyrészt munkaképességiiket a maguk 
hasznára fordítsák, másrészt pedig, hogy praktikus hivatásra 
készítsék őket elő, s mind e mellett fedezniök kellet azon jelen­
tékeny költségeket, a melyeket az életfentartás és az oly hosszú 
időn keresztül való iskoláztatás igényel, a nélkül, hogy a leg­
csekélyebb biztosítékot birták volna arra nézve, hogy gyerme­
keik végre legalább a kilátásba helyezett jogokat valóban el 
is fogják érni. Mert eltekintve attól, hogy rendesen azok közül, 
a kik valamely középískalába léptek, csak igen kevesen vége­
zik a főiskolákat, ezen kevésnek is komoly oka volt azon aggo­
dalomra, hogy az említett jogokban sohasem fog részesülni 
1fargulis M. ».Az orosz zsidók művelődéstörténetéhez« ez. a 
•Jewreisskaja Bibliotheka« I. köt. 139-142. l. megjelent érte­
kezésében a nyilvános forrásokból merített tényeknek egész sorá­
val bizonyítja, hogy az említett jogok rendesen papíroson marad­
tak, a nélkül, hogy az életbe által mentek volna. S a mig az 
1835-ig törvény által igért jogok elérl1etése nagy áldozatok 

ánil1 IH kétséges volt, ar. iskolalátogatás nem ritkán még érzé­
kruy megaláztatásokkal és komoly károkkal járt a fanatikus 
r.sidó tömeg részéről, mint péld ául a wilnai taukerület levél­
tára által megőrzött és szerzőnk által közölt •A 14 éves J_,ip­
manu fiú ügye «, a kit községe, Rcidaui, reln·uta gyanánt akart 
kiszolgáltatni, a mint azon szándékának bire terjedett, hogy a 
helybeli nemesi iskolába akar belépni. A község ezen szándé­
kát csak egy magasabb kormányhivatalnok beavatkozása hiú­
sította meg. 

Ilyen körülményele között nem lehet feltünő, hogy azon 
zsidók száma, a kik éltek azon jogukkal, hogy nyilvános isko­
lát lÚogathatnak, igen csekély volt. Egy, nyilvánosan verifíkált 
adatok alapján, 1841-ben összeállított táblázatból kitünik, hogy 
1840-bcn a tamulók száma a wilnai kerület (a mely akkor a 
mostani kownoi uradalrnat is magába foglalta) nyihános isko­
láiban 14-re, a grodnoiban 7 -re, Minskiben 7 -re, a Bjalistock 
területen 8-ra szorítkozott. A zsidó privátiskolákat illet5leg 
sem voltak sokkal előnyösebbek az 1835-ki törvény eredményei. 

Ezen törvény publikáczióját követő 5-6 esztendőben igen 
kevés új iskolát nyitottak meg. Azon z~idó privátiskolákhoz, 
a melyek még ezen törvény megjelenése előtt léteztek (Odessá­
ban, Stern igazgató által 1826-ban alapított négy osztályú, a 
hol Pinsker S. ismert tudós mint tanító működött, - és \Vilná­
ban Perl S. által 1830-ban alapított és egy parochiális iskola 
programmjával ellátott) még következő, ujonnan megnyitott isko­
lák csatlakoztak: Odessában, a már említett fiúiskolához 
J 836-ban egy leány osztályt csatoltak, melyet megnyitása után 
az első évben hatvan tanuló látogatott. Ugyanezen évben Dr. 
.Abrahamson igyekvése folytán Uwanban egy három os1.tályú 
iskolát nyitottak meg, amelyhez a helybeli község 6000 rubellel 
járult. 1838-ban Kischinewben az odesszaihoz hasonló program­
mú iskolát nyitottak meg. Ezen is kob élén egymásután. koruk· 
ban igen kiváló férfiak állottak, ngpnis a jó hirnévnek örvPJHlő 
kölW, Eichenbaum, dr. Hurwitsch és dr. Goldenthal. a ki később 
a bécsi egyetemen professzúrát nyert. UgyanezPH évben a "·il­
nai Kahal egy »Zsidó kerületi iskola• engedélyezéseért folya­
modott, a mely számára már ki volt dolgozva egy. pedagogiai 
tekintetből igen érdekes programm, a mely vállalat a1.onban 
u. tcrvezett iskola költségeit fedező tőke hiánya folytán hajó-
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törést szenvedett. l 839-ben a :schlocki zsidók Rigában iskolát 
alapítottak, melynck vezetőjéül a m~ir említett Lilienthal dr.-t 
hivtdk meg .Jiünchenből. 18·:1:0-ben a wilnai díszpolgár, Ro­
~enthal Xissel kezdeménye2ésére és költségeire, egy Seiberling 
nevű fiatal ember, a. ki ''Tilnában a gymnáziumot végezte, há­
rom más tanítóval egyetemben megkapta azon engedélyt, hogy 
iskolát nyisson egy parochiális iskola programmjávaL Ezen is­
kola 18-!l-ben meg is nyilt. 

Ugyanez évben Wilnában egy második iskola is megnyilt, 
a melynek Kjarko kereskedő volt védnöke és felügyelője. Ezen 
iskola alapitói a dic éretesen ismeretes újhéber irók Salleind 
és Günzburg hl . .A. voltak. Salkin d ».A zsídó ifjúság neveJése« 
ez. memorandumával magára vonta a közoktatásügyi miniszter 
figyelmét. Ezen iskola programmja következő tantárgyakat fog­
lalta magában: Biblia a Mendelssohn féle kommentárral, zsidó 
katekizmus, az orosz és a német nyelv elemei, kaligráfia, arith­
ruetika s azonkivül még talmud. Érdekesnek tünnek fel előttünk 
következő okok, a melyek ezen iskola vezetőit arra bírták, hogy 
a talmudot is felvegyék programmjukba: »Ismeretes előttünk 

a priváttanítók metodusa a talmudtanítást illetőleg, a kik tu­
datlanságuk és babanájuk folytán nem képesek ezen tárgy 
lényegét felfogni, megokolatlan követelések folytán ezen tudo­
mányt annyira eltorzították és a figyelmet fölényegéröl annyira 
elterelték, hogy a tanulónak lehetetlen annak tulajdonképeni 
szellemét megérteni, s akaratlam'il is babonás és ferde ismere­
teket szerez; ellenben, ha az uj onnan alapított iskolában tanul, 
megismeri ezen tudomány legfőbb titkát, megismeri vallásunk 
leghelyesebb és legsajátosabb fo-rrását, s ennek mélyéböl utat 
tör magának egy erkölcsös, morális (?) élethez. A második és 
főok az, a mely szerint eléggé megokoltnak véljük azon felte­
vést, hogy zsidó szülök semmi esetre sem határoznák el magukat, 
högy gyermekeiket oly iskolába küldjék, a hol más tantár­
gyak között nem tanítják a talmudot. Azon törekvésben, hogy 
terjesszük a z általános mü veltséget, és indíttatva a fenntem­
lített okok által, elhatároztuk, hogy a talmudtanítást bevezet­
jük, de csak azt a talmudot, a moly hitünk fökörvonalait töké­
letes eredeti tisztaságában tünteti fel, minden babonás és hu.szna· 
vehetetlen (i') melléklet nélkül. Ezen eljárással r1 szülők kiván­
ságainak eleget teszünk és egys2cr~mind elérjük fő czélunkat. « 
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Mellesleg megjegyezve, ezen megokolás eléggé mutatja. 
hogy szerzőik vagy a kormányt akarták kijátszani, vagy pedig, 
hogy jól értettek az akkor bizonyos felvilágosult zsidó körök­
ben divó talmud denunciáláshoz, hogy ezt jobban értették, mint 
a talmudot magát, a melyet csúfosan rágalmaztak. Hogy ezen 
felvilágosult urak a >>talmud babonás és hasznavehetetlen helyei­
nek ki-választásáról« csak általánosságban beszéltek, a nélkül, 
hogy ezeket közelebbről megjelölték volna, könnyen érthető, 
mert, a mint minden talmudot ismerő tudja, ez teljes lehetet­
lenség. Maguk sem ismertek ilyen helyeket. 

A rigai iskola kivételével, valamennyi iskola felvette prog· 
rammjába a talmudtanítást, még pedig az említett és hozzá 
hasonló okokból. Mindamellett, hogy az ifj1íság nevelésében az 
akkori zsidóság többségének meggyőzödései és nézetei jutottak 
érvényre, nem viselkedtek bizalommal az uj tanintézetek iránt. 
.Az uj iskolák és azok tanulóinak száma igen lassan növekedett. 
A kormány is elégedetlen volt a zsidók körében terjesztett álta­
lános müveltség sikereivel és szükségesnek látta, hogy az 1835-ik 
törvényt, a mely a zsidóknak csak külső életével foglalkozik, 
revízió alá vesse és a zsidók gyökeres reformálásához lásson. 
Ezen feladatot az 1840-ik év vége felé egy a miniszter elnök­
letc alatt lévő bizottságra ruházta, melynek tagjai közé a köz­
oktatásügyi miuiszter is tartozott . .A kormány meghagyja ezen 
bizottságnak, hogy a zsidók míí.velödésének kérdését r"·aroff 
gr. előterjesztései alapján tárgyalja. Rövid időre ezen bizottság 
kiküldése után, 18·!1. január havában, Uwaroff elö is terjesz­
tett két, minden látszat szerint zsidó bizalmi férfiak által ins­
pirált emlékiratot, a mely föalkotórészeit képezte azon memo­
randumnak, a melyet ugyanezen év, márczins 4-én uralkodója 
elé terjesztett. 

.Az ezen memorandumban kifejtett nézetek és megfonto­
lások a kormány számára irányadóak voltak a zsidók mű>e­
lődése terén kifejtett reform munbí.sságában s habár távoh·úl 
sem koronázta ezeket a reménylett siker, mégis igen nn.gy ha­
tással voltak az orosz zsidóság intellektuális. sőt vall<i.sos átala­
kulására. 

.Azt hiszem teh:it, hogy ezeket itten közelebbről kell ismer­
tetnem, a miért is nem elégszem meg az említett memorandum 
nézeteinek és megfontolásainak puszta elmondásáml. hanem 
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é:, l~örctkező megjegyzéseket bocsássuk előre. 
.Az akkori korra Yaló visszapillantás alkalmával külöuö­

sen szemünkbe ötlik a nagy többség feltünően vehemens ellen­
~zcnve a profán miiveltség iránt általában, és nyilvános in~é­
zetek látogatástt iránt különösen, a mely ellenszenvvel I. Mlk­
lös czár kormányának annyi baja volt. Ezen tagadhatatlan és 
feltünő jelenség, leülönösen a jelen korban nagyon meglepő, 
annál inkább. mivel tanúi vagyunk azon óriási tolongásnak, a 
melylyel a minden osztályú és pártú (a legszigorúbb ~rtho­
doxokat is beleértve) zsidó ifjúság a birodalom valamenny! tan­
intézete felé törekszik, s melynél fogva kormányunk oly külö­
nös törrényele életbeléptetésére érezte magát indíttatva, amelyek 
ezen tolongást megakadályozzák s a melyek a zsidó gyerme­
kek sz;iruát a közép- és főiskolákban az összes tanulók bizonyos 
százalékára redukálják De már l 873-ban, Tolstoi gróf, a ki 
annak ülején közoktatásügyi miniszter volt, hiteles adatok alap­
ján, egy hivatalos dokumentumban (Magyarázó felvilágosítások 
a zsidó elemiiskolák törvényéhez etc. 1873. márcz. 16.-ról) kon­
statálta: »hogy tényleges számok bizonyítják, hogy az általános 
műYeltség utáni törekvés nem ritkán a zsidók által ezen mű­
veltség irányában táplált tiszteletből és ennek valódi méltósága 
iránti érzékből származik• (45. l.). A zsidó tanuJók száma a 
négy tankerület középiskoláiban, Wilnában, Kiewben, Odessá­
ban és Dorpatban már akkor 236 2 (l 7 505 az öszszám) volt, 
vagyis a tanulók 13,2 ° /0-je, a mi legalább kétszeresen meg­
haladja ezen községele letelepedett zsidóinak a többi népesség­
hez l'aló arányát. És mégis elvitázhatatlan tény, hogy ugyan­
ezen zsidók ugyanazon tn,nkerületben három évtized előtt még 
nagy ellenszenvvel viseltettek az általános mű velődés iránt és 
minden energiával működtek a nyilvános iskolák látogatása 
ellen. 

Kér:lés tehát, hogyan lehet ezen tényt megmagyarázni ? 
Ezen kérdésre egy következő czikkben fogunk válaszolni. 

Wilna. G. F. 
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A magyar Izrael szülötte volt, a zsidó müvelődés kert­
jének örökéltü plántája, mely nem egy pontra csomósitva 
bocsátá gyökereit a tudományok földjébe, ele több irányba 
eregeté : a történet, bölcsészet s nyelvészet termő mezejére. 
A fának érett volt gyümölcse; egészséges táplálékként tölté 
el a lelkeket. Kiv:íncsiak vagyunk a kertész művére. ki szak­
értéssel, féltő gonddal gyámolítva növelte föl sarját. Hiába 
keressük ; külső istáp nem igen támasztá a feltörő hajtást. s 
mégis megizmosodott; önereje, szellemi tehetsége fejleszté ma­
gos ba. A zsidó tudós fejlődését nemes keretként öve7.i az élet 
küzdése. A szegénység vándorutján a lélek tökélyesül, s nem­
csak czélt ér, de a hozzá vivő eszközt is ő teremti magának. 
»Óvatosan bánjatok a szegény gyermekekkel, mert tőlük tudo­
mány ered« e mondás fejezi ki a zsidó küzdelmének szentsé­
gét, a zsidó tudósét, ki nyomorában eszménykultuszt, közjóérti 
lelkesedést táplál, nem önző, sivár kapaszkodást a léthez. Igy 
látjuk körvonalozva Kohut külső életének rajzát. De szemiéi­
jiile a képet. 

Koltut Félegyházán sziiletett 1842. juuius ll-én szegény 
szülőktől (atyja volt Ko hu t J aka b, anyja Hoffmann Czili). 
Ösei közt nem termettek hires tudósok; csak szépapja volt 
ilyen, mint várpalotai rabbi. - Atyja házaló volt s a kis 
Sándort is e mesterségre fogta. Hat napi ut.iulwn mindig az 
összeszedett holmikra kellett vigyáznia. De a gyermek sokszor 
elbujt a kelletlen hivataltól s egyre sirt, hogy biz' ő nem lesz 
házaló. Nagybátyja, 'a Kecskeméten lakó Hoffmann Lázár 
(Dr. Hoffmann Emil a reichenbergi rabbi atyja) egyszer 
átrándulván hozzájuk, a kis Sándort nagy szomoruságban lelte, 
mivel atyja megverte, nem akarván vele menni házalni. Persze 
inkább tanulásra vágyott a nagynövésü, szép :fiu. kit tehát 
nagybátyja ~l éves korában - miclőn még nem tudott írni s 
olvasni - magához vett s Kecskeméten. hova sziilei is átköl­
töztek 1850-ben, tanittatta. l\Iár akkor a tanév vége felé 
közelgett, de a fiu vasszargalma által még azon esztendőben 
az első, s a következő évben három oszhílyról letette a vizs-
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g:ít. ugy, hogy 1 O évrs korában (egy évi tanulás után) a 
reform. gymn:1ziumha lépett, hol a 7. osztály végeztéig maradt. 
.Jfindvégig nagybátyja, a jótékony Hofl'mann Lríz:ír segité, 
nlivrl a szül6i szcretct anyagi jnxak hiányában nem igen áldoz­
hatott. - Deutsch Henrik s BaUngi Mór vezetése mellett 
habdt tanulmányaiban, mint első eminens. 

.T eleskedett n talmudban is, mint Fi schmann Simon 
rabbinak s a jámboréltü Lővinger Gerzsónnak derék tanit­
v:iuya. kinek esténkint, midőn tanulni ment hozzá, nlindig vitt 
nagyb:ttyja üzletéből gyertyát, vagy egyebet. Később is núndig 
t:imogatta öreg tanítóját. lm· már, zsenge korában kettős uton 
indult a törekvő szellem: a viMgi és zsidó müvelődés ösvé­
nyén; nem tért szélső irányba, a másiknak rovására. - Deutsch 
Henrik tanácsára a papi jövőt választva, mivel még hazánk­
ban nem volt rabbiképző, Németországba készült. E czélt elő­
segitendő, a 8. osztályt a pesti német gymnáziumban járta. 
Itt sem gyöngült sikere. »Eximio modo maturus«, tévén le az 
érettségit, Boroszlóba utazott s a Frankel Zakariás igazgatta 
szemináriumba lépett. 

Ennyire előrejutott Győzte - erkölcsi erővel. Ebből 
volt neki legtöbb utra valója. Büszkén mutathatott a szerény 
kezdetre, hogy 20 forinttal indult Boroszló városába. Az utlevél 
láttamoztatása végett Bécsben időzött, hol még a déli s esteli 
kenyérről is le kellett mondania, hogy ti kis készpénzen eljus­
son czélja állomására. Leipnikban ép ros·hasónókor betegedett 
meg a sok - éhezéstől," de már Ozom-Gedaljakor fölkereke­
dett s tovább böjtölve, pénzéből, erejéből kifogyva Boroszlóba 
érkezett. 

Valóban, az ilyen sors tágítja a lelki nagyság határát s 
tanulságot nyujt a kishitüségnek. J eleutkezett Frankelnál s 
vizsga után fölvették a felső tanfolyamba. Folytatta a régi 
küzdést nélkülözve, éhezve. E bénító akadályok nem apasztot­
ták meg az ifjunak közmondásos szorgalmát, melylyel rabbi­
nikus s egyetemi tanulmányaihoz látott. 

A deák-nyomoruság szalmaszálába, leczkeadásba fogód­
zott, melyből neki, mint külföldinelc csak kevés csurgott-csöp­
pent. 1865-ben kitünő sikerrel tett doktorátust keleti nyelvek­
ből a lipcsei egyetemen. Szülőinek körébe, Kecskemétre sietett, 
hol az őt kedvelő Fischmann rabbi és a község előljáróinak 
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óhajtására először· lépett templomi szószékre; két egymásra 
következ:ű szombaton prédikált hatalmas sikerrel. .~:.\ kec;;ke­
méti község »szivből megköszönte« a rabbi-jelölt »vizsgájütc, 
ki aztán visszutért tanulmányainak fészkébe a boroszlói sze­
mináriumba. lnnen küldte dolgozatait a »Zeitschrift d. d. 
morgenl. Gesellschaft«-nak s a »Magyar Izraelitá«·nak . 

Szónoki képessége terjeszté hirnevét. Első nyilvános sze­
repe volt a tarnovitzi községben (Porosz-Szilézia), hol 100 
tallért s szép aranygyürüt kapott tiszteletdijkép. E J 00 tallér­
ból élt egy egész évig, sőt még öcscsét, ki most a »Berliner 
Zeitung« szerkesztője, is magához vette s támogatta. 

Az l 867. január 27 -én felavatott papot szivesen fogadta 
volna rabbijául a tarnovitzi község, de Kohut anyagi elűnyök­
~él jobban szerette hazáját, hogy ma.r;yar rabbinus legyen. 
O haja teljesült. 1867. peszachjára sürgönyileg hivta űt a szé­
kesfehérvári község; magyar s német szónoklata egyhangu 
megválasztatását eredményezte. ] 86 7. j unius l-én vonult Zipser 
örökébe. A zsidó papi mííköclés hagyományos nyavalyája 
rászakadt: saját hitsorsosai üldözték alaptalan megszólással, 
becsmérléssei a »vallástalan« rabbit; a kongresszusnak tagjn, 
majd jegyző je mert lenni. Báró EötL·ös József őt a megye 
összes zsidó iskaláinak igazgatójává nevezte ki. Két első művét 
Renan a Journal asiatiqueban »epochális << -nak nyil~ánitá, 
Spiegei pedig (Heidelberger Jahrbücher 1866. 22. sz.) »kiváló 
tudományos becsünek«. A bajor királynak beküldve egy mű­
vét nagy elismerést aratott, ugyszintén Lónyai magyar 
minisztertől. 

A zsidóság dicsőségén munkált. Kohut világi alkalmakkor 
is; ilyenek pl. az Eötvös-emlék javára tartott felolvasásai a 
Vörösmarty-Körben s a Batthyányi-ünnepen elmomlott beszéde. 
Tudása s szónoki tehetsége annyira meghódítá a keresztény 
köröket is, hogy »a nagytudományu, mézesajku zsidó pap•-nak 
hivták Hatalmasan lenditett a zsidó iskolai életen; szolllbaton­
kint épülhetett az ifjuság magyar vallás oktatásán, melyet 
még a beteg tanitó helyett is szivesen végzett. 

Székesfehérvári rabbisága nyolcz évig tartott; ekkor 
Pécsett választották meg. :Mint pécsi főrabbinak a zsídús~íg 
társadalmi becsületét is volt alkalma meg"Védeni. A. magyar­
országi antiszemita heczczek i<lejéLen irta tanulságos kis fiize-
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»GOJ«-ra ronntl.:oz.i r,rf!JIIeluílly úllitásáról. Istóczy 1n· fi.r;ye/­
m/lw ajdnhn•. 

K ol111t PécRról NagyY:í.r:tdm keriilt. De már l H8fi-hen 
a lll'"·~·orb »ah:Hat-cheszed <' község választotb rabbijává s 
még azon é1 mújus 3-én kinindorolt n messzi idegenbe. Mííkö­
déRe az ottani viszonyok közt fordulatot jelentett. Konzervatív 
idnyn. nagyban mérsékolte a szélső reform-szellemet. Orthodox 
szeminririumot is alapitott melynek tanára s igazgatója volt. 
Konzervatív miiködése éles tollharczba keverte vagy nyolczvanöt 
ottani rabbival. 

Temploma zsufolásig megtelt a nagy szónok angol s 
német bcszédeinél, melyekről a legnagyobb napilapok (»Herald«, 
' Staatszeitung« stb.) megemlékeztek. A chikagói világkiállítás 

.-égre hajtó-bizottságának is tagja volt; ő dönté el, hogy rnely 
rnunkák kerüljenek felolvasásra. Dr. Hirseben kivül ő képvi­
selte az amerikai zsidóság tudományosságát. 

Áttekintvén Kohzd külső életének főbb szakait, nézzük 
annak jobbik felét, tudományos rnunkásságát. Ennek lelke az 
ő főrnííve, az >> Áruch cornpletwn« »Eine kritisch-exeg . .Aruch­
ausga be auf Handschriftliche V ergleichungen gestützt«. E könyv 
a már megjelent összes kiadásokra és lwt kéziratra támasz- · 
kodik: rnintegy 6000 talmudi s rnidrashelyet ölel magába, 
azoknak aram, syr, perzsa, arab, gorog, latin szóelemét 
fölfejti; szintugy az Aruch fonásait és, hogy rniként használ­
ták fel azt a magyarázók Rasitól kezdve egész a N"tt~·;,~-ig. 
Szóval rnindkét talmud s az egész midrasirodalom fel van 
benne dolgozva, nyelvészeti szempontbóL Többször át kellett 
haladnia a hagyomány rengetegén és Kohut idejének, erejének 
javarészét annak áldozta. A kilencz kötetnyi mtmka első 
4 része Magyarországon készült, ru ig végre az idén, Calvary & Co. 
könyvkiadóknál az egész megjelent: 20 év szüntelen fáraelRá­
gának gyümölcse. ~fintba csak ezért élt volna. Müvével egyiitt 
fejezte be életét. 

A tudomány és sajtó emberei méltán dicsőitették a 
nagyszerU alkotást. Igy különösen Szmolenszky a »Haschachar« 
9. évfolyamában és Bubet Salamon Lembergben. 

Kohut dolgozatainak hosszu során kell még végig tekin­
tenünk, melyek részint folyóiratokhan, részint önálló könyv 
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ahtkjábau láttak napvilágot. :i\fegirta a Zsidók tfj;-fénetét iskolai 
használatra szánva; kissé nehézkes nyelvü. 2. A Romában élö 
zsidók polgári és tá?"sadcdmi viszonyairól. Széleskörü tudást 
el á ruló czikksorozat a »Magyar Izraelitá«-ban 18()3. 3. "Cber 
die jiidische A11gelologie und Dtimonologie in ih1-er Ablzcingiq­
lceit ·rom Par·sismus. (Zeitschrift d. d. rnorgenl. Gesellschaft 
Leipzig 1866). 4. Was hat die jüdische Eschatologie aus dem 
Parsismus anf.qenommen? (Zeitschrift d. d. morgenl. Gesellsch. 
21. k). 5. »Szaadja és JJiajmonidesnek a talmudhoz &iszonyitott 
1;allásbölcsészetéről«; czikksorozat :J.z Izraelita Közlöuyben 
1868. 6. A »Talmud és a JJCwsismus«; e dolgozatát felolvasta 
Hnnfalvy Pál az akadérniának történet-filozófiai osztályában. 
(Megjelent a Tenczer-Albumban). 7. »Die Adamslegende in 
ilwer Riiclcbeziehung auf die persische Jima- und Meschiasage · 
(Zeitsch. d. cl. m. G. 25 k.). 8. » Über das Verhalten der 
J~tden den NichNztden gegeniiber«; talmudi mondások gyi.ijte­
ménye. (Ung. j üd. W ochenscbrift I. évf.). 9. » Agaelisch e 
Elemente in elen mohamedanisclzen Legenden«. L. o. 10. »Die 
drei Parsen im Talmud «. U. o. ll. »Eine parsisch-talmu­
dische Sage« (N enzeit 1871). 12. • Zu?" Beleuchtung eine r 
dunlclen 1l1ischna«. U. o. 13. Biblisclze Quellennachweisung 
e~n2ge1· Zor·oaster-Legenden« (Allg. Ztg. d. Jud. 1811). 
14:. » Kritische Beleuchtung der pers. Pent. Überzetzung des 
Jakob b. Josef Tawus ztnter steti,qer Riicksichtsnahme anf 
die alten Versionen«; adalék a zsidó exegézis történetéhez. 
a magy. tud. Akadémia elnökének ajánlva. Elismerőleg hiti­
zálták a héber lapok is pl. a Karmel és Magici 15. »Ha 
most n em, hát milcor? Czikksorozat az Izraelita Közlönyben 
1868.; a kongresszus legslirgűsb teendőit tárgyalja; a szemi­
nárium-kérdést is. 16. »Egy zsid6 theologiai fakultás felálli­
tásának szülcségess~qéről« és » Über das hohe Alter« ; két nagy 
czikksorozat; az utóbbi dr. Zipser egy rníhét ismerteti. Izr. 
Közl. 1870. 17. »Soll das Tabemakel am D. Ab entblősd, 
oder mit einem schwarzen Varhang verhüllt werden« (Ung. 
jüd. IV ochenschrift). 18. » Über dic Okeanossage« (C j. W. 
1872). 16. »Die Namen de?" pers. und babyl. Feste im 
Talmud« (Jesurun 8. k); a »Debora« ez. amerikai héber lnp 
is közölte. 20. • Etwas iiber· die l.Ioral und Abfassnngszeit 
des Bnches Tobias« (Geiger Zeitschrift 10. évf.). 21. »A kö?ép-



korban j'oganrrtban ~·olt istwitéletekröl«; felolvastatott a szé­
kesfehérdri Vörösmarty-körben. (»Reform« 1871). 22 . StHdien 
iibcr Deufet·ojesajas«, » Polcmik ye,qen den Panismns". »Übe?· 
die im A. T. rorkommenden Personannamen persischen 
Ur.<prunys~. 2:3. Predik:lcziók és emlékbeszédek Rapoport, 
:Jieisel. Zipser, Battyhányi fölött. 

Volt sok miíve kéziratban, melyek nem kerültek mind 
uyilvánoss<1gra. 2±. >> .Magyar-peTzsa gyöknyomozásolc«, mely­
hen 1000-nél több magyar gyököt az indo-germánból vezet le. 
~Jiózes öt könyrének ma,qyar j'm·ditása<<, »Nyolcz kötet magyaT 
(s ntrmet zsinagógai beszéd«. »Die Weinlcultw· bei den 
Hebrdcm«. »Alj'abetisch geordnete linZage '/JOn Talmud- 11nd 
Jfidraschstellen<' ; predikáczió-magvak. Sok közlernény jelent 
meg tőle különféle lapokban ; neve2etesek etymologiai fejtege­
tései a Ben-Chanunjában (1867.). Amerikai ruhbisága alatt is 
folytatta a tudományos hirlapi munkásságot. Egyik értékes 
dolgozatában kiadta :;\fan dsltra arab vallás bölcsész pentateuch­
forditását kézirattal együtt s ellátta angol magyarázó jegyze­
tekkel. Ki tudja, hoYá nőtt volna az a sokat termő lélek, 
meddig eregette volna magából gazdag tudásának szálait, 
melyek igy is kiterjedt, maradandó miíködéssé fonódtak. Hátba 
még .12 é•es korában meg nem állítja a haláL Kohut Sán­
dorban a modern zsidó tudománynak egyik vezérszellemét 
siratjuk. 

Budapest. KECSKE~IÉTI ÁRMI:o<. 

KARLSBADI LEVÉL. 

Bölcseink tana szerint : •o·~·;~ jS:"i Ni1"'pS n·S~· kötelessé­
gem lenne első sorban az idevaló község- és egyház életé­
ről. iskaláiróL annak fejlődéséről stb. ezen, igen becses folyó­
iratban tapasztalataimat közölni, de miután itt tartózkodásom 
alatt alkalmam volt az összes világrészbeli kedves hitfeleim­
mel és azoknak viszonyaival megismerkedni, némi adatot gytij­
teni, azért bátorkodom jelen soraimat ezekkel kezdeni. 

Aki egyszer Karlsbadban megfordult, azon tapasztalat­
ho~ jutott, hogy hitfeleink köziil Európa éjszak-keleti részéből 
azaz Oro'izországból igen sokan keresik fel a helybeli gyógy-

KARLSBA Dl LEVÉT., 493 

forrásokat és aránytalanul vannak képviselve a többi feleke­
zetekhez és nemzetekhez viszonyítva. 

Orosz hitfeleink még mai napon is azon elavult nézet­
nek hódolnak, hogy a ruha képviseli felekezetünknek vallásos 
érzelmeit, daczára annak, hogy alkalmam volt több olyan elő­
kelő családdal megismerkedni és velök őszinte baráti viszonyba 
lépni, kik müveltség tekintetében a legczivilizáltabb európai 
emberrel bátran versenyezhetnek, de ők maguk is beismerik, 
hogy elfogultság az, hogy az öltöny náluk a vallásosságnak a 
jelét képezi. 

Á mi pedig a vallásos müveltséget illeti, azt tapaszta­
lom, hogy a héber-nyelv ismeretére nagy súlyt fektetnek és 
az itt tartózkodott orosz bitfeleinknek majdnem 90 százaléka 
tökéletesen birja egykori nemzeti nyelvünket és társalgásun­
kat is csak ezen a nyelven gyakoroltuk. Á talmud tudo­
mányra is nagy súlyt fektetnek orosz hitfeleink, de a pilpul­
féle kinövések már egészen feledésbe mennek és az ujabb 
nemzedék felkarolta azon történelmi tapasztalatokat, melyek 
nálunk irányadók és hivatva vannak felekezetünket megifjítani 
és jövőnket biztositani. Az elfogultság a komoly vallásos hala­
elás ellen, olyan arányban, mint ezt Galicziában sajnosan 
tapasztaljuk, náluk nem létezik. Köztük az a nézet uralko­
dik, hogy aki ?N~\t." )!~t:~-t vall, az valódi zsidó és azért egy 
sem ronlasztotta el közülük a helybeli zsinagógát ugy hétköz­
napon, mint szombaton felkeresni. De ne higyje senki, hogy 
az imaház felkeresése részökről kiváncsiságból történik, mivel 
több mint négyheti tapasztalat után azon meggyőződésre jutot­
tam, hogy az őszinte, nemes, vallásos érzelmeiknek kifolyása. 

Ezen ügyben egy igen érdekes vitának voltam fültanuja, 
melyet érdemesnek tartok ide iktatni. Egy vakbuzgó galicziai 
bitbeli rosszal ta, hogy ked ves orosz hitfeleink ki•étel nélkül 
felkeresik a helybeli zsinagógát és különösen szombaton. a 
mikor a nőnem tevékenyerr hozzájárul az Örökkévaló dicső­
ségére, az Istentiszteletet fényessé teszi, mivel ,,,-~. 1"t:'N:: S:p 
(Berákbótb 24. a.); erre rögtönözte egy oroszhitbeli atyafi, 
hiszen az Örökkévaló parancsolta a N':;-nak: i1~::1p:o:? ~N-p' :::':lil:-t 
,.,,, •:-t; t·S~· :-t;t:•n: :-t;;:-tr;,m :-t;'N1~:11 1nSt!• :w";:,n,, SN: .,;·w~,. és böl­
cseink igy magyarázzák ezen isteni parancsot: c:·t:•; S::N ;:-:-;:; •:: 
''1i?S1 ~.,.,L r"l"'"'' ,.,., ... ., ,,_ ~"" .,,... --·~·"' ~-·•·"' ~- .. c"'··· i'"ll.:"' '1.1 l -..-/ J 1.,1 i11.1 \",; V .ol l il - ; -~)t 1 • - / • ' • 'l' ' -
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De h:-~gyjuk ezen b:il:íllatlan tcrefcrét, térjünk vissza kedves 
felad11tnnkhoz ! 

Tapasztalataimból azon meggy6ződés re jutottam, hogy 
orosz hitfeleinkre, ha egyszer a zsarnokságtól fel lesznek 
szabadulva, nagy j övő vár és őszinte szivből kívánom ezt 
nekik minél hamarább az emberiség t>rdekébeu általában és 
felekezetünk fennmaradása czéljából. 

Orosz hitfeleinknek a szomszédaik a galicziai atyafiak. 
Ezeket kedves hazánkban mindenki saját tapasztalataiból 
ismeri. Ot t sajnos, több helyen a valiásos fogalom az 
emberisten imádására t. i. a Rebbe-féle istenitésre kapott 
lábra és Yáltozott át, azoknak sajnos személyes isteni helytar­
tóra van szükségük és ezen szent vallásunkbl ellenkező 

fogalmat náluk a Rebbe képviseli. Ezek tulajdonképen a 
fekélyek felekezetünk testén és sok bajt okoznak ezek most 
is nekünk, mivel ez a balga felfogás szent vallásunkat pellen­
gére állítja s nagy munkába és sok időbe fog kerülni ezen 
vallástalan fogalmakat kiirtani. 

Ami németországi hitfeleinket illeti, azokról vajmi kevés 
közleni valónk van, mivel ezeket kedves hazánkban is min­
denki saját tapasztalataiból jól ismeri. Egy orosz atyafi jel­
lemzően osztotta be őket két csoportba. Az első csoportban 
találunk olyanokat, kik világemberek és a pénz a vallásuk, a 
másodikba pedig azok tartoznak, kik vakon követik vezetőjü­
ket meggyőződés nélkül és ezen hitelv: ~s~ 1:-ti~ll1 j'~N 'iSN I'IN ):i 

oSt!' (Krón. I. 28, 9.) náluk ritkán található, azért is igen 
kevesen szeutelik magukat közülük a héber tudományok isme­
reteinek és ennek következménye, hogy a vallás szertartásait 
gépiesen végzik. 

Ilyeneknek mondhatók egészen a csehországi zsidók is. 
Harminczhat éve annak, hogy Prágából és Csehországból 
elköltöztem és visszatértem kedves hazámba, de bámulatosan 
hanyatlott és változásokon ment keresztül felekezetem ezen 
idő alatt ezen országban. Harminczhat év előtt volt még Prá­
gában vajmi kevés zsidó élet, melyet a megdicsőült főrabbi 
Rapoport S. L. '"~i képes volt fenntartani, a vidéken pedig 
a községekben már akkor is a héber-zsidó tudománynak 
érdemes képviselője igen gyéren volt található és a csebor­
szági zsidó községekről most azt lehet mondani, hogy egye-
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dül a r abbi reprezentálj a felekezetünket, a község pedig csak 
névleg szerepel, mint olyan és általában lehet ezeket .i1 i ~~~· 
Mt'~' nevezni. A rabbi itt csak hivatalnok, kinek a hatásköre 
igen szük térre van szabva és csodálkozo:n még azon, hogy 
akad ember, ki Osel-.országban elvállalja a rabbi hivatását. 
Azonban itt a r égi fakorr uj , erőtelj es ágak kezdenek fakadni , 
melyek ha árolásuk mint eddig tovább tart, hasznos és jóizü 
gyümölcsöt igérnek hozni. A karlsbadi fi atala bb zsid ó nemze­
dék különbség nélkül vallásos és igen ájtatos az imaházban, 
ugy a hétköznapi, mint a szombati istentiszteletnéL 

Mi annak a szem b etünő változásnak az oka, me! y et 
misutt ezen országban nem tapasztaltunk ? Népszava- I sten­
szava! Dr. Ziegler Ignácznak a helybeli rabbinak egyedül az 
érdeme az, hogy itt a vallásos viszonyok javultak. Utbaigazi­
tással szalgáltak neki Maleáki próféta szavai: Sv m~N ::S ~'ttl:-t1 
O';~ (Maleák. 3. 24.) Rasi ezen mondatot igy magyarázá: 
.o1pr.:-t ,,,i~ -:1mS o;,'i11~N SN 1;,S )1)1"'1 ,,~nN l,, O'j~s ,r-N' o·;~ '"V 

Az idevaló községnek van most egy jó hittanitója, a ki a 
rabbi felügyelete alatt a hittanítást az elemi iskolákban végzi , 
a polgári iskolában és a gymnasiumban pedig maga a rabbi 
végzi lelkiismeretesen a hitta.nitást. A szombatünnep beálltá­
val azaz pénteken az estiima előtt egy igen szép áhitatos 
imával szenteli meg a rabhi az ünnepet. Szombaton a nyilt 
frigyláda előtt imádkozik az Örökkévaló szine előtt a bete­
gekért, a szegényekért és gazdagokért egyaránt, olyan valódi 
zsidó áhitattal, hogy az eJ ész község szemei mindig könybe 
lábadtak. Ami a szónoklatokat illeti, ezekre dr. Ziegler nagy 
gondot fordít, ugy hogy azok által minclig magával ragadja 
a hallgató közönséget, ugy a helybelit mint azt, mely a fUnléí­
idény alatt itt tartózkodik. N agy áhitattal hallgatja meg a 
a szónoklatokat az orosz atyafiak java része, némely galic:óai 
atyafi, a német és magyar zsidók közül majdnem mindenki. 
aki itt tartózkodik. 

Legyen most a végén szabad kedves földieimről is beszélni , 
a kikkel itt tartózkodásom alatt találkoztam. KP.dves hazánk­
nak minden vidéke és pártja volt itt képviselve. Találkoztalll 
olyanokkal is, a kik odahaza a rendezett Istentiszteletet mint ret­
tenetes ujitást ellenzik. itt pedig miután jelen voltak az isten­
tiszteleten, belátták, hogy küzdelmök a valódi vallásos élet 
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fejlesztésére hátránynyal bir, mivel a rendes és szabályos Isten­
tiszteletet, az áhitatosságat emeli. A jó kidolgozott szónoklat 
pedig a hallgató közönséget visszanyeri szent ősvallásunkhoz. 

Erről nyertek mindazok meggyőződést, akik itt az istentiszte­
letben fol) tonosan részt vettek és pedig azon arányban voltak 
képvisel ve, mint 64 : ~ -hez. 

Továbbá volt alkalma most annak a szembetünő kissebb­
ségnek arról is meggyőződni, hogy rendszeresitett tanterv 
mellett kiképzett rabbi, mint dr. Ziegler, tanítványa a mi rabbi­
képző intézetünknek, hivatva van a jelen korban a valódi val­
lásos életet felébreszteni és fenntartani. Továbbá alkalmuk 
volt azon atyafiaknak a hanyatlást a vallásos életben meg­
figyelni. kik odahaza mindig azt állitják, hogy nálunk a zsidó 
élet elenyészett, az pedig nem egyébb mint koholmány, melyet 
csak azon ürügy alatt terjesztenek és a nem mi vallásbelin­
ket ámitják, hogy utjában álljanak azon történelmi fejlődésnek, 
mely felekezetünket kedves hazánkban megilleti. Győződjenek 
meg, ha tovább is szándékoznak a haladásnak utjában 
állni, akkor vagy a Ohassidismus-t, mint ez Galicziában van, 
vagy a vallás iránti közömbösséget segítik elő. Ezen további 
harc7. által nem tesznek jó szalgálatot felekezetünknek ked­
ves hazánkban. Itt nyilt alkalmuk azoknak az atyafiaknak 
legjobban viszonyainkról, hogy mi vár reánk a jövőben, férfias, 
hasznos itéletet hozni és remélem, ha utjukból minél hamarabb 
el nem térn'lk, a viszonyok fejlődése nekem fog igazat adni, 
és attól ments meg lsten! hogy nálunk is mint Galicziában 
a Ohassidismus vagy a Nihilismus kapjon lábra! 

Ka r ls b a d, 1894. augusztus hó végén. 
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KÉT RABBIKÉPZŐ ÉRTESITÖJE. 

Az egyik a bécsi » Israelitiseb-theoL Lehranstalt« érte­
si tője. Az első év történetét olvassuk benne. Az u. n. kezdet 
nehézségei nem igen bukkannak föl: szellemi s anyagi erők 

teljében indult a bécsi testvérintézet hivatása útjára. 
Az értesitőt egy tudományos értekezés vezeti be: »Ezekiel­

Studien« Dr. Mülle1' D. H.-tóL Azután következik a curato­
rium jelentése az intézet létesítésérőL Az 1891. márczius 2 í -én 
megpendített terv 1893. október 15-én tökéletes valósággá lett. 
N em is csoda; az osztrák zsidóság szine-java buzgott a szent 
ciélért: Rotschild A., Cohn S., Ka1'Peles M., Spúnger G .. 
Tharsch F., Reitzes S., Benies H. és a tulajdonképi alapítók 
Gutmann Vilmos meg Dávid. Ezek csak kis részét képezik 
a vezérlő bizottságnak, melynek tagjai mind oszlopos emberek. 

Tanárokul választattak Dr. J.lfülle1- D. H., a bécsi egyc­
tem kiváló orientalistája: tárgya volt a héber s rokon nyelvek. 
meg bibliai régészet; azután D1·. Büchler Adolf zsidótörté­
netet és exegézist adott elő, továbbá talmudot, szentirást és 
héber nyelvtant az előkészítő tanfolyamban. Dr. Schwarz A., 
az intézet először választott tanára és rektora, volt a talmud 
és horniletika tanára. Dr. Landau S. R. tanitotta a lengyel 
és Fuhnnann E. a cseh nyelvet. Fuchs József úr van Lemu­
tatva az intézet titkárjaként. 

A következő szakaszból, a rektor külön jelentéséből tud­
juk meg, hogy Friedmann M. a »Béth-Hamidras« lektora, 
csak a nyári félév ben kezdte meg szemináriumi mülcödését. 

Az alkalmazott tanerők munkássága igy oszlott meg : 
l. Szentirás (Ezekiel) heti 2 óra; ép úgy, mint a pesti rabbi­
képzőben, tanitotta Dr. Müller; e kollégium párja volt még 
zsoltárok fejtegetése targum, Rasi s Ibn Ezra-kommentárok­
kal; heti ~ óra; tanár Dr. Büchler; nálunk a szentirásmagya­
rázatok pentateuch-részletei olvastatnak, a mi első sorbau 
fontos. 2. Talmud stat. 6 óra, tan. a rektor; 3. Talnwel kurz. 
csak 2 óra; 4. Jó1·e Déa szintén; tanár· C. a. 5. EinZeitung 
in die Mischnah. Von der illtesten Zeit his zum Ende <le~ 
II. Tanuaitengeschlecbtes. heti l óra. Intézetünkön régebben 
szintén eWadatott. 6. Homiletik. l\Iatcrielle und formelle )let-
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thodenlchre. 7 . . Midrasch. Hodogctik in dic Haggadah; c~ak 
heti l óra; tan. Fric(lmann ,· P. < ). Leetüre agadiseber Par­
tien aus l\Iechilta; az utóbbi tárgy persze évenkint változik~ 
nálunk pl. az idén Kóhclcth·rabba volt a választott. -
K Hebniische Grammatilc. Ü bersic h t der N ominalbildung. 
!l. Aramaisch. Grammatik dcs Biblisch-Aramiiischen und 
lnterpret::ttion der aram. Stücke in Dániel u. Ezra. 
~[indkét nyelvtan nálunk alsótanfolyambeli tanulmány s a 
héber érettségi tárgya. J O. Geschichte de1· Juden, von der 
Zcrstörung des ersten 'l'empcls bis zum Regierungsantritte 
Salomc Alexandra's; heti 2 óra; tan. Dr. Büchler. li. Histo­
risclte und geogralJhische Übun.r;en, an der Hand des I. 
::\Iakkabiierbuches. Nálunk ez nem létezik, hanem helyette epigra­
fiai gyakorlatok. 12. Religionsphilosophie. Saadja's Emunoth­
"T edeoth, EinJeitung u. Abschnitt I. Ez nálunk is jó ismerős. 
De Bécsben hiányzik a mi vallásLölcsészet-történetünk. Volt 
a bécsi szemináriumi oktatásnak pár melléktere is ; igy egy 
eWkészitő tanfolyam az intézetbe lépőknek s népiskolai hitta­
nítók kiképzésére tantárgyak voltak l. Pentateuch Rasival s 
nlinden héten az olvasandó szidra; tan. Dr. Büchler; 2. Pn1fé­
trik. Kir. J. s II. könyv. 3. Hagiogmfálc. Eszter és Rúth. 4. 
Jfisna és Talmud. Pirké .A hóth és Bab. meczia. 5. Zsidók 
tijrténete és héber stilgyakorlatok. Volt még egy kurzus kész 
hittanárok számára; a rektor előadott Pentateuchot Rasival 
l\füller héber nyelvtant, s Büchler történetet. 

Ezen összehasonlításból kitünik, hogy a tananyag és annak 
megoszlása a két intézetben - csekély eltérésektől eltekintve -
majdnem azonos. A modern rabbiképzésnek már traditiója van, 
nagyjából az: összes létező szemináriumok, tekintet nélkü l az 
irányra, melyet szolgálni kivánnak, e g y tanrendszerrel bírnak. 
.A modern zsülóságban e pontra nézve nincsenek különbségek 
sehol, sem K émetországban, sem Angliában, sem Ausztriában, 
scm nálunk. Az alapirány mindenütt ugyanaz . 

A tanuJók száma a magyar rabbiképzőben tetemcsen 
nagyobb. Bécsben összesen volt 34, ezek köztil 5 az előkésúW­
hl'u i a buclupestiben százon feliil. E különhség főoka az:, hogy 
a mi szemiuáriumunk felséí gimnáziummal van összekapcsolva. 
Ezenkivül tekintethe veenrlő, hogy a bécsi szcmimí.rium még 
esak első évét töltötte lJe. A kcztlct szerint ítélve, emrr. inté-
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zetnek jövőben a r á n y l a g sok hallgatója lesz. A hallgatók 
nagyobb fele Galicziából származik i Magyarországból .). Ha­
zánk különben a németországi rabbiiskoláknak is szalgáltat 
tanulókat. 

Az osztrák zsidóság theológiai főiskolája létesítéseért tisz­
teletet és bámulatot érdemlő áldozatokat hozott. Az alap, a 
melyből föntartatik, már közel 300,000 forintra rug. Ezenkivül 
a bécsi hitközség 4000 forint évi járulékra kötelezte magát i 
a morva, cseh és lengyel zsidók szintén tetemes - magyar 
fogalmak szerint hihetetlen - összegekkel támogatják évenként. 
Az osztrák kormány az intézetnek 5000 frt évi subventiót ad. 
Tudtunkkal egyetlen egy hang sem emelkedett ellene sem a 
páros, sem a páratlan napokon. Az osztrák zsidóságnak eddig­
elé még nem volt alkalma, hogy főiskolájáról éles elmével és 
profundus szakismerettel szerzett fulmináns kritikai czikkekben 
gyönyörködhessék. Extra Hungariarn non est vita. 

M.AGYA!t·Zsmó SzE>tLE. 1894. VIII-IX. Ft:uT, 34 
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Okmányok ~s lovrltári jegyzetek. 

I. Gróf Lamberg család csákberényi archivumában: Literae 
adjudicatoriae sententionales, executionales, relatoriae testimoniales folió 
kötetbőL 

240. ol. Lamberg Mária Anna grófné szül. Auersperg grófné 
és Auersper" Mária Antonia grófné (férjezett Tripsz báróné) kötelezik 
magukat Bé~sben 1732. április 23., hogy Schlesinger Marc császári 
udvari zsidón:lk 5 év alatt 1400 forintnyi részletekben félévenként 
szolgálandó évi 60 1

0-al visszafizetik a 700 0 forintnyi összeget, melyet 
Schlesingertől a ezéiból kölcsönöztek ki, hogy a meghalt Hochburg 
János József gróf hátramaradt adósságait kifizessék és ezáltal a csa­
lád számára megtarthassák a Fejér- Győr- Komárom vármegyékbe be­
kebelezett Csokakö uradalmat. Nemfizetés esetén Schlesinger lefoglalhatja 
a Csokakő uradalmat. (E kölcsönről többször történik említés). 

244. ol. Tripsz Maria Antonia báróné szül. Auersperg grófné 
kötelezi magát Moórott l 7 44. április 30., hogy nemes Biró István 
uramnak, ki a Schlesinger Marc által kölcsönzött 7000 frtnyi ösz­
szeget kifizette, rnegtéríti kiadásait. 

247. ol. 1732. jul. 17-én a fejérvármegyei közgyülésen felolvassák 
Schlesinger Marc udvai zsidó folyamodváuyát, melybeu arra kéri a 
vát·megyét, hogy vegye tudomást!! azt, hogy a Lamberg grófnénak és 
Tripsz bárónénak kölcsönzött 7000 forintját betáblá7.ta a Csokakö 
uradalomba. A rnegye tudomásul veszi. 

249. ol. 1732. deczemben 29-én Schlesinger Marc elismeri Bécs· 
ben hogy Biró István uram kifizette neki a 7000 forintot, melyet az 
említett uruöknek kölcsönzött. 

280. ol. A bodajki uradalmi ingóságok és ingatlanok becslésé­
sénél 1750 apr. 9.: 

Juden Hauss. 

Juden Wohnung bestheht in 2. Zirnmer, 1. Kuchl, l. Gewölb, 
ertragt an Maurerarbeit und Material 313 fl. Handlanger 62 fl. Das 
alta Judeobausa mit sambt der Schupffen 55 fl. Zimmer arbeit aber 
sarnbt holtzfuhre, Schlosser, Tischler, glasser, und balfner 88 fl. Rohr 
sambt deckedohn 25 fl. Juden zaun 5 fl. 
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390. ol. 1723. esztendő. Praetensio Judaei Leidersdorffer per 
Dnam comitissam complanata 8600 fl. A 484. ol. Leid Loj'zerstorff 
-nak neveztetik. 

430. ol. 1724. apr. 23. Hochburg grófnak Bécsbe küldött iratai 
közt: deu Lazanta Schwab und lsak Hirsebei betreff. 

450. ol. Schlesinger Marcus udvari zsidó 1732. ápr. 23. Bécs­
ben elismeri, hogy fent említett Larnberg grófné és Tripsz báróné 
megfizették neki azon 5000 forintnyi követelését, melyet 1719. jnn. 
8. óta Tbavonath Fe1·diuánd Ignácz báró révén Hochbnrg Jáno~ Jó­
zsef gróf iránt támasztott. 

850. ol. Pátkán 17 52. Inqilini dantur tres, quilihet Domnu­
cnJam sine appertinentjs habens, et quidem Arlamns Dierioger praes­
tat 4 fl. Judaeus, Gregorius nominatus aeque 4 fi. et Frauciscu.; 
Csizmazia 7 fl. 

859. ol. Csákberény 17 52. Domus erematoria adest etiam Do­
minal is, a qua solvitur per Arcudatorem Judaeum Summa 50 fl. 

869. ol. Bodajk 17 5 2. Dom us Crematoria possidetur per Heb­
meum L azarum Hirsl in arenda annuali 100 fl. Fornix etiam Jn· 
daicus adest, a qu.1 solvuntur per aunum pariter 100 fl. 

893. ol. Moór 1752. Foruix nnus cum domo in qua extmctus 
habetur, pariter per suam Exlltiam possidetur. in qua modo Judaens 
Isaacus Nafftole (Rosenthál Naftaliheu Izsák , a Rosenthál család őse) 
t·esidet, cnjus arenda iuferins assumpta habet. Erre vonatkozólag a 
902. ol. Judaens (Rosenthál Naftáli) etiam a Foruice ct Domo, incluso 
quaestn, modo pendit fl. 210 sed hoc etiam subsistere non posse. uu­
anirniter declaratnm habetur ; quare pro firmo et fixo aponuutur et iam 
hic 200 fl. Ugyancsak ide vonatkozik a 933. ol. A Domo Judajca, 
et in eadem extructo Fornice, ac quaestus liberi exercitio, cum arctione 
omnium Extmneornrn (et hoc ad quarnlibet Fabricam, sub poena con­
fiiscationis, exteusa) permanet censns florenornm 200. nihilomiuus ad 
huju~ etiam domus, et Foruicis conservationem unanimiter per anuum 
decreti sunt floreui 12. et sic solum apponuntur 188 fl . 

898. ol. Puszta- Várn (Ondod) 1752. Domus Crematorie possi­
detur aeque jure arendae per Judaeum Sirnouern Volff, dat censum an­
nuum constantem ex 7 O fl. 

9 22. ol. Bodajk 17 52. Fornix Judajcus ips um Rebraeum res­
picit, et in aedificio est juris propr)' . adeoque idem conservare tenetur; 
per consequens integm pactata arcnda amma stat et subsistit in l 00 
fl. Lásd a 869 ol. 

II. A tatai zsidó község levéltárábúl. 
Demnach wür schon Lange Jahren trachten und strebeu nmb 

uus eine neue Sinago}' zu erbaueu , uiemahls aber Jeider Gott dnrzue 
gelangen köunen , dass mir aber nummhero Taglich in höchster Gef>lhr 
steheu, dass die alte Sebnil nicht Plut.z übern hauffen fallen solle, umb 
<lestomebrers notwendiger weis zum bauen eiu neüe Siungoj' Veranlas8•)t 
.ae)'n<lt, und weilen unsere Cassa sehr arm sich hefindet, dahet·o wür 

34.'* 
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alle zu gleich nus beschlossen, dass gebreichliche weinn geldt (anstatt 
dasR wür andere Zeitheu vou nnseren eigenen Trunkh nur lll kr. von 
Eimmer in die gemein cassn gegeben haben, von diss Jahr aber) zu 
vcrdoppeln, ob schon uns sein barth und schwer fallet , doch aber 
wollen wür unser Angst und Schweiss darzu opfern, und wollen von 
jeden Emmer wein der ins hauss Yor sein eigenen Trunkh ausge­
trunkben wirdt 24 kr. in die gemein Cassa zu zablen schuldig sein, 
damit dass von diessen weiun gefehl, über unsere ordinari und gebreieh­
liche auss ganben ein über Rest verbieiben solle, welches zu gernelten 
gebeS'de amploiret soll werden, und weillen Yor hejier bei die Vill 
gewachsene weinn fast ein jeder deme nur möglich gewesen Yor sein 
eigenen Trunkh auf das gantze Jahr sich verseben hat, dahero von 
Be5"gaab niemadt anderst, alss der arme Mann zu trinkben gezwun­
gen sein wirdt ratione dessen umb der arme Mann auch sein trunkh 
weiun in ein Pre)'ss trinkben solle können, so solle einen jeden das 
Le)'kauffen frey Stehen, und ann('cb der leykauff nich mehrers alss 
obgedachte 2± kr: Vonjeden Emmer weinn zu bezahlen schuldig sein 
sollen, diesses alles aber nur auf diesses Jahr alleinig vermeinet seye, 
zu mehrer bekrafftigung und zur haltung diesses, thuen wür uns eigen­
handig uuterschreiben. Totiss den 12-ten November l 7 49. Joseph sa­
muel morer Judt,1) Simon Joel, Marcus aberham, a1·on spillmon, Het·t­
zel Isac, Simon Singer, Jacob A1·on, Hirsebei Pauer, Koppel Jonas, 
Samnel Beer, Simon Hirchel, N. N. aYlff Persohnen Laut unssre policeji 
in Krafft der Völlige Juden gemein. 

A tatai előljáróság hirdetménye az 1750. esztendöben. 

r;~S ;;St!' Snp~ ::l"::l l'' 1-hw tm n~::~wn iN i'.l"' mwvS :ów 111::1 
.iNi::l"'::l o;p::l :'1~::1lt':'1 iN 

i:.t' npi:.t 'N::!.i '!:liSN ; tii':.t::l i:.t' ':'np •oiSN so lasen lt'iipn ,,,p 

i"""':~ seh1. 
'~iiN das man sun 0'"'))0 :'1"'::1 hat verbuten das keiner wer jN::I 

wonen tut sol nit zu :'1"'::1lt':'1 gen :'10'.l::l:'1 '"'' '~NW j:'1 to"'i J'i::llt' j:'1 zu 
j'.l"' un es haben sicb :!":l :'1T'N unter standen un seineu doch zu 
)):li''P :'1ii"'lt''~ zu :'1"'::1lt':'1 gangetJ ::l"::l jfi~~ p::l haben ser (ihr) poo zu 
er warten. 

nNSni o•n~ aber !ast mau den i'ni"' cSili sein nww o;p~ 
n~~,t:.·nS 0'"'~,~ un ne-; npi:.tS O'"'',i~ nwSw das sicb keiner :'1':'1'lt' ·~ 
~.l'rl':l;"'p~ sol unter sten :'1~::1!.!1,1 zu macben (sic!) n:.t"'' ;,::.r~;, ON::l~ 
das sich doch einer wert untersten ::l"'OI') zu sein i.i.l (sic !) Oii::l:'1 wert 
man mit sarfater ekskution N':li'i"' O.li';"' sein. 2) 

') A moóri Rosentbál Naftálinak ipja, ki nevén árendált;\ veje 
számár<~. Moórott az uraság boltját (J. fent) Az 1736. országos conscriptió­
ban származási helye : Nikolsbur){. mig fivéreé Leipnik. Teljes neve 
József h~n Sámuel Kohn Leipnikbúl (megh. Tatán 1769), végrendelete 
birtokoml•an v"n. Nevét a tat~i mazkir könyv is ÖJ'zi. 

') 1799 I Ádár 2. csütörtökön a község elrendeli, hogy Jonathan 
szegál·nál ne tartassék tiibbé istentisztelet, mert kiilünbcn a templomban 
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~lS ~01.l1 _Jast man l'i::l~ sein •·.nN das ;"'NSni Ci';"!~ ;;:· S.ip '~1~~ 
mit ketnem kem ;"1N1ilt':'1 macheu will •"11i1N trink j", '::l::l sol sicb 
keiner un~er sten kein i" rn zu firen sundern melden '·~P '!:l1~N S:.:N 
1":0:' un d1e ill'" was man hat bis dato einkfirt sol S))"::l;"' 'N Ol':! jeder 
sein Keler aufspern un visitiren lasen un wen einer in wilen hat 
~pi::l::l 'N 01'::1 über Peld zu reisetl so mus er befelen sein \Veib oder 
::l"::l das sie solu lasn die l'li.l" visiren un den Slisl il'1'::l::l lasn in deme 
es wert kein ausred niks helfen SS::11 SS;,. 

o~::l aber 2ich einer wiedersetzn wert 1:0:'. S:"ip i.i.l wert man 
durch dem Sloser lasn den Keler aufspern un visiren lasn jli~S 

.ipi:.tS 0'~1iN :"llt',lt'i ;"li'. :"liilt':"l' O'r.liiN :"llt'lt' D.lp:"l i::lS::! 1N~'1 1)11;')!.!1' 

oas einer uit besser ist, als der andre n:S ~01.l !ast man i'":~ sein das 

keinel' sol keine Untersleif macben mit -w::l sundern den Brieflman 
melden )):.t'p :"l:"l~lt''~ Sw "1N1::l~::l O.lp::l sein Kuntrakt. Un ~-eilen das 
l'1i~'::llt''J jlrl die Zeit vou Brieflkuntl'akt aus geht p: war es dingen 
wil sol sicb melden i"::O:' ':"IP '!:liS~ S:.:~. 

Totis w•pn j1lt'iii~ 'l ptt~"ll "1 01' 

S~'i::l)) •pn, ~.1)'1 (Teszér falu) ilt')l~ j1ll~lt', .1'11lt'l1"::1 ::l'S .iiW 'P:"I 
.::l1,i'lt' 

0.1 !ast i':'11~1 1'"'::1~ :"l", ~1SN:"1 sein ,,Sm ,,~:'1TN::l das wer schuldig 
is siz (Sitz) un sui gelt uu wein gelt solu 'N Oi'::l iii~ Ricbtigkeit 
.machen 1NS ON, wert lt'N"':"I musn ver farhn mit sarfste eksikution 
11 n~:"llN::l '11. 

Szögletes betükkel írott mazkir kÖnyv. belső tábláján szép rajz. 
Irta Salamon ('l~ii':"l) ben Jom Tob Bonyhád a község jegyzője e 
században, Jakab Sámuel S.10 Pressburger első, Deutsch Gerzson má­
";odik és Berger Mardochái harmadik gabbaj müködése idején. A maz­
kir könyv a követkPző rabbikat említi: Áron (Stomfa J Kempner1) ben 
Salamou rabbi (megb. 1813. kirpurimkor), József ben ('W::) Juda 
Kutna, Áron ben Jozsef Kutna. A következök adakozásuk miatt em­
littetnek: Jozsef ben ('1:"1~) Sámuel Kohn. Jakab ben Joél Gold, Izsák 
beu Dávid Markbreit, Simeon ('1;"1~) \Volf ben Mardocháj Arnstein*, 
Aser ben Simeon Singer (megb. 1808), Benjámin Farkas ben ('1,,~) 
Chanoch Pollák, ('1:'1~) Izsák ben Jákob Oblátt és fia Jozsef, Benjámin 
heu M:éir l~ischer, ('1:"1~) i\Ieir ben Izrael ('1:"1~) Pressburger és fia ('1,,1::) 

J aka b Sámuel Press burger, Efrájim ben ('1:"1~) F'i~chl halévi. Simeon 
ben Efd.in1 Fiseber Abraham beu Izsák Nobel, Aron ben Jakab Rá­
ditz és fia Izrael Ráditz Ábráhám ben Dávid Wessel és fia Dávid 
IV., Jakab ben Menacbe~ Mendel hálévi, Samnel ben Jakab E.omen, 

nincs minjan és a hitközsé()' jövedelme is megkárosodik Ezen Jonatbau 
a hires Hahn (Haán) család őse, fiai Dávid és Jak~ b . Pnszta-Yámon 
{Onclod, l,ehér m.) telepedtek meg a mult század ~O-as evetben. 

. ') Vele együtt említtetik fia is '1~1) Ábrahám, .ki,_. ne~. YO~t rabbi. 
A estilaggal jelöltek nem adakoztak. Mtnthogy a maz.Ir . konp Jozsef 
ben Sámuel Koi..Jn nevével kezdődik, ennélfogva !769. előtt 'agy nem 
volt mazkir kiinyv, Yagy ha volt. elveszett. 



)k?.es Czcbi ben S:imnel Wolfingcr, Ábrnb:lm Efráim ben Izsák Deutsch 
Benj:lmin Farkas ben .Mozes Czebi Wolfinger, Ábrah,ám Juda ben Jozser 
Kellner h.ílé\'Í és fia Jozsna Kellner, Jakab ben Abrahám Juda Kell­
ner, Eliezer Izsák ben Aron I\ ellner. Sn\gó ben ,Jakab Strauss, Mózes 
Áron ben Perecz Leopold, Sámuel ben Abrahám "\Vess~ l. 

Kéldratos p~l!' "'~)ll::! (folio), gyönyörií írAs szögletes betükkel, 
írta Pozsonyban 1791. Ab. 7-én bachar Ber ben Jakab Epsteín bálévi, 
Lőb ben Jakab, Manis szabó, Abraham '!'ani glibbajok müköclése idején 

1796. (Tisri 20. chol ha1noéd csütörtök). Házassági szerződés, a 
felek: SamneJl) ben Benjamin Farkas 'I'atján tatai lakosnak mostoha 
fia Simeon ben Juda Lőb Teszér és Ruben Izsák ben Abrahámuak 
leánya Gitl Zsámbekről. 

Héber és német betükkel irt hitközségi jegyzőkönyv, melyböl 
143 oldal hiányzik, ennelfogva csak az 1794-ik esztendő óta talál­
ható benne adat. Az én meggyőződésem az, hogy e jegyzőkönyvet a 
XYII. száznel 80-as évei óta vezerték. A hiányzó 143 oldallal, melyek 
sok érdekest tartalmazhattak a Dunántül egyik legrégibb bitközségEh·ől; 
Tatáról, valószinüleg befütöttek. 

1803. Házassági s,zerződési felek: Jozsef [Kutnal2) teleki-i rab­
binak fia Juda Lőb és Eliásnak leánya Chájáb Sára. 

1805. Bormérés bEh·leti szerzödés a tatai hitközség, es Nikia­
purger Meuacbem közt. 

1808. aug. lg. Niklaburger Emánuel tatai zsidó biró (elnök)· 
fizet az uraságnak 50 forintot azért, hogy a zsidók az évi vásáron a 
piacznak egy bizonyos helyén áruikat eladbassák. 

1806. tebeth 13. Jakab a község hitese leltározza miudazt, 
mit kézhez kapott. 

1807. A tatai bitközség lefizette az uradalomnak azon 1200 
forintot, melyet templomépítésre és l 7 80. fürdőépitesre kölcsön kapott. 

1807. Megyei passus Áron Policz és Herschel Jezev részére. 
180 8. Urasági rendelet a kos cr bor megvizsgáltatására nézve. 
180 9. Pass us arról, hogy :. Betsületes Abraham Lőrintz mintegy 

2 2. esztendős lengyel zsidó középtermetií gesztenye szin borzas haj u 
tiszta hosszas rendes OlTU kis szakálln nints bajuszn német ruhában, 
Nemes Bihar vármegyében M. Velencze várossábau igen jó passussal 
jövén mint pálinkafőző«, betegeskedése miatt koldulni jár. 

1809. Komáromvármegye zsidainak folyamodványa a helytartó 
tanácshoz. Komárommegyébeu 310 zsidó család lakik, ezeknek 20 
rekrutát kell állitani, de ez nem méltányos, mivel jogszerint csak 51/

2 
rekt·utás kellene beszolgáltatniok. 1807-ben a megyétől összesen 12000 
katonát követeltek és ekkor a z&idókra-számukhoz mérten - 6 esett. 
Azonkivül 1807-beu a pestmegyei zsidók 24 katonát állittottlik most 
csak 20-at követelnek tőlük, !L nyitrai megyei zsidók 1807·ben 42-t. 

') Wolfinger család {jse. 

') Telekifől jött 'fatára. Hal:<la után (1829. feb. 1.) választják meg 
a tataiak fiát Arunt rabbibelyetleMnek. 
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a veszprémiek 12-t, a mosonyiak G-t szállítottak, boiott most utóbbi­
tól egyetlen egy katonát sem, a veszprém megyeiektől D-t a nyitra­
magyeiektöi pedig 35 kérnek. Már folyamodtak a nádorhoz is, hogy 
kevesebb katonát kelljen adniok, de még nem érkezett meg tőle a 
,·esolutió. A helytartóság 1809. márcz. 10 feleli: a zsidók szltmukhoz 
mérten ál litsa1 •ak katonákat, az 1808. artic. VI. §. 3. értelmében a 
zsidóknak uem kell ott 2 katonát állitaui, hol a keresztények csak 
egyet állítanak. 

1809. ~ozsef Flilöp tatai zsidó a hitközség rekrutája lett. 
1809, Abrabám Lőrincz (i. fent) a hitközség rekrutája lett. 
1809. A tatai kerület zsidainak névleges conscriptiója, össze-

seu 95. név. 

1809. Elismervény arról, hogy a tatai bitközség Ábrahám Ignáczot 
és Bernát Mozest katonákul adta. 

1810. okt. 19. A hitközségi elnök folyamodik az urasághoz, 
hogy engedje át a hitközségnek a vár }Hellenében levő mészárszéket. 

1810. aug. 14 . kérelem, hogy az Alviuczy regimentben szolgáló 
Mózes Dávidnak adják meg az obsitját, mert kltJönben Tatán lakó 
60 éves beteg apjának Dávid Mózesoek iizlete tönkre megy. 

1810. Nyugta a királyi főpénztártól, hogy a tatai hitközség 
hazafias buzgalomból 200 forintot adakozott államczélokra. 

1810. juJ. 9. Nobel Ádám héregi árendás kéri az uraságot, 
hogy engedje meg neki, kinek már szülei is Tatán laktak, hogy 
Tatán megtelepedbessen. 

1811. márcz. özv. Salamon Józsefné magyar folyamodványbau 
kéri Szent Iváuy Autalt a tatai uradalom igazgatóját, hogy Tóvá­
rosorr levő házát ne Hirsebei fiának bauern másnak adhassa el. 

1811. Szerződés özv. Salamou Józsefué és fia közt a ház miatt. 
1811. A hitközség szerződése zsidókkal a busvéti liszt örlctése 

miatt. Ily nemű szerződés még néhány van külöuféle évekbőL 
1813. KopJ ben Izsák Zsömléd hagyatékának leltároztísa, melyet 

Rakonitz Ruben zsámbeki rabbi láttamoz. 

1813. okt. 13. Bérleti szerződés a koserbus pénz ügyében, Szer­
dahelyi Sámuel (ben Áron Braunschweig) községi taggal. 

1813. okt. 24. A hitközség felemeli a buspénzt, hogy nagy 
kiadásait fedezze. 

1813. Tamuz 13. vasámap, Kntna József rabbinak megvlÍiasz­
tási ok mán ,.a. 

1813. juu. 12. A bitközség 2 rekrutát állit. Lichtenberg Salamon 
a község rekrutája lett. 

IR 16. Niklaburger Mózes Kömlődöu szándékozik letelepc?ni, fo· 
lyamodványábau megkérdezi az uraságot, hogy ba ne~alán elt~voz."ék 
Kömlödröl ujra letelepedhetik-e Tatán, mclynek l, 2 even l~.~ÓJ& vo~t. 

A resolutio; mihelyt Tatáról távozik idegen számba JOli, enne!· 
fogva csakis az uraságtól fligg, hogy befogadja c ujra vagy nem. 
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1816. október A községi hivatalnokok drágasági pótlékáuak 
mct;ad:ls:t miatt a tagok gyqjtést rrudrznrk. 

' 1816. Pör válás miatt. 

181 G. Jakob Laser folyamodik az uraság hoz, hogy lcendö veje 
Bernard Ábrahám kiskereskedést uyithassou. A hitközség ez ügyben meg­
kérdcztetn{n így nyilatkozik : a kérelem elutasitandó, mert Bernard 
Abrah:ím szegény és idegen, azoukh,ii l Jakob Laser-nek egyik leánya: 
Nobel Hirszkel taoitó felesége szintén szegény, alighogy megélhet, ennél­
fog~a ujabb terhet nem szabad a családnak s községnek magára venni. 

1817. nO\", 30. Pollák Ábrahárn folyamodik az uradalmi igaz­
gatóhoz, hogy fiát ue büntessék meg, mivel Jóel Gold leányát (Pollák 
Ábrahám elvált neje) boszautotta. A fiut - ez a per vége - a ta· 
nitó megrendszabályozta. 

1817. márcz. Librnau Báró folyamodik az uradalmi igazgató hoz, 
hogy ezentúl is dolgozhassék keresztény gazdájánál a puskaművesnél, 
mivel a keresztény hitre akar áttérni. Libmann Barridban sziiletett és 
Aubergben tanulta meg a puskakészitést. 

1817. Hitközségi hirdetmény a koserbor megvizsgáltatása miatt. 
1818. Piszke Löbel Mózes magyar folyamodványában kéri az 

urad. igazgatót, hogy leáuyát addig ne eskesse meg a tatai rabbi, mig 
(Piszke L. Mozes) neje, zsidó juramentumot nem tesz. 

1820. Kethuba, a felek: Izsák ben Ábrahám (Griinfeld) és Si­
meon leánya Pessl. Alái.J.·ta Isztiméren: Chajoth palotai rabbi és esztergomi 
Mardoc hái, 

1822. Juda Pik kántor levele a tataiakhoz. 

1322. nov. 28. Kutna József rabbi egyezséget hoz létre Piszke 
Löbel Mozes és ennek neje Judit közt. 

1825. A tiizkárosult apostagi község segélyt kér. 
1828. A község kéri az uraságot, hogy engedje meg a tem­

plom épületnek fallal való bekeritését, mert néhány év elött a kántornak 
ott levö házát kirabolták. 

18 28. Pollák H. rosszul bánik feleségével, ki ezért Veszprém be 
távozott. A fét:j megígéri, hogy ezentul jól bánik vele. 

1830. Az uraság leirata a hitközségi elö ljárók megválasztása 
ügyében. Az uraság candidál, a hitközség szavazattöbbséggel választ, a 
választást, az uraság megerösíti. 

1831. A föbiró elrendeli, hogy a kolerás helyekl·öl jövö zsidók 
a föünnepeken tartsanak külön istentiszteletet és ne a tataiakkal együtt. 

Minden jókat kivánok a Tatai járásbeli Zsidó közönségnek. 
Ha valaha, most vagyon azon szempillantás melybe törvényes 

és békességes Nemzeti fent· ál lapotunkat Kegyelmes Pejedelmünknek 
kívánságait, egész erönk s 'rehettségünk szeréut tellyesitteni s' előmoz­
díttaní legföbb kötelességünk. Láttyuk, hogy a szomszéd Nemzetek nem 
kérésképpen (mint a' mi jó királyunknak Atyai pálczája alatt) hanem 
a legkeményebb fenyegtödzések ér Sarczolások által, miuden Erejeket 
s Tehettségeiket fellyül muló adók mikén préseltetnek ki uaponként. 
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Ugyan ki volna oly eggyügyü és megátalkodott a ki azon Rab Szol· 
gaságot, Vagyonnya egy kis Részének feláldozásával nem kivánná 
meg elözni és el bárittani? - Egy kis részét Szük~éges tsak Ya­
gyonunknak ezen fontos Környülállásokba fel áldozni és ami legg-föbb 
polgári Szabadoságha, minden külsö erőltetés, és személy szerént való 
fel osztás nélkül, hanem kit kit amint az Isteni Gondviselés közüt­
tünk külső Javakl<al megáldott, a szeréut áldozzon ebből többet vagy 
kevesebbet a Haza Oltárára. 

Ugyanis Ö. Cs. K. Felségének, az lévén kegyelmes Akarattya, 
hogy minden előre megtörténhetö esetekre, magát rettentő háuorui 
lábra állittsa, legnagyobb szükségét érzi lenni a könnyü Lovasságha, 
ezt ki vánnya meutől nagyobb számmal szaporitta ni, ebbe ki ván Sege· 
delmct hiv alatta valóitól, Valamint az egész Ország ugy ezen T. "X. 
Vármegyének is Rendjei vetélkedve igyekeznek ezen könnyü Lovasságott 
önnön Sllabad ajánlataik által, mentől nagyobb számmal saját költsé­
geiken ki állitani, a mint hogymár nem tsak, a nagyobb Pöldes Ura­
ságok hanem a középp renden lévők is, nevezetes és örök Időkre fent 
maradandó ajánlásokat tettek. Akár mely Nemes szívü Hazafi, vallyon 
nem kívánna é részt venni ezen dicsösségbe mely a Haza s Királyi szék 
oltalmát tárgyazza? 

Ezen fontos okoknál fogva tiszti kötelességem szeréut ki,,ántam 
az egész Zsidó közönséget meg keresni, hogy akár maga valaki, akár 
többekkel edgyütt összve álván egy könnyü Lovas Katonának a fel 
állitásba részt venni akarjon. Irtam hasonló buzdító Levelet, a többi 
Járásomba lévö tehetősbb Sorsnakhoz is, tellyes Reménységgel ''agyok, 
sött én általam Ö Exellentiája Örökös Fő Ispány Urunk, Ö Cs. K. 
Herczegsége Országnnk Nádor Ispánja és a Tettes Rendek is hogy 
ezen hivatalos Munkálkodásom nem eBik hijába, és oly mélyen hé 
nyomattatik mindenikinek hazafiui szivébe a mind a dolognak fontossága 
meg kivánnya. 

Koránt sem kerül pedig azon könnyii Lovas annyi pénzbe miut 
amint talán Némellyek vélekednek; mer·t a Lovaknak sem szinébe sem 
nagyságába, sem öregségébe ki fogás nem tétetődik tsak ép lábu s' 
testű légyen a Legénnek semmi Uniformis nem szükséges, akarmely 
maga Ruhájába is elmehet, az egy formaságnak okáért, fog mindenik 
fellyü1röl egy kék Inget kapni. A Fegyverek sem ál egyébből mint 
egy kardból és pár pisztolyból, és ezeket is még jobb hogy ha ma­
gokkal hozhatják mert a Pegyverek is megfogytak a TárházakbóL 

Hogy pedig ezen nevezetes czélt annál, könnyebben és bizonyo­
sabban elérhessük meg hivom az Zsidó Előljárókat fojó Augusz;u~ 
Honapnak 7 -ik napjára délután 3 orára Tatába az ottand lev o 
szállásom ra. 

Majd ittend mindeneket bővebben szóval elől adhatok és meg· 
világosíthatok, ha pedig valamely akadály miatt Személyessen meg nem 
jelenhetnének bizzák szándékjokat és akaratyokat másr,t, hogy az 
elégségesképpen szólhasson. Többiben vagyok jó akarójok .. . . 

Kömlödön Aug. 5-én 1813. Pázmáudy Dienes. fo Btro. 



508 KÚ'fFŐK. 

Külsőleg: Fő Szolga Hirótul- A " Tatai Járásbeli Zsidó közöu-
, k ;, n BirliJ"!(nak Zinget· Isacllnak Tatába. "'t'crne t:::o eze 

· ,... Tatai Biró adja kézhez parancsolja fő Biró. 

~Iimlen jókat kivánok a Tatai zsidó Közönség El~ljáróságának. 
A" mult héten Pénteken éjjel ugy mint e' folyo holnap 5-én 

10 órn után indult el a' Neszmélyi Vendégfogadób~l, Fo.1:spont~~ .. Pa­
latinus ó-Hertzegségénck Posonbul az ~rszág- G.!ulesérul Ic JOVo és 
Budára szándékozó egyik Hintaján a· tisztelt Fo- Herczegnek Kam­
merlanf nevezetlí Actuariussa, -- ezen Urnak azon fedeles kotsi hátul­
jára volt felpakolva az Utazó kofferja mell~ tele volt r~~hákkal, mel!yet 
Xeszmely és Nyerges- Ujfalu között valami gono~ztévok le vágták a' 
bakról a· kára a· megnevezett Actuariusnak a' el lopattatott ládában 
~olt ruha némüire nézve többre mégyen 5000 forintnál Bankóban. 
Azon ládának és ruháknak Specificatióját olly végbül a' Tens Első­
Al!- Ispány ur Rendellésébül meg küldöm, hogy az Zsidó közönség 
között publicáltassék ba valaki nem tud é róla valamit - nem ta­
lálkoznak é valakinél azon Javakbul, és hogy igen nagv szemügygyel 
és vigyázással legyen ki ki ezek iránt, ha valamely modot mutatbat­
nának ezen tolvaj3ag ki nyomozására, igen nagy bötsületére szolgálna 
mind a' Bírónak, mind pedig az egész Tatai Zsidó közönségnek, -
azért is meg kell hagyni mindenkinek, hogy ez iránt figyelmesek le­
gyenek nem tsak Tatában, hanem más helyeken is, leginkább városokon. 
Melyben minden fáradbatatlanságot és vigyázást ajánlok, 

Sig. Kömlőd ll -a J u ny 1812. 

jó akarója 
Pázmándy Dienes 

Fő- Biró. 

Közli : DR. BücHLER SÁNDOR. 

2 61. sz. 

Rendelet a székesfejérvári Zsidók érdekében 1848. 

Miután Székesfejérvár Polgármesterének f. 7. költ hivatalos le­
veléből akképen értesiilP.nk, hogy f. hó !3. költ körlevelünk azon tar­
talmának ellenére, miszerint rendeltiik, hogy a hazának minden lakosai 
és igy az izraliták is eddig nyert törvényes jogaikban ne háboritassank 
e tekintetben nem csak hogy a köteles engedelmesség szóval és 11yiltan 
megtagadtatott, hanem tettlegesi t tetett is azon határozat által, hogy 
falragaszoknál fogva az izráliták a városból három nap alatt leendő 
kitakarodásra köteleztcttek. 

Miután legfelsöbb megbizatásnál fogva teljes hatalommal vagyunk 
felruházva a rendet és csendet és törvényes jogszerii állapotot az egés·z 
országban és annak; kapcsolt részeiben mindazoo eszközök segedelmével 
fentartani, mellyeket czélszeriieknek és sUkereseknek vélUnk ; 

KÚTFÖK. 509 

Miutd.n országos tisztiinknél fogva nem engedhetjük meg, hogy 
törvényes rendeleteinktől az engedelmesség megtagarlrassék, s hogy 
azoknak ellenére a vagyon és személyes biztonsága bárkinek s bár­
kiknek megsértessék, sőt kötelességünk a törvényes szabadságot a rendnek 
a lapján megőrizni és fentartani: 

Ezen11el Pulszky Ferencz urat, miot a miniszteri országos ideig­
lenes bizottmány egyik tagját a törvényes szabadság és rend érdekében 
Székcs-Fejérvár városába kiküldjük, felruházván öt mint képviselönket 
teljes hatalommal miod azt tehetni, rendelhetni, mit a tapasztalandó 
körülmények szerint jónak, czélszerünek és szükségesnek itél, mindenki, 
most különösebben és ez eset szeréut az izráliták személy és vagyon­
biztosságának telj es biz tos i tására. 

Meghagyjuk és rendeljük tehát ezennel, hogy f. hó 3-án költ 
körlevelitnk értelmében 1

) intézkedendő s általunk teljes hatalommal 
felruházott Pulszky Ferencz urnak Szfejérvár városa és annak minden 
lakosai és nemzetőrei engedelmeskedni szoros és mulhatlan tisztiik­
nek ismerjék. 

Pesten, ápril 7-én. 1848. 

A ministeri országos ideiglenes bizottmány 

Székesfehérvár megyei levéltárából közli: 

1
) Lásd M. Zs. Szemle 1884, 413 l. 

Klauzál Gábor mk. 
Szemere Bertalau mk. 

Dn. BEnNSTEIN B>:LA. 



VEGYES. 
Irodalmi hírek. Megjelent és bektildetett: Dr. Kayserling Jlf., 

Christoph Columbus und der Antheil der Juden an den apanischen und 

portugiesischcn Entdeckungen. Noch zum Theil ungedruckten Quellen 

bearbeitet. Berlin, 1894. - Schiick S., karczagi rabbi, Sidur Raschban 

(héber nyelven). Bécs, 1894. - Sas B. Jób könyve. Fordítási kisérlet 

prózában. Debreczen, 1894. - Dr. IIn.tfer A. A szentirás hermeneutikus 

normáiról. (Dissz.). Budapest, 18 9 4. - Dr. Franlc J., Levi ben Gerson 

(Gersonides) exegéziséröl, (Dissz.). Budapest, 1894. -- D1·. Blau L. 

Tanulmányok a bibliai bevezetés körébőL Budapest, 1894. Ugyanaz 

németül: Zur EiuJeitung in die Heilige Schrift. (Az orsz. rabbiképző­

intézet Értesitöjében.) 

A rágalom. Hosszas távollét után a fővárosba visszatérve, az 

Egyenlőség két czikke várt reám elintézésre. Most, hogy közbejött be­

tegségem folytán végre ehhez hozzájuthattam, megvallom, hogy először, 

míóta tollat forgatok, estem gondolkozóha a felett, hogy feleletre mél­

tassam-e ezen olcsó dicséretek mámorától ittasult urnak féktelenkedését 

és ha igen, minö módon tegyem ezt. ---- Minden jel szerint egy oly 

iskola hivével állván szemben, mely szóval és irásban kifejtett terro· 

rismus talaján épiti fel ambicziójának kapaszkodóját, kénytelen- kelletlen 

ki kell lépnünk azon tartózkodó állásból, melyet - egy szellemes 

zsidó vallásu orsz. képviselö elnevezése szerint - a kölcsönös dicsöitö 

szövetkezet fejével szemben eddigelé elfoglaltunk. Ez az ur ugyanis, 

ki beteges nagyravágyasán megaludt savójával eddigelé mindent bün· 

tetleniil leöntözött, elkapatva a botránybajhászat elöl kitérő discrétiótól, 

immár annyira nekivadul, hogy fékevesztetten gázol mindenen keresz· 

tül, a mi nap mint nap a legéme1ygöscbb formákban hirdetett nagy­

ságának utjaban állani Játszik. 

Még korunkban is, mikor a reclam-vásár közben annyi meg 

annyi rikító jelenségen akad meg szemünk, a legritkább esetek közzé 

tartozik, hogy valakinek saját ujságczikkei vagy szóbeli epés kifaka­

dásai - mert biszen egyébről nincsen szó - annyira a fejébe szálla· 

nának, hogy keveselve a körülette zsibougók dicshymnuszait, mások 

tisztességén keresztül igyekezzék a maga jeleutöségét növelni. Az 

Egyenlőségnek nagyra nevelt munkatársa folyóiratunkhoz czimzett két 
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czikkeben - melyekkel más helyen foglalkozunk - azzal gyanusit 

eugemet, mintha e helyen közzélett czikkeimet megrendelésre, fizetés 

vagy más elönyre való kilátásért irnám és mintha ellene a kritika 

fegyverét azért gyakorolnárn, mivel fell épésében irrealis konkurren. 

cziát látok, mert hiszen - moudja e pakfong Cato - ingyen dol­

gozván, ők lenyomják az árakat. Nem keresem, hogy minö összefüg­

gés van e gyanusitás és az előző számunkban foglalt czikkeim között, 

hanem ezekkel szemben sajnálattal bár, ma tul kell lépnem azt a 

határt, melyet e helyen folytatott legélesebb vitáink közben is betar­

tani tudtam, kijeleutvén, hogy dr. Vázsonyi Yilmos ur hazudik. 

Sohasem kerestem, hogy ö milyen árért dolgozik, miböl él, mit 

eszik, mitöl piroslik vagy mitöl sápadt. Ezeket a kérdéseket én vitáink­

kal össze nem kötöttem. Soha a legkeményebb tusában sem t:ímadtam 

egyéni tisztességét vagy becsületét. Söt ellenkezőleg, még utolsó sz:t­

munkban is - melyet ujból szives olvasóink figyelmébe ajánlok -

hol tényekkel, történeti okmányokkal operáltam, igyekeztem azoknak 

élét tölem soha ki nem érdemelt előzékenységgel tompítani . De ugy 

látszik, hogy épen ettől és más alkalommal is tanusitott hason eljárá­

somtól vérszemet kapva, elérkezettnek látta az időt arra, hogy tisz­

tességemben kaparászszon, még pedig egyes-egyedlll azért, mivel folyó­

iratunk volt az, mely a históriai lelkiismeret szavát a reclam es stréberi 

tulkapásokkal szemben koronkint megszólaltatta. 

Megszünt immár reánk nézve minden reserv. Ily eljárással szem­
ben nincsen a kiméletnek helye. 

Czikkeim megirásánál meggyőződésemen kivül semmi és senki 

reám befolyást nem gyakorolt. Az ellenkező állitás nyomoruságos rága­

lom. Mert ha valaki árt vagy előnyt kimlit vagy adott volna az én 

czikkeim megirásáért vagy irányuk meghatározúsáért, én az illetó't ép 

ugy becstelennek nyilvcínitottam volna, mint azt, a ki engemet ily 
alkzwa képesnek tart. A ki e folyóirat multját figyelemmel kiséri, jól 

tudja, hogy nemcsak egyházpolitikai téren, hauem más kérdésekben is, 

az egyéni érdeket a vélemény szabadságának és független nyilvánulá­

sának sok keserüség árán is alárendeltük. Ami pedig az országos irodát 

illeti mert ennek volnék én a bérencze - meg kell jegyeznem, 

hogy én az irodától soha semmi néven nevezendő fizetést, jutalmat 

vagy előnyt nem élveztem, más elönyre való reményt vagy biztahist 

és czikkeim meO'irására vagy azok irányúra impulsust nem nyertem. 
t:> ' • 

Söt ellenkezőleg, jogász és patvarista de még Ugyvedkoromban J~, me.rt 

erre alkalmam nyilt, évek hosszu során át a legparányibb jutaloru nel 
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klil, önszántamból és az ügy iráuti szeretettöl vezéreltetve, gyenge ké­

pe~st;geimtöl telhető buzgalommal ligymeuetének szolgálatokat tettem. 

Ami pedig a szerkesztőséget illeti, ar. országos iroda vezetöi nemcsak 

nem suggerálták nekem az Egyenlőséggel vagy em bereivel szemben 

kö1·etendő magatartásomat vagy épen az általam gyakor!andó polemiát, 

hanem ellenkezőleg, sokkal szivesebben látták volna, ha ezen urakkal 
egyáltalán nem törődünk. 

Yégül kijelentem, hogy e folyóirat szerkesztéséuek el vállalásánál 

sem engemet sem sr.erkesztő-társamat anyagi előnyök nem vezér·eltek. 

E folyóirat passiv állott mikor átvettük is, de egyéb kötelességeinkuél 

és tartózkodó termésr.etünknél fogva e folyóirat anyagi felsegélyezésére 

még a megengedett lépéseket sem tettük meg. De tovább megyek, e 

folyóirat anyagi prosperatiója iránt a szerkesztői állásunkból folyó 

kötelességeket is elhanyagoltuk. Dicsekedni való ebben nincsen, de 

ismeretes ez mindenkí előtt. Négy év óta szerkesztjük e folyóiratot. 

!1indeo egyes szám tanuskodik arról, hogy ez idő alatt dolgoztunk is 

eleget, de mint már ezen orthodoxoktól levetett gyauusitással szemben 

máskor rnegjegyeztük, az idealismusbau olvadozó urak megnyugtatására 

ismét kijelentjük, hogy e szerkesztöség fáradságon, kellemetlenségeu és 

egy csomó csunya ellenségen kivül anyagilag mit sem eredményezett. 

Egyedüli hasznunkat az képezte, hogy néha napján, ha itt vagy ott 

tulsúgosan Jegyeskedtek velünk, vagy azon elvekkel, melyeket magun­

kenak vallunk, a melyekért küzdünk, az igazságot helyreállitani töre­

kedtünk. Mindezt pedig nem azert mondom el, hogy mint az Egyenlöseg 

munkatársa nevetséges módon hirdessem, hogy »megadtam felekezetem­

nek mindent, a rnit csak adhattam«, hanern egyediil az okból, hogy 

kitünjék, mire képes valaki pusztáu azert, hogy néhány neki nem 

tetsző vagy rendszerébe nem illeszthető megjegyzésekl-öl a figyelmet 

más irányba terelje, vagy hogy a jogos kritika rniatt boszut forraljou. 

Az Egyenlőség szerkesztöje, aki jól tudja, hogy lapjának tett 

szolgálataimért sem részesültern egyéb jutalomban, mint hogy falkájá­

ból itt-ott egyet reám szabadított, megnyitotta lapját egy ellenem irá­

nyuló oly értelmü alacsony gyanu számára, rnintha én bérbe adtam 

volna tollamat, meggyözödésemet. Én Szabolcsi Miksa ur-ral e miatt 

perbe nem szállok, hiszen egész életem folyása megbnudtolja az e fajta 

vádakat. }2s ba most ezekkel kissé bövebben foglalkoztam, ez csak 

azért történt, mert a tapasztaltak utáu hallgatásom nem a vád meg­
veté~ének, hanem egyébnek magyaráztatnék. 

DR. MEZEY l'ERENCZ. 
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VAJUDAS. 

A főrendiház október 8-án tartott ülésében az izraelita 
vallásról szóló törvényjavaslatot minden várakozás ellenére 
elvetette. Még általánosságban sem fogadta el azt a részletes 
tárgyalás alapjául. Lesujtó eset ez, de reménységünket és igaz 
ügyünk győzelmébe vetett hitünket el nem vesztettük 

A főrendiház jelen mo:ervezetében általáb::m gátja Magyar­
ország modern stylű átalakitásának A szahaclehii áramlat 
hullámzása el-elmos e sziklából egy darabot, ele azért még 
mindig áll eröseu. A habok pillanatra már-már elfedték, de a 
tisztító vihar lezajlása után ismét eWbukkant. hogy régi csö­
könyösségével daczoljon az ár ellen. De mint az ujkori szabá­
lyozó építkezés robbanó szerekkel hárítja el az eléje tornyo­
suló akadályokat, azonképen ez ország liberális szellemii 
iutézményeinek kiépítése is radikális eszközöket igényel a fő­
rendiház gőgös ellentállásával szemben. Az arisztokráczia nagy 
része még mindig nem barátkozott meg a jogegyenlőség eszmé­
jével és a mikor csak teheti, szabadalmazott bá5tyáiból harczol 
ellene. A klerikalizmus makacsul védi a kath. egyház kizáró­
lagos uralmát, melyet, fájdalom, az állam fontos intézmények 
kiszolgáltatása és tulságos közjogi befolyás engedése álta.l ma 
is folyton nevel. Sőt a. protest:intizmusnak is van egy 1·észe, 
mely jogok birtokában hamar megfele1lkezett azoknak áráról, 
saját szenvedéseinek történetéről, holott látniok kellene, hogy 
ad hoc szövetségeseik szivéből a gyülölet még mindig ott villog 
reájuk. Igy eshetik meg aztán, hogy .iól szervezett osztály- és 
türelmetlen felekezeti érdek által szoros összetartásra egyhe­
alkotott csoport arczul üthet egy egész országot. A népkép­
viseleten alapuló törvényhozói testület akarat:t tehetetlenül 
verglídött a futtatásra egyhegyült főrendek lovaitól felrugdalt 
porban. Egy ország liberális közvéleménye szánalmasan gör­
llJedt a fekete párt hatalomra vágyó szemforgatás:~ előtt 

MAGYAa-ZslDó SZEMLE. 1894. X. FüzET. 35 



!)Ji 

Az állam érdeke m(ilyen megalázva kénytele~ meghuzódni 
életgyökereit támadó hatalmi törekvések előtt. Es a bár nebe~ 
zen született, de békét és népeinek boldogsngát czélzó királyi 

tények is, nyomtalanul ~üntek el az elhatnlmasodott föurak 
unilomvágya mellett. Es képzelhető-e mindennek tetejébe 

nagyobb gúny, millthogy a m:~gyarfaló, reczipiált nemzetisrgi 
egyház képviselője ott ül a főrendiházban és nyilt sisakkal a 

a hazafias magyar-zsidó felekezet reczepcziója ellen sikerrel 
felléphet. Román l\liron hatályosan ellene támadhat a rni 
törekvéseinknek, midőn egyielejiileg a sajtó és kormány egész 
intellektuális erejének sulyba vetésével kénytelen a külföld 
közvéleményének ítélőszéke előtt a gyülöletet hintő nemzeti­
ségek á]t,Ll megrágalmazott m:.:~gyar nemzet védelmére kelni. 

E jelenségekkel szemben vigaszunkra szolgál, hogy a 
képviselőház, melynek életszálai a magyar nép széles rétegeibe 
nyulnak, miut azt f. é. október 1 !:!-iki és 20-iki üléseinek le­
folyása is ru u tatja, tántorithatH tlan hiv e ügyünknek és a főrendi­
házzal merőben ellentétes ainpon áll .. És reményünk az, hogy 

a nemzetnek velünk szemben végre oly biztatóarr megnyilat­
kozó 11.karata a förendibáznak - melynek nagy része ugyis 
hajlandó jogainkat megadni - ellentállását teljességében meg­
törni fogja. 

A főrendiház Plső tárgyalása közben a reczepcziónális 
javaslat ellen érvénye-itett kifogásokkal szem ben és az ott 
valamint a képviselöház rnásorlik tárgyalásán történt felszóla­
lások, igy dr. lJJezei Mór és Pap Géza jeles beszédének mél­
tatására sok rnondani valónk volna. Igy kiváltképen számtalan 
adalék most csak ugy kínálja magát arra, hogy elfoglalt álláf'­
pontunk és itteni fejtegetéseink helyességét e jelenségek kapcsán 
kimutassuk. Azonban ez idő szerint, milwr a politikai helyzetből 
merit~tt reméuyünk szeriut czéljaiuk 1uielőbbi megvalósulását 
várhatjuk, olvasóiukat mindezzel terhelni nem kívánjuk. A fe­
lekezet érdeklődése most csak egy irányban van lekötve. 
A közellévő események felé fordul tekintete, hogy egy szabad­
ságát, cselekvését Jelánczoló helyzet terhétől szabadulva, végre 
munkához láthasson azon az alapon, mely tevékenységének 
eredményét egyedül biztosíthatja. A felekezetnek az idők fo­
lyamán oly örvendeteflen fels;(aporodÓtt összes hivatott tényez6i 
a zsidó vallásfelekezet egyen1ogusitásáról szóló törvény szilárd 
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közjogi alu p ján és szarvezeti terén a jogfol)·tonosság bázisán 
a czélhoz elvezető irányt és a megfelelő eszközöket, rni11t azt 
annyiszor és annyiszor hangsulyoztuk, könnyen megtaLilják. 
Vállvetett, egyetértő müködés felekezetünk számára egy dicső 
korszakot nyithat meg, melyben vallásos intézmén' eink erő-

. södése és ethikai feladataink minél nagyobh ménben való 
teljesitése által a zsidó felekezet, mint ilyen, a nemzet iránti 
köteles~égeinek - de hálájának is - minden téren fokozott 
mértékben fog eleget tehetni. 

Bucla1Jest. Dn MEzEY FEuE~cz. 

SZEMÉLYES ÜGY. 

(N-v.) Olvasóink előtt ismeretes, hogy Dr. !Jfezey Fe­
rencz szPrkesztőnk azon kényszerhelyzetbe jutott, hogy a sze­
mélye E>l!eni áskálódást folyóiratunk utolsó sd.mában a maga 
nevén nevezze meg. Mint az illető helyen is kijelentette. sajná­
lattal lépte tul azt a határt, melyet e helyen folytatott legéle­
sebb vitáink között is betartani szoktnnk. De egyszer meg 
kellett operálni az éveken át meggyült kelés t. U t o ls ó sz á­
w u nk f. é. ok t ó b e r 8-á n jelent meg. Várták sokan, hogy 
az ott tett nyilatkozatért és az ott levont következtetésekért 
felelősségre fogunk vonatni, vagy a társadalom által elfo­
gadott formák között, vagy a sajtóbiróság előtt, vagy oly 

általunk kizártnak tartott - hatályos czáfulat által, mely 
dr. Mezeyt állitásainak visszavonására, bírná. Sem az egyik, 
sem a másik nem történt. E helyett il.Z Egyenlőség fo l y 6 
ok t. h ó l 9· ik i számában V ázsonyi Vilmos l\Iezey ellen egy 
becsületsértő nyilatkozatot tett közzé, mely általános meg­
botránkozást keltett. 

Sértett szerkesztőnk ezzel szemben megmaradt azon az ala­
pon, melyről társadalmu~k felfogásai szarint letérnie nem lehetPtt. 
Nem nyult ahhoz a formailag jogosult kifog:ísho7., hogy ellen­
fele az elégtétel kérését ok uélkül hosszu időn át egyrilta­
lán elmulasztotta. E helyett még az napon megbizta Szat­
mári Mór az Egyetértés szerkesztőjét és dr. Perl Soma f{ívá­
rosi ügyvédet, hogy neki feltétlen elégtételt szerezzeuek. 111i~t­

hogy a megbizottak V ázsonyi Vilmost az nap meg nem talal-
3f>* 
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ták. névjegyeiket - czé(juk megjelölése mellett - hátrahagyták. 
Csak másnap, hétfőn délutánra tüzte ki a tala lkozást. Elrgenc]l) 

ideje volt tehát meggondolnia azt, hogy Mezeyt megbizottjai által 
e],>~trtel szerzése végett a snjtóhirósághoz utalja. E hrlyett 

azo:nban - Vázgonyi megnevezte megbízottjait. A négy llll·g­

biz< t~ ezután összeült és kétszeri tu nácskozásuk eredményét 

, az aláhhi uyib.tkozatok tüntetik fE'l. Kitünik E'zekből, hogy dr. 
:\1E'zey eleinte elégtételt kért. illllenfelének megbizottjai n for­
mát nem fogadták el. Feltétlen bocsánatkérésre vag) visRza­
YOnó nyilntkozatra hajlandók nem voltak. Ekkor és csaki.3 
ekkor kértek dr. :Mezey megbízottui felök nevében fegyven·s 
elégtételt. V ászonyiék ezt is megtagad ták. Errő] dr. 1\Iezey 
Ferencz megbizottjai felöknek nyilatkozatot adtak h melyet 
ö néhány szó kapcsán a »Pesti Napló« és »Nrmzet« folyó 
é.vi október hó 23-iki esti lapjaiban és az »Egyetértés« folyó 
október 24-iki számában közzétett. E közzététel alblruáva.l 

.. Mezey nem nyilvánítottn, ellenfelét gyávának, nem is hasz­
uált ellene tettlegességet. mint ez ilyen alkalomkor szokás, 
mert ezt sem helyesnek sem önmagához méltó eljárásnak u em tar­
totta. Keztyüs kézzel adta át az ügyet a közvélemény ítéleté­
nek. A nyilatkozat nagy feltünést keltett. Széltiben helyeselték 
dr. Mezey eljárását, a ki a fegyveres elégtételt cs:ilr akkor 
kérte, midőn a sértés kiegyenlítésére szolgáló más elégtétel 
megtagadtatott és aki ezután keletkezett előnyöt> helyzet<-'t 
ellenfelével szemben, ki neJ:J aknázta. .Másrészt mir1deu oldal­
ról azt a kérdést feszegették, hogy vajjon a párbajellenes el v 
a szabadalmazott becsületrablás védő köpenyege lehet-e és 
nincsenek-e inkább ez elv hivei arra kötelezve, hogy nyilat­
kozataikban másoknál óvatosabbak legyenek, nehogy elvök 
gyamt alá kerii~jön ? 

A dolgok ezen állásában, midőn Mezey ellenfelével eléub 
erkölcsi alapon, majd a lovagiasság elfogadott szabályai szerint 
és mindkét esetben kifogástalan formák között leszámolt, meg­
bizattai megható módun mentegetni próbálták feJöket. De buma­
nistikus törekvésök sikerre nem vezetett, mert egyáltalán nem is 

· vezethet. Azt moudják, hogy felök aki a kért elégtétel mind­
két nemét megtagadta, azért a mit tett a sajtó bíróság előtt 

.: áll helyet. Már most eltekintve attól, ho_qy Mezey e_qy ellen­
, ilkövetett sértésért, nem a sértő nézete szerint tartozott elége 
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tétplt venni, felmerül n kérdés, hogy ha Vázsonyi megbizotta~ 
bt nevezett, még hozzá olyanokat, akik azon elvét, hogy csak 
:1 sttjt6bíróság előtt áll helyt sértéseiért, jól ismerték, és ha az 
ilyképen informált megbizottak tárgyalásokba is bocsátkoztak, 
mit ér ez az egt'Hz nyilatkozás, mit kiilöuösen akkol', midőn felök 
az utolsó SZlímuukbau foglaltakért sziutén nem vett elégtételt,· 
sem expiáló nyilatkozat, sem kihívás, sem az általa ajánlott 
serum a sajtóper utján, hanem mintegy két hét után csakis egy' 
durva becsületsértő nyilatkozat közzététele által tett e:t. iránt 
Jüs~rletet Szabolcsi Miksa lapjában ennek ilyenkor is elmtJrad 
batatlan dicsfiittye kiséretében. És midőn ezért felelősségre 
vonatott, még akkor sem állott elő panaczeájával. a sajtóbíróság­
gal, h:meru a7.t l:ítszott akarni, hogy <>Z ügy a Dll országunkhan 
d i v ó szakásnak megfelelöen inté:~; tessék eL n.fikor aztán a meg­
bizott:1k a formára megállapodásra nem jutottak, és a Mezey· 
megbiwttj:ú által kért fegyveres élégtétel is megtagadtatott, 
és az irle vonatk0zó nyilatkozat dr. Mezey által a nyilvánosan 
elkövetett sértéssel szem ben közzf>tétetett, előállottak a meg-· 
bizottak azzal, hogy felök a Bajtóbíróság előtt helyt áll és hogy 
»erkiilc~i bátorságának ennél nagyobb bizonyítékát nem ad-• 
hatja.« Hát ha a megbizottak tudták azt, amit szerintök ~1ezey 
is tuuott, - ami azonban ö reá egyáltalán nem tartozik - · 
hogy feJök erkölcsi bátorsága meddig nyulik, ha tudták, hogy 
a párbaj 1 :• k elvi ellensége, akko~ mire vállalta~ ők egy pr~ vo-: 
catióval szemben megbízást? Arnele nem k1s meglepetesr~· 

előlép :>z, ak i ma g á n ak i r ás b a n a d a t j a ki, h o g Y' 
sért és é r t e l é g t é t e l a d ás r a kép t e l e n és ezt a ntka.· 
alkalmat azzal iinnepeli meg, hogy uj sértést próbál. 
Ime az ige: JYiezey Ferencz a pesti Chevra Kadis_a . . m:g· 
le is fordítja izraelitn szent egylet - titkára pyra~~u~_ahs hos. 
Ennek töb\ szörös nemes czélja és értelme legyen. Eiuszor figyel· 

. . . tő"t b " ·me a ti titkárotok kar·· mezteti a Chevra K ad1sa veze 1 , oby 1 . . l 

dot emel és ti ezt türitek. Másorlszor kereszteny vagy antlse 
mita körök ~zü.mára szerkesztőnknek - e becsületbeli ügy~o·el a 

·n· · Chevra; legt~í.volahhi összefüggésben sem álló - a ~sa es a b 
1 

. _ 
K . . . t . k· ta l. elentem nzon a e yen. ad1sa s~:avak forgat::ts<L, az •1 ar · . b ; 

a· . 'l . szó E7.ért· ammt e-zsidóról van szó, Chevra Ka !Saro V,lD ~ .: •• rr"'k ezt'\LZ; 
sz(ilik az is volt a szándék, hogy héber betnkkel fobJa M 

' .d. b t . deti ma hogy dr. ezey njságba.u kitenni. 'l'ehát zs1 oem er ur ' 



5) 8 

Fereucz budapesti ügyvéd azért. mert egy előkelő zsidó intéz­
mén v tilt~ n mű1:öllik. becsületbeli ügyekben ki vételes szempont 
ala ;sik Antisemita nem merné nzt tenni. Zsirló ember lovagias 
ügyben gunyoros vonatkoz:issal forgatja a ebevra k:ul!sa szava­
kat, mel.r iutézet előtt antisemita is kalapot emel. E r t i t ek 
e z t ke d v es a t y á m fi a i? .Már mo:;t ettől, zsidó ügy har­
czos:lhoz oly:m clerebsan illő tenclentiától eltekintve, aki dr. 
Mezeyt egyénileg ismeri, minden részében méltatni fogja e 
nJila.tkoz:ltnak nobilis czélját, mely abban áll, hogy megfejelt 
valótlansággal ugy tüntessék fel a dolog, hogy a kihívás azért 
történt. mert előrelátható volt, hogy a párbaj nem lesz elfogadva. 
Rit ujból kezeljük? Rinyszor ismételjük? Hiszen első sorban 
nem is fegyveres elégtétel kéretett. Ehhez csak mint ultima 
ratióhoz folyamodott szerkes1.tőnk, ah fel sem tételezhette, hogy 
valn1:i ilyen nyilatkozatot közzétegyen és annak általánosan 
ismert következményei elől kitérjen. De nem is tételezett fel 
ilyet senki. mert hiszen általánosan ismert tény, hogy maguk 
a törvényhozók is gyakran felfüggesztik párbajellenes elveiket; 
nem tétdezhette fel ezt továbbá senki, már azért sem, mert 
ez végső elemzésben oda vezet, hogy V ázsonyi Vilmos bárki 
által tettlegesen bántalmaztatván. a járásbiróság öt forintnyi 
bü ságában volna kénytelen elégtételt találni. 

Szá?; szónak is egy a vége: se bocsánatkérő, se re­
vocáló, sem fegyveres elégtétel nem adatván, a sajtóbiróság 
remediurna pedig, mely Meze.)l"e különben sem tartozott, az 
elvi m:trt)l" coneiudeus cselekményei által meghazudtoltatván, 
a consequentia könnyen levonható és minthogy szerkesztőnkn' 

nézve az ügy a lovagiasság szabályaihoz képest elintézettnek 
nyilváníttatott, az ezen tényre vonatkozó nyilatkozat közlése 
mellett ez ügy felett napirendre térünk. Az alábbi nyilatkozatok 
közzétételén kivül különben az egész dologra szót sem veszte­
getnénk, ha az ellenfél részéről különböző formákban kisérlet 
nem tétetett volna, hogy saját siralmas állapota Mezey ellen 
fonlittassék. Ez azonban akkor sem sikerülhetne, ha éppen 
akkorát nőtt volna ellenfele, mint a mekkorát esett. Sem 
akasztófa-élez, sem szellemi megtévesztés ezt meg nem kuru­
zsolja. Mert itt is áll ám, hogy minden szóná~ többet mondanak 
a tények. 
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Nyilatkozat. 

I. 
Dr . .LVezey Fe?"encz urnak 

Budapesten. 

Van szerencsénk értesíteni, hogy megbizatásunkhoz képest 
dr. V ázsonyi Vilmos ur tól az » ~gyenlőség« e hó 1 !J. számá­
ban mep'jelent közleményben foglalt sértésért az Ön nevében 
elégtételt kértünk. A dr. V ázson.vi ur nevében és képYiseletá­
ben megjelent dr. Feleki Hugo és Sümegi Vilmos urak azonban 
az ügy kiegyenlítésére általunk felajánlott irásbeli formát nem 
fogadták el, a kért fegyveres elégtételt pedig azzal a megoko­
lással, hogy felök a párbajnak elvi ellensége, megtagadták. 

Ezek után mi Önre nézve az ügyet a lova­
giasság szabályaihoz képest elintézettnek 
j e l e n t j ü k k i. 

Tisztelettel lévén 
Budapest, 1894. október 23. 

II. 

Szatmári Már s. k. 
Dr. Perl Soma s. le. 

Minthogy a fentiek szerint Vázsanyi Vilmos elégtétel 
adásához szükséges erkölcsi bátorsággal nem bir, a fegyveres 
elégtétel megtagadását pedig párbajdienes eireivel igyekszik 
fedezni, az ezen tények ből folyó következtetése1:et, és eljárá­
som megítélését a közvéleményre bizom. 

Budapest, 1894. október 23. 
Dr. Mezey l!'trencz s. k. 



TUDOMÁNY. 

»HÉBERÜL A HÉBR:REKNEK.« 

Egy régi talmudi talány >negfejtve. 

Idegennyelvű zsidóknak Eszter könyvét nem kellett a 
he11er eredetiben olvasniuk, hanem az általuk beszélt idegen 
nyelven is olvashatták Púrim napján a megillát. A misna, 
Megilla II, l, ezt igy fejezi ki: rvC,.:~ (1t11tl!1~S n.I"'1N j',1

1

' ~.:IN .rvS 
aln.tt itten nem csak, miut olykor találjuk, a görög nyelv 
értendő, hanem mindeu idegen nyelv, a héber és - a misna 
első részében külön kifejezéssel, a OlJ"'n szó által a nyelvek 
sorából kiemeit - a1·améus nyelv kivételével. A. tószefta 
Megilla II, 6, ekképeu írja körül ar. emlitett szabványt: 
j•.,.:l'"T .,. l'N::il' nmyr,,, tl'r,.:l ."TN''P· A nem idegen nyelvü zsidókról. 

a Palesztinában és Babylóniában élő zsidóság zöméről úgy 
szólt a törvény, hogy más miut héber nyelven nem végezhetik 
a megillának köteles fölolvasását: N::i' Nr, ptt~~ ~;l.:! · · · ,,N,p. 
A misna e két tételének megfelel egy bamitha, melynek két 
felét külön-külön idézik egymás mellett. Az egés.~, igy hangzik : 
(Megilla 18 a.) mao•; N::i' NS n•;11• il'"T~ n·~~'l' n•,.:~y n•tao•; nN,p 
N::i' o•m·~ n·;n· •J o·,~S n·,~ o·~~·v~ n·~S·y c•,.:~yS n•,.:~y o·ta~'~ 
A baraitha értelme, il'.,.:ll' t:\s c•.,.:~yS il',:l:V szók kivételével, 
teljesen világos. A ki - nem idegeunyelvű zsidó létére -

a megillát egyiptomi (kopt), élámi, méd, görö,q nyelven olvasta, 
ezzel nem teljesitette a megilla olvasásának kötelességét; de 
teljesíttetett az, midőn egyiptomiaknak egyiptomi nyelven, 
élámi:-~.knak élámi nyelven, médeknek méd nyelven, görögöknek 

') Helyesebb olvasás nm.v,S. 
") A kiadá.~okban e két szó hiányzik, dtl a Ra.hbinowicz idPzte 

régi forrásokban és kéziratokban m .. gvan. 
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gorog nyelven olvasták föl. Nyilván való, hogy egyiptomiak, 
élámiak, médek és görögök alatt a föl sorolt nyelveken, mint 
anyanyelvü kön beszélő zsidók értendők, kiket a misna a l"'1l1Jh 

összefoglaló névvel jelöl. De ruit keresnek az idegen nyelvek 
ös idegen nyelvüek e sorában a héber nyel u és a he'be,·ek? 
Blazt Lajos, leg-ujabb rnunkájában 1), ugy hiszi, hogy a baraitha 
első felében il',:l.J.' az ó-héber irást jelenti, melynek használatát 
a ha raitha a megilla-tekercs készítéséből kizárja, úgy mint a 
többi idegen (kopt, élami. méd. görög) irást is . .A. baraitha 
második felébe pt>dig o·~:J~·S l"'',:l;.> •csak gondatlanságból 
került bele.« Nem is tekintve azt, hogy Blau a baraitha két 
felét két külön baraitbának veszi és nem ismeri föl azoknak 
szaros összefüggését, az l"''"1:l)..' szónak ilyetén magyarázata, azért 
is elfogadhatatlan, mert n•~:J)! ,,N,p sem tehet mást, mint azt 
hogy héberül, héber nyelven olvasta a hiblia szövegét. Nem 
is szólok azon feltűnő körülményről,2) ungy Blau szerint az 
ó-héber irás nem volna külön, legalább első helyen említve, 
hanem ok nélkül az idegen népek irásai közé ékelve. 

Rogy l"''"':lV baraithánkban nem rendes értelmében vehető, 
ana klasszikus rövidségében már Rasi is utalt. Ö ugyanis 
n·~,:l): szót ezen kommentárral kiséri: -,,,,, ":lll jlt:JC,, Tehát ide­
gen nyelvet ért alatta, mely a héberrel azonos nevet visel. 
mert a folyamon túli tartományban beszélik : u'';:JJ) alatt tehát 
szintén nem » bébereket•, hanem »folyamon túl« lakókat 
érthetett Rasi. Nem tudni, vajjon határozott nyelvre gondolt-e 
midőu a »folyamon túli« nyelvről beszél, vagy pedig csak eti­
mológiája szerint határozatlan általánosságban magyarázza nz· 
n•~.:~v kifejezést. Lehet, hogy azon ország nyelvére gondol, mely­
bííl Ábrahám származott, Józsua 24,2 alapján (~,,;:"! ,:l)):l 

E k .. b t" bb' ö r 3) N.,,,, -:l~' név t:l:l'l"ll.:!N 1:lt:>'), vagy az z ra ou y v en o sz T.-,- --, • 

alatt emlitett tartományra. Mindenesetre helyes t;tpmtatta~ ~~­
zártuak tartja Rasi. hogy l"'',:lV alatt héber nyelvet vagy 1rast 

' l - t .. k l"''"':l" mely népet O'~:lV értünk. De hát mely uye vet Pr sun . )1, • .' , 

al:ttt? A baraitbában - úgy látszik - oly szoveggel aliunk 

- . . é k .. ·éböl 61 és köv. l., a nén\et ') Tanulmányok a hibital bevezet " 01 ' · 

kiadás 71. éa küv. l. . . l német kiailá.• 
7

1. !. 
') Blan is figyelmeztet reá, J, m. öl. ., .. ":~ 

5 3 . 7 25 Héberul .,,,J:"! ~ •) 4. fej. 10., 11., 16., 17. v .. ; ' ' ' · TT-

Ezra 8, 36, Neh. 2, 7, 9; <!, 1. 
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szem he11. melynek helyes m<'g<'r t rse HHÍ s mófl on ru int szöveg­
jaFitás títján lehetetlen. Trny l!'g oh ko"r ektur:í t java solhatok, 
ru e ly a kérdéses szók betiiálladéká hn n semmi vá ! toz rist u em 

tesz föl, hanem ki\ nnyü áttét l:' l á l •al :17. egész ncltrzséget 

nJintegy j :ít~zva elh:í ritj a és a s ;~, öveget P. recl eti ala kj:íban ál­

lítja he lyre. F ölteszem ugya n s, hogy a kérd,~ses k i rom sz ó­
ban egy r ég i m:boló meggonrlola1lan s:í.ga á ltal :l és '1 hetűk 

helyet c~· r él tek é:; hogy ezen szó k eredetile~ így volta.k irva: 
n·:n· és c·:n:S n•.:~-;: (v,,gyis c·.:~-;:S twlyett t al:ín ink:ihh o•·.:~·:;h1). 
T ehát nem héberül ir1 és h é berek elt'í1 t felolva sott megilliiról 

beszél a bar ait ha , ha nem a mb nyel vii nwgilt <i ról és ambnl 
beszélő :zsidtJk?·él. Nincs semmi, a mi e föltevéssel ellenkeznék. 

Arábiába n igen korán t<>lepedtek le zsidók, m:í.r a második 
templom elpmztul ása eWtt, de kiilönösen anmtk u tána. '.:l"J..' 

vagy ·~:~: néven má r a szentirásban endittet11ek az arabok .2)_; 
a palesztinai iskolákban i~, m lyekből b11núthánk kikerü lt, ez 
volt 11evük. Az arab nyelvet ped1g s1.entirási szav11k lllagya­
rázatára is fölh >t8Zn:í.lták a tannaiták és amórák 3) Azért n em 

szahad csodálkoznunk, hogy az egyptnrni és görög, valamint 
:1 távoli keletnek másutt nern is emlitett két nyelve mellett 
baraithánk a1. arabot is említi. 

Föltevésünk alapj~ín ruost a sorrenelet is értjlik, mely 
s1.erint a hamitha az idegen nyelveket fölsorolja. A Paleszti­
nát és Babylóuiát, a zsidós:í,gnak e két hazáját nngy övben 
veszi körül a baraitháhan említett 1ryelvek som: délnyugaton 
kezdődik ezeu öv Egyiptommal, átmegy Aráúiára, oumt11 a ywrsa 
tengeröblön át Elymaibúa (Susiána), innen északra Médiába, 
mí~ a görög nyelv be~árjfl. a sort, miflt a mely Kis-Ázs i:íban, 
a görög szigetekeu és szárazföldön és magában Egyiptom­
ban is uralkodott. 

') A mi<nában és :\ ta Imuliban (1. pl. Oholóth XVIII, J O.) ·~:ll 

többes szám:~. i:l:'?7l! és igy IRláljuk a Krónika hiinyvében is (1!, 26 1 7, 

K~thib) , t's me Iletie c ·~·?7 al<~kot is (JI, 17, ll.). Többnyire pedig az ö•sze­

vont alakot (O·~:Jl) nmt~>ja a szeJ.tirás szöveg" (Nehem. 4
1 

1. Krón. II, 

21, 16; 22, l; 26 , 7 Keri). 

')J~~. l :l, 10, Jerem.s, 2; Neh. 2, 19; 6, 1; atöbbessz.alakokat 
l. a m~geJ';zö je".yzet ben. 

3
) A tannaiták köt.ül R. Akiba. a palesztinaiamórák közill R. Lév 

a harmadik század végének kiváló agá<li.t:\ja. 
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Nem bi zon y iték~l , hanem erős ítés gyanánt ut~ lok még az 
Apos:olo!c . cseleke~e~emek azon helyére, melyre Blatt nagyon 
talti.loan htvatkoz tk, ) hogy általa meg l epő világot vessen ba­
rait h i nkr a. Ott ugyanis, a II. fejezet 5. és kö vetkező versei ­
ben a Jeruzsálemben é lő icleg,,n nyel va zsidók és prozeli rák 
közö tt nem csak e!Jy iptomietlc, görögök, élámiták és médek em­
lí ttetn ek, ha nem ambuk is, t ehát 1rem hiányzik egy sem a ba­
r ait báinkban j a vít:i.~om szerint fölsorolt nPpek és nyelvek közül. 

A mit baraitbán k a ru egrll :í.ról , E sztb ér könyvérő l mo nd 
azt egy mási k baraitha (Sabuáth 115 a) az összes szeutirási 
könyvekre alka lmazza . Követk ez ők é pen szól: n·ta~l r:n'"':J ,.,., 
'';:)~ jJ"11N l'' ' ll~ j:'!:l n1~J'' 1;,.,•; N' \!.1 'O "~'N /"1';11' ;,·~'')) 11'".::1)) 11'1 ·~ 
:'!J'',,,, , Itt minde nekelőtt 1"1;1~ szót kellő helyére n•m• elé kell ' ; 

áttennünk, 11'".:1)) helyett pedig súntén ezt olvasnunk : n• J·)/ . 

A föl sorolt öt nyelven irt szeutirási könyveket - úgy mond 
>t ba raitb a - , ámbár olvasui nem szabad b ~ nnük. mégis meg 
kell menteni a tűzvésztőL Eltünvén konekturáuk áltA-l az 
il',:l)) a baraitbából is és helyébe egy a többi négy nyelvvel 
egyran gu J d egen nyel v. az arab, jutván, nem szükséges a tal­
mud ellenében ugy értelmezni a baraithát, hogy nem idegen­
nyel v ü szeutirási példányokról van benne szó, hanem héber 
nyelvü, de idegen irásu bibliákról; 2) hanem ezt a baraithát 
is a megilláról szóló föntebbi baraitbával teljesen analog ruó­
don kell értenünk. A zon körülményt, hogy itten plt :l 1':'1 áll, 
ott pedig :'!N"p, nem úgy kell értelnJezni, hogy ott a nyelvre, 
itt pedig az írásra teendő a h<1ngsúly; e körülmény helyesen 
inkább úgy érthető, hogy a föntebbi baraitbában a megilla 
felolvasásáról van szó, itt pedig magáról a köuyvröl, szentirási 
példányról, melynek héber eredctiuen, vagy idegen fordításban 
való elké,zítése csak a .:1/"':l írni szó által ft>jezhető h 'l'er-· 
mészctesen, miután rendszerint miuJ<>n nyel vet a saját irá­
sában szokás irni, a Sabbáth baraithájában is az irlegeu 
nyelvü szeutirási példányokat a megfelelő irásban irottaknak 
kell képzelnünk. Azért Rasi /'\'":IV szót méltán e kommentár­
ral látja el : "::"!;:"! ~J)/ 'It' .:li'~, ugyanazon ok ok által vezérelve, 

mint a másik bara i thá~<tn, n• ·:~;: magyarázatában. 

') I tl. m . 83. J., a német kiadás 97. l. 
•J Tgy B1a 11 , i. llL 11 1. 1 ,, , 70. 1. (né •nel ki"'u~ 70. és HJ. L) . 
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l\fég a szentir:i.g szövegére é:; Irására vonatkozó három lllUn­

k;thau. a talmud utáni kor termékeiben találjuk a Sabbáth 
bamithójának szánnazékait, egyes, tartalmilag egymással tel­
jesen megegyező tételekben. A. Szefáriru traktátusbau I), I. 

8 ~z t olvassuk: ," r·1p r~ oS" c·;~m:n S,:,.: n1~1tt•S,, s"" ;~n;~. Ez meg~ 
felel a baraitha egy részének, t. i.: ~l;ttt O"V~ · · · n•ta~~ j':l1li.:l 

•;;.:J ,,~·1?S ,~,.,.j_ Az egyes nyelvek helyett összefoglaló kifejezés­
sel él e tétel: ,-,m:.tS,, s", hozzá tévén ezt is: C'.:l1n.::J,, s"", lllert 

a haraithát helyesen idegen nyelvű és egyuttal idegen irású 
szeutirási könyvekre magyarázza. 

A Szóferim traktátus ban. 2) I, 7 két rész ből álló tételt 
oh·asunk. Az első rész igy szól: n·:~,N NSl n',:JV NS j':Jnl.:l i'~'~ 
,··~11• ~-:Sl ..,,,~ NS1. Ezt a részt a harmadik iJetartozó .traktá­

tm,ban is találjuk, a Széfer 'l'óra t.raktátusban,3) I, 8, ahol 
azonban n·"-~ helyett n·~S·:v áll, úgy mint a baraithában. 
A l\fasz. Szóferimben alkalmasint tévedésből lett ez utóbbiból 
n·r.,-N, ha csak föl nem tesszük, hogy szándékosan az araméus, 
azaz szir nyelvet never.i, a munka keletkezése idejében már 
teljesen ismeretlenné lett élámi nyelv helyett.') Hogy n•,:lv 

helyett e későbbi két munkában is, úgy mint a régi baraithá­
ban, eredetileg n·Y~ll állott, látjuk a Masz. Szóferim tételének 
második részéből, me ly a M asz. Szefárim tételének bővitett alakját 
mutatja: i1'"~ltt'~ ,,:JlJ"'::l N:-t•1tt' ,ll l:J Nip• N~ C':llJ,.:l:"l S;~:J jltt'~ S;~:J ~J"':l 

Az első részben nevezett !:Zók tehát idegen nyelvet és irást 
egyaránt jelölnek és i1'":l:V nem jelentheti a többi nyelvnévvel 
egy sorban nem említhető ó-héber irást. i1'iltt'N szó a tétel 
végén szintén nyel vet és irást jelent: a s:.:entirási héber nyel v ű 
szöveget assúri, azaz négyzetes írásban. 11''11t?'N, mPly szó ere­
detileg csak a szeutasitett négyzetes irást jelenti, olykor ott is 
használtatik a szeutirási eredeti szöveg jelölésére, ahol csak 
a nyt->lvről van szó. 

A két baraitha által eddig nyujtott talány megfejtésén 

' 0'"~0 nOC~, kiadta Schönblum a C'Mn!:i; 0''1!:10 ,,tt'~lt' czimü 
gyűjteményben. 

') 0'i!:l10 i1.:l0", külön kiadta Müll!'r Jóel (Lipcse 1878). _ 

'l :"l,ln 1!:10 n;,o~, kiadta Kirchheim a i11'~'tt'11' n1;rcp i11l'1.:l0~ V:llt' 
ez. gyűjteményben. 

•) Az egyiptomi nyelvet is végkép mellőzi, mert fölöslegesnek 
találta . említését. 
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és igy a baraithák teljrs megértésén kivül az itt javasolt 
szövegjavitás által érdekes adalékot is nyerünk a .~émi inisok 
és a bibliafordítások történetéhez. Mert akkor is, ha a barai­
thákban emlitett idegen nyelvü és idegen irású szeutirási 
példányokat nem tényeknek tekintjük, hanem casuistikus 
képzelményeknek - ámbár ezt a görögre nézve egyáltabín 
nem szabad, és amint Blan igen szereucsésun megmutatta. a 
koptra nézve sem szükséges föltenni - említve találjuk a 
baraitbában, tehát egy legkésőbb a keresztény irlő~zámitás 
utáni második századból származó hiteles hagyományban az 
ara.bok nemzeti irás::it. és emlitve találunk, ha csak mint lehet­
ségest is - arab bibliaforditást. Ami az ara b irást illeti, 
azért nem lehet komoly következtetést levonni e hagyo­
mányllól, mert nem tudjuk, vajjon a szorosabh értelemheu 
úgy nevezett arab írásm szabad-e itt gondolnunk, mPly a szir 
iráshól fejlődött, de melynek a 6. század előtti korból nem 
találták eddig emlékét, vagy pedig az éjszaki Arábiában dívott 
és a Kr. utáni első századból származó számos fölirathan 
fennmaradt 1zabatéus Í?'ásra. A Palesztinában távol eső delarábiai 
(himjári) írásra alig terjeszthetjük ki a föltevések körét. 

Budapest. DR. EAeHER VrL~ws 

EGY FONTOS TAL:\fUDI MÜSZÓ. 

A ki a tudományok töml<elegében némi jártasságra tett 
szert, s a különböző módszerekkel, melyek azokban irányadók, 
némileg is ismerkedett meg, meggyőződhetett arról, hogy sem­
minemü más tudományágban akkora szerepet nem játszik a 
müszó, mint a talmudban. S ha eme meggyőződést az előitélet 
és elfogultság a fajban állitólagosan gyökerező géíg és üílhe­
csülés következményének nyilatkoztatja ki. azért amaz állítás 
mit sem veszít igaz voltábóL A talmudhan süríin haszu:ílt 
mílszó az eszmelánczolatból kiemelkedő gyüríi, melynek érin­
tésére az egész gondolatsor megmozdul, villám, mely a gon­
dolkozási müvelet homályát hirtelenül megvilágítja, kav1es, 
mely az emelkedés csöndes tükrét hullámzásba hozza. Az 1ly 
müszavak nemcsak eo-yes tárgyak szabatos ruegnt>veze~ere, 
illetve tulajdonságain:k összefoglaló jelzésére szolgáltak. ha-
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nem elvPkct is k(•p\·iseltek, miknek alapjára, fontos V:).llási 
társadalmi és jogi szallYányob.t és iutézményekct fek­
tettek. Azonbau ezen műszavak 111int elvek helyességéhez 
é~ én•ényt>sRégéhcz tl7.Ó fér, azaz hogy elvnek declarált vala­
mely miíszó gy:ü:ran vita tárgyát képezvén, nem ment meg­
dönthetlen én• számba. Az ilyen elvként szereplő müszó 
péJd:iul a 1J~ sz ó, me ly ereJetére nézve 1J· ból származván 
'.1 F-ből a nun elimiuatiójtt követkc.déuen 1b vá vültozot~ 
üt. J elentésére né;. ve annyit tesz miut: a miatt, az ok11 ál 

fogva, abból kifolyólag, annak következtében. N em egészen 
szabatos a 1.1-ból való leszármazás (Kohut Ar. I. 25'3), mivel 
a 1.l~-szó a talmudban tárgyalt legtöbb esetekben a »középső« 

benső« fogalmaival csak igen laza ÖRszefüggésben áll. Helye­
sebb azért Na.tban Rominak lexicográfiai eljárása, bár a mi 
miíszavunkrn nézve nyelvérzéke batározott megállapodásra nem 
jut, amennyiben a 1_~ és 1~ l>ÖLött ingadozik. Lényegileg a 1.11.) 

nem egyéb Jogicai következtetésnél, melynek előzménye (prae­
missum) mint magától értetődő vagy köztud(lmásu elhallgat­

tatott. Igy péld. Ketbuboth 22n. a misna a következő esetet 

tárgyalja. Yalamely nő, ki azt állítja: férjnél voltam, azon· 
ban házasságom fölbontatván, elvált vagJok, szava hihető, 
mert az a száj, mely tiltott, ugyanaz, mely megenged, ()llen­
ben ha vannak tanuk rá, hogy férjes asszony volt, maga pedig 
csak azt állítja, hogy »elvált vagyok« nem szavahihető. Ugyan­

csak ba azt állítja, fogságba kerültem, de tiszta maradtam, 
szavahihető, mert a száj, mely tiltott, ugyanaz, mely megenged, 

hanem hogy vannak tanuk rá, hogy fogságba került, ő pedig 
csak azt állítja, hogy »tiszta vagyok« nem szavnhibető, azon­

ban, ba a tanuk ujból való házasságra lépte után jöttek, 

akkor e házasság nem kell, hogy fölboutassék. A. gemani a 
misna abbeli minden megokolás nélkül sziíkölködő állítá­
sábtt, mely szerint a szavahihetőségre elégséges a tiltó és meg­

engedő száj, illetve egyén azonossága, bele nem nyugszik, 

hanem nyomuzza az okot, mely ama állitás alapjául szol­
gál és szereucsésen föl is tn.lálja azt, R Aszi utmutatása. 
következtében Mózes V. k. 22 fej. 16 versében: »Az én 

leányomat nőül adtam ezen férfiuhoz.« Eme Yers ug)fl,nis 
tilalmat és engedélyt is tart:1lmaz. A tilalom a követ­
kez{) szavakban foglaltatik: »Az én leányomat férfiuhoz 
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adtam, « s miután R asi sze1i 11 t il 'It· 1- . 
. . Y a a anotiságb:m nem 

tudhntJn, hogy lohez adta, tilos a leáu,·nyal vaJo' .. .. 
16 

. 
d l''fi · · J llO~ll S lillll-

en tcr u smmara, de n1időn hozzá t"' · 1 1. • 
.. , , . · ' szt »e Iuez•, a lli<'"'Je-

lolt ferfiu val va.lo bazassá g me"' va u 
1 

E b 
, , . b eng ee ve. < z e~et ben 

tehát ervenyre Jut az elv: »a sz:iJ. tiC] t'lt 
• ' Y J • ugyanaz, amely 

megenged.« .A lkabuazzuk most m·it- e111 e- 1 t · 
, .. .. ' 7. e ve a illtsna első 

részere: A. no, mely onnJa"'liról azt vallj·a 1 r·· · 
• b • • , 10gy erJes a~szony 

volt, ez tilalmat tartalmaz de mid/ín h1>zz~ t · 1 
1 

l 
. . ' " eszi, 10gy »e v;i t 

vagyok«, ez alta! UJahb férjhez menetele m 'l .. -, . · . egeugen 1etove 
valtic Ezen eszme fonalan feln,erlil most a k · l- · 

1 
, 

, , , ere es, ill t o, nal 
fogva leszen a kerdeses nő szavxhibető, houy t. i. elv·'lt 
férjrtől, bát ha ebő házassága nem bontutott b fel 

8 
i ,a .: 

· l' f' · ' gy meb 
mwc eg erJes asszony, erre a lallídáris válasz a . ''"' , . z. •• -, azon 
oleolenal fogva, t. 1. a nő első házassá"'át ell1ail<>atl

1
att 1 

· · b ' o a vo na, 
amely esetben a vele való házns,ág tilalma feu nem furuott 

voln~, de midiín ezt_ ö_~ként b~ismeri, azo11bau azt állítja ]~ogy 
»elvalt''; a_ vel_e vaJo UJabb hazass:.íg meg van eugedve. Egé­
szen maskep all a dolog, ha ö mnga elhallgatja első h:izas­
ságát, de t>~Imk állitják, hogy férjes asszonynak ismt>rik, 6 
meg erre avval az állítással hozakodik elő, hogy •elvált•, itt 
a U~ féle okoskod;ís elesik, mert a száj, mely tiltott, nem 
ugyanaz a száj, mely megenged, ebő h:izass<igát pedig h1ába 
hallgatta volua el, mivel ezt tanuk erő,ítik, s a tanuk s;ája 
az, mely tilt, a nőé pedig az, mely megenged. A 1.1~ elv alkal­
mazásának kö\·etkczméuyei :tlól a Tossapboth még az apát 
sem vonja ki, ha ő egyszer tiltó móclon nyilatkozott leánya 
eljegyzésérő l, anélkül, hogy ezt »beszéd köz ben o:, \~1:11 '1.:l 1111) 

megengedhetövé tette volna, és csak R. J ako h Ürlf'iusból 
hajlandó uén1i engedményre e tekintetben, ba t. i. késöbbi 
nyilatkozata nem tartalmaz ellenm.,ndást az elöbbenivel, hanem 
csak az előbbenit magyarázza, illetve kiegészíti. (L. u. o. sub 
voce P~). A iJ~ elvnek ez utóbbi értelemheu való alkalma­
zásának kifolyása, hogy Maimonides (Hikhoth Gerusin 12 

hal) l-ben kifogásolni v~tlót talál R. Mose ha-kobPn, amenny­

ben Mnimuni a »beszéd közben« való öncorrigálásáról a volt 
férjes nőnek eltel<it,t, s csak anuyit moncl, hogy: »a nt'i, mely 
azt mondja: férjes asszony voltam, de elvált vagyok« szam­
hihetö, holott Maimuninak hozzá kellett voh1a tenni. »és bes~éd 
közhen«, azaz hogy ugy szólván egy lélegzettel jelzi u ni'í 
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eltlbbeni (ház:rs) és jelenlegt (férj nélküli a.znz elvált) :ílln. 
pot:ít, amint :r z a fogs:ígba került, aztán ),iszabadult nő iilllg :-t. 

zol:ís:in:il is szükségeltetik. Azon bnn e gáncsot a l\f:tggid 
.Misne helyén nrlónak nem találja, miután :;, rögtöni va .. , 

beszéd közben« való öucorrigálás csak ellenmondás esetéb:;
1 sziikséges mint péld., ha ma azt állítja. hogy férjes, holnap 

meg azt. hogy hn.jadon, nem szavahihető. mert ellentmoud 
önmagának minden megokolás nélkül azonhan ha mos t 
állitja, hogy fé1:ies s valamivel később, hogy el vá lt. ez nen

1 képez,•én ellenmondást, szavahihető »rögtöni << önigazolás né]. 
kiil. Különben is nem vonható párhuzamba a volt férjes nő 
esete a fogságból kikerü ltével, amint R. .Mose ha-koheu 
gondolja, mert ha ez azt állítja, hogy »fogságba kerültem• 
és aztán időt enged magának az önigazolásár a, önönmagának 
mond ellent, mig a férjes nő a misna szavai szerint, még 
akkor sem jő önmagával ellenmondásba, ha i dőt is enged 
magának az önigazolására, hiszen a férj es nő, midön azt 
mondja: »férjnél voltam<<, bizvást mondhatja akár mikor 
később en, »elvált« vngyo k, evvel még nem czáfolj a meg ön­
magát. Egész helyesen alkalmazza azé1t .Maimuní a i~r" féle 
elvet a féljes nőre minden megszorítás nélkül , lévén az eset­
ben a ~.,,,,t.'' ,,~,, N ~., ~oNt~ :"1 ~:"1, (V. ö. L eehem l\Iisue az idé-

zet t helyhez.) - S evvel nézetünk szerint, eleje van véve 
a kérdésnek, hogy a misna miért hozza fel a fogságba 
kerül t nő esetét, holott ez analognak látszik a. férjes nő 
önvádolásával és önigazolásával, mert azon érv, hogy az előb­
beni önvallomása által sz:1Va hihetetlensége esetén a koheure 
nézve megközelíthetl enu ri teszi magát (l. R asi az id. h.). 
nem oly nyomó~ , hogy általa a fogságba került nö esPtének 
fölösl egessége megszüun ék, hiszen a férjes nö is iinvallom:i.sa 
által szavahihet lensége esetén eltiltottá válik mintlen más 
emberre nézve, csalrhogy a férj es nö, a misna sz~tvait szem­
ügyre véve, önmagáról kétfélét állit, olyn.s valamit, mely a 
multjára, aztán olyas valamit, a mi jelenére vona tk o zik, mig 
a fogságba került 11ő csak egyfélét állit, t. i. a mi multjára 
vonatkozik, mert midőn azt mondja, hogy •tiszta vagyok«, 
ezen állitása a multjával elválaszthatatlan összeköttetésben 
áll, miuél fogva hajlandók voh1ánk a feltevésre, hogy ez eset­
heu a 1~~-féle elv alkalmazható nem volna, mert itt ugyszóhán 

• 

l . 
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cs~k egy száj, szerep~l, t. i. a:.~, me! y tilt. A fogságba került 
nő esete tehat mégis eltér némileg a fér;es '" t "l t h ' t 

k f, 1 rt ' J noe o . e a 
anna e em I ese a misna által okadatolt Ebb "l k '"' l 'l 

·lá · · o l!O yo ag meg van VI g1tva ama szembe ötlő 
1
·el é h ,". · · 

• • < ens g, ogy ... u.a1mum 
H1lch. I szm·e bw.h 18, 21 hang•ulyozan do' k ·1 · h 

. ' - na ve 1, ogy a 
fogságba kertilt n6nek ön igazolása tekintetb . d ·· kk 

. e veen o a or 
is, h~ eg~ tanu bu onysá.c;ot tesz róla, hogy fogságba ke~·ült, 
a mlt hllch. ger. 12, J , a férJ· es nő eset 'b h ll 

, . .. e eu a gatással mellőz. Itt ugyams az on vallomás és ön igazol ' t , 
. as ermeszete a 1J~ elvnek_ m1~den megszoritás nélkül való alkalmazását lehe-

t{)vé t eszi , llllg amott az önvallomás tulsulyozni l 't ·k 
·· · l , t 1 a sz1 az 
omga~o a~ , me y a tanu hozzájövetele által még inkább meg-
nehezlttet1k. Hogy tehát valamikép gyökeret ne · 

, . . . verJen ama 
nezet, m1szermt a fogsagba került nő szavab1'het" ' 

, , osege az egy 
t anu alta! csorbat szenvecl (V. ö. Maggid Misne az id. h.) 
w•n:mS ,,s,,, :"111' :"!W N1,, ~ lW>ll szükségesnek ta ·t· ,". · · 

I Ja ... v.laimum az 
egy tanu vallomását ez esetben igen is kiemelni. 

Fölötte érdekes és tarmlságos a 1J~-féle elvnek a birtok­
jog terén ugyanoly módon való alkalmazása, miként a házas­
ságjog különböző esetében. Csakhogy emez alkalmazási módra 
nézve nem értenek egyet a tannák R. Gámliel és R. Jehosua. 
(Kethuboth 15 b. u. o. 16. folyt) . R. Gamliel ugyanis a mis­
nából következtetve szavahihetőnek tartja az özvegyet, vagy 
az elvált asszonyt, ha azt állítja, az örökösök vagy a volt 
férjjel szemben, hogy mint hajadon ment férjhez, amely állí­
tás el vagy el nem ismerésétöl függ a neki törvényesen ki­
járó végkielégítési összeg nagysága, míg R. Jehosua abban 
az esetben a ,~,_, elv alkalmazásától idegenkedni látszik, a. 
mennyiben e tekintetben határozottan ép oly kevéssé nyilat­
kozik, mint maga R. Gamaliel, akit a misna maga sem sze­
repeltet az említett esetben mint R. .Jehosua ellenes ét, de 
kitetszik az engedményből, melyet a birtokjog terén tesz, t. i. 
ttmidőn valaki azt állítja más valakivel szemben: »Ez a föld­
birtok atyád tulajdona volt, de én megvettem tőle « . Ebben 
az esetben R. Jehosua őt szavahihetőnek declárálja, még 
pedig a 1~1::1 elv alapján, mert hiszen elhallgathatta volna, 
hogy a föld az ellenfele atyjáé volt. H:1 már most ebbeli 
V~llomásával helyzetét ellenfelével szemben, maga megnehezíti, 
bJzonyára csak az igazság által vezérehetve állítja, hogy meg-
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ediu a misna itt két egymástól lényegileg elté-
Yette. Hogy P n l ' R J h ' 1 
." ek látszó esetet egyszerre tárgya es · e osuaua { a 

10
. n k. t t'b n ., birtok].O" terén elfoglalt állásából következ-., ... te 1n e e e <' • o 

t~~ést enged 1 onni R. Gamlielnek a háza~ság ~og terén va~lott 
, etére. ez szerintüuk csak ugy magyarazhato, hogy a illisna 

nez · · b" 
által nédelenül (Oi10) felhozott házasságJOgi es~t, Izonyos 
teh:íntetbeu birtokjogi kérdést tartalmaz, amennyiben a vég­
kielégítési összeg körül forog a vita. Ez nézetünk szerint, 
egyedilli belyes megoldása a kérdésnek, hogyan tehet R. J e­
bosmt engedményt R. Gamlielnek egy oly téren, melyről e 
misna sem általáno;;ságban, sem névszerint, már t. i. R. Gamliel 
nevében. nem szól. 

..Uekkora óvatossággal jár el a talmudi birtagjog a ,~~ 

elv alkalmazásánál, kitüuik egyebek közt a következő tárgya­
lásból. (Baba Bathtra 32, a és b) ; »Valaki megszólítja társát 
mit keressz e szántóföldön? mire a megszólított azt vála­
szolja: »Tőled vetttem és íme itt az adás-vevésről szól6 szer­
ződés«! Erre aztán amaz azt állítja: a szerződés hamis! 
»Á szerződés előmutatója erre eineveti magát, és oda sugja 
Rabbának: Igaz, a szerződés csakugyan hamis, csakhogy volt 
nekem igazi. azaz kifogástalan szerződésem, hanem elvesz­
tettem és úgy gondoltam, előállok veszélyeztetett jogom védelme 
tekintetéből akár evvel is, mire Rabba szavahihetőnek nyilat­
koztatta, mondván, mi ezéiból hazudott volna, hiszen, ha úgy 
akarta volna, azt mondhatta volna, igazi, illetve kifogástalan szer­
ződés ez.« Azonban R. J oseph ezt az okoskodást helyesnek nem 
ismeri el, avval az ellenvetéssel élve, miért támaszkodnánk erre a 
szerződésre? ez a szerződés nem bír semmi értékkel! Tossaphot az 
id. h. R J oseph nézete ellenében a m~ elv alkalmazását sür­
geti, Rabba álláspontjára helyezkedvén, azonban R. Jizchak 
h. ~Iordechai ez esetben a m-' elvet alkalmazhatónak nem 
tartja, miYel hogy puszta állításra a birtokon belül levőt 
megtámadott birtagjogától megfosztani nem lehet, és a 1~r" 
csak azon esetre alkalmazható, ha a birtokban levő valami­
nek a visszaadásától általa (a m~ elv által) megszabadul, de nem 
oly esetben, midőn valaki követeléssei lép fel 1) N agy szerepet 

') L. Bloch: A szerződés a mosaico-tahnudi jog szcrint 105, Maim 
buth 11, l ; 16, 3. ELeu-haezer 66,H. 

EGY FO~'l'Of; 'l'AL~ICDI )lj ~ZÚ .):H 

játszik ezciJ jogeh- a római jogbau is, mely sok tekintetben 
visszahatással volt a talmudi jogfe.]lődésre. Igy mondja Arndts: 
,, A birtokszerző kell, hogy jóbiszemmel birjou, azaz nem 
szabad tudomásának lennie azon körülményekről, melyek miatt 
az ő birtokszerzése mint egy anyagilag jogtalannak tünik fet. 
és melyek ennél fogva a különben lehetséges volt birtokszer­
zésnek utjában állotttak volna, rendszerint azért kell, hogy 
higyje, miszerint a tulajdont jogosan birtokolja« (Lehrbuch 
der Pandekten, 240-241). Hasonlóképen nyilatkozik e tekin­
tetben Hoífm:mn Pál: »kelléke az elbirtoklásnak, hogy a bir­
tok (justus) »titulus«-on alapuljon, mi annyit tesz minthogy 
a birtok oly eseményen vette legyen eredetét, mely alkalmas 
volt arra, hogy a birtokos magát tulajdonosnak hihette, ezen 
titulus aztán legyen jnstus, azaz alkalmas is arra, hogy tu­
lajdont szerezzen, verus, azaz valóban megtörtént. parus azaz 
fölfüggesztő föltétel nélkül szerzett. Egy további kelléke a 
tulajdonszerzésnek az, hogy a birtokos a justus titulus foly­
tán (mely önmagában véve csak arra alkalmas, hogy a bir­
tokos magát tulajdonosnak hiltesse), valóban hitte is legyen 
hogy tulajdonossá lett, és ez a bona fides ; ezen meggyőződés 
mindég alaptalan ugyan. (mert ha alapos volt volna. akkor 
nem lenne szükség az usucapiora), de a tévelynek, mely e 
hiedelmet támasztja, valószinünek és tény körül forgónak 
(error facti probahilis) kell lennie.<< (Hoffmann A római 
magánjog rendszere, vagyis a Pandekták alapvonalai 17 4-17 5. 
V. ö. Fra.nkl, der gerichtliche Beveis, 458. folyt.) Álta­
lán véve fővonásaiban fejtegetett eme jogelv tekintetében bizo­
nyos megszorítással ugyanaz állítható, mit Puchta (Pandektá.k 
~. 8.) mond a római jogról: »Fontossága a római jognak ama 
megmérhetetlen befolyásbau rejlik, melyet érvényben lev6 
joguukra gyakorolt, és annak a jövőben leendő fejlődésére gyako­
rolni kell. rejlik továbbá a mindeu művelt nemzetek között 
fenálló jogviszonyokbau, miknek alapját az abhól ereLiő ,lOg­

fogalmak képezik, vagy képezni egyedül hivatvák«. 

Nagybecslce1·ek DR. KLEil' 1\Ión. 
------

L. Maim 'roen wenitan 15, 9. Magid Misue. Mischnelemelech az 
id. h. 
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'j'J<;, 11;:H ,. \ IUIBiU Y 1j: ~H mú N IDJlJjJSH~XH: A M u L~' 
N~A%A !>HAN. 

.\ mtt!t ~z:lzatl harminczas éveibou :J:3 család, mely 170 
Jelket :;z:Lml:llt, laktn. l<'ojérnwgyét. I,~akóbolyük volt Moór, 
Bodnjl, Csurgó, Iszb-Szont-György, f,~adri.ny, Acsa, l<'elcsuth, 
Lovasberény. Sz1tr, V elonczo, összcsl'n l O helység. Székosfehér­
v:irott, tt régi kot'on~í.zo városban, ttzóta hogy '1688. május 
!Hu török kézből ismét :t magyarok birtokába jutott, norn 
lakott zsid<í. A lrgn:tgyobb hitközség volt Lovasberény 20 
c~alú.ddal (!l ."i lélek), u tina következett Moór 4 csalá< l a 1 
Iriekkel rs Ladány 3 család 14 lélekkel, a többi helységben 
t•gy·<·gy z ·i<lö család lakott. Származásukra nézve tulnyomó 
n>szük morva volt (2:3-an), kettél magyar (Szár és Velencze 
kiizségekbcn), 2 tlZlavoniai (Lova~boréuy), J lengyel volt; 5-nek 
s;d,rmazása ismeretlen. l?oglalkozásuk: kereskedés (állandó 
nyitott iizlete csak 4-nek volt), pálinkafőzés, barnuégetés, üve­
ges- és szabó mesterség. Kereskedelmi czikkeik: posztó, vászon, 
gyertyu, viasz, rongy, só, dohány, pálinka, bus. 

175:3-ban 1
) már 57 családot találunk a megyében :30 

helyen megtelepedve. A lélekszámot a conscripti6 nem tünteti 
fel. Uj lakóhelyek: Ondód, Usór, Sár-Keresztur, Ozeczc, Küloz, 
Vajta, Sár-Egres, Soponya, Seregél yes, Sárosd, Sárbogánl, 
'l'orda~, 'l'abajd, Alcsuth, Csákberény, Bodmér, Barok, Hatta; 
fnota, Ráczkeresztur és Pátka zsidó lakói elhagyt{tk lakhe­
lyLiket. J.\ lakóhelyekben való gyarapodás tehát a régihez ké­
pest :&O (Száron az 50-es évekbon már nem lakott z sil ló). A 
népesség növekedése a régi községekben igen csekély, Lovas­
herényben az 17:-36-ik.i létszámhoz képest csak 2-vel, Moórott 
l-el emelkedett a családok száma, mig Ladányban 2-vel meg· 
fogyott. Ennek az az oka, mivel a régi községekből a zsidók 
oly helyekre költöztek, hol nem találtak concurrentiát vagyis 
hitsorsos t. 17 G 3-ban Lovasberény és Moór után Acsa a me· 
gyének legnépesebb hitközsége. 

J 778-ban 2) mind a népesség, mir1d pedig a lakóhelyek 

') Az ÖSH><eirást 17 53, január \!9-éli fejezték be, ereuet.i.i'' a r~ j ér· 
mPJoei levélbírban, fasciculus 22, 16 szám. 

•) l•:r~<JetijP a fejérmegyei ).,VJ.~ltárl.>an l'asC. 45
1 

l 7:1. HZ. 

s:t.áma növekedett, ez évben 49 helyen 129 család lakott. Uj 
lakóhelyek : Isztimér, Zámoly, Sár-Szent-Miklós Igar· Pol­
glírdi, Füle, Szabad-Battyán, Aba, Cs6sz, Duna-Pentele,' Rácz­
Almás (itt a török hódoltság idejében is laktak zsidók), Ercsi, 
:B::rd, Martonvásár, 1'árnok, Baracska, Kajászó-Szent-Péter, 
Csabdi, Mány, Etyek, Boglár, Nadap, Magyar-Almás Veleg, 
Coókakő - a szaporodás 21), de a veszteség 17 53-hoz képest (), 
ennélfogva a tiszta gyarapodás 19. .A. lakosság száma még­
egyszer annyi, mint 1753-ban . .A. legnagyobb hitközségak: 
Lovasberény 38, Moór 14, Czecze 12, Sárbagárd 9, Csór 5 
családdal. A megyében 2 rabbi volt, Lovasberényen Izrael 
.Jacob, kinek mellékfoglalkozása a bőrkereskedés volt, és 
Moórott Isach Lebli azaz Izsák ben Löb Munk. 11indkettő­
nek évi jövedelme 50 frt. Tanítók: Lovasberényerr Jacobus 
Lebli 40 frt, és Isach Izrael 25 frt. évi fizetéssel, Moórott 
.T a co bus Leb li azaz Löw ben ,J aka b (Löwisohn atyja) 35 frt 
esztendei bérrel. Foglalkozás: kereskedés (túlnyomólag), 
árendálás, italmérés, mészáros-, szíics-, csizmadia-, üveges-. 
szabómesterség, sakterség, szeszkészités, betegápolás. Keres­
kedelmi czikkeik: rongy, vászon, sz övet, bőr, olaj, pálinka, 
liszt, vas, dohány, gyapju. A megyének leggazdagabb zsidai 
Moórott laktak, igy: Rosanthál Naftáli gyapju- és s:~:övet­
kereskedő, kinek 800 frt., fia Éliás sörgyáros, kinek 400 frt., 
és Éliás Fülöp azaz Gomperz Fülöp ben Éliás vaskereskedő, 
kinek bevallott évi.jövedelme 300 frt volt. Vagyonosak voltak 
ezeken kivül Csóron Izrael Gottlieb 1) árendás és gyapju-

') A Saphir család őse, állitólag Naftáli Kohén poseni rabbi utóda 
(a Saphirok kohének). U~y mondják, hogy Mardocháj BPnedek (= Benet 
pozsonyi rlájáu, Mardocháj nagyatyja 1 anyai részről) niklosburgi rabbi 
atyjánaK Ábrahám Bihály (Bia falu Pestmegyében, i<le költözött Csurgó· 
ról) ·nak sógora. A Saphir család lPsz,írmazá"a: 

Ierliclja (Gottlieb). 

fzrael. 

Gottlieb (mecrlt. J'~sten 1832). Első neje a pozsonyi Brill Ázriél 
leánya. 1813" febr. 13. óta tmísodik neje iizv. Gomperz .Fülöpni' 
BlÜletett Rosenthál Sarolta (meghalt 1842. deczember 15.). 

l zrael ( Ázriel). 
l 

Lipót (Löb). Eszter lférj. Spitzer Ezij· 
1 kielné). Móritz (l\[ozes). --B ina, 7.sigmond (l:!zimcha) clr. Kövesy dr.-ok 

Izrael tls Móritz, ugyszintén J lipót lb> i is felvett<;k a kerP<ztségef. 
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kereskedő 400 frt .. Polgárdin ,\ron Ignátz gyapjukereskedő 
':l50 Lova berényen .Tacobus Izrael rőföskereskedő 200 frt 

hev~llott évi jövedelemmel. A megyei zsidó szabók évi jöve­
delme 5-20 frt, az üvegeseké 9-12 frt köz t váltakozott 
Izráel lovasberényi chirurgus jövedelme 35 frt., egy szűcsé ~ 
frt. Az állandó vezetéknevek kö1.t találjuk 1'emesvári, Farkas 
Kón, Taits. Baro, Guldschmitt, Strachnecz, Gerssmen neveket, 
1 keresztnevek közt a Mátyás, Ferencz, Gergely, György' 
Gáspár, Dani, Lőrincz. Mihály neveket. ' 

A. csákvári járá~nak 1781-iki 2) conscriptiója 65 családot 
és 289 lelket sorol fel, vagyis ekkor jóval több a lélekszám 
egy járásban, mint J 736-ban az egész megyében. Ez az érde­
kes és kimerítő összeirás felsorolja a zsidó családfőnek és 
feleségének nevét s foglalkozását. gyermekeiknek, szolgáiknak, 
cselédleányaiknak és ezek gyermekének, valamint a koldusok 
rs kóborlók nevét s életkorát. Genealogiai szempontból ez 
rendkivül becses. csak kár, hogy csak egy járásra és nem az 

egész megyére vonatkozik. E conscriptió a régi összeirások­
hoz képest gyarapodást tüntet fel a helységek számáhan is. 
a mennyiben Csákváron is t::Jlálunk ekkor zsidókat. Tanító 
volt Velenczén 40 frt., Pátkán Abraham Lebli 16 frt., 
Zámolyon Dávid Lebli 50 frt., Csákváron Marcus Salamon 
'i O frt., Lovasberényen Jacob Leb li 1) 5 0 frt 25 kr. évi fize­

téssel. A rabbinak Izrael Jacobnak felesége volt Elisabeth 
Bernard (azaz Bernát leánya), gyermekei: ,J uditha 15. Ber­
n~rd 5, Salamon l éves, cselédje; Moyses 25 és ennek fele­
<;ege"_Ester 2í! esztendő!:>. ezek gyermeke ,Jonas 3/4 éves. 

A no1 _kereszt~evek közt találjuk a Regina, Catharina, Rosalia, 
Theres1a, Mananna, Rosina, Barbara, Anna, Helena, .Juliana, 
. f oseph a, Maria neveket, a férfi keresztnevek közt Pünkös 
(~ Pinkász), Héjrik és Barok (= Baruch)-t. A gyermekek 

sz~ma :-5 kö_zt váltakozik. Lovasberényben a családok 
~zama: o 2, vagyis nem egész 50 év alatt a családok száma 
csaknem mPgháromszorosodott. 

Mo6r. 
Du. BüCHLER ~ÁNDOR. 

' ) Eredetije a fejérmegyei levéltár fasc. 48 R17 • 
') J ' J' • n7,. 

'· i en t, 3 év alatt l O frt 25 krai<'zárral javították fizetését. 

A LXXXVU, ES CXXVI. ZSOLTÁR 

A LXXXVII. ÉS OXXVI. ZSOLTÁR. 

.A szentírás huszonnégy kiinyve között }fózes öt köny>e 
után zsidó körökben a Zsoltárkönyv a legismeretesebb. 

Az imákban még a második templom létezése alatt (l. 

talmud Támid VII. fej. IV. misna) sok zs. vétetett fel, és éle­
tünk viszontag~ágaiban. búbánat vagy öröm napjainkban böl­
cseink a zs. könyvből szemelték ki imáinkat. 

. Hogy ~ikor szerkesztetett a Z s. könyve, azt nehéz meg­
állapítani .. Nyelvezete és tartalma arról tesznek bizonyságot, 
hogy a könyv népünk vallásos érzelmeinek eredménye és íg~· 

találunk benne nemzetünk életének multjáról s különböző kor­
szakok történelmi eseményeiről nyilatkozatokat_~) 

A talmud maga sem á llítja, hogy a Zs. könyv Dávi<.l 
király által lett volna szerkesztve, mivel ha ott (t. i. a talmud­
ban) a elolog úgy állna, akkor feltünő az, hogy a régi barajtha 
írója (Bába Bathra 14. L) nem nevezte a Zs. könyvet 1·- n·S:;:o, 
úgy amint igyekezett az író a többi sz. könyveknéL J o bb tájé­
kozásúl álljon. itt az egész barajtha. ,.,-~'ll ' "J..' o·S;,~.., -~;:: :u,, 1~:; 

j1li111' j~'."1 '"V1 :''!l~ll-' "'V1 0,1-~N ' "):1 p1:: ':lS~ '"V j1t:IN·,, C1N ••J.' ;:•;p; 

.n"p ·;~ ."1tt'Slt' '"lll >iON " 'Vl 

· Tehát a barajtba írója beismeri, hogy Dávid a Zs. könyvet 
a 10 vén iratáiból összegyüjtötte, ez a barajtha értelme Rasi 
szerl.nt. 

Ari.·a a barajthára valóban lehet alkalmazni a jeruzsá­
lemi talmudnak azon tételét: O','lt'll1 ,,N o1p~::1 ü"jJ..' ,.,-,n '":l1 

.":nN ülp'-':l (R. .H. III. fej. hal. 5.) Amidras két helyen nagyobb 
alapossággal foglalkozik ezen kérdéssel. (Sír. has. rabb. 4. 4 . 

Kóhelet rabb. 7, 19.) ."1"lt'J..' ,,"1:l":."1 m'~ 1"~Nlt' "OO '1:l1 T~1:: 111 ~;~.,J~:: 
· · · L · o1" ,.,,s,.,n ""o •• ,.,N "1:0: •·• ."11t''-'ii "''N ':IV ,,"1~71t'1 1111 ,."1W'-' .o."1-:lN j1tt'N"."1 " '-' • • . '- • ':• '-' • ·.-

l • , , ""'""i1" '"'·''"'"' "'"''N 'l''"'~n·N N., j~'.11 ~ON ":~N ::11 pn1• '"1 :l" jlo~'N 1 N~ "' '" " " ''"' ~• • l ' ' l • · 

'i:ll N'1l)l1 n1p •j~ :-twSttJ1 pn111·1 . . 

Az utolsó név felemlítése a végett törtémk, nnvel a hagyo-

') Ami a Zs. könyv héber dnevezését illeti, tulajdonképen _ mí 
helyesebb o•S,,n v. O'~rl, vagy e kettő közü' egyik sem, mJvel nyelvtamlag 

L Bl L · s munkáját: • Tanulmányok l117."1i1 a könyv belyes neve, l. dr. au aJO 

a bibliai bevezetés köréból« 30 és 31. lapon. 



.' , Ezt·áuak tulajdonítja az ~::1::1 nr.,,,; '.ll zsoltárt (L. LurJ·a 
mam . 11.rd S' h 
D , :d , Einhorn Izrael magyarázata t a J.ul r. 1r. asirímhez) 

;tvl es . . , . . 
Különben már azon időben JS mikor a taunaim éltek, uelll 

,-oltak tisztában ezen dologgal, hogy ki írta a Zsoltárkönyvet 
··-el amint R l\feir moudja Peszách im (117, a) az csak a z"' !lll· .,, 

könyvben levő il111:llt'n-okra vonatkozi~, és ott Peszáchimban 
csak ,~ Haliéi kérdés fölött forog a vita. 

.i\Iost azonban, ha azt kellene kutatni, kik voltak azon 
nél'telen költők. kik irodalmunkat ily becses kincsekkel gazda­
gították meg, - ez teljeseu lehetetlen. Iparkodjunk inkább azon 
az úton tovább haladni, a melyet nekünk bölcseink az üjabb 
időben előirányoztak és meghatározni megközelítc5leg az időt, 
a mikor egyes zsoltárok szerkesztettek 

Az első volt Rapoport S. L. aki a ;,,1,,, l1'"1Ntt> czimü 
munkájának előszavában, mely a »Bikkure Haittim«-ban 67 
év előtt megjelent, nagy alapossággal bebizonyítja, hogy oxrn. 
fejezettől CXVIII-ig Hizkia király általlettek szerkesztve. Ezen 
előszó mit1dig korszak alkotó marad irodalmunkban.I) 

A. második aki ezen az uton tovább haladt, volt a bol­
dogult Krocbmal N. a »Móre Nebüché Hazeman« czímű mun-
1\ában, 115. laptól 122-ig bebizonyítja, hogy a Zsoltárkönyv­
nek több mint 12 fejezete a Makkabéusok idejében lett szer­
kesztve és becses munkájának 124. lapján nagy alapossággal 
bebizonyítja, hogy oxrx. Zs. 'ON N';~!"' a Szadduczéusok ellen 
lett megírva, mely fejezetet a tanulás előtt azért használták, 
hogy a hagyományos títról el ne térjenek. Tény tehát az, amit 

') A megdicsőült j's~ 1iJ.' czimű könyvének elöszavában is a Vli. 
lapon fogiaJkozik a CXI. zsoltár magyarázataival; ezen zsoltár Magyar­
ország felső vidékein és egész Lengyelországban szombaton délután a 
tóra felolvasása után énekeltetik és magyarázatai szcrint oly időben 
lett szerke sztve, midőn a traditióhoz való ragaszkodás szükségessé vált. 
Továbbá ;,,,,,, nSm czimü munkában 9. lapon alaposan bebizonyítja, 
hogy a XLIV., XLVI.. XLVII. és XLVIII. zsoltárok és továbbá a 28. 
lapon. hogy VII., IX., XVIII., XXI., LXXVI és XCVII. zsoltárok szintén 
Riskiának Szanherib fölött való győzelme alkalmával lettek szet·kesztve. 
Alkalmilag feladatommá teszem, megdicsőült Meaterem mtiveiből azokat 
az adatokat közölni, melyek egyes Zs. szerkesztési idejével foglalkoznak. 
Tudtommal a szónoklatok feljegyzéseiben, mely kézirat most Bécsben van, 
leginki!.bb ilyen magyarázatokat tartalmaz és a tudomány érdekében 
érdemes lenne ezt végre-valahára napvilágra hozni. 

A rJxxxvu. :Es exxn. ZSOLTÁR. ;)37 

bevezetésünkben mondtunk, hogy a Zs k az ea e t" t, 1 · 
• • "OY s or ene m1 

események folytán a vallásos érzület kifolyásából lettek meg-
írva. Boldog. Zunz. »Gottesd. Vortrage« 15-17 l. szintén foa­
lalkozik a Zs. könyv megírásának kérdéseivel és ő sem té;t 
el a talmud állításától, hogy több korszaknak eseményei vannak 
feljegyezve. 

Ezen elvből kiindúlva bátorkodunk a LXXXVII. és 
OXXVI. fejezetet ilyen értelemben magyarázni. 

I. 

Ami a LXXXVII. fejezetet illeti, nézetünk szerint azou 
időben lett megírva, a mikor Onias Hierpolisban a templomot 
felállította (l. J oseph us régis. XII, 5. és XIII, 10. fejezetekben.) 

De mielőtt a dolog lényegével foglalkozunk, szükségesnek 
tartjuk azon ll. fejezetet megnevezni, melyek n"'p •;:~ felírással 
vannak ellátva ezek a következők : XLII., XLIV., XL V., XL VI., 
XL VII., XL VIII., XLIX., LXXXIV., LXXXV., LXXXVII, 
és LXXXVII!., 'melyekben az írók mindig a hazafiságról tesz­
nek tanübizonyságot és édes szavakban Jeruzsálem városának 
szépségeit ecsetelik. Bennük az a tapasztalat nyert kifejezést, 
hogy az állami életben a hazaszeretet a fővárosban található 
központosulva, és minden állam. mely egy hazafias fővárost nél­
külöz, idővel megszűnik létezni és elpusztúl. 

Azon időben mikor Egyptomban Oniás a templomot felál­
lította, még másutt is voltn.k zsidó gyarmatok, de másutt tem­
plom nem volt, tehát nagyobb volt az aggodalom Egyptom fölött, 
hogy a templom felállítása miatt a nép egysége lesz szétfor­
gácsolva és a levita költő nyájas szavakban ecsetelte a fővá­
ros szükségességét, mivel ez az egyedüli kapocs, a haza bol­
dogságához, azért hangsulyozza a költő a hazafisági költészetet 
mindig és amint mondja: »az csak a szent hegyeken található. « 
J o bban szereti Ozion kapuit az Örökkévaló »Jákob mindenféle 
hajlékinak felette« ; »N agy és dicsőséges dolgok fűződnek hoz­
zád, te hozzád Isten városa örökké! « »Egyptom« (lásd talmud 
Berákhóth Rasi Sb ezen a helyen, hogy :~n~ szó Egyptomot 
jelent) és babilóniai barátaimhoz szólok, (mivel ott voltak tény­
leg nagy zsidó gyarmatok, azonkivül meg éltek atyafiak szét­
szórva a szomszédos tartományokban) »megnevezem Peleseth­
belieket, Tyrusbelieketc és azokat, kik Kús tartományban 
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'dM, ek ho"V ott is néha sz ületett e~y hires ember, lte Ü;i( 
1 ozn . " · . Jn 
városáról meg- úgy s~~l a hír. hogy l1:íny htres férfi <;zületett 
itt. mi~el ő maga az Orökké~aló ,·etette meg ezen dics{}ségének 
az alapját, midőn a népek történetét előirányozta, megjelölte, 
hogy ez itt szülessen.« :~>A költők é::> a zeneszerzők kútforrása 
is benned található. « 

II. 

CXXVI. Z s. 

Széchényinek a mondása: »Ny eh ében él a nemzet«; 
m:ír régóta található irodalmunkban ilynemű nyilatkozat. Pél­
dabeszéd (18, :n.} írója mondja: »A (népek) élet e és halála 
a nyelvben rejlik és miképen szeret valaki azzal élni, úgy találja 
annak gyümölcsét«. .Már az első számlizetésben panaszkodik 
Ezékiél próféta (13, 9.) »És lészen az én kezem azok a próféták 
ellen. akik hiábavalóságot látnak és h:-tzugságot jövendölnek. 
Az én népem gyülekezetben nem lesznek és Izraél házának 
imtaiban nem lésznek megjelölve és Izraél földére be nem 
mennek !« Ezen hármas kapocs a nemzeti érzelem, a hazai iro­
dalom és a szülőföldhöz való ragaszkodás által minden nem1.et 
megalakúl és ez által biztosítja hazájának ~t jövőjét. Úgy volt 
az ősidőktől fogva és a jövőben is 'így fog maradni. 

Azért a számüzetésben a leviták serkentették a népet, 
hogy a nyelv fentartását és annak ápolását fejlesszék, mivel 
csak így vehetjük biztosan, ba egyszer a megszabadulás órája 
elérkezik, hogy a nép megint egységet fog képezni. 

Későbben mikor a nemzet ujra· ura volt hazájának, bizo· 
nyos czélzásból basználták ezen zsoltárt mint zarándok éneket, 
mivel a Makkabéusok ideje alatt a nyelvápolás egészen ele­
nyészett. 

::Vfost nézzük meg a tartalmri.t. »l\Jikor az Örökkévaló a 
foglyait Cziónnak visszahozza, olyanok valánk. miJltha az álom­
ból felébrednénk.« »Tele van arczunk örömsugárral és nyelviink 
dicsőséggel.« » Midőn a népek mondják : azokért az Örökkévaló 
csudákat tett.« »Igenis csodákat mivel az Örökkévaló velünk 
és azoknak nagyon örülünk!« »Ó Örökkévaló vezesd vissza fog­
lyainkat, mintha vizet vinnél a kiszáradt földre.« Tudjuk, hogy 
a hazafias érzelmekért lankadatlanúl kell buzgólkodni. Köny· 
hullatással kell a hazafiság magvát vetni, miutáu e mellett sok 
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krserű~éget nyeli.ink, de ha eayszer a neh· k·· l 1 1 
. 

.. • 1 .. •. '"' ' ez uzc r me ;:en ate!';-
tunk, az :wa tasnaK orome uacry. Kita1·t · b l . 

" • h , o uzga ommal es 'lok 
keBeru tapasztalata daczara a cr.fil irá t l· ll h 1 · n ,e a adlll, a macr. 
hintő a magot szétszórja de ann'l b " a nagyo b a vígság, mikor 
a kévéket összebordja. 

Budapest. 
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YL A szétválás kérdése a magasabb (ó;·umof.· előtt. 

Mialatt a székesfehérvári kiizséabe b l . .1 " . , . ", n a e v1sza y teto-
pontJát erte, addig az ország fővárosa'bau ta · k · .. .. . , ' ' nacs ozasra gyul-
tek ~ssze _a ma~yar zsidoság küldöttei, megbeszélenelők az 
egyen.]ogusJtás erdekében kifejtemlő akcziót Hu'~ • ·1 • • . L • ,z megye es 
k1 encz varos kepv1seletében ötvenbeten J·elentek me p ' 
• J "ld t · "1 k . · g esten, es {U e eso me· barom gyülésen (április lG 1~ 18 ) f l . .. t. . meg-
ele tek. A .. fe_hérvári k~zséget dr. Ligeti .T ózsef képviselte. 

A gyulest a pestt község kezdeményezéséből összehí ró 
Sc~ossberger S. W.. mint ennek elnöke, fölvetette a kérdé~t. 
valJon s:ü~sé?es , vo!na-e, hogy a honi zsidóság a megn_víló 
országgyulesnel kervenyezze egyenjogositását, vagy pedig meg· 
n!ugodva a magyar nemzet nemeslelküségében. a kezdeménve­
r.est a. törvényhozó tesületre bizza. A reá következő ülé~en 
~lhatárpztatott. hogy a passiv állás tovább is fentartandó, 
mert l. szégyen koldulni, ahol jogról van szó; 2. lehetetlen 
hogy a jog és egyenjogúság veleszületett érzésénél fogva. a 
magyar nemzet meggyőződésével és méltóságával megférhető-
nek talT b ' , a Ja. ogy valamely hitfelekezet, melynek számára ezer 
eves súlyos elnyomatás és üldöztetés után Európa minden 
polgárosult államában az egyenjogúság kapui föltárult:tk. e~ak 
az ő körében viselje a jogtalanság és kizáratás bilincseit. 
3. Mert a benyujtandó memorandum nem tartalmaznit semmi 
ol!ant, ami már rég el 1wm mondatott volna, amit a ma­
gyar nemzet ünnepelt férfiai régibb és ujabb időben nem han­
goztattak volna. 

Elhatároztatott, hogy ezen gyűlés jegyzőkönyve kiuyo­
mandó, és lehetél elterjesztése eshközlendő. 
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l H ki utolsó ülésPu Hollünder Leo (Sáros Ille<> ) Az tí.pr. ' - ·. , . . . ':'Y e 
"k . , ek tartja nytlva.mtam, hogy n ))Magyar RaJtó( 

sz u ·~egesn · 'kl t lel l' · . z 'd . manczipáczió« ez. czi <C nem e meg a va oságnak 
• JRI 

0
• 11<' "'mn1· Q horry a gróf Károlyi Edéuél tartott k

011
' 

N em a ut>. " v, • "' • ·, . . . - , . • .. -
. pesti MozeR va.llasu mtelhgf'nCzia ker elmere tortént fereoczm a ' ' .. ~ · K ) 

l . h·'nem a crróf Hollander Gyulat ( assa megkereste 
ro n.t, " t> . l 'dó l , . .. , 

t t be !leki uehányat a meg.Je ent zs1 cepnselok közül nm rr na . . . · 
De liatározottan tiltakoz:nia kell mmdazok neveben, kik ott 
voltuk. mintha egy is közülök a magyar izraeliták tökéletlea 

1edi" osztály szerinti emanczipáczióját legtávolabbról is vagy l t> • . · • · 
említette volna. Ellenkezőleg a Jelenvoltak mmdnyaJan ezen 
elöszö·r ott hallott nyilatkozatra. kijelentették hogy ezen indit­
lányt el nem fogadják, és semmi szín alatt nem igérhetik 
közreműködésöket hasonló terv kivitelére. A gyűlés tudomá­
sul vette ezen nyilatkozatot, melyet Löw (Csongrád m.) és 
:Meisel is megerősítettek; sajnálatát fejezte ki az eset felett, 
hozzátevén, hogy Magyarország izraelitái soha sem fognak 
segédkezet nyújtani, hogy testvér és testvér közt határ vo­
nassék. 

Ezen kitérés után ismét tárgyunkhoz fordulunk. 
A város közgyűlése megerősítvén az újonnan kidolgo­

zott szabályokat, ezek szerint ejtetett meg a választás 1861. 
junius 6-án. 

A másik párt ezen választásokon részt nem vett, s tag­
jai erry-kettő kivételével nem fordulnak elő a nagyszámu kép­
~isel:tben. Elnök lett Herzog J aka b; cuituselöljáró Oblat 
Ignácz; iskolaelöljáró dr. Ligeti, pénzügyi elöljáró König 
Jakab. . 

Az uj elöljáróság első ténykedése a legnagyob b~zgo· 
sáara vall de a szomoru viszonyok meghiúsítanak mmden 

b ' , t 
komolyabb munkát és visszavonulásra késztetik a leght~at? -
tabb tehetségeket. Ezt belátván, az elöljáróság már Jnmus 
21-én egy békekísérletre határozza el magát. 

A következő levél intéztetik magyar és német nyelven 
a duzzogó párthoz : 

»Szeretett testvérek! 

Már elég soká tart a minden lényeges ok nélkül tör­
tént elszakadtak cselekedete, mely mai napig nemcsak az 
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pgétiZ zsidó felekezetre s főleg a zsidókra néHe (!') igen szo­
morító, hanem itt helyheu és a magánéletre nézve az közön­
séges (gemein) kártékony jellemet vett föl. Eszméljetek tehát 
föl, hittestvérek, mellőzzetek rninden személyes idegenkedést, 
H magánérdeket s ha vannak még ezenkíVÜl más ígényeitek, 
közöljétek. ezeket velünk, melyek felett az egész községi kép­
viselet telJes komolysággal tanácskozni, s ha csak lehet ked­
vezéstekre határozni fog. De egyet, szeretett testvérek meg­
jegyezni el nem mulaszthatunk, ha még ezen megbékítő lépés 
is nálatok czél és siker nélkül maradna, akkor kényszerítve 
leendünk a törvényes megengedett eszközöket gyakorlatba 
venni és az itteni kultusközséget ugy mint máshelyütt egygyé­
olvasztani, minthogy községünk ezen állapotban tovább nem 
maradhat s nem szabad maradnia. 

Legyetek tehát azon, hogy testvéri felszólításunk ne 
enyészszen el; ne figyeljetek egyesek kártékony tanácsára, 
banern hallgassatok 150 testvéreitek hívására, mert csak így 
várhatjuk Isten dús áldását. Ahol béke és egyetértés ural­
kodik, ott az Isten van. 

Közelebbi érintkezés miatt megjegyezzük, hogy a kölcsö­
nös értekezések záridőül 1861. junius 28-ika határozta­
tott meg.« 

Ezen levelet az előljárók és a választmány írták alá. 
A legközelebbi előljárói intézkedés az volt, hogy Ab hó 

9. napjára l :28 zsámoly készíttetett, hogy a vallási követel­
ménynek a gyászülést illetve elég tétessék, és a templomi 
rend meg ne zavartassék. - A julius vége felé tartott köz­
gyülésen azon kérdés merül föl, vajjon az elszakadtak ülései 
a templomban részökre föntartassanak mint az előbbi évek­
ben? amiből kitetszik, hogy külön imaházuk még nem volt. 
De már sze p t. 8-án tartott közgyűlésen fölolvasásra kerül 
egy a városi tanácshoz intézendő beadvány az ellenpárt által 
nyitott templom bezárása végett. A jelenvoltak egyetértőleg 
igénybe kívánják venni a hatóságot, noha tudják. hogy ezál­
tal a béke kilátásai nagyo:1 is megfogyatkoznak 

Ilyen szomoru körülmények közt is az előljáróság fű­
gondja az iskola volt. Uj erők alkalmaztatnak és több oly 
intézkedést tesznek, melyekböllátszik, hogy az iskola az utóbbi 
években hanyatlott. 
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'lt t tt a tauítóknak az iskolában Yaló szivaroz,•>c . .:\f egtJ n o . , , •. , 
l ha'uvza's. mee:hugyatott, hogy a tamtok l '4 oráva[ a r:1cry ( O J • ' v .. 

'"'. , lőtt már me<Tjelenni tartoznak 8 tob b efféle. _ 
taUtt:ts e t>. l"l'' , , t · · 
A ht'lyzet egyre rosszabb lesz 8 az e o Jarosag agJal közül 

tiibben tisztségüket leteszik. . . 
Okt. l o. Elnök a választmánynak Jelenti, hogy a másik 

párt sachetet fogadott és h~skr:1j?z~rt, szed. ~-~nök e_z ellen 
. . ·zt fo<T emelni a. városi hatosagual. - Kozbe surgőssé p.tu:1i:L t) • • 

vált 11 rabbihelyettesi állás betöltése, melyet 1de1glenesen Zip-
ser 1Iá.rk töltött be. Rabbi alkalmazásáról persze szó sem 
lehetett egyelőre. A választás N a to nek Józsefre esett, aki 
miutáu ellíadást tartott a templomban, a pesti és komáromi 
főrahbik bizouyítványai alapjáu okt. :&5-én SOO frt évi íizetél:i, 
..,zaha!l lakás és :;a öl ftt javadalmazásával három évre szer­
ződtetett. 8zóba került a Kapy-ház megvétele, de ezen terv 
elejtetett. Okt. 27 -én elnök jelenti, hogy a városi tanács 
ugy:tHe hó 8-án kelt végzésével a kisebbség huskrajczárjegyeit 
lefoglalni, templom- és iskolahelyiségét bezárni rendelte. 

A. legyőzöttek ez ellen fele b b ez tek és az eredmény az 
volt, hogy a Helytartótanács 18Gl. decz 2. 55., 625. sz. reu­
deletével a kultusközség kettéválasztását megeugedte. A feleb­
Lezés sora most az anyaközségen volt, és ez erre megbízást 
is adott Herzog Jakab, Deutsch Antal és Wertheírn Mózes­
ból álló bizottságnak. 

De indítvány tétetik egyúttal még egy békekísérletre 
is, és erre kijelöltetnek: Kreisler Sámuel, Fischer Ferencz, 
Ledowsky Ignácz, Fischer Bernát, Heller Ignátz és W ertheim 
:Mózes. 

Hogy a kép az 1861. mozgalmasságáról teljes legyen, 
ide kell még jegyeznünk a következő esetet. 

Frank Lipót, ki előbb mint tanító, később mint jegyz~ 
volt alkalmazva az orthodox pártnál, röpíratot bocsájtott ki 
11100 példányban, és azt az őszi vásárt látogatók közt szét­
osztotta. A. röpirat tartalmazta a fentebb említett első békél­
tető levelet és az erre adott választ, kísérve előszóval. 

A.z anyaközség ezen röpirat szerzője ellen panaszt eme~t 
a bűnügyi törvényszéki tauácsuál, mert a röpiratban az. IS 

mondatott, hogy a mátük párt ezredéves vallásos szokások_at 
és sz.abályokat c<mfságnak és bolondságnak bélyegzett és htt-

rokonaikat a hazafi~ág kiipl~uycgC> ahtt nf>wet z~idóknak <;s 

hmmárulóknak nevezte. A törvényszék felment/í ítéletet hozott. 
A kiizség fönnállása óta tehát ueru mult el st:erenc;;ét­

lenehh év az 1861-kiu{•l. A kör.ség két pártra szakadva nyilt 
harczba egymással ; a templomkérdés meg nem oldva és a 
rabbi állát~ hetöltPtlenül; l'l:iak az iskola iudult újra lendü­
letnek. De másrészt még mindíg alapos a remény, hogy a 
főkiizségnek sikerülni fog a helytartóság segítségével az egy­
séget megmenteni. 

A m. k. Helytartótanács már 18W!. jan. lí. 7383::! sz. 
rendelettel utasítja a megye főnökét, hogy újabb vizsgálatot 
eszközöljöu. Ennek folytán Gradwohl megyefőnök fölhívja 
márcz. :3. a város polgármesterét, miszerint jelöltessen ki a 
két »felekezettel« 3-3 férfiut, a kik ismerve a vallásos szo­
kásokat, a beadott okmányokban előforduló panaszokra nézve 
véleményt nyilvánítsanak. 

Márcz. 6. az anyaközség e c;zélra kiküldi Herczog J aka b 
Deutsch Antal és W ertheim Mózes urakat. Április ~-án 
G-radwohl átktildi a polgármesternek az orthodoxok képviselői 
által benyújtott emlékiratot, mely 5 pontba foglalja össze 
sérelmeiket s fölhívni kéri az anyaköz~ég kiküldötteit, hogy 
a választ megadják, még pedig 8 nap lefolyásávaL 

Az orthodoxok vádpontjai voltak: 

l. Az anyaközség nem ismeri el a Sulchan Arucht 
mint törvénykönyvet. 

2. A most fönnálló zsidó oskolában a gyermekek az 
orthod. zsidó tanelvei ellenére taníttatnak ; a Talmud általá­
ban nem taníttatik; a tanítók vallástalanak; azon gyermekek 
pedig, kik szülőiktől az igazi zsidóvallásban házi oktatást 
nyerHek, az oskolában kigúnyoltatnak 

0. Az orth. párt azt kívánja, hogy egy új és egy ol~~u 
rabbi választassék, aki tanulmányait Pozsonyban vagy h.l~· 
Mártonhan végezte, vagy pedig ezen helyeken nyert ~ut~n­
satiót, miután eddig mindíg olyan rabbik voltak, k1k mk:Lbh 
az ugyne'fezett ujító zsidókhoz hajoltak. .. " 

4. Azt kívánja az orthodox: párt, ho~y a~ os~zes ~l.ol­
.iáróság a rabbinus a tauítók és egész t1sztvtseloség U.JI":l 

választ,~ssauak meg, és pedig kizárólag oly egyénekből. kik a 
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'ulcban árucht mint saját törvényöket elismerik, ennek szel­
lemében igazgatnak és e szerint élnek. 

5. Az anyaközség maginak új törvényeket szabott, me­
lyek a Chevra. Ka.disa szokásaiv::tl ellenkeznek; ezeket a 
törrényeket tLllítftsa szerint, mint a zsidók ősszokásaival 
egyezőket a magas Helytartótanácsnak jóváhagyás végett föl­
terjesztették, jóllehet az akkori rabbi Gugenheimer dr. azok 
ellen tiltakozott és az aláirást meg is tagadta s így a magas 
Kormányszéket is tévútJ·a vezették »Abban összpontosul tehát 
az orth. párt kívánsága, hogy ezen Oh. Kadisa ujra szerkesz­
tessék (?) és a pozsonyi rabbinus által hagyassanak helyben 
(a szabályok t. i.) vagy az ottaniak alkalmaztassanak az itteni 
zsidó községre is. 

E szerint tehát az előző évben készült übevra-szabályok 
sem ütötték még meg az orthodox mértéket. 

Az anyaközség válasza ezekre a következő volt : Az első 
pontot illetve rágalomnak uyilváníttatik, mely bebizonyítva 
nem lett. A második vád sem állhat meg, mert a Talmud nem 
tartozik az elemi iskolára, ahol a. tanítandó tárgyak különben 
törvényileg vannak megszabva. 

Ha mégis akadnának szülők, kik ilyent kívánnának, úgy 
bizonyára figyelembe fognak vétetni. De nagyon különös, hogy 
míg a másik párt kezében volt az igazgatás és ők állottak a 
község élén, eszükbe sem jutott a talmudot bevezetni az 
iskolába mint rendkívüli tárgyat. Hogy csak olyan rabbi 
alkalmaztassék, ki Kis-Mártonban vagy Pozsonyban végezte 
tanulmányait és épen ezen rabbik kitűnőségében megbízni, az 
épenséggel nincsen indokolva. 

Ép oly kevéssé vehető komolyan azon kivánság, hogy az 
összes tisztviselők újra választassanak, mert ennek ezélja 
csak az lehet, hogy zavarok támadjanak és az orthod. test­
vérek kerüljenek fólszínre. Külö.nben az egész követelésnek a 
gyanúsításnál más alapja nincsen. Végül visszautasítja a ez á­
fo lat azon ráfogást, hogy az előljáróság külön törvényeket 
szab magának, mert a Chevra szabályai a prágai és bécsi 
Egyletek mintájára készültek és a rabbira nem tartozott 
azoknak aláírása. Egybe beterjesztetett a két párt létszáma, 
mely szerint az összes tagok száma volt 211, ezekböl elszakadt 
5~ és volt be nem kebelezett 40 -50. A megyebiztos vizsgá-
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latát a rituális vágásra is kiterjesztette. A városi kapitány 
elnöklete alatt a veszprémi Rochmuth rabbi közbejöttével a 
metszők megbizhatósága eidöntetett ápr. 10-én. De a másik párt 
pótb~~~ván!t ~yújtott ~e a Helytartótanácshoz, minthogy a 
részerollegilletekesebb Fischer Gottlieb nem lehetett jelen. Oda 
n!ilatk~~ot~ továbbá. ~z ort~odoxok pártja, hogy oly:1n sakter, 
ki az UJitok_at szolgalJa, mar eo ipso őket nem , zolgálhatja. 

Hogy IS lehetne az ujitók saktere az övék is ! Hát neru 
kell-e neki istentisztelet alkalmával egyházi szartartásokkal 
foglalkozni, a melyek az ősi héber dogmákkal ellenkeznek:' 
De nem utolsó ok az sem, hogy a metszésért dij jár a mivel 
az ujitók pénztára gyarapodnék. a mi a józan észszel 'is ellen­
keznék. Mindebből következik, folytatja a beadvány, hogy az 
orthodoxoknak külön sakter kell, a ki alkalmazandó rabbijuk 
felügyelete alatt fog állani. 

Végül kérik a helytartótanács 55,625 1861 sz. rende­
letének végrehajtását, · ~mert már csordultig telt számukra a 
keserüségek pohara és naponta emelik növelik az ujitók fáj­
dalmaikat.« 

Ezen bizonytalan állapotban nem csuda, ha az elöljáró­
ság tagjai tisztjökről lemondani óhajtanak és kivált az elnök 
a folytonos küzdelmet megelégelte. Általános kérelemre mégis 
megmarad, míg a függőben levő per el lesz döntve és igéri, 
hogy oda fog hatni, miszerint a béke mielőbb helyreálljon. 

A másik részen nem jó reménynyel voltak a helytartó­
tanács uj abban hozandó rendelete iránt és ez kitetszik ab ból, 
hogy május 12-ikén Pálffy Mór grófhelytartónál voltak, a ki meg 
is igérte nekik pártfogását. Ugyancsak Pálffy grófhoz intéztek 
egy terjedelmes emlékiratot máj. 29-ikén, a melyet aláírtak: 
Seblesinger Lázár, Schlesinger Dávid, Ledetzky Lipót, Kanitz 
Adolf, Löwy Adolf s Fischer Gottlieb. Sürgetik a helytartó­
tanács mult évi rendeletének végrehajtását; kinyilatkoztatják, 
hogy magukat vallásuktól eltántorítani nem engedik s bizto­
sítják a helytartót vallásuk é~ fejedelmük iránti büségükről. 

Azután kifakadnak a másik párt ellen. Folyamodásukhoz 
c;,atolták ennek fölszólamlását a városi tanácshoz és abban 
»állítólagos igazait fejedelmi urához ellenzékes indulatával 
palástolni, ügyét ily elvetemültséggel jellemezni nem i>izo­
nyodott«. Tehát denunciatió Isten dicsőségére. 

MAGYAR-7-SJDÓ SzEliLE. 189 L X. Fi'zET. 
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f•'iilp:waszolják a:t~t ÍR, ho~y kegyelt rabbijuk (Gugenheimer) 
elű."t•sc alkalm :iból, a m:isik p~í.rt » kebeltrázó forradalmi tün­
tetéseket elííiciézni s a vároRi lakosság néptörnegót is erre 
serkenteni nem félern!Ptt.« Ez ismét denuncziátió. A folya­
nwd<ik Hi':erint ai': dlenpártot nem vallási indokok vezérlik, 
h:wem hamis ürügy alatt, n vallás botránykoztatására és u 
békt•s :illampolg:irt sértő politikai veszélyes czélolcm törekszik. 
v ógiil kijelentik, hogy hajlandóbbak r letöket föláldozni, miut 
hajsz:ílnyira. is eltérni meggyl5ződésiiktől. A helytartótanács 
ujahh düntése nem sokáig késhetett. S Gradwohl megyebiztos 
jun. 27. kelt :itinl.tá.ban közli a helytartótanács ugyanezen 
hóna p 7 -ikéről :3194 H sz. rendeletét, a melyben a sz ét válás 
nem közkormányzati, hanem csak vallási tekintetben lőn meg­
engedve és ez utóbbi is csak bizonyos föltételek mellett. 

Ezen rendelet e) pontja értelmében az anyaközség alap­
~;zabályai megsemmisíttetuek; ujabb szabálytervezet kidolgo­
zásra pedig egy bizottság küldetik ki és pedig ugy, hogy 
mÍI1den 10 család után egy tag választatik Az uj szabályok 
ban vallási intézkedések mell6zendők. E rendelet alapult szol­
g:ilhatott volna a békének, mert hisz' megengedtetett az ortho­
doxoknak külön imaház és iskola tartása, de ők már vér­
szemet kaptak és a teljes elkülönítést keresték. 

Az anyaközség valóban már megsokalta a hercze-hurczát 
és ama levélben, melyet Baja, Kanizsa, Pest, Szeged kö-.ségei­
hez intézett alapszabályaik beküldése végett, örömének adott 
kifejo7.ést, hogy a főkormányszék immár kimondta, hogy Székes­
fehérváron csak »egy« község létezik. Az orthodoxok az ud­
vari kanczelláriához fordultak és közben is gondjuk volt reá, 
hogy a másik helytartótan:icsi rendelet fölfüggesztessék 

.Az udv:ui Kanczellária rPndeletéta budai helytartótanács 
1862. HOl'. 25: kelt és Gradwohl Ede megyefőnökhöz és 
székesfehérvári királyi biztoshoz intézett leiratban tudat.ta a 
következőképen: 78993 sz. »Nagyságos kir. Biztos úr! A 
székesfehérvári izraelita községnek orthodox pártja által ezen 
dika~zteriumuak jun. 5. :n 949. ~z. alatt ezén községben főn­
forgó visztilyok elintézé~ére hozott rendelete · ellen beaelott 
felebhezésére a lllágas kir. udv. caríczellária f. é. uóv. 6. 
l :I\J01. t;Z. a. a következőkép döntött; kiindulva azon elv ből, 
hogy egyrészt a szabad vállásgyakorlat és a lehető legnagyobb 
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1-allási és lel~iis~ereti megnyugtatás végett, _föltéve, hogy egy 
nj sekta. kepzese nem szándékoltatik - vallási tekintetben 
külömböző zsidó testületek alakítása megengedtetik, de más­
részt a központi iga7.gatás szempontjából a kultusközség 
egysége mindenkorra főntartandó és a különválás egyes dol­
gokban csak annyim keresztülvihető, a mennyire a fractió a 
központi igazgatás érdekeinek megfelelő kivánalmaknak eleget 
tenni képes. 

l. Az anyaközségtől külön váló testületnek megenged­
tetik egy templom fóntartása. hol meggyőződésének megfelelő 
istentiszteletet tarthat és ugyszintén külön alkalmazhat rabbit 
és saktert. 

2. Ezen testület szervezhet külön iskolát is. de csak 
azon föltétellel, hogy a főnálló szabályoknak pontosan meg­
feleljen. 

3. Mindkét testület a vallásgyakorlatból istentiszteletből 
és iskolából eredő költséget külön a magáéból födözi. 

Az igazgatás mindkét részen külön választandó bizott­
ság által eszközöltetik Ezen bizottságok egymástól függetlenül 
miiködnek. 

4 . .A központi igazgatást és administrátiót illetve a 
székesfehérvári izr. hitközség ezentul is egy osztatlan egészet 
kép Jz; áll pedig az egységes administratió abban, hogy az 
egész község által egy előljáró választandó. ki a községet a 
hatóságok és harmadik személyek irányában képviselje, a 
kinek azonban nem szabad beavatkozni a másik párt cultu~ 
es iskola ügyeibe; továbbá hogy csak egy anyakönyv vezet­
tessék az egész község részére. még pedig nem a rabbi által. 
hanem a két testület által közösen választandó egyén által 
Hasonlóképen a halottkémelés, valamint miml az, a m1 a rendőr 
és administrativ 1851. julius 4. kelt rendeletekben foglaltatik, 
a közös tisztviselők által teljesítendő. Megjegyeztetik azonhan, 
hogy a közös ügyek feletti tárgyalások a :l. alatt említett 
bizottságokra tartoznak. 

5. Az el váló résznek nincs követelése a község vagyonára 
és csak a közös kiadások fedezendők a mennyire lehetséges 
ezen vagyonból. . 

6. Azon falvakban lakó zsidók, kik az 1851. JUL "*· kelt 
rendelet szerint a székesfehérvári izr. községbe kelll'leztek. 

~l* 
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ezentul is ezen főközséghez tartoznak, de vallási gyakorlatukba 
csatlttkozhatnak az egyik vagy másik testülethez. 

7 . .Az alapszabályok, melyeket a város közgyülésa 1861-
ben illetéktelenül jóváhagyott, érvényteleneknek nyilváníttatnak 
és az előző pontok alapján mindkét párt befolyásával ujabb 
szabályok kidolgozandók és a helytartótanácsnak fölterjesz­
tendők. Ezen szabályok nem tartalmazhatnak semmit a mi ::. 
vn.llási gyakorlatra vagy istentiszteletre vonatkozik, hanem 
erre nézve mindegyik párt külön alkothatja szabályait.« Látni 
való, hogy az orthodoxok eléggé szabad kezet nyertek az udv. 
Oanczellária eme rendelete által, de azért a külsö egység 
fontartása még elegendő gyujtó anyagot nyujtott a patvarkodás 
folytatására. 

Külömben a cane. rendelet egyik pártot sem elégíthette 
ki és az anyaközség kisérletet is tett annak visszavonására. 
Kreisler Sámuel és Dr. Ligeti ugyanis kihallgatáson voltak 
Ö felségénél, a hol utóbbi magyar nyelven kérte a helytartó­
tanács rendeletének végrehajtását, de cL siker elmaradt. 

Végül megemlítendő, hogy a mint Deutsch Ignác z bécsi 
orthod. bankár 1863. jan. 21. kelt, a székesfehérvári orthod. 
párthoz intézett leveléből kitetszik, ő fáradozott a cane. ren­
delet létre jövetelében és ugyancsak ő ajánlja védenczének, 
tennének békeajánlatot a másik pártnak, annál inkább, mint 
hogy előre láthatólag sikere nem lesz, de meg lesz a » kiddus 
hasem«. 

Székesfehérvár. 
DR. STEINHERZ JAKAB. 

IRODALOM. 
HITSZÓNOKLA.TOK. 

(DL Maybaurn S. Predigten und i:lchrifterkHi.rungen. Erstes und zweites 
Buch Mose. Berlin, 1894). 

Az igazi zsidó prédikáczió exegétikus munka. Különféle 
szellemü tóra-kommentárok ma már nem teremnek. Nincs 
szükség rájuk; a p'sat·irány diadala immár száz éves, s a 
modern prédikáczió is ezt képviseli. Zsidó horniletika a mi 
exegézisünk, mely az élet számára készül. A zsidó hitszónok 
tóra-magyarázó; csakis igy helyes a prédikáczió, igy lesz 
szerves része Istentiszteletünknek, ha nemcsak aesztetikai 
élvezetnyujtás, de Isten igéjét hirdeti. o·~v~ ,,~,s N~1' ,,,N N~p~ 
.Az isteni szó jelentése hozzásimul minden kornak viszonyához, 
núnden szónok a maga idejére láthat benne vonatkozást, csak 
ki kell olvasnia, de nem -- » beletaniilni « ; mert mit ér a 
szónok, ha nem jó exegéta? 

Ez általános elmélkedés nem akart »ajánlás« lenni; 
Maybaumot ismerik, a kik nem is hallották. Beszédjeinek 
tökéletességét mi sem bizonyítja jobban, mint hogy puszta 
olvasásra is hatnak, - mert bizony gyakran az előadás meg­
győző ereje, vagy a nyelv szépsége van hivatva_ p~tolni a _tar­
talom hiányát. _ Maybaum Berlinben a horniletika tanara; 
e beszédgyűjteménye (bizonyára a többi is) méltá~ lehet tan­
könyv; » szemléltető« módszerrel tanít rá, hogy mll!en l~gyen 
a prédikáczió nyelve, szerkezete s tartalma. H~rmmczklle~~z 
szombati s hat alkalmi beszédet tár elénk a kotet. Textusa-

k , , l aktuális czélzásokkal, a na terrneszetes ertelme te ve v::m < 

. , , ' . l tét ill tőleg Legtalálóbban és zs1dosagnak társadalm1 he yze .e · . 
k. 111 • b , d· e C',iiN c,-,,, 1'1iiN ,,Dit' nagy igazsággal fejezi ezt 1 ' r esze J .. 

h , , é ' ében beolvadt az ossze~-ogy a zsidóság nyelveben es rzes 



ságbe 8 igy nem érdemPl gyülöletet s rágalmat. Hijába kere­
sünk elvont elmélődéseket, a filozófáló németet; mindig a gya­

korlati élet szavát halljuk. 
l\fély vallásosság lüktet mindegyikben; erkölcsoktatásai-

han nemcsak becsületes érzésekké destillált hitet követel 
hanem annak külső megnyilatkozását is az ősi hagyomán; 
szellemében: zsidó háziélet, templombajárás. Különben a mi 
papjaink is sokszor elpanaszolhatják » ... unsere Tempel sind 
im buchstablichen Sinne zu Gotteshiiusern geworden«. -Négy 
chanuka-beszédben áldja az isteni gondviselést, mely a törté­
nelmet vezérli. 

Alkalmi pl. gyászbeszédei sohsem panegyricilmok, vagy 
általános dicsérő frázisok; alaposan jellemzi az egyént, s a 
hivatás emberét. - Különösen kiválik Cassel D. fölött tartott 
temetési beszéde. J ell em zi az elhunyt tudását » •.• durch die 
er sich nachmals den Besten seiner Mitstrebenden als eben­
bürtig an die Seite stallen durfte«. - Azután »seine Aus­

'griben altjüdischer W er ke, seine Schriftdeutung, Schriftzeug­
nisse und Leh1·bücher«. - Találunk még konfirmáczió-beszé­
det is leányok részére. Szólnom kell még a stylról. Nemesen 
egyszerü, mint a szónok vallásos lelke, és ihletett, mint a 
világi diszektől ment templom. Szivből jövő hangok, azért 
szivhez szólnak. E beszédeket érezzük. Teljesen méltók ama 
nagy, folytonosan emelkedő szónoki hírnévhez, melyuek dr. May­
bauru Zsigmond a német birodalmon túl is örvend. A zsina­
gógiai szónoklat emelkedése érdekében kivánatos, hogy a 
beszéclgyüjtemény folytatása minél előbb lásson napvilágot. A 
hitszónokok és a közönség egyaránt hálával fogják venni a 
nemes és gyönyörködtető olvasmányt. 

Budapest. KEcsKEMÉ'ri ÁRMIN. 

ORSZÁG VILÁG. 

AZ OROSZ ZSIDÓK MÜVELÖDÉSTÖRTÉNETÉHEZ. 

Utolsó czikkünk (486. 1.) végén fölvetett ama kérdésre. 
hogy honnan származik az orosz zsidóságnak ellentétes visel­
kedése a müveltséggel szemben egy emberöltő leforgása alatt, 
a következőkkel felelünk: 

Sok évszázadon keresztül az állam és a társadalom 
által kitagadva, a környező népesség által elnyomva és üldözve, 
elzárva a szük és dohos ghettóban és arra kárhoztatva, hogy 
ottan tengessék nyomorúságos éltüket, kizárva az iskolákból 
és az akadémiákból, a melyeket őseik hajdan a pyreneusi és 
appenini félszigeten alapítottak s erőszakosan elidegenítve a 
müvészettől és a tudománytól, melyet atyáik valaha szen·tet­
teljes buzgalommal és fényes sikerrel ápoltak, - a zsidók 
évezreden át kulturális küzdelem által kifejlett és intellektu:ilis 
táplálékot szomjazó szelleme minden erejével a. vallásba 
mélyedt. A mit a világ megtagadott tőlük, azt ők vallásuk 
forrás>• iban keresték, s hitték is, hogy feltalálják; E'zen 
hiszemben velükszületett intensiv energiájuk és élénk keleti 
fantáziájuk megerősítette. A vallás enn~lfogva nem csak 
szivetemelő vigasz volt rájuk nézve határtalan nyomorúsúguk 
és végnélküli kétségbeesésük közepette, a mely érzések bizony 
gyakran befészkelték magukat lelkükbe, banern azon szellemi 
táplálékot helyettesítette, a mely rájuk nézve már régen 
nélkülözhetetlenné vállott, s a mely kárpótoita őket a tőlük 
oly kegyetlen módon megvont művészet és tudományért. Ily 
módon az évszázadok folyamán bozzászoktak, hogy vallásuk 
forrásainak tanulmányozására úgy tekintsenek, mint az ember­
hez legméltóbb szellemi foglalkozásra. Ehhez járult még azon 
körülmény, hogy tanui voltak a szomszédos Németországbau 



élő hitsorsosaik fdvilágosod:ísra ininyuló, de vallásellenes 
mozgnhnának, a mely tömeges _kitérést vont maga után. 
A nélkül hogy ezeu szomoru .Jelenség okait közelebbről 
viz~gálhntbík volna, annak megérthetése végett, hogy nem az 
ültal:inos műveltségbeu magában rejlik a hiba, hanem az 
abuormalis politikv.i és társadalmi viszonyokban, a melyben 
német hitsorsosaikat az ezen műveltség iránt való fölébredt 
hajlarn találta, a profán lwlturában egyszerüen veszél es 
c~tíbitót láttak és aggódtak, hogy a~ a vallásukhoz ragaszk~d~ 
i(juságot az ősök hitétől eltereli. EWH annál inkább tartottak. 
mert társadalmi és politikai helyzetük a birodalomban 
mindeu és7.revehető kedvező változás nélkül a régi maradt. 
Föunt alkalmunk volt szerzőnk szigoruan tárgyszerü és meg­
győző fejtegetéseiből ·látni. hogy azon jogok és szabadalmak, 
a melyt>ket a zsidó magasabb műveltség elsajátítása által 
elérhetett, milyen múló természetüek voltak mindaddig, mig 
felekezetéhez hű maradt. Közel volt tehát a veszély, hogy a 
művelt ifjuság, a mely egyrészt a zsidók politikai kivételes 
helyzete folytán hosszu évek fáradozásai, pénz és időáldozatok 
révén szerzett ismereteit nem érvényesithe~, másrészt pedig 
ruüveltsége folytán zsidó környezete tevékenységétől elidege­
nittetvén, kö1111yen indíttatva érezhetné magát, hogy kétségbe­
ejtő helyzetéből az uralkodó vallásra való áttérésben keres~e 
a kiutat. Azért azt hitték, hogy tartoznak vallásuknak, a 
melynek már annyi és oly nehéz áldozatot hoztak, azzal, hogy 
az általános müveltség elsajátítása s különösen a nyilvános 
iskolák látogatása iránt ellenszenvvel viselkedjenek. Ilyen 
értelemben nyilatkoztak az előkelőségek gyülései Minskben és 
Wilnában, a melyről még később szó lesz Dr. Lilienthállal 
szemben. Előbbi gyülés az 1841. évben, a miniszter meg­
bízásából tett azon meghagyására, hogy az általános müveltség 
iránt érdeklődjenek, következőképen feleltek: »A mig az 
állam nem részesiti a ~siclókat polgári jogokban, az általános 
mü veltség rájok nézve csak szerencsétlenség. A mig a zsidó 
müveletlen, nem veti meg a házaló vagy az uzsorás lealacso­
nyító keresetét, s a mig örömet és vigasztalást lel vallásában 
s bizalmat az isteni gondviselésben, addig ő és nagyszámú 
családja megelégszik munkájának csekély hasznával; legyen 
azonban miivelt és felvilágosult, s legyen egyszersmind kizárvá 

az ors7.ág polgári és politikai i orr· 'b 'l . . 
.. , · k , o'LL o az elegedetlen"pu 

keRerusegeme nyomasa alatt okvetl :·1 ~~ d , , 
l . , . . enu e wr ul valla.satól, 

8 nem lesz o y .]O zst do atya. a ki ho· · ·.· ul l 
fi 't "l h l tb h na.Jar na a dwr.. hog}· a 1 yen e yze e ozza.~ 

Kissé eltérőleg, de mégis ugyane· ll 
. . . . zen sze emben felelt 

dr. LJlrentbalnak a wrlnai előkelőséaek ""l' E .... .. . . ,., gyu ese. zen gyule~ 
elnoke dr. Liheuthaiboz fordulva i<>y szólt. D. · . ·· 

, . . , . • o · · » r., Ismen-e On 
kormanyunk mdrto okait? Azon báuá:smód a l b . 

· d l t· ,_ ~ , me y en e 7. 
mm en (eresz eny KOll1essiót részesit a go""r"" ··t k" • · · . , • ogo tveve, tts7.tan 
mut::ltJa, hogy a kormil.ny· az áll·tn1ban csak h· .. . ' ' egy egy a7.il.t 
aka~ eltnrm, s ~ogy c~ak a hatalmat, s nem a mi jóvoltunkat 
tartJa szem előtt, saJnálattal kell hevallanunk h · . . . · . . ogy umcs 
sok btzalmunk a nnmszter UJ rendszahályaihoz, és hogy komor 
előérzettel néziink a jövőbe .• 

Ezen gyűlés egy másik tagja dr. Lílieutbaltól uara.ncziá.ka.t 
kér arra nézve, hogy a kormány nem tervez sei~miféle c
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a zsidó vallás ellen. Egy harmadik következő kérdést intéze 
a gyűléshez: »Ha a kormány tökéletes garancziákat nyujt i8 
vallásunk érintetlenségét illetőleg, ruiféle jótállást birunk al"l'a 
nézve, hogy a felvilágosodás uj eszméi nem fogják aláásni 
vallásunkat, mint a hogy ez a klilföldön történt?« (Morgulis: 
»Az orosz zsidók művelődésének történetéhez« J ewreisskaja 
Biblioteka I. 150-151. l.). 

Ezen két, legnagyobb zsidó községnek nyilatkozatáhól, 
a mely némikép az akkori orosz zsidóság közvéleményét kép­
viselte, világosan kitünik, hogy ba vallásos alapja is volt, a 
zsidóság között elterjedt, általános müveltség elnyerése iránt 
táplált ellenszenvnek, ugy ennek még sem a vallás. sem pedig 
a talmud okai nem voltak. Fölösleges dolog volna, ha arra 
akarnék utalni, hogy a talmud indirekte inkább a müveltség 
elnyerésére ösztönöz, mintsem hogy ezt megtiltsa. Magában véve 
azon tény, hogy a talmudban még távolról sem tökéletesen 
ismert különféle tudományos kincs rejlik, a mely a tudomány 
haladásával mindinkább napvilá,gra kerül, vahLmint a7.0u tény, 
hogy nagy talmudtudósok nem ritkán, egyszersmind kűlönféle 
tudományos discíplinákban is kiváló tudósok voltak, eléggé 
bizonyítják, hogy sem a talmud, sem a zsidó vallás nem zárj1~k 
ki a profán tudományokkal vaJ ó foglalko :tás t .. Oly_ okok~ol: 
a melyekröl itten nem szólhatunk, a zsidók mal mtpq~ kevesse 
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ápolták saját népük történetét, a miért is n firn voltak ké . es 
hog.r a zsidó élet sok, kiilönös jelenségét megmagyar~z :~, 
S minthogy jámbor elődeink hajlandóak voltak, hogy min~a · 
ilynemii jelenséget a talmudból megokoljanak, olyanokban en 
volt Jliüny. a kik kihasználva az általános müveltség e~~rn 
irányuló ellenszenvet, nem átallották egyes talmudtanító szöe~ 
szlílhasogatásaít és önkényes magyarázatait, a melyeknek ú r 

sem volt kötelező er~jök, ta_Imudi tilalomnak hirdetni. De ép:; 
ezen me~okolá~olmt. Igen sz1vesen fogadták azok, a jesibából 
nHgyon Is kora n ln~zabadult, • berlínieh vagy »maszk'!· 

' ' . ' llffi« 
gunynevvel Illetett elvi ellenségei a talmudnak, a kik ma uk 

a . f:lvihigosodás barátjainak« nevezték. Habár ezen gifj~ 
fe!vilagosultságukkal és müveltségükkel dicsekedtek is és hivatva 
érezték magukat az úttörők szerepére, a mi az igazi felvilá 

0
_ 

sultságot és müveltséget illeti, alapjában mégsem előzték :e 
tulságosa.n régi irányu kortársaikat, a kik ellen felvették : 
küzdelmet. N ép üknek történeté t, valamint a talmudot és a 
későbbi rabbinikus irodalmat tudományos alakjában ép ol. 
k~vés~~' talán még kevésbbé ismerték, mint a tradiczió jámbo~ 
követo1, s az egyetlen különbség ezen két tökéletesen ellenkező 
irány, a -~iszteletreméltó konzervatívok és a forróvérü, kegye·· 
letlen ÚJitók között abból állott, hogy mindent a mit az 
előbbiek dogma szerint helyeseltek, utóbbiak ne

7

m kevésbbé 
a tudomány ellenére tagadtak s különös módon csak abban 
érte~tek egyet. hogy mindketten egyforma igazságtalansággal, 
habar ellenke~ő álláspontból kiindulva, a talmudnak tulajdoni­
tották koruk hitsorsosai ellenszenvét, a melylyel az általános 
müveltség elnyerése iránt viselkedtek, s a mig a lwnzervativok 
a talmud mögött sánczolták el magukat, az ujitók feljogo­
sítva érezték magukat, hogy annál elkeseredettebb módon 
küzdjenek a talmud ellen. 

Ehez járul még azon körülmény, hogy »a felvilágosodás 
barátai« mint az új berlini iskola tanítványai s mint az új­
héber irodalmi irány » Measzefirn « követői a raczionalistikus 
eszmék és a német zsidók negáló reformmozgalmának befo­
lyása alatt állván, magukat különösen a biblia kritika-filozó­
fiai vizsgálódá,sától elragadtatták és a szentirás tauulmányo­
:t.ását, melyet a ré~ibb irány elhanyagolt, a talmuddal való 
l"oglalkozás fölé helyezték, mely utóbbit nem annyira saját 
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elfogulatlan kutatásaikból, hanem ellenfeleinek részrehajló ira­
taiból ismerték, mely okból nemcsak annak voltak ellenségei, 
hanem híveinek is, a rabbiknak, a kiket miud a biblia tanul­
mányozásának elhanyagolá~a, mind perlig a talmud huzgó 
ápolása miatt gyülöltek és rosszakaró, önző ezéizatokkal gya­
nusitattak Sőt nem átallották, hogy valamennyi bajunk, a 
mely az akkori zsidók között létezett, okozójául a rabbikat 
állítsák oda. 'rapasztalatlanságuk és naiv rövidlátásuk folytán 
azt hitték, hogy az annyira deprimáló politikai és társadalmi 
helyzetnek, valamint a zsidók borzasztó szegénységének oka 
tudatlanságukban s tudatlanságuknak okozójában. a talmud­
ból merített és a zsidókat teljesen uraló vallásos fanatizmus­
ban rejlik. S azt hitték, hogy a rabbik voltak okozói annak, 
hogy a talmudnak a zsidók kedélyére oly nagy befolyása volt. 
J ezsuitálmak képzelték őket, akik, hogy jobban kizsákmá­
nyolják hatalmukat. községük figyeimét szándékosan elterelték 
a bibliáról, hogy annál inkább a talmud prédáivá váljnnak, 
a mely, nézetük szerint, bőven gondoskodik arról, hogy tanít­
ványai közt ellenszenvet ébreszszen az általános müveltség iránt. 

Ennek okáért mindenekelőtt a régi rabbikat kellett 
kiszorítani, még pedig külföldiek, a Mendelssohn-féle iskolá· 
ból kikerültek által, s a talmud ellen való hatásos fegyverek 
gyanánt a biblia kritikai studiuruának és a héber nyelv ápo­
lásának kellett szolgálnia. A rövidlátó, népük történetét épen 
nem ismerő »felvilágosodás barátai« nem is sejtették. bog~· a 
dolgok egészen más, sőt majdnem ellenkező viszonyban álla­
nak egymással, mint a hogy korlátoltságuk folytán elképzel­
ték. A mint fennt lát.tuk, a deprimáló politikni és társadalmi 
helyzet, - a mely a középkori vallásos és politikai előitéle­
tekben és nézetekben gyökerezett, - volt okozója a zsidók 
ijesztő szegénységének, s tudatlanságuk okozta az . ál~alánllS 
müveltség, s tudományos érrleklődé> hiányában a b1bha lui-
tikai-filologiai vizsgálata iránt táplált ellenszenvü~et. _ 

De bármily kevéssé alaposak voltak is röv~deo :ef~ralt 
nézeteik mégis hatalmas befolyással és döntő Jelentoseggel 
birtak hazai hitsorsosaik szellemi fejlődésére né~l"e. Me~:t 
minthogy azon időben »az új felvilágosodás bará~a1• eg~edul 
áll tt k .d "k k .. ··tt a kik többé-kevesbbé bu·tak o a az orosz zs1 o ozo . . 

l . r· -té nt hoo:ry a kormall\. s va amely európal nyelvet, meg Ol ' o • 
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különiisen T.;waroft' gróf tanácsadóivá lettek, a ki őket igen 
naar és ki nem érdemelt bizalomban részesítette. 

· A fennt említett emlékiratban helyet találtak nlinda 
zon értesülések és tanácsok, melyekkel C waroff grófo t ellátták. ma ·d-

nem valamennyi, általa kivi,·ott az orosz-zsidó élet reformjánJak 
ők voltak causa officiensei. U waroff gróf, a ki maga sem ismerte 
a zsidóságot és történetét, azt hitte, hogy a zsidó haladók 
tudását és ismereteit hasznára fordíthatja, s nem is sejtette. 
hogy tulajdonképen utóbbiak, terveik megvalósítása, és reform. 
jaik keresztülvitele czéljából, őt magát kihasználják. Ő mintegy 

orgánuma lett az fipugy vakbuzgó. min t meggondolatlan 
ujitrikuak. A z t hitte. hogy ő intézkedik, pedig mások intézked­
tek vele, a mint ez fenntemlített memoirjából kitűnik, s mely­
nek megbeszf>lésére ezennel áttérünk. 

Ezen emlékiratból mindenek előtt evidensül kitűnik, 
hogy Cwaroft' grófot azon fárarlozásaiban, hogy a zsidók között 
mlíveltséget terjeszszen, a legnemesebb, leghumánusabb, sőt 
z<:idóbaráti érzelmek vezérelték, a miről az emlékirat követ­
kező pontjai tanuskodnak: 

»A. zsidó ifjuság nevelésének kérdése sz oros kapcsolatball 
áll a zsidók nagy kérdésével. Sok évszázad folytán az európai 
kormányok üldözés és mindenféle erőszak által akarták ezen 
kérdést megoldani. idővel azonban a szelidség és az egészsé­
ges logika tanácsai felé fordultak. Úgy látszik, hogy ezen 
kor reánk nézve is felvirrad t. N épeket nem lehet e/emészteni. 
5 leülönösen azon népet nem, melynek legujabb története a 
Golgotha lábánál kezdőriik.« Más helyen ezt mondja: 
'>A zsidók nagy sülyedése daczára, mégis nagy buzgóságot 
találunk náluk, hogy önmagukat átalakítsák, s ezen buzgóság 
llPmcsak intellektuális, hanem tisztán vallásos természetü is.« 
»A. zsidó törzs minden szereucsétlensége daczára, valamennyi 
zsidó jártas az irás- és az olvasásban.« »Ezért kötelességemnek 
tartottarn kijelenteni, hogy a polgári iskoláknak a zsidóság 
előtt való megnyitása eddigelé a legcsekélyebb kellemetleu 
következménynyel sern járt ; ellenkezőleg csak szorgalmas és 
tehetséges tanulókat szolgáltatott.« 1) 

1
) Pótlék a népnevelési miniszterium rendeletei gy\íjteményeR kiitP­

t.éh~z az 1!;0 :1-1864. ~vhől. 245. jegy?.. 696-712. l. 
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Ezen és ehhez hasonló nyilatkozatok kétségen kívül 
helyezik Uwaroff gróf humánus és zsidóbarát érzelmeit, s 
ennélfogva annál inkább feltünhetnének az ugyane memoirban 
előforduló, a régi rabbik és különösen a talmud ellen irányuló 
igazságtalan ítéletek, a melyek már kárhoztató itéleteh.hez 
járnak közel, ha nem ismernők meg bennök az • új felvilágo­
sodás barátai«-nak nézeteit. Uwaroff gróf különben is felvil<i­
gosít bennünket azon források felől, a melyekből az említett 
itéleteket merítette. Mert épen zsidó forrásaira való hiYatkozás­
sal nyitotta meg a szóban forgó emlékiratot, még pedig 
következőképen : 

»Alkalmam volt a művelt zsidók véleményét oroszországi 
hitsorsosaik fölvilágosítására vonatkozólag megismerni. Azt 
hiszik, hogy a főnebézséget ez irányban a rabbi kapzsisága 
és azon téves előitélet képezik, hogy a talmud a zsidóra 
nézve szükséges tanulmány. A. rabbik tulajdonképen nem 
képviselnek papi méltóságot; állásuknál fogva, miut irástudók 
azonban ősidőktől fogva a törvény interpretácziójának jogát 
magukhoz ragadták és ezen minőségben, a talmudi tanhoz 
híven, az Istentiszteletre felügyeletet gyakorolnak, hivatalos 
aktusokat végeznek, a melyek haszonnal járnak, és magánügyi 
pereket egyenlítenek ki. Ezek okai főképen, hogy fajbelieiket 
a talmud tiszteletben tartására ösztönözik, s a miért teljes 
erejükből ellenszegülnek a felvilágosodás terjesztésének. 
Hogyha nálunk, a mint tervezik, a kormánytól függ~ kor­
mányzásági rabbik institutiója be lesz ~ezetve, s ezen hlvat;~­
lokat külföldi művelt zsidókkal töltik be, úgy ezen old•llrol 
a zsidók me~ lesznek fosztva makacsságuk legerősebb táma­
szától.« . 

Ezen folyóirat zsidó olvasói előtt szükségtelen bizonyítam, 
hogy a mai zsidóság kebelében sem vallásos aktu~ok, melyeket 
csak a rabbi végezhet, nem léteznek, sem pedig azt, ho~y 
ilyen vallásos aktusok végzése anyagi jövedelemmel nem Jar. 
Minden zsidó a ki csak a hitközség körén belül él, nagyon 

is jól tudja, hogy a rabbi semmiesetre sem lelkész, _Ie~al:~~h 
l , t l b . t a hogy ezt más felekezetnel ertJuk, 

o y er e em en nem, rum . .. eletről a rabbi 
s nem lehet szó az istentiszteletre valo felugy h . 

h · · · · ·ultak ahhoz O!!) minőségében. Ha netalán itt-ott ozza 18 Jal . ' . k 
tiszteletet ébresszenek a talmud és bizalmatlansagot kelbeue 



a profán műveltség iní.nt, úgy e~t bizonyára nem azon m· 

séghen, lllint rabbik, s még sokkal kevésbbé haszonlesé:~~-
. t " · · b "d ' k ol tették, hanem mm egyszeru, pm or zs1 o , a kik szigorú 

tradiczióoális iránytíak, s a kik a világi műveltségben va~~~ 
tudatlnnságukat, valamint az utóbbi ellen irányuló bizon 0~ előítélt-teket községeik túlnyomó majoritásával megosztott~k. 

. Hogyha az »új felvilágosodás barátai« mégis ilyen infor­
mácziókat szolgáltattak, úgy meg volt erre nézve alapos okuk 
a mely az emlékirat következő passzusából nagyon is világo~ 
l:iM kitűnik. 

»A zsidók legjobbjai érzik. hog-y leahiztatásuk egyik fő 
oka vallásos hagyományuknak visszás (?) magyarázatában 
rejlik; tudják, hogy a baj sok más forrásával egyetemben, a 
talillud hitfeleiket erkölcsileg rontotta el és jelenleg is elrontja, 
de a talmudnak sehol nincs oly hatalmas befolyása, mint 
nálunk és Lengyelországban, mert a zsidók között máshol 
ehol nem létezik ily fokú tudarlanság. Ezen befolyást csak 

a felvilágosodás által lehet megszüntetni, és a lcorrnány a 
zsidók legjobbjai közül való ezen néhány ernber szellemében 
jrít·hat el, a mennyiben protelcczióban részesítve, a túlsulyra 
emeli őket.« 

Hogy azon titkos kivánság, hogy a kormány támogassa 
és hogy zsidó ügyekben a túlsúlyt inegtartsa, bizonyára nagy 
szerepe t játszott az ily különös fel világosítás ok és különös 
tervek megvalósítása alkalmával, világosan kitünil( azon tények­
ből, a melyeket szerzőnk a wilnai tankerület archivurna ;:~yo­
mán közöl. Azonban nem volna helyes, ha azt tételeznők fel, 
hogy ezen »felvilágosodás barátai «-nak mintájára mindenütt 
cs·1k önzé&sel és haszonleséssei találkozunk, szivesen elismerji.Ík, 
hogy távol esett tőlük, hogy a kormányt félrevezessék és hamis 
felvilágosítás által megcsalják, s elismerjük aL-:t is, hogy sokan 
hittestvéreik jólétét tartották szem előtt; csakhogy nem tud­
ták, hogyan kell ezen jólétet előmozdítani és maguk is rosz­
szul voltak azon tárgyról értesülve, a melyről másokat felvi­
lágosítani merészkedtek; ök maguk is »megcsalt csalók« vol­
tak 1Hindeuesetre eléggé sajnos, hogy az említett memoran­
dumban oly feitüuő nézetekkel ismerkedünk meg, mínt a 
milyenek a következők : 

»A talmudnak a biblia fölé helyezése oly foko t ért el, 

hogy a zsidók többségénél a talmud az elcő h 1 t c 1 1· 1 
• o eye 10g a Ja e . 

De a talmudnak alapJa az ó-testamento1 tha - · -
. _ t n van es czltatu-

mok alapJán arra tamaszkodik · de ezen cz1·ta't k 1 bb , . ' umo cgnagyo 
része eltorzit.Ja a pentateuch értelmét ma's - h . , , resze so a nem 
létezett helyeket 1dez, de a zilidók a k1"k nem · ·k b"bli , . , , 1smen - a 1 a 
nyelvet (?), nem kepesek a dolgot verifikálni. eze'rt · 1-. , , , . , . , Igen va o-
szm_ű, ho~y ha ez~n targyra Iranyitanák figyelmüket és lehe-
~~ve teszik, hogy a tal~udot a pentateuch eredetijével igazol­
Jak, szabad akaratukboi szakítanak a rabbik esztelen inter­
pretáczióival és hamis czitátumaival. Egy ilyen, ma uk a 
zsidók által történő verifikálás kétségkivül a legnagyob~ csa­
pás lesz a talmudra és hiveire nézve, a kik oly ügyesen elte­
relték a_tyafi,aik figye~mét ~ pentateuchról és azt majdn~m 
helyettesitettek a rabbik raJongó következtetései által. Azok 
a kik különösen ezen tárgygyal foglalkoznak, már sokszot: 
kimondták, hogy a szentirás nyelvével való foglalkozás meg­
ingatná a zsidóknak a talrondba vetett vak hitét. Ezen kúra 
mindenesetre könnyebb és kényelmesebb, mint például a tal· 
mudnak bármely élő nyelvre való fordítása. « 

Ugyanezen gondolatot a memorandum következő helye 
"Bokkal plasztikusabban és szembeötlőbben fejezi ki: 

»A talmud gyengítésének leghathatósabb eszköze a, héber 
nyelv, a szent nyelv megtanulása, az ó-testamentom és a szent 
próféták nyelvének ismerete. Ezért szükséges, hogy a zsidó 
iskolák alapításánál a héber nyelvet tegyék első helyre, · a 
mely majdnem tökéletes feledésbe merült, s a melyet a pro­
testáns papság jobban ismer, mint a rabbik. 

N em akarom emlékiratunk ezen állításait kritikai a.ua­
lyzis alá vetni, mert hiszen értekezésünknek nem ez a czélja; 
mégis szükségesnek tartom azon olvasóink kedvéért, a kik az orosz 
zsidóságot kevésbbé ismerik, felemlíteni, hogy az utolsó évszá­
zadok folyamán a héber nyelv, nlindenesetre gramlllatikailag 
és stilisztikailag elhanyagolt állapotban, az irásbeli közleke­
dés eszköze a leginkább használt ke~·eskedelmi és közlekedési 
nyelv volt és nagyobb részben tllég .ma is az, hogy a régi 
iráuyú jámborok szombaton és ünnepnapokon beszédjükre 
használták, hogy továbbá a biblia a Hasi·kommentúrral ré!-!'i 
Időktől fogva főtantárgyát képezte a chéder-oktatásnak, és h:~ 
új aL b időben e részben némi aggodalmak ·uralkodtak, ügy al. 



csak a bi.blia kritikai tan~!lmányolá~áJ~ak és ~ legifj fl bb keletü 
új héber Irodalommal valo foglalkozasanak szolott, mely utóbb' 
többnyire egyoldalú czéh:atosan reformáló jellegií., a mi tén ~ 
leg m<ír ti:;zt::í.n pedagógiai tekintetekből is igazolható. Ja 
tehát a talmud tanulmányozására az orosz zsidók, a kik mé"' 

zsidó tradiczionális alapon állanak, több gondot forditanak 
mint a bibliára, úgy ezen tényt azon vallásos hitből lehet 
megmagyarázni. hogy bibliai tanok a vallásos praxisban csakis 
talmudi interpretácziók alakjábau kötelezők, és legkevésbbé 
-;em lehet a rabbik részéről jezsuita intrikának tekinteni, ha 
ezen két vallási forrás kollaczióját ezen tisztán a l e v e g ő­
b ő l k a p o t t állítások miatt meg akarták akadályozni. Ma­

gában véve azon tény, hogy a szigoruan tudományos bibliai 
exegézis első és legkiválóbb alapítói, mint Szaadja Gaon 
Samnel ben Obofni, Ábrahám ibn Ezra, Rasi, Rasbam, Ram: 
ban és mások, ugyan ezen időben mértékadó talmudi aukto­
ritlísoknak ismertettek eL eléggé bizonyítja, hogy a talmudnak 
a bibliával való kollácziótól nincs mit tartania. ':l'eljesen ért­
hetetlen, hogy oly zsidók. a kik csak félig-meddig is ismerik 
a zsidóságot és tanait, ily felvilágosításokkal szolgálbattak a 
miniszternek, s nem szabad csodálkoznunk, ha a szerző, egy 
a zsidó életttil és tantól távol álló keresztény, említett véle­
ményeket a teljes igazságnak turtja és azokból még további 
következtetéseket is levon. Feltünő azonban, hogy a zsidó 
.Murguliss (fennt idézett értekezésében), a ki a »felvilágosodás 
barátainak« határozottan IJártjára áll, utóbbiakat a memoran­
dum megjelölt helyeinek idézése alkalmával az által akarja 
tisztára mosni: hogy azt állítia, miszerint Uwaroff gróf nem 
értette meg helyetlen zsidó informátorait. Eltekintve attól, 
hogy teljesen lehetPtlen, hogy oly világos, éles elme, mint 
Uwaroff miniszteré, ne értette volna meg, a mit neki magya­
ráztak, úgy Morguliss maga czitálja a wilnai és bresti »új 
felvilágosodás barátail1ak« proklamáczióját, - a melyre később 
még visszatérünk. - s a mely tökéletesen olyan szellemű, 
mint emlékíratunk, és c~ak annyiban különbözik tőle, hogy 
oly rendszabályokat tervez, a melyekből kitünik, hogy Uwaroff 
gróf a talmud és a rabbik ellen való küzdelmében, valamint 
fegyvereinek megválasztásában mégsem volt oly figyelmetlen 
s oly szigorú, mint zsidó tanácsadói, s hogy nem birt oly 

AZ OROSZ ZSIDÓK lli'IVELÖDil;STÖRTENETÉHEZ. 561 

brutális t•szközökhöz fogni, hogy a talmudot bb. . _ 
· k · 't l' 1 · , a ra Iszemma-num ·1ve e eve, romden tanintézetből , .. 
. b ·- 'd _ szamuzze, vagy hogy 

»,t otei m1 ras«-okban el1msztitsa a kál h 'k 
· t d 'k Y a at, a hova _ 

a rom mon ta - a hosszú téli éJ·s k 'k b . .. . za a on a c aszidok 
scregestol vonultak, a k1k innen, mint e 

b 'l h · 'k gy kényelmes ezen-
trum o , anus tanai at terjesztik.« 

:Thtiielőtt áttérnénk a memorandum kt'k é . , , , . pra 1 us r szemek 
megbeszelesere, a m1 a következő feiezet t- 1 -

.. .. . , " argya esz, - meg 
kovetkezo. 1gen erdekes helyét szeretném kiemelni. 

U waroff gróf következő, igen jellemző kérdést . t, . 
· · -h H . m e ZI 
onmaga oz : » a az Iskolák hatását ily módon t 1 d 

t - ll · , · . k a a mu ha asa e en IranyltJU , szükséues-e ezen e 't h 
. . . , , o . szme angosan 
1smertetm t« Ezen kerdesre a rollliszter I'gy 'l 1 A . va aszo : :» zt 
luszem, hogy ennek nem szabad és nem kell me t·· t- · . , . g or enme. 
E~ze.~ az_ Iskola~ ellen mgerelnők a zsidók majoritását, még 
1melott elethe leptek volna, és egyidejűleg elveszítenők azok­
nak támogatását, a kik teljes mértékében ismerik a talmud 
okozta károkat. mert nem határoznák el ma"ukat boa hit-
í l "l "l . k l o ' ",y e ei .to em1y1re ü ön váljanak. Ezen nézetet belyeslik mind-
azok, a ~il~kel ezen tárgyról tanácskoztam. Maguk is egyhan­
gulag hiszik, hogy az iskola rövid idő alatt a talmudi 
tradiczió befolyását gyöngíteni és megszüntetni fogja. Ki kell 
jelentenem, hogy találtam oly helyes gondolkodásu és felvilá­
gosult zsidót, a ki hajlandó volna, hogy a kormány vezetése 
mellett a talmudisták ellen agitáljon ; de egyet sem htláltam, 
a ki időelőtt ellenfelöknek akarta volna magát proklamálni. 
~zen gondolat által vezérelve, az odessai, kischinewi, rigai 
1skclákban a látszat kedvéért a talmudnak egy bizonyos sza­
kaszát tanítják, pedig valósággal a tanítás oly elütő a talmud 
szellemétől, hogy a régi zsidók ezt mondják: »Ezen iskolák 
kiválóak, a bennök uralkodó szellem tiszta zsidó, csakhogy 
tanuk a kereszténységhez vezet.<< 1) 

Nem kell épen különösen kiemelni, hogy nemsokára isme­
retes és nyilvánvaló lett, a mit Uwaroff és tanácsadói titok­
ban akartak tartani; és ezért a zsidóság túlnyomó többsége 
bizalmatlansággal és ellenséges érzelmekkel viselkedett az új 

') Pútlék a népnevdési miniszterinm rendeletei gyüjteményes kö­

tetéhez az 1803- 1864. év ből 245. jegyz. 696-71~ l. 

MAGYAn-Zsmó SzEMLE. 1894. X. Fü•F.T. :;t~ 
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iskolák iránt. a melyeknek .hiva~ása volt, h.ogy a talmudismast 
aláássák, 8 ez volt ezen tskolak ve:;zte 1s; mert a zsidók 
Uwaroffnak ezen jóindulatu alkotásában merényletet láttak 
legszentebb kincsük, atyáik vallása ellen, s elátkozták ezen 
alkotások szellemi szerzőit, mint vallásuk befeketítőit és népük 
árulóit. Nem lehet rossz néven venni, ha az orosz zsidók több­
sége ebben is, az els() időben igen messze ment, s ha vezetőik 
olykor igazságtalanok voltak és üldözték is ellenfeleiket, hogy 
fellázadtak oly tanintézetek ellen, a melyeknek az volt hiva­
tásuk, hogy a zsidó vallás pilléreit aláássák; s nem nyugod­
tak meg addig, míg ezen tanintézeteket fel nem oszlatták 

.Miután közelebbről megismertük az általános műveltség 
megszerzése, s különösen a nyilvános iskolák látogatása ellen 
irányuló ellenszenv okait~ valamint azon indító okokat, a me­
lyek az TJwaroff gróf által tervezett reformokat előidézték s a 
melyek gyakran idézett memorandumának nagyobbik, theore­
tikas részét foglalják el, - a melyet illetőleg, mellesleg meg­
jegyezve Beletzky urnak értekezésében foglalt fejtegetéseket, 
a melyek czikkünk alapját képezik - félretettük és saját 
nézeteinket fejtettük ki, - áttérhetünk most már a memoran­
dum praktikus részére, a mely a tervezett reformokat tár­
gyalja. Erről a következ() számban. 

Wil na. 
G. F. 

KÚTFÖK. 
2G2. sz. 

A reczeptió tárgyalása a fórendiházban. 

1894. okt. s. _ 

Szontagh Pál: Meltós:lgos förendek 1 Ha czp t·· • · 
1 · ~n or,' enyJa vas at 

elfogad.ására engem nem ösztönözuc mlls, már a humanizmus és az 
Örök Igazság megmásÍt~atatJan es érinthetetJen elve is ösztönözne 
annak elfogndására. Dc en. találnék erre sok egyéb más arg•Ju~entu­
mot. Nevezetcs.~n .ra~aszkod1k, ugy látszik, ::liagyarorsztlgon a zsidó­
ság ennek a tor.VCDJJa,·nslatn.ak nz elfogad>lsához, tclult magára nézve 
hasznosna~ ta~·tJa, .. az a faJ, amely leginkább beleolvad a magyar 
állameszmct elzsmero - nem mondom magyarizmosba - de ebben 
is Magyarországon a legbeolvadottabb elem; azonkivül soha eszébe 
nem jutott a zsidóságnak államot akarni alkotni az államban. Ha 
mondom, ezek nem ösztöuöznének is, még találnék cleg argnmcutumot 
a törvényjavaslat elfogndására. Engedeimet kérek a mélt. förendiház­
tól arra, hogy leszálljak a maga-; páthosz szinvonaláról és erre némi 
jogosultságot vegyek igénybe, mc1-t az n tanácskozási rend, melyet 
ezen magas házbau tapasztalni, nem mondom, hogy szerenc:sés, azt 
sem mondom, hogy szerencsétlen voltára, hanem a melyet módombau 
volt tapasztalni, a konverzácziónnk, hogy ugy mondjam e magas 
házbau már elhagyott modora és Sportszerlisége feljogosít tahíu engem 
is, hogy egy argumentumot ezen jnvaslat elfogadása mellctt, ha nem 
is ilyen magas páthoszu nagy örök igazság. s nem a humanizmus 
szempontjából elmondjak. 

Midön Kemény János egykori erdélyi fejedelem Bécsben járt, 
hogy az ö fönökének Bethlen Gábornak a Habsburg-lothariugi btízban 
feleséget keressen, a hol szerencsésen kosarat is kapott. akkor tnhíl­
kozott - mint emlékirataiban említi - Pázmán Péter bíbornok és 
esztergomi érsekkel, a ki az emlékiratai szerint azt mo11dta ueki: 
»Kedves öcsém uram, szerencse, hogy Erdélyben - még akkor 
Erdélyországban - nemzeti fejedelem láttntik fioreálni, mert ha ez 
meg fog szünni - mondja a kanliuális akkor majd a galléra 
mcgé pöknek urnak és föpapnak itt Bécsbe11 egyaní11t.« Ezt moudtn 
a kardinális. 

l\lár most én azt az analógiát állítom fel és azt mo11dom : 
Valóban szerencse, hogy az osztrák-magyar monarkbiábau ~ ~sidóslig­
nak némelyek szeri 11 t máris oly nagy befolyása van, mans a11nyi 

3~' 
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, 'k -l.,.e mutatkozik, hogv az társadalmilag beolvasztasscik _ 
;:,Zll bto . ~ fi . . . · nl'l'<ÍI 
pedig ketség soha sc~ lehet, ho.gy mtnczl':Í~IS t:kllltctbcn szukse 
mn rc:í, tcluít hngy b1~onyos tekmtet~eu mu,ns _bJZOI~yos hatalomr~ 
tett <zert · mert ha labra fog ka pm a reakczJOnárJus vagv . 

• • • • ' J lllJut 
rnoudtam, >lmaz ujabb irányzat ('s i&~.nét egy lépésse] hátrább bukuuk 

a wn·ény,i:n·aHlat elejtcRével az cb~JCH mutntkozó iráuytól, akkor mi 
ig elmondlmtjuk, hogy ha egyszer rlmdalmaskodort a zsidóság i.io- é 

. l l ' llé .. ' f oY n :t;t, uj 1rányzat, ak wr ncmso mra ga m moge oguak pökni, ug'}' 
miut a k;ml.imUis mouilta, a lutheránusoknak és a kálviuistákna~ 
egyar:ínt. 

Ez az. a mit ki akarok kcriilni és a mivcl szembe állani 
akarok t;s mindörökké fogok, azért a törvényiavaslatot egész te

1
je­

delm~ben elfogadom. 

Gróf Zichy Nándor. Legyenek meggyőződve a méltóságos fő­
rendek. hogy előttem ez alkalommal lebeg az ó-testamentumi szeut­
irús. mely a zsidó-fajnak és nemzetnek örökké tartó multbeli állását 
lelkünkbe véste, a mely a kinyilatkoztatott vallásoknak ugyszólván 
előcsamokát képezi és mindaz, ami abban foglaltatik, lelkemet mélyen 
eltölti, rokonszenvemet uagy mértékben birja. 

De lelkem előtt és lelkemben él egyszersmind a keresztéuy hit 
tana és érzése, az a hit, a mely általában a felebaráti szeretetct 
hirdeti és az az egyház, amely éveukint az izraelitákért imádkozik, 
a mely minket tanít, hogy minden felebal'átunkat szeretni kötelességünk. 

Ne méltózta~sék tehát hinni. hogy bármily ellenszenv élne beo­
nem, midőn e javaslathoz egész komolysággal és a helyzetnek tölem 
telhető méltánylásával igyekezem szólani. 

Többet mondok. - A társadalmi élet ma ugy alakult, hogy 
bárki,·el találkozunk, nem kérdezzük: mi a vallásod. mi a nemzeti­
ségcd. Miudenkit, aki a társadalmi életben becsületcseu teljesíti fel· 
adatát. a lehető legnagyobb elözékeuységgel fogadunk s elismerjük 
benne azt, a ki becsületes rnunkával, értelmiségével állapotai javításá­
hoz, a haza jólétének előmozdításához járul s bármi legyen azon 
egyéniAégek \'agy azon Pgyéniségek csoportjáaak neve, hite, nemzeti­
Rtige és faja: annak a lehető legdrágább mértékben szeretjük kis;r,ol­
gáltatui mindazon előnyöket, a mit a haza és állam nyujtani képes. 

Krrdem, mi a javaslatnak világos tartalma? Mert azon t. 
izraelita honfi- és polgá,·társakuak, barátoknak, azon becsületes, tisz· 
tességes, a hazát szerető embereknek én egy festett bábut a nyakába 
akasztani nem akarok. Ha adunk nekik valamit, ám adjuk a lehető 
legnagyobb mértékben, a lehető legnagyobb őszinteséggel. Ha a magán­
és közjog te1·én van valami. amit el nem értek és elérni kivánn!tk s a 
kormány ez iránt javaslatot tet:jesl'lt clö, .<t képviselöház azt megsza­
vazz-t s e ház is azon helyzetben lesz, hogy hozzászólhasson; én 
leszek az elsö, a ki ahhoz szivesen hozzájárulok. 

De erröl most nincs szó. }Íiről alkotunk most törvényt? Az 
izn.elita vallásról s annak e honbau való viszonyairól. E törvényja-
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vaslat megszabja először azon helyzetet, melyben az izraelita feleke­
zet haz:ínkbau lét~zzék; megszabja c vallá~ kövctöiuek viszonyait, 
m:is, e .. bazában ehsmert vallá&f:lckezetekkel szemben és megszahja 
azon torvényckct, a mclyek szenot a gyermekek vallásos nevelése 
intéztctik. Itt tehát scm _rolgád, ee.m közjogi kérdések nem foroghat­
nak fenn, httucm egyszeruen egy h1thcz tartozóknak viszonyaik sza­
bályozaudók ezen OJ·szágban. 

l\lidön a kormány az izraelita vnllásra nézve akar valamit 
tenni és intézni kivánja azt, ami annak érdekében intézendő és ren­
dezendő, a:~:t én igen természetes.,ck talítlom. hanem. hogy ezt az 
intézkedést csak egy szóban véli megadni az által, hogy azt mondja : 
mi az izraelita valhist rcczipiált valhísuak uyilvánítjuk, ezr nem 
értem, mert ezzel az izraelitáknak voltaképpen nem ad 8emmit. Ez a 
törvenyjavaslat ki vételes dolgot foglal magában az izraelitákra né:< ve, 
GtTe pedig semmi szükeég nincsen. A gyermekek neveléséről szóló 
törvéuyjavaslat a keresztények és izraelita vallásbeliek gyermekei 
neveléséről egy füst alatt intézkedik és rendezi a még fejletlen vi­
szonyokat. 

Az egész törvényjavaslatnak két sarkpontja van. Az egyik 
azon viszonosság, mcly s7.erint a keresztény vallásról az izraelita és 
az izraelita \'allásról a keresztény vallásra ezentul ugyanazon módon 
lehet áttérui, mint az eddig a keresztény felekezetek kö:.~t történt. A 
másik lényeges pont ismét a gycrm~kek nevelésére ''onntkozik es az 
azt mondja, hogy itt is a teljes egyenlőség lépjen életbe. 

A keresztény hitt·öl az izraelita hitre való áttérés dolgában 
szándékolt intézkedés szeriutem e helyen szükségtelen. Azért. mert e 
részheu már is léteznek intézkedések. 

Hogy bcleoh,adjanak a nemzet testébe, hogy hozzánk köze­
lebb ál!jauak azaital is, hogy a ~creszténységbe IJeleolvadjauak, ez 
iránt semmi akadály uem létezile Eu p~dig egész öszintesérrgel Illeg· 
vallom. hogy szavazatommal ahhoz, hogy egy megkeresztelt. egy 
keresztény, Jenoyen az b >inn el y felekezethez tartozó, megtagadj:1 a 
kereszténysége~ megtagadja KTisztust, hogy a kP.resztéuységböl kilép­
jen és a mozaikus hithez térjen vissza, ahhoz én szavazatommal nem 
járulhntok, (Hclycs1ések jobbfelől), és azt hiszem, hogy ezt semmi 
keresztény ember meg nem teheti, mert ez tisztán és egyencsen elleu­

kezik a kcresl(t,>uység fogalmáml. 
Egy keresztényre nézve Jchetetleu dolog, bármennyire szeressc 

is izraelita polg:írr:lrsait, hogy megszavazza azt, bogy e1:p kere~ztelly 
szüujék meg keresztény )cuni és v1íljék zsidóvá. Azt meg megcn~~u­
hetöuek lehet talri.lni, hogy egy feluött keresztény magáról levetkozze 
a keresztény hitet és vúljék bánni hitűvé; de azt, hogy egy. kcr~~­
tény odn. sza,·nz7.on hon-y a m:lr megkeresztelt gyermek, .a mtg SflJI\t 

• ' " 'l , 1 Jno:U tassék k1 a. keresz-eszevel nem clhet az ö sza\'azata a t.L szo o' , 
1 , , ' t • - ' ho.,.y a kercszts,·g ró n. tcuyseg köréből és lcnoycn nem keresz cnyn) c, o 

" l k t t (lg>lZ l U.,.y van! levétessék, ezt én abszolu te lehetet cuue ar ow, • · " 
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Helyc~lt!s k jobbfelől.) mert ez egyenes megtagadása a kereszt, 
uek. (Ez ugy \'an ! Ez igaz!) enység. 

Ha lllTÓl van azó, hogy tisztelt és szerotett izraelita p 1 , 
· l (D ··It ' b l ll l ) 1 't d' k · 0 

gartár. S}Umna c ern scg a a o c a ou va ami. a Ja , ITIInek uincs •. 
'b . .. . t , t ' . , Ct tel me a m1 en n111cs oszm cseg, ez cn scm nem JgC!·em scm ne ' 

h t 'll"] h 'It l t"l"k k~ ' m szavaz. a om meg a ne w , ogy e.r. a a o u a ar rokonszenvből . , 
szcrctctoöl, ak:ír a legbigabb körben való elismerésböJ bármit '

1 
aka: 

k . • 'l rr 'ó J • l . c voi'n' 
Jl' ttnul' ': a a recz?~z1 Áimom asa .. v~lam i nagy kitüntetés volna 

:~ko~· sz I ~·~seu 1':"'eg~c naml , ~d: a torvenyhoz1ís egy komoly téuyke~ 
.'s rs az Izr~c Ita ou po. garo .rtclmcs, komoly, tisztességes, becsült 

emberek. a .. k'k~~ek sem~Jt, egy 1lycn tartalomnélküli frázis t nem ki. 
vá11ok a feJukhoz csapm; sokkal ma"'asabbra becsülöm a · 

1
• . .. . . . . o z nrac Ita 

lutuck oszllltc hJI'Clt, ho:;:yscm ókct ily frázi sok kal kiele' 'th t"k 
. . . . . gt e o ·nek 

tartallltm. Azokra uezve ped1g, ak1k lenycgileg nem izraeliták h 
ált·l fil 'fi . J 'tb l' , l . .. ' ancm 

.t an~s oz? .a' ~~ e 1 nczetc •cn elodne k, azokra n ézve az ó-testa. 
I~eufonu Rzcut~I:<~s, ep ug! .a nem ismc1·t izraelita hitczikkeknek álta­
lanos rcc;r.cpcziOJa nem kivanatos, nem sziib:éges. 

A ha;r.a és a kereszténység érdekében azt kell kivánuunl' h 
· l't'k · 'l · 1 ' l '• ogy az 1 zr~c ~a mme 111 w )U körünkbe beolvadjanak és minél inkább 

azono~1tsa~t magukat vcllink. Ezt pedig s;r.eriutem nem mozdítja elő 
oly h.ttel vu tano:,oak r;czepczi6ja és sziblrclítása, a melyek csakugyan 
1:em u magyar aliarn es a mngyar társadalom körébe valók· azoktól 
eu scm a történeti visszaemlékezés általi tiszteletet, sem azo~ tiszte­
l~tet, u mclylyel bárkinek lelkiismereti és bitbeli meggyőzödésci iránt 

VJ~.e~tct~m, .megvouui nem fogom ; d e azokat a magyru·ság érdekében 
emsitem, kitCijcsztcni, szilárdítaui, a theocraeziának abban fo.,.lalt irá­
ny;it er.ösítcni kivánatosnak nem tartorr1. (Helyeslés a jobbold:lon.) 

. Eu a törvényj:waslatot, melybcn, ha foglaltatik olyan, a mit 
sziVes.ei; .. mrgatl•,'ck izraelita polgf.rtársaimnak ugy az a gyermekek 
nevelcserol azntan tárgyalandó törvényjavaslatban is, akár már benn­
foglaltatik, akár auba bclcfoglalható , a mi mellékesen még érintetik 
a~ szintéu :í~talános iutézkcdésekkcl eligazítható ugy, a mint eliga: 
7.lt~a to tt cdd•g, vagy pedig különös törvény által fog eligazíttatni, 
amthez szivcsen járulok. De egy oly czimnek, e"'y oly kifejezésnek 
törvényLio iktatása, melynck horderejét nem ismerj~k, sziulcg egy oly 
szabadalom mcgad>ísa, melyről nem tudjuk, hogy mit tartalmaz. (Ugy 
va11! jobb felő:.) 

Tiszt<ln eRak azért, mert a közvélcmény, a sajtó, az emberek 
ti:t. éve azt küiltják , hogy az i;r,raclitákat reczipiát11i kell, ha azt 
látom, hogy ezzel sem az izraelitáknak nem adhatok semmit, sem 
pedig- a:~: ország ja1•ára scm tehetek semmit, csak azért, mcrt ez a 
levPgőben vau, ehhe;r, hozz:i scm járulbatok. (Élénk helyeslés jobb[elöl.) 

Bár6 Eötvös Loránt vallás- és közoktatásügyi miniszter: Én, 
mé!yen t, förP-ndiház, azok után, a melyekct Szontúgh P1lt förcudibázi 
tag ur elmondott, mcgvallom, még azon esetben is e törvényjavaslat 
mellett emelném fel szavamat, ha ez csakugyan nem volna más, mint 

KÚTFÖK . -567 

egy fe~.~ett báb, a hog! gró.f Zichy mondta, a mely azonban ct>akugyan 
kifcjczoJe anna~ a~ ehsmeresnek: a mclylyel azon polglírtársaink iránt 
tartozunk, a k1k evszázadokon at velünk együtt _ és eokszor álta­
lunk is szenvedtek. De nincs itt festett bábról szó. mert az i"az, 
hogy a törvényj~vasla~nak l. §·a csak egy szót hangoztat 8 "azt 
mondja, hogy az 1zraeh~a vallás törvényesen bevett valláBnak nyil~á­
níttatik. E »bevett vallasnak« szavak talán szigornau eddigi törvé­
nycinkben definiálva nem voltak. Hanem hiszen a fogalmak clöbb 
azoktak keletkezui, mint az azon fogalmakat kifejezö sza\·ak s épen 
ez a törvényjavaslat olyan, a mely ezen bevett vallásnak fogalmát 
nem az l. § -ban, hanem az ezzel szoros összekötretésbeu álló további 
szakaszokban fejezi ki. 

Ebböl kitünik az, a mit különben ez a szó is már mind­
annyiunkra nézve kifejez: hogy bevett vallásnak olyan vallást tekin· 
tünk, a melyuek először is a gyakorlat szabadságát adjuk meg és a 
melyre vonatkozólag kimondjuk annak más felekezetekkel való egyen­
joguságát és különösen viszonosságát. És ebben a tekintetben ez a 
tö rv ényjavaslat., a mint különben Zichy Nándor ö excellencziája is be­
vallotta, rnoud ki valami t., söt olyas valamit mond ki, ami ö szerinte 
nagyon is sok, t. i. kimondja azt, hogy a viszonosság ezen vallás 
közö tt és a többi, a keresztény vallások között megállapíttatik ezen 
tö1·vény ál tal oly módon, hogy az áttérés az izraelita vallásról a ke· 
resztény vallásokra történhetik azon módo;r.atok szerint, a mint a 
keresztény vallásfelekezetek között, és kimondja azt, hogy az áttérés 
ugya11azon módozatok szcrint történhetik egyszersmind a keresztény 
vallásról az izmelita vallásra. Ez a pont az, a melyet ö nagyméltó­
sága oly nagy kedvezménynek tekint és ez az, a mi csakugyan jóval 
több, mint egy festett báb. (Ugy van ! Tetszés balfelöl.) 

Ha a vallásos meggyöződésnek szubjektiv álláspontjával itéljük 
meg ezt a kérdést, akkor csakugyan mindcu keresztény hitet követő 
azon következtetésre fog jutni. hogy hiszen az, a ki a keresztény 
egyháznak valamikor tagja volt, az lsten előtt nem szlinik meg ke­
resztény lenni , bár micsoda más klil~ö cselekedettel. bármely m.á~ 
tanhoz csatlakozott volna is. De ba mi törvényhozásunkban a 1' allasi 
dogma, a hitnek tanui szerint akarunk itéletet hozni, akkor nem 
szabad megállapodnunk H.nnál, hogy a keresztény taooknak ezen álta­
lános ten•ét érvényesítsük ezen egy esetben; akkor ugyanazon ~~~-­
dolkodás oda vezetne, hogy minde11 egyes a maga vallásos me~gyozo· 
désének tanát mindenkire nézve kötel ezővé töreked nék. tenm.; oda 
jutnánk, ho"'y az egyes valhisfelekezetek közötti harcz UJra felel.edne i 
" ' o • P. d' or•zá<rban me"'lllt a IC!elcdnc ugy. hogy a vallasnak k ,r ese egy • ,' o .. 0 

. . . . . , , ál 'k (U van 1 Tetszcs balfelol.) ; oda maJontás v1tás kerdeseve v ue · gy ' · , k 
. . 'b'l '·l 1 ők a törvényhozasua .Jutnánk, hogy a vallás szempontJa o mer ege 11 

' , , •• 

tetteit s me<>'int azon idöknek gondolatmenetéhez t_crnenék VIS•Zall·ó.~ 
0 k · t n valhat s a va ll 

melyct bála isten , régen elhagytun , mr.gu~. ' 
1 

' • .., korszakát, a 
tauokat tüzzel-vassal birdetnök, B vallási tureimet ense,.. 
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mrly az emberiséget nem !'léíre vitte, hanem soldig békóban ta1·tott.a. 
i~nH!t felidéznöle (Tcts;r.t~s halfcliíl.) Nckiink, a tiirvéuyho:.~áRn:tk 
objektí\· szrmpontblll kell czzl!! n törvényjavaslattal szcmbcál1

11
u

11
k' 

(Hcl)C~lés b:llfdól.) Ebbiíl a s;-.empont!Jól kiin<lulva. l:ttunk ebben az, 
országhan külöubözö v:dlások:\t kövctö honpolgá.rokat, a kik mind 
bonszcretettcl miiködnek közre haz:tnk javának előmozdítás:ín. Ezekkel 
szemben m:ls :lll:íspontot nem fo~lnlhatnuk cl, miut azt, hogy mirtd­
nnnyinak megadjuk mindnzon jogokat, mindazon becsülést, a. mcly 
jogok és becsülés né!klil békés, összetar tó közrcmüködésc egy nagy 
nemzetnek nem lehetséges. (llclyesh;s a jobboldalon.) 

Ő n:tgyméltóstíga azt emlitettr, hogyha az izraelita vallást :ilta­
lában rcc:dpialjuk. akkor egyszerre az izraelita ,·alJast kövctőkuek 
nngy(lbb jogosultságot adnánk, mint bármely mas vallásuaknak. 

Ezen tön·ényhozási ak tusnak, igen t. fóreudiház, a melylyel ma 
foglalkozunk, :tz a tendencziája, hogy a már l étező vall:isfelckczetckkcl 
szemben föu:illó különös iutézkedésck föu:illjauak a jövőben is. Ugyanez 
áll az izraelita vallásra vonatkozólag. Azon speczialis intézkrdésck, a 
melyek eddig szükségesck nek muta1 koztak az izraelita valhist köve­
tökkel szemben, azoknak érvénye a tegnap tárgyalt és szet·cncsétlcnül 
elbukott tön•éuyjavaslatnak alapján tovabbra is meg fog maradni. 
Nincsen itten arról szó, hogy ezen :íltnlános clnevP.zés alatt előttünk 
ösmeretlen vall:isfelekezetekuek adnánk mintcgy ösmerctlcn föltétlen 
jogokat. hanem csak arról van szó, hogy előttünk lényegében igenis 
teljesen ösmert, mert mindig közöttünk és előttünk müköúő izrn.clita 
polgártársaink vallásának megadjuk ugyanazon jogokat a vallás szabad 
gyakorlata és a vallas viszonassága tekintetében, a mely jogokat él­
vezik a közöttiiuk élő keresztény vallá.sfelekczetck. 

Kérem a mélyen tisztelt főrcudibazat, méltóztassék ezen törvény­
javaslatot és ne csak annak J. szakaszát, banern miudazt, a mi annak 
magyar:izataként a többi paragrafusokban foglaltatik, változatlau el­
fogadni. (Élénk helyeslés balfelől). 

Danwriry Alajos: Azt hiszi , hogy ez a törvényjavaslat igen 
fontos és nevezetes közjogi kérdés megoldását c:~élozza. 

A legegyszerübb igazs:ígosság és a politikai rezou egyará1~t 
javalj:ík azt, hogy egy oly hitfelekezetnek közjogi állása, mely hivct· 
nek ugy számáuá.l. mint értelmi és vagyoni sulyúnál fogva az orszá.g 
lakosságáuak egy igen jelentékeny részét képezi, közjogunk alapcl\'et­
nek megfelclő 'n a felekezeti jogegyenlőség alapján úllnpittassék meg. 
Ezen cgyszerü okból fogadja cl a törvényjavaslatot anJUl.l is inldbb. 
mcrt az egyes egyházak dogmáiból meritett ellenvetések az ri.llarn 
törvényhozása előtt figyelembe egyáltalau nem jöhetnek, különösen 
akkor nem, mikor interkonfesszionális viszonyok rendezéséről van szó. 

Jól tudjuk miudnyá.jan, hogy az l 7 91 : XXVI. t.·cz. bi~<ouyos 
eautelák közt men-enn-edte a kath. valhlsuakuak az evangelikas val­
hisok egyikére való 

0

áttérést. Akkor n törvény ezen, valamint többi 
intézkPdéseivel szemben is ugyanazon ellenvetések tétettek, mclyek ma 
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fclhozatnak. Hosszu és heves kiizdclcm után a törvény mégis létrejfiU 
és cltclvéu annak uralma alatt egy emberiiltö. békesMég volt a felt'­
kezetck közt, javúra az országnak és - hozzáteszem _ javára az 
akkor uralkodó k~tholikt~s egyháznak is, llll'rt alkotmányos országban, 
a hol szabad a dtskussztó, valamely vallás állását semmi sem . ktlpea 
annyira megingatui, mint a tiirelmetlenség, mint a felekezetek fóWtt 
gyakorolt, "agy legalább gyakorolni szándékolt eröszak. 

Erős a hite, bogy ezen javaslat a többi egyházpolitikai ja,·a
8

. 

Jatokkal töt·vénycrőre fog emelkedni és nem kételkedik abban. hog" ha. 
mindannyi tön•ényerőre emelkPdik, épugy mint az 17 91-iki na~ry "{!) ­

házpolirikai alkotás után most is vissza fog nilani a béke a feleke­
zetek közt s vissza fog térni a kedélyek nyugalma. 

Elfogadj~ a törvényjavaslatot általanosságban a részletes tárgya­
las alapjaul. (Elénk helyeslés balfelől.) 

Gróf Széchen .Antal: .i\Iindenekelött kijelenti, hogy a szereo~sére 
hazlinkbau még el nem tet:jeclt autis7.emitizmusuak legbatáro:.:ottabb 
ellensége s azt egész kite1:jcdésébeu ldrhoztatja. 

A töt·vényjavaslat elleni ellenszenvei legit,kább abban központo­
sulnak, hogy ugy ez a törvényjavaslat. valamint a többi összes tör­
vényjavaslatok két eltérő irányzatnak elvét és kifejezését kepezik. A 
bevett vallások eszméje s a vaJ:ásszabadság teljes szabadságanak 
eszmeje két eltérő irányzat, mert ott, a hol csak n bevett vallús"k 
tekintetnek jogositottnak, a másik eszme nem érvényesíthető é~ ha 
érvéuyesittetik, ez a be,•ett vallások eszrnrjét sokbau megingatja .is 
mellözi. E tekintetben a törvényjavaslatban, kiiliinösen egy intézk t·des 
foglaltatik. 

Ez azon intézkedés, mely a keredztény gyermekekuek hét és 
nyolcz éves koruk elérése ut:ín való felvételéről a zsidóvallásba intéz­
kedik, mert ezt az intézkedést olyannak tekinti. mely sem elvileg, sem 
a magn következményeire való tekintettel nem fogadható el 

Ha valak1 gyermekét megkeresztelteti sajat szabad akaratábül, 
s igénybe vette egy egyh:iz szeutségeit és iutézkedéseit, melyekuek 
bizonyos értelmiik va:t, es mégis joga legyen ezt sajat szabad elha­
tározása szcrint értelmeiben megváltoztatui = azt scm a mélt:ínyosságl!al, , 
sem a jogos felfogás,al megegyezhetőnek nem tartja. 

Hatarozottan ki kellene mondani. hogy a megkeresztelt Cilak 
akkor térhet át a törvény szabályai szerint egy más vallásra, ha a:.-; 
annus discretionis-t mcgét·te. A jóbiszcmiiség és becsületesség szempont-
jából ítélem meg a kérdést. . . . , 

Ezen szempontból kiindulva, a tön•énynek ezen mtezkedl:'se ell, u 
szólal fel. 1\Iódositványt nem nyujt be, hanem elvileg kirnondandó lenn<', 
hogy a keresztelt gyermekek títtéréséröl, neveléséről a. nem keres.zte it 
hitllen nem lehetvén szó, ök csak akkor léphetnek e terre, ha a ~J7.t>u­
nyolcz évct elérték. Mert azt óhajtja, hogy e törvények n.e ell;nteteket 
hivjanak fel, hanem azokat kit>gyenlitsek. mcrt nem tartJ~ kw!Ín:H<>~­
nak, hogy valami. a mi a maga teljében nem sziik~éges, cpen a vallas 
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feleh•zet alapch•eivel ellenkező mcgold:ísok által olyanná. váljék, !\ mi 
annak érzelmeit és meggyőzödésót Sl~rti, ezen módositúst sziikségesnek 
tartj:\ A tön·ényjavaslatot. mPg nem szavazza. 

Gróf Csáky Albin: Nagyméltós:ígu elnök ur! Méltóságos fő­
rendek ! N<'m sdudékozom polémiába bocsátkozni azon méltóságos 
förendekkel, a kik a zsidó vallás rcczipiálását vagyis törvénybe ikta­
tás;\t perhorre;;zkálj:ík, rnert ez szcrintem oly intransigens :l.ll:lspout, 
melylycl szemben teljeseu kárba vesz mindeu nyilvános tamlcskozás 
föezélja, tudniillik az cgymust kapaczitáltís, egym:lsuak megnyugtatása 
esetleg feh·ihigositása. Foglalkozni kivánok tehát esupáu a:r.on két 
kifog:Íssal. mely e javaslat ellen főleg emeltetett.. mert ezen két. kifo­
gással foglalkozva, van reményem, hogy azok közt, akik e kifogásokat 
előhozták, tahi.u találkoznak olyanok is, a kik az adott fclvihigosit:ís 
folytán megválto:r.tatják álláspontjukat. Az első kifogás az, hogy miért 
dispomllunk mi külön törvényjavaslatbau az izraelita vallásról, miért 
nem foglaltuk azt már be mmt másik javaslatba, vagy miut ma 
gr. Zichy Nándor ö excllenc;"iája emlitctte, azokba a javaslatokba, a 
melyek még csak ezentul fognak tárgya Itatni. A másik 'k ifogás, mcly 
má1· sokkal jelentőségesebb és nagyobb sulylyal bir és sokkal inkább 
haugsulyo:r.tat;k is, abból áll, hogy ez a javaslat oly intézkedést foglal 
magában, mely nem egye;-.hetö öss:r.e a keres7.ténység fogalmával, mert 
&7.t moudja ki, hogy a keresztény hitről is át lehet térui a zsidó hitre. 

A mi az első kifogást illeti, hogy miért nem ama másik javas­
latban goudoskodtuuk az izraelita vallásról, mely a vallás szabad 
g,vakorlatáról szól, ez a kifogás jeleutőségét most teljcsen elveszítette, 
miután ez a javaslat a tegnnpelőtti napon a főrendek által clvcttctctt. 
Azt hiszem azonban, hogy még sem lesz mindcn érdek nélküli ret­
rospekti v tekintetet vetni azokra az iudokokra, a melyck annak ide­
jében a kormányt arra birtük, hogy külöu ja,·aslatbau intézkedjék az 
izrflelita vallásról. Nem lesz talán miuclen érdek <:s érték nélküli, 
megvilágitani az általános helyzetet. (Halljuk! Halljuk!) 

A vallás szabad gyakorlatáról szóló törvényjavaslat oly feleke­
zetekről s:r.ól, oly hitvallásuakról akar intézkedni, a mclyek ezentul 
fognak kcletkezni s ezentul fogilak alakulni. Az izraelita vallásról 
s:r.<iló törvényjá,·aslat azonban egy oly felekezetről intézkedik, mcly 
évRzá:r.adok óta van az országban és régen m(;galakult, a mcly fele­
kezet ucmcsak kormányi, hanem legfelsöbb királyi intézkedések által 
is már rPgeu el van ismerve, sőt méltóságos főrendek, egyes törvé­
nyPinkben is, habár iudirekte, már rég elismcrtetctt. 

Továbbá a vallás szabad gyakorlatáról s:r.óló törvényjavaslatbau 
a feiPkc:r.etck megalakulása, a felekezeti jogok gyakorlása feltételekhez 
''~" kötvP-, mc:g pedig jogosun és méltáuyosan, mcrt hiszen a:r,t csak 
senki nem kivánhatja hogy ad infinitum szaporodjanak a felekezete~ 
ebben az országban ~s oly felekezetek is gyakorolhassanak testületi 
jogokat, n melyeknek tendcncziája az állam törvényeivel, vagy az 
államban szükséges. közerkölc!iséggel össze nem fér. 
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Ily feltételeket fchíllitaui a~~, izraelita vallással sz<!1lJbcn azt 
gond~l?m, nem lch~t, m.ert kés~ helyzettel állunk szemben, me!; azt 
tanUSIIJa, hogy az IZraehla \'&\las ezen feJtéteJeknek már rcgen meg­
feJelt, UICrt l.w nem _fe~cl~ ~oh.ta m~g, akkor nem volna scm kormány­
rcndcletckkcl, sem kmtlyt mtczkcdesck kel az izraelita valhís clismc

1
·ve. 

A vallils szabad gyakorlatáról Rzóló törvényjavaslatbfln az ezentul 
alakulancló és létesitcudő felekezeteknek sokkal kevesebb jog uiztosit­
tatik, sokkal szükcub ügykör adatile mint testiiletnek, mint a miuővel 
jelenleg az izraelita vallás bir - én szcrintcm - megint jogosnu, 
méltányosan és Íl1dokoltau, mert his:r.cu teljeseu ismeretlen tényezökről 
szól, a melyckről még nem is tudjuk, miképen fognak ezek szercpelni, 
minö állást fognak az or8z:ígban clfoglalui. Ezen nagy jogokat és 
e1.eu tág ügykört. a melycket jelenleg a zsidós1íg már tényleg bir, a 
keletkezeudő felekezeteknek uiztosítani, nagyon könnyelmli clj:írás 
volna. Jlogy csak egy-kettőt említsek, a vagyonszcrzés ~s iskoláztatás 
tekintetében nagy megazorittis foglaltabk azou mtisik törvéuyja,·aslat­
ban. KérJem, Ichet-c a:r. izraelita fl'lekezetuek jelenlegi ügykörét e 
tekintetben megszoritani, lehet-c tőliik elvenni bi1.onyos jogokat, és 
azokat visszaszoritani abLa a keretbe, melyben a jö,·őre stlakilandó 
felekezetek fognak mozogni? Azt hiszem, nem. 

Végül magtinak az elvetett törvéuyjavaslatuak czimc bizonyitja 
legjobuau, hogy abban az izraelitákról nem is lehet szó, mert a czim 
azt mondja: »a valhis szabad gyakorlatáról.« Hát az izraelita fele­
kezetnek nincs meg mát· a vallás szabad gyakorlata? Régen megvan. 

De sokkal nagyobb jcleutőséggel bit·, a mint volt szc,·encsem 
emliteni és sokkal inkább hangsulyoztatott is, az a másik, némelyek 
szeriut igen nagy hibája a törvényjavaslatnak , hogy megengedi a1. 
áttérést a kcr<>sztény hitről a zsidó hitre. Ez olyanannyim hangsulyoz­
tatott, hogy érdemes c kérdéss1'1 behatóbban foglalkozni. a törvény 
javaslat intézkedéseit elvi és gyakorlati szempontból mcgviltígositani. 

Ha elvi szempontból biráijuk a javaslatnflk ezen intézkedését: 
akkor első sorbau előttem és azt gondolom, igen sokak előtt nz áll, 
hogy az állarnnak nincs joga határozni a felett, hogy egy öurendel­
kezésscl biró állampolgár micsod>~ ,·alhísfclckczcthez tartézzék. Hiszen, 
ha mcgvolua az államnak ez a joga és az >íllnm ezt gyakorol!Iá: ez 
a lelkiismereti és a valhisszabndsllgnnk olyan megsértése volna. mclye~ 
a való vallásos érzület el nem viselhet. Hitbeli dolgokban parancsoint 
nem lehet, ele nem is szabad. Nem lehet azért, mert a parancs ".égre 
nem hajtható, mivcl uem lehet biztositani, a mit az nllflm akar vcgre­
hajtás utján. 

És 11om szabad parancsolni, mcrt eltekintve attól, hogy a tür,'ény 
által elrendelt parancsot nem lehet ,-égrehajtaui; eltekint' c attól, hogy 
fl parancsszó nem változtatja meg az illetőnek mcggyözódés.ét l~S. nem 

'J ' • bad bO"'Y a"' allum Ilyen vu to:r.tatja me•~ annak belső lelkületet, ucm sza ' • o • 
• b . 1 .• • ·a azt fentartsa un,·ol Intézkedést törvénybe iktns~on, vu gy ha I y cn m.u ''u, .. .. ' , 
a legfőbb ethikai momeutumok tiltj1ík nzt, hogy az állam kulso keny-
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szeritii befolylist gyakorolion ott, ~ hol az embernek a teremtő iránti 
dszoudról mn szó . .MiHél ink:íbb ragaszkodom én saj:í't valilisos me ..... 
gYőző,icsemhcz, minél ink:lbb köYetelem, hogy saját vallási ml'ggyőzB •. 
d~sem n:spckt:íltassék, muuil ink:ibb kell tisztelnem másnak ettől eltérő' 
valláso~ felf(lgását, (ÉléNk helyeslés.) annál inkább kell kizárnom 
mindcnt, a mi ,·alakinek az enyémtől eltérő vallásos mcggvőződését 
sérti. ~Iert méltóságos főn•ndck »quod uni justum alteri aequum.« De 

ha az nllamnak nincs joga határozni a folött, hogy önrendelkezéssei 
biró ••gyén rnily rallúBfclekezethez tartozzék: ezzel szemben igenis van 
!lZ államnak egy kötele~sege: kitölteni azon iirökct, melyek a vallásos 
felfog:isok közölt léteznek. intézkedni azon kérdésekhen, melyekbeu az 
illető fdekezetek, mint testületek egym~>sal n<'m tt<duak megegyezni. 
S e kér'llesek közé tartozik kétségtelenül az áttérés is. 

Én t'ppen nem kiv~ínom megkönynyiteni az áttéréseket, clőmozdi­
taui oly esetekben, a midőn anyagi érdekekből törtéuuek, vagy mellék­
köriilmény s nem a bitbeli meggyőződés vezérli az illetőt. De a jeleu 
esetben. midőn az izraelita vall:ísról van szó. azt gondolom, hogy ezek 
az anyagi érdekek, melyckből az :íttérésck gyakrabban megtörténhetnek, 
majdnem teljesen kiz:irvúk. A gyakorlati életben felmerülő azon körül­
mény, hogy valaki attér azért, mert házasságot kiván kötni, ezentul 
nem fog be:illani, ba az által:inosan kötelező polgári h:izasságról szóló 
törvényjavaslat törvényerőre emelkedik. Akkor nem lesz szüksége az 
illetőnek ana, hogy a keresztény bitről a zsidó hitre térjen át. 

Az a másik anyagi indok, mely sziutén gyakran mutatkozik. 
hogy a társadalmi előnyök miatt történik meg az áttérés, ez esetben 
- gondolom - alig képzelhető, mert azt biszem mindegyikünk be­
látja, hogy a zsidó hitre való úttéres :í.ltal társadalmi előnyöket. nem 
igen fog valaki magának biztositani. (Élénk derültség és tetszés.) De 
hát, méltóságos főrendek, eltekintve mindezektöl, nem lehet-c jelenleg 
áttérni a keresztény hitről a zsidó hitre? Nem látjuk-e magunk előtt 
a példákat, hogy ez megtörtént és megtörténbetik. 

Hi~zen nem kell több hozzá, miut hogy az illető bizonyos iclőre 
hagyja el :\Iagyarország területét, meneküljön egy másik területre, hol 
a törvényhozás más iutézkedést tett és az ottani intézkedések hatálya 
alat egyszerüen áttérjen és megszünjék keresztény lenni. Igaz, hogy 
ez az áttérés nálunk jelenleg el nem ismertetik ; igaz, hogy ennek 
jogi folyomáuyai itt nem existálnak. Dc méltóságos főrendek, egész­
séges állapot-e ez? Természetes és igazságos állapot-e az, hogy az 
állam olyasmit meg uem történtnek deklarál, a mi tényleg megtörtént 
és annak mindenféle visszás kö,•etkezményeit, folyományait maga elő­
teremti, előidézi azzal, hogy nem intézkedik megfelelőcn, hogy nem 
nyujt semmiféle módot arra, hogy ezen áttérés saj:ít állarnunkhan, 
saját törvénycink hatálya alatt megtörténhessék? Csak nem lehet: 
méltósúgos főrendek, az állam f<'ladata visszás helyzeteket fentartani 
nemcsak, de f,,kozui és az azokból támadó miudcuféle zavarok léte­
~sét megengedni. (Élénk helyeslés a baloldalon.) 
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Igy :illván a dolog és szerintem sem elvi, sem gyakorlati szem· 
pontból az áttérés a keresztény hitről a zsidó hitre megtagadható 

11em lévén, én a törvényjU\'aslntot egészben és részleteiben elfo radom. 
(Élénk helyeslés, éljenzés a baloldalon.) 0 

Rudnyánszky József nem fogadja el a. törvényjavaslatot, mert 
ha az összes izraelita árnyalatokat reczip:lljuk- mert többféle va u -
akkor elöbb az összes keresztény felekezeteket kellene recziphílnunk. 
Ezt pedig nem teszi, mert jogokat csak ott és akkot· ad, ha az illető 
felekezeteket megbizható és arra érdemes (1\lozgás balfelől.) Az izra­
elita :írnyalatok közii.l, mert felekezeteknek nem moudhatók. miutáu 
szervezve nincsenek. csak az orthodox és neológok felelnek meg a 
reczipiálhatás követelményeinek, a többi tÍrnyalatok azonbau csak arra 
alkalmasak, hogy a vallási békét rnegbontS<ik, sőt ellenök állami 
szempontból is >1ggályai voltak. Nem ísmeri el, hogy mulnsztast és 
igazsagtalauságot követtünk volna el a zsidók ellen. Báró Eötvös Józ~ef 
és különösen Trefort helyeseu akarták megoldani a kérdéot. Azt kiván· 
ták, hogy a zsidók szerve:tkedjenek s ha ez sikertiL mutass:ik be 
.akkor szabályaikat s akkor. ha lehet. akczeptalni fogják és megtesz­
nek érettök, a mit lehet. Ezt követeli tőlük és azért nem fogadja el 
a javaslatot. (Élénk belyeslés jobbfelől.) 

Gróf Szapáry Géza nem osztozik Zichy Nándor azon nézctébeu. 
hogy az izr. vallás reczepcziója e vall&s azon részében, mely a 

-keresztény hitbe nem ütközik, tiszta frázis volna és az izr. vallás 
reezepezióját, mint meglevő törvényeink kifoly:ísát, miuden habozás 
nélkül megszavazza. (Éljenzés a baloldalon.} Reményli, hogy ez hozzá 
fog járulni az e tekintetben létező előítéletek megszüutetéséhez s hogy 
az izraelitáknak ezzel megadatik az n társadalmi allás, mely őket 
megilleti és kielégíti. És ha ezentul azon kérdéshez, hogy milyeu az 
ember, nem fogjuk fűzni azt, milyeu a valhísa, milyeu a faja, csak 
akkor lehetnek 11z izraeliták a magyar társadalom igav. barátai. 
(Helyeslés a baloldalon.) 

Azonban, azt, a mi ezen törvényjavaslatban a keresztény hitbe 
ütközik, megszavaznia nem szabad. A 2. §·t pedig ilyennek tartja s 

·hogyha av. itt indítványozandó módositás el nem fogadtatnék, kény­
telen lem1e a harmadik szavazásnál a reczepcziót el nem fogarlni. 
Általánosságban a részletes tárgyalás alapjúul elfogadja a törvény· 
javaslatot. (Helyeslés jobbfelől.) 

Gróf Keglevich István nem tudja mérlegelni ugyan ~ rcczep~zió 
fontosságát, de azért, mert kinínj:ik és mert n szabadelvu kormau:Y 
tct:jesztette elő, elfogarlj[L. (Helyeslés balfelöf.) Feltétlenül fontosnak e; 
elhalaszthatathnnak tartja azonban a 2. ~·t. n mely a ker~~sztenynek 
· . . . . 1. "tt ··é t ert végre valaharn le kell IR megengedt a zstdo h1tre va o " er s , n• 
rombolni azokat a válaszfalakat. melyek minket a sznbudclvii n~m-

zetektől elválasztanak. Csak akkor emelkedünk mn.jtl va.~~b~ud·:i'· 
európai polgárosodás magaslatara, ha e falat lerombolva. c oga J ' 

d tt tek miudeu uemt>s R7.0n á.lláspoutot, a melyen a felvilágoso o nemze 
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intellektusa már százado~ . óta állott, ső~ a ~clyen ,?uír ,két évezl·ect 
óta áll az igazi, meghamis~tatln.n. kerc~ztcnyscg eszmcJe. (Eléuk tetszés 
balfclöl.) Tiszteli és szerctl az 1zrael~tákat: tie ller~ abban az érte­
lemben, mint Zichy Ntíndor, hanem mmt mmdeu mas polg~írtársát. 

Azután kutatjn. azokat az okokat, a melyekből a zsidók iránti 
általános nézet kifejlődött, majd a keresztényi állásról 1ís vallásról 
fejti ki nézeteit, a mik teljesen eltérnek a Ziehyék nézeteitőL Végül 
ioy fejezi be beszédét : 
10 

Be\·allom - bár komikusnak fogja találni gróf Zichy Nándol' 
ur - én keresztény álláspontra helyezkedve, ezen érzéseket és fel­
fog:isokat egészében és részleteiben teljeseu visszautasítom és mert 
keresztény vagyok, azokat magukban véve következményeikkel együtt 
helytelennek tartom. 

Én is antiszemita volnék akkor, ha az izraeliták müködését 
bármely irányban károsnak és veszedelmesnek tartanám, de ekkor 
aztán ajánlanám az antiszemitáknak, hogy kövessék az én módomat 
és meglátj;ík, hogy miudazon károk, melyektől a zsidók részéről az 
államot féltik, nem következnek be. 

A dolog nagyon egyszerű, legyenek a keresztények ép oly 
poutos adófizetők. ép oly szorgalmas hon polgárok, ép oly jó és intelligens 
katonák, mint a zsidók. ii·janak jobb czikkcket és könyveket, mint a 
zsidók, adjanak olcsóbb kamatlábra kölcsönt, (Élénk derültség) adjanak, 
mint a zsidók, a szegéuynek, akár keresztény, aká1· zsidó az, és meg­
látják, hogy mindazon káros hatások. melyektől a társadalmat féltik, 
a legrövidebb úton el fognak enyészni. (Élénk tetszés balfelől.) 

Ez az én felfogásom a keresztény antiszemitizmusról és ennek 
alapjáu a jelen töl·vényjavaslatot egyszerüen. mely jóvá akarja tenni 
azt, a mit évszázadokon át vétettünk, általánosságban elfogadom a 
részletes tárgyalás alapjául. (Élénk belyeslés balfelől.) 

Román Miron metropolita: Nagyméltóságu elnök ur! Méltóságos 
förendek ! Azért akarok felszólalni, hogy el őre is kijelentsem, miszcrint 
én e törvényjavaslatot nem fogadom el és ellene fogok szavazni, de 
e részben tisztán egyéni elhatározásornat nem elvi okokból, hanem 
csupau idöszerüségi vagyis opportunitási szempontokból fogom jelezui. 

Szilágyi Dezső igazságügyminiszter: .Méltóságos főrendek! Igen 
röviden óhajtok szólani, külünösen azon két felszólalásra vonatkozólag, 
melyekre ez oldalról felelet uem adatott. Részemről ugy tekintem e 
törvényjavaslatot, mint egyszerü befejezését azon törvényhozási fejlő· 
désnek, a me ly 186 7 ·ben az izraelitákra kimondotta azt, hogy pol­
gári és politikai jogaikban tökéletesen egyenlök ~ keresztényekkeL 

Ez egy csonka mü volt, mert mindaddig, míg a vallásszabadság 
elve abban az értelemben, hogy ezen vallásra is bárki meggyőződése 
szerint áttérhet, nincs elfogadva, s mindaddig, mig az összeházasodás 
lehetetlensége egy fe lmenthetetlen akadályt képezett, miudaddig, az az 
elv, melynek következményeként az l 86 7 -i ki törvényb7 ezt beiktatták, 
lényeges következményeiben nem volt keresztülvihető, Es egy oly állam-
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ban, a melynek a politikáját, ugy látszik, núnden oldalról abba helye­
zik, hogy az állampolgárok összeolvadását is kívánja ott, a hol a 
lelkiismeret meggyőződése választja el öket, minden egyéb téren össze­
forrását nemzeti feladatnak kell tekinteni; ott, hol elismerik azt, hogy 
az álhtmpölgári összetartozás és egyenlőség é1·zetét nagy politikai érd~­
kekből az intézményekheu keresztül kell vinni: ott, uraim, a törvríny­
javaslatnak sem tartalma, scm a:>. ellen, a mit C?.imében rzéloz, tudni­
illik az izraelita vallásnak a törvényesen bevett valhísok ktizé való 
felvétele ellen, érdemileg szólní nem !ebet. (Helyesles balfelöl.) 

'De ltülöuös sorsa volt ennek a törvényjavaslatnak. Csupr• kimé­
letböl, csupa jóaku.ratból, csupa tiszteletből és szeretetből az izraelit:\ k 
iránt ezt a tör\'éuyj~vaslatot meg nem szavazhatónak nyilvánitják 
(Derültség.) Elismerik, hogy az államnak hli fiai hasznos polg:lrai, 
igyekvö és becses tagjai; nagy rokonszenv nyilvánul irántuk de meg 
kell öket kimélni attól, hogy egy festett báb akasztassék a nyakukba, 
mely festett bábot ö~ makacsul és kitartóan óhajtanak és kérelmcznck. 
(Tetszés balfelől.) Eu azt gondolom, méltóságos főrendek, hogy, ha 
elvi és politikai álláspoutra he;yczkedlink, ebből a szeretethől kevesebb, 
az igazságosságMI több (Élénk "Wtszés) egészen más eredményre vezeme. 
(Élénk derültség és tetszés balfelől i 

És hozzá kell tennem különösen azt. 'hogy nem olyan tartalom­
nélküli ez, nem következményeiben meg nem mérhető. Ennek !tata­

rozott tartalma részint ebben n. töi'Vényjavaslatban meg van, a 111e1y 
szeretetböl elvettetui szándékoztatik, részint meg volt egy másik ttir· 
vényjavaslatban, a melyre már diét1ilis konkluzum is létezik. tudni­
illik a házassági jogról szóló törvényjavaslatban, a mely a ln~ltus:.< 
diszparitás akadAtyát eltörölte é~ a me!~· javaslat ellen. ne:U kctlt•m, 
irántunk való rokonszenvből a méltóságos förendek egy resze a leg 
határozottab ellenállást form:llt. Az a félelem, a melyct báró Rudnyánszky 
József főrendiházi tag ur felhozott, hogy itt egy csodálatos eljtír~~ 
van, mert itt olyau ízraelita felekezetek is reczípiáltatuak, a ~elyekrol 
uem tudunk, a melyeket nem ismerünk, a melyck szer;:zve sm:senek, 
söt nem is léteznek, mert beszédében akkor, mikor lJCSztgetm akar 
ugy szerepeinek mint felekezetek, mikor pedig kicsínycini akar, ugy 
szcrepelnek, mint. árnyalatok ... 

Báró Ruclnyánszky József': Felekezet .u em lehet, me rt ninc, 
szervezve. ( Felkiáltások balfelöl: Haljuk! HallJUk!) . . . 

, . . · t . Akkor rrnert mt•ltózta!Ott Szilágyi Dezső igazsagugym1msz er· . . . , ,. k 
l. · ho y ha m> reczlp>aln.tn az izraeliták reczepczióját ahhoz hason 1tau1. g , . . . . 
d 1 hogrv a me !tusa eros b:u ú mindeu keresztény felekezetet? Azt gon ° om, '' . á "' 

1
, k 

t hn azok a k1ket , rnya ,Jto -ur egészen félrfértette a javaslatot, mer ' . , f ·l •k . 
1 
t. 

nak méltóztatik nf'vezni szervezni akarj:ík magukat es c ck ez,.l " 
· l h uem méltóztatra - vo na 

válnak, egy uj felekezet lesznek, a me y, 1~ , ·ól szóló tör. ény java• 
elvetui l<'gnapelőtt a vallás szabaci gyakorlatai u. felekezetek alaku-
latot, annak II. fejezete alá esett vol ua, a me ly .J . . f •l 
lá . · · "] eudelkezll!.: mt·rt az •1 ~ 10 sáról illetőleg törvényes el1smeresero r 
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k n~.et n mel.• azon tön·ényjavaslatbau, mint ujonnau al k' 
"' ' a Jtauctó fe] . f••rcléuek meghatározását nyerte, h•hct. ugy keresztény. mint ' . 

f!'lck~zct. 'e méltóztassanak teh1it nzt állitani. hogy ezzel egy b' z~ldó 
r.1]o 11 é~ hat~írmmtl:w lépést tettünk, valamint azt se hogy 17.,011Jr· 
· " . . .. . . . . ' aza ]t 

1 hO"'' ezt tettük, eitertunk n reczepozwnak eddrg ISmert fon-
1 

• a • 
oJ • • ..,a lll:Ltó] 

rncrt itt tcin·enyhe 1ktatva csak azok vanuak, a melyeknek szcrv ' 
· · 'l l' k é · í. ezete i>rneretcs. a k1k JOga asu nt n Z\'C rna 1s, az : Itaiam Cinlitett . 

l·o"ot kivé1·c a keresztyényekkel egy jogou és nívón á ltak. ez 
1 

ket 
· ~ . . . . . . . . . · e OJek 
r<i 1·,•enybr 1ktatnsa ped1g megfelel uemrsak a poht1kUJ lnvánalrnn.ku, 

1 ti<' uz eddigi törvényes gyakorlatnak is. Az utolsó ellenvetés R n,.'· 
:lliron ö exezcllentiáj1iuak ellenvetése volt. oman 

~:s ha szabad magamat ugy kifeje:wi, méltó pe11dantja annak a 
mtg-y rokons~euvuek, a melyböl sziutén a törvényjavaslat elvetése száu. 
do;koltatik. O nag,vméltóstígúnak semmi e lvi kifogása nincs a javaslat 
ellen. hanem ''au egy kifogása, a mely meg ucm fogható, nem czáfo]. 
luttó, Bem mérlegelhetö. Neki t. i. az a kifogása, hogy a javaslat nem 
irléí~zerü. Hogy mely okból nem idöszerü: az izraeliták nincsenek-e 
megéne rá? (Derültség balfelől), vagy a keresztények egy része niucs-e' 
we~érve d? és mit jelent az idöszerűtlensPg? Kiuek csinál az kárt; 
Ö nagyméltósága szeriut az izraelitákat legalább megszégyeniti·e. hog; 
ii/wt •·eczipiálják, az iránt Nngyméltóstígod felfogása bennünket kétség· 
kivül teljesen homálybau hagy: kétoégkivül igen világos okai vauuak, 
csak nem tartotta szükségesnek azokat velüuk közölni. hogy mely 
irányuan. és miért idöszerütlcn és ezeu idöszerütlcuség káros hatásai 
1.11ely irányban sugároznának ki. 

A méltóságos fórendek azonbau meg fognak emlékezni arról 
hogy ez a törvényjavaslat nemcsak Magyarország eddigi törvényeiben 
külöuöseu 11z utóbbiakban lefektetett elveknek egyszerü következménye, 

hanem egy helyes, egy nemzeti, egy igazságos lépés azo11 czél meg­
,.lllósitására, hogy legyen az állam igazságos mindeu polgára iránt, 

adj:t meg uekik a jogegyenlőséget, b:lnjék velök a jogegyeulöség és 
Vllli:íss7.abadság elvei szerint. E7. irlöszerü, mert ennek gyümölcsei 
bizouyooau megteremnek és g::t.7.dagon fognak kamatozni a nem1.etí 
czélokra és Magyarország jövöjé1·e, (Helyeslések,) 

A szavazás megejtetvéu, elnök kihirdeti, hogy 212 beadott neve· 
zettböl 100·all igenne!, 109-uemmel szavaztak. E azorint a főrendiház 
többsége a tön•ényjavaslatot nem fogadta el a részletes vita alapjául. 

A reczepczió tárgyalása a képvi<olőházban. 
1894, okt. hó 19. és 20-áu. 

Wekerle Sándor miniszterelnök: Tisztelt Ház! A krpviselö­
ha7.1'ak mindeu pártja, minden ál'llyalata sokkal 11agyobb egybangu· 
aággal uyilatkozott az izraelita vallásról szóló törvéuyjavaslatbttu le­

fektetett elveknek helyessége iránt, hogyaern én ismétlésére bocslÍt~o~­
hatuáuJ azon indokokuak, amelynek a képviselöház tulnyomó többscget, 
vagy mondbatuám - egészét vezérelték akkor, mikor e törvény· 

KÚTFÖK. 577 

javaslatot elfogadta. Azt hiszem. hogy semmi indok nem rnerült fel 
arrn. nézve, hogy más alláspontot foglaljunk el, sőt minclen amellett 
szól, hogy változ:lllauul fentartsuk eddigi alláspontunkat és igy mindcn 
bővebb megokohis nélkül, a főrendihaz üzenetére vonatkozólag azt a 
bat:íro7.ati javaslatot vagyok bátor előterjeszteni, hogy : 

Mondja ki a képvisclőhh , hogy az izraelita vallásról szóló 
törvényjavaslatot a képviselöház által elfogadott szövegében változat­
lanul fentartja, és azt alkotmányos tárgyalás és szives hozz:íj;ímlás 
végett, a főrwdiházzal közölni határozza. (Élénk helyeslés jobbfelől.) 

Gr. Pongrácz Károly: Az ö nézele s>.erint egy nutr régóta 
fennálló állapotnak törvénynyel való ezentesitése a zsidó vallás reezep­
cziója. Az egyetlen érv, amely ellene szólhat az, hogy a zsidó fele­
kezetnek nincs egységes szervezete és igy szervezeti szabályaikat meg· 
bir:Uá.s végett elő nem terjeszthetik. Dc azért azt hiszi, nem leszünk 
igazságtalanok más felekezetekkel szemben, hogy ha a zsidóknak időt 
engediink a szervezkedésre, de megadjuk nekik már most a reczepcziót, 
miután ezzel ugysem okozunk seukinek kárt és csakis az izraelita 
polgártársaink jogos ambicziójának feleliink meg, a melyet a vissza­
utasítás érzékct1yen sujtana. Sziveseu követi Krisztns ama tanát. hogy 
kenyérrel dobáljuk vissza azt, aki rá11k köveket hajigált. Ennélfogva 
azért a sok » Abzug«-ért, (Derültség és zaj) és azon sok inzultusért, 
melyekuek ugy az utczán, mint a sajtóban izt·aelita val!ásu polgár­
társai részéről kitéve volt, azzal boszulja meg magát. hogy a zsido 
vallás rcczepcziójának törvény be való iktatásához hozzájárul. 

De a törvényjavaslat egyes részleteit mint keresztény ember 
még sem fogadhatja el, értve a keresztény hitről a zsidó bitre .''al~ 
áttérést, mert az ellenkezik a humanizmussal, ke1·esztény polgártarsal 
testi épséooére való tekintettel (Hosszantartó élénk derültség) és vallása 
dogmáivat (Nagy derültség.) Ö sohasem fog hozzájárulni abboz, h~gy 
egy keresztény, Kriszlust és a kereszténységet megtagadva, a zs1dó 
vallásra áttérhessell ; sohasem fog hozzájámini ahhoz, hogy egy 6 - 7 
éves, tehát fej lödöttebb keresztény :figyermek, tudta. ak~ra~n, bel:egye­
zése nélkül ba az atya zsidóvá lesz, ugyszól ván, ~x otfic1o a Clrcn~t­
cisio kínos 'és veszélyes mütéte alá vettctbcssék. (Elénk derliltség.) Es 
h t . t' · l" i att mert az lesz az áttéréseknek vezér­ogy ISZ au 11nyag1 e ouy m' • ' . í b" 't 
indoka. egy Istentől elpártolt keresztény élő te~te mellett bJtv< ny ore 
eladhassR. (Nagy derültség. H11lljuk! Halljuk ll 

A törvények mások megcsonkítástit a legszigorubb büntete~ 
' • ) a meoo tehát az olyan te1·he alatt tiltj>ik (Elénk derültseg nem szavazz, o . .. l 

· ' kb k'tás eooy nemet a torvcnv intézkedést mely ezentul hazán- an a cson 1 • o . • ·, 

' d .. 1 éoo) N m kiv!Ínja a zs1doktól, hog~ 
oltalma alá helyezi. (Nagy eru ts o· e . 

1
·. b "Jctes n

8
•
1
dó· 

; é k 1 "It 'oo) tis~te 1 a ecsu '" keresztényekké legyenek, (El u· l eru se., · b' · álj·ik azt 
kat épugy mint a becsiiletes keresztényt; de n.e am ICZHto~ ' ebbeu 

' . dó vall!Ísra o\.ttcrhessen. •szeu 
a :.-.sidók, hogy a keresztény n Zol ' ' ·i . . ki örülne. ha 

é . t hol van az a P• sztoi, a 
m g köszönet smcsen, mer . 

1 
. Hódol u recz~pczió 

nváiát ébá ·"hes birkával megszaporit JntJa. 
• " D ny lU :\!l 

MAGYAR·Zsmó SzEMLS. 1894. X. FüzJo:T. 
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eln'nck. de C)(l'tt it téré8c>knél n redprocitáR fenn se 1n áll 
• ' 1 • • • 1 · rnert mi:tlatt a zsidó kcr•' s7t,•nyny<' esz. !ll'- a lteresse egyuekötött ~zcrtn.,. · 

Rlln:ln folyik k; (Szüuni tt<' m akaró t'l éuk dcriiltség) a?.alatt j lt.ls 

k t · 'd ' 111 té · it 1 · t l át Hl. a . en'~?. eu y a_ :-s• o Hl. . : st·a. 1, : . • •l'n~ . c c:• mng egy kin na és élet. 
ve:;z<' l~ es mutt'tnck ala<etm . (Eicnk d entltseg.) 

. Enu~.k i~.lus~tml:ísár •t péld:L-:~1 szolgál. Erdélyben van egy Bözöd. 
UJfalu ne,·u kozsep;, mclynPk lakot az ugynevezett szombntosok szek. 
t:lj:it S)(cn•ezték. !8 7 li·b:m elhat.iro:t.bík, hogy a zsidó vallásra térnek 
át. és mi lett ennPk a kii,•etkczményc? Hogy az áttét·é~ folytán töbh 
épp. egé$z~égcs férfiu bele halt. (Deriiltség.) Ezért bár a ?.sidó vallá 
reczepcziújának rörvcnybe igtat:ísához szivescn hozz:tj:irul, az áttéré~: 
ht•z ' 'Oil<Hkozú tételét el nem fogadja és reméli, hogy a föreudiház 
igllz,ágnt fc)g szolg:iltatui a zsidóknak ,;~ a reczepcziót általánossá • 

ban, egyhangulag el fogja fogadni, ellenben az ittérésre vonatko:ó 
tételt egyhaugulag el fogja vetni. (Helyeslések a középen.) 

Súgily Gyula: A knrmányja vaslathoz, me ly az általa mellő­
zendönrk tartott privilegi:r.á.lt vall~isok ujabb szaparitására vezet, 

11
em 

j>lrulhat hozzá. Az izraeliták társadalmi és vallási helyzetét ismertetve 
igy folytatja: ' 

A kereszténység a baladásnak nem volt soha gátja s uem is 
képezi aunak gátját egyetlen felekezete sem, habár hivei vallási tör· 
vényeikhez a legszorosabban ragaszkodnak is, sőt ellenkezőleg az 

állam s társadalom mai fejlődésének irányát épp a kereszténység 
szabta meg, az teljesen annak alapján épiilt föl. A zsidó8ág, mint 
elismertem, annak névleges részében szintén támasza a fejlődésnek s 
haladásnak, ele támasza vallása szigoru parancsaitól való eltérés árán, 
mig annak ttzou része, a mely rniut orthodox szigornan ragaszkodik 
vallásának paraucsaiboz, régi hagyományaihoz s szertartásaihoz. való· 
~ággal akadályai a model'll haladásuak s a társadalmi összeforradásnak. 

A tisztelt Ház meg lehet arról gyözödve. hogy eugem e fejte­
getéseimben semmiféle autis?.emitisztikus velleitás nem vezet. Mert ha 
ilyen volna bennem, akkor mint mindig, most is volna elég erkölcsi 
bátorságom, rneggyözödésemet nyilta11 kifejezni. A ki ismer engem ugy 
a társadalmi, mint a. politikai életből. az tudja, hogy ember és ember 
kö?.ött nem szaktam sem a társadalmi érintkezésben. sem a becsülés­
ben különbaéget tenni, hanem az embert egyéni bensö értékének becse 
szerint mérlegelem. 

A politikai küzdtéren is az antiszemitizmussal szemben állást 
foglaltam, mert nem akartam sohasem, s uern is akarom az ernan­
czipácziót vissza csinálni, mert nem kivánok polgár s polgár között 
uemc"ak a kötelességekbeu, ele a jogokhan sem vallás s:r.crint különo· 
ségct tenni, mivel követtem a kerPS?.téuy vallás aznn tauát »Szeresd 
felebanitodat, mint ömnagadttt« a melyuöl folyik. hogy magafiat 
felebaroitod fölé ne emeld. hanc•m tekintsd öt akárminö vallásu vagy 
faju legyen is, mint embet·t m•tgadflal egyenlönek; de az már aztán 
nem fnlyik belőle, hogy a nem ket·csztéuy vallásokat, miut olyanokat 

iÚ'l'FÖR. 579 

is, uensö ért~~ükre ué~.e egyenlöknek kelljen tartani a keresztény 
va llúsokkal , ~ot elleukczoleg a k et·csztény hit megtagadása volna, ha 
sajá t valláso~~t -~ em szerotném jo.I.lmn s nem cmclnétn mngaBabbr:t . 
mint más, kulonoseu nem keresztcuy vall:tst. S éppen ezért nem is 
teszi jól az áll~ m , ha a kategorizálás által a vallási jogegyenlösi'get 
meghontva, egytk vallasnak a m:isik fölött kiváltsúgos helyzetet nyujt 
a mint azt éppen e külön rcczcpczió czélotaa. De eo-yreszt cz, :ttai~1 : 
is lenne al'. ,í.llam rés'l.éröl valamely vallás magasabb erkölcsi érh'k

1
:. 

nek fölfogását ily mesterségcs tiirvényhozúEi uton polgaraim kt'nv 
szcriteui , mert az · ez által cs~tleg elöidézhctö vis~zatetszés, mint a~t 
tegnapelőtt m~lr Ugron Gábor tisztelt képvi.selőtársam is t'rintette, 
éppen az ellenkező eredményre vezethet . •nint a mire czéloz. s m:is­

részröl meg a társadalom egy másik részében könnye11 a kereszté11 y 
fölfog:í.s s a keresztény valhísi eszme összezavaroelását okozhatn:l 8 

félni lehet, hogy ezen visszahatás a zsidó \'allás kiilön reczepcziójúnak 
törvénynyé váhisa esetében mindkét iránybau be fog következni: Jll'dig 
egyik sem kivánatos. mert sem a keresztény bitélet és fölfogt~ lazi· 
tása nincs a kereszténység által, s keresztény szellemben szervezett 
modern állam s társadalom érdekében, sem a zsidús:íg jól felfogott 
érdekében , de a magyar társadalom ét·dekében sincs, hogy éppen ezen 
törvényjavaslat folytán való külün privilegizálás - aklír csak a nép 
egyes rétegciben is - idcgenkedést eredményezzen iránynkban s ez 
által éppeu azt, a mire nemzeti tároadalmnnk kon>zolidácziújánnk s 

erősítésének szcmpontj:íból törekedniink kell. a tát·saclalmi reczcprziút, 
a társadalmi összeforradást ne csak elö ne mozditoa, hanem ink:lbb 
nehezitse és gátolja. 

A társadalmi összeforradús nem jly törvényhozási aktu>okkal 
éretik cl, hanem a társadalmi érintkezés ápolá;;a és ez:íl,tnl a t:ir,a· 
dalnti felfogás :ítalakulám folytán. En·e kell törekedni. En, rész.c•~r~l 
inkább ettől, mint ily törvényhozási aktustól várom ezen czl'l elrr~R~r. 

E:t.ek azou okok tisztelt Húz, mclyck miatt en lL tlirvényjnvaR­
l>ttOt el uern f<)garlom és éppe11 azért ennek n főrendiházhoz való 

visszaküldésót sem pártolom. (Helyeslés balfelől.) 
Kovács Albert: Tisztelt képvisclöh:\z! A ucmz.eti p:irt ne,•él>en 

cs mc<>bizásából ezennel kiiclcntem, hogy púrtunkuak igen n;•gY t(~l>.b­
sége hozzájárul a miniszterclnok m· hahlrozati juvaslatáholl cs óh_aJt)'l, 
hogy c töt:vény'avaslat ujnbb tárgyaUs végett a föreurlilub.boz nsRZll· 
k" • J • k ··t t~·zek hozzá - tekllltettel 

uldessl•k. A magam neveben csa a~111 )_ 1 .. • • ·... -· hn"l n 
főkép az elöttem szólott tisztelt kepvtsclo ur sz.wana , . "' 

. . . .. • . k' 'Únatos ho")' lJanm alak-zstdok rccz.cpcziója annyu·a szukseges cs 1' ' ' 0 f d · 
.. 'll' 'k elénk azt el kell ogn nt, ban, akár ki.ilön törvény alakJaban a ttrnssc ' ' .. . , 

• , pcziót szukscgcsse, han~•n 
nl'm mintha felekezeti szetupont tenne a recze · od'k 

" r hb szúzczcr cmlJerrel 1\ZU[lOI t 
mert o bennük a ruagyar nemzet 0 • · k"t lessé"c ho<Tv 
é · k mcg,·au az a o c "' , "" ·8 )gy veli.ik szemben a nemzetne , ) 
Öket c hazában létező mindcn joghan részesítse. (llelycolcs .. 
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P a p p G é z n b es z é d e, 

Papp G~za : _Tisztelt_ Há~! Az izraelita vallásról szóló törvén _ 
javaslatnak rnm masodszon targyalásá\•al legycu Ezabad a tisz y 

. . d l 'b .. , .. "d . t' ., ' "telt Haz sz1ves euge c me o ron eu, sz1goru MgyJ ngoss(Jggal azon elle _ 
én' ck biráiattilia bocsá.tkoznom, amelyek több oldalról c törvényjavasl~t 
ellen fclhozattak, de nmclyek nem voltak elegendő erősek arra, ho 
cugern 11 tö1·véuyjavaslat első izbuu való tárgyalása alkalmával elfogJ;{ 
álláspontomban meggyeugitscnek. (Halljuk! Halljuk!) t 

Az első, amivel foglalkozni kivánok, az a vád, amely talán a 
legh:ttahn~tiabb s .azért első sorbau kivanok róla megemlékezni, hogy 
az 1zraehta vallashoz t~rtozók a mag-yar nemzelhez tcljcseo nem 
asszimihílódtak, nem asszimilálódtak pedig - miut mondatott _ év­
századok után sem, mióta e hazába jöttek. 

Ez állitás egy nagy és komoly vád, amely igy odadobva, hatásra 
is Rz:lmithat, mert ha egy vallásfelekezethez tartozó hitsorsosok, év. 
századok óta nem asszimilálórlhattak e nemzethez, ugy kevés a remény 
arra, hogy azok tl jövőben még asszimilálódnának. De a dolog nem 
igy áll, mert nem évszázadokkal állunk szemben, hanem csak egy 
rövid, alig harmincz éves idöközzel, mc1·t hisz az asszimilálódás lehe­
tőségére csak az lS G 7 óta lefolyt időköz t vehetjük f.:J. Az ISG 7 
elött lefolyt idöket nem tarthatjuk olyanoknak, amelyek alkalmasak 
lettek volna arra, hogy ily igénynyel léphessünk fel az izraelita valllis 
követökkel szemben. És ha ezen. még nem is harmincz év alatt elért 
eredményekböJ jogos következtetést vouunk le, mire vezetnek bennünket? 
Arra-e, hogy . u em asszimilálódtak, vagy arra-e, hogy e lefolyt rövid 
idö alatt megtették mindazt, amit megtehettek és beleolvadtak a 
magyar nemzetbe ugy, ahogy e r:jvid idö leforgása ezt megengedte! 
(Igaz! Ugy van! jobbfelől.) 

Tekintsünk tisztelt Ház, és hasonlitsuk össze mai nap az izrae­
lita vallás követőit azokkal, kik ISG 7 előtt e hazában laktak é• 
mit l:ltuok? Azt látjuk, hogy Mmk életmód, nyelv. a haza iránti hű 
ragaszkodlis tekiutetében és más különbözö oldalról nem közeledtek a 
magyar nemzethez? Hogy Ll em igyekeztek-e levetközni azon saj1ítos 
félszeg életmódbeli szokásaikat, amelyeket azelőtt követtek? Ne tekint­
siink mindig azokra az ország némely vidékein elzárkózott izraelita 
felekezetüekre, hanem azokra, akik a b aza szivében, a magyar nem­
zettel szorosabb összefüggésben közelebb lesznek. (Ugy van! Helyeslés 
jobi.Jfelöl.) Ezeknek példáját vegyük szemügyre és ne azokét, akiket a 
röuid idö folyá.sa még nem engedett hozzánk közeledni. 

Sokan felróják hihájoknl azt, hiszen nyelvükllen még ugyszólv>Í11 

egyáltalában nem közeledtek a magyar nemzethez. Do ez nem 1íll; 
nem áll pedig azért, mert a vád, melylyel fellépnek ellenök, nem 
sajátos Llemzeti jellegükből van véve, mert hisz a vád többnyire az, 
hogy uem a magyar nyelvet, hanem a uémet nyelvet használják. De 
hiszen a német nyelv, az nem zsidó nyelv, az csak egy más nemzeten 

t' 
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keresztül a ~agya_r h~záb~ beköltözötteknek nyelve, amelyet ott el-
8aj:ititottak. Es tnJt bizonyit ez? Azt· c, hogy k1nnycn levetik azon 
11ernzcti jelleget, amelyben éltek? vagy azt-c, hon-y méo- idők multán 
is ragaszkodni tuu·uak ahhoz? 0 

o 

Az elöbbít bizouyítj,ík. mert hiszen azon rövid idö még uem 
volt eleg r.ndő an·a, hogy elfelejtsék a mnltat és beleéljék ma<>okat a 
jelenbe. Ha ez áll, nagyban és egészben sok it·ányban viszon~ áll az 
is - el me1·em moudaui - hogy hazánkban e részben már rend­
kivül clönyös változáson mentek keresztül és a magyar nyelvet ugy 
ígyekeztek gyermekeik körében is terjeszteni, hogy akárhány példát 
ismerünk arra, hogy a zsidó uagyszülök unokaikkal nem ét·iutkezhctnek 
azért, mert nem értik azt a magyar nyelvet, amelyet unokáik beszril­
nek (rga>~! Ugy van!) 

De menjünk templomaikba, tisztelt Ház, mit látunk ott! Szám­
talan helyen igyekeznek miuden erejökkel és minden tehetségökkel 
arra hatni, hogy prédikáczióik már a lehetőségig magya1· nyelven 
tartassanak meg és ene számtalan példát hozhatnék fel a hazának 
bárrnel.v vidékéről. 

De nézzüuk, tisztelt képviselőház, egy másik, nem oly fontos 
jelenséget. a uévmagyarositást. Mit jelent ez? Azt talán, hogy 
nem ak:mmk a nemzet testébe bclcoh·adui? Amikor még nevöket is 
megcserélik, csak azért, hogy a külsöség látszatát is lcvetközzék, 
hogy olyanokul ne tckintcsseuek, akik a magym· nemzettel cgylitt ne 
éreznén ek. 

Felhozatott egy másik vád, tisztelt képviselőház, az, hogy isko­
lákat. nem tartanak fenn, iskohíik nine,enck és miJtt ilyenek nem ér 
dcmesek arm, hogy teljcsen befogadjuk öket, mcrt hiszen kultur:ilis 
tekintetben nem felelnek meg azoknak a kötelezcttségcknck, amelyek tel­
jesítését tőlük jogoson elvárhatnók. 

Erre tisztelt Képviselöh:iz, válaszom nagyon egyszerU. Azok, 
nkik ezen állitással fclléptlck, uem vettek maguknak annyi f>Lrads.~í~~t . 
hogy meggyőzödlist szcrcztck volna maguknak ott, ahol meggyozotl­
~cttek volua arról, vajjon állitottak-e fel tényleg iskohikat, .va?y -~cm. 
Eu sze1·eztcm magamnak ez iránt meg~yőt.óJést. t~sztclt K~pvJseloh~z, 
és hogy hitclcsei.Jb Iegj'cn fdhozandó adatom, fel~u~om a lisztelt kep­
viselőlHiz figyeimét a val !.ls- és közoktatásii;:yi mJmsztm·. urnak 1 ~9. 3. 
évi jelentésére, amelynek G l. lapján az áll, hogy. a hit felekezett lS­

koiJik közül az izraeliták 5 7 G-ot tartaunk fenn cs ezek kozt csak 
3 t ·t . k de amelyekre O olyat amelyben ntm mao-yar nyelven ani 111u ' • .. , 

• ' 
0 

k" · 1 11knnk cs ko1•0t• Ime Znt"jelbeu meo-je<>ycztctik hon-y az clöirt Jvann m. . .. , 
1 k " 0 

' 
0 

d íl t ("telt képvlsclolutz, tOgy nye nek teljcsen mco-fclclnck. Ez csn : 11 03• I>Z k"k t 
• 

0 
• k t ~·l Rzokk:tl szembe u, a 1 o cppeu az i>~raelitt'tkkal szemben hozztL ez c' ' .. .. "k kk 1 

h ·· . kk 1 "Y goro<>·kathoh uso a. 
a osszuh:tsonlitunk a görög-keletlll ··c Vllo 

1 
. bi.Jfclöl) mert hiszen 

sokkal előnyösebb a helyzetök (Igaz l Ugy van· JO . '. t · ·
1
elen 

hl\ . k l·""zokt·ü·isii"Yi mJutsz en . -
rnegnczzük, ugyancsak enne n ' 0

•• ' ' • 1 ~ k ott? (ll alijuk! 
tésnek folytatólagosan lapjait, akkor nut talu un · 
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HallJuk!) Azt, h~y péld:inl giiriig-kel!'li iskola M 
van ma agy:uorszngon 1657. (Zaj. Ualljnk! Halljuk!) 

Az elnök: c~endct kel·ek ! 

Papp Géza: És ci.JI.Jen k<:pzett tanító vau 511 ·· .. k 
J'k · k l · k · • ' gorog- atho-1 us Js-o>tn- van 1530 kepesitett t:luÍtóval és 611 k' . 

· ó I . nem epesitett tamt \'al. la moöt ezeket a sz:lmokat összehasoulitJ'nk •
1 

· . 
ál J f ' . , 'z Jzraeht·ik 

ta eutarto:t ncpitikohíklrnl és az azokbau alknlm3zott tanitókk~J 
akkor azt látjuk, hogy izraelita hitfelckezetü iskola van J\Karr .. ' 

. .. l O l . J é . ' .,y al Ol-
szagon ~sszcscn 6 { pf'sJtctt tanitúval és 24 nem képesitetteL 

Hat ezek puszta számadatok, tisztelt Kéj)viselölHíz amel k 
nem azt bi o ·r 'k J "l · ' ye ·. z ny1 _Ja-, 10gy o' ne 1gyekeznének az iskola terén is 
megtenm azt, am1t a magyar nemzet tölük elvár. 

De .. ha .. nézzük, .tisztelt Képviselöház, egyes jelenségek azok , 
amelyekboJ leovetkeztetest vonhatuqk arra, vajjon ök tényleg igye­

keznek-e magukat a magyar nemzettel· egynek tekinteni. Hát hivat­
kozom a magyar hirlapirodalomra. 

, Én nem v:ídként akarom felhozni, de mint puszta tapasztalati. 
~enyt,_ hog! a magyar hirlnpircdalom legsovinisztái.Jb magyarjai az 
1zraeht,a hitfelekezetekhez tartozók közölt találhatók. Dll nézzük a 
tudomunyt, a müvé8zetet. Vajjon clz:írj:ík-e magukat a mngyar nem­
zettöl, külöu nemzeti testet akm·uak·e köztünk képezni? Azt hiszem . 

ho~y ezeket péld:íkkal illusztrálui felesleges. mert tudjuk, hogy ~ 
tekmtethen nem ho5y cl nem zárják magukat, de mindenütt a marryar 

tudomány és müvészct nevében igyekeznek tehetségüket érvényesi7eni. 
(Helyeslés jobbfelöl.) 

De ha azt a vádat hozzuk fel az izraeliták ellen, hogy nem 
asszimilálódnak teljesen, akkor az okok között ne esak mindig azt a 
hibát aka1juk keresni, mcly bennük fdta1:Uható, hanem keressük azon 

hibákat is, amelyek mi bennünk, a társadalomban feltalálhatók. (Helyes­
lés jobbfclöl.) 

liiert nem elegendö a?., hogy az izraeliták be aka1janak olvadni 
a magyar nemzetbe, de okvctetleuül Hzüksrlges az is, hogy a magyar 
nemzet is akarja bcolvnsztani öket. (Élénk helyeslés joLI.Jfelöl.) fogadja 
be öket , mcrt ha a beolvad,ísi készség és akarat követelhetö egyrészt, 
ugy kötelesség azt tárt karokkal adui másrészt. (Élénk helyeslés a 
jobboldalon.) 

De l:tilönben, tisztelt Ház, most nem egy nemzeti törvéup·öl 
van szó; mi egy vall:ísi törvényt tárgyalunk, amelynek megitélésrnél 
elsö sorbau valhísi szempontok kell, hogy irányadók legyenek. És ezek 
is voltak irányndúk akkor, amikor más, ma már tökéleteseu bevett 
vallásfelekezetekhez tartozók részére a teljes egycnlöség és viszonosság 
joga megadatott, meg;adatott oly állampolgái·okkal szemben, akik tal>íu 
még most sem közeledtek joi.Jban a mngyar nemzerhe:~<, mint ameunyire 
közelcdtek az izraelita hitfclt>kczetüek már eddig is. (Éléuk helyeslés 
jobbfclöl.) 

Nem akarok ezzel a kérdéssel hoSAzasabban foglalkozni, csak 
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. le:r.ni kivántam ezeket, mert nem akarok ~, 1 'k . . 
JC . 1 . '" te eny~e"et es , 'k 
Bé""et. felkeltelll; azt. u szem azonban, hoo"Y ha o crze en 'l'-

" l lk l kk ezeu kértlés felett bá;ki 

'nn~':lban go ut o -ozl t, a· or az én általam 
1 " e mondottak ignzs,ígát be fogja hítni. 

A második fontosabb v:íd tisztelt Há 
' z, azorosan vallási termé-

s7,etü: az hogy ne~ szabad ~!!fogadnunk a reczepcziót, mcrt a zsidók-
unk ismeretlen a h1ttanuk, UliJes ezervezetük ne , tt k 

. ' .. k . ' m ere e a reczep-ezióra nu erdemu Sincs al'l'a, hogy egyh•iztéreu 
11 

• 
1 

.. , 
' ' 'k ' ' JOgegyen oseg rájuk is kiterjcs;-,tesse · · 

Tisztelt Ház! Az m~ndatik, hogy ismeretlen a bittanuk. ez 
Jniudcukor fel azokott hozatm ellenök. De ezzel szemben én csak' azt 

. kérdem a tisztelt Háztól, hogy hát ismeretlen-e az ó-testamentum? a 
tízparancsolat? Azt hiszem, mindanuyinn ismerjük és tudjuk azt is 
hogy ök csak ugy, mint a keresztcuység, mely a zsidó hiten és általuk 
épült fel, az egy Istent és a felebaráti ezeretet akarják és fogadják 
el mint hittani elveik alapját. Első felszólahísom alkalmával mindezt 
csak ugy foglaltam egybe, hogy akkor, midőu e kérdés tanulmányo­
zásával foglalkoztam s igyekeztem megismerkedni az izraelita valhl.s 
hitelveivel, semmi olyaut nem tahlltam az általuk fentartott és elfo­
gadott taukönyvek közt, mit én katholikus létemt·e vallásom tanköny­
vében ne találtam volna fel; hogy a vakhit és tulbuzgós,lg egyes 
rajougóknál oly térre vezetett, amely tal:in a higgadt ész bírálata 

· szerint nem mindenkor elfogadható, az uáluuk is elöfordult, épp ugy, 
mint önáluk. Hisz azt nem l'ehetjlik rossz néven, tisztelt Ház, hogy 
ők, épp ugy, mint minden más felekezethez tartozók, a legjobbnak, a 
többi vallások felett állúnak tartják a magukét, mert külöuben vallá­
suk erkölcsi alapja nem volna meg. Ezt moudhatják és hibául nekik 
ezt felróni nem lehet. 

Az mondatik továbbá tisztelt Ház, hogy nines szer1•ezetük ; ez 
· is nagyou g1·akori és a mi~deuuapi életben felhozatni szokott kérdés. 

E1.zel szemb~n azt bátorkodom előadni, hogy tudomásom szerint I'&D 

ugyan egy kis ámyalatuk, amelyuél a ezervezetnek talán uem a leg­
tökéletesebb alak,ia van kiépitve, de aleguagyoi.Jb részük_ olyan, amel! 
határozott szervezetí szabály1.attal bir. liiert szervezeh szeru~outbol 
három csoportra oszthatjuk öket: ott vannak a kon~ress~ns.~ak: az 
orthodoxok és 11 statusquo bitközségek A kongresszusi h1tkozsegek 

szervczeti szab:ílyzatát képezi a király j61•áhagyásával 1868-ban k~lt 
szabályzat, amely mcor:íllapitja a hitközségeket. azoknak sze;~ezetct, 
h l " · 1 t' 1 "kük által 1'a1asztott at: skörét, a községi kerületekct. a kcrii e t e uo· . < 

országos irocm elnökét mint olyant, akinek utján a kormauy ~z egyes 
h. ' . b' k" ;,,- -zervezctl csoport ltközségekkel érintkezik. Ott van a m:\slk 1t ozs~.,1 0 ' , • k" k 
a· 1 u 71 ben kelt ''atlas· I'S ozo -

"' orthodoxoké ; ezeknek is l'fLII egy 0 :'. 
1 

. k · t l-
tat.' .. · . bál , ott szl•rvezetuk, ame) ne l'r e 

.taugyi In1niszteri rendelettel sza ' yoz · k .. t" ·t
1
·
1
:k f·•uu 

' . k l .. e utj'lll ul • v 
· Incben egy héttagu bizottság. illetölrg eu ne .. c .~ 0 • k ~özt A harmn 

az iis~zekötö kapcsot a konnáuy és egyes hJtkozsege , ' · l tn_ 
·<lik . " 11 .,. ·an általnuosan meg m · 

· " ~tatusquo-esoport; ezeknek mnc.. oY 
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rowtt szero;czcti szab:ílyzatuk, dc a vall:ís- és közoktatásli i .. 
ten1ek 'au fei.Itnrtva a j~g, hogy minuen egyes hitklizség g) •nuna~-
hlsakor eugetlclyt arm ll Czve mcgndj:t-e vagy nem. meg:tlaku. 

Ha ezt n. lt:irom, szcnczctileo- egym:ístól kül " 1 •• .. 
k. t' .. k . l . .,... on luzo csoport t 

t~ ~~~ JU . n. szamat a tok 1s az én előnytimre iitut·k ki, mm·t statt 
0 

h1tkozség Mngyarorsz:lgon alig \':lll 50 mi"' kongrcss· . 1 ..... 
1
squo 

20 O 
. r: , " zusJ ,orulbclül 

, orthodox pedtg 2~0. f>O·ucl szemben tehát körüllJcl"l 4 " . 
k" é b' u u ~o h1t ozs g ll' magyarorsz:lgon szcrvczeli szabályz:lt.tal. • 

Azon kérdés mcgitéltlsénél, hoo-y érettek-e e rec 'ó 
é l k l " zcpczt rn és 

re _<'mcse ·.e urra , 10gy. az egyh:\ zi téren a jogt'gyenlöscg r:ljuk is ki-
terJCsztessek . ~sak vnllas~zen~pot.Itok lehetnek inínyaclók. Hithüek, val­
lásosak-c a 7.Sldók? ez a k erdcs az amely körül 'lZ egé 
k 11 h . . ' • sz reczepczió 
.. e . .' . ogy forogJon: Tessek visszapillantani a multba, amikor a zsidók 
uldozesuck, meg,•etcsnek, gunynak voltak kitéve, mert hivek m 11radtak 
11zou ''alláshoz, amelynek cgyszerü letevése öket boldogokká . , : 
"blJ' 1 k · , az 01szag 

to l a ·osa1val teljesen lcgyform:íkká tette volna. NézzUnk templo-
muk ba, hol tahílun k vallásosabb hitfelekezetet, miut a zsidót? Hiszen 
ha n~'m ragaszk~dtak volna hitükhö;,, vallásos meggyőződésükhöz oly 
vasa~~r~ttal, mmt ahogy ragaszkodtak, akkor áttérés által könnye11 

elkerultek volna mindazt, ami életüknek annyi kcserüséget okozott 
(Helyeslés) . 

. Ha azt ak~1·juk, tisztelt Ház, és miudig nzt hangoztatjnk, hogy 
olvadJanak be telJesen a nemzet kebelébe, legyenek egyek a magyar 
nemzettel, akkor adjuk mt'g nekik mindazt, amit minden más hitfele­
kPzetü lakosságnak ez orsz:ígbau megaduok, mert csak akkor követel­
hetjük azt, hogy egészen adj:ík ide magukat, ha mi is öket telje~en 

befogadjuk. (Helyeslés jobbfelől.) 

De felhoznttak itt oly inclokolt is, amelyek igazán komoly figye­
lemre sem méltók. Az mondatott példúul többek közt, hogy hiszen 
módjukban van a magyar nemzetbe beolvadni, hiszen nyitva áll részükre 
a7. áttérés. Dc, tisztelt Ház, ez egy vallás-erkölcstelenségi elv kimon­
dása. 1\tert mit követelnek ez'lel szemben? A7.t , hogy anyagi, világi 
haszonért adja oda valaki hitbeli meggyöződését, hitbeli erősségét. 

Ily indokkal szemben ellenvetésekbe, czáfolatokba bocsátkozni 
nem akarok. (Helyeslés jobbfelől.) Csak még egyet ho:zok fel, tisztelt 
Haz, és ez nz, hogy vannak Európ1íban államok, amelyekben az izrae­
lita hitfelekezethez tartozók a többi hitfelekezetekkel teljes egyenjogu­

sá.got és viszonosságot él vcznck. 

Ezekben nz államokban nem tapasztaljuk azt, hogy a>< izraelita 
vallás bcfogadúea a ktlreszttiny egyházaknak kárára vagy kipusztítá· 
sára vezetett volna; 'lncrt azt hitjuk, hogy egészen jól megférnek 
egymás mcllett és igy nem helyezhető kilátásba 11z a vcs7edelem, 
amelyet igen sokan hangoztattak, hogy ezzel tág ttlr nyittatik arra, 
hogy a keresztény vallások hiveinek száma megfogyntko7.zrlk. De még 
ba miudettől eltekintünk is, itt vau a humanizmus nagy elve, (Ugy 
van l jobbfelől.) amely megköveteli tőlünk. hogy miut emberekkel 
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l :lniunl< velök, mcrt mindnyájan c.,"'yformák 
), . l l'k vagyunk lcgyü k bár 
itracli :ík. kat to l ·us vagy más valhisfelckezethez t ·t ''kl n 
t:nls111d< szcni elott; azt, ho;;y azok a hitf. l l· , ar_ ozo . c~ak egyet 

l . k , l c c, ezetek nem ku,·etnck-e 
oly p]ve];ct, rnc ~c ,\ 1aza, a nemzet életének r 'l"d ., , 

l · . ' 1 , 1 ' •eJ o e•cuck ml'"·tkusz-
t·i~:í ra rom :!>ara 57.0 g:t nak ~I i v l'! pedi" • 1. o· ' ' 
' ' . f 

1 
l 

1 
• • " Cn uem atom azt ho"y az 

izra<'lit.n Jut e c t~~et. a.tar lutclvcibeu, akár tetteiben erre t~rek~dné•k 
azt:rt ~" ezt a to_rvcny:]UV>~•l~tot ismételten jg elfogadásra aj;inlom é~ 
hO'-'-:ljanliok a t 1 szt~l, . m11u•ztcrclnök nr által bcuyujtott bat:irozati 
juvaslnthoz. (fielycslcs JObbfelől.) 

lll e z e i III ó r h c 6 z é d e. 

JJ{ezei lJiór: Tisztelt luíz! Ámbár tudom, hogy felszólamlásom 
e ti sztplt I!:i~bnu tul~jtlonképen fele•legcs, miudamcllett tessék me"'· 
en~edni m:ír t_ekiutet:el ~rra is .. hogy anól a specziális álláspoutrÓ!, 
amelyet a forendthaz m.enctevel s7.cmbcn a dolog termé:<zetéböl 
folyóing cl foglalok, néhány rövid SZÓI'Ill én is nyilatkozzam a kénlés ről. 

Arou kifogások köziil, amelyek a zsidó hitfelekezet rcczepcziúja 
ellen felbo7.attak, csak kettőt tartok olyannak, amely számbavehető 

a Hmclyre uyilntkoZlli indittntva érzem magam. (H;dljuk! Halljuk!) 
Az egyil> az a7. ultrnlibedlis álláspont, amely egyáltalában uem 
aknrja fentartani a bevett vallásfelekeretek intézményét rs azért 
idegenl-edik ep:y ily hitfelekezet reczepcziújtitól. Ezzel az állásponttal 
nem polcrni:dlok; el ismerem, hogy az a tiszta libcnílis :Ul:lspout. 
Csnkhogy kevés has7.n:Ít vesszlik az oly platonikus liberálizmusuak, 
:tmcly csak nbban uyilntkozik, hogy megtágadta a zsidó vallás reczep­
eziúj:lt ezen felekezet rovás1Íra, de nem megy to,•ább, s ucm hozza 
inrlitvÚJI)'lm, hogy a Magynrorszúgon eddig fenállott törvényileg kifej­
tett egy házpolitikai hclp1ct megsziintessék, nem hozza inditl'ányba 
a bevett vallúsfclekczctck iuté;,méuyéuek áltahinosságbau való meg· 
B7.llutctését és igy egy provizóriumot teremtene, mcly csupán csak 
az i101raclita hitfelekezetnek válnék hátrányára. Ha már provizóriumot 
akal'llak teremteni é~ nem Járják nz időt elérkezettnek arra, hogy 
n bevett valiAsfclC'kczetck intézményét eltörölni inditváoyozz:ík, véle· 
rnényem szerint az tökéletesell mindegy, hogy hat vagy hét bevett 

vallásfelekezet van-e a7. országbnn. 
A nnisik indok, mely n, reczcpczió ellen felhozatott, az,, b~gy 

a zsid{, hítfelekezetnek ui 11cRcn megfelelő szcrvczetc. Erre n. kcrdesre 
kö~wctctlcnül előttem már megfelelt Papp Géza tisztelt ké~v.idel~tllrsam, 
ameunyiben kimutatt'l ho"'y i"'euis van szervezcte n. zs1do httfeleke-

.. ., · ~ ' , o ö , ... . . czió és szcrvezés 
zetneJe En azon az állasponton allok, hogy a 1eczcp . 
cgyw:ístól fiio-o-ctlell kérdés, amelyet egymássnl összcza~a~:m nem 
szeretnék. NeJ~o hivatko:rom a felekezeti reczcpczió törtéuelmcbol a pro-
t t·' k • más uton fc"yveres 
cs uus f•lekezctck példájára, mcrt azo· egrszen ' . , ' ". 

e ·"1 · l·b"l analo"u~t le,·onm nem 
rove Vll'tÚk ki az elismerést - >t me J 0 o .. .. 1 • 

ak . 1 • bb éld:ljára A gorog ke ett 
nrok hauem a szervezkedcs egnJR P . ·, 1792 . X 

egyház l'CCZ<'pcziója, az l 791 : XXVJl. törvényeztkk CS az . . 
39 a 

h4ovAn-Zswó SzEYLE, 18!14. X. FozsT. 
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t~·~·én~~zi~kel !ett mef:illapit.~·a, a s:r.cn c:iés el lett reuelelve az l 8 'l !l . 
XX. tm'I'CilJC.1Jkkel. es megtortént a szcrvczés, be lett czikkclyezv~ 
l 868-ba_n: .meg pcd•g ugy, hogy dacdra nnnak, hogy egy fclcke~et 
lett rec~IJll:tlva,. nem egy cgyb:l~i ~zcrvczct, hnncm két egybuzi sz~r­
~ezet veretett fol. Ebből azt a kö1 ctkc?.tctést \'On om le ]1orry 
.. • h • t" t! . 'll í' . . ' o a magyar torn~ny ozas or cneh jJl' t: 1 ~zen nt clóször a reezipia.lásnnk Hem fel-

tétele, hogy ~ reczipi:ilandó l'gyh:iz mllr szcrvezve legyen, és másod­
szor nem fcltetelc, hogy a rcczipi:Ut. fclck!'zcteknek egységes szerve­
zetc legyen; lehet az szcn·ezve több cgyh:lzbau is. 

Ha. a. magyar törvényhozás elfogadta ezt az elvet más fcleke­
zetek:e nczve. ugyan ezt az ignzs:lgot. mélt:tnyosságot kérik a zsidók is 
A zstdófclckczet rcczepczi~j:ínál nem szlikséges szóJani a szenczctt·öi : 
ba ~ szcrvczet nem kielégitő, még ,·nnannak módja, hogy az kiegészít: 
t:ssek, de az. nem a töl'l•éuyhozás dolga, mert ez csak a befejezett 
tenyckct vehet. tudomásul. 

lllég egy dologgal akarok foglalkozni és ez az a felfogás amel 
l~ d' .. d k" ' y ~ t~g: ~'1· a IE'?czepc~wt, ~ 1 akarja belőle hagyni az áttérésre való 

m ez ·c est. · rrc nezi'C kcnyteJen vngyok kinyilatkoztatni, l10gy ez az 
egyetlen pont, amelyben a főrendiház egyik tagjával gróf Zich 
N ' d l t' k b . ' y ~n. orra egye cr~c , ogy festett borból ne méltóztassa:1ak megki-
nalm a magyar zsidókat. Az egyházpolitikai törvényhozás jelen álla­
pot:lban, nevezetcsen az 1868: LIII. törvényczikk ut:ln, az, ami 
azelőtt lehetséges Yolt, többé nem lehetséges. A törvényhozás mai állás­
pontja szcrint a reczepczió kölcsönösség és viszonoss:ig néJkiil nem 
jelenti az illető felekezetre nézve az elismerést, hanem anunk ellenkezőjét. 

A mi mag:H az áttérésre való intézkedést illeti, arra nézve 
a következökre bátorkodom felhivni az illetők figyelmét. E:,-en intéz­
kedés kétoldalu és a kettőt összetéveszteni, illetőleg cgyoldaluságba 
esni nagy hiha. Nemcsak arról van ott szó, hogy a keresztények miként 
térhetnek át a zsidó vallásra, hanem arról is van i3ZÓ, a mi a z~idókra 
sokkal fontcsaLb, a miről Ic sem mondhatnak, l1ogy a zsidó miként 
térhet át más felekezetre, vagyis a kilépés szabályai vannak megálla­
pítva. A zsidófelekezet az 186 8 : LIII. Wrvényczikk életbeléptetése 
után az egyetlen az országban elismert felekezet, amelyre nézve ez 
szabályozva nincsen, amely még ma is abban a helyzetben van, 
hogy ba egy kiskotn gyermekre szlilei tudta nélkül rácscppen az a 
pár csepp viz : nincsen e-llene orvoslás. Ez a törvényjal'asla t, tehát 
megadja nekünk is azt a garancziát, amelyet ezidő szerint Magyar­
orsz:lgon minden felekezet élvez, hogy hivei csak azon garancziák 
mellctt térhetnek ki, amelyeket a törvény nyujt. És, hogy ennek 
az intézkedésnek a türvénybeigtatása a legskrupulózmabb katholikus 
lelkibmerettcl scm alihat ellentétben: erre nézve hivatkozom a tisztelt 
Háznak egy igen tisztelt tagj:lra, akinek katholikus lelkiismereti 
tisztaságát senki sem fogja kétségbevonni, tudniillik Tódor képviselö 
urra, · aki midön n közoktatási bizottságbau a javaslat először tár­
gyaltatott, kijelentette, hogy bár 6 katholikus úllá~pontjánál fogva 
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cl nem fogadhatja az intézkc<lésnek 
valláöról zsidúra leheEsen áttérni d azt a részét, hogy keresztény 

k • ' e azt a. ré<zét me! 'd vallásról u. crcEztcnyre való áttérést b. • • Y a. zst ó 
Ezt tehát mellőwi semmiesetre scm leh::.a alyozza, ~gészen elfogadja. 

A Jduek bántja vallásbeli lelkiismeretet k . . . 
a zsidóra való :ittéJ·hetés, annak azt r l l a. Cl eszten y vallasról 

' • IC c em n mcs a · · 1 6 1 az áttérést a tön·ény m~gcngcdje. Enöl •
1 1 

. n ° sz · lOg) 
. . · . á . nem e J Ct szo mert ezt _ 

tiltam nmcs az llamnak Joga., megakadál . . d' ' . meg 
J ' él·' ~ yoznJ pe •g mncs hatalma 

Van erre c cg p ua. b ha egyszer valaki k'té ·t . áll '. : 
. 1 1 • az am korabbt hit~bcn meg' ne~ tarthatJa. Nincs is értelme ily tilalomnak, midön 

a hsztelt Haz eppen tegnap fogadott cl ol t" • · 
. • ' Y orvenyJavaslatot, mely 

szcrint mmdenk1 azt a vallást vallhatJ'a 1 ... , , 
. .. . ' ' • , me Y m~ggyőzodesenek; 

mcg~clel, m1don mcg~ngcdtk a felekezeten kivüliségct s midön az 
kétsegtc!CJ.J, !~ogy akt egy nap felekczetnélklili volt, másnap llllÍr 
lehet, . zs:dónt. Ha :ehát fentartjuk minden józan ész ellenere az 
átt_ércs~ :•J~hnat, eLbo.l cs~~ az kö1•etkcznck, hogy az a katholikus, 
ak• zs1clova akar !cum, elobh egy napra felekezetnclküli lesz azután 
harmadnapra zsidó. Fenturtani ily világos fölhivast a törvén; kijlits­
z~sá~a, ne~ felel me~ .~ törvenyhozás méltós:ígának. (Biéuk helyes­
les JObbfelol és a szelsobaloldalon.) Különben is vihígos dolorr, horry 
midőn interkonfesszion:ílis tönényről van szó, nem lehet i ~>i11 yadó 
egy fel ekezet felfogása. Mert ilyenformán, ba két felekezet közölti 
viszony forog szóban és a két felekezet vallási törvényei nem azonosak, 
egyáltalában nem lcbch1e törvényt alkotni. Ha a katholikusok azt mond­
ják, hogy a keresztség eltörülhetetlen szentség, - ámbár ezt csak 
a katl10likus vallásra nézve mondhatj:ik. s nem tudom mi jogon kérik, 
hogy unitáriusnak se lehessen zsidó vallásra áttérni, - ba szerintük: 
aki egyszer meg van kercszteh'e, e minőséget el nem vesztheti; én 
máua hivatkozhatnám. Van olyan ortodox zsidó felfogás is, a mely 
szerint a zsidó nem változtathatja· mllásút, sőt a kitért zsidót meg­
baltnak nyilvltnitj:\k s a rokonE:ig ép ugy gyászolja, miutha eltemct­
ték volna. l\Iár most milyen homéri kaezaj támadna itt a tisztelt H:lz­
ban, ha én azt kivánnám: méltóztnssék ezen vallási felfogás alapjan 
törvényben megállapita.ni, hogy ba egy zsidó kitér, meg kell inditani 
az örökösödesi eljárást és vagyonát ki kell adni az örököseinek. Pedig 
azt mo1.dhatnám, ba arra az áll:íspontra helyezkedném, hogy ápnmi 
törvényhozllsn:\1 a felekezetek meggyőződése az irányadó. (Eit!uk 
helyeslés a jobboldalon.) 

Az egyházpolitikai viták folyamán igen sokszor volt szó a társada­
lom vallúscrkölcsi alnpj:iról. Őszintén mrgvallom, l1ogy én ne~ áll.~k .~z 
ál}ásponto1J. Én csak rgy erkölcsöt iEmerek: a közös emb~n erkolcso.t. 
(Elé11 k helyeslés joLbról és a széi>öbaloldalról.) Ami tgam\gos .c~ 

f J k"l .. bármely valhs1 a c c baráti szcretet tönényénck mrgfelcl, az cr ·o csos, ' . 
mcggyőzödéPhől folyik· ami ellenté! ben áll az igazEÚggal,, a feleb~r~tl 
a~crctcttel, azt nem tc.heti erkölcEössé semmiuemii vallú~I szen.tesJl.'s. 
(Elénk helyeslés jobbról és szélsöbaloldulró!.) De ezt dtsknszziÓ t:n~ 
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gyava ucm tcsz~rn. J~n clfog:~dom ezt. a »vall:íserkölcsicr kifejezést 
és csak :ura lmtorkodo~ s,t_t.Jt fcktctu~, hol?J a~ az egy bizouyo~ 
hogy solm scm lehet crkolcso8 az, nmt az tgazsago"sággal ellenkezik 
s czér~. ~zt. hincm, hogy cr~illc~ alnp~:lt:l sem szolgúlhat az olyan 
mcggyozode.s, Hmclr mcgak:ulnlyoY. benntinKet abban, hogy igazs:ln·o­
sak lrg):ünk nuls ~clckczctbclickkcl szembe u és megtagadjuk nttls · f~~e­
kczetcktol azt, amtt a m11gnnk felekezete számúra megkövcteliink. 

Kérem a tisztelt H:l;-at méltóztassék a miniszterelnök ur határo­
zdi javaslatát elfogadni (EI0nk helyeslés.) 

. , Mi,llt:ín szól:tsra többé .senki s~m. jelentkezett, az elnök bcrekes>:ti 
a vttat es sza,-azasra boes:l!Ja a munsztcrelnök határozati javaslatát. 

A Ház tulny~mó tölibsége a határozati javaslatot elfogadta 
8 

ezzel fcntart,-n a zstdó vallAsról szóló törvényjal-aslat eredeti szövc ét 
lk t ' t ' l ' ' h á' ' á ' g ' az a. -o manyos argya ILS es ozz Jarul· s vegett a förondiházzal 

közölni határozza. 

VEGYES. 
Felvilágositásul. Egy folyóimtunk más helyén ismertetett iigybe, 

két szerkesztö, nevezetesen Szabolcsi 1\'riksa és Weisz Dániel urak, 

még pedig előbbi haladó, utóbbi pedig orthodox szellemben »beavat­

kozni« igyekeztek és mindegyik a saját külön módja szerint. Ennek 

folytáll többen azt várják, hogy a lábatlankodást érdem szeriut mél­

tatni fogjuk. Ezzel szemben kijelentjük, hogy részünkről nevezett urak 

t. személyeivel a multban is keveset foglalkoztunk, a jövőben pedig 

erre még kevesebb hajlandóságot mutatnnk_ De ha erre mindenáron 

igényt tartanak, ugy legyenek szivesek legalább egymás közötti rég 

elintézetlen ügyeiket rendezni, mert ezeknek függöben léte sajnálatunkra 

egyelőre akadályt képez sz:lmunkra. Ha ::tzon nézetben vannak, hogy 

ez észrevételünk sérelmes, ugy együttes kívánatukra álláspontunk 

helyességét a mi olvR.sóink előtt az ö legsajátosabb adataikkal beiga­

zoini fogjuk. Dc ismételjük, hogy csakis az ö kiváuatukra. Ennél 

mésszehb meuö mérsékelt loyalitást nem . várhatnak tőlünk. Addig is 

azonbau két:jük az urakat, hogy tegyék szivökre a kezet és vallják 

be, hogy a minde!l Iében való kanalaskódás még sem helyes taktiko.-

; '-'-----

TÁRSADALOM. 

IZRAELITA MAGYAR IRODALMI TÁRSULAT . 

A társulat választmánya folyó évi november hó 27 -én 
tartotta első érdemleges ülését. Az ülésen jelen voltak dr. 
Koltn Sámuel rabbi, dr. Weinmann Fülöp kir. tanácso;; el­
nökök, továbbá dr. Bachet· Vilmos, dr. Bán6czi Józse/ dr. 
Blau Lajos, dr. Farkas Emil, dr. Goldliety Rafael, dr. H~lász 
Frigyes, dr. Krausz Sámuel, dr. Kármán Mór, dr. 1lfetey 
Ferencz, dr. Mnnkácsi Bernát, dr. Neumann Antal, dr. Pillitz 
Benedek (Veszprém), dr. Radó Antal, Stm·nthal Adolf, dr. 
Stiller Mór, Schwe:ige1· Márton, Szatmári Mór, Stem Ábrahám, 
Székely Ferencz, Szabolcsi Miksa, Schőn Dávid, Tencer Pál 
és dr. TVeiszburg Gyula. 

Elnök dr. Kohn Sámuel üdvözlő szavai után dr. l\fezey 
Ferencz társulati titkár a következő jelentést olvasta fel: 

Tisztelt 'Cálasztmány! 

Visszapillantást vetve társulatunk fennállásának rövid 
történetére, megelégedéssel jelenthetjük, hogy az első év tör­
ténetére eső alá.pvető intézkedéseken és szervezkedő munká­
latokon kivül Társulatunk már is jelentékeny utat haladt 
meg azon czélok irányában, melyeknek megvalósítására alakult. 
És jóllehet számos rokon törekvésü egyesülések története a 
túlzott remények táplálásától bennünket óva int, erős ama 
hitünk, hogy vallásos életünk nemesitésén és a nemzeti köz­
müvelődés kincseinek gazdagitásán buzgólkodó Irodalmi Tár­
sulatunk életképes alkotásnak bizonyul. l\lint ilyen, felekezetünk 
tagjainak kifejlett kulturális törekvései által segitre. könnyü 
szerrel fog beleilleszkedni amaz intézmények sorába, melyek a 
zsidóság eszményi feladatainak szolgá.lat::íban állanak. 
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E mellett nemcsak az a körülmény szól megerősitőleg, 
hogy Társulatunk támogatva a felekezet szinejavából köréje 
sorakozó jóakaróinak buzgó közremüködése és áldozatkészsége 
által. a ezéiba >ett és fontosabb részeiben egy időre biztosi­
tot.tnak tekinthető munkához máris erélylyel hozzálátott, de 
legfőképen az a jogos várakozás, hogy a hazai zsidós:ig fel­
szabadulva a tetterejét lenyügöző viszonyok nyomása alól 
a szőnyegre kerülő nagy kérdések közben teljesebb mértékbe~ 
fogja méltányolni Társulatunk czéljait is, melyek a magyar 
zsidó,ág széles rétegeiben ész lelh ető szellemi áramlatot leghi­
Yebben tükröztetik vissza. 

A magyar zsidóság egyik óhaja ez idő szerint oda irá­
nyul. hogy a zsidó >allás erkölcsi tartalma önnön hitünk erő­
södésére és ősi vallásunk általános megismertetéséré a tudo­
mány eszközeivel és korunk fejlett izlésének formái között 
feltárassék Ás hogy vallásunk s tudományunk szellemi értékei 
a nemzeti műveltség tökéjébe olvasztassanak Ezek képezik 
Társulatunk feladatait is és a már-már kibontakozó első ered­
mények tanusitják, hogy mnnkásságunk felekezetünk óhajának 
szellemében a legjobb uton indul. Most még nem nagy az a 
csoport. mely a szellem csákányaival tördösi a me~kövesedett 
talajt, ma még nem jelentékeny az a terület, melyen eszkö­
zeinket elhelyezhetjük, de bizvást reméljük, hogy felekezetünk 
közjogi állásának és belső rendjének szilárd alapja egyrészt, 
és czéltudatos működésünk sikerei másrészt, megnyitják Tár­
sulatunk számára is a szellemi és anyagi erő ama forrásait, 
melyek a zsidóság talaján ültetett önfentartása és önnemesitése 
érdekében ápolandó eszméket megtermékenyitik. 

I. 

Tisztelt Választmány! 
A lapszabályaink szerint Társulatunk elsőrend.ü :elad~­

tát a Szentirás magyar fordításának eszközlése, k1adasa es 
ál t , · "l' után mely­terjesztése kepezvén, az utolsó v asz manyi u es . , ' ert 

lyel a hosszab időt igényelt alakulás végleges befeJezest ny ' 
d't tt k fi lm"nket Ismeretes, e nagyfontosságú ügyre for l o u .. ~!e .. ~- . .: } lal-

hogy a Szeutirás fordításának ügye kulonbozo Idokben og 
k' ' 1 t k azoo­koztatta felekezetünket Az ez irányban tett tser e e , , ek 

ban az anyagi eszközök és a kérdés megfelelő szervezesen 

JiiHAJ<JLITA MM1YAJt I!tOHAUn 'l'ÁR~UL.-\1,., 
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h'·ínyn miatt meddőknek bizonyulta]· '"" k ... 1
' .. '· .~.ore vesunk tehát oda 

irányult, hogy az orvendetesen felszaporodott ll . ,. 
'l, 'lt l S . sze emi eruk konczentra asa a a a zentirás fordítás · t . d . , 

, "k a mm en Iranyban 
és olykeppen szervezzu ' hogy e nagyfontosságtí .. ' l . 

fl l t" kk" ' k' "l · ' ugJ. me J 
iránt e e {efze .. un . ~renk I vu Is kiváló érdeklődés mutatkozik 
a J1ozzá űzott Igenye nek megfelelőeu .· 

1
. • • 

< • • nyer )en e mtezést. 
Figyelemm~l aua, hogy Itt egy. nagy és maradandó alkotás-
ról van szo, O:ely a magyar zsidóság szellemi átalakulásának 
mintegy alapJani s.zolgál, e müvet gondos körültekintésselleb -
tőleg tökéletesítem és létrejöttét biztosítani igyekeztünk. e 

Az igazgatóság f. é. május hó 10-én tartott ülésében 
foglalkozott a megállapított ügyrenel szeriut buzgón müködő 
irodalmi bizottság (elnök: Dr. Bache~· Vilmos) f. é. ápril hó 
1 6-án tartott üléséből előterjesztett idevonatkozó javaslatokkal. 
Határozatba ment ekkor, hogy egy Dr. Kohn Sámuel. Dr. 
Bachm· Vilmos. Dr. Löw Immánuel, Dr. Bánóczi József, és 
Dr. Kmusz Sámuel urakból álló öt tagú biblia-szerkesztö-bi­
zottstíg küldessék ki, melynek feladata, hogy a biblia-forelitás 
ügyét intézze. Egyidejilleg felkéretett e bizottság, hogy eljá­
rásának módjáról, a munka kiosztásáról, a fordítás körül kö­
vetendő elvekről és a Társulat rendelkezésére bocsátott, Dr. 
Löw Immánuel úrnál egybegyült és köszJnettel fogadott anyag 
felhasználásáról, különösen pedig a birálat eszközléséről az 
irodalmi bizottsággal egyetértve a fontos ügy minden jelentő­
sebb részletére kiterjedő ügyrendet készíttessen. Az irodalmi 
bizottság ennek folytán többször és behatóan foglalkozott ez 
ügygyel. E tanácskozásaiban az ügymenet egyszerűsítése czél­
jából az igazgatóság elnök és titkár által képviseltette magát. 
A tanácskozások eredményképen az igazgatóság f. é. junius 
hó 18-án tartott ülésében hozott határozattal elfogadta az 
irodalmi bizottságnak a további teendőkre vonatkozó javas­
latait. Mellőzve e helyen ezeknek részletes ismertetését, ezek 
közül kiemeljük, hogy a bibliafordítás átvizsgálására a szer­
kesztöbizottsá"on kivül bírálók küldettek ki. - Ilyenekül ki· 
jelöltettek az

0 

irodalmi bizottság tagjainak sorából: Schill 
Salamon budapesti tanár Dr. Klein Mór nagybec ;kereki fő­
rabbi és Dr. Kármán Mór budapesti egyetemi tanár ; mint 
kül~agok: D!'. Rosenberg Sándor aradi főrabbi. D.r. l!lcu~ 
LaJos budapest' , D Büchler Adolf bécsi semmarwmt 

1 es r. 
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tanár urak Az így megállapitott fordítási szövegnek e , . 
h l • t . .. l t .. b g) se g es e yes es argyszeru nye veze szempontJa ól való át · . 

< VIzsgalá 
~ával pedig az említett szerkesztő-bizottság ],ebeléböl D." 
Bánóczi József, a m. tudomtinyos akadémia tag1·a b'· 1

' 
. . . . ' Jzatott 

meg .. l\Imtho~y a b1bl!afor~ítás szerkesztésének külön lllunka-
rendJe van es a forclltás altalános elvei előzetesen me h t . 

k • . a· . g a a-
rozva. vanna , az egesz mti pe 1g az Igazgatóság és iroda! . 
bizottság gondos és figyelmes ellenőrizetc alatt áll ~ m

1
1 

' "nnac 
rendes folyamata és méltó befejezése a lehetőség szerir1t biz-
tosítottnak tekinthető. 

A fordítás munkájában eddigelé részt vettek Dr. Bárán~ 
• József kecskeméti, Dr. Bernstein Béla szombathelyi D;. 
Pischrr Gyula győri, Dr. Herzog l\fanó kaposvári, Dr.' Löw 
Immánuel szegedi, Dr. Lőu;y Mór temesvári, Dr. Newmann 
Ede nagy-kanizsai é~ Dr. Peds Ármin pécsi rabbi urak. 
Egyes részek forditása iránt további megbízások adattak és 
a Szentirás túlnyomó ?'észe próba-biblia alakjában már ·is 
kinyomatott. - E próbabiblia szolgál az átvizsgálás, birálat 
és végleges szerkesztés alapjául. Az ezzel kapcsolatos előzetes 
szükséglet iránt a beterjesztett költségvetésben történt gon­
doskodás, míg a további költségek, jelesül a bibliai fordítás­
sal egybekötött tiszteletdíjak és nyomtatási költségek iránt 
későb ben teszszük meg előterjesztéseink et. 

A mint a SzPntirásra nézve körvonalazottakból kitetszik, 
az igazgatóság a munka sikere és annak gyorsitása érdekében 
többrendbeli oly intézkedés tételére érezte magát indíttatva, 
melyekre nézve a Tisztelt Válas7.tmány utólagos jóváhagyását 
kell kérnünk. Általában a .szerzett tapasztalatokhoz képest 
és figye.lemmel az alapszabályok némely tekintetben korlátozó 
intézkedéseire felhatalmazást kérünk a Tisztelt Választmánytól 
a.z iránt, hogy a Szentírás forditásával kapcsolatos núnden 
rendü ügyben sziikség eseién és utólagos bejelentés, illetve 
elszámolás kötelezettsége mellett a megállapitott költségvetés 
korlátain kivül is teljhatalmulag intézkedhessünk. 

E helyen ernlitjük fel, hogy a pesti izr. hitközség nagy· 
érdemü előljárósága, mely Társulatunkat hivatali helyiségeinek 
tanácskozásaink c:.:éljára történt átengedése által is köszö­
netre kötelezte megkeresésünkre f. é. május hó 27-én fí09. 
~. alatt kelt 'átiratával a nála kezelt és a jelzett időben 

IZRAELITA MAGYAR 
IRODALMI 'l'AR~ULAT. 

l 440 frt 48 krt kitevő bibliafo ·d·t· . 
}Jiblütforditás kiadasának czél]'ár·a l dl alSkl alapot a magyar 

· ren e ez és.. k b 
Ezekben van szerencsénk S . un re ocsátotta. 

. a zentJrás ford't · .. · 
jelen állását ISmertetni és hiszszük h . 1 asa ugyenek 
· ' y e vázlatos előadás t· ' ogy a Tisztelt Választ-
man • u an osztani fo a· a az . . . 
sünket, hogy már igen közel van az idő .,) l bon meggyőződe-
felekezetünk egy rég érzett szükséglet~n:~ y kt~ ?.á~sula.tu.nk 
vállalt igéretét végleg beváltani fogja. e egltese 1rant 

II . 

A.lapsza bályaink szerint Társulatunk .1. 't k. . . . . . eze Ja epez1 a 
Szentu·as és a zsuloság történetére 8 irod l · 

.. • . . .. . a mam vonatkozó 
eloctdasok s.?en:ezesenelc elosegdése hazai egyete · k b .. l . . 

• .. 1' .. . · . metn o csesZPtl 
ka1·an lall1 old2 egyetemek módjára E nagy fo t · .. b . . . . . · n ossagu ugy en 
a politikar helyzetre vaJo tekmtettel még kezde é • l' , k . . . . . m nyezo epese 
tetelet se~ tartottuk czehranyosnak. Mihelyt felekezetünk 
egyenjogusltása törv~nybe ikta.tva lesz, elérkezik az ideje 
annak, hogy tudomanyunk szaruára is megszerezzük azou 
jogokat és tiszteletet, melyek nélkül annak fejlődése a társada­
lom szélesebb rétegeiben való terjedése és elismerése, irodal­
munk művelőinek méltatása és erkölcsi jutalmazása lehetet­
lenné vált. A zsidóság történetének és irodalmának ápolása 
által a hazai tudomány egy elárvult ága fog uj életre fakadni, 
és azért hisszük, hogy ha akár a zsidó felekezet most vajudó 
ágainak meg8zületésével, akár ettől függetlenül fogunk az 
érintett ezélak felé törni, a hazafias érzület e törekvéseinket 
rokonszenvével fogja támogatni. 

III. 

Társulatunk további feladata, hogy a czéljainak körébe 
tartozó, valamint egyáltalán az izraelita hitközségi életre 
vonatkozó tárgyakról nyilvános felolvasásokat rendezzen ugy 
a fövárosban, mint a vidéken. Az igazgatóság felhivására 
az. irodalmi bizottság ez ügyben javaslatokat terjesztett elő. 
l\~hhelyt a felolvasások ügye végleg szervezve lesz és a felol­
vasások tartására kiszemeltekkel a megállapodáa megtörtént, 
a mi még a folyó naptári évben eszközölve leend, gondoskodni 
fog~~k arról is, hogy a felolvasások szervezete a !ársulat 
tagJalval és az illető hitközségekkel közöltessék Altalános 



t:Wkoz:is YÍ'gPtt 1u:í r 1! helyen Illegjegyezz lik, hogy :t 'l'< , 
cz c~ljni n :tk kiin'hől vett rs fclohasaJHló tárgy nk feUol ar sul~t 

"l .. · If J •· .. • · -< • • gozá~a wt :t Jllu\e wzouHc•g Jg\,nyc cs 1zlése lesz irányadó A . -
gyaJ,, ml'lyoknck feldolgnz:isát ' l'ársulatunk első sorba . k' .t~r­
kiiriilhnlc1l ezek ksznek: n IVal!Ja, 

l. A Rzcntirás egyes részeinek ismertetése és irodalmr· 
Juc > lfat:í~a. 

~. A :-;zcntinís vnJ lásos eszméinek és erkölcstanának 
isme,·!dt:sc. 

:l. A l111 gyouuill) íroelaimának ism ertetése. 

4. A 'l'a lmwl erkölcstan a. 1\ 'l'almud utáni korszakok 
erkiilcstan:t. 

.'i. A Yall:isos gondolkodás és bölcselkedés története 
a zsidóságban. 

ti. A zsidós:íg institucziói. Zsinagoga, község, iskola, 
jtl tPlwnysúg, t:írsn lati élet. 

7. A zsinagoga.i szertartások, rítusok. 
H. Az istentisz telet hajdan és most, 
n. A. zsidósúg szektái. 

W. A z:;idós<ig viszonya más vallásokhoz. 

l l. A középkori klasszikus héber irodalom ismertetése. 

12. Az ujkori zsidó tudomány keletkezése és fejlődése. 
l :l. A zsidók története a különböző korszakokban és 

ort<z:ígokbau. 

J 4. A hazai zsidók története. 

I.'). A zsid ti törtéttet és irodalom egyes ki váló alakjai. 
l li . .A z"idók részvétele a ki.ilönböző korszakok és nem-

zt>tt>k kultuníjában. 

17. A zsidók társadalmi állapota bajdan és most. 
ll. N épélet, néphit, népszokások, népies irodalom. 
A 'l'ür ulat :íltal rendezett felolvasások kiterjednek a 

szt'kes fö,·árosra és Yidékre egyaránt. A felolvasók tisztelet­

llijban is részesülnek. Az eddig nyert igéretek feljogosítanak 

;\lTll a reményre. hogy Társulatunk e részbeli tevékenysé~e 
jelentékenyen hozz<i fog járulni tudományunknak és irodalma­
nak terjPszreséhez, a ,·allásos érzés és fdekezeti összetarto· 

zandóslig kötelékeinek erősítéséhez. 

5\l'í 

IV. 
Tudományos és néps;m·ü 11 .. . !.· 7. . • . 

Hl Le· •zad asa Iránt tek' t hogy az eddig felajánlott munkák 1 ő ' m ve, 
• 'l kk . az e s sorban szem előtt tar tando eze o al telJ es összhangban áll · 

nem anak T· 1 t k kezdettel járó tömeges munka folytá . . 
1 

' arsu a un <t 
h . n meg veg eges határozato-

kat nem ozott. Az 1gazgatósáo- e tek ·nt tb 
1 

. .. .. • 
· k .... 1 • 0 1 e en a utuzott es az 

anyagi esz oz o { aranyábau szaporítandó ál ké d . k- · '. 
· "l J t · E .. p, ya r ese · eredmc-

nyeto so ca var. gyelore az i'"'azcratóság lb tá. 
". d k" . " o e a rozta, hocry a 
l arsuJat ren es Iadvanylcépeu és az o"sszes t k k · · - ':' 

• • ; •• • > ago na · Jaro Illet-
menykent Evlconyv.et ad k1 melv a tár"ulat· ·· k k" 

1 
.. 

• • . . , • . • . ' J ' ' ~ I ugye -oz e en 
ktvul zs1do vallasu 1romk tollából tucl oma·n 0 tá d 1 · • . . Y s, rsa a m1 es 
szép1roclalnu dolgozatokat fo~r közöhJI. Ez É'·ko··ny k t· · 

T · v · v 'v szer esz ese-
vel Dr. Bache7· vIlmos és Dr. Mezey Ferencz ])1· tt k· A, , .. , . , za a meg. z 
Evkonyv mar SaJto alatt van és a jövő hóban chanukkára ta"· 
jaink kezei között lesz . .Az ezzel járó költség és a tiszteletdí":k 
előirányzatáról beterjeszt?tt költségvetésünk ad felvilágosít~st. 
Több czélt szolgál ez Evkönyv. A Társulat tagjainak az 
ügyek menetére nézve tájékoztatást fog nyujtani. Allandó 
érintkezést létesít a felekezet és a köréből származó ama 
szellemi muukások között is, a kik felekezeti téren kívül mii­

ködnck. De irodalmi tartalma által beviszi a vallásos tudatot, 
törekvéseink ismertetését a család körébe hol termő földben 
hinti szét eszméin.ket. Ép ezért remélnü~k kell, hogy külön­
böző téren, különböző irányokban müködő íróink, költdink éven­
ként szivesen fognak velünk egy kö)lös és ideális czPl előmoz­
dítására egyesülni. 

Y. 
Y égül a lapszabályszerű czéljaink közé tartozik a már 

többször érintett tudományos és közhasznú. irodalmi cze1ok 
tekintetében pályakéulések kitíizése és jutalmazása. Ez érdem­

ben az igazgatóság az irodalmi bizottság javaslata alap­
Jan a következő javaslatot terjeszti elő, előrebocsátván, 
hogy mindaddig, míg a Társulat anyagi viszonyai consolidtOm 

é a nagy áldozatokat igénylő Szeutirás fordításának mííve 
~efejezve nem lesz, egyéb ezéJok kiterjeszté e tekintetében és 
Igy a pályakérdések számünál- is mérsékletre vagyunk utaha. 
lndítványozzuk, hoay egyelőre a köretkező pályakérdések 
tüzessenek ki és az~khoz a következő feltételek köttess('nek : 



l íiR.\ E LIT.\ ) l \G Y.\1~ IHO!l .\UIT TÁRS{ fu\T, 

1. Az európai zsiddsúp fennálló szfrn:zetének isme. 
té.,c é.~ méltatá.,a f<i'!N nd i alapon. Beküldhető ma""Ul' . Ue-
• • • ""• < • nemet. 

francz1a. angol l'" olasz nyeln~n 18~6 m<lrczius ho' 
31 

. 
' ·J rr r~ilyadíj 1 OOO korona. '['n d tul adandó. hocry id"rre11 o· 

.. . . "' 'o - · nem 
nwavar - nyelYn munkak a 'l'anmlat által csal· 111 c. . " c ' agyar 
nyeln:•n a(b.tuak k1. a szerzonek azonban szabads~íg::iban :ill 
1mmhíját saját tctszésl' szerint kiadni. A jeligés levelekkel 
dl<itott. idegen kézzel ü·ott munkák a Társulat elnökéhez 
kiildcmlök. 

:2. ralamely lwzai Z8idó hitközség tö1·téneténel.; népszen'í 
~neyírás~ l.:útf'ök al~t~jún. A munkától megköveteltetik, hogy 
1rodalnu becscsel bnjon s szöl'ege legfeljebb 10 íne terjedjen. 
Pályadíj 500 korona. Bcnyujtandó jeligés levél mellett a Tár­
s n lat elnökénél magyar nych·en 189.) deczember 31 -ig. 

Az igazgatóság alkalmas időben intézkedni óhajt aziránt. 
hogy a magyar állam e.zredéves fennállásának megünneplése 
alkalmából >alamely megfelelő maradandó becsü munka kiadása 
iránt intézkedjék. Az ez iránt esetleg kivánatosnak talált 
intézkedések megtételére a Tisztelt Választmány felhatalma­
zását kérjük. 

vr. 
A fentiekben · f~glahán össze a Társulat voltaképeni 

czéljaiml kapcsolatos működésünket, áttérünk a Társulat gaz­
dasági ügyeinek ismertetésére. Első helyen felemlítjük, hogy 
a Társaság tagállománya a következő: 

ll alapító tag 500 ú·tjával 5500 frt. 
ll pártfogó . 20 J 2 200 . 
41 pártoló 100 4100 . 

817 rende' még pedig: 
25 ft járulékkal = 25 . 

4 10 . 40 . 
4 8 . 32 . 

!JS 5 . 190 . 
770 4 » 308 0 . 

összesen 15167 frt. 

A felajánlott összegekre befolyt f. é. október hó végéig: 

1. alapító tagoktúl ... 3 700 frt. 
2. pártfogó ... ... ... ... ... ... !400 • 
3. pártoló ... 3 500 • 
4 rendes ............ ·'· ... 675 • 

. Hsszes<>n -927ó frt • 

• 

IZRAELITA MAGYAR IRODAL~IJ ·r.\.R~l LAT. 

J~zcn eredmény által:íban elég kic~le'gJ'tő k dl . ne mon tato (;s 
mindiissze a remles tagok járulékainak behajtásánál mutatko-
zik késedelem. melynek . megszüntetése iránt az intézkedéRPk 
megtétettek ... A tagok szamának szaporítása ügyével Dr. Stiller 
l\16r úr elnoklete alatt egy külön hízottság űk''l'k 

1 c m oc1 , me y a 
tél folyamán e~y Tenezer Pál tagtársunk által régebbén tdt 
indítványhoz ke~e~t n_agyobb akcziót fog kezdeményezni. 

A gazda~ag1 b1zottság (elnök: Schweiger 1\Iárton) ez 
ügygyel. már IS behatóan _f?g_lalkozott, és biztou várhatjuk, 
hogy tarsulatunk nagy czelJamak megfeleW anyagi eszközök 
birtokába jut, hogy létében megszilárduljon, tevékenysécrét fele­
kezetünk míveltségének, hazafiasságának és felekezeti é~zelmei­
nek arányában kifejtbesse. 

Fájdalommal említjük fel e helyen. hogy jótevőink sor;í­
ból a halál hatvani Deutsch Bernát. Frank Antal igazgató 
és Stern Ignácz urakat kiragadta, kiknek cmlékét Társulatunk, 
ügy miként felekezetünk és társadalmunk annyi meg annyi 
intézménye igaz kegyelettel fogja megőrizni. 

A beterjesztett költségvetés szorosan a Társulat jel0n 
helyzetére és vázolt Yiszonyaira támaszkodván, ennek bővebb 
:méltatásába nem bocsátkozunk Egyedül a fedezeti részre né7.ve 
kivánjuk megjegyezni, hogy az alapító tagsági díj czímén be­
folyó összegek, melyek eddigelé különben 3700 frtra rúgnak, 
.alapszabályaink értelmében törzsvagyont képeznek és az évi 
költsf'gek fedezésére nem fordíthatók. 

~findezek alapján kérjük a Tisztelt Y álasztmáuyt. hogy 
ezen jelentésünket tudomásul venni, a kért felhatalmazásokat 
Bzámunkra megadni és a beterjesztett költRégvetést elfogadni 
mél tóztassék. 

Budapest, 1894. november 27 -én. 

Az Izraelita Magyar Irodalmi Társulat igazgatósága nevl;beu: 

Dr. Weinmann Fülöp s. k. Dr. Kohn Sámt~el '· k. 
társelnök. 

Dr. Mezey Ferencz s. k. 
titkár. 

elnök. 
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IZRAELITA )l \GY.\Jl IRObAL\11 T,\Rl;JJLA'f, 
59~ 

Az ülés a jelentést nagy tetszéssel fogadta, azt tudo­
másul vette és az abban foglalt ,javaslatokat ugy az általános 
meghatalmazások, valamint a részletes inditványok tekintetében 
a magáévá tette. Az egész ülés emelkedett hangulatban folyt 
le melyet még különösen fokozott T encer Pálnak azon kije­
le~tése, hogy társadalmi uton beszerzendő 1000 forint pálya­
díjat ajánl fel a Társulatnak a czélból, hogy a kitüzött pálya­
munkákon kivül a Budapest székes-főőváros területén fennáll<} 
izraelita hitközségek történetére pályázat hirdettessék. A vá­
lasztmány e nagylelkü ajánlatot hálásan elfogadta és az igaz­
gatóság ily értelemben fog intézkedni. Ezzel az ülés, melyben 
többen a társulat müködését méltató módon, lelkes hangon 
felszólaltak, feloszlott. 



TUDO~t\NY. 

A r0gi bibliafordit:í. ok kettős értékkel birnak Általuk 
kép(' t nyerünk 37. illető fordít:ísok keletkezési idejének szent­
inísmngyarázatáröl, azaz íik a korukban dívó exegézist tük­
riiztetik vissza, de módot és es1.közt is nyujtanak a S~I eredeti 
~ r, ii~'L'gvnck meg:Hlapít:i ára. l\fert nemcsak biztos és a priori 
lS feltehető. hogy a sziiveg poutoz:ísa a Masszora, előtti kor­
hnu nl>milcg eltért a mai m:tsszoretikus és általánoBan bevett 
pontoz;istól, lumem még a mássalhangzás szöveg is fejlődésen 
ment kere~ztiil évszázadokon át. Eme fejlődés egyes mozza­
Jt:1 t:üt l-s stádiumait a régi fordítások tüntetik fel, a Masszora 
pedig l1efejezi. 

Az eredeti szö,·eg kinyomozására, a mint az irója tol­
lából kikeriilt, <t régi fordítások sem elégségesek és azért 
e pontn:ll a kutatásn:tk egítségére jön a filologia és a szöveg 
kritikni viz gálata. Habár a kutatás eme módja még mai 
napig sincs befejezve és. sajnos, még sok idő fog elmulni, 
mig végezéljához elérkezik, még sem lehet a1. általa nyert 
eredményeket kicsinyelni, mert a SZI irodalmi értékét növel­
ték, megértését jóval előbbre vitték és az exegézis egészséges 
fejlődésének utját egyengették. 

A régi fordítások bec ét századunkban kezdték először 

méltányolni, a mikor az exegézis hosszu tespedés után nagyobb 
lendületet vett. Századunkbeli kommentátorok munkáikban 
kiaknázzák a görög, a syr és a többi régi fordításokat, -
a ta.rgumot már a középkori zsidó-magyarázók használják -
a. mi :iltal sok évszázados rnulaszt:.í.st pótoltak. A legrégibb 
il·ott biblia.forditásnak, a görögnek (L:X:X) rnind exegétikai, 
mind szövegkritikai jelentősége ugy egészében, mint egyes 
könyvekre már behatólag tárgyaltatott főleg P a u l d e L a-

GU l 

g a r d ~ l) által, a ki a LXX. szövegének helyreállítása körül 
nagy erdemeket szerzett magának .A. LXX . . 

' b"bli . · 4 
• után koranal fogva az o-syr 1 aforditás jön tekintetb .. k . . . 

k f · , e a szoveg ·rltrka1 
problemá , eJtegete~é~él, valamint egyes ver~magyarázatoknál. 

Az o-syr fordrtas, vagy P esita 2) keletkezése leoké "bb 
a 2. századba esik, tehát oly korból vaJo' 1 b o 

8
S
0
ZI . , a me y en a 

szöveg~ a mar, bevett szövegtől még némileg különbözött. '') 
Arnbár heber alapszövegből folyt .. 1 • k .. . - a mr Je en erte e-

zés ben J erem. k?ny':'ére ~~ ~i fog tünni _ még sem állítható, 
:~> hogy nem csekely Jelentoseggel brr az eredeti (?) héber szö­
ve~ kiny')mm:ásá~a« sőt é~pen fordítva a »viszonya az alap­
szoveghez oly fuggetlen es szabad, hogy még fordításának 
alapul fekvő héber szöveg megállapítására is csekély jelentő­
séggel bir «. 4 ) Feltéve, de meg nem engedve, hogy a P. valaha 

') AJJkündigung einer neuen Ausgabe der griech. C"bersetzuo"' <le., 
Al ten 'festamentes Göttingen 188~. N e vezetes mtmkát irt z. p r a~ k 1: 

Ü ber den Einfiu ss der p:tl. Exegese auf die alexandrinisebe Hermene n lik 
Leipzig 1851. v. ö. az idevágó irodalmat St r a ck munkájában: • Ein­

Jeitung in d. AT.« 2. kiadás a Strack- és Zöckler-féle >Handbuch det· 
theol. Wisscnschaft«-ban; és a bibliai realencyclopaediákban Herzog-Plitt. 
Wiener, Sebenkel és Riehm.) 

2
) A szót igy szakták átirni: •PeschittbO«. Kiejtéséről v. ö. König: 

Einleitung in d. AT. Bonn 1893. 120. l. és czikkét Stade folyóiral<íban 
ZAW. Xlll. 

3
) Nem szándékozam a P. keletkezési idejéről értekezni , sem ama 

vit<i.ba bocsátkozni, vajjon a fordítás szerzöi keresztények, zsidók vagy 
zsidókere•ztények voltak, mert mindezt az alább felsorolandó munkák 
per longum et latum tárgyalják. Hogy magyarul e tárgyról még nem 
irtak, azt nem tekinthetem jogczimnek, hogy ezen körülmén) ek által 
rövidre szabott értekezésben magyar nyelven ismételjem, ll mi más nyel­
ven iratott. 

A .Pesitáról és a vele összefüggö problemákról értekezik: l'll.8. 

(Prot . .Real-Encyclopaeuie) 1. kiadás • tiyrische Bibelübersetzung• ez. czikk 
irta Arnold; 2. kiauás irta Nestle; Ersch és Gruber Pesito ct. czikk. 
irta. Hödiger; Nöldecke: Die alttestamenliche Litteratur, Leipzig, 186~.: 
Prager: De Y. T. verawne syriaca l'nam P. vocaot quaestiones eritieae 

Göttinga 1875. (a zsoltárokról is); az összes ugynevezett •Einleitung«· 

okban; a legujabb irodalmat összeállította J. Pinkuss •Die syr-Billel­
iibersetzun"' zu den l'ro,·erbien ZA w. XIV. J. 135. ll. Ezen alapos dolgu­

zatrll. mé; gyaluabban le ·z alkalom az értekezés további folyama n 
utalni. 

') Az elsö vélemény képviselűje Mandl (Die P. Zll Hiob, Bpe>t. 
1892. 1. 1.), a 111,isil;é Cornil l (Ein!. 3!0. és >D. Bnch d. Proph. Io>zehielc 
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birt oly szövegkritikai jelen tőséggel , a milyent Mandl és 
€1ődei neki tulajdonítanak - ma i alakjában ezen jelentősé 
a minimumra szállt le, mert idővel a LXX. befolyása alat~ 
-ok j avíttatott raj ta (N öldeke 26:i): 1) nem is szólva arról 
mikép lehet a P-nak nagyobb szövegkritikai értéket tulajdoni~ 
taní, mint a targumnak, még ha azt is a tudósok nagy részének 
'l"éleménye szarint (pl. Nöldeke Geiger nyomán 262) zsidó, 
a keresztények által később adoptált targumnak tekintjük, 
holott tudvalevő, hogy a T. inldbb parafrazis mint szószerinti 
fordítás. 

De helytelen volna a P. szövegkritikai jelentőségát ebből 
a szempontból kiindulva teljesen tagadni és a mallett egy 
másik, nem kevésbbé fontos problemát, exegetikai értékét szem 
elöl t éveszteni. 

A. P. kutatásában követendő irányt már Arnold jelölte 
ki. Baethgen (Untersuchungen über die Psalmen nach der P. 
Kiel 1878.) be is tartotta és Nestle ismét hangsulyozta. 

Ezen irány a következő: Első sorban a P. szövege vizs­
gálandó és javítandó, meghatározandók a fordító sajátságai 
€s módszere, megállapítandó a fordítás viszonya a LXX-, T­
és MSZ- (Masszoretikus szöveg) hez, és csak azután beszélen­
<lők meg ama jelenségek - ha egyáltalában vannak -
a melyek a fordító vallására fényt vethetnek. 

I. A P. szövege. 

Minden kétségen felül áll, hogy a P. szövege nem 
maradhatott századokon át ép és sértetlen, mivel a) a LXX 
nyomán javítások eszközöltett~k rajta és b) benne érvényesült 
ama törekvés, a malynek személyesítője a LXX-nál Origines, 
hogy a MSZ-el való ellentét elsimíttassék és vele összeegyez· 

156.) l\Iandl könyvében egyébiránt Cornill véleményének helyessége és 
alapossága jut kifejezésre. Jellemző az is, hogy mig: Cornill a. P-n~k 
-alapul szol"'áló héber szövegröl, addig :Mandl eredeti szövegröl beszel. 
A ketté) kö~ti különbség 4-500 évre terjed. A P. szövegkritikai értékét 
Pinkuss id. m. 119. l. is nagyon leszállítja. . 

') A P. szövegnek a LXX. nyomán történt reviziój<it Assema1u 
említi ]. Pinkuss 106. l. Eichhornból 455. l. l.lyen revízió 3 volt a. 8., 
12. és 18. században Edessai Jakab, Dionysins bar Salibi és Bar Hebraeus, 
a ki Gregorins Abulfarág-nak is neveztetik. 

611 :; 

tessék. A z ntóbbi körülményt fontolóra véve a priori felvet­
hető [t kérdés, vajjon. sikerültnek mondható a Baethgen (l. fent) 
( 'ornill (D . ~· E:ehlel P:olegomena 140- 145) Rahlfs (ZA. \Y. 
I X. 92. ll.) es Pmkuss (lb. XIV. I. 61. köv. ll.) megkisérlette 
módszcr, ~e~y a_bban áll, .. hogy a különféle P. szövegek l) 
{isszehasonhtrtsa altal oly szoveg elnyerésére törekedjünk mel 

. 'k . 'l k . lk l , y szövegknt1 a1 eze o m lS a amazható legyen. Ama körül-
mény, hogy A [Paul de Lagarde (úornill Ezekieljének birá­
btában G. G. A. 1886- 427. l.) ajánlotta megjel ölések sze­
ri nt = codex Ambrosianus] és u ( = urmiai kiadás) közelebb 
állanak a MSZ.-hez, mint a polyglották és a belőlük folyó 
Lee szövege, már magúban véve gyanus jelenség. Ámde ezen 
gyanu még növekszik, ha igaz (Pinkuss bizonyitása szerint 
80. l. Rahlfs ellen), hogy A és u identikusak, avval a különb­
séggel, hogy A nyugot-syr, u meg kelet-syr jellegű, tehát nem 
tekinthetők 2 független tanu gyanánt. Azaz más szóval ren­
delkezésünkre áll egy nyugotsyr és keletsyr P. szöveg, mely 
közelebb áll a MSZ-hez, mint a többi P. szöveg, a melyen 
tehát az Origenes-féle összeegyeztetési müvelet syr kiadásban 
véghez vitetett, ugy hogy az összehasonlításnál erre tekin­
tettel kell lennünk, nehogy A és u variausainak nagy fontos­
ságot tulajdonitsunk, mert azok interpolláltattak azaz a i\lSZ. 
szarint javittattak 2) 

Alapul véve L (=Lee) szövegét, áttérek az összehason­
lításra. 3) 

A londoni polyglotta 6 kötetében összeállította Thorn­
dicke a variansokat, malyeket 3 kéziratból 4) összegyűjtött. 
Lee, a ki a londoni Polyglotta syr szövegét nyomtatta le, 

') Ilyenek : a párisi és londoni poly g lották syr szövege, Lee l 824., 
Codex Ambrasianus ed. Ceriani Mediolanuru 1874., az "Grmiai kiadás lS,'\2. 
és különféle kéziratok. A szövegek minöségéről értekeznek Baethgen. 
Cornill és Rahlfs említett mnnkáikban. 

') Pinkuss ezt csak néhány olvas"tra nézve fogadja el, de nem i> 
iparkodik bebizonyítani, hogy ezen helyek 11em interpolácziúk. 

3
) Sajnálatomra nem szerezilettem meg a corlex Amb~osianust: ~z 

Urtniai kiadást D. H. Müller bécsi egyetemi és szem.inarium1 tanár JÓlll· 

dulatának köszönöm, a ki e könyvet ren<lelkezésemre bocsátotta, a mt~rt 
is e helyen neki köszönetemet nyilvánítom. 

') ~eveik U= Ussher, P= Pococe, U= Cantabriai. 
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ezen varián~ok csekély részét vette át, számszerint 17 · et. J) 
E zen variansok. melyeket mgy az egyik, vagy kettő, vaay 
mind a három kézirat feltüntet, megerősíttetnek u áltaLa) 0 

Lee itélete ( Wiener u. Engelhardt, N eu es Kritisches 
Journal der theol. Litteratur I. 156. L), hogy Thorndicke 
collacziója sok kivánni valót hagy hátra, J erem. könyvére is 
kiterjeszthető. Thornd. ugyanis nemcsak a kéziratokból közöl 
variansokat, hanem ~aját jóvoltából i~ ajánl néhánya t.3) 
Igy pl. 20._10! jS , , ,,:;;;1 (= ;,no• •?1~) után hozzátoldandó 
,. i., ;;; ,.,:;•;1 (= 1? ;,?;~; ~ ) . mintha az egész fordításban csak eme 

helyen volna a héber szöveg megcsonkítva ;4) vagy 33.1-hez 
azt jegyzi meg p~·~t:~; 1 videtur legenduru Pl-'~t:J;, sed. stb., 
nlintha az volna az egyedüli hely, a melyen a syr »vav« a 
hébernek syntaktika i sajátságaival bir, a mely szerint az ~t:'N-t 
pótolja. 

Legjobban jellemzi Thornd. könnyelműségét, hogy észre 
sem vette a londoni polyglotta sajtóhibáit, a melyeket L. sem 
törekedett l<iküszöbölni,5

) sőt néhánynyal meg is toldotta 
számukat. 

A Thorndicke gyüjtötte többi varians, melyeket L. nem 
vett fel, majdnem kivétel nélkül található u-ban. Igen nagy 
terjedeimet venne igénybe, ha ezeket és u. variausait teljes 
számban közölném, a miért csak a főbbeket v:ílasztom ki, a 
melyek fényt vetnek a 2 szöveg közt fenforgó különbségre.G) 

2.7, ~~-,,-~s~-,, így L. ís 4.26, Jes 29.17, 32.15 ; 
ib. 9, r-n~ - r·nr~ ilyen belsyr különbség találtatik még 25.4; 

'J R övidség okÁ ért. csak a helyeket iktatom ide. 2.13, 3.2, 16. ·, 
33 14 25 34 5 20 38.9 42.6 44.12, 47.4, 49.33, 50.6, 14, 51.!\, 4». 

21.1 3. . ' ' ' . ' ' ' ' á 'k k ' t 
•) Jellemző, hogy Ussher öt•zör egyezik u-val, a hol a m· ~~ " 

k ézirllt nem. Ezen megegyezés, melyröl még szó lesz, még eddtg nem 
részesült kellö figyelemben. 

videt ..• sed libri (sc kézirl} tok) ') Ilyenkor azt jegyzi meg ... 
non h a bent. 

•) Hasonló j egyzet 5 !.61 stb. . . 

L ll ;,?,: ]t. ' ) Sajtóhibák : 6.24 ~S':lw1 helyett olvasandt> N7:ln1; 12. , 
;-r.:S ; 25.26 ;-r·:;jnS h. ;,·.:nS ; 48. 5 rp.: h. p.: ; 50,42 i,,,,, h. p;-r.,p, 10, 7. 

..,.._L; .. h .... ~.::." L -ben Pinkusz is tal á lt s~jtóhibákat 73. L 
•~ • ·' • •~ · '·;; · · .. U · i kiadás é varry a 

') LegeWl áll JJ. szövege, a következo az . rmt~ '\ vat~ians 
kéziraté, a szerint, milyen betü áll mellette. Th. Jelentt, hogy ' 
u•ind a három kéziratLan fordul elö. 
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'''rlit.,' - .. ",,, R é · 
íb. 27, ·• ' l u a er szenut, a mi consequensebb 
c··m~ és l1'"-N <= ·.:s) hez, ami L.-ben is áll ; 3.8, n·; r~ - n·;n nS1w 
]'visz s zer~nt; ib. 1~ , lli - 'll, (n . n. a Msz szerint) ; 5.3 a, 

"_,,~? ~:lll ~.,, - Nf11YD 1'?:lpD? l:lll NS1 L.-nél iráshiba folytán ke­
rült az első versfél ből ide is; 6.6, i'm : i'm:J ; X I .2, -~~Nl l))~c· 
~~~ ~ )!~Cl U . O.; ib. 7, N•:::;p - hiányzik u-ban valamint Msz.-ben 

is L.-be a 10. versbölkerült ; 12.11 i"l l' iliN- ~ 'iliN hl:li1iN- hl:l"1iNl; 
i t~ L. pontosabb a r.arti culák helyezésében ; 17.13, j1p:l~i- jlp::lt:J ; 

16.21 Nl-'~n :J - i"l •l-'i ii:J ; 18.21 snm •S:~p p1;-r: p;-r·::.:JJl s:J-p:J 
:.::·;; •?;i"p j1.;•b•SJ..'1 u U kiegészítik azt, a mi L.-ben 
homoioteleuiton által kimaradt ; 22.15, j?~D N,n~::: ml-1 -
Ni1if1~ 1 - ~inM ,;;s, s;N j?~::: U. P ; 25.4, 'N•:J: után 
i~·,l!~W s?1 ·;w1 c;p u U ; ib. 24 b-25 a hiányzik u-ban , ib. 
30 •;-r• •;,• - \i; ·;,; P, e két betű ; és ' felcserélése gyakori tu­
lajdonnevekben pl. 36.12, jl'l'SN - jn:SN igy ir maga L. is 26.22. 
és 25.30 •;,;, 26.20 r·l-'' = i:l ' il-'' ,,,..,p a hol megint u i'"'ll;-t 
ir ; 27.2, Initio habent nostri (Thornd.) N·~~ ·S::::s N;:J;, i~Nl u 
is; 30.23, ~·;~; ~sl!Sl-' - ;,Sl!?l! de a párhuzamos helyen u is 
N·-~, 23.19 ; 31.2, w.:w.: .. ~·?t:J:l U; L. megfelel az agadának 
a mely az esilium ra vonatkoztatja e helyet ; 34.14 pp.:t:~n- ptl~il ; 
ib. 21 sS•n- ;,S•n ; 35.17 s;;, Sro~ hozzátesz u w:~ ~~N N;:J;-r 
S·N-!t"~,~;,S~ a Msz-ben a rendes szálarnnál több van •;,?s 
szóval, a melyet a LXX. is kihagy; 36.7 j:::l;-r;; .. ~Sc•;; U u ; 

41.12, ~·cS~· - ~·~ey u. u; 43.9 s;.:Sc:J - s;Sv~.: O (!); 47.4 
.:•ns, - .:-;;, ; 48. t :l~1~ ~l! - Sv, igy hangzik L-nél is a felirat 
46.1, 49.33, 38, egész eltérően O: 1.:; Sv; ib. 24 rp•n: j':l':p .. 

i,;·n~ P'"P mer.t ~·~1p n. n.: 49.21 i1:'1ii?S• (= ;-rpJ!ll) .. i"l:'l??• mig 
a párhuzamos helyen L is = u-val 50.46; 50.15 1Yp .. 1:J~· Th: 
u (ugyanígy L is Zef. 3.14, Jes 44.23 Jób 38. 7,; 1b. 46 
NJ!"N n·S~n~ h;;SS•- ,,~·cntt·~ ~r:Sv.: i"lnSS· ( = 49 21). 

A többi variausról számot ad a következő kimutatás: 
(() u nak van »vav• 13 helyen (3.!J. 4.10, 9.11, 10.11, 

] 2.11, 15.14, 21.14, 22.15, 19, 26.8, 39.14, 42.11, 46.26,) ; 
~ ( 9 8 16 25 96 \l 23 29. 22, l ' J - »va v~ l 2 helyen 3.1, 5.8, · ·' , · ' - · ' ' 
32.38, 33.12, 36.3, 44.3, 48. 7); T) + »dolath« 9~ helye~ il~h9 • 
29.17 (U), 44.28, 46.1, 15, 48.1, 32, 49.23, 28); o)- » 0 ~ 

1
4 

l O helyen (6.20 (U) 1 0.2, J 9, 12.14, 16.17, 17 .l~~ 2 u· O, 
' kk 1 gv eae ·z mon-~8.6 3123 24)· E) bővít egyes szava· a va • o , 

' • ' ' l 4.1 
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\la tokkal 14-szer (-l. 6, 8, l t·U O ( F), 25.4 (U), 26. U (U). 
27 9 (U),.~' 10 (U), .29.21. :Hi.!~ (U), :l l.ll~ :! 5.17, 43.2, 49. 2 H,)~ 

&) lllany van lll helyen (6 .. ~, 9.1 0, 11.1t , 13.11 , %.24, 
29

.
21 3023. 31.1 3, 37.17, 40.1 ); t) változ:is egyes és többes sz:it ' 

között a •ribui • jegy hiánylitól eltekintve 9-szcr találtatik ('> 9 ~u 
-·~l H.). l 1.2. 23.38, :1 1.5, 20.0, 'l6 .4, 49.21. 2:l,) ; x) nőnemű vég~ 

zetek hímnemúk helyett li helyen : (2.20, 4.13, H. G, 4H.
2
+ 

4\1.3{, :3 9,); ),) személyrngok hi:í.nyoznak -:1:-szer (12.11, 1 7.2:-í, 
:33.25, 49.~G); 11) 2-szer fordulnak elő oly helyen, a hol 1: 
mellőz i (17.21. :l-kn ,) : Különféle partikul:.í.k váltakozása 13-s7.

01
. 

(2.(), •i ü 6, 33.16, 41.12 (U), 4().16, 22, 32.-!0. 6.6 (U), 
1 3

.n 
(U), L . partikulúja helyett ti tizta accusativus (2.7, 29.22, 84.21, 
'í O.él ,) . A fel nem sorolt variaus kite1jeszkedik a conjugaczió 
Yagv kifejezés váltakozására . 

• Alt~lában azt leLet állítani. ho~y u a kötőszók haszná­
la tában hh-ebb a MSz-hez mint L. és ebben Th. kézirataival, 
leggyakrabban Ussher-rel megegyezik. továbbá a L. hiányai­
nak kiegészítésében is kö~eledik a MSz-hez. A. megegyezés u 
és U között alkalmasint még nagyobb és szembeszököbb volna, 
ha Th. nagyobb gonddal végezte volna a collácziót. Az ösz­
szehasonlítás u és L. között nem járt oly eredménynyel, a 
me! y a felfogást a fordításról magáról módosítaná és azért 
helyesnek kell elfogadnunk Cornill (Proleg. 140) véleményét: 
hogy a Lee által nyú,itott szöveg nagyjában még szövegkri­
likai értékesítésre is alkalmas. 

Az értekezés további folyamán L. szövege van alapul 
véve ama változásokkal, rnclyeket az összehasonlításból nyertünk. 

De mielőtt a fordító sajátságaira és módszerére áttér­
nénk, még a fejezetek feliratairól akarunk néhány megjegyzést 
tenni. A könyv czíme a P.-ban N•:; N\..,~N, :-tl11'.:l.l a melyhez 
hasonló czím a 12 kis próféta elé ís van csatoh·a, de némely­
kor '1 ,,;,~·.:1; :ll,-. míg Jesajánál hiányzik N'.:l.l és helyébe az apja 
neve lép, holott Ezekiel czíme N'.:l.l 'N'PiN'i :-t•'i1'.:l.l1 N.:ln: .:1111. 

A. feliratok eme különfélesége több fordítóra utal, de 
hasonló jelenséget észlelhetünk már a Targurunál is, a mely 
egy kézből származik. Ámosz és Jm·em. könyvek feliratai szö­
vegünkben szóról-szóra egyeznek és a 'l'argumban mégis egyszer 
i:l1~i: ·~~•'i!:l máskor meg ;,·~-,· l"INm O~M áll. 

A fej. felirataibau nem észlelhető nagyobb eltérés. A 

l iU l 

»próféta« czímet :j-sziir csatolja ~·-:-· szóboz (2 !1. :Ju , :n .J. 
:J:i.IO. :)6.2 7, 42. 7); 

A felira tot 1'?N ',, 'l::J1 ,., .... N 
.. , . . ' ' ~ • · mely 4-szer fordul eUí 

külüutele modon adJa v1ssza: 1.2 ':-t1Sv N•-, ... 1 N"~J~" N'"''i . l) -),.,_, hl. illlf"' 
14. 1, 4 () , 2. 472 . szerint lll ege<>yezil- a "8l 2 b 

1
-r · · ' . !~ 

o ~ ' ' " . · en e owru u o fe li ra ttotl ; végre 49.34 ; N'i~'i .N~JI'I!:l .N':"!'i Habá 
1
. 

. ' · r az em 1tott 
Jdim t nyelvtnn1 szempontból-nehézséget oko - · · 

1 
-
1 

b 
" .. .. · z, meg1 s mmJ 

feltehcto, !~ogy otszor alkalmaztatott mint egyszer { P. szerint) 
J\Jint!Jogy . N szócska helyett a syr Sv-t használ, nem lehet a 
p. ból eldönteni, vajjon 25.1-ben Sv az eredeti, vagy S.s. 

Egy esetben megráltoztatj!:l P. a kronológiai adatot t. i. 
51.59, a hol •i'V'.:l" fordittatik .s·t•v 'i/1-yeJ. A z erzőn ek UO';·anis 
feltünt - ugy látszik - Zeclekiás királynak Bábelb: való 
utazása, a11nál inl~ább, ~ert más helyen szó van arról (29.1- :~.), 
hogy ugyancsak Zedek1as uralkodásanak 4. évében küldöttsé. 
get menesztett Bábelbe. Mert az világos, hogy ezen küldött~ég 
czélja volt, Nebukadnezart biztositani Zed. alattl'alói hódo­
lat:.íról. Erre pedig szükség volt, mert abban az időben .Jeru­
zsálemben egy szöretség mrgkötéséről folytak a tárgyalások 
Zed. és a körüllakó népek fejerJebnei között (27 .2, 3,). A szö­
vetség ,létrejöttét -- ugy látszik - meghiusította :N eb. éber­
sége. .A.mde alig képzelhető. hogy Z ed. maga indult volna 
Bábelbe, hogy a pártütés vádja alól magát tisztázza. Ennél­
fogva a 29.1-3 emlitett követség s:wlgált ennek a czéluak. De 
akkor mit keresett Zed. mag~.t. ugyanabban az évben Baby­
lonban 1) ( 

') Állit>isom bizonyságául felhozom a következőt: A prM. kikd 
(<7 .. fej.) a szövetség ellen és ama hami< próféták t•llen, a kik a népheu 

az C.\ulansok nem sokára bekövetkezemlő visszalérés hitét él!l·en brtot­
ták. F.tt tat·talmazz:t a 28. fej. i•, a mely ' Zed. 4. évébül SZ1lrma1.ik. 

Ennélfogva a 27. fej. i~ ugyanabból az évhül való. A 29. fej. gon<lol:tt· 

menete meg~>gyezik az előző fejezetekkel :tvvJl a kiilönb.,éggel, hog1· a 
próf. benne a Bitbelben miih.ödő hamis prófétákat támadja. Az C'tt!.tnsokat 
l!ékéJ·e inti egy levélben, mel) et a kül<löttség vis?. B.-be. A három l'~,ie/.et 
'~ 4 • évböl sz<innazik, szarosan egyii1·é tartozik és aggodalmat kelt :\/, 

öi.
5

H-ben elbeszélt esemény authenticitása iránt. Ezt szükségesuek '"r­

tottam megjegyezni Budde·val szemllen (Jahrbuch für. d. The<Jl. XXII[. 
428

-+70, 529-560), a ki >~z egész Bábel fiilütti júslat ([•O.f!l. 1- i•l1 l 
.]Cl'Prnianikus voltát kétségbevonjit, süt Itatározottan JH~mi;istúl elvitat,i;t 

(v. il. (haf konnnentárját Jerem.-lw;: 577-591; Kuenen: Hist. Krit. 

ll* 
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A fordító ezen kelepczéből ugy menekül, hogy a királ 
'Itazás~lt uralkodásü nak ll. évébe tesz i. De hiszen akkor J er!­
zsálemet a ebaldeusok ostromolták, az utazás tehát csak a 
király elfogatás;í:ra. és Bábelbe való vitelére vonatkozhatik. 
~\. "Széder olam« ugy magyarázza a helyet, hogy Zed. az uta­
zást ugyan 4. évében tette meg, de azután Bábelből visszatért. 
A LXX. és T. szerint a király nem is ment Bábelbe I) A P. 
fordítója a J-orrektu.rát saját belátása szerint eszközölte, habár 
nem helyesen. 

IL A fo)'(litó sajátságai és rnódszere. 

A P. Jeremiás könyvének fordítója ugyanazon sajátsá­
gokkal bir, melyek a többi P. fordítót is jellemzik. Ha he­
lyenként azt veszük észre, hogy a fordító szövegét bővíti, ki­
egészíti, megtoldja, vagy belöle sokat kihagy, nem állíthatjuK: 
hogy ennek okát a fordítandó szövegben kell keresnünk, hanem 
igenis azt, hogy ezen változások a fordító rovására irandók. 
1Jgyancgak a fordítónak tudandó be, ha a fordítás nem hiven 
követi az eredeti szöveget a személyragok helyezésében, a 
mondattani viszonyokban és más alkalommal. A forditó saját­
Bágait külön-külön akarom bemutatni és példákkal megvilá­
gitani. 

l. B ő v i t és ek. 

Graf a LXX. bövítéseiről azt állítja, hogy »egy későbbi 
kfznek nyomai« (50 l. és Kühl: Das Verhiiltniss der LXX. 
zum MT. Halle 1882. 51 - 53. l.). Nagyjában ez nem állítható 
a P. bővítéseirőL 

A könyv szellemében jár el a fordító ha gyakori phra-

Einleit. in. d. Bücher d. At. II. 234; Stade ll-V J l. 682, 3. jegyzet. 
Curnill 167. Keil komment>lrjában l H. König 339. stb.) az utóirat javára 
61. 59-64., a melynek authenticit"-sához kétely nem fér •mert lehetet: 
Jenségnek kell kinyilvánítani, hogy Zedekiásnak egy zsidó magas állami 
hivatalnok kiséretében történt utaz.;sa uralkodásának 4. évében egyszeru 
koholmány volna< (Cornill szavai). Eme isagogai problemáról a lkalom a~­
tával fogom elmondani véleményemet,, a mint azt ezen értekezés beveze· 
tésében megirtam. De minthogy szorosan nem tartozik az értekezés t,\r-

gyához, e helyen mellőzöm. L 

') A LXX. olvasott ;"l'p1lC l"'N~ lli::l~:l; T. fordit: ;"1-p1lC 1"11i1'~lt':l ;TN 
1:. A n~hézségen nem könnyítenek ezen fordítások sem. 
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sisokat (',, ~~;.N v. ':-t ·~:.N ·"1::l) ott · r 1 
. ts le vesz a hol MSZ l nincsenek meg (pl. 15.29, 49.3 f:! 512~ a 1 ... -Jen 
i.,.N-t:" .. ,~.N ll.ll, 13.9 33 24) ' ' . '• 46.2, 51.19, ,,·.N;:;: 
· . , ' · ' vagy a nevet czím 1 ]'t' 1 vagy a cztm melle a nevet teszi (21 3 

me a Ja e , 
LXX, 36.18, 46.17, 3l.lo a hol 

1
• . ·.LXX, 29.1, 32.1. 

' 1am1s pr T t 'k -1 szó sohasem hiányzik N~~, a 28 te· tb . 0 e a ro van 
, ' · Jeze en 1gen g k ) 

Erdemül róbatnók fel a fordító 1 h ya ran · 
'b "l - ·t· k' na{, ogy a mondat ér tel me o egeszt 1 1 ::tz alanyt: 10 7 nN· -~·- p . · 
l ' T "il'"L"' ~ . ' ' • l - • + .Nl"'M1::t:•,"' hason oan . = "' ,_,, ,_ · 36 15 1' " 1.,., .. ,1 p · ' . " '"" · + N;::·,... I XX 

«pzw-:so:;; 50.32. 51.14, 31, 46 stb vagy a 'll't á ... ~ · 
· L. • !., • • ., z a 1 m ny · 9 1 fl 

~~ ,11: p + ;,.N~' ; Ib.25 ; 30.6 1';,'~;; ~); ~·1· p + "Yt!! h -· ' 
Jó an T. j•11i~ 21.7, 42,21, 45.4, 51.1 9. stb. 1 ason-

)tfig a LXX. a synonimák számát csökk t' p 
. . . en l a . reud-

szel'lnt. szapontJa: 2.27 1;>-''\!'1."11 : j'p1·~~ r·;~·. 13.26 'i1'"t··. 

.NI;".N1 )'?~N a mi által a héber kifejezés praeau' - t' 
1 

- 1
• • 

. L . . " ans er e me kt-
kerültet.tk; 25.33b: •11::l::l; N71 •1111::1"; .N'?1 •1 1~~ .. Nl ••• , ... n· .. ~. 

' . -) ) l' -~,;i .J )'"1., 1 pt:·.,~;'l; 

.N'?l jW'?J; a synonimák ezen halmozása által az eredetinek cli-
m~xát a fordító ~még, fokozza; 7.6, 23.10, 24.5. 30.10, 33.

11
, 

46.1~, 4 7.6, ~8.11. N emelykor egyes szó bövítése fclytáu a mon­
{]at ertelme vtlágosabb lesz: 4.7 :-t•·.N :-tS~· : p•So ~·-.N j'.N :-·pn jS:l 

agadai szinezettel bir ; 9.25 o·~-)1 : jl:-t-O::l::l r?·,~·. Az ~llentét 
ilyképi hangsulyozása már a T. é3 LXX-nál is észlelhető . 
19 l o··-., .. , .... ~. l"tt P - · - - · ' · ' · "''·" 'l'''· ' e o . J•:l) ::l ,i1, LXX. za! a~;!• 1); 2.20. 
14.1, stb. - Egész mondatok is kiegészíttetnek a aondolat 
erősítése végett 30.18, i:l'1p i~, j'N :-t~ 1:l~'1 3::J.í, 17, 36.~, 44.19. 

A 3 szoros 11':-t kiáltá~t 48.33, érclekesen magyarázza 
bővítésekkel P. [·;,• .,,, jl'i~.N;) .N~1 p;~·; NS1 .N"1::.:~· p;;:;:; N~ rövideb· 
ben T. [jl~Sp::! j1~1';.] .N~l •;1-::o~· p-::>>-'; .N';l 

2. Kihagyások. 

J er. könyvében igen gyakran találkozunk részletekkel, 
me! y ek ismétlődnek akár eg ész versek, akár egyes szólamok. 
Az ilyen ismétlődő helyeket már a LXX. rendszerint kihagyja 
egyszer, és nyomában jár P. is. De igen gyakran a fordító 
tudatlanságának tudandók be a hiányok., főleg ott, a hol a. ---

') Ezen értelembeli kiegészítés (=,"~:"'(S1l ";E,~ jogosultságát !Oh-húl 

v.e•zi. RDK. fölö~legesnek tartja a •r. kiegészitését. azaz a mondat elyp-
ttkus H !\.S L 

· · J ~zeriot ji;"! oatkozik •;pi~1·re is (!). 
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szöreg nehezebben érthető. Ez éppen ugy áll a LXX:-ról (a 
mit Graf bizonyitott .)0 l) min t a P.-ról. 

A beszédeket bekezdő fordulatok hiánya, mint •;; ON; 

v .• ~·N::> •,• -~N ,,: 29. 19, 1G. 9, 29.21. 27.2, 35.27, még jelenték­
telen dolog. valamint az is, midfín a LXX. nyomán 9. 16. 1;;1:ln;,

1 
áldozatul esik a forditó kiha~yási má niájának. De milycn kii­
vetkezetlen a forclit ó, midön ~0;1 szót mely term. technikus a 
8zökevény kifejezésére egyszer forditj!l 37.1-1-, 16, máskor meg 
mellőzi 21.9. A 3. fej. éléu álló ·~:oN., kihagyása ugyancsak a 
LXX. érdeme. melyet a fordító is vindikál magának. 13.21 
·.-·:~;·,, a következő szóval való hasonhangzása miatt kerlil­
hette ki a ford. tigyelmét. 

22.30 a, kiesett egyszer ;;S::.:· NS természetesen, mert két­
szer fordul elő a versben, de 1'1:-':l ·::~) egyáltalában értelmetlen. 
A LXX olvasta ·:J ·-•-).) grammatika-ellenes. Hasonló okból 
esett ki ;'l';:l SN :31.14, a LXX példája szerint; és 34. 10 1~'1'.:t:" 1 
jóllehet az ilyen ismétlések a SzJ saját~ágaihoz tartoznak 
(34.11 •"'1i'TDt:'l'.:). Kritikailag jár el P., midön 38.2 törli 'ii1 szót, 
(LXX). mert a párhuzamos helyen a MSZ-ben is hiány;.ük. 
Amint a P. egyes szavakkal elbánik, ugy tesz egész monda­
tokkal is. A kihagyásnak az okát leggyakrabban ki lehet 
találni. 38.28 t:!St:•1-:• ,,,;,S; ·~:·N: ;;'01 nyilván azért maradt el, 
mert a következővel nem függ össze LXX (de 39.3-al igen). 

40.5 t:!~·;; j1jl: 1i1N :~:•1 Minthogy a forditó a megelőző 
:-;t:'}-t :ll:?!-nek pontozata, habár SN ellentmond ilyen pontozás­
n~k,' az irlézett monclat pleonastikus lett és kimaradt. 

Ama körülmény, hogy P. feltünően egyezik a hiányzó 
helyeket illetőleg a LXX-val, nem hagyható figyelmen kivül. 
Ha azt állitanók, hogy ezen helyek eredetileg meg voltak és 
később a LXX nyomán hagyattak ki, felötlik ama kérdés, 
miért hagyta meg ezen későbbi javitő a P. számtalan bővité­
seit és miért nem eg~szitette ki a LXX-ban meglevő, de 
P-ben hiányzó helyeket. Az igazság valószinűleg a középen 
lesz, részint az alapszövegben is hiányoztak a kimaradt helyek 
részint a LXX tekintélye alapján törültettek 

Hogy a ford. tényleg maga is értett a törléshez, kitetszik 
abból, hogy 7.28 az egész a nép makacsságát leíró előrnon­

datot ki hagyta. A LXX sok kal radikálisabb, mert a 27. verset 
is mellőzi. 

A PESI TO J EREMIAS KÖ:\YVERE. 
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1 7'2 A modern exegétáknak is crux interpretationis-t 
képez, természetes, hogy a régi fordításoknak is kemény dió­
nak bizonyult. A LXX kéziratokban hiányzik az egész részlet 
(I-4 o.);, P. ~övetk~zőkép jár el Ol"l i i'T:ll~ t:);;·;:J ":ll: homoiotele­
uton folyta n kwsett es o;;••t!JN~ összeköttetik az első vers utolsó 
szavával. A személyragak különbsége nem képez akadályt a 
fo nlitónak, mert azt saját módja szerint elsimitja. Miként 
képzeli magának a fordító az Aserát szarvakkal (fordítása 
szerint), azt nem engedi sejteni. De arra sem gondolt _ ami 
elég furcsa - hogy felfogása szerint •az oltárok és Aserák­
nak« még -± helyhatározójuk van. Támaszkodva ugyanis 15.13-ra, 
;,,tt':l .-,-;, (3. v.) is az előzőhez vonatik, sőt fel is oldatik 
N~:i:Jl N-1:c.:l., ám bátor J er. a mezőkön levő oltárok at nem 
ismeri, hanem csakis a »magas hegyeken és zöldelő fa alatic 
végbemenő bálványimádást (v. ö. 2.20, 3.6 stb.) gáncsolja, a 
szóban forgó helyen pedig már a begyekről is említés tétetik 
ily értelemben (,il):JJ S).l). Ilyen eljárás mellett még az emlitett 
homoioteleuton feltevése is kétségessé válik. 

Nem kevésbé jellemző a. ford. kibagyási módszerére a 
köv. hely, amelynél a MSZ-t szembe állítom, hogy a hiányt 
szernlélhetőbbé tegyem. 

29.12-14. ·SN ciiSS~n.,, rci1:ls,,,J 'i1N t:!i1N~?, : ... ;)," pS~m ·:;~·p,.,, 
[t:YSN 'il~'l'.:tr1]: LXX-ban csak Oil:lS:-r; hiányzik. 

i::~:l:lS S:J 'jilt'"1ili ·~ [Oi1N~I'.:l 'M Oi1t:'?:Jl] ; ;,S: i~ •;;;::Ji1 i::l1 
p:JS , ';, ON; i::.:lS •,iNl:r:;1 : N'-~:- -~N ·;;i:1:lt!'i1 LXX hiányzik Ci't:•p:1 

és Cf-Yjcr~·J x:Jptocr-tól tovább. P. éppen a deuteronomiai helyet 
törli V. 4.29, amely a prófétának minden bizonynyal szeme 
előtt lebegett. 48.36a[3 kimarad ama részlet, mely világos 
ezébis a párhuzamos helyre J es. 16.11, és a LXX-nál is 
találtatik. Azt hinnők, hogy a fordító a más könyvekből való 
reprodukcziót törölte, ele az nem áll, mert ib. 45 -47 repro­
dukczió Nurneri 21.28-ból - azért esett ki a LXX-ban -
és P. elhagyja 45a-t, csakhogy az idézet megegyezzék az 
eredetivel. 

Hiányok fordulnak még elö, egyes szavak; 22.28, _39.:, 
44.27, 5.28 LXX, 13.16, 44.19 LXX, 48.20, 49~18, 50.39, ol. 1 ; 

teljes rnondatok: 41.10, 43.6, 44.9 LXX, 50.24, ol.28 LXX stb. 
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3. p á r h u z a m o s h e l y e kk e l v a l ó e l b á n á s. 

:Nagy szerepet játszik a fordítónál a párhuzamosítás, 
amely alatt értendő, hogy a. p:irhuzamos helyeket teljesen 
összeegyezteti, figyelmen kivül hagyva az egyes eltéréseket a 
.MSZ-ben. Ezen eseteknél tehát ismét bővítésekkel és kiha. 
gyásokkal van dolgunk, amelyek bizonyos systema szerint 
történnek. De megfordítva azt is teszi a forclitó , hogy a pár­
huzamos helyeket megváltoztatja. A forelitónak tökéletesen 
~indegy, vajjon a párhuzamos hely Jerem. vagy más könyv. 
ben találtatik. N émelykor még reminisczenczia folytán a szö­
vegbe kerül egy vers, melynek csak egy szava tartozik a for­
dítandó vershez, de az értelme meglehetősen tá vol áll a 
fordítandó verstől, ami a forelitót nem zavarja abban, hogy 
az ide nem tartozó verset t eljesen átvegye. 

4.3 oSt:~,~•S1 elé lép :i'~11jJ.' ~~1. ami a Jerem.-ban gyakori 
frasisnak oSw1. ':l!P1' felel meg = LXX xato!xoo~!v és T. ':li1'S1 
ami eredeti olvasat mellett bizonyitana. 

14.16 :l~M:"T1 :l)I~:"T kiegészittetik Nji11~1 szóval, szintén jere­
mianikus frasis pl. 21.7,9. 

13'25. j'i~ n;l'j - '~li1lWi Nill~ T. jl'1;cnN pS,,,, visszaemlé­

kezés a zsoltárversre 14.5. 

7.24 o;iN nN 1~:-t NS, P. ;,·~ws (17.23 is) 26. v. 'i11' v~tt·~S 
a bővítés alapszik 25.4-en. 1) 

16.15 C~'i:-t: npn;; (l. személy) v. ö. 23. 7, mig ott az 
ige passivumba változtatik át. A LXX ellenkező irányban 
halad 16.15 z~wa&'tjaav 23. 7, eEmcrev. Ezen párhuzamos rész­
letekben 16.15-16, 23.7-8 a köv. kiegyeztetést enged meg 
a fordító magának: mindkét esetben az ige passivumban van 

~~Nn:. (-.~N' és ,-~N) és mindkétszer Ni1'l1 pe;; ( = 23.8 :"TS~·:"T 

') Hasonló esetek 9.12 j1:ii1:lN1 igen gyakori; 25.0 l'11nOtt1~ l.15 

alapján; 15.19 r:"TS:1S1 7.34-ból, 31.10 1i:l)l 30.10-ból · 44.24 N.;:l)S ib. 
zo-ból· 46 2s nS·;; S:;.•1 mint 11.8 r~·w:Jl is szerepel 2.2s és 8.1 alapján. 
39.5 n;~) 1-;:JnN :"TS·n S:~1 52.8b-ból, 1.15 N;N .,,w~ N:"T 43.10; 11.6 n~v 
n•1W1 7.25stb.I6.4Nl0::l' ;:,.::~~iNi11~ 14.18; 18.17-1.10, 29.17 O'i))ttm 
P. ~ú1w•:l =T. 24.2.3; 30.23 és 23.19 NSmn~; 23.19-20 és 30.23-~-l 
lényeges különbség csak az, hogy 23.20 p-;n egészittetik ki és kárpótlásul 
kimatad :"Tl':l; 48.31 1llp '1rN ~:l ~~ ::1N1~S1 Jes. 15.2 befolyása. alatL 
iratott stb. 
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) 17.3 -1·m-::N S: 1 -1S·;;: -,·s,r,,., .... ; .... ' .,, .. .;;.. · · h N':l:"T1 ; .. .. · 1 '" ,,,, .,_ 
1 
'--· m1g a par u-

:zamos helyen lr;,,nn ,,:, : ~ rm j'c:: tehát minclkét esetben szere-
pel S: és j~1nn a forditanak synonimák halmozása iránt táplált 
előszeretetéből folyik. 49.19-2] és 50.44-46 -~···--- ,. ... L,, ••• 

L , 1;.; .. ~' ..; • •" , .J.;_ 
·s :-:':;~·:, ~~~ , .. ;,!r'~~ "r.:~ : .. ;,,,o; és .. ~ N-~n·, . "':"IS . ,.,."" , .. ~.,-~c, 
e • ·- • - 'l' es ,_.,", 
azaz csak styláris módositások, ele mindkét helyen olvas p . 
Olll'"N (ill. C:t'":N) i:l:"T1;. E z helyesnek is látszik, mert csak gra­
fikus jelenségek. ol:o:ták a l\fSZ váriansait. 50.45 könnyen 
érthetjük a o kleseset, mert a következő szó ugyanazzal a. 
betüvel kezdődik (tán helyesebb olvasni mindkét helyen s~., 
mint felkiáltás v. ö. J es . 40.3,6, 52.8), 1;::•-N szóban ped i1g 

1; a ~ helytelen feloldása (példákat ilyen tévedésekre felhoz 
Piusker Likute Kaclmonijot 181-182 l. Ezek. 29.3, Jos. 5.1, 
i> 89.18, J es. 33.2 o;:-i- 1:n~·1~··. Piusker eme felfedezése König 
figyelmét. kikerülte ez évben megjelent bevezetésében). 
48.-±5, j1ii'Oi N:~-: ir;, Num. 21. 28-ból; J9.14b, Ohadjah 
1.1 b, van szóról-szóra átvéve, hasonlóképen 16. v. ~);:ll után 
Ob. szerint, de nem egészen, a következő áll 1:~ ~:S: -~s1 

TN O'i•i jN1 jlp O'Oli N:J:l1:l n·:: jN N~·~xs •;,-,;;; 5.16, r·~·ml s·:p Ni1-)l j'N 
r eminiscenczia a zsoltárból 45.10, ii1i10 •:J?: ·;1·:~. Jellemző 

hogy :::o~ ·m~, egy kifejezés, melyet a LXX. mindig má~kép 

ad vissza P. is majdnem mindig más fordítást kap. 6.25, 
·:•-;n i~ N.:l''":li 20.3, N-1";ii1 N:i:1i1 ib. 10. ·-;;; F r~.:•;;n~i 46.5. 
j1:"T'-iM i~ j1nS 11:i r:~··:; , J9.29, jl:"T'-in i~ N;·-J~ mindig oly sze­

mélyre vonatkoztatva, a milyent az értelem megkövetel. 
Ezen kategoriába sorozandó ama sajátság is, hogy ~t 

fordító egy s ugyanazon héber kifejezésért más-más helyen 
más-más syr szót alkalm&z. Ujabb időben felállíttatott ~ma 
feltevés, hogy ha ezen tünemény 2 különböző könyvre ~erJed, 
akkor az 2 fordítóra enged következtetni, pl. .Mandl 1d. m. 
6. l. De ha egy könyv fordítója is él eme joggal, ukkor néz~­
tem szerint ezen tünPmény még nem elegenelő ok két fordt­
tót felvenni 2 könymél sem, inkább a fordító stylistikai 

LL • P. ·,·-1lil1 ·, ·!)~~il:' érzékéről tesz tanuságot. 25.16, 1771,,,,;;~ lt:'Pli 1 

míg 5.22 1tt·~·m·; : t.:•n:m~1 végre 46.7.8, :•t,:>;·m; BA, 
L ' • • 16 ~"''"\!'i ... ,.. :!.'70;"1 p·p: : Nos:; N''"l.:':l ugyanezen kife.Jezes 16. ' • - 1· " !''· 



fil-t 

4. ::::\ z e m é l y r a g o k v :i l t o z á s ~t. 

A személyragak változás:it gyakran a lkalmazza a for-
11itó. .:\fentségííl felhozható, hogy szövege nem csak hogy 

nem Yolt pontozva, de még a matres lectionis is esekélyebh 
terjedeimet foglaltak cl benne, mint mai szövegünkben. a mi 
eltérő felfogásra hirhattiL De ezenkívül a fordító törekvése 
is oda irányult, hogy a hol a próf. beszédekben átmenet van az 
egyik személyből a másikba ezen átmenetet forclitásánnk czél­
szeriist.'gi szem pontjából eltüntesse, hogy az egész beszédben 
vagy egyes nagyobb részleteiben csakis ar. egyi k vagy másik 
személyben való megszólitás .1usson érvényre. Karölb·e evvel 
jár az is, hogy nincs tekintettel az egyes vagy többes számra. 

6.26 ·;·S~· : •:·SJ..' mivel n. nép 2. személyben szólíttatik 
meg, a LXX -nak helyesebbnek látszott up.a::;; ~.9, Ntt'N : 1S1ptt• 

azaz a parancsoló többesének 2. személye; 12.13, NS 01~1 
~sj,'" NS : pn:N r~n,~ (2. sz.). A személyváltoz:isnak jelen esetben 
rnélyehb oka van. A fordító a megelőző igéht parancsolónák 
vette perfekturu helyett azaz igy pontozta 1).:~! ;~~~ (talán Ho­
sea l 0.12-n indulva), aminek nyomát már a LXX-ban találjuk. 
Eme eltérő pontozásra O::l'iiNi:li\~ ragja szolgáltatta az okot. 
Álljon itt Graf véleménye: »A következő o: személyrag miatt 
~c·:; imperativusnak kellene !elfogni, de ellene szól a l>vav « 

kötőszó. A LXX. ugya n imperativusnak fogja fel, de hasonló­
kép a megelőző igéket, a mely felfogás okozhatta a c: sze­
mélyragot. Olvasandó Hitziggel C:'1'i'N1.::li1~". Grafnak igaza van, 
hogy a Masszora pontozása a helyesebb, mert. ;S:;n· NS1. amely 

3. személyben áll, bizonyítja, hogy az előző igék is a 3. 
személyben állanak. tehút perfektumban ponto:r.andók. A 
LXX. tényleg 1S)..'~· NS;. t körülírj;t. 26.9 r N::; (2): i1i~i1 (2): 
·::rN1 S::pr; (3): Feltünö, hogy P. me ly az oratió obliqua-t is 
recta-vá változtatja át 1 -~N tevén elébe, itt ellenkezőleg j:h 
el; 29.25 ;,:~tt·:: :'!~!!':l LXX. r,v•,:ucct p.~:~ (i·ten nevében 21. 
v.) ~;;Stt• : ·1t·~ (oh. -,!!'1). A jóslat Semájáról 30-82. v.-ben 
következik, még pedig róla a 3. személyben. Semáj:t jóslatn. 
pedig (26- 28 v.) 2 személyben van irva (J o j ada paphoz). 
Tévedés kikerülése végett 2 !J. v.-ben is alkalmaztatik a 3: személy 
mint a róla szóló jóslat han. 6.11, 'rNS; ·n~SI:) : 'l'\'N'S1 w?~rN n;N1 
azaz ~te sc. Izrael«. Ezen lapsusnál a fordítót a Ryr nyelv 

f:il:) 

t~vesztette meg. Ö ugyanic ·n nőnemü végzetnek vett H b·' 
J 'á b K t'b e. a ,\ r 

éppen • eremi s an~ a e l sok ily esetet tartott fenn zá-
xnunkra 2.:13, 3.4, "· etc. (a ,,., t. i a rég· l 'b ő .. . 

'l b ) · .. · 1 1e er n nemu ''eg-
zet a 2. szeme y en Itt az osszefüggéshől lát' k h " , . 

' l b b 'l .. .. JU ' Oo} a prof. 
első szeme y en esze' ononmagáról, a kinek intő szavai ered-
ménytelenül elbangzanak, a miért is tele van indulatt 1 ( .. 

) A l a v. o. 
:Micha 3.H . syr nye vnek különben nem cs k 1 .. .. .. . .. a ezen apsust 
egyedul koszonheti a szerzo, hanem még néhányat. 1) 

l 2 6 N1..,1:: - NS~ T '•tt•·~ ,,L,~ r • • 
• :. T •• • • l - 1 1 '- a tOrd1to syr szót talált a 

szövegben, a melye_t nem kellett fordítania. Ez annál meule­
pöbb, mert 4.5 ~~?~ helyesen adatik vissza ~~- NSp.:!. E~eo 
tévedésnek fontossága abban rejlik, hogy világosan látjuk, 
hogy a fordító héber szöveget vett alapul, nem pedig mint 
valaki hajlandó volna hinni görögöt. 

Joggal állíthatni, hogy 33.2 a fordító nem tudta, mire 
vonatkoz_ik a személyrag :-Jvv szóban, met't így fordítja 
.. .,.,_.,. _ _,.., •• -, .. ", _.,.,., d ' LXX 
1'1'' '" ' 1 · -• · 1 "'" " ·'~ e mar a . sem 'ltottov ,.,,•1 Pl'~ (v. 
ö. J 0.12, LXX. olvasata szerint.) Mivel az J. és 3. versben a 
próféta apostrofáltatik, tehát a ford. a 2. verset is ő rá 
vonatkoztatta, ámbátor akkor 1•'1N kellene, ele ilyen csekélysé­
gekben nem sruupulosus a fordító ; 48.33, 'il:lC',1 : Sö.Jj talán 
St!:l~ olvasandó, de lehet, hogy a fordító - b&. mater lectionis-t 
fel nem veszünk - ii':lC':'1-t olvasott, rnint 43.12, 'il:>iil: N~lj pm:·; 

LXX. Y.a'J:JS! ;:op Hieronymus is: suscendet. E helyen határo­
zottan a helyesebb olvasatot a versiók nyujtják, mert o!:l·c•t 
és a többi ige folytatását képezik •,-:.::'11-nak. azaz lOb-től kezdve 
Nebukad. alanya n.z igéknek tehát ii'l:,11 olvasandó. Evvel szem­

ben gyenge Graf érvelése, hogy e szó még 4-szer fordul elő 
(17 .27, 21.14, 49.27, 50.32) és mindannyiszor megegyeznek 
LXX. és P. a Mszel. Éppen ez szól ellene jelen esetbe11. 
A. syr nyelv sajátságaiból mn.gyarázandó, hogy a fordító ott 
is alkalmazza a személyragokat, a hol Msz.-ben nincsenek. 
2.27. ~~~· : p.,S1p, o·;~ : jl:'1'!:lN LXX. 'Jw:a xa2 r.:po:Jto;w au:w·1, 

tqvábbá :12.:13, LXX. nélkül és végre 18.17, P. is személyrag 
nélkül, a hol megint LXX. olvas 0:'1'.:l'1N ·;!:lS és .,,.~ o;·c~·N . 
6.29, b'Ji": : j1:'10t":l T. ~'t'':l j1,,'1:l1~'1 11 hol mindkét fordítás a 

') Ha.Ronlú példákat emlit Pinku•s a 1'roveri.Jhik forrlíttlsáb"n is 
117 l. 
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képblíl a va lóságba m('gy ftt . »Gonoszságuk nem áll meg~ a 

mi nem felel meg a kép valódi értelmének, helyeseu T. »nem 
hagyjá k abba « LXX. r.o ~r;pw a:rt:(IJV o!.IY. naY.r; a képnélmarad 

valamint Hier. is: malitiae eorum non sunt cousumptae. Mind 

a versiók személyragot tuutetnek fel, ámbátor nem szükséges. 
U gy látszik a fordító nem értette a képet, vagy ipn; sz ó t; 
ib. t:'N') : p;,•1; p »azaz O~~~~~ egy többé elő nem forduló 

,,t:'N = t:'N szóból, vagy OQ~'~I2 - a személyrag vonatkozása 
miuden esetre homályos - olvasandó Graf lll.« már a LXX. 

két szónak fogja fel; 6.3, 8.1, LXX, 9.5, 24.23, LXX, 3, 
LXX. 32.19, 49.21, 23. 50.29. 

5. Y á l t o z ás ok a szám b a n. 

A változást itt is a mondat összefüggése okozza. A gyűj­
tőnevek gyakran többes számba tétetnek. Eltekintek ama ese­

tekről, a malyekben a »ribui« jegy kiesése okozza a változást. 
Az Urmiai kiadás Lee-vel szemben is igen gyakran tüntet 

fel különbségeket a »ribui« megtartásában vagy mellőzésében. 
De ezen esetek nem birnak nagy fontossággal mint pl. hogy 
j., helyett míndig Nl1i"1,1N áll, azért kiválasztom a jellemzőbb 
példákat: 5.17, iS;,N• : Si;,Nj következetesen az egyes számot, 

mert a 15 -17. az ellenségről e. sz.-ban van szó; ib. 22. 
;:t:J~ NSi t:•n;,n~i a tengerre és nem a hullámokra vonatkoz­

tatva a zajlongást; 32. 10, ·tlo~ : N.:~tt·~ mert a k.övetk:­
zőben 2 irásról van szó egy nyilt .,t,,;, és egy titkosrot 

C1M:"1; 19 5, N'iJ'' »lángoló tüzben« tehát opposiczió WN-hez. 
4'29 ntt•p ;,~; : Nnwp~ j',W,, tt•;o : NW'"'O mutatják, hogy a for­

dító a gyüjtőneveket többesszámba teszi; 6.20, 1~1'1 ~ehet 

hogy a fordító a metafora kikerülése végett váltottatJa a 
számot (1!'1jN j'l"l'~,, o;,•nS).' ragjából meritve a személyt, de fel-

tehető, hogy szövege nyujtotta az eltérő olvasatot 11-1'~ 11 ~ 

melyet a LXX is megőrzött <}lepe-re; 11.16 J"\'ll:"1 : ipi~W a nn 

imperativus. A változásra okot adhatott ~ ~öv~tk~ző i)):i ~ 
mely többesszámban van és a m.elyet a fordito szmten par~n. 
csolónak pontozott i))"\i; 33.9, h? : j1:"1S LXX wno!~ és HI~I: 
is: eis, T jiMS. De a LXX a 6. v.-ben is igy olvasott En: wHo•.c; ) ' 

')Ji LXX 6. v. "''J"\N0'11 személyragjából veszi a többes szám 3. sze-
.., • v. maJ·d a város rnajtl a nép a?.az a ·város mélyét. J•:zen ré·zletben 4-9 
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617 
J 1.2, cn·::,, i).'~W p: ":I:Ni i))~t· (u szerint). E h l MSz 

kétségen kivül hibát tüntet fel mely a LXX elyen ta l l 
. . ' o vasa a á ta 

cn·;,,; nem anyeszik el. Az értelemre nézve le h l bb L 
, ,..,,., h , , L g e yese 

felfogása JI •.-... ozzaveve a XX olvasatát.2) 

6. A me t af o r á k k ö r ü 1 i r á 
8 

a. 

Már emlités tétetett arról a sajátságról, hogy a forditó 
a képletes kifejezéseket lehetőleg kerüli és körülírja. Ennek 

oka a forditó ama töre~vésében is keresendő, hogy iparkodott 
munkájától távol tartam mindazt, a mi megértését olvasóinak 
megnehezítette volna. A mindenütt varianst hajhászó kutató 
gyakran hajlandó lesz ilyen esetekben is szövegeltéréseket 
megállapítani, holott egyszerü körülirással van dolgunk. Még 

P. F. Frank! is (Monatsschrift 1872. 549 l.), a ki éppenséggel 

nem híve a LXX és P alapján eszközlendő szöveg javítások­
nak ebbe a hibába esik, midőn 15.6 i:l::!~;: '1'1NSj-ról azt állítja : 
>Beide lasen i:l~~,,« LXX xw o~xan a~11ow avto!~, P: NS :;m 
F.,S pi~WN P. forditójának ekkora tudatlanságot én nem mernék 

tulajdonítani. P az egyszerü értelmet adja vissza, a mi mellett 
az antropomorfismust is kikerüli »Többé meg nem bocsátok 

nekik« (p~t:J ily értelemben használtatik a syrben) 2); 3.14 
c::~ •nS).'~ Isten és Israel viszonya ugy van feltüntetve mint 

férj és feleség. (v. ö. Kosea l. és 2. fejezetét, J es. 54. l, 5.). 
Ezt a ford. igy fejezi ki p:~~ n·~~ N;N,, »mert szeretlek benne-

lakói apostrofáltatnak, innen a ''áltozás a számban. Ámbátor a 9. v.-ben 
az összeR versiók nyujtják a Ms7.töl eltérö olvasatot, még sem fogadható 
az el, mert o;,S nyel vtaniiag vonatkoznék r·~:-t ,.," S::~S, mig ;;t, az.-·~· 
vagy J"\'~W-ra vonatkozik. Fentartandó a ;;? olva~at a köv. fordJtás 
szerint: •És ö (t. i. a város) lesz nekem dicsöséglil• (Graf és Keil) vagy: 
•És lesz nekem dicsllséo-ül a népeknél, hogy ballani fogják • a nll'ly 
esPtben :"1/'1':"11 neutrnmna~ veendő. llfindenesetre bizonyiték ;'dl rendelke­
zésünkre, hogy a versiók megegyezése >em jogo~it mindig fel a Msz.t 
corrigálni. 

• - 'l ti 26 10 13 16.17, 17.18, ') Ide tartoznak még 2. U, 2 J, 6. J l, L· · · ' ' 'J totta
1
u 

23.3, 29.10, 48.8, 50.9 stb. A éldák köztil inkább azokat w >lsz 
P f és a LXX·ra is tekintettel ki rnelyeknél tán szöveg~áltozá~ is fen orog, 

lehette 11 ~, 

') Hasonló eset 18.10 ·nr"n;i: NN~ ;,;ö ~i!:,,N . 



teket<·~): 2.12, ·-~·:;• .~:-n képletes kifejezéseket egyszerüekkel 
h_ely~tes~ti a ford i tó '':iiil ~:Vli; 4.3 l ;,·•:::~:l körüliratik ~N'~ T~ 
-';~~.., ~':-;n, .... ~- ugymint ;,•:w -!8.41. 4:9.42,; 6.12 1::10:1 ké _ 

letes szólásmód a birtok más kezébe való átmenetelére ~ 
gyengiti a kifejezést jl:l:1'1'1Ji »adatnak « ; 14.1() o;,•;·~·. 1S::1 eped. 

nek P: ·::::·n » elhomályosulnak « ru int 31.19 ·~·~ 1~:1 : '.i1':li 'tm-,;;;,. 
A ford. soha sem runlasztja el az összehasonlitó parti: 

kulát T~ alkalmazni még ha a szövegben hiányzik is. 4.27 a 
,_.. -.. .. ,...,...,_ .. ~......... . " A . . ' 
~ -i~ 1 ~ ~- '' ~ ·'-- ~;, . » v1rany oly kopár lesz mint a 
puszta«. Az antropomofismusok előtti irtózat szószaporitásra 
is vezet ~5.38 a: :-tli'li1:l-~ p.:.t:•i ~·-~ i'~ :-ti'i p:!t~i ~~~; 21.9 
-:;, i\N pi"': :-t~ közmondás megmagyaráztatik pn;~ r:oSn lo:S 
~-~::1~·: ~;:t\ (l. antropomofismusok kikerülése 4.19, képleges ki­

fejezések kikerülése 4.5, 6.23, 10.5, 11.16, 17.4, 9, 21.9, 
2:3.30, stb.) 

') i\'.:ll: olvasandó 33.31. v.-ben is •i'O:l helyett, a mi megvetést 
jelent és a héber S~J szóval hozbató összefüggésbe. Az Ji és N felcse­
rélésére van eset :P-nél 31.24-, a melyröl még szó lesz. 

Budapest. ScHwARz GABOit. 

(Befejezés következik.) 

HÁZASSÁG-KÖTÍ~S A ZSINAGÓGÁBAN. 

Azt a szokást, mely még most is divatban van hazánk­
ban, t. i. hogy a házassági frigy megkötése Isten szabad e"e 
alatt történik, e században kezdték ujjal felcserélni. Stemfeld 
Izsák moóri rabbi 18±3-ban Zipser 211. székesfejérvári rabbi­
nak szivére köti, hogy ne végezze a templomban az esketési 
sz_ertartást, mert ezzel megszegi a misna (kiddusin 52 b. lap: 

;p?n.:. t:'iP~·i) tilalmát. Figyelmébe ajánlja rási és tószáfóth sza­
v~tit (kid.dusin 52 b. l.) P~ :-t~ili:l :"I~'N ':1-ra vonatkozólag; a 
tószáfóthban ~mlitett j1'i:l-t a gemárának (kethuboth 8 b) mon­
dásában : i'O ?;:~:-t S:1 :-t!:imS :-to;:; :-t~S :-tS: P'i1' S:::;, stb. és ab­

ban látja, hogy az oltár előtt szent helyen felolvassák a ket­
hubát, rnely közönséges szerződ~s és magában foglalja a köte­
lezettséget is : 'Ji":N S::~ n-1N:l ':l''li11? S;;·~1. Kéri, hogy a pestiektől 
ne vegyen példát, mert azok akkor állapitották meg a zsina­
gógában végbemenő házasságkötés intézményét, mikor nem 
volt rabbijuk, Schwab rabbi pedig, midőn Pestre jött, már nem 
birta az uj szokást eltörleni. Egyuttal figyelmezteti, hogy há­
zasodjék meg minél előbb és ne engedje a zsidó halottakat 
keresztény kocsin a temetőbe szállitani. 1) Megjegyzem, hogy 
Stemfeld rabbi, ki Benedek Mardocháj tanítványa és Rako­
nitz Ruben veszprémi rabbi unokája volt, a uegyvenes években 
maga is esketett a templomban. Zipser azt válaszolta, hogy 
olyan sulyosbitó intézkedéseket, melyeknek a talmudban uincs 
alapja, nem kell megtartani, épugy mint nem tartanák meg. 
ha Yalaki kisütné, hogy a zsidóknak ugy kell öltör.köuniök. 
mint a hogy eleik a pusztai vándorlás idejében öltözködtek. 

--- . ""~~ • ,L,'-, • i.,., ~.i..,.i.,ii 
') Sulchán ártlCh jóre den !84 feJ. 4 §.: .,;l\ C 7 ,N :t: · · 

l"l~,j j:"l:l i'!::I0:-1~ , hogy napjainkban is érvényes. h1vatko~:k J,zeJ:lsz 
ll1:ózesre suiclL árut>h 14 1. f. 9. §. : O'i'~iiC ~"1 és sulch. aruch 0rach 

chájjiln 154. fej. ll. ~- és u. o. turé zó!Jev. azonkivül nísi gPne•is 5U. 

fej. 13. *· : O:J•;:::~~ ,~ ·~s, .,,.~ l!''N NS. 
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A Kidd usin 52 b.-r n. való himtkozást helytelennek tartja. mert 
a toszáfvth szerzői magok sem tudtá k megokolni, hogy a nő 
mért nem mehet a templom csarnokába és a !J'i:l mivoltát sem 
birták megállapítani. Zipser alaposan megczáfolja a vizet pré­
dikáló és bor ívó rabbit, de megfeledkezett a Sulchán áruch­
hól idézni azt a helyet (jóre den. 391. fejezet 3. ~.), hol Iszerlsz 
.Mózes kétszer is említi, hogy a templomban szokás házassá­
got kötni .i~l;;:l S:~N , no;:", ,,':!:!!!' .i~1n.i ,,nli j'Nitv';l j'OWN ,-1 ~-::~ 

E helyen akarom Rappoport S. L. prágai rabbinak le­
velét közleni, melyet a bonyhádi hitközséghez intézett a tem­
plomban kötendő házasság miatt. Ez, valamint a következő 
érdekes magyar folyamodvány a bonyhádi hitközség levéltárá­
ban található. 

Nagyságos Os. s Királyi helyettes Kormány Biztos "Cr! 
Ide ·J. alá mellyékelt 1

) Községi Jegyző könyvünknek ki 
vonatából, méltóztatik Nagyságodnak által látni: hogy még 
1848-ik évi Aprilis hónak 30-án az Isteni szolgálat, Vallásos 
állapotunk, és a megkivántató és az igaz rendnek tökélletesí­
tése végett, minő javittó határozatot hozott légyen közönsé­
günk - ezen határozata közönségünknek az első pontra néz1e 
gondoljuk és hiszszük : hogy minden hallandóra való nézve a 
ki lélekkel és érzékenységgel bír, Istent s teremtőt hisz, idves 
volt, mert azon helyen, hol a Teremtőnek erántunk való ir­
galmasságáért esedezünk, nékie véghetetlen kegyelméért áldást 
teszünk - a mulatságnak, fecsegésnek, helye csak ugyan nem 
lehet - de ezen idves határozatunk eddig nem is háborgat­
tatott, azonban a 2-dik pont alatti sziute idves azon határo­
zatunk: hogy t: i : az Eskettetések ennek utánna, más vallás ­
bélieknek botrányok eltávolítására, ne a szabad ég alatt, az 
Ima házunk előtt és bálványozó régi szokás szerint, éppen sze­
mét dombon tartassanak, - hanem az Ima házunkba, az 
Isten oltára előtt, egész tisztességgel, és komolysággal, vites­
senek végbe - ezen határozatunk most már majd két éve~ 
lefolytával, egy két nyugtalan, és valóságos bálványozó egye­
nek által, gátoltatik, és megsemmisitetni kívántatik. 

') A melléklet nincs meg a bonyhádi községi levélt<\rban, a 
jP~yzűkönyvben sem találtam err<! nézve utalást. 

HÁZAS~ÁGKÖTÉS .\ ZSfXA0ÓGÁBA~. 
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A minél fogvást egész alázatossáa". 
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. . ooa en e em tetunk JSa'"Y-·iO'otl kegyes szme eleJ be folyamodni. h ~... .. o 

·' ~ . . . . . · ogy nagy .a:oru hatal-
manal fogvás t, azon mt valosaa08 id ves e's 'It. h • 

. o , me anyos ataro-
zatuukat, mellyel illi ~em is éppen magunktól. mind inkább 
másoknak, szerte az egesz oszágban sőt ku··1·· . kb . 

, on orszago an ts 
és mé~ ~ppen a Osá~zári fő ;árosban Bécsben is, értelmesebb 
és felnlagosottabb hitsorsosamk példáiára ·s b t á 

. . . . '" , e azon o r ny-
nak, mely elebb szokasunk szenott e8kettetés tellyesitése alkal-
mával. ~~s vallásbéli.ek, ált~l, de ]{ülönösen azok gyermekeik 
:Utal elkovettettek, illidőn t. 1. azon eskettetéserr jelen voltakra 
még kőre! is dobáltak - megszüntetésére; - ugy, mivel a: 
eskettetést Isten r endelésének esmérvén. az emberiség méltó­
sága tekintetéből is, ünnepiesnek hittiik, és hiszszük, azt szinte 
[sten házában tellyesitendőnck tökélletessebbnek, de még meg­
kivántutóbbnak hittük - hoztuk légyen. Cgyan azon méltó. 
és ithes határozatunkat tökéletes mnga valóságában meg hagyni 
- sőt annak közönségünk, és Lelki pásztorunk által is való 
megtartását, kegyeseu megrendelni is, hogy méltóztasson. hlélly 
tisztelettel marad ván 

Nagyságos Os. s' Királyi Kormány Biztos Lrnnk 
Szegzárdon 2-dik januar J 850. 

alázatos szolgáji 
Szinger lgnácz 
Fellner Leopold, ugy a' többi mind 

annyi jó gondolkozásu közönségbéliek. 
A küllapon: 

Nagyságos ,T obaházi Döry Sándor Urhoz, 
Cs. s· Királyi helyettes KormáPy Biztos, és Tolna megye fő­
nökéhez alázatos folyamodása Szinger Ignácz és Fellner Leo­
pold Bonyhádi Izraelita lakósoknak és mind annyi többi jó 

gondolkozásu lakos társainknnk, mint belül. 
A resolutio: 

Ö felsége kegyelmes "Crunk s királyunk 1849. évi ID<lr· 

tius 4-én kelt manifestumának J -ő pontja alatti engedménye­
zésénél fogva minden vallásnak szokott szertnrtásai szeri~t 
szabad gyakorlat biztositatván, - s ugyan ezen k. k. ~am­
festum által a' forradalom vészes korszaka alatt ugy a pol­
gári, mint a' vallási terén támadt veszedelmes ujitók által 
l ·1 · ·t tván folyamo-lozott institutiók érvényteleneknek nyJ vam a ' -
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tltik utasitatnak, lw~.v a<hlig i~. - mig jelen esetben a' tör­
Yt~n~ kiiliinös rt' lHh'lct. á ltal int~zkedni fog, - távol 1uinüe~ 
Yl'~zedelme:; uji t:í.sl ól az eliíbb divatozott szert:trtásokhoz sza. 
r11san rag-aszkodj:mnk. 

K elt t\ze\.1í.nlon ,Januárhó 2-án 1850. 

Dőry Sándor Helyettos Megyei főnök. 
A bonyhádiak megkérdezték Rappoport rabbit, hogy mi 

v~leménye e »veRzedelmes« ujitúsröl. Rappoport levele igy hang­
zik eg<'sz terjedelmében. 

Prag Sonnbg den 24-t May 1850. 

_\n die H. Vorsteher der Isr. Gemeinele in Bonyhacl. 
In Betreff der Oopulationen in der Synagoge. - Bri 

meiner .Ankunft bieher vor 10 .Talu·en fand ich den Gebrauch 
~o \\ie in mehren Isr. Gemeinden den Trauhímmel auf der 
Gasse vor der Synagoge nufznrichten. Das clarauf folgenele 
,Ta h r sah sic h der hiesigP Varstand aus ru eh ren Gründen ver­
:wlasst. die Trauung in der Synagoge vorzunehmen, auch ich 
war nicht nur nicht clagegen, sondern stimmte dazu ein. 
Denn der Gebrauch, weleber sich finelet in Remos Tractat 
EY en ha ezer pag. ti l. ist kein überall üblicher. Selbst in mei­
nem Geburtsort Lemberg, die erhabene göttliche Gemeinde, 
wo die Hochgelehrten Rabbiner von jeher existirten, und wo 
mein Oheim der Oberrabbiner J. R. Rapaport seiigen Anden­
hns sich befand, war die TraLmng in der Synagogenhalle, 
welebe doch auch eiu Gebiiude von Stein mit einern Obdach 
ist, und 11ircl auch nicht unter freiem Hímmel abgehalten. Es 
fiudet sich auch in dem Huche des seiigen Maril, class zu seiner 
Zeit die Capulation in der Rynagoge verrichtet wurde. S. Tract. 
:X esni n. - D ann ist au ch in Betracht zu ziehen, die %eit­
veriinderung, von der %eit des Remó bis jetzt, wo aligemein 
der Zulauf vieler fremden Religionsgenossen um die Üopulation 
zu betrachten, viel Scherz und Ueringschiitzung ausüben.' und 
auch manchmal die Gasse unrein ist, daher eine Sünde 1st auf 
ei nem solchen Platz den Segen mit Gottesnahrneu auszusprechen, 
d ah er kanu ich die V ursteher ber u h igen, dass es nicht die 
ldeinste Siinde ist dietien Uebrauch zu iindern. 

Rappaport 
Obermbbiner in Prag. 

Moúr. J)u. BocuLER l:)ÁNJIOR. 

A SZÉKESFEHJ~IW ÁRI ZSlDÓK TORTÉNETE. 

VJl. A Cancellária rcndeletr után. WPrtheim Salamon Lip
6
t 

clnölclcé vcílasztásúiq. 

(186 :3 -1867.) 

A cancellária rendrleL<', a mennyibrn a renel 6s be],e 
helyreállítását czélozta, a sz.-fehrrvári községben rme eze~ Inak 
c~prn Hem felelt meg. A lelkiismerrti szabad~ág szempontjáheíl 
megengedte a kiváltaknak vallá.si ügyPik önálló intrzl-sét, dP P 
mellett meggátolni kiv<ínta, hogy a zsidósiig kebe]eqJcn ·zrkt:ík 
kc•lctkrzzenek s azért rendeltetett közös politikai eWlj:íreí v:llas:~.­
tása és l:iemleges anyakönynezetl;S. Ez utóbbi habírozm<Ínyok 
eWrelátlratólag ujabb anyagat voltak szolgültatand6k a ri,z:íly­
kodásra, egyelőre azonban azon üdvös Irabba rolt a carw. 
rendeletnek, hogy az anyaközség beletörődni kezdett a liPly­
zPtbe és ügyeinek rendezéséhez fogott. 

Tétetett ugya11 lll<~g egy kisérlet a legfelsőbb ,,~gz•~s 
megYültoztatás:í.rn, a mRnnyibcn Dr. Ligeti és Kr~isler S:ímuc-l 
a község megbízásából emlékiratot 1ryujtott::rk :.ít O I<'eb<:ge:nPk. 
de e:wu lépésnek sikere nem Yolt. 

A cane. rendelet J 863. jan. 25-én hinlettetett ki Xodk 
fóbiró ~íltal az anyaközs<'~?;nek, dc az orthodoxok hizuny:íra 
llJ:ir C'!őbb értesühén győzehnlikről, hécsi p<írtfogójuk, Dc-~lt~c_lr 
Ign:ícz <iltal, llliÍr jan. 11-l>n elhat:írozt:ík egy tPmplorn e'J!'t"­
Hét, me ly mécr n zon év 11 a "V iinnepei P lőtt lesz fülamtaudn. 

"' .. , , "': . . tt ·., , a· tó r:ílnsztur:í-Az anyakozsc>g fehnwr R-an ta1 to J"a7,.,•1 -· 
l · "l- · r ']t tt hc•l,·zettel lümondatoll 1YI u esen 10glallwzott n megra ozo J • 

· kk · l · , -t h •fejezrttnek u~ran .~ · ·or, hogy a három c;Y cít:l fo yo Jl~ 1 < • ' .,. ' • 

• , ··1· J'('ffit;llYt fuZIH'k ;l 111 l'g lll'JU tekintik, <ll' m:isn•szt nem so' • 

lllrgki~<;rlendő rekunmHJJo7.. 
't t tt e!!J~ UJ. Í<'mplom ,:pí-Ebből kifolyólag imlítdny tc e. c .. 

t lf" ele t•,;ak :{00-znl Jp,z ése ir:írrt, melyhen 400 iiliihPly e cr:Jen, 
4:!. 



l>R. S'!'F:INIIEHZ JAKAH. 

fiil~zrrdt'ndéí rgyeliín'. Küw,cztctett azonnal rgy hizoLt~~íY 
nw],· t~pítömestrr közlwjiittt.'Yel tcrrezetet ké8zítsen, a mr~' 
febr. Vi-én tartandó kiizgviilé,; elé les7. trrjcsztend{í lTo-y~ ) 

< < • . • o <>ll-

(>7.1:'1\ gyiilésen "zóba került a községi pénzügyek tarthatatlan-
,_;i~a és ono::-lá ·ul javasoltatott rem1r;; költségvetés elkt.'szítt'~e 
és a mutatkozö hi:íny \'gyenes adóval lrs7. fedczend(í. Az adó­
zók hat osztályba lenm'nrk sorozandók, a tagok meghallgatisa 
mellett. Febr. l O-én határm:t:üik, hogy a húskrajczir ezután 
:lz cg~-em's adó mrllett i::; megmarad, de a fogyasztök a metsz{í­
t(íl ,iegyeket kapna];:, mclyeket az adófizetésnél figyelembe vesznek. 

Ha a bemutatott hárcz:1k meghaladják a kivetett auót. 
a töhblet fölha:sználandó lesz az építendő templomban vásár­
l:lndó üWhelyekre. A pénzügyek kezelésérc a következő módo­
zat állapíttatott meg: l. Elnök az utalványokat ellenjegyzi. 
2 . .á. pénzügyi elöljáró kifizeti az utalványokat 3. A nyugt~í­

k:t t a községi jegyző szalgáltatja igazohány mellett a pénzügyi 
el<íljárónak: ez ellátja ahlir:is:hal és elismervény mellett :itadja 
a pénzt:írnokolmak. A pénzszed(í szolgák 5-5 nap után 
brszolgáltatják a befolyt összegeket és arról igazolványt kap­
nak a jegyzőtőL 4. A pénztárnokok minden hónapban a befolyt 
Ö<\-.;zegeket a péuziigyi előljárónak átadj~ik. 5. Minden 3 hónap­
han a pénztárosok benyujtják a pénziig_yi előljárónak a Mtra­
léko::;ok jegyzékét, hogy a legközelebbi választmányi ülésen 
intézkedés történjék. A jegyző megbizatik egy főkönyvnek a 

beszerzésével. 
Fehr. Hí-én tartott közgyiilésen a templomépítési javas­

latot köztetszéssel fogadták és elhatározták egy a közsé~hez 
méltó templom építését. A költségek előteremtésére Kre1sler 
Sámuel indih·ánya lőn elfogadva. E szerint csak az ülőhelyek­
bM befoivó összegek volnának igény be veendők és kivánatos 
volna elő"ször is. lerralább megközelítőleg, az eredményt meg­
tudni. Kreisler azé~t fölhívandónak tartja a tagokat, iHőhelyfe;~ 

" 3 "l "h l t . ecryez 400 300 s 200 r előjegyzésére. () maga . u o e ye .J " , , . . , ozót 6~ 
. . l A . l . lt k - 43-an - követték az mchtvany , , 
.Java. .Je emo a . .. . O frt Ezen alkalom-

J.egyeztetett ö-.;szesen azon gylllesen 11,20 . . k hit-
. · k' 1 onta 6 ora or a 
mal lJizottságot is neveztek I, me y nap l • l"'rányzatairól 
közséO'i elnökkel együtt az emelendő temp omde ~~ t a, legkö-

" k 'k ,, az ere meny 
és mikénti fedezetéről tanács oz ze e:; . , . t . . . voltak: 
zelebbi közgyiilés elé terjeszs.ze. A bizottsa.g agpl 

A SZÉKESFEUERVÁRI ZSIDÓK TÖRTÉ~ETE 
fi:l;"i 

J1<'nt.seh Hemile Fischer Bernát, Deutsch .Antal, Dentscl1 te"t­
yérrk, Fischer . FPre_n~z, ~~·eisler t:l:imuel, Herzog .Jakab. Fel­
ner :'lamn, Stem Dan d, F 1scher Béla. 

Febr. 25-én pénzügyi előljáró jelenti, hogy a tanitók fize­

trsükrt két, hól.Ja~ ó_ta nem kapták meg, ezért is ~ürgrti az 
egyenes ado Imelobbi behozatalát. Egyben határoztatik hrJO'f 

mindPJI hó ~lej én,. ~ind en tanuló tartozik a tanítónál igazot~i. 
hogy a hnn tanclJ.]at lefizette. 

Febr. 26-ikán az építőbizottság a közgyűlésnek javasiatha 
hozza a Bnrchárd-féle telket és a közgyülés határozata, llüO'Y 

az c.;sak akkor vásárolható meg, l1a a ~zükséges alapozás 500;) 
fl·twl létesíthető, minthogy a templom ö ~zes költségei 50,00o 
ft·tban lettek megállapítva. - :\Iárcz. 22-én a közO'yülé" elfo­
gadja az ülőhelyek terl'ezetét. de a jegyzés csak l~:san folyik 
és egy máj. 10-én ismét tartott közgyülésen az igazg;tó­
dlasztmány Yállalja mag1íra a templom ülések elad,hít. EgY­

ben kimondatott, hogy az uj templom nem 50.000 fJ·tba 
kerüljön, hanem annyiba, a mmmyi az ülések eladásából 

befolyni fog. Ezen utóbbi közgyülés nem lévén határozatképe". 
négy napra reá egy másik tartatott, a melyben határoztatott. 
hogy az ülésekből befolyó összeg 10.000 úttal átléphetti. 
Előjegyzési határidőül máj. 24-kc tüzetett ki. mire ell;:észítcncl~·; 
lesz az építési terv és a közgyülés elé terjesztendő . .dug. 2-;ín 

az építőbizottság jelenti 11 közgyiílésnek, hogy még a templom­
telek kifizetésére szükséges összegnek nincs birtobí.han. mire 

a jelemaltak a munkálatok megkezdését kiní.nták. mrrt 
csak igy Y<irható a jegyzett összegek befizetése. .á_ templom 
építőbizottság végre okt. ] 1-én heteijeszti a közgyiílésnek jaras­

btait és elh atüroztatik az építkezés megkezdése legközelebb. 

~~yuttal határozta tot t, hogy mincleu községi tag >a;;yonához 
Kepest legalább egy ülőhelyet tartozik jegyezni. 

. Tíz nappal később a közgyülé;, ('[fogadta Cometer Ber-
n~~ttal kötött szerződést. a templom építé~t illetl'e és Iledig a 
kolt~écr [ "· á ."e Ol!\ nyzat betartása mellett. 
. . A templom építésén kiYül az mh. cane. rendelet 4. punt­
.]a~ak végrehajtása is foglalkoztatta n községet. Ebő izben 
lllarcz 8 ·k · · · · ·t ··· · · főb' .' -J ára lnvta meg az 1gazgató ntlasztmany a \<ltllSI 

u Jr~, _hogy a másik p<írt bizotts~ígával rgyetemben ejts~k meg 
pohtikai előljáró és anyaköJiyvvezet!í megv:í.lasztását. 
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Elhat:íroztatott a nwghid~nak <'II"Cdui ..,. " 
. "' . n"'y .111. d P <'"v-

nttal raga~zkodm a l'l'lulelrt ~orrendj0hc•z, ho•n· •l "ll . "· 
t· q. · l't'l· · l "l' · · · . · ,...,, c 01 1 'nlasz-.h~! ' .1 po 1 1 ,;n c o J~u·o p::; mmtan ar. flllyaköuync:wtt 

A köYetkeztí 11:1pon tdjps O'yül0s t·nbt~tt · '
1
· " 

· ,..., ' ' ' ' m1e ott 't 
';[ro~házün a tan:icskor.á::; lllC'"kt'ztlríclött volna ; . 1\T ' 

. . "' ', t~ .~.~a ton<']· 
rahhlll<'lyettc:; ll)'Üatkozat~t alal1jún lwt:í.roztatott J . ' 

• • • ' ' > JOg) ~ZOlll-
haton a reggeh rstcnhsztclrt, hn kell kétszer tartass-'1· 

• , < ' ' , , rrryszrr 
p_mt nélkül é::; nuí.sotlszor azzal együtt. Továbbá. hogy a"'l\t.if-
tJr :1 Jwftar;lt a küutOlT<Ü ('!!VÜtt lllOlldJ',, ]JOOT nl'l'" • 

c•. "' bJ c. c ll(·zve 
~rnküwk kifogása ne leht'ssen. 

X,1ihámaló, hogy e két hattirozat a másik p<'irtm való 
tckintetblíl hozatott. közYetle11iil a tárgyahisok előtt. De az 
orthodoxok alig ha kövrtték a főbiró megbinis:it és egyeWrr 
mrgint núnden a régibrn maradt. C gyanesak ezen tárgyhan 
l\iból megbh-ta a fríbiró mindkét község képviselőit jul. 12-ikére, 
de az orthodoxok rnost is ÓYást emeltek. Az anyaközség pedig 
küzgyíil0st tartván e napon, azon értesítést kapta, hogy a 
tanó.cskozús a másik részszel ismét elmarad, és a jelemolta.Jc 
Herzog .Jakabot kiáltották ki politikai előljárónak. Egyben 
pedig elhatározták, hogy a föbirót értesítendik, miszerint Lík 
ujabl• tamicskozásm meg nem jelennek 

A to>ábbiakat megtudjuk az orthodoxok beaclYány:iból, 
a helytartótanácshoz, ruely 1863. nov. 26-án kelt. Panaszkoll-
11ak ebben, hogy ők a cane. rendelet értelmében kivünták a 
közös ya~yon kimutatását, vajjon elegendő-e a közös tisztvise· 
lők fizeté-sére. De kivánságukkal meghallgatásra nem találtak. 
Egy másik ok, a miért a jul. 12-ikére hirdetett ~rteke~letcn 
merr nem jelentek, mert előre látják, hogy ők losebbsegben 
ma;adnak.' Kittizetett ujra nov. l-jére, de akkor ~ásár volt; 
vérrre me()' hivattak nov. 22-ikére, de ők előzőleg lnvánták.: a 

o ]·.'=' t t' 't· fölvételét azoknak is a szavazók sorah[l, vagyon -rmn a asa , k' .. •t 
ki az anyaközségnél soha bekebelezve nem_. voltak és Izaf·~·~a~:~-

· · .,. • •t01 voltak De o szo 
azokuak, kik a -,iszálynak szovrvor es _szJ . . cr Jakah 
la lá suk eredménytelen maradt és megvalas~ta:ott. ~elz~~= anya-

lJolitikai előljárónak és Gerber, az anyakolzsegb Je":ye ~z ortho­
A h l t· 't 'tanács fio·ye em e vev , , 

könyvvezetőuek.' - e.y ai o 36 :-340~ sz. a. elrendelte, hogy 
doxok panaszart, 1864 .. JUD. ~.1. . , " k't közsérr l0-10 
a politikai előljáró és anyak~nyvveze~~ a A ekir. bizt~s a f{)bi­
választott képviselője által valasztasse . 

A SZÉKESFEH~~RV ÁRJ ZSTDÚK TÜRTF:. 'ETE, 

r.ího;~, intf>~ett 2~ l i'í '864. sr.. lrirat:í lmn lllt'"J.P"\'ZI. lJ orr -
<. ' [ ·' l j "· "'· • ~' Ytl!!;VO•t-fii!Os7.t,ISI'0 szo sem e 1et, ha 1w 111 c·s•tl· .., 1... .. . ·J .. 

1 
, J 

· " l .. ·· -· c \. u \.fJZO:-, (() t .... f trp r 
fiirlÖ:>:Í>sProl a wzos vagyonlJól. ErrviJen n] · 1 r· J ~ 

" , • . . "J c l t'lH P l. !Ogy SZ<Ha· 
;r,rte"VPnlosrg e~eteben a Jelöltr!· varrv J'"l 'lt -:. . 

"· • · · ' .~. o va va nsel]<~k a 
tisztet :~-3 rvben, vagy pedig SO I'H dönt~iiJJ. . 

~fost ar. anyaközsérr kéjJYiselete tn dt· 
. " aga .l meg n rngerlt-1-

]Jl('t !uvfltkozván a cane. rell(leletre melv .. .· t l .. 
. , ,' ". , 1, .. , 5 . . • ' ·• szerm a po . p]11 ]_ 
pro az e:-'esz -~zseg tag:Ja~ alta! vála~ztandó. Ily értrlmíí 
irásbell vnlasr. Indeletett ]nlms l7 -il· én a n ·1 .. .. . 

. .. . . · ' ' ll wna a gru!Ps 
Jo vfl la tnzve, a varosb1róuak, ele (í ezt p] ne1n 1'

0
" dt 1~· •• , 11 oa a. n.nru1 

111 e~jele~~t a kozsegházában ~s rossza lását fejezte h A kt;p,i-
8elotestulet pecl1g JUl. 18-Ikan elhatározta ho()''> fo"lell . ; .. • 

• ' ,..., J wzt~::.e, 
01 a, kir. b1ztoshoz és azt személyesen fogja átnvujtani. 

A végleges elválás első évében egy b.é l~ekisérlrt i~ 
tétetett. 1863. decz. 13-án az igazgató választmány tár"valüt 
Schlesinger Lázárnak, mint a másik p<irt elnökének ~~ól)('li 
iizenetét, hogy hajlandók volnának egyezkerlni. A következií 
napon tartott gyiílésen a béketárgyalásoha kineveztetnek: 
\\r ein er Sámuel, Deutsch Leopold, Pick Tgnácz és Schlesinger 
Leopold. Decr.. 21-én elnök jelenti a választmánynak hogy :i 
másik párt jegyzője ismét megjelrnt azon kiníüsággfll. hogy 
kiizsége irásbeli nyilatkozatra volna csak hajlandó tárgyahí~h ;t 
bocsátkozni; elnök ezt megtagadta, minthog.'· ezen bizség 
részéről erre nincsen ok, ellenben sziYe~en megkönn,,-itik n 
elszakadtaknak a visszatérést. ha azt komolrau akarják. 

Az 1864. év egyik fontos mozzanata, hogy a templom 
a nagy ünnepekre elkészült és Dr. Zipser meg Dr. Lö"· Lipót 
á:tal fölavattatott. A pénzii.g.''i viszonyok még mit1dig a renclL'­
zest Vé-írták és ujra javasiatha hozatik eg)·ettesadó behozatala 
5 000 fr t nyi magasságban, de a kk or a ga bella besziintettetnék. 
VI zont a másik párttól ajánlat érkezik közös gabella lwho­
zatalára. 

Az előljáróság csak ugy volna hajlandó az ajánlatot 
el_fogadni, ha a másik párt visszatérni óhajt. A templom költ­
segek frdczésére egy részvénytársaságot alakítottak. E rzélhríl 
az összes ülések értékében 100 frtos réSZI'ényeket hocsütanak 

!ki 70 fz·tért. A vevők eo-y társas<íe:ot képezu;k és az ülőhel.rPt 
ef"lb o " 

b g 0 e b az érték 10o 10-::íért adhatj1ík bérbe. Az elad<isbríl 
efolyó összegekért bizonyos számu részvények, melyek sor~ 
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által lll<'ghat.íroztnt.uak. viss:T.;nálbtnak E l · .. 
1 l l . ' ' ' · zen ovu öt a 

<Í Ül meghatarozandó ré~zYélll a l·öz ' . ·'lt l ' ' ~oJ·,. 
\ · , · . ' ' ~seg '1 u ber;íltn 11 1· 

.. tHr,.asag nllnclen Pv ben beszámol a kö:~:sécrnek. ' 1 0 • 

~~ községnek nincb jogában az ülése]· "',, .- 't 
, . · ' SV.,\llld me•r ·z 

ntalll. A község- kezeskedik ;;o 'o-ért minden re'szl' ~ . "'~ .apo-
R . u1.1 utan 

llle>eztettek :\ felliayelőbizottsá<rlJa · }" • . l C• • 

J) l A •• • "' · 'o ' . ~H' JS er dámnel 
entsc 1 .l:l..lltal, Kom g J a ka b, Rchlesin"er Lror)old , r l . . ' 

Adolf. "' H 101 rr<'r 

. Elhat~roztatott tovúbbü rgy !)ODO frtnyi kölcsön fölrétele 

~z ,~sko·l·aé!J~leü:e·. A. templom elkészülte alkalmából egy 
~onszrru k:nt~r es rabb1 alkalmar-ása mondatik ki, az elííhb it 
100, az utobb1t 1000 frt évi fizetéssel. A kántori ülUs augusz­
tusban hetöltetett 850 frt fizetéssel, a rabbi állás azo~tLan 
üresedésben maradt. Natonrk rabbihelyettessrll, a sze r·zíí 1] 1~ s az 
év végével fölbontatik. 

A következő 1865-ik év azzal kezdődik, hogy a telJJplom 
bizottság fölpanaszol,ia az igazg. választmánynak, miszerint 
sem az ülések sem a kibocsájtott részvények utján a pénzek 
nem folynak be. A közgyii.lés erre elhatározza, hog.v az adósok 
fölhivassanak tartozásuk lerovására febr. végeig. 

Február elején ismét bizottság küldetik ki a másik pcírt­

tal való kiegyezési tárgyalásokra. A bizottságet a következílk 
képezték: Fried Salamon, Pick Igná.cz, Herzog Jakab. Krri>­
ler Sámuel s Fischer Bernát. Az eredmény megint csak csa­
lódás. Az ápr. 13-án tartott igazg. vál. gyillésen a bi:wttság 

beszámol eljárásáról, melyből újra kiderül, hogy a másik rész 
vajmi távol áll a békének komoly akarásáróL Az ápr. ~6-11~ 1 

közgyi.i.lésen Deutsch Antal, mint a büwttság elnöke ~.smet 
előadja a tárgyalások sikertelenségét; fölolvasásra ke1:~1 :~tek 

, . . l kb l" l' . ei·J·nt »<ryulolet, az orth. párt at1rata1, me y e en e oac o sr. . o. . • 

rosszakarat és békétlenkedés« szólalnak mrg. Elhatarov.tatJI,, 

hogy okulva a tapasztaltakon, ezután ily tárgyaláook. csnl~ . .'~ 
közayűlés megbízásából lesznek kezdhetők. Egyut~al lJJZott~.t·bt 

" k, . , , ly s:r.ennt a deficzl küldetik ki egy költségvetés esZitesrre, me , , 

ft>de7.ésére egvenes adó lesz kivetve. l . l·lete 
. 'Május "21-én Novák Kálmán, h. polgármester e;," •r 

J. • • • • 1 , t" . Előljárók lettok: elZOo 
alatt megejtetik az U.J va as~ .ts. R .. hha ·d Mór. iskolafei-

k l · lnök · pénzugy: eJ C 1 ' k ,J aka b, . u tus es e ' . ··j ál t t tal· 18 tamíc.~no . 
.. l"·. Kreisler Sámuel. EzenkJvtl Y asz .a ' ugye o. · 
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;, két póttag. Herzog J aka h r l nem forrad 1 a· 1 l ··~c· t· 
r, . , • " t az e no ·1 bZ-

t(·t l{rr>Isler Samnel h·pett helvclbe 113 F el11 e
1
• '-' • 

1 1 
. 

, , J ·~amue re ru w z-
tntott nv. iskolatl'li.i.gyelő;stlg. · 

A képvi selők közül a választásról l<' lllOndtak: W erthPim 
:-\ ·:tlamon Lipót, Sommer Mór (>~ AlexarJclo1. Ecln ·' · k l 
~ '" "' . \. .:.~ c . .1:.\.Z 1s o n.-
bizottságLa vülasztattak: Dr. Ligeti s Pick I"nácz. 

Jun. ~.3~.án a k~p~isele t Felner S. inditv~nyára hajland,·, 
a gabelia kuzos kezelesere a másik párt tal. t; gyanekkor fölol­
y;í,slisra kerül a templom bizottság jelenté~P. melv kihíhbl•a 
helyezi egy :21 ,OOO fltnyi kölcsön kieszközlését ht~sz éri Wr­
lesztés mellett. 

J UJJ. 29-én kóserhu:; elárusítása a másik községgel egy lit t 
adatott bérbe évi 1300 ü-tért. - A fölveendő kölcsönt 1;,_ 

annak mikflnti törlesztését illetőleg bizottság kiildetik ki jul. 
9-én. Ugyanekkor Goldzieher Adolf fölmentetui kéri magát a 
Gbevra Kadisa elnöksége alól s miután fönntartja lemondásdt. 
helyébe Pick Ignácz választatile 

Aug. 27 -én elnök jeleuti hogy az előmunkálatok a köl­
csön fölvételéhez be vannak fejezve, a mennyiben a szüksPgP~ 
iratok a község va gyomírói beszereztottek A kölcsön kie ' Zkiiz­

lőj ének tiOO forint szavaztatik meg. 

Decz. 26-án elnök a templom számadások felülrizsgáhhiát 
mutatta be, é:s kimondatott 2401) frt adóban való kin•tésl' a 
templom udó:>ság törlesztésére. A kivetés terrével Fried S.:t!n­
mon bizatott meg. - M:int az eddigiekből kitetszik. a tempiolll 
a<lósstig kérdése még mindig nincs réglegesen eidöntve é~ t'7. 
foglalkoztatja a következő l86(i. évben is a község wzetíiit. 
De első sorban az éri költségretés megállapítása Ycílik szlik­
~égessé. 

.J au. 22-én Kreisler Stimuel eluök költségretést terje,zt 
a képviselök elé, mely szerint a berételek megh:lladn;ík a 
kiadásokat 600 frttal, oly módon, hogy három tauitó és jP;ryzú 
fizetése 50-50 frttal leszállíttassrk: az iskoladíjak fölemelte~­
seHek; \\r einbercrer szol(1a fizetéséből szúz forint és lak;h­
.· • o "' . • . 't' (' . lilii .ttn.lauya. levonatnék Ezen klviil a keznnunka tam on> 18 

frttal kevesebb fizetést kapna. A ja raslatnak többen rllC'nnwu­

danak, ele mégis elfogadtatik .Tanuúr 28. A tanítók _csak ~tg_Y 
rgy<'znek ebbe, ha a romélt snhventiö megatUsa esdeben Jizt,­

tésök ismét helyreállíttatik. 



~~ JH~llziigyi h('[,·zpt dl»úga foh·t·in ,. ·ll- l 
l . . t. . . . ' ' ..,, ' llp [('7.1'Ji ~J l \J :1 ]Wnz aros1 thdn• Y:íllalko:~.il- ~~,; <'"\' • t. · "'a' 
... l . " .. . ' . "· masn an kövdkr7.nr]; 

1'0\J< Hlokozhen: Bt'icltanl 'J[ór. DPtltsch . 
K Iri n .T óz~\'f·. 1 gnüez rs '6gül 

:\Lírcz. 18-:ín n kiizgyíi]{>~ tndom·í:,;t QZC' . .
1 l l . '' ' ' ''" lC'7. l'O a hoor , IC .'· tartotan:ics a 20,000 frtnyj hHc ·önt , ·1 

1 
.
1 

' ") a 
. o·· l . ' - . ' . ' ~ . az lb (O an ap ból lll('rr_ 

t.l,....11 Ll. mn <'l a trmplom es 1skola, mint cr ·l,· · . . " 
. ·'l o· l ' . • . . eb.) l,tzt \ agyon JP[-
z.t o,._u JH m szolgallwtnak. Ene eo-v 7 t·Jo-n b. tt · . • · 

oJ 'o IZO sag vnlas7.-ta tn t t. meg ol.'· tt•n k1~szíté~ére ho o-v a t l 1 . 
.. l . . .. .. .. . . • "J ' em p onut< óssag-
011 (cn tes lwlesonok :1ltal frllezte~:;s1>k E bizotts-' o- t·• · · It J' 

· " , "o ,.g]m vo a - · 
Fried Salamou, Hahn Antal. Reitlino·er Aclolf s' J 1 · • '. 

b , ~C l <'Slllo'l'l' 
L,'opohl: SOJm~-~er. ~Iör é;; \\' ertheim Salamon Lipót. A jav~s-
lat s7.ennt a fola.J:mlnndrí kölcsönök -± év nlatt 16 ré~:;zlethen 
Yoltak hefizPÜ'ntWk; a YÍsszafizetés pedig l O év mulva ke7.elííd­
nc'k {>.., pedig "orso];[~:; utj:í.n megállapítandó sorrendben. 

::\Iáj. 21-én jelenti a hízottság, hogy nem sikerült a 
s?:iiht;gro.; 25.000 frtot önkénte· jegyzésele utján beszerezni. 

A képvi előtestület elhat~irozza, l10gy a templomadósR:í ­
got b w ti a tagokra és ehrz képest a megfele W rendsza b;í­
l.fokhoz fog folyamodni . 

.] n n. 20-án közgyül<;s tartatott, melyen Erdősy .J ü nos 
YÜrosi tanácsos jelenté, hogy a helytartótanács renelelete szr­
rint a 2.).000 frtnyi adósság a tagok vagyoni állása szerint 

kiYetencW és a ní r osi tanács utasíttatik ezen műveletnél hivn­
talos s<'gítséget nyujtani. .Az erre megü1dult tanácskozlis nem 

wzetett er edményre és többen fölebbezést jelentettek be. 
A kir. hiztos azonhan utasítá a z elöljáróságot a rendell• t 
Yllgrehajtására. 

' J~m. 29-én KrPisler elnök jel<'nti a képY. ülésen, ~wgy n 

tiiJ lPszteuclő ;2 .),7 í0 frthól 20,000 frtot kivetett és pecbg ug,v, 

Jwrry a 160 frticr tPrjeclű összegek J 6 negyedévi r észletekben, 
"' ' n .. l d· cr 8 negyedévi rt>szletekben az emu~! nagyo lJ h osszege c pe Io ' .• " ". . {>z-

l k fizetenelők .A kölcsönök visszafizeteserot egyelm e mt_,' 
e"zne , t" l tésére kol-k 1 ~, n em történt . .A m ég ],á tralevő összeg or e_sz . l 
~~ esfi'lvételre forr hatalmazást kérni, vagy pedig az _Islkol~-

•·son > "' J-< t -'csos 1e C'll e-. . .A . l J r:-én Niczky ' ,.nos au,. . ~]ri.ilct t>ladásara. .JU · ·) " adta ellenben 
l · t· ·t el nem JO<r '' t(~hen tartott közgyülés f'Zf'll o ve es l .. ~ {>v alatt J 6 

... l , t J·"gyeztek 17,J 90 frtot, me y osszeg • Hl {Cll . ,- , " 

l . · r<>ozletb<'n volt fiz<'tend(). JIC~yN ('Vl • "' 

li,:! 

"\ ll'~mwk heszellés(:rc-1 1-iollllHPr }Jrír hizatrJtt lllf'!:: ,:, 

ll ,: l·" PllCJ!Iírökül: ''' ertl,Pint i-; L <:s p
1
·cl- I · 

J HL' . . · • · . · · \. guarz. 
g három tagu lnzotts:í~ :ítw='ttr 'tz r .. l ·sz~, · t 1 t · 

. · (_ , " ,~:s 1ra o .:-a (--~ 
!.(OIHljnkra lHzatott a kezeh;~rííl rendC's kön.neket vezPtni. ho"Y 

;1 teJJJplomadós::;ág állása minclenkor hPtekintl 1 rtű ]pcq·en. )fi~;­
,lt'11 rt>szlet lJefolyás~ró: jeleJlt{>s terneW az elúljárós;i~nnk . 

::\fintl10gy pedJg Jly módon a függé)adósság harma1lr\>sze 
Jllég mindig ne.~ ta.:á:t fedrzetet,. Krrislf'J· Bánwel Pluök szrpt. 
:!-;ín tartott hozgyulesnek egy UJahh tenet terjeszt ell:. nwh­
szcrint az egész adósság 13 <:r alatt Yolna törlesztheUí. h;t 
1: 1-enkint e czé>lra 3200 frt forclíttatnék. mel.í eg,venr~ arlóhan ' 
kiYettrtnék. 

Ebből fizettetnék a részrények nb1ni 5° 
0 

is . Ennek me2;­
ft·lelűlf'g a képY. testület szept. 16-ün hét adózó osztúlvt álla­
pított mf'g: 2 frt 20. 1 frt 7 ll, l frt 20. S:i kr., 5() \r .. 31l 
h . és 15 krt hetenkint. 

Itt meg kell emlékeznünk, mik történtek az J 8(i(i . 
1
:y 

fol.vamüban a két kiizség közt. Egy jelentéktelen üg~- elegen,lli • 
Yolt, hogy a már h:ia lvó félben lrv(í tüzet újra fölt>le\{z~zr. · 
A m. kir. államszámszék felülvizsgálrán a megye :;zámadásait 
az elűz{í évekről az 1863-éről kifogásolt egy L) frtnyi tétdt. 
lllelyet a me gye Hochmuth Yf'szprémi rabbinak folyósított 
azon alkalomból. hogy mint szakértő . a két község penqJen 
kihallgattatott. .A megye I. alispünja ennélfagya az orth(l­

doxokra, mint wsztes félre rótta ki nz összeget. Ezek a can­
cdlál' i;ihoz fordultak és Yalóságos elkesel'edés YOnnl át hend­
v:tn:vukon. Fölpanaszolják, hogy Gradwohl) Yolt megyei hi 7.to~. 
egész önkényesen hívta meg Hochmuthot. n mi ép ol,r l~ rY<;,_,I: 
iúrja. mint ha katholikusok iigTf' protest:íns pnp által (]iin­
tetn,'>k el. 

A szakadál'ok nf'm ők ha11em a másik p:írt. X Phezte[,:_ 
~ök tárgya az is, hogy a cancellária 4. pontja ellenl-re n m:hik 
kiizsrg rabbihelyetteRe yezeti az anyakönyYeket. Közös s7.ah:í ­

lyok sincsrnek még, és a Yolt megyebiztos büne, hogy n risz;íl_r 
lnl;g mindig d nl. V ég ül anól is pau n ·zkor1nak. hogy G ra1lwoltl 
:t v~iltisra vonatkozó tigyiratokat uem szaigáitatta ki. t;s awk 
nem találtatnak Hem a megye, sem n v:íro~ iratt:ír:íhm1. 

Az i.i.gy a helytartótanács rf'IHlelet~vr l ért végc•t. 111 "J.V 
Rzel'int a l.) frt mind a két ki.izs(;g :íltnl egyeniti rt>-zekhen 
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tizetf•ndfí. F l"\<lllt'zc·n 1 tl!ili. t;, folvamühan res zé ly 1'c f 
. · ' · ·• PIIYé"!'tl 

az orthodox kiizst;get. a lllennyiben Fisclwr G ottlich n ~z "l-· 
l· f"t · ... · ' "a,,,_ 
<as eme o Pll,V<'ZO.Jl'. :wyagJ körülményele mintt, J<'Phén'trt 
elhagyui kc>:;zül. Krnus Hrnrik e végből indítványt tesz 

1 
',. 

14 · l"l' · • • 1 • n"l· -eH az e n .Jnrosaf:(na '· mC'ly alkalommal eWadja. ho"v »fe · .. i-
1' ]'' , ' k k l • "· .]U, 
t 1~z:, .:1 wz~Pg c' .~e,_ -, a apítója és vezére volt, ki n, HZllllllyadó 
:t.~>Jdo ontndatot folehrr~ztt;, p} van határozva n, nvao-i ".

011
c1c, J· 

' It l l ' J ,.., " ' a ~ 'e~ztetve, Pestre költöz ni. Ez annci t keYésbbé fo~ncltat-
hahk közömbösen, mrrt az rgés7. orth. zsidóság az' ittrni 
orthodoxokra tekint l;~ szegénységi hiwnyítniny11ak nilnPk lJe 
ha J<'ischer G. kPnytelrn volna megélhetés végett elköltöwi. «. 

Az ort h. előlj~ír6ság K ra us fölszólalását magáén[ teszi és a 
legközelebbi idűbrn gyiilrHt tartott, melyben maginosok hozz(t­
j;írnlásából már éhrzctt segélye Fischernek fölemeltetett. 

Ebbí.íl is kitetszik, hogy az orthod. közs,;g pénzügyei 
nem ke' és h hé sanyaruk voltak, mint az anyaközségéi. JI.Iinclkrt 
község szorult helyzete elrg ok volt arra, hogy köz tük kil?gye­
zés létesüljön. 

Hogy ilyen törekvés komolyan meg volt az orthodox rrszen 
Ü;, legalább ezen időtájt, kitetszik Kraus H enrik egy lewléhíH, 
melyet 1866. j un . ::3-<in községe n evében intézett Hirsch ~ . 
R-hoz, ::li. m. Frankfurtban . A levél írója elmondja, hogy 
községe öt évi feuá llása a latt csak hiá nyosan fe lelhetett mL·g­
hivat>ísának Van templomuk, de iskolájuk a vallási igények­
uek nl?m felel meg. H iány7.ik a rabbi és a gazdagok közt. 
indiffl?rentismus terjedt el. 

Másrészt a rabbi a lkalmazása az eddigi évi ±-5UOO frt 
kiadást még 1000 fr ttal növelné, és ez a községre vft lságossá 
lehetne. A másik k özség még n ehezebb ki.i.zcl clmet folytat s. 
en nél fogva kész volna egyezkedni és mindenben engedni . 
E ddig visszautasításban r észesült ugyan, dc llj abban nekik, nz 
'Jrthodoxoknak, azon ajánla tot t et te: venn ének rabbit . ki n z 
1tnyaközség r észc;r e is végezne rituáli s fun ctióka t, minek fc-jP ­
beu a fize tésbe7. 1 /8 -cla l hozzájá ruln.a . Kraus azt kérdc7.i rzutfí n 
Hirsch rabbitól, megengedhető-e i lyenn emlí kiegyezés, :nagy 
kötelesség is azt elfogadni ? Igenlő esetheu u két iskola ~gye­
síttetn ék, és a hithtni auyagot n rabbi szabná meg. h.ra~B 
azt is kérdezi, akadn a-e olyan orthodox rabhi , ki a JmísJ k 
tcu1plomkt is .eljá r? Ott ngyaui s két torony v:tn ; az almenJ or 

. t ,. 111 : kana! imá<lko7.uak ele 'tz · .1 il' ll ' ' ' • nua' szomhat rs .. 
. JlokOll yü[tozatlarml megmararltak. v·" .. [ . , llll.TI!>p-

JI•I . ., • e"u mra keretik a 
·zimzett. hogy Jg<'nlo valasz esetrben lnJ.n[ "l l . , l ' 1 ' . c o J J 3 .Jan ana egy 
fiatal rahbJt. 

Az anya közs(.g imé11t Pmlítrtt 'lJ.'inlat·· k · , . . . '·' ana u·attnraban 
1,n·:w 1uncs nyoma, de mnc:; okunk hpn 11r kéteik 1 · l , . 

t -J • • .. , · er ru, 1a trKmt-
jiik a templomadossag u~y.:l~~ll _ez irlöben folytatott t(trgyal;í­
s:Jit r;s azt hogy a rabb1kozosspg csak JO rue szólt rolna. 

Hirsch a németországi viszo11yok szemi1vegén :ít nrzte ti 
fc] 11;rdri állapotokat és tagadólag felelt. 

D e lC'hetséges az is, hogy eWbh más valaki által infor­

m~ilt<Jtta magüt. mert níl~~za Inirom héti~ késett és csak 
julius 8-án érkf'zett meg. O ehi Pllentétet lát a két közsé~ 
kii:l.t r;s csalódásnak tartja a kiegyezés lehetőségéL 

Róla, szerinte csak akkor lehrtne szólni. ha az anvaköz­
sét; líszintén visszaténén a hithű~ég eireihez mindent eÚ~íroli­
tana, mi a dlást elöiclézte. A mennyire ű a Tiszonyokat 
ismeri, nem képzelheti, hogy az anyaközségben ily változás 
;íllt volna be. Ennél fogva föladata marad az orthod. köz­
ségnek az Isten szentélyét bármily csekély erővel i~ Ú'a­

tm-tani. 
I~y hinsult meg az első komoly sztindék a kiegyt•zé:>re. 

mit oajnálni azonban nincs okunk, mintbogy alig volt alkal­

ma,;, békés állapotot teremteni. 
Hogy a sz.-fehérvtíri nnyaközsr;g ~úlyos helyzetébrn ml-~ 

SP !l t c~i.iggeclt el, ebben kiYáló nag)' ré;ze volt az 18G7. :Ma­
gyaror,;z.íg tör ténetében korszakot alkotott Pmek Az rkkor 
hekösY.öntött események seh ol sem keltettek igazabb L;s mélyebh 

lelkese<lést, mint a h azafias fehérdri zsidókncí l. Alig hu~y n 
magyar alkotmány vissza:.íllíttntott 6" n felel6s ministerium 
kinPveztPtett a feh.érviiri fűhitközsr~ húlaú;tentiszteletet tartott 
lJ . r ' . . • · 1 7\I · · ott·wi f\íldn­

L Rolm Rámn el pesh rabb1 eo Fnec mann-'- 01 ' • . 

tor küzremüköclésével. A költségekt•t nagyobbára magano~~k 
f .1 • • · t [ t elvet :1z L'lol ­"urztck. Ez Yolt az első magyar JstentiSZ e e , m : . .. . 
l .. ·1 ./. • • , k . . ett ·t JJestJ Jutkoz,;e~-
.' lusag melt:í11 korszak alkotona' ne\ e/. . ' . . . t't olv 
lJpz int<•zett köszön6 levelében. Dr. KohH szonokl~' kk· •

1 j t' J t"[t'. Jll'l"V::tl' ~ZOllll .l •:t assal volt, hogy a rabbisz6k Je 0 e:,e '"·' 

('sa k napok kérdése let t. · 
f l t , a )Joro~zlói ra bhi-:;zcmr-

Dr. Koh n közbenj~ir:hl o} Hll ' · 



DlL "TEJ '\l lElt%\ ,).\KA ll, 

•1:írium igngahija: Dr. Frauld Zncltm:iás int<;z<·tt ''Z l"l'. 
• . . . . ' "' ('O )Hl'Ó-

-..:q.,dwz lP\l'let. Hid) lu•tt YnHatkor.;is,.,al <'rry kt•t <'v' el p[()})] 1 · . . , . . · . " . } 10zz~ 
111h·zdt J{t>l'dl•,.,no, a lt•gntPlq~Phhen :qünlja Dr KolJut fo;· l 
a h..tiiltl'IItlr'í rahbi :íll;í,.,ra. ' · '~IIH ort, 

E zt•n i<liiheu f'or<lnl a kiizség bizalmtt a :32 1•ve~ Wc._ 
ti11·Ím N. Lip6t felt•, ],j ritka tchets0gévPl (>,; el'<'lyével az :ílt~­
l:ínn" li~yelnwL mag: í r n 'on h <'» l H H ll. sze p t. 2-:ín hi? követke­
zet t hal:íl:íig, vngyis :n <'Ycn :it n hitkiizst.g elttiiki tiRztl>t 
mt;jt<\,.,.iggnl <'s tPljt•s otlaa<l :íssal betöltötte. 

..\r i u tán Krei~lcr • 'ámuel a;~, elnökségr!íl, melyPt 18!i.i. 
•Ít:t nel~t;t. köriilnH'n.\'l'k köt.t betöltött, önként lemondott rs 
ll n h n Armü1 i<lciglcue:;cn lwlyélH' lé vett, 18fi7. jt111ius :2-ün 

"'<•rthcim N. L. dla~;~,tatott Plnökké. Ezen vál~tsztásllak n, 

ki i Y ·t ke;~,\) Pl{íznH'It,\'eÍ 'o!L:1 k: Ko lm t alkalmazásá "al együtt 
tí,inJ -,:dínyPgrP krl'iilt a templom ad.óssrig rendPzése. ggy oly 
kiilh<'gvl'té"t kellett ké~:dtl'ni, melyben rt rabhi fi~et<>se é"i , 
l UO lJ frttal, a kánton; 7:20 frttal fruez1>st talMjon és rzek 
UH·lldt a t<>mplom atlöss;ig is törles;,tessék. A mult érben 
df'ogaclott móduzat, mely szrrint 13 é''en á.t, évente 3200 frt 
\'(·ttl'ssék ki, JIJint egyc'H<'S adcí, nem taJáltatott ez(lszcrünek. 
A kt;pli-,eW!>t'g :íltill c•gy ujabb terv kidolgozás:íra kiHC?\'ezett 
],iwtb:ignak tagja YOlt \\'prtheim 8. L. i;;, a ki a körrtkezű 

pf{ítc•rj<•sztést tette az :ípr, 7-<'n btrtott közgyíílésnek. 
A bi:.~uttsitg visszn tc'r<' ·t j:t\ asol a régebbi tcl'YhC?z, ml'ly­

bcn pl<Jadóuak i,.; r<'sz<· volt, s mely szerint a templom aflós;;[\g 
iinkt'lltt';;Pil fiilnj:\nlott és nrgy év alatt l() rrszletben befize­
(c•JHifí kölcsünük últal töl'lesztc•ss<'k. A bizotts:ígnál ily módon 

j<'gyeztek 18,000 frtot. 
A kiile~>iiuök vi:;szHL<'ritrsére a ltitPlezők négy év ut<ín 

vagy kanHltt:tlan oiJlig~ttiöt vagy templom-iilésrket kapnak. 
A ltit<•lPzé!k kölcsÖIIPik ;tr:ínyúhan a templom adóss:í.g kama­

taiho:.~ is hozz:ij:índnak. A négy év ut:ín még fiiiH111lHJ'>Hl.S 
H !JI H)() fr t tiirl.eszt<;s!'rr fiilvrtetik <·gy köksön, mely rt bucl-
get kPrd<'bcn ki,.,dJh r{,szlPtPkhcn fedezrtc·t tal:íl. .. 

H Olf.Y :l jegyz<·Lt ijH,.,Z!'gek ponto!;an bcfolyjanak, a kol­
!'siitnt'ík irá"h:lll kiitelr•;,ik wngnkat igéretök bev:.'dt:isára . .Ezo.n 

k l · tt · 'l t l t elyuek ta "'JA.! : pénz<'k kiiliin kP:r.l'lktnt• Pgy lJW :;ag a a , l l · ·o 

~cltlt•,.,itq.(<'r Lipót, ~omHH'l' :;\l[ór 0s Langmf G:ilJOI'. 
A ralJl)i 1!s k:í.uto r tizl't!'~P folyt:in t:í.madó hi:íny 

A SZÉKESFEHii;RV,\RJ Z~IDÓK TÖI!TENETE. 

ua.'Y fp dezrll(W, bogy az összes ki :ul<i:;ok ereie'ig a")''• , . . 1. 
, • . J c" dH!:> ,l(!> 

l'ettessék .. h Ez~el ~gyJd.eJ~leg a gahellaközösség a má ik köz-
(;g"el folbm1tat1k es a fogya~ztók '"'!Jell·' J-1·a l' ~ ~ ;-,u. n \. ( a~H e"yPllPS-

adójnklJ;t bele~zá mít~atik. Ezen jegyzőköuyY, nagy fontoss~g:í n :í l 
fogva egy masJk, apr. 22-én tartott közgyíllé en ~irliezh 
,J;íno~ v. tanác:-:;os jelenlétében hitelesíttetett. · 

[J gy a n ezen közgyüléscn tört6nik Ko h ut egyhal!"U me"­
dJm;ztatása is, miután az eWzlí ÜHnepnapokon me;tartot~t 
pníbabe:;zédei t . 

Ugy~tnaz nap kelt a szPrzűdé · is, mely a vallá:,i ügyeket 
a rabbira bízza. mig az istentisztelet dolgában az elöljárós<iggnl 
együtt intézkedik a pesti hitközség cuitusa szerint. 

. l\füjus 21-ikén a képviselet elhatürozza horry Kolmt 
~ánclor székfoglalása előtt a tisztujítás megejtes~ék. Ezen hat;i­
rozatot magciéYá teszi a máj. 26-án tartott közgyiilé~. mely 
<:'lfogad.j~t \V ertheim S. L. két rendbeli indítványát: l. .dz 
elnöki tiszt ezentul külön választassék a kultuselőljáróitól: 

:2. hogy az egyes tisztségekért a jelöltek folyamodjanak. 
A v:ílasztás jun. 2-:.íu volt. A~ elnöki tisztre ajánlkozott e~akis 
\V ertheim S. L. Kultus előUáró lett: Fischrr Bern.it, i~kola­

('Wl jár6: Hahn Jakab; pénziigyi elű Uüró: Fried SalamoH . .dz 
rlőljá1·óság tagjai osztályokra oroltattak és mindegyik melll­
két képvisellí adatott. Ezek voltak: Kreisler S., Pit;k Ign. 
(kultus): Hahn Hennaun, König .Jakab (iskolaügy): Klein 
.T ózsef, Adler M. L . (pénzügy). A megválasztottak mo~t elt'í­
~zör fogadalmat is tettele 

W ertheim és Kohut személyei oly idűbcu, midőu .Jiagyar­
orsz:íg és benne a zsidóság is ujjászületé~öknek néztek t>léjc, 
bizalmat keltettek egy szebb jövendő iránt. Az uj elnökkel é:; 
mhbival a község sor;;a két oly egyéniség kezébe került, kik 
mindrn tr·kintetbrn hívatrisuk magaslatán :íllottak. Ez csak­
hamar tettekben is nyikíuult. " ' Prtheim els<í dolga volt, hog~ 
lll~•gujít:i a magyar lmltusministernél azon régebbi kérését. 
lllJ~zeriHt a fehr'rvári kü~sérrnek az izr. iskolaalapból :2il,OIHI 

frt kölcsön aclassrk. o 

.. Az emh'kirat, mely e t:lrgyhan benyujtatott, kift>jti eW-
~zot· is, mikéut szárm:tzott :.L tt•mplom·adó~-,:lg . .d templom 
<'l't•detile~ c~ak fí(),OOO fr-tra Yolt terrezYe. de a ki,ételm;l az 
llltéz{ík hib;íj:in kiviil 2:2,0()0 frt többlet üllott e[éí. C~ak t'ZCII 



ntd)hi iiss;~,eg- IH'Ill faUlt. f'l'll<'zd<>t. a llll'llll,Yibvn a hit<'l<.'zt'ík 
ll•'lll hajlnncl6k t:l rtoz;i su b t rt~sziPtekbeJJ elfoga d ni. Tiihhen a 

tagok klizt YagyonnU.al t-:zaYatoltak 6s a kiizs6g fenn:Uhi~a 
w~zél.rezt1'he ran. K<~retik ~0.000 frtuyi kölcsön 20 <'>vi Wr­
lP~ztésre. "\ Yis"zatizet<~t> irrinL kétsr'g nem támadhat, mivel a 
h\zst~g kd h:ízh,lkd hir Ó8 van remény, lwgy a músik kiizsr>g 

Yi~~zn fog témi. mintán a YÍ~zá.lyok türgya nHir nem létezik. 

HiYatkozik az emlékirat nnn is, hogy a hatvanas évek 
b>ztletétól fogm magyar ~7.elkm nyilvánult a községben és 

knlhmilis czélokrn mindig kész volt üldozni. Különben a pénz 

t'gY ré::-ze az iskolában -;ziikségessé vált rpítkezésre fordíttat­
llt'.l;:. - Közben a ministerium mindkét községnak öt éven át 

.itiO-.iOn frt éYi :mlwentiót engedélyezett 18G7. juJ. 4. kelt 

.i!i] li. ~z. re1HlE'lettcl. 

~-\.ug. l.i-én tartott kép,·iseleti ülés megbízta az előlj<iró­
"Ügot, tenne lépéseket a ministeriumnál, hogy a zsidó iskola 

vé;rt' mentessék föl az eddig gyakorolatban volt katholikus 

papok gy:ímsága alól l-s a felügyelet bizas8ék képzett rabbikra. 

Yagy m:is :;zah>rW pgyénckre. Ezen lépésnek, mint később 
látni fogjuk, ::;ikerc is volt. - Okt. J 3-án elfogadtatott az 

atlókivettí bizottság javaslata. mely szerint az adózók hét osz­

tálvim soroztattak és pedig: J. heti 16 krt fizetett - ll tag; 

2. ·h. 1 frt - 12; 3. h. (,j krt - 12: 4. h. 50 krt - :i> 
:i. h. -±o krt - J.i: 6. h. 30 krt - 47; 7. h. 20 klt - 'J~ . 

Osszesen megadóztattak 240-en. évi 3827 frt 20 kra,J­
l'Z:íri-al. , }finden t~g tartozott a reá kiwtett adót aláirásával 

,,lismcrni beirom napon belül, a mikor a fölszólamlásnak helye 
' l"l', · • ·l- hoo-v Kohut .. _ Eo-y másik ténve az e u Jarosagna •· oJ .. 

',UJ. "'" " á 1· Szerzu-1 J " ülése all·alm·í.ból a de:finitivum, t megacp. 1 
r.-uac nos ' ' ' . bb' ll' Glück­

dt;se ugyanis három évrE' szólott. Egyben a ra_ J me e , 'k 
mam . • · l J S alkalmaztatik rabhisegédnek, a kl adchg a masJ 

ki iz ·égnél Y Olt alkalmazva. , , . d, temető 
Jellemz(} az akkori viszonyokra, hogy n z~J _u . k dó 

, 'b . lt a városnak szemetlera o 
kiizYetlen szomsze.dsága au 'o . 'l . !·ell folyamodnia, hogy 

1"1., ' 'gnnl- a t·:nwcs JOz ' 
hd ve 6s az e o p rosa, ' ' ' .. . t k. tettel a köz-

. , 'll Jotot me<:rszuntetm • e lll 
lllt;ltózta.tnek ezen a al o k .. ,· t' 1-erryeletre és arra, 
<'"'t~szsé.rre . a humanitásra, a halotta, ll d n ll,' "'t merrmótelyező 

._, " l . . 1" UJJdok s a ege b 
hogv J' elenleg az ott e telJel u k .. 'd J'cleirr is tartóz-

. " . k l l t tl I csa . ruvJ "' hliztlíl emberi lényue . e IC e e J, . 

A SZÉKE.WEIIÉRVÁRJ ZSTDUK J'UilTE~ETE. 

l·ndni . • \. kérelem Yal6szinüleg nrhrz::,é" 
11

,;ll<t"Jl t 
1
. 'tt 

' , . ·" ~ e )e::,J etett. -Okt. 23-áH tartott kepviselcti ültisen beieleutetik, ]T. . R 
. , .1_ 1 ... 1 .... , , " \.Jan::, en--1. n. Y a las egy1' e Ul C ezojenek es •tz orth k" . · . l 

n '· ' . , . , , . · .. , ' · · ozseg nagy o~z o-
:1nü: n8szate1ese az anyakozsprrbc l-s önnnclet , t 

1 
, l 

P· · , . , b · ,- es ne omasn 
"':tetett, h?gy ~ masik reszen kezdik belátni, hogy a kiilön 
dl:isnak mncs es nem volt 1gaz alapja. 

Okt. 27 -én tartatott az első köz~yiílés, 1uelyen a városi 
biztos nem Yolt jelen, Yagyis elnök :iltal meg nem hiratott, 

minthogy az J 848. tönt:>11y értelmében a gyülekezé::, szabad. 

Ezen közgyülésen adatott ujra bérbe, függetlenül a másik 
községtől a kóserhúsmérés joga. A szerzödéE csak egy éYre 
,z<ílt és ezen belől is fölboutható ro!t. ha a másik községf!ol 

kiegyezés jönne létre. Ennyire élt a kiegyezés remtlnye az 
anyakózségben még ezen icltJben . 

Végül találjon itt még megemlítést a pe:, ti hitközségnek 
egy körlevele, melyben a testvérközsl-geket értesíti a valhlsiigyi 
ministeriumhoz beadott emlékiratának tnrtalmáról. A pPsti 
hitközség ugyanis az említett ministerium ;íltal fölhiratott. 
nyilatkoznék a magyarhoni izraeliták kinínsúgairól. A meg­

kérdezettek kijelentik. hogy az emancipútiór6l nem nyilatkoz­

llak mert az ország és nemzet ügye az, vajjon a polgtíri 
~zabadság megszüujék-e kivúlts~ígos felekrzeteknel;: előjoga 
lenni. Ök tehát az egész lelekezetnek, nlint olyannak jogi :ílhl­

süról és közmüveltségi érdekeiről abrnak szólni. A féípanasz. 

hogy 1848 óta zsidó ügyekben olyanok ítéltek, kik hozz:í n:m 
értettek. De nem létezik eddig oly testület, mely nz rgesz 

·1' · ' 'll Il k te1·emte'se szüksérres vu! na Zs]( osag neveben szo 1atua. yenne · o • 

. . , t''b'l ·. Itt uem eleg az 1zr. 1skolaalap kezelese s~:empon Jn o JS. .: 

egyl•sek Yéleményét meghallgatni. hanem kellene or~.z:í~os gy:t-
1. t '[ . J . l"] b "l .. hi'''lll. Itt tehát eiu zor talaJ-P<., Ya asztott ;:épnse o' o ossze · ' .. :·;, 
l , . l tt conrrressu~ eszmt l~' eL <ozuuk a késöbb c~alodast Jozo · ,., .. . ' 

1 • . · • ·a czélzás turten t nz "~ tehén·iri ](özsécr melynek \lszonyau, . 't 
, . ' ,..., .. . .. l · ,1 tette ki csatlakoza,a emlekll'atban. természetes oromme .Je en 

a }Jestiek <iltal feh·etett eszmrhrz. 

Székesfehéruá,·. 
DH. STEINHEHZ JAKAB. 
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IRODALOM. 

TANULMANYOK A BIBLIAI BEVEZET~~S 
KÖRÉBŐ L. 

E czimü míívemre több tudós szives volt megjegyzéseit 
velem közölni. Ezek közül azokat, a melyek a tárgyalt kér­
dések szempontjából érdekkel bírnak, átadom a nyilvános­
ságnak. 

D r. St r a ck H. L., berlini egyetemi tanárnak, a követ­
kező nagyobb számú észrevételért tartozom hálával. A lap­
számok a német kiadásra vonatkoznak, melyhez a magyar 
kiadás lapszámait zárjelben tesszük hozzá. 

4 (3). l\fegilla 3, J. misnájában az ellentét :-1W1 és o·~~o 
között könnyen volna érthető, ha így fordítjuk: "tóra és a 
(többi) könyvek «. E nyelvhasználat mellett felhozható Genezis 
34, 27 :lp;;· ·;:l .Jákob többi fiai; 47, 24 n1i'.i ;;:r-·~ a többi négy 
rész; Exodus 9, ll o•~;u~ S,:l, és a többi egiptomi. Több példa 
van összeállítva pentateuchkommentáromban (1894) 21. lap. 

7. lap 7. sor (5. L). Genezis rabba 25. fej. nem jön te­
kintetbe, mert e helyen az éhinségek kor szerint vannak fel­
sorolva. Ha a zárómondatot préselni akarjuk, az ön felfogása 
ellen szólana, minthogy ott a Birák korabeli éhség a Királyok 
könyvében említettek után neveztetik. , 

Ugyanott 10. sor alulról (6. L 17. sor). Az Ekha rabb~ 
l l (13 a lenn) említett 24 helyett a párhuzamos helyen J· 

' "l o' U o »70 :Maaszér séni IV, 55 b csupán 12-ro van sz . - . . 

könyv« v. ö. czikkemet »Kanon« PRE2 VII, 414_-_ lap. "kk l 
9 l l J·egyz. (7. L 3. j.) Nézetemet a kovetkezo e 

· · · · á ··t tehát a védhetem. .J oseph us nemzsidó olvasók szam ~a _u ' . 'la 
LXX. és sorrendjét használta ; de álláspontJábol kt:olyolg~ 
és czéljaihoz képest az apokryphákat el kellett'llhagyt·m:- mel-

, . á _ A targum a apo ,t magyarázodtk a »22«-es sz m. 
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]ett szól, ~ogy a -~éber k~~onban a Siralmak könyve nem 
állhatott kozvetlenul J eremras után . 

12. !· .i:gyze~ (10. L 1. j.). A pontozást ~;:1~ helyeselném, 
ba van r a pelda. Targum Eszter 8, 15 (ed. Jákob ben Oltá­
jim) ~:~P- áll. [Ez ellenében fölhozható, hogy a pal. talmudban 
Chagiga 3, 2 (

7
9 b 17) ''!' ál_!, a melyet idéztüuk és a mely 

csakis "';i', -nak pontozhato. Mmthogy a középkori irók a szó­
ban forgó alakot. par_t. p_ass.-nak tekin tették, természetes, hogy 
ilyennek pontoztak JS es ennek következtében az általunk 
ajánlott pontozás nem található]. 

13. l. (10). Vajjon t:111p ezen jelentésben »Isten « talál­
ható-e a Szifrén és Szifrán kivül máshol? - Ugy látszik 
előttem, hogy t:'iJ',i ':ll"l.:l, mint eddig, ugy értelmezendő, mint 
t.:'ip.i -·~·, mi bizonyára a »szent várost« jelöli, v. ö. t!!1p., j~t:·S. 

Igen nevezetes előttem, a mi a J 9. lapon (15) rn:J;, -~o 
elnevezés eltünéséről a zsidó hagyományból mondatik. Nin­
csenek-e még más nyomai a kiküszöbölésnek? "'1 :~-~·~ nincs 
a talmudban! - Pált bizonyára Jeremiás 31, 30 vezette a 
?ta)":<~cl o~a.&~%:'1 k:fejezéshez. 

23. L jegyz. (l~- l. l. j.). Az itt helyreigazított tévedé­
semet kézi példányomban már évek előtt kijavítottam. 

31. l. (26). Kérdés, ha vajjon a Krónikában ilyen ki­
tételekkel ~·:J;,, jl'"1; ·~:J1 stb a szerzök jelöltetnek? Ugy lát­
szik, hogy történelmi iratok egyes fejezetei a fellépő fösze­
mélyekről neveztettek el, v. ö. Róm. ll, 2 r!.·1 'Hh(q ct ),irs~ -~ 
jpar~ és misna Taanith .i1;•; '!l';~:J. 

34. L 5. sor (28. L 27. s.). Ruth a hagiagrafák között 
áll. E szerint azon adat, hogy Sámuel e könyv szerzője, nem 
magyarázható a szövegben javasolt módon. [Lehetséges, hogy 
a barajtbába Bába bathra 14 b ez a sorrend, hogy Ruth a 
hagiogra.fák között áll, a későbbi elrendezésből _kerül_t, vagy 
pedig ezen egy esetben a kronológia szerint hataroztak meg 
a szerzőséget, mert Ruth i:l't:'lt.:':-1 t:tt:' ·~·: .,,,; szavakkal kez­
dődik]. _ 37. 8 köv. l. (3 l) v. ö. Strack, Oomrnenbr zu deu 
Proverbien 303. l. (e gyüjteményben: Strack·Zöckler, Kurz­
gefasster Kommentar zu den heil. Schriften. Altes Testament 

VI. rész), a mely hely Blau szeri~t kreges~~~ e o. á~ áll~tt . • . h t" 38 l 

(32). Arról, hogy Ruth tulajdonkepen a Bnak ut 
volna, már kifejeztük kételyeinket. 
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48. s köv. ll. (41). Y. ö. Atrack czikkét: Schreibkunst 
und :--:chrift bei den Hebriiern (PRE 2); továbbá ~. R. Driver 

Xotes on the H cbrew T ext of the Book of Ramuel. Oxforcl 
lt'8U, bevezetés. - ..J:9. L (42) A helyes olvasás bizonyára 
.-·:-r. v. ö. Driver p. XXII. XXIII. 

.~1. L (4 ~) . Igaz, hop-y "':INi mondása nem bizonyítja, 
h ogy a négyzetes irás Ezrára megy vissza; de azt sem bizo­

nyítja , hogy nem me h e t rá vissza. [Ez helyes. Csakhogy az 
Ezrára való >issza vezetés egyetlen alapja a zsidó hagyomány; 
ha ez eltünik, senki sem gonelolhat E21·ára]. 

52. l. (H). Figyelemre méltó példa arra, hogy a »tra­
ditió « mindinkább többet tud, a nagy zsinagógáról szóló hirek. 

58. és 64. l. (50. és 55). Az én előadásom (L PRE 
:--:chreibkunst czikk 693. lap) egy valószínűség i bizonyítás, 
mely nincs megczáfolva. A ' betű megbecsülése az exilium 

utáni zsidóknál folytonosan nagyobbodott, az irás felcserélése 
ez ok ból a korral mindinkább nehezebb lett. Ép ezért haj­
landó >agyok következtetni, hogy e felcser~lés korán történt 

meg. Egy oly tekintély á lta l, mint Ezra, a dolog nagyon meg 

lett könnyítve és a szamaritánusokkal való ellentét az irás­

változást csak elősegíthette. Nehemiás ideje óta szamaritánu­

sok és zsidók között engesztelhetetlen ellenségeskedés uralko­
dott. Nehemiás után aligha jöhetett a pentateuchus a szama­
ritánusokhoz. Az irás megváltoztatása Ezra-Neh. korában 

épen ezen ellentétbő l jól volna magyar~z,ható. - 67. L, 7. so~ 
(57. L lent). Nézetem szerint a s:r;amantanuso~~~l _va~o elle:n 
tét mindenesetre latba esett az irás permutatiOJanal !,S. ,EZ: , 

, 1. h nagyon valoszműve megjegyzések daczara e Ismerem, ogy , , bb 
tette, hogy a négyzetes irás Ezra koránál sokkal keső en 

lett bevezetve. .- ... , l har-
. . (61 L ll. sor). lVIiért van ,, •;; csa' . 

71. lap 3. sor . .. , "' név ábéczé szennt 
maclik helyen említve? Tal~n az lelsol ne"ykl)o'l talán az irás-

l ·· "g pedig va ame y o ' ' · van felsoro va, a goro K t' , ro'l alig lehet a 
., , ~l t' külön. - op Iras . 

jegyek SaJatossaga . o y an, l o" kJ'sérletek hogy az ujegJp-
. l 'b , rnmtborry az e s ' db 'l baraJt 1a an szo, .. " . 'k k a második száza o 

. lv görög betukkel Irasse ' csa .. .. V .. G. 
tomi nye .. k t betű egyszerűen gorog. . o. 
származnak. A legtob b op l' J 894 2 l Nem lehetne-e 

G t'k Ber m ' · · f-;teindorff, Kopt. t:amma J ' ' . C":-rS ,-,·:~-.v? Arabs 
. h'b c,-., .. ., li'-.:lll helyett olvasm a baraJt a an ·-;; 

(j.Jc] 
, sidó nő k emlittetnek a misnában Sabbath "frr . .. 
z t · ~2 l lfJ (· ~' h. Az ()z. gv·lráza .t l . . . s. IJ2. l 14 ) b 
Dl ::t J, • • s. ' ogy o·--.. t l, 

ak gonda tlanságból került a baraJ'tháb -.. n. a u 
cs, . , , l ' a, nagyon ag(}'ályos l "ttem. SaJatsagos, wgy A post. cselek 2 9 o, 
e o . . · , · - ll »medek '] arniták ... egiptom~ak, .. és arabok c neveztet k ' 
e' . ne . -81- H3 l (69 _ 72) F1gyelmeztetek arra, hogy a héber nyelvnek .. ... " 

1 
· 

l , ' t' á 'h é goroo Je-tükkel va o a 1r, sa oz eg szen hasonló az UJ. e . t . · 
1 . .. · gy1p omr nye ,._ 

nek átirása ugy~naz_on betukl~e1, a mint már fent említettem. 

84. l. 2. J· ( 
1
3 L l. J.) a codex Cambridge il .. lt!'~-t 

olvas, nem 'iit:'N-t. - 85. ~· 2:J. s. (74. l. 2. sor) ~a tóra , 
) ":It::'~ Megilla I, 8 azt mondja c•·;::o:, a mi a 3. lap i. jecryz. 

(3 . L 4. j.) és 84. 1. eleje szerint nemcsak a tórát je]e0nti. 
[E forelitás tóra a talmud magyarázatára megy vissza és e 
helyen a tilalom tárgyalásánál első sorban jön tekintetbe, de 
ezzel nem akarom tagadni, hogy o•·;::o~-ból a többi könyvek 

ki lennének zárva]. - 86. l. elején (7 4) n·-~v a héber irásra 
magyaráztatik, 7 2. (G 2) l. pedig az Ó· héber írásra. Ez az oh'asót 
megzavarhatj a. [Az előbbi helyen n··~;,· a héber nyelvre Yan 

vonatkoztatva, nem az írásra, a mit az összefüggés - fOI·di­

tásoluól lévén sz ó - és a kifejezés: » hebriiisch geschriebene 
Esterrolle« világosan mutat. Kiemeltem különben munkámban. 

hogy •1'"':1),' vagy a héber nyelvet, vagy az ó-héber irás jelenti: 
az uj héber irás ·-1ttJ.N-nak neveztetik.] - 97. l. 10. sor (8.3) 
>>monda« helyett >tudósítás« vagy »elbeszélése teendő. -

97. l. 29. s. (84. L 6. s.) »barajtbánk« alatt nemde Megilla 

ISa, a 71. l (62) 1. jegyzetben idézett részlet értendő. [Az 
s a többi hely, a hol a kopt stb. bibliák emlittetnek, a mely 

helyek 70-711. német, és 60-62 l. magyar kiadás idézte:nek ]. 

A következő sajtóhibákat jegyeztem fel: 14. l. Jegyz. 
l;'N helyett olv. •;•.N ; 3 G. 1. 7. s. olv. Delitzsh ; 37. l. 5. s. ol~. 
apr::ellant; 38. l. jegyz. olv. rlrpc.iqJOu ,-;apaoó:;zw; ~s Euseb: I:/ 
26. IV 29 ['d' t F" tb "1 nem J·avitbató]; 4'1• L 2· J -· , -· 1 eze urs o, . . . o; . 
sor aus h l 1 d. 48 1 1. J·. olv. ecclesJastJca, -· J· . e y. o v. un , · · d 1 . 8-t 
htbás számmal van ellátva· 62. l. 5. sor olv. an er g·' 

1 l 20 , ' . 92 1 3 s olv. Hexap a; · · es 86. 3. s. olv. uuswendtg; · · · · · 

97, L 13. s. olv. als helyett aus. k .. 
1 

, a 
1
·érri 

, k dexe ·ro es " Az idegen betükkel irt heber 0 · 'It ' !· habár 
ford· t· k k · figyelemre me 0 '• • 

, 
1 

as o ról sz ó ló észrevétele 1gen , d.. N émely dolog 
llernely pont még ujból vizsgálat ala veen o. 



,·il:ígosabb lett volna, ha :t talmudi főhelyeket, különösen 
)fl'gilla· és Sabbath ból, t e lj es .összefiiggésiikben közölte, 
fonlitotta és kommentálta volna. )ftlyen hasznos lenne er.y ·. 
talmudfordit:is. "' .)o 

* * 
D r. B ü c h l e r A d o l f, bécsi szemináriumi tanár, 

egyebek között a következőt írja. 

Eliezer ben .Jákobnak a 43. lapon idézett mondása a 
:1 templom utáni időbe van helyezve, mivel egyik része azt tar­
talmazza, hogy szabad áldozni szentély nélkül, azt hiszem, 
hogy ez téves, mivel az egész tétel a babyloni fogságból 
való visszatérés egyes mozzanatait tárgyalja : L az oltár épí­
tését (Ezra 3. 2); 2. az áldozatot, mely törvénytelen volt azért, 
mivel csak oltár állott szentély nélkül (Ezra 3, 3+ 8); 3. az 
irást, lásd 8chürer II, ö !'í 7 s Édujóth V III, 6. Én azt hi· 
szem, hogy az Ezrára vonatkozó hagyomány megvolt s Ezra 
7. ti-on alapult, s a sok mesterséges s mesterkélt megokolás, 
a me ly a mű 4'i. lapján be van mutatva, csak a meglevő­
nek bibliai alapját akarja nyujtani. 

Dr. Biichler ur ezen észrevétele találó. Eliezer ben 
.Jákob az Ezrakönyvben támpontokat találhatott állitására. 
De hogy nem ez főczélja, bizonyitja már az, hogy nem 
hivatkozik az idézett helyekre, továbbá, az, hogy az írásra 
nézve már nem igen mérithetett ösztönzést az EzrakönyvbőL 

.d IV. Ezra apokrif irat, a mely azt beszéli, hogy az összes 
sz en t iratokat, a melyek .Jeruzsálemnek N ebukadneczar részé­
ről történt lerombolásánál elpusztultak, Ezra állitotta helyre, 
nem jöhet tekintetbe, mert semmi esetre sem régibb Elieze1: 
ben .Jákobnál. Éclujóth 8, 6. Derenbourg .J. ellenére (Essm 
482.) pedig megerősiti föltevésünket; hogy a mondás .. ~enden~ 
cziája odairányul, hogy az áldozab kultusz nem szumk m~., 
a templom lerombolásávaL Ott ugyanis R. J ó z sua puszt~~ 
ezen tételt tradálja: Hallottam, hogy áldozatok bemutathatok 

l 'lk"] de nem Ezra korára való vonatkozással, telHít temp om ne u , 
csak saját kora állapotára czélozhat. 

* * * 
, bb' ezt írJ·a: Nem tanul-D r. p e r ls A. pécsi főra _1 

k .. 't de lapozgatva benne, az mányozbattam még át onyve ' 

::I~C•" ;"t r~ ;'ll j'N magyarázata (8. lap 3. j.) ragadta 
figyelmemet. Kétségtelenül igaza va l\r· t . meg 

It ll ' á n. :~.as nem Jelent 
l et A szembeá It s ~:!il.)- val csattanós é " " -1 

• . , •1 , s meggyozo. Osak a 
bizonyltekok m.egva asztasában nem mutatkozott 

1
. . 

A ~-·· ~w -~:lit.) K h 1 e eg szel en-
esésnek. E , " '' .' t . l o e et r. elején nem lehet >városi 
legrlö«. geszen mas Je ent az itt. Engedelm. 1 k'" . 

· r • • eve lleJtem a 
nézetem et. Tudm valo, hogy keleten a fallal ko" ... 1 - t . 

1 1 u zar varoso ( 
előtt, a ~~·tt>-nál, tág, szabad térség, piacz volt, a bibliai :n· 
A misna majd pusztán :llni.nak (Nedarim), majd "'J: Stt• ,;:~n-~ 
nak (Meg. 25b Taanith 15a) nevezi. V. ö. Baba b. 24b 
-·~·0 il.) iS'N,, 1"1N rpw:l.) és ·tt>~ s. v . . ;·:~S •1:o :n~l.) tt>'t:~J ~·vS ":t:· ·;:S 
Igy értjük aztán ezt az eltérést is, me! y Saul és ,J o nathan 
tetemei helyére von!ttkozólag Sámuel könyvében előfordul. 
Egyik helyütt (I. Sam. 31, 12) az áll, hogy ;t:• i'':! n.~11i, a 
másikon jNW i1':l :~n~l.) (II. Sám. 21. 13.) lopták el a csontokat. 
E látszólagos ellentmondás megsziinik, ba eszünkbe jút, hogy 
a Jni a ;,r"m előtt volt és hogy a iil.)ln kiilső oldala a Jin~·ra 
nézett. Már most azt állítom, hogy 'i')! St:~ ii"Jil) az idézett 
helyen sem jelent mást, mint térséget, piaczot, nem pedig 
legelőt. Itt van a bizonyítás. Ez a kőről való legenda ~w".it:l 
elején is fordul elő, csalihogy ott a szöveg egy kicsit fur· 
esán van megszerkesztve, így hangzik: .iJi1nS ;~·v St:~ ii~:;~S N:.:· 
,~.): Sw. A mondat második fele fölösleges. Ezt belátták a 
magyarázók is. :l "~.) szerint ii:l~inJ magyarázata volna ii~Jii.)J.nak. 
,~.~, Su• n~:lil.) Sv lt'i~•o N101 "S o~J NS nSiip ·~ ::~. Hanem ez mer6 

képtelenség L .i~Jil.) olyan közönséges szó, hogy nem szorul 
értelmezésre; 2. ,,:~lii nem is egyértelmű ~Ji~.)-val, mert :"1::1~1ii 
romot, diiledéket, ~:~ir" meg pusztaságot, üres térséget jelent. 
3. ,.,:l~iii grammatikailag helytelen, lévén nőnemű főnév, úgy 
volna helyes ~~~· St:• ."ll''l:l;lii. De ha a nominativus :~;n volna, 
akkor "•)l Sw ;,:~~,n furcsa egy constructio, mert erre azt sem 
lehetne ráfogni, hogy legelőt jelent. Világos tehát, mint a 
kétszer kettő, hogy itt tollhiba esett: ··v St:• iiJ"in:. föl lett 
cserélve ;·y St:~ ;,.:;n-:~.val és evvel a szok:isosabb, 1smertebb 
kifejezéssel akarták a ritkább :-t".::li~.::l.t megmagyarázni. Vagy 
hin eredetilea csak ,"1:!1n"J állott és hogy összeegyeztessék a 
szöveget, itt ~s n~:lii.).::J tettek elébe. Akárhogy esett a dolog 
az k 't · · 1 1 "t hanem piaczot. e se g telen, hogy -:~i~ nem jelent üt ege 0 ' 

* * 



G·-H ll'll. Bl,.\lf !.A.lOS 

D ..;:.· D . r. '-'lm o n :sc n ., kopenlui crai főrabbi . J .. 
" , T f .lJ , o , eze {Ct 1r 1 • . 
~~em o g au 1atom el a H:!. lap 2. 1· egyzet 'b ( . ·.t· 

~ l •> • . • e en magyar load·· . 
1 l. · - · J) adott magyanizatot, horry l\.Iccrilla 18 ·ls 
t · ól l ·a t- o • a nem fordí asr , ra nern 1 egen hetiikkel írott mea·u ' ld · · 

. U . l ' ol ape anyokról volu 
szo. gy r em tk előttem, hogy a »kor)t stb « ba. ' th ' k a 

· ]t l .. tk 1 3v a ban nem 'o w>e · ezetes; í O és köv. ll. és 81. 1. ( • ' 
köv. ll. és í 1 1) ,., ... :::·• · .. . , . m. t. GO. s. 
-, . . . . . ; n ,í sr a van magyarazva, h olott 8i5. l 

( ' .1. L), ugy la tsz tk, nyel vr e va. n vonatkoztatva N, . . 
•• 1• , · emt re~er-

vaho .a t esz re veszek u a y an de eze]- a f" d t 1 
. , , o ' ' omon a ta szemben 

hatterhe szorulnak. Erdekes az, a. mi a »zsidó-kopt« f .
1
. 

t' ól . . 0 1(1-
~sr gyamttatik; a fö ltételezett élam i és méd forditásokh 
kiii:eresenclők és közelebbi vizscrálat aH veendo" k Ch t oz 
• . o ' ' ry sos omn~ 

e~ T_heod~ret azon Jegyzetei, a melyek egy régi perzsa fordi-
tasrot szo lanak. hla imuni szintén ernli t egy r érri perzsa f ·d·_ 
t ' t A . . k d t> Ol l 
as · z rras ér ését epigraphia i a lapon is kellene ta'r·cr 1 · 

t . , . . oYa m, 
1sztan Iroda imr eszközökkel nem dönthető el. Kételkedem 

benne, hogy a r égi irás oly késői korban, mint Ön által fö l­
tételez tetik, még haszná la tban lett volna. Lehetségesnek tartolll 

m ég most is, hogy az i rás vá ltozás E~ra idejében tört ént 
volna stb.« 

* * * 
E p s t e i n A. Bécsből a következő észrevételeket teszi : 

»A z a r absban is a korán neve ::~,.,,s~ és más nyeh·ekben sem 

m ondj ák »szent könyvek«, hanem csakis »szent iratok « = 

tt•,p •::n::J. - A i: és :.r a talmud utáni időben is fölcseréltettek 

egymással l. müvemet »Eldad « 123. lap. Salamon alfabétájá­
ban a targum séniben a :.r betüt a ·~;o szóval kezdi, tehát o 
á ll :.r helyett. 

* * 
Ezekben közöltem a hozzám juttatott észrevételekből 

az érdekesebbeket; később érkezettek Dr. Perlstől a követ­
kező számban. Ezeknek összehasonlítását állitásaimmal, a 
mennyiben azoknak ellentmondanak, az olvasóra bízom. E z 
ok ból csak néhányra tettem megjegyzést, a hol ez szükséges· 
nek mutatkozott. És most néhány pótlást nyujtok művemhez. 

Az előszóban megemlitettem, hogy F. B u h l müve: 
»Kanon und Text des A. T.« nem volt kezeim között »Tanul­

mányaim« kidolgozásánáL Azóta ismét hozzá jutottam és a;t 
látom, hogy csak némely kisebb kérdésben kell vele fogla · 

k A szentirás eaész .. 't • 
j{oznun : . » . 0 gyuJ emenyének neveiről ezek 
t , lállutto k benne. D1e ganze Sarnmlun t• ... 1 T 

,L' ·~ g nr 1t den ~amen 
,.~ .. r (von ~ p •lesen «) o der - ~o;; orler· -- -~... 

1 }" l" "" ' ·"~ \".: ocer -. .• "!' .-~ ..... 

ll·e heiligen Schriften «, oder t•;1;;; ·•r· .". .... l'' - ·"' 
>>C ' - - , - resp. ~: · - ~ ;:: · ·; ·die 
<.1-! Schriften «. A ls Gegensab: zum Geset 1 "' · . z«, c em funda-
J)l entalen, an s!Ch als genügend betrachteten Te'] . d d . . . 1 e, w1r as 
L·~ b 1·jrre bJswmlen unter elem Namen ;;L, ~ .. ·l·~b 1. f 

o ' ' '"l' » er Ie ernncr · 
ocler N•::;,, zusammenge fass t « 5. lap . Nincsenek említve ;,::;-

és :::1:-::J ('r.mu.lmányok 13. s. köv. !.). Hibás a c·~p;o; ·~~= i ' ; 

említése, a midrasban csak o··~o i ":: található. A tévedés Fürst 
. l{anon etc. « ez. munk~j ából (3. L G. és 7. j . ; -!. 1. 3. j.; Y. ö. 

Tanulmányok 2±. 1. l. J.) szárlllazik. A 4. laporr Buhl helyesen 
mondja, hogy ;: ·~~o az összes szent iratokat jelenti, hiYat­
kozván Scbiffer müvér e : »Das Buch K ohelet im Talmud unrl 
~I i dras« 1884, 83. s. köv. L A Schiffe r bizonyítékai az álta­
lalll idézet t néhány helyen alapulnak. A z összes bizonyító 
ki tételeket nem jegyzi föl, a mire különben nincs is szüksécr 
Helytelenül mondja Buhl, hogy a középkori zsidóknál és a masz~~ 
rétáknál ~"'P~ némelykor a szentiratokat a tóra kivételével 
jelenti. Ez az elnevezés wkkal r égibb (Tanulmányok 21. s. 
köv. l.). 

* * 

A z ó-héber irásnak még a második században való 
létezését 58. s. köv. Il. több ok alapján állítottam. A bizo­
nyitó helyek közé felvettem a bar ajthát Sabbath 115a és 
Megilla 18a. Az első helyen az áll: »Ha irva voltak (bibliai 

példányok) koptul, médül, héberül , élamul, görögül, ann:1.k 
daczára, hogy nin ~s megengedve azokból olvasni, lllégis sza­

bad őket tűzvészből megmenteni «; a második helyen pedig 
ez: »Ha olvasta (a megillát) koptul, héberül , élamul. lllédül. 
görögül, nem tett eleget kötelességének«; továbbá: , »koptul a 
koptoknak, héberül a hébereknek, élaroul az elamok?a~-:. 
rnéclül 'cl k k .... "l görögöknek• lehet a meg11la.t a me e ne , gorogu a . , . . 
olvasni. Abból indultam ki, hogy ezekben a baraJth.~~.ban elZ 

,., • .,,): , l , l 'b . á t J·elentheti mert kuJonben a 
. - szo csa c az o- 1e er n, s .' , 

1 
nsé I a , 

heber nyelvre kellene vonatkoztatni, a IDI kepte e g: ~) 
· · · (70 l) Szofenm Jnterpretálták a baraJ'thát az általam 1dezett ' · . . 
l · 1 t' 'k s tnktá-
' 7 i Maszecheth Szefárim l, 8 és a talmuc u am 1 ' 
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tus Széfer 'l'óm. Rasi Sabbath ll5a ,~•·;l-· szóhoz a 
· · ',t t · ·~·- .... i.,t:• .,,..,.., • · 'zon lllerr. .Jeg} z es eszi · -• • -;,. · - · - es 1 rry ezen ecry ó t . " 

. "' o sz Irás ronatkoztatJa, ügy hogy reá is támaszkodtam. ·ra 

Ezen felfogásomban az ingat meg hogy . · . 
l 'k k . It . , , . ' a romar z~i-( o na 'o egy zsmagogaJuk. a melyet ouva··(J)r·' A'P. · 

S .. t 7I !1;pEm•' na) 
nereztele ( c h u r e r E" Geschichte des jüdischen y lk . < 
Zeitalter Jesu Christie II 51 7) Ebből .1, 0 es rm 

, • , . . . . VI agos előttem 
hogy 1eteztek zsiClok, a kik nemzetiségükre. nézve "''"'::!~· , ' 
· l"lt tt k E · · " nevvel Je o e e·. szermt mncsen ok hoay Meailla 18 b · 
. , .. , ' o o ' a araJthá-
Jat, a melyrol .muukam 61. lapján bővebben szálottam ne 
>onatkoztassuk Idegen nemzetiségű zsidókra Uaya 

1
' b. 

· o n ezen o, ol 
nem osztozkodhatom B a c h e r V. folyóiratunk előző , 

~t r a ck H. L. jelen számában egymástól függetlenül kif:~ 
.Jezett azoz:. tetszetős és megnyerő módon előadott nézetében 
hogy c··;~·., ,., .. ;j; helvett olvasandó o·•::n•" ,, . ., ... ,. A · · ·d ' 

• • J ' • - '· roma1 zs1 ó 
Sirfeliratok folytán a konjektura után sem menekülhetünk a 
l> héberek től. • 

A sirfeliratokról más összefüggésben szándékozván szó­
lani e helyen csak röviden adom elő nézetemet. Az o··:~;: a 

szent földre bevándorolt és ott külön községeket alkotó zsidó­
kat jelent. Ezt az állítást kétségtelenné teszik az Apostolok 
cselekedeteinek 2, 5 s következő versei. E helyen a baraj­
thánkban említett népek mind előfordulnak és ezeken kivül 
még más nemzetiségű zsidók is. Kérdés már most, hogy me­
lyekkel azonosítsuk az O'":J~· által nevezetteket? Az arabokkal 
>aló identifikálás ellen szól először az, hogy hozzá r.sak a 
barajtbán eszközölt javítás utján jutunk. Ha i:l ' "':JZ,' csak Pa­
lesztina ősi zsidó lakóit, tehát a tulajdonképi hébereket jelen­
tené, akkor nem volna belátható, hogy miképen változott át 
a barajthában kimondott szabály keretében világos o":· ;; a 
homályos c··:v-re? J.Iásodszor pedig megfontolandó az, hogy 
az Apostolok cselekedetében a sokféle nép kőzött az arabok 
csak u t o ls ó helyen említtetnek Ennek bizonyára az az oka, 

hogy Arábiában azon korban, melyről szó van, iclőszámítás~n~ 
első vagy második századában, nem volt oly sürű a zs1do 
népesség, hogy onnan őshazájáha nagyobb tömegekben vándo­
rolt volna vissza. 

Ellenben nagyszámu zsidóság !akta ősidők óta 1\Iezopo­
tániát. (,J oseph us, Anti qu. J 2, 3. 4.) Ozélunkoz képest mellűz-

TANCL~IÁNYOK A 1\IJJLIAJ BEVEZETi'•· 
""' KÖREBÖL. fj-!1 

betJ'ük azon vitákat, a melyek ezen "eorrra'fi · " 
1 

. 
.. · . f . , "' " ar 10ga omról akar 

'1 görog, akar a meg elelő heber elnevezést teki f"k 1't 
• k mert a tekintetbe jöhető e"é'z te .. 

1 
te n JU · e ez­

ne , . , , o ~ ru e n egyenlő sürű 
yolt a zs1do lakossag. Az Eufratesen innen e's t 

1 
. d "t 

· · 1 d n mm enu t 
szám os zs z do te_ epe_ ett le. Az Acta a po tolorum idézett he-
lyén Mezo.potámia t_enyl:g a 4. hely~n neveztetik. Mezopotámiá­
ban az. ős lakossag e"'y aram chalektust beszélt (Strabo :!. 

84). Mmdezen okok a mellett szólanak ho<n- 0 •••• , 't 
• • • , , <> J -)i szo a 

mezopotámiai zsidokra Yonatkoztassuk. Barajthánkban az 
arabsok hiánya kevésbé feltűnő, mint a Mezopotámia lakos­
ságáé. ::\fezopotámiát 'l'rajánus kebelezte be a római biroda­
lomba. Előzőleg hosszu időn át nagy harczok folytak e terii­
leten (l. Wine1·, Biblisches Real-\Yörterbuch II. 87). Ezek a 
körűlmények is érthető1'é teszik, hogy a zsidók nagyobb szám­
ban vándoroltak vissza őshazájukba. 

* * * 
Az olvasót közelebbről nem érdeklő ok folytán a >végső 

beüikről« szóló fejezet végéről (91. lap) néhány megjegyzés 
kiesett, a mit külsőleg a lapfőn megmaracit üres hely is el­
árul. Ez a részlet igy hangzik: 

»Ezen tényből következik, hogy a kettős betükben ugyan­
azon betüknek kétféle alakját kell látnunk, a melyek a mai 
napig érvényben levő rendeltetésüket csak az idők folyamán 
nyerték, még pedig d if fe r e n c z i á l ás utján. Azon feltevést. 
hogy a végbetük az egyes szók elválasztása végett lettek 
volna alkotva, l) a felbozott adatok megczáfolják. Egyéb palao­
graphiai állítások, melyek az előadott momentumokkal ellen­
keznek, szintén elejtendők. J el esül nem szabad többé azon 
hypothesishez ragaszkodni, hogy ;;;:;;~ betüknél pusztán ~ s~ó 
v é g é n lett volna az alsó vízszintes vonal függölegesre atval­
toztatva. Ezt a föltevést megczáfolják azon egyenes adatok. 
hogy ilyesmi a szóközépen is előfordult. Egyébiránt ezen fel­
tevés nem magyarázza meg a végső mem keletkezését. A fil 

') E i c h h o r n Einleitung' I 175 köv. ll.; Lliw .L. id. b. A~ 
J "b ' é - be tük eredetilea n. maga e 
0 

bi azt a gyanítást is említi, hogy a v gso . t 
1 

_ ;;" :;oo 
1
tb .. 

sabb számjegyek jelzésére alkalmaztattak volna, mm P· l 
de joggal elutasítja. 
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felfog;istmk sze ri nt sza b:ilytalan irások ,,~~~~ Ezsajás !) 
6 

; . 
]\T J l') t l '1 l 0 

0 0 ' ) ( ~ ~ ·~·-~ -.:::: .._,e lCill. !!. •> U tl.JC 011 \epen a r eg1 ll'ásmódot illut 
k · " b t··J l ·d · h at-ják. Eze a vegso e u;: lUJ am vegyes asználahínak 

radványai, a melyek az uj és szabályozott irásmódba átm:: : 
kliltek.<t 

E két példát most még kettővel szaporíthatom: ,T ó b 38 
1 .. ;~~ ·:! ;? és 40, G .1;~·9 ;,?· Ezek is a régi írásmód marad~á­

nyainak tekinthe tők. D i ll ma n n A., Hiob .'323. lap a követ­
kező leg nyilatkozik: »Die Zusammenschreibung von V-' u. :n·o 
sebeint hier dm·ch 40, G (wo mit ;,-vo;,-; die An%prache 
.. :?'~? beabsichtigt is t) verar:lasst.« 

* * 
Sok példával bizonyítottam azt a számos homályos 

h elyet megvilágító szn.Mlyt, hogy a »hagyomány szerzői maszo­
r étikus jegyzetek értelmezésénél az értelmezés alapjául nem 

pusztán a bibliai szöveget veszik, hanem a szöveget a hozzá­

tartozó maszorétikus észrevétellel együtt.« (Tanulmányok 10-± 
s köv. ll.; és előbb »::\Iasor. Untersuchungen« 55 s köv. ll.). 

Bár az idevágó midrasértelmezések oly számosak, hogy azok­

nak teljes felsorolása majdnem lehetetlen és fölösleges is, 
mégis szükségesnek és tanulságosnak tartom a következő két 
hely megemlítését. 

Ruth 2, ll-re: »Felelé Bóaz és mondá neki: monclva 
mondatott nekem stb.« azt jegyzi meg a miadras, hogy két­
szer lett neki mondva, a házban és a mezőn, azaz Ruth je­

lességeiről a házi és a mezei tevékenységeit illetőleg (Pe­
szikta d. R. Kahana ed. Buber 125b és párhuzamos helyek: 
[,"'·~~ ,, .. ;,;,] , .. ~. o•r";,•D ~~ :"1Jl:1 ;,~',; •S ,_,,,, ,_,,, ;,S i~~·1 r;,·1: i~"' 
. ,11~'= •', i.11oi 

Az értelmezés alapja szembeszökő. Nem más mint 
C''.:),'D ·: i~1:1 = étszer • k a'll 1~1.:"1, a mely azután a magyarázat 

szövegéül vétetik. . ~ · irt 
Genezis rabba 50. fejezet (VIlna 20o b) a clefecttve 

-~"-b"l (Gen 19 l) azt következteti, hogy Lót csak az ~a,~ 
- u . ' "'"' .,,il_ :lit'' :l!t'1' "' . ' . . . 'l t . 0''"1 ,,..,~ 1:11.i'i'-' 01':1 ,,,," -l- . 
]ett b1rova va asz va· • ) El' Mizr'iclu 
(v .. 'b fiH feJ·. [233 bJ és párh. helyek . j Ia , ' 

. o. l . . . k" tl-eztetes azon . t k't a Matthnót Kehunna idéz, ez a ·ove ' szen11 , 1 
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nlapszik, hogy defectiv =~· perfectum. azaz ő azon idélben . 
tehát azon a napon ült ott. Straschun 8. szerint ép ellenke­
zőleg a hiányzó va v folytán ~~.~ pontozandó. Ez annyit j elent. 
hogy I~ót csak jövőben fog a kapuban ülni, azaz csak azon 
a napon választották meg. Einhorn egyszerUen konstatálja. 
hogy a ·on-ből magyaráz. Szabályunk szerint az állítás alapja 
szembeszőkö ; ·on :l!t'' képezi alapját. A vers tartalmához a 
»hiány« szó já rulván, nem magyarázható egyszeri.ibben, min t 
ugy, hogy aznap lett megválasztva. 

* * 
~Iiután az előbbi ki volt szed ve, P a u l d e L a g a r cl e, 

}1 itbeilungen IV. 344 a következő meg,iegyzé t találtam: »Der 

Sprachgebrauch mag o·~~~' weil N:l~? [syr] (woher :1;-~> nicht 
heilige Schriftwerke bedeutete, auf beilige Schriften beschrilnkt 

haben: ~:~~ und '.~?? Zunz, gottesdinstliche Yortriige der 
Juden 46. f., mag irgendwie zur Erlüuterung jenes o·~~l? elie­
neu etc.« Szó van a Dániel 9,2 ~lőforduló o·-~i:l-ról. A meg­
jegyzés második fele elesik, mert o•-DO= biblia a hagyo~ány 
elég és régi helyén található. (V. ö. Tanulmányok 2 s. kov. l. 
=~?-ról 1~. l. l. jegyzet). - A :/ = O (Tanuim. 80. I.) érdek~s 
nd.atokat találok ugyancsak Lagardenál i. m. IV 370: Hte-

'k l' · ·· · t Samech - man·datum ronymus egy1 etymo ogiaJa szenu • -, . . 
humile = 1'~·~; az egész czikk igen érdekes es meg m~s. ~~e­
vágó adatokat és irodalmi utalásokat tartalmaz. Egyebu·:nt 
11ekünk is volt" k és vannak még más adataink is, de a koz­
ismert tény m~lett csak az érdekesebbeket jegyeztük föl. 

Budapest. DR. BLAU LAJOS. 



ORSZÁG VILÁG. 

U'l'I RAJZOK. 

Egy csizma alaku ország már két ízben volt óriási 
befolyással egész Európára. És sajátságos módon 3 oldalról 
a tenger mossa a szép Itáliát és a közvetlen érintkezését 
Európával csak egy kis terjedelmü száraz föld teszi lehetövé. 
A z ókorra Róma nyomta reá bélyegét, miaön azt folytatta, 
a mit Görögország kezdett, midőn annak kulturáját fejlesztette 
-és azt azután politikai hatalmának segitségével egész Európá­
ban terjesztette. Bárhová jutottak a római legiók, bármilyen 
messze az »urbs «-tól alapitottak gyarmatot, ott meghonosí­
tották a római műveltséget, művészetet is. És ha bármily 
ilyen provinczián az ásó a föld mélyébe hatol véletlenül vagy 
szándék által irányítva, az bizonyos számu rétegek alatt a 
római czivilizáczió nyomaira akad. 

Másod ízben gyakorolt nagy hatást az egész művelt 
világra, a mely hatás még most is él, midőn az emberiségn_ek 
egy uj kort nyitott meg. A szellemi ujjászületésnek sz~n­

helye Olaszország. Itáliának szülöttjei rázták föl az eges~ 

emberiséget százados álmából és zsibbadtságából, az ő heros~~1 

inditották uj virágzásnak az irodalmat és művészetet, ok 
szereztek érvényt az egyéniségnek és ők forditották az. ember 
figyeimét a természet csodái és szépségei felé. A renarssa~ce 

Olaszországból jutott el az egész czivilizált világba és megr~t 
a szép Itália adott irányt egész Európa 1mlturájának. E ~e~ 
dicső kornak számos emléke maradt fönn ezen bold~g ors~~~s 
b ' ' .. .. " fekvésén kék egén csodás tavam, baJ an es .gyonyoru ' ', , b e 
narancs- és czitromligetein kivül főleg es talán első sor an 

V II itA.J7.1) K. 
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wííemlékek vonzzák a kiilföldi embert . . I ·'li . 
üttlan yonzerő vel. Nekünk is egy ~:e_r _ta _ába krmondha-

" . h -.. I egr ohaJunk telJ· es ült midon a renaissance azaJaba utazhatt k .. .. .. ' 
d ' l t • 'tk ... V un . A kulonos fekvés ü és cso a a os epr ezesu eleneze volt 1 ö áll . 

" t l t . 'l k . e s omasunk. l apasz a a armro a arok ]elen c 'kk b 
. . · zr em P.n beszámolni de 

Csak azokról, melyeket a zsrdok társadal · .
1 

' 
Dll e e te felől .. · t öttem. N em sorolhatok fel sokat m<>rt . gyuJ-

• ' ' nem Igen állt módon'-ban alapos tanulmanyokat tenni és inkább k • 
- "l • b - csa egyes meg-fi gyeleseh o es enyomasokról adhatok 

8 
- t ~r· 

. . zamo . '"' mdenek előtt lnemelem, hogy hrtsorsosaink társaclal · 
1 1 . m1 1e yzete egész Olaszorszagban a lehető legkedvezőb l - t ·. . 

• • • • J es ez saJatsagm; 
módon azon orszagrol allrthatiuk a melyben a - .k 

1 • J ' papa sze ·e 
és a mely?en a katholikus főp~pság oly számosan van kép-
vrsei ve. Mrg nálunk most, a szazad végén veti el a főrendiház 
a vn_ll~sunk r~ceptiójáról _ szóló törvényt. addig ott, a pápa 
orszagaban, mar hosszu evek során át élvezik a zsidók a 
legmesszibbre menő jogo}mt és a szó szoros értelmében vett 
teljes jogegyenlőséget. Es nem csak papiroson, nem csak a 
törvény holt betiije biztosítja azt nekik, hanem a gyakorlatban 
meg is adja azt az olasz társadalom a legnemesebb és a leg­
szebb módon. Soha és sehol sem érez az olasz zsidó vallása 
miatt mellőzést vagy jogtalanságot, egyetlen egy Livataltól, 
egyetlen egy tisztségtől vagy méltóságtól sem fosztja meg. A 
miniszteriumnak egy tagja jelenleg is Mózes tanának a köretője 
és három évvel ezelőtt is a zsidó Luzatti kezében volt a 
pénzügyminiszteri tárcza. .A hadsereg generálisai között, a 
legmagasabb birói testületben, az állami méltóságok sorában 
egyaránt látjuk hitsorsosainkat képviselve. És a társadalom, 
a nép is szereti és becsüli zsidó polgártársait, együtt mulat­
nak, együtt szórakoznak. Szóval ez a legnemesebb liberalizmus 
hazája és nemcsak a renaissancekori mű vészetnek a tárház<l 
és az uj kulturának a szi.il5földje, hanem az ujkori eszméknek 
a jogegyenlőséget, az egyenlőséget ~s testvériséget illetőleg ~ 
l:gpontosabb és leghivebb telje~itöje is. Minden külföldr 
latogató megcsodálja és megszereti e derék, nemes népet. 
Igaz, hogy a zsidók már a legrégibb idők óta laknak Olasz· 
~onban, már az ó-korban is találhatók szép számmal Rómáb:-~~ 
es már akkor is birnak befolyássaL A kereszténység előtt! 
kornak nevezetes írói emlékeznek meg a zsidókról. Mikor és 
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hou .• nn1 J·o··ttek l11.t 'O · l 1 · " s rsosam , e óször a .1,, . 
. t J • c VI ctgvarosbn. mnc~en ut omasunk. J dőszámitásunk l " . '' arró[ 

••• J 'k . . )l . e so ~zazad 'b 
zsJno . mar l uszorszag más Yidél·eiu . l l t l ar an ·t 
l ., . . . , JS a ' a c és A. l . I . ' 
)an a ''· es .}. szaza dból találta!· zs 'd, . l .. so- tali·[. 

. ' ' r o sn· w v eket 1 ' 
gorog vagy lahn feliratok Yoltal· " to"~v . kb ' me }'ek eu 

• . ' '· A • enye en k ' 
e levelekben JS találunk említést az olas . 'd 'k' ~ Iratokban 
J .. • z zsJ o rol A. l .. -:ezo szazadokban már It·ilia 11 • J • <ovet-

' 1 mnen nevezetesebb · . . 
alakulnak hitközséaek. És ·t törte' t. " 'lő J, var os a ban 

• . o , ne J leJ etesben t"b . 
europal országokhoz képest OlaszorszácrbaJI t l a o ])! 
f k o o erans eljár' t o g un - tapasztalni a zsidókkal szemben. A szenved · b .. 

1 
·' as 

'tt · · t t k. , es o ugyan 
J rs JU ot ne ·ü:: neha, de tervszerü üldözés b l .... 
l • en vagy <Juzes-
Jen nem reszesültek Olaszhonban. Steinschneider m cr • · • 

3. h 'b b 'b!' l eo JS JegyZt 
' e er l JOgrap 1iájában, hogy Itália az ecryedi.ili eu.· · 
ország a 1 • 0 ropa1 , me! nem 1smer egy nagymérvi.i zsidó üldözést. 
Ennek az okaJt mostan nem akarjuk keresni csak me'cr 1·· 

k • . ' o \] 
a ·arnam _emelnr, hogy az olasz zsidók mindig müveltebbek 

volta~; mrnt a t~bbi európai hitsorsosaik és aránylag és 
DagyJaban most rs azok. 'l'iszta olasz nyelvet beszélnek és 
nincs ~emmiféle jargonjuk. Kenyérkereseti módjuk tisztességes 
nek elismert foglalkozásból áll és soha sem kellett e miatt 
pirulniok. Gyermekeiket iskoláztatják és ezek tudományos, 
kereskedelmi vagy iparos pálJ:ára készülnek. Ruházatban, 
beszédben, dalban köztük és a más vallásuak között semmiféle 
különbség nincsen. Zsidó vendéglőkben ép olyan élénk és vidám 
a társalgás, épen úgy tréfálnak és dalolnak, mint a keresz­
tények ben. 

Velencze, mely város még megtartotta régi jellegét, 
keveset haladt, keveset fejlődött; utczái, épületei már 500 
évesek, a zsidók is kevésbbé műveltek és intelligensek, mint 
Olaszország többi városaiban. Bár vannak itt is egyesek. kil: 
nagy szerepet játszanak a társadalomban, mint pl. Francbetti 
báró Rothschild báró veje, ki a Oanal grandenak egyik le_g: 
szebiJ palotáját mondja magáénak. Velenczében f~~cl.raJZl 
fekvésénél fogva az építkezés óriási nehézségekbe ütkoZik, a 

• k" é kor kőmiv0sek ott könnyen éhen is halnának, azert a oz P. 

ghettóJ. a még most is fennáll és a zsidó lakosságnak egy resze-

v l • k két tem-ott birja tüzhelyét. A ghettóban van e enezene á al 
k b 'll . ak egym ss ' plorna is, melyek igen érdekese , szem_ en a ~.1 Az egyik 

csak néhány lépésnyi terület választJa el oket. 

UTI RAJZOK. 
6.53 

1 régi, hogy péntek este nem is mondják benne a 0 ~ho dódi liturgiai részletet, mert annak létrejöttekor a 
Je • " 'll tt · · emplom már regen 1enna o es 1gy az eredeti imarendet 
!artják meg emlékül. .A. fafaragványokat a renaissance kornak 
e"Y hires müvésze, Alexandra Brussello készítette, ugyanaz, 
a\i a világhirii Szt.-Márk templomban is dolgozott és való­
ban felette szépek. A templomszolgálc ép oly nyerészkedők és 
épen ugy lesik a borravalót, mint a keresztény sekrestyések, 
megvan tehát a jogegyenlőség ezen tekintetben is, nekik 
is szabad a külföldit sarczolniok. A zsinagóga belső berende­
zése merőben különbözik a mieinktől. A héber nyelvet sze­
fardul ejtik és csak nehezen tudtam őket megérteni. A má­
sodik templomot, az ujabbat nem tekintbettem meg, mert a 
sáme~z, bár az egész ghetto mezitlábas ifjusága mozgósíttatott 
a felkeresésére, nem volt található. A templom közelében 
lakik a chacham, rabbi, kinek sokkal kevesebb a dolga, mint 
nálunk egy rabbinak. Beszédet ugyanis nem tart soha, az ott 
nem létezik és teljesen ismeretlen, ő csak a minta macsokta­
lan életével, tükre a zsidóknak, igy mondták ök. A ghettó 
házai 3-6 emeletesek, melyek mind még akkor épültek, mi­
dön a zsidók azon szük helyen, melyet nekik a jóságos városi 
tanács kimérni kegyeskedett, nem fértek el és kényszerültek 
a magasba építeni. A ghettóban jelenleg csak a szegény 
zsidók laknak, iparosok és munkások, valamint elég sok sze-
gény keresztény is. Bizonyára olcsóbb itt a lakbér. . . 

Ezen városnegyed piszkos utczáival, vakolatlan hazaiVal 
a veszekedő asszonyokkal, lármázó gyerekekkel, kik_ ~ezí.tláb 
és mosdatlanul futkosnak szerte-széjjel, elszomonto kepet 
nyujt, a középkor gyászos napjaira emlékeztet, mint Velenc~e 
városa doge palotájával és a sóbajok hidjával egyáltalában e~ 
a templomok környéke épen nem áhitatra indító. A velenezei 
zsidók azonban nem építbetnek most más helyen_ te~pl~mot, 
mert V elenezében üres telek egyáltalában nem letez1k es ba 
volna is, akkor az építkezés óriási technikai neh.~z-~égek ~e 
ütköznék. A kereskedelem zsidók és keresztények kozott ara-

nyosa~ oszlik meg. .. .. . 
Es most áttérek Flórenczre. A mily nagy a kulonbseg 

l!'lórencz és V eleneze között ]évén Flóren<-z egy teljesen modern 
város élér.k forgalommal, é~ olyan különbség van a két város-
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654 
IIF.Lu:n ll<I Don 

nak zsidó 1ak0s~áb"'a 1-..özt is ,,,
1

, 
. · .[' orencz a b 

mmt az olaszok nevezik »la fior· t ' » elia l!'ire .. 
, , ' an e(( (flo ) uze~ 

ugy termeszeti fekvésének báJ.ára m· t' " :ens ' a Virá .. ' 
k - · , · ' lll muves t' gzo so asagara nezve <'sak Bóm, l h . ze I en:tlél. . ' 

ava asonhthat • .. "('Inek 
nak a fővárosa volt és 186 r- -l . ' o os sze. Tosc. . 

. , u-t -Ig egé O aua. 
metropohsa. E s Ya]óban királyr· , . sz laszországu k 
. . .. var os ez 1 A A a 
J a~ ter ul el, hegyektől és a festő. d z :no két Part. 
Szamos kertjével, sétányaival a I'lá ohr~~oktol környezve 
B b ]' ' c VI g ll'U G' . o o H-val, melyet Cosimo di Med' . E , » Iardino di 
nagyszerü parknak a benyomását t rcr_ ~es~ge ~lapitott, egy 
ez áldott földdarabot nao-y szelle es~Í l z_ rstenr gondviselés 
Itt éltek és rnűködtek : p l't'kme re , rs megajándékozta. 
S o 1 I a teren M h' avonarola a tudományban hr' G ]'l . ace ravelli és 
B res a I er a v·]· h' .. occaecio, Dante és mások a " , ' I ag rru költők 
r· . , rnuveszet teré L· ' 

\ lllCI, Raffael, 1\fichel Angelo M . n Ionardo da 
k . . ' .. assaccro Donat 11 • • 

so mas krváló festő, szobrász és , 't, A ~ o es meg 

kincsei Róma után az egész világe:~ ~::· vann:enarssa~ce mű­
felhalmozva. Ezeket néztük e , h 't . k legdnsabban 

gesz e en at rníg . . l . k 
zett ~ sz~m-bat, a pihenésnek napja. Fog~dásár~e~::ke:.::~ü~ 
a zsmagogat, . a melynek szépségétől valósággal el voltam 
r~g~dtat~a. Uj, modern épület, mely valóban pazarul van 
drszrtve es berendezve. B6lsejében megleptek az ··1·- k. l 
sze e tt • · u e~e re oc a-

g ze nevJegyek, a rnennyiben nagyon sok név előtt díszel-
gett. a l? vag, báró czím. Flóreneznek 400 0 zsidÓ lakosa van 
a mr aranylag nem sok 'b T · • ' 

. , • , a mennyr en oscananak szep városát 
az utoiso nepszamlálás szerint 17 0000 lélek lak j&" Flórencz 
gazdag kereskedelmi város. V elenezéhez képest óriási llaladást 
tud felmutatni a kereskedelem és ipar terén. Velencze ósdi, 
Flórencz modern, V eleneze szegény, Flórencz dúsgazdag. Igy 
aránylanak a fiórenczi zsidók is a velenczeiekhez, sokkal gazda­
gabbak, felvilágosodottabbak Az Istentiszteletet orgonaszó 
kiséri, de sajátságos módon a kántor taliszszal a fején imádko­
zik. Péntek este ima után a község legnagyobb része a rabbi 
üléséhez zarándokol, a ki mindenkit külön megáld. Különösen 
az ifjuság, gyermekek és deákok tolulnak nagy számban a 
lelkipásztorhoz. Flórencz jelenlegi rabbija, Dr. Marguli~s, 
Németországban nyerte kiképeztetését. Istentisztelet . utan 
bemutatkoztam neki szombat délelőtti meghívására megJelen-

' , .. '"ét német tem a lakásán. Itt beszélte el azután, hogy ő kozseo 

l •11 l:AJZOK. 

."o"clt·a akarja szervezni. 1\Iindenek előtt meuh 't tt 
·"' 0 OllOSI O a a 
hitszóuoklatot, melyet olasz ~yelven tart és melyet hivei igen 
kedveln ek. Most az. Istentiszteletet akarja megreformálni. 
Néhány deákot a hrtoktatás kötelező óráin kívül privátim 
tanítja a talmudban és e téren is tud már szép sikereket 
felmutatni. Társadalmi állása igen szép, Olaszországban 
nagyon megbecsülik a máshitüek is a zsidó lelkészt. Ürömmel 
ernlitette azt is , hogy a mióta Flórenczben lelkészkedik csak 
két zsidó lépett kereszténynyel vegyes házasságra. Pedig ott 
a törvény már régóta megengedi azt: ebből is látszik, hogy 
nem kell a polgári házasságtól valami tulságosan félnünk. 
Ugyancsak péntek este mutatta be magát a rabbinak egy 
német egyetemi tanár, klasszikus philologus is, ki már hat 
hónapja volt tanulmányút on és egy zsidó vendéglőnek a 
czímét akarta a fllórenczi »chachamtól« megtudni, mert már 
vágyódott zsidó étel után. A rabbi signor Servadiót ajánlotta 
neki, a mi vendéglősünket, és így szombat délben együtt ebé­
{leltünk. A gyüjteményekben már többször találkoztunk és így 
könnyü volt az ismerkedés. Ö sem tudta eléggé csodálni a 
zsidók helyzetét Olaszországban és annál fájóbban érezte 
német hitsorsosaink szomoru viszonyait. A tudós professzorral 
itt érdekes kis epizód esett meg. A szombati nemzeti ételek után 
áhítozott és sóletet rendelt, ezt értette a cameriere (pinczér) 
és hozott is legottan, de most a második szombati ételt is 
szerette volna rendelni, olasz nevét azonban nem tudta. az 
<átlapon meg nem birtuk megtalálni a neki megfelelő műkifeje­
zést és a mindig nálunk levő szótárban sem. A német bácsi 
azonban a »kugli«-ról semmikép sem akart lemondani. Oda­
hítta hát az ételhordót és azt mondta, hozzon még valami 
»specialita ebraica«-t. A pinczér azonban egy egész tömeg 
különlegességet sorolt fel, úgy hogy még mindig nem tudtuk, 
melyik a valódi. Végre mentő gondolata támadt a t_ud?snak: 
odaszól a pinczérnek, hogy adjon neh >tma specwhta clt 
bomba«, ezt már meuértette és végre hozta mosolyogva az 
annyira óhajtott »ku;li«-t. Servadio bácsi, a vendéglős, igen 
derék, becsületes zsidó ember. Szombaton a vendéghelyiségben 
nem szabad szivarozni nem fogad el akkor fizetést, még ide­
gentől sem. de enni k~lap nélkül kell, esetleg direkt fel i~ 
szólitják ~z embert arra, tegye le süvegét. Flórencz után 

H' 
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HELLER IZIDOR. 

több 1 o asz várost látaerattunk m d 
i l" ' lk o eg, e azontúl 
c om es a almam, lwgy a zsidók 'l t , nem volt eJ· 

csak .l\1ilanóban a zsidó temetőt : e et megfigyeljern. 1\I :g 
miuden .d t fi neztem meg A eg 
. " , l ~ge.n . gyelmeztetnek reá a . . ciceronék 
es mmreszi kivitelü síremlék k ' lllennyiben igen . 
t " , e vannak ben A • szep 
emetoben letezík nehány év ' t ne . .n mllanói k .. 
1 , t·k o a egy crem t . oz. 

P ege l" azoknak a hullái t ldk azt k' , . . a on um, melyben 
emlitem, hogy eddig a teU:ető-őr, ál;~~nJak. J e.llemző adatkent 
hullát égettek el és köztük cs k t· I asa szennt közel 30oo 
A a Izenegy ·d- k z olasz zsidók tehát . , ZSI ona a holttestét 
d . nem Igen hodol k . 

Ivatjának. na a temetkezés uj 

Budapest. 
HELLER Izmon. 

KúTFÖK. 

26 3. sz. 

Okmányok és levéltári jegyzetek. 

B onyhádi hitközség archintnw.t) 

Chevra Kadisa jegyzőkönyve. A szent egylet alapit. l 7 .)3., a 7. 

első alapszabályokat a község jegyzöje, prossni tzi Gumprich ben ('."'~':) 
Sámuel irta le 1753. (5513 .) tebéth hó 24-en vasárnap. Minthogy 
az első jegyzőkönyv szüknek bizonyult, tartalmát részben egy tÍja bb 
könyvbe írták. Az első alapszabályok a következők: 

l. Az egylet tagjai évenként 12 garas (ü'.l;;) y•) tagsági dijt 
fizetnek, ebből fedezik az egylet költségeit. 

2. Ádár hó ujhold elötti napján (szökő évben II ádár hó 
ujhold előtti napján) a tagok bőjtöt tartanak, a mbbi predikál , ki 
2 ú·tot kap beszedeért. 

3. Ezen napon történik evenkent a hivatalnokok dlaszt:ba. 
A választás lefolyása: az összeR tagok nevei papírra irat\r:iu az 
uruába kerülnek, az ebből kihuzott h:írom név a választást ,-égzi. 
t. i. 3 gabbajt és 2 beteglátogató gabbajt válaszlanak. Ezeu öt férfi 
ne tartozzék egy és ugyanazon földesur fenhatósága alá. A régi és 
uj gabbajok meg egy gabbajt a N~i:l 'N:JJ-t választják, utóbbim 
ugyanazon szabályok kötelezők, miut a melyek a hitközségi ebökre, 
t. i. ha az egyik évben az egyik földesur :r.sidaja lett elnök, Yagy 
'0 'N:JJ, akkor a másedik évben a másik földesur zsidaja viseli a 
hivatalok egyikét, a 6 gabhaj köziil 3 az egyik, 3 a másik földesur 
zsiclai közé tartozzék.2) A választás után a régi hivatalnokok beszá­
molnak. 

4. A választás elött minden tag fizesse meg az egyletnek tarto­
zásait, ha nem fizette meg, ugy nem v,iJasztható. A tartoz:is a betes­
ápolási díjból is ]e,' ouható. 

Ö. Adar uj holdját megelőző szombaton elhat:íroztatik, hogy 
mikor tartassék a CheVI·a lakomája, ennek költségére minden tag 7 
~.rt fizet. A lakomán békesség umlkodjek, a békebontás büuteté>sel 
Jar, a fekete könyvbe iratik auuak neve, ki nem akarja az ilyeté11 

. ') Köszönetemet kell főtiszt. Rosenthál Tóbiás rabbi urnak kife­
Jeznem, ki hitközsége archívnmának iratait a legnagyobb elözékenység·­
gel rendelkezésemre bocsájtotta. 

') Bonyhádorr két földesur volt: a Perczel és a Klieg-el. 



h.1S 
• ; 1.t m~ fi7.<'tnt. .l Jahm:lm a hitkl\z8égi cl?,lj_:J. ,·óRag is, 

bii•Itrl<'" p<n · . g . . 
1
. kom:it hinitaloB, hab<\ r az clo!Ja rósagu:u 

. •l fdt:ll srgd~ ZI ·1 '
1 

t 
mrl~ - . J ; ck kik nem dH'\'1'1\ tagok 
nh·:wok '' ellnui ' • , ~ • • kezeli, de l·ö "lb ]" \ 

· . A C"" Jet "'' "yon:ü a ~Cl"' N ::lJ ' I' U e u 10 
l>, z "'·

1 
.. bb·

1
·,na.k ki ebből a koldusokat hítja el ala-

. : tot ·í tad az c so ga ·. • • .. . • 
l<>~ lll •• .', Az ·;s"zes "abb:>jok kör.t a legfobb l'UngJa a 'O 'N:JJ·nak 
'1111 ~n:I ' ·': .:t'! .. hl,!Ok Hrs:h·:d végzi az egylet iigycit. Ilu a •o · ~· 
,·an a ki az o l l\ ,l • • ' 1 __ , 

11 ~n; akarja mag:í t n !:l vetni vnlamely h at:l:·or.atn~k 8-szor 1 8 Int 
fi zet bl\nt~tés ii l. 3 fr t 2 1 kr. felUli blintet('sek luszabását ""' egylet 

tiibbsége végzi. 
i. C j bold napján az egyJet i gabbaj gy lij tést r endez n temp-

lomban. egYéb napokon a betegápolás i gabbaj . 
$. ~Á j ahn<eit-péoz az egylet jövedelméhez ta rtozik. A ki nem 

tar tozik uz egylet kötelékébe, jahrze it-napon l garast fizet kadis­
mondásért ; egyJet i tag nem fi zet azért. H a 2 . egyJeti tagnak egy­
•zerre ,·an jabrzeitja, sorshuz:is ntj ;\n hat:\rozta t1k meg, hogy közl\li\k 

kit illet a o1· s~· -; .~:~• w•S,,n St.:~ ~"Y 
9. A hosámi n1bbáh nap a hákofotb , szimrháth tóra és nz 

ezen napi hákofoth , a cbáthán tóra, - berésith, - maftir és az. 
ezen napi túrához való felhivatások jövedelme az egyletet illetik. 
Az egylet gabbaja a tóra örömnapján előbb a község előjlÍ.róit , majrl 
a czedakab hivatalnokait és végre az egylet gabbajait hivatja tónihoz 
üregség szerint. Azon egyJeti tag, kit a tóra örömnapjának reggeli 
istentiszteletén már a tőrához felhívtak, muszáfkor fel nem hivható 
még egyszer. A felhivat{tsért járó pénz hosánná rabbáh-kor azonnal 
megfizetendő, a tóra örömnapján petiig záloggal fizettetik n felbiv;isi 
illetek. A tóra örömnapján vőlegények s legényemberek - noha az 

egylet tagjai - a tőrához fel nem hi\'hatók. 
10. Az egyletnek jágában van, hogy az UJev, enges?.telőnap, 

bosánnab rabbáh, peszách, sebuotb, s:wkkoth ünnepekkor és chol­
hámóéd szombatján a tulajdonát képező tórából a templomon kivl\! 
felolvasást rendezzen, n mely alkalomból sorshuzás szcrint járulnak 
egylet tagjai a tórához. lia valamely ünnepen nem járult mindegyik 
tag n tórához, ugy a kimaradtak a következő ünnepkor hivatnak fel. 
Az egyJeti kobének csak egyszer hivatnak fel, ha valamennyi kohéot 
egyszer már felhivták, akkor kohén helyett nem-kobént hivnak fel. 

ll. Az egylethe belépő hitközségi tagok belépti eliját az egylet 

közgyülése határozza meg. Tanult ember belépése után uen1 köteles 
az egyletet három évig szolgálni, öreg tanulatlan ember a 3 évi szol­
g:ilati idejét pénzen megválthntja. A ki három évig akarja az egy· 
!etet szolgálni, annak a felvételi illetéket nem kell egyszerre Jefizetni~, 
hanem három évi részletben. Gyermekek felvételeért l birodalmi taller 

fizetendő, ele a felvett gyermek a házassági utáni 3-ik évben ujr;J. 
fizet l birod. tallért. A fiatalok es a 3 évig szolgálú tagok ~z 
egyJeti lakomán az ételt hordjak. Az egyleti · könyvbe való beirásert 

a jegyző minelen egyes szemelytöl 5 garast kap. 

KÚTl'ÖK. 

12 . II~. férfi vagy nö (egyleti tag felesé e) 
val vagy tagJ3wal gorombáskodik b'" t té g az egylet elöljárói-

, un e st fizet ha t k d 
trnni, ugy JJ eve a fekete könyvbe (~· ·'' : > • • ez vona ·o ik 
a:r. egylet bl\ntetési határozatfit a k . ,nu:, op.~) Irahk. Ha mlaki 
nz egy l etbő l kizáratik. ' eieszteny törvényszékhez felebbzi, 

13. Betegápolásra és temetési ti 1 _ . • • • 
tagok sorshuzás szerint ke ... ! k 0.. 

0 
gok ' egzesere az egyiéti 

ru ne . reg és k . l 
pénzen megválthatja ebbeli kötele . . . euye emszeretö embe1· 

ssegct, t. J. ma"'a h l éb á , . 
rle hn helyettes nem található akko. o e Y e m st alht, 

~ ' 1 mao-a tartozik b t · 1 · és temet ,shez elmenni. Ha valaki ak dát , a c egapo ashoz 
teljesi tésében, ugy a maga pénzén 1 

3

1 
yozva van ezen kötelessége 

betegápolásra köteleztetnek. A {
1
· le yekttes_t állit. A kohének csak 

, nem a a1Ja k"t 1 é · · · . 
büntet esc az , hogy nem hivatik a t .. ,

1 
° e ess get telJesiten I, 

egyl e ttől nem kap ápolót. 
018 

JOz, vagy betegsége esetén az 

14. Szalgát vagy cselédleányt . d , .. 
l ' áb a gaz a csak ket hetJg ·l r 

a maga 1az an, ez idő után a ko ·bá· b á . . . 'po Ja 
:l napig kap ellátást, betegsé éne~ t~ a. sz lh~t~tJa, Itt a ezedákától 
gabbajok tartják élelemmel. lgyg törté -~bb~ ~~dapJaib~n .. ~ .. betegápolási 
· 1r lel 1 . m az 1 egenboi JOVO betegekkel 
JS . ~o us egfe!Jebb 18 krn)'i alam·· 't k • Izsna aphat az egvlet o-abba'ától 
enne! nagyobb összeg nyngtával utalványozandó. • 

0 
J ' 

(li
.J·at 15. Ha egyJeti tagnak meghal a gyermeke l frt temetési 

fizet, nem egyJeti tag l bi1·oJalmi tallért. ' 

~6· Ha a bitközség kötelékébe nem tartozó egyén meghal 
Bonyh_ado~, a?., ilyennek temetési költsége rokonaitól szedetik be a 
g:~b~~JOk oecsleee szeriut. A meghalt Iuldban az egylet 7 napon :it 
m_mJ~n: ~·enctez. Szegény embemek temetési költségeit az egylet fedezi. 
S1r~o -~tlhtás taksája l frt 10 kr., ennek fele az egyleté, másik fele 
a Sll'k.o fel~llitásával fáradozó embereké. A sírkő felállitásánál egy 
gabbaJnak Jelen kell lenni. 

Oknuínyok. Fischof Éliás szerzödése házépitése ügyében 179!í. 

junius 9. 
17 9 9. decz. 31. Községi választásokat reudező községi határo­

zat a Perczel és Kl i egi földesumktúl láttamozva. Választó csak az 
lehet, ki a bitközség kötelékébe tartozik és 5 frt évi türelmi adót 
fizet. A községi tagok közi\1 j kisorsoltntik, ezek szótöbbséggel 
választják az uraság által candidtiltak kőzül az elnököt (bírót). továbbá 
a 2 eskiidtet, 6 ülnököt, 3 templcmgondnokot és egy gyárnot (\'or­
munel). A választott hivatalnokok fele t'erczel, fele pedig Kliegel 
zsidó legyen. Ezen elöljárók csakis l O frt tiirelmi adót fizető tagnk 
lehetnek kiknek nem szabad egymás közt rokonoknak leoni. Az emli­
tett előiJ;lrók után ,·álasztatik 21 virilist~, ki~ n l~gtöbb türelmi Rclót 

fizetik, még pedig 7 11zok közül v~la~zta~I-~, k1k 3 -l O frt, 7 azok 
közlil, kik 10-25 frt, 7 azok kozul, k1k ~:> frton feliil fizetnek 

tolerantiális adót. . 
Zufol"'e einen Lölil. Herrscbaftstuhl Be~ohl ist bei der Judeu 

Gemeintic ~on derogleichcu Leute, we!clJC Jlleht zu der Gemeinde 



· csrhl'ht•11 fiillfl••t Rich :den bis dato fol l-"i ·-. •n dm• Consen ps IOn "' ' . l - " . 
P'< JOie 1 • ,-, •inde 11 id1t n1n· :lllr:n zn «'IIICll "ntzrn rhcnrn. ll' wckhc 1 ti vf"IHC • l • 
ZCJH . 'h. ' ,-erhalrc.t weA"rn der GemruH c zum gt'ÖRHtt•n 
,nndem IIC;:"~". 

1 
te l ilu· \Yekst•hatl'nng von hicr, der Gemeinde z

11111 Ceúerla.-t >Ctmn, un• . 
;:niicen 1) .-.ryn rnccht nemheh 

Alc"wdrr Spielman 
Daniel :\fi:ochkol~ 

der dickc zchcn <:eunth Sclu·eiber ~amt sei n \Vcih, 
~eelig Gin~eJ-jung-

Ahron Spieh•r 
eiu L ecdiger Pnrsch Lnsöar 
do Auraham Simei 
tlo :\Ioysses Löbl 
Pe>;el schneidcrin samt ihr soha l\Ioysses 
:\fov>'se;; Bccr 
Fr;dcl \'ivat samt ihrc 4 Söhne 
Bernat Bisenz 

1.-ak aus Weiskirchen 
Ahron l\[usikaut. 

(;<:sehehcu Bonyhad d. l.J.-ten 1.\hrz 1803. 

Joseph Berger Jnden Richter, Samttcl Rcieh, 
Jacob Klein, Enseh l'llillncr, Mandl Hann. 

Yon seiten der Perczcliechen Familie wird Es bestetiget. Sig. 
Bonyluíd den 14-ten i\Iart)' 1803. Ignatz Perczell v. llonyhád. 

'Yird \"On mir Unterzeiehnetcn, mit dem Beysatz bestattieget. 
da;s jed c Abscbafl'ung wel c he sic h un ter meiner J urisdictina eireigneu 

solle, mi1· vorber angezengt werden muss, mit Aufübrung ciuer hiu­
liiugliehen Gbrsacbe. Bonyhád den 23-teu Martz 1803. 

Igm\tz v. Kliegl m. p. 

Kundmachung. Nacltdern i11 der hiesigen Sinagog, sich gestcm 
Abends einigen Uoruhen ergeben hatten, so wird allen Herrschaffrli­

chcn von Klieglischen Uutcrthanen hiemit bekant gemacht, nachdeme 

dic Synagog ein Betthaus ist, dass der jenige Herrschaftliche vou, 

1\lieglisehcn Uoterthan, weleber in der Synagog sich uuartig betraget 

11icht nnr alsogleich aus de1· Synagog, S011dern auch vo11 Hen~c~taft­
liehen Grund und flodeu verwicsen wird. Auch haben die Israel!tJsehe 

Gemeinde Vorsteher das Recht cineu Ruhestörcr, alsogleich cinsperren 
zu lassen. Sig. Bonyhád d. 18-tcu S-ber 1821. 

;.\lichacl Pirkner Herrschaft. v. Kliegl I-Iofrichter. 
Külsöleg: H. Man·ns Menczl Judeu Beglaubter wird in der 

Synagog publicieren d. 18-tcn 8-ber L 321. , .. , k nr. 

Tekintntes Karok és Rendek. A ' mnlt Orszag gyulesne tt 
emberiség J·avát mind inkább czélzott törekvése, s' ebben mutato 

K k és szabadelmü s' nemes iránya, - de töJJbct a' Tekintete~ aro-

') Í~rtsd: VArgnügen. 

661 

l ~k töhb8zÖr tanuaitott nngylclkü s' cmhE:r szc·retii gonrlo-;ko·ti-a, 
Rende<U" - d k't ' t" ' · · · .. 

'l forrva mm en ' I a orven,r s tgazsarr P.lott e"yenli)nek lenni 
lllell)'nc bátorit henuünket kik szinte magy~r Honn~k lako'aÍ. d( 
ki 1·án - k · k k'k · · · ' . türelmezett la ossal vagyun·, ., sztnte a Tarsasa~ terhPit 
"''lk1 ... k de fájdalom! annak javai!.Jau ucm ré~zesültetlink, u Tekiute-
vioe J ll ' d k l 'b l' t ·' l · · "bb h' · 

l ' nrok és Ren e e e e a aza ossan Ja ru m. s to eze~ lttior:;amk 
te> ~ ' k 'l t t k · ·d· b ' 'k 'l felett tanácskozna - me oz as::;ana szegeny Zi;t o em ertar;at ·ro 
. "bbs1-ör mutatott kegyességliknél fogva gondoskodni. 
JS to · J' k · R d k It k · EKméri k jól a Tekmtetes u ro· rs eu e nyomoru sorsun at. "' 

insé"es álr.potuukat, s' azért ennek leinísával nem akarunk nlkalmatlan­

kod~i, de még is nem malaszthatjuk K:gyes fig;velmét ~· . Trkint:te' 
Karoknak és Rendeknek néhány kürnyülmenyekre nez,·e felken11, _ugymmt: 

\'agynak helyek honnunkuan, mellyekben le~elepednunk ;tem 

szabad; A' Czéhbéli szabadalrnak ltl~al elva,;~·un'k· zarva _mAster-cgck 

üzésétől: - nincsen megenged1·e folriet venn1. s tg,\" mezet .. ga~das~:;ot 

űwi. de mi Wi.Jb ifjaiuk több főbb oskolákban hou_nunk tor_,·enyem:k 
tanulásától is eltiltutnak; - s ' mindezek szennt csodalkozhat1k 

.'. 1 k' 1 ogy az egyedül kereskedést űzhető zsidó csak legnagyoLl, 
'a a l, 1 , k 't . t. . n'" 
fukars:iggR.l és zsugarasággal folytathatja e ·ere,ete : mm an ma~ , 

élelmét megszerezni előtte zárva vagyon? , . _ 
Kérjük azért a Tekintetes Karokat és Rendeket, ';'eltoztass~uak 

. k" . 'l· 'It l bekövetkező orszáooooyi.ilésén mar honnuu!d.m.n erdemcs o vetJei, a a a . . ':'? . . · b ·· _ 
több helyt megpendített Zsidók EmanclpR.ttOJat partoltat_m. ~ ' ennuli 

l-et kik ho"'y magyarok akarunk lenni tahín ar- által JS mtk.~nt .. oksk<k:: 
' ' 

0 
l' 't · t lc,.föbb ezélt tuztu- l láinkban a' magyar nyelv tauu asa · mm 0 , . ll-L 

. . . h "' magvar Hazauknak me ,\ en m•ltatjuk e>< altal képesse tenoJ, o,_y • · .. "ttek 
• . 1 k mint tlirclmezett szamuzo 

eddig csak mint hontalan H egen~ ' . d · teuuiiok hatal-
tekintctünk, polgárhoz illőkép szolgálhassuuk. mtt c dtg 

munkban nem állott. . . 
1 

, , kérésUnk a Tekintt-tes 
Va.,.yunk oly bútrak remeuylen,, JOg~ e . 

Karok és o Rendek előtt u em fog siker nélkiil elhaugozm 

meHy tisztelettel maradvall _ , ]' d kJtek alázatos szolg:'ti 
1 · t t h.arok es ,eu e ' 

A Te on e es Tol un )legye Héber lakos;ai. 

Szekszúrdou aprilis :25-én 
1843

· _, . "·lelkií Karaihoz 
, .. . Tol nR. \ar meg) e na_,) . 

h .ülsoleg: T:~mtetes nemes ·nmúdásnkat a tisztelt megye Heber 
s Rendeihez nyujtJak alázatos fol)' . . ett 

, . · al· pártolusa wg · 
lakossai a Zsidók Emat1C1patwn ' . 'k- 't 'l te Perls )!oze' 

· töl'\·eny•ze I e e 
18 5 O. sze p t. 14. A megyet ~ A rabbi fizetésének 

rabbinak közsé.,.ével (Bonyhád) folytntott per eu. ' 
o ' • el 

betartlisa miatt perlekedett küzsegev · "dé ·e a bonvh,lúi 
l . t foldesur ;zerzo • , -

1800 jul. 21. Kliegl gmt z . . d ·> Az ura;ágtúl 
d l k én·enyben tnuta · -· . . 

hitközséggel : l. régi szaba a mu k kedhetnek búrmmcnni 
. 'k Szabadon eres . . 

vett házak tulajdonukat kcpezt • · 
3 

A koser bor-. ptihnka-, es 
ántval idegenek uem kereskedhetnek., · k. t Szent-nvij•·"">- és ~li ki ly 
sUrmé/ési szabadalomért a hitközség c,·en -en . - "· 



KlTFOl~. 

50 íú frt<> t tizet. l. Az nms;igi h:íznk bi r to kosai, vaJa. 1"~pokon, . <•]; ;.ei kik ,•snkis az uras:íg tudbival ta rthatók _ 
mmr ezt k z, e t l ' J • b k , t 'l ' 'l 
'l<'lll tizetnek ,.l;delmi (•dmt:r.) pen ?.!. •:ltona1 e :~·~r c ~ozas ~o , megyei -, 
m·a;n<>i- ,;8 hl'iységi l'l>bottöl mcntesck. Az uras:1g1 .~akasok arendapénze 
nem ;mcltetik. 5. Idegen z"idók csak a kk or vehetok fel a hitközség 
kl'!Jelébc. hn az um8:i)! tapnsztalta, hogy a megtelepedett zsidók jö"e­

tlelmére nez,·e nem lu\ritan:lk k:írt. G •• ~J...z elnök vál as~t~suM az Uras:íg 
;l c.:::vént caudidál. Peres iigyckbrn elso forum a zs1do tül'l'ényszék 
:lz ;~;ne t az urasághoz fellebbezhető. A zsidó törvényszékeknek, h~ 
<ziikség kidnjR, az nras:lgi hajdu rendelkezésére :lll. 7. A régi temetö 
R kati7. temetöig kibö 1·it h ető, .az uraság k ötelezi mag:lt, hogy gondos­
kodik a zsidó temető beker itéséröl. 8. A szent-mihály-napi árenda 
ezentul nem 30, hanem 50 fr t. 

1~ 4 :2. jau. 2 1. Főszolgabiró i parancs, hogy a zsidó keresk edők 
m' csábítsák Üzleteikbe a ve1•ö ket. 

Hoehlöbliche K. K. unt! K. i:ng . Staathalterey! Der Markt 
Bom·bád im löbl. Tolna ner Comitate befindet sich \\'eder an einem 
dem. Commerz befördemdeu Strom, noch an einer Commerz-Strasse, 
der Handel dieses Ortes, is t elaher einzig und aliein iu elem \ Terkehr 
mit Schuittwaareu eingeschrankt j und da der grosseu Armnth wegeu 
nur 1\Tenige öfr'entli che Handinngen haben können, da ferner di freye 

Besetzung den Jud en in 5 Kürchei:I ( = Pécs), Pétsvár, Tolnau und 
Szexárd >erbotheu is t, so is t die l\fenge der hausireudeu Juden im 

obigen ;\Jarkte so sta rk, dass sie s ich das ganze Jahr ausserhalb des­
>elben zersh·eueu müsseu, um ihren Unterhalt und ihren Beytrag au 
Con tribueion erwerben zu könneu. Solange nun das Hausiren allent­
halben gestattet war, sah eine au Leiden gewöhnte Xation die 
Besc hwernisse, ihre Familie hier, und sich bestlindig undenYiirts zu 
wissen, al s eine Fiigung Gottes, der mao sich geduldig unterwerfen 
mu~s an , Cl'lliihrte s ich zwar kümmerlich, konten aber doch ihre 
Abgaben zum Theil entrichten j sei t :2 Jahren ~ther ist sogar in Tolnat< 
und Szexárd das Hausiren eiugestellt, wodurch über bundert lúcsige 
Familien völlig auf deu Bettelstab gesetzt sind. " 7enn wir in friihreu 
Zeiten unsere Last an Tolleranz nicht erschwingen konuten, und eine 
" O grosse ~Iassa an Restanzen auf uns haben, wie wircl es uns 111~ 11 
ergeben? und wenn es uus in dem löbl. Comitate iu welchem Wil' 

sich befinden nicht erlaubt seyn soll uusem U!üerhalt auf ehrlicher 
11·ei,;e zu sucheu, \YO sol es nus denn erlaudt seyn? 

Um nun nicht in unserm Elenele völlig zu Grunde zu geben. 
ist die unterthanigst gefertigte Gemeinele gczwnngcn fussfHiligs~ dzt~ 

S ' d . o eher \\'Ie et bitten, die Hausir-Freyheit in Tolnau und zexar um 8 . h t 
. . . 1 d . l unt gesclue e · herzustellen, wed auch dem dort1gen Pnbhco c a nic 1 o .. t welelles 

indem der Hansirer sich mit den klcinsten Nutzen beguug ' . freve 
bev den Kaufleuten aber der Fali nicht ist. Und weun uus dte .. d~n 

' d könntc so wtu· Besetzuug in obigeu Orts<:uaften vergöunt 1ver cn · ' 
1 

sten 
wir solches als eine Gnade anerkcnncn, eleren nur in der se ten 

KÚTFŐK. 
fi():~ 

sere Nation theilhaftig zu werden pflegt. Bonyhád den hen n n . 
J;::oc 1 Febr . 182 7. Unterthiim~s.te ~u~en . Gemeiuele ~u Bonyhád . . 
12-tei 82 G. decz. 4 . a bonyhadt h1tkozseg folyamodik a megyehez. 1 

zö városokban is házalhassanak a zsidók. Erre a végzés : 
l gy me- · k' · ' k · l'k k l " 'l .. 10 

por tanként áruln.J 1v~no szanc e ·u at e ozetesen az Il eto 

ho~~.v~ros uraságá naJ~ beJelent~ek.. . . . .. . . 
mezo 18 2 8 . január 3 O. A pccsvarad1 prov1sorahs kerulet helyscgei-

. P écsvárad, V;írkony, Pusztnfalu, Kékesd, . Szil:lgy, Berkesd, 
ben· Ellend Romonya, Hird, Vasas - oly föltetei mellett enged e-
l' erek ed, ' ' á h · · d' · · . a bonyhádi zsidóknak a hazai s, a a pecsvarR 1 Igazgitto-
tik meg b 1 'd' bitl-özség elöuyös szerzödést köt A battyusok : a l a ony Ja t ' , • _" ... 
s,tgg. 1 'tk··, éo- által kiállitott pRssussal hazalhatnak , me1t kuton-csakis a 11 • ozs ": . . . _ 

bonyh·ichak 1s hazalnanak. ben ne m ' 

244. sz. 

z~idósá<r figyelemrrméltó folyam?rh:ánya az orozággyülrshrz : e ;;zázad 
A mal!yar o ncgyrenes ereibClL 

Bonyhádi hitközség aJ·chinona. Jí.elte hiányzik. 

. i J neurerer Zeit von den hohen edelmiithigen 
\Yohl 1st alles was 

1 
d . · . rt Bevölkerung 

R . h t" den zu Gunsten er Israe I . 
und hochherzigen eiC ss an . ·d _ vorziiglich die itt 
dieses Landes gethan und gespr~chenk ''dur be de 'fentenz die Rech ts-

. l' h V ·h cllmwen SJeh ·un ge eu ' f allen bff~nt JC en er an o h h aneu und verunu t-
• l · ·· tlicher Yolksklassen nac um . d 

verna tmsse samm llkommen geignet, m en 
m;issigen Grnndsatzen zu ordneu - vo festzustellen dass es 
einheimischeu Juden die frcndige Uebe~·zcugunpg h't'ou bediirfre um die 

tl .. "sten e I ' nicht erst der gegeuwartigen nnter Ul~Io' 
1 

g auf den bekla-
• . . . . h ben ReJChsversamm Uli 

versorgeucle '' eishmt, emet 0 
. z 

1 
d ihrer israel. U u ter-

l. h d soCialen ~us an . J' h o·enswerthen bürger IC en nu III tbes auch ohne bittIC es 
" d dass sie getrosten u ' ,, t de thauen hinzulenken j un . "' ·besseruug dieses r_,US an 3 

. . . ff · er radJenlen • CI . L d --Emschreiten, diC Ho u ung em . k 't der erhuoeuen an e. 
. .. d Gcrechtig ei t . auf die 'Veisheit, Humamtnt un d 1 ldvollen Landes1·a ers 
. l 'esers und es lll 'h . stlincle, des erlauchten ReJC ls,·en~ . ' , . Ehrfurcht, X arnens 1 rel 

Al! · d' e 111 !Jef,ter d Dran"e grlindcn können. eu~, 1 
könuen dem ungeacbtet, em t 0 "' 

Glaubensbrlider UnterzeJchneten, .. d s als lliutenauze sun., 
. l und \l' ur en e . l . d n" ih res Her?.cns nicht w1ederste Jen, . d wo d1e Entsc ICI u ., 

. . . . l b . l ten wenn SIC a, ' tt ooeselzten emer he1hgen Pf! tc Jt etrac 1 ' • 'l en von l•O " 
"' 1 1 · ·o llen 1 hrer 1 

lll f Die~e ilu·es Geschicks von dem 0 1 " fl 
1 

t lichen A uru an ·. 
Oberu abh•tugt es ibrerEeits an den ekJCU t 

1
·
11 

seiuer Allwisseuheit 
' ' . . l y ater ·enn . ll r lJ fehl en li essen. Auc h der bJmmhsc •e ' d will iu semer A · 1e e 

dic Becllirfuissc seiner l\Ienschenkinder, .un der heiligsten Religions­
. h · t Betheu eme ll Harren und 1hncn abbelfen; dennoc IS d· , vertrauens,·o e 

ll ds dass as mnnchem Pfliehteu. Der Umstaud vo eu ' . A slaude schou vou ' 
1 Schwei <Ten bei solelJ eu Anlassen. un u l " nh,eiteu gemissdeutet. unt 

, 

0 

• Jttons-Au!!e c.,e 'h '] der Juden, (,egue1· der jlidischeH EmanCJP' !er gröfste 1 ei 
zum Bewei~c gebraucht wurdc, dass < 



Snncrstition, 'l'IH•ils :tus lndolenz, Theils . aus Arbeitseben 
·rhcil" n us ' II d ,1 tmtl ,;1·1mehe•·. icdcr Reform tlu·cr blirgcrliPl 

l 1 ichc zum nn l l._; • •• • L lelJ 
lllll ' . '·l ll ·-t und aus drr gegenwartigen aagc gar nic! t 
Ycdwltm~~e :\ulO l ' ' . . ' ~ . . l 

k wün"cht. dtc~e 1• Umstautl tst es vesoutlets, wodurcl 
hernut:zn ommcn . , . .. . . . ,. l· f' ll . l 
dic is r. C' u tcrthaneu dicscs h.otugretchs. get rnugeJt ut cn, thrcut 
, .. 1 .· c B••r·tuchc trctt 7.1! blcibcn, uud st ch auc h der gegenwiirth~:eu 
,ll:ncug n ' • . 1 .. · S l'k ~ 
holten Heiehs,•crsammlnng mit ClllCr untert tautgc_n .. n~p t zu nahen; 
D:t~s dic biirgerliche und politische ].;nage. der htet:lan.tltschen Lsraelitcu 
ttoch immer höchst tra n ri g ist, und dc~ 1 n allen ubrtgen V crhiLitnisseu 
vorhcrrschendcn ues:;em Geiste sch•·oft entge~en stehet, b:darf keincs 
wcitliiufigeu Bewciscs. Zwat· ist in dies_er lleztehnug - WIC vou uus 
,]aukbar auerkau nt werdeu muss - lm· und tl::t sciton mauchcs Gn:c 
l!~gchehen ; suehet dic duld~ame Praxis und cler_ weltbekam:te Edehnutb 
,'Jer ung. Natiou mancites Jliirbe und Unertraghche zu. ~t Iriern; noch 
:tber tritt das Gesetz, dicses Lebens-Ellement alles poht1srhcn Dasein~, 
dem ,Judeu bey jedem Schrittc hemmentl, und uieclerdrückend entge­
<en. überhiiuft es ihn in scineH vieifachen Au8schliessungen und 
~es~hriinkungen mit Schmach und Schimpf nnd entwlirdigt ihn ia 
>einen eigcneu wie in seiner Mitmensch~n Auge11. ~~ch besteben in 
,]ieser Hinsieht alle gcsetzlichen Besttmmungen _fruhercr, ftnsterer 
Jahrhunderte. ja es ist sogar historis0h nach zu welsen, class sich dic 
Judea him·landes, im Mittclalter eines grössem Rechtsgebietbes und 
einer ehrenvolleru Stellnng zu erfreuen hatten, als jetzt im Jahrhun­
cJerte des Lichts uud des Rechts. Noch immer ist elen Jnden der 
Erwerb von Eigenthum, der Hansbesitz in Freystiidten, das Pachten 
der Güter und llfauthen. der Aufenthalt in manciten Distrikten unti 
Ortschaften des Laudes untersagt; Ess ist ihm der 'IV eg zu allen 
öffentlicben Anstelluugen, zur Ach•oc~tur , ja sogar der Eint.ritt in alle 
christliebe Zűnfte und Inuuugen verspen·t. Doch wozu das traurigc 
Bild in allen seinen dűstern Zagen nuszurnalen? Es ist mit dem Eiu u 

alles in sich fasRenden, genug. Noch imrner wird elem Jnden, den das 
Yaterland schon vor acht Jahrhunelerten in seinen Schoos anfnahm. 
der mit allen Fasem seines innom und aussem Lebens in dem heili· 

~en Boden dies \' aterlandes wurzelt, und bereit ist es mit Gut . und 
Blut zu vertheidigeu, als Fromclling im Lanele betracbtet; waltrend Jeder 
wirklicLe ·Fremdliug doc!J eine km·ze Zeitfrist zur Naturalisinwg br.darf. 

\Velche nachtbeilige Wirkung eine solelte antisociale Stellu~tg 
in 1\litte der büro-erlicben Gesellschaft nach allen Seiten nud lle~Je· 
hntwen für sie l~ervorbringen wic sehr sie auf alle Lebensverbaltlllssc 

o ' . · t ]lectu-<ler ~iedergechlickten, besonders aber auf die mora!Jsche und tn e 
elle Bitdung derseiben den verderblichsten Eiufluss ausiiben muss. 
hedarf noch weniger einer weitliiufigen Anseiuandersetzung. . 

d'irfen wn· 
Und wahrlich mit herzerhebendem Selbstbewusstseyn . ' old in 

uns sagen, dass wir wei t besser und wiirdiger sind, als wu· w t sin d 

natiirlichcr Folge des langwierigen Druckés seyn sollteit. Bewus.~ bene 
wir uns, dass wir an 'l'rcue nnd E 1·gcbenheit gegen das et a 

lÜiTFŐK, lj lj.) 

Jierrsclterl• aus, an Liebe und Il i<,ngeLung ge gen das t heuere \'ater­
land, den librigen Unterthanen nicht narhstehen, class wi•·. selbst ohne 
gleiche Theil uabme an den gemeinschaftlichPu Rec!.ten alle1· Staats­
bürger - dennoch an die gemeinschaftlicheu Lasten de1·selben hm·eit­
willig '!'heil nebmen ; und gleich zur Förderuug gemeinnlitzlicher Zwecke 
mit. Freuden uacb Kraften beytragen. llewusst si;Jd wirs uns, dn~o 
unter aller crlitttnen Schmach und Bcdrückung, wir uns den Sion füt· 
Ehreuhaftigkeit und 1\Ienschenwcrth treu bewahrt haben; dass dalter 
die meisten jüdischen Vater ein sehnsüchtiges Verlangen h·agen. ihre 
Kinder dem Schachcr und IIandel zu entziehen; und dem Landbau 
und Enverbsfleiss zu wenden zu könncn; und dass wir unabliisbig 
bemültet sind , uusere inuere Yerb;iltisse zeitgetniiss zu regein und ord­
neu. Schulen, worin die vaterlaudiselte Sprache und Landkunde zu den 
wichtigsten und cifrig betricbenen Lehrgegenstitnden gehören und andere 
nützliche Institute in unsern Gemeinden ins Leben zu rufen: aus de:n 
Leben aber zu schalfeu Alles, wns mit Recht ein Gegenstand des 
'l'adels od er Spottes zu scyn ve1·dieut. Bewusst sind wirs u us, dnss 
weder unsere Heligions noch unsere Deukungsart noch unsere Yolks­
tblimtichkeit, uns (wie unaere Gegner hie und da vorgebeu) zu einem 
selbs tsüchtigeu menschenfeiudichen Separarismus praedisponireu ; das:; 
wir die Pflichten der Liebe und Gerechtigkeit, keineswegs bios auf 
die Brlider im G lau ben, sonden1 auf alle in Gottes Ebeubiide gescbaf­
fene Menschen erstt·ecken und bey aller religiösen Absouderung - in 
Aliern was dem M~nscben als Menschen nahe gebet, was zu büt·ger­
Iichen und gesellscbaftlichen Ordnung geböret, was in Bezug auf das 
~egenseitige Verhiiltnis, Recht und Pflicht ist; mit Lmsem christlichen 
:\[ithrlidern, eiu Herz uud eine Seele zu seyn wüuscben. 

Und dieses Bewnsstseyu, wie der Umstand, dass scbon die 
Reichsversammlung vom Jahr 1791. die Nothweudigkeit einer Ver­
bessernug unset·er Laage, einstimmig auerkannte, und die áusftihrung 
dersei ben, in Aussieht auf deu uiichtsfolgenden Landtag stellte; seir­
elem aber ein halbes Jahrhunctert dahin gegaugen ist, ohne dass diese 
Angelegenheit weseutlich v01·geriickt wiüe; dies ist es, "·as uus ~lu th 
und Vertrauen einflösst, eine bohe Reichsversammlung im tiefster Uu­

tert!tanigkei t z n bitten : 

Sie wolle in ihrem göttlicheu 13ernfe eiuen Act tler Huma~titiit 

und Gerechtigkeit an uns vollziebeu u~d i~•. lleher~igu:•g ?er ~~~~~­
wendigkeit ei o er y et· besserung unscrer burgerhc~eu '· erl>.dtmsse: tl•c•e 
:ourn Gegcostanel der Beratbung macheu, und. elte DJscussJO~ . ~ter~uer 
mit der Erkliirang schliessen, dass deu Israeitten des ung. _I\.omgre1chs 
die 3taatsbürgerlicbeu B,echte ertheilt werden_ ~ollen. ':tr eutbu~rrn 
uns 'eder weitem Begrüuduug dieser nnterthamgsten Bt t te; spr~cht 

J b ffenkuudio- wie Hccht und Meusch!tch-doch die Erfahruug e eu so o .,, . . ... , 
keit zu ihren (~unsten. In alleu Staaten wo ~lC Regte~u.ng deu Jndt­
schen Unterthauen EUrgenecht vcl'lieh, ha~eu dte wohlthlLttgoten Folgen 

den Nutzcn dieser Rechtsvcrtheiluug bewahrr. 



ld '\·Ph. 

\\.~ 11 ;, •. ,, llen'""'~" 1kr Fn·.1·lu·i! w:n_cn <!..rt hi_ureit'hcn<l in <IPn 
l~'t.'J htt n ~pmt'H l~iner ~tltlO ,Jaln.tgt'n luh.'t'drii<·kun~ zu 

:,•;;,1~~;".~!,it• ,",d den gt•b,•ngtrn .1bcr n•wh ~lll'itt gehr~c hct~<'u <:ei,t 
ntl~·~n'r G JnnlH'n~briic1cr vnn tH' IH' lll zu nl~cm ( ~ t~tt'll und .{- CmClnutiitzigen 
?.ll· ~rlwhcu. J),•r Hiuhlick :tut' Eugland, l• t':mkr~lc h, llel~•en, Dlt<'ncmnrk, 
\\'irtf•nbt'r~. HaRdl':H, Lic~~~,n lltHl PrcL~ssen, ~taa.ten. tn welchen d il.! 
Judt•n de,; iibrigc•u L:wdc~kindc•rn, Yiil.hg od.er doch 111 deu innigaten 
B~T.it'hnu~cn ge~ctzlkh ~·l<•ichgt'"tcllt ellld, \YlC<~crlegt .anfs Griindlich,te 
dic Befli,rchtungen YOn aug-ehlichen Xarhthciicu, d10 _m~n hin Und 
wicder :lll~ t:nkeutuiss des .Jndcnthurns und des gcgenwart•gen :;l,nsbtu. 
dt•:; der lsmelitcn, odcr nnch klcinlicbeu Eigennntz uud sonstigeu 
uuwiirdi~en Moti,·en :lll difl Erhcbung der Judeu zu StaatsbUrgern 
gekniipf; \1 iibu te, odcr z n wiihncu vm·g~b; deu u i u n llen der gellann­
teu Staateu hat die ftir die Juden erg•·,ffenc Mnassregel der Uerech. 
ti"keit und Staatsweisheit nicht mn· dic davon hie und da besorgten 
X~chrhcile uicbt zu Folge gchabt, sollClern sind uach dem einstimmigen 
zeugni~s aller Gnbefnngeneu und den öffentliehen Ausserungeu berümhte

1
. 

sw,~tsmiinner, wie Merilhon, 'Yiuter und Andere, als in jeder Bezie­
hunu wohltbiitig uud tlas ölt'eutlicbe Besste befördemd erwieseu. Jeuer 
Hinblick zeigt zur Geuügc, dass dawo die Jndeu einen etwaigen 
ungiinstigeu Einfluss ausüben, dics ciuzig und allein, vou ihrer gedrück­
ten beschriinkten Laagc herriihre; und class es da her höchst ungerechst 
'e". dasjenige was natiirilehe Folge bisheriger Beschriinkung ist, als 
G;.sache und \' ertbeidigungsgnmd des Fortbestandes dieser Beschriln­
kuug auführeu zu wo!ten. Selbst in Russ land, wo bekauntlich die Massa 
uns~rer Glaubeusbriider auf einer weit tiefCl·u Bilduugssluffe stehet, als 
die iu andern Liinderu, verfehlt dus in neuerer Zeit fiir sic erlassene 
ihneu viele und beclentende bürgerliche Rechte eiuraumeude Jude11 
Reglement nicht, bey ihnen auf das wohltbatigste zur 'Veckung und 
Bildung eines hessern und hürgerlicben Siunes einzuwirken. Thatsache 
iöt es, class als ihnen im Jaure 1835. Kronli:indereyen im Gubernement 
Toholsk und in der Proviuz Omsk zur Ansiediung angewiesen. uud 
sie hiezu durch Uuterstützung bey der ersten Eim·ichtung aufgemuntert 
wurden, die Colonisation den hessten Fortgang hatte, die ,Jnden sich 
dort ansscbliessend dem Ackerhan widmeten, und der Andrang so gross 
war, class im Jahre 1837. die Auswanderung dahin verbothcn, nud 
dagegen neue Ansiedlungcn in Bessarahieu nnd Neu-Russland gestattet 
ll'urden, wo sicb di~ niimlichen günstigen Erfolge zeugten. Beweiss 
genng, das es weder Arbeitsachen noch Gewinnsucht ist, dass den 
Juden an sein~n gewohnten Erwerbszweige fesselt, und dass er mit 
Freuden gemeinniitzigen Bescbiiftigungen sich hingibt, wenn sie ihm 
nur freygestelt und nicht etwa an Bedingungen geknüpft werdeu, 

deren Erfüllung ihm auf seinem Staudpunkte umnöglich ist. Wirglaulleu 
daher in tiefster Uutertbiinigkeit uns der freudigen Hoffunng übcrlassen 

zu dürfen, dass so sehr aucb wichtigere und umfassendere Landes· 
Angelegenbei ten die Thatigkeit der hohen Rci,chsversammlung in Anspruch 

nehmen, unsere ftehende Stimme nicht verballen und in den für alles 

C:rnsee n11<l l•: rJ!c seltlag-cndrn Hc·rzen cleJ' erhaLcnPu Ge,.l'tz;:chrr 
An klang finden \1 erde. 

Dic hul•l•·eiche Gcwiihruug un"c•rcr nnlcrhiiui;:;;ten Bitte. "(ircie 
hnndCl·t Tauseud treue Landeskinder >.u l'ine111 n~ucn wiirdig

1
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Lehc·u 
wccken, wlirde fiir sie eiu nencr Grund seyn, zur tief~tcn \-en·hrnn;: 
und innigsten DankLarkcit geg<·n cl ie l:rhabcncu HPichsstHuclt, 1\ li nl·· 
sic noch inniger und unauHöslicher an das Vat('rland kuiipfPu, und 
zu noch treuern und geborsamcrn Untcrthnnrn marhen. 

.lfoór. 

A bonyMdi iz. hitközség levelt:.í.rábúl klizli: 

Dtt. Br, nLJm H.\Nooo. 



Irodalmi hir·ek. "··~kl··nt ,:, twkiihktt'tt: llr. Strnl'k II. t •. 
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l " !l.l. .\ ra lW tilf,:r. - ll r. Srmck ll. J,., Der Blu tabc1·glanoe 

111 d<•r ~ lton~ 1·hh,•i t , Blnt morde \Imi Blutritus. ! . !ttdo l go~ott kiad,ts. 

11 . 1 8!1:!. - ll r . 11iinitJsiJC'rgcr B.. Si fre Süta d. i. eig . 

.... fn• 'l llmeri (Í ll :!. He<'<'nsiou l, l( ll lll ersten liin ie u ac h d em hand. 

"·hrít'rli,·hcu ·~J i drasch ha gadol, J:dknt-Simeoui u. a. gesammelt und mit 

Anmerkung<'H verochcn, ucbst ein e~ nusführlidwu Ei uici tu ug herausgcgebcn. 

I. J.i,.f,•nmg. Frankturf a ~l. t S~H . - Dr. Pischcr C: !J. llitélctiiuk. 

Fiib zcntelö szónoklat a pozsonyi nj zsirló templombau stb. Gyt/r. 1894. 

Uaú Attila. P:ílm.ík. Zwlttirok és Zsolozsm<Ík . Budapest, 1SD4. 

Az orosz zsidók tantigyi statisztikájához. A wilnai tanke­

riilctbcn. n mclyhcz a kö ,•ctkezö lu\t kerület : Kown o, Grodno, \\' ihm, 

)( in;k, \ Yitebsk és )fohilew tartozik, az 1884 . évi uépszlimláh\ s szc­

r int ö:<~ zcsen l,H:?.!l ' 7 zsidó lak ik. az összlakosság hoz aráuyitn\ 

l l -! 3° '0• Ez a népe8::ég az egyes kerületekre következöleg nszlik 

meg : Wilna 175.996 , az összl:lko s•Ígnak 14 '8° 0 ; 1Yitebsk 13 3.789 , 

,·a.::yis l :'!'90,'0 : G rod no 229.5 7 4 vagyis 1 9 '7° 0 ; Kowno 269.399, 

n1g-yis 19° 0 : llli nsk 2 3. 194 l'agyis 20' 1 °/0 ; l\Johilew 15 1.055, 

1·agyis 18'1 ° 0 . A nyih·:íuos zsidó iskolá k száma 18 93 /94. é1•beu 

l l i volt, ezen ki v ül felette sok ~ugiskol a, Az elö!Jbiekben összeseu 

- Jiu b letíny - 15.7 05 tanuló 1·olt. A z összes iskolákat a kor­

mán~· két t:wfcliigyelö al:l rendelte, A z egyik a világi, a másik Ilo 

''nll:ísos oktatásnak ellcnörzöje. A z utóbbi ti sztet G o e t?, F. ur vegzí, 

kiut:k tolitibúl a fo lyóiratun kban megjelent orosz müvelödéstörtéueti 

nag.•.h·dekü c,:ikkek szárma~nak . Az orosz :» Paedagogium « (tanító­

képzö) hitoktat:.ís,iuak vezetése, tod bbá az összes idevágó tankönyvek 

meg1·izsg:ílása szintéu G. nr müködési körébe tartozik. Elödje Fi 11 u 

~ ,J., nagynevü zsidó tudós volt. 

TÁRSADALO}!. 

A HELYZET. 

Az a nagy tusa, melyet a magyar liberálizmus a kleri­
ldlizmus ellen hosszu idő óta folytat, jó részében a szabad­
elvüség győzelmével végződött. Ámde e győzelem feletti 
őrömet megzavarja az az aggodalom, hogy a diadal ára arány­
talanul nagy lesz, meg hogy tán ennek az elért sikernek is 
l:imarják a velejét. A polgári házasságról, az állami anya­
könyvvezetésről és a gyermekek vallásáról szóló törvények 
szentesitésével és kihirdetésével egyidejüleg bukik az a kor­
mány, mely beesületes nyiltsággal harczolt a törvényekért és 
azokért a javaslatokért, melyek Jánezra verve hevernek a fő­
l'endiház előtt. Ez elintézetlen két javaslat az egyházpolitika 
Jényegét és jellegzetes tartnlmát képezvén, a kormány buká3a 
annál feltünőbb, mert az annyiszor, meg annyiszor hangsu­
lyozott elvi alapon történt megalakulása óta vallott egyház­
politikája tartalmát képező iisszes javaslatainál a korona 
akaratára támaszkodott. 

Feltűnő jelenség az, hogy a korona, mely a kormány 
egész egyházpolitikájához hozzájárult, sőt azzal szolidaritást 
vállalt, akkor vonja meg a kormánytól bizalmát, mikor ez a 
politika épen a korona tényéből nagy részében győzelmet arat. 
És feltünik e napokban sok egyéb, minek fejtegetésével ol­
-va<sóinbt terhelni nem kívánjuk. Hiszen mindnyájunk tekin­
tete ott csügg most a politika harczterén és a helyzetet alkotó 
elemeket egy ország közérdeklődése bonczolgatja napról-napra, 
<5ráról-órára. 

Amire rui e helyen rámutatni akarunk, az abban :ill. 
hogy mindinkább gyökeret ver az az aggodalom. hogy a csuf 
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wn';;t>get >'Zt'meddt klt-rik:~li;:mnsnak :ilth~za.~rn ... van sziik~t;ge 
,(s lw:::-r l'Z :\ldoz:ltra <'lsP ~orban a nu ugyunk van kiszc. 
Dlt'ht'."t:~ m:ir-m:ír hist.ik ,:,_ n'mt11ik is ellenfeleink, hogy a 
ltazai z,.;idti~:igon :l magy:lr :-;zahadddisL'g e lelkes segítő csa­
pat:in. a tt'stn'riség és szcrdct nevében kitölthetik lángoló 
bo~,zuérzctöket. Ezzel "zcmbcn n zsidóság nem eresztheti el 
szárnyait. A nemzet n:tgpzt'rii módon megnyilatkozott akarata 
jogos kii\·etel~sének benst:í hatt~.lma. rlscgíti czéljaihoz, vagy sziik~ 
~t'!! csctén meg fogja :t z:sidós:ígnak adni azt az erőt és erejének 
megn,rilatkoz:L:ihan azt a bölcs mérsékletet, mely a közügyeket 
iráuvító és intéző tényezők méltánylása mallett végre is <lia­
dalr; Yis7i ügyeit . .Jicllettünk, igazaink mellett lesz az or­
"z:ig ~zabadeh·ü közvéleménye, mellettünk kell hogy állást 
foglaljon a zabadehiip:írt, melynek egyik jelentékeny tá­
mn~z:í.t képezte :1 zsidós:ig a multban és elvhüsége alapján 
képezni fogja a jöv.őben is. De nem lehet ellenünk v.allás­
felekezetünk egyenjogmításának kérdésében a korona sem, 
mely a z idó felekezet kebeléből tisztelgett kiildöttségnek 
a balassa-gyarmati királyi fogadtatás alkalmával az ország 
többi vallásfelekezeteinek sorába történt beillesztés tényével 
és az akkor elhangzott mcssze elvilágító nyilatkozattal ez 
ügyben álláspontját eleYr és elég érthető módon megjelölte. 

Mi sem történt azóta, de a zsidóság loyalitása mellett 
ennek a lehetősége is ki van zárva, a minek az n-lapján a 
korona kegyelme épen tőlünk fordulhatna el és épen azoknak 
a kedvéért, kiknek köréből az utóbbi napokban a király 
alkotmányos jogainak gyakorhisa miatt és a sértett vallásos 
érzet szenvelgése mellett, a nyilt felségsértés szemérmetlenül 
terpszkedik. Minclennapossá lett ime a király felkent sze­
mélye elleni szitkolódás a vallásos szemforg:1tók körében, ebben 
az orszá"ban hol a király iránti hüség és ragaszkodás min· 

b ' . l 
denkor a nemzeti becsület feltételét képezte. De éppen ellencin' 
azok, kik a nép szivét megmételyezik, lelkéből a korona 
iránti tiszteletet kitépilesui törekszenek. Az ö erkölcsi éo. 
politikai elvadulásukért mi nem bünhtidhetünk. 

J•j perczben, midön kétség é:; remény között irjuk .. e 
sorokat, a helyzet teljeseu hizonytalannak ruutatkozik. Kol~ 
lHJritja a magyar politika. láthatárát. A helyett, hogy n:t. UJ 
J • t" · " l · l k 'lt l tCl'''!litett wrom orvcny gyoze mct iinnrpc l'c, :tz azo a a ' 

!iíl 

viö:t.onyokra kötele.sségszerüen kiterjeszkedhetnénk, nagy politibi 
l ;gnyo!ll:Ís alatt allunk. A reczeptió sorsáról van szó melyről 
J~:ír-nuir azt hittük, hogy ténynyé vált. A zsidóság ~vtizedes 
J;ii zdelmcinck sike.re v~~ koczl~á~. Az az alap ingadozik alattunk, 
melyet az emanCipáho óta ep1tettünk, egyengettünk Azt ar. 
nhlpot. melyhez ~vti~e.dek óta földet hordott egész Izrael, 
melycn a vének es IfJak munkálkocltak, a fakadó belvizek 
romboló árja. fenyegeti. P edig már-már bevetettük azt termő 
maggal, pedig már-már kiméregettük rajta felekezetünk alkot­
mányának területét. Résen kell állanunk, hogy terveink me(T 
110 hiusuljanak, reményeink romba ne dőljenek. Mert mn, neu~ 
tudjuk mit hoz a holnap. Ime most is meghozta nekünk azt 
a szomoru és fájó bizonyitékot, hogy nem a zsidóság óhajtásain 
vagy kivánatainak hangoztatásán, hanem az általános politikai 
helyzeten fordul a reczeptió sorsa. A király akaratából elő­
terjesztett és az országgyülés képviselőháza által hitfelekeze­
tiink iránti nagy tiszteletnyilvánításuic közben majdnem egyhan­
gulag elfogadott reczeptiónális javaslat egyszer a főrendiházban 
telj esen elbukva egy egész nemzet akarata <lnczára is végveszély­
ben forog. Sorsa nagyon kétségessé vált, pedig nem óhajainkon, 
nem sürgetéseinken mulik. Dehogy mulik, dehogy mult azon eddig 
is. N em fog ezen mulni ezentul sem. Egy orsz<lg fen égesen 
megnyilatkozó akarata, melyet az általános érdek kormányoz 
bizonyára hatalmasabb, mint a mi akaratunk vagy sürgeté­
siink, melyet a partiális érdekkel hozlwtnak kapcsolatba. :f~s 
mégis hogyan vergődik felekezetünk ügye! De azért a mi 
éberségünkre szükség van, a mi lankadatlan buzgalmunk 
egyik nngy és ellenőrző factor lesz és legyen is abban, hogy 
az alakuló uj politikai viszonyok le ne taszitsnnak benniluket 
arról a magnslatról, melyre a hazafias szivek hálás érzetében 
örökké 1qő szabadelvü kormányunk minl<et önfeláldozó módon 
eljuttatott, megmutatván nekiink jól közeh·(íl az igéret fiiltl­
jét, hova fájdalom bennünket el nem vezethetett. Bár hirtelen 
belJorult oWttiink a s7emhnt:ír, mi nem esiink kétqégbt>. 
,Jogunk erejéhe vetett bizodalmunk sokkal szilúrdnbb, mint-
sen1 máról holnapra elcsüggcdhetnénk. . 

Nem hiszszük, nem szabad hinnünk, hogy akadJOn. kor­
Juány, mely a hazafias zsidóság ú~ltett kincsének árán akln'Jlt az 
ultramont~inok kegy ét mt'gVÍtöítrolni. X em hi ,zsziik, hogy az a 

-1 ~.~· 
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kép..-isel6ház, mely a mi i.igylinkre nézve egyöntetü akaratot 
mutatott akkor is, midőu az ~gyházpoliti!_m egyéb r eszeire 
nézve véleménye megoszlot~, elejtsen bennunket. A.. politikai 
erkölcsöknek olyan hanyatlasára, hogy a magyar zstdóság . JO· 
gos törekvései a keservesen meghalad?tt uton az apportunitás 
leple alatt visszavettessenek, gondalm sem szabad. A sivata 
legvégén állva, a meghaladott rögös utra visszapillantva, val~ 
juk, mikép nem lehet az, hogy a szabadság imént felvonult 
hajnalát tartós setétség váltsa fel. 

Budapest. Da. MEzEY FERENcz. 

A PESTI CHEVRA. KA.DISA TAGFELVÉTELEL 

.Az, ami folyó évi deczember hó 9-étől 20-áig a pesti 
ebevra kadisa hivatali helyiségeiben lefolyt uj tagok felvételé­
vel történt, messze tulszárnyalja az érdeklődés ama határait, 
melyeket a helyi rendeltetéssel biró intézmények életében fel­

színre jutó események vannak. 
A pesti ebevra kadisa, melyhez fogható ebevra a föld kerek­

ségén nincsen, nemcsak a székes főváros zsidóságának, de tulzás 
nélkül a hazai zsidó felekezetnek is egyik méltó büszkeségét ké· 
pezi. A. budapesti zsidóság minden más intézményének van ver· 
senytársa a világ valamelyik nagy városában, vagy legalább is 
vannak olyanok, melyeket a pesti institutiók mellé lehet állí­
taní, habár sohasem feléjök. Csak a ebevra kadisa fejlődött 
olyanná, hogy a maga nemében egész Izraelben első helyen 
áll. Ez időben pedig, mikor az ujabb törvényes alkotások .a 
felekezeti élettől rendkivüli áldozatokat igényelnek és a valla­
sos kapcsok megerősítéséhez kell fognunk, a pesti ebevra 
kadisa iránt nyilvánuló mély rokonszenv kiválóan becses. , 

, t f 1 't lek alkalrna· A 1 O 1 
2 napon keresztül tartott ag e ve e adi-

val összesen 1631 uj tag kebeleztette be magát a ebevra k k 
' . 1 t" 'ge korun 

sába. Ez eset példátlanul áll. Altalános Je en ose , yt 
. . . . b "k" h gy ez esemen ma1 1rányzata1 mellett annyira szem eszo o. o fa 

leülönösebben is méltatni kiván tuk. N em lehet redves az llaásO~ 
. . l'k t' tult va 

a mely 1lyen lombokat baJt. N em baldok l a tsz.. , betnek· 
, 1 b ·1 1· torten erzet az olyan felekezet ben, me y en l yene ~ . összesen 
Felvételi elijak és adományok fejében a übevra Kadisa 

A PESTI CllEVRA KADISA 'fAGFELVÉTELEI. 6 B 

67,533 frt 61 krt, a hitközség pedig 18,500 frtot vett be, e 

1nellett nemcsak a ebevra tagjai szaporadtak fel, hanem 
ez alkalomból a hitközségbe 900 uj tag lett incorporálm, 
megannyi a viszonyaihoz mért cuitus adófizetés kötelezettsége 
mellett. Megannyi a zsidó hitközségi élet nyeresége. A mit 
iskola, szószék alig képes elérni, azt ime eléri a zsidóság egy 
ősi intézménye, czéltudatos tevékenységével, lankadatlan munkás­
ságával. Folyó hó 20-án zárták be nagy ünnepélyességgel a tag­
felvételeket, melyek ezuttal valóban a testvériség tiszteletet 
parancsoló manifestumát képezték. Mennyi megható jelenet 
játszódott le e felvételek alatt, ki tudná azt leírni. V égre 
megszünt a felvételi terem előtt a tolongás. Csak néhány sze­
gény öreg kért még bebocsátást, kiket ősi szokás szerint nagy 
tiszteletek közben vettek fel. Ezután a ebevra kadisa elnöke 
R ensz Károly berekesztette a felvételeket. Nyomban felállott 
dr. }.{ezey Ferencz a ebevra ügyésze és titkára és a szám­
szerű adatok csoportositása mellett statisztikát adott kettős 

szempontbóL Egyfelől, hogy megmérhető legyen miként a 
chevra kadisa iránti rokonszenv a társadalom minden rétegre 
arányosan oszlik meg, és másrészt, hogy a fehételi bizottság­
nak a méltányosság legszélsőbb határáig nyuló eljárását meg­
világítsa. Ez adatokat az ünnepi gyülekezet tetszéssel fogadta. 

Ezután Reusz Károly a chevra kadisa elnöke emelt szót. 
És a mint e nagyrabecsült férfiu a fővárosi zsidóság ezen oly 
hőn szeretett és tisztelt alakja fel:íllott, a jelenlevők lelkes 
ovátiókban törtek ki. Csak fokozódott a lelkes hangulat, midőn 
a ebevra kadisa nagy napjait méltatta azzal a bölcseséggel 
és lángoló zsidó érzéssel, mely szavait és tetteit egyaránt át­
hatja. Mit mondjunk e beszédről? Könnyekig hatva hallgat­
ták mindannyian . .A szeretet ősz apostolának bölcs és az ügy 
imádásától áradozó szavai közben megható módon tört ma­
gának utat a lelkesedés és az agg kormányos iránti szeretet. 
Mikor pedig a ebevra kadisa elnöke, a hitközség elnöke ne­
mes szivének kisugárzásaira vezette -vissza a felekezeti intéz­
mények iránt ujabban életre kelő érdeklődést, e két valóban 
nemes férfiura büszkeséggel tekintettek a pesti zsidóság jelen 
volt képviselői. Az ünnepi gyülekezet zajos élj enzése köz ben 
emelkedett fel helyéről Kohne·r Zsigmond hitközségi elnök, hogy 
egy nagy és fényes beszédben méltassa a ebevra kadisa jelen-



t!hégét. Egy nemes s,imek egy lt'lkcs zsidónak hitmllása vilácr ' 
tott r:1jta keresztül. Olp.n kristály tiszta volt az a nlit 1 "1. 

. - I. l ,_, . d . . . non. 
dott. a mmo \..O mct· DStgmon egyemsege á ltalában. A 
emberszeretet előrenyomuló nyihttkozatai mellett a hitköz . z 
kor w á nyzój:inak bölcsesége szólalt meg. A cheVl·a kadis -~eg 
·11 • • · k 'h ·' · á a on. a osagana · ne a nappn szolT' nyosan feltünt, de csakh 
lt .. t l · ll ' · k 1 amar e un e n e eusegeme szó ott a beszéd, meg e felvét l. 

Yaló utalás mellett az igazgatóság ellenállha tatlan . -~le 
domboritotta ki a ebevra kadisa á ldásos müköclésének ;sreJ_eve] 

h 'tk " . l, f epen a 1 ·ozsegre va o nagy on tosságát 

E testvéri kötelék hangsulyozásával Kohner z 'cr 
. t . . . d Sl.,moud 
1t IS. mmt mm en a lkalommal eltaláita azt a han ot 

f" · · 'd· · k" 'b g , mely 
a .. o;~~os1 ~si11 osag_k·or e en á lta lános visszhangra talál. Gyö-
nyor ~o ve a gatta • a bitközség elnökét, aki gyengélkedése 
daczara nemcsak a felvételi munkából vette ki részét d 
zár ó ünnepélyen tartott mélyrebató beszédével mel~O'á e ~ 
- t tt h'tk" · ' h "' gya 'e e a 1 ozseg es c evra közötti benső viszonynak. És az 

a szellem, . melyre a zsidóságnak általában szüksége van, 
Kobner Zs1gmond finom lelkületének átlátszó tükrében öröm­

m~! .. é~ megel~gedésse~ látták a jelenvoltak egy még nagyobb 
feJlodesnek korvonala1t, egy még bensőbb testvéri összeforra­
dás jeleit feltűnni. 

l\féltó módon fejezte he a testvériség e felejthetetlen és 
messze kiható ünnepélyét dr. Kolzn Sámuel rabbi beszéde, aki 
egy nagyszabásu és a hallgatóság által mindvégig a legfeszül­
tebb figyelemmel hallgatott beszédben ünnepelte a nagy ese­
ményt. A gyönyörü szónoklatot imával végezte be, mire az 
ünnepség is véget ért. 

De hatása mind ennek még sokáig élni fog, hogy feleke­
zeti öntudatunkat nevelje, ősi vallásunk jövője iránti hitünket 
erősítse. :Uert nem csoda az ami itt történt hanem a mellett 
hogy egy czéltudatos testület munkája a legnyomatékosabb 
elismerésben részesült, e tömeges felvételekben kitünt, hogy a 
ebevra karlisa az az intézmény, mely minden időben meg­
tartja hóditó képességét Vallá8i tekintetben szemmel tartott 
conservativismusa, a legvallásosabb kedélyt ép úgy kielégíti: 
mint a hogy ipari humanismusra a legszélsőbb bölcselett 
rendszer hívét. 

TUDOMÁNY. 

OHÓWEH -CHEWER. 

Móz. V. k . JS .. ll. 

A szó mindössze háromszor-négyszer tordul elő a szent­
. · ban Az összetett alak: i::ln ~Jn, úgy, mint itt a mi HaS · , , 
helyünkön, még egyszer Zsolt. 58, G, - csakhogy a ne~s~.o 
itt a többes számban áll - így: o:mr" D'i::ln "'::l~n j ezenklv;tl 
csak még J ezsajás 4 7, 9. 1 2 - összetétel nélkül - puszta n 
a névszó: Ti::ln ,"11'.)liV::l; i'"'::ln::l N;·;~v. . . 

Vajjon mit jelentsen tulajdonképen? Gr-atz. (Knttscher 
Commentar zu elen Psalmen 58, 6) még úgy találja: »PigPnt­

liche Bedeutung tmbestirnrnt. « 
A Septuaginta fordítása; srca::UlUlV ircao~o'ljv l) ( va;áz:-

ének = incantatic és incantans, mint innen Buxtorf-nal lS, 

Concord., s. v. II.), aligha nyújt szómagyarázatot, etymol_ógiá~; 
, 1 ·k agy pedig - a m1 valo-banem vagy hagyomanyon a apsz1 , v , .. 

· "bb .. f"gge'sből J'elesül a D'lt'i1~~ szóval valo pal-szmu - az ossze u , , , , . 
h c b 'l (Z lt 58 6) van eltalál va. A Sept. zsoltarforditOJU. uzam o so . , L 

1 
. 'i). 

tényleg ez utóbbi szót (D'It'i17r"-ot) fordítj.a ugy~ncsa c Er-a -~v~Ul;­
nal _ amazt (D'nr" o•;Jn i::l1n-ot) pediglen Igy: <pap11ww~ JE 

. . · f"ltevésünk mellett szmte 
<;>ap!taXEV0!1EVOU r-apa aoqwu - a illi O 

kétségtelen bizonyíték_ot szolgáltat-2) , . • • , ..... 
Ugyanez áll a Pesitó fordításároliS. Nl:i~'N::l : I""Ni (lehen-

teni suttogni és így varázsolni j v. ó. Kolwth, Aruch, s. v.) 
· ' , · · '"i1"'" O' akár mint a Targum-féle szmten csak annyi, mmt ""'' ··- va"'y ' 

l) Jezsaj. 47, ~. 12-bez is: €rca.ot0tiJV, ej"WO'.~O.t:; OO'J. .. . 

') Hogy a görög fordító előtt más zsoltárszöveg fekudt voln_a.,. ~unt 
a mienk éppen nem valószinű. Sokkal hihetöbb, hogy csak tág fotdttás­

SíJ.l van dolgunk. <fd.ptHno:; egyé b ként a 8eptuagintában a ~c·::~ szónak 

rendes fordítása. 
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-~- r~-- (Onkelos és a Zsoltárhoz; l. Tabu. Szóta 22 a) _ 
és mivel sem :íll kiiz{'lcbb a héber gyökhöz, ":lM-hoz. A fo d' 
ftis itt egyéhinint még kevésbbé hű és egyenletes m· tr l-. , , 1n a 
Septuagmtaban; Jezs. 47, 9. J 2: ·~·c·u~, ':l't!'U~:J · Zs It ' o . 58 
6-hoz meg éppen így: N~·~n,, N":JM,, Nt!'~ii':', NSp. ' 

Osak a Talmudban (Szanh. 65 a· Kberith '3b. s·r .. 
. ' • • , 1 re 

ed. Fnedmann 172), találunk először oly magyarázat ,. . d . ra, mely 
egyszersmm etymológ1a akar lenni, még p edig mind ·á 't l . 
k .. l .. f'l' -' 'k . J I {et. ·u on e ere. .ö.Z egy1 · szennt a ":Jn ":J·n azt miveli. ho ,

1 
szellemekkel teszi magát érintkezésbe összeköttetésb. · g~ ' ·a· · "k ' e. es ugy 
1 ez1 o ·et, szolgálatjára (kényszerítve ~-:JnS ~"1' ,tt~S -·~-"' Kh " ''"l''·, e 
rit h. i. h. és Rasi u. o.: 1 '~t!' :l:J 1"J.'"D'1 1'SN ":Jlii1'!t'. k ' • . -. . , 1sse mas-
keppen ~~~~~- 1. h_.) : a másik szerint azt, hogy bizonyos álla­
tokat, kulonosen k1gyókat, skorpiókat stb. igéz meg olyformán 
hog~ _azokat egy helyre (maga köré) összegyüjti és arra kény: 
szentJ, ho~ry őt kövessék (u o · O':J""'"1 ,.,,.., •. L --1-~ • • • • l-'.> ._, IVI IJ7 •..1 ll Vagy 
N:-pt, N"1.:J i ,öl:~, a mi Rasi szerint egyaránt annyi. miut: 
D~c·,, · "'J.'' N D1pöS D':Jil~))1 O'tt'n; i11ö:"1:J1 m,, ;:Jn~), tehát rövideu: 

k1gy?b~völést: 1) Csa le ezt az utóbbi magyarázatot. a melylyel 
a ~f1drasban IS többször találkozunk, veszi fel a Tar g. J erúsalmi 
I. lS. holott a Targ. J ezús. n. mind a két magyarázato t adja 
egymás meiiett (j':l"pll1 N'11'li •-DN1 j'tt'':J N;1:Jn ,,,:Jn1), mig p. 
Iún-Ezra ismét csak azt tartja: D',tt':"1 1":Ji1'lt' o·-~1N:"1 :"1SN ":Jn ":Jliii 

CJ·fz. V. k. ll, 18-hez). 
.Az ujabb exegéták és fordíták úrry látszik csakn~m 

k
. ' t:> ' 
1vétel nélkül, nevezeteseu Geseni~~s nyomdokain haladnak, a 

ki kisebb szótárában is arra utal, hogy >>die Begriffe binden 
und bannen gehen auch sonst in einancler ü ber; vgl. zcm.<oÉw, 

~aoxa(vw, fasanare, ligare ligulam, Nestein knüpfen, arab. S..~;. 
Kérdés azonban, szerény véleményem szerint, hogy vaj­

jon elég bizonyító erővel bír-e Geseniusnak ezen összehason­
lítása, különöseu ha meggondoljuk, hogy a héber igető (":lii} 
kétségtelenül inkább azt jelenti: összerakni, összeállítani. tár­
sulni etc., semmint ezt : kötni, megkötni, lekötni stb., mely 
utóbbi fogalmaknak a héberben inkább az ,pv, •tt•p, -:oN-féle 

'- ') Bar-Bahlíil szerint a Pesito-féle (szir) ~01W~ is kigyúuüvülő, a 
minek azonban Dan. l , 20 ; 2, 2. 1 O. 27. (!:'Olt'l<l és j'OWN) etc. keTeken 

eJIPntmonclani látszik. 
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. . felelnek meg pontosan? Másfelül a kétféle alakban meg­
~gek ő összetétel: o•·::.n ":J 1M é:> -::.n ":J1ii, különösen pedig az 

Jelen ' · k ll"k' ·1· 't k l 'bbi sincsen 1gy meg e o epen megv1 ag1 va, mego o va. 
uto }Jn azért, részemről, a következő, megengedem, egy kissé 

'sznek tetszbetű értelmezést ajánlanám. 
Dl ere :Más helyen (M. Zs. Szemle XI, 164) már rámutattam 

-ra hogy a szellemidézés és egyáltalán az avval járó vará-
ar ' h · bb d " · t'h h solás mesterségé ez, vagy JO an mon va muvesze e ez, ogy 
~ 

11 
mondjam, igen nagy képzettség, igen nagy jártasság kiván­

UoY h l t • " • t tott meg mindenütt, a o ez a mes erseg, ez a muvesze 

:rakoroltatott, mert. miként Br:tgseh mondja. Steinschrift un~ 
Bibelwort czímű művében, (Berlm, 1891. 2. kiad. 303. 1.) >bet 
Bescbwörungen von D ii.monen trug man besonclere Soí'ge clafür, 
·n der \Vabl der Namen keinen Irrthum zu begehen. um 
~ie beabsichtigte Wirkung nicht zu verfehlen.« Brugsch könyve 
(sem valamely más hasonnemű forrásmű) , fájdalom, nem áll 
most rendelkezésemre; pedig jól emlékszem, hogy ott e pontra 
nézve még sokkal több adat van összeállítva és feldolgozva. 

De úgy hiszem, már ez az egy nézet is mutatja,. hogy :ze~, 
külön ben is igen közelfekvő körülményre, tén_yre nez:e, __ ketse~ 
fenn nem foroghat.t) Ujabban Ebers »Serapwn• cz1mu rege­
nyében (II., 232. k. l.) is olvasható, hogy : »W er darum den 

1
-echten N amen der Götter und Geister ken nt und 1hn ge b rauch t. 

· f dem mu"ssen sie Folge leisteu, wie die Skla-
um s1e zu ru en, 
ven elem Herrn ... Doch es genügt nicht. deu Namen vor 

• · , J • 'b u ko"nnen · senderu 7'ecler s1ch h~nmu?'rneln unu sc ~?e~ en z ' . . 
Lc~ut (Sylbe) in demselben hat seine Bedeutung, w1e Jedes 
Glied im menschlicben Körper. Wie 0r auszuscbprecben und 
zu betonen ist auch clarauf kommt es an, und die echten. 

l 
'

T T a' U t bl1'chen ill SiCh ZUSaffiffi8nfaSS8Uclen 
c as .v esen er ns er 

d l 
. h . b'ldl'cbenden Namen sind nndere, als 

un g e1c sam versmn 1 1 
die womit die Menschen sie rufen · · .« 

' I k. d ... k egfeJ'tése A -:J~ ·::.~;;, igenis, Igezo. 
me, er esun m · . . • ,_ -·- _ '.) 

szellemidéző. De miért neveztetik a szellem1dező :J "' - • ~-nek· 
Azért, mert ő azt teszi, a mi nélkül a szellemek nek1 nem 

') L. mé"'is M. Zs. Sz. i. h. !!. 2. jegyzetben idéz.:tt ~Jap)'l'n sszü~e­
get, a m~ly ki;"'észítve (meglév6 csekély jegyzeteimholl Igy -~~ngz•k: 
•Lass mich dich"' anbeten, Du Bohn rlcr Archihctapü·a Pmw.<a l\lltu'IJ1hn-

1'isa, Orn.<se1·• Jrissa Poirllú ]ri.~sa etc. etr. 
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l k l ;n<:>l· HH"' nem jelenm;nek, t. i. azt. hogy a 
cn"ede IU('5 Cl lll '· " . • . • 

"' k , . 't Jll"ll'tlieátum:nt stb. annak rendJe es módJ·a 
s7clle!lle n n ei • • . . , .. • , . .. 

. t -
1
rá-zete sz•ÜJ'ílpi szennt, ]Ol osszeallztJa. ossze?·alcJ·n 

sze n 11 , lll l " ~ · - " ' • ' ' j "_ az Mr irásban (jelekben) vag:r élő szóban; 1
) más szó-

e,.,H•n ~ ll ·a· ' ·a· 't y·JI·· a -:~ -:l~~ szóalak magat a sze emr ezes mo Ja , müvé-
s • ~ét 

1
· elöli meg szabatosan, szemlélhetőleg és ·- a szemlé-

,ze ' l · ' Á ,.,..,-~ -,:~ - •:~1· d' 
Jetból vett tapasztalatok a appn. "'-' "- 11 

• 
1 1 pe rglen 

az a ki 6 tekintetben, már t. i. a nevek, szótagok stb. össze­
~íllitása tekintetében, még a közönséges szellemidézőnél 18 

nagyobb müvén. nagyobb (furfangosabb) mester. 
DR. LöwY Móa. Temesrár. 

A PESI'l'O JEREMIÁS KÖNYVÉRE. 
(Vége.) 

7. Tulajdonnevek fordítása. 

Az agadai elem leginkább nyilvánul a ford. ama ~aját. 
1iá gában, hogy a tulajdonneveket ama gyökök szerint, a me­
lyekből származr.ak fordítja. :Megegyezik e tekintetben részint 
a. LXX-val részint a Targummal (amint már Frankl részben 
bebizonyította). fí 1.1, P: l> Támasztok Babel és lakosai ellen 
kemény szivet« tehát ·~p :~S két szóba feloldva ~·!!!p ~:lS; 48.6 

, 1 ~ városból reminisczencz ia folytán (17 .6) w: p~· fagy ö kér 
lesz; 48.2 ·~1i1 j~1~ az első szót a ford. aram infinitivusnak 
vette (ismét a syr nyelv okozta lapsus) i'Pi1l!li1 pnw~ »némulva 
némuljon el.« A hiba, mely egyébiránt már a LXX-t terheli 
T.a~:Jtv 1-ca~:JE,at , és Hier is átvette •ergo silens conticescens«, 
4 szájáték utánzásáből származik o~,~ mint városi név J es 

13.11 ,) ; 16.31, lt'"'!ii i'J' ,: :''lli':l:J_ \'~1))11, Jes 16.7 jr;J:'1i1r:1 N1itt
11 

LXX és Hier. is körülirással segitenek maguknak; 16. 34, 
,;•tt•Stt~ ,,,.)~' : Ni1S1i1 ~i1,.l)l os~, N:J",:JS ~~i~'i; 46.25 ~~~ j1~N = 

N'~1 p~N ezt nem lehet megmagyarázni. Nahumra 3. 8, gon­
dolt-e a forditó a hol N o ro int Nilusparti város sz erepel! 

2
) 

') V. ö. (nyelvi szempontból) olyan helyeket, mint p. Jób, 16 · 
4
·: 

o·S~:J o;,•Sv :'1""::lii~. 
' ) ott ~; =po a mi megfele lne a LXX-nak Jes. 46.25 rov A111!' 0~v 

ro•• U<ov auer,;, mig ott a LXX másként fordítja. Ezek 30 . H, 15, ~ 6 p. 
19 

~;.t ir. v. ö. a LXX-röl ~·rankl i. h. 505 l. 

A PESITO .JERE\!! Á~ KÖ:\l'\'El{E, 

16.18Ü ·:~n:: : ~-,,, ismét a syr nyel v okozta tévedé~. 1) 

A Tábor-hegyre nem gondolt a forditó. mert :•·,;::: szót ki­
hagyja. A mondat értelme szerinte: »Bizony elbukik Farao 

1
uint a hegyomlás és mint a Karmel a tengerbe (esik« egé~zi­
teuclő ki). A ford. - a mint látszik - ~i:!' hoz alanynak 
Fa.raot a 17. versből veszi át. H elyesen mondja Frank! ,)Q::! 

a p eljárására: »Dies scheiut wohl eher ein Phiinomen für 
die Psychologie als für die Exegese,«; 22.20 i:l"::l~' hegy a 
Jordántuli vidéken, P. etymologice magyarázza w~· ·-:::~· a 
LXX példáját követve .::tpa'l 't'fj~ &a/,aaa·"~' a mely felfogás­
hoz Hieronymus is csatlakozik (t. i. hogy nem tulajdonuév) 
o·~:~i;-nak vontozva: transcendentes. 25.19, :::-~· ·:Sr: S: i'N' P. 

':'1.i:")irti1 p;,~ ::S1 hasonlóan a T. ~n1::~1o ·:S~ S: n·1. 

8. S t y l i s t i k a i s a j á ts á g o k. 

Joggal állítja Kuenen (a LXX. védelmére). »hogy az 
ókori bibliafordíták más véleménynyel birtak a fordítás mód­
járól, mint mi «, mert leülönben nem találkoznánk oly tüne­
ményekkel, melyek aesthetikai felfogásunk szerint határosak 
az ízetlenséggeL Mert nem nevezhetjük másnak a fordító ama 
eljárását, hogy két akár ritka, akár közönséges kifejezést egy 
és ugyanavval ad vissza. Ezen szabadalommal akkor is él 
a ford., midőn synonimák nem állanak kellő számban rendel­

kezésére. 
16.16. i:li.l'1i O'.l'1 és omn 0'1';: P. minclkétszer j11;:;; N1':.: 

egy és ugyanazon versben; 3.5, -~w·:-1 és -~;·;, P: ~~:n:. 2) Más­

kor megint ugyanazon héber szót különböző syr szóval ad 
vissza más-más helyen: 5.18 :1r:p; P: :'1:~·-;::l és :'1il~':li1, 20. lll, 

') Mig a ford. egyrészt a héber szövegben syr S7avakat v~lt felfe­

<lezni, addig másrészt igen gyakran ven át héber szókat, plan e ha nem 
érti mint 12. ;,-,nnr;,: P. ~iiii11;) és 22.15 ~1ii11':. Nyílvánvaló , hogy a 

diakritikus pontok okoztak az eltérést. De a hiba 22.!5 meg van az 
urimiai kiadásban is és termé•zetesen Thorndicke tigyelmét is kikerülte, 
~em kevésbé Lee-ét.' 5!.11 1NS~: P 1Sr:=T. : 45.! 2. 1p--:: P. 1P'"':: 5·~ 
117:'1:l•: p "S;,;: 11;, és 1 3 . 2 ~. 5.27 ~;S= : ~'::l1Sp mig Arnosz. 8.2 ~t:":: 
7 l ' •• .. •r · . !9 31 .. <,;:· helw-

.29, 'l.l: P. 'i.l; 9.15, ~il~::l 'li1lip: 17.! , N I ~t: J_s, ". l' ,' '{. 
sebb jS;:; I. Sam. :ul,; 43.9 pSr;, ~s~~ : l' N;::!?~1 N::';l;:_ JSach. · .H, 

N:::lSil) · 48 19 'i1'N • •ns · és mé<r több helyen. 
' · ' l ~ • l ~ ' 0 

..,, ••• · st b 
' ) 4.22 O'r::lii O';::l; : rr::Jii: 4 ~1 .32, és 36. '- i1 ', · 



li RO ~<H\\ .\ nT z n.:\ non. 

i•"'~';.', végre :í<l.2S, M~p;; 1
) Ettől még akkor sem riad · 

l l 'b j 'f · . ) VISSza, w. :~ 1c er n eJezes 1:1tározott jelentéssei bir: 36.22 1 
.... ~, ... "M .......... s~, .. ( 'l' ..... t, } 
. "· l' " ' l - '- •" " =:- : 1 i' ' · 1~ •,;,~;p s~,; 1'1'1), a köv. versben 
1smét fordul elo a nt ka MSM1 sz ó m. p. tt•s mellett. N e ho 
kétszer egymásut_án használja s-1;1-t így fordít: 23 a, N;:,r;,B:l :i;~ 
s_-,;;, 23 b, s;'~i' '?J;i s-•1;::1 (v. ö. 'l'.) Világos, hogy nem volt 
tisztában MN,i1 valódi értelmével. 

Synonim kifejezéseket stat. constr.-ba szakott tenni: 32.17 
s::i't!'~i s;·-u•, vagy 46.9, n~·p •;:~-:; 'W;:)n P : snwp::~ s;w~? l'll'i'i. 

S~ylistikai érzékéről tesz tanuságot, midőn 50.2, az 5 igében 
bJzonyos fokozásra törekszik, habár az eredeti parallelismus 
rúvására: iiinrr~, -~nN, t,;,~ , 1"1:1~, i:l!"l!iN. 

~em rilkán beáll az eset, hogy főnév igével fordíttatik: 
2.19 j''?S 'niii;:) s'?1 : •;~ ,.,t;.n; s'?1. Ezen fordítás alapján emen­

elál Grátz (Exegetische tltudien ü ber J er. Monatsschr. l 883) 
·~s ~71'1;:), ámbár már a LXX egyezik MSz el (oot világosan 
utal j't,N-ra).") Viszont ige főnévvel : 13.18, n?~,, : P Nl'l'::lW; 
4~l.8, ~·n;p!:l •"'>-' : p ;,;;pm; s;::~;; 

Igen természetes, hogy nem ragaszkodik szigoruan az 
eredetihez a cselekvő vagy szenvedö mód megtartásában és 
felcseréli azokat, ha nincs is rá szükség : 5.26 1i;it,' : p;nnn;;; 
ti.1, :"l;:)ptt•; : srn~ (visszaemlékezés 4.6, s-:t:l-re); 8.3, "'ii:l;1: p~;, 
a LXX is ugy fordít, minth 1-1'1::1'1 állana; 10.9, N::li' : sns 

megmagyarázható m. l. hiánya által. 3
) 

Különös módon bánik a rhetorikai kérdésekkel. A kérdő 
szócskát a legtöbb esetben kihagyja, a mondatot pedig átvál­
toztatja állító- vagy tagadóvá : 2.28 i1ll'W1' os : P ij1p;o;1; 
7.9, ::;;;;, és a rá következő 5 ige particzipiumba kerül p;~ 
i'm~; ib. 19, •ns;, : •S sS; 13.23, i!:lM':"l P : »:1. mint nem képes 
a Kusi megváltoztatni bőrét« azaz a kérdés előmondattá lesz, 
és mert a rá adandó válasz tagadó, az utómondat is tagadó 
t,.::Jm ~s; 23.33, ~Wt:! ;,c ns : P ~·-:r;,; ~t:1.1no 1;:1, mig Hier. a 

LXX-nak »scriptio continuá«-ból folyó S!t'~:"l ons olvasatá~ 
fogadja el, p = T N,~,,:; j'i:l; 30.21 b, P a kérdésre adando 

') A már fent említetteken kivtil 32.29, ~i~;:l ;·m;p1;1 ,'m-:pJ.'j1, mi­

vel tt•~:l nem illik "'Pll (lerombolni) gyökhPz. 
') 17 17 "'Ji" '"'M~: P. ,," ·~N· 5.6 6.20, 7. 7, 30.14, •tb. 

• , ' ' "' ~ )l l • ' , . . . l for-
') 3 .. '>, 6.15, 10.5, 15.16, 16.4, stb. Az igenév verb. fhutum·m: 

díttatik 2.17, i:liJ.' Sz,·: •.1rp.:w; t,~· vdgy JO.B, 1n11 t,pS: st;.p :lM· 
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választ okolja meg: •m? :"l:lt, N;ONi s~~ ~csak az, a kinek szi­

vét hozzám fordítom. « 1) 

A mondatok füzésében éppen a kötőszócskák elm:t-
radása által - némi függetlenségre törekszik : 51.8, ·?Sw·· 
p t;.v : ,o-~nN1 a »vav« oly tulajdonsággal felruházva, mint a 
héber »va v consecutivum«; 10.21, F ?J; : ~~~, azaz még függ 
a mondat elején álló ':l szótól és az elömondathoz tartozik, 
az utómondat ?:J1-nál kezdődik, azért elesik a »v:w« (:1S:l); 

22.10, :l1W' s? ':l okhatározó mondat apposiczióvá válik 
j!:l:"l ~t, ::111'11; Ellenkezője történik l 3.2:1, J;i:"l ·;~? : jlM?·;; 2) 

III Viszonya MSZ- LXX- és T-hez. 

1. P. és 1l1.SZ. 

Már eddig is rámutattunk az egyes példáknál az eité­
Tésnek az alapszövegböl származó okára. Láttuk ugyan, hogy 
leggyakrabban a ford. sajátságaiban keresendő az eltérés oka. 
de némelykor kétségessé vált, vajjon nem maga a szöyeg tün­
tette fel az eltérő olvasatot. Valóban, igen nehéz eldönteni, 
még az egyes esetben is, vajjon varia lectio-val van dolgunk 
vagy a ford. valamely sajátságávaL Az eleiöntést megnehezíti 
ama körülmény is, hogy a ford. a nehéz mondatok értelmét 
és ritkábbarr előforduló szavak jelentését tal:ílgatja. E tekin­
tetben mintául szolgálhatott neki a LXX, mely éppen J er. 
könyvében (L Graf 40 -48. l.) feJtünő tudatlanságot árul el. 
A P. fordítója pedig - a. mint eddig is kitetszett -- meg­

lehetösen forgatta a LXX-t. 
Szilárd talajon állunk, midön az eltérést visszavezethet­

jük hamis gyökből való lesz:irmaztatásra, betűfelcserélésre, 
eltérő pontozásra, helytelen verskötésre. De ahol ezen krite­
riumok nem észlelhetők - és ez :ill a legtöbb esetre csak 
combinálhatjuk, mi volt az eredeti ointsat. De már egy-két 
esetnél cserben hagy bennünket combináló képességünk é~ 

•) 3.6, 8.9, 23 .24 stb. 
•) 

2
2.17 , ::!1~ iS következményes mondat n~el\érendel.tté lesz -·;:)C' 

,:!V, mig a lG. v.-ben következményes maraci; ,!7.11, elumondat a 12. 

vershez: l'. coordinálja a 2 mondatot •;c>1 • p;::;• (ll.· l 2); ellenkt•zo'í,iA 
történik 

10
_
9

, 'Ji:l~ ;,',n; az előzőnek megokolása gyt>.nant vetetik ':i1M~ 

':"1 N:lS:Ji. 



111-rlíl gyt'íz\idiink meg, hogy n ford. pnrafrasál, kiirülir, lllert 
mé" a lc~eg,·szenibh sz:wakat scm fordítJ·a pontosan {,'p 

"' ~ c.; • • • . l'.; pen 
itt ~zt:>miinkbe fog ötlem a gyakon megegyezés a T.-a], a mi 
ch-it:ízhatntlnn bizonyítéka annak, hogy a ford. szándékábal 
sem volt szószerinti fordítást nyujtani, hanem törekvése od~ 
ininyult, hogy nnmkája. minél cgyszeriibb, érthetőbb, úgyszólva 
népszerűbb legyen. Ezen törekvése nem is lephet meg ben­

nünket, ba meggondoljuk, hogy a ford. egy életszükségleteu 
akart segíteni, t. i. a syr nyelven beszélő közönséguek J er. 

könyYének saját nyelvében való olvasását lehetövé tenni, a 

nút szószerinti fordítással csak csekély mértékben érhetett 
volna el. 

Ezen állítás bi:wnyíkisára kénytelenek vagyunk a példák 

roppant nagy számából többet idézni, mint eddig tettük a 
ford. módszerének megvilágítására: 6.5, :1S;im.: h'Sl! pc:1 sejt­
hetünk dittografiát (hogy 2-szer olvasott :1'?)) :1S)!:1) ; 1.24, 

~r:~o:n P 1-1"1"' T~'~ lehet reminiszczenczia 14.6-ra (mindkét hely 

hiányzik LXX-ban) ;') 2.34, j';);::l : j'1'N LXX I(Epmv = i'::l::l 

(ámbár ez sem biztos és kényszerítő. olvasat) de 2.23, ;,Sp n·;,:~ 
» gyorslábu fiatal teve«: P fordít: j'?p:! w~·N. A személyválto­

zástól eltekintve bizonyos az, hogy P igy pontozott h?p a LXX 

nyomán qwr'l a:>'"l~, mig az ismeretlen :1":l:l helyébe neki jónak 
látszó igét tesz; 5.24b Nl:'ii:lS jS -~j N~'P1 NnSSv1 »a nyár ter­

mését megőrzi nekünk a télre«. Igen szép gondolat, csakhogy 
a ford. agyában szülemlett meg ; 2) 

8.18, p;• •S;..• WJ•S:~r;, : P 'np~':l '•"i'S:l csak a valószinü értel­
mét adja vissza; 25.38, ;,;,.,, :l"ii : N'":~1 ,1;J~-:- 46.16, N'11r;,1 N:l"i1 

egyik fordítás sem praecis; 3 ) psychol0giai érdekü 4 7. 2, 
i:'':l).' c·~ n;;, : ~o:~:·Sv N:N N,,,r;, Nn. A pontozatlan héber o·Sl! syr 

1
) V. ö. 15.9. ii~t~; rlii~; : rio·, ~1n~; a mi nem má.s1 mint a pa­

rázna nő büntetésére való visszaemlékezés :1::1:0 j:~:l : ':::10":::1 j1;)j Num. 5.21. 

') Xem könnyüünk a dolgon, ha kényszerítjük magunkat "';,:'F·ban 
N~•"'i:S fordításott felfedezni (Frankel) és r11j.):l!V h_ J"ilN:l•"i olvasatot fel­
venni (szeretett és tisztelt tanárom dr. Bacber véleménye, a melyet nem 
fogadhatok el, mert IV és ,, betük felcserélése nagyon feltünő, a mihez 
az ~· és N felcserélése is jár), mi velhogy akkor sincs fordítva n1pn. 

3) Franket emendál N'l"r;, a 'l'. N'1":;:, ;r;,n:::l ':11 Nji:J1 N::l":i1 nyomá.n 
de 48.26 :11"':lC':1 a hol P. haszn.tlhatn>t a •vértől ittas kard « képét 18 

;,;··::.~',1-t olvas v. ö. G. f:lionita forclit:lsát a párisi polygiottában •afflt­
gite< azaz N11 gy. , nem tévesLtendü üs•ze N1~- val (= :11"). 
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· l t ' b ·, igy eltünt a viz , . k vétetett » erős harczos« Je en es en e:s ' 
szon.ll l a 2' versben »áradozó folyammá• változik át. 
·t me y azonna . . . 
' 5.26 b, NJ·:o TN Nn;)l~'P ~'~ LXX 1W'(t'ila:; E~i:·tpa•J mmdket~ő 

l · ·telmet adJ. a vissza· :3 1.19, m ·t•n - P~~·;, S::J1 P. »es csa < az el , .,. l 
, egész völgy, a melybe dobatik hulla és hamu « (LXX o v. 

~~·tm v. ö. ellene Graf 402 jegz.) P talán nr;~~·-t olvas~tt; 
a ml. valószinübb - köriilirta egy rokonhangzasu vagy -

szóval N1lt' ~ dobni«; 10.18 b, ';;m:::~C':l ';;1)):1;1 v. ö. 29. 12-14; 

·b 23 p: »Tudom, hogy Isten eljárása (útjai) nem olyan, 

~int ~z emberé, sem mint a férfié, a ki indul és jóvá teszi 
dolgát (=hibáját) «. A mondat értelme éppen ellenkező: ··az 

ember nem rendelkezik önmaga fölött, hanem Istentől függ. « 
p ,,., személyragját Istenre vonatkoztatta Num 23.19, gon­

dolatját szem előtt tartva. Itt már határozottan látszik a 

parafrasis. 
21.31, · · · c;wS t::'npS;,: N;;,n N~ r-:~Nl jW:tvS pi:i:-t~, v. ö. 

20.10, P fordít ~1'.ln-tól kezdve: »és mondják mindnyájan, 

a kik szájukkal jólétem fölött tudakozódnak és szivükben gyü­

lölnek: mutassátok meg nekünk őt, hogy ellene támadjunk, 
majd elbánunk vele és bosszút állunk rajta.« LXX ''IP"loa<s 

E1C~'Jo~a'J a:>'''u = ~)IS:> ;·~t·, a mi már az ellenségek beszédjéhez 

tartoznék ; 51.1 o, nnN .. ri:!~. P. ·S ~='~ »készítve vannak szá­

momra LXX owoxopJ.~i::;z!:; 'J:>, egyik sem ismerte fel a kala­

pács képét. 
31.6, n::Jl"N : N·;~;S v. ö. 29.28 w,, n:::li"N, holott itt kellene 

Nnl'i:JN »gyógyír« Y. Ö. 30.17. 
Egyszerű szavak nem poutos fordítása: 2.24, Nnn~llot:l -

:1lt'1i1:l; 

10.19, l-T~ : Nn:l:=; 50.26, n'o·:~o:;:, : Nl!"•.,; 
15.Hi, N:.:~; : n·::;; 41.4, l!1' : ~·~c·; 
48.36 b, 11:11'11 ~1:1~' loll'\t.:":1 s~~ a ford. saját siker~lt szó­

. átéka. 51.11, ne•;,· ·c• N n;:·n S;, i' N : -:,., N;'I':IC' ,.,,., '?l.' l ,, az 
J ' l t t t H Ni"''"'"' • l'. ecrész számüzettség miatt, melyet e veze e «. a • • _.._. maso 01 

hiba Nnt•'::l helyett, akkor egy másik másoló javított az ígén 
is (":l, - 1::.~·) ; 49.4; jp~;,· :; : ·;,·;~'?'~: n·S;,n~o: »bíztál bűneidben « 
világos parafrasis. .. 

b ..... ~ .. - ... -- !.,.,"" "''""j)'" .... .., ... A LXX nyomán: 5.10 , t"'" '· ''· '-·"'"."' , .... _ ... 
tmotd1CEoos w u1tooi:pl'(JW'a au•'l~· Nem sziikséges feJteum :1't'1'l!'N. 
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1}1 a~11 t,,t. { 11'nml-<1l). nwrt t'Z. 11 tilÓ rit.kúbh nli11t :-N,• t:··~; 
,> ..... ~.:n:• 4~.32,), hanem p:i.rhmmmos :"1'11\"'t:'.:l-Ynl; ;, 1 ó•) 

• ., "''W , ;,·l.,~:;: j' j: i..~; (r._ Ö. l ~l \ .) 1\eoO\>'tat tp<LIIW'ttat, . -, 

'l'. nyomau ~ 1.:~, "'1m.:-: : ~jll:''l':l, T . ~J"\~''O:l ; J.H o·-~; P. 
i1riilirja j'i'Ni"~ "'3.'1 ~c·:."'. J1}z !Q't•ngítése a '1'. ált.al luu~zn~tlt 

:-;ziit't't kt' pt>nek . !'~'' i'<m~p! j'i:mm r~~~· ii'"'t:'~. A 'r talnu lj•;~:~. ot, 
~·h :1.:'\0tt (~1. Rzüret képt' az ostromra Ps vérfünlt'íru ,l es. u:; 
l \); '':?.20 01N:l1 l,N"'l:":l : P : Nt.'';"':l l'1':l "'Sil:" Nt, tp' 
~·""'" ...... \"' ., ... , .. "' .. , .... t,., ...... '-, T;' ' • • . f' t .. • ,~ · " - .~ 1 ". 1. •' •> " ·• · I'J nw geg) ez es tgt•n . 011 os, u w rt 
l<lngtinlyt' ._l IS!·. kinilasztá,o;tít, a LXX-v~1l szemhon r~t; 

fiVOP''''!o!:; ~ :11SZ.1) Alig lt'tezlwtik még kétség az in\nt, hog) 
n P d~t'i ~orban ewgetikni becRrst•l bir mint fordítás amely 
a hibhn ";zi\Yttt értelmileg ki,'anja >issznadni. 

F t:'k utan ~ittérek a Yáltoz1\sokra, a ill('lyek orednek 
l. :1 ".:aY!lkna.k hnmis gJ·ökro Yí\16 visszavezetéséböl, 2. betíi­
t'd0st'rélr::<hől1 3. eltért') pontozlisból, L eltérő versösszokötr~MI. 

a) H nm is g y ök ök b ő l Y a, 1 ó l es z n r ma z h t ás. 

.\ ~U enge betíís gyökök ból képezt:-tt igealakok annyira 
h•ht-tnek t:•gyenlök, hogy t'sak n montlat összefiiggéi;ébtil wlwtf. 
ki, mdy1k gyökbJl kell a kénleses igealakot yagy főneYet Ie~zlir­
llüh',tatni. A s?Ön•g pontOLatlan 10lta 1s igazolja némilf't{ il 

i\•r,l. ,, térf'n elköYewtt csekély sznmú hibáit: 
:?.::!>, \:'N'; : ';'\l,~.i\N, l:"N gy.-ból ]..;X,.\:: uvop\O!.l!W~, de Je>. 

!\7, lü, mimlkt•ttö helyesen NSt:'Ni :o:a!.l:!f.l!lW; 

~~.8, "'1:~·":> : Nr"'1'~l". :t:'' g). ~ LXX )(rt'tmxta l)<lrt. pua l ~' 
::.nt'l'Ínt ;:::·~ \= :-<:t:·~-: 1 puntoztatott. De a ford. isl!lt'ri a szó 
i~nr.i jdt•ntt;sér u.:;' i;-:·~ :t hol l) h ,t,.1U1t1ó ':"\':l', .\ m:i:;oll>i 
l1íb:1 már igt'll 1 ég1 lt'hi't, mt•rt mt•g y,m az nrmi~li ki:~tla"lnlll 
:i~, L'gY!llh's:lk '' m:Í:itlhíi hiba Fi . ~~ t>ktwhntm n "u!úélyra~ 
lHt';!:'~IÍt; t:H:~s:it. :\finrh,•gy 1\ Y. t'b1> te1~ben "z(, HHI a •IUl 

ht.llt ink r •h. 1lt'nt h• het .\l t> nun l d "z li :1 ~~~t jl :>!i~uukn1l«, 

n~ért nulitln•sil'ht :íllittn(.,ltt HZ :t l -<lnt .i•• ag:Í\Id « \''• llt•nwh· 
bt•n): 1;.~ 'i\'1~1 : 'li·:~i Hi:l\otl .1'-'1 • bn:<t~Hiitnni !l min"il It H'l's• 

)H'll tl\'lll lt•hl't. o;z(;; lJ ll; j1~'"" : ·:~;~·~; ~ d 'IÍ.:ui« n·· ., . l" 

tH>llf,p<f.HIIdO J • ~V:tlr\ttl j~>'"l:; 'l,\ l :'1l"~~· t~ : l>/i.,,i.,;": :!WZ ~t : (.,~"' 
~Y· ( '(l s'-.,t,j:'1'.)) Ji) s:t.t•rint ti>rdlt l•:\\. a ld • l l~tn:h dit• ;.;c~\I,Hll'h 
ihrtll' 1111' nl'ltf.,,; 1.:1, "'; 1"'~ : N.••t:• ;''11., ~,.~ , "'~ g,r. lj,: \ l ip.,, 
lO.l !J i~; ib. (;, 11'1\1: 1:t:TN~ »lt•gn•lt•l. I'I'Úslll, 1:~· l'\'. liii"VH· 

hít~ll ll ior. 1:nnfllttnntiní; 'l. ~ll ;,.;";)~' : N··~~· ~-,t. . ... :.~ t!Y· ».\ 

u~Ü'll Wnt~ll,Yüit) út hlígv 1\lllllZ('dt~k « • 

l 7 .ll, s·p : N7i, twm st'it ~~~~~. IH'g)' mndtir 1w' t', l~zi n 
lu:tdnrnt L:\ st'tH isml'dt~ t't-1 ~?<IV'f1" v, til' lltrpotl; sul 111 tlí· 

]w\ Yis:Ó ]>(l IL ::;,:()rq~}Jtl 'i.:' ':l'~·;: X~{l\<1'111 :~~· llL J. 111H11Jll 

ft1l)lt\n, l' hm•u J..iiYdi N:N; ~'· ti. Frnu!.t:l (olt'); 

IO,l1, l·"'l';;.: j'~::~ u.:''"''UI'i, ~·;;g'' · uw~nliirui, 
It\. l •1, '1l:' : N•1n 1,.\ .\ 1''10,(;1 • 'il.'': ,,O, l i ~·:~~· : l' 

t1;~ ~r•>•1 !t.tHZ e~f' g}. o:~t 1Jt-1yPtt (\, i), /.t•f. ~L!~~ '~"'"~) ~ 

ib. ~~~ c•:., : ;·s-.·c 1niut H~ ii,~zt~ 't·r-.ivk ::· ~n. 

»Jli \t•SZI': hdy\'tt . 

N Hl'tar~lcscrGlr~ 

'l\~kinht· n ht(b\·r ulfnhd,t tt\~nwly !>,•tliwc·k hn ... uulv ulai..· 
iat (- (\,; •), kounyt·u IUC~t··rthctjiik l'l.t'll hdiik f(•kstt-élt~s ·bM 
;;zarrna:tí> elt(n:wkct. ...\ \las~wn~ i Ji:,:' clu•q:lt·t w,u• d n· 1 

betufl'lt·~t·rí'lé~t't' (pl. 1",,1-i, •• .,-::~·:.). ~h 'i'lUlitt,tL k(l bl't; 11 
>'yl'ht'll nH'g hasonl6M> egymúsh1>:(, tul't't nnk h dinhHII.,u 
pvut jolzi n kiil;inh:;t'gt"t. ~lindtuu~lh,tt. fdtiiuv, lw~~ a 1'. 
azokat klivd'kt·zdv~t~ll felf,,·nlli tulnjdt>ml('l'd;l>,·u, l', ~;,,,·dkl" 
n·t<·"en ir .,sJ- hdwtt -;~:::-: tuz ik~~·, sJ.,,,. 't•kh{• l) !;ll 7 ;.l lj ~ \ v ' ,._. 

l o. ll. Kir. ::?b.B,; \•:• .. h. r:·- l s,t l' !!ll, J t''• lt~.::!'. ~U Ul :J ll : .. 
·::n· h. ·:;·1.,r 4~.1 ~. ~u lll. ~~:? .. :4, l >•~ut. :.:.<:ű, j":'" 1 •• ;·-; ~r .. ~: :, 
•l\1,", th·u. 1•>.7, :!">.'{, .Ic~. l!l,t:l,; ...... ~: 1 •. r·-~: l~ t1, 1_."' 

~--s h. ::" .. N :>1.::!1 (1. ti. :·;-;-: lin1. HJ.I. fo, :::·;-,- l. lú~m. t. ,l 
ll a \mll•hpr·H k{)H'thzt\tt''>t'll lll'Htl 1'. :\dw <'..;) l'l kit·&!\ t 
~-·~-:4 1;,:~\ IL kil'. :t:>.).IV, •; :.lH, ll !\1 íu. ;;~.l!v, ~:;.!, dt· ~~hvr, 1 

h ,1 l~ l\ 4 l ';t1. Ez' aldsz.ÍIIillq~ lm~\lmllht,' o~ 1.'1,1 tn,,}..,~láU ~tl.IJ•<;'rtk 
·:~ : c·~~"' ;-:;, }l,, n·· ul í: <1k tula)dvnur,('knfl ; Urt .. .::s-~ : S'!t!"' 

nt.a:e. -:~·- (nJ: >: t:, ~· \ ... Ít•lc •t fh ;tdt ' v. G l"' l, 2 . .1 1 ., ; t , 
't•'.:" ;>'t"'.:'': J': l'. j"';""J "'"l'< ..... fl J.).: X ll)i'lm H; '• tt:' 'J. ... :i, 

:-.t.c.-...i.·1•. v Nl\:ll; 1~v1 ~u I "'' .,, 



:-;,·lll\ ~nz c;.\non. 

xA.a~~o·Jta~ iiCi:'' :''iCo._::n a mi elfogadható vari·tn . 
l . t' l l't ' l 'u • s,mert.t h:1 ottege e~ csa;:: egyszer Pill 1 Leb' :t t:l.í..~J··ban Am 9 1 ' 

is szcmreh:ii:yásképPn; ·~ 8.:30 1,.,~,~· : 11,i N Si j1.i'i:lV .
1
• . ~ .. ' ~ott 

. . . . • <za;: <:l)! 
nun! ha ezen tg e a ht'l>erLeu 1~ a cselekvest fejezné ki. ,, N 
felc~eréltetik »gimel« t's »joll«-dal: 48.27 ,,;,.,,.,:LXX EJt A. un ~ 
r: :-:.:~~ ;"1.~~· il'1:"1 i.::l~' (i1i:l); 13.6, il1;:l : N.:JS .~ •i':l'. p It~ e~J.<t; 

'-, ' e ·Unő . 
lamcd< felcserélése »vav ..: -vttl: 11.15, •: .J,'•i : i1;t>J,'i = •11)1" <t 

N~'r•i t"i,i j ] 1.14, 01"1),'"' i~':l : Jloiilt.!".::l p:: i. 
és Hi er. is. 1) 

li ='.r· 
e. •ill.::! igy IJXX. 

A legtöbb esetben P. a K eré-t fordítja. főleg ott a h 
a Kctib egyes számával szemben többes számot tü~tet fo~ 
(G .~ 5. 13.20, stb), de némelykor a Ketib-et (2 .20 3 19) e 

' · , Ulio-
helyenként nem lehet a szabad fordításból kivenni, me] ikeo 
v· · r 4 • ·)o P 1 • .., . Y t .'O\ e 1. .. ö _ , . o vas .i:l N-, a mely olvasatot nehány codex 
1s nyújtJa és megerősítik az összes versiók LXX En: r.wc·~v 
Hier. Yenie ei, P. h•SJ..• N•iN, T. :"1SJ,' N:'lN. ' 

c) E l t é r ő p o n t o z ás. 

Ha összegezzük miud ama helyeket, a melyeket P. más­
ként pontoz, mint a l\fSZ, akkor - tekintve azoknak c;e­
kély számát - be kell vallani, hogy a ford. jól ismerte a 
héber nyelvet és a szöveg pontozását, mert csekély lávétellel 
úgy olYasott, mint a l\ISZ. Ezen körülmény magában véve is 
oly erős argumentum a ford. zsidó volta mellett, hogy alig 
sz ükséges az ellenvélemény czáfolatába bocsátkozni. Mert 
nemzsidóról feltételezni akkora jártasságot a héber nyelvben, 
mint a mil1őt a ford. a pontozásnál elárul, a képtelenség or· 
szágába tartozik legalább is addig, mig az ellenkező véle· 
ményről határozottan meg nem győződünk. Azon kevés helyen 
a hol a ford. eltér a bevett pontozástól, sem áll egyedül és a 
szöyeg is oly természetű, hogy még a modern exegesisnek 

is - a melynek pedig különb eszközei állanak rendelkezésére 
mint állottak a fordítónak -· elég nehézséget okoz. Igazolá· 

') 6 26, 0'ii1ü ''10 : il,i';i:',t;• T. p~·~:Jili H.: principes. Már Fran: 
k el 552, !Jelye,en összefüggésbe hozta Jes. 1.23 TiCt-al; 15.15 •;-::Ji•i ,; 
•;liJ'rl tán •;n;n olvastatott, ha nem egyszerű kifejezésváltoztatás i S!.~~ 
,i.1.),'1) : ,iM~-.~ azaz ,,n~·.:u, de valúszinübb, hogy a ford. ismeretes sz 

v:ílasztott ismeretlen helyébe. 

+:nl felhozható az is, hogy a ford. pontozásában a korában 
oclívrí poutozást követhette. 

2.3, t:~ip : t>ip »lsr. gyümölcsének zsengéjét Istennek 

-sr.entelte« i 16.34, :"1~~ : i''N i. e. ,1?~ opu\ i 
4.20, •S,iN liilt' : '~:lit'~ ii:ll"1N m. J. hiánya folyt:ín e. szám­

nak vétetett, LXX ox'i"·~ mert a templomra vonatkoztatták1 ; 

ab. 21. 02: p-:v-.S i. e. o~ <fiEU'(O'J'i:W;, H. fugientem; 9.11, 
~;! : N'~l) ,.,SI), A.oro", H. verbum azaz ~~7 (de felfogható st. 
c~nstr.-nak "'~'} 5.13 főnév ből); Evvel függ össze 23.17. 
,o;St.:• ':"1 ~,, ·~:-;;I)S : ·~~, NI):IM::l j'::l~~, azaz ':"1 ..,;, ·~:-:;~S (helye. 

sebb MSZ, mert J. nevében jósoljá k káromlóinak a b ékét); 
10.11, ,,7~ : N'~.~ = ;;•S:-:, Ez a LXX tulajdona ;wp\o:;. Az el­
-térő pontozást minden bizonynyal az okozta, hogy egy héber 
szó áll a z aram mondat végén, minélfogva LXX és P. a ii?:Ót 
a köv. vershez vonják; 2 ) ib. 14, ·;,~; : ~.:Jo; E"f.ill'J2toz·, = 1.::1~;; 

17.19 lt'1;N .: P. Nlt';N, av&pilln:o:; = t:;;:-; v. ö. 16. v. a hol Hier 
is igy pontoz »diem hominis «, de 30.1~, N:lN.:J >>fájdalmas«; ib. 
16. ,,))..,~ : .~ilt.:"~:l, azaz :"1~:1) i 13.1H, 1:l~' : ~:l1•i ::l1t!' gy. = ~.:~·i 

23.10, :"17~: j'S:"l természetesen a LXX tekintélyére t ;í. 
maszkodva cotnillv = ,,S~ i 31.46, 'i::l\!'1 Nil.:Jli; ':l1li. megfelelne 

·?~;"l: i:l'J!~~ ?~~ m. l. h{ánya folytán, 2. sz. n. n. mert a 2. 
verstől kezdve a nép aposztrofáltatik 2. ~zemélyben. Paran­
()solónak fogja fel a LXX is de többes számban ?mu~a't2 = 

;vt:;, ehhez csatlakozik T rS•nt.:· 1:::!1::. P. -~~m.t olvas betücsere 
folytán; 48.5-6, N;:.:S1N w•;-:m, NMii~::li ppo; p::l i.:J il'ii1Si N;po~: 
ili:l),'; :-:~:lili Nil~'~l (a párhuzomos helyen szószerint fordít .}es. 
15.5, csak a második '.:J esik ki.) A ford. ismerte a párh. 
helyet, onnét egészíti. ki j1i:l~·; (= n·v·) szót és mégis úgy for­
dít, mintha állana :"l'~'~:l, ol vas oiili, kiegészíti az állítmányt 
és ~J,'~t.:·-t a köv,· hez csatolja parancsolónak pontozván 1pi~V1 ~J.· .~c·. 

Különös értelmet is nyer a mondat : »Szorultságot és buk;í.s 

') Ellenkező eset 8.23, ·~·v; : N~1:l~ •;•y1 LXX o'i'i;ai,ll'·'~ :'-"''· H. 
ocnlis meis = '?),'1. 

' ) Nézetem szerint e helyen a LXX felfogása ellínyben részesitend\i. 

Abból h. >\párh. helyen 51.15, a MSZ. bh~nyzik ;,S:-: csak :~z kiivelk<•· 
?.ik, hogy a versek szétosztója nem jú uton halatit azt hi vén, me rt 51.15· hen 
hi~nyzik :"lSN azért 10.12 az aram vershez tartozik. Egyéhinint P. é• 

LXX ismétlik a szót a párh. helyen. 

4 ti* 



t18t' !'CII\\\1!1. CÜHI)J. 

feletti jajkiált;ist tesznek« azaz abba tö~:ne_~ ki ~szorultságba ! 
Eme nonsenst a ford. a L XX-nak koszonhet1, mely sz· t_). 
a köv.-hez vonja ~;: .-:t:•-t , 'fjXO:JJats tpE()Fte« a miért is "~~1 :t münyról kellett gondoskodnia;_ ib. 44, ,, •SN : r S:-r ismét 1 -

bi:inyából a LXX nyomán ,,.,N· 50.21 .:1·n ,
1
;,;:) , .... , L, m. L 

... .. ' ' ~ .. 7,:)1 . p 
»lakóira ébresszd a kardot«, ,pl:! parancsoló és .:l"'M = :,nk. · 

... ... ard. 

d) H e l y t e l e n v e r s e l o s z t á s. 

A r eg1 fordítök munkáját nagyon megnehezítette a 
körülmény, hogy a versek nem voltak külső jel által el:~~ 
lasztva. H abár minden egyes könyv verseinek száma már r"a· 
időben hagyományilag megállapíttatott a Talmud egyik hel~~~ 
~?:. (K id., 30a) azt látju,k, hogy a vélemények ezen hagyoml:y 
fuiott elteJ·tek. »Sok szol azon nézet ellen és kevés mellette 
hogy már a Talmud korában a »peszaquim« vége valami küls~ 
jellel jeleztetett. Némely tekercsben találtatik a verset elvá­
lasztó pont « (König i. m. 37. l.) Valójában a LXX és P. 
eltérnek a 1\fasszora hagyományozta versbeosztástóL Termé­
szetes, hogy ezen külső eltérések kihatással vannak a versek 
értelmére. Hogy az urmiai kiadás e tekintetben közelebb áll 
l\ISZ-hez, azt valószinűleg kiadóinak (amerikai misszionárusok} 
köszönheti. Azért itt is alapul vettem Lee szövegét. 

2.2, jtl~'-.:li + 3, ;;:;~· 1 : »gonoszságod által visszatartattak•. 
Ha a ford. nem önkényesen (a párhuzamosság iránti elősze­
re tetéből) kötötte össze a két szót, akkor más olvasatot keH 
feltennünk t. i. u;;~;~; a mi lehetséges a betűk hasonló alakját 
tekintve (hasonlóan 5.27b, átvonatik 28 v.-hez); 

6. 7, ,,.:1.:11 'Sn + 8, '"01,, P: » Betegségeken és csap í sokon. 
okulj «. Hasonlóan T. Mindkettő elrontja a v. párhuzamossá­
gát és kénytelen , praeposicziót kiegészíteni; ib. 25 . .:l':lCI~ +26, 
·c~· .i.:l »körülötted népem leánya «. A ford. önkényes változ­
tatása, mert .:l'.:lOC -)~;~ mindig absolute áll; 7.4, m::-r ',i SY~+,), 
;~·., ~N ·.: »Az Isten temploma vagytok ti, ha . . « Már a S:··• 
báromszoros ismétlése ellenzi az elválasztást. A fordítót tev­
útra vezette ,,~,,, melyről már a LXX nem tudta, mit kezd­

jen vele, tehát kihagyta. P. p,"l;N (2. sz.)-al fordítja és a ~é~r~ 
k t t . , _ .. k 't ( .. en profetat vonat oz a Ja es magyarazza a rop e szo v. o. e~ 

1
.,_ 

sajátságot Ezek. ll. fej.); ib. 22, ~~·ni.:lN nN .,,-.=, N., ·~ az e 0 

zőhez vonatik) ámbár szigorúan a 22. v. felsorolásához tarto-

A PESITÓ JERElilÁS KÖl>YVÉRE 

zik. A ford. különben sem ad jó értelmet: » Égőáldozataika t 
hozzáadták vágóáldozataikhoz és ettek húst, a melyrő l nem 
száltam őseiknek v. mert nem . . . « E ltekintve attól, hogy a 
személyragot megváltoztatja (a 24. és 26. v. alapján) a pon­
tozásban is eltér 1 :::~ , iS.:~ ; a mi annyiban hibás, mert szerinte 
a. 22. v. tartalma nem szemrehányás a népnek. 1\Iintha a ford. 
aélozna a Talmud véleményére, melynek értelmében a pusz­
tában a busevést és áldozást szabályozó normák nem birtak 
érvénynyel (Ohulin 16b 17b); 

15.17, 1S)INi :MSZ szerint (az Ethnach révén) az előbbi­
hez tartozik, P . és LXX sz. a. következőhöz :~> hanem féltem 
kezed előtt « . Ha meg is engedjünk, hogy NSi ide is vonatko­
zik, de ellentétet a gondolatban nem lehe~ találni (az ellentét 
ii:-ban rejlik) P = T T~·c o,p j': ..,.,n N?· megtartja a nega­
t iv kifejezést; 17.13, SN"'W' mp~ LXX, P. és Hier. a 12. >ers­
hez vonják; P . »Israel reménye az Istene, 14.8 ellenére a 
-vocativus egész mondattá fejlődött; 

26.8 ; 1'1l~i1 n;~ + 9) '~;nN, P: »ölessék meg, mivel jósolt ... c 

Hier. l> IDOrte mariatur quare prophetavit«; 
42.19, :-r,;,,· ,., •• N~ i:l.:l'S)I ',i -;, a 18. v.-hez >onatik, LXX 

a d ,a), 'lj-:;zv; Hier: ~verbum domini super Vos« megfelel a 
T-nak p:•?;: ',ii N~n;::; n-·i); Csekélyebb fontosságu hamis szó­
kötések a mondatban: 23. 9, ·:S "'.Jltl; O'N':~S, P: »a próféták 
miatt meg van törve lelkem« holott S itt a czímet jelenti 
(v. ö. 46.1, 48.1, stb.); Figyelmetlenség 43.5 fordítása: »És 
vevé J o ch. b. Ka reach az összes vezéreket és a népet« holott 
.c·S•n:-r ••tt~ itt is mint 42.1, 44-.4, az alany egy részét képezi. 

2. Viszonya a LXX-hoz. 

J er. könyvének egyik legnevezetesebb isagogiai pro b le­
mája a LXX-nak :MSZ-hez való viszonya. Feltünö, hogy 
éppen J erem. LXX-ájában aránylag nagyobb a ford. tudat­
lanságából származott téves versfordítások és szövegeltérések 
száma, mint más könyvre. Ehhez járul még két tünemény, a 
mely valójában csak egy, hogy a népekről szóló jósJatok más 
sorrendben l) következnek és más helyet foglalnak el a LXX-ban 
mint a MSZ-ben, azaz 25.13, után következnek. 

') Él;m, AegJptom, Babel, l'hilif<ztaa, ló: tlom, Amon. Kedár-Hazor, 

a:> ama.~zkus és Moab. 



li!l!l :-;< '11\\Anl. (L \B01{. . 

.J<Jzcn szed(ezetheli eltérés tendencziózus volt:í. t nem leb 
kétségbevonni. A 2:í.1 :l, Yégén :Hiö 0'1J,1 szolgáltatta az oko e1t. 
hogy ott folytas~a a n(>pd;:r<'íl szóló jóslato kat, (v. ö. 41~' )' 

i: " ;1) a melyek köziil Elam áll els6 helyen. Mig a próf. sze,·, 1 ~ 
pontjából A egyptomot illeti az első hely, mivel a Circe · 

1 

R \ll ll) 
melletti győzelr.m ( 46.2.) megnyitotta N ebukadnezarnak a;-: ut 
::-<yriába t's Judeába a.z ot t lakó népek meg hódításárn,, add~t 
a I,:XX szeme eliítt N. :-lándornak a perzsa birod.alom elle! 
megindított háb~ruj~ J ebe~ett, és azért _teszi Perzsiát ~=Elalll). 
el ső helyre. A 2o. feJ. ennelfog va két resZl·e választa tik, ám bár 
:-zorosan összefügg é ' ámbár nem képzelhető (és azért ez senJJ 
eredeti), hogy a külnépekről szóló jósJatok elöl álljanak, és 
csak azután következzék a veszedelmet symbolizáló cselekvés 
(az indulat poharából való ivás) és a népek felsorolása (25-
li5 - 2G). 

Sokkal bizonytalanabbul állunk a második kérdéssel' 
szemben, a mely a szövegeltérésekre vonatkozik, főleg a 270(} 
szónyi hiányra, melyet LXX a MSZ-el szemben feltüntet. 
~Iig egy olyan higgadt és legkevésbé sem konzervatív szem­
ponton álló bíráló, mint Kuen, TI 236-244 azt állítja: hogy 
>nem mindig oly hű és gondos, és nem tesz tanuságot oly 

') .A LXX ET.'. T.rJ.VT.a e'iv·q >ov A•.).r;.\t olvasata értelmetlen. l'tliért 

Elam népei .2 .A tendencziosus eljárást egyébiránt a J,XX legelszántabb­
Yédője Movers is elismeri (De utri11Sque recensioni< vaticiniorum Jer. 
indole et origine 1837) , Ku~nen H 217, Cornill 167 és Kühl »Das Ver­
hii !to i ss der LXX. z um MT. Halle 1882• 19 J. A jós la tok eredeti helyére 
felállított Kühl egy hypothesist. a mely ugyan nem elég pontos, de ~ 
valószínűség jellegét magán viseli : •l~redeti helyök nem lehetett a 2 ~· 
f~j. elött, hanem 25.26

1 
után vagy - a mi leghelyesebbnek hltszik -

26.2fl, mögött. 'l.'őle függetlenül hasonló eredményre jut Kuenen (II. 

217-·218). Valóban Movers egyedül álhtna véleményével, ha segítségér•~ 
nem sietett volna Cornill, a ki még mindig az objektív(!) birálattól re­
méli a LXX. elsőbbségénbk megmentését. Érdekes, hogy mind a tucló<ok-

. lált 2700 szónyi mi-
nál a kik ebben a vitában részt vettek a Grat ta a - ·r 

' . . '.. l k • n thém:íro 
nus képezi a vitatkozás Ruhstratumát. Buven tárgya na eze k < 
·~raf (4-0-48) és Kuenen (II. 236 - 244). Minuenesetre helyes Fran ke 
'" ·t énre -
(j. m. 444) nézete, hogy a J;XX. tele vau ellenmondásokkflll, reJ v .:

1
.·;1-

1 11·· teti és sr. n'' 
kel a nehézségeket majd ügyesen, majd tapintatJaun e .un .... b" teti 

' d b Ez kulon oz 
ködik a tudatos, szilárd elveken alapuló ren szer en. ' . t e""" · f · és re J u ~.r 
meg a Pesita és 'J'argumtól, a melyekl.ten valóban ~1.eJeZ 
fordítási módszer és nem a for<lító pillanatnyi int•.liczlÓJa.. 
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11yclvismeretről , a milyen kivánatos volna« és König 33:l- ·33 G 
»:tí': eltérések legnagyobb részénél a fordító tevékenysége volt 
mértéka.ló« , addi g Movers, a kivel - Hitzig szavai szerint -
kczoetét vette ,T er. könyvének valódi bírálata, csodálatramélt() 
határozottsággal lándzsát tör igazán eredeti hypothesise mel­
lett, hogy a LXX-ben tükröződik vissza a könyv eredetije, 
mely Paliisztinában több redakczión és mi mindeuen ment 
keresztül, mig a mai masszoretikus alakját nyerte. De ugyan­
avval a határozottsággal megerősíti Graf, a positív illetőleg 
destruktív kritika egyik mestere, beható kutatás után Heng­
stenhe.rg kemény és sulyos i téletét: »a hol notorikus hanya.g­
sng, tudatlanság, önkény, a fordítás feladata iránti érzés tel­
jes hiánya uralkodik, ott nincsenek helyén következtetések és 
állítások, melyek mind ennek ellenkezőjét feltételezik« (Chris­
tologie II. 513.). 

Mindamellett, hogy a LXX ily rendkivüli módon eltér 
a MSZ-től, tévednénk, ha azt hinnők, hogy a P nem hasz­
nálta. Az eddigiekből is kitünt, hogy fordítónk előtt a LXX 
nem volt ismeretlen, de főleg ott világlik az ki, a hol P a 
LXX és MSZ olvasatait együttesen átveszi. 

14.4, .1~1N:"l ":i :l )i :::l : N)..'-Ni h'1:::l)) s~~ x w ta ep-ra u;:; Pi;. }j 

szerint ":1:::1)..':::1 kétféle magyarázatot kap: mint kötőszó s~~ és 
-:;::;..• termés = Epja, P »a föld termése miatt nem volt eső, 

szégyenkeznek ... « a mi nem logikai gondolat. Természetesen 
,1;;; hiánya a LXX érdeme. Nem hiszem, hogy e helyen az 
egyik olvasat interpoláltatott volna; 27.6 'i :::l)..' : A J; XX nem 
ruh:izza át az »Isten szolgája« czímet a babyloni királyra, 
- azért változtat 25.9-en - és olvas i1:::l:VS ll0C~A.ws~v aC~tw (v. 
ö. 27.6,b). P egyesíti mindkét olvasatot nSc~S '1:lll (2G.9, is 
megtartja 'i:l)) szót) j 3 J .J 2, 11ii' c·:pi1 0'-1ii:::l1 i:0i:Z zapYj~'J'Ii:W 

T:apfl.é'IOt E'/ OtlVflTOlf/j \ISU'/lOXill\1 X~~ rcpE:l~Ui:W zapYj::i'J'ii:W azaz (hang­
sulyozáSUUk ellenére) c•-1ii:l[1l 'ii~:l és 111J.~ o•:p;, P : p1;:; Nii":::N 

a LXX mondat szerkezetét nem fogadja el, de hamis ponto· 
zását igen »örülni fognak« m. P· »egyiitt« a MSZ-nek is ele­
get téve. Minthogy csak a pontozás utal a LXX-re. ennek 
nyomán történt az interpoláczió; 36. l 8 ~-p' 1'~~ LXX el­
hagyja 1 7.2. 1'0~, azért kénytelen 18.2, kiegészíteni "lzp!!l~a,;. « 

p megtartja 17. v. 1'0~ és mégis átveszi a LXX kiegészíté­
s3t, mely fölösleges, mert a kérdezők 1';::~ személyragja. által 



S( \\ .\Rl. 1;.\HOl~. 

kinyilr:inítj:ik. hogy .l pn•nu:i;;t brtj:ik Uarukh beszédei su~>al-
.. . k 46 1 - ~· .. 'N""' • K A. " ru:lZO.Jall[l -: . l L-~ ·• rT • a SJatz ~'J OVO!la = ~~' ~N..,p (irr 

Hi er. is), P egyesíti rnindkettüt ,,~\!' j~•i ~-pl »és kiáltották 0"t~ 
Pham~ I~cn't. (ne>e~ték).« E helyen Graf is hajlandó a LXX: 
pontozasat eltogadm. de a 16. v. perfektumai 1'11jN'1 - '?!l; - :"!:.•, 
:1 li. versben is perfekturuot kivánnak, azaz a MSZ t :., 

· ' t · 'ák P l b pon o-zasa · tamogat~ •. o y cuyomást t esz, mii1tha ilj,; interpo-
láltatott ,-ol na. E szerint olvasandó •;::, t:lt:' ~N"'P a mi ·" ·. 
,;rtelmet ad. .. ' '' I.,eu JO 

A P a LXX-val egyezik nem csa k a Keré forcJ1·ta· · 
b . l • 'sa-

an; nem: y szonak ugyanabból a gyökből való leszármazta-
tásaban es hasonló poutozásába o, hanem a bövítésekb k'h 

.· kb . en, l a-
gy,tso an, szemelyraga k hasz nála tá ban és nehezebb k 
hasonló felfogásában is. verse 

A gyakori megegyezés a két versió közt azt bizonyítja 
hogy P a LXX-t használta. Ez nem csak valószin1·1· ha '' 
t k. t ' 'nem 
e lll ve a megegyezések nagy számát, egészen biztos.!) 

3. V i s z o n y a a T a r g u m h o z. 

. . A_ ~· J o na than a babiloniai iskolákban nyerte mai alak· 
J a t, .. val?szmüleg a 4. század körül. De nyelvészeti jelenségek 
Palaszhnára utalnak, mint a T hazáiára A p keletk .. 
'd ·'b ( " · ezes1 
l eJe en I-II. sz.) a Jooathan már létezhetett .. b 1'1 . h · b. . 1ras e 1 eg 1s, 
~ nem IS .Irt hivatalos jelleggel. A syr forditó a Targumot 

mar ~ nyelVI rokonság miatt is használhatta akár az már le 
volt Irva, _akár csak a nép szájában élt. Téo~, hogy p némely 
helyen mmd az értel . d emre, mm az egyes szavakra nézve 
a T-al megegyezik, főleg ott, hol mindkettő paraphrasál. 

1.15 ~NO;l !ti'N lj/1;1 p 'i11Y1'1 T '1~i'1 • A 
• • • ' ' 1 ugyanazon szo. 

; es ' - mmt a fut t s 3 k • , · . _ _ · · z. szem. epző;e - a két dialektus 

'J .Álljon itt a megeg .. h 1 . 
tekintettel voltam .. yezo e yek k1mutatása, minthogy ugy is 

17 4 3 20 22 
a~ eddJgJ példáknál a LXX-ra. 2.23, 27 , 34, 3.2, 8, 

' · • ' ' 3 1, a.lO 22 28 6 16 20 5 l o ll 12 l l , , • ' ' 7. 34, 8.1' 3, 23; 9.9. 2 , 
• l , 

7• 28• ll.I4, 13.16, 14.17, 1614 1711 13 19 181 191 ll 
21. 3, 22.20, 28, 24. 33, 26.17, 28.39, 29 .. 121 31.14, o~ l 'ss 9. , 34·5· p' 
36 15 38 2 2 1 

' ' "~· ' • ' ' ' ~, 
T~ ' ·

1
' 

8
• 43·12• 44·4, 9, 46.17, 48.3, 27, 31 , 51.52 P.-nek LXX és 

· oz va-~ VISzonyát megvilágítja Frankel czikke, a 
1

mely egyébiránt 
akkor kerult szemern elé 'k 
stádiumában 

1 
. • m1 ·~r dolgozatom javarésze már a befejezés 

to'ttam. . vo t. 1IImdamellett Idézem czikkét, n hol szlikségesnek tar· 

A PESI 'i'O J ERE>UÁS KÖNY \ 'ÉHE. 

különbsége; 2.22 , •o:.:1n : P p-:~nnn. T j""11ir. ; 4.l0 , N:1N : P~;;.:::::: 
T ·nW.:J ', :;p (1.6, 14.13, 32.17); 5.1, ~· 1pn:: 1 : N'?p, T N'?p::: --x, 
tn.lán m helyett (= 1i'Jm) is olvasandó a T ·al 1SJ ; 12.2, 
... :J ,,s, : N"NO 11::)1 ~N, 1:p, T j't:l:?; 1:p ::-

1
N 1~nv; 13.23, ·t:•1:: N' ~1::"1 

T :1N11::"1 ; 15.3, .ii11iDtt•r; : iJ1 1i~ T r :)li1~; ib. 6, 1N::r;;: n-~; T 
n'?:.p; 17.1 8 ... :-l)tt>r;: Ni.:J.ii j'ii1 1n1, T N-::n r~ n SJ; 11"11; 2 L14, 

0
-v•:. : ;;·iip:: T :"!', ~p:: ; 30.21, 1:•1N : 1':-l::JS~ T p:1':1Sr; ; 48.15 

ii:..,s ,w : N'"P' ,r;Sn!t!N, 'r · · · P'o~n· ; ib. iNJ : :-:;::-n T T::-. '> 

l V. A {o1 ·dít6 vallása. 

Világos czélzást a fordító vallására a könyvben n em 

találunk. A z említendő helyek, amelyekből a ford. vallására 

következtethetnénk, nem oly világosak és könnyen kitaláihat­

juk az első pillanatra a czélzásnak hitt eltérő felfogás okát. 

Feltünő, hogy 11.6,1 O, •i'i.:J fordíttatik 'P.ii'1 sz ó val ( = testa­

mentum), ele a rendes :-:r;•p is előfordul ib, 1,3,8: 34.8, 13, 15,18. 
Félreértésre és hamis pontozásra vezetenelő vissza 12.16. Ér­

telme: »Ha a népek (14. v.) meg fogják tanulni népem utjait, 

hogy esküdjenek nevemre, amint oktatták őt, hogy a Baalra 
esküdjék, fel fognak építtetni népem közepében. c Tulajdonkép 

az összehasonlításnak itt nincs helye, mert a két összehason­
lítancló mondat antithesisben van. Ez a nehézség okozhatta a 

ford. eltérő felfogását: '' Ha oktatni fogják a népemet ... « 

azaz pontoztatott ~,c~· 117~· A népek fogják Izraelt oktatni 
J. utjaira ('?i1). Igy zsidó nem fordíthatott. És még sem 

döntő bizonyíték, mert eltekintve az interpoláltnak felvehető 

S c·r;v'?l-töl, a pontazatlan syr szöveg megegyezik MSz-el. 
t::1N.:J1 SN-~".:J : N!ti;N •;,:, n•:: S·N,~·NS, Ebben visszatükröződik Iz­

rael kiválasztása, a mi a ford, zsidó vallására utalna. Döntő 
bizonyítékat ez nem szolgáltathat, mert a T is igy fogja fel: 
N!tl)~:l 1J:l j'tt''il:l .ii1.:JV '?Nit!'''?. ámbár figyelemreméltó ezen meg­

egyezés, midőn a LXX már MSz-el egyetért xao. 'tot:; av&pmr:o~~. 
Minthogy a ford. nem zsidó volta mellett argumentumokat 
nem lehet hozni, a hamis pontozásnál kifejtett oknál fogva 

zsidónak 'kell tartanunk (32.20). 

') Az értekezés folyamán említet.t helyeken kivül még 2.2. 6, 5.~7 , 

12.a, IS.3, 36.30, 46.7, stb. A T-ról magyar nyelven l. Goldberger mun­
káját: »A T-ról áltahíban, Budapest, 1893 • , a melybén az idev,lgú iro­

dalom szak57.erüen fellmsználtatott. 



1 í:,,r rcd111lny. 

A P :iltalános jellrgéhez, egyszerü, meglehetösen szósz 
rinti. lla nem is szol~ahii. rrtelmes fo rdí tás t nyujtani. J e~­
könyrének fordítója is hii marad. E7. nem zárja. ki, bo"'y 

11 
• 

ritkák benne min_denféle. b<'ívítések és kih~gyások, vál~zás:~ 
a számban, szemelyben t'S rugokban. A parhuzamosságra va]· 
tel.:intetből, tárgy és nyeh·beli nehézségek folytán, de némel ~ 
kor vigyázatlanság következtében abba a helyzetbe jön, ho! 
az alapszö>egtől el kell térnie. A r égi fordításokat felhas~~ 
nálja. Pontozása nem tér el nagyban a l\ISz-étől és n 'elvi _ 
merete is kielégíthetőn ek mondható. :::lzöveo·kritil·a

1
· Jb 8 

o ' ecse 
csekély, egyáltalában csak ott jöhet tekintetbe a hol ma· • · 

. . . · . ' 's regr 
rerswk IS egyetertenek vele. Exegetikai szempontból sJk érde. 
];:es részletet tartalmaz. 

B udapest. Scmnnz GÁBOR, 

EGY RÉGI ZSIDÓ GYciSZDAL. 

Az 1794-iki es7tendő ácharé móth hetiszakasz péntek 
éjjelén a bonyhádi hitközséget tüzveszedelem hamvasztotta el 
Az első zsinagóga öt tórával valamint teljes berendezésével, 
a szent-egylet vagyona, irományai a lángok martaléka lettek. 
E tüzvész emlékére irta az akkori bonyhádi rabbi Ábrahám 
ben József az alábbi gyászdalt, mely ácharé móth szombatján 
a tóra felolvasása utá;n még ma is felhangzik Bonyhádon. 
A szerző teljes neve Abrahá ru .1 u da (Löw) Freistadt, kinek 
atyja .r ózsef hollescha ui rabbi volt, meghalt 1808-ban. Izráel 
dájjánnak (megh. 1781) volt utóda; mindkettő gyakran ernlit­
tetik Landau Ezékiel Nóda Bijehúda döntvénytárában. Abra­
Mm Juda 1789-ben approbálja 1) a Bé ur Jiczchák-ot (Brünn 
1790), melyet nikolsburgi Izsák ben Bermann Spitz (meghalt 
1768), kinek nagybátyja Kalischi Abrahám J echiéi llfichel 
Len Uziél (Emden Jakab dvtára I. köt 2. és 3. resp.) a Né­
zer bákódes szerzője - egykori bonyhádi rabbi irt. A bony-

') Az 1796-ban ujra felépitett zsinagóga berendezése ügyében az 
el<íljáróság kérelmére irt egy pszákot, mely a bonyhfídi archívumban. 
fekszik. 

69.) 

Mdi szent-egylet j egyzőkönyve (285-86. l.) felsorolja a tiiz­
vész után ujból beszerzett egyleti t árgyakat. 1786-ban kész i­
tették az uj mazkir könyvet, mivel a régi elégett. Bonyhádoa 
a mult század 80-as éveiben is pusztított tüz, a mint a fent 
emlitett N ó dá Bijehudából kitünik (Eben háezer ] 18. resp.). 
Az első dal kezdőbetiii alphabetikus sorrendben következnek 
a m:ísodiké a szerző nevét tartalmazzák. 
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;,S·\:is::;· ::··s;,· ;,S~; ~?·S­
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""""L '"~"'l' "'1' ••" ,.,, ... -•'""':~~ olo.-, i.,; 'Jo" - 'j"' 
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,;.,n,-~, .,, ·t: N""' -~· · 

.1;·~.,:1 ,,-,,.~:: ;;~N·; ,iSt.."r 

DR. BüCHLER SA:'\DOR. 



IH OD ALOM. 

A BIBLIAI HÉBl~R NYELV ORTHOGR.AFIÁ.JÁN.AR: 
TÖR1'ÉNETÉHEZ. 

(Jir. Bardowic: L .. Studien zur Heschichte der Orthographie des A!t. 
hebriiischeu. l<'rankfurt a. llL 1894.) 

Közismert tény, hogy a szentirás szövegében az olvasási 
jelek - matres lectionis - nincsenek következetesen alkal­
maznt. Ugyanaz a szó ugyanazon könyvben hol plene, hol 
defective van irva. .A maszóra egyik főfeladata éppen abban 
áll, hogy a szöveg ez irányu, könnyen beállható romlását 
megakadályozza. 

E ezé! elér ése végett rendesen a ritkábban található 
alakokat megszá mlálja és azok számá t az egyes helyekkel 
együt t a hol előfordulnak, megjelöli. Ha a kétféle helyesirást 
m utató szók száma körülbelül egyenlő, akkor mindkettőt 
számlá lja és j elöli. Ezen eljárás által sikerült a szent szö­
>eget az épen e pontra nézve közelfekvő veszélytől megmenteni 
€s épségben megtartani. 

A kérdés csak az, hogy ez a minutiosus gondoskodás 
milyen r égi? Abban nem kételkednek, hogy volt valJ!-mikor 
idő, a midőn a bibliai szöveg nem volt e tekintetben ponto· 
san megállapítva, mintegy megdermedve, de már abban eltér­
nek a vélemények, hogy mely korból származik a ránk ma­
radt állandó szöveg. Általában azon nézeten vannak, hogy a 

t almud nagyjában a szöveg jelen alakját ismerte. E nézetet 
iparkodik egy pontból kiindulva az előttünk fekvő mű szer­
zője megczáfolni. 

Üt fejezetben tárgyalja az anyagot. Először előadja a 
régibb zsidó grammatikusok és a k~resztény tudósok vélemé­

JIJét az olvasási jelek alkalmazásánák eredetéről és történeté-

ről (1 - 3G. I.) E zen történeti tittekintt;~ után ti? bizonyitt1kPt 
}10z fel azon állítás mellett, hogy :t talmud korúbau a szt'Hl 

szövegben még kevesebb olvasási jel volt, m;lg sL.övnl a ,it'len 
8criptio plena helyett scriptio clefectivn. volt bibliai szlivegébt'U. 
E zen áll ítás további bizonyításául két bj::-trom tiintdi fiil a 
talmudés a maszorétikus szöveg ki.iziitti elh1réllekct :t -o,-• :-:"'·~ 
tekintetében. Az első lajstrom azon szn\aknt Rúl"tllj :t fe l, !l 

melyek a maszorétikus sziivegben p l e n t', a rabbi nikus irod n 
lomban pedig defective forduln uk elő; n mtisodik pedig ép n z 

ellenkező eseteket, a melyekben a defectiv a mnszoré til~ns szii· 
vegben, a plene pedig a rabbinikus irodrtlomban tn l:ilhahí. 
Az első lajstrom 40, a másik puszt án 7 péld:H mutnt. T•i;: az 
aránytalanság tanuskodik azon tl1tcl lll t>ll ctt, hogy a matt·es 
lect ionis a maszóra szövcgében si.i r i.ihhen vnnnak all, almnzrn,, 
mint a talmud szövegében . 

.A negyedik fejezet bizonyítékokat szo lg:íltat n.rrn., hogy 
a t almud korában az olvasási jeleket még könnyen mllldili.iz­

t ék : az '"'Pl"l ~N-ből és egyes szavak fclol<l:ísnilJól. Vógiíl mn­

gyarázatot nyujt a szorző, hogy miképen jntottnk a mntn•s. 
lectionis a szövegbe azon rabbinikus tilalom daczt\ra, hogy 11 

defectivákat nem szabad plen e irni? A megfrjté~ lényegt' :t7., 

hogy ez a tilalom nagyon késői és csuptin 1\1 ainníniwíl vu n 
először prücise kimondva. Minthogy nagyobb baj volt, lw a 
pl ene szavakat defective irták, miut megfordítva, u em es odu, 
hogy a pleneirás elharapódzott a bibliai k<ích'xt'kbeu. 

Ezzel ismertottük a 112 lapra tl'rjodő míí tnrtnlmtH. 
A. főtételre nézve, a melynek bizouyít.ásául szolgál az egész 
vizsgálódás, annyiban egyetértünk a szerzővel , hogy n, mnHzo­
rétikus bibliai textusban több mHter lectionis vn.u, miut n tul­
mudiban volt. Ez természetes is, mert a~ idők folyamán mirHl­
inkább erősbödik azon törekvés, hogy a hisinyztí magánhmtg­

zók vaJamely módon pótoltassauak. , & a, törc~~és sziil~c :~z 
irás történetébon pl. a görög hangzokat 1!-zt Iat.)nk a unsna­
hau é.;; a tannaitikt1s szövegekben, iL melyck az olvnsási ji'Je. 
ket sokkal siirübbcn alkalmazzák mint a s:wutirás. 

A talmud utáni korhan mr-g gyakorialJhakká ~ál.nak 11 

l t . · . talán a zsidók (tJtal beszf:lt Jtyrlvek aastí.ua k matres ee JOlliS , • , . 

, 1 ,., d 1. urlk .1z am bs <~ö a nrmnt-z~Hlo mb ortho-hatasa aatt. uon °J ' , ·k 1 , J' 
. , E k'" '"lményck érthetöve tes;-,1 , 1ogy a utaso "~ grafiáJara. zPu oru 
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kJ klil imlJt n is irt lt.Sbt•rü l. iuk:ihb tévedett a pleneirás felé 
.nint we~ford ít\',\. Juut n \":lll az is, hogy c~ekélyebb érték~ 
hihli:Ji kt~zml"tol-ban a matres lectioui:; sürülJben alkalmaztat­
nak. min t a hogy a maszóra megengedi. .A defectiv irásmódra 

-~emmi ~t' lll iosztökélh' :L m:bolókat. Az a jelenség tehát, hogy 
n mi sziivegiink töbh p lene irt szavn, a talmudban clefectiv 
~ ól t:rthctö. A köwtkeztetések azonban , a melyeket a szerzJ 
a wlmnd és a ma~zóm szövt>ge közti eltérésekből von, nem 
bimak kdW alappaL Hogy ezt bizonyíthassuk, sorra veszszük 
J:anlowicz állításai t. 

1-\zerzli szerint a. régi gra mmatikusok azon nézetben voi. 
ak, hogy a plena és defectiva. a. másoJók tetszése folytán ke­

r íiltek :t bibliai szövegbe. A z első , a ki ezt állítja, Ben-Áser 
<l.t'n két mondásában: '"~'O -~~o~~~~ ',ii~:m ·;

1
?i -/'jiN; ',i"'i1'1 :'I"'Oi1 ;,~ 

.":- ~.... (Dikduké Hateúmim 10. lap 5. sor alulról) = »Benne 
(a tórában) vannak plena és defectiva a gyülekezet véneinek 
'(twlósainak) állításai és a tóramásoJók mondásai szerint« ; 
:..;:,:;· \:'t.:•: , ,,.i;;·~· c:·~;;; ·c~, :'!'l:,, ~o~S~ .i'i'?J, ,,,,;p rt'~>~"'~ '1tt'~>~, i1'1~>~ ';i'j10 

l:i'C ~;:u~t:·~ ~-io ',;;:~t:; . N·p~:J '"'t:•~, j,V~~J':-f ,,'~iN, ~iV.:'"'N n,n,N ;,,~~~~ 

-~":~o: (D. H. 28. lap; némileg eltérő, de lényegileg azonos ez 
·t t étel m:i:; szöv-egkiadásokban. Barelowiez 4. lap) = ":'!'~N .. 
~zah<ilyai. a melyek ősidőktől szereztettek, világosak és nem 
l'Pjtettek. a bölcsek-től alkotattak stb «. Összefüggésükből kisza­
kítra, a szerző által adott magyarázat még beerőszakolható ·az 
idézett szavakba, de ha összefüggésükben olvassak, csakhamar 
'llleggyőződünk, hogy ezen magyarázatnak semmi alapja nincsen. 
Az első helyen Ben-Aser szól arról, hogy a szeittírásban min­
den szó rendben van, nincs hiányos, sem fél szó: j'N ':l 

·:~ :;-~o~~c~~ :;~S~· c:~o~ ·:, ,,-~:CJ ,iSr.J ~o~S1, ;,-on ,,,,N ,,;,,; w·p~::l és hogy 

:t plene irottak, félreérthetetlenül elolvashatók, a defective 
írottakat azonban ott, a hol ennek ellenkezője várható, külön 
meg kell említeni. Ha tetszés szerint alkalmaztattak volna 
a matres lectionis, akkor az idézett szavaknak semmi értelmük 

· :1em lenne. A B. Á. által felhozott példák semmi kétséget 
uem engednek meg a felől, hogy a mondott szabályról van ,szó. 
Banlovicz az általa idézett szavakat félreértette. Ben Aser 
nem azt mondja, hogy a plena és defectiva alkalmazása a tu· 
~ lösok és a tóramásoJók szerzeményei, hanem azt, hogy a z 0 k 
:~ t n. s í t á s a i s z e r i n t k e l I e z e k e t a l k a l m a z n i, ro e r t 

ő k t u d j á k, h o l v a n n a k i l y e H e k. :Minthogy ugyanaz a 
~;~ó kétfélekép írható és a szent ször egben tényleg kétfélekép 
iratik is, meg kell állapítani , hogy hol -mn az egyik és hol 
van a másik irásmód, de ezzel távolról sem állíttatik az, hogy 
ez az irásmócl a tudósok és másolóktól származik. A két fpl­
fogás közti különhséget egy péltlával világítjuk meg. A gram­
matikai szabályok a nyelvtudósoktól származnak. De ezen 
szabályok alapjául a szent szöyeg szolgál. Ha már mo t Y alaki 
azt monclaná, hogy a bibliában nz egyes szavak a gramma­
t ika szabályainak megfelelől eg irandók. ezzel nem ü.llítaná 
azt, hogy a szavak eme alakjai <t grammatikusoktól erednek. 
Cgyanez áll a Ben-Áser szóbau forgó mondásáról. A másO<lik 
t étel pedig egyáltalában nem Rzól az olvasási j elekről, luuwm 
a :'\"!::li.l: szabályairól. ha az i1"'~N betük után állanak, a miut 
mindenki már a fejezet cziméből é. még inkább tartalmából 

. meggyőződhetik. Y. ö D. H. 3. lap. 15. sor; 5. l. 3. sor alulról. 
Sem B. .1:~., sem más régi maszoréta vagy nyeh·ész nt•m 

birt ily radikális nézettel az olvasás jeleiről. Egé~;zen aln.p­
talanul vindikál szerzö ilyen nézetet Chajjugnak (13 s köv. l.). 
Chaj. ugyanis azt mondja. hogy némely szavak a bibliában 
hol plenc, hol defectire iratnak, ezzel ez adatik tudtul, hogy 
mindkét írásmód helyes. (Ewald und Dukes Beitriige Ill. 
p. 7 és p. 22.) De ezzel nem mondja Chajj. azt, hogy a bibli:í­
ban szabad tetszés szerint irni ragy plene vagy defectire. Ellen­
kezőleg ezen nyilatkozatiból az tünik ki. hogy nézett· ~zeriut 
a O'~o~S~ és i::'-c,, már maguktól a sz_ent iratok szerzőitől ered­
nek. Midön azt mondja: -o;; N'?r::11 N.,~ -on,i ~~~~~ j~::l; 1>11,, -~:.•~o~: 
(ib. 13. lap), nem azt nyilatkoztatja ki, hogy a más ol <Í 

tetszése szerint irhatja c tekintetben a szent szöveget. hanem 
pusztán azt, hogy a könyvek i r ó i ir hatták t~tszésü~ szerint 
az egyes szavakat és ennek következtében -~mcle~ki t~k~rata 
szerint használhatjn az egyes sza 1 akat a sa J a t hebersegelwu. 
de nem a biblia másolatokban. Ha például valamely igéuek a 
bibliai héberségben kétféle alakja található, kimondhatjuk. ho~y 

· 11 tt" 1 1- s ele ezzel nem állitjuk még azt, hogr a ~'Z<'ut-llimc {C o 1e } e , . . .. , . • 
. , .. 'b az erry1·ket helvettesithetJuk a masikhl. n· as '>zorege en ' o • , . . . • . 

, ' 'll A, bi·ahám Ib u EZI·árol, a k1 ChaJJUg n eze t d 
t.. gyauez a ' . . . . 

.. · \ S ~t· Be ·um 7 a. lapJán ugy<tms ehtéh azon maszn-koveb. ü z" a 1 ' . . • 
, , k'k j n és clefectiva okait hPreSJk, azt lllOlllhau; retaknt, a 1 a P en.. · 
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;;:·:.~ ;--: ··:-:N':' ·::n :lt"'::' 1N. J;}r.zrl azonban nem jeleuti ki azt 

hogy a hiblia eg_YL'S ~z:n ait a m á" o ló kénye-kedve szerin~ 
irhntja. Ebben :1z esetben nem a plcne és <lefectiv írásm

611 
ke r t' se t t motiválásn ellen kdlene kikelnie, hanem aznu 
maszorétikus t c v ék<' n y ség ellen, :1 mely a NS~ és Ion sza­
Yakról statisztikát készít (1. még Ibn Ezra he•ezetését tóra. 
kommentárjához és Barelowiez 14 és köv. l.) A szerző okosko­
dása, a mely a ·;:~o szót és imperfectumokat présel, nagyon is 
erőszakolt. Egyetlenegy régi grammatikus sincs, a ki azon Y é­

leményi. nyil1ánította volna, hogy a teljes vagy hiányos írás­
máJ minden egyes másoló tetszésére volt bíz1a. Ha ilyeu 
nézet nlaha uralkodott volna, akkor a bibliai szövegben oly 
elvadulás állott 1olua be, hogy még mai napig is sinlenők. 

A történelmi bizonyítás a régi zsidó grammatikusokból 
teMt minden alapot nélkülöz. Az ujabb tudósok nézetei ter­
mé:,zetesen nem használhaták fel a szerző tételeinek czéljaira; 
különben -nr ellbausen maga, aki azon véleményt nyilvánította. 
hogy a biblia orthográfiája a talmud lezárását követő korban 
a maszoréták által lett megállapítva, ezen véleményét késűbh. 
visszavonta és az említett processus lefolyását időszámításunk 
első századáb?. helyezte. A második különben tanulságos feje­
zetet e szerint mellőzhetjük t~s áttérünk a harmadik fejezet 
tartalmára. a mely tiz kisebb bizonyítékat nyujt azon irány­
ban. hogy a talmud bibliájának szövegében kevesebb volt az 
ohasási jel. mint a maszóráéban. 

Az első bizonyíték Szóferim traktátus (ed. .J. Müller 
lY. 2 p. VIII.) következő helye: ,,,.,,,N V~~.N~ 'il:~ 9~N :lin'i 
jo'i: N:O:~':J r',':lt' t.:''lt' •;;:~ n~m:j i' .N m·n~.N ,,~ N;'! ,,, = )) Ha valaki 

ír Alefet és Lamedet a négy betüből [ = i:','iSN] vagy J odot 
és Ilét a négy betüből [,,,,,,], nem szabad kitörölni, mert Yan­

nak Istennevek, melyek ezen két betüből állanak " t. i. S~ és 
.~·. .\finthogy a maszóra szerint o·,,~N a szentirásban mindig 

pl ene J od ira tik, itt pedig csak négy betüről van szó, b~ v~n 
bizonyítva, hogy a talmud bibliai szövegében e név romdig 
defective i:J.'iSN iratott. Hasonlóan mondja a -,,,, -:Cii ~c:-:::· 
(A. B e r l i n e r, Pletath Sopberim 3 ü. lap): ,,.,,.,:~· o•;, ,:-; ·: 
c··:;,- .N·p-:::.:·;, a mi azonban a 1 hiányára is vonatkoztnthato 

(3 í. l.). Ez a bizonyíték meglepő; miuő radikális eljárás, ll. 
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rPgi defcctiv irásmódnak egyetlenegy példája sem maradt 
fenn. Ha azonban Szóferim idézett halákháját és a forráso­
kat: -~ -~elyekből folyt, közelebbi vizsgálat alá vesszük, meg-
győzodunk, hogy szerző következtetése nem áll l . · 
. . meg. gyams 
J. Meglila I. ll. (7 ld) az áll: 'i"r.:S ~"SN fil'ti'N )):l-w~ w;, 'i"l ' :,..,, 
pn~j l;•N o•;,SN~; b. Sebnoth 35b. i":"! ···~ .. , ,..,,.L"" • ..,L L 

• ' - •' to..' • , ,., ,.... 1' - l r/N :J""~ .J 
,,n~; 1;•.N., De e~y helyen sem neveztetik C\'iSN a nég1ybetüs 
Isten nevnek Altalában egyetlenegy példa sincs rá, ho<>y 
•'il'fi1N ' 'i SttJ Olt' az O'.'iS.N nevet J·elente ' 't , · , o 

. . . , ne, a lll az epen 1dezett 
.Jerusalm1 IS kizar. Szóferim szóban forgó te'tele · k"l" .. 

, IS u onosen v~n formulazva. Ha minclkét név n~·;-~N ;;:-N által jelöltetik 
mmek ~llnak ezen szavak kétszer, igy kellene a tételnek 
hangzam: fi1'fi1N ~·:l-~~ ','i'' lN ·S 'N "~n·• ,, Ne'zete · t · 

, . .. - - · m szerm Itt a 
Szofenm szovegében hiba van. Az Istennevet c·:-;SN nem akar-
ták kiírni és ez okból •'il'JilN ','i~-t írtak, a miből lett ''i=;~::.·N~ 
Egyébiránt ha a megbeszélt helyeu nem rejlik valamely irásbiba. 
akkor kelleténél többet bizonyítana, azt t. i., hogy a maszór; 
korszakában Szóf. keletkezésekor sem volt c•:-;S:-~ 1 · 

. , . . • • p ene Irva, 
ezt ped1g álhtam BardowiCz sem akarja. 

, A második bizonyíték tt'1··n, a mely a maszóra szerint 
barom hely kivételével mindig plene, Szanhedr. 70a és .Táma 
76b,pedig_azt olvassuk: lt'li'fi F"J'1 tt1·•n ::.·,-,:. Szerző szerint (38) 
e~bol foly1k, hogy a tal~ud előtt mindenütt defectiv tt•·•,, állott, 
mmthogy ez esetben mncs szó határozott bibliai helyről. Me"'· 
jegyzendő ez ellenében, hogy jlt'~·n és jt:J•·,'i1 defective iratik 
(Mas. fin. s. v. 'fi), ugy hogy a tóra összes helyein _ erről 
van szó- háromszor van plene és hétszer defective. 
Rabana tehát helyesen mondja w·•,, ::.•,.,:; mlószinüleg Deut. 
14,23-ra gondol, mert abból indul ki a talmud Jómáhan. 
De még ha nem gondol is határozott helyre, akkor sem lehet 
agádájából következtetni. mert nem mondja, hogy m i n d e n-
h o l t.:>••n van irva; 8 hely is elegendő alapot nyujt agádikus 
megjegyzésre. 

A harmadik bizonyíték az, hogy N:c• ,..,;,S~ (I. Kir. J o, 1 

sth.) Bába Bathra 15b N:c• r-·:S~-ra magyaráztatik, holott 
1"1:JS~ 3 hely kivételével mindig plene Vav iratik (39). Azt 
hiszszük, hogy ebből semmi sem következik, ha csak lehetsé­
ges ,.,~?~?, akkor az agádának elég alapja van. 1\.Iaga a szerztí 
a 4. fejezetben szám os bizonyítékot szalgáltat arra a tényre, 

:'t!AOYAR·Zsmó SzEllLE. l t> 94. xrr. FrzFT, 4 7 
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lwgy a talillud szcrzüi a 1 t-s ' bctü k hiányáva l nem Löröd­
tek lll:tgy.H·ázgat~isaik ban. _A 4. rs 5. bizonyíték a, már emlí­
tdt !lli(h·asból a plena és tlefectiva okairól származik: N~i1 S.::~ 
'N ·c,- N"j~'.::t:• és 'N .,,. N1'' S;,. Egész biztos a megjegyezéshe~ 
füzött agádából, hogy első helyen is ":CHi helyett olvasandó 
"•"', tt nlÍ t szerző is emlí t, bár nem akar emendálni. A bibliai 
szövegre ebből a késői midrasból egyáltalában bajos követ­
keztetni, különösen nem a talmudisták szövegére és egyálta­
lában nem ezen helyből, a mely csak azt állítja, hogy a ki­
ej tés szempontjából N~i1 és N"'1 szavakban egy fölösleges N van 
irva. A G. bizonyíték téves magyarázatorr alapszik. Sz. (41) 
j. 3Ieg. I. l J. (7 ld) : i1~·St:w L:J•?t!l11' j' :lm:; ,.,, L:J•Sw1-:• •t:•;N 
:':)'.:',, j'.:'•"1 :1;1::l~ j'::l~ i1'm:l11, j'1't:p~ 1'i1 N?1 azt következteti, hogy 

a j eruzsálemiek a Hé localet elhagyták, holott itt ép az 

ellenkezőről van szó, hogy a Hének nem tulajdonítottak je­
lentőséget, ép ugy mint a szamaritánusok. 

A 7. bizonyíték, hogy Gen. 23,6 1~~ •"1N -::lp Gen. r. 58. 
fej. (233b) ,1:l"i1 L:l'N-' által mag) aráztatik és hogy l\1enáchóth 

93b 11', a melyet a maszóra \1;-nak pontoz, tsz.-nak vétetik, 
komolyan tekintetbe sem jöhet. A 8. és 9. bizonyítékról más 
összefüggésben szólunk. A 10. bizonyíték argumentum e si­
lentio: miért nem használta ki Akiba a plene és defective 
írásmódot. Ezt a sajátszerü argumentumot Sz. maga czáfolja 
meg, midőn Szanhedr. 4 b-ből az Ismaél és Akiba köz ti v i tát idézi: 
1;'N -,-.:1N N'-'J'll '1 ?N).!r;,w• '1 1"::l1 ).!:l1N jN:l '"1i1 m::l~1~? i1::ltct:::? i1::lt.::tc? 
L:J•rt:· 'P'"::lN:l i1::l L:l'i1lt' '::l•"1:l:l ~t:: Ti:l. Ha a bibliai szöveg a matres 

lectionist illetőleg ingatag lett volna, hogyan következtet a 
defectiv irásból Ismáel? Miért nem emeli ki sehol a .~>:-:pr;,? L:JN W' 

és i1"1oo? i::N w• vitákball egy se, hogy a plena és defectiva 

nem birnak semmi alappal, mert a másoló tetszése hozta 
azokat létre? De erről később. Bardowicz a tényeket ismeri, 
de különös módon saját elméletének igájába hajtja öket, 
a miről még meg fogunk győződni, 

Legértékesebb a mű harmadik fejezete, a melyben szerző 
két lajstromban a hagyomány és a maszóra szövegeinek 

eltéréseit sorolja fel. Már a, régiek konstatálták, hogy ilyen 

variánsok léteznek. Szerző különböző időkből kilencz autort 

idéz e pontra nézve. Ezek: a toszafis ták, Ábraham A b-Béth­

Din (Eskól), l\Jéir b. Todrosz Halévi .A.bulafia, a nagy maszo-
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r(> ta ós talmu(ltudós, Salamon ben Adreth, Jakob ben Chajim, 
])~i, vid Ibn Abi Z imra, Menachem ele IJonsano, ,J edidja Sala­
mon N orzi, Chajim Benveniste Smyrnából (Keneszetb Hagcuola). 
A t éuyben nem kételkednek, a kérdés csupán az, hogy milyen 
mértékű az eltérés. Nagyon helyesen jár el szerző variáns­
gyüjteményében, midőn csupán olyanokat vesz fel, a melyek 
vagy egyenes adatokon alapulnak, vagy pedig egyes magya­
Tázatokból biztossággal következtethetők. Az összes a teljes 
és hiányo3 irásmódra vonatkozó variánsok száma 4 7 : 40 sz ó 
a, hagyomány szerint defectiv, a maszóra szerint pedig plene, 
hét szónál az ellenkező eset forog fenn. 

A variánsok a következök: Gen. Hi, 5 "F:l1 : i':l1: 17,1:3 
S1,'.:i1 : ?~., ; 23,10 j1i::l~' : j1::lJ.!; 25,6 c·c•hci1 : c:t:•J?c ; 30.3G 
i1~i11-i1 : n-m; 35,18 r~·;:: : ir;,•;:: 49, l o i1S•v : ;;St!': Exod 3,13 
O:l'i11:lN : mindenütt máshol O:li1:lN ; J :J,16 mc~1~S1: 20,2: i'i1N:>1:-: : 
li1Nl:1i1; Lev. J 5,10 NW1;:11 : NW;i11 ; N~~m. 7 ,l n1?:; : n?~; 13,33 
o•?•::l;,, : o?::l;~ ; 21,3 5 1•;;J : 1;:l ; Deut. 1,13 o~·t:IN1 : oo~'Nl ; 5,6 

TliN:il~ : li1Nl:1~; 4,34 0'N11~:l1, 26,8 N"iV~J1 , 34,12 N"1C~ : L:l'N"C 
stb. 1 nélkül; Józsua 9, ll 1;·;•p; : 1;;p;; I. Sám. 2,24 o·-·:v-.: : 
0"1':l).!r;,; II. 16,12 •?1N : •?N; II. 21,9 L:J',.,).!:tt• : i::ill,':lttl ; Ézs. 
l ,21 ,,.,N?o : ·nS~; 43,14 O'i1'-:l : c:;;:t:1 ; 51,4 '1.:1N?1 : 't:NS;; Jl'r. 
ll, 16 :1?1r;,~ : :1So.,: Ezék. 31,15 .,,?:JNi1 : ·n?::m~ : JÚsda J 1 l 

L . ' 
•;~7 : 'P \'?; Amosz l, ll 1'1~;;- : 1on-; Zsolt. 1'1'c:r; : '1'0ii 68,27 
n,.,,,P~:l : n'mi~r;,:J: 78 25 L:l'i':lN : c:·· :N : so 3 :1:?1 : -s, · 9 5 ~ ,.,. : 

' •T•• ' l ' t ,r> 
,,, ; 105,22 1'"\:•: 1"it•; Pldb. 6,16 ,,,::).!1i1 ke th., n:;.•1."1 keré: meg-

fordítva; Jób 12,23 N'lt:ll~: Nlt:'o ; 36,7 1·;·~·: 1;•).!; Siralm. 2,14 
o•n1;r;,, : L:l'ii1o ; Eszter J,2 ,,,,~?o : 1il~?o; Dán. 2,22 N-,,;(1) : 
N"''m - Gen. 7.8 :1·~~ : ~-1.-:t:; Deut ll 18 i1"t:lt:!., • ,, ..... , .. ,'- · 

19,5 ?w;1 : ?!t!·;;; I. Sám. 2,22 i::~" : 'i1:l'::t:"-: l\~i~h~-"'~'-1'0 
,.,;:w1 : •n;:Jt:/1: Zsolt. NbN: N't:'N: Én. Én. 2,15 o·S;:t:• c:·?;:~•: 
o·?vt:~ c:·S~'1\!.'. Az első alak a maszóráé, a második a hagyo­
mányé. Egynél csak a maszórát jelöltük rövidség kedvéért. 

Sz. szerint ezen példákhoz a legcsekélyebb aggodalom 
·sem fér. Ha azonban vizsgálat alá vesszük öket, csakhamar 

meggyőződünk, hogy egyik-másik nem igazi variáns. ::\findjárt 
az első példa Gen. 16,5 i';'::1 nem biztos, mert Gen. r. -!fi f. 
(186b) olvassuk ugyan :·.--; i;Y · · · ·;:-" ""N, de e moudásnak 

nincs világos értelme és igy bajos belűle a szö1·egre követ­
keztetni. - Határozottan tél'eS a '!.. példa, Gen. li, I:{ s~-; .... 

47* 
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Mmt:-~chóth 4la ugyanis ('IT\l a kérdésre ~'.itv '":l;:! nS·~':- pz 
~'"'~:>: ,T óch,wan :u::r.al felel, me rt áll s,~, S1~n. Világos, hogy 
~·~., t olvastat-- circumcis us, mint J er. 9,2--l és J ó zs. 5,H ; az 
act. '='~·: nem illik az összefüggésbe. Bardowiczot félrevezette 
Hasi megjegyzése s~., n •:~ •-:p '? 1~·. de valószinü, hogy itt is­
olmsandó ?~~n . • T. Sabb. Hl, 2 (J 7a) először szintén S,.~, S1~;, 
idéztetik és a második ':- 1~· S~., csak sajtóhiba. - A 3. példa 
a, megbízhatatlan midrasból a plena és defectiva okairóL 
(3 7. I.) er ed ; Gen. r. 48. fej. vége felé (234a W ilna) meg­
győz bennünket, hogy az ő szövege a maszóráéval azonos volt 
az j'";:)~' szóra nézve Gen. 23,10 stb. Bard. e midrast, mely 
föltevésének ellenmond, nem idézi. - 5. S7.ám Gen. 30,3 () 
r•.:; ; .j , a melyhez Gen. r. 73. f. (273a) azt jegyzi meg :l'ii:l •i"i';:"! 

azaz egysz. Világos, hogy a midms csak a második l hiányzására 
>et sulyt, miről rneggyőződünk, ha az agádát megnézzük (v. ö. 
~:wt!'",, ' t!'11n is). - 6. sz. Gen. 35,18 r~·;:J . B. Szóta 36b S::r 
; •,.,: r~::l ,, ,,, :"Tilii:"l azaz ; on, valószinűleg csak azt akarja mon­
dani, hogy t ö b b n y i r e hiányosan iratik és nem szüksége~ 
fö lvenn ünk, hogy pusztán e g y kivételt ak~r statuálni. -
7. sz. Gen. 49,10 ,;S•w. Onkelos és Pesitta n';~ szót fordíta­
nak. De ebből az agádikus tapogatódzásból bajos volna a Jod 
hiányára szövegünkben következtetni; ellenben Szandherin 98 b. 
lenn és Ekha r. 36bl (1 ,16- ra), mely utóbbira szerző támasz­
kodik, egész világosan a nS•tv alak mellett tanuskodik. Ott 
ugyanis több iskola a s a j á t nevével ruházza fel a messiást ; ezek 
közül: ii:l ;,Stv ;,S•tv N:!' ':li): 'N;tv M'!Vt) Sw lt)tv ;1S·tv 'it)N NS'tv'i ':li, 

t ehá t ;1S•tti-t akar olvastatni. Nem a ' hiánya, hanem a ;'l jelen­
létére ; ettetik a hangsuly. Az sem lehetetlen, hogy a Rabbá· 
ban .1Stv helyett eredetileg ,;S•tv állott. A talmudban :l'ii:l ;1Stv 
nem áll hallgatólag tehát ;,S•w = NS'tv van föltételezve. -
A 8., 1~., 20., 35. sz. a megbizhatatlan, a talmud korá~ól 
különben sem tanuskodható midrásból a plena és defectlva 
okair ól erednek és nem jönnek tekintetbe. - 14. sz. Nu_m. 
21 35 1·;~ , Num. r. 19 f. (265a) ~'l"l:l 157, nem biztos. V. ö. El~~ 
ho~·n (1i"":"Tö) e. h. - 17. sz. Deut. 4,34 ON'il'-"::li , 26,8 Ni~:! ' : 
34 12 N";it):"T, a melyet Onkelos j'j1lii~1 stb. fordít és a Szlfre 
(P~szach-Haggáda) ,1j'-'lt' ,,,,~ 1i által magyaráz, = o•:-~;t;:li st_b. 

sokat bizonyít, nemcsak azt, hogy a 1 hiányzott, hanem ~zt lS, 
hogy a ,, megvolt: (:-T)N-r;::ll. E körülmény folytán baJOS a.z. 

\ BIBLIAI IJÉBElt NYELV ORTOGRAFIÁJ;~X ,\K TÖRTBXETÉHE7.. 71):) 

()rthográfiára következtetni. - 27. sz. Hósea 11.1 r,,S .,, .... ? 
•;:JS ·n~T o·;~~~, = j';:! Jónathan tehát •::JS helyett •;: ~':--t 
()lvasott. Szerző ebből az egy példából különös módon azt 
következtet i, hogy a talmud korában már e g y betű magá­
ban is ~gy szónak volt olvashn.tó. - 31. sz. Zs. 78,2.~ 
O'i'.:lN ori'? Sz. Mek. Friedm. 49 b ezen megjegyzéséből : ·-p·.; s~ 
-o·~:l'N :-; ';. :-; O'i':ll-1 azt következteti, hogy a szövegben az első 
3 od ~iányzott. Ez legalább is tulmerész. F igyelmeztetünk az 
•-:p•n '?~-féle szabados magyarázgatásra, a melyről mindenki 
meggyőződbetik Sz. hálásan veendő összeállításából (83 - 87). 
P l. N um. 23,10 '~9~ ~ = "ilO '~1 Num r. 20. f. 172b szerint. 
Különben o••:J 'N is két J oddal íratik, tehát inkább meth ate­
t>isről lehetne szó, ha nagyon préseljük az ártatlan '"l?'ii s~ 
fo rmulát. - 32. sz Zs. 80,,3 ,,?71 j. Szukka 4,3(54c) nem 
köve tkezik, hogy szövegében j'?l Hé nélkül állott, mert a tal­
mud mint mindig a, Kerét idézi. - A 38. számhoz, Siralmak 
2,14 O'ii11~1 , holott Ekha r. 1,19 re (37b) ':l O'iii~ és 2,14-re 
(46b) :J•,;;, OiiliC1 áll, megjegyzendő, hogy a második aJak a 
'N:!i).'~ és az első a 'NM;i~ szerint van (Baer, Quinque Volu­
mina p. 80.) 

A szerző listájából e szerint 15 variánst törölni kell. 
ugy hogy összesen 25 marad. Viszont megtoldbatom e variáns­
gyüjteményt két biztos példával. l. Gen. 45,14 :·:N~~. l\Iegillá 
16b; Gen. r. 93. fej . végéből és targ. Jonathanból kitünik, 
hogy egyes számot olvastak: i"N~~-

II. Reg. 5,20 :"!~iN~; j. Szanl1. 10,2 (29b) ::l'ii:l .11;11; ; a 
Minchath Saj részletesen szól e szóról, de ezt a talmudhelyet 
nem idézi, hanem midrashelyeket. A maszorétikus szöveg csak 
,it)lNt)-t ismer, csupán egy bibliakiadásban van ;'lt)1~ , talán 
épen a hagyomány állítása alapján. 

A variánsok másik neméből, a hol a hagyomány teljes és a 
maszóra hiányos szóalakokat mutat, Sz. csupán hét esetet sorol 
fel, a melyek közül nézetünk szerint kettő nem biztos. 4. szám 
(ti8.lap) I. Sám. 2,22 W~:. holott j. Kethub. 13,1 (35c) és j . 
Szóta 1,4 (16d) ::l'ii;:i j1:l'~t;i~ áll . .Azonban már a t:!"t) figyel· 
meztet arra, hogy b. Sabb. 55b lenn = Jóma 90a lenn és a 
midrasban nem mondatik :J•,;:~ jl:l'::lt!''- Ha a jerusalmi agádá­
'át a melyet a ':l jl:!':lltl'-hez fűz, figyelembe vesszük, azon 
~e,ggyőződésre jutunk, hogy a jer. szövege korrumpálvn. van 
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t".; olva •mdú :::-:: j:::~ .. az~z cl cfectivc; ehhez jól illik azou 
észre,·étcl, hogy n;; Eli fiai nem követték el valósággal a nekik 
tulajdonított IJ(í nt. )fert -.::n p::tt" ellentéte ~ohr.:- P::l:::l t!·"-nak, a 
mcly :1. valóságos biínt jlllcntcné. Az agáda elő tt a ~t,~ oly 
jclenté~;e lebeg, a. mílyennel Nt,~ N-p~ kitételben bír = világos 
• ' ' L L l 

valós:igos vers. - A 7. sz. J<jn, En. 2,15 D';J;\b D'7J;W, holott 
Ex. r. 22. f. (S:Ja) és Ohazitba e helyre (36a) az elsőt tel­
jesnek mondja, elesik, mert Baer az öt megilla kiadásában 
OG. lap) számos maszor. forrás alapján a midrasnak meg­
felelőleg az első szót plene Vav és a másodikat defective 
nyomtatja. - Ellenben biztos eltérések a következők: Lev. 
4,34 ,.,.l:p-, b. Szanh. 4a J'1lj-p. - Num. 15,38 1'1~''! , Num. rabba 
18. fej .. (152b) ,;•:.c•:~: = ":"1'1 =600, tehát két ' van benne (v. ö. 
)lioch. Sai). - Ruth 3,15 '::l:-t , Rabba e helyre :-t::l:-t és v. ö. 
Baer p. 80 n. 2. - Eszter 1,10 O::l":::l1, Rabba e helyre (l4a) 
J ako b bar A b ina nevében: ::l'l'1::l No::J-::J1. E szerint két példa 
elesvén és négy hozzájárulván, 9 esetben van a hagyomány­
ban pleoa def. helyett. A kétféle variáns aránya tehát 2fí :9. 

A teljességért természetesen nem szavatolhatunk. 
Kérdjük már most, alkalmas-e ily csekély számu variáns, 

hogy azokból a hagyomány bibliai orthografiájára messze­
menő következtetéseket vonjunk? Az egész szentirás körül­
belül 24.000 versből, tehát hozzávetőleg egy negyedmillió szó­
ból á1l, lehet-e ilyen körülmények között 40:7 arányszámból, 
a mint Bard. megállapítja, azt következtetni, hogy az ortho­
grafia a hangzókat illetőleg - mert a plena és defectiva 
jórészt ezeket képviselik - ))ingadozó« vagy pláne »sza~ályo­

. zatlan « és minden egyes másoló tetszésére volt bizva? Ep az 
ellenkező folyik e tényből. Hisz nincs semmiféle szöveg, sem 
szent sem profán, a melyben ily terjedelmű iratban, nem lenne 
legalább 20-szor annyi variáns. Gondoljunk pl. az Ujtesta­

mentomra, Homerosra, Tacitusra stb., és azonnal meggyőző~ 
dünk, hogy csak a legminutiosusabb részletekig megállapított 

szöveg mut:1.that ily csekély számu eltérést mint a maszóra 

és a hagyomány bibliai textusa. 
De nem szorulunk még ezen okoskodásra sem. Egyenes 

adatokkal bizonyíthatjuk, hogy a plena és defectiva alkalma· 

zása már a talmud korában a szerosabb értelemben ve!: 
maszóra létezése előtt pontosan meg volt állapítva. E melle 
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szól az a tény hogy a 1 • d " . . • , P ene es e1ectiv Iráshoz a~ádiku!! 
~-ag~_arazatokat fűznek. Ha az írásmód a másoló önkényétől 
fugglott vuolna, akkor az ilyen exegetizálásra hiányzott volna 
az a ap talunk 'h· 'ld L · ne any pe ára. 1. ;:J. :"1C-'~1i :"l';!l":i -~N "Jn ·:-

~-~o Nj l:"l :l-t, ,,,.N,;w~. :-t•t, 'nr.:- [N:N ,. =J N'N' TL·.- '~-. . 
N"'~ ,,.v,-:·1 -:~N, N-,-o, c· K 1•1 .. J • •• , :"17 J·~~~ N.N, ; . ., 
!~al .. J. 1 aJim 3,1 [28cl0] =j. Sabb. 9 2 

f . ], v. ~- b. Sabb. _s:b) .. Szó van Ezs. 61,11 ·';·~:;-~ szórÓL 
Látjuk tehat, hogy mmő fontos szerepet játszik .a ' l 
még halákhai tételben is. Kiadásaink és '. p e~e 

l
. a maszora csupau 

a te Jes alakot ismerik és sehol sem találtam ut l' t h l .. k 
1 

• • a as e yun re 
a. me y szenot hiányos alakot mutató codexek is l't t k ' 
2 Num 719 ::l-"':"1 R bb e ez e . · · , · .1~'- · .a a e helyre (c. l 3; 10 7 b): ,_ -~~ 
,J;~ 11,'ni~ 'i 'lJ :1:l'r;, i'~;;n, i ",.. -on ~-:;;, ;""<·o·- ~~L, ...... "'-~ .. 
:-t:·-:.c :"1-l:l:"l :-tn·:"lw O'"'::li ,., - 3 E 59 201 L • l J•' : - . N J- on.;:, 

· zs. · ' · ;NU= Siralm. l 6 ;:-.,,-
Ekha r. e helyre (29 b): ~11-::l Nt,N t,~ ... w· ,,, Nt,w oc•• ~-~ 

1

-"~ 
.:l:~' Nl:>~ SN1.1 p•:.cS N :ll ::l'r::J, NS~ t,N,_,::l NSN rSN.lj FN v ;s~.· ·~ ~­
Su alm. 5,11 ,;t,n~ a Rabba e helyre (60b6) J • 
rázza = ,;St-l -,5 G .,_,,.,.., Iaromra magya-

T,· . :x-en. 8,21 • J-••· Rab e h re ,.-,~-~ -~ .. 'il' ,., ""'"jj... 1 . T·~ : • ' • • , J • .l. J,' l 

-•-- 6.LGen. 18,1 :l~' Rabba c. 68 (194b) ·~ Dlt'l.:' :"1'~-::l ' -
::l't•;, :lit'' '17· - 7. Én. Én. 1 9 •r.:oS E . -.,,... L • ·T··• x. 1. c. 93 (87a)· 
.... ·, ,:J •noo; .,,;:,o ·- tt•-., - s E, "l Is'.,., • ., - . 

· · x. -~ , '";,Rabba e h-re c. 
41 (13Sa4): nr.:- :-1,,.,_, n ~s :J•,.,, ... n., Nj'jn -~~~ _ 9 E_ • 
.,;,;" ... ,.,~ .. , _ .,. · . x. 3o 27 
'-"""'" • • ..., ,_,.,~ n, ,N m~ -o·n 1 :~:un·•·• .... ,.,, ... N ' 

.;. ·.'. . . ' :"" "'" '"'•" um. r. c. 12 (98b). 
vaJJOn n mcs-e Itt a maszorétikus szövegtöl eltérés ? L. Minch. 
S. e helyhez. - 10. Ex 22 8 •1 J.·~·-· -~N N 9 ( ' ' · ,- ' um r. c. . 65b) · 
:J•:-; illW~· :-tW~ m, tehát a def. irás folytán egysz-nak vétefk. ~ 
ll. Num. 6,5i:ll?~~. j. Názir 1,3 (5lc15): -ll-'t,N -:l ~i1~' -~~~ 
.,.,,, -:on ::l',i:l D~' o·~·. Itt félbeszakítjuk a bizonyító pléld 'k t• 
b · b" · 'll k d a n • ar osegesen a na ren elkezésünkre m1'nt m' d k' k k' 

, .. • . ' lll en me , a 1 

a h~.g~om~ny e ko~·be tart?zo ny1latkozatai előtt nem halad 
el kozombosen. Kepzelhető-e, hogy ily magyarázatok kelet­
keztek volna, ha a sz en t sz öveg a "'01i1 Nt,~" tek1• t t 'b - n e e en nem 
lett volna végleg megállapítva? 

A maszóra és a hagyomány szövegének azo · 1 .. . ' nossaga me _ 
lett sokkal erosebb bizonyságul szolgál a számos . · k " • megegyezes, 
mmt az ellen ezore az a nehány biztosan megáll 'th . • ap1 a tó 
vanans. Ismeretes, hogy a pm1cta extram·dinaria l'tt 

· t d • a 1 erae 
suspensae, a scnp a se non lecta és lecta sed . . . . non scnpta 
a mamsculae es mmusculae, a beosztás és szövea á .. ' o m s sap~-
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tosságai :t b,lt!JOmányban 11agyj{tban a maszórával megegyezően 
tal:ilhatók. Ezekre tlltnl:inos~ágban ntalván, csak oly példákat 
hozunk még fel, mel,rek az orthografiához tartoznak. A szö­
veg idevágó abuonnalis alakjait a bagyomüny épúgy ismeri, 
mint a lll<lSt:óra. Pl. Dout, 22, 15. lG etc. "',V; j. Kethub. 3, 
9 (2 7d10 alulról) é' másboi; ,,"l'; szintén a lllaszórával meg­
egyező helyen. - Deu t. l l, 12 1'1'1.:'"~, alef nélkül, j. R R. 
1, 3 végén (37b 63). - .Tózs. 24, 3 ?~~J j. Pesz. 10, 5 (37d 
29). - Chaggai 1, 8 ~7~~; ,i. Taanith 2, l (65a 10). - I. 
dm. 22, 18 :•11S j. Sanh. 10, 2 (29a 34). - II. Kir. 5, 9 
·~'&::!.:! j. Sanh. 10, 2 (29b). Ruth 3, 3 'l11i'1 j. Pea 8 
végén (2lb). - Eszte~· !l, 27 ~~~~ j. Berákhóth 9, 8 (14c 19) 
Ráb. - Gen. 12, 8 ;-r';I,,N Gen. r. 39. fej. vége felé (162a). -
Ex. 3, 18 C"·.:;:,, , két Joddal, Ex. r. 3. f. (23b). - Deut. 32, 
:?O i?·~ Ruth r. bev. 5 (3a). - Ruth l, 14 .1;tt'l'11 ib. 1, H-re 
(lOaj. - I. Sám. 17, 23 1'11-l'ör" (Keré •"'1~i,Vö",) ib. lOb. _ 
Ézs. 9, 6 ,,.:-oS ib. 3, 14-re (22b). - Jerem. 31, 20 '1'1~S,, 
Ékba r. 1, 19-re (37b lenn). A 'iüm NS",_re már fent emlit·eTt~ 
tünk példákat; néhányat »1'anulmányaim « utolsó fejezetében 
találhat az olvasó. Ezeken kívül gyüjteményembő1 még sokat 
idézhetnék, ha e birálat nem nyulna már igy is tulhoszszura. 

Ugyanezen okból a hátralevő részeknéJ csak a legszük­
ségesebb észrevételekre szoritkozunk. A negyedik fejezetben, 
6.3-87. lap, Sz. összeállítja a hagyományban előforduló ''iJ'li SN 
megjegyzéseket és egyes szók fe1darabo1ásait. Ezekbői Hzt 
látja, hogy a hagyomány szerzői nem szarultak az olvasási 
jelekre és ebből azt következteti, hogy e jelek bibliai szöve­
gükben legalább ritkábban fordultak elő, mint a maszóráéban, 
mert különben hiányoznék az e fajta észrevételekhez a »for­
mális alap«. Ha azonban e listákon végig mentünk, nem 
zárkózhatunk el azon felfogás elől, hogy a hagyomány férfiai 
első sorban a szavak kiejtéséből és nem irásából indultak ki. 
Pl. ,,", = ,.,J:o/",; ,.,~r, = ,,,~r,; j"~:l=j'1 .,~:l; r,N = Sv stb. (1. különö-
sen 77 .• J. 2. j.). Hogy lehet ilyen pé1dábó1: 1,~ = ,,N s~ 
;;~~·w = 71;1 '1~~ .V~tt' ; stb. az orthografiára vonatkoztatni? Azt 
pedig egyenesen nevetségesnek tartjuk, ha Sz. komolyan bizo­
nyitja, hogy a talmud tekintélyei a bibliai szöveg olvasásánál 
a matres lectionis-t nélkülözhették (83. 1.) és hogy ebből a 
tényből arra következtet, hogy ők szövegükben kevesebb 
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orthografiai jellel birtak és így szokták meg az ilyen szöveg 
olvasását. 

Érdekes, hogy Sz. müvében nem egy helyen a legnagyobb 
nyugodtsággal idéz a hagyományból oly nyilatkozatokat, a 
melyek okoskodását halomra döntik. A 89. lapon találjuk 
J ismáéi intését Méirhez, ki li bellarius volt: »Vigyázz mun­
kádra, mert az isteni munka; ha egy bet~vel kevesebbet vagy 
többet írsz, elpusztítod az egész világot(< (Erubin 13a). E mon­
dást i. h. világosan a li1'1'1'1'1 •"11i'On-ra vonatkoztatják. Teljesen 
közömbös, hogy Jismáel nyilatkozata a midrasban (Lev. r. 19. 
fej., ólb s máshol) máskép interpretáltatik, mert bármit gondolt 
J is., a talmud a ''1'1'1'1 l'11'1'0n-ra vonatkoztatta, tehát ezeket elég 
fontosnak tartott:t és csakis erről van szó. Sz. ugyanott még más 
bizonyítékokat is idéz, hogy mily pedánsul ügyeltek a szöveg 
minden betüjére, de ebből a ténybői nem azt következteti. a 
mi belőle önként folyik, hogy a plena és defectivával sem 
gazdáikadtak szabadon, hanem azt a kérdést veti föl, hogy 
ily körülmények között »fölösleges betük behatolása a bibliai 
szövegbe s leülönösen ily nagy számban majdnem felfoghatat­
lannak tetszik.c (91. Iap.) Különös, hát 40 betü oly nagy 
szám egy negyedmillió szóval szemben? Tiy jelenség meg­
fejtésére nem kell külön okokat keresni. Hát van-e modern 
költő, a kinek műveiben, bár autográfja még létezik, nem 
volna negyven csekély variáns, még akkor is, midőn az első 
kritikai kiadásan már tul van? Van-e szerző, ki 605 sűrííu 
nyomtatott oktav lapos saját munkájában nem hagyna 40 
könnyü sajtóhibát? Mindczt meggondolva, szükséges-e az 
említett 40 vagy 4 7 eltérés megmagyarázása végett föltételez­
nünk, hogy kétféle szövege volt a talmudnak és a maszórának? 
Ben-Áser és Ben-Naftali, a Madincháé és Maarbáé között elég 
eltérés van, de ebből senkisem következtet sem két szövegre, 
sem két hangzórendszerre. Különben Sz. maga semmiféle 
biblia-kiadásban nem bizik - és ezt jól teszi - mert lll:lm 
biztos nincs-e bennök egy-egy szónál eltérés. Folyik-e ebből 
az, ho

1

gy bibliakiadásaink különböző szöve~ekből erednek'! De 
hagyjuk a többi ellenvetéseket. Sz. a vanánsok keletkezését 
csak ugy magyarázhatja, hogy a teljes és hiányos írásmód 
mé"' ingadozó volt és miután l\Ienáchóth 29b ugy interpretál­
tat~tt, hogy nagyobb baj, ha egy betü hiányzik, mintha egy 
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fiilti~lel-"e" "w 
plene irt.ík. 

n m:ísnl<ik kétes esetben defecti v helyett; 

8zcrzlink "r· •t 't t ' l · t.,.. .q., tmen nm e SIeoLtó-val is él. A-
találja ugyani,.;, hogy az a tilalom, hogy nem szahad a h ' :t 
ny os sza mkat teljesen l>g a teljeseket hiányosan írni . la-

. 'k 'l , 111ncs meg sem az arnora 'lHt , ~em a szahoreusoknál se 111 a · 
· N . ' gaonok-

naL ern találhato ~em a talmudban, sem a Halákbóth Gedó-
lóthban, sem a Seeltothban, sem Sr.óferimban sem Sze'f , 'I'' . . . ' er ora 
::\lezuza. Tefillm kis traktátusokban sem a gáonok 1. ' . . . . . ' esponzu-
mruban. Csupan Ras1 nyilatJwzdc e pontról, ki Menácb. 29 
"'-i'1'1 ii'-"ii l t ~"-1 ~., b. • · • • • "'' szava {a ..... ,, • r;,-ra vonatkoztatja. Sz. ezen az 
alapon azt kénytelen állítani hogy Rasi előtt teha't a t' . ' ' Jzen-
egyed~k- század közepéig a plena és defectiva nem részes~i.ltek 
semrotfel e figyelemben. KöYetkezetesen tehát Sz-nek azt kell 
'll ' . l ene a 1tam, wgy az orthográfia csakis a maszóra utáni korbau 
lett megállapítva. Ettől azonban maga is visszaretteg. A pót­
lásokban (lll. l) egyébiránt Sz. Kalirt idézi tanúnak, hogy 
a plena és defect1va már Mózestől származik; ebből azonban 
szerző előbbi állitásaira semmit sem következtet. 

A zonban be kell fejeznünk, csak rövid megjegyzésekre 
zorítkozunk. A 105. laphoz. Bizonyítékok, hogy a biblia idézet­

tekben a szavak plene iratnak, a misnában, tósziftában stb. 
nagy számban találhatók és nem szükséges Szóferimig leszál­
Jani. Ilyen alakok: ;:.~r;,,~, különösen r~'N stb. nem Kalir ból, hanem 
tannaitikus szövegekből idézhetők. - Épígy 106. l. 4. s. alulról 
:'tt'i1'!', j'i:lli'N (plene J od) nem a gáonok responzumaiból, hanem 
szintén a misnából stb. v. ö. 107. J. l. jegyz., a hol az Árukh 
magyarázata s. v. '":~i:l II ok nélkül vettetik el. Az Ár. helye· 
sen mondja, hogy a misuában plene írnak, a bibliában defec­
tiYe.- ':l'évesen mondja Sz., hogy a Minchath Saj bevezetését 
e l ős z ö r J ellinek adta ki (54. l. 3. j.), mert először Fisában 
jelent meg 1829-ben. Ben-Jakob IL 2094 bizonyára ezt az 
előszót érti és tévedésből moudja, hogy a 10N :-tlt'.Vr;, előszava. 
- 54. J. 7. s. »Jedidjah Salomo j\Torzi ag:; Nm'CÍ(t« félre· 

vezetheti az olvasót. 
Bebizonyítottuk, ugy hissr.ük. hogy nem felel meg a tör-

téneti igazságnak az az állítás, hogy a talmud korában : 
· , h'· · , 'd .. t em "etettek Kimutattu telJeS es 1anyos 1rasmo ra ugye n ' · , 

továbbá, hogy n. régi héber grammatikusok nem tartottak azt 
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közömbösnek, hogy a b i b l i á b a n plene vagy defective irat­
nak-e egyes szavak, hanem csak azt, ha ez prófán iratokban 
történik. Megrostáltuk és kiegészítettük a talmud és a maszóra 
l<özötti eltéréseket. N em tartjuk történeti igazságnak azt az 
állítást sem, hogy a tetszés szerinti plene· és defectivirás nem 
lett volna megtiltva, bár ezt e birálat keretében nem fejthet­
tük ki.· Rámutattunk arra, hogy az •-:pli SN és a szófeltagolások­
ból nem lehet az orthográfiára következtetni. Ily formán vég­
eredményben szerzővel a főpontokra nézve nem értünk egyet. 
Készséggel ismerjük azonban el, hogy műve sok belyes észre­
vételt tartalmaz, gondolatébresztő és hogy bő tudásról. önálló 
gondolkozásról és nagy szargalomról tesz tanuságot. Sz. a 
bibliai szövegtanulmányoknak és a talmud-exegézis történeté­
liek jeles E<zolgálatot tett és a szakkörök háláját méltán meg­

érdemli. 
Budapest. DR. BLAu LAJOS. 

.A KIS SZIFRÉ. 

(Sifre Suta ... zum ersten Male nach dem handschriftlichen lolidrasch­
ha-gadol, Jalkut-Simeoni u. a. gesammelt und mit Anmerkungen ver­
stehen, nebst einer ausführlichen Einleilucg herausgegeben von Dr. R 

Königsberger. l. Lieferung. Prf. a. ::U. 1894.) 

A Szifré zu ta eddig csak a J alkutból volt ismerete.>, a 
hol a többi midrasok között ez is idéztetett. Használata már 
e körülmény folytán is meg volt nehezítve. Ehhez járult mégt 
hogy a J alkutban a források megjelölése . nem pontos és a 
különböző kiadásokban egymástól eltérő. .Ambár az utóbbi 
bajon Brüll N. és utána Hoffmann D. segítettek is, a szóban 
foraó midras mindaddig, mig önálló alakban nem létezik, nem 
rés~esül oly figyelemben, mint a többi tanuaitiku-l midras 

termékei. 
Örömmel üdvözöljük tehát Königsberger kiadástít, ki 

'd t UJ·ra rekonstruálJ'a és pedig nemcsak a Jalkutból, 
ezen m1 ras 
hanem a kéziratos Midras-hagádolból ~s, a mely műre el6ször 
Levy J. figyelmeztetett és a melyndek tki1adáás~t-kSchEechte_r1 S.-től~ e feladatra kiválóan alkalmas tu ós 6 v rJa . ~y 1 ~en UJ 

· d, k
1
'egészítések folytár. nyereség a mtdras-Jroda-

kia as ezen . 
}omra, ha szakszerüen eszközöltetlk. 
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Jhn J r,nkelőtt ~ziiksége;; természetesen, hogy a forrás, a 
udybr.l , z <'gyes r6zlNek vétettek. vil:igosan, mindcu kétsl'­
gt:t Icizáró mó.!on Ú'! legyen tüntetve, mert leülönben ott 
:íllunk, a hol régebben, azaz lllinclen egyes esetben ujra elő 
k ell szedni a Jaikutot és a forrásokat, hogy kikutassuk 
Yajjon Yan-e egy bizonyos bibliai helyhez a kis Szifrében meg~ 
jegyzés, >ajjon egy bizonyos tétel előfot·dul- e benne stb . 
.A -'T. H.-ból persze az sem lehetséges, mert még kéziratban 
van. Ezen főkellékre a kiadó, sajnos, nincs tekintettel. .Az előt­
tünk fekvő füzetből nelll látjuk, hogy a kiadó honnan veszi 
n z anyagot. X em kételkedünk benne, hogy az igért részletes 
lJevezetéshen, amely miut utolsó füzet fog megjelenni, a kiadó 
.::zámot ad majd forrásairól, de azáltal csak részben segithető 
.az ellliitett hiányon, mert minden egyes esetben külön kell 
majd a bevezetésben keresni a forrást, ami a midras kezelését 
megnehezíti. Sokkal egyszerűbb lenne a forrást az oldalon fel­
tüutetni, hogy szembeszökő legyen. E követelés annál jogosul­
tabb, mert a kéziratos »nagy midrasban«, amely talán f5for­
rásul szolgál, - ha a czimlapból ítélni lehet - sokféle 
műből gyűjtötte az anyagot, ugy, hogy némelykor kétség fér 
hozzá, hogy a nyujtott r észlet valóban a Szifré-zutából szár­
mazik-e? 

A bő kommentár, amelyben a Sm:-t lt-''":1ö, arnint futólagos 
áttekintésből látom, itt-ott említtetik, a szóban forgó kérdés­
ről homályban hágy bennünket. Sok más egyébről is. Első 
sorban a midrasszöveg egyszerű magyarázatát kellene adni, 
amelyet a párhuzamos helyek megjelölése előz meg. E helyett 
annyi mindenfélét találunk, hogy hamarosan nem igen tudunk 
eligazodni. A kommentálás feladata nem az, hogy az olvasót 
miné1 több hely felkeresésére utalja ; sem az, hogy az olvasót 
alkalomadtán a középkori szerzők a tárgygyal csak lazán 
összefüggő megjegyzéseivel megismertesse. Ezen eljárás inkább 
ruegzavarja, mint felvilágosítja. 

A szövegben, ugy veszem észre, a kerek zárjelek a kiadó 
törlési ajánlatai. Örömmel látjuk, hogy nem töröl oly elősze­
retettel mint némely más kritikai midrás-kiadó, úgy hogy 

az em b

1

er szeme csak úgy káprázik a sok kerek és szögletes 

zárjel től. Ez a kevés sem mindig helyes. PL löa 2 MJN;p;,: 
l 9 b 7 O(')~'.,; 20b 6 0',(')7;~; 20b 10 [O'Nl,!:l) (O"l,!:l). Szerző 
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ezeket a, bibliai szav::tlw.t a bibliai orthografia szerint javítja, 
ami helytelen, mert a midras, a miről mindenki meggyőzöd­
hetik, a saját irásmódja szerint szokta idézni a bibliai szavakat, 
különösen azokat, a melyek nem a magyarázat alapjául szol­
gáló bibliai részletben fordulnak elő. Ugyanezért n. Keré 
és nem a Kethib szerint idéz. Nem helyeselhetjük az ilyen 
minuciózitást sem: [,,i1"::l] <n:-n) Sv 15b 7, mitltán számos helyen 
áll ,,i1"::l és így nem férhet kétség hozzá, hogy i1= i1. 19b 2 sor 
alulról SS•;, l'l'::li1 talán sajtóhiba, mint ~·[,) <pl\' 12a 1. Nem 
következetes szerző a bibliai idézetek megjelölésénéL Hol a 
szövegben adja, hol jegyzeteiben adja. 

Nem értjük a kiadó észrevételét, hogy a midras-hagáclol 
sz e r z ő j e előtt ismeretes volt már a mí Szifrénk is (2 b -± • 
sor alulról). Hát lehet abban kételkedni, hogy a rnidrasgyüj­
temény szerzője nem élt a harmadik században, hiszen sok­
féle midrasból gyűjtött? Nem helyeselhetjük Königsberger 
azon eljárását sem, hogy pl. Hoffmann D. által bizonyított 
állítást úgy tüntet fel, mintha az tőle származnék (1. l. lenn). 
Épígy beszél »bizonyításomról«, hogy Numeri 3, 39 j"i1Nl tel­
jesen kipontozandó (3b., 40. jegyzet). Ebben senki sem kétel­
kedik (Masoretische Untersuchungen 9. s köv. l.). Ugyanott 
még egy értelmetlen megjegyzés olvasható; épilyen ll b 11. 
jegyzet. Dikduke Rateáruírn X. '!:l Sv egész jó értelmet ad, 
jobbat mint :-t!:l Sv, a melylyel K. azonositani akarja (Sa 1. j.). 

N em hallgathatjuk el végül, hogy némely kifejezések 
azon benyomást teszik ránk, mintha a Szifré-zuta átdolgo­
zott alakban volna a M. H.-ban megőrizve. Erről azonban 
itélet ::sak akkor lesz mondható, ha majd az egész midras 
fog előttünk feküdni. 

A felsorolt kifogások - talán az első kivételével -
nem oly jelentékenyek, hogy a kiadást ne fogadnánk öröm­
mel. Szerző nagy anyagi áld·natot hoz, hogy munkáját közre­
bocsáthassa és mindenki, a ki megszerzi, hozzájárul a mü 
megjelenésének siettetéséhez. Már e körülmény folytán is leg­
melegebben ajánljuk olvasóink figyelmébe . .Az első füzet három 
i v ; a kiállítás sz ép és ára 60 kr. 

Budapest. 
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)!int már utolsó számunkban jeleztük, dl' . Perls Á. 
pécsi fiirabbi ur a czimben megnevezett műre több levélben 
nagyobb számu érdekes észrevételeket volt szives hozzánk 
j uttatni. Ezeket, csekély kihagyásoktól eltekintve, azon alak­
ban közöljük, a melyben hozzánk jutottak. A czikk végén 
némely helyre megtesszük ellenvetésünket, másoknál - mint 
a mult alkalommal - az olvasóra bizzuk az eldöntést. -

Szemben Löw,rel és Grützzel 2. s köv. ll. az bizonyítta­
tik. hogy c:·-~o az egész kánont foglalja magában. Igaz. A 
l'/,,·-: • .~;:.:·~-féle anaJogiára való utalás frappans és meggyőző, 
habár nem eredeti. Előfordul már Geiger Ges. Schriften 4,15. 

-és még korábban Krochmal, 1\Ioré 87. Ugyanezt a sajátszerü­
séget mutatja e két kifejezés j'-N~ :"1ll1n • y-:N Cholin VII, l 
vagy r-N~ j'1n. Itt is j"'1N jelenti a hazát, Palastinát kat exo­
chén. Ezt minden zsidó tudta. Ha j"'1N-ről van szó, csak ha­
záját értette, ép ugy mint i:l ',!:l i:l alatt csak a maga irodalmát, 
a szent könyveket értette. H a a külföldet akarta monclani, 
akkor már jelezni kellett: )'"'N~ :"lll1n. Egészen mint mtt·~ · mttJ~ 
,,; ~:cn;, Bamidbar r. 18. fej. vagy o•;1ltn.1 i:l'"'l:iO • o•-:l:!o. Hogy 
ü'-l:!O alatt már bibliai nyelven is a kanon könyveket értették, 
ezt már régen állították és bizonyítják Dániel 9,2 o•,oo:l .,,,;':l 
De sokkal csattanósabb Eszter 9,23 előforduló ,i:ll!l~ :ln:;\ Itt 
~l:!O:l :.1: nem följegyzés, irásba foglalás, akkor ,i:l07 volna, 
hanem beiktatás, fölvétel a kanonba, az általánosan ismert 

·és használt "~OO be. 
Tehát kétségtelen, hogy c•-:!:io az egész hibliát jelenti. 

De az a kérdés, hogy mindég és csakis azt, vagy érteni alatta 
a biblia egyes csoportjait és könyveit is? Akárhogy tiltako­
zik és védekezik Ön a Meg. 3,1 előforduló C'":!:lO határozottan 
kizárja a tóraht. Ha o··oo itt is = biblia, nem tudnám meg­
okolni, mért nem volna szabad a pentateuchus = :"1,1n árán 
c•·oo.t venni, a melyben a :"1W1 is benne van. De különben 
is Ön csak czáfolja Grützet és Löwet, agyon nyomja őket az 
idézetek egész tömegével, de nem magyarázza meg a misnát 
-és nem hozza sehogy sem összhangzatba az Ön állításával. 
A dolog igy áll, c·..,~o magában jelenti az egész bibliát,. de 
-szemben ,,-;~n-val jelenti a prófétákat és iratokat. Ezt bizo-
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ítJ. a ez a misnah és még egy másik hely J er. :\I eg. L\l 
ny L L. b · l t' .,..~ 
.,.~~ F'~ ;,•1m, ~i:l~O::l -~o 1 11~:V j'ltl'li. Külön en Je en 1 ,_~,. a 
~oraht és jelenti a pentanteuchus egyes könyveit is. l"'N·;S ·;-~ 
D' :l-::l -!:lo::l ,J er. Meg. III,l n~·:v~ ;'1"0 i::l :.:.·•:.:.• ·co U. o. l. \l 
•;)oS •;)o p "'"It'~ N:"l'ltJ u. o. s. l. Ön egy merész föltevéssel ki 
akarja egyenlíteni J os. és Hieronymos 22-es számát a tt·adi­
.czió 24-es számávaL Hogy ezt kihozza, azt állítja, hogy Baba 
bathra 14b szerint Rúth könyvét együtt írták egy tekeresre a 
Zsoltárokkal. Bocsánatot kérek, az ott nem áll és sehol sem 
.áll. Ez egy légből kapott állítás. Ott csak annyi van r1o. 
·~ttJ~i ::l1'N1 c·~;,n ·oo1 n~, : C':l1i::l SttJ Hol van itt említve, hogy 
egy tekeresre írták? Tán a kötő 1-ból o•S;,il ·co· következteti, 
akkor J ó b és Mislével is egy tekeresre irták. Továbbá azt 
is állítja, hogy a Siralmakat ,J eremiással kapcsolták egybe. 
Itt nem említ forrást, hát nem tudom, honnan vette. l\Iinden­
·esetre gyanus, hogy a forrást meg nem .~evezte. A coneiusio 
az, a mi eddig elődeinek nem sikerült, az Onnek sem sikerült, a 
2~ és 24 között még mindig nagy az ellent:nonclás. 

6. l. azt állítja, hogy a bab. talmud csak egyszer állítja, 
hogy a biblia 14 könyvből áll Taanit 3a. Rasi egyik magya­
rázata vagy tán olvasata. szerint még egy helyen említtetik, 
t. i. Taauit 5a i:l'"ii:lO 1"::1 '?v 1"':ll!lt' 1:-1~ NP':llt' , ",. 

7. l. »A talmudbölcsek kedvelték a 24-es számot. « .Aztán 
.a jegyzetben: 22 csak alig forelul elő. Hát igaz a 24-es 
szám igazi N~m kerek szám volt náluk. Az idézett helyeken 
kivül van még egy egész rakás, a. ho~ a 2~ ilyen kerek .szám. 
A legfrappansabb tán ez: :"1N'~'i:l -,,, ~·'?t!!1,':l ~·;, n~·t:.,c .1"::1 
c•ppw 1 11::1 p~lP1 p1W ~::11 c•p11W 1"::1 '1::1~1 '1:l:~ '?:1 l'11N1:l~ 1": :"lN't:'t~ 
c·.::1 1"::1 :lln ~:J ~l!1 nr-:lln 1"::1 pplP1 ppw ~:l .,v~. 

De nem idézem a többit, csak annyit említek meg, hogy 
a J er. nevében idézett időbeosztás a Tos.ziftában fordul elő 
Berakboth elején; ugyan igy Sammaj 24 N.,1p és N"~~ii-ja To-
sifta n1'1V Il,2. .. 

De a 22. szárn, melyre On azt mondja, hogy alig fordul 
elő, elég sű1·ün található, itt van egy ne~ány: cm; l"lN n:.:.·~t.:·t.:• 
;,;:.:.• :l":l 11~~ lti'N Chagigah 12a, ;•;!P :lii:J 1).' o1.,nS :"lOll' Berahot :i5b, 
mw,, ·::~NS~ ~w n;n= 9SN :l":l:l •;•o ,,, Sv :"l:l"p;, ,,.:.:.. •n;l!·~::J '!"l•;c• 
Pes. ur. K. 12, 107b, ,,;ttJ :l"::l ,~ 10'01,, Baba batra 1la, o·:-::~o•t : ":l 
•-:.:.•N :l'l"'::l Vajikra rabba 34, l. 
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.A 21-cs számhoz összasonlitandó még A ru ch ~ • 
7. l. ,. ...... "' s·'""' 'I 'b b , I I s. v. ov 
~ Iv'":- • ·-~z ~1.1 1:

1
cr en fc o vasott tárgy. « Hogy N~p; 

.,z o asas anvagat Is Je enti abban to"kélet · ... _ .... .:. • . .. , ' ' es 1gaza van. Az 
analógi.Jl, ,, . .. - • :'l.t! t alálok Löw a M/'l!:l~,, 142. §-ban 
er re 1 I · · · h' k ugyan . · :z ana ogiara I>at ozik és még hozzá teszi a N'il.:lJ - ~ 
i'"'"•,- 'i"'l., k ' ~ . é l t . ·~l 

· - · ·- ' 1 eJez se w IS. Ugyan igy állnak külömben - t:•~, 
t!'"'i ·~ is. 

A magyarban is bukkanunk ilyen jelensé"ekre zá tb 
D bb . . 1., " r s e a a~ mncs Igaza, hogy n. 'JI.) N·pr" is az olvasás tár . · 
J'elent· .-. .. "' ..... .._ "I 'll gyat 

I. ' • ·- " , ••• = 11 egi ah ol?:asás és semmi más · 
""''t!' "'''''"n S f' f L ' U, I. '- •" ,.. = o ar uvás, O''i' ,,,•::; kéz mosás. 

Abban sem adok Önnek igazat, »hogy N"'j'~ pusztán csak 
az olv_asott könyvet jelenti, mert a héberek csak a szentirást 
~lvast_ak.« N·p a misna nyelvén nem pusztán olvasást, hanem 
1sten_ti zte:eti, Ii_turgiai felolvasást jelent. o•;1:::n O''ö!:ll:l~ N''1

1
,,, nem 

azt Jelenti, a h az apokryphokban »pusztán olvas« hanem 
»felolvas« előadva a gyülekezetben és mert a nyilv~nos fel­
olvasásra bocsájtott könyveket fordították, értelmezték hát 
N" p egyben kifejtést, levezetést lt''i'i is jelent. Ezért>> 1;n; N~ ,,~'J'~« 
Ugyan igy N·=:= N"1p.1. E szerint N"'1'ö: A nyilvános felolva­
sásra bocsájtott kitüzött irodalom. És mert nyilvánosan mást 
n~m olvastak, tehát N'"pö = Biblia. Ugyan igy vagyunk a 
.'i~';l;) szóval is. 5 .'i~'Jö van, de a misna .'i'?'JI.) alatt még is 
Eszter könyvét érti; mert egyedül ez volt nyilvánosan fel­
olvasva. 

A lt''ij'·, ·.:H"-' magyarázata nagyon behízelgő és szellemes, 
de nem helyes. Erről majd máskor irok. Most még csak annyit: 

14. l. 3. jegyzet. Ha igaz is, hogy nw1 e kérdésekben 
,, ... ,,,, jö ... s r:r" csak mint a ~il-'=lt' ,,,,.il ellentéte szerepel, de 

akkor még is az egész !:l"V=It' ,,,,.il-t öleli magába. Ezután foly­
ratja: »Az emlitett helyből csak az amorák nyelvhasználatára 
lehet bizonyitékat hozni, de nem a tannákéra«. Ezt nem 
értem. Az idézett N.il"~=-ban R. .Méir szerepel, ki tanna volt 
és a ,,,,.,,, j'-' l.:l,'i "M.il~ j";ö kérdésére Józsua könyvéből hozza 

a bizonyitékot. Igy hát megdől az egész okoskodás. 
lt'i1p., ·=m magyarázatára már a multkoriban mondtam, 

hogy szellemes, de nem tartom igaznak. Megmondom m_iért. 
A dolog érdemében Ön Geigerrel egy csapáson halad. Ö is, 
Ön is !t'11p-t főnévnek veszi, még pedig személyt jelentő főnév-
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J_l_ck. Csak abban tér cl tőle, hogy ö ~·;· 1:: alatt Izrael népét. 
On pedig magát Istent érti alatta. Eszerint tehát c·-;~? csak 
egy ~,;:-ja Istennek, mint ~'";.,• St!.t ii"i\ t::1p~ , ,"'"' ""' j~J ,N·~~~ ,;i;":t:• ,c .. ~t!' 
stlJ. Ebbeli állitását aztán több helylyel támogatja és kimu­
tatni igyekszik, hogy ezen 3- -! helyen, ahol ez a tt•-:~p elő­

fordul, mindenütt Istent jelenti s igy t!!ip:i ':l:"J annyi, mint 
J stennck, vagyis a Szentnek iratai. Hát ez nem áll. lgaz, a 
bibliában Isten c·~;p-nak neveztetik. Némely helyütt t:' \'ij' már 
nem is j eh ő, hanem csaknem tulajdonnév, igy J ó bban ~s ·; 
t!'11p '"':~N '.il'iil:l és Habakukban rN~ '":":1;) t!'1'ij' '· De mindenütt 
t!l1ip és sohasem t!l'i1j', mert a személy mindég csak ~"'iP és 
nem :t~i~p- Igy hát t'11p melléknév, jelző. nem pedig főné1·, 

birtokos. t''iip., •n szent száj és nem ~ szentnek szája, c··r,, i'­

nem a szentnek szelleme, hanem, ammt görögül van fordítva, 
szent szellem. Itt vannak a többi analogiák, amelyeknek ér­
telméhez semmi kétség nem fér. Mit jelent t!''i1p.'i iit!IS szemben 
~,,,,, jtt•S-al jer. Szanhedrin VII. lG - szent nyelvet, vagy szent­
nek nyelvét? Mit jelent lt''i1j'n ji-N ellentéte N;·N Sabbat :3~ -
szent szekrényt vagy szentnek szekrényét? Azt hiszem, itt ön 
is concedálja, hogy tt'i1p jelző és nem birtokos. Xohát mi kii­
lönbség van t:''ilp.'i •n és t!'i11,,, j1'"N között? Semilyen ! Tehát 
t'11pn 'i:l szent száj és nem a Szentnek szája. És ha ez az 
érvelés még nem győzné meg, legyen szabad R. Akiba követ-
kező kijelentésére utalnom : 'lt''i1·:m t!liil~ o·-·t:•;; ··c•1 .... , • ., ,., . .,.i1 ... l,. 

l .... ., .... L.; - l ! .. . l ~-

.Jada.jim III végén. Itt a t''ilp értelme szembeszökő, mPgdönt­
hetetlen. 

A tóra hármas felosztására nézYe érdekesnpk tartom 
megemlíteni, hogy van erre egy külön mlíkifejezés ·~--i.,., .... 1., j, ) • ~ l .~ 

Sabb. 88a. Ennek kapcsán megmagyarázok egy régi barajtát, 
melyet Basi félreértett és félremagyarázott. És ha nem fél~ék. 
azt mondanám, hogy tán néhány tanaita is tévedett e hely 
felfogásában. A Nn"·:l, amely, mint constructiójából és nyel­
vezetéből kitünik. igen _régi,_ igy szól: c·~:;;S '":'CN c,,, ~;;~:.:· 
,V c·~·~· NS, O't:!t·~t:J ~~~~c··,c• iL; •,"'\~~~ N~:i" ~7 ;iiSt:• ,-~~J ·;·::": 

·!:lo:l p·:; •""Nl =ijl-' ,,ii:":l =i•"": Nil'~ 1'? ~N:.:-;:.:•. Osztönöm azt sügja. 
hogy addig van a ~n·••: szöYeg~, a többi a későbbi rungya­
rá:t.atokból belekerült toldalék. Es a. tauaiták tapogatódzása 
és szőrszálhasogatása is csak úgy keletkezett, hogy nem ér­
tették a bölcsek utal:is:it a versre, c·t:•L.t:• ·r:,"': x'".- l;S a Jwzz:i 

1\fAC:YAR·Z~ ll ''' Bn:"LB. 1894. XII . FCn:T. l -'-' 
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kötött m:1.gprázatot o·;.·.:; NS• o•t:•Sc•. Ámde a Pesziktából ki­
deriil vilúgosan, mit kell o•c•Sc• alatt érteni. E zen verset 
idézn•, ugy:1.nis igy folytatja: '1~ ' nc•S1t:·~ :"1 ~ 1ii :"1 ' t:"Stt'n t!'i1n.:l N"i 
Ps. (lr. K. 105a, amit a talmud •Nn•Sn )''":1N-nak mond, azt a 
Peszikta héberül nt:·S~t:·~ :"1"'1!1-nek nevezi. i:l't!"SW t ehát három 
részü, >alóságos t r ip:wti tum. Nézzük most a borajtát. A bo­
r :J.jta egy legenda képében akar ta velünk megértetni, hogyan 
került Eszter könyve a kánonba. Eszter királyné arra kéri a 
bölcseket ... ~~~ •;1:. ;;~ : üjanak be engem, azaz történetemet a 
könyvbe, ab.ba az ismert, határozott könyvbe. Mi mondanók: 
csatoljtik könyvemet a kánonhoz. Igen ám, de hogy lehet ilyen 
prof<in tartaium könyvet, mely Isten nevét sem említi, a ká­
noni szent könyvek sorozatába fel venni. A biblia szentségének 
három fokozata van. (J er. l\feg. I , 7.) I. :"1W1, II. O'N'.:l;, III. 
o·.:·n::. de Eszter könyve még a harmadik fokozatnak sem 
felel meg. De tendentiájánál fogva mégis megérdemelné, hogy 
valahogy a sz en t iratok sorozatába jusson. N em marad más 
bátra, mint egy 4-ik csoportot és szeniségi fokozatot terem­
teni: csakhogy ennek utját állja a Példabeszédek verse, NS;, 
C't!"St!-• jS 'li::li'l~ irtam neked 3 csoportot, de nem 4-et. c·w•SttJ 
a·~·:~ NS~ 1) De mégis felvették. Ez a felvételt pedig utólagosan 
igazolták, amely eljárásra annyi a példa a talmudi irodalom­
ben, a verssel, ~;::~~ p~.:ll Ml .:l1!1.:l Ird ez Amalék = (Haman) 
történetét ct könyvbe. a kánonba. Ez volt a végeredménye a 
·;::.:.: ·;~::lli.:l kérésnek s igy jutott ez a furcsa könyv a kánonba.2

) 

A felosztásra nézve említést érdemelt volna könyvében 
az is, lwgy a talmud az iratokat is két csoportba osztja: 

cSm C'::l1t':: és o·;rDp t:'::l1n::. Zsolt., Példab. és J ó b az első, En~c, 
Siralm. és Pred. a második csoportba tartoznak, Barachot 51 a. 

Ün (32. l.) az öt tekercsről is beszél. Itt utalnunk kell 
a külön hségre, mely Babilonia és Palastina közt fennállott. 

.A. babiloniak, Eszter könyvét kivéve, egyiket sem neve~t~k 
,,S·;~-nak. Ha idézik, vagy ""üo-rel, vagy pusztán nevén emhtik. 
Sőt rnikor egymás után is emliti a nevezett könyveket, akkor 
is csa.k Eszter könyve dé teszi a ;,S·r~ szót. Igy az idézett 

helyen ""liON nS•)r" ;-tN1":11 '!i1;'J' •r,t,,,p 'lt'":1tt' ;-tN1"::"1· 

•) Evvel akarták habozásukat indokolni. 
') .Most jut eszembe, hogy olvastam valahol ehhez hasonló magya-

nízatot. de nem emlékszem, hol. 
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(Feltünő e helyen : o;, tl'N'.:l) ·~ pedig 4-et sorol fel.) 
Említendő még az is, hogy a targum még a pentateucbust 

is :"!S·~~·nak nevezi Nr1"i1N NiO'O nS·~~ Z solt. 40,8. 
De most már csakugya n eleget, tán sokat is kritizálgat­

tam, de meghiheti ;"!r"wS tettem. 

Pécs. Dn. PERLS .ÁRMIN. 

* * * 
D r. P e r ls úr első megjegyzése az, hogy a N,i""::! - ,1;\t'::­

féle analógia nem eredeti. Bár nem vetünk sulyt arra, hogy 
valamely igazságnál kit illet meg a prioritás, ez esetben nem 
kell róla lemondanunk. G e i g e r (N acbgelassene Schriften 
4, 15) nem is beszél arról, hogy a hibliát mikép nevezték. 
S~óról~szóra azt mondja: »Es e~tsch~idet sicb allerdings für 
dte beJden Bücher (Kóbelet és En. En.), aber die 8cheidung 
der Spateren wird nun scharfer, wie denn Akiba zu denen 
die keinen Antheil an der künfligen W el t haben, zühlt: N-~1,; 
ö•m:•n.i O'iüO::l Sanh. 10 (ll) l - ein Ausdruck, der sie 
sc~on auss_erhalb st~llt, wenn aucb an· sich nicht verpönt, 
weil er gleiCh » Bara1tha«. Mi egész más szemponthól utal­
tunk az analógiára, a miről Geigernél szó sincs. Oly értelem­
ben, m_in~ c:eiger veszi, a NJi".i::: és o•;1~·n o•·oc nem is ae q ui va­
lens klfeJezesek, mert a baraltbák tanulmányozása nem bűn 
hanem érdem. Krochmalnál az idézett lapon nem találtunk 
semmit. - Ugyanez áll arról az anaJógiáróL a melyet P. ur 
Lőwnél talál a Nipr"-:"1;\br"-t illetőleg. Geiger és Lőw föl sem ve­
tették azon kérdéseket, a malyekre mi a szóban forgó analógiák­
kal feleltünk. - Nem helyeselbetjük P. ur nézetét, ho()' már 
E t · k.. 'b 9 23 ""riO"' l · · oY sz er onyve en , ; :. :- a ;:anont Jelentené. Az Eszter-
könyv szerzé~ekor a kánon fogalma még nem is létezett. 
A névelő, a fmelyre P. sulyt helyez, semmit sem bizonvit. 
mert héberül könyvbe irni névelővel fejeztetik ki, pl. Ex. l 7, 
14; Num. 5, 23; I. SámueliO, 25· II. 11 15· JereJn 3') 

, ' ' , . _, 
10. 44; Job 1,9, 23 stb. Ezeken a helyeken nem lehet szó 
kánonról. - En csak azt czáfoltam. hogy misna l\Ierr. 3 1 
~·;oo_műkifejezés len_ne a próféták megjelölésére és ez~ p_' is 
elfogadja. Hogy pedig ' 00 a tórát magában is jelenti, vilücro­
san kiemeltem ;25. lap 2· és 3. jegyzet. P. okoskodása n:m 

. kifogástalan. 
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A 1Ji ;• :!:.! é,; :H ki inyvct illeti, utalok könyvemre :i . 
l a~). Té u y a .i', l (Igy ,r <~sepltus :!:? k_önyvet cm lit, tény a z, h ugy 
llteronymns maga lll :lJd 2 :2 - ről may! :? ~-ről beszél. ::\l iuthogy 
utobbi miml a :.?4 kiinyn' t. ismeri, felsorolja és szentnek tartj a. 
Hem Jelwt 1•1:bt fóltétPlezni . mint azt, hogy két-két könyvet egy­
uek Yeit. Hogy C7. a k<;t kön}Y nem lehet más, mínt Huth és 
:-::ir:.tlmak könyn', me] y u tobbirói Origenes állítj a, hogy ,f ere­
uli:b~al e!!.y könyvbe lett ina. lgy van a LXX-ban is. JI.I int­
lwgy a harajtha Bába hatbnt 1-!b a, kis t eker eset Ruthot a 
z~. elé helyezi és miutliogy u. o. ] :lb szó van arról, hogy 
mely könyYeket szabad egy tekeresre írni, joggal következte­
telll, hogy a szóban forgó két könyv az, a mely a Zs.-al vagy 
a Bir:í kkal, i ll ető leg .T eremiással egy beiratott. Azt nem állí­
to ttam, hogy B. b. 14b Yilágosan áll, hogy Ruthot a :0s.-a1 
~gybeirták , csak onnan kö v e tk e z t e t t em az i t t ujóbg 
Jelzett tények alapján. 

Ta::tnith i5a nem áll a t a l m u d b a n L:l ' ~ i:l o 1":l, t eh C1 t 
ezt a helyet nem lehet idézni. K ülönben az olvasat nem biz­
tos, némelyek szerint 22 áll a szövegben. - A 22-es szám 
elűfordulását nem tagadtam és a helyeket, a hol 24 fon1ul 
elő, nem meritettem ki . Dr. P ur által szép olvasottsággal 
idézett helyeken kivül még ruindig lehetne mindkét számra 

uj péluákat felhozni . 
.ázt nem állítottam, hogy ,,', · ;~ N-pr: kitét elben N-pr; az 

olvasás anyagát jelenti. Id ézem a h elyet : »A szó j elentése 
:\feb. 8, 8 felolvasás . E jelentésen kivül, mint pl. ,,S~J~ N·pr:, 
az uj héber ben annyit is tesz, mint a felolvasott t á rgy. « -
Hogy N~l-:: csak nyilvános felolvasást j elen tene, nem állítható. 

Többet, nliut mondtam, most sem állithatnék, mert százával 
b lálni N·p igét a magán és a pr ófán olvasásr a alkalmazva . -­
P . umak igaza van, hogy Szanh. 9 lb ,, -: ~,, a ba rajthá l> an 

hasznültatik az egész bibliára. Az álta lam e l ős z ö r fe lismert 

pélellik énlekességükből ezá l tal nem veszitenek semmit. 

lhtdapest. B. L-

A VÉRVAI!. 7:.?1 

A VÉRVÁD. 

(l!Pr 13lu taberglaube in der Menschheit, Blutmorde und Blutritus. 
.Zug-lr·ich eine Antwort auf die Herausforderung des • Osservatore Cattol ico« . 

Von H e r ma n n L. H t r a ck. 4. kiadás.) 

Egy »népszer íí. « kérdésnek történetét tárgyalja Strack, 
az evangelikus theológia tan á r a a berlini egyet emen. N ép­
szeríí. tárgy, átment a köz tudat ba; oly útszéli igazság. melyet 
mioden emberfi a ösmer . Ki nem hallotta már gyermekkor ában 
a keresztény vérr el sütött husvéti kenyérnek meséjét ? a zsidók 
által me,gölt leányok, fiuknak (ezek a r endes szereplők) histó­
riáját ? Igy beszélik, és »nem zörög a h araszt « stb. Ime, a 
közmondás bizonyítja; nem kellenek tények. É s a szégyenletes 
hazugság bámulatos szív óssággal éli túl az emberöltőke t: 

történeti hagyománynyá erősödik, igazsággá szilárdul. E gész 
"tudo má nyos « irodalom siet segítségére, a hat ás nem marad 
el. :Majd megszólal az elfogulatlanság ; dehogy is hallgatják : 
ke ll is a zsidó gyülöletnek logika és igazság, mely zsidót 
védelmez, a zsidó csak gonosz lehet. E prolépsissel azutá n 
igazolni lehet mindennemű ráfogást, csak egy kis deductio 
kell hozzá. - V alahol eltünik egy keresztény, bizonyára zsidó 
gyilkolta meg. Európaszerte döghalál pusztít, bizonyára a 
zsidók megmérgezték a kutakat, bár nem igaz, de hiszik: 
miért? mert a zsidó csak gonosz lehet. Még na.pjainkban is 
kelendő az a veszedelmes rágalom, s ez a megdöbbentő. Miut 
a nap fényes udvarában mindig helyet foglal egy-egy sötét 
folt, mely onnan el nem mosódik, úgy a művelődés tiszta 
köréből sem akar eltünni ez a fekete pont, ez a régi előítélet, 
mely valóban czivilizácziónknak foltja. Pedig már régóta 
r ásütött a tudománynak világossága, de hiába ; Strack míí.vé· 
ből is annyi sok sötétségetoszlató sugár árad ki, lesz-e foga­
natja? Strack mindenekelőtt avval az á l t a l á n os em b e r i 
b abonával foglalkozik, mely a vérnek, vagy az élő s holttestek 
r észeinek gyógyító erőt tulajdonított. Ősrégi balhit ez, már 
egy, Kr. e. a 16. sz.-ban írt papyrusorr ajánlvák orvosságul: 
szárított vér, ökörnek, szamárnak, kutyának, sertésnek vére. 
élőnek húsa és romlott hús s az emberi testnek núnden 

váladék a. 
Azután megismerjük a vérnek egy más, fontos szerepét: 
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:1n:1 o·í~ ttt tk Wt<~ ''·'' i,jül.d., sziin·t~r~iiket az 6- s kiizép­
k tri ll l ,,k. Ezt bt ,;zt'li Ht'rndtlt n seyth:ikról, ezt httjnk u. 
lwu !'l,gl:dó mag\ :1rokuak pu:;zt:l~zt•ri vérszerződéséhen; ezt 
tal:iljuk a mé,leknt'l. íreknél é~ dé Iszlá rokn:U. sőt a rómaiak­
n:íl s giirtigöknél is t'löfordult. Pl. Catilina. s összeesküvő tár­
~:li Yérn'l kevert b ü rt ittak. (Sal! us t. Oa. tili na.. 18. fej.) 
~\. germánok IS hódoltak e szok:tsnal , mint Grimm Jakab 
em l iti, ügyszintén az :na b ok Herodot leü·:ísa. szerint. K ülönö­
St'll a mentsruatio->érnE>k tulajdonítottak föltétlen gyógyító 
crot. a ruint ezt ru:lr a. l 3. sz.-ban élt A.l-Qazwininek kozmo­
grari:ljábnu olmssuk : azt a női vért a veszettség és más 
kiiitések on osságának hirdeti. A. bélpoklosság ellen is jónak 
hitték nz emberi >ért, főleg az egyiptomiak. Ez megérteti 
>eliink Exod. r.-nak 2'23-ra vonatkozó részét, hogy t . i. a bél­
poklos egyptomi kinily irástudóinak tanácsára naponkint 150 
zsidó gyermeket akart leöletni, hogy vérükkel orvosolja 
betegségét. 

Ömérüket is használták az emberek sok nehéz nyava­
lyának csillapítására, még inkább a megöltekét s öngyilkosokét. 
Pl. epilepsia elleni recept: egy kivégzettnek meleg vérét inni, 
s azután jó sokat szaladgálni. Midőn H ofer Andrást 1810-ben 
megölték, testének egyik tagját akarta néhány katona magá­
>al vinni, mer t azt amzdetnek tar tották. Plinius említi a bal­
hitet. hogy az akasztottnak kötele a homlok köré csavarva, 
enyhíti a fejfájást. Á ltalában szerenesének vélték, ha a holt­
testhez tar tozó legcsekélyebb dolgot birtokukba vehették. 

A hulláknak csodatevő képességében szentül hittek, pl. 
hogy a talajt megtermékenyíti; azért a svédek Hálfdan Svarti 
királyukat négy helyen temették el az említett czél előmozdí­
tására. K eresztény templomot nem mertek építeni, mielőtt 
nem helyeztek belé porladó csontokat és ruhafoszlányokat. 
Szt . .:'.Iakarius koponyáját a würzburgi Mária-kápolnában egy­
szer évenkint a hivők fejére tették, azt hivén, hogy megóv a 
fejfájástóL 

Trierben a szerzetesek sz. Theodulfnak ezüsthe foglalt 
koponyájából adtak inni a lázbetegeknek. Plinius arról a 
babonáról is megemlékezik, hogy a fájó testet egy holtnak 
kezével kell megsimogatni s rögtön meggyógyul. Poroszország­
ban népszokás volt a fájó foghúst egy holtnak ujjával meg-
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nyomni, hogy a kín megszünjék. Miután így a hullákat gyógy­
!:iZerül használták, a gráczi irgalmas testvérek minden eszten­
előben egész szabadon kivégeztek egy fiatal embert gyógyítási 
czélokra; ezért tiint el kórház~tkbcm rninden husvét táj án egy 
j i a tal ember. 

A tolvajoknál különös módon nyilvánult ez a babona. 
Azt hitték ugyanis, hogy az újszülöttelmek, nőknek belső 

részeiből pl. szivéböl készített gyertyának lángja nem engedi 
az alvókat felébredni, s csak tejjel oltható. Képzelhető, hogy 
e boszorkányság töméntelen ember t gyilkosságra csábított; 
mindenféle csodaszereket készítettek leölt csecsemők szivéből. 

Fiatal leányok véréről azt hitték, hogy fokozza a női szépsé­
gct ; mindenki ismeri a kegyetlen Báthori Erzsébet t örténetét. 

Majd a tudós szerző felemlít őrj öngésből , vagy vallásos 
rajongásból elkövetett vérengzéseket , különösen azoknál, kiket 
valami égi jelenés szólított föl szent öngyilkosságra. Azután 
szól az emberáldozatokról; pl. embereket (később állatokat) 
befalaztak, hogy az épület szilárdabb legyen. Már a keresz­
ténység első századaiban találunk az u. n. gnostikusok, kar­
pokratianusok, kainiták (Epiphanius XXVI.) lakomáin thye­
stesi ritusokat ; ez a vérhasználat nyomait mutatná a keresz , 
ténységen belül. 

E széles látókörü fejtegetések után rátér a nagytudo­
mányu theológus a zsidóságra, felsorolja a biblia és talmud 
vér-tilalmait; így Lev. 17,10-14. U. o. 3,17.; 19.26.; I. Sám. 
14,32-34. stb. Idézi J oreb Deah 61. és 66. fej.-t és Májmúni 
iii~1ü~ iii'::l~~ ii1::l,,, 6. fej . A holtakkal üzött babonát már ama 
zsidó törvény is kizárja, hogy n~;n::l '110~ ii~ (Ab. z:ira 27b.), 
mivel tisztátalanítanak; l. Num. 19. f. és Oholóth traktátus­
beli misnákat. - Már a talmud sok orvosi babon:it említ, 
így J óma 83a; Sa bb. 109b; Gittin 69 b: Sa bb. 7 5 b; a gáonok 
is sok esetet megneveznek, l. i',ll ·~:vrv responsum-gyüjteményt, és 
az újabb időből a ii1~1!:l'1 '100 és ii1,1JO ·oo. Hogy azonban keresz­
tény vért semmiféle zsidó rítus nem kiván, az is bizonyítja, hogy 
az aprólékosságig figyelmes halákhai irodalom nem emlékezik 
meg róla. Még kéziratokban sem lelhetünk ilyesmit; mert a 
spanyol dominikánus, Raymund Martini »Pugio fidei adversus 
Mauros et Juclaeos«·sábán, mely idézeteit talmud- és miclras­
kéziratokból merítette, nyoma sincs. 2. A karaiták s rabbaniták 



poluni:íjáhan egyik f~l sem nyilatkozik ilyféle ritu~ról a 
má>Jknnk rovasMr«, ha léie;r.ett volna, bizonyira ~zemére 

hiinyp egyik a m,i::;iknak . :~. Ha tényleg fönnállna egy zsidó 
vér-ritus. ttin,\·ekrt k(fne a mellett ismernünk. hogy a zsidók 
ama parancs szellemében valóban gyilkoltak; de sohasem tud­
ták bizonyítani. 4. A sok szó- beszéd néha csakugyan arr a bír­
hatott egy·egy zsidót, hogy n rigalom hatisa alatt em b ert 
öljön; de ez nem a nép. annál kevésbbé a vallás blíne. _ 
Ezek uta.n zsidó szi,ünknek jóleső hatalmas vágást mér Rohiing 
professorra. a rágalmazó, e,küszegő kanor.okra. Ágyonczáfolja. 
Az egész Rohling-históriá t bőven olYashatjuk D elitzsch F. 
jeles Yitairatában és Kopp <T. könyvében »Zur Judenfrage 
nach den A.kten des Prozesses Rohling-Bloch. << 

Rohiing a talmudban akarta fölfödözni a Yér-ritust. 
K etub. 102b. 

Strack azok számára, akik a talm ,tdhoz valamicskét, de 
nem sokat értenek, részletesen és megdönthetetlentil bizonyítja, 
hogy itt nyoma sincs ilyesminek és hogy ott egy megölt zsidóról 
van szó! Rohiing garázdálkodása ügyében 8 track kétszer 
folyamodott Gautsch volt osztrák kultuszminiszterhez, hogy 
vizsgálja meg a dolgot, de hiába. 

Az »Osservatore Oattolico« egész lajstromát állítottrt 
össze a régi és ujabb »vérvádaknak«, persze minden bizonyító 
adat nélkül; de az összes eseteknek egy közös jellegük van, 
hogy a vádlottakat borzasztó kínzásokkal bírták mllomásr:1. 
Tehát »bevall ották. « 

Több magyarországi esetet találunk; így 1494 Nagy­
Szombat, 1509 Bazín, 1791 Tasnád (Erdély), 1882 Tisza­
Eszlár. A külföldi esetek közi.il nevezetes a damaszkusi gyil­
kosság 1840 február; micsoda borzasztó kínzásokkal vallatták 
az ottani zsidókat. Egy überlingeni esetnél (badeni nagyher­
czegség) 1331 pláne »tetemrr hivást« rendeztek, bizonyítékúl 
vévén, hogy a seb ép a zsidók háza előtt kezdett vérzeni 
Y égül a zsidó és keresztény nagyoknak vérvádat elitélő nézeteit 
sorolja elő. A zsidók közül: Izsák Abravanel (1437 - 1508), 
Sámuel Usque, Manase ben Jzrael, J. B. Levinsohn, Zunz. J_,. 
»Ein \Vort zur Abwehr.« 1840. M. L. Rodkinssohn »~Wl~ f"i~~ 

01:'1 nS·S)}1", M. H. Friedliinder, M. Duschak stb. A prozelyták 
közül nevezetes ,J oh. E. Vei th, bécsi hítszónok; kitért 1816, 

AZ IZJUELIT.\ )!AGYAR IROlJAL)ll T.\RSl' LAT EL::iÖ };YKÖ.SYVE. /:lií 

meghalt 1876. és Ohwolson Dániel, Sz.-Pétervárott az orieut:í­
liák tanára. K eresztények közül: \\ragenseil, F. J. Mubtor. 
Binterim. Delitzsch F. (meghalt 1890 márczius 4.) »L iisst siclt 
die Ansicht. class die J ucl en Ohristenblut zu rítuellern Zwecke 
yerwenuen, irgenclwie aus dem 'J'almud begründen ?c R echts­
gutachten. V égre G . H. Dalman. Ily szellemben nyilatkozó 
i gazságszerető pápák voltak IV. Incze (1243-1254), X. Gergely 
(1271-1276). V. Márton (1417-1431), III. Pál 1534- 1549). 

St r a ck H. L.. a konzervatív evangéliku" tbeológin. 
tanára. ez idő szerint a német antisemiták gyülöletének czél­
táblája. :\findeféle gyanusításokkal és rágalmakkal illetik. de 
6 tiszteletet parancsoló állhatatossággal és bátorságga.! tart ki 
az igazság mellett. És pusztán e mellett. senkinek sem a h::ilá­
jára, sem az elismerésére igényt nem tart. Ünzetlenségében 
annyira ment, hogy e müvének még irói tiszteletdíjáról is lemon ­
dott. A győzelem. ha a jelek nem csalnak, az övé lesz . .á »vér­
vádda! « már most sem dobálódznak oly szabadon, Il11nt azelött. 
Az igazság utat tör magának minden előitélet és minden 
gyülölet táplálta elfogultság fölött. A végleges diadal csak a 
tudományé lehet, amelyet nem lehet örökre rueghamisíta.ni. 

A megbeszélt mlí egyszersmind tárháza a vén-ácl elleHi 
fegyvereknek ; egyes esetekben - a milyenek fájdalom még 
mindig előfordulnak. hn. nem is vetnek hazánkban többé nagyobb 
hullámokat -e míi a leghasznosabb szelgálatokat teheti zsidó 
köröknek is, a melyek egyszerre a védelmi eszközök és a fel­
világosító anyag birtokába juthatnak. E szempontból a míí 
községeknek ajánlható. 

Ntrack müvének nagy tudományos és táTsadalmi beCSl' 
van; a zsidóság igazait állítja a társadalom elé a legveszedel­
mesebb rágalom ellen; olvassa el minden - jó keresztény. 

Budapest. KECSKEMÉTI ÁRms. 

AZ IZRAELITA MAGYAR IRODALMI TÁHSULAT 
ELSÖ ÉVKÖNYVE. 

A társulat, a mely nagy czéljairól világos tudattal bir 
a mint az előző számunkban lenyomtatott, a választmány el~ 
terjesztett jelentésből meggyőződtünk, serényen munkához 
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l!itott. .Az első irodalmi termék. a melylyel felekezetünket 
megajándékozza, egy úkönyv lesz, mely külső akadályok foly­
tán csak chanukka. alatt e hó vége felé fog a sajtó alól 
kikerülui. Az évkönyv 30 ívnél többre terjed és a társulati 
ügyeken kívül na~y számu és változatos tartalmu czikk fog­
laltatik benne. Ürömmel látjuk e lajstrombau íróvilágunk 
számos jelesének nevét és ép ezért érdeklődésseJ nézünk a 
mii megjelenése elé. A czikkek írói és czímei a következők: 

Bánóczi József: Toldi és a biblia. 
Sonnenfeld Zsigmond: Az argentiniai zsidó földmívelő 

gyarmatok. 
Kohn Dárid: Zsidó népmozgalmi statistika. 
Cserhalmi H. Irén: Lea. 
Kaufmann Dávid: Budavár visszavívásának e11y szem-

tanuja és leírója. 
Jfakai Emil: Kelet. 
Kohn Sámuel: Vida András contra Velisch J özsef. 
Bernstein Be1a: A zsidók at 1848-49-iki szabadság-

harczban. 
Schwarz Adolf: Pedagógiai tanulság a bibliábóL 
Tenezer Pál: Egyről-másról és önmagamról. 
Bl(tu Lajos: A biblia eszméi a theodiceáról. 
Ignotus: A 137. zsoltár hoz. 
Sturm Aluert: Mazkir N esómósz. Utazás ujságírói sírok 

körül. 
Rosenberg Sándor: Rövid elmélkedés az ó-héber iroda-

lomról összehasonlítva az ó-göröggel. 
Szatmári Már: Zsidók a magyar publiczisztikában. 
J.'viaybawrn Zsigmond: Zunz Lipót életéből. 
F eleki Sándor: Templomban. 
Büchler Adolf: A makkabeusok ünnepének elejei. 
Klein Már: A zsidó pap helyzete a múltban és jelenben. 
Radó Antal: József és Putifárné története a Sahnáméban. 
Neztmcmn Ede: A zend vallás befolyása a zsidóságra. 
Weiszburg Gyulu: Szegéuyügy-szervezet a zsidóknál a 

talmudi korban. 
Kőrös Mihcíly : Kisértetek. 
Silberstein Ötvös Adolf: A zsidó »szellemi fölénye.« 

Beltmann Lajos: Életképek. 

CHA~UKA . 727 

Gerő Attilet: Talisz, T.filin. 
Gelléri J.1Iór: Az ezredéves kiállítás. 
Vajdet Béla: A talmud polémiája Rómával a jótékony-

ságról és könyörületességrőL 
K ecskeméti Lipót: Zsidó költőkbőL 
L ederm· lgnácz: N ap és éj. J u da Alcharizi makámáiból. 
Goldschmied Lipót: Magyar zsidó müvészek. 
Krausz Sámuel: Ohanukka. 
V. H evess Kornél: Látogatás. 
Schttschny Henrik: A testi nevelés és a zsidóság. 
.J.lfezey Ferencz: Onnan hazúJróL 
Büchler· Sándor: Egy magyar zsidó költő. 

Bnche1'· Vilmos: A franczia zsidóság irodalmi társulata. 

CHA NU KA. 

Mathatias idején 
Csoda esett réges-régen 
Eldaloljuk minden évben 
S fellobog a gyertyafény 
Hogy a zsarnok 
Hősi harczok 
Viadalmán elbukott. 

Izraelnek Istene, 
A csodákkal szabadító 
Hősi bátorságot szító -
Dicsértessék szent neve 
Hőst támasztott 
Dicsőt, nagyot 
És győzött a szabadság ! 

Budapest. 

Segítette csatánkat 
Nekünk itélt igazságot, 
Zsarnokunkon bosszut állott, 
Meghallgatta imánkat. 
Nem maradt rom 
A szent templomot 
Felszenteltük fényesen. 

~fakabeus hös fiak 
Örök emlékezetére 
Míndörökön évröl-évre 
Ch~nukakor dal fakad, 
Hogy örökre 
Törzsről - törzsre 

Él emlékük tündökCilve. 

GERÖ ATTILA. 
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uwarofi' gróf, memoirjainak gyakorlati részében, az általa 
tervelt reformokra nézve a következőket bocsátja előre : • Az 
~rkölcsi siilyedség legalsó fo kára lehet egy népet juttatni és 
ép e fokon találják egy jótevő kormány rendelkezései a -
zsid6kat.c l\Iajd ezt a kérdést veti föl Uwaroff: »Lehet- e ily 
körülménye);: között a zsidóság nemesitését remélni s a kor­
miíny magára vegye-e az óriási, bonyolult munkát, hogy 
lerontsa, vagy legalább enyhítse a korlátokat, melyek e népet 
tőlünk elválasztják? E két főtétel helyeslése közben felmerül 
egy harmadik, hogy t. i. legalkalmasabb eszköz a czél eléré­
sére az ifjú nemzedéknek nyilvános nevelése; ez megköveteli 
zsidó iskoláknak alapitását mindazon helyeken, hol szabad 
lakniok. A zsidók számára alapítandó iskolák szükségességét 
- noha már egy 1835. évi birodalmi törvénynél fogva szaba-
-don látogatha tják az összes iskolákat - megmagyarázza a 
-czél, melyet U waroff a megnyitandó r. sidó iskoláktól vár: a 
talmudot gyöngíteni azáltal, hogy az emlitett iskolákban főleg 
a héber nyelv gondoztatnék Miután e tendencziát megokolni 
próbálja és hangsulyozza, hogy azt okvetlen titokban kell tar­
t ani, a következőkben mutatja iskolai tervének körvonalait: 

E külön zsidó iskolák két csoportba osztatnak l. fel­
t>őbbek a 16 kormányzóság székvárosában, hol zsidók letele­
pedési joggal birnak - Kiew kivételével - azután a nagyobb 
kerületi városokba, ha ezek ily tanintézetet óhajtanának; 
2. alsóbbak, minden városbap és faluban, ahol csak laknak 
zsidók. Az első foku iskolák 4-G osztályból állnának, melyek 

nagyjából megfelelnének a gymnázium 4-5 osztályának csu,pán 
a tantárgyakban némi eltéréssel, rnelyek a zsidó nép elet-

') L. októberi szám 551 s köv. lapok. 
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módj:ihoz inkábh illenek. A tautárgyak volnának 1. A héh<:r 
nyelv vallásoktatással, alapul véve a szentirást; :2. orosz nyeh·; 
3. német nyelv; 4. törtém~t és földrajz; ;). számtan é mér­
tan; li. rajz, festészet és szépirás. Lassankint, ahol a lehet•)­
~ég megvan, reál-tanfolyamot lt,het hozzácsatolni; ahol periig 
a zsidó ifjúságnak szilárd törekvése nyilv:í.nul magasb művelt· 
ség ntán, ott a tananyag némi kibővítésével elő kell segiteni 
a középískalába való beléphetést. - .l másodfoku iskohíkna.k 
tárgyai J. "\T allástan a szentirás alapján :2. héber irás (o~ 

olvasás 3. orosz irás és olvasás 4. német irás és olvasás ;), a 
számtan elemei. Egyesült erővel kell fárrrdni ez uj iskolák 
létesitésén, hogy az erldigi magán-iskolák megszünjenek. 
melyekből csupán a wilnai, kownói, grodnói és a hjaistaki 
kormányzóságban 2500 volt. Az alapítandó iskolák tanítói 
kezdetben kizárólag zsidók legyenek, de ha a birodalom zsidó­
ságában nem volna elég tanerő. külföldi zsidókat kellene 
tanítókul meg hi vni, akik jól szalgálnák az iskola fütenden­
cziáját. Idővel aztán keresztények is tanithatnának a z itló 
iskolák ban, de ezt óvatosan kén e intézni, hogy a. zsidók köz t 
gyanu s félelem ne támadjon. 'rankönyvekül használnák a 
többi nyil>ános iskolákban használtakat. kivéve a zsidó üir­
gyakat, mfllynek elkészítését a minisztéri uru fiatal zsidó tani­
tókra bízná, kik a kormány bizaimám számíthatnak. 

A tervezet megemlékezik a leányoktatásról is, azt kö­
vetkezőleg okádatolva: »A zsidó fértinak nem ritkán nyilik 
alkalma, hogy akár üzleti dolgainál, akár más életviszonyok­
nál fogva enyhitsen, vagy kipusztitson sok veleszületett bal­
hitet, mint pl. hitsorsosainak fauatizmusát. de a házi élet és 
tevékenység szük köre. melyben különösen a zsidó nők mozoa­
nak, meggátolja az értelem fejlesztését s balvélemények tis;­
tázását, melyeket a nőbe belénevel a család, mey teJre van 
előitéletekkel.« Uwaroff mindössze csak megemliti a. le:í.nyis­
kolák szükségességét, de szenezésükről nem szól 

Sokat elmélkedik a magántanításróL ~ Hogy e fontos 
tárgyra hatni lehessen - olvassuk a memoirban fogana­
tositani kellene a zsidókkal szemben a h1lzitanitókra vonat­
kozó ren t leletnek főelveit. « Végül felemlíti a miuisztPr. hogy 
a lengyel kidJyságban a nyih':inos iskoltikat 2;}UIJ zsidó tanulti­
Lí.togatja és, hogy ott 4 elemiiskola nw fiuk, és 1 le:ínyok 
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~7.ámárn. n?.onki>_ül . egy. l 825-ben alapitott rabbi-intézet áll 
~~nn. ~. Ez t~tobbmuk állapota nem kielégitő. Erre nézve 

warott Igy nyilatkozik: ~' Ismételten kell kiemelnem ho()' r 

z ·idók · l J l ' 'b ' ."} a ~ . Je en te yzeLe en a rabbi, aki minden tekintetben 
:o~·man~· kö>ete.lé~ének megfeleljen és hivatásának magaslatá~ 
all,]on, műveltseget nem az orosz zsidók köréből nyerheti 
hanem e czél elérésére uj erőkhöz kell folyamodni. Ezen fel~ 
söb~ . -:-. hu, nem. is, mint sokan hiszik papi - méltóság 
'€ln .'l er e~~t eze lz ó mtezet cs:1k Németországból jövő és az uj 
generabohoz tartozó mű,·elt és lelkiismeretes zsidók segitsé­
gé>el létesíthető . kik egyedül képesek arra, ho"'y hitsorsosaik 
müYeltségét előmozdítsák. « 

0 

Uwaroff gr. a következő tételben foglalja össze iskolai 
tenének alapeszméjét: »Szó val kelL hogy a tervezetn ~abály­
.zat ?sszes részei azt az alaponelolatot tüzzék ki czélul, hogy 
n ~s1dóságot lehetőleg önmaga által nemesitsék és hogy szá­
mara oly erkölcsi irányt jelöljenek ki, mely az állam általános 
intézményeinek megfeleL « 

l-waroff állitása szerint abban az időben egész Orosz­
-országban 50,000 tanköteles zsidó gyermek lehetett. Ezek szá­
márá egyszerre megfelelő számu. jól rendezett iskolákat ala­
pitani legyőzbetetlen akadályokba ütközött volna, amiért 
-egyelőre 30 felső, 116 alsóbb rangu iskolával beérte volna, 
hogy legalább a legégetőbb szükségről gondoskodott légyen. 
E czélra 211,300 rubel elegendő, amely összegben 15,000 rubel, 
mint a Németországból meghiYott tanítók utiköltsége is benn­
foglaltatik. Ami a tanerőket illeti, állitólag már a reform· 
javaslat hirére is 200 külföldi müvelt rabbi jelentkezett, kik· 
nek egy része alkalmas volt a tanítói állás betöltésére, más 
része pedig nagyobb községekben a rabbi-teendőket is nagy 
-sikerrel végezbette volna. 

Érdekes, hogy Uwaroff alkalomadtán uralkodójával német 
zsidó tudósok leveleiből ki>onatokat közöl (Auerbach- Berlin; 
Philipsohn - .Magdeburg; Lewi -- Bayern), melyekben a 
-császár reformjairól lelkesedéssel beszélnek; ebben kétségkivül 
a miniszternek rokonszenve a zsidók iránt, valamint ama szán· 
déka mutatkozik. hogy a császárt terveinek megnyerje. Az 
~1ső és talán a legfontosabb is. amit a szóbanforgó memoir 
~lért, a csiszámak sajátkezUleg irt következő megjegyzése 
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volt : »A motivumok helyesek«. Ezen legfelsőbb válasz után az 
<>ldrat hatása előre volt látható. 

1\fielött még Uwaroff gr. tervét a császár elé terjesztette, 
a fentemlitett bizottsághoz nyujtotta be, (1841. januárban), 
amely 2 nap alatt letárgyalta. Ugy látszik, hogy a bizottság 
a tervet lényegében nem ellenezte, mert csak egynehány pontra 
nézve nyilatkozott eltérőleg az eredeti tervtőL amely pontok 
közül a következők fontosak: A felsőbb iskolák a kerületi, az 
alsóbbak a községi iskolákhoz alkalmazkodjanak; de egyuttal 
felhatalmazza a közoktatási miniszteri um ot, hogy szükség etie­
tén az alapszabályokon változtasson aszerint, amint egyes tan­
tárgyak többé-kevésbé fontosaknak mutatkoznának. Ami a 
külföldről meghívandó tanítókat illeti, hozzájárult a bizottság 
a felsőbb iskolákra nézve; az alsóbbak számára azonban lehet· 
ségesnek tartotta, hogy a szükséges tanerő magában Orosz­
Drszágban is található lesz. Eleinte a melamedok alkalmaz­
hatók, később pedig a felsőbb iskolák képezzenek tanítókat 
az alsób bak számára. 

Miután a bizottság határozatait a legfelsőbb helyen hely­
benbagyták, a miniszterium alapszabály kidolgozásához fogott. 
E czélra a schlocki iskola (Riga) igazgatóját, az ismert ne>ü 
Lilienthal drt. Pétervárra hi>ták. 

Aközben villámgyorsasággal terjedt a hir uj zsidó isko­
lák alapitásáról és valószinüleg annak főtendencziájáról is. 
t. i. a talmudizmus leküzdésérőL Könnyen érthető tehát, hogy 
úgy az orosz, mint külföldi zsidók azt hitték, hogy az orosz 
kormány a tervbe vett iskolákkal utját egyengetui szándéko­
zik a kereszténységhez való áttérésnek. Az orosz zsidók több· 
sége tehát már eleve kedrezőtlenül fogadta a reformot, mig a 
kevés művelt zsidó. az uj iskolák megnyitását türelmetlenül 
várta. A felvilágosodás barátjai, kik addig titokban müködtek 
volt és reformjaikkal nyiltan fellépni nem mertek. most bát­
ran emelték fel fejüket, azt gondolván, hogy most ők a helyzet 
urai. Természetes, hogy akkor a hagyomány sem kerülhette 
ki támadásukat, mert a ezé! szentesiti az ~szközt. De jelen 
esetben a czél nem volt a, legtisztább, mert a műveltség és 
felvilágosodottság iránti lelkesedés alól néha az önzés és önér­
dek kanclikált ki. 

B., kirőllegkeYésbé ~em tehetjük föl, hogy n zsidó fanatiz-



JUus. p :ir~fogtíja. ezen emberek rlj:írás:ít következőképen jt>l­
lcnlZI: ~ f.~pen azok, kikre tT1rarotT gr. leg ink: í bb sz:tmitott 
k~k heu az :1j . zsi~ló tanintézetek felálli tásánál a legnagyob!; 
tuuaszt talalm v elte: ;1Zolmak cljúráRn kényszeritette (' waroff 
grófot, . hogy a már kidolgozott tervezet megvalósitás:íról 
lemondJon. Elh:.lluarkodlísnkkal, tulságos tulbecslésükkel is oda 
tiirekl.'tlve, hogy lik n zsidó nevelésügy reform:ítoraiuak tar­
ta_ss:llla~ . elérték azt. hogy a zsidóságot az uj iskolaügytől 
ehdegemtették éR a terv kivitelének habár passiv, oppositiót 
teremtettek, ugy. hogy az erélyes Uwaroff gr. is engedni volt 
kénytelen. Ilyen oppositio lüi.lönösen Oroszorszácr észak-nyuo-ati 
részén terjedt el. "' · "' 

Az uj felvilágosultság előharczosai kozött a fentnevezett 
~vilnai Roseuthai emlitend{í első sorban. B. következőképen 
Jellemzi őt: >Az adatok szarint itélve, R. sokat tapasztalt 
éleslátó és bizonyos korlátok közt becsvágyó ember volt. Miclő; 
R. arról értesült, hogy a miniszter erélyesen az iskolák 1110.,. . 

nyitásához akar fogni, és hogy ábrándjának megvalósitásáb:n 
egyedül a pénzhiány :1,kadályozza, akkor R. a minisz ternek 
rendelkezésére bocsátotta szolgálatait, hogy legalább Yilnábau 
v.ihesse keresztül tervét. Evvel a lépésse! a miniszter jóindu­
latát akarta megnyerni, hogy azután a vilnai tanintézetek 
igazgatóságának élére álljon «. Ezért értesiti a minisztert. hogy 
a :·ossz~karat és ~lőitélet:k folytán a?. általa alapitott és meg­
nyitott Iskola megmgott es ha kellő támogatásban nem része. 
sül, teljesen romba dől. (Megjegyzendő, hogy R. ezen állitását 
nem igazolja tényekkel). Hogy ennek elejét vegyék, kell a) pénz, 
melyet a ~tt··,p ,.,.:lii és a :-hm ,,p,~ egyletek szolgáltassanak, 
melyeknek ő mint ·~:l) áll az élén és amelyek kellő takaré­
kosság mellett a bevétel 10 százalékos jövedelméből 1000 ru belt 
fordíthatnának évente az iskola támogatására. b) A réaóta. 
fennálló zsidó iskolák kellő felügyelet alá helyezendők. »\ TiJ. 
nában - ugymoncl - van egy talmudiskola, amely adakozá­
sokból tartatik fenn, van saját háza és 2000 rubel éYi ·öve­
delme. De ahelyett, hogy az ifjuságot mivelje, elideaenitl azt 
a felvilágosultságtól és az élet fontos kérdégeiről fe:·de néze· 
teket olt belé. Ezen iskola átalakitása rendkivül mer,erőlte­
tésbe kerül_ és ki_vál~ a hitsorso~~k részvétét igényli«. Sziiksé­
gcsnek tartJa tovabba R., hogy \ Jinában e"'y lea l 'bL 'l t 1 'l o 0 a a u . :1,g Jű 

·í.lló bi~ottság alakuljon, [l,nJelynek feladata módot taUini a 
~sidó iskolák fenntartására és a tanítók, valamint az ifjuság 
fölött felügyeletet gyakorolni; ttgyancsak e bizottság felhata!· 
mazást nyerjen a miniszterinmtól, hogy a jövedelemmel ren­
clelkezhessék. R. hajlandónak nyilatkozott, hogy a bizottság 

munkálataiban részt vesz. 
UwaroJf elfogadta R. indítványát és ajánlatát, mert az 

nézetével teljesen egybehangzott. Megengedte tehát R-nek, 
hogy pétervári utjában egyuttal Rigába menjen és szolitsa 
fel az ottani zsidó iskola igazgatóját Lilienthál drt, hogy vele 
érintkezésbe lépjen és keressen móclot, hogy Vilnában zsidó 
iskolák fellállittassanak 

Ezen egész passust Bjeletsky munkájából hű forditás­
ban közölti.i.k, mert jellemzi a felvilágosultság barátjainak eljá­
rását ez ügyben és elénk tárja titkos szándékukat is. 

1841. deczember 1G·án megérkezett R. Lilianthal dr. 
kiséretében Vilnába és nyomban hozzáfogtak a munkához. 
Vilnai tartózkodását és az ott folytatott tárgyalásait az elö­
kelő zsidó polgárokkal L, a » Meine R ei se i u Russland « ez. 
munkájában beszéli el. Jüdisch. Volksblatt l 856. N. 32. ; Zeit. 
d. J uclenthums 1842. N. 48. Erröl még Mandelstam -:~·,~S i';r: 
ez. röpiratában közöl egyes érdekes adatokat. (C .. Morgulis: 
Jüdische Bibliothek 1870. p. 150-54.) 

Mi itt csak az eredményre akarunk szoritkozni, melyet 
L. a miniszter szolgálatában elérni tudott. 

Decr.ember 17-én a vilnai község 100 tagu választmánya 
gyül t össze, malynek L. U warotf reformjait elöterjesztette. 
Már említettük, hogy ezen és a minski község tagjai rnily 
tartózkodással fogadták Lilianthal terveit és javaslatait. Mind­
n.zonáital sikerült Lilienthainak és hiveinek keresztül vinni, 
hogy a deczember 22-én tartott gyülésen 2064 rubelt uj 
iskola alapitására megszavazzanak, amely összeg megszerr.ésérc 
Lilianthal a forrásokat is megtalálta. 

Lilianthal dr. azonban nem elégedett meg ezen sikerrel 
és uj forrásokat keresett, nagyobb összegek előteremtésére, 

és 1842. január végén azt jelenti a vilnai tankerület felügye­
lőjének hogy uj módot talált GOOO rubel megszerzésére. De 
tulbu7.gósága :irtott az ügynek A segélyforrásokat szerencsét­
h•nül választotta. Igy pl. megakarta ujittatni a. melamdim 
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nclr5t. <''nd,v 11:340 hen már h:-~t:í.lyon ki,·ül á llott, további intlit­
v::iny(uta a :\far zeli~zt- 1;s kótit'rhus !Hlóját: mindez azt okozta, 
hogy :1 7.~i.Ió nrp tűbb~ége tt'rYt'i ellen állást foglalt és azok 
megsemmisitl'sén ftír:-~dozot t. 

Dt nemcsak n pénz k<'rdése foglalkoztatta őt, han em ép 
oly fontos kérdés YOlt az i~kolai tanterv végleges megállapi­
tlisa. Ennek alapj ü nl egy tantervet vett, amely már ] 838-ban 

elké~ziilt és a vilnai kerületi zsidó iskola szervezését czélozta, 

amelynek cursnsa nagyjában a többi kerületi iskolákéval meg­
egyezett. Ezen az alapterveu L . sokat változtatott, ami egy­

részt a tapasztalt paedagogusra enged következtetni, másrészt 
azonban arról tauuskodik, hogy a hazafiui elemre semmi gon­

dot nem forditott és a zsidó tantárgyakban a hagyománytól 
sok tekintetben eltért. 

Vilnából L. a minski művelt zsidók meghívására Minskbe 
ment, ahol nagy csalódás érte. A minszki község tagjai elve­
tették terveit, gyanusitották, hogy a kormány nem külclte, meg­

tagadták a pénzbeli segélyt és vallásuk árulójának nevezték. 

Az élén állottak a rnelamdirn, akik ellene és reformjavaslatai 
ellen Aikcseredett harczot folytattak Jóllehet, hogy a rninszki 

kormányzó, kinek L. támogatasát kérte, közbelépett L. érde­
kében, kénytelen volt eredménytelenül Vilnába visszatérni, ahol 
távolléte alatt különösen a melamdim agitatiója folytán a 

közhangulat szintén ellene fordult. Dugába dőlt financziális 

tervei és a tanterv ben mellőzött hagyomány okozták, hogy itt 

még kellemetlenebb fogadtatásban részesült, mint Minszkben. 
Árulónak nevezték, mindenféle vádakkal és rágalmakkal illet­
ték, csakhogy törekvéseiben megakadályozzák. Hozzájámlt, hogy 

saját hivei, a vilnai művelt zsidók, irigys,égből _a vi:t)t ell~n­
ségei malmára hajtották. Nem maradt tehat egyeb hah·~, .mi~t 
Viinának hátat forditani. Csalóclva, elcsüggedve, barat,Jaitol 

elha atva és árulónak bélyegeztetve Pétervárra ment. Itt a 
gy . . t t"l 1\[' reform hivei számára támogatást kért a rnJmsz er o .... ar az 

első kihallgatásnál jelentette a miniszternek, a k~l~nb~ző pár­
tok ma atartását a kormány tervével szemben, kifeJezest adott 

ama se.~elmének, hogy a zsidók ő iránta, mi~t" külföldi iránt, 
nem viseltetnek bizalommal, különösen, mJclon a kormány 

hivatalosan még nem nyilvánitotta szánd~kát, továbbá,. hogy 
a conservativ zsidóság egyáltalában ellenzi a kormány Javas-
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latait és c~ak a felvilágosultság hivei fogadják örömmel é~ 

J~lkescr1éssel. IJiiienthal személyes jelenléte a >ilnai és minski 

eseményekről a benyomás- és tapasztalatokról, melye~e:, ~tt 
nyert, ugy látszik hatással voltak a nliniszterre; meggy~z~do~t 
ugyanis, hogy tévedésben volt, ha azt hitte, hogy a zs1doknal 

egyhamar megvalósítja terveit; belátta, hogy nen~ ,alkalma: 
kodhatik kizárólag Lilienthal és elvtársai -a felnlagosultsal?, 
hivei - tanácsához és kivánságához, hanem tekintetbe >een<lu 
a zsidó nép nézete és meggyőződése az iskolát És tanít óit 
illetőleg. Uwaraft' gr. átlátta, hogy Oroszországban nem l~>én 
iskolai kényszer, a zsidók csak akkor fogják gyermekeiket 
ezen ujonnan szenezett iskolákba külcleni. ha azok meggyőző­
désüknek és igényeiknek megfelelni fognak. Elhatározta tehát, 
hogy az 18·11-ben teljesen kidolgozott iskolai abpsz_abályokat 
alaposan revideálja és azokat olyképen meg>áltoztatja, hogy a 
zsidó nép igényeit és nézeteit kielégítsék. 

TV il na. G. F. 
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