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TÁRSADALOM. 

A KORMÁNYV ÁLTOZÁS. 

Letünt tehát csakugyan a W ekerle-kormány, melynél, 
l nagyobb és törekvéseiben igazabb ez ország hajóját még nem 
l vezette. Rövid de fényes volt pályafutása, és örök nyomok 
1 jelzik azt a magyar politikai élet történetében. Élete és mű-

. ) ködése válhatlan kapcsolatban áll a szabadelvüség legszebb 
1 diadalaivaL Győzelmei, melyeknek jelvényeit egy örömtől uj­

jongó nemzet lelkesedve hordozott körül messze földön, tán 
a föld kerekségén élő összes szabadelvüek szívében visszhangra 
találtak. Ugy tekintettek hazánkra mint a liberalisruus leg­
hatalmasabb védő· bástyáj ára. Aránylag rövid idő lefolyása 
alatt nagygyá, tiszteltté lett ismét a magyar név és a szabad­
ság hívei uj életre kelő reményekkel tekintettek mindenfelől 
az egyszerre megifjult magyar nemzet felé. 

De a nagy fény körül ott csapdostak az éj, a sötétség 
madarai. Elébb egyenkint majd rajokban buttak elő mig meg­
sokasodva, terjeszkedő árnyékukkal elhomályosították a mi 
fényiinket. Ide eljutva, a történet bnvára leszáll majd az imént 
lezajlott, de baljóslatu mm·aját még mindig hallató események 
mélyébe, hogy kikutassa mennyi része volt a W ekerle-kormáuy 
bukásában a hatalomvágynak, mennyi a szabadság és haladás 
ellenségeinek. Rendszeresen fogják majd megörökíteni az izzó 
gyülöletnek és a setétség gyomráhói fel-feltörö pokoli lángnak 
azt a hő fokát, mely a veszélyt jelző sziklák felett met·észen 
repdeső sasoknak szárnyait szegte. 

A lelépett kormány nem valósíthatta meg a zsidó fele­
kezet jogos óhajtását. De azért felekezeti téren is hál:hal 
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eltelve fogunk róla megemlékezni mindenkoron. Szabadelvíí 
alkotást~.ival ágyat vetett ügyünk elmaradhatatlan sikere szá­
mára. A r eczeptionális törvényjavaslat eléíterjesztésével, becsü­
letes védelmével a képviseWházban és főrendiházban egyaránt 
e kormány és a mögötte erős phalanzot képező párt a hazai 
zsidóságot örök hálára kötelezte. A receptió körüli érdemeik 
hitfelekezetünk jogküzdelmeinek történetében fényes lapot fog­
nak betölteni. Mert jóJlehet e kormány a f<Srendiház ellent­
állását az ismeret~s agitatiók miatt összezavarodott politikai 
helyzet folytán meg nem törhette és igy a zsidó vallásfele­
kezet egyenjogusítása alatta ténynyé nem válhatott, hálátlan­
ság volna tőlünk, ha el nem ismernénk, hogy a W ekerle­
korroáuy tragikus sorsának okai között némi, ha bár nem is 
dönt<S, szerepe volt annak, hogy e kormány a receptió ügyé­
hez híven ragaszkodott. Nem szabad felednünk, hogy a kor­
mány nem hallgatott az opportunusok csábításaira, roelyek 
már-már fennen hangoztatták, hogy végre is a receptió és a 
vallás szabad gyakorlatáról szóló törvénynek a felekezetnél­
küliségre vonatkozó rendelkezései nem olyan életbevágó kér­
dések, melyek miatt az egyházpolitikai harczot tovább folytatni 
kellene. És ámbár a mi ügyünknek feláldozása árán az álno­
zatra éhes klerikálismust talán megkérlelni lehetett volna, a 
kormány megmaradt az elvi alapon, kijelölvén egyuttal párt­
jának, és az abból keletkező kormánynak az egyedül helyes 
- mer-t becsüsetes és igaz müködési alapot. 

Ámde mikor szivből méltatjuk a lelépett kormányt és 
a liberalismus körüli elévülhetlen sikereit ne keseregjünk 
tovább a megmásíthatlan végzeten. A dicsőségesen bukott és 
az elismerés, igaz népszerüség mindent pótló jutalmával letün<S 
kormány végre is alkotásaiban élni fog és ezek az alkotások 
maradandók lesznek, ha még ugy mossák is azokat az ellen­
séges habok. Az az alap pedig, melyet megteremtettek és 
melyet a szabadelvü párt a magyar parlamentarismus törté-

. netében példátlanul álló önfeláldozó magatartásával a jövend<S 
müködés számára meger<Ssített, a legbiztosabbnak mutatkozik 
a továbbhaladásra. Legbiztosabbnak azon külön törekvések 
sikereire nézve is, melyeknek itt szószólói vagyunk és melyeket 
e helyen annál nagyobb lelkesedéssel képviselünk, mivel erős 

az a meggyőződésünk, hogy ezzel nemcsak nem vétünk hon-
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polgári kötelességeiuk elleu, hanem inkább azokat teljes tartal­
muk szerint szolg.iljuk. 

Melegen üdvözöljük tehát a báró Bánffy De7.ső elnök­
lete alatt megalakult uj kormányt. Az uj minisztereJnök ép 
ugy miut ministertársai a szabadelvü párt rég kipróbált hívei­
ből valók. Programmjuk azonos a Wekerle-kormány programm­
jával, ami már· önmagában véve is biztosítja e kormány o;zá­
mára a hazai zsidóság igaz rokonszen vét. A kormány eJchgi 
nyilatkpzatai _teljesen megnyugta ták. A kormánynak azt a 
nyilatko:r.atát, hogy a főrendiházban fekvő receptionális javas­
latban lefektetett elveket sértetlenül fenntartani kiván ja, eleme­
zés tárgyává tenni nem kívánjuk. Mert könnyen támadhatna itt 
az az aggodalom, hogy ezalatt a javaslatnak a zsidó val­
lásfelekezet egyenjogusítását kimondó elvi részét lehet érteni 
de nem egyuttal a javaslatban foglalt és az elvileg kimondat~ 
vallási jogegyenlőségnek tartalmat adó rendelkezések integritá­
sának fenntartá~;át. Mondom ilyen feltevésbe bele sem bocslit­
kozunk Hanem elfogadjuk még pedig <Sszinte örö•umel 
báró Bánffy Dezső ministerelnök nyilatkozatát azon az () 
szabadelvü politikai multjának megfelelő egyenes értelemmel, 
melylyel azt a közvélemény egyáltalán fogadta. 

Teszszük ezt annál is inkább. mivel a cultusministeri 
tárcz:a az uj ministeriumban dr. Wlassich Gyulára van bizva. 
Ez a tárcza érdekel bennünket e helyen legközelebb és ennek 
betöltését teljes örömmel és megnyugvással fogadja a zsidóság. 
Az 1~j vallás- és közoktatási minister tudománya, fényes tehet­
sége, ismert liberalismusa és az igazságszolgáltatás terén ugy 
az administratió valamint a jogi élet és rend valóságos szük­
séglete iránt szerzett gyakorlata és ismert finom érzéke leg­
erősebb támaszai annak a reménynek, hogy a zsidó v.-tllás­
felekezet egyenjogusításának törvénybe czikkelyezése utáu végre 
felekezetünk szervezési ügye, mely enimenter állami érdeket is 
képez, napirendre kerül és megoldást is nyer. Kifejtettük már 
nem egy ízben, hogy a beczikkelyezett három egyh:ízpolitikai 
törvény minő irányban igényel felekezeti téren is alkotásokat. 
Elérkezik nemsokára az ideje annak, hogy a ré~>Zleteo> javas­
latainkat is kifejtsük. Nem akarjuk ismételni azt sem, amit a 
tekintetben kifejtettünk, hogy a teljes és kíelégítő szervez­
kedés mennyiben áll összefüggésheu a még hátralevő két 
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jevaslat sor :ÍYal. :\[ost csak n1.t ktvánjnk lllf'I:;.JCgyowi, hogy 
Dr. Tl'?assich Gynl:t cult.usminü;:der urna], rdcligi n:v ilntkoza­
t.ai PS ezelőtti müködése ut:í.n a míivrlt ha'-:11 ;r,Hiclrí~:ig teljes 
megnyugvá~sal ll Pti a. jíhen<l {í elé, l ermé~t~et~r.erűlrg te !Hit 
összes felekezeti iigyt>inek szabályos fejlődéi-Hl elé és szivhől 

kivánja, hogy a nehéz viszonyok között vállalt hazafias fela­
datait nemzeti kulturánk és a felekezetek idea l i fl er.éljainak 
érdekében mindeu téren a legteljesohh siker kisérje. 

B11ilapest. DR. M lil'Z~>Y F~<mENf''Z 
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Midőn az isten Mázesnek mondá igy heszéli el a 
~fidrás Exod. r. 45. fej. - »megkegyelmezek, a kinek meg 
kegyelmezek« (Exod. 33. 19) megmutatá neki a jutalom meny­
nyei kincseit, melyek fentartatnak a jámborok számára. Mózes 
meg kérdé : hát ezen kincs kit illet? azokat, a kik felnevelik 
az árvát - hangzott az égi válasz. A Midrás eme egyszerü 
szavai legszebben magasztalják ama lélekemelő és n fővárosi 
zsidóság jótékony érzékérőllegfényesebben tanuskodó ünnepélyt, 
mely az Andrássi-ut és az epres·utcza sarkán álló palotá­
ban végbe ment. A. pesti zsidó hitközség fiuárvaházának jubi­
leuma nem jelenti egyes kiválóbb, kortársai közül kimagasló 
filantrópok, hanem a fővárosi zsidóság jótékony szivének ünnep· 
lését. Egyes ember tevékenysége sohase vetekedhetik a közös­
ség tevékenységéveL soha sem teremthet oly nagyot és szépet, 
mint egy község vagy egyesület, nem hozhat létre oly mara­
dandó és tartós intézményeket, mint a milyenek több ember 
egyesült erélye és válvetett munkássága folytán létrejöhetnek. 

A pesti zsidó fiuárvaház egy nemes emberpár fenkölt· 
szivüségének köszöni létrejöttét, Fochs Antal és nejének, de 
feladatának igen szük körben felelhetett volna meg, áldását 
igen kevés apátlan és anyátlan fiúra áraszthatta volna, ha a 
fővárosi zsidóság az emberszeretet ezen kiváló intézete iránti 
érdeklődését, rokonszenvét és szeratetét minden alkalommal, tet­
tekkel be nem bizonyította volna, ha gazdagjaink örömük és 
bánatuk közepetle emlékezetükbe nem idézték volna ama sze­
gény teremtések sorsát, a kiknek arnugy is szegény szüleit 
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:.. halál sujt6 keze kiragadott az élők országából jajgató és 

1liró gyermekeket hátrahagyva, hogy a jobb móduak azoknak 
könnyeit lebzárítsák, hogy hajlékot adjanak a hajléktalanok­
nak és szülőket a szülőket fájdalmasan nélkülözőknek. A 
fiuárvaház ünnepélye a pesti zsidóság ünnepélye, a zsidó jóté­
konyság ünnepélye. A zsidó jótékonyságnak, mely terméke­
nyítő, melegítő sugarait nem a czivilizáczió napjából veszi, 
nem a 19. században felébredt humánus gondolkodás eszme­
köréből meriti ideáljait, hanem a bibliából és a zsidótörténe­
lembőL Ott pedig meg van irva az árvák gyámolítása ép ugy 
mint a szombat megőrzése, az emberszeretet gyakorlása a 
lopás tilalma mellett. 

Épen azért, még ha elsárgult okmányok nem is bizonyíta­
uák, tudnók és meg volnánk győződve, hogy 25 év előtt, az 
árvaház alapítása előtt is gondját képezte a fővárosi hitköz­
ségnek az árvákróli gondoskodás. 

A kiegyezés után a főváros nagyobbodásával zsidó lakos­
sága is szaporodott. Egy árvaház szüksége mind égetőbb lett. 
A hitközség előljárásága foglalkozik is az árvaház létesítésé­
nek eszméjével, de a szükséges nagy összeg előteremtése igen 
lassan haladt és késleltette a terv keresztülvitelét. Ekkor fel­
ajánlotta Fochs Antal Holló-utczai házát a községnek avval 
a kikötéssel, hogy benne mindenkor legalább 20 árva fiu nevel­
tessék fel. A nemes szivü adakozó és felesége nevök elhall­
gatását kivánták és a világ csak Fochs halála után 1874-ben 
tudta meg, hogy ő, a ki a fiuárvaházi bizottság elnöki tisztét 
viselte élte utolsó napjáig, volt az intézet buzgó alapítója, a 
melynek halála alkalmával is nem kevesebb mint 80,000 frtot 
adományozott. 

1869. deczember hóban adatott át Fochs háza rendel­
tetésének, 16 árvát helyeztek el benne. Tán fölösleges is 
kiemelni, hogy Fochs az árvaház tulajdonképeni megalapítója 
időt és fáradtságot nem kimélt, hogy kedvencz intézetének fel­
virágzását előmozdítsa, hogy minél több árvának uj szülőházat 
nyujthasson. Halála évében már 34 fiu dicsérte nemesszivüségét. 

Az árvaházi bizottság elnökségében Deutsch Jakab - a 
kit Fochs maga ajánlott utódjának - váltotta fel. A mint az 
árvaház megálapítása Fochs nevéhez füződik, érdemeinek babér­
koszoraját képezi, ugy felvirágzása Deutsch Ja.kab nevével vau 
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szorosan összekapcsolva. A mit az alapító el akart érni, a mi 
fövágyát, legnagyobb óhaját képezte, az teljesült Deutsch 
Jakab vezetősége alatt. Uj hont alapított ő az árvaháznak 
A szűk Holló-utczai házból a nagy Andrássy-uti palotába 
költözködött át a fiuárvaház 1881-ben, a midőn már 54 fiu 
részesült az intézet áldásában. 13 év mult el azóta és a jubi­
leum ünnepén 152 árva dicsérte az emberek jótékonyságát. 
Fényesebben szólnak ezen száraz számok minden dicsérő beszéd­
nél, hatásosabban a derék elnök soha nem lankadó buzgalma 
és a fővárosi zsidó~ág kimerithetetlen áldozatkészsége mellett. 

A zsidó természete conservativ, ragaszkodik a hagyo­
mányhoz, féltékenyen őrzi őseinek örökségét, szivébe zárj&. 
elődeinek eszméit. Deutsch J aka b is megtartotta a régi szo­
kást, gyámolította, erkölcsileg és anyagilag támogatta ama 
árvák nagy számát, a kiket az intézet falai nem voltak képe­
sek befogadni. 

430-an vannak, a kik jelenleg élvezik az intézet falaia 
kivül, annak segítségét, a kiket az árvaházi bizottság fárad­
hatatlan elnökével az élén fővárosi zsidó polgároknál elhelye­
zett, a ~iket megmentett az elzülléstől és a kiknek módot és 
alkalmat nyujtott, hogy derék polgárokká nőjjenek, a kik nem 
lesznek hitfeleik terhére, hanem becsületes munkával megke­
resik a kenyeröket, és támogatják azt ar. intézetet, mely előbb 
őket támogatta. 

100,000 forintott költöttek 25 év óta a külárvákra. De 
nemcsak számok világítják meg az emberszeretet eme ragyogó 
szent csarnokát, hanem tények is. 

A jubileumi ünnepélynek kétségkivül legmeghatóbb moz­
zanata az volt, midőn a főváros egyik tekintélyes kereskedője, 
a ki ifjukorát az árvaház védő falai között töltötte, társai 
nevében, a kik az árvaház csendes palotájában készitettek 
elő a napi küzdeleru és az élet zajára, köszönetet mondott 
a bizottságnak és mindazoknak, kik részint anyagi gyámolítás 
részint személyes tevékenység utján lehetövé tették nekik, hogy 
az élet porondjára kilépve, mindennapi kenyerüket megkeres­
hessék és a társadalomban, ha mindenki nem is tekintélyes, 
de legalább becsületes állást maguknak kiküzdhessenek. 381 
árva bucsuzott el 25 év óta az árvaháztól az élet különböző 
pályáira lépve és· a jubileum alkalmával nem ronlasztották el 
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leróni hálájukat azon intézet iránt, mely belőlük férfiakat 
nevelt; 2000 koronás alapítványnyal örökítették meg a visz: 
szaemlékezés napját, mig azonkivül egyesek közülök ajándé­
kokat küldtek, maguk készítette drága ajándékokat kiki azon 
iparágból, a melyet munkássága teréül választott. Deutsch 
Jakab bizottsági elnök, Csajági igazgató, Rózsási Janka igaz· 
gatóné fáradságuk és buzgalmuk elismerését látják azon képek­
ben és ajándékokban, melyeket egykori növendékeik számukra 
hoztak, de láttukra bizonyára más érzés is átfutja keblüket, 
oly érzés, mely hasonló ahhoz, mint midőn a szülők gyerme­
keik egy-egy sikeréről értesülnek, -mint mikor az ősz apa .és 
öreg anya látható megelégedéssel az arczukon pillantásaikat 
gyermekeiken feledik. Ezek tények a számok mellett. 

De szóljunk valamit a jubileumi ünnepélyről is. Nem 
a megjelent vendégek - a kik a fővárosi előkelőség zömét 
képezik - neveit akarjuk felsorolni, sem az ünnepély alkal­
mával elmondott beszédeket leírni, mert mindez a jubileumok 
rendjéhez tartozik, sőt rendesen azoknak kizárólagos tárgyát 
képezi és csak a jelenvoltakra van némi hatással, emelkedet­
tebb hangulatba hozza őket, mig a távollevőt hidegen hagyja 
és érdeklődését le nem köti; hanem oly mozzanatról akarunk 
beszámolni, mely érdemes hogy hire minél távolabbi körökbe 
eljusson, mely méltó módon rányomta az ünnepélyra a mara­
dandó emlék nyomát. Csendesen és szerényen folyt a munka 
- mely ismét Deutsch Jakab ur érdemeit szaporítja - észre­
vétlenül és nesztelenül hullottak a forintok és koronák a gyüjtő 

ker.ébe, egy teljes éven át kopogtatott a fáradhatatlan ember­
barát a gazdagok ajtóin, miglen a jubileum napján szerényen 
előállott szálván: Hála a nemesen érző, minden jétékony iránt 
hevülő hitfeleimnek, ime 150,000 forintot gyüjtöttem össze az 
árvaház alapitványainak szaporítására. Ez volt minden kétsé­
gen felül a jubileumi ünnep legszebb és legfényesebb pontja. 

25-nél több árva fiu kellemes reményeket táplálhat, hogy 
számára megfognak nyílni az árvaház barátságos kapui, hogy 
uj otthont fog nyerni az elhagyott helyett, hogy derült arczok 
fogják felvidítani, a kinek arczát a sors kérlelhetlen hatalma 
buval elborította. 

A pesti zsidó hitközség, mely büszke lehet intézményeire 
- mind azok számára, mind virulására, a jótékonyság ezen 
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uj lalstromába.n is ,elfoglalja tiszteletreméltó helyét, előljárva 
és utánzásra méltó példára sarkalva tagjait. A költő moudá 
a magyar nemzetről :~~nyelvében él a nemzet«', a zsidóságról 
bátran el lehet mondani, hogy »intézményeiben ék mig ezek 
fenn fognak állani és daczolhatni a közönyösséggel, mig a zsidó­
ság közepette akadnak férfiak, mint a pesti zsidó fiuárvaház 
boldogúlt megalapítója, mint a bizottság jelenlegi elnöke, s 
mint a fenkölt adakozók nagy száma, addig a zsidóság ment 
lehet minden félelemtől, és árváinak reményei nem lesznek 
üres phantomok, hanem teljesülnek és megvalósulnak a zsidó 
jótékonyság építette szent csarnokban. 

Budapest. S. G. 

ll 
l 
~ 

TUDOMÁNY. 

AZ AMSTERDAMI TEMPLOM. 

(Történeti visszaemlékezés) 

A hollandi zsidók. hasonlóan a klasszikus középkori 
szefard hitsorsosaikhoz, nagy idealisták voltak. Tudományos 
éleselméjük, megindító alázatosságuk és mély érzésük által 
hasonlóak voltak a spanyolországi marannokhoz, akik rendesen 
életüket és vagyonukat koczkára tették, hogy megőrizhessék. 
liabár titokban is, őseiknek az utókorra nézve felülmulhatatlan 
hagyományát. Idealizmusukat leginkább azon, a történetíró 
figyelmére érdemes körülmény világítja meg, hogy templomuk, 
amely különben építési díszítéseket és stylust illetőleg rendesen 
oly szerény, az Európa fővárosait ékesítő zsidó imaházak között 
a »szent« építési mód legszebb példánya. 1675-ben fejezték 
be, sok esztendei munka és rendkivüli költség árán, amelyhez 
Graetz érdekes elbeszélése szerint (»Geschichte der .Tuden< 
X 2 köt. (1882) 257 l.) közel négyezer, sőt talán több család 
járult. Ezen templom Amsterdam leggyönyörűbb és legízlése­
sebb épületeinek egyike. melyet a minden világrészből ide 
vetődött idegen megcsodál s amely egy keresztény historikus, 
Basnage ( » Histoire des J uifs« 209 3 L) megjegyzése szerint 
~a jövő századokban nemes büszkeség forrását fogja képezni«. 

A templom felszentelése a legnagyobb pompa és ünnep­
ségek között folyt le. Ezen 0"11f'\ ,,r"~n zsinagógáról lelkes dicsé­
reteket, sőt himnusokat írtak mindazok1), akik látták, Igaz, 

1) A felszenteléskor tartott beszédeket sok ezer példányban nyom­
tatták ki és osztották szét mindenhoL Sok példány a templom képét is 
tartalmazta, Basnage (•Hist. des Juifs• 2093 l.) némely beszédet egé"z 
terjedelmében közöl. A beszédek gyűjteménye következő czim alMt jelent 
meg: >Sermones que .Pregaron« etc. v. ö. de Barrios •Govierno popul><r 
,ludaicoc 32 és köv. L j Be1dheim •Hollandischer Kirchen - und Schnl­
Btaat« I 53 1 , Tf'ülfer •Animadversiones ad Theriaoam• 307 l. j Schudt 
>Jüdisc~e M~r~würdigkeiten• I. 280 és köv. l.; Koenen •Geschiedeni• 
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hogy a zsidók kezdetben. néhány keresztény irigysége által, 
meg nem érdemelt szenvedésben részesültek, mivel elvakultságuk 
azon téves hitre ragadta, hogy a zsidók t emplomukat ugyan­
azon szentségtörő büszkeség érzetével épitették fel, amelylyel 
a b&biloniai toronyépitők voltak eltöltve, hogy kimutassák a 
művészet és kultnra terén elért fölényüket.l) Ezt a »J üdische 
!Jf erkwiirdigkeiten« czimü antiszemítikns (különösen mulattató) 
fé rczmunka érdemes szerzője be is vallja, aki különben sem 
dicséri fö lösleges módon a hatalmas templomot és »Schimpf­
tre?·k •-jében a következő megjegyzést teszi: (I köt. 281 l. 14 §.) 

»Es setzet uns billi_q indi~ g1·össte Verwunderung l dass 
ma n dieses L aster-Hauss l die Portugiesísche J uden-Synagoge, 
so hoch geehret l das man sie l wie sie inwendig l mit herrlichen 
Pfeílern kösUicben Leuchtern und Lampen l und sousten 
gezieret so wohl ín grossem als auch gantz kleinen Format, 
nicht nur überbaupt , sondern aucb Stück-weise l mit vielen 
Kupffern an den Tag geleget; ja dass man so gar bey de1· 
ersten Edition solches grossen Kupfferstichs díeser Synagoge 
(dann in der zweyten Edition bey Justus Danckerts haben 
sie die Vers2

) unten ausgelassen) in unterschiedlichen Sprachen 
recht argerliche und der Christlichen Religion nachthelige 
Carmina darunter gesetzet l da nicht nu r J uden l sondern 
so gar auch ein Christ Romanus de Hooghe die Hollandisebe 

Lateinisebe und Frantzösische Verse unter seinem Nachmen l 
zum Spott des Christenthums l darzu gefüget 1 wie der gelahrte' 
Leser aus dieser Copie, so wihr ihm hier mittheilen l mit Ver­
wunderun_q ersehen wird«. 

Az ezen gyönyörű épület befejezése alkalmával felidézett 
számtalait dicsőítés közill egy sem keltett több feltünést, s egy 
sem adott okot több magyarázgatásra, mint azon méltató 
tríbutum. amelylyel Romanus de Hooghe keresztény költő 
adózott a zsidóság iránt táplált rokonszenvének, (v. ö. Graetz 
»Geschichte der Juden«) s amelylyel nemcsak Schudt János 
Jakab bosszút szomjazó iró haragját költötte fel, hanem ugy 

der Joden in Nederland c !65 és köv. J.; D. H. de Castro •De synagoge 
der Portug.-IsraelitiseheiJ Gemeentete Amsterdam« 1875. 

')V. ö. Landau M.J. »Collectaneen • Franket D. •Sulamith•-jában. 
lV. évf. I. köt. (Dessau 1812). 108-109 L 

') Utalás az alant következő költeményekre. 

~ 
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látszik, keresztény hitfelei ellenségeskedését is. Azon eléggé 
csodálatos tényt, hogy Hooghe ezen versei meglehető sen isme­
retlenek maradtak, csak ugy lehet megmagyarázni, hogy rit­
kán tétettek közzé s hozzá oly könyvekben és folyóiratokban, 
amelyek manapság nehezen hozzáférhetők. 1) 

Azt hisszük, hogy szükségtelen volna magunkat mente­
getni, ha lenyomtatjuk ezen holland költő poémáit, amelyek 
kellemes rytbmus és költői szépségük által tünnek ki. 

A háromnyelvü felirat (holland. latin és franczia) kö­
vetkezőképen hangzik : 

I. H o ll a n d n y e l v e n. 

Ob den T empel: 
Dits "t leerhuys van de W et, t ' gebeedenhuys der J o od en 
Een Bonmans Meesterstuck, de eer van t' níeuve Werck, 
Aen cl' Amstel en het Y ; Dees Godt gevveyde K erek 
Vreest geen geweeten-dwang noch pynigen noch dooden 
Wast edle Judaesstam en lat u looten bloeyen 
W at doet de kracht van t' lamt, als borgens ae n was groyen. 

R. de Hooghe. 

li. L a t i n n y e l v e n. 2) 

Templo pop1doque Judaeo. 

Saevit in omne tuum fisco, ferro, igne, Tyrannis 
Censorum, o Juda., nec latuisse sat est. 
Nil Sequana, niltuta Tago ; prudentior Amstla 
Templa, pal am in gremío scitq_ue fovetque .. su~ . 
Sponsa Sion, Hymnos Psallentmm ut audnt, mqmt : 
Hunc populum, hane urbern quis neget e~se Dei? 
State dit~ pia tecta, aliis invisa Monarch1s 
Mírenturque apices secula sera tuos. 

R . dl' Hooghe. 

1
) V. ö. Schudt: • Jüdische Merkwürdi g keitenc (Frankfurt & L eip­

zig 1715) I. 182 és köv. ll. ; Landau M . J . : •Collectaneen als Beitrag 
zur Geschichte der Juden < •Sulamith -ban kiadta Frankel Dávid, l V évf. 

I. köt. (DPssau 1812) 109 és k öv. ll. ; Koenen: • Geschiedenis cler J oden 
in Nede1:land• 16 5 és köv. ll ; de Cast?·o D . H . • De Synagoge der P ortug 
Israelitiseben Gemeente te Amsterdam • 1875: v. ö. Graetz-t is: • Gi>­

s< ·.hi chte der Juden « x• ( 1~82) 25 7 l. l j egyz. 

•) l~ zen latin vers ném et forditás'>Ü Dr. H . Sommerhausen kitün•' · 
kivonatában • A zsidók letelepedéséről Hollamliá ban (Frankl-G•·aetz 
• Monatsschrift flir Geschichte ttnll Wis•enscbaft des .Tud~nthnms • lJ 

( 1853) 13 ~ l.) is megjelent. 
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HJ. ll, r a 11 c z i a n y elv e n. 

Au Tcmple. 

Chef d' oeuvre de tous lieux sacrés 
Du premier Teruple, la memoire 
De l' Amstie et son Senat la Gloire. 
J ouissez de la liberté, 
Priéz, precbéz, chantéz sans craindre. 
Si ta Richesse, ta Grandeur, 
L'eclat du sage Fondateur, 
N'y du grand Cyre poivent atteindre. 
O'est pour mouvoir l'oreille et l'oeil 
De Dieu qu'en plus estroite place 
Demande a restablír sa grace 
La veuve d'Israel en d'euil. 

R. de Rooghe. 

Minthogy felelevenítjük egy majdnem elfelejtett költő em­
lékét, kinek holland hitsorsosaink iránt táplált nemes érzelmei 
oly kedves versekben nyilvánulnak, még két más költeményt 
kivánunk ezekhez csatolni, a mely két kitünő spanyol költö: 
Salomo de Oliveyra1) és Daniel Levi de Barrios 2) tollából ered. 

') Oliveyira és müveire vonatkozó bővebb adatokat, lásd Wolf .T. 
Chr. »Bibliotheca Rebraeae I köt. 1038. l, 1955 jegyz ; III köt, 1026 l. 
MCMLV jegyz; Templo Sal . .Teh. Leon: •Leichenrede, gebalten den 4 

Sivan 1708 in portug. Sprache• (Amsterd . 1710); Fürst: •Bibliotheca 
Judaica• III, (1836) 46-47 ll. s. v.; Dr. Kayserling M.: • Salomo de 
Oliveyra• Frank! Graetz •Monatsschrift für Gesch. u. Wiss. des Juden­
tbumsc, X köt ( 1861) 432-436 lapjain. De Rossi: Dizzionario (ed. Ham­
burger 1839) 251 l.; Frim: •Sephardim, or. Hist. of the Jews in Spain 
and Portugal• (1841) 464 l.; Linda : »History of Jews in Spain an Por-
1ngalc ( 1848) 368 l; .Tost: »Gesch. d. Judenth. u. s. Sektenc III, (1859) 

179 , 234 ll.; Steinschneider: Catalogus librorum in Bibl. Bodleiana• 
(1852-60) col. 2379=83; • Bibliogr. Handbuch• ( !859) 147! - 78 jegyz; 
Dr. Kayseding: •Sephardim• (1859) 206, 261, 315 ll; •Gesch. d. Juden 
in Portugal • (1867 ) 310 l. • Biblioth. jüd. Kanzelredner (1870) Beilage 
l O l. és más forrásokat. 

'} Öt és nagy irodalmi munkásságát illetőleg v. ö. Wolf{': • Bibl. 
I;lebr. l. 33~ 1., 536 jegyz ; III, 212 l, DXXXVI jegyz; De Rossi •Diz­
zionario (ed. Hamburger 1839) 52 J.; Lindo: •History of the Jew~ in 
Spain and Portugalc !848) 370 l., Fü1·st: Bibliotheca Judaica I (1849) 

11s é• köv. u.; Ghirondi M. s. nR•Sro•N '~1NJ1 SN,tv' •S1,J li1,Sm (185'2) 

76~77 l; Hartmann Ersch & Gruber •Allgem. Encyklop«·jában I. sect., 
Vll rész. 430 1., s. v. Barrios; Steincshneider • Car. Bod l• (1852-60) 

.:ol. 771, 4495 jegyz ; •Jewish Liter<1ture• \18~7) 212, 25~ ll; Jo~t 
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Az elsőnek említett költő héber költeménye következö­

képen hangzik: 

.,,p nr!Y, n! i~~~? ·~~~ 

op ·~;,~ ~·:~7 jiit'if 

c~·~ n:t? :l~ :l·~~ .. !~ c~~ 
"1'P; 1~tf 1? n?~~ c~7 

,n,i:lP. s!:l s~ ror~ !.'.I~R~ 
EiN rt?: ,: ;,:~ P'!~~? 

i?.IJ~~1 n~~T~~? ,?in 
il'11S?.~ ·~~ t:l'~tf!J~ CÍ'0 

S. D'. Olivera. 

Schudt »Jüdische Merkwürdigkeiten« I, 283. lapon 
ín1S?~ bi' áll. Minthogy az eredeti iratok, a melyek az am­
sterd~mi zsinagóga felszentelésekor kiadott költeményeket tar­
talmazzák, nem állanak rendelkezP.sünkre, nem bizonyíthatjuk 
be, melyik versió helyes. 

Végre azon termékeny és zseniális író spanyol költemé­
nyét idézzük, akit dr. Kayseriing azon kor szefárdjai legna­
gyobb tehetségei egyikének tart: 

A la Fabrica. 

Barranse sombras quando se levanta 
Del Pueblo que al gran dios mas glorifica, 
La Luz antigua (read antiqua) por la ley mas rica 
De grado en grado sus aplausos canta. 
De gente en gente su Herrnosura explica 
Una Angelica escala para el suelo 
Otra para Israel puerta del cielo. 

K. L. de Barri~. 

• Gesch d. Jud. u. s. Secten• {1859) III köt. 234 l. G•·aetz: • Ges"hir hte • 
x• 324 l ; Karpeles: >Gesch. d. j üd. Litera tur• ( 1886) 956, 957, 9 g 2 ll,; 

M. Roést: "1~0:"1 l'l':l ( 1868) 200-l l.; D1·. Kayserling M. a HirAch 
>Jeschurun • -jában II. (1856) 442-5 l. ~':ll~;'l-ban I , ( 1858) 28 , 4:;, 71 

l , II, (1859) 36 l; IV, ( 1861) 101 ll ; VI, ( 1863) 46. oo, 123 ll; VII, 

(1864) 38. 132 ll.; • Sephardim• -jában gyakran ; • Gesch. d .• Tuden in 
Portugaí• (1867 ) 264, 283, 302, :119 ll és kimerítő czikkében a • Revu~ 

des 'Études Frives•-ben XVIII. (1889) 2í6-~88 ll . 
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Vajjon nem ébre~ztik-e fel hál:térzetünket ezen gyöu 'éd 
dicséret ékesszóló nyilvánul:isai, ha meggondoljuk, hogy, ~l 
idc5kböl valók, a midtín a zsidók a vak elfogultság folytá~ 
szidalmaztattak? S nem méltányos-e, hogy felelevenítsük ezen 
távolesd iddkben élő nagy em~erek emlékét, a kiknek egyike, 
egy keresztény, oly lelkesen nyilatkozott Izrael dicsősége mel­
lett? Romanus de Roo,r;l1e neve mindezek után talán nem 
borúl feledésbe - ki tudja ( 

New-York. G-EORGE A. Kouu·r. 

OHÓBÉR CHEBER. 

Azon számos kisérletekhez, amelyek ~.:lii .,:lM magyarázatán 
fáradoztak, Dr. Lőwy úré csatlakozik, melyet a szellemes ma­
gyarázó maga is merésznek nevez. Hadd járuljon a sok magya­
rázathoz még egy ujabb, talán sikerül eloszlatni a homályt, 
mely az ismeretlen eredetü kifejezést borítja. 

Hogy a 'M szó varázslót jelent, ahhoz kétség nem fér; 
az összefüggés, melyben előfordul és a hagyományos felfogás 
ezt eléggé bizonyitják Hogy azonban a varázslók mely nemé­
nek megjelölésére szolgál, ezt megállapitani alig lehetséges. 
Sem az összefüggés, sem pedig a szó etymologiája nem nyujt 
kellő támaszpontot. 

Deut. 18.10,11, a varázslók egyes uemeit sorolja fel, de 
semmiféle útmutatást nem ád annak megállapítására, hogy 
azok miben különböztek egymástól. Cserben · hagynak a régi 
fordítások is, melyek a legnagyobb szabadsággal élnek az egyes 
szók visszaadásában, amit az eddigi magyarázók elég nyoma­
tékosan ki is emelnek. Pusztán csak az etymologiára vagyunk 
tehát utalva, amelynek révén a szétágazó magyarázatok egész 
halml.izát nyerjük. A legtöbb exegeta p. a 'j,V1', o•m;"t SN til., és 
:l~N SNti' kifejezésekben a varázslók más-más nemét látja, mig 

. Maybaum (Die Entwickelung des israelitischen Prophetenthums 
19. L köv ) nehezen megczáfolható argumentumokkal azt bizo­
nyitja, hogy mindmegannyian synonym kifejezések. A til~~ igét 
denominativumnak szokták tekinteni, mely ti1Q2-ból származik, 
a kigyót ugyanis okos~ágánál (Gen. 3,1 v. ö. Máté 10,16) és 
titokszerü sziszegésénél fogva varázslásra használták, de a szó . i 

. CHÓIIE!l CJihlllE!<. 15 

, d 1 windenféle augurium megjelölésére (p. Gen. 44,5 : l . 
előfor u · . d ·1 k 

. 20 33) épp úgy lehetséges tebat, hogy ere eti eg csa a 
k~r .. ~egflgyelése (megbüvölése) által nyert jósiást jelentette 
~~g~~nk későbben szolgált egész általánosságban mindenfél_e 
'óslás (varázslás) megjelölésére, mint hogy a tt'Q~ szóval semmt­
~éle összefüggésben nincs és synonim kifejezése tt'nS-na~, . m:ly 
eredetileg a jós suttogását é~ azután egyáltal~b~n JOSI~st, 
varázslást jelent, p. Zsolt. 58, 6. Esajás 3,3 (L Baudissw, Studwn 
zur semitiseben Religionsgescbichte I, 287). 

A magyarázatok tehát még ott is elég tarka képet 
routatnak, ahol a szó etymologiája némiképen meg~elöli az utat, 
amelyen a homályos eredet nyomozásának haladma kell, _a leg­
különfélébb és legmerészebb magyarázatokkal azonban epen a 
szóban forgó "':li' .,:l,, dicsekszik. 

Az idevágó talmudi helyeket már Löwy idézi. Ezek alap­
ján Kimchi is azt mondja: "':l1ii 1iiN1 Sm ,:lln 1iiN ,:lii -:lw 
filmS 1rap ,:l,m ms,,~ zwn Stil mn:l r:lpr.l, C~mStil Sm "':l1n ti'11'o i~P 
l:i':l1pY1 c•tilm )U:l m;rap n1•n Stil 1"111"1:l j':lpr.l1 (C'ti'1ti':"1 "'OD s: v. ~:ln). 
A hagyományos felfogást J e barnoth 12la1

) tükrözteti legJO?­
ban, mely hely az ujabb magyarázók figyeimét elkerülte, pedtg 
Abulwalid is rá utal már. egész általánosságban azt mondva: 

,.r.JNtil ,,~ ;"Ilii ti'WO;"! ,~,,:l ~Y ;"t'N-;"11 TtiiMS.:l -~,~:J T-::~n::: N; '1~V 1J~~, 
m c•1p;,~;"1 nllp l"'ttJN l'1"'ilii:l S•n (i:l'l!'itil;"l ~:::le ed. Bacher, Berlin, 
1893. s. v. az arabs eredeti nem áll rendelkezésemre). 

Az ujabb magyarázók közül a legtöbben Geseniust kö­
vetik. Megemlítem Olshausent (58,6 »der durch Bannsprüche 
Bannende«), Knobelt (Deut. 18,11 »Bannsprecher «) és De 
Wettet (•clurch magische Knoten festmachen«, akik mindnyá­
jan a 1:lii gyöknek azon jelentéséből indulnak ki, amelylyel 
Gesenius a 'ii'ii kifejezést magyarázza. Ezen felfogásnak hódol 
a Szamaritán targum is, mely Deut. 18,11 a 'ii'n-t ·oN ·cN 

•) o•::~"';,ll, c·tilm nN·S~ ;"t~·~ns ,•Sy i'1'YI~ j'N iw-N ::11~.~ Sc; ··n 
j'N ':l"!pY1 c•:Zm; ;"!N'Sr.l ;"11'!:lii~ ~N "'~'!\~ '"''1"1.::1 p ii1W •·, , • .,ll . j'1'.V~ 
Nl;"! 1:lii Nr.lti' P'tii"M1 1•Sy i'1').!~ A talmudi korszakban tehát k'válóan 
kigyóbüvölöt jelentett. Ezen felfogással szemben )hybau n<\k m 
nézete, hogy ezen értelemmel nem bírhat, miutbogy már ~·11;~ ezt jel~nti 
semmivel sincs indokolva, hiszen éppen M. az, aki Deut. 18,11-hen 
synonym kifejezéseket lát, miért ne lehetne tehát 'ii'ii és Iti~~~ egyértelmű' 
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szava~kal adja vi~~za. És hogy a ~:ln gyök kötést jelent. ahho 
azt hiszem. nem fer kétség. z, 

Mea kell még emlite 1\r b 
, o nem, lu.ay aum magyarázatát, aki 

egeszen más uton halad és a •n•;, kifejezést az Ésaj. 47 13 
előforduló o·~w '"':l:"!-mal veti össze A "k · k" ' , . , · "\:ln gyo oztudomas 
szenat vagást, szelést is jelent vele egyértelmű 'i:m 'le 
o•~tt· '"':l:"! k . . , enne tOgva 

• ' :t~o at Jelzi. akik mintegy szakaszokra szelik az 
eget, hogy JÓslatokat nyerjenek, tehát az augurokat, az astro­
logusokat: ~ ~:J,, gyöknek ezen jelentésére Kimchi is rámutat, 
noha a kifeJezest máské?-t magyarázza (O'::l:ll::l:l O'lln:-t o·~w '"\:l;, 

~·nn:-11 O""~:J~SN -::~,;, jlnn? j''11pw ':l''V pwS:J 1S ,,~,,, l'"\MN W"\'CW 1~::1 
O':l::ll:ln ·c ?~· lnlN o·,m, ,::1,,, o•:~nn~ O'::l:ll:l:l gyöks o'tá ) z r s. v .. 
Maybaum szerint tehát •n•n nem volna más mint O'~lt' "'::1:-t 
ami mindenesetre elég tetszetős és elmés ~agyarázat, noh~ 
nem egészen uj, mert a 'M'n és o•~w "\:l:"! rokonságára (talán 
azonosságára) Abulwalid is ráutal, azt mondván: j'~ i:I'~W ''1:ln 
-:~n -::~m /'\1"1 o1p~::1 n;n ~;,n :-t':-t!'IW •Sli~ 1,m, (szótár s. v. "\:J,,). 
Ellene szól azon körülmény, hogy 'M'I'T éppen 58,6 fordul elő, 
ahol kígyókról van szó ; miért foglalkoznának éppen az astro­
Jogusok a kigyók megbűvölésével? 

Azt hiszem, hogy •n•n nem jelenti a varázslók különös 
nemét. hanem egyáltalában csak varázslót. A gyöknek alap-

jelentése az arabs ;:::-ból magyarázandó, mely tudást jelent. 

~~.::,.. notitia ac scientia rei, :;;;:_ nuntius, rumor fama, his· 
l - /. ' 

toria, ;~ nuntiarum gnarus, ~;-;. nuntius sciens, gnarus. 

-:~n tehát az, aki a titkokat ismeri, vagy azok kipuhatolására, 
(kitudására) képes. •n•n ezen felfogás szerint teljesen synonym 
·;n·-val, mely V,'-ból származik. Deut. 18,11 'M'I'T-nek megfelel 
·;v,· és :ll~ ?~W-nak O'M:-t SN w,,, a zsoltárban pedig lt'm~ 
mellett, mint a varázslást jelentő legáltalánosabb kifejezés 
mellett éppen helyén van a 'M'I'T kifejezés, mely szintén általá­
nosan varázslót, »tudót«, a titkok ismerőjét és hirdetőjét jelenti. 
Az ilyen 'i1'i1-t azután megilleti a O:ln~ jelző, amelyet Maybaum 
helytelenül - kígyóra vonatkoztat. 

N a_gy-Kanizsa. DR. NEUMANN EDE. 
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EGY KIS FIGYELMEZTETÉS. 

Tudvalevőleg Hósea működése olyan nagy időközt ölel 
iel, mely Pmberi számítás szerint majdnem lehetetlen. Ha meg­
gondoljuk, hogy Jeróbeam király 26 évvel halt meg Uzijáhu 
előtt és hogy Jótham meg Áchaz 16 - 16 évig uralkodtak, 
úgy szólván lehetetlennek látszik, hogy Hósea Jeróbeám és 
Chiskijáhu idejében prófétáikadott volna, mert akkor a próféta 
nyilvános szereplésére legalább is 26 +32 =58 év és azonkivül 
valami .J erőbearn és Chiskijáhu idejéből esnék. S miután 
Assyria szereplése, melyről annyit beszél, nagy részben Chis­
kíja idejére esik, fel kell tennünk, hogy ez utóbbi királynak 
még hosszu ideig - legalább 6 évig, Assyria hóditásáig -
kortársa volt. Ez már 6-! évet tenne ki. Tegyünk még hozzá 
egynehány éve t J eróbeám uralkodása idejéből, olyan év számot 
nyerünk, amely, mint mondottuk, úgyszólván lehetetlen. Néze­
tem szerint a dolgot úgy lehetne korrigál ni, hogy II. J eróbeam 
uralkodása idejét nem 41 évre tesszük, mint II. Kir. 14.23 , 
hanem mivel ezen vers adatai úgy sem egyeznek össze a 15 . 
fej. 8. és 17. verseivel, amennyiben ezen utóbbi versek számi­
tása alapján II. J er. 53 évig uralkodott, még pedíg 15 é vet 
Amaczjáhuval egy korban és 38 évet Uzijáhuval egyidejüleg: 
mondom, ezen két adat ellenkezik egymással. Ha már most 
egyet sem fogadunk el és más számitási kulcsot veszünk alapu l 
és úgy számitunk, hogy J eróbeam halála után az éjszaki biro­
dalom még csak 42 évig állott fenn, még pedig : Zecharja 
6 hónapig, Menachem 10 évig, Pekachja 2 évig, Pekach 20 évig, 
Hósea 9 évig, összesen 42 évig, akkor II. J eróbeam csak 
négy évvel halt volna meg Uzijáhu előtt és ha Hósea még 
II. J er. idejében működött is egy-két évig, prófétálása ideje 
mindössze negyven és egynehány évet tenne ki, ami nem 
hihetetlenül sok. 

Budapest. DR. FRISCH ÁRMIN. 

MEGJEGYZÉSEK. 

A M. Zs. Szemle 189:-3. évf. 189. oldalára a követkelő 
megjegyzésem van. Gen. 10.3, :'1~'1~1!'1 : a fiatalabb Targumilll 
~'"\::1"\:l szóval forditják Tehát tulajdonnévnek vették , Barbari a c 

M.LGYAB.-Zsmó SzE){Ll<. 1895. L F üzET. 
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szót. De Koheleth rab. (1.7) Dr. Kraus által a jegyzetben 
idézett görög és római irókkallátszik megegyezni. Ezen 1\Iidrás 
ugyanis az Aruch helyes olvasása szerint vonatkozással I. Kir. 
1.4,-re a következőt beszéli el: Salamon király asztalához egy 
előkelő nagy madár jött naponta Bar b aria országából. N em 
hagyhatom figyelmen kivül, hogy ezen elbeszélés helyes ér­
telme világosabb lesz, ha összevetjük vele a Targuru séni-t 
Eszter könyvre és az arabs prófétalegendákat. Az utóbbiakban 
egy "'!i1,i1 nevű, amabban pedig egy ,v·,, Sm,n nevű madár ját­
szik nagy szerepet. Midrásunk S1,Ji1 ~1v-ja összefügg kétségkivül 
mindkettővel. 1) 

A ~~~·:tm Sv:l kiadásai - amire már mások is rámutattak, 
pl. c'Sm;, ot:.' II. s. v. ,,~V - tele vannak sajtóhibákkal. 
Mindjárt a második hasábon található ilyen hiba, a melyet 
ezennel ki akarok javítani. A hely igy hangzik (editió Venet): 
jl' f11:ls~s ,~swj C'~'N ,, oS1V f1N',:l' ,~,!t'j!t':l P' f11:l'~ \l:l!t'n1 
· · ·;,;w !l:phh Az utóbbi szám: 952 határozottan sajtóhiba. 
Mert közvetlenül rá mondja maga az Ittur: és ma számlá­
lunk (4-) 939-t a világ teremtése óta, 1491-t pedig a szeleu­
ezida időszámitás szerint. . . Ezen számok megegyeznek a va­
lósággal. Mert az Ittur 1180-ban a rendes időszámitás szerint 
- amint n. J"i1!t' másutt megjegyzi - irt, ha ehhez a szele­
nczida időszámításnak 311 éveit hozzáadjuk, megkapjuk az 
adott 1491 számot. 

De ha a szelenczida időszámitás 1491. évében 4939 évet 
számítottak a világ teremtése óta, akkor az utóbbi időszámi­
tás 4000. évében nem számíthattak többet mint 552 ( + 939 
= 4891) évet, mig itt 952 áll. A javítás tehát igen egyszerű: 
!l)piih ( = 952) helyet olvasandó !ljph ( = 552). . 

Hogy Ittur a szelenczida aera kezdetétől a rendes Idő­
számításig csak 311 évet vesz fel, mig ezt az időtartaroot 
rendesen 312 évre terjesztik ki, erről l. Rapoport: Erech 
Millin s. v. Alexander. 

Jeruzsálem. DR. GRüNHUT. 

')v. ö. Dr. L. A. Frankel, Melech Evjon, héberül Bacher 8.-töl 86. l. 

APltu l;AGOK. 

APRÓSÁGOK. 

'lilNC Oi:lN "'1J1 ·u 'i1 
(Ézsaias 54.15,) S1o• 1•Sv 1f1N ~) :ö 

(R ási) ,,1)7, n"'!TJO , 1J11 

Ezen vers egyike azoknak, melyek minden magyarázat 
mellett nehéz értelműek A bécsi rabbi-szeminárium tudós 
rektora, dr. Schwarz Adolf véleménye szerint n"'lJö szóban 
a 1-ból 1 lett, én azonban azt hiszem, m~TJo-nak kellene ott 
lenni; vagy ezen kitétel hasonlit a C"'lJO: ,.,,V, kifejezéshez 
(Zsoltár 55.16). 

Alkalmilag nem mulaszthatom el a Neukom-hypnotiz­
musra vonatkozólag Philippson szavait, melyeket l\fózes l. k. 
37 ,5. verséhez irt, emlékezetbe hozni: » Deuten wir die Run­
digen nun noch n ur mit einern \V orte auf die nimmer zurück­
zuweisenden Erscheinungen des Somnambulismus, die der 
Schreiber dieses - an so geweihtem Orte kann er davon 
sprechen - in seiner eigenen Familie auf unwidersprechliche 
W eise erfahren. wo ganr. bestimmte Aussprüche ü ber ferne 
und zukünftige Gegenstande mit erprobter W ahrhaftigkeit 
geschahen und der Sinnige wird das heilige W ort, das doch 
von Jahrhunderten noch kindlicher Intensivitat des 1\fenschen­
geschlechtes berichtet, auch hier nicht mit Achselzucken 
begrüssen.« 

Ki nem csodálkozik Philipps'On e véleménye felett?! ! 

Körmend. EHRLJCH. 



IRODALOM. 

AZ IZRAELITA MAGYAR IRODALMI TÁRSULAT 
ÉVKÖNYVE. 

Közel félszázaddal ezelőtt a szabadságharcz előestéjén 

jelent meg az első magyar zsidó Évkönyv. A »magyarító 
.egylet«: adta ki a magyarositás szolgálatában. Egyéb eszközök 
között a vallásosságot is megragadta, hogy az akkor mé14 
nem nagyon régi magyar nemzeti eszmét a jogfosztott zsidók 
között minél hatályosabban terjeszsze. A szabadságharcz után 
az osztrák kormáuy a magyaritó egyletet betiltotta és vele 
együtt az Évkönyv is el lett temetve. 

Egy negyed századdal később 187 5. évben az eltemetett 
eszmét Ki s s József feltámasztotta halottaiból. A »Zsidó 
Évköuyv« czimlapján a szerkesztő munkatársakként 24 írót 
nevez meg, közöttük felekezetünk több kiváló alakjának nevé­
vel találkozunk. Ezek azonban nem írtak valamennyien az 
első Évkönyvbe, támogatásuk a későbbi évfolyamokban érvé­
nyesült volna. A megjelent kötetben 12 czikk foglaltatik és 
négy költemény. A dolgozatok javarésze az emanczipáczió 
utóhatása alatt áll. A költemények Kiss Józseftől valók. 

Ezen évkönyveknek tartalmát alább közöljük, hogy olva­
sóinknak alkalma legyen az irodalmi társulat első kiadványát, 
a mely amazok örököse és utódja, a multtal való összehason­
lítás által is méltatni. Az 1848. és az 1875 évkönyvek meg­
alkotói korukat megelőzték; a nagy közönség még nem érezte 
abban az időben annak szükségét, hogy a vallásos érzést es 
a felekezethez való ragaszkodást irodalmi uton is emelni kell. 

AZ J. M, I. '1'. ÉVKÖNYVE. 

A vallásos eszme a IDagyar neiDzeti eszme IDeilett összezsu­
gorodik Ha nyiltan nem vallanák be, a czikkek iránya és 
tartalma is elárulná, hogy ezek az évkönyvek neiD a hanyatló 
vallásosságot, hanem a még zsenge magyarságot kívánták 
szolgálni. És ez korukban, midön a zsidóság törzsét sem a 
IDoderu müveltség, sem az azóta kitalált antisemitizmus meg 
nem rágta, helyén volt. Erősitették ezen az uton is a hazai 
Izraél magyar nemzeti érzelmét. 

Külső köszönet ezzel a törekvéssel persze nem járt. 
Kiss Évkönyvét separatisztikus törekvésekkel vádolta egy 
tekintélyes napilap -- még megjelenése előtt. Az idők változ­
tak. A separatizmus most csak az Évkönyv megjelenése után 
jelentkezik és nem tekintélyes lapban. Különben nem emlék­
szünk, hogy a néhány év előtt életre hívott protestáns iro­
daJmi társulat ellen valamely hang emelkedett volna. Egy más 
társulatról, a melynek egynémely gyülése már politikai demon­
stráczió szinével is birt, nem is akarunk szólani. Vigaszta­
lódunk Minden jó ügynek vannak ellenségei, külsö is belső 
is. Hadd 'ölelkezzenek egymással, mi pedig az alatt nézzük 
meg az Évkönyv tartalmát. 

Kezdjük azzal, a mi iránt a nagy közönség első sorbau 
érdeklődik, a szépirodalommal. A költemények jórészt nevesírók 
produkturnai: Makai, Ignotus, Gerő s mások. A költő minden­
féle helyzetbe, országba és korba beleélheti magát és ezeknek 
érzelmeit, eszméit ujra átérzi és átgondolja. Hogy minő siker­
rel, azt minden olvasó ízlésére bízhatjuk. Nevetséges csupán 
az, ha nekik a verseikben kifejezésre jutó érzelmekért bár­
milyen szempontból szemrehányásokat tesznek. Goethe és 
Bodenstedt és sok kiváló költő jó hazafiak voltak, habár a 
kelet érzelmeit is megszólaltatt:ik költészetükben. Furcsa, 
hogy intra muros is akadnak, akik az antiszemita ízü kriti­
kának lépre mennek. 

A müfordítások között első sorban Lederer Ignácz ma­
kámá.ia: N ap és éj ragadja meg figyelmünket. Alcharizi elmé~. 
biblia versek felhasználásával költött dialogusát játszi könyü­
séggel ülteti át. Hüségük által tünnek ki Kecskeméti r~ipót 
fordításai Gabiról, Juda Halévi, Semtób ibn Palkéra é~ 
Izrael ib n N ag ara költeményeibőL J ól vannak megválasztva. 
Ű8ak bibliai tartalmánál fogva függ össze a zsidósággal 
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R a d ó Antal müfordítása: József és Putifárné története a 
Sahnaméban. 

Három elbeszélés is van a kötetben, melynak czimei : 
Lea (Cserhalmi H. Irén), Életképek (Seltmann Lajos), Onnan 
hazul·ról (Mezey Ferencz). Ezek a zsidó életet rontatják be. 
Hűség és eleven előadás tüntetik ki az Életképeket. A zsidók 
előtt is uj világot fest S e l tm a n n, mert a nagy közönség, 
különösen a nagyobb városokban, a régi talmud iskolát már 
hírből is alig ismeri. Kíváncsiak vagyunk a »kisasszony« többi 
talmudtársainak a histórtájára. Me z e y megható kis történe~ 
tét, a melynek hátterét nem szépítés, hanem valóság képezi, 
szép formába öltöztette és alföldi magyarsággal ékesítette. 
Os e r h a lm i csak a situatiót és a külső motivumokat köl­
csönözte a zsidóságtól; az ügyes elbeszélés psychológiai mo­
mentumai specziális zsidó vonásokat nem mutatnak. Szerencsére 
sem Szimche Zbarev, sem Smáje Mizselabrics nem kukkant­
hatnak át a szomszédba, még pontatlanságot fedeznének fel. No 
de se baj, Seltmann régi jó barátjuk, majd kienge_szteli őket. 

A szépirodalmi rész után a közérdekesség szempontjából 
a zsidóság jelenlegi társadalmi állapotát tárgyaló czikkek felé 
fordulhatunk. K o h n Dávid zsidó népmozgalmi statisztika 
czímű czikkében a népszámlálás hivatalos adatai alapján bizo­
nyítja, hogy a zsidó felekezet szaporaságra nézve hazánkban 
a legutolsó helyen áll. A zsidóknál kevesebb a házasságok 
és a születések száma, mint bármely hazai felekezetnéL Az 
aránylag mégis nagyobb szaporodás a kedvezőbb martalitás­
tól ered. Ezek meglepő tények, de nem azokra, a kik a zsidó­
ságot ismerik. Ezek rég tudják, hogy a német zsidóknál is 
észlelték az első két tényt. N ál uk a kedvező martalitás sem 
képes a hiányt pótolni, ugy hogy a zsidók aránya az összné~ 

pességhez évről-évre rosszabbodík. A magyar zsidóságra nézve 
aktuális jelentőséggel bir még Sz a tm á r i Mór czikke a 
magyar publiczistikáról, G e ll é r i Móré az ezredéves kiállí­
tásról, G o l d sc h m i d t Lipó té a magyar zsidó mű vészekről, 
kik' között olyan is van, a ki nagyobb zsidó mint művész, és 
a Schuschny Henriké, aki a testi nevelés elhanyagolása ellen 
száll bíkra, s még több dolgozat, melyeknek iróit és czímeit 
mult számunkban már közzé tettük, jelesül Kl e i n Mórtól, 
T e n c z e r Páltól, St u r m Alberttől és másoktól. Különös 
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figyelmet érdemel So n n e n fe l d Zsigmond Párizsban élő 
hazánkfiának leírása az argentiniai zsidó földmí"l"elő gyarma­
tosokróL Ez az első hiteles közlernény a Hirsch báró gyar­
matosító akcziój áról és felette érdekes. N agyon tanulsá~ 

gos Eaeher Vilmosnak a franczia zsidóság irodalmi társu­
latáról szóló ismertetése. 

Ezen szépirodalmi és társadalmi közleményeken kívül több 
nagyérdekü népszerüen, világosan írt tudományos becsü érteke­
zést nyujt az Évkönyv olvasóinak, a melyekből szórakozva oku­
lást is meríthetnek. Első helyen említjük B á n ó c z i József ta­
nulmányát: Toldi és a biblia. A biblia befolyása az eposz esemé­
nyeire, alakj aira, nyelvére, a szerző kimutatása után szembeszökő. 
A magyar történet egyik fénypontjához szalgáltat tanulságos 
adatokat B e rnstein Béla: A zsidók az 1848-49-ik szabad­
ságharczban. Egykoru nyomtatott és levéltári források alapján van 
itt századunk feledékeny nemzedékének bemutatva az a majd­
nem hihetetlen tény, hogy a zsidóknak azt is ki kelletett vívni, 
hogy a haza védelmére kelhessenek. A magyar zsidók törté­
netéhez érdekes adalékokat szolgáltatnak még Ka u fm a n n 
D., Ko h n Sámuel és B ü c h l e r S. Alkalomszerü czikkeket 
írtak B ü c h l e r Adolf és K r a us s S. a régi zsidó szabadság­
harczról, <t makkabeusokról és M a y b a u m Zsigmond a zsidó 
tudomány megalapítójáról, Zunz Lipótról, a berlini hitközség 
egy szép vonásáról tanuskodó levelet közölvén. 

A szentírás és a talmud irodalma szintén több czikk 
által van képviselve. R os e n b e r g S. rövid összE'hasonlítást 
tesz az ó-héber és az ó-görög irodalom között ; N e u m a n n 
Ede általánosságban ismerteti a zend vallás befolyását a zsidó­
ságra; Sc h w a r z Adolf egy paedagógiai tanulságra figyel~ 
meztet, a mely a bibliából a gyermeknevelést illetőleg merít­
hető. V aj d a Béla a jótékonyságra és könyörületességre 
vonatkozó, a rómaiak ellen irányuló polémiát igyekszik kimu­
tatni a talmudban; ennek mintegy háttere és kiegészítője 
W e is z b u r g Gyulának ismertetése a talmudi kor szegényügy­
szervezetéről. Mindkettő tanulságos vázlat. 

Ezek az Évkönyv tudományos közleményei, a melyek 
elég számosak, elég terjedelmesek és elég változato3ak. A zsidó 
tudom~ny legtöbb ága képviselve van. A nagy közönségnek 
szánt Evkönyvben több tudomány kevesebb lett volna. Kritika.i 
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megjegyzéseket nem fiíztünk egyikhez sem, mert a polerniának 
a dolgozatok irinyánál fogva nincsen helye. J ó részt. azon­
ban a legbehatóbb szakszerű birálatot is elviselhetnék a 
mi népszerűsített tudományos értekezéseknél nem minden­
napos dolog. 

A z évkönyvben az egyes közlernény ek nir..csenek szakok 
szerint csoportosítva, hanem tarka sorban egymás mellé he­
lyezve és mi sem tartottuk magunkat ismertetésünkben semmi­
féle sorrendhez. A rendszeresítés mellőzését föltétlenül helye­
seljük; nem szabad a közönséget, a mely lelkesedésével az 
irodalmi társulatot alapította, külsőségekkel elriasztani. Olyan 
olvasmányokat kell elébe terjeszteni, a melyek mind tartal­
muknál, mind formájuknál fogva érdeklődését felkeithessék és 
ízlésének megfelelhessenek. Ebből a szempontból dicséret illeti 
a tudós írókat, hogy minden külső tudományos toillettet leve­
tettek. Soknak bizonyára nehezére esett, de a nemes czél 
érdekében le tudott mondani, a mi minden körülmények között 
elismerést érdemel. 

A magyar zsidó irók nemes ragaszkodásáról felekezetük­
höz és az irodalmi társulat népszerűségéről tesz tanuságot a z 
a fényes társaság, a mely az Évkönyv megalkotására egyesült. 
E társaságban négy van, a kik a két évtized előtt napvilágot 
látott Kiss-féle Évkönyvet is gazdagították dolgozataikkaL 
Ezek névleg: Kohn Sámuel, Gelléri Mór, Sturm (Viharos) 
Albert és Silberstein Adolf. Szép jele felekezeti érzésük ben­
sőségének és tartósságának. A régi évkönyvnek a czímlapon 
megnevezett támogatói között más olyan négy ini van, a kik 
közül a jelen évkönyvben csak kettőt találunk. Ezek Bacber 
Vilmos és Sonnenfeld Zsigmond; hiányoznak Kármán Mór 
és Körösi József. Egy harmadik négy íróból álló csoport is 
van, a kik dolgozataikkal a régi évkönyvet diszítették, a jelen­
legiben pedig még nincsenek benn. Ezek Acsády J., Ágai A., 
Goldziher J. és Kiss J. Misztikus négyes szám. Világos e 
~is ártatlan statistikából, hogy a magyar zsidóság elég gazdag 
oly irókban is, a kik felekezetüket szolgálni képesek és 
készek. Az Évkönyvnek tehát ezen oldalról fényes jövő jósol­
ható. 

Minthogy már benne vagyok a statistikában, összeállitok 
még egyet-mást. Az Évkönyvben összesen 37 czik van. Ezek igy 
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oszlanak meg: szépirodalmi 12, még pedig 6 eredeti vers, 
3 miiforditás, 3 elbeszélés; aktuális tárgyu 10; zsidó törté­
neti 7, 4 magyar és 3 általános zsidó történeti; bibliai 
négy; talmudi 2; magyar irodalmi történeti l. Látjuk ebből, 
hogy minden kivánság a terjedelem által szabott határok 
között kielégítést nyert. 

A z irók statistikája szintén nem érdektelen. A 3 7 i ró 
között a világi elem tulsulyban van, a mennyiben tényleg mű­
ködő theolognsok száma, tanár és pap, mindössze 17, örven­
detes jele ez annak, hogy íróinkban még elég erős a felekeze­
tükhöz való ragaszkodás. A magyar nemzeti érzés erőssége 
mellett tanuskodik az a tény, hogy öt külföldön müködő 

~agyar származásu pap és tanár kereste fel dolgozatával az 
Evkönyvet. A saját speciális szempontomból bátorkorlom még 
megjegyezni, hogy az orsz. rabbiképző-intézet 16 íróval van 
képviselve. Ezek között van 3 tanár, 12 volt és 1 jelenlegi 
növendék. 

És most a legfontosabb ponthoz érkeztem. Milyen arány­
ban részes az irodalmi társulat képviselősége az Évkönyvben? 
A külföldi írókat kivéve majdnem valamennyi tagja a társu­
latnak. A vezetőséghez tartozik 8, a választmányhoz 7, össze­
sen 15. Ha a külföldieket, a kik a képviselethez nem tartoz­
hatnak, levonjuk, marad 3:3 iró, ennek a kisebbik fele az iro­
dalmi társulat benső embereiből került ki. Ez a tény egy­
részt az illetők lelkes tevékenysége, másrészt pedig a mellett 
szól, hogy az irodalmi társulat saját erejéből a jelen műnél 
ezen alakjában és terjedelmében fajilag magasabbat alkotni 
nem igen képes. 

Ismertetésünk kissé aprólékossá vált. De azt hisszük 
hogy ez megbocsátható ott, a hol egy nagyra hivatott hosszu' 
küzdelmek árán, felekezetünk vezérei és jobbjai által létesítet~ 
társulat első, még pedig kiváló és sokat igérő alkotásával 
állunk szemben. Töviről hegyire meg kell vizsgálni azt a 
művet, a melylyel ilyen társulat utjára indul, a mely nem 
remé~t,_ rövid idő multán való megjelenésével tanuságot tett 
az UJ mtézmény életéről és alkotó képességéről. E művel mi 
az. irod~mi. társulat ügyét látjuk összekapcsolva és ugyan­
ezert szuksegesnek tartottuk, hogy minden oldalról megszem-
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léljük. Megelégedéssel kousta.tálhatjuk, hogy a t:írsulat fénye­
sen kezdte meg tevékenységét. 

.Az Évkönyv általános tetszést aratott. a mint a folyó­
iratunk más helyén közölt nyilatkozatokból kitetszik . .A tagok 
egészen el vannak ragadtatva. Ez a siker a szerkesztőknek 
és a társulat tevékeny hiveinek a legszebb jutalmát képezheti. 

Budapest. DR. BLAu LAJos. 

PALMAK, ZSOLTÁROK ÉS ZSOLOZSMÁK. 
(Irta: Gerő Attila. Budapest, !894.) 

Minden népek költészete nemcsak műveltségének kri~ 
tériurna és szellemi életének hőmérője, hanem történelmének; 
kútforrása, multjának, nemzeti életének nyomós dokumentuma 
is egyuttal. Különösen áll ez a zsidóknál a héber költészetrőL 
Keretét, foglalatját képezi ez a zsidó nép történetének ősidők­
től kezdve nemzeti alakulásokig, benne gyökeredzik rostjaival 
és szálai val, belőle táplálkozik, sú vja az éltető nedvet, elkíséri 
az exiliumba, megkönnyebbíti a szenvedő lelkeket, Icifakasztja 
a meggyülemlett nemzeti szenvedéseket, visszatér vele ismét, 
hogy a szentelt csarnokokban dicsénekeket, zsolozsmákat zeng­
jen a.z Úrnak. 

Nemzeti költészet tehát ez, de vallásosan nemzeti, a 
mely motivum a héberek költészetének mindvégig főjellege és 
speciális karaktere; a vallásosság eszméje ősidőktől fogva szi­
véhez nőtt a zsidóságnak, földi pályájának viszontagságos sorsa 
hamar ég felé terelte tekintetét, költészete is merőben vallá­
sos - talán a kanonizálásra s a nép körében való kelendő­

Bégre való tekintettel is - a mennyiben alapja Isten, a világ 
teremtője, mindenek atyja. E vallásos hangulat és áhitat hat 
át minden héber költői terméket, a melylyel a többi népekétől 
elválik s kizárólagosan hever költészetté lesz. 

Költészeti könyvünk legfényesebb, legragyogóbb lapja a 
zsoltárok, e vallási, történeti, költészeti momentumokban gazdag 
dalcsoportozat. Meghitt, csendes órák bizalmas barátja, emberi 
lelkek mélyén rejlő gondolatok felszínre hozója, Istennel való 
érintkezésünk közvetitője az. Kétségbeesett, üldözött lelkek 
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zokogása, örömmámorban uszók hozsannája, egy egész nemzet 
reménye és csalódása, bizalmn. és kétkedése - mind, mind 
kifejezvék benne; mint az életben a féktelen jókedvet, a túl­
ságos gyönyört nyomon követi a lélek bágyadtsága, fásultsága, 
úgy váltakoznak lapjain is könny és mosoly, lélek hevülése, 
lélek megtörése. Értékét, becsét nem veszíti soha, mert min­
denki megtalálja benne a kerlély állapotának megfelelő han­
got, a bánn.tos imája szárnyain kiildi sóhajait az égbe, az 
örvendő itt lelkesül az örömét kifejező, háláját tolmácsoló 
halelujával, azért lett a liturgiának integrális. jelentékeny 
tényezőjévé, azért alapulnak rajta csaknem valamennyi imáink. 

Öröm tölt el valahányszor ó-héber költészetünk egyes 
termékeit édes hazánk nyelvén hallom megszólalni, örömem 
kétszeres most, hogy akadt valaki, ki zsoltárok fordítására 
vállalkozott, hogy azt a szent nyelven nem értök részére is 
hozzáférhetővé tegye, a zsoltárokat, melyek - magyar imák­
ban oly nagy szükségünk lévén - közszüksrget fognak 
pótolni. 

Kétség és bizonytalanság közt forgattam a könyvet, 
tünődve, vajjon képes lesz-e e könyv a felkeltett várakozások­
nak ~ melyek egy zsoltár fordítás nyomán méltán kelhet­
nek - megfelelni, sikerült-e az előszóban jelzett feladata és 
törekvése, hogy az eredetinek hangulatát iparkodott eltaláini? 

Mert zsoltárokat fordítani nem könnyü dolog. Hogy 
szép ó-indiai költeményeket megérthessünk, irodalomtörténeti 
tanulmányokat kell eszközölnünk, a korral, a viszonyokkal 
kell megismerkednünk, hogy a görög költészet szépségeit fel­
foghassuk, az ant.ik szellembe kell behatolnunk, hogy a zsoltá­
rok költészetét átérthessük s átérezhessük mindenekelőtt ember­
nek kell lennünk, embernek, mélyen érző kedélylyel, fogékony 
lélekkel, buzgó szivvel. Ebben rejlik éppen a zsoltárok lyrai 
ömlengésének fontossága és örök j elentősége, a mely a külön­
böző időből származó, különböző szerző müvét egy. barmo· 
nikus, tömör, szervesen összefüggő egységgé alkotja, melyben 
vallásos hymnuszok és templomi énekek, imák és elégiák, 
egyéni és nemzeti érzelmek mint a kaleidoskap képAi válta­
koznak, a melyben hitünknek subjectivitásában gyökeredző ::; 
belőle fakadó életnézetünk, hitünknek lelke, veleje tükröződik 
vissza. Mindezek felett Isten, körülsugározva fénysugaraktól 
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félelmetes fenségében. irgalmazva és könyörülve. Az eredeti­
nek olvasásakor a zsidó népélet dávidi vírágkorában érezzük 
magunkat. a melyben egy király, mint költő és hős oly hatal­
mas dolgokat müvel. népének nemzeti egységét megalapítva, 
azt a vallásos élet oly magas fokára emeli . ki azonosítja 
magát nemzetével, kifejezésre juttatva annak szive minden 
dobbanását, agya minden lüktetését. Habozva szemiéitem a 
csínosan kiállított könyvet, vajjon sikerül-e a szerző kisérle­
tezése - mint munkáját maga is nevezi -- a mit már any­
nyian próbáltak, de sikertelenül, vajjon sikerül-e néki a zsol­
tárnok viswnyaiba magát beleélve. annak szelleméhe behatolni, 
érzelem világát felfogva, azt kifejezésre juttatni ? Az eredeti­
nek tömörségét és plasticitását, erejét és velősségét hazánk nyel­
vén hüen visszaadni, hogy megfelelő • érzelmeket keltsen az 
olvasó kedélyében. az eredetinek egyszerü és mégis oly fenn­
séges, közvetlen s mégis oly megrázó fordulatát, bangulatát 
büen visszatükröztetui? 

Nagy örömömre szolgál kijelenteni, hogy Gerő Attila a 
várakozások nagy részének megfelelt, igéretét tőle telhetőleg 

beváltotta, örömmel konstatálhatom, hogy eredményes, hasznos 
munkát végzett, midőn bár csak szemelvényeket, csak töredé­
ket. de igaz buzgalommal és igyekezettel fordított le. 

Okosan, czélszerüen tette, hogy a zsoltárok előtt egy 
csomó eredeti verset közöl, saját lelkének produktumát, melyek­
ből félig-meddig megismerhetjük egyéniségét, költői tehetségét, 
iuspiraczióit. 

G. A. igazán költői tehetség, kinek vannak eszméi, bevü­
lete, gyakorlata, költői rutinje, rím érzéke, csak még kiforrat­
lan, meg nem állapodott, édes must, melyből mámorító bor 
válhatik. Eszméi bármily magasan járjanak is, rímei bármily 
s21épen folyjanak is, nélkülözi költeményeinek nagy része a~t 

a befejezett, megnyugtató, harmonikus hatást, mely a gondo­
lataikban tisztában levő, meggyőződéseiken biztos költők saját­
sága. Időre van még szüksége, hogy gondolat és érzelemvilágt~. 

egymásba olvadva határozott alakot öltsenek, megjegeczesedje­
nek, lelkének alapkarakterévé, egyéniségének tükrévé, saját 
»én«-jévé váljanak. Merész képekkel, keresve keresett rend­
kivüliségekkel uem akar imponálni, inkább az érzés mélysége 
és melegével. őszinteségének közvetlenségével hat. A kezdők: 
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nPhézségein ő m~r jóval túl van; semmi sincs benne azoknak 
valószinütlen nagyzásaikbóL affektált világfájdalmokból; {í 

nem kér halált, hogy feledjen, hogy bús szive elporladjon -
ellenkezőleg ő élni akar, élni és szenvedni, hevülni és dol­
gozni ; de úgy látszik gyakran akkor is dolgozik, ha nem 
hevül, énekel, ha nem is érzi szükségét, hogy lelkén könnyít­
sen. Érzelmi skálája gazdag, de néhol felszínes, nem mélyeu 
fogamzó, nem szivéből fakadó. Különösen stílusát kell kiemel­
nem, e;r, az igazán magyaros, tősgyökeres, velős, erőteljes stí­
lusok más hiányt elfeledtet, sok hézagot betakar; nem keres s 
nem gyárt müszavakat, mindég megtalálja az alkalmas kifeje­
zést s azt helyén és hatással tudja alkalmazni. 

Megható az édes apjához intézett költői levele, kinek 
mindenét köszönheti; a hü fiu szive minden szerelmével adó­
zik a szerető édes atyának, midőn azt mondja: 

•8 mondd jó apám te fenkölt drága lélek, 
Miért, hogy mindezt nem hálálhatom ? 

Miért. hogy azt, mit mostan Értten érzek 
Csak ily halványan zengheti dalom? 
Miért, hogy nincs más semmi kincsem, g-yöngyöm 
Könnyem csupán. a me! y most elpereg? 
E dal csupán a melybe most kiöntlim 
Hozzád való örök szerelmemet.c 

Lendületteljes, magasan szárnyaló »A királyhoz ;.: ez 
alkalmi ódája ő Felsége koronázási jubileumára, a melyet a 
72. zs. nyomán készített szép imával zár be. Őszinteséget, 
való érzelmeket lehel a »Kossuth halálára« irt költeménye, 
ugyancsak bibliai versek nyomán; de talán Jegszebb az 
>> Eszter ~ ez. krónikája, a melyben Eszter és Hámán histó­
ri:1.ját vonzóan, kedves, enyelgő sorokban, jól gördülő rímekkel 
tárgyalja. 

Zsoltárt mindössze 30-at fordított és ezek is nagyobb­
részt rövidek. Concedálom a szerző úrnak, hogy zsoltárt for­
dítui nehéz munka, az eredeti tömörséget híven, az ósdiság 
ellen lehetőleg nem vétve, a modern költészet szellemében 
visszaadni olyan munka, mely megpróbálja a legnagyobb tehet­
séget is. Feladatát a maga teljességében nem is oldotta meg 
a szerző úr, csak töredékében, mert munkáját a legjobb aka­
rat mellett sem nevezhetem fordításnak, inkább szorosan az 
eredeti alapján készitett költői átdolgozásnak, melybe egyéni 
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érzelmeit, individuális hanguhttát is beleszürte. Kételkedem 

hogy sok helyen megértette-e az eredeti mélységét és vonat~ 
kozását, körülményeit és genesis ét. Vajjon mindjárt elején a 
19. zs.-ban átérezte-e, hogy mire czéloz a zsoltir-költő a ter­
mészet personifikálásával, miután az azt közvetlen megelőző 
18. zs.-ban az isteni hatalom és gondviselés megnyilatkozását 
ünnepelte Dávid történetében? Mért festi a természetben, a 
nap, hold és csillagokban, a reggelben és nappalban az alkotó 
és fenntartó hatalom örök és változatlan törvényét, érvénye­
sülését, melyben a természeti erőket szolgáivá, mindenhatósá­
gának magasztalóivá teszi, érezte-e e viszonynak. ez alárendelt­
ségnek fontosságát és horderejét más népek felfogásával, imá­
datának tárgyával szemben? Vajjon érezte-e? S a zsoltár 
második felében az örökkévalónak hétszer való megnevezése 
úgy látszik teljesen elkerülte figyelmét, mert egyáltalán nem 
is fordítja, pedig ennek megfelel az ugyancsak általa lefordí­
tott 29. zs., hol a hét »:1•-al szemben hét »:1« ~p áll, a É1ttd ~povta[. 
melynek kiinduló pontja egy fákat tördeső zivatar festése, de 
czélja Isten szentségének dokumentálása. Ha nem is akarom 
e hely szépségét és költői erejét túlbecsülni, mindenesetre oly 
momentum, melyet méltóbban kelletett volna interpretálni. 
Az eredetiben betűrendben irt 34. zs. sem tartozik a sikerül­
tebbek közé, eltekintve, hogy igen nagy szs badsággal, csak 
épen az alapmotivumot tartva szem előtt dolgozik, a zsoltár 
hangulatának megfelelő · versnemet sem találta el ; úgy látszik 
az első pár vers tévesztette meg, a mely dícshymnuszszerüleg 
kezdődik, de csakhamar átcsap a tanító, moralizáló tónusba. 
Annál melegebb és közvetlenebb, mélyebb és meghatóbb a 
90. zs., Mózes remek imája. Ennek hangulata igen hű, az az 
elégikus, bánatos, de az Istenbe helyezett bizalom által meg­
tisztult, felemelő s megnyugtató érzelem-harmónia kellemes 
akkordban csendül vissza költeményéből is. Im egyik szaka: 

»Te mérsz végpusztulást az emberekre 
Te szólsz: »Uj emberfaj sarjadj, fakadj !• 

'l'e vagy, ki népeket törölsz a létből 

::; parancsolod, hogy feltámadjanak ! 

Előtted, mert egy ezredév csak annyi, 
Mint röpke tegnap : elfut, elpereg, 
Mint perczenetnyi éji ébredésünk, 
llllit álomnak sejt az emlékezet. • 

EV KÖNYV. S'l'ERN ABRAUAM. 

Sikerült az ezt nyomban követő 91. zs. is, mely külöm­
ben az előbbihez azorosan tartozik; míg ott Isten dicsőségé­

nek megnyilatkozása kéretik, itt azt megigéri Isten. De a két 
első versben Isten nevének négy féle megjelölése, négy féle 
tulajdonsággal ismét szép költői motivumul szalgálhatott volna. 
Különben az eredeti zsoltárban félreismerhetetlen, a dráma 
rövidsége, frissesége, szakadozottsága és gyorsasága, a mit 
bizonyit a gyakori személy változás is, a mit ugyan határo­
zott személyekre nem tudunk visszavinni, de a dialog eleven­
sége élesen csendül ki a sorok közül; az ennek megfelelő 
banguln.tot a fordításban nem találom. 

Általában jobban sikerülnek a bánatos alaphanguak, a 
síri dallamuak, a merengők, a sóhajtozók - talán a költő 

egyéniségéből, temperamentumából kifolyólag - mint a vidám, 
enyelgő, kedvre derítő, ujjongásra fakasztó hozsánák. Ezek 
között talán a legjobb a 135. zs. 

Különös szépsége könyvének s érdeme munkájának a 
rímek gördülékenysége, a versnemek változatossága, a strófák 
szabatassága s a helyes beosztás. Külön csoportosította a 
szombat es.tére tartozó ujjongó imákat s külön a »halel«-t. 
G. A. szép és üdvös munkát végzett. hálára és elismerésre 
tarthat számot mindenkinél, ki a zsidó költészet iránt érdek­
lődik, kiben a gőzgépek zakatolása s a kőszén lomha füstje 
még nem ölt ki minden idealismust ; munkájával sok kellemes 
perczet szerez sokaknak, könyvében gyakran fognak lapoz­
gatui a hitben vigaszt keresők, hol azt meg is fogják találni. 

Budapest. Dn. D:EKÁNY G:EzA. 

ÉVKÖNYV. 
(Kiadja az izr. magyar irodalmi társulat. Szerkesztik: Dr. Bacher Vilmos 

és Dr. Mezey Ferencz. 1895). 

A »Magyar-Zsidó Szemle« tíz éves fáradtságos agitálásá­
nak első hu sos gyümölcse, a magyar irodalmi társulatnak ezen 
első zsengéje. E lapoknak egykori szerkesztői teljes önérzettel 
vallhatnak komaságot e műnél, oszlopos útjelzői, dolgozataikkal 
nyitván és zárván be harminczhét derék munkásnak gárdáját. 

E vaskos mü bizonyára kezében van már a M. Zs. Sz. 
minden olvasójának és kétségtelenül élvezetes szórakoztatást 
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talált kiki benne. Kit az egyik, kit a másik dolgozat tartott 
fogva. Az egyes dolgozatok irodalmi értéke felől, véleményt 
alkotott már magának mindenki és bizonyára csak hálával 
adózhatik az irodalmi társulatnak, hogy harminczhét ismert 
írói nevet hozott össze, a kik a magyar zsidóság nemes törek­
véseinek közös oltárán áldoztak egyéni tudásukkal, egyéni 
vallásos és hazafias érzésükkeL 

Mindezeknél fogva e lapok keretében nincs helye annak, 
hogy e könyvvel bőven foglalkozzunk Elég az anyának az 
örömbőL ha gyermekét künn az életben boldogulni látja és 
hallja, és viszont nem kivánunk ízléstelenek lenni, hogy az 
aggodalmas anya fülébe vigyük bíráló megjegyzésünkkel, a fia 
felől keringő gáncsoló híreket. 

Az irodalmi társulatot, melynek évi jelentése arra vall, 
hogy czéltudatos akaraterő lakozik intézői lelkében, se érje 
gáncs, se illesse bántás, hogy ha nem nyujtott e művével is 
tökéleteset, ha nem bocsátott olyan művet első izre közre, 
mely egységes conceptioval, határozottan szembeszökő ezél­
tudatos irányával a jogosúlt, de tulzó követeléséket is kielé­
gítette volna. Csak gondoljuk meg, mennyi bizalmatlansággal. 
mennyi közönynyel kelle ez intézménynek első évében meg­
viaskodnia, ne felejtsük el, hogy az első fogzás idejében nem 
állhatott hatalmában tervszerüen készített dolgozatokat meg­
rendelni és bekérni, hanem meg kellett elégednie azzal, hogy 
általánosságban munkára hívja fel az iróknak hosszú sorát 
és csokorba fűzhesse lehetőleg ízlésesen azt, a mit kiki jószán­
tából szívesen ad. És e csokor tanuságot tehet arról, hogy 
nem vagyunk híjával a jó és buzgó iróknak és megerősít 

bennünket azon hitünkben, hogy általestünk a kezdet nehéz­
ségein. A legközelebbi év almanachja pedig olyan legyen, 
mely nem csupán az egyéni képességeknek leszen próbaköve, 
hanem hűen és élvezetesen fogja nekünk bemutatni a magyar 
zsidóságnak, mint egésznek, jelen állapotát, fel fogja tüntetni 
szellemi és erkölcsi erejét, leírván intézményeit, elbeszélvén 
történetét, be fog számolni különféle rovatokban, tudományos 
és szépirodalmi, költői és prózai műfajokban, érzelmeivel, 
törekvéseivel és gondolataival, hogy láthassa magát benne 
a jelen nemzedék és feleszméh'én, új életre ébredjen. 

Budapest. STERN ÁnRAHÁM. 
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J<' ol v ri i ra tunk a vélemény szabadságot minden föl é helyezi 
és ezér t ~ fenti czikknek is helyt adtunk. Szokásunk ellenére 
azonban néhány megjegyzést kell tennünk. Sem az írókat, 
sem a szerkesztőket Stern ur különben sem gáncsolja. Sze­
mélyi czélzatokkal, érdemtulajdonításokkal nem törődünk. 

Hurcsának találjuk azonban, hogy a czikkíró az egyes 
dolgozatok tarka sorrencljéből a rendszer hiányára kö­
vetkeztet. Minden szerkesztő tudja, hogy az írók sor­
rendje milyen érzékenységet támaszthat és pl. Kiss József 
az ő Évkönyvében főképen az ábéczéhez folyamodott és Acsádyt 
tette első helyre stb. Egyébiránt felhős a czéltudatossági és 
rendszerességi nyilatkozat. Évkönyv sem rendszeres theológiat, 
sem rendszeres pedagógiát, sem rendszeres filozófiát nem 
nyujthat, mert nem szakmunka. A rendszer igen jeles szó, 
kelleténél gyakrabban jelentkezik is különféle okok és czélok­
ból, de az Évkönyvnél csak a tagok elriasztására volna alkal­
mas, ha alatta valami konkrét értelem rejlik, mert az olvasók 
nem szeretik magukat szép szavak kedveért elaltatni. Végze­
tesnek tartanánk a társula.tra. ha megfeledkeznék tagjainak 
óhajairól és szükségleteiről. E megjegyzéseket is azért tesszük. 
A társulatnak a legkisebb munka többet használ a legrend­
szeresebb és a legezéltudatosabb külsőségnél. 

DR. Br.Au LAJOS. 

A SAJTÓ NYILATKOZATAI AZ IZRAELI'fA 

MAGYAR IRODALMI TÁRSULAT ÉVKÖNYVÉRÖL. 

Egyetértés. 1895. Január 7. 

Az izraelita magyar irodalmi társaság, mely csak a 
mtllt esztendőben alakult meg. a legnemesebb feladatokat 
tüzvén maga elé, már megkezdte nagy arányu működését. 
Ennek a müködésnek első nyilvános jele az Évkönyv. mely 
most jelent meg dr. Bacher Vilmos és dr. -:\fezey Ferencz 
szerkesztésében. Diszesen kiállitott vaskos kötet ez, melyet a 
társulat tagjai tagilletmény fejében kapnak. de mások által 
is megszerezhető a könyvpiaczon. Gazdag és szerfölött érdP­
~es tartalma valóban a legelőnyösebben jellemzi azt a nagy 
mtellektuális erőt, melyet a magyar zsidó tudósok, irrík ~~, 

MAGYAn-Zsmó SzEKLE. 1895, I. .l!'üz>JT. 
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~ubliczisták képviselnek a magyar közéletbeu. Ez az .évkönyv 
is bizonysága annak hogy az izraelita magyar Irodalmi 
társulat komolyan hozzálátott nagy feladata teljesitésébez, 
s :t legteljesebb mértékben megérdemli az érdekelt körök 
és tényez5k támogatását. Nem az egyoldalu felekezetiség szel­
leme vezeti ezt a társulatot, hanem a nemes vallásos inten­
cziókkal párosult magyar hazafiság, mely arra törekszik, hogy 
minden irányban érvényesüljön a mae;yar zc;idóság jelentékeny 
intellektuális ereje a hazai kultura terjesztése és fejlrsztése 
dolgában. Az évkönyvbe kisebb-nagyobb terjedelm ü tudományos, 
ismeretterjesztő, szépirodalmi és költői munkát a következők 

irtak: Bánóczi József, Sonnenfeld Zsigmond, Kobn Dávid, 
Cserhalmi H. Irén. Kaufmann Dávid, Makai Emil, Kohn 
Sámuel, Bernstein B~la, Schvarcz Adolf, Tenezer Pál, Blau 
Lajos, Ignotus, Stm·m Albert, Rosenberg Sándor, Szatmári 
Mór, 1\Iaybaum Zsigmond, Feleky Sándor, Bücbler Adolf, 
Klein ~fór, Radó Antal, Neumann Ede, Weíszburg Gyula, 
Kőrös 1\.Jibály, Silberstein Ötvös Adolf, SeJtmann Lajos, Gerő 
Attila, Gelléri 1\fór, Vajda Béla, Kecskeméti Lipót, Lederer 
lgnácz, Goldschmied Lipót, Krausz Sámuel, V. Heves Kornél, 
Schuschny Henrik, Mezey Ferencz, Bücbler Sándor és Eaeher 
Vilmos. Az Évkönyv az irodalmi rész után közli a társulat 
alakulásá-nák a történetére vonatkozó hívatalos jelentéseket, a 
szervezetet ismertető alapszabályokat és a társulat tisztvise­
lőinek, valamint tagjainak a teljes névsorát. A gondos szer­
kesztésért méltán illeti az elismerés dr. Eaeher Vilmost és 
dr. Mezey Ferenczet. A könyv a Franklin-tánulat nyomdájá­
ból került ki. 

Pester Lloyd 1895. január 7. 

Die israelitisebe ungarisebe Literaturgesellschaft, welebe 
vor einern J abre gegründet wurde und sich berei ts einer grossen 
Anzahl von Mitgliedern erfreut, hat soeben ihr erstes J abrbuch 
herausgegeben und es mag gleich hier kanstatirt werden, class 
dasselbe über alle Erwartung gelungen íst. Der Prasiclent der 
literariseben Sektion dieser Gesellscbaft, Professor Dr. Wilhelm 
Eaeher und deren eifriger Sekretar Dr. Franz Mezey, welebe 
als Redakteure des J ahrbucbes zeichnen, haben eine so reiche 
Fülle der interessantesten wissenschaftlicben und belletristi· 
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schc·n Arbeiten gesammelt, class das vorliegende \.Verk eine 
Zierde der ungarischen Literatur wie des J udenthums bilrlet. 
Des letzteren aus dem Grunde, weil die Verfasser der A..rlwi­
t• ·n, welebe deu Inhalt des :·w Druckbogeu starken "' erkes 
bilden - es sind ihrer heinabe ein halbes Rundert -. dnrch­
wegs jüdischer Kanfession sind und ihre Leistungen auf 
einern hoben literariseben Niveau stehen, welches ihrer Líte­
raturgesdlschaft zu hoher Ebre gereicht. Dabei haben die 
Themata aller Arbeiten irgend einen Bezug zum .] udentbum. 
J osef Bánóczi weist den sprachlichen Einfluss der Bibel und 
eleren Erzahlungen auf Arany's »'l1oldi« nach, Sigmund tlou­
nenfeld schildert die jüdischen Ackerbaukolonien in Argeu­
tinien, David Kohn behandeit die Populationsstatistik vom 
Gesichtspunkte der Juden, Professor David Kaufmann skizzirt 
die A ufzeichnungen des j ü dischen Lehrers Isaak Schulhof 
über seine Theilnahmc an der Revindikation Ofens, Rttbbiner 
Dr. Samuel Kohn veröffentlicht einige im Nachlasse seines 
Grossvaters gefundene Prozessakten, welebe auf die Verhii lt­
nisse der Juden in Ungarn in den dreissiger Jahren ein 
interessantes Licht werfen. Dr. Béla Bernstein würdigt die 
Theilnahme der Juden am 1848 49er Freiheitskampfe. Albert 
Sturm gedenkt der verstorbene n jíídischen J ournalistenkolle­
gen. Ludwig Blau bespricht die Ideen der Bibel über die 
Theoclice. Adolf Silberstein behandeit die Ursachen der 
>> geistigen Superioritat« der J uden, Wilhelm Eaeher schildert 
die Verbaltnisse der franzÖsischen jüdischen Literaturgesell­
schaft. Leopold Goldschmiecl beRchü.ftigt sicb mit deu jüdi­
schen Künstler in Ungarn, werthvolle Beih·age haben ferner 
geliefert Eduard Neumann, Leopold Kecskeméti, Franz l\Iezey, 
alexander Büchler, Emil Makai, Ignotus. Irene Cserhalmi, 
Anton Radó, Ignaz Le:lerer, Heinrich Schuschny, Paul Ten­
ezer, Julius Weiszburg, Moricz Gelléri, Béla V11jda. ~foricz 
Szatmári, Attila Gerő. Moricz Klein, Alexander Rosenberg, 
Sigmund Maybaum, Adolf Büchler und viele Andere. Zum 
Schlusse sei noch erwahnt, class das 1895er J abrbuch der 
jüdischen ungarischen Literaturgesellscbaft, welches von der 
Franklin-Druckerei sebr hübsch ausgestattet wurde, sich auch 
iiusserlich sehr gefallig prasentirt. Das W erk ist im Kommis­
sionsverlage R. Lampel's erschienen. 

a· 
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B url a p es t i H i r l ::1 p. l R~Pí. január 7. 

A z izr. magyar irodalmi b\rsulat. mely mo:-;t egy éve 
alakult meg s e rö,·id idő alatt közel kil enczsz~1z tagot gyűjtött 
körébe. továbbá l O.oon fl·tot szedett he tagjaitól, mely iisz­
szegből :i fiOO ft·tot fordított irodalmi czélokra, most adta ki 
első év könyvét, igen díszes kiállítás ban, szépen kötve s igen 
becses tartalommal. Egy csomó érdekes czikket tesz közzé. 
melyek természetesen majdnem mind valamiképpen felekezeti 
ügp:e vonatkoznak. de mégis általános érdeküek, köztük egy­
néhány magas színvonalon álló irodalmi és tudományos munka. 
J ó megnyitó Bánóczi József irodalmi tanulmánya : T oldi és a 
biblia, melyben a szerző finom ízléssel és pontos megfi gyeléssei 
vizsgálja a biblia nyelvének és gondolatvilágána k Toldijában 
mutat kozó ha tását a költőre . Igen becses irodalmi adalék 
R a dó Antaié: József és Putifárné tör t énete a Sahnáméban , 
a ki két ívnyi gyönyörű fordításban mutatja be ezt a híres 
epizódot. Kecskeméti Lipót szép fordításokat közöl zsidó köl­
tőktől (Salamon Ibn Ga birol, J u da Halévi stb). L éderer 
Ignácz lefordí t egyet Juda Alcharizi makámáihól, játszva 
győzvén le a nyelvi nehézségeket e költői játékban. Mély 
érzés ü ver seket írtak : Ignotus a 13 7. zsoltár hoz. Ma kai Emil: 
K elet. Gerő Attilától is olvasunk szép verset: Talisz, t 'filin. 
V. V eress Kornéltól : Látogatás. Kőrös Mihálytól: Kísértet. 
Cserhalmi H. Irén, ki oly komoly tanulmányt irt a franczia 
romanticzizmusról, itt egy novellát közöl : Lea. Igen érdekes 
aktuális közlernény Sanneufeld Zsigmondé : Az argentiniai 
zsidó földmívelő-gyarmatok. Sanneufeld tudvalevőleg Hirsch 
báró titkára 'l épp az argentiniai ügyet intézi. Tőle meg· 
tudjuk, hogy ezek a gyarmatok szépen prosperálnak, már 
huszezer hektár föld van buzával bevetve, a gyarmatokban 
pedig nem szabad idegen munkást alkalmazni, a gyarmato­
soknak maguknak kell dolgozniok. Kohn Dávid dr. a zsidó 
népmozgalmi statisztikát vizsgálja, hogy a · zsidó faj a leg- . 
kevésbbé szapora az országban, de a zsidó gyermekek halan­
dósága a legkisebb ; azonkivül földeríti, hogy tetemes zsidó. 
kivándorlás van Magyarországon. Történeti hecsü Kaufmann 
Dávid czikke: Budavár visszavivásának egy s:,;emtanuja és 
leirója, melyet a magyar történeti irodalom igen szivesen fog 
venni. De nagyon hosszura nyulna az ismertetés, ha mind-

• 
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egyik dolgozatról akarnánk szólni, mert körülbelül 40 dolgo­
zat foglaltatik a kötetben. Csak röviden ernlitünk még néhány 
czimet: Bernstein Béla: A zsidók az 1848- 49. szabadság­
harczban, Blau L ajos: A biblia eszméi a teodiceáról, T enezer 
Pál : Egyről-másról és magamról, Sturm A lb ert: Zsidó ujság­
írókról a temetőben, Szatmári Mór : Zsidók a magyar publi­
czisztikában, Silberstein Ötvös dr .: A zsidó szellemi fölénye, 
Seltmann Lajos : Életképek, Goldschmied Lipót: Magyar 
zsidó müvészek, Mezey F erencz: Onnan hazulról, Bacher 
Vilmos: A franczia zsidóság irod. társulata, stb. A könyv 
dicséretére válik az uj lársulatnak. jól mutatja be az izraelita 
felekezeti írókat, kik többnyire igazán magyarak és egy CtiÖp­

pet sem felekezetiek és így a könyv a maga jó magyaros 
szellemével és szavával hasznos szalgálatot tesz majd annak 
a közönségnek, melynek mulattatására, buzditására . tanítására 
szánva van. 

Magyar Hirl a p 18 95. j anuár 6. 

A csak ta val y alakult izraelita magy11 r irollalmi tá rsulat 
fényesen köszönt be azzal az első kiadványával. mely előttünk 
van. Több mint 30 ívre terjedö, igen sz épen nyomtatott kötetben 
egész özönét nyujtja az érdekesnél érdekesebb közleményeknek, 
melyek mindamellett, hogy legnagyobbrészt zsidó felekezeti 
dolgokról szólanak, méltán számot tarthatnak minden magyar 
olvas~ figyelmére. A sort Bánóczi J ó zs ef nyitj a meg egy 
re?dk1vül be~ses és kítünően megírt dolgozattal. melynek 
cz1~e : »Told1 és a biblia«, Kohn Dávid »Zsidó népmozgalmi 
statlsztiká«-ról ír, Kaufmann Dávid »Budavár visszavívásának 
egy zsidó szemtanuját és biráját« ismerteti, Bernstein Béla a 
zs~d?k ~zerepé~ ~ magyar szabadságharczban tárgyalja, Szat­
man mor a zs1do magyar publiczistákról ír Sturru Albert 
elhalt zsidó-~agyar . ujs~gírókról stb. A köt~t egyik legérde­
kes~bb darabJa a m1 kltünő kollégánk s lapunk belső mnn­
kata_rsa, Radó A.ntal dr. müfordítása. amely a SahnáméLól 
a J oz.~ef s a Put1fárné történetét adja vissza. Ezenkívül érté­
~aes kozlemé~yekkel j_ái:ultak a k~nyv tartalmához Gelléri 1\Iór 

punk belső dolgozotarsa a millenniumi k1"a'll 't ' · d é . ' 1 as er emes 
s szakavatottt titkára, aki épp erről a kiállításról emlék . 'k 

weg N'lb t . J f ezJ 
. u ers em A ol . az ismert jeles eszthetikus, Rohu 
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fl:ímuel. Tenezer Pál, Blau Lajos, 1\Iakai ~mil, a, gyorsan 
nevessé Yált poéta stb. Egy szóval, ez az Evkönyv minden 
tekintetben becsületére válik ugy a zsidó magyar irodalmi 
társulatnak, mint a két szerkesztőnek: Bacher Vilmos dr., 
a mi tudós orientálistánknak és l\lezey Ferencz dr.-nak, aki 
a zsidó magyar irodalom körül a ))Magyar Zsidó Szemle« 
szerkesztése á ltal már eddig is igen sok érdemet szerzett. Az 
Évkönyvet a társulat ulinden tagja tagilletmény fejében kapja. 

N. P . . T o u r n a l 1895. jan. 8. 

Das soeben erschienene »Évkönyv« (Jahrbuch) der unga­
rischen i r. literariseben Gesellschaft prasentirt sich als ein 
beinahe i'iOO Seiten starker, stattlicher und technisch hübsch 
ausgestatteter Baud, dessen Inhalt von der Sorgfalt der Redak­
teure Dr. Wilhelm Bacher und Dr. Franz Mezey sowohl wie von 
dem hohen Niveau erfreuliche Zeugenschaft ablegt, auf welches 
die ungarisch jüdische theologische, geschichtliche und sozial­
wissenscha tliche Literatur sich emporgeschwungen hat. Ein 
hervon·agendes Verdienst an diesem Aufschwunge gebührt un­
garischen israelitiseben literariseben Gesellschaft, deren Zwek 
gerade iu der intensíven Pfl.ege der oberwahnten literariseben 
Genres besteht und welche, wie schon aus dem vorliegenden 
.J abrbuc he, d em ersten sei t dem ü brigens kurzen Bestande 
Gesellschaft, ersichtlich, nach der selbstgewahlten Richtung 
hin eine sehr erspriessliche Thatü~keit entfaltet. Nicht weniger 
als achtunddreissig jüdische Gelehrte und Schriftsteller guten 
Namens haben das J abrbuch mit wertbvollen Beitragen 
bereichert, darunter .J oseph Bánóczi, Sigmund Sonnenfeld, 
David Kohn, Irene H.-Cserbalmi, Samnel Kobn, Paul Tenzer, 
Ignotus, Albert Sturm, Móriz Szatmári, Sigmund Maybaum, 
Anton Radó, Eduard Neumann, Julius ·weiszburg, Adolf 
Silberstein-Oetvös, Moriz Gelléri, Heinrich Scbuschuy, Franz 
:Mezey. Wilhelm Eaeher u. A. Das interessante Jahrbuch 
enthalt ferner einen Aufsatz über die Gründung und Thatigkeit 
der ungarischen isr. literariseben Gesellschaft, die Statuten und 
die ~Iitglieder-Liste derseiben und einen isr. Kalerrder für das 
bürgerliche .Jahr 1890. Der Preis des im Veriage von R. Lam­
pel erscheinenen und von der Druckerei »Franklin«, wie erwahnt, 
geschmackvoll ausgestatteten Bandes hetragt 2 fl. 50 kr. 
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Oestr. Wocbenschr. 1995. jan. 18. 

A n der Frucht erkenn t man den Ba um; Früchte tra­
gen kanu überbaupt nur ein liebensfi:ihiger Stamm. Es ist 
noch kein ,J abr, class die israelitiscb-ungariscbe literarisc he 
Gesellschaft von wackeren Mannern ins Leben gerufen wurde; 
die ganze jüdische InteHigenz ·ungarns schaarte sich in ihre 
Rcihen; Gemeinden und Private, Reicbe und Arme karneu 
mit ihren Liebesgaben und sicberten den Bestand der Gesell­
schaft nach der roateriellen Seite hin; dann karneu die Man­
ner der scbrift mit dem Gri:ffel in der Hand, Politiker und 
Historiker mit der Scharfe ihrer Urtheilskraft, gelehrte Tbeo­
logen und gottbegnadete Dichter mit dem warmen Gefühl 
im Herzen, ausgezeichnete Publicisten und Schriftsteller mit 
der Gewandtheit ihrer Feder und schufen ein Werk, welches 
d em ungarischen J udenthum die edelste geistige N abrung 
bieten wird. Die literarisebe Gesellscbaft hat • mit dieser 
ersten Publication die glanzendeste Probe ihrer Lebensfahig­
keit abgelegt und zugleich die froheste Zuversicht auf eine 
schöne Zukunft erö:ffnet. 

Azután következik az egyes czikkek zs. tadomány-, törté­
net-, költészet- és társadalom szakok szerinti rövid ismertetése. 

Diese Namen und Titel lnssen erratben, welebe Fülle 
der Belehrung und weleber Reichtbum an Wissenschaft in 
d em ersten J abrbuch der Isr.-ung. literariseben Gesellscbaft 
aufgespeichert liegt. Das Jahrbuch dient asserdern als amt­
licbes Organ der Gesellschaft; man fiudet darin den Berich t 
über die Grünclung und Wirksamkeit der Gesellschaft den 
Schematismus der Dignitare, die Statuten das, Verzeichniss 
der Mitglieder, einen jüdischen Kalender pro 1895. Das 
W erk, ü bel· welches sich auch die Tagespresse mit auerken­
neuden Lobe ausgesprocben hat, ist für 2 fl.. 50 kr. auch 
im Buchhandel zu bekommen. 

É l e t, 1895. jan. 14. 

A sok rossz, főleg helyi nagyságok kétes értékű elme­
termékeit közlő évkönyv áradatából szépen emelkedik e dicsé­
retes tendencziáju egyesület első kiadványa. Nem egy kiváló 
dolgozatot találunk benne, mely nemcsak zsidó felekezeti 
szempontból érdemel figyelmet. Érdekesek Bánóczy József ta-
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nulmánya: »Toldi és a biblin.« , Sonncnfeld ~sigmond dr. 
czikke Hirsch báró nagyszedi humanitárius működéséről, 
Kohn Dávid zsidó népmozgalmi statisztikája, Bernstein Béla, 
Sturm Albert, Szatmári l\Iór és Goldschmicd Lipót értekezé­
sei a lllagyar zsidóság irodalmi és míívészeti tevékenységérő l. 
V an nehány vers is az igen sz épen kiállított kötetben, köztük 
pár gyöngécske. Ki kell azonban emelnünk Radó Antal 
pompás fordítását (József és Putifárné története a Sahnamé­
ban) és I gnotus költeményét. 

E g y e n l ő ség jan. 4. 

Az első gyümölcs sokat igérő, igazán szép és a fa 
plántálóinak nagy becsületére váló. Megjelent a fiatal Izrae­
lita magyar irodalmi társulat els ő munkája, az 1895-ik 
érre szóló évkönyv. Csak lapunk megjelenése előtt vettük 
a nagy dimenzióju almanachot (majdnem 500 oldalos 
könyv). de- annyit már is konstatálhatunk, hogy maradandó 
értékű, nagybecsű mű. Csak néhányat nevezünk meg a 
közölt dolgozatokból és olvasóink már ezekből is föl fogják 
ösmerni, hogy az IMIT, első évkönyve egész kis encziklopé­
diája a zsidó ismereknek nagyobbrészt könnyP.d, folyékony, 
szép magyarsággal megírva. Az IMIT meg lehet elégedve 
eme első művével és szerkesztői: dr. Eaeher Vilmos és dr. 
Mezei Ferencz büszkén tekinthetnek a szép munkára, mely 
typographikus szempontból becsületére válik a Franklin 
Társulat nyomdájának. 

Nem tehetjük, hogy a gyümölcsöt látva, meg ne emlé· 
kezzünk fája plántálójáróL Az Izraelita magyar irodalmi 
társulatot az Országos izr. iroda hívta életbe és a mi az 
előké~zi_tő munkálatok első . perezétől fogva egyik legszebb 
alkotasanak mondottuk és romden erőnkkel, minden rendelke­
zésünkre álló eszközzel támogattuk a társulat létrejöttét, 
melynek első munkája im' nemcsak megfelel várakozásunknak 
de azokat felül is mulja. ' 

K ülföld 1895. jan. 17. 

.. Egy meglepő, diszesen kiállitott vaskos kötet fekszik előt-
t~nk, melyben . az izraelita irodalmi társáság mintegy tanu­
bizonyságát adJa megalakulása jogosultságának sőt · tő 
s ük · 1 á k ' ege en 
z seges vo t na ; .mert az ~ felekezet, mely ennyi kiváló irót, 
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ugyszólván a magyar, publiczisztika összes előkelőségeit adta a 
nemzetnek, mely egy Agai Adolffal, egy Silbersteinnal, egy Kiss 
Józseffel, egy Alexander Bernáttal büszkélkedhetik, megrovandó 
mulasztást követne el, ha nem abpitana egy csakis eszményi 
czélokat szolgáló, a hazafiságon alapuló, egyedül a magyar 
irodalom gazdagításár a és emelésére irányult, t isztán iro­
clalmi társaságot, melyet támo&atni és melynél közre müködni 
minclen _:magyar zsidó-iró erkölcsi kötelessége. Sok fényes név 
van e könyvben, jeles munkákkal képviselve, a melyek az év­
könyv diszére válnak és azt a legjöbb hasonló vállalat fölé 
emelik, hangulatos, helylyel-közzel r emek versek, szépirodalmi 
dolgozatok, nagybecsü tudományos értekezések teszik érde­
kessé és változatossá ezt a könyvet, melynek országszerte 
jónevü munkatársai sorából elég Silbersten Ötvös Aclolfra, dr . 
Bánoczy Józsefre, dr. Kohn fő rabbira, Sturm Albetre, Radó 
Antalra, Kohn Dávidra, Makaira utalni, hogy a könyv mara­
dandó becsét, mely dr. Mezey F erencz és dr. Eaeher Vilmos 
szerkesztését dicséri, fényesen bebizonyítsuk De bár nagy kár , 
hogy egy régi rossz német viczczel éljünk: »ich sebe viele, 
die nicht da sind« több mint egy fényes név hiányát tapasz­
taljuk sajnálattal, az vigasztal csak meg bennünket, hogy 
jövő évre e helyen velük is fogunk találkozhatni, a saját 
dú:söségükre és az izraelita irodalmi társaság előnyére. 

Végül megjegyezzük. hogy az Ország-Világ jan. 12-éu 
megjelent száma közli, a forrás megnevezése a következő számban 
van, Cserhalmi H. Irén »L ea« czímü novelláját, a Magyar 
Geniusz pedig, méltatva az évkönyvet. Sonnenfeld czikkét. 

AZ I. M. I. T. ÉVKÖNYVÉNEK ELÖDEI. 

Az évkönyv megjelenése alkalmából a pietás követeli, 
hogy megemlékezzünk előd jeiről, a melyek élő bizon) i té kai 
országunk zsidóságának a magyarosadás terén a multban 
kifejtett tevékenységéről. A szabadság évében, a midőn legfé­
nyesebben kitünt a hazai zsidóság bazafisága, hagyta el Lau­
~erer _és Heckenast nyomdáját az első magyar-zsidó évkönyv 
ily ez1m alatt: Elsö magyar zsidó naptM és évkönyv 1848-ik 
szököév.1·e, közrebocsátja a honi izraeliták között magyar nyel­
vet terJesztő (rö1•idebben: magyarító} egylet , elsö évfolyam, egy 
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arczképpel és C.fl!J .zenemcll<fklrttcl. Dc az első évfolya.mot soká 
nem követte a m:ísodik. »A magyari tó egyletet eltemette a. 
di:1dalmas reactió; ar. l~"ivköuyv hazafias írói, Horn, Dióssy 
külföldön kerestek mencdéket, és a magyar haza földén a 
koporsó csendje uralkodott.« 

27 évig tartott, míg a magyar zsidósig ismét kezébe 
kupott egy évkönyvet, a melyet ttz akkori fiatal gárda közre­
müködésével Kiss .T ózsef szerkesztett. A Franklin társulat 
adta ki, (1875) az alig ~00 oldalra trrjedő »első évfolyamot,« 
a melyből sok »igen jeles dolgozat kimaradt<< a jövő évfolyam 
'-'7.ámára. De a jövő évfolyam napvilágot nem látott. A fiatal 
gárda. legtöbb tagja husz év mulva ismét találkozik az IMIT 
évkönyvében. 1848-ban kevesen voltak, a kik tehetséget és 
képességet éreztek magukban, a honi zsidóság előtt kibontani 
a zsidó tudomány zászlaját, 1875-ben már többen vannak, de 
a kisérlet kétszer meghiusult, a vállalkozás nem járt ered­
ménynyeL Az elődök elhintették a magot, mely hosszu idő 
multán kikelt, kisarjadzott és hatalmas fává nőtte ki magát 
az izraelita magyar irodalmi társulatban, melynek évkönyve 
folytatása hasonnevü elődjeinek. méltó utódja és reményteljes 
gyermeke. Az összehasonlítás a multtal mindig tanulságos 
és érdekes. Ez okból ide iktatjuk a régi két évkönyv tarta­
lomjegyzékét. 

1848. Diósy Márto n. V ezérszózat; a magyari tó egylet 
czélja; Szegfy Mór. a zs. vallás 13 alapelve; Reich Salamon, 
Chorin Áron; Dr. Pollák Henrik, adatok a magyar izraeliták 
statisztikájához; Davidovics Sámuel, öröm és hálabeszéd; 
Rokonstein Lipót, Virágfüzér a Talmud mezejéről ; Fried­
mann S. Gyula, zsidó önkénytes; Dr. Rosenfeld József, a 
nevelésről; Fischer Károly, néhány szó az oskola ügyben ; 
Rosenzweig Sal., dal; Einhorn Igná ez, a halálbüntetés a régi 
hébereknél; Szegfy Mór, az elátkozott hachur; Dr. Schlesin­
ger Ig., közlemények a nehéz kézmüveket és a földmívelést 
az izraeliták közt terjesztő pesti egylet köréből; Einhorn J. 
a zsidó-ügy és a sajtó honunkban; Rosenzweig S., a gon­
datlan törvényhozó; Egy-két szó a magyar zsidó teendőí 

körül; Einhorn J., Visszapillantás; Chorin Áron, aradi főrabbi 
arczképe ; Zsidó vagyok, eredeti magyar dal Szegfy Mórtól, 
zenéjét szerzé Kohn Samu. 
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187 f). Acsády Ignácz. Eötvös ,József és a zsidók 
dr. Goldzicher J., a vallásos eszme a régi hébereknél; dr. Kohn 
Sámuel, a zs i Jók és a nemzetiségek; Kiss ,József. képzelt 
utazás (költemény); Szentesi Rudolf, .J ok li (rajz); Kiss ,J ó­
zsef, sóhaj (költemény); dr. Lőw Tóbiás, emlékezés az egyen­
jogus:igért való küzdelemre; dr. Weisz Béla, oktatásügyi álla­
potok; Lőw ~ipát (életrajzi vádat): Gelléri Mór, a zsidók 
a:~; iparbau; Ágai Adolf, zsidó menyegző falun (rajz); Löw 
Lipót, a szombatosok szartartáskönyve; - Album: Bischitz 
Dávidné; dr. HirschJer Ignácz; kerületi elnökeink; Kiss 
József, Simon Judit (ballada); Viharos (~turm) Albert. há­
romszáz botütés (kaszárnya· historia); dr. Silberstein A .. a 
zsidó küldetés és a magy;Jr társad .. dom; Kiss József, az idő­
jós (költemény). 

A szeparatisztikus czélok, a miknek falra festett árnyé­
kától egyik tekintélyes lap az 187 5. évkönyv megjelenése 
állla!mával, már eleve megijedt, az IMIT láttára ismét fel­
ébredtek. A »Magyarország« jónak találta a hazafiság kathed­
rájából az évkönyv költeményeiben kifejezésre jutó tendencziát 
megleczkéztetni. Akárcsak 20 év előtt. Ez az állandóság és 
folytonosság a kritikában. 

.JEREMIÁS PROFÉTA. 

(Der profet. Jeremias von Prof. Dr. M. Lazarus, Boroszló, SchotWinder 1894.) 

N é hány hónapja, hogy Lazarus, a hírneves filosofus, 
cflendben ülte meg hetvenedik születés napját és fogadta a 
közelből rs távolból tisztelői széles körének szerencsekivánatait 
és a berni egyetem részéről. a hol egykoron tanított, a tiszte­
leti tudori czimet. A német császár a titkos tanácsosi czímet 
adományozta neki. Nem olvastuk ugyan, hogy a német zsidó­
ság hogyan tüntette ki eme díszes alakját, de hogy bokros 
érdemei vannak hitfelei körül is, azt Németország batárain 
messze tul is tudják. Ezen nembeli érdemeit szaporította az 
emlitett ujabb munkájával, melynek megjelenése bizonyára 
nem véletlenül esik össze szerzöje 70. sziiletésnapjával. Lazarufl 
méltóbban nem róhatta le háláját a Gondviselés iránt mint 
a midön elmélyedett Jeremiás ~róféta. jellemébe és szelÍemébe, 
és eredményeit, melyek csak a zsidóság dicsőítésére válhat-
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nak, közrcbocsüjtotta. Ki volna. hivatottabu .Jeremiá~:; tolmácsa 
~:> értelmezője lenni, rnint L. a nagy psychologus? Hogy 
rni11ő gyakorlati czél lebegett a szerző szeme előtt é~ menuyire 
van a rnunkának aktuális .Jelentősége is, az ismertetésünkből 

ki fog tünni. 
.d.. függeléken kiYül tl7 oldalra terjedő könyv külsőleg 

nincs ugyan felosztYa. de a gondolatmenet világossága folytán 
ezt nngyon könnyeu nE'lkülözzük. 

A bel'ezetésben (14. lapig) a prófétáról általibau 
van szó. 

:llindenekelőtt meg kell a prófétákat kiilönböztetni, más 
népek jósaitóL A pogány fátum, végzetnek föltétlenül be kell 
következni. az ernbernek nincs hatalmában azon változtatni, 
azt föltartóztatni, ezt tudja és hirdeti a pap. Az isteni vég­
zés pedig. melyet a próféta hirdet, mindig elhárítható, ha az 
ember, a nép bünösségével fölhagy, ha őszintén megtér. Egy 
másik lényeges különbség az orakulum és prófétai hirdetés 
közt, hogy az első, minthogy be kell teljesednie, rendesen két­
értelmü, míg az utolsó, kiváltkép Jeremiásnál nagyon is vilá­
gos. Osak a prófétia régi korában fordul elő , hogy a próféta 
rnagánü _yekben is ad csudás fölvilágosítást és · tekintetét a 
hely távolsága nem akadályozza, mint a hogy pl. Saul atyjá­
nak elvesztett szamarai felől Sámuelnél tudakozódik, de késöbb 
ilyenről már szó nincsen és csak a köz lesz tárgya a prófétiá­
nak, s akkor is a próféta nem azt hirdeti : mi lesz ? hane~, 
hogy mi legyen, mikép alakítsa a nép maga tetteivel az ő 
jövendőjét Szóval: a próféta csak látszik jósnak, valójában 
pedig tanitója, intője a népnek. 

Sehol sem találjuk azt, hogy valaki a néphe~: fordul, 
tanítja, utbaigazítja, a nélkül, hogy va lakitől erre megbízást 
nyert volna. 

Azért próféta - mert próféta! 

A költők, bölcsek és korunkban a sajtó nem hasonlít­
hatók össze a prófétasággaL mert náluk hiányzik a.z a teljes 
önzetlenség, mely a prófétákat annyira kitüntette. Ök Isten 
akaratát teljesítik vs érette, kivált Jeremiás, készek gúnyt és 
fjzenvedést elviselni. 

A . p~óféták különböznek egymástól nyelvezetben rs 
gondolatJ fonlulatokbau : Je mindnyájan azon egy ethikai 

jellemet mutatják. A próféták merészségüket, a melylyel kirá­
lyokkal gazdagokkal és előkelőkkel szembeszállnak, az isteni 
parancs mozgató erejéből merítik, de azon mély gondból 1s, 
mely szivüket népök üdve iránt eltölti. A próféták tulajdonai­
hoz nem tartozik a remeteség, önkínzás és hasonló nyilvánu­
lásai a beteg agy rajongásának. J eremiás ugyan egyszer föl­
kiált (J erem. 9.] , ) : »Vajha pusztában lehetnék, vándorok 
szállásában, távol népemtől « de ez csak a bánatos pillanat 
kifakadása, mely tetté nem válik. A próféták széles látkörök­
kel és éles tekintetükkel nem csak a saját népök politikai és 
társadalmi helyzetét figyelik meg, hanem mindazon népekét, 
melyek a kor történetére befolynak 

A midőn a próféta pedig kortársait inti a jelen miként 
való használatára, egyuttal fölemelkedik az időlegesből az 
örökkévalóhoz, a végesből a végtelenhez. A próféták ideáljai 
az egész emberiség fejlődésének czélpontja i>á lesznek, a melyek­
hez lassankint közeledik 

Végül azzal fej ezi be L. a prófét i a általános jellemzését, 
hogy utal M. V. 13. f. 4. versére, a mely szerint a próféta 
igaz volta mellett nem bizonyít jóslatának bekövetkezése, 
hanem tanításának tartalma. Ebből eléggé kitetszik, hogy a 
próféta hivatása nem a jövendőmondás, hanem az igazság 
hirdetése. 

Itt következik Jeremiás jellemzése ál talánasságban 
(14- 3ft ). 

Az első feltünő vonás, hogy Jeremiásnál a csudákról 
már nincsen szó ; minden természetes, semmi homály és titok­
szerü. 

Sokratesről mondták, hogy ő tulajdonkép már nem is 
egy ókori görög. hanem modern ember. L. szerint nagyobb jog­
gallehet ezt a kétszáz évvel korábban élt Jeremiásról mondani. 
a ki oly idők számára élt és tanított. melyek neki a távol 
jöver dő voltak. Minden ő nála az értelmen és erkölcsiségen 
alapult. Azért gunyjával illeti a hamis prófétákat álmaikkal. 
De hogyan értsük e szerint épen ő nála, hogy Isten szavát 
hallja és hirdeti. 

Föl kell tennünk, hogy Jer. maga meg volt győződ'l'e, 
hogy belőle Isten szózata szól, de hogyan? 

L. hogy ezen kérdésre megfeleljen, emlékeztet a görög é~ 
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római költéíkre. a kik a l\luzsát és Geniust hiv,j;iJ{ föl. ho~.' 
lt'lkök ben megszólalJOn. 

Ez lélektauilag nagyon természetes. V aiaruint a költő a 
tökéletes verset. ugy az emberek általában a nagy alkotásokat 
nem maguknak. hanem magasabb lénynek tulajdonították 
Ezen psychologüti tönéuy hatása alatt szólunk mi is »geniUH <<­
ról és geniálitásról, jóllehet, hogy e kifejezések tartalmukat 
n .íJ unk már el ,·esztették. Á próféta pedig valahányszor lelké­
ben a ·legmagasztosabb gondolatok fölszálltak, a melyekről 
érezte. hogy szabadabbak, tisztáubak, magasabbak azoknál, 
melyeket addig gondoltak; ű ezen gondolatokat Istentől nyer-

, teknek hitte és hirdette. 

Egyébiránt J erem. kivételt képez a szakatlan nagyságu 
emberek közül, a kiknél gyakran rendkivüli lelkiállapotokra is 
találunk. J eremiásná] a mély meghatottság ból f>zellemi életének 
nagy energiájára következtethetünk; különben ő egyszerü ter­
mészet hatalmas kedély ly el. 

Egy másik kérdés, miként kell a Jeremiásnál sürübben 
előforduló symboiumokat és symbolikus cselekvéseket érteni ( 

Valódi cselekvéseket és dolgokat látott a próféta avagy 
csak képzeletében éltek? L. az elsőt tartja helyesnek és meg­
magyarázza lélektanilag. Nézzük az első fejezetben előforduló 
symbolumot a mandolafáról. Jeremiás igen fiatalon érzi már 
magában a prófétai erőt, mely hatalmasan mozgatja lelkét; 
midőn pedig egyszer kimegy a szabadba, mandolafát lát, mely­
nek héber neve azt jelenti, hogy »ébredés fája« - lévén 
korai virágzásával a tavasz hírnöke - azon gondolata támad, 
hogy Isten végzése ébren van és végre fogja azt hajtani, 
egyben pedig Isten százatát hallja: »Jól láttál!« 

A mi a symbolikus cselekvéseket illeti L. megjegyzi, 
hogy ilyeneket mi is végzünk, de nem tudunk felőlök. Osak a 
nemzeti zászlóra kell pl. gondolnunk, minő hatása van ennek 
a. csatában a katonára. De a zsidó prófétához a symbolumok 
még közelebb voltak, hisz a zsidó vallásnak annyi parancso­
lata ép ezeket tartalmazza. A symboiumnak hatása onnan 
ered, hogy rövid megtekintése a gondolatok egész seregét kelti 
föl bennünk. A pogányok papjai is használtak symbolumokat, 
de értelmöket csak ők tudták, holott a zsidó vallásbau az 
értelem uyoruban megmondatik 
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Egy igen fel W n 6 vonása .Jeremiásnak. hog! ép , a~ny~~a 
·vnt1·v mint a legnagyobb reformátorok egy1ke. Gyouyor-conset " , , 

rel ecseteli népének őskorát és mégis ellene van éppen ó a 
tradiczionalismusnak és hirdeti, kogy lészen idő, midőn nem 
fognak többé hivatkozni az egyiptomi _kiszabadulásra, hanem 
a jelen eseményeire. Sőt odáig emelked1k (31. feJ), hogy egy 
uj szövetséget helyez kilátásba, a midőn ~ Tan a n~p" szivé~e 
lesz irva és minclnyájan fogják az Isteut 1smerm, rotdon tehat 
felesleges lesz az irás, a betü. Ezen elleutátek kiegyenlíté;;e 
azt jelenti, hogy minden erkölcsiség és vallásosság a hagyo­
mány hatása alatt keletkezhetik csak, de a réginek mindig 
ujra meg ujra, kell megszületni; az uj nak a réginek gyöke­
reiből kell kihajtani. 

Jeremiás jellemzése után Lazárus messze időkre kiható 
müködését állítja elénk. 

Első nagy tette profétánknak az volt, midőn 5 évvel, 
föllépése után ,T osijáhn király uralkodásának 18-ik éYében a 
»tan könyve« találtatott a templomban és a nép minden rétege 
kir?Jyával élén megujította a szövetséget Istennel, a mire [L 

bálványok és papjaik elpusztíttattak az országból. Jeremiásnak 
bizonyára legfőbb része volt ezen nagy korszakos eseménybr>n, 
ha neve vele kapcsolatbau nem is említtetik. Az egy isteni 
eszme ősrégi volt ugyan Izraelben, de a szomszéd népek 
pogány kultusa örökösen veszélyeztette és kiváltképen Menásse 
hosszu uralkodása alatt nagy romlás kapott lábra. 

Jeremiásnak sikerült véglegesen a bálványimádást népe 
szivéből kiírtani és ő nélküle Ezra és synagoga magna nem 
létesülhettek volna. 

Az isteni eszme tisztaságával azorosan összefüggött a 
kérdés: hogy kell Istent szolgálni? 

Á pogány kultusz erkölcstelen volt és egyedül a prófé­
ták helyezik a legfőbb súlyt az isten szolgálat erkölcsiisségére. 
A zsidóságé az érdem, ba mi alig birjuk megérteni, miként 
lehessen Istent másképen mmt erkölcsösen szolgálni. És mégi~; 
- jegyzi meg Lazarus (47. l.) - még a jelenben gyakran 
sok szó fér némely istentisztelet erkölcsi voltához. A modern 
szellem tisztában van azzal, hogy erkölcstelenség a más 
hitüeket üldözni, de azért széles körökben mégis üzik ezen 
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ht1nt. valamint flhitetnek másokkal oly csudákat, a melyekbeu 
a vallás tauitói rég nem hisznek. 

Lazams idézi Lotze H. szavait, melyekkel a ker. filosofus 
részrehajlatlan ul elismeri a zsidóság érdemeit az J sten-gondo­
lat körtU : Istent nem annyira a természet titkaiban csudálta, 
mint inkább az igazság és szeretet legfőbb lényét, ki a törté­
netben nyilatkozik meg, imádta. A zsidó vallás nem ismerte, 
mint más népek, a természetfilozofiai misztikát, őt csak a 
a belső világ egyetlen titka érdekelte ; a bün és igazság IRten 
előtt. Eg:· to,ábbi nagy kérdés Jeremiás lelkében az volt, 
hogyan kell egész életünket összhangban az igaz isten eszmé­
jével és a tisztult kultuszszal berendezni? (!'í 2. 1.) J er. vallás 
és erkölcs közt még nem tesz különbséget; szerinte a kettőt 

elválasztani nem lehet, de különbséget tesz a vallási kultusz 
és erkölcsi élet közt és ez utóbbit az előbbinek föltétlen alap­
jául tekinti. Ezen eszmét már próféta-elődei (J ezáj l, 11 köv. 
:Micháh 6,6, stb.) is hangoztatják, de Jeremiásnál bizonyos 
kicsinylést észlelünk a szorosan ceremoniális törvények iránt, 
annyira fődolog ő nála az erkölcstan. 

Jeremiásnak az áldozatokra vonatkozó hires mondását 
(7,22) Lazarus úgy fogja föl, hogy minden kultusz czélja, hogy 
az ember rajta épüljön, benne megelégedést találjon, de isteni 
parancs csak az igazság, a szeretet, a könyörület és tisztaság. 

Jeremiás a politikában is követelte az ethika érvényesí­
tését. Ez nehezítette meg legkivált az ő helyzetét n. királylyal 
és udvarával szemben. Jeremiás szerint Izrael politikai hiva­
tása. hogy erkölcsös nép legyen; az ő erkölcsössége ne legyen 
eszköz a nemzet fölvirágoztatására. hanem a legfőbb egyedüli 
iinczél. 

.Jeremiás követeli. hogy Ozidkijáhu ne szegje meg N ebu­
kadneczárnak tett esküjét, akkor sem, ha ez a hazának 
javára válnék. De még többet követel ennél is: azt ugyanis, 
hogy nem csak a politika tekintettellegyen a morálra, hanem 
a mm·ál legyen a politikának egyetlen tárgya. (56) Régi hit 
volt Izrael népében, hogy szent papja legyen a népeknek 
(M .II. 19,6) példájuk az erkölcsi szentségben. Ezen hivatást 
pedig Izrael csak úgy töltheti be, ha béke és egyetértés va 11 

benne; és azért is emelkednek ezek a későbbieknél legfőb h 
erényekké. 

J~z 1,]; voltak a Jeremiás követelései, a melyekkel elszige~ 
telve úllott szemben a királyokkal, mágnásokkal, papokkal és 
a nrppel. (1. 1,18.) Mindezek vagy nem akarták, vagy nem 
tudták J eremiást megérteni. A próféta útjában van a kirá­
lyok hódítási vágyának ép úgy, mint pazarló fényüzésüknek. 
Az uralkodó nagyokkal pedig háromszoros ellentétben van: ő 
<.:sak a nép egészére gondol, ők hivatalukra és rangjukra; őt 
a nép és saját hivatása vezérli; őket szem~lyes magán érdekeik 
és az állam világi érdekei vezérlik; ő csak a jövőre gondol a 
jelen szánalmas tüneményei közt. az ő törekvésök a napi 
politika rövid életű sikerek ki vivása. 

De leginkább rászolgált a próféta az uralkodó osztályok 
haragjára azzal, hogy meg nem szünt a belső politikát. a tár­
sadalmi bajokat kíméletlenül ostorozni. 

Egyre szaporodott a nagybirtokosság ; terjedtek a la,ti­
fundiumok és pusztult a középosztály. Jeremiás korában már 
csak két osztály van: a nemesség és a csőcselék: ez utóbbi 
vagyon és jogok nélkül, tudatlan, eltompult és érzéketlen a 
szemedések iránt is. Már J ezájás is hallatja e felett panaszát 
(5,8.) és már ő is korholja a gazdagok dorbézolását, a kik 
mit sem törődnek a szellemi magasabb érdekekkel. Nem 
csuda, ha ők a jelen állapotokat fön akarják tartani; ők a 
conservativek, hivei a templomi szolgálatnak és az áldoza­
toknak. 

Egy másik nagy ellensége Jeremiásnak volt a papok 
tekintélyes osztálya. Jeremiás beszédei az áldozatok tul becsü­
lése ellen és ama merész állítása, hogy Isten nem íb pa.rall­
csolta az áldozatokat természetszerüen gyülölettel töltötték el 
azokat, kik így veszélyeztetve látták létöket és tekintélyöket. 

Ezen hatalmas ellenfelekkel szemben, a próféta a nép 
közt sem lelhetett támaszt. mert hisz csak »beszélni « tudott 
szépen, de bajaikon segíteni nem. 

Jeremiásnak is osztozni kellett más nagy emberek sorsá­
ban, hogy tanaik a saját korukban nem találnak megszivle­
lésre, méltatásra. 

Ilyen körűlmények közt Jeremiás működésének nem 
lehetett hatása kortársaira, de mielőtt a katasztrófa bekövet­
k~zik, a prófé~a egy oly esemény létrejöttén fáradozik. melr 
peldátlanul áll a világtörténetben. J erem. 34. fejezetéhetL 

M.o.GYJ.R-Zsmú Sz&HLE. 1895. I. Füzm. 
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,1 eremi:1st kell tt•kintenlink, miuthogy a királyok és krómlca 
kö111 , ében róln említés nem tétetik. Jeremiás egy kedvező 

nlk:~lmat husználhatott föl arra, hogy az uralkodóval és nagyok­
b! rrz általtínos szabadság eszméjét elfogadtassa, hogy vele a 
1wmzeti bukás s:r.élén a népélet egy hatalmas forrását meg­
ll} issa. Ezen prófétai eszme nagyszerüségét csak ugy, m~ltá­
nyolhatjuk ha arra gondolunk, hogy Európa, cultur~epemek 
2500 éne volt szühégük. hogy azt megertsék es meg­
valósítsák. 

~lindaddig a gondolkodók, köztök Arístoteles is a rab­
szolgasággal kibékültek. 

De Jeremiásnak meg kellett érni a csakhamar bekövet­
kezett visszaesést és elkeseredésének szörnyü szavakban ad 
kifejezést. 

Átléptük tán egy ismertetés rendesen szük keretét, de 
fól kivántuk hívni a figyelmet ezen iratra, mely aránylag cse­
kély téren az eredeti gondolatok gazdag sorozatát nyujtja és 
fölemel azon tiszta magaslatra, a melyből a prófétai beszéde­
ket tekintenünk kell, hogy számot adjunk magunknak ama 
mély hatásról és varázsról, melyet egyszerü olvasásnál ránk 
gyakorolnak. 

Vajha Lazarnsnak az ő hazájában számosabb követője 
akadna, mint egykoron Jeremiásnak Palaestina földén és 
vajha azon német hitrokonai is tanulnának tőle, a kik egyre 
sürgetik a zsidóság sajátosságainak eltörlését és nem átallják 
kiválasztoltságunk eszméjét a kath. vallásnak egyedül üdvözí­
tés dogmájával egybevetní. 

Székesfehérvár. 

Da. STEINHERZ JAKAB, 

ORSZAGVlLAG. 

DR. RO SIN DÁ V ID. 

1823-95. 

Nincs az ujkori zadóságnak mestere. ki e kettős muu­
kakört ne füzné teljes hi vatássá, modern müveltséget oltva 
szellemi hagyományainkba. Lelkük érem, melynek lapjaiba be­
vésve a kettős irás; hit és tudomány, e szent egys~qnek 
megőrzése lehet csak tisztult zsidó felfogás. 

Régi eszmék rejtekébe világit tudásuk ; kopott betük 
romjai alól kihozzák az igaz gondolatot, s a mult idők író­
jának megismerik szellemét. 

Ez Rosin mükődése, ki oly tisztán tudta érteni a kö­
zépkori szentirásmagyarázók s költőknek munkáit. A leguta­
posabb zsidó tudás, s modern filologiai képzettség szilárditot­
ták meg e téren. 

Rosin a Porosz-Sziléziában fekvő Rosenberg városá­
ban, Lewy Jakabnak, a targumok és talmud hires lexicagráf­
jának földjén született. A világi tudás elemeit városának 
evangélikus intézetében nyerte, mig a talmudoktatást .Myslo­
witz és Kempenben, R. Szimaha Rehfisah iskolájában, vilá­
gos, mélyreható elmével szivta magába. Tizennyolcz éves ko­
rában Rapoport Salamon Löw hirére Prágába sietett, hogy a 
lerakott talmudi alapra zsidó tudományt építsen, czélját el­
érte, kiváltkép, hogy Saahs Mihálynak. a lángeszü szónok­
~ak és nyelvésznek oldalán haladhatott. Sachs magánkörben 
1s tápl~~t~ a tudást kereső ifjak lelkét s Rosinnak tanitója 
l~tt a ~orog s latm nyelvben; az igy kimívelt agyban a rabbi­
mkas Ismeretek rendszeres tudománynyá tisztultak 1845-ben 

*" 



befejezte gymnaznuni tanulmányait Boroszli1han t-, a berlini 
egyetemre került. Filologiai tannlmány:üt <' sz:tknak úttör{) 
l;Zellemei nörelték, mint Boeklt. BPneke. IIeysP, Zmnpt, ;,tb. 
Az idóközben berlini r[tbbivá lett Sachs ösztö nözte Ro­
sint a zsidó tudomány rendületlen ápolására. 1850-ben el­
hagyván az egyetemet, a községi fiúiskolában végezte a hé­
beoktattbt, de az intézet hamar megszünt. 1851 deczemher 
17-én a hallei egyetemen, S. F. Gottfried Eíselennek rek­
torsága alatt filoz. doktorrá avatták; Hornér Agamemnonjáról 
értekezett. 

1852 januárban a Honvitz A. igazgatta fiúiskolába lé­
pett vallástanitónak: ott maradt egész 1859-ig. Ezen évtől 

fogva a tanítóképző intézetben működött, melynek igazgatója va­
laha Zunz volt. Zsidó meggyőződése, őszinte, nemes lelke ha­
tott növendékeire, kiket ezáltal nevelt, és nemcsak oktatott. 
Neje Eisak Emma volt életének, munkájának legjobb segedelme. 

~!időn 1866-ban Bernays J aka b a boroszlói szeminá­
riumból a bonni egyetemre távozott, Rosin lett utódja. Bár 
mindeddig nem volt irodalmi hírneve, de az ember tökéletes­
sége méltán ébresztett bizalmat a tudós tehetsége iránt; csön­
des kutatásainak becses eredményeként csakhamar megjelent 
első műve a boroszlói szeminárium értesítőjében 1871 »Ein 
Campendium der jüdischen Gezetzesknnde aus dem 14. Jahr­
hundert«; a belőle kivilágló talmudi s :filologiai készültség 
teszik kiválóvá. 

Ezt követte az 1876-ki értesítőben »Ethik des Mairno­
nides«. Majmúninak szétszórt s apró megjegyzéseit is felölelve 
oly határozott képet nyujt, hogy az egész középkor zsidó 
ethikájára fényt derít. 

Rátérhetünk Rosin legjelesebb munkáira, ezek a Ras­
barn és lbn Ezra- kiadásai. R. »Sámael b. Méir als Schrift­
erklarer« könyvének czime, melyben buzgó kéziratösszehason­
lit~sának (1880). eredményeit, a középkori zsidó nyelvtudó­
manyra s exegéZisre fölötte tanulságosan tárgyalja. 

1881-ben megjelent Sámuel b. Méirnek pentateuch-kom­
~en~árja kéziratok s nyomtatványok alapján kiigazitva s kri­
tlkai, magyarázó, összehasonlító jegyzetekkel ellátva. Beveze­
tésüt tiszt~, ~ibliai héberséggf'l ir a Rasbam-kutatásokröl. 

A b1bha szó értelmének megállapításában hasonló igaz-

lHiJRÖ A'l''l'lJ ,A. D.k. HAN!ICllllU.kO SALAMO:->. 
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sággal jár el; ezt mutatják az 1884-hen megjelent »B eitriigf' 
zur BibelPxegese~ melyet a Zunz-féle Jubelscbriftben közölt. 

1885-ben ujj térre lép a munkás agg: a középkori hé­
ber költészethez fordul és megjelen tőle: Reime und GPdichtP 
des Abraham ibn Ezra, gesichtet und gesammelt, íí.be,·zetzt 
~md erléiutert.« Gondos kézirattanulmányok s a kifejezések 
éles felfogása segitségével sikerül megszólaltatnia Ibn Ezra 

- szellemét, 
A tudósnál még nagyobb volt Rosinban az ember. ,J ám­

bor és jószívű férfi volt. Egyenes jellem, ki a görbéket meg­
vetette, ha felismerte. Tanítványai nemcsak tisztelték. hanem 
szerették is. A legszebb előadás, a melyből sokat-sokat lehe­
tett tanulni, élete volt. És buzdultak példáján sokan. A bécsi 
szeminárium rektora, Dr. Schvarz Adolf, szintén ezek közé 
tartozik, a ki Bécsből sietett Boroszlóba, hogy elhunyt mes­
terét utolsó utján kisérhesse. 

Bttdapest. KEcSKEMÉTI ÁRMIN. 

DR. RANSCHBURG SALAMON. 

Győr városában f. é január hó l-én egy agg rabbi 
hunyta le hetvennyolcz éves korában örökre szemeit. a kiről 
csak halála után tudja meg a tudományos világ, hogy e derék 
lelkész egyike volt a legalaposabb zsidó tudósoknak. 

Mert nagy tudós volt a jó öreg rabbi. A talmudnak 
tizennyolcz traktatusából, négyszáz sűrűn héber nyelven tele 
írott folio íven, a talmudi tudás encziklopédi<iját hagyta 
bátra iratai közt, a mely munka hozzáértök nézete szarint 
megbecsülhetetlen a talmudi tudományokkal foglalkozónak. 
A világi tudományokban ép ilyen járatos volt és bölcsé­
szetet, jogot és felsöbb mathézist hallgatott, hatvan éves korá­
ban ujra olvasta eredetiben Homért, nagyra becsülte kedvencz 
íróját Tacitust, beszélt francziául, angolul és alaposan ösmerte az 
antik és modern irodalmak remekeit egyaránt; ámde tudósok van­
nak sokan- bár e rengeteg tudás előtt meg kell hajolnunk 
de az öregek között tudós ideálisták olyanok. mint ő volt, azok nm 
már igen kevesen vannak és véle ezek közül dőlt ujra egy sírba. 

Egész életfelfogása benne van azon levél utolsó monda 
t1tbau, melyet c;;aládjának örökségkép hátrahagyott: ~szeretern 
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I. tent. szeretem a- községet, a melyben élek és örvendek 
embertársaim boldogulásán." 

De tartsunk sort a tudós rabbi emlékezetének szentelt 
méltatásunkbau s lássuk, milyen volt élete folyása. 

1816-ban született. Csehország Luze községében, szegény 
>"zülők gyermeke, egy nemes hajtása a trieri Ranschbm·g csa­
ládnak, melyben az utolsó két század sok híres talmudtudóst 
ösmer, többek között dédapját Rabbi Jechiel Ranschburgot, 
a tudós J onathan Eibenschütz benső barátját. 

E családban a tudomány kiapadhatatlan kincsei öröklőd­
nek át fiuról-fiura, egész a mai napig és jellemző, hogy öt fia 
közül három könyvkereskedő, egy orvos, egy jogász, míg veje 
a mostaui győri rabbi dr. Fischer Gyula, aki őt közvetlen 
követte a szószéken. 

l\Iint a régi időben minden zsidó, ő is elhagyta tizen­
három éves korában a szülői házat, kirepült az édes anya 
öléből, hogy megkezdje a harczot az élettel - Isten nevében, 
a kinek dicsértes~Sék szent neve. 

Sok nélkülözés, hányatás után, egyik jesivából ki a másik 
jesivá ba be, többek között J enikaubau a hires Korufeld rabbi jesi­
vájában öt évet töltve, szerezte meg magának azt az óriási tal­
mudi tudást, mely őt nagy encziklopédiájának megirására képesí té, 
míg végre Prágába kerül, ahol csak huszonnégy éves korában 
kezd a modern tudományokkal megismerkedni. A hogy aztán a 
világi tudományok lelkét merészebb lendületre ösztönözték, 
huszonkilencz éves korában megkezdi gimnáziumi tanulmányait és 
Frank! Ágost Lajos, a nem rég elhunyt költő, pártfogásával meg­
engedik neki azt, hogy a 7. és 8. osztályt nyil vánosan hallgat­
hassa és kath. pap tanárainál 1852-ben maturát tehessen. Ezt 
jeles eredménynyel le is tette. 

A matura után az egyetemre iratkozott be Prágában 
jogi és bölcsészeti szakra, hallgatott felsöbb mathézist, 
physik::it is és sok viszontagság után, óriási szargalommal 
harminczhétéves korában doktorátust tett. Időközben hires 
rabbiktól nyert haattárákat, így: Sal. Jehuda Lőb Rap­
paport és Freund Sámuel prágai, Trebitsch Nehemiás nikols­
burgi, Frieden Leh Piukas komáromi rabbiktól és még más 
hires talmudtudósoktól, akik azt neki önként felajánlották. 

Azután 1854-ben Petschauhan Csehországban foglalt el 
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rabbi állást, míg 1855. febr. 25·én a győri hitközség rabbija 
lett, a mely állásában élte végeig megmaradt, mig csak agg­
sága miatt nem vonult önként nyugalomba. 

1855-ben, még szerény petschani állásában, az előkelő 

bécsi Berl családból származó Berl Emiliát vette feleségül, 
igen magas műveltségü nőt, a kit bálványozott: ~z a c~aládi 
élet, mely a győri rabbi házában folyt, a ~salad1 élet Ideál­
jának nevezhető. Gyermekeit ő maga tamtotta vallástanra, 
maga oktatta fiait a latinban és a klassikus tudományokban 
úgy, hogy mikor gimnáziumi tanulmányaikat foly.tatták, a 
következő év tauanyagával a tudós apa már mmd előre 

megösmertette őket. 

A hogy aztán gyermekei serdültek, a mint a gyermeki 
szeretet, a tisztelet mely körülvette, községében mind szoro~ 

sabb lánczokkal füzik őt az édes anyaföldhöz, a tudós rabbt 
egész gondolkodása magyar lesz, megtanulja a magyar nyel­
vet, megösmerkedik a magyar történelemmel és jellemző, hogy 
hazánk multjában Szent István alakját kedveli meg legjobban, 
a ki Magyarországot a hit tanaival ujjá alakítja. 

Fiai beíratásakor megismerkedett az akkori győri gyiD­
náziumi igazgatóval Vaszary Kolossal a mostani herczeg­
primással, a ki nagy tisztelője volt tudós kollegájának. 

Mindezeket előre bocsájtva térhetünk csak rá dr. Ransch­
burg Salamon méltatására, hogy szolgálta mint iró, hittanár 
és szónok felekezetét, hazáját és hitközségét. 

Dr. Ranschbm·g nem magának tanult, ő rengeteg tudá­
sával a tudós világnak használni is akart és mint emlitők, 
talmudikos tudását. arra fordította, hogy mindazt, mit a tal­
mud magában foglal a tudomány bármely szakmájábóL 
kulturhistóriai ösmeretein mintegy átszürve, kritikai jegyze­
tekkel ellátva, betürendben a legnagyobb szargalommal enci­
klopediában rendezze és minden szabad idejét e munkájának 
szentelte. Négyszáz írott iv maradt irodalmi hagyatékában, a 
talmudból tizennyolcz könyvet teljesen felölelve, és teljesen be 
is fejezte volna munkáját, ha a zord halál abban nem gátolja. 

Hogy nagy becse lehet a munkának, az már tárgyánál 
fogva is sejthető; mindenesetre ajánlható az érdekllídő tudo­
mányos köröknek, hogy e munka kéziratával megösmerkedje­
nek. N agy kincset rejthetnek azok. mert a midőn a világi 
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tudományok ily nag.,- ösmerője foglalkozik a talmuddal, akkor 
kétségtelenül nagybecsű munka eredhet a tollból, melyet a 
tudomány szeretete é~ lángoló idealizmus vezet 

De nemcsak a talmud tárgyi lényegével, hanem annak 
ethikájával is meg akarta ösmertetni dr. Ranschburg a zsidó 
irodalmat. Előbbi nagy encziklopedikus munkája kiegészitéseül 
tehát német nyelven az agadai rész ethikájáról és bölcseleté­
:rül irt egy munkát ily czimen »Lehr- und Gedankeninhalt 
der agadischen Sprüche und Erziihlungen der Talmudgelehr­
ten, alphabetisch geordnet«, a mely munka tanubizonysága 
annak a nagy vonzalomnak, mely dr. Ranschburgot a talmud­
hoz füzte. de e munka köré szövődik hazaszeretetének sugaras 
melege is, mert nem akarta azt németül kiadni addig. a mig 
az magyarul meg nem jelenhet. 

E munka átültetésével most veje dr. Fischer foglal­
kozik és a mint értesültem, bár .:~, stylusa ósdi, körülíró és 
talán túlságos alaposságra törő, eszmemenete, fenkölt idealiz. 
musa megragadó, és már előre is örvendhet a hazai zsidóság, 
hogy a nálunk szegény talmudikus irodalom ily nagy becsű 
munkával fog gazdagodni. 

Most még mint szónokot és hittanárt akarom jellemezni. 
Szónoklatait világos egyszerü előadása jellemzi, a mely 
azonban épen ez egyszerüsége által mély hatást keltett hall­
gatóiban. a kik zsufolásig megtöltötték a templomot, midőn 
istenfélelmet, hazaszeretetet, humanizmust és könyörületességet 
csepegtetett hallgatói szivébe. 

A győri gimnáziumban, reláiskolában és tanítónőképez­
dében dr. Ranschburg hosszú ideig adott elő hittant, és tanít­
ványai áhitattal hallgatták a komoly, jóságos arczú lelkiatyát, 
a ki bölcs beszédével annyi nemesnek és jónak csiráit hintette 
el tanítványai szivében, hogy emlékét a legszentebb tiszteletben 
t~rtja, G!ör vár~s ifj~bb generatiója - mely a megindultság és 
reszvet erzelme1vel aliotta körül agg mesterük koporsóját. 

Terünk már nem engedi, hogy dr. Ranschburg Salamon 
magánéletérő~ _mondj~nk el még egyet-mást, hogy leírjuk 
azokat a poetlkus pentek estéket, midőn a számos család 
körülülte az asztalt, fiait mint vizsgázgatta, hogy mennyit 
haladtak a _lefolyt héten, mint serkentette öket, mint szerette 
~eleségét, mmt oktatta fiait a szép, jó és nemesért élru, 
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ideálokért fáradozni, hogy leirjuk, mily nyugodtan halt meg, 
utolsó szavával is önfeláldozó feleségének hálálkodva. 

Temetésén sok jeles rabbi vett részt. egész Győr város 
intelligencziája, fiatalsága, ,hogy a zsinagógából utolsó utjára 
elkísérjék e nemes aggot. Eletével megmutatta, hogy az erős 

akarat az, a mely a zsidót eszmei magaslatra emeli. mely 
megaczélozza a lelket, hogy minclen viharral szembe szálljon. 
megmutatta, hogy a zsidó vallá<>nak minden tételét az idea­
lizmus hatja át, és hogy a zsidónál a hazaszeretet, annak a 
földnek a szeretete, a hol él hal, önkényt felbuzduló érzelem, 
és csak idealizmusa szárnycsapás~inak irányváltozása azon 
czél felé, a melyet elérve legtöbbet használ hazájának és em­
bertársainak. 

Budapest. GERö ATTILA. 

HA VI ÉRTESITÖ. 

Az orosz vasutak határállomásain 188 1 óta naponta 
lehetett látni száz meg száz görnyedt alaku hosszu szakállu 
férfit, szegényes ruhába öltözött nőt egy sereg a nyomor bélye­
gét arczán viselő gyermektől környezve. V olt köztük olyan is. 
ki röviddel ezelőtt még gazdagnak neveztetett. Most meg ván­
dorbot van kezében, utra indult uj hazát keresni, mert a 
régiből kiüzték. Ugy parancsolta a fehér czár, szolgái pedig 
nem késtek uruk paranc,olatját azonnal végrehajtani minél 
kegyetlenebbül és ridegebbüL Épen csak az életet hagyta 
meg III. Sándor zsidó alattvalóinak. de azt is mihamarabban 
kellett más országban biztonságba helyezni. De azóta a világ 
nagyot fordult. A moszkovita ó orosz III. Sándor a hívatalos 
sőt némely helyütt a nem hivatalos világ gyászától kisérve 
örök nyugalomra helyeztetett, trónjára pedig IL Miklós ült, 
elsajátítván angol elveket jó barátjától és rokonátóL a waleszi 
herczegtőL A száműzött és nem száműzött orosz zsidók gyá­
szába a tűnődés keverődött, vajjon a fiu az apjára fog-e ütni. 
Az angol sajtó széles e világba kikürtölte a »nemet.« De a 
mint alkotmányos országba tudják, hogy a képvi~elők. ha 
miniszterek lesznek, előbb elveik tárházában házkutatást ren­
deznek, hogy egynéhányat belőlük íelfüggeszszenek jobb időre, 
ugy tudják az oroszok, hogy a koronázott fők mielőtt a koro-
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n:it fejökre teszik, ugyanazt a procedurát végzik elveikkel, 
mint a lkotmányos országban a miniszterek. 

De az orosz zsidók szer encséjér e az a ngol sajtó ez izben 
jól Yolt »informálva. « A fiata l u ralkodó egyik l egelső tette 

az. ,·olt. hogy apj ána k néh1íny kiüzetési r endelet ét hatályon 
kívül helyezte, f6leg azt, mely szerint, a hatá rtól 50 werst~ 
nyire belül lakó zsidók kiüzetését beszüntette. A sz. pétervári 
félhivatalosok azonkívül kilá tásba helyezték, hogy az egye­

temen hallgató zsidók szá mának korlátozását kimondó rende­
let rövid idő multá n revideáltatai fog. A többi bajról hall­

gat a napi krónika. D e tény, hogy II. Miklós liberálisabb 

uralmat akar folytatni mint apja, s ezt avval bizonyitotta be, 

hogy apjának nehány hű tanácsosát és miniszterét, azonkívül 

meg egy pár az oroszosítás terén érdemeket szerzett generálist 
részint elcsapott, részint kegyelmes leiratban megdicsérve 

fényesebb állásba helyezett át ... nyugdíjba. A zsidók tehát 

tőle jót várhatnak De a londoni zsidóság és a city-i keres­

kt>dők még a reményteljes várakozással sem elégednek meg 

és fólszólították a londoni Rotschildot, hogy az orosz kölcsön 

megkötésénél ne feledkezzék meg garancziákat követelni éjszaki 
hitfeleinek javára. Az orosz sajtó, mely előbb ugy neki mele· 
gedett a zsidóüldözésnek, most már lágyabb hurokat kezd 

pengetni és Suworin, a N ovo je Vrmja S7.erkesztője, Katkov 
pa n orosz eszméinek a letéteményese, egyik »levélben« Canossába 

meut és gyermek módjára igéri, hogy ezentul enyhe és szelid 
lesz. eddigi vadságáról ünnepélyesen lemond. Csak egy kis 

türelem! Ezt üzenik az orosz lapok a heves londoni keres• 
kedőknek. Csak egy kis türelem! Rákerül a zsidókra is a sor 

His~en ~ szegény czárnak annyit kell jóvá tenni, hogy azt se 
tudJa, mihez fogjon előbb. Azért csak egy kis türelem ... 

* * * 
~ testvér székvárosnak egyik különlegessége, általáno­

~an ehsme~t kedélyessége. A bécsi kedélyességhez tartozik az 

IS, ho~y ~hg mulik e~ ~ap, hogy. a telefon és telegráf drótjai 
nem vmnek meg a vilagnak a hir t -ma ismét bot • It 

b • · k rauy vo 
a ecs1 özségtanácsban. Minthogy a botrány rend ő' • 
t "bbe-1 b' ez 1 a nep 
o te e Izaimát élvezik, alkalmuk van a botrány · h 1 ét 
't · · k SZ1n e y 
a vmm a özségtanácsból a szomszédjában levő rajxráthba 

RAVJ ÉRTESI'rÖ . ll 9 

vagy alsó ·ausztnai tartománygyülésbe, a hol a kedélyes bécsi 
és vidéki nép bizalma folytán üln ek. Ezen botrányok nem 
<'rdekelnének minket, és sz i v esen átengedjük a császárváros 
lakosságának a kedélyesség e nemü élvezetét, ha a botrány 
rendező i nem ütnék mindig a zsidót. A modern Cátók -
mivelhogy ezek nagyobbrésze az antiszemita ezétihez tartozik 
»ceterum censeó «-ja: üsd a zsidót, a mely jelszónak többféle 
váriáeziója van. Ezen modern Üa,tók Bécs-Romában, valahány­
szor hangjukat felemelik, bármily tárgy is legyen a napirenden, 
a zsidókkal hozzák összefüggésbe. s e jogon hozzászólhatnak 
még ahhoz is, amiről fogalmuk sincsen, mert csak meg kell 
találni az átmenetet a zsidókra, azután már folyik a szóáradat 
ismeretes sablonok után. Egy közbeszólás a tuloldalról ele­
gendő hogy az egész antiszemita tábor felugráljon, riadót 
fuvasson, éktelen kiáltásba és tombolásba kitörjön, és a bot­
rány kész. Ilyen körűlmények közt nem kell csodálkozni, hogy 
ritkán jut valakinek az eszébe, hogy tárgyilagos czáfolatba 
bocsátkozzék a >>hegy« szájhőseivel, a kik nem annyira a 
képviselőknek vagy városatyáknak beszélnek, mint >>az ablakon 
ki« a >>Deutsches Volksblatt« olvasóinak és a karzati közön­
ségnek, mely a botrányban szintén ki veszi mindig a maga 
részét. Szinte azt kell hinni, hogyha a kedélyes bécf<iek egy nap 
arra ébrednének, hogy Lueger tegnap oly nyugodt volt mint 
a bárány, Gregorig nem mennydördött a zsidó tőke ellen, 
Schneider meg nem fedezett fel rituális gyilkosságot, akkor 
Tituszszal mondanák, »a tegnapi nap elveszett.« Ha azt hall­
juk, hogy valaki rákoppintott a rakonczátlankodó népképvise­
lökre, bizonyosak lehetünk a felől, hogy az nem volt senki más 
mint >>rabbi Bloch«, a kivel a minap egy kis baj történt. 
Valami antiszemita rágalmazás tán már százszori visszautasi­
tása alkalmával oly hosszura huzta a beszédjét, hogy egy 
elnöki rendreutasítást kellett zsebredugma, a mi őt nem 

zavarta, hogy helyreigazitását - mert az akart lenni - addig 

ne folytassa mig Ohlumeczky elnök türelme is teljesen el­
fogyott. Ez abban nyilvánult, hogy a szónoktól a szót meg­

vonta ugyanabban a pillanatban, midőn ez mondókáját befe­
jezte. Szerenesés véletlen! 

Dr. Blochon kívül nincs Eresben oly naiv politikus, a 
ki Lueger és ezimboráinak szavait annyira méltatná, hogy 
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vlílaszoljou IS rájuk, a mi eleg ktir, mert a könnyen hivő nép 
készpénznek Yeszi összes rágalmaikat és vakon megesküszik 
összes :íllításaik igazságtim Az alsó-ausztriai tartomángyülés 
jan. 4-iki üléséu mégis tahílkozott oly naiv politikus, a kinek 
volt bátorsága, hogy a mindenhe~: értő és mindenről szónokló 
urakat kemény szavakkal megleczkéztesse, sőt vakmerősége 

odáig ment, hogy védelmébe vette az elzsidósodott bécsi egye­
temet, hogy védelmére kelt a zsidó tudósoknak és kárhoztatta 
az antiszemitizmust És tette ezt egy pap Bécsben, ahol az 
emberszeretet felkent bajnokai modern keresztes hadjáratot 
indítanak a zsidók ellen és minden ellen, a min zsicló nyom 
van. Igaz. hogy ezen férfi a bécsi egyetem ez idei rektora, a 
theologiai fakultás rendes tanára, Dr. Müllne1· LöTincz katho­
likus főpap. a ki csakis egyházi tekintélyeknek veti alá gon­
dolkodását, de nem akar antiszemita lenni, mert ezt katholikus 
tekintélyek nem követelik. Ebből megtudhatja egyszersmind 
a prágai kanonok, hogy őt még nem számítják a tekintélyek 
közé, pedig Deckert, monsignore Scheicher és mások annak 
akarják kikiáltani. Ezen utóbbiakra czélzott Dr. Müllner, a 
midőn azt mondá hogy nem kell minden papnak beállani 
antiszemitának. Dr. Müllner tehát még is tudja, mi történik 
Bécsben, habár állítása szerint már 10 éve nem olvas politi­
kai napilapot. 

Nem-e hallatlan merészség. hogy a tanár ur, a kinek 
beszédje egész sereg vezérczikkirónak hálás anyagot nyujtott, 
másnap egy interwiewot arra használ fel, hogy örömének 
adjon kifejezést, hogy az antiszemitizmust egyszer leránthatta, 
sajnálatának hogy a faj- és va11ásgyülölet magvait a tudo­
mány szent csarnokában az alma materen is elhintették, és 
reményének, hogy sikerülend neki eme mérges növényt onnan 
gyökerestől kitépni. Dr. Müllner erősen hangsulyozza katho­
likus álláspontját tehát nem is akar liberális lenni de 
az a tudós, aki rektori megnyítója alkalmával a római kuria 
üldözte Galileit dicsérte. a ki habár álláspontjánál fogva 
kény~elen czáfolni a zsidó Spinozát, mégis meghajol nagy 
elméJe előtt, csak szíve és meggyőződése sugalatát. követi, midőn 
zsidó tanártársait nyiltan is megvédelmezi az antiszemita vad 
tá_madáso~ elle~ és elismeri a zsidó~nak a tudománybau ki­
feJtett tevekeny:Jegét ugy a multbao mmt a jelenben. A zsidúk-
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· .1· 
1
· ól esik ha érdemeiket elismerik. kétszerte jól 

nak mJOulg · ' - , ' l k 
h 1 rendesen az érdemből bünt es vetket kovacso na · 

ott, a o .k D 1\ .<""'11 . eri"nt -
h , ezt olyanok tesz1 r. m.u ner szavai sz -r gaz, og) d . t d -

k"k egyáltaláhan nem képesek itéletet mon am egy u os-
;ól, 

1 
hát mé~ egy egész népnek a tu~omáuyért_ szerz~~t érde~ 

· ől A tudatlanság vádJ"ával sem Illette meg a szaJaskodo men· - , , . 
k t Senki Katholikus paptól Jegkevésbe vartak Ilyen leez­ura a · . . 

két. De hiszen nem is veszik szivükre az urak. De tan hatm 
fo a példa másokra. elFő sorban a zsidókra, akik mosolylyal 
sz~kták fogadni elleneik határt nem ismerő kifakadásait. 
Dr. Müllner szavai felbátorították Suesst, hngy a »zsidó" 
közbeszólásra büszkén válaszoljon: Mily szégyen oly nép köte­
lékébe tartozni, mely évezredek óta a szellem vértannit és az 
emberiség vezetőit adta a történelemnek. Vajjon lesz-e a 
katholikus pap fellépésének továbbra is hatása! 

* * 
N é hány napja hogy az I. .M. I. Társulat megküldte 

tagjainak munkásságának zsengéjét. A zsidó tudomány és 
irodalom népszerűsítésére megtörtént nálunk is az első lépés. 
Tán némi érdekre számíthat a mozgalom, mely hasonló czélok 
által vezéreltetve Németországban megindult. A zs. tudomány 
Németországban nem panaszkodhatik, hogy elhanyagolják. 
Három főiskola kizárólag az ő ápolását tüzte ki feladatának, 
az egyetemeken is nagyobb érdeklődés nyilvánul iránta, mint 
más országban és végre az őt szolgáló folyóiratok legnagyobb 
része Németországban látja a napvilágot. De mindezen faktorok 
nagyobbára a tudományt, mint olyant szolgálják és kevéssé 
vagy egyáltalában nem járulnak hozzá a zsidó tudat felélesz­
tésére, a zsidó önérzet felkeltésére, ébren tartására és megerő­
sítésére. A zsidó tudománynak ilyen sajátsága, sőt feladata is 
van. De hogy ezen feladatnak megfelelhessen oly formába kell 
önteni, hogy mindenkinek hozzáférhető legyen, delejes vonzó 
erővel ke1l ellátni. Folyóirat, főiskola, egyetem szaktudósoknak 
való. A ki nem az, annak elegendő egy egyesület, melynek 
felolvasásai, kiadványai a laikusra is vonzó erőt gyakorolnak. 

_ Két év előtt alakult Berlinben az első » Verein für jü-
d~sc~e Geschichte u~d Litteratur~, melyből az orthodoxok sem 
zartak ki magukat. Es ha ez a berlini egyesület rövid idő alatt 
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»Central Verband«·dá nőtte ki magát, melynek minden nagyobb 
községben van fiókegylete, ez leginkább a berlini Agitations­
comité·nek köszönhető. Ennek jutott osztályrészül a feladat 
hogy az egész országban hasonló egyletek létrejöttén fáradoz: 
zék. Ezen bizottság titkára - bármily prózai és triviálisnak 
is tessék a kifejezés- egyletek alakításában utazott. A porosz 
tartományok községeit látogatta meg, mindenütt felolvasásokat 
tartott, izgatott, rábeszélt, tanácsolt és addig nem folytatta 
utját, mig az egylet létre nem jött. Ilyen buzgalom mellett 
igen kevés azon községek száma, a melyekben a titkár ur 
küldetése eredménynyel nem járt volna. A mozgalom még 
nincs befejezve, de visszapi llantva rövid tartalmára, nem várt 
eredményt mutat fel. Illusztrálásul felhozom, hogy a wesztfáliai 
községek már külön tartományi főegyesületet alakítottak, 
mely a berlini központi egyesület fenhatósága alatt áll. Figye­
lemreméltó jelenség, hogy az egyes egyletek elnökei nem az 
illető községek rabbijai, habár létrejöttük körül ők is buzgó 
tevékenységet fejtettek ki -amint máskép nem is képzelhető. 
A berlini központi egyesület elnöke Karpeles Gusztáv. Meg­
említendő, hogy az alapszabályokba fel akarták venni, hogy 
keresztények is lehetnek az egylet tagjai. De a többség ezt a 
javaslatot elvetette. 

AZ IZRAELITA MAGYAR IRODALMI TARSULAT­

TOL BUDAPESTEN. 

A választmánynak határozata folytán az Izraelita 
Magyar Irodalmi Társulat a következő pályakérdéseket tűzi ki: 

1. Az európai zsidóság fennálló szer·vezetének ismerteté.~e 
és me?tatása történeti alapon. Beküldhető magyar, német, 
franczia, angol vagy olasz nyelven 1896. márczius hó 31-ig. 
Tudtul adatik, hogy idegen - nem magyar - nyelvü mun­
kák a Társulat által csak magyar nyelven adatnak ki, a 
szerzőnek azonban szabadságában áll munkáját saját tetszése 
szerint kiadni. Pályadíj 1000 korona (500 forint.) 

2. Valamely hazai zsidó hitközség töTténatének népszen'í 
megirása kútfők alapján. A munkálattól megkívántatik, hogy 
irodalmi becscsel birjon és legfeljebb 10 nyomtatott ívre ter­
jedjen. Benyujtandó magyar nyelven 1895. deczember 31-éig. 
Pályadíj 500 korona (250 frt.) 

Az idegen kéz által és olvashatóan írt jeligével ellátott 
munkálatok, egy a szerzőnek nevét és lakóhelyét tartalmazó 
zárt levélnek kiséretében a Társulat elnökéhez (ez idő szerint 
dr. Kohn Sámuel rabbi, Budapest, VII., Holló-u. 4. sz.) 
küldendők. 

Budapest, 1894. deczember havában. 

Az Izraelita Magyar Irodalmi Társulat elnöksége : 

Dr. Mezey Ferencz, s. k. 
titkár. 

Dr. Kohn Sámuel, s. k. 



VEGYES. 
Irodalmi hírek. Megjelent és beküldetett: Graetz H. : Emendatio­

nes in plerosque Sacrae Scripturae Veteris Testameuti Libros, edidit 

Guil. Bacher. fasciculus tertius Pentateuchi et priorum prophetarum 

libros continens. Boroszló, 1894. - Dr. Simanyi Jenő: A zsidók 

és az antiszemita áramlat. Leroy-Beaulieu nyomán. Olcsó-Könyvtár. 

1'\zcrkeszti Gyulai Pál. 341. szám. Budapest, 1894. - Dr. Krausz 
S. : A görög és latin hangok kiejtése az ókori zsidó irodalom tanusága 

szerint. Külön lenyomat az »Egyetemes Philologiai Közlöny« XVIII. 
évfolyamábóL Budapest, 1894. 

Lapunk zárta után jut tudomásunkra, hÓgy az »U n g a r is c h e r 

ls r a e J i t« az irodalmi társulat ÉvkönyvéJ·öl szintén beha tó ismerte­

tést közöl. Két nagyobb közleményben foglalkozik vele. Az említett 

körülménynél fogva sajnálatunkra már nem közölhetünk belöle kivo­

natot. A Rajtó nyilatkozatait különhen sem nyomtathattuk le teljesség­

ben egyrészt térszül•e miatt, másrészt némelyik nem volt kezeink között. 

Teljességre egyébiránt már azért sem tarthatunk igényt, mert az első 
sorban hivatott külföldi felekezeti sajtó eddigelé, bizonyára az idő 
rövidsége folytán, még nem nyilatkozott. Csupán egy közölt eddig 

ismertetést. melyet kivonatoltunk. Az Évkönyv jelentőségénél és iro­

dalmi becsénél fogva némely hivatott organum részéről is remélhetök 

még nyilatkozatok. Ezeket már azért is kivánatosnak tartjuk, hogy 

olyan 1-.angok is megszólaljanak, a melyeknél tisztán a magasabb 

magyar irodalmi szempont dominál. Nem kételkedünk benne, hogy a 

M. I. I. Társulatot és az Évkönyv szerkesztöit méltán megillető elis­

merés ezen oldalról s~m fog elmaradni. Reméljük, hogy jövő számunk· 

ban a nevezett organumok nyilatkozatairól is beszámolhatunk olvá· 
súinkuak. 

,~ 

..:;:. 
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BLOOH MÓZES. \ .. t·~ 

E név a magyar zsidóság legujabb történetében kétség­

kívül előkelő helyre tarthat számot, hisz szo~ods~~ ös~lzet _vban 
fűzve azon intézet létével, mely a magyar zs1 osag e e e en 
e gy uj, jobb korszakot nyitott meg. .. .. .. . . 

Hosszu vajudás, nehéz küzdelem, tobbszoros verese? ~ta~ 
végre kés,:en állott a nevezetes míí, az országos rabbllcepzo 
intézet. 1877. okt. 4-én nagy és lélekemelő ünnepélyességek 
között felavatták. Meg voH már a test, de még nem műkö­
dött benne a szellem, pedig ettől függött jövő életének sorsa. 
Vajjon képes lesz-e a kemény ostromokat, melyek ellenséges 
részről érik. visszaverni és diadalmasan megállva helyét, fenn­
maradását biztosítani? Vajjon képes lesz-e azon nagy várako­
zásoknak, melyeket barátai hozzá fűznek, megfelelni és azon 
korszakot, melyet inaugurál, a magyar zsidóság javára ki­
építeni? 

A mint az eredmény mutatja, képes volt e kettős fel­
adat megoldására és ez jórészt elnökének és talmudtanárának: 
Bloch M6zes rabbinak kiváló elévülhetlen érdeme. 

Azért is jogos büszkeséggel és tiszta örömmel ragadhat­
ják meg tisztelői és főleg volt tanítványai a kedvező alkalmat, 
hogy az ősz mester iránt táplált elismerés ük, nagyrabecsii lé­
s ük és hálájuk jelét nyilvánosan bemutassák neki az ő nyolcz­
vanadik születése napja fordulójakor. 

Nyolczvan év! Mennyi fáradozás, mennyi munka, mennyi 
küzdelem és mennyi eredmény mögötte ! 

Igaz, hogy java része e munkának nem volt a miéuk~ 
MAGYAn-Zsmó SzEMLE. 1895. II. FüzET. 



csak 18 é>e az. ele azt hiszem, az Öst meste1 véleményével is 
talúlkozom, mi<lűn nzt :ilhtom, hogy e 18 év az ő hosszú, 
áldásos munldlkod:is:inak lL•gjelenWségesebh rés1e, igazi 
koron:ija. 

A fontos missziót teljr::;ítő rabbiképző intézet, a tudo­
múHyosan képzett rabbikar egész falanxja és közve tve az 
egész míhelt magyar zsidó.súg körül szerzett érdemek csillogva 
ragyognak, mint nagybecsü drágakövek e díszes leoronában 
és mi. volt tanítványai az lisz mesternek, örömmel és büszke­
séggel sütkérezünk annak f,~nyében. boldogok, ha ennek eme­
léséhez egy-egy halod,ny sugárral hozzájárulhatunk 

)[időn az aggkor küszöbén álló Bloch Mózes leipniki 
rabbi lemondott rabbiállásáról, hogy elfoglalja a rabbiképző 
intézet nagy fontossága tanári állását, nagy gondtól szabadí­
totta meg az intézet vezérlő bizottságát, melynek nem csekély 
munkát és nem egy meghiusult kisérletet szerzett a nehéz 
fehldat: ez állásra a kflllő egyéniséget megtalálni. 

Kivánatos volt egyrészt ugyanis, hogy az illető mint 
talmudtudós elismert korifeus legyen, már nevével imponáljon, 
másrészt viszont elengedhetetlen volt, hogy az intézet modern, 
tudományos irányával is ö~szhangzásban álljon. Átmenet kel­
lett a régi, megcsontosodott viszonyokból egy új állapotba, 
mely ne legyen az előbbinek egyenes ellentéte, hanem a közép­
uton járjon, a mit eltaláini tudvalevőleg legnehezebb. Számolni 
kellett az intéző köröknek és magának az intézetnek specziá­
lis viszonyai 1•al a magyar zsidóságnak. 

Bloch J.liózes tanítónkat rendkívüli eszélyessége és böl­
cse.: sége, mintegy praedestínálta e sulyos feladat megoldására. 
Egész egyénisége, kiváló személyes tulajdonságainál fogva, a 
l~galk~lmasabb volt a rabbiképző exponált helyzetében a mér­
tekado talmudtanári állás betöltésére. 

. ~itka nagy és mély talmudtudománya által elismert 
tekmt:ly volt e téren, de nePl idegenkedett a korszerüség 
elutaslthatlan követelményeitől, hogy a sötétség hiu ha.rczá­
nak kedvezze~, hanem belátta, hogy a kor kivánságainak ele­
get kell tenlll felekezetünknek is és e szerint a 

1
., b l· ·k, , - t 

· · 1 l a ul epzes 
Js UJ, 1e yesebb alapra kell fektetni az eddiginél és kész is 
volt_ ezt t~~mtél!én~k. egész sulyával, tehetségeinek egész nagy­
ságav&l elomozditanL Ebben állott kiváló jelentősége az ifju 

RLOCH MÓZEi). ()7 

· té· t szám:íra és ez által szerzett bokros érdemeket a meg-
lD ze · , " . , · k · k 
. dr tt rabbiképző körül. O maga teljesen a reg1 or 1~ o-
Jzmoso ' d k l lt""k, 
láját járva szilárdan gyö~erezett ~ multban, . e o~~ y e o e-
léssel egyezségre lép a Jelennel es elfogadJa a kuzdelmet a 
··· ő érdekében . 
JOV Már itt hódolattal kell meghajolnunk a 62 éves férfiu 
előtt, ki odahagyja a megszokott, jól ismert viszonyokat, me­
lyeknek korlátlan ura volt és eljön idegenb~, hol , m~g egy 
ujonnan megteremtendő helyzetbe kell magat beleelm. Elte­
kintve a képességtől mindenesetre ritka erős lélek és törhet­
len akarat szükséges ezen nehéz vállalkozáshoz, melyet Bloch 
Mózes rabbi oly szerencsésen oldott meg. l\lint tudós és tanár, 
mint vezető elnöke az intézetnek tiszteletet és elismerést szer­
zett azon helynek, melyet elfoglal, mindenkor szerenesés tapin­
tattal találván meg eljárásában a helyes utat. Iránya termé­
szetesen nem lehetett más, mint - ha ugy szabad neveznem 
- a haladó conservatizmus azaz, mint a rabbiképző templo­
mának avatásakor mondá: az isteni tan világosságát a tudo· 
mány világosságával egyesíteni, a melyek fölött a jámborság 
és istenfélelem fénye ragyog. 

És ez irányt saját magán jelezte; bebizonyítván azt, 
hogy valarnint az egyesnél, ugy az egész felekezetnél sem 
lehet, de nem is szabad a multtal tökéletesen szakítani, azon­
ban minden igazhítüség és szigorú vallásosság mellett is lehet 
és kell a kor követelményeinek engedni. 

Blocl1 Mózes rabbi egész lényében a bölcs mérséklés 
mintaképe és nem a szigoru erélyességé, aki conciliaus modora 
által minden megrázkódtatás nélkül képes mélyreható ered­
ményt elérui, nem enged nagyobb hullámokat a felszínre 
kerülni, elsimítja azokat keletkezésükben. 

Igy vihette >égbe önmagában is azon változást, me]yen 
megváltozott helyzeténél fogva szükségszerűen át kellett mennie, 
midőn a leipniki rabbir.zéket a rabbiképző tanári állásával 
cserélte fel. 

A bölcs mérséklet és természetes higgadtság jellemzik 
előadásait is és teszik azokat kellemes benyomásuakká. Azon­
ban nem csak külső előadási módjára volt ez alapvonása 
lényének befolyással, de ebből folyik »tanulási " móds:tere is, 
mely nem a rendesen éleselméjű, de többnyire agyafurt pilpul 
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módszere, lwuem a logikus gondolkotlás egyenes utján haladó 
tiszta és viHgos előad:is ban nyilvánul. Azért is előadása 
igazán mesteri és mélyen hat tanítványaira, hogy megtanul­
ják, mikéut kell behatolni a talmud anyagának sürü szövevé. 
nyébe, miként kell egyszerű és alapos magyarázatát keresui 
és a felvetett kérdések sokféleségébe rendszert hozni. 

E kiváló tulajdonságai jutnak érvényre t udományos 
munkáiban is, melyek megmutatják, hogy mily bámulatosan 
uralkodik a talmudi tudomány körének óriási anyaga fölött. 

Eltekíntve az 1879 és 1884-ben megjelent héber nyelvü 
nagy müvétől, mely a zsidó vallás instituczióit tárgyalja tisz­
t án hagyományos alapon, valóban csodá latos szargaimat és 
munkásságot tapasztalunk az agg mesternél, ki ezzel sok fiatal 
erőn is tultesz. Az orsz. rabbiképző intézet értesítőiben meg­
jelent talmudjogi művei mind megannyi bizonyítéka ha talmas 
tudásának, mely most már maclern tudományos formában jele­
nik meg. Közben még (1891) Rothenburgi R. Meir respon­
sumainak első kritikai kiadásával gazdagította a héber iro­
dalmat. 

É s mínd ezek felett Bloch lJiózes tanítónk megtestesítése 
a kötelességtudásnak, mely ő t lankadni soha sem engedte. 
.1\lintaképül szolgaJhat mindenkor tanítványainak az ő kényel­
mrt, önkímélést nem i smerő buzgalma, első neki mindig a 
kötelesség, első a talmud-thóra, a maga személye mellékes. 

Tanítványai számára mindenkor hozzáférhető, rendelke­
zésükre áll atyai tanácsával és különösen a czéljukhoz közel­
álló hallgatóit részesíti jóakaró támogatásban, miJ1denkor kész 
az érdemet elismerésével jutalmazni, ép ugy a mint igen 
elnéző az esetleges fogyatkozásokkal szemben. 

Közel félszázra rug már eddig azok száma, kik rabbivá 
való képesítésüket az ő kezéből nyerték, kik az ö áldásával 
indultak utra, hogy a zsidóság javára működjenek, hirdetve 
vallásunk szent igazságait, örök tanait, terjesztve a műveltség 
és fölvilágosodás sugarait, melyet az ö vezetése alatt álló tan­
intézetben gyüjtöttek magukba. És ök mindannyian a legmé­
lyebb tisztelet és hála érzetével közelednek ősz mesterük felé, 
midőn Isten kegyelméből ily díszes kort elérve születése évfor­
dulóját üli, mert tudják, hogy ez örömünnep nekik is szól, 
kik tágabb értelemben krpezik az ö nagy családját, mely neki 
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't - knak meste-.. .. H 'dolatunkat hozzuk tam on ' , 
<Jly sokat koszon. , _o ládfő k ek kedves kötelesseget l h ' V szrvunket csa n n k 
rünkne {' a ,ts l . f . k őt nemcsak a magun ' kk "dön ünnepe m ogJu . 
teljesít ve a or, mr ·a, ág nevében is mely biZO· 

'sz művelt magyar zsr os ' , . , 
de az ege t . t "le megtagadni elismerését, de sót krege­
nyára ne~ . . OgJa o mel ekből az ő tisztes, ősz feje köré a 
szíti baberJamkat : f ~ k azon kivánsággal, hogy Isten jó­
dicsőség kosz oruJ ~t OnJU 't d 's érdemeit a virágzó rabbi­voltából még soka szapon sa u 
képző intézet körül. 

Szombathely . Du. B ERNSTEIN BELA. 

BLOOH MÓZES É LETE ÉS MUVEI. 

(Életr ajzi vázlat .) 

bb örömmel nem fogtam munkához, mint IDl· 
Soha nagyo .

1
. , ' b 'l mi ősz do"n t - a t. szerkesztőség felsza rtasa o - a 

mos l , "]""k de na(Tyobb mesterünk életrajzának megirásához ceszu o ' - " 

elfogódottsággal sem soha. . . . űködése a 
Méltó vagyok-e annak életét lerrm, krnek m 

zsidóság egyetemes történetében jelentékeny nyomokat fog 
hátrahagyni ? 

Szabad-e nekem, a tanítványnak, - megbírálásról ki be­
szélne itt - de csak méltatnom és dicsérnem is az ő ér-

demeit? . · h 'l 1 
A zon tünődöm, vajjon midőn itt a tanító rrántr a a o -

t ár án áldozom, nem jelenek-e meg tökéletlen áldozattal_? 
Mindezekkel szemben csak egyetlen tudat bátont: az 

hogy bármily szerény is munkám, a jövő történetírója hálá-
val fogadja majd. . 

Messze századokba kellene visszavezetnem a sz1ves ol­
vasót ha Bloch Mózes elődeit ismertetni óhajtanám. Osalád­
fáján~k csaknem minden galyja - hét-nyolcz emberöltőn ke­
resztűl - a zsidóság egyik kiváló mesterét jelképezi. 

Ott van közöttük: I zsák krakói rabbi, annak unokája 
Pinchcísz Sélir;, az »Athereth páz « munkának szerzőj e, annak 
fia a hir neves talmudtudós, Á1jé Lö1e, Eleazarnak apja. 

' Midőn igy átfutunk évszázadokon, állapodjunk meg kissé 
Löw Eleazar. a »Semen Rokeach« nagyhírű szerzőjének, pil­
sen-klattau kerületi rabbijának, házában. Itt az ősi jámbor-
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s:ig és t:1Jmudtndom:iny szíldaormán szcréuy ibolya _ if . 

l , . . It J' ·t " 1.1 •. l , JU ea.nyzo nru . - ~,.:;;; et. :tz osz rauul E':tnya, szemefénye tes _ 
• L •t •, l 7:' J. j ' ' ' t ver ua rJ:ll!a;: r a r ms·na' torron szeretett h n ..,.a " 1,1· .., · 

• . • • . • • b ' ,. ' '•PJa 
Abmlwm J{akol~r n. pmtc~on rahl)l, reven a nagynevft Sabb _ 
tai Rakaheli c:;aládjából származik. a 

Kérőkben bizony nem is volt hiány, csakhogy nem · illin-
nennapi legénynek kellett annak lenni, kinek kedvéért L ő w 
Elezár megvállik az ő szíve drága kincsétől, leányától. 

De megjött rt méltó, a szerenesés is. 
Eloelz I llés. eWkelő családból való, no meg jómodu fia­

~rtl kere.sl~ed ő, de mindenek felett kitünő talmudista és igen 
Jámbor IfJU Yolt az. ki E sz tert feleségül vitte haza Ronsper-gbe 
Csehországba. ' 

E házasságból született Mózes 5575-ik év (1815) sevat 
hó 21-ik napján. 

Abban a korban, midőn még a mai gyermek a hébe 
betűket alig hogy ismeri, ő már a talmud tanulmányozásáva~ 
foglalkozott és ab ban bámulatos rohamossáagai haladt 1" T' o e ore. 
.~ze~két é~es volt, midőn mestere Kohner Fülöp, 'pilseni ke-

rule~I .rabbi, - Landan Ezekiel tanítványa - azt jelenté ki 
~ szulő~nek, hogy nála többé a fiúnak nincs mit ta.nnlnia. És 
Igy a tzzenkét éves fiúnak el kellett hagyni szüiőföldét hog 

. kk' 'l'b1- ' y magana • ·z va o u tanítót keressen. 

A fájdalom és öröm könnyei között, ezer csók kiséreté­
ben kül~:e el őt a~yja. idegen országba, az ő testvérbátyjá­
hoz Fa7 ~as-hoz, kl mar akkor Nagytapolcsány-nak rabbija 
volt, s kznek hire, mint a »Saare Tora« szerzője messze or-
szágokba terjedt. ' 

Ha v~laha igaz volt a talmud bölcsének az a mondása, 
hogy a tam tó több az embernek mint az atyJ· a ú igaz volt 
ebben az esetben. ' gy 

Nem l~het _atya több g~ermekének, mint a mi Lőw Far-
kas volt a lll Mozesünknek. O volt az ki. SZI.ve'b . t . 
l'd'h . . ' eveseacsa-
.a l agyomanyokat, kz formálta bámulatos fo"lfo . •t l , 'b .. .. gasa e me-
Je e ontotte végtelen tudását és örökbe adta k' k '. , 
de " It · k. ne 1 uta to esze t 

~ vo az Is, l az ifjút a modern tudományok , l k 
elsaJátítására buzdította, mert azoknak hat. ·t esk~y: ve 
regé 1 · · ( asa - 1veve a 

nyo vasaset v. ö. Del Bene li1NC~ 27 a) "d .. k l 
lélekre. u vosne ta álta a 
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E három alak, az apa, fiu és unoka valóban a zsidó­
ság nak, fií leg pedig a magyar zsidóságnak egész történetft 
tünteti elébünk e letünni készülő századnak folyamán. 

Az apa, a »Bemen R okeaclt« szerzőj e ott hagyja Lipt cí­
szentmiklós hatalmas hi tközso>gét, mivel é~zreveszi, hogy :\fen­
delsohn befolyása kezd ott lábra kellni ; a fiu , a "Saare Tom ~ 
szerzöje, már belátja az idegen tudományok üd v ös hatását a 

lélekre; n unoka, a »Saare tm·at ltatekanot« szerzőj e, ki már 
17 éves korában a hattorát birja, nem akar 25 éves koráig 
rabbi állást vállalni, mig magát a modern tudományokban ki 

nem képezi. 
Lehetetlen az isteni gondviselés müködő kezét észre nem 

venni abhan, hogy épen ezen családnak egy külföldre szakadt 
tagja, a mi mesterünk, volt arra hi vat va, hogy visszatérve ama. 
orszá~ba, melyben elődei müködtek, itt ő képezze ki e század 
negyedik rabbinemzeclélcét, a magyar rabbiképző növendékeit. 

Igy értették meg e család tagjai, hogy az ősök hagyo­
mányaihoz nem akkor maradunk hi,Tek, ha őket gépiesen utá­
nozzuk, hanem ha igy igyekszünk megfelelni korunknak, mint 
a hogy ők koruknak megfeleltek. 

Tizenkilencz éves volt Bloch :Mózes, midőn elhagyta nagy­
bátyjának házát, hol egész életére kiható hét esztendőt töl­
tött. Sz.ülőföldjére indult azon szilárd elhatározással, hogy 
rabbiállást addig nem vállal, míg teljesen szilárd alapot nem 
teremt magának a modern tudományokban. Pilsenben magán 
vizsgálatot tett az alsó gymnásiumi tárgyakból és ugyanott 
végezte a felső gymnasiumot, -- mint akkor nevezték - a 
filozófiát. Azután Prágába ment az egyetemre. 

Egyetemi tanulmányai végeztével a rottitzi (Csehország) 
hitközség hivta meg rabbijának 1840-ik évben. A következő 
évben feleségűl vette Weishút Annát, egy előkelő és igen val­
lásos családnak leányát. 

Állapodj n nk meg itt pár pillanatra és szenteljünk néhány 
sort a bű feleség emlékének. Tartozunk mi neki ezzel azért 
a ritka, csaknem páratlan családi bolclogságért. melyet mcs­
terünknek 45 é~en keresztül nyujtott, mígnem lSoü-ik év 
nyarán annak véget vetett a halál. 

Ama régi zsidó papnéknak volt ő legnemesebb mintaképe, 
kiknek egész élete jámborság, jószívüség és a férj boldogítas•• 
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között folyt le. Boldognak r'reztc magát élte ama egyetl!'n 
hivat:isánnk tcljt>sítésében, hogy békés és nyugalmas életet 
nyujtsan férjének, hogy nz r.avartalan és háboríttatlan élhes. 
sen szcnt felndatainak lgy lett ő férjének leghívebb mun. 
ka társa. 

Tizenkét év!"t töltött Bloch 1\Iózes első á llomásán, de 
híre rég túlj~írt már annak határain. Messze városokból keres­
ték feJ őt tanácsért, itéletért már akkor, messze vidékről 
seregJettek köréje a talmudtanítványok és a mézesejkú szónok. 
nak, az ő szellemes és lelkes szónoklatainak híre távol vidé. 
kekre el terjedt. 

Igy történt, hogy őt előbb H erman-Mestecbe (Csehor­
~zág), innen pedig rövid idő múlva 1\Iorvaország egyik leg­
J elent~kenyebb hitközségébe Leipnikbe hivták meg rabbinak 

1~5~·Ik évb.en. R~ndkivü~i volt a lelkesedés, melylyel őt új 
h;vet f?ga~tak, ammt arrol e kor kiváló héber folyóirata, a 
Kochve JICzchak (1856, 22. évf. 86. 1), bennünket értesít. 
Szaretettel és ragaszkodással vették őt körül hívei 21 • · 

"k"d' l . ' 8Vl m~ o ese a att es ezt megőrizték számára távozása után is 
mmd e mai napig. ' 

. Leipnik rabbijának híre, tekintélye folyton emelkedett 
~s pártkülöm b ség nélkül, a talmudtudomán y, főleg a talmudi 
JOg Jegelső tekintélyét látta benne a zsidósá"' 

5• 

. 187~-ben hivta meg őt a magyar kir. kormány, a buda-
pesti ~.rs~agos rabb~k~pző-intézet talmudi tanszékére. lVIindjárt 
a~ elso :vben a tanan kar megválasztotta elnökének és e tiszt­
seget azota állandóan viseli. 

_D~yanazon időben, midőn itt tanítványai nevelésén és 
o~t~tasan, a magyar rabbikar talmudtudománya megszilárdí­
tasan megfeszített erőveJ ruunkálódni kezdett 
b J't tt h . . , ugyanazon idő­
. en a o . ozza, hogy szamos évi tanulmányait rendbeszedje 
es tudomanyos kutatásának eredményeit a nyil . . k 
átadja. · vanossagna 

.. :i 879-ben jelent meg főmunkájának n1jpli:"1 lii1li 'i.ll!t' első 
kotete, 1884- ben a második, 1894· ben a harmadik. 

Ezen most említett munka első kötet. l l 
id ·"l · 1 e ve csa mem egy-

eJu eg Je en t meg a talmudi jogról írt munlcá1a'nak l " . 
mag é t · v e so resze yar, n me es angol nyelven: 

»A mozaiko-talmudi rendöri J·og«, Bpest, 1879. 1882-ben 
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jelent meg a második rész: A mozaiko-talmudi pen·endtartás 
(németül is). 1886-ban: Az ethika a halakhában (németül is). 
1 H90-ben: A mazaileo-talmudi r)rökösödési jog (németül is). 
JH~J3-ban: A szerzödés a mozailro-talmudi jog szerint (né­
metül is). 

1891 -ben adta ki j'•:J •; i:r':-t~ nl:l1Wl'l ·-:;w ·~o czím alatt, 
rothenburgi rabbi Meirnek eddig még kiadatlan responsumait. 

Ugyan e czím alatt leüZön kötetben rothenburgi rabl •i 
:Meir már kiadott responsumainak kritikai ktadása csak e 
napokban hagyta el a sajtót. 

Ez a nagyjelentőségű irodalmi munkásság részletes mél­
tatása feladatunk körét és e vázlat keretét áttörné. Csak 
néhány vonással jellemezzük ezt. Altalánosan el van ismerve 
Bloch Mózses széles talmudtudománya. alapossága és egyenes 
gondolatmenete. A közelmúlt századok talmudkorifeusai között 
igen kevés van, a ki bő tudással oly világos, áttetsző és rend­
szerező előadási módszerrel birna, mint a mi ősz mesterünk. 
Munkáiban a legnehezebb problémák símán és érthetően van­
nak tárgyalva, ugy hogy az olvasó észre sem veszi, hogy 
mennyi gondolkodás és mennyi tanulmányozás eredményei fek­
szenek előtte. És mindez lárma nélkül, Szerény formában 
jelenik meg. 

És így dolgozik tovább az ősz mester tollal és élőszóval, 
irodalmilag munkálódva lankadatlan kitartással és oktatva, 
nevelve fáradhatatlanúl. A pihenés nélküli munka nyujtja még 
ma is t földön a legnagyobb élvezetet. 

Számosak és nagyok a mi reményeink, melyeket rni még 
e nyolczvanéves férfiuhoz fűzünk Irodalmi téren mindeuek­
fölött az ö saját respons~tmai nak gyiíjteményét várjuk epedve, 
mely nagy haszuára fog válni a modern zsidóságnak, mert 
az öt érdeklő kérdések jelentékeny részére vonatkozik és mely 
döntő tekintélylyel fog birni az ő tanítványai előtt és számos 
még ama ifjaknak serege előtt, kik életük örök büszkeségeül 
az ő l,ezéből vágynak elfogadni a lelkészi működésre való föl­
hatalmazást. 

Isten adjon neki ehhez erőt! 
Abony. Du. VAJDA BELA. 
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Bl.OI 'If .\1! l/.l•)t-1 .1 IJill Ll•:l f~ IA A LKAI.~.JIABOL. 

A ~:~id,í;;:ig Pili f:íja !'Ok nagr. esznH't termelt, melyek az 
t•mht•ris,>gnek kiizkinc~wiv(o dltak. l•:s hn. h:ir nPh:t a gyülölet 
h:ll'agos Yih:u·n l-JH'n a mi Wrzsiinkiin fakadt úgakkal sebzett 
boJHliinl,et. n'resn•, mi szcrPLrtt<>l :ipoltuk <' Wlgyet. Nemcsak 
n hit. ll<'Tl\cs:tk a tudom:íny terén volt e?. így, hanem az 
<'rzPlmek vil:íg:íban is me~'?.<' elmelegitett a zsidó szív kisu­
g:b z:í~:t. llt'UH~:-itn•u Ilenniinket és a?. emberiség nagy családját. 
:Szcn•tl•t. heJNJ ragaszkndas és a mi mind ennek legszebb 
koron:íj•L a h:íla érzetc sehol jobb tigyat nem talált, mint a 
zsidók lelki életében. 

r me most is a zsi<lós:íg egy ű si jellemvonása elevenül 
meg :;zemeink eliitt a. legragyogóbb szinekben a maga naa 
erkölcsi fényében. A tanító iráuti tiszteletnek v<Jlhisunk szelle~~ 
szl'rint olyannak kell lenni, mint lsten iniuti tiszteletünknek 
E uwghat<Í ethikai törvényben nyilvánuló gondolat iránti 
ragaszkodást az érzelmekre oly senyvesztőcn ható modern 
:~r:nnlatok a z idó érzülctb{)l elmosni képesek nem voltak. 
!':~ t'~ érzés mindny:íjunkban. Elvezet bennünket az aggastyánok 
1r:mt1 bódolatr:l. vagy gyakran sirhalmaikra. A fiui sziv 
meghatotbágával, könybe lábadt szemmel állunk ott is itt is 
mert kedélyéletünkben minclig ünnepet jelent ha t~nitónk 
iránti bülánknak, vagy kegyeletiinknek kifejezés; adhatunk. 

Bloch Jfózcs a hirneves talmud-tudós és tanitó ki az 
or zágo,; rabbiképző-intézet fennállása óta az intézet' tanári 
ko~légiumának elnöke, most tölti be életének nyolczvanadik 
éYet.' . A hálás tanítványok tekintélyes csoportja segítve a 
tauan kar rokonszenves érdeklődése által .. .. 1 dt 

o , oromme raga a 
me~. ez alkalmat, hogy e napot tiszteletének és hálájának 
adopval, felemelő ünnep,égekkel örömnappá avassa. A hála 
e na~yszerü m:udeszt:icziója ez országban és mindenütt hol 
a tudomány iránti szeretet gyökeret vert 'l' l . h' 
~ t 1 • 1 · E', , e en c v1sz angra 
og a am. , s "Z nemcsak a me~ternek éR t ' t . l k 
'l' l 1 .. 1 • · am vanyo ma 

va t' wcsu etere. hanem hecsiiletére vál'k l . , 
l · 1. •1 

1 anna ~ az mtezetnek, 
me y re a JU ul eum minden fénysugara visszaszáll 

l\Iitlőu e helyrM is ., llol .llá f, . 
·' '"" v·1 s eleke t.. k ·d T törekn;seit szolg:iljuk Bloc/, i\fó t' . . ze un 1 ea lS 

' zcs ' a zsiClo tudományok és 

I!L<Jt'll ~IÚZEil ,fl UILI·;TI~IA ALKAL~J.Áll<JL. 

hitfPlPkrzcti életuuk c tiszteletet parancsoló alakját nyolczvana­
clik sziilf'lésnapja alkalmából lelkesen köszöntjük. másoknak 
engceltUk át a szót, hogy Bloch :J.fózcs jelentőségót érdemei 
szcrint méltassák. l\fi e helyr6l az ünnepségnek általános 
jelentőségére ki vánunk rámutatni. Itt pedig első sorban ked res 
kötelességet teljesítünk, ha a messze tájakról ide . ereglett 
tanítványokAt, Ják ma már maguk is Izrael lelkes tanítói, az 
uj rabbi nemzedéket, mclynek nlinden egyes tagja a tudomány 
és müveltség, a hazaszeretet és nemzeti kultura lelkes bajnoka. 
a legmelegebben üdvözöljük székes fővárosunk falai között. 
Fáradságot, áldozatot nem kimélve zarándokoltak ők ide, 
hogy élő tanuságot tegyenek nemcsak egy vezető tanító iránt 
bennök élő érzésüknek, hanem hogy hálát mutassanak azon 
intézet iránt, melynek kiképeztetősüket köszönik. ~Iikor egy 
felekezet előtt az ifju intézet rövid multját ily lélekemelő 

alkalomkor és oly nemes alakban bemutatják, örömmel és 
büszkeséggel tekint fiatal papi nemzedékünkre felekezetünk, 
hisz ez az első alkalom, midőn együttérzésüket, összetarto­
zandóságukat összhangzó és méltó módon dokumentáljúk. 

Nagy jelentősége van e fellépésöknek most: mikor hit­
felekezetünk az állami szervezetben és önnön életmüködésében 
megifjulóban van. Hiszen az ő lelkes buzgalmukkaL az ő 

fényes tudásukkal és összetartásukkal reményt keltenek bennünk 
a jövő iránt. Az ő szellemi erejük, az ő hitbuzgalmuk és 
hazafiasságuk lesznek azok az oszlopok. melyekre a magyar­
zsidó felekezetnek önkormányzati alkotmánya felépítésénél 
első helyen gondolnia is kell. Az ő vallásos lelkesedésökben 
kell keresnünk és megtalálnunk azt az erőt, mely az ujabb­
kori, bár hazafias szempontokból általunk is hőn óhajtott, 
szabadelvi.i. törvényhozási alkotásokból keletleezhető vallásos 
hátrányoknak hatályosan elejét fogja venni. 

Az országos rabbiképző-intézetből kikerült tudós rabbiktól 
várjuk, hogy a szárnyait bontogató zsidó tudomám·t és in1-
dalmat segíteni, emelni fogják. Xem tarthatják visszrt őket 
attól azon kicsinyes, többilyire személyi ellentétekhűl eredő 
kellemetlenkedések, melyek köreinkben, úgy mint azokon khiil 
a felekezeti talajon keletkező tudományos és irodalmi mozgal­
m!tk ellen forclulnak, mert hisz a mellett, hogy e szent érdekek 
ápolása az ő legsajátos3 bb hivatásukat képezi. ezzel azon tillá-; 
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erkölcsi szinc;t is rrnclik, melyen müködnek N em szabad 
felcdniök. amint hogy öregebb Imrtársaik lelkesítő példáját, ut. 
törő munkássúg:it nem is fel0.itik, hogy az ő müködésök e tére 
voltaképen alap>ető lesz hazánkban, hogy a hazai zsidóság h' n 

18-
torikusai az ő tevékenységöktől kezdik a magyar zsidó tudo-
mány és irodalom uj korszakának számítását. Rövid idő 
lefoly<isa alatt már is nagyokat és szépet alkottak e tére 
ll.,. 'l n . 
..~., apro -napra szaporodnak müveik, melyek a zsidó tudomán _ 
nak~ a zsidó névnek becsületére válnak. Hatásuk a szószéke~ 
az Iskolákban, a hitközségi és egyesületi életben és a hit~ 
községne~ kifelé való reprezentácziójában lépten-nyomon ész­
l elhető. Atalakitó befolyásuk szembetűnő. Azért a felekezet 
bízva bízik az ő további működésökben és abban, hogy össze­
tartó, czéltudatos és minden apró szempontokon felül helyez­
kedő munkásf::ággal az ő korszakuk dícsteljessé válik. Azért 
ez alkalommal is örömmel és megelégedéssel fordul a hazai 
zsidóság tekintete az országos rabbiképző-intézet felé, mely 
feladatait oly fényesen tölti be, hogy nemcsflk ez ország határai 
között élvezzük áldását, hanem elismerést arat általa a hazai 
zsidóság a külföldön és mindeniitt, hol a zsidóság h:tladását 
a tudás ~s műveltség terjedését :figyelemmel kísérik. Kitartást 
és sikert kivánunk e főiskolánknak jövőre is. 

Budapest. 
DR. MEZEY FERENCZ. 

NÉPPÁRT. 

. Az egyházpolitikai kérdések feletti küzdelem sok felemelő 
Jelen_séget és sok nagy és örökbecsű sikert eredményezett. De 
a haborgó elemek ez alkalommal felvetették mind azt a 
salak~t is, mely a társadalom sima tükre alatt rejtőzött. És ez 
termesze tes. N agy eszmék és hatalmas e'rdekek .. .. tk·· , f · osszeu ozese 
elkavarJ~ a nyugalmas viEzonyokat. A vihar tisztít de sok 

szemetet Is hord fel. J ól tudták ezt a li' bera' l' l "h' . d , , . · Izmus e o arczosa1. 
e csak a gyava ter kt azért az igazságos harcz elo"l t bb . 

b· t 'd· t · , mer a an an o as IS szenvedhetünk mert ott b t . 
" .. ' se e IS osztogatnak. 

Az elso faJdalmas tapasztalás ebben a hi'sto· ... l tő 
s' ·· 1 ·· d 1 ·d" na1 Je en -egu mz e mes 1 oszakban, hogy a bécsi k" .. k · . 
nemzet benső erejének imponáló meg 'l tk o~o a magya: 

nyt a ozasát gyanakvo 
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::~zcmckkel nézték. Kiadták hát a jelszót arra, hogy a magy,u· 
nemzet büszke öntudatát meg kell törni , nehogy előre haladó 
győzelmeitől vérszemet kapjon. Ehhez csatlakozott a főpapok­
nak Rómitól való függő, bár a magyar közjog alapjáról el­
itélendő, viszonyából származó fellépése, melyet az alpapság· 
nak anyagi érdek, vallásos eltévelyedés és durva előitélet által 
nevelt izgatásai még inkább előre ösztökéltek. A bécsi körök 
és az ultramontánok törekvései pediglen a magyar aristokratia 
egy részében mindig buzgó segitő csapatokat találtak, melyek 
viszont az ellenzék egy részének páratlanul perfid, elvet és 
politikai erkölcsöket feladó, magatartásából maritették erejö­
ket. A személyes gyülölködés, a demokratia sikerei iránti fél­
tékenység, a népképviseletben a \Vekerle-kormány által méltó 
módon kifejezc'sre jutott nemzeti erő iránti irigység és általá­
ban a visszavonás az az átkos szelleme, mely a magyar nem­
zet legdicsőbb korszakain pusztított, együttvéve annyi szeny­
nyet vetettek fel, hogy a keresztény szocializmus, mely a 
politikai elvadulás és szélhámosság összes rendszereinek még 
legtisztességesebb gyüjtő nevét képezi, mint n é p p á r t l\la­
gyarországon is felütötte fejét. 

Programmja, melyet a kereszténység védelmének szük­
sége hat át, galád támadás a kereszténység hamisitatlan szel­
leme ellen. Az oly gyakran hangoztatott és hazudozott szeretet 
helyett gyülölet vigyorog annak minden szavábóL A loyalitás 
leple alatt felforgató ezélakat nevelnek. A szoczializmustól 
való rémséges félelem kiszínezése mellett a nép alsó rétegeiben 
szunnyadozó bestiát uszítják a társadalom intézményei, a jog­
rend ellen. Tiszta őrület ez, mely sejtelmével sem látszik 
birni annak, hogy a felkorbácsolt szenvedélyek azok ellen is for­
dulhatnak, akik vele e gonosz játékot kezdik. A nép érdekeért, 
a nép szabadságáért akar küzdeni az arisztokrátia, a kath. 
papság! Tehát ugyanazok, kik a népnek jogi és szellemi 
szabadságát nyügbe~ tartották. A vagyon ellen fordulnak 
azok, akik rengeteg tökében ülnek, melyeknek jövedelmeiből 

tivornyákat csapnak, míg az általuk oly hőn felkarolt nép 
nyomort és inséget szenved. Gyakran egész életük nem egyéb, 
mint lánczolata a renyheségnek, a szenteskedő álarczot viselő 
bűnnek, vagy legjobb esetben az improduktív pazarlásnak, 
anélkül, hogy azt egyetlen egy igaz jó cselekedet, az emberiség 
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iránti ré~ 7. v~tn ck a lcghnlnvrinyabb sugara csak futól::tg is 
fcldcrit ené. E s míg az egy:sz('rÜ polgar - mngunkról lllost 
ne ~ zóljon az ének - kés;.:séggel áldoz azért, hogy a nép 
nyomodu enyhitsen, addig a latifu1Hliumok tulajdonosait hiába 
keres~iik ott. hol segitségre v:ír a nép. 

Ahho;~, a szomoru sorshoz, mely ellen a nép, a fokozó dó 
wrseuy. az tmberi munkát konczentráló találmtí.nyok és a 
műveltség teljedésével iáró igények ele megannyi megoldásra 
váró szocziális kérelés folytán immár hazánkban is kénytelen 
a küzdelmet felvenni, mint legujabb átok csatlakozott az, hogy 
a nép. <lZ isten adta nép esküdt ellenségei annak védőiként 
lépnek fel. Cselt 'et nek a magyar népnek. Kendőzött arczukkal 
meg akarják ejteni szűzies l{özerkölcseit. A fenelalis főurak 
és az ultramontá,nok veszett muzsikája mellett járja a szegény 
nép az ugróst! Es ba józansága miatt erre nehezen tápászko­
dik fel. akkor egy kis vagyonosztás reménysége és a varázs 
hatásu hep-ht>pp nóta mellett l;örülhordozott kereszt, melyhez 
hason visszaélésből folyólag annyi embertelenség tapad, majd 
megrészegiti a népet. Hisz a multban már annyiszor valwn 
rohant a veszedelembe, míg magas pártfogói, lelkiismeretlen 
félJ evezctői ördögi kaczaj mellett arattak a jól bevetett 
területen. 

Természetes, hogy a néppárt programmjának tartalma 
és a párt ot alkotó elemek leplezett törekvései szerint első 
sorban a zsidóságot szemelte ki áldozatul. Ezzel lehet leg· 
könny~bben elhá.~ni. A keresztes vitézek mindig a gyengék 
ellen J. n d ul nak. Ürömmel pusztitanák ugyan el a protestantis­
must JS, de ennek megkisérléséhez nir.cs bátorságuk. Hiszen 
a félt~tt hatalomnak még ma ők is részesei. Ép azért az 
~rede.tJ.leg felvett czimükből a »katholikus<< jelzőt kítörölték, 
~~zsmtikus módon arra számítván, hogy a protestantismus 
onmaga fog nekik erőt szolgáltatni saját életfeltételei ellen. 

_ Ebben azo.~ban keserves~n csalódni fognak. A protes-
tansok nem fogJak megtagaelm mtlltJ"okat A , d" . z a nep pe 1g, 
mely nem régen ezrivel a székes fővárosba özönlött ho a 
mag~ar sz,abadelvüség nevében emelje fel egy világ g~tal 
csodalt modon hatalmas szavát, meg fogJ·a érten· h 

, - t l 1, ogy a 
neppar e nevezése csu.k a nép ellen tervelt bű ·· , 1 
tekben lelheti okát, magyarázatát. nos mereny e-
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· · 1 'l d. al• 1"k az osztdic minta után majmol t l\11 ZSH O { pe 1g, ' , . 
néppárt programmjának kiszemelt áldoza.tai vagyunk, bev~1:.1~~ 
a már-már önfentartási ösztöneik által JS felkeltett poht1ka1 
pártoknak magatartását és azt, hogy a kormány a ~é~.pártnak 
az ország békéjét fenyegető fellépése ellenében mmo maga­
tartást tanusit. Annyit azonban megjegyzünk már most, hogy 
bár egyedül védelmünkre fogunk szoritkozni, e közben 
tanuságot teszünk arról is, hogy méltók vagyunk a magyar 
névre. A vér- és pénzszomjas néppárt - ha ugyan nyomta­
lanul nem vész el abban a fertőben, melynek keletkezését 
köszöni - meg fogja tanulni, hogy az uj magyar zsidó nem~ 
zedék keservesen kiküzdött szerény méretü jogait megvédem 
képes és hogy a politikai formákba öltözve netán fellépő ban­
ditaság üzelmeit gyáván tűrni nem fogja. 

Bu,dapest. DR. KovÁcs FERENC&. 
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.JEREMIÁS 25. 9-15. 

Jerem. könyvének egyik legfontosabb r észlete 25.9-15 
csomópontját képezi mindama kérdéseknek, melyek a köny~ 
megbírálásánál számuaveendők. E kis verscsoportozat helyes 
felfogásától függ annak a problemának az eldöntése is, mily 

része volt a prófétának könyvének megirásában és megszer­
kesztésében, és mily mértékben fogadhatjuk el az ugynevezett 
»Diaskeuasis « interpolaló tevékenységét. 

De tartalmánál fogva is számot tarthat ezen verscsoport 
a vizsgálatra. 

Gondolatmenete: Mivel nem hallgattatok szavaimra és 
prófétáírn szavára ( -- 9. v.), elhozom ellenetek és a szom­

széd népek ellen Bábel királyát, aki elpusztítandja az orszá­
got és a népet meghódítandja. De 70 év mulva megtöretik 
Bábel hatalma és leigázzák más népek. 

A legfontosabb, de egyszersmind uj mozzanatok, melyek 
a próf. eddigi beszé !eitől eltérően itt előtérbe kerülnek a 
következők: ct) .Juda büntetőjének és meghódítójának megne­
vezése; b) a veszedelemnek kiterjesztése a körüllakó népekre 
is; c) az exilium időtartamának megállapítása 70 évben; d) 

Bábe~nek ez idő elmulta után bekövetkezendő buká~a; e) em­
líttetik egy Jeremiásnak tulajdonított a népekről szóló jósla­
tokat tartalmazó könyv. 

A beszéd tehát nem mozog általános feddések intések 
és a jövő eseményeinek elfátyolozott elmondása körébe~ hanem 
tényeket említ és személyeket nevez meg. Ez a kör~ilmény, 
hogy a próf. nyiltan és világosan mond1·a el ... " e' 

. . . . a JOvo esem -
nyelt, 1dézte elő ama nagy rohamot, melyet a bibliakritikusok 
eme verscsoport ellen indítottak, a csonka LXX. fordí tás t 
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f l A l't tt mozzanatok oly termé-fegyvcrül használván e· z em 1 e .... 
k · · Je n részlet szctüek - mondják - . hogy egyenesen IzarJa eze 

jeremiánikus eredetét 
' Vizsgáljuk egyenként a leltünő mozzana~okat. _ 

a) A szóban forgó fejezet felirata_ s~ennt -:-. n~ncs ~~ 
ennek hitelességét kétségbe vonni - Joj:.tk.m 4. evebul szar­
mazik. Jer. 17 éves müködése, Josija 13. évétől (1.2,) a ~el­
iratban meghatározott időpontig. kizárólag ~z o_rsz_ág_ b_elügyeire 
terjed, a nép erkölcsi romlottságána l~, h_álvanyimad~s~~ak __ fel ­
tárására irányul. Az ország belügyi zilált helyzetehol kavet­
keztet a próféta a nem sokára bekövetkezendő veszedel:~:e, 
a melyet habár sajgó szívvel, kilátásba is helyez. _Ebbeh J?S­
latai inkább sejtelemszerüek az időpont és szemelyek tel~I~­
t etbe vétele nélkül. A politikai helyzet a próféta perspektiva­
ján kivül esik. De Jojakim -±. évében fordulóp~~t ~ll ?e n. 
próf. müködésében, a melyet épen a beállott pohbka~ _ viszo­
nyok idéztek elő. Mig felavatása alkalmával csupán SeJti, l:o~y 
éjszak felől jönnek a felhők (1.13 - 16,), a melyck orszagat 
és népét sötétséggel fogják bevonni, addig ezen időpont óta 
határozottan és tartózkodás nélkül Nebukadnezarban és a 
khaldeus népben ismeri fel Judának büntetőjét. A circesiumi 
::sata után (46.2), melyben Nebukadnezar tönkreverte a hódí­
tásra induló Nekot és aegyptomi seregét és ekkép egy CS<l­

pással ura lett Syriának és Judának melyek ép az imént 
ismerték el Aegyptom fenhatóságát, mind élesebben dombo­
rodik ki a próf. szemei előtt ama király és nép képe, a kik 
országának a halálos döfést meg fogják adni. Ha ennélfogva 
a felavatása alkalmával hangoztatott eszmét J o j akim 4. évé­
ben ujra beszédjeinek körébe vonja, teszi ezt a nélkül, hogy 
ismétlés be bocsátkoznék, mert ujabb m0meutummal gazdagítj:~. 
Helyeselhetjük-e ezek után a LXX. eljárását. mely az egész 
itt kifejtett gondolatot tartalmazó passust (25.9, CN;-.,:~·) 
mellőzi? 

b) Miért terjeszti ki J u da veszedelmét a szomszéd népekre 
is? Ismét a politikai szempontra kell hivatkoznunk. »Rendel­
lek népek és birodalmak fölé, hogy építs és rombolj « (1.10.). 
Prófétai hivatása kiterjedt a népekre is, nem csupán J udárn .. 
A sors pedig, melynek Juda elébe nézett, körüllakó szomszéd­
jait is fenyegette, a kik előbb ép oly kevéssé kerülték ki az 

MAGYAn-Zsmó SzEMLE, 1895. IL FüzeT, 
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as~7.}'l' t;s ae~Jpt.omi kir:ílyok támnd:ísait, miut Juda. Errol 
tauns:igot t eo: z n 1 ilagtörténet 

.\twle ~clmall~· ZA \V. VIII. 181. ll. told<>
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l . . . " n c 
t:trtja az egész kitételt :"'~l-:;"1 ~·1:1 "': 'J;;1 (!l. v.), mert a 11. ver~-
ben »ezt n föld" csak .1 n<l:í nak ehíbbeni említését tételezi fel. 
Csakbogy megfeleclkc;;:ett a LXX-ról, ruoly neki oly hasznos 
szalgü lalot tesz, kt ~;r.ó van arrcí l, hogy a MSZ javíttassék 
vagy törültessék. :\Lit· pedig a I1XX. (ll. v.) csa k r·:-::"1 S;,.t 
ohas, a mi ép ugy von~ltkozik .Tuclá!·a, mint a többi népekre. 
Döntöbb bizonyíték a :M:SZ integritása mellett i:m~ sz ó ( 1 o. v.) 
mely szintén mindkettőre utal és 9b igéinek többes számu 
ragini. a melyek inkább vonatkoznak r·~>~ és ~·lJ (dzeugmati· 
bt~an) mint :"' ':t:"-ra. 

c) A LXX fonlít (25 . lOb,) •és szolgálni fogtlak a népek­
nek 70 évi~. « És ez Schwally S?.erint a helyesebb . .Ámde ezen 
versben előforduló ~· lJ[::l] a LXX felfogását szem előtt tartva 
megfelelne a 9. , .. iW'l;:t;•r; jának - azaz a babyloni néptörzsek­
nek, melyek .J udát meg fogják hódítani -- holott ugyanott 
áll o·~J is a Jucleát környező népek megnevezése (a LXX 
szerint is) . vagyis rövid egymásutánban hasznríltatik egy és 
ugyanazon szó két ellentétes és egymást kizáró jelenté5ben. 
A LXX-ban azért bukkanunk ezen nehézségre, ruert kimaradt 
( ll. v.) »Bábel királya << uli nt a 9. versben. De ott hangsulyaz­
tuk a LXX elhagyta kitétel szükséges voltát. Ennélfogva a 
Schwally által támogatott LXX szöveg a ll. versben sem szá­
míthat arra, hogy elfogadjuk, és megtartjuk a héber szöveget. 

A 70 év említtetile még 29.10. Az ott meghatározott 
időponttól - Zed. uralkodásának kezdetétől - számítva sem 
egyezik meg az exilium időtartamával 1). Ennélfogva kerek 
szám 2). J eremiá.stól származik-e vagy későbbi korból? <Tere-

') Ezt elismeri Keil » D i~ 12 Propheten 538. 1.« is, a ki egyéb­
iránt :l-féle módon kísérli meg az adott számot kiszámítani, »freilich 
nit:ht gaze 70 Jahre.« 

') Érdekesen nyilatkozik erre nézve Graf 537 •Dass die 70 Jahre 
eine run de Zahl si.nd. (t. i. 29.10,-ben), ergiebt sich dm·aus, d ass 25.1, 
vom 4. Jahre JOJ<ikllu s an , also 8 Jahre früher, dieseibe Zeitdauer flir 
die Unterjoc:mng de< Volkes unte_r Babel angegeben winl, was, wenn dic 
Angabe an Jener Stelle at!Ch nw/d von ihrn selbs herrührt, doch zPigt, 
da"s ,;., in seiner Zeit nl(;ht anders als im aligemeinem Sinne verst,m­
den wnrde.• 

.JEREMIÁS. 

mianikus eredete mellett szól azon körülmény, hogy nem felel 
rneg a történeti valóságnak. Ezt támogatja Zakariás idézete 
(1-fí,) is, a mi nem állítható a Danieléről 9.2, mely röYid­
clel az exilium után iratott (általánosan el van fogadva), 
tehát egyenesen kizár késői toldást. A Krónikák (II. 36.21,) 
idézete deuteronomiai megokolással bir és ez arra enged kö­
vetkintetni, hogy Jeremiás azért választotta épen a 7 O-es 
számot, mert benne foglaltatik a 7, a mi a » semita h« évei­
nek felel meg. A deuteronom iumnak J er. könyvére gya­
korolt hatásának kimutatása egyike a Weilbausen és Staele 
nyomdokaiban járó tudósok legfontosabb vívmánya. Nyelvszo­
kásuk szerint a »70 év« deuteronomiai gondolat. 

d) A. 12. v. a legerősebben megtámadtak közé tartozik. 
A LXX nyomán javított szöveget alapul véve. feltunőnek 

találja Schwally, hogy a 12. v. hirtelen csak egy népről beszél. 
V alóban irigy lés re méltó okoskodás i tehetség. 

A LXX nyomán corrigált héber szövegből kiindulva, a 
héber szöveg folytatása ellen kifogásokat emelni. Felfogásunk 
szerint 'lJ:'! mint egyes szám értelmileg jelzi megkülönbözte­
tését a megelőző tl'lJ,1-tól, a mennyiben az utóbbiak aLltt érten­
dők a Judát környező népek, amaz alatt pedig a khaldeus 
nép. De épen a kbaldeus népre való czélzást támadja Schwally 
elődjei példája szerint, a kik közül álljon itt Graf (326. l.) 
véleménye: » Dieses St ü ck (ll b-14) ist von vielen Erklürern, 
theilweise wenigstens für v. J 3, oder ganz als spiiter einge­
schaltet erkannt worden, da es in fühlbarer Weise den Zu­
sammenhang unterbricht.« Az érezhető félbeszakítás nem más, 
mint hog_y a gondolat, mely a 15. v.-ben folytatódik. a ll. 
v.-ben elejtetile A szomszédnépek büntetéséről szóló beszédet 
félbeszakítja ama részlet, mely annak is bukást jósol, a ki az 
isten parancsa folytán a népeken a büntetést véghez viszi. 
Ez a fordulat hirtelen és épenséggel nincs eléggé megvilá­
gítva azzal, hogy fordulat. l\Iég mint fordulat sem ille;;zkedik 
be észjárásuukba. Hogy ezen részemről is némileg elismert 
ellenvetést megczáfolhassam, ki kell térnem a könyv szerkesz­
t.ésére. 

A prófétai irodalomban egy kfnyvben sem domborodik 
ki annyira a próf. személye, mint J er. könyvében. A személyes 
reflexiókban nincs hiány (11.18-20. 15.10 - 18, 18.18:-20 

6. 
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20.í 12.). HaMr a könyv mai alakja nem a próf. kezeibői 
került ki, ele javarésze személyes felügyelete alatt hozzá közel 

:Wó személy által s:lerkesztetett. A szerkesztésről maga a 

könF nyujt elegendő felvilágosítást. A :-w. fejezetből megtud­

juk, hogy a próf. J ó j akim .4. évében az addig tartott beszéd­

jeit tekeresre {36 .4, -~o n''r" ) ü·atta le Bar u ch fttmulusza 

áltaP\. Kiseb.nag_ro1 b bizonyossággal megállapíthatók a mos­

tani könyv részei, melyek az első tekercsben benfoglaltattak 2\ 
. l 

Ez a J eruzBáleruben összegyül t nép előtt felolvastatott. valami 

ünnep alkalmával. Ezt a tekereset elégette J ójakim király, 

amire a próf. azt még egyszer leíratta íródeákjával Baruch­

chal. Ez volt a szerkesztés másodile stádiuma3 ). A 3. redak­

czió J eruzs. pusztulása után a Miczpa-i tartózkodás alkalmá­

val eszközöltetett. Ez nem hypothesis, hanem a könyvben is 

kifejezést nyerő igazság, a mennyiben ezen redakczióra vonat­

kozik a könyv felirata (1.3,) »és jósolt ..... Jeruzsálem 

elpusztulásáig.« 4) 

1
) Általánosan el van ismerve, hogy az első tekercs tartalma tel· 

jesen átment a könyv mai alakjába. Ezen álláspont ellenzője Knenen 
II. 245, a ki ama elméletért küzd: •dass Baruch's Un·ole nur zu den 
Bausteinen unseres Jeremias gehört, welebe der Redactor oder die Redac­
toren benützt haben, als sie das Buch in seiner heuticren Gestalt verfass­
ten. • Kuenen elmélete a könyv szerkesztéséről lénye;esen eltér Movers 
és Hitzig- étől (v. ö. 244-255. ll.). 

') Még pedig cc. L l-XIX.l3, XXII, XXIII, XXV, XXX, XXXI. 
XLVI-XLIX.33, néhány későbbi toldástó l eltekintve (Graf szerint). A 
feltünö jelenséget, hogy 30.2, említtetik egy iDO, a mely mindenesetre 
különbözik a 36 . fej. -:oc nS~r"-jétő', ugy magyarázza Graf, hogy 101:1 
nem könyvet, hanem lapot jelent (v. ö. Num. 5.23, Deuter. 24.3,). Cse­
kélyebb tartalmat foglal le a mai könyvből Kuenen az elsö tekercs szá­
mára: cc. I 4-15, (I.3,-röl még sz6 lesz, hogy a 3. redalccziónak tulRj­
dona, mig I 1-2, már az első tekercsben is állhatott - Kuenen ellen -
v. ö. Cornill 157, König 340). H-VI, VII-X, XI,l-XII,6, XXV. 

LVI,l-XLIX,33, talán XIV-XVll és XVIII-XX is. 

') N in• s ok felten ni, hogy az elégetett tekercs ujbóli leil·ása kés­
lelt: tett. 36.32-ból világosan folyik, hogy a második tekercs mindjárt ~z 
el~onek elégetése után készült, nem pedig mint Strack (Handbuch d. th. 
Wtssenschaften ed. Zöckler I. 230. L) hiszi, hogy a 2. redakczió ideje 
bizonytalan. 

')_ M~skülönben ezen felirat (1.3,) vagy helytelen, mert a könyv· 
ben későbbt keltu beszédek ís vannak, vagy fölösleges. Ezen általam fel· 
vett 3. redakcúót ellenzi G af · 

r ' rotvel véleménye szerint a Miczpa·i 7 

JEREMIÁS. 85 

A b:1rmadik reclákczió felvette a 2. tekercs tartalmát 

's a J o jakiru 6. évétől Jeruzsálem elpusztulásáig elmondott 

~eszécleket. Erre vonatkozik a kitétel »és hozzátétetett még 

sok ige mint az előbbi.« 1
, • . , , 

Ehhez járult cc. 40-45, am1 a 4. redakczw alkalmaval 

vétetett a könyvbe, alkalmasint Aegyptomban Baruch által, 

a ki Jeremiás könyvének tulajdonképi szerkesztője volt. 
2

) 

hónapos tartózkod!i.s nem volt elegendő ily munka keresztülvitelét:e, his~en 
az elsO teke1·cs szerkesztése majdoem egy évig tartott. Ez a btzonytt.ás 
nem állhat meg, mert nem ismerjük Barneh munkálkodási erejét. De a 
felbozott ok sem alapos. l\1ert az első tekercs megírása, melyet semmi­
nemti irásbeli feljegyzések nem előztek meg - igy vélekedik Gr. maga 
Hi tzi O' ellen 439- 440. - okvetlenül több időt vett igénybe. mint a 3. 
redal~zió, a melynél a 2. tekercs felhaszoáltath~tott, b l nem tudjuk a 4. 
év melyik havában vette a próf. a tekercs megirására vonatkozó paran­
csolatot, c) nem tudjuk mikor készült el a tekercs, Az 5 év. 9. hónapja 
előtt (36.9 ,) is kész lehetett már, de felolvaslísra nem került a 9. hónap­
ban rendezett bőjtnap előtt, a mely ünnep legjobb alkalomnak bizonyult 
az összegyült néppel a próf. intő szavait megismertetni. Hogy épen a 
Miczpái tartózkodás volt a legalkalmasabb idő egy redakc?.ióra, avval is 
megokolbató, hogy a próf. miután jóslatainak főbb momentnma teljeslilt, 
viss~apillantást vethetett 30 éves működésére. 

') Ez által kikerüljük azt a kényszerllelyzetet . melybe Graf jött, 
a ki az említett kitételt már a 2. tekercsben meglevőnek monclja - a 
mi merő lehetetlenség - és azért kénytelen o·:~- o·-::.1-ot nem szigorú 
jelentésben venni. 

' ) Nem merném állitani, hogy az utolsó reclakczió még Jerem. 
életében e'7.közöltetett. Nagyjában a 3. személyben van szó a prófét,h·ól 
azon részekben, melyek Jojakim 6 . éve utáni időből vannak keltezve, 
azaz a 3. és 4. redakczióban felvett részekben. A 36 . fej. rám azt a 
benyomást teszi, mintha Barneh nemcsak azt irta volna fel, a mit Jer. 
tollába monclott, hanem hogy Jer. könyvének szerkesztése mai alakjában 
az ő önálló müve. 

Ilyen mnnkára pedig inkább v<l.llalkozhatott mestere halála ntán, 
mint életében, a miclőn mégis tekintettel kellett rá lenni. Graf állítása, 
hogy ez esetben nem hiányozhatnék egy relaczió Jerem. haláláról, azon 
a hamis feltevésen alapszik, hogy a Jerem. haláláról szóló legenda törté­
neti igazs(tg. 

Nem mellözhetem illeiktatni, mikép értékesíti Oornill Gráf eme 
véleményét egy kis antiszemita izü kirohanásra. Szószerint állitja : •<lass 
ut·sprünglich auch das tragiselle Ende des greisen Propheten berichtet 
wnrde, und das~ man spiiter eliese Erziihlung als peinlich und schmach· 
voll für IzraPl strich, und um dem Buche ansserlich wenigstens e inűn 
Abschluss zu geben elen Anszug aus Reg. XXIV nl" c. LII anhüngte.< 



8 ti ~<'rtW .\ J~íl o-\non. 

:\Iivelhogy a föntebbiek u t<in az első és máso<lik tPker 
· ~ · d· b . c~ .Jójakím 5. éréből származik, a 2fí. 1e.J. pe 1g a 1telt érdem)·· 

felirat szcrint 1) a -L évbő l. tinként következik, hogy az els~ 
é~ nubodik tekercs tartalmlit képezte. De vajjon ez az egész 
:!5. fej.-ről á ll íth ató ~ 

'v éleményem szerint a ll h 14. verscsoportról nem. Árnb;i .. 
tor benne a "jus talionis« esz méj e tükrözöclik vissza, még sero 
hiszem, hogy egy huzamb n.n iratott a fej. többi részeivel. De 
mintbogy ma gában a könyvben taltilunk alapot közbeszurások 
felvételére (36.32,) a LXX is tartalmazza e helyet, habár 
csonkítva. miért tnlajdouitók az egész verscsoportozat közbe­
szurüs<it K ehemiásuak, a mint Movers 2) akarja és nem Ba­
ruchnak, a kinek Yolt tán annyi joga 4 verset beleszúrni a 
fejezetbe, mint Nehemiásnak becsempészni »im jeremiauischen 
St y l. « A közbeszúrás idejét én a JUiczpai tartózkodás korába 
teszem, azaz a 3. reclakcziónak tulajclonítom. A gyűlölet, mely­
lyel .l er. minéleoesetre viseltetett N eb. és a Khaldeusok ellen, 
a kik ,Jeruzsálemet elpusztították, ezen verscsoportban nyer 
kifejezést. Bármennyire is előre látta a veszedelmet és a bukást, 
nem tehetjük fel róla, hogy közönynyel volt rá nézve, ő rá, 
a ki fájdalmának egy egész könyvben, a »Siralmak«-ban, 3) 

De egy prófétai könyvben sem találunk adatokat a próf. haláláról, 
mondja König 343 , a kinek alább hasonló jellegü megjegyzését fogom 
idézni. A. Je1·. haláláról szóló legenda hasonmását találja az. Í~zsáiáséban 
(Talmud: Jetam. 49 b, ::izanh. l 0 3 b,) . A mi végre a •szégyenletes«·t illeti 
ismét hivatkozom Kőnigre. >In den Annalen Izraels sind viele Verirrun­
geu der Volksmajoritat sowie auch Fehler der in vielen Beziehungen aus­
gezeichueteu Volksheldeu nicht verschwiegen« (189 . l). Baruch szerkesztési 
muukáj;\ mellett szól a 45. fej . is, a mely vele foglalkozik és a könyv 
végén áll. Hajlandó volnék továbbá ~01; helyett, a melynek személyte­
lensége ugy is idegenszerü ~'i:l1:"1-t olvasni, perzse defekt irássaL Nagyjá­
bau igy vélekednek König 343, Kei! 22, llleek 498 és másole 

') 'Ezt Kuenen ís elismeri, azért veszi :"li,, i:I1':J-t (l8. v.) utólagos 
toldásnak, a mely csak Jeruzs. elp11sztulása után érthető. Szerintem ez is 
a 3. redakczió alkalm,lval került a szövegbe. Azért fordítja Graf: nun jetzt. 

• 

2

) Movers hypothesisét megdönti Kuen II. 244-255, némileg 
énntettem dolgozatomban J. e folyóirat XI. 690-6al ll . · 

... ") A bagy~mány_o~ felfog~st, mely Jeremü\st tartja a »siralmak• 
szerzuJének megduntem 1parkod1k M. Löhr: De Klageliecler des Jeremias 
Göttinge1~ 1_891 és_ a szótári apparatust hozzá Stade ZA W XIV Nti elsbncb 
commentarJában Js meg van a kisérlet. ' g 

.n:n B)JíAS. ti Í 

'. T. .. z u~ztulása után írhatta .Jeremitis 
kife.iczPst nel . ( sak 'Ctl l -S. _P_

1
· • ., .

1
, t ·ínuk « 1\ (25. 2Gb) :IZ 

B t . »és Sésah lnra ya l l:>Zl ~ u L ' illetve antcu , . , l '' . " 
l b 'b "1 mely ő ra lS veszte J~.:S lesz. 

indulat key e o' 3 ', ben nem tud elígazollni: rue rt 
H Scbwally a l . vu s . . ' t 

a ' N':"l:"l ·•·N:"l ?·• ki tételt lS!lH' t cl' 't mire vonatkoztassa • • • l • ' "' . ' XX 
nem . ll J' . b MSZ-et ellentétbe kényszeríti a L~ • -
hibáJ ába es1k, ogy a . . , . , , (l 2 v ) a melyre 

b t, l g hiányzik n egesz I esz . . ' 
val, rnely en eny e . s~~ -s~ Sv, .::~; - tn~·:) . ~L'ts 

említett kitétel vonatkozbatik 1 l , 
az .. nehézkes mi" a héber egyenes es 
szóvn.l a LXX szove~ k 'k ' bből a LXX elsőbbsége és 
ellenmondás nélleüL Kovet ezJ -e e 
a :MSZ utólagos bövítése? l-" 

1 
.. 

A J '3 . ben említett -~o::l nem lehet egy ~u on 
e) . . ver s , k . "l szóló jóslatokat tartalmazzn.. 

tekercs, rnely csak a nepe ro ~ ·s t-tlálható. Ennél­
Ezt ellenzi :"li szócska, amely a LXX-ban J k.l ' .. l é"h'P 

k"n vünk értetik alatta. De a wr szu {S o' 
fogva maga 

0 
Y . , . ff) va ezen vers 

előbb irta a próf. ama JOBlatokat (46 -5 l. . ' gy 

utólag toldatott be. · . 1-ikczió-
Előbbi feltevésünk szerint ezen vers IS a 3. I ee L , 

f l , 1 1 O"Y Jer nem beszel. b J erűlt a szövegbe. Gra avva erve ' l o . . 
an ' · , l t J róf « ele elte-h tett magáról igy: •a melyeket JOSO ereru. p ·_ ' , l\ tte ho (Ty Baruch igenis szálhatott így J erem.-rol. Eg_~· eb-

eJ e ' o 1 , ·dön a konyv iránt miért volna ezen kifejezés o y gyanus, Illi . 

·a e felerészében a próféta 3. személyben erulíttrttk. . 
maJ n m J't tt .,..ü b n mar Versünk összefüggéséből ítél ve, az em 1 e '- - e . 
az összes 2) mostani 46-51. fejezeteknek benn kell:_tt ~enm. 
De ez' cs::tk úgy lehet, ha nagyobb részük már. a J op.lmu :· 
, éből származó első tekercsben foglaltatott . Mmthogy (3li._) ev u· .. 

a prófétának jutott parancs ugy szál=, >~ ho,gy ~YUJtse ~;;sze 
miucl az igéket, melyeket mondott J uclarol es mmd a ne p ek­
ről«, ennélfogva a próf. már J ójakim 5 ik évéig elmondotta _a. 
népek jóslatainak egyik-másikát, és azt a t:kercsbe . be IS 

vebette. Jojakim 4. éve előtti időből nem szar~azhatLk eg_y 
beszéd sem, mert a politikai esemény, mely a nepek megho­
dítását bizonyossá tette, csak abban az év ben következett be. 

'J j!V~ ( 51. 40.) valamint ·~p::!S .<5_1. 2,) Athb~sch,:~eg:t~ t'> gt'•vel 
magyarázhatók meg, de ez nem ellenz! reg1 korukat v. o. Kun1g 84. 

') LXX kihagyja S:l szót,. de ez 11em mértékadó, mert '~ Wl:s 
Babelről szólva hivatkozik a i:l'1.1? fejezetekre, enn.élfogva 0'1;:"1 ala 13. ls 
tartozik. Egyébiránt LXX a 9. v· ben is kihagyja L:>:-t. 



t. i. a Khaldeusok győzelme az .Aegyptomiak felett. En k 
hatása. alatt irta illetőleg tartotta a 1)róf. az .Aecry t ne 

. • . • . .. .. · .. . o P O lllról 
szolo JO~latot, ncmkulonhen a tobh1 6 népét (Philistila, Moab 
Edom, )unon, Uamaszkus, arabs törzsek).l) ' 

De min~lhogy a szóban forgó versben szó van 'lZ .. _ 
• < • OSz-

SZCS nepekről é~ főtekintettel Babelre, ennélfo()'va feltétel · 
b b r .. -l l' . . . . o ezt a 

a e I. JO" at etezeset IS. Ez pedtg véleményem szerint s · 
t • l . .J ZIU-
en csa ns • eruzsálem elpusztítása után .ir a thatott. 2J' .A . . . . . . . ~ vers 

ll~J_a . • a kl_ Ismerte, vRgy mondjuk inkább Barneh a 3. redak-
cz~onal, nuvel a 0'1~':> fejezetek előtte voltak, m. p. 46-49_34 
mar a második tekercsben 3) és 49.34-51.64 külön me()'illán' 
utalhatott rájuk és szellemi autorjukra. 

0 
' 

De felmerül a ~;: érdés, vajjon a Barneh 3. redakcziójá­

b~n, a m~ly a 39_- feJez.ettel végződött - történeti befejezéssei 
mm~- a .. ko_nyv mat alakJában 52. fej. - a népek jóslatai mai 
helyuk?n allottak, azaz a 39. fej. után következtek, vagy másutt. 
. Ezsáiás és Ezekielből következtetve, a könyv közepén 
alihattak valamikor. 'l'ényleg így találjuk a LXX· ban, mely 
a 25f. 13. vers végét a köv. alakban tünteti fel Errt aHo'!)tAou~ ca 

AtA...a:~ és az u~óbbi szó vezeti be a népek jóslatsoroz~tát. 'Eme 
elter:s folyamanya, hogy a LXX kihagyja a héber szöveg 14. 
verset. 

De talán nem is hagyja ki, hanem nem létezett a LXX­
nak alapul fekvő héber szövegben. .A gondolat már a Vl-ik 

vers~:! kerekded befejezést nyer és nem követel folytatást. 
Ebhol az követi e 'k 1 1 · . . • • • • < zne , 10gy a ±. v. mterpolacztó m: p. az 
exilmm maso.dtlc feléből, a midőn a perzsák már elfoglalták 
Bábelt. A heber szöveg pedig közli ama népek lajstromát 
me! y ekre ki van mo d l l f . . ' 

• • < n va, 1ogy e ognak pusztuln1. Eme laJ-
trom a feliratban meghatározott időből származik 26b 4) kivéve. 

Nem lehet jóslat post eventum, mert a 28. versből vilá-

:1 Ellenkez~jét iparkodik bizonyitani fejezetenkint 1:>ch" ali ZA W 
VIli 1•7-217. elutte St:tde GVI I 646 . · . · · y 
K II . · · ' Jeremiamku~ voltukat elismerik: 

uenen . 214, Graf 506, l. ott az öt megelűzu" . 
1~1 k' Irodalmat, Keil 24, 

ee "472 . ~-ornill' 164, Oreili :l86 és König 339_ 
-; v. o. M. Zs. !:lz. XL 607 l 1 jeo- B 

problemával Graf 587 _ 591 d · .. ·. · o!.· ehatóan foglalkozik e 
• ' e u az tltOU"lt i r. 1 

teszi a BalJel elleni be éd k l ti . . . . < nyom, n ?:ed. 4 éve !Je 
. sz e e (ez''"I IdCJét, és Bleek 478 
·') llason!6Hn Kuenen JI. 240 Bleel 371 G . · 
') A 3. redákczi6 megtoldása: ' ' ral :3/. 

.mni<:,uAs. 

go,;:m tükrö7.űdik vissza a helyzet. Ahhól ugyanis . ho~y a. 
próf. avval számol, hogy a népek nem lesznek hajLwdók az 
indulat poharából inni, világosan l<iderül, hogy Bábel királya 
hódító körutja elején van, ami teljesen beleillik J ójakim 4. 
évébe. 1\Iár most a 25. fej. második része (15. v.) keletkezési 
idejére és tartalmára nézve megegyezik az első részszel, a 
kifogásolt verscsoportot kivéve. Tartalmára is, mert a 9. vers­
ben említett D'~):"! részletezését tartalmazza és a 9-ik versig 
elmondott gondolatot symbolikus cselekvéssel fejti ki. Ebből 
önként folyik a 2 rész öss7.etartozása és egysége, és kizárj a 
azt az eshetőséget, hogy e két rész félbeszakíttassék 6 feje· 
zetből álló csoport által (46-- 51). 

Figyelembe veendő továbbá, i.J.ogy lehetetlen, miszerint 
a népek indexe a velük foglalkozó részletes jóslatok után 
álljon. E két oknál fogva állítható, hogy a LXX szövege, 
mely a 13. v. után helyezi a népekről szóló jóslat-sorozatot, 
eredetiségre igényt nem tarthat. A mi T'edig azt illeti, hol 
állottak ezen fejezetek a Barneh rendezte 3. redákczióban, 
legvalósziniibb a mai 25. fej. után, a honnét a 4. redákczió 
alkalmával a l(önyv végére kerültek, a melyhez valaki hozzá­
ragasztotta a történeti függeléket (52. f.). 

A Babel királya és népei ellen jóslat jeremianikus ere­
detét támadó bírálók egyik főargumentuma. hogy Jeremiás, 
a ki folyton hangsulyozza a Balyloniak isteni küldetését, nem 
jósolhat nekik bukást. Ez ellen felhozható már a bibliai fel­
fogás Gen. Eí.l4 »Itéletre szállok a néppel, melynek szolgúlni 
fognak.• Ezen vers a tulzók véleménye szerint is a deutero­
nomiai szcrkesztötöl származik, azaz J e rem. kortársátóL De 
döntöbb hizonyíték Ézsáiás, a kinél Assurnak ugyanaz a sze­
rep jut, mint Bábelnek J eremiásnél. Ézsáiás pedi~ a 10. feje­
zetben leírja Assur nagy hatalmát, mint veti magának al:í 
Izraelt és J udát, Samariát és Jeruzsálemet, azután a gőgös és 
dölyfös Assur bukását mondjA. el (l 0.13). Hivatko7.0m toní.bbá 
a (50-51) Bábel elleni beszédte. Még azok is, a kik ezen 
beszédet J er.-tól el vitatják. beismerile hogy az alapgondolat 
jeremianikus, elismerik, hogy .l er. irt is jó~latot Babel ellen, 
de ez ránk nem maradt 1), mig olyanok is vn,nnak, akik ezen 

') Bndde: Jarbnch f. d. 'I'h. XXIII; l. M. Zs. Sz. 607 l. é< je~yz. 



!HJ >illi\L\1:7. (:,\um: . . rmu~~nA,"i5s::-. ---------c------------------------------------
be~zédhen hat:írozott. j erellliiinikn" fra,rrmentu111 l· t , . . . ', , . . ,., o -::t ke 
kmmt;ttm. 1) l·.s 11H'g1s t agadyí.k. kogy .1 er. ezen Pesek 

- t' . l . l l gondolati 't 
a ~"· e.J.- Jen .JC ez 1ett e, és hajlandók későbbi hivatla . Ja 
polátorakat felvenni. :Minő oknál fog va') A valo'sz' n ' n Inter. . . · museg oká .. 
fognt. L egalabb 1gy hanuzik K öni (}' :3 34 véleme' nye d nal . . . o , » :tss au h 
Barneh schwcrhcb, chesen das Ohald~ierland schr v ll c . . . era gemei 
nernden Hmwe1s auf Lll c Bedrohun"' der »GoJ'im« "b ·h · 

. .. • o u cr anpt 
hmzugcfugt hat. « Amde a valószínűség i"'en gyenge ,., argumeu 
tum a tudományba n. · 

~li velhogy J er. könyvének szerkesztése több stad' 
.. l l f l . h JUmot 
o e e , llllllt ogy továbbá világosan kiderül a könyvből, ho 
a s~erkesztés nem a prófétának tulajdonítandó, hanem Baru~r 
ta1:1t>ány~nak. aki úgy járt el, hogy részint leirta azt, amit a 
prof. neki tollba monclott, részint maga is megtoldotta a szö­
>eget az ujabb szerkesztéseknél mestere szellemében, tekintve. 
hogy a kifogásolt verscsoport l J b- 14 nem mutat fel ol· 
mozzanatot, mely későbbi időre utalna, uem forog fenn 0~ 
hogy eredeti voltát késégbe vonjuk.2) ' 

') Hitzig. Movers, De \Vette v. ö. 88. l. 2. jegyzet. 
') A 14. verset kivéve, mely lomhán csatlakozik az előzöhez. 

A kezdő szót (':J) bizonnyal kell fordítani. Egyébiránt 11::l).l perfecturná­
nak sincs érteln1e. A vers ért~:>lme: A khaldeusokon fognak most hatal­
masabbak uralkodni, ezt emeli ki ;,r;;, "'.l »rajtuk is«. Mivelhogy J4b. 
igéje futurumban áll, ajánlatosabb volna olvasni 11::!))' ':l. A scriptio 

continnából 11::l))'::l könnyen válhatott szövegünk hibája. 

Budapest. 
Seu w ARZ GÁBOR. 

IRODA.LOni. 
.AZ DiAKÖ~YV EGY ÚJ KIADÁSA. 

:l._~ liN~ ,,~, ~~cn ~~S .,,p~;, ,,~i t:-',ii ;'1i wot~i :1N ... , '~:~ r:C' ... •ji~) 
C.p"!:l~ 1";-n n1S'~.1;,1 JN:.:·Np p"p: 1":N '"; p·~· ':l:> ;,~-,~· ;, •· :~ 

N agy örömmel és őszinte kedvvel ismertetjük ezen becses 
könyvet a jelen folyóirat tisztelt olvasói előtt. Teszszük ezt 
azért is, mert a munka előttünk igen becses! 

Hiszen köztudomásu dolog, hogy imáinkban dicsí5 törté-
netünk hűségesen visszatükrözödik. Bizonyos korszakokban 
népünknek sanyargatásai ott találnak kifejezést, melyek tanu ­
bizonyságot tesznek arról, hogy daczára a balsorsnak, mely 
felekezetünkre súlyos csapásokat mért. még sem volt képes a 
fohász csiráját népünkből kipusztítani és azt az Isteni biza­
lomban megingatni. Másrészt az imák azért is becsesek ránk 
nézve, mivel alkalmat nyújtanak, hogy alaposan megismerjük 
azon korszakot, melyben azok szerkesztve lettek. Igy tehát 
azt tapasztaljuk, hogy azok az imák, melyek a második tem­
plom lerombolása előtt lettek szerkesztve, egész más szellem­
ben vannak megírva, mint azok, a melyek a tannák, az arnó­
rák vagy a gáonok korsr-akában lettek hozzájuk csatolva . 
.Azok pedig, melyek a középkorban keletkeztek. azok valóban 
magukon viselik koruk jellegét. 

Az első korszak imáiban a nép tiszta érzelme nyer kife­
jezést, azok<tt nemzeti szellem lengi át, buzditja a népet az ösz­
szetartásra, de egyes egyénekkel nem is foglalkozik. 

A tannák korszakában már részben eltértek ettől az 
elvtől és egyes ember viszonyainak is tért engedtek az imák­
ban. Összeegyezték a nép jövőjét az egyes emberek jólétével ; 
erről a ~;w:v ~;1~t:l n~~n tesz legjobban tanubizonyságot 
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ll/, Írója »rfl 'fhodr,x« l'ahi1Í1 :r kit ,, ,. f.:írr vil•í,, n•u•y ttH /IÍ j 

• h ',.., ',.,, I M IH ( 
i ~o~ mr:r · , kiil•ín i, ,.,, :r, c•;;-,;.1; kr: rrl rí .,r!t ill r Uí lt:g nagy ,., ílld< i ~-
fiHJrclfel hír, dr· nu~v .r·m v~rgyr r11 L IJ pr:.wk :r."''" ir:í.n,y f. frr:lyn. 
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1\ iizl.udoiJin.~ ll drJiog, hogy ll. myr, LÍ r: i ~ rrr ll fl f'olllkr;zt: l il nk· 
bon kii lii ni) ;(' ll :r. kiil.l:pkorlr:r.n Ll: rj r:d! lJ), lntr IL eF! Ír:i.j fJ. t rrr ár· 
a l :d rrnrd h:1.11 Í fl f:,,l(d Ir n L.J uk, r11 oly ;,, g;ío nok 11 t,olf.Hí knr,., :"nkú­
bn 11 t• ríi std dr gyi ,/corol. vl' rf , dc: r;~o,:r. k :r. /d izépkorlr:IIJ viní.gozt:d

1 
f'o l :r nwrl if.ni.i tíl< :mm:l), rrwlyr;k a fr,IJ :íH;;;t c;;:dc llu.va rj :í. k ,:!i n 
Vll ltídi :i h iLa lo ,; H:í•~on r: fo! rJrl níL ojtt- 11 ok. ;\ llíu·cz, molyr•f, f't:l r:ko­
f.i' l. ii lllor,.k nng,yj ;r.i Ill.Ill i l<:idr rJzf.:tf iÍ Kzell rJ Jn olli!11 vívta k, mírr 

ll o11 ki rdííLL Í 'l m m·e t.r~ ,:~ va lóba rr esod :í /j,rk, hogy f'(J I.i !i!.Lr:lonrlií 
1"i ik ra hh1 Í < ;r,zok hoz ljHfr.thkozik tJH oly dolgokha. r1 , molyck 
l' líít fr• vil :ígosa" , mrigi;; :r, kii;.: óputrl) l lt:té r. 

'1'11rll.unkknl lmscJJIIIOrnii H:o:irld11r, nHtly :t% inr:í.k kiíl.l'or ­
r:í,f!:Í.v:d sz 1nl.f. 11 foghllwf.ik , kotuJ ltíl,ozilc Az nit;(; :l ~ P'~ :-1 ki<tdt:t 
LnndHirut l H Jrí - hPII ÓH n rn :í,<;odík SN~It" M11:J)} lhnr a liO-tUi 

évJ ·k) )(' n. lj) ]<,:L szirld1u· az elfíl.til11k f't:kvCíWI ahb:tll kiWinhii­

zík , hng,Y rrzok JH:m igynkm:n t: k az irn :í.k kel cf.ko;;; ÚB Í ktJr:í.t f'o/­
jc•hh tolni. 

NI' IJ. rnhbi í11· IIH·gjogyzc;f;nÍ IJ ;írom eHoportrn Okzlflmr.k : 
A ;~, l' ls{) r:r;oport l :;r; j!!gyz nth ííl :í.ll IÍ H :;!} la pm Lorjed j n lil iÍ ­

Hodi l< c;~opnrt lí :l .Í~'gymf, h{)) :Ul, l :; Jn.pm tcr:j od j a hn.nnadik 
c:Hoport. :n jc:gyf.eL!Jf)J :UJ ÓH :i l:r.J!I'a terj ed. 

l . A l !J. jr>gy%ot.lren foglalkozik n. f.ud6 H Hzorz{) a>-: ;ns 
cSw hyrnnu nH:tl, uf.%oV·t. a KzorknHztt)H idejlÍra ÓK a fiihbi ruog· 
jogyz(:sPknt 11riurlon f.Pki11LeLIHm lrnlyt•i-Hlljük, do kár, !rogy a t. 
H/.. n .:JS P'J:"l <'zi n1 ii H1.iclurh:r.n Ltt~Hh; llll l. t öl kiiziil t lrírí,nyo ~ vo r 
Hllkrn nom hivnt.kozott, llwlyok fgy hangozanak : ·~.:J n't!'Si ·~:l 
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::.~ .. mJv d ~ ~ z r , k :"dli t áKát e~nk tlí J(f(,gatjak. ·. l ._-. 
' ·•• ' ~ . , t , . ·"'::"· :Ht~ l fd :íllított rypo~-

' J A ~ (). 1 .• br;n ,~, . Rz . a 1 "' • ·u 
• f L - ~· t·"IÍ mr:lynek sernmincmil u/apj :~ nine ... en. .\farfJIIJTll •: 

;1. 1 ,, ur• Y,., ' ' l · ( n P Ve 
. • ']t n C,,;, bymnu sn:-t.k ~~ f! zcrz{)jl:, li>lfen az . 10 - " 
nem vo l Ih t<í .... - - ~.:..:. L'~ ., : ..:;, )1C" Jcgv:wndo. 
("~Cll VIJI'Hbt.:TI tr~ á IL l - 1 ~.:l ~ rC• - - •. " L. .. ,_,,:::·. ~·:-- b'tll 
J C7.,. '"~1N PS '.t ' 1'"' a. t. ' ... , - - ' biJgy :~ Joít lryrrmu s, 1így ar. "' · ' ' 

nr·rn fordu lrmk clíí. ._ , • }J t 

' . t 'Jl't ·, , 1 ~z hcwy az N , 1:.;N szot .u. rn·· ,, A 2 l J á~ ;J l J·L <L , . ".. ..., 

lo H i :í.b·~~ val 6. t;ut6zkodá~ uk alatt ,,j {t tították ~l {)sein i. c~ 
j' (l J 'L 6~6 a gijrÖ"lJCn 'lr>IJJ'J odényt Jelent. a SI 

rec ~ ~ nern ·~ , ' . ' -, , , k" .. 1 , "~-han : .). J. 
, A cht (."' fJeVJta mwn ~~ helyen, .~zon JVU '~ . • 

a,J~; ru , ~ · ... ~ .. S·~ . ' ." ... C., .. S: c t:.t ';:;,· :·-:· ;- ";' ·::; 
követkeíl6kéf) f;n áll : e " · ~ "11 ~-~.L~:. , ,. ~ -
C,rc;N ,)J;N .s pc;N (J ")) n"; ::".:.> ··-~N1~ J·' • / - . . . · -~ _ ~.,., .. ~ 

4. 2~! . j. br· n :í.llítj :~ a t . HZ., hogy u. halmmat . - ,_ }' ..... ", . 
,1~111 J t. ,l c~ l 11 ; da ~;zerkesz te tte vol na, bocsánatot, kérek, ep peu 

l l l ' .·r. J t <í thf r'>l ( ll b) kitiinik hogy Rab volt arnrak a ta Uli H >fl ! ,,1, { ri J J ' ' , • , 

szcndíjc éH B,. ,J 6chá.nán azon .n ézcl.et o~~t~~.: -~ogy ,a .·ha.~ awr~L · 
k -·-· · ] kell kezflő d nr 'tzcrt s. - ,~ . • hozza.csatolLt. na l' ~ Rr.ova • ' ' 

Ar. i ma a i"l.: -}m.n rná"l rendben fordul eW. . . 
5. A 211. j . fogblkor.ik a t. sz. az :1~~·; •1?N Irnavt.tl , ,a 

1 "~- ból kitiinik, hogy ez az ·:::· •t:~S- féle im:í.val egy h[í.) anua t 
J " · 1 ~"., i1 •• ".~ ·:"'· ,r;~·t:l -:l' ~~·NS N'.'i N,"~"'::J ,;C, ,,;, :~o., ;,::~: W fl O~ , ITflVC : ' l"'' ' "'-' l' . , .. " 
j 1iJJ m mo :-JJ' N j:lSl. A l"b - ba u nz :-!~tv; ·1?N 1rnat a kovetkcw 
három hálaírn;t: ;,tvN ,1::l); ,' ~:J; ·;st!!;,• :o:St:l előzi meg. A három 
Mlairnán ~tk a forrása : '1 ,' D m::J-J Nl1D01M. A zonkivül b:í.torko 
dunk fcleml ítcni, hogy a 1"1)-bau ezen sorrencl fordul elő, ruelyct 
érdernesnek t artnnk ide iktatni: ;,•::JJ') . o·~ ,~J..' tv •:~S~ ,o·~w np·c 

'1).nm pl);, . y~N:-~ :vpr" , o •~1oN ~: l"b ,c•r.1c:1 ;:
1

p·; c· l.c :; j~lC ,c ·Scl.!l 

"1::llV~ im -~•N ,nJ ;-v•S iii1;:"1 ,•S ii't:l))tv hN-~" ~t1;: ,?N-t:'' ~ ;lN ,~:lJ 
,:-JJ't!' ~'J)/b:-1 1 

fl. A 82. j . megjegyzi a t . sz., hogy a i:h1Jh :-~Sen for­
rása a :-~•SN 'J1 Nlii-ban tal~í.lható. Mairnonidcs is neyezi a 
N"::l111 rnint ezen ima forrását, mcly könyv a goónim korszak 
végén lett Hzerkesztve, l. Z un z Gottosclieust. Vortrü.ge ll 7. l. 
F elliin{í, hogy eddig senki sem ügyolt egy dologra, mely ott 
cltífordnl. Az ima végén mon1ljuk: c•:I)1N1 C'::J'•;m1 C'b'::lt!'~ 1"Nt!' 

1p1::l1 :l")) az első mondat sorrowlje : D'::l'~V~1 C'I')':Jt:lb ellcumond 
az utómomht sorrendjének ~p::11 ::l":V-nek? A bírálandó szidur-



han igy :ill: o··-:1N1 •t:J' J"J,' c•J·-v~~1 C''::':l:.!'o:: 1;Nc•; n ~"t-b 1n , 

im·t flziin"'P- Í"Y h:u1g1.ik: C''::J,'i:: j'::t' O"•ii":O:: C'J••;.•.-::: c·~·"t!'" az 
' . ' '"'. ' 

0 
' • • '• 1:Nt• 

;:··-:·N: o:· ':';::: Uill(len esetre iaaz az. ho
0
rrv a t ''z 

0 

... 

" • · · ,, ... ,zov
0 hi:ínros, és helyes vagy a i\laimouides által elfoandott 

8
, .. ~c 

·. ·~ zov0" 
l. n .-';;;,"~,:"! "iC-han. vagy az, me ly a ~"~-han áll. Nözetem szerÍJ" 

a N :::;r ~zerzííjr. itt különbözií . dolgokra terjes~,totte ki iig 0~: mét, a :"!'::n-ra rs ::·p ra. A n';;::,, jelenleg j'1'r.m 01j:)~J hel.~ett 
van, (Ber:ikhóth !i a) é~ a Szentir:is a 1'~l1-nál parancsolta. 
....................... 1"1 , ••• , ............. , .. ""1"" .... ",i1 .... , "i1 ..... ., .. "'" l\,f' r"fr . 
"'• "'' 1- '''-"' ......... _," '" ' 'l' .... """"' "'" ......... "" .L v.}(. 
2R4; és !:'''j'-nál pedig mindig; j~1,,J1 j:l:::t!'J áll, M: V. K 6 7. 

1 I,J n. igy tehát o•:::··v~: o·~·:::t~~ a ,,~;:,,,_ra vonatkozik 'é~ 
-?~ ~ :--~, a t!.'"F-ra. 

í. A 38. j. azt állítja a t. sz, lwgy a "~N~ T"J hálaima 
a Nagygyülckczrt férfiai :iltal let,t volna szerkesztve, ez nem 
egyéb mint 'N::,, pt:•S, mi vel az Ar u ch maga mondja a :-rS!lri 
szó alatt, hogy a "~Nt!' j1"J a geónim korában lett megirva. 
Kifakadásai a megdicsőült ":'"tt' j1Nm ellen nem birnak semmi­
nemti jogosultsággal. 

8. A 40. j. állítja n. t. sz., hogy M:ózos lett volna a 
!1ii:1~ ·;~i~ Zs.-nnk szerzője, mi í el '"~" ott (:J")) 1"' J"J) azt irja: 

i::r: .1t!''.: 1"11:1: '"••;•.m; •t!'),' 111N S:11, ez nem elég bizonyíték, külö­

nösen arra, hogy Mózes egyszersmind elrendelte volna, hogy 

ezen zsoltár a mindennapi imákba felvétessék, holott köztu­

domásu dolog, hogy az imák első esirája csak a második 
templom időszaka vég(·n található. 

9. Az 5U. j. megtámadja a t. sz. a megdicsőült jlN~,, 
-·"tt' azon állítása miatt, hogy a ,,Jn~· ima szerzője 0,1".::1N, mi­

vel a megdicsőült helyesen kimutatja, hogy nálunk a szöveg 

hézagos és az eredeti szöveg tulajdonképen igy bangzik: 
is~ .,, .. -;; ,,,.t!'::: "imn ,o·wv~., S:~ p:~, .n1c~;,, ~.::~ N"1l.::i .n1NS!:);,, p,N 

'1:11 •n ~N. Az, hogy a jeru~sálemi talmudban ez az ima említve 

volna, nem áll. Lásd e dolog felett Hurwitz jegyzetét a 1"~­
lJan 7. l. 

l O. Az 51. j. azt állítja a t. sz .. hogy a 1:1'1.::1 ima a pró­
féták által lett volna szerkesztve, ez is 'N.::I,i j1~S, mivol amint 

fennt említettük. csak a második templom utolsó korszakában 
történik Tároidban az imák említése. 

ll. Az 56. j. említi a t. sz., hogy az .1.::1"1 ,"!:!,1N a nagy 
gyiilekezet férfiai által lett irva, ez állítás csak részben igaz, 

AZ DIAKÖ:-;YV J<;r;, (;,j KL\JJ,\S.\. 

.., . .. nk1.bn.n említettük. ~ szer a :.p;..·· :" ,~; cz1n1n 1uu '" ' 
arnint mar .egy. , á ··. t; . . lrJ·e alatt lett megtold va. , . ekkel., sz muze ! " H . ' 1 
e;o:en imn cg) cs resz . , . . ]' . . t a ;.''.:t!' imát. (e 

' A z fiS. j. röVld cn mcgrm Ül .t . sz. . . l 
. .: ~._ . . ~iért rendeltetett d az ima hasznal~ta. er r~ 

az rrlot es okot. . . l k l . Blau Lajos úr czikker e folyo-
MveliL felvllágosltast ac ~a ~r. . 

. ·atbau J 892. évf. 2()0. es 2r)4. l. . h 'l . .::~· ~,-: 
JI, ·<. :íllít]·aat.sz .. hogya aarma 

1 :-:~. Az rLl. J. · . ·~··- .. , .. S ':\lár bocsána-
l d l ve ez IS "-" 1 ..... • " 

il:J::l l\fózes által lett e ren el ' .t' 'll't:mi miután Peszáchírn 
l l ·s lehetett o yasmJ a 1 • ' 

tot kére(' 10gy 
1 

• : 1 által lett elrendehe. 
. . ... 1 h az 1ma az amor,t( ' 

(?í 6~) kit um c, ogy L · · . fennt erulí-
K"lönben ezen imával szintén dr. Blau ~J~S ~r. .. k 

u k 'k B" ebb felnla".osrtast nyerun tett cziJ,keiben fogJal OZJ . OV o h j f'l ~-~-.: 
b •S .. ,.~ féle szidurban és Kroc ma - e e ' ezen ügy en a • 1' ... - -

jm~ ·.::~::;.lJan 208. lapon. ~·-S .... '""N imákkal. 
14 A ()6. J· . focrlalkozik a t. sz. az ·- ·- ,, -• . -
· • ) 

0 

· ll8 1 nacry alapo,;sag-A rrd' ·ő" lt dr. Zunz »Rrtus« . apo!l o • 

me" tC~ u . R Al 'b •)_3 1;;'?~ ~;·:lN-t szerl.:esz-gal bebizonyítJa, hogy · n a ~ . . 
1 t tt . l ··;~S 1;N~n ,;;,S~ 1;':1N száma egyenlő ezE'n szamma 

e , IDIVe l · t ·end 'l 
R. J ákob b. .Asbér szerm a sorr. . liO' N~'1'V ~:... d 

, . ·a ·'b n :!"N szerint volt megrrva. e R. .Abrahám gaon sz1 urJa a • ' . _ ... 
ezek úgy látszik elvesztek. .A 1"~-ban :el van emhtve 8., r: N. 

. ·a . kball pedig 4± ~"N -t talaJunk. a m1 szt uram · , , · 
15. A. 68. j. azon állítása, hogy p;rm J ó.sua es tarsar 

· l'b 'N:l:"! '1!!''7 Megenged-'ltal lett volna elrenclelve. ez rs va o an • ' l 

;ük, hogy a p;nn a tannák kor~b~n már. gyako~:~:ban volt~ 
ele az mágis téves, h_ogy ezen 1dőhen, mrkor a _1- ~~ .~eruuta~ 

· f 'llt '1"ii1 i1'7'"'l'1 mondatott volna. ~Iaskulonben •• tasa enna , 1 '' • . . 

n"Nto 131. §. ruonclja, hogy a biinbánati Jmát mm~fnk~. tet­
szése szerint monclhatja el. A gáon R. Amrám sztclurJaba~ 

az ima szövege különbözik a :Maimonidesétöl. A spanyol ZSl­

dók pedig a XXV zsoltárt imádkozzák a YI. zsoltár hel.yett. 
L mécr ezenkivül az c:"!-"'i1:lN ezen a helyen. Ugy~uezen .)egy-

.tb 
0 

)'t. a t sz hocrv ezen ima ·:· :l1t!' '7N·t•· '1'7N "1 ze en em 1 1 • ., oJ .., . 

His ki a király által lett volna megírva, ez is ·:-;::n i1t:l •. ~Iurmo­
nides és M"N" ezen imát nem említik és a spanyol sz1durhan 
ez az ima ugy mint a 1"~-ban némi eltéréssel tn.lálhat~. 
.A. SN•t~• "~11t'-féle imát szinte R. J ohnela Hanászinak akarJa 
tulajdonítani, az ima SN-~' -~1~ a l"~-ban nincsen és a spa­
nyol szidurban némi eltéréssel található. 
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1 H. A 7 l. j. ~íllítja. a t. S7.., hogy_ ;;:c;.: ·-:·~ a gáonok. 

tól ered, ez az ima a i''Ni:.ban még nmcsen e~lítve, csak a 
·.:S; §. 37. mely forrá~ különbeu nem igen megb1zható, ernuti 
ezen imát. 

1 í. A 7 5. j. ezen állítása. hogy : ~·~S N.:1 ,-;o;~S ·-t!-'N- féle itnát 

R. A.binah rendelte volna el, helytelen; :Maimonides még ezen ren. 

deletet nem ismerte. de valószinüleg a Geoni •n korszakbau lett 

meghatározva. Lá ·d bővebbet e pontról .:S Jl'J,, ezen a helyen. 

18. A 77. j. azon állítása. hogy l;·L;!v zárima Józsua 
által lett szerkesztve, szintén 'N:l;-r jlt:JS és a dologbau a me"-

o dicsőült """'t:• j'N.1,1-nak kutatásai, hogy ez az ima tulajdonké. 

pen az ujévi muszafimából lett kiszakítva, melynek Ráb volt 
szerzője, megczáfolhatatlanok és kár lenne e fölött szót vesz. 

tegetni. Azonban általános elismerésben fog részesülni a tudós 

szerző, hogy fellépett a ;-r"Sc· nevében ezen illetlen szokás ellen 
l;n;.Nl 01lp pr· N·p.,s. v alóban Swllt'':l ,,,~t:);) ,, ... , i•i' •r"! 

19. A 87. j. szintén, daczára annak, hogy a tudós szerző 
vallásos dolgokban »orthodox « elveket vall, elismeri, hogy az 

illedeimet és a rendet vallásos dolgokkal nem szabad felcse­

rélni, miután ezen jegyzetben világosan helyesli, hogy az 

egybekelés a zsinagógában történjék, .1~lii,1J1;l1.) ,ll.-' S"'"",,t:l 't:)':l OJ ') no;;,, n•.:.:. 

20. Az evés utáni hálaima ügyében, mely a 93. j.-ben 
előfordul, sok felületességre akadunk, s igen sajnálható, hogy 

a t. sz. a rabbiképezele érClerndús elnökének R. Bloch l\Iózes­
nek becses munkáját m;pn., fl"' 1•i 'i:V!t' IV. fejez. figyelembe 
nem vette. 

21. A 97. j. állítja a t. sz., hogy az ima oS~vS ",, 11"'' 
1:11 jt:)N a gáonimtól lett volna szerkesztve, a l"t:) 81. 1. világo­

san mondja R. N atronai Gáon 1.::1 ':~ll:! ·n.: 1;•pn1 'Ni,i:l p.:-; li"N 

hogy az arnórák szerkesztették és rendelték el. 

22. A 99. j. azt állítja a t. sz., hogy a géonim honosí­
tották meg a ;,;;·; 1;S a szombati estimák bevezetéséül, a 1 "•~­
ban ennek semmiféle nyoma nincsen, a spanyolok csak a 

XXIX. zs. imádkozzák Ezek szerint tehát az egész állítál) 
alaptalan. 

2 3. A l O l. j. a t. sz. állítása, hogy Á. dám sz erkesztette 
volna a XCII. zs.-t, minden alapot nélkülöz, és nem is kell 
a dolgot komolyan tárgyalni, bár a talmudban van. 
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.. ·- h cry a -acrvcrrülekezet f'rfiai 
•>-i A. l Q.'i. j. azon alhta~a. o o. ' - "· ..... f:· lel me cr a. 
- · --:;· S·i..S ,-.-:·;; ,•""t.- szerke,ztre, nem e • 0 

által lett a ' -. l : .•. -~ -:-~ a t.tlmudban nem fordul elo~ 
l . 'rrnak IDJ>e '"" l • ~ '(l 1 ÍI"'·el-va osao . - - bátorkodunk a t. 'Z. a . - . . ~-

25. A. 10 l. J. ....... -· --!..-u~ ";;;: a talmud . 1 által belátja. hogy ' _... • • r· . . . 
meztetm, me 1 • l l cr isképen van magyarazva es . t N' '' ,,, .-:.v ott a c o Oo m szenn ' " 

indokolva. . .1 ,....,,(.,,. ;:·"c· l.Jymnusra bátorkatiunk a . A 108 J -ne a ... _. ." '. J • 

26. . . ak használata ellen utalm. ·r k d. ·ra ecryes szav ' ' 
.. ··~"-nak k1 a ·a asm 0 

• k · - közömbö,... 1 

- • k' k' szerkesztette, rau · nez'e 
Hogy tulaJdon epen 

1 
• • . _ hocr a .-~:;·; imát a 

'r A 110 j.-ben alhtJa a t. "z.. cS . 
cr ; :~lekezet férfiai szerkesztették. ez a nézet ~elyes._ Bizo-

Naoyb) . d'k templom lerombolasa elott lett 't 'k n nak hocry a maso I l 'k 
nyi e ·a a · o .. ..,(.,~. ,., .... ~ ... _hoz merrem e ·e-

.. mivel különben ezen vers " " • "' "'-- . . o H 

megnva, . bb' ;,L.,·~· ról is Azonban ezen ket IZben elo-
zett volna az UJa 

1 
' '" ·- • .......... --

1
- meh· hivat -

. · technikus u. m. - • ·"' - .... J fordulo termmus . • _,_..., -·..,~- mely a 
. XXXV zsoltár 10. versere es ' . -· -. . 

kozas a : b' ··t 'ka annak ho"v a misná nyeln'-OIII 1 versere I ZOD.} J e , "'· • . 
· zs.. · 1: ... 1 a II templom leromboUsa elott I 

hez hasonlít és va oszmu eg · ·- •. (.,._ .,..-!., • ..,_ 
,, a· .. 1' Az C:;"1 .. ,,~N és ... ' t;• "'"'N .~.' a , .. , '. í l~ j 

idoben lett meon 
1 
a. ~-·.. 1 ' t Idalék ,.,:';.-:~~=· ' ll 't'·' k hocry a szerző neve !''' .. vo t. ..:::1_ 0 ' ban a 1 Ja , b d . . H e n 

a mS::~·:-t-ból lett átvéve, mely megyzésre a tu os sze r zu n l 

reflektált. . , . . t , l a. az -v:: ''N a tal-
28. A lll. J.-ben alhtJa a . sz., 10") l •• 

l ·a . 'b lett szerkesztve ez nem felel meg a n.losag-
muc l eJe en . . , ' . tb 'l z· ~-

k · 1 .,..,...,~ ·'?1"'t' azon része ruely kez1ra o a 10u na m1ve a '" l''' - · · , 
féle' folyóiratban 1840. lett közölve,. bizonyítJa, hogy .-:-bb,l 
Mári Á.bráhám által lett a zsinagógaba behoz:a. A ' --ban 
az 0~"111 ::11-1-ban és a spanyol szidurban ezen 1ma nem for-

dul elő. . . 
29. A 117. j.-ből hiányzik azon megj~gyzés, ~l alta~ lett 

a O'O) :-tt:·~·c• ~~ ima szerkesztve és mily össze függesben -~l~. n 

• "~o:·c" L.,.., O'":lil a kezdettel bővebb feldolgozüst ad a folott vege .. · • ' 
Geicrer A. a o··~N~ n::1::1p-ban 1-!6. lapon. 

b 30. A 122. j.-re bátorkodnnk rövidan ~egemlíte1~i, hogy 
· ....... , '""'"'~ o~~·~'~"' ':l' ":l L,N,"""'" ... .... a 11i1':-t '"''t:' hymnusok szerző,] e : 1'-" :1''" '· • 'l' l " '-"' 

,,on~ :-111~· '"" St!· és nem 1'on~ "'"" ':l~ ':>~o:1.~t:· ·-, amint a t. sz. 
állítja. 

31. A 125. j.-ben azt állítja t. sz., hogy a szombati zsol­
MAGYAl<-Zsmó SzEM L>~. 189 5. ll. l!'i.lzE"r. 



t:írokwtk ,·nhl im:í<lko;;::ÍR:t 'ON '":-t.íl ered, e;;: is 'N:l,., 'H!•S 
l • A~ 

11Hiokot. ]rogy nrit~rt moudj:i.k :tzokat, rwgyon helyesen n t·,~< 
hnn lili!J. ~· t:rLíljuk lll:l'~y:tr:í.zv:t. 

:~:2. Csod:ílknzunk, hogy a l ~~ - jegyzetben nem említi 
t. sz .. mikor h:1t:írnztatott <·l n i.!'"ip :1J1N1 i:l)m 1:"1'1-féle imát : 

sz om hat i üt~nepnn p killl0netclekor z :í rimának i rnüdkozni, l. ezen 
pontról :t :l'? j1'~:-t o lwlycn. 

:l H. A 12.R. j. azo n á ll íi:ísá.t, hog~ pm• ''1 (do melyik ?) 
vc:~.ctte lH' a i'? jli'1-t, nrm o~nt.Juk, nu vel ez cs:tk 'N::m pt:~S! 

:l L A 12\1. j.-ben kiterjeszkedik a t. sz. :-t;:lS m·:l-ra 

)faimonidcs egyes részeket nem is vett fel a. :-tS!:ll'1:-t .,,i:l-han' 

l~ cifman .:l, •t• !:l 28. l. nzt :illítja. hogy a T~1' 1l'1:l rész ~ 
gcónim korában ismcrdlcn_ volt. A 1 "~- ban sok eltérés talál­
ható. A "'"t:' j1NJ:-t : -•Sp:-t li11'?11i bebizonyítja, hogy a szerző neve 
:pv· volt. 

85. A 130. j . azt állítjrt a t. sz., hogy ii~::lN '1'1)11!!'' SN :-~::-~ 
a gáonok által lett szcrkcsztvc. A 1"1.:1 . ban. az t::-ti11:N ·ban, a 

1:lS;:i.b~tn és a spanyol szidnrbnn nem fordul elő, hanem egy 
része a ii"N~ 299. §. található. 

36. Csuclálkozunk, hogy a t. sz. nem említi mikor lett 
s~ns t:·,;p p S·-,::J~ii ima a ;;S,:l:-t hoz elrenrlvlve, továbba a 

füszer szelencze használását ugyanakkor? A megdicsőült Zunz 

á.llítá-<a szerint H.. Efraiim Bonnból hozta bé ezt a szertartást. 
L. Zunz »Die Rítus « 67. l. 

3 '7. A 133. i. bá.torkodunk említeni r;:v:l Nii~'l iit:l~ /'1llpn 

:"1":ll :"11'1Ji.:!S r1J:!':l 1'1":-'!p, sajnáljuk, hogy a t. sz. ennél sem vette 

figyelembe a már fenntnevezett nagybecsü munkát l1'11/'1 ,,))W 

/'11lpi'ii I. fej. 3. 

~~8. II. l. j. állítja a t. sz, hogy a jtöp 'i1!:l;:l Ol' ima R. 
Mózes Corelovero által lett szerkcsztve és behozva, ez neru 
felel meg a valósá.gnak, Zunz, »Die Rítus « 151. l. bebizonyí­
totta, hogy R. Menachem Asarja di Fano volt ezen isten­
tisztelet megalapítója. 

:~9. IL 2. jegyzetéhez utalunk jelen folyóirat XI. 535 - 539., 
a hol már kiemeltük, hogy ezen zsoltárok, melycket mi egy 
közös néven SSii-nck nevezünk, Hizkia idejében lettek szer· 
kesztvc. 

40. II. csop. 3. j. á.llítja a t. sz., hogy a muszaf ima 
ii"-S a Nagygyülekezet férfiai által lett volna szerkesztve, de 

AZ D!AKÖNYY T•:r.Y (r.T KfADÁliA 

. . ·-:~ --•:v "'l:S 1lN':lii1 áll, ez bizonyítéka annak. miulán nz 1mahnn :-~, l l · . 
hort a J l. templom lerombolása után lett megrrv~~ .... ~ • 

oY 41 A ri. csop. 8. j. találjuk fordítva az 1l- •r ,_N szót 
· · t 1 t' 't ez nem helye · a . t » Erinnerungshissen '' rom a m sz o ' , ' 

m~n ... -~ eredetü s jelentése: »csemege« . Bővebbet e targy­
sz l lgorog ... ,.""'"' '1"1N .II kötet l 58- l G l. l. szerény dolgoza-ró . az ) l '" '""' .. • 

tomban. "'"/'1l · N" y 
42_ II. 20. j . . :illítja a t. sz., hogy a :l )l 1n;::r. :1 .. g.-

t f , fi · ' ltal lett szerkesztve azt megczafolJa a ma-gyiilekeze er ar a ' 
d'k mondat: p•:~S jl'1l'::llt' :llt'm. t, 

so l 43. II. 23. j. állítja a t. sz., hogy a ~01~ ,,t,!:)i11 ii""' li !:li1 

i.. · • • 'mák a Narry·rryülekezet férfiaitól er ednek, ezt ,1''1 ; az UJCVl l t> b 

megczáfolja az öt bekezdés ,o•p•1l: :;:~::J1 _,,,~~ i•1 ~:::ll •i1i1!:l. ji1 P~ 1 

,,J'1N lt'11p •l1~~/'11; és ami a muszafimat JlletJ, mar az első cs_o­
portban 17. megjegyzésünkben említettük, hogy annak Rab 

volt a szerzöie. 
44. IL .. 30. j. azou állításá.t, hogy Y' rh!:)n ,,o szintén a 

Nagygyülekezettől származnék, már az előbbi jegyzetben meg-

czáfoltuk. . 
45. Il. 34. j. említi sz., hogy 0'j1NJii li1;pn .1'?•;;; ":i1N j':Vp1l'1, 

de csodáljuk, hogy a tudós rabbi az indokot nem említette, 
miért szabad a harsog[íst gyakorolni :1S1~ii előtt. 

46. IL 43. j. a D'~li'1 '::INS.~ hymnusra bátorkedunk a 
pnll' 1i1~ ,1'Y,J: szó alatt említett indokokra utalni, ahol a mys­
tikus fogalomról alapos fejtegetés van és ilyféle imák egyc­
ncsen megtíltatnak. 

Szerény ismertetésünk igen hosszúra terjedt, de mielőtt 
e sorokat befejezzük, kénytelenek vagyunk a tudós rabbitól 
bocsánatot kérni, hogy bátorkedtunk becses könyvére eny­
nyi megjegyzést t euni. Korántsem volt szándékunk az ö nagy 
tudományán csorbát ejteni és nagyterjeclelmü tudása fölé 
helyezkedni , hiszen főtisztelendő Sik rabbi mcsterünk és jó 
barátunk. A talmud szavaival pö N1'1'"'1N1 N'~ö'!:)1 j't!'•: N·~~·i:l S, 
(jer. Beracboth végén) zárjuk sorainkat és maradunk élet­
hossziglan a tudós főtisztelendő Sik rabbinak tisztelője. 

Budapest. PoLT, ÁK KAut. 

7. 
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, .. . ~CHE IBER 
AZ ESS~ENUSOK TORT.PJNETEHEZ. 

(Ih·. Wrmstcin N . • J. , Beitriige zur G eschichte der GB~Ml~r .T 1~8~ ~8~2 .): 
~\.z esszénusok történetével ujabb időben E pstein .A . kivé­

telével zsidó tudósok nem foglalkoztak. Pedig a görög 'OlTá­
sok - .Tosephus és P hilo nem elegendők, hogy a homályt 
a mely ezen szektát fedi, eloszlassák, hisz r észben épen a ké~ 
nevezett iró előadttsa terjeszti a homályt , minthogy ők maguk 

sem ismerhették tökéletesen az esszénusokat. J oseph us nak nem­
zsidó olvasók számára készült ismertetése számos hipothézis 
szülőanyja lett. a melyek többnyire egy hajszálra vannak 
akasztva. Ezen állapot mellett ör ömmel kell üdvözölni Weinstein 
N .• J. művét. a melyben ismét a zsidó források jutnak szóhoz. 

Szerző először Schii rer E . ismert nagy történeti munkája 
nyomán áttekintést nyujt az eddigi nézetekrőL Szól azután 
egy·egy fejezetben az esszénusok 1 evéről és lakóhelyéről, tör­
ténetükről és egyes jellemző vonásaikról. Műve végén vissza­
pillantás czím alatt összegezi eredményeit. 

N em tartjuk szerenesésnek szerző azon ötletét, hogy 
P alesztina déli részét, a szóban forgó szekta lakóhelyétr ~·o~ 
.Asjanak nevezték, mert ott gyógyító források voltak. Szerinte 
N'ON = K allirhoe. Azt hiszi, hogy N'ON, a hol R. Méir meg­
halt, szintén D él-Palesztina. Ez ellen szól az az ismert elbe­
szélés, hogy R. Méir N'O~-ban nem talált héberül irt Eszter­
tekereset (tószifta Megilla 2,4 1223,161 és máshol); hihető-e, 
hogy a jámbor esszénusok között nem volt Purimra megilla? 
Szerző merészen még Szifré I. 131, a hol ~·oN Alexandria, 
Karthago és Antiochia mellett mint residentiára méltó város 
neveztetik, szintén idézi állítása mellett (20. l. 41. j.). Külö­
nös felfogással birt e szerint a Szifré, ha azt hitte, hogy Dél· 
Palesztina oly kiváló provinczia és, a rni a fődolog, az emlí· 
tett mondásban a szentföldön kivül fekvő területről van szó, 
mert különben .r eruzsálemre kellett volna hivatkozni. Ezeu 
kivül megjegyzendő még, hogy ~'ON '~, a melyről a talmudban 
többször van szó, nyelvileg csak akkor érthető, ha N'ON = :'1~10·, 
de képtelenség lenne helyet jelentő főnevet ily módon képezni, 
sz. szerint pedig »Aszja « magában egy vidéknek volna a neve. 
Egyéb kifogásokat a mű eme leggyöngébb része ellen hallga­
tásBal mellőzünk. 
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1\f . ' znek tartjuk S7.. azon föltevését is (22. s köv. ll.), 
ei es é k a Rechabiták utódai lennének. Erre az l g az essz nuso < • , h 

0 
10 

Y " egy tény a melyet J erem1ásnal ol·msu nk, o>:>y 
állításra az az ' 1\1 á b ' "hető 
< < 'tt l bort korántsem elegendő. H ás, sz m a JO 
ezek nem I a { ' .. .. .. bb l "tt" l · z . , ék k t nem találunk. Még kulonose e o un ' az a 
biZODyJt O a , k ( 1l' ") 'k 

A b 'tb eleJ· én felsorolt »pár o « l'1 ,, egy1 e áJlítás, hogy az 0 . • 
. S . I· s esszénus volt. Ezek mindnyáJan a hagyomanyo­es arnmai · . , , . 

1 
· 

tt törvényekhez ragaszkodtak volna, míg HI_llel es utoc ai, 
zo . ;, · 'ddo'th által nyert halákhákat JUttatták volna tamtvanya1, a m1 , 
ezek ellen érvényre. A bizonyítás veleje az. bo~y- az e~sz:­
nusok igen szigoruak voltak a tör vények megtartasaban es ep 

'ták is Ez a talmudi ,,,w,, "~l::-t-ra emlékeztet. így a sammai . . , . 
Meggyőzöknek t artjuk ellenben azon b1zonyit~sokat; ~ mely~­
ket sz. felhoz a mellett, hogy egyes tannák es amorak essze­
nusok voltak, bár ezek között elég gyönge a kad. :::lz. szerin.t 
esszénusok voltak: Eliezer ben Hyrkanos, J ehmla b. Ila1, 
,T ószé ben Ohalafta, Dósza b. Horkhinas, Pinchas ben J air, 
Józsua ben Lévi, Szimlai és mások. Ezek legtöbbjéről mir 
ugyanezt Frankel Z. és mások is állították, de sikerült szer­
zőnek némely új plansibilis okokat is felhozni a régi állítások 
megerősítésére. 

A legsikerültebb, nézetünk szerint a 4. fejezet, a mely­
ben az essiiismus némely vonás.J.i vétetnek vizsgálat alá. Az 
iamert vonások itt szerencsésen gyarapíttatnak, J osephns tudó­
sításainak egyes pontjai eredményesen kombináltatnak talmudi 
mondásokkal. Nem minden üj ugyan és nem mindcn üj helyes, 
de mind érdekes és tanulságos. Némely talmudi referatnm 
meglepő világítást nyer. K ár azonban, hogy némely erőltetett 
észrevételek által a helyesekre is ferde fény esik. 

A részleteknél néhány rövid helyreigazításra szorítko­
zunk. 15. lap ;,Nt,J.• Nl)1~, '":l és N"J,'·~ Nö1., '":l: R. Gamliél 
ismert mondásában (j. Szanh. 1,2 és máshol) így fordíttatik: 
»Zu lmsern Brüdern des obern Südens und zu unsern Brü­
dern dcs Südens unsens Landes. « Sz. azt hitte, hogy N"V·N 
csak országot jelenthet, holott itt ellentétben ,,~sl.'-val az 
»alsót« jelenti. Sokszor találjuk ilyen értelemben a talmullban 
és, a targumban .. - Hasonló ehhez a következő fordítás: j . 
Jom.a 3,7: 1::J1 j'? ;"t'S •or.~ N"~1 Nl"''N ~~.:~~ j'-1~'::0::! 'CN ,1'i = »Ein 
Ass1 sagte eiumal zu R. Pinchas b. Obaroa au( der In~e? 
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Cyp(i'll: Komru, ich "ill dir den geheimnissvollen, göttlichen 
.._"'amen Gottes, elen c·~~;::-; ;, Ct!' mitthcilen« (86. lap). j'iH:l':!l ter­
mészetesen nem Cyprus szigete, hanem Sephoris. K érdés, va·­
jon ·c~ ·; nem r égi iráshiba-e ' CN ':l~ helyett? D e ha tény l~]" 
'CN is az eredeti olvasás, akkor sem lehet ezt esszénnsra vonat~ 
koztatni, hanem egy ono~ra. A. talmud ugyanis ezt a nevet 
C"CN nem ismerhette, mert különben sűrlibben ha&ználta volna 
mülthogy sokszor beszél az essüismusról és hiveirőL - Külö: 
nösnek tartjuk az ilyen nyelvi idedificatiókat is mint ll1::!l 

(jámbor) : essenai (többször, pl. 84. l.). - Feltünő 82. és 89. 
lap : ».Jehova (ader .Jahve) .« .Jehova nem létezik csak az 
ujkori nemzsidók kegyelm éből, ilyesmit tehát nem szabad írni 
ott, a hol a talmudról van sz ó. .J oh ve bizonyára sajtóhiba, 
a melyekben a míí bővelkedik. - Baba meczia 84a lenn: 
,.,.,..,~·-:t• j'iii1':i nem jelenti azt, hogy az illetőnek tradicziói 

különösen m e g b í z h a t ó k, a mi a 88. la pon préseltetik. _ 
A legelemibb tévedés, hogy N'I-'M ~i).)S •; = Eliezer ben Hyr­

kanos (31. lap 76. j.), a kettő között 200 évnél több fek­

szik: - A. ~3. _Iapon adatok soroltatnak fel a mellett, hogy 
a del-palesztmai tudósokat ('NI-'l:iJ nem becsülték, mivel esszé­
nus~k voltak. Ennek a bizonyításnak egy kis bibéie van· az 
egyik ki elvetőleg nyilatkozik a »dárom« -ról Sziml~i a sz~rző 
állítása szerint mag,, is esszénus volt. - E~ész hamis követ­
ke~tetést von szerzö (72. l.) ezen mondásból: »Midőn R. .A.bahu 

~~Ire ment, ugy cselekedett, mint R. Olianina és midőn Tibe­
nasba ment, ugy cselekedett m1"nt R J·o· h c· B 'k 

. . . ' . c anan « J· era -
ho th _8,l ): ~un_kret esetről van sz ó, hogyan lehet tehát ennek 
alapJan alhtam: »Abahu der di·e Lehr . d G I h 

' we1se er e e ren 
vom N ord en so w ie der vom Süden Palastinas k t ? E' "] 
b · ·w - c ann e« . p1 y 
am~s a It~s az, hogy a számmal összefoglalt halákhák az 

esszenusoktol származnak (73 I) W . . . . . . 
• · · · emstem 1deZI Sekáhm 
o,l azon Abáhuféle monclást hogy a -~ . . . 
lalták a tórát H 't t '. . szo enm sz am ala fog-

, k? . a az o t Idezet t misnák essze'ntls . zasua . szarma-

Sok pont fölött vitatkozhatná 1 • 
ismertetés czélja nem az h n n { .?1eg a szerzővel, de ezen 
k · . . ' ... gy az eloadott ·· - k t nhkaüag vizsgá!J·a hane . osszes nezete e 

' m csupau az h 
mét, bár kissé elkésve 'LZ • d k . ' ogy az olvasó figyel· 

' < er e es targ • " Budapest. yu mure felhívja. 

B. L. 
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AZ TZRA~-:LITA PROFETIZ;\lUS. 

(l'•·of'. l! r. Con~ill U. H . De~ i · r aelitisch e Prophetismu•. ln f iil' f Va r­
t r iigen fúr gebildete L aüm geschilclert. Strnssburg, 1894.) 

.A profetizmus történetének ama leil·ása, melyet e mlíben 
olvasunk, a s z erző saj át szavai szerint n ~m t art eredetiségre 
igényt. A czél az volt, hogy egy mlívelt laikus közönség ismerje 
meg a legujabb kutatásokat Izraél prófétáiróL A nagyméretű 
bibliai irodalomból szerző az eredményeket vonja le ; a kri ti­
kusok muukásságának végösszegét nyujtja. Természetes, hvgy 
az ir ó, illetőleg felolvasó a bibliakritika azon irányát követi, 
melyet ő helyesnek tart. Ez az irány a legszélsöbb ; képviselői 
W ellllausen, Kuenen, Stade és mások. 

A jelzett álláspontból előadja Cornill a prófétaság és a 
próféták történetét a legrégibb időktől egészen a leti.inésig. 
Amit korra nézve a kezdettől elvesz, azt részben megtohlja a 
végén: a bibliai prófétaság aránylag későn kezdődik, de későn 
végződik is. Bár szerző kijelenti, hogy az ősatyákról, az egip­
torui tartózkodásról és kivonulásról és Mázesről szóló bibliai 
elbeszéléseket nagyjában történetieknek tartja, az igazi rróféta­
ság történetét mégsem kezdheti .1\Iózessel, mert róla keveset 
lehet tudni . .Mózes, Sámuel, Illés és Elisa mlíködései és tanai, 
ezen felfogásnak megfelelőleg, aránylag röviden vannak jelle­
mezve. Ezek a próféták praehistorikus korát képezik. 

Az első előadás tehát nekik, továbbá a nábi. fogalma 
meghatározásának, a próféták jelentőségének a sémi népeknél 
általában és lzraélben különösen van szentelve. A nábi szó 
etymologiája és a profétizmus jelentősége az őskori népeitnél 
és Izraélben oly világosan, oly vonzóan és meggyőzően n,dat­
nak elő, hogy azokat olyanok is elfogadl.Jatják, akik a szerző­
től eltérő álláspontot foglalnak el. A modern kutatások e 
kérdésekre nézve szembeszökők és meggyőzőek. A lütóhatár 
örvendetesen bővült, meglepő és örvendetes tények hozattak 
napfényre, amilyenekről egy évszázaddal ezelőtt még talán 
álmodni sem mei-telc 

Az őskor keleti hatalmas népeinek ismerete Sl.ázadunk­
ban hihetetlen arányokat öltött. Az asszir·ek, a babilóuiaiak, a 
perzsák és más népek multjáról lehullott a fátyol és a fény, 
amelyet a történeti kutatt1s ezen régi kulturnépek történet,.re 



l 0-1 \ 7. tzn IF.J,J'I' l I' H ÚI·'T•~TiíiM I 'H . 

HJt<>tt, a hihli;it is mas vil:ígoss:íghnn l:ittn tja veliink A kri . 
tikan ki1iil PZ n f:ik lyn rrzt'f.i a sz!'rz{it; awk is, akik az el ő bhi 
elöl elzárl;,~znn k. az utcíhhit szircsrn fogadhatjú.k. 

:\ szorzt'í nézdeit fel nem sorolhatjuk. Kritikai állás. 
pontjú nak Y:izlatos isnwrtl'tés<' czélj<í ból csupán a prófétai 
könyrok szerzőit adjuk azon sorrcntlben, arneiJ:'huu azok 0. 
:!Ital chronolögiai alapon túrgyaltatnn.k. Ezek: Amósz, Hósea 
Ezsai:ís. "\Iiclm, ;)[icha li. és 7. fejezet, Ozefanj a, Náchum' 
Chabak nk . .l ercmi:ls, J<Jzékiel, Dcuterojesaja, Ohaggai. ZecharJ·a' 

, ' . ' 
l\Iale:ichi. Jóél. Obadja, E<;r;saiás 24 - 27. fejezetek, Zccharja 
H- H. fej, J ó wt. Dániel. Amosz fellépésétől Dánieli g HOO év 
folyt le (l GO- l GO). 

Ezen korszakon belül a prófétizmus Jeremiásban éri el 
tetőpontj ;it; ezut:'tn hanyatlik és végül teljesen megszűnik. 
Kiilönös igyekezetet tanusit szerző az egyes prófétai es7.mék 
kelcthzése, fejlődése és eltünésc kikutatásában. Megállapitani 
töreLzik azt, hogy minden egyes prófétának miiyen része 
van a }llófrtni eszmék megteremtésében. Előadásai a próféták 
tanainak és theológiájának főbb történeti mozzanatait világo­
san tüntetik fel. Hogy e tanok eredetét, alakulását, befolyású.t, 
eltünését stb. megértesse az olvasóval Oornill a történeti ese· 
mén!,ek kapcsán mutatja be azokat, felmutatni igyekezvén a 
ketto közötti összefüggést. Ez jórészt meglepőerr sikerül neki. 

Széles látókör, :1/npos tudás és Jeritikai elmeél tüntetik 
ki Corni~l kis müvér,. Az előadás szépsége és világossága, a 

;~e~v h~JI6~~ony~.á~a és ~reje, a stílus frázisoktól ment egysze­
s~ge es kor~nyuscge mmdvégig gyönyörködtető olvasmánynyá 

teszik azt. Allitásai sohasem bosszautók a legmerészebbek 
sem t · ' · • 

' .mer nem Jolennek meg ama provocativ és a régi Izraélt 
- bar szándéktalanul 1 1 • , 

. . . ea acsanyito formában, amelyet 
ném_ely modern IJibhm theologus kedv.-,! és a tár komol -
ságanak rovására alkalmaz. gy y 

Örvendetesen érintett bennün] t 
1 

, 
rérri fzraél · t k {C ' 10gy a szerző ugy a 

"' ' illiu enne cgyeues lcszármaz,. . .. "l .. 
zsidóság iránt nem tápJúl előitélet l , , . OJa es oro wse: ~ 
köz ül. Elismerést rrde l e {Ct, mmt nem egy szaktársal 
. · lll!' az a bátors'i · l · 
aramlatokkal szem beszáll" N • g Is, 10gy a napl-

. · · · JOn. em állhatok ll h 0 · l vagó lelkes nyilatkozataib , l . l. ' c en, ogy . H e-
.. . t. h . o u e H ez zek erry h t. E k 
sz1u 011 ot.zatartoznak a IUű 5 • • . • b ne anyat. <,ze 

e, u·óJa Jellelllzéséhez. 

\/, l :il itA J<;J,J 'IA I'HÓFI·;TIZ'fl ' S. 10í 

• so ergi<·ht ~ich dara us doc lJ nlit H11Wider~t.ehlicher Kl ar· 
heít, rl:tss dir vif'lverrnfenen und viclgeschrn:ihten Sem1ten 
rlurch:w s 11ichl eine so inferioro l{n.ce 11nd so mioderwcrthige 
l\f enschen sind, wie man es Icider gr•rade heutzutage wicder 
viclfach hinzustellen beli e bt« (8. l.) • D ess hal b sollte ma n si ch 
nicht dagegen strüuben, in der Religion Israels manche frem­
don Elemente anzuerkcnnon; man setzt sie dadm·ch nicht bern. b, 
somlern im Gegeutheil, man stellt ihr dadnrch ein Zeugniss 
hiichster Lebenskraft und sicgreichster A ssimilierungsfilhigkeit 
aus: Israel gleicht in geistigor Beziehung elem fahelhaften 
Königc Mirlas, welcbem alleR, W:J.s er beriihrt. sich zu Gold 
verwandclt« (J 5. 1.); »wenn die Heilighaltung der Ehe und 
die Reinheit des :B'amilienlebens zu allen Z eiten der köstlichste 
Schmuck und der edeiste Schatz des jüclischen Volkos gewe­
sen ist, so müssen wir auch hicrin den Ntempel crkennen, 
welchen E:wchiel ihm dauernel aufgeprii.gt hat« (123. lap). 

Van némely kemény szó is a babilóniai exilium után 
keletkezett zsidóságról, de korántsem olyan, amilyennel más 
tudósolmái találkozni szoktunk. Különben ezen nyilatko7.at 
élét Comill maga elveszi, midőn az Ezra által létesitett I.Sirló­
ságot vallástörténeti szükségességnek nyilvánítja. J;jlismeri, hogy 
csak az Ezra zsidósága küzdhetett meg a népek felett győző 
hellenizmussal (161 - 162 lap). 

Bőven kárpótol bennünket azonbau minrlenért az a lel­
kesedés, amelylyel sz. a prófétizmusról szól. Haclel álljanak itt 
miutául az cgés7. mü befejező monclatai, amely idézettel mi is 
befejezzlik ismertetésünl<et. »Die G-rschichte der gosammten 
Menscheit hat nichts hervorgehracht, was sich auch nur ent­
fernt mit rlem israelitiseben Prophetismus vergicichen liesse: 
clurch seineu Prophetismus ist Israel der Prophet der )lensch· 
h Pit geworden. l\1 ö ch te das doch niemals übersehen und ver­
gessen werden: das Köstlichstc und Edelste, was dic l\Iensch­
heit besitzt, sie verdankt cs Israel und elem israeliti chen 
Prophetismus «. 

fludrrpest. B. h 
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ti' n{. dr Ruh! l'., Geschiclrte der Edom iter. D1prse l 88:!.) 

Az izraelíbik legközelebbi rokontörzsének etldig nem 
volt kiilön monográti;íja; az encyclopi.idiák czikkein csupán 
egy folyóira ti" dolgozat foglalkozik vele. Az előttünk fekvő mü 
:t legkimerítöbb 111nulm Ézsau országáról és népéről. A. nagy­
tudományú t;zerző miuden térről összehordja az anyagat és 
azt kritikailag mérlegeli. 'l'eljes képet így sem nyújt, de ez 
nem rajta mult, hanem a ránk maradt tudósítások hézagossá­
gán. Tulajdonképen csak a biblia nyujt bővebb adatokat; a 
más forrásokból merített anyag - leülönösen a régibb korra 

- először csekély, másodszor bizonytalan. Bibliaieritikai 
módszerrel egy szemernyi sem maradna belőlük. Buhl ügye­
sen használja fel ezeket és belőlük a szentírás szolgáltatta 
képet néhány vonással kiegészíti. 

Először leírja az edomiták hajdani lakóhelyét (1 - 20); 
ezen az alapon vizsgálgatja a szentírás és a későbbi prófán 
írók födrajzi adatait Edomról. Az ország határait a bibliából 
elég pontosan filhet meghatározni, de a helységek manapság 
már nem identifikálhatók. Sz. ezt némely városra nézve meg­
kísérli, de a mint maga érzi, bizonytalan eredménynyel 
(20-42). Nagyobb sikerrel lehet középkori írók által feljegy­
zett helyneveket római katonai állomásokkal azonosítani 
(42-43). J dumila természeti leírása után, a melyből látjuk, 
hogy a Gene z. :n ,39 említett terméketlenség csak nyugati 
Idumitára vonatkozhatik, ecseteli sz. a régi edomiták kereske­
delrnét. A karaván-út Dél-Arábíából Elő-Ázsiába Idumaán 
vezetett keresztül. Érdekesek azon, bár csekély adatok, a 
melyek az edomiták államéletére, ethnográfiájára, dinasztiájára, 
vallására, bálványaira és bölcseségére vonatkoznak. (43-51). 

Csak itt munkája nagyobbik fele után, kezdi Buhl Edom 
történetét elbeszélni a legrégibb időtől eltünéseig. J ernzsálem 
elpusztulásával Idurn:ia eltünik a történet színteréről. A 
világtörténet szeszélye. 

Némely részletre volna megjegyzésünk Ezeket azonban 
meliőzzük. A müvet a szentírüs irodalmának barátai élve­
zettel olvashatják 

Budapest. 
B. L_ 
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HYMNUS. 

(Juda Halévi.) 

I. 
Hozzád, Urunk, ki volna mérhetö? 
Sehol nincs hozzád fogható erő. 
Mivel vetnélek Téged egybe: 
Hisz bélyegedre 
Van amindenség megteremtve. 
Magasztosabb \'agy, 
Mint mil1den eszmény, 
Sántít az eszme, 
Feléd közelgvéu . 
Mi szó fejez ki Téged? 
Mi nyelv moudná ki lényed ? 
Mely szív lakhatna nálad? 
Mi szem nézhet s csodálhat? 
Ki oktatott ? ki inte? 
Nem volt s nincs más Isten, 
Csakis T e ! 
A mindenség, az adja hírül, 
Hogy senki sincs terajtad kívül. 
Szent bölcseséged hatja át e létet, 
Miuden parány on látható pecséted. 
Mikor hegy ek se voltak, 
Sem fönn az égi boltnak 
Hatalmas oszlopi; 
Mikor még 
Nem volt magas, se mélység: 
Te már is fönn a mennyhe 
Trónoltál fényövezve. 
Te hordozod a mindenséget -
De semmi sincs, mi hordna téged j 

Te töltöd bé a miudenséget -
S mi sincs, mi átfoghatna Téged. 
Szívünk kutatna? béna az! 
C\yelvünk hirdetne? néma az! 
A bölcs mercngve néz s elmélyed, 
Csodál, imád a hívő lélek: 
Hatalmadat zsolozsma zengi, 
S nem dall ja azt zene. se dal, se semmi. 
Te Ös·et·ő tc szent csodálat: 
Hatairnacl égen, fóldön áthat. 
Mi mély vagy ! mi mély vagy : 
Ki száll utánad? 
Ilii távol, mi távol: 
Kisern találhat. 

Ó tudjuk, tetteid 
Mioő nagyok; 
Ó tudjuk, szentjeid 
Között hited ragyog. 
Kegyelmedet rni halljuk, 
Törvényielet mi valljuk ; 
A megtérthez olyan közel vagy, 
s mi messzi attól, aki elhagy. 
A tiszta lények 
l\Iegértnek ; 
Csodáid nézdelik, 
S mi fény se köll nekik; 
Eszméjük lát csak, 
Eszméjük hall csak, 
S remcg,-e, fél ve 
Imigyen dallnak : 
»Mi szcnt, mi szent, mi szent 
A sergek istene, 
Az ö dicsősége 
A földnek mindene !« 

II. 

»A sergek istene« 
Uralmadnak jelzője j 

»Egy és örök az Úr!« 
Ezt birdetjük felöle. 
El nem bes7.éli szó 
Kormányzásod mivoltát, 
Mi lényeg scm jöhet 
Isten-társúl Tehozzád. 
Ki mcgnyilatkozol 
Ezet>-ezcrnyi módra, 
Látjnk hatásaid, 
Csodálva. mitsc szólva. 
Az égi Dic,fogat, 
Első tanúd, jelvényed, 
l\1ely így beszél: Tiéd 
A szó, a tett, az élet. 
Előtted angyalid 
l\1uukás, raj?.ó seregbe, 
Dalik. dicsők, nagyok, 
Szolgálnak hőn szeretve. 
Gyarló szemünk elöl 
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Üriik titokba r<'jh·ék, 
.:IIig hajda n j .:•saink 

L:it:ik öket, , ·ngy sejték. 
H :1 szólsz, eiBz:íllauak 

Közel qgy messzi útra, 
Egy riipke mo7.zanat. 
S előtted állnak tíjm. 
L~jtésiik szcut, minö 
Tiéd volt, Lét királya, 
l\1ikor lelejtetél 
A szentséges Szimtjra. 
l\Iegszólal ajkuk is, 
Ha euged(ilyt nyerének 
Cselekszenek, ha mit 
Előbb Te engedél meg. 
Kik suttog:isuk at, 
l\fegét·tik, azt is értik, 
Hogy a te szózatod 
Az ö szavuk, igéik. 
Körükben élnek ott 
Hívői szent nevednek, 
S fegyvervivőik ott 
Az égi a ngyal-sergek. 
F ejük sugárban ég, 
Tündöklő égi fénybe, 
L akukra permetez 
Boldogság, béke, üdv. 
Onnan felüh·öl jő 
A bölcseségnek át·ja, 
S valóban ott jövend 
Csak élet a halálra. 
"Kincs ott sötét homály, 
Nii1cs ott halál-dermedtség, 
Az élet örökös, 
Világa az, mi fenn ég. 
l\1i boldog, áld,•a :17., 

Ki b~jut e seregbe, 
S s7.entségbe öltözik 
Közöttük reggel-este; 
S mint Dávid egykoron, 
Rákezd az ősi dalra : 
»Istennek, angyalok, 
Dalt zengjetek. no rajta!« 

III. 
Másik ország égi rendek: 
8ok-szemü, trón-hordó szentek, 

Putvn, sz{tllva jobbra-bal ra 
l<'énybeu állva, szent mnga~ha . 
Ófau-scrgek :íllnak szrmben 
És eléd borulnak rcudbeu. 
Százezernyi raj az égben, 
Mind oly bölcs és mind tevéken 
Ott a nap s ~t hold jő r:ijuk, y, 
Szinarauyban ég sugáruk, 
S millióuyi csillag sorba, 
Tünde fényükben ragyogva; 
Annyi serge a nagy égnek; 
Majd vízárja jő a !égnek. 
Istennek mind híven szolgál, 
S mind elvégzi híven dolgát. 
Nincs ott botd.uy, nincs ott h:iió 
Nincs elbotló, botorkáló ; ' 
Ez helyet kap, az helyet kér, 
Összhang, ren d az égi szent tér. 
Hangjuk haliszik higyau, lassan, 
Majd erősbü], míg fölharsau .. .. 
Költőnk is szól: »Égi lények , 
Dalt istennek, dícsérjétek! « 

IV. 

Harmadik hon és a serge : 
Földünk s mind , mi rajta s benne. 
Sistergö tiíz és fúvó szél, 
Hullámzó teuger s mi lenn él; 
Jégeső, hó, tűznek lángja, 
Orkán, mely süvölt szavára: 
Hűs cset·mely, szirtböl kitörve ; 
Libanőni czédrus törzse ; 
Pázsit-szönyeg, rétnek fája, 
Rózsa-illat, kis virágka; 
Hal, mi mély vizekben hemzseg 
És ezernyi szárnyas-sergek ; 
És lakói földnek, rétnek, 
Erdők vadja, barmok, férgek ... , 
És az ember. Mind övé ez, 
Ő az úr, ki mindent- élvez. 
Belőlük király is támad, 
M:isa a menny angyaláuak. 
Nem teremtéd öket másra, 
Mint hogy dallják neved, áldva. 
Minden tájon mcgszentelnek, 
Gyönge ajkkal áld a gyermek . · · 
Szeut uralmadért dicsérnek 

Ilíí szolgáid, meghitt néped. 
Dávid lantja már ezt zengi: 
»!Atent dícsérjc mindenki !<( 

v. 
Isten sze n t nevét vigyétek 
Mindeu, minden táj ra; 
Nincs szentséges, niucs, csak isten, 
Néki nincsen párja. 
Ronda sárbul kiemelte 
Jesúrunt, le:inyát, 
És vezette ll1ózes ál tal 
Tenger hullámán át. 
Fénye szálla szeutélyére, 
Földi zsámolyám, 
S hozzá vitte prófétáját 
Ihletének szárnya . 
Híve lelke feny-fonállal 
Van hozzája kötve, 
És beléje szent buzgalmat, 
Ihlettséget önt le. 
Egy, igaz szolgálatára 
Megtanítá népit, 
S égi angyalokká válnak, 
Kik tanát megértik. 
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Úgy iH hú<lol népe, mint az 
An~aloknak sergc, 
Ál<lúzá.,bclytt szentnek vallja, 
Ilalk ililát rcbesve. 
Biíul.Joc~án~ttát ha kérte, 
Megnyeré azt népe, 
S története dicsöség lőn 
Isten szent nevére. 
Bu1·kolódzva mély szentségbe 
Égi augyal-módra, 
S mint szer:ifok, ott a tájon, 
Ahol isten trónja : 
Egybegyült ma bü népednek 
Ifja és öregje, 
Úgy vágyódtak nyomdokodba, 
Földi szentélyedbe. 
Félelembe öltözködve 
Mind remegve áll itt, 
8 néked, fönn a messzi mennyben, 
Hün szolgálni áhít . .. 
És a szent·szcnt-szent-imádság 
Feltör esdve, lágyan 
Isten ünk felé, kit áldnak 
Égi táborában. 

(Rel. Poesie 27 .) 

A VETÉLY-TÁRSAK. 

(Salamon ibn Gabirol.) 

Nagy fogadalmát 
A tél lerójja, 
Amire úgy várt 
A völgyi rózsa. 

Nap nap után várt, 
Súgárt keresve, 
V árt a tRvaszra, 
A langy melegrc. 

Kíntalanút nő 
Virága a földnek , 
8 a csemcteit 
Itatja fölleg. 

Durv~<, komor volt 
A földuek arcza, 

Most mosolyog, szint' 
Föl is kaczagua. 

F énytakaró a 
Virágos réten, 
Pára sem úszik 
A tisz ta légben. 

Gyöngy pereg, ég a 
Virág-kehelybe, 
Villog a tűzben 
A harmat cseppje. 

8zól a pacsirta, 
Rigó meg gerle, 
Háladaluk zeng 
Kies berek be. 
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Jts ha l uln;j:ik 
Fejiil< · ft!szkti kbe 
:IIintha a lá lmk 
Oda von köt1·e. 

És ha a napfény 
Nyakukra limlik, 
Mind ragyogtatja 
A tolla gyöugyit . . . 

- Szólj: te borítsz-e 
E fényre :irnyat? 
Vagy az eget te 
A föld•·e ránthafd ? 

Szikla-szh·em van, 
Tudod, nem enged ; 
Mit zúzogatnád, 
Míg megrepeszted ? 

Gyáva ürllgyet 
K eressz, hogy támadj : 
Örv-szavaidban 
Üres a vádad. 

Dárda, gerely van 
Szúró szavadbau -
Ám paizsomról 
Tompán lepattan. 

Szirtfokon fu t 
Lovam továbbra, 
S föiveri égig 
A port a lába. 

1\Iert dalom érdt•s 
Itélsz cl engem ? 
S mert korom átkát 
Siratja lelkem? 

Hagyd csak: a dal szcut 
Oltári szeutség ' 
És od:1. nem ju; 
Bomló édesség. 

A rövidebb dal 
Se tetszik néked 
Melybe lih egve ' 
Zihál a lélek? 

Hagyd csak: az év is 
Havakhul támad ; 
Hagyd el: a nap szint' 
Perczekbül á ll csak. 

Hogy föl emelkedj 
Korunk fejélil , 
Merj igaz érzést 
A szí v mélyebül ... 

Nagy fogadalmát 
A tél lerójja, 
A mire úgy várt 
A völgyi rózsa. 

Fénytakaró a 
Virágos réten. 
Pára sem úszik 
A tiszta légben. 

Szólj : te borítsz-e 
E fenyre árnyat? 
V agy az eget te 
A földre ránthadd? 

Nagy- Várad. 
(Si ré Salómó 7.) 

DR. KECSKEMÉTI LIPÓT. 

ORSZÁGVILÁ G. 

AZ OROSZ ZSIDÓK MÜVELÖDÉSTÖRTÉNETÉHEZ.1) 

l. A zsidók nézete szerínt mindenekelőtt tekintetbe veendő 
volna. hogy az i'i-8 esztendős fiúk elemi oktatása kizárólag 
vallásos tárgyakkal foglalkozzék; ennek megfelelőleg az elemi 
oktatás az eddigi szokásokhoz híven történjék, egyszersmind 
azonban nyúljanak oly r endszabályokhoz, amelyek a mela­
medokat lassankint kiszorítják. és a vallásos elemi oktatást is 
hívatottabb egyénekre bizzák, s az oktatás eme fokára külön 
tervet dolgozzanak ki. 

2. N e siettessék a talmud-tóra és a ch éder bezárását, 
amelyekben 8-13 esztendős fi.úk taníttatnak; utóbbi reorgani­
zácziója is fokozatosan történjék. Meghatározott tervet írjanak 
elő számukra és néhány általánosan képző tárgy meghono­
sítása mellett a tanszékeket a melamedoknál pedagógiailag job­
ban előkészített tanítók által töltessék be. 

3. A privát és a nyilvános tanítás tervezett reformja 
czéljából szükséges, valamennyi privát és nyilvános zsidó isko­
lát bejelenteni s azokat az oktatásügyi felettes hatóság ellen­
őrzése és vezetése alá rendelni, legjobb volna ezt megbízható 
és míívelt zsidókra bízni. 

.J.. A koronaiskolák, amelyeknek feladata az általános 
mííveltség terjesztése a zsidóság körében, sa mííveltség színvona­
lának emelése, oly móclon legyenek szervezve, hogy lehetőleg 
megfeleljenek a zsidóság nézeteinek az iskolákat illetőleg s 
ezért ezekben a zsidó hitoktatásnak illő hely adassék. S mint­
hogy zsidó felfogás szerínt vallásos képzés katekézis útján 
nem képzelhető, hanem csak a vallásforrások, tehát a biblia 

') Lásd 1894. évf. 728. és köv. ll. 



és a talmu rl t,U•'linuinyol:isa útján lehetséges, ezért a zsid. 
koronaiskol:ik programmjának a talmudtanítást is, még ped· 0 

nagy lllértékben fel kell ölelnie; csakhogy ennek bizon ~g 
válogatással kell Illegtörténnie s a talmudnak csak bizon;o 8 

kiválasztott fejezetei, >alamiut kiválasztott kommentárok taní: 
tása legyen megengedve. Uwaroff gróf a meg nem válogatott 
talmud tanítását most is határozottan károsnak tartotta, mert 
a talmudot illető véleménye most sem változott meg; ez csak 
konczesszi~ volt, amelyet iskolaterve érdekében szükségesnek 
tartott. »Ü a zsidó iskolák számára egy új talmudot, eg 
úgynevezett iskolatalmudot akart létrehozni«, mondja Bjeletzk; 
találóan. 

5. Tekintetbe véve egyrészt a zsidók bizalmatlauságát 
amelylyel külföldi hitsorsosaik ellen viseltettek, másrészt ; 
talmud meglehetős elhauyagoltságát a külföldi zsidó iskolá­
kon, amely oknál fogva az onnan kikeriilt tanítók az Orosz­
országban létesítendő iskolákbau nem feleltek volna mea 
Uwaroff elejtette azon tervét, hogy külföldről hozzon be tan~: 
tókat, s minthogy Oroszországban magában a szükségelt tan­
erők kontingense nem volt feilelhető, arra kellett gondolni. 
hogy a tanítójelölteket vagy a felsőbb zsidó iskolákbau képez­
zék ki, vagy pedig alapítsanak a tanítók képzésére egy spe­
cziális taniutézetet. 

:Minthogy az iskolatörvények reviziója alkalmával a zsi­
dók szokásait és tapasztalatait, amelyeket maguknál a zsi­
dóknál jobban senki sem ismer, különös figyelemben kell 
része~íteni, természetes, hogy az új iskolatörvények kidolgozá­
sának általános bizalomnak örvendő zsidó képviselők jelen­
létében kell megtörtéunie, miáltal a zsidóknak az új törvény 
iránt való ellenszenve és gyanúja már eleve le lesz győzve. 

. Ezen szempontból kiindúlva, Uwaroff gróf 1842. június 
havaban a császárhoz intézett emlékíratában hangsúlyozta 
annak szükségét, hogy valamennyi zsidó tanintézetet kivétel 
nélk~l a népok~atási minisztérium fennhatósága alá kell ren­
d_el.~1 8 hogy. ~Iz~tt.ságot kell kinevezni, amely a zsidó neve­
lesugy orgamzar:zróJának alapvonásait kidolgo A . . zz~ 

. . mmrszter ezen emlékíratát a következő szavakkal 
feJezi be: .. Me rem reményleni hogy ő ~ l , é l az 
országot lakó zsidók szell . , " . . ~ seg ne { ezen, , , 

emr runvelesere Irányuló nemessuvü 
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gondoskodásának kétségbel'ouhatatlan bizonyítéka hozzá fog 
járulni azon buzgóság megkétszerezéséhez, amely a legmaga­
"abb akarat teljesítéséhez szükséges s amely buzgóság itt­
ott már kezd a zsidók között feltünni. « Ezen emlékh·atot a 
következö c,ászári elhatározás követte: »Beleegyezem, de csak 
azon féltétellel, hogy a bizottság nem több, mint négy rabbi­
ból álljon, tehát minden főkormányzóságból, melyben zsidók 
élnek, egy-egy rabbi legyen kiküldve.« 

1842. július hó 22-én érkezett le a fen_tebbi elhatáro· 
zást tökéletesen igazoló legmagasabb rendelet s még ugyane 
napon tudatta Uwaroff gróf a wilnai és a kiewi tankerület 
kárátoraival a fentemlített rendelet tartalmát, s kbtelessé­
gükké tette, hogy megfigyeljék. mily benyomást fog a. zsi­
dókra gyakorolni, s hogy ezirányú megfigyeléseiket a minisz­
tériummal közöljék. Ugyane napon Uwaroff gróf érintkezésbe 
lépett azon tartományok kormányzóival, amelyekből a neve­
zett bizottság jelöltjeit választani kellett, s kijelentette, hogy 
a választások alkalm:i>al arra kell ügyelniök, hogy a jelöltek 
hitfeleiknek nemcsak teljes bizalmával, hanem oly tulajdon­
ságokkal is bírjanak, amelyek folytán a kormány intenczióit 
felfoghassák és helyeseljélc 1\Iinthogy az orosz zsidók között 
ily férfiak nehezen voltak találhatók, az új iskolatörvények 
megalkotása czéljából Uwaroff gróf megbízta dr. Lilienthalt 
az új letelepedési kerület beutazásával, továbbá, hogy Ore· 
mieux-vel és 1\Iontefiore-val összeköttetésbe lépjen, s hogy 
őket a bizottság munkálatain való részvétel czéljából Szt­
Pétervárra meghí v ja. Ezen híres férfiaknak a bizottság runn­
káin való részvételéhez Uwaroff gróf azon reménységet fűzte, 
hogy a z~idókat a kórmány törekvéseivel szemben bizalommal 
fogja eltölteni, s hogy a tervezett művelődési reformokat hálá-

san fogják fogadni. . . . 
Lilienthainak ezen utóbbi mis.sziója nem Jart Sikerrel, 

mivel Oremieux csakis a császár egyenes meghívására volt 
hajlandó a pétervári konferenczián megjelenni s a. berdi:schewi 
és az odesszai hitközségak hiába fordúltak Oremrenx-hoz azon 
kéréssel, hogy engedjen U waroff meghívásának. . . . 

Ellenben Lilienthainak első küldetése nagy s1kerrel J<:~t. 
Ö ugyanis a tervezett müvelödési reformok pr~pagandaJa 
czéljából beutazta a letelepedési terület fővárosart. A fent­

lliAGYAn-Zsmó SzEMLE. 1895. ll. FüzET. 
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említett, 1842. jül. 22-én kelt rendelet kihirdetése, Lilienthat. 
nak a wilnai zsidó hitközséghez intézett ;"T,l)1t!·" ,,~r" czímü ékes. 
szavú körlevele, végre a déloroszországi l>új felvilágosodás 
barátainak« kürültekintő és me~gondolt el~árása, akik a régi 
irány követőivel megegyezésre Jutottak, mmdez összevéve azt 
eredményezte, hogy Lilienthal küldetésében a miniszter teljes 
megelégedésére járt el. 

A zsidók a letelepedési terület valamennyi féívárosából 
hálafelíratokat és kérvényeket intéztek Uwaro:ff grófhoz, hogy 
a t rón lépcsőinél a zsidók t iszteletteljes és legalázatosab~ 
köszönetét nyiivánitsa az új, megnyitandó iskolákért. Egyide­
jűleg sikerült Lilienthalnak, hogy az orosz zsidók akkori csa­
ládi neveléséről meglehetéísen kimerítő túdósítással szolgáljou 
a miniszternek, valamint oly egyénekréíl is, akik sikerrel tölt­
hetnék be az új iskolá k tanítói állásait. 

1843. május 6-án összeült a rabbibizottság, amely 
I schak Ischaken rabbi, aki R eb Itzele Woloshiner név alatt 
volt ismeretes, W oloshinban rabbi és jesibafő volt; Mendel 
Schneersohn, akit Reb Mendele Ljubawitzer név alatt ismer­
tek és a ljubowitzi chasszidok feje volt, továbbá dr. Stern 
Odessából és Heilpern berditshewi bankár, tagokból állott. 
Azonkívül a minisztérium részéréíl még Lilienthal és két 
keresztény hivatalnok volt jelen. 

A bizottság két, elsőnek megnevezett tagjának, Reb 
Itzele és Reb Mendele óriási népszerüségére és auktoritására 
való tekintetből, a bizottságnak ~zámolnia kellett ezen egyé­
nek óhajaival és meggyőződésével s ezen ténynek megfelelőleg 
hangzottak a bizottság következő határozatai : 

l. A fiúk számára, akik a 8. életévet már elérték, 
külön I. és II. rangú iskolák . állíttassanak, amelyekben az 
első forrásokból merítö vallásoktatás - biblia és talmud -
mint fötárgy szerepeljen. 

Az általános tantárgyak csak másodsorban taníthatók. 
A tanítási idő naponta 7 - 8 óra. Tanítók ezen iskolákban 
csak zsidók lehetnek. A bizottság csakis a minisztérium határo· 
zott óhajára egyezett bele, hogy ezen iskolákban meghonosítsák 
az általános iskolarendet és hogy pontos terveket dolgozzanak 
ki a zsidó tanszakok számára, amelyekben az előadásra szánt 
talmudi helyek és a kommentárok fel legyenek sorolva. 
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2. A lapíttassék tanerők képzése czéljából egy tanító­
szeminárium, melynek felsőbb osztályaiban kizárólag zsidó tár­
gyak taníttatnak, amelyhez azonban tanítót semmi esetre sem 
szabad külföldrő l meghívni. Egyelőre alkalmazhatnának oly 
tanítókat, akik semmiféle vizsgát nem tettek le s csak később 
kell magukat vizsgának alávetniök. 

3. A régi nyilvános zsidó tanintézetek, - mint talmud­
tóra és jesiba - továbbra is megmaradhatnak; csak szigo­
rúan be kell tartaniok a számukra kidolgozott programroot s 
meg kell tartaniok az általános iskolaszabályzatot. A tal­
mud-tóra felsöbb osztályaiban, valamint a másodrangú ché­
derben vezessék be az orosz nyelven való tanítást. A talmud­
tóra alsóbb osztályaiba.n és az elsőfokú ebéderekben és a 
jesibákban ellenben csak zsidó tantárgyakat tanítsanak. Vala­
mennyi tanítónak a tanügyi hatóságnál jelentést kell tennie 
tevékenységéről. 

4. A házi nevelés ezután is úgy mint eddig, a melame­
dok kezeiben maradjon. Egyébiránt azon rendelet, amely 
Oroszországban a házi tanításra érvényben van, némi kivé­
tellel mindenkire kiterjesztessék 

5. A zsidó tanügyre való felügyelettel kizárólag zsidók 
bízassanak meg, akik a tanügyi hatóság igazgatása alatt 
állanak. 

Ugyanez év augusztus 6-án feloszlott a rabbibizottság, 
melynek elahoraturna a közoktatásügyi miniszternek átada­
tott, mely utóbbi ezen munkálatot némi átdolgoz,ás után 
1843. vége felé a zsidó bizottságban előterjesztette. Arnbár a. 
zsidó bizottság ismerte azon motivumokat, amelyek Uwarofl: 
grófot arra bírták, hogy az orosz zsidók nagy töb~sége me~­
győződésének az iskolaügy irányában messzemenő engedme­
nyeket tegyen, mégsem akarta azokat helyeselni. Abból ~z 
álláspontból indúltak ki, hogy a zsidók kiművel~sének czé!Ja 
a lassú de biztos asszimiláczió a többi bannszülott lakossag­
hoz, és' hogy a talmud rendszeres kíszo:í~ása_ ~ ezéinak esz­
köze. Ugyanezért a zsidó bizottság a mmisztermm ha,tároza­
taitól teljesen elütő tervezetet terjesztett a császár ele. Ezen 
tervezet szerínt sarkaini kell a zsidókat, hogy gyermekeik 

l ' 't ·1 ános iskolákra bízzák s az ilyenekbe való neve ese a nyi v . , , .. 
belépést lehetőleg könnyítsék meg nekik. E czelbol tobb 

s• 
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l-ec,;cgtető pri1 ill-ginmot helyez tek k il~itás ha számukrn, és 
pl'dig. 

1. Oly zsid,)],, akik egy kerületi iskolti t vég-eztek, az 

'lkkori katon:ti sF.olg~ilat i tlejének csak felé t kö te lesek leszol­

g:Uni azon t''ethen, h :t a katon j s:ighoz beidétt etnek (tehát 

1 :? 1 ~ esz ten dő t :!:i év helyett). Ezen idő t l\liklós császár 
10 esz teu döre r etlu ld lt a. 

:2. Azo k, ak ik gy mnáziumot végeztek, a katonai szalgá­
lat alól egészen felme ntetnek. 

8. E gy ab1d émiai fok elérésével, ha kandidátus vagy 
magiszter. az egyéni díszpolgárság méltósága, és ha doktor, 
ö röklet es díszpolgár ság van egybekapcsolva. 

H ogy a nyilváno; iskolákbn való belépés megkönnyít· 
t essék. a zsidók számára úgyne1·ezett parocbiális iskolák ala­

píttassanak, a melyekben a zsidó tantárgyakat csak zsi­

dók a többi tantárgyat úgy zsidók, mint keresztények is 
tanítsák, a vezetés azonban csak keresztényekre legyen 

bízva. A zsidó tautárgyakra szánt tanórák száma elejétől 
fogva ne legyen nagy, s idővel azon minimumra redu­

káltassék, amely a katekizmus útj[m való vallü.stanítás· 

hoz éppen sziikséges. Ezen iskolák számára való általános 
tervezet kidolgozása szükségtelen; ezt a tankeriiietek kúrá­

toraira kell bízni, al;iknek tekintettel kell lenniök a helybeli 

zsidók mű v eJtségi fokára. A zsidó tantárgyakra való feliigye­

letet a korona-rabbikra kell bízni, akiket sziikséglcéppen a 
zsidók költségére BA.jorországból, Ausztriából és Poroszország­

ból lehet hívatni; ezek azonbaB nem intézkeclhetnek, hanem 
néleteiket és megjegyzéseiket az iskolafelügyeléíknek kell 

beterjeszteniük, akik ezeket átadják az iskolai fenhatóság­
nak Oly általános tanintézetekben, ahol nagy a látogatott­

ság, a zsidók számára paraleliosztályokat állítsanak, ame­
lyekheu a reálisateretek tanítását hono,ítsák meg. Ezen para­
lellosztályokat keresztény polgárok és kereskedők gyermekei 

is látogathatják Ott, ahol a zsidó lakosság különösen sűrű 
és a helyi állapotok folytán előre látható, hogy zsidó gyer­
mekek a nyil ván os iskolákat nem fogják látogatni, ott másod­
rangú, kerületi iskola programmjával felruházott tanintézete­
ket szabad létesíteni, amelyek azonban minden tekintetben 
az elsőrangú iskolák jellegével bírjanak, s ugyanazon szabá· 
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l ·oknak Jegyruek alávet ve, mint ezek. Z sidó iskolák tanítrii­
y 1 v·tl·tni int r abbik kik Ppzésére r abbi iskolá.kat állítsan:1 k, Jl:l{, '- ( , 

melynek élén egy igazga tó áll, aki azonban csak kcre~zteny 
lehet, mellett e van egy zsidó miut inspektor, aki a zsido tan­
tárgyakra ügyel fel. Az itt domináló általános ta_ntárgyal~a~ 
a gy muáziumi tanterv terjedelmriben .kell elöa_clnr . _A_ ~S!Clo 
t árgyakat oly minimumra kell szorítam, amen nyu·e zsH1o rsko ­
hík tanítóina k éppen szülcségük van. A rabbitanfolyamnak 
nagyobb terjedelmű tanterve legyen. Ide mindazok feh-éte~­

nek, a kik ebörangú zsidó iskolát végeztek, a onkíviil a rabbl­
iskol ák mellé eliíkészitö iskolákat létesítsenek. 

A r égi fajti.Jú iskolákat és <t melameclokat illetőleg a 
bizottság kii vetkező határozatot hozott: eleinte az ös,;zehívandó 
iskolabizottság V\'zetése alatt maradjanak, később rnenjenek lit 
az i~kolafelügyelök kezelése alá. Mindeu melamed köteles egy 
mclarued·i"azolványt venni, amelyért az elsőrangú melamedok 
50 kopek;t, a másodrangúak l rubelt fizetnek . Ezen igazol­
ványt csak oly melamedok kapják, akik ed ig is mint !lyene~ 
működtek; azok ellenben. akik ezután akarnak azokka lenm, 
ezen igazolványt mindaddig meg nem kaphatják, amíg úgy 
zsidó mint általános tárgyakból vizsgát nem tettek. 

'Ele()'endő szám ú zsidó hitoktató kiképzése után a mela.­
med-igaz;lványt csak oly növendékek szerezhetik meg, akik 
a zsidóiskola. ecrész Jmnmsát végezték. 

Hogy a" zsidóha ne gyakoroljanak ro_ssz .beny~mást, 
ezen tervezetnek csak főmozzanatai s ezek rs 1gen ovatos 
alakban mint a közművelődrsügyi miniszterhez intézett ukáz, 
jussana)~ nyilvánosságra, a részh·teket p~dig a legf:lsőbb hely-
benhagyás megtörténte után külön naploba vezessek. .. 

Miután a zsidó bizottság ezen prOJecturna 18-l-t JUI. 
23-án a le()'ma()'asabb szentesítésbeo részesűlt, még ezen év 
november ~3-á~ legm8gasabb ukáz a.lakjáb8n törvény~röre 
emelkedett. s nemsokára életbeléptetéséhez l:í.tott a mtmsz­
tériunl. A Jetelepedési teriilet tankerületei valamennyi kúr:i­
torának a miuiszter már no•·. 28-án rendeletileg meghagyta, 
hogy korminyzó,ági kertih-tekre oszló isko_lai biz~tt~ág.okat 
létesítsenek, melyek négy tagból, közöttük ket .zsHloliol a:l.Ja­
nak, egy kereszténynyel mint eluökkel, mPg petllg- a korma''Y­
zósági iskolai bizottságokban az iskolaigazgatóval, o. hriildi 
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jqkolahizotts:ígoldwn pedig a tanfelügyelővel az élén. A két zsidó 
l'gyilH! r:1hhi, nuísik:t prclig koresked(í legyen, kiket az illet(í 
zsidó kiiz. ég nílaszt, s a kúrátor a civil hatóság beleegyezé­
s6vcl állom:ÍsiÍ.han megcr(jsfti. 

l •~zcn bir.ott~ágok feladata az volt, hogy egyrészt a 
zsiri<J iskolákhnn ezideig ruüködött melamedok számát kikutas. 
s:ík ós a r.sidó iskolákat megismertessék, másrészt pedig, hogy 
iírl ödjcnrl , lllÍ~>7.PI'fnt a lwrmány által előírt törvényeket a 
zsidó iskohik r corganizácziój:ít illetőleg, szigorúan megtartsák 
s hogy ezen mííküdósük ereclmónyéről ttídósítsák a közokatás­
ügyi hatóságot. 

l~zen bizottságba való megválasztatásukat a zsidók nem 
szívcsen fogadták, és csak az 18lií. év második felében lép­
hetett össze az iskolabizottság, amid6n a melamedok fel­
szólít tnttak, hogy jelentkezzenek a bizottságnál és hogy iga­
zolv:inyaikat váltsák ki. Eleinte szívesen tulajdonítottak ezen 
koruissziókuak bizonyos j elentőséget, mivel ezek már az J 846. 
évben csuplin a wilwti tankerületben tizennégy jesibát, har­
minczegy talrnnd-tónít, a035 chédert, 6261 melamedot vezet­
tok be lajstromukba, úgy, hogy Uwaroff örömmel jelentette 
uralkodójának: »A zsidók szívesen alávetik magukat az újí­
t!isolmak «. Az iskolabizottság ezen sikere főképen úgy ma­
gyarázható meg, hogy a melamedok túlbecsülve a bizottság 
c~olekvőképességét, azt hitték, hogy könnyen rájönnek, ha nin­
csen igazolványuk, és akkor meg nem engedett tanítás 
miatt 7 5 rubelnyi büntetést kell fizetniök. S még ehhez alá­
bocsülték a rcgisztralás jelentőségét. Ú gy látszik, hogy alig 
sejtették, mi ezéiból történik mindcz. Amidőn azonban meg­
tudták, hogy a regisztrálás n.z iskolaügy ujjászervezése czél­
jából történik, s különösen amidőn egymásután több, a mela­
medok mükötlését kodátozó rendeletet tettek közzé, többek 
kötött n.z l 84 G. májns 10 kit, amely szerínt 18·!7-ben a régi 
igazolványokat csak úgy fogják újakkal kicserélni, ha a mela­
modok igen nehéz vizsgálatot tosznek le, még pedig orosz és 
német nyelven, akkor lettek nyilvánvalóvá a kormány szán· 
dékai a zsidó nevelésügyet illetőleg. Ezek a minisztériumnak 
nr.on rendelete által jutottak köztudomásra, hogy a zsidó 
tanintézeteknek a közoktatásügyi minisztérium felügyelete alá 
való rendelésérc vonatkozó ideiglenes szabályok jargonba 
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lefordítandók és a malamedok között a legs.zélesebb körben 
· en terjesztendők. Ekkor amelamedok az ő lajstromozásuknak 
::~sze terjed(í jelentőségót teljesen felfogták és belátták a bizott­
á ok tehetetlenségét, melyek többnyire sokféleképp elfoglalt 

;é;fiakból állottak, akik bizottsági tag~á~uk ~ívatalos .kötele­
zettségeinek teljesítésére csak csekély 1dővel es ezen~elul csu-

án kis összegek fölött rendelkeztek, hogy gyakran ket, ~árom 
~erületre is terjeelő felügyeleti utazásokat tegyenek. Mmdezt 
tekintetbe véve, a melamedok lassankint felhagytak azzal, hogy 
i azolványaikat kiváltsák. Ez annyira ment, hog~ 1 848-~an a 
ag wilnai kormányzóság népiskoláinak igazgatóJa azon Jelen­
tést tette kúrátorának, hogy az egész év folyamán eg~ :U~la­
med sem jelent meg a wilnai bizottság előtt, ho_~! reg1 1?~­
zolványát, amely csak egy esztendőre érvényes, UJJal ~serel~e 
fel · és azt indítványozta, hogy azon melamedokat, aklk mar 1

szer kiváltották igazolványaikat, mentsék fel azon kötelezett­
egy dőb ' ''t ák ség alól, hogy ezen igazolványt minden eszten en .meg~Jl s . 

Tényleg nem lehetett másképp cselekedm, IDiv.el ~ 

bizottság nem volt arra képes, hogy a t~n.~nté~et~~~t- m~pl· 
cziálja és a területén működő melamedek folott orkocl~ek, u~y 

hogy az iskolai fenhatóság ismételt int~lmei, hog~ ~ b1zottsa~ 
a rendőrség segítségével üldözze a tiltott ta~1tast, , sem~n 
eredményre nem vezettek. A miniszter 1846. máJus ~o .. 10-en 
kelt körlevele, amely szerínt a melamedoknak legkesobb az 
1847. évig bezárólag a szerínt, amint első vagy ~~sodr.~n­
gúak, megfelelő vizsgálatra kell jelentkezniök, ~:~ Jar~ tobb 
eredménynyeL Habár az ezen viz~gálatokhoz fuzott kovetel­
mények már nem voltak oly nagyok, még~s k~csiny v?lt az~n 
malamedok száma, akik magukat ezen v1zsganak alavetettek 
s ezek között nem volt egyetlenegy másodrangú melamecl 
sem. Az ~tolsó határidő közeledésével a letelepedési terület 
minden részéből özönlöttek a minisztériumba a kérvények, 
hogy a vizsgálati határidő prolongál~as~ék s. ~zen kéré~t 
Uwaroff ahányszor csak ismétlődött, mmd1g teljesltette, am1g 
követője' Schirinsky Schichmatow herezeg elrende~te, hogy 
mindazok, akik 1849-ig mint zsidó nyilvános tan~tók vagy 
mint priváttanítók működtek, a jövőben megkapha~Ják mela. 
ruecl-igazolványaikat a nélkül, hogy orosz vagy n~met nyel­
ven vizsgát tegyenek le, de csak a következő feltetel alatt: 



t. hog_} vi1.sg:it tegyenek le a szcntír:ísból ; 

:1. azon kL;?.ikimyYek szerínt tanítsana k, am elyek et a 
minis t: trrium sz:ímukra ki fog adni; 

3. éYente jelentkczzrnek az iskola hizot tságnál, hogy iga~ 
zoldnpikat kicseréljék . 

De amint a tankcriih'tek kúrátoraihoz intézett l8Sl, 
okt. !l·én kelt miuiszteri leíratból kitűnik, ezeu rendeletet 

18 
ken>ssé. vagy éppen ~e hogy sem köve tték. N ern koronázta 
sokkal több siker ugyannzon mi nisz ter következő rendeletét 
sem. melyet a ezéiból bocsátott ki, hogy megtudja, vajjon a 
zsidó pr iv:ít chéderekben, a kormány rendeleteit követik-c. 
E7en rendelet abból állot t, hogy az J854- ik é vtől ke%dve 
kísérlet képpen a c héder ta nítványait évente bizonyo-< időben 
az el ső és másocl rangúi skolákba (csa k ahol ilyenek léteznek), 
vezessék s ott az iskolabizottság zsidó t agjainak, valamint a 
korona-rabbi és Wiln:'tban a »túdós zsidó << jelenlétében viz-­
gálatnak alávessék, s hogy ezen vizsgálat eredményét tudassák 
az iskolai fenhatósággal , valamint pontosan bejelcmtsék az 
illető melamedok és tanuJók nevét; mert mivel a tanítási 
ny t>lv a .i ~-lrgon volt, amelyet a vizsgálóbizottság keresztény 

~a~Ja: rueg nem értettek, a kormány teljesen a zsidó tagok 
It~ le~ere volt utalva, akik majdnem kizáróhtg régi fajtájú 

zs1d?.k YOit~k s tt. régi, hagyományos tanmódért rajongtai'­
Kul~nben Is eze_~ . rendszabályt a legkevesebb helyen tart­
h~ttak me?, tudnulbk ott, ahol éppen koronaiskolák léteztek, 
romden mas helyen még ezen kétséges ellenőrzés a rnelamedok 
működését illetőleg ís, lehetetlen volt. Így hát a kormány min-
den erőlködése daczára a h 'd · 1 · • , ' c e er es a me ameduk nagyJaban 
ugyanazon allapotban maradtak, mint azelőtt. 

, Ezen_ ~ényt, elöt~rje~z~ésében elegendőképpen meg magya· 
razza a nepiskolak wilnat Igazgató J· a aki. a t d. A 1 . . . . ' z mon Ja: »1:1. me-
ame~ok,_ akik. IfJuságukban nem részesültek az általános mű­

veltseg aldása1ban, teljesen meg vannak f t , . 
e k·· ··kt"l . osz va ugy az anyagi 
sz azo o' mmt attól a lehetősé t"l . h , . , 

t""k 'l t . 1 g o Is, oay raJ uk nezve o e e esen IC egen tárgyakat tanú! , " 
követelt vizsgát letehessék. a t· m.;~yozzanak, hogy a meg­
keresete, ennek eltiltása e ' .. am as a melamedok kenyér· 
dúlásra s ennek val g!eul~ volna azzal, hogy öket kol-

amennyi kovetl , , , 
mivel szegénységük s k 

1 
, {ezmenyere kenyszerítsék, 

oru mal fogva, még inkább azonban 

sa]!lt nézeteiknél fo gva - s e;" mindennél fontosabb 
másra nem volnának képesek. • A legnagyobb nyomor ellen­
állhatatlan erővel kényszerítette őket arra, hogy a kormány 
rendszab:ilyait. anélkül hogy cselekedetük jogosúltságát tekin­
tctbc vennék, fi gyelmen kívül hagyják. 

Hogy ebben tanítványaik sr.ülci is, indirekte bár, de 
mégis segítctték, amennyiben az esetleges büntetés daczár a 
keveset, vagy éppen semmit sem törődtek azzal, hogy a mc­
lamedok, akik gyermekeiket tanítják, hírnak-e a tanítási joggal, 
épúgy megmagyarázható az akkori orosz zRidóság őRzinte, rotily 
vallásossága, valamint a többség óriási szegénysége által, aki k­
nek a melamedok követeléseinek hihetetlen szerénysége lebe­
tövé tette, hogy vallásuk egyik legkiválóbb kötelességének 
eleget t egyenek, még pedig oly módon, amely rájuk nézve 
nem volt túlságosan nyomasztó, tudniillik hogy gyermekeiket 
a tórára oktattassák s hogy eket vallásos nevelésben részesítsék, 
mert a chéder régebben is és most is inkább nevelő mint 
tanintézet és pedig szigorúan vallásos irányú nevelőintézet volt. · 
Különösen az elemi tárgyak melamedje, a »dardeke mclamerl 
inkább nevelő mint tanító volt s éppen ezen minőségben :1z 
orosz zsidókra nézve részben még ma is mint régen, pótol­
hatatlan. Az alsó néposztályban, ahol az asszonynak segéd­
keznie kell férje munkáiban, hogy a mindennapi kenyeret 
arcza verejtékével megszerezhesse, a gyermekek tökéletesen 
önmagukra volnának utalva, ha a chéder csekély honorárium 
fejében nem venné öket őrizete alá, ahol kora reggeltől késő 
estig a többnyire őszintén vallásos melamed őrködő felügye­
lete alatt vannak s aki a legnaf!yobb lelkiismeretességgel 
vigyáz arra, hogy tanítványai semmiféle vallásos szokást cl 
ne mulasszanak és semmi vallásos szabványt át ne hágjannk. 
Ha az orosz zsidóság nagy tömege vallásának forrásait még 
ma is többé-kevésbbé ismeri és a vallásos szabályokat meg­
tartja, ez javarészt a melamed érdeme, aki hivatását mint 
fontos vallásos tevékenységet gyakorolja, s ugyanezért igen 
csekély iskoladíjjal elégszik meg, amelyet ezenfelül apró rész­
letekben fizetnek ki neki, amely körülmény által lehctő\·é teszi 
azt, hogy gyermekeinek még a legszegényebb is Izráelben 
vallásos nevelést és legaláb b a nélkülözhetetlen vallásoktatást 
adhatja. Könnyen felfogható tehát, hogy az orosz zsidósúg 
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nem könnypn határozta el magát arra, hogy oly jele 
l ' l t' 1 k' 'b'lt ·t' • t · s, a zsidóság szo ga a aoan ·1pro a m ezmeny , mmt a chéd 

· · k · h ' ' lk ert feladjon. es muen van a ormany osszu es e eseredett k .. 
delmének hiábavalósága a chéder ellen, amíg végre Iétezé~~~ 
vel kiengesztelődött, sőt 1893. márcz. l-én kelt rendeletébeen 
törvényesen is szabályozta azt. 

Wil na. G. F. 

A ROMÁNIAI ZSIDÓK. 

l\lidőn a berlini kongresszuson 1876-ban az európai 
diplomáczia a Balkán-félsziget térképén új határokat vont 
az angol képviselők (Beaconsfield, Russel) felszólalásár~ 
a kongresszusi határozatok közé felvétetett az a pont is 
hogy a függetlenített dunai fejedelemségek zsidó lakosuika; 
egyenjogusítani tartoznak. Ez főleg Romániának szólott, mert 
Szerbiában igen kevés zsidó lakott. 

A zsidók üldözése és elnyomatása annyira meggyökere· 
zett Romániában, hogy annak Károly fejedelem sem tudott 
véget vetni, habár a fejedelmi trón elfoglalásakor az anti­
szemitizmus megsemmisítését is felvette uralkodói teendői közé. 
Montefiore közbelépése a 60-a$ évek végén sem hozta meg 
a kivánt eredményt. A londoni zsidoság ezen előzmények után 
diplomácziai uton sietett üldözött hitsorsosainak segítségére. 
Az emberi szabadságért hevülő angol nemzet diplomácziai 
képviselői nem vonakodtak, hogy a zsidók elnyomatása ellené­
ben felemeljék tiltó szavukat. Igy jött létre a berlini kon­
gresszusnak a román zsidókra vonatkozó rendelkezése. Az 
egyenjogusítás törvénybe iktattatott. De változtatott-e ez a 
román zsidók sorsán? A 60-as évek elején a szent földön 
néhány zsidó gyarmat létesült. A gyarmatosok hontalan 
romániai zsidók voltak, a kik a »megillath Eszter«-t olvasva, 
az ő Harnaujukra gondoltak, J o an Bratianora. A román 
B~smar?k.- kegyetlenkedésében a zsidók ellen még fölülmúlta 
rumtakepet - nevéhez fűződik az aldunai tartományok zsidó­
üldözése. A papiron ugyan megvolt a · 'tá a·m a z egyenJogusi s, 
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kormányrendeletek és az Oroszországban ugynevezett »admi­
nistrativ eljárás•, de még a hozott törvények is gúny tár­
gyává tették az emánczipáczió törvényét. E tekintetben Bra­
tiano mintaképe maradt az ő megbuktatóinak és kormánya 
örököseinek. Bratiano, Rosetti, Oatargiu egy és ugyanazon 
politika hivei a zsidókkal szemben, s e tekintetben nem álla­
nak Drumont, Ahlward és Lueger, az antiszemitizmus ezen 
hármas-szövetsége, mögött. Egy-két év óta a román zsidók 
vészkiáltása nem hangzik vissza a felekezeti sajtóban. Tán 
megúnták a kevély haspodárok és büszke Tráján-ivadékok 
a zsidót ütni! Tán liberális szelllők lengenek a Dimbovicza 
partján és a harczias legiónáriusok sarjai ne!D lelkesülnek 
már lerombolt és kirabolt zsidó házakért! Csend van és nem 
hallatszik jajkiáltás. De ez a csend nem a béke, a nyugalom 
csendje, hanem a halál, a sír csendje. A folytonos kínok, 
szüntelen sebesülések végre a legbátrabb harczosnak, a leg­
kitartóbb bajnoknak erejét megtörik és a kétségbeesés érzete 
elnémítja ajkainak bús sóhajait, eloltja reményének minden 
sugar át. 

Romániában pedig még mindig üldözik. a zsidót. Ezt 
bizonyítja dr. Bloch, a zsidóság e derék és elszánt védőjének 
az olasz kamara 250 liberális tagjaihoz intézett nyilt levele, 
melyben feltárja román hitsorsosaink sebeit, állandó elnyo­
matásukat. 

Ezen röpírat éles vádírat a román kormány ellen, mely 
hallgatagon tűri a román liga és bukaresti irredenta a Magyar­
országon állitólag elnyomott és üldözött románok fellázítására 
czélzó buzgalomteljes működését. Meetingek tartatnak, a melye­
ken a román nemzet tiltakozik a magyar zsarnokoskodás ellen. 
A közvéleményt izgalomban tartják és sugalmazzák a külföldi 
mártékadó sajtót magyarfaló czikkeikkel. Tudvalevő, hogy 
albumot is szerkesztettek, melyben főleg a franczia és olasz 
nemzet államférfiai, tudósai, költői és irói ékes szavakban 
örökítették meg megbotránkozásukat a magyar zsarnokság és 
barbárizmus fölött. Elnyomatás, üldöztetés, brutalitás ellen 
felhívja Európa közvéleményét és rokonszenvét, ama ro~án 
nemzet, mely a zsidókat minden jogtól megfosztotta, megeibe­
tésüket lehetetlenné tette, egyeseket zsandárokkal kísértet 
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3 hattiri g. m:ísokat illetiíségi helyükről karbatalommal el ., 
· k l 'l b l' t" trz zsidó gyrrmekekct az IS ·o a { an a Ig ur meg, ama ro ' 

l 'h t" b (O lllán nemzet. melynek kormánya, szara 11 e o :~ er arp 1893-ban 
az iskola-törvény tárgyalásakor) eibeszelese szermt, néháu 
száz zsidót vizben fullasztott meg! Legyen, hogy valaki / 

Iöí6. háborúban - mely Romáuiát függetlenitette a törö~ 
fennhatóság alól, küzdött vagy megfelelt katonai kötelezett. 
ségének, ha »zsidó , kegyelemre nem számíthat. Orvosi, ügy. 
védi piilya el van zárva előtte, korcsmát nem nyithat, földe­
ket nem vásárolhat. S mindez a berlini kongresszus intencziói 
szerint történik! 

Imbriani és Cavalotti 250 aláirást gyüjtöttek a Monte 
Citorio-n egy nyilatkozat alá, melyben rokonszenvüket fejezik 
ki a »szegény« erdélyi oláhoknak és buzdítják a román ligát, 
hogy az elnyomott testvérek megszabadítására kifejtett buz­
galmában ne lankadjon. 

Ezeknek szál dr. Bloch röpírata, mely két okmányt is 
tartalmaz, a Pacan-ból kiűzött zsidóknak Károly királyhoz 
intézett kérvényét és a romániai zsidóságnak a kormányhoz 
intézett mémorandumát. Fognak-e az elnyomott zsidókért is 
lelkesedni az olasz liberális képviselők? Alig hiszszük Hisz 
a zsidók helyzete tiszta belügy és ebbe nemzetközi jog szerint 
idegen hatalomnak nincs beleszólása. A legutóbbi örmény· 
országi mészárlások ugyan azt bizonyítják, hogy a nagyhatal­
mak más országok belügyeibe is avatkoznak, ha a közbelépés 
folytán rájuk valami haszon háramlik. Miudenesetre alkalmas 
dr. Bloch röpírata, hogy az Itáliában és Francziaországban 
dívó philoromán-lázt némileg lehatse. 

Ránk nézve kettős érdekkel bír dr. Bloch irata. Mint 
zsidók örülünk, hogy román sanyargatott hitfeleink panasza 
ily önérzetes alakban jut illetékes forum elé. Mint jó mngya· 
rok pedig megelégedéssel veszünk tudomást arról, hogy a kül· 
földön is tárnaclnak egyének, a kik a magyarok rémuralmát, 
kegyetlenkedését kételyekkel fogadják. Büszkeséggel tölt e~ 
a tudat, hogy a honunkban magasra tartott liberális zászlo 
alatt lefolyt küzdelmck kihívták az egész világ bámulatát, rnely 
a tisztelet és becsület szavában nyilvánúlt, míndenütt. a hol 
a rák menését nem utánozzák. 

A ROMÁNIAI ZSIDÓK. 

népről némely önző agitátor koboita és ter-
A magyar h' 1 't ' ileg . d alapot nélkulózű gyanusitások Ite e , nem 

jpsztette, mm en 't n· és valódi értékukre leszállitani dr. Bloch 
fogja gyengt e t . . . t d-~.e~ . · s »Szabadságszerető« szomszédJamk pedig ru:g u , 

rop~!ata l . nekik odahaza más bánásmódban kell reszest-
hatJák, hogy. · t'] t melyet ők idegennek szeretnek "'l gy brzonyos osz a y ' 'l 
temo' e 1 tartJ·a magát hoo-y előbb nekt{ , . habár az nem anna{ ' ' 0 , 

nezm, t . k az alkotmányt mielőtt más orszag 1 híven megtar amo ' . 
kel , abadelvüuek elismert alkotmányát az európar áltabnosan sz , . . S. G. 
közvélemény ítélőszéke ele vrsztk. 



VEGYES. 

Dr. Simon József székesfővárosi ügyvédnek, felekez~>tünk . 

telt vezéralakjának szép és nagy müveltségü leányát Sarolt~ kisas e lisz. 
. . ' szonyt 

e napokban Jegyezte el magának dr. Ka~ser Emil földbirtokos, Zala: 

EgerszegrőL Melegen üdvözöljük az örömapát és a buldog J'egy á 
. . es p rt. 

Irodalmi h1rek. Megjelent és beküldeteti: Bloclt M Me". b 
., ll en 

Bárneh responzumai (kiadás) 1. füzet. Budapest. 1895. -Dr. Brann 

JI., Ein Gang dm·ch die jüdische Geschichte. Boroszló, 1894. (Verein 

für jüdiscbe Geschichte und Litteratur kiadása). - Dr. Guttmann 

J. Die Dogmenbildung im Judenthum (ugyanott). - Dr. Knoller L 
Kurzgefasster Leitfaden flir den gramm. Unterricht in der heh;• 

Sprache. Boroszló, 1895.-- Jacobsohn H, Führer dm·ch c!ie deutsch: 

izraeli t. un terh a l tende ( schőn wissenschaftl ich e), geschich tlich-belehrende, 

popular-religiőse und Jugendschriftslitteratur vom Eeginn des 18. 

Jahrhunderts bis heute. Boroszló, 1894. 

Statisztika. Az alig száz ezer zsidó lakossal biró Francziaor­

szágnak hadseregében jelenleg szolgál 8 zsidó tábornok, névszerint: 

L. Sée, Lambert, Bernh. Abraham, Justin Brisac, Hinstin, E. A. Lévy 

és a nemrég kinevezett Áron és "\Volf; 9 ezredes, 9 alezredes, 1 2 gya­

logsági, 21 müszaki, 9 lovassági és 4 tűzéri zászlóaljparancsnok, 

90 kapitány, íl9 főhadnagy és 104 hadnagy. Mi megelégednénk egy 

tábornokkal is. A legujabb népszámlálási adatok szerint Portugal zsidó 

lakossága kétszáznegyven lélek. Ezek »minden« alkotmányos jogot 

élveznek, sőt a katonai szaigálat alól fel is vannak mentve. 

Jüd. Lesehalle C7.Íme a nemrég Berlinben Philippsan Mártoo 

elnöklete alatt alakult olvasókörnek. E kör olvasó termében meg lesz­

nek az összes felekezeti lapok és tudományos folyóiratok. A kör 

könyvtárt is fog alapítani. Hasonczélu kör alakult Bécsben ie a mult 

évben. 1\Iindkettö alkalmat akar nyujtani főleg a zsidó ifjuságnak, 

hogy zsidó ismereteket elsajátítson, no meg, hogy zsidó létének tuda­

tára. ~bredjen. Egyébiránt a bécsi minta abban is érvényesült, hogY a 

berhm. egy~temuek is van már egy zsidó »verekedő« egylete, a 
Spre·cta. Mmd megaunyi iele ' k 

" nsege az u. n. »Abwehr« politikána · 
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Wittmann F erencz a budapesti József-műegyetem rendkivuli 

tanára, Stoczek volt asszisteuse, nyilv. rendes lanárrá neveztetett ki. 

Landau J. dr. med. nőgyógyászati magántanár a berlini egye­

temen rendes tanán·á lett. Ugyancsak ott megkapta r/1·. M11nk Imma­
uuel, pszykhologus, a tanári czímet. 

Oppenheimer Lajos bárót a« utolsó esztrák pairschub alkal­

mával az urak házának tagjává nevezte ki ő felsége. 1873 óta 

tngja a eseh tartománygyűlésnek és bécsi képviselőháznak a nagy­

birtokosság (Grossgrundbesitz) bizalma folytán. 22 éves törvényhor.ói 

müködése alatt a zsidóságért vajmi keveset tett. 

Felhivás. Az Izraelita Magyar Irodalmi Társulat alapszabály ­

szerű feladatai közé tartozik, hogy a Szentirás, az izr. vallás- cis 

erkölcstan , a zsidóság története és irodalma, valamint egyáltalán az 

izr. hitközségí élet köreiből merített tárgyahól nyilvános felolvasásokat 
rendezzen, úgy a fővárosban, mint a vidéken. A czélból, hogy ezen ügy 

országszerte megfelelően szervezhetö legyen, a társulat igazgatóságának 

megbizásából felkérem mindazokat, a kik ily felolvasásokat tartani 

kivánnak, hogy idevonatkozó szándékukat hozzám (VII. holl6-utczn 
4. sz.) a felolvasás tárgyának és tervezetének közlése mellett bejelen­

teni méltóztassanak, megjelölvén egyúttal az időt, a melyben, és a 

várost, a hol felolvasást tartani óhajtanak. A társulat megbízásából 

tartott felolvasásokért tiszteletdíjakat, illetve uti költségeket engedélyez. 

A felolvasott dolgozatok pedig esetleg a társulat költségein kinyomat­

nak és az összes tagokkal közöltetnek. Budapest, 1895. január hó 

10-én. Dr. Kohn Sámuel, s. k. , társulati elnök. 

Külföld, szépirodalmi és kritikai hetilap, szerkesztik és kiad­

ják Cserhalmi H. Irén és Gerő Attila. A szerkesztök nem rég 

jelentek meg irodalmunk egén és leginkább a külfóldi szépirodalom 

átültetésének és ismertetésének szeutelik erejüket a most már 2. évfolya­

mát élő hetilapban, bézagat töltvén be a szépirodalmi sajtóban. A7. épen 

előttünk fekvő 5. szám, a ezímlapon hozza Zangwill J., a zsidó nép­

élet legkiválóbb ismerőjének és festőjének, arczképét, első czikkébeu 

pedig ismerteti és bemutatja főbb vonásokban irodfl.lmi tevékeuységét. 

A szerkesztök, a kik a magyar·zsidó·irodalomban maguk is szerepel­

nek - a mint ezt másutt bebizonyították - evvel ie jó szalgálatot 

tettek a zsidóságnak, a miért helyén valónak találjuk, hogy e helyütt 

is felkeltsük a figyelmet hetilapjuk iránt. 

Költségvetés: A berlini hitközség háztartási áttekintésébGI & 

következöket vesszük ki. A bevételek és kiadások 3,630.102 mk . 
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kJzt •••rrf!nak. A nwgtakarít•ísok 105.97:"> mk.-m n ígnak. A bcv<:tej 

l:· .,.,.,,m.iu:ln ~ze repe l a folYó kultuszarló l, l SS.ö.f 7 m:ir ká,·al k ek 
vk •H) 30 ° k t ll k 0 

• l • ' 'l k j ' b 
0 

llUla. t,· •.>-. hm·.; t' <c· e~ tcmpom1 Hnnsze,c· Jer endása 12
2

_
17 k l . , k ' " -' 'l ] ''l· - n l k S m . ; n npltl'anyo · C's ll.J:IIlul'<O < öL ; J.~''' m · .; temetői j:irulékok 

:163.1:14 mk. A kiad:í>ok kö;"t : a tCmJllOmok es iroda személyzete 

nyugdíjak 169.{)23 mk.: hnnwnHs és irorlalomtörténet i czé!ok 3 4_ 62 ~ 

mk.; istentisztelet (köztük az iilmcpek istentisv.teletének re ndezése is) 

1Si.3.f2 mk.; iskola 16H.G:i:l mk. j szegénr-gyámolítás és jótékouy. 

sag1 intézetek fentartlisa 312.33;) mk . A közel j övőre vonatkozó 

haüirozatok kiizt a legfontosabb egy üj kó rház épitése, melyre a 

hitközségnek r.:ndelkezésérc :ill egy 1 
2 milli ós a lapí tvá ny. Említjük 

még. hogy a község a Berlinben l e v ő templom-egyleteket és több 

németországi fiirdö zsidó kórházát jele11tékeny pénz beli segélyben 
rC~zesíti . 

Évkönyv. A »Hét « .í. száma igen figyelemreméltó »Antisémi­

taság« czímü czi k kct közö l. melyben nehá ny kemény ig a:r,ságot és 

talpraese tt megj egyzéseket mond cl a ná lunk is dívó hipto-antiszemi­

ti zmusróL É rdemesnek t artjuk ideikta tni belöle azt a rés:r,t, melyben 

n É•·köny '' poét:ii ellen emelt Viidda l fogl a lkozik: »Magában a feJe. 

k ezeli élet ben tíj éle t s új pezsgés indult meg. Felekezeti irodalmi 

t>irsaságok alakulna k s felekeze ti j ellegű lapole Senki a Szt. István­

t li rs ulatot nem tá ma dja meg, s0nki a katholikusokat nem bántja, 

a miér t Rómát tekintik a ,·ilág fővárosának. Senki az örményt, a ki 

ápolja az ö nem ze ti irocl a lmá t, nemzeti hagyományait s a török rab· 

ságban seny,·edö fajrokonai sorsa iriwt érdeklődik. Senki öket azért 

hazafiatlansággal nem vádolta j most ült éppen a második örmény 

a kereskedelmi miniszter bársony székébe. Evvel szemben áll az a 

faktum , hogy a zsidók felekezeti életét mindig a hazafiság szcmpout· 

jából vigyázzák meg s lm valamelyik zsidó poéta véletlenül Jeruzsa· 

!embe talál vágyakozni (a mely vágyakozás, köztünk maradjon, fölötte 

plMói), kész elleuc a kozmopolitaság s n hazafiatlanság vádja. Tény· 

képen mondom azt is és nem ,·ádképen, hogy mikor a magyar nem­

zetnek napjában kétszer kell tanuságot tennie a loyalitása felől, 

a zsidó faját, a mely talán az egyetlen, a mely nyelvre is, érzésre 

és törekvésekre, minden föntartás és miuden külsö támaszték nélkül 

alárenddi magát a magyarnak , napjában háromszor alázzák meg 

azzal, hogy a hüségében kételkednek. Pedig ez a kétkedés preczcdeo· 
sekt-e nem hivatkozhat. 

TÁRSADAtO ni. 

AZ ÚJ TÖRVÉNYEK. 

H árom törvény. még pedig az l 894 :XXXI. törvény­
czikk a h á z ass á g i j o g r ó l, az 1894: XXXII. törvényczikk 
a g y e r me kek v a ll á s á r ó l és az 1894: XXXIII. tör­
vényczikk a z á ll am i a n y ak ö n y v e ln ő l sz ó ló. képezi 
eddigelé maradandó nyomát annak az egyházpolitikai küzde­
lemnek, mely mincl e mai napig telj es befejezést nem nyert, 
aminthogy nem is nyerhet mindaddig, míg az izraelita valLis 
reczepcziójáról és a vallás szabad gyakorlatáról szóló javasla­
tokból törvények nem válnak. 

Az utóbbi két javaslat a főrendiházban ennek nyilvános­
ságra hozott munkarendje szerint, még e hó folyamán fog 
t:írgyaltatni. E tárgyalás eredménye iránt országszerte nagy 
az érdeklődés. Nem csoda, hiszen arról van szó, hogy a libe­
ralizmus eddigi győzelme megkoronáztassék, hogy a szentesí· 
tett három törvény annak a szellemnek megfelelően egészít­
tessék ki, melynek éltető ereje nélkül ezek az alkotások 
csonkák maradnának. Fokozza a feszült énleklődést a Bántlj·­
kormány [tltal többször és nyomatékkal hangsúlyozott ama 
kijelentés, mely szerint a kormány a még elintézetlen két 
javasbtra nézve a főreneliházban indítvüuyozandó módosítá­
sokhoz hozzáj:í.rulni fog. E kijelentések jelentékenyen v:íltoz­
tattak a helyzeten. A '\Vekerle-kormányníl tudtuk, hogy javus­
lataihoz ragaszkodik. Ismertlik a győzelem és bukás formtíj:ít. 
A. BrLnfty-kormány engedményeket igér, de nem ismerjük tar­
talmukat, tcrjedelmüket. Igaz. hogy n 1Íj korru:íny csak oly 
indítványokat hajlandó ruagáéd tenni, melyek a törrényjavas­
latokbau lefektetett eZreket érintetlenül hagyják, v~tló, hogy 
korm(Lnskörökből l<iszívúrgott hírek, sőt n minket első sorban 

MAG\',\H-Zsu >ú SzDti.I-:. 189:í. ur. Ft:·zn. 
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érdeklő ja raslat ügyében dr. TVlassich Gyula vallás- és 7.· .. 

tafáoi mi n isztcr által a.: orszá.rJOS izraelita i~·oda elnöks;o:ok. 
· " b ' l ' lG ·1. • t · t l ' lk l • l /Jenek f. (rn 1 e r ua r 10 -~ll'~ tsz e gese a· a mara tett nyilaik 

szeriut a kilátásba helyezett engedményele n em a reczrpczi ~zat 
lis jaraslatra vonatkoznak, mert a kormány az izraelit ona. 
lásról s:ól6 törvényjacaslatra vonatkozó módosítcíst lconcz:cl~;~l~ 
nem hajlandó. - mégis általában némi nyugtalanságot ok~11 

hogy a kétségtelenül előkészített módosítások mibonlét ~· 
eddigelé csak sejteni, de tudni nem lehet. et 

A mcnnyiben e módosítások tényleg csak arra vonat­
koznának, a mint hírlik, hogy a vallás szabad gyakorlatáról 
szóló javaslatban felvett felekezetnélküliség a törvényből kikü­
szöböltessék és az e részben rendezést igénylő viszonyok ren­
deletileg szabályoztassanak, mi e módosításoknak felekezeti 
szempontból csak örvendhetünk Ugyanis ilyképen a hitközsé­
geink körében minden komoly ok nélkül felszínre kerülő és 
felekezetnélküliséggel takarózó, rendszerint a terhek alól való 
~zabadulást czélzó kiválási törekvéseket könnyebb szerrel lehet 
ellensúlyozni és ezzel a hitközségele keretében létező erőténye­
zők szétmállása is inkább megakadályozható. 

.A. rendelet a tapasztalatoknak megfelelően megváltoz­
tatható lévén, eb ből azoknak egyéni szabadságára és akarat­
elhatározására nézve, kik felekezetnélkülieknek vallják magukat, 
hátrányok származhatnak. De a ·felekezetekre nézve az ily 
állapot kedvezőtlenebb viszonyokat alicr teremthet mivel az 
állam a népoktatás és jótékonyság teré~ segítségé;e lévő, sőt 
feladatai egy részének teljesítését átvállaló felekezeti testületek 
érdekeit az egyéni tekinteteknél mindenkor hatályosabban fogja 
megvédeni. 

. , . Ha tehát a kormány által a kedélyek lecsillapítására 
bla.tasba helyezett konczessziók a felekezetnélküliség ilyetén 
szabályozására vonatkoznak, ebben a zsidó felelce7.et roeg· 
nyug~dhatik. Dc nem nyugodhatnék meg abban. hogy h::t a 
k~rmany a reczepcziónális törvényjavaslat oly módon való meg· 
valtoztatásába egyez ék b 1 h · , .. ·vé-.n e e, ogy az Izraelita vallas a tot 
nyesen bevett vallásfelekezetek sorába vétetik fel _ a mikor is 
;z »elv ~ , sértetlenül kerülne ki a tusából - ellenben :1 

eczepcz!Ohól folyó következmények tö , eg neJll 
állal)ítt t á k rvcnyesen m 

a n ua . Igy hazaküldeni a zsidóságot JlClll lehet. 

AZ (;J TÖRI'JÚ\YEK. ]31 

Pedig vnnnak, a kik a kormányelnök képvi selőházi nyilatko­
zatait feltétlenül igy szeretnélc magyarázn i. 

Nem kivánunk most annak a kérdésnek taglrtlisába 
bocsátkor.ni, hogy egy ilyen csont és velő nélküli tön•ény, 
kiváltképen a többi egyházpolitikai törv ények mellett minő 

helyzetbe juttatná a zsidó felekozetet, mert hiszen az egyház­
politikai harcznak ilyen siralmas végére gondolni sem akarunk. 
A ru ire most ismét utalni kiván unk, az abban áll, hogy köze­
leelik az idő, melyben n egyházpolitikai törvényekből ereelőleg 
felekezetünknek oly alkotásokhoz kell fognia, melyek nélkül 
a szabaclelvü törvények felekezetünket még ziláltabb viszonyok 
közé sodorják. Kellő el őrelátás és harrnónikus együttmiíködés 
nélkül az idők folyamán lassankint kifejlett intézményeink 
és ~~ nehéz küzdelmek árán létesült históriai j elentőségli refor­
mok felekezetünkre áldás helyott átkot jelenthetnénele 

Arra nézve, hogy enuek a veszélynek az elhárítása szük­
séges, a hazai zsidóság egyetért. Egyetértünk abban, hogy a 
köt e l e z ő p o l g á r i h á z ass á g jogintézménye rnellett val­
lásunk tanainak szentültartása és az összetartozása kapcsának 
megerősítésére, a zsidó hittörvények szerinti házasságkötés 
valláserkölcsi jelentőségét nemcsak fentartani. hanem közeleső 
okoknál fogva lehetőleg fokozni kell. N agy feladat >ft r e téren 
a felekezetre. A saját hatáskörén belül létesítendő szabályok 
önmagukban véve, még ha sikerülne is azokat valamennyi hit­
községre nézve egyöntetüvé tenni, elegenelő nem lesz. A rabbik 
hitbuzgalma nélkül a felekezet szent érdekei nagy wszeclc­
lenn~ek vannak kitéve. Az ő lelkes te,'ékonységük eredményez­
heti első sorban, hogy a zsilióság vallásos tudata megszil:ir­
duljon és hogy e tutlatban az ősi zsidó házasságkötéshez való 
ragaszkodás és kegyelet gyökeret verjen. A polg(tri tön·ény 
által vont korlátok ezt teljesen ld nem zárják, biszen a zsidó 
házassági jog nagy rokonságat mutat azon szabályokkal és 
formákkal, rnelyeket az állami törvény megállapít. A zsidö 
vallás institucziói emellett sohasem zárkóztak el a fejJűtlés 
törvényeinek hatúsátóL ]~lő szem:zetet képez a mi hitünk, 
mely a való élet benyomásai alul magát ki nem vonja. ~[int 
a virág megnyílik a napsugúrnak. azouképeu a zsidó vallás is 
felveszi magába a villígosság fényét l;S ruelegét. A hibliai 
házassági jogot a talmudi házassági jog fejlesztette tov:ibb 

~· 



132 

Jwr szükséglcteiuek hahisa alatt. A szokásjog tekintetb 

;étele. a döntvényeken keresztül szíírődött igazságok reczipi:~ 
]ása és az állami tiinényhez v~ló "alk~lmazkodás képezi a 

jelenlegi zsidó házassági jo~nak ~s ~ob~ Je~lemvon~sát. Tehát 
épen a házasságra vonatkozo vallastorvenyemken bizonyítható 

hogy yallástörvényeiuk a történet bizonysága szerint a f~jlődé~ 

elől el nem zárkó~nak, te h~ t_ el . sem • r~ke~zthető~c. _ Es így 
könnyü szerrel fogjuk a zs1do bazassagi JOg va,Jaserkölcsj 

tartalmát a polgári törvény keretében is megéírizni. Az itt 

első helyen figyelembe veendő magasabb vallási érdeken és a 

fele kezeti összetartozás kötelékén kivül, az önmagukra utalt 

rendszerint alapok nélkül, aránytalan terhek viselése közben 

küzködő hitközségele anyagi érdeke is oly rendszabályok élet· 
beléptetését kivánja, melyek a polgári házasságkötés mellett 
az egyházi házassági szertartás fennmaradását biztositják 

:Nem is szólunk arról, hogy a rabbik tekintélye mily nagy 

csorbát szenvedne, ha e téren a ezéihoz vezető intézkedések 

elmaraclnának. Olyan szent és közös érdeke ez a zsidóságnak, 

hogy elvárható lenne, hogy e kérdések rendezésében a pártos­
kodás szünetet tartson. Hiszen a zsidó házassági törvény 
közös jogforrása a zsidóságnak és az a körülmény, hogy a 

különböző párton lévő jegyes felek akaratukat mindig alá­

vetették e közös jognak valamint az is, hogy a különböz6 

pártokon lévő rabbik, a különböző pártokon lévő házasuló 

~~l.e~et min~en lelkiismereti aggodalom nélkül mindig ezen 
OSI JOg alapJán adták egybe, a széjjelácrazó nézetek és törek­

vések köz.b~n is a legelevenebb bizo~yiték volt arra nézvet 

l~~gy a zsid?ságn:k P.ártoha történt szakadása a legtávolabb­
Iol sem tek;,n~heto hi:szakadásnak. Ezen ő~i vallástörvények­
n~k a lehetoseghez kepest való conserválásában is találkoz­

~~~k kell tehát. mindazok~ak, akik vallásethikai tekinteteknél 
00 va a mosalCus-talmudJ házassági j orr n l . ' 'llottak. 

Együttesen vagy l l ' b l . o u apJ an a 
a rendez's 'd' ·~ga a J IS egyértelmüleg kell e tekintetben 
i-·rtt he', m~ Jai megállapítani, a zsidó szertartás szerint 
•O o azassagoknak eg ·l - · 
minden icleváao' k- d. y laz1 anyakönyvelése és általában 

o er esre A · t 1 • 
lehet, mert c téren a k .. 1.: , ~ar os wdasoknak itt helye neJU 
l u onvalasnak · .. "b • é ehet helye mint volt a JOvo en ép oly kevess 

' . . a multban. 
A polgan házasságról 

szóló törvénynyel egyidejüleg lép 

AZ L,J TÖR\'l~-;YEK. 

drthe egy szintén kiváló fontossága törvényczikk, t. i. a 
g y e r m c k e k v a ll ás á r ó l sz ó l ó t ö r" é n y. E törTény 
akkén t intézkedik, hogy a bevett vagy törvényesen elismert 
külömböző vallásfelekezethez tartozó házasulók, a házasságuk 
megkötése előtt egyszersmindenkorra megegyezhetnek arra­
nézve, hogy gyermekeik valamennyien az atya vagy az anya 
vallását kövessék, illetőleg abban neveltessenek Szemben ezzel 
:a törvénynyel felekezetünkre az önfentartás érdekeiből szintén 
nagy feladatole várnak. l\Iert bit!'elekezetünk a hittérítést 
ugyan perhorrescálja, de ebből korántsem következ ik, hogy 
meg ne tegyen mindent különösen azon közegei által, kik a 
vallásfelekezetben magában a belmissiót teljesiteni tartoznak. 
A keresztény, de kiilönösen a kath. lelkészek, mint azt a his­
tória, de a szemeink előtt folyó események egész lánczolata 
bizonyítja, e téren rendkivüli agilitást fejtenek ki. Szi.ikséges 
tehát, hogy Jelkészeink mindig a törvény korlátai között a 
magunk nyájában erkölcsileg mindent elkövessenek arra nézve. 
hogy olyan esetekben, minőkre a gyermekek vallásáról szóló 
tö rvényczikk fennt idézett rendelkezése vonatkozik, ne a zsi­
<lóság huzza miodig a rövidet. Ha az arra hivatottak iW ugy 
mint annyi téren, hol a zsidóság erejének, becsületének védel­
méről van szó tétlenek maradnak, vagy a romboló kritika 
kényelmes köpenyegében tetszelegnek maguknak. akkor a ha­
talmas egyházak ehiszik előlünk legjobb, legszebb és remény­
teljes csemetéinket. 

Még mélyebben hasítja keresztül hitközségi életünk 
számos tereit a z á ll am i a n y ak ö n y v ek r ő l intézkedő tör­
vényczikk. A hazai izr. hitközségele viszonyai remlezése ércle­
kében az anyakönyveknek néhány é\' előtt tudvalevőleg kiváló 
szerepet kellett juttatni. Szüks0gessé Yált ez a hitközségi 
kötelék megállapitása, a hitközségele területköreinek megha­
tározása, az intézmények szilárclsága és n. rahbi-állás tekinté­
lyének és jogos igényeinek védelme érdekében. A hitküz~égek 
rendezése mellett azonban más szempontok is irányadók >ol­
ta.k az anyakönyv előtérbe helyezésénéL J.\lert mig egyrészt a 
felekezet zilált viszonyai mellett a kormányrendelet tekintélye 

és parancsoló ereje a széthnzó elemeket úllanclóhb je\legü 
tömörülésre kényszerítette, addig másrészt a köZ\'etett uton 
érvényesült felekezeti czé.l mellett veszélyeztetett állami énle-
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kek és a jogrend elo:l:ízh:_tt~tlaJ~mi tették az_ izr. a nyaköny\". 
nek ilyetén való szabalyozasltt. l<,s noha_ az Idevonatkozó tor . 
vénypótló szabályrendcletek, az autonom1a hatáskörét is éri . 

tették, egy nngy chaos közben üdvösnek bizonyultak. Ezekn~~ 
köszönhető a hitközségi viszonyok consoliclálása és a fel eke­
zetiiukt·e annyira. szégyenletessé vált örökösen napirenelen lév" 

izr. anyakönyvi ügynek rendes mederbe jutása. Aki a tiz évve~ 
ezelőtti viszonyokat a mostaniakkal egybeveti, bizonyára nem 
fogja ennek a jelentőségét kicsinyelni. Aki ismeri a sajtó 
panaszait, a megyék felterjesztése it, idevona tkozó és a zsidó­

ságra erkölcsi tekintetben annyil·a lea lázó státutumaikat, az 
általános jogbizonytalanságot, mely egyénekre és hatóságokra 

egyaránt kínos volt, az meg fogja mérni az utolsó évek ide· 
vágó eredményes munkáját is. 

.dz állami anyakönyvek életbeléptetésével azonbau a hit­
községak és rab b ik létalapjaik egyik szilárcl oszlopát litják 

kiclölni. Felesleges, hogy itt részletekbe, vagy kiszinezésekbe 
bocsátkozzunl,. Az érdekelt körök mélyen érzik ezt mindenütt. 
De e tekintetben a keresztény felekezetek is csak annyiban 

vannak kedvezőbb helyzetben, amennyiben az ő jogállásuk 
sokkal erősebb, viszonyaik megállapodottabbak, any:Jgi helyzetök 
nagy alapjaik által támogatva van és az egyház fenntartásá· 
nak a mi terheinkhez viszonyitottan aránylag csekély költsé· 

gei mellett még az állam velök szemben méltányosabb is 
amennyiben a törvényhozó testületekben elhangzott mértékadó 
nyilatkatatok sőt már is tett intézkedésekhez képest legalább 

a~yagi :ekintetben recompensatióra számithatnak. Könnyebbeo 
Vls~lh_eti~ ők tehát azt az áldozatot, melyet a modern szabad· 
elvu )Ogmtézmények a hitfelekezetektől követelnek. Ellenben 
a zsidóságra, a hitközségekre és rabbijaikra e reformok su· 
lyosan nehezednének, ha kellő időben a cselekvés terére nem 
lép~nk. á. jo~eg~en_Iöség folyománya az, hogy az állam feleke­
zetuuket a_ k~rpotlas~k tekintetében a keresztény egyházakkal 
azonos elbanasban re~zeltesse. Ez azonban · · t· 1 . tá-
lyosabb fellépé.;t i o- ~n l . ' ami szm en Ja, 
8 kk ",e !e ' csak az anyagt része a kérdésnek. 
l ~ _al _fo:to~abb . enn~! az ügynek az az olelala mely a hit· 
_wt~seg:m h ri tenurnaiból kiszakadó felekezeti' ·lnyakönyvi 
111 .zmeny elyén támadó ·· t ' " 
a felekezetnek l l'bl ur mutatja. Ezeknek betöltéséről 

wva e e ) gondoskodnia kell, nehogy az állami 
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n]·iinyv életbeléptetésénél egyszen-e a megoldatlan kérdések anY"' . , 
, ész sorozata meredJen reank 
lg Ilyen a rabbi-állás definitivuma, mely a megszünö izr. 
ltnyakönyv ügyét szabályozó reneleletben birta egyedüli jogi 
biztosítékát. Ilyen az instituálandó egyházi anyakönyv vezeté­
sének nagy horderejii kérdése. Ilyenek , egyáltalán az átmeneti 
intézkedésekből folyó rendelkezések. Es még sok más kérelés 
torlóclik össze előttünk, melyeket e czikk keretében elmondani 
lehetetlen. Minclhárom törvény több rendelkezését tüzeteseb­
ben kellene evégből szóvá tenni, a mi végre is akkor lesz 
idején, ha a felekezet a concret alkotásokhoz fog. Addig is 
czélirányos lenne, ha a gyakorlati téren működő férfiak e 
törvényeket a mi külön szempontjainkból tanulmány tárgyává 

tennék . 
Perczel Dezső belügyminiszter, Bonyhádorr kifejtett 

programmbeszÚjéből és képviselöházi ~yilat~_oz~tai~ól tudj~k 
· nmár hogy az állami anyakönyvvezetes ez oszon elethe lep. 
ll ' k . N A munkálatok erre a végre már serényerr folyna lS. r em 
szabad tehát, hogy az állami anyakönyvvezetés bennünket 
készületlenül találjon. Mert ha egyszerre csak ugy reánk 
szakad felekezetünk gyenge vállai összeroskadnak. A recep­
tionáli~ javaslat győzelmébe vetett hitünket nem ~~tuk fel és 
igy most már ugy lehet, hogy nemsoh~ra meg~y~~~ felekfze­
tünk előtt a cselekvés derűs utja. Induljunk feleJe JO 11.karattal, 
lelkes buzgalommal. Értsük meg az idők, a viszonyok intő 
szavát. Lássunk munkához! 

Budapest. Dn. 1\IEZEY FERENCZ. 
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A ZSIDÓK ÉS AZ ANTISÉMITA ÁRAMLAT. 

(Leroy Beaulieunak a fenti czimmel megjelent művének magyarra for­
ditása alkalmából.) 

Századunk utolsó éveiben, melyet a felvilágosodás, a fény 
és a Yillany századának nereznek és joggal neveznek, egy sötét 
rém veti előre árnyékát, elhomályosítással fenyegetve annak 
ragyogását, meghazudtolva annak fenséges jelszavait, az emberi 
és polgári jogok vívmányait, egy fenyegető rém, mely hazánk 
polgárainak békés társadalmába a meghasonlás és szeparatismus 
üszkét akarja bedobni, kasztokra tagolni annak amúgy sem 
tömör szervezetét, felekezetek szerint osztályozni a népet 
külömbséget tenni keresztyén és zsidó között. Oh a rém 
nem ujság előttünk, régi ismerőssel van dolgunk, ismerjük 
sujtoló kezének hatását; a történelem véres lapjai ékesebben 
szólnak fékevesztett pusztitásáról, Őrületes dühöngéséről minden 
ékesszólásnáL De mintha már nem volna oly rettenetes, meg­
jelenése nem oly félelmet keltő már; sokat oh sokat veszitett 
iszonyatosságából, hogy a cultura és civilisatió fényénél jelent­
kezik ez éjjeli szörny. Világosság é~ sötétség egyazon helyen 
és időben kizárják egymást, haladás és retrogressió nem áll­
hatnak egymás mellett, ideig, óráig talán visszatarthatja aman­
nak kerekét, hogy aztán könyörtelenűl eltiportassélc A közép­
l~or sötét homályában, az emberi tudatlanság vak éjjelében 
am_ grassált, üvöltött és tombolt, de amint virradni kezdett, 
ammt tudatára ébredtenek az emberi joO'olmak és köteles­
ségek~lek, __ ha~alma is egyre tliut, fogyott. Nem, nem félelmetes 
az mar tobbe, kezében a gyilkoló vas erőtlen fadarabbá vál­
tozott, melylyel ölni nem, legfölebb fájdalmat okozni képes; 
ehhez meg már ho c - • 1 t k k . 

.. _ zzaszo { un , eserves 1slwlában tanultunk, 
a., to:tenelem a mi tanítómesterünk, az tanit meg bennünket 
turm, bántalmakat elszenvedni, méltatlanul ejtett sebeket meg-

,, 
i ! 
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:l(lissal, pauasz néll{ül elviselni, a történelem a mi menedé­
kiink és sziklavárunk, melynek miuden egyes betűje apáink 
megkövült könnyétől fénylőn hirdeti, szünes-szüntelen hangoz­
tatja : »És, lés_zen majd, hogy e~tvének idején tárnacl nagy 
vilárrosság . , . ,Es leszen majd az O. királyul az egész földön, 
az ~apon lesz az Ö. egy és neve egyetlenegy«. 

Egy s7.Örny nyugaton üti fel rémes fejét, véres zászlót 
lobogtatva az állami rend, a törvény ellen; clynamittal érvé­
nyesiti hatalmát, jelezve igy tehetetlenségét, felforgató eszméit, 
minclen nemesnek és szépnek ellenséges elveik baczillusát szerte 
hordják a szellők s mintha itt is éreznők a bombák gyilkoló 
lehét, félelemmel töltve el királyt és alattvalót egyaránt. Ha­
zá::Jkban a socialismus tana veri Ininel mélyebb és mélyebbre 
gyökereit a nép rétegében, hirdetve a földbirtok és tőke arány­
talan osztályozásának jogtalanságát, s hogy meg ne feledkezze­
nek róla véres jelenetekben acl magáról hébe korba életjelt, 
segitő törvények alkotására sürgetve a parlamentet _ 

S ezen fenyeg8tő bajok úgy látszik egy csepet sem er: 
eleklik Zichy Nándor uramékat, nem okoz nekik egy csipet~yt 
a O'rrodalmat sf:!m, mert tetézik amúgy is meglátogatott hazn.nk 
ü;;eit bajait még egy ujjal, megalapitják ~ néppártot -
nevezzük i"azi nevén a gyermeket: az ant1sem1ta partot - •t 

sze"ény i.ildözött katholilea egyház védelmére, az egyhitűek tö­
mö;ülésérc híva fel a híveket. A középkori pánezélas vitéz 
vánu· utódja leszáll szikla fészkébő!, jobba~ . mondva paz~~­
fényü palotájából, finoman lipolt kezét nyuJtJa. a: egysze::_u, 
dolgos nép érdes tenyerének, hogy csapjon bele, 1ger nelu fut. 
fát, tücsköt bogarat, bírtok-, tőke- egyenlő~éget, ~s~k segitse~! 
a szorongatott, elnyomott kath. hitet védem a zstd~k ellen i a. 
zsidók ellen akiktől a szegény katholikusok már vallasuk~t se~n 
gyakorolha~ják szabadon, kiknek kezében összepontosul Jllllm:r 

. k"l t d ánv és művészet sza-erkölcsi és anyag1 hatalom, 1;: a u om J • • _ • 

· 1 "k · d b '-1 al-arJak venm ' l'" - l' · "· ko rnak l eum D - mm en en " " szo 01, zasz ovJVOl a <l _ . _' , _ , 
1 

'rr nem ül 
részöket. De a magyar nep JOzausaga es erte messe.,e 

l · hatalmas n·l"Y urakat. fel ily ni. t csalásnak, megmoso yogJa a ~ . '" . 
papokat, kiknek eddig kökemény szi ,-e Ü):. _h1r~elen, mmte-gy 

- -1" 1 , l ó vaJJa valtozott - ],u-varázsszóra csak a népert e o, o vac oz • . 
tyát sejt~e a kertben. fügét mutat a nagyurak~al' »r~UJcl . l~a 
fagy«. Nem Zichy Nándor uram et consortes, onuk mar czclt 
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nem érnek. clkc~t"k egyszer s nlinden korra, magasan süt 
m·ír a lil.Jeralismus napj:1, vil;igosság honol az elmé kben, vilá. 
gosban hitjuk az önök tiltal honJozolt és hinletett eszmé k bál­
ványát. melynek lólábait még tiz annyi püspöki talár sem volna 
képes eltabrni. él m<ir <t szivekben az emberi jogok és köte­

Je.;ségek. az egyenlőség és szaba<lság közösségé~ek esz méje, 
mely ember és ember közt pusztán vallásáért nem tesz kü­

lömbséget, a mely az érdemnek kijutattatja osztályrészét, ha 
zsinagogában ad is érte hálút és bünteti a bünt, ha hordozója 
a keresztségben nyerte is »az eltörölhetetlen bélyeget «. Nem 
lehet ma már a hazának békés, szorgalmas, á ldozatkész pol. 
girait pusztán azért mert zsidók, mint az oktalan állatokat 
üldözni, kínozni ; vagy talán mert a multban igy volt, kell 
hogy a jelenben is igy legyen, mert a multban az emberi ter­
mészetes jogok legelemibu szabályait lábbal ta.postá k, ne le­
gyen belátás és irgalom a jelenben sem? 

Ezt a kérdést tárgyalja Leroy Beaulieunak csak a közel­
multban megjelent, óriási feltünést keltett műve, me1yben a hir· 

neves iró magasabb szempontból tekinti tárgyát, elfogultság 
nélkül vizsgál és itél, mely hova tovább egész korkérdéssé 
vált. A munka Dr. Sírnonyi Jenő magyar átdolgozásában a 
Gyulai Pál szerkesz tette olcsó könyvtárban jelent meg. 

Kevés könyv keltett oly méltó feltünést mint L. B.-é, 
kevés könyv jelenik meg Európa könyvpiaczáu, mely tudomá­

~lyos, nehéz, nüuden egyes tételt adatokkal bizonyitó kritikai 
Jellegc daczára is oly világosan egyszerű, oly népszerűen ér­
rle:ces tudna lenni, nlint ez. Meg vagyok róla győződve, hogy 

a!G e könyvet kezébe veszi, nem teszi le, mi~ utolsó betííjéig 
el nem olvasta. 'l':ivol van minden előitélettől ment minden 
elfogultságtól; pusztán a tárgyilagossá"' és 'icrazsá<Y lebe.,. 

" o o o o 
szeme elott,_ .m~ly_nek egész életén át lelkes hi ve volt, a közjó, 
mely mu_nlmJa 1rasánál vezérelte, a közmorál, melyet odaadás­

s~!,. ~elkenek e~ ész hevével szolgál. N em palástolgatja a zsidók 
ln~a1t se.~~ ramutat rrzokra, ele kifürkészi phisiologiája és 
psichologiaja alapján azotc eredetét forr·a·sa't e's t · t 't 
k. · ' ermesze e , 

Imatatja meggyíJz<'íen, mennyire nem tehet a ok 'l 'd. 
1 < z ro a zs1 o, 
l~gy az em~)ertelen bánásmód, melynek évszázadon át ki volt 

te_ve: mennyi.re lerongyolta, hepiszkolta az egy Isten vallásának 
uepet; de Inemell fényoldalait és erénJ'ei·t I·s l l t 

, me ye ce ugyan 
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rcíháltak, de sikertelenül belőle kiirtani. l\lint a gcologus, 
~yakmn a jelen segélyével fejti meg a mult idők rejtélyeit ő. i~. 
Elmegy keletre, tanulmányozza a keleti zsidót, kin a CZJVl­

lizáczió máza még nem oly fényes, belölök következtet a ha­
t:isokra é> tényezőkre, melyek a mai zsidóságot átalakították. 
Nem elégsz ik meg annak kimutatásával, hogy mely népek 
vegyüléke a zsidóság, hanem hogy helyét a jelenkori népek 
körében meghatározhassa, t anulmányozza annak jellemét, szel­
lemét és képességeit is. És ez t mincl oly közvetlen egyszerií.­
séggel, oly benső meggyőződéssel, oly frappáns és megelönthe­
tetlen érvekkel tárgyalja, bogy meggyözné a legkonokabb 
antisemitát is. Emelik mtmkájának hatását szép képei , remek 
hasonlatai, virágos ele átlátszó luciditása stylusa, melynek min­
den egyes sora nemes, mélyen érző szivéről tanuskodik. A 
szellemi élet egy nyilvánulása sem kerüli el figyeimét; Gon­
dosan , minclen egyes adatot meglatolgatva, minden egyes je­
lenséget pontosan megfigyelve, kritikai késével bouczolgat,,a, 
alkotja meg itéletét, mclyet aztán meggyőzően, kétségbe von­
bataÜanul domborit ki. Nemcsak mint nemzetet vizsgálja a 
zsidót hanem mint egyént is ; bemegy házakba, ellátogat a 
zsinag

1

ógába, felkeresi csaláeli otthonukat, sajit szemeÍYel akarja 
tapasztalni a házastársak egymáshez való viszonyát, a gye~­

mekek nevelését, erkölcseiket, jellemöket s igy saját élményet­
ből vett megtörtént adatokkal, hiteles bizonylatokkal támo­
gatja állításait. Legkevésbbé elfogult saját őseivel szem.ben, 
kiknek nem szünik meg folyton szemrehányásokat tenm, a 
miért oly nemtelenül bántak e nemes fa.jjal, öket, csakis űk~t 
teszi a zsidók nlinden hibájáért felelősekké, hogy büuök eiko­
vetésére kényszeritették e lecrerényésebb, legerkölcsösebb né-

o l . 
pet, mely az egész emberiséget megváltotta az erkölcste em;eg, 
a nocránysá.,. igájából hocry békóba zárták e legmagasabb 

~ o o ' o k l t ... ak 
röptű szellemet, mely az öshajclankor és ó or eu. uraJ:11•• 

G d l t · k t·· örsérre es velusse-tanitója, terjesztője volt. on o a ama· om o 

gével csak ítélő tehetségének élessége és határozottsága v~:e­
kedhetik ; Philosophiája mély, az ismeretek minclen terén pr~ 
tassúga oriási; s ezt mincl oly könnyedén, oly megk~po 
természetessécrgel oly lebilincselő egyszerííséggel közli. hogy 

o ' • "'lt bl . az ol\' asó nem is érez fáratls:í.got, midön a legteszu c ) l'r-
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deklödéssel kií eti a nagy ember m:1gas röptü eszmemenetét 
mélységes philosophiáj;tt. J elszava :: Caritas és Pax:. ' 

Egy statisztikai kimutatás után, melyben a zsidóság lét­
sz1imát <lllapitja meg, három szempontból tárgyalja annak 
ügyét, u. ru. vallá i, nemzetiségi és közgazdasági szempontból 
mert egy helyen egyházi, másutt nemzetiségi, vagy épen tár~ 
saclalmi gyülölség irányul ellenök s ez a magyarázata annak 
hogy egyszerre jelentkezik oly kiilönböző természetü országok: 
ban, Pasteur és Renán századában. Az ujkorral uj alakot 
öltött antisemita áramlatnak a jelenkori tudományos, politikai 
és közgazdasági elméletek szolgáltatják a fegyvert, a sors 
ironiája, hogy a zsidóságnak a forradalomban kivivott egyen. 
jogmágát épen a forradalomból eredő küzdelmek és indulatok 
fenyeget ik, ha nem is közvetlenül. Világosan mutatja ki, hogy 
a vallási különbség a j elenlegi antisemitismusnak igen alá­
rendelt, mellékes oka, csak a földi, anyagi indulatok vették 
fel az égi álarczot, hisz a középkorban is gyakran a pápák 
fogadták védelmökbe a tömeg vak dühe elő l az üldözött zsi­
dókat. Az antisemiták tudják, hogy az evangélium nem támo­
gatja őket. azért a talmudhoz folyamodnak segítségért. A zsi­

cl~s~g ~s kereszténység úgy hasonlitanak egymáshoz és úgy 
kulonboznek egymástól, mint a biblia és az evangélium. 
A z>idó vallás a legnagyobb n::értékben gyakorlati irányu, 
ebben van ereje és gyengéje; a zsidót a vallása nem is köte­
lezi annyira a földi javak mcgvetésére, mert az élet számára, 

az_ élet ~'üzde:mei számára készült az. Talán ez az, mit a po­
hükus es phllosophns a zsidóságban hibá?.tat, ez ellen az 
erkölcsi nézet ellen szór nak vádakat, ennek a vallásnak er­
kölcstelenségét latolgatja a keresztyén ember, kitől a tiz pa­
rancsolatot kapta. Meg kell azonban különböztetni a rérri 
zsidóságot az ujabbtól, a Libliát a talmudtóL l\J. törvén}~e 
nemzeti tön-ény volt, melync·k nemzeti separatismusát a talmud 
~é~ inkább fokozta. Hosszabban foglalkozik azután ama 
rea1 váddal horry a talmtJCl a f l b ·t· ·· ' · 

" . '. o . ' e e ara 1 szeretet torvenyet 
csak a zsidora tartJa érvényesnek alóla a · t 1 · · k. 

• . • • , »gO.)«- nvonJa, 1 
ellen szabad vetkezm. Ennek irrazola's" 1·a r 1··t · b"bl. · k • . . . o " '" 1C u 1 a 1 1ana 
reg~ lapJa~t s egymásután czítálja a felebaráti szeretet törvé­
nyemek k1vétel nélküli, zsidóra és 1· ,,egerlre e . t 1 .t . 1,. 

. u gyaran · 1 er] C( o 
senklt alóla ki nem vonó paragrafnsait m 'd o· 'b l, l ~ , aJ •"JlillOll . , O !Ul 

A ZRJVÓK ÉS A% .\:\Ti tiÉ.\IJTA .i R.\\IL\T. Ul 

smcretes nyilatkozatával szemheu tárgyalja ~t talmud kel tt­
kezését, történetét, annak lényegét és czélját, hogy kit ért ~-
b . • T. a »goj « alutt, hogy a talmud a bab. fogságban ké~ziilt 

Jnda. elveszte és a zsidóság üldöztetése közt, hogy nemcsak 
meggyalázott vallása adta a rabbi ajkára a, kemény nyilat­
kozatot, hanem elpusztított hazája is, a hivő talán mindég 
megbocsáthat, a hazafi. nem. Cs:tk hasonlót fizetett vissza ha­
sonlóval, mikor a bántalmazott szidalmazott zsidó viss;::aszidtt 
üldözőj ét. A vallások is mint a kőből, márvány ból épült régi 
templomok az ellenségtől ostromoltatva, sokszor váraldGi aLv 
kultak át, melyekért véres harczok folytak - ne c Olblko7.­
zunk hát, ha. imitt-amott vér és sárnyomok látszanak rajtok, 
és mely vallást ostromoltak annyian és oly sokszor miut a zsidót. 
Megemlékszik a vérvádról is, emlékünkbe idézi 'r is za- E szl<irt 
s miután azt czáfolja, arra concluclál, hogy a keresztyének 
ragadták el évszázadokon át ~• Ztiidó gyermekeket s ha nem 
is ölték meg, ele megkereBztelték, a mi a szülöi szívnek nem 
csekélyebb fájdalmat okozott. Tárgyalja aztán a zsidók ellen 
emelt ama otromba vádat, hogy született ellenségei a keresz­
tyén müvelődésnek, főleg a »haladó• zsidók, kik a jelenkori 
társadalmat keresztyéni mivoltából akarják kivetkőztctni. 

E szerint hát az antisemitaság az antiklerikalismusnak a 
párja., a Kulturkampf egy uj formája, Kulturkampf a keresz­
tyén kultnra titkos és nyilt ellenségei ellen. E vád alaptalan­
ságát bizonyitja a történelemből a számok és események hi­
téből. »Nem-e tulozzuh úgymond ""' zsidóság hatalmát, ha 
azt hisszük, hogy századunk szell emének ők a sugalma7ói. 
hogy Voltaire és Diderot n zsidó szellemnek egyengették az 
utat, ki volna képes hinni, hogy a konservativ, őshitii zsi<ltí 
tanitotta volna meg a vilá;;ot kétkedni, hogy ők voltak a me, ­
terei azoknak, kik a szent könyvek hatalmát megtörni ip:u­
kodtak és azt megtagadták «. Igaz hogy a zsidó m:ir pnszLt 
létével is busz évszázadon át protestált az ókori és keresz­
tyén társadalom ellen, mint a SZPllt könyvnek hagyon!Ctnyos 
őre, de szav:t nem bimasztotta volnlt fel a forradalmat. m<!rt 
a zsidóság tiltakozása a hag~ omúuyra támaszkodik. a !'orra· 
dalom T"edig nem a hagyományok mezején fakadt. .\ r t­
naissance és reformatio előkészítésében még szercpí!t j(lbzott 
a zsidó, ele mire kitört a nagy forradalom, mh szinte t>gészca 



eltünt a történrll'm kuli~z:íi miigött. Kétségkiv ül vannak na 
érdemei a z~i1lóságnak a 7. I'mheriséget felszabadító na<n· e gy 

>'lJ S7.-
mék é~ vivm:inyok szolg:ilata köriil, társada lmunk alapzatában 
vannak palesztinai kövek is, azonban ez nem a zsid óság ér­
deme, hanem a régi héber kiinyreké, nem a zsidóé, hanern a 
bibliáé. Xe mondjuk ldt, hogy a keresztyé r~ társadalmak 
»elzsidósodnake mely tárH:ulalmi processust zsidók és keresz­
tyének egyartint elpogányosodásnak nevez hetnének A vallások­
ból kivetkőzött keresztyének és zsidók egyaránt bizonyos po­
gány lelki állapotba .Jutnak; az evangelium hivei visszahanyat­
lanak a régi naturalismusba, Izrael pedig, az élő Isten tuda­
tának őrizője, megfeledkezik az ősszövetségrő l s ujra idegen 

olt:írokon áldozik; a természet imádása és az ember imádása, 
ez a mi nyugoti müveltségünk uj, de hamis vallása, mely el­
lenkezik bibliával és evangéliummal egyaránt. 

Hosszabban foglalkozik a nem annyira a zsidó vallás 
mint a zsidó faj ellen i nemzetiségi vádda!. A XIX. százado; 
szerinte a történelem a nemzetiség százaelának fogja nevezni, 
mert ebben a százaclban semmi sem uralta annyira a sziveket 
és elméket, mint a nemzeti érzés, mely hirtelen, átmenet nél­
kül váltotta fel az előbbi cosmopolitismnsát. A vádat általáno­

san czáfolja a zsidóság jelene is; csak annak lrhet plansibilis 
a ,·ád, ki a nemzetiséget a származás és vallás-közösségétöl 
el nem tudja választani. Definiálja azután a nemzet fogalmát 
melyet ő nemzéti tudattal identifikál; a nemzet mindenekfölött 
a történelem terméke, a közös érdekek, hagyományok és ér­
zelruek hozzák létre C·s tartják fönnt. A német, Ici a nemzeti­
séget a faji egységre alapítja szintolyan tulhaladott á lláspon­
tou van, mínt az orosz, ki a vallási egységet tartja az alap­
nak. Konstatálja azután, hogy az antisemiták lcözött azok 

~t ~egkö~etk,ezetesebbek és l?g~kusabbak, kik hogy a semita 
~~at leraz~~l~, nemcs~k a btbhát. hanem az evangéliumot is 
VJsszautasltJak. A mat Izr. nem egy fajnak a terméke hanem 

a. t~rténelemé _; két ~llentétes tényező között fejlűdik J;i a zsi­
dosag mostam alakJa. Egyrészt a keresztyén poloári és e<Yy-
házi törvények, melyekkel őket korlátolták · }" t ·'t t':'. , . .. . , , masresz saJa or-
venyellc, melyekkel ok SaJat magokat szigetelték el A <Yhetto 
hozta létre eJyrészt a mai zsidóságot ez a b·· , .. · , 

1
"'. , 1 l . l ' uzos es onn.t 

te JCS o vasztó tégely, melj·ben a l·o··ze'pko .· , l , t l t, 
' n mag y a l{ o vas z o 

A 7.R!DOK J.:S A>l l ''I' J ~J.:~IITA .Ü:A~IJ.AT. 

tüzétől összeolvadtak a különhözö népelemek, mely ezt a bá­
wulatos kemény és rugalmas öntvényt produkálta, másrészt a 
zsinagóga, mely oktatta. A glwtto volt a ház, melyben ne.,..el­
kerlett, de a biblia volt az anyja, a talmud az apja. Két el­
lcntétf's tényező hatása nyil vá. u ul a zsidóság alakulásában 
1uilJ(lvégig. külső és belső, i<ánonjog és talmud, az egyház é~ 
n. zsinagóga, a királyság és a kahal, a püspöltök és rabbik. 
Óva inti a zsidóságot, nehogy szertartásait, melyet egy vallás 
sem élhet túl sokáig, melyek a zsidóságnál nem pu~zta külső­
ségek, a nyugathoz való jobb hasonulás kedvéért eldobja, vég­
zetesnek festi ezt a metamorfosist. mert hisz a vallás nem 
olyan mint a hernyó. mely szépen könnyen levedlik, átalakul , 
ha itt az ideje. 

A következőkben a zsidónak physiologiáját és psycho­
logiáját tanulmányozza. A zsidónak szivó ságát, kitartását és 
erélyét, melyet évszázados küzdé5ek sem birtak megtörni, er­
kölcseikből magyarázza, családias szelemünkkel, aszülők önfel­
á ldoz::ísával, a házasélet tisztaságával és bensőségével, a val­
lási törvényekben előirt életmóddal hozza kapcsolatba . A mi 
jó van benne ugy testalkotában, mint erkölcsi sajátságaikban, 
azt önmagának köszönheti, őseinek és törvényeinek, a mi rossz, 
azt a többi népek oltották belé. A zsidók korai éretts[·gét. a 
léleknek gyors megnyilását, nem csupán a fajban, a vérheu 
keresi, hanem a történeti nevelé:;ben, a hosszu viszonütgság 
teljes, göröngyös utban, a lét ért való emberfdetti küzdelmek­
ben. Nyomozza a zsidó bámulatos gyorsaságu szellemi alkal­
mazkodásának forrását, jellemét és értelmét, ezeknek egym6~­
való viszonyát. Polemizál Tainevel, ki a lelkiismeretet keresz· 
tyén eredetünek tartja, pe1lig bizony zsidó az, a felebaráti sze­
retettel együtt. Becsülete, a szónak lovagias értelmében bizony 
megkopott, hisz nem csoda, hogy bőre ruegvastago\lott. a sok 
csapástól érzéketlenné lett, de él benne renelithetetlen büszke­
sége hí tére, Istenére, Izr. felsőb bségére. Galád kínzóiral szem­
ben ugy érezte magát mint a rabszolgasdgba jutott királyfi, 
!cit durva gazuái megalázó foglalkozásra kényszeritettek. 
lelkének büszkeségét azonban meg nem törhették, mert b:ir­
Jnint meg is volt görnyedve, minclig kész volt felegyeneseuni, 
mint a lenyomott rugó. Lelki szellembeli hibáit c,;ak a. ke­
resztyéneknek tudja be, iíket okozza egyeuül azoké rt. Az itle· 
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rreneknek mint a siin csak tüskéit mutogH.tta, golyóvá gömbö. 

].ötlött ;t rui beun0 jó és nemes vo lt, azt mind családjának 
t:trtotta. fiinn, mely a. zsidónak mindig a végső menedé '(e. 
'l'aglalja érzelmeit, hajlamait, indulatjait és szenvedélyeit éles 
megfigyelés, mélyreható psychologiai tanulmány utján. Poglal­

Iwzik a zsidó géniu~ szal, az íroCialom és mü vészet ben, a tn. 
donüny és politikában érvényesülő zsirló szelemmel , magokkal 
a müvészekkel és irókkaL Izr. páratlan nemzet volt, nem lllÜ­

vész nép, hanem próféta nép, géniusza a profetizmus, melyllek 
ugyan kevés a változatossága, árnyalata, de mélységes, bol­
dogító. Géniusza az idegen népekkel való két ezredéves érint­
kezés daczára is nyilvánul a zsidó eredetü irókban és müvé. 
szekben, férfiakban és nők ben, zenében és költészetben, főleg 
a drámában. A zenében \Vagner szerint Izr. mint a nőí nem 
nagy mértékben van képesitve az átvételre, de a férfi erély, 
a nemzés képessége hiányzik belőle. Az is igaz, hogy a héber 

irodalom nem sokoldalu, hogy a héber szellem szüktéren nyil­
ványult, két sziklafal között, honnan nem látott mást, mint 
eget, de ott oly mély medret vájt, hogy századok ki nem me­
rithették s a világ minden szögletéből odajöttek a népek 
szomjukat oltani. Idealismusát már puszta léte is bizonyítja, 
hisz mindenét feláldozta hítéért, nemzetéért. 

Az utolsó fejezetben a zsidók partikulárismus:it és co3-
mopolitismusát beszéli meg. A zsidó nem tehet róla, hogy 
sehol sem verhetett mélyebb gyökeret, hiszen csak ideig 
óráig türték; pedig asszimilálódik a nemzettel, melynek köré­
ben él. Csak hol az üldöztetés hideg szele fujt, ott burkolóel­
zott be erősen hagyományainak köpenyébe, de hol a szabad­
ság meleg napja kisütött, ott köpenyét levetette s külső tekin­
tetben a keresztyénhez hasonlóvá lett. Cosmopoliti.smusok on­
nan eredt, mert nálok a vallás helyettesitette a hazát, azért 
voltak hajlandók még a legkétkedőbb zsidók is vallási köte­
léköket nemzeti köteléköle fölé helyezni. Ha a zsidóknak sze­
mökre vetik, hogy hazájokon tul is tetjednek érzelmeik, elfe­
ledik, hogy minden 11agy vallás kosmopolita. A haza kiváló;w 
helyi, a vallásnak nemzetl,özinck, vagy nemzetfölöttinek kell 
lenni. 11 unkáját a békére való aposztrofálással fejezi be, mely­
nek erősítéséhez akart hozzújárulni, mikor elűzte ajkairól a 
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ülölség sr.avát s kétségbe vonta, hogy a vérbeli különbség 
~~o" kös ellenségekké tette J afet és Sem fiait. 
or - d D s· · J ö k r Nem csekély az er eme r. 1mony1 en ne , ki a ran-
zia szellem e nagyszerű termékét hazánk nyelvén ismerteti 

c em ekül megirt ki vonatban, sz ép velős styllel, ügyesen cso­
;ortositva a zsídóság minden viszonyára kiterjedő kérdéseket. 
I.Je yen szabad hinnem, hogy nem végz6tt eredménytelen, 
hat~stalan munkát, hanem hozzájárult a »Pax« nagy. épületé­
nek erősitéséhez, bástyázásához ő is, midőn azt annyt oldalróL 
· kodnak ostromolni midőn a felekezeti gyülölség fékevesz-1par • . 
tett hullámai tom bo l va tajtékzanak, s félő ha sikerül., ne~1k 

átat törni, szeunyes hullámaival elöntik s megrothasztJak tar-
g . ' . 
sadalmunk virányait, veteselt. 

Budapest. 

HATODIK IZRAELITA KÖZSÉGKERÜLET. 

A hatodik izraelita községkerület elnökség•' a ke•·iilcti elöljáró­

ság határozata folytáu a hatodik izraelita községkerület képviselö­

testületét folyó évi márczius hó 2.'5-ik napjának (hétfön) délelölt 10 

6rríjríra a pesti izraelita hitközség üléstennében (Budapest, \'IL, 

Síp-utcz& 12. sz., II. emelet) tarlallllrJ rendkiviili gyülésre hÍ\'ta 

egybe, felkérvé 11 a kerületi képviselőket, hogy a kongr. szerv. szab. 

61. §-ának megfelclöeu f. évi márczius hó 15-ig megjelenésök iránt 

nyilatkozui szí veskedjenek. 

A napirend egyecllili tárgyát az 189-!. évi jnuius hú 4-én tar­

tott rendes évi közgyíilés határozatának mcgfelelöen a következő indít­

vány képezi : 

»A hatodik községkeriilet az egyetemcs gyűlés üsszehivás;Lt 

továbbra is sürgős szükségesnek tartja , minthogy azo~•~an a .jelc•:­

lcgi választási szabályzat alapjún az egyetemes gyules te!JrS ea 

törvényes nem lehetne, minthogy továbbá a kerületi bcoszt:í.~ok 

· · · · 1 "·hc"lö eg)·etemcs "Ylilés arunytalansaga m•att az 1lyen a apon C0 ) u . o 

teljes és törvényes nem lehetne, minthogy to,·ábbá a kerliletl beMz­

tusok aránytalanságflo miatt az ilyen alapon egybeülö ~gyct~mc.s 
"l' · · 'd· • közvéleményét híven nem feJezhet. kt, gyu es a songresszus1 zst osag ' , 

miuthogy végül a jclenlcbi dlaszhísi szabályzat a meg,•altozott 

· , , ti t ti • és j
0
o-azs:igtalan, a hato lll< vtszonyok közt egytdtalan tar t:t a ,m 

\1Ar:YAlt·Zswú SzE>~L>~. 1895. IIL FCzF.T, 10 
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községkerület n. dlaszt.bi szabályzat előzetes módo~ítását is SÜt·go"• 
fcladatLJak tekinti. o 

A hatociik községkerület teh:í.t a maga kebeléből 
uizottsá""ot 

kiilu ki, me!} nek felndatáv,t teszi ho"'y a többi k"· · " 
. , . ' " ozsegkeriilet 

hasouto ezetra ktküldemlö bi..:ottságaival egyesülve a választ.' . 
, , , <LS t sza-

balyzatot atdolgozza és munkálatára a statuturnak .:Ital 
~ kijelölt 

u tou a királyi júváhagytist kikérje. 

Az egyöntetíí eljárás biztosítására a kerlile t e J t· 
. .. , 1a arozatát 
mdokolt korlevelben a többi kerülettel közli és hozzájirulásukat bh·i « 

A hatodik kerilleti eluökség a kerületi elöljárós:ig 18 9 5. é:.; 
február hó 24-én tartott ülésének határozata foly ta' 11, C7.eu · d· 

a következő észre,·ételek kiséretében terjeszti elő: 
lll Itváuy· 

»Ezt az iudítványt az előterjesztésekor már csekély számbcm 

jelenlevő kép~·iselők az elöljllrúságuak hat:irozták kiaclatni azzal a 

megkereséssel, hogy azt jeleutésével még a jelen képviselök maudátu­

lllának tartama alatt tetjessze a képviselö-testület reuel ki v ü li gy ülése 
elé határozás végett. 

Ezen határozat folytán bíztuk meg a kerületi elnököt a rend­

kivüli gyiilés egybehivás:ival és egyuttal jelentjük, hogy az eló'ljáróság 

a fent közölt indUván y t elfogadásra aJánlhatónak nem találja. A hazai 

zsidóság kougresszusi szervezetének jogalapját a kongresszusi szabály· 

zatok képezik. Az 1870. évi márezius hó 18-áu és 1871. évi már­

ezius hó 30-án hozott képviselöházi határozatok és az ezek kö,·etkez· 

tében beállott viszonyok folytán akadályokba ütközhetett ugyau egy­

llémely kongresszusi statutum keresztülvitele, ele a midőn az ujból 

me,qalakftott községkerületek a felekezeti önkormányzat jogát gyako­

rolni s fejleszteni kivánják., ezt esak azon szabályok szerint tehetik, 

a melyek nekik az a21tonomiát biztosítják. 

A kerületi elöljáróságnak az a megyözödése, hogy a kongresz· 

szus bármely szabályzatát csak egy későbbi kongresszus változtathalja 

1/Wff, Ennélfogva a legközelebbi kougresszuot csak az elsö egyetemes 

gyiilés által készitett »választási szabályzat« szeriut tartja egybehiv­

hatónak és egy oly indítványhoz, mely a kongresszusnak más válasz· 

tási móclozatok mellett való egybehívását czélozza, hozzá nem járulhat." 

Olvasóink bi:wnyára emlékezni fognak ana, hogy rnult évi 

juuius-juliusi számunkbltn hason L\rtelemben nyilatkoztunk. Ez uttal 

csak a feletti sajnálatunkat uyilvánítjuk, hogy a kerületi elöljáróság 

ily indítvány t!u·gyalásába egyáltalán belement és hogy erre a kerü· 

Jet összképviseletét egybehivauuóuak , találta. Értjük mi azt, hogy :L 
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kr·rii leti clöljúrós:ig a kerületi képvioclet határo7.al!ít kivánta ezzel 

re~i'ckt:llni. De végre is még a halovány autouomikus élet komolysá­

g:l"'tk rovására történik, ha ily iuditváuyok miatt a kcriileti kép\' Íse­

Jet nehézkes gépezetét mozgásba hozzák. A jelenlegi községkeriilctck 

111 iíkötlé"énck alapj!tt a kongresszusi st:ttutumok képeúk. A választási 

szn iJályzat ezen statutumoknak integraus r-is zé t alkiJtja. ;'.1iuthogy 

JlCtlig a kongresszusi szabály;;atok •ncgváltoztat{tsa ur;m a községke­

riilctek, hanem egy uj kongresszus feladatát képezi, nyilv:invaló, hogy 

!l meghatározott hatáskörrel felruházott községkerületek ez ügyheu scm 

egye nkint, sem összességökben intézkedési joggal nem Limak. A sza­

Lályok e tekintetheu oly világosak, hogy mi felette csodálkozunk, 

hogy ez esetben egy egész eljárás iurlíttatott meg. Hiszen ilyen mudou 

ad absurclum lehet vinni az önkormányzatot általáb,tn . Ettől pedig 

óvakodni kellene, kivált oly idöben, mikor ezek a kérdések napirendre 

kerülnek é; a felekezet méltósúgáuak megfelelöen teljességökben ren­

dczenelök lesznek. Mit sem változtatott ez~n az a téuy, hogy az ismc­

retes párto;kodás és egyéb viszonyok a kongresszusi szabályokat meg­

tépdestélc A felekezetnek önkorm:inyzati testületei, a congresszusi sta­

tntumok s7.erint szervezkcdett községkerületek nem hányhatják ki 

maguk alul létük alapját éa uem nyuJhatnak oly positív reudelkezé­

sekhez, melyekkel a felekezet összessége akaratának kijátszlís:h·al, 

hat:iskörlik jogtalan Iullépése mellett a felekezet alkotmányát a maguk 

képérc egyszerí\en átformáiják. Jól vigrá:-~zon a felek ezet, hogy az 

öukonnáuyzatra való éretlenségének bizonyságait ue szolgúltassa. 

AZ IRODAL~II TÁRSULAT ELSÖ FELOLVASÁSA. 

A zsidó közélet ismét szaporodott egy mozzanattal, mely­
nelc a magyar z~irlóságra gyakorolandó hatását majd csak 
évek mulva lesz lehetséges teljes jelentőségében felismerni, 
Az irodalmi társulat első felolvasása ez az uj mozzanat a 
magyar zsidó lcözéletben. Az elsőt nemsokárn. követik a töb­
biek és igy meg lesz az, a mit már régen óhajtank, magyar 
zsidó irodalmi élet. 

A pesti zs. hitközség diszterme székhelye jelenleg eme 
irollalmi életnek. De már az első felolvasás után kiderült, 
hogy ez a leülönben s~ép és tágas terem a közel jövőben a 
joggal várható érdekiüllés növekedése folytán nem lesz a~kal-

10. 
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mas a. látogatók befogudá~ára. Más szóval nagyobb terem 
ut:in kell majd nézni. 

Szombat~n f. hó 2 án 6 óra után kezdett gyülekezni a. 
hallgatóság. Urömmel regisztráljuk, hogy má~. az első alka­
lomkor a hölgyek szép számban jelentek meg. Ürömmel, mon­
dom, me rt hiszen tudományos felolvasásról van sz ó, a. tapusz­
taJat pedig azt tanítja, hogy a hölgyek, kevés kivétellel, u 
tudományért épenséggel nem lelkesülnek. A hallgatóság között 
láttuk tov:lbbá a társulat képviselőit: a két elnököt, Dr . .l\Iezey 
Ferenczr,t a titkárt, Dr. Eaeher Vilmost, Dr. Bánóczi Józsefet, 
Dr. Blau Lajost, Dr. Krausz Sámuelt stb. Eljöttek szép szám­
ban a fővárosi hitoktatók és a mi szintén :figyelemreméltó az 
ifjuság tömött sorokban foglalt helyet, azaz állt, mert már 
számára szék nem jutott. Természetes, hogy az ifjuságból 
a rabbiképezdei tudományszomjas hallgatók sem hiányoztak. 
Dr. W e i nm a n n Fülöp, kir. tanácsos, nyitotta meg a~ 

ülést rövid velős beszédLen rámutatva a felolvasások czél­
jára és a hallgatóság figyelmébe ajánl va a »tudományos szek­
rényt«. Hát ez micsoda csodabogár, fogja a t. olvasó kérdezni, 
tán valami tudományt szóró automata! Ilyes valami, habár 
készítése nem gazdagítja a technikai művészet legujabb felta­
lálásait. Ebbe a szekrénybe ugyanis beledobhat bárki egy 
czédulát, a melyen kérdezősködhetik bármilynemű zsidó ügyről 
és biztos lehet, hogy kivánc"isága ki fog elégittetni vagy még 
az ülés folyama alatt vagy, ha kérdése komplikált, turelmét 
meg kell hosszabbitania a következő ülésig. 

Az elnöki rövid megnyitó után Dr. Ko h n Sámuel kezdte 
olvasni :zsidó régiségeit. N em tudjuk mily szándék vezérelte Dr. 
Ko h n t felolvasási tárgyának választásában, de tán mint vé­
letlen is érdekes, hogy az el;;ő felolvasás <t régiségeket tár­
gyalja, azaz arkeológiai terruészetu, behatol a történet kezde­
teibe és forrásaiba. A véletlen, ha nem szándék, tehát az volna, 
kogy az első felolvasás nem ront be az ajtóval, nem ugrik 
hirtelen in medías res, hanem fényt vet a kezdetre. 

Dr. Kohn mint felolvasó - hogy előbb a külsőségekkel 
végezzünk - ama jó tulajdonsággal bir, hogy hangja nem 
hagyja cserbe, ámbátor szavaiból egy sem vész el. A prouon­
c·rowtt olvasás megkiméli a. hallgatót a fáradságtól, hogy 
gondolkodjék, mit akart a felolvasó mondani. 
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Az elején rövid áttekintést nyujtott a zsidó arkeológiai 
maradványokról, érintette a hasmoneus pénznemeket, a héber 
feliratokat, melyeket a Sinaj hegyén bevésve s másutt talál­
tak, felemlíte tte a sirkövek történeti fontoss~ígát. Ezek után 
áttért tulajdonképi tárgyára, a magyar zsidó régiségekre, 
melyeket általánosan ismertetett. Ezek közé tartoznak az 
Árpádok korából S7.ármazó egyes magyar pénzek, a melyeken 
különféle ákombákomok láthatók. Ezek nem mások mint héber 
beti.ik. Ebböl az következik, hogy az Árpádhá1.i királyok alatt 
léteztek zsidó pénzverők. A betük meg alkalmasint az illető 

pónzverők neveinek kezdő betűi. Gróf Andrássy ~1anó régiség­
tárában látott a felolvasó ugyancsak e korból származó 
»IGdus «-nál használt borserlegeket és egy diszkardot, melyen 
két fél zsoltárvers van héberül bevésYe. Ezt a diszkardot a 
zsidók praefeletusa kötötte volt derekára. Ilyen zsidó förenclröl, 
a kinek létezése Mátyás korától a ruahácsi vészig minden 
kétsé(Ten felül ill, beszéli egy erfurti német krónikás, hogy 
olyan° fogata volt, a mely párját ritkitotta és hogy külöuben 
is nagy tekintélynek örvendett. Látnivaló, hogy az ujkori ma­
gyar-zsidó nemes, a kinek attilája, kucsmája meg kardja az 
élezlapok kedvencz karrikatnrája, elődökkel bir, még pedig 
nem is a mult században, hanem a középkorban. A minap 
Budán ástak és néhány sirkőre bukkantak; kipuhatolták, 
hogy e kövek a budai község sirkertjének maradványai a i 3. 
századból. R a eme ásatásokat tervszerüen folytatnák igen 
becses adatok kerülnének napfényre. melyek a magyar zsidók 
történetére fénYt árasztanának Egy-egy név, mellette egy 
czim, czélzás egy eseményre s más ilyen apróságok igen nagy 
értéket képviselnek az ar:.eologiában. l\Iátyás király korvinai 
között vannak héber coclexek, melyek most Leydenben, ~Hin­
chen ben és Konstantinápoly ban öriztetnek. Fényes cliszitések, 
tarka initialék jellemzik azokat. Valószinüleg a külföldböl 
bevándorolt zsidók hozták magukkal, vagy a külföldön készit­
tettek ég ott vásároltik magyar zsidók. Bizonyitéka a magyar 
zsidók jó anyagi helyzetének és az irodalom iránti .énl.~klűtl~­
süknek. A utóbbira leülönben jellemzők a nemzeti konp·tar 
héber kéziratai is. Ha még hozzáteszem, hogy a felolrasó. a 
hol csak alkalma nyilt, megjelölte az irányt és utat, me:yet 
követni kellene, hogy a sok arkeológiai marad ván y felszmre 
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kerüljön és hogy főleg a milleniumi kiállitásra való t 1 • 
b "l ·• 1· 1 k r 1 8 <lntet-o aJan Ja, eze me 1el mtatását és összecryüJ"tését .·· . 

. .. 0 , lOVide 
kn·onatoltam a lenclulettel és melegséggel irt felolvas. 11 

kitörií zajos éljenzés és hosszantartó taps jutalmazta a a:t. ~ 
bb. l "'t l . k D . T • udos ra 1 mun nqa a nne r. '' em mann mondott k'" ·· , · :. oszonetet. 

Ezutan kovetkezett volna a felolvasásból kiinduló r 1 • 
l l • k . . 18 SZO· 
a aso sora, a mely ki lett mentve két rövid megJ' eg zésb 

A l ··1 • a· Y 811. 
.ö z e no n po mmon már most a két társelnök fo l alt 

helyet: Dr. Kohn és Dr. W ein mann. A felontsás és ~ita 
mely nem fejlődött ki, be lévén fejezve, az interpellacziókr~ 
azaz bocsánat, a tudományos sze:..rény kérdéseire került a sor. 
Weinmann olvasta fel az első kérdő ivet, a mely a kérdések 
egész raját tartalmazta. Minthogy egyik másik kérdés után­
nézést követelt az elnök ügyes fordulattal a feleletek mega­
dását a következő ülésre halasztotta el. Következik a másik 
kérdőív. l) Hogy van az, hogy a bibliai személyek nem nevezték 
el gyermeke~ket az ősök és nagyok után, mint tesszük ezt 
mi (Mózes, Aron, Sámuel stb. ) ? Az ősök és nagyok neveit 
egyáltalában nem vette fel senki a szentirás alakjai közül, 
vajjon miért? N em állitbató, hogy ez a kegyeletet sértette 
volna meg, mert akkor miért vették fel a vallásbuzg<Í makka­
beusok a ,Tuda, Simon, J onatban és Eleázár neveket? 2) 
Hogy van az, hogy a talmudisták, kik pedig nagy sulyt fek­
tettek a zsidó név megtartására, nagyrészt nem héber neve­
ket viseltek (Asi, Rés-Lákis, Páp i, Hun a, 'l'arphon, Dósza, 
Abtaljon, Béhé stb.)? 3) Hogy van az, hogy a későbbi zsidó­
ság fázott az idegen nevek fel vételétől, mig a talmudszerzők 
többnyire ilyeneket viseltek? Ki kivánja a feletet erre rögtön 
megadni? - hangzik az elnök szava. A teremben síri csend 
ált be. ::\findenki érzi, hogy az elnök megadta az impulzust 
arra, hogy ez a terem hirtelenében tudományos parlllmentté 
változzék, de senki sem akarja a vitatkozá•t megindítani, 
senki sem akarja a rendbontás esetleges vádját magára venni. 
)fert talán nem sikerül ez a vita, tán nem üt be az a tudo· 
mányos parlamentirozás, akkor a kezdeményező felé száz arcz 
fog mosolyo~ni, szá7. azaz kétszáz ajak fog>óla suttogni, szó­
val nevetségessé válhatik. 

~Iinclenki felfogja a pillanat honlerejét, ann:tk l<ihatását a 
jövőre. Lám mily hű vészcti ereje van a tudományos szekrény nek. 
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E lmulile néhány másodpercz. A hölgyek ide néznek, oda 
pillantanak Egyszerre megüti fülüket egy hang. Kiváncsiság· 
gal fordulnak :tma oldal felé, a honnan a szó hallik. Egy fiatal 
szikár ember, esiptetője elárulja a tudóst, felemelkeclik és szót kér. 
])r. Krausz Sámuel kezeli a vitát, vagy nevezzük a megbeszé­
lést. Még a lámpaláz nyomai sem látszanak rajta, ámbár életében 
legelőször száll síkra ily társaságban a tudomány fegyvereivel. 
De nagy is fegyverkészlete . .A társadalom, - igy mond -
melyben a zsidók koronként éltek, ráütötte jelJegét a nevekre, 
innen a görög nevek, midőn a zsidók társadalmi élete görög 
volt, az aram nevek, midőn aram volt (a 2. kérdésre vonat­
kozik). Alig hogy a felszólaló rövidre fogott mondókáját befe· 
jezte, kiváncsiság fogta el főleg a jelenlevő hölgyeket, a kik­
nek az érdeklődése a beálló vita iránt láthatóan nőtt. Ismét 
felhangzik az elnök kérdése, ki kiván még szólani? Az utolsó 
sorokban felemelkedik Dr. Blau. Altalános hátrafordulás a 
szórakozás kifejezése minclen arczon, ime a pillanat jellemz~se. 
A kél'dés hamisan van felvetve, mondja Dr. Blau, mert tény 
hogy a talmudban igen kevés ar. idegen név. Ilyenek nagyoh­
bára a középkorban kezdtek divatba jönni, szokásba jöttek 
épen az idegenekkel való sűrű érintkezés folytán. Hosszabban 
bizonyitja állításait. Beszédje végén kitür az általános helyeslés. 
- Hát a dolog szépen folyik, a tudósok felmelegszenek, a 
közönség rokonszenvvel kiséri vitájukat. Éljenez, tapsol, hall­
juk-ozik Ismétlem gyönyörű parlament, a hol a hallgatóság 
a szónokok közé vegyül és nem nézi le őket. Dr. Kohn rabbi ál· 
talában a Blau nézetéhez csatlakozik. Meg-jegyzéseket tettek még 
PolJák Káim, Dr. Friedliber és Szabolcsi Miksa. Dr. Kraus 
ujra néhány észrevételt tesz. A felszólalók utolsója Schön 
hittanár volt, a ki a napirenden levő kérdéssel összefüggően 
:figyelemreméltó megjegyzéseket mondott a nevekről últalában. 
Azt ugyan mindenki tudja, n. ki csak két fejezetet forditott a 
hibliából, hogy a bibliai nevek legtöbbjének valódi értelme 
van, bizonyos reményt vagy érzést fejeznek ki. ele az már 
kevesek előtt lehet ismeretes. hogy az ily fajta elnevezésre 
manapság is van példa, pl. Amiqél. SzóY:ll az anyáknak adott 
tanácsot, mikép járjanak el, ha gyermekeik számára newt 
keresnek. A felvetett kérdések megbeszélése ezek után a ldi­
vetkez6 ülésre halasztatott, minekutána a napirend ki lévén 



l!í2 11.\.Tnu o.i.nou. 

meritve \V einmanu megköszönve a hallgatóság szives érdeklő. 
dé~ét a gyiilé!:'t bezárjn. 

Ha fontolóra vesszük, mily elvont tbémája volt az ülés­
nek, ámbátor a felolvasót e tekintetben gáncs nem illetheti 
mert száraz tárgyába is ele,·enséget tudott önteni és szembe~ 
állitjuk az érdeklődés nagy fokát, a mely minden távozót 
megszáll t. az élvezetet és gyönyört, melynek a jelenlevők nem 
késtek azonnal kifejezést adni, bátran remélhetjük, hogy a 
meghonosított irodalmi esték uj aera beköszöntését jelentenek a 
magyar zsidó közéletben. A magyar zsidó tudomány erőt fog 
belőlük meriteni, a nagy közönség pedig épülést, alkalmat 
kellemes szórakozásra, a mely mellett mind erősebben forr 
tudatára ébredni zsidó voltának és miucl jobban megkedvelni 
a zsidó tudományt és í::-odalmat. A mostoha gyermek, szere­
tett dédelgetett kedvenczczé válik. Isten neki! 

Budapest. 
HAJDU GÁBOR. 

TUDOlVIANY. 

HUSZONNÉGY PIPERECZIKK. 

Az ókori zsidó nőknek mértéktel.:n fényüzését akkép 
ostarona Jézsajás próféta (III. fej .. 18--23. vers), hogy egy­
huzam ban elősorolja a drágánál drágább és a balgánál bal­
gább pipereczikkeket, melyekkel a zsidó nők a saját maguk 
csinosítására éltek, hosszu felsorolásával mintegy kifárasztani 
akarván a hallgató t, aki azt gon do lj a, hagy ezen töméntelen 
piperevásárn::tk se hossza, se széle nincsen. A próféta igen 
nagy felháborodásban lehetett akkor, midőn ezen lJe~zédet 

tartotta mert fe lsorolásában nincseu semmi rend, nem osztü­
lyazza ~ tárgyakat sem a viselet módja. sem értékiik szerint . 
Ezen felháborodása lehet talán annak is az oka, hogy a kife­
jezésekben sem tanusit valami írói művészetet, mert a használt 
kifejezések azt a benyomást teszik az emberre, hogy minden 
változás nélleül át vannak véve az életből és a próféta nem 
helyettesiti őket :finom::tbb vagy előlegesen meggondolt kifeje­
zésekkel. Az utókor ennélfogva nagyon nehezen birja e kife­
jezéseket megérteni j az értelmezésnél nincs segitségünkre sem 
a felsorolás rendje, sem a prófétának valamely másik beszéele 
és sok esetben még csak párhuzamos helyre sem utalhatunk 
a szentirás más könyvében. 

Részint ezen nehézségek, részint pedig a tárgyn1k rencl­
kivüli fontossáO"a és érdekes volta eredményezték azt, hogy 

o ' . 
az emlitett hely igen sokszor és igen korán volt a magyar:tzah 
kisérletek tárgya j egész kiilön munkákat és érteke.zés~~et n·tnl.: 
már róla, anélkül, ho~y az összes nehézségeket s1kerult volna. 
el tüntetni. 

A legrégibb magyarázatot e helyhez a jeruzs:ilemi talmull 
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szolgáltntja (Sabbath V,l, fol. 8 b) 1), amely magyarázat 
indul ugyan ki a héber szavak etymologiai jelentéséből h neu\ 

bb .. .. . . J k . 'kl . ' aneU\ inká a gorog-roma1 wrna pipereezt <eit és divatját át . . 

a_ ré~i _b~_bliai id_ő?e, mit:~amellet~ _az~nban. egyes esete{~~~ 
ketseglnvul e ItalalJa a szoveg valod1 ert e Imet, vagy le al· 
megtudjuk belőle a hagyományos felfogást; amennyibang ad~h 

'k · 'k · · b pe tg sem az egy1 , sem a mas1 n·any an nem nyujtana haszn _ 
vehető fölviliígositást, mégis figyelmet érdemel azon körülmén a 
nél fogn, hogy megtaláljuk benne a görög-római kor d' Y­
., k . .11 . !Vat. 
Jana ptperecZ! {{ett. 

A második régi magyarázatot a régi görög forditás 
Septuaginta nyujtja. Ezen fordítás igen sokban hozzájárulha;u: 
a szöveg megértéséhez, ha nem volna olyan sajnálatos állapot­
ban; a Septuaginta szövege ugyanis ezen helyhez csakugy hem­
zseg a hibáktól, gazdagabb mint a héber szöveg és nem kö­
veti ennek sorrendjét. Az alábbiakban rá fogok utalni a 
Septuaginta bővítésére és meg fogom kiséreini a Septuaginta 
egyes kitételeit a héber szöveg rendje szerint elhelyezni. 

.d. harmadik munka, mely nekünk fölvilágositást adhatna, 
az a jeruzsálemi targum. Itt először is konstatálni kell, hogy 
a targum ezen helyhez meglehe-tős hű és r.incs neki para­
phrastikus jellege. Nagyon föltünő azonban azon jelenség, hogy 
a targum lényegesen eltér a jeruzsálemi talmud magyarázatától, 
pedig el lehetett volna várni, hogy ama régi magyarázat föl 
lesz használva a targumban; nézetem szerint ezen körülmény 
nagyon figyelembe veendő a targum természetének megálla­
pításában. 2) 

A jelen dolgozatban czélul tűztem ki magamnak, hogy 
az emlitett három magyarázatnak egymáshoz való viszonyát 
megállapitsam és kivegyem belőlük azon részleteket, melyek a 
szeutirási szöveg jobb megértésére vezethetnek. 

~fegjegyzendö még, hogy J ezsájásban csak 21 pi pere­
czikket találunk ugyan fölsorolva, de már a talmud állandóan 

') Lásil D e l i t zs c h, Biúlische1• Commcnta1• iibe!· den Prophetc11 
./esaja. harmaclik kiHdás, p. IH. 

"J Itt megjegyzem, hogy a Jetusaimi és a 'rarCYum kiizött fenforgó 
elté;ésekre P o t l>t k. Ka im fiivá!'osi tanitó, a Septu:gintának a szüvegtűl 
val o eltérésl;re _nr ... J ... -"' ü r st, mannheimi rabbi, figyelmeztetett. Mindkét 
urnak ezuton " kuszunetet monrlok. 
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24 czikkről szakott beszélni és az idézett jerusalUli is, ba. nem 
teszi is ki a huszonnégyes számot, mégis tényleg huszonnégy 
czikket sorol fö l. A hiányzó három cziklc Numeri 31,50-ből való. 

A Septuagintában mindjárt a darab elején találunk egy 
kis plwd a héber szöveghez képest (18. v.): T lÍV oó~ccv TOV 
Í,tW Ti<J,UOV av Twv, a héberben csak T'I"N!:i1 T'IN. Ugy látszik, 
hogy a Septuaginta előtt jobb szöveg feküdt mint a mienk, 
mert az egés:~: fölsorolásban sehol sincs az egyes pipereczikk­
hez valami általános megjegyzés hoz:~:átéve, ennélfogva f'I"N::lr1 i'N 

bizonyosan föliratféle akar lenni és eredetileg igy hangoz­
hatott: i:'iJ:::-1 l'1"N::lr1 T'IN; csak ezután következik a fölsorolás. 1) 

l. ;::·;::::~·:-~ , J. :"I''P'i"1P azaz 8cordiscus bőrczipő 2) ; T. 
N';c~ czipő; J. és T. a elolog lényegére nézve tehát meg­
egyeznek egymással. A S. itt nagyou eltér a szó valódi értel­
métől: rá ~.uló;aa valamí ékszer a hajviseletben. 3) 

2. i:'C'::llt':-11. Ezen szó gyökére nézve (o::tt~ = y:t:J) egészen 
vil<igos és miut o·:tt~ gyakran előforelul a misnában és régibb 
midrásszövegekben, azért a T. egyszerűen igy adja vissza: 
N'O':t:-'1 valamí fonadék a homlokon; S xcc~ ro1~c; xOIJÓ,u{Jot•; 

rojtok, németül Troddel. Igen nehéz a J. :-~·;,::St:J A régi 
magyar::izók arra figyelmeztetnek, hogy .J erem. 13,23 e szó 

- d 'k . .,,,.,..,.., ... ,J,... t h 't 1•n·:·:~atargumhan 1gy aat1 v1ssza: "'"!" '- · "· ea 
:-~·;~:=Stt~ valami tarka szövet; ez nem lehet a valódi jelentése 
a 5zónak; a szó mind e mai napig nincs megmagyarázva.4

) 

Én azt gondolom, hogy a J. itt Aquila 5) magyarázatát kö­
veti: n),ctftwvw; homlokszallag; a tP betű l:-ből, a l: betií 
~ -ből romlott el, olvasd :-~·;~~s::; 6) Aruchnál aszó még rom­
lottabb: N'l:~"t:'. 

3. r:·:"':"lt:'1, a J. itt helyesen Birák 8,21-re utal, mely 

') Rövidség kedvéért a Jerusálmit .J, a Targnmot T. a Septuagin­

tát S betlivel jelülöm . . 
' ) l. erről értekezés~met: J!agya1·orszcíyi rigisigck a taluwdbail, 

36. l. k. k. 

") Azt látom hogy D i ll ma n n. D er Prophet Jesaia, ~- kiatl:!• 

35. 1. Hzt tartja, h~gy S~J.) ... ~x•_(l C'O":c• ~zónak a tnagyarHzata, lnzonytira 

téves nézet. . 
') l. L e v y, Chalrliii8chrs .ll'iirtrrbuch iiber die TarglWIIJO,li. 4~\la 

és K o ltut A.nrch rompictum YllL 14b. 
') l. l<' i e 1 d (Ji· igenis Hcxapi01'1WI quae s_nl'e1·slmt, H, 436 ' 

t) Bhez illik' az idézPt a mj:m:í.búl: ;-~::o 't:• c·:t:' ·-=s ~Ni :-t-::. 
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hehrbéíl kitűnik, hogy ezen ékszer a Dyakról lelóO'•·a a 
1 J o. c JUe le 

nyugodott; s helycsen az ctymon szerint: xcú Tou.::. 11/j!Jla. n 
• - , " zovg 

1'. N•::•r: szövcvény, nyilván szándékos magyarázat a meg~}" j 

~'"'"'"' . tt J l J t 'bb't .. h . k · OZő ,_ ... _ .... nu a . me y y e az u o 1 ossz e ozm a arJa; l) a J. 
82 

_ 

rint ;,·•p;1),' nyakláncz. e 

~: li~~~;~. még előfordul ~irák 8, 26, szószerint cseppek, 
azaz fulbevalo csecsebecs~k, azert .T. nagyon helyesen •;•tj St:~ 
(olvasrl egy szóban •;·~':le•) = CJraJ-áy,wov, diminutiv alak 

CJn(}.ay,ua-ból , mely szó szintén cseppet jelent; T. N•p;•J,•"" 

nyakláncz, ugyanazon szó mint a megelőző számban a Jeru­

salmiban, csakhogy a szó alkalmasint rosz helyre került; s. 
;uHh,ua a mi lelóg, tehát fülbevaló, magyarul függő. 

5. li1"'C',i1 szó szerint lánc.? közelebbről karláncz (Delitzscb, 
Dillmann), azért T. N'i' '"''!!' és J. is csak j'Ni'CI. A Septuagin­

tában itt nagy zavar uralkodik; jelen szó és a következő (6. 

szám) egybe van vonva ily formán: TOlJ xÓCJ,uOJ' Tou :ceocr1J~ov 
avrwv; világos, hogy a fordíták előtt itt más szöveg lebegett 

még pedig tekintve azt, hogy a következő szó ü'~N~.'i szintén 
xócrpog-al fordíttatik, alkalmasint e szót olvasták vagy hallot­
ták si~"'C',i1 helyett. körülbelül így: o·;~;, '"N~ s'1N1, v. ö. '"N~ r~l 
l"'v.:;~:"1 (Exod. 39,28) 

6. ,,~sv~.,~ fátyol, a gyök SJ,•, megvan az aramban és 

arabsban is. A J erusalmiban N''i·;S: van, e helyett rendesen 
N""'•;S.:! olvastatik, a mi balnea1·ia fürdőruha volna; nagyon 
valószinűtlen magyarázat. J o bb így olvasni: N"i';S;,, transpo­
sitio ebből N";11S:.1 xl.too)vég , oly szó, mely a Septuagintában 

a következő versben előfordul, anélkül, hogy tudnók, melyik 
héber szára vonatkozik j a J erusalmira támaszkodva, tán le­
het tévedésnek tartani azt, hogy ezen ~zó a másik versbe 

kerűlt és azt állítan i, hogy ide való mint n1SJ!' fordítása; 
akkor az 5. számnak fordítása mégis csak egy szóra vonat­
lwzik. A targuruban igen sajátságos szó van: N•o;o·;;; ami kö­
rülbelül annyit jelent mint napernyő.2) 

7. c·-N~;"!. S. nagyon hosszadalmasan: za t TIJI' CJúv&cro' 
TIJv uÍrJftOv n/r; r)ó;IJr;, úgy látszik, hogy a fordító nem értette 
a szót és azért körülirta; .T. és T. helyesen N·S·S:. 

'l A két szó rokon érteJm,:t vitatja Dilimann is i. l1. 
'l Lev y. i. h .. l, 270a. 
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s. n1iV::t:11 az etymon szerint (i~'l:J lépő lánczok, láoczocs­
kák, melyek egy lépésnyire nyultak, hogy a lépéseket szépen 
szabályozzák, azért T. helyesen N'SJ• ···~t~ lábláuczok, ugyanaz 
.T erusalmiban, csak görögül: rroöo tfJéV.ov ;,Sü:::;;:; (nem :1Sc:::~-!:) 

res-sel), Stephanus, Thescttwus VI, 1280;1) aS. rá 1pf.l.ta~) 
ugyanaz, tehát egy szó, melynek magyarázatában a három 
régi forrás megegy ez. 3) 

9. D',t!'p.;; S. helyesen az etymon S3erint ró É,ul.ó%tOI' 
fonadék, szallag; J. N't>-p-p (olvasd N'~t~p•pJ , Músszafia szerint 
annyi mint N't:J:l"':l csatok, fibulák; T. N'D~:~s,, Aruchnál, 
N'üi:O~Sp Buxtorfuál, N'OI) FS1p ed. Lagarde, nagyon nehéz 
szó; alkalmasint igy kell olvasni: N'ü~:1S1p %Odtoow,uo:; va­
lami deréköv. 4) 

10. U/~::1 ·,;:1 a J. itt Akylas forelitását ídézi ,,N·-:~~ i'"ON, 

ez bizonyosan görög szó, csak az a kérdés: melyik ~ L i g h t­
fo o t, Honte Heb1·aicae p. 280 igy ir ja át: rJro,uo%1Í(!W, ami 
azonban nem helyeselhető,:;) Buxtorf p. 160 egy olvasatot 
idéz, mely szerint a szó N·~~1t:ON és ez rJW,tWi(úa volna; ujab­
barr crrotwxaeLa nem létező szávai szokták vissaadni. Ha már 
uj összetételhez folyamodunk, akkor tán jobb volna CJropaxo­
i((!éÍa valami baskellék, akkor úgy kellene olvasni: .iN·-::~~~'";:~. 
vagy legalább igy kellene képzelni a szó eredeti alakját. S. 
ITé(!dJE';w. 

ll. o·u•;;S;,; a .J erusalmibau N't:Ji;; gyürük, ugyanezen sz ó t 
használja a T. a megelőző szónak a fordítására, a jelen szót 
pedig igy fordítja: N.iD'Sn, a mely szó, úgy látszik, drágaságot 
jelent, mint targuru Hosea 2, 15 N:"111'SJ:~ nD•Sn: 6) tt Aeptutt­
gintában talán idevonatkozik nx ~vwua fülbevaló. 

13. s'11;V:10.i J. w•prn, csekély dialektikus változáss:t~ N•iP1? 
pecsétgyürü; a Septuagintában alkalmasint idevonatkozik roz.; 
r)'a%rvi.Lovg a megelőző versből. 

1
) Szükséotelen tehát B a c h e r f~ltevése, hogy a szú ;;,o~r~·'.('J)~·HI 

volna (.Lgada d;,. Tannaiten, Il, ~os, 7. j.) . . . 
'l Field nem vette észre, hogy -;:ci ·}ik<'l ide vonatkozik, emiatt az-

ttin tennészete,en elhibázza a küvetkezö szót is. 

"l Ezt meg Dillman nem vette észre. 
') G ü cl em a n n, Jlor,ats.·hri(t l b~ l p. 270. 

'l l. Field i. h. 

') Hosszu! fogja fel Levy, i. h .. T, 2öUh. 
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l :1. ~~.~ ":7:i núnden tekintetben világos szó azé t 
')]t '· k 'ray nem b 1e ye tes~ ti más ·ifejezéssel. csak magyarázat]-. ' · 

Illo lJ . · ~···-~ ~ · ~.., .... ~. '"~•·• --- d 'ePen 
Il( a · '-"" • ·• -· ·" 1 • ' • "" , ... - egy o log (ékszer) 

l . . . · 1 • rnelyet 
n;r, orr 1atara szokás teum; 'l'. ~·'?·::-,·::, mely szó ó::S~ J 
'It l· · l t· .. l h t · 1 d csak ,t u a.nos Je en esu e e : aru1t 1or ani szokt• k · ·tz A 
~.c...c..,.. l . l L , " , ' • ruchban 
• · • · '- o vasat van, ez a gyoke (?J ::) szerint valami a· . 
l 't . l b' rnyeka. 
o Je en t. 1ztosat nem lehet tudni. A Septua (J'intába · 

a szó forditYa. 
o n ntncs 

14. rn.:S~-;;, jelentésére nézve elég világos sz o' azt · l . 
.. .. · .. ·. , • Je entt 

hogy unneplo ~·uha (a megf~lelo arabs gyökből )..'?ii származik 
a '}ala szó = dJSz!·uha). A m1 hároru forrásunk me'g1's má · 's sza. 
v~l adja vi~~za; S. rú 7Té{!t:rÓf!fjJV(!U (kiegészitendő t,w:hw) 
biborral szegeiyezett ruha, latinul foga vagy tmúca pmetextata. 
.r. ~-=-:·i-•;:: -:r<.f)t~w.ua ra kötények, a sz ó egyes szám ban is elő~ 
fordul a talmudi irodalomban b. Succa lla és b. Menach. 
43a; b. Sabb. 145a héber többesszámban l'1~NI.:il ~;::; a szir 

nyelvben is Nl.: 1i ~;:: A 'l'argumban nagyon közönséges szávai 
találkozunk: W:il'1'::l köntösök. 

15 . .-,;::~)11.::"11 a misnából is elég ismeretes szó, p. o. Ke­

lim XXIV. 13; XXVIII, 5, a második tunic:ít vagyis a sta­
lát jelenti, Symmachus helyesen dva,t30í.aw. felöltő, felső ruha. 

S. fWJO-:rÓf.!ff·vea, nyilván n előbbi ~zónak analogiája Hzerint. 
A jerusalmiban r~'?~p r.oJ.ó{Jwv tunica, a talmudi irodalomban 

egyébként is előforduló szó, a mely a hébert egész helyesen 
adja vissza, föltünő, hogy a .T. még hozzátesz i r:;:::;;r_,1, mely 

sz? szintén elég ismeretes és körülbelül ugyanazt jelenti, mint 
i'::1'?1p, csak nem tudni, minek a kettős magyarázat. A Tar· 
gumban NO'!t'1!t', többször előforduló szó, amely főképen a szir 
nyelvben honos ; jelentése: ködmen. 

lG. n ~ ;;;::~r::-'11, előfordul Ruth 3, 15, valami shawJ.féle, 
nagy nyakkendő. S helyesen r.a~ ru ~-;rd]í.Jíuaw általvető ezen 
Szavak kiséretében l'U %UTu TIJV olr.t'av' m~lyet otthon s~okás 
vi&elni . ezzel nyilván megakarja különböztetni e szót a hason­
lóktól, melyeket ünnepélyes alkalmakkor viselns]{. A .J. lénye· 
gében szintén helyesen p~:~- i";~o nagy keszkeuök (Salictnet), 
rr. N'p;-1::1'? libornica Liborniából való szó'vetelc.I) 

17. o·::•-;;;,1 II. királyok 5,23 sze ri nt pénzzac:;kó, melyet 

') I.ás .l !favynro>·szági n'visévek a talmudban, !5 r. 
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az övben vagy az övből lelógva viseltek, J. tehát nagyjában 
••-;":>~ r~;~; ( ~luVÚf!WV) tarka Övek, de rögtön következik még 
~gy magyarázat r~•·:;~ Nj'"-i:1'?'N1 (oi.O<JIJ(Jl7.d) tarkára fe~tett, 
egészen selyem szövetek. Ezen kétféle magyarázat tán más· 
ulás szerzőtől ered, talán az egyik Aquilától, a másik Symma­
chustól; e szára nem maradt reánk ezen két fordítónak a 
használt kifejezése. A T. szerint N'::.iir: összeszorító, azaz valami 
lnieder-féle, l. L e v Y II, 24 b; ez anuyiban helyes, mivel ~·~; 
sz etymon szerint csakugyan valami miutát, formát jelent, 
tehát készülék, amelyben a nők emlőiket szoritják, hogy for­
roásabbak legyenek. A Septuaginta nem fordítja a szót. 

18. o·;;·',;,, a legtöbb magyarázó szerint tükröt jelent 
(l. Delitzsch és Dillmann) azért T. helyesen N,-•;;;~, sőt egy 
kéziratban ~·-,•Seocr~ i spemtlaria, L a g a r d e, Propheta e cha l· 
daicae, bevezetés, p. XXVII. A Talmudban ;,•S;S;, mely szó· 
ról Delitzsch helyesen jegyzi meg Levy ellenében, hogy alap­
jelentése <S'?;) nem hengeriteni, t ekerni, hanem simává tenni, 
tehát a sima rézlap, msly tükijrnek szolgált. A S. ellenben 
igy forditja r á owcpav~ Aar.wvo~.d finom, átlátszó Lacedae­
monból származó fior-szövetek, igy a szó jobban simul a követ­
kezőkhöz, melyek szintén szövetet jelentenek. 

19. 6•;'10i11 a szentirásból és az ujhéberből eléggé ismert 
szó a görögben <Jtvoóvét; finom lenszövetek, de e helyen saját­
ságos módou a S. egészen más sz ó t használ: r. a~ rá (lí aCJu•a, 
de azután következik még egy pár szint jelentő szó, melyek 
a héberrel szemben plust tüntetnek fel a Septuagintában . 
A J. egész egyszerüen w;·1o ; a targnuban N'i:~~p , mely szónak 
jelentését még eddig senkinek sem sikerült kideríteni. 

20. 1"110';~.,, szallagokból és kendőkből álló fejékessé~. 

A J. ez alkalommal két verset idéz, melyekböl kitünik, hogy 
ismerte a szó valódi jelentését, csakhogy ez idegen ,.;zóval: 
N'~:S1N él, me! y nek jelentése nem biztos ; Sa c h s, Beitrö.qe 
li,54 helyesen wedqw szóval adja vissza, akkor azonban fel 
~'ell tételezni, hogy u)qáewv nem arczkendőt, hanem fejdíszt 
.lelent. A Targumban helyesen ~·-;,,= koszorúk. A Septuagin-

tában nincs megfelelő fordítás. , 
21. o.,,,i:"11 előfordul egyes számhan Euekek éneke 5,í; 

valami fátyolféle általvetőt jelent. A T. meglehetős ismert szót 
használ Nl'1;'::l::l = fátyol. Septuaginta nem egészen világos r.cd 
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,'Jfllt(froa %(1rWÚ/ra leomló ny:iri ruha ( l\fég nehezebb , 

kif~jczc;~c: -:~~-=~. A kifcjt'zés előfordul még j. Sabb. ?a :t .'J. 
l la. j . .\foecl katon 81 b, j. Baba meczia 9 d. L e v y Ne~tl:~~d. 
Wür!t rh. ll, !) 1 :!h suta, Ko h u t V, 4(:ia lnsdi, N. Br .. /' 

./alu·/,, V, l 29 l./ w kifejezésekre goudolnak; P ü r st :} 
irúshrli l,iizlésben kiakarJ·a. a szót J·avitani N

1
;,•;1

1
?S.ra -b.n .,y 

· . · ,c, azt :~ nézeirt koczkáztatorn, hogy .1~10' = /xa]A.aard lánczocskák 

mgy mindcn leomló dolog; c szót használja Symmachus 
;\i~~;,, visszaatl:isám. 

22 .• 11~l:N e szóval kezdődik a Numeribéíl vett felsoralás. 
A .J. helyeseu igy adja vissza ,1Soor~:J (nem .1Sü!:ll1:J) XU!jÓ1pdJ,

011 
kézláncz; a szó egyébként egészen világos. 

2 :L S·;}' a .) . szeriut N't:~1p, v. ö. fent ll. szám. 

24. i~'::, e szára nézve a J. két véleményt közöl, vagy 
hasbefogó (c;;- St:~ ül~~), vagy mellbefogó (0'11 Sw 'ta). Ehhez 
hasonló volt fent N':lrll.) 17. szám. 

Jlcgjegyzendő, hogy a J erusalmi ez alkalommal még más 

liitételt is magyaráz: i'~:l és n)!.:lta és nem lehet tudni, vajjon 

HOm akar-c huszonlmt pipereczikket felsorolni, vagy nem-e 

akarja ez utóbbi k ettőt a huszonnégy közé sorolni, de ugy 

hiszem, hogy ez utóbbi kettő sokkal is közönségesebb kifejezés, 
mintsem magyarázatra szorulna, aztán n)):~ volt már fent 12. 

szám, tehát elesik, 1'~:0 pedig, melyet a ,T. N'1't!' szóval ad 

vissza, ugyana~, mint m~t!l 5. szám, tehát szintéu elesik. Marad 
csak :1 tárgyalt huszonnégy czikk. 

Budapest. Dn. KnAusz SÁMUEL. 

A KRÓNJK.A. GÖRÖG :NEV~JRÚL. 

A Scptuagintában a Krónika neve: cragal.~l:rÓ,mva. E uév 
eredete nézetünk szerint még nincs feluerítve, minthogy eddig 
csak a görög szó jelentéséből kiindulva tapogatództak, a uél­
kiil hogy keletkezésének alapját kutattik volna. A mennyire 
a rendelkezésemre á lló iroJalrni segédeszközökből látom, két 
magyarázat létezik. Az egyik szerint :mgai.u:ro,tcEJ•a = supp­
lementa. 

Azon bau :raf!al,f.mÚ,uwa nem jelent pótlásokat; ez ok­
ból egy kis csavarintással azt monclják, hogy »más históriai 
müvek maradványai« .ieleztetnek általa. (U o v e r s F. C., 
Krit. Untersuchungen über die biblische Chronik, Bonn. 1834, 
9!5. lap.) Világos először, hogy ugyanezen motivumból a l\ i­
ní.lyok könyvét szintén paraleipornenünak nevelhették volna, 
másodszor pedig a Krón.ika· tart:1.lma new pusztán maraJ­
ványokból á ll, mert főtartalma más bibliai könyvekben is 
benfoglaltatik. 

Ugyanezen okból nem helyeselhető a másik magyarázat 
sem, n, 1nely szerint a szóban forgó név »praetcrmissa « jelen­
téssei birna, mivelhogy sok, a Ki r. könyvében lll e ll ő z ii t t 
dolog a Krónikában fölvételre tahtlt. Miut említettük a görög 
ford íták ilyen minden ténybeli n. lapot nélkülöz() gondolatm 
nem jöhettek (v. ö. Ke i l C. l<'. Lerhbuch der hi storisch­
kritischen EinJeitung íu das A. 1'.~ 4:39. lap). Ez az elneve­

zés ann:í.l feltlinőbb, minthogy a héber n!>v: 1::'':':'1 ·~~, igen 

jól fejezi ki a tartalmat és igy megtartandó lett volna. ,J e­
romos u~yanezért meg is honositotta. ~t mai napig lwszu:ílt 
• Rrónika« :uevet, a melyet elűttP nem ismertek (l. prol. gal.: 
;:; -,~':'! '":l1 i. e. rerba dierum, quod signiticantíns chroniculi 
tot i us divinaP historiae possunn1s a ppellare). 

A kérdéses nl>v ereclete véleménylink szc·rink a kiivet­
kezö fiiltevé%el volna megt'ejthetc'í. Tudjuk, hogy a bibliai 

MAGYAn-Zswl> SzEllL E. Ui~j. llL Fez u. l l 
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könyYck harmadik csoportja kiilönféle sorrcnddrl 
1 

.. 
ta lmud s::erint (Bába Batlu·a 14b) az első hagio ~-rt. A. 
l ) l l t J t Z lt · l ·· I ·· g ap hon ,.ut 1 vo , me ye a ... so ar wnyv wvetett; a német b'b. 
kódexekben első helyen a Zsoltárok állaunk mint m

1
· •1

1 
ha. 

• • . , na Unk 
A ma, zoretak ellen ben, a Iok et a szefardok is követtek · 

bagiogndák sorrendjét a Krónikával kezdették (l. Le
1
·ita ']j}a 

l\Iaszóreth Hamaszóroth II~. előszó). Biztosra vehetjük. ho ., 
a maszoréták ezt az elrendezést nem önkényileg alapitott~ 
meg. hanem régi. ősrégi hagyomány alapjáu, ,mert ki.ilönbeu 

~emmi o~ sem lett volna arra. hogy a Zso~tárok helyére a 
kevésbbé használt, csekélyebbre becsült Krónikát tegyél~. Mi;d. 
ezzrl csak azt ::t karjuk állitani, hogy létezett oly son:end is 

a melyben a hagiografák csoportja a Krónikával kezdődött: 
Ha már most meggondoljuk, hogy a Kethubim az a 

·csoport, a mely legkésőbben nyerte terminus tecbnicusát és 

hogy az i(jabb Sirach ilyet még nem ismert, hanem helyette 
ezt a kitételt használja ~a ),otmx Tú~l' (3t(JUI•!l' vagy n) r'/Va 
{Jl(JI.ia 

1
): 'akkor magától kínálóclik az a feltevés, hogy 

:rafjai.urrÓ,IIél'a szóban se lássunk mást, mint a hagiografák 
ösi nevét, ·a melyhez ,-1,.-JUa kiegészítendő: n! ).otrra Twl' 

,.h)i.úo,, = rrarjai.wró,uwa 1-Jt,-JíJ.a. Mintbogy a Krónika állt 
ezen ~soport élén, a név akkor, miclőn a LXX-ban az eredeti 
sorrend a tartalmi elrendezés által helyettesítve lett, reá ra­
gadt. Ereeletileg az egész csoport neveztetett paralipomenának, 
kesőbb pusztán a csoport első könyve. A mint az egész har­
madik csoport ' az első könyvről 1paJ.,uoL vagy ÍÍ,HI'OI·nak 
neveztetett (Lukács 24,44 és .T oseph us Mac. c. l 8), ép ugy 
lehetséges, hogy az egész csoport neve rászállt a csoport elsii 
könyvére. 

Budapest. 

köv. l. 
' Bűvebbct errűl l. 1'amilmányo'• a biblia bevezetés kiJrébll 16· s 

IHODALOM. 

IZHA~~L ks JUDA 'l'ÜRT.Í<~~ETR 

(TVell;<a!iSC II J., Jsraelitische und ,iiicli-<che GPschichk B e1·lin , ! 89 4.} 

A nevezett műben lzraél története ősi kezelettől fogva 
'd ; >llam vérrleges me".szüntéig. a második templolll el-' t ZS! 0 ; , 'b o " 

;u~;.tulásáig, van elbeszélve. Hogy ezc~1 másfélezer évet fel­
"] Jő korsr.ak külső és bel~ö eseményet egy, nelll lS terJedel­
o c k .. 
mes kötetbe ·- ;~42 lap - hefoglalhatók l~gyen~. , .a szerz_u 
m~jdnem kizárólag a kutatások eredményemele ossz~~oglal~­
sára volt kénytelen szoritkozni. Az utat, m~lye~. buv~rlatm­

lnm követett, nem ismerteti az olvasóval. SaJat lnJeleutes~ sze~ 
ri nt régibb munkáira támaszkodik, a melyek~en_ a .. kr_Iti_)(~l 
alapot lerakta és erre tovább épit. Osak a zstcl?k _tor~en~te­
nek elbeszélésében ad jegyzeteket, a melyek szmte.11 mkabb 
csak ujj m utatások, mint részletes motiválások. . .. 

A terjedelmes anyag ezen korlátozás mellett IS ~sa~ m~­

' és7.i compositió és \Vellhau~en J. felülmulhatatlan tomott e_" 
veWs stilusa mellett volt ily csekély területen felclolg~zhato. 

A. mesteri elrendezésről fogalm:•t nyujt, persze távoh·ol tielll 
. tiszta képet, a felosztás, mely a. követke7.Ő 2-± fejezetet nw-

tatja: 
1 

1· 
. Geo ráfilt. és ethnológia; a nóp kezdetei; a le te epe_< es 
· . .g . 1 't' · a hárolll első lm·aÍy; Palesztmaban · a birodalom a api ,tsa es ' · . . · 

. ' · · I ·t ·1.-" és élet a re''l Iz-I , .Terobeamtol II J erobeamtg; s en, VI ab b •• 

J d en tése· 'l profe-raéiban; Azamária elpusztulása; • u a megm . ' ' . 
t . f · · · · J zo•;)elll elpusztulasa; a ZSl-H! re ormácz1ó; .J eretmas es eru ""' 
l . . . . t' ó . . t ... ény. a perzsa korszak c ok az l ex1humbau; a restaura 1 , .t orv , . . . 

. . . . . . b · . 'N a "Y t-l·íudor es utod~11 masod1k fele· a zst do p.m orsag, ~ 'o '' 

kora· .Tuda Makkábi és testvérei; a hasmoneu~uk uralma; _a 
· 1 ·' k k . · Herodes · a tetrarellak .]uc a1zmus kiképzése· ll Hyr ·au ·ora, ' . 

' 'd· ·uam elpusztul·tsa ós az országfők · az evangélium; a zst 0 a ' ' · 
Ezek a feJezetek alfejezetekre oszla~al~, ugy hogy az 

'tt t es az e"ye:; tör-egész mű architektonikCija világos, a e ;zu · "' 
ll' 
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téneti jelénségek t.'h'sen domborodnak ki. ~émely király ural­
kodása egy mondatba van ös,zeszorítva, mégselll hiányzik be. 
lőle semmi. Egyált:tláhan nem hiányzik lényeges momentun~ 
a müben. 

\Yellhausen az ujabh kritikusok feje é~ vezére. Iránya 
alapjában azonos azzn.l, a mely rég~~1bi munkáiban érvénye. 
sült. Egy a módszer, egy a szellem. Orvendetes válto7-ás kons .. 
tatálható azouban, hogy ugy mondjam, a modorbau. 

Azok a csipüs megjegyzések, szatirikus kirohanások, a 
melyek egyik régebbi müvében az előadást a régi izraeliták 
és íróik rodsára füszerezték, a mű előnyére teljesen hiány­
zanak. RégeLllen is csak ritkán csillogtatta \V. humorát, jobh 
azonban teljesen mellözni, ha a régi Izraél kisebbitésére vezethet. 

\\r. mély gondolkozó és a történet egyes jelenségeit az 
eseménsekkel és az eszmék fejlő<lésével összevetve magyarázza. 
A zsidósággal szemben elfogulatlanságra törekedett; a zsidó 
jámborságról szóló fejezete a legszebbek közé tartozik, a mit 
a biblia tanairól valaha il·tak. Elismeri a zsidó vallás univer­
salismusát és hogy a zsidóság már az exilium után, tehát fél­
ezreddel időszámításunk előtt világvallás (nem ethnikns) volt. 
A zsidóság ellen hangoztatott, ujabb időben némely zsidótól is 
elsajátított Yádak W. által ballgatólag megczáfoltatnak. .Ar. 
ethnikus mezt az exiliumból való visszatéréskor történeti szük­

~égességnek nyilatkoztatja ki. Sok hasonló (lolgot olvastunk 
még \Y. munkájában. Nehéz ilyen magvas míí.ből idézni, mert 
nagyon sok lenne. .Megelégszünk, hogy a figyelmet felhivjuk 
reá. ::\Iinden olvasó, bármily álláspontot foglal el a bibliai tu­
domány kénléseiben, nagy haszonnal és még nagyobb gyönyör· 
rel fogja Izraél ezen ujabb történetét olvasni. 

Bwlapest. B. L. 

:M}::;IR BE~ B.AHTOH R<>THE~BURG RESPONZU:JLU 

A középkor egyik legnagyobb respondensének és tal­
mudtekintélyének döntvényeit adja ki Bloch Mózes kér.iratok 
·~s régi, ma már igen ritka kiadások alapján. A tragikus sorsu 
Méir ben Báruch I"esponsumai mint szel'zőjük szintén szomorlt 

•orsnt kerültek, telve voltak mindenféle h1"b•'tJ"·kal r"- k · ., ', ' . ~' emcsa ·Sa]-
tóhibtíktól hem;~segtek, hanem önkényileg rövidittettek é;, mi~-
denfclé szétszór~ttak. Az utóbbi körülmény azon tekintély 
me !lett tanuskothk, a melyhen a Mábaram bar Barn ch, a 

1 
~­

század e kíváló talmudtudósának irásai részesültek. A k
6
-

söbbi szerzők müveiket az ő tesubóthaival ékesítették. 
Az elismert nagytudományu talmudtudós Bloch l\I. rabbi 

széles i:mereteivel :z_e~et az elszórt tagokat mirrcl felkutatt::t, 
ősszeállJ tot ta, megvilagitotta é~ a hol sz tikségesnek ruutatko­
zott, megmagyarázta. E responzumgyiijteméuy csak most lett 
igazán hozzáférhetővé. Nemcsak ar. eddig ismeretlen. kézira­
tokban hevert kincsek. a melyeket Bloch l\L már előbb külön 
kötetben tett közzé a l\fekiczé Nirdámim kiadásában. jelennek 
itt meg ujra, hane~u a régi responzumok is, mert ezelőtt any­
Jtyira el voltak torzltva, hogy a legjára tosabbak is csak nehe­
zen értették. 

A kiadó nyolcz munkát nevez meg előszavában, a me­
lyekből - a kéziratokon és kiadásokon kivül-meritett Nagy 
€rclem azon kivül, hogy a források, a melyekre nézve eddigelé 
meglehetős zavar uralkodott, pontosan megadattak, ami nem 
csekély munka volt, mert az előző kiadá~okban a hagyomány 
müveinek lapszámai hiányoznak és az idézetek általában pon­
tatlanok 

A clöntrények általában röridek, tömöttek; a leghosszabb 
kisebb az ujabbkori elöntvényele legrövidebbjénéL Méir b. B. 
a lényegre szoritkozik ; az ismeretek gazdagságának és a mély 
gondolkozásnak cs i ll o g t a t ás a előtte ismeretlen volt. A 
kérdéseket is csak vázlatosan adja, mert a kérdező, a kinek 
felelt, - közzétételre nem gondolt - ngyis tudta, miről mn 
szó. Ezen körülménynek tudamló be, hogy a forma nem 
egészen tökéletes. Valószinií az is, hogy a responzumok nem 
ltz előttünk fekvő alakban kerültek ki a szerző kezéből. A ~:t.e­
replű személyek a törzsatyák: Reuben. Simeón stb. Ez és még 
némely má" ismertető jelek arra rallanak. hogy a mintlenfl'­
liíl összegyiijtött dönhények ralamely gyii,itií által a recbk­
czió czéljúm :í.talakitattak. 

M. L. B. természetesen ismerte a talmud egé~z irotlal­
lil:it és ídézotei.hen nemcsak a gúnnokkal. h~tnem késiíbhi auk­
torokkal i találkozunk. A sp:tn}olok :tzonhan - Alf:l~zitül 



eltekintiink - ke~· és h bé vannak kép' iselve. Az idézett h uk. 
torok l:~jstroma nem voln:t érdektelen. De nemcsak "JI. b: B 
által ülézett szerzökkel, hanem késéíbbiekkel is találkozunk:· 

Xem világos előttünk, hogy mikép kerültek ezek a respou­

zumok közé é· miért hagyattak meg közöttük. A mü struc. 

turája még felvilágositásra szarul. 
A halákhán lüvül a knlturhistória is nyer némi anyagat 

e re ponzumgyüjteménj bőL Sz ombaton télben sem fütöttek (92. 
(S 47f-. z.); a zsit!Gt, a kiriéi tüz ütött ki. a nép tüzbe dobta 

(140. sz.); a közlekedés minclamellett elég sűrü és intim lehe­

tett (.+fi3. sz.); egy-két éves gyerme~ek megkereszteltettek (4 713.) 
A z<cidók hősiessége ilyen esetekben csodás volt: egy hang 

nélkül égtek el a máglyákon. Ezt }f. h. B. csak ugy magya­

rázhatja, hogy az ember, mihelyt elszánta magát az Istenért 
való fel áldozásra, nem érez többé semmiféle fajelaimat (517. 
. z.). Egy zsinagógai tóratekercs GO denárba került (l%); egy 
chummaspélclány ára megállapitlmtó a 395. és a gabnáé :t 
i39ti. számból. Könyvek sürün képe:~.ik per tárgyát, különö~eu 

örökségeknéL 
A nő megbecsüléséről a következőleg nyilatkozik: Min­

<Len zsidó köteles feleségét jobban megbecsülni mint saját tes­
tét : emelkedik, de nem száll le vele stb. Ha valaki feleségét 
megveri, igy hallottam tanitóimtól, sulyosabban büntetendő, 
mint ha, felebarátját verte volna meg, mert felebarátját nem 
köteles tisztelni, de feleségét igen ; ez csak a nem zsidók 
szok:ísa; de távol legyen bitsorstól, hogy ilyesmit cselekedjék; 
ha mégis teszi, exkommunikálni, botbüntetéssel és minclenféle 
fenyítékkel sujtani kell, sőt a kezét is le szabad vágni, ha ez 
s:wkása sth. (81. sz .). Szükég esetén a térához is hivha­
ták nők, a talmurl alapjáu ( 108.). Ji ul turtörténeti anyag rej­
lik az előforduló hely és személynevekben, továbbá némely 
llénzncmek emlitésében. Ezeknek összeállitásít és identifikálása 
nem volna riehéz felalla,t. 

::\legemlitjiik még, hogy 513. és Sl4. sz. Ilm Ezra és 
Nachmanitól exegétikai megjegyzések icléztetuek és 441 a paj­
tánimról van egy általános <;szrevétel. Reméljük, hogy az első 
n:~zl a má.sodik befejezéS rész nem sokára fogjtl követni, 
lllJJJthogy lt kézirat régen k•~sz . 

.l3wllllJP8t. B. J;. 
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A J'ALF<J~Z'riNAI TAL11rD :XJ<j~IKI~ 'l'HAK'l'.Á TU~A 
ELSO :B'E,JEZETÍ~~EK 1IAG\"Al~A~A.'l'A. 

(Ih·. Lcn·y .J . Jnt~rpretntion de• J. Abs,·hnittP' <]p" pal. 'J'alnnul-TnlktRtq 
):e,ikin. A boroszlói rahhi•zemin:irinm Érte•iWjében. Bo 1·o.<:ló, 1 ~H.'>.) 

A palesztinai talmudhoz nincs megbizható kommentár, 
mint a h. talmudhoz; e hii'myon a többféle régibb-ujabb, 
kisebb-nagyobb számu traktátusra vonatkozó magyarázatok 
némileg segitettek ugyan, ele még mindig uagy a hi:íny ,,~ 
igy a legcsekélyebb adalékot is li<ílával kell fogadni. Különö~ 
h::ilával vesszük az előttünk fekvő kommentárt Bába Ka.mnHt. 
első fejezetéhez. Lewy .J. nagy tudással és kritikai elmeéllel 
magyarázza a talmuclszöveget. Konjekturái és szövegjavitásai 
merészek, de alaposak. Az e fajt:t " tanulás« a héberül olva­
sólmt, ha. a szellembe behatolnak, kissé meglepheti. Érne­
kesnek találjuk <t régies második misn:inak az emendálását. 
Igen sok jó megjegyzést ol vastunk a világos; lll irt »pé­
rus«-ban. 

Ezen héber szöveghez egy igen tanulságos elősz<Í tar­
to~ik. E~beu Lewy szól a különféle talmudokról, a melyek 
haJdan leteztele A m1 talmudunk a szurai iskola terméke 
a mely a pumpaditait és még régibbeket teljcsen kiszoritotb: 
ug_Y hogy feledésbe mentek. A különfele reclaktiók nyomai 
meg t>Llmutlm:.kban is megvannak Nztí.mtalauszor utal ua k 
ilyenekre a2 :iltabnos kifejezések: ·~'.)~i ~=·~ , ~'.)·n·~~ sth. De 

ezeken kivül egyes arnórák nevében is tra<l:.ilnak külünbüző 
verziókat ugyanazon tételekre. a miből különféle rcclakcziór:t 
lehet következtetni. Lewy összeállitja. a:.: idevouatkozc·, helye-
ket· l;ör"lb l"l 'lO ' 1 ' u e u . . amora nevé Jen tradáltatnak ilyen eltén'-
sek. De nem csak a babilóniai ta,lmudb6l voltak külünféle re­
dakcziók, hanem a pal. talmudból i~, bár ezek nyomai nelll 
0~Y világosak. X éhány észrevétellel a X ezikin traktátus nevé­
r~!, felosztásáról hürom részre(~;::) és kommentárairlll z:írcí ­
dilc az elősL:ó, a mely a dolgowt f1•lét teszi ki. 

lJudapPst. B. L. 
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SA!IiUEL EDELS ÉLETRAJZA.. 

riiaradeczky S. t,zéft!r Sém J>ri,emuél stb. Drohobycz 18 :1 ~.) 

Orosz és lengyel hitsorsosaink között irodalmunk iránt 
sokkal nagyobb az érdeklödés, mint a müvelt Nyugaton .• Tó 
részük ismeri a héber nyelret. rnert náluk a régi körökben a 
szcntinist és a héber nyelvet tanitják az iskolákban é~ netn 

kezdik azonnal a talmuddaL E körülménynek köszönhető 
hogy nemcsak szaktudósaik fnglalkozuak a héber irodalommal' 
hanem sz:ímos dilettáns is. Ennek a dilettantizmusnak niin~ 
deoesetre meg Yan az az előüye, hogy olvasóközönséget te­
remt é;, igy a felekezeti szernpoutból hasznos érdeklődésen 
kirül a lehetőséget Is meg::;zerzi. hogy a régi forrásmüvek l•i­

nyouwssanak és hogy ezek ujabb miivekkel szaporodhassanak 
Az eWttem fekvő kis héber füzet is a nemes és becsü­

lendő lelkesedésnek a sziilöttje. A fiatai szerző a l\Iaharsó 
életrajzát és rendszerét ismerteti; s;ját szavai szerint: a 
P ti y c h o l ó g i a i rendszerét akarJ· a bemutatni nem l) edi". 

. ' o mmt egyik elődje pusztán kiilső élete folyását. 

E ezéinak megfelelőleg összegyűjt egyes nyilatkozatokat, 
ha nem is rendszerességgel a kabbaláról, a filozófiáról, a thoo­
logiáról. a psychológiúról, az ethikáról s még sok egyébről. 
T<trka sorban következik mindenféle nézet ismertetése és vé­
gül az ELlels által idézett mu r ek nemteljes összeállítása, <~. 
melyből kitünik, hogy a Hasi és a 1'oszafóth buzgó superkom­
mentátora nem volt egyoldalu talmudista. A szer~ő az ujabb, 
főképen az ujhéber irodalomban szép jártassággal bir és műre 
több. érdekes részletet nyujt. Régi szokás szerint approbatió­
kat J:; vett m1héhez. az approbálók között találjuk Güdemannt 
és Bachert i . - X é hány a szerzőhöz ü;tézett le r él is ltelyet 
talált a füzetben. 

Budapest. B. L. 

OHSZÁGYIJJÁG. 

WEISS H. JZSAK. 

l\Iásfél évszázad óta a elessani bölcs bibliafordításától 
napjainkig hosszu és termékeny munkára pillanthat vissza a 
zsidó tudomány. Akkor a Phaedon szerzője berlini padlás­
szabájában egyed iil kPpviselte a zsidó tudományt. ma a szép 
számu rabbiszeminariumok és megszaporodott tudományos 
folyóiratok mintlen országból származó dolgozótársaikkal hir­
detik fellendülését és feivirágzását. A szentirás forditáq:inak 
és értelmezésének egy félszázadnál több időt szentelt. Tjassan 
hala.d előre. De századunk elején már kibontakozott a kezdet 
nehézségeiből és ujult erőre!. friss munkakedvvel. megterm(;­
kenyitett szellemmel felemeli a fátyolt a zsidók középkori tör­
ténetérőJ, napvilágra hozza a zsidó szellem évszázados termé­
keit, bevilágít a hagyomány korába, talrnurl és mirlrás mű · 
helyeibe. Í~s ha ma, midőn századunk már mulófélben van, 
körültekintünk a zsidó tul1omány nagy mezején, meg kell 
vallanunk - habár még némi ugar felszántancló és bö ter­
mésre reményt nyujt, - hogy nagyjálJan a heléje helyezett 
reményeket kielégítette, siít némileg felülmulta. A mit még 
várunk, monografiák egyes tárgyról szóló részletes dolgoz11tok 
csak jobbau fogják megvihígitani az eg_yes km·oli történetét, 
Yilágo."abb szinekben feltüntetni az illető tárgyakról eddig 
szerzett és alkotott képet. 

A zsidó tudomány legelhanyagoltabh. legkevé~<;é ismert 
~s mü vel t része a talnnHl és a vele ö~~zefüggő hagyonünyof> 
irodalom. Ezen terjedelmes irodalolll. mely miJul nagyságár;~ 
lllind természetére pftratlanul áll a maga nemében. kellii rnél­
tánylásban nem részesült. Magyarázza ezt némileg arua ki,· 
rülmény, hogy erne irorlalom sají.ts;igo~ mivoltán:í.l, a vall:isr)s 
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r·l··t kJ!:pitrsr:t fr·liílr~W t artaln1~í míl fogY a ugy ~z rí l ván a turlo-
111any i<erd~u kí\'ii l · ·~ ile. Hap11port nevéhez fiiúídnek a ki­
~1;r)ptf· k, 11u:lyr·k !'JUt' iroclalolil trirt6uf'tí, ti szt:in ltí stóri;ti érté­
J,,.sítt:s,•n~ ir<iuyultak. \l aj d a. lJOroszlói ml>biszrminát-iurn 
t:uwrilí l••rf'lik c• tr'rn• a zsidrí tudonlfl.nyt. Pra.nkl .%<Lkari:í.~ 
riri.ldH~C·.ii !L lliÍ lt:ii. t;írgy:rlrí lllllllk:-íjn, ChiL lznek n llfLgyrnná­
ll)'O!l irorlnlolll a zsid() J. ,Liirtrn<'tén<•k o; zem pnn tjáhól folyó nagy 
..!nwt'•IH eszkiir.iilL ki:tkniÍt.:'t!ia uttiirr') fontossúgg:tl birnak a 

ll,YOIII(],,knkb:nt j:'u·r", r )iillllCt', .%uekcrrn :.wdcl és Nehwarz :t 

t., ~;.i fta ,:~ tnhll;t st.erkt•:wtére kiterjeszkedö lllttttkú.latnim. JJe 
a t:dmurl •'K :tt. ut:tntt l> f\let k<•t.t•tt irotlalon• még rrlindig ten:t 
illl'oguil:t tll:tl':lflL 'l':d~tll leg inkáb), :tzért, mct t e reugetr•g 
Íl'•lll:il"" ' fr•lrlol~oz:í~:ílroY. oly rupp:wt ÍHl!ICl'Ct kiv:intutik meg, 
oly j:t rta ,.,~ :íg :r k<:L talmurllmn , Hri<lr:ísokban, kommentátorok­
han, ri ~o liÍIII <'s poszkim-h:ur, lll<'lyet a modcrn tutlósok ne­
""l''~iik ltiiriihnc'nyr·int:] fogva. 1nu.gnk6nak nem monrlhntnak. 
F:n11~ irotlalorn egyNégus felrlolgoz:í,sa., fcjlt'ídciséuek kimutal :í.~;:r 
a vt•z•' l't'""'llt<'lwt szelll Pit')] nem tévesztve, n zsitló szellemi tevé­
kl'll,Ysr'g tí1·i:í~i kür<ÍJH•k fc ·lt:ír:ísa mna férfi cléviillrctlen érdeme, 
n ki r. l~tí :.! 1-én t i•lfiitte lw {·lott>nek HO-ik évét, a tudomány 
!,a lu' ri<oswrujli val r.kesiti Wei ss l!. _úsrílc fejét. 

Hit.k:r az a f't' l'fi, a. kit a gondvü;elés ahhu.n a ~zerencsé· 
lr .. H •··•~z t•sit. l~t~Ay Hyokzv:tu öves lesz, m<'g ritk:í.hb az, a ki 
•'fliP agglwrt tL~sti <'p-,éghen, ~>.t.t~llCini fri:;sPséglwn eléri. \<Vciss 
IL lzs:i.kot ért<- e st.ernuest'. 1\legel<'gecléR:-;el tt-kiut.hRt vissza 
:11, t>vrk hosszu ;,or:ír:r, mdyekbcn a wrs 1rem ULi nrlig rózs~í.k­
k:tl ltintdte bt• utj:H. 1\~írpótulhatjn érte az elismerés, mellyel 
llllllllds":i!.(:it kitiin1Ptlt' k, :rz iiriim, Jllellyel :t zsidtí tudom:'ll tY 
••gyik szt·n•ny Ilii i nok:í 11:1.k j u bilenm:'tt. iid vö;.lik, :t kiv:í.na.lnw.k 
tiitlll'~,., rut>ly 811 ik t~vfonlulríj:t alkalm:ival a vil.í.g mind•:n 
l:íjárúl, a hom hirnPve olj11tott, ho:.::r.:í. t>rkczik. 

\\' ei,;s .J. élete lll' lll híívl'!ketlik mozgalmas o~eményck­
kd, nyugotlt:tu folyt at. ll' 0~ imigy elilmnzditnlb :t s:.::orgo,; 
lllllllld.-s:ígot. 

U 1'1Ns-,lfr•,,· r•n/-'r11 -1H'Il Pl unaorHzügban) sziiletl'tt l:-.; l l· ben. 
~ziiltidm~;ibnn,i:\riPliísziirajr•Hih:lh:t (lHI:! tr

1
), majd J'erls 

~ltíl.l's t:rlrn11tli <'lc'ía<l:isait h:rllgnff:l Ki~-;\l:írtonhau, ·,hol Brill 
N. d., l'""ti rnhhi volt t:irs 1; lHr,H-han knriilt ]l 1~c·sh 1 •, nlwl 
lu

1
h•·r knrn•lüur volt Pgy-kt•t ,~\1~11 kPrPsztüL 
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A talnlUd tanulmán~·Oí':ásába elmerillő ifju elmére r end- • 
kiviilí hatást gy:tkorolt Rapaport. A héberül iró tudós, a ki 
a charifoth « Scylla· és Charibdysében sem trl"edt el, a zsidó 
irodalom i:;ruerűje, a .ki a kla%zikus müveltségtől sem ijede­
zett és a rórnai meg görög historikusokat épugy ismertemint 
:<Lk<i r a zsidó történeti kutforrásokat, ámulatra ragadta minrl­
azokat a kik a Halacha 4- rőfjón belül megőriztLk a kor 
támasztotta kiv~inalmak és a tudomány követelte haladás 
ir:ínti rokonszenvet é& érdeklödést, · bámulatba ejtette de egy­
~zersmind hasonló fá.ratlozásra serkentette. Weiss maga be­
~zámol a varázshatásról, melyet Hapaport rá gyakorolt, miélön · 
nem sokkal prágai rabbinak történt megválasztatása után (l f>-! l) 
vele személyesen találkozott. »Xem mondhatom ki - irja, 
]{;1pa.portról szóló mémoirjaiban, Haaszif lSH,), - mily szent 
borzalo m szállt meg, rnidőn vele szemtő l szembe álltam; pil­
lantásairu csüngtek minden mozdulatán, hogy magamba fogad­
jam :r. szelleméből kitörő sugarakat, minden szavában a tán­
torith;ttatlan igazság megszólalását Yé!tem hallani.« 

Az 18G3·ban Jellinek alapitotta bécsi Beth-Hwnídní~­

felme ntette űt a kenyérke~et sulyos a zsidó tudósokat gyak­
rau felemésztő gondjátóL Eme intézetben, mely félig rahbi­
képezcle, félig felnöttek számára Talmud ·tóra, ű rá bizták a 
hagyományos irodalom tanítását. Itt nyilt alkalma ismereteit 
é~ tndományát szóval hird etni, ha nem is mindig nagy és 
háhí.s közönsécr előtt és ebbeli r.llásáhan írta meg munkáinak 
legn;tgyoLb r~szét, a melyek hin,evét meg;tlapitották és őt 
magát konmk Jegnagyobb és legtekintélyesebb zsi<ló tndcí~ok 

sor:í.b:L emel téle 
~em lehet czéluuk a SU éves aggastyán egr;sz irodalmi 

mükijtlését v~í.zolni 'és megbirálni, azért annak esnk fiíbh mo­
mentumaim akarunk szoritko·zni és nagyjában megYihigitani 
az ir:inyt, a melyet tudományos mnnbbság:iban követett. 

A :\Iítlr:.\.s irodalmat két kiadványnyal gazdagította: l öli:! ·h en 
a ~l..,'zi;i·cít adja ki korument:irjai,·al és saját főleg a;.: ö~s~ehasonli­
tá~r;t t>rtéke~ jegyzeteivel, J Sli,). pedi~ a m;bik kiválúan halachai 
tartalm u mi<kist a Jieclriltluí/. Kritibi képességeit és nagyter,ie­
<lclrnii ismereteit Bl'nrr-!11d misn:íj:inak variae leetioues·sel ibsze­

kötött etlicziöjúban bizonyitja he. Ez itlűtájt a ha~yomáoyos iroda­
loU! i<srnertetésl>re kiilön folyóiratot szerkeszt B•!flr-Hanltdní~ 
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a im ala tt. de sajnos 4 füzetnél töhh nem látott napvilágot. 

}f:isodszor 1880-ban és most már jobb eredménnyel leldor­
társ;ival Friedmann )f ájerrel egyetemben a Beth-Ta7

11111
d 

folyóirat kiadására vállalkozik. Maga \Yeiss és l!-,riedruaun 

í'zikkei és értekezéseí töltötték ];:i nagyobbára e havi irat 

lapjait. a mely Heifruann. Opp-2nheimer, Brüll közremííköclése 

mellett ;) éven át képes volt ellenállani az előfizetöí közönynek. 

\'égre is kénytelenek voltak a szerkesztök e hasznos folyóiratot 
beszüntetni, azt igérvén az utolsó füzetben, hogy ezentul nem 

h >t vonta hanem évnegyedenként fog megjelenni. De nem vol­
tak képesek eme igéretet beváltani. 

.. Weiss Rapaport nyomdokaiba lép a Betb ·Talmudban 

megjelent Rasi, Raben11 Tam és Hambam-ról szólcí mono· 

grátiáiban. Hosszabb Ctikksorozat foglalkozik a talmud Ille· 
thodologiájának irodalom történetével. 

Tanulmányok a misnct nyelvé?·öl (l 867.) ez. dolgozatú­
val megpróbálkozik a nyelvészet terén. Ha eltekintünk n sok 

értekezéstől és czikktől, a melyeket 30-40 éven keresztül 

irt Stern Kochvé Jiczchák-ja, Kobak J esnrnn-ja, a Hamagi d, 

Hai>ri. Szokolov Haaszif ez. évkönyve és más folyóiratok meg 

lapok számára - mind megannyi a hagyományos irodalomból 
meritett themák - megállapodhatunk egy kissé hosszabban 
korszakot alkotó művenél a »Dúr, dór v' dúrs(ív<<-nál. 

.d. sz ó beli hagyománynak, a tóra sebál peh ·nek fiíleg 
"zázadunkban gyakran hangoztatott kicsinyléséYel akar ·weiss 
szembeszállni, a közönyt a melylyel iránta viseltetnek érdekW· 
déssé níltoztatni. a tulhaladottságnak gyakran ellene emelt 
p:maszát és vádját eluérnitani. Kimu tatja tehát tl hagyomány 

létezését és fontos szerepét már a mázesi korban, fejlődését, 
mint a zsidó nép fennállásának hatalmas tényezőjét a tannák 
koráig, történetét - a mely a zsidó nép története - a misnn. 
talmud. gaonok korában, hatalmas elágazását és termékeny 
hajtásait a Risonim idejében. fixiroz(tsát a kiilönféle compen­
cliá.torok munkáiban a 17. századig. a melylyel l!gyan ht:wyat· 
lás nem úllott be. dc fejlődés sem mutatkozik már. E uagy 

anyaghalmazhoz a modern kritika eszközeivel fog, felbonczolja. 
r€szleteire szedi, de olyki'•p oldja meg nagy feladatát, hogy 
felépiti a zsidó szellem történetét. Helyesen és joggal írja {) 
maga (a D<,r . . . bevezetésében): )l evetséges és hi Ils ág 
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volna azt hinni, hogy olyan ember is megolJhatná e nagy­
méretií feladatot, a ki csak a moderu luitika és aeszthetika. 
utján halad, mig a régiek ösvénye előtte ismeretlen. :Mert a 
ki ugy ol vass a ezt az irodalmat a mint szokásos levelet ol­
vasn i - és erre van példa - rosszttl teszi, hogy e vállalatra 
sziinj a idejét és erejét. A ki nem tanult sokat, nem tanul­
miinyozott sokat, nem ült talmudisták előtt, a kik őt beavat­
t á k volna a régiek pilpuljába és dialektikájába, beYezették 
volna a külön talmudikus észjárásba, gondolatmenetbe, eszme­
világ ba és icleakörbe, az nincs felruházva oly tulajdonságok­
kal, a melyek neki jogczímet adnának eme tudomány kutn­
tására. Hasonlit ez oly férfihez, a ki már az építésre 
szükséges összes nyers anyag birtokában van de szükölködik 
az építészeti tehatségben. « 

Nem a ~zerénytelenség szól \Veiss szaYaiból, hanem a 
tiszta meggyőződés és a tapasztalat, hogy a talmud és vele 
szorosan egy bekapcsolt irodalom megbírálásához szi.ikségel te­
tik egy teljes em!Jeri kor, melynek napjai a foliánsok társa· 
ságában tovatűntek, megkivántatik egy emberöltő az anyng­
gyiijtéshez; bele kell magát élnie ama világkörbe, mely a 
talmud különlegessége. 

Hogy valóban a zsidó tudomány kevés ily férlit vallhat 
magáénak, bizonyitja ama körülmény, mily kevesen akadtak. 
a kik a \l eiss is jól egyengdte u tra léptek . 

Nem csekély vívmány ,,.eiss ama állitása és bizonyítá a. 
hogy a szóbeli hagyomány oly régi mint maga az írott tan, 
hogy a biblia azt mintegy már feltételezi. Ez állítást csak 
akkor fogjnic teljes fontosságában felismerní, ha meggondoljuk. 
hogy a zsidóságtól koronként elvált részek, elszakadt szektúk 
épen ezt az igazságot tagadták, a holt írott betlit tiszteln>a 
miuden fölött. Holott a z:>idóság egész története épen az 
ellenkezőjét bizonyítja, hogy soha a holt betühez nem ragav· 

koclott hanem iparkodott azt megeleveniteni, hogy aszóbeli h·Jgyo­
mány nélkül terméketlen fa lett volna. a. me ly a zsidó :íllami és po· 
Iitibi élet összcoml:í.sáva.l maga is összeelölt volna, ha a sz<íheli 
hagyQm:iny kisa.rjadzott ága életét nem biztositotta volna. A 

zsidóság szellemi életének pezsgése és lüktetése a koronkint 

keletkező a vallásos életet szabályozó vagy a jogi visr.onyoka t 
megállapító hn.lach:ík ban nyild.uul. lts eme szellemi len<liiletd 
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ki,.éri \Y ei ss a 1 í. sz:ízadig. Jlemututja az egyes tann:tk 
életét a zsidóság fejleszté::;ére kifejtett müködési.iket, az üket 
köveW, munkássúgulmt folytató, de az elmélethen gyakran 
tulz:ísokba is es6 amorákat; fényt vet a gaonok tevéke·nysé­
gére. a risonim és poszkim szellemi k üzd~lmeü•e, a nélkül, 
hogy n· képek sokasága folytán eltíínnék a közös keret, 
me ly öket eg.) esi fi, a vezén•szme, melynek hiTCletői és szolgái 
valának: a hagyomány és annak fejlődésa. Itélete önálló, habá:· 
eWdjeiről sem feledkezik meg A tárgya irúnt érzett melegség 
é:> szeretet 118m ragadja odáig, hogy szemet hunjon a té~edé­

sekre és kinö"l"ésekre, hogy fátyolt boritsou az el kO vetett hi hákra. 
Szellemi nagyjaink iránt tisztelettel és píetással viseltetik. 
számol a korral. melyben éltek, ele a dicséret sza níba a meg­
ro,·ásé is vegyüL "Cralja és birja a rengeteg tárgyat, de egyé­
nisége nem Yész eL hanem mindenütt felcsillan. 

20 éven át dolgozottWeiss eme nagy munkáján - 1871-ben 
került ki a sajtó alól az első kötet, 1891-ben nz utolsó (Y.)­
melylyel el nem muló emléket állitott magának a zsidó tudo­
mány pantheonjában. Tudománya héber nyelven szólal mPg. 
simán folyékonyan, keresett költőiségele nélleüL S mig épen e 
körülmény - hogy héberül ir - okozta, hogy sokan ma sem 
akarják elismerni érdemeit, mert nem .modern nyelven adja 
elő tudományát, addig másrészt épen ez magyarázza meg 
ama nagy hirnevet, melynek \Veiss főleg orosz hitfeleinknél 
oly nagyon örvend. Ama országban, meiyben a zsidó tudo­
mány kevés kivétellel uem áll másból mint a talmudbóL 
\\' eiss Dfnja uj világosságot teremtett, a szellemnek uj mükö­
clési tért jelölt ki. "jlegmutatta az utat, amelyen a tudomány 
a talmudba is behatolhat. a nélkül, hogy azt profánizálná és 
értékéből valamit levonua. Innen az a batártalan tisztelet, mely 
\Veiss minden szava iránt orosz hitsorsosainlmál nyilvánnL 

Hosszu életpályáján, szüntelen munkálkodása révén meg 
is éruemli a tiszteletet, mindenki részéről a ki szivén viseli 
a zsidó tudomány feh·irágzását. Tartsa meg a gondviselés 
még számos éven keresztül! 

Scm1 AR z GÁBOlt. 
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BLf>CH lHÚZES .Jt:BILE"C:.L\. 

A tisztelet s igaz érdem ünnepének szi'nbelye volt :t 

ra ubiképző iutézet az elmult hónaph:m, Bloth Mózts születé­
:-;ének 81). évfordulóján. E nevezetes törtéuetuek .Dapjlt február 
(S. Az elismerésnek, hálának és 'zeretetnek jele kiviláglik udr 

a tényelmek égyszerű krónih~jából is. · 
Eljöttek a volt tanítványok, Tzraelnek papjai . .i\rily rueg­

lwpó részlete volt ez az ünnepnek; a szemin{trium története 
élő képben. De ne vágjunk elé a kezdetnek. Az intézet szépen 
díszített nagytermében várakozott az ünneplőknek sokasága. 
A terem emeltebb részén. állott az ősz rut>sternek. Kö1·es lzscí 
müvész álbl festett képe. melylyel az intézet vezérlő bizottüg:L 
ajándékozta meg a;~, intézetet. :\Iásik odahelyezett a já nd(·k volt 
egy karosszék, hogy azon pihenje végig az ünnepi órát. s :tzon 
- dolgozzék pihenő óráiban. - Az egybegyülteknek disze<> 
c~oportja megtöltötte a termet. Ott volt az inté7.etnek tanári 
kara, a vezérlő bizottságának részéről Schweiger Márton. a.: 

orsz. iroda elnöke. dr. Simon József és dr. Kohn Stímuel; 
a hitközség képviseletében Kohner Zsigmoncl elnök és Dr. 
Goldziehe1' Ignácz egyet. tan;ír; a pesti rahbinátus részrrül 
dr. Kayseriing; az izr. tanitóképzőböl dr. Bánóczi J ózst-f 
igazgató; a bécsi rabbiszemin:irium részéről dr. Büchler Adolf 
tanár: a budai hitközségtől dr. Goldberg stb. stb. Y olt tanit· 
ványai közül megjelentek a következő rabbik: dr. B:írány 
József (Kecskemét), dr. Fischer Gyula (Győr). dr. Ho-enstein 
Mór (Nagy-Kikinda), dr. Steinherz Jakab (~zékesfehérv:ír) dr. 
Herzag Manó (KaíJosvár), dr. Kohn Ármin (Szigetvár), dr. Fleseh 
Ármin (ll:ohács), dr. Vajela Béht (Nagy-A bon y), dr. Kecskeméti 
Lipót(Nagyváracl), dr. Kolbach Bernát ('l.'emesvár-Gyárúros), 
dr. Eisler :Jlátyás (Kolozsvár), dr. Bernstein Béla (SzomlJatbely), 
dr. Feldmann József (Czegléd), dr. Gold~chmiecl Lipót 01ü·sslitz. 
~Iorvaország). dr. Weissbm-g Gyula (Budapest). rlr. :\fancll 
Armin (Yágujhely), dr. Hudolfer Antal (Alsó Lendva). dr. 
PolJák :Jliksa (Sopron). dr. Hubii1stein Mátyás (1\lindszent), 
dr. Lenke :\fanó (Gng. Ostrau), dr. Lőwy Ferencz (Xagy­
Atád), dr. Fényes Mór hittanár (Ruuapest) és végül az 
idén felavatott rabbik: dr. Büchler Sándor, dr. Engelsmann 
Izidor, dr. Braun Salamon, dr. Friscll Armin, dr. Herskovit> 
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Mózes, dr. Klein Arnold, dr. Schwarcz }fór és dr. S . 

JtLírk. E tanítványokon ki v ül: Schwarcz .J. csáktornyai ~ein er 
tcr Zs. érsekujrári rabbik. A hiányzóknak ecry r észe '

1
1'ch. 

• • • 
0 

• a lob, r~kedt, vagy uu1s okbol maradt el, s 1gy kény telenek vo] a,, 
sürgönynyel, levéllel magukat helyettesíten i. tak 

Délelőtt tizenegyre járt, midőn az ősz mester Dr B h 
_ . . . . · ac t'l' v. és Scb1ll S. tanarok megb1zasa után csalá dj. á nak -

1
• 

• . • · e en ~t 
terem be lepett. Az aggastyan beleptekor há lazsoltárt énel\ 

. l l . . lk L ""! . eit uz IS co iti ene {·ar azarus JO m ntor vezetése alatt, mel n k 
lb · · L ' 1 · ,.,.. . Y e 

e an~z~s:t utan '"'c 1we1ger m.árton felolvasta ·\Vlassics ku]. 
tuszmnl!Szternek a következő üd vözW l ereJét. 

»Vallás és közoktatásügyi magyar kir. miniszterium 156. sz. 

.. Tudomábomra jött, hogy az országos rabbiképző inté t 
t~nan ka1:a megünnepelni készül azt a napot. a melyen Na ze_ 
sagod 80-1k életévét betölti. gy 

N~gyságod az intézet legrégibb tanára és a tanári kar­
nak _az Intézet fenállása óta elnöke, s oly érdemeket szerzett 
~1apnak. a tu_dom_áuy mivelése és különösen a rabbikt>pző 
m_tez_et fe.Jiesz~f'se_ ~-s fe_~v~~·ágoztatásn körül, hogy a tanári kar 
ha_láJát, s az mtezo korok rokonszenvét s bizalmát teljesen 
k1erdemelte. 

:Nagyságod működése azonban nem szorul csak az inté­
~et szűk körére, hanem áldáso~ volt az irodalom s közoktatás­
ugyre nézve á ltalában és azért szivesen cs~ttlakozom én is az 
üdvözlők sorához r>s meleg elismerésemet fejezem ki Nagysá­
godnak hasznos tevékenységeért 

BudapPst, J 995. évi február hó 12-én. 

Kiváló tisztelettel 

Dr. Wlassics s. k. 

. ,J ól ;sett a kitüntető figyelmesség; lett rá taps és éljen-
zes. Dr. hohn Sámuel volt a következo" · 1 • [o" 

. . . szono' ; a vezer 
b1zottsag neveben monclta üdvözletét S a · · ből "·ttel{ 
• • . · Z Val S7.!V ,)0 , :p azert a megthiették a jelenlévőknek lelkét tartalom 

8 
forma 

alta! egyaránt. Különösen megragadók voltak zárószavai n 
szellemes fordulatban hogy a " l 

' • < z unuepe t a"" még lálenczven 
éves korában is görnye<lien - ., " r·. "'" l ""]" 

• · " 10 1anso c 10 ott s nem 
az elet ter~e alatt. -. Kohu Sámuel beszédje közben hullott 
le a festmenyt takaro lepel s tárult ele' l ű . él" ek 

D r 1 mas~t a1. on · r. Kau mann Dávid a taJia' ,· 1 'It Al l . . ll \ar nevében besze · 
l asnak nevezte ·a szPrencsét h "' I . . 

• oby sten Ily soldig veluk 

lll 

enge,li ntlíkö,lni az agg me-trrt. - Hatalma~ crií c~apott. ki 
11y .. l rczetéből, gondobtaibóL Dr. 1\:ayscrliug a pesti rahhiu:i­
tu-< nevéhen ü<hözölte a j u bil;inst. kinek tiikrletes tahunrltu­
d:ísa -- ugymoncl - szintc családi lwgyomáuy; a »Tóra 
kapu «-jámi! indul s » IllatoR olaj «-jal van fiíszerezve; ottho­
nos a talmud rengetegéhen s szöreyéoyes jogrenclszerében, 
a ruózesi talmudi jogban (ügyesen czélozva a jubilánsnak 
erről szóló dolgozataira). Dr. Bfinóczi .T ózsef a z>icló prae­
paranclia nevében szólott. Előadásának ked ves, családias mo­
dorából érzett ki igazán bibliai monclásoktól :itszőtt heRzéd­
jének őszintesége. 

A tanitvár:yok szónoka volt dr. H erzog Manó, kapos\ári 
rabbi. Neuma1m Ede elakadt a szóhan, s igy nagy hirtelen 
az utolsó perczben »vállalkozott« a kaposvári rabb i úr. Be­
szédje közben átnyujtatott egy müvészi kivitelü album, melyben 
a jubiláns által felavatott összes rabbik arczképe foglaltatik. 
Dr. Blichler Adolf, mint a hécsi szeminárium küldötte 
beszélt. Keresetlen őszinte szavaival meghatóan fonta egybe, 
a tudós iránti elismerést s a tanitó iránti hálát. Dr. Golclberg 
a legrégibb hazai község a budai, nevében köszönté a 
nyolczvan éves aggat. Y égezetül Dr. Holfer Ármin a fels ti 
tanfolyam részérő l, meghatottan, pár köszöntő szó kiséretében 
díszes táblába foglalt üdvözlőiratot nyujtott át. melyet a fels11 
tanfolyam minden hallgatója héber s magyar nyelven aláirt. 
Feliratot adott az alsó tanfolyam is, melynek szónoka Lefko­
vits Salamon volt. Igy végződött február 15-ike, mely azonban 
a történetnek csak fele. Kiegészítette ez t a rávirradó szombat 
az intézet templomában, febr. 16.·án. Ugyanazon környezet a 
zsufolt imaházbao, csakhogy a templom szentsége még inkább 
megíhlette a tiszteletn ek ünnepét. Odaállt a törához az ag~ 
mester ; a szokott áldást elreb0gYe, tovább ímádkozik: hála­
imát mond J sten kegyelméért. Utána következett Lazarus 
főkáutornak ünnepi misebérahja, melyet Dr. Bacher Vilmos 
ezen alkalomra szerkesztett. A nap eseménye volt Dr. Stein­
herz ·J aka b székesfehérvári rabbinak magyar hitszónoklata. 
~agy szónoki erővel előadott magvas beszédben Ex od. l 8. 20. 
alapján jellemezte Hloch l\[ózesnek müködését. Beszé1lje a 
hallgatóságra mély benyomást tett. 

A . jubileumi ünneplést szombat este SchweigC'r 1\l:írtou-
MaG\'AR·Zsrnv SzE>rLE. 1895. Ill. FCzET, .,, 
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nál folytlt!Lik, ],i fl':Í,ra hi da meg a tanámkat, 
8 

rabi 'k· 
l . 'l l t.. t. t . . t )l ·ll ro t JO \er r ::; ontr>gcs osz oza~; nu sem crn tészetesebb . . . .' 

emhe1 einél: n. nyeli· felolrlrídik - még teánál is. _ A '1 szo 
z orsz iroda elnökének vendégszerető házciböl a New-York ld.véházb .. 

vonultak, melynek kiilön helyiségében az egész társaság et ~ 
!ékez ve. tanako<l va, )(éső éjjel ig együtt maradt, horry már' .11 

nap közsl?gükbe és csahidjukhoz térjenek. A sere; szétosz~~~­
de az epilog csak hétfőn es te következett el, hogy a jubileu~ 
moknak legnagyobb motivuma se hiányozzék: a társas vacsora. 
A tanárok. pesti rabbik, a jubiláns családja s még nebányan 
vet tek benne részt. 

A jubileum mintegy házi körben folyt le: nem kivánko­
zott a nyih·ánosság elé, nem hirdették világgá, s mégis nagy­

s~abásuv<i tette az érdeldödők részvétele, mely az üdi' Özlö ira­
tok sokaságából kitünik. A következő hazai községekből jöttek 
sürgönyök: Szombathely, Győr, Arad, N agy-Atád, N agy- Ka­
n iz sa, Temesd.r, Nagy-Kikinda, Kassa, Csáktornya, Tapolcza, 
9surgó, Kolozsvür, 'l'emesvár-Gyárv. Dunaföldvár, Nagyvárad, 
( >-Kanizsa, 1\mcsova. 

Rabbiktól: dr. N pi ra (Miihriscb-Ostrau), Kuttna (Szabadka), 
dr. :Nádai (Sim}ind). <lr. HandJer Simon (Kassa), dr. Yene­
tianer Lajos (Csurgó), dr. Pisko (Malaczka), Roth (Siklós), 
dr. Lőwy (Temesvár), Habinovits (Máhr. \Veisskirchen), Neu­
mann (W ottiz), dr. Elzass (Landsberg), \Vei ss (Leipnik), dr. 
Krishaber (Kula), \\' eiss (Esztergom), Pártos (Dunaföldvár), 
Obajes (Brody), dr. Rosenberg (Ó-Kanizsa), Liebermanu 
(Léva). Liebermann (Kassa), dr. Klein (Marczali), dr Neu­
llHtnn (N"agy·Kanizsa). Singer (Sátoralia-Ujbely), Krausz 
(Amd), dr. Diamant (Vukovár), dr. Singer ('l'apolcza), dr. 
Friedmann (Szeged), Seltmann (Hódmező-Vásárhely), Wiener 
(Kííszeg), dr. Ziegler (Karlsbad), dr. Löw (Szeged), Rectur 
Nchwarcz (Bécs), Gross (Lundenburg), dr. Ungár (Szegszárd). 

Kiil{öldi kiJzséyek r:s testülete!•: Brocly, Leipnik, Her· 
manmestecz, ::\lieslitz, Honsperg, \Vottiz, Bielitz, Bécs. Boroszl6i 
szeminárium, Leransblt (Berlin), Rabbinervcrband in Böhmeu, 
'l'heologischer Verein (Bécs), Izr. iskola (Brocly), és maglin­
felektííl mintegy hetven távirat . 

.F'r~limlok é;; lm·elek: A pesti hítközség előljáróstíga (le· 
vél l. Uhnvra. kaaisa eWlj. O ev.); Nngy-k:wizsai kiizség el ölj. 

Jl!KKL'R rnOLBI- ÉS .\ll5G.\n I..\D.IIIJ·](ÓRIL\Z . lí!) 

(lev.); mohácsi község .e lő lj . (lev.); .Nakel (~oroszors_;á.g; ,fel­
irat. I sr. Literatorverem Menclelssohn• \'V 1eo, a i\ agy-t3zt.­
)[ddósi rabbi, Ledere r J gnácz (hé her költ.), dr. N a sch er 
(Rnja), PolJák Káim. Hiudskopf (vasuti igazgató Buclape::.tl. 
dr. P is ko (N e w- York), Sio á i Vilmos hittanító (Félegyh;iza), 
dr. B llih rn.obi (1'roppau) héber költ., Friedman leetor 
(Bécs), dr. Pisl<O (Malaczh), Bass :\Janó rabbi. (Apostag), 
'l'auber rabbi-hely. (Vágujhely), dr. Diamant rabbi (Trencsén) 
héber költ., özv. Gomperz Zsigmondné, Handler ('fata), dr. 
Jliüncz (Bécs), Schwarcz :'.Iór tauür (Vásárhely). l\Iüller .Jóél 
(Berlin), dr. Hoti'mann (lleicheuberg), dr. Goldberg (PolnaJ 
héber költ., Karnfeld Zs. a Hitelbank igazgatója. dr. l" n ger 
rabbi (I g lau) héber költ. Baumgarten Emánuel {Béc~), 
HaJh erstamm ( Bielitz), Weisse József (Vágujhely), dr. 
Tauber rabb. (Prérau), Erlich (Körmcnd), dr. Back (Smichov) 
d r. Fra n ld (Kremsier), \Vei ss· .J. H. Bécs (ki ugyancsak feb­
ruár hóban ünnepelte 80 születésnapját), Schnitzer (Komárom) 
hé !.Jer költ, Ad l er (Baja) költ. és G estettner Adolf. A felira­
tok közül nem szabad kifelejtenünk az izr. tanítóképző tanári 
karáét. A vázolt tények is meggyőzhetnek mindenkit. hogy a 
febr. l ;) -l G. jubileum nemcsak a rabbiképző intézetnek. de 
az egész haz'l.i müvelt zsidó~ágnak ünnepe volt. 

Budapest. KEcSKE~IÉTI Ánm~. 

BIKI\TH OHOLIJ\I- ÉS l\IJSGAB LADAOH-KÓRHA7.. 

J entzsúlem, 189 5. február hó 7 -én. 

1'isztelt szerkesztö úr! 

Egy tudományos munka, mely hosszabb időn át foglal­
koztatott, majd meg egy szembaj ami ez országban, sajn_os, 
gyakran megesik arra kényszerített, hogy abbaha?yJak 
mindennemü iní.sbeli foglalkozást; ennélfogva, bármennyire IS 

sajuálom, levelezésünket is meg kellett szakitanom egy időre. 
De most mivel az első már be van fejezve. a másik meg hála 
az Isteu~~ek meg;;zünt, nem akarok levelemmel ~ovább késni. 
Első sorban a ez írnben emlitett k6rházakról akarom Ont értesíteni. 
A Bikkur Oholim-kórh;iz mely <l vúros közepébeu fekszik, egy 
kétemeletes ház. amelyh~z igen szük ele tiszta udvar tarto~ik, 

l~. 
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ker! és !Jasolll!Í !t• lek llélkül, :im bár eze he a J'eton valc~cen . 
"] ' ··1 l B ' kl C l ]' t' Bek. nek n~!!Y szu n:iegu' vo na. 1 · \lll' 10 tm an vagy 30 e· l 

• v. • . . • v l) őt t 
:tlü.Jntatott, elcmte lm cgylr't volt, amelynek JÓI'edelme ali v 

l .. " ' b l t · 'l ' l ' g olt t'legerH o ~ ;, c ege onos1 scg1 seg.ge es gyógyszcrek]( 

ellátni. ))e gyakran c~eld• ly kezd etekből monnmcnt:Uis Ulűve~ 
keletkezuele lgy történt a BiH:ur ( ' bolim-mal is. Ma m:ir 1 e' 

( ·pes 
felvenni -1-8 beteget, al<iknek rendelése két orvosra vau bizva 

~\ z egyik. dr. Einsler, kereszt ény és Magyarországból szánna~ 
zi k, <t másik, dr. \\ ' olloch, zsidó, N émeto rsz <íg ból való. Továbbá 

tizcti a b etegcípolókat és sajá-t pénzén tart fenn gyógyszr.r­

tárt, amely talán egész Jeruzsálemben a leggazdagabb. A gyógy­

szertár, a rendelő-termek és üléstennek a földszinten vannak 

mig a fe ls(í két emelet a betegek számára van bereudP.zve' 

még pedig: az első nők, a másollik férfiak számára. Az egyle; 

igazgatása öt gabhái kezé ben nyugszik. a kik fölváltva tartoz­

nak insp ektiót tartani és jelen lenni a betegek felvételénéL 

Nagy érdemeket szerzett a B. Ch. k.örül Unger Lajos Berlin­

ből. Az ő gabbáisága a la tt egész más alakot vett fel a kórház . 

~em csak nagyobb tisztaságra terjedt figyelme, hanem a kórház 
kibővítését is tervbe vette és keresztül is vitte. Unger úr hét 

hónap előtt visszatért hazájába, de megürült helyét new fogja 
oly hamar oly alkalmas erő betölteni . 

l\Iielőtt a l\Iisgáb Ladach kórházra áttémék, előre kell 
bocsáj tanom egy kis megjegyzést. Jeruzsálem zsidó lakossága 
feloszlik Askenázim-ra, azaz németül beszélökre és Szefárdim 

spanyol nyel ven beszélőkre, akik rés~int még a zsírlóknak 
Spanyolországból történt kiűzetése előtt, részint utána beván­

<loroltak és ezért még manapság is egykori hazájuk után 
(Szcfárád = Spanyolország) neveztetnek. Mikor következett be 

a:.:: elsi5 bevándorlás~ Ezt a kérdést kimeritűen túrgyalj::t 
Luncz ».Jeruzsálem • ez évkönyvéhen IL évf. 18H7. és Ill . évf. 
J 8~9. Luncz értekezéséből kiviláglik, hogy a szefárd-zsidó 
letelepedés régibb, miut az askenáz. Igen természetes, hogy 
hosszabb időn át a ;;zefá.rdirn voltak többségben. Idősebb em­
berek Jeruzsálemben még visszaemlékeznek arra, b ogy az 
askenáúm oly kevésszámnak voltak, hogy nem voltak képe­
sek »minjánt« összehozni. ~fa pedig a:.:: itteni Zl:iidó lakossúgot 
20.000-re te::;zik, ezeknek pedig bizonyára legal:íbb 3 ·.,-e aske­

názim. A nagy török hirodalom többi városaiban megfOl·ditott 

1\llild ' l: 11101.11\· J.;S Ml~1;111 1. .\DII' II·Kill!lJ.\;', . Jol 

:J vi,zony n~kemizim és szcfánliiJJ köziilL A z ulóhhiak k<;JH!zik 
maJdnem minclcnütt a zsidós<i;.( zömét. 

Viselet és szo kásoktól eltekintve, a melyeket a bennlakók­
tól elsaj:Ltitottak, megő rizték a szef;irdim régi sajáto;ságaikat. 
J<~ ll eube n :tz As kenázim, még <tz ugyn evezett • mithnagdim «-t 
scm kizárva, szigoruan és mereven ragaszk<Hlnak a ,,strámli · 
b ez«. Elllwk becswérlése a »ch al uk ah, (pénzkiosztás) elvesz­
tL;;ét vonja maga után. Megokoltatile pcclig e merev szokás 
avval, hogy a »jehudi '<-t hátulról is meg kell ismerni, hogy 
zsidó, ami a »strámli « nélkül lehetetlen. S:F: N' ~ ~S:v cN 

JJicsére t illeti a szefárdim község i érzéké t. A hol csak letele­
pedtek. szervezett községet találtak. 

A soknejűséget kivéve, a szefárclim legközelebb á ll anak 
az európaisághoz. Igy pl. nem találni köztük egyet se, a.ki 
spanyol járgonján kivül szóval és irással new bírná lega.l:ibb 
a héber meg a hazai nyelvet . .De a legtöbben közülök, pláne 
a kereskellők, akik összekötteté~ben :Hianak a külfölddel, j6l 
ismer nek egyet, kettőt, de hármat is a mollern nyelvek közül. 
,J gaz ugyan, hogy ebben seg itségükre van a lwleti term észet. 
mely kivá lóan finom és kimüvelt nyelvérzékben jut kifejezésre. 
.Jogtalanság volna részünkről, ha el nem i smernők, hogy a 
míívclődéshez hajolnak, anélkül, hogy ezáltal vallásukon 
kár e~sék. 

A község élén a eliaciiam ba si áll, jelenleg .J eruz~álemben 
Chae/tam Eljasar. D e a községnek c~ak annyi joga van, hogy 
a grand rabbit jelölje ; a megerősítés a korm ány hat:.ískörébe 
tartozik. A községi intézmények közé, amelyek ve?.etése a 
cbacham ba.si, ülnökére és néhány magánemberre van bízva, 
-tarto;:nak főleg az elemi iskolák, a talmud tóm felniitt 

báchurok és fitltal házasok számára és a kórktz. A két először 
emlitett intézetről még alkalmam lesz nyilatkozoi, egyelőre 
az utóbbiról kivánok egyet-mást me:rjegyezni és ekkép vissza­
térni tulajdonképi tárgyamra. 

Amint még utolsó levelemből emlélozni fog, b. Rotschilcl 
áthelyezte az általa alapitott kórbt1zat a v;íros belsejéből :L 

városon kivül. Ez kedvező alkalmat nyujtott a szcfánl köz­

ségnek, amely eddig nem volt kórbúz birtokában, hogy ilyet 

vétel utján megsz(l'ezzen. Amig tehát Bikkur Cholim. amelyt-t 
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)Pir:í-rHnhcíl a~kc.n:íz intézmf.nynek iswerhctdt fel, :Jo : . 
idíi c:bh. nclrhg .J!isg;.íb Ladáeh c-;ak l éri fennállá~;r 1 ak ijrr.vr,e] 

J 1 . J • t . t. t . Ven r] !Je m mr P '"" lll c:z(' eJ~}' P:; ugyaattzon czél 'Ze] . · 
• 1 "al· t:í h; ru :ill, rop pa nt nl kiilönbiizik a hevHeli forni<;ok tekintet~]~ ,a. 

:\l i z g ah J d cb eh fenn!:1t b tik részint évi járul6kok :í l;:n. 
rt>,zínt adoru:lnyok <Í Ital amrlyek J taliából, némelykor ~ém;~ 
ors1:igból. dc! fmr·g a trirök szefárd községekből külrletue~. 
l Je: ezen források oly sz ü ken folynak. hogy nemcsak ho, 
gonllrJlni sem lehet az adósság törle::ztésére, amelyet a közs:: 
a ház \'ételénél csiu:ilt, dr! magának az intézetnek léte is kocz~ 
bra ,.,m téve. Ellellben Bikkur Cholimot leginkálJb Orosz. 
or~7ághól tárnogatj:ilc. wcrt a legtöbben onnan vándoroltak b~. 
tov:íbb;i Xémf'tországbríl és amí f5. AmerikábóL Utóbbi időben 
a 'Zefánlím i~ nwgkisérlctték hogy két követet küldenek 
A mcr ikába. hn~y }l. L. számára pénzt gy(íjtsenek. De mivel 
H. ('Ir cblJcu s:1ját érdekeinek megk:irosuhisát látta, azért az 
<'liíljárók mag:'tnlevclekhen {<~ nyilt felhivásokban óva intettek 
min(lcnkit a szef'ánl hövetek cztiljünak előmozdításától Ezen 
rljárás, sajuos, heves és elkcsereclett harczot idézett eliJ a két 
kö1.s<;gben; a befolyásos ernberek ugyan nlinden erejüket arra 
fordítják. hogy a viszálynak vrgct vessenek, de arnint hírlik, 
héke nem fog létrejönni. hacsak külföldi tekintélyek az ügyet 
Jll:tgul<ér;i nem teszik. De már a legfőbb idéje is volna. hogy 
nwg<;zünjön az elkcsererletbf>gg-el vivott tollharcz. 

Az intézf't fehé:;e é~ nagyságáról beszámoltam utols•! 
le1el<·mben. Csak egy dolgot kell hozzátenuem, hogy M. L.-nak 
í,; ''an gyógy:;zerbira; orvos (keresztény) csak egy működik 
itt. aki háromszor Letenként rendel. ~\Iindazonáltal a deficzit 
évrc'!l· évre u ő. Vajjon az intézet fel fog·e ernelkelini tespedé­
sélJt,J és uj életre ébredni azt az illő fogja bebizonyítani 

DH. G Ri' X lll 'J' l.JÁZAR. 

H A V l l-<;Wl'Ef·Wl'Ö. 

A fátum, 111ely :L Panama-botrány óta a franczia minisz­
terekct és exmini:sztPreket iildüzi, ntólérte Raynalt is. Hiszen 
ű pláne már kétszer i~ 1olt 1niniszter. 1!-IH:~-ban .Jul~s Ferry 
a Jatt a küz}pkecJ(,siig) i, l WJ:l !Jan pedig :t helügyj tárczának 
Y olt a lJirtokosa. <:hun hl·l t: í nak \'olt hi ve, egy okkal több, ]J ogy 

; r 

I r 

·' r•tr1 1kális"k leJ:Ínls.,:ík, J i'i~l:). }mÍI JH•dig 111i11l lekiJozij,J( bl'ill~) · 
mini,zter. er61)f'~ rcucbzf<Lályokkal meggiitolta a Pére La­
chais -i m:íjus e]sf'ji ~zo ·zi:ílista tüntetr:st egy okkal több. 
hogy a hlouzos t·llllJcrek személw.u is sz:í.lk:~ legye~. Szet·e.u­
eséjúe a •Libre Parole q-nek Illilesenek partinver a Palais­
Boubon ·han, hogy zsidó volta ellenségei 5z:imát szapurítsa. 
}fert Haynúl ép úgy, mint Cremienx, a kevés számu zsidó 
nlinisztcrek közölt foglal helyet <;s ennék révén foglalkozttuk 
ügyével. 

:.\Iár napokkal előbb jelezték a houlevard-lapok a <léli 
vasút ül!yéheu teendő interpellácziót. mely az erélye~ exmi· 
uiszter nyakát fogja szegni és őt a rádlottak padjára vinni. De 
a támadás nem annyira Raynál ellen irányúlt - s ez is bizo· 
nyítja, hogy Drumont-éknak ke\'és hi\'e van a púrisi katna­
rában - mint a kormány és az eluök ellen. A roham siker­
rel j:irt, nem várt sikerrel, mert a Raynal-ügygyel a szo­
cziálisták a franczia kamaráiJan oly tragédiát hoztak színre. 
mely néhány napig forrongásban tart!Jtta az egész kontineuset, 
míg vrgre a Versaillesi palotában nem nyerte nyugodtan 
befejezését. De vegyük sorba az eseményeket. J anuir 1-J.-én 
kiszámítja a szocziálista matbematikus, hogy Raynal közle· 
kedésügyi ruinisztersége alatt. a déli és más vasutakkal kütütt 
szerzödéseknél oly mulasztást kö,·etett el. mely a r<'publika. 
kincstárának, mondd jobban a szeg(•ny adófizető munkásoknak 
m::ísf{oj milliárdjáha kerül. J gaz ugyan, hogy ezért felelős az 
összlwnnány, de annak fejét, J u les Ferry· t már két éHel 
ezelőtt sirba döntötle a népszeriitlenség. ele hát itt 1·an RaynaL 
az exminiszter, feleljen érte. <">n6rzetcsen felemelkedik az 
erélyes exminisztcr, védelmezi eljár;í.sát és egy ankét kikülclé­
srt kér, mely ügyében döntsön, ho:ry »\'ilágosan hissa a f~an· 
czia 11ép, hogy itt férfiak ülnek, a kik a rágalom morzsúihól 
rlíísköclnek . A Ravnal-iigy eHel be van fejez,·e, de belűle 
folyt a l>upuy-korn~ány b~kása ez a tragédia második 
f.lvoná a - nehány órával rá kitört a krizis az ElyséelJen 

íme a harmadik felvon:is. }fert C'. Péri< r, Raynal közleke­
<lésligyi miniszternek államtitkárja, különben is jó barátja volt. 
A nyíl, a melyet Raynal ellen irilnyítottak, Péri;·rt tahílta. 
A zavar, melyet a Raynal-iígy fel iclPzett. teljesen háttérl ~ 
~luritotta a ~njá.t iigye irúnti figyr>lmet. De mi fog türtc~mu 



1 8~ 11,\U i< l t'I'J·;~ I 'J'ÍÍ. 

Ha,·H,dhl '! .\;. ;~ 11 i;l; L ele hivott Milll' l':t lHl , lL•lJ <ÍL a fl'h ádt · . 
kij 1~1L•ntette . hog)· ~(·lll \í. sem p;irtja nem r end elicPznek 0 1 ~ 

. l , 1 . l . . no ' l.. • ok. IIHÍn.r ok ka l az l'lll e. t ra( 1gazo asaru .. P,g}Cuirn ut, ha il vcn , 
l t • . . J ~ k hirtokukban roln;inak. azo '.a lllar r~;U:l'll . ~ ll }' Ih-ú no~Bügnak 

ad ták voln::t át. Egy tanukenl szercplo lll iil!sztcr - kliliinbe, 
Ha1nal Ya suti politik<ijának elvi ellensége - pedig oda 

11 
.1 

. " " l l "l Yl· latkozott, hogy llH'g van gyozoc ve, 10gy o' - már lllint 
Hayna l és Houricr - jutalmat n em lmptak, hn.csak nen

1 nz ámbiczió jutalmát . E nnélfogva az a nkét alkalmasint fel­
menti az ellene emelt vádak alól és ő meg fog huzódni 
hasonsorsú társai . Rouvier és Roche mögé és hidegvérrrl 

biiszke arczczal á rtatla nsága ön tuda tában fogj a hallgatni: 
ha némelykor feléje zúg majd a hegypárti kiáltás: Panama 
dél i vasút! Egy lejár t mini sz terrel több, a kinek az ideje ismét 
megjöhet. 

* 
R aynal D ávid évekkel ezelőtt kijelentette a lyoni főrab­

binak, hogy semmi köze a zsidósághoz. Ennélfogva azt lehet 
hinni, hogy a R aynal- a i-faire tisztá n politikai 8zinez etű és ment 
minden zsidóellenes s7.ándéktól. Valószínű is, hogy a botrány 
kezdeményezőiWl ilyen szándék távol állott, hogy eszük ágá­
ban sem volt evvel a zsidó kérdést Francziaországban napi­
rendre hozni. De a t ény - b á r más körülmények is közre· 
mííködtek -, hogy az exminiszter ügye a zzá fajult, a minek 
minden kamara turbulens elemei legjobban örvendenek -
zsidó kércléssé. Hogy történt ez? Lcvaillnnt Isai a - l ehet 
hogy ö is megtagadta zsidó voltát - sok éven át oly hiva­
taloka t vi selt Párisban, melyekkel kevés munka és sok jöve· 
delern jár. L egutoljára lyoni fökincstárnok (trésoricr général~ 
volt. Magas és előkelő állását, a » Libre Parole « értesüléseJ 
szerint arra használta fel, hogy a törvény sujtó kezét megbé· 
nitsa bizonyos rovott életű emberek énlekében, továbbá arra, 
hogy e fajta ember eknek hivatalokat szerezzen. A kormány a 
minap Levaillnntot állásától felfiigesztette és fegyelmi vizsg~í­
latot inditott ellene. ~Js most kezdődik Drumouték s~.erPplése. 

A kamara mai ül ése - írja a »Le petit Journal« febr. 
12·én oly jelenség által válik ki, rnely figyelmen kivül uenl 
hagyható; ma volt az antiszemitismusnRk első mánifesztiiczióJa 

IIA YI ~;HT I%1TÜ . 18 .) 

a franczia parlamentben. Denis k('pviselő interpellálja a l.:or­
;nányt 1• L evaillant ügyben és azt kérdi. mily rendszabá­
lyokka l szándékszik a kormány a zsidóknak a közigazg~tás­
ban való tulsulyra vergődésft (prédominance) ellensulyoz,,l, A 
köz igazgatásban - válaszol Ribot a többség helyeslésc és 
tapsolása köz ben - csak egy mérték alkalmaztatik, a hiva­
t ttina k becsületessége, m unkássága és szorgalma; »V nllási kér­
dés nem létezik (il n'y a pas de question ele la religion) . A 
centrum zajos tapsa kiséri a kormányelnök eme szabadel v (í 
kijelentését , ele a tuloldalról r ikitó hang vegyül az ált.alános 
helyeslésbe, »De van faj i kérdés (il y a pas ele questwn de 
la race) « kiált közbe R ouanet. Ime az antisemitismus a fran­
czia parla mentben, habár eclllig csak 2 szószólója akadt, már 
elérkezett fejlődéséne k lll<Ísodik fo kához, a fajgyűlölethez (az 
első tud valevőleg a vallási gyűlölet). A Denis -féle interpell!i­
czió tár gyalása elhalasztatott egy hónap ra. Egy hónap mulva 
tehát zsidó-vita lesz a P alais Bourbon ban, Drumont legna­
gyobb gaudiumára. Szegény ! hogy bele nem szólhat, pedig 
nap ról-napra elárulja a Libre Parole-ben, mily sok mondani 
valója van. A Figaro eme »grand hors d' oeuvre«-hez a köve t­
kező megjegyzéseket fü zi : H át itt volna a parlament kapúi 
előtt a zsidó-kérd és !, Bizonyos, hogy ezentul gyakran fog na ­
pirendre kerülni. Rouanet megtalálta a j elszót, melyet cll en­
vetni lehet mind az igazi fil osofusoknak, a kik a lelkiismer et sza­
baelságának hirdetését maguknak vindikálják és a kik Ribat­
val szólnak: »a 20. század előestéj én nem létezik vallási kér­
dés« . D e »faji kérdés « létezik! Minket készen taláL 

Mellékes most már R aynalnak és Andrieux hírhedt j egy­
zőkönyvének második x-jének, L evaillantnak, ügye, mert az 
egyes varázslók hatása alatt csodálatos mctamorfosison ment 
keresztül, t engeri kígyóvá nőtte ki magát, zsidó-kérdéssé. mcly­
nek tár gyalási módjára a modern parlamentek naplói kipró­
bált példáka t nyujtha tnak 

* * .. 
Liebermmm von Sonnenburg ur héhe-korba ellíad:'isokat 

ta rt a t almudróL Tudtunkkal ugyan Liebermann v. ~- ur 
nem járt jesibába, de még rabbiszemináriull1ot sem végzett, 
V~gre is mellékes, hol szérezte talmudi ismeretei t. , elég, hogy 
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ilyenek birtokáhan van. l>e tévedés volna azt hinni, hoay t. 
a s0k német e!ryetem egyikén praelegát a talmudról \, au 

· .~.~en1' Hiszen el is felejtettem mondani, pedig ez nagyon is jell · 

zé~éhez tartozik, hogy ».T únker«. Ezek az urak pedig h:~: 
sabh hallgatóságot keresnek tudományuk (!) számára. mint 

milyen egy alma mater falain beHil szokott összegyülni. IIá~ 
akkor hol és kinek perorál a talmudról és hi ö tulajdonképeu? 
:Német birodalmi képviselő és az antiszemita párt megbizott·a 

. . l l J a felforgaték ellem .]avas at tárgya ására kiküldött bizottsá"-
nak. Igen, birodalmi képviselő, ámbátor azt suttogják, ho;y 
mandatumát :300 márkáért vette meg; eme hirért Böckel vál­
lalja el a felelősséget. Evvel egyszersmind meg van fejtve az 
is, hol szokott Lieuermann a talmudról előadni. 'l'ermésze­
tesen a német birodalmi gyülésen. a hol Ahiwardék szolgál­

tatják neki a klakkot. De hát mi köze a felforgatók elleni ja­
vaslatoknak Liebermannhoz és a talmudhoz, mily viszony áll 
fenn közöttük? Igen szoros viszony. Ezen javaslatok ugyanis 
büntetést akarnak szabni mindenkire, aki bárminő vallást becs­
mérel. gunyolja annak szokásait, erkölcseit, szent könyveit stb. 
Tessék már most elképzelni a szöruyü helyzetet, a mely be­
állana, ha a javaslatok törvénnyé válnak. Egy nap Líebermann 
UL' a talmutlról és jeredeáról - mert ebben is csodálatra­
méltó jártasságra tett szert - praelegálna a német biroda­
lom honatyáinak; másnap azután a vizsgálóbiró megkeresné a 
birodalmi gyülést, sziveskedjék L. képviselőnek immuuitási jo­
gát felfüggeszteni, mert a felforgatók elleni javaslat enyedik 
meg enyedik paragrafusa ellen vétvén a törvény elé czitálandó. 
A többség, mert meg akarja magát kimélni talmudi ismere­
teinek - a melyekre államférfiunak nincs okvetlen szük­
sége - gyarapodásától, Liebermann urat kiadja. A biró meg 
jónak látja öt további pralectióktól eltiltani és, hogy a tila­
lomnak foganatja legyen, a társadalmi élvezetektől rövid időre 
elzárni. Ez aztán nem csekélység, midön a7. embert kénysze­
rítik, hogy egyedüli tudományát magába szoritsa. Ezért mondta 
Liebermann v. Sonnenburg a bizottságban: »Ha ezek a javas­
latok törvényerőre emelkednek akkor sohasem lehet többé szólni 
a talmudról." 

* * 
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:.tár némileg elkésve lépett a Tlt eoloqiai e.r;y1f't i,; felolvasó 
cstélye in•l a Wvárosi zsidó köúins(;g elé. Kitüzött czéljáhot. 
hi1·en né>pszerű. tudományos felolvasás0kat nyújt. 

A. z első estély eu dr. Sin,r;er .T aka b iparkodott képet nyuj­
tani a török-zsidók helyzetéről a multban és jelenben, szold­
sairól, viseletérőL műveltségi fokáról. Az esküvői és lakodalmi 
~r.ertartásnak humorral tárgyalt részlete többször megkaczag­
tatta a hallgatóságot. aruelynek főleg i~jab b nemzedéke lát­
ható érdeklődés t tanusitott eme az emberi élet egyik legfontosabb 
eseménye iránt. Érdekes adatokkal illns?.trálta a török népnek 
a zsidóknak tulajdonitott prófétai képességét. Bemutatta a 
Szálenikiben élő. külöu szektát képező. külsőleg a törökökhöz 
tartozó, de titkon a zsidóságot valló Dönméket. akik Sabbatáj 
ze1·i messziánizmusába hisznek még mai napig is. Dr. Singert 
kö,,ette Sch ll'at·z Gábor felolvasásaJeremiás prófétáról. A szeut­
irási alakok legmegnyeröbbjéuek viszontagsággal teljes, üldö­
zésektől és merényletektől sem ment életét vázolja a próf. 
könyvéből vett szemel vény ek alapján. Clsszehasonlitja Jeremiást, 
aki ,Jeruzsálem bukását látja. ele nem képes azt felt:utóztatui, 
a világtörténelem hasousorsu alakjaivaL Brutus és Demoszthe­
neszszcl. Élénken festi a próféta helyzetét, kedélyállapotát, 
fájdalmát, olykor kitörü elkeseredettségét meg kétségbee~(~sét. 

.A. Th. E. további felohasói estélyei márcziu:; hó l:?. és 
17 -ére vannak kitüzve. Tárgysorozatuk: márcúus 12-ikén 
Kecskeméti Ármin, Az örök zsidó moudája; ll -én: dr. Heller 
Bernát, ::\[adách l\Józese és ~•z ember tragédiája; Y. Rel'e3 
Kornél, Vallásos költemények. A felolvasó-estélyek. melyek 
némileg az egylet segélyalapjáu<tk szaporítását is czélozzák, az 
orsz. rabbiképző intézetben (kezdet: esti hat órakor) tartatnak. 

SPEC"l'A'I'OJ<. 



Yl~GYES. 
Irodalmi hirek. ~fegjelcnt és beküldetett: Dr. Mo~~111 .k , 

Pál apostQ] élete l:S levelei. l. Pál apQstol élete. Pozsony. 18 ~~ I:; 

D eme lúíro!y. :IIngyar olvn.sóköuyv a polgári és középiskolák s· 
1 

· -.._ 

zamára I. ré8z, Pozsony·Burlnpest. . Kiadja Stn lllpfel Károly . . Í ra kötve lk ' 

!JÜ fillér. - Demf' Károly. ~1agyar oh·asóköuyv a polgári és felső~: 
leányi8kolák sz:í.mára. I. r<'sz. Jm kütve l kor. 60 fill. Pozsollv. 

Budapest. Kiadja Stampfel K:lroly. - Dr. Elsass B. Yortriige ü~r 
Religion und Judenthum, z\\·angslosr, Ifefte, l .S95. - Jlfa;·k Jiárkus. 
Da~ neue Lottosystem, Budapest 180 .) . Dobrowsky és Frank e . . Í ra 
l frt 20 kr. 

Rabbiavatás. Az orszúg-os rn.bui k6pzö intézetben az idei rabbi· 

vizsg:llatok február hú 4-étöl l:l-áig 1:1rtattak. A vizsgálatot az össze;; 

jelöltek jó sikerrel tették le. F ebr. l±·én volt az ünnepélyes felava­

t:is, mely nlkalommal dr. Kl ein i'IIúr. Hagybeeskereki rabbi , a vizsgáló 

bizotte1íg clniikc, intézett beszédet :1z új rabbikhoz. Ezek ne1·ébe11 

dr. Sclmarz Múr tarto tta a szokásos búcsu-beszédet A vizsgáló tanáro­

kon kívül a bi~otts:lg tngjai voltak, dr. Klein és dr. Szidon Adolf, 

\'erseczi rauLi. Az idén végzett rabbik a következők : Dr. Braun 

i"alamon, dr. Büchler ~:hlndor, rlr. Engelsmanu Izidor, dr. Frisch 

. Í.rmin , dr. Iit'rskovits ~Jó~es, dr. Klein Arnold, dr. Schwarcz Mór, 

dr. Steiner .M,lrkus. A nyolcz új rabbi közül eddig csak dt-. Klein 

Arnoldot válns~totta meg lelki pásztorának a zsolnai kö~ség. 
Á felvilágosodás Jenában. Jenábau , az egyetemi v1lrosuan, 

mclyben valaha Schiller élt, létezik egy hat házból álló utcza, mely· 

'11ek neve .... Judenr;raúr•n. Az utc~a lakosai a minap avval a kére­

lemmel fordultak a városi tanárshoz, vá.ltoztatná meg az ntcza fat:ilis 

nevét, mert senki sem akar lalulst Lét·clni a JudeugraLenben. A kér· 

vény referensc megtoldotta a tiiPgokohlst még azzal is, hogy főleg 
az Ausztriáuúl jövö de:ikok kerillik ezt az utc·zát, mert attól fcilnek: 

ho~y szüleik "'egf dj>lk, ].ogy ök a ~sidó negyedben laknak. A var~~~ 
hatóság megváltoztatta :tz ntczn szerenrst:tlen nevét és most az Ausztna· 

' .,, . jövö liákok minden aggodalom IH!Ikül lakhatnak a Uainstrilsse-bCII 
,,L. ' d' 

,ij Jud , ngmben. Történt a l H. sz:iznd vége felé, a felvilúgosv ~If 
koráLan Jcnában. 

TÁRSADALOM. 

A RECEPTIÓ MÁSODSZORI BUKÁSA. A FŐRENDI­
HÁZBAN. 

Folyli évi márczius hó 23-án tárgyalta a főrendiház 
n.z izraelita vallásról szóló törvényjavaslatot és amint az untig 
ismeretes, a főrendek azt ismét elvetették. i\Iég általánosság­
Lan sem fogadták el azt a részletes tárgyalás alapj:ílil, ami 
azt mutatja, hogy az az ellenvetés, melyet a szóban forgó 
törvényjavaslatnak áttérési szakaszával szemben hangoztattak, 
hogy t. i. az a kereszténység tanaiba ütközik, nem egyéb 
jezsuitikus szemforgatásnál, nem más, mint szent symboiumok­
kal ékitett lepel, melynek alacsony rendeltetése, hogy az előt­
tünk feltáruló, némileg még szégyenkező lelki clunaságot 
befedje. Hisr-en az áttérési szakasz perhorrescálása nem lehe­
tett ürügy a főrendiházi többségnek arra nézve, hogy legalább 
általánosságba.n hozzá ne járuljon e törvényjaYaslathoz, mely 
a hazánk históriai felekezetei között helyet foglaló izraelita 
vallásnak tön·ényileg is megadni kivánj a azt az erkölcsi elis­
merést, mit ez ország szokásjoga, mint a jognak legtisztább 
forrása, más törvények és gyakorlat részére tr!nyl~;.r; nyujtanak. 
Ha a főreneliházi majoritás így járt vohm el és a r észlete;;; 
vitánál vetette volna el az áttérési szakaszt, ugy a hazai zsi­
dóság ugyan ebben megnyugvást nem találhatott volna, de 
legalább azzal a látszattal bima a dolog, hogy nem undok 
gylilölködés, nem az erkölcsi elziiilőttség suggestiója vezeti 
elhatározásukat. hanem a minden bonczoló ~ i.tikán felülkere­
kedett »valláso~ meggyőződés«. Legalább : ._; lett volna ez 
ország közmorálja kimé:,,e attól a csúnya 'sebe ''], me ly< t :~ 
»keresztényi szeretet«, a »pax« és a »suum cuique• •t 

mézes-mázos ajkú lovagjainak fedett állií.sböl Yezetett mMt, -
liTAGYAn-Zsmó SzEm~E. 1895. I\' . FCZE'f. l, 13 
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zett tlín' iitiJtt r:1.ita. Lr·r·d:í.hh mrg lettiink Yolnn, kimöJve 
attól " , j,.;szatnszit<i l:ítdnytól, .lJ_ogy a zsidcísiíg éW fájáról nye. 
sctt kc'n' ztl-ny tanok nH•glt·lmi. 1fra az :dkohol lt!íséYel egy és 
ugy·111 •1zon s:írh:m ft>tn•ngjen<•k. lk még a ldilsziu sr>tn lett 

11wgnll'nh l'. Egy :t f'(íl'l'lHlilt:íz<l k törtönet<;bcn p:í.ratlamíl álli) 
nyomonís:ígos szitkot.lÍll:is :ulta meg :t förcmliluíz többségének 
.J1intés<;I'C UrZ\'ll :lZ ir:Íil)'t. i ~lllll'k h:tbÍ.SU aJ:ttt állottak fu] 
a biborosok 6~ bibort:d:n1ok, hogy awn az imponáló m·kölc~i 
maga.slnton. melyrc ,·íkl't n k:itli. egyh:ízi hierarchi:t <;s a magyar 
közjog lwlyeztc. Cs ú ky- Pallavicini ~sigmondd::tl ölelkez;.:enok. 

Ynlóbnn nit hítdny volt ez és erkölcsileg felháborító. 
.\ nagy nHídhot: jutott, hatalomnml és méltóságokkal felruhá. 
zott ldny elrugta magától az ő természetes és teirvényes 
anyj:ít. l),z hajri.t megtépdesték, tisztes ruháját megszaggatták, 
testét megvérezték. Pellig nem szerotetet jött koldúlni, hisz 
tudja, hogy leányának ~t szeretet tn.nai gyakran csak arra 
Ynlók, hogy magát velök ékítse. Lelkét ezeknek ereje még 
teljess6ggel át nem júrtn. Nem ttln.mizsnát jött kérni, hiszen 
gazdag leányát ma is ő túpblná bölcseségével, soha. el nem 
halv:\nyúló igazságaival. Csak a jogok egy kis morzsájáért 
esedezett arról az asztalról, melyen leánya nap mint nap 
dúsan lakmározik. N em is tőle, hanem attól a nemzettől 

kérte ezt, melyhez ő is tartozik, mely azonban önfeledt idők­
ben neki többet adott a hatalombó!, miut a meanyivel bölcs 
mérsékletben élni képes. Ezért esett meg, hogy a leány tes­
tileg és szellemileg enervált tarka-barka udvaronczai gúny­
hezaj közepette mutn.ttak ajtót az agg anyának. Ezért tör­
tént, !Jogy a nemzet almmta nem juthatott érvényre az elha­
talmasodott klerikalismussal szemben, mely az tUtala védett 
egyház alapítójának fnját meggyalázni, :.t törzset, melyen hite 
sarjadzott, daraboini segített. 

De nem akarunk keseregni. A kes2rgő panaszok nz erőt­
leneket illetik. l\Ii nem Yagyn nk azok. Akkor mikor a nem­
zet akarata melletiünk nyilatkozik, mikor a főrendiházban is 
a kath. egyház leghivebb tle Hóm:t batalomsóvár parancsaitól 
dforclt~lú fiai és a többi keresztény felekezetek legnemesebb 
képviselői igazaink mellett foglalnak állást, nem érezzük rua­
gunktl~ gyengéknek Egy oly idöben, mikor a jogegyenlőség 
eSZilléJe hazánkban hódító utját járja, nincsen okunk a csüg-
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ge•lésre. ,\ zsidóság szenvedésekkcl telt történetén keresztül 
sokbzor érczte a kath. klérus és az ő járszalagjához kötött setét 
lo•·agok karjának nyomását. De jóllehet, hogy a népek nagy se­
regeiben csak törpe minoritást képezett, erkölcsi erejével, ügyé­
nek igazs:ígából meritett öntudatával és a hamisitatlan keresz­
ténység b i veinek segitségével ellentállott a setét előitéletnek és a 
durva önkénynek Igy lesz ez a jövőben is. A reczepczió ügyében 
a magyar nemzet legjelesebb fiai évtizedekkel ezelőtt munkál­
ták meg szá.munkra a talajt. Most már előbbre vagyunk. 
A zsidóság mellett ma már nem csak a jog, hanem az érde­
mek nagy sorozata is szól. De leghangosabban szól mellettünk 
az, hogy a magyar nemzet hü gyermekei vagyunk szivünk 
minden dobbanásávallelkünk minden gondolatával. Érzelmeink­
től nem tántorít el bennünket a legnyomorultabb támadás sem, 
a reczepczió bukása sem . .A támadások mint mi azt minap is lát­
tuk és mint az ujabbkori antiszemitismus valamennyi hőseinek 

esetei mutatják, visszapattannak a támadókra, hogy még job­
ban semmivé tegyék őket, mint milyen semmik voltak azelőtt. 

A zsidóság jogküzdelmeinek utján az ilyen eset mint a. re­
czepczió bukása a főrendiházban, csak állomást jelez, mely a 
c~él közelségére figyelmeztet bennünket. A.z ultramontanismus­
nak nagy megerőltetés árán és kifogás alá eshető szöyetsé­
gessel kivivott e fajta győzelmei pedig ereje és hatalma ha­
nyatlásának tüneteit takarják fel előttünk. Épen azért, mint­
hogy a kormány mint azt dr. Wlassich Gyula, 1allás és 
közoktatásügyi miniszter, lelkes és a hazai zsidóság történe­
tében örökemlékezetű főreneliházi beszéele is tanusítja, ügyün 
ket szivvel lélekkel magáévá tette, nyngodtan nézhetünk a 
reczepczió ügyének a törvényhozás mindkét házában már 
legközelebb várható ujabb alkotmányos tárgyalása elé. 

Budapest. DH. l\fEzEY FEREYcz. 

WLASSICH GYULA. 

A főrendiház iménti tárgyalás::t közben elhangzott daró~z 
támadás nagy izgalmakat keltett hitsorsosaink körében. Es 
habár általában véve az a nézet emelkedett túl>nlyra, molyet 
a miskolczi izr. hitközség igen tapintatosan, köriilbeliil akké­
pen formulázott, hogy a t~ímat16 sem egyénileg. sem politi-

1 ~l* 
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kailag nem bir ;tzzal a jelon~ős~g~ol~, hogy l~áromlásai fele­
kezetünk részéről komoly reknnunac~JOk alapJául szolgálhat­
n;innk, mégis tartotta, illetóleg tn rt J a magát az izgatottsá.,. 
azért, mert a flírendihtiz elnöke a rak szenvedély kirohaná~ 
sának gátat nem vetett és rnivel bántó érzet nralja különösen 
az ifjabb nemzedéket a miatt, hogy a főrendiház zsidó vallásu 
tagjai - jóllehet nem a felekezet képviseletében ülnek is ott_ 
e méltatlan támadással szemben némák maradtak. 

E jogos méltatln.nkodások kitöréseit dr. Wla ssich Gyttla 
íallás- és közoktatásügyi miniszter igazi államférfini magas­
lnton álló. formai szépségekbrn is ily gazdag szónoklatának 
csillapító hatása akadályozta meg. Igazi férfias tett volt ez, 
melylyel szemben az álszenteskedők, a lelkileg elvadultak 
megszégyenülve lapultak meg. A knltuszminiszter beszédjében 
és hangjában a sértett emberi és hazafiui érzés s a modern 
államférfiu bántott jogérzete olyan bensőséggel, olyan közvet­
len erővel, olyan keresetlen méltósággal nyilatkozott meg, 
hogy a szeretet jelszavainak kufárjai és a jogi elméletek 
kenetteljes csiszárjai pirosabbá váltak annál a római bibornál, 
mely a magyar állam hatalmával és törekvéseivel ütköző 
czéljaikat oly rikitó módon jelöli meg. A zsidó eredetű apos­
tolok helytartói szent hivatásukat akként vélték legjobban 
teljesíteni. ha közösséget vállalnak azokkal, akik sárral dobál­
ják a kereszténység történetének. erkölcsi alapjának képviselőit. 
A magyar közjog elkényeztetett bábjai, a magyar állam leg­
fényesebb szabadalmainak hizlalói hazafiui kötelességüknek 
ugy gondolnak leg hi ve bben megfelelni, ha karöltve a magyar­
nemzet esküdt ellenségeinek képviselőivel, az előjogokban 
bővelkedő nemzetiségi főpapokkal, a zsidókat, kik a magyar 
nemzet hű fiai, a jogok minimumától elütik. Milyen más 
szellem nyilatkozott meg néhány évvel ezelőtt Manning angol 
bibornak vagy Pap Gábor ref. püspök nyilatkozataiban, meny­
nyivel nemesebben fogták fel ők keresztény főpapi hivatásukat r 
TVlassich Oyula miniszter néhány markans nyilatkozat:.t más­
felé vágott, de voltaképen a hazafiság, a keresztény szeretet 
és erkölcs főárendásait sebezte meg. 

Nem tudjuk, nem is kutatjuk, hogy Wlassich Uyula 
kultuszminiszter minő viszonybau áll a sokat emlegetett 
kaczagánynyal. De annyi bizonyos, hogy aki a miniszter tll-
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beszédét a főnemesek gyülekezetében hallotta, aki az ő utánoz­
hatlan hanghordozásában az obskurantizmussal szemközt a 
megvető gúnyt élvezhette, annak ugy kellett találni, hogy ott 
ü volt a legnemesebb, ha nem is kaczagány révén, hanem 
csak a tudás kutyabőrének .i.?gán szólalt meg beszédjében az 
emberi lelkiismeret szava. O volt ott a legnemesebb, mert 
nem türte szótlanul az embertelenséget, az erkölcstelenséget. 
Ö volt ott a szó igazi értelmében vett főnemes, mert nem 
hallgatta el azt a gyávaságot, mely gyülölet v~gy alkohol 
okozta önkivülétében privilegizált helyzet~.ől a legJobb állam-

olgárok százezreinek arczába csapott. O volt ott az igazi 
~őnemes, mert bátor és hazafias szavaival .. a kárörvendezők 
a.'kán megfa.gyasztotta a bestiális mosolyt. O volt ott .az igazi 
f~nemes, mert szavai a tekintélyes és vele egyetértő k1sebbség 
lelki gyönyörére lemosták a rni konzervatív főrendiházunkról 
a rajta esett szennyfoltot. 

Távol áll tőlünk, hogy a kultuszminiszter beszédjét a 
felekezeti önszeretet mértékével becsüljük meg. A nyilvános 
elismerés a hazafias és nemes cselekedetnek szól. Az állam­
férfiuval szemben, ki magasabb értelemben vett kötelességet 
teljesített, a hálálkodásnak helye _nem lehet. ~~ .~i, akik a 
hazai zsidóság történetére tartozo anyagot gyuJtJuk, azt 11 

ritka alkalmat, mikor a bennünket körülfogó ködhomályon 
keresztül iaazi fényesség tör keresztül, szó nélkül nem hagy­
hatjuk. És 

0 

a zsidóság véleményét tolmácsoljuk, mikor .Wtass~cl~ 
Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter f. é. ~árcz~us. 23-.~k: 
beszéd felekezetünk történetének legszebb felJegyzesel koze 
utaljuk . 

Azonban egyéb tekintetben is ki~á~ó fo~tos ny1la-~ko~ato: 
tartalmaz a kultuszminiszter ur beszedJe. N agyérdek u es az 
egységes zsidóságnak felekezetekre -való tagolása i_ránti törek­
vésekre lesujtó annak az igazságnak hangsulyozasa, ~~gy. a 
különböző szervezetek a zsidóság vallási egységét nem ennbk. 
Határozott, sőt okadatolt a miniszternek ~z ~ n):ila-~kozat~. 
hogy a k ü 1 ö 11 b ö z ő 8 z e r v e z e t e k v a ll a s 1 k u l o n -~ se­
g e t n e ro á 11 a p i t a n ak me g. A miniszternek ezen Eotvu~; 
Trefort Csáky Albin elődjeinek idevágó véleményével egy:z~ 

' · 1 k'k s'dóságban levu nyilatkozatát meg fogják értem fiZO (, a l fi z 1 
pártoskodásra épitenek és azok is, akik közelünkben fi fele-
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kezet egységében lévő ugy Yall:ísi, mint állami szempon . 
· f t " · t~ · 1· • t· · k t bor egyarant on os ero sze LOrgacso asan ore szenek 

J.. miniszter erő teljesen kiemelt e a felekezet szervez 
ségét. A községkerületek ujjászen ezése alka lmából ha ett­

ngsu­
lyoztuk, hogy a kongr esszusi ~tatutumokban biztosított, bab .. 

· 'b l l t tb l ' " · · ar nagy resze en e ani , szerveze en e vo contimutás a recze 
1
r. 

.. • k Í • lá . ' l . . J ~ l l ' l IQ ugyene - argya sana Is Javun n·a wg szo gá ni. Es ime u 

mint a korm ~iny minden hasonló nyilatkozatában a szen~z~t=~ 
lmtegóriájánál első hely jutott most is a kongresszusi szerve­
zetnek. E z a szervezet, bár egyes részei egészen elhaltak é 
igy ujjáalakitása. remélhetőleg rövid idő multán már is na i~ 
rendre kerül. igy is legerősebb. mert ugy a felekezet ös~z­
képviselete akaratának alapján történt megalkotásánál, mint 
a többi bevett felekezetek szervezeteinek módjára történt 
szent_es_itésénél fo~va legközelebb áll azon gyakorlathoz, melyet 
haza1 JOgunk a hitfelekezetek szervezetére vonatkozó autonom 
szabályok tekintetében irányadónak ismer. E szervezet kö­

veiből csináljuk meg és lehetőleg mielőbb fundamenturnát 
szervezetünk uj épülete számára. Minden más kísérlet, amint 
azt nem egy izben kifejtettük, zürzavart támasztana meO'­
~oszhán bennünket attól az előnytől is, melyet e szab~lyok 0a 
JOgfolytonosság révén nyujtanak. 

Nem akarjuk itt külön méltatni minclazt amit aminiszter 
a zsidó >allásnak a históriai felekezetek köz;é való tartozása 
és egyáltalán a vallás szabad gyakorlatáról szóló tön-ény 

mel~:tt. ~ külön. re?zeptiónális törvény szükségességére nézve 
az_ o VI!a~os előadasában kifejtett. Hiszen e beszédet ismerjük 
~mdan~y.Ian. De arra a pár mesteri vonásra, melylyel W las­
SI.c~ mimsz.ter val!ásunk ethikai tartalmát érintette, külön 
kr~anu~k. ra~ u ta tm. A beszéd e részénél a herczegprimás, 
aln nyilvan erezte a lesnJ'tó vádat el - · t · .. .. , m y a mm1sz er szavm 
kozott a kereszténység tanait meghamisító lderikalizmus felé 
fordult ta cr adólag rázta f · •t S" . . , . 

• . '. o a eJ e . ot a mimszterrel beszed Je 
ut_a~ elenk eszmecserét is folytatott. Xyilván feszélyezte őt a 
llll~Iszternek az a kijelentése, hogy az ó-testamentumban van 
~eteve a ke7·~szt~ny v~llás l~i~elveinelc csalenem összessége. Pedig 
Igy. _van, bar ő emmencziáik cselekedeteiből ítélve ezt selll 
~:dJ~k. .. HI~zen_ ha például ismernék az egyházfejedelmek val-

su tortenetenek kezdeteit, a helyett, hogy helyeslő nevetésre 
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11 ·ilik orczájuk, szentségtörést látnának abban. hn, a z icló 
f; .t az ő megváltójuk faját gyalázzák. D e ne is folytassuk. 
hi.~zen ha a kereszténység igazán nemes tanaival, a felebaráti 
~zcrctet törvényeivel. a kereszténység megváltójának egyenlőségi 
elveivel és sok más nagy ethikai igazsággal, önző, hatalmi 
szempontokból és biborpalásttal leplezett, gylllölségböl űzött, 

erkölcsileg visszatetsző játékot még tüzetesebben akarnánk 
jellemmmi, keserüségünk még magasabb fokra hágna, határt 
nem ismerne. 

Pedig ezt e czikk keretében kerülnünk kellene. A kul­
tuszminiszter beszéeljének világitásában másként kell a bely­
zetet megitélnünk. A jövő elerüs képe nyilik meg előttünk. 

TVlassich e beszédje a jelenlegi kormánynak legjelentő­

séo-teljesebb nyilatkozata. Hazafias, erős akarat, következetesség, 
b . • 

tisztult nemes liberalizmus és megalkuvást nem Ismerő Igaz-
ságszeretet nyilatkozik meg minden szavában. E szellem vezé­
relje a fiatal államférfiut további utjain is. Ugy indult, hogy 
erősen nyomdokába lép dicső nevü elődjeinek Felekezetünk 
áldástL fogja őt kisérni pályafutásán. .M. F. 

AZ IZR. TANITÓKÉPZÖ SEGÉLYEGYEStLETE. 

ReO'isztrálhatjuk-e egyszerüen a tényt, hogy Budapest 
fővárosa 

0 

területén az izr. tanítóképző-intézet kebelén belül 
márczius hó 31 -én megalakúlt a czímhen megnevezett egylet? 
Osak annyit monclhatunk·e róla, hogy vele egygyel több a~ 
egyesületek száma, és ez a társaelalom terhére iratik, és am1 
jó van benne, az az élén állók új szerepe, ami meg a tisztikar 
javára írható? 

~em! MeleO'en kell üdvözölnünk ez új egyesületet és 
most megalakúlás~kor teljes elismeréssel atlóznunk Búnórzi 
Józsr'f igazgató urnak, hogy hosszas és fáradtságos munk~ 
után határozott szervezet keretében sikerült neki állanclósítam 
azt a czélt, melyen ő egymaga éveken át magára hagyatYa 
munkálkodott. 

Mert nem egyszerű humanitarÜlS egyletről v~n itt. sz1~, 
Illely a. csak esetleg szemünkbe idő nyomoron óhaJt scg1tem. 
Ozéltudatosan határozott körre szorítkozik a programm. Ennek 
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!Jatlwtós t;ímogat:ís:ítcíl, <•rélyog c:s hnzgcí mr•gvnl6sft:íH;íL6l sokat 
fiig~ a jövií zsidcí gf' Ji!'J'•t!icík v:d l:isos, c~rtelnti és Pt·kiilesi élete 
Nem az rgycs Pmht•rnck jóinrlnluta, ügyhm~gós:iga karolhatj~ 
fr! ez iigyr.t, de mindnnnyiunknak kötclcssrgiink itt köz~·rrnun. 
k:ílni , miuclanuyiunknak, kiknek lcllcélwn él a tudat, ho~y 
a jin•c:í holclogs:1g:iért mi, a jolellhcn rWk V:Jgyunk folelősek 

Arról van ~wi, hogy l'mberi f•xistenczi:ik kiizú IJolyezziilc 
az izr. tani!ójeliiltekot, kikre a gyermekek novelésót fogjuk 
egykoron bízni. Azt nlmrjuk, hogy az inség és JJYOJnor ne 
sorvassz:ík meg lelkiiket c:ppeu akkor, amikor toljes frissoHógre 
és üdcsrgre kell hogy ny ()jC:k, l1ogy feiHzívni képes legyen 
miuclazon ismcretckPt és <~ndilrtekCit, molyl'k nemzeti <ÍH vaJlá,. 
sos miíveltségiinknrk tnrta!Jn:it :tlkotják. Azt alau:juk, hogy 
az inség és a nyomor erkölcsi elzüllöttségbc ne cjtse őket, 
m<'g ne mt;telyrzr.r lr~lkökl't n társadalmi elhagyatottság és 
mag:iért n testi l<;t fental'L:ís:íért való meddő küzlcödés látt:írn 
ne teljenek eJ keserii~éggcl, gylílölkörléssel, de igenis <\rezzék 
minrlenkoron az cmbcrt:írsnikkal való közössóg érzetét rs erős 
tűzzé IJOv(íljöu hcnnölc a jölcamt, a szeretet, az o<laadó von 
zalom minden iránt, mi őket e világon köriilvcszi. 

Xem ak:irjuk, hogy csenyevész lelkek hagyják el az izr. 
tauit6lcr;pzőt. Nemeslelkű tanítókat akarunk gyennekcink sz:\­
mlira, hogy nemes érzelmek keljenek nyomukban a rrt,juk 
1Jizand6 i~júságban. 

':J'nrtozunk Cf.zel nemzetünknek, tartozunk vele vallú.snnk· 
unk; czélunkat, hogy c fiildiia élünk, csak igy közelíthetjtik 
Illeg. IC z ér t, midőu regisztníJj rrk n tényt, l rogy megalakJlit 
::z cgyegü]et és hogy J 50() fr t alapítviinyn már is vnn, ÓH hogy 
csak lC<!t forint az évi tagsági dij, n legmclcgehben hivjnk fel 
Juind:tzoknak figyelm rt, kiket gyermekeik sorsa, cm bertá,rsaik 
sors:t ern herileg érrlelwl. 

Első sorban sz6!Jmlc a hitkö;~,ségck fejcibez, clőlj:ir6ilwz, 
akik saját allwtásukkal a jiívendő alakulásoknak szahnak 
irányt: »Gondoskorljlttok jó iskoliikról «, az Ü;kolában j6 tauí­
tólm\1, akikre rábizh:dj:ttok saját énetcket, gyennekeiteknek 
minrlen iránt fogékony gyenge lelkét. 

Osatlakozzék szóva l és tettel a p n p, hogy az itf(Jk foly:t· 
mán JWnHlslcJlkü levitlík nyujthaHSilllak neki srJgítségct n;r, Ur 
szöl<íje mívelésóben. 

Í<:s c·nll(o]coz;r.<Ík n1cg a t:wit<) ut.rícljai.ról, !;CJJHloljunak 
l ' l ost késziiinek páJyalársnil< lc~ TJIIJ. ,fuss()n l'r;;r.Jtl.br·. zolT't n (J' JrJ • . l l . 

H· ' '' 1 't' 1 1 '~i 11]rwíl gyengébb tnHtiiekr·t ri~ ~:;;r.<~ro,; ml nJ.~~ 1 ·'ny'ti a ":t c 1•• ' . • 

J,t ' 1 t• 1 .- yat H.ttak n:Uukn:íl gyong<íbb ldkuelwt r;rJu.JJ 
tPlwr a a''' 

1
'Lil ' ' · · • 1 J J J 

·. · l· .. 11 , ti mcrt nem volt HCJJ lo, ln Awrotú H;r.<~ 1 -r' C<;JJcg () 7.U (,J 1 

isl<ipolta ölcct. 
Jl!it se 111 teNZ ifnic • .. 1 c• .1·elr,nlJr~n, l11t ?tl'/11 lr,Hzrink 'llr'inrlr'ni 

a Jouííért. 
Jjegyen lsten áldása az cgyesi1Jott:n. 
lJ?id!tfii'St. 

~1AOYAH IJWI>AL,\11 
I•'J~ Il)l .V AHÁr-lA l. 

l Az l. :M. J. '1'. márczius l H-án t:trtulL iil(,sc~n cl r. ~í~~~~~~í ll 
l[ ·r Pg.yetcmi magánt:w:kr tltriott clőaMtst a pl'Mét(Jk f•tdm.Jitr!Íll. 

' 
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l . l lat' s hJJasztn lat szc>l'lnt arn,L t,n gy rt tut om anyos eu ' ' ' ' . ó 1 , ki 
. l '1 'den nr•] t>zoro~ ö~szrfilgg 'H Jéll v.uJ, . 

vonzódJk, a me Y ' J : . 1 , Jr6fóták 1 uunld~;;:í.ga I'meli hogy épen az tttolso Hlő JCII a l . , L' 
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.. (·, • , ik ,, 1\1. ?;s. 8zcrnléhcu 1s JSJ HLJ l 1· 
két lwnyvot, ,tz egy ' l . ·a~, , f<·l i;; ol-

. U . 'll ttl mc·lynr { 7.1trszav " , . 
» l Jer PJ·uph~tJsmus« . Ol Jin • ~ J: h/• ts d' hr~tel«) a mPlyr'k 
vnssu a máfnk franczHt ~ .JCS p. J op . I' l 1.1 , ' l 'IZ 
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~ziilet•'tt. a nélkül, hogs :1 prófétákitt ismerték \'olna. A tiszt 
erkölcsösség előbb-utóbb ez eszméhez Yezette >olna és vezett: 
is az emberiséget. Ez tehát nem ~ajátsúgos vonás. De az 
emherszeretet Pszméje tSem moudható ilyennek, mert a fele­
haniti szeretet az emberi sziv közös vonását képezi, közös 
érzé~ét, a mely a körülményekhez képest előbb-utóbb felébred. 
A történettel összekapcsolt eszmék, mint Izrael kiválasztása 
- s ezt miudeu nép tartja m~lgáról - akár fennmaradási 
Yágynak, akár kötelességnek tekintsük, sem nevezhetők oly 
sajátságosoknak, hogy jogosulttá tegyék a prófétai működés 
világtörténeti fontosságát. 

Habár dr. Kármán Mór igy kikerekítvén a kérdést, az 
adandó feleletről maga mondta, hogy nem lesz felfedezés 
ez által még sem csökkentette a.z általános figyelmet, mel; 
szaYai felé fordult. 

A történeti tudat, ez az általános eszme, mely a prófé­
tismusnak eredetiséget kölcsönöz, ez sajátságos, lényeges vo­
nása. Egyéneket, nemzeteket, a világot oly szempontból nézni, 
mint a kik egy nagy ezé] szolgálatában állanak, az életnek 
egységes értelmet tulajdonítani, azt történeti felfogásból szem­
lélni, ebben különböznek a próféták a görög és római törté­
netiróktól, a kik eseményeket ü·tak le, de szükölködtek a 
történeti felfogásban, a kik minden eseményt egy különálló 
történetnek vették és nem mérték egy végső czélhoz. Korunk 
történetirói pedig, a kik az emberiség multját ily szempont­
ból vizsgálják, megfigyelik, a próféták hatása alatt állanak. 
A >ilág egy bizonyos végezél -felé törekszik, ennek elérését 
czélozza a természet minden tüneménye, megnyilvánulása, a7. 
emberiség körében előforduló minden esemény, ennek felisme­
rése képezi a próféták sajátos vonását. Eme próf. vonásnak 
méltóságát adta meg a czél minémüsége, annak erkölcsi 
volta. Az emberiségnek erkölcsisége pedig beáll, ha az igaz­
ság, sze~etet uralma általános lesz. Világosan fejti ki eme 
e>szmét Ezsáiás p,róféta, midőn az emberiség végczélját festi a 
ll. feJezetben »Es nyugodni fog rajta az Ur szelleme. a böl­
cs_essé~ és, belátás szelleme. stb ; a háboru megszü~ését a 
beke altalanos uralmát (2, 1 -4. és Micha 4,1-4). Eme végső 
czél vezette a prófétákat minden esemény merr'te'l ' , ' ] e'rr l · . ol esene , m o 
o ykor 1s, ha SaJát népük vesztesége forgott a koczkán. Azért 
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iichiizlik az assur nagykirilyokat, a bábeli hódítót, mert ezek 
eWmozclítói ama eszmének, melyet ők hirdetnek, mert közelebb 
viszik az emberiséget ama czél felé, a melyet ők végsőnek te­
kintenek. Azért nevezik T sten szolgáinak. Eme nagy czéllal 
szemben még az állami élet fenntartása is másodrendü fon­
tossággal bir az ő szem.ükben. Ámde azt lehetne fllenvetni, 
hogy ezek igen szép theoriák, utópiák, rle hinni bennök kár 
volna, lw.sznuk vajmi csekély volna. 

De tán mégis volt eme történeti felfogásnak etihi 
következménye, a mely azután a történeti felfogásnak külsaját­
sága. Volt m. p. az erkölcsi magatartás. Ök éreztetik az 
emberiség szolidárítását erkölcsi értelemben, hirdetik az emberi 
felelősség tanát, a mely azt követeli, hogy minden eg,res 
tudatában legyen ama érzetnek a mely szerint ő bármily 
nagy, tudós és gazdag is legyen, felelős felebarátjáért, a ki 
szegény, árva, szenvP-dő és tudatlan. Ez a próféták történeti 
felfogásának etikai következménye, a mely egyszersmind fellé­
pésüket megokolja és velünk megérteti. »Ha baj van az orszá~­
ban, ne emeljem én fel sza>aimat« igy okolja meg Amó~z 
fellépését (3,8.). Elűzik őt a székvárosból, pedig ő nem pró­
féta, az apja sem volt az, csak egyszerű pásztor, de a fele­
lősség érzete készteti, hogy ne legyen közönyös a bitjok lát­
tára, hogy szóljon és ne hallgasson. ~Iég világosabban látható 
ez Ezekielnél, a ki protestál az ellenkező felfogás ellen. a 
természeti szolidarítás ellen, mely szerint a fiu az apa vétkei 
miatt bünbödik (>. ö. 18. f.). Nem ugy, hanem a vétkező az 
haljon meg. De ime, téged teszlek őrül Israel házának ... 
figyelmeztesd őket (3,17 .) De ba nem fiyyelmeztetted, ö a 
gonosz halállal lakol, de vérét rajtad fogom megt01·lani (IH. 
v.). A próféták népük lelkiismeretének képviselői . ~Iill(len 
ember (a társadalomról szó!Ya is az egyesekre vagylmk te­
kintettel) felelős felebarátjáért. Igen természetes, hogy nem 
szivesen vállalkoztak ily tan hirdetésére, vor:_akodtak ily kr]. 
lemetlen feladat szol"álatába úllni. Ime Eszáiás fertőzött 
ajkunak moudja mag~t, förtelmeb ajkuuak nevezi nép(•t. De 
o feladat nehézségét, sulyát, sőt átkát .T eremiás érzi leg­
er()~ebhon. 

A pörlekedés emberévé szülte őt anyja. nehezen vcttt · 
rá az isten, hogy küldetését elfogadja, mert az annyi keserüség-
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gel j:ír, annyi hajjal, hogy megunja életét, elátkozza szület. 
· • 1 " l l · l l · · l Il · · ese n~ p):~ t. . n.. z ~ JO. yo~g.o a n 'J~ a ne p e .:.nsmer.ete .. De ez eu alak 

etrka1 hpussa kepzodrk, a nnlycnek a DeuterOJeSaJa »anavirn«. 
jai, a szenvedők, az isteni szolga, a ki fájdalmában nem kiált 
nem volna képes egy nádat széttömi, a kinek nincs más tö~ 
rekvése, mint »az igazsligat megszilárdítani a földön«, küls . 
· t 't · · t t t " Ih e Je nssza assz1 o. »meg1·e e o e agyatva az emberektől 

pedig bajunkat ö viseli, fájdalmunkat ö türi.« A szeuv~d~ · 
kelyhét kiüríti fenékig a felelőség tudatában. Eme szolidar·~ 
tás napjainkban is nyilvánul, midőu az egész zsidóságot vo 

1
_ 

ják felelősségre egyes tagjának büue miatt. A történet u: 
neveli a zsidókat, hogy a prófétai felelősség b előlük ki ne vess t>Y zen. 

Szünni nem akaró taps és hosszantartó éljenzés köszönte 
meg dr. Kármán Márnak érdekes és tanulságos előadását. 
Az 11 

4 óráig tartó előadás a ha1lgatóságot folytonos érdek­
lődésben tartotta, melyet még növelt az a körülmény ho 
dr. Kármán nem olvasott, hanem előadott melegen és

1 

érz:: 
t~Ije.sen. _Osak ugy. lesték a szót ajkairól, a ki most is (ezt 
diCseretkepen mondJuk), mintha csak a kathecirán állt volna 
a filasafia igazságait tolmácsolva a hallgatóknak Az elisme­

r~s! m~lyl.yel "a jelenlevők, (köztük dr. Mezey Mór országgyü­
le~: ~epnselo: Deutsch Sámuel hitközségi alelnök stb.) az 
eload~nak adoztak, legszebben nyilvánult abban, hogy a kérdő 
szekrenybe dobott kérdőívek tárgyalása és mecrbeszélése a 
jövő ülésre halasztatott. 

0 

Az előadásért, melyet ily szük keretben tüzetesen ismer­
tetni nem lehet, dr. Weinmann Fülöp kir. tanácsos a társu­
lat tár~eln~ke mond~tt ~öszönetet. Osak sajnálni lehet, hogy 
dr. K~r~an :emekul kidolgozott előadását meg nem írta, 
~er~t .OhaJtando lenne, hogy a társulat távollevő, de különösen 
vrdekr tagjai a társulatnak összes szellemi mozgalmairól 
pontos tudomást nyerjenek, hogy az azokban való részvételre 
mozdíttassanak. 

II. Márczius hó 28-án tartott ülés. 

A távoll~vő elnökök helyét az irodalmi bizottság elnöke 
1!~"·. Ba~·her V:lmos foglalja el, melegen üdvözli a jelenlevőket 
es atad.] a a sz ot Dr. Blau Lajosnak a ki »A k' 'l t. -
eszméjéről« olvas. ' Iva asz as 

Őszhangzásban van-e a kiválaszta·s eszme·J·e 
eszméinkkel 
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()" érzéseinkkel,, ös~zeférhet-r lelkületünkkel, vallásos gondol­
kodásunkkal? El-e még napjainkban és van-e életképe;; ereje? 
A ~ kiválasztott nép« fölfogáslt ellen szól az, hogy a zsidók 
nem is képeznek népet, annyi népre oszlanak, a hány a föld 
kerekségén él; sőt már a középkorban sem tartották magu­
kat külön népnek. A »kiválasztás « fogalma pedig ellenkezik 
az isteni igazsággal, a szentirásnak az emberiség egységét és 
egyenlőségét hirdető tanaival, nem is szólva, hogy ennek han­
goztatásában fennhéjázás és gőg rejlik, oly tulajdonságok, 
melyeket a szentirás épen nem magas:~tol. Milyen eszme a ki­
választás? N em nemzetiségi. mert oly nemzeti öntudat, me ly 
leginkább az ösöket dicsőítő hősmondákban. győzelmeiket zengő 
énekekben, harczi diadalaikról szóló mesékben nyilvánul - a 
zsidó népben nem létezett; hiszen az egyetlen diadalénekeket 
tartalmazó »az Ör. harczainak könyve << czimü könyv ránk sem 
maradt, Sámson és Dávid pedig nem nemzeti hanem vallásos 
hősök, a patriarchák meg békeszerető. jámbor életmódot foly­
tató, az isteneszmét terjesztő férfiak voltltk. A próféták és a 
hagyomány korszakában sem fejlődött a harczias szellemben nyi­
latkozó nemzeti öntudat. A nemzeti kapocs nem volt a közös 
vér, föld, nyelv, politikai mult, állami élet, hanem a közös 
isten és a közös vallás. Azért vett fel a zsidó nép magába 
idegen elemet (pl. az Egyptomból való kivonulás alkalmával). 
azert intenek biblia és hagyomány humánus bánásmódra az 
idegenekkeL Az idegen ép oly jogokkal birt mint a benszü­
lött, mert mindketten egyenlően emberek; a nemzetiségre tehát 
nem fektetek nagy sulyt - a mi nem csekélység az ókorban 
-- hiszen Bileam oly próféta mint Mózes (hogy c,ak kettőt 

említsünk a felolvasó által felhozott sok bibliai és a hagyo­
mányból vett példák közül), és Israel kötelékébe Amon é> 
Moab ivadékait is fel kell venni. A nemzeti tudat fejletlen 
volt, a »kiválasztás << tehát nem nemzetisélji. hanem ualláso.~ 
eszme. Mi már most ezen vallá.sos eszmének ttirtalma, értelme. 
fogalma? A "kiválasztás « szó értelme szerint azt kellene hin­
nünk, hogy a kiválasztott nép - vagy monlljuk inkább val­
lásfelekezet mert nép az már nemzetiségi fogaiam - bizonyos 
tekintetben kiválik, bizonyos kiváltságokban részesül attól, a 
ki kiválasztotta. Ily kiváltságok arrogálása, magát kiválónak 
tartani pedig gőg, a mely miatt az illető népet gyülölni és 



.!112 l'tJJ)( O~\THIJ! 

nn'gvet•li kr-11, f mint a 'l.'empclherr mondja J1essing Nathatt­
j:íban. 

\nHle Izrael IJClll is ngv értclmc-.te a kiválasztást 1 " · , ncrt 
ií ~ a l~:~gc,.;ekélyeb1J volt a népek között< (:\róz. V. 7, G. 7.) 
holott a régi népek kiválós:ig,t nrJgy számukban volt, erkölcsi 
fülénynyel sem birt, ~mcrt c~aki~ a népek gonoszsága miatt ., 
(u. o. U. +. G.) kapta. Kana:ínt nem pedig saját érdemei révé

11 

tch:í.t nem >oH kiváló. IJc kiv:ilt.'agok sem jutottak neki osz~ 
t:ilyrészül, privilegi umokat nem kapott. Midőn Izrael ma a 
kiválasztás eszméjét emlegeti, nem szól belőle sem nemzeti 
önérzet. sem kiválóságának tudata, sem kiváltságok követelése. 
:\li teh:it a kiválaszbis értelme? l\li marad meg a kiválasztás 
t~lrtalm:i ul'! 

A_ szentirás és hagyomány egybehangzó számos nyilat­
kozata szerint Izrael feladata az önszentelés. Az Isten szal­
gálatának eszméje hassa át nyilvános és magán életét, állami 
'>Zervezetét, politikai törekvéseit, egész nepéletét. A vallás 
szabályazza a köz és magánél et erkölcseit, a jogviszonyokat 
stb. kiterjeszkedik még a gondolatra is és a későbbi fejlődé­

sében n. vegetatív életre is. Ebben különbözik Izr. a többi 
népektől. És miért terhelik a számos parancsolatok éppen őt'! 
_}fert ezek teljesitése az ű kötelessége, az isteni tanok és tör­

vények hü megőrzésének kötelessége, a kiválasztás eszméje 
tehát kötelességet ró rá. Igy fogja azt;fel a biblia és a hagyomány. 
Ezen kötelesség alól nincs felmentés sem jólétben sem nyo­
morban, mert Izr. ezt a kötelességet elvállalta, 88 szor több 
paranc<> (a rabbinikus bővítéseket be nem foglalva) teljesitésére 
kötelezte magát mint a Bné Noach. Mert a kiválasztás kö­
telességet jelent, azért hivatkozik a szentirás az ösökre mert 
az ősök neme; példaja kötelességeket ró ivadékaikra és 

1

kettős 
megvetést érdemel a nemes szülők namtelen gyermeke. A ki­
választás egyik oka ennélfogva az ősök szeretete és ragasz­
kodása Istenhez. Egy másik oka, a kötelezett'légnek alapja az 
cgyptomi kiszabadítás, De a legfontosabb Isr. szabad akarata, 
szabad elhatározása, a mely a klasszikus versben »meg fog­
j~k tenni és meghallgatni« és a hires midrásban, mely sze­
nnt Isten az összes népeknek felajánlotta a tórát. de ezek 
egyike sem foga,dhattn el, nyilvánul. És mert szabad akarat­
ból vállalta el a 'l'órát, azért nincs alóla feloldás, felmentés. 

A 7. JltODAUil 'LÍ. l'.:,\ I.AT l'F.LOLYAS Í.;;A. :!U> 

: . nép a kellő di;;zpozict.ióval birt volna arra. hogy 
J{: t Jl\ •L>i 'l tk t t, t·- t. . 'k l 

l ](:ben l;:inp a oz a as or eii.JC . meg is történt vo na. 
ke JC k l "t l , · , ·ak J-.;rnelnek vanna w e essegeL mert csak ő vállalta őket 
c~. és ezért nem jár neki jutalom. KiJteles8([jl'7" .ÍOfflil." n,7J.·iil, 
cl,olé~íf11 tt 1rtrl jutalom ndl~iil a kivú!asz /!Í!; cszméj•_:nek rgycdlili 
sz .7 l 1 E - . f - l 'l d l . 'l ;, kizrínílrt.qos la1'ta ma- ~szmeny1 orras )0 ere a nva asz-
~~s esr.méjc, tartRima nem önteltség, öndicsekvés, nem azt 
~llitja, hogy Isr. a vallásosság és erkölc:;öss~g maga:;abb fokán 
'lL csak azt, hogy magasabb fokon kell ríllnw. magasabb fokra 
~ell törPkednie. Az emberiség kulturális haladásá?an é~ feJ.l~­
désében, Israel kötelessége m.r;!J rl~l!bre hal~dm, nekl a. .Jo_k 
között a legjobbnak kell akM-m lenm. Ez adJa meg a bva-

· lasztás eszméjének jogosultságát a jelenben és a jövőben is, 
mert a kiválasztás nem tény konstatálása. hanem vallásos 
eszmény kitüzése, eszméje amaz éltető elem, a mely _Izraelt 
folytonos haladásra, fej lűdésre, tökéletesedésre ösztönzi. 

A tanulságos, bibliai és midrási talpraesett helyekkel 
átszőtt, emelkedett nyelvezetü felolvasás befejezése után zugó 

éljenzés és haszszantartó taps hangzott fel. . J?r. ~acl~er 
pedig szép szavakban monclott köszönetet a »v1lagos es iel­
vilá.,.osító « felol vasásért. Ezek után az els !í ülésen elhalasztott 

kérdések válaszolására került a sor. Dr. ''' eisszburg- Gyula 
röviden ismertette az exotikus országokban (India, Khina, 
Afrika ;;tb.) lakó zsidók állapotját, ritusnikat, sz~rmazás~k~t 
és különféle »szektáit.« A_ szamirit:i.nusok mostam helyzeterol, 
lakóhelyéről és számáról a távollevő Dr. Kohn Sámuel .hel.yett 
az elnök adta mea a kellő felvilágositásokat, ugy szmten a 
következő három kérdésről, egy ritka rövidítés értelméről; 

l 'bl' h t' '·'l a görörr hül-a j argon irodalom becséről; a Jl Ja a asa1o o , 

esészekre és költökre (az utóbbira megjegyezzük. hogy ~. 
f::lzabó József irt róla a Protestáns Szem le VI. évf. O b 9-1.) 

575- 59:1 ll.) . 
Dr. Bacher, a ki különben i" igen jól v<Í.lt be legnpbh 

t. 1 , l ·d- -go t és eleveméget 1sztségében és egynehány öt eteve Yl amsa " . 
hozott be a tá.rgyalásba, a járgon terméken·ol szolva, .a,hban 

is látja hecsüket. talán éppen a legnagyobbat, ~~g~ a Jttrg~u 
könyvek voltak évszázadokon át a zsidó nők kizarolago: mü­
velt - · - , · f - · pl a }1ires "z·enn. ur eua.« 
. scg1 cs vallásassagi orrasai : . . 

1 
rr: . , .. "l 

Hogy honnét kerültek az oroszlánkcpek a zsm.lg0 o•1b,l, crru 
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Dr. F ényes .Múr nem tudott bennünket kellően me .. . 
O• - . , ggyozn

1 ugyams egy m1ch·ashelyet tart e szokás alapjának d · 
l . -1• , • ' e ott 

em Itteb' a f;as, szarvas es mas hatalmas állatok is a l 
, . . ' me Jek. 

nek kepe1 a zsmágogákban nem találtatnak. E kérdés . 
'I t . , l ' meg 

va_ a_~z, l~e.nye . .d_ »Nagygyülekezet« koráról és létének való-
szmusegerol (mely J ost és Herzfelden kivül ma általá 

n osan 
el van fogadva) Dr. Krausz Sámuel mondotta el röviden 

~zü~s~g~s adat~ka:. Hab~r nem tudományos, mégsem veszi~ 
ertekeboi a kerdo szekrenybe dobott legujabb kérdés, mel 
arra kiván választ, honnét van az, hogy hitfelekezetünk elJ. 
l;:elő i és jelesei. kevés kivétellel oly csekély érdeklődést tanu. 
sitanak az Irodalmi T ársulat ülései iránt, holott ez külföldön 
bizony másként van sőt nálunk is megjelennek a Sz. István 
v. Protestaus társulat ülésein az illető felekezet jelesei? 
Dr. Eaeher sajnálattal jelentette ki, hogy nincs abban a kel­
lemes helyzetben, hogy a választ megadja. A. többi kérdések 
a következő ülésre halasztattak 

Köszönetet mondván a hallgatóságnak és azt meghíva a 
következő április hó 4-én tartandó ülésre, (Dr. W eissburg 
Gyula: Zsidó utazók a XII. században) a mely ez évben az 
utolsó lesz , elnök dr. Eaeher Vilmos az ülést bezárja. 

A. társulat ez évben elkésetten foghatott a felolvasások 
ügyének szervezéséhez. De azért e kezdettel is meg lehet 
elégedve. 

Budapest. HAJDu GÁBou. 

TUDO~IÁNY . 

A HÉBER MAGÁNHANGZÓJELEK EREDETE ÉS 

NYELVTANI ÉRTÉKE. 

A mass:wréták behatá munkáját és érdemét a legkéz­
zelfoghatóbban észlelhetjük a hangzójelele rendszerében, melyek­
kel a bibliai szöveget ellátták. E zen jelek megtestesülése azon 
magánhangzós kiejtésnelc, melyet a masszoréták a biblüti köny­
vek betüszövegével együtt szóbeli hagyományként sok nemze­
déken át megőrizt ek. 1) A szöveg olvasásában hagyományozott 
ismerete a nyel valakoknak olyan időkbe nynlik vissza, melyek 
még nem nagyou távol eshettek azon kortól, melyben a héber 
nyelv még élő nyelv volt. A bibliai szöveggel együtt az isko­
lai oktatás, a zsinagogai istentisztelet és a szeutinis hivatás­
szerü ismerőinek és hagyományozóinak különös goudoss<iga 
által egy. majdnem élőnek nevezhető, nyelvismeret tartotta 
fönn magát, mely voltaképen soha sem szemedett megszaki­
tást. És ha némely hibás hagyomány tartotta is fönn magát, 
ha némely önkényes olvasás és egyes részleteknek téres fel­
fogása csúszott is be és szilárdúlt meg, s ha továbbá épen a 
magánhangzók kiejtése a más nyeheu beszélő környezetnek, a 
hagyományozák saját, araméus, anyanyel vének befolyása ~-lat t, 
~alamint a hagyomány kezdetétől >aló időbeli távolság ko>ct­
keztében lényeges változatokat szellVedett is ; magáb~n ,·éve .a 
bibliai szövecrnek a masszárától ránk maradt magauhang;ws 
kiejtése, ami:t ez végül megállapíttatott a h~ngzój:lekh~n~ a. 
héber nyelv hangállományáuak, hang,áltozásamak es .szoke~_­
zésének ismerete számára a legbiztosabb alapnak tekmtemlo. 

') Kautzsch (ZDNG. XXXIV. 338) helyesen jeb•yzi ~~~P !:(: _ •:llirHleJ:­
esetre ki van zárva az a gyauu. minth :1 a kiej tésnek sokt•-le a~·ny~latat 
csak a punctatorok állapitották ,·olna lneg tne~t.:ors~~E'" vücalumtw- t: s 
szótagké pzési törvények alapján.< 

MAauu-Zsmú SzEMLE. 1895. lV. l:YzET. 
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..:h élő héher nych· rckoustrukcziója. a mennyire egyáltaláL· 

l h ' l ' J l t ' k ' ll 't ' k '111 
e etsege.", 1a11g- es a a' amw a- megn a p1 a sa csa ·is a mak· _ 
~zódnak. ri tb emlékez() t ehetséggel és r endkivüli o-onclos . z 

' b - Sacr .. 
gal hagyo mányozot t vocalisati ója tdapján, és ennek jelek b~ 
való megrögz ítése által Yolt lehetséges. Sziute azt lehet~n 
montlnni, hogy a masszórai YOcalisatióban már implicite Je · meg­
rolt a héber nyelv gra mmntikája, aminthogy főképen a bauer. 
tannak és szóképzés tannak a masszórai vocalisatió által fen~­
maradt tényein épült fel a héber nyel v tan. 

A magánhan_r;zój elek beho:mtalát teljes homály borifa 
Nagyon is tets z etős Graetznek feltevése, hogy az első jei~J~ 
amelyekkel nem voltak ugyan maguk a hangzók megadva 

hanem a külön böző magánhangzókkal kiejtett, máskülönbe~ 
hasonló hangzásu szavakat különböztették meg egymástól, a szó 
fölött és a szó alatt aJkalmazott pontok Yoltak. Ezeknek em­
léke fenntartotta még magát a ~·-Sr; és S•;hr~ régi masszórai 

kifejezésekben. Egy másik, a teljes magánhangzó-rendszert 
megelőzött jel lehetett, amint látszik, a vizszines vonás a betü 
fölött, melylyel a babyloniai pontozási rendszerben a félhangzó 

vagy a hangzó hiánya is jelöltetik.I) A tiberiási pontozási 
rendszerben ezen vonás a mássalhangzó erősebb kiejtésének 
~llentétét, a dágesnek vagy mappiknak hiányát jelenti. Ezen 
Jel valószinüleg még a magánhangzójelek alkalma,zása előtt 
használtatott a félhangzónak a teljes hangzótól való merrki.i­
lömböztetésére. Mert ez a megkülönböztetés maga a massz

0

órai 
rendszernek régibb elemeihez tartozik, és megjelölésére alkal­

~~~t-á~ a =-,~n mükifejezést, mely még később is a félhangzó 
Je~olesere szolgált, melyet a fiatalabb eredetű »se w á« müki­

feJe~é: nem sz~1:i_tott ki helyébőL ~~n igét már a babyloniai 
:.~arak hasz~alJak a szótag gyors kiejtésének kifejezé:>ére.2) 

. ,._, ebben a Jelentésben: valamit gyorsan tenni, amint látszik, 

') l~rtsll alatta az e•n·szer"l b , l . . , , , 
• ~J • u J tent szcrt, amtlyen a Jemem J;ezil·a-

tokb~n van, alkal:nazva, melyeket Merx a Cln·est, Taro-nmic:íban b:lsznáJL 
A peterván kéztratok meste . é•» 1 b . ' " , 
p· , _ . . . , . lS "ese tcndszereben, amelyet kiilöu0sen 
, m;_ket 11 le (Etn!eJtung in <l. hab.-heb. l'unclRtion"y'tem) ,t vizszines 

felsu vonásnak más alkalmRz<i.sa is van . , 
') L. Ber>lkhot11 1 :l h. l"i'n~ .,.,_, ~s ., l 

Y. ö. a Tur 0" ,1 Ol , . .' · , -:. ' 1 ... ,, • t 1::!7::!1 (R. Ass i momlása) 
. ' tac' '"J'nt hL feJl'zetében itléz tt . , , , 
Jernzsálcnli talmudb'l A , ' e - apokr1f - h elyet'' 

<J, II<Ler-HtrRcknál Dikd k H , 'l 
lwtú magyarázat lll~lytel<•n, u e- ateamuu 3 L L tala -
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cgyáltaltalában a babylonini aramaizmushoz tartozik. A birrs 
Sámuel arnóra azt monclta tanítványának, .Jehuda ben .Techez­
kél-nck (ErulJin 54, a) .,,t'N', ~~::;; S~:N' ::-·:;;- ( ~siess, egyél, siess, 

igyál "). Igy mondhatták a babyloniai tanítók is, ba a félhangz<i 
helyes kiejtésére akarták oktatni tanítványukat: S·S::· ::-•:;;;. 
Ebből keletkezett aztán az egyes magánhangzók neveinek ana­
logiájára (L alább) a ~~n műkifejezés a félhangzók, a gramma­
tiknsok sevá mobile-je és seva compasitum-ja számárfl. E ki­
fej ezés adott e,;etben ;,'"·-vel párhuzamosan is használtatott, 
és ha azt akarták kifejezni, hogy ':ö;; hétszer fordul elő (el­
lentétben "N::~ -val), akkor a masszóra azt mondja: r::· 'i ~N:" 
(Exocl 14, l 6 és más helyeken), de igy is: r::::::n 'i 'N:'l (Jerem. 
3, ] 8) 1) v. ö. még: i''"~n 'n Sn_~:,. ellentéte: p:~p ,, s~)N~ cna~"­
m. N um. l o, ] 4. lia ss. fi n. (;,N 8, 9); :~: N··p: r n:-:: i' '"t:i ,, 
(Mass. m. Exod 38,24). 

A ~::n kifejezés természetesen csak a félhangzót, a sevá 
mobilét jelentette; a szótagot bezáró mássalhangzónak magán­
hangzó nélkül való kiejtését ezzel nem lebetett jelölni. Tény­
leg az egyszerübb babyloniai pontozási rendszer a chatef-et 
(félbangzót) jelentő vizszines vonást csak a mozgó és az ösz­
szetett sevá számára alkalmazza. A nyugvó sevának itt még 
nincs aequivalense. Egy kezeimben levő jemeni kéziratban 
például, mely nagyobb részleteket tartalmaz J ó b és Dániel 
könyvéből Saadja forditásával, n·:·~ szóban (1-!,2) a :-nek 
niucs jele, 1;:~·· szóban (u. o.) az ): chatefyonással van ellátva: 
1:-t;:)pn,, szóban (u. o. 20. v.) a második i-nak nincs jele, a p-on 
cbatef vonás van. Ugyanezen tényállást tüntetik fel a nlerxtöl 

kiadott targum-részletek is. 
A magánhangzó jelek megállapitásának hazája minclen 

valószinüség szerint Ba,bylonia2) és az épen említett, eredeti. 
€gyszerübb babyloniai pontozási rendszer régibb, mint a másik. 
mely Tiberiásról nyerte nevét. és melyet ezen város masszóré­

tái malkoclóvá tettele 

') Piusker (i. h, 1 L 0 ,) szerint a két kifejezés szinonim hasznáhita 

összefügg azzal ho"'' mincl a senl hiánya, min<l a dáges hi:ínya \'izszi­
nes vonással je~ölte~~tt. De a kifejezések min<lenPsetre m'ir előbb me~­
voltak, mint. a jel. 

') L Die hel>r. SprachwJssenscllatt vom tO. bis zlllll 16. ,Ja.hrhnn­

dert ez. mnnküm 7. L- Griitz, Monatsschrift 30 él'f. (1881.) 400· L 
H* 
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A ftíküliinb:,ég a két rendszer között - eltekintve llla­
crútól a. jelek alakjától és a betük fölött, illetve alatt vaj() 

;lhelyezésétől - abban áll, hogy a tiberiási rendszer hét, a 

babyloniai pedig csak hat magánhangzót különböztet meg. A 
különbség onnan ered, hogy a tiheriási r endszer _ é~ ... hang­

zók a babyloniai rendszerben nincsenek egymástól elkülönítve. 

A masszóra - és ez is a babyloniai rendszer elsőbbsége 
mellett bizonyít - szintén nem tesz különbséget az említétt 
két magánhangzó között: nt1:::l épúgy jelenti az :--t mint az ... ·t. 
~i:i':::l helyett előfordúl a masszárában ~!t':::l is, szintén mindkét 

jelentésben). Valamint !t ét oly különböző magánhangzó szá­

mára, mint a (a) és ö. egyazon j elt állapították meg (Kámecz), 
mivel mindakettőt összehúzott szájjal ejtették ki, épugy fog­
lalták össze egy jel alatt (patach) a nyitott szájjal kiejtend& 
magánhangzókat (i:i. e á). A két jelnek nevei a régibb mas­
~zórai műkifejezésekhez tartoznak, épugy mint a fent említett 
=-~i . A helyes kiejtésre való oktatásnál a tanító r·~:~p és i'1i1!l 
igéket használta, hogy tanítványát a két hangnem pontos 
megkülönböztetésére oktassa. l~1!) r~p és 11:11:;:) i'1•i:::l, így szólt 
az oktatás: »húzd össze szádat« és »nyisd ki szádat« .l) 

Midőn később feltalálták a hangzók számára a jeleket, 
megmaradtak az »összebuzás« és »kinyitás« kifejezések, mint 
nevei azon két jelnek, melyek a babylóniai rendszerben az ~ 
két különböző módosításából származtak.2) 

Valamint a kámecz és a patach jelei az ~·ból, úgy a 
cbólem és surek jelei a 1-ből keletkeztek. Egy függélyes vonás 
a betű fölött jelölte az ú vagy u-t, két függélyeserr egymás 
fölött álló pont, - talán a ~ két végpontját gondolták alatta 
- az O-t. Ezeknek a jeleknek a nevei Cp~1!t' és oS1i'1), amint 
később a grammatikusole közönségesen alkalmazzák, a masszó­
rában nem fordulnak elő, épol y kevéssé, mint p~i'1 és ,-~ -: 

') L. Derenbourg, l'xtrait de la Revue Critique du 21. juin 1879 .. 
l. l. Dereubonrg szerint a Sm:: név hasonló eredetíi volna (j1:11C S.li: 
kerekítsd a szádat·) . Azonban sokkal helyesebb, ha ezen másodreneW 

hangzójel nevét magára az alakjára (.,.),egy •szőlőfürt· körvonalaira vezet­
jük vissza (1. Taame Hamikra 13. h. ~·:C>~ ~r:::l ..... S1.:10). _ A Csn· 
fntkaleröl elnevezett masszóra, Uinshurg nagy művéhen, a nnc-t teljes 
uév,·el így nevezi : ~'::~!:) iil":::ll:. 

'J L. l:'inske1· (i. h. 8. J.) Grütz szerint (i. h. 401. l.) a patach 
jele egy fekvő J: lenne. 
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~ . Ben Asér mint régi hagyományt veszi át őket (Dikll. <Jr m .. l ' 

H teamíro 10. §. végén.) 1
). Mindkét név, úgy mint. k:imecz 

, a t· ch az általuk jelölt hangzóknak kiejtéséről van vére. 
cs pa a ' , . .. , , 
;,-:c• már a bibliai nyelvhasznalatban az aJkak osszeszonbt-
1: 1 előidézett fütyülést jelenti (az u-hangnál az ajkak össze­
sava · 1 · é ") K é bb ' szorulnak), s csak másodsorban Je en t sz tsszeg st.· ev s . ~ 
'l, os oSn névnek az értelme. Előfordul ugyan a babyloma1 
n~ L 

l dban (Kiddusin 25 a) 3) :-t'i11:::l!t' 0'7n, r;r:;; azonban a 
tamu ' , , , . . 
szó épen az ajkaknak erősen egymáshoz valo szontasá~ J elen~!, 
nem pedig olyan aktust, melylyel az 0 (au) hang 1dézteb~~ 
elő . Ra a gyöknek máshol található értelméből indúlunk ln, 

elyet már Ábrahám Ibn Ezra igénybe vett a t::Sn nér ma­
m arázatához,4) akkor feltehetjük, hogy o'm szóval a szájnn.k 

:[el jes« kinyitását jelölték, mely. az. O (au) ki.ejtéséhez slüksé~ 
ges. A név e szerint ugyanannyit Jelent, mmt u. e. hang~o 
másik neve 01!l NSb. Vele ellentétben a schurekot neveztek 
igy is 01:::l ;mp, az ajkak összehuzása.5) 

A ' betűből vették a jelet az i magánhangzó számá.ra, 
.amennyiben az ábéczé e legkisebb betűjét egy ponttá összevon­
ták. A hangzót és jelét p~i'1-nek nevezték, azon igéből, mely a 
fogak összezárását ( csikorgatását) fejezi ki, amivel az i hang 
idéztetik elő.G) Két vízszintesen egymás melle~t fehő ponttal 

') E passust későbbi toldaléknak magyarázni (M. I,amherL R<:vut 
-des i•: tndes J. XVIII. 123.) annyival kevésbbé megokolt, mivel B•m Aser 
kortársa, Kzáa.dja, is, mint ismeretest sorolja fel a 7 hangzó-neve~ (.Jeczil':l 
komment. 42. l.). 

'! Derenbonrg i. h. utal p:-ti111!li:l::l ~P'~!t'-ra, •rargnm, Echa 2, If• 

') Nem Cbnllin 123, b, mint Derenhourg i. h. irlézi. 
') L. művemet .A.br. J. Esra mint grammatikus 57. l. 

' ) L. Ginshurg 111assz6ráját. j, 529 a: 01!:) j'~J' 1n1 01:::l NS~ 1i: P~!· 
u. o. 629, h, )'r.IP ,n NSI:I ,i'1. llfassora p. II. Sam. 6,23 (.1i1iC): NSr.: n·': 
.il'\11:1 n)l::1 01~ f1:p ,i:, 0~!:) . Talán j'1.:!p helyett i'"P ~olna olva~ando. 
Azonban J. Ezra is említi, hogy a snrek O~~ r:p-nak 1s neveztetik. L. 
a Ginshnrg III. kötetéhen 3ö,b- 43b, kiadott masszórai grammatikus tnn­
könvvet 48 §. -.-·c• S':"l' "':::l fl~"' oL,·n N1:1' 01C ~SI:::. A súreknak 
hos~zú ~s rö~id ~~-l~: ~a1Ó ~ett~~á1asz~~sn u~tán, rrll~lyf:t Kimchi J6z~,..f e~zki '­
zölt, az utóbbi c•rct;t fi::p, vagy rövirl!'n r1::p nevot kapott. <~.ef•,r l'ik­
káron 17. l. ll. sor). Nem szük•ég tehát Der<•nbourggal fo,ltermunk, ho~;~r 
)"1::lp egyenértékű az arabs Dhammá-val. J·:nnP-k ink:\bb nt"gfd"l j'O::j= , 
amint hogy Jefet ben Ali a Kámecz-et arabsui ~;:.-nak nevezi. 

'') \r. ö. Die Agnda der Tan11P.Íten U. !09, 5. j<·gyz. 
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jelülték a hossztí é-t; a neve, ·~:; . a fogak széthuzását, a fels" 

é~ alsó fogsor :;zétdla sztását jelenti. ami ezen magáuhaugz~ 
kiejtésénél történik. ]!}z a nél" is bnbyloniai eredetü; mert 

·-:; = szét:<zakitani ige csak a babyloniai talmudban fordúl elő 
szinhígy a főnél' : ~·~·:; = hasadék (pld. a szem nyilása) I) p~~ 
és ·~:; nen>l;: tehát a fogakra \Olla tkoznak, valamint j'~p és 

i ,"';: a szájra. ·~:; némel;: helyes magyarázata található Ibn 

Balaam-nál is (Ta~mc Hamikra, ed. l\fercier 13,b) 1~'1""·;:: 1 
C':t!'1, r: ~·j~~: N~j,t:• -~' ~·p~:l ~) . 

lgy tehát a babyloniai pontozás hangzójelei három cso­
portra oszthatók minden csoportban két-l(ét jellel. Minden 
egyes csoport számára az ~. 1 és • betük egyikéből vették a 

jelet, amely betük már a mássalhangzós irásban a magán­

hangzók jelölésére szolgáltak. :Mindf'n csoportnak két magán­

hangzója bangpbysiologiai értelemben is egymáshoz tartozik. 

A tiberiási pontozási rendszer a már leirt hat magán­
hangzóhoz hozzátett még egy hetediket, a szegolt. A. patach 

hangzónak e- vagy a-be hajló szinezete külön magánhangzónak 
tekintetett és külön jelt kapott ( ·.· ). 

Az e-be hajló í is (az N magánbangzója némely igetörzs 
imperfektumának l. személyében) ezen második rendszerben 
e-nek iratott.3

) A tiberiási rendszerben aéha olyan helyeken 
is szegol áll, ahol a babyloniai ezérét irt. Az a-ü, e hang­

nak ezen megkülömböztetésén kivül/) mely a magánhangzók­
nak határozottabb elválasztásán alapszik, nem szenvedett a 

magánhangzók beosztása semmi változtatást. Ellenben a jelek 
majdnem véges végig megváltoztale Megtartatott-:- és :-, csak­
hogy nem a betü fölé, hanem alá irattak. A 1-ból képződött 
jelek mellőztettek, és helyükbe egy pont lépett, melyet a 1 
hangzóbetühöz tettek, még pedig az ű számára föléjE~, az ú 

(ü) számára a közepébe. Ahol a 1 hangzóbet ü hiányzott, ott 

') Levy, Seuhebr. Wörterbuch IV. 216 a b, 188. a. 
') Az aral:>s eredetije Ginsburgnál, Massora lll, 49. b: ,~~ ';!-·~ 

j~;oNS~ i'~ pt!!.n N,,;~S p~tt•. Derenbonrg •élargis la bouche«-ja (i. h. 
7. o.) e szerint kiigazitandó. 

") Egyes esetekben a tiheriási rendszer is megtartotta az i-t. így 
kiilünösen a niphal-ban (:"l,:::l::JN), l. .l.'insker i. h. 63. o. 

') v. ö. Gaster, ni~ T Unterschiedlosigkeit zwischen Patliacit llnd 
!:iegol, íleitschr. für d. Alttest. \\'issenscl1. XIV. 60-6

4
. 

A HJWER ~fAGANIL\~GZÓJELEK EREDE'rE f~ti '\YELVTA~I ERT EKE. :n l 

_ az t, számrrra - a pontot magában odatették baloldalt 
azon betű fölé, amelyhez a hangzó tartozik, az ú (ü) számára. 
pedig két másik pont . kö~é, melyek vele ferde vonalat képeztek. 
A k:ímec~ és pátach Jelm , melyeket a tiberiási rendszer fel ­
mutat , úgy tekinthetők, mint a babyloniai rendszer megfelelő 
jeleinek röviditései. Az új, hetedik magánhangzó jele U ugy 
tekinthető, mint a czere jelének (..) kibővítése. - A félhangzó 
( cbatef) jele is más lett a ti beriasi rendszerben: két föggélye­
sen egymás fölött álló pont, talán csak a czére-jelnek elhajli­
tása. Ezen jel azonban, melyet N1:!1 1), sevá-nak neveztek, a 
magánhangzó hiányának jelölésére is szolgált, és az -.... és T 

jelekkel összetéve félhangzák jelölésére használtatott. Ezen 
iis-;zetett jelekkel kifejezett félhangzók közül a babylóniai 
rendszer csak a cbatef kámecz· et ismeri, amennyiben a chatef 
vonást a kámeczjel fölé irták. 2) A régibb masszórai termino­
logia is csak a r~~p r~~n kifejezést 3) runtatja fel " számára. 4) 

A hangzójelek tiberiási rendszere még az esetben is, ba. 
Tiberiásban nyerte részleges kiképeztetését, babylóniai ere­
detű.") Könnyen lehetséges azonban. hogy ez a rendszer is 
Rabylóniában keletkezett, s innét készen hozatott Tiberiásba, 
ahol a palesztinai tudományosság ezen főszékhelyének maszo­
retáitól befogadtatott és a legaprólékosabban kimi.iveltetett. 

') Ez mindenesetre a régibb írásmód (Ben Ásér); Spanyolország­
ban (lilenac}Jem ben Szarúk ót:ot N:::lt!l irásmód lett uralkodóvá. };Jjnig, Hist. 
Kritisches Lehrgebiiude r, ·H, helytelenül mondja, hogy csak Elia Levita 
és mások irják b-veL .A. sevá jele ( , ) azonos a szir hangjellel, mely a 
héber ~pl-hoz hasonlit és ~'1W (sevája)-nak neveztetik; l. Merx, Gramm. 
Syriaca 93. l. Bizonyára innét van véve a ti béri,tsi pontoz>ÍS ki.\lsöleg ha­
sonló jelének N1:!1 nAve. 

') L. Merx, Chrest. Ta'rg. X VI. L 
3

) Hogy mily fiatal a N1~' műkifejezés, azt bizonyitja ~z:ladja, aki 
a Jeczirá-hoz való kommentárban IY. 3 (79. 1.) szükségesnek tartja :\ 
Nl:!! szóhoz ezen magyarázato t hozzátenni: értek alatta két egymás fölött 
álló pontot. • crn~'~P rm~p; ·;~'N ~1t:':::ll 

') Ginsburg, Massora, 1, 139. V. ö. Dikd. Hat. J.! §. kezdete: j'~j.: 
0'~1p ~~n . .A. chater patach-t Ben Aser :-tiil'l~1 ~1t:'-val, vagy csak :-tnl"'~­
va] jelöli (l. u. o, 50. §, köv.) épugy mint a masszóra. Az :-; megne,·ezése 
a régibb masszóret:tknál természetesen összeesik az .;-; megnevezé,ével. 
Ezzel meg van adva a felelet St1·ack kénlesére, Dikd. Hat. 7. l. 

') .A. baby!oniai rendszer koriLbLi voltát kimutatta Pinsker, Ein­
Jeitung in das baby!. hebt·. Pnnktation>"Y'tem ez. mnnkában töub helyi'ttt. 
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,J óliehet még Hieronymus idejében, és bizonyára még azutá 
is, a kámeczczal jelölt hangzó it-nak ejtetett ki, mindamellet~ 
Tiberiásban is megtartották ugyanazon jelt a hosszú, nyilt 
it-tól egészen eltér(í ö számára. A kárnecznak o-ba hajló ki­
ejtése, ahol <l t jelent, Abr. 1bn Ezra tanusága 1) szerint ugyan 
csak a tiberiásbeliek és az egyiptomi tudósok előtt volt isme­
retes; de feltehető , hogy ez nem az eredeti palesztinai kiejtés 
volt, hanem a tiberiási iskolában a Babyloniából hozott pon­
tozási rendszerrel és a benne kifejezésre jutó kiejtéssel együtt 
honosodott meg. 2) 

A kárnecznak Hieronymus révén ismert palesztinai kiej­
tése (a) a héber nyelvnek sz.efárd kiejtésébe ment át, mig a 
habylóniai kiejtés (o), mely a hangzójelrendszernek alapját is 
képezi, az askenázi zsidóknál tartotta fönn magát. 

Talán ugy~nazon időben, midőn az eredeti babyloniai 
pontozási rendszertől a Tiberiásról elnevezett rendszer kép­
ződött, az előbbi az egyes magánhangzóknak a chatefvonással 
való rendszeres összetevése által tovább fejlesztetett . Ezen fej­
lettebb rendszerben megkülömböztették egymástól a magán­
hangzókat a szerint, hogy vajjon zárt, avagy nyilt szótagban 
állanak-e, vagy a szerint, vajjon követi-e egy dagessel ellátott 
mássalhangzó ; és ily módon alkottak jeleket a félhangzák ki­
írására is melyeket a tiberiási rendszer szintén a hangzójel­
nek a sevá-val való összetételével jelölt.a) Ezen, a tiberiási 
rendszert bizonyos irányban finornságra felülmüló pontozási 
rendszer a hangzójelek alkotásában való tudatos, módszeres 
munkáról tanuskodik. De az eredeti pontozási rendszertől sem 
tagadható el a tudatos módszer, mely nemcsak a későbbi 
héber grammatikának nyujtott szilárd alapot, hanem már magá­
ban is véve grammatikai alkotásnak mondható, a mennyiben 
a magánhangzók tanának elemeit magáhan foglalja.4) 

Budapest. DR. EAeHER VILMOS. 

') Czach~th, kezdete. l. Abr. Ibn Ezra mint grammatikus 34. J. 7. jegyz. 

') Ben A_sér a h,o'Szú kámeczet szintén az o-féle hanggal ejtette ki, 
l. Baer Strack Jegyzetet, Dik<l. Hat. 35. 1. 

') L. az áttekintést l\ferxnél i. It. XV!. l. és Piuskernél i. h . 1~-16 l. 

•) Jelen közlernény egy fejezet a •Héber nyelvtan elejeiről« szólú 
mun~ámból, mely a német-k~leti társas>1g folyóiratában fog nem sokára 
megJelenm. 

l 

AZ ELEUZISZI MISZTÉRIUi\10K A JERUZSÁLEMI 
TEMPLO l\1BAN. 

A zsidó vallástörténet leglényegesebb, de egyszersmind 
le kényesebb részeit azok a kérdések alkotják, melyek a zsi­
d:knak más népekkel, idegen eszmekörökkel történt érintke­
zéseire vonatkoznak. Fölösleges e helyen bövebben fejteget­
nem a kölcsönhatás kérelésének rendkivül lényeges voltát; a 
zsidóságnak létérdeke s világtörténeti hi vatásának igaz mél­
tánylása megköveteli, hogy lehántsuk a külső kérget a még 
benső lényegéről, s hogy tisztán lássuk s megismerjük a zsi­
dóság sajátját, amelytől képesek legyünk eltávolítani az ide­
gen eszmék és kultuszok évezredes lerakodásait. De amily 
fontosak a vallástörténet ezen ágába vágó kutatások, époly 
kényesek is s megoldásuk nagy nehézségekbe ütközik. Renan 
igen találóan utal (Gesch. des Volkes Israel, II. köt. 143. 
J.) a zsidó vallástörténet azon valóban csodás jelenségére, 
amely szerint a zsidóság sokszor legszenvedélyesebb szeretettel 
hevült föl oly intézmények védelmére, a:nelyek valamikor tu­
tajdonképen csak ráerőszakoltattak. Ezen jelenség ma is lát­
ható s gyakran kell meghátrálnia a vallástörténet kutatójá­
nak az igazságtól rettegő előítélet előtt. Másrészt azonban 
nagyon megnehezíti a kutatást s némileg jogos kételyeket tá­
maszt az eredmény iránt az a körülmény, hogy vallástörté­
neti forrásaink - s itt első sorban a Szentírás s a talmudi 
irodalom értendő - részint hézagosak, részint pedig sokkal 
későbbi keletiíek annál az idönél, melyet előadnak s melynek 
intézményeit csak százados hagyomány alapján ismertetik meg 
az utókorraL 

A tudományos kritib korunkban már teljesen hozzá­
férhetővé tette a Szentírást a vallástörténet kutatója számára, 
de a Talmud tengerét még mindig sűrű homály borítja, úgy 
az archaeologiára, mint a vallástörténetre vonatkozólag. A 
második templom idejéből nemcsak a zsidók külsö történetére 
nézve foglalja magában a leghiányosabb aJatokat a talmud. 
de valójában teljes képet még az azon korbeli zsidóság vallá­
sos képzeleteiről s lmltuszáról sem nyujt. i\1iként is csodál­
kozhatnánk ezen, ha meggondoljuk, hogy maga a Misna. úgy 
lllint elüttünk van, több mint száz évvel idősebb a templom 
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pusztnlás:ínál, c; n talmud ha n letéteményezett hagyom á 
toYáhbitói hatszáz <'vnél többet ölelnek fe l. Ha a jeruz a.11

1Y0~ 
t l k ]t f .. l .. t · 1 · . em.1 emp om ·u usza o o .tr wgyornanyozast a legszigorúbb . 
don történtnek tételezzük i~ fel, úgy mégis gondolkod 'b Illi o-

. · o a <ell 
hogy ejtsen bennünket az a n"gtelen komoly vita, mel ·e 
talmud tanítói a legellenkezőbb á lláspontot foglalva el íiz t a 

· l .. k · 'ld t J nek egymassa az unuepe es a oza o c szertartásai körül al·]· . 
. d" . , d J l , ',or, 

mr on mar szaza o c vá a~ztottak el őket attól az időtől 

mic16n a :it.~tott _szerta~·tás~k módozatai tényleg gyakorolt~t~ 
tak, s am1don a JCruzsalemr templom nemlétezése miatt 

azon 
szertartások már csak puszta theoria tárgyát képezhették 
'l'ermészetes, hogy a :Misna és Talmud tanítói főbb sülyt fek­
tettek azon hagyományokra s behatóbban foglalkoztak 

jeru~s~le~.i tem~lomban létezett azon szertai:tásokkal. melye~ 
az o Jde.Jukben 1s meg voltak valósíthaták; de másrészt nem 
igen törődtek a, noha a templom létezéséhez kötött, azonban 
kevésbbé fontosnak látszó szertartásokkal s megelégedtek a 
szük szavü hagyománynyal, a nélkül hogy bővebb Jmtatással 
va~y f:jtegetéssel tovább feszegették Yolna. 

Amde ép ennek a körülménynek köszönbetjük azt, hogy 
a hagyomány arról a kevésbbé fontosnak látszó s mecr nem 
valósítható szertartásról teljes épségében megmaradt s "a tal­

mud tanítóinak vitái nem vetkőztették ki eredetiségébőL 
Hiányos lehet ugyan az a hagyomány s bár nem terjeszkedik 
ki azon szertartás aprólékos részleteire, s ép azért annál fo­
kozódottabb figyelemben kell minden szavát részesítenünk, de 
legalább tudjuk, hogy azt a hagyományt a századok vitái 
mr.g nem rontották s így biztos alapj::it képezheti a kutatásnak. 

Ilyen szükszavú hagyomány a Misnának s a Talmudnak a 
:"1JN11!':"1 ,;·J nnr~w a »Vízmerítés örömünnepé• -ről szóló tudósítása. 

A sátorosünnepnek erről a részéről elmondható, hogy 
nem képezi vita tárgyát. Mert egyáltalán nézeteltérés csak a 
következő lényegtelen pontokban fordul elő. 1. Az ünnepély 
nevére vonatkozólag R. .T eh u da :"1:lN1W. nak, B. Éna pedig 
- bizonyára csak a hasonhangzású szójáték miatt 
;.,~~WM·nak nevezi. 1

) 2. A másik lényegtelen vita a körül for-
1

1 Sz ukk a 50. b. Hogy ezen vit.a nem érinti a kérilés éruemét ~ 
hogy tén~leg csak szójátékot képező magyarázat irlézte elő. bizonyítja ar., 
hogy R. J<:na ezt a nevet R. Naehman szavaival okolja meg, al<i kü-

""tt, valyon a;" edény. melyből :11. oltáron a. vizet kiöntötték, 
~zti 'l tbííl vagy gipszbő l való volt- e? 1

) :). l égre afelett volt 

ll >lj''lbb vita, valyou ezen Örömünnepély szertartásával (O;lll ; 

weg~zabadott-e szegni a szombati vagy ünnepi tilalom szigo­
rúságát.2) Ezen kérdés körüli vitázók n.z ünnepélyt ;,~'i\' rli':t:'­

nak ,,fölösleges öröm«-nek nevezik 
De ebből az utóbbi megnevezésből is következtethető, 

bocry ezen ürömünnepély fölötti hagyomány nemcsD.k azért 
ne~ vitattatott meg oly nagyon. mert a jeruzsálemi templom 
rombadölte ótll. a sajátos szertartások miatt nem 'I'Olt gyako­
rolható, hanem azért is, mert - bizonyára tizintén hagyo­
m:í.ny utján - tudták, hogy az nem tartozott oly lényegesen 
a sátorosünnep szertartásaihoz. Igaz ugyau, hogy ezen 
ürömünnepély szertartásának leírása - minthogy a talmud 
tanítói előtt csak >> fölösleges öröm«·nek tekintetett - rövid, 
hézagos s egész lefolyása nagyon homlilyos, de bizton fölte­
hetjük, hogy ép a vele nem törődés következtében hi.ven 
őrizte meg róla a tudósítást a hagyomány. 

E föltevésből kiindulva fogom tá.rgyalni a vízmeríté~ 
örömünnepélyének szertartását, eredetét s keletkezése idejét. 

I. 

A vízmerítés örömünnepélyének egész lefolyásáról szóló 
minclen hagyomány a Misna Szukka traktátusa V. fejezeté­
nek l-4. pontjaiban, IV. fej. \l. pontjában, a Toszifta (ed. 
Zuckermandl) Szukka trakt. IV. fej. 1-9. pontjaiban s a 
bab. Talmud Szukka trakt. 50a-53b. lapjain közöltetik Ezen 
források alapján ·a következő hagyomány maradt fön az i.in­
nepélyről. 

A fuvolajáték mely az ünnepi öröm fokozására szolgált. 
a Sátorosiinnepre eső szombatra való tekintettel öt-hat napig 

!önben is jól értett agádai magyarázatokhoz. ( 1. Bacher, a bab. amor<ik 
agádája. Budapest, 1878, p. 74.). De különben is bizonyitja e vita iényee:· 
tel~n voltát a~, hogy a vita szó,·al sem folytatódik tonibh, amin a 
'1'6Rzafoth s. v. 'jii iM meg is ütköznek, holott .Aboda zara l. a. a hason· 

h~ngzásu i·i'i')) és ):"1'i'N fölött hosszan folyl'k. a. vita. }~ kérdé• re eg_, •'­
dul az lehPt a válasz, hogy R .. f.,Jmda és R. !<:na 1gen l•·nyeg-tel<ll1nek 
t<'kintik az egész ügyet. 

1
) Misna Sz uk ka lY. 9. 

'J "znkka 51. a. 
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tnrto~t s. aki ezt. a vízmerítés örömi.innepélyét nem látt 
nem JS latott valódi örömet életében soha. A Sát

0 1
• ..a' az 

J .. · • k • • osunnep 
e so napJttna · vegeztevel papok és leviták mentek le a . 
udvarába, a hol nagy intézkedéseket tettele Szükség v lt nők 
· t · 1 d • k 0 ezen m ez ;:e ese ·re, mert azellítt csak a nők voltak az udvarb 
<t férfiak pedig kivül a mezőn, vagy a falakon álltak. _an, 
h a· J , llllllt-

ogy pe rg cönnyelmü visszaélések történtek, meg kellett k ._ 
sőbb a helyeket cserélni, a nők voltak kivül s a férfiak be:t 
az udvarban : de a könnyelmüségnek igy sem vethettek g't t . .. . a a, 
mmek kovetkezteben karzatokat emeltek az udvar három ol-
dalán s e karzatokon álltak a nők, a férfiak azonbau lent fog­
laltak helyet. Aranyból készült magas oszlopok (karos gyer­
tyatartók) Yoltak felállítva az udvaron, minden oszlopra nég _ 
négy aranycsésze volt erősit ve; mindegyikhez lajtorja volt J_ 
litva, melyeken négy legényifju a papok közül négy-négy har­
mincz lógnyi olajat tartalmazó korsóval kezében szállt föl s 
öntött olajat a csészébe és szétszakadt papiöltöny ruhadarab­
jaiból csavart kanóczczal gyujtották meg az olajat. Nagy vi­
lágosság támadt erre; Jeruzsálem minden udvarát ugy el­
özönlötte a fény, hogy kézzel lehetett elválasztani a buzát a 
konkolytól. Ekkor a jámborok s jó tetteikben kiváló férfiak 
világító fáklyákkal kezükben dalolva s dicsőítő mondásokat 
zengve ~~nczoltak a világitó oszlopok előtt. A jámborok mon­
dák: »'Cd v ifjuságunknak, amiért nem kell szégyenkeznünk 
öregségünk ben«. A megtértek mondták: ~Üdv öregségünknek, 
mely kiengeszteli ifjuságunkat«. Mindannyian mondák: »Bol­
dog az, ki soh'se vétkezett, s aki vétkezett, az jöjjön, térjen 
meg s meg fog néki bocsáttatni. << A levíták cziterával, hár­
fával. czimbalommal, trombitával s más hangszerrel helyet 
foglaltak a tize!löt lépcsőn, mely a nép udvarából a nők ud­
varába vezetett s énekeltek Némelyek mondák :»Most dic5őit­
sétek az Urat, az Ur szolgái, kik itt álltok az Ur templomá· 
ban éjnek idején " (J 34. Zs. 1.) ; mások pedig mondák: »Emel­
jétek föl kezeiteket a szentélyhez s dicsérjétek az Urat«. (u. 
o. 2.). A legfelsőbb lépcsőn két pap állt, mindegyik kezében 
trombita. Kakasszóra háromszor fujtak a trombitába, jelezve 
a vizmerités kezdetét. Ekkor lejöttek a tizedik lépcsőre s in­
nét háromszor fujták meg a trombitát. mire lejöttek az ud­
var-ba s ismételt háromszori fuvás után folytonos trombitá-

AZ m.EUZISZI ~IISZTÉRIOJOK _\ .JERl'ZS,~LE:\11 'TE~IPLO~In -\N. '21/ 

l:í ~~nl n keleti kapuhoz vonu l tak, ahol megfordultak o. mon 
d:ík: Apáink, kik itt voltak, háttal fordultak a templom felé " 
nrczual keletre fordulva a nap előtt hajoltak meg, de ami 
bennünket illet, mi az övé vagyunk, szemeink Ö felé s temp­
lomára irányulnak. Erre megindult a menet a Siloa forrás­
hoz. Itt aranyedénynyel vizet merítettek s visszavonultak. 
A szolgálattevő pap e vizzel az oltárhoz lépett, hol két ezüst 
vagy gipszedény állt, az egyik keleten bor számára, a másik 
pedig nyugot felé a viz felvételére. Mindegyikbe öntött az il­
l ető folyadékból, s ének s hangszerjáték közben elvégezte a 
folyaclékáldozást. Magasra tartott kézzel kellett kiöntenie a 
folya.clékokat, hogy mindenki lássa az áldozá~ szabályszerü 
megtörténtét. Mert megtörtént egy szarlucens főpappal, hogy 
ezen áldozás szentségét nem vette oly szigoruan s lábaihoz 
ontötte a vizet; ezért a nép az oltár előtt álló papot ugy 
megdobáita czédrusgyümölcscsel, hogy leverték még az oltát' 
sarkát is, mely hiányt sódarabokkal kellett betömni, minek 
következtében azon a napon be sem mutathatták a Tamicl­
áldoza.tot, mig sóval ki nem javították az oltárt. (Toszifta 
Szükka UL 16.), Mikor pedig végre szétoszoltak, mondá egyike 
a másikához: »Aldjon meg az Ur Zion ból, hogy bolrlogság­
ban láthasd Jeruzsálemet egész életeden át, hogy lAthas d 
gyermekeidnek gyermekeit, Béke legyen Izraelen «. 

További hagyomány őrizte meg a papok közül R. Josua 
b. Chanaujah panaszát, melylyel mondá, hogy a vizmorités 
örömünnepélye miatt egész Sátorosünnep ideje alatt nem al­
hatták ki magukat, mert nappal a rendes szalgálatot kellett 
végezniök, éjjelüket pedig a vízmerítés ünnepélye vette igénybe. 

Hillélről beszéli a hagyomány, hogy az ünnepély alkal­
mából a következöket mondta: »Ha én itt vagyok, ugy min­
denki itt van, s ha én neot vagyok itt, ugy ki ...-an itt~ · To­
vábbá; »Arra a helyre, melyet kedvelek, visznek el lábaim: 
ha te jösz az én ház:>mba, ugy én is megyek a tiéclbe; ha te 
nem jösz házamba, úgy én sem megyek a tiédbe; mert irva 
van: :Mindenütt, hol meg hagyom emliteni nevemet, eljövök 
hozzád s megáldalak.« 

V égre még azt beszéli el a hagyomány R. Simon h. 
?amlielröl, ki Hillelnek unokája volt s élt a templom fönn­
aliásít idején, hogy az Örömünnepély alkalmával nyolcz fáklyát 



wtt kezélw. melyekkel nagy ügyeseu labdnl<ént dobá]', 
magasba, anélkül hogy csak rgy is földre esett vol:<:ott :t 
kü1.ben lehajolt s két hüvelykujjára támaszkodva csókol~ un. 
n1. udvar talapzatának köveit. llleg 

~Iindezek közlésével ki van merítve az összes au 'a 
melyct a hagyomány megőrzött az ünnepély lefolyásáról j g, 

Nagyou kevés ezen anyag arra, hogy tiszta fogaim 
l ·· 'l "l l t"k'l uuk egyen az unneJle yro , c e o c etesen elég a kételyek és ., 

·t · l · t l • k f" l él g j a-m aso { veg e en soraua · o )resztésére. 

Osak annyi biztosat tudunk meg a hagyományból, hocr 
a Sátorosünnep első napjának végétől kezdve körLi.lbelül e:~ 
hétig végtelen örömünnepség szinhelye volt a jeruzsále~i 
templom közvetlen környéke. X em tudjuk, mi képezi ez Ü n· 
nepély alapját, kinek az intézkedéséből tartották meg azt elő­
ször .• )ost (Gesch. L p. 217.) és Graetz (III. p. 142.) meg­
~légesznek avval, hogy csak »régi szokáson « alapuló intéz­
ruénynek tekintsék. Rási és Heller L \pmann (Misna Szukka 
V. l.) az ünnepély alapjául J ezsajás 12, 3. »s örömmel me­
rítsetek vizet az üdv forrásából« szavait emlitik. J erusalmi 
Sz uk ka V. l. ugyanezen J ezsajási szavak ~Llapján jelképileg 
magyarázza az ünnepélyt. hogy akkor Izrael gyermekei Isten 
szelleméből meritettek. A J ezsajásból levont rabbinikus nézet 
állandó maradt a tudósoknál s ebből kifolyólag mondja J ah n 
is (Acrhaeologia p. 57:2.) »ex Jes. 12. 3. exsculpserunt ritum.« 
De ha J ezsajás szavait nem is akarnók a nála megszakott 
költői frázisnak tekinteni, úgy legfölebb azt következtethetjük 
belőle, hogy az ünnepély ,Tezsajás idejében már létezett. Ez 
ellen azonban föltétlenül tiltakozik a hagy0mány hézagos volta 
s az egész Szeutirás mély hallgatása az egész ünnepélyről ál· 
talibau. Herczog (Realencyclop. VIII. p. -±83) »lehetségesnek, 
de nem valószinünek< tartja az ünnepély oka gyanánt a be­
álló esős idő fölötti örömet, s hogy sziutén mondjon valami 
originális dolgot, azt a nézetet vallja. hogy az ünnepély csak 
megemlékezés a pusztai vándorlásra. amidőn Isten forrásokat 
nyitott meg a szomjazó nép előtt. 

De ha homályos maga az ünnepély eredete, úgy az ün­
nepély hagyományos nevének értelmezése tekintetében is szer­
tehúzók a nézetek. :Mit jelent :"!:lN~t;•,, li':l Jin~~;· ( Közönségesen 
»vízmerítés «, »vízöntés,c .. vízáldozat , »viztöltés-öröme « kife· 

,\Z EI,EVZISZI Mll:iZ'l'ERJl . ~lüK A .HJI{\ ZSALF..m '1'K\IPLmlllA:'\. :! ] fl 

·e~ésokkcl forditják ; e~. utóbbinak meg is felelne n c·~ ·~S·~ 
(szul•b 5-±. a.) kifejezés; Geiger: (Bp~·a~he der }lisc~na) és 
Kohnt (~:iluch s. v.) coujectumt csmaha a syrm; es arab 
uye!vek alapján fáklyaöröumek_• I~ev e~ilc Bizonyos, hogy c?n­
'ektnnt uélkül 1.em Jelent a szo faklyat , noba a hagyomany 
~zerint nagy szerepe volt olt öt fáklyának. »l\lerités«-t is csak 
,,:l'Nt.:' ahtkjá.ban jelent a szó. :"!:lN1tt',, értelme miot egyes s~:ima 
a Genczi~ XXIV. ll. előforduló •"'~:lN1t:•;, szónak csak >a me· 
rítőnö « lehet, s igy az ünnepély hagyományos n•Jve IlOill más 

mint »a merítőnő házának Mö111 e.« 
Yegyük ezután fontolóra a hagyományt cgés~ terjeuel­

mébeu, úgy anuak núnelen egyes mozzanatánál Yalami fcltünő· 

ségbe ütközünk. 
Az ünnepély elbeszélését avval kezdi a hagyomány. hogy 

»a fuvolajáték öt-hat napig tart. « Igaz, hogy az elbeszélés fo­
lyamán megtucljuk, hogy a~ ünnepélyen nagyon sokféle baug­
szeren játszottak, de miért emeli ki a hagyomány mintegy az 
ünnepi zene főjelege gyanánt a fuvolút '! Kielégít-e bennünket 
Heller Lipmann magyarázata (Szukka V. J.), mcly szerint 
azért emeli ki a hagyomány ép a fu volát. me rt annak a hangja 
hallható ki legjobban a hangszerek közül '! Tekintetbe véve 
hogy a héber szókincsből igen könnyen segithetett volna ma­
gán a hagyomán J, ha a hangszerjátékot általános, minden 
hangszert felölelő kifejezéssel akarta volna ielezni, s mégis í~z 

ünnep jellege gyanánt s az áldozat bemutatásán{Ll csak n fu· 
volát említi, bizonyos, hogy a fu volának különös szerepe volt 
az ünnepélyen, mely jelentőség ismeretlen előttünk. 

Ha, ezen ünnnepély csak kiegészítő szertartása, volL a 
Sátorosünnepnek, miért kezdődött csak az első nap hevégez­
tével '! Ismeretes az a tény, hogy a sz om ba ti s ünnepi ll j tt­

galomra vonatkozó tilalmaknak hatálya teljesen megszünt a 
szentély falain belül, s igy az a magyarázat, hogy a Sátoros­
ünnep első főnapján tilos volt az ünnepi uyugalcJln miatt a 
szentélyen belül az ének. zene és a vízmerítéH, mely föltétle­
nül szükséges volt az áldozathoz. - nem más, Juint kr~őhhi 
okoskodás annak magyarázatául, hogy wiért kezelőrliitt nt. 

Örömünnepély csak a máso,lik napou. Bizonyo~. hogy az Üll· 
1.:epély má.sodik napi kezdetcinek más ob YOlt, lllelyet nem 
orzött meg a hagyomány. 
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De miiHl8zen kételyek eltörpülnek azon föltünő . 
1 m. ellett, hog) a z egész ünnepély színhelye a nő]· 1 Je cnség 

' U( vara 
Salamon és Zerubábel templomában a nőknek ro- volt. 
· l''lt l l J eg csak k' Je o 1e ye sem vo t. nemhogy külön elhatárolt d l-

l tt l S., l u varuk 
e vo na. ot a 1agyomány még Sándor J anna j ide 'éh.. . 

csak annyit tud a külön eWudvarokról, hogy Sándor J J ol 1 ~ 
l ' t - t t l' - anna, .:e reszre osz ot a taracsozattal a papok udvarát, ho . J 

a rácsazaton kivül foglaljon helyet. (cT oseph us, Antiq~y ~~ep 
~:3. 5.)

1
) A templom pontos .leirását ! osephus, Antiqu. XV. 

1
i: 

es Bell. ,Tud. V. 5. valanun t a M1S11ának Middoth f · 
] . , , eJezete 

a~ Ja ; de bar e_ forrasok sem egészen érthetők, sőt több te-
kintetben egymastól még eitérők is annyi bizonyos h 

, , ' ' ogy e 
for.rasokban Herodes templomáról van szó. 2) Ezekben említ-
tetik először a nők udvara. Heródes vétette körül fallal azt 
a helyet, mely a nök részére volt kijelölve (V. ö. Hercog 
Real_encycl. XV. p. 290. és Renan, i. m. V. kt. p. 277)~ 
Herodes emeltette a hagyományban említett karzatot is 
(Renan, u.o. p. 17 4.), melyen az ünnepély alkalmával a nők 
fogl::dtak helyet. Ha már most tekintetbe veszszük azt, hogy 
a :\lisna (Middoth II. 5) ezt a km·zatot (:''11:01:0' a nők udva­
rában a nők számára. hogy »össze ne keveredjenek a férfiak­
kal«) mint álhndó alkotmányt említi, aminthogy tényleg He­
ródes épitette állandónak, holott az ünnepélyről szóló hagyo­
mány - bizonyára Heródes előtti állapotn gondolva - idő­
leges intézkedés folytán emeltnek tünteti föl· tekintetbe véve 
továbbá azt, hogy Josephus tanusága szerin~ (Bell. Jud. V. 
5.) ;,;patebat locus iste (atrium mulierum) nom solum feminis 
Judaeam habitantibus, sed etiam popularibus religionis causa 
venientibus«, miből következik, hogy a nők udvarának nem 
volt meg a jeruzsálemi templom fogalmához kötött specifikus 
zsidó jellege; végre tekintetbe véve azt, hogy a Misna Edujoth 
VIII. 5. szerint a nők udvarán talált csontoknak - melyek 
eredete ismeretlen volt - nem tulajdonittatott tisztátlanító 

') exstructo circa aram et tcmplum septo ligneo, intra quod solis 
sar:erdotibus ingredi fas erat, hoc ration~ multitudinis ad se aditum ob­
struxit. 

') Graetz II. P· 104. a ílcrubábeli templom leírását is Middoth 
előadása ntán közli, holott k{·tségtelen, hogy az Heródes templomára vo­
natkozik. 
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cr(;, minthogy a nők udvarát nem tekintették magántulajdon­
nak 1'i'l';"l il1t:'"' hanem közutnak, miből következik, hogy a. nők 
udvara. mintlen szentség jellege nélkül szükölködött; mindezt 
tekintetbe véve teljesen fölfoghatatlannak tünik fel az a körül­
mény, hogy a hagyomány által oly nagyszeríínek, fényesnek s 
fontosnak jelzett örömünnep főszertartásait ép a nők udvará­
ban t artották meg, melynek semmi szcnt jellege nem volt s 
mely H eródes előtt nem is létezett. Ebből is már gyanítható, 
hogy az egész ünnepély talán csak népünnep volt, mely a 
templom falain kivül a mezőn folyt le, de akkor továbbra is 
megmarad a kérdés, hogy Heródes épitkezései után miért tet­
t ék az ünnepély szinhelyét épen a nők udvarába, s főleg hogy 
mi rejlik a hagyomány azon tudósitásában, mely szerint elő­

ször csak a. nők vettek részt az ünnepélyen, holott a férfiak 
csak nézték, de előfordult könnyelmüségek miatt meg kellett 
v:Htoztatni a szerepeket? 

Ezen főkérdések körül cwportosulnak az apróbbak, 
melyek azonban az ünnepély mivoltának s szertartá.sának 
kellő megértésére kiválóan fontosak. 

l\liért tartották ez ünnepélyt éjjel, még pedig öt-hat 
egész éjjelen át? 

Mi jelentősége volt annak a nagy fényözönt ára ztó 
fáklyavilágításnak? 

Miért vehettek csak a jámborok részt az ünnepélyeu s 
mit jelentenek mondásaik, búcsúszózataik, s a végtelenü] kic:;a­
pongó örömnek nyilvánításai? 

Miért bízták a világító oszlopok meggyujtását - l.llely 
a hagyomány szerint oly fontos volt - c>ak a legényifjakra 
a papok közül? 

Mire való volt i:tZ ünnepélyen az a sértő hivalkodás, 
hogy ők az Isten előtt borulnak le, holott az ősök a nap 
felé fordultak? 

l\1ikéot értbetű az, hogy ily tulzó énekben, zenében s 
tánczban nyilvánuló örömmámor közepette kakasszóra. ligyel­
tek, hogy megkezdhessék a Siloához val ú levonulást 1 ízmerí­
tés végett? 

N em szőrszálhasogatás hozt"' felszinre e kérdéseket, s 
nem érhet az aprólékosság vádja, ba arról van szó, hogy a 
zsidó eszmekörtől egészen távoleső intézményt kultiváltak a 

MAOYAR-Zswó SzEMLF.. 1895. lY. FtZLT. 1;, 
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zsidóság góc"pontj;in. a jeruzs;íJcmi t emplomban. Mert ma 
l f l · · l · d · · ' ga n z .intézmrny s e o y asa na;: mm en rt'sze - Ismerve a jeru. 

zsalcmi templom berendezését s kultuszát, valamint a nép s 
a templom közti yj,;zonyt - olyannyira idegenszerü. hogy !err 

jobb akarattal sem tekinthető zsidó talajon keletkezettnek. 
Szinte csodála tos. hog,,· tmlósaink, kik tudományuk s mélyre. 

ható értelmük bonczoló erejével szétszedték a zsidóság ősi 
intézményeit s kultuszát eg) ptomi, kanaáni, babylóniai s perzsa 
elemeire. mindazon népek szerint. a melyekkel a zsidók érint­
keztek. sőt még a Brahmanizmuszt is föl akarták fedezni 
11ózes tauaiban s általában mindenben kutatva keresik az 

idegen hatást. hogy tudósaink ép ennél az örömünnepélynél 
elégedtek meg az egyszedí kijelentéssel: »Es war ein alter 
Brauch !« Pedig sehol sem lá tható az idegen hatás oly vilá­
gosan s minden kétséget kizárá módon. mint ezen örömünne­
pélynél, melynek lefolyásáról a ha gyomány - nagy hézagas­
sága mellett is - úgy őrizte meg a legjellegzetesebb vonáso­
kat, hogy abban fölismerhetők az eleuziszi misztériumok. 

Ezen Örömünnepély bizonyítja, hogy ::1, görög érintkezés 
sem volt hatás nélkül a zsidók hitéletére. 

A z eleuziszi misztériumok, közelebbről Deméter és Per­
sephoné kultusza nyert bebocsáttatást a jnuzsálemi tem­

plomba. 
1\fielött azonban a részletes bizonyításhoz fognék, lássuk 

az eleuziszi misztériumok eredetét, mivoltát s jelentőségét. 
(Befejezés küYetkezik.) 

Csurgó. DR. VENETIA~ER LA.JOS. 

ILLÉS PH/)FÉTA. SERLEGE. 

TudtommaJ Heischer J aka b Prágából volt az első, 1) 

a ki megemlékszik ama széder-esti szokásról, hogy az előirt 
négy serlegerr kivül megtöltenek még egy. u. u. >> Illés-

serleget. « . . . . . . . ... 
1
_ 

Ez a pohár bor a fiatalok luvancsrsagat mkabh f~ 
kelti, mint a többi széder-esti mozzanat és gyakran kérdrk 

zavar ha jött apjuktól: 

1 ) :j'))' p:i Orach Chajjimhoz 480. 

..,lfá.t Illés próféta egy éjszaka minden zsidó házába 
-cJlatogatbat? És ha ezt teszi, meg tulina inni annyi bort :- c 

Az »Illés-serleg « szakása nagyon elterjedt és Őtii időkbe 
nyüllk viss;,:a. de mivel eredete las~anként elhomályosult 
téves jelentést tulajdonítottak neki. Egy romániai kollegáro 
által bennem ébresztett gondolat kapcsán akarom e szokás­
nak eredetét, jelentését földeríteni . 

A misnának előirását, 1) hogy még a legszegényebb zsidó 
is köteles peszach estéjén serlegét négyszer megtölteni bor­
ral, a babyloni talmud avval magyarázza, hogy ez a szabad­
ságnak jele. 2

) A jeruzsálemi a négy serleg számát ama kifeje­
zésekre vonatkoztatja, melyekkel ::\Iózes, Izraelnek szabadulá­
sát hirdette 3) (Exod. 6,6.7.). Ugyane megokolás található a 
a rabbót-midrásnak két helyén.4) 

A szóban forgó kifejezések ezek : 'l"'N:>~:ii •én kifoglak 
vezetni«, ·nSc::-11 én megmentelek, .,,SNli én meg•általak. éti 
IJJh •S DJi1N •MpS1 »népemül veszlek benneteket. « JI.Iért maradt 
el az ugyanott álló r~N,, SN i:J:Ii1N 'i1N:J,,, »és én az országba 
viszlek majd benneteket«? Azt lehetne felelni, hogy ·:•N::-11 
nem annyira Izraelnek felszabadulására, mint az igéret föld­
~éuek birtoklására vonatkozik: ámde akkor kifogás emelhető a 
·nn~Si ellen is, mivel ez sem a mPgváltást, hanem az Izrael­
nek kiválasztottságát jelenti. Igy hát a szentirásból bebizo­
nyíthatnók, hogy peszach estéjén üt serlegbe kell bort önteni, 
az öt kifejezésnek megfelelőleg. 

Az ötödik pohár használatát ismerték a régi decisorok, 
de az nálunk csak fakultatív, mig a misnabeliek kötelezők. 

.A babyloni talmudban olvassuk,5) (Rasi olvasata sze­
riut) hogy megtöltvén a n egyedik serleget bevégzik a Hallel­
nek »egyptomi« részét, a mire a »nagy « Hallel következik: 
ellenben Alfasei olvasata szerint a Hallelnek .. egyptomi• 
részét a negyedik pohámái fejezik be s a >nagy« Hallelt csak 

~töclilcnél kezdik. 6 ) 

Tob, 

') P eszachim J O, l. 

') Peszachim 109 b. 

·') J erns. l'eszacbim 10 pag. 3í. Fenn. 
' ) Genes. m!Jb. 88; Exod. r. 6; "· ii. Jalkut JPrem. 307 és Soehet· 

7.~. 

') P eszaciJim ll E a. 
") u. o. 29a. 
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Jfaj,nuni szintén ismeri ezen ötödik serleget csakh 
nem kötelező, mint a többi négy.I) ' ogy 

A"éri. n. Túrim szerzője és Karo József nem k . 
t 1 

• "t"d'k l · 1 a arnak num az o o 1 - po 1arró , melyet a misna sem isme 
l . "t"d'k l .. r. IszP1·-tSZ az o o 1 ser eget csak O')'OUO'e vaO'y nag · 

. o o ' o , you szomJ· 
embereknek engedi meg, s hogy a »nagy« Hallelt a "t" _as 

l . z o odik-
né monclhassak, nehogy n. széder-est végeztével ujra e 
e nézetet már előbb :Mordecháj ben Hillél vallott~. gyenek,

2
) 

. Még egy »sabbat haggodol«-pijutban is (lengyel rit 
szennt) elő:ord~l az ötödik serleg. Ha egy _gyönge, va; 
beteg ember, kenyszernek engedve bort akar mni ke's "l'" , zu Jon 
fel a »nagy« Hallelnek mondásához az ö'tö'dik serlegnéL 

Ime. Alfaszi, Majmuni és mások révén meghonosodott 
az >ötödik« és mivel kétségben voltak a felől, hogy e gya­
korlat nem ellenkezik-e a misnával, azért azt »Illés serlegé­
nek« nevezték, vagyis: Illés próféta fog bennünltet felvilágo­
sítani, hogy szükséges-e, vagy fölösleges. 

.. 

Bukarest. DR. BEcK M. 

1
) Jad Ohazaka b, Hilcb. Ohamecz u·Maczach 8,10. 

') Orach Ohajjim 481,1. 

IRODALOM . 
A ZSIDÓK RÉSZVÉTE A SPANYOL ÉS PORTUGÁL 

FEL FE DEZÉSEKBEN. 

·{Dr. Kayserling. M., Chr. Colnmbus und der Antheil der Jnden an den 
spanischen n. portng;. Entdeckungen.) 

Az amerikai zsidó történeti társulat, melynek elnöke 
az éjszakamerikai államok volt követje Konstantinápolyban 
Strausz Sal., Amerika felfedezésének 400. évfordulóját (1892.) 
avval is megünnepelte, hogy megbizta Dr. Kayseriing M. bu­
dapesti főrabbi urat, a spanyol zsidók történetének avatott 
ismerőjét, annak tanulmányozásával s kideritésével, mily mér­
ték ben vettek részt a zsidók Amerika fölfedezésében. Dr. 
Kayseriing e ezéiból Spanyolországba utazott és több arkivu­
mokban kutatott, igy Madrid, Barcelona, Alcala de Henares. 
Saragossában és másutt. Rutatásainak eredményét jelen könyv­
ben mutatja be. 

Előzőleg megjegyzem, hogy hazánkban már Dr. Kayseriin­
gon kivül Dr. Ballagi Aladár •Oolbert« ez. munkájában rámu­
tatott a zsidóknak részvételére Amerika felfedezésében - a 
mire Dr. Büchler Sándor m· figyelmeztetett. 

A spanyol tengeri erő fejlesztésében a zsidók is lénye­
ges sz erepet vittek. Valenciai R. .T eh u da, barceloniai J ucetf 
Faquin felszereltek saját költségükön hajókat az állam és 
király számára. a mit némelykor zsidó községek adó gyanánt 
s kényszerültek tenni. Henrik »a tengerész«, portugál király 

a Sagres-ben maga alapitotta tengerészeti akadémia igazgató­
jává kinevezte Mestre J aime-t, a ki nem wás, mint a Mallorcá­
ból származó hires térképké~zitü J e buda Oresques, a ki 
az 1391-iki üldözéskor hazájából kénytelen volt szökni. Barcelo­
nában J aim<l Ribes név alatt tartó~kodott. mig 1438-ban 611 
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éves korában az említett akadémia igazgatója lett. A 1 . 
szot is tökéletesítette, nemkülönben az astronomiai astr<~mpa­
A következő fejezetekben foglalkozik szen:ő azzal, mik: abot. 
gitették zsidók elő Kolurubus Kristóf expecliczióit. Kol p lse. 
. . . • U!11JU~; 

JO~ 1sm~r:e ~acu~o. ~brahámn~k . a.stronómiai tabelláit, talán 
mas zs1do foldraJZI es asztronomJai munkákat is latin f d' 

or 1. 
tás ban. Ismeretes, hogy a spanyol királyi pár eleinte semm1·t . sem 
a~;:~ rt tudn~ ~{ol um bus ábrá~dozó terveiről. De egyik jó ba. 
ratJa, a zs1do S7.ármazásu Diego de Deza, a theologia tanára 
a salam~ncai egyetemen ujra megvizsgáltatta Kol. terveit. 
Zacutó Abrahám, a ki ugyancsak ez egyetemen müködött mint 
az asztronómia tanára az »Almanach perpetuum «, az aszt. 
táblák és a gazdag adatu »Juchaszin« szerzője, Kol. terveit 
helyesnek találta és Diego de Deza Kolumbuszt ismét a ki­
rályi pár kegyelmébe ajánlotta. Ferdinand és Izabella ugyan 
tárgyalásokba bocsátkoztak a geniális felfedező vel, de szerfölött 
nagyoknak találták igényeit és ::t tárgyalásokat ismét meg­
szakították. Koh1mbus elutazott a király főhadiszállásából -
a mely akkor Granadában volt -- hogy más országban sze­
rencsét próbáljon. Ekkor közbeléptek Izabellánál Juan Cab­
rero, Luis de Santangel, Gabriel Sanchez, Alonzo de la 
Caballeria, mindmegannyian m:1rranusok, és rábírták őt, 
tekintettel az ország gyarapod4sára és a megszerezendő gaz­
dagságokra. hogy Kolurubus követeléseit elfogadta. Az expedi­
czióra szükséges pénzköltséget pedig a gazdag és előkelő Luis 
de Santangel adta kölcsön nem engedvén, hogy a királyné e 
czélra ékszereit elzálogosítsa. Ezen "Csekély szivesség« okmá­
nyilag van bebizonyítva. A Kolumbus első utjában résztvevő 
hajósok között - minthogy a lajstrom nem maradt teljesen 
reánk - csak ötről állítható biztosan, hogy zsidó származá­
suak voltak. Köztük a két orvos, Luis de Torres. a kit 
Kolumbus Kubán a sziget belsejébe küldött, és a ki az 
Európaiak közül legelső megízlelte a dohány élvezetét - és 
még néhányan. Kolumbus nem is feíedkezett meg jótevőjéről 
Luis de SantangelrőL Visszajövet Lisszabonból legelc5ször 
hozzá intézte jelentését. 

Míg az első expediczió költségét egy kitért zsidó csak 
elölege:~.te, addig a másodikéi teljesen zsidó pénzből fedeztet: 
tek. Ekkor ugyanis a kiüzetés már fo;;anatosíttatott volt, nll 

A ?~ITIÚK l~ÍcSZYkrE A SPANYOL ÉS POR'!TG,\L FELFEDEZESEKBEN. '2'27 

volt tehát természete~ebb mint a zsidók vagyonát, a mit barát­
jaiknál visszahagytak őriz etképen, vagy a mit a spanyolok 
tőlük elragadtak volt, a fiszkus számára elkobozni. Hasonló­
képen átvet te a kincstár a zsíclók váltói t, melyek keresztényekre 
szólott:lk és behajtotta az összeget. Van egy egész halmaz 
leltári okmány ékszerekről, arany és ezüst edényekről, drága 
ruházatokról, stb. melyeket zsidók keresztény vagy maiTanus 
ismerőseiknél visszahagytak Ilykép ötszörte nagyobb összeg 
állott a második expediczió rendelkezésére, mint az elsőére. 
Ezen ütján is valószinűleg több zsidó volt a l egény~ég között. 

::\Iíg a spanyolok felfedezéseihez & zsidók, természetesen 
a marxanusokat is ideszámítva, leginkább pénzbelile~ járultak, 
addig a portugálokéiben szellemileg és testileg vettek részt. 
:\fielöü Mánuel Vasco de Gamát kiküldte az Indiába való 
ütnak felfedezésére, tanácsot kért udvari asztronomusától, a 
ki nem volt más, mint Zakutó Ábrahám, a ki 1892-ben Lis­
szahonba menekült ősz mcsterével Ahoab Izsákkal együtt. 
»Zacuto munkái lényegesen megkönnyítették Vasco de Gama 
és más felfedezőknek terveik kivitelét. » Vasco de Gama utjá­
ban nem messze Goatól ellenséges hajóra bukkant, melynek 
kapitánya tiszta kasztíliai nyelven üdvözölte. A kapitány gra­
nadai némelyek szerint poseni zsidó volt, a kit a sors Indiába 
vetett. Átpártolt a portugálokhoz, a kik kényszerítették az 
áttérésre, a mely alkalommal a Gaspar de Gama nevet nyerte. 
Ugyancsak ő Cabralt is elkísérte utjára és eljutott vele Bra­
ziliába. .Amerigo Vespuczi dicsérőleg nyilatkozik róla és 
>> bizalomraméltó férfiünak « nevezi. Később az első indiai 
helytartó D' Almeida kiséretében találjuk (ít és fiat. Hasonló 
viszonyban mint Gaspar Vasco de Gamához állott egy másik 
zsidó, Hucefc v. Alexander d' Atayde Albnquerquehez, a ki 
főleg Ormuz bevételénél nagy szalgálatokat tett a portugá­
loknak. 

Kayseriing nem fogadja el Oviedo állítását, hogy a 
• tierra-tierrn.«-t kiáltó matróz zsidó lett volna sem "Guana­
hani << az első felfedezett sziget nevének héber etymologiá.ját. 
Nem mond végleges itéletet abban a kérdésben, vajjon az 
amerikai bennlakók zsidó ered 0tíiek - a mit pl. Luis Lopez, 
r1uitói püspök, Greg. Garcia állítanak, az angol Thorovgood 
(lG50) és Manasse b. Israel bizonyitanak ujabbau Lord 
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Kingsborough és a 10 törzs maradékai habár erre 
egy homályos indián hagyomány i~ létezik, és habár R nézve 
nyelvrokonságat is konstatált, a tulajdonnevek és több oldan 

k ' h 1 · · , vallási szo as ason osagm·a rámutatott és végre habár által 
Amerika ős lakói között igen sok zsidó tipusra akadt k ában a. 

A könyv részleteiben is igen sok uj és érdekes adat 
tartalmaz a spanyol zsidók történetéhez. Igy megtudjuk h ot 
Ferdinánd király ereiben is zsidó vér keringett (21. 'l.) ogy 
t l d .. 'd, »a 
o e 01 zs1 onő unokája a jámborság köpenyébe burkolózott 

hogy a legkatbolikus::~,bb király szerepét adJ.a« hogy a há ' . . . , ' zas-
sagot Ferelmand es Izabella között Don A braham Sen i o d· 
főbérlő közvetitette, hogy a háztüznézőbe induló Fer:inaá:~ 
kedves barátjánál J ayme Ram, egy rabbi :fiánál husz ezer 
sueldosnyi kölcsönt felvett, és hogy a 40.000 arany értékü 
nászajándékát Pedro de la Caballeria fizette ki. Ugy Fer­
dirlánd mind Izabellának magas állami zsidó és marranus 
hivatalnokai voltak. A Sanchez család tagjai Arragoniában 
viseltek nagy és előkelő hivatalokat, míg a Santangel család 
az üres királyi pénztárba szokott élénk forgaimat hozni. De 
egy ember és egy család nem birt annyit előteremteJJi, a 
mennyit egy spanyol király el tudott pazarolni. Azonkivül a 
maurok elleni háboru is pénzt igényelt. A dominikánusok meg 
panaszkodtak a marranusok erősbődése és a vallás hanyatlása 
miatt. Ezen a kétszeres bajon csak az inquisiczió segíthet, a 
melyet Ferd. nem annyira vallásos fanatismusa mint pénzvá­
gyának kielégítése végett szivesen léptetett életbe . .Az inqui­
siczió »áldásos« működéséről Dr. Kayseriing egy kűlön müvet 
igér közeli jövőben, melynek érdekes és basznos voltát már 
előre nem lehet eléggé hangsulyozni. Fénypontját képezi ezen 
kor a zsidók történetének, de még elég világitás nem esett rá. 

A hírhedt Arbuez Péter meggyilkoltatása, a melybez az 
aragóniai marranusok végső eszközként nyultak, és annak 
borzasztó következményeiről sem feledkezik meg a szerző. 

Hosszabban foglalkozik a Santangel család (5. fej.) tör­
ténetével és annak legkiválóbb képviselőjével Luis de Santan­
gel »Spanyolország Beaconsfield«·jével. Nézetünk szerint leg­
vonzóbban van megirva a 6. fej., a mely a kiüzetést tárgyalja 
párhuzamosan Kolumbus első expedicziójának előkészületeivel. 
1492 márcz. 31-én kelt a granidai Ahlambraban a rendelet 
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mely :100.000 zsidót, némelyek szerint még tölJbet, hontalanná 
tett. és :t következő napon ápril. hó l -én vette Kol um bus a hajók 
felszerelésére szóló parancsolatot. Kolnmbus éH a zsidók meg­
tették előkészületeik et, de mily külömbséggel! Augusztus 2-án 
utra keltek a vándor zsidók, egy nappal rá 3-án Kolumbus 
hajói szelték a tenger hullámait. Emez egy uj ország, amazok 
egy uj haza felkeresésére indultak. 

A vonzóan megirt munka, melyhez J 8 eredeti részint 
latin részint spanyol nyelvű okmány van csatolva, méltóan 
illeszkedik dr. Kayseriing többi a spanyol zsidók történetét 
tárgyaló munkáinak fényes sorába és a zsidó tudományt is 
gazdagítja egy kincscsel, melynek értékét csak emeli a mü 
népszerű irálya és a hang komolysága, a melybe nem vegyül az 
ezen themánál oly könnyen elragadó szenvedélyesség. 

Budapest. Scrr\YARZ GÁBOR. 

KÉZÍRNrOS HÉBER LEVELEK KIADÁSA. 

(Dr. Biichler Sánd01·, Saj Lamóre, Budapest, 18U5., hél>er nyelven.) 

E század első évtizedeiben Moórott egy kiváló zsidó 
család élt, a melynek kebelében a régi zsidó tudomány és 
j~mborság felvilágosodással és műveltséggel párosúlt. A Rosen­
tbal-családnál a legkülönbözőbb irányú emberek voltak bejá­
ratosak, mert jámborságuk tolerancziával párosúlt. A pesl.i 
rabbiság tiszteletreméltó einbke Brill S. L., a ki az újabb­
kori zsidóságnak élő történeti forrása, mély tisztelettri és 
bámulattal szakott beszélni Roseuthai Salamonról és Eliá::ól, 
a kiket személyesen ismert. Gazdagság tudományszeretettel 
egyesült náluk; nagy zsidó könyvtáruk volt, a melyről Zunz is 
megemlékezik, sok zsidó tudóssal és rabbival állottak össze­
köttetésben, kik gyakran vették igénybe befolyásukat. 

Ezen körülmény folytán levelezés folyt közöttük, külö­
nösen Roseuthai Salamon és több tudós között, épugy mint 
atyjuk ~ aftáli és Mendelssohn meg mások között. Ezen érde­
kes levelekből 27 -et adott ki jeles munkatársunk, dr. Bii c hl er 
Scíndor, ki folyóiratunkban már több felette érdekes ac1a1ék­
kal gazdagította a magyar zsidók történeiét. 

A legtöbb levél Rappoport S. h-től való, vagy róla sr.ül. 



Gli:H..:') ~\ ' f1TJL:\. , HZABADKÁC: ÜNNEP. 

Roscnthaln,tk ugyanis nagy része \'Olt abban, hogy Ra 
P ' ., k '' It bb' k · "l I PPoport rngaoa ·ern ra ma·, a miro e evelekböl meggy" "d 
, . .. ozo ü k 

Ez<·ken lnvul vannak levelek, Mordecbai Binéttól a n · 
· ., .. bb't ' l H' h Ob" h ' lllorva orszagos wra 1 o , 1rsc l.l.JOtt tól, Beer Oppenheim• .. 

M ó z es Landautó l, Sámuel Goldenbergtől , l\Iózes Szófertől•0•1: 
másoktól. Az első levél a frankistákról szól. Ehhez nagyou ~: 
nélkülözzük a kisérő észrevételeket. 

A levelek, bár egyrészük a szerzötől tartalmuk szerint 
már ismertetve lett, némelyik különben sem egészen új, mégis 
rendkivül érdekesek és közzétételiik igen hasznos és szükséges 
volt. A szerző számíthat irodalmunk barátainak hálájára. 
A kis írat Bloch Mózes 80. születésnapjának tiszteletére jelent 
meg és Bloch M. életrajzával vezettetik be. B. L. 

SZABADS..\G t'NNEP. 

Szabadságünnepe szent Pesza<!h-ünnep 
Dallal, hozsaunával köszöntelek! 
Hogy elhagytnk Egyptom börtöniinket 
Ez emléknap világ-ünnep lehet. 
Ki tíz világ-törvényt adott a nagy világnak 
Törvénybe elsönek ö vés te be: 
Hogy a legdrágább népkincs a szabadság 
S az Úr: a szabadságnak Istene. 

Igyen szólott a villámló Szinájról: 
»Én, én vagyok az Úr, az Istened 
A ki a testi, szellemi rab8ágból, 
Egyptom foldjcröl kivezetett. 
Megadtam neked, hogy ne légy rabszolga, 
Lelkedbe véstem : miuden nép szabad, 
Hogy hirdesd ezt az eszmét mindörökké : 
Mert a szabadság nemzete te vagy ! 

A tíz igének elseje Szabadság. 
Izm el volt legelsö harczosa. 
És mért hogy ezt ép töled megtagadnák 
Hogy teljesen szabad ne légy soha. 
Szabadság ünnepe szent Peszach-ünnep 
Dallal, bossannával köszöntelek. 
Hozzad magaddal újhodó tavaszszal , 
Hogy szabad nép legyen Izraeled. 

Budapest. GEnö A ·rTILA. 

Réges-régi arczkép függ a szobánk falán, 
Anyámnn.k arczkcpe. 
Szelid szeme, szája mosolyog le reám 
. \r va gyermekére. 

Hosszn.n elmerengve a mint nézem, nézem, 
Újr;t föl- föltámad. 
JIIHgam előtt látom szép eleven képben 
Drága jó anyámat. 

Mellé van függesztve az egyik oldalra 
Édes apám képe. 
Jól esik öt látnom anyámhoz forradva 
Anyám közelébe. 

S cl-elgondolkozom: »Ó, ha élet szállna 
E bal ván y képekbe, 
Ó ha anyám most is apám mellett állna, 
Ugy, mint az életbe.« 

Dc most veszem észre, egy kis idö óta; 
Még egy éve sincsen, 
Isten a tudója, isten a látója 
Megvá!to:wtt minden. 

Valaki új képet akasztott a falra. 
Oda van illesztve 
Anyám képe mellé a unisik oldalra, 
Diófa keretbe. 

:Nem tudom, mit érzek, nem tudom, mi lelbet 
V érzik az én S7.Ívem ; 
Hogyha ez új képet látom anyám mellett 
Végem van, azt hiszem. 

Iiesztö a szeme, az arcza mogorva, 
Úfiy borzadok töle .... 
De miért is nézek hoss7.an álmélkodva 
Ez idegen nőre ? 

Letépern a falról, cldobom e Rzennyct, 
Ne lássam ott soha ! 
Hogy is férhetne meg a hü anya mellett 
Egy álnok - mostol1a! 

Budctpest. 



ORSZAGVILÁG. 

A NÉMET BIRODALMI GYÜLÉSBÖL. 

Csak a mult hónapban adtunk bírt arról hogy a f· . ' ran-
czm _parlam~ntben a zsidó kérdés került napirendre. A ver-
sengest tekmtve, mely a franczia és német nemzet között 
fe~f~rog, biztosnak lehetett venni, hogy Berlinben nem fognak 
kesm letromfalni Párist. Hiszen Berlinben jobban ismerik a 
zsidókat, mint a Szajna-parton, jobban is értenek ahhoz mi­
kép lehet időnkint egy-egy órát szentelni a zsidó kérdé~nek. 
Ott van Liebermann v. Sonnenberg, nem messze tőle főleg 
észjárására nézve Förster, a hírhedt gyarmatosító és ki tudná 
felsorolni mindazon nagy alakokat, a kik mind eltörpülnek az 
nrnswaldi bohócz, zsidó puskás, 20 fillér belépti díjért 
előadásokat tartó Abiward mellett, kinek feddhetetlen előéle­
tén a ::\Ioabitban nem szívesen töltött nehány nap ejtett csor­
bát. E díszes társasághoz, melynek arisztokrácziáját Langen 
báró képviseli - a ki ismert ezégelenél megrendelt zsidóel­
lenes röpiratokat szellemi gyermekeinek fogadja és ilyenekként 
világba bocsátja- csatlakoztak a konservativek, a kiknek nagyon 
megnőtt a bátorságuk, mióta Köller ur strassburgi palotáját 
odahagyta, hogy Berlinben megindítsa az uj irányt, a mely­
nek megszilárdításához a conservativ br. Hammerstein segít­
ségét is igénybe vette. A leonservatívek és Liebermannék 
tehát hadvonalba állottak, hogy indítványaikkal megakadá­
lyozzák az idegeneknek (kik ezek?) tömeges bevánclorlását, a 
kik Németország fennállását, a német nemzet fölényét veszé­
lyeztetik. ~feg kell akadályozni, gátat kell vetni a beözönlés­
nek - igy szól br. Hammerstein - óvatosan kerülve a z:sicló 
szót. Eme enyhe javaslat támogatására siet Liebermann indít-
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ványa, mely egy kész törvényter vezet, a mely a büntetést is 

1
negszabja a Németországba beözönlött hi vatlan vendégekre. 
Kapóra jött az uraknak még egy harmadik véletlenül a napi­
renden levő indítvány (a nemzeti szabaclelvüek részéről), a 
mely a.z állampolgárság megnyerésének és elvesztésének súgo­
ritását kivánta . E zen három indítvány alapján kerekedett tehát 
olya.n zsidó-vita, a melynek szimonaláról Richter azt mondta, 
hogy alább már nem szállhat a modor a. parlamentben. Mert 
hogy eme a tömeges bevándorlás megakaclályozását czélzó javas­
latok esa.k álarcz akartak lenni, a mely alatt ismét a zsidókat 
lehet támadni és »az antisémitismusnak, a mely még mii1dig nem 
veszitette el vonzó erejét. izgató eszközeit szaporítani «. ezt jól 
látták ama férfiak, a kiknek sorában valaha Lasker Eduárd, 
a, legifj abb müvész Németország párlámenti zenekarában -
mint Sybel nevezi - , és a kis, mérges ele mindig csapásra 
kész - ez a megnevezés BismárUól származik - Báruberger 
küzdött ; ama férfia.k, a kiknek az antisémi ta. kolomposok nem 
tuuják megbocsátani a zsidók védelmezését; ama férfiak, a kik 
a liberalismus fegyvereivel akarják megvédeni a vallás tiszte­
letét és becsülését és nem 600 f()rintos pénzbüntetésekkeL 

J ell em z ő a németországi viszonyokra Rickert megjegy­
zése, hogy a »Bund rler Lanclwirthe« az agrár kérdést össze 
akarja gyúrni a zsidó kérdéssel, már eddig is jelentékeny 
orgánizáczió áll eme politika szolgálatában (vajjon mit szól a 
»Hazánk << ez őszinte szóhoz ?) - jellemző mert tudvalevőleg 
a. kormány utóbbi időben nagy engedményeket tett az agrá­
riusoknak és hajlandó még mgyobbakat is tenni. De jellem­
zők a közbeszólások is, melyek a konserv:itiv táborból repültek 
Rickert felé, a. melyek a zsidóemánczipáczió tönényének a 
megsemmisítését nem tartják nagy kárnak, és kétségbe vonják, 
hogy nem lesz e népképviselet, mely azt megtenni merné. Am 
lllily álláspontot foglal el a kormány ebben a kérelésben? Ezt 
nehezen lehet kivenni Bötticher államtitkárnak euy.két sztlrke 
politikai theoriáiból, a melyekben az ilyen ;gyes keveset 
Illondó frázisok mint »a szerződések tiszteletben tartása. nem­
zetközi reciprocitási jog stb.« előfordulnak. Hja a. kormáuy 
ne~ . akarja elrontani a dolgát a. konservativekkel. a kik 
segltlk neki tolni a felforga.tók elleni javaslatokbau bennrekedt 
rudját. Még a centrum vezére, a kinek van oka panaszkodni 



;1 zsitlti hil'lapirókra m6g n knlturharcl korából, is ide 
h·dik kiH'td cs tönrnyektől bizonyos »Ízlésesen fajoknak gen­
Yezett Yall<isfelekezetek roYnsárn , csak a kormúny képviset~· 
ügyese u kerüli a zsidó ~zót. Pedig alig lehet jobbau jellemez ŐJ~ 

. ' ., ' k k . l l . lll 
az autlscmHa ·na · c .Jrnas atta IS szorosau összekapcsolt tevé-
keny:;égét mint Hl t H ichter tette, a ki méltó:>ágán alólinak 
tartotta, hogy a tárgy meritumába belebocsátkozzék. »Felt:i­
lalnak - ugy szól - heringwlátát, mely össze van szeelve 
mintlen század és minden ország (elfelejtette hozzátenni zug-) 
irtiinak idézeteiből: de ilyen élvezetek iránt a birodalmi gyűlés 
lassauként eltompul. ..:.\. dolog unalmas kezd leuui. A path­
meuti arcuában vannak bizonyos különlegességek, a kiket 
gondolatjaik szükköre arra uta. iit hogy minden ügyet antise­
mita poiutté kidolgozzanak.« Osakhogy a hatalmas szónok, az 
államférfi szava, a. kitől valaha Bismark is rettegett, elhangzik 
a nélkül, hogy bntása lenne. A gyér számu szabadelvüek 
helyeslik a szenvedélyesen mondott de igazságérzet sugalta 
·zavakat, mig a jobb oldal az antisemita generális dul"la és 
nyers kifakadásaiban gyönyörködik. Pedig Ahiward - mett 
róla van szó - ugy válogatta kifejezéseit mint ha nem a 
minap megnyitott német birodalmi gyülés palotájában, hanem 
mlami külvárosi radau-korcsmában lett volna. És csodák 
c:sodája Levetzov, az elnök is csak másnap ébredt annak tuda­
tára, hogy Ahiward összetévesztette a két helyet, amiért azután 
rendre is utasította. De a parlamenti illem ez esetben való 
megőrzé ének érdeme nem illeti teljesen az elnököt, a ki már 
hosszabb idő óta roszszul érzi magát a házszabályok enyhe 
sza bványai között és azoknak szigori tását sürgeti, hanem 
Richter ,Jenőt is, a német parlament e puritán jellem ü szabad­
elvi.i. alakját, a ki »az egész nemzettől veszi a moralis jogot,• 
hogy megbotránkozását kifejezze a szóhisszabadság minden 
mértékét túlmenő ablwarcbmuson (borzasztó egy szó), a mely­
lyel szemben az elnöknek gáncsoló szava nem volt. Pedig 
Levetzov Hermes kijelentését: Bün és gyalázat ilyen javas­
latokkal (már mint a Hammerstein- Liebemann· félék) előál­
lani, - parlamentarisch unzulüssig-nek deklarálta. 

Fölösleges is mondani, hogy a javaslatok el nem fogad­
t:ütak, hiszen nem is ily reménnyel adattak be, csak alkalmnl 
akartak szolgálni egy kis zsidóhajszára. Ámbátor a conserva-
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t iY Jói<i\J. melyet ManteuJfel V()lt szerenesés kidugni, nagyou 
saju:ill:ozott, hogy az ártalm_atlan. zsidó ellen nem irányuló 
iodit.dny támadásokra hasznaltatott fel a zs1dók ellen. A ne­
mcs hlíró tán nem hallotta »elv«-társainak közbeszólásait, a 
melyek meghazudtolják őszinte kijelentését. 

Mily gyönyöríi bonyodalmat, mily érdekes pártcsoporto­
sulásokat idézhet elő egy zsidó kérdés, ezt fényesen bizonyitja 
a birodalmi gyülés szóban forgó tárgyalása. A kormányp:1rt, 
mert ilyen a konservntiv párt, a kormány ellen szavaz, a zsidók 
ellen, a kiknek védelmét a katholikus centrum viszi : Ahiward 
úr Hammerstein és .l'.fanteuffel nemes urak szövetségében. 
Csak báliból aztán valahogy meg ne pumpolja őket! 

SPECTA'l'OR. 
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.\ reczrprzió másodszori tárgyalása a főrendiházbau 189.j. márczins hó 23-;ín. 

!Plnök: Kiván valaki az általánosságban hozzúszóini? 
<h·gróf ('sríky-PnllaviciJ!i Zsigmond: Nagyméltóságú elnök {u·! 

1\léltóságos főrendek! 'l'ahí.n kissé soviniszta vagyok, ha azzal kez­
dem, hogy magyar ember4 vagyok a szó teljes értelmében. Leszár­
mazottja a~oknak, a kik párdnczos kaczagányban jöttek be Magyar­
országba. Es inspirál engem az az ember, a ki e nemes faj közül meg­
mondotta, hogy mi nem Tarnopolból jöttünk be egy nyúlbőrrel ez 
országba. Ez a derék, valódi magyar ember gróf PoDgrácz Károly, 
n. kit az istell éltessen sokáig. (Derültség a baloldalon.) 

Nem vagy szóDok, méltóságos uraim, hanem reczipiálni valakit, 
a ki párduczkaczag:lny helyett nyúlbörkaczagánynyal jött be ide, az 
- engedeimet kérek a t . miniszter úrtól -- nem akarom mond11ni, 
hogy tudatlanság, de sajátságos dolog, hogy az ember oly valakit 
reczipiáljon, a kit nem is ismer. Mert én előttem világos, hogy az exczel· 
leucziás kultuszminiszter úrnak fogalma sincs arról, hogy mi a zsidó 
vallás, mert annyi zsidó vallás van, a mcnnyi sakter, vagy nem 
tudom én, hogy hivják a papjukat. (Derültség jobbfelől. Mozgás a 
baloldalon.) 

Mit reczipiál a minister úr? Mit hoz oly népet a nyakunkra, 
melyet az Isten büntetése mért ránk évszázadok óta, s mely soha jót 
nekünk nem tett, csak a nép vérét szipolyozta ki? 

Éu kérem a tisztelt minisztcr urat, hogy mint bazal-i ne tegye 
mrg ezt, és áldani fogja érte n.z utókor. 

Mit reczipiál? lliszen én sokat tartüzkodom külföldön - a 
körülmények ugy hozzák magnkkal - s ha bejövölt Magyarországra, 
érzem már itt is - hogy is hívják azt a plántát - a fokhagyma 
szagát, a Kárpátoktól az Adriáig. (llfozgás.) Nem merek ujságot a 
kezembe venni, mert az is fokhagymaszagú, még a miniszter út• tény· 
kedése is. (Uozgás a baloldalon.) Hát már csak azokat kell párt· 
fogolni, a kik meg nem éruemlik r Reczipiálva vannak már ar.ok úg!, 
is. Ez az Isten vet.·ése rajtunk. Szerotnék lenni az a rcczipiáló scpro, 
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" rnt•ly ik f"t kisepri az országból. (Dcriiltség jobbfelöl és mozg:ls a 
baJ 11Jrl.tlon ) Ennélfogva, mi,·cl én c fnj miatt a legnemesebb fajnak, 
a rungpr f:~jnak pusztulását látom, cllene \'agyok c java~latnak. Dixi 
et s:tiY:wi animam meam. 

Gyulni Pdl jegyző: Ambrózy István báró! (Fclkiáltások; ~incs 
itt!) Majthényi László báró! (Felki:lltások: Nincs itt! Egy hang jobb­
fcl ől: ' l'ovább! Tovább!) A kultuszmioiszter úr kiván szólani! 

1J 'la8SÍCS Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter: Nagyméltó­
ságú elnök Úr! Méltóságos főrendek! A képviselöház csaknem egy­
hangtí határozatával tette át e törvényjavaslatot a méltóságos fören­
dekhez. A képviselöház csaknem eg·yhangú határozatával ragaszkodott 
e törvényjavaslatban lefel).tetett igazságos és méltányos intézkedésekhez, 
rs már másod izben kereste fel a méltóságos förendeket, hogy járul­
janak a képviselöház batározatához. Legyen szabad 11ekem a kormány 
nevében ezen megkereséshez ezt a tiszteletteljes kérelmet csatolnom, 
mciltóztassck újra és újra mrgfontolni, komoly meggondolás tárgyává 
tCJllli azt: vajjon azon kifogások eléggé nyomatékosak-e, a melyek 
eddig a méltóságos förendiházhan felbozattak a javaslat ellen arra, 
hogy ezen törvényjavaslatnak törvényre emelkedése megakadályoztassék? 
A~ t gondolom, méltóságos förcndek, akkor já•·ok el hel) esen, ha mel­
Jözve mindcn nagyobb beszédet, szorosan azokkal a kifoglisokkal fugok 
fo~ lalkozni , a melyek itt a méltós>ígos förcndillllzban kifejezésre jutot­
tak az első tárgyahis alkalmával. (Halljuk! llalljuk !) 

Első kifog>is az, hogy miért szükségcs kiilön reczipiális tön·ény 
akkor, a midön a vallás szahRd gyakorlatáról szólü törvényjavaslat­
bau meg vannak adva azon foltételek, a mclyek teljesítése mellctt 
elérhctné az izraelita vallás is az elismerést. Legyen szabau ezen 
kifogásra nézve azt ajlmlani a méltóságos föt·endek nagyhecsü figyel­
mébe, hogy az izraelita ,·aJlás ma is clisme•·t vallás. Az 18 7 b: Y. 
tcz. 190. és 191. §-ai, tonlbbá az 1879: XL. és Ll. tcz. a vé(]. 
eröröl szóló 1889: VI. tcz. s még több egyéb törvenyhoztisi intézke­
rlésböJ ~gész hatúrozottstíggal Je lehet vezetui >tzt, hogy az izraelitit 
vall:ls törvénycsen elismert valbís. Állami segélyllen részesül , az egész 
vonalon azon jogokat gyakorolja, a melycket - csaknem azt lehet 
mondani a bevett nlbísok gyakorolnak; kövctker.öleg ei!:_l' tény­
leges illap0tnak jóformán törvénybe iktat:í8tln!l van szó. Csak a ,·iszo· 
uosság követelménye az, a minek még elég uinc•s té,·c; csak a viszo­
nosság követelménye az, a minck teljesítése m•;g hiányzik. De a val­
lás szabau gykorlat:íról szóló tiirvéuyjavaslatban az izaelita vall:i~•·úl 
mdg azért scm lehet intézkedni, mert n vullü~ szabad gyakorintiÍrói 
szóló tön·ényjtwl!slat csal: a jiivöbcn keletkező mlhi~okról intézkedik, 
csak a jövőben keletkező vallási társulatokról ~..:ól. nem pedig oly 
vallásról, n mely már régen, szthadok óta lélezik nálunk i~. rt mely 
"~llásuak tanai régóta ismeretesek. Ismerték ezen valhis hivcit iR, a 
ktk e hazának nlindig híí polgárai voltale i\livcl a vallús szabtul gya­
korlatáról szóló törvényjavaslat csak a j(ivöbcn keletkező valhisokról 
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szól, m:ír ez iti egyik oka nuuak, hogy ezen törvén . ·, 
proriziót tenni ncl!l lehet. Dc nem lehe t. méno , , . }J.tvaslatuan .

1 • • • . 0 azer t sem r ,. 
nou katego na b:1 hely ezzük, azaz : a II. fejezet . ' lllert ha ,;, 
hely~zzük, akkor két,écrt<'lcnül 1.e1·esc bb 

1
-
0 0

. l b' . ICndelkezései 
1
. 

. . "' • "ga Jrnanak . . a a 
mmt a menny1vel m a bimak. az Izraelit.ik 

~Ié ltóztassanak csak a va"'y on•zerzési fl 1 . 
. ··d,.'] . . " . , . I a omra gondobJi . 

Jlr O\ r c.t a ' a lias ::;zaba d •ryakorh•·lról sz ól· · . ' a llllJ·öJ 
. · .· • 1 . "' o· o • o, 1D1JUar elfog·ad 

H ll.'.]a' a s a t, a mcly Ja vas la t csak az egyb-ízi • · 
1 1 

. ott tör·-
l : t . . . . . ' o es rs <o ar czélol . 
·l ozza a z rn .,.atl a n va gyonszcrzcs t De k"l" b · <Ia koJ'. 

t • k. d " b o . • o • u on seg van az i k l' 
as · cr ese en rs, mert a z izraeliták felekezeti i l-

1 
•
1 

s 0 azta. 
fenn , mig az elismercudö va ll ístársuhtok csa~ . s ,o a <at tarthatnak 
fentartók szerep elhctnek. Köv~tkezöle~ az i· . II~ltrut. egyesületi iskola­
. ll , .. .. . · o ZI ae 1 a cs az e lis . .. 

H asok k ozot t azon JOg nak tartalmábau is k .. 1 .. b . metendo 
• 1 u on seg van a . 

ma teuy eg bir az izraelita vallás. Yagy mivel talán c l- ' ' rnlveJ 
nak lefokozni a mai állapotból az izraelita vallást - ]sa' nem akat·· 

l " 11 • enne az er rnereliC ~ va asok mellett külöu tartalommal az izraelita < ' rs-
egy mas kategóríáju elismert vallás valiás, miut 

Éu u~t. his_zem, hogy ezek e.lég nyomatékos okok arra ho r 
uem , lehet alhtam a zt, hogy a vallás szabad gyakorlatáról szólÓ . g_ 
~.~t ~gyne~ezett_ II. fejezetében foglalt föltételek teljesitésére- ketv:s~ 
utam az Jzraelrta vallást. s ·0 

. . A második kifogás, méltóságos főrendek, az, hogy ha mi a 
'a~~a~ sza_ba~ gyakor:atáról törvényt alkotunk, helyes-e, hogy mégis ka te· 
gouzalunk es most epen ezzel 'd ... 

1 
•• , 

L o egyr eJu eg reczJpialt valhist teremtünk~ 
a . e~:ren S~abad, ~éltós1ígos főrendek, erre megjegyeznem: már 

multkoll bes~e.de.mben IS fejtegettem azt, hogy ha mi a vallási tár­
s~l~tok rendezesenel történeti alapra helyezkedüuk, akkor a kate ol'i-
zalas elkeJ·cilhetetlen m ·t f k · · . g 
h, ' et enn a at:Juk tartam a reo-i töt"téueti erry-
~za~at a m~guk régi jogállásával. Már pedig az 

0
izraelitll. vaÍJ,ís 

szru~eu egy rPgi és régen elismert egyház ~s ma a tényleo-es joo-á!lapot 
szermt a b~vett .'·~IJásokkal csaknem teljesen egyenrangl ,ÚJá~t fog­
lalnak .. el es tUJadenesetre több tartalommal biruak mint az elis-
merendo ''alláRok Ha tehl t .. 'J • ' • 

. . · · a auo van szo, hooy kate.,.orizáljunk ha 
a~ Jzrael~t-a _vallás több, millt az elismert vallá~ok, de "'a kölcsön~sség 
S>~Prnp_outjabol kevesebb mint a bevett valások kérdem minő méltá­
nyossa_g volna az izraelita vallást leszerelni és' mért 

11
: követnők az 

eo-yedul helves utat t · b 
~ , • , · r., a e'·ett vallások kategoriájába való feleme-lest. .Me!tóztatnak tud · ']t· · .. 

. . m, me osagos foreudek hog}' nálunk a recepra relr"'JO fo l t J 'd k • ' 
,1 "', ga ma u aJ on -ep nem egyenlő tartalommal biró úgynevezett 
a t~lan_os fogalom. Ez nálunk a történelmi fejlődés és 'az ~lllamhoz 
"~10 nszo~Jyok különbözö alakulata szeriut külömbtizó tartalommal bir. 
~em ~z ugy~evezett nyers egyenlőség az, a mi a recepta religio» 
~~a}mab~n ktf?je:-~sre jutott, hanem az állam és e •ház közti ,-iszon~· 

tor tenelm r tradlczróJ szerint fejlőd vén, senki sern g) dl t' 
reeeptn. reli · . . 1 rnon Hl Ja, hogy a 
l . • , gto JOgr tarta ma teljesen azonos mindcn bevett C"'V-lUZ!'a nezYe. · . · o .. 

KÚTFÖK. 

Ernlitettem multkori fel szólalásom alkalmával, hogy ba a törté­
lmi egyházak régi jogállását biztositani kivánjuk az új vallástársu­

ne k rnellett is és nem akarjuk ezekkel nivcllirozui úgy a kate.,.ori-Jato • ' e 
'J ás elkerülhetetlen. 

za ' Ott van Francziaország, mely szintén fentartotta az ö öt rcconuus 
és salariées valhísát, ott van a német birodalombau a »Landcskirchc « 
első ka tegori áj a mellett a második , a »korpod.czió « jogával felruhá­
zott vallási ttí rsulat és végre ezek mellett ott van a harmadik kate­
gória, a magánt~rs~latok, .. melyek tisztán cs~k az lÍ~ynevezet rendöri 
·og, a z egyesülett JOg felugyelete és szabályat alatt allanak . 

.1 Ezzel áttérek a harmadik kifo~ásra , mely - azt hiszem -
a leglényegesebb, melyet a méltóságos főrendek felhoznak, s mely előttük 
kiküszöbö l endő intézkedésnek látszik és ez az áttérés kérdése. 

l\Iindenekelőtt bátor vagyok nagybecsű fi5yelmüket arra felhivui. 
hogy itt tulajdouképen nemcsak arról intézkedik a javaslat. hogy a 
keresztény vallásról az izraelita vallásra áttérést szabályozza és tartal­
mazza, fle egyúttal az izraelita vallásról a keresztény ,-allásra áttérés 
alakszerüségeit is meghatározza. l\Iiért? Met't eddig az izraelita val­
lásról a keresztény hitre való áttérés nálunk törvényileg szabályozva 
nem volt, hanem régi elavult rendeleteken uyugszik az egész eljárás. 
Semmiféle alakszerűség előírva nem volt, tehát a reciprocitás ezeu a 
ponton is hiáuyzott, t. i. az annus discretionis és az ezzel összefüggö 
kérdések - melyekre kiterjeszkedni nem akarok - szintén nincse­
nek törvényileg szabályoz va, következőleg ezen tövényja vaslat az átté­
résnél ezen két irányban intézkedik. Intézkedik azou alakszerííségekre 
nézve is, melyek teljesítendök akkor, hogy ha mlaki az izraelita hítről 
a keresztény hi tr e tér á t. 

Ez a második intézkedés az, amit kifogásolni méltóztatnak, az 
t. i. hogy ,-alaki keresztényből izraelitává lehessen. Erre nézve, ha 
elvi szempontból vennők fel a vitát, egyszerüen azt kellene mondanom, 
hogy az elvi szempoutból, igazán, vita tárgya nem lehet, mert a jo~ 
egyenlőség, a viszonosság postL1latuma az, hogy az áttérés szempont­
jából a bevett vallások között kUlönbség ne legyen. Az elvi álláspont 
itt teljes egyenjogúságot követel. Azt nem lehet kivánni, hogy létez­
zék egy bevett vallás, mely az >lttérés tekintetében korlátoztassék. 
Egész Enrópában úgy van. Angliában, Hollandiában, Svédországban. 
de magában Ausztriában is és ezt az álhíspontot eh·i szempontból meg­
támadni sem lehet. 

Azt méltóztatnak muudani, hogy ez a keresztény vallás, de 
különösen a katholikus vallás dogmáiba ütközik, mert az az eltöriil· 
hetetlen jelleg. a mit a katholikus a keres:~:tség által nyer, teszi azt, 
hogy e miatt nem lehet áttérni az izraelita "allásra. 

. Bocs>lnatot két·ek, egy vallásnak dogmáját teljrs lehetetlen e~y 
al~am törl'(:nyeinél irányadó 1ílláspontnl elfogadni. Hová jutnánk. ha 
illt interkonfesszionális viszonyok rendezésénél egy Yall:i.snak álláa­
Ponájtlra helyezkednénk? Egyébiránt én úgy tudom, hogy a. katholiku& 
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fo:! 'l Fill{, 

vall ÍHnuk dn;,owír n z :itt•'n'~ t is, miul ba'' ' '~RiR L is ,:)Icu ti, 
k ' "k l · · (' ·t l 1 J ' gy Per hor,. :tip , n o'tf'n•ers JS ""Y' '''" ., •·s,. "i rri i'JJy, kcjve tkl'7.iJJp" , k. "s-
C l k k li l . 't ' k ll ' . ,., .~ f.l'f'S~té n 1• I:Zf'it• • 1 ztr a t••r1 so~ " ·~~~ <' pen rlyen joggal lelH!Ine ki.i· •

1 
n! 

~:~ir: t a loogyau ,.J ,fJ.,u u z 1::;!'1 IJ ~:JJ az iu a clita \"dHsJ"L 
1
• ~~ ~111 , 

l'""" uu:J t,jztrrtnuk n l ~:m·zo l fclv1•1111 i. ' ' ' VI! 0 :íttr!réo 

, A uri . ',L gy:o ko~·la ti Mzo•nrpc)J)t.ot ille ti, rnl~g' vallom öszi
11

tt:
11

, itt 
l:liom h1 •, '""'L'f 1r11

1
lloz ta tnnk !1 11 nyn·a e llenezni az áttén:• "'. b d , .se 

., oZ,l a 8'tgat Vujjon vnl runi veszély fcny 1~gc li c tekintetben a kc 1·es:>~tén 1
: ; 

'J' ll l . á . y ntet' 
R 1 n vn amr nugyo11 HZ' 1n osnn ott fogJák l1agyni a keresztény val: 

l:lsL ~tzc! rt, hogy :ltt11rhessenok az izntclita vallásra? El őszö. · 
• r JS egy tal{adlJat::ttlan j c ll l' tuvomlAa van az izt·aelitákuak es ez a" J
1
og 

. , . . . , . "• y pt·o. 
zeittat nem cau1álnak a vallrlaba ; az JZaehtak prozeliták után nem 

.i>ll'llak . (Mozg:is a joiJiwldfdou.) Ez már magában véve olyan jellern­
v oJ ill ~. a mP. Iy j cllPrnvon:ta liHJ!Ictt cg.Ca:~.en felesleges an·a a:~. óvatossá i 
lllajd <~ snkncrn ft'Jt, :kcuysrlgi álláspontra helyezkedni, l1ogy talán sok~~ 
lennr'rt<'k azok, kik cllmgymlk a kcrcaztéuy valhist az izraelita vallás 
kt~ I]V(:(Irt. 

Midőu a:>. augol l<clpvisclőhá:>~ban az izraeliták emanczipácziójá­
ról volt szó, akkor i'IT11r:tnlay azintén abiJan a helyzetben volt, hogy 
knp:trzitálnin kellett az angol k<lpvisnlöh:lz több tagját arra, hogy 

Pngrdjék meg az áttérést, hogy tuduiillik az •lttr!1·ésuek szabadsága biz­
lositbtsaék es akkor Maeulay a:~.t mondotta, hogy »ugyan nyugocljann.k 
iJill<~ , mert m<!ltóztassauak clhillld, hogy ez oly ritka dolog les:~., miut 

a teljes napfogyatkoz:ls « és, úgymoud, ucki is van tudomása egy esct­
riJI, r:s e:~. Gol'(lou lord volt, a ki :lttért és nem akarták az izraelita 
rítus ezerint eltemetni, anynyira nem tekintették magukénak, annak 

duc:Mira, hogy az iuaelita vallásra :íttért. 1:;n ezt egészen üsziutéu és 
nyiltan épen n11ért hozbun fel, mert a:r.ok a gyakorlati szempontok, a 
mPiyek valös:duiilcg a háttP.rében vannak eJJUck a tulóvatos !llláspont­

uak, azok épen nem olyanok, hogy jogosultsággal l.Jirhatuának. Én 
111-:Y>tn nwnclom, u cm elJből a szem pontból, dc határozottau el v i szem­
pontból ólmjtom, s az igazság, az egyenjogús:ig szempontjából kiv:iuom 
az 1lttt

1
rc

1
s sr.aharls:lgát, dc rrít akartam mutatni a gyakorlati h:íttérre is. 

Egy m:isik kifog:l.s :t:>~ és ezt az előttem s?.tilott gróf tÍr 
httngsúlyo><ta, a ki azt mondotta, hogy hiszen én semmit sem tudok 
:t7. izrHI'litúkról, azt scm tudom, kiket fogok rcczipi:ilni, azok mind 
horzaH:~.tó ross><, v~szcdclmes emberek, és beszélt valami fokhagyma· 
H:>~ugról, éR hogy a:>. én ténykedéseim is fokhagymaszaguak stb. 

Ihít 111éltós:lgos főrendek. az ilyeu hang aligl1a való a föreHdi­
luiz t:w:ícsko><{,;·aiho7. (Úgy van! Úgy van! balfelőL) és az ilyen 

tan:lcskoz>isi modor Rt'm valnmi illatoq Bzagú, hanem egészen m!Ís, a lig 
ki:UlhRtó s11nga van az olyan beszédnek, aminövel most clelekt:ílt ben­
niinket a g1·óf Ur. (l:;]ICuk f<'IHZCS lÍs helyesi<Ís a baloldalon.) 

Hát én meg111ondhatam a nemes grófnak, hR. eddig nem tudta 
volna, hogy :t>~ izt·aclit{tk igeni~ M:tgynrorsztígon szerve:>~ve is vannak; 
olyan nngy, általános ors:~.tlgo~, Rzt•rvrzds tmlsut sincs, a hol a rerzep· 

KÚTFÖK . 

.. rn<'"történt. Elöször is szcr vezve vanna k a kongreszsznsi alapon 
~"

0

k cl~ e;r.ek ö császári és apostoli király i felsége á ltal kiadott. ren­
allo ' , b'l ·ai alapJ'án á llanak. A szabá lyzat 1869-ben k elt, 1lyen 
delet szn " ' • b t 

· . r ;ágban, ha kivá ncsi rá , megmondom s legalah megmu a· 
van n z 

0 

s · · rt · k é ' "I t d h t m. hogy a ki a kar tudni valamtt az 1zrae .' a· szervez sero , ~ .. a 
:: _ csak g róf ur nem tud. Ilyen kongresszusi alapon szervezett httkoz­
eég körülbelül 200 van. 

I tt van továbbá az orthodox szervezet, a m~ly iso:' ét az l ~í l. 
evJ 2fi95. számu ,·endelet alapján van szervezve; J!yen t.s. van korul­
belii l 25 0 község. Végre a harmadik_: a status q~o alapJan állóké, a 
kik köriil belül 50 községet tesznek k1; ezeknek runcs ugyan általá~o~ 
szervezete. T ehát 450 általános szabályzat alapján álló sz:rveze_ttel btro 
hitközséggel szemben áll 50 község és ezek1:e vonatkozolag JS meg-
, e's ezt a gróf ur is tudomásul veheti, hogy sohasem alakul-Jegyzem • , .. .. . . . 
hatnak a s tatus quo hitközeegek a vallás- és kozoktatásugyt .. mmJsz­
ter engedélye, tehát ingerencziája nélkül. Azután, hogy ann~1fele val­

lás lenne az izraelitáknál, hogy én azokat be se látom, .~z. IS .. r?.ppant 
nagy tévedése a tisztelt gróf úrnak, mer.t még ~zen ~ulonbozo .. ~~a­
pokou szervezett vallások is egyenlök e~ csak .Js a n~u~ban k ulon­
bijzuek, rabbijaikat kölcsönösen alkalmazzak, egJ!k a mas1két. Tehát 
nem vallási különbség, hanem igenis ritulilio különbség van köztiik. 
Van még egy kifogás, tudniillik az, hogy miért nem kötelez_zük, . hu 
már egyszer reczepczióról van szó, bitelveik bemutatására &7. Jzr.aehtá­
kut. Bocsánatot kérek, hiszen évszázadok óta kö:>.tllnk élnek, tudJuk nz 
állnm folytonos konnexióban áll velük, minden joggal felruházta öket, 
a mível csak felruházhaták voltuk, kivéve a kölcsönösségi jogot, tehát 
ismétlem, mindent megadott az állam nekik , a mivel az ország többi 
hitfeleke:>~etü polgárai birnuk, kivéve a kölcsösségi jogot. Hogy lehet-e 
ily helyzetben kivánni, hogy hitelveik bemutatására köteleztesseuck, 
nem találom meg erre a kérdésre a kellő méltányossági alapot sem, 
de u szükségességet sem. 

Hiszen a keresztény vallás maga kijeleutett vallásnak tekinti a 
zsidó vallást is; hiszen elsőnek állítja fel az izraelita vallás abban a 
1nagasztos formájában az egyistenstlg eh,ét; azután a tíz parancsolat 
miudnyájuuk előtt ismeretes, sőt az ú- testamentumban van. leté,·e .. a 
keresztény vallás hítelveinek csaknem összessége, ez mindnyáJ_unk ~!ott 
ismeretes. Ana tehát egyáltalában szükség nincseu, hogy hitelvet~.~t, 
hitczikkclyeiket bemutassák. De hazánkban más vallások reczepczJOJtl 
alkalmával is már megtörtéut, hogy reczipiáltak vallást a uélkül, hogy 
hitelvciket, hitczíkkelyeiket bemutntták volna. 

Nagyméltúságu elnök úr l Méltós!igos főrendek l Ezek voltak 
körülbe l ől a főbb ki fogások, melyeket ezen törvényjavaslat ellen fel­
hozni méltóztattak. Azt gondolom, egyik sem bír oly ~rövel és nyo­
lllatékkal, hogy ezek miatt érdemes volna azon álhlspontJ~kboz mgasl· 
~odui, mclyet n méltóságoe főrendek eddig elfoglaltak. Eu arról nem 
18 

akarok szólni, hogy a mi izraelita polgártársaink ennek az on,:tág-
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nak lcgha;;zno~abb polgát·ai közé tnrtoznak, nem · 
ugy , tnint 1\?.t elóttem szólt méltóstíp;os gn\f IÍ1· ntonrlta - igeni s 

1 
a· 

a eghaszuosa"' polg:irai a magyar kn ltunínak, a magy a t· ipa rnak és kereskedele ' bb 
(t''gy van! balfe l ől.) Dlllek. 

De mondh atom, az egész iutellektuá lis életuek egyik 
1 

". 
tesebb tényezői . Azt. hogy jú és hü hazafiak, azt i"'en sok c"ueveze. 

á k A "kl bJ " ' l 0 
SZOl' lll mutatt· ·. zt hiszem, S7.ll · ;:e uscg vo na megtagadni tőlük a· eg. 

ök maguk is ohaj ta na k , szíikkeblii::ég volna öket a kölcsönössz·t'. ~ rn:t 
saiban nem részesíteni a jogegyenlőség alapján. Az 18 6 7 -ik'teg ~ld~-

. l' t íl · ' " " ól l aU,ota• a z 1zrae 1 t ;: emancztpaczLOJRr csa' egy csonka mii, azt ki k 
1 

. : 
t · E .. ' · l t l · t b ' e 1 ept-ellJ. z a rorvenyJa vas a van nva va a etetözésre. Es eo-yált 

1 ebben az ország ba n nagy álla mi érdek követeli azt, hogy" az a_áhan 
t t ' t .. f á t · t ' ' b' ' ' ~ ossze­nr ozas , .az ossze OlT' s m ezmenyes tztositekokkal vegyük körül 

H a van ország, a melyben szükség van ezen össze tarto· á .' , 
. . . . , . . '- s erze--

~ere,, ugy az Magyarország. Az Izraelitak JO magyarok, hi.í hazafiak 
ep ugy ragaszkodnak ehhez az anyaföldhöz, és ha öket még szorosab: 
ban hozzánk csatoljuk, 111ég jobban fognak ragaszkodni ehhez az an 'a­

föld.höz, m;ly hez hi~ ragas~kodással viselte~ nek ma is ; ez az ors~ág 
nck1k ép ugy hazáJuk, m10t annak , a ktk párduczos kaczagúnynyal 
jöttek be ebbe az országba. 

Csáky-Pallavicini Zsigmond őrgróf: Olyan nincs! 

H'lassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter: Igenis é1} 
oly jó hazafiak (Úgy van! Úgy van ! balfelől) és kötelességeike; é~ 
úgy teljesítik, biztosak lehetünk, hogy mindig teljesíteni fogják, mert 
a jogoknak a kötel<sségek felelnek m<:>g. És ezt izraelita polgártár­
saink mindig átértették és :ít fogják érteni. ~bben a javaslatban egy 
intézményes biztosítékot látok s azért ajánlom a n:éltóságos főrendek­
nek a kormány nevében is annak elfogadását. (Elénk helyeslés bal­
felől.) 

Báró Ambrózy István: l\1idön az előttünk fekvő törvényjavas­
latot itt első ízben tárgyaltuk, nem fogadtam el ait, daczára annak, 

hogy az akkori kormánynak és egyházpolitikájáuak lelkes híve voltam. 
A javaslatnak azt a szakaszát, mely megengedte a:r. áttérést a keresz· 
tény vallásról a :r.sidó vallásra, nem elleneztem azt, ellenkezőleg azt 

mint a vallás szabad gyakorlatának természetes és logikus konzek­
veneziáját, sőt integráló részét, mely nélkül az csonka, helyesnek é& 
sziikségesnek tartom, annyival inkább, mert a polgári há:r.asság élet­

beléptetése után ebből a keresztény vallásokra háruló kárról prakti­
kus szempontból, gondolom alig lehet szó. 

A mint nem helyeseltem és elvben nem is helyeslek ma sem, 
az a voltaképeni zsidó reczepcziú. Ha ma kimondjuk a vallásfeleke­
zetek egyenlöségét és a zsidók ezáltal emelkednének ki inferioritásuk· 

ból, ezt nem ellenezném, ellenkezőleg helyeselném. De mindaddig, 1 ~1í~ 
nalunk csak bizonyos rangfokozat áll fenn a felekezetek között, mn~o 
""ak néhány, kiilönös kiváltsággal kitüntetett vallasfelekezet van, addtg 
a zsiaóknak is ezek k<izé léptetését ~em elegendöen megérdemeltnek, 
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•Nil saj;\ts<ígos vis7.onyainknak megfele lőn ek nem tartom. Ezen okoknúl 
'fo vrt ;,pm szrt l·nztam meg a jav.aslatot, az ; lsö tárgyalás alkalmával. 

g , rövid pár hónap, mely al!:ota elmult, alláspontomat termé~r.etesen ,...\ z; .cl. 

nem vídto;otat ta m~g: . . .. 
Ilo"'Y ma megts ezen elVI szemponttól eltéroeu szavazzak, az 

, zóta ~örtént politikai eseményeken, a mai helyzeten és a ma nyíló 
rt r.. a. ~k ti van alapúl , s ezek azt a nézetet érlelték meg bennem, misze­
p_cttsp mai sl!:avazás voltaképen nem a felett döntt, vajjon lesz-e nálunk rut a , 
zsidó reczepczió, vagy nem, hanem a felett, hogy ma, va.gy egy pa.r 
~óna.ppal késöbb lesz-e? Már pe~ig a to-~ábbi huza-vona., ~ézetem s:e­
·int az országra káros (Helyesles balfelol.), hasznos legfelJebb a nep­
~JÚ.r~r a. lehet. Milltan pedig, tiszta _meggyőződésem sz:,rint, a néppárt 
hattározottan veszedelmes, a továbbt halasztásból eredo darunum emer­
" ens sokkal nagyobb, mint a gyors elintézésből származó lucrum ces­
: ans : ennélfogva hazafias kötelességet. vé!ek teljesíteni, midön sziveseu 
szembeszáll va az inkonzekvenczia vádjával, a törvényjava.slatot elfoga­
gadom. (Uelyeslés balfelől.) 

Gróf Zichy Nándor: Én ez alkalommal egyszerűen és röviden 
szálhatok a kérdéshez, mert már volt szerenesém a ruéltóságos főren­

dek előtt e törvényjavaslatra vonatkozó nézetemet kifejteni. ~e~ is 
fogok azon általános magaslatra emelkedni, melyet_ a t. szukmtms7.te_r 
úr ö nagyméltósaga elénkbe tárt, még kevésbbé pedtg ~zzal foglalkozm, 
hogy azért, mert a néppárt zászlója emeltetett fel ne~nely l~_ely:n az 
orszagban, ennek folytán már most az izraelita reczepcz1~ra szukseg van 
(DeriHtség jobbfelől.), a mire az elött nem volt szükseg. :Jiegvallom, 
hogy semmi nexust nem Jatok e tekintetben. . .. 

Most is azonban határozottan ismétlem, hogy engem semrumemu 
ellenszenv e kérelés elbirúlásában nem vezet. de igenis ?bjektÍI' n;~r­
legelése annak, a mi a törvényjavaslatban f?glaltat~k; ~-s ;gy.szeruen 
kimondom hoo-y a vallás szabad gyakorlataról szolo torveuyJava.sl~t 
megszava~ása "után es a gyermekek nevelésére vonatkozólag mar 
alkotott törvény mellett, szerintem, semminemü indokolt~aggal nem 
bír, s a miket a t. miniszter úr az izraelitákra vonatkozolag. fent~r­
tandóknak jelzett ezeken kíviil, a reszben csodálom. hogy ~aJ>lt_ tor­
vényjavaslatát oly kevéssé veszi komolyan, hogy annak elso feJezete 
utolsó szakaszát nem alkalmazza az ir.raelitákra, met·t az~kna_k azon 
kiváltságos J'ogai melyek a beveendö vallásfelekezetek JOga~n , f:lul 

' f t · 'k ,\.• atteres re még fentartandók, világosan és határozottan en art Ja·· • z, , .. .. 
, , , . 1 t h ' . a gyermekek ne,·elcserol toi'· nczve sztntén a törvenyJavas a a tat oz, ' , .. , f 

véuy intézkedik, e tekintetben tehát kiilön intézkedes sr.ukst•ge en 

nem forog. . -
De felette csodala tos, hogy azon órában, me! y ben . elvi_ ~~ agao­

latról mai napon a vallás szabad gy. akorlatara vona~kozo 
1 
ton·ct~~·~.eu 

" tk ': -ában 11"1' lr"Y JOVOI'C az egész üo-yek minclen képzelhelo 1 o ua oza~ •.. 0 • ' "· . 

1 "' :i 1 el)· nek twye el ne 'o n[). nem támadhat oly vallás az orJZ' g 'an, m " .. k' . k 
. , ll'< k kidlt•:igos ei011Yt ·t,·nnun tntezvc, ugyanazon órában egy va ~ na ' ' · 
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adni, s clz:lrjuk :~nnak út.i:~t, hogy c kiváltságok, ha indokoltak 
esetleg a~akulando kereoztc~y . vagy nem k:res?.tény ,felekezetn~k eg.y 
megadhatok legyenek. Az cn álláspontom mas volt. En esetről· 18 

kivántam a külön llözö felekezetek ügyétf','törvényesen szabályo . esetre , ZnJ. 

Ismetlem, semmikép scm ellenezném magát a dolgot 1 
esak azért, mert e tön·énynek Jétjogát nem látom, mert a tör~énlauen, 
tán magában tekint,·e nem volt felesleges, most m:i1· teljesen fel yl ha 
és miuden tartalomnélküli, mert minden, a mi benne foglaltatikes eges 
' · t" ' 'tt t · ' d '1 It 'k ' ' már ugy1s orvenyes1 e lll szan c w at! , vagy mar törvényesíttetett , 
oknál fogva, tisztán azért, hogy ka.lapot emeljünk, a mi nem l hez 
feladatunk s mely eljárás nincs indokolva., a törvény.iavaslatot a ~á~·~ 
gya.lás alapjául el nem fogadom. 

Gróf Szapáry Ci-ha: Multkori nyilatkozatomhoz képest én . 
izraelita mllás reczepcziójáról szóló törvényjavaslatot elfogadnám el~~ 
gadnám a társadalmi egyenlőség szempontjábóL De mielött ezt t~sze 
tisztelettel azt a kérdést intézem a kormányhoz, hajlandó·e elfogad~i 
azt az indít,·ányomat, hogy a. 2. §. kihagyassék, minthogy ez nem· 
csak a katholikus, hanem az egész kereszténység tana.iba ütközik. Ettől 

teszem függövé szavazatomat. 

Szontagh Pál: Nagyméltós~lgú elnök, koronaör úr! Méltóságos 
főrendek l Valami ut ö exczelleucziája gr. Zichy Nándor tÍr kijelentette, 
hogy nem kell hosszú beszédet tartani, mert már a multkor előadta 

nézeteit: én is hasonló elöljáró beszéddel élhetek, mert én is előad· 

tam már a multkor nézeteimet. 
Nem száudékozom tehát hosszú oráczióval untatui a. főrendiházat 

hanem kijelentem, hogy elfogadom a törvényjavaslatot általánosságba~ 
és részleteiben, három okból: társadalmi, közgazdasági és hazafiúi 
szempontbóL Ezeket bövebben nem fejtem ki. 

Különben is csak egy beszéd ösztönzött felszólalásra. , tudniillik 
a fokhagymaszag emlegetése. Én pedig azt mondom: a. zsidó faj, kitünő 
faj. Mint Disraeli mondja, ezt nem pusztíthatta el a föld kerekéről 
sem Neró gyujtogatása, sem a •. özépkor máglyái. i3 nem pusztíthatták 
d az ujabb bécsi antiszemita-heezezek scm. Ezt a fajt én nemes, 
kiváló fajnak tartom. Hogy magyarországi példákat mellözzek, ott 
van e faj képviselői közül Rothschild Mró az angol fel söházban, a 
kinek egy lányát Rosebery lord vette el. Vajjon elvette volna-e, ha 
az csakugyan olyan gonosz faj volna? Ott volt Spanyolországban 
:Mendisabal pénzügyminiEzter. Maga Beacousfield lord, a ki szintén 
zsidó volt, nagy sikerrel kormányozta Angliát a liberalizmus elvei sze· 
rint és nem okozta az állam disunióját. 

Sok más nagy ernbere is ,·olt a zsidó felekezetnek. ~apoleon 
seregében is szolgált egy tábornok, a ki zsidó volt, neve most nem 
jut eszembe. Magyarországon egyszerű ujságirót ismertem, ki sokkal 
nagyobb alapítványokat tett, nem felekezeti szempootból, hanem köz­
haszna alapítványokat littcratúrai jutalmakra; nem akarom megnevezni, 
tudja az, a ki litteraturával foglalkozik, alapítványokat tett, hogy 
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tnondhatom, i~en sok nagyvag!onu férfiút párosával, hármanként krll 
ö<sr.es~ední, m1g olyan fuudat.ot tesznek. 
· Köteleségemnek és feladatomnak érzem, hogy úgy, mint mult· 

kor rc:í szavaztam a törvényjavaslat elfogatlására , most is a javaslat 
,iltalános, mint részletes elfogadására szavazzak. (Helyeslés balfelöL 

El11ök: Szólásra senki sincs följegyezve. Kiván még valaki szólui ·~ 

ll'lassics Gyula vallás· és közoktatásügyi miniszter: ~agymél­

tóságú elnök ur\ Méltóságos főrendek ! Gr. Szapáry Géza főudvarmes-
ter ö exellencziájának kérdésérc kötelességem kijelenteni, a miot a7. 
beszédembő l is kitűnik, hogy igen is a 2. §. fentartásához ragaszkodunk. 
(Felkiáltá~ok: Szavazzunk!) 

Elnök : Ha senki sem kiván szólani, a vitát berekesztem. 
A méltóságos főrendek közül tízen névszerinti szavazást kérnek. 

Ennélfogva névszerinti szavazás fog történni. 
Mielött ez megtörtéunék, a:r. ülést felfüggesztem. 

Sziinet ut(ín 

Elnök: Felteszem a kérdést: méltóztatnak-e elfogadni az izraelita 
vallásról szóló törvényjavaslatot általánosságban a részletes tárgyalás 
alapjáúl, igen vagy nem ? 

Kérem oh·asni a névsort. 
Gróf Czircíky Antal jegyző (olvassa a névsort) : 

Igennel szavaztak: 

Az ev. református, továbbcí az ágost. hit];. evanf!. és a~ 
nnitáTi us egyház méltóságai. illet re hivatalnokai: Kun Bertalan . 
Papp Kovács Gábor, Szász Károly, Zclenka Pál, Baltik Frigyes, 
Vályi János, Radó Kálmán, Dániel Gábor. 

Országzászlósok: Báró Orczy Béla, Khuen·Héderváry Károly. 
gróf Zichy Fet·eucz. gróf Széchenyi Gyula, báró Radvánszky Béla. 

A ki?·ályi kttria elnöke, másodelnöke és a buclapesti kinílyi 
itélőtáblct elnöke: Szabó Miklós, Czorda Bódog. Vértessy Sándor. 

Fiumei kormányzó: gróf Batthyány Lajos. 
H erczegele: Batthyány-Strattmann Ödön, Odescalchi Gyula. 
Gróf'ok: Apponyi Sándor, Batthyány Géza, Berclltold 1\.1-thnr, 

Bolza Pál, Degenfeld·Schomburg József, Degenfeld·Schomburg Lajos, 
D;genfeld·Schomllurg Sándor, Esterházy Ernő, Esterházy István. Estet·· 
~lazy Károly István, Hadik János, Jankovich Aladár, Jankovich László, 
ld .. Jankovich László, ifj. Jankovich Tivadar, Kárulyi Tibor, Kcglevich 
~~bor, Kornis Károly, Serényi Béla, Széchenyi Béla, Széchenyi Feren~z. 
ldosb Széchenyi Imre, Széchenyi Sándor, Széchenyi Bertalan, Tcleky 
László. 

Géza, 
Géza, 
Géza, 

Bcírók: A~brózy István, Atzél Lajos. Bánify József Jenő, Dn~a 
Kemény ,\xpád, 1\{ajthényi László, Orczy An~or, PodmaHíczk) 
Prómty Glibor, H.advánszky Géza, Hadvúuszky János, H11neh 
Vay Béla, Yay Dénes, Wesselényi Miklós, ifj. \\'ouianer Albl'rt. 
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J!egc,i/as:lr.•lt t~~ kin_t'l'r·ctf ,t.Xrendi lago!:: 11róf Béld, . 
Bci.ithy Z"igmond, Bohus Z<1gmoml. br. Homemisszn. K:lrol , ]3) Akos, 

· ' · l" ·' l C ·l Z D · ) ' urcha' d Jkl:wart \.Ourac . gr. ~a 'Y ,eno, aruv~lry Alajos, Dör , r 
lníró Döry József, gróf Erdődy .Jó:r.~cf. id. gróf Esztcrhliz y}<' ~cncs, 
b1iró Fejérv1lry Géza, báró Fi1ith Uiklós, Uajzágó SaJa~on etcucz, 
Jüzsef, Ghyc:r.y Béla, Görgc~ Kornél, C1ynlai Pál, IIoll :ln Ernő l ~:lll 
l•tdn, ifj . báró Hu~dr Károlr, Ivánka lm t·c, báró Jósik~ ~Olthy 
K:lllay Albert, Karap Fercncz, Kautz Gyula, gróf Keglcvich I amu, 
b · ó K é I' 'l l l · · I' J • p · stvan ar cm ny \.a 1m u, Jaru \.?C 101e1stcr J! r1 gyes, d1·. K orányi Prin-yc ' 
Latinovirs J:inos, Leclwcr \ gost, Lévay Henrik, Lóuyay J~ s, 
Ludwigh Gyula, Lukács Antal, Madarassy Pál, Mikó Bá lint 111~'~.081 ' 
- l " I . b . . N F ' IXIC l Kálm, n, :IIolnar stvan, aro r opcsa 'et·encz, báró Nyári Jenő Rátl 

K:lrnl~·. Ribáry József, Sváb Káro ly, Szalavszky Gyula, Szouta~h Pál
1 

Than Károly, gróf " 'ass Albert; Zichy Antal, iluber József. ' 

Nemmel szavazt a k : 

Katholikus egylui::nagyok: Vaszary Kolos F ereucz, Samassa 
József. Császka Györg~·, Posi lovics György, .Mihályi Viktor , Zalka 
János. Pável )Iihály, Schlauch Lörincz, Schuster Konstantin, Szabó 
János, Lönha rt Ferencz, Hidassy Kornél, V:illy i J ános, Benele Imre, 
Bubics 'l.;sigmoud. l\l es1dényi Gyula, báró Hornig Károly, Dessewffy 
Sándor, Steiner Fü löp, Firezák Gyula, Drohobeczky Gyula, Szmrccsáuyi 
Pál. Rimély Károly, Majorosi J :iuos, F ehér Ipoly, Benedek Ferencz. 

Görög-keleti egyháznagyok: Brankovits György, Román 1\Iiron, 
Gruics Mihály, Metiauu J ános, Dimitrievics Nekta t·ius, Popea Miklós, 
~ikolics ~liron, Opacsies German. 

Országzászlósok: gróf Szapáry Géza, gróf F estetich Taszilo. 
H erczeg P álffy l\Iikl ós. 
Uráfok : Almássy Tasziló, Appouyi Antal , Apponyi Géza, 

~\.pponyi L ajos, Batthyány Iván, id. Batthyány József, Cebrián László, 
Chotek Rezső, Csák y-Palhwiczini Zsigmond örgr., Csekonics Endre, 
Czi rá ky Antal, Dessewffy Alajos, Dessewffy Am·él, Dessewffy Béla, 
Dessewffy Dénes, Dessewffy Miklós, E stet·h:izy Béla, Esterházy Dániel, 
ifj. Esterhá zy F erencz, Esterhá zy Jenő, Esterházy László, Esterhár.y 
.Mildós Móricz, Esterházy Sándor, Esterházv Pál , id. F estetics Pál, 
Forgách Is tván , Forgách L ászló, Hunyad; Imre, Hunyady }Jászló, 
Ka rátsony i J en ő, Mailáth István Géza, Mailáth l: usztáv, l\lail~th 
György, Mail áth L ászló, Mailáth J ózsef, ~1igazzi Vilmos, Pálffy Istva':· 
ifj . P ál ffy J ános, P álffy Mó,·, P échy Szihlrd id. P ejacsevich Lászlo, 
Somssich Adolf, Szapáry István, Széchényi IÚJmán, Szirmay Györ~Y· 
'.Venckheim Dénes, Wen ckheim F erencz, W enckheim Géza, \VenckhCID' 
H em·ik , Wenckbeim István , Zichy Agost , Zichy Aladár, Zichy János, 
id. Zichy ~ándor, ifj Zichy J ános, Zichy Hcm·ik. . 

Bárák : B>'tnhidy Sándor, Ellelsheim Gyulai Lipót , Piret c! c J3ihau~ 
T.ajos, R édl Béla, R édl Lajos, R évay Ferencz,_ Révay Gyula, Scunyc• 
Béla, Yécsey Jó:>:sef. 
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.lff,CJ!Jtf/as.;toll és kinevezett {űre11di Ingok: Gróf Batthyány 
I~l cmér g•·úf Dezassc Emi_l, Esterházy Pál hg., Gct·vay ~Iihály, báró 
]\]ári:íssy J:ínos, Udescalchl Arthur hg., gróf Pálffy Bela, gróf Pongrátz 
\"oston, báró Ruduyauszky József, ifj. gr. Széchenyi Imre, gróf 

s:écscn Antal, gróf Sztáray Nep. János, Uzovics Pál, báró \'écsey 
Tlfiklós gróf Zichy Gábor. 
' El11iik: A jegyző urak összeszámítván a beadott szavazatokat . 
·clcntik, hogy lll s:;mvamtt igennel és l l 7 nemmel. Ennélfogva 
~ méltóságos főrendek az izraeli ta vallásról szóló tör vényjavaslatot 
általánosságbau sem foga dták el, a miröl a képviselöház szokott módon 
értcsíttctui fog. 

Több tárgya nem lévéu a mai ülésnek, kérem feloh•asui a JCgy· 
:r.ökönyvet . 

Az ülés végződik d. u. 2 órakor. 
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lr'odalmi hírek. Dr. Elsa:;s B. Vortrilge über Religion und 

Judenthum. Landslierg a. W., 1895. - Epstein A. Recherches sut· 

Je Sefer Yecirab. Ve1·:;ailles, 1895. Külöu lenyomat a Revue dcs 

Etudes .J ui ves 18. és l fJ. kötetéből. - lferzog Ödön. Vízszerzés artézi 

ktÍtak segítségéve!. Budapest, 1895. - D1". Büchler S. Saj Lemore. 

BndajJest, 1895. Héber nyelven. - A szegedi zsidó hitközség jeleu­

tése és a P"i1 szent·egylet zárszámaelása 1894. évről. Szeged, 1895. 

A pécsi izr. hitközség és Chevra Kadisa jelentése az 1894. évről, 

Pécs, 18 9 5. - Dr. Steinherz. liamán és Márelekháj. l'rédikáczió, 

Székes{dtérvár, 1895. 

Hatodik izraelita községkerület Mult számunkban jclcztük, 

hogy a hatodik izr. községkerület képviseletét folyó márczius hó 

'J5-ikére egybehivták egy oly indítvány tárgyalására, mely amennyi­

ben a kongresszusi statutumok választási szabályzatának a községkerii· 

letek által eszközleJlClö módosltását czélozza, egyenesen a kongresszusi 

statutumokba ütklizik. A kerületi képviselet tagjai közül összeseu 31 

jelent meg, holott a határoz~ttképcsséghez kétszer a11 nyi kepviselö 

jelcnlcte kivántatik meg és igy a gyülést megtartani nem lehetett. 

Azt hiszszük, hogy a képviselötestületi tagok távolmaradása mult 

számunkban tett észrevételeink helyességet igazolja. 

Dr. Marczali Henrik kiuevcztetett nyilvános rendes tanárnak 

a budapesti m. kir. egyetemen. Az egyetemi tanács ajánlotta öt első 
helyen és igy végre elérte azt a uíszes állást, melyhez nagy és ter­

jedelmcs munkússága révén már többször igen közel volt. Salarnon 

Ferencznek lett utódja. 

A szegedi Chevra Karlisanak az 18(14.iki évről szúló ztlr­

Hz:'tmadllsából kivesszük, hogy a nevezett egylet bcv<ítclci 14.655 

forintra rúgtak. Köriilbellil annyit tettek ki a kiadások is. A nagyobb 

VEGYES . 

. •k közt 20 0 0 forint szerepel az 1irvaház epítésere. Az egylet 
(jsszegc , kezelése alatt álló alnpítványokat is beszámít va 64,. 86 6 fr t, 

•tgyuna, .l 
v. 

2 70o fr t teher van, a tiszta vagyon ennélfogva 52.166 frt. 
erre l ' 

l t elnöke Milkó Jakab, titkára Klein Salamon, penztárnoka 
Az egy c 

Seifensieder Mór.. ' . . . 
A szegedi hitközségneK ev1 Jelentése az ország ezen nagy cl' 

. községének szép fejlödése mellett tanuskodik. A jelentéshez 
intelll gens ' 
csatoh•a van egy Fleischer Miksa bécsi mlíépítész készítette tervrajz, 

rnely szerint az építendő uj templom és fiuiskola a község mo"­

tani épületeivel együtt egy területen volna elhelyezendő. Ezen épület­

kom lex díszére fog válni ugy a szegedi hitközségnek, mint magának 

; k A közséanek a vallásos élet fejlesztésére irányuló törek-a varosna · ' " 
vését mutatja a segédt·abbi állásának kreálása, mely mult évben betölte-

tett. Mindamellett dr. Lőw Immanuel főrabbi 45 hitszónoklatot tar­

tott az elmult évben. Hitoktatásban 6 21 tanuló reszesLllt. A hitköz­

ségi tagok elismerésre méltú áldozatkészségéről tanuskodnak a 14.13 6 

frtra rúgó adományozások és a lefolyt évben elkészLilt árvaház építé­

sének 16.115 frtot kitevő költségei. A község 800 O fr tn ál több 

értékű alapítványt kezel. A bevételek és k!aclások 42.3 7 5 ft-tot tesz 

uek ki. A tiszta vagyon 93.570 M. A szegedi hitközség elnöke 

hitfelekezetünk buzgó előbarczosa: Várhelyi dr. Rósa Izsó ur. Meg­

emlékszik meg a jelentés a főrabbi iránti tisztelet és bizalomnak 

lélekemelő megnyilat~zásáról. 

A •·abbiképzö theologiai egyletének márczius hóbau t~rtott 

felolvasásai igen érdekes themákkal foglalkoztak. Kecskeméti Annin 
az örök zsidó mondáját ismertette, kimutatván annak eredetét az evan­

géliumi iratokban; foglalkozik azután az örök zsidó különféle megne­

vezéseivel (Malkhus, Buttadaus, Lakedem, Ahasvér, stb.), és a mondának 

különböző alakításaival a közepkori irodalomban . Fejtegeti a monda 

kettős értelmét, az 11.1legoriait és azt, mely szerint az nem más, mint 

az örökké bolygó zsidó nép tipusa. Bemutat egynehány hatásos rész· 

lctet Schubart költemenyéből és IIammerling :.Abasvér in Rom« czímü 

mlivéből. v égre a mondának egy régi magy at· népm•!sében felfedezett 

elemeinek részletezésével fejezi be s;:orgalomra valló tanuls:ígos dolgo­

zatát. _ Dr. Heller Bernát »Madách 1\Iózese« rz. felolva~tisában 
felveti a kérdést miért nem vett fel Madách az Ember tragé•lioijába. 

egy jelenetet a ~zentirásból a zsidó nép életéből. Rámutat egynéhány 

alkalmas jelenetre. l'gy válaszol, hogy Madách nem sokkal ~rá~l{t~á­
nak befejezése nbin Mózeséhez fogott. De ellben nem lehet karpiJtlllst 
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találni az E. '1'.-han mcllőziitl zsid ú jelclictért, mert az nem tra, .. 

mi'el ,·allásala]JÍtók, kik nyugodtan sírba szá llottak, ucm alkalmgedla, 

'k · h" "! l 'l t"! b l· t 'l · asak trng1 ·a1 osu we '· c c u' ('H w nyzt' a vegzetes elem. Azután rö . 

den ismerteti a » :1\[ ó:>:es<" tartalmit. J ellem ezvén a Talmud · ll . VJ. 
es hdl"ist 

irodalmi szcmpontbul, bemutat egy agadai helyet, mely tartal
111

,.'. 

iduyúra és alape~zméjérc nézve hasonlít az » Ember 'rrao-édi_..,. <tJa, 
• " '1Ja«-hoz 

a mcnnyiben Adám előtt fc h om'd nak az egyes korole Az agad· b· .'' 
a au ts 

miut a magyar drámában az a lapeszme fejtegetése megelőzi a· 
z egyes 

jeleneteket, a melyek amannak lJizonyítására szolgálnak. Utána V 

I-Ie vess Koruél ol vasott fel több költemenyt. A gyermekkorra vaJ~ 

»Y isszapillantás «-t .köv.cttc ~ humoros »Vagy-vagy« ez. költcméuy, 

mcly szellemesen ra.JzOlJa , mtly nehezen tesz szert feleségre az »áhí­

tatos prézsmitáló papocska «. Ezt a vidámhaogn költeményt föl vál­

totta, a borongó hangulatú »Mazkir «, amely után a »Harom arcz­

kép « - a melyet jelen számunkbau közliiuk - következett miut utolsó. 

A pécsi izr. hitközségnek 1894. évről szóló, előttünk fekvő 
jelentése hűségeseu beszámol a hitközség háztartásáról és az elm1Ht 

évben végbement eseményekről. 350 kultusz-adut fizető tagja van. 

A bevételek kitesznek 3 9.4 7 5 forintot, a miböl 416 O forint feles­

legnek maradt. Iskolai ezé! okra 7 G 3 9 fr tot költött. Az elemi iskolába 

járú 341 tanuló köz ül 17 3 volt taudíjmentes; a 3 évfolyamból álló 

Talmud-tórának 872 tanulúja volt. Segélyezésre a kö>~ség 1444 ft·tot 

fordított, a nőegylct 3063, a Chcvra Kadisa i-50, a I~ofé-Cholim· 

egylet 269 forintot. A hitközség 22.745 frt értekü alapítványt kezel. 

A télen megnyittatott egy tápintézet szegény iskolás gyermekek szá­

mára. Özvegy Fischer Mómé 21.000 kor. értekü alapítványt tett le 

oly czéllal, hogy majdan a kamatokkal felsllaporodó töke egy >>zsidó 

szegények.házára« fordíttassélc A község tiszta vagyona 76.227 frt. 

Perls Ármin főrabbi 2± templomi beszédet tartott az elmúlt év folya­

mán. az » Ümér« olvasás heteiben a délesti ima után Maimuui nyolcz 

fejezetét oh·asta és magyarázta. Minden szombat délutánján pedig 

a hitk. tauácsteremben »Berachot « és »Sabbath« haggádai részcit 

fejtegette. Szóuoklattal egy Lekötött g_yászisteutisztelet tartatott Kossuth 

Lajos elhalálozása alkalmából és Kobut Sándor volt pécsi rabbiért. 

A pécsi Chevra Kadisa 1894. évi jelentése kiemeli első sorbau ama 

tényt, hogy a ebevra fennállásának 6 5. évé t töltötte be. Tagjainak 

S7AÍm a 2 9 3. A jótékonyság tcren következő müködést fejtett ki 

Segélyezésre fordított 4 2 2 ú· tot, szegények temetési költségeire 2 2 7 

frt (kevesebbet, miut 1893·bau), alapítv:ínyszcrü imák után az elhÚJJ)'-

wk lelki ii<hcért ~io~z~ott 4,~() fr öt. Az új halottas·ház építése és a. 
tclllctiíll eszkliz(',lt Javitasok 9il2B frtua kerültek. Az lb9l. évi bevé­

tclek ;:;GS4 frtot tesznek ki. Yagyon:t l!i 78~ frt. A Chevra jelen­

téséhez 3 Hof,l ('hol irn-egylet 1894. évi zárszámadásai vannak c,;atolva. 

ElllC c~ylet lb~t3. elején újból alakült meg, atHa tzéllal, hogy a Pécs 

tct·l\lctén lak<'> szegéuy hitsorsosoknak megbetegedés esetéu orvost és 

o-yógyszert, valamint pénzbeli segélyt is uyújtsou. Bevétele felülbaladja 

:z ezer forintot. Vagyona 5025 frt. 

A Századok érdekes levelet köziiinek Bodor Lajostól Salamon 
Fereu.:z ifjtmí gáról , mint mentettc meg életét egy zsidó. Salamon Fcrencz 

1850-bcn jött ~agyváradra , a hol mintcgy másfél é1·et töltött. Egy 

borús délután lépett a >> Yúralja « nev ü (zsidók lak ta) városrész egyik 

házába. Egyideig a Bodor·csalácluál tartózkodott. A háziasszom· ÖZ\'. 

Jakabnénál, kit Bodorné figyelmeztetett a jeles készültségü fi:talem­

berre, házi tauitó lett. Hogy a háziasszony aggályait eloszlassa, ki 

iukábL zsid ótanitút szeretett volna, még általános meglepetésre zsidó 

nyelv tan i tására is vállalkozott. 1\Ioudogatta is késijbb: »Tanítottam 

zsidó gyereket héberül.« A Jakabné házától nem messze, dc már az 

u. n. »Katonavároson«. kis boltban lakott egy sápadt, magas, hosszu 

fekete kaft:ínú »szeu).irás iró«, a ki t. i. pergameme Íl·ja a különbüzö 

héber szö,·egü imákat, tízparancsolatot, stb. Sohzor lehetett nála látni 

Salamont, a mint mindkette11 egy·egy pe!·gamen fölé hajolva, rgymás­

uak látszának magyarázni, és sokszor sétálgattak egyiitt a hosszu kolozs· 

vári-utczán. »Ei n orientalischcr, gt·osser Gelclwte«, ilyen birt csinált 

Salamonnak pergameníró barMja. Egy éjjel a Jakab-ház ablakait heve­

sen verile Atyám ment kaput nyitni s ime fekete köpenyben ott áll 

meg eápacltauban a tízparancsolatíró s kér1, költsék fel Salamont, mert 

a policzáj mindenlltt menekülteket keres. Ö pedig niboritotta Salamom·a 

köpenyét s izgatottan vitte kis boltj:íba. Leültette s tollat adott kez(:bc . 

Íljon tízparancsolatot s mag't is munkához fogott. Csakugyan minden 

házban kutattak. Bezörgettek a pergameníró ajtaján is. Fagygyu 

gyertya mellett ott írt a ket férfiú, a tekcrc~ekbe mélye(lve. • W as 

machen sie da« mondá a kornisz;írius, kinek a háta megett :illott 

~ét tetőtöl·talpig felfegyverkezett policzáj. A sápadt, magas pergamen· 

tró, mintha szcnt helyen lennének, ünnepélyeseu felemelkedett H kit<irva 

az egyik tekercset, monda: »\Vir schre il.Jcu die heiligP Schrift !« A k•:t 

katona azonnal keresztet vetett magára, ,·,;mHlbeu eltávoztak s a tíz· 

Paranc"olat • · 1 1 . · . ·t ·t e'! bi'l 1 tette .. . " -tro e mormo van azt az unu , a m1 nagy ,·esz Y J 1 · 

kulcskor szoktak mondani, megszorította Salamounak miudaket kt-zvt 
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Statistika. A porosz kinilyi statistikai hivatal kimutat" 
'l . b N • . . .. . "sa sze. Tint a mu t e1· cn emetorszag osszcs egyetemett látogatta (a 

faknitist tekintetbe nem ,.é,·e) 9089 e1Tangel., 2366 kathol és theol. 

zsido ,•allású hallgató, vagyis 0 0-ban kifejezve: 68' 80 eva~ 1134 

k th l ' 119- 'd' A 'd'k há · g., 18 '82 a o . es · D zsJ o. zst o· te · t aranying majdnem 
10

.
8 

jobban látogatják a föiskolák.at, mint a többi felekezet ifJ'ai . z:t· 
' azaz nng 

tízezer féTfi lakosra esik vallásuk szerint 8' 370/0 evang., 4'450/o kath 

egyetemi hallgató, addig G7'13°/0 zsidó keresi fel a föiskol:ikat N · 
· em.e 

ékesen szólnak ezek a számok ! - Az 18 91. népszámlálás szeriut 

Austráliában és a szigetekcn összesen 15.268 zsidó lakik, még pedi 

tartományok szerint: Victoriaban 6549, Uj-Délwaledben 5484, De~ 
Austrilia 840, Queensland SOH, Nyugot-Ausrilia 129, Tasmania 80 
Uj-Seeland 1463, Fiji-szigetek 50 lélek. · 

Helyreigazitás. Multkori számunkba egy sajtóhiba csúszott. 

mclyet sietünk helyreigazítani. Dr. Neumann Ede, a jeles sz&lt,,k, ugyanis 

természetesen nemaszóban (177. l. 13. sor felülröl), hanem a hóban 
akadt el. 

A Magyar-Zsidó Szemle következő régi évfolya­
mait, 1884., 1885., 1887., 1891., 1892., 1893. és 1894. 
egyenként 2 frtért, 3 évfolyamot 5 frtért, 6 évf. 
H frtért kiildi bérmentve a kiadóhivatal, az összeg 
előleges beküldése mellett. 

TÁRSADALOM. 

HÁROM AZ IGAZSÁG? 

Az 1893. évi ápril 26-án terjesztette be gróf Csáky 
.Albin a képviselőházhoz az izraelita vallásrGl szóló törvény­
javaslatot és folyó évi ápril hó 25-én tartott ülésében már 
harmadízben foglalkozott ezzel. Két esztendő óta bajlódik 
tehát a magyar törvényhozás ezen, felelekezetünket oly kiváló 
módon érintő, javaslattal, két esztendő óta bolyong e javaslat 
a képviselöház és főrendiház közötti utakon. És ha e hosszu 
idő óta a reczepczió kérdése az ország közvéleményében és az 
általános politikai helyzeten uralkodó ügyek körében oly nagy 
jelentőségre jutott, nagyon érthetővé válik, hogy felekezetünk, 
mely évtizedek óta e függő kérdés nyomása alatt szenved, 
mely az erkölcsi sérelem érzetén kivül önkormányzati jogait 
és az annak alapján rendezendő ügyeinek egész sorozatát 
lánczra verve tudja: ezzel az ügygyel, annak különböző phasi­
saival szakadatlanul foglalkozik. Könnyen érthető, hogy e 
helyet is majdnem kizárólag a reczepczióval ~apcsolatos ese­
mények feljegyzése és mérlegelése tölti be. Es mig e függő 
helyzetnek lidércznyomása alul nem szabadulunk, ez az üg~ 
felekezetünk faktorai és nyilvánassági organumainak cselekvés1 
képességét megköti mint ahogy az egyházpolitikai ügyek a 

' t. közélet minden nyilvánulására, sőt az ország kormányza ara 
állandó és már-már aggályos arányu nyomással nehezednek 

N em marad hát más számunkra hátra, minthogy a vál­
tozó események szeszélye által ide-oda lökdösött szerén~ bár­
kánkból lesve lessük, hogy mikor csendesednek le mar az 
ellenséges vizek, hogy anyagi sérelmeket sze~vedett ~allásfele­
kezetünk a nyert morális elégtételből mentett erővel szer­
vezkedési, valláserkölcsi és kulturális téren az öntudatos 
cselekvéshez nyulhasson. 

MAGYAn-Zsmó SzEMLE. 18 9 G. Y. l<'űzET. 17 
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Vegyük szemügyre a helyzetet. 

A ké•wiselöház, mint azt másképen képzelhetni 
' l 't · b 1 sem lehe tett. a mar ;:e IZ en csa ;:nem egyhangulag vallott áll, -

"'l h.. dt ' b ,., 1 w aspont p1oz u mara es ozzn.Jaru t lassich Gyula vall, -
l ·· kt t' ·· · · · as- és wzo · a asugy1 numszter azon határozati javaslatához 1 
képviselőház az izraelita vallásról szóló törvényjava~l:~gy a 
l ' · l "h ' 'l 1 l f d ot a ;:epnse o az a ta e oga ott szövegében változatlan 1 f . , , u enn-
tartJa és azt alkotmanyos targyalás és szives hozzá"árul 

' tt f " _, .h' l l ·· ··1 · l ' J ás vege a orenu1 azza wzo m 1atarozza. A főrendiház illet" 
bizottsága már tanácskozott is e javaslatok felett és az eddi~ 
hirek szerint folyó május hó közepén a főrendiházban harma~~ 
szor döntenek sorsuk felett. Á képviselőházi harmadszori tár­

gyalás kétségtelenül . néh:iny olya~1 tünetet mutatott, mely 
kellemetlen volt annyiban, amennyiben törekvéseket árult el 
melyek oda irányulnak, hogy a képviselőháznak ez ügybe~ 
ritka egyértelműséggel vallott álláspontjába jezsuitih:us móclon 
léket v:igjanak. Igaz ugyan, hogy e törekvések csuf kuclarczot 
vallottak és hogy értelmi szerzőik ezután irántunk való jóakara­
tot szimulál va, meglapuini kényszerültek, igaz, hogy e sunyi pró­
bálkozások, melyeknek gr. Szapári Gyula és gr. Apponyi Albert 
Yoltak szószólói, a reczepczió ügyére döntő hatással nem 
lehettek, de azért kétségtelen, hogy sikerült e két pártvezér­
nek azt a látszatot kelteni, mintha a képviselőház ez ügyben 
ritka egyértelműséggel elfoglalt álláspontjához már oly szivó­
san nem ragaszkodnék. Innen van, hogy a főrendiház bizott­
ságában, még pec1ig »liberális« részen a javasiatuk viszhangra 
talált. Ennek a »kikezdésnek« köszönhető az is, hogy reczep­
cziós javaslat körül oly elemek kezelenek ólálkodni, melyek 
mindenütt feltűnnek, hol az enyészet, a bomlás jelei rontat­
koznak vagy ahol azokat csak a sejtelem látja. Egyaránt 
tapasztaljuk ezt a politikai életben azoknál, kik a jogegyen­
lőség eszméjétől fáznak, miut felekezetünk azon rétegeinek 
képviselőinél, melyek a halaelásnak esküdt ellenségei. Jellemző, 
például, hogy ezen ujabb fordulatok folytán az orthodox köz­
vetítő bizottság hivatalos lapja a káröröm félreismerhetetlen 
jeleivel esik neki a reczepcziónak. Dc vigasztalódjunk ezen, 
hiszen voltak már ők felekezetünk egyenjogusitásának esküdt 
e1lenségei, hirdették c törekvés ellen az •elkeseredett harczot.« 
i\Jilwr aztán az általuk fellázitott hitközségek közül csak 
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kc,csen mcntek neki az ií.tkos reczepcziónak, mikor eljárásu­
kat saját körükben és közöttünk élénken szemökre yetették és 
kivált hogy az ügy reménytelj esen is bontakozott ki a fcíru­
roon, habirt nem ismerő szitkozócl:isokba törtek ki azok ellen, 
akik felőlük feltehették, hogy ők nem hivei a reczepcziónak. 
Igy lettek aztán a reczepczió rajongó hivei. De valahányszor 
egy kis hidegebb szellő fujclogált és az ügynek vesztét érez­
téle, minclaunyiszor, mint most is, örömmel hivatkoztak az ő 
er edeti és egyedül igaz álláspontjukra ... 

Hisszük azonban, hogy mioclezek a lesben állók, politi­
kusok vagy mások, egy kissé elbamarkodták a dolgot. J\Iert 
a politikai helyzet olyan, hogy a szabadelvűségnek győznie 

kell és e győzelem esetén nemcsak legbensőbb érzelmeikben 
szeavednek sérelmet, hanem minclen mentalis reservata daczára 
reputácziójukon is nagy csorba esik. 

Olvtlsóink tanuságot tehetnek amellett, hogy mi soha­
sem csatlakoztunk azokhoz, akik akár Szapárynak akár Appo­
nyinak dicshymnuszokat zengtek Szánalommal néztlik, mikor 
kiváltképen Apponyi nevét felekezeti lapokban is dicsőséggel 
hordozták körül. N em egy esemény. de leülönösen a reczep­
czionális javaslat elleni jezsuitikus támaelás i~azolta álláspou­
tunkat. E két nagy élő ellentét, a hebeg;ő és ékesen szóló 
két pártvezér, kik nem is oly régen gyülölettel állottak egy­
mással szemben. szövetkeztek egy oly határozati javaslat ércle· 
kében, mely a reczepczionális javaslatnak a vallás szabad 
gyakorlatáról szóló javasiatha való beolvasztását czélozza. 
Igaz, hogy Szapáry miniszterelnöksége alatt készült a külön 
l"eczepcziós javaslat, igaz, hogy Apponyi fényesen támogatta 
ezt a különálló javaslatot többször, de egy szép napon Zichy 
Nándor gr. felrázó ékesszólására e két jeles férfiu egyszerre 
arra ébredt, hogy nem jó lesz ez az elkülöuzés, össze kell 
házasitani - voltaképen el kell temetni - ezt a két jaras­
latot.l\Iiért? Azt nem tudják. De ha a képviselőház nem akarja 
a maga magzatjának ezt a kétes bolclogságot, drága gyerme­
~<ének, akit annyi bensőséggel gyügyölgettek, a sirját meg:í.sni, 
'
1IDire szivesen fclkéretik, :im akkor hadd tengődjék az a kis 
borzas, hiszen ők koszoru, szemfedél nélkül is oly nagyon, de 
rettentően szeretik. 

Ismerjük ezt a beolvasztisi javaslatot hiszen f:íj1lalom 
17 ... 
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volt egy idő. midőn a magunk nyájában is k'' d ·· 
b. , b .. b b . .. f u z en unk kellett 

e arany or e UJtatoto arkas, vagyis a reczepczió .. , 
a vallásszabadság kérdéseivel valé összeterelése ell ugye~ek 

k ' b''l ' ' k en. Bala a ·ormany o csesegene , nem ment lépre, ami által t k' 
l · h l t 't 'l 'd e Intve lOg} e yze e 1 y mo on tetemesen könnyítette 1 ' 
h cr • • ll , .. , " , vo na, anélkül 

o"y arra. az e errzek korebol szarmazó javaslat elf d . , · 
f ·1 l f l oga ásaboi 
ormai ag e v e adást lehetett volna konstatálni h'tl' 1 t .. k t. h'l' .. . ' l Ie ekeze-
un e 1gaz a ara kotelezte. A kisértés nagy volt m ·t t d , . ' er u o-

masunk szennt a szabadelvii pártban is számosan lt 1 . , . vo a c, aink 
e _e~elvetest fel, n~m Ismerték és kiilönösen olyanok, akik a 
kulon reczepczws Javaslat jelentőségét és fontosságát megér­
teni képesek nem voltak. 

A sajtóban folyóiratunk mutatott reá először a kiilö 
reczepcziós javaslat fontosságára és azokra az okokra mel ~ 
nem javal:ják. de __ ne~ is eog:d~k, hogy a két javasla't egy~:. 
olvasztassek. A tobb 1zben kifeJtettek ismétlésébe tehát most 
nem bocsátkozva, e helyen különösen utalunk Wlassich Gyula 
kultuszministernek f. é. ápril hó 24-iki képviselőházi kitünő 

beszédjére, melyben átlátszó és megczáfolhatlan okadatokkal 
tárgyalja e kérdést. Az általa felhozott nyomós okokkal szem­
ben Szapáry erőlködése a kilógó lólábbal épenséggel nevetsé­
gesnek látszik. Dr. JJ[ezey l\Iór és Pap Géza okos, talpraesett 
megjegyzései pompásan egészitették ki a kultuszminiszter be­
szédjét, mig dr. Neumann Ármin és Illyés Bálint formailag 
szép és az érzelmekre ható szónoklatai megadták ennek a 
reczepcziós vitának azt a benső, erkölcsi tartalmat, mely nél­
kül ez az értelemre apelálló vita nélkülözte volna a históriai 
lelkiismereteknek az érzelmekhez szóló beszédes elemét. Értse 
meg valahára azt a főrendiház is, hiszen az ő létele is a tör· 
ténet tiszteletreméltó alapjain gyökerezik. Ime harmadszor 
kopogtat e javaslat ajtajukon. Gondoljon kiki a maga szem· 
pontjából arra a régi magyar szólamra: Három az igazság ! 

* * * 
Folyóiratunk zárta után vesszük az Agliardi-Bánffy­

Kálnoky ügyre vonatkozó politikai szenzácziós híreket, melyek 
nyilván döntő hatással lesznek az egyházpolitikai kérdések 
sorsára is. Reméljük, hogy az illetékes politikai körök böl­
csesége le fogja csillapitani a veszélyes mértékben hullámzó 
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szcnvedélyeket és hogy végre az a belátás fog túlsulyra jutni, 
hogy a szabadelvüség jogos igényeinek akadálytalan teljesü­
lése az egyetlen és leghelyesebb mód arra nézve, hogy a már 
roár medrükön messze tulcsapdosó izgalmak megszünjenek és 
hogy ez az ország nyugalmát mibamarább visszanyerje. 

Budapest. 
Dn. lUEZEY FERENCZ. 

A FELEKEZETI AUTONÓJ\IIA. KÉRDÉSÉHEZ. 

Dr. Wlassich Gyula kultnszminister azon államférfiak 
közzé tartozik, kik a legkényelmetlenebb kérdés elől sem szok­
tak kitérni. A megcsontosodott politikusok valóságos müvé­
szettel siklanak el ama kényesebb kérdések felett, melyeket 
rendszerint a nyilvános élet lábatlankodói szoktak eléjök gör­
diteni részint, hogy zavarokat készítsenek elő, részint pedig, 
hogy ily mesterségesen emelt gátakon az ő jelentéktelen egyé­
niségők nőni látszassék. A magyar országgyülés képviselőhá­
zának is vannak ilyen politikai szaglászai, akik mindenfelé 
turkálnak. Ozéljok nem az, hogy a közügynek szolgáljanak. 
hanem ellenkezőleg, hogy az ország ügyeinek rendes menetét 
a~mdályozzák, hogy bonyodalmakat csináljanak, zürzavaroht 
tamaszszanak melyekből esetleg párt- vagy egyéb czélokra 
e~:r kis halászatot is lehet rendezni. E végből bekalandoznak 
mm~en ~erületet és gyakran sikerül nekik egy napi életre 
varazsolm azt, ami közelebbi bouczolásnál rendszerint semmi­
ségnek bizonyul. 

A képviselőház f. év. ápril hó 27-iki ülésében reflektált 
lVIassich kultuszminister a vallás szabad gyakorlatáról mon­
do~t fényes beszédében egy ilyen kis gáncsvetésre azzal a 
:!lltság?al, mely az ő felszólalását jellemzi. Beszédjének ez a 
esze kiváló módon érdekel bennünket is, miért is ime ide 
Jegyezzük azt szó szerint: 

Az igen tisztelt képviselő ut· azt monclja, hogy az izraelita 
vallás fel.. . ugyelett jogára néne mi féle törvéuy hozási intézkedéseket 
száudékoz . , 
1 

.. oOm tcnm es pláne azt is moudta, hogy e kérdést már az 
c so törvéuyJ·avaslat t d .. 11'1· t{u· . . , u na 1 , az izraeli ta vallásról sz ú ló ja vasJatok 

g) al asa alkaln1a' val · ' ' ' ll ' Jutelte hozzám es eu ha gatt9.m, meg pedig 
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két. okhúl. vagy nem értettem m<>g, ,·agy pedig nem akartam váJ:~. 

~zolni. A megér tés vagy meg nem ertés - P olónyi képviselö urtó] 

tannltnm az utolsó bizottsági iilésbcn - kettőn fordúl meg: azon 

a ki monclja és azon. a ki hal lgatja. Az igazat megvallva, elös>.öt: 

alig ér tettem, hogy mi t akar mondaui , oly homályosan szólt, dc miután 

a folyosón tetszett beszélni, megmondom, hogy ott megmagyarázta, 
mit ertctt. 

Polónyi Géza : Bocs:inat, nem magyaráztam. (Derültség a szélsii 
baloldal on.) 

TVlassich Gyula kultuszminiszter: Nekem ugy tetszik, hogy meg­

magyarázta, de igaz, fentartotta mag:lnak, hogy itt magyarázza meg 

bövebben. Erre vonatkozólag bátor vagyok megjegyezni, hogy az 

izrnclita vallás tekintetében a felügyeleti jog szabályozva van. Azt 

méltóztatik tudni Polónyi képviselö urnak a kongresszusi alapon 

állókt·a nézve az 1869-iki szabályzat alapján, az orthodoxokra nézve 

az 1871. évi 26. 256. számú tendeletben, a statusquo hitközségekre 

pedig a kormánynak van fentartva a felügyeleti jog és az intézkedési 

jogkör, amely minden egyes községnek engedélyezése alkalmával nyil· 

vánúl és egyáltalában ezek felett is a felügyeleti jogot gyakorolja. 

Készséggel elismerem, - és nagyon örülök, hogy fel tetszett vetni 

a kérdést - hogy e tekintetben szükséges az intézkedés. 

Polónyi Géza: Helyes ! 

1T'lassich Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter' Mert hiszen 

már maga a közoktatásügyi bizottság is felszólít arra, hogy például 

az 1840·iki törvénynek érvényt szerezzünk. Értem a magyar nyelv 

tudását. Már maga a törvényhozás is kibővítette az eddigi jogálla·. 

potot azzal, hogy a rabbik csak magyar állampolgárok lc~et~ek és 

a reczepczió után maguk is fogják sürgetni a rendezést, a mit eu nem 

octroy utján, banern az autonom jogok tiszteletben tartása mellett fogok 

megtenni. (Helyeslés jobbfelől.) . , . . l-
E felszólalásból kiemelkedik az a res z, hogy az t zr.. v~ 

lás tekintetében a felügyeleti jog szabályoz~a van. A IDIOIS­

ter csak általánosságban utalt a kérdésre. Erdekes le~t ~olna, 
ha a kultusminiszter e részben ő felségének 1869. évi Jumus 
hó 14-én kelt b. Eötvös ,József által ellenjegyzett és a kong­
resszusi statutumokat szentesitő záradékából felolvasta volna 

e záró szavakat: . . t .. nket 
~ Midön vallás- és közoktatásügyi magyar rn~ms er:t k 

ezen szabályzatok és határozatole foganatosításával rnequzzzu ' 

A FELEKE ZETI AU'lO);ÓmA KtRDE~EIIEZ. 

!ciiliinos akaratunk : hom; az izraeliMk eqyluíziígyeir, n.:::re 
ninket illrtő lrgfel"öbb felügyeleti jog tPlj ,;s m(rtékben mcg-

1. ·/k ralamint a köztörvényhozás oktatrísii!J 'J i j ooo is éps{g-ovas8 . , · 
1,m (entartassélc «. . . 

A minisz ter továbbt nyilatkozatában örömét nyih;inította 
a kérdés felvetése miatt, mert nyilván a változó vi szonyok 
folytán »e tekintetben szükségrs az intézkedés~ . A. dolog ter­
mészete szerint ily intézkedések szorosan összefüggnek az 
önkormányzat kérdésével, melyre nézve dr. TVlass ich Gyula 
vallás- és közoktatásügyi miniszter ur, rövid sza,vakban m!gy 
j elentőségű nyilatkozatot tett, melyek teljes összhangzáshan 
·állanak, elődj ének gróf Csáky-nak idevágó kijelentéseiveL E 
szerint a zsidó felekezeti ügyek rendezését n em oct1·oy utján . 
hanem az autonom jogok tiszteletben ta1·tásn mellett fogja mrg· 
tenni. Senki sem óhajtja melegebben mint mi, hogy e szándék 
sikerre vezessen és hogy a czélt, melyet magának b. Eütuiis 
József tűzött, a jelenlegi kormány megvalósíthassa. 

A miniszter urnak ugy ezen imént idézett kijelentését, 
valamint azt, melylyel jelzi, hogy a t·eczepczi6 utrín a felrkezrd 
maqa fogja sürqetni a rendezést, a kultuszminiszter u jobb­
oldal helyeslése mellett tehette meg, ami nyil ván azon általu nk 
annyi izben hangsulyozott elvnek helyeslését és elfogadását 
jelenti, hogy önkormányzati ügyünk rendezése czélszerííen :tz 
izraelita vallás beczikkelyezése után hozható napirendre. Addig 
is azonban szükséges, hogy jelenlegi beteges önkormányzatuuk 
körében a jövő talaját békés egyetértéssei és czéltudatosan 
megmunkáljuk, miért is a napirenden lévö községkerületi ujjá­
alakítások jelen viszonyaink között is ki váló fontossággal 
birnak 

Budapest. DR. KovÁcs FEnF.xc;. 
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Nonmann Ármin képYiselő ur heszé<léhez. 

1 
~. rec.zep?dzi? _harma~szo~·i tárgyalásánál a képvisclőház­

l~tn .a uazm ~SI osag egyik lomagasló alakja emelt szót a tör­
venyJa-vaslat erdekében. Hatalmas, lelkes szónoklat volt . 
méltó az ügyhöz, melyért síkra. szállott. A beszéd érclel:~ 
voltát csak emelte az, hogy a szónok maga is zsidó h' 
a t" , . l t l ' ISzen 
< orveny,Javas a tárgya ásainál a képviselőházban csak e _ 
1·ett" f" d'l ' 1• d' gv " . o, a oren Imzuan pe 1g senki sem emelt szót hitsors~-
smnk közül. 

Sokan ezt vádként hozták föl a zsidóhitü képviselők é' 
féírenclek ellen, én - megvallom - ezért nem hibáztattam őket~ 

, Attól ugyan nem tartottam, hogy ezért őket jogosan 
legalabb -- pro domo - beszéléssei vádolhatta volna valaki. 
A zsid~ va~lás mai ~elyzetc hazánk szabadságszercteten nyugvó 
alkotmanyanak egyile hézaga és mi nemcsak mint zsidók, hanem 
első sorban mint szabaclelvü polgárok sürgetjük annak meg­
oldását. 

A zsidóhitü képviselők- és főreneleknek a fölszólalástól 
való tartózkodását én azért ugy fogtam föl, hogy attól tar­
tottak, ha mint zsidók e kéreléshez szólanak, szavaikat ugy 
foghatná fel az ország, mint az egész hazai r.sidóság nézetét; 
ennek kifejtésére pedig nem érezték magukat hivatottaknak. 

N cumann képviselő urnak sem volt szándéka a zsidóság 
nevében szólani, hanem miket elmondott, valóban híven tük­
rözte az ország zsidósága tulnyomó részének nézetét, kifejtette, 
mint az e folyóiratban is annyiszor hangsulyozva lett, hogy 
a reczepczió a szabadelvüség ügye és nemcsak a zsidóságé, 
de ha az lenne is, a zsidóság hazafiasságát és úJdozatkészsé­
gét nem fogja csökkenteni, scm a reczepczió esetleges bukása, 
sem az itt-ott fölhangzó urutalis támadás. Ecsetelte szakértő 
módon a zsidó vallis szerepét a multban és vázolta annak 
stádiumát a jelenben. Beszédjének ezen utolsó részére lenne 
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J Cn1 
egyszerii vidéki papnak, nehány Rzerény észrevételem, 

ne' ' . l" . l .. f l . . 
1 

et a képv1se o ur rgen connyen og e v1selm azon üclvöz-::e[ ut:ín, melyeket e beszéeljéért másoktól kapott. 
J~ertm azt a benyomást tette beszédje e része, mintb·t 

rnai zsidó vallást szinte gyámoltalannak, esetlennek tüntette 
~olna föl. Úgy tünt föl előttem a dolog, mintha a kép1·iselő ur 

vall:isunlmt, mint egy nyomorék, ügyefogyott gyermeket tar­
toLta volna oda a t. ház szemei elé, mondván: Ugyan fogad­
. átok be már, hiszen ettől csak nem kell félnetek. 
J Nem, képviselő ur! ba a zsidóság történetében tényleg 
érvényesült volna az a fizikai törvény, hogy az erősebb, nagyobb 
test magához vonzza a kisebb testet, ugy régen nem volna 
már zsidóság, ele nem volna kereszténység sem, mert a zsidó­
ságból eredő eme kisded patakocskát elnyelte volna a világ­
hódító Róma szelleme. 

Rosszúl esett nekem hallanom, hogy a hazai zsidóság 
egyik legelőkelőbb tagja gróf Andrássy szavaira. hivatkozik 
és igy úgyszólván szantesiti azokat, a mely szavak, ha elbur­
koltan is, a zsidó vallás inferioritását hirdetik a keresztény 
vallással szemben. Andrássy Gyula mondhatta: »a keresztény­
ségben a felebaráti szeretet elve a maga tisztaságában és 
annak erejével hódít ma is és fog hódítani, ele hódított-e és hol 
hódított a zsidóság?« Ö monclhatta, mert nem ismerte köze­
lebbről a zsidó vallást és annak történetét, de egy zsidóvallású 
képviselő ajkáról elámulva hallottam e szavakat bizonyíték 
gyanánt fölhangzani. Hiszen ahhoz a felebaráti szaretethez 
nekünk is volna valami közünk? 

Hódított-e és hol hódított a zsidóság? 
Azt Andrássy úgy látszik nem tudta, de a képviselő ur 

- gondolom - tudja. 
Nem beszélek az edomita népnek zsidó hitre való térí­

téséről Hyrkan alatt, mert ez erőszak müve volt, de hát nem 
zsidók voltak-e, hithű zsidók, kik először vitték szerte a vi­
lágba a m o n o t h e ism us tanát.l) Zsidók, még pedig nem 
csak születésre nézve zsidók, hanem a talmudi zsidóság hivei, 
sőt épen azok vezérférfiai vitték először harcz ba a fe l e b a­
r á t i s z e r e t e t zászlaját az önző római felfogással szem ben 

ok ') Ezt nem kellett a képviselö urnak hangsulyozni, mikor ez a 
ormány l'észérül törtéu t. (8::erk.) 
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és csak akkor Yonultak vissza a harczból, midőn ÍJ.ecl 
I 'J l ·.]' ll· t · d ve ta-pacizta ta,, 10gy a zstno va as erJe ő eszméi mindink . 

oly alakot kezdenek ölteni, melyek a tiszta monotheismustbb 
legalább a zsidóság felfogása szerint - nem képesek ---
őrizni. meg-

De azért a zsidó vallás hódító ereje még ekkor sem szü 
meg teljesen, mélyen benyulik az a középkorba is. nt 

Tény az,. hogy ma a zsidó vallás proseiita csinálással 
nem fogla lkozllc. Ezt nem csak szabad, de kell is hangsu­
lyoznunk. 

De őrizkednünk kell e tényt oly módon feltüntetni 
mintba <.'nnek az lenne az oka, mert megvagyunk győződv~ 
arról, hogy minket »az erősebb vallás ugy is meg fog hódí­
tani, « Andrássy Gyulának Neumann képviselő ur által idézett 
szavai szerint. 

A zsidó vallás proseiita csinálással ma nem foglalkozik, 
de nem azért, mert talán érzi inferíoritását a keresztény val­
lással szemben, hanem azért, mivel a zsidóság szelleme ma 
nem a terjeszkedést, hanem a tiszta monotheismus conservá­
lását tartja hi vatásának és tudja, hogy e hivatása teljesítésé­
ben neki más vallásnak beözönlése nem váln·ék segítségére. 
E hivatás teljesítésében nem hivei számának megnagyobbodá­
sára, hanem azok lelkesültségére van szükége. 

Épen azért, ha mincljárt ettől függene is a reczepczió­
törvénybe iktatása, nem tartanám helyesnek, hogy mi vallá­
sunkat a világ előtt az ősi zsidó vallás teljesen igénytelen 
csenevész hajtásának tüntessük föl. 

Ha ~ eumann képviselő urnak ez nem is volt szándéka, 
amint nem is lehetett és ha szavai vagy a beszéd egybealkotása 
csak én reám tették ezt a benyomást, ugy hiszem, akkor sern 
végeztem egészen fölöBleges munkát, midőn itt elmondtam ezeket. 

Abony. 
DR. VAJDA BÉLA. 

ral!bi. 

A WES'l'F ALIAI ZSIJ?.Ó HITKÖZSÉG EK UJ 
IMAKONYVE. 

Adalék az istentisztelet njabb türténetéhez. 

Zunz a zsinagógai istentisztelet ritusairól szóló könyvé­
nek bevezetésében azt mondja, hogy ha még a régi alkotmá­
nyorr és erkölcsökön felépült töt·vény sem tudott megmenekülni 
az idő befolyásától és különféle alakot öltött, az ifjabb keletü 
és szabadabb mozgásu istenitiszteletnél még kevésbbé feltünő. 
hogy mennél jobban gyarapodott, annál erősebben mutatkoztak 
a különbségek. A különböző országokban való elszóródás az 
egymástól elütő rituálék keletkezését előmozdította. l\Iennél 
ritkább és nehezebb volt az összeköttetés, annál jobban gyöke­
resedtek meg a helyi szokások. A népek mü veltségi foka és 
erkölcsei szintén behatással voltak a rítus alakulására. A per­
zsák és arabok, a szirusok és görögök, a gallusok és gótok 
között, a forró és mérsékelt égöv alatt lakó zsidóknak -
mindmegannyiuknak érezniök kellett az idegen befolyást. 
Számtalan képzet és szokás az életnek más népekkel való 
kapcsolatából eredt és fejlődött: klima és erkölcsök, mü velts1:g 
és nyelv mindmegannyian az isteni tiszteletben tükröződnek. 
Egy évezred óta folyton panaszkodnak az idegennek meg­
honosadása miatt. Alfászi az arabs dallamokat kárhoztatja, 
Parchon a férfiak hajviseletét .... Ernden .Jákob a féuy­
üzést és a philosophiát. a czionörök az orgontÍt és CL német 
énekeket. A sors, mely a zsidókat a különböző országoklJan 
érte, még kevésbbé hagyhatta érintetlenül az isteni tisztelelet 
hanem számos imának tartalmát és jellegét határozta meg. 
egy- egy esemény gyakran sajátos emlékuapokat é:; imákat 
teremtett. 

Azon átalakulások tehát melyek haldokló századunkban 
az isteni tiszteletet különösen Xérnetországbau értek, historiai 
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jogosultsággal birnak és a kik Zunz b, l 
t l , . . amu atos kut t 
zu omrmyo.~ eredménymben (Työnyörk"d k . a ásain 1 

l 
. . o o ne ' a bk nev, . a c 

unta au emlegebk és szrvesen hnsz ,1 .• 1 f et lllJud '"" "na Ja c el azt . 
anyago t, melyet a prédikáczió és ima a zs. d, . _az óriá~i 
ezen két alkotó részének történeti feJ· l~d, 't r k~ rstenr tisztelet 
f Ih I 

ese rsérő k 
e a mozott, de gyászba borulva h t h' mun áiban 
'd" am u mtenek f ... 

mr on azt kell tapasztalniol· horry l . eJukre 
'• o vanna c aln!· k ' 

consenquentiáit is levonják azon irrazs. k k ' gya ·orlati 
o ag o na . ' a melyek 

nagy mester és társai ki cleritettek ak ·k · ·et a 
l 

, ' r raJonganak z . 
c e atkokat szórnak azokra ahk ta ·t. .t . OJUnzert, 

k
o ' • " ' ' lll asar megszrvlelték 

te mtsek magukat az o szelleme ör"k" . l ' ne o oseme c azok z 
nem értették meg kellően. ' unzot 

Az istentiszteleti ujitások Jakobsan I zraelt"l 
má · · 3 , k · 0 • az 1808 
• < rczms . ·an mevezett westfáliai consistorium elnökét"! 
llldultak h Hogy a lell<es férfiu reformmunkáia · d b 

0 

h l . , t . . , J' mm en en 
e } es u o~ J art es alkalmas segédeszközökkel élt-e varr' 

hogy ~-eg~~d~mel_te-e mindazt a gúnyt, a melyet a 'kiv~~ 
b~roszl~r tortenetn·ó neki és művének oly fejedelmi bőkezü­
seggel JUttatott, ezen kérdésekk el most foglalkozni nem aka-
runk. K em menthetjük fel azon vád alo'I J • . . . , wgy a protestaus 
mmtakat . nagyon rs huzgón követte, de el kell ismernünk 
hogy nekr köszönhető, hogy a német zsidók vallásos életébe~ 
bekövetkezett aggasztó pangás egy csapásra megszünt, hogy 
a megdermedt tagokba uj élet költözött. A reformkérdések 
ezen~ul állandóan napirenden maradtak és a zsidó tndomány 
legkrtűnöbb képviselői szivesen foglalkoztak velök. Mindenki 
át v-olt hatva az ügy rendkivüli fontosságától és a kezdet 
elkerülhetetlen botlásai után nem sokára bekövetkezett sze­
renesés kibontakozás jelentékenyen hozzájárult a német zsidó­
ság vallásos életének ujj ászületésébez . .A. J akobson-féle templom 
mintájára alakult hamburgi reform-templom körül megindult 
küzdelem két ellenséges táborra osztotta a zsidósáaot és ::t 

vita hevében oly fegyverekhez is nyuJtak a küzdök, melyek 
nem a legjobban illettek azon szent ügyhöz, a melynek az 
egymással szembenálló felek védelmére keltek, de a küzdelem 
tisztitólag hatott a nézetekre és az üdvös eredmények bckö­
vetkez~sét megakadR.lyozni nem lehetett. 

Erdekesek a küzdelcm egyes mozzanatai és rendkivül 
tanulságos azon eszközökkel megismerkedni, a melyekkel az 
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u. u. orthodoxia még azokkal szemben is élt, a kik bölcs 
mérséklettel fogt~k hozzá a reform munkájához, a kiknek 
még a lcgkouzervatrvebb g~n-dolk?dás sem lobbanthatja szem ükre, 
hogy a vallás » felforgatas~n~ 1parkodtak. 

Előttünk van egy vrtarrat, melynek teljes czime : Ge­
schichte der neuesten Reformerr der jüdischen Gemeinele 
Berlin's und eleren Bekampfung. Ein Beitrag zur Cultur­
geschichte der J u den, ~?n D. M. Pinner, Herausgeber des 
Talmud mit deutscher Ubersetzung, l\fitglied der asiatischen 
Gesellschaft zu Paris und der Gesellschaft für Geschichte 
uud Alterthümer zu Odessa. Berlin, 1857. Selbstverlag 
des Verfassers. Az irat 123 oldalra terjed és a leg­
otrombább, legdurvább módon neki megy Sachs Mihálynak, 
a jámbor lelkű, mély vallásosságu kiváló berlini prédikátornak, 
a kinek a spanyol zsidók vallásos költészetéről irt könyve 
századunk zsidó irodalmának gyöngyeihez tartozik, ki egy 
másik, még most is szivesen használt tudományos munkája 
által bebizonyította, hogy a talmudban és rokon irodalomban 
sem járatlan és hatalmas szavával oly gyakran sujtotta az 
egykeclvüeket, a hűtleneket és nem kevésbbé a kegyelet nélkül 
szükölköclö merész ujitókat. 

l'.fit vétett Sachs? Melyek azon kárhozatos reformok, 
melyek a czionörök szertelen haragját felkeltették és lángba 
borították a hithű berlini zsidóság táborát') Cassel DáYid 
»Die Cultusfrage in der jüclischen Gemeinele von Berlin e 
(Berlin, 1856.) czímű iratában következőképen ismerteti a 
veszélyes újításokat, a melyekkel a szentségtörő Sachs a vallás 
templomának alapjait megrendítette. Cassel saját szavait idéz­
zük, hogy az olvasó hü képét nyerje a magas hullámokfLt 
vetett mozgalomnak. »Um also ein Gesammtbild der un ter 
Billi_gung des dr. Sachs vorgenommenen Gestaltung des Got­
tesdienstes zu geben, sei bemerkt, class die Gebetordaung für 
Siimmtliche TVochentage des J ahres, für die Keumondstage, 
fur die J.l:fittelfeiertaqe der Feste, für die Halbfeste Purim 
~~d Chan1tlcka., für die Buss- (Selichot) und Fasttage, enulich 
fur das Neujahrsfest und elen Ve~·söhnungstag in der her­
~ebrachten W eise, mit elen unwesentlichen, seb on in den letzten 
t aln·en unter allseitiger Zustimmung angebrachten :Jfo<lalitii-
en beibehalten wurde. Für elen bei weitem grössten 'rheil Jes 
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.í:~hres ist also d!:. Gt'betordnun~ noch jctzt dieseiLo , . 
fruhcr ge1re~en . I< ur den s:1bbathchcu Gottesdi" t 111e S1o 

. . . " dlS traf 
dJC Anorduung, da~s cm t3tück aus dem 'l'alm 1 lllau 

, , • uc, wdch . 
die li-ebetordnung aulgcnommeu war, und über das füres ln 
Sabbat zu gebrauchendc B elcuchtungsmaterial ha.ndelt den 
ein chaldiiisches Gebet für die Oberhiiupter der _' e~en so 
.J J . h l . . d sett sao 

a 1ren me t me 1r e:ost10ren eu - babylonischen A l· l . 
l P 

. .. . 'a( ellllen 
c er nvn.tandacht derer, fur d1e solche Stiicke V erst•· 1 . 

d l . . "\" 'h b' b <tllC lllSS un re JgiOsc ' e1 e 1eten, ü erln.ssen wurde Die · 1 , .. . · emze neu 
Sabbaten augcfugten .Jozerot, d1e elem Ges·1mmtbe11. t . ' uss se1n 
noch mehr entschwunden waren. als die Fest-Piutim d . , wur en 
a.usgesch1eden. Am Pessn.ch-, \Vochen- und HiUtenfest wurden 
ebenfalls die Piutim ausgelassen, jedocl1 für <las Pessachfest 
die Ha upttheile cl es Thaugebetes, für das W ochenfest das 
Einleitungsgedicht zur Lesung der Zchngebote, für llas Hüt­
tenfest die bei den Umg~ingen in der Synagoge iiblichen 
Gesiinge Hoschanoth, für deu achteu Tag der Hanpltheil des 
Regengebetes, endlich für alle diese Feste die elem Abenel­
gehet eingefügten Piutim beibehalten. An elem eigentlich ver­
pliichtenden Seder Tefi.lla ist nicht ein Wo?'t 1:erünclert, die 
hebriiische Sprache überali beibehaHeu worden. N ur das G-ebet 
für den Landesherrn und die Behörden wircl in einer etwas 
modificirten, der Gegenwart angemesseuen Form, in deutsclter 
Sprache ver lesen. Wührencl in dieser W ei se der Charakter 
des jüdischen Gottesdienstes in hergebrachter \Veise gewahrt 
worden, sollte auch clarauf gesehen worclen, class alle zu 
Störungen der Andacht Anlass gebenden Missbrliuche mög· 
lichst ausgeschieden würden. Einern -- erst in den letzten 
.T ahrhunderten zur Verbreitung gekommencn - Gebrauch 
zufolge be tet an W ochentagen ein Leidtragender oder ein 
den Toclestag des Vaters oder der l\futter Eegebender in der 
Synagoge vo r. \Veil mau nicht bei J ed em die claztt erf~rder· 
liebe Kenutniss der hebraischen Sprache unu des RJtuals 
Yoraussetzen konnte war schon lüngst in biesiger Haupsyna­
tjO"C dies Vo r bete~ von P ri va ten auf das Ahenugebet be· 
schrünkt. Da in uuserer Zeit die angeeleutetc Kenntniss in noc~ 

. l . d That durc 1 
geringerem ~1:asse zu finelen 1st, unc m er hat 
unkundige Yorbeteude Störungeu veranlasst worclen, 50 d 
man jetzt die Bestimmung getroffen, class auch das Aben · 

.-r('bct nnr yon dem da~u bes_tallten Bcnmten vorgetrageo winl. 
n 1 lich vcrbiilt cs s1ch m1t elem Yorlesen des propbetiscbl'n 
Ae 111 · " 
\ hschnittes fii r 8abbate, :E est- und Fn.sttage (Haftara). Zur 
~ nhörung ( nrsprünglic~ Selbstl~sun~) cin es pcntateuchischen 
Stuckes wurdc fr ü her Jeclc~· nu t sem em hebriiiseben K ame u 
llntcr Hcifügung des hebralschen Namens semes Vatcrs und 
der Bezeichnung Kohen, Levi, Dritter, Vierter, Letzter u. s. w. 

vorgerufen . .. nun erachtete mn.n es n.ngemessen den Namcn 
überhaupt auszulassen und den vorher schon durell eine 
:;\[arke Bedeuteten bloss als Kohen, Leli, Dritter u. s. w. 
vorzurnfen « (2!). l. köv.) 

E zen reformokról azt mondja Pinner: ~ zwei 1 on diesen 
Gebeten hat der ,V orstand gestrichen. Das eine mit deu 
Anfangswörtero i'P''?'i~ :-!~:l ist sowohl wegen sciues gesetz­
lichcu und denlun_qsvollen Inhaltes, als wegen aes tiefschaueu­
den G eistes und der grossen Moral unscrer \Y eisen des 'fal­
nm<l. die, ela dieselben so schonend gegen das zarte Geschlccht 
verfahren und ihm nur drei Hauptgebote 7.nr Befolgung auf­
erlcgt habP-n, so klar claraus hervorleuchtet, von grosscr Bedeu­
tung. Das andere mit den Anfangswörtern pp·1!:l 01J'' ist wegen 
seiner hist01·ischen Audeutungen iiusserst wichtig und ge11·iss 
geeignet stets in d em Andenken der J n den zu bleiben. Ausser 
eliesen erwiihnten Gebeten sind in spiitererr .Tahrhundertea 
noch andere Gebete (i11-~1'· 0'!:1'0) von unsern berühmtesten unll 
frömmsten Jl.hnnern rlamaliger Zeit verfasst, auf das sorg­
filltigste geprüft und gesammelt uncl in allen jüclischen Ge­
meinden gesetzlich eingeführt wordcn. . . . . Durch cl.ie nelH' 
Orclnung ist dics alles umgestalltet und un~er Gewissen fühlt 
sich in hohem Gradc verletzt, cln. wir ganz verbinelert ll'crden, 
nnsere Ge bete :uach VorschrifL und herkömmlicher W ei~e w 
verrichten. Nicht minder widergesctzlich ist <lie Errichtung 
t~nheili_gl'r und betilubender Chöre und die Yenrerfung <lcr 
ile h t jüdischen Melodien, dic das U eroüth zur wa h ren Gottcs­
VPrehrung und zur iunigstcn Anclacht erhebeu (ll í L kü1·.).c 
Igy hi7.onyitja Piuner a berlini reformok törvényellcue:; Yoltit, 
a _königl. p rivilegirte Berlinisch e (Y ossische) Zeitung :!22. 
szamának 2. melléklctében (18:íií. szept. ll .) pedig a tühbek 
küzt azt olvassuk: » Unter dic Rcfonncn der Synagog<' ~oll 
fortan auch uer Namensaufruf zur Toralt durch die einfachc 
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Bezeichnung: der dritte, viet·te u. s. w. ersetzt Werde n· 
N n. tes 

uralte Braucll des amcusaufrufs der mosaischen L Ct· 

den Propheten und dem Talmud ~tnmittelbar entlehnt ehre, 
eine heilige Sitte der Viiter, in ihm fiudet der fromme I' w~r 
· h' h l' h D l l · zr'1eltt em gesc IC t IC es en {ill::t , gewetht seineu verkliirten A hu 

(Pinner 27. !.) «. en 

Ezzel azonban az orthodoxia még nem érte be h 
I 'It f tő él Ih· 'tá • · ' auem az zr ae enyege vesz y e an sa vegett tgénybe vette 

legmagasabb állami hatóságo!~ közbenjárását is (u. o. 46.1. köv) 
De a berlini háboru kitörése előtt három évvel a zsid~ 

életnek egy másik középpontjában még sokkal nevezetesebb 
dolog történt Megjelent Geigm· Abrahám imakönyve. G. az 

imakönyv előszavában elmondJa annak keletkezése történetét 
és számot ád arról, hogy mi birta rá arra, hogy hosszú habo. 
zás utan mégis elszánja magát az imakönyv kiadására. 

A könyv megjelenését az istentiszteleti átalakulások 
nyolcz évvel előzték meg. Az eddigi változások mindig valami 
szükségletből eredtek, mely annak idején mutatkozott, a mely­
nek engedtek, anélkül, hogy a változás okául szolgáló elvnek 
mindenben érvényt szereztek és azt következeteseu végrehaj­
tották volna. Az isteni tisztelet ennélfogva nem volt ment 
inconseqnentiáktól. De minthogy az imádkozók jámbor érzel­
meit kielégítette, minthogy továbbá a történelem mindig csak 
fokozatos, lassu átalakításokban halad előre és a teljes kike­
rekitést csak időjártával eszközli, ezen következetlenségeken 

nem ütköztek meg. 
De az ily inconsequentiák, amelyek az isteni tisztelet 

actusa alatt háttérbe lépnek, könyvben szembeötlenek és nem 
takarhatók. G. ennek folytán sokáig szabadkozott az imakönyv 
kiadásátóL V égre azonban engednie kellett és a boroszlói isteni 
tiszteletben történeti szentesítést nyert elvek alapján elkészült 

az uj imakönyv. .. . Az 
Ezen alapelvek a következőkben foglalhatók ossze · 

Izraél nemzeti önállóságának elvesztése miatti panasz,. ~z 
elszórtaknak Palaestinában való összegyűjtése és a papl .es 
áldozati kultusz helyreállitásáérti könyörgés háttérbe lep. 
Jeruzsálem és Ozión azon helyek, amelyekből a ta-n kiind~lt~ 
amelyekhez szent emlékek fűződnek, de nem oly helyekken 
ünnepelendők, amelyekhez az i'3teni gondviselés örök időkre 
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]óválóan fííződik, hanem. inká~b szellemi ideaként, mint az 
. ten országának plántálót. A JÖvőben révedezö tekintetünk is 
JS . . 
a roessiási birodalmon mmt az ISteneszme általános uralmának 
és az emberek k~zött m.egerő~ödő jámborságnak és igazságnak 
korán, nem pechg az ~zr~elzta n ép felemelkedésének idején 
függ. Ily imik, melyek az 1mádkozók jámbor érzelmének nem 
nagyon becsesek, megkivánják és megengedik a röviditéseket, 
ellenben azok, amelyek nagyobb tekintélyben állanak, változat­
lanul és rövidittetlenül maradnak meg. Az imák tekintélye 
azonban nemcsak a tartalomhoz, hanem az egész átörökölt 
alakhoz fíiződik, a szóhoz, amelyben reánk szállottak. tehát a 
héber nyelvhez is. Maradjon meg tehát kevés kivétellel az ima 
nyelvének. A német nyelvé csak ott az elsőség, ahol a rabbi 
maga működik mint liturgus. De gondoskodni kell az ima­
könyvben az imádkozók azon nagy számáról is, akik a héber 
nyelvet vagy egyáltalában nem ""Vagy legalább oly mértékben 
nem bírják, hogy a héber imákon épülhessenek A gyülekezet 
ezen része számára azonban az imák {o1'ditása nem elél7. 
A héber imához szokott ember előtt a régi kedves imáh;z 
való ragaszkodás eltakarja a vallásos nézet vagy annak formája 
ellen tehető kifogást, aki azonban a héber imától elidegenedett 
a .tartalmat és kifejezést egészen ugy kivánja, hogy sziv: 
telJesen elmerülhessen benne. A német rész tehát nem forelitás 
hanem a héber imáknak teljesen uj német nyelvű átdolgozása: 
amely, amennyire lehet, azok tartalmához kapcsolódik, de azt 
még1s önállóan adja vissza. Ezzel számol be G. azon alap­
e~ve~r~l, a1~e~yek imakönyvében vezérelték és amelyek abban 
lnfeJ.ezesre .Is Jutottak. Mig az. aacheui hitközségnek ugyanakkor 
megJelent Imakönyve már nagyrészt kiküszöbölte a héber imá­
k~~· addig Geigerében alig vannak német imák és a héber 
~zoveg még csak csekély mértékben van a kifejtett alapelvek­
b ez _képest megváltoztatva. Aki ezen alapuondolatokkal meg-
aratkozni nem t 1 t .. · 

0 
'f l · · 

Sz • , • uc , az meggyozme vagy megcza o ma nm cs 
an dekaban »I k" • . h. ál . ' · ma onyv es Isten aza - ugy mond - a közös 
utatra való b 'k. "l' . kölc .. .. e ·es egyesu esnek legyen helye, nem pedig 

sonos támadások küzdőtere.« 

uetéb A G.-féle imakönyv az istentisztelet fejlődésének törté­
kép . en fontos mozzanatot, sőt annál is többet.: fordulópontot 

e~.. Azon 'l 
~1 " va tozások, a melyeken az ősrégi imák szövege 
' A<lYAn-Zsmó SzEMLE. 1895. V. FüzET. lb 
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útesett. egy fonto:; elvnek jelentették diadalát és b b' 
. ] l . e IZony · tották egyszersuum. wgy az I::;teni tisztelet mit 

8 
1· 

· l · · ll 'b "l l l t 't ·t ' l 1 em veszít zs1t o JE' ege u , ut. e u as1 maga o o y eszméket 

a vallásos köztudatból kivesztek és abban feltámadni~~~~~ 
nem fognak ::;oha. 

A z orthodoxia nem rakta, le fegyvereit és nem i~ veh 
iük rossz néven, hogy körömszakadtáig védte a sánczoket­
a melyek nézete szerint a vallás szentélyét oltalmazta!;, Deat, 

G .-féle esznték győzelmét megakadályozni többé nem lehetet~ 
J 868-ban újból felszíore kerültek az istentiszteleti kérdések. 
különösen a m.-frankfurti és b oroszlói hitközséget foglalkoz: 
tatva és G. a folyóiratának hatodik évfolyamában és külön is 
megjelent »isteni tiszteletünk« czímü értekezésében élesen körül­
vonalozza az »egyelőre elérhető czélt« és megjelöli az útat 
a melyen a reform munkájának haladnia kell. » 111inden refm·m: 
ugy mond »a multból ctz új életű jövőbe vezet át, nem szakít 
tehát a múlttal, hanem inkább gondosan fentartja az azzal 
összekötő lcapcsot, nemcsak új, életerős formákban folytatja 
a régebben is élő szellemet, hanem hozzáfüződik minden a 
hdélyeknek kedves szokáshoz, nem éles lcövetlcezetességgel jár 
el, hanem a tö1·téneti átmenet tön;ényét követi.« G. ezen szavai 
eléggé jellemzik álláspontját és hitelesen bizonyítják, hogy 
a kegyeletlenség és radikalizmus vádja, a melylyel a kiváló 
férfiút illették, merőben alaptalan. 

A folyóírat hetedik évfolyamában (241. L kör.) közzétett 
terv alapján 187 O-ben megjelent az imakönyv új kiadása. 
»Az új követelések határozottsága« ügy mond G . »napról: 
napra gyarapodik, azonnali kielégítést sürgetnek, ha az istelll 
stztelettől Yaló teljes elfordulás be ne következzék. Itt egyelőre 
nincs rnás mód mint lcözvetítés, a régi alaptőke kímélésével, 
a fennállónak lehetőleg gyengéd átalakításával egybe kell kap· 
csolni az úJ'nak me"honosítását. Hogy ennele miképen !cell 

b • QU 
történnie. az egyes hitlcözsér;ek egyéniségétől fog fiiggm, az 

· · ' ben 
erőtől és határozottságtól, a melyet az egyik alkotó resz_ 'k 
az ÚJ. abb nézet nyert azon szívósságtól, a melylyel tL mas

1
,
1 ' d t 'to a szokáson csüng. N em sza bad, hogy a ha ladás tu a a 

me"· 
áthatott hitközséget szükségleteinek kielégitéséhen azon ;k 
fontolás akadályozza meg, hogy más gyülekezetek nem fogn . 

on­
vele lépést tartani. ép oly lehetetlen volna erőszakosan sz 
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taní az olyant, a melyben gyengéd kímélet parancsoJólarr érvé­
nyesüL Ezen tö"rekvéselcnél tellát a teljes egyformnság~zak és 
öss:han.r;zrísnak létesítése nem lehet mértélcadó, ez, rnint nún­
deniitf, csak dgső cze1: egyes egyedül azon fejlődési mozza­
natot kell lciel~r;íteni, a melyben núnden e.r;yes hitkiizség van. 

Az isteni tisztelet kérdésével ugyanakkor a német zsidó­
ságnak egy m~sik kitűn~sége foglall~ozott; Joel Jli. , Geigernek 
hiratalbeh utodJa, a kl a boroszló~ 1·abbiiskolának is tanára 
t·olt és századunknak philosophiailag legműveltebb theolo"u­
saihoz tartozott. Joel részben ellentétes állást foglalt el Gei­
gerrel szemben és ennek »Zur Orientirungin der Cultusfracre ~ 
czímií iratában kifejezést is adott. G. hatalmas czikkben 
(Etwas über Gianben und Beten. Zu Schutz und Trutz. 
a folyóírat 7. évfolyamában, 1-59. l.) felelt és szigorú birá­
lat al ~ vete~te J. állításait. Rendkivül érdekes polémia, mely­
uek reszlet e1vel azonban ezen különben is hosszúra nyúlt 
czikkben nem foglalkozhatunk Szükségesnek tartjuk azonban 
G. záró szavait ideiktatni, semmit sem veszítettek alituilis 
je!legükb6l és még most is komoly megfontolást érdemelnek. 
"~vtiz edek óta« azt mondja »ismételgetik az intést: balgák ti, 
kik reformra törekedtek életben és kultuszban, hiába fáraeloz­
tok; mig ezek reformtörekvéseiteket kárhoztatják, amazok nem 
gondolva veletek. saját útjokon járnak, az életben messzire 
túlmennek rajtatok és a kultuszt különösen oly kevéssé vallá­
sos. hanguiatti korunkban egészen feleslegesnek tartják. l\lire 
':!o tehát mindezen erőlködés? De nemcsak az ezen észlelet­
bo! vonandó következtetés hamis, hanem tartalma is csalárd. 
Azt akarják ugyanis következtetni: hagyjatok mindent a récri­
bea, ~agyjátok magára! Ha ezen inté; azoktól eredne, a l~ik 
az. ~gesz dolog iránt nem érdeklődnek, a kik szeretnék, ha al 
egesz vallásos élet elsülyel1ne, a kik tehát akarják bocry las-
sacskán el1·orh 1. . tb .. l ' b 

1 .. ' ac JOn, er e to vo na, De olyanok mondják ezt 
1
:edmnk, a kik állítólag minclen vallásos J·elensécr iránt melecren 
erekl"d . . o b 0 nek, azok o>nak oly k1sérletektöl a mclyeknek czélja 
a vallást d . d , . .. . . . . :. . T 

a, erme tsegebol felebresztem, UJ e1eh·e keltem. - }\em 
<z a ref . k · 
sz r~u- ormo h1vatása. hogy az embert mesterségesen von-rn:t '.a valláshoz, hanem az, hogy a vallást ti8ztaságáb::m 
fecryassak be és ezáltal együttal teljes győzelmes erővel is 

" verezzék f l b " e azon 1zalomban, hogy ennek ré1·én a kedélyek 
18. 
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is felhevülnek majd érte. Í<~s ilyen vállalkozás nem érde 
' l'· · l 'k l " llleine 1iszteletet meg a owr 1s, ut a Sl ·er egye ore talán kétes vol 

A differencziák mellett azonban, melyek Geiger és ~ ?~ 
nézetei között tapasztalhatók, a két férfiú közötti szellemirok oc! 
s~\g sokkn.l nagyobb, mint maguk hitték. Láttuk, hogy G . ou. 

h · b k' f · tt · l 1 .. tk t ' eiger n. t eoná an 1 eJte mmc en wve eze essege mellett a 
l b l .. t't' h' ' l 'll gy a. kor at an a cozve 1 es 1ve es csa c egy p1 antást kell vet-

nünk ,.Jo<'l i.makönyvéb~ ~s azo~n.al .s,zemünkbe. ötlik, hogy 
szerzŐJe tulaJdonképen G e1ger utJalll J ar. Maga 1s megvallja 
»hogy G . imakönyve az istentiszteletnek méltó alakulására üdvö~ 
hatással volt és saját imakönyvében felhasználta azt a sokat, 
ami a Geigeréből jónak bizonyult.« Egyes megváltozott szö­
vegíí imák mellett azonban még ott van az eredeti textus 
olyanok számára, akiknek lelke abban talál megnyugvást. De 
a forelitás - és ezt nyomatékosan emeljük ki - mindenben 
a módositott szöveg tartalmát adja vissza. Ott van p. a 

Sm ~1:li lt':l l!p1'1-nak mindkét alakja, forditása pedig a következő: 
Dein machtiger Ruf lcünde Heil und Freihet, class nirgends 
mehr auf Erelen ein Glied der Gemeinele Israel's gelcnechtet 
werde um Deines N am ens Willen. Gelobt seist Du, o Gott, 
der Du Heil verkündest Deineu Verehrern. Hasonlóan két 
alakban a ;,:.:·, forditása pedig igy hangzik: Blicke wohlgefallig 
Herr auf Israel Deine Gemeinele und auf elen Dienst, deu 
sie Dir weiht, Gib ihr wieder jerren alten Geist, durch den sie 
einst Lehrer ward der ganzen Menschheit. Gelobt seist Du, 
o Gott der deineu Geist nicht nimmst von Israel. , 

Az olvasó ezen példákból világosan látja Joel irányá~ es 
csak az előszóból akarunk még néhány mondatot idézni. »Te_u~: 

. . , f d t 'l' . elentősegu hogy még a konservatiVek 1s csak ket un amen a IS J , . 
imát ismernek, u. ro. l. a hitvallást (S'má) és annak aldas­
mondatait és 2. a tulajdonképeni Tefi.llát. Tény továbbá, .ho~Y 

( . ') , zó wtez-a középkor leo-kiválóbb tekintélyétől Ma1mum szarroa 
" . datott a 

kedésnél foo-va nem kétszer, hanem csak egyszer mon t k 
Tefilla minden istentiszteleti főrész ben. Ha azonban a válp~nt 0 • 

. t h , t az IS en 
ott vannak. ahol a rítus szerint a csendes 1ma, e a • Isten 
tiszteletnek azon része következik, ahol az egyest csak neu­
hallja, de ember nem ellenőrizheti, bizonyára nem lehet e Ó' 

, · k'f · , tt legyen a !D vetést emelni az ellen, hogy a reg1 .1 eJezes o nen 
dosult és nézetünknek jobban megfelelő mellett. Az ez e 
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tehető kifogásokat k~nnyű megczáfo!J~i. Legtöbbnyire annak 
helytelen magya,rázat~n ala~ulnak, am1t »a bölcsek bélyegzésé­
nek« neveznek es am1t errnelfogva megváltoztatui nem szabad. 
Honnan eredhet, hogy még szakér tő férfiak sem akarják tudni. 
ho"'Y ezen soha sem siettett ék a szigoru szószerintiséget, hogy a 
Tefllla szószerint egyáltalában nem is állitható helyre, mint­
hocry az illetékesek legilletékesebbjének. It D. Abudraham 
nak bizonyítása szerint (idézve B ét József, Tur Órach Ohájim 
11 3. fej. vége), alig van hely, a hol a tizennyolcz áldásmon­
datot szóról·sz6ra egyformán mondanák, az egyik hozzá ne 
tenne, a másik el ne venne.« Ezzel okolja meg J od eljárását, 
melyet nér.ete szerint azon körülmény is igazol, »hogy még 
{)]yanok nézetei sem fedik egymást, a kik ugyanazon hitalapon 
állanak és ezért szellemi közösségülc épségben maradása mel­
Jett is egyes nézetek számára más-más kifejezést igé nyelhetnek 

A berlini új zsinagóga számára J 881-ben kiadott ima­
];önyv csak keveset különbözik GeigerétőL E kettő és a .J oi'lé 
Mpezi alapját a wesztfáliai hitközségele szövetkezetének meg­
bízásából dr. Vogelstein stettini rabbitól kiadott lij imakönyv­
nek. A vezérelvek, melyeket V. követ. saját szavai szerint 
általáno,;ságban nem különböznek azoktól. a melyek egy fél 
évszázad óta az isteni tisztelet reformjánál több vagy kevesebb 
határozottsággal hangsúlyoztattak A német részre vonatko­
zólag azonban megjegyzi, hogy az összes gyülekezetek számára 
adott egységes keret mellett a részletekben mégis némi sza­
badságot és önállóságot kellett biztosítnni az egyes hitközsé­
?eknek. Az utolsó években ugyanis sok helyen azon óhaj 
JUtott kifejezésre, hogy a nyilvános isteni tiszteletnél a német 
~lern jobban veendő tekintetbe, hogy az ne szorítkozzék egyes 
~u:kekre és ~ prédikátortól előadandó ú. n. liturgiüa, hanem 
~.,y ~ tulaJdonképeni szombati és ünnepi imák egy része 

ne~etul végzendő. Hogy ez lehetövé váljék, a német fordításrn. 
:eg nagyobb súlyt kellett helyezni és tekintettel lenni arra, 

ogy a kifejezés minden túlterheltségtől és fellengzéstől 
~ent, a kedélyt felmelegítő és a nyilvános előadásra alkalmas 
egyeu. Szükséges volt továbbá a német szöveO'be héber res-

Pon · b 

i sonumokat felvenni és gondoskodni arról, hogy az egyik 
"~:n~elvb~.l a másikhoz való átmenet könnyen eszközöltessék, 

nnakonyv kiadásánál mértékadó elveket« úgymond V. 
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»lelkiisrueretesen iparkodtaru vt'igrehajtani és azért átal . 
tam még oly imákat is. a ruelyek eddig változatlanúl abtot. 

I- 'l , J' d·'l M ·r marad. ]t~ ,_tm] e"
1
"' - .. 1 .} en p. a

1 
1g 

1
,:,' a. 

1
-tt u.sza 1u~a Kedusája, a tóra 

\In e e ;:or unnepnapo wn e osoro Izen 1aroru isteni tula·d 
ság. Másfelől kegyeletesen ómkodtam attól, hoo-y kénv J ~n-

• .. • • • b J szentö okok nelkul ne valtoztassam meg a heber szóveget és 
1
, .. 

'd l l',_ k . 'k' M' >ICSI-nyes mo on ne gya wro .JaK n tr ·at. mdenekelőtt sz íve 
l h · 'kb '"'l 'h · men fe {Üd t, ogy az 1ma · a semm11e e o a1t vagy könyörgést 

l k l . d, , ne vegyünk fel, a me yne · te J ese eset vagy meghallgatását nem 
kívánjuk komolyan. Igazak akarunk lenni mindenben a mit 
beszélünk, különösen pedig akkor, midőn imádkozva fordulunk 
az igazság Istenéhez.« 

N em hasonlitjuk össze az uj imakönyvet elődjei vel, new 
kutatjuk, hogy a szövegen ejtett ujabb változások jogosultak. 
szükségesek-e? Vogelstein imakönyvének megjelenése minden­
esetre uj mozzanatként illeszkedik bele az istentisztelet fejlő­
désének történetébe és örveneletes jelenséget látunk abban, 
hogy a német zsidók ráérnek vallásos intézményeik fejlesztésére 
gondolni akkor, midőn a felekezet körén kivül oly szomOt·u 
tünemények vonják magukra figyelmünket, örvendetes, hogy 
a társadalmi életben mutatkozó hanyatlás nem hat lohasztó­
lag a vallás belső ügyeinek gondozására, hi vatottaknak ~:lke­
sedésére és munkakedvére. Még örvendetesebb, hogy a muYelt 
közönség köréből felhangzó szózatok bátoritják és haladásra 
serkentik azokat, a kiknek a tudományou kivül más :egyve­
rük nincsen és hogy a zsidó hitközségele kilépnek elszigetelt· 
ségükből, hogy az isteni tiszteletben kifejezésre h_ozzák a koz· 

tudatban meggyökeresedett tisztult vallásos eszmek~t. és 
Az orthodoxia az uj imakönyvben ujabb veszelyt lát 't 

Vakmero"n~k a ki szentségtörő keze du .. llo"sen neki mea:y a .., , 
v l ll :".f, az antisemita ga· felmerte emelni az ur temp oma e en .... eg , , a 

l . k . k.. ·v Ü"'yebe es 
l·a'zdálkodást is bcleránczigá Já. az Ima ony b . .iba 

,. "d· "ket az 1m"' haladás képviselőinek, ki~ mll~~so~- meg~yozo __ esu_ és anti· 
is alkalmas módon kivánJák tukroztetm, gyavasagot 
szemitafélelmet lobbantanak szemükre. . b l gon-

h d . ly IDJnden sza ac Ez az ujnémet ort o ox1a, a me , "'Y em· 
t f •t i de azert nao dalatot már csirájában el szere ne 0J an ' .. 'b roínt 

fasissal idézi J oe l t, ma sem válogatósabb eszkozel en, neJil 
volt félszázaddal ezelőtt. De a czionőrök tüze tartósan 
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hevítheti a ~zíveket ~s a német zsi~lúság egyéb bajokkal 
iitt ki fogJa heverm ezt az orthodoxJát 1s. Helyeseu mondja 

~:gclst e in a sz~baclelvü német. hitköz égekhez intézett intő 
szózatában: "érz1k, hogy a vallasos reformot tovább is meg­
::dwdályozni nem lehet, hogy különösen a műYeltek örömmel 
üd 1,özlík az uj imakönyvet.. a mely a tisztult vallásos tud<üot 
számba veszi. Attól félnek, hogy ezen imakönyv terjedése 
véget fog vetni uralmuknak a kisebb hitközségekben. Ezért 
keresnek ki egyes mellékes, czáfolatra nem szoruló pontokat, 
harcztérre viszik az antiszemitismust és azt remélik, hogy 
ezáltal meg fognak riasztani félénk kedélyeket. « 

Szükségesnek tartjuk, hogy a magyar zsidóság is birjon 
tudomással ezen mozgalmakról, hadd szalgáljanak neki tanul-
ságul. ben József. 

AZ IRODAL~H TÁRSULAT FELOLVASÁSAI 

Az április hó 4-én tartott felolvnsó estélyével bezárta az 
I. l\1. I. T. az idei felolvasó estélyek cziklusát. Röviden akarunk 
ezen estélyről is beszámolni. 

Az elnöki emelvényen helyet foglalta];: Dr. Kohn é,; 

Dr. Baclrer. Dr. Kohn üdvözli a jelenlevöket és átadja a szrít 
Dr. W eiszburg Gyulának, a ki a XII. század zsidó utazóirúl « 
olvas fel. 

.A felolvasó élénken festi a kellemetlenségeket, sőt aka­
dályokat, a melyek a középkorban a keleten utazók dé 
tárultak. Alig találkozott is valaki, a ki tisztán geográfiai, 
vagy etnográfiai szempontoktól vezéreHetve elszánta magát az 
ismeretlen tájékok beutazására. Ezek többnyire kereslee lök 
voltak (mint Marco Polo is), a kiket üzletük arra felé vitt, 
és a kik a látott és ballott dolgokat feljegyezték A zsidó 
utazónak még annyival volt rosszabb a helyzete, mert nem 
tudta. akad-e mindenhol hely a hol ebetile ~Iig a keresztes 
hadjáratok korában ezer meg ezer ember zarándokolt J ern­
zsálembe, addig a zsidók közt kevés ember akadt, a kit a 
szentföld iránti szeretet odautazásra lángolt volna, mint ,J ehud a 
B:alévit. (A felolvasónak eme összeállitása igen gyönge lábon 
áll. Igaz, hogy a zsidók nom zarándokoltak tömegesen .Jeru-
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z,álembe, ezt alig tehették is volna, de egyesek b'-
számhan tették ezt meg. Többek közül Nachma' .. 

1
zony nagy 

lll 1s ott f · 
be életét. az emigralt »Caftor vaferach« ott írta eJezte 

. meg munká·· 
és a respousum-ll'odalomban 1s gy~kran olvassuk, hog Jat 
Yagy y fogadalmat tett. hogy Palesztmába kivándor 1- D y x, 

, 0 · e rnás-
r:s:t a zarándoklás, mint kizárólagosan a papi jövedelem 

8 
. 

ntasát czélzó és részint a vallásos rajongásból ered" .za~o-
, ·a ' l ' l h 0 ll1tez. 

rnk ~tuy ~d _zs1 o '~aT nem. ver e.tet~ gyökeret). Attér azután a 
·e zs1 o utazo udelm BenJamm és Regensburgi p t b' 
tl · , · k · e ac Ja 

u . e~r~sa1~a - T 1smerte~~sé~·e, ré.szletesen vázolja mindkettőnek 
uh 1ranyat. "Cgy BenJamm, mmt Petachjah, habár első sorbau 
a beutazott városokban lakó zsidók helyzetéről szól k 
kiterjeszkednek az illető város fekvésére, politikai helyze:é~·e' 
érdekességeire, miívészeti és más kiválóságaira. A szára: 
leírásokat gyakran szakítja félbe egy- egy monda, vagy nép­
hagyomány, melynek nai>sága és csodálatos volta nem akadá­
lyozta az utazókat abban, hogy készpénznek fogadják el mindazt, 
a mit pl. a tiz törzsről, Dániel sírjáról, Bagdad csodáiról a 
chovárezmi álmessiásról hallottak. A látott vidékeken lakó 
népek szoY.ásainak és erkölcseinek leírása sok tekintetben érde­
kesnek mondható. A felolvasó az utazókat utjokban követte 
és leírásukból érdekes kivonatokat közölt. A felolvasás ily 
módon számos detail összegezésből épült fel és ugyanezért 
részletesebben nem ismertethetjük. Az eleven a humortól sem 
ment felol>asást a szép számban megjelent közönség nagy figye­
lemmel hallgatta végig. A társulat nevében Dr. Kohn Sámuel 
mondott köszönetet Dr. Weiszburgnak szép felolvasásáért. 

Az ülés további képét a következőben egészitjük ki: 
Az elnök kijelenti, hogy a tapasztalat azt a refor~ot 

ajánlja, hogy a kérdések válaszolására és tárgyalására ~eki~­
tettel arra. hogy a felolvasások eléggé igénybe vesz1k. es 
kifárasztják a figyelmet, külön estélyele tartassanak, a nu a 
jelenlévők általános helyeslésével találkozott. Még csa~-. D~ 
Blau Lajos ismertette röviden a templomi imák melodw,ma 
korát és eredetét. Mielőtt az ülés bezáratott, Dr. Kohu a 
pesti izr. hitközségnek, a mely a felolvasó estélyele tartaruár~ 
a disztermet a társulat rendelkezésére bocsátotta, moudo~ 
köszönetet, valamint a hallgatóságnak, mely érdeklődéssei es 
jóindulattal kisérte a társulat felolvasói működését. 
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Reszámolva az elmult felolvasó estélyekről arra szorit­
Jwztunk, hogy azoknak lehetőleg hű képét nyujtsuk és tartóz· 
kodtunk minden megjegyzés és észrevételtőL De most. miután 
az Irodalmi Társulat e nembeli működésének szintén m;ír 
multja van, szükségesnek tartjuk, hogy erre visszapillantsunk 
és észrevételeinket megtegyük. Habár csak négy felolmsóval 
ismerkedtünk eddig meg, mindamellett bátran állíthatjuk, 
hogy ezek is bizonyitékat szalgáltak arra nézve, hogy a 
magyar zsidóság rendelkezik oly szellemi erők fölött, a melyek 
a zsidó tudományt terjeszteni és fejleszteni képesek. A felolvasó 
estélyele fényesen bebizonyították azt, hogy a mi intelligencziánk 
zsidó ügyekért tud és akar áldozni pénzt, de ennél egy 
másodperczczel sem többet. A mi zsidóink megfizetik tagsági 
oboluszaikat és »der Mohr hat seine Pflicht gethan«, avval 
otthon maradnak. E tekintetben a férfiak elfoglaltsága teljesen 
egyensuly ban tartja a hölgyeknek zsidó ügyek ir:ínt érzett 
megvetését. A felolvasások közönsége többségében olyan volt, 
a melyet a zsidó tudományhoz Yalami, részint szorosabb, 
részint lazább kapocs füzi. Tán nem szükséges ezeket osztá­
lyozni. Habár nem tagadjuk, hogy láttunk olyanokat is, a kik 
a zsidó tudománnyal semminemü nexusban nem állanak, de 
ezek száma bizony aránylag csekély volt. De reméljük, hogy 
a Társulatnak, miután most már a kezdet nehézségein szeren­
csésen tul esett, az őszön ismét szervezendő felolvasisok es­
télyei nagyobb hallgatóságot is fognak teremteni, mert bizony 
nálunk a hallgatóságot teremteni kell és hogy a pesti izr. 
hitközség diszterme gyülekező helye lesz inteligencziánkuak. 
a mely, habár lassanként is, tudatára fog ébredni, hogy mégis 
igaz Heine szemrehányása. 

Budapest. 
HAJDl' G..i.HOR. 
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AZ ELEUZISZI .JfiSZTÉRIUMOK A JERUZSÁLEMI 
TEl\IPLO.JIBAN. 

II. 

. ~z eleuziszi misztériumok beható ismertetése Preller. 
~.n?clusche l\fyt~1ologie I. kt. 589. sk. ll. Pauly, Realencyclo­
padie der ela ss1schen Alterthumswissenschaft, III. kt. s. v. 
Eleusinia, és dr. Vargha Samu, az eleuziszi miszteriumokról 
ez. munkákban található. 

l\Iidőn Plutó elrabolta Persephonét, Déméter gyászos 
szomorusággal indult leánya keresésére. Kezében világító fák­
lyával járta be kutatva az országokat s tengereket, anélkül 
hogy evett vagy ivott volna. l\Iindenütt, ahol bolyongásában 
betért s szivesen fogadtatott, áldást hozott a földre s házra. 
Vándorlásának tizedik napján Eleusisbe ért, hol kifáradtan 
dőlt le egy forráskút párkányára; mély szomorúságba merülve 
találták ott Keleos király leányai, kik korsókkal jöttek a for­
ráshoz, hogy vizet merítsenek. Részvétükkel s közülök főleg 
,Tambénak víg tréfái által felvidulva ment a leányokkal aty· 
jok palotájába, hol azóta nagy áldás szállt a házra. De leá­
nyának vesztesége fölötti fájdalmában nem bocsátott többé 
termékenységet a földre s minthogy nagy éhinség fenyegetett 
már, Zeus egyezséget hozott létre Déméter és Plutó közt. 
Persephoné nem térhet egészen vissza anyjához, minthogy már 
az alvilághoz tartozik, de megegyeztek abban, hogy minden év 
bizonyos szakában anyjánál tölthet hosszabb időt az Olyru­
puson. Tavaszszal jön, dc öszsze], midőn a földmíves ujból 
elvetette magvát, ismét leszáll az alvilágba. 

/I.Z I'f,EUZJSZI ~!JSZTERIUMOK A JERT;ZSÁLEm TE)IPI.O)JBA:S. 2í\t 

Ezen mythos képezi alapját Déméter és Persephoné 
knltuszinak, mely a görög természetvallás különböző nyih-á­
núlatai szerint más-más alakban gyakoroltatott, de mindenütt. 
ahol csak földmíveléssei foglalkozó törzs lakott. Legkiválóbb 
fontossággal bírt azonban e kultusz az attikai Eleusisben, 
Salaruis csöndes tengeröblénél, hol évenként sok ezren jöttek 
össze az ünnepélyre. Elensisből terj edt e kultnsz _ egybe­
olvadva a Dionysos-szolgálattal - Atnenbe s onnan egész 

Kis-Ázsiáb~L. 
Az ünnepély két részre oszlott; tavaszszal ünnepelték 

Persephoné feljövetelét, őszszel pedig elraboltatását Ezen 
utóbbi képezte tárgyát a tulajdonképeni misztériumoknak. 
a nagy Eleusináknak, mely alapjában nem volt más, mint 
utánzása annak, a mi Déméterrel történt Eleusisben. 

A Boedromion (szeptember) 15. napjának estéjén kezdő ­

dött az ünnepély. Egész lefolyása utánzata volt az elrabolt 
Persephoné keresésének. Fáklyafény mellett szomorú daloka t 
énekelve, siratták s keresték Persephonét. míg végre a hatodik 
napon ünnepi fölvonúlással mentek attól a kúttól, melynél 
Déméter megpihent, a salarnisi öbölböz, vígan tánczolva. 
tréfálódzva s lármásan énekelve, hogy a hegyek visszhangoz­
tak a daltól s a fáklyafény elözönlötte az egész öbölt. melyből 

két agyagkorsóval vi zet merítettek s az egyiket nyugatra, 
a másikat kelet felé áldozatképen, misztikus szavak kiséreté­
ben kiöntötték. Ezen bezáró-nap az agyagkorsóktól s a víz­
merítéstől kapta rr/,1J,LlOJ:01J nevét. Nem hagyható figyelmen 
kívül a rejtelmes láda, mely különös szentségben részesült az 
i.innepélyen s mely többek közt gránátalmát, süteményeket és 
sót tartalmazott, melyek a Déméter által meghonosított jobb 
életmódot jelentették. 

Az ünnepélyen nem vehetett mindenki részt; eleinte csak 
beavatottak jelenhettek meg, később azonban csak a külföhliek 
s utóbb csak a gonosztevők voltak kizárva. 

Központja az egész ünnepélynek a Kallicboros-kút volt. 
mely croi:.ao r;.ao8-ivw1• »a szíízek kútjá«-nak is neveztetett. hol 
Déméte~ :Ueg;ihent s a mely fölé Déméter meghagyásából 
templomot építettek. 
, , Az ünnepélyen a főszereplők a köl'etkezők voltak: l. a 
téeoqcwn;) kinek főszerepe az ének vezetése volt ; :!. a uai5oi;;o.; 



-1 f:íklyükra ügyelt; :l. a iEQOXIi(>t•~ volt a hivatalos hirl .. 
. t . b 'l , J • 1 " 1 . l c etőJa ;\z 1::; em r n'nc;: s mmc ennemu tuc lllYa ónak · 4 az ' , , 
• > • < , é:rt jÚJf(O' 

pecl1g a;.; áldozatot Yégczte. Ezeken kívül külön kiszemelt' k ' 
lője Yoit az ünnepélyon főszerepet jáLzó hangszernek a feze-
l , l l l l l"' , ., ' Uvo. 
;l, na,, me y ne;: .'eze O Je a 1 <~('(.l't.IJ: nevet viselte. Megemlítendő 

n•grc az a szobts, hogy az unnepely alkalmával minden évb 
l "l l " l í lb ' l · · ·r·· en t'gy c o 'e o csa t c o szarmaza 1 JU az oltár papjává szent I-

t t tt t ·r· ' - ' " . l e c e ; ez az 1 JU :ra1.; a ep Hrrw,:-na' nevezték; nem his g cr-
J ]t h • ·r·· - 't· Y me , YO az, anem mar 1 .JU : :rau; . • • av."o,w;vog. 

Déméter mint a termés istennője, egyszersmind az asz­
szonyok termékenységének is istennője volt. Erre vonatkozólao­
létezett, külön kultusz, a melyben csal: házas asszonyok vettek 
részt. Ejjeli orgiákbau ünnepelték a Thesmophoriákon az 
asszonyok Démétert, kit gyermeke elvesztése miatt megsirat­
tak s kihez termékenységükért könyörögtek. 

A föld termékenysége s a gyermekáldásan lávül a Démé· 
ter-kt1ltnsz még külöuösen a föleli életre s a túlvilági üdvre 
nézve keltett oly boldogító érzelmeket a résztvevők keblében, 
hogy a görög irók (felsorolva s közölve Panly EneycL-ban 
p. l OS.) a legnagyobb elragadtatással szólnak arról az öröm­
ről s boldogító ünnepélyről, mely Eleiiziszben folyt le. 

l\finde?:ekböl látható, hogy bár az Elenzinákról is csak 
hézagos darabossággal szólnak a források, ele a tudósítások 
~lapján világosan mutatják, hogy a jeruzsálemi templomban 
végbement vízmerítés örömünnepélye nem más, mint zsidó 
mezbe burkolt eleüziszi misztérinm. 

A. vallások terjedésének történetében ismeretes az a jelen­
ség, hogy valamely vallás terjesztői az ünnepeket a meghódí­
tott nép ősi ünnepeinek idejére helyezték, sőt a. l ehetőség 

határai közt még az ősi megszakott czeremóniákon sem vál­
tozbttta.k. csak újtcbb ::;zinezettel látták el. Könnyű volt a 
Déméter-kultusznak bejutnia a jeruzsálemi templomba, biszen 
a Boedromionnak megfelelő Tisri hónap nemcsak tele van 
i.iunepekkel, de ép 15.-én veszi kezdetét a hétnapos :Sátoro~­
i.innep is, melynek egész füjelentösége szintéu a föld tcrme­
kenységére iní.nytil. 

A.z eleüzini::ik a Eaedromion 15.-én kezdődtek és tartot­
tak hat napon át. A. Sátorosünnep Tisri hó 14.-én este kez­
.._1őU.ott s ideje hét napra volt :szabm. Ezen ö'szehasonlításban 

, J"ZI MISZTii:RIUMOK A JERt;zSALE~n TE)JPLOMIIA~. 2 I AZ J;J,EUZ " · 

1 ... 1 annak magyarázatát, hogy a vízmerítés ünnepélye-
JuegleJU{ .. 1.. ., 1 • t' l ·'gy1·, . , 1 1 "dött a Sátorosnun ep e so napJana { vegez el' e . Va ' 

1ert {CZ( O · 

m .. h' 15 -én este. A különbség csak az volt, hogy a Jeru­
Tlsn ° · · 

, · t plomban naponta merítettek s áldoztak vizet, holott. 
zs·:tlerrn em . l h 

' .. · ben csak az utolsó, hatodik napon, a p emoc oa 
EleuziSZ d'k . 

. á De kétségtelen, hogy a Sátorosünnep hete 1 , vagyis 
napJ. n. 'te's ünnepélyének hatodik napját a plemochoának v1zmen 
a f lelően látták el különös ünnepséggel, amelyből a Hosanah 
:~gb:h maradt meg. Tehát nem azért kezclődött az ünne~ély 
1 

S .. unep első napJ. ának véO'eztével, mert sz ertartasát a átorosu o 

II te az ünnepi nyuO'alom tilalma, hanem azért, mert épen e enez o , , 
az felelt meg a Eaedromion 15.-ének. Ez a hagyomany a.ltal 
említett ok tulajdonképen bizonyára arra a szombatra vonat~ 

kozott, mely esetleg az Örömünnepély hat napjába es~tt, ~~l 
könnyen is érthető, mert az ünnepély a templom falam k1v,ul 
fol t le s ott az ünnepi tilalom már érvényben volt. De ker­
dé~es, vajjon az elenzinák befogaelása idejének elején is figye­
lembe vették-e a szombati nynga,lmat? Igen valószín ü, hogy 
akkor a közbeneső szombaton is folyt az ünnepély s csak 
későbbi intézkedés hagyott szombaton szünetelni. 

Most eljutottunk az ünnepély szinhelye kérdésének tisz­
tázásához. A hagyomány a nők udvarát jelöli ki szinhelyűl 

s er.t János evangéliuma is bizonyítja, amely szerint (VIL 
37.) Jézus a Sátorosünnepeu a. nők udvarában vitatkozott 
a farizensokkal s ezen ünnepélyre való vonatkozással mondá: 
~Aki szomjúhozik, az én hozzám jőjjön.< (V. ö. Sepp, ,Teru­
salem und das heilige Land. I. p. 141. és 302 .) De Herodes 
előtt nem volt még női udvar s föltételezhető, hogy létesűlése 
csak állandósítása volt a helynek, hol az ünnepély megtarta­
tott. Meg volt az ünnepély meghatározott helye, amelyhez oly 
fogalom volt fűzve, hogy az ünnepély főtényezőjét s az ünne­
pélyerr résztvevők preponderanc;>;iáját a nők alkotják. l\Ia már 
termé:zetesen lehetetlen pontosan kimutatni, vajjon Déméter 
és Persephoné istennökre vonatkozássaljelöltetett-e meg a h_e:y 
a nők helvének yaO'v pedio- azért, mert ép a Thesmophonak 

J l oJ O k , t 
Illiutájára eleinte kizárólagosan csak nők vette' re8z , ~7. 
ünnepélyen, annyi bizonyos, hogy a hagyomány azon tuuosl­
tásán, mely szerint »régente csak a nők voltak b~lül. . holott 
a férfiak khül álltak" nem lehet egyszerUen áts1kl.tm azon 
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alapos gyantí nélkül. hogy kezeletben kicsa . 
.• J 'k . . . . 'pongo org· 'k 
unuepe te · a Jeruz~alemr t emplom közvetlen I···. . . ta ·ka] 

•Or nyeken 
D(>ruéter :; Per scphoné lmltuszá t s csak könn , l , ~ !lők 
'l'· I · l ' t ' k f l } e mü vrs e e~e ( H ez e e a magas erkölcsi szinYonal . . sza. 

h t .· ·t ' l l '· l on allo zs·l· a osag lll ez •ee eset. 10 "'}' a már me o-hono 'It · lr o 
. . o o su llltéz . 

megvalt~z~:ssák s _az ünnepélyerr való részvételből _ ~nyt 
az Eleuzrmakon a luvntalos szereplők felerészben nők oba 

Ők t • k. . . k A voltak 
a _n é egesze n tzarJá ·. karzatok fölállítása nem is .. ~ 
sztgorító rendszabálynak látszik, mint inkább ismételt c UJabb 
siónak, hogy a nőket oly közelről érdeklő ünnepélyerr le on:es­
jelen lehessenek a nők. Történeti forrásainkból meg n ga~abb 

'th t 'k · · k d · em alla. pr a o ezen mtez e esek közelebbi adatai de az u.. -1 . . . . ' nnepe yröt 
szolo hagyomany tde vonatkozó tudósítása nagyon is se·t · 
h l .. b 'd. J ett, 

ogy a apJa an. a zst o eszmekörnek meg nem felelő idegen 
kultusz gyakoriasa csak fokozatosan simúlt mindjobban a zsidó 
felfogáshoz, míg Heródes egészen ki nem vetköztette ide 
"ll ~ Je egéböl azzal, hogy az ünnepély szinterét szarosan a templom-
hoz tartozónak építtette. Ezért tartották az ünnepélyt, melyről 
a hagyomány a legvallásosn.bb elragadtatással szól, ép a val­
lástörvények tekintetében oly csekély jelentőségü »nők udva­
rában «. 

Könnyű volt az idegen knltusz meghonosítása, mintbogy 
az eleüziszi ünnepély központjának, a Kallieboros forráskút­
nak meg volt a közelben a megfelelő Siloa-forrás. Érdekes, 
hogy ma a Siloa-forrás »a szűz forrásá«-nak neveztetik (Sepp, 
i. m. I. p. 270.), természetesen Máriára vonatkoztatva; de 
vajjon e megnevezés nem utóbb kapta-e keresztén} ies szine· 
zetét s nem csak emlékmaradványa-e az ünnepélylyel össze­
függő névnek, mely szerint a Siloára is rámondták, mint a 
Kallichoros-kútra W!ÉCX(! rraerH.vtOIJ »a szűzek kútja«? .A zon 
fontos szerep mellett, mely a vizmerítés ünnepén a Siloának 

jutott, annyi szembetűnő érintkezési pont után nem.látszik 
lehetetlennek ez a föltevés. 

(Befejezés következik.) 

Csw·gó. DR. VE~ETIANER LAJOS. 
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NÉHÁ:XY MEGJEG YZÉ . 

1. A Krónika köny-clfnek gö~·üg'nev(röl uj és, mondhatni, 
lrnés ruagyarázatot ad Blau Lajos ezen folyóirat utobó 

~iizetében. (162. L) De közelebbről megnézve, nem számíthat 
maradandó helyeslésre. Sz en t Jeromos magyarázatának, melyet 
Bl:w az eddigi két magyarázat közül második helyen emlit, 
van egy klasszikus tanuja: a Krónib görög nevének eredeti, 
t eljes alakjában. Ezen alakot a Septuaginta alexandriai kéz­
iratában találjuk, még pedig a Krónika mindkét könyvének úgy 
elején, mint végén. Az I. könyv fölirata igy hangzik: llar:al.u-
7!0U f vwv {3a-Jtl.f. wv 'loúoa d, a II. könyv utóirata igy: ( d.J.o:; 
r~v) llaeaJ.urr.o.td:.vúJI' rwv 13aatl.uwv 'lot./5a ).1) Ezen teljes 
fölirat eredetiségét bizonyitják a szir (Pesittbá) és az aethiops 
bibliaforditások. A Pesittbában ez a krónika könyvének föl­
irata: j't:l·-:::; -l:lo .N•-:pr~; Ni10'i N?S~; N.i~1· -:~; -l:lo ; a végén ez 

áll: r~·-::; -l:lo oS!tl. A fölirat első része a LXX. befolyása alatt 
került a főczim mellé, mely az utóiratban egyedül van meg 
és mely nem más, mint a héber c:·~·,; •-::; aramositott kiejtése. 
A Krónika könyvének szir forditása eredetileg zsidó targum 
volt, mint Fraenkel bizonyitotta (1879-bcn megjelent érteke­
zésében: Die syrische tbersetzung zu den Büchern der Chronik) 
és azért a hagyományo:; héber nevet megtartotta a czimben. 
Az aethiops fordításban, mely a LXX.-ból folyt, a Krónika 
könyvének czime: Tamphata nagast, azaz a Királyok [könyvé­
nek] hátramaradt részei. - A teljes czim mindenesetre régibb 
a rövideb b czimnél, mely már Jeromos koribau általánosau 
használtatott. Azt akarja monclaui ezen teljes czim, hogy a 
Krónika könyvében foglaltatnak a ,J ú da királyairól szóló 
elbeszélések és adatok, melyek a Királyok könyvéből elmaradtak. 
Azért csak J ú da királyait ernliti, mert Izraél kinílyairól tudnl­
levőleg nem szól a Krónika könyve. A czim, ugy látszik, azon 
fölfogásan alapszik, hogy a Királyok könyvében az egyes kini­
lyokról szóló szakaszok végén olvasható azon megjegyzés, miszc­
riut. a király többi végzett dolga irva van a Júda királyainak 
krónikájában (01'0' ':lS':~ C'':'0 ·-:; -~c S).l) a Krónika könyvé-

') A II. könyv füliratában é" az I. könyv utóiratában szintén 
' 11" ~u.~·J.~tUJ'J; azért úgy látszik az I. könyv föliratában is ez volt ere­
detile~; ~"~'.Hm•J helyett. 
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ben foglalt u i ada t okra és elbeszélésekre ez 'l 
:raoa/.d;:w ige hdJóan ezt jelenti. a lb e oz. Különben 

, ' . . · z e eszélésben 
re sz letek et klhagym, mellűzni nem érinte · , egyes . . ' m, epen azt 
a la tm praetermit to. Helyesen mondja tehát ' , a Init 
l I T , 'k .. , sz. Jerarn 
10gy a \..rom ·a konyveben »praetermissae · R os, . . m eg um li b . · 
tangnutur h1stonae. « (Paulinushoz irt levelében). A 118 

ginta mé? más példákat is nyujt arra, hogy a kön ve~e~tua. 
szabb cz1mét annak röviditett alakja kiszoritatta ya h osz­
latbóL Igy a tóra első két könyvének czime a görög fo ·d't~szbná-

d 
.
1 

. , r 1 as an 
ere et! eg Igy hangzott: FcvWtg r.dopov és ''Et000,.. /" • . s ~ -L:tLyvrr.rov 
a mely telJes nevek helyébe már igen korán a rövidebb 1 ' 
kokat használták: n_vwtg,"E';oooc; (L Blau, Tanulmányok 38~ 1~) 
Ez alkalommal megjegyzem, hogy Mózes I. könyvének tel' 

00 00 , 

1 
L Jes 

gorog nevene { nem l'\'WN"'~ ;"1\!').n-' 'O, hanem D71)!;"1 l"'~'ll' •o volt 
a héber eredetije. Ebből lett a rövidebb név: .Wll' ~oc. Blau 
(u. o. 40. L) kételkedik ugyan abban, valjon használták-e 
valamikor e nevet a Berésith könyv jelölésére; de legalább egy 
biztos példát hozhatok rá, Menachém b. Szárúk Szótárából 
(wiN ez. a., p. 16a): l'\1i'll' i!:lO~ ~1i'::l Nllr.); ~WN::l. - Hogy mért 

tették a masszóréták a Krónika könyvét a hagiographák első 

helyére, a Zsoltár könyve elé, azt tényleg nehéz volna eldönteni, 
de semmi esetre sem szabad ezt az elrendezést régi hagyo­
mánynak tekinteni, mint Blau teszi; az ebbeli régi hagyomány 
tanujának az ismert baraithát kell néznünk (Bába Bathrá 
14 b), mely a Krónikát utolsó helyre teszi. Némi utmutatást 
találhatunk Ben Asérnél, ki a szentiratoknak tartalmuk krono­
logiája szerinti fölsorolásában a Próféták részének utolsó 
könyve után a Krónika könyvét nevezi (Dikduké Ha-teamim, 

70. §. 60. L). 
2. »Hnszonn~qy pipereczilck« czim alatt Krausz Sáron~~ 

(fennt, 153. L) a Jesája harmadik fejezetében fölsorolt nő: 
ékszereket és ruhanemeket sok helyes megjegyzést tartalmazo 
tanulmány tárgyává teszi. Különösen a jeruzsálemi talmud 
Sabbát traktátusának azon helyét használja forrásul, mely ~ 
J esája könyvének illető verseit magyarázza. De miután a nőt 
- vagyis inkább menyasszonyi ékszerek (;,S::l '~'!!':ll'\) hagyo· 

d d . J '''ból k9I-et mányos száma 24, a jeruzs. talmu pe 1g esaJa csa ~ 
magyaráz, Krausz az ugyanazon talmudi helyen találhat~ 
hasonló, ~umeri 31, 50-re vonatkozó magyarázatokat vesZJ 
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segítségül, hogy a 2~-es számot 24-re kiegészitse. De ugy 
d·a elő a dolgot, mmtha maga a jeruzsálemi talmudot a 

~J~ es számra való tekintet vezetn é és a J esája által fölsorolt 
~zikkeke t a tórából kiegésziteni kivánná. Tényleg nem igy áll 
a dolog . .A. jer. talmud idézi először R. Jehuda (b. Ilai) 
tanuaitának magyarázatát a Numeri 31, 50-ben emlitett 
ékszernevekhez és ezzel kapcsolatban, minden bevezetés nélkül, 
csak a ::l'l"'::l ( = Irva van) szót előre bocsátván, idézi J esá,jának 
emlitett helyét és közli a hozzávaló magyarázatokat. Ezen 
második, nagyobb darab csak külsőleg csatlakozik a Jehuda 
hasonló tárgyu mondásához.l) Arról, hogy a :.huszonnégy 
ékszert« föl akarja sorolni, mint ezt Krausz czikke végén 
mondja, nem lehet sz ó. A U czikket magánál J esájánál kell 
keresnünk. Ezt teszi Buber, ki Tanchuma-kiadásában R. Simon 
b. Lákis ismert tételéhez (NW/"1 ·;,, ll. §.) azt a megjegyzést 
füzi, hogy a J es. 3, 18-23 emlitett huszonegy czikkhez még 
három teendő hozzá a U. versből, hogy általuk teljessé legyen 
a szám. Szerinte ,,·mn, i1tt'pr" i1t:lj)~ és S·~·,i::l volt a három pótló 
czikk (1. még jegyzetemet : Die Agaela der palastinensischen 
Amoriler I, 364). 

Azt mondja Krausz, hogy a jeruzsálemi talmudban 
nyujtott magyarázat »nem indul ki a héber nevek etymologiai 
jelentéséből«. Az nem áll, mert egyes szavakat etymologiájuk 
alapján magyaráz. Igy pl. : ; :-lttrnS;, il':! Sl! i/"1'; Nli1~' -::~, cn:·nS;,~ 
:'1jO~V,~ C;"'!"SJ~~, ':~~,ii N~;, ~r-o~y;, ; CJ~;;, n·:1 S;..' jn';c.~ .~:li t;.t~;i1 "n: 
A m1 az utolsó példát illeti, a jer. talmud o·~·n'? szót N't:/11::­

val fordítja. a mi nem egyszeri.ien a gyűrü (mint K. mondja), 
hanem fülbevaló-gyürü és azért o•t:~nS-nak nevezve, mert a 
»súgás helyére« (a fülbe) illesztik. R. J ehúda b. liainak 
Num. 31, 50-re való magyarázatában is N'tt'ip fülbevaló·gyűrüt 
.1elent, mert bizonyitékul Ezekiel 16, 12-re utal (j';:N Sv w'?';J.'1). 

A Septuaginta is fülbevalónak magyarázza c·c•nS-ot. Xem 
tudom m·e· t d' K l' 'd k 'k ' ' ' . • t r mon Ja . : »ta an 1 evonat ·oz J • ra t vwrw«. 

Intután a jeruzs. talmudból látszik, hogy a 20. vers utolsó 
szavát tényleg ugy értelmeztélc A Pesitthában is olvassuk 
~'t:'1::l ' l szot, de a 1"11i~'l:-nak megfelelű helyen (20. vers); azon-

j. A ') L. en!íl megj<:gyzésemet: Die Agada uer Tannaiten II, 208, G. 
L·,. Klausz által (157. l. l. j.) kifogásolt föltevés nem tölem való. hanem 

e'} targumi szótádból (ll, 477. I.) vettem (tt. 
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han Yalószinüll'g tévedésbéíl került oda- a mint R: . .. 
helyesen fülte~zi, hogy a T1XX-ban de a tar·rrt b· 18 _tobbször 

• , ' < ~ Im an lS l 
a fordltasban helyet cseréltek egymással a szöve , . 0 Yko t· 
l 't' . , . 1 , l . g Cl thetett 
-:1 e,1ezeseme;: erte mezésére szánt, de szintén érth t 

1 
, en 

J . r . , l H e et enne v·'] 'lleJezese c asznos munkát végezne Krausz, ha a J .. , a t 
:;zóban forgó verseinek szír fordítását is beha tó vizsrr :lsaJ~nak 
, k b' ' ], f . , . I , oa alanak es -om ma o e]tegeteseme' targyá vá tenné. 

Budapest. Dn. BACnEn YruiOs. 

A VIRÁGZÓ IZRAÉL. 
(Uóséa 14 f. 6-8 v.) 

p:'?: 1·w·c· j'1 ,;;t:~n:.o::~ n-~· Sw:w•S s~::~ n·n~ s v. 
. p;:S::~ 1S n·~, 1i'n .;•;;:,, •n·1 1•,;1p;1• 1::1S• 7. v. 

i,;:?;; r= ··::~; i~~:~ 1n·~·1 p, 1·n· ,., • .,.:l ·:t:~,. 1:l1w· s . v. 

E három vers Hósea könyvének egyik legszebb, legköl­
tőibb helyét tartalmazz:~.. Teljes alleg01·ia alakjában van itt 
kifejtve ama hasonlat, mely a prófétai könyvekben gyakori és 
a melyben Izraél élőfával hasonlittatik egybe. 

Az allegoria eléggé világos, csupán egy-két szó nehezíti 
meg a teljes megérthetést, mely nehézségeket óhajtanám a 
következőkben elenyésztetni. 

Sajátságos mindenek előtt, hogy mind a három vers 
»Libanon« szóval végződik. E három közül legkönnyebben 
érthető az utolsó: »Olyan lesz hirneve Izraelnek, mint a »Li­
banon boráé«. A Libanon borát ismerték a messze világokban 
i::; jóságáról. Pliniustól kezdve minden utazó magasztalással 
beszél felőle. Jóval nehezebb a Libanonról vett első hasonlat: 
r;:S;:, 1•w·tt• j'1. Némelyek úgy értelmezik e mondatot, hogy a 
p;:S szó itt p;:lS ·;·~ helyett áll. 

N em kell külön fölemlitenem, hogy ez a magyarázat ne· 
hézkes. Mások szerint a hasonlat úgy értendő, hogy ama 
élőfa, melyhez az allegoria füződik, oly szilárd gyökeret ver, 
a minő szilárdak a Libanon gyökerei a földben. Ezt a ma· 

. 1 1 · t e at· gyarázatot még kevésbé tudnám elfogadm, már c te on v az· 
tól, hogy e kifej ezés 1•t:•·w j' hegyre épen nem alkalm_ d 
ható, de azért sem, mivel a példázatban a hasonlatok mtn 

a növényvilágból vannak véve. h 
·' t 'tt · h sonlat a-Nézetem szerint az a monua 1 nem UJ a ' ii 

· ·l.b f" ' " h l'tó ,_,« bet nem csak az allegona tovau uzese. .ti ason 1 
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ug)' látszik csak tévedésből került ide a két megelőző nyo­
mán a •:l• helyett. A~a fa - a próféta bi:.~onyára a czed­
rusfá.ra gonelol - a Libanon hegyébe veri gyökereit. 

A középső »Libanon« már inkább érthető: »Dlata olyan 
mint a Libanoné« kétségtelenül a legkellemesebb illatot ter­
·eszti a Libanon növényzete. Mégis. nem tudom, nem kel· 
~ene-e a p;:;S helyett ;;;1:l'?.t olvasni. .Mint nagyon jól tudjuk, 
ez a keletnek legkedveltebb és legismertebb illatszere. Ilyen 
módon azután nem lenne az allegoriának egyetlen hasonlata 
sem. mely nem a növényvilágból vétetett. 

Csak egyetlen kifejezés zavarja még az értelmet: p; "ii' 

Akár annyit jelent, mint »gabonából élni, « akár »gabonát 
termeszteni «, mindenesetre nem hasonlat és igy az allegoria 
közepén nincs helye. Itt azért, ha merném, egy kissé gyöke­
resebb szövegjavitást ajánlanék. p; ~'l'i'-t, ha szabadna, igy 
olvasnám: p:~ 1W. A próféta azon igérete. hogy a fa árnyé­
kába települő emberek »olyanok lesznek mint a kert«, egé­
szen természetesnek fog hangzani, ha egybe hasonlitjuk Ézsaiás 
56. f.ll. v. jD J"l''ii1 és Jeremias 31. f. 12. v. p:~ i:t:-•~; ,,,~.,,, mon­
dataival. Ugy látszik előbb a kafból lett daleth, azután, mi­
vel a mondatnak igy épen semmi értelme nem volt, a hé-t 
ebesznek ol vas ták. 

Még csak annyit jegyzek meg, hogy az utána következő 
)i:>J szónak párhaza mba hozatala P-nal nem okoz semmi ne­
hézséget, mivel e szó a még szélesebb fogalmat jelentő iiit:'· 

szóval parallel is előfordul Ezsaiás 32. f. 12. versében. 

Ily móclon Hósea gyönyörű allegoriája teljességében és 
minden nehézség nélkül élvezhető és azt hiszem, hogy ezen 
élvezetet az általam ajánlott emenclátíokkal nem fizetjük meg 
nagyon drágán. Forelitása ezek után igy hangzanék: 

Harmat leszek Izrael számára. 
Melytől virul mint liliom 
S gyökeret ver Libanon hegyén. 
Pompája olajfáéhoz lesz hasonló 
S illata olyan mint Libanon-é (a lebanáé ~) 
Árnyékába visszatérnek lakói, 
S ott díszkerthez lesznek mnjd hasonlók. 
Viruini fognak, mint a szőlűkert. 
Mint Libanon boráé, olyan lesz hirneve. 

Abony. Dn. VAJDA Bi;I.A 

l~ 
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DR. HIRSOHLER IGNÁOZ ÉLETÉBŐL. 
(Töredék.) 

(Dr. Ignaz I:linchle1· Autobiographisches Fmgrnent). 

Als Manuscript gedrukt. 

, Az akadémia-utcza 6. sz. alatti házban évek hosszu során 
at egy templom állott fenn, melyben a tudománynak, művé­
~zetnek és felekezetünk ideális törekvéseinek külön-külön oltára. 
emelkedett. Ez a templom dr. Hirschler Ignácz lakása volt, 
ahova búcsút jártak mindazok, akik ideálokért rajongtak és 

:1kik a házi gazdának és egyuttal a szentély főpapjának bűv­
körében az élet küzdelmeinek salakjától mintegy megtisztulva, 
:ltszellemülten lesték a nemes aggastyánnak ajkairól életböl­
csesflgen átszűrődött nyilatkozatait a tudástól és igazi lelki 
mű veltségtől telitett szavait. 

Akik oly boldogok voltak, hogy jelesünk közelében 
lehettek, meghatottan vették kezökbe e napokban azt a díszes 
i<i:illitásu könyvet, mely a fenti megjelölt czímet viseli és 
mnelylyel az ő szellemének vérszerinti örökösei soha el nem 
halaványaló szeretetök és kegyeletök ujabb jelét adtálc A sze­
mek könynyel telnek meg, ha dicsőült dr. HirschJer arczképének 
uézésébe mélyedünk. Megelevenülnek előttünk ujból e kedves 
vonások és miközben a magyar zsidóság e legnemesebb alakját 
emlékezetünkbe visszaidézzük és magunk körül kissé széttekin­
tünk, begyógyultnak vélt sebünkről lepattan a vékony hártya, 
melyet az idő enyhítő lehellete vont felette. . . . 

i!Js olvasván e fájdalom oly rövid töredéket, ugy tetszik, 
mintha szavait hallanánk. A nyelv, melyet oly mesteri módon 
kezelt, mint méla zene csendül meg füleinkben. A gondolat, 
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melyet oly egysz erű módon hámoz ki a való élet jelenségeihől. 
mélyen vésődik lelkünkbe. Szinte elfojtott lélekzettel követ'ük 
e nemes élet fejlödését. ~ 

Gyönyörködünk a gyermeki szeretet és hűség derlis 
vonásaiban, melyek első éveit bearanyozzák Komorrá változunk 
mikor ezek közben a pesti piaristák gymnáziumának folyásóiról 
a megvetett »zsidó padra« kísérjük. »Hier - mondja _ auf 
der J udenbank, im Hintergrande des H ö rsaals fühlte ich 
zum erstenmal den giftigcn Staohel des Pariathums, der mehr 
als man glaubt, den unseligsten Einfluss auf das Geistes _ 
und Gemüthsleben eines gefühlvollen l\Ienschen ausübt. « 
Vele érzünk, mikor a zsidó gyülöletről szól, mely őt az isko­
lában ugy mint későbbi élete folyásábau is bántotta, jól ért'ük 
lit, mikor arról a fájdalomról szól, melyet a felekezetére Jvo­
wl.tk?z? gúny~ló~ó, gonosz megjegyzése miatt kellett neki, aki 
a zs1do paclrol IS az eminensek közé tartozott, elszenvedni. 

, . Dohogó .. s:iv~el, szemJéljük az ifju merészebb szárnycsa­
p~saJt és ~z onallo ferfiu derék küzde!meit, czéltudatos törek­
veseJt. Szmte látjuk, hogy miként nő és izmosodik szellemi 
ereje tu~á~a. Orvosi tanulmányainak befejezése után a hirneves 
Rosas h1vJa meg a kórházába, ami akkoriban Bécsben nacry 
dolo? volt, kivált, hogy Rosas maga ellenséeres indulattal v~t 
a ZSidók iránt. Itt kezdte meg irodalmi műk~dését is. Sziveseu 
~oly.tatnánk őt ezentul utazásaiban a külföldön hol embereket 
es mté ' k .. ' , zmenye et tanulmányoz. Ürömmel rontatnánk be az ű 

m~lyreható megfigyeléseit, nemes szivének örömeit és csalódá­
~mt, a nagyhirü Desman·es-nél töltött ideJ'ét párisi élményeit 
q 'd ' T mm, azt, amit a remekül megirt töredék magában foglal. 
k'~~uls~gos ez mindenképen. És habár dr. RiTschler a szó 
ozonsege" ért l 'b ll, 

1 . , ~ e me en va asos nem volt, érdekes, hogy önélet-
eirásanak k' t" . d 'k. . , . idő. 18 ore e eben - me! y ped1g evtizedekkel előbbi 

re vonatkozik · t k k élén , - ' rom az a orsza , melyben a magyar zsidóság 
, . allott - lépten-nyomon valamikép ki-kitör belőle a zsidó 
erzes, felek . t 'h • . ' eze e ez valo Igaz racraszkodás A zsidó gyülölet 
csak fokozott öntudatot érlelt be:ne. 

el, ho~~~alom, ali? hogy az önéletrajz ahhoz a ponthoz ért 
vége . 

1 
lrschler ferfiui egyénisége kidomborodik, a leírásnak 

sza(ad Akó 'd h ]'l k'- · kezések : r, maJ a a a megsza ·1tJa e n,szaemlé-
et, kiragadja a tollat annak a kezéből, aki annyi áldást 
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terjesztett a Yilágtalanok és azo k között kik ll 
. , . ' sze erni h . 

ban tapog~todzn~k. Es 1gy csak rövid bepillantást 0 lUály. 
egy eszmekben es érzelmekben gazdag lélek él . nyertüuk 

" é · · l t k " · k ' " l " etebe J) muv szr vaz a oren tvu eso nagyobb arányu rn ·. e e 
nyilvános é l etműködése tükrözteti vissza. Mily k unkasságát 
. . . . . eveseu · 

nk azt ! Az eletra.]z-u·ok felületessége rendesen 1 
18Ine-

. csa c torz! . 
alkot. Hirschl en-ől is megjelent efajta biographi . >epet 

· t • l · k a, arm nek · mm szova IS so szor panaszolta és mint ö 'l . 1• 

t .. d 'k ' b . c l . ne etraJzának 
ore e e en rs 1e panaszolJa, keserüséget okozott. Ezért ra 

meg HirschJer a tollat, hogy földi pályafutásának t". ~adt.a 
. . E fi l . or tenetet 

megrrJa. gy e elcezet ~ lap Hirschler iránti jóindulatt 'l . 
reltetve, egy életrajzot tett közzé róla. mely az ő o" veze. 
l lk 't " tl . . e.,yenes 
e e , az o gen ernant gondolkozását nagyon b· t . au otta 

A reklá~-rovatba jutást és a sok helytelenséget még eltűrt~ 
volna, mrg az az ö rovására történt. De mások rovására t .... 
tént dicsőítését az ő finom izlése, az ő kifejlett erkölcsi érz:~e 
és jellemének egyenessége elviselni képes nem volt. Ezért 
mondja : »Und dennoch hatte mich das krasseste Erzeuaniss 
falseher Information nicht zum Reden bestimmt, wenn ~icht 
Personen, die mir lieb und werth waren, wenn nicht Ver· 
haltnisse, dererr Arrdenken ich mit tiefer Verehrung im 
Herzen trage, in gedachter Schilderung, in schiefer, ja trostlos 
falseher Beleuchtung erschienen. Ob ich wirklich in Stampfen 
das Lich t der W el t erblickt habe wie es der Artikelschreiber 
behauptet, kann deru Leser sehr 'gleichgültig sein und derar· 
tige Erfinrlungen würden mich nie zu einer Richtigstellung 
verführen, a ber V erdienste Andere r mir zuschreiben, mein 
Verhaltniss zu Ehrfurcht gebietenden Personen, zu hochwich· 
tigen lustituten in haaTstdútbender TVeise venmstalten. 
heilsame Bestrebungen, an denen ich besebeideneu Theil 
hatte, als mein alleiniges W erk hinsteilen zu seben, das verroag 
ich nicht stillschweigend hinzunehmen; solehem wiisten Zeu,q 
entgegen z~t tTeten, halte ich fiir meine Pflicht.« 

Ez a nagybecsű töredék keletkezésének története . .Milyen 
kivánatos volna, ha csak félig-meddig érdemes módon lehetne 
e töredéket kiegészíteni. fJs azoknak a szerető rokonoknak, 
akiknek kegyeletéből gyönyörködünk e részletben teljessé kel· 
lene te~niök ke~yeletük művét azáltal, hogy Hi~schler ~Je~ 
késöbbt sokkal Jelentösebb mozzanatokkal biró részének tort 
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netét is megörökítik. E töredék értékét nem kicsinyelj ük, mert 
nemcsak azért becses, hogy felekezetünk e jeles fi ának eay 

to"rekvő egyén életének egy r észére egy kornak · ' ·
0 

' V!SZOny,nra 
vet világosságot, hanem becses az, mint irodalmi mű, mel ·nek 

· · ' k 'k Nk J szépséger Igazan meg apo · ~ ünk pedig azért is becses, 
mert alkalmat ad arra, hogy Hrrscbler Ignácz sirhalmára a 
kegyeletes megemlékezés szerény ágát tehessüle le. JI. F. 

A Z SIDÓK A BÜNTETŐ STATISZTIKÁBA?\. 

(D'·· Lux H. , Die Juden als Verbrecher. Eine Beleuchtung antisemi ti­

scher Be,>eisfilhrung. M iinchen. ! 894). 

A németek az antiszemitizmust nemzeti jellemvonásuk­
nak megfelelőleg tudományosan és alaposan üzik. ?\incs az 
állami és társadalmi életnek az a jelensége, melyet a német 
zsidófalók a zsidósággal a maguk észjárásuk és erkölcsi fel­
fogásuk szerint összefüggésbe ne hoznának. l\Jéltóan őseikhez, 
kik a középkorban a fekete halál pusztításaért a zsidókat 
okolták, ők is minden gazdasági válságért. minden társadalmi 
dekadencziáért a zsidókat teszik felelőssé . A középkorban a 
zsidók miatt nem esett az eső. most miattuk nem hull az 
égből az arany, a mely után az ideális germánok is sóvárognak. 

A zsidó mindennek az oka. De a nép ma már nem oly 
hiszékeny mint évszázadokkal ezelőtt, midőn a zsidókat arra 
kényszerítette, hogy imádkozzanak a szárazst1g elmulásáért, 
szükséges tehát, hogy a mérget maclern formában csepegtes­
sék lelkébe. Erre pedig semmi sem oly alkalmas, mint a min­
J~~ható tudomány. Azaz tudományos formába kell a diskre­
ditalt zsidófalást öltöztetni. Erre pedig a leghálásahb és a 
legalkalmasabb a büntető statisztika. Egy kis ügyességgel itt 
az.. adatokat úgy lehet . csoportosítani, hogy belőlük az 
el?re megállapított eredmény legyen leronható. Az antisze. 
~Itá.knak kevés oly kedvelt témájuk van, mint a büntető sta­
trsztrka. Kiszámítják hogy az összlakosság arányához képest f· több hamis buká~ esik a zsiclókra, mint a keresztyénekre. 

zt Persze :figyelmen kivül hagyják, hogy milyen arányban 
vannak · k d "k egymáshoz a zsrdó és keresztény keres ·e o-. 
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Az elMtünk fekvő, szoczialista részről . l" . , .. 
1 

, .. . . ereco Irat . 
t;u gJI agossaggal ko vett az antisemita bizo ·t , sz1goru 

d 
ny1 gatasakat D 

::,zon sorren b~n tárgya~ja az anyagot, milyenbeu .el gya?­
l gyesen fedez1 fel a bizonyítások fogyatka . . ~z lenfeL 
K

. . zasart es 0 •.. 
rmutatJa. hogy mily kevés tényező ker .. l . smJaJt. 

a h l b , , u a statisztikáb 
uoy, ogy azo' ol meg abban az esetben sem 1 h t . a. 
f . l . . 1' , , e e ne a zsid. 
aJ rnmma Itasara következtetni, ha a felhozott . d t 1 ° 

l ' l h · ,t a 0 ' ne vo nnna { am1san csoportosítva ha továbbá ezek t nJ 

l 
'k . , . .. '.. . e nem ellen-

su yozna telJesen masfaJta hunok mmt pl. rablás bl' . 
k 

· b ' , ra ogyl[ 
ossag st ., keresztény német részről. · 

A szerző czélja nem a zsidók védelme hane111 • t 
t
']'· d • proes-

.a as. a tu om~nynyal való visszaélés elle Ll. Ez okból nem 
atallJa bevallam, hogy a német zsidók között aránytalan az 
:uzsorások száma. De ez nem a zsidó faj hajlamaiból magya 
rázandó, hanem egyéb általános socziális állapotokból, a melyek 
még kikutatandók. Különben is csak az arány nagy, de az 
uzsorások abszolut száma igen csekély, ugy hogy Lux meg­
botránkozik a nagy heczczen, a melyet ebből a tényből üznek, 
mert hisz 10 zsidó csak nem fog 49 millió embert kiuzso 

ráskodni. 

A világosan és szépen irt füzet e thémáról igen jól 
informálja az olvasót és alkalmas az antiszemiták által a nép 
tiszta látásának elhomályosítása czéljából terjesztett ködöt 
eloszlatni. A gyülölettől el nem vakított, a zsidókról még 
gondolkozni és ítélni tudó objektív emberek ezen brosür olva· 
sása után nem fognak többé a mindenfelé ólálkodó zsidófalás 

irodalmi csínjeinek felülni. 
Budapest. DR. BLAU LAJOS. 

AZ. I. M. I. T. ÉVKÖNYVÉNEK MÉG EGY ELÖDE­

Tekintetes szerkesztőség ! Engedje meg, hogy a » M. z;· 
Szemle« ez évi január havi füzetének czilrkét »az I. M. I. · 
Pvkönyvének elődei«-ről rektifikáljam. E czikk ugyanis ~~ ·a, tá , évkönyvro 
1848· ban megjelent első magyar· ZS! o nap 'r es 
megemlékezvén. azt írja: »27 évig tartott, mig a magya: 
zsidóság ismét kezébe kapott egy évkönyvet« stb. A történe 

1 

AZ IMIT. ÉVKÖNYVÉNEK MÉ(', EGY ELÖDE. 

hűség s~empontjá.bó~. kénytelen v~gyok konstatálni, hogy té,·e-
dett a t1sztelt CZikkiró, a menny1ben az »izr. maa rr •1 t 

k
. oY· 8 0 .) e « 

·'ital 1861-ben Jadott 230 oldalnyi évkönyvro"l e , ,, geszen me•T-
feleclk czett. Tényleg mint az 1848. évi maavar zsidó t·':. · d 'k , r oJ nap at 
és évkönyv »maso 1. « ev1olyama szerepel az 1861. évi. lY 
és 82 oldalon keresztül előszót és . mindenféle t cl · 1.1 . . u mvaomt 
(különféle cztmtarakat, posta és vasuti menetrendeket ter-
ményárakat az ország különböző piaczain stb.) találunk ~bban 
a naptári részen kivül, melyek közül főleg az » · -• " . !ZI. magy. 
egylet« naptarszerkeszto bizottmányának névjegyzéke érdekel 
bennünket. Ez állott következőkből: Dr. Pollák Henrik Dr 
l\fezei l\fór ügykezelő, Brody Zsigmond, Dr. HirschJer I~nác; 
és Dr. Schwab Dávid. l\liután nevezett czikk az I. J\1. I. 1'. 
évkönyvének 1848. és 187 5. évi elődei t. azok tartalomJ'err 'k · • 0 yze e-
nek közlése által emlékezetébe idézi a mai nemzedéknek hadd 
álljon itt az 1861. évi évkönyvnek is tartalomjegyzéke. 'JHezei 
Mór: Az izr. magyar egylet története és czélja. Rózsay József 
tudor: A gy? gyásza t a hébereknél és a zsidó orvosok a közép­
kor bau. Stemhardt J aka b tudor: A zsidók nemzeti dab 
(beszédtöredék). Rosenmayer Izsák: Kastenbaum Rafael és 
.alapitványai (életrajz). Rosenberg Izidor: A magyarhoni zsidók 
történetéhez (a magyarhoni sabbatheusok története).l\Iezei ~Iúr: 
~űvészábránd (beszély ke). Rokonstein Lipót tr.: A föld és kézmü­
lpar a régi zsidóknál. Deutsch Henrik: A zsidók harminczéves szR­
badságharcza. Statisztikai adatok a csanádmegyei hitközségekrőL 

Még csak az előszóból akarok nehány sort azt 18li l. 
evt. é~könyvből idézni, melyek annak czélját jelzik •Csak utat 
n~ttm, példát adni akartunk, - igy nyila.tkozik a szerkeszW 
b_~zottmány, hogy mentül számosabban kövessenek azon kettős 
~orekv.ésben, hitfeleinknek magyat·, és a mayyat· nemzetnek 
Mt·ael~ta irodalmat szerezni.« Tenezer Páltól 1869 tavaszán 
m~gjelent ugyan szintén egy gyüjtemé~yes füzet »Album• 
cz1m alatt. Ez azonban nehány az első egyetemes izr. kon­
gl:esszusnál szerepelt férfiu rajzán kivül csak Dr. Kohut 
-Sa ndornak egy tudományos értekezését a parsismusról és 
~ ~a jól emlékszem - a székesfehérvári kongresszusi hit· 
t ozsegről való történeti adatokat tartalmazott. Ez tehát nem 
t~~:t1hat arra igényt, hogy az I. M. I. T. évkönyvének egyik 
~ oc eként tekin tessék. 
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Hogy felszólalásom annyira késett 'tbban 1 l' 
tát, hogy csak nagy nehezen J' u tha tta m ' ... : J 861 ~k~ ~agyaráza, . """' ·1 1 evk" 
hogy azt UJ ból megtekintbessem. K erestem t 

00
.Y'Vhöz. 

l 'tl .. - b . az a Pest' . 
11 wzseg, a r a btképző a muzenm könyvtá. 'b 1 tzr. 

. . .. . . ' orat an, de h' .1 m1g vegul az akaderuta könyvtár ában akadtam .. E tala. 
több arra, h ogy az I. M. I. T. egy könyvtárt~~~- (;Y ~kkal 
melyben semmiféle a zsidóha vonatkozó m ~ esttsen, 
t ' k h' , . , agyar trodaln. 
erm_e ll tl tanyozzek os mely könnyen hozzáférhető le 

11 

a mmt azt más helyütt már kifejtettem. gyen, 

Budapest. Dn. FmEDLlEBER J G N úz. 

ORSZÁGYILAG. 

A pESTI IZR. HITKÖZSEG JELENTÉSE AZ 189-!. 

ÉVRÖL ÉS KÖLTSEGVETÉt:lE AZ 1895. ÉVRE. 

A pesti izr. hitközség elöljáróságának jelentése az 189-i. 

évről s költségvetési előirányzata a 95-re fekszik előttem. 

Európa egyik legnagyobb községének szervezete, hatásának 
tényezői, müködésének összessége, egész tevékenységének con 
sumptiója van benne adatok b fl-n, számokban kifejezve. Érde­
kes bepilhntást enged e jelentés vetni a község beléletébe 
minden érdeklődőnek, mely felnyitja előttünk az óriási hitköz· 
ség hatalmas testének méhét, honnan megfigyelhetjük s a leg­
pontosabban megállapíthatjuk az egyes szervek élettani funk­
czióját, meghatározhatjuk és megérthetjük minden egyes ideg­
szálnak, véredényecskének teendőjét, hi va tását, hogy meunyi­
ben járulnak hozzá a központi müködés erösítéséhez, a vér­
keringés egészséges zavartalan folyásához, az egész szer­
vezet arányos fejlőuéséhez. E jelentésből tudjuk, hogy kiknek 
és mennyi részök van a hitközség óriási feladatának sikeres 
megvalósításában, mennyiben járulnak hozzá a lelki élet ne­
mesítéséhez, az istentisztelet cmeléséhez, ünnepélyességben (•s 
áhítatban, hatáskörükben mily tevékenységet fejtenek ki a 
testi és shellemi, az erkölcsi és anyagi élet harmonikussá, 
egyöntetüvé tétele körül, hogy azok egymást kiegészítve, egy· 
másba olvadvll. a kivánt hatás el ne maradjon, hanem a te­
rebélyes, dús lombozatú fának gyümölcsökkel terhelt koronája. 
tegyen bizonyságot a gondos ápolásról, a fáradságot nem is­
merő gondozásról, a lelkiismeretes öntözésrőL A kibont(jtt 
szer~ezetnél van egys 1ersmind alkalmunk összehasonlításokat 
~~nm az egyes szervek, idegszálak tevékenysége és cselekvőképes­
s~ge, fontossága és hasznossága között, nem-e von el egyik-másik 
tobb életerőt, több életnedvet a többi rovására, amit megsínlik 
az egész test, gátolja egészséges fejlődésében valamennyit. 



Igenis ezek a száraz sz:imok fennen hirdetik h 
· l "tk·· · l 1 ő · ' ogy a p 1zr. u . ·ozseg nemcsa;: az e s az Jntelligencziábau esti 
vezére és pé ldaképe a tö bbi hitközségeknek h ' nemcsak 
. , , , b d ' anem első JOtckonysag an, az a akozásban, a szegények gyámo!' o a 

b t k ' l , ' b h . . ltásaban a e ege sege yezese en, ogy s1et, mmt egy 
1
-ó a , 

. ny a szeret .. gyermekeihez, hogy a szenvedő arczáról letörölje u 
l ·· l t h l t " á · 1 • a Pergli w nye ;:e , . ogy ~e enge o sz rnya1 a a vonja a didergöket 
hogy megvigasztalJ a a nyomorultak búbánatos sóhajait. h ' 
visszaadja a tár sadalomnak azt, ki magát abból oly ~a ogy 
t o l o L l á , k l g J on a vo er ez,e ; eze r a sz raz szamo , me yek a hitközsé o • 

működésének mintegy substrátumát képezik, méltóbban g h~;~ 
detik minden hangzatos frázisnál, hogy a pesti hitközség nem 
kimél semmi, de semmi áldozatot, hogy a kulturát, a müvelődést 
tő le telhetőleg ápolja, fejlessze, hogy saját hatáskörében miuél 
szélesebb alapokra fektesse, hogy a lakosságnak minél mélyebh 
rétegében hintse el a tudománynak, a nemzeti műveltségnek 
áldásdtís magjait, hogy édes magyar hazánknak hithű, haza­
fias, a nemzeti érzületből át meg áthatott polgárokat neveljeit 

A főszempont, melyre a jelentés tárgyalásánál különös 
tekintettel kell lennünk, melyet folyton szem előtt tartva, kell 
hogy itéletünket megalkossuic a befolyt összegek miképti el­
helyezése, hogy azok gyümölcsözőleg hajtsanak, hogy a hit­
község méltó módon feleljen meg a hozzája méltán fűzött 
várakozásoknak - a tervszerűség, a czéltudatosság. Mert, 
hogy megteszi, hogy megteheti az, első sorban azon kiváló 
szerenesének tudható be, hogy tagjainak sorában a dúsgazdag 
és vagyonos osztály nem közönséges módon van képviselve, 
kik nemcsak jóléttel, anyagi előnyökkel vannak megáldva, 
banern mélyen érzőek, nemes lelküek is, kik sohasem szoríto~­
ták össze szüklelküen markaikat, ha szegény ügyről, kultura· 
lis haladásról volt szó; miként osztják most már fel e nemes 

k h b · · kultura lelkek felajánlotta összege et, ogy umamsmus es 
egyaránt kielégitést nyerjenek, hogy a hatalmas szerveze~ 

d "'k""d"'k tió ez az JDI egyenletesen és ren szeresen mu o Je , - a propor , 
megpróbálja az intézők tehetségét s bizonyságot teh~t a . ve~ 
zérlők vezető képességéről. Ebből a szempontbPl nezve 18 

legkellemesebb benyomásokat nyerhetjük a jelentésbőL ·t-
A J. elentés annak beszámolásával kezdődik, hogy a ~~ t 

. k y· Idot község egy óriási telket vásárolt egy az e ezeira I u 
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bizottság ü,lt~l a l ~tesitendö fiú és négy polgári osztály számára és 
. egy mar r egebben tervbe vett gyermekkórház ügye nagy 

]log.} d l' l ' tád" lépéssei hala t a megva osu as s 1uma elé, a mennyiben az 
e czélra szükséges t elket a fővárostól ingyen eszközölte ki. 
Ennek előrebocsátásával áttér a jelentés az egyes osztályok 
's bizott ságok müködésére. 

e Első sorban is a Schweiger Márton előljáró alatt mü­
ködő oktatásügyi osztály munkálkodásával foglalkozik, melynek 
főfeladata volt az oktatásügy terén az eddig elért eredmények 
biztositása s az adott viszonyokhoz képest a további czélszerű 
fejlesztés. Konstatálja aztán a vallásoktatási tankönyvek ör­
vendetes szaporodását, megemlíti a tanszemélyzet sorában be­
állott változásokat, a héber tanfolyamok, a talmud- tóra czél­
szerűségét, fontosságát, a növendékek folytonos gyarapodását, 
egyszersmind kijelenti, még pedig igen helyesen, hogy a jövő 
évben még nagyobb gondot iparkodnak forditani e hasznos, 
üd v ös intézményre, a mi tetemes áldozatot fog igényelni. A 
fiúiskola 639 növendéke közül 351 volt tandijmentes, 19.5 ka­
pott dijtalanul tankönyveket. A leányiskolában 378 növendék 
közül 233 volt tandijmentes, 16-! kapott könyveket. Hitokta­
tásban részesült a fővárosi elemi- (9177), közép- (2-!88) és 
polgári iskolákban (2252), összesen 13917 növendék. A 'ral­
mud-Tórába járt 138 növendék, mult évben csak 72. Héber 
taufolyamra eljárt 229 növendék. E szép számokkal azonban 
nem áll teljesen arányban a velök foglalkozó tfl.nárok, illetőleg 
tanítók száma (50) és dijazása. Az egész költségvetési előirány­
zatban a legszánalmasabban a tanítás terén [müködő egyének 
vannak díjaz va. J avulás t mutat ebben a tekintetben már a 9:i. évi 
előirányzat. Megemlékszik az ifjúsági, különösen a leü,ny isteo­
tisztelet terén elért, az előbbi évekhez képest óriási halad;ist 
tanusitó eredményekről. Az oktatásügyi költségvetés körülbelül 
IO.ooo ft-tot teszen ki. 

A Deutsch Sámuel hitközségi alelnök és előljáró vezetése 
a~att álló sze r tartási ügyosztály a maga hatá;körében ;t szertar­
t~sok minél ünnepélyesebbé tételére törekszik. E törekvést fényes 
SI-~er kiséri. Az egyetemi ifjúság istentisztelete alkalmas helység 
hJanyábau még nincs állandó alapra fektetve. Eme osztály költség­
Vetése meghaladja a 60.000 frtot. A jótékonysági ügyosztály, mely­
nek élén Aclle}· Lajos áll, általános és havi segélyezésre kiosztott 



Ií..J:Uil frt, rrndkiYlili segély m:imén 24.(]1).1) frt tüzelő. 
, ' anyarrra 1 frt és l (,UU zs:ík szenot ·l 25 családnak A Peszach ~. 20o 

alatt nagy teYékenységet fejtett ki, hogy a sze én unnepek 
k kó h , b · l "d"k · g yehb so sua ·. a • r az an s1n o o es a katonák az ünne et l'· 

teljessr~ében megtarthassák (körülbelül 5000 frtt N a maga 
ősszeget osztottak ki kiházasitási segély czimén · (

859
agyo_bh 

nemkülönben jelentékenyek · a hitközségi iskolák s , 0 fr t), 
d 'l · I tél' h ' t (2 fi' - zegeny nö. ven e <eme' 1 ru aza - 79 u es 195 leány) és kül" . 

ösztöndíjakra (2026 frt) forditott összegek. onfele 

A kórházi bizottság Keppich Lipót igazgató és dr. Sti/. 
le1· BeTtalan egyetemi tanár és főorvos vezetése alatt fejtette 
ki tevékenységét. J elentése a mtllt évhez képest eddig nem 

tapasztalt emelkedést mutat ugy a. betegek, mint n, rendelő 
orvosok számában. Három üj specziálista rendelés léptetett 
é letbe a kórházban. A kórház kiadásai 56.420 frtra rugnak, sze. 
gények gyógykezelésére ötezer frtnál több költetett. Összesen, 
azaz a kórházban és a szegény orvosok részéről, 20998 beteg ke· 
zeltetett. További haladástmutat e téren a 95-iki költségvetés. 

A központi igazgatás alatt álló jótékony intézetek 
köziil legszebben virágzik a fiúárvaház. A mult év végével 
ünnepelt 25 éves jubileuma alkalmából a jelentés rövid törté· 
netét vázolja, visszapillantást vet a multra, mely után lebetet­
lenség a teljes tisztelet és hála érzetével nem adóznunk az intézet 
vezérlő bizottságának s elnökének Deu~sch J alcab urnak, aki éppen 

a jubileum alkalmából 150.000 frtnyi alapitványokat és adomá· 
nyokat gyűjtött. Ezen körülmény teszi érthetővé, hogy a bevételek 
191.674 forint, a kiadások csupán 39.718 forintot tesznek ki. 
Az intézet növendékeinek száma az elmult évben 123 volt. 

Az izr. siketnémák orsz. intézetének vezérlő bizottsági· 

uak élén De1ttsch Bcímnel áll. Növendékeinek száma 83 (5 

nem zsidó), a kik csoportban nyernek oktatást. A jelent~s 
hosszabban tárgyalja ezen intézet pénzügyi helyzetét és a no-

vendékek előmenetelét. . 
A nyugdijintézet, mely a hitközség és Ohevra KadJ:~ 

tisztviselőinek érdekeit szolgálja, 189-1-ben 13.17 7 fl·tot 0~, 
tott ki nyugdíjképen 25 egyénnek. Az előljáróság szubvenczióJ<Ü 

600 frttal emelte a ebevra kadisa szintén évi 500 frttal. 
A jelentés ismerteti aztán a pénzügyi kezelést - pél~: 

ügyi osztály elnöke P(eifer l,qnácz - a jövőben követen ° 
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€lj<irást, a kultuszjár~lékek _belső fejleszté ét, egyszersmiuu 
azon igazán helyes es méltanyos javaslatot terjeszti elő az 
cdrligi aránytalanságok megszüntetésére és a közeljövöben be· 
<illó igényekre való tekintett~ü, hogy az eddigi szokás ellenére a 
járulékok maximuma ne 400 frt, hanem 1000 frtra emelte~sék. 
ami tokin tettel pl. a bécsi hitközség adózási viszonyaira tel' esen 

J·ogosult. A hitközségnek 10767 kultuszadót fizető taaJ.'lJ , 
' 0 c. van. 

A gazdás~~ti ügyosztály_- el~öke G~iinbawn Jfiksa _a községi 
épületek .JO karban valo tartasán faraclozott, kisérleteket tett a 
templomban a villamos világitással és a fűtéssel. A hitközség 
összbevételei 414.495 frt. kiadásai :377. 174 frt . 

V égre a jelentés rövid statisztikát köz öl az anyakönyYi 
és rabbinatusi _hi\·atalok forgalmáról és ·a népesedétii mozgal­
makról. E szennt :382 szi.iletés (1782 fiú, 1600 leány), 7 57 

(:3o al kevesebb mmt tavaly) esketés, halálozás 1938 (124-el 
kevesebb, mint tavaly). 

Kegyeletes megemlékezéssel adózik a lefolyt év ben el­
~uny.t tagtársakról (Bloch Mór elöljáró, Totis Adolf, Popper 
Armm, Baumgarten Fülöp, N eustadt Gusztáv stb.), kik fiij­
dalmasan érezhető és nehezen betölthető hézagot hagytak urry 
az előljárói, mint a képviselő testületben. A bitk. elnökségéu:i, 
nagymérvű teendőit a fáradságot nem ismerő Kohne~· Z11igmoncl 
végezi, kinek nehéz tisztében odaadó segítője és hű társa a 
hitk. nagynevű titkárt•, Goldzieher I!Jnátz. 

As óriási anyag feldolgozását a teendők elágazó és ki­
ter:jeclt voltánál az emlitett bizottságok végezték saját eluö­

~eJk ala~~' ~ik .teljes:n önzetlenül, a nemes czél szolgálat{v 
au a kulso eltsmeres és ünnepeltetés mindeu vágya nélkül 

buzgólicoel tak nemeslelkűen a magasztos eszme mcgralósi tb á­
bau, az általános jólét, a csapásokban való megnyugds. a 
m,egelégeclettség érzetének erősitésébco, fenntartásában. A sze· 
genyek szivéből feltörő buzgó ima a. szegényeket és ügyefo­
gyottakat védő nagy Istenhez - legyen az ü jutalmok, a 
nyon10rultak hálás tekintete üZ ő elismerésök, nemes huz­
gakl~ok és te1·ékenységölc érczuél 111ararlandóbb emléket üllit 
ne 'lk azok · · 'J k'J ' t 'l t · · "k l 't l kodó .. ~~J ve Je~1, 1 c erez_ e c ~~ ya1 ~z1vo ~me _ege .' gon< o~-
l"' kezok apolásat, neveléset. 1\:h peclig, kik tavolt szemll'-
·í,~\ vagyunk e cultuális és culturális emberbar:í.ti. lelket Pillelő 
' c ásclüs munkálkodásna.k, sziviinkhen a legmélyebLen :itér-
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zet t hálás szcretettcl, az elismerés legőszintébb m . 
k . · · l l l 'tk" • lk eglndults· rr1ival IVH DJU <, 10gy a u ozseg eme edjék fényei · a, 

o . ' Jen és . 
rulJOll, lankadatlan buzgalommal, megtörhetetlen "1-

. • • 1 erélyly 1 l10gy >megaldva aldnasson, boldogul va boldogítson «. e· 

Budapest. DR. DÉKÁNY G
1
,ZA. 

BUDAPEST-BÉCS. 

(Két ehevra kadisa.) 

»A nagy fényesen felékesített dáma irig}iedhetnék a 
kicsiny kaczér leánykára « - így jellemezte egy franczia utazó 
nem r ég megjelent könyvében a két székvárost, Bécset és Bu­
dapestet. De a franczia ítéletét csak a két város külsejére 
a lapította, mert különben teljes pártatlansággal állíthatta 
volna, hogy a vén matrona az ifju leányzótól soka~ tanulhatna 
sokat tanulhatott volna a közelmultban is, legalább meg let; 
volna kimélve ama félelmetes jelenségtől, hogy községtanácsá­
nak kapuit a »szélső áramlatok« elemei sikerrel döngetik. 
Ámde a különbségek a két székváros között oly számosak, hogy, 
ha el is tekintünk a bécsi német liberális párt haldoklásától 
és az antiszemiták uralomra vergődésétől, még egy zsidó fe· 
lekezeti folyóiratban is helyet talál néhány. Tisztán a mi bel­
ügyeinket tekintetve, a zsidók állapotját és helyzetét, a zsidó 
intézmények mineműségét szembetünő lényeges különbségeken 
akad meg szemünk És mondjuk meg mindjárt a két város 
zsidóságának párhuzamba állításánál Budapest nem csak mél­
tón állja meg helyét Bécs mellett, de határozottan felül is 
mulja. Részletesebben ismertetve mult évben a bécsi zsidó 
hitközséget és intézményeit kimutattam, hogy Bécsben még 
sok hiányzik, a mi nálunk van. Pedig Bécsben 132,000 zsidó 
lakik, Budapesten pedig mindenesetre néhány ezerrel kevesebb, 
a mellett mi Krősusok nélkül szükölködünk. 

A két város közti eme összehasonlításra két kimutatás 
indított, az egyik a » Rechenschaftsbericht des im JahTe 17fJ4, 
or.r;anis~rten Vereines (ü?· fromme nnd ,wohltlu'itige Werke 
((;hevra Kadisclw) über die Vern·altttngsjahre 1892., 189~· 
mtd 1894. Wien. a másik: ..cl pesti Chevra-Kadisa elöl jár6sa· 
gának jelentése és kezrlési kimutatása az 1894-iki kiJ'ziqaz,qa· 
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túÚ cfvriJl. Utóbbi jelentés a folyó évi április hó 28 án tartott 
rendes közgyülésen lett beterjesztve. A bécsi chevra Rechen­
schaftsberichtje tartalmára nézve érdekes olvasmányt is nyujt, 
a menoyiben 25 oldalon keresztül hozza a Ohevra lakomán 
(Brudermahl) tartott - néhány igen sikerült _ tósztokat. 
A zsidóság összetart~sáról együttműködéséről igen szép 
óhajokat olvasunk e tosz tokban, de hogyan nyilvánul ezen a 
politikai visz~n.yok ált~l ~s sürgetett összetartás a chevra bel­
életében, tagJamak szaroaban? Hát a bécsi Oh. K. mindössze 
7 83 tagot számlál. V egyjük ehhez a köz gy ülés alkalmával 
(1895. márc~ius... 3-ikán) ujonnan belépett 119 tagot, akkor 
jelenleg 902 tagja van. A pestinek 6000 fizető tagja van. 

Eme tagszaporodást kedvezőnek kell tartanunk, me1-t az 
elnökség jelentésében megelégedéssel emlékszik meg, hogy a. 
felhívás, melyet három évvel azelőtt u tagokhoz intézett, éppen 
tagok szerzése érdekében nem volt eredménytelen, minthogy 
akkor 110 új tag lépett be. Ha ez siker, mely megelégedés­
sel tölt el, mit mondjunk a pesti chevráról, mely az 1891-iki 
tagfelvételek alkalmával 1004 taggal szaporodott. 1894-ben 
pedig 1671 új tag lépett kötelékébe. Szóval a pesti cheua 
legutóbb maj dnem kétszer annyi taggal szaporodott, mint a 
mennyit a 130 óv óta fennálló bécsi összesen számol. Ehhez 
képest lesz a működési arány is, a mely legvilágosabban a 
bevételi és kiadási tételekben nyilvánul. A bécsi Ohevra be· 
vételei 1892-bea 28.919 frt, a pestié 157.198 frt (és 4530 frt 
rendkivüli bevétel); 1893· ban 29,7 59 fr t; a pesti é 185.92 f) frt 
(rendkivüli 18735 forint); 1894-ben 31.681 forint; a pestié 
193.253 frt (rendkivüli 79.363 fr t). l\Iig a bécsi Oh e vra va­
gyonszaporod:isa, (de ez csak fictiv, mert a conversió folytán a 
karnatuk értéke hanyatlott) az említott három év alatt 28.í09 
frt, addig a pesti Ohevrának évi kezelési többlete 86.6.)-! frt. 
Ez utóbbinak aránylag csekély volta magyarázatát találja ~ 
beruházásokban, a melyek a vagyont is gyarapítják. A bécs1 
OheVI·a vagyona, az általa kezelt alapítványokat is. beszámít v~, 
138.597 frt, azaz jóval kisebb a pestinek egy én _ fo~~ga~ma­
nál, nem is említve pl. az 1893-ban alapított smlo-haz:.t: 
nlely mintegy 125,000 forintba került, az uj temető szertarta_st 
é~ületét, a Ohevra legujabbi saját házát - melyekre meg 
VISszatérek - melyek tetemes pénzáldozatot követeltek 

1\JAGYAn.-Zsioó HzEMLE. 1Sfl5. ,r, .Fr·zET. ~ 1-' 
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A cbauvinísmus úrnya sem totpadhat azon, a ki . 
l . . . l b ' l k' a becsi CheHa említett, a ncsmy szamo;: o !tetsző, szűkkörü . 

1. 't I ' t t ' ll ' t . h b' t· · illű-kö{ cse a va a z a 1 Ja, ogy 1zony orpe egy intézm. 
.. · l ' l k l eny az, torpe ama varos 10z men e, me yne egnagyobb zsidó . 

kossága van és törpe. ha melléje á llítjuk a pesti Ohen·a I~a~ 
disát. Ez utóbbinak kimutatásában hiányzik ucryan ecry 11 a 

o b osszú 
jelentés a OheVJ·a-lakoma lefolyásáról, nem i~ kell várnia há-

rom évig, hogy számot adhasson áldásos tevékenysé"'éről e 
. • J • • k ! " b. 't . . b o ' gy ev 1s e egseges anna - 1enyes 1Zony1 asar:1, ogy nálunk ta-

lán keveseb bet beszélnek a zsidóság tömörüléséről, de azért 
mégis tömörülnek, de nem felekezetük védelmére - mert erre 
hála istennek szükség nincsen - hanem a jótékony~ág gya­

korlásárn, a nemes cselekedetek keresztülvitelére, összetarta­
nak, vállvetve fáradoznak a nyomor enyhítésén, a szegénység 

gyámolításán, a szenvedés megszüntetésén, emberbaráti, ethi­
kai, vallásos kötelességek teljesitésén, »hogy - a kimutatással 

száljunk - a Chevra Kadisa, mint az ősi traditiók letéte­
ményese és a valóeli humanismus hüséges őrtanyája, hitéle­
tünknek egyik olyan központjává vált, melyben az alakilag 
külömböző, de lényegileg azonos irányzatok egyaránt kielégitést 
nyervén, egy nagy és általános testvéri érzésben találkoznak«. 

Három főmozzanatról számol be a jelentés. Az új ta­
gok felvételéről, a midőn csupán felvételi díjakban 61.641 frt 
folyt be. A központi temető szertartási mommentális épület 
létesítéséről, mely még &. nyár végén át lesz adható rendel­
tetésének és a mely ll 0,000 forintba kerül, miből ez évben 
7 5.4-!5 frt fizettek ki. V égre arról, hogy a Cbevra Kadisa 
központi hivatalai számára 90,000 frtért házat vett. Ennek 
az átalakítása és berendezése is igényel mintegy 15,000 frtot. 

A részletes tevékenységre áttérve a sinlők házában 34 egyén 
részesült gondozásban. Az intézet fenntartása 14.504 frtot igé­
nyelt. Szegények és betegek segélyzésére fordíttatott 40.3-!3 frt. 
A bécsi Ghevra jelentésében hiába l<eressük a szegénygyámo­
lítás tételét, a mely a pesti Ohevraéban 2;).540 frtot (alapít· 
ványi segélyeken kivül) teszen ki. 464 felnőtt és 669 gyer· 
mekhalott (az eltemetettek többsége) díjtalanul temettetett el, 
a mi 20.315 frtnyi készkiadást okoz0tt, melyben persze a 
személyzet fenntartása stb. befoglal va nincsen. A z emlékiin­
llCpélyek költségei 36 343 frtra rucrnak " sirkerti kiadások 

• t) 'lAl 
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1 !U -±O frtru. (Bécs, ~bhaltung von ,J ahrzeit-Gebeten, Griiber­
ptlanzung und R enovn·ung 778 frt). A mult él' folyamán rend-
kivüli adományok és alapítványok czimén befoht Cb I" 

f 
. • a . ~ 

j avára 577 0 rt , a smlőházalap javára 11952 frt. Az adako-
z~sok és ~.e.r~selygyüjtések 24.265 frtot tesznek ki (maguk a 
perzsely~yuJtesek 16.~4~ frt; a bécsi Ch. K. 2014 frt). A 
zsidó korház f~nntartasahoz ez év ben is 18 000 frttal járult 
a Chevra Kad1sa. 

A rendes bevételek kitettek 193.253 frt, a kiadások 
157.537 frt, ennélfogva a többlet 35.71 G, a rendkivüli bevéte­
lek 79.H63 frt, rendkivüli kiadások 165.445 frt. Ezt a külön­
bözetet, a mely az új ház vétele folytán keletkezett a Ch. K. 
vagyonából egyenlítette ki. 

V alóban ilyen számadatok mellett nem szükséges pár­
huzamot vonni a bécsi és pesti Ch. K. között, hogy az utób­
binak áldásos tevékenységéről képet nyerjünk, nem szükséges, 
de tán nem is illő, mert párhuzamot vonni csak oly két do­
log közt helyes, a melyek egymással egyenranguak, vagy leg­
alább megközelítik egymást. Ha ez ellen vétettem, ennek oka 
csak a két jelentés czimében rejlik. 

A bécsi jelentés panaszkodik, hogy a zsidót bántják. .1. 
bántalmazást és szenvedéseket pedig az enyhíti, hogy jótékony 
zsidó érzése sugallatját követi! Legalább ez volna a logikai 
következtetés, hogy a szenveclés közepette a jobb móduak 
azon lennének, hogy könnyítsenek a szegények sorsán. De hát 
erről a jámbor óhajról szó siucg. Tiz tósztban említés sem 
tétetik arról. hogy bizony ezen intézmény nagyobb támoga­
tásban is részesülhetne. 1\Iinő más a lelkesedés, melylyel a 
pesti zsidók a Ch. K ügyeit előmozdítják. De legyünk igaz· 
s:tgosak. N em a bécsi O he vra vezetőségét éri ez egyesület ál­
lapotáért a felelősség, hanem terheli azokat, a kik a Chen·a 
ügykörének egy részét a bécsi hitközségbe olvasztották, a 
nélkül, hogy ez annak valami nagy hasznára vált volna. A 
pesti Chevra Kadisa nagy arányu fejlődését az mozdítja elő, 
hogy önálló szervezetben mt'íködik úgy azonban, hogy minden 
jó és nemes ügyben vállvetve működik a hitközséggeL E két 
buzgón munkálkodó szervezetben több az élet, több az izom­
erő. Bold. Kurancla és társai nagy hibát követtek el, midőu 
a béc>i Ohevra szárnyait megnyirbálták, hogy azokat a hit-

~ ü* 



;)O-! 

községre ragaszszák. Ettől azonban eltekintve is áll az h 
Budapest halad, Bécs hanyatlik, avagy a budapesti z;id. o~y 
núnden alkalommal bebizonyítja, hogy nem ismer dernark~s.~g 

l b ' · d· k h" l l ti os vona at. a ecs1 pe 1g nem a ar ut en enni tartózkod .. 
helye jellegének, a bécsi Ch. K. vegetál és tósztozik, a bu~s~ 
pesti virágzik és cselekszik, a bécsi hagyományos elveket h a 
goztat, a budapesti megvalósítja, az egyik beszél, a má:~~­
dolgozik, az egyik sóhajtózik, a másik munkálkoclik. A pest~ 
ü bevra Kadisa ama intézmény, melyre büszkeséggel tekint 
nem csak a fővárosi, hanem az egész ország zsidósága. Ozél­
tudatos működése kielégíthet a legkövetelöbb ernberbarátot is 
és nem hízelgés nyilvánul ama röpke szóban, mely nem ré~ 
Buclapesten elhangzott, hogy ő »fejedelem a jótékonyság or­
szágában«. De a seregnek kell, hogy vezére legyen, az esz­
mének megvalósítója, azért mulasztást követnénk el, ha eme 
intézmény vezérének nevét hallgatagon mellőznők, ha nem 
említenők külön érdemekben megőszült elnökét Bettsz Ká­
,·olyt, a kinek ügyszeretete és erélye, buzgalma és fáradsága 
a pesti Chevra Kadisa fejlődésének és felvirágzásának, a val­
lás és humanismus szabta kötelességek teljesítésének van 
szentelve. Dr. Mezey Ferencz a Ohevra ügyésze és titkára 
iránt a társulat elismerését kitüntető módon nyilvánította, 
midőn a közgyülés fizetését 3000 frtról 4000 fl·tra emelte. 

Bttdapest. ScHwARcz GÁBOR. 

JERUZSÁLEMI LEVÉL. 

Jeruzsálem, ; 895~ febr. 116 10-én. 

Tisztelt Sze rkesztő úr! 

Az itteni közéletben fontos szerepet játszanak a szegény­
orvosok. Azért helytelen volna mellőzni ezt a fejezetet. De mi­
előtt eme intézménynyel megismertetném, előre kell bocsáta­

nom néhány általános megjegyzést. 
Palesztina kiváló ország a földmivelésre nézve. Mily gaz­

dagon jutalmazza a föld mivelőjét, arról meggyőződhettünk a 
kevés .számu gyarmaton. Igaz ugyan, hogy a hosszú időn ke­
resztül elhanyagolt talajt előbb müvelhetővé kell tenni; és ez 
jelentékeny pénzáldozatot igényel; de ha egyszer eme áldoza­
tok megbozattak, akkor megteremtik a hasznukat is. Csekély 
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kit ~ rtás mellett egy valódi pusztát is át lehet változtatni 
oázissá, a mint a példák bizonyi~ják. 

Evvel szemben két hiányt mutat fel Palesztina, a melyek 
nem győzhetök le oly könnyen. Először ugyanis nem bir ipar­
ral. A vásárra hozott összes áruczikkek a külföldről vitetnek 
be. Evvel függ össze első sorban az, hogy az élet nag) 011 

drága; egy kis pénznem, mint pl. nálunk a forint, itt nem is 
játszik szerepet, ~ pénz értéke igazában csak a Napoleon-nál 
kezdődik. A másrk következménye pedig, hogy a szegény em­
lJer nem talál munkát és foglalkozást. A szemrehányás tehát, 
mellyel a jeruzsálembelieket illetik, hogy munkakerülők, ép­
penséggel nem jogosult. Ellenkezőleg, meg vagyok győződve, 

hogy szivesen dolgoznának, ha csak munkát kapnának. De ép­
pen az a baj, hogy nem kapnak. Azért egy emberbarát sem 
fogja az antichalukkiánusok kiáltását helyeselni, bárhogyan is 
gondolkozik a ebalukkáróL Mert ha ezen szegény emberektől 
még a chalukkát is megvonnák, akkor husz ezer zsidó család 
közül bizonyára tizenöt ezer az éhhalálnak volna kitéve. De 
azt mondhatná valaki, ha nincsen kilátásuk a megélhetésrei 
akkor ne vándoroljanak be. Ámde miért mozditják más fele­
kezetek elő a bevándorlást? Miért költenek annyi meg annyi 
milliót, a melyeket felemésztenek a letelepedések, é~ még fel 
fognak emészteni? Hát a zsidó egyedül tagadja meg bölcső­

jét? Szakitsa-e ki szivéből a történet egy ré•zét? Elküldi-e a 
férj anyját, mert szereti feleségét? Vajjon egyedül számunlu·a 
vesztette el minden báját, minden értékét ama föld, a melyen 
isten ihlette költőink, tüzes szavu prófétáink, halhatatlan 
királyaink támadtak, ama föld, a mely őseink vérével van 
áztatva, a melynek legkisebb köve hőseink dicső tetteit hirdeti 
ama föld, a melybe ma is az összes népek özönlenek? Y aj­
jon ne kövessék-e agyastyánok, munkaképtelen öreg emberek. 
a kiknek a szentföld legmagasztosahb eszményük, szivük ösz­
tönét? Nem-e terhére estek volna hazájuknak? 

Tán eljön az idő, a midőn Jeruzsálem képes lesz egye­
dül támogatui szegényeit. De addig is, azt hiszem, mindeu 
zsidó, a kinek még szent nemzetének története, köteles eme 

nemes ügyben közremüködni. 
A másik hiány a közegészségügyi állapotban leledzik. 

Gyakrun dühöng a malária, némelykor a sárgaláz, ugy hogy 
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nem ritkán megesik, hogy a kórházak tul 
esetben a szegény ember kénytelen volt a 

vannak tömve. ll 
. . ' y 

miSZSZlO 0l'YOSáh 
fordulni. nli ,·elhogy más magán orvos nem állott renelelk ~z 
sére. Ezt kikerülendő , egyré~z t .Amsterdam, másrészt a , eze-

l . . L z· . .. . . F nemet-
pa :sztm:u emaan ~ on C~Imu, maJnai 'rankfurtban székelő 
segelyegylet arra Lataroz tak el magukat, hogy Jeruzsálemb 
kiildenek orvosokat és létesitenek gyógyszertárt hocry a 

8 
e 

, o ze-
gények ingyen is r észesülj enek az orvosi kezelés és a gyó ._ 
szerek üdvös jótéteményében. .A szegénység, a mely az itt!~li 
zsidók közt uralkodik, leírhatatlan. Az orvos gyakran tehetet­
}enül áll a beteg ágya előtt. 

A minap is panaszkodott nekem a Lemaan Zion-orvos 
hogy hitták egy beteghez, a ki ngyszólva a földön feküdt: 
nedves szobában, mely inkább kamrához hasonlított, és a. kin 
nagyfoku tüdőgy~1ladást konstatált. És az ilyen esetek nom 
állanak egyedül, a mint az orvos beszéli. E mellett az embe­

rek oly rosszul táplálkoznak, hogy a lege ny hé b b hideglelés 
már a betegágyba dönti őket. A J emenbeliek lakásai pláne 
nyomoruságosak. Ezek deszkabódék, a melyeknek »puráin« :t 

szél és eső keresztül hatol. Ök szivesen Jolgoznának, semmi­
féle munka nem volna nehéz nekik, de el vannak ítélve a tét· 
lenségre, mert nincs munka. Innen ez a szörnyű nyomor. 

J'llég nyujthatnám ezt a szomoru fejezetet, de azt vélem, 
hogy ez a kevés is elegendő lesz arra, hogy képet alkothasson 
magának arról, mit jelent itt szegénynek lenni. 

Orvosi kezelés és gyógyszernyujtáson kivül Lemaan Zion 
azt a czélt is kitüzte magának, hogy meghonosítsa és elő­

roozditsa Jeruzsálemben a kézi ipart: tán sikerül is az egy· 
jetnek itt egy gyárat alapítani. Ez oly jótétemény volna a sze­
gény lakosságnak, a melynél nagyobb nem képzelhető. 

Dn. GnüNHUT LÁZÁll. 
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266. sz. 

A reczrpliú lmrmadszori l<írgyalás<t a Mpviselóhüz ;\prilis 2-:í·én tartolt üb(•n. 

Elnök: Szilágyi Der.ső. - A kormány részéről jel eu ,·oltak: 
I.H'. Báuffy Dezső, Wlassics Gyula, Lukács László, Perezr i Dezsii, 
D,íniel Ernő, Erdély Sándor és Josipovich Imre. 

Elnök: Következik a napirend harmadik tárgya, az izraelilll 
willis ról szóló törvényjavasia tra vona 1kozrí fi'íremliluízi üzenet hír· 
gyalcísa. 

H' lassics Gyula vallá.s- és klizoktatúsügyi miniszter: Mintbog,1 
a t. ház már két izben csaknem teljes egyhangusággal fogadta el az 
izraelita valhisról szóló törvényjavaslatot és így az abban foginit 
méltányos ~s igazstígos elveket és reudelkezéseket helyesli , a htíz iránt 
tartozó tiszteletem kötelez cng~m arra, hogy a ház előtt jól ismert és 
R ház ált>tl már elfogadott intlokok ismétlésébe ne bocsátkozz:un, 
hanem egyszerűen mély tisztelettel aj>ínljam a ht'tznak határozati 
javaslatomat elfogadásra. (Élénk helyeslés.) 

Határozati javaslatomat hát•.r leszek felolmsni (oh·a,;a) : 
>> sloudja ki a képviselőház, hogy az izraelita vallásról szóló ton·ény­
javaslatot a képviselőház által elfogt,dott >zü,·egébeu változatlantil 
fentartja és azt alkotmányos tárgyalás és szí1·es bozzájárúlás ,·ég<•tt 
a förendihtízzal közölni határozza. « (Helyeslés. ) 

Illyés Bálint: T. H:íz! Azon párt nevében, melyhez tat·tozni 
szerenesém van, csak rövielen kivtlnom jelezui, hogy a szőnyegen lc,·o 
törvényjavaslattql szembeu a pártnak állt'tspontja u~m változott. Annak 
idején volt szerenesém tüzeteseu kifejteni azon okokat, melyek al:tpján 
p:irtuuk ezen törvényjavaslatot elfogadta; ezért tehát ism<:tlések!Je 
bocsátkozni nem akarok . Jogosnak, mélt:inyosnak és szükségesn:k 
tartottuk ezen törvényjavaslat életlJeléptetését, annak tat·tju.k m~. IS, 
söt részemről ma még inkább meg vagyok győződve, m!Ut clobb, 
auuak szükséges voltáról meg va"'yok győzöd,•e arról, hogy ez hala· 
dást jelez előre a szaba:! alkotások terén, haladtbt az l 84 8·iki tör 
:·én~·ek alapján: az alkotmány és szabadság, a tö~·vény elötti e.g~·.en· 
Joguság és egyenlőség felé, mert klilönbeu nem áll:totta ~·olua .~ItJaba 
akad:ilyúl a kiváltságosság ódon bástyafalát másodtzben .~s a foi·entlt· 
ház. (Ugy vau a szélsöbaloldalon.) Ez magúban is jele elottern anua~ 
hogy itt valóeli nemzeti érdekü h>Iiadásról és intézkcdé;röl van szo, 
ll:lelyet ama sziík látkörű felfoglls szerint minden árou meg kell aka-
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d;iJyozul , dc a mclyct - ~zeríntem - megakadályozni 
· b , sennnni . ;;cm lehet, mcrt azon omlatag astyafalon végigseper az időn k <ll'ott 

Wje ,:, a régi moh és penész helyén lÍj élet és virulat c 8%cl-
;:?.é>< a szdlsőbalon.) fakad. ('Pet. 

Dc nem akarom tovább folytatni s amint mtir volt 
' k 'b · l l k" l szereucséln jclewi, partun · neve en hszte ette ' IJe entem, hogy a törvén . 

tot által:ínosságban és , részleteiben elfogadjuk s azt a főreu~~~~~sla­
Yisszaklildeui kérjlik. ,Elc:nk helyeslés a szélsőbalon.) ázho% 

Seumann Ármin : T. ház! (Halljuk ! Halljuk !) Azon nna· 
1 l · h ' l b l l 1 J( ne,n e~y mngu · at~roz.att~ szem e~ , a me ~ ye a t. ház ttÍlnyomó több-

s~g.ben e~eu . törvenyJavaslatot ~mmá1: kets~_er elfogadta, csak nyitott 
aJtokat tornek be, ha annak erdemevel bovebben foglalkoznám 
pedig annak lényegét itt közelebb vitatu:im. ' ' vagy 

Felszólalásomnál csak azon szándék vezérelt, hogy egynémel 
t<lmadásra és félreértésre, melynek ezen törvényjavaslat viszontagsá:. 
teljes d.ndorlÍtj:iban több uldalrúl ki volt téve, röviden reflektáljak, 
(Halljuk! Halljuk!) hogy leülönösen azon :ill:ispontot, melyet a magyar 
zsidósag ezen törvényja1raslattal szemben elfoglal, néhány szóval vázol­
jam és hogy végre azon veszedelmes irányzatra is rámutassak, a melyet 
az egyházpolitikai javaslatok elleneinek legszélsőbb tábont követni 
júnak !:it. (Halljuk! Halljuk!) 

Ezen irányzat ugyan közvetleolíl a magyar zsidóság ellen for­
dúlt. dc veszélyt rejt magában az egész nemzetre nézve is és ezért 
hazafitii kötelességemnek tartom arra a közfigyelmct már jóeleve 
ráterelni. (Halljuk ! Dalljuk !) 

Midőn a kormány a zsidóvallás reezepczióját egyházpolitikai 
programmjába fel vette, azon czélzat :il tal vezéreltetett, hogy a reczi· 
piált vallások körében polg:i1jogot szerezzen azon vallásnak is, a mely 
első hirdette a világnak az egyistenség tanát és a melynek a tiz­
parancwlatban lefektetett erkölcstanai ma is, -- évezredele után -
az egész czíviliz:icziónak és a modern társadalomnak képezik legcrő~ 
sebb alapzatát. De egyúttal erkölcsi elégtételt is kivánt ezzel adm 
a kormány a honpolgárok azon sz:izezreiuek, a kik . mióta csak err~ 
jogosúltságot nyertek, jó és rossz időben egyadut lovették a maguk 
részét abból a nagy munkából, a mely a haza boldogítását czélo~za. 
(Ugy van! jobbfelől.) A kormány ezen eljárásával csak új.ab~. btz~­
nyítékát szolg:iltatta annak, hogy hii letéteményese azon tradt~zwknak, 
melyek köz t ezen ország fejlődött és gyarapodott; de egyuttal, egy 
nagy állami politikai akczióra is nillalkozott: t. i. széttagolt tarsa· 
dalm; viszonyok között akkor midőn az állami élet síma tükre alatt 

: . ' ' : , . . ' .. .. , . . t testéhez 
annyi a Hamellenes asp1racz10 lappang, tomontem, a nemze. , . , töl 
közelebb hozni akarta míndazon elemeket. a mclyek ncmzet1 eizcs 

1 vannak áthatva, és a melyek államfem;tartó erővel és képességge 
bírnak. (Ugy van! jobbfelől.) 

A 'd· · b" .. .. l üdvözölte a kormáuy ezen magyar zst osag ar uromme . 'd 'kérdés, 
elhatát·o:ds:it, mégis a rcczepcziót, mint olyant, cxcluz1v r.s1 ° 
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nek nem tekintette; folyt~tás~t, . kie~~~z~tésct látta abban azon rend· 
<zernek, mclyct a nemzet ~o.rte~etJ. feJloeles alapján a régi vallásokkal 
:zemben követett, eg! pohtJkaJ tcuyt,. a mely nnidön melegségét kistí­
gtírozza a magyar. zstdókra, e~yszersmmd' az egész nemzetre nézve is 
termékenyítő hatassal ~an . Sot, ba c~upau a felekezetiség szük lát· 
köréből kiindtil va ven~e a magya~ zs~dóság ezen törvényeket hínilat 
alá, akkor azon eredmenyre kelleu~.Jutma , _hogy azok egész komplexurna 
egyetlen egy felekezetet s~m SUJt annyt hátr:ínynyal, miut a zsidó 
felekezetct, mert - a mmt azt egy más alkalommal e t. ház­
ban már felemlíteni sze1·encsém volt - azon fizikai törvény, a mcly 
szer iut az erősebb a nagyobb test magához vonja a kisebb testet. 
az erkölcsi, a 'c:Írsadalmi világban is nyilvánítja hatását. Ha teh:it 
igrtz az, hogy ezen törvényekben nagy. asszimiláló erö_. rejlik, akkor 
bizonyára nem a nagyobb, hanem a kisebb testre fogJak azok bom­
lasztó erejüket gyakot·olni. 

Tudvalevő, hogy e törvényjavaslatnak. különösen az áttfiré;re 
vonátkozó intézkedése képezte annyi megtámadás czéltábláját. Némelyek 
abban dogmasértést látnak, mások pedig éppenséggel attól félnek. 
hogy az a magyar társadalom elzsidósodására fog vezr.tui. Legyen 
tehát nekem megengedve ezen ellenvetésekre röviden azzal válaszolni, 
(Halljuk! Halljuk!) hogy kétségtelen, miszerint ezen intézkedés egy 
oly erkölcsi momentumot tartalmaz, a mely nélkül az egész javaslat 
ezélját téveszti, a mely nélkül egy torzkép, egy lélek nélküli test 
volna. Azonban gyakorlati tekintetben zsidó felekezeti szempontból ezen 
intézkedés sem bír értékkel, mert ügy vagyok meggyőződve. hogy 
ezen javaslat törvényerőre emelkedése után sem lesz a zsidóknak tár­
sadalmi állása olyan, hogy abba más felekezetbeliek mellékczél nélkül 
belépni óhajtanának. Azon egyetlen mellékczél pedig, a mely erre 
indokúl szolgálhatna, t. i. a házasságkötés, az amúgy is a polgari 
házasságra vonatkozó törvény elfogadása után elesik. (Ugy van! jobbfelöl.} 

Számtalanszor kiemeltetett már, bogy a zsidó vallás nem cxpansi ,, 
természetü, hogy a prozelita-csínállist egyenesen perhorreskálja. ~em 
kivánok ennek bebizonyítása okából tantelelekre hivatkozni, hanem 
legyen szabad nekem rámutatni arra, hogy azon halhatatlan emlékben, 
a melyct Lessing »Bölcs Náthán«·jában a r.sidó vallásnak emelt 
s amely úgyszólván a vallásszabadságnak modern evangéliumát képcz_i, 
egy perczig sem eno-edi a zsidó Náthánt csak azon gondolidra IS 

~bredni, hogy azon c:cesemőt, a melyet a sors elveszett <;~alá~ja kár· 
pótlásáúl tüzhelyére hozott, a zsidó vallásban nevelje. O, bar maga 
hitbuzgó zsidó volt, a leány vallását érintetlenül hagyta. 

És legyen nekem megeno-edve egy kitiinö jeles magyar. ál~am­
férfiura is hivatkeznom a ki~ek nézetei a ház minden oldal<Ln al,ta­
lános tiszteletnek örvendenek, hogy hivatkezzam gt·óf Andr~ssy -~yuhlr~, 
; ki a főrendiházban 18 83. deczember l O-én a kérdcsrol ko vetkezo-
eg nyilatkozott. (Olvass.) 

»Az izraelita vallásnak kétségkivül meg van az az érdeme, 
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hol!)' akkor, mitlön a-. t•mbcriség és a m:lsktilönl.Jcu 
1 

.. 
. r . ,, . l o j lrlllvr.)t 
'" az sten<rget emuet•t ala ,ban, emberi szenvech'lylyel clJ·ítc H6llla. 
maguknak csak kép-.clui, azon idiikl.Jen ok allítot(,lk )~:~ll tudl:ik 
i:<tPnim:itlást. mint v:tlhlst. nz ~gy 

De nuisn!Hzt riH'g 1·un az :t hib:lja, hogy 1 
l .. ll i t l c va l.lsn:tk a" alko. <>,]'t a va_ : .s csa' , C'{!;Y tör?.snck, egy orsz:lgnak csin:ílta 

11 a;r. emlJcnsc·gnek. Es ebben ki\lünbózik a zsidó v•tJI! .' em Peclr~; 
l J •. ' .ts .t keres· t· ,.a :t~tól. A hrcsztény ,-allás alkotója az clsö perczbe . z eny 

t' . . . n rnar ncrn 
11Jnak, nem rgy orsz:ígnak és nem ts országok számára ·til egy 

h:tnem az iisszes emberiséget karolta fel eszméivel és azé. ' ' 0 ~ 01 1, 
' f l ·d· · · 1 dd· · · " 1 t hódttort cs og l<J tlmu mtnc a tg, mtg fenmlll. Az ö elve a felebaráti szct· 
tet a ma~a. tiszt11s~gib~n és enne!< erejével nemcsak hogy fen;tál~ 
h~n?m hou.'t ma ~s .. cR fog hóchtani mindig. Ellenkezőleg, nézzlik' 
lJud ttott-e rs hol hocittott n. zsidó vallás? A tapa~ztalat azt mutar ' 
hogy nemcsak a czi1·ilizált orsdgokbnn nem hódít és ma is nn

1
a t"' Ja, 

" ~ OJ'J~:;.:re-
'~.Ol:Ítkozik, n melyne~ részére megalkottatott, de kcleteu oly faJ.~k 
k.o~ott, melyek kultunn·a mcssze alattn állanak, egyetlen példájflt sem 
lalJUk annak, hogy valahol az izr. valhis még csak egy egyént is 
meghódított 1·olua. 

Ezen. exclusiv jelleget megtartotta mindig és megtartja ma is, 
nzt n veszelyt tehát, hogy nz valaha a keresztény államot absorbe:llni 
bírná, még ha nem voln:ínak olyanok a viszonyai, mint a milycnck, 
abszolut r émképnek tartom. Söt meg vagyok győződve, hogy az fog 
történni, a mi történik mindig· hódítani fog az erösebiJ, azon vallás. 
melynek a természetc s melynek a tanai magában foglalják a garan­
czi:lt. hogy mindazokat körébe vonja, a kik vele érintkezésbe jutnak.« 

l\lindel.Jböl teluít, t. húz, kitűnik, hogy awn aggoualorn, miutha 
az áttérési intézkedésekből aldr a katholika vallásra sérelem, ak>i1· 
a keresztény társadalomra veszély háramolhatnék, minden alapot 
nélkültiz. 

Amde vegyük csak "'~ érem másik oldalát. Nézzük csak, hogy 
vagyunk mi az :lttérésscl ma, még pedig nem a zsidó vallásra, hanen> 
a zsidó vallásról a kereszfeny vallásokra való áttéréssei ? 

Nemcsak hogy a kilépés a közigazgatási szempoHtokból sza: 
bályozva nincs, hanem ma azon égbekiáltó állapot létezik, hogy bárk• 
egy zsidó csecsemőt vagy kiskorút szülei, gondnoka, vagy gy:lm!a 
akarata. söt tiltakozása ellenére l.Jiintetlenül clkeresztelbeti. még pedtg 
megmásíthatlan rnódon. Hi:lua kivánkozik az ily módon kikeresztelt 
egyén mint felnőtt és Önrendelkezési képességgel uÍ!·ú ember llZOil 

valláshoz vissza, a melyl.Jen sziilctett, hiába kivánkozik végső pcrrzc>­
bcn ezen vallás vígaszu után. Családja, lelkiismeretc közé lép a keresz· 
telés kioltiJatatlanslíg:lnnk tana és azt mondja: hiába minden ipnr~r 
dásod, a te lelked, a tc üdvösséged örrikké az cuyém. Lehet-c 1 Y 
lelkiismereti kényszert tovább tiírni? És azért bízik a zsidósúg '1 

magya1· nemzet iga:~.ságszcrcteteLen, hogy ezr!n állapotnak véget fog; 
vetni. (Élénk helyeslés jol.Jbfclöl.) 
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Vc legyen ezeu javaslatnak sorsa l.Júrminö, ám temesse azt el 

r ry rctrográ~ irány áram 13;"'ta.1 mindcz, a ~a~yar zsid.~ság hazafiasságún 
c;orbát ejten1 u cm fo~. (EI_enk. tetszcs , JObbfelöLJ ()k akkor is teljes 
odaa<lÁssnl fognak megJelenlll mtndcn tm·en, a bo! a haza janit elő­
mozdítnni lehet . . Hisz ö_k_ már s~kk.al szomorúbb viszonyok, sokkal 
nehezebb körii lmenyek kozott tanuJelet adták annak, hogy hazafiságu­
J;at nem szakták. a do est. d~s elve szerint berendezni, nnnál kevésbbé 
fogj:lk azt tenm ma, .. m1doo ~gy s~abad nemzet nabad polgárai, 

6 midön egy szabadelvu alkotmauy szamos áldásaibau részesülnek. 

De legkevésbbé fogják öket ebben megingatni azon és ahhoz 
hasonló brutális mcgtámaclások, mint mioök csak a minap a föreodi ­
h:izban elhangzottak . (llalljuk ! Halljuk! ) Nem tartom ezen kifakadú­
sokat méltókuak arra, hogy azokkal bövebben foglalkozzam. Ezen 
kvalifildlhatlan iuznltusok már azért is ér!elmetleuek, mert a zsidók , 
miut olyanok ellen irányúltak. holott itt nem a zsidók egyenjogúsítása. 
hanem a zsidó vallás egyenjogúsitása forog szóban. Ezen vallásnak 
családfajúhoz és nemességéhez pedig kétely talán csak nem fth-het. 
.lm vegyék csak ki abból a mcsterileg konstruált épületből, melyct 
modem társadalomnak nevezünk, mindazon vallás- es erkölcstanokut. 
melyekct a Y-sidó vallás alapját képező dekalogból átvett, - és ~zen 
oly bliszke vár az első fuvabtra össze fog diílui. 

És hogy vagyunk mi, t. há'-, azon második t<imadással. mely 
a zsidó faj ellen irányúl? Tudjuk, hogy nzon tan, mintlta a zsidók 
egy külön nemzetet képeznének az egés1. nemzet testében és a nemzet 
egysegesítésének útját állják, nem nálunk keletkezett, hanem Német· 
országból lett hozzánk importáh·a. .~mde mindazon tudományo.; m:iz. 
melylyel azt a német áltudósok körülvenni iparkodnak, nem birta 
ezen állítás ürességét és valótlauságát elpalástolui. Az összes eurúpai 
nemzetek alaklllásának története bizonYÍtja hogy ezen állítás e"v ua"Y 
hazugs•lg. r.Hr a faj tisztaságára fektetett' kiindl!lási pont té~-~~. m;,:t 
mutassanak nekem a modern európai népek között e"I' Ctlene"v nem-
zetet, mcly a fajegységen alapszik. "· "· 

Nem látjuk-c Angolországban a Bretonok, Xormanok rs Szá>zok 
~egy litékét? Francziaorsz:lgban a Gallusokat, lbcriusokat, Latinusakat 
es Germanusokat egybeolvadva? Nem bitjuk e Németországban egyfelől 
a kelta, m:ísfellil a sz lá v faj keresztezesél? Az összes európai ncmz.'­
~ek töboé-kevésbbé több nép- és vén·együlékböl vannak ilsszealkot,·a. 
ltnden nemzetben, mint ezt Heoau oly szépen kifejti, miudenckelött 

egy lörtéuelmi termék keletkezik és fennáll az érdekek, a han-,•omá­
~'J'Ok és érzelmek közösséere által Yan-yis a ncmzctis1:g és a :~mzl'ti 
outudat egy es ugyanaz ba valhi~ cs:k ahirendelt tJn,·ezöje lehet a 
uemzetiségnck, mert ott' hol mint fontos faktor lép ~lötérbc, ott a 
nemzelis • f ' 
össz; . cg ogalma vagy egészen elenyészik, vagy a Yal!ással cgé,zen 
hi ' estk. Igy a moslimeknél török csak az lehet, a ki az Izlan111ak 

ve. 11Iás vallásúak a török nemzetiséghez nem tartozhnJnak. 

A zsidók ezredéves történele l.Jizonyítja, hogy a kül<iubüzö nrUl-
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tekkel ,-aló é•·intkczésükbcn nem lik az okai, ha a beo! vad, . 
ze , .. 1 IH . , as, jlr 
czessus gyakran oly Jassu mcnctu \'O t. ert s•mul ekonya bb, asszillli] ?· 
. 'óké]Je-ebb faj alig létezik. i\Iindcnhol ott, hol a G hetto fala' 

1 
a. 

<CZI ~ , , , . , , l el'Otn ~ 
boltattak, feh·ettek azon ncpck szokasa1t, melyel~kel enntkeztek, levet 
ték azon sajátlao-osstlgokat. melyeket csak elszJgeteltségök birt 1 et. 

.. b , , , 'OUzet. 
,-álni. L egeklatánsabb peldat szelgaltat erre azo n átalakúlás, me] 
hazánkban a zsidóstíg 1867. óta á tment. (Halljuk! Halljuk!) y~~ 
€gycnjogus ítási törvény nemcsak, hogy száz meg százezer lelkes ha,.: 
czost szerzett a nemzeti ügynek , nemcsak hogy a zsidók a ma 

'b ' h ál t ' b t f t'k · d t 1 gyar nyelv ismerete en es aszu a a an s a lSZ 1 a• a a o' szeriut óriási 
lépesekkel haladtak előre, ha nem azon nemzetiségek tUta! !akta vidé­
keken. a hol a magyar álla meszmével az oly liberális nemzetiségi tör­
>ény daczára megbarátkozni nem aka m a k, a zsidók képezik úgysz<il­
dn a magyar ,ugynek egyetlen k épvi selőit és a magyar állameszmé­
nek elöörseit. Es azért, t. ház, jogosúlt azon állításom, hogy a zsidót 
sem Yallám. sem faji tulajdonsága nem akadályozza abban, hogy azon 
nemzet testéhez simúljon és azon nemzet testébe beolvadjon, a meh· 
<i t befogadja. A zsidók ezredéves v:índorútjokban azon bibliában, mely;t 
miut egyedüli ereklyét magukkal vittek, mindi5 ott találták a próféta 
azon szavait : »1\Iozdítsátok elő azon népek javát, a melyeknél letele­
pedtetek, me1-t a z ö boldogságuk egyszersmind a ti boldogságtokat is 
képezend i.« 

T . ház! Szükségesnek tartottam mindezen, már számtalanszor 
felbozott dolgokat ismét felemlíteui. Tettem ezt azé!·t , mert lá-tom, 
hogy az igazság arezúJóitésével ismét hamis tanokka l akarják népünk 
józan gondolkodását meghamisítani , ismét be akarják oltan i egyenes 
lelkliletébe a felekezeti gyűlöletet, be aka1ják vinni egy harczba, mely· 
ben számára babér nem int, mert abban győztes senki sem lehet. 
{Helyeslés a jobboldalon.) 

Kezeim között van egy könyv, mely csak nehány hét előtt 
látott napvilágo!, ezen könyvben miudazon piszok van összehordva 
és lerakva, melylyel évszázadok óta a zsidókat bemocskolni akarták. 

Százszor megczáfo!t vádak lettek itt újból föle levení tve, a leg· 
kcplelenebb dolgok valódi tényeknek odaállítva a t udatlanság, rossz· 
akaratú elferdítés lili abban orgiáit Neve: O-zsidó r eligió-titkok és 
új -zsidó praktikák. Xyomtatták Székesfehérvárott. (Zaj.) Ezen köny~ 
ez.er meg ezer példánybau osztatik szét (Halljuk! H allj uk !) az also 
ueposztályok ki)zött. Már egy uémet iró mondta találóan hogy "ala· 
mint a Boa Con strictort legjobban fékezik akJ~ént ho""

1

Y egy ökröt 
d~bnak a torkába, úgy mindig alkalmasnak találtik a 

0 felkorbác~ol t 
ne.psze~~~délyeket a zsidóha irányítani s azért kö?:elfek vö, hogy b•zo; 
n)_os korok már most gondoskodnak egy oly csatornáról, a melyen n_ 

haJát k~ruk nélkül a felbőszített szcuvedélyeket levezethetik akkor, 
ha az altaluk felidézett szellemek fölött többé uralkodni képesek nem 
lesznek. (Halljuk.! Hal ljuk!) A k isérlet nem új és aem eredeti! 1\I.ir 
el!'yszcr megrázkudtatták velt~ nemzetiink testét. 

KÚTF ÖK. 
31 3 

Ji}lllök: Csm~det kérek mind a két oldalon! 

Neurnann Armi n : Már egyszer megakasztották 1 , .. 
1 . , . .. . ~ ve e nepunk 

uészséges vérken ngéset s cs_akl s e ~·o teiJes szervezetének k öszönhető 
e" kisérlet nagyobb szervJ pusztulás nélkül mehete.tt v· b ·\' 

1
· 

hogY a kk eg e. " me e 
k segtetök voltak-e az a - ·or tet t tapasztal atok hogy a k' , 

1 olY d~~ ]-iadása után áhítoznánk ? Oly fdny esek,-e a'z antiszem·t'_ser et 
máso J ' . é ~ · J 1zmu~ 
által te remtet t viszonyok. ~ met~rszágban, hogy azok átültetése ki vá-

volna? Vagy oly mgylésreméltók-e az osztrák antiszemiták ált 1 uatos .· . . . a 
teremtett álla potok , hogy babéiJalk után m1 1s kapkodunk? 

Nemetországnak egyik sajátlagosssága, hogy valahányszor nem­
zeti egységét nagy har czok árán kivívta, mindig a reakczió kaijaiba 
vetette magát ; így volt ez 1815-ben Waterloo és 1870-ben Sedan 
után. Úgy lá tszik , hogy ezen oly nagy intellektuális erővel biró nem­
zetben a nemzeti eszme és a szabadsá&" nem fémek meg egymás mel­
lett. ~álunk ez máskép van. Nálunk a nemzeti ügy és a szabadság 
oly ik ertes t,·érek , melyek mindig vagy együtt győztek vagy együtt 
letiportattak . A r eakczió nálunk mindig csak vérrel áztatott földön 
bonthatta ki lobogóját és mi sem jellemzöbb azon vad bajszánál, 
melyet u z osztrák antiszemiták a magyarok ellen folytatnak. Örült­
séglikben mindenesetre rendszer is rej lik. 

Ezen jó mak igen jól tudják, hogy selejtes tizeimeikkel állan­
dóbb sikert csak akkor arathatnak, ha a nálunk uralkodó és Ausztriába 
is átcsapó ezabadelvli áramlatot visszafojhtatják és megsemmisíthetik. 
Ámde kérdem, t. ház, annyira slilyedhetne-e már az a becsületes. 
józan magyar nép, hogy Lueger és társai csatlósaivá szegödjék és 
hogy ezen urak piszkos munkáját ö \'égezze ! ? Ezt gondolják meg 
azok, a kik a nép vezetésére, oktatására és erkölcseik megőrzésére 
volnának hivatva. A miniszter ur határozati javaslatát elfogadom. 
IÉlénk helyesles jobbfelől.) 

Gróf Szapáry Gyula: T. képviselöház! (Halljuk! Halljuk!) 
Midön ezen kérdésben felszólalok, teszem azt különösem azért, hogy 
kijelentsem és kifejezést adjak annak, hogy e kérdésben ugyanazt az 
alláspontot foglalom el ma is, a melyet ezelőtt három évvel ef~gl~l­
tam, midön a kormány padjain ültem, és ép úgy, mint akkor kivan­
tam, - mert ezt igazságosnak, méltányosnak és szükséges_nek tart?~­
tam , - hogy az izraelita vallás reczepcziója tön·ény által kJmon~a.sse k , 
ugy ehhez ragaszkodom most is, és ha ehhez ragaszkodom, kJvanorn 
annak konzekveucziáját és kivánom, hogy az 1868. évi Ll!Lt.· c~.-nek 
a va!lá k · . . , d • · k' 'tel ne'kul mmden so VISZonosságára vonatkozo Jntezke esel · J ve • , . 
honpol 1 1 • · bbfelöl ) Ezen allas-gan·a egyaránt kiterjesztessenek. (Helyes es JO · 
Pontnak akarok kifejezést adni mai felszólalásomban is. 

.A ' d · ·. · 1 dékozom arra Yonat-
k . . mo ositás, a melyet ma benyuJtalll szan ~ . .' . . , 

1 oz1k h ... , 'l zóló ton·envJavas at fo 1 • ogy az izraelita vallás reczepczwJaro s é ·. 
1 

t 

taf a:tassék öcsze n. vallás szabad gyakorlatáról szóló .. tö~-v ~Y!~~~::n:~ 
l l es annak intézkedesei mint a most említett torvc~YJa' - '

1 
t;· 

· f · ' , . ] ' t" · nYJavas u ua ~J eze tc, a vallás szabad gyakorlatttrol szó o on e . 
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n:tc~~ék fel. (Ilalljnk! Hallj nk!) A mi magát az izraelit 
• l ' ! ' ·· ' · J t t 'll t' · a "al!a rcrzeprziújarú no n toncny.Javas a o 1 e 1, cn nem tar that ' · s 

•·lönYnck, hogy ez kllliin töl'\'ényjavaslatban oldassék meg o:n sen\ 
· ' ' k t h l k · d · cs u c~ tartom hatranyosua • scm az , ogy 1a ez a er es a valhis "' 

!!'·akorlatáról s:zóló javaslattal egyidejüleg oldatik meg. szabact 

· Az ec:yhlÍZJJO]itikai kérdésekben a törvényhozás két H l 
~ 'za közt 

létczö egyenetlenség megsr.üntetése érdekében a következ') · ~ 
Jn"' tvúuyt 

terjeszti be : 

1. Az izraelita vallisról szóló törvényjavasla t ~gyesí ttessék 
Yalhis szabad gyakorlatáról szóló tön·ényjavaslattal es ezen utó b~ 
nevezett törvényja \' aslatba, rnint II. fejezet vétessenek fel azon intéz· 

kc<lti;;ck, melyek az izraelita vallá~ról szóló kü lön törvényjavaslntba;, 
fogl:Jltatnak és pedig kö,·etke7Ö szöveggel: 

II. F e j e z e t. 

Az izmelita vallásJ·ól. 

, . ~. Az izraelita valláR törvényesen bevett vall ásnak nyil· 
vánítta1ik. 

8 . ~· Az izraelita vallásra vonatkozó minden egyéb tö rvény és 
jogszabály, amennyiben a 7. ~· rendelkezésével ni n cs ellen té tben, val· 
tozatlanúl fenntartatile 

2. Ezen mórlosítás folytán a vallás szabad gyakorla tá ról szólú 
tiin:ényjavaslat 6. szakaszának utolsóelötti sorában a következő szavak: 
~ nemkülönben az izraelitákra« kihagyandók . 

3. A vallás szabad gyakorlatáról szóló tö n ·ényjavaslat eddigi 

IL fejezete lesz III. fejezet és ezen fejezet 7-20. S§-ai 9 - 22. 
zárnot nvemek. 

4." Ugyanezen tön-ényjavaslat eddig 21., ezenttÍl 23. §·a második 

sorába . hatálya« szó után felveendők a köYetkezö szavak : »a jelen 

tön·ény II. fejezetében a törvényeseu bevett és«. 
Ggyanezen szakasz második bekezdése elhagyandó és a helyett 

a kö,·etkezö Üj bekezdés veendő fel: 
»Az 1868: Lili. t. -cz. 22. § -ának intézkedései a községi teme­

tökre szoríttatnak. A vallásfelekezetek álta l külön saját czéljaik ra 

berendezert temetök felett azok szabadon rendelkezzenek.« 
fiassies Gyula ,-allás- és közoktatásügyi miniszter polcrnisál 

'zapáry Gyu!á,·al, majd így folytatja: 
)Iár most áttérek arra t. ház. a mi gróf Szap:íry Gy,ula 

•· kép,-iselö ur idít,·ányában foglaltatik. Az indítványnak első rc•ze 
az. hogy egyesíttessék a két ja,·aslat a reczepczióról és a vallás szabad 
~yakorlatáról ~zólú javaslat. (Halljuk!) 'i 

Hát eddi~. a kik e<>yesíteni aka1·ták ezen ja,·aslatokat, abbó 
ind1ilrak ki. hog" a vallás" szabaci gvakorlatáról szólú tör\'ényja,•aslat 
ll. fejezete, a ~ely az elismert vallisokról szúl, rnódot 11yujtson arra, 

hogy o~t az i.zraeli~~ Y~l!ás a m~ga c:ismeré;~ben részcs~ljöu. . ~ el is· 
Ezt mt feltetl~nul elleneztuk toLb okbol, mert h1sz rn~ 1

'. dö 
mert ,·al! ás az izraelita Yal!fi", mint az ott szabályoz(Jtt elJsmCI cn 

, .. ,!l:isnk . tcluil ezt az :ll!:lspontot tioztún 
s~.np:íry Gyula t .• képviselö ur IIClll rzt 
teljesen fcntartn~sek n reczepcziórúl szó\{} 

co:tk ueil-(t:Lttassck. 

:lJii 

J11'Cei.zi I'Clz.~uk ]),, IllO'( grc;f 

n.knr.!a .. t l nzt nk•trja, !w'.' 
torvenY.Ja vn,Jnt t:utnlma. <IP 

Engeeleimet kérek , t . képvi~clöluiz <'zt •. k 
' . . ' ~ '. ma t csa ·ngrnn ltf>lll 

tudom lJclatm, ,hogy ha .ezt tit most iis~zefugla!jak, cgyt•sítjii! .. , hu,,. 
, .. ,jjon ,~ 1 a a leuycg telJesen ugyanaz, akko1· mi a •·zéiJ'a ,

1 
.. !'t , K 

'" " C • l ' • 'Z lll( l Vall\ 
nnk. J]a JOl rt.cttem, a Ja~·n.s at l~crrHzliilvitclc, a ja\"aslnt clfogncl:i 
s:innk sr-cm pontJa volt U.~ ll'l~ll~'ado; mcrt erre helyezte ,1 Rtilyt, IW!!Y 

könnyebbp.n lehet a forendthazuan kcrc~ztülvinni. A,, indokohl••: tl 
ugyan telJesen. adós maradt, mert egy szóvn! Aen1 mondtn, wil: rt. 1 lu 

tartalmilag .~ciJcs:u a~onos marad n java~lat, akkor a förcudih:iz. ha 
meg fog gyozodnt an·ol, kogy ennek a fartal ma, enne!.. a rende1hz c,,· 
ignzak, helyesr,k és méltányosak: akkor l'l fogja fognrlní akk:, ... <.iu 

ha klilön Wrvenybc vannak foglalva, el akkor is ha cgye. 1ítvc \'!llllt:tk: 
cbböl a ~zempontból scm tartom tehát a1. cgycsítr:"I.c vonatkozó iwlít­
v:inyt ebben a házban elfogadhatónak, mrrl itt 11 inr·s g:nanc·zia l\1'1':1 

ué1.1·e, hog~· igy a főrendih:íz elfogadja 

Ajánlom hat:lrozati ja,· asiatom elfognd>ls:lt. IIJelycs!r8 jnbbfeliil.l 

Szapá1·y Gula oda módositj<t inrlitv:luy:lt, hogy a zairlú ,·alhí" 
rcczcpcziójáról sz ól ó törvényjavnsl:tt nzon utas itúsRal tr:tr""'ik :í t a 
bizottsághoz, hogy az egycsitse a vnllús szaintri gyakol'ial:lrcil sz1ílú 
törvc1nyjnvaslattal. - S z ii n e t u t. á n 

Polónyi Gézo. Hangsu lyozzn, hogy íj r:a p:htja az 1 >ll H-ikí 
nagy elvek alapján áll a azért ezt n liirvc:nyjavaslatot áltultinnss:ighan 
és részleteiben elfogadja. KUtelcssr:guk ez ann{d is inktlbh, nwrt az 
utóbbí időben a fajgylílöletre alapitott bizonyos mozgalom volt ,:n!P! 
hetö, amelylyel szemben a tfjrvényhoz:lsnak ldHrolesa<:ge dokn1ur•nt:í!ui, 
hogy a halad:is tön•énycit kí)vetni iA kc:sl'.. lll(liviclu:ili~ :lli:LpnntjrL a' 
volt. hogy a felekezetek közt fokozatokat felállitnni nc1n Pznlmcl. hogy 
c tilrvényjavaslat a vallásszalmcl~ág elvébe iitközik, ele az1:1.t ~hap:iry 
".~tarozati javnslatát, bár megokoláölít hclyr•,Ji, HJr:g sem fu).(a<lja •·l 
1\Jfejti ezután, hogy az állarn tcliigy~lr:ti joga n zHirl6 va!I:IHs:d "-'''u­
b~n semmífc:Jc t<Jn·c!nynyel uinc•scn hizto~itva ,:g ez rgyik legfiibb r.Ira 
~nnn~, nmic:rt 8zapáry javaslat:it helyc•sli ,:s ezc•rr·tte vr,lua, lw a 
krmnauy mieliítt c törvényjavnslattnl a !l uz r·l1: lr:pc·tt, tiin•:nJh<mi i 
uton. rt·vc1nycsitPtte vo]ua f~!iigy<'ieti jogát. .}O).(:L volna r·tt/j] fií;;giivé 
:!!HIIJ Ezavazatát j~ (!s ha Jn(:g' enrn tc::zi, <:JJJH:k tiszt:iu Hl. :li'. r,ka, 

,;~:;y n:r.n akarja, hogy az őezintcsC:g hi:ínytival vúdr,lj•ik . Ezt a k•:r. 
- ~t kuioJ,IJC:u ren<! ki vU] foutos11nk tn rt j:L ,:a kr:,.i a rnini•ztcrt, h":;Y 

11Ylllltkr 'k · • · · · ]' f nze arra Hr!zn:, lflíkr:ut sz:iwJ,fknzik ,:rvu•Y"'Itrm a nu'' 
elr·hz<tt 1 ''l 'l l 't e~ak · ·' r: r· zr•rnbcn feliigy d <!li jr1).(:it . A fdíígydr:t rzr·wp:miJ<~ ''' t•· ~a 

,.i•el'·i':'1YcHdhetué Hzap:íry javaslatát, de r·z a fijre;urlilmz r·.~ n kq', 
a .va'' ':'l. krizt f<:nn:íllcí konflíktugt r·sak ,:Jesiteué, Jn<•rt 111 ~grrmtll 1 "' 
,,1. ·_lla~ ~zalmrl gynkrJrlatári,l az(, l l) tiín•<:nyjava .. Iatnak clrHII"'I':tif, lm 

J '"Íl·zk<·rJr:P.í,kr,t v~unrJuk fel aiJba, awr,!Fket n fijrcnclibáz isw:tr-J. 
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ten ,·isszautasitott. De legkevésbbé alihat clö ily módo,itassal , 
Yiselöház, a mely uutr kétszer nz izraelita vallásról szóló törvena. kep. 

lat mellett nyilatkozott, n kezdeményezésnek a főrendiházból k:lrv~,. 
· · E ' t tl l 'k · kabb · · t b tá tor. tl'ume. • zer. csa a wz1 • 111 • a mm1sz er a rozati ,javaslatáho, 

mint Szapál·yéhoz. ., 

Gróf Apponyi Albert: 'i'. kéviselöház! (Halljuk! I~alljuk !) 
A napirenden levő törvényjavasl~t kérdesében ugy magam, m1ut az a 
párt, melyhez tartozni szerenesem van, ragaszkodik ahhoz az á.llas 
ponthoz, melyet elfoglalt, valahányszor ez a kérdés a ház elé kcrlilt. 
A formára különös sulyt nem helyezek, de ahhoz az elvhez, ho · 
izraelita polgárainknak vallási viszonyai a teljes egyenjogosultságn~~ 
alnpj:in nyerjenek szabályozást. ragaszkodtunk eddig és ragaszkodunk 

mr•st is. (Helyeslés.) 
Az az indít,•ány, a melyet gróf Szapáry Gyula nyujtott be 

ennek az elvnek vicziálását nem tartalmazza, sőt ennek az elvnek 
kifejezését és törvényhozási keresztülvitelét minden gyakorlati követ· 
kezményeiben, minden változtatást nélkül ugy czélozza, a mint a 
kormány által benyujtott törvényjavaslat és az igen tisztelt vallás· és 
közoktatásügyi miniszter ur által ma benyujtott határozati javaslat. 

Gróf Szapáry Gyula t. képviselötársam indítványának csak az a 
czélja, hogy ugyanezen elvek, ugyanezek a gyakorlati diszpozicziók ne 
külön törvényben, hanem a valhis szabad gyakorlatáról alkotott tör­
Yény keretében nyerjenek megoldást, illetőleg megvalósulást. Érdemileg 
tehát :t két álláspont közt semmi különbség sincsen; csak az a kér· 
dés, léteznek-e czélszerüségi okok, a melyek miatt a t. ház talán 
indíttatva érezheti magát, hogy az elvnek megvalósitását abban az 
alakban kisértse meg, a melyben azt gróf Szapáry Gyula t. képviselö­
társamnak inditványa megkísérelni akarja. Az én véleményem szerint 
ilyen ezélszerüségi okok léteznek, Elóttünk áll az a tény, hogy n tör­
vényhozásnak másik faktom, az országgyülésnek másik háza már 
ket izben visszavetette az izraeliták reczepcziójáról szóló törvényjavas­
latot. Előttem nem egészen bizonyos az, hogy mindazok, a kik ezen 
javaslat ellen szavaztak-e és nem azon formán ütköztek-e meg, hogy 
a hazában létező egyik valhisnak viszonyai külön és nem egy és 
ugyanazon törvényben nyemek rendezést, a mely a hazában létező 
egyik vallásnak viszonyai külön és nem egy és ugyanazon törvényben 
11yernek rendezést, a mely a hazában létező összes, eddig fennállott 

és ezentul alakítandó felekezetekre vonatkozik. 

Én azt hiszem, hogy legalább a kísérletre érdemes a dolog. 

Próbáljnk tehát meg az elveket, még pedig, hangsulyozom, u~yauaz~ 
kat az elveket egy oly formában megvalósitani, a mely vallJuk Uleg: 
tulajdonképen épen a vallási egyenjoguság és a hitfelekezek közoltJ 
egyenlőség követelményeinek formailag jobban megfelel és az áJtnl 
talán a főrendiház számos tagjára nézve elhárítaná azt az indokol, ~ 
mely az ö elutasító szavazatukat befolyásolta Azt tnrtom, mivel a~ 
elveknek és a gyakorlati ezéinak mind~n vitáiása nélkül ez megteheto 

KÚTrÖK, 

k
isérlctre érdemes azok részéről, kik miut é k• 1 .. 

· ]' ák ' 0
' omo y au akarJ'Lk hono 

végrcvnlahárn ar; Jzrac J t . valltisi cgyenjogu•ágára vonatk~zÓ ez:~ 
kérdés ,tényle~. es gyakorlatJlag megoldást nyerjen. · 

En cb~ol. a sz~mpontból hozzájárulak gr. Szapáry Gyula t. ké . 
viselőtársam md1tványaboz. Egyet azonban megjegyzek és é t h" p 
hogy ezzel nem vagyok ellentétben a t. inditványozo' s·,. du'kaz. Jszem, . , ( ~ za n e ·at val sem 
hogy a menny1ben a t. haz ~r .. Szapáry Gyula t. képviselőtársamnak 
indítványát. 1.1em foga~uá. el es 1gy a kérdés Ul'l'a tétetnék fel, vaj'on 
a kultuszmJmszter ur mdüványát nem fogadná el és igy ké d. .J , .. . . a r es arra 
rétetnel: fel, vaJJOn a. kultus.zmJmsz.t.er nt· indítványát fogadjuk·e el, 
mely ugy, _a, !~ogy Jel.en.legt alakJaban fentartja és a főrendiházzal 
közöltetui k1vanJa a zs1do ~·eczepczióról szóló törvényjavaslatot, ezen 
esetben szavazatommal az 1gen t. va)lás és közoktatásügyi miniszter 
ur indítványához ís hozzájárulok . (Elénk helyeslés balfelől.) mert 
főszempontnak azt tartom, hogy eddigi meggyőződésemet ez alkalom· 
mal kifejezésre juttassam. 

Czélszcrüségi okokból előnyösnek tartanám, ha megkisérelnők, 
gróf Szapáry Gyula t. képviselötársam által ajánlott utat. ha azonbau 
a t. ház belátása e tekintetben másként határoz, az nem fog engem 
gátol ni a bban, hogy magához a töt·vényjavaslathoz ebben a m!ísik 
alak bUJt szavazatommal uj ból is hozzójáruljak. (Élénk helyeslés bal· 
felől.) Ezeket kivántam ez alkalommal megjegyezni, mert gróf Szapáry 
Gyula képviselötársam indítványának másik érdemleges része, mely a 
vallás szabad gyakorlatáról szóló törvényjavaslat egyes szakaszai1·a 
vonatkozik, gondolom holnap, szóval a ma napirenden levő kérdés 
elintézése után fogja n tanácskozás tárgyát képezni. (Élénk helyeslés 

balfelől.) 

Mezei Ji,[ór: T. báz! Csak néhány pillanatig kívánom a t. ház 
becses figyeimét igénybe venni. (Halljuk! ITalijuk! Zaj . Elnök c:;euget.) 

Szapáry Gyula gróf t. képviselö m inditl'ányával szemben azt 
bátorkodom megjegyezni, hogy magának az inditváuyoak czélját meg· 
éJ·teni nem tudom. Én abban egyáltaláu uem látom azt, hogy a két 
törvényjavaslat összekapcsolása által akár az egyikuek, akár a m>Ísik­
nak elfogadtatása a törvényhozás másik hazaban könnyitl·e volna, 
sőt én is azt hiszem, a mint ezt az előttem szólók is mondották, 

h~gy azáltal igenis megnehezittetik. Dc ezt nem tekinten:, ~laJ~em 
kerern a t. házat, méltóz1assék meggondolni azt, hogy ez az mdJtvuny 
mindenkepen csak arra az eredményre vezet. hogy c házban, a hol 
eddig ebben a kérdésben majdnem egyhaugns:ig uralkodott, az egy­
hangnság egy mindenesetre némileg kisebb több~rgre devah'áltagsak. 

lia már most nrról van szci, hogy ezeu törvényjavaslat, mel~et 
a. t. Iul:>. most már harmadszor terjeszt fel a förendihúzh•lZ, 11 kcp· 
VJselöbúz erkölcsi tekintélyé,·cl támogatm kerüljön ujabb tárgya.lás alá, 
se~nmi esetre sem mozditja clö ezen trkintélyt gróf Szap:íry Gyula t. 
kepvise]ö t , , .1· á , " nlleukező]eg 'lZt bizon>OöUn C80kkeu· 
t . , n multv nya, dOt , _ ' ' ' 
euJ fogja. 

MAGYAn·Zsm,J Sz>;:ULE. 189&. V. Fl'zu. 
~t 
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.A nuí,ik dolo.~ nz t ha z, hogy n főt·en~ildzzal szemben a k. 
,.i,elöh:ízna k eze 1 k<' rdt·8ben ugy cllltartartalmara, mint a la!)' ,. . , el>· 

. . d . k . Lb J•tlft ne, 
nílrozat l:m mnga:ar:a,;:~. •~1111 :n: setl· ·· . .'n ·au alkalmas ana, ho ·"e 
{orcmlilt<izat a kep>l:;élohaz :Lila~poutjanak elfogadasára uir ' •t gy n 

• • J , d, l. . • J•' lllJUtha 
ma"n a k<'p,·isclöhaz ezen <cr etiuCn lngatag,;ae:ot tanusit c's . . . " . ~ . 5aJat k 
r:íbbi hat:irozat:itól citer. (Igaz! L' gy "an! jobbfelől.) Ua egv . o. 

· l · · l t ' • J sze r ot i konl'zcd>l!Juk azt, hog-y <ctszerl ta arozatnal nem gon doltuk 
eléggé a kérdést és azt most is nem oly a lakban terjesztjük fel ~eg 
a miuöben azt eddig belyesnek találtuk, egyáltalán nem számit'b 

01111
t 

. ' atunk 
RITa, hogy rzzel hóditunk az cllcnscgcs táborban. 

Ámde még más szempontból is cugedeimet kérek arra ho 
• • · " J k · · '· 'l 'l ' · l · l ' gy a z,;1do l11t•C e ·czet szcmpontjauo ne mny szo\'a Je ezzem azt, hogy miér 

>zeretném jobban a külön tön·ényt ebben a kérdésbeu, mint az össze~ 
kapcsolust, a rnelyet gr. Szapáry Gyula ind itványoz. l\lidön pedig kö­
tcle:;ségröl és hi1·atásról fogok beszélni, nem azon kö telességeket értem 
a melyck miuden magyar zsidót a hazával szemben terhelnek 8 ~ 
mclyekröl egyáltalán nem lehet kérdés tárgya, hogy azokat ~indeu 
zsidó honpolgár köteles erej éhez képest teljesíteni, hauem beszélek anól 
a külön hi,·at:isról s azon feladatokról, a mclyeket a magyar nemzeti 

kultum és közmüvelödés tek in tetében a magyar zsidóság, mint hitfele­
kezet teljesen megoldani köteles. Nem kételkedem benne és merem 

azon hitfelekezet nevében, melyhez tartozom, állitani, hogy a magyar 

zsidóság mindig kész lesz ezen kötelessegeket teljesíteni, ezt a hi va­
t;ist egész odaadással megoldani, de enuek a hivatásnak teljesitéséhez, 
enu~k a fGiadatnak megoldásához tekintély is és erő is kell . 

, Ezt pedig a magyar zsidóság ezen törvény utján fogja teljes 
mertékben megnyemi a magyar állam hozzájárulása által. Ez az erő, 

ez a tekintély semmí esetre sem fog gyarapodni az által, ha ezt a 
kérdcst, a melyet az 1840-iki országgyülés külön törvéuybeu ugyan· 

ugy akart mcgo!daui, és a melyet a karok és rcndek egyik kerületi 
ülése már el is fogadott, most már több mint ötven évi vajudás után 
inczidentaliter kivánnák elintézni azzal, hogy az egy évvel ezelőtt 

vagy hosszabb idő óta tárgyalt külön törvényt méltoztatuának elejten i. 

Igen kérem a t. házat, méltoztassék grf. Szapáry Gyula inditványa· 

nak me!Jözé~ével a vallás és közoktatásügyi miniszter ur inditványát 
el fogadni. (Elénk helyeslés a jobboldalon.) 

T' aja y Istváu : Tisztelettel ''i seJtetik a zsidóvallásn polgarok 
iníut , és az emberekben ft hibát sv.okta elitélei de az embert soha, 

viszont elvárja, hogy ue kivánjanRk azok tőle ~lyat, ami vall:ísának 
egyik sarkalatos tételébe ütközik. Az áttéresi pontot érti. Gyakorlati 

fontosságot ennek a szakasznak nem tulajdonit, de itt szó yan arról, 

hogy el_v~leg elfogadhatjft-e azt, hogy a kereszténység szeutsége és a 
CirCUmCISIO eo-y 

J[ada;cí;z .József: Ez nem idevaló ! 

l'ojay Istvan: Ha a tlirvéyhoz:ís egyik terme átalakul zsi nati 
teremmé. akk 0 r ide,·aló. A kereszténység szentsége eltörülhetetlen jel-
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t uYnll> :~ megkeresztelt lelkébe s a ke . . t. 
]C{;L~ " l . cr., . ' . lC~z cuy. ha :itlér i~ 

li·Í' l"l 11 g,· scm esz e"yeb lilllit h1tc ha•,,·ott k , · ma.-; 
vll • · '· . • 1 1 .. 1 k' "· cre>zt<!n\· \hj<! X eu 
,nann A nninHa po emtza ·. n l •zerintp a~t monrlta. IH'~; .. n' - -
r.si<lók képezik a ll'!~g~~ar allameszme cgyediili k<ip,·i>elöit~- ' uw;ynr 

,\'eu mann .Arm1~1: Ilyen badars:\got én uem moniltam' 
T'ajay Istvan : \ egyenek példát a zsidók a honf " .' 

, h J tt J k" t l 'k o,..Ialo ma"Ya-
roktól , cs a c ye ; to~y ·ovc c uc ·, hogy a kere.ztém·ek lcgy~;,~k 
zsidókktÍ,. az ;zrcdeves unuep. alkalmáb~l ök magu'< hal;djannk ~ i, e 
resztényse~ t~r~adalomba vnlo beo~'·arlas utján. .A ja,·aslatot nem fo. 
gadja cl es b1z1k benne; hogy a fore~td1ház sem fog hozz:íj:b·ulni. 

Péchy T~rnás: ,U is. a l ái~ta Szapáry indit,·án~·át abban a hi ­
szemben, h~g~ Jgy ~alan "egre Slk~rülni fog a tcin·ényhoz:is ko-t !Liza 
közt fennlallo kon.fhktust eloszlatlll . De ha ::lzap:íry indit,ánYa t:cm 
fogadtat1~ek cl,_ ;·a fog sza,·azni a miniszter hlltározati ja\';:;latara. 
(Helyesles a kozepen . K ossuth Fercucz a teremuc lép. Élénk eljcnzé,­
a szélsőbaloldal on . ) 

Pap Géza : T. ház! ::\em \'Olt sz;indékom a mai , ita folyamtin 
felszúlalni , mert már tobb izben Yo!t szerenesém előadni nézeteimet ~ 
blrgy1·ól De rninthogy ma több oly dolog hozatott fel , meh·et én ~em 
a valósággal megegyezön:k, sem egészen helyesnek nem tahÚok, legyen 
szabad a t. ház figyelmet egy pár perezre ígénybe vcunem. 

Polónyi Géza t. k épviselö lll' az izmeli ta ,·allá 5 egy ienn!!t> 
hián~ául rótta fe l_ azt, hogy au nak. egy árnyalata - 1 em m~ml•a, 
mely1k - nem bu· rendes szen·ezet1 Gzab1ilyzattal s igy az állam el­
lenőrzése nem gyakorolható felette kellő szigorral. 

Én nem tudom, hogy melyik árnyalatra ért ette ezt. dc nem is­
merek egyetlen .ámyalatot sem, melylyel szemben az álla,mi ellenÖl'Zii:; 

ne \Ohm a kellő mértékbeu gyakorolható. \'un Inirom árnya at: ,, 
kongresszusi, a status quo és az orthodox hitközségek. A kongres:;zu:; i 
hitközségeknek rendszeres jóváhagyással ellátott alapszab:ilyaik nmnak, 
megvan a hitközségi szen·ezet, a községi krrületi szen·ezet és a ke· 
rületi elöljárók által választott irodai elnök, a ki a kormány és a 
kel·ületek között összekütö kapcsui szolgál. Az orthodox községeknél a 

kormány és a községek közötti h apcsolatot a hetes bizottsúg képt>zi: 
a status quo községeknek nin('scnek ugyan :Utahlnosságban megtlllapi­

tott szervezeti szabályaik, de a korm:im• cllcnőrzéoi j o"'" abbnn uyil­

v~uul, hogy minden hitközség alakitúsát;:íl az alap;zab~ly jódhagy:i· 
saur~k joga a kormánynak ,·an fentartva. A három ;Írnyalat millll­

cgyikébeu megvau tehát az a föltctel, melyet a képviselő ur nem 

tullom tnely árnyalatuál nem birt fcltal:Uui. Ez az egyik, a mit meg 
akartarn jegyezni. A mlísik hocry az én fclfogtlsom szcriut az n. cél­

~~.erüs(:gi ok, melyet felhoznak ~rm néz 1 e, hogy a förrmlih;izlJ,,u tni:Ín 

~~uuyebbeu vitetnék keresztül a zsid0 reczepczió, hn a vallás szab:td 

~~:koriatáról szóló törvényjavaslatba bciktattatuék, szerintcm nem le· 

kík elég efogadható. Hol van !l garnnczia arra, hogy a forcmkk, a 
nem fogadták cl a reezepcziót ülllíllúan, cl fugjúk fogtHlui akknr, 

:!l* 
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ha 11 ,·nll:í~ szaba o gyakorialltról szóló törvényjavaslatba ''<ítctik fl? 
1:; 11 azt hi,.zcm . a fórell(li!ub: sokkal komolyabban birálj a el a k .. c : 

J 'J . IJék k' . f ' Ctd1'8 chi r1:5z,:t, .s"m.w.gy ') me ·c~. JCSJnyes ormasagok döntök lehet~ 
nr:nck el hatarozasaban. 

Azt 111 ondjn a t. képr isclö ur, hogy a kormáuy korteskedé . 
szempontbúl kiil öu törn:nyj:na~ lato t adott be. Nem volua-c az uagyob~ 
ko rt c~k e rl és, ha mcgnyemi akardn egy pár embert a forma szctn­
pontj:lból meg,·áltozta tn á azt az állaspontot, a melyct két izben he­
lyc~nek é~ jónak tar tottunk ,? Ez voln~ k?rte~keclés? Azt az álláspon­
tot, mikor egy helyesn ek cs gonelolt llltczmeuyt továbbra fentartunk 
korteökcdé.,uek nevezni nem lehet. (Helyeslés a jobboldalon.) A har~ 
maclik k<:rtlés. a melyröl nyilatkowi akarok, s mely Vajay képviselö 
nmak szól. az, hogy mi tulajdonképen az áttérés megengedésének gya­
korla ti czélja? lia a képviselö ur figyelemmel olvasta volna a köz­
oktnt :í sii~yi éti igazságügyi bizottságok jeleutéseit s meghallgata volna 
azt , :l mit e házbnu több oldah·ól épen e tárgyban elmondottak, tnd­
hntml, hof!y ennek igen nagy vallási és magánjogi jelentősége van. 
Mcrt ha figyelembe venné, hogy ma számtalau oly házasélet van Ma­
gynrországon , á mely Ausztriában eszközölt áttérés által jött létre és 
levonuá azokat a következményeket, a melyek csak magánjogi szem­
poutböl is ebből folynnk : nem kérdezné, van-e ezen áttérésnek gya­
korlati j eleutösége? De tekintsünk el attó l, van-e enuc:k gyakorlati je­
lentősége, ,-agy nincs. Ehhez az izraelita hitfelekezethez tarto:r.ókuak 
:t jogegyenlőség és a viszonosság alapján joguk van, és ha ők ezt 
magukra nézve fontosnak és jogosnak tartják, nekiink egyáltalában 
nem lehet okunk, hogy fejtegessük, helyes-e ez gyakorlati szempont­
ból, \':tgy nem? 

Csak ezeket kivántam a t. u{tznak szives figyelmébe ajánlani; 
különbcu elfogadom a minisztcr ur határozati javaslatát. (Élénk be­
lytslés jobbfelől.) 

Elnök: A vitát bezárja. 
l\liután gróf Szapáry Gyula képviselö inclitványa a bizottsághoz 

való utahlst hozza javaslatba, ezt fogom először szavazásra bocsátani, 
azután jön szavazásra \Vlassics ku:tuszminiszter határozati javaslata. 

Kérdem tclult, elfogadja-e n h!tz grf. Szapáry Gyula képviselö 
inditdnyát, igPn vagy nem? (Igen. Nem.) Azok, a kik elfogadják, 
kérem, álljanak fd. (Meglörtéuik.) Kisebbség; az iudib•>iny el vettetett. 

~loot kérelem, a kultuszminiszter határozati javaslatát elfo· 
gadja·e a ház, igen vagy nem? (Igen! Nem!) Kérem azokat, a kik 
elfogadjak, sziveskedjcnek felállani. (Megtörténik.) A többség elfogadta. 

YEGYES. 

Irodalmi hirek. Megjelent és beklildetett. 8~ lktly A., ,\r''"'" 

János »Toldi «-ja. Tanulmány. Budapest. 1805. - Dr. Go/dstitJIII r;l 
L .. Die Frnu. Vorn·ag. Jlisslitz, 1895.- Etlmologischc Jiitllwil?lu­
gen ans Ungarn, illustrierte Monatsschrift fiir rlie \"iilkcrkunde Cngnmti , 

redigiert und herausgegeben von Prof. Dr. A. 7-Trrrnwnn, I\'. Bnn<l, 

1895. Jaunar, l. IIel't, Budapest, 1895. 

A képviselőház előtt. Ápril 25-én a receptiú tú.rgyal:ísn ut:in 

folyóiratunk egyik szerkesztője. l\J. P., a képviselöházból jö,·ot gmtnl:ilt 

nr. Neumann Árminnak gyöayöríí beszédjeét-t és cl\'llh•a töll•, •h·. 

Visontai Soma képviselövel beszélte meg a házban történteket .• \ p:it· ­

bcszédböl adj nk a következő részletet: 

V. No, mit szól Polónyihoz P Látja, nem jó ám mindjlirt 
p{í/czát törni valrr.ki f'elett. 

M. Polónyi beszédjén egydita/án nem csodrílkozom, his:en a 
párt megbizáscíból beszélt. Aztán annak a pártnak tagja, T"isonlai 
()ft ült a háta mögött mint villámhdt·aó. 

V. Látja Szapcíry . . . Itt a képviselő nr nyih-án Sz:tp:iry 

exminisztereloöknek a receptiós ja,•aslatuak a vallás szabad gyakorla­

táról szóló törvényjavaslatba való beolvasztása iránti indítványáról akart 

szólni. Ekkor váratlanút oda toppan gr. SzapáTy Gyula ezzel n kér­

~éssel : Jiit tett Szapáry?! ... 
111. SzapáTy rniniszterelnök~~qe alatt kés;;fí/t a külön rcrepli•fs 

Javaslat. 

Az lzl'. Tanitóképzö Segélyegylet formaszcrlien is mcgalakult. 

Elnök: Dr. Bánóczi József, jegyző: Dr. Máinai Miluily, pénzt:íro:<: 

8ch11·eiger l\Iárton, elleuör : Dr. J[czey Fercncz, választmáuyi tngok: 

Deutsch Jakab, ifj. Heidlberg l\Iór, Dr. Simon József, Jl'ohr~na:w 
Sándor és Dr. ll 'eillmalln Fülöp. Az egylet tagjai lehetnek llltkoz· 

segek, egyéb testiiletek és magánosak. A tagok: a) alapi Iók. kik 
eg · , · . , ~ k Ez össze"'et 1111gy ) szer es mmdcnkorra Jegala bb 200 fr tot au na · ' " . 
egymásután következő részletben is törlesztiletui ; pártfogók. ktk 

legalább 100 frtot adnak. b) párt{ogók, kik egyszer 5 'miud"enk.orr~ 
legalább 5 O frtot arinak : ,-endcsrk, kik magukat legala bb - fdn)' 



,:,·dijn:~k ;1 é1·c 11 ;it ,·alt> ldizett:só·o kötelezik . Egyuttal Uli a Ic . 

rn~lcgebloen ajánljuk c nemes ii~yet n;~, emberbarátok figyelmébe g-

EI·kölcsi elvadulas. Oln1súink előtt ismeretes, hogy az or·~z 
izr. tanitóképzö-intl:zct nö1·cndékcinck segélyezésére egyeslile t alakt'ri;: 

Az egylet létrrjtittét nemeslelkű ip;a7.gatójának, dr. Búnóc;:i Józsefilek 

kö$zöni, aki az uté>uhi nupokuan ismét gyengélkedik, ugy hogy keuy. 

telen 1 o]t déli ,.;,!ékre mcnni. Gyeugélkcdése nern tnrtotta vissza a 

munkú.ról ~s a se gél) Cg) let érde kélJen körleveleket küldött szét, melyek­

hc;" gyéijtoí,·ckct esatolt. Elsii so rban ternrészctesen a 'l.sidó tanitóklro,. 

fonhílt. E;" n köt·lc,·él igy kezdötlik: »Ré.r;i jogos biiszkes~qiink, hogy 
a ~si dd s::ír soha meq nem tagadja magát ... « Nos hát ezt a Ini 

büszkcst:glinkct ugy,tncsak csuff;i tette az »orthodox erkölcs« , melynek 

elrettentő példti.jaként álljon itt egy zsidó tanitúnak - természetesen­

orthografiai hibáktól hemzsegő - dr. Bánóczi József az országos izr. 

tanítóképző-intézet igazgatójához, felekezetünk e kitűnőségéhez intézett, 

p:irntlan lelki dun•aslígról tallliSkodó kö1·etkezö leve le. N em fü,ünk 

hozz;Í megjegyzéseket. V égezze n c ténynyel a közönség és ezzel a 

~;ycrmekue,·e]ö ,•c l a kar. melyhez tartozik. Ime a levél: 

J(ii,·iis-Ladány (Békés m.) 1895. ápril 24-én. 

Tek. !JdnóC.?!J Józse( kép. igazgató urho",! 

Első sorban is tudatom Czimeddel miszerint én nem a vezetése 
alatt ti.lló névleg zsidó intézetben; hanem m. kir. állami tanitópzö­
intézetben ,·égcztem; tehát a bpesti izr. képezdéhez v. annak alaku­
landó segélyegyletéhez semm i közöm. 

Ha a növendékek nem tudnak megelni Bpesteu, h:ít menjenek 
vidéki kélJZÖkbe tanulni. Elvégre nem muez:lj minden zsidó tanitúnak 

a Höek Szilárd-utczai »semmináriwni filüí/júban« végezni. Külömbeu 
is az Önök kezei közlil kikerül t, ( végzett) tanitók már annyian és oly 
fölös számmal vannak , hogy ha az ember (véletlenUI) egy kutyát 
akar megtlobui , luit helyette bLHlapesti zsillú praperauclistát talál . . 

Aztán kinek gyűjtsek ,:n? . Tán a 7 oknak, kik nem röstelik 
a szon1baton mlú szivaroz:ist? Tovtl.bb:í: kik a hithíí zsidóságból uton 
utfélen güuyt űznek? Avagy tabin azoknak gyUjtsek, kik minket 
- állami k épezd~ben végzett izr. tanítókat - élve szerctuék eltemetni? 
Apropus! vagy éppeu azoknak gyiijtsek, kik az állami v. nuís jellegli 
ele nem i u.) képzökben vég; ett Collegaik rovására strébercskednek? 

l'edig - s ezt elhíheti nekem '1'. Igazgató Cr, hogyha akarnék, hát 
tudnék szép B»imu s előkelő tagokat gyüjteui. De Önök - illetl·e 
Itövcndt!keik - <<rre nem t;nlemcsek . Ergo nem is gylijtök, mert uiucs 
kiuek!!! 

Ha annyi pénzem volna i~, hogy az ablakou folyna ki, :tkkor 
•em adnék Onök részere egy árva fillért sem ! S csak a tiszta igaz-

:~:n 

•a•'nnk nllck m,e~fclclni akkor, midö.n a.zt állítom, hogy ha e 2 frtot 
·_:: a mclyct Onoknek e~etleg tagsagdíj czimén kellene fizetnem _ 

]'dÍ czi:;:iuynak adt~~m ~~k~~b egy pár n~ta elhuz:bMrt , nkkor tal:ín 
;;ddisebb dol:;o~ mll.elnek ~z l ste1: szemelJen, mint az ilyeté" »mir 
uL'· dir ui x« fele ezei ra val o adomauyoz<i•sal. 

No dc száz S'l.Óuak is cg) ,a 1·ége! Ha azoJ.: a bizouyo> izr. 
]<ér- u(ivendékck seh~_gyan_ s~ turtuanak boldogulni, hát menjenck más 

pályára! Nem mus7.~J ~~ek1k IB a s tréb:r~k. számát szaporitani! 
A schusztcr mestersegtol a rongyszeclosegrg mindenfélc pálya nyitva 

van előttüle 
\'égiil: gratulálnom is kell még Tek. Igazgató Urat nz uj 

állAsához - t. i. a tanitó-elhelyczö mesterségéhcz. _ A kö,.Jc,·elérc 

ped ig, mel_vet még január hóban méltóztu.tott nekem kiildeni, csak 
annyi mcgjegy7.ésem van, miszerint ahhoz, hogy én hol 1·egeztpm? 
]lány éves vagyok? H ány tanítványom van stb. Önnek 3cmmiféle 
néven nevezeudö köze niucs . S ha az állomásom netán meg is találna 
Urescdni, a k kor a h i t község majd módjtit fogja találni, hog) az 
mindenféle tauitói Szenzalok mellőzésével - rendcs uton betölte:;sék. 
Kö,·ctkezöleg a Tek. Igazgató m· atyai gondoskodására nincsen szllksclg. 

Egyébiránt a segélyegylet és az izr. tauitóképzö intézet tagjait 
és tanárait, valamint a T ek . Igazgató mat egyetemlegcsen üdvözölve, 
ngyok hazafias tisztelettel 

K un Hen rik s. k. 

okl. tauitó. ltitközR. jegyzü. 

Dr. Kl'ieszhabei' Béla, az országos rabbiképzü ,·olt hallgatójn 

l\ul:\n választatott meg kerületi rabbinak. - Dr. Minkovski Hermann 
a köuigsbergi egye temre a matematika rendes tanárává ne,,eztetctt ki. 

Elöbb Bennban müködött mint r endki1·llli tanár. l<'i,•érc, Dr. Jlill ­

kovslci Oszkd1· a strassbmgi egyetemen a belgyógytisz<tt rende;; tanára. 

·-· Fleckset• D. S. a szentpéterv:í ri egyetem által jutalmazott fel· 

Hinést keltő jogi munkrij a alapj;ín egyctPmi btn:írs:lgra pályázott é; 

el is nyerte. Ö 0l'Oszországban nz cl5ö, :L ki zsirló lété1·e r,gyctPmi 

tan:í.ITá lett. Egyébiránt csak 2 5 ,:ves. 

Ottholengi Salvatore, olasz hitsor;:o, nuk m:b·rz ius ha ni ban 

~lilanúban meghalt. Temetése igen fénye;; \'olt. l(jtikorúban Ug}l'édi 

pályára lépett , nagy tevékenysége ré,·én commenrlatorc lett, majd a 

senatusba választatott be. E lökelő cs n ládj.ínak nélulny t<tl!.ia ll>a~a' 

katonai hivatalt tijlt be Olaszországban. 

, . A pécsi izr. nő egylet a 'l. elm1í!t é1•ben az elöttiink :ehií 1 s.~'l 
ev

1 
zárszámarlások szcrint ötezer forintnál tjj!Jbct költiitt jút••kony l'Zl'lra. 

A. 2 7 3 tagot számhlló, J. elen len- W ei ss Ra ro !ta ur hölgy elrtiik~é:;c alatt 
.. " 'k 

Dluköd(i egylet tizenötezer forintnyi tiszta vagyon friliitt rendelkezi·· 
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A Pl'Of. ;1·odalmi társaság április 5 én tartotta köz"Y"lJ 
, . '" ll esét. A titk:iri jeknté~ ~zerint lrJa a Saraspatala Lapok - a Tár•a. 

>:inonak ezúttal 12:~3 tagj:t s ;i4.-!71 frt Yagyoua van. A társ. i<lei 

ki:rldn_rn Dm 11wncl. glasgowi tanár ' Természeti törvl!ny a szellemi 
1 iltíg/Jan« ezímü mii,·c. - ~Iintbogy új titkár választatott, a Társ. 

foh·óirata n »Prot.-Szemlc« is új szerkesztöt kapott. - Nagy feladat 

dt: re:i, különüsen egy stabilisabb írói gárdának a »Szcmle« körüli 
1.,oportosítása. A Prot. Irod. Társ. szellemi élele a müveltebb közÖn. 

,-égnek szóló 8 magasabb niveaun álló »Szemle« mellett, a múlt évbeu 

j,; a :»KoszorÚ« ez. nepíratk:ik kiadásában nyilatkozott, a melynek 
1•1,ö füzeteiből immár a 3-ik öt-öt ez res kiadást kellett a Hornyánszky­

<'zégnek kiadás alá rendezni. E ezég jelentése szerin t a népies iratkák 

115 ezer példányban nyomattak , el van adva 3 9 ezer, elszámolás 

alat t áll 4 6 ezer példány, a többi raktáron van. A Koszarn költsé­

~.rcit H egedüs S:indor orsz. képviselö viseli. 

. Érdekes okmány. A »grossberzogliche bessisshe Zeitung « 1810. 

évi jan. 13. számában a következő levelet közölte: A helybeli iu. 

hi tsorsosok sajnt jószántukból jelentékeny összeget szántak vagyonukból 

A>~ épen építés alatt lé,·ö egyhliz számára és átnyLÍjtották az alulirot­

taknak. Habár az utóbbiak meg vannak győződve arról, hogy a fen­

tebbi zsidók külön köszöuetrc nem szám ítanak és csak ama óhajtól 

,·ezéreltettck, hogy tehetségükhez képest egy jó ügyet elömozdítsanak, 

n z alulíro ttak tr.égis helyén valónak tartják nyil v1í.nosan köszönetet 

mondani, mert eme cselekedet magában véve nemcsak hitsorsosaiknak, 

hanern minden polgár számára oly szép jele a felvilágosodásnak, a mely 

nem ismer felekezeti különbséget és minden emberben b1irrnilycn vallású 

is legyen, az embert tiszteli. Darmstadt I. ll. 1813., a helybeli kath. 
egyházközség elöljárói. 

A Magyar-Zsidó Szemle következő régi évfolya­
mait 1884., 1885., 1887., 1891., 1892., 1893. és 18!-.1-i. 
egye~ként 2 frtért, 3 évfolyaroot 5 frtért, (-i évf. 
!l frtért küldi bérmentve a kiadóhivatal, az összeg 
előleges bekülc1ése mellett. 

TÁRSADALOM. 

REOZEPCZIÓ. 

Tehát megtörtént. 

Egyenrangúaknak és jogúaknak deklaráltattunk vallási 
jogok tekintetében is az állam többi bevett felekezeteivel, 
ledőltek az utolsó korhadt, az idők őrlő fogától át meg átrá­
gott válaszfalak, melyek bennünket a többi bevett felekezetek­
től eddigelé elválasztottak, melyek ólmot öntöttek erőti>I, 
munkakedvtől duzzadó szárnyainkra, megcsappantva kitartását, 
megfagyasztva buzgalmának hevét. Nem választ el bennünket 
többé mi sem polgártársainktól, egyenlők vagyunk kötelessé­
gekben, de egyenlök jogokban is, nem vagyunk többé mostoha 
gyermekei közös anyánknak, édes magyar hazánknak, egyenlő 
szaretettel fogad mindannyiunkat hű kebelére, védve és áldva, 
buzdítva és serkentve az ő egyformán édes gyermekeit. For­
mailag ugyan a recepcio még törvénynyé nem vált, de az ügy 
jelen állapotában bízvást hisszük, hogy ez még az őszön meg­
történik. Ténynek vesszük hát azt, aminek megvalósulása ellen 
komoly akadályt többé fennforogni nem látunk. 

V an e zsidó szív, melynek vére nem lüktetne hevesebben 
e nagy történetében korszakot alkotó mozzanatra, van e neme­
sen ér:ő emberi lélek, melyet elragadtatással ne~ tölt .. el e 
felemelő, magasztos gondolat, hogy az idetéved~, ved:elenul és 
ok nélkül üldözött árvát befogadják és megvédrk s mrkor mél­
tónak mutatkozott reá édes testvérökül fogadják. 

P . . ' , tt k' 1 Vé<Yig haiszolva az edrg mmő szánalmasan neze I · o·. , ." 
üld.. , 1 -tól a bttofá1g - mert oztetések megannyi nemein a mag ya , 

eg~etlen, de megbocsáthatatlan vétke volt, a _mi legdra~~:. 
erenyünk és kincsünk, de menedékünk egyuttal és szr 
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várunk: törbetlen kitartásunk ami éltető hitünkhez Iste .. 
. ' nunk-

hez _ elrongyaltan és megv1sehe, de foszlányai között . 
szívének nemességét, lelkének aranytisztaságát és erélyét fo] 1~ 
ton megőrizve és tökéletesítve - várt, tűrt és remélt. Tud[ 
jól, hogy az egy Isten vallásának letéteményese és terjesztöa 
el nem pusztulhat, viharozzék bár körülötte az egész minde~~ 
ség, csapjanak bár össze az enyészet hullámai nagy birodal­
mak és nemzetek fölött, omoljék folyóként is ártatlanul kiou. 
tott vére, a zsidó népnek élni kell, élni és munkálkodni, mert 
hívatása van, nagy hívatás - az egész emberiséget felemelő 

és boldogító. É lt !·enne a hit, hogy . sötétedjék bár el ideig­
óráig jelenének láthatára - a jövő az övé, a világosság nap­
jának diadalmaskodni kell a sötétség hatalmai fölött, meg­
semmisülni a gyáva árulásnak az igazság előtt. Azért várt 
~~~~ ' 

J óa.karó fogadtatásra talál va hazánkban, méltó akart 
lenni a jóindulatra. Dolgozott, buzgólkodott, kereste a köteles­
ségeket, hogy azt örömmel teljesíthesse, minden bátorító, buz­
dító ~zót hálás örömmel fogadott, s annál jobban felbuzdult; 
a mint egyenként megnyitották előtte a szabad munkálkodás 
sorompóit, azon mértékben érvenyesitette buzgalmát, tehetsé­
gét; nyomról-nyomra, lépésről lépésre haladt, szolgálta hazá­
ját teljes lelkével, szívének egész odltadásával, semmi áldozat, 
melyet az tőle kivánt, nem volt neki elég nagy, semmi köte­
lesség, melyet rárótt, nem terhes, az állami élet minden ténye­
zőjében és nyilvánulásában részt kért magának, hogy megmu­
tassa, hogy méltó és érdemes az egyenlőségre, úgy hogy az 
állami gépezet minden részec'lkéjében az ipar, kereskedés, 
agrikultura és tudomány terén eléggé dokumentálta, hogy tud 
dolgozni és szivesen dolgozik, nemcsak magáért, hanem a 
hazáért, nemcsak partikuláris érdekekért, hanem embertársai 
javára is. 

Az évek peregtek, a szemek megnyíltak és láttak. Lát­
ták, hogy mennyi jogtalanság, mily óriási méltatlanság és sére­
lem esett a polgárok százezrein, kik hívek és odaadók, törek­
vők. és szorgalmasak, áldozatkészségben és humanismusban 
utolerhetlenek, de mindezideig megfelelő bánásmódban nem 
részesült.ek, ~ikre eddig csak terheket és kötelességeket rót· 
tak, de Jogalkat szükkeblüen visszatartották az állam testé-

' 

R ECZEPCZIÓ. 
327 

flek egyik fontos szerve s még sincs kellőkép az egészbe 
{orrasztva. , , . . 

A ronlasztast potolm, a h1bát jóvá tenni t" , t l " . .. , a orveny e en 
']]apotot megszuntetm - tette kotelességeinek· 'k, • .a . egyi eve az 
rszággyülés e mostam cyklusa, melynek pártiai n 'd. , 

.o . . , , . " ... ZS! osag 
'vtizedes 6haJtásart, kerelmezesert és sürgetéseit méltat .d e " . , va, maJ -
nem egyértelmu elhatarozással tettek programmjuk sarkalatos 
.elvévé a recepciót. 

Hála és elismerés a szabadelvű kormány tag.' ainak 
egyenként és . együtt.es:n: ki~ ~ nemzeti közvélemény ~gyér­
telmü megnyrlatkozasatol klserve, dicséretes buzgalommal 
törhetlen következetességgel, minden kétséget kizáró határo~ 
zottsággal hárítottak félre minden akadályt a javaslat útjából, 
- melyet pedig többen iparkodtak jezsuita szemfényvesz­
téssel eléje görditeni; hála és elismerés a javaslat lelkes 
védőjének, Wlassich Gyula vallás- és közoktatásügyi minister­
nek, ki nemes önérzettel, magas államférfiúi hivatottsággal és 
komolysággal, lelkének nemes ambicziójával és tudományával 
szállott érdekünkben a síkra és vitte a javaslatot a megvaló­
-sulás stádiumába. 

Az ige testet öltött, tetté vált az igéret. Hiábavalónak 
bizonyult a főrendiház ellenzékének minden akadékoskodása, 
kapkodása, melylyel a nemzet óhajának ellenállni. a legszen­
tebb emberi jogokat megtagadni iparkodtak, az igazság nap­
jának ki kellett sütni és elenyészni az árnyék-lovagok üres 
-széllel bélelt léhaságának 

Hiába fogták a kormányra, hogy a javaslatot csak tak· 
tikai manőverből hozta szőnyegre, hogy azt nem fogja fel illő 
komolysággal és készültségerei hiába nevezték a javaslatot a 
h .. ál b ' 
· ~Jan előránczigáltnak, a közérzületből nem folyónak, a köz-
veleményben meg nem érettnek - a mód, melylyel a kormány 
a javaslat érdekeit szívén viselte, az egyértelmüség, melylyel a. 
"Parlament a javaslatot addig küldötte vissza, míg csak meg­
-szavazva nem lett, az ellenkezőről győz meg mindenkit. 

. Beteljesedett hát szivünk kivánsága, lelkünknek régtől 
t~pl_ált óhaja megvalósult, jogos érdekeink meghallgattatást és 
~lelegítést találtak, melyeket e folyóírat hasábjain fennállása 
-ota szünes-szüntelen hangoztat, melynek kérésébe nem fáratlt 
<lll soha. melynek kifejezést adott minden alkalommal; s ha 

22* 
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netán sokak reményei még kivánni valót hagynak is fönn -... 

8 talán méltán - mi az elért eredményn~el _meg leszünk elé. 
gedve annak biztos tudatában, hogy. a kerdeses és még fü _ 
gőben levő áttérési pont törvénybe Iktatása úgy is csak rövrd 
idő kérdése. Egészen közönyös előttünk, hogy a kérdéses sza­
kasz a vallás szabad gyakorlásáról szóló törvényben fogják 
az idevonatkozó jogot biztosítani. Fontos az, hogy recipiálva. 
legyünk, amikor az 1868-iki tönény értelmében a törvényesen 
bevett vallásfelekezetek összes jogai kiterjednek reánk. 

És ha az őszi hónapokban beteljesül a mi örömünk 
szivünk egész melegével adunk majd hálát a népek száz~ 
ezreinek szivéből feltörő imával jóságos Atyánknak, Istenünk· 
nek, ki az ő népét nem hagyja el soha, ki őrködik felet­
tünk s nem hagyja győzelmeskedni az álnokot, hanem diadalra 
juttatja az igazat, kinek gondviseiése felettünk nem szűnik 

meg időtlen-időkig; hálatelt szívvel kérünk akkor áldást és bol­
dogságat dicsőn uralkodó királyunk fejére, kormányára, népére, 
a mi édes magyar hazánkra, a melynek csak most leszünk 
egyenrangú polgárai igazán, minden különbség és megkülön­
böztetés nélkül. 

Budapest. 

A SZERVEZET. 

A szervezet kérdésével foglalkozott a hatodik község· 
kerület, melynek alakuló gyüléséről más helyen szólunk. In· 
ditvány nem volt napirenden, és jóllehet a kerületi előljáró· 
ság a meghivóban felkérte a képviselőket, hogy netáni indít­
ványaikat jelentsék be és ez meg nem történt, a liberális­
elnök a vonatkozó discussiónak utját nem állotta. Nem aka· 
runk most a formákkal bibelödni, mert kimutathatnánk, hogy 
komoly testületeket, melyekben mint dr. Visontai Soma kép· 
viselö megjegyezte, mindenkiről csak azt kell feltenni, hogy a 
jót akarja, készületlenül ilytn indítványokkal meglepni nero 
szoktak. Akár van ügyrend akár nincs. A czél a fontos és ez 
csak szenvedhet, ha ilyen ügyeket tetszés szerint előrántanák 
és ha testületeket, melyeknek elmaradt tagjai a kés:li napirend­
hez tartva magukat, jogaikban ilykép megrövidíttetnek, _. 
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llapircnden nem l évő, mélyr~ható kérdések feletti határoza-
kba visznek. De ezek alak1ságok, ne bajlóiljunk velök. 

to Az előterj esztett inClitvány így szólott. »a hatodik kőz­
oé kerület ragaszkodik ed~igi álláspontjához az egyetemes gyü­
Zé: egybehívását .továbbr~, t~ sürgős szükségesnek tartja s felhívja 

kerületi elnolcok gyuleset, hogy a statutumole rendeletéhez 
~épest az egyetemes gyülé~t ~a l a d é .k n é lk ü l hivja össze.« 
A beszédet, mely ezt az. mditványt kisér te, itt méltatni nem 
kivánjuk Elég, ha megJegyezzük, amivel egy másik czikk 
behatóbban foglalkozik, hogy - az orthodoxok magukon 
kivül vannak tartalma feletti örömükben. l\lost jött aztán 
aroit senki sem várt: az indítványozó egy ép olyan tartalmu 
·szónoklatban oda módosította indítványát , bogr ne haladék 
nélkül, hanem a z i z r a e l i t a v a ll ás r e c z e p c z i ó j á r ó 1 

s z ó 1 ó t ö r v é n y j a v a s l a t s z e n t e s i t é s e u t á n h i v a s-

11ék egybe a congresszus. Ez a fordulás óriási kaczajt 
támasztott és gúnyos közbeszólásokra adott okot. 

A hosszan tartó derültségnek meg volt a maga mélyebb 
oka. N erncsak azt találta a kerületi képviselet különösnek, 
bogy első indítványának maga az indítványozó verte ki összes 
fogait, mert ez végre is józan belátásra vall, ami csak elisme­
rést érdemel. Nem is csupán az hangolta így a közgyülést, 
hogy ugyanazon támadó, bántó, sőt gyanusitó beszédet tar­
totta az első mint a második indítvány mellett. Ez végre is 
gusztus dolga. Hanem ami meglepte a képviseletet, az abban 
.állott, hogy m ó d o s i t o t t i n d i t v á n y á v a l e g y e n es e n 
r á á ll o t t a r r a a z a l a p r a, m e l y e t a z o r s z á g o s 
i r o d a a k e r ü l e t e k u j j á a l a k u l á s a ó t a e l f o g l a l, 
melyet a VI. ker. előljárósága magáénak val­
lott, melyet az egyes kerületek gyüléseinek 
n a g Y t ö b bs é g e h a t á r o z a t i l a g h c l yes e l t, me l Y e t 
az indítvány szerint felhívandó kerületi elnö­
k ö k g y ü l é s e s a j á t á ll á s p o n t i a k é n t m e g j e l ö l t. 

Azt ismerte tehát el az •ellenzék« helyesnek. amit az 
-épen ezen helyes alláspont ruiatt folyton támadott kerületi 
~lnökök gyülése országos iroda, \'I. kerületi elölj~róság he­
yesnek tartott eljárásában köretett. Azért gyalazta ezt az 

.alapot l ' ' d· ? ' logy aztán rááll va a magáenak moll Jll · 
No még ilyen nem esett. Az erkölcsi következtetésekről 
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Jemondunk és köziiljiik nz »indítványozó ellenzék« által . 
szor meghurczolt. most pedig anélkül, hogy szükség lett annyl­
r á. C!.(V con form i 11ditvány alakjában lefoglalni t·· kvolna 

. - ore edet• 
<illá-pontr:t néHe: " 

a községkerületi e lnökök gyiilésének 1 
évi ápri l hó 10-én tartott ülésének határoza:

93
· 

A kerületi elnökök ebben kimondották: hogy m i u t á á t. 
kormánynak a valláspolitikai téren kilátás~ a 
helyezett törv é nyjavaslatai kétségtelenül b~ 
f o l y á s s a l l e s z n e k a r r a a z i r á n y r a, m e 1 y b e n e 
felekezeti élet érdekei biztositandók és fe·~ 
lesztendők: a kerületi elnökök gyülése csak a.J 

emlitett törvényjavaslatoknak törvényn : 
'lt t' f ' . y v a a u a n o g a s z e r v e z e s 1 ü g y b e n h a t á r 0 z n i . 

.Az 1893. évi áprilisi számunkban a kerületi elnökök 

ezen határozatát közzétettük. Akkor és azóta hányszor meg 
hányszor - mint az olvasóink előtt untig ismeretes - hang­
sulyoztuk, hogy ez a leghelyesebb álláspont. Ugyancsak imént 
idézett füzetünkben ismertettük az országos irodának azt a. 
jelentését, melyet a kerületi elnökök gyűlése elé terjesztett. 
Idézzük abból (a 225. lapról) a következő aktuális részt: 

~A szervezet ügyére ez alkalommal már azért sem kivá­
nunk tovább kiterjeszkedni, mert nem akarhatjHk azt a napi­
Tenden levő 11 reczepczió« ügyével összeköttetésbe hozni, melytől 
a kormány azt teljesen elválasztotta. B í z u nk e g y é b i r á n t 
a zsidóság kötelességérzetében meg focrJ·a az 

l l . ' t> 
t a á n l m i n d e n k é n y s z e r n é l k ü l az u t a t é s 
m 6 d o t a r r a, h o g y e g y e nj o g us i t t a t ás a u t á n a 
~törvényesen bevett« vallásfelekezeteknek ne­
c s a k j o g a i t g y a k o r o l j a, h a n e m k ö t e l e s s é g e i t i s 
t e l j e s i t h e s s e. 

Á magunk idevonatkozó fejtegetéseinket nem idézgetjük. 
De kérdjük, mit jelent ilyen körülmények között a szörnyű 
hühóval_ te~t, fura módon módositott indítvány? 

~IJt Jelent ez az indítvány akkor, midőn a VI. izr. község­
ke~üle~ e~nöke 1894. május hó 13-án kelt jelentésében a kerü­
~ett kapviselet 1894. évi junius hó 4. napján a következőket­
Jelentette : 

~A t. képviselőtestület mult évi junius hó 12-én tartott. 
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ülésében azt ~ határo~a:o~ ho~ta,, hogy »az egyetemes gyiiZés-
k azonnah egybehwasat surgősen szükségesnek tart· ·ne . , , , t h Ja s 

utasítj a elölJárosaga ' ogy az ez iránti lépéseket haladék-
talanul megtegye, s e~t .. ~ határozatát a többi községkerülettel 
hozzájárulás végett kozolJe. 

A kerületi előljáróság megbízásából alulirott elnöksé 
mult évi juniu8 hó 21-én küldötte meg az emlitett határozata~ 
a községkerületi elöljáróságoknak azzal a kérelemmel, hogy 
azt községkerületük képviselötestülete elé terjeszszék és ennek 
a kongresszus egybehivása tárgyában hozandó határozatát 
mielőbb közöljék. 

Eddigelé a III., l V., VIII, X., XI., XII, XXI, XXII. 
és XXIII. községkerületek elöljáróságaitól érkeztek be a jelen­
tések, melyekből kitünik, hogy csak a XI. és XXI. község­
kerületele jántltak hozzá a t. képviselőtestiiletnek a kongresszus 
azonnali egybehívását rendelö hatá1·ozatához, a t ö b b i ke r ü­

let pedig helyeslő tudomásul vette a kerületi 
elnökök gyűlesének mult évi ápril hó 10-én 
t a r t o t t ü l é 8 é b e n elfo g l a l t a z t a 7. á ll á 8 p o n t j á t, 
miszerint addig, míg az »izraelita vallásról« 
szóló törvényjavaslat sorsa el nem dőlt, nem 
tanácsos a zsidóság kebelében a szarvezeti 
ügyben teendő lépésekkel mozgalmat előidézni 
s ennek folytán - különös tekintettel még arra is, hogy a 
kormánynak a valláspolitikai téren kilátásba helyezett törvény­
javaslatai kétségtelenül befolyással lesznek arra az irányra, 
melyben a felekezeti élet érdekei biztositandók és fejlesztendők­
csak az emlitett törvényjavaslatok törvényhozási tárgyalása 
után fog a '/)kerületi elnökök gyülése« az egyetemes gyülés 

egybehivása iránt határozni.« 
De tán elég is ebből ennyi. :N agyon, de nagyon elég. 

V égre is nem iá ték az a felekezeti ügy. Megértjük már most 
ebből, mire v~ló az i n-d-i-t-v-á-n-y, Inditványozni lehetett 
volna épp oly joggal, hogy vasáruap után hétfő kö>_etkezzék; 

Olvasóink emlékezhetnek hogy ez örökös ind1ttányozo 
U:iuö éles vitákat folytatott a' miatt, hogy a szervezet kérdé­
senek szőnyec:rreho:.r;atalát a reczepczió törvénynyé válásától 
teszik függővé~ Folyóiratunk, de legfőképpen az Eg_yen~őség 
nagyszerü adatokat tartalmaz azoknak számára, akJk erde-
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mesnek találják, hogy a famózus indi h ányozó következete , , 
tmmlmányozás tárgyává tegyék. l\fi erről, az előzmények 8~~!et 
szivesen lemondunk. ll, 

A sokszor emlitett indítvány után Tencer Pál fel k 
l lk . .c ·t· k ' , t . ' e eze. tünk e e -es tat;Ja 1eJ 1 ·1 neze eit, melyeket hitfelekezet·· _ 
· l l " · l · t t ' l f unk számos Je en evo Je ese zaJOS e szesse ogad. Markaus vou , _ 

sokban n tal viszony ainkra, melyek között a kongresszus eg b a 
hivása iránti határoz~: helyrehozl:atlan hiba lehet. E~b~ 
legyen meg a reczepczw, aztán kapJunk más kérdésbe. Előbb 
az alap legyen, aztán gondoskodjunk az épületről. Inditványozza 
hogy az emlitett. inditvány adassék ~i az elöljáróságnak avégből: 
hogy alkalmas Időben tegyen róla Jelentést. Dr. Visontai Soma 
pártolja az indítványt, főleg politikai okokból, hogy ne mond­
hassák, hogy nem vagyunk szervezve. Ezután következett a nap 
eseménye: Dr. ChoTin F eren cz orsz. képviselő beszéde. 

Az E-g szerint a képviselő ur a következőket mondotta: 
Előtte felszólalt tagtársa beszédjében két kérdéssel fog­

lalkozott. Birálat alá vette az orsz. izr. irodának eddigi műkö­
dését s további folyamában kijelölte azon eljárást, melyet 
nézete szerint a községker. gyűléseknek követniök kell, hogy 
a zsidók egyetemes gyűlése minél rövidebb idő alatt megkezd­
besse működését. Ami az izr. m·szágos irodát illeti, a mükö­
dése ellen felhozott gáncsokat alaptalanoknak és igazságtala­
noknak tartom. Hogy ezen közeg működését helyesen birál­
bassuk, bele kell magunkat képzelnünk azon körülményekbe, 
melyek között működését megkezdte. A zsidó kongresszus 
megtartása után felekezetünk helyzete a Jegziláltab b és leg­
súlyosabb volt. A zsidóság kettészakadt, az orth. hitsorsosok 
külön szervezkedtek s legelőrehaladottabb községek, mint pid. 
Arad, nem lévén megelégedve a létrehozott szervezettel, félre­
állottak s megtagadták a szolidaritást a meghozott határoza­
tokkaL Tömeges peticiók érkeztek be a képviselőházhoz a 
kongresszusi határozatok szentesitése ellen s a képviselőház 
kimondotta, hogy a létesitett szervezeti szabályok azokra 
nézve, kik magukat önként alávetni nem akarják, semmi jog­
hatálylyal nem bírnak. Ezen határozat folytán a zsidó vallás 
szervezetében a legnagyobb ziláltság állott be. Az orthodoxok 
külön szervezkedtek, a zsidó hitközségekből a tetszésszerinti 
ki- és belépések napirenden voltak, szóval felekezetünk szer-
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te'ben teljesen felbomlott minden rend ugy ho "dó -veze . • gy a zs1 -
~ Illint felekezet telJesen akczióképtelenné va' It -..r h-sag . , . . 1.~ e ez 
. nyok köz t a zst do orsz. Iroda törekvése oda · . , It -v1szo nanyu , 

hogy a bitközséghek
1 

fel~1o1 _mlott szervezetében zajtalan, de foly-
nos Illunkával e yrea Itsa a rendet s hogy központi rabbi­

::e1llináriu1ll fel~llitásával oly intézményt létesitsen, mely 
űvelt s nemzeti szellemben nevelt rabbik képesitése által 

:yes községeket .~eg b~zh.ató s tiszteletgerjesztő lelkészekkel 
lásson el. Ezen torekves lS azonban nagy akadályokba ütkö· 
zött. A képviselőház hoz benyujtott tömeges ellenpeticziók 
folytán egy a zsidók ellen gyűlöletes vita támadt a házban. 
Csak nagy nehezen sikerült többséget nyerni amaz indítvány· 
nak, melyet a kormány benyujtott s melynek eredménye a 
felekezetnek méltó büszkeségét képező rabbiképezde felálli­
tása volt. 

A 80-as évek ben külföldről szitott antiszemitikus moz­
galom hazánkba is átcsapott volt s minden erélyes akczióra 
bénítólag hatott. A zsidóságnak védekeznie kellett a leggyű­
löletesebb fanatizmus szülte vádaskodások ellen, s hogy a 
zsidó orsz. iroda ezen küzdelemben megállta helyét s teljesi­
tette kötelességét, azt minden gondolkodó elismerni kény­
telen lesz. 

Az antiszemitikus mozgalom csakhamar elvesztette nálunk 
talaját s a zsidó orsz. iroda a helyreállott felekezeti türel­
mességnek éveit most arra használta föl, hogy az anyakönyvi 
szervezet kezdeményezése és szervezése által rendet bozzon 
be a zsidó hitközségekbe s ez által megteremtse azon alapot, 
Ínelyen minden felekezeti életnek első sorban mozognia kell. 

Ezek mind oly kezdeményezések és vívmányok voltak. 
melyek megteremtették további müködésünk alapját s meg­
czáfolják az emelt vádak jogosságát és méltányosság~t. Se'~~ 
az irodán, sem a zsidó felekezeten nem mult, hogy mtenzl~ 
vebb tevékenységet kifejteni nem volt képes, hanem az akkon 
képviselöház és kormány magatartásán, amely megfosz:otta az 
egyetemes gyiilés határozatait ntinden joghatálytól s tgy _ ZelLe­
tetlenné tette a felekezeti szervezet müködését s még a lntkoz­
ségelc fenállását is veszélylyel fenye_qette. Ez az,. ami~ a~ emelt. 
Vádakkal szemven a multra nézve megjegyezm sz ll kseges_n~l. 
tcwtottam 8 d' 'k eg hogy fel!!zólalásom mas1k most enge Je m . 



nR. KOvAcs. 

részé\·el foglalkozzam, mely irányt akar jelölni a zsidó f 
k.. t d" t t' ' t 'll t "l ele-kezet ezután ore en o maga ar asa 1 e o eg. Tisztelt i d' 

'd' t "l' k l u lt-rányozó ur a zs1 o egye . gyu esne azonna való egybehívá-
sát tartja szükségesnek. 

Ezzel szemben álláspontom mindig az volt, hogy be kell 
t·árni a zsidó mllrís bevettségének tö:vénybe iktatását 

8 
csak 

ennek megtörténte után tiizessélc nap~Tendre a zsidó felekezet 
egyetemes gyiilésének kérdése. Ezen eljárás indoka egyszerüen 
az, hogy nem akartuk s nem akarhattuk azt, hogy a zsidó 
>allás recipálásának fontos és kényes kérdése időelőtti és 
lefolyásukban egészen át nEm tekinthető mozgalmak által 
bonyolittassék és megnehezitessék. Ha a kongresszusi alapon 
szervezett zsidóság egyet. gyülést hirdet, igen való~zinü, hogy 
a más alapon szervezett hitsorsosaink ugyanezt tették volna. 
Hogy e kettős szervezet egyet. gyűlései az azok kebelében 
támadt szenvedélyes viták, kölcsönös szemrehányások nemhogy 
erősitették volna a zsidóság ügyét, hanem hogy fegyvert ad­
tak volna a felvilágosodás ellenségeinek kezébe: azt bővebben 
indokolnom, azt hiszem, felesleges. Ezen indok még ma is 
fennáll, mert a zsidó vallás bevettségéről szóló törvényjavas· 
lat habár annak legtöbb pontjára nézve az alsó· és felsőház 
között egyetértés jött létre, az országgyűlés által végleg letár­
gyalva és szentesitve nincs. A főrendiház t. i. az áttérésről 
szóló szakaszt kihagyta a törvényjavaslatból s a kormány az 
igazságügyi bizottsággal egyetértően ezen szakasznak a vallás 
szabad gyakorlatáról szóló törvényjavaslatba való beiktatását 
fogja inditványozni. Igen valószinü, hogy a Ház e kezdemé­
nyezést el fogja fogadni, de miután a javaslat tárgyalása 
október hóra maradt, annak eredménye okvetlen bevárandó s 
mindig kerülendő, a mi a tárgyalás menetére zavarólag hatna. 

Ha a reczepczió törvényerőre emelkedik, ez kétségtele­
nül fordulópontot jelez a magyar zsidóság történetében, mert 
vallásunk a magyar közjog védő sánczai közé jut s a 48-iki 
törvények értelmében teljes jogegyenlőséget és viszonosságat 
élvez, a többi bevett keresztény felekezetekkeL Kétségtelen, 
hogy ebből a zsidó vallásra ujabb kötelességek várakoznak; 
hogy mint felekezet oly szervezetet teremtsen, mely a nemzeti 
~ulturát bevigye a felekezeti élet mínden nyilvánulásába. 
Amde, hogy a zsidó vallás szervezete hatályosan müködjék, 
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hOgY kifelé ~~ a_ gyöngeségnek: _hanem az erőnek legyen for· 
, arr::t szukseges, hogy a zs1do vallás Jegala'bb k" .. , l rasa, . , , ozos ere e-

keire és üg~~Ire .. n ez ve egyseges . szervezetet nyerjen s hogy 
Jl1indent elkovessunk, hogy a ZSidó felekezet életében levő 
torzsalkodáso~ ezen nagy k~r~éssel szemben elnémuljanak A 
. sidóság unióJa legyen a m1 Jelszavunk. Ebben a<~ erőnek ol 
;orrása rejlik, hogy szóló minden áldozatra kész, hogy : 
Jl)agasztos czél eléressék. Mert mig a meghasonlott 8 egymás· 
sal szemben álló zsidóság mindig erőtlen s akczióképtelen 
szervezetet fog létesíteni, addig a tömöritett zsidóságból kelet­
kező szervezet termékenyítőleg fog hatni a felekezet beléle­
tére s tiszteletet fog gerjeszteni eredményei és életképessége 
által a zsidóság ellenfeleiben is. Szóló meg van győződve ar· 
ról, hogy válvetett jóakarattal, rituális különbségek kidombo· 
ritása nélkül a kölcsönös egyetértés helyreáll, a dogmatikus 
érzékenység feltámasztása nélkül. 

Ezen kérdés annyira fontos s nemcsak felekezeti, hanem 
országos érdekü is, miszerint megérdemli, hogy vele behatóan, 
minden szeme7.yes telcintet nélkül foglalkozzunk. Osak akkor, 
ha kiderülne az, miszerint a zsidók egyesülése orthodox hit­
sorsosok makacsságán hajótörést szenved : volna szóló haj­
landó a kongresszus alapján szervezett egyetemes gyülés 
egy behivására. Ezen esetben a mi jogalapunk a jóváhagyott 
egyetemes gyülési határozatok lesznek, melyek, amennyiben 
azok elavultak s módositást igényelnek egy ujabbi kon­
gresszuson módosithatók lesznek. Szóló meg van győ­

ződve, hogy ily eljárást követve, a zsidók tömörülését ellen­
zők csakhamar elszigetelve fognak maradni s hogy hozzánk 
nemcsak a status quo községek legnagyobb része, hanem so· 
kan azon községek közül is fognak csatlakozni, kik mihelyt 
látják, hogy rituális eltéréseik tiszteletben tartatnak, örömmel 
fognak járulni oly szervezethez, mely képes lesz arra. hogy a 
többi felekezetekkel nemes versenyre keljen, abban vallási érzés­
~el az ország iránt való hííséget és szeretetet _és. ::t ne_mzet 
Iránti odaadást és áldozatkészséget terjeszsze hivei ~ora~a~. 

Miután az elérendő czélra nézve köztünk semmi_ elteres 
nincsen, szónok kölcsönös támadásokat, rekrimináczl6kat és 

s~ernélyeslcedéselcet feleslegeseknek tart_ s . él~P ~tért a maya 
reszéröl nem jántlhat hozzá tagtársa tnd~tmnyahoz. 
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(Szónokot beszéde köz ben nagy éljenzés kis· t .. 
.. . , , : er e, kul" 

nosen Imdőn az orthodoxokkal valo egyesitésrő l beszélt o-
sal és lrlk~s éljenzéssei szaidtották meg. Beszéde végdn t~~~-
ben hozzás1 ettek, hogy beszédéhez gratulá ljanak.) 0 

-

Halovány töredéke az itt ismertetet t beszéd ann 1 . . , . a c, amit 
Chonu mondott. F aJdalom, hogy e szóuoklat szószerinti .. 
v:g~ben meg?rö~ítve nem . lett. Hatása leírhatatlan volt. ;;­
lattak a pesti zsidóságot Igy lelkesedni . A z a nagy ta int g 

l l l Ch . f · · I p at, me y ye orm a act1osus »e lenzék«-et megoperálta, igazán 
elragadó volt. A1. okadatolás súlya alatt semmivé törpültek 
az üres vádaskodások és ezt a hatást többé lerontani nem 
lehetett. Fascinálva volt a hallgatóság, és ifj. dr. N eumann 
Sándor ennek meleg szavakban kifejezést is adott. Pártolta 
ugyan az indítványt, de ő mag<t is Chorin hatása alatt állott 
és azért e pártolása igen halovány volt. 

l\f ég Weisz Berthold keltett nagy figyelmet temperamen­
t umos beszédjével, melylyel Chorin álláspontjá t magáévá tette. 
Nagy logikával domborította ki, hogy miért nem kell congressus 
addig, mig nincs reczepcizó. Óhajtja a barátságos egyesülést a 
kormány közbejövetele nélkül és csak ha az erre vonatkozó 
minden engedményt tartalmazó kisérletek dugába dőlnének: 
akkor lépjen fel a kormány köztekintélylyel. E hatásos felszó­
lalás után, mely a Chorin által megérintettek némely részét 
tüzete3en világította meg, azok a bizonyos okvetetlenkedések, 
vádaskodások következtek, melyekre Chorin ismét érdemesnek 
tartotta a felszólalást. Erkölcsi undor mutatkozott szavain, 
mikor az iroda elleni alaptalan gyanúsítások egy némelyjkére 
reflectált. 

A nagy vitatkozásokban azonban a szónokok elvesztet­
ték a f~nalat. De T en cer Pál éber figyelemmel kisérte az 
ügyet. O volt az, aki a lelkesedés és izgatottság közben nagy 
körültekintéssel vigyázott a kérdésre. Egy perezre sem veszi­
tette el szem elől az indítványt, a hozandó határozatot, az 
előlj árásági prestiget, a kerületi képviselet correct eljárásának 
fontosságát. És Tencer Pálnak köszönhető, hogy a határozat 
úgy tartatott meg, amint meghozatott. Ragaszkodva indítvá­
nyához, kérte az indítványnak az elöljáróságnak leendő kiada­
tását és így hozta a kerületi képviselet az V. sz. határozatot : 
hogy az indítvány, oly utasítással adatik ki az ujonnan 

ÖNKORMÁNYZATI ÉLET, 
337 

választott kerületi el~ljáróságnak, hogy alkalmas időben cor-

t J·avaslatokat terJeszszen a ke-tületi ké>Jviselet l. .t rec , . , , , :t e e, ami a 
kerületi előlJaroság termeszetesen eddigi fennt ismertetett 
következetese~ _elfoglalt . ind,ít ványra épen nem szorult, ső~ 
főindítváuyozo al~al eddig tamadott áll áspontjának megfelelöen 
a reczepczió becztkkelyezése után ugyis megcselekedett volna. 

Ezzel aztán ez ügy tárgyalása a képviselő testületben 
véget ér. 

Budapest. DR. KovÁcs. 

ÖNKORMÁNY ZATI ÉLET. 

A VI. izr. községkerület képviselő-testülete folyó évi 
junius hó 10-én d. e. 10 órakor tartotta alakuló gyülését. 
A kerületi képviselők oly nagy számban jelentek meg, hogy 
a hitközség dísztermének ülöhelyei mind megteltek. 

Schweiger Márton üdvözölvén a jelenlevőket, konstatálja 
a közgy űlés batározatképességét. A jegyzőkönyv vezetésére 
dr. Mezey Ferenczet, bitelE::sitésére pedig dr. Visontai Soma és 
Popper István urakat kéri fel. J elen ti, hogy Kohner Zsigmond. 
Sváb Károly és dr. Simon József urak, utóbbiak gyógyfürdőn 
való időzés következtében, távolmaradásukat kimentették. 
Elnök bejelenti, hogy a kerülethez tartozó hitközségak közül 
az apostagi s dunapataji nem jelentették be képviselőiket. 
K épviselve vannak Abony, Alsó-Dabas, Aszód, Buda, Ozegléd, 
Gödöllő Izsák Kalocsa Kecskemét, Kécske, Kőbánya, Monor, 
Nagy-Káta, Nagy-Kőrds, Ó-Buda, Pest, Ráczkeve, Boroksár 
és Ujpest. 

A mult évi képviselő-testületi ülés óta törté_n:~~ köz~! 
felemlíti az elnök, hogy hat előlj árói s egy-egy rendktvul~ képvi­
s előtestületi ülés lett tartva, mely utóbbi azonban mmthogy 
határozatképes nem volt határozatot nem hozott. 

' t" · h zásilag megálla-Az izraelita egyházi czélokra orv~ny ~ , 
pitott államsegély felemelése iránt felterJesztes tetetvén, -~nnek 
alapján báró Eötvös Lóránt volt kultuszminiszter a ko~tség­
vetésben az emlitett czim alatt 10,000 írttal nagyobb ossze-
get . . . t t ács ezt a felemelést Irányzott elő de a mtmsz er an 
törülte. ' 



Szinhírry felterjesztés történt az iránt, hogy az orsz . 
iskolalap tekintetében n, felekezetnek az őt megillető fer·.' rzr. 

· d 'k El "k ugye. Jeti JOg mega asse ·. uo azon reményét nyilvánítja, hoa , 
kerületi elnökök gyiilésének alkalma lesz e tekintetben tá ,0 ) a 

rgya. híst folytatni. 

A hitközségelmek, ezek alkalmazottjainak, valamint a 
egyes hitköz~égi tagoknak a kért felvilágosítások megadatta~ 
és a köztük támadt egyenetlenségek békés uton lettek elintézve. 

Ezen elnöki bejelentések után felszólalás történt a jövő 
kerületi közgyülés helyének meghatározása és egy az utolsó 
rendkivüli közgyülés határozatképtelensége folytán függőben 
maradt indítvány iránt, mely a kongr. választ. szabályzat 
megváltoztatásával foglalkozik. A kérdéses indítványt és a 
kerületi előljáróság arra vonatkozó álláspontját, valamint, sa­
ját véleményünket f. é. márcziusi számunkban tüzetesen meg­
jelöltük. De még részletesebben foglalkoztunk ez indítványnyal 
1894. juuius-juliusi számunkban, mely az 1894. junius hó 4-iki 
rendes közgyülésen lett bead va. Miért is olvasóinkat csak az 
érintett füzetünkben foglaltakra utaljuk 

Elnök hangsulyozza, hogy alakuló gyülést tartunk, 
rnelyen első sorban a választások ejtendők meg. Egyébiránt 
maga az indítványozó kij elentette, hogy indítványát ismé­
telni fogja. 

D1·. Mezei Mór e felszólalásra megjegyzi, hogy a kér­
déses mult évi indítvány napirendre tüzhető nem volt, mert 
a lelépő elöljáróságnak joga nincs az ő véleményét előterjesz­
teni és a gyülés nem határozhat anélkül, hogy az uj előljáróság 
álláspontját megjelölte volna. 

Sándor József (Alsó-Dabas) elpanaszolja, hogy a kong­
resszusi statuturnak egy példányát kérte és az elnök nem 
küldte meg neki. Kifakadásai általános visszatetszést szülnek 
és midőn az elnök közel három évtizedes munkásságára hivat­
kozott. miközben dr. Sirnonnal együtt az egész hazai zsidó­
ságnak. testületeknek és egyeseknek kész szolgája volt - a 
jelenlevők éljenzésbe törtek ki és Sándor urat többé szóhoz 
jutni nem engedték. Volt még egy-két ilyen apró dolog. Igy 
például midőn a jegyző egy s1.6t oda sugott a mellette levő 
elnöknek. ez hangos recrimiuatió tárgyát képezte. Hát hol a 
világon van testület, a képviselőházat és főrendiházat sem 
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k. hol elnök és jegyző halkan szót ne váltanának? de 
"'éve I, . . k' f k l 

volna JS rgy, I og omo y tanácskozásbau ilyes ki­ha nelll . 
f ást tenm. 
og Ezután következett a választás. Tencer Pál elnöklete 

Bawrngarten Lajos, dr. Farkas Emil, Popper Ist­
alatt, dr. Neurnann Antal, Sternthal Adolf és Sándor József 
vánk, b 'l álló bizott~ ág küldetett ki, melynek működéséig a ura 0 

k .. yülés felfüggesztetett. 
ozg 'b'l 't ' · T P l Elnök az ülést UJ o meguyr ~a, mrre encer á a 

vazás eredményéről teszen jelentést. Beadatott összesen 72 
sza t A szavazatok pontos összeszámolása után az ered­szavaza · 

, a következő· Megválasztattak roeny · . , _ , 
einökké Schwetger Marton 5::> szoval, 

· elnökhelyettessP. Dr. K ohn Sámuel 57 szavazattaL 
D 1•• Ullrnann Sándor az elnöki tisztségre 14, 
az elnökhelyettességre 2 szavazatot nyert. 

Előljárókká megválasztattak : 
Bródy Zsigmond, dr. Mezei hlór 59, 
dr. Ch01·in Ferencz, Sváb Károly 58. 
dr. K ecskeméti Lajos, (Kecs- T encer Pál 56 és 

kemét) és dr. Weisz Simon (Kalocsa) 

Koltner Zsigmond egyenkint 46 szóval. 
60 , 1 Dr. TJllmann Sándor 6 és szova, . _ 

dr. Mezey .Ferencz 50, dr. Szántó LaJ OS 0 

szavazatot kapott. 

Az első biróság elnökévé Deut~ch ~ámuel, 
elnökhelyettesévé dT. N eumann Arrmn, , d . 

, d'k b' , áa elnökévé erényi dr. Ullmann San or. 
a maso 1 rros o , d ) k'nt 69 
elnökhelyettesévé dr. Tatay Adolf (O-Bu a egyen 1 

szavazattal lett megválasztva. é 
a választás után m g Ezután meaválasztatott illetőleg 

kiegészíttetett: o 

a) A congressus 
- 't előkészítő választó-kerületeinek beosztasa 

bizottság: 
Elnök: Dr. Stiller Mór. , d ) 

1 ·l' h Sámuel (O-Bu a 
Dr. Baron Jónás E u 1

\ ner Simon (Uj pest) 
Blankenberg Lipót (Kőbánya) Dr. E sz Adolf 
DEr. pécsey ZsigmondD F~ny;~~81~r Simon (Cjpest) 

hrhch :\fózes r. u 
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Dr. Hüvös József 
Dr. Jellinek Arthur 
Dr. Löw Tivadar 
Dr. N eumann Antal 
Dr. Pollak Illés 
Popper István 
R eich Márton (Kalocsa) 
Dr. Simon József 

Dr. Schreyer Jakab 
Szántó .. G~ula (N.-Kőrös) 
Szemzo San~or (Kecskemét) 
Dr. V ázsonyr V. (Kecske . 
Veigelsberg Leo met) 
Dr. Visontai Soma 
Dr. W einmann Fülöp 
\V ei sz Berthold. 

b) A k ö l ts é g v e t é si b i z o t t s á g: 

Elnök: Dr. Mande! Pál. 
Baumgarten Lajos Keppich Lipót 
Berger Jakab (Ráczkeve) Dr. Klein Sándor (Ujpest) 
Braun Mór (Soroksár) Korufeld Zsigmond 
Deutsch Antal megyeri Krausz Lajos 
Dr. Feleki Béla Pfeifer Ignácz 
budai Goldberger Berthold Dr. Rot t J aka b 
Grünbaum ~iksa báró Sch~sberger Zsigmond 
Friedmann Armin (Ujpest) Schwarz Armin 

Wolfner Tivadar (Uj pest) 

o) A j ó t ék o n y s á g i b i z o t ts á g : 

Elnök : Stet·nthal Adolf. 
A dler Lajos , 
Augenstein Sámuel (O-Buda) 
Beck J abb (Ozegléd) 
Brüll Ármin 
Deutsch Jakab 
Dr. Ernyei Mór (Buda) 
Dr. Farkas Emil 
Fleischmann Ede 
bud~i Goldberger Sámuel 

(O-Buda) 
Graner ~ándor (Soroksár) 
Hacker Lajos (Kecskemét) 

Herczeg Ignácz (Gödöllő) 
Ruppert Gyula (Monor) 
Huszerl Sándor (Aszód) 
Krausz Dávid (Buda) 
Löwy Antal (Alsó-Dabab) 
Oestreicher Lajos (N agy-Káta) 
Reuss Károly 
Dr. Stiller Bertalan 
ifj. Veisz György (Izsák) 
W abrmanu Sándor 
Weisz Adolf (Abony) 
Weisz Mór (Ujpest) 

d) Az o k t a t á s ü g y i b i z o t t s á g : 

Elnök: Dr. Kármán Mór. 
Dr. Agai Adolt" 
Dr. Alexander Bernát 
Dr. Bacher Vilmos 
Dr. Bánó József (Buda) 
Diamaustein Lajos (Ujpest) 
Dr. Goldberg Rafael (Buda) 
Dr. Goldziher Ignácz 
Dr. Halász Frigyes 

Dr. Kaufmann Dávid 
Dr. Kayseriing M. , 
Dr. Klein Gyula (0-Buda) 
Dr. Marczali Henrik 
Dr. Munkácsi Bernát 
Dr. Lichtmann Henrik (Ujpest) 
ifj. Dr. N eumann Sándor 
Dr. Sámuel Lázár 
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S' dor József (Alsó-Dabas) Szabolcsi :Jl:iksa 
an Schwarcz Gusztáv Dr. Szili Adolf 

gr- Schöntheil Mór (Kőbánya) Stern l\Iihály (Ó-Buda) 
r. Dr. Wilheim Adolf (:Monor) 

e) A vidéki felügyelök és előadók: 

D. BárányJózsef (Kecskemét) Dr. Hacker István (Aszód) 
Dr. Feldmann József(Ozegléd) Dr. Szántó ,Lajos (Kalocsa) 
n~: Fürst Dávid .CSoro~sár) Dr. Szobl Armin (Kécske) 
Dr. Boscovitz AlaJOS (UJpest) Dr. Vajda Béla (Abony.) 

Nagy hiba esett az egyházkerületi gyülés egybehivása 
.előtt. A szokásos előértekezletet nem hivták egybe. A ke­
rületi jegyző enyhe égalj alatt aczélazza erejét. Az ö intéző 
keze hiányzott, igy esett meg a baj. Nosza kapta-fogta Tencer 
Pál ez a derék és szeretetreméltó segítő és izibe össz­
hitta a pestieket. A vidékiek az idő rövidsége mellett gunynak 
tekintették volna a meghívást, azért ezt mellözte. Az értekez­
let gondoskodott a kijelölésekröl, hogy a következő napon a 
választás valamikép megejthető legyen, de nehogy a vidékiek­
nek panaszra adjon okot, az előértekezleten egyebet nem is 
tárgyaltak. Ugy gondolta felekezetünk ez érdemes vezető tagja, 
hogy a választás szabadsága fenn van tartva, a tárgyalás 
rendje pedig befolyásolva nem lett, ugy aztán rendben lesz 
minden. 

Már Mázesnek is meggyült a baja atyánkfiaival, ne cso­
dálkozzék hát Tencer Pál, hogy most ő sem tudott egés:.~en 

kedvökre cselekedni. A pestiek megharagudtak, hogy ebben a 
szörnyü meleg időben előértekezletre hivják őket. Az »ellenzéke 
pedig a vidéket lázitotta fel, hogy mellőzve lettek. Nyomta­
tott meghívák egy másik előértekezletre hivták különösebben 
a vidékieket. , 

Ez a kis izgatottság tükröződött vissza a tanácskozaso~ 
-épugy a kerületi előljáróság választásánáL De komolyabb b_aJ 
nem esett. A kerületi előljáróság listáján mindössze az a_ val-

, , , kiválló Dr. &mon tozas van hogy a megválasztatasat nem , . 
' tották Es bar az József helyébe Dr. Mezey Ferenczet válasz · 

1 ll li ta llen a roham ez a -,e enzék« teljes erővel fordult a s e ~ , 
kalommal néhány szavazatban maritetette ki m.agat. .. .. k 

N k hogy a lDl szent ugyun -em tartjuk ugyan helyesne ' . 
ben :»ellenzéke-ről beszéljünk. Hiszen teljesen rgaza ;; az 

'hGY.lR-Zsrnó SzElJ(LE. 1895. YI-Yll. Fün:r. 
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Egyenlőségnek, midőn e kérdésről igen figyelemreméltőn . 
konstatálja, hogy az eszközök lehetnek különfélék de szol"a. 

' l h l · · " · ' a ezét egy. Ep o y e yes az Is, m1dou kiemeli, hogy a főv 
és vidék között ellentétet t eremteni nem szabad O áros.. 

· rszág 
felekezeti ügyről lévén szó, csak válvetett müködéssel se 'thos 
t .. l b · · k E é · b gJ e­un c aJ am on.. r re n zve azon an szükséges, hogy a 
mélyes kifakadások is megszünjenek, melyek miatt például e 

8~~ 
másik beszédet sobzor egészen mellőznünk kell, melyek !r~t~ 
aztán a polemia is kikerülbetlenné válik. 

Talán hozzájárul a békés hangulat létrejöttéhez az a. 
határozat, hogy a jövő évi rendes kerületi közgyűlés Kecske­
méten fog tart~tni, mit a kerületi gyűlés most elhatározott_ 
A fővárosiak egy részének vonakodása a vidékre való utazás­
ról nem egészen megokolatlan. Az alapszabályok a határozat­
képességhez 7 6 tag jelelenlétét kivánják. Azt hiszszük, hogy 
ügyes rendezés mellett a fővárosiakat tömeges lerándulásra.. 
mégis rá lehet birni. 

Végül Szabolcsi Miksa felhívta a közgyűlés figyeimét az 
1896-ban tartandó milleniumi kiállitásra, ahol a zsidó régi­
ségek és templomi felszerelések is expoziczióra kerülnek. 'Kéri 
hogy hassanak oda, hogy a kiállitá~nak ez a része gazdag és 
fényes legyen. Kár, · hogy e felhivást nem sokan hallották,. 
mert már ekkor a képvis10leti tagok eloszlottak. 

A gyü!Ps egy másik fontos tárgyáról külön czi'kkben em­
lékezünk meg. 

AZ ORTHODOXOK ÉS A Vr. KÖZSÉGKERÜLETI · 

,.ELLENZÉK.« 

N em lehet igaz az a példabeszéd, me ly azt mondja, 
hogy a madarat a tolláról, embert a pajtásáról ismernek 
meg. HiszPn gyakran a pajtás reánk ragad, a;&t se tudjuk, 
hogy miképen. De Iie is legyen igaza annak a példasz6nak, 
me·rt ·akkor a czímben emlitett »ellenzék« furcsa szinben 
Hínnék fel előttünk. Nem valódi 'szinében. Mert hát senkinek 
sem áll jogában, hogy az ő jóhiszeműségökben kételkedjék, 
senki sem tételezheti fel -róluk, hogy tudatosán ügyünknek, ~ 
haladó zsidóság ügyének akarnának ártani. És ha mégis ugy 
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kerül-fordul a dolog, hát al~almasint szivesen megragadják 
alkalmat, hogy a beléJük ragódó pajtásokkal együtt 

~:rázzák magukról azt a látszatot is, mely bántó lehet reájuk, 
int a hogy kellemetlen reánk nézve. 

ro Az orthodoxok tudvalevőleg az ő gyülekezeteiket titokban 
zárt ajtók mögött ~art~_ák: _Osak nagyon beavatott egyének 
tudják, hogy ott mi tortemk. .A résztvevők közül is csak 
·kevesen. Ehhez semmi közünk, amint hogy ahhoz sincs sok 
szavunk, hogy ők, kik éberszemü lesipuskásai a mi szarveze­
tünk pelyhedző szárnyainak, mivé csufitották az ő ugynevezett 
szervezetöket. Majd beszólünk egyszer erről mi is. Ámde az 
orthodoxok, kiknek sűrű, kétségtelenül magas szellemi szinen 
roozgó gyülekezeteibe profán halandó még be nem tette a 
lábát, örömest látogatják és figyelik meg a mi gyülekezeteinket. 
Az utolsó Vr. ker. közgyűlésen a négyzetes betükkel nyomódó 
orthodox ujság szerkesztője is megjelent. Nagyon világos 
sejtelemmel látszott birni arról, hogy i~t fülének és körmének 
egyaránt kedves dolgokat fog hallani. Es ez a sejtelme mond­
hatnánk készülődése és fegyverkezése, sok tekintetben igen 
szomoru egy dolog. Még szomorubb, hogy »várakozásai« 
teljesültek, pontosan beütöttek. Csoda nagy plajbásza fenyege­
tődzni látszott a községkerületi gyűlés ,ellenzék«-ét. melynek 
közvetlen közelében, különben igen barátságosan helyezkedett 
el. De minő édes és elbájoló dicséreteket rajzolt a redactor 
úr épen az ő számnkra és roinő mérges fullánkokat bocsátott 
a »többség« sűrü rajába! A szerkesztő úr bár lapjában meg­
róvó nyilatkozatot tesz a miatt, hogy a kerületi képviselő 

urak - horribile dictu _ hajadon fővel ültek, mint jó 
nevelésű ember szintén letett kalappal ült az asztal mellé. 
Kiváncsian ho;dozta körül fürge szemeit és sugárzó orczáján 
a büszkeség érzete tükröződöt. De csakhamar. eszébe j~to~t, 
hogy ő itt nem Groszberg Lipót, hanem ÁrJe, hogy 0 Itt 
nem az önérzetes művelt zsidó, akinek a szive örömt~l dobog, 
hogy az ő feleke~etének roa már ilyenek a gyülekezetm, hane~ 

th k. űh ggal forgatta hat or od ox szerkesztő. N osz a egy lS ro ara 
meg az i ró nJ· át e's va' rta azt ami elkerülhetetlen volt, a botrá.-

' · ·a· · ellen nyos jeleneteket melyeket köreinkben a halado zsi osag á 
' d E ek a szag, ra a mi vérünkből való vér oly ügyesen ren ez. un ' . 

·"t - D tán legven ernherseg .lo t a szerkeszt() ur ... Hozta Isten. e az J * 
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tudásuk. tegyék nyilváno,-sá az orth. gyülekezeteket · es eresz­
szenek oda minket is. Feltesszük a kalapot. 

Tapasztalatait az tán a szerkesztő úr czikksorozatb 
irta meg az ujságj ának. K~t czikket hozzánk is beküldött e an 
figyelmes orthodox atyafi. Es ebből aztán látjuk, hogy a g~ 
~ellenzék «-ünk ugyancsak nagy becsületben áll el<ítt~1 
Egig magasztalják őket, dics-hymnusaik határt nem ismer k. ne . 
Eb ben végre nem volna semmi, de a fékevesztett káröröm 
»neologokon c kissé kényelmetlen. Jellemző a két czikk czim: 
is és ezért az ellenzéket illeti a hála : »Die Nealog en unter 
sich. « Tomboló örömmel emeli ki a gyülekezetből mindazt 
ami a haladó zsidóságra nézve sértő, bántó volt. A gyalázko~ 
dásokat, a személyeskedéseket az általa oly mélyen gyülölt 
országos iroda ellen. Mint kaka~ a szemétdombon kedvtelésse! 
vájkál ezekben és a hetedik égig emeli azt, aki az ortho­
doxoknak ilyen kedvére tudott seperni. Akarva vagy nem 
akana, az végre is egyre megy. Nagy gyönyörrel konstatálja: 
,. Eine solch geringschatzende, verachtliche Behandiung wi e 
sie ihm von einigen Rednern zutheil wurde, hat ein Prasirlent 
wohl noch nie Prfahren,« de nem veszi észre, hogy az általa 
magasztaltakra itt akaratlanul a legmegvetőbb itéletet mondta 
és a legnagyobb dicséretet adott annak a férfiunak, ki közel 
30 év óta önzetlenül szolgálja a felekezet közügyeit és aki 
bár igen kemény szavú, az orthodoxok által elhallgatott 
rendreutasításokon kivül nyugodt maradt a legméltatlanabb 
insinuatiók hallatára is. Az egyik czikk igy végződik és az 
u. n. »ellenzéke erkölcsi elégtétele ezzel teljessé vált: »Wir 
schliessen jetzt damit, dass es einen köstZichen .Anblick bietet, 
wenn Neologen unter sich sind.« De az »ellenzék« dicsl>itése 
e káröröm közben fényes, nyilt, mert tiszta szivből való. 

A héber betűs német orthodox ujságból kisugárzó gyü­
lölet és odaadó szeretet osztott érzései után most három nagy 
kérdés áll előttünk : 

1 

a)Ha az »ellenzék« szerint az országosiroda 
nem tett semmit és ha tétlensége-mint állította 
- c s ak a z o r t h o d o x o k a t e r ő s í t e t t e m e g, h o g y a n 
magyarázható, hogy épen az orthodoxia, még pedig 
a h i v a t a l os o r t h o d o x i a l á n g o l ó g y ű l ö l e t t e l v i­
seltetik az iroda ellen, akárcsak az :.ellenzék«? 
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b) Ha az •e llenzék« a haladó zs'd- • · 
k 

• .
1
•. 1 osag 1gaz 

• r d e k e i n s z o s z o o J a, h o g y a n v a n a h e . . z, o g y a z 
l·thodoxla ezt a m1 »e llenzék•-ünket d' "'t' 

O • , l CS O l 1, 

l· kor a haladó zs1doságról annak b. . 1 Ill • " . • arm1 y 
t ör ekvése nal semm1 formában tudni h ll . . . , a an1 
nem akar, m1k_or m1nden bármily közeledést 
Ill i 0 t g y a n u s t e s k á r h o z a t o s t, m e r e v e n v i 8 8 z a­
utasít? 

c) H a a ko n g r ess z us a z o n n a l i e g J b e h i v ás a 
a haladó zsidóság érdekét képezi, miképen van 
a z, h o g y a z o r t h o d o x i a s z i n t é n e z é r t é s e n n e k 
köv e t e l ő i é r t l e lk es e d ik, h o l o t t ők a z t h i r d e t ik 
h 0 g y k o n g r e s s z u s b a b e l e n e m m e n n ek é 8 a m a~ 
guktól eltaszított haladó zsidóság érdekei 
jogos magyarázóinak alig tekinthetők? 

Ezekre a kérdésekre ép oly örömmel vennénk a feleletet 
a mily sajnálattal látjuk, hogy a mi érdekeink magyarázatá~ 
ban az eltévedett »ellenzék ~ az Plkeseredett orthodoxiával 
azonos úton halad. Még éTthető wlnct ez a fura találkozása 
az egyenlő akuratnak, hu uz ~ellenzék« az orthodoxiáral az 
unió eszméjében találkoznának. Igen ám, de itt meg az a 
különös helyzet áll, hogy az orthodoxokkal való egyesülés 
szándéka csak a >többség « óhajtásában, csak annak terveiben 
él, az »ellenzék«-nek e miatt épen nem fáj a feje. 

I l y körülmén y ek köz ö t t cs ak a z a v i g as z­
t a l ásunk, h o g y a z >e ll e n z ék« e g y-két em b e r t 
j e l e n t és hogy az orthodox káröröme legalább is túlzott. 
A haladó zsidóság felekezeti képviselete itt-ott bevesz egy kis 
izgatást, akár egy erős absyntot, de intellektuális erején meg­
törik minden kisérlet, mely őt a felekezet igaz érdekeitől 
személyi vagy más hason mellékösvényeken elterelni akarná. 
A müvelt zsidóság csakhamar fel fogja ismerni és az ortho­
doxok áradozó örvendezése ehhez hozzájárúl, hogy az a 
fertőzés, melyet a haladó zsidóság macsoktalan zászlaja ellen 
folytatnak, mindennek használhllt. csak a mi ügyünknek nem, 
amint azt a VI. kerület óriási többsége, mely egész erkölcsi 
erejével ült a nyakára a botránykedvelőknek, minden szódaviz-
pezsge· d . . s aczára 1s, belatta. 

* * 
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Ugyan azzal a dicsőitésével az »ellenzék«-nek 1 
az orthodox héber ujságban találkozunk, ugyanazzaÍ 7el !1

Yel 

k th d k .. t't" b' , a alko zun . az or o ox ozve 1 o 1zottsag magyar lap'áb . · 
E k d 'k · J an 1s 

l 
z ne~ ~ahna.szd o 1 f, ug

1
yan _a m1att, hogy a kerületi kép vise~ 

et tagJal aJa on öve tanacskoztak. Azt sem állítja . 
héber betűs kollegája mond, hogy a kerületi gyülés m~ ~etnt 

. t 90 t . k" "l t' t . r gJ eut m1~ egy agJa ozu 1ze. IS a 1g lehetett volna találni 
akt nem szakadt volna el telJességgel a zsidó vallástörvén t. ' 
egyet sem olyat,- két rabhin kivül - aki a philaktsri y őkl, . umo. 
ban Imádkozik, egyet sem olyat, aki az étkezési törve'n k . . ~~ 
megtartJa. Az orthodoxok magyar ujságának bizonyára van 
oka rá. hogy ezekről hallgat. Ellenben e helyett ez is az 
országos iroda mandátumán töri a fejét. Akárcsak az »ellen­
zék«. Az országos irodát f. é. junius 6-iki számában ügyvédi 
ir_odának minősítette. ~z »ellenzék« véletlenül négy nappal 
ra ugyanezt tette. Az 1rodát mandátum nélkülinek mondja. 
Az »ellenzék« négy nappal ezután ugyanezt cselekszi. Ebben 
azonban semmi sincs. Az »igazság«·nak csak egy a forrása 
és aztán hányszor el lett már ez mondva! A sorrend az egé­
szen mellékes. Az orth. közvetítő bizottság lapja junius 6-án 
irja, hogy az országos iroda jogtalan czimezéssel járó előnyö­
ket élvez. Az » ~llenzék« j unius l O-én ugyanezt szónokolja. 
De végre is nem fontos, hogy melyiküké az elsőség ezekben 
az annyiszor, annyi formában, annyiféle auflaggal felmelegített 
felfedezések ben. 

Szó férne ugyan ahhoz, hogy az ideiglenes orthodox 
közvetitő bizottság miként alakult meg és miként lett végle· 
gessé, hogy a bizottság elnöke nyert-e mandátumot, kitől, mely 
időben, mely időre és minő érvénye van-e mandátumnak. A 
jogtalan czimezéssel járó előnyök kérdésénél is megállapod­
hatnánk egy parányit. De nem teszszük, hiszen a mi »ellen­
zék«-ünk ezt a ké1·dést kutatásainak, birálatainak tárgyává 
nem tette, jóllehet ez tán ép oly összefüggésben áll az orszá· 
gos izraelita iskolaalap kérdésével. Már pedig e helyen csak 
a czikk czimére tartozókat akarjuk érinteni. 

Hát, szó a mi szó, az orthodox vezetőség hivatalos lapja, 
szörnyen haragszik, hogy nem hivják össze azonnal a ko n· 
gresszust. Bizonyára van oka reá. Az »ellenzék« is haragszik 
ezért. Bizonyára nincsen oka rá. Az orthodoxok magyar 
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ujsága valósággal s~idalmazza C!wrin Ferenczet remek be­

szédjeért. ~z »~lle_nze~ «, mel~ ala~t mindig csak egy-két em-

b r értendo, szmten elesen tamadJa e fényes b 'd t 1 e . . , esze e , me y 
~gy-két embert klveve, _az e?esz ~erületi gyülést valóságos 
extázisba hozta, tapsra es zaJos élJenzésre ragadta. Ez a szó­
noklat, m_el! _a hala,dó zsidóság belső törekvéseire világosságot 
vetett, b.ekul~k~n~seget, a legmesszebb menő engedményekre 
való haJlandasagat mutatta, mely a szakadásnak és a test­
véri meghasonlásnak utját kivánja eltorlaszolni, egyuttal sem­
roivé tette az _a~oy!sz~r feltálalt recriminatiókat, melyek 
-személyek ellen 1ranyltvak, holott csak a szomoru viszonyokat 
érinthetik, melynek létrejöttében épen azok a bünösök, akiket 
a mi »ellenzék «-ünk a világért Bem támad, akiknek a mi 
»ellenzék «-ünk egy hajszálát sem engedi gö1·úíteni, sőt akik­
nek ellenkezőleg - elhiszszük, hogy akaratla.uul - a haladó 
.zsidóság békés törekvéseinek méltatlan móclon való támadása 
.által, mint a közJöttekből is láttuk, nagy gaudiumot szerez. 

A dolgok ezen állásában az »ellenzék« eljárásának hely­
telensége nyilvánvaló, mert ha csak futólag is, zavarja a haladó 
.zsidóságot és mert az orthodoxokat csak az erőink vélt gyön­
gítése iránti kárörömre, de nem jobb elhatározásokra képes 
hangolni. 

Ám legyen ellenzék, mely felfrissiti a vitákat, eszméket 
'!isz a küzdő térre, tettre sarkal, akkor mikor a helyzet a 
{)Selekvés idejét megérlelte. Legyen ellenzék, mely az alkotá­
sokat a kisérletek helyességét, a béke művét, a felekezet cul­
tuális és culturális ügyeinek menetét a felekezeti ügyhöz méltó 
modorban ellenőrzi, de ne legyen ellenzék, mely önnön fész­
künket szeméttel hordja tele és mely ez által a művelt ma­
gyar zsidóság czéljai ellenzőinek öntudatlanul bár, de a tények 

llzerint szalgálatokat teszen. 

Budapest. DR. Köaösr IuaE. 
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CSONKA BORAJTA. 
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(Toszifta Berakót VII,23.) 

Ez a halaka sok fejtörést okozott már a tudósoknak. 
Nem is csoda. Mert ebben az alakjában érthetetlen és hiányos. 
Érthetetlen, mert nem tudjuk, mit is nyeltek el hajdanában­
a vének, nem tudjuk felfogni, hogy voltaképen mit is akar­
nak a felhozott szeutirási helyekkel bizonyítani. Ezenfelül 
bizonyos kegyeletlenség is nyilatkozik e tételben a régi kor­
szakok kimagasló férfiai ellen. A talmud bölcsei rendesen 
epigonoknak nézték magukat a letünt hajdan mestereivel szem­
ben. Alázatosságuknak nem volt határa. Elég szem előtt tar­
tanunk azt a fólöttébb jellemző mondásukat: Ha a régiek 
angyalok voltak, akkor mi csak emberek vagyunk, ha pedig: 
azok emberek voltak, akkor mi olyanok vagyunk, mint a sza­

marak. Ez a halaka pedig úgy tünteti fel a dolgot, mintha. 
a múlt idők emberei hanyagolták volna el a tórát, hogy egé· 
szen feledésbe ment. Ilyen hangon nem szoktak a tannák 
beszélni. 

De nemcsak érthetetlen a halaka, hanem csonka is. 
A kinek némi jártassága van a misna nyelvezetében, azonnal 

észreveszi, hogy itt valami hiányzik, kimaradt. Világosabban 
Rzólok. Ha egy borajtát ;,;'!W.Ni:l-val vezetnek be, rendesen két 
ellentétes szokást, korszakot állítanak egymással szembe, köz~ 
ben pedig megokolják, mért kellett az előbbi szokástól eltérni· 
Itt van egynehány példa : 

CSO~KA BOR AJTA, 
349 

L nn, - l'l:l!V:l rS~ ·; o•?;, ' .l O'"C'IN 1':'1 ;"lj1!VW: •O'!:' /'1 1'!'17 
j'P 

1 

Tosz. Sabb.XIV,l. '!"~NW il/ - j '::JS ~.il 
nN o:t-'!:l, ;,~1nS 11~on 1'1•:::: p-1 /'IN j'1'1':~ 'l'n n;1wN•:: 

1"11/1 11 • ·, . 
Tosz. Erub. III,6. · · · 'l:'pl'l.i · · · O,i'').> 

h 5 IV 3. 'i'J::l"" ;,1 ~":"!':! ::·.nw~ ... s~-; ::S,S;, :'1':"1 :'l.l'IVN"~ ROS a • ' -

... 'lr:/'IW; ,,nN Dl/C · · · Win;, li1iV •
1
•S::;,

1 
~ 1':'1 n:nvN·:: 1l'p11:'1 

U. 0 . I V,4 • 
. . · ·•:11:111~ •1•NW 1'!V:l):1 , :"!'lll~ owS j':ll::J/'1~ W'lltl :'1:1WN":! 1"\r"N l 

Bechorot I,s. Mi1p ;,~·Sn 1"11~~ 
. .. 1;•pl\i 1'11''\ ll~ D':l.ll/ ,.,, N;, · · · n·n~:: i" j'W'IV 1•;, · · •:: 

J er. Maaser Séni V,2. 
Sv r;,•Sw~ 1•n ni':lll ··::1v 1::.,w~ , on·:!:lS p-St:~~" r·p,J..• ,.,, ·:: 

J er. J eb. 1,2. 1:•;:m;, · · O'::J"i:"l 
Jer. Gittin V,6. '!)'pl'l.i, M~·t,~ 1 )..';~; . ' . :"1"\1:"1' ')..' i~ltl n" ':! 

a példákat még szaporítani lehetne, de az eddig felbo~ottak 
elég világosan bizonyítják, hogy az előttünk levő halakából 
az egyik t étel kimaradt, az indokolással együtt. S szerkeze­
tének ez a hiányossága teszi az egész intézkedést homályossá, 
érthetetlenné. 

Igaz ugyan, hogy a toszifta nem önálló, szerves munka, 
akár rendszeresen szerkesztett pótlásokból, akár össze-vissza 
hányt-vetett jegyzetekből áll, mindenesetre a misnára támasz­
kodik. Vissza kell tehát menniink a misnáig és ott keresnünk 
.a kulcsot, mely a toszifta nyitjába bele illik. Osak~ogy ~z 
ide vágó misnát se lehet amúgy röptibcn megértem. Itt lS 
oly nehézségek torlódnak elénk, rnelyeket csak lassan és óva­
tosan lehet útunkból elhárítanunk Hogy ezt sikeresen végez­
hessük, kissé nagyobb feneket kell kerítenünk. De elébb hadd 
álljon itt a misna maga, nehézségeivel együtt. 

11N SN1ltl O,N N:'1'l:l 1;•i:lJi;,1 · · · · ,;·
1
,/'1:"1 o•p1i:l:"l 1SpSpwc ' ... 

L l L '"":! ·-·~- c:•Stt• tl:lt))l ' "' ü'ill1::l7 "I;N'1 Oii7 /'I'.:C N:! i~:! ;,;n1 "CN.lltl, "'"' ' _,, ' 
• J • L • 1 • .,,, -y~• ,, 1"~N'1 it)N ;,;pl ':J n::,; ?N -~1N1, 7'ii!'! "1:lj l~~ 'i ~lN l - ' • 

k t lx , ./'1.1/'1 '":-n .",!., mt:~~·S ,.,~. ·.r;~N1, Bera o , ~. · 1 · ' - · • 

A misna szerint tehát a szadduceusok elpártolása két 
fontos reformot tett szükségessé. Reformot mo~dok, m~rt 
különbség van ''::llin és ·;,n között. jpl'l egyszerű mtézkedest 
. l ll ll ll . 'kkal Je ent, de rpn;, mindég olyant mely szemben á egy ~asl ' 
egy · 'bb ' 1 kft' gy megszüntetJ. Tehát reg1 szokással és azt áta a Ja va 
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két reformot léptettek életbe. Az elsőre itt ki nem t . 
, d'k l h . d erJesz. kedünk. A maso 1 az vo t, ogy mm enki Isten n . 

b t . ' t E b k' t t''k h eveve[ köszöntse em er arsa . gy en 1m u a ~a , ogy ez az int. 

kedés sz~rosa~ _v~ve nem is új~tá~,. hanem csak egy rége:~; 
szokás visszaalhtasa, mert a bibha1 korszakban szintén il 
módon köszöntötték egymást az emberek. Ez állítás iga y 

ZO­
lására a következő helyekre hivatkoznak: mondva van »S ime 
Boáz jött B et-Lehemből és mondá az aratóknak : » Jhwh vele­
tek!« s ök mon dák n eki : »Jhwh áldjon meg!«; továbbá 
mondja - az Irás - : »Jhwh veled derék _ vitéz l«; továbbá 
mondja: »X e 1:esd rneg anyádat, ha megvéniilt« ,· továbbá 
mondja: »Ha idej e cselekedni Jhwhért, megbontjálc tóradat«. 

E versek összefüggését az alaptétellel nem lehet meg. 
érteni. Az első két bizonyíték, azt akarja igazolni, hogy 
köszöntéseknél már a bibliai időkben is az isten nevét szok­
ták használni. Ezt értjük, ez helyes. De mit jelent és mit 
bizonyítson az utolsó két idézet ? Hogyan tartozik a mi tár­
gyunkra a mondás : N e vesd meg anyádat, ha megvénült? 
És az utolsó vers: Ha ideje cselekedni az Úrért, megbontják 
tóradat? Igaz, a gemara sem értette már az összefüggést, föl is 
veti az ilyenkor sz okásos kérdést: ir,)1N1 'Nr", de felelete sehogy 
sem tud kielégíteni. 

Mielőtt a halaka fejtegetésébe bele mennék, megjegyzem, 
hogy a misna némely kiadványaiban o-pmr helyett i'j'r,) áll. 
S ez a helyes. E szerint az intézkedés éle a zsidó-leeresztények 
ellen irányúlt, de miben ? 

Az utolsó versből kitűnik, hogy a tannák is érezték, 
hogy ők itt olyas valamit léptetnek életbe, olyas valamit 
engednek meg, a mi századok szokásával, kegyeletével ellen­
kezik, amit elődeik szigorúan megtiltottak. Azért hivatkozn~k 
az idők, a változott viszonyok kényszerűségére, ezér:t mentik 
magukat avval a tétellel: ha ideje cselekedni az UréTt, meg 
kell bontani a toraht, vagyis a mi nyelvünkön, ha magasab_b 
érdekek parancsolják, még a századok szentette szokásokat IS 

meg kell szüntetni. De méltányolni is fogjuk szabadkozásukat, 
mentegetőzésüket, ha eszünkbe vesszük, miröl is van szó, Isten 
négybetűs nevéről. A félelem, a tisztelet a tetragramm iránt ~ly 
nagy volt, hogy irtó z tak azt kimondani. Már J osefuo mondJa : 
Isten erre kinyilatkoztatta nevét, melyet ember eddigelé nem 
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ll tt és nem ismert s nekem sem illik kimondani. H.ég. II 
ba 

0 
k k" .. ' él b ' De nemcsa a ozonseges et en, még vallásos szl'rtar-

12· ' t tték k' . . ' tások közepett sem eJ e . J. A heJtes pótlása különböz(í 
ódon történt. A gyakorlati életben, a törvényhozó vitatko­

~sokban egyszerűen DW-et mondtak helyette s mindeuki tudta, 
z Istenről van szó. Innneu a kifejezések Dt:J;, m~::l, Ot:':"! t:J1ip 
hotgy:S:a a bibliában fordúlt elő a tetragramm akkor •;1N t 
t;fl . . . J 

roondtak hely~tte s 1gy pontozták IS. Itt már Dt!l-et nem lehe-
tett használm, mer't ez Istent általában vagy valamelyik 
attributumát jelezte, holott 'j1N egyenesen a tetragmmmot 

ótolta. A szabály elég világos : li,, ~SN::l Nip;l '";"! 11"'::l ::l1i:J; 
(resz. 50•· Kidd. 71 a-) A szamaritánusok azonban a betüket 
sem hagyták meg, hanem felcserélték és a négybetüs I sten 
neve helyett DW-et írtak. Geiger azt hiszi ugyan, (Urschrift 
262.), hogy a zsidók is Dt:l-et használtak eleint~ s csak a 
septuaginta behatása alatt, a mely a tetragramroot mindég 
xveto(;-szal fordítja, jött minálunk is szokásba 'j1N-t olvasni. 
Ez azonban valóságos histeron-proteron. Hogyan jutott volna 
a zsidó fordítáknak eszökbe a tetragrammot Ú r-ral fordítani, 
ha nem szokták volna meg hazulról, ha nem tudták volna, 
hogy hitfeleik mindig 'j1N-t mondanak helyette? A fordítás 
idejében minden zsidó bizonynyal •;1N-t mondott már ,,,;,, helyett. 
Ezt legjobban látni még abból is, hogy még a vallásos func­
tióknál sem merték a tetragrammot betüi szerint kiejten1, 
annyira féltek a profanisatiótól. Ez a félelem pedig nagyon 
messze fekvő időkre nyúlik vissza. A talmud szerint már 
jámbor Simon korában sem ejtették ki a tetragrammot. J ó ma. 
39b. DW:l li:l'r" 1:Vjr"j Pedig a halaka egyenesen elrendeli, hogy 
a papi áldás alkalmával, legalább Jeruzsálemben, ki kell ejteni 
A vidéken a tetragramm helyett ':1N-t mondtak. Szifré Nu~. 
39. Szota 37b. Midr. r. Num. 11,4. Jeruzsálemben ped1g 
dilemmában voltak : A balaka elrendelte, a túlságos vallásos 
aggodalom és félelem tiltotta. Úgy segítettek tehát a bajon, 
hogy középútat választottak: többet mondta.k a ·~j:.nál éb 
kevesebbet a tetragrammnál t. i. elnyeltek, elharaptak belőle 
egy-eg h - E t · ték aztán :'1~'.,::"!-nak. . Y angot vagy szotagot. z nevez , 
lrtdd. 71 a. ow :V'S:l:-;. Itt ugyan a 12 betűs névről van szo, de 
a borajtaból ha.tároL:ottan kiderül, hogy a refertns a. tctr~­
grammot e· t- H · ·a to"rte'nt ez a ili1 ,:,;" azt m;1r r 1. ogy mt mo on 
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Geiger mutatta ki. (Urschrift 275. és NachgeL Schriften 510 
igy a sátoros ünnepi körmeneteknél :"'11;"1' ~m~ helyett m•;N ~ 2

.) 
, d d' . h ond~ tak és innen tama t a tra 1t10, ogy az oltár megkerülés 

alkalmával 1.11 •:N~t mondtak. Szukka 4,5. A titokzatos 1s , 0~ 
;-:;-; Szukha 45"· alkalmasint szintén a rövidítés egy példá' 
A végeredmény tehát az, hogy a vidéken a papok az álj~ 
alkalmával úgy ejtették ki Isten nevét, mint a bibliában 
olvasták: ·:.,~. Jeruzsálemben pedig a tetragramroot használták 
de nem ejtették ki tisztán és egészen. Ha tehát valaki Jeru: 
zsálemben tisztán vagy a vidéken 1·övidítve ejtette ki a négy 
betüs nevet, az vétett a vallásos szokás és rendtartás ellen. 
Így értendő a misnah és Szanhedrin XI, l. Nincs része a. 
jövendő világ üdvörségében annak, 1'1'l1'n1N~ Oltln nN mw; a ki 
Isten nevét betüi szerint mondja ki. Erre vonatkozólag ~ 
gemára a következő borajtát czitálja ,,J.~ p~t~':l~; rs~~J:1 ~;n. Rási 
értelmezése elfogadhatatlan. Rási ketté vágja a borajtát, a:~;. 

egyik felét a vidékre, a másikat a jeruzsálemi szentélyre alkal­
mazza. Ha ki a vidéken Isten nevét kiejti, vagy Jeruzsálem­
ben idegen nyelven mondja el :"!JN p~t~S, az elveszti jövend6 
boldogságát. Ezt a nyakatekert magyarázatot a szöveg nem 
tűri meg. Csak annyit akar az mondani: Nincs része a jövendő 
boldogságban annak, ki Isten nevét betüi szerint ejti ki, ter­
mészetesen a vidéken, habár hadaró, értelmetlen módon elcson­
kítva vagy rövidítve - n)IS~n vagy n;~N p~t~S - úgy, a mint 
Jeruzsálemben szokás volt. Mert a vidéken csakis •i:.' :l-t lehe­
tett használni, .hogy alárendeltsége, kisebbsége vallásos dolgok­
ban, mint sok másban, ebben a tekintetben is kitűnjék . 

Csak egyetlen egyszer lett a tetragammaton tisztán, sza­
batosan, értelmesen kimondva: a főpaptól a jom-kippúri isten­
tisztelet alkalmával. A tetragrammatont tisztán, értelmesen, 
azótagonkint kiejtení héberül annyi, mint Olt',, nN ~t~•o pl. Szanh. 
56•· t:lt'n t:>"!::'lt' 1)1 :l''ii 1:.'N u. o. lt'1"'D~ Mll~~·~t~ n~ ·1~N. A tisz­
tán kiejtett név pedig t:> "~D~:-1 Ot:>. Ennyiben külömbözik ~ 
lt'".1!::~n Citi a 1ii1'';,, i:t:>.tól. Ez utóbbi a tetragrammot jeleatt 
tekintet nélkül arra, hogyan, mikép ejtik ki, az első azonban 
magában zárja a kiejtés tisztaságát és épségét szemben win­
den csonkítással, hadarással n~·S:lii és nJN p~t~S. 

Azt mondtam föllebb, hogy tisztán csak egyszer ejtették 
ki az Isten nevét: J óm-kippúrkor a jeruzsálemi templomban· 
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']jjz Játszólag ellenkezésben áll ~ misna azon hírével, hogy a 
főpap háromszor mondta el a hunvallomást és mind a három 
. ben mondta el a tetragrammatont. De már Geiger észre­
:ette, hogy ez nem lehet. S mivelhogy a papok és a nép térdre­
borúlásáról csak egyszer van szó a misnában (Jóma vr,2.); 
.csak egyszer, hogy a főpap kimondta Isten nevét '>l':: N~1' ~t~· 1 ;::~ 
•S11;~ in.::l ; csak egyszer, hogy vallomását Olt'~ N:.~-mel kezdte, 
holott eddig mindig Citi,, ~;N.met mondott: azt következtette, 
még pedig helyesen, hogy a főpap nem is mondta ki a tetra­
.grammot csak egyszer. Az első két ízben ':.1~-t mondott, azért 
használja a misna Olt';"! kifejezést. Osakhogy ebben már nincs 
igaza. A jeruzsálemi templomban nem mondtak ·;,~.t n~n· 

helyett, hanem elnyeltek egy-egy hangot vagy szótagot belőle 
Az első két bűnvallásnál a főpap nem mondta ki tisztán. 
.a tetragrammot, hanem elharapta, megcsonkította, összehúzta. 
mint a szukhoti körmeneteknél, itt is 1n';N-t mondott. Ezt a 
nép nem is értette és nem borúlt térdre. De mikor harmad 
ízben a lt',1C~:"I Citl-t tisztán, épen és szabatosan ejtette ki, 
.a nép meghallotta, megértette és térdre borúlt. 

A mint azonban a templom megdőlt, az áldozatos isten­
tisztelet megszűnt, a tctragrammot többé ki nem ejtették, sem 
egészben, sem részben. Egész Judaeában mind az istentiszte­
letben, mind azonkívül az •;1~ járta. S minél inkább kiveszett 
a négybetűs név a közhasználatból, annál titokzatosabbá vált, 
annál jobban borzadtak annak profanizácziójától. Ekkor beál­
lott egy fordulat a zsidóság történetében, a mely vezetőit arra 
kényszerítette, hogy kegyeleten, félelmen, századok megazentelte 
ilzokáson túltegyék magukat és a tetragramm kiejtését még 
.a közéletben is, nemcsak megengedjék, hanem határozottan 
elrendeljék. A kereszténység vilt.grajövetele volt ez a forduló 
pont. A zsidóság védelmi poziczióba szorúlt. A külömböző 
felekezetek P'~ kíméletlenül döngették kapúit. Tarsusi Pál és 
.apostoltársai bejárták a községeket hiveket toborzani az új 
vallás számára. Eleinte halkan és óvatosan, majd nyiltan és 
merészen hirdették tanaikat. A régi Jeruzsálem és temploma 
h~lyébe egy láthatatlan lelki Jeruzsálemet léptettek A főpapot 
.J~zus, a Jóm-kippúr és áldozat engesztelő erejét az ő halála 
rtolja. Az egyisten eszméből az alexandrinizmus és hellenizmus 

atása alatt trinitás. Isten gyermekéből Isten egy és elsőszülött 
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fia lett .• T ézu neve természetfölötti hű ver 6 vel bír. A v val 
g) ítják a betegeket, ib:ik az ördögöket. Az ő nevében kös:!. 6· 

tik egymást a testvérek .és az apostolok hiveiket. ö :.az lr­
Ti engem így hivtok - szól Jézus -: Mester és U r.< 

ram r 
Helyesen szóltok mert az vagyok. (János ev. XIII,l3.) B:~ 
xt•(IWg· t mondanak, nem Izrael Istenére gondolnak ha 
Jézusra. A régi szövetség - úgy állítják-megbomlott ~e~ 
lépett helyébe. A régi Izraelt egy másik újdonatúj váltotta fUJJ 

e. 
»Mikor új szövetséget mondott, irja Pál a zsidókhoz (VIII,l 3) 
az elsőt avulttá tette.« A mi pedig elavult és elévült, az közel 
van ahhoz, hogy semmivé legyen. Ezt a nézetet, ezt a nevet 
és a névvel együtt ezt a fogalmat akarták a zsidó-keresztények 
és proselyta-fogdosó vezéreik a zsidók köztudatába becsem­
pészni. Ennek tehát útját kellett állani és minden rést jól 
betömni. E czélból a zsidó bölcsek több új intézkedést léptet. 
tek életbe. Ezek közt az egyik az volt, hogy a zsidók egymást 
ne az "Úr« nevén -- mert a keresztények mást értettek rajta, 
hanem a tetragrammal köszöntsék. 

Természetes, hogy ezt megokolni, megengedhetőségét 
igazolni kellett. Igazolták is. Igazolták avval, hogy kimutat­
ták, hogy régente ez volt a szokás, hogy a nép, Boáz, Gideon, 
szintén ily módon üdvözölték egymást s egyben intették is 
a zsidókat, ne engedjenek az édesgető. csábító szónak, ne pár­
toljanak át a fiatal valláshoz, mert a tisztességben, becsület­
ben, megőszült anya gyermekeitől nem megvetést, cserben­
hagyást, hanem kegyeletet és tiszteletet érdemel, a mint Sala­
mon is mondta már: Ne vesd meg anyádat, ha megöregedett. 
V aló igaz, hogy a tetragramm ki ej tése s még hozzá a közélet­
ben oly radikális újítás, mely szemben találja magával a tra: 
ditiót, a pietást, a törvényt: Ámde rendkivüli idők rendkivüli 
intézkedéseket kivánnak. Ha nagy érdekek forognak koczká~, 
ha lét és nemlétről van szó : akkor nem szabad kicsinyeskedm, 
tétovázni, hanem merészen cselekedni, mert ha itt az idő, hog~ 
:'1':'i'·ért kell cselekerlni, megbomlik, érvényét, hatályát veszti 
a tóra más rendelkezése. Így fogom fel a misnát. Felfogásom 
helyességét fényesen igazolja egy régi hagyomány a Midrásban 
(Rút V. fej.). A hely így szól: Három dolgot rendelt e~ ~'­
földi biróság és hagyott jóvá a rnennyei biróság, ezek e~y~k~, 
hogy a köszöntés a négybetűs név kiejtése mellett törtenJé ' 
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ert mondva van: J er 2'3,27. · · · ·~\!! ·~;; !'N r.·:~.'lS c:·:e•·-,, 
~ •• :; ·~\!! N~ Ol"1:lN m:w -CIN: szándékoznak nén l ell'. 7 . . 
7 l<"' - . . . . ~,emme 1 e PJtetnt 
nevemet, arn~~t elfeleJtették ösetlc nevemet a Bnal miatt. A 
próféta az álJOS~kat os:orozza, ~ik hazug beszédekkel ámítják 
a népeket; Izrael Istenenek neveben szólnak ugyan. de szivök 
máshova vo~zz~ őket. Fel~asználják Isten nevét, hogy a népet 
tévedésbe eJtsek, hogy tigyelrnét elaltassák . .Az ártatlanság 
hangján szólanak, hogy későbben annál biztosabban ejtsék me 
azokat, a kik kelepczéjökbe kerültek. Ez a kelepcze a Baal sz~ 
volt. Baal épen úgy, mint j11N urat, gazdát is jelent de a 
keleti népeknél ez egyszersmind egy egész fogalom, egy' isten­
ség volt. Ha egyszer a Baal szót rnegszoktatták a néppel, 
könnyü volt azután a szóba más értelmet csempészni bele. 
Ezért mondja Hosea is: III,l 8. »És azon a napon hini 
fogsz engem: 'W'N férjem, és nem hivsz engem többé •S;:::~ 
Uramnak•, mert e szó révén a Baal isten~ég is juthatott eszébe. 
Elrendelték tehát, hogy köszöntésekben a tetragramroot hasz­
nálják és nem az ·~1N-t, mert e szó keresztény körökben mást 
is jelentett és így vajmi könnyen elfelejthetné Izrael Isten 
igazi nevét, a mint azt az ősök a baal szó révén el is felej­
tették.1) 

A tószifta most már világos. Most már tudjuk, mit 
akart, s mit akarhatott mondani. Hajdanában, mikor a tórát 
még jól ismerték, a biblia eredeti szövegét alaposan tanúJták 
és nem a septuagintat, a bithűség még erős volt és nem 
akadt annyi szakadó és pártütő, a tetragrammot nem volt 
szabad, nem kellett használni, még az istentisztelet alkalmával 
is elnyeltek, elbaraptak egy-egy szótagot belőle, hogy tisztán 
hallható ne legyen, most azon ban, hogy a keresztény szekták 
elszakadtak a zsidóságtól, új hitet vallanak és a zsidókat 
csellel át akarják téríteni és közéjök mindenféle új nevet, 
fo~almat, elvet becsempészni, a régi fogalmakat pedig elho­
mal~osítani, elcsavarni, megbamisítani, a mint azt •;1N szóval 
teszik is, elrendelték, hog_y a négy betüs nevet minden sorupu­
lus nélkül köszöntésekben has7.nálják, kiejtsék. A tószifta szö­
vegét tehát körülbelül igy kell helyreállítani: -----lll' . ' ) L. lL Zs. Szemle l891 491. Venetianer a mídr. felfogásit egy 

aslk: VerRre alk:alma~za. ' 
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AZ ELEUZISZI l\HSZTÉRIUMOK A JERUZSÁLEMI 
TEMPLOMBAN. 
(Folytatás és vége.) 

Az ünnepély idejének s szinhelyének megegyezése után 
lássuk az ünnepély főszereplőit. A nők udvarába levezető lép. 
csőzet legfelsőbb fokán állt két pap, kik - a hagyomány 
leírásából következtetve -- az ünnepély vezetői voltak. Minthogy 
ők álltak a legtelsőbb fokon, a többi lépcsőn pedig a zenélő 
s éneklő leviták álltak, nagyon közelfekvő a feltevés, hogy ök 
dirigálták is az éneket, amely hivatal megfelel az eleüziszi 
Ieeócpavn ~-nak. Valószínű azonban, hogy csak az egyik volt 
az ének felügyelője, holott a másik a fáklyatartókat tartotta 
onnét a magasból szemmel 8 akkor az megfelelne a oaoovxo; 
hivatalának. De ha fel is tételezzük, hogy mindkettö az ének 
felügyelője volt, minthogy Eleüziszben is ketten voltak - egy 
férfi és egy nő - még akkor is kell, hogy léteztek külön 
fáklyafelügyelők A vizáldozatot bemutató főpap megfelel az 
i;ctf3dif.~OI;-nak. Az eleuzisi ;cal~ dcp' iadag létezése magyarázza 
meg azt, hogy miért ép a legényifjak voltak a papok közül 
megbízva a főfáklyák meggyújtásávaL A í<ea:v'A1]c;, mint a 
fuvola kezelőjének külön kiemeit hivatala kétségtelenné teszi 
-eredetét a jeruzsálemi ünnepélynek, melynek legfőbb zenei 
jellege gyanánt a fuvolát említi a hagyomány. 

Hátra volna még az ünnepély hivatalos szereplői közül 
.a íeeox~ev;-nek megfelelő kikiáltó hírnök. A hagyomány 
"::l~., N-p kifejezését mindenki úgy fogja föl, hogy »midőn a 
kakas megszólalt « (akkor indúlt a menet a Siloához). Igaz 
ugyan, hogy a talmudi nyelvezetben a ,:l~ szó, mely férfit jelent, 
kakas jelentésben is előfordúl, de csakis akkor, ha a kakas· 
nak erős voltáról van szó (Gittin 68. b. v. ö. Spitzer, die Uhr 
p. 43.), holott az időmeghatározásnál NS1mn kifejezés használ· 
ta tik, mint pl. Berachoth 60. b. Sőt J o ma 20. b. lapján igen 
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érdekes vita ~özöltetik, mely Ráb és R. Séla közt folyt az 
idÖUleghatározasra alkalmazott ':l):'i N~''P kifejezés fölött. R. 
Séla azon néze_tet _vallotta, hogy azalatt a kakas értendő , 
holott Ráb addi.~ vitatta a »_hírnök«, »kikiáltó 4: értelmezést, 
roíg érvelése el,ott ell enf~le IS csakugyan meghajolt. Figye­
lembe véve . tehat. ezen VIta e,redm_ényét s azt a körülményt. 
hogy Elensisben IS megvolt a teeor.IJ(Jv;, bátran eltekinthetünk 
a vízmerítésről szóló tudósításban előfordúló i:) kifejezés 
hagyományos »kakas « fordításától, minthogy az egész ünne­
pély keretébe is jobban illik egy hírnöknek szerepeltetése. 

S vajjon a köznépnek az ünnepélyből való kizáratása 
nem az eleüziszi beavatottakra emlékeztet? Az eleüziszi misz­
tériumokban is csak kiválóbbak vehettek részt s abból magya­
rázható, hogy a vízmerítés ünnepélyének örömében is csak 
Izrael kiválóbbjai részesűlhettek. 1) 

Ha tudjuk továbbá azon kétségtelen tényt, hogy Elensis­
ben a vizáldozatra· szolgáló plémochoa agyagedény volt, mely­
ből keletre. és nyugatra öntötte ki az áldozatvizet a pap, úgy 
könnyen redukálható eredeti értékére a talmudtanítók vitája, 
vajjon a jeruzsálemi vízmerítés ünnepélyén a folyadékáldozatra 
szolgáló két edény - melyek közűl az egyik keleten, a másik 
nyugaton állt - ezüstből, vagy pedig mészkőből (1'0) készűlt-e. 

Bizonyára a piernocboa anyagához közel álló mészkőből volt 
s csak az ősi dicsöségnek büszkesége szerette volna ezüstből 

készűltnek képzelni. 
Bár nem oly eklatáns bizonyitó erejű, de mégsem hagy­

ható megemlítés nélkül az a körülmény, hogy a szadducaus 
főpap ellen irányult néplázadás alkalmával leütött oltárszar­
vat ép egy sódarabbal pótolták, s mig azt elő tudták kerite~i, 
addig nem is hoztak Támid-áldozatot. Tudjuk, hogy LeVIt. 

') A hagyomány ezen ünnepélyből kifolyólag mondatja Hilléllel : 
jN~ s~:'i jN~ 'JN ON, mely mondás nem istenre vonatkozik, hane~ a_ né~ 
kizára tására való tekintettel mondhatta a szelid s emberszereto Hillél · 
•Ha én itt lehetek, úgy bizony mindenki is ide bocsátódhatnék.c Egész_en 
Il:illé!re vall ily értelemben e mondás, holott a másik mondás: •Lábaim 
oda Vi•znek hova szeretek menni• , valószínüleg nem ezen ünnepély alkal-

' d ·1 t a mondást lllából keletkezett (noha a Toszifta Szukka IV. egye u az . 
közli) s csak a ~özös szerzőség miatt említette föl e helyen ezt 15 a. 
tradáló. 

M:AGYAn-Zsmó SzEMLE. 1895. VI-VII. l!'üzET, 24 
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II 13 szerint nlindennemü áldozatnál volt sóra sz"k 
' ' . l h tt Ség • 

tehát ha már má::;ként nem IS e etett hamarjában kiigazl't : 
d , . d' k , 'l . aul az oltárszanat, e so mm Ig ·ezne volt, s akkor . , 

b .. t t . f t . illiert kellett azon a napon eszun e m a on os mmdennapi áldoza. 
tot? l\ em lehetetlen azonban, hogy miként az eleuzisz1· m· 

lSz. 
t ériumoknál mutogattak egy rejtelmes lá dát, melyben többek 

közt só is volt, úgy Jeruzsálemben is kiegészítő része volt 
az ünnepélynek ily láda, s valószínű, hogy az ünnepély szer­
tartása következtében megcsorbult oltárszarvon elkövetett 
hibát ugyancsak az ünnepélyhez tartozó szent tárgygyal vél­
ték jóvá tenni. Azért kellett a mind.:mnapi áldozatnak szüne­
telnie addig, mig a misztikus ládának megszünt a szerepe s 
kivehették belőle a sót. Igaz, hogy a hagyomány szerint csak 
egy napig szünetelt a Támid-áldozat, de arról sem nyilat­
kozik a ha gyomány, valjon a vízmerítés hányadik napján volt 
a néplázadás, s így föltehető , hogy az csak utolsó napon 
történt. 

Ha még ezután tekintetbe veszszük az ünnepélyen szal­
gálatot tevő papok bivalkodását, hogy az ősök elfordultak 
Istentől, mely kijelentés ép a papok részéről ezen az ünnepé­
lyerr téve egyenes utalásnak tekinthető az ünnepély pogány 
eredetéről szóló elmosódott tradiczióra; tekintetbe véve azt a 
nagy fáklyafényözönt s az eleuziszi orgiákra emlékeztető ki· 
coapongó örömet, mely világos mása az eleuziszi ünnepségek­
nek; továbbá a hagyoruány azon tudositását, mely szerint 
Simon b. Gamliél féktelen öröm közben folyvást a földet csó­
kolgatta. mely cselekvésen a Démeter iránti tisztelet csillog 
át; tekintetbe véve az ünnepély feloszlásakor mondott búcsú­
szót: »Áldjon meg az örökkévaló Ozijonból, hogy láthasd 
.T eruzsálem jólétét egész életeden át s láthasd gyermekeidnek 
gyermekeit, béke legyen Izraelen, « mely kifejezi az eleuziszí 
miszteriumok eszmei tartalmát: a jólétet, a gyermekáldást s 
az Istenbékét; tekintve az ünnepélynek kizárólagosan éjjel 
történt lefolyását s végre a hagyományban fenmaradt nevét 
az ünnepélynek: •>a merítőnö házának öröme «, mely névről 
ma már ki nem mutatható, hogy tulajdonképen mit jelent, 8 

csak hozzávetőleg mondható, hogy talán Keleos király leá­
nyaira vonatkozik, kik Demeterre akadtak, midőn a kuthoz 
mentek, hogy vizet merítseuek; mindezt tekintetbe véve nelll 

zárkózhatunk el azo~ t~uy .elől, ?ogy a jeruzsálemi vízmeritrs 
ü nucpélye s az eleuz1RZl m1sztenumok köz t határozott össze-

függés létezik . 
Hézagos ugyan a talmuth hagyomány, de telj esen meg­

bizható, minthogy a későbbi akademikus viták nem vetköztet­
ték ki eredetiségébőL E hagyomány pedig - bár nem nyújt 
.egész képet az ünnepélyről - . oly sok feltünően megfelelő 
.érintkezési pontot mutat fel mmden mozzanatában, hogy itt 
véletlen találkozásra gondolni nem lehet. 

Ténynek vehető , hogy a görög érintkezé~ következt<;\ ben 
az eleuziszi misztériumoknak megfelelő, de a zsidó kultusr. 
keretébe illesztett s pogány Bzinezetétől megfosztott örömün· 
nepély létezett Jeruzsálemben egészen a templom elpusztulásáig. 

III. 

Hátra volna még azon kérdés megoldása, valjon meg­
batározható-e az időpont, a midőn a jeruzsálemi templom kör· 
nyéke is ezen ünnepély színhelyévé avattatott. . 

Graetz (Psalmen p. 49. és Geschichte III. p. 138) azon 
nézetnek ad kifejezést, hogy Salome Alexandra kir~lynő 
(78-69 Kr. e.) volt az egész ünnepély kezdeményezője. Erve­
lése a következő : Sándor J an nai király volt az a szadducimsi 
főpap, aki a folyadék-áldozat szentségét botrányosan megsér· 
tette, miáltal az ünnepélyen jelenvolt nép lázadását idézte 
fel' (Geschichte III. b. p. 704). Sándor Jannai halála után 
neje Salome Alexandra jutott trónra, ki már nem a szad­
.duca usokkal tartott, banern a pharisiiusokkal, kiknek jóindu­
latát azzal akarta kiérdemelni, hogy a férje által megsé.rtett 
folyadék- áldozást a vízmerítés ünnepélyének nagy pompáJával 
vétette körül. Első pillanatra nagyon tetszetős .Graetz fölte­
vése, de azonnal képtelenné válik. ba meggondolJ_uk ~z un_ne­
pély lefolyását. A pharisausi intézkedések egesz Je~le~f,vel 
~llenkezik az ünnepély éjjeli orgiája, s bizonyára nem JelrJlték 
volna ki ép a nők udvarát az ünnepély színbelyéül, ba annak 

d , . k d , k - a folyaMle-ren ezese - a phansausok e vet eresve . 
áldozás nagyobb szentségét czélozta. Sőt inkább Sándor.'JannaJ 
megbotránkoztató viselkedéséből, ép az következtethető , hogy 
a pharisausok _ kik Sándor halála után befolyásolták a 
királynőt - az ünnepély megszorítása iránt iutézkedtek. 

:!~· 
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Előbbi ilUiben kell keresniink az ünnepély kezdemé 
zé:;ét, minthogy -- ha el is fogadjuk Sándor Jannai :Ye­
illetö szn.dduciius főpap nzonoss:lgát, ami utóvégre is Graetzn:z 
csnk fölten'se - illetlen vi~elkedése azon főpapnak ép abb.; 
magyarázható, hogy a már gyakorlatban lévő éjjeli orgiá: 
okozt:H, könnyelrnűségét az áldozatnál. Ezen ünnepély törté­
netében is H.enan szt·wa bizonyul igaznak, hogy a pharisausok. 
szemedélyes szeretettel bevültek föl olyan intézmény megvé. 
désére, amely kezdetben csak rájok erőszakoltatott. 

Ezen kezdet pedig .Antiochus Epipbanes idejében keres­
betli, arnidőn körülbelül huszonöt évig olyan főpapok kezében 
;olt a jeruzsálemi templom kultusza fölötti hatalom, kik 
.d.ntiochus keg~·eiben akarván járni, nemcsak kaczérkodtak a 
görög szokásokkal. hanern szivesen nyujtottak segédkezet Iz­
rnel ősi Yallásának kiirtásához is. 

.d hellenisták törekvésének első eredménye J asonnak 
főpappá történt kineveztetése Yolt 17 3 körül. J ason avval 
kezdte meg a fölforgató miívet, hogy Antiocbus engedelméből 
nyílninos játékokra gymnasiumokat emelt s a templom kör­
nyékén az ol:mpiai játékok számára rendezett be tért. 

De J a 'on nem >olt elég görögbarát a bellenisták előtt, 
őt is még zsidó-nemzeti főpapnak tekintették, ki bizonyára 
gMnt akart wtni túlzó törekvéseiknek amiért kieszközölték 
A.ntiocbu nál. hogy helyébe a :.megbízhatóbb« hlenelaos ne­
>eztetett ki főpapnak (l í l körül). A hellenisták igaz embe­
rükre találtak 1fenelaosban. ki - hogy Antiocbus kegyeiben 
megmaradjon - elárulta a zsidóságot. A zsidó történet leg­
szomorúbb lapjait képezik azon rnerényletek. miket Antiocbu& 
kö>etett el a zsidók yalJ:isán Menelaos segédkezése mellett. 
Fegyrerhatalommal kényszerítetett a z-idóság a görög vallás 
kultu-ztinak gyakorlá ára. A.z elkeseredett nép tehetetlen volt 
a boszúra. :llenelao az A.h·ában tanvá'ló szirus sereggel őr­
ködött a pogány kultu_z megtartásá~. Tiz éres főpapi biva.­
taloskodás - vagy inkább garázdálkodás - után kirégezte­
tett. 1fenelaos után >aló zinüleg J u da ~l akkabi látta el a. 
füpapi ti:,ztet (Graetz Il. p. 365). de sürgősebb bimtása >olt 
a harcztéreo. amelY körülménYt fölhasznáira a bellenistá~ 

• • - 1 
kieszközölt ék. hogy a görö~ barát A l kirnos helyeztetett a fopap 
méltó:>ágba. Alkimos nem ta1tozott a túlzók közé, leg;1lább 
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-színle~, roert eleint~ ~egbíztak benne az összes pár·tok, de a 
iört.,lncti források (1dezve Graetz III. 10. 8 k. lapjain) elégü­
letlenségről tanuskodnak, amiért .A !kimos is pogány kultuszra 
irányuló intézkedéseket tett a templomban. 15!:!-ben bekövet­
kezett h&lála .~tán hét évi_g nem volt betöltve a főpapi méltóság. 

Ilyen fopapok kezeben volt tehát körülbelül huszonöt 
.éven át a jeruzsálemi templom kultusza, mely negyedszázad 
telj esen elég arra, hogy megbonositeon valamely intézményt, 
roely ba eredetére nézve egészen idegen is, de eszmei tarta­
mára s külső szertartására nézve könnyen hozzásimulhatott 
az ősi vallás eszmeköréhez s szertartásához. 

Legvalószínűbb az, hogy Menelaos houosíto1ta meg a 
pogány istentisztelettel kapcsolatban az eleüziszi ruisztériumo­
kat is. Tízéves főpapsága idején fegyveres batalommal tartat­
hatta meg az ünnepélyt a legkicsapongóbb orgiákkal. Utána 
Juda Makkabi jött. aki megtisztította ugyan a templomot a 
pogány kultusztól, de templomavatása Kiszlev hónapban (télen) 
történt s a következő Tisri hóna.pban, amikor az ünnepély 
ideje volt, s ameddig majdnem egész év mult el, már ismét a 
harcztéren látjuk J uclát, holott a templomban Al kimos keze 
működött. Alkimos szerette volna kielégíteni az összes pár­
iokat, de a szírus batalom kegyéből sem akart kiesni. s így 
valószínű, hogy a pogány kultuszok közül ezt az egyet gyako­
roltatta, melynek a :\Ieuelaos által megllonositott erkölc~telen 

túlhajtásait megszüntette s beleillesztette a folyadékáldozat 
szartartásának keretébe/) másrészt pedig ezen Örömünnepély 
megtartásával port bintbetett a szírus batalom szemébe is. 
.Alkimos főpapsága s az utána következő bétéves interregn~m 
alatt annyira megszakhatták már az ünnepélyt, melynek pogany 
szinezete el is ruo ódbatott bouy a húszé.,..es gyakorlat után. 
már nem is tekintették ide~en :redetünek s rendes kiegészítő 
szartartását képezte a Sát~rosünnepi áldozatoknak ... "őt _alig 
egy századd<tl később már a pharisii.usok lázadtak fol a fopap 

' A na"''. bün. m~h·et a tiirténeti forrá•ok szerjnt. Alkim•J• .,:kö-
",. • • 1, 'l· • f~lat. me\ ven Ve tett a vall á ellen. "z vol r • hoc: y az elu•r•h"a.rt ~ 'a ~~zto . • ) 

Ú .• k 1 bont,.tta (Graetz IrT. p. 10 t l pog-ányoknak nem volt •zaba•l mennw •. e . · . 
1 C - • 't tt ' k uk1mn' •zen tett"- o Y s .. k akkor ért1'ük me"' bo"' miért mmv~• e ~ • - · · 

• ·o• c- • . ' t a me'y•t a tem-
na~y bünnek. ha hozzáképzeljük a vízment~; unuepe · • -

dll om na:; y elü·~d varába akart b~ l· inni. 
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ellen, aki a. helyett hogy kelrtrt> s nyugatra áldozott volna 
mint az eleüziszi ünnepségen történt - a lábához öntött~ 

tt vizet. Xincs elegen(lő ok annak feltevésére, hogy az áldozó 
föp~p __ S<ind<)l' .Tannai - azért követte el ezen illetlenséget 
hogy n. pharisiiuso:,at boszantsa; a szentélyben még a szad~ 
duciius főpap i,; trtrtózkodott volna attól, hogy ott nyilvános. 
botrányt idézzen föl. Sokkal természetesebb az, ha föitételez­
zük, hogy az éjjeli kábitó örömökben résztvett főpap oly ki­
rueriilten állt az oltár elé, hogy nem tudott magával számot 
vetni az áldozás módjáról. Valószínű, hogy ennek következté­
ben történtek olyan intézkedések, melyek jóval megszorították 
az ünnepélynek orgiákra alkalmat adó jellegét. 

Ezen átalakulási mozzanatokra vonatkozbatik a hagyo­
mánynak tudosítása a nők részvételéről. Menelaos idejében a 
nők voltak az ünnepély szereplői s a férfiak csak mint nézők 
voltak jelen. Alkimos idejében a férfiak vették át a szerepet 
s a nők voltak a nézők. Minthogy azonban így is összekeve­
redtek s könnyelmüségek fordultak elő, Salome Alexandra 
idejében a nőket karzatokon helyezték el. Évenként felállítot­
ták e karzatokat, míg végre Heródes épitkezései alkalmával 
:í.llandósíttattak. 

Csw~qó. DR. v ENETIANER LAJOS. 

ADATUK A ZSIDÓK TÖRTÉNETÉHEZ 
NAGYSZOMBATBAN. 

Nagyszombat azon városok közé tartozik, ahol a zsidó­
gyülölet mindig valóságos melegágyra talált. És sehol Magyar­
országon nem fajúlt el e gyülölet annyi és oly kegyetlen 
üldözésekk é, mint éppen Nagyszombatban. 1340-ben zsid6 
gyilkosság történik (Dr. Kohn Sámuel: A zsidók tört. Magyar· 
országon 173. l.). 1494-ben valóságos autodafé-t rendeznek 
a nagyszombahak, zsidókat elevenen máglyára hurczolnak 
(u. o. 2±3.). 

.A középkorban rendesen ott, ahol nagy a zsidógyülölet, 
leginkább akadunk zsidó aposztatákra. A szorúltság. a gyen­
geség. félelem. -.agy éppenséggel az anyagi előny viszi a szá­
nalomraméltókat a keresztvíz alá. 

:Nagyszombatban egy sírfelírat az 1391-iki évet a •jaj-
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t -< évének« mondja (Kohn u. o.) és tán ezen mo~toh:t iclt'ík­gn ."s 
kel függ össze, hogy nemsol<árn. itt l agy~zombathnn egy 

'dó aposztata néíre akadunk. 
ZS! l" . l l ' Sára asszony a ·">· szazac e sö Mgyedében r ngyszom 
batbnn felveszi a keresztséget és »isten kcgyclméb{íl kere~z­
tény lesZ "· 

Ennek a Sárának a fia, Zsigmond zsicló, azonbi~n ;r.si<ló 
marad és 1421-ben. Sopronban tn.láljuk, ahol anyj!í ncv~ben 
követelése van .Tiid~ng Niclás városi tanácsosnak fcle~égén, 
Erzsébeten. Végűl békességben kiegyeznek és it lcövcthr.i\ ok írat­
ban elismerik kölcsönösen a köztük létrejött egyezséget. 

»Ich Sigmund, der Jud vncl Ich Elisnhcth, Nicl:ts det~ 
Jüdings die zeit des Rats der Stat zu Odenhnri( lmwsfraw 
veraehn für vns vnd ali vnser erben vud tun kuncl nll'cntlich 
mit"' elem brife vm b alle die vodrug ( = Forderu ug) kric~. RWss 

vnd misschelug ( =Missbeligkeit) die gewcscn Ri n d ;r.wisc•l1rn 
ro ein ( = mir) vorgenantn Sigmundn des .J ud,m an aincui tn y l 
vnd mein egenau tn ( = ebe genannten) fra. un J;jJiqahoth deH 

andern tayls von wegen der Summ geltes vncl nllc~s de" 
gesuchs Ynd schaclens So clarauf gegangen ist, So ich I'!Jrnant 
Sigmund an stat Sara der .Tüdin vnd 1:on dl'n genorlm !JOir•.q 
dizmals ein lcTistni}n meiner rechtn mutl't· zeuordcrn ( - zn 
fordern) vnd zesuechen gehabt habe nach ynnhaldung ( Erh~tl­
ten) des Gerichtsbrifes So ir die er bern ( = ehrbaren) o,n~iscn 

der Richter vnd des Rat der Stat zu Tfp·na daruber grgebcn 
habeod, Derselbn krieg vncl sUiss sein wir 7U haiclrn !!Pyt 
mit gütlichem vnl"ern willen unbetwingenlicb (= ohne Zwaug) 
zeschidung gegangen hinder die erhern vnd weisen Hern 
Ozekelusch Petren die Zeit Eurgermeister 7.U Odcnhurg" sth.') 

* * * 
Nagys7ombatból. bár a zsidók sok zaklatásnak voltak 

kitéve, ez időben nem űzték ki véglegcsen l.íket. IL Ferdinánd --') Ez•n ok mán\' Pred~tije p~ p í ron Sopron viiros l&v<':ltá ráh~<n van. 

l,ad. 4 Pt D. fasc. 7. Nr. 497. A 7. okwányon 2 P''c•M. v<m. ~l!Y •llr~a (.~ 
•gy zölrl, az <>gyik Thomas Turnhr,f•r soproni tanác~<Jl, " másik 1\Jr.l:.• 
J "d· . • · 1 · iMnak arnfut u IDg tanácsos kiilc&önkért pec~~ tJe , m•rt Z·•!l10'"'' zs J • 

a· k · 1 · 'J nir·ht .,rh1ihtn•) z 0 tlnány végén mondja (•wan wir telber a>I(D n!<lgt · , . 
nern vult saját pecsi:tje. Az okirat J 421. der:z•rnbr>r 24-~u hit (•an },nt-11~ 
nach •and Tburnas tag des h•ílign zwelf h"t"n• ). 
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idejében núndenesetre bekövetkezett ez a katasztróf ... 
pri,·ilégiurnot kapott a város, melyben ezen kiváltsá ot a. Ku.lou 
kegy megerősítette. Ezen privilegiumot úgy I. Li gót a ktra.lyi 
"[' · Th ' · · •· I p 'valamint ~' ana erezia IS UJO ag megerősítette. 

A. kiűzésre állítólag valami gyermekgyilko~ság . . 
rituális szinben feltüntetve, szolgáltatott okot A ~ meg pedig 
t . k , . k l ' I k . agyszomba 
1a mar IS o az va vo ta e tekintetben. Az 1494-iki , . . -
, t, . J ltű , , k ZSido-ege es IS egy gyerme { e nesene - a következménye volt . 

· • b · k , am1t a JO nagyszom aba nagy szorgosan rituális gyitl· . 
. . .. , ,ossaggá 

fuJtak fol. De akkor meg sem tudták a zsidókat a vár b. 
k'" . A . b . os ol 

mzn1. m1 azon au nem Sikerűlt az ősöknek, sikerűlt néh · 
emberöltő után a már jobban iskolázott utódoknak any 

II. hlátyás uralkodása alatt a nagyszornJJatiak a zsidók 
ellen !615-ben egyen.es,en . in~-vizicziót kérnek. Maga Mátyás 
ugyams a szabad kiraly1 varosokban általános inkvizicziót 
akar elrendelni, aminek az éle bizonyára a prote~tánsok 
ellen is irányúlt volna. Bár a bécsi béke, a protestánsoknak 
magna chartá-ja, már törvénybe volt iktatva, de Bethlen 
Gábor fészkelődésa Mátyásnak ismét kényelmetlenné kezdett 
válni. Az elrendelendő inkviziczió ügyében a szabad királyi 
városok, minthogy 1608. óta az országgyűiésen szavazati jog­
gal bírtak, együttesen tanácskoztak, hogy hogyan járjanak el. 
Pozsony és Sopron az inkviziczió ellen van, mert ez sértené 
a szab. kir. városok kiváltságait és mivel nincsenek általában 
ti ~ztában ezen ikvizicziónak mibenléte felől. Pozsony kijelenti, 
hogy az inkviziczió oly pontokat foglal magában, hogy azt 
okvetlenül meg kell akadályozni. Nagyszombat kijelenti, hogy 
igenis kért inkvizicziót és akar is, de csak a zsidók ellen. 
Erre a városok a nádorhoz (Thurzó Györgyhöz) akarnak 
segítségért folyamodni, a ki Kassán tartózkodik. Időközben 
azonban Kassáról megnyugtató levél jön, hogy csupán Nagy­
Szombat és Trencsén kap inkvizicziót. 

Ezen eseményről Sopron város községi jegyzőkönyve ad 
hirt, amit egész terjedelmében ide igtatok: 

»Den 13. April. Nachdem die Presburger vernuhmen 
(vernommen), dass Ihr Kay. Mtt. (Maiestat) eine Inquisition 
in den Freystetten anzuestellen decernirt, damit nun solches, 
die weil es biss dato bey bernelten stetten ubrauchig gewesen, 
nicht in das werkh gesetzt wurde zue merklichen Schmelerun-
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der privilegien liberart. Civitatum haben s· ti· h F 
gen . V . .. ' 1e e 1c er rey-
-stat mamung und ~ta hieruber requirirt, darüber herr 
1\{atthes und .T a~ob Stamer nach Pressburg verordnet, welebe 
refferirt, dass die. Pressburger solches Auch den o bern stetten 
:zuegeschrieben, d1e Zuer Antwordt geben das es wider tlero 
privilegia sey, und wurde nichts guts mit sich bringen, wiedan 
Jes Georg Básta augesteUte Inquisition noch nicht verdaut 
ist, die Ty1·nauer haben ,qleichwol vermelt, das sie solche 
be.qert, aber. nuer. we,qen der Juden. Item wegen Etlicher des 
Maximiliam Regis geldschuld halber, Indern sie nicht wissen 
wo auss, die weil sich solche Summa von Tag zue Tau 
mehren Thuet. Im übrigen sein sie nicht willens eine Inqu~ 
sition zu e !eiden. N os tr j Legatj nach elem ih o en noch nicht 
wissent, wie solche Inquisitio angestelt in genere oder Auff­
etlich stett in Specie, können sie sich auch nicht resoluiren, 
wie bei ihr. May. einzukuman were, damit man nicht vor dem 
Perfuschen ( = verpfuschen) thete, weil man noch Kein beuelh 
bierüber empfangen. Die Pressburger ad haec: es sey nicht 
zue warten, dieweil solebe puncten in der Instruction der 
Inquisitorn sein sollten, das man umb Gotteswilln gepetterr 
solche Aus zulassen, Aber Ibr. Kay. Mtt. hab nicht gewolt, 
die Oommissarien aber sollen under andern auch dise Sein 
als Pethe Lázló, Hermanus, Lippay. Piber, haben dennach 
beschlossen man solte Herren Palatinum hierüber ersuchen, 
interím aber sein Schreiben kumen von Oassau, clarinnen 
vermeld worden, weil sie bey dem Palatino destwegen ein­
kumen, dass Ihr Gnad. zuer antwort erthailt, wie das solch e 
inrzuisitio nuer über die Statt Tirnat~ und Trencsin ange­
stellt sei, wo aber einer mehr solte destwegen etwas beschwer­
lichs fürkomen, und zuestehen, wolle er auf ersuchen nach 
müglikbeit erscheinen und hul ff laisten.« 1) 

Hogy Trencsén is a zsidók ellen kérte-e az inhizicziót, 
az innen nem tűnik ki azonban Nagyszombat a zsidók ellen 
kért és kapott inkvizic~iót. V alószínüleg ez volt az előjátéka 
a később lejátszódott drámának, a bevezetés a II. Ferdinand 
alatt néhány év múlva végrehajtott zsidókiűzéshez. 

SopJ·on. DR. PoLLAK :MIKSA. 

') , 'b Gemainer Statt Oeden-bur Eredetije Sopron város levéltara an : 
g Prothoculi 1615. 
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A DINER CS,\ LÁDROL. 

A kútfökhen kö7.ölt okmányban nevezett Diner Jakab előbor 

<·sal:ldi neve •lhasz« volt, a mint a latin ~kmáuyból is kitiíllik, de­

az rgyének felcserélheté~e miatt a magas Karnam nevét »Dinet·«·re 

dltoztatta át. 

A megdicsölílt neve, gyakorolt jútekouysága következtében ot·szúg. 

szcrté ism~retes volt, azoukivül igyekezett bitsorsoRai helyzetét nagy 

befol~·ása által tűrhetövé tenni, ugy hogy fiatal koromban Liptó-Szcnt-

1\liklúson d volt terjedve az a mondás: »M:ig Diner Jakab élt, nem 

lett zsidó hamis v1ídaskodás alapj1ín böt,tönrc vetve«, a mi nagy 

érdeméül tekintetet t, minthogy azon időben , sajnos, gyakran megtörtént, 

hogy <'gyik vagy másik zsidót hami s vád alapján elzártak. 

Xemes törekvését és tulajdonságait örökölték fiai: Izsák és 

Sámuel. Diner Iz~ák egyedül a községnek élt, teljes odaadással a köz­

ség jótPkony intézeteinek szentrlte egész életét. A harminczas évek 

vegén PS a negyvenes évek elején minden törekvése oda irányúlt, 

hogy a község részére oly:.n zsinagógát éplttessen, mely olyan miívelt­

községnek, mint a milyen azon időben szülövárosom vol t, méltóképen 

megfeleljen. Fáradozását siker koronázta, mivel e7.en zsinagóga az. 

ország legszebbjei közé tartozott és ha a hetvenes évi tűzvész a bol­

tozatot el nem puszlltotta volna, még mai napig is legszebb zsina­

gógaink egyike lenne. 

A » Chevra-Kadisa«-nak megholdogúlt atyja nevében odaajándé­

kozta az izt·. temető mellett lévő s a tót okmányban felemlitett telket. 

Diner Jakab második fia, Sámuel, fenkölt szellemmel s nagy 

miíveltséggel biró egyén volt. Ö a zsidó emanczipácziónak szentelte 

egész életét. Nagy befolyása :Utal jött létre a negyvenes években azon 

törvényczikk, hogy a felsővidéki magyar zsidó kereskedöknek szabad 

volt a királyi bányavá1·osokhan keresztiíl utazni, hogy gyorsabban 

~rhcssenek a fővárosba, Budapestre. Továbbá szinte az ö fáradozásá­

nak volt az eredménye, hogy Korytnicza fürdőhelyet, mely kincstári 

birtok. már a harminczas években megengedték a zsidóknak üdülés 

czclljából fel keresni. 

A negyvenes évek második feleben osztotta Diner Sámuel ezen 

nehéz feladatot egyetlen Móricz ncvü fiával. ki sziJlte egyike volt 

swkuak, kik a zsid··, emauczipáczió ügyélJen sikerrel rnüködtck. Nagy 

iparkodással s kitartó odnad,lssal f1lradozott eze11 két férfiú, hogy a 
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venes években felá llított elemi iskolában a magyar nyeh-et mint 

11egY tantárgyat hozhatták be. Dine1· Sámuel háza a megyében 
rendes é h 6 á k k" . ~ 

ar szellem- s aza s gna ozpontJa volt, úgy hogy a sza-
ll magY " . l 1.'1. • ·ó á . . . . 

á l ·ez elott v1se t e o J ar s gt tisztet, melylyel a közseg fiát 
bads g lill .. . ' • , . ' 

. . Múriczot tuntette k1 , egeszen a hatvanas evekw ve"yes elemek p 1n el . , . b o 

. 1 k. a hatvanas évek után azután 1smet Dmer Móriczot tették 
vtseltt: ' 

előljárónak. 
meg · · k k .. é t t k. Diner Móncz IS azo oz ar ozott, a tk 1861-ben a hires 

·óf Károly i-féle konferencziákban részt v~ttek és ö is erélyesen vissza­

~asltotta. a dr. Meisel által tett indítványt, hogy csak a diplomát 

bíró zsidók nyerjenek egyenjogúsitást. Lásd »Ben Chanauja« 1861. 

323 _ lap. A kongresszusban tevékeny részt vett, oszlopos tagja volt 

a haladó pártnak és gazdag tapasztalataival támogatta a megdicsöíílt 

d,-. HirschJer Ignáczot, kivel rokoni viszonyban volt, mivel az utóbbi 

fivére Diner Móricz sógora volt. 

Végiíl legyen szahad felemlitenem, bogy ezen sorok irója, Diner 

Jakab dédunokája és az elmondottakat családi hagyományból tudja. 

Buda pesten. PoLLÁK KArM. 



IRODALOM. 

A TALMUD EGY ÚJ KIADÁSA. 

Nem valóságban megjelent, hanem csak tervbe vett ú. 
kiadásról adunk birt folyóiratunk olvasóinak Miután a vilna~ 
Rom-féle kiadás a kommentárok, glossák, korrekturák bőségé­
vel nyerte meg a talmud tanulmányozóinak és barátainak 
tetszését, most oly vállalat versenyez ugyanezért, a mely a 
kommentárokat Rasi kivételével kiküszöböli, sőt a tal111udot 
magát is csak kivonatban adja. 

Pedagógiai szempontból nem lehet kifogást emelni az 
ellen, hogy a talmud diskussiói rövidített alakban adassanak 
a kezdők kezébe. Ily kisérlet hazánkban is történt, 111ég pedig 
konzervatív részről. Tulajdonképen ez az eljárás ne111 új, hiszen 
Alfászi és mások is röviditették a talmudot, habár ne111 any­
nyira pedagógiai, mint inkább gyakorlati czélból, hogy az 
olvasó a végleges halákhai szabályt vonhassa le. A talmud 
ugyanis, amint ismeretes, a legtöbb esetben homályban hagy 
bennünket a felől, hogy az eltérő nézetek közöLt melyik foga­
dandó el szabályúl az életben. Sokféle diskussiói, kitérései és 
alkalmi toldásai ennek a felismerését, majdnem mindig meg­
nehezítik és ez okból azon korban, midőn csupán a gáonok 
rendszerbe nem foglalt és sok kérdésre ki sem terjeszkedő 
deciziói voltak ismeretesek, ilyenfajta compendiumok valóságos 
hézagpótlók voltak és szerzőik tekintélyénél fogva még e szem· 
pontból is mai napig becscsel bírnak. Nem lehet azonb~~ 
állítani azt boay a jelenkorban, midőn a balákha több regJ 
talmudteki~tély" által rendszeresen kodifikál va van és mi~őn a 
decizorok és respondensek egész légiója szolgálta e czélt, kiknek 
termékei a Baer Hétéb által könnyen feltalálhatókká tétette~ 
szükség volna akár a históriailag igazi, akár az ilyenne 
elfogadott halákha kikutatása czéljából. egy új talmudkiadásra. 

A 'rALMUD EGY ÚJ KiADÁSA. 

De még tovább megyünk és azt állítjuk, hogy tuuom:í.­
szempontból sem várható külöuös eredmólJy crrv tij 

nY 0 5 H l · h · bJ • dióvonatbóL a e lS agyJuk a digressiókat, a~ egy 
talillu k .. l .. f ' l 'ók 

l ·e vonatkozó u on e e verz1 at, a szahoreus vagy ttkár 
téte 

1 
l ' · ' l t ' l 'k d , . · 1·nterpo aczJO {a es g ossa at, a tu omány euuok hn.s~-woraJ ' , 11 

elll fogja látni. Az említettelll talilludkivonat csupán csak 
nát no'rák misnamagyarázatát fogja világosabbá vagyis inkább 
p~ . ' 

beszökővé t emll, de a talmudtudo111ányt nem fogja előbbre szem . 
. · Sőt még hátráltatná Js, ha kizárólagosan vétetnék 1\ VJUDI· . , , 

lwányozás alapJaul, lllert ehez első sorban az elérhető tanu , . 
eres anyag szüksegeltebk. 

t J .A. kifejtettek alapján mi csak pedagógiai hasznot várunk 
azon talmudkiadástól, melyet az Amerikába vándorolt Rod­
kioson M. L. tervez és a melyből a Ros Hasána traktátus 
több függelékkel fekszik eWttünk. 1) Kár, hogy a szerző elő­
szóval is ellátta ediczióját. A hang, a 111ely itt némelykor meg­
szólal, alkalmas arra, hogy a sokat hányatott tudós ellen ismét 
gyanút ébreszszen, ámbár ilyen ellen töhb amerikai jóncv(i 
rabbi approbácziója által védve van. Ettől azonban eltekintve, 
nem fogható föl, hogy mi czélja legyen a talmud kommentá­
torai és decizorai kárhoztatásának? Azt a közönséget, a rnely 
egy talmudkivonatot anyagilag és erkölcsileg tá111ogat, nem 
szükséges arra kitanítani, a 111ire egy régi irányú lengyel 
községet. Fájdalom, több jeles tudós esik abba az izléstelen­
ségbe - hogy egyebet ne mondjak - hogy a régieket és a 
talmudot magát személyes ellenfeleknek tekinti és ugyanezéri 
szenvedélyes kifakadásokra ragadtatja magát. Ezt az eljárást 
se111 a tudomány, sem a theológia, sem a bővebb értelemben 
vett pedagógia sze111pontjából nem lehet helyeselni. .A. tudo­
mányhoz csak higgadtság, szerénység és mérséklet .illik. Hog; 
kelthet a talmud iránt érdeklődési az, aki 111aga k1kel ellene· 

De hagyjuk ezt és térjünk vissza a mi edic~iónkhoz. 
A kihagyott részek elég szá111osak. Megjelölve ezek mo~senck, 
lllinthogy a szerző is azon meggyőződésben látszik leum. ~ogy 
ő az igazi talmudot adJ·a ki a közkézen forgó el van torZitva. -- ' ') Tract. Rosh Hasbana of the New ErUtion of the Origina.l Uaby· 
lonian Talmud edited formulated and punetnated for the first ttm~ et(". 

New.. York, 1895. Hé~er czímmel is és ugyancsak hé~r bévezeté .. •l. 
'Fordítás szint~n . é t t'k - 1g r e 1 • 
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A megértést megkönnyíti interpunctióval, a mi é. 
h k A .. , . d I dernes , asznos mun n.. szoveg a regr, pe ig erre érde es 
nagyobb gondot fordítani. Ha már oly új kiadás r:~ leu?e 
a mely mellé a régit is használni kell, akkor mind 

11 
eztetrk, 

en tekiut t a melylyel a textus receptusnak - ha a talmudn 'l .
1 

e • 
' l h k · a 1 Yeurö) 

szo ~ et,--:-- ~-artozun . elesr~: -~~~ Rodkinson nem teszi, holot 
erre egeto sr.ukség volna. Kulonos, hogy ugyanaz ak· t 
radikálisabb kritikát gyakorolja sommásan az ö~szes1 ~ő~e-~. 
ellen, tulajdonképen ezeknek munkássága alapján ad ·a e ~-k 
veget. Forma (8°) és kiállítás szép, amihez a k~lt ~ skzo-

. . . , sege et 
az amenkar hrtsorsosok bőke?.űen szolgáltatták a · t 
lenyomtatott listából látjuk. 

, mm a 

A műnek, a mely velejében Friedmann M egyr"k k" -, . · rser. 
l~ te vel _(' ~':>~;, m,1N Sv ?7) azonos. czélra ~örekszik, több anyagi 
srkert es tamogatást krvanunk, mmt a mrlyennel a zsidó tudo­
mány uagyobb vállalatai járni szoktak. Amerikában ez is 
máskép lehet, mint Európában. 

Budapest. Dn. BLAu LAJos. 

OLDALJEGYZETEK ÉS ELÖMUNKÁ.LATOK. 

(Nest le Eberhard: Marginalien und Materialieu. Tübingen 1893 ). 

Exegetikai megjegyzések a szeutirási könyvek egyes ve!·· 
seihez, a LXX. szövegnek különféle recensió nyomán megál· 
lapított szövege, nyelvtani megjegyzések, pótlások a héber 
szótárokhoz, tanulmányok a héber nyelvtudomány történeté· 
hez és hasonló dolgozatok képezik Nestle munkájának tartal· 
mát. A tartalom ezen különfélesége abban leli magyarázatát, 
hogy az említett dolgozatok és jegyzetek különbözö időben 
készültek és összegyi.ijtve jelen munkában látnak napvilágot. 

A mint a czimből is kitetszik, e könyv két részből áll. 
A második rész előmunkálatokat tartalmaz, nagy szorgalom· 
mal összehordott anyaghalmazt, a mely még feldolgozásra vár. 
N es t l e csak utat akart törni, egyengetui az ösvényt azok· 
nak, a kik netalán a könyvében említett tárgyakkal bővebb~n 
kívánnanak foglalkozni. Lenyomtatja Epiphanius egyházatya· 
nak »a próféták életéről « czimü munkájának !,ét görög recen­
sióját (párisi és vatikáni), továbbá a Britisch-Muzeumban 
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()rzött hár_om syr kéziratb~l ;et,t variánsokat. Ezeknek alapján 
··s ·zegyüjtr az adat okat zsrdo- es keresztyén irókból, két kér-
o , \ h l . 't ' . ' 
.désre nézve: a o.', nu o, a es. ~me rt mutatják a próféták sir-
. "t b) mikor, mwta es mrert ünnepli az egyház emlék-
Jal ' k ll · · h ·aikat? El e rsmerm, ogy a felhozott adatok nagyon meg-
naPJ k ' d ' k ' l ld' ' könnyítik e er ese veg eges mego asat. Nigri, Bőhm és 
Péllicauról irt rövid dolgozatai fényt vetnek a héber nyelv 
tanulmányozásának kezdetére Németországban. Nigri írta az 
-első héber ábéczét, a mely érdekes a héber szavak átírásának 
szempontjábóL Munkájának czime: tractatus contra pedidos 
J udaeos, mert eleje egy Regensburgban 147 4-ben megtartott 
disputáczió, különben is fontos, mert az első németországi 
héber nyomás. Böhm írta az első héber szótárt - Áruch 
.czim alatt -, tehát még Reucblin előtt; Pellican pedig egy 
könyvet, mely grammatikát, szótárt és ábéczét tartalmazott. 
Elhihető e Pellican állítása, hogy korában Frankfurt, W orms, 
Elsass és Regensburgban nem talált egy zsidót sem, a ki a 
Mb er gramm a tikához valamit értett volna! Ernlitjük még a 
l 2 bölcsről (mágus) szóló, az uj testamentum ba vágó clolgo­
~atot, Bengei, egy kétszáz év előtt élt theologusról szóló 
monográfiát és a latin biblia jubileumára irt értekezést. Mind­
ezen dolgozatokban meglep a-z adatok gazdagsága, a jártasság 
a régi és uj irókban, a praecisitás, melylyel szerző a szövegeket 
vizsgálja, a különböző eltéréseket a kéziratokban összegyüjti. 
Ez ugyan az olvasás élvezetét megrontja, de annál nagyobb 
a haszna annak számára, a ki belőle utbaigazítást, utmutatást, 
felvilágosítást kiván meríteni. 

Fontosabb ránk nézve az első rész a marginaliák. melye­
ket szerző tübingeni magántanársága idejében írt, kész~lvén 
bibliai előadásaira. Még a dátum is ott áll minden megJegy· 
zés után, melyik napon iratott. A Genezis, Sámuel,. Z~~lt~rok, 
Ezra, Dániel és egy pár apokrif könyvhez ir~ m~rgma;Is Jegy-
26tek exegetikaiak, szómagyarázatok, nyelvtam fe.Jteg_ete~ek s~t. 
természetesen conjekturák és emendacziók is; az uto~ b~ pedJg 
föltételezi a LXX. szövegek és más versiók összeveteset." ~aul 
{}.e L d h"tl mesteréhez a ki Jránt agar e tanítványa nem lesz u en · . , . 
oly nagy tisztelete (pl. 33. l.), hogy haragszik: ha ~em rd,ez_Jk 
(12. 13. és 14. 1.). Nestle nem tudja leküzdem felhaborodasat, 
ha észre veszi, hogy valaki uz elődök idézésében nem telJeS 
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J.t~t·rltl!l'l '' f INOII J, ((•<'ll. :J, J l. ) jll. )i( bt'!' otytnO iogji;J·'I "' • 

' · · .,zon nt 
( ugní nciPwi, hliiiiJUilyi(tJ'II i) iiHH;,ofiiggöHhe hozz n :t hn~oul<) 
jl'lt•uiPsll l•idt•Hs/1 lnL•Ilnl.t.i »l>iwn • t<yr folyóval. Nom kovósbtS 
~;i kPriiltnl'k ntondh:Jt.o l< :.znk:i,~;ok rungynr:ízntai máH n6pok ~zo­
I,H Rni h61. lgJ ,lnkohnnk '7 H:r.<'ri mrghnjlrl.!-!n li;:t.Hau oJIItt (n .. 
1111'1.} Hl. ~'HY''didi :t:t. ,,g(IH /'; HZl'IILirnHhu n) az ICI Amn.na foliru­
tok ~:t.r•ri r d n ''"'Hhc'rdolthd. jolnnti ( 12. és 20. J.) l{ oil, SchUror 
, ;~' í';dcl.lr•rrL'I H:t.l'rnhtlll ujnhh hi1.ouyiLékuklal orő~fti, hogy a 
~iirort~ ~~~l'.rn u ln\lwrht11 fnlyt. ÓH r](lnt :t, LXX· ból. lGzra 7,llb 
1-(ririig !'unhlns: hul kiolvnHHlt NoHllo, hogy (jj;"m volL l~ HZlmUr:íH 

I:IV.l'l''l.t1,w, (mivr•l u. LX X. :t nui.wdik »s:wfó r-«t »Hzóflw«-nok 
nlvnsHn, rlmbnr uz igy hrnllott nydvtn.11i lwnstnrko:t.ió nommont 
mindon l'ilt•nvot<ÍHWI). l htninl kiiuyvóuol A nt. lDpiphanes koriÍ­
h n n Ynl!i ruc~ir:r~:írn Ammiturut> 1\laroelliuusból ho:t. egy idé­

Z\IIr•t, :r mL•ly ohuknd m•rzn r nm ny szohnínttk l dönLésúro vonat­

knt.ik (:lf,. l.) A 'J'nrgum l'gyik megjegyzése sz rint (,Jpr. 10. 
11-hen) ,IL•rt•mi:í8unk npokrif lovelo héberül volt irvn orodeti­
IL•g, :1 ntit n kath. th ologusok is allitottn.k, hizonyitékok nél­
kiil. mnr r~ak nz6rt, mt•r·(, a protL'ki:Í.nHok a giirög orodctiséget 
-vilnltak. 14:t.irnch r•~ ,l uclit npohif kiinyvekre is VItlimtic meg­
jl•gyi'.P~l'k, ungyohlmm Hllöv,•gkritil;ni tonuószetílok. 

l~r<ll'kn~ ÖHH~millit:Lat. vC>g11ott Silorző, ösHzogyi.ijtvóu a 
hihliui h\'l .)'l'kkl'l pnrltuzamo~ arahH szólamolmt (n 32. l. IHJ. 
titl. ll.) Az ls(í n\~;r,t ill'zúják tt pótl!Í.sok, n molyokot szerző 
~i~·~l'rit'd BlauL' szot:iní.hot. irt. 

t\ mint o nnh:\ny HZ(IIllOlvúnyh(iJ is kitiiui.Jotik Nest!(} 
könyY<'hl'n :-;ok f.{yiingy tablh:tló. H:innily uó~:otot moud is o1, 
an nak lwhit.onyi t:i~:i r n nom nwla~t.t.aja. 0 l fel hozni argumontu­
mniu kivill n." ogls;r, oda dg rí irodalmat. Ain. pos (.udonuínyos 
r•ljtínitt t.nsú t1 rthotővt\ n satynít 11s gunyt, n. molylyol holyouktínt· 
tmíg hirnovL'S tudósokat it; ~zokutt ilktni. J~Jnnok kiilöuoen 
NZl1 11lr\lyt~~ ok1t iH v:m. A szerzíl gymnasiurui tnntí.r volt, mnjd 
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két évig a tübin~cni egyeternon tartott fdolvasásokn.t ll szeot­
jr{tHról ,;H n. sé.mr nyelvekrőL E táj.ban szép munkásságot fej­
tott ki tís mégrs o:la kellet~ hagym az egyetl'mi tanszéket és 
visszatérni az ulnn gymoasmmba. Osoda·e hogy e fölötti elko­
eorod6Rét (pl. 90. 1.) nem tudja elpalástolni és hogy alkalmi­
Ing ércztc-ti fölényét másokkal, a kiknek csekélyebb a tudo· 
.ruányuk és díszesebb az állásuk ! 

Hudat?esl. Dn. ScllwAucz GAaon. 

I. ZSOLTÁR. 

Boldog, a ki gonosz ember 
Tauúcsúra soh'sem hallgat i 
Meg JJCm áll a rögzött útján, 
Gúnyra nem nyit soha ajkat. 

Jlanem az Úr igejében 
Vagyon ucki mil1den kedve, 
{) szcut tan:ín, akaratán 
Elmélkedik reggel, e~tve. 

Olyan ö, mint terepoly fa, 
Partján hfves vizpataknak: 
Gyllmölcsöt ád évrűl-évt·c, 

Levelei nem hervadnak. 

Bármit tészen: sükcre van 
Ám a gaz csak hit1•:íuy p;lyva: 
Könnyil szárnytín gyönge szél is 
'l'ovaűzi, elsodorja. 

Azért hát ö meg nem állhat 
Ellenében pömek s jognak, 
Rögzött bíiuös igazak közt 
Helyet azért sob'se foghat. 

Isten tudja, Isten látja 
Minden jámbor tettet-útját: 
Ámde karja lesújt arra, 
Kit a bűnnek ösvényén ltlt. 

B E T E G E N. 

Kcvcly valék, bíztam magamban, 
Magttsba csallak vágyaim : 
S most félelem reszket szavam ban, 
Lecsüngnek bágyadt sztírnyaim. 

Óh a betegseg sokba' meater! 
Csökkent hamis önérzetet i 
Ki szcnvedett, ki tlírt ezerszer, 
Az gőgös, öntelt nem lehet! 

Én is lemondtam álmaimról ... 
Lelkem sívár, de már nyngod t: 
Tört vágyaim romhalmazából 
A hit szaván elindulok. 

S vergődve kínba', égve hl7.ba', 
Imtlra kulcsolom kezem 
S felolvad lelkem egy fohúszha: 
Segits meg Uram, Istenem ! 

SzEGŐ A.R!\OLD. 

MJ.ovAa-:f;sruó SzEMLE. 1895. VI--Vll. Ir'ü~&T. 



ORSZÁG VILÁG. 

KUDAROZ ES GYÖZELEM. 

A franczia képviselőház május hó 25-én és 28-án fejezte­
be a hónapokkal ezelőtt megkezdett, általunk akkor e helyen 
felemlitett és elhalasztott zsidó vitát. A kamarának elég volt 
két nap arra, hogy a zsidó kérdést kamaraképtelenné tegye. 
Devis és d'Hugues, a kikhez a tres faciunt collegium elve 
szerint harmadiknak Baudry d'Ausson csatlakozott, megtudták 
e két napig tartó vitából, hogy a kamara szászékén az anti­
szemitizmus babérokat nem arathat, tapasztalták, hogy komo­
lyan nem veszik őket; helyeslés helyett kaczaj lőn az osztály­
részök. A pártok nem is foglaltak állást e kérdésben, érdemesnek 
sem tartották, hogy a maguk részéről a vitába belefolyjanak, 
kivéve a szocziáli5tákat, a kik ez esetben is megtagadtak 
minden közösséget a fajgyülöletet szító három antiszemita 
bayarddal, nem akarván a nagy forradalom elvei ellen merény­
letet elkövetni, és az »egyenlőség« eszméjét üres frázissá le­
alacsonyitani. Hiába iparkodott Devis saját statisztikai hiva­
talának kimutatásaiból bebizonyítani, mennyire elzsidósodik 
Francziaország, a várt hatás helyett elnöki figyelmeztetésben 
részesült, melyet a »szigoru« Brissan jónak látott a polgár­
ság egész kategoriájának megokolatlan rágalmazása miatt 
rnegtenni. Még az első nap véget ért volna e zsidó vita. De 
tekintettel, hogy a zsidó ügyről van szó, jó volna zsidót is 
meghallgatni, moudá Naquet, a ki tehát a köv. ülésen a 
kamara osztatlan tapsa mellett fejtegette a franczia zsidóknak 
hazájok körül szerzett érdemeit. De inkább mint Naquet 
beszéde sziven találta az antiszemita trifoliumot a belügy­
miniszter felszólalása. A miniszter ugyanis gúnyosan örömének 
adván kifejezést, hogy a szóban forgó kérdés oly sokoldaJuan 
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JJ1egvitatott, .. met'kg se~ láth~tja be a vitának hasznát, mivel 

aktikus ko ve ezmenye mncsen, mivel az interpell'l, . k pr b . . . . a o ma 
e}JJ1ulasztottak enyuJtan: oly mdttványt - s ez következetes 
lett voln:1 - mely, a zsidók ~izárását követeln é az állami 
bivatalokból, á~bar - teszi hozzá - ilyen indítvány a 
franczia kamaraban komolyan nem vehető. Mily jó jósnak 
bizonyult a miniszter! Mert Baudry d'Ausson sebtiben elké­
szített ilyféle törvényjavaslatot, a mely megszüntetné a zsidók 
egyenjogusítását. Fel is olvasta, a mire a kamara nagy 
babotába tört ki. Ez a jelenet minden szónál jobban jelle­
mezte az antiszemitizmusnak nem is kudarczát, de nevetséges 
voltát De ez még nem volt elég. Brisson, a kamara elnöke, 
véget vetett minden további zsidó vitának, hosszu időre ama 
igazán minden képviselőházi elnök által megszivlendő kijelen­
tésével, hogy sem a kormánynak sem a kamarának nem áll 
jogában bárkinek vallásával törődni. Bátran állíthatjuk, hogy 
az általános helyeslés, mely e szavak után felhangzott, bucsuz­
tatája volt az antiszemitáknak a franczia kamarában. A 
kisérlet nem sikerült. 

Treitscke, a német historikus, uj munkán dolgozbatik 
Czime lehetne: Lueger 16 napi uTalma Bécs községtanácsában. 
Május 13-án választották meg a margaretheni néptribunt 
alpolgármesternek Mily öröm volt ez a nap Gross-Wien kül­
kerületeiben, arról csak a sörházak boldog tulajdonosai és a 
szegfüket elárusító virágleányok tehetnének hiteles tanubizony­
ságot. Bekövetkezett, a mi látható volt, a liberálisok előbb 
mandátumaikat vesztették el, csakhamar fejöket is. Quid nunc! 
Compromissum, makacs ellenzékieskedés és hasonló jelszavak 
egymást kergették az értekezleteken. Engedheti-e a kormány, 
hogy Lueger legyen Bécs főpolgármestere! Lebet-e a szegf~­
pártra rábízni a város igazgatását és annyi pénzt! 16 naptg 
ura volt Lueger a Rathausnak. És beköszöntött_ a nagy nap, 
a főpolgármester választása. Utolsó pillanatban IS haboztak a 
liberálisok jelölteket állítottak és csak miután ezek vonakod­
tak elfoglalni a jelöltséget, 'kimondatott a tartózkodás a 
választástóL A harmadik szavazásnál végre megkapta Luege,r 
a szükséges 70 szavazatot. De mintha a »nagy« férfi~1 sze­
d~lve a magasságban, a melyre párthívei akarták emelm, vagy 
kt tudja rninő más oknál fogva, elég az Lueger nem fogadta. 

25' 
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el megválas~tat:ís:ít. Megindult a negyedik szavazás .
1 

. 
· d 'kb 'l h 70 ' nyi van abból a szan e · o , ogy a szavazat szaporodjék h 

Lueger a nagy többségnek választottja legyen. De a 'tak~gy 
csütörtököt mondott, A 70 ~zavazatból ismét 65 lett. D ka 
tehát a választás elhalasztatott. De a köv. napon az l ~y 
ausztriai helytartó feloszlatta a községtanácsot. A kor~á~­
tehát közbelépett. Mi birhatta r á a koalitionális kormán [ 
a mely az antiszemiták gar ázdálkodásával szemben csak 8~·~ 
nálkozot t, sőt egyik tagja, a kit Windischgraetz Taaffe hagyL 
tékából vett át, tárgyalt is Lucgerrel megerősítése dolgábau 
mi indithatta a k~rmányt, hogy kormánybíztost küldjöu ~ 
bécsiek nyakára! Allítólag a kormány ezen lépését magasabb 
helyről sugalmazták, a hol megdöbbentek annak láttára, mit 
tettek a gemüthlich bécsi sansculottek a választás napján. A 
külvárosi csőcselék ott őgyelgett a Rathaus előtt, zajongva és 
kiabál va. szidva zsidót meg liberalist, éltetve Luegert meg 
czimboráit és bántalmazva a liberalis községtanácsosokat. 
A rendnek éber őrei meg azalatt ugy látszik a cillii kérdésbe 
mélyedtek annyira, hogy észre sem vették a háborgó csőcse­
léket, a zajongó plebset a mely diadalát jött ünnepelni. 

A bécsi sansculottek képezik Lueger táborát, de a vak 
is láthatja, hogy magas pártfogói palotákban laknak, ugyan­
azok, a kik a uuncziusnak védelmét vállalták el titkon, és 
nyiltan, ugyanazok a kik a szabadelvüséget meg akarják 
törni nemcsak Ausztriában, a hol az csupán névleg létezik, 
hanem más országokbau is, a hová még hatalmuk elnyulik. 
Áskálódásaik, cselszövényeik számára nincs alkalmasabb hely 
mint Bécs, a hol a »dummer Augustin« játsza most a komé· 
diát a művelt világ csodálatára, mely azt kérdi: »lVIikor lesz 
már vége a komédiának ? « 

Dn. HAJDU GÁBOR. 

AZ IPAR JERUZSÁLEM EGYIK ISKOLÁJÁBAN. 

Je1·uzsálcm, 1895. május. 

T. Szerkesztő ur! E felirat: béth haszéfer vehamelocho, 
olvasható egy intézet homlokzatán, amely ugyan csak tizenkét 
-év óta áll f..,nn, de ezen aránylag rövid idő alatt is sok áldást 
hozott Jeruzsálemre. Eleinte nagy ellentállásra talált a vállalat, 
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l T eruzsálemben iparos osztályt akart felnevelni. al kal k Ille y· . . , mun 
alább rámut~tm, mily mesterséges fogásokkal kellett élni· }esz , • • t , 

hO y ez intezet szamara anonczok szereztessenek. Manapság 
-~ befejezettnek mondható a küzdelem, a melyet az iparág 

Jllaghonositása érdekében víni kellett. Az iskola valamint az 
Ille . 'l k ' 
. aros mühelyek .JO vanna latogatva. A frequenczia ugyan 
~ég roa sem áll arány~~n az itteni zsidó lakossággal, de en­
nek oka nem abban reJlik, hogy a kézi ipar még miudig meg 
volna vetve, hanem abban, hogy a mühelyek tul vannak tömve. 
Ezen nagyszerü alkotással akarom ezen levelemben megis­
mertetni. 

Végig menve a jaffai utczán messziről szemünkbe ötlik ké­
ményeivel és ormaival kiemelkedő nagy arányu épület, a melynek 
homlokán a köv. felirat olvasható: » Beth haszéfer vehamelocho 
l'chevrath kol jiszroel chávérim « azaz »az Alliance Israélite 
Universelle gyermek- és ipariskolája. « A bemenet előtt egy 
szerecsen áll őrt, hogy hivatlan be ne mehessen. Bent a ház· 
ban mozgalmas élet uralkodik, az ember hall kalapácsolni, 
fürészelni, látja a kéményekből felszálló hatalmas füstfellege­
ket, a melyek gépek üzemére engednek következtetni. Belé­
pünk az épület belsejébe a szerecsentől ve;(etve, a ki bemu· 
tat az igazgatónak. N em fogom oly hamar elfelejteni a 
benyomást, a melyet Niszim Behar - ez az igazgató neve -
rám tett. Előttem állott egy kis termetü, zömökös testü férfi, 
magas homlokkal, a melynek üregeiből előtünt két csillag, .• a 
melyek villámokat szórtak j átszellemült arczvonásaib~n vil~­
gosan olvashattam mély belátást, merész erélyt é~ szivós ki· 
tartást. Behar ur Konstantinápolyban született és nevelkedett, 
de szülei Romániából ~zármaznak, a melyet körülbelül 55 év 
előtt hagytak el ide költözvén. Tőlük örökölte a~ e~ró~aiassá­
got, a ruely kiválóan kifejlett éleseszüségében nyii~tkozik meg, 
a nevelés rászoktatta a keleti józanságra és bJdeg\·érr.e; a 
nemzetközi forgalom fővárosának köszöni sokoldalu nyelvisme­
reteit j finomságo t és jó modort Párisban sajátitott. el, a hol 
több évet töltött. Ritkán vált az egyesitett kelet ~s nyugot 

. . B h k Nem 1s lehetett annyira hasznára embernek mmt e arna · 
volna nálánál alkalmasabb egyént találni azon állás szám~:~ 
a melyet betölt. A barminczas években lehet~tt, tehát a {a­
kor javában, midőn őt az Alliance, mely epen akkor a 
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pitotta a >BE th has.c:6fer vehamelochot «, meg hi v ta. E 
gesen ellenállott a vihnroknak, melyek reája szakadt k ~bersé. 
Jyes kézzel széjjelszakította a nyomorult hálót am les eré-
l . l .. , , , k, . ' e y et a a Jas cse szoveny szamartt esZitet t. Erről a tárg . 'l z 
h . . d , , yr o sokat 

le e tu e irm, e nem szeretnek e lebe vágni a jövő tört· . . 
k N. h 'd f . . enet~ro-na . :o.r 1c ts WI so em gesponnen, das mcht kommt 

S T . , J 'l b k un ter onnen <<. an meg eruzsa emre e öszönt azon idő 
b h . f b 'l . ' a mely-en a azugsag meg og e yegeztetm és az igazságnak ~ 
ják nyujtani a pálmát! og-

A legnagyobb kellemetlenség, a melyben Behar ur for­
gott, az volt, hogy nem tudott találni tanonczokat a müh _ 
lyekbe. De jó géniusza itt sem hagyta cserbe. Az iskola u e 

· ' It · · t · · J 'l gya-ms mar nem vo UJ m ezmeny eruzsa emben, főleg a szefárdim 
fogadták azt örömmel. Szigoru rendszabályt hoztak tehát ho 
mindegyik tanulónak okvetlenül valami ipart kell tanul~ia. ~ 
szülőknek nem maradt más hátra mint engedni. Lassankint 
megteltek a helyiségek. Az első tanuJók illetve tanonczok már 
régóta részint mint tanítók müködnek nyilvános iskolákon 
részint más hivatalnokok minőségben a gyarmatokban pl. nün~ 
építészek, orvosok, igazgatók stb. 

Áttérhetünk már most ezen nagyszerü epület egyes helyi­
ségeinek megszemlélésére. Belépünk először a bureauba. Ez 
áll két szobából, a melyekben faszekrények sorakoznak egymás 
mellé, megrakva különféle swrszámokkal. Itt végzi dolgát 
egész napon át az adminisztrator, a kinek az üzleti vezetés 
képezi a teendőjét. Segitségére van némelykor két írnok de 
csakis felszaporodott munka esetében. A szomszédos helyiség­
ben van a czipészmühely, az emeleten a rajziskola és szob­
rászati terem, a melyből már sok szép mükincs vándorolt 
Európába és Amerikába. Valamivel tovább van a férfi szabó 
mühely, a belső udvar előrészét az asztalos mühely foglalja 
el, a földsziuten pedig az érczkovács mühely. Az udvar hátsó 
részében találjuk a mülakatosok helyiségét, evvel szemben a 
vasöntődét és a kovácsmühelyt. Ez rövid átnézete ezen nagy 
épületnek. Utoljára csak még annyit jegyzek meg, hogy itt 
körülbelül száz tanoncz van elhelyezve, még pedig nagyob­
bára externista. 

A második, szembefekvő, jól gondozott kert által körül­
vett udvarban van az iskola. Ugyancsak itt lakik az igaz· 
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to• is a mellékszobákban pedig a növendékek A t 'bb. k ga ' . • • .. . . z u o 1a , 
n" gyobbára J 0 modu sz ul ők gyermekei, az intézetben része-
"Inek ellátásban, lakásban és ruházatban. Csak 1 k t 

su k'k .. 1 fi o yano a 
yesznek fel ~. l .J O zethetnek. Itteni lakosok gyermekei 
Jegalább tandlJat tartoznak fizetni. 

Az iskolán hat tan i tó müködik, 2 a franczia nyel v e -e 
h 'b • t" "k l ' gy gy az arab, e er es oro nye v, és egy a talmud oktatására 

Az ipari tanonczak müvelésére szolgál az esteli isk~la 
a melyben a fősuly a franczia nyelv tanítására fordittatik: 
Tetemes támogatást nyer az: intézet Angliából is. 

A mint látja, majdnem az egész világ egyesül a szent 
.czélra, hogy .T eruzsálemben oly nemzedéket neveljen, a mely 
megtanulta a saját lábán való járást. Eme nagy felarlat óriási 
része a mi árvaházunknak jut. Szegény elárvult vagy elha­
gyott gyermeket vesszünk fel, megtartjuk az intézetben tiz 
éven keresztül, a mig az iskolát elvégzik, és valami ipart meg­
tanultak Sokat kell visszautasitanunk a felvételre jelentkezők 
közül, mert nincs annyi helyünk és mert szükölködünk az 
.eszközökben, a melyek segitségével kiterjeszehetnők nagyobbit­
hatnők az intézetet. Igen ajánlatos volna, ha nemes érzelmű 
.emberek, főleg szeretett hazánkban, a jótékonyság ezen ágát 
müvelni kezdenék. Hány existenczia v0lna még megmenthető a 
biztos bukástól. Felhivás a nemes zsidó szivhez. még pedig 
felhivás szegény árvagyermekek érdekében, még soha sem 
hangzott el eredménytelenül. 

Bárha ezen segitségkiáltást, a melyet a szerencsétlenség, 
és nyomor, melyet naponta látnom kell, erőszakolnak ki belőlem, 
is hasonló sors érne! A Zionban trónoló isten áldása hul­
lana akkor a jótevők és adakozók fejére. 

Da. GaüNHUT LAZÁR 
a jeruzsálemi árvaház igazgatója. 



KGTFÜK. 
26 7. sz. 

A rr·m·p~zió harmadszori tárgyalasa a főrendiházban május hó 15-én és 16-án. 

I. 
Elnök: Báró Vay Béla. 
Jegyzők: Gy ulai Pál , Gaál József, gróf Bánffy György és 

gróf Czi ráky Antal. 
A kormány részéről jelen vannak: br. Bánffy Dezső, Perczel 

Dezső. Lukács László, Wlassics Gyula, báró Fejérváry Géza, 
D ániel Ernő. 

Sz ü n e t u t á n. 

Elnök az ülést ujból megnyitja. 
G róf Zichy Nándor: Én az előttünk fekvő törvényjavaslatra 

nézve azon indítványt teszem, hogy a méltóságos förend~k határozzanak 
a fólött , vajjon a tárgyalás alapjául akarják-e a törvényjavaslatot 
elfogadni, vagy nem, illetől eg felvetni kérem azt a kérdést, hogy a 
ház kivánja-e a törvényjavaslatot a tárgyalás alapjául elfogadni, vagy 
nr"m? Erre vonatkozó javaslatomat beterjesztern és egyszersmind név­
Fzerinti szavazást kérek. 

Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter: Nagy­
méltóságu eln<jk ur! Méltó~ágos főrendek! Erre az inditványra tulaj­
donkép szükség nincsen, mert bisz az általános tárgyalás alapjául 
a javaslatot a házszabályok szerint ki kell tűzni. A magam részéről, 
mintbogy a mult alkalommal, alig néhány hete, bövebben kifejtettem az 
P.rveket, rnelyek szükségessé teszik az izraelita vallásról szóló törvény­
javaslatot, nem akarok azok ismétlésébe bocsátkozni, hanem a magam 
réezéről ismétdten a legmelegebben ajánlom a méltóságos főrendeknek 
azon javaslat elfogadását. (Élénk belyeslés balfelől.) 

Elnök: Beadták a névszerinti szavazás iránti kérést s miután 
a többréget ugyis nehezen lehet kivenni, kérem a méltóságos förende­
ket. méltóztasaanak névszerint szavazni. A kik az izraelita vallás reczep­
cziójáról szóló törvényjavaslatot gróf Zichy Nándor indítványához 
képest általánosságban a részletes tárgyalás alapjául sem fogadják el, 
azok igennel fognak szavazni. ( Felkiáltások jobbfelől: Nemmel! :Moz~ 
gás. Zaj!) 

sá.gOS 
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Btítt{f!/ Dezs~ .minis~terelnök : ::Sagyméltóoágu elnök ur ! )lél tó­
fijrendek ! Meltoztassek megengedni, hogy én ellenkező Hézetben 

Jegyek . véve em z· b ". d Itt szorosan 11 l C Y · ' an or őnagyméltóságának indít-
ványával állunk .. szem ben , ~~ne.m _azzal a kérdéssel, hogy elfogadják-e 
a méltóHágos forendek a torv~nJJa~aslato_t , a ré&zletes tárgyalás alap-

1 1 igen vagy nem . (Helyesles.) Z1cby ~andor gróf ö ex ·ell - .. 
j~>U , • d, , ez enezia Ja 
ezzel szemben egy m 1t vanyt adott be, a melyre szükség se volt 
roer t természetes, hogy ellene szavazván, igy is érvényesitheti szava: 
zt~ tát. (Helyeslés a baloldalon.) Ez különben a házszabályok szerinti 

t~korlatnak is megfelel. 
gy b . t ')t . á l " Kérem te a a nagyme os gu e nok urat, a kérdést méltóztas-
sék ugy feltenni : Elfo~adják-e a méltóságos főrend ek a törvényja"as­
Iatot általánosságban : 1gen vagy nem? A kik elfogadják. azok i<>ennel 
s zt~vaznak, a kik nem fogadják el, nemmel fognak szavazni. {Ait:lános 

helyeslés.) 
Elnök: Azok tehát, a kik a törvényjavaslatot általánosságban 

részletes tárgyalás a lapjául elfogadják, igennel fognak szavazni, 
a kik nem fogadják el azok nemmel szavaznak. Helyeslés.) 

A névszerinti szavazást ezennel elr ndelem. 

Igennel szavaztak: 

Az ev. reform. továbbá az ágost. ltitv. evang. és az unitárius 
egyház méltóságai illetve hivatalnokai: Kun Bertalan. Papp Kovács 
Gábor, Szász Károly, Zelenka Pál, Vállyi János, Radó Kálmán, 
Dániel Gábor. 

Országzászlósok: báró Orczy Béla, gróf Khuen-Héderváry Ká­
roly , gróf Széchenyi Gyula, gr. Andrássy Aladár , br. Radvánszky Bé:a. 

A kir. kuria elnöke, másodelnöke és a budapesti kir itélőtábla 
elnöke: Szabó Miklós. Czorda Bódog, Yértessy Sándor. 

Fiumei kormányzó: gróf Batthyány Lajos. 
Herczegek: Batthyány Strattmann Ödön, Odescalchy Gyula. 
Grófok: Bánffy György, Be•·cbtold Arthur, Bolza Géza, Bolza 

Pál, Degenfeld-Scbomburg József, Degenfeld-Scbomburg Lajos, Degen­
:eld-Schomburg Sándor, Esterházy István, Esterházy Károly István, 
~d. Forgách Károly, Haller Jenő, Hadik János, Jankovich _\!adár, 
ld. Jankovicb László, ifj. Jankovicb László, Jankovich Tivadar, 
~á~·olyi Tibor, Keglevicb Gábor, Pejnebevich Arthur, Serényi Béla. 
Szecbé.nyi Béla, Széchényi Sándor, Szécbényi Bertalan, Teleki László. 
Vay Adám. 

M . .Bárók : Bánffy József Jenő Duka Géza, Kemény Árpad, 
aJthenyi László, Podmaniczky Géza, Prónay Gábor, Rad>ánszky 

Géza, Radvánszky János, Rauch !;éza. Vay Sándor, Yay Déne•, 
Wesselényi Miklós, id. Wodiáner Albert, ifj. Wodiáner Albert. 

Megválasztott és kinevezett főrerldiluízi tagok: Barcsay Jóaeef, 
gróf B 'ld · d b B ·ss· a K . e Y Akos, Beötby Zsigmond, Bohus Zsigmon , r. oruem• . z . 

áloly, bélavári Bnrebárd Kourád gr. Csáky Zenó, Daru\'áry AlaJOS, 
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Dőn· D eres , id. grúf Estcrh:ízy .Fercncz, báró Fejérváry Gel· 
FiÚh ~Iiklós, Uajz:igó Salamon, G:lll József, Ghyczy Béla za,,.háró 
Koruél Gn1lai P:il. Ilolián Emö, Horthy István ifJ' bá : Gorgey 

' • • · ru II 
Károl)~, h·~nka Imre. ~~il.lai .Al?ert, ~a~ap Ferencz, Kautz G u:zár 
L!róf Keg·Jeneh Istvan. harc Kemeny Kalmau, br. Kochmeister F / la, 
~róf Kun Géza. Latinovica János, Lechner Ágost Lévay Hugy~s, 
' . . ' ennk 
LudWigh Gyula, Lukac~ Antal, Madarasay Pál, Mikó Bálint ~r .· ' 
Kálmán, )folnár I•tván. báró Nopc8a Ferencz, báró Nyári Je~ö ~~ch 
K ároly. Ribáry J ózsef, Sváb Károly, S~alavszky Gyula, Szonta~h ;~h 
Tban K ároly . T óth Lőrincz, báró l,;chtritz Zsigmond, gróf w:a~ 
Albert, Zichy Antal, Zubcr J ózsef. 

Nemmel szavaztak: 

Katholiku~ egyháznagyok: Vaszary Kolos Fercncz, Samassa 
József. Császka György, Posilovics Gyiirgy. Mihályi Viktor, Zalka 
J:inos. Pável )JihlUy, Schlauch Lőrincz. Schuster Konstantin, Szabó 
János, Lönbart Ferencz, Hidassy Kornél, Vállyi János, Bende Imre 
.'lleszlényi Gyula, báró Hornig Károly, Dessewffy Sándor, Steiner Fülöp: 
Firezák Gyula. Drohobeczky Gyula, Szmrecsáuyi Pál, Rimély Károly, 
Majorossy János, Fehér Ipoly, Benedek Ferencz. 

Görög-keleti egyháznagyok: J3rankovits György, Román Miron, 
Grujics -:lfihály, Metianu János, Dimitrievics Nektarius, Popea Jl!iklós, 
Nikolics Miron, Opacsies German. 

Országzászlósok: Gróf Zichy Ferencz, gróf Szapáry Géza, gróf 
Festetich Tasziló. 

Berczegek: Esterh:izy Pál, Pálffy ,'\liklós. 
Grófok: Alm:issy Tasziló, Apponyi Antal, Apponyi Géza, 

Apponyi Lajos, Batthyány han, id. Batthyány József, Cebrián László, 
Chotek Rezső. Csáky-Pallaviczini Zsigmond őrgróf. Csekonics Endre, 
Cziráky Antal. Dessewffy Alajos, Dessewffy Béla, Dessewffy Dénes, 
Dessewffy ,'\fiklós, Erdődy Ferencz, Esterházy Béla, Esterházy Dániel, 
id. Esterházy Fereucz, Esterh:izy László, Esterházy Miklós !llóricz, 
Esterházy Sandor, id. Festetics Pál, Forgách István, Forgách László, 
Hunyady Imre, Hunyady László. Karátsonyi Jenő. )Jail:itb István 
Géza. Mailáth < :usztá,-, ~failátb László, Mailáth József, Migazzi Vilmos. 
Pálffy Isrván, Péchy Szilárd, id. Pejacsevich László, ifj. Pejnebevich 
László, Somssich Adolf. Szapát-y István, Széchényi 1{álmán, Szir~ay 
György, Wenckheim Dénes, "Wenckheim Ferencz,. \Venckheim Geza, 
'Yenckheim Henrik, 'Wenckheim István, Zichy A.gost, Zichy Aladá~, 
ifj. Zichy Géza, Zichy János, id. Zichy Nándor. ifj Zichy János, 

Zichy Henrik. , dl 
Bárók: Bánbidy Sándor. Piret de Bihain La,ios, Rédl Bela, Ré 

Lajos, Révay Ferencz. Révay Gyula, Sennyey Béla, Vécsey József .. 
Jfegválasztott és kinevezett főrendi tagok : Gróf J?eza:se Emt.l, 

Mró Máriássy János, gróf Pálffy Béla. gróf Pongrátz Agoston, grof 
Szécsen Antal. Uzo,·ics Pál. Vécsey Miklós, gróf Zichy G:ibor. 
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Szavazás utan: 

Elnök : A .~eg!zők megejtvén az Ö'!Szeszámítást, szarazott 
.. szesiii! 21 J. ebbol Igennel 107. nem,nel szavazott 10-t !E' l' , 

.()$ k · • Jenz(•S 
3 baloldalon.) .. A szava~ato egye~lcik lévén, házszabályaink 66. §. 
szerio t az elno~ tar:o.ztk , szavazm, amit én ezennel teljesitek éil 
. nnel szavazvan, (EIJcnzes a baloldalon) határozatképe k' d 
~ge . . . . , n •mon om, 
hogy az izraelita vallasrol szólo törvenyjavaslat a TészZetes tárgya/tis 
lapjául elfogadtatott. 

.x K övetkezik a részletes tárgyalás. (Fel kiáltások: Iloina , Ma n 
Gyulai Pál jegyző: (olvassa) a törvényja,•aslat czimrt.· mely 

.eszrevétel nélkül elfogadtatott; olvassa az 1. §-t. 
Elnök: A kik az l. § t elfogadják, méltóztassanak felállani. 

{Megtörténik. Felkiálrások: Többség!) A többség elfogadja az 1 o::. t. 
{Felkiáltasok jobbfelől: Ellenpróbát kérünk. Zaj. nyugtalanság és ~el­
kiáltások : Xem lehet ellenpróbát kérni !) .Már e:IUncziáltam a. batá· 
rozatot. Következik a 2. §. <Felkiáltások a jobboldalon : Ez erőszakos 
kodás ! Zaj és mozgás a jobboldalon.) 

Gr. Zichy Nándor: Kérem a nagyméltóságu elnök urat, hogy 
az ellenpróbát elrendelni méltóztassék, mert ellentétes véleményről 

lévén szó, az ellenpróbát el kell rendelni. Helyeslés a jobboldalon.) 
Elnök: Kérem. abban, a mit én jóhiszemüleg, de jó szemmel is 

láttam, nem lehet kételkedni. (Helyeslés a baloldalon.) Egyébiránt én 
kimondottam, még pedig nem hirtelenül, hogy a többség az l. §·t 
~!fogadja; ellenpróbát tehát nem la tok szükségesnek. 

Gr. Zichy Xándor: Ezt nem fogadom el. (Nagy zaj.) 

Elnök: Következik a 2. §. 
Gróf Zichy Nándor: Én a második szakasz törlését hozom 

javaslatba. ~léltóztassék azonban megengedni, hogy ezen szavazatomat 
a méltóságos főrendek előtt indokolbassam. (Halljuk! Halljuk !, 

Ebben a szóban »reczepczió« voltaképen semmi ;.em rejlik. 
Hogyha a reczepczió az izraelitáknak jogegreulőségét akarja megha­
tározni a polgári törvény előtt: akkor olyasmit moud, ami ,;zerintem 
ugy is megvan és ba meg nem volna, készségesen és mindenben 
hozzájárul nék, hogy az meglegyen; de a második és a következő 
harmadik szakasz foglalja magaban azt. a miért keresztény ember, 
szet·intem, ezt a törvényjavaslatot, és ba mar az elvet megszavazta, 
annak ezen szakaszait nem szavazhatja meg. (Helyeslés jobbfelől ) 

Gróf Keglevirh István : Efleukezöleg megfordítva ! . . 
Gróf Zichy ~ándor: Én azt hiszem. hogy ezt megfot:dttam 

nagyon nehéz volna mert azt mé" a közbeszúló méltóságos tagtarsunk 
éle~esziiségéről sem ' birom feltenr:i. hogy katholikus bitelveiből azt 
tudná k" . · t · 't mely eltörülhetetlen . ovetkeztetnJ., hogy a keresztseg szen sege , . . . 
Jelleget uyom mindazokra a kik abban rés~eoűltek, magarol ,·alakt 

egy pil laHatuan letörülhess:. (G gy ,-au! jobbfelőL) . , .. 
E- , , 'l t· : " 05 ur sem btrna kovet-zt lehat a kereszteny taoból a me o,a" . , 

keztet · 1 k · , t képzelbelt wa.ga-
• lll. a7.:ouban megeo;;edem azt. hogy \'a a 1 a?. 
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ban. é~ taMu júbi~zemtlleg is, hngy keresztény, és azutliu . 
• ~ l ]' . d ezen Szó l • >kereszteny.: iisszcwg ll Ja mm a7.t, a mit maga jónak, • éJ • a a 

ürh·ösnck és a maga ideáljá nak tar t. ez szerünek 

Ez a rerneFrbb fel fogás, a mi mindi g ki van téve aru k 
' k 'k ' J b · d J • la , hogy meger czr a z ora, a me y en az m u at a z esznél erösebb é 

~elefoglalja e fogalomha min dazt, a mit az a gyenge óra 
8 

akkor 
E h l · "b J ' 'k sugalmaz s a a ut magu au nem etezue , akkor az embernek ·k" ; 
fegyelmezése tekintetéböJ is mulha tlan szükséges volna hog er ?~csr 

. . ' Y pozrtrve 
megha tározott hrte~vek legyenek bevésve lelkébe és elméjébe, a mel e 
felett azutá n a prllanat fellobbanása nem határoz De é y k 

• . . •. n nemcsak 
ezeknél fogva, de azert rs, mert tudom és h1szem, hogy lehete 1 
hogy valaki, a ki az üdvözítés malasztjában részesült a ki ke. ttéen, 
1 .. . . . . • resz ny 
~tt , az meg.szunJék az lenm, es rn1vel nekem hitem és hitvallásom és 
~ r temnek valtozbatatlan tamtása .azt. parancsol,ia, hogy ehhez nem 
J~rulha~ok : szavazatommal nem JS Járu!ok e szakaszhoz, mert azt 
hrtszegesnek tartanám. (Igaz! Ugy van! Eljenzés jobbfelöl.) 

De van ennek még egy másik, sokkal sérelmesebb következ­
ménye is, és ez a következö szakaszbau foglaltatik, a mely kimondja, 
h?gy a megkeresztelt gyermek, mielött még önelbatározási képességget 
b~rna,. nem a maga szabad elhatározása alapjáu, a mi az ö ténye, 
lep k1 a kereszténység köréböl, hanem a mi rendelkezésünk folytán.· 
Mi tehát szavazatunkkal kiküszöböljük, kilökjük, kirekeszszük az üdvös­
ség köréböJ azt az elhatározásra még képtelen gyermeket, a kit szülei' 
megkeresztel tettek és a ki keresztség ál tal Istennek malasztjában 
részesülhet. Ezt pedig én oly cselekvésnek tartom, a mely, ba már 
az elöbbi is hitszegés, kétszeresen az, és a rnP.ly a legnagyobb mér· 
tékben sérti lelkiismeretemet. Ehhez keresztény ember szerintem big· 
gadt megfontolás, a dolgok teljes ismerete mellett, hoz;á nem 

1

járúl­
hat. (Igaz! Ugy van ! jobbfelöL) 

Ez az oka és nem az ellenszenv, hanem a szeretet, (Mozgás é& 
derülteeg balfelől.) hogy miért nem akarom e,r,en törvényt megszavazni, 
mert én a szeretet parancsolatának azt tartom, hogy az üdvösség 
útjait feltárjuk és ne lökjük ki annak köniböJ azokat, a kik beuue 
részesülhetnek. 

Ezek alapján a második szakasz kihagyását hozom javaalatha 
és kérem, méltóztassanak e felett névszerinti szavazással határozni. 
(Helyeslés jobbfelöl.) 

Gr. Keglevich István: (Zaj. Halljuk! Halljuk!) Nem érzek 
magamban bátorságot arra, hogy bosszasabban felsoroljam azon érve· 
ket, melyek alapján én ezen törvényja,·aslatot általánosságban elfogad­
tam és a második szakaszt is elfogadom. De mégis legyen szabad, 
mint a törvényjavaslat első tárgyalásánál tettem, most is gróf Zichy 
Nándor ö nagyméltóságának, ki ak. ot· is agyon kivánta szeretni az 
izraelitákat, (Derilltség balfelől) nehány szóval válaszolnorn. (Halljuk! 
Halljuk!) 

Akkor azt mondta ö nagyn.élt6sága, hogy keresztény ernber 
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'ogadhatja cl ezen törvényjavaslatot 8 ehhez ma h ... t 1 11ern 1' • • é · ' ozza ette, t ogy 
az elfogadriaban hJtszeg st talál ! Eu részemről nem tagadom senkinek 
sern egyénnek s~~ .. vallásfelekezet~ek azon jogát, hogy saját vallásá~ 
·JlZ egyedül üdvoz rtonek ta~tsa s h1t:tlennek mondja azt, ki azon ki\·ül 
.áll, bi tszegőnek . azt, a kl .elbagYJa. De már azt, bogy egy izbeu 
ezen vallás ~~~ n~rt csak maganak tar~sa fenn, a;o azokból eredő jogot 
r:nás izben k rterJeszsze másokra, a mrkor neki tetszik, és azon keresz. 
tényekre k imouilja azt, hogy ez h.itszegés, a mi egy felekezetnek csak 
meggyözödése, s tudtommal nem rs dogmája és a mi hitszegést soha· 
sem iuvolvá lhat: helyesnek, logikusnak nem találom. Én biszeu, is 
hogy kiviiiern lesz m~g egy pár millió keresztény, ki nézetemet osztj~ 
és Kri sztus tana szerrnt helyesebbnek tartja, ha a zsidót felebarátnak 
tekintem. (H elyeslés balfelől. ) 

Gróf Zichy Nándor: Minden ember felebarátom ! (Zaj.) 

Gróf K eglevich István :Én tehát egyszerűen keresztény ezempontból 
fogadom el a törvényjavaslatot és ezen szakaszt. (Helyeslés balfelöl.) 

Wlassícs Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter: Nagymél­
tóságú elnök ur ! Méltóságos főrendek ! A multkori tárgyalás alkalmá· 
val , épen ezen másod!k szakaszra vonatkozólag szóltam hosszasabban, 
mert ez tulajdonképen a lényege ~nnek a törvényjavaslatnak. kapcso­
latban a 3. §·al. A kölcsönösségnek, a viszonosságnak itt akar eleget 
tenni a törvényjavaslat, mert hiszen épen azt akarjuk az egyenJOguság 
követelményéhez képest biztositani, hogy a ket·esztény vallásról az 
izraeli ta vqllásra való áttérbetést is garantirozza végre-valahára a 
törvény. Ebben a szakaszban nemcsak ez foglaltatik, hanern még az is, 
hogy az izrael i ta vallásról a keresztény vull~lsra való áttérés forma­
ságai is szabályoztatnak, mert eddigi törvényeinkben ez sem •olt sza­
bályozva. Itt is azt akarjuk, hogy a kölcsönösség és viszonosság, n gy, 
a rniut az a keresztény bevett vallásoknál fennáll, biztosittassék. 

Dogmák vagy hitelvek alapjáu interkonfessziónális tőnényjavas­
latokat hozni akami, nézetem ezerint hibás kiindulási pont. Ugyan 
hová jutnánk, ha miudenki a maga bitelvei alapján akarna a törvéuy· 
hozás termében interkonfessziónális törvényeket alkotni? Tudtommal 
- ha már erre az álláspontra helyezkedünk - a katholikus hit .a 
haeresist sem tartja valami dicséretreméltó dolognak, hanem ez rs 
feuyítcndö. Az áttérést tehát batározotta.n cl kellene itélnie Ö exczel· 
lencziájának ; ezt sem '70lna szabad megengedni, mert hisz a katboli· 

kus vallás szerint ez is ugyszólván fenyítendő cselekmény. 

Ezért moudom én, hogy az ily hibás kiindulási .pontból_ nem 
szabad interkonfessziónális törvények megitéléséuél k~indu~m, ~e vrszont 
roppant merész állításnak tartom, hitszegéssei vadolm mrndazok.a,tt 
~ kik a törvényjavaslat ezen szakaszát megszavazzák. Elismerern cn 
o exczellencziájáuak jogát a kritikára miudenben, de b?csána.tot kérc_k; t valJási érzületek felett nincs joga kritikába bocoatkozur. (Igaz. 

gy van ! a baloldalon.) 
Nincs joga ö exczellencziájának 11zt mondani, hogy e b:tz 
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tagja hitezfgtisst! vádolható ; (Élénk helyeslés balfelöl ) . 
e"ész Európát, a hol tulajdonképen ez már keresztül ·va Uln.cs joga. 

1:' ' u VIve , 
feltiintetni, hogy az mrgsziint kcreszteny lenni, talán azért ' ugy-
ilyen az egyenjogus:íg következményének megfeJető rendel'k lll~rt cgy­
venykönyvbe iktatott. (Élénk helyesiEis a jobboldalon.) ezcst tör-

A mi pedig azt illeti, hogy a szeretet parancsolja ezt b 
arra kérem ö nagyméltóságát, inkáb L szeresse egy kicsit 'ke vá t éu 
hévvel izraelita polgártársainkat, (Élénk derültség.) hanem 

8 
esebt. 

zavazza 
meg ezt a szakaszt, (Nagy derültség a jobboldalon.) mert ha ezt t ·. 
akkor kétségtelenül olyan jogosítványt ad, a minövel minden. b eszi, 

á 
, . . 

1 
evett 

vall sfelekezet bn· es a m1v~ az egyenjoguság és az igazi szeret 
követelményének felel meg. (Elénk helyeslés balfelől.) Ajánlom a töe~ 
vényjavaslatnak a hármas bizottság szövegezése szerinti elfogadás.: 
(Élénk helyeslés a baloldalon.) a • 

Elnök: A beadott indítvány oda irányul, hogy az izraelita val­
lásról szóló törvényjavaslat 2. §-a töröltessék. Minthogy pedig név­
szerinti szavazás iránti kérés adatott be, a névszeduti szavazást elren­
delem. (Zaj balfelől. Felkiáltások a jobboldalon: Halljuk a kérdést!} 

A kik az izraelita vallásról szóló törvényjavaslatnak 2. szaka­
esit elfogadják, azok igennel, a kik pedig azt nem fogadják el, 
hanem a szakaszt törültetni kivánják, nernmel fognak szavazni. 
(Halljuk! Halljuk !) 

Elnök: A j egyző urak összeszámítása szerint összesen szavaz­
tak 199-en, még pedig igennel 94-en, nemmel 105-en és igy a 2. 
szakasz elesett. (Mozgás.) 

Az idő nagyon előhaladt. a méltóságos főrendek türelme ki van 
merülve, a 3. szakaszhoz különben is több módosítvány van bejelentve 
és a jegyzőkönyv felolvasása is hosszabb időt vesz igénybe, azt hiszem 
tehát: a tanácskozás folytatása holnapra maradhatna. (Zajos felkiál­
tások: Ma! Balfelöl: Holnap!) 

Gróf Zichy Nándor : Kérem folytatni a tárgyalást. (Élénk 
helyeslés jobbfelől. Nagy zaj.) 

Báró Bánffy Dezső miniszterelnök: Már öt órája tárgyalunk. 
A méltóságos főrendek ki vannak merülve. Azt gondolom, lehetetlen 
folytatni a tárgyalást. (Élénk helyeslés balfelől. Zajos felkiáltások 
obbfelöl : Folytassuk ma! Felkiáltások balfelöl: Holnap! Nagy zaj.) 

Elnök: Azt hallom, hogy holnap és ma, ebből bajos a hangu­
latot kivenni. (Felkiáltások a jobboldalon: Szavazzunk! Ellenmondások 
balfelől. Zaj.) Már négy óra van. Tegnap is körülbelül ennyi ideig 
tárgyaltunk. A méltóságos főrendek figyelme ki van merülve, többen 
el is távoztak, az' gondolom tehát, hogy méltányos az a kivánság, 
hogy a tárgyalás folytatása a holnapi ülésre halasztassék. (Zaj. Fel· 
kiáltások jobbfelől: Folytassuk ma! Felkiáltások balfelöl: Holnap? 
A tanácskozás folytatását tehát a holnap délelőtt ll órakor tartaodo 
ülés napirendjére tűzöm ki. (Nagy zaj.) 

Az ülést bezárom. 
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II. 
Elnök : B:hó Vay Br:Ha. 
JegyzJk: Gáll József, gróf Bánffy György, Gyulai Pál és gróf 

. ·ákY Antal. .. . 
Czn A kormány részérol .. Jelen v?ltak : báró Fejérváry Géza, Josi-

. h Imre, Perczel Dezso vVlasslCs Gyula és Dániel Ernö. 
ponc A rnult ülés jegyzőkönyvének hitelesitése után következik a 

·end· 
uaplr a ~sid6 vallás reczepcziójáról szóló törvlfnyjavaslat részletes 
'r 1 alásának folytatása. 

ta gy A 3-Ík szakasznál felszólal 
Gróf Zichy Nándor: E szakasz, mely az 1868-ik évi LIII. 

törvényczikk 18-:-2 3. ~zakas~ainak rendelkez~se.it az izraelita vallá­
suakra is ki akm?a terJeszteUl, ~ok~z.or~sat~ sert1 a katholikus egyház 
hitelveit, épen azert a szakasz torleset mdttványozza. 

TVlassics Gyula: A mennyiben e szakasz a 2-ik szakaszsza! , 
mely elvettetett, szoros összefüggésben van, stiláris módosítást ajánl. 
»Hasonlókép kiterjesztetnek « helyett a szakasz úgy volna módosítandó: 
»RZ 1868: Llll. t.-cz. 18-23. szakaszai az izraelitákra kiterjesz­

tetnek.« 
Kéri e móuosítással a szakasz elfogadását. (Helyeslés a bal-

oldalon.) 
Elnök felteszi a kérdést: Elfogadja-e a förendihri.z a kultusz­

miniszter által benyujtott módosítással a szakaszt, igen vagy nem ? 
A szakasz elfogadása esetén gróf Zichy Nándor indítványa elesik. 

A főrendek felállással szavaznak, elnök azonban a többséget 
nem uirja megállapítani s elrendeli a szavazatok összeszámlálását. 

Elnök: A szavazatokat a jegyzök ös~zeszámitván, úgy találták, 
hogy azok egyenl(fk, 92 kontra 92. Azóta ide érkezett báró Orczy 
Béla, de ennek szavazata a mostani szavazásnál mí.r nem jöhet számí­
tásua (Ilelyeslés.) s igy csak az egyenlő szavazatokat vehetem figye­
lembe. E szerint megint reám hárúl a döntés kötelessége, és éll a 
harmadik szakaszt ezennel elfogadottnak nyilvánUom. (Eijenzés a 
ba!old;llon. ) 

A 4-ik szakctsznál, mely igy szól: • Lelkész és egyházi elöl­
j•b·ó az izraelita felekezetnek csak oly tagja lehet, a ki magyar állRm­
polgár és a ki képesítését Magyarországon nyert~:« , , . , 

gróf Zichy Nándor szólal fel. A szakasz torlesei lDdltványozza, 
lllett hogy a felekezet kit válasszon lelkészéuek, az a felekezet auto­
nómikus jogköréhez tartozik. 

Wlassics Gyula kultuszrniniszter ajánlja a szakasz elfogadasát. 
(Hel) c,;lt;s balfelől.) . , , . , , _ . , 

A fú'rendek többsége a szakaszt felatlas utJan valo s.avazussal 
elfogadta. 

A . , · á ól · tézkedik felszólal z 5-tk szakasznál mely a vegrehaJt sr lll ' 
gróf Szapáry Istvá~. Kifejti aggályait, melyeket a szönycgen 



for~;ü tön·<:"yj.wn sl:t t kelt fpJ benne s kijelenti, hogy ö 
olvasáshan n. t<;rv•:nyj:wa~l:lt ellen fog szavazni. a ha1·n1adik 

Kö,•ctkezett a liirv/nyjavaslat harmadile ol1·asrísa. 

Elniik: A kérdés az: J\Jéltóztatnak-e a főrendek . . 
vallás reczepcziójáról szúlú törvényjavaslatot a 2. ~ k~hz IZraelita 

.,. l a"yásá l ugy a hogyan az 1., 3., 4., 5. szakaszaiban elfogadtatott " va, 
· · (-r N , e«észcl <'!fogadni, 1geu vagy nem ? .J. {len l em!) Tíz tag névsze .· ~ Jeu 

· . ( . ' llntJ sza zást kerve, az clrcndeltetJic. HallJuk! Halljuk! a baloldal , v~. 
A kik elfogadj:tk, igennrl, a kik nem fogadják el, nemmelon. ZaJ.) 
nak. (Zaj.) szavrtz. 

Gróf Zichy Nándor : Igy a kérdés nem tehető fel. (Ugy van! 
a jobboldalon. Halljuk az elnököt! ) 

Elnök: A szavazás elreudeltetvéu, nem lehet többé a kérdéshez 
szólaui. 

Gróf Zichy Nándor: A kérdést korrek te a házszabályok sze
1
·int 

kell feltenni (T gaz! Ugy van! n jobboldalon. Zajos helyeslés. E!len­
mondások és felkiáltások a baloldalon : A kérdés helyesen volt fel­
té\·e !) A ház szabályai szerint a kérdés egyszerüen az, hogy har­
madik olvasásban rnéltóztatik-e a főrendiház a törvényjavaslatot elfo­
gadni, igen vagy nem? (Élénk helyeslés a jobboldalon. Ellenmondások 
zaj a baloldalon. Felkiáltások: Kezdjük a szavazást!) Ehhez semmi 
mellékes megjegyzést nem lehet fűzni. (Zaj.) 

Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miuiszter: Bocsánatot 
kérek, erre a >> mellékes megjegyzésre« kötelességem kijelenteni azt, 
hogy itt semmi tévesztésnek helye nincs. Nehogy azt gondolja bárki, 
hogy a harmadik olvasás azt jelenti, hogy a már kihagyott 2. §. 
benne van a javaslatban és azután esetleg a harmadik szavazásnál 
ennek ellene szavaz?.anak, azon feltevésből, hogy a második szakasz 
benne vnn - nekem kötelességem kijelenteni, hogy a második szakasz 
kihagyásával történvéu a harmadik olvasás, erre nézve tette az elnök ur 
ö nag_yméltósága nyilatkozatát s azt hiszem, hogy erre teljesen jogo­
sítva volt. (Elénk helye~lés balfelöi.) 

Elnök: Ugy, a rnint a kérdést feltettem, tessék a szavazást 
megkezdeni. 

Gróf Zichy Nándor: Kérem, a kérdés igy nem helyes. (Zajos 
ellenmondásole és felkiáltások a baloldalon: Nem lehet szólnia. Halljuk! 
Halljuk! a jobboldalon.) Ő nagyméltóságának nem volt igaza! (Zajos 
helyeslés a jobboldalon. Ellenmondások. Nagy zaj a baloldalon.) 

Elnök: Engedelmct kérek, gróf Zichynek nem lehet szólnia. 
A szavazás már megke?.detett. 

Gróf Zichy Nándor: Mi oly szavazásba bele nem roehetünk, 
mely esetleg a házszabályok kiforgatására vezetne. (Zajos helyeslés ~ 
jobboldalon. Elleumondások. Nagy zaj. Felkiáltások a baloldalou · 
!{endre! Rendre!) A miuiszter m uyilatkozatát (Nagy zaj.) a mint a 
német mondja ... (szónok szavai a zajban elvesznek.) 
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ElJI.ök: Bátorkorlom kijelenteni, hogy ö nagyméltóságának nincs 
a (Zlljos helyeslés a baloldalon.) 

szaV . z· 7 Ná d E d l k 
Gróf "tC1lY • n ?r: nge e mct érek ... (Nagy zaj a bal· 

oldalon. A szóno~ szavait nem lehet hallani. Felkiáltások a baloldalon: 
R 1clt·e! Rendre !J 

Cl Elnök: Kénytelen vagyok Zichy Nándor grófot rendreutasítani 
(Heves felkiáltások a jobholdalon: Ohó ! ohó! Zajos helyeslés a bal~ 
oldalon.) 

Wlassics Gyula vallás· és közoktat!l.sügyi miniszter: ö exczel­
lcnczilíja szavait nem értettem: nem válaszolhatok rájok. (Nagy zaj 
és mozgás a jobboldalon.) 

Elnök: elrendeli a szavazást s az ülést fólfüggeszti. 

S z ü n e t u t á n. 

Elnök: Az ülést ujra megnyitom. A jegyzök összeszámolván 
a szavazatokat, szavazott összesen 192, igennel szavazott 96, nem­
mel sza vazott 96, igy a szavazatok ismét egyenlők lévén, az elnök 
szavazala dönt, és én szavazati jogommal a hcízszabályolc 67. §. 
szerint élvén, igennel szavazolc. (Éljenzés a baloldalon.) E ezerint 
a törvényjavaslat az izraelita vallásról elfogadtatott az 1., 3., 4. és 
5. §s·kal. A 2. §. elesvén, a 3. §. 2., a 4. §. 3-ik és az 5-ik §. 
4-ik számot fog kapni. 

Erről a képviselöház szokott módon értesíttetni fog. (Felkiáltá­
aok balfelöl : Éljen az elnök !) 

A jegyzőkönyvet hitelesítik. 
Elnök : Az ülést hezárom. 

268. sz. 

A Diner családról. 

Infrascriptus do pro Memoria, tenore pracsentium significando, 
quibus expedit Univcrsis, quod Jndaea Anna, Judaeo Samuelia con_da~ 
~Tas:-. rclicta Vidua, in Oppido Szent-Miklós, Hottui hiuc Lyptov~cns1 
mgremiato, habitana, coram me personaliter constituta, Forn1ce1~ 
suum Szent-Mildósiensem, una cum Ligneii Aeclusuaii N. Lipcseual, 
ct Ilibbenai aceasione Nundínarum usual'i consvetis, virtute Charto­
braueae de Anno 1799. 12. Febr. Andrásfalvae super Ap. 2?0. 
sub Corammitatione Sptis Dui Subst. VComitis Emerico. Pong~ac~, 
de Szent-Miklós et Óvár, et Sptis cend. Dni Alexand1·1 K~b111Y1 , 
emeratae, obiigatum Filio suo, Judaeo Jacobo Diener, pro res~goato 
declaravcrit, quem obligatum, et resignatum Fernicern pr.aem.eotlonato 
.)uflaeo Jacobo Diener ad usuandum, una cum praespecfilcablt Acclu· 
sut·ui, per manus meas' Juobias die hodicma in praesen ti a convocatonnn 
ex Judaica Commeritatc Testium effectíve resignatum esse, attestor. 

E Sig. Sz. Miklós Í 8. Febr. 1802. Joannea Palugyai mp. dc 
adcm. Hottus Lyptoviensis V. Judloceny. 

M,~.GYA.n-Zswó SzE~LE, 1895. VI-VII. Fü~ET, 26 
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Intro uotata Sessio et Desig~atio Foruicis Judaei Sarnueli 
dam Hasz Filio ejusdcm Jacobo Diener cum consensu FamHae cou. 
~eta, plentibus ratihabetur. Andrásfalva 17. Marty 180

2
. E ~eae 

Pongrácz mp. Hottus Lyptoviensis VComes. rnerrcua 

C o n t r a c t. 

Mocy ktereho Zidovy a kupcovy ~akob. J?i.~uer meuovauemu 
a Nro. 8. Mikuleliy Lyptovikem na ten eas bJdltcimn ze spolec"eho 
familie Pongrácz pri Cintel'i katoliekeru v mestecku Sz.-Miklós Olaji. 
com fundusi pre jeho sklep obdava sa piac do nplnjebo uzivanja d 
nasledujuciwi Conditiamy, a to sice: po 

L Contract ten to zacatek svoj vezne dna l ho Jaunara roku 
buduceho 1805-o. 

2. Od takol·ebo placu a fundusa predmenovauy Zid rocite do 
Cassi familienskej skrze nas ustano1•enemu Perceptorovy (a nikemu 
jinsewu pod utraceniw datich penezy) poviny bude plaht Rf. 10 idest 
Deset, jednn polovicu Kriza idest Rfl . 5 zlozy kazdorocne na den 
Sho J ana Krstitela, druhu pak pri konei roku, a ponevac 

3. Sklep takovy pri Cinteri katoliekom na jednu stenu pri 
wm·any jest, kazdorocne, a ueb P. Fararovy, a neh Iuspeetorovy d•> 
Cassi kostolnej Mikulaskej Rfl. l. idest jedeu Rímsky skutecne zlozy, 
este y to zretedelne dokladajice. 

4. Ze jestli bi sklep svoj aneb odpedati chtel, aneb na jineho 
jakim kolvek sposobom pripadnuty bival, v tej pribodnosty Familia 
sebe woc a vladu zanchava sklep takovy vedla sluznej Aestimatie 
obsacovati daty, a pena ze na Mune komu bi pristuchaly zlozity: 
kdizbi pak nektet·eho kupca na svoj sklep takovebo nasol, kteri hi 
vise aestimationalskej summy za skodu na akiepe majicu zaplatiti 
chtel s prihlasenim u Familie, kdizby takovy Familia pre seba zdrzat 
nechtela, budc rnat slobodu jinemu odpredat a takovy transferovat. 
Sig. Andrasfalw. Die 78 Juli 1804. 

Magyar fordítás: 

Familia Pongrácz ruku, 
Pongrácz Györgya V. Direktora. 

Sz e r z ő d és, 

welynek értelmében Diener Jakab ne1·ü s jelenleg Liptó-Szent-1\Iiklósoo 
8. sz. alatt lakó zsidónak és kereskedőnek - a Pongrácz-családnak 
Szent-Miklóson a katolikos temető mel!etti közös telkéből teljes hasz­
nálatra egy tér adatik bérbe a következő feltételek mellett; és pedig: 

l. Ezen szerződés a jö1•ő 1805. év január l-ével lép életbe. 
2. Ezen tér és telek után a fentnevezett zsidó köteles a .csa~ 

ládi pénztárba az általunk meghatározott Perceptornak (és senkme. 
másnak - az adott pénz elvesztésének terhe alatt) évenként 10 ren~st· 
azaz tiz rn. forintot fizetni, az egyik felét azaz 5 ru. frtot évenkent 
Keresztelő-Szent-Jánost követő 8 nap alatt, a másik felét ar. év vége 
felé s winthogy 
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3. ezen bolt egyik fala a katolikus temetőhöz van hozzáépítve, 
'venként vagy a plébános urnak, vagy az Iospectornak a Miklósi 
~emplom-pénztár javár~ ~ frt azaz egy ro. forintot lefizessen, m~ 
ez is világosan hozzátetetik . 

4_ Ha a bolt esetleg másnak adatnék el, vagy bármi módou 
másnak birto.ká~a menne á. t, azon ese~re. a család fentartja magának 
a hatalmat e~ JOgot, a boltot. szol?abtrÓI seg~dlet mellett megbecsül. 
tetni, és a ~.enz~ annak, a kme~ ~ár , lefizetm; ba esetleg találkoznék 
oly kereskedo, kl a bolt ~esztesegenek becsárán felül fizetne, a család 
engedélyével - ba a csalad esetleg nem akamá a boltot megtartaui, 
szabadságában áll neki azt másnak eladhatni és átszármaztathatui. 
Sig. Andrásfalv. J uli us 7. 1804. 

Budapesten. 

Pongrácz család 
mp. Pongrácz György, 

V. Direktor. 

Köz.li : PoLLÁK KAnt, 
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Scl11tarz Gábor, A Pesito Jflremiás könyvére, Budapest, 1895. _ 

Dr. Jordan S. A. Rabbi Jochanan bar. Nappacha stb. I. rész. Buda­

pest, 1895. - Dr. Julius Fischer, Trauerrede bei Gedenkfeier für 

den verewigten Rabbiner dr. Salamon Ranschburg, Budapest, 1895. _ 

Helle1· .J., A bécsi szinügy Mária Terézia és II. József alatt. Buda­

pest 1895. - TVeisz M. A Machzor Vitry szerkesztése és szerzöje. 
Budapest, 189 5. 

Statistika. A magyar kir. statisztikai hivatal közleményeinek 

8. füzete az 1892-93. évi népesedési mozgalmakat tárgyalja. Ezek 

szerint 1893-ban a magyar korona területén lakott 761.963 (az anya­

ol·szagban 7 43.521 ) zsidó lélek, a mi 1890-hez képest (725.222 

illetőleg az anyaországban 707.472) 36.741 léleknyi szaporodást 

mutat. A házasságoknál a 25 éveu alóli házasulandó férfiak legkisebb 

számát a zsidók tüntetik fel. Hasonló eredményre jutott a fövárosra 

nézve dr. Körössy József, a mint a 2 év előtt tartott budapesti 

demográfiai kongresszuson bemutatott statisztikai táblázatok bizonyít­

ják. Az elválásokra nézve a zsidók negyedik helyen állanak, felűl· 

múlják öket az ágostai bitvallásúak, reformátusok és unitáriusok. Ezer 

házassági eset közül ugyanis a házasság felbontása a következő szám­

arányok szerint történt az egyes hitfelekezeteknél : róm. kath. o·6 ; 

gör. kath. 1·3 j gör. kel. 7•7 j izr. 14·5 j ág. hitv. 22"8; . reform. 

34" 8 j nnitá1·insok 1000/0 . A születésekröl általában az áll, hogy a 

fiugyermekek születésének szaporodása csak az unitáriusoknál és zsi­

dóknál észlelhető. A legtöbb születés a görög katholikusoknál fordúl 

elő, utánuk következnek a róm. katholikusok és utolsó helyen ált.wak 

a protestánsok és zsidók. Ennélfogva a zsidó lakosság szaporodáse. 

esakis a kisebb arányú halálozásból magyarázható meg. Tényleg a 

halálozási arány legkisebb a zsidóknál, Jegnagyobb a róm. katholik_n­

soknál és görög keletieknél a miut a következő táblázat mutatJB· 
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Ezer Jélekre esik halálozás 1893-ban: r. kath. 32.3 (36 .. 7, a zár-
. Ibe iktatott számok az 18 9 2. évi eredmény-t tü t t"k ~ J) .. Je n e 1 •e ; gor. kel. 
34.3 (39"7) j reform 27·5 (3 1·8); izr. 18"5 (19·7). Késői MzaslÍlás 

kevés születés és csekély szám ú halálozás ez jellemzi a "d. 1 k á ' 
> ZSI 0 a OSS got. 

Ama gyakran hangoztatott vádat, hogy a. zsidók ellepik a közép-

és feisőtanodákat, megczáfolják a poroszországi közoktatásügyből vett 

statistikai bizonyíték ok. 18 9 2. nyarán a poroszországi közé p isko­

Jákban 156.786 tanuló közül volt 14.644 zsidó, holott 1882-ben 

15.260 volt a számuk, a miből határozottau kiviláglik, hogy a fel­

söbb iskolák látogatása a zsidók részéről csökkent, mig a katholikusok­

nál aránylag 20° /o növeh-és észlelhető. Poroszországban az összes, 

iskolát látogató zsidó tanulők száma. volt 1886-ban 68.256, 1891-ben 

66.257 (tehát majdnem két ezerrel kevesebb), ezekből a középisko­

lákra esik 14.844 fiu és 6284 leány, a mi nem is teszi az összes 

tauulók számának harmadrészét. Szembetűnő, hogy a zsidó felekezeti 

iskolák látogatásában hanyatlás tapasztalható, mert mig a pomsz zsidó 

felekezeti iskolákban 1886-ban 13.249 tanuló volt, addig 1891-beu 

csak 9502. Ennek magyarázata, hogy a zsidó iskolák száma is csök­

kent. 1888-ban 318 volt, 1891-ben már csak 244, de helyettiik 

privátiskolák kelet.keztek , a melyekuek zsidó tanulóinál 3000-nyi sza­

porodás állt ·be. Nem csodálkozunk azon, hogy az evang. és kath. 

iskolákou zsidó tanitók nem müködnek, bisz ez a jogegyenlőség elvé­

nek gyakorlati keresztülvitele volna. 534 zsidó tanitó és tanítónő közííl 

zsidó iskolákbau van alkalmazva 305, magániskolakban 140, simul­

tan iskolákban S9 . Ugyane lapban vau egy kimutatlis a berlini küzép­

iskolák zsidó tanulóiróL Ezeknek száma 2 607, feloszlanak 38 inté­

zetre, a melyekbe 18.433 tanuló jár. Ezek felekezet szerint a követ­

kező arányt mutatják fel: 100 tanuló köziil 79° /0 evang., 3.5°/o 

kathol. , 63°/0 disaideus és 17.10/0 zsidó vallásu. - Oroszországbau 
189 1-ben 963.679 katonaköteles volt, köztük 45.801 zsidó azaz 4-go o· 

Megjelent a sorozásuál 924.911, kör.tük 39,542 zsidó azaz 4"46° o· 
Szük é · dó •·7° 9 g volt 270.000 legényre, köziílök 16.434 r.s1 azaz D o· 
Be o/ A "b""l nmaradt 268.531 ember, közlílök 14.171 r.s. azaz 5"25 o· ml 0 

az látszik, hogy a sorozá.snál megjelenők közűl beumMadt: zsidó 

38·620 /o, nem zsidó 26"030/o, más szóval, a ?,sidók OroszorsZtigban 

a véradót egy harmaddal magasabban fizetik, mint a nemzsidók. 
Oroszora á b · z g an ez nem is sok. 

Az Izraelita Magyar Irodalmi Társulat Évkönyve. A társu-
lat iga· . . é é 1 · 't 1· Eaeher \'il-zgatusaga az uj évkönyv szerke8zt s ve ISme c 1. 
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most és dr. Mezey Ferenczet bizta meg. Tekintettel a t1 
, arsutat 

egyéb kiudványaira, mclyek még ez evben fognak a lagoknak 
' 1 " 'J k' bb · meg. küldetni, az Evkönyv az e soue 1se terJedelmü lesz m't 

. -, l ezennel 
az irók szives figyelmébe aJánluuk. A dolgozatok a nevezett . k 

szer esz. 
tök bármelyike'bez beküldhetök, de nehogy egy és ugyanazon tá 

rgyró) 
több czikk irassék, igen cze1szerii lenne. ha az ezen müben résztvenni 

kivánó irók dolgozataik czimét a szerkesztökkel előzeteseu közölnék 

1\faguk a dolgozatok legkésó'bben f. é. augusztus h6 1-éig belciildend(Jk: 
Dr. Schwarcz Adolf a bécsi szeminárium rektora, jeles hazánk. 

fia ellen, hir szeriut, magyar voltánál fogva bizonyos bécsi körök 

.tllaudóan agyarkadnak és izgatnak. Az eszközökkel egy cseppet sem 

válogatósak. Jellemzésül felemlítjük, hogy dr. Jellinek temetésén mon­

dott beszédébe is belecsimpaszkodtak, legutóbb pedig helyén való­

nak találták, hogy e tudós és fényes szónoki tehetséggel megáldott 

fér fiút a lovag Guttmann Vilmos temetéséről bozott tudósítás kereté­

ben Mntalmazzák, még pedig olyképen, hogy mi11den jóizlésü ember 

csak megbotránkozik úgy a módon, melylyel a jelzett körök haragju­

kat nyilvánítják, mint az alkalmon, melyet indulataik kitörésére hasz­

nálnak. Nálunk a gyűlölködés általános visszatetszést szül, de remél­

jük, hogy a sértegetések a nagytudományú férfiút áldásos müködésében, 

melyet úgy a bécsi szeminárium felvirágzása, valamint a zsidó tudo­

mány érdekében kifejt, elkedvetleníteni nem fogják. 

Guttmann Vilmos lovagot nagy részvét mellett temették el 

Bécsben május hó 19-én. Vele egyike azon ritka férfiak közűl szállt 

sírba, akik lankadatlan fáradozás és becsületes munka által szegény 

sorsból gazdag és előkelő embereknek küzdötték fel magukat, de jólé­

tük és gazdagságuk idejében sem feledkeznek meg a szegényekről. 

Guttmann 1852-ben alapította kis köszén-üzletét és csakhamar a köszén 

nagykereskedők között első helyre emelkedett. Nemes érzéséről tanu­

ságot tesznek a jótékony-intézmények Bécsben, Kremsben és Mödling­

ben melyek neki köszönik létesítésüket. Buzgó zsidó volt egész életén 

ker~sztül de jótékonysága nem ismert felekezeti különbséget. Zsidó és 

nem zsí;ó előtt egyaránt megnyitotta az ö alapította jótékony inté­

zetek kapuit. Az emberbaráti egyesületnek Bécsben szintén Ö volt 

alapítója. A. bécsi hitközség buzgó tagját veszítette el benne, a Beth­

Hamidrás és a rabbiképző pártfogóiknak legelsej öt. Végrendeletében 

200.000 frtnyi alapítványt hagyományozott a czélból, hogy a kama­

tokból elszegényedett iparosok, tekintet nélkül vallásukra, támogattas­

sat>ak. Családja l 0.000 frtot osztatott szét a bécsi szegények és 
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60,000 frtot jóté.kon:. e~yesületek között. Fia pedig atyja emlékére 

aoo.ooo foriut~yl koltsege~ á_rvabázat fog emelni a Guttmann-czeg 
és kohomunkások arvámak számára. Temetésé d . S b · dl bánya- n 1. c m1e 

beszélt a hitközség, dr. Suess képviselö az emberbaráti egyesület és 
. Schwarz a rabbiképző nevében. Béke hamvaira! 

d1. A pesti izr. nöegylet mújus hó 2 L-t!n tartott közgyiílésén szá. 

molt be mult évi sokoldalú és áldásdús tevékenységéről. Segélyezés 

fejében összesen 28.034 frtot osztott ki. A leánytirvaházban 57 tel­

jesen, az árvamenhelyben 50 félig elárvúlt leánygyermek nevekedett, 

azonkivül 4 7 künnlakó árva gondoztatott. Az összkiadások 7 7 0 80 

frtot tettek ki. 

Egyetemi pályadijak. A budapesti egyetemen az idén is több 

zsidó nyert pályadíjat. A bölcsészeti ka1·on nyolcz nyertes köztil 

három volt zsidó. E három közül pedig kettő lapunk muukatarsa : 

Dr. Heller Izidor, a ki »a bécsi szinügy és drámairodalom Márir~. 

Terézia és II. József korában( és Weinstein Sármtel, a ki »klasz­

szikus és bibliai eredetű szólásmondások « czimü értekezésével nyertek 

pályadíjat. Mindkettö az orsz. rabbiképző intézet hallgatója. 

A berlini hitközség ismét új templomot építtet. Rabbijainak 

számát is felemeli, a mennyiben épen most fog megválasztatui a hato­

dik rabbi. 

A nő czíme egy felolvasáenak, melyet dr. Goldscbmied Lipót, 

rabbi, a misslitzi kaszinóban tartott. Érdekesen és szellemesen fejtegeti 

régi és modern irók, költők és filozófusok nyilatkozatait a nőről, köte­

lességéről és hivatásáról. Foglalkozik a nöemanczipáczio problémajával 

és megoldásávaL A szépnem képviselői bizonyára hálásak lesznek a 

rabbi urnak, hogy elvitatja tőlük a gyenge jelzöt, a mely még inkább 

az er{fs nemet illeti. 

Felhívás az országban létező összes kereskedelmi társulatokhoz. 

Az 1896-iki ezredéves országos-kiállítás V. (kereskedelem-, péuz- és 

bitelügyi) csoportjában külön osztály van tervezve a kereskedelem 

érdekeit szolgáló intézmények számára. Ide tartoznak az összes keres­

kedelmi társulatok és egyletek, a melyek bármily úton, ba c~ak társas 

összejövetelek és felolvasások által is, a kereskedelem érdekemek sze~­
Ineltartását és előmozdítását tüztek ki feladatokúl. A csoport programmJa 

· ' ' · t · f ák történetö-
szer1nt e társulatok egy-egy dolgozatbau Jsmerte 01 ogn , . 
k t k · ti ·aJ'zokban es feny-e ' eletkezésök és müködésök viszonyaJt s ese eg 1 

ké k' .. 1 k · ·t ' berendezését. A szó-pe oen bemutatnák helyiségeik kiilso a a ·Ja cs . , .. . 
b "l oport 1ntezo bJzott-

a.n levő társuill.tok közül a.zok, e. melyekrv a cs 
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ságának tudomasa volt, közvetleníil már föl lettek s~ólítva a . 

t:lson való részvételee. l\Icglehct azonban, sőt valósziuü h kJál!j. 

kcre~kedelmi érdeket szolgáló t:trsula t, miuthogy ezímüket' 
0b~y több 

a IZOttsá 
nem ismerte, nem kapott fö lszólítás t. Ez úton hívjuk fel tehát g 

illetőket, hogy a föntebbiek szerin t a kiállításban részt venni és eb a~ 
határozatukról a kí:l llitás igazgatóságát folyó évi májna hó , b~h 
' t ' t · ' k d' J M · d" h bb" vegeig er es1 em sz1ves ·e Jene'· em egyzen o, ogy e ol semmiféle költsé 

sem az igénybe veendő helydrt, sem az installatioért és felügyeleter~ 
nem fogja öket terhelni. Egyben fölhívjuk a társulatok közül azokat 

a me] yeknek birtoká ban a régebbi szabadalmas kereskedői társulato~ 
hagyatékai (szabadalmi levelek, számadási- és jegyzőkönyvek, keres. 

kedöi ezéhládák, pecsétek stb.) vannak, hogy ezeket is a csoport 

kiállítása számára az említett határnapig bejelenteni szíveskedjenek. 

Budapesten, 189 5. ápril hó 16-án. Fa.lk Miksa a. k. Lukács Antal s. k. 

az 189 6-iki ezredéves országos kiállítás kereskedelem-, pénz- és hitel­
iigyi csoportjának elnökci. 

Erkölcsi elvadulás czím alatt közzétett levél írója a dr. Bánóczi 
József illetve az orsz. tanítóképző-intézet elleni bántó nyilatkozatait 

visszavon ván, ünnepélyesen bocsánatot kér. Ime idevonatkozó levele: 

Tekintetes Igazgató úr! Mindennek előtte bocsánatot kérek 
Tekintetességedtől azon levelem erős tartalmáért, melyct folyó évi ápril 
hó végével - az ifjusági segély-egylet tárgyában - válaszkép -
intéztem volt Czimedhez. 

A szóban levő levelemet, melyet pillanat~yi felhevülésem hatása 
alatt irtam, minden pontjában ezennel ünnepélyesen visszavonom. 
Továbbá az egész inezidenat végtelenü! sajnálva Tekintetes Igazgató 
urtól újból bocsánatot kérek. 

Amennyiben pedig utólag meggyöződtem, miszerint az alakulandó 
s.-egylet maga de igen üdvös és nemes czélokat tűzött ki és mintán 
az a humanitás azolgálatában álland, tiszteletteljesen felkérem Tekinte­
tességedet, miként póstafordultával - taggyűjtés czéljából - nekem 
egy gyűjtő ívet küldeni szíveskcdjék. Vagyok Körös-Ladány~n, 1895. 
évi május 16-án Kiváló tisztelettel Kun Hennk s. k. 

okl. tanító és hitoktató. 

A Magyar-Zsidó Szemle következő régi évfolya­
mait, 1884., 1885., 1887., 1891., 1892., 1893. és 1894. 
egyenként 2 frtért, 3 évfolyaroot 5 frtért, 6 évf. 
9 frtért küldi bérmentve a kiadóhivatal, az összeg 
előleges beküldése mellett. 

TÁRSADALOM. 

VISSZÁSSÁGOK. 

A hazai zsidó hitközségi viszonyok szemlélöje gyakran 
megakad azon balfelfogáson, mely nálunk uralkodik s mely 
szerint a hitközségben leginkább nélkülözhető a rabbi. Az 
ájtatosság emelése czéljából okvetetlenül szükséges ?:eneileg 
képzett előimádkozó recte főkántor; az alája rendelt metszőtől 
megkivántatnak legaláb b a zene elemei, b Q gy a kart vezethesse; 
a régi »samest« felváltottn. a modern egyházfi, aki szükség 
esetén képes legyen mindkét előbb nevezett hivatalnokot helyet­
tesíteni. A temérdek hitközségi ügykezelés szükségessé teszi 
egy titkár alkalmazását. Ekkora személyzet mellett kis köz;;ég 
- ez nyilvánvaló dolog - rabbit nem tarthat. Gyorsan bele 
is nyugszik a sajátszerü fátumba. Az esetleges rituális ~·6rc~é­
sek eldöntése szintén a zeneileg képzett előimádkozóra b1zahk, 
a ki e ezéiból hátárát szerez magának ép oly joggal mint 
kartársa, aki községi rabbi elhalálozása után ideigl~nes hátá~ 
rá t szerez magának, a mely őt, a némelykor évek1~ . elnyulo 
interrabbiság ideje alatt a rabbisági ügyek vezetesere fel­
hatalmazza. 

Az ilyen visszás helyzetnek kárát első sorban ~. ~~;d:.ság 
látja. Nem lévén senki aki a zsidóság fentartása koru :ua· 

' · -r1a és feken dozik, aki a radikális áramlatokat visszaszon · .. . . 
t · d lk 1 ísukban megerosJtene. art)a, a conservativ kedélyeket gon ° oc'· ' . d "tt 

'd tl'k Té y ~ melyet rum euu a zs1 óság mindinkább hanya I · n ' ' t " 
kántor sem me szo, 

sok évi tapasztalat megerősített, hogy .se~ ·sz~elet ezeknek 
sem titkár rabbit nem képes helyettesJtem. T\ . k és tanul­
az uraknak ama müködési körben, melyet mu tJU 

MAGYAR-Zs1nó SzEMLE. 1895. Ylll - L~. FüzET· 
29 
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m:inyaik sz,íumkra !áje'ö'tek. dr• m(q mbbivá n em lehet 
7 7 l b. J. , az, a ki /lő r(I(Jy meg 1a t ro J 1 na · mar egyszer elmondott ~z6 · 

· . . . , . 'l r. • nok. 
lrrtaikrrt fPrnus:ctcs JO organunuma 1 oqva szépen, tetszetös 
{~ lelkesed1I.~sel elíiadni k(ú_les. azon egyszerü oknál fogva m en 
a rabbi müködése többre is kiterjed mint egynéhány s;ón:~~ 
lat tartására, habár ez sem oly megvetendő, hogy mindenki 
t ehetséget érezzen magában belekotnyeleskedni. 

A 80-as években kiadott az anyakönyvi vezetést rendező 
nagyjelentőségű lmltusminisztori rendeletek a zsidó hitközsé­
gekben uj hivatalnokokat teremtettek az anyakönyvvezetőket. 
A kultusminiszter természetesen nem ti::~rődhetett lényegileg 
az uj hivatalnok sit venia ver bo theologiai tudományával, 
hanem állami szempontból rendezni akarván az anyak0nyv­
vezetés ügyét, megállapitotta az anyakönyvvezetőknek a hit­
!{özség részéről kijáró fizetés és müveltségi fokuk minimumát. 

Eltekintünk azon községektől, a melyekben a rabbi lesz 
anyakönyvvezető. De azon községek, melyekben rabbi előbb 

sem volt. most még inkább megszünt a kényszerítő ok a rabbi 
á llás kreálására. A ki a kultusminiszter szemeiben anya­
könyvvezető volt, az a község szemeiben rabbivá emelkedett, 
saját szerénységének köszönhető. ha csak a rabb-ihelyettes czi­
mét vette föl. Vajjon az illető bir-e a rabbi vagy rabbihelyet­
tesi hivatal (a két dolog csak a szóban különbözik. a lényeg· 
ben egyenlő) betöltésére szüksrges tudománynyal, az mellékes 
volt, nem is szólva arról, hogy könnyebben lehetett hátárákat 
ka p ni mint elvégzett négy polgári osztályról sz ó ló bizonyit­
ván y t. Az anyakönyvvezető véglegesítése - ami egyébiránt 
igen áldásos intézkedés volt - szentesítette az előbbi hely­
zetet, sőt a bitközség már most teljesen fel volt mentve 
attól. hogy valóban képzett rabbit tartson. " 

:\Iig az egyik községben rabbi helyett anyakönyvvezeto 
volt, addig máshol a rabbit fölöslegessé tette, az anyakönyv· 
vezetést is magához ragadva. A törvény intencziói sok esetben 
nem voltak képesek ezen alakulásokat megakadályozni. , 

Igy áll a dolog kis községrkben, a melyeknek a be;ete· 
lök nem engedik a »rabbitartás luxusát.« Egy kissé profan a 
szó, de azért lábra kapott a rabbiluxus jelszava oly községe~­
ben is, a melyek szegénységről nem panaszkodnak. Arra ma~ 
gyakran lebet példát találni, hogy a község adósságot aka! 
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-törles:t.teni, valami ép.itésbe avagy vállalatba fog, a mire a 
·sziikséges pénzt ug~- IS s~okás el őteremteni , hogy a véletlenül 
megüresedett rabb1allomast takarékossági szempontból egy­
előre azaz ad graecas calerrdas be nem tölti. Kötve hiszem boa , 
valamely kath. hitközség, mert épen felekezeti iskolát ~pitt:~ 
a pap helyét be n~~ tölti: hanem a harangszóval vagy a sek~ 
restyéssel helye~tesitL, P~d1g a hasonlat nem is sán tikál any­
nyira, a menny1re első pillanatra látszik. Tegyük fel egyszerűen 
a kérdést, mi szükségesebb az istentiszteletnél, a zene, (mert 
csak erről lehet szó, előimádkozni a legradikálisabb községben 
is tud egy pár ember) vagy a szónoklat, mi kelthet inkább 
vallásos érzelmet az ének vagy a szó, mi buzdithat inkább 
vallásos, tehát általában nemes, tettre az énekkar vagy a 
·prédikáczió? 

N em akarom az i~tentisztelet zenei részét kicsinyelni, 
de h:wgsulyozni kell, hogy semmiesetre nem szabad hogy 

·fölötte álljon a prédikáczió fölött, hogy előnybe részesüljön 
annak ártalmára, sőt hogy azt teljesen kiszorítsa. Csodálatos, 
hogy a mi községeinkben el nem képzelhetnek a templomban 
Tabbit kántor nélkül, de kántort rabbi nélkül igenis. Ha 
engedményt tettünk, a k01·szellemnek - ilyennek tekintik az 
istentisztelet átalakulását - megcsonkítván az imakönyvet és 
megzenésítvén a meghagyott imádságokat, jogosan kérdezhető 
miért nem vesszük be a reformnak ama másik, époly fontos 
vivmányát, a prédikácziót, majdnem minden istentiszteletnél 

A templomi istentisztelet ra bb i nélkül torzkép. A rabbi~ 
nem helyettesítheti sem a kántor, sem az anyakönyvvezető, a kl 
nem tehetségei és tanulmányai folytán, hanem egy az ~ ~ükö~ 
dése alatt kiadott zilált viszonyainkat rendező kultusmmiSZten 
rendelet és még más összejátszó kedvező körűlmények f~lytán 
jutott állásához. Ha kevés is az utóbbiak száma, óvako~m -~el~, 
h . El- i ak nálunk a k1s kozse· ogy meg ne szaporodJanak. eg sZ<tmos , . 
gek a 1 k · d f'l .. "gyet keresnek annak magyarazatara, , me ye mm en e e uru 
miért nem alkalmaznak rabbit. De ha meg is engedhető, h~gy 

, b' t ·t · _ fizetésök szermt nem romden község képes rab It ar am - . , 
, 'l · rt s It ez a klfoaas, nem 11gyancsak nao-yon kevés közsegne JO"o u " bl 

l h o . el)'árást mely nagyo J 
e et megjegyzés nélkül hagym ama · ' , h ", 

·k·· • , . t 's mely abbol áll. o.,y Dzsegekben honossáa1 JOgot nyer e . . 
" á · pontnak a mmt ez .a rabbit feláldozzák a takarékosB gr szem ' 
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~'"lJ'ci1 ! 1 J,-ifcitet.tii k; J•<'lll azt a módszert, me ly sze1.1·nt 
JI J a rabbi 
111:lkiili5zhctlí, me rt tekintélye szcrfölött nagy. 

• \.z ut<ihbir:l példlit nyujtott egy délmagyarország
1
· l .. 

l ll. l · b l · · (Oz. ~rg. amelyne;: ugyan et c 1ge <' m HJa volt. De most u 
tal:ilj:l, hogy. megélhet n(,lküle is .. ~em sajnálja ugyan azt g~ 
pár szá7. fonntot, a mcl,ret ncln fizEtne, nem is akarja ezt 
a7. összeget megtakaríta.ni, de nem tud megbarátkozni arna 
szellemi fölénynyel. a lllülyct a rabbi állásánál és tudományá­
nál fognt gyakorol; nincs inyére ama . tekin tél y, mellyel a 
ra.bbi lll:Ír csak lllüködésének sikere szempon tj ából bir. 

1\lindazon községeknek a melyek hasonlóan gondolkod­
nak. a melyek a rabbi személye ill. tekintélye ellen állást fog­
lalnak, de hivatalát mégis be akarják tölteni , méltán utáno­
zandó példát mutat. Az emlitett délmagyarországi község 
ugyanis » pályázatot hirdet egy hitoktatói állásra«. Ennek te­
en cl ő it az iskolaszék állapítja meg. A pályázandó hitoktató 
r eménnyel nézhet megválasztatása elé, ha valamikor szabad 
idejében a kereskedelmi iskolát látogatta, mert »az összes 
jegyzői teendőket és könyvelést köteles végezni«. Igen okosan 
járt el a pályázandó ur, ha ifjuságának javarészét valamely 
jesibában töltötte nyugalmasan lapozgatva a talmudot, s Schul­
chan-Áruchot stb. mert »paszkener is legyen «. Kilátású leg­
biztosabbak akkor, ha ifju éveit a szeminárium falai között 
töltötte el, mert »szem ináriumot végzet~ek előnyben részesülnek«. 

A nagJ igényü hitközség mindamellett még szerény, hi­
szen követelhetett volna egyetemi quadrenniumot és dr. phi­
losophiae diplomát. Különben nincsen kizárva, hogy az utób­
biakra hallgatagon gondolt, mert a ki középiskolai tanulókat 
akar oktatni, mindenesetre az egyetem padjait is nyomta né­
hány éY ig, de tán a doktorsüveggel is szaporitotta öltőzőjét. 

Szóval a délmagyarországi község valóságos moderrr rabbirrust 
keres, a kinek csak a rabbiczímet nem adja meg, de helyébe 
a titkári teendőket s a kit három év mulva elküldhet, ha az 
illető maga nyolcz~záz forintból megélni nem tudván, máshol 
nem keres jobb jövőt. . . 

Sajnos, a körülményele olyanok, hogy a délmagyarorszagl 
község oly hitoktatót fog kapni, a ki az összes igényekne~ 
meg fog felelni, sőt tán tul is tesz azokon, de azért a rabbi 
hivatalnak ilyen kijátszását mégis szóvá kell tenni, mivel egy 
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, 1· z~. 1' -1 ó intézmény, a rabbi 1'nté · 
reg ' u zmeny lealacsonyitását fog-
lalja magában . 

l\1 eg kell ezt tenni, mert tekintettel k" 
. .. . az anya onyvveze-

tési Jovedelmek megcsappanásara, sok község C''b 't . k r . 
. . • • . o,t 1 ona lOgJa 

találni ezen e!Jarast. IdeJe, hogy a hazai rabbika l r l 
l • .1 . r, me y 1e -

datának magas a tan a l és romden tekintetb 'd , a ' • , • • en ugy zs1 o, 
Uli ut profan . tudon:anyara nezve, megállja helyét, tekintélyének 
aikalUlaS modon es formában vedelmére keljen, a mi által 
nem fog személyi é~dekeket szolgálni, hanem a zsidóság javát 
és érdekét előmozdltani. 

DR. HAJDU GÁBOR. 

HÁROM RENDELET. 

(Felekezetünk és az állami anyakönyvvezetés.) 

I. 

Vallás- és kö.<::oktatásügyi magy. kir. rninister. 

·,35501. sz. 

Az izraeliták országos ú·odájának. 

lYfiheztartásúl és az érdekelt hitközségek és anyakönyv­
vezető rabbik megfelelő tudósítása végett szi.ikségesnek talál· 
tam az irodával közölni, hogy az 1885. évi 1924. és az 1888. 
évi 1191. eln. sz. a. kiadott szabályrendeletek érvénye az 
állami anyakönyvvezetés életbelépésével meg nem szünik, hogy 
tehát az izraelita hitközségek területkörei és a fiókhitközsé­
geikhez való viszonyaik, úgy mint azok a fentebbi szabályren­
deletek alapján megállapíttattak, továbbra is érintetlenül, 
·épségben fenmaradnak 8 az anyakönyvvezető rabbik vagy rab­
<hihelyettesek jogai és fizetése csorbát nem szenvedhetnek. 

Budapesten, 1895. évi julius 10-én. 

A minister helyett: 
ZsrLlNSZKY, s. k. 

államtitkár. 
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H. 

rallá.~ - és lcö::oktatásiigyi m. ki1·. rniniste1•. 

4:26:!í ~J.'). sz. 
Bihar megye közigazgatási bizottságának. 

Folyó évi 489. számú felterjesztésére és közleményele 
visszaküldéséve} további intézkedés végett tudósítom a czimet. 
hogy Várnai Armin segédjegyzőnek székelyhídi izr. anyakönyv. 
vezetőül történt megválasztását helybenhagyhatóunk nem talá­
lom, mert azonfelül, hogy a kivánt képesbéggel nem bir _ a 
keresztény vallásra áttért. Az izr. anyakönyvek tehát a szé­
kelyhidi izr. hitközség elöljáróságának lesznek átadandók azzal. 
hogy hat hónapig sn.ját felelőssége mellett vezetheti, illetve­
kezelheti azokat, ezen idő alatt azouban egy képesített rabbit, 
vagy rabbihelyettest válaszszon és a megválasztottnak képe­
sítő okmányait a hatóságnak mutassa be. 

Minthogy a felekezeti anyakönyvele az állami anya­
könyvvezetés életbelépése után is a felekezeti anyakönyvvezetöle 
őrizete alatt maradnak, a lcilc J·ogosítva s kötelezve lesznek 
azokból kivonatokat adni, sulyt kell helyezni arra, hogy az­
irzaelitw anyakönyvele kezelői ezentúl is az 1885. évi 1924. 
eln. sz. a. kiadott szabályrendelet 2. §-ábctn előirt képességgel 
birjanak. 

Budapest, 1895. aug. 16. 

A miniszter meghagyásából 

III. 

GöMöRY OszKÁR, s. k. 
miniszteri tanácsos. 

Vallás- és lcözoktatásü_r;yi m. leír. ministertől. 

89,633. szám. 

Az országos izraelita irodánalc. 

A z 1894. évi XXXIII. t.-cz., a ministertanácsnak 31 

törvény 90. §-ában foglalt felhatalmazásáll alapuló határozat& 
értelmében f. évi október hó l-én lép életbe. 

Az 1 H 27. évi XXIII. t.-cz. arra kötelezi a lelkésze_ke_t, 
hogy az anyakönyveket li ét példányban veze-sék, melyek egpke_t 
minden év végén a törvényhatóságoknak tartoznak beküldenJ... 

HÁRO~! RENDELET, 

)finthogy az állami anyakönyvek a fentidézett rendelet 

l 'ben október l-től kezdve vezettetnek sziiksérre · hnrr. y· 'rte f11 C . .. o . " 
: Jelkészek által 1dv~zet~ttfa~y~konyveknek a törvényhatóságok­
' 1 "ldeudő pé anya1 . ev1 szeptember hó utohó napj.á\·al hoZ (U , ' ' 

]ezárassanak. . , , , 
Erről az orsz. 1rodat azzal ertes1tem, hogy utasítsa az 

akönyvvezető rabbikat és rabbi·helyetteseket, hogy az álta-
anY k" l 'ldá · l ok vezetett anya onyve { azon pe , nyalt, me yeket az 1827. 
:vi XXIII. t.-cz. J. §-a értelmében a törvényhatóságoknak 
~eszolgáltatni tartoznak, f évi sz ep tem ber hó utolsó napján 
szokott módon lezárják és azokat f. évi október hó első felé­
ben az illetékes törvényhatóságoknak beszolgáltassák. 

Bndape.st, 1895. évi augusztus hó 24-én . 

A minister helyett: 

ZsiLIXSZKY s. k. 
államtitkár. 

' 
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TPDOMANY. 
ÉSZREVÉ T EL A PRÓFÉTAI ERKÖLCSTAN HALA­

DÁSÁ RÓL A TORÁÉVAL EGYBEVETVE. 

A szellemdús angol cultúrtörténész, Buckle, megczáfol­
hatlan érvekkel bizonyitotta és erősitette meg a következő 
állítást: Az emberi czivilizácziónak három tényezője, t. i. a 
vallás. erkölcstan és tudomány közül csak is az utóbbiban, a 
tudomány különféle ágaiban észlelhető az évek ezrein át tar­
tós elörehaladó fejlödés, nem pedig a vallás- és erkölcstanban. 
Mert - kétség kivül - misem találtatik az embervilágban, 
a mi oly csekély változáson ment keretsztül, mint azon nagy 
alapelvek. melyekből a vallásos erkölcsrendszerek alakulnak. 
Másokkal jót tenni, saját vagyonunkból azok érdekében áldozni 
és vágyainkról önzetlenül lemondani, felebarátunkat mint önma­
gunkat szeretni, ellenségeinknek megbocsájtani, szenvedélye­
inket megfékezni, szüleinket tisztelni, felsőségeinket nagyrabe­
csülni, ezen és hozz:.í, hasonló kötelességek képezik az erköl­
csiség főtantételei t j ámde ezek már ezredévek óta ismeretesek 
és alig ha egy új czimecskével lettek azok öreghitve mind 
ama hitszónoklatok, homiliák és szövegmagyarázatok által, 
miket theolognsok és erkölcstanítók hirdettek. Hogy, p. o, az 
Uj-testamentum egyetlen oly szabályelvet sem tartalmaz, mely 
már sokkal elébb ki nem lett mondva, és hogy az apostoli 
iratokban előforduló számos szép ethikai eszmék még pogány 
iróktól is vannak átvéve, ezt minden tudósnak el kell ismer­
nie. E tény azonban a kereszténységnek nem szemrehányás, 
hanem inkább dicső érdem gyanánt szolgálhat, mivel éppen 
ez behizonyitja az ő alapítója tanainak benső rokonságát az 
emberiség különféle korszakokból való erkölcsi irányzatával!! 
:.Ámde azt állitani, hogy a kereszténység az embervilágnak 
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elébb egé~zen ismer etlen . ei~~ölcsi igazságokat nyilvánitott ki, 
ez yagY yast~g tudatlausagi ol, .v~~y pe~ J g szándékos ámitá~­
ról tanúskodik«. Gesch. der Omhsat. m England v. K. H. 
Buckle übers. ~· Arn. ~u~e I k. _I r. p. 153 é.t.). 

Egy másik angol 1ro, Mackmtosh J., még tovább ment! 
.Neki olyannyira .~eltünt _ ~z. e.~·kölcsi elveknek veszteglő jellege. 
hogy ő egyszeruen fe~lő~:sukne~ lehetőségét tagadja. »Az 
erkölcstanban - mondJa o mncsenek fölfedezések. Három 
évezred suhant el mióta a Pentateuch meg iratott j valjon ki 
mondbatná, hogy ama homályos mult óta az emberélet szabálya 
valami lényeges tekintetben megváltozott volna? Ha mi i\Ienú 
törvényeit ugyan ily czélzattal megvizsgáljuk, szintén ezt az 
eredményt nyerjük. Az álvallások könyveit tanulmányozva azt 
fogjuk találni, hogy morálrendszerük minden fővonásban azo­
nos, világos tehát, miszerint a gyakorlati morálban haladások 
nem tétettek. Mert hiszen a tények, melyek erkölcsi szabályok 
képződéséhez vezetne!:, még a barbar embernek .is oly közel­
fekvők, mint a fel világosodott bölcsész nek. Éppen ellenkezőleg 
áll ez a phizikai és speculativ tudományokban, hol a tények, 
mikkel foglalkoznak, alig megközelithetők j sokszerüségük miatt 
pedig lehetetlen szüntelen fejlődésüknek valami határt biz­
tosan megszabni. Egészen más ez a morállal. Ez eddig fejlő­

dés nélkül maradt és - véleményem szerint - - tovibbá is 
maradni fog • . - (L Life of Mackintosb I k. p. 119-
122.) - A bölcsészeti birálat mestere, Kant, szintén igy gon­
dolkozott, midőn lapidáris rövielséggel kimondotta: »A.. morál· 
bölcsészetben nem haladtunk előbbre az őskorbelieknél « ! 
(.Kant I k. p. 356). 

Nos, ezen minden tárgyilagosan elmélkedőtő l is meg- és 
elismert történelmi igazság folytán a kérdésre: Valjon észlel­
hető e haladás a profétai erkölcstanban a táráéval egybe­
vetve?, egy határozott »nemmel« kellene felelnünk, minthogy 
az ethikai alapelvek, a gyakorlati erkölcsszabványok és köte­
lességek, melyek a tórában oly világosan s oly erélyesen_ k~ 
van_nak fejezve, csakugyan nem lettek gazdagitvl1 ;al~~~ UJ 
ethikai es1.mével és ei·énytannal a proféták lángbesz~~e~ . altal. 
A~onbau, midőn mi nem az erkölcstanok mennyisegere és 
~~~~enségére tekintünk, hanem azon még csak bővebbe~ 
kifeJtendő viszonyt vesszük komoly fontolóra, melynek a valla~ 
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é> nz dhil·a kiizött uralkodnia kell ott, hol . 
r'rcttr:<rvöl bizonyitékat keresünk: akl :

1 
a vallás-edeöle . 

hogy :Jiózes korszakától a profétál· km·r lá:~·au állithatiuskz 

l 
' orszaca1" · · J 

adás észlelhető ugy a gyakorlati e ·k .. l t " onási előha' • . I . ' r o cs an előadá . b -
az osi zrael vallás-erkölcsi fogékonysá 'b sa an, lllint 

A u· ga au. 
.. • . va asosság mindig két egymástó l t.. . 

bozo ~z . szolgálatban nyilatkozott és n ilatl o~ele~esen külön­
emben társadalom életterén A "] y mzik Jelenleg is az 

. z egyi ' sz s l ál 
az Istenség iránti félelmet s tisztelet t h . zo ~ _at kizárólag 
tartási gyakorlatok á.ldozatok .. e ozz_~ _kifeJezésre szer-
. ' dl ' ' uonepmegulesel b ... 
Ima mzások és más különfél ··t .1. {' OJtölések 

t l 
. . e li ua Is szokások ' 

o c telJesitése által. Ezen szolg'-l t k s parancsola. 
.. ,b a na az eredm' 

szeru vallásos czeremoniák dog 'k . k.. enye: a sole-
. ' ma es ulforrnák l 

szersmrnd az embereket á .1 . ' me yek egy-
l"tf l k egym sto elvalas t. k 
n e e ezetiséget szükségk · . z 

0 
orlátozott 

sik sz. szolgálat csak ep~nb megalapitották. Ellenben a má. 
. annyi an vonatkozik · • . 

a mennyJ ben, az szintén annak szi o . . .. ~z rstensegre Is, 
másként az kizárólag az em b . . . g. I u torvenyét képezi, de 
· · . enseg 1ranti kötelmek _ · 
~~a~sagossag - szeretett ·- áldozatké . .. a J~g -
oszmtesséo- - szóval a . . . szseg - becsuletesseg _ 

" sziv- es lelekbeli • k 
sában nyilvánul. Ezen sz 

1 
• erenye nek valósitá-

lás erkölcstana mel . szo g~latnak az eredménye: a val-
' Y egyszersmmd a } · · . . .. 

testvériesitó vallását a h"tf l . , mmamtas egyesrto és­
remti. I e ekezehseg korlátain túl megte-

Az igazán vallásos cult b , • 
lat ugy viszonyl"k . ur~m er előtt e ket sz. szolgá-

I egyrnash oz mmt a k .. 'll . 
a vallásos sz ert ·t . 

1 
z esz oz a eze wz; t. r. 

ar aso{ a dogm'! •. 'k . 
rituális rendeletek b '. a_c, es Ima , az ünnepek es 
nemes eszköz 

1 
uzgo . me~tartasa nem önczél, hanem csak 

törvények s . ' ~e y a vallas fenséges czéljához, az ethikcti 
és egész . zJgkoru telje~itéséhez vezessen. Az egyes emberek 

nepe szellem1 meg k .. 1 . . . . .1. zátióJ·a .. 
1 

. er o cs1 haladása, rgazr czrvri-
- eno világosan t k d" 'dé tö ·t· 

1 
anus o Ik az emberi müvelő s 

fetvi~~e m_et. - _csak ott és csak akkor kezdődött, midőn eme 
gos! o nezet a vallá . h . szélesebb tért , . s es et ika közti viszonyról mar 

be . .k ~oditott meg az emberiség különféle rétegei-

l
n.' mr or t. I. a vallásnak erkölcstörvényei miknek vallá-

su asa sokkal r\agy bb .. ' . , 
1 

.. • 0 onmegtagadó lemondási lelki erőt Jge-
nye _az onzes legyözésé·e mint a szartartások gyakorlása, nem 
csupan egyes kiv']· b l k a o em erszellemek, ele tömeges néposztá Y0 

· 

. , 'ben i
8 

f en ségesebb vallásos fontósággal és értékkel birnak 
delet~lásos ritúalék- és külformáknál. Ez utóbbiak pedig csak 
11 vajban részehülhetnek Isten tetszésében is, a mennyiben 
ann~ kellő 

8 
méltó eszközök gyanánt szalgálnak az isteni 

az~lás ethikai czéljának elérésére. Egyedül ily viszony mellett 
v~theti be nz igazi vallás eszméje az ö isteni ~·encleltetését: t. i. 
~iszta vallásosságot az emb~rek lelleiismeretében és cselekvései­
ben előmozdítani és ápolm. 1\Iert ha a vallás azzal a köve­
teléssei lép fel, hogy a dogmák föltétlen elismerése és a szer ­
tartások buzgó gyakorlása oly fő- és önczélnak tekintendő , 
melytöl Isten rninclenekelött a hivek földi boldogságát és meny­
nyei üdvösségét függövé teszi; ugy a vallás nem csak hogy 
meg nem felel az ő szivek s lelkek nemesitésére czélzó kül­
detésének, hanem még az erkölcsi élet egészséges fejlődését 
is, tehát a vallás legszentebb ügyét, biztosan veszélyezteti. A 
vakbuzgó hivekben t. i., ily követelés mellett, szükségképen 
azon ferde vélemény merül fel és szilárdul meg, hogy a val­
lásos dogmákban való rendületlen bit, valamint az áldozatok 
pontos bemutatása és az imák gyakori rebegése Istennek a 
legtetszöbb szolgálat, mely megengezztelést vichat k~ még oly 
ember számára is, ki áz erkölcsiség törrényeit szándékosan . 
mégsérti. Ezen a vallásos igazság isteni geniuszát megfertőztető 
véleménynek erkölcsrontó befolyását bebizonyítja - fájda­
lom - a különféle hitfelekezetek története az őskortól kezdve 
egészen a jelen korszakig; de különösen bizonyitja azt a 
középkoré, mely daczára annak, hogy ezt már a keresztény-
ség szelleme korlátlanul uralta, mégis az erkölcs- és a humá-
nitás sz. törvényeit maga a keresztény vallás egyedtil iid~·ö-
zitö clogmáinale terjesztése érdeleében lábbal tiporta, sőt min-
den lelkiismereti furdalás nélkül az Isten nagyobb dicsőségére 
vallásos gyilleolást követett az el oly kitünő embereken is, a 
kik erkölcsileg fényesen tanusitották, hogy valóban ők, nem 
pedig jámbor gyilkosaik, az Isten önképére teremtett, földi 
és _mennyei boldogságra méltó lények! ! És miért? Egyedül 
azert, mert !l. kereszténység sem óvta meg a középkorban azon 
a_ vallás és ethika között kizárólagosan belyes és igazságos 
~rszonyt, mely szerint a dogmák és czeremoniák mikénti felfogása 
es gyakorlata csak e5zköze a vallásnak, dicső czélja pedig az 
erkölcsöle uralma az emberi szivek és lelkek fölött. 
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lia már most ezen a tiszta igaz. ll • 
't. . . I va asossá 

p1 o VlSZOII}Ta tekmtve azt kérdezük. . got meg l 

1
-·k t" t' l . . valjon a , aa. 

me J l or ene lll korsr.ald,ban . l Ih z ős I 
mondhatni - vallásböl~~é :zet' ~sz e ető legelőször em zrael 

• • t; l VISZOllynak tök 'l e ~ 
rese, val~mmt a gyakorlati erkölcstanban n e etes rnegisrue. 

tanusko.do. a:wn törekvés is, e viszon ról v • agy haladásról 
szellemet es kedélyét szintén elto"lt ~?. al o tudattal a ne· 
fét · k J!· em · · ugy cs k · P 

a 1euyszakát J'elezhet'"k · a Is a JU lll egy olyannak l pro. 
. A Pentateúchban előfordulnak . .. 

lati erkölcstörvények az egyéni l 'ud?y~n az osszes gyakor-
'! t t 'll " ' csa a 1 es társ d l · e e e l etoleO' de nem k"l" d a a lll ernber 

't . "'' u on ren szerbe fog! l h . 
sze szortan aszámos szcrtartási ' t 'l' • ~~a, aneru csak 
zat k It · ' n ua Is, etkezes1 p · · u usz1 szabványok k" "tt . .. ' ap1 es áldo-
• · ozo a nelknl ho k 
ermtve volna a nagy nevel" . ' . gy csa egy száva! 
k''t l • . o eszme, miszennt ll. o e essege1 nagyobb · t . a va as ethikai 
ellenük elkövetett b" lS e~l s~entséggel birnak, és hogy az 

un sz1gorubb b" t t' 
szertartási és más h'tf 'k un e es alá esik mint a 

l 
.
1 

1 orma megsértése A ll· b''l . 
e me et szernpontiáb .1 . , · va as o cseszeti 

" o megJtelve fe · k 
ugyan a tóra törvén h , . nsegesne mondhatjuk 

y ozasi modorát a tl .k • . 
azon körülmény h .. . z e n at Illetve. Mert 

• ogy az erkolcs1 e.· k 1. . • 
megsértéseért a to' 1 enye te JeSJtese, vagy 

ra nem szab eg 'It 1 'b 
jutalmat és büntetést a d. , y.a a a. an, v~gy n~m nagyobb 
ember ezen e é k 'k Icső czelzatrol tanuskodJk, hogy az 
a sujtóbb bür tnyt~ ~e ne a dnsabb jutalom érdekébeo és ne 

n e es Iránti félelemből h k 
tosabb isteni . t 'k"k . ' anem csa is magasz· 
vallás-eth'k . er le u, ~egismerése folytán hódoljon. Hisz a 

1 a1 cse ekves Jelle · vuma mint , ge eppen az, hogy nincs más moti-
maga az ereny! 

Azonban, a né 1 •. égető 
8 

··k . . P neve es1 gyakorlat álláspontján azon 
zu segesseg me •"l f 1 szaturál t b . 1 u e ' hogy az önzés- és önérdektől 

em en természett l b . kell · . e szem en szüntelen hangsulyozm 

ill
• ' mJsze:mt az erkölcsi erények valósitása mely - mint 
ar mondam _ kk ' . . · • l . so al nagyobb önmegtagadó lelki erőt 

Igenye az egoism us 1 ' l' szol álat . . e ny? mására mint a szertartási val as· 

t l
. g·t· ' sz~gorubb tstem követelés a többi vallásparancsok 

e JeSI esénél. 
Hiszen a szomo. • t . · · · 1 y , .. Iu apasztalat naponkmt b1zony1t]l1- wg 

a neptomeg az k ··z · .. t''ké-let . ' er 0 est katelmele elleni vétkezés rnellett, o 
. es. lelki m~gnyugvást talál a vallásos czeremoniák buzgó 

vegzesében 1 Es é . · l l · ppen eme gyakorlati népnevelés teren esz e -

j;)S?:JtlilVÉTEL A PRÓFÉ'rAI ERKÖLCSTA~ IIALADÁSÁRÓL. 409 

, a pro(ftá lc haladása a vallás erkölcstanának hirdetésé­
bető Már azon korábbi proféta, a ki a profétai iskolákat 
ben- • · lt l 1 ··r ·r alapi tá és ez a a az er w cs1 eg sülyedt izr. nép ujjá-
lll~gl tését előmozclitotta, már Sámuel világosan fejezte ki a 
0 ue . 
émerelési alapelvet, hogy az Igaz vallás a külső szertartási 

:~~lgálatot csak es~közének, a be~ső lelkületbeli vallásosságot 
edig, roely ethikai tettekben nyilvánul, önczélJának tekinti. 
Ő t. i. igy szálott Saúl királyhoz: »Valjon éppoly tetszést 
talál e az Örökkévaló ~qő s véres áldozatokban mint az I sten 
parancsa iránti engedelmess~qben? Ime, engedelmesség joub az 
áldozatnál, figyelem a kosok zsírjánál l Mert vcdláso.~ bün az 
embe1·i dacz, bálványozáshoz hasonló vétek az ellenszegiilés !« 
(I Sam. 15, ~2. 23.). És ezen alapgondolat kisugárúk a 
későbbi proféták lángbeszé.:leiből mÍ11dig akkor, midőn ők 
keserves gunynyal azon kirivó veszedelmes ellentétet ecsetelik, 
mely népük buzgó szertartási vallásossága és erkölcstelensége 
között mutatkozik. Ime, csak néhány példa l Az ékesenszóló 
proféták lánglelkü mestere, Ézsaiás, az oly sokat áldozó és 
imádkozó, de az ethikai ' vallásszellemtől elpártolt néphez a 
következő , nemében örökké klassikus miutabeszédet intézte: 
»Mire való nekem - szól Isten - áldozataitok sokasága? 
Már el vagyok telve a kosok égőáldozatai val, a gőbö!) ök 
zsírjával; a. tulkok és bárányok vérét nem kívánom. Hogy 
szinem elé lépjetek, ki követeli ezt tőletek, csupán me~ta­
posni templomi udvaraimat? Ne hozzatok többé szenteskedő 
ajándékot; tömjén ú n dor nekem; újhold és szombat. ünnepi 
~yülekezés nem türhetek gazságot és ünnepet'! Ujhold- és 
unnepnapjaitokat gyülöli lelkem. terhemre lettek, fáradt vagyok 
e:t elviselni. Midőn kezeiteket kitárjátok, elvonom szemeimet 
toletek · ba' · · .. k · 't h llok · . ' r mennyu·e szapont]<ÜO az 1ma , nem a · 
kezeJtek vérrel mnnak telve! Mossátok, tisztisátok meg ma­
g~~okat i tá volitsátok el cselekvéseitek gonoszságát szemeim 
elol ke · ··1· • .. · · k el"'. IU .Jetek a rosszat. Tanuljatok JOt ten111. mozcl1tsato 
.. 0 Jogot. támo"assatok eln"omottat védjetek árvát, küzdjetek 
ozve · · "' J ' gyert.« (Ezs. l, 1 1-17 .) 

l\1idön a vallás-parancsolta böjtnapot szigorúan üli meg 
az er le --z . a· k _ 0 estelen nép, ekkor a felbő-zült proféta mwtegy Isten 
Ja ara t · .. nek ' esz1 ez ostorozó beszédet: »Ük ugyan naponta keres-

fel eng · · · é · 'h ·t·- k t em, ut:umnak megismeres t lS o U.J Ja-; nemze -



kt~nt. nt"; t l. al.1\ yan igaz~:ígo::;R:ígot gyakorolt 
joglit Pl IHm lwf!y(.n, kt•rdewl'k engem a;r, i rr , ~s . r ~ tene 
t' k" t 1'1 l t l " 111 ~ ..,azsag ll '] u nn .. ·on·<' 1.: ::; cn \07.!' llll'it. »l\Iért bőj tü lünk . <: otei 

nc'n lntod. ~nnynrgat.1uk magunkat 118 te lll rnt e~ te 
l
. l . . . eg se fi g l 

l b Zt n loJtnapotokon is üzlt'ttcl foghlkozt 1 . ye ed ? . ' ' o { cs 'ld ó . . 
unnd zaklatj:Hok; hiszen visz<ily és czivod·' .

1
' saJtokat 

as na bö 't"l 
gono"z iiköllel venc; nem bőjtöltök ti ug l . J 0 tiik 
meghallgattassék a magaRban imáto){ H a'ty, logby lly napon 

. · ' ez őjt 
>;zeretek, nap, nudiín ember sanyargatj a magát .. · ' . mclyet 

·dk· t 6 " · · • ' csuggm hag · · na ·en at H',)et, zsakot és hamut terjeszt ? E· t ' )Ja 
t J "' t k k .. . z nevezhet d 
e lOJ ne·, napna , tetsző az Or ökkévalónal· ? y )'b e 

b-· t l " a 0 an ez OJ , me yet szeretek: nyisd meg a gonoszsá b'l· . a 
~ l . . k" l ' k . g l lllcselt old e a Jarma ote e e1t, engedd szabaddá az el ' 

. d . ' t t" . nyomottakat és 
rum .. en .. ~~a Or.J ~ tek szét. A dj az é hezőnek kenyeredből és 
az uldozott szegenyeket vezesd hajlékba ; hn. meztelent lá 
ruházd fel ő t, és húsodtól (embertá rsadtól) el n l tsz, 
d t 

ll k . . . . e vou c maga­
a . . A kor hasadm fog haJna lpirként a te vilá á d. 

.. d .. 1 D goss go , 
u v?c gyorsan og sarj adozni; előtted halad a te jósárrod 
az. U1~ Isten d icsősége pedig befogad téged.« (Ézs. 58: 1_:8.): 
Meg elesebben és még gún yosabban jellemzi Jeremiás, az ő 
elke~eredett lelkületénél fogva , azon ferde viszonyt, mely népe 
vallasa és erkölcsi életmódja között kifejlődött. 

J údaea számtalan erkölcsileg elfajult polgárai, sőt nyilt 
gonosztevői gyakorta meghajolnak Isten szine előtt az ö temp­
lomában, bizvá n az álproféták hizelgő beszédére, hogy ők csak 
áld~zzanak, csak imádkozzanak eme szt. helyen, melyet maga 
az U r I sten sem vethet meg. Ezeknek oda szól az igaszság· 
szer etö pr,oféta : >> Ne bizzatok a hazugság beszédeire mon,d­
ván: az Ur I sten temploma, az Úr Isten temploma., az Ur 
I sten t emploma ez! Hanem tegyétek jóvá utaitokat és tettei­
teket ; hanem gyakoroljatok jogot egyik a másik iránt; ide· 
gent, árvá t és özvegyet el ne nyomjatok, ártatlan v~rt ne 
ontsatok e helyen, álistenek után ne járjatok saját vesztetekre, 
és én megfoglak honositani benneteket e helyen, a hazában, 
melyet őseiteknek adtam, mindörökké ! Ám ti biztok aOJa 
hazug szavakra hasztalanúl. Lopni, gyilkolni, paráználkod~1' 
hazug, ágra esküdni, bálványnak tömjénezni és álistenek. utako 
., · 'k · · a· b lé tek és a!lto Jarm, rm et tJ nem 1smertek · aztán pe 1g e P . . ' . r és azt gon· 
t1 szmem el6tt ezen házban, mely nevemet v1se 1, 

. , k. mi meg vagyunk mentve•, hogy tov:í.hh:i is tehe>· 
rlol)ato i~Hl ei.Cll aljassúgokat '! Hát rablók harlang:ívá vált ez 
sétek JU . l' . , ·, . . . 1neJ, nevemet VISe 1, szeme1tekhen r J•, n 1 · 1m már 

h'1~ ·' .. ' : 
a .'

1
;'1r1tom, t;zólaz ()rökkévaló! (.Jen'lll. í, 4 - ll). "Fgyan· 

ft Jl 0'1 ']!. ' ] ' l t . . ' feuy 1W heszec u en v1 agosan o' at.] a 1s 11 proféta az ő 
ezen • J " é 'll k r ·dén hiv/í uépet arra, wgy az o eg sz a r ozat ultusza csupán 
er 

1 
.. nem pedig vallásos önczél ro időn azt moudja : ~ Igy 

esz ,oz, .. .. " . . 
szól a seregek orok Ura,_ I zrael I stene, égo al<lozat:utokat 
. k'átok véres áldozat aitokra és egyetek húst! l\Iert 
! ft J ' . • 
én nem beszéltem őseitekhez es nem parancsoltam nekik, 
roikor Miczrairoból kivezettem ő ket, égő s véres }íldozatnak 
ü yéről _ (ar.az mint vallásos önczélról 11 em, ezért nem is 
f~·clul el ő a tí z igében, de mint. esz közről igen is a tórában. 
Conf. Maim. More N eb. III k. 32 f. Alhó J kk. II : 21). 
Hanem ezt az igét pa rancsoltam nekik monclván: hallgassa­
tok szavamra és én Istenetek leszek és ti népemmé váltok ; 
járj atok mindazon úton, melyet r endelek nektek, hogy boldo­

gok legyetek. « (Jer em. 7, 21 - 23). 
Ily szellemben beszéltek mindig nyiltan és őszintén a 

többi proféták is ott, hol ilyen veszedelmes ellentétet észleltek 
a vallás erköl csi népéletben. Miclla valódi drá mai hatással 
magára az erkölcstelen nép ajkaira teszi a kö vér áldozatok 
buzgó felajánlását l sten tiszteletére, minőre e nép roindig 
kész és mellyel még dicsekedik is (:'.lich. 6, G- 7.). De ő 
visszautas ítja azt erélyesen és magasztos kifejezést ad a val­
lás önczélj ánalc ez örökké igaz szózatban : »Ö hi?·dette neked. 
·oh 1 ember, mi a jó és mit követel tölecl az Őriikkévaló: Csak 
is jogot gyakorolni, jótélconyságot szeretni, és alcízalosan járni 
l stenedclel!« (Mich. 7, 8.). Ámosz pedig, miután ő az :ildozat­
kultu•zt, a zsoltárok rebegését és a hárfák zen~ését a tem­
lomban az isteni .IJYülöletnelc tárgyává bélyegezi, ha e:.wk 
l sten meg emberek iránti hüség· és jogszeretettel nincsenek 
e?yhekötve, keservesen kiemeli, ruiszerint ez a szomorú ferde 
VIszony szartartási és erkölcsi vallásoss~tg között már egy 
ősrégi folt az izr. népjellemen; mert már a sivata~ban, daczára 
annak, hogy egy l\1ózes és Áron vezérlete alatt a tiszta áltlo­
zatszolgálatot buzgón végezte, még is ujra mrg ujra visszaha· 
nyatlot.t az erkölcstelenség a faJ·talanság és bálványozás n.ljas 
lbii 'b ' ' . ne e. (Am G, 21 -·2 G.). De éppen eme történelmi t&ny foly-
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t;ín a kérd,'s m<rtil fel bennünk: Valjon l\fózes 
proféhíja. ki a valhb-ethikai embervilágnak alap·~ú~ Proféták 
szetbeliekhez ha:;onló örök törvényeket szabot! a terlllé. 
isteni lánglelke tehát bizonyosau át volt hatva meg, kinek 
· · t 'l h l · 1· · azon vallá 1gazsag o , ogy a va O< 1 IStenszolgálat az erk .. l . sos 
. • . o CSJ eré 
es nem a veres aldozatkultusz gyakorlásában .

1 
nyek. 

· ·t 'b té · · It · nyi atkozt·k me1 nem e resz es apo a nepe eszméletéheu is e ' 
nevelő és nemesi tő meggyőződést? A két fenyítő b me. nagy 
(III. 26, 3-46. V. 28, 15 -68) melyben Mó eszedben 

' z es a n· 
nek Istentől való elpártolását és ennek borzasztó 1 .. ep-

• .t l d't" l t . l {OVetkez menye1 o y megren 1 u 1a assa ecseteli) egy szóval · 
mezteti azt arra a vallásos ferdeségre mire a k · -~beh~ figyel-
. . . . . ' eso l profé-

tak oly erelyesen s kJtartoau rámutattak · t i a 1 b . 
k .. l " ll' · 11 ' · · eg uzgobb u so va asossag me ett az erkölcsi elfajulásra 1 b . 

. . . ' me y e pecltg 
a nép mar akkor ts tenyleg gyakran visszaesett. Sznr·e· .

1 • . . r ny ve e-
me~yem. szenn.t ugyanazon mdok, mely Mózest - mint már 
l\~mmun~ megJegyzé (1\for. Neb. III. 32-33 fej.) _ arra 
k~nysz~ntette, hogy az eredeti lényegében pogányszokású 
veres alcl ozatkultuszt, a monotheismus szellemében módositva, 
fenntartsa, lehetetlenné tet te azt is, hogy ő népe lelkében 
azon magasztos tudatot keltse, miszerint a külsií szertartási 
vallásélet távolról sem oly tetsző a merőszellemü Istennek 
mint a .tiszta erkölcsi magaviselet. Az indok t. i., hogy a~ 
e~yptomt rabszolgaságból nem rég kiszabadult, pogány szo­
kasok és előítéletek által korlátozott nép még azt sem 
~~ghatta volna fel az ő gyermekes hitállapotában, hogy az 
aJtatos ima dicsőbb istenszolgálat az állatáldozatnál; tehát 
IDennyivel inkább meg nem értbette volna a későbbi proféták 
e vallásos alapelvét: a vallásnak fenséges czélja az eTlcölcsi­
ség l Ellenben logikailag és lélektanilag következtethetjük, 
hogy a proféták korában az izr. nép vallás-erkölcsi világnéz­
lete általában már közelebb állott a proféczia világos felfo· 
gásához. 

Mert maga azon körülmény, melyszerint a proféták a 
nélkül, hogy e miatt üldözések- és eretnekitésnek lettek volna 
kitéve, nyilvánosau hirdetni merészelték: a mózesi vallás, bár 
harmadik tórakönyve telve van az oltár- és áldozatra vonat· 
kozó rendeletektől, legelső sorban nem ezeknek a teljesítés~~; 
de igen is a jog- és becsületesség, - az irgalom és segJto· 
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t _ szóval az isteni erkülcstörnfnyeknek önmegtagadó 
szere~c~ '·t követeli mint a legigazabb és legméltóbb istentisz-

l's1tasa 
va 0 t. maga a körülmény - mondom - megczáfolhatlan 
t~letet .;ék arra nézve, hogy a profétai korszakban élt Izrael 
bizont. 'sza egyáltalában már kellő fogékonysággal birt eme 

' creDILl ' 
nePo le'st· 1·gazsá" iránt. Ellenkező esetben a proféták mind 
é 0 eve . "'. , . ., . 

n P,b 
11 

drtrrnúzrc~ valtak volna Ily szabadelvu, az uralkodo 
val o a · ' d· t 'k kl Sőt · : hlltuszt oly nyiltan megtama o anai na . a mi 
va11,•8

' f' 'k ·1 • • · kk' t érclekesebb! A pro eta nyi vanos nepszono en ama 
r: lég 1 · ·· cl,. zz • , ··z b 'l · · +'éle J·óslataikban egy o y JOVen o m rt.~egysegro esze -
11wssws, • · . . • • . 

k ely a ki.ilönféle bitfelekezeti czeremomak- szokasok- es 
~~·lfo::áknak válaszfalait ledöntve a föld nemzeteit mind az 

u · Istenben való béke- és szeretetteljes hit által test-
egy Igaz " ·1 · · 1'1 kt · ··k · · · ·t · focrJ·a Ebből a tény•bol loat m1 es e e- am szu ·se-venesl em o · o . • • 

· el levonhatjuk a taoúságot, mely szenot a profetaknak 
gessegg · · t .. 
azzal a meggyőződéssel kellett birniok, hogy az IZr~ n:p ome~ 
is megérti.őket; hogy ők eme magasztos vil::íg~egval~o ~szmet 
egy oly népszellem előtt fejtegetik, mely vallas-erkulcs1 ~ul­
túrfokánál fogva már képesitve van, az ő profétai álláspontJnk­
nak fenséges eszményiségét méltányolni. ::Uert ki.ilönben csaku· 
gyan nem volna megmagyarázható, miért törekedtek ők nyil~ 
vános szónoklatokban oly elveket és eszméket népszeri.isitem. 
melyek általában a köznépnek felfogási erejét messzire tulha­
ladják? Ilyen tanok. miknek megértése nagyobbfokú szellemi 
meg erkölcsi érettséget és elfogulatlanságot feltételez, több 
századon át -· mint a mi.i.velődés története bizonyitja - vol­
lásos t·ejtményei szoktak maradni egyes kiváló szűkebb osz­
tályolmak. És mivel a proféták éppen az ellenkezőt tették; 
mivel ők bátor népszónokként azon legbensőbb vallásos meg­
győződési.i.kről, mely minden papi oltárkultuszt és álszentes­
séget erkölcsi magaviselet. ethikai ~rzi.ilet és cselekvés nélkül 
Isten nevében merrvetett mindig nyiltan és őszintén beszéltek; 
ugy logikailag világos ~s igaz az észlet. hogy a. későbbi pro­
féták idejében nem csupán egyes kiváló emberek, hanem már 
maga a nagy izr. néptömeg is meg tudta érteni a ?rofé~zia. 
eme nevelő és nemesi tő alapgondolatát: a túra vrtllru~-rtlnkrn 
lcöteleg?r:gei az egl)éni, csrrlúdi. társadalmi é.o tíllniíti életrl' 

• nézve -~okkal fensdgesebb, az i.r;azi istenszolgúlrdot egyediil nll'tf· 
hQtríro:;:rJ é?·téklcel bimak mint annak oltári, papi. étkez(:si, ritu­

MAaYAn-Zsm\. F<z~cm.E. 18~5. YIII- IX. Fi.z>:T. 
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IlU, lll ( liJ ER SM>DOH. 

aJis ,~5 ~ze1·tart1hi szulmillyai! f.:s ebben észlelhető az ó .• 
"' 'k ll' J "l t 'b riasj ktJarlás a proleü · va a sos er w cs ana an, melynek győz 

· J J k .. J · " t k l' • l · el tn e 1;s dwc a a a 'll so szcn es ·r< es es c ogma1mádás fölött 
f:íjrlaJt m - még a J 9-ik évszázad végén sem bevégzett t.-­

en y. 
Arad. DR. RosE~BERG SANnoR. 

A BONYHÁDI HITKÖZSÉG MULTJÁBÓL. 

A bonyhádi hitközség eredete csak a mult század dere­
káig vezethető vissza, a XVIIJ. százaci 30-as éveiben zsidó 
még nem lakta Bonyhádot. Alapitói cseh és morva zsidók 
voltak, Jük a Mária Terézia uralkodása idején történt cseh­
Orbzági zsidó számüzetéskor telepedtek meg e helyen. Ar. első 
lakók közt találjuk a megyeri Krausz-család őseit is, a kik 
Krausz Lajoshoz hasonlóan szintén szerepeltek, mint hitköz­
ségi elnökök és ebevra-kadisai előljárók. A lakosság 1770-ben 
még nem nyert az uraságtól privilégiumot. 1) A hitközség régente 
nem tünt ki értelmisége vagy vagyoncssága által, nevezetessé 
leginkább az tette, hogy szerencsésen választott rabbikat, a 
kiknek kitünősége fényt árasztott müködési körükre. Itt is 
megbizonyosodott az a zsidó mondás: hogy nem a hely szerzi 
meg a tiszteletet az egyénnek, hanem ellenkezőleg, az egyén 
kiválósága kölcsönöz tekintélyt annak a helynek, melyet elfoglal. 
H abbíjai közül jelesebbek: Spitz Izsák (megh. 1769. áb 9. 
szombat), ki a pn:l' ''11N:l és pi1:l' i\:l"':l könyveket írta, e dol­
gozatok nem bővelkednek szellemességben vagy éleseszüségben, 
de magyar rabbinál már az is elismerésre méltó, ha egy· 
általán valamit irt, mert mult századbeli rabbijaink - sze­
rénységből vagy más oknál fogva? - nagy ritkán forgatták 
a tollat. Spitz Nikolsburgból származott, talán utóda a hire~ 
Spitz Naftáli wormsi rabbinak és Spitz Ábrahám bécsi udvan 
zsidónak, a kiről hazai kutforrásaink egyet-mást megemlitenek: 
f:lpitz fia a fiatalon meghalt .Jechiél Mihály högyészi rabbi 
volt, a ki szintén írogatott (l'V '"'!:!, Brünn 1790). Spi tznek_ bony)-

. . , 1 'h 1 t ( 1 1781 sebat ll ' hád1 utódm voltak: J zrael rab )l e yet es meg 1. . . " 

kinek neve Landau Ezékiél prágai rabbinak •Judában 18meit 

. . .. .. . ", , .., 1h ''Ntt' i1:JJ.'::l 1
) A bonyhá<l.t chevra·kadisa Jegyzokonyve · 0 r.1 J' -~~ ~ :-l"~tt·~ 

... ..,." ..,,L.,.., '"',~!;' )l;;:l ,, lt' ' 
"J' i' "r7"1' ' 

, ·tárában néhányszor előfordul, Freistadt .á.brahám Löb 
dö~.tve~}7 ~4, meg h. 1808 szom ba t ádár uj hold előtti napján). 
(szul. itt említtetik, ennek halála után Bo kowitz Farkas 
k. uuy~n 
'J 

0 
ülekezet lelkésze. ez után az éleseszűnek nevezett Heller 

]ett a gy • 
. és Perls :llozes. 

Birs Boskowitz 1809-ben jött Kollinból Bonyhádra. Vála ztá'i 
• yából mely a hitközségi jegyzökönp-be van bevezet>e, okman ' , • 

l . itt izeltetöül a hekezdes: 
á,] JOD 

. (569 =) p"o~ ;,o i ":lN ;,•;,• t~·nNpoN: =-SN·l ~~ ,:'!")::l 

J ., · ~· "'' ~ 1,..L2) '~'~'(.,~• L,-~ .... , r~·~"''I) ,n• n1ll, Sn~ '?;O ;n~~ ;,o_. n:. ·-; - , ~~ ,. ' ,_ , ,. , __ 
-•t······· ......... , ... J ....... , .... , ... , .• _. 

•• l ....... ~ l l oll - l 7 .... l JI .. 

...... ttt~ o~' ,;S l'"\i';,', c·~·J-,~? N~:"1 ,:·nNM,, ", .. i:l):l •:; -N~~· ·: ,c.•·c'~ 
r' " ~, • ., '"'i11 ""N •n •• , .... "''N'? :'!lN "t:'"' "t:'N"' .L,. •;'';"'! ,~j) ,,~;.••1 1;-!~~ n .11 111 ·'-~ 1 1 - - !l~ . J ): .; -- • •.., 

7, l ;; 1 L 1 , .,~, , .. .,L ... ., -,., • ., • .,.... .,,, .. ~ ... -~..,.,~ ;"n' ,;~..,~· 'n ov t.. , ;~, -,"""
1
,.., ,,~, 1 11 ., ,, , ,., , ,, ,, • , ,.~ , .. 

':1 i'~JI ll ; ~· l l • il .L . L ... L . ' ~"'""'" ·~-·~ 
L .,,., .. ., r, ....... , 1''"'11'ji"' inN lt''N::I 1;71::1~1 ,,,. ; :l, r 7~. i:) lj J<•-' ,,, r -

:-17)7 :'!':-''"'r r-' ' 'l' 1 
' ;; • L i, L 

~·~j~ ,;~""'1i li~,~ i;~71l'~ pN; J.,N ,U'JiSi!p:l i "~ :lN 3
) 'M~:l 7)) il~: ~'ill 

~·., n~~~' n~))~ , ... , ,O'"'iSl 'r'"NS "''Nij ,i:J'"'i~' ~!J~ ,S1iJ~1 ll:Vb '?~:;n 
,i1,1 

1 
" • L L '- c.. ~ '1N~ ., .. 

:-1"1C i\"lt'~::l :1"!:! n")) •u; ,;,.,1Jn 'j:! 7 :l 7lt' j::!" "i loili ;1 '1NC • - ;; 

l 1j'C'N"'' ii1 i\ 11~ 11Sn ~SNll 
Ügyes szójátékok, nyakatekert mondatok tekintetében. ~etek:· 
dik ez okmány stílusával az a bonyhádi kántorválasztasi level 
mely o•;m i11~:1:l~ ~1p~ szavakkal kezdődik. . . 

Boskowitz heti fizetése 20 forintra rugott, feJedeinn ho~o­
rárium prossnitzi 4 ) héréhez képest, mely három so;ány fonnt~ 
ból állott. A bonyhácliak kikötötték, hogy havonkent egyszer 
kell prédikálnia, azonkivül Nagy- és Bünbánó-sz~mbaton, elul 
és ádár ujholdjának első napjátt, az el~ő s~ellCho~~ napon, 
ujévkor, kol-nidré estéjén. Mellékjövedelmet kovetkezoen hat:.í­
rozták meg: eszrogra 10, morénu czimért 20 és chá.verért _10 frt 
(iesibát végzett bonyhádiaktól 5 frt), a két e'l!htett főszom­
baton tartott és ádári prédikácziójáért külön·külön 10, szer-

') Benjamin. 
') 30 választó. 
3

) Altalános fordulat a régi rabbilevelekhen. ig-y már a Clüch<Ím 
Czehijéhen. , , , .. 

') B ·l· ~', l ···tt Asz ' dról Prossnitzba. !ktilr haszliruth os'· l•l:Hí- >an JO ' u 
1 

L" ·t' 
1JJ. évf. 22 ol<l. }> .. mult eszteurlűben a ::IL z ,. Szemiében (A ege so~'~' l 

ra.bhi) tévesen állitottum, hogy B. Nagy-Ahanyban is müküd'itt. Tlr. \ :IJtla 

Bela rabbi nmak kiiszünüm e felvilúgosilttst. 
SO' 
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zöd és ir.isért 10 fr t, 100 fl·tos hozomány ból 4o 1 900 
• o · • 0' ~ -asból 9o 

300-asboi l o stb. llleteket kap, végül a hitközsé". ~ o, 

költségén hat bóchert tart el. .A. hozományok után -~.~_maga, 
megszabásában Bonyhád a pozsonyi és 6-budai k" _J 

10 -~lleték 
A k . fi . ozseget kavett 

·antor zetésc a rabbiénál sokkal szeréu ebb e. 
hétre 10 frt . .A. rabbi niszán, tisri és sziván hóu y 1-b volt, egy 
d l • . . a po' an k 

up a lenungot, a kantor. ki mindenütt a rö ·d bb apott 
. fi . b . L VI c et huzt 

meg a zetes en IS - csak az emlitett két els" 1 6 a, 
lt t' k' o 1 napbau D vo az an a ·antornak oly mellékjövedelme m· ő 1 · e 

d' l ' lll ve ecry robb' se:n 1cse ;edhetett, még pedig a jomkiznw na1~on " . '". 1 

rol 7 .. .. · a gye1 tyak ecsoppeno naszmennyiség fele, a megilla r. l . •-
e(J'ybecr ·"It d á . le olvasasakor 
"' ::-J u a om ny, a secluta jö>edelem 1 -a ·· . 

e . f, t k. . • .,. a , ' unnepnapokon 
gJ on ·ave es czukor, az N; N énekléseért n l ő h 
. . ' .,z e s · c anukl· 

g) ertya meggynJtásaért, az uj donsült chóvér felh· · • ·t . 'a­
há . . öd. . . Ivasaei es a 

L zassagi szerz es megu·asaért egy-eo-y forint v. "l b 
lakást és husvéti lisztet kapott A k ."' t l ' eg u sza ad 

h . ' . an orna c nem en o-ed ték 
meg. ogy kenye-kedve szerint a városokat beiárJ·a h "' 
ducálja mag't h' l J' ' ogy pro­
. .... .. -~ ; . a Ivata osan megengedett vendégszere lési 
Ido~l -~ p~~kosd-~nnepet követő szombattól a cházon szom:aticr 
terJeelo Idot állapitották m ". h b " 

. . e"', a e szo n a ton l< án tor ur hangja 
~em maszkalt a hanglétrán a bonyhádi templomban akkor 
u· eralmatlan ul el t · k t "l · k · ' 
A 

0 
Li tk" . a- , v_~n a ~ e es 'antorné nagyságától a fizeté> t 
.. ozs~"'ek 1 egen tc mkább gyakorolták a ki vonást, mint 

az os:zeadast. A feltételeknek utolsó pontja volt az archi­
medes~ pont. melyre támaszkocha a kántort míndío- ki lehetett 
:n:elm - állásából, tudniillik, ha a kántor nem felel merr az 
Jgenyeknek, rögtön utilaput köthetnek a talpára. E pont s:lyo­
sabb volt az aranybulla utolsó szakaszánál mert utóbbit a 
m_a~yar renelek soha sem érvényesitették, mi~ az elsőt a bony­
hatbak elég gyakran alkalmazták 

A szabad koplalással egybekötött község-szolgai állásról 
sem akarunk megfdedkezni. Bárha e hivatal tisztviselőinek 
általál:an e!i~tézetlen ügyeik vannak, a községi archi vum ban, 
d~ azert meg1s foglalkozunk velök, mert ők a magok részéről 
mmclent elkövettek, hogy fizetésük felemelésének ücrye elintéz­
te~s~~'. a~ért, hogy ez nem teljesedett, egyedül a ré;i bonyhádi 
eloljarosag felelős. H-JOl-ben a szolga heti fizetése l frt J.) kr. 
~ szeut község nagylelki.ien gondoskodott, hogy e rengeteg 
•Jsszeghől ketten elég kényelmesen koplalhassanak, még p<'clig 
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]" családja és ennek cselédje, mert ilyent is kellett tar­
a 8~0 0~ utóbbi eltartásaért kijárt neki évenként öt osztrák 
t::tO~a' .. cfe ··nt. Mindebböl kitünik, hogy a bonyhádi zsidó bakter 
. ·tek u ou . k' 
er té · ranrtsorozatban excellencz1ás ur >olt a te ·mtetcs 

fize s1 • "' . • 
a 1 . képest mert az elsőnek heti bére 8 h·tra rugott, 
sámesz 1ez ' . . . 

. b. onyos horry ez időben fényesebb sora volt a basszista-
Az lS lZ ' "' . . . l . . 

· t a tanitónak, mert utóbbmak pacdagog1ar tuc omanyat 
nak, mm l J h t '1 ... 1 

k • · J 50 fr t tal fizették me". N em tu zu n,, a az ve JU (, c'a evr · o . 
"'" a tanitó az iskolában több port és mérget nyelt, nnut 

hooY ( . .k. P' k' L"b b JH' , é odahaza ételt. A dájánok le1p111 ·1 m asz o en ozes :; 

11éir Ozebi ben Dávid, Iú1tua Izrael, Saul, \'{ci! Sámuel), a 
~· tésüket tekintve amolyan amphibiumok voltak, bérök cs<'­
k~~ynek nem nevezhető, de nem is ficzánkolóclhattak ~• jólétlJen, 

heti hat forintorr tengödtek 
Ismertettük Boskov.-itz fizetését, de ö ezzel nem elégedett 

meg. 1810-ben kijelenti, hogy ha heti 5LJ frt gázsit, az :idári 
prédikáczióért 50 és a keresztény ujévkor ajándékkép ugyan­
csak 50 frtot kapna, akkor kötelezné magát, hogy Bonybáclon 
marad még három évig, de csak az esetben, ha nem boszant­
ják. Hovesvérű, hirtelen haragu ember volt e nagy tudós, a 
kit a legkisebb kellen'etlenség is boszantott. 18] 2-ben udvariasim 
közlik vele, hogy eltávozhatik, ha nincs megelégedve a ki'1za­
bott fizetéssel. 

A rabbi meglálasztása régente nem oly módon történt, 
mint jelenleg. Hazánkban helyenként, hol a rabLihivatal nincs 
betöltve, divatját járja, hogy rabbik számára pályázatot hir­
detnek, de nem azzal a szándékkal, hogy valakit megválassza­
nak, hanem csak azért, hogy - a miben már jó ideje nem 
volt részük - épületes prédikácziót halljanak. A község ingyen 
gyönyörködik s élvez, mert költségeket nem kell fizetnie, tt 

költségek ugyanis csak a megvúlas7.tottaknak térittetnek meg, 
választásról pedig szó sincs. Régente a rabbik dobálóelztak a 
községekkel, most pedig a községele eloháljlik a rabbikat, ter­
mészetesen csak azokat, kik könnyűeknek találtatnak. )J ikor 
Heller Hirsch az ungvári rabbihivatalt elfoglalta, a bonyhádiak 
elhatározták (1834), hogy elűkelö rabbiknál tudakozódui fug­
nak, hogy kire ruházzák az uratlan tiszt~éget, lS:lG ezt az~al 
~~vitik, hogy az ajánlott rabbit addig nem veszik fel, mig a 

nldöttség azt nem látta, egyszersmind Sumfah·ára, Eibr·n-
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schützbe é:-l Trehi tsbc menesztcnek deputatiót a l 
l. t . 'l t J·. ' me y az ott . 

rau1.11 .::. megte .rtÜRl' . Most már megszünt az .1 an1 
l1:iztuzu6zés. Hogy Chajoth Hirsch zolhev· bb~ Y~n raLhi-B . . . , ' l ra l lS as . 

onyhadra, az mar Ismer etes e lapokból (VII. évf P;rált 
a magyar zsidók tör ténetéhez) . .A legJ'obb aJ·á 1 t . · _Aclalekok 
J 

n a at ll"yláts .. 
10gy n snyatini rabbinak, Taubers Mózes .Ah. !o zuc, 
k't 18'38 b · r onna<, voltak 

l • ' - an megvalasztottak, pénzt is küldtek á. k' ' ' .. ·a . . . mc1 ne 1 ut 
zas1 1 CJet I S kitiízt ék, ele a rabbi az utolsó perczbe f lb ' a-

" l , t A J .. n e ontotta 
a szerzuc es . w zs ég Galicziából Morvaorszá"ra v t. t k' ' 
tet ét f l · · l tt 1 ° e e e ·m , e aJan o a a livatalt 1839. deczember 7 0 h · -
B . 't 'b l " t . . . ppen enner 

e1 na e1 ens cm z1 rabbmale Eibenschütznek ki lát· · l h 
Ó-Budára és Xikolsbur"ra mert a bonyha'd. k"' ~Sal ef ettek o ', 1 ozseg a eltéte-
le~ben megenge~te neki, hogy a felvételétől számitott három év 
utan clfoglalhatJa. az emlitett helységek rabbihivata.lát d kk . 

·u t " k" . k k.. ' e e or az 1 e o ozsege - otelesek megfizetni a. bonyhádiaknak az 
Op:)e~heime;·ért ~zetett költségeiket, főleg a hozományt. mely­
nek kmtalva~yo~~sát a. bonyhádiak Oppenheimer leánya férj­
hezmen~tele JeleJer e kötelezték magokat. J 840. Oppenheimer 
elfogadJa az ajánlatokat, de aztán ő is faképnél hagyta a 
bonyhádiaka t. 

Budapest. DR. BüCHLER SÁNDOR. 

A BIBLIA HATÁSA A »ZRINYIÁSZ«-RA 

A biblia óriási hatást gyakorolt az újkor minden köl­
tőjére, mióta - a protestantizmus terjedése következtében­
a biblia közkincscsé vált. Csodálatosan és összhangzatosan 
vegyül benne a csodaszerű a természetességgel, az epikai elem 
a lyrikus hangulattal, az egyszerű és bájos idyll az oktató 
költészettel, a mindenható szerelern zengése és eliesőitése a 
fenséges ihlettől áthatott vallásos költészettel. E könyvben ta­
láljuk már a népies elemnek biztos nyomait, sőt egyes natu­
ralisztikus hangok is megcsendülnek benne. Itt gazd~~ 
cselekvény, számos kidomborított jellem, bájos epizódok 8 mu­
vésziesen kidolgozható anyag tömege kínálkozik az epikusnak, 
a lyrikusnak, a szerelmct zengő dalnoknak egyaránt. A. r~~ 
formatió fellendülése készteti a katholikus egyház emberel~ 
arra, hogy visszaforduljanak a vallás ősforrásához, a szt. Jra-
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hogy ök 1s merithessenek belőle bizonyitélcokat dog­
to~~o~s állitásaik számára, hogy elhárithassák a szó- és Iras­
~~aJk lkalmáva.l, a protestánsoktól rájuk mért sújtó csapásokat. 
vlta ~önnyen meg fogjuk érteni azon jelenséget, hogy Zrinyi 
lg! Jóst is, a. buzgó jezsuita téritőtöl, Pázmány Pétertől ne­
i\i~k költöt, a biblia magához vonzotta ellenállhatlan varázsá­

::~~ A költői h~j~m~mal bíró gye~mek lell~ületébe knrán_ bele.: 
. őcltek a bibllat kepek, alakok es mondasok. 1\Iegemhtenclo 

ves is hogy Zrinyinek, mint kiváló epikusnak, az epikai ele­
azekben gazdag szt. iratok ragadták meg figyelmét, különösen 
lllJ, a a Birák és Sámuel könyve. U gy anazon könyvek ezek, 
' ozsu ' ' 
mel ek korunk legnagyobb költőjét, az eposz művészi alkotó-
'át ~s mesterét, vezérelték és befolyásolták halhatatlan müvei­
~ek megirásánáJ.l) A bibliai befolyás kétféle tekintetben ér­
vén esül a Zrinyiász ban. l. • Midőn a költő átvesz bibliai 
kifeiezéseket és mondásokat, 2. ]\.fikor egyes bibliai epizódo­
kat belesző eposzának keretébe, compositiójának egészébe j 
amazokat veszi nagyobbrészt a zsoltárokból, ezeket pedig az 
első próféták sorozatábóL Azonkivül ki lehet mutatni egyes 
zsidó eszmék átvételét és feldolgozását a Zrinyiászban. 

Hogy miért fordul Zrinyi inkább a szentiráshoz, mint az 
új testamentumhoz, nagyon elmésen fejt.egeti Toldy Ferencz a 
m. költészet történetének második kötetében (263 L), miclőn a. 
csodálatos elemről értekezik, mely a keresztény eposznak nél­
külözhetetlen kelléke: »a protestantizmus megrenditette a cso­
dák iránti hitet j s igy ő egy lényegben már akkor proto táns 
országban csak óvatosan és kimélve fordulhatott e hithez s 
névszerint a tisztán bibliai nézethez tart0tta. magát. « 

I. 

A biblicíból kölcsönzött kifejezések és mondások. 

A költő az I. énekben megjelenteti a nagy minclenha­
tót, aki a világot egy szemfordulásból megnézi és azt ta.lálja, 
hogy a magyarok igen mélyen sülyedtek, elfajultak és meg­
romlottak, megvetik az Istent és bálványt imádnak: azért 
megindult Isten haragja, elhatározza a magyarok büntetését --·· . "' t. ~) Y. Ö. tisztelt tanárom B{móczi Józsefnek dolgozatát >'!'oldi é'l 

Jlbhac a m. izr. irod. társulat évkön) vé ben. 
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Szalimán tiirök szultán által. A magyarak romlott . . 
ir<~scl és j:ll.~mzése megegyezik ::\Iózes hattyudaláu::gauak le­
szevel, m1don a próféta a jövőbe tekintve elő . 1 •. ama ré. 

t .. t' t' k f "l"d' ' ~e atJa Iz · or e~1e en:· eJ o csét és a majdan beálló fordulat ~·ae1 
Izrael elpartol Istenétől és az o'kor·bn 11 ell . ' d ot, nnkor . . . ' ,. 1arapo zott b .1 
unadashoz fordul. A »Zrinviász «-b·1ll 'b a vány-
• • • J ' a sz o an forrr · h 
rm1gy nangzik: bo cly 

Látá (Isteu) a magyurnak :illhatutluns,lgát 

1\Iegvehén az Istent, hogy imádna bálv>inyt .... 

::\Iózes szavai pedig ezek: És elhizél· I . ·1 · . 
tt lh 

. ' zrae es hrú 
go ... e agyJa az Istent, ki őt mecrteremtette B ' -
t t t ·d 0 

• • • • oszan-
o a I egen Istenekkel, haragitotta bálványimádatt l (D 

3'> 15 16) (I · 1 A · a· eut. ~, - en. 6. bafy kradása 1879.) 

A költő ekképen folytatja a magyarok sülyedéséuek 
ecsetelését: 

Jóságos cselekedetnek nincsen kelete, 
Sem öreg embernek uincsen tisztelete . 
Fert:lmes fajtalanság és rágalmazás, 
Lopas, emberölés és örök tobzódás. 

Éppoly erős szinekkel föstik Ezs. és Hosea próféták 
kor~k zsidó.ságának erkölcstelenségét és elfajultságát. Ezs. 
ekkent sorolJa fel a nép bűnlajstromát. 

• Hűtlenség lakozik szerteszéjjel Istentől való elpár­
tol.as ..... (Ezs. 59, 13). Hóseának ajkai pedig ily panaszra 
nplnak : Istennek pöre van az orszáo- lakosaival mert nincs 
. ~ . o ' 
rgazsag, mncsen jó cselekedet és Istenmegismerés az ország-
ban ; hitszegés, hűtlenség, emberölés, lopás és paráználkodás 
elterjedtek és vérontás éri a vérontást. (Hósea 4.1-3). Zrinyi 
megszólaltatja magát az Istent, aki a magához szólitott Jlrfi­
chael arkangyalhoz ezen szavakat intézi: 

Nézd, ama keménynyakú és kevély scythák, 
Jó magyaroktól mily igen clfajzottak .... (L éu. í. I.) 

l\lózes szintén »keménynyakú« népnek nevezi Izraélt. (Ex:od. 34, 9). 
Kihoztam Scythiából, mely nekik szük volt, az én sz~nt 

lelkem is ő reájok szállott. (u. o.) Ugyanezt a kifejezést találJuk 
l Sám könyvében (10. 6, 10, ll, 6, és 16, 13). Isten :MJchael 
arkangyalt a pokolba küldi, hogy válaszszon ott egyet a hara· 
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bősz fnr iák közül és küldje el azt Szalimán szultánhoz, 

gos e a r' esr,sze fel a magyarak ellen haragját. 
]JogY Eer:.e ~Iichael arkangyal kezde könyörögni. az igazak és 
, . k életéért esedezni »Uram jámborokat fogou-e ron-

jan~~01í~s a hamisakértiJogod-e (őket) m~gvenli? (I (-nek 8. L) 
t~n1." bám is könyörög az Istenhez, alu Szodom{wak és Go-
.Aln a · 1 k · t't · l. • ' b , ], bllnös lakosatt e a ·arJa pus7. 1 am, uogy a Jam o-
roorana . J· t kimélJ'e meg, hogy el ne vesútse a gonoszokat a jám-
Jű ,a ) I . . . l ·okkal együtt. (Gen. 18. 15, sten YlSszautasJtp az angya 
bor k ' t k · t · 't l · · erész beavatkozását, nem er e 1 a anacsa , 1ancm nirJa 
;arancsának szigoru végrehajtását. Dc az élő Isten kész Wn 
megfelelni: »'re akarod-e a tanácsomat tudni ,·agy elrejtett 
titkaimat vizsgálni. A melyeket te neked nem lehet tudni? 
(L én. 9. I.) Ki ne ismerne rá itt Ezs. kijelentésére. (-!U. 13-14.) 
A »Szigeti veszedelem« költője hosszú töredelmes imát ad 
hőse ajakára. Nincs ez felpiperézve világ i diszszel s ha Zrinyi · 
az imájában követi valamely elődjét, a ':.irályi szt . dalnvk, a 
szt. irás hymnuszainak ihletett énekese az. l\1iclőn ~ziget da­
liája teljes bizodalommal fordul Istenhez, ••Te vagy énnékem 
győzhetetlen fegyverem. paizsom, kőfalam, minden reménysé­
gem« (IL 29 l.), a zsoltár-költöt véljük hallani »l. Iam, én 
kősziklám, erőditésem és megmentőm, erős Istenem, ő benne 
bizom, én paizsom, segitségern szarva és felmagasztaltatásom 
(Zs. 18, 3 és II. Sámuel 22, 23.). ~Iidőn esetlezik: Hajtsd le 
füleidet a magas kék égből, Halld meg könyörgésemet kegyes· 
ségedből (II. 20 I.), eszünkbe jut a fohász: »Hajtsd le uram 
a te füleidet, hallgass meg engemet, mcrt én nyomorult és 
szegény vagyok«. (Zs. 86, 1.) Ha töredelmes szivvel emlékszik 
az eredeti bi.iure »R em-e én tetőled csináltattam fülclblíl? (II. 
:lQ. l.) A. Zsoltáros önvádja zendül meg: »Ime én tétekben 
f~gautattam meg és az én anyám bíinben melegitett engemet« 
(~s. 51, 4). Ha büneiből kegyelem által megtisztulni óbajt­
~an, így könyörög: »Mass meg sz t. lelkedd1 l, me rt rút. moc~-

os vagyok« (IL 30 I.) Dáticl reménykeclését halljuk: }1o5s 
meg engem az én vétkerutől és az én biinömtől tisztíts meg 
engemet :.\1 . f , · - oss meg izsóppal és megtisztulok, moss meg engem 
es ehercbb leszek a hónál (Zs. 51. 4. D.). Mikor azt mondja. 

l~eleukezzél meg vétkeinkről, 
Mert tégedet nem holt, hanem ki most i:; 1;l, 
Dicsér és ne,·eclröl tisztességet beszél. (30. l.) 



}'\P. >l .lúZSEF. 

Y:lg.)' ru 1kor i;.Y fl:Jaszk.),,ik: 

-, c••""c<:d. hoc y n tc szcnt r~' edet ök megnevetn ék, 
;l't\H i~k. t<' h~! mgy. kcv:lycn kérJeznék. (30. J.) 

Y agy midön Istent dics<íit,·e felkiált: 

:Kem ncklluk. uram, nem ucküuk tisztességet, 
De szent ncYcdnek adj örök becsliletet. (31. J.) 

}tinden hivő lélekben n, zsoltár visszhangzik: »A. vag 

beszélik·e a sirban a tc szeretetedct és a te hüségeclet alv[ 
lágban (88. zs. 12.). Nem a megholtak dicsérik az Istent és 
nem, a kik a sir ba szállnak (115. 17. 18.). 1\Iiért mondanák 
a pogánynépek: hol vagyon az ő Istenük (Zs. 115. 2. 79, 
10. 42. 4.) ;\em nekünk, nem nekünk. hanem a te nevednek 
adj dicsőséget, szeretetedért és igazsigodért. (115. Zs.) 

Ime. nem rövidült meg keze az Úrnak. (\·. én. 6 S. l.) 

Épp tígy hangzik ez a mondás JI.Iózes szájában (Num. 

JI, 23,) és Ezs.-ban is találjuk (50, 1). Midőn a hős bán kö­
zelgetni látja végső óráját, összehivatja jó vitézeit, lelkesítő 
szavakkal serkenti és bátorítja őket az utolsó halálthozó tu­
sára. Vigasztalja őket, hogy Isten határozatából kell nekik a 
halált elszenvedni, hogy Isten kemény próbára teszi őket. 

~Iindeuképen próbál az isten bennünket, 
Y alamint az ötvös tű ;r, ben arany rnüvet. (XY. én. 22 5. l.) 

A hasonlatot a szt. irásból plántálta át eposzába a 
költő (Ezs. l. 25. Mal. :1, 3.) A XV. énekben Isten össze­
~yüjti az angyalok mennyei seregét. és leküldi őket a földre, 
hogy űzzék el azon ördögöket, melyeket Alderáu török bűvész 
feJidézett a magyarok ellen és hogy vigyék az elhullott vité· 

zek lelkeit a mennybe. .A z angyalok dicsőitésbe törnek ki: 

Sze nt, sze nt, sz en t. l\findenható I sten J e hova Egész mennyei 

, sereg vigan)iáltj a. (XV. 228. L) Itt 
1

Ezs. sza~ait~halljuk, aki 
az egyik vizió alkalmából látá Istent a hatalmas trónusán 
környezve a szeráfim és kerú bim százezreitől, kik zengedezik. 
Isten dicsőségét. Az an()'yalok hada két külön csoportrn, osz· 

lik : két karra: »És az 0 egyik csoport szól a másikhoz szen~, 
szent, szent, a seregek ura telve van az ecrész föld dicsőse· 

' l ' ' o geve .« (Ezs. G, 3,). 
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11. Egyes epizódole átültetése a szt. írásból. 

Meddig l\Iehemet azokat hiába iízé 
~ddig vitéz Zrinyi lesből kijöve, ' 
Es basa táboráig bízv:lst elmene, 
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Mert senki sem állhatott ottan ellene. (I II . én. 42. J.) 

A harcznak ezen modora és taktikája kitalálásában a 

,Szigeti ostrom« dalnoka szintén a szt. irás hatása alatt ál­
lott. Ugyanazzal a fortélylyal bevette J ó zs ua, Palesztina mcg­

hóditója, Áj városát. 
Előbb küldött egy kis támadó csapatot a város lakosai 

ellen, mely félelmet és rémületet színlelvén, futásnak eredt. 
Zrinyi is csak száz lovast külcl a Siklós előtt nyílt mezőn 
táborozó török sereg ellen, a kik azt hitetik el a török serecr 
élén álló Mehemet vezérrel, hogy hatalmától és vitézségétől 
megfélemlitve, meneki.ilnek. l\legfutamouásukkal megtévesztik 
a pogány török basát és kicsalják öt a táborából. Áj lakosai 
sem veszik észre a cselfogást, lépre mennck és üldözőbe ve­
szik a menekülő csapatot; addig őrizetlenül hagyj:í.k városu­
kat, rábízva azt gyönge nők és harczképtelen férfiak véuel­
mezésére. A török táborban is egyedül Rézman a török vezér 
fia 500 főnyi sereggel maradt hátra. .J ó zs ua egy adott jelre 
Icijőn a l esből s 25,000 harczosból álló seregérel beront a 
nyitott kapukon át a városba; a bennrekedt lakosokat kard­
élre hányja, a várost feldúlja és romba dönti. Az üldöző csa­
patokat csak az égbe szállá 'gomolygó füstoszlopok s a ma­
gasba törő lángok teszik figyelmessé a csel vetésre; mire 
visszafordulnak, két tüz közé szoritva találják mngukat és ott 
lelik halálukat mindnyájan. Hasonlóképen ront Zrinyi. a Szi­
geti hős, derék hadával a hátramaradt kis török csapatnak, 
felkonczolja vezérét, Rézmán lovagot és iszonyú pusztitást 
visz végbe a török táborban. .Az üldöző ~Iehemet. az elesett 
Rézmán atyja, visszasiet a csata szinhelyére, dühösen neki­
megy fia gyilkosának, de ő is elesik vitéz Zrinyi keze által. 

(.Józsua VIII. fej. III én). 
A. Zrinyiász még egy jeles epizódjának eredete megy 

vissza a szt írásra. A IV-dik énekben megtudja Szolimán, 
Mehemet gyászos elestét és a török tábor felkonczolását. Meg­
indul haragja 8 azonnal títnak indítja seregét Szíget felé, 



b ·zuhndo hrimi•I. kelholt vezérének halálát. 1·, me" o'· ' · "jje! 
"J. tábor pihem1t brt. l<~~yszcrre két ló mecrhok k a vonu o , · : ' "l . , o ros odtl· 

ekimduh·a. roh:m a t:tboron krresztu . atgazolva az al . '• 
ll c 1'0 tö 
rök vitézrkcn: hol nz egyiknc·k. hasát nyomják meg, hol a lll .. -

siknak a Mbín hagynnk pfltko nyomokat. Ezáltal nagy za a­
é~ rémület támad· az :1 hók'fclébrednek, ide s tova fut]· ~'ar 
, ' . d . • 'osnak 

összevissza elegyednek, nem tu va es nem ert ve a tört. • 
. 'l l z . . . . J enete 

ket. )Jár sokan azt lusz1 {, wgy nny1 raJO' tört; Sz!· d · 
. . 't l . . t . . 'en er 

bécr ucr,·anis hallá Znnyt neve UCJ em, m1re azt vélik L 
" "'·' ' ogy Zrinyi eregóvel a török táborban termett. Egy török b . 

k . ' It. z . . . a1át 
torka szak:1dtliból azt Ja Ja: » nny1 raJtunk vagy 

S 
. ~« 

A Delila által megkötözött ámsont. IS ugyanazokkal a sza: 
vakkal riasztják fel: »Sámson, a filiszteusok rajtad vann k , a . 
(Birák 1 G, 20.) Ori ás i a ziírza var, nőttőn nő a félelem 1 

Egyrésze a seregnek az ellenség ellen indúl, az 0jjeli ő rj á~ 
rat összeütközik e csapattal, mert keresztyénnek nézi. lHacra 
Szalimán alig képes a zendülést lecsillapitani. (63 l.: " 

I. Sámuel könyvében az epizód a következő : Sául első 
vitéz, harczias királya Izraélnek, végképpen meg akarj a sem· 
misiteni Izraél kiengesztelhetetlen ellenségét, a fili szteusobt. 
Ezek tábort ütöttek, »::liicbmas<< nevií magaslaton, Sául pedig 
megállapodott Gévánál. A ];ét hadsereg vesztegelt, még nem 
került ütközetre a dolog. Ekkor J ónathan, a király hőslelkű 

fia felszólítja fegyverhorclozóját, hogy kövesse öt a fili szteusok 
táborába: ~Hátha Isten csodát mi vel velünk,« igy sz ól »hi­
szen nála nem dönt a sokaság«. J ón ll. tha n elő j el t is kitűzött 

magának és igy beszélt szalgájához: Ha a pogányok megpil­
lantva bennünket, azt fogják mondani : »V áTjatok csendesen, 
mi lemegyünk hozzátok«, akkor helyü nkön megmaradunk, nem 
wozelulunk el. B a pedig azt mondják majd: »J er tek fel hoz· 
zánk,,, fölmegyünk a táborba és nagy vereséget okozunk az 
ellenségnek. J óuathán és fegyverhordozó szolgáj a csúszva· 

mászva, halkkal lllászták meg a fi li szteusok t áborá t, mirc ~~ 
őrök imigyen szálottak hozzájok : »Jertek fel hozzánk «, Ez JO 
jel gyanánt szolgált a vitéz i fjunak, rárontott a filiszteusok 
seregére s egy kardc3apással ü z pogányt menesztett a halot· 

tak országába; mögötte a fegy verhordozój a is derekasan pu_sz: 
titott a kevély fi liszteusok között · mir~ ezek azt kiáltotta~ , 
»kijöttek Izraél fiai a barlangokból, a huvó és r~Jjtekhelyelk 
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ből váratln.nul itt termettek. :N agy remegés és ijed ég fogja, 

1 
':1 filiszteusokat, futásnak erednek, menekülésük közben 

:gymásnak rontanak, mivel ellenségnek nézték egymást.t" 

(I. Sámuel lJ, 1-6). . . . . 
Vannak ugyan a ket tabon Jelenetben eltérések, ele ezek 

is csak a helyzet és viszonyok különböző Yolta miatt keletkez­
tek. A költő tudatosan járt el, lllidőn egyet·mást módo itott. 
Sámuel könyvében felidézi a zavart a hős király vitéz fia. és 
fegyverhonlozója, az az két vitéz, míglen a török táborban a 
rémiHet szülő oka: két harczi méJ. De a költő nem szerepel­
tethetett két vitézt a bán táborából, mert a török sereg csak 
indulóban volt Sziget felé s egyelőre a távolság még igen 
nagy volt a két hadsereg között. Különben sem kelthet ben· 
nünk csodálatot a kö l tő által egyes cselekményeken tett vál­
toztatás vagy más ford ulat alkalmazása, minthogy ez épen a 
Szigeti veszedelem k öltőjének egyik legerőseb b oldala. B a át 
is vesz egyet-mást idegen kötőktől (pl. Verg il tő l és Tassó­
tól), az nem történik soha eredetisége rovására. Miu clig képes 
az idegent sajátjává idomí tani, a kikölcsönzö ttre a maga 
egyéniségének jellegét rányomni. Tudatosan és művésziesen 

dolgozza fel a másoktól nyert anyagot, előbb gytírj a és haj­
litja és csak azután alkalmazza. (v, ö. .Arany Zrinyi és 
Tassó J 5, L). 

* * * 
Zrinyi még egyes eszméket és gondola tokat is dolgozott 

fel a szt. irásbóL Miclön a hős bán siratj a vitéz kapitányát. 
Farkasicsot, ilyen szavakat moncl: 

Csak egy van, mi m~grnarad koporsó utáu, 
S mi megmutatja magát a világ fogy tán : 
~ j ú cselekedet. Nagy öröksége van: 
l: j til miudeukorou halhatatlau volt:in. 1 Y II. én. l n G, !,:. 

É zs. ugyanazt a gondolatot fejezi ki: • Akkoron áttör 
m~n t a hajnalcsillaga a te világosságod, a te gyógyuláscll 
rumeljárt sarjad, s halad előtted a jó cselekedeted. Isten 
di csősége be fog téged gyűjteni « , (Ézs. 5H, tl) 

Maga azon eszme, mely a Zrinyiászt az epopeia szinvo­
lára emelte, szintén zsidó eredetíL Hányszor pendül meg azon 
eszme a próféták ajkain. Isten lllegbiinteti I zraélt mert bál-
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vanyim,írlók lettek, mert elbagyJ'ák az iga 8 • · • 
. . . " • . z ag utJat. I ste k 

menyen S11Jt]n. az o nepet. mert megbontották ., .. n ·e-
t .. tt .. t · t I az osokkel k" o . szove sege . sten felperzseHeti .Jeruzsá! t ,. 0 • 

l l . eme , SIOn v. . 
a wsa1 romlottságáért ~::; erkölcs telenségüké ·t . . arat 

k ·· l·" "k . . r ' szamüzet· b 
u u l o et , hogy meg,]avu!Janak, rájuk suhint hara ·a es e 

r ával , hogy bünhödjenek. azután könyörül r aj tuk. (I~J .. osto. 
14, 1- 3 .• Terem. 50, 20.) A magyarokat I sten S l: o. Ezs 
l . . l l' . .. . ' ' zo Imánnal JOSZUJana { angpallosaval ub, hogy bünhő clJ. enek · ·t . ' 
lb tál " . azer ' lllivel 

e agy { o sr vallásukat: a kath. egyházat és vallott 'k 
d . . ' a a mo-ern hitet: a protestantizmust. 

Hogy Zrinyi jól ismerte a hibliát és annak történetét 
be fogom bizonyitani még néhány idézettel. 

A hős vezér egyik beszéelében igy szól : 

Ez~rt ö Fáraót rontá keménységgel 
Goliátot meggyalázá egy gyermekkel, 
F iliszteusokat rettenetességgel, 
R ontá pogányokat bosszúálló szívvel. (V. én. 68. J.) 

A költő megénekli Zrinyi vitézségét és hősiesség ét: 

T alán így H6rkulesz bánt a sárkányokkal, 
Vagy hata lmas i:%mson fili szteusokkal. (VI. én. 92. l.) 

És mikor a költő bemutatja a Demir Khánnal párba-
jozó Deli-V idet, ez a párbaj előtt Istenhez könyörög: 

U ram, tekintsd meg égből a te szolgádat, 
Te zsidó gyermeket terebinthus-völgyben, 
Goliá th ellen tetted gyözedelemben, 
T éged dicsérten ek égö kemenczében, 
Abednago, Sidrak és Misák nagy örömben. 

(V. ö. Daniel 3, 20. és XIV. ének, 223. l.). 

Budapest. FARKAS JózsEF. 

RASI MÓDSZERÉHEZ. 

Ha. Rásinak a szentiráshoz irt agádikus magyarázatát 
behatóan kutatjuk, azon munkákkal összehasonlitván, melyek 
neki forrásokként szolgálhattak, azon meglepő eredményre 

' J mint compilátiója a jutunk, hogy ez jóformán nem egye J, 

b e's a talmudban talált legki.ilönfélébb mirlráskönyvek en 
H Rás ·1 ezt roszhiszeroíí-szentirási magyarázatoknak. ogy 
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bő l azaz az 1r01 jog jogtalan elöajllti t:is ~zerupoutj<ihúl 
ség olna már azért sem állítható, mert látjuk, ho"y szám-
tette v ' • . f . " 

idl>zetnel megnevezi a orrasokat. melyek~ől meritette. 
talan 'átk "l f"l rJindazonált~l a saJ, ezu eg . 0 ~em ~üntet.~tt, de tényle~esen 

for ráshol vett magyarazatok szamu. JOval felülmulJa a 
~á:löltekét, mely a .. köv~tkezö példából is ki világlik: ::\Iózes 
k J .. könyvének elso feJezetének 31 verséből 25-l'e irt Rási 
elso 25 k t' · k" "l kommentárt ; e :ver s ommen arJa ·ozu csak 5 versr(íl 

'tbetö, hogy R. saJát magyarázata, amin t ö maga i. meg-
seJ ' b •-t.:>-•"t:' ~1:1 f · t "bb' . " zi e fej. 24. verse en : ' '- • , • a eJezet o 1 20 versére 
JeoY gyarázat idegen forrásokból van meri tve, ezek közül kettő­a roa 
ben kijelöli világosan a munkákat, melyekböl vette • :: c···;:~ -::; 
(az 5. v.-ben) és rs~i r~·~t.:>: :-m:c c•- ,;:~-:: (a 12. v -ben szók­
kal, a többi 18 vers magyarázatának 4-ében ezélaz idegen 
eredetükre: p;;;• '" "I:N eSs tovább S"!" 1.:1"1:: (az l. v.-ben), ·:x 
;1i)X ··:;S r:··:: (a 4. versben) ~i)X ··:;:, (a 21. Y.-ben) és 
ö1ilX w·;r; (11 27. versben). Maradna 14 vers magyarázata, 
melyekben nem hivatkozik forrásra, melyek ereeletét neki 
tulajdonithatnák, holott va lamennyit a Genesis rabbában vagy 
más agáclikus műben t aláljuk. 

Nem ezélom jelen soraimmal R. ez eljárásának okát 
nyomozni, valamint sokkal csekélyebbnek és gyengébbnek 
érzem magam, semhogy megkisérleném R. érdemeit csorbitani, 
csak azt akarom ezuttal kimutatni, hogy Rásit a több forrás· 
ból való merités olykor tévutra vezette, melyet kötetkez{j pél­
dával legyen szabad illustrálnom: ilL Il. k. ~ !J. f. l. v. arról 
szól, hogy I sten megparancsolja Mózesnek, miképen szentelje 
fel - a szentély felavatását megelőzőleg - Áront és fiait : 
~P~ i~ ,nN ·;:;, npS stb. , ern~ R. : ·;:;, N1:'1tJ Sll!~ ~c·;;:: ':<~· ·r::., ;nx ·c 

M. IlL k. 9. f. 2. vP rsében pedig, hol ugyancsak 3; szentély 
felavatásáról van már szó, Mózes megparancsolja Arannak: 

· ~ •:r:S :-p~; · · · · · nN~,s ·p: ·~ S;~· iS ~P ezt R. ismét ugy 
lnal!yar·ázza ........ ,., (.,,, ... i.. ... ,.,. t.,., .... ~ ... """"C' ;'"1j,., ',;~· -', rr· 

'-' ~ .. ...... ;; .... . ;, lll .. ;, . :; ll - j"' ' ' ---
1'1\ll~t!· S::·~ 

Ezt az áldozatot.1i roJi nak kellett !Jero tüatnia, az Exodu ~ 29. 
f.-ben említettet 1\Iózcs,, · k. Ut<ibbí ver~e t :Xaehrnan!r1cs (Il. 
29. f ) k"' tk .. . . -·-· !., ................... ,.;'; ·; ·::-" 

· O\ e ·ezokepen mn . . arazza :· ... .. ; .-; • '-;- ., - . 
c•,pl. "·'- .i..C..- ······- __ ., c·'­, ... ~ .. ~ ~...: , . :-n;·~~ r -c• N ·:-- :-;·· ,j·~ -:t:• N: ': . . . . .;- .. , · ,. · 

~- N C., ~ Ct• L: ... ':",., N~ ,. ·rc.•"','C "'t!'N: ~;~·""' -t;·~·; N~ u·~~· Cr''N 
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· ~- .. , t.:~ "'öt'~ ~c·;: ~ 1., •• ~:-.~S -- .. ?·~ ..... -~ l:::-r.- ..-" ' ~ ' , . )t ~- '!..ll '~ üt• .... ~ 
; ~ '""' · , . •- ""'"t.'"'""' ~ .. , -:" .. (., ~ ~ ...,., .. ' ~.. r.j~t!.' ''''C.• -~;N • ;" . . .. '~,:..'. 1 '.! ~.- ;,· . , ~ -- • 1

;, ~ • J :"ltrl ~ .. .:)~1 . . . ... i 
1.. ... , ............ L, l' "'=" "'':' ~;~ ~-;~•,,t• .... ~li~O~li: }.I1'lré '· ' · ~lt:~ 
. , • ·- , - ·' - - ' peu k 

neltc ki Rási fig}l'l mét, h ogy a .M. II. 29. f. leirt rend ~l'ii[. 
még lzrnelnrk híínbecsése clű.tt. vette Mózes? Ba e: t etet 
;,-~."': - ;;~~~1 i:l,p~-~ r~ tétellel kl 1s lehetne egyenliteni .az 

· III l " f Q • l · ' llllre Rási annyiszor - 1gy · ;:. tl . · ~. v. lS - uvatkozik, felr· .. 
mar.aJ, hogy R isi :\[ózesnek. ~: -~ be~utatását (li. k. 29 ~~0 
és Aronn!l.k !l.Z s~).' hemutata~at egy ~~. ugyan::tzon ok vége~~ 
találj n. elrendrlvc. De magyarazn.t.~t leljuk abba:1, hogy R több. 
fé le agádikus müYekből hordta osszc ma~yarazatait és ezeket 
vakon köYette, igy l\L IL k. 29. f. l. versehez a Tanchumából 
meritett, hol e ycrs magyarázatához (ll. tétel :i1:0:li) szóról-szóra 

. , t't L,.,.., :"II:J''I';I l,l' -:-..,L "':'1 , .. 
találjuk Rás1 magyaraza a : ·;.;; .. : JI ' -~ ·--'' ,,_. ~~ ~ ~ll npS1 

-~ N~:"lt' mig M. III. k. 9. f. 2. versehez mar a Tosz1fta magya­
rázatát használta forrás gyanánt, hol - <L Ramban idézése 

. t az -<ll· s~u;, ;,~·~·~';) Sv ~~:JI';! ;,m S~v szerm - "' . , 
Alsó-Len(ha. DR. RunQLFER ANTAL. 

IHODALO!I. 

FRANCZIAORSZÁG ZSIDÓ IRÓl A XIY. 
SZÁZADBAN. 

(Les ]';crivains juifs francais clu XIV. siécle par Ernest Renan membre 
ele l ' In,titut, Paris 1893.) 

Ezen a zsidó irodalomtörténet egy részét tárgyaló érde­
kes munka szerzője gyanánt az azóta elhalt Renan szerepel. 
De a zsidó tudomány viszonyainak ismerőjét ez nem téveszti 
meg a mü valódi szerzője felől, a ki nem más mint az, a ki 
Renannak egy másik hires müvéhez szolgáltatta a talmudi ada­
tokat, t. i. Neubauer Adolf hazánkfia, a Bodleyánának jelenlegi 
könyvtárnoka, akinek neve a zsidó tudományban a legtündök­
lőbbek közzé tartozik. ~eubauer nem lévén tagja a Histoire 
de la France czimű gyűjteményt kiadó társulatnak, melynek 
kiadványa a jelen könyv, Renan neve alatt kellett megjelennie. 

De térjünk át a könyv ismertetésére. 
A bevezetésben kiemeli a zsidók nagy tevékenységét a 

tudomány terén daczára annak, hogy az üldözések éppen a 
14-ik századbau legnagyobb mértékben bénitbatták volna meg 
a zsidók kitartását. A bibliai, talmudi és 1mbbalai tudomá­
nyok egészen háttérbe szorulnak. A Bahirt exkommunikálják, 
a Zóhár egészen ismeretlen, legalább senki sem említi. De 
ennél jobban virágzik n. filozófia, a mennyiben az a kevés 
bibliai kommentár is, mely e század terméke, filozófiai és ethikai 
igazságokat keres a szentiráshan. A zsidók közvetitői az arabs 
ismeretekuek, általuk jutnak közbirtokba Averroes, Algazali 
és m<isok munkai. 

:'IIielűtt szerző áttérne tulajdonképpeni tárgyára, elüsziir 
felsorolja azon mü1-eket, melyck a. lcgnagyuhlJ valószínüs0g 
szcrint a 13. század végén vagy a 1 ·L elején iródtak franczi,í 
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zsidó sz'!'.é6;d;'l. llycn n m~ir l:lOO előtt keletke2ett ,..,, 
) J k Ő • f ... 1'1:'1 -~ 

(,z Ekt kiíny>c , me yne szer z Je ranczia zsidó lel ~i:' 
mcrt :1lknlmazza a. fort« és »plus fort« szókat. Jetett 

E~y m:í.sik Széfer Hachajimnak nevezett mü T k 
k . l 'd . . a o ~r· 

:zesnck és A h r. Ib n Ezra na IS tu :1J omttabk minde l· 0
• . , n o, 11 •1 ki.il. Nem lehetetlen, hogy a T ako Idezte Széfer B:acha .. : · 

nzonos a mi munkinkkal és akkor a 13. század munká :,-lJlllJ. 

kell mondanunk. Szaadjallt és K alirt már találjuk benne c.atn~k 
J 1. k- t s -r r:r · >.:) cn). schneider is azonosna' monq >~. a e ze er ::~_achajjimot 

Ide sorolandó Ibn Gabiról Mivchar Happeninim·~ . 
melyet Juda Ib n Tibbon fordított, de a hozzája csatolt\ 

18
' 

. k t' 't'l k f ÜllJ.-mentár a francz ia szava u an 1 e 1e csa ranczia rabbitól 
eredhet. A nyomtatott textusban sok az elrontott franczi 
szöyeg is itt-ott hiányzik is valami a franczia szövegböl, am~ 
a kéziratban mPgvan. E~en_ ko~~:.ntár~ól kiviláglik, hogy 
1386-ban már megvolt, romtan kopiaJa 1338-ban készült. Ugy 
Zunz mint Carmoly tévednek, midőn a mü szerzőjét ismerni 

vélik. 
E zen időben szokásos a Machszorim kommentálása is. 

A kommentatorok között találni franczia, rajnamelléki és német 
zsidókat. Ilyen kommentator Ahron b. Ohajjim hakohen. 
Valószínű, hogy a kommentárok nagy része Olaszorsz<1gban 
készült azon zsidóktól, kik Francziaországból kivándoroltak 
és az első generáczióban még francziául beszéltek. 

1300 körül említendő mint liturgiai szerző Nethanel de 
Chinon (röviditve tP;, hakodós R. Nithanel). Meghalt mint 
vértam1. Testvére Esztori Parchinak Három liturgiai költe-

ménye ismeretes. , 
Ezen időbe tartozik Salamon Szimcha a Szefer Ham· 

maszkil szerzője. A munka kasuisztik us, vegyítve ethika~. t.~)­
talommal mint a Machkim Nathan b. Judától (1300 koru!. 
A bevezetésben találj uk a szerző nevét akrooztichonban. 
Arnunkában az 5054. év (129-±) említtetik. A l1ópiája 1::J40-ben 

készült. 

Jedajct Penini. 
. , · tekintet· 

A Provence legkiválóbb költőJe, habar semmi , yeibeD 
.. "k , ·t 'k 't Költemen 

ben nem üti meg a spanyol kolto mer e e · a Becbinath 
it·álya nehézkes, de annál szebb és könnyedebb 

rnA :-;cr.JAOR~ZÁG ZSlDÓ IRén A XI\'. J'Z.\zADBA:\, 

Itt megérdemli a Hammélicz nevet. Mint az akkori 

Ol:.í~~;:'\ullldegyike, ő is minden :u~omá~yá?a: mireL fi.loz~f~s 
tudo rsta különösen az agadat illiveh es kommentalpl. 
's talmnr 1 

' dt · k l' · "l t . e . · nevet ő maga a a magana , Ya oszmu eg mer >er-
A. penJJJl .. l l T, ,~ b . ·tkra n » gyöngyoknek~ monc atna L ere3 ~,eu auer ama 
se: g~· hogy onnan nyerte a nevet, mivel ő is irt Mivchar 
nezet ' h'k · d' .. 't é t E .. h . · czim alatt et 1 a1 mon asgyuJ em ny . ' mu ne ezen 
pennum , . , , . 

. azik tőle, mert különben meg 18 eves -Kora előtt n-ta 
szállll ' k 'b · t k' · 'b · ő Ina meg, miután 18 eves ora, an 1r mun a.Ja an mar 
vo nevezi roa.,.át Penininek. Születési éYe bizonytalan. Ben 
roag:1 b , . 

Aclrétltoz intézett levelében 1305-ben meg fiatalnak Y.allJa ~a-
át és ezen okból Graetz l 280· ban születettnek mondJa, Stem­

~cbneider azonban idősebbnek monclja, mert mir 1240-ben 
létezik egy általa arabból héberbe átültetett munka1 aztán azért 
sem yalószínü, hogy még csak 1280-ban született volna, mert 
nem ismeri Averroest Aristotelesre, már pedig ez 128-1-ben 
készült. S végre még egy bizonyíték, mely Graetz ellen szól,' 
hogy ő maga monclja, hogy 15 éves korában :Jleschullam b. 
:Mózes - Beziersből - iskolájába került. 1\Iár pedig ~Ieschul­
lam idősebb kortársa Nachmáninak és igy lehetetlen ugy szól­
ván, hogy 1295-ben - mert akkor lett volna 1ö éves Graetz 
szerint - Meschullam iskolájába került volna, miután ez 
utóbbi még 1195 előtt született. Valószini.ileg 1260 ~lőtt szü­
lethetett J edajah. Ez ellen csak az szólna, hogy apja A brahám 
ki büszke arra, hogy költő, egy szóml sem emlékszik meg 
;fiáról l 289-ben irt költeményében, már pedig, ha J edajah 1260 
előtt született volna. akkor már okvetlenül kellene, hogy emlitse. 

Életéről sem:Oi adatunk nincs, kivéve, hogy 1\Iesullam 
iskolájába járt. Gans összetéveszti J aka bbal, ki szintén Beziersbe 
;való. J ed aj ah halála éve bizonytalan. 

I. Első munkája valószinüleg a Bakosasz Hammemim. 
I,ma, mely ezer szóból áll és mindegyik m-mel kezdődik. Apja, 
Abraháru e müveért nagyon megdicséri egy ki.ilön négy soros 
költeményben. Atyja más munkájáról nem emlékszik meg és 
igy valószínű, hogy nem is ismert mást. Jedajah homályosan 
ir. Nagyon merész az az állítás, hogy Jedajah lA éves korá­
ban irta volna meg az imáját, csak azért, mert az első .sor 
:l,,; '~ ·-,1~.::l arra látsúk utalni, lévén :m: számértéke 14. ;,':,-:;, 

i:l't:•;S neve más okból ered. 
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PR. )!!Gl.ECZ Í \R.\!IN. 

l'ÍÍ"'é íg••n ~okszor nyomtttttúk, a Becl · 
. , nnasz 0] 

utáL is · ~~ n gpkran kornmrntalták. Nemely kézirat\ <~n\ 
J t . 1 "''ii "'ii~"" ~ .. "'""ii >an t"]'J 1 'lttl , f.Y :1 ,rosz 1C 1011. 1• ,, ._, '"'" - • ·'-• ii'l!1' •:s n . d' "a. 

· · · ' T l · J 
1111 

Járt a pj :~ , pprob:í.hop utan. . N :1.]:1 1 maga megokolja azt a~, 

hogy a;: imm:í.ban már nem tüntetbette fel a nevét é :tzza], 
teszi itten. 

8 
azért 

IL 01~:.::ii "!:lO rthikai mtmka. Áll négy fejezetből 1 

zctésből. Barátjai nrnwl:ís:ím írta és e nevet az,>rt , let~ heve. 
· ·H .t nek· 

mert hasonlit a kerthez, a nwnny1ben csak arra v· ló 1
• 

benne sétáljanak és nem egyuttal , hogy hasznot is hu zzan~tk ·b~~gy 
III. Az asszonyokat védelmezi a o·~::l S llS::~ c· . le. 

. , . " "l l ·' ,..,, '. . . z. lllÜYe E nev magatol a szerzoto e rel . .ö z '-' t:•, :Jii ,N nevet egy . · . masoló 
adta a. munkának. A mnnl;:a polem1kus tendencziával bir Juj 
b. Szabbatáj ellen, ki a o•t:·; Nm~•-ot írta. ~ mtivét ,Jeda·c ~ 
18 éves korában írta s barátjának ajánlja. O a bamwd1·k Ja azon 
zsidó szerzők között, kik az asszonyokról irnak : l . . Jnda ibn 
Szabbatháj. 2. az EZl·asz N os im szerzője és .J edaj nb. A nőiro. 
dalom Itáliában ut:inzókra talált. 

IV. Filozófiai kommentárok az agádára és a midrás 

néhány részére, nevezetesen a Midrás R abbosz, Tachuma·, 
Szifre, Pirké di Rabbi Eliezer, a Midrás Nechomósz és Midrás 
Tillimre. Valószinüleg e munkái mind apologetikus levelei eliítt 

irattak. 
V. Comment:ir .A bothra és a babyloni agad:ira. Ebből 

tudj uk meg, hogy :Mesullam iskolájána k a t a nítványa. E mun· 

kája még a szerző fiatalságára vall és, ugy látszík, e munka 
r évén jogosítottnak érezte magát, hogy beleszóljon a filozófusok 

és az ellenfilozófusok vitájába. . 
VI. •i1 ':':i)•"' :1 ii /i".lN v. 1'11~ :>;M:1 :n~ S ala mon ibn Adréthez 

intézett levél, melyben azt fejtegeti , vajjon a filozófiai tu(~O­
nyok ártanak-e a vall ásos érz ületnek. A z elején elpana;zolJ~• 

. · · ló .·g J-ét elleuse· 
hogy menny1re szakadt most a provence-I zsH s.t ' .. .. 

, A • ő ' d l . fi l . fi-it hilonusen a ges taborra . .öZtan er sen ve e mezt a ozo , . ' ,, 
• 1• • é· ]<,va 

filozófiai bibliamacrp.rázatot, ru el y szerint ' \bra uaill ' di 
o " . l ]- •t t'lltnll 

anyag és alak vo lnának. O az t mond Já, 1ogy csa' ' . . ' •'ti a t' 'st DiCSOl 
agad:ii magyrmí.L:zák allcgor ice, de nem a szen tra ·. érzü· 
. . , 1 .. ·t' a , .. 1llasos 

ftlozofiát mmt olyan turlomanyt, me y erost 1 
' ' . ·tala»· 

!etet. Hogy Sal. b. Áclrrt fe lelt-e erre a levélre, btzon) 

sőt valószinü, hogy nem. 
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. vn. 0~1~' ";·i: á/ág fölötti vizsyrílat. 37 fejezete van. 

f:Llos;t.iuiileg már 130~ a franczia zsidók. kiüzeté:.e után ké­
szült el. mert a l l. feJezetben panaszkodik az exilium sorsán. 
A. J]líi, tekintve, hogy számos kéziratban maradt reánk, nagy 
hatással lehetett a zsidókra és ugy látszik, zorgalmasan ol­
~asták. A mű tübb név alatt ismeretes: Bechina8z Olrím, Iq­
r;eresz lil'chinas: ?lám, Somájim loróm, Igge1·esz Somájim loróm 
Ós 11faamar !Jeclunasz Olám. A müvet igen gyakran kommen­
tálták. Lefordították latin, franczia és olasz nyelvre. 

vrrr. Szerzűnknek tulajdonítja Graetz az 100D ~-fel 

kezdődő imát is. Éppugy neki tulajclonitja a ~ - del kezdődő imá­

kat is. 
IX. Foghlkozott az orvosi tudománynyal é> .A viceuna 

Canonjához jegyzeteket irt. 
X. Irt filozófiai munkáka.t is. Filozófiai munkáit említi 

Heller Lippmann commentárja bevezetése végén. Ezen lllUn­
káihoz tartoznak a '"')!1,1 ::,.,:: ».A tudós könyve«. Ezen munl.::a 
talajdonképen parafrazisa .Al-Farabi egy munkájának, mely 
a mS:lt:'1~.~1 S::t:•,, ·!:lo név ahttt ismeretes. Y álószinü horrv 

l Ou 

.Jedajah korában A l Farabi e llllmkája a K sz:iv H addaász 
név alatt volt ismeretes és ő saját munkáját csak kommen­
tárnak tekintette. 

,~r ·-~-ii .., . ..... ..,..... ' ·1 é k · ~"- • ·"' ·~ '"'- ' ;, '" ».1:1.. ve em nye· az a nyag1 intellee-
tusróL « .Azonos az intelleetussaL melyet .A.risztoteles a ~zen­

vedő inielleetusnak mond. Itt aztán megkülönböztet ötféle 
szenvodö intelleetust A mühöz nincs héber bevezetés. 

XII . t, ii"ii •• ".,, """"ii A ] ' • . . · l" -· ~'- • •- ·-" -• . n.. mun m ii.N,' ' :::!:lii : _.., : né v alatt 
lS tsmeretes. T árgyalj a azon tételt, kogy az ellenkező irányok 
c~ak egyenesek lehetnek, mert mibelyt görbe vonal, azonnal 
tobbféle móclon lehet görbe. 

XIII. ~1~l:):l" ii .1 J"::. Ebben a műben .Teuajah tíj ~rgu­
menturuokat hoz fel az előbbi miíhöz. 

XIV. Egy névtelen munka arról értekezik, vajjon ugyan­
azon fajhoz t artozó lények különböznek egymástól lényeg ben. 
Ebben a fillllká ban megtudjuk, hogy .Jctlajah irt •'"'1~1i' •::-:~· ez 
co r~mentárt 1\Iajm. 24- propozicziój :ira. Emlittetnek még más 
lf.glkai munkái is, de ezek jelenleg ismeretlenek. 

. Tőle ered valós zinűleg egy költemény, mely a 13 h it­
cztkkelyt t artalmazza. Neki tulajdonitják még a i"·') ' :-:~·-: , 

·. ~ 
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nwrt ill'nnc talált~í.k a Bech inász Ölám szót. T . 
t · t lb E G · avabbá !'u

1
wr·commen ar n zr a enests· commentárjára . . ~gy 

;-.:•t:•Si :-•;,•. Ez utóbbi szerzöjeként Jedajah b. Nac~: vegre az 
t€·tik :\1ind e Mrom munkn. nem J edajn.htól ered é on _ellllit. 
tulajdonitják neki . 

8 
tevesen 

Esztor i Parclli. 

Zunznak idenigá kitünő czikkéhez alig lehet u· t 1 · H · · l t E t · b' 1 Ja lOzzá ten~L ~?Y m~t Je_ en ~z on, tzonyta ~n . Megfelelő héb ·. 
nevet :\1 ctrrel ts vtsszaadJák, de ez semmt bizonyitékot er 
tartalmaz. :\Iűve Kaftor Vofer·ách és ebben különösennen

1 

u tóbbi szó arra engedne következtetni, hogy apja, kit rn ~z 
Rapparchi név n,latt ismerünk, talán Florenczból J.ött A dar . n ~ 
luziába (ii-l:l = Florencz: Ftrenze). 

Született a Provenceban, ahol első nevelését is nyerte. 
Apja, úgy látszik, tekintélyes rabbi volt, mert fla többször 
idézi emlitett munkájában. Ebben a művében elbeszéli, hogy 
ifju korában el kellett hagynia az országot. Miután 1306-ban 
kivándorolt, kell hogy a 13. század vége felé született legyen. 
.Mint valamennyi száműzött, ő is először Perpignanba ment, 
aztán Bercelonába, hol legalább nehány hónapig tartózkodott. 
Kaftor Voferach ez. művét 1352-ben fejezte be. Későbben 
Egiptomban tartózkodott. Innen Palesztinába ment, a hol a 
szentföldet tanulmányozta. Czitálja Ohinoni Eliezert, a martyrt; 
apját, a. hires J ako b h. Mac hir t Montpellierből és Asert 
(talán= Ros, v.= .A.ser Lunelböl). Igen jól ismeri a talmud~t 
és kasuisztikus munkáiban említve találjuk a legkiválóbb franczta 

talmud-tudósokat. 
A " • • d tre magában 

Fo"mu"ve · -·="' -•n="~"'· .n. mu cZlme mm enese 
• 1 1 - 1 • ,, -- • szer· 

rejti valamiképpen a szerző nevét. 'rárgya, hogy mtiY.~;d''t és 
tartásokat kellene tartani, ha Izraél újból elfoglalná fo Je'l • ' 'l • szo " 
mik az ország határai. Tizenhat fejezetre oszlt c. es pont· 

áfi:u szelll 
a tizedről és egyéb adományokról. Fontos geogr, ' ~s igY a 

. l . a· h'b . nyelven c t 
ból. Hétszer adták lo, c e mm tg e er . 1 eh'eszel 

g
eorrrafiai tudomány kevésbé használta fol. }ÜLfOll , J{aJ»· 

o • . . , . • :r . Sosanas-
munkat IS cz1tál benne: Bote Hctrwfes, Sze,('? 

melf'('h és Saár Hagsomaj im. . 
Egy pármai kézirn.t tart::tlmazz:.t Blalse 

and a•Ar!lleng 
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_ orvos ).\Jontpellierből - orvosi mííve fordítását, melyet 

\,sztodi, P archi }Iózes fia fordított. 
1 Asz todi irási hiba Asztori helyett. Ez két égtelcnül a 
nlÍ szerzőnk. A forelitás bevezetésében arról értesülünk, hogy 

130
6 körül készült el. Latinból forditotta a c·o·:::-r •o ez. orvosi 

mií vet, a székrekedés elleni szerekről. 
..Yévtelen rnií a ."~N~ 'O v .• ";:-r •o. Szerz ője ismeretlen. 

Kezdődik a szombati czeremóniákkal és végződik a táplálást 
ille tő szabályokkaL Szerzője ismerte Majronnit és igen sok 
benne a franczia szó. A miíve~ későbben is idézik gyakran. 

Mózes de Balkaji ('•'i'~ = Beaucaire). Kortársa 
Kaszpi Józsefnek és ellensége volt a kabbalisztikus tudomány­
nak. Kiválik mint fordító. Azonos b. Salamonnal, ki .A.verroes 
kommentárját Arisztotelesz metafizikájára fordította. E munka. 
czime )1~~:-r ·nNt' :"!~ ":~0 = n[etafizika, amely fordításból több 
kélirat van. Valószinűleg igaza lesz Steinschneiclernek, ki 
szerzőnket mondja annak, ki A verroes commentárját aztán 
rö~iclen is megírta. 

Kalonymas b. J{alonymos . 

A_ Provence legtevékenyebb fordítója. Sz ületett 1287 -ben. 
Ezt_ SaJát míivéből tudjuk, hol azt mondja, hogy 130.?-ben 
2i2-tk életévében már befejezett valami forditá~t. 1\Iaestro Kalo~ 
nak nevezik a Provenceban és apja, ki a Naszi nevet Yiseli. 
poéta v~lt. Sokszor azonban a fiut is Naszinak monclj~ík, de 
ezen. czunet egynehány miive felirata után viseli. Némelykor 
ugy ~~ találjuk, hogy Kalonymos b. :\Ieir, ahol a nagyapja után 
n;vez1k. Ebben sokan tévednek és két személynek veszik fel 
I\..alonymos ben Kalonymost és Kalouymos b. 1\Ieirt. 

Iskoláit Salonban végezte. Kortársai nagy tudósnak 
1~ondották. Különösen magasztalólag emlékszik merr róla, 
:'11anuello. Első müve Ali ibn Ridhll'an foreli tás.•. A munk~'t elve· 
szett. Orvosi voltát mutatja a sok or\'osi szakba y<\,rrú munk·'1-
forditása. o cl' 

F .. · Legf~nto~abb életében ~z-on vi~zonya, melyben Hóbert 
dla.lylyal elt. O fonlitott a !maly szam~h·a latJ.Ul''t Sol·, t h' · '· ,,,n az 
ISíak, hogy ő volt az, ki a ptipát arra akarta birni 1 . 

YO ' • · ' JOgj HJa v1ssza a zs1dók elleni rendeletét. De ez valósziui.itlen 
lllert Manuello, ki az egész dologról me"emlékszil- 8. k · o ,, c a meg-
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ernlitette , )'na a költő nrYét, kit ismert, Manuell o pedi 
' J "j tő k. J .. ")t t g CSak 

l 'r g\' cn lit i, IlO''<' P (!\' W 'lCSZ WZO e ez a pápánál n 'lJ 
• - ·""·' ,.J , .... ne ~:ü] 

hogy megmontl:ul<Í .. ki n.z a költő. ' 
Jffirei: .-:s~::.·:'l •t.:••t.:•:l ~~N'::-1 Arabból fordítva. 

Ali ibn Ridh·an és tárgyalja a gyógyítás alapelveit. 
értekezésbőL 

~zerzője 
AU négy 

II. '.lSlp:l~ N;pn::: o~;·Ss.l ·o = De clysteriis et colica, arab 

fordit:i& után készült. 
III. :'1:1;;,; o~;·Ss.l '0 szintén arab után fordította. A" •. on-

kivül mértani és geometriai munkákat is átültetett a héber 
nyelvbe, ugy mint Abu Saadának a háromszögről irt müvét. 
a benger és kúpról; a szofizmákról; a jó logikai bizonyitékról: 
Alfarabi művét: S:t.:·~~m S::~tv:l *I:N': a tudományok számáról; 
a centiloquium-ot; de intelligentiis ~phaeras moventibus . .A~ 
előbbi héber neve: o•••;1 :"lN~ N"'!p::'l •·'";, * '"O. ez utóbbi ot.:•;:; 
o··~;, o·;~·S~·;, o·t.:•·s;, Ss n~on1·~;, ii1S:;; ;,~·.ls ,.,,~;, S~·. 

(Folytatása következik.) 

Budapest. DR. MIGLÉCZI .t~RMJ)!, 

IRODALl\Il SZEJ\ILE. 

Nem régen hirtadtunk folyóiratunkban egy .Amerikában 
készülő uj talmudkiadásról és annak tervét a megjelent első 

füzet alapján részletesen ismertettük. Most ismét jelenthetjük, 
hogy a talmudból uj kiadás készül. Ezuttal lárma nélkül, a 
mint a tudományhoz illik, mint ajánlat jelentkezik a fontos 
ügy. 

Ismeretes, hogy a talmud szövege nyomdászok és javitók 
által eltorzított alakban forog közkézen. A nagy talmudhősök, 
a kik a szöveget emendálták és castigálták számtalan szöveg­
hibának előidézői. Tagadhatatlan érdemek mellett büneik is 
vannak, mert a talmudtextust nem a filológia szabályai, lutn~Dl 
puszta okoskodás alapján korrigálták. .Az emberi ész pedJ~, 
ha még oly fényes is, gyarló, ·mihelye:;t a ténybeli alapral 
eltávozik. 

Hogy tehát diplomatikailag megközelitűleg helyes szöveg' 
állittassék elő több tudós azt ajánlja, hogy nyomassélc Ic. ~ 
hires müncheni talmudkodex az egyetlen teljes talmudkézira 
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•. ~ szöveg alatt jegyeztessenek fel az első velenezei talmud­
~~' ~lás variánsai. Ez a szöveg alapját képezhetné további 

.. errkritikai munkálkodásoknak. 
szov "'Az uj talmud ezen előnyön kivül még több mással is 

felruhúztatuék . :X evezetesen könnyen I'Olna kezelhető, mert );om-
111e1üárok nélkül adatnék. Továbbá nem szakemberek szánüra 
merrjelöltetnék a szövegbe becsusztatott betiik által a kénlés 
és felelet kezclete stb. A misna minden fejezet elején egyszerre 
adatnék mint a régi kéziratokban; a thémák a lapszélén 
· egyeztetnének és számlált?.tnának. A kiadásra Ka han J .. J. 
Jyállalkozik, kit több tudós e muokára alkalmasnak nyilatkoztat 

ki és a kitől az eszme származik. 
Az uj vállalkozást mi is üdvözöljük és melegen óhajtjuk 

hogy az eszmét a tett is kövesse. Remélhető, hogy az anyagi 
eszközök hiánya nem fogja ezt az eszmét is otlatcmctni, ahol 
a zsidó irodalom előmozdítására irányuló többi hasznos vállal­

kozások aluszszák örök álmukat. 

* 
Kolwt Sándor, nagyhir ü hazánklilinak elhun} ttt az ame­

rikai zsidóságot mély gyászba borította. :X emcsak saj<H hit­
községe, a mely lelki vezéréhez és 6Zónokához mPlyen rag;ts z­
koclott, és a szeminárium, melynck egyik :tlapitója. volt. hanem 
más hitközség is gyászistentiszteletet rendezett a korán elhunyt 
tudós emlékére. 1\Iost az Ahavatb Ohese!l hitközség egy di~ze ­

sen kiállitott füzetben kiadta a templomában és a szemin:i­
riumban Kohut fölött tartott beszédeket c czim alatt: » Tribute~ 

tho the J\[emory of Rev. Dr. Alcx:am1er Kohut. « A beszédeket 
tartották: Dr. Gottheil, Dr. )[endes, Dr. Kohler, Dr. Harris. 
Dr. Morais, Wise stb. Amerika legjelesebb rabbijai, kik 
miudnyájan kegyelettel adóznak »az amerikai Izraél glori:íj<í,­
nak. << A bevezetést az elhunyt fia Georgr A. Kohut írta, aki 
befejezésül egy kimerítő dolgozatban ismerteti elhunyt atyj:inak 
irodalmi tevéke:1ységét. 

* 
A bécsi rabbiszeminárium Í<;rtesitűjében Dr. Biichler 

Adolftól nagyérdekli dolgozat hított napvilágot a jeruzs:ilcmi 
templom utolsó évtizedének papjail'líl és kultuszáról. (Dic 
Pricstcr und der Cuitus im Jetzten .lahrzehnt des jerusalemi­
schen Tempels « ). A terjedelmes mü részletes ismertett;sét 
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k1b<lbbr'' t wb .t f, n n, ez alkalommal csak a fejezetek c· . 
il.ütjuk ide znu.eit 

I. J)"_ rf(lmndischcn Quelinz zur (l'eschicldc der p.· 1 1este1· 

beim 

a) Die illteste ::\Ii>chnn. · 
b) Die Seb u le H. J ochan:1.n b. Sakkai's in J ab neh. 
c) Das Lebrhans in Lydda. 
d) L"eberlieferungen über den T empel in Sepphoris. 

II. Dic Priester in Jen~salem. 

a) lhre Za hl und die Zusammensetzung der P riestersch f 
b} Die Sp r ac he der P r iester im 'rempeldienste. a t. 
1) Die Yornehme und die gewöhnliche P riestersch f 
Opferdienste. a t 

III. D ic T empelbeamten. 
a) Die Beamteu aus den wecbselnden Dienstabtheilungen 

b) D er Segan. ' 

lY. Das r erli iiltniss der L e'üiten zu den Priestern. 

a) Die Quellen. 
b) D er Gesang der L eviten. . 
c) Der \Vachedienst der Leviten und ihre Arbeiten im 

Tempel 
d) L evitisebe Beamte im Tempel 
e) Das 'rargum P seudo-J onathan und das .Jubilüenbuch 

über die Leviten 

V. Die Prie:;te7· ansserhalb Jerusalems. 

a) Die Priester in J udiia 
b) Die llliluner von J erich o in Pessachím IV, 8. 
c) Priester im Norden ludila's. 
d) Priester in Galiba. 

* 
Eolmt G. A. K ohut Sándor fia, ki folyóiratunkat is 

föl kereste egyik dolgozatáva}, nagy s .~.orgalommal és buzgalom: 
mal foglalkozik a zsidó tudománynyal. Legujabbarr az amerikai 
zsidó történeti társaság kiadYányai között a régi zsidó iroda· 
lomról Amerikában ecry becses tlolcrozata J·elent meg. Az o . b k 
értclwzésre, mely kit erj edt biblíograJíai és históriai ismerete,· 
ről tesz tanuságot, e helyről is felh i v juk olvasóink figyelmet. 

Budapest ». r.. 

ORSZÁ~GYILAG. 

DERENBOURG .JÓZ:-JEF. 

.Azon világtörténeti jelentőségü átalakulás, a melyen 
a czivili zált Európában lakó zsidóság keresztül ment és a 
mely koránt sincs még befejezve, kezdetét a zsidóság életgyö­
kerénél, a zsidó tudomány megifjodásánál vette. l\Iendelssohn 
és iskolájának a bibliafordítás és exegézis körül kifejtett mun­
kássága a zsidóság uj korának első napsugara, a mely a fele­
kezetünkre nehezedő középkori sötétségbe az első fényt vetette. 
A sanyarn külső helyzet javulását a német bölcsész és követői 
joggal a b első renaissancetól várták, amely pedig nem is 
indulhatott l<i másból, mint az egyetlen kulturáhól, a mely 
felekezetünk kebelében annyi viszontagság és külső elnyomás 
után is élt még - a zsidó vallásos müveltségből. Ugyanazon 
okból a zsidó tudománynak századunk első évtizedeiben nem­
csak belső , hanem ki.ilső jelentősége volt és innen érthető am~~ 
külöuben meglepő gyors megifjubodás, a mely tudományunk 
és mivelőinek körében eme korban és:delhető. ~Iinden egyes 
moJern mü veltségü és képzettségil rabbi a zsidóság ügyének 
egy-egy harczosa volt, tekintet nélkül arra, hogy felekezete 
igazaiért egyenesen síkra szállt· e vagy nem, mert puszta létezése, 
számos az évszázados előitélet által nagyra növelt, kipusztít­
batatlannak látszó vádnak élő czáfolata lett. :N em csoda, hogy 
a vázolt körülmények közepette, minthogy más pályái< a, 

zsidók elől különben el is voltak zárva, annyi tehetséges 
ifju készült századunk elején a mollern rabbi pályájára. kik 
késöbb más téren érrényesitelték fénye~ képességeiket. 

Eme nagytehetségli ifjak közé tartozott Derenbourg 
.) ózsef is, ki egy negyedszúz ad dal }Iendebsohn halála utú.n 
1811-ben született Mainzban. Gymnasiumi tanulmányait szülő­
városál>au elvégez1•én Bonnban és Giessenben keleti nyehekkel 
fo glalkozott az egyetemen, e mellett theologiai ~tlnulmánya.it 
is folytatta. Bonnban ismerkedett meg Geiger Abra.htimmal, 
kihez benső barátság füzte é~ Geigerről ennek fia kivánság~irn. 
ő írta a nekrológust is. A rabbijelöltek abban az időben 
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többi'' it'<' 11 l~tlakf<ík \'olin.k és egymástól tanul tak. I 
' ll ''l 'll· t' · .. · lyen J:,tb <:L Jer';- o :t ll ars:tö:tg az o:;szes zs1d6 filo ' f 

k
. t 1 tí t l k"l" t t D zousok ·ada , .w : roz a c : e ·or w z ar oz ott erenbour~r is k' 

r.n {q<'~ krsűhb a Szn.a<lin mUvei kiadásának terve ~ital la ' t 

ahibh ré~zhen meg is vahisitotta azt, amit ifju lelkesedé eg. 
mng<ira vállalt. Egyelemi tanulmányainak befejezte u~~-el 
::\Iainzb·m rabbiYá a.kart:\.k vála~ztani, de a Geiger tap t,tn asz a-
latai folytán elment a kedve a mbbiságtóL Elment inkáb] 
ne>elönek .\.mstenlambn, ahol néhány éY'ig maradt élte .1•

1 

' v, a-
gát és kc>esct dolgozott. amig ] g:)~,. évben Párisbrt ment 
Ezeket Derenbourg maga beszélte nekem Emsben, ahol minrle~ 
é>hen ü<liilni szakott és ahol öt na~y t isz telettel és szeretettel 
>ette körül egy rabb ikból és tudríso kból álló kedélyes kör, a 
melyhez hazánkból Rosenberg Sándor és Eaeher Vilmos 
Fr:.wcziaor~zágból a grand rabhin Z adok Kalm és másol; 

tartoztak. 
P ári sban nehéz l(üzrlelmek után nevelő-intézetet alapított, 

mely nagy látogatoltságnak örvendett, mig 1864-ben végleg 
feladta , hogy tisztán a tudomány nak élhessen, mAlyért gyakor­
lat i tevékenysége között sem szünt meg sohasem buzogni és 
a melylyel va ló fog lalkozásának az 1839-64 lcözött fekvő 
negyedszázadban is több publikáczió által adta jeiét. Az 
elismer és nem maradt el ; 187 J. a frauczia halhatatlanak l;özé 
választatott meg és 1876. az École pratiq ue des ha u tes étndes 
fői skolán kedvéért külön t anszéket szerveztek a talmud és a 
biblia utáni zsidó irodalom számára, a melytől magas kora 
daczára csak két év előtt vonult vissza. A franczia becsület­
renelnek lovagja volt. Ha még hozzáteszem, hogy derék neje 
néhá ny év előt t szállt sírba, és hoay két íi.a köztil az egyik, 
Hartwig, az École des lang u es o orientale hirneves tanára, 
elmondtam D erenbourg Józsefnek küzdelmekben és sikerekben 

gazdag életének külsö történetét 
Sokkal gazdagabb és vonzóbb még belső élete. :Nagy 

sziv és elmebeli tehetségekkel volt mecrildva. Általáno~an 
o d' 

dicsérték jóságát, derült életfelfo(}'ását soha ki nem apa 
0 

kedvességét. Sok megszorult néme;nek 'volt ő tanácsadója és 
jótevője. Emsben is alapitott Barnberger königsbergi rabbival 
és másokkal egy egyletet, amely szegény fürdőre szorult bete­
geknek segélyt nyujtott. Tiszteletet gerjeszt az a jellemszilánl-

DERE);llOURG JÓZSEF, 4·!1 

.
1
., melylyel felekezetéhez és a tudományhoz rn."aszkodott. 

s. Ö) • ' o 
:Franczia hitsorsosawknak kiváló egyénisége volt ö, aki min-
dcn felekezeti érdekeit buzgóan támogatta és előmozdította. 
Ar. Aliancenak alelnöke, a Société des études juivesnek egyik 
alapítója és az alapszabályok által megengedett időt artamon 
át elnöke volt. F elekezeti érzésének jellemzésére egy érdekes 
vonást közölhetek Emsben megkérdeztem, hogy nem rokona- e 
a hirneves jogtudós Dernbm·g H enri l<. Erre azt felelte: közeli 
rokouom, ő is mainzi, de nem vagyok büszke reá, mert kitért 
és azóta mindössze csak egyszer beszéltem vele. Y allásos 
érzésének volt részben kifolyása az a tisztelet is, a melyet 
Zadoc Kahn iránt tanusított. Rabbijának tekintette. A 
grandrabbill egyébiránt ezen tiszteletet aranytiszta jellerné•el 
tökéleteseu kiérdemelte. Német eredete daczára nagy franczia 
hazafi volt, mihez kétségtelenül, bár öntudatlanul, hozzájárult 
a franczia nemzetiséget és felekezetet nem ismerő a. többi 
népeknek mintául szalgálható igazi szabadelvüség. 

Derenbourg tudományos tevékenysége általánosm ösme­
retes. Éles elméj ü, sokoldalu és vasszorgalmu tudós volt; az 
aggkor sem gyöngítette sem muukaerejét, sem munkakedvét. 
Csupán nagyobb munkáit soroljuk fel. »Essai sur l' histoire 
et la géographie de la Palestine« (Páris 18fi7) czimü müvét 
a párisi akadérnia nagy elismeréssel fogadta. Ebben pusz­
tán a talmudban emlitett adatokat gyüjtötte és világitotta 
meg nagy tudással, világos gondolkodással és sima előadás­
sal. A nagy müvet két év alatt (1865-66 :) írta, pedig egyet· 
lenegy jegyzetem sem volt még, midőn a munkához hozzáfogtam, 

mondta nekem Emsben. 
A héber nyelvtudomány történetéhez örökbecsli adalé­

kokat szolgáltatott, a melyek közül kiválnak a »1\Ianuel du 
lecteur« (1871) és az » Opuseules et traité d' A boul-·walitl « 

(1881.) Mindkettő fontos müvek edicziója. igen tanulsúgos 
bevezetéssel és jegyzetekkel, részben fordítás al ellátva. A z 
utóbLi müvet fiával együtt szerzette. Bachen·el PgyUtt adta 
ki (1886.) a héber nyelvtudomány legnagyobb alkotásának 
arabs eredetijét a >>Kitab al-Lumát.• Ezeken kiYül még több 
értekezéssol gazdagitotta a héber grammatika irodalmát 

A héber arabs irocblonmdc lcgkid.lóbb ismerője volt 
és mint l\Iuuk Salamon, kinú ő l'olt az irodalmi utódja. az 



b J•.; 1·rlh v.'·'' kéziratoklvm he,·erő kincsekhöl sol ·nt l 
, . , o~· . . , • . . , . , , '"' lozott 
nnrlfrnrrc. 1\.Jatltn l\Iannum lllJSnal,ommcntarJahol a N 'l 

• . . . , . ' ze< er 
'l'ohrrothot arahs et:ea:hh:~ . Jav1t~tt .. he~:e~- fonhtással. 'l'öbh 
ar:tbs ll)Clvü exegf'llkm mu tS neln lwszom, hogy ll'lpv'l·· 
' , . , l .tgr't 
hriilt Utols<í munkája Sz{tadia 1wnbttruch és 11rov"l'])

1
· ' 

· • " Hln-
konunenbirja volt. l\fár cUízőleg töbh régi rxegétikai nüivct 
nyomtatott ki először a Herue d~s et udes juivcshen és Stndc 
folyóiratában: »Zeitschriff. für <he all testamentlichc Wissen. 
schaft.« 

Korántscm meritettük ki ezekkel D erenbourg gazdag 
munkássúgát a zsidó irodalom terén. Számos elmés dolgozattat 
gazdagitotta íí ezen irodalmat, a melyek Geiger két folyóira­
tábnn, a Revueben az cml i tet t )l;eitschriftben és m::í R folyóira­
tokban jelentek meg. Ezek fényesen hizonyitj ák D. sokoldalu­
sá~;)t. Osak k ettő re emlékeztetünk a ,J óma misnatraktusról és 
és a Kalirról közzétett ér tekezésekrc. 

A. kép nem voln a ü•lj es, h n, nem emlékeznénk meg ama 
teki11télyes munkásságról, a melyet D. n zsidó íroelalom l{örén 
kivül eső sémi filológin terén kifejtett. Közzétctte fordítással 
az Alhambm arabs feliratait, Hariri makamáinak második 
kiadását (Reinaud val) és epigrafiai tanulmányokat a Journal 
asiatiqueban, a melyek 1877. összegytijtve külön is megjelen­
tek. A franczia akadémia által kiadott Corpus inscriptionum 
semiticarumban szintén jelentékeny része volt. Ezenkivül 
1881-hen megjelent tőle: »Deuze versions bebraíques du livre 
ele Kalilah et Dimnah« stb. 

Derenbourg József tipusa volt a zsidó szorgalomna~, 
szivósságnak és szivjóságnak. Benne a franczia zsidóság egyik 
kiváló tudósa szállt sir ha. N e ve irodalmunkban örökké fény­
leni fog. Személyes ismerősei és barátai szivében sokáig fog 
élni a szeretetreméltó öreg tudós képe. Áldás emlékére. 

Budapest. Du. Br.Arr LAJ08· 
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Az 1844. nov. VL kelt törvény publikácziója után a m:-
• · ·d · · l olák reor-nisztérium azonnal hozzáláthatott a reg1 ZSl O lS { Jlett 

ganizácziójához, az új iskolák megnyitását azonban el ke 

,) L<tsil »~L Zs. Szemlc• XII. évf. 2 sz:ám, 111-122. ll. 

!l<hír.nia íL mig a szükséges anyagi eszközöket és az alkalma. 
tanorőt megszerezhette. Mindkét dolog egyenlő nehéz volt, 
n1ert mindkettőt először elő kellett teremteni. A költségek fe­
dezésére behoz ták a gyertyagyújtási és a nyomtatási adót, 
melyet azonban nem lehetett egyhamar behajtani j tanitókúl 
az új iskolákban pedig a képzettebb melamedokat alkalmn,z­
ták, a kiket szintén előbh fel kellett keresni. De még most 
sem volt a mini~ztérium azon helyzetben, hogy új iskol{Lk::tt 
alapithatot t voln a j egyelőre meg kellett elégednie azzal. hogy 
a már meglévő iskolákat koronaiskolákká alakitsa át. igy leg­
alább meg volt kimélve a tanítók és a költségek e lőteremté­

sének gondjaitól, s még a legrosszabb esetben is csak egy 
subsiclium előlegzé~éről kellett gondoskoclniít. Az első korona­
iskolát a miuski talmudtorával kapcsolatban nyitották meg, 
kevéssel ezután Minskben Lurie Dáviu és Wilnában Sa.lkincl 
privátiskol áit változtatták át másodfokú , háromosztályú ko­
ronaiskolákká. Az ezen iskolák számára késziilt terve~et ki­
dolgozásánál Uwaroff azon, a zsidó bizottság által neki áten­
gedett jogát, hogy az egyes szakokat meghat{lrozhassn, és eze­
ket a hét n::tpjai és órái szerint beoszthassa, kellően kihasz­
nálta, olyannyira, hogy a zsidó tárgyaknak az első és legki­
válóbb helyett engedte. 

A minski első fokú iskolában zsidó tantárgyakra heti 
nyolcz ór::Lt szánt, s valamennyi többi tantárgyakra tizenket­
tőt j a minski és wilnai másodfokú iskolában pedig a zsirló 
tantárgyakra minden osztályban kilencz kötelező óra volt 
szánva, azonkivül pénteken és szombaton át kellett venni n, 

hetiszakaszt a haftórával és a zsoltárokkal, a melyeket ezen 
napokon olvastak, valarnint hetenként tetszés szerint 1-2 
órán át tanitották a misnát, mig valamennyi más tantárgyat 
csak heti tizenkét órán át tanitottak Annak 'laczára. hogy 
ezen iskolák tcrvezete az általános tantárgyakat illetőleg tel­
jesen megr.gyezett a kerületi iskolák tervezet ével, D war o ft' a 
héber tárgyak javára az orosz nyelv s az arithmetib óráinak 
számát negyedannyira, a szépirás ór:iinak számát pedig fél­
aunyira szállitotta le, mint a mennyiben annakelötte tanítot­
ták, s a geometriát egészen levette a programróL De a tan­
a11yagot illetőleg is lényegesen eltért a zsidó bizottság terve­
zetétőL A helyett, hogy a vallást katekizmus szerint tanits:ík 



l "'11 liT c cl r ·u, ,,, ;1ittn . hogy nem csak b~b li át, ilnáka t, és 
hé! tr 'l1c•"· ,Jt t.w't:; .• nuk, h:u~cm talmnd.ot 1s. Uwar on· nem 
ta il Itn n c~:o til m, gat, a llH' nnyJben azt kepzel te, hogy a tal­
mud ktLt~ ndt cs;1k a hibl ia és épen a talmud tan ulmányo . 
.z :i~a ;i]t ,

1
1 lehet mcgtiirni. Uwarofl' a zsidó tantárgyak legfon­

tosabb felad .lt:.íul azt teki ntettt>, hogy segitségiikkel a zsidósá.,. 

az idők folyamlin lcdzza mag<iról a talmud igáját. Ezen czél 
elérésére a lcgjohb eRzkiiznek az oly kéz iköuy ,·ck kittelását te­
];intet tc, a mel,rck ;1 zsidó tant árgyakat elirecte zsicló .iskol<tk, 
taní tók és tnmllók sz:im:.íra üírgyalják. Szerinte a hibliát a 
.l\Jcudelssollll-fé le 11ómet fonlitüssal, s filológiai jellegű kommen­

tárral a mely a ta lmudisták hibás magyarázatait (!) feltá rja, 
kell ld adni. 'Ugyanezen s zellemtől áthatl·a, nehány kommentá­
rokkal el hitot~ talmudi trakhitum kia d<is<it óhajto tta, a mely 
felad a tta l )JaJHlelstamm L.- t bizta meg. 

Schirinsky-Schichwator h erczeg, aki Uwaroff hivatalát 
1848. okt. J 8-an :ítYette, egészen nyomdokaiban h aladott. A 
zsidó iskola fölényegében ő a latta is ugyanolya n jell egű volt, 

mint cwarotr a la tt ; ::tll :iltal:ínos m üvel tség t eJ:je3ztése a zsi­
dók közöt t csak részben volt feladatuk, főkép en a zsidók val­
Jásos nézeteinek megYáltoztaüisa volt azon ezé!, a m clyP-t el­
érni óhajtott. J~pen ezért Sch. herezeg a zsidó t árgyaha szánt 

órák számát még fokozta, a men nyibeo az elsőfokú iskolákban 
ezen órák számát hüszra emel te, a másodfokúakban pedig 
huszonhatra. A 11Iandf:'1stamm á l ta l kiadott k ézikönyvek ter­
j esztése körül kiváló buzgóságo t fejtett ki, a miről később még 
rész letesen lesz szó. A her ezeg eli enszenve a z U warofl' által 

egy, a tankerületek ku ni tornihoz 1849. febr. 7-én, kö7.vetlenül 
elbocsáttatása előtt benyújtott el ő terjesztésében kifejezett gon­

dolat irá.ut, hogy az elsőfokú is kolák a zs idó nép szükségletei­

hez allmlmazandók, szoros kapcsola tba n á ll a zsidó iskolák­

nak a herezeg által pürtfogolt. már ismertetett, főirányával. 
'Uwarotl' ugyanis azt kivánta, lwgy a zsidó iskolák l ehetőség 
sze1int ];ézmü ragy egyéb ipari tan iutézetekké a lakittassana k 
át. és )IuchlinsJ;y tanár, aki J 8;)]- ben a müliszter megbízcisrt­

ból a wilnai és miuski zsidó iskolükat revideálta, szintén basz­
talauúl mutatott ni arra, l w gy a zsit.ló i ~lwlák a zsidók sz ük­
ségloteiuek kielégité:;éro nem alka lmasak, minek következtében 

fe l nem vi rágoz hatnak és hogy a z~idóknak á ltalános kir:ín-

AZ OROSZ ZSIDÓK ~IÜVELÖIJES'l'ÖR'IÉNETEHEZ, 
445 

. a hogy a kormány ezen iskolákat kereskedelmi és ipar i 
sag.' 1'te'zetekké a lakitsa át. A miniszter a jelentés ezen pontját t anll 

f •elembe se vette, annak daczára, hogy ::Muchlinskyra kiilön­l:=~ tekintettel viseltetett és több dologban járt el tanácsa 
·int. Ellenbenkülönös figyelmet ford itott az általánosan képző s:r.e1 . . . 

rivát iskoláknak korona1skolákká való atvaltoztatására, a me­r ek azután ala tta, a rigai iskolá k egyedüli kivé telével, rövid -~ő a la tt mind letüntek. 

lC Hivatalos a datokka l bizonyitj a a szerző, hogy ezen me­
tamorfózis á ltal a t anuJók száma, s különösen a felsőb b osz­

tá lyokban, lényegesen c~ökken t. ~ ~ ig _a ré~i ál.talánosan ~ü-
l u iskolákat többnyire a zs1do nepesseg JObb osztalya ~~t~gatta, a mely gyermekeivel az illető. iskola ~g-és~ kurzusát 

é t ette addig a koronaiskolákba maJdnem h zarolag a leg-v gez , . 't 
• b b e'p gyermekei J. ár tak a mely meg arra sem vo, szegenye n ' , . . 

· h a m elamed csekélyke díj ázásának terhet n selJ e kepes, ogy . . 

a mely csak nehezen hatá rozta roagat arra, hogy gye~me-
s . . h ' u er etnekség hirében álló koronaiskolakba kelt a 1 ossz 1ru, . 
küldJe. z 1 y szu , b - A 'l "Jouk a kik O'yakran vannak gyermekeik se-

't . . -e utalva nincsenek mindég azon helyzetben, hogy gyer-g! sege1 ' . ~ 1 t 
k 'k t addig iskoláztassák a mig ezek az egesz tau o yamo 

me e1 e ' . · t· - - · ko l . • 'k Nagy buz O"óSáO'gal foglalkozott a illllllSZ ermm UJ . -
e vegz1 · b b k " l t k kura-

. , . l M'r 1848-ban a tan ern e e ' 'On aiskol ák alapJtasava · a 

1 

_. 
- 'h miniszteri rendelet érkezett, hogy ~a ~me_nn)J 
: or a i oz a z?n • e néháo délnyugati kormányzósagJ v~ros­
esza lmyugati, es gy Y k E leirat euy ezen Isko-
ban koronaiskolákat létesitsens . k ' ~~ote'ben J'elebu; meg. Ezen 

, 'd l s tervezet !Sei e 
Jáknak szant I eg ene . . b 

1
·dó tantáro-yakat het, 

l Őf k. kolak an a zs b 
terv szerint az es o u IS . h t'kát és az orosz nyelvet 

t , az ant me 1 . 
kilencz, a nemete egJ, ' . 

1 
k ásfél órából állJon. A 

. . k egy 1Iy ecz e m • 
hat leczkén tamtsa ' s t. yakra heti kilen ez, ne-

. - ' kb zsidó tan arg . 
másodfokú Iskola an a . l két szántak. .A korato-

t . O'yakra tiz ecz l ' k t ruetre két és más tan ar o , t hogy ezen isko a ·a 
. . k mi fáradsago , .. 

1
• 

rok nem saJnalta sem • It mindenutt egyen o. 
dmeny nem vo . b létre hozhassák; de az ere . á k még Hgyanezeo ev en 

A mig a wilnai tankerüle.t ku~to~;:dnoban és ~i~ebskb~n 
sikerült Wilnában, Ko\\ n oba .~á bár kevés sz am u tamt-

l Őfokú iskola megnyi sa, dd ' a kiewi tankerület egy-egy e s öttel a Ig . . . k 
. l . pl Grodnoban ' d tt létesitem. Schmns y-vanynya ' Igy . iskolát sem tu o .. 32 

kurátora egyetlen egy VIII-IX. FuzET. 
MAGYAR-ZSIDÓ SzEMLE. 1895. 



~clJic~uJ•Jt.nv h rezeg alatt ig<'ll gyorRan szaporadtak ezen is. 
k(ll;ik. • ·<'lll törileire a kur·ttorok azon aggú.lyaival, a melye. 
ket az oly helyeken Irtesitett koronaiskolák megnyitása iránt 

t:íplá tak. :1 hol sennni szüksrglet nem muta tkozott ily iskohik 
il·á11 t · ~ uem tőn'ídH' az alkalmas tanerők teljes hii1nyával, a 
mit ugyane kur:itorok eUíterjrsztrseikben világosan hang~ú­
lyozt~k. folytonosan arm sarblta őket, hogy nemcsak a na. 
gyobh városokban. hanem a letelepedési terület sok helyén is 
korona isl.;:olákat létesítsenek. 

Hat esztt>ndő lefolyása a la tt. 1849-- U355, száznégy ko­
roHaískol:it létesítettek. Kiilsöleg ez mindenesetre fényes ered­
ménynek látszott. hanem hogy ,-alób::m, ezen iskolák mííködé­
sének siker ét teki utve, a?. volt-e. már egészen más kérdés, a 
nwlyre nemmel kell felelnünk . 

Kö, etkezményeihen súlyos okoknak egész sorozata, a me­
ly ek úgy a zsidó élet akkori viszonyaiban, mint külöoösen a 
közoktatásügyi mínis r. t érium rendszabályaiban rejlettek, együt­
t esen mind hozzáj árúltak a minisztérium szóban forgó törek­
véseinek meghiúsí tásához. 

8zer;1őuk elsősorban a?.on körülményt emeli ki, hogy 
ezen iskolák élén csak keresztények állottak, »a zsidóság zöme, 
mondj a Bjeletzky, már azért sem rokonszenvezett ezen isko­
lákkaL mivel vezetőik keresztények voltak. És tényleg, rábíz ­

hatta-e fiát a?. akkori fogalmak szerinti jámbor zsidó az ilyen 

iskolákra? ~em kellett-e attól tartania. hogy ezen iskolafö te­
vékenységének első feladatáúl a zsidó gyermekek megtérítését 
tüzte ki? S ha nem is nézte rossz szemmel tanítványai val­

lá~át, már a zsidó valláshan való járatlansága és tudatlansága 
folytán könnyen, minden rossz szándék né!L .. :, tanítványai 
eliítt oly nézeteket fpjtegethet, a melyek zsidó szempontból el­
itélendők és istentelenek. s oly s:r.okásokat olthat beléjök, a 

melyek ellenkeznek a zsidó vallássaL S meg kevésbbé kép~s 
ezen iskolafő arra, hogy tanítványait vallásos kötelességei-k 

. teljesitésére serkentSl', s hogy megitélhesse, vajjon helyes m~­
don tanitják-e a tanítók a zsidó tantárgyakat? És ezen tam­

tók is, a kiket a melamedek köziil választottak, s a kiket azon 

hely lakói. a melyekben tanitottak nem ismertek. a zsi•_16~ 
előtt igen gyanusaknak tüntek fel ... annál is ink~bb m.Jves 
az ú.i tanítók között néhány igen bárdola tlan magaviseletű, 
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itéleteiben elővigyázatlan férfiú volt, a ki semmiféle elnézéssel 
sem viseltetett hitsorsosai gyengéi iránt. Hogy mily kevés bi­
zalommal viselkedtek ezen tanítók iránt, kitünik abból is, hogy 
a grodnoi r.sidók csak azon feltétel alatt adták beleeg_yezésü­
ket ahhoz, hogy gyermekeik a grodnoi újonnan megnyitott is­
kolát látogassák. hogy az ideiglenes iskolabizottság zsidó tag­
j[tinn,k meg-engedtessék, hogy a zsidó tantárgyak leczkéit 
látogassák, s igy ellenönzzék az új tanítók müködését. Ilyen 
körűlmények között könnyen érthető, hogy a zsidó népesség a 
zsidó tárgyaknak intenzivebb tanitása daczára ezen iskoláktól 
lehetőleg távol tartotta magát. « 

»Azon zsidók, a kik nem tartottak az általános müvelt­
ségtől , s a kik szent kötelességüknek tekintették hogy gyer­
mekeiket ennek áldásaiban részesítsék, nem tulajdonitottak 
semmiféle különös fontosságot. azon körülménynek, hogy a 
.zsidó iskolák élén keresztények állottak.. hiszen már több. 
mint negyven év óta látogattak zsidó gyermekek keresztény 
tanintézeteket, és mégsem téritették őket a keresztény vallásra. 
De ielentöséggel birt azon körülmény, hogy az iskolafö egy­
szersmind az általános tantárgyak tanitója is volt. És hogyan 
tehettek eleget tanítói kötelezettségeiknek, h::t nem értették a 
jargont, s viszont az ezen intézetekbe lépő gyermekek nem 
tudtak oroszúl ?« 

»J árbatott-e a tanítás ily körülményele között némi ered­
ménynyel? Felmerült természetesen azon kérdés is, hogy a 
zsidó gyermekek elsajátíthatnak-e vajjon elegendő fokú általá~os 
műveltséget ezen iskolákban? S a válasz inkább tagadó, mmt 
igenlő volt. Az új iskolák programmjaiban annyi idő . vol~ a 
zsidó tárgyalmale szánva, hogy még az orosz n~elv tan~tásara 
is túlságosan kevés iclö maradt. Nem volt-e hat termeszetes, 

h t " bb' arry kevésbbé művelt zsidók gyermekeiket úgy, ogy a o e v b · . , . 

. t k l"tte PI'I.vátiskolákban s a hol Ilyenek nem letez-rom anna e o · ' .; · 1 
, . t, t kben t·mittatták . " ( RnskaJa Schko a. tek, általanos tamn eze e · 

jul-aug. füzetében, 2-±-25 L) . . · 
, bb, f tos azon körülmény IS. hogy az Iskolai 

N em ke ves e on ' , .. cr , _ 
. , d lkezett elégséges penzosszeggel. hoby a ko 

hatosag nem ren e__ , t ko··uyvekkel és egyébb tanszerek-
. k l, k t szukserres an 

rona1s o a a a b t"bbsérrben lévő szegény tanúlók 
kel elláthassa, hogy ezeket a 0 

" 



között l;:io,,;zal,, :t mi anmíl is inkább szükséges volt, mivel a 
kézikonyvek n tH.lkivül dr:igák voltak. 

::\cm csekélyebb személyiség, mint Postels, a miniszter­
tauács egyik tagja, igy nyilatkozik: »ezen iskolák legtöbb­
jében egy fontos akadály létezik a tanúJók előmenetelére nézve 
é~ ez: a ümkönFek és a pedagógiai tanszerek hiánya. Az 
orosz nyelv tanítására némely iskoliban nem is létezett kézi­
könyv, s a tanítóknak saját könyveiket kellett odaadniok, ha 
ilyen történetesen birtokukban volt!<< Ép ily állapotokra buk­
kan a német tankönyveket illetőleg is, és sok tanító kényte­
len ohasási gyakorlatok czéljából a zsidók által annyira kár­
hoztatott bibliafordítást használni. Osak kevés iskolában 
lehetett iró és számolótáblákat látni, a melyek az iskola tu­
lajdonát képezték volna, s a legtöbb iskolában ezen tárgyak 
éppenséggel nem is léteztek. Füzetekben egyáltalában oly hi­
ány uralkodott, hogy a szépirási órák alatt sok tanúló tét­
lenül ült. 

A mi a héber tankönyveket illeti a már említett Much­
linszky tanár szükségesnek látta, hogy »tekintetbe véve drá­
gaságukat, évente húsz-húsz példányt osszanak ki iskolánként• 
mivel a koronaiskolákat látogató tanúJók legnagyobb része oly 
szegény, hogy még a nélkülözhetetlen ruhadarabokat és czipőt 
sem szerezheti meg magának.« Ezen indítványnak azonban 
nem volt semmiféle következménye, s a tanúJók ezután is köny­
vek nélkül tanúltak. 

A kMonaiskolák fejlődésére nézve jelentékeny akadályt 
képezett azon körülmény, hogy a zsidó lakosság szükségletei­
nek nem feleltek meg. »A zsidók többsége, mondja szerzőnk 
nagyon kivánatosnak tartotta, hogy az elsőfokú iskolákat 
ipariskolákká változtassák. Hogy gyermekeiket vallásos neve­
lésben részesítsék, nem volt szükségük a koronaiskolákra. 
E zen szolgálatot a régi iskolák igen jól teljesithették, s a 
zsidók többségének nézete szerint sokkal jobban, mint az új 
iskolák. Azon kilátás, hogy gyermekeik a koronaiskolákban 
általános müveltségre tehetnek szert, a zsidók legnagyobb ré­
szére nézve nem volt nagyon kecsegtető. Az új iskolákat szi-~ 
vesen látogatták volna, ha ipariskolákká vagy másféle reális­
kolákká alakitották volna át. Ezen kivánságaikról azonban le­
kellett mondaniok, a midőn Sch. herczl3gnek az elsőfokú isko-
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Ják reorganizáczióját illető véleménye nyilvánvaló lett.« Mínd­
ehhez járúl még, és ez lesz a legfontosabb oka a koronaisko­
Ják balsikerének, ezen iskoláknak a zsidók előtt is ismeretes 
talmud- és zsidóellenes iránya, a mely mindenekelőtt a prog­
rammb::m és a zsidó tantárgyakra szánt órák számában nyil· 
vánúl, még inkább azonban a minisztérium gondoskodása foly­
tán történt zsidó tan- éR kéúkönyvek kiadásában. A miniszte­
rium ezen rendszabálya annak idején nagy port vert fel, s 
nagy fontossággal is bir a zsidók művelődéstörténetére nézve. 

Azon eszme, hogy a minisztérium zsidó tárgyak tanitá­
sára kézi- és tankönyveket adjon ki, elejétől fogva uem volt 
valami szerenesésnek mondható. Hogy egy keresztény kormány, 
a mely a legkitünőbb zsidó vallásforrás, a talmud iránt elfo­
gúltsággal viselkedett és ezt rendszeresen gyöngíteni és meg­
semmisiteni szándékozott, - mely szá.ndék nyilt titok volt, -
zsidó tankönyveket aka:: kiadni, hogy a zsidó ifjúság vallásos 
nézeteit megváltoztassa; már ez a tény magában elegendő volt. 
hogy a zsidók könnyen megérthető bizalmatlansággal fogadják 
az új tankönyveket. Még hozzá nagyon is drágán fizették meg 
őket. 10,000 példányból álló kiadásban jelentek meg, s magas 
ár mellett minden iskolára és melameure kötelezők Yoltak. 
Morgulis számítása szerint körülbelől 40,000 ruheit költöttek 
erre a kiadásra. Annak daczára, hogy ezen könyvek majdnem 
kizárólag már létező szövegekböl u. m. bibliából német fordi­
tással, Ra si val, Bim'fa~ bár némileg rövidítve állottil k, to­
vábbá Menclelssohr. imakönyvéből német forditással 1 a .Tad 
Hachazáka kivonataiból német forditá ssal, a Chajé Adám ki· 
vonataiból, abéczéskönyvek ből stb, mindamellett :\Iandelstamm 
magának minden, még pedig nagy betükkel nyomtatott ívért 
25 - 100 rubelt fizettetett, öaszesen 18±6 ívért 110.000 rubel­
ből álló tiszteletdíjat húzott. Mellesleg megjegyezzük, hogy 
1325 ív oly szöveg és kommentár volt közötte. amely erdsen 
elterjedt nyomtatványokból egyszerűen lemás.oltatott. S mé~ 
hozzá az adószedők, a kik ~1andelstammal Igen gyanus n · 

. ' ' l h 'totta'k be a a•·ertya-szonyban állottak. nagy sz1gorusagga aJ , . oJ , • 

gyújtási adót, a melyet ezen kiadások költsegemek fedezes:re 
fordítottak. Ezen tankönyvek magukban véve n~m csak aze~t 
nem voltak használhatók, mert a zsidók ne~ er~ették a ne­
met fordítást, hanem hanyag szerkesztésük mJatt Is, a meuy-



nyi 'L a szong é, a kommentarok megmlasztása minden kö­
rűltrkmtes nélkül történt. és kiiliinösen a szentirásba való 
ben.zrtt:l" mi:1tt. a mC'ly a kinyilatkoztatást és a bibliai csodá­
kat eg,,·szerűen ta~adta. s ezért vall:hos szempontból káros 
befolyással Yolt; ügy hogy a miuiszténum később ezen köny­
vet m:igly::íra ítélte . .dz erkiilc~i fclh<iborodásnak valóságos vi­
hara támadt fel ellene, :1 mdy a miniszteriumhoz intézett 
kén-ények egész trimegéhen jutott kifejezésre. hogy a zsidókat 
kiméljék meg a ::\Iandelstamm-féle tankönyvektől, de ruiud­
hiába . .A minisztérium nem 'Tette figyelembe ezen kérvényeket 
és tiltakoz:isokat, és továbbra is érvényben maradt az ezen 
könp-ekre vonatkozó kötelezettség, sőt még -- a mint állit­

ják. i\Iandel;:;tamm közbenjárására - a miniszter körlevelet 

bocsátott közre, mely szerint oly rnelamedek, a kik megszer­
zik az egé~z :Jiandelstamm-féle kiadást, felmentetnek a köte­

lező melamedviz~gálatok alól. 1\Iellesleg megjegyezzük, hogy 

ezen tények elbeszélésében J\Iorgulist követtük. a ki 1873-ban 
:Jlanclelstammhoz intézett provokáló értekezést tett közzé az 

»orosz-zsidó könyvtárban«, a melynek ez időben Mandeistamm 

i- munkatársa volt. S annak daczára, hogy az emlitett gyüj­

teményes kötet szerkesztője kilátásba helyezte, hogy Mandel­

stamm röYid idő múlva tisztázlll fogja önmagát, ezen igéreteit 

mindmáig be nem váltotta. 
De hallgas"uk meg egy elfogúlatlan, legelső források, t. 

hi vatalas dokumentumok alapján felszállaló keresztény férfiú, 

Bjeletzky nyilatkozatát a }{andelstam-féle editiókat illetőleg. 
Többek között igy nyilatkozik: »Úgy Uwaroff gróf, a ki elő· 
ször gondolt ily vezérkönyvek kiadására, mint Schirinsky­

SchichmAtow herczeg, a ki elrendelte az iskolákban való hasz­

nálatukat. azt remélték, hogy ezen könyvek használata, s 

különösen a biblia és Maimonidesből való kivonatok, a me­

lrek a minisztérium rendeleteinek szemmeltartása szerint ké­

;zültek, hozzá fognak járúlni a zsidók vallásos érzelmeinek 

megváltoztn.tásához. A tapasztalat azonban bebizonyította, 

hogy ezen könyvek nemcsuk hogy meg nem feleltek a hozz~­
jok fűzött várakozásnak, hanem hogy a minisztérium által kl­

adott biblia és kivonatok Mairuonidesből rövid idő múlva a 

legkomolyabb akadályt képezték arra nézve, hogy a zsidók 

l!ycrmckcikct a koronaiskolák ba küldjék. :\li képpen magya• <iz­

ha tr! ez nlf'g ?« 
»Hés:r.rebajlatlanúl ítélve meg a dolgot. az m ererlwéoyre 

jutunk, hogy ezen vállalat szo~.orú vége éppen Uwaroff gróf 
téves lölfogá~:;á nak köszönhető. O ug) anis elmulasztotta azo u 
kérdés feheté::d, hogy vajjon hogyan fogják a. zsid(ík ill'Lguk 
a tervezett editiókat fogadni? Ezen kérdé~:; felvetése seulllli­
esetre sem lett volna hiábavaló. Hiszen a :tsiJ.ók nem voltak 
arra kötelezve, hogy gyermekeiket a. ko!·onaiskolákba járassák, 
elle u ben az itten használt kézikönyvek. s külöuösen azok. a 
melyek a biblia s a talmud magyarázatára szolgáltak, a zsidó 
szülők elhatározására nagy befolyással voltak. Ha ezen köny­
vek. a zsidók nézete szerint, nem voltak jók, rui kényszerit­

bette őket arra, hogy gyermekeiket a koronaiskolákra hizzák? 
De Uwaroff gróf egészen figyelmen kivül hagyta ezen. Yálla­

lata felvirágozá,ára annyira fontos t C. uyeziít. Egyedűl saját 
véleménye és hozzá közelálló lihenilisnak látszó zsidók tanácsa 

szerint járt el, s igy történhetett. hogy e kézikönyvekbe sok 
furcsaság lopódzott; a mely nemsoldnt el idegenitette tőlük <t 

zsidókat . .Azon kérdés tö~f;letes ignoni.lúsa. hogy milyen állást 

fogla.l el ma.id a zsidrís<lg ezen tankiiupekkel szemben Uwa­
roff részéről annál feltün{íbh. uJintlto!!y éle,; ellentétet képez 
azon kedvelt théziséveL hO;!) z~irló bl,olúk létcsité".Suél okvet­
lenül szem t>lőtt kPll tartaui a z-.irlók ;,zellemi t'ejlettsrgét. s 

tekintettel kell lenni J,árte lm· ;t tauihí.s módját illrt!íleg.« 
..schi rinsky-Sc!Jicmatow l:~·rcJeg- l1a-zr~t] .. :tíl sietett azon ren­
deletévPl. hogy az 1Í .. t:.ukoJ•.Y'·l'kd a zsidó i'ilw'ákhan heve­
zes;;ék. A mi(lőn :L 1ni i:;zt•'ritun l~,->1-\,en ::\üwdebtamm edi­

tióit megvizsgálta. Jlleg(!:'·i·zc'ítlntt 1 tib. h •gY ~f. uagyon rosz­
szúl teljesitette !lll'ghiz:isút. :\J. áitala kiadott bihli:íhan sz:ím­
talan hibát. helytelen f<>rrl·t<i~t é~ hih:i~ komlllent:írt tahíltak. 

8 nagyon kecl,·ez{ítl·H heuyo:tnist tett a. biblJához irt . beveze­
tése, a melybPn az 1,teni kinyilatko:r.tatást és a cso.Jak val~­
ruint a prófétict igazságát arcz:'ttlanúl tagadLL A m1 .. " :\I_al­
ruoTJirlesböl való kivonatokat illeti. kttiint. ~1ogy ezeu mu maJcl­
nt UJ f<ZÓ<Z<'rinti leuyolllata )1 aimonille~ azo u kitulásának, a. 
meh akkoriban a z~idók kötött aunyira elvolt terJPdve. )lan­

del;tamm c~ak egyet-nnht ll:t!.!yott ki ezen isme1 t kön)"'C, hűl. 
s e mellett teljes épségben hagyta. azon helyeket, a mel~·eket 
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fippt 11 isl·olni J... 'xikiin}Vb" nem kellett volna felvennie. 
11 iis dolo~, ho:..ry :\fant1rls tamm maga nem talált 
ueh:i.ny llcl,ret, s ezeket fordit tatlan ú! hagyta. « 

R ülö. 
illőnek 

1 ,pgjohh lett volna, hn e7.en éppenséggel meg nem fele]{í 
kiinyrckt•t forgalomha nem ho:t.d,k, de a minisztérium annyira 
siPttPttc a zsidó islwl:tk sz:im:im irt könyvek használatba vé. 
tt•lM, hogy elhat:irozt:t l\fandelstamm »müveinek « használatát. 
mindazon:ílta l szübégét l:ítt:í.k oly szahályrendeleteknek, a me: 
lyck Pl<'.iét vegyék minden ro~sz11:1 k, a melyek ezen kéziköny­
vek iskolai haHzn:ilata maga után vonhat. A hibliát illetőleg 
megclég(•dtek a bevezeté~ elej té· se vel. s nehány különösen a lkal­
matlan Ltp kijaviüL:ival. g Jreudeltetett, hogy mindezen lapokat 
l'ligjük 1\i n kész ki adásokból, égessék el, s helyettesítsék új 
lapokkaL A :\Iaimonitlesből kész í tendő kivonatokra n<;zve el­
rendeltetett, hogy az 0"1;,)1 fogalmának magyarázata végett kü­
lön füzetek dolgoztassanak ki, annak részletezésével, hogy az 
oktatásnál mely paragrafusok hagyandók ki és egyszersmind 
Ye7.érfonnllal arra nézve, hogy a tanítók bizonyos törvényeket 
mily módon adjanak elő tanítványaiknak 

Ez term észetesen nem j tí.rhatott jó következményekkel. 
A zsid ók feszült figyelemmel l<övették a Mandeistamm-féle 
l>öny,·ek kiadását, s már jóval megjelenésük előtt pontosan 
tudtá k. hogy Dlily könyrek voltak ezek. A biblia korrumpált 
lapj itinak eltávolítása. azoknak ujból való 11yorutatá~a és köz­
befíízése, mindez \Vilnában, zsidók kPzek által végeztetett, 
s innen terjedett el az egész zsidóság között azon hir, hogy 
az isl<Obkba szándékosan elferdített bibliákat vezetnek be. 
N em feJtünő tehát, hogy az ezen, egyenesen zsidó iskolák szá­
lUára kiadott könyvek bevezetése után a zsidók többsége még 
ink:ibb vonakoelott gyermekeit a koronaiskolákba küldeni. s 
c ak éppen a legszegényebb zsidók. a kik nem voltak arra 
képesek, hogy a melamed csekélyke dijazását elbírják bizták 
gyermekeik nevelését a koronaiskolákra. Annyira ment már a 
doing, hogy némely iskolának egyetlen egy tanúlója sem volt, 
mint példúúl Pruschauiban, a mely körülményre utal a grod­
noi népiskolák igazgatója. A hivatalos adatok mindenesetre 
sokkaJ kedvezőbben hangzottak. 

Wil na. G. F. 

KÚTFOK. 
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-~z !754!55. évi Izr. Országos BizottBúg folyamodása a Tolerantia-adóösszeg leszitl­
lftása ügyében. 

Ilochlöbl. nöc s v u h t Pr·'·yswu··r·dl'ge Kayseri. Königi. Hungarisebe Statt-

halterey ect. ect. 

Ihro Excellenzien ! 

Guadigst Hochgebietende Hen·en , Herren ! 

Euer Excellenzien und Gnaden werden uns arrneu ges~mbten in 

H arn wohnendeu und aus allen Comitaten anhero Deputu·ten .. UJ~d 
ung, ' . "d' b en dass wur lll Berufnen Königi. Toleranz-Juden mcht uugna 'g ne m • . p 

t . f ter Submission gehorsambst vorstehlen, wür, dass uns dass ID resB-
Ie s . d 'th auf allerhöcbste Ka) s. b . allhier solange verweilen un anwar en, . . 
mg f hl d ··. uns schon sebJer VIer-König l. Resolution allznschwer a e, a wm .. f 

1 h , e Zeit hindm·ch fast völlig verzöhrt, indem wm uns au so anges 
woc 1g u , b Ha u se unserer b] "b vom Hause nicht '"oro-esehen haben, an ey zu 
aus CI en ' 0 d f · gerathen 
N t' Handel und wandel auch in das stehlen nu con uswn 

ego lOU. ' B deren uns auvertrauten 
will J·a auch ein so anderer Unorduung ey . ll ·th 

' b so ·gen da Ja von a en or eu Jüdischen Gemeinden zu zustossen e 1 ' ~ ., dt 

bloss wür Richter und YOJ·steher an~ero verdordnetb un~::~~:: ~~~i~e~ 
l Ze"t vou Em so an cren a w s . 

und folgl. schon so ange 
1 w·· h h" Em·er Hoch!öbl. in 

B ·· · t ·d . Gleichwie aber m 0 ne 111 . . 
emus1g wm en · K ., Kö Jigl Commission m ttefster 

Toleranz Sacheu Hochverehrten E~/ s.d t ~öcb.stbedraogteu Nothstand 
Untertbanigkeit unserer Arm~th en B h ·e. Conscriptionen sowohl 

f . h . , h die SnbJuramento esc m ' 
ganz au ne tlg •.Iure ' . 1 . , U' e·, gen an T age gelegt, . h . bst partJCll m auz z 
alss übcr R1chtcr ge orsam . h "h. uns die dmch 5 Jahre 
ja \V eidt-Kindig und Bekannt ist, W!eldsc .w;er~n Jahrlieb abführeuden 

hit K .. ·.,.[ Toleranz-ge e1 
Bissanher geza e omo · "t a IIUJJ"" unserer aussersten 

f ll da solebe m1 ausp n o 
1
• 

200 0 fl. ge a 1 en, .1 lt ·a in ansehung der derma 1-
K B bit worden se)nc , J K .. 

rliften von uns eza Ih ft Zeiten villmehr diese ays. 
d .. kht ls geidt mauge a en ~ "ll 

gen so be ran · a . d . allergnadio·st augehofft, wc1 eu 
ten zu verm1n e1 eu {. o C . 

Königl. Tolerau7-·quo ~ r·· .(Ti ''ortionen und gabeu, oml-
obnehin wcgen überhauft grosseu \.Onldo ' ~ d Mantbeo und derleS' 

., . Leib Ren cn un ' . 
tatansiagen und Be) tlng, r resset, und al so wiir enervJret. werdeu, 
onera alles geldt von uns E P be\' ebemct und gestöbt·et 1st, class 
die negotia Handel und w_audel :~~r. r~fitirt werden kanu, wiir Anne 
fast nichts dabe)' zu verdten~u d ;anzen Königreich possedil·y od. 
Jllden aber sonsten nichts lll em.. und llandelschaft zu trciuen 

1 class n ego tn cn rr k"" te · ~ll geniessen bauen,_ a _s "thi"'e Lebensun terhalt sehauen ·on11 n · 
u nel \' erbothc11 "·or111t w ur uns 110 0 



Kl,'l'l'ÖK. 

\Vür "'"" ohngchindert nil dit•st' so wahren und Sounen Rlar vot· 
r"sklllt n lhichsr Bc8chwiihdit'hcu aggraYiru doch umb 5000 fl. tn~l'r"t: 
Tolern ,z zu g<•hen cin;.("willigct., Ein MPhrcres ohne aussersten Unt~,. 
gnng: nud \'crd.,rht•n zn zalden nit'ht im st:wdc sc,i'ndt; An be'' 
wohl wis,cndt und Bekanudt ist, dasR alle unsere Klagcn, Vorst~h!Uus 
g-cn, Lamentiercn uud weineu unfiibig ist, Bey Al:crhöchst. Kau~ 
Ktinigl. :\laycstiittt'n et w as zu cffectui•·e11, wen tlicht Euer Exccllc ) s. 

~ . . · uztcn 
und Gnadcn aus angcbohrencr l\Idde s1ch über uns Erbarmcu Und 
dcro. nllmögcnds gniidigcs \~ orwei th be,)' Alle t· Höchst. Ka )is. Königi. 
!\In~ stiittcn ,-or ll!lS lnterpo!lll'Cll, und uuserer Beschwiihmiss Yortra 

mit seiben bcglcitcu, dahcro wür nnscre geho rsambst zuflucht u,~~ 
re.fugium zu dero~clucu nchmcn und unterthiiuigst umb gnade und Illiide 
Bnteu wollen : 

Solebernach: 

Gelanget au Eure Excellenzien und Guadcn unser uuterthanigst 
Fussfülliges Bitten Höchstdieselben gentheu sich unsercr Erbarmeu und 
Be)' Allcrh0chst Ka)'a. Königi. Maystatten dero gniidigstes Vonvorth 
für unA zu interpouiren, damit es Be)' d. auf 5000 fl. Bcwilligtcu 
auction, in Anschung unscrer Armuth, Elenel und Noth ja ohnfiihiget 
mehr~res zu geben, dermahlen verbleibn, und folglichen disc Allcr­
höcbste Ka)'s. Königi. gni.idigste Resolution E•·folge, und Bcförde1t 
werde, damit wür doch wid. nach Hause zu unseren ncgotiren, liaudel, 
''andel und würthschaftcn, wie auch zu clP.r uns anvertrautcn Ambts­
Vorstehung Reisen und gelangen mögen, da ja eiu so auclerer von 
uns scbou vor Kumer und welunuth alhier Erkraukh cu uucl die grosse 
Uukosteu, Spesen und ausgaben liiugesbiu nicht e rtragen könen i Hoffe 
dieser Höchste Milde und Gnade, die wür zu llHo Kiiys. Königi. 
Ma)'stiitteu Diensten guth und Bluth Bereitwilligst dm·gcben und uns 
zu Höchsten gnaden unterthünigst Empfehlen und treu gehorsambst 
Erstrebeu, Euer Excelleuzien und Gnaden Unterthauigot uud gehorsambst 
N. N. gesambte allhier in Pressbm·g anwesende Deputirte-Toleranz-Juden. 

A k i r á l y i v á l a s z. 

Maria Theresia Dei gratia Romanorum lmpet·atrix ac Uuugariae, 
Bohemiae, Croa tiae et Scla''OJJiac cet. cet. R egina , Archi-dux Austriae ect. 
Reverendissime, Rever~ndi, Spectabiles ac Magnifici , Magnifice item, et 
C" t·eg-\' fideles Nobis dilecti. D emissa Fideiitatim Repraesentationc erga. 
~xt~,e eateuus operantis Commissianis Relationem im matcria_ Tax~e 
Tolerautioualis Judaeomm in Regno nostro Hungariae degeutJUm P10 

futoro in florenis Viginti quinque 1\iillibus statucndae, ct per J)e~cu­
nium duratm·ae dic 2 3. :\l ensis, et an ni recenter el'olutornm submlsB~ 

' 1 · ·a bcnigue per,pi-Nobis humillime rcportata cxistente i ex 1ac s1qm em . . tis 
ciamus quod Taxa h~tec non ex ipsis ConscriptioujJus per Nos 1tma. 

' . t . non uuJneto vicibus peragi elemelltcr cornmi ss1s elaborata, consequen Cl • ..• 
J Cl' A veJ SIO Personarum et Facult>ttum pulitati eommensurata, vm·um l . . es 

' d b"t Couscnptwn ' nem duntaxat projectuta hai.Jeatm· ipsac autern e 1 ac 
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r t' e eu ite tia intermissae cxtiteriut. ubi tamen 
sen ex n eg lgeJ.j Ul. s u .... r ll r, ~ .· . . PPrso-

]urinntm inters1t, ut ~os, qua l."'"'e : nmeps,. tuma nu~ero . 
~nrtun, quam et facultatum cpmlttatc 1~pone1:d',. c~, ~ro !usto repat: 
tiend i oncris Notitiarn habeam.us, a <]U•bus ~~b1s. In?n tmt dc. ornu1 
.Jure pendendum debctur. Ideo factum ~JOe. ~mtss1oms '\lllppe dcbltaru.rn 

Couscriptiouum hi sce' improb:~.mus . ac ~" reltquo cum urgent~ .·te1~!~0llS 
Mctitudiue iu his circumotantys allll.d Jam ~Jeumm no.n super,"1t, lax~e 
hu"us pro futuro solveudac in Qmnque_ m1lle flo.r~llJS Auc_t10nern _pto 

J t c it't ütmt'll ut ejus DepellSJO !lOU ms1 ~d QullH{tte11mum hl c, c nu u ' .: . ' . . . l' •• • • • 

extcnctatnr, benigne acceptam us, Fldchtat1busque \ estlis clemen.tet ~om-
mittimus, et mallclamus: quatenus ad bnjns effcctum reces~arm d!~po-

'. ac iutereade ipsis Conscriptiollibus ri te, et absque detecte: pem­
~~~J~is soler ter agere, eoque fine nunc statim debitnm ldean:, . et ~on~am 
~eragcudarum ejusmodi Co11scriptiollum elaborare, ac .cn.JVlS JudalCae 
tommullitati sua ,,ia et modo ca rumse\'era Comm1ss1nne: ut ante 
cffluxum hnjus Quiuquenn5' easdem fideliter accnmte: et ~1mcerc pe-

F '1delitatibus Vesll·is tempestivc exhibeant. lla qUJdem, 'luod raga11 t, et d f 
si sive eas perfi cere , et exhibere ueglexcmit, seu ver~ c ~c-tuos~ ~e-

. .· . b etiam Corporali bus Paems aff1C1endl smt regenn t, pro eas u sevcllOUl us . . . G . t' 
extradere novcriut eadem Fidei itates Vestr~e. Qu.lbu.s lll rehquo Ia la 
et Clcmeutia nostra C>J.esarco Regia bemgne Jngttcr que p1opeusae 

mauemus. . A · r N a 
D atum in Archi Ducali CivitfLte nostra VJCnna ustrm. 'IC on 

Dom. 'Iillcsimo Septingelltisimo t,!uinquagesimo Meusis Januar); Anno " 
quinto. 

Mari a Thcresia. Comes Leopolch1s Ntídascly. 
Andreas :\Ioruz. 

.. d . l b e " a z I z r. O r s z. B i z o t t s ti g k ö t e· 
A s;;;e rzo es. me Y ' fizetni. 

lezi magát az összeget 

K ., d Königi. Ma\'estiitt die dUl·ch und von 
Deumach Ih ro \.a~ 8 · llll . 1 I.Jeftindenclen Judeu-Gemeindcn 
bt . Kö greich Hullgarll s1c' . 

gesam 1111 u . J 1 it jahrlichen fünfundzwauz1g 
abgcschückt und bcvolllllltchtlgtcn UL ~n .m : " uan eu er To\eranz-Tax. 
Tauscnd Guiden baar zu eutrichteu. wllhg ew.,e.,, g . ben So 

.. " Jahre a.llcrmüldest anzunchmen. gentht . ho , 
auf funf fol.,ende wür Encles-gr fcrtigte BevollmiiehtJgte _Jud:n , 
v~rsprcchen und gclobcu ll .. b.· e 

1 
in diesem Kömgre1ch 

1 · Xahmeu a er u "g 1 
sciwohl für uns, a ss lm ~.' . 

1 
"'euw'\rtigeu Revers und Verbiiu-

sesshaften Judeu. dass wur mltt_e 8 ge", : Summe dcren iiihrlichen 
. b' d ·ch und ewgegangeuen . . 

dungsbnefes, o. 'g ur , Guiden nach der, durch dic lnerorts ~u~c-
fünf und zwanzJg Tauscud . l d re•pective Carneral CouHnl""IOn 
ordnet Hochlöbl. Locum te.llelltla Ull ~hon vorbcro vorge"ehri ebene 

tTo lll dcnen uns s . 
zu machellelen repnr l ' n, J . . eliess lmtfeuden Jahre' anzu-

. d , . von Ersten enn cl . . ' \' •l 
Termmen, un zwal . f J h. (so wei t PS nemheh Jeg lC 1e 

l f l eude fu n a t e, . • . J' 
ftmgen, durc' o g . b t .·fft) allemahl 1m \ oranR, an t 1e 

. . d COJmtates e " ' l l Gemeinele ewes Je ell , ·ichtig und baa1· e1· egen wen cn, 
uns anzuweisende Cameral-Cassen ' 
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1 1 "Jn 1l o ,l>, r rtas~ ci t Pr ,·nr· :tik, und alle vor ciucn 
b~ t , 'id ~'·I'T"l hlir' t hiPmit ~ich seituldig <•rkenn en und f zu 

' au da8 kr;i . re .ch d ll"ztt 'erhfhulrn. ~o U<'~chc hen P ress burg, den 
1

,l- ' 
.T.,, c,. "\ltlJO 1 í fiít. 1111

"· ComitatuR Po8~onicnsis: Marx An J•t . tell 
• , • o Clu er JI rschl :'lltt·hacl. ::-tort~plwnsts : 1\loy~<'H JI (' r tz fcldt, Sunruci Mar ' 

\Yol fT J aroh. naz'nit'l'Ris; D:l\icl 1\layn. Szc J·dahely: Marcus lzrcus, 
•. . . I . l l ' . ac] ~ ,. · , tft1'1<'11S s: In·,e 1l ~l auc l. , landi 1\foyscs, J oseph Vic tor. 3 li; 

'l'rcucsiuiensis: Levko .lncoh, Salamnn ~Hir ltl. 41" 1\fossoniensis: Samu 
1 L<' Jl:l ~ . . loRcph Philipp, :\ lnyst•s Srnnlo Level Simon , Marcus, Salamo; 

5tó. Janrine~is: .Joachim Level , Knppt• l 1\l oyses, I sak Simon. 6 'o W esz: 
pri mil'mi~: :'l!oys ·s llirsshl, ALmha m J aco u. 7mo. Comaromiensis: Jose L 
Smmwl. Sim0n Sinl'er. sv~. An·ensis : L c,·e! Abraham, J oseph Jac:b. 
9 L'·ptovicn>i": A bm ham l\Ioyscs, Isnk Fridri eh. l 0"· Sopronien­
ei;:: Laz~ r Samucl , :IIoyses P olack. Salamon .Hcrsch, Saumel Jaccb 
Jacob öeheu, Abraham L evel, 1\Iayer Giu>~burg, Joseph Moyses, Sala~ 
nhJU L czar. ll'M. Castriforrei : Elias Mayer L eb, Abraha rn Hirsch 
Isak. Sn lumon David, Salamon Benjamin. 12mo. Szalaclicnsis: Salamou 
Da \'id, Abrnham Scheu. 13°· Siimeghicnsis : Joseph Level, Sa muellsák. 
l 4

10
• P estiensis : Seckcl IIolitscher, Simon Lebe!. 1\Iarcus L übl David 

Ocsten eicher. U) 10
· Strigoniensis : Joseph Daniel, David Loe b. 16 to. 

AliJensis: L öbcl J osef, Isak Hirschl. l 7°· Neogradiensis: llirschl Matis, 
Jon as Philipp. 1s vo. Caanadieusis : Philipp Jacob. 19°· Ara dieusis : Sirnou 
~foyses. 20"· A ba-Uj varicusis : Jacob Rcsovsky, Barneh L azaruvics. 
21 o. Scepu~ien ~ is: Philipp 1\Ioyses, ~Iarcus David. 22do. Unghvariensis: 
ocimon Sclmovics, Simon Hirschl. 23tio. Zempliniensis: obes t. A mint 
az okmányokból kitüoik, a zempl. három orsdgos bizo t.ts:igi tag beteg­
sége miatt, úgy a mint ez a folyamodványban felemlíttetik , haza 
utazott. Xevük pedig : Abas Aron Pa ta k, Aron Benjamin Terebes és 
Beris Samnel Perbenyik volt. 2 416· BorsodiCllsis : Benja min A ron. 25 to. 
Saarossiensis : Abraham Michlovits, F a bi a u ~I arkovics . 2 610· l\1arama­
rosien5is: I sak Samu el, ~land ! Israel. 2 7°· Szat thma riensis : Marcus 
L übl, Salamou Abraham. 28"· Szabolesensis : I sa k Jacob. 29 °· Biha­
ricusis; Ilirsch L ipkovics, J acob Kollman. 3 o mo. Ugocsensis: Simon 
J oseph, Salamon Lübl. 31 o. Bereghieusis : I srael Szent-Miklosy, Ber ko 
lllarkovics. :J2do. T olnesis: Ilirschl l\1i chl, J\Jicltl Aaron , Jacob Hirsch. 
33 tio. Bács-et Bodrogiensis: Moyscs Flcsch, J oseph K ocltau. 

A To l e r a11t i aösszeg megyén k é JJti szé to s 7tása: 

Tabella. 

Demonstra ns, quid, e t quan tum Judaci in In clytis H.egni Hu.n: 
gat·iae Com itatibus degentes ad ra tion em 20 m fl. hac tcnus ~abrtJ 
T axae T ollerantialis Qua uti p raes titerint, qu antamvc cui ex aucta o~O.O 
fl uod. Quotta acceseri t, qua ntum item et cui o (habitatum bini ordJn~s 
Cottensis quippe ac J ucl aicae couscriptioni s, tum etiam notorietatts 
publicae R eflexione) addettdum vel clemendom veniat, az dcBiqus. quau­
tum quis, ad ra tionem neo Conventi 25m nod quauti a modo. 

Comita tus. 

ft. "kr.ffl. 1 kr.l ~~ fl. kr. 

I,Judaei subarcPnsus 
P osoniensis : Trans­

nontaní ... 
cis Montani 

l 
Nittrie_ns_is ....... 
Trencsunens1s 
Mossoniensis ... 
J am·iensis 
Weszprimiensis 
Cornaromiensis 
Ar vensis ... 
Lyptoviensis .. . ..... . 
SoproniPnsis (ha bita 

Reflexione Mat­
ter, t orfet Kobers-

1600 

800 
950 

2 900 
820 
700 
175 
350 
300 
40 
70 

400 

200 
237 30 
725 
205 
175 

43 45 
87 30 
75 
10 
17 30 

250 

to1·f) 195 0 487 30 300 

J-

l ~ 

300 
25 
50-
31 -
50 

150 -
50 
50 -

1-

200 0 

750 
11 87 30 
3 925 
10 50 
925 
249 45 
487 30 
525 
100 
137 30 

l 

2137 30 

Castri ferrei 1400 3"0 - 200~ - 554 30 
Szaladiensis 430 1

1°07
7

1 

:~ __ 27 __ - 537 30 
SümPghiensis ... 4 30 

150 
!400 _ 

1 Pestien-is !OOO 250 -
28 45 

1 !90 

1500 

Strigoni ensis. 17h 43 45 - 562 30 
Al b .. mis . 450 1121 30 23 45 !95 
Neogradiensis 17.'> 43 45 

85 Aradi eusis ... 23 45 45 
Csanadi enxis 21 15 482 1-
Aba-Ujvari ensis 360 90 32 1 15 

152 3 ~ 1 

Scepusiensis ... · 90 22 3
30° 62 30 

4011 
- 400 - 1 . 370 92 - -

~~~~~i~~~~~ s; s 650 ~~~ 30 = 50 = :~~ 30 
Borsodienxis !~~ 112 30 562 30 
Saarossiensis ... 

125 
625 

Maramarossiensis . 500 625 
Szatthmariensis 50 u 1 ~; 30 412, 30 
Szabolesensis ... ... 330 

93 45 :~: !~ 1 
Bihariensis ~;~ 43 I 45 30 
Ugoc,ensis ... . SO l =-. 4371 301 Bereghiensis 350 87 1 -0 ~ - 450 -
Tolnesis ... 400 1 ~~ -;-0 ~o = 282 30 
Bács etBodro~g~h~iP~n~~~-~2~02~0~~~1l--5~oo~o11 ~l~~l~00~2jl~1-~1~0~0~2li ~T;2a~· o~o~o~:-l l 

Summa.: 

Ered0tije a budai kir. levéltárban. 

Budapest. Közli : PoLLÁK KAnr. 



YEGYES. 

Válasz az "Egyenlőség" szet·kesztőjének. 

Igen tisztelt szerkesztő ur! 

Becses lapjának legutóbbi szá ma »Nem várt hatás« ez. czikkben 
ki1z~égemuek a fcleke~cti anyak<Juyvvezetés tárgyában hozott hntároza­
t:ival foglalkozik, a nagy szejog-áttöröket megillető megbotránykozással. 
kiközösÍt1·c községemet (rabuij:\ ''al együtt?) ,zraelnek összeségébőL ' 

Engedje meg, t. szcrkesztő ur, hogy nemes felháborodását kisse 
lelohaszszam. , Xa_gyon rövid~n tehetném: azzal ~ kijekntéssel, hogy 
az a »nagy1•arad1 peszak dm «. amelynek alapjan reánk oly istenes 
hévvel támad, nem is létezik. Nem tudom, honnan vette informáczióját 
t. szerkesztő ur. A hang, az alaptalan vádolás meg elferd ítés itteni 
orthodox eredetre vall: lehet különben, hogy ezt a hangot magától is 
megtalálta t. szerkes:dő ur. Ha úgy k U ld tek be tudósítast: felültették, 
és, hocsasson meg, ez esetben kötelessége lett volna feh•ilágosításért 
ide. esetleg én hozzám, fordtílni, mielőtt ily hangon mer egy községre 
t:ímadni. Ha pedig a helybeli lapokban közzétett határozat tette 
t. szerkesztö urat ily »mekanne Adónaj «-já: bocsásson meg, de vagy 
félreértette, vagy félremagyarázta annak szövegét. 

-:\ern kell félni. A n.-varadi izr. hitközség, amelynek rabbija 
vagyok, sohsem fog csapást mérni a zsidóságra, hogy t. szerkesztő 
urnak kelljen a megtámadott Izraelt födöznie testével és - tollával. 
A zsidóságot csak a tudatlanság meg hazugság diffamálhatja és 
támadhatja meg alapjában. Föltételezem, hogy a zsidóságnak szeretete 
ugrasztotta be t. szerkesztő urat; de foltételezem azt is, hogy szereti 
az igazságot is és rektifikálni fogja alaptalanúl támadó czikkét. 
A valóság pedig az. hogy a hitközség nemcsak hogy nem mondtct 
ki, lw,qy a J'ituális luízasscí,qkölésben nem tPkinti akadálynak a get 
elmaradtcít. vagy a chalicza szerta,-tdsnak meg nem töriéntét: seu~ 
azt, hogy összeadat vermes párokat is - hanem határozatamale 
élére minden félremaqyarcízris elkeriilt!se végett a kijelentést tett.e. 
hogy a vallásnak ideváyó törvényeit tovább is kötelezó'knek veszt: 
csak a theóretikus értékű határozatot mo11dta ki, hogy az anyakönyvb~ 
a feleknek kértére bevezettet oly házasságokat is, amelyeknél vallási 
okokból (get, chalicza es nem-zsidó fél) nincs helye a kiddusin-adásna_k: 
És ezt is úgy, hogy a kiddusin elmaradta fel legyen tüntetve az esketesi 

anyakönyvnek »megjegyzések« rovatában. d 
E határozatnak praktikus voltához talán szó férhet - ~ 

t szerkesztő ur azt uero támadta, én hát nem is védelmezem i háborgo 
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ikét. pedig, reménylem, megnyugtatta az igazság, hogy sem a get­
le Jet sem a chaliczát hRtályon kivlil se helyeztuk: ~rm papi kon­
\ri'C , " 
. ··:r.túriummá nem ahthúltunk, hogy kimondjuk, hogy a vegye" házas-
:~~]Jól súilctett figyermekek, milah nélkül is. egyszerü sztilői kijelentJ-re 

tn·ir ~si<lók . 
· Becses czikke végén azt kénli t. szcrkesztö m: ott volt-e ezen 

1 
táror-at -hozatalnál a köz,ég rabbija? Válaszomnak hangjítból ki,·eheti, 

~~""\' igenis ott volt; és ott is lrsz mindig és mindenütt, ahol a z~idú­
sá;· igaz <h·dckciuek, a vallási józansúgnak és vallási igazságnak meg· 
védésérő l ]esz szó. Reménylem. minden ily ::dkalmaknál találkozhatom 
majd t. szerkcsztö urral is. Látolll, t. szerk~sztö ur lelkes zsidó: 
miiycn könnyen felül; és én eddig azt hittem, hogy a netn-aut. orth. 
zsidóság, ha harczol, hát nemes feg)l·erckkel küzd . Ugyan, t. •~<er­
kesztő ur. mire Yaló ez a don-f[uixottéria? 

Fölvilágosító válaszomnak szíves közlését kén'e, vagyok tisztelt 

szerkesztő urnak kész szolgája: 
N.-Varacl, 1895. szept. 10. Dr. Kecskeméti Lipót. 

rabbi. 

.Főt. clr. Kecskeméti ur 'fel~zólalásának az E-g helyt nem adván, 

a rabbi ur megkeresésére ennek készsPggcl nyitjuk meg folyóiratunk 

hasábjait. Tesszük ezt annál inkább. mivel kozzánk érkeze:t teljesen 

hiteles értesítés szerint dr. Kecskemcti .ur a vonatkozó t!trgyalasok 

közbeu hat~h·ozottan kijelentette, és ez jegyzőkönyvbe is vétetett, hogy 

ő hivatalos eljárásabnn a ehaliczát stb. ezentúl is gátló akaCiálynak 

veszi. Szóval, hogy a vallástörvénybiil és hagyományból rnit sem eng~d. 
ll ' · k · d· kezelé•e a rabbi hata•-Minthonv pedig e szarosan vett va as1 ·er es · · • • · 

köréhez. tarto~<ik. a hitközség hatá1·ozatának jelentősége akkor sem vol oa, 

ha az az ősi hagyománytól clfonh\ll volna. ami azonban föt dr. 

l~ccskcmrti ur 11 yilatkozata szerint egyáltalán nem áll. .cl szerk. 

lt·odalmi hirek. Megjelent és beküleletett: Tributes to the 

I. 1. t p b!' hed b}' Cmtgr~gati<•n 
~lemory of Rev. Dr. Alexander 'l..ouu · u IS . 

4 r z tt G ,t EarlY Je"18h 
Ahawatb Cltcscd. SeiD-YoTk, 189 · - 11..0!1 · "., ' 

l S · t kiadvá-
Literature in America. (Az »Amer. J ew. Historica ocJe :· 

B ll J D1e Pric.;ter 
nyaiból, 1895., 3. szám.) - Prof. Dr. iict er • ., , . 

h l t l Jerusfl.lemischeu Tempcls. 
uud der Cuitus im letzten Ja rze 111 L es • 

· . . ·u ) Dr J~..oltlbach B., 
Bécs, l 8 !.l:'>. (a bécsi rabbiképző ErtesJtOJC en· · 

89 - _ Jónds János, 
Avatási Istentisztelet rendje. Temesvár. 1 n. 

. d' . t'· edik ed jelentése. Pozsony. 18!lií. 
A pfJzsonyi kereskedelmi aka emm lZ , • kanizsai. ujhel)i 
(az inté>~et részletes története). - l'éesi, kapos\'art. IL 

stb. zsidó iskoh\k évi értesitőL . . 

B 
't k' -.'l. bölcses~< és pnbhcY.Jsta. a m kir 

Dr Alexander erna , 1'·
1 0 

• 

t d · I"eJJdl,·,",.1.1i tan:in\l"li neveztetett kt. 
n omány-egyetem ' • 



Dr· Klein Gyula ó-bnd·.11· "o"1·abbJ' 1 · 
• • • • I, !Ossz as es s ú! y os sze u ved és 

n•;i n' r •lur,ka n elhunyt. A dt' rék é~ lelkes fé ·fi • l· . 
• .. • • 1 11 ' orm halála 

n n do~ ze 4 C> ens n > It, llltk 'iz>,:g,:n ki,·ül is szélesebb k" ·b ' 
. • • • • . . 01 en keltett 

mely r•·<?,vc tet. Dr. h.lcm ncht•z küzdclmek közt magá ' t . 
. . . • . , .. • . , n u on kepezte 

k1 rnngat a rabb1 palyara. Elso allomasa SziO'e t v•ír v It 
1 • , .. b o: o , a lOu n an 

Ű· Buolara keru l t. Tudomtinyosan kdpzett fér fi ú volt és ·. d 1 • 
.. .. .. .. . . · uo a lllliag h: 

mukodott. Onallo munktíja Beníkhóth trak tátus eg . · é 
1 . . . , . .. . . y res z ne;: magyar 

fo1 d1t.isa. E:>.enk1vul sdmos cz1kk Jelent meg tőle t" bb ~ 1 ó' 
, , • • • 0 tO y Iratban. 

F olyUiratunk IS buzgo mnnkatársat veszített benne. Legye áld t t 
. . . . . 11 o · emléke. 

A becsr szem111arrumnak, mint az utolsó Értesítőben olvassuk 

ös~7.cscn 35 hallgatója és 9 tanulója volt. Az előbbiek kőzött vol; 

5 rendkivüli, G magyar. A magyarok egy kivételével · d 
111111 az orsz. 

rabbiképző- iuté;:et növendékei voltak. A növendékek túlnyomó része 

Gali c?.iÜból származik. Az Értesítő meleg szavakban e 1 'k 'k 
me ez1 meg 

Guttmann lovagról, az intézet elhúnyt alapítójáról és jóltevőjérőL 
A ta nrend, melyet fólyóíratunk egyízben már részletesen ismertetett, 
lenyegileg nem változott. 

Dr. Wiener M. oppelni rabbi 84 korában meghalt. Wiener 

a l egszelsőbb reformna k hódolt és csak rövid idő előtt jelent meg tőle 
egy vaskos kötet: ' Die jüdi•chen Speisegesetze«, amely miudenféle 

irányú zsidó körökbeu nagy érdek lődést keltett. Tudományát jesibák­

b:ln szerezte, Akiba Eger tanítványa volt. Az egyenes, nyilt jellemű 
férfiúhoz hitközsége uagy tisztelettel ragaszkodott, legszebb működése, 
mint halotti jelentésében moudja, élete volt, melylyel hiveinek után­

zandó példát mutatott. Tudománya és jelleme a német orthodoxiát 

az ellene irányúló heves támadásaiban is mérséklésre indította; csupán 

a hazai orthodoxia, mely halálakor létezéséről értesült, gyalázza emlé­

két. Az a hir, hogy végrendeletében elégetését kivánta volna, nem bizo­

nyúlt valónak, habár a hullaégetést megengedbetőnek tartotta. Nyu­
godjék békében. 

Névmagyarositás. Azok, a kik folytou hangoztatják, hogy a 

honi zsidók nem magyarosodnak, ámulattal fogják olvasni, hogy éppen 

a zsidók magyarositják nevöket legszámosabban. Ezt mutatja a követ· 

kező hivatalos kimutatás. 1891-ben 722 névmagyarositás közül volt 

433 zsidó; 1892-ben 781 közül 468, 1893-ban 888 közül 502 

és 1894-ben 868 közül 526 zsidó. 

Ungarische Wochenschrift név alatt Dornbusch Mór szerkesz­

tésébeu október hó elsején uj felekezeti lap indul meg. 

TÁRSA DALOlJ. 

KA YSEH.L ING M. 

Mitlön huszonöt évvel eze](ítt a pesti izraelita hitldizség 
a :Meisel halála következtében megiiresedett egyik rabbiállását 
a schweizi Aargau rabbijára bizta, oly név viseWjc jött 
hazánkba, fövárosunkba, mely már akkor az európai zsidóság 
legjob b hangzásu nevei közé tartozott. A szaktudósok s?.ü­
kebb köre, valamint a nagyobb olvasó közönség ismerte és 
bec3ülte Kayserlinget, mint a zsidóság történetének egyik leg­
szorgalmasu.bb kutatóját és lelkes ismertetüjét. De ismerték és 
becsülték a buzgó rabbit is, ki a Schweiz tcriiietén akkor 
egyedül fennálló zsidó község élén, szavával és személyiségével 
hathatósan eWmozditottlt a zsidók egyenjogusitását a köztár­
sasági szabadság ama klasszikus hon:í.ban, melyben makacsabban 
és tovább, mint a nyugoti Európa bármely országában, szari­
tották meg a zsidók polgári jr,gait és vallásos szabadságát. 
A szabadság e földjéről hozzánk jött, nem sokkal a magpr­
országi z;;idók állampolgári jogainak törvénybe iktatása után. 
hozzánk jött a férfikor teljében, hogy szellemének és szi,:éuek 
kincseit, hogy beszédjénflk erejét és ihletét, jellem_én~k -h~zta­
ságát és szilárdsárrát a magyar főváros nagy hitkozsegenek 
szentelje. Hozzánk jött és idegen származása daczára _és' ámbár 
nyelvünket elsajátítani nem birta, egészen a m1enk ~et_t. 
Fáradhatatlan nyilvános működéséböl, csendes lelkipászton, e5 
emberbaráti tevékenységébűl, elméhez és szivhe~ egyarant 
szóló hitszónoklataiból, tudományának, tollának Jtten érl.:It 
termékeiből ezer meg ezer szál szövödött, . melyek őt els~alüt­
hatatlanul füzték és füzik hitközségébez, ÚJ magyar h~záJáho~. 
.A. kit N émetorszácr sz ült és nevelt, a kinek Hel véczw. nyuJ~ 

o . , k k' ségének gyakorlatt tott először alkalmat egyémségene , epes 
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él"vényr'>itr~érr, azt hu8zoniit 1;\. ríl!L Magya rország birja azt fpjezetét vette tárgyul és a spanyol zsidók részét mutatta ki 
liií ~zkén. magáénak vallja ~~ magyar zsidóság. Az összet·a;toz~- ~~ sp:lnyol k~ltészetben. Ez~n. _l ~5!l-ben megjelent munkáját 
~ág l' h • nye, me ly Kayserlmget hazánk fiává és a ha- ,. I · , l'!!é,z sora kov_ette a nagyo hb es kisebb. önállóan vag,_- fol}·o· _ 

J 
• t. ] , 

1 
k . , , . zaJ zrael ., d ., ;~v,t "· n a ~Java tr.sz1, _csak im(.nt jutott szép kifejezésre azon iratokban megjelent olgozatoknak, melyek nagy~ecsü adalé-

csendes. SziOtc csaJáchas iímwp alkalmá val, melylyé a hálás kokat nyujtottak a spanyol és pertugall zsidók történetéhez 
~'_h s mcré. ~ a bensíí szerrtc~t r.~ tisztriet megnyilvánulásai Ka ser~ köztük: A zsidók Navarroíban, a bask tartományokban és ~ 
hng pcst1 mükéldésénck hm;zoniitiiclik évfordulój. á t tették. Ey, haleár.i szigeteken (186J .) é~: A zsidók története Portugáliában 

Jii~llln ]·' l" ~rrény uto'hangJ·", h,•tl] ',tu", "k e folyo'1'ratbou 1·s, melyzte<'ínl . , o ,. o.x ~ \ J 8G7 ). Tudomán~-os munkásságának ezen oldala megszakadt-

<. ay~•J r 1~g sol~.a. sem vo nta meg közremüköcl ését. Hadd legyen 11 ak Játs7ott, . a IDióta hazánkba jött: ele 1890-ben meglepte a 
:_1 rnelbtas f' .roncl szava ~g-~~1 ttal azon ragaszkodás é; barátság dágot »Btbhoteca espannola·portugueza judaica czimü fontos 
.JP.le, mc•ly a Jl'len sorok JrOJ a t az ünnepelthez fíízi. müvével, mely a spanyol és portugall nyeh-ü zsidó irodalomnak 

D c nem az emberr{íl be-;zélek, ki az emberi tulajdonsárrak teljes bibliographiáját nyujtja. igen becses életrajzi és iroda-
legszcl; bikével van megáldva: a swnvediíkkel együtt érzíí é: a lomtörténeti adatokkal együtt. És nem sokára méu na«vobb 
HH'g~z~ru~tn ak ~egitni óhaj tó jó sziv vel, a kinek áldott jó meglepetést szerzett barátjainak: a mirűl ifju éveibe: ál;odni 
lelke :llr1ast t erJeszt maga körül é:> hatása körében a jó té- sem mert volna. az mlósággá lett; Sp:myolor~zágba utazott. 
konys:ig, az emberszeretet forrásait fakasztja. N em beszélek a hogy felkutassa a levéltárak porából n. spanyol z,.icJóságnak 
papról, ki hi vatalának föladatait mintaszerü pontossággal és négyszi z év el<ítt ott hagyott nyomait. emlékeit. És mig szerte 
odaadással Yégzi ét-~ kinek kötelességtudása nem retten vissza Spanyolországban az uj világ felfedezése négyszázados évfor-
a t eendlíknek olykor r rndkivül fölhalmozódó munkájától. Nem dulóját ünnepelték, addig az azzal egykoru eseménynek, a 
heRzélek a szónokról, ki lelkesülten és Jelkesitlíleg J1irdeti spanyol zsidók kiüzésének mintegy engesztelű ünnepéré lett a 
I zraél vallásának nagy igazságait és tanait, ki multunk irott buclapesti tudós rabbi tartózkodása a spanyol ffildön .• -\z elis-
emlékcibiíl és korunk élíí ~ zcllemébíH meriti anyagát, ki a szó JJ1erés és tisztelet külső jeleit sem nélkiilöz(í e spanyol tartóz-
hatalmáxal és :1z elméssrg ki sel;b eszközeivel is gyakorolja kodásnuk maradandó eredményeiil megjelent nem sokkal rá -
hatását hallgatóira, lá a<:: iga<::ság és {)szinteség bangjával német és angol nyeh-en - Kayseriing ruunkája Columhu,ról 
magával ragadja a híveket. A kirM itt beszélni akarok, az és a zsidók részérlíl Amerika fölfedezésében. Ezen míí rnegirá-
Kayserling, a tudomány hivatott mivcWje, az irodalom ernye- s:íra az éjszak-amerikai zsidóságtól bptn. a ruE:'gbizüst. Ki tudja. 
detlen és sikerekben dús Illtmkása. "ajjon ezen első spanyol utját nem kö,eti-e majd eg.' mútiik? 

Minden tudományban Yannak nevek, melyek elválasztha- ::\[egvan rá Kayseriingben az i~jui Hkesedés és a mag:í.nak új 
btlanul össze vannak kapcsoha val3mely határozott feladattal <;zélokat kitüző ernyedetlen munka.kedv. L~galább a Colum-
vagy munkakörrel és egyszer s mindenkorra bevésőntek a Lnsról irt munkájáhan kilátásbtL helyezi egy oly fontos rníínek 
tudomány évköuyveibe, mint az illető feladat vagy munkakéir a, mPgirását, m:nt a spanyol in•tnisitiö története lenm·. Hrruél-
üttörű vagy kiváló érdemü fiildolgozói. Ilyen név a modern jlik, hogy szindékát szerencséseu végre fogja b:tjtani. 
zsidó tudományban a Kayseriing neve. A ki ezt :t nevet l{ayserlingben nemcsuk a spanyol zsidók történetíróját 
mondja, az megnevezte a pyrPneusi félsziget zsidósigának tiszteli korunk tudománya, hanem a mult századbeli német 
történetíróját és a spanyol és portugall zsidók és bonukhól zsidóság legkiválóbb alakjának biographus:.it is. }Ienilelssohn 
sz:ímkiüzött utódjaik spanyol és portugall nyelvü iroda1m3nak ~ózessel megkezdte Ka}serling irúi pályájit, mirlőu negy,·en 
k;ki,álóbb és bizonyos tekintetben egyedül álló ismerőjét és 1 en-el ezelőtt irt Mendelssohn 11Iútes bölcsészeti és vallá~os 
földolgozóját. Kayseriing első terjedelmes munk{lja - »Sepbar- ll ~ll;tpelveiről és Lessinghez való viszonyáról. Xéhány évre! 
diro « - az irodalomtörténeinek addig majdnem ismeretlen egy 'esííbben (1862.) megjelent }fendelssohn életérííl és miivl'iröl 

-~-'------- :l:i· 
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zól6 nngy umnkájn. a nagy közönség számára irt, de az anyaN 
teljességénél és az új ndatok bőségénél fogva tudományo: 
lwesii kitünlí köny>, a mely a zsidó életrajzi irodalomban pár­
ját ritkítja. Irodalmi szempontból ez talán Kayseriingnek leO'­
johb munkája, mely a modern európai zsidóság úttör(íjén:k 
legszebb és legmaradandóbb emlékének tekinthető. Második, 
bö>itett és újonnan feldolgozott kiadásban is megjelent 1888-bau, 
miután 1883-ban Kayseriing egy külön kis iratban sok érdekes 
adalékokat tett közzé az újkor nagy Mózese életrajzához. 

::Mendelssohn életrajzán kivül Kayseriing más biographi­
ku dolgozatokkal is gazdagitotta zsidó irodalmunkat. J rta a 
hires ::'.fanasse b. lzraél életének és müköclésének történetét 
(1861.) i nagyobb tanulmányt szentel a Mendel~sohn korábau 
élt egy zsidó vallásu német költőnek, az Auerbach Berthold 
által regényhőssé tett Ruh Ephraimnak. Hivatalbeli elődjének, 
}feisel pesti rabbinak is irta életrajzát (1891.). a kinek egy 
hátrahagyott hecses fordítási müvét (Kalonymus b. Kalony­
mus Próbakö>e) is kiadta (1878.). Életrajzi jellegü továbbá 
K ayseriingnak egy nagyobb mnnkája, mely magyar fordításban 
is me~jelent és melynek tárgya: A zsidó nők a törtéuetben, 
irodalomban és művészetben (1879.). Ezen munka tartalmát 
nagyobbára azon fölolvasások képezik, melyeket Kayseriing 
több estén át rendkivül nagy érdeklődés mellett a Deák-téri ev. 
á. h. gymnázium nagytermében tartott. Epigrammokká össze­
szoritoU életrajzok - ha szabad e kifejezéssel élni - azon 
,> Emléklapok « is, melyekben Kayseriing a tizenkilenczedik 
századbeli zsidóságnak tudományos, irodalmi és társadalmi 
vezérembereit néhány velős mondatben jellemezte (1892.) 
Életrajzi segédmunkát képez a Zunz hasonló dolgozatát foly­
tató és kiegészítő kis füzet: A zsidó történet és irodalom 
szereplőinek halálnapjai (1891.). 

Eddig Kayseriing történetirói munká.;ságának csak leg­
főbb termékeit neveztem meg, mellűzve a folyóiratokban ~3 

évkönyvekben 1857 óta megjelent kisebb és nagyobb dolgozatait. 
Mondani sem kell, hogy most sem pihen. A Winter és Wünsche­
féle nagy gyüjtő munka számára épen most készül, annak 
utolsó és talán legérdekesebb része gyanánt, a Mendels~o~.n 
utáni korszak irodalomtörténete i ebben Kayseriing előszor 
teljell képét fogja adni azon gazdag irodalmi és tudományos 

KAYSERI.IN!: )1. 

'})J(Izgalomnak és fejlődésnek, rnely a modero zsidóság létesíté­
sében és átala~itásá~an ~ .~eg~atalmasabb tényez(í. Kayseriing 
rövid, de lehet~!eg_ k1~~ntu vazlatát egészen a mai napig viszi, 
mert (í azon tortenehrokhoz tartozik, kik saját koruknak is 
bátran szemébe t ekintenek és nyiltan meg {íszintén kimondják 
véleményüket viszonyokról és emberekr(íl. Egy. Berlinben merr-

"' jelenő tudományos évkönyv (.Tahresberichte der Geschichts-
\\Tissenschaft) számára, mely évről-évre ismerteti az ÖEszes tör­
téneti irodalomnak termékeit, Kayseriing már nyolcz év óta, 
mint Steinschneider utódja, jelentést ád a zsidó történeti iro­
dalom évenkinti gyarapodásáról. Ebben a jelentésben a száraz 
llibliographiai adatok között is, olykor ·!ivid és velős módon 
11yilatkozik az új müvekről. 

De még korántsem merítettem ki Kayseriing írói teYé­
kenységének egész terjedelmét. Kiváló érdemet szerzett magá­
nak a modern zsidó hitszónoklat története körül. Pesti műkö­
.désének első éveiben kiadta Zsidó hitszónoklati könyvtárát, a 
legkitünőbb hitszónokok életrajzával és jellemzésével. chrouo­
logiai sorrendben (1870-1872.) Husz évvel rá ipja, a nagy­
hirü Philippson hagyatékából kiadta a Rhetorika és zsidó 
borniletika czimü muukát (1890.), mel.r :Maybaumnak ugyan­
akkor megjelent zsidó Horniletikája mellett is haszonnal 
Dl rasható. 

A z ujságszerkeszté~> terén szintén kisérletet tett. Hiva­
taltársával, Kohn Sámuellel együtt kiadott a het>enes évek 
elején egy heti lapot, me ly azon ban másfélévi fenállta után 
omegszüut. 

A tankönyvirodalmat egy régibb, Németországban sokat 
használt münek teljesen új átdolgozásával gazdagitotta meg. 
Az azelőtt Hecht nevét viseW tankönyv 1884. óta Kayser­
ling neve alatt is nagy kelendéJségnek örvend. 

Még egy munkát említek, mely nyomtatásban megjelent 
11gyan, de sem a nyilvánosságba nem került, sem a s~erúí 
nevét nem mutatja czimlapján. Ezen munkának cz1me: 
A zsidó vallás erkölcstana, tekintettel a családra, államra és 
társadalomra. 1882-ben írta azt Kayseriing egy nem rég meg­
halt bécsi kitünőség fölkérésére, hogy a zsidóság ~.édőinek a 
Lajthán túl abban az időben keletkezett és - fa~dalom -
lllég mindig terjedő ellenséges áramlattal szemben fegyver-
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t 1irul szolgáljon. :Megérdemelné, hogy szerzője neve alatt lássoa 
nnpvilágot. 

Ha már egy titkot elárultam. szrrbadjon elárulnom cer. 
másikat is. Hivatalos és irodalmi . lJÜ:onj nem csekély elf;}_ 
lalt!>ága mellett. évPk óta egy nagyobb terjedehnii és nag~­
Rzab~isu munkához el<íkésziti az anyagot. Tárgya lesz a zsidók 
története a. XIX. RZázadban. Hézagpótló könyv lesz, mclyben 
:t szerzlí történetirói képessége a hozzá méltó anyagnak méltö 
földolgozásábítn fog érvényesülhetni. 

Lefolyt ünnep képezi e sorok kiinduló pontját és készülő 
munka emlitésé•el zárjuk be czikkünket. Tényleg a munka 
embere Kayserling, és jobbat nem kivánhatunk neki jubileuma 
alkalmából. mint a további munlcára •aló kifogybatatlan kedvet 
és erőt. Adja az Isten, hogy a munka még sok éveu át gya­
korolja rá megifjító hatását, hogy még soká éljen és rnüködjiin 
közöttünk, mint a vallásos érzület és zsidó tudat ékesszavu 
hirdeWje, mint az emberszeretet melegszivü .§s kiapadhatatlan 
jóság u apostola, mint a zsidóság tudományának és irodalmá­
nak koszorus képviselője, kinek nevéból fény áradjon hazánkra 

és felekezetünkre! 

Budapest. 

1 H 9 n. ~Wl XLIJ. 'J'ÜHVl~~Y{'ít;lKK AZ lít;RAELIT.\ 
V"\T;LA:·m{)L. 

(Hv.<'lltrHités t. nyert 1895. f.vi "ktúlwr hú 11;-án. - Kihirdett!'t<'tl az 
>0rR7.ágos 'rörvén,-tár•-han 18n.-,. ,·.,i október hó 18-ánl. 

:\ll EL~Ö FELU~~('ít; .JÓZ~EF 
lH'rBN KEGYEL~fÉBÖL An4ít;'I'LUA.l OSit)Z.Á.B ():-)EH-

" . ' , ' 
OHNZAG KIRALYA NTB. EN ::\f.d.C+YARORSZAG APO~-

'I'OLI J\:li{;LYA. 

Kedvelt :Magyaror:-;z<ignnk é!'l társországai hn 
}''ŐrPndei és Képviselői közöH egyetértéssei a következri 
törvényezikket terjeRztették :-;zentesités végett FeJ;,,;_ 
gii.nk elé: 

] . §. Az izraelita Yall~t,; törYényesen bevett ntl­
hí:-:nak nyilvánittatik 

2. §. Az 1868. LIII. tönényczikk 18 .. lH .. :W .. 
21. éti 23. §-ainak rendelkezé:>ei az izraelita vnll<í­
:-:nnkra iti kiterjesztetnek. 

3. §. Lelkész (rabbi) ét.: hitk?z>:égi előljá~·ó az 
izraelita felekezetnek csak ol~- tagJa lehet. a kl ma­
gyar állarnpolgár éR a ki képet.:ité:-:ét )lagyarországhan 
Hyerte. . . 

4. §. A jden tönén,r Yégrehajtá~;ával a mnu~z-

terium bizatik meg. 

11i e törvényt t.: mimlazt. ami benne fo,glaltntik. 
Ös~;:;;esen és eayenkint helve:-:nek. kedvesnek eR elfoga­
dottna.k vall~án, ezennel. kinílyi hatalmunknál fogva 
holybenhao·yJ'nk megerií:-:itjii.k é:-: ~'zentesitji.\k. ~ mmd 

o ' .._ · · 1 · · k · l tal mpo-:Mag1mk megtartjuk mmd !llilH nYelll a < r 

tartatjuk 
l ' kilenczventitödi k Kelt ~ágráhban, pzer.nyo cz:,;.~az 

éYi október hó tizenhatodik napJ<lll. 

FERESCZ ,J ÓZ~El', ~. k. 

(P. H.) 
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Az i:rac/ila ors:.cígos irodá11r1k. 

Az izraelita vallásról Sl.óló l h 9;), XLII. t. ez. () t'Bisztiri 1:8 

,postoli kinílyi Felsége :Utal folyú ,:,.i október hó l G án lcgkcgycl­

'"esebbcn szcntcsítteh·én l:s az nrsz:lgos törv<'nytá rbau f. é1•i októlJer h<'> 

lS->in közzététetvén: a:r. említett türvényczikk az 1881 :LX \'I. t. ez. 

4. ;:i a értelméhén folyó évi november h,·, 2 ik napjá11 élctbc J11p. 

~Iiriil a:r. izraelita országos irod á t oly felhívással értesítern, hogy 

en·öl a hatóságához tartozó ilsszcs izraelita hitközségeket tudósítsa. 

.tz idheft fiin:éll!f .'J .• ~·a lríry!J!Íimn n!r; r ehajfási 1·endelete­

,nel k/.wluu ki.izliim. 

Budapest, 1895. október 21. 
TVlassics s. k. 

EPILOG'CS A RECZEPTIÚHOZ. 

Október hónap tizenhatodikán szentesitette a király a 
reczeptióról szóló törvényjavaslatot és ugyanc•ak e hó huszou­
negyedikén fogadta el a főrendiház a reczeptionális törvény­
javaslatból kiYálasztott és a vallásszabadság törvényjavasla­
tába beékelt áttérési szakaszt. Történeti nevezetességü hazánk 
zsidóságára az utolsó nap, a melyen teljes egyenjoguságot 
nyert az ország többi felekezeteivel, de történeti nevezetcsségü 
a ha;.;a összes polgáraira, alkotmányos életünkre, mert e napon 
lett befejezve a három évig tartó egyházpolitikai küzdelem. 

1893. április hó 26·án nyujtotta be gróf Csáky Albin, 
akkori kultuszminiszter, a reczeptioualis törvényjavaslatot a 
képviselőházban. :oMintha lidércznyomás alól szabadult volna 
felekezetünk, ugy hatott ránk ez örömhír. Köny csillámlott a 
szemekben, hangosan dobbant meg a jó magyar zsidó sziv. 
Igy érezhet a rab, mikor rég meglazult bilincsei lehullanak 
és mikor onnan, hová csak keskeny nyiJásból sejtelemkint 
lopódzott be hozzá a szabadság egy· egy fénysugára, hosszu 
keserüség és kényszerü türelem után, teljes mértékb :m köszönt 
feléje a szabadság melegitő napja.« Ilykép üdvözölte akkori­
ban a M. Zs. Sz. e kiváló fontosságu eseményt, nem is hivén, 
hogy két és fél év fog még elmulni, mig a zsidóság öröme 
teljes leend, mig a felragyogott nap egész fényében fog a. 

,.~ .. 11, .. rJs:í~"' rgén tüudökiilui és mc·lrgiU1' sugara1·t a ·.1 -w • ,., ZS!u6;:ígra 
:íraszt:wi. 

1\ majdoem három évig, Magyaror-;z:íg cgf!sz kiizvélc·mf!-
11yrt f<'szült izgatottsághan tartó ~'g) házpolitikai küzdr·] ,· rn 
be 1 rgzőrlött rs a szah.adclvű törvrnyek egytiH rgyig tr·ljf's 
?p~égük b c n, megcsonkttatlanul, biztos rrvbe jutfJttak, iiriik 
tanuság ul n magyar törvényhozás, a magyar nemzet kifejlfoft 
jogérzetének és szabadságszereteténck. l\fig a coutincns majd­
uern minrlen államában a liheralismus csillagja elhomályos1dt, 
frnye elhal ványult, mig egy hirneYes angol államférfi is miut­
f'gy elbucsúzlatta vége felé J,özeledő századuuktól a Jibcrali~­
must, mint oly irányt, mely az európai nemzetek körében fel­
adatát megoldotta, a hozzáfüziitt r cményc·kct teljcsitrttc, :t 

miért is idcjr, hogy más irányok felv<iltsák - addig ~{agyar­
országon, Európa legkelcti!Jh alkotmányos államában, a mult­
nál fényesebben, ragyogóhba n lielt fel a liberálizmu'! napja : 
rnig Európa majdnem legtöbb államaiban a reakczió a zsidó­
gyülölettel veszi l<ezdetét, addig Magyaror,zágon, a melytt 
csak nem rég általánosan •sötét Ázsiának« szereltek neveZ!Ii 
és Ezeretnek némely helyütt mt>g ma i ~, buzgó lclkesedéssd 
rombolták le az utolsó válaszfah.Lt, az utolöó sorompát is, mely 
zsid 6 t el választott nem zsidótól, letörülték a zsidóság homlo­
káról c szót »türt • és helyébe tették e szókat · egyenlő, sza­
had ". N em tagadjuk, küzdelembe került e vívmány, heve~, 
erí)s, kitartó, a végső alkotmányos eszközökkel vivott küzdelembe, 
a melynek egy miniszterium is áldozatul esett - de ez ucm 
hogy kisebbitené, csökkentené örömünket, bauern növeli dia­
dalunkat, megérteti velünk értékének nagy~ágát. Minden eszme 
C,;ak küzdelem rérén, némelykor évszázados harczok mulva 
juthat érrényre, arathat győzelmet. lépésről-lt>pésre törl1et 
magának utat a nép szivébe, nliután kiirtotta onnét a régi 
elöitéleteket, a meggyökeresedett tévhitet, a megkövült és mPg­
szilárdult balfelfogást A reczrptió is ily küzdelmeknek volt 
gyiimölcsc, ily harczoknak az eredménye. Láttuk a két küzdó 
felr~t, a hét tábort. Az egyikben a szabadelvüség elszánt, 
1Játor bajnoki gyülekeztek, a jogegyenlőség lelkes katonái 
alkut nem ismerő vezéreik alá; a másikban a merev dogma· 
tizmus, a megcsontosodott, az >előre • jelszó-tól irtózó con­
''etvativismus zászlaja alá sorakoztak a nem kevésbé elszánt, 
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:ill:í~pontukat a n>g:;öig védendő, hadfiak. És megkezelMék a 
háboru; folyt a csatározás. Kétszer ütötték vissza a r eczep­
tiót, kétszer vonakodtak a nemzet legfőbb méltóságai vallási 
ú~okoskodásra tám'tszkOtlva, zsidó polgártársaikat a többi 
felekezetekkel egyenjoguaknak eli~merni, de h:Hmadszor már 
nem valának képesek ellent:í.lbni a jogos követelmények roha­
mának. a melyet az egész magyar közvélemény támogatott. 
:\Ia.kacs ellenszegülésük megpróbáltatásnak tette ki a kormány. 
a képviselőház, a magyar nemzet szabadel vüségét; de remé­
nyük, hogy állhatatosságuk gyengiteni fogja az ellen bátorsá­
gát és türelmét, meghiusul t: sőt maguk kénytelenek valának 
belátni, mennyire erősbödött a küzdelmek ah.tt a szabadelvü 
tábor napról-napra, hogy semmisem birta erejét meglankasz· 
tani. valamint a hatalmas vizár annál nagyobb erővel hömpö­
lyög tova, miuél több akadályok gördittetnek eléje, a melyek 
csak ideig óráig tartóztathatják fel, hogy a zugó hullámok 
aunál hatalmasabb erővel a gátat á ttörjék és elsodorják 
Ily akadályt, gátat nem ismerő áramlatnak bizonyult a magyat· 
szabadel vüség a lezajlott egyház politikai küzdelmek korában. 

A reczeptió genesisét elmondja gróf Csáky Albin az 
izraelita vallásról sz ó ló törvényjavaslat indokolásában. '' A7. 
izr. vallás hazánkban máig is sajátsá gos helyzetet foglal el. Ezen 
állapot megszüntetése a vallás és közoktatásügyi tárcza mult 
évi költség-előirányzatának tárgyalása alkalmával a képviselő 
házban is sürgettetvén, már akkor kijelentettem, hogy n 
izr. vallásnak tönény ált.al való elismerése szerintem egy tel­
jesen jogositott kivánság és semmiféle ok nincs arra, hogy ez 
izr. polgártársainktól megtagadtassék. « i'\1időn a képvi~elő~áz· 
ban a r eczeptiót sürgették és gróf Csáky Albin erre ne~ve 
igéretet tett. a miniszterelnöki bársonyszéken gróf Szapa.ry 
Gyula ült. Az elkcresztelési kérdésből fejlődött ki az egyhaz­
politikai törvényjavaslatok azon sorozata, a melynek ~eresz~ 
tülvitelét crróf Szapár y utóda , a W ekerle kormány elso prog 
rammpontjáuak tartotta. Ennek keretében nőtt és izmosodott 
a zsidóság jogos igénye. A W eke r le kormány sietett prog­
rammját meavalósita.ni. Röviddel kormányra jutása után a 
ház asztalán f'eküdt a kicsike, csak három paragrafusból álló 
törvényjavaslat kiséne gróf Csáky Albin megokolásával, lll:e~Y 

. l ., l . . 1· « á]htJ:l 
utóbbi ;, vallásügyi törvényhozúsun;: cgp.: 1ezagaua' 
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a rcczeptió edrligi hiányát, régi tartozásnak, a melyet a tör­
vényhozásnak le kell róni a zsidók iránt, a kik »a közélet 
miuden vonalán közremüködve, nem egy bizonyítékát szolgál­
tatták annak, hogy eré\s nemzeti érzéstől áthatva, reszt akar· 
nak venni a magyar nemzeti állam teljes kiépitésében. A 
magyar képviselőház nem is tagadta meg szülő i szeretetét saját 
gyermeke iránt, annál jobban iuegenkedett tőle a főrendiház 

és vissza is taszitotta. A muzeum palotájából ismét visszake­
rült aggódó szüleihez, a kik ismét meleg pártfogással klildték 
át a főrendekbez. D e ezek hajthatatlanole maradtak és ismét 
visszautasitották. Időközben vészhullámok tornyosultak e 
javasbt felL'. pillanatig ugy tetszett, hogy hosszu időkre el 
focr tűnni az alkotmányos élet felszinérőL Legbuzgóbb párt­
fo~ói is letüntek a kormányzás szi nteréről. D e a hagyaték 
jó kezekbe került. Az uj kormány megtörte a főreneliház 
kemény makacsságát, a képviselőházból barmaelszor a főreu­
eliházhoz átküldött reczeptio elfogadtatott, egy szakasz kiha· 
gyásával és egynek, a lelkészek magyar bonpolgárságáról és 
Magyarországban nyert kiképeztetésükről szél ó szakaszon k 
bővítésével. V égre negyedik iz ben a kimerült törvényho:.:ók a 
kihagyott szakaszt is megszavazták a vallásszabadság tör­

vényja vas la tá ban. 
Báró Eötvös József balbatatlan alakja elevenedik fel 

most a reczeptió ~zentesitése után szemünk előtt azon !t\.ng· 
.e1mének megdicsőült szelleme, aki már 1869-ben, a kongre_sz ~ 
szus megnyitásán, a törvényhozás teendői közé sorolta a .zs1do 

vallás egyenjogusítását. A kongreszus egybeh~vásána~ JS _ ez 
képezte főczélját, b ogy a zsidó felekezet miodazon JOgok b1rtol~aba 
helyeztessék, melyekkel a többi felekezetek birnak. A roJt t\ 

zsidóság e ritka barátja óhajnak nyilvánított, csak maJduem 

25 év' el ezután teljesült. 
. . , .· t · "'OS útj· án két hatalmas A reczept10nak hosszu VISzon agsao • . 

P
. tf •. l lk b ·t·a volt A~ első kezdemenyezte es nem ar ogoJa e ·es ara J · · .. . . 

' .. 'h tt »r d v 17 r o t 
rajta mult, hogy tervét keresztul nem VJ. e e. . n . . , 
Cs á k y A l b i n, e n a g y és i g a z a ll_ am fe r fi~ n.'~ k . 
11 r ' ld ó f «J. a. nevet emleaetm ,t w n 
JV agyarország zsidósága a an °e . :' , 

fi k k .. ··tt kiknek 1crazsa."'szeretet<. 
Hagy és halhatatlau államfér a· ·ozo ' o 0 

•• 
. 1 ·d ·u a sötét e\ő1tclt't 

fenkölt szelleme világ1tott e őtte, fil 
0 

. 

t 'T kt adatott, hog; a 
útvesztőjéből a. nemzetet kirezet e. _,e 
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m gy ar j );;i :el ki ismeret köretelését ... elnyomott felekezetünl· 
•htiudf.'s es.lek lö százatát mPgértse. O volt az, aki ezer veszé~ 
:ycn keresztül a jogegyenlőség megtépdesett zászlaját az ellen­
"'ége;; haboktól verdesrtt szikla ormán kitűzte. Legyen az 

1 
·l~cs{i,;ége, hogy e lobogót a teljesített hazafiui kötelesség érze~ 
level rlwdalmasnn Iengetbesse !• :Méltányos, hogy ma, midön 
!!ról' C~áky Albin javaslata törvénynyé vált, megismételjük 
~t }l. Zs. Sz.-nek a reczeptió benyujtása a lkalmával irt eme 
-:'znxait. mert valóbnn a honi zsidóság hálával és elismeréssel fo 
adózni mindenkor e férfiunak, alá tiszta jellemével, öszintesérré~ 
VPI, férfias felléptéveL szóval sze mélyi fényes tulajdonsárrai~al 
diarlal felé vezette a reczeptió ügyét. A l egti~zteletrbemél­
tóbb dolog is elveszíti értékét, ha silány k<>zekbe ke1·ül, a Jeg­
magasztosabb eszme sem hódít, ba hirdetője és terjesztője 
nem képes személye iránt tiszteletet és szereletet gerjeszteni. 

Gróf Csáky Albin mellé méltóu sorakozik utódja, dr. 
1Ftassich Gyula, kultuszminiszter. Az ő nevéhez fűződik a 
reczeptió teljes gyözelme. Szeretetreméltóságával, tudományá­
nak nagy tárházából vett argumentumokkal, műveltségének 
gazdag ismereteivel iparkodott meggyőzni a főrendiházat az 
<iltala képviselt ügy jogos voltáról, harczolt a zsidóság jogáért. 
A javaslatban lerakott elvekből nem engedünk egy tapodtat 
sem - mondá a mini,zter, akiről azt hitték, hogy tán az 
áttérést elvet i, ha vele megmentheti az egyházpolitikai hajó 
többi rakomáuyát. De dr. \Ylassich Gyula valamint narrynevű 
elődje nem egyezkedett és nem alkudo~ott, szilárd:~ állt 
elveivel, amig győzelemre vezette őket. .A. re~zeptió győzelme 
a kultuszminiszter nagyságát növeli, az első levél abban a 
koszoruban. melyet - erre jogosít már első föllépése - áldás­
dús működésével nyemi fog. .A. honi zsidóság pedig mindig 
együtt fogja emlegetni br. Eötvös József, gróf Csáky Albin 
és rlr. lVIassich Gyula neveit. ama férfiakét, kik az ő érde­
kében küzclöttek, kiknek kormánya alatt megszűnt • tűrt«-nek 
lenni és a teljes vallásfelekezeti egyenjoguságot kezdte élvezni. 

De swlgáltassunk igazságot elleneiknek is, a reczeptió 
főrendiházi ellenzékéoek. l\iint férfiak, mint lovagok harczoltak 
nyiltan és leplezetlenül ellenünk, azaz jogaink ellen. Ne is 
ügyeljünk arra, hogy a komoly, elvekért folyó küzdelembe 

-disswnáns hang is belevegyült, durva támadás, felcziczomázva 
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utczai élczelődéssel. Hogy ez a hang izolált maradt, az macrá­
ban is eléggé elitéli. D ogmatikus megmerevedett elvek vez~t­
ték az ellenzéket, elvek, amelyeket osztani nem lehet, nem 
lehet első sorban a vallások fölött álló. minden polgár javát 
és érdekét egyaránt előmozdító állam szempontjábóL Amig 
elleofeleink a törvény megengedte ösvényen akadályokat crör­
dítenek ügyünk elé, helytelenítbetjük, elitélhetjük eljárásul;at. 
felfogásukat, iparkodhatunk őket meggyőzni tévhitükről, de túl~ 
lépni a határt, melyet ők is betartottak, helytelen Yolua, 
va lamint rossz szolgálatot tennénk a zsidóságnak, ha őket oly 
szinben tüntetnők fel, amelyben - szavaik után ítél ve -
ő k maguk sem akarnak megjelenni. Megelégsz ünk avval, hogy 
beláthatták, hogy a kor szellemének ellenállni nem lehet, egy 
felébredt nemzet igazi lelkesedésének szülte köreleléseivel 
daczolni és szembeszállani lehetetlen. 

.A. zsidóság is megmutatta, hogy hű maradt évszázado­
kon át tanusított tulajdonságaihoz, a reményhez és türelmes 
várakozáshoz. Visszaemlékezünk az első kongresszus idejére. 
amikor az egész m::tgyar zsidóság első törvényes képviselete 
kérte a reczeptiót, mint a polgári és politikai egyenjogusítás 
folyományát. Emlékezünk ma a felekezet azon vezérférfiairóL 
kik évtizedeken át küzdöttek vallásfelekezetünk egyenjogusí­
tásáért, czéltudatosan készítvén elő erre a talajt. 

Ne feledjük a négy év elötti hatályosabban megnyi­
latkozott, közéletünk kipróbált régi jelesei által irányitott 
felekezeti érdeklődést sem, mely a liberális szellem felébre­
désének hatása alatt. a politikai helyzetnek ügyünkre kedvező 
irányzatait hitfelekezetünk évtizedeken át hangoztatott jogos 
követelményei érdekében erősíteni törekedett. Abban a nagy 
tusában, mely a magyar közélet összes tényezőit éveken át 
lekötötte, a liberálizmusért vívott e felejthetetlen csatában a 
reczeptió érdekének első hely jutott, nemcsak a mi érzületünk­
ben, nemcsak a kormány akcziójában, hanem ami mindennél 
becsesebb, a ma g y a r n é p köz t u d a t á b a n is. 

Ügyünk diadala természetszerű folyománya a szabadelvü­
ség győzelmének. .A. história és jogfejlődés logikai következ­
ményei, vallásfelekezetünk tagjainak hazafiui érdemei, nyilt és 
becsületes államférfiak törekvései, a magyar nemzet meg nem 
hamisított közvéleménye, ezek voltak a reczeptió diadalának 

. . 



lt:lt1lmas é~ mért<;kad6 tényez{íi. A hazai zsidóság erkölcsi ét> 

nemzeti hivatására nemesít{; hatoissal bir az a tudat, hog 
igazainak gyözelml>t csaki8 királyunk kegyének, nemzetün~ 
abrabinak <;s nagyjai rendíthetetlen kitartásának kiiszönhetjük. 

·..1 harcznak vége, lezajlottak a küzdelem heves napjai. 
A magyar zsidóság reczipiálm van, bevett vallás, mint a többi 
felekezet A zsidóság épülete tető a latt van. Rajtunk áll 

már most, hogy belül széjjel nézzünk, hogy összes erőnket 
felekezetünk beléletének fel virágoztatására központosítsG.k, hogy 
egy egységes. szen·ezett, haz<íjáért és felekezetéért munkál­
kodó Y.sidóság egé~zséges fejlöuésének útját egyengessük 
A reczeptió követelményeket, kötelességeket ró ránk, amelyeket' 
teljesítenünk kell. mint hű polgárai hazánknak, mint odaadó 

gyermekei vallásunknak Teljesíthetjük-e eme kötelességeket, ha 
toníhbra erőinket belküzdelmekben szétforgácsoljuk, pártokra 
oszlunk, megfelelhetünk-e eme kö,·etelményeknek, ha továbbra is 
csak egy-egy község keretrnek beléletében bizonyítjuk be zsidó 
voltun kl~ t. A r eczeptió egy hosszú küzdelemnek v é g é t jelenti, 
és kell, hogy ke z cl e t e legyen egy új kornak a magyar zsidó­
ság történetében, hogy ama éltető erő legyen, mely sarkaini 
fogja a zsidóságot áldásos munk:ísságra, termékenyítőleg fog 
hatni a benne szunnyadozó tehetségekre, hogy azok hazánk 
szolgálatában minél teljesebben énényesüljenek. 

Budapest. DR. ScH w An z G Áeon .. 

AZ I. M. I. T. VÁLASZTMÁNYl ÜLÉSE. 

Az I z r a e l i t a ma g y a r i r o cl a lm i t á r su I a t ok­
tóber hó 16-án tartotta választmányi ülését, amelyen több 
fontos ügy nyert elintézést. A z ülés igen nagy látogatottság­
nak örvendett, mivel sok vidéki választmányi tag is részt vett 
benue. Ime a megjelentek névsora: dr. Eaeher Vilmos, dr. 
Bánóczy József, dr. Bárány .József, dr. B áron Jónás, d.r. 
Bernstein Béla, Büchler P., Elfer Jakab, dr. Farkas Erml, 
dr. Felelmann József, dr. Flesch Ármin, Hartmanu R:ifáel ~a 
szabadkai község képviseletében), dr. Klein József, dr. Kiem 
:Mór, dr. Kelemen Adolf, dr. Kolm Sámuel, dr. Krausz Sámuel, 

. Lőwy Mór, dr. Mezey Ferencz, dr. Xeumann Ede, dr. Nett· 
dt. ·r· 1 N s· a , ann Antal, 1 J· c r. r eumann an or, dr. Perls Armin. dr. 

~~adó Antal , dr .• Roz~nberg ~de, Sch~ll 8alamon, Schwa~cz I., 
Schőn Dávid, Schwetger 1\Iarton, Stchermann, Stern Abra­
l ám dr. Stiller Mór. Sváb Károly, 8zidon Adolf, ~Lékely 
~'er~ncz, Szabolcsi Miksa, Tencer Pál, dr. Ungár Simon. 
dr. Vajda Béla, dr. Weinmann Fülöp és dr. Weiszburg Gyula. 

Az elnöki emelvényen helyet foglalt a két elnök: dr. 
:Kohn S. és dr. \V einmann F., a titkár: dr. :Mezey Fercucz 
és a pénztárnok: Székely Ferencz. Az ülés lefolyásáról a kö­
vetkezőben kivánunk hű képet adni. 

A szép számban megjelenteket dr. Ko h n üd,·özölte. 
roinekutána a napirend értelmében dr. :;u e z e y Ferencz olvasta 

fel a következő jelentést: 
'l'isztelt Yálasztmány! 

l\íult évi november havában tartott ülésünk alkalmáml 
azt a reményünket nyilvánitottuk önök elölt. hogy felekezetiink 
közjogi állása nemsokára biztositva és Yallástestületi.ink be:sö 

rendjének súlárd alapja hovaelébb felépítve lesz ... J~_Jezt~tk, 
hogy ezen események bekövetkezése társulatunk mukodésere 

is a lecrüd vöseb b kihatással lesz. 
. Hitfelekezetünk egyenjogusítása immár lénynek te.kint_-

hetö és ami szenezeti alkotmányának czélszerü kiépítését tllett, 
e tekintetben a felekezet illetékes képviselői ~ár a közel 
jövőben döntő lépésekre határozzák el magukat. Es minthogy 
hitfelekezetünk szellemi életében általában véve n~mesebb fel-

b l , . . , l l ... k ", . a ltt'tu··nl· hocry mncsen mes7.-uzc u las Jelett esz e J ll , eros az '· o , . , 

sze az az idő, melyben társulatunk sikeres muukaJa ,5zamá~a 
. . , , 'l bb , , o dosabban apol t ter es eszméinek elterJedesere sze ese c, g n ' 

nyilik előttünk. , , . . . . t szervcze-
Addig is micr a társulat alkotasa.nak a felekeze .. . 

' o • , 1 1 sz erény erryesulett 
téhez kötölt rem6nysérrei valóságga Y a na c · '":· . k 
l b •• k h ", a feJ'löclés akndalyatna 1atáskörünkben non törekszun , Oc} . , 

1
, 

leküzdése ru ellett' bitfelekezetünk szellemi <Ha lakitására t ral ny u ~ 
, . . , .. 1.' 'l" önöket ma tU a egme 

cze!Jatnkat megközehtsuk. · <,s ru tc on k . d t hézségei· 
lege b ben üdvözöl 1· ük kérj iik önöket, hogy a ez 

1
ek ... ne "ko· t ;. 

· ' , . , . , ;t UlF ú~u u:Temu < 1 ·' 
vel küzdö társulatunk munkaJa.nak bec>e . -/· 

1
. 'bb elömozdí-

á,ltal emelni. érdekeit saját körükben nnne lll ,a 

taoi m~ltóztass:tnak. 



r. 
Ti~ztelt választmány! 

A Szentírá.~ fvrdítá.~a két séat clen ül egyike a t· 
• • . 

0 
< arsuJat 

legkmHobb feladatam ale Ezen va lLisi és nemzeti szem . 
· t k ' .1• r • • pontbot 

egyar,:n ·1va o 10ntossagu ügy állásáról a követke ők 
.JelentJük: hlult évi november 2 1-én a biblia-forcl't·is .. z_ ekt 

• • • < 1 ' ugyene 
~zenezes~ 1rá nt t ett és a tisztelt választmány által elfogadott 
J<LYaslatamk a gyakorlatban h elyeseknek nem bizonyultak. 

. A biblia-szerkeszt ü bi t ottság egybealkotásának, vala-
mint a ford ítás birá la tának móclja a munka menetét szer­
felett megnehezí tette, olyannyira, hogy a kontemplált eljá­

rás w ellett a magyar biblia kiadása beláthatlan időkre 
maradt volna. A szerkesztö bizottság munkáját mindjárt 

kez~ etb e.~ megak.~dályoztatta az a körülmény, hogy egyik 
tagp. fut. dr. Low Immanuel ur a voltaképeni szerkesztési 
munka megkezdése előtt, sajnálatunkra, a bizottságból kivált 
és az irodalmi bizottságban viselt alelnöki tisztéről is lemon­
dott. E lemondás visszavonása iránti tárgyalások eredményre 

nem vezettek. Nehezítette ezenfelül a bizottság helyzetét az a 

körülmény is, hogy " társulat elnöke sokoldalu elfoglaltsága 
folytán a munkában részt nem vehetett. Mindezekhez járult 

még, hogy a késedelmesen visszaérkezett birálati ivek észre­
vételek helyett egész új fordításokba vagy terjedelmes magya­

rázatokba bocsátkoztak. Anélkül, hogy a felmerült zavaros 
helyzetet részletesen ismertetnénk, egyszerűen utalunk arra, 

hogy az igazgatóság folyó október hó 7 -én tartott ülésében 

a munka egyszerüsítése és az alaposság hátránya nélkül való 
gyorsítása szempontjából elhatározta, hogy a biblia-szerkesztés 
munkájával dr. Bache1· Vilmos és dr. Krat~sz Sámuel urak 

bizassanak meg olyképen, hogy a bírálatok bekivánását a már 

megállapított eh'ek figyelembe vétele mellett saját belátásuk 
szerint intézzék. Az igazgatóság az ülésen jelen volt jeles 
tudósunknak, dr. Eaeher Vilmos urnak, aki a fáradságos 
munka vezetésére vállalkozott, a szent ügy iránt már eddig is 
tanusított ritka buzgalmáért és teljes odaadásáért jegyzőkönyvi 
köszönetet és elismorést szavazott. Meg vagyunk győzildve, 
hogy dr. Eaeher Vilmos ur az eddigiekben is hű és buzgó 
n.unkatársa dr. Kransz Sámuel tanár urral egyetemben e 
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11ngyfontosság u munkát a lehető legrövidebb idő alatt befe­

jezi. J\:s minthogy. az i~azgatós ág a tisztelt választmány által 
mPgcrősítet t abbeh hatarozatát, hogy a megállapított forclítá~i 
,zövcgnek egységes, helyes és tárgyszerű nyelvezet szempont­

j;í bríl való á tviz sgálásával dr. Bánóczy József ur bizassék meg, 
v;íJtoza tl anul fenntartani kiváuja, bizvást rem éljük, hogy e 
dJlalkozásunkat siker fogja koroná~ui. Miért is l\érjük a tisz­

telt választm ányt, hogy az igazgatóság ily értelmi.i javaslatát 
magáévá tenni sziveskedjék. 

n 

l\lint t á r su l a t i ki a cl v á n y csak egy mli. az i:~· ­
künyr« j elent meg, melyet dr. Eaeher Yilmos és dr. Jfezey 
Fer encz szerk e5ztettek. T ársulatunk tagjai és a sajtó a leg­

melegebb en fogadták a művet. mely számos tudományos, tár­
s;Hhlmi és szépirodalmi czikk mellett a társulat hivatalo:, 

ködeményeit is magában foglalta. A z igazgatóság a szerkesz­
t<íkn ek Hradságukért és a szerkesztöi díjról való leruond ~t­

suk ért köszönetet szavazott, fdkérvén üket, hogy a f. évi J~~­
künyv« szerkesztését is vá!Ltlják el. ~ mísodik Évkönyv 
cha nukka alkalmával jelenik meg. Az Erköu)'\"nek szánt dol­

gozatok a szerkesztőkhöz küldeudük. 
A tároutat kiadásában megjelenik továbbá ez érben 

8chill Salamon taniir ur f'ordítús:iban Philo »Legatio a<l 
Cajum «-a és dr. Krausz Sámu'!l tan(u· nr átdolgozásában 

•A talmud erkölc> é3 illemtana« cúrnen (DCI·ech Erecz trac­
tatus). E kér; művet is még ez év folyamán megkülujük a 

társulat tagjainak. 
Ezenfelül dr. K ecskf'JJtt;li Lipót ur • Zsidóság története , 

czimell két kötetes nmukát aj;.iulott fel a társulatnak kiadá~r<t. 
A tár,ulat igazg ,tóság;t örömmel foga Ita ez ajánlat<~t, mert 

a beérkezett kitünő munkarécizek és terrezet a bekmwt !Ile­

tékes birálat szerint nagybecsű muuk!iuak igérke~il;:. 
V ' .. l t' r· k t fol,,t·>tunk ecry arra lnvatott fiat;tl egu argya aso a J "' o • . " • lo 

tudósunkkal az iránt. hogy Grw't<: törtenetl muvet _a tl~~l··· 
· fll" es ·uu-mányos kutatások újabb eredményewek_ me_g e~ oen ' . 

.. . ·a. . · k to"rteuetere atdoluozza. A1. 11 0S telontettel hazánk zsJ osaganu 0 . 

. k k ·d ej· én J. elenté3t ten lll. eredrnényről lesz szerencsen anna 1 
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~alar.lÍnt :l!Tol a szintén tárgyalás alatt lévő programmról 's 
me l.) et a társulat irodalmi bizottsága a legközelebbi kiad v~: 
nyokra nézve kidolgozott 

III. 

Ar. általunk kitűzött p á l y ak é r cl és ek k" "l 
, . 'd' , ozu »Az 

europal zs1 osag fennálló szervezetének ismertE:tése és . · 
t· · .. 'l · t h 'd . ru eita-asa CZlmure a pa y aza atán eJ e l 896 márczius hó 3 . 

~, Valam~~y haz~i- zsirló .hitközség történetének népszerű~:~ 
1r:sa k_utf~: alapJan« _c~:.müre a határidő J 89.'í évi deczemb~r 
ho 31-en pr le. Remelju k, hocry e pályázatok ered · 
. , , . , . o menynyel 
Jarnak es. hogy ki::tdvanyaink száma ily módon is mielöbb 
szaporoelm fog. 

Ujabb pályaké1·déselc kitűzése iránt legközelebb1' 'J ~ va aszt. 
mányi ülésünkön fogunk előterjesztést tenni. 

Utolsó választmányi ülésünk alkalmával T encer Pál 
• 1 ur 
ere emes tagtársunk egy társadalmi uton megszerzendö 1000 frt-
nyi pályadíjat ajánlott fel oly czélból, hogy társulatunk a Buda­

p~st :m'il~tén fmnáfló izrru·lita hitközs~qek tö1·ténetére pálya­
kerelest hrrclessen. A választmány e nemeslelkü ajánlatot mély 
hálával elfogadván, TPncr'r Pál tagtársunk ez érdemben a 
napirenel szerint javaslatot fog tenni. 

IV. 

A n!Jilvános feloltxtsások szervezése iránt a mai ülés 
folyamán lesz szerencsénk külön előterjesztést tenni. E helyen 
csak azt jelentjük, hogy a fővárosban a felolvasásoht már 
megkezdettük: 

F. é. márczius 2-án Dr. Kohn Sámuel ur »Zsidó régi­
ségek.« márcz. 18-iÍil Dr. Kármán ~Iór m· »A próféták eti­
kájáról « márcz. 28-án Dr. Blau Lajos ur »A kiválasztás 
cszméjéről« apri l 4:-én Dr. \Vc,iszburg Gyula ur »Zsidó utazók 
a XII. század ban « ez im ala.tt tartottak felol,-~.sás t. V álogatott 
közönség hallgatta a felolvasásokat, ruelyeket a felolvasó-asz· 
talra helyezett és ar. előadás befejezése után felnyitott lcérdö­
szelcrény utján felvetett kéJelések felett megindult eszme~ 
csere is éléiJkített. A z igazgatóság a közbejöt t hosszú nyá n 
szünet folytCin csak l ~gutóbbi ülésében jutott abba a hely· 
zetbe, hogy a felolvasók iránti elismerés tekintetében intéz-
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kedjék. A pesti izr. hitközség nagyérdemü elöljárósága úgy 
. 't felohasó l~ >alamint a társulat egyéb gyüléseinek megtartá­
sára termeit a legnagyobb készséggel engedte át, miért is 
rész6re ez alkalommal is mély köszönetünket nyilványítjuk, 
kérvén önöket, hogy ennek mai j egyzőkönyvünkben kifejezé"t 
.arlni méltóztassanak. 

v. 
G a z d as á g i ü g y e i nk r ö l jelesül f. é. költség,-eté­

sünkröl és pénztárunk helyzetéről külön jelentést terjesztünk 
a t. választmány elé. Kérjlik önöket, hogy a tárgyalandó 
költségvetést, mely szorosan a társulat viszonyaihoz alkalmaz­
lwdilc, elfogadni sziveskecljenek. 

VI. 
Tisztelt választmány! 

Kegyeletes érzéssel idézzük ma emlékezetünkbe Svúb 
:Súndor alapító tagunk elhnnytát. Társulatunk e derék tagjára!, 
aki felhivásunkra azonnal első jótevőink közzé lépett, a typikus 
magyar zsidók egyik Jegnemesebbike dűlt sírba. 

Fájdalmasan érezzük még Dr. Álr'ÍII G,rula ó-budai 
főrabbi elhalálozását. aki társulatunk alakításában melegen 
részt vett. És midűn ez elköltözöttek emlékére áldást kiváuunk, 
kérjük önöket, hogy emléköket j egyzőkönyvileg megörökíteni 

kegyeskedjen ek. 
V ég ül, mint már említettük. az irodalmi bizottság alel­

:nöki tisztének megüresellése folytán a bizottság megfel elő 
kiegészítése válik szükségessé. Ezenkivül dr . .J.lfe::ey Ferencz 
társulati titkár f. é. október 7-iki ülésünkben lemondott tiszt­
ségérőL Az igazgatóság e lemondás bejelentését mély sajná­
lattal vette, erre nézve külön tárgyal<bok megint1ítását kint bt, 
·de mivel titkár elhatározását visszavonhatlannak tekinti, azt 
.a t. választmánynak alap zabályszerü eljárás végett beje­
lentjük. fi.lindezek után kérjük a t. dlasztmáoyt, hogy ezen 
jelentésünket tudomásul venni és a napirend szeriBti ügyek­

ben intézkedni rnéltóztassék. 
Budapest, 1895. okt. 16-án. 

Az igazgatóság nevében: 
tlr . . Jfl':ey Ferenc?:, 

társulati titkár. 



_zajos_ hL'lyeslés é~ éljenzé~ l~ :mg:ott_ fel a jelentés fel. 
oh:l~:t~:t ut:m, melynek JaYa~;l:lt:ut es eloterJesztéseit " ··· 1 

•L V,l aszt-
m:íny <'gyhangulag magáéní tette . A jelentésnek dr. B a c 1 · 
Yilmos fényes érdemeit méltató néhánv sza\·a a ik alinat d

1 

e 
1 

• • • c c a ott 
a JE'lenvoltalmak arr:1, hogv a ha:wi zsiclós:in- lecrnarr,·obl . 

• · b o <o~ J e-, 
legnn;nld.sab b tudósa és az iroda! mi társulat oszlol)OS t ·. 
. . : . , . , . . . ag}t 
JI,Ultl ~;zeretetnek es hannsitatlan tlszteletnek me]eo-en 1 ·_ 
~ . ' t d. k A S b n eJezes a Jn na·. zu tán z ék e l y Ferencz terjesztette h 

ÜHlítv:inyát, amelyet rnint a hazai zsidó történet iránt feléb~ 
redt lelkesedésből eredő örvendetes esrményt kell üdl'iizölnünk 
Az indítdnyt szószerint lapunk más helyén közöljüle Az f'lnök 
Székely indítványával szemben néhány észrevételt t esz, töbhck 

hozzászólása. után azonban a választm:íny az indítványt egész 

tartalmában elfogadta. Kövelkezett a pénztári jelenté:;, ame­
lyet Székely Ferencz ob·asott fel. a melyet is:nerteté,ünk 
végén közlünk. Ugyancsak (í terjesztette be a gazdasági bi­

zottság nevében az igazgatóság hozzájárniása mellett meg­
állapított költségvetést. A pénztári jelentést örvendetes tudo­
másul vették, a költségvetést pedig változatlanul elfogadtálc 

'r e n c e r Pál a Budnpest területén fennálló izraelita 
hitközségek történetét tárgyalandó pályamunkár;t felaj::inlott 
1000 frt összegyüjtéséről tesz ezután jelentést. A vála.sztmánv 
.iegyzőkönyvi elismerést és köszönetet szavazott a nemeslelJcll 
é> buzgó gyüjtőnek, valamint az ad, kozóknak, akiknek nevei 
itt következnek: Adler 1\Iór, Grünbaum J .. Fuchs H., Bródy 
Zs., Egyedi L., Ehrlich M., Kohner Zs., Sternth:.tl A., \Volf­

ner T~. , \V ei sz J. E., B lau A., Ácller L., dr. Misner, megyeri 
Krausz L., megyeri Krausz J ., Baumgarten L., RozenLerg 
M., J_;indenbanm M., dr. JUandel P., tornyai Schassberger H., 
br. Schassberger Z s., Baronyi A., Révész A., Holitscher B. L .. 
dr. vV eiumann F., Porges B., Herzmann B., Schweiger l\1.. 
::\Iodern és Breitner, Brük Á .. ~atvani Deutsch S., dr. Farkas 

E., Baronyi E., Manclel J., Leitersdorfer L., Deutsch S. é' 
testv .. \Vahrmann S., Fürst .T., ruszti ltust B., ifj. Heidelberg 
M., Auer R., Stern F., Herzog P., Földiák Gy., Popper J., 
Latzko és Popper, dr. Grauer V., dr. Glass J., dr. Keleti Gy., 
Hartenstein Zs., Bloch A., Kőváry A., f:linger Zs. (mindegyik 
20 forinttal), HandJer J. és 'l'enczer P. (kiki l O forinttalt 

AZ Dli'J'. y,\LA~~-T\1.\:\YI (T,ÉSE. -181 

A pályázat, amely 189G. junius 30-án jár le, már ki is 
Yan irva. A pályamunkák a társulat elnökéhez küldendők. 

A fölolvasások szenezéséről jelentést tesz az elnök. clr. 
.Kohn Samuel. A fővárosban már intézkedéseket tett a fölol ­
,a~ások rendjére nézve, a vicléket illetőleg pedig azt aj&nlja. 
hogy az igazgatóság hivja fel először a helyben tartózkodó 
fdolvasn i szándékozókat, ezek után pedig a főváro~ból foanak 
a vidékre küldetni a felolvasók a tá rsulat költségén. o 

A tárgysorozat értelmében következett az irodalmi bizott­

sig kiegészítése. Ugyanis dr. Lő w Immanuel, a biblia-szer­
kesz tő bizottság tagja és az irodalmi bizottság alelnöke, lekü­
~zönt mindkét rendbeli állásáról. Lemondásáuak oka, hogy 
az iga;gatóság nem fogadta el abbeli proposiczióját. hogy 
a biblia lefurJított részeit -- miut:in a birálat azokat már 
jóváhagyta, a szerkesztő hizottstig a szöveget végleg megálla­
pította és Dr. H á n ó c z y József a magyar nyel Y szempont­
jából is átvizsgálk1, - tehát az egész befejezett müvet ő a 
szöszék szempontjából felül vizsgálja. A surlódásról vagy más 
egyenetlenkedésrő l költött hirek csak a rendszeres valótlanságok 
tárházában foglalhatnak helyet. A választmány Lőw helyére 
az igazgatóság által egyhangúlag ajánlott dr. Kl e i n 1Iór 
nagy-hecskerelá főrabbit választá meg egyhangulag az irod. 
bizottság alelnökévé. Az I. M. I. T. választmánya, melyben a 
magyar zsidó tudomány zöme vett részt, dr. Klein :;\Iór urnak 
irodalmi érdemeit és törekl-éseit e.r;!Jhangulag mélhinyolta. 
miért is a főt. ur az • E-g « tudosít:ísána k idevonat ko z ó része 
felett könnyen napirendre térbetue akkor is, ha a finom tapin­
tatot elárulá tudosító az irodalmi kvalifikaczió megítélésénE-k 
kérdésében lapjának színvonalán és izlésén túlemelkedett volna 
is. Ezt pedig a legmesszebb terjeelő humanismus>al sem lehetne 
állítani. Ugy:mily tapintatra vall. midőn a tudosító a társu­
latnak párját ritkító oni.cziók é~ behatá kérelmek daczár:t 
önként ..-isszalépő titkár, dr. l\fezey Ferencznek lemondá-át 
hosszú fejtegetésben i>meretes ízetlenségeivel tárgyalja. Azonban 
e lap dícséretei és gáncsoskodásának értéke felett szót veszte-

getni nem akarunk. 
Dr. Mezey Ferencz Jemondott titkári állásáról sokoldalú 

elfoglaltságára hivatkozva. l\linthogy _lem~ndását sem az igaz­
gatóság sem a választmány elfogadm haJlandó nem volt. ami 



számos fel~zóblásra és tárgyahi~rn. adott alkalmat clt· l\I 
. .. . · . . . ' ' · ezey 

egy mclyebh cr~olcs1 okra IS Yolt kenytelen hivatkozni, ho()' . 
. .. • , 

1
• • oY az 

Jderonathozo targya asoknak Yeget vessen. Előadta teljes nyilt-
ságg:d a választmányban, hogy tudomása nm arról, ruikb 
egy-két tudós állitólag azért nem lép be a társulatba, miv~l 
a. társulat megalakulásában és vezetőségében neki is előkelő 

szerep jutott, ő tehát, árubár az illet{) nraknak személye felől 

táplált véleménye öt hidegen hagyja, mégis szem előtt tartva 
a társulat érdekeit, megválik állásától, hogy ez által a künn­
maradottak belépésének lehetőségét a vezetőségből való viss~a­
vonulása által előmozdítsa. A társulat elnöke tanuságot tehet 
a mellett, hogy J[ ez ey a társulat alakulásának stádiumában 
önként és a legkom<>lyabban kijelentette, hogy kész mioden 
harag nélkül a társulat vezetőségétő l félreállaoi, oly feltétel 
mellett azonban, hogy a d uzzogók a tár~ulatba belépjenek. 
hlidőn azok ezt megtenni >onakodtak, Dr. 1\lezey nem hagy­
hatta cserben azt az ügyet, melyért annyit buzgólkodott, 
hanem odaadással teljesítette a társulat iránti kötelességeitr 
azon időpontig, míg a társulat teljesen lábra állott. A társulat 
anyagi helyzete kedvező, szellemi munkája megindult. Mint­
hogy a társaság fennállását immár meggátólni nem lehet, 
Mezey aki a társulat iránti kötelességét híven és sikeresen 
teljesítette é3 ezentul is teljesíteni igérte, azoknak akik közre­
működésükre nézve benne akadályt találtak, alkalmat kivánt 
adni, hogy a társulat munkájábau ugyanolyan lelkesedéssel 
de mint mondá - az övénél nagyobb sikerrel -- részt 
vegyenek. Okulva azonban a történeteken és szem előtt tartva 
a társulat igaz érdekeit, Mezey Ferencz minden experimen­
tatiót mellőzni kivánt, miért is utódjául a társulat megalakí­
tásában hű társát és barátját, dr. Bánóczi Józsefet ajánlotta 
a legmelegebb szavakkal. Schweiger Mártonnak, az országo~ 
iroda elnökének lelkes szavai után a választmány dr. Bánóezt 
,Józsefet egyhangula g titkárul választotta, aki az által, hogy 
fényes nevét, nemes szivét és lankadatlan munkaerejé~ a 
társulat vezetőségébe viszi, hálára kötelezte a társulat 1gaz 
barátait. Nem belső surlódás, nem is külső pressio, melynek 
lehetősége is ki van zárva, hanem öuérzet él:i magasabb köte­
lességtudás nyilatkozott mPg Mezey eljárásában. A távozó­
titkárnak jegyzőkönyvi köszönetet szavaztak. 

AZ DIIT. YÁLASZT~IÁXYl i'LESE. 

Az irodalmi bizottságba dr. Klein Mór helyébe dr. Neu­
mann Ede választatott be. Az alapszabályok szerint minden 
harmadik évben közgyiilés tartandó. A legközelebLi közgyülés 
ennélfogva a jövő évben lesz. A választmány kimondotta, 
hogy ezen közgyiilés tekintettel a millenniumra, millenniumi dísz­
ülés lesz. A ua.pírend kimeríttetvéo, az elnök az ülést lJezárta. 

Az J naelita rnagycw i?·oclalmi társulat költségvetési elöinínyzata. 

Fedezet: 

Áthozat 1894. évről ... 
Levonva törzsvagyon ... 
2 új pártoló tag befizetése ... 
Rendes tagok befizetése (az első 3 '4 év­

ben befolyt 2519.63 frt.) 

Karnaton 

Szükséglet: 

Nyomtatványok, pástadijak stb. 
Kezelési és pénzbeszedési költség 
P<llyadíjakra 1894-ben ..... . 

1895 beo .. . 
Bibliafordítás 189!-ben .. 

» előkészíté,; 

}felol vasásokra 
Kiadványokra 
Egyenleg mint maradvány ... 

Törzsvagyon: 

18~J4. cl eczem ber 31 -én 
1894:-ben befolyt ... 

:M:arauvány 1895· ben 

Összesen 
................ 

11293 10 
3900.- 7:393.10 

200.-

3400.-
500.-

----
Összesen 11493.10 

400.-
200.-

750 
750 1500.-

900 
100 1000.-

500.-
2\lOO. -
5893.10 

Összesen l 1-!93.10 

3900 frt 
400 

4:300 frt 
5893 » 10 kr. 

Összesen ...... 10.193 frt 10 kr. 

DR. HAJDC G.~BOR. 



TrDO:\L1NY. 

AZ EC~YHÁZPOLlTIKAI TÖRVÉNYEK ÉLE'l'BE. 

LÉPTETÉSE ALK.áL"jL-lBÓL. 

- j._ \'Íssza térés ről. -

I. A zt kérdezitek, vajjon szükséges-e a visslittérő hite-
hap:yo ttnak rituális fü nlőt (te\' ilah) használni? Azt találom ... . 
hogy nem kell, mert csak a proselytának kell azt használni ... . 
~(i t proselyta, a ki körülmetéltet ett, ha visszatér korábbi nem 
zsidó á llapotába és ismét á ttér a zsidóságra, fel van mentve a rítu· 
~ili s fürdő használatá tól. (D tv. »Sam·é Zedek Y. 8. sz.; Ohemda 
Genu za ed. J eruzsálem. 5-!. sz. Nitronai gaontól, röviden Ras ba 
res ponsúmaiban is V. G(i. sz.: Rasi, Pardesz haggadol 61 a). 

Il. Ha egy szolga, a kit ura körülmetéli, visszatért nem 
z~iflú nemzetségéhez és eladatott nem zsidónak, a kitől ismét 
z~idó vette meg, mivel már egyszer körülmetéltetett és a zsidó 
vallás törvénye szerint ·megfürdött.... ha azután ki is tér, 
nem lehet többé szolgává, hanem elpártolt zsidónak tekintetik 
és igy · (1. J.) nem kell többé az előirt rituális fürdés t hasz· 

nálnia (Tur J. D. §. :2G7). 
III. A ki elhagyja a zsidó vallást, de idővel ismét vissza· 

tér hozzá, és magára >eszi, hogy megfog térni, a mint a taní­
tók elő fogják neki írni, azon percztől kezd ve, a me ly ben ezt 
megfogadta, szabad vele bort inni és az iruánál szükséges tiz 
férfi közé számítani azon föltétel alatt, hogy ugy cselekszik 
mint a többi zsidó. (A »jámborok könyre« §. ::203.) 

lY. Te ép ugy tudod mint én, hogy az elpártoltak 
neveit a zsidók megváltoztatják, pl. Ábrahám helyett Abran. 
)fenachem h. Melachem. A mióta a zsidó frigybe belépett 
)lenachemnek hivták ism~rösei, mert ne u ismerik pl. a. Vil~ 

V flo\ J!.\Z I' OLl TIKAI TÖR\'É~YEK ÉLETBF.LtPTETÉSE ALKALJL\DÓL. 48:) 

nJO> (Uuil hlume) ne,·et, de La ismerik is, nem e ué,en szólit­
ják. ~ok clpártolt a feleségeiknek adott ,·álóle>élben csak 
héber ue>é t irta. m~rt a zsidók legtöbbje igy nerezte öket. 

Igy pl. mi':.(ín ~· ~IIezer el_ní.lt R::tchel uevlí feleségétől (roko­
nunktől l , ot h1 v tak Vashu-nak a feleségét Chulasin-nak. 
beirUík n válólevélbe Eliezer é.> Rachel, azaz a zsidó neve­
ket és kih ngy ták a vezetéknevet n, melyek szokásosak a nem­
zsidók l egtö~bj énél .. · Hnllottad-e vnlaha. hogy Ynlamely elpár­
tolt, kölni Aser, vagy sen si A brun nevet viselt volna. Yilágos, 
hogy a zsidók legtöbbje zsidó neYet viselt, me1t habár vétke­
zett, mégis z,idó marad és minclenki z,;idó ne,-én szólitja .... 
Csodál kozunk fölötted, mikép állithattad, hogy őrlilb>ég. ha 
>alaki [ 'álóleYélen] nem zsidó nevet ir. biszen több ruiut :20 el pár· 
tolttól ere el ő válólel'él iratott a Cinonok dö11tvényei értelmébeu. 
P:1risban Francziaországban és Lotharingiában és mindnyá­
jukban csuk n zsidó n eY ek f.,rdultak elő; saját szememmel is 
láttam Parnesz J aka b vejének Yálóle' e lét. ::t me ly' en irva Y olt: 
Sem ája rdias Yraldmann, ujonnan fel>ett nem zsidó nerc 
pedig: G ottschalk, ernlit ve sem volt me rt ez .:\Iózes tön-éil Y e 
szerint tiltva vnn. És La rokonai u em tudatták 'o ln a. R. J o~­
tonal, hogy Guilhtume a ne>e. senki sem ismerte volna máskép 
mint zsidó nerén és nenzték Yolntt }Iebchem. (Széfer Hajjasar 
,) 99. ~. Toszafót Gittin 3Jb.) 

Y. A gazembereket a bíínösöket hitehagyottakat és elpár· 
toltokat és e fajb embereket vissztt kell fogadni a zsicló:;ágba 
ha megtértek legyen nyiltan de legyen akár titokban, mert 
ina Yan: )>Térjetek vissza, elpártolt gyermekek! « (.\Iaimuni: 
Hilchot 'resuva. III. fej. végén a J\Iisneh 'rórában.) 

Y I. RIBA azt mondja: A kitért Tisszafogadásán:il 
nem kell hürom férfi jelenléte még a szigoru decisarok szerint 
sem. Bora nem tekintetik "jájin nészech ·nek. mi>el a zsidó 
>allás szerint él, habár nem is flirdött meg. 

\r ormsi Elie;:er sem kö>etelte, hogy :t z ifietü magát alá­
ve:se fenyitéseknek, hogy ez által kiengeszteltessék mint ~-ás 
ZSidó a ki bizonyos törvényeket títhúgott de a vallás alaptor· 
vényéhez hii tlen nem lett. Az oka pedig :::.z. a ki >étkezik és 
aztán megtér, ha merr nem fenyittetik, soha sem lesz nyil­
Vánvaló, hogy megtér~ . . .. de a ki a vallás alapjához . hűtlen 
1ett és azután visszatért teremtőjéhez, ki fog derülm. hogy 



nw,_ i,~~·,. tot,dete:;, minthogy kébzer r mliti lHll)Onta az ]ot ' ' • ,, Cll 

11evl' t 1 me n• hrcl ha sém) é~ ·íírizkecln i fog va lamely hün elkö-
' f'l•~sét{íl .... a minél fogm nrm szahad neki a visszatérést 
JnegnPh<' il• ni. hogy wegfcnyitsiik. hanem segédkezet kell neki 
Jl,Ylljtaui. ( ~ · <trltmaninnk lnlnj<lonitott H es p. ~- 180.), 

\~ ll. H. .J ciHa franczia tudósoktól hallott Yéleméuye: 
A pogány nllás hamis: ezt mindenlü tuclj a . Azört ha valaki 
ay,·al áll elő, ho~.v his;~, bcnnr, ezt csak rossz szenvedélyénck 
], iciégitése ye>gett moncljn, ele ~ziv ében valóhan {j sem hisz; 
mig ha zsidtínnk '\alljn mng:H Yalnki. ezt tiszb meggyőződés· 
hííl mondja. mert vallástmk ign vall::ís, a mit szintén min­
clenki tn<l (Has ha irlézve Tur. Béth .T ózsef. .T. D. ~· 1 l!.J.). 

\ I ll. K (. r d és: A kitért visszatér az igaz valláshoz 
kell-c hilnhiiclni sulyos büntetésekkel a szerint a mint a Tóm 
parancsolatait megszegte vagy nem~ 

Felelet: Nem szükséges iít kelleténél jobban megter· 
hPlni il:yen eHel, hiszen a kietrése nagyobb bűn mint a többi 
vallási tönények megszegése. Mivel hogy hozzászokott hitehagyott­
t;;\ ga lwrában szi\·e haj lamai szerint c>elel(edni attól kel! félni, 
ha, megnehezítjük a visszatérést, hogy megbánj :L a megtérését. 
Igy taLi\ tam a S z'm ak ez. könyvében: N em ],ell {)t megterhelu i 
u:tgy hiintetésekkel a mire különhöző okok folytán niszolgált 
volna. mcrt nagyobb büntetés nem képzelhető annál a mindennnpi 
érzésu<q mely megszállj:1, hogy t. i. távol van az élvezetek és. 
gyiinyörökWL a melyek körühTeszik a nem zsidókat és amelyek­
bc•n már neki is része volt, most meg félni és reszketnie kell, 
minthogy ~t népek szorongatják és elnyomják a zsidókat. Meg­
térése elött ily aggodalmaktól ment volt. Látnivaló, hogy meg­
térése mag::í.han véve elég büntetést ró rá (Teromász hadesen 

~. l ~18. Bii1jamin Z év Resp. ~· 7 ::l.). 
' 1 X. A mi szeren csétlen korunkban, midőu azt látjuk 
szemeinHel és halljuk füleinkkel, hogy mind a hiteh.lgyotta~ 
,.

1
rry leotübl'].iik csak a kényszernek engedett, ki kell mondam 

'o o . k" t 
:L határozatot, hogy ők, ivadékn,ik örökig zsiuóknak te 111 e~~ 
dök. 'J:izenöt év ótlt lt mai napig tart a kilépés kényszer~ :. 
sokat életük és ~agyonuk veszeJelme kényszeritett arra .. ?~)l 
m:.vrukrrt kitértelmek és teljes hitehagyottaknak mutassák. RovJ< 

o .. . l tből Sokan idő mulv>t iparkodnak lnJutm ezen kényszerhe yze · 
n. kik köztünk vannak messze országokból jöttek ide, hogY 

íi~szatérhessenek vallásuldwz, még mások a kik eddi,., ellen· 
ségeik ors7.ágáhan tartózkodnak. ki tudjo. mi lakozik"' sziYük­
ben. Azért nem szabad őket elítélni, hanem kénvszer alatt 
állóknn.k tekinteni. Holnap már hozzánk jöhetnek "és mi ma 
szidjuk őket hiteh:~gyottaknak ~ Isten mentsen ily gondolattól!" 
(Eli::t :Mizrachi Resp. 46. §.) l. .J ellinek t:•-;:~ .i c·~:1p 14. 1. 

A :MAGYAR ~SIDÓK TÜRTÉNETÉRE YOKATKOZÓ 

N AG Y BECS(' O KIR d. TOK. 

P o ll á k Kaim ur, aki évtizedek óta buvárkodik a zsidó 
tudomány mczején, lelkes munkásságát hajlott korában is 
ép oly fáradhatlan buzgalommal folytatja mint tette azt fiata­
labb éveiben. Annak a gárdának a tagja ö, mely önzetlenül 
szeretettel szolgálta a zsidó tudományt. Ujabb letéltúri kuta­
tásainak eredménye nagy értéket jelent a zsidó történetírásra 
nézve. Garmadában hevernek nála a becsesebbnél becsesebb 
okmányok, melyeket nagy fáradsággal böngész ki. Egész kor­
szakok és felületesen ismert események egyszerre uj és tiszta 
világitás ban eleYenednek meg előttü nk ezen százados por lepte 
akták segítsége mellett. 

Ha P o ll á k Kaim ur eddigelé nagybecsű munkát vég­

zett, most valóságos sensatiós meglepetést szerzett a tudós 
világunk, és felekezetünk azon művelt tagj:ünak, akik a magyar 
zsidó történetírás jelentőségét méltatni képesek. E helyen há­
lásan ernlitjük ezt fel, hiszen fájdalom ezen kis erköksi elis· 
merésen ki v ül egyébbel nem áll ruódunkbau a lelkes kutatót 

további munkásságm buzclitani. 
Pollák az irodalmi t:irsuhthoz egy meleg hangu előter· 

jesztést tett, me ly ben a társulett figyeimét felhívja az o r sz á· 
g os l e v é 1 t á r b a n lévő és a hazai zsidóság történetére va­
lóságos kincset képező okiratokra. Elmondja, hogy a~ o:szág~s 
levéltárban, hol a tudós dr. p a u 1 e r Gyula engedelyel'el re­

g~ bb idő óta dolgozik, egy alkalommal Kőszeg~ Y "Sá~dor, e~y 
kiváló müveltségü és előzékeny levéltári tisztv1selo, figyelm_et 
ezek 1 . . K' 1 'e Kőszerrhy ur nni-re az o uratokra felbtvta. ere mer o • 
Vános me'ltá l' t , k" .. etet érdemlő fáradsággal ezen ok-. ny as es oszon y , • 

tratok e g y r és z é n ek jegyzékét adta ki részére. Ken a.. 



UH. K()Hú:-11 1\IHE. 

t. r~u! to•. hogy ez _okirat~1k. kiv:ílö sza !~ér t~lmet igénylő lemá­
'>Oit, t ,-at r egye kczclJc, lll l al tul a hazai zsidóság történetének 
1 1Pgbecsülhctlen szolg<ilatot tenne. Ha ez okiratok alább kii. 
H tkczü j rgyzékébe rüYid pillantást Yetünk és ha meggondoljuk 
hog_,- rz a jegyzék :u: okiratoknak csak igen b s ré~zé t bloli 
fe l, <l Hor miiHljürt nyikinvaló lesz, hogy itt történeti kincsekről 
Yan :;z,). Y alóban nem lehet cll'ggé csodálkozni rajta, hogy ezen 
oly könnyen hozzá f(•rhető hely en h ererő okiratok tudó~aiuk 
figyeimét kikcrülhették. Da hogy ez megtörténhetett, intés les7. 
tud,ísaiuk szám:íra, hogy egy kissé nézzbunck szét az orozág­
ba 11. Dr. B ü c h l e r ~ú n dor jeles fiatal történészünk is a lllin­
den júért lelkesülő 'l' e n c e r Pál hathatós t:imogutása által 
non helJzetbe jutott. hogy Leesos levéltári kutatásokat végez­
zen az ország több helyén. És mindenütt hváló becsü adato­
bt talált "}leunyi püspöki kúptal<mi, Yárosi és főuri levéltár 
nyilbatik meg lllürelt ra.LLijaink előtt. Csak kopogtatuiok 
tellene és dusk::ilbatnának a j~lesebbnél jelesebb okiratokban, 
Illeh·ek n, hazai z:,idók történetének nem egy korszaldt vagy 
ese~1ényét egébzen más világlatba helyeznék. A társulat igaz­
g-atósága f. é. október hó 7 -én tartott ülésében foglalkozott 
e healhánynyal. melyet a tár:sulut elnökének dr. Ko h n Sá­
muel urnak mint ezen kérdé"ben különben is legilletékesebh 
tudósunknak adott ki oly k éré~sel, hogy az igazgatóságnak 
jetentést tegyen. Ezzel kaptsolatbau az igazgatóságban azon 
,)haj nyil váuult, hogy a, t:ir:sulat egy magyar zsidó történett 
okmánytárt vagy legalább is ezeinc vonatkozó regestákat 
adjon ki. , . 

Az okmányok jegyzéke oly érdekeltséget keltett az Jgaz­
"::ttósáai tagoknál a magyar zsidó történet iránt, hogy _a 
n t:> . l. ]- r ·tar ,·álasztmán.ri ülésen a köretkczű, egy magyar zs1c o o ,man} ' 
láadására irányuló iuditvány nyujtatott be, amely egyhaugulag 
el is fogadt:üott: 

l n d i t v á n y. 

Az »Izraelita :Magyar Irodalmi Társulat« a :.\lillennium 
Ok · tá cziro alkalmából kiad egy wihet ;) Magyar-Zsidó many r <' 

alatt. . . d törvényeket, Ezen mű magáLan foglalna mw azon . . t 
, 1 .. · l t" é" .. okn·atol,a · királyi rendeleteket és egyéb törtenemu Je en os t:>u . k 

"d· " 1 · · · viszonyawa ' a melyek alkalmasak a magyar zst os .. g po gan JOg 

kiiz,l;gi (•letének, k~izgazcl_asági és kultnrális fejhclésének me~­
\·il:'1git:ísára. - meg pcdtg l ehetőleg a. magyar állam lerrel~ií 
k cr.!l!'ie itől egész a mai napig_ Kez(lődnék tehát .A rpá(tlwri 
okm:ínyokkal és végzőrl nék a reczepcziónális törvénynyeL 

'l'ekintve az i<lő rövidségrt, e ezéiból külön h:írom tarru 
albizo ttság küldetik ki, ruely a társulati titkárral lmrül ;~c 
egyrészt az anyag megszerzésr. másré~zt annak egy hirutott 
szakiró által tör téne uelő foldolgozása iránt teljhatalommal 
intézkednék 

Bullapest, 1895 . október 16-án. 
Székely Ferenn 

Ime. a magyarországi zsidóság történetére vonatkazrí 
11 n g y j á b 61 összes z e d e t t főbb oklevelek sorozata a 
x ·nr. század Yégéig. 

1. 1 200. A szentfö!dre, a keresztes Lá borukba menöknek 
a zsidóság által elengedendő l\amatokról, mert ellen esetben 
a keresztények a Yelöl' való minden érintkezéstől - excom ­
nuuicatio terhe alatt - eltiltatnak. 

'2. 12'25. A zsidók IL András magyar király által a 
nyilvúnos hi va talokra alkalmaztatnak 

3. II. A1,drás megerősítő levele. midön Thema come,; 
Besenyő falut Simon zsid,)nak eladja. 

4. IV. Bélától a magyar zsülóság különféle királts~ígo ­

kat nyer. 
5. 1 '251. A zsidóknak a tbórára való eskütétel megen-

gedtetik 
6. l 272. Az ország zsidósága ellen való panaszok. 
7. 1294. Az eszterrrumi zsidóság szerzödése. 
8. 1300. Dániel tr:ncsényi zsidóra vonatkozó adatok. 
9. 1346. A zsidós::ig Pozsonyban egy házat kap. -
10. 1374. Nagy Lajos magyar király ren_cl~l:t: :: pozsOTI)l 

.d. . . 1• t ·t . 'sol· risszatentesernl. 'ZS! osacrhoz a nelnek Y::t o a1 oza ' . . 
t:> t erresz orsz·l"· 11. 137-lo, ~ugy r~ajos Feculinus comes az o , ..., 

beli zs icióság birójává teszi. . b 'l k- ··· t ek 
. 'lt l orszarr o wze u . 12. 1382. ~agy I.JaJOS a a az '~ . 

13. 1396. Salamon zsillóra vonatkoz_o a~atol-. 
14. B 96. A zs i d ó d g ki vá 1 ts a~~ 1." •• 

.. ·s "dö a nekt Jaro 2110 arauy 15. 1397. \Volf ausztna1 z 1 ' 

forintért sem nem jön, sem nem kühl-



i. ) 

l~. ThdJ;lnus RuthköYéu a zsiclók:>t f 
ll.'l ~tam adja. 

<• egyveres erővel 

ll. l -W l. ~\ magyar zRidóság Y ér váddal illettetik. 
] 8. 1406. Kudai ~<tul zsidóra >onatkozó adatok. 
19. 1436. Zsigmond király réa-i kiváltsa· c· 

O g <Ll• 
k a t m e g e r ű s i t i. 

20. 1438. A l b e r t ki r á l y r é g i k i v á l ts ::í, g a ik a t 
ID e g e r ő s i t i. 

21. lY. Béla (U:15- 1270) a IL Endre által kiüzött 
zsidó;{ visszarételére a pápától engedélyt kér. 

22. 15:34. A pozsonyi zsidó~ág adózására vonatkozó 
adatok. 

23. H 9 ll . Ko ni n J án os Esztergomból kiüzi a zsidóságot. 
24:. 1.549. A zsidók X -Szombatból a vérvád IDiatt ki­

üzetnek. 

J 65-i. Gerstl Izsák, J aka b és Simon óvadékaikat 
>is szakérik. 

' 2 6. Szakolcza város a zsidóságnak a város piaczán nün-
dennemű áruval való kereskedést megengedi. 

27. 1766. Grassalkovics Antal, a magy. udv. 
k a n c z e ll á r i a e l n ö k é n ek v é d l e v e l e a b u d a i zs i­

clóság részére. 
::!8. 1669. Höschel Leo a budai pasa szállítójának pa­

nasza a brucki Yámszedűkre. 
29. 1610. A kismartani zsidóság ügyes- bajos dolgai az 

Eszterházy-uradalom és a parasztsággal szemben. 
30. 1672. Schreiber Izrael ellen való vádak. 
31. 1671. A pozsonyi, kassai, szepesi stb. zsidóság ügyei 

kereskedelmi kérdésekben. 
32. 1671. A bazini zsidóság ügyei. 
33. 1681. Schlesinger Márk elleni panaszok. 
:H. 1682. A pozsonyi zsidóság ügyei. 
35. 1683. Több zsidónak adott engedelem a. Belgrádon 

keresztill való kereskedés gyakorlására. 
. . . h . los panasza 36. 1694. Sárközy 'ramas galgocz1 armwczat 

a zsidóknak adutt utlevek kérdésében. stb. 
Budapest. 1895. junius 28. 

Összefoglalta: KüszEGIIY SÁNDOR s. k 
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Ebből az odavetett jegyzékböJ l·övetl-e -t t . 1 b t • . . ' ' z e uz e e arra. 
ho" j' r endszeres leveltan lmtatások minö eref1m · . kk 1 · 

o . • en}e ·e Jár-
urwak. Fel tehat a munkara tudó~ rabbi urak' .- . 1 .. · . 

' .. .. • . · <i zsu nsag es 
a n emze~ ~~lak va1

}
11

' • hogy ~ ~agyar zsidók törtéuete fejlő-
désben lev u tudomanyanak mu1el nao-yobb lendül tet d · k . . " e· a pna ·. 
Az ll.J korszaknak ez legyen egyll;: föladata . .:\z Izraelita }!a-
gyar Irodcilmi Társulat perl.ig ismerje első rendű kötel es:;éué­
nek, hogy az ily irányu törekvéseket tehetsége szerillt előm~z­
ditsa és hogy eszközeinek elégtelensége esetén _ rnint azt 
T e n c e r P á l neme~lell'ü kezdeményezése megjelölte _ a túr­
sadalom ad hoc segítségét >egye igénybe. 

DR. E:önciSJ r~lRE. 

EGY RÉGI T.dL}lUDI TALÁ~Y .NlEGFEJTYE. 

Feuti szaYakat használja dr. Eaeher T"ilmos tanár tír 
-egy érdekes és tanulságos czikkének élén, mely a JI. Zs. 
Szemle ] 894. évfolyamának 520 - 525. lapjain jelent meg. A 
szóban forgó talány tényleg megérdemli, hogy a hozzáértök 
foglalkozzanak .-ele, olyannyira idegenszerü. mondható bo­
szantó az azokra nét:Ye. a kik a talnneldal tudományosau fog­
lalkoznak. Ép most egy he. hogy ugyanazon talánynyal dr. 
Elem Lajos tanár tír is tüzetesebben foglalkozott Tllnulmú­
nyok a biblia bei-ezetés küdMl czimü munkájában (GO-G3 Ll, 
anélkül non ban, hogy a talány megfejtése - mint Bacher 
megdönthetetlen módon kimutatta - sikerült volna neki. 

A uehézség röviden a következő: a talmudi it odalom 
egynémely helyén (b. :\legilla 18 a, b. Babbáth ll.) a. Szófe­
rim I, 7. }laszecheth Széfer Thóra I, S) az idegen nyelvü 
bibliák között említ1'e van ohau i~. mely ibrith tr··:::> nyel­
ven, illetőleg irásjegyekkel v~n írv:; i az ezen szónak m:gf:­
lelö gentilicium tígy hangzik, hogy íbrim (i::··=~''· A nel~ezseg 
tuár lllost az, hogy ezen szó közönségesen hébert_~ Jel:n_t, 
tehát nem jeleut ideuen népet vagy nyeh·et, hogy kerult megis 

a kopt, a IDéd, al élami 8 a görög nyelvek közé? . 

B · h ,., .••.. az ú-hél1er zrábt 
. lau azt igyelislik kiruutatlll, ogy ' -;, < • , 

Jelenti; ezzel azonban ellenkezik a hagyományos fel fogas, mely 
szerint a kltétel valamely forditásra vonatkozik (Blau maga 



l 'l:.. 

u1~~ d j 1 :1. taltnutl, a1nint az összefüggésből ki tünik, a 
!w' fnrdití.sokra vouatkoztatja«), a mi az egyetlen harajt­
l J:J,(!yadza t Lelyes 

Hac her. a ki egy kis szövegja vitással é l, nzt állit v. 
J ) · ~.- .... l l tt -·--.. b 1 au. H:;~ ' _, 1e ye • - , »ara S« o va,andó il r mód 

• • • J on ecrye-
~ertesl,cn Yan ugyan a hagyund.nyos fe lfogáss;ll aunyiban l~ocr 
Hicgen nyeluiíl van szó, de mégsem keresi e1. i<le"'en ' 

11 
"
1
y 

l · · ·t l l · · o y e " wz:qa ott, a 10 azt a rrg1 lllagyarú zá k keresni szo l·t-iJ· t · 
; .... ]· lJ. . . --·- --l· L., .. , :"\" . ., ... • L, • ' ' . \ ' ,, . l. c",,a ,on ( <<~Sl. • •· _", ..... :l, - • l. . N N i"1. it, Szofer1m idézett 

l1el_yéhez). Bache~· to_,·ú~~á azt á llítj<L hogy az ő föltevése alap­
J<Ín a sorrendet JS ertJnk, mely szermt a barajtha az idegen 
uyeh·eket fölsorolja.« () ]y annyim nem lehet a sorrendet 

i~azolni az érintettt föltevés szerint, hogy egy pár moncb.ttal 

később mag~t Eaeher kénytelen a föltevése ked,·éért a SaL­
háth 115 a-ban idézett ban1j t hit sorrend ét megvált oztatni. A 

legnyomósabb ellenvetés azonbau B acher felfogása ellen ter­

mé zetesen mégis csak az marad, hogy korrigálni kell a szöve­

get oly körülményei< között, Útidön az állítólagos hibának 

ke letkezését nem hirjuk magunknak megma~yarizni, mert hisz 

még a fölül etesen gond olkodó másoló is észrevehette, hogy az 
em lit ett helyeken. n em lehet a h ébenöl szó, hanem usakis Y::tla­

mely idegen nyelvről, miért csempészte volna tehát az i1'":l~' 

;;zót a szövegbe? 

X y il ván való tehát, hogy a sz ó t másképen kell magyn­

r á zn i. S itt nagyon knpóra jön azon körülmény, hogy a szír­
hen van erry hasonhan(Tzású szó, :-\'":!~ (Payne Smitl1, Thes(l­
nrus Syri~tcus col. 2f~) vagy N'":l'N (u. o. col. J 36), ~nely 
iben1st jelent, természetesen nem olyan iberust, kin ek nemzet· 
sége a .spanyol fé lszigeten lakott. hanem ázsiai (kauk:izusi) 

ilJerust. Bar-Ali szótárában található p. o. N'.1;;1 p:~, N'.::~.N az 

ibentsolc w.r;yis geor.r;iaialc ,- N;~:l'N1 N~· az 1lJe1·usok ten.r;e1·e .= 

b.spi tenger; az ország maga N'~:l'N (olvasd ibe1·ija) = lúe1·1a; 

N '~::-:1 :-<iC'~ii »az iberusok mele"'forrása« egy helysúgnév, 

melyet Assem'ini idéz: Bibl Orie~t., I, p. 406, no. 76 és 

ntá~a Wright, The Chraniele of' .Joshua the Stylite, P· 24• 

jegyzet. .. 
Ha már most a térképre nézünk (előttem .Tausz Gyoryy 

történelmi földrajzi iskolai atlasza fekszik) azt látjuk, hogy 

i-'l{i.Azsiában, a görög s "Ör·öcrö~itett t ·t . k 
' .. " • o 0 ar omam·o ·tól elte. 

];int re, a kovetkezo orszagok vannak. Ibéria :\l. 1". El . 
· ) · A · · ' - ee Ja, ' ymars 

(Assyna es rn_Iema: a z~idók alig is ismertek ezPI· k' _ .. 1 . l t A . ' b , ,eu n u 
más tn·szago ;a zst a an, es ha ismertek is Ill · t I d .. 

· 'k k ' 111 p. o. n rat, nem 1smerte azo nak nyelvét és irását ., . 
1 

k 
. . . . ' · ',tg) nem a ·tak 

bcunök zsJdok, a bk m1att az illető orsz·igcr·l] f l ll . 
kellett volna. "''" o '" og a (OZnl 

A k • 'e'ses ii'~:l'i.' szo' • n. ern . · nezelem szerint annyi mint ibent.~ 
nyelv vagy J ras ... c·-:·): az 1berusok. A hébrr c--:·~· teljesen 

megfelel a szír N'-:l'~ alaknak. leszámítm a kezd{) torokhanerot 

Ámde ~tt m~r- csakug;yan közremüköclhetett a másolói g
0

on­
datlansag, leven legalabb a szemnek t:··:·~· sokkal szokottabh 
s tetszetösebb mint o·-:·~. úgyszintén :-·-:·~· szakottabb mínt 
;.··:·N De nem is szükséges másolói ki bá t fi.iltételezni · a nil­
tozás interdialektikus hangalakulásou alapulhat. Az' a pár 
hely, melyben o·-:•): s ii·-:·)1 előfordul, palesztinai termék 

(borajtha) s ismeretes dolog, hogy Palesztinában elmosódott 

az N e V közti különbség (b. Megilla 24 b, j. Berachoth ± d, 
i· Pea 20 b, j. Sabbáth 9 b) v. ö. Eisler. A rmükbeli hangol.· 
interdialektikus '1/áltozá~ai az amm nyel1·r•kbe11, 28. l. 

Azon fölte>és mellett, hogy t:·-:·~· ibenro~ol.·, il'":·~· ibe­
rn.qd megértjiik azt is, hogy miért iratik e szú jod hetüYel 

az ): utá11. Utána néztem ugyanis s azt találtam, hogy b. 
Sabb. 115 a az ,;·-:J·~· szó az össze~ kiadásokbau plcne van 

irva (bécsi Schmidt, bécsi Schlossberg, prágai, Yiln:'li, varsói 
stL.), holott a közönséges ;.·~;~· 8ZÚ. mely hébert jelent, :,oba­

sem iratik .i od b8türel (p. o. b. Gittin Hí b a mi,;?(lban ·:;-:c· t:l 

1'1'~:1~'). Ezen jeleuség !>ülö n ösen felötlik :lz "\ ruchban. ahol 
egy sereg ~:~· citatum közt egyszerre csak ;-•·:·): i'lcne idéz­

tetik (Kohut kiadása, YI, J {j 1. l1). N em akarok ezen körül­

ményre igen nagy sulyt fektetni. már azért ~em, mivel a 

többi helyeken hiányzik a jud: de mégis áll azon igazság, 

hogy itt csakis a plene irás van helyén • és a talmuduak 
.iiivendöbeli kritikai kiadója !-.ell , hogy ezen tPnynyel saí.mot 

vessen; Blau és Racher Jegalább is uem pontosak, midön 

b. Sa b h. 115. a· ból ii·-::v alakot idéznek. :\.lond anom scm 

kell, hogy a plene irás eg}euesen kizárja azt a föltevést, 

hogy .1"1'-:l'),' helyett •i':l·~· olva~andö. 

~~5 



DR. KUAl SZ S.Á)I CE L. 

X ~nük m:ir rno:st magát a helyet (b. Sa bb. u 5 , 
... _. ........ ~~~ .. ~ ... ""_ ........ -~i"' .... 001\ !'\"- ...... ~ .... "';, l . a) ~ 
·.: t •• -- ~ • -.' .' ·- • • '-'- · 1 ... " - t • w 1rra raltak lcopt, méd. 
wu·. elmlll s gurug nyelven . .. F öl mnnak sorolva a k 
ton kivül azon ázsiai nyeh ek. melyeket a zsidók ismerhett~r 
u z uram szándékosan kihagyYa, mivel az nem tarto· ·1- '' · ZI, a 
i":· ~·'; ~a rMr nyelvek közé. hisz a zsidók is beszélték. A sor-

re_nd. melyben a nyeh ek felsoroltatnak, nem földrajzi, hanem 

chrn~x- sz_er~ (foko:atos): az elgörögösödött Egyptornbau vajmi 
ke ves Zsid o hasznalhatta a kopt nyelvet (e nyelvről I. J ewsich. 
(Juar terly Heview 'VI, 24 7), több lehetett a. méd, az i ber az 
élami (részben ide tartozik Babylonia is tömeges zsidó lalws­
~ágá,al) s legtöbb a görög zsidó. A másik főhelyen (b. Meg­
Illa 18 a) a sorrend annyiban különbözik, hogy az iber röa­

tön a kopt után következik, a mi a dologra nézve teljese
0

n 
irrelevans; a Dikduké Szóferim nyomán - rnint Blau is mea­
jegyzi - kiegészitendő O''i~s ji'j';. Szóferim. I, 7. (a viln~i 
kiadás szerint I, G) kimaradt a kopt, de mint uj nyelv hozzá­
járult n·-:·:.: ; a Széfer-tllóm tractatus nyomán Bacher s mások 
is .~·-;·:.: helyett m~S·v szót olvas. Én azt gyanítom, hogy 
inkább r.·;-;·:.: volna helyén, mivel, mint fent érintettük, még 

Arménia említése is 'l'árható volna; a másolónak természete­
sen jobban tetszett a szakott r,-;:-~ - pedig ahelyett r ende­
sen t:l:·r van -- mint a szakatlan n·;::·:.: a mi nem zárja ki, 

hogy ez ~ó forráson alapszik s eredetileg megvelt a. főhelye­

ken is. .Amde ez csak coujectura. - Ilyen módon az egész 
tárgyat jól tető alá lehet hozni és a •talány« meg van fejtve. 

Hátra van még azt kutatni, vajjon csakugyan laktak-e 
zsidók Ibériában? volt-e Ibériában külön irodalmi nyelv? 
1Iegvallom, hogy e kérdésekre nem birok határozott >álaszt 
adni, de meddőnek tartom magának a kérdétnek felvetését. 
Mert először is beszélhet a talmud a dologról tisztán akadé­
mikusan, aztán pedig a koptra, élamira, médra stb. ugyan­
azon joggal lehetne kérdezni. Mégis utalok arra, hogy azok 
a tudósok (felsoroltam őket Monatschrift XXXIX. 2.:) akik 
a talmudi ~p··;:~ alatt Ibériát értik, azt is bizonyitgatják, 
hogy Ibériát jól ismerték a zsidók és laktak is benne. Azo11 
körülmény továbbá, hogy a görög s latin irók az ibernsokat 
georgi-nak, azaz földmivelőknek mondják, ellentétben a nomád 
j;zittyákkal (Plinius IV, 1 2), melynél fogva mag:it az orszá-

TUllO)IÁNYOS APROSÁC:oK. 49.') 

crot is Georgiának nevezik -· ezen '-o"r"l . • 
,., . , • • . K u meny arra enged 
Hh'ctkeztetm, hogy Ibenaban b1zonyos kultu · lk 1 ' , . ra IS um ·oc ott 
" kultu >a nem kepzelhető Irodalmi nyelv nélkül. 

Bndapeot. 

TUDOMÁNYOS APRÓS.AGOK. 

Tóbiás l(önyvének görög czíme: 13if3J,o~ í.Óf'l•Jt' Tw}ir. 
Nem lehet kételkedni abban, hogy ez a héber ·:~;;) •·:;' ·:;:c 
hű fordítása. Ez okból maradt el nézetem szeriut a né'l'eléí 
mert a héber eredetiben sem volt. Fritzsebe (exeg. Handbuch 
z. d . .Apokryphen, Lipcse 1853, II 21) máskép magyarázza 
a mi fölösleges. A czímet sem lehet másképen, mint az adott 
módon magyarázni, a melyet határozottabban hangsulyozhatott 
volna Fritzsebe az i. b. A ';)~t: ••J'i ·:::o, mint hasonló könF· 

elnevezések, kétértelm ü: mgy Cb Tóbiás históriájáról szóló 
vagy pedig a Tóbiás által sze1·zett könyvet jelenti. Eredetileg 
minden ily czím az első jelentéssei birt, később azouban 
miclőn az ujhéber nyelv mind erősebbé és erősebbé Yált, a 
··:'i alatt a szerzőséget értették, mert a »történet : :it:·~·:: 

(= aram N'i::!1JiJ szóral jelöltetett. A szóban forgó apokrif irat 
szerzője tehát a nevezett czímmel a »Tóbiás történetét« jelölte~ 
későbbiek azonban Tóbiást tették meg szerzőnek. Hasonló 
eseteket l. Tanulmányaimban 26. lap. Helytelenül mondja 
tehát Fritzsebe id. helyen: »Es wird allerdings die :Jleinung 
gewesen sein, d ass T( obit) das Buch au ch selbst verfasste, 
aber dies Jiegt nicht im Titel und brauchte der Titel nicht 
z~ besageu. << Ellenkezőleg ez épen a titulus félreértéséből 
l:eletkezett. Ezen alkalommal megjegyzem, hogy Luk. 3, -l 
Ezsaiást 'u• {Jí,; í.t:J ).ÓywJ' ' 1/accí'ot· szavakkal idézi, a mi ·cc 
:i').'ttt' •·.:l'i-Imk felel meg. 

Neslle E. tudós mŰI'ében ~!arginalien und .1Iaterialieu c, 
mely folyóiratunk ezidei egyik sáruliban ismertetYe lett. sok 
érdekes apróságat ölel föl, a melyek némelyikéhez kisebb L--z­

revételeket füzünk. 
l\Iarginalien 1:-3. lap Bírák :3, 20. 24. al~alnüból .sz6 Yan 

a szükséghely szir ne Y éről. Helyesen jegyzi meg ); .. h ugy 
.:. ~ 



l-1'': .:-·: ·h luk. ';tást jelent ~~ nem cold 1mterbalhroom «-ot. 
!'l int W1 ight és DU\·al gomlolták. Hiv:ükozhatott volna a 
talmndra. a hol ez a megncveú's igen gyakor i (pl. misna 
:.\['g. '3, 3). Ha a zsidó irollalmat nem tekintenék harnupipőké­
nck. az ilyen félreértesek nem is keletkezhetnének. 

Tischendorf. V et us Testamentum'' nyomán Tanulmá­
nyaírnban 32. lap. azt állítottam, hogy a codex Alexandrinusban 
a görög Ezra E~!!a.; o Íf!!•'l',;-nak neveztetik és azon feltevésnek 
.tdtarn kifejezést. hogy '.t kanonikus Ezra-könyv is ezen teljes 
névrel birt. mert Ben Asernál találjuk ezt a czímet. N~l); ~~o 

;;-:~. Urömrnel olvasom most Nestlenél (u. o. 29. lap) annak 
a kimutatását, hogy az Alexaudrinusban a héber Ez:ra is 
,'; ' , ~m·~ melléknevet viseli. Eme elnevezésben semmi fellünő 
ninc<:. mmtbogy az nem má~, mint az ősi teljes héber könyv­
ezírn bú fordítása. Ben Aser és a codex Alexandrinus! 

Érdekes blálkoz:ás. 
59 és köv. ll. arabs párhuzamok vannak összeállítva az 

<l és Uj-Testamentomhoz. Az utóbbiak között Máté 7, 8 
azon mondásához is: rt ki lceres, talál. Miudenkinek eszébe 
jut az ismert talmudi mondás. Érdekes a két tétel egymás 
mellé állítása: Ujt. 7. vers ~IJHin, w~ EÜ(!I;'<JETé « ; 8. v. » %a~ 
(, ~~;:(v l' Ú•f!ÍIJ%H « = keressetek és találni fogtok ; a ki keres, 
talál. A talmudban l. ::\Iegi lla 6. b 6. sor) ez a tétel így 
hangzik: :-:N;; SN 'i'N:>~ ~:, 1 'i'~·;· <:iN ~S -:~N' <:N pm:· ·~ -:~N1 
j ':Ni' ';"IN::-:~ ';"IP' i':N~ SN 'i'N:::~~ 'i'~·;· NS Nem lehet kétséges, 
hogy a főtétel 'i'~:>~, ·;-~·;• sokkal régibb, mint az arnóra Jicz­
chak (3 . század vége). Az ő nevéhez >alószinüleg csak a 
mondás variálása fiíződik, a mint az a t:tlmudban szokásos, 
hogy YÜuuely mondás annak nevében közöltetik, a ki vala­
mit dHoztatott rajta, akár hozzátétel akár elvétel által. 
Egé"z biztos, hogy a szóban forgó tétel eredetileg n6pie3 
momUs volt, a mely csak később nyert >allásos tartalmat és 

.i elen tőséget. 
A Ynlgata 400 éves jul,ileum:ira 1892 nov. 9-ére .Nestlc 

<'gy kis iratot tett közzr, a mely szintén heufoglaltatik az 
<'li! t' ünk f, hő kötetben. BoYozetési.ll ismerteti VIII. Kelemen 
pápa rendelotét a Vulgata kiadá~áról, a mely mint előszó 
jdrut meg. Ennek egyik pontja az a tilalom, hogy a kiadott, 
a vcttikáni nyomdából kikeriilt bibli,ít a legközelebbi tiz éven 

4~17 

belül Ronki~ek .. sem szabad ujból nyomatni. ::\Iindazok a 

11 yomdászok es lwnyvkereskedők a kil· ezen d l t ll . · ' ' ren e e e en Yete-
uck, egyéb a pápa belátásától és hatalmától f" " t] 

.. · k' •" l . . uggo eEe ege~ 
huntetesen 1vu a nag) excomrnumcatiot von·,,_ , . JUK maguHa. 
Azt h1szem, hogy ez a pápai edictlliD a .. . , . . zosszes 
ily ll'~nyu ra~bJJll.ku.s approbáczióknak az üse. 
Azok JS a legkozelebb1 t1z évről és a chéremről szaktak 
szólani. 

A 6. lapon N túlzottnak tartja szt. Árrost azon állítását 
hogy a latin biblia-fordíták meg sem száml~lhatók. Mi nem: 
Nem szabad a régi kort a ránk maradt irodalomból készült 
szemüvegen át nézni. Epúgy mint a zsidóknál, a hol az írá~­
tudók a héber eredetit értették, két~égtelenül sokféle aram­
f~rdítás létezett ~ z~inagógai szükséglet kielégítésére. épúgy 
letezbetett az afnka1 keresztényeknél sokféle a görögből folyt 
latin bibliafordítás, minthogy sokan birták mindakét nyell·et. 

V ég ül nem állhatok ellen, hogy ne idézzem a köv etkező 

helyet (u. o. ), a: me ly egy erős protestáns szellem ü német 
theologus szájában igen örvendetes: »Es gib t dr ei auserwiiblte 
N ationen der alte n \V el t, J uden, Griechen und Römer. dre i 
auserwahlte Stiidte. Rom. Athen, Jerusalem, drei auserwablte 
Sprachen, Hebriiisch. Griecbisch und Láteinisch. Hebrii isch 
die Spracbe der Religion, Griechisch die der Kultur, Lateinisch 
di e der Macht und des Rechts. Es wiüe eine f:Chöne .á.ufgabe 
zu zeigen, welchen An teil jede dieser Sprachen an den Schaffung 
und Verbreitung u:1seren hentigen Bildung gehabt. « 

Budapest. Dn. BL'/.j LAJO>-. J.J A 
11 
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FHAXC'ZU.ORSZÁG ZSIDÓ IRÓl A XIV. SZAZADBAK 

, Folytatás és vége.) 

A >erroesnek Aristoteles :fizibíjáról irt kommentárját ille­
tőleg megjegyzendő, hogy van még egy forelitás Zerachja h 
b. Sealtieltöl is. amelyet Kalonymos talán ismert, ele semmi 
sem bizonyítja, hogy használta volna. Levi b. Gerson az ő 

kommentárjában már Kalonymost használja szöveg gyanánt. 
A fordításból sok kéziratunk van, amelyeken sokszor oldal­
jegyzetek is tAlálhatók. Ugyancsak ő forditotta Averroes egyik 
munkáját a létezés és elpusztulásn~l is 'it:.n:;;;;~ ;;•·;;;; '0 czimmel. 

Ez a munka is megvan számos kéziratban. 
A verroes kommentálta Aristoteles művét a l\feteorokról, 

amelyet aztán Kalonymus lefordított béberre t:•r:tt•;; s"i1ii~N 'i: 

.:"'':"S~·;- :-·i'~N N-p:., czimmel. Ezen fordításan mindössze 19 napig 

dolgozott. Ebből is sok a kézirat. 
A »tiszta testvérek« encyclopaecliáját arabból forditotta 

:"r ·SJ.'::l r~,N - értekezés az élő lényekről ·- czim alatt. 

:)Iindössze egy hétig dolgozott rajta. A fordítást barátjai 
unszolására >égezte. Tartalma: 1édi az emberek fölényét az 
<isszes létező, élő lények fölött. A vitánál jelen vannak a 
szellemek királya, a különböző állatok ügyvivői és mit1den 
egyes nemzet képüselője. Maga Kalonymos megjegyzi a beve­
zetésben hocry a mű sok erkölcsi tanuságot is tartalmaz és 

' o ' k'b nem irta csupán csak szórakozásra. Erdekes a mun a an, 
hogy midőn a görögök képviselője eldicsekszik a görög művelt­
séggel, a szellemek királya közbeveti, hogy a görögök művelt­
ségüket csak a zsidóknak köszönhetik, akiktől ezt Ptolotueusz 
iclejében nyerték. A )):J~;; -:n:>~lt' :'1~ 'L:-t mát fent említettük, 
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w int forel itását Averroes kommentárJ· ának A · t 1 .• , A k' "l f . nsz ote es Meta-
fizikáJarol. zon 1 vu ord1tott még sok arith t'k . fi . . 

. - k't v· .. me l ar, zrka! 
és creometna1 muu a . ItaJát Ibn Kaspi>al · ... 1_ p 

o , 'b "l I . ISmerJ u' er les 
ismertrtese o . tt csak azt Jegyezzük meg h , 

.,.. . · ogy szemere lob-
bantja Ibn I\..aspmak tréfás hangJ'át a l 0 1 d 1 . 

• < mo.y o gokrol. 
holott Kalonymos maga 1s abba a hibába esik az E B 1 . . ven oc 1an 
és Mászechesz PunmJában. 

Az vn: PN tulajdonképpeni utánzása Penr'nr' B h' . , , ee ma>z 
Olámjának es Koheletnek C'zélja, hogy feltüntesse a k . 
ferdeségeit és fonákságait. S mikor az ostort suhogtatja. m .,.~~ 
sem kiméli A mű 19 czikkel_yből áll és beszél ke~de~:n 
magáró l a szerzőről, aztán az emberi d~lgok értéktelenségérőL 
közben_ Istenhez fordul irná>al, folytatja egy párbeszéddel a 
test és a lélek között és befejez'i Izraél szenvedései>el. A. mü­
nek legérclckeselJb része éppen ez a befejezése. E munká'át 
valószinüleg még akkor végezte be, midőn Manuellot még n~m 
ismerte. 

~::•·1;: .-:;::r: paródia a Megill a traktátusra. Amilyen pesszi­
mista az Even Bochanban, olyan vig kedélyt és humort mutat 
ezen müvében Ezt már Olaszországban irta, mert említ olasz 
ételeket (maccaroni). Graetz szerint S~o~:t: alatt JUannellot érti. 
A. művet nem igen olvasták, legalább arra vall, hogy kevés 
kézirat maradt reánk a_ régi időkből. :\Iég megjegyzendő. hogy 
nem azonos a c·~,.,: J"''::.l~-mal, mely azonos tárgyú munka 

ugyan, de más a szerzője. Altalában a :\Iászechesz Purimnak 
-sok utánzója akadt. 

Kalonymost még azonkivül is sok munka szerzűjének 
mondják, de jogtalanul. 

Idö::;b Kalonymos b. David. Nem tévesztendő össze egy 
hasamrevü nápolyi orvossal, ki csak a 16. században élt. 
A mi Kalonymosunk a l±. században élt és hires volt mint 
forditó. Lefordította A verroesnek Gazzali ellen irt munkáját, 
melynek héber czime: ;;S;:;;;; nS;:;; A lebontás lebontása. 

A.ron Kohen·.- Kiváló liturgista. Nagy tudós családból 
~zármazik. Apját nem ismerjük, de ugy nagy, mint ősapját 
1gen gyakran idézi. Születése és halála é>e bizonytalan, de 
annyit tudunk róla hogy az 130()-iki számüzetés folytán kiván­
-dor lt p ' · Ch ... " 't , , . o a rovenceból és megírta az Orebosz aJJlm ez. muve . 
'leves azo1 nézet, mintha • .\scher b. Jechiel (Ros) tanitványa.. 



\ll ,LJ l \ll l'\ 

" ',emto~ 

' l ;é.:;hen 

b. j im ritu~l!i-. ön· ·n:· köny" é' két ré,zhöl 
'IL _-\z egyik r·,z m:ir nyomtatásban is megjelent a m:bik 
m·~ kézir- · ~ k'· példányban Yan m~>g. _-\. két kézirat némi 
e ·r·- ke· mu a fel. -ü;ön··"en az idáett ne>ekben. }l.:~rjeg:y­

rcb · :;z ('b, íj im rö>idit'l"e is megjelelit Kolbó 
·' · :·:.:·-:.- : czirumel. A r:''l"i •l ité-.t - Ibn 

emarjah b. :-..zimcha csinálta. A Kolbó 

ismer h · •Y'~" és ;::;;.,kr~lb'bn id' .. ik. ILÍnt az eredeti Urchósz 

(h 'jimo· 
DLn·id n· r.•eila H éber' ne'l"e Kochabi {csil:ag. utalás 

E· ti árai . .f]e éről "emmi adatunk ninc;en . .AnuJÍÍ tudun k 
mind-ssze. h gy mün>it nem E~tellában. ::\aYaTra hll·tom;1-
nyában. hanem a Pro•·enceban irta . }1üYei: -·- -: - : -: két ré<z­
b l á il és mPgerzöleg egy beYezetésbőL A z elsö ré:;.zbe1~ 

·árgyal~a a terem és sfmmiböl. a szabad akaratot é· a Goud­

•i -=elésben Y.'LÓ hitet, a kinyilatkoz atást. a jutalmat és hün­
·fté:oi:. {a -ul'l"ihí. :;on , a :Jle"siás eljöwte!ét é.:; :1 feld.mad:í<t 

L~ya .. azon methodus. mel>ei. Gerzonidesz köYet a :Jlilchamosz 
Ád~na: -l:an . .i más:Jdik 1:ész tárgya: a praktikus theologia . 

azuz a tÖ~\-énye!.. 
-;. : ;-· · -: Három részból : ·;- :. áll, a rnelyek közül az el~t> 

- .· ;- ·:.. mer: fhben bizon. itja a szerete:et Isten iránt. A máso-
Jik rész a tbt és a lélekről. a harmadik a társadalmi viszo­
DTokról szól }[iuden ;- ·: felo~zlik :·-~·:..".ra. _-\.. ruű be>ezetése­

kÖl·eményn:yel >égzödik. mely a Da"id Koc~a,i nevet runtatja 
~o:oz:: ·l:cnban. I\:e'l"és autort czi ál. köztük azonban }Iaj­
mu it. Csak egy kéziratban 'l"an rn~g. Ebben a munkában 
érdekes az i<. b.o::T a be-yezeté-Len felemlíti a franczia-zsidó 

tudósokat Szokás~; még neki tulajdoni ani a ':'N :-·: ez ruti'~"et 
is. de ez nem ezyéb. mint a -~: ;-·-; egyik része. 

Ca<J,i J&z:e{ Filazofus é- exegéta. 
Józse~ b . .á.bb:t )fari b. József h. Jakob Kaspi, ko~társa 

E:alonymosnak. eEyike a legtekir.télyesebbekuek. Xe,·ét I;'ar· 
gentiere >árosa után nyerte. Sokszor de Large11tem néY alatt 
találjuk. de már bebizoPyitották. hogy azonos a De Kaspi-

.; J 

,, . ~ zületé·e é~ét meg.tudjuk peuta~euch kommentárjábó .. 

nid!' 1316· ban uatott es hol szerzöje harm!nczhú he-r.:ek 
u,ondi magát. Igy. tehát 1279-ben születe~t Haláia é'l"é> 

13-10 r•• ~zokás tenni. Ez azon b .n mé:; bebizonyiaa Lir:c•en 
Tény. hogy 133: -ben meg,-zünik irodalmi munkássába. 

Házas élete. u~y lábzik nem m!t bo da~. h:é~ . é~ 
c:!" le;íoya 'l"olt. 1Iüniben ~okat be-zéi ~zemed~eiról. a nélkü .. 
b~:,., "zemedé:oeit megne>ezné. }leglebet. ho~ u-al a , 1á.-z. 

tot~;k ül d jzésére . . ' 
Irod. Imi mükörlésft már koráu kezdeae. Harmi::;cz éYe-­

koráuan a filozófiai tudominyok ápolá::áhn látoi~ és eze~· l 
nagyon i· rajougo t értük. _\zonkirül na<>y e'üozere:e.tel min~.i 
a my"tikus és allegorikus m:1gyarázatot: l;ü -nös i-ztele~tel 

~zól }lajmuniról és sajnálja. hogy uem élt ,,z ü idejében. 

:Jiajrn. sza>a núndig dönt·:i ulylyal bir nála. S: · Luzgalmáb!l.Lt 
annyira ment. hogy duta.zott Egyp~omba ab1

J:L a hiszembe>t 
horr a filazofiai tudomám· iorrásáuál többet fo::: :.:Je!'itt:n:. 
:x:gyon c alódotr. 1Iajm .. utódjai. II. Ábrahám- s a ·öbbi 

egyiptomi rab~ i nagyon '~"aUáso<: mlt ugyan. de a t:._,z,"n:íLo7. 

már vajmi ke'l"es':t értenek. 
:Jlüreit ke:lüen o>ztályozni ki:os.é nehéz. E'-=ó sorb!l'l em­

lítendö A lml'l"alidra v:1ló kommentárja ~:.."· -;:: '· ::-·- ;: n éHe!. Itt 

héber fordítást használt. a ka lmasint Juda ib n Tibbon t. i· ra­
hám Ibn Ezra pentateuch komment~üjára k2: ma".~·arizc.· 
ir . Az egyik czime =-:: :-:." -:::. a hol a =-:: szó a ne\'fre u 

Ezen kommentárjában meg mel~özi a ~trtko' 'tely;:;kc m~~y~­
ráz_ását. Ezt egy má-!k kommeutárjában teszi . mely1a:" czin:e: 
~~ ~L..i.. .. ;-·-,:- : t . 

=-::- ;--;·-.- összefogblása .á. yerroes kommentá:-.iainak .á. r;,__ 

totele:>z ethikájára és Plató re;,publikáj;ira. Itt is héber for­
tl:t:üt basznál: a mar~eillei &!nmelét. ·;::: ;-~ .. :;: v. -:·-:- : . 

> 1\:a:p1 >ég rendelete c '~"· ~e~hikai köny'~"c. Ebhen sok é etr ·:i 

adat al.Lható az ethikai szabályokon kirül. .. h ern ereket k t 

O'ztályba sorozza ohaoba. meh· magát :l.owfasoak t:U j 6 
, .. . l .,. t• 

"umt üz a. rabbinikus tör'l"éD\ekböl és oly nba. me Y a. 3 
· 

ban· nem i~ ismeri a filozófiát. és mé,;is megreti. ~zt'u beszél 

lllaaáról. ho::v fiatal korában már ;;ok t:llmarlo tanult. 
A bibli;i köonn·ekre ral· ko:nme:.t:irj-ainak gyűjtő neve: 

· · · -oz."l 
:-:: :-·::-;. Ezekböl ;ok eheszett. Ezt-u kommentarJai 
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€ uUe1 Uík, :-::'" :-·::~ hrtsonló Rasi és Ih n Ezra kommentítr­
~'ib)z. cl-' llll'Hlcu mysztikus lll:lgyar:hat Jlélkül. Ezen kommen­
t ír: :í t cmliti a }foreh ];ommeutárjáb:ln: :-o:J ··1!l:J Ebben ign.­
zoiJa ritéréseit Ihu Ezra. és :\Iajmuuitól. l\Iind a krt muu];a 
eh·eszett; ~·;·o :-;:;: :lfe~emliti kommentárjában a Siralmak 
könyrére. .\.llítólag 11 O ellentétet talál a pentn.teuch és a 
próféták könY'·eihen és itt kiegyenlíti. A mun ka elveszett. 
:-;:;:- -~-:; v. "';n ~1l:'j~ néven is ismeretes. A könyv egy ki: 

logika; =-,;:: :•·p·;-· Y. :<o" T!:l Grammatikai munka végén szó­
tálT~IL )!int mondja, csak általános szabályokat és a legszük­
ségesebbet akarja nyuJtani, a hogy a sze nt nyel vet megtanul­
has;;ák. A munkána k í3 fejezete van. Az első a 22 betüről 
szól és magyarázza a betük sorrendjét: » Alef• pl. tanub. 
hogy az em ber vehessen » báJisz t• (házat) stb. Érdekes: hogy 
itt azt kivánja, hogy a szótárak olyan szókat is brtalmazza­
nak. melyeket a héber irodalomban nem találunk; ~:l:J ;nS::• 
Ebben bizonyítja, mennyire szükséges, hogy a Sztirást eredeti 
nyelvén és nem fordításokban ismerjük nieg. Aztán megmagya­
rázza a különbstiget a valódi és álpróféta között, beszél még 
a csodákról. ;oc: .·-·::! v. i 1C.i ~;:;o Ebben megakarja magyarázni a 
tóra mysteriumait az u. n. :"1 ~~;; ··:- :-t. A ruű két részből lill: 
általáno3 és részleges. Ezen muukát erősen megkritizálták, külö­
nösen Kalonymos b. Kalonymo;. A mű semmi ujat nem tar­
talmaz. A tóra szer inte feloszlik kétféle anyagra (J'C): elbeszélés 
és törvény. Aztán mondja, hogy Mózes a Jpgmagasabb tökélyt 
elérte, hogy nem kell mindent csodának tekinteni , a mit első 

pillanatra talán nt m látunk természetesnek A törvények meg­
magyarázásában üt-ott ~Li j m. ellen is foglal állást. Ezek után 
az általános sze~ bályokat alkalmazza a Sztirás egyes he1yeire. 

~o: ·p-:;~ nincs meg. Ebben a teremtés történetéről szóló 
párhuzamos helyeket magyarázza: ~O:l ,,~-;:,;r: J ó b kommentár. 

Ebben is eltér l\fnjmunitól sok dolog magyurázatában. -
:-c: i-·;~ 'Négy részből álL A~ elsőben összegyüjti azon helye­
ket a peutateuchusban, melyeket el kell hin ui; a másodikban 
a megfelelő helyeket Ezsajásban, a 3- ban Ezekielben és a 4. 
Zecharjáhban. A bevezetésben igazolja magát, hogy mért lépte 
át e munkájában a 'határt, melyet a talmudtudósok szabtak. 
Azonkivül ~agyarázza az Elohim és Adonaj neveket és e két 
nevet együttvéve (Adonáj Elohim). Ezra és a Ohronikára ~O:l il•lJrT 

)"R \M'ZIAOR:SZÁG ZSIDÓ IRÓI A XIV, SZÁZADBAN 

. JliÍ kommentárt irt. ~o: t'1;::: neve a Ruth és siralmak köu,·-
.cz!l t. . . k R , J 

vére irott kommen ;"'rJ_a_l~a · .d uta könyvének - igy ruondja-
czélj a David _g~nea oglaJa, e van azonkivül még moralis ezél-

t · 1·8 . :-;:;: •';•';) neve Eszter kommentárJ. :inak Itt ,~1 t · · za a ' ' - ~ e raJzi 
~uatokat is tal_álunk. A könyvrölmondja, hogy 1\Iordchaj irta 
isteni inspiníczJóra; I~~helet kommentárjának a nel'e: ;;~·::·::; 
;o::: mig a Proverbwha való kommentárjának ~c:; n:··:; 
~ neve. Itt válaszol azon támadásokra, melyeket különböző 
oldalról, ellene intéztek_ A Kohelet kommentárjához tartozik 
az Én. En. is, a menny1ben ugyanazon neve van. Ebben sym­
bolikus magyarázatot alkalmaz. Igy pl. ».l legszebb az asszonyok 
!cöúil« az intelle-ktust képviseli. 

A keresztények ama theoriái ellen, mintha a Szentirás 
csak föleli javakat helyezne kilátásba, ö ellenkezűleg azt biw­
nyitja, hogy örök életet is biztosit. Ezen tanokat a ;p: ;"~··~·p- ban 
fejtegeti, mig az ;-;::J 'i~~),' és ~c: ii1•:t;•r; kommentárok a ?.Io­
rehre. Az ) Am u ele Keszef<< sokszor ~c: i\i~p: név alatt is 
idéztetilL r\ Moreh kommentárjában Sam. ibn Tibbon for­
elitását használja, de használja Schern Tob ibn Falar1uerát is. 
Érdekes, hogy azon helyeken, hol JI.Iajm. kissé nebezen értheUí 
meg, ö saját nézetét Majomnira oktroyálja, ami miatt későb­
ben támadták. 

A :-o:: ),'' ::J v. nJ,'i ,, ... függelék a Meczoréf Lekeszefhez 

Itt még 28 kérdést vet fel, melyeket megvilágit Ilyenrk n 
tetragrammaton, Isten tekintélye stb. 

Grammatikai runokáihoz tartozik a c·::•·t·~ 't:, ::\fítr a mű 

bevezetésében utal arra, mennyire szükséges a Sztirás szavait 
ismerni. A szavaknak rendesen csak egy értelmük van, a többi 
mind csak átvitt értelem ben használható. Igy. pl. iN-a elolgo­
kat eg.) máshoz kötni, azért = testvér, mint a kik egymáshoz 
vannak kötve és = rét. mert ott az állatok is egymás mellett 
vannak. Munkáit ö mag~ sorolja fel a ~o:: r::~:p ez. rövid mun­
kájában .• T o g tala nu l neki tulajdonítják még a c·~:~; ··c·-:-ot. 

Irt még ezenkivül eo-ynehány liturgiai darabot. _ 
l\Iódszerre na;yon za var os. A ka b bal is ták raJon_ganak 

érte és pl ~ 1 -. R' t. k' 1\Ianuelló »Pokol és Paradzcsom r 
. 1~ ozes 1e 11 1 1• l · 

~z. költeményét utánozza, Kaspit a. me~yországba_ he yezL 
1~ásrészt meg támadásoknak volt kitéve, mmt azt mar Duran 

Snneonnál lúttuk. 



.l DR. \IH~T.i•:CZI \R~tJ:-;, 

[l(.,< .llari b. Eligdor. Sokoldalalag képzett ember~ 
Ft>gl dkozik a taltundi t::wnlmányokkal, bibliai exegesissel 
thcosMin és filosófiáral. Lattesz Izsák nagyon szépen nyilatkozik 
tutlomáuyosságáról ~zerinte magyarázutot irt volna a penta­
teuchhoz és .Jób könyvére .. \ zo nkil'líl ő magyarázta a Pirké di 
Rabbi Eliezert. Kommentárt irt Arisztoteles logika, fizika és 

J;tetafizik~ könyveir e. :.\Iás forrás szerint ő kommentálta az 
Enekek Enekét és a teremtésről szóló fejezetet. 1\fi csak any­
nyit tudunk róla, hogy a lll 'trseilli Samnel náL\ tanult asz­
tronomiát l 0 22 előtt. Hogy valamikor fogságba került volna 
fentnen•zett Samueliel együtt. ez Graetz tévedése. Megjegyzendö 
hogy J ó b kommentárja öt példán.)' ban van meg. Ebben a kom­

mentárban egészen l\Iajm. f~lfog~sának hódol. A szerzőst>get 
).fózesnek tulajclonitja. Az ~n. Enekéhez irt és nel<i tulajdo­
nitott kommentár valószinüleg a narbonni Mózestól ered. 

Sanwel ele 11Ia1·seille. Közönségesen Miles di MarseiUenek 
ne1·ezik (:.\1iles (olv. l\Iil) rövielitése Samuelnek). Kiváló for­
dító. Született 129±- ben. l\{ir fiatal kora óta hajlandóságot 
rontat a tudomány iránt. l 322-ben fogságba került egy még 
eclrlig ki nem cleritett okból. A fogságot sok hitrokona osztotta 
meg w le. l :32±- ben már Spanyolországbatt van. Fordításaiban 
kiváló gondot helyezett a szövegre. Semmi fár<:tdtság-ot nem 
kimélt, hogy a legjobb szövegek birtokába jusson. Ime fordi­
tásai :·~·-=~S·~S ·t:'N N·t·~·;;,~ .--~ ·-:i:i n1SNtt':i Forditása ama fej­

tegetésékuek, melyek Aven-nes kommentárjaiban homályosak. 
2 . .d.verroes lwmmentárjának Aristoteles eth ikájáról való for­
ditása; 3. Ugynncsak Avenoes kommentárjának a fordítása 
Plato politikájára; 4. Averroes kommenlirjának Aristoteles 
Organumjára való forditása; Azonkivül forditotta egy részét 
Euclidesuek, a ntivel Kalonymos forelitását tökéletesitette és 

sok astronorniai könyvet. 
Jenrclwm. :\1eschnllam fia és egyike a Provence szám-

kiveteltjeinek. Születési helye bizonyUlla n. Munkái: . 
1. c··t•·:: -~c . A ruunl(a arra való, hogy egyesek, ktk a 

talmucli fonásokat nem találhatják meg, utbaigazitást ny~r­
jenek a vallásos dolgo h ban. A mü 32 fejezetre (y,,;) oszhk. 
A uagy olvasottság, melynek a Széfer ~1ésárim örvendett, 
arra birt:t a s:;:erzőt, hogy kodifikálja a zsidó szertartásokat. 
Ezt a :"111":', i:iN n~iSlM-ban teszi; hol az első rész azon köteles• 

;ji J 5 

'e~ekkel fog lalkozik, melyek a házasság előtt illetik meg az 
seo ' 'l ' l , á t, · k bert. a ma!:n.: resz a 1azass, g u ama ra vonatkozik. 
eJll Todros 'Fodrnsi . Todros b. :\lesul!arn b. David Todrosi 

Csak közönségesen Todros Todrosi. Stületése évét Briill 
vagY ' . . . . . 

314
_ re tesz t, de nem okolJ~ meg. Ime fordttasa 1 : 

1 ;::•tt•i-i:i ::;:l.:-'1': p:. Forditása Alfarabinak és 60 lant tar­

talma; AristotelestőL A fordítást husz éves korában fejezte he. 

2
. Fordítása egyes fejezetekn.ek, melyek a fizika és metatizikára 

vonatkoznak, liivonatoha A.vtcenna t·~:;, iS:t.i ez. munkájából; 
:-1~S:-~:-~ S"- -p·-~::·- -~cS it:'· p -~N: Aristoteles Rhetorikájára 

Averroestól való kommentár. Barátjai unszolására, irta; -·~:· .-

1;oo··xS ·•t:':i 'C Forditása Aristoteles Poetikája magyarázatának 

A verroestől, végre tőle ered még Averroes három értekezésé­
nek a forditása: A lényekről mint olyanokról, melyek lehetsé­
gesek, melyek szükségesek mások által és szükségesek maguk 
által; a fentebbi bővebb magyarázása ; arról, hogy a dolgok 
Istennél már megvannak még mielött tényleg léteznek; végre 
•;NSi':-1:"1 S:t:':l ·r:Nr: A verroes értekezésének az anyagi szellernről 
való fonlitása. Még tévesen neki tulajdonitanak több fordítást. 

Ezek azonban Kalonymoslól erednek. 

A Xathan-csalátlJZak a tudósai. 

A család irodalmi munkásságot fejtett ki a l±. és 15. ' 
században. Valószinüleg e csaJádból származott Don Vidal 
Salamon Nathan is, kinek sirkövét a toulousi muzeum őrzi. 
E családnak a Provence ba lakó tagjai a következők: 

Jncla b. Salamon Natlwn, l\laestro Bongodas mellékn&v­
vel. Valószin ü leg Avignonban született, legaláLb ott találjuk 
családja tagjait. Halála és sz ületési éve bizonytalan. l me a. 
munkák lajstroma, melyeket neki tulajdonitlntunk. , . 

o•,~:-·- ,.., .. , .... "' ...... 1.,1.,- Arabból fordíttatott. E kemat 
-··'."" '-'-• ' - .. l'-·~ , .· . ·.· 'sa fordító 

megvan Stemschneider bHtokaban, kl az ll 0 e , 
l" · 1 · · kézirat tarta.ltml.t. e oszavát reprodukálja és rövtden eH'.Ja a , 

Maga J u da moncl ja horry még fialal korában látott h~~za. 
a fordít' h '{T··l,' ... j" ez szerzönk legelső munkaJtl; as oz. 1 a oszmu eo . . ,_ "nk 
Ll'!:l1o~S·!:l;, lii:i1: a filozofusok czélja. Gazzah trht e:; szerz~ . 
" a· · t ·tz első fonittas ~or ltotta. Ezt a munkát kétszer u·ttt meg, mer ' . 
elveszett A , d' l- forelitás több kéziratban van meg: 

. maso t' . . Y' fiut 'l f\. ro u 
'tt•N-;, n·t:·N-~ 'i: Liber de Cervicalibus captbs lbn '' a 0 

· • 



:tr.' b,il iratott és 27 fejezetre oszlik; ':::).::: ii~;":: - ~ :;,; i'':-~ 
...... -- A ll l w·u - .nr,;, 
.. t. , ·l~ 'rtn,lrn~ <. <le l eneuve munkájának röviditett ford i. 
asa. -..e ;:ezu·at Jan van mea a melyek ko''zu''l az '] 

• Ol < eayi \bő l 
fordító neve hiányzik; l:.'dekezés a lázakról ugya 

0 

1 a , .. 
1 

, , , . ' . c11csa, lbn 
\\ affH tol es folytat:tsa, a Liber ele Ocrvicalibusun] '' , 

, . " c >.JZau10~ 
ketiratban van meg és a szerző említésével. ' 

Eredeti munkái köz ül megemlítenelők: a levele 'l' • ·t l 
. . .. ' · m a ma 

valoszmuleg azok ellen iníuyul, kik a filazofiának opponált k. 
:"li~C:-1 i't: 'l'a1 talmaz több reczeptet különféle betegsé"el, 1'1a ' 

Ebb l 
• b . o e en. 

en a mun ;:a an semrot rend;zer nem található. 
Azon tudományos emberek kik a J.lfordcha11· "T"tl . . . ' . -'-' ,, wn 

nevet nsehk, Igen gyakran alia különhöztethetők mecr 
má~tól. 0 0 egy-

A cy?lusokról (ii~:::)~p~i) szól azon levél, melynek czime: 
ii; •.:::;-~ ·- 'mm -~x~., nSt:•t:• n•JN:-1 valószinüleg, hogy azonos 

azon l\Iordechajjal, a kivel Ko h n J óz 'lef (meg h. 1480.) le~e­
lezett. 

Izsak ~Yatlian 't:" P ;).'Dr" valószinüleg unokája J udának. 
Születése és halála éve bizonytalan. Müvei a következők: 

Két vallási vitairat a ko n vertita Hieronymus de Santa 
Fé ellen. A munkákból csak a czim ismeretes: pi!>:' ·:.:-: és 
il;;t:'j rn:J~:1; Egy theologiai philosofikus munka, melynek <t. 

ez ime ismeretlen. Két kéziratban van meg; D·-~; ,,N,." a neve­
lésről; .:rn; ··N~ v. Yii' ·w Első kísérlete egy héber konkor­
dantiának. Nem telje:3 és nem is pontos. Kevés kéziratbau 
van meg. Ozélja l<ettő s. Először megakadályozza, hogy miut 
azelőtt Hieronymus de Santa Fé tette, kiforgas-;ák a bibliai 
verseket és rosszul iclézzék, másrészt megkönn.) iti a magyn.­

rázást. 
Yidál és Salves Vidctl ele Bow·ian, orvosole l\faestor 

Vidal de Bourian, valószinűleg arlesi születésű, orvos volt és 
nagyon keveset tudunk róla. A Salves név nagyon gyakori a. 
Provenceban. 

Levi u. Gerson. Héber ·-~ neve és latinul .1lfaqistcr Leo 
Hebraeus. Majmuni után ő a leghiresebb zsidó bölcsész é> '~ 
kö:lépkor legkiválóbb exegetája. A zsidó autorok lülbag uéven 
idézik. Sz ületett Bagnolsban (héberül wSi"J). Idejében A uj ou 
Hóbert uralkodott, ki nagy előszeretettel viseltetett a tudomány 
irá11t éc; zsidó tudósokai is tartott. Születése és !talála é véről 
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nHL nnír bizonyosat tudni mathematikai művei alapján. Ezekbííl 
tudjuk meg, hogy 5081- he n (1321) harminczhárom é res volt . 
Látjnk tehát, hogy 1288-ban született. Irodaluá muukáss~ícrát 

28 éves kor(tban k~zdte meg, akkor vetette meg ugyanis "A z 
Örökkévaló Harczamak << az alapját. Irt több talmudi mnnkát 
is, de ezeket valószinűleg nem fej ezte be. Ez lehet oka, hogy 
nem is waradtak reánk. Halá!a évét megtudjuk a latin epilo· 
gusokból. Meghalt 134±-ben. Abrahám Zakkuto azon állít(t~a. 
bogy Ul70-ben halt volna meg, valószínűtlen már azért is, 
roert akkor 82 éves kort ért volnn. el és mi sehol sem talál­
juk, hogy Gersonides öreg korát kiemelnék 

Gersonicles egyike a legismertebb zsidó tudósoknak. 
Családjában a tudományt ápolják. Ö maga gyakran idézi 
atyját és nagyatyját. Hogy atyja szerzőjr. volna a »Saar 
Hasomájimnak<< alig valószínű, meit apját idézve soha nem 
említi a nevét csak annyit mond róla, hogy ·rS:p, a mi min­
dig szóbeli tradálást jelent. Épúgy nem áll Zakkuto állítása, 
hogy Nachmanides lett volna nagyatyja, őt sem említi sohRsem. 
Már pedig erre volt alkalma, mert a messianikus év megha­
tározásánál ép olyan eredményre jut, roint Nachmani. Ugyan­
azon okokból azon nézetet is vissza kell utasítani, núntha 
Levi kohen lett volna. Levi megemlékezik egy öcscséről, egy 
bizonyos Salámon Hari-massiról é;; tudós kortirsairóL Latinul 
tudott és a latint a keresztények nyell'ének monclja, hogy 

arahul ís tudott-e, az már nem oly bizonyos. 
Munkái: Magyarázata Ismael borájtájának. Ez a mun­

kája mutatja, milyen jártas lebetett a talmudban. Ebben illézi 
a Kajruvani Nissimet s még több tudóst. ji~O Pl~~;;~ tartalmaz 
egy rövid levelet, a melyben az aggadai részleteket ma~y<t­
rázz:;t; két res ponsurnot is idéznek az ö nevében. A_7.. egytk, a 
•~;; '::. t illeti és található A laseber J ózsefnél, a mas1k lzsak 
eli LattesnéL Ez utóbbi azonban alig ereLl ő tőle; egy b ü n bánó 
ima (•·-,• ·) , 1 "lt , ( ""'·, :-~ ). syllorrismusról szóló mun-, • es egy w emeny 1 - - , , o •. 

hja két részből cc·-~N~l áll. Az első tiz, a másik 1: fe}w·:­
tel bir . •:-,...,. .,,,..il'""" nl'I.tlt!UCtikai mÜ hrnét ket redJol ' _~,.~ ,_, v .. -'IVl ll ~)l '- fl • , • 

lo·-~N~) áll. Az elsőben a főbb szabályokat adJa, a maslkh:ln 

a:kalmazásukat; Megjegyzések Euclides munkái~oz .. _ :\~a~y~~­
l" <tzatok Aristoteles Physikájához A verroes nyoman C> ,\lt,tLL-

1ar1 A , 'h astr·olorri·1i mű. Itt mp,g verroes összes fordítasar oz; ' o ' · 



];e w Ji,, hogy onos is volt, jóllehet ezt máHból, n1int 
11 f ,, r' jelzöjehül nem kö,etkeztetbetjük. 

,\ t'•'r''L' hi hl ini magyarúzat:tirn, meg kell jegyeznünk, 
hogy .J rí h corJIIllenbírj:íhan rmlíti, hogy n ÍJ~, cs m0geléged ve 
el6dPin•l, kik csak a szavalwt magyarázzák. (),többet n}<ar, 1í 
mint :\Tn.im. filowtiai mcídon értelmez. Az Enekek l'jneké­
bcn az nllegoriai magyaráz •• tot fogadja eL 'l'öbb érzéket az 
iro•la lmi iudás iránt titnusít Ruthban. Ugyanazt mutatja 
gszther könyvéhen is, míg a pentateuchusba.u Ibn l~;:rat 
követi az e~cgesishen és 1\lajmnnit az erkölcsi tanulságok 
lPron:ís;inál. A m:1r,D·arázat Ililencz szabályítt sorolja fel és 
két könyv megírását teszi föl nmgában. Az egyi k tartalmazni 
fogja az iisszes vallá>i szabályokat. Ebben segítségére lesz­
nek a talmud é~ a tanaitik1t~ midrások: a másik kommentárja 
lc~z fl talmullnak. A;~,tü,n felsorolja a talmullobt és fcjt•zetci­
kot. EsctréJI-esetre levon ja aztán a moralis tanulságokat vagyis 
cred ményeket (.i~'S;;;t\) ; :u első próféták bevezetésében elmondja, 
hogy czélja, az összes prófétákat megmagyarázni és a:~ ellentéte­
ket kiegyenlíteni; ~L pélcl::tlJeszérleklien ugyanaz a módszcrc, 
mint ::~, Pentaleuchusb:w, míg Danielhon inkább ll}'elvtani. 
Itt megállapítja a messi,mikus eljövetelt 1358-ra. :Kyehtani 
módszerét megtartja aztán Ezra és Neherniában is. Meg kell 
mérr említenünk a i'1';;1·~ ;wS~·1.i-i mint olyan munkát, ruelyet 
sze~zií m(h·ébéíl kivona.toltak. Levitől erednek még a nn:S 
astromoniai tábláratok, melJeket barátjai, keresztények es 
zsitlók unszolására k ésílitett. 

Az »Ürökkévaló barczai « filozófiai és thcologiai munk.a, 
a molyben megmutatja pcripatétikus móds:wrét s igyebzdc 
bel1izonyítani ho"y a zsidóság tanai megegyeznek azokkal a 
tanokkal. ua't kö

0

nyvrn oszlik. Az első 14 fejezetből áll é~, a 
lélek l1alhatatlanságáról értekezik; a másik az álomról, a JOS­

lúsrr\1 és a p1 óféczi1iról; a harmad ik Isten tudásáról; a negy~-
f . b T' n köuyv lSIUCt dik :t gondviselésről kél e.Jczet eu; az o or 1' , . 

·k , t- 1 t ·onomiáról az C"1 tes-ldrom részre oszli - c~ argya az as r ' , "' 
. . _,.k k.. v a tcrem-tekről és a cselekvő wtellektusrol; a hatout on y , ll 

tésri\l. Ez is két részből :.ill. :\lódst.ere ezekben abban a,' 
hogy idézi a külöuféle nézetcket Aristotelestől .kezdve~ mtg 
végre a saját nézetét adja elő. Ezen munl,ákat 1rta r~evt, a 
mit még az ő uevébeu idéznek, téves. 

FRc\XCZIAOHSz,\c: ZSIDÓ IRÓl \ XIV, SZAZAOBAX. 

1 Caslari család . .Abrabám Casiari 1··mert 
0

•. B 1 
• ' ~ n os e3a a-

ban . Í~letérrH keveset tudunk. Irt orvosi műveket :1. lázróL az 
érdg:isról, a külön.fele betegségekről. Izrael b. József Caslan 

Cra~crt8 Ctcslan fordította Arnaud Villenett~e R · 
1/. · · · ' egiillen 
Sanitatis-át. 

1l[Jzes ele Narbonne. Belsom rnelléknévvel. :.\Iár tize 11 Mrom 
éves korábau apja, bevezette a filozófiai tuclományokba. Hogy 
magát johban kJkepezze, sobt utazott Spanyolorszag~an, a 
hol aztán az arab nyelvet is elsajátította. Mint e kor zsidói 
ií is sokat szenvedett, de ez azért nem gátolta abban, hogy 
azontul is szorgalmasan művelje a tudományt. Születése éve 
bizonytalun, de az~ tudjuk, hogy 1362·ben meghalt már mint 
üreg ember. 

Munkái: j~'::·n .-Sr:r: t!'1.'!:) magyarázata 1\lajm. logikájá­
llak ; supercorumentár A. verroes A ptroclisesnak az intellektus­
ról irt kommentárjára; mngyarúzata Averreos kommeutárjának 
Aristoteles Physikájára; Averroes Organonjára commentár. 
ElJben a munkában ,,;r:N.nak nevezi magát (=t!'"!:)t::; •;;.::·; :it:-'r: ·o:l-1) : 

kommentár Avicenna kanonjának negyedik részére; kommen­
tár Algazalli »A philosophusok czélja« ez. művére; S~ :-·:l-1 
:"lt:~p ·:v•tt• ; kommentár a Siralmak könyvére; t:-·~:.1 n·-:'n:·. a 
Jélek tökéletessPge, e komme1.túrt fia számára irta; C"i ,-··s 
ez. orvosi munlm gyüjteménye <L különböző betegségek gytígy­
szereinek; :"l"'"ii.::.:: -r:w~ a. szabau ;waratrul. Ez a munka czá­
folatuak iratott az :"l'i:"l:i n-Js.ra, melynek valósziniíleg Abner 
de Eurgos volt a szerzőjr~. Ebl.Jeu J\lózes de Narbonne az1ún 
megcz:ifoljn. Abnert. ki a Ltttllisunh szószólója é'l ekképen 
védi a mttg<L áttérését a kereszténységre. Azoukivül kommen­
tálta a Moreht is. Ezen kommentárját állítólag latinra is 
fotditották. Gyakr!l.n czáf<>lj<t :\fnjmuuit és erősen hajlik a 
111Ysticismas felé. Irt még azonkivül ,,c·-: "j;-~ czimü könyvt"t, 
m~ly Yalószinüleg az aggadai elbeszéléseket tilozófiailag 
tuagyarázza. 

Lattrs Izsák. Kiváló orvos és bisztorikus. ~1~~-ukáj:t 
•:-c -,-.., 1 t" t, t ·e Két részbol áll: • ' l' nagy értékií az iroda om or euc 1 • · 

Snare Zijun és 'l'olclosz Jiczchak . ..-\. müvet l:lí2-ben _irta ... A 
lillinka els() része tizenhat fejezrtllől áll. J. a hagyomany tor­
ténete; ~.a misc!ma rcndszer.e; :L Illisebna hat része: 4. kelet­
hzéRe részittes leirása . :í. a to~zafóth krlctkczé~e Jeiní~a: 

~lA<; · ' . , . '- · · F"·z~:T. \_\n·Zswo Sz>:>tL>:. U:ifla. X-XI. L 



G. 11. :\li·;n. 'fhora 1 l részér.elc tenclencziája; 7. a nn 'l k alb 
o~,t<isa; 8. az ali"zonyokat illető parancsok · fl " . de-, .. " mm e 
kől'iilm6nyek között mrgtariandó parancsok; 10. A Mózes n 

c· .<" J ' 't 1 tt a· . ']' nak a •"1111«J Jegren a :u o tra ICZIOna IS tör vén}·ek · 11 " . 
• ' · " megJe-

lü]é:;e azon helyeknek. hol a paraucsok el ő fordulnak a szent-

irásban és a hagyo.mán.):os irodalomban; 12. a zon bibliai 
helyek, melyel<et .:\la,Jmum a paentateuchu sból említ . 13 

heti szidrák és hnft;hak ; 14. a Majmunihoz intézett kérdé~~k~ 
l 5. Egyes részletek l b n g ua pentateuchusi kom ment{Lrjából: 
16. mystikai magyarázata a terem tésről szól6 els(} feje~etnek: 
A legfontosabb mindezek közö tt az e l ső és a blenczeclik 
fejezet, hol elég bőven 1:\rgyalja a tradi cz ió történetet. Ebben 
aztán sok történet i adat is található, kiilönö3en a franczia 
z~idókra. A misik rész meg ri tuali s tá r gyu. Irt még orvosi 
könyveket is a különbözéí lázakróL 

Imman1tel de Ta1·asr·on . Kivá ló csillagász. Sok munkát 
irt ezen a téren. M in t kiváló csilLtgász ai ennek a kornak 
{lm li teOLl ők: Jakol1 Bonet és Sánwel Dascola. Mint kiváló 

talmudistát ki ];ell emeln ünk : Sám uel S cltlestálc. Szerzője a 
11Ianlecháj·nak. A strassb urg i i·.;]w la feje volt, későbheu azon­
han onnan meneki.ilnie kellett s több vi szontagság után lete­
Jepedett B abyloniáLan. Jf61tachem b. Z erach. Apja martyr­
halált szemredett 1306-ban. M euachem a toledói talmudi 
iskolában nyerte kiképeztetését. Idej ében ugy látszik lanyhult 
a vallásosság és arra hatá roz ta magát, hogy köoyyet ir azok­
nak, kik még csüngenek a vallás ukon. E czélt követi a ritua­
li s Z eda Ladm·elc, mely bevezetésül több histori :1i adatot is 
t a rtalm az. Mint lexicografust kiemeljük: Perecz Trevot-t, egy 
h éber szót á r megíró já t. Czim e : ·p,-, •-pr:. 

Az A bigdorim. Ezen gyüjtö név alá foglalják Aurahám 
A bigdo?"t és hát. Á brahám szerzője több önálló munk:ínak és 
fordított is, mig fia csak fordított. Ezen korban mint fordi­
tók szerepelnek : Ábrahám ibn Tibkm é> Benjetnún de Car­
ca8sonnl'. 11int orvos emlitt etik Toclros dl' Cavaillon, egy 
önálló orvosi mű szerz6je. Végül még említjük a Mahrilt 
(Jakob l\Iolin). E kor t.crmékeiként még igeu sok munkát 

kellrn e említenünk, melyeknek szerzöje ismeretlen. 
Ezekheu hemutattuk a M. Zs. Szemle olvasóinak a 

nagyszahásu münek főt-lrtalm:it. Ré-zleteket a munl;a gazdng-

PÁ I. APO~TOL ÉLETE, 
:) l l 

c•í,g;)ll;tJ fogva mellőznü nk ke]J ptt }lab/ 
a< • ar eztkol k' ' l 
n•íl mint N e u b a u e r A d 0 1 f ig t · , Y I va 6 bunír-

' eu anu lsagosak é . d k 
sek. Dc :t mű olvasását fö l ösl ~;>gessé u cr. ~ er e ·e-

J 
.. d , , f o) sem tehetJük m t n.nnak wnnye es vo nzo ormáJ.ával . . , er 

' ' versenyezm se t l 
A ]J{í és mély tudás daczára az C<7e' .. . m ne nánk. 

· " sz mu atl áts · , · 
részletében vi lágos. A tudós toilet te . zo es rumden 

, r l t, . . , a Jrgyzetek a me t .. 
előad as 10 y a n a IDimmumra van leszáll' t, h ' s err 

l ,a, orry az olv ' l 
zöme, a nem specz iá li s szaktud ósok ele 1 ". aso' 

l 
. " l . l fi . ve e ne n usz tassanak 

Nagy uru 1azan < a e mü vé vel ecr ,, u1·abb .. .. . ' · 
· 1 , · - "J · gyongyot r ll esztett 

tudomanyos wrona.1 a ba , rn elvnek fén)•e'})o" l h - k k 
• • J azan ua és külö-

nösen a hazai zs1dóságn ak is J·ut ecrv-ecry , . 
oJ " suga1. 

DR. :JIIGLÉC'ZI AR)IJK. 

PÁL APOSTOL ÉLETE. 

(Dr. Masznyik End1·e : Pál a pos tol élete. Pozso nY . 1895 . XXXVIIl ., 
466 o.; ára 4 fr t) -

A JI.J agyar· Zsidó-Szemle eddigi tizenegy é1·folyamában 
l1iába keres~énk péld~t arra, hogy egy J;izárólagosan az uj­
~estam enton:n tudomanynak szánt könyvmegitélésben vagy 
ISmertet ésben r észesült Yo]na. Ez az első eset reá, de még sem 
szorul ignzolásra, talán kevésbé mint az , hogy eddi()' nem 

történt. Mert nekünk zsidóknak az "G. T. iránt, tekintv~ ere­
detét, szerzőit és f artalmát, el vitázhatatlan a jogunk. Hogy 

ez irat ok nem héberül maradtak reánk. természetesen nem ok, 
hogy azoka t a zsirló irodalomból ki zárjuk, melyben Philonak 

és .Tosephusnak díszhelyet jelölnek ki. De még a felfogásbeli 
eltérés sem magyarázza meg rzen iratoktól való idegenkedé­
sünk(' t. Vajjon a talmudi angelologia és daemonologia. vajjon 

középkori nagyjaink astrologiai hite nem-e ellenkezik még 
vallás i foga lmainkkal is? Vajjon scholasticus filozófusaink 

ne~.-e kielégitetlenül hagyják világnézletre irányult vágyunkat? 
VaJJOn a Kabbala merész mindent tudása. I sten közelébe való 
tolakortása, gyakran a legszentebbnek érzéki eltorzítása n!'m·e 

megbotránkoztatja épen a zsidó vallásosságot? De azért jöhe­

~e-tt -e valakinek ama gondolatja, hogy_ a legm_erészebb aggá-
~k. a eonstellatióból vont Jegb:.bonasabb kepletek, a leg­

kicsinyesebb filozófiai okoskodás vagy 3 legsé1 tőbb kabbalisticus 
:~6* 
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koholm:inok törlt'ndek a zsidö eszrnt>k történetélJöJ ? Tagado 
iwgy P<ilnak thór:wllene~ legindulatosabb következtetései, há~ 
nH'nn~·ire szahóllik j". ~zell•'miink e dogmatikai tekené tJycl:töl 
t:hol:lbb állanak gondolkod:ísnnktól. mint az isteni alak mére: 
Ít'Ít :ihdzoló grotesk torzl;épek. Egy okunk ro1t. hogy ez 
iratokat. magunktól elh:irit~uk: az üldözések, melyeket reánk 
zuditottnk. Dc e szemedések is soldmi inkább az U. T. elle­
nh·e. mint annak következtében értek bennünket. 

A protestaus tudomány egyre teljesebben kezdi l<örébe 
vonni a zsid6k történetét és irodalmát még azon iclön túl is, 
melyben a kereszténység zsi dó hagyományból táplálkozott. az 
L. T. kortörténete czéljából meg épen az egész talmudi és 
midrási irodalmat készül felclolgozni. A zsidó tudomány pedig 
még az C T.-ra való jogát sem igyekszik fentartani. Folyó­
ilataink nem kisérik figyelemmel az U. T.· i kutatás eredményeit, 
nem jelentik a leg fon tosabb, a zsidó iroda!mat l<özvetlenül 
illető dolgozatok megjelenését. De, ismételjük, inkább ezen 
divatos tudomásul nem vétel szarul szói:·a, mint a ::VI. Zs. Sz. 
azon lépése, hogy ezen tartózkodással felhagyva l\Iasznyik 
Endre, prot. theol. akadémiai professornak, Pál apostol életé­
ről szóló könyvét birálatra kiadta. 

Tiz évi fáradozásoak, nap nap útán való munkának 
gyümölcseként mutatja be szerző a ru ű vét. Kétségtelen, serény 
buzgalommal látott hozzá, ezen egy elismerést ne csökkentse 
ama számos, részben éles észrevétel és ellenvetés, mely a meg­
beszélés folyamán felvetőrlik és melynek elsejét már maga a 
könyv terve kelti fel »Pál apostol élete<< első része egy Pál­
monographiának, melynek má5odik kötetében Pál levelei tárgya­
landók. Tehát: I. kötet: Pál apostol élete, II. kötet: Pál 
apostol levelei . E felosztás ritka embernél felel meg oly 
kevéssé, mint épen PálnáL kinek életéről a legtöbbet és jófor­
mán az egyedül értékesi theh)t némely művéböl, hváltkép a 
rómaial<hoz, korinthusbeliekhez és galá.tiabeliekhez intézett 
leveieilJöl meriti a kritika. Hogy e kettéválasztás mennyire 
eJl,.nkezik a felauat természetével, arról meggyőzhet épen szer­
ziínk, ki a l rgtöbh levél kritikáját és t:trtalmát már itt kény­
tden közölni és igy előrel:Hhatólag eme könyvének talán 
ha.todát lesz köteles átvenni a megjelenendő másodikba. 

Kritikai állásfoglalása nagyjában megegyezik a mai pro-

PÁL APOSTOl. ÉLEn~. 
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testarts tnclo mány józan. közvéleményéveL Tudomást tt . '~" 
. k. ·d- k . "l ve JO!Or-

l ·in nundarua er ese I o ' melyek Pál életéhe . l l 'h n ' . . . z es eve eJ ez 
füző(lnek, es m.mdenben hatarozott nézethez k .. d''tt fl . p .1 .. 

1 
• uz o e e 

11]'tg·i.t. ~Iegtart.J::t a szu etese helyeül Tarsust n· ' ' . . . ' teronymus 
adatit, hogy . GI~chala ~ . haz.aJa, mint a gischalaiak nyerész-

J·edő lwholmanyat utasltJa vissza . .l\Iéltán tartJ·a ,-ar· . .. k ' . . oszmune · 
hog v Pálnak zs1clo neve Saul mellett római neve p 1 1 ' J • • . •• • _ au us vo t. 
Tiszt<iLa 1gyeksz1k JOlll11 Pal római honpolcrársácra· al • f"l 

. o o ' es o err 
jcren hosszan időzik Gamalielnek és a zsidósa· crnak Pa'] 

0 

" o ragya-
korolt befolyásánáL Na~ry fára(lozással azon van hocry a 

. t l p· ' "' ' dama_skus1 ut~ . m~ yen. ~l >zeuvedélyes farizeusból átcsap 
buzgo keresztenynye, terrneszetszerűleg érthetővé tegye. 1fa­

gyarázata n:rn _ győ: ru eg .és ? maga eléggé vergődik. vajjon 
a dawaskuoi latuwast Ob.Jechv valóságnak ismerje· e el ? Ki­

emelésre m~ltó, l~ogy ~ál .a ráLiai útját mily eredetiséggel fogja 
fel Maszny1k: Pal a kmyilatkoztatás földjén magábn akart 
volna szállani, mielőtt téritö útjára kel. Pál szabad idézési 
módj:íról helyesen i tél; de téved azon állitásával, hogy P:íl 
»egyszer-másszor oly mondásra is rámond ja. hogy az » T!·á; 
mondja «, minek az irásban még csak nyoma sincs.<< (±8. o.) 
Például felhozza I, Kor. IX. 10-et : A hely ekkép szól: , )Józes 
törvényében irva van: »ne kösd be a cséplő ökör száját.« 
Yajjon az ökröket félti· e az Isten? Y agy egészben rólunk 
szól? Hólunk van ina, hogy a szántó remény fejébPo szántson 
és hogy a cséplőnek legyen reménye, hogy kijut a része. 4-\z 
idézet a moudat elejére vonatkozik és megvan Detür. XXY, 
4, a második rész nem idézet többé, hanem Pál szellemében 
:~ló kifejtése a bibliai mondatnak. Pál nőtlenségének kérdését 

...JOzanul, a Krisztus·párt problemáját némi garral oldja meg 
(~6-! . és 3G5 . l.) szerzőnk. A Péterhez való >iszonyt tenden· 
b~sus ügyességgel szemlélteti. A jeruzsálemi konventről, Pál 
~llssziói utjairól, községalapitásairól. fogságáróL római útjáról 

·erdekesen értekezik. Kritikájának egyik hiánya. hogy az Acta 
a~ostolorum sze1 zőjéről v. szerkesztőjéről, egységéről, illetőleg 

hr~szeiröl összefűcrgőleg nem szól tárgyalásának pedig öreg 
lb.. o ' . 

k .. aJa, hogy n Acta ap. felhasználásában sem nem eleg 
ovetkezetes, seru nem elrg óvatos. l\Iinthogy az Ac•a ap. 

azon · 1 · • • l ll ·· · h t"k r~sz etei, melyek a levelek seg1tsegeve e enonz e o-. 
J). a damaskusi út, a jeruz;:á.lemi konvent, Pálnak és Péternek 



31! 1>11. IlE! LEB 1\lW'\.\T, 

'isL<>nya. hite!t'~eknek llL' lll bizonyn l nak. :t többi alla l is na , 1 
t • l l . . l • ~l . l " . g) o J h t:lr .11~.,01 ass:t Pr! e 'cslt!'JH o, mmt :t menn,•ivcl .1\l·t .1 • • J . , ~znyJ { él 

a kl azt. a nnrol a lcr plek hnllsratnak kívi. 1.e J . ' 
v ' la l.SH}' 

kerontény szellem ü az elbesztqés - kész történetnek v,~: 
. t ' 'Í l ' l n ' l 'l t ' J • ' OSZ! a az _.,_c a ap.- )Q , J. a l' c !'IH ;: Ycget e" '·enesen éo ·1 

• • • .. . • oJ v tlUiJl neru 
r altozta tas nelkul onn:tn mentJ. Azonkivül is több . 

. . . . . . a resz-
letekbe vago adat mcgJg:lZ!tasm vagy lnelé<>itőub 111 erro]· 1• 

. . b o ,o asra 
szornlna, 1gy p. )Ogosul:ltlan egy oh· vitás kórdésne'l · 

• • J , llllllt a 
nnn6 az első és ut0lsó korinthusi út közé szórt prolile t'l .. • . · ma t;:us 
utazás, o}y kiJelentesre fakad l1l : »hát i rrazlÍ.n tiCill t j' 

. • • b UL .Ja u.z 
ember. m1t tartson a nemet alaposságról« (4±1. o.), holott a 
Ba~r és Hilgenfehl mngyaní.zata. az elfogadha.tóbb. 

A míi hangulata: korlátlan, mondbatni imád:issal habí­
ros bámulat Pál idnt. Pálnil.k a sors két tekintetben hatal­
illl san ked l'ezett. A zsidó- keresztények és pogüny-ker~sztenyek 
közt dúló harczban. a Péter és Pal világtörtérelmi hatású 
küzdelmében, rnelynek felismerése Jegerősebben lentlitett az 
l'. T. megértésén, Pál kerekedett felül. De szerenesés abb,tu 
is, hogy képéhez. alakjához, részben ellenfeleinek is képéhez 
és alakjához az ő saját levelei aclták a \'Onfisokat. \Ya.ll"nstein­
tól i gy húc~uzik Schiller (Ge::chichte des rlrrissigjii h ri gen 
Krieges I., 4.): »Ein Unglück für den Lebenden, class er eine 

siegenele Parteisich zum Feinde gernacht hatte-eiu Unglück 
für deu Todten , class ihn diesor Feind überlebte und seine 
Geschichte schríeh.• Pál mindkét irányban fölöttébb s~crea­
csés: Péter ellenében diadalmaskodik és a harcz rajzát az ő 

iratai őrzil;, mert hiszen az Acta ap., a mely mtig tekintetbe 

jön, harczról nem tud, merő béke és harmónia Péter és Pál 
érintkezése. Nagy gyülöletet is keltett Pál, de a támadást 
csak leplezetten intézték ellene olykép, hogy a róla való, kár­
hoztató rajzot Si•llon mágu' életébe szőttók. (Renan: Saint­
P,llll: 102-30:3. jegyzet). Főként érdekes, miként magyar:.ízta 
meg az antipaulinisruus a hires damaskusi utal, melyre Pál 
mint a kereszténység legvérengzőbb üldözője indult és melyről 
mint a leeresztéilység harczasa tért vissza. A monda szetint, 
mely ugyan óvatosan takargat, a jeruzsálemi főpap lányút 
kérte meg, midön megtagadták kezét, hiuság és megtorl:.í.si 
vágy a kereszténységhez vezettélc Azonban u.z U. 'l'. k:inouja, 
Pál leveleinek felvételével a páli történetfelfogást szentcsitettc. 

.,., . t osziJ•I feltétlenü l Masznyik. Damasku. ,l"tt • 1 . 
r, z . l D ~ t o meg erralaub 
j. ']űtlést 1smcr e , arnaskuson túl P·il f 1 "' t b • 

e.J . 1 , . . . • ' o } 'as a nagy~n.~ 
Juegk1izel~t_J~ct.et en ~et~pont.Jan alJ. alal<j:it a dicsőség legvaki-
tól.Jb rcro tcn) e ragyo.gJa be. J\Iozgalmas. tettekben é~ tusakban 

llís életébe n l\fasznyJk nem l:it szemernvi tévetl' t . ll . c . • • J e~ , .10 emeben 
JlCUI a Jcgkl.~e~b fogya~ekossagot. Yégleg lemond a töJ téuetiró 
kritik ai JOffltrol, hogy Jtnádásm váljék szava. Enuélfogl'lt miml­
azt, :L ki és a mt ellen Pál kiizd. gyiilöletesnek tunteti fel 
szcn{ínk. :JétPrt a llt~gvetésnrk elohja prédául, hogy P:í.l az 
elvbüség .es .1ellemesse~. telJességében tündökölhessen. Gyenge 
hitűnek, wgatagnak. kopenyegforgatónak (:2:-39. 1.), egyene:;en 

képmuta !~nak (2:0. 1.) ~llitja ,elénk. l ' gy hí.tszik, .1\Jasznyik 
nagyohh ovatossaggal ntlogatna llleg apo tolait, mint Jézu:;. 

Pál pedig csupán »a második círa muukása•. Az elfogults:íg 
kirívci: P:Unak a »hamis atyatiak« elleui harczainál magának 
Pálnak adatait fogadja cl feltétlenül a szerzlí (:38ö-39l. ll.). 

Hogy Péter és pártja nem hozakodnak mindj::í.rt elő a körül­
metéléssel. hanem. más alsóbb rangtí kérdéseket vitatnak meg, 
az képmutatás, de lm Pül a legmesszebb meuő opp01 tnnis· 
mnssal fokról-foha. Y<J.ló tanit:iss:1l hi be, azt czrlszerü ucre­
lésmóclnak magaszta lj a n szerzönk és nem lát abban ozálkát. 
hogy Pál »szivesen hele,'gyezclt abba, hogy Péten;k a test 
szerint való K1isztust hirdes>~k a zsidóknak, csak aJTa kértc 
líket, engedjék UH'g neki, hogy ő nz t'rat, a ki szellem. J,ir­
rlethrssp a pogányoknak« (:3ö8. !.). l~z kétfelől val5 mc~alku­

ní.sa mellctt Péter képmut:ltó és Pál :17. chek rendiiletlen 
férfin. Masznyik elfogt~dja az Acta ap. adatát, mely szerint 

Pál kérdőre vonvn, »vallást tesz arról. hogy ő az atyák hité­
hez csak oly hlí, millt a tübhi zsidók ", hol itt a Will<'trtlen 
szilárds:íg? 

Pál még snját }cve!Pinck vil:ig<ihnn is alknlrnazkodöbb 
opportunistának mutnt kozik l'éteréknél. lm c ő maga ad,J:t 
az opportunizmus foglalatj:ít: »l::lzabatl lévén mintlcnektűl, 
l~indenelmek aLivetettem matiamat, hogy többeket megnJerjek. 
IBs letteJu a zsidóknak mintcgy zsidó, hogy a zsidukat lliCI-(­

n.~erjem, a törvény szulgáinak mintegy törvényszolga, hogy :t 

L~rvényszolgákat megnyerjem; a törvényszegőlwek miutrgy 
torvényszeg ő, hogy megnyerjem a törvényszegőket; lettem :t 

gyengéknek mintegy gye u gr, hogy a gyengeket megn} crJem. 
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) Jindenekrek 11 .' Hlcr l (', .1 L ..,} ~.l i n <l u nlu;pel~ va la kiket IUeg. 

t . k (r 1\.~<H l 1 !J - :!J. Ls a Je releiben dörgedezt·1• wen ~l' · • • • • , , . , , 
yj]J;[mobt szóró P:íl kiizclr.:íl Y; l .]o rnntkezesben , S7emrö]. 

,zemre néh:1 g-yeng6nck hizonynlhatott., mert test szerinti jelen­

léténrk gyarlós:íg<irtil mng:l ~zól. p. I . Kor. II 3. Hogy ll. 

kert?szténység legnagyohb hód1t:i~ai még!s nz ő nevé~ ez füződ­
nek. hogy nz ő Mjai Palcsztin:in: K is-Azsián , ső t A 7.sián tul 

r iszik község;llapitásra. ho)!y Yele má r nemzetközi , bttholikus 
(a szti etym ologi.li ér telmében ) ala kot és t erj edeimet ölt a 

kereszténység. miben leli ez magyarázatát? P álnak egyéni­
,_,;grben l;s hirdetésének term .Sszetébeu. D iploma tikus simulé­

konyság-a és nyughata tlan szenező kcd r e győzelmet biztositot­

tn k ne lii ellenségein és fö lényt mu nkatá r snival szemben , kik 

csak miutegy fegp-erhordozóiként Hi nnek fel. l\Jil.v fáradha­

tatlan mozgékonysággal járja be a különböz ő községeket és 

tartományokat ! Utja inak m:1.ppáj a a földközi tenger part­

ridékének jókora r észét öleli fel. N em csoda, ha némPlyek 

természetesnek talá lt ák. hogy Britanni nig hordozta hirdetéseit. 

Tanát pedig hóditásra kép essé az á 'tal tette, hogy a 

zsidó keresztény apostolok ellenében ];önllyitéseket ajánlott: 

a tóra mellőzését ne mcsak megengedvén, de követel vén. A si­

kern ek egy másik előmoz dítój a : theologiai rendszere. Korában 

a kereszt a zsidókn ak botrány, a görögöknek nevetség. _:_ 

A görögök: már pedig a z ő szell emük kapott lábra szerte a, 

birodalomban, filozofiájuk szempontjából ítélték meg a kereszt 

t aná t és gúnyra. fordult ít életük. Pál múr most maga is rend­

szer-félébe foglalja a thóra érvt>nytelenségéről és a kereszt 

megváltó erejéről vallot.t tanát. Dogmatilms és theologiai 

consternatióval igazi meginditája a patristikánnk, az egybáz­

~tyák rendszer~lkotásának. Nagyobb joggal, mint a minővel 
Ezékielt. az O. T. theologusának tekintik, mondható Pál 

az lJ. T. dogmatikus th eologusának. Az evangelium egyszerű­
ségénél mcsszebbre terjedt ez okoskodás hódítása és azért, 

valamint azért, hogy ez új hitet ő szakasztotta el a zsidó­

ságtóL sokan Pált nevezik :t. kereszténység tulajdonképi meg­

alapítójának. Az evangelium közvetlenül a szivnek irányul, 

~ál rábeszélni akar, még pedig bibliai kiindulással, de oly 

Ját,ékszerü lev~zetésekkel, melyekhez képest az aggáda csak 

szaraz exeges1s. Ime próba theologiájából 8 egyszersmind 
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Irl ézés i r s magya rázá si szabachágából · »A 1· 'k t •• , . . . . - " a on·cn\' cw-
I< ked l te 1 ben einek. a tok alá esnek. mert ir\"l ,. \. 1· . . • an: " · L:ozott 
!liÍn<lenki. a b nem marad me" mind azokb 'k .. 

• . o · an , Illi " a ton'éin· 
·kön~Y~~ebe ~ ~· va va nnak, . hogy gyakorolja azokat. « l>eut,:. 
~ ~ \ JI .. 2 h) H ogy pedig a tönény á ltal SC1 1k1' se 

l
. .

1 
, 

1 
m igazlll 

Isten e ő tt . n: 1 1·anva ó, hiszen az igazságos hitéb<íl él. <t 

(Hab. II. , 4 .) A törvény pedig nem a hitbő l vnlo' 1 
. , • • . ' u , l:11H?Ill 

J>azo n (c rfi u, a b gyakorolJa , él meg ~í.llala · (Levit. XVIII. 
5.) C hri5tus b ennünket megditott a tö1 Yény átka alól. vah:'n! 

6 maga é rettünk átoHá, mert irva vnu: »Atok minrl r nki. 
a ki fára van akaszt ra « (Deu tr. XX. L 23.) (Gaia t. JI J.. 
HJ - J 3.) . 

L :Htuk. hogy Masznyik szereti az ell entétek állal a 

hatást emelni. Hogy Pál feje kö1 é glorianimiJust ~ zőh essen . 
jófor mán delinquens kötelet csavar a P éter nyakára. Hogy a 

keres ztény hit égi fényben pomp:.ízhassé k. természet e~en a 
zsidó thórárA és tio:ztclöire a legfölclibh s:\r sem elég piszkos. 

.:\fasznyik ];önyvének viszonya a zsidókhoz és a zsidó for­

r á sokhoz magától értődő, hossznbb:m kell , hogy foglnlkoz­

t assorl. Szerzőnlc elfogulatlnnság:íról izlclőUl nehány idézet: 

»Hogy ő (Pál) ingyen közlé drága tudományát. az irá!Jt nem 
is lehet semmi kétség, de más rabbik bizony okkal- módclal 

tandijt is szedegettek, hi,zen e korban már meglehetösen 

romlott. telhetetlen, kapzsi 1;ép roltak ök <• (3J. l.). Pt'clig ,-aló­

jába n a rabbikról ezt Musmyik a tőle is idézett cll•'JJkezií 

adatok daczára csak ugy képzeli. mig Pál maga beszéli. hogy 

a philippibeliektől kétszer-háromszor is elfogadolt nngy arlo 

mányt (Phil. JV .. lG.). :Masznyik st.erint a cziczith. tefillin 

és mezuza »eredete tulajclonkép IL 1\Ioz. XIII, 9, l!i. és 
V . Móz. VI.. 8, 1 J. verseinek durva érzéki felfog:ísára vezet­

hető vissza « (104. l. jegyz.). - érthC;W, ha ralaki e felfogüst 

félreértésnc·k uézi, de durva érzékii,ég «-et csak nz elfogult­

ság fedezhet fel benne. Más itélet Pálról: :\Iiurlcnbeu követtt•. 

sőt túl is szárnyalta farizeus kortársait, c>ak egyben nem 

egyezett velük: a képmutatásban. l\!!g n többiek a törn:nyf 
.. 1 • t ő ucryanazt maga magae1'1 szerette (ll O. o.). De onrnagutCer, " . . 
főként bámuljuk a történetíró cm~ h1~gadts:igat: • Igen .. -

· t ( A ta ap szerint) a m1 Palunk egy álló heten szerm e az c · . 
L .. 

1 
k 'b z olaJ'os po .. ácsával, ott alldogált a tem-.Keresztu , ·eze en a o 
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plom elüu<har:iban. a];i ,·etette magát min <lazon manipulácziók­
nak. n1ikt't a rab binn i hóbor t c fogadalo mmal párosított, 
, t:gig nézte a bitetlcn Ieriták és papok valamennyi liturgiku~ 
o:;tobas:íg:í. t- (!:?fl. l. ). Rz ugya nnl.r hang, mintha valaki Pál­
ról mint »agent prorocatcur « vagy »com mis voyagcur«­
riíl szóln;l. 

A fa ri zeusokról. term észetes, nem bir ru éltányosabbau 
i lélni az el-:11lgeliu mD:í l. b:ír elismeri , hogy Jézust IJcm a 
fari zeusok de a czadclukeusok ít élték halálra (:31. 1.) és hogy 
Pál is J.:özelel b állott amazoldwr. (433. l.). Sokat tud szer­
ziink a farizeusokróL a r11 in ek fnrnisára gyakran igazán kiv<Ín­
csid teszi :rr. embert, dc ép ilyenkor megesik rajta. hogy 
elfelejti az idéze tt helyet megjelölni, melyért nem egyszer 
bizony a sehol országába kellene Yándorolni. P. »A farizeusok 
a nem fari zeus zsidót is tisztátalannak (amhaareznek, azaz a 
sz en t földi' n b kó. de Izrael gyülekezetéhez nem tartozónak) 
teki ntettéb (3 J. l. 4. jegyz.). l\Ieglehet, hogy az A ct a a p. 
CX. , 28.) tájékozatl ansága tévesztette meg szerzőnket. Azt 
hisz i. hogJ a »rakvez ető farizeusok « (221. l. ) iizték legerősebb 
hén el a téritgetés t. (Ezen feltevésre az evangelium vihette.) 
Cgy szeretn é feltüntetni , hogy a farizeu>ok még az orgyil­
kos <::ígot is szolgálatukba ~zegőcltették, ime a hely: »E szi­
küriusok iinnepek alkalmával a nép közé vegyültek s különö­
sen azt , a ki zsidó tönény szempontjából kifogás ali esett, 
orgyilkos móclra leszurták « (434. I). l.\Iég a zelotáknak viszonya 
a farizeusokhoz sem világos és szcrzönk Ill<Ír fentartás nélkül 
a sicariusokat egyenesen a farizeusok eszközeinek rnutatja be, 
ltOiott farizeus körökben borzalmat keltett a garázdaság és 
haláciJicus óvóintézkedéseket is vont waga után. 

.A z írástudóka t gél g ös, rátartó. uralomra vágyó, zsarnok 
bsztnak képzeli :\J aszu y ik. Ismételten rendj U h öl, hierarchiá­
jukról szól: ,, A rabbiuusok szarint ugyanis: Mózes Isten 
tanitvcí.nya s ő 1uaga az irástudó r• nel szervezője és feje volt 
s e rend a királyi, papi és próflitai hatalmat (a próféták is 
irástudók ro! tak !J egyesit ve magában, mindcnkor fennállott 
'~S vezette a népet.« A hely, mclyet :\[asznyik idéz, scm w it 
nem mutat, a ruí 07. állitásni jogosíthat. Ugy látszik Szanh. 
I., G-ra :1kart hivatkozni, hol a szanhedrin meg:;zakitatlan 
tlirténcti folytoncssága van leirra. De szanhedrin és az irás· 

1 'k iskolája oly l< evéssé egy. mint nem azonos a kuria is 
!tH 

0 
· A l . l . ' l t . "I J .. . 1 adém1 a. nerarc na r psz e e1ru <ovetkezök épen all ·tz a<· . 

· , t sze rzönk : »Tudnunk kell ugyams, hogy az irástudók szamo . . , , 
! ·e lt ierarclmr~lar; tagozodotL Tjr>gal so fokon ált a talntirl rene J · . . 
Ul o') felJ' ebb a trtlnud chacltam (candJclatusJ ki lll<Ír a (tan ' . . , ' 

tanitásm is képes1tve volt, de nem orelmaitatott mPg fl'lj l·bb 
, raubi (iskolamester), éS Yégre JcgfentelJb a ?'Ctbban (iskoJafÖ), 
~i az összes irástudók feje és e.~yszcrsmin<l nászi valn. s kinek, 
mint ilyennek Dávid házából kellet t ~zármnznia., hogy általa 
a dávidi uralom a 1\Iessi::ís eljövetdéig fennálljon « (Sabbath 

1 14a. Szanhcdin I. 6.). S állították, hogy e rangfolwzat meg­
marad még a mennyei akadémiában i~ (Baba meszia 86 a). <' 
Nem létezett az irástudólmak rend «-je, hiszen a tanulás 
csak a szahad órák élvezete volt és a legtöbb tanitvány l<éz­
művel tartottA- fenn n.1agát. A tudü st nem al<arták biwnyos 
egyénehe, egy rendre meg,zoritani. hi~zen általános kötele -
ségnek jelentet.ték ki . .Az iskolák szabadsúg dolgáLan Iegiukább 
a görög tilozol'usok köré csoportosuló akadémi~kkal has~nht­

hatók össze. Természetes, hogy minden iskolának van feJe és 
vanDak tanitrányai, enr:yibűl áll a rabbinisniUs hierarchiája 
is. Ba ba l\1eczia idé~ett helye, melyrrek biz •ny itania kellene, 
hogy a rabbinikus felfogás ugyane hierarchiát ké~z~ltc az 
égben i~, csak a N;..·-p-; Ni':i'': l< i tételt DIUtal.Ja: . »egi al~a­

démia•, mintegy Isten iskolája. mert c kor a ta~ul.ast a~nyrra 
becsülte, hogy a mult11ak és a _hőslwrna~' fé:fimt IS. _szm~ugy 
az anayalobt _ tudósoknak hsztelte. Szerzouk egyaltalaban 
az aa:ádicus ötletel,et borr.asztó komolysággal és mindent 
felöl;l(\ érvény b eu veszi. p. mily sajátsá~os általán~_sit~~s. ho~y 

f t Lb tl e 1 a· B'ttlt-lwl (meunye1 hang) dontott.« Er. » on osau ese J 1 ' . .. . 
.. .. .. . lte'zm';ll,. körülbelül olyan. nnntha a ton·r·uy-gyonyoru egy 11 '" J> • • , ,. , . . • 

l , . 'b'· b"ntetésl·ént a nllarunral valo SUJtast st.t-lozas legszF'oru u u ' , 
t '] ,- 1\Tc'l: m"cr ·:t kifeiezébnek rabja, p. abbul, hogy vala-ua na J.~ 1., co ' , 1 · t 1 .. 

. · . . .t . J·eleuthet valakiu6l tanu ni«, az ,o-
Jut sz olgalill annyi 15 . · 

1 1 
('', 1 

- . .t ·ín}·ok a rabbi mhszolga1 vo ta< ·H . • ). Yetkezteti hO"}' a ta.m v, l 
' ' C: i· , felette tl rmékeny goudolata nagy l:lll 
l\laszuydma' egy 'd·' 1 J: ·1· 

, 1 :J f<>"'V'l mel}·cu az agg ü ava >ani '· t , t 'l· 'b"] azon IllO( Jl,l o , ' 
vesz er e .t' o . ' p:J Jniut huz"ó rilhbinicus t:J.nitvüuy 
Abb 'l . d l ki bouy ,l o 

o lll 
11 

' 
0 

t ·t<itt lérryen mcstercinek fel-mél n omokat kell, hogy meg at .. o . ) . 
y y k Hn járra szerzonk arrü JUt, hogy l al fogt1sától. E nyomo u ' 



a 1\.ntt>chL' lÍl'o-disputatoricus módszert Gamalielnek kösz" 
l ) l · ' l I' · l t · · · l · on-ht'ti (ll 4.>. l. , ;1 az .::~.ela· Jan <t amto.1a ;en t szcn·epel 

Fi~yelcmre méltó kisérlet :lZ i,;. hogy Pálnál Hillel 7 norm.· 
jának hatását igyekszik kimutatui (.32- •>8. ll.) és hogy :~ 
• :dlegorico typologieu~ és mysticus rendsze, t a miclrás tól 
mondja klilc;;önzi.it t nek ((i:? 70. ll). De rendszeresitése sok 
1wlytelen:;t>gi e ragadja. melyck két sar l, alutos hibán ép iilnek: 
hogy szószcrint Ye,.;zj az agg:ícHt és hogy mellőzi a chrono­
logiát. Pál feliogásának részleteit néha igen késő midrásokban 
Yéli fellelhetni. néha épen a későbbi középkor filozofusaihoz 
(--\ Jbóhoz p. 98. L) ,·ng.r krónikásaihoz (p. J uchaszin) fc;l.ra­
modik. A talmutl-middsi hagyomány részleteiben az ellent­
mondásig éleseelő eltéréseket tüntet fel, a legbabonásabb és 
;1 legtisztultabb részl eteket, a legelfogultabb és a legmerészebb 
nyilatkozatokat foglalja magában. EnnéHogra ~zon kísérlet, 
mPly az ngg:ídanak YHf!Y a talmuclico-midrasicus theologiána':.: 
egységes rend,.:zerét almrjn, összeállítani, nem érdemel több 
l1elyeslést mint az p., hogy valaki öt-hat századra terjedő 
egyházatyai irodalmat egy rendszerré fog lalna össze, a nélkül, 
hogy p. )J opsuestiai Theodorus és Hieronymus köz t különb-
éget tenne. Igaz, itt a kezdeményezés hibája nem annyira 

}J asznyikat terheli, ru int i11kább W eber t , kit ki váló sz eretettel 

aknáz ki . Korok, de főként egyének szerint kell &z anyagat 

rendszeresíteni. Pál szempontjából ép a legrégib b hagyo mányos 

nYilatkozatokat volua szükséges szemügyre venni és igy nagyon 
n;egszükülne annak a t erjedelm e, n, mit Pál tan:1ival pár­
huzam ha szabad áll itan i. 

De nemcsak némely alapfelfogás, banern egyes részletek 

is megignitásra szorulna k. Egész önkényes feltevés, hogy a 
Yallási ünnepek )>özt legfőbbek az u n. sátoros ü11nepek (10. 
és 2!. l ). A nagykoníság idejét 12 évvel mondja betöltö_tt­

nek. hozzátevén, hogy »későbbi lwrból származó adat szen~t 
a törvényes kor a 15. életév volt« (25. l., 3. jegyzet). _Pedig 

a nagykorúság talmudi és talmudutáni korban egyarant ,a 

13. évvel kezdődik. A késöbbről származó adatot A both 'd 
21-ből meriti, melyet - nem tudni mi okból - talro~1 . 

. 'l . t lomról szo o utáni korból eredeztet. A 480 Jeruzsa em1 emp fá'· 
midrást szószerint veszi (28. 1.), nem ismeri fel benne a J 

. . 't túlozza, -~alom erejét, ruely az eheszett boldogsag nagysaga 
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· tt (l 04 l 2 J'erryz.) mégis támadnak kétségei ez b·ir masu . ., . b . • , '] , d· t történetisége id nt. A haláchai és aggádm m1drast zs1: o 
a ~ l · · 1 11 evezi (49 l) pedibrr il vet a midrás nem ad. tb eo ocrtana { '. . . J . • • • ' 

1': asz• g ú constructióval le~1et belőle loalkotm . .d. litto-csak ~• m P · . . . . - • 
·(T b·í.lványt is szabad volt Imadm az elet megtuentescrc 

Jag meb , . . . f . I , l 
1) )edig a bálványimádás a v.erontassal es aJta ansagga 

( 4.0. ' ' l . '. ' b t t .,_ l k 
Ű "k azou lerrrnagasabb ];atagona.Ja a a r OZio, me j€ a b no ' · o . . _ 

ll ·ülésére az életet is fel kell álclozm (Szanhednn l-ia)_ 
e {el . 'l .. . lb . 
Nem lep meg. hogy az aggádát etymologJUI ag o JS »e eszc-
lésnek, monchínak« fogja föl, ele Bach er (.J eWisch Quarterly 
Review IV., 406-409.) statist i kail ag eldöntötte, hogy »haggada <• 
ereeletileg azt jelenti: »a mit az Irás moncl«. tehát hagg>Jtla ~ 
exegesis. Bera ch ot h 60 b (helyesen 61 a)-ra hivatkozva :Jia sz~~1k 
azt monclja: »Gen. 3., 7. két joclja a lapján (a talmud) álhtp. 

li ogy az em bernek két veséje van, egyik _jóra, m~sik r_o!isz~·a 
hajt « (69. o.); »jeczer«-t, vesének felfogm :redet1, de 1 g~zan 

ö~0ztönt, haj lamot jelent. Erdekes (70. l. 4. Jegyz.): ».A. korul­
metéltség letörölhetlen szentség jellegével bir a midras sze­
rint «; s 7 embeszökő , hogy a midrást a keresz tény clogrna értel­
mében modernizálja. Egész alaptalan, hogy »Á bűnbánat vagy 
mPgtérés (tesuba), mint egyes cselekedet, tehát nem a keresz­
tyén metanoia, az állandó belső irányvá ltozás« (89. L). - a 
t esuba épen érzelmi lelkületi fordulat és elszáuás. H~tsonlóau 

önkényes l.) »a ki csak egy parancsot is át bá gott, az 
vétkesnek nyilvánittatik (cbajjeb = damn are) s gyeheunáLa 
kerül. » 3 anyára •ajtóhiba (107. L): »Csak azon főmunkák 
száma melyek e nap (szombaton) tiltl·a volLtk, 29 vala«, -
helyesen: 39 (SaL b. 73a), szintugy a Noah-féle 4 pont (221. 
Lip) s::tjtóhiba í helyett. Alaptalan (140. L), hogy :. Közös 
zsidó felfogás szerint a Sátán és az ő &zolgálatába.n álló 
elérnonole minden te.:ti nyavalyá nak okozói , - ily általános 
formulázásra az idézett J oseph us nem jogosít. A ~0.'>. oldalon 
a zsidóknak »kihívó nemzeti sajátságai «-ról szól. Történet­
elleni vébég, hogy ~a kereskedelem, mint csaknem mindeniitt 
az egész akkor ismert világon, úgy Galácziában is - a zsidók 
l~ezében Yolt« (254.) . .A.z apostoli korban a világkereskedelem 
a zsidók ke?. Len! A .:,-~ exegetikus módjait már Pál korú 

ban díróknak hiszi (60. J.), Pliniusnál pedig már lSÍ1ló kabba­
li5tákra v~ l czélzt1st találni (214. l. jegp.). 
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.\~ itlrzéti mthljn nagJon pout.ltlan, pl. l:tpsz!inwt icll'z 

;t kiatl:ís mt'!!.idöh'se nt'lkiil. nHisré~z t a felbozott helyeken 
nem tahí'ni azt, mit ~•2t'tZÖ nedikben igér. l<'cltünőea sok a 

8,1jtóhib:l is, p. (:ll. l.) · ~l'tnajadas :lll " J'ü·ké A both h., 
• l,óta . ~ :l~l. I.) "KzlÍb « h., Tom a« (!!2. l.) ,l o ma « b.. Pau­

l'hama ~-IS. l.) 'l'anchuma It ... :\ szcrz(í megvallja. hogy másocl­

kézbé>l i· ,·esz, a talmU<1 t's midrás kezelésénél ez szembe­

ötiéi: mlószinü, hogy Schiircrt és \\" ebert siirübbeu forgattn, 

miut a midrússúh·egeket. De mért idézi .T oseph u st H ie hm ből 

(4±1. L). Zunzot Schürerből (;,s. l. a haggádáról), és mért 
a lllOl'Ot',ei~mus és henotht·i~mns kiizti különbséget Pfleiderer 

lll'\ t> be u (X:.\..) és nem liiiill er :\liksáéban? Az 50. oldalon 

:lz ilyeu :ítrett idézet nyoma sajátságosan mutatkozik: »l. s. 

Z un; G. Y. 45. J. «, a hol :L Zunz előtti »s« talán = si ebe?! 

Fonlit.t~i botlást Í$ tulúlunk: ~~z at_ya gyermekét danitsa a 

tönén}'l'e, mert ki.ilönben olybá veheti a dolgot, akárha csak 

el volna ásva gyermeke . úgy hi ts zik a német » begmben « = 

(eltemetYe) szót értette félre szerző nk. Héber szók itinisához 

is fér megjegyzés, p. »liabod batont « e h. »k'bod haltóra « 

(39. l.); ~j ukhas « e h. • jichusz<< (71. o.), •szucl « e b. »szocl« 

(öu. J.). Nbesekut emuua• e b. " bizchuth ernuna« (í l. l.) stb. 

A könyv előn.clásáról is kell szólni, mert ez esetben e 

megjegyzés( k közrebatnak a könyv értékének megbecsülésére. 

..:\. ~zen ő é rezhetéí és mllott igyeh(•se, >> hogy min .lenkinek 

értheW és éht'zhető » legyen (XI.). }~rthetoségre Yaló törek­

vése csak helyeslést érdemel. ele már az élvezhetőséget oly 

eszközökkel is h~jltászsza, melyek könyyén ck tudományos szinét, 

mondhatni tudományos komolysrigát koczkára teszik. Egész 

jogosult, hogy a7. elbeszélés kiszinezésére, esetről-esetre a szó­

ban levő szinhelyet történelmileg és földrajzilag bemutatja. 

Szintugy megengedltető, hogy azon egyes vonásokat, melyeket 

a tsidó gyermek és ifjú akkori neveléséről általánosságban 

ismerünk, Pálra alkalmazva egyéuiti és akhént szemlélteti 

életének aprólékos mozzanatait, leírja p. templomlátogatását, 

vagy a cziczithet és thefillint, melylyel zsidó korában élt. Ez 

ugya u ügyes előadásmód, az ol vasának csupán óvakodnia kell 

~ma ben J o mástól, hogy ezek egyedi tények, holott ebben Pál 

u em külön bözött zsidó kortársai túlnyomó többségétőL Ámde 

ez eszközökkel be nem éri Masznyik, hanem sürün rajzol 

J',\L Al'OSTOL ÉLETI·:. 

hang ulatot, lelki álL1potot vagy küzdelmet, melyre az aJatok 

nem jogositják és melyek történeti regényben kivánatosak, dc 

tudom:ínyos é letrajzban meg nem engedhetők. :\Jajd minden 

fejet:et ily hellctristicus szinezéss'll indul meg. ~lindjúrt kez­

detben költeménynél nem egy~b anta ös;;zefúggés, melyet. 

l\f aszu y ik Pál lelke és szülőfiildje köz t krpzel (ll-Hi.); hogy 

Giliciában hegy és völgy váltakozik, az nem teremtette Pálból 

az ellentétek emberét, sem pedig a vulcanicus alakuhis nem 

okozta belsejének forradalmait. Szintugy merőben a krpzelet 

sugallta azon leirást, melyet Pál szüleirőL azoknak nelllzeti. 

hitbeli. családi érzelmeiről nyerünk (I 6. l.). Acta XXIII, 1 li. 

Pálnak testvérét, Ul~r-l.cp';-t entlit; a mi természetesen fűgg1ihen 
hagyja. hogy kettejük közt ki a fiatalabb. )!asznyik ezt jól 

tudja, dc mikor az elbeszélésben oly szép, hogy a leány előbb 
~:z.ületik, hogy a szüliík lelke »kiváltképen egy fiucska után 

óhajtozott. most mikor aztán megadta Ilekik a jó Isten , amit 

lcérvc-lcél'tek - nzt a lis szülöttet, miclőn a törvény szcrint 

l<öriilmetc'ltették, Raulnak, azaz krne-l;értnek ne1•ezték s Isten 

sznlg:c'tlatjára ajánlták fel.« Ez nemcsak nem történeti, de nem 

is korhű, mert a bibliai idők nél'ad:í.si módját utánozza. Azt 

is tudja a szerzö, !to~y az atyja volt Pálnak buzgó ne,·előjc. 
J10gy tizenkét éves ~ oniban Yitte fel először J eruzs:ílem be, 

hogy akkor szánták már n. jeruz~álemi iskolának, hogy Tár­

susba vi·szatérve szőtt. >> de a ntellett tovább képezte magát 

a törvény ismeretében. Eljárt Horgalmasan a zsinagógába é:> 
talán bejnrt valamelyik iráslúrló iskolájába is« (26. 1.). ALLól. 

hogy Pál Gamaliel tanítványa, Masznyik sok mintlentudó rész­

letet következtet (J 02 és 1 03.), biztossággal beszéli el, hogy 

a ciliciaiak zsinagógájába lépett, hogy >>szellemi frigyet kötött 

gyermekkori r~jtásaival« (104. l.). Azon fantázi:íért, IUP!ylyel 

a fiatal, még farizeus Saulnak a kereszténységhez való viszo. 

nyá t, I st ván martyriumát adja elő ( 119-12.') ), nem egy regény­

költ() irigye1hetné. Néha a scenériát egé&~ költői szabadságg ,l 

festi. p. mikor ellentétbe állítja a nuísodJ!< damaskusi utat az 

eh1'1vel felkiált: •Akkor oly borús. olyan haragos, - most 

ohan derült, olyan rnosolygó az ég felette. S a Yidék is minthfl. 

k ." 'It 'k 1 a« (1-1 G l) Pál belső küzdelmeit (p. 2 t> 8. l. 1cscre e vo n · · · 
K .orintbus kapuinál) oly élénken tárja fel akür egy lélekt::u i 

k l' t .. k azzal hogy l\fa.sztÍyik népszerü regény. Számot e 1 ve nun ' 
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J • t k1'dnt ~dui ·t kiiunélwn. dt' :t nép~zerü ség nelll tU< úllWil) ' '. • , · 

menthet fda történetirói ó1ato,;::-:Íg alól ,Joga?an vol t~thenaet, 
Corinthn::.t. Ephe~u,;t ohjecti1 leir,i suan megjelem_teJ: l é~ ebbe 
a képe helt>hdyewi a bizto,; a<htok:tt. melj:ek. ~al.ro l szálnak. 
,lobban aknázh:tt ta voln,1 ];j P:íl athenae1 tellepese t. llhga az 
_\ cta ap. (XYlll .. :21.) ef!.}' 10ná~snl t•lé nk t~re ruti _az ellen­
tétet Pál és A thenae köz t. miclőn A t henae ra l ~t zt Ir p, hogy 
l:t kói é~ Yend~~;ei Jegink<íbh arriL vágyód ta k) hogy ujdonságo­
bt t:Jheszéljeuek ntgy megba llgass:tnak. P á l még Damaskus 
után is. Athenae1al szem ben az an ti hellén zsiJóságot annyi­
ban képriselheti. hogy ő :1 hit, a kötelesség, at: erkölcs hir­
détöje e(!y níro,ban mely a tudást , a "zórakozá st, az érdekeset 

l1aj hjsz::;~l. .A z iró :uaga elmélkedhetik a t érités azon vesze­

de l ,nei rő l. akadályairóL melyek Corinthusban vagy Atbenaeban 
P álm óhilk odnak, de ez elmélkedéselePt mint a Púléit elénk 
t:i.rni. csak költeményben vagy szónokla tban engedhető meg. 

. -\ szónokl at eszközeit használja fel a szerző abban is, hogy 
p ,iJ kü Z<.lelrn eit a jelenl eg i hel.)'Zetre ,,lkalmazza. egyszer ily 

alk:tlom ma l nekiront a j ezsuitálcn ak és ultramontánoknak 

(40 fi . 1.). Ez urak a t Yéd eni természetesen nem e folyóirat 

hivatása, nem is Yolna r eá se keche, se akarata, de tudomá­
nyos Jeirá s nem megfelelő helye az ily támadáonak. 

::\Iaszn} ik könyve ellenébe11, melyet szargalom és lelke­

sedés hozutt létre, következőkben foglaljuk össze ellenvetésein­

ket. Theologiai. apologetícus hangú. czélzatával túlmegy a 

tudomány feladat<ln, előadásával a tudomány szabadságán. 

A zsidó synchronistícus viozonyokat elfogultan itéli meg, 
irodalmi forrásaikat hiányosan ismeri. Főkép e három szem· 

pontból volna átalakitancló a mű egy esetleges második javi­
tott és rövidített kíaJásban. 

B11dc~pest. 

23 . ZSOLT . .\R. 

Gond v i selő Isteu énnékem p:ísztorom 
Soha j óban azért éu nem fogyatkozom. 

Szép fives mezőköu hevereszuern enged, 
Csendes vizi.i patak partj:íu megpihentet. 

Élteti én lelkem endicsőségére: 
Igazság ösvényén engemet vezél'le. 

Hahogy ama völgybe kénc is leszállnom, 
Halál árnyékában egymagamban járnom: 

Akkor scni rettegnék, ott is Te vagy vélem 
Vigaszom' botodbau mindétig remélem! 

Asíltalomat bőven Te leríted im meg, 
Nagy boszús:ígokra ellenségeimnek . 

,Jó kövér olajjal én fejem megkened, 
Borral is csordúltig töltöd serlegemet. 

Jóvoltod , kegyelmed, holtig bár követne! 
Vajha éltemiglen laknám közeledbe! 
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~HTLLER JOEL. 

Y<iratlanul érkezett e napokban a német fővárosból a 
gy:iszbir, hogy Müller .Joel, az aggkor kliszöbén f)f:l éves 
korában elhunyt. .á.z elköltözött munkaerejének teljében volt, 
kit<íl a zsidó tudomány még sokat remélhetett és elhunyta 
snlyos veszteséget jelent, nemcsak azon körre, amelyben áldá­
sos ten>kenységet fejtett ki, luwem egész irodalmunkra is, 
melynek nngy szorgalmu. avatott munkása volt. 

Y ele a berlini » Lehraustalt « oszlopos tanára dűlt ki 
az éltík sorából. ki szivének egész szeretetével csüggött ezen 
az intézeten, ki gazdag tudását és mil1deu idejét tanítványai 
kil<épúsének szentelte. Élete a tóra négy rőfnyi területén 
folyt le és legnagyobb örömét abban lelte, ha a hagyomány 
ismeretét, amely német földön az utolsó évtizedekben haj­
dani ma"'asságából aránytalanul alacsony fokra szállott le, 
jelentéke~y erejével terje>ztbette. És a talmudtanítás körül, 
melyben a tudományos iránynak hódolt, valóban hervadhatat­
lan érdemei vannak. A talaj, melyet megmivelt, göröngyös és 
kemény volt: a termés e körülmény foly tá n nem lehetett tul­
ságos gazdag, de azért a fáradhatatlan munkást, ki soha nem 
csüggedt és a jövőért szakadatlanul munkálkodott, az elisme­
rés és hála ragyogó koszoruja illeti meg. 'l'anitói müködésé­
nek sikerét jelentékenyen előmozdította és emelte egyéniségé· 
nek szeretetreméltósága, a melylyel mindenkit, ki lJOzzája hö· 
zeledett, megnyerni iparkodott. A szerény, önhittségtől és 

iintcltségWI ment, egysr.erü tudós jámbor életének példájáv.nl 
nevelte is a reábizott ifjuságot, a mely benne vezetőjét sirat.J3 : 

A tudomány is sokat köszön az elhunyt tuc16snak~ la 
három évti:wd szorgalnuinak ercllrnényoivel gyarnpitotta Il'O-

~IÜT,LER .TOEr.. 5~7 

.lalmunl<~t. Több kisebb értekezésen kivül. a melyek a Lehr­
anstalt Ertesitőiben és folyóiratokban jelentek meg, három 
nagy müvel ajándékozta meg a tudós világot. Kiadta kézira­
tok segitségével a zsidó graphika és a masszóra szempontjá­
ból elsőraogn fontossággal biró Szóferim traktátust (Lipcse 
1878), melyet bő, sok tekintetben tanulságos kommentárral 
kisért. A régi responzum irocblomnak kiváló ismerője volt. 
A mióta Bécsből a berlini rabhiképzőre meghivatott, írói 
tevékenységét majdnem kizárólag ennek az irodalmi körnek 
szentelte. A »Kelet és Nyugat gáonjainak responzumai« czimü 
edicziója nagyérdekü adalékot képez ezen kor irodalomtörté­
netébez. Munkásságának legérettebb és legbecsesebb gyümölcse 
héber nyelven irt bevezetése a babilóniai gáonok responzu­
maiba: EinJeitung in die Responsen der brtbylonischen Geonen, 
Berlin 1891. 

Dr. Müller a gyakorlati hitélet terén is munkálkodott. 
Fiatalabb éveiben Ausztriában, amely hazája volt. két köz­
ségben mint rabbi müködött. Tudományos tevékenységre vÍigyód­
ván, a papi pályát elhagyta, hogy Bécsbe kö!tözködhessék, a 
hol hittanári állást Yállalt. Életének legfőbb vágya teljesült. 
midőa a berlini » Hochschule• megüresedett talmudi tan­
székére meg hivatott, a melyet körülbelül másfél évtizedig töl­
tött be. Tanári tevékenysége mellett az utolsó években egy 
egyleti zsinagógának hitszónoka is roJt 

Egyszerü volt Müller Joel életének kiilső lefolyása, vál­
tozatos és gazdag belső tartalma. Vele a modern tudósvilág. 
egyik rokon~zenvcs tagja szállt sírba, kiben talmud tudás,· mű­
veltség és jámborság szép harmóniában egyesültei;:. Legyen 
áldott a jámbor emléke. 

Budapest. B. L. 

LEVÉL HORVÁTORSZ.AGBOL. 

J elen soraimnak czélja rámutatni a. Horvátorsz<i.gh:m 
lakó z~i<lók politikai és társadulmi állapotúra. 

1\1 ieWtt erre rátérnék, 11élki.ilözhetlennek tartom riivirlcn 
av 11al a. kérclé~sel foglalkozni. mióta laknak itt zsidrík 1:;; 

honnan jöttek a nélkül, hogy a jövő történetirójá ral ver-;e-
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nyezni akarnék. Dr. Spitzer Harkavy ny~r!lllol~:lin_ iparkodik. 
z,;idó nevekból és jargou szavakból belnzonyJtam, hogy a 
szláv országokban lakó zsidók Keletről jöttek és nem Német­
országból, de magára Horniton;z:ígra nézve igen gyenge 
argumentumokkal bizonyítja ebbeli feltevését, mivelnem állu­
nak rendelkezésére, mint Harkavynak ősi időből származó 
-írkő- és másnemű zsidó feliratok. Chasdai ibn Saprutnak a. 

Kozár királyhoz intézett levelében előforduló »giblim" éb 
.Al Caklab• szókuak Horvátország és Szlavóniával való 

identifikálása Griitz. Cassel és Kohn daczára nem áll minden 
kétségen felül, a mint az egyes a rabbinikus irodalomban 
lwsznált a horvát nyelvből megmagyarázható kifejezések sem 
bírnak bizonyitó képességgel, ha tekiutetbe vesszük, hogy a 
horvát kronikákban és általában az irodalomban zsidók 
nem említtetnek a török hódoltságig. A zsidók megneve­
zesere szolgáló. még ma is használatban levő szó a 
»csifut« török eredetű. Akkor is a törökök révén ismerkedtek 
meg zsidókkal de »az országban lakniok nem volt szabad 
egészen II. Józsefig «, mondja egy múlt századbeli jogász. 
A türelmi rendelet után kezdődik a bevándorlás, természetesen 
eleinte igen lassan, hiszen a városok kapui zárva maradtak 
előttük. Eszéken, a hová - határváros lévén - legelőször 

költözhettek magyar zsidók, 1792-ben csak egy zsidó lakott. 
A bevándorlók legnagyobb része Magyarországból származott; 
ma is úgy van. Bonyhád, N.-Kanizsa valóságos anyaközsé­
geknek tekinthetök egyes horvát községeknek Főleg a forrada· 
lom idejében menekültek ide magyar zsidók, kikerülendö a 
háboru izgalmait, de a világosi fegyverletétel tanui, valamint 
a Haynau rémuralmának menekültjei is itt kerestek men­
helyet. Falvakon szétszórva, nagyobbára házalásból élve 
alkottak községeket, a mint itt ott, falvak mellett található­
zsidó temetők, vagy nyomaik bizonyítják. A szabad kir. 
városokban itt is, mint 1\fagyarországon, a regálebérlök 
kezdték a letelepedést. De ez nem volt oly roppant nagy, 
hogy törvénnyel korlátozni kellett volna, hiszen a határőr­
vidéken egészen a bekebeleztetéséig (1876) nem tűrtek állandó 
zoicló lakost. Ma, tehát majdnem husz évvel ezután, a volt 
határőrviclék két-három megyéjében még mit1dig ugyanaz a~ 
állapot uralkodik. A zengg-i giillnazium 15 7, a petrinyaL 

LEV ÉI, T! ORV ÁTORSZ,\!; HÓL. 

1
·etíliskola l GO tanulója között nincs egy :» mózes-vallásu « sem. 

11 fiumei horvát gimnáziumban pedig e g y van. A J.Jikából 
~zármazó 79. gyalogezredben a budapesti rabbiképzőben 
érettségi t tett fiatal em ber volt az egyetlen zsidó. Egyébiránt 
Le Roy Baulieu is, a ki azt állítja, hogy minden ország egy 
bizonyos számu zsidó lakosságot tiír meg, el fogja ismerni. 
Jwgy 1 6 ezer zsidó nem üti meg azt a bizonyos számot két 
millió lakost számláló országban. 

Tekintettel a nagy izgalmakra, melyeken a magyar 
zsidóság keresztül ment a reczeptió két évi viszontags::ígai 
mia t t, nem lesz érclektelen megismerni a horvát zsidók jogi 
állapotját. A horvát törvényhozás már 187 3· ban (LXI. tör­
Yényczikk) lemosta a zsidó felekezet homlokáról a '· megtúrt -
ség bélyegét és az elismert felekezetek közé emelte. A. vallás 
-szabad gyakorlata a politikai és polgári jogok egyenlő él vezete 
tönényileg monclatott ki. 

E szerint - így okoskodott egy 5 éVYel ezelőtt meg­
jelent ,, a zsidók és a patronátusi jog gyakorlata« czímü röp­
irat szerzője - sem zsidó földbirtokosok direkte, sem zsidó 
>árosi tanácsosok indirekte nem gyakorolhatják földbirtokuk. 
ill. városuk patronátusi jogát katholikus lelkészek választásánáL 
..:\. szerzőnek állításnit czáfolni e helyen nem volna illő, sem helyén, 
·ele említésre méltók röpiratának záró sz:>v::ti: »A zsidók egyeu­
jogosítását és ennek az elvnek nálunk is 187 3-ban történt 
törvén:yhe iktatását teljesen jogosnak ta.rtYán, ezen soraimmal 
utját akartam állani annak, hogy az egyenjoguság alaptalanul 
magyaráztassék és kiterjesztessék oly dolgokra, a melyek nem 
világiak, hanem . egyháziak, egyl1ázam jogát kivántam védeni 
jogosulatlan befolyások ellen, a melyek rá nézve károsak 
lehetnek, a mint mínclen zsidó, a ki felekezete iránt szeretetet 
érez, kétségtelenül és teljes joggal védené az ő felekezetét, 
nem zsidók jogosulatlan befolyásolása ellen.<' A szerző tehát 
csak vallását védi, a kánoni jogra és a keresztség eltörül­
hetetlenségre hivatkozik. Ezt nem is veheti senki zokon egy 
egyetemi jogtanártól, a ki az ultrnmontán Obzorpártnak egyik 
oszlopos tagja. Egyébiránt a kormány sem tudta áthidaini a 
kánoni jog és az egyenjogusági törvény között tátongó ürt. 
Kitetszik ez a következő alkalomnáL Valaki Bécsben áttért 
a zsidó vallásra és Horvátországban akart házasságra lépni. 



Az illetíi zsitlo ldkt;sz. akin('k ezt a b:íza~z;ágot meg kellett 
'Pl na kötni. a korm:inyhoz fordult fehilügmdtás végett. 
A >álasz oly kethezö Yolt. hogy nem i,; képzelhető kedvezőbben. 
Hin1tkozással az egyeujogo,;ít:ísi tönény második paragrafusára 
mely szeriut az egyenjogossüggal ellenkező összes tönényel: 
é~ rendeletek mcgszüunek," nem ellenzi « illetve megengedi a 
kormány ne ru csak azt, hogy a Bécsben történt áttérés l> rvé­
nyesnek tekintessék, de az áttérést magába n az országban is, 
valamint az ennek alapján kötött házasságot. Feltehetem 
hogy n illető luizass:igi fe lek siettek az engedély hajóján ~ 
házasság kikötőjébe beérkezni, ruielőtt valami vihar utjukat 
:íllht volna. Xyolcz hónappal később ugyanis már megakadá­
lyozta volna szándékul;at a kormány leiratának képében mea­
jelent >ihar. Csekély meteorologiai ismeretek mellett is állíthat~. 
hogy a vihart megelőzték gyengéd szélfuvalmak, a melyek ~. 
zágrábi érseki irodából indultak ki és a báni palota, felé 
lengedeztek Gróf Khuen Hédervári kormánya ugyani~ észre 
térvén , visszavonta az egész engedélyt, a következő megoko­

hissal: .Mivelhogy az említett egyenjogusági törvény nem 
teljes, ennélfogm a nyilvánosságban különbözőképen. magya­
rázzák, valjon az áttérés keres<::tény vallásról zsidó vallásra. 
az egyenjoguság szükségképi következményének tartaneló-e 

vagy sem és mivelhogy végre az áttérés alakja és móclozatai 

nincsenek törvénnyel meghatározva, ennélfogva a kormány az 
említett reneleletet (mely az engedélyt tartalmazza) hatályon 

kívül helyezi, rn~q az illető körülmények alkotmányos uton 
rendeztetni fognak. « Ezen elodázás ti z évvel ezelőtt történt 

és mivelhogy töztudomás szerint a W ekerle-kormánynak az 

egyházpolitikai törvényjavaslatoknak Horvátországban napi­

rendre hozatalának ajánlatára a bán határozott tagaelással 

válaszolt, az >; alkotmányos uton való rendezés « oly hamar 

be nem fog kö•etkezni, az áttérés tiltva marad, a min egyéb­

iránt a horvát zsidók sem búsulnak szerfölött. JHivelhogy a 

papság hatása a népre még meglehetős nagy, az ilyen törvéu~·: 
mely az áttérést megengedné, könnyen megszakítaná a J0 

viszonyt, mely a zsidóság és a többi felekezet között jelenleg 

uralkodik. 
l\fiért készakarva előidézni oly helyzetet, mely önké~J.)'· 

telenül antiszemita gyümölcsöket teremne. Elég volt :.t fele-

]emből a Lisza-c:;zlúri itlőbeu, midíln Horvátorsz1ígban c~aki~ 
Khuen Hédervári vaskezének sihriilt a vad zemeclélrekct 
f1;Ja'n tltrtani. A pacifiktitor akkor még uj volt, pártja cs:lkl-h'. 
ele annál nagyobb szigora. Minclen polg:irmcster és előlj:il:<Í 
felcllís lesz. ha kerületében renclz:nargások vagy c~ak ily(•Jl· 
nemii kisérletek is elő fognak fordulni - monclú n htin 
és minden c;,emlesen maraclt. 

Hivatalosan nem is létezik auti:,zemitiznms. Hogy az 

egész országban csak három zsid(í bíní van, ez hizonv:im 
onnan magyarázható, hogy az a kevés zsiclcí i(ju, a ki c•gy(;toni 
pályára lép, független úll:isra törekszik. Bizon} zsidó iig)'l'•;cl 
elég vau, egy l<épviseW is, Y}Í.rosi és kerületi orvosok kiiziitt 
aráuylag sok a z idó. De a mi ennél több, i-,merek szab. kir. 
városokat, a hol a fő- vagy :tlpolgármestcr zsidó. H ·l~hakohol 
és polgármester egy személyben! Lt>hei-e ennl-l ~zcbh jel(·( 
látui a felekezeti hékéo ek és egyetértésnek! 

Másként áll a dolog a J:.Hlps:íggal. Ez scm mntntjn. hvg~ 
gyülöli a zsidót, dc min(lencsetrc vakhuzgústigból, felekezeli 
szűkkeblüsé.gbűl gyalu an foglal ellenök :í ll :ist. '.!'íz én'cl P:t.elíít t 
egy városban zsidó tanitónűt alkalmaztak. Az akkori ellt•nz,;k, 
a klerikális Obzorpárt, az interpell:icziók egész özönét htH's:i­
totta a kormány ellen, n mely rt;gn• ('ngcaett. De éppen 
mult évben történt egy hasoulcí eset. Egy zsidó gy:irus az 
~dtala fenntartott iskolában zsJclú tnuitónőt alkalmazott .• \z 
ottani plébános protestált n katholikus gyermekeknek 7.sicl1í (!' 1 
szellemben való neveltetése ellen. 1\ kormiÍny vt~gre 1/1'111 

engedett és a tanitónőt megerősítette, a plélninost elmozdítl:tlln. 

utódja pedig megnyugodott <t tödéntrken. 
Ar. antiszemitiunus mc~gis létezik. l H 94. no l'. ll-én a 

következő ltir jelent meg egy zágr:ibi lapln1n: Horv:í.torsz:ig 
f{Jvárosában nemsohu·a uj nrmPt lap fog- megin<lulni. A mint 
hirlik meg fog jelen ui az ausztriai antiszPJIIitákl(al kiitii! t 
egyezség folytán, iránya oly:w lelSz, mint az ( lbzon;. azaz 

antiszemita. 
A diakovói fgyh:Jzffjrdelem l,özliillj'('. az Ohzor auti-

semita, igy mondják htpt:írsai. J~;s ez Yalcí igazs:íg. ~lc·nnyibt u 
va11 része a püspöknek híveinek a fp](•k<·..:Pli tiirclmrtl<~ns•~g 
és gyülölködés eWidézése körül szerzc·Lt krtes nagys:ign c~rdl'­
meibeu, azt ehliinteni nem vagyok hivatva, de tt;ny, lto~-;y 



n:-l2 

mi ndent elmulasztott ten n i. hogy nyáját az e~yenes utrtt 

yisszatereljc. 
Tén' az h olT,. az »Obzor« szidta legjobban a 111•1g 

. • · oJ . . .. ' Yar 
kormányt uj szaba deh-ü tiin énym r~mtt, UJJOngott lcghango. 
sabban a bécsi antiscmit:ik győzelmem, nem restelli, hogy me­
séket költsen az » Alliance~ nagybatalmi állásáról ; egyetért 
a B olond I stókbl egy bizonyo ~' nagy váll nlkozó czég diskre­
dihí.lásában ; nrinden bajnak kutfo r rását lehetőleg a zsidóknál 
taWja. Flíleg az utóbbi időb en nagyon fejébe szállt az anti­
semitizmu s. Evvel szemben örömmel konstatálha tó, hogy uent 
ti zethet osztalékat r észvényeseinek és hogy pár tja naponta fogy. 

Xyiltabban foglal á ll ást a jogpárt és közlönye a zsidók 
ellen. Ez bennök az idegen, német kultura zászlóvivőit üldözi. 
tehát csakis azokat. a kik - a mint mondják - megtagacl­
ják a zsidó assim iláló képességet . Mig az O bzorpártról bát­
ran állí tható, hogy nin cs zsidó tagja (előbb midőn nem büsz­
kélkedett antisemi tizmusával oly na gyon, lehet ett , mert a 
80-as évek előtt az volt a kormánypárt) addi g a jogpárt szá­
moc:; még pedig igen buzgó zsidó tagokkal bir. Kifogásai iH­
kább nemzetiek és nem felekezeti ek. P er sze, hogy nem nagyon 

jogosultak. ru ivel a zsid ók nagyobb r észe még . alig ért rá tel­

jesen assimilálódni , hiszen csak nem r ég lándoroltak he. ~ 
jogpárt r okonszenvez L uegerrel mint a, német balpárt, korba· 
csával és a r aj xrath dél- szláv képviselők szövetségese>el, de 
elitéli benne a felekezeti r end megbontójá t Elismeri a. z.siclók 

szorgalmát, ugy buzgalm át, sőt gyakraD mintaképiil álhtJa ~~l: 
A mi a zsidóknak idegen Imitura támogatásáról szo 0 

· 'd'k 'tt is a hol vádját illeti, a nnyiban rgaza, va n, hogy a zs1 o, 1 : k 
, . , , b k nem valtozna u .,.yszolva szmten l\fagyarorszag an vanna , 't 

o S . . , ol· a bona át magyarfalókká, nem lesznek tarcsevrcsranus '' , _ 
, tk .L l}' sür(J'ősuek, nyelv ismeretének szüksege nem muta ozr' o ~ 

T . , l előtt mecr netn hogy nélküle nem lehetn ének meg. rz evve ez ~ , . 
. l .. , . k Jál· szamaJa. 

létezett horvátul írott zsidó Inttan a 'ozepis 0 ' 
1 
'l tttl· 

k 'cl' tanu o { A középiskolákban ma sem panaszkodh:üna zsr, 0 a" •obb 
látogatása miatt. Zágráb és Eszék az ország ket le~~ 0~özül 

, b' 1 • , · 'b 751 tanuloJf1 hitközsége, az előb me' g1mnazmma an · . , , iskola 
51 az utóbbinak 257 tanul6i közi.il :37 zsidó. Zsrclo nep 

Sí\i~fén csak e két községben létezik. 

Áttérek most a zsidók beliigyeire. 

LEVF:r, II QRY ÁTORSZÁf:Bú r. . 

A2 első a mi re magyar zRid6 kiváncs i, he. más o rsztí~ 
zsidös:í.gáról van szó az, vajjon hány párb·a oszlik. mintha 
mi ellenzék nélkül nem lehetnénk meg. T er mészetes. hogy a 

Ul<tg~ ar zsidók hon ukból, a cluali smus országából, ide is el­
hozták a kettészakadást . D e a r és nem nagy. Or thodox az 
uj Jaki község és a zágrábi fiókk özség, :1 többi sem neolog 
sem református, banern zsidó. Uj Jakon persze azt állit­
ják, hogy Horvátországban a legradikálisabb neologok laknak, 
a kiken csak az a merikai »re form erek« tesznek t ul valami cs­
kével, de nem soH al. D e hát ez csak r>_qy ellenvélemény. A.z 
ujlakiak or thodoxsága sem sül t volna ki , ha a kormány vé­
letl enül - ugy bit szik bizor:yos zsidó ügyek »alkotmányos 
uton n tló rend ezése << czéljából - nem intézett volna a köz­
ségekhez kérclöi >et. a mely a többek közt azt a kérdést is 
tartalm azta : egységes· e a községbeli zsid ós~ g vagy pár tokra 
oszl ik -e~ Yalószinüleg ekkor szentesitett e Ujlak orthodox vol­
tát. A korm ány akkoriban kiváncsi lett n lelkészek okmá­
nyaira is. Ecldi g az anyakönyyezetők qualifikácziója •noli me 
ta nger e« Yolt. -:\Iert rabbi csak tiz községben miíködik. a többi­
ben pedi g anyakönynezető, a, ki ~aját szemeiben szintén 
r abbi, csak saj:it községéhen nem. Ezeknek okmányait hekérte 
a kormány. Rendezni akarta az anyakönyvvezetés ügyét. tie a 
tör vényjavaslat már három éve az elaboratum staeli umában 
m n. Akkoriban a }[. Zs. Szemle is hozott hirt valami készülő­

félben levő törvényről. illivel a kormány a lelkészek fizetését is 
kutatta, már-már azt hitte egyik-mási\,, hogy ezentul az :'illam 
fogja őket fizetni. Egyébiránt lépések sem tétettek a kor­
m:.í.nynál a zsidók belügyeit renelező törvény sürgetése körül. 
A községek alapszabályaik szerint fejtik ki miíködésiiket. a 
rabbik meg n rabbihelyetesek megegyeznek ki-ki a. községéveL 

A zsidók társadalmi helyzete n. lehcW legjobb a 
városokban és falvakban, az érintkPzés nem zsidókkal a kép­
zeillető legbizalmasabb. 1\finthogy exclusiv katbolikus feleke­
zeti körök egyáltalában nem léteznek, az egyletekben és olvasó­
hirökben ép oly rokonszenvesen fogadnak be zsidót. mint nem 
zo;idót. Ennek következménye, hogy oly kevés a zsidó iskolák 
és jótékony egyletek száma. A_ b_ékés és bizal~a: _társ~clalmi 
élet le szebb jele rendesen zs1do templomok eprtesénel szo­
kott n~ilvánulni. A horvát zsidók sokkal büszkébbek és önér-



zetesehhek, mintsem hogy - n. mint ez máshol divatos _ 
n'~zrényekkel é,; kéregelő iYckkel á ras,zá k el a zsidó hitközsé-
1'!<'ket. ba templomot ak arnak t'pi teni. De saját közsc'gük te­
rületén lakó polg:irt:ir~ni k nemes ~ziréhez fo lyamodnak. Ezek 
a h'gszegényebb parasztot sem kin've, tete mes áldozatokkal 
j:írulnak hozzá a >>tewpel< épitéséhez. Ismerek zsinagógát, 
mely nek ötödrész nyi költségét new zsidók ajá ndékai tették 
ki. Csak nem r ég .Körös Yár osa négy ezer forintot szavazott 
meg az épitenclő zsidó t emplom javá ra. 

~lind e kör ülményeket összevél'e. a honát nép nem iga­
zolja az á lta lánosan elterj edt véleményt. hogy t1. szlávok nem 
szere tik a z~id ót. Ha örömmel emlékezünk meg :;\lagyaror­
~zágról mint a vallásszabadság ha zájáról , a hol részint a nép 
, zabadságszeretete és felek ezeti türelmessége, részint a kor­
mány őszinte szabadelvüsége folytán a zsidógyülölet gyökeret 
yerni nem képes, akkor a magyar néppel századok óta szöYet­
séges horvát népnek is igazságot kell szolgáltatnunk, hogy erő­
sen ellenállt a multban és ellenáll a jelenben a káros iclegeu 
beha tásoknak, melyekuek kárát első sorban a zsidók látnálc 
~ em tudnám szebben végezni soraimat mint ama paszussaL 

melyet a j ul. 17 -én Zágrábban tanácskozó jogpárt alapszabá­

lyai között felvett és mely általános megelégedést keltett, az 
t - i. hogy a párt minden felekezetet tiszteletben fog tartani 
a jövőben is, jogait csorbitaui nem fogja és a felekezetek bel· 
ügyeibe nem avatkozik; felekezeti alapou alakuló pártok el­

len minden erejével fog dolgozni. 
Po2sega. CzuNKovrcs YrK'l\JH. 

AZ OROS~ ~STDÓK MÜVELÖDÉSTÜRTÉNETÉHEZ. 

A közokt:ttásüg) i ministernek 1855. évben tett »leg: 
. , . t . 1- t 1·1- 8 r már a a létezo alüzatosaLb Jelentese « szenu a zsrc o anu o, za ' ' , 

.. 1 t' h' · n masod-
JIJ4 iskolában, melyek között két rabbus ko a, 1zen a1 o 1 . 

" f l , l .. , "' . -J ola (Rlcraban) foku, nyolcznmnyolcz ebu u w es egy wzse"1 r~ ( . " . b-
volt háromezer háromszáz hatYanháromm rugott (a ,nlmu su. _ 

' - · ' ának ]e\O 
Yencúonált két leányiskola százlmszonnegy tamtvany ' . 

, l t t· nl·cri.iletela'<' · Hásával,) s l,öretkező kcpen osz ot meg a a ' . k ._ 
(\'ir· b k '· ?Jiolnlew 01 

A pélen;áTi taukerületbell lte s · e~ -" 

iuányzóságok) J 8 iskola 4 71 t:wítYányuyal. 

A~ OROSZ ZSIJJÓK )li'Yf:LÖDES'I'ÖRTE:-<E1'ÉllEZ . 

A dorpati taukeriiletben 6 iskola :318 tanítványnyaL 
A wilnai tankerülethen 26 iskola 805 tanítYánynyal. 
A kien·i tankerületben 38 iskola 100fi tanítványnyaL 
Az orlesszni tankerületheu 16 iskola 7 63 tanítványnyaL 
Ha a~ 1851. évi népszámlálás szerint a zsidó letelepe-

dési t erületen fí67,227 férfi lakott, ugy 168,81 zsidóra (férfire) 
egy tanuló esik. Fenti számokat a tankerületek szerint 

elosztva, következő táblázatot nyerjüle 

l 7Jsid6 ta· l\Iinden i~- E~y tnnn'ú 
'l'ankerlilet : Férii zsidók mdók kolára k<h·. ''· .,;,]i.ra 

1--------------~--------~------------------
Pétcn:á?': ( witeuski és l 

mohilewi kormány-
zóság) ... . . ... ... ... ... iő. ~ ó 3 

Do,.pat: (knrlandi és 
livlandi km·m .) .. 

H'ilna: \ wi Inai. kov­
noi, groclnoi, minski 
korm.l 

Kietc: (kie1d, woly­
niai. podoliai, zerHi· 
g-o wi, polta wai kor­
mányzóság) 

Odcssa : (cherssoni 
tam·iai, ekat"rinos· 
lawi, besszarabiai 
kormányzóság) .. 

12.:J9.J, 

ló3.:372 

50.-!85 

471 2tl'lti 16 ~ ' lí 

3 18 J 5'43 

l H0. 52 

J. OOO 

763 

Ezen táblázatból itéh-e, n elemi müvelődés a zsidók kö­
zött még minclég kedvezőbb fokon áll, mint a megfelelő adófizető 
keresztények között, n. mint ezt következő táblázat mutat.ia: 

JJi~ 
-"' 

Ul1 
Do1·pat: 

TI'ilna: 

Kietc: :UI:l \.O:IH 1.21 \.lit~ 

Udessa: 



ne rzen szárnokunk. a ;"~id6 iskolák látogat ottságá.t ill 
l "t l 1 . ' E'-tííle(T nem lehPt errp::zerüen 11 c t fl< n1. ~zerzőnk merr

1
·e". , 

<-' " . , , · " · b.Yze ~e 
~zrrint »ezrn adatok n zsHlo tanuloknak azon számára vonat-
];:oznak a kik a tanuJók lishij:íba fpl vo~tak u_g~an véve, R 

me]~- azonban nem cgyrzctt mrg a tanulok ,-aloch számávaJ. , 
::\lnchlinsky tanár _ieknt<~:;r ~zerint n wiln ni koronaiskolának 
pl. nem ,-01tak :lllandó tn.nitványai . vagy is olyanok a kik co-

, l .. tl " t 'l b tS o~zt:ilyt végeztek s nutan a wve ;:ezv osz a y a kerültek 
voln a. Az iskol::!év folynmán mindég uj meg uj tanuJók jelen­
tek me~r. :t régiek 1 edig eltüntek. ugy hogy a tanitó kényte­
len volt ugyanegy osztályban szaka(htlanul t öbb csoportot 
ttJ.nitnni, s a tanítást minclég előlről kezdeni. » Vnlójában. irja 
Postels a már emli tett t itkos tanácsos hivatalos tudós ihisában. 
tJ. lisUkba beirt tanulóknak fele sem vesz r észt az előadáso­

kon, s ol_v napok i~ vannak a melyeken az osztályok egészen 
ürec;ek. N émeh· tanuló hetekig sőt hónapokig nem jár el az 
isliohíb:1. s mi~ltáu l - :2 nnpra megjelent ismét eltünik. s az 

iskolai előljárók még sem törlile nevüket a listából , hogy 
a sz iilr'í k esetleges szemrehá nyásait kikerüljék Némely helyen 
önkényesen ír tak be gyermekeket. hogy bizonyos számot fel­
mutathassanak. s ezáltal az ill ető iskola beszüntetését meg­
a kadá lyozzák. »NPm tévedünk tel.tftt . mondj::t szerzőnk, ba a 
fenntemlitett 3363 számot harmadrészére szállitj uk le; eszeriH t 
a péterniri és kiewi t ankerületben körülbelül tiz:nnyolcz. a 
wilnaiban pedig húsz tanuló jut egy iskolára. a mlt meglehe­
tő s balsikernek nevezhetünk Ezen bals iker inditot ta végre ~ 
mindeneRetre csak J t> !'í 9-ben. - az akkori közoktatásügp 
minisztert, Kawalewskyt arra., hogy l eg fel sőbb engedélylyel n 
zsidó tantárgyakat a kötelező tárgyak so rá ból törölj e,, 8 :t 

. 1. ·1 t vallasban zsidó szülők belátására b1zza, hogy gyerme , ei {C ::t . 
tet zés szerint az iskolában Ya!r\' priváttanítók által t amttaks-

w , kön ve--
sák. Ezen rendelet véget Yetett a M a nde1stamm fele . Y . 

. . . térlllill zsi· 
kel Y aló szédelgésnek "G gyanezen Időben a IDlm~z d-

l · l 1' 1 l "l '' , . ll' ezm Ezen ren rlókat kezdett a wron:u s \O a .: e o Ja rom nnev · sidó 
szabálynak Yolt is némi h atása. mert már 1864-ben. a z" ·re 
l · l l ' l 1 '· 1 ' '" t · h e' t sz iz tizen e") wrona1s w a { ta.nu om a;: szama o eze1 • ' é

11 

emelkedett, s mindamellett azon panaszra akadunk hogy %J-: 
. k l 'k procrraUl e szá m is koholt YOlt. 1\finthogy a koronnis ·o a "' eUl is 

k ii lönben ugyanar. maradt. mint a una k e lő tte (mert ha n 
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voltak kötelezők a zsidó tautirgyak, mégis tekintélyes helyet 
foglaltak el a tanórarendben, s az általános tárgyak tanitá,;a 
jo-en hiányos és meg nem felelő volt,) a zsidók magatar tása 
s~m változhatott meg ezen iskolákkal szemben. Kedvezőbb 
fordulat csuk akkor állott be, a midőn 1873-ban a korona­
iskolákat tökéletesen ujjászervezték s n mtt is virágzó zsidó 
elemi iskolákká változtatták, még pedig teljesen átdolgozott, 
-czéltudatos és megfelelő programmal úgy a nem kötel ező zsidó 
min t az általános tan tárgyakat illető leg. 

Nem lehet tudn i. hogy mekkom volt a zsidó tanulők 

száma I. Miklós czár uralkodásának vége felé mivel akkoriball 
a tanítók listáiban nem emelték ki ;.ülön, a tanulók vallását. 
Csak II. Sándor uralkodása alatt, 1864-ben bukkanunk pontos 
adatokra, melyek szerint a zsidó tanulók száma ezer ötszáz 
hat vanegy volt a mely t ény igeu figyelemre méltó és némileg 
czáfol:::..tául szolgál azon szemrehányásoknak, hogy a zsidók 
tlllenszenvvel viselkedtek az általános müveltség iránt. 

Az iskolát látogató leányok számával sem vagyunk ti sz­
tában I. Miklós uralkodása alatt. Idevágó forrásokból csak 
azt lehet megtudni, hogy 1855-ben a letelepedési területen 
kilencz leánynevelő intézet volt, még pedig Wilnában három 
azonkivül Pinskben, Minskben, Grodnoban, Shitomirban, 
Cherssonban és Odeszában egy-egy melyek közül két Wilnait, 
Perlét és Germeiseét - ö;;szesen százhuszonnégy tanitvány­
nyal az állam subvenczionnált, s a melyekről Muchlinsky j elen­
tésében azt jegyzi meg, hogy a zsidóság bizalmát bírták. Ez 
minden a mint a leányok iskoláztatásáról tudunk. 

Most még csak az van hátra, hogy a szóban forgó 
müvelődési reformokat tartalmazó tervnek azon részletéről 

r eferáljunk a mely a rabbiiskola alapitásával foglalkozik. 
.Az Uwaroff-fele müvelűdési reformok legkiválóbb pont­

ját a mint már láttuk, a rabbiiskoláknak kellett képezniök 
E zen t anintézetek feladata a z volt, hogy a községek számára 
rabbikat , s az iskolák számára tanítókat képezzenek. A r au · 
bik és t auitók, mindegyikök a maga módja szerint, egy czélt 
szolgáljanak. 

J\Iindegyikük, Uwaroff bizalmi férfiainak szellemében, a 
zsidóság á talakittí.sára s a talmud befolyásának megt örésére 
igyekezzék. a rabbi községe körében, a szúszékrő l , a builú 
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pedig tanítványa i között. a katédráröl igyekezzé k a talmud 
hatását gyiingitcni. ~.\ r abbiiskoltit ezen tendenczi:ija daczár:t 
mégi~ megfele){) progra mmal kellett ellátni. A hallga tókat kel­
Wképcn elő kellett készitcui reformritori müködésükre. s el 
kellett üket lá tni a ~zük sége~ szrllemi fegy verekkel. Különö­
·eu a mi a rabbit i ll eti. a bizottság ~íJl áspo ntjából kiindulva 
a rra kellett törekednie. hogy a z~idók lassankint összevegyül­
jenek a többi népes éggel, és tevé kenységüket oly nemüvé vál­
toztassá k, a mely n állam hasznára váljék. A rabbi közsé­
gében adminisztratív végrehaj t6ja legyen bizonyos a kormány 
~iltal elOirt, tisztán polgári természetü törekvéseknek, s <'zek­
ben a vallás legyen segédeszköz e. K Pt, lényegében, egymástóL 
teljesen elü tő funktiót teljesítsen, még pedig: a kormány meg­
bizottjáét politika i érdekeinek szemmeltartásával, mely ezéiból 
különböző megbízatásokhan részesül, pl. örködnie kell, hogy a 
mela med birja-e az előirt igazolványt, vagy hogy a helység­
hon lakó chassidim és r abbijaik a » zadikim«-ről az illetékes, 
hatóságnak jel ~n tést tegyen. s egyszersmind nemcsak ntllásos 

<> l<ta tója és vezetője legyen kö7.ségének, hanem kötelezőleg tel­
jesitsen hi 1·atalos teendőket, a melyek ugyan ntllásos természe­
tííek, de a melyeket zsidó törvény szerint minden zsidó telje­
síthet, a lá erre kellőleg képesitve van , l'agy a szükséges isme­
reteket birja. pl. a circum cisió, esketés, elválasztás, temetés 
funktiói, melyek teljesitése nem függ össze a rabbi tulajdon­
képeni hivatásával. .á rabbi ezeu funktióinak felelje:J meg a 
tanintézet. s e szerint készüljön a tfLnterv és iskolaprogra.J?m 
is. Élén, mint igazgató, keresztény férfiú állott, alatta volt a 
zsidó inspektor, a ki a zsidó tárgyak tanítására s a tanuJók 
vallásos életére gyakorolt feliigyeletet. A zsidó tárgyfilc tanítói 

csak zsidók lehettek, az általános tantárgyakéj úgy zsidók, 
mint keresztények. Két rabbiiskola volt: Wilnában és Shito­
mírban. Ezen tanintézetek lmrzusa 1.) egy általános, hét esz­
tendeig tartó s minden tanitványra kötelező, 2.) egy es7.ten­
dős és csakis a tanító pályára készülők számára kötelező, 3.) 
egy háromesztendős, a rabbi pályárá ké3züWk számríra köte­
lező tanfulyamhól állott. Az első, hét esztendős tanfolyam 

magába foglalta az általános, és specziális zsidó tantárgyab~, 
előbbieket a gymnáziumi tanfolyam terjedelmében, a terme­

szettan valamiut a franczia és latin nyelvek bhag} ásával. A 

latin nyelvet l 850-ben ugyan fell-ették, l Hií:3. ban azonban is­
mét leszorították a programmróL A mi a zsidó tárgya­
kat ill eti. az első három O'iztályban ugyanazon tárgyakat, 

8 
ugyanoly terj edelemben tanították, mint a másoelfaku korona­
iskol:íkban ; a felsőbb osztályokban behatóan magyarázták a 
,zsoltárokat és a prófétákat, valamint l<iválasztott traktátu­
lllOkat adtak elő a talmudból vs a misnábcíl. A pedagógi,

1
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tanfolyamnak a statutum szerint nevéne], megfel elő program­
ma l kellett ' 'Olna bírnia, amelylyel azonLan nem birt, s tulaj­
donképeu nem volt egyébb, mint az általános kurzus folyta­
t ása. A sper 7 iális rabbitanfolyam részben elmeleti, részben 
g_yakorlati volt, s a rabbiiskolák fennálásának első éveiben 
so k változáson ment kere·diil. Úsak l 858. jül. 31-én érkezett 
le a minisztériumtól egy telj f' sen megerősített és jódhagyott 
programm, a me! y a követk ező míí ve ket tar b lmnzta: hibliát, 
traktátnruokat a misnából és a talmudbóL t:"'N-,-; ·pe==, i:"iN "ii 

r-:.-r rt!r·, ·Fl1::~ ~iiJ'~\ C'"'J'1'· o-~,:l; .,-~ 1~1 n~::~L;., ji::1n héber és arant 
nyelvet. Előitéletéhez hívrn. U11 aroff gróf a talmud tanítást 
csak a látszat l<edvéért hngyta meg a rahbiiskolákhan, nehogy 
tnlságos nyiltan lépjen fel a híJnyomó többség meggy<lzőllése 
-ellen. Ez okból csak azon talmudi traktátumokat szemelték 
ki előadásra. a melyek sem tudományos, sem praktikus érték­
kel nem birtak (Lásd }f orgulis említett értekezését. Zsidó 
könyvtár IIf, 352 1.) A zsidó tár:.ryak tanitása egyáltalábau 
megleheUísen hézagos volt, s messzire mögötte állott az álta­
lános tantárgyak tanításának, mert ezen tárgyak, úgymint a 
gymnáziumban. egyetemi képzettséggel biró, hirutott szakeru­
berek á ltal adattak elő. a kik a methodika és didnktika köve­
telményeivel tisztábnn voltak; a zsidó tárgyakat ellenben auto­
didaktikus turJákosok adták elő, a kik nagy olvasottsiggal 
birtak ugyan a talmudi s a rabbinikus irodalom terén. s a 
héber nyelvet gyakorlatilag is tökéletesen bírták, de a kiknrk 
halvány fogalmuk som Yolt arról, hogyan adják <'16 tárgyai­
kat, sőt még valamely európai nyelvet, valamint n orosz nyel­
vet sem beszélték, úgy hogy tanítási módjuk semmiben >em 
kiilönbözöttt a cbéder szoldsos tanítási móclját<íl. s cnnélfogr:t 
éppenst>ggel nem állhatta ki a versl'nyt az altalünos bírg_1'ak 
tanitúsáv11l. Ennek legelső következménye az volt, hogy a tauu­
lók rokonszenve egészen az általü,uos tant,írgyak felé ir;ínytílt, 



mig a z~itló tárgyaklt ml:'glchctlbcu elhanyagolták (lbide, 
s5:l l. és Rass\\ct ltl80, 37 szám H6:l l. Beletzkyt idézven 

.Különben a bézagos tanítás nem volt egyedüli ok? 
annak, hogy a » rabbinövendékek • elhanyagolták ~• zsidó tát~~ 
gyakat. Egészen má ', és mélyebb oka is volt eu nek. A hall­
gatók, a kik között gyakran előrehaladot t korú ifjak, ső t 
gyakran Illeglett férfiak is voltak, nem hitegették magukat 
Y<.tlamely külöuös jövőveL X agyon jól tudták, hogy az akkori 
szig01·ú ndlásosság s a talmudi és rabbinikus tudás mellctt 
<l 111ely az orosz zsidók között el volt terjed ve, egy közsé ' 
sem fogja őket valódi rabbijuknak elismerni. minthogy olg 
intézetben nyerték kiképéztetésüket, a melynek főczélja a ta[ 
mud gyöngitése, a melynek élén keresztény férfiu állott, s a 
melyben a talmudot csak a látszat kedvéért adták elő, s ezt 
is oly férfiak. a kiknek vallásossága nem örvendett a legjobb 
hirnévnek s a kiket a tömeg szabad gondolkozásnaknak 8 

eretnekeknek tartott. Tudták, hogy mint rabbik, csakis a kor­
mányra támaszkodhatnak majd, a mely akkor is el fogja 
ismerni megbizottjaiúl, ha a zsidó tárgyakat kevésbbé ala­
posan értik is. A már többször idézett Morgulis, a ki maga 
is a shitarniri rabbiiskola első növendékei közé tartozott ezen 
dologról következőképen nyilatkozik: »A rabbiiskolák 'tanít­
ványai, már azon idő alatt is, a melyben még az intézetet 
látogatták, magukat a kormány jövendőbeli orgánumainak 
tekintették, a ruely támogatni fogja őket a zsidó községekkel 
való küzdelmükben. Ezen naiv, minden praktikus érzelmet 
nélkülözö, jövőjükre vonatkozó nézet kártékonyarr hatott a 
hallgatókra, s lassankint feszült viszonyt teremtett köztük és 
a községek között. 

A »küzdelem • szót folyton hangoztatta a rabbinövendék. 
s már eleve a kormány által támogatott •missionnáriusnak 
képzelte magát azon küzdelembcu, a melyet makacs hitsor­
sosaival kell majd vívnia. S a míg jövendő hivatását ily 
ideális szinben látta, nyilvánosan áthágta vallása oly törvé­
nyeit, a mdyeket a zsidó községek szenteknek tartották.« 
(Tbidem 345.) 

De mégsem tetszelgett magának valamennyi a kormány 
:il tal támogatott missionárius szerepében, s egy koronaiskolú­
ban alkalmazott tanító állása sem gyakorolt varázst vala-
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roen~yiökre. Ezért az ilyenek különös igyekvéssei az általános 
tantargyak tanulmányozása felé fordultak h k, "bb , ogy eso az 
egyetemen, va.gy val~mely más főiskolában felvételi vizsgálatot 
tehessenek s 1gy egeszen más pályára készülhesse k · t 

'l bb'. k l . ne , mm a 
ro1 yet a ra u R o a kilátásba helyez A m1'nt 'd" 1 bb'k .. , · 1 ove a ra 1 • 

~s ~ tan~:ók allapotának fonáksága nyilvánvaló lett, mind­
mkabb. n~vekedett azon tanulók száma, a kik csak az alkal­
mat vm·tak, hogy elhagyhassák a rabbiiskola't s k' ' l" .. .. , u onosen 
novokedett ] 856-ban, a midőn megengedtetett bo bb' .. , . , gy a ra 1-

novende.~ek a franczia és a latin nyelvből letett vizsgálat után 
felveh~.tok_ az egyetemre. Sokan közülök nem is végezték el 
az elso het osztályt, hanem kiléptek az intézetbo"l h rr · 

' l · . . , 0 0 y mas 
nyi vanos tanmtezetbe léphessenek vagy pedi h 'á 

... lbőll' ")' k g ogy saJt 
ereJU < • {eszu Jene az érettségi >izsgálatra. Ezek rendesen 
a rabbinövendékek legtebetségesebbj.ei és lerrszo 1 bb' · ·o rga masa Jal 
volt~k, s csa~ azok maradtak meg továbbra is az intézetben, 
a. luk nem b1ztak eléggé magukban, hogy valamely főiskolát 
sikerrel ~é~ezhetn~k, s csak a kényszerüségnek engedelmes­
kedve, bekultek ln a tar:itói, illetőleg a rabbihivatássaL Mert 
~e.m ezen tanítók, sem a koronarabbik helyzete nem volt 
u_Jg!l.~sreméltó. Elt:kintve ezen tanítók nagyon szerény fize­
tesetol, a mely a!Jg óvta meg őket az éhezéstől hivatalos 
állásuk is igen kétes volt. »Nagyon kedvezőtlen s~inben -

~?~.dja. Bjeletzky - tükröződött vissza azon sajn!Í.Íatos 
korulmeny, hogy nemsokára fel kellett venniök a ·küzdelmet 

' b ' resz en közvetlen feljebb~alójukkal, az iskolafelügyelővel, 
rész.ben kollégáikkal és részben községükkeL Az iskolafelügyelők 
a bk között sok irodatiszt és parochiális tanító volt, továbbá 
a melamedok közül Icikerült zsidó tanítók ellenségeskedni 
kezdtek ifju kollégáikkal, midőn ezeknek túlsúlyát tekintélyre 
és tudománym nézve felismerték, a fanatikusok pártja pedig, 
a mely mindenütt alkalmat keresett az iskolák elleni bizal­
matbnságra, a legcsekélyebb alkalmat noegragadta, hogy 
vallásos szokisok és czeremóniák elhanyagolása miatt, gán­
csolja őket.« Azonkivül nem elégítette ki a hivatásukkal járó 
teendők elvégezése sem, mivel épen kevéssé voltak erre elő­

készitve. 

TVilna. 
(Vége következik.) 

GöTZ F. 
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A [tirendiház i1J é~e októ\wr 2?-én. 

E luöl.:: Szlavy ,József koronaör. 

J egyzók: Gyulai P á l. bá ró Rudnyllnszky József, gróf B.ínffy 
György és GMI József. 

A kormány részéről j elen munak : b~iró B<inffy Dezső, Erdél • 
~ándor. báró F ej érnÍI·i Géza, J osipovich Imre, báró Jósika Sam11 L .l 

' U-kács L :lszló. P erczel Dezső , \Vlassics Gyula. 

A z á t t e r és. 

Ell/ök: Kö1·etkezuék a képviselöház !Utal beiktatott uj szakasz 
melyet a hármas bizottfag c fejezet elé kiván tétetni. 

E szakasz igy hangzik: 

Ríró Rudnyánszky József (Olvassa): •Az 1868, LIII. tö1·. 
venyczikk 1-8. s·aiban foglalt rendelkezéseknek hatálya minden lJc­
,·ett vallásfel ~kezctre kitmje~ztctik. « 

Gróf Zichy SándoT: Kérem ezen szakaszra vonatkozó módo­
sitl"áuyomat felvétetni. 

B:iró Rudnycínszky József jegyző: Gróf Zichy N>índor e 25. 
~ , trirlését inditnínyozza. 

Gróf Zichi Nándor megokolja inditl'ányát. 

1rlassics Gyula vallás és közoktatásügyi miniszter : Nagymél­
tó~águ elnök ur! ?IIéltóságos főrendek! l\1indenekelött Zichy ó exczei­
lencziájának arra a tételére, hogy keresztény uem járulhat ezen sza· 
kasr. megszavazásához és hogy e~ az ország megsr.ünik keresztény 
Ql'Szág lenni, ha azt megszavazzák, azt jegyzem meg, hogy akko•· 
ebben az értelemben ma a müvelt világon keresztény ország nincs 
{Helyeslés a baloldalon), mert az izraelita vallásuak visszanasságát 
.elismerik Európa mindeu államábau, mely a müvelt államok között 
helyet foglal. Tehát ezt egyáltaltul állitani nem volna szabad, mert 
éu nagyon jól tudok és ismerek egy :illitmot, hol nagyon is gyakran 
látjuk gróf Zicby ö exczellencziáját és pedig ugy látom, hogy ott 
l'ziutéu a kereszténység érclekéhen müköduek, pedig ott c>: it parag­
rafus régen életben van. 

A mi egyébiránt ezen szakasZ1lak tartalmát illeti, egéo>: nyiltan 
kell pertraktálnunk azt, hogy miért ragaszkodunk ezeu szakasr-nak a 

vallás szabad gyakorlatáról szóló törvénybe való felvételébez. 
A méltóságos förendck, méltóztatnak tudni, hogy az izraelitrl 

vallásról, tehát a rcczepczióról szóló törvény ma m:lr szentcsitvc va~•· 
~lár most méltózlassék figyelembe vc11 ui azt, hogy ha a tör~éuyhozus 
reczipiál egy vallást, Ichet-e ezen rcczipiált vallásnak kevesebb jogot 
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. :lel ni, mint a mcuuyi jogot mát· adtak a rnélt. főrendek a jövőben el­
i sm e rendő valhlsfelckezetekuek? Mert a jövőben elismerendö ''aihl~fcle· 
k ezetrc nézve s-tabad az áttél-és és nines kikötve hogy a jiivöben <'!is­
merendő vallásfelekezeteknek épen kereRzténynck kell lenni. Tehát 
ese tl eg " mohamed>Í.n vallásra való áttérést is lehetségessé teszi a tör-
1·éuy és most ö exc~ellenczitíjának tödési iuditv:ínya csak egyet akar 
rnegakadáiyozni, és ez az hogy a;~, izraelita vallásra való áttérés meg­
engedtessék. Engedelme~ kérek, ily helyzetben ezen indítványnak hatá­
ro;~,ott élc van, éle van egyencsen az izmelit:ik ellen, mert még 
mindcn cgyébb vall:lsra vonatkozólag megcugedi az áttérést a törvéuy­
javaslllt, ugy a hogy méltóztattak elfogadni, egyeneseu csak ezeket 
z>lrná ki a visszouosság és jogegyenlőség kö1•etelméuyeiböl. 

Ily helyzetben ugy a képviselőház. mint a hármas egyesült ui­
zottság, valamint a kormány ragaszkodik ezen szakaszho7.. E nélkül 
csonk>iuak tekintené a reczepczióról szóló törvényt s ezért óhajtja ezt 
kiegés;~,iteni , a mi egyébiránt a törvényho7.fÍsi logika elengedhetlen fo­
lyománya, mert a legegyszerübb törvénymagyará:r.at s:r.abtíiyai szeriut, 
ha egy vallás reczipiáltatik, annak nem lehet kevesebb joga, miut a 
jö1 ö re elismerendö valhlsokuak. Tch>i.t már c bból is kihctke1dk a vi­
s:wnosság kiterjesztése; de mi annak exprcssis verbi• kifejezéséhez ra­
gaszkodunk, mert mi minden kétértelmliséget ki..:áró móclon akarjuk 
biztositani azt, hogy az íuaelita vallásról a keresztény hitre való át­
térés és vis:r.ont a keres~tény vallásról izraelita hilre 1·aló áttél'és sza­
bályoztassék, mert his;~,en még az elöbui siucs ?l!agyaroroZtigon szabá­
lyo>.va, az sincs kimondva, hogy az iuaelita vallásról a kcres>:tény 
hitre való :ittél·és mikép történjék. 

Ezek után bátor vngyok ajánlnni fl. kép1·iselöház szÖ\'Cgének a 
hármas bizottság által is elfogadott tartaluuí.t, a méltóságos főrendek­
nek. (Helyeslés baloldalon.) 

Gáll Józse(: gróf Keglevics István! 
Gróf' Keglevics István: Elállok! 
Elniilc a vitát bezárja. A kik gr. Zichy Xáudor indit1'ányát cl­

fogadják .. 
GT. Eszterluízy Miklós Móricz: !Sévszcriuti szavazást kérek; 
Elniik: i\liuthogy 20 tag néi'SZCrinti szavazást kér, azt ezennel 

eirendclem. Akik gr. Zichy Nándor törlési inditvány:it elfogadják, azok 
igenne!, a kik nem fogadják el, azok nemmel szavaznak. 

Elnök: A szavazatok összcsz>imitása l'égett a>: iilést felfiil{­
gcsztem. 

S z ü n e t u t á 11. 

Elnök: Az ülést ujra megnyitom. A jegyző urak a beadott sza­
va~atokat összesdmitv{lll. kiderlilt, hogy gnif Zichy K:íudor ö cxezd­
lencziája inditványa melictt uyilatkozolt l UJ, cllene 1:2() föreudi tag, 
ennélfogva Zichy Nándor gróf indítdnya 7 szavazattal c1e:se/{. ~[áe 
indítvány nem adatván be, a krpvi,clöh:lz által lJeiktatott uj "zal;a"-,t 

clfogaclottnnk 11yih•ánitom. 
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:\r;ih Jz,ak ,:s I.ihr llmo kiillut<>tl'tr magyar z.-idük YI. l\;íroly magyar király 
il{,>jí•ht'll. 

I. 

Xos CaroJus VI. Dh·iua f:wente clcmen tia electus Rom:
1
norum 

Imperator semper Augu:;tus, ct Rex (: errnaniae, Ilispaniarum, Cas­
tellae, Aragonum , ].egionis, utriusqne Sici liae, Hicmsalem, Hungariae 
Bohcmiae, Dalmatiae, Croatiac, Sclavoniae, ct Ramac Scrviac, Galli~ 
tine, Lodomeriae, Cmnnninc, Bulgariac, NavntTac, Grann:ctae, Tolcti 
Yalentiae, Gnlletiae llhjorearum IIispalie, Sardiniae, Cordubae, Corsicae 
~lm·tiae, Greunis, .Aigarbis, Algecirae, Gib,·altaris Insularum Cannariae' 
nec nou Indiarum Orientnlinm et Occidentalium Insularum ac Ten·a~ 
Firmae, :Haris Oceaui. Archi Dux Ausztriae Dux Burgundiae, Braban­
tiae, :\lcdiolani, Styriae, Carinthiac, Carnioliae, Luxemburgi, \Vlü·tern­
bergae cet. ect. Thclae superioris et iuferim·is Silesiae Aehenarnm et 
Xeopatriae Princeps s,-e,, iae, JI.Inrehio Sacri Homani, Imper,i' Burgoviae 
l\Ioraviae, Superim·is et inferioris Lusntiae, Comes Hubspergi, Flaudiac, 
Tyrolis, Barcinouae, Fen·etis Kyburg, Goritiae, Rossiliouis et Cerritaninc 
Landgravius Alsatiae, Marchis Oristani et Gome, Gocieaui Dominus 
Ma,·cbine Sclavouiae, Pm-tus, Mavius, Biscaiae Moliui, Salinorum Tri­
polis et. l\Iechliniae et. et. 

llfemoria commendamus tenore praescutium significantes quibus 
expedit universis quod posteaquam ex complttrium Fidelium nostrorum 
etiam sublimioris Cbaracteris et praeeminentiae militarium officialiurn 
Generalium utpote et Bell. Duxum Testimoniis coram nobis reproduc­
tis heuigne iutellexissemus. Qualiter nimirum Lőw Ulmo et Isaens Svab 
Jndaei Consocii quaconstituti Vice Gerentes Oppenheimeriani quam a 
Triennio, nou saltem pro Budensi, v(•rum aliis etiam Praesidiis nostris, 
ac eampestribus. quoque bellicis necessitatibns, in Anno quoque 1717. 
proxime praeterito pro uominatissimo Tortalitio nostro Belgradiensi 
eotum penuria rerum laboraute, et vicimes eidem Fortalitio Caotres, 
potissimum dum sub f!-dmodiaturatu liiore feldiano ; maximi defcctns 
oborti fuissent magnam quautitatcrn Annonae promte et alacriter arlmi­
nistraverint, taliterque servitium nostrum fideliter, Zelose et ferventcr 
promovcrint, ac in posten1m etiam pari fidelitetis Zelo pacis videlicet 
ct Bell. temporibus semet quemvis in casum promoturos pollicentur, 
ac ob id iidem Judaci Cousocii apud lllatr~m nostram in eodemissc 
suplicarunt, quatenus intuitu tam utiliter praestitorum eorundem 
fidelium sen·itiornm. quam in futumm etinm non minori ferv01·e 
praestandorum, eosdem non •nlnm sub speciaJem Protcctionem nostram 
CaeBnreo Regiam adsumere rerum iu singularis eorundem fidelitatis 
recognitionem, id quoque ut ipsi, ipsorumque haeredes et posteritatcs uc 
farnilie corundem in omnibus illis loci~, ubi ejus modi Ilcbra~öi, cum 
Cacs;treo Regia uostm, aut ({Joriosae mcmoriac Praedeecssorum uostro­
nun, nou •eeus Magistratus quqnr annucntia tollerarentnr, ubilibrt 
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in praefuto r cgno nostro Hungariae, signauter vero iu Regia et hibera 
·Ci tte nostra lludensi Secure legere ct morari. ac in eorum negotin­
tionc consvetudinibus et propriis cacremoniis contra Communitatis Ileb­
rairae libertatas Caesareo Regias nullate11us gravari, molestari et impe­
diri , nec miuus et etiam libere ubilibet et secure itincrari, merca1·i et 
uegotiari ac iis omnibus concessionibus, quibus nimirnrn caeteri Judaci 
a Jllatrc nostra vel Praedeccssoribus nostris conscenti fuissent, absquc 
quorumvis impedimento, et reclamatione, uti, fmi et gatHl~re possint. 
Praeterea in personalibus aequc ac realibus, mullius alterius. praeter­
quum Cam(·rarum nostr~trum ~tut ubi ipsi fixum domiciium habuerint, 
legi timi Magi a tratus J udicio adst~tre et respondere teueantur. nec prop­
ter n.liorum Judaeorum debita ullo fracto arrestari et detineri, tantoque 
minus damnificari possiat; sed nec insolitis Taxis aut Tributi~ alter 
quam ipsi Christiani cujns"is loci ullo modo gral"ariet onerari debe­
ant. ac denique cum uni,-ersis mercibns libcmrn quaestnrn et negoti­
ationem suam in suis habitationibus aut apertis etiam formicibus qua 
.privilcgiati Aniici Jndaei nostri cxercere possint et valeant. clemeurer 
concedere dignaremur. Quormn Nos humillima suplicatione clementer 
pcrmoti, attentis et cousideratis praedeclarntis corundem duomm Con­
sociorum Judaeorum fidelibus et utilibus servit~·s, quae iidem uti prac­
missum est fideliter ac Zelose praestitissent, ac in futnn1m e!iam 
quavis aceasione par fidelitute. et constantia se praestituros, pollice­
rentur, dignos omuino existima,·imus ut in recognitionem praennnato­
rum serviriorum pcculiari gratia nostra L'aesareo Regia et Judulilio 
consolari et pcrfrui possiut. Ac proinde ex ccrta scient ia nostra, ac de 
Caesareo Regia benignitate, in quos Yis bene meritos et fideles sub­
ditos nos!J·os extensa, memoratis Judaeis Löw Clmo et Isaco Svab 
consoci is id clementer conceclendum et annuendum, indulgendumquc esse 
duximus ut iidem cum Uxoribus. Prolibus et Dornestica Familia suis 
eorundemque filii et nepotes, in rect[l. generatiouis linea descendentes. 
in omnibus illi.•, ubi aliqui Hebraci pracsertim autern Budae cum 
l'aesareo Regin nostra aut gloriosae memoriae Praedecessorum nostra­
rum, non secus Magistratus quoque annu~ntin. tolerarentur, ubilibet in 
praefato regno nostro Hungariae secure degere et mm·ari, ac in eorum 
uegotiatione consvetuclinibus et propriis Caeremoinis contra libertales 
Caesa1·eo Regia Communituti Hebraicae clemeutet· coucessas et irnper­
titas nullatenus grnvari molestari ct impecliri, nec miuus etiam ubilibet 
libere et secure itinerari mercn.ri et negotiuri. ac iis omnibus conces­
sionibus, quas nimirum caetm·i Judaei n lllatre nostra, \'e] Praerle­
cessoribus nosb·is consecuti fuissent, absque quorum,'is impedimento et 
reclamatioue uti frui, et gandere possint Praeterea in Personalibus 
aeque ac realibus nullius altet·ius praeterquam Carnerarum nostrarum, 
aut uhi ipsi fixum Domicilnm habuerint, Iegitimi 1\IagiRtrutus Juclicio 

·adstare et respondere teneantur, nec propter nliorum Judaeorum DebitA., ullo 
·pacto arestari et detineri tantoque minus dnrrmificari possint. Sed nec 
insolitis Taxis aut 'fributis aliter quam ipsi Cbristiani cujusvis loci 

•u llo modo gravari et ouerari debeant. Ac denique cuw universis mer-



<'ibu• libcrum quncstum U<' nq;otintioncm suam in sui~ J,al.Jitntionibu~. 
aut rrpcrti~ etiam fornil•ibus 110n nlitcr flttam pri,·ilcgiati Auli<·i .ludaei 
no8tri l'X~rcendi pracrngati ,·a gandcr~. ct nbif!tte locorum in praef>tto 
Re~;no nostro linng-ariac Partibusfine ei<lem annexis, 'luaesturam ct 
negotiationcm ~uaw, ab8qnc ulla tnrlJfltiouc et impcdinlt'nto, sa lutis 
nihilominus solvendis (excrrcrc d promovere, ac cxceptis Liueris rt 
Jlegiis montRnis ('i,-itatibu~ lHlstris, aliisf]UC super non rcc~ptione et 
toleratinne Jndai8mi. ab nntirpl() suam Privilrgiatis Locis) salvi s semper 
ejusmodi locorum l'ridkgii~ et. Jmmunitatibus. praevia tam en super 
sui admissioue ct reccptioJJe <·um 1\Jagist ratu et Comnmuitate pro justa 
et nequo iuiicieJHb conv·entione ct aceorda Hesidentiam siui figcre , et 
uti pracmi~sum est. <JUacstmn iLi<lcm cxerccrc, cacrcmoniisquc ipsorum 
.Tudaici~ uti frui et gandere pMsiut ct ntl~an t. (lnos ctiHm in benig­
nam C'acsareo: Regiam Prolectionem et Tntclam nostram specialem. 
praevio modo nssumsiulUR. Immo conred imus annnimus, indnlgemus et 
assumsimus. Quocü·ca Fideli b uB nostris uni l'ersis ct singnlis praefa ti 
Hegni uostri Hungariae, Palatino, Judici Curiae nostrae Hegi.t Tn,·er­
nicorum nostroruru Regalium 1\!agno, ac P ersona lis Praescntiae nostrae 
Jnrlil'Ys Locumtencnti. ct Cousiliariis uostris respective Iutimis moder. 
nis et futuris nec non supremis ct Vicc-Comitibus, Judlium et Juras­
soribus, ac totis demnm Universitatibu•. quorum libet p1·aefati Regni 
nostri Hungariae Cottuum. Nou sol um , Carneme nost1·ae Hungariae 
Praefecto et Cameralis A<lministratiouis Scepusiensis Admi11istratori et 
Cousiliariis. [ tem Mag istt·iB Civium, Judicibus et Jumtis Ci1•ibus ac 
scnatoribus, totisf]ue Liberanun et H egiarum C'ittum Nost1·arum, qnac 
intuitu non recept ionis et tolerationis Junneorurn privilegiatae 110n 
essent, prout et R egiorum nostrorum , ac aliorum opidorum Privilegia­
torum Commuuitatibus cunctis denique cujuseunque status gmdus 
honoris et dignitatis huibus subditi; vidclicet, hisce beuigue commit­
timus et mandamus quatenus meutoratos Löw Ulmo et Isacus Svab 
Consocios Judaeos eorumque hacrcde> in rccta. Linea dascendentes et 
familiarn ipsorum, praemissis beniguis Inclultis et Concessionibus nos­
tri s uti frui et gandere permittere, et contra praesentem Gratiam 
nostrarn iisdem concessam, actversus ut·sos eorundem Impetitorcs, Tur­
hatores et Damnificatores tucri protegere et dufeudet·e velitis debetisfjue 
et tcueauimi, Auctoritatc uostra Regia vobis eatenus plcnarie conccs;a 

ct attributa. Harum Xostr:uum Sem·cto Sigillo nostro quo ut Rex 
Huugariae utimur impendcnti rommunitarnm vigore ct Tcstirnoni.o 

Literarum. Datum per mnuus Pictelis nostri nobis sincere dilecti. Sphs 
ac 'dlagei Comitis Nicolai llles házy dc lladem hacreditar_;· i11 Trcn­

cbiui ejusdemque prout et Lipptovieuais Cottuum pe•·petui tiUJJI'eml 

Comites actualis Jutimi Consiliary nos tri, ct per dictum Regnum Nru'." 
Hunn-ac Aulae nostrae Canccllarii in Castro Kro Laxenbmg dic VI. )1-JtSlS 

~ray'' Anno Dumini 1718. Regnon1m Xoratrorum Romani VII. Ilis­

paniarum XV. Hungae vero Bohemiae et Rcliquo. A 0 VIII. 

<'arolus mp. L. S. Comes Nicolaus Illesházy mp. Josephus Sigray lllP 
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.Jelen okiratnak ma~;yar fo rdi tása igy hangzik: 

;\li VI. Károly stb. stb. Figyelmebe ajánljuk hadseregüuk fin·e­
ZCI'CI és tisztjeinek és valamennyi hi,•ünknck, a kiket illet egyenkint 
és összesen, hogy L ö w U lm o és ::\v a b I zsák zsidótársak kik 
mint az Oppcnheimbeliek választott helyettesei Ugyünket hüen. b~zgon 
és lelkesen e l őmozdították akkor, midön nemcsak a burlai, hanem a 
többi V<Ír- és táboro7.Úsi helyre, igy I.Je!grádi tábonmkba, ruidÖu a~ 
imént elmul t l í 17. évben a hírhedt Torzalitio elleni harczban, a kit 
sikerült is legyözuiiuk, a legnagyohu szükséggel küzdöttüuk , de külö­
nösen a moritzfeldi táborozás alatt tuutették ki magukat az által. 
hogy szembeszállva a legfenyegetöbb veszélyekkel, nagy menuyiségü 
élelmiszert szállitottak, sőt megigérték , hogy jövőben is. háborubau és 
bekében egyanlnt hasonló buzgalommal és bUséggel fogják szolgála­
tukat teljesíteni. Tekintve. mily liiiséggel rójják le szolgálatnkat. 
melyet jövöben is hasonló ügybuzgalommal fognak betölteni. tckint,·e 
tov>íbb~ hiiséglik számos 1nás tanujeiét alázatos könyörgéEHhe legke­
gyelmesebben megengedjük , ho!fy úgy ök, valamint örököseik, utódaik, 
hozzátartozóik Magyarországunk mindazon helyein, hol miudeddig a 
zsidók a mi vagy megdicsőült Elödeiuk kegye vagy a városi tanács 
határoz>tta folytán csak mrgtürettek, nem véve ki Budát, szab. kir. 
városunkat Eem Utiegeini vagy akkor, a midön a szokásos vaJhisi szer· 
tartásokkal zsidó voltuknak adnak kifejezést, őket ebben mf'gaka<l•l­
lyozni vagy zavnrni nem Ezabad, hanem szabadon járhatnak, kelhetnek 
kereskedhetnek és minden akadály nélkül éh•ezbetik azon elönvöket, 
melyeket Anyánktól vagy Előcleiuktöl nyertek, továbbá szemÚyiikre 
llézvc egyenlők a töubi polgárokkal, csak a karnerának vag,- lakó­
helylik hatóságáuak felelősek, mely hi1·atalok kötelesek őket ~;zabáh·­
s~eriien megidézni, oly bünért. melyeket m:ís zsiclo kö,·etett el, ők.et 
nem szabari sem letartóztatni, sem tömlöczbe vetni, annál kevésbé 
elitélui. De nem kell nekik több adót. sem sarrzot fizetniök a keresz­
tényeknél és ezen terhet uem szabad sehol sr.m súlyosbitaui. \ Tég lil 
mindennemii kereskedést úgy otthon, mint nyilvános hely( u Sl<abad )n 
üzhetnck és ugyanazon jogokat birják, miut a palotabe'i zsidok. 
1\lindczekct mi ké1·ésiiktöl inclittatm, tekintettel hi\ és hasznos szolgá­
latukat, melyre 111lzve mcgigértck, hogy jövőben is fcutartják. mind­
ezeket mc~;eugedjük, tol'áhbtl a fentebb emlitett okokn~íl fogva mél ­
tóknak tartjnk öket azon renrlkiviili királyi k~gyiinkre, hogy nemcsak 
nevezett Löw Ulmo és Svau lzs>lk zsidútársak éh·el<zék ezen elönvéiket. 
hanem nejeik, utódaik, csal<ltljuk, fiaik, unokáik és egyenes . :ígoni 
lesdrmazóik is részeRlíljenek azon elönyökben. meh·ekct a z~irlók 

valaha királyi kegylink és <'Jseink kegyéuél fogva . Bud;[n éh·czt~k, 
hogy t. i. őket sem iitlrgclni. sem akkor, a midön a szoldsos valltisi 
~zertart~lsokka l a zsídú közösséguek adilak kifejezest, ebben öket 
megakadályozni vagy zavarni nem szabad, hanem szabadon j>irhatnak, 
kelhetnek és mindeu akadály nélkül élvezhetik azon előnyöket, 
melycket Anyánktól vagy Elődeinktől nyertek, tovtiiJbá személyiikn• 



KÚ'ITÜK, 

'"'1.\"c <'gycnliik a t<ibbi polg-árokkal, tctl<'ikcrt <'"ak n kamcntuak vagy 
lakúhelyiik hatÓ8tÍgtinnk fclelöst•k .:~ ezen lnvntalok is J.otclcsck őket 
5z:tb:Upzt•riien nJt';iuézni, oly hiinrrt , ml'lyct m:is z8idó kUvrtctt cl 
<iket nem szabad scm letartóztatni, ~··m t<imlöczbc vetni, nnnúl kc1•ésb,; 
cliu:lni. Dc tiibb adót 1ugy sarr1.ot scm kell fizctniök n kcrcs?.tényP.k­
mH é$ az arló t<'rhtit ~chol scm sz:tbnd ~tílyoHbitaui. Vcigül miutlcJ,_ 
IICillÍÍ kcrcskcd.:ist !Így :t Jt_Yilr:ínyos helyen, lllint Otthon Szauadon 
iizhctnl'k ~ ugyanazon jogok:tt bi1j:ik, mint n palotabel i zsidók. Dtll'lncly 
helyen, kintlysrignnk b:irmely nisztin :dotcljon is dolguk, azt, valalllint 
kercskcrl<'siikct minrlcn z:l\·ar~:l~ és megakad:i lyoz:ls Hclkül gyakoro). 
k1tj:ík (fcHt:trthatj:ík mindnzon szHb:tds>lglcvclekct, melyek a zsiuók 
Y:lll:ís.,7.:lb:tds:i~:ira t18 tiin>st1rc vonatkoznak, az ország bármely rész(h·c 
V<'JHltkozznnak i:;' és miuda,-.ou clöuyükct, melyekct egykor biztositot­
t unk, m•·rt hi"zcn ezek elözö mcghirálás és jóváhagyás után adattak 
ki •{~ czt!rt most is, mint egykor, ékczzPk azokat. l\lindczckre nézve 
t<'b:it todbb is megtartj:lk királyi jóindulatomat, kiilönös k irályi kegye­
mct és p>htfog:ísomat. lllindezeket tehát megengedjük, ezekkel kedver­
kediink nekik és partfogoljuk öket. Ezehöl értesitjük magyarországi 
hi veinket egyenkint és öBszcscn, a 1ddort, la11·iát, helyetteseiket és az 
Íl;p,inokat, még pcuig úgy jelenlegi, valamint az ezek után következő 
hi' ntalnokokat. A magistrntusoknak, polg:írol<nak, a bíróknak és 
eskiülteknek és azon vá rosoknak, mclyekbcn a zsidók befogadásáról és 
türéséröl rendelet niucsen, meghagyom, hogy emlitett Löw Ulmo és 
::>di.J Izs:lk zsidót:í rsak, valamint ezek örökösei, egyenes ágoni leszár­
mazúi és családjuk ezen kegyemböl kifolyó szabadságlevél élvezésénél 
ki.izremüködjenek és azok ellen, kik öket ebben megakadályozzák, 
7.:\l"lll:i:ík, megvédjék. liiinél ink tl bL megteszitek ezt, annál inldbb 
számi tbattak királyi j óindulatom•·a. l\liröl ezen titkos pecséttel ellátott 
le,·elet bocsátjuk közre, mely titkos pecsétet, mint magyar király hasz­
n:llunk. Kelt a laxenburgi híborban l 718. évi május hó G-an. H.ómai 
feletti uralkod1ísának 7. , Spauyolorsztlg feletti uralkodásunk 15. é> 
:'lfagyarorszúg és Csehorsdg feletti uralkodásunk 8 . évében. 

K:iroly S. k. P. H. 

Illésházy Miklús s. k. 
Sigray József s. k. 

Az országos Je,•éltárban másolta és közli: 

Budapest. PoLLAK KAH1• 

VEGYES. 
Irodalmi hírek. Megjeleut és bckiildctett: Dr. Perles F . 

Analekten :wr T cxtkritik des Alten T estaments. :Jfiinchen, 189:;. -

Weisz U. Imá k izraelita nök számára. 2-ik javított kiadás. Pécs. 
189ö. - Dr. Krausz S. R endszeres zsidó vallás- és erkölcstan. 

Burlapest, 1895. - Glaubensgleichb eit. Rationellc Studie iibcr dic 

Religion der Ycrgangenhcit, Gegenwart und Zukunft die unan;,blciblicLc 

Universal-Religion IIumanitlit, \Yabrheit, Gcrcchtigkeit. Budapest. 
1805. - Berger I. L. A »Budapest III. kerületi izraelita ifjak 

bctegsegélyzö-egylct« fejlődésének története. Budapest, 189 5. - Scllii11 

Dávid. Az izraelita vallásoktatás polgári iskolai vezérfonala. lll. ré:;z. 

Budapest, l::lflG. - Epstein A. Das Talmudisebe L exikon Jebuun. 

b. Kalonymos Rus Speier. Bresslau, 1895. l>r. Eaeher r. Die Anftint:c 

der hcbri"tischen Grammatik. Lipcse, lRfl:í. (Külön lenyomat a Dcntscht• 

Morgenhndische Gescllschaft folyirntából.) - Dr. Liebenna/ln (;y. 

Das Prouamen und Ad1•erbium im babylonischen Talmud, 189.-l. 

Schorr O. H. 84 évc!s korában llródibnn meghalt. Az elhunyt 

tudós éleselméjű kl'itikus és a radikúlis irány hive volt. A talmud ellen , 

mint valami személyes ellensége ellen küzdött, mint galicziai hit:;or­

sosai ellen, kik a talmud hivei. Csak igy érthető az a keserű hang, 

amely a Hechalnrzban kelleténél gyakrabban mcgszólal. <J a talmud­

unk nem kritikus munkása, hanem kritikusa volt. liierész föltevésci 

es állításai daczára az objektív talmudkritikának szolgtllatot tett. Szeles 

olvasottsággal és jó tollal birt. A zsidó irodalom több ágát nagy 

sikerrel müvelte; számos, külöuösen régi tudóssal összeköttetésben 

állott. Geiger Ábrahám levelei az új orthodoxiá.ról, hozz:i vannak 

intézve. Vagyonát, l;özel 150,000 frtot és nagybecsű könyvttlrát n 

bécsi rabbiszcmiuáriumnak hagyományozta. Különczködésc miatt ag(! 

napjaira elhagyatva élt; halálát lakóhelyén alig vették észre; néhány 

·ember kisérte utolsó útjában. Önzetlen lelkesedése és mnukássága a 

zsidó tudományért nem feledtette el köl'llyezetével gyengéit; zsid<'> 

.tudós áldozatokat csak hozhat, de nem várhat. Nugodjék békével. 
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Pap Gábor kom:lrmni n•f pii~plik rt ncmeslelkii föp,iRztor 11 
. . . . • . . c 1Uny. 

rat Hcmc<ak sa,pt cgvhnza, hanem nz ege"z orszag gyaszoljn. E fen. 

l,!ilt <zrllcmü férfilÍ clkiilttizPsc hitfclckczPtiinkct is igaz f>ljdalntnmal 

t<iltiitt<' cl, mcrt az ö ti;zt>l élrt<;nek. lmzgalm:innk és :ild:ist terjesztő 
tc,·ék<'Hységt;nek sug:1mi az ií lelki gon<lj:ira bizott felekezeteken kh•lil 

t.'lhntottak n1indcn hod, hol a l:ingolú hazaszereteftel párosult igaz értc­

lemben ,·ct t , .H ll:isoss:ig becscsel bir. Ez igaz lelkész sitjára felekeze­

riink is leteszi luíl:íj:t és szereletc szerény levelét. liTert nem feled­

hetjük cl soha, hogy mi<iön n zsidó valhis becsliletéröl, emberi joga­

inkn\1 YO!t sz<'>, ö ,•all:ísának szell<'mében mindig mellénk állott, pár­

tnnkat fogta é< a hitböJ meritett meggyőződéssel, a paphoz illő szelid­

ség;::<'! ostorozta azokat, akik clleniink fordultak. A protestantizmus 

ma lwz:inkban a szabadeh·liség leghRtalmasahb oszlopa. Közéletlink 

:itnlakul:is:ibnn nekik Yfln legtöbb érdemeik. Az azon felekezetekhez 

tartozó állam férfiaink korszakos mnnkávnl szolglí.ljtik a nemzeti ligy 

mellett a felvihígowdfis ügyét. Az a szellem, melyet a protestánsok 

ujabb idő óta szószékeiken, saj tójukban és kiváló módon fejlődő irodalmuk­

baH, egyh:í zi gyülekeze teik határozataiban terjesztenek, hazánkra nézve 

a legüdvösebb hatással van és az ország egyéb vallásfelekezeteinek 

követendő például szolg:ílhat. Ennek a nemes irányzatnak, mely a val­

lás kiilönböziíségéböl e1·eclt és századokon keresztül keserliséget és nyo­

morr tetjcsztett elfogultságnak és félr eEh-téseknek gyökerert az emberi 
fo.q ne1·ében támadja, leglelkesebb szolgája szállott sírba Pap Gáhor· 

ban. Adjon az Ég vignszt és k:irpútlást a ref. egyháznak, haduknak 

pedig sok ilyen lelki pásztort! l\Ii pedig igaz szi,·vel érezzük sit-ja 

felett a talmud mondásának igazság:lt: 1,S,; c;,', lt" o',1y,, l'I~'-'1N 'i'Cii 

N:0 cS1;,•', a világ népeinek j:imbomi a menuyei üdvösségben része· 

~iilnek. Jldás emlékére. 111. f'. 
Az unitarius közlöny novemberi flizct.ében, Ferencz Jrízsef' 

unit. piispök czikkében ezt olvassuk: Az unitariu~ cgyluizban van 112 

lelké,;z i :illom:i~. Ezekből csak egy éri el a 2000 frtot, kettő a 900 

frtot. öt [l 800 frtot, kettő a 7 o o fttot. nyolcz a 6 o o frtot, tizen­

kettő ar. 500 frtot , a !ll<ÍS 77 lelkészi állomás már mincl az 500 

ft·ton nl ul is ,·an , Ie egészen l 00 frtig, annyira, hogy egy lelkészi 

Mlom:ls átlagos javaelalma csak -100 frt. Természetes, hogy a 100 

és 200 frtos :illomások köziil egynéhány tillandúan ürességben van. 

Statistika. Az 18 91. évi a főv;irosra vonatkozó népsztlml>il:ísi 

adatok fcldolgoz:ísát tartalmazó munkának megjelent a második köt~!~ 

amelyből a z'idó lakosságra vonatkozó adatokat ide iktatjuk. A zsJdo 
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JakogR:ig niivckedését a következii szoimok illusztrálj:ík: 1 10: 14. S8r1 

lélek (az i'>sszlakosság 16°/0 -je), 1881: 70. 22 7 ( t9·HO J
0

• 1 ' !ll : 

102.3 7 7 (21'03° /ol- A reformátusok megkiizelítik ezen nÖ\'cked,:,; 

nninyt, 1870: 4·8, 1881: fi ·OH, 189 1 : 7"42°'
0

. A főv;lros kerii· 

Irteit véve. legszámosabban Inknak zsirl<'>k a VII.. \T. Y. kcl'iil ctben 

(:J l 
01

0-36° 0\ leggyérebben a IT. kcriilctben ('l ' 7 20 
0
l. Mig áltahíbnn 

a 11ök száma fellilmülja a féefiakét , addig n zsidókn:il l OOO férfinrn 

895 nö esik , mind a többi felehzctcknél nagyobb a számuic A fiív;Í­

rosi lakoss{cgnak magyarosod:ís:it tekintve, a zsidókat illeti az első hely, 

amit c táblázat bizonyít (az e l ső sz:ím 1881., n m:ísodik 1891-re 

,·o!latkozik). ;\1agyar nemzetiséglinek \':tllotta magát: r. k. 51·11 o .,-

62'190 0, luth. i>l'!J2-58·öS, reform. (J2'4G-96·J5. izr. ii9'12-

7 5'02. - A magyar nyelv ismere tére nez,·e m:ÍEodik helyen állanak 

hitsor>osa ink, t. i. 88 '64-0 0 beszél magyarul. a német nyelv ismerPt~re 

11 ézvc elsö he:yen, németlll beszél 73· 370 1
0. E:ét nyelvet beszél a zRidók 

63·085° /0-je, hármat 8·61 ° 0, mindk ét tekintetben első helyen állnunk. 

Az analfai.Jetáknt illetőleg a zsidókat illeti az utolsó hely: r. k. 

29·09°'0, luth. 21·5J0, 0, ref. 21'9öO 0, izr. 20·490 '0. Alig his•'l.lik , 

hogy ezen 20°.'0 nem tudna héberiil irni és olntsui, miért is az 

nualfabetrík száma valóban csekélyebb a zsidókmll. Ha a gyermekrket 

a 7. évig levonjuk, az analfabeüik aránya kedvezőbb: r. k. (1~t\l 

19'040 0 -(1891 ) 18·990,0 , luth. 1:l'73-11'98. ref. 12·68-11'7!), 

i;.:r. 11"34-8·6,±. Ét·dekesség szempontjából jegyezztik m~g ide. hogy 

a házassági állapotot tekintetbe vé,·e. a zsidó férfiaknál tal:ilható 

a nőtlenek legnagyobb száma (42'420 0 nőtlen, 53'680 0 h:izas. (le 

anná l jobban járnak a zsidó nök. mert e:t.eku~l van a nem há7a8oknnk 

legkisebb sz!\ma (35·48 ° .'0 szemben 5 t·o4o 0 fét·jezettel.) 

Az Institut-nek a következő zsidú tngjaí voltnk megnlapít:isa úta. 

A::~ első Halévy l<'., a zsidóuö szerzőjc l H3f:-bnn dlltsztatott be: Adolphc 

Franek 1844 .. Mnnk 1855., Brénl, \Vei!. Oppert. Dérenbonrg, i\fnuri<'c 

Lévy, Lippma:m, Holphen, Lyon-Caen. llothscbild, Bischoft',Jwim, 

Ascoli, Gomperz, Israels, 'Vorm~. Königswnrter. JclcHh•g 200 tagjai 

közt kilencz zsidó van. 

Ungarische Wochenschrift. A tnult s:dmuukban jelzett hason­

ezímü hctilnp elsö sZ>ima Dornbusd1 J[. szcrkrsztésében rmlr lll<'l,!'jl'­

lcut. P<·ogrnrnmja igen figyelemreméltó, amennyiben mag)iuak, m(:lt:in~ _ 

lást érdemlő feladatot tüz. A zsidó pártYiszonyokbau bC:kés han;;ot 

kiv:ín meghonosítani. A nemzet iránti kütelezcttst!gnck mondja. annak 

~lő:nozdítását, hogy a hazu i zsidóság !Pgal:í hb a maga körPben iJl!k
1
!_ 
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:;~n élje... 1\:üliinih;en kiemeli, hogy egyetlen zsidú párt si ncseu jogo. 

~it":' ;u-rot. hog-~· az »égi rt'udUrség~-ct ját~zu . Szó\~ai közcledést, ember­

:-ocges c::-zrncc~CI't;t é~ bar:i tf':.igos •:rintkczést ki v :in a púrtok között· 

:'l!.indez pL•dig igen érdekes tiinct, mi,·cl az uj lap szerkesztöjc egy 

llL'gyzetcs betih-el nyomódott njsrigbnn é,·cken :it a legélesebb bangon 

amndMt mindent, ami a nem-orthodox zsidós:lg ügyének szolg:ilt és 

mi,·rl a hinltnlos orthodoxia a békére iníuyuló törekvések 
mercv 

d~.;znutasít:lsn alta! :o hal>tdó zsidóságot néha sziutéu harczias baugn. 

latba hozta. Kezd ,-égre derengcui és mi böu kidujuk, hogy az uj 

lap progntmrnjahoz bü maradjon cs hogy uékés töreb-éseit siker koro. 

n:izzn. .Az új idoknek meg vannak a maga kö,·etelméuyei és ha a 

zsidó;:ig ahelyett, hogy ezeket megérteué, p:htoskodasbau, testvéri 

ha rczbau és makacskodásokbau meríti ki erejét, a hullámok összecsap-
nak lzraél Yiruló vetése felett. 

Október hó 13-:ln élénk érdeklődés kisérdében ünnepelte meg 

az ú b n Jai hitköz~ég a kebelében fennálló » Báchurim bikur chólim« 

egylet alapÍt>Ísának sZ>Ízadik évfordulóját. E jótékouyczélú szövetkezet 

történetet a jubilaeum alkalmáuól Berger J. Lipót hittauár irta meg 

magyar-német uyelveu. 

Felhivás a közgazdasági irókhoz és kiadókhoz. Az 1896-iki 

Ezrcdé,·es országos kiúliitás Y. (kere;kedelem-, pénz- és hitclügyi) cso­

portjának egyik részleteül a csoport intéző bizottsága szakkönyvtar 

rendezését vette tenbe. E könytár ki fog terjedni a közgazdasági 

és pénzügyi i;;meretek ÖSSZCS ágaira S föl Jesznek a!Jba Vé\'€ mindazok 

az idevágó irodalmi munkák, amelyek l. hazai szerzóktó'l erednek, 

i. ba kiilfóldi szerzöktöl valók is, magyarra le vannak forditva és 

3. hab>lr külfölcli ezerzök termékei es lefordítva nincsenek, de hazai 

~-isz'"'!Jctinkra vonatkozásokat tartalmaznak. Hogy e könyvtárt meg­

feJelöleg rendezhessük és a csoport kiállításában fclállítbassuk, ar. elsö 

sorban érdekeltek közremüködésére van szükségüuk. Fölkérjük ennélfogva 

miudazokat a szerzöket es kiadókat, akik ide vonatkozó munkákat 

irtak illetve közreadtak: sziveskecljeuek ezekböl egy példányt az emlí­

tett czélra áteugedui. Szintúgy fólké1jük a kiállítás és különösen a 

kereskedelem-, pénz- és hitclügyi csoport miodeo barátját, hogy 

e kiinyvtár felállításához járuljanak és pedig föképpen régibb szak· 

muukákkal, amelyeknek szerzöihez vagy kiadóihoz e gyüjtemény érdc­

kében immár nem fordulbatouk. A könyvek beküldését f. évi november 
hrí régéig >az 1896-ik Ezredéves országos kiállítás igazgatóságának« 

·~zímére kérjük, Budapest (városliget), »az \'. csoport számára«. Buda· 
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pest, 1896. szepternber hó 28-án. Az Ezredéves orsz. kiállíttl• kcrc~­
kedclem-, pénz- tis hitelügyi csoportjának clnöksrge: F 11 Zk Jfiksa . orsz. 

krpviselö. Lukdcs Antal, főrendiházi tag. 3-ünde Bódog. a c~oport 
elöadója. 

Protestáns vagy zsidó, az mindegy. Ily czim alatt a követ­

kezöket olvassuk a kitiinöen szerkesztctt »Sárospataki Lapok « egyik 

utólsó szúm:íban: Franciaországban egy idö óta reudszer!!s hajszát foly­

tatnak a protestánsok ellen és pedig az antisemiták, kik zsidót ~s 

protestdnst "egy ördög« -u ek tartanak. Igy a folyó év tavaszán Thié­

baud egy sereg nyilvános előadást tartott a protestánsok ellen , a me­

Jyekben a protestantizmust ucmzetellenesnek, a bazára veszélyesnek 

és idegen terméknek tüntette fel. A protestautizmus - úgyrnoud 

germao eredetü és Francziaország nemzeti géniuszával homlokeg,·enest 

ellenkezik s e~ak az augaiszász fajnak való. Az utólsó ,h·tizedek a:att 

a protestantizmus aggodalomba ejtö haladást tett Franciaországban és 

ez idö szerint dominál a minisztériumban, a közoktatáshau, a hatósá­

gokban, a pénzvilágban, a hadseregben, szóval mindeuütt. (Az utóbbi 

állításban csakugyan van valami igaz; a kormány legbefolyásosabb 

sajtó organuma a >Le Temps« az ó-hugonotta párt alapitása és sok 

magas állás van protestánsokkal betöltve). Az antisemita-klerikális 

elöadó viharos tetszést idézett elö a hallgatóságban, a melybe azon­

bau erélyes és találó elleumon<iások is vegyiiitek a jelen volt ref. lel­

készek és tamílók részéről. A gyülekezések kiilönbeu abban ,·égzöd­

tek, hogy a prot. befolyás elleni küzdelmet igen sürgős feladatnak 

m~ndották ki. Csak nem a Bertalan-éj módjára? Eddig a közleméuy. 

llh meg azt kérdezzük, hogy hát a protestánsok után kik ellen for. 

dul az aotisemitismus néven ismeretes emberi nyavalya? Hisszük, hogy 

ily jelek után a kereszténység ezt a fekélyt végre mégis ki,·ágja a 
testéből. 

A bécsi komédiának nem tudni hányadik felvonása után isrnét 

legörcliil a függöny. A csász:írváros óriási többEége fejébe vette , hogy 

oly férfit ültet a polgármesteri székbe, a kinek a becsületessPgröl és 

jellemességről általánosan bevett fogalmától teljesen eltérii, sőt an:t! 

homlokegyenest ellenkező fogalma van. A bécsi községtanács !l:) rn~;­
jának ragaszkodása vezéréhez odáig ment, hogy egy perczig sem ketcl­

kedtek abban, hogy ö felsége is meg fogja erősiteni a polgúnne~teri 
állásban azt a fédint, a ki a lcgeröseub il'l)tt és szóval elmondott 

t:imadá.sok daczára sem gondolt megsértett bccsiilcténPk helyrcállit:i~:ira 
és jelleme kétségbe vont tiszta3ág:lnak meg,·édclrnezL:sére. A Joyalit:í~:i-



'l'ul hirc:-:t cs~lt'z;irniros polgáú,:iga Lizton remélte, hogy a leglovagiar:,aiJb 

kinily kezet fog ny uj h ni oly <'mhel'llck, a kivel kifog:í~ talau jelletnil 

<'mberck , gentelmanek é\'Ck úta ~z(,b:t "cm állnak , n>ert elintézetlen 

ltl\-:lgia~ iigyci képezik poli t ikai tniikildt~:;énc..'k egyik kicutelkcdö részét. 

:llilliomo.:; n iros lcgföub méltú~tig:irú l tal:tn joggal lehet feltenni, hogy 

jellem és becsület dolgáuan :t lcgm e"' zebb mcHÖ követelményeknek is 

mt•gfeleljcn. hog·y mag:in iigyei miuden kifogás tól mentek legyenek. És 

csod:lk -c::;od:íj a a ki •·:ily ~z:wa ::;em júzauitott:l. ki , nem teritette észre 

a l.Hi<·~ i c k et. Habár ö fc•lsége a megnílasztott Luegcrt meg nem crösi. 

tette, ll községtautics tiiubsége ismét cnak Luegert választotta meg 

polg:írmcsteruek. kéuyszeriteni a kan ·án n lo1·agias uralkodút, hogy meg­

erő~i t ,e a lo ,·agiat lanságo r. A loy lit:isuól dacz lett. Ilyen körülmények 

melle tt a dologuak uem lehetet m:ís eredmén) c, hogy a községtanácsot 

i:;mét fcl oszlntt ák és Bécsben tov:íubra is korm:ínybiztos fog a város 

éJen :íllaui. Lueger megnmradlmt ugitatornak, mert azt clühöngése, fék­

tele!! bcszéd111ódja szerím itélik meg, de nem lehet polgármester, a 

J,it ő l szúuoki tehetségein ki vül még tiszta jellem és mocsoktalan mult 

is megkivtiutatik. Hogy pedig ily enek fölött nem reudelkezik en·ől 

meggyőzh e ti öt és fanatikus pártj:lt az alkotmányos kinily által meg­

tagadott megerősítés e és a községtanácsnak a kormány áltnl történt 

feloszlat>Ísa. Az autisemitismust nem annyira antisemitismusa teszi kor­

mányk éptelenné mint ama tulnjdonságok hiáJJya, melyek a társadalom 

erköl csiségének alapjai a milyeuek a becsületesség, a jelemcsség, n 

ti,zte~ség. Az antisemitizmus gyö11ge oldala minclenütt a becsülethiány 

és az nralkodú clhatároz:ísával kétségtcleniil ezt a fogyatékosságot is 

sújtani akarta, midőn zsidó vallású hü alattvalóit ádáz üldözöitől 

megúna. Erkölcsiséget kell ama uraknak elsajátítani, mielött az á llami 

életheu szerepe t akarnak játszani. A kül v:lrosi sörfogyasztó itelete u em 

elegeudő b·alifikaczió polgármesteri állásra. 

Lapunk egy banitja beküldte neklink egy felekezeti lapból kivágott 

eme c zik krészt, hogy e júi:~.ü glosszák at közölj ük. Hadd teljék kedve beuue. 

>) J~ u együgy ü falusi létemre ed1lig abban a meggyőződésben voltam, hog)' 

a reczepcziót első sorban az a libenllis áramlat szülte, mely a 19-ik 

sz<lzad Jegfenségesebb eszméit vetvén felszínre, szép magyar hazánkb~ 

i~ utat tört magának. És elősegitette sziiletését az a néhány igazt 

szabadelvii férfin, kiknek ne1'e köztudom:lsu és kiknek ez irányu érde­

meit a l !l-ik század történet-irói lesznek hivat\'a meltatni. Ez igazán 

· · · 1 "l" 1 'I-o· a reczepczió érdemthis f,;rliakra gondoltam eu 1gaz1 ta unt , m1, I • ' , 

eszméje testett öltött. De azután az »Egyenlősrg« került kezí!mbe es 

i) i).) 

vége volt szép álmaimnak . · . l\lilycn tévesek voltak az én informú­

.:zóim, rnilyen hamisan látja az ilyen szegény falusi ember a főváros­
ban lcjá tszúdú es.::ményekct! Milycn elferdített alakbau kerülnek a 

tények a mi szegényes házaiukba. Jtn szegéuy rövidlátó ! D ehogy csi­

uálták a reczepcziót az én höseim, dehogy csinálták azok a uagy 

államférfiak, kik et én ugy csod,iltam csendcs falusi magányombúL l~s 
mi köze a liberálizmus e nagyszerii vivtn:iny<Íhoz a józau, embers<:ges 

magyar kö7.ér7.ésnek, a magyarstlg mindcn elöitclettöl mentes világné­

zctének, az egyenlőség és tcstvériseg szent eszmét !Jirdetö géniu~zának ? 
T évedtem, tévedtem ... lllca culpa! És előveszem ujra ama feleke­

ze ti hetilnpot, hogy megtanuljam, kik csiu:Ut,ík a reczepcziót. De oh • 

jaj , gyenge az én megfogyatkozott mem oriám ez ismeretlen nel"ek me;.:­

j egyzésére. Rettenetes a szamuk. Elvégzem nz egyik oldalt és elő­
vcszem a másikat, de oh jaj, rneggyőzödöm, hogy hiába valú 1-olt n 

fáradságom. A másik oldal mcgtanit, hogy tévc~en informált az első. 
Kétségbeesetten merülök a h 'lrmadik olelal névsorába. hogy még na­

gyobb legyeu kétségbeesésem. liiert ez a harmadik oldal arról igyek­

szik meggyőzni, hogy az előző kettii informált tévesen a reczepcziót 

a rajta elősoroltak ceiuálták és nem azok, kikről a töubi zeng dics­

éneket. A főszerkesztő szerényen elhallgatja a mag~t érdemcit és lel­

kes haugon emlékszik meg a m:lsodszerkesztönek lmzgalmáról, a mely 

nélkül mind a mai napig csak írott malaszt I"Oina a reczepczió. De erre 

a dicshimnuszr:~. elpirul a másodszerkesztö és dicséretreméltó öumcg­

taga(Essnl mondja: ne higyjetek neki, csak istHert szeréuysége folytáu 

tulajdonítja nekem uz érdemeket, mclyekért egyedül öt illeti meg a di­

cséret! Éu sermnit se tettem, de ö nélküle testetlen tibt·ánd volna csak 

a zsidóság egyenjogusitása . . Nézzetek r:í! Bámulj:ltok! Yéssétek 

nevét. emlékezetekbe, tanitsátok meg rá g)'crmekeitcket miudörökre, 

amen! i\lár be is hittam a kis fiamat meg a h<irum letiuyomat, hogy 

kórusban zengjék a derék fJrliu érdemeit, mikor egy egész sereg rit­

kitott betlikkel szedett név szökik a szen>embe .. . Sem a fő- sem rt 

másodszerkesztő nem csinálta a reczepcziót, hanem az alább felsowl t 

munkat:irsak. Oh ! jaj nekem, megk1íbulok c töméntelen nagy~lÍg nevJ. 

nek hllt1ira- És pirulok a szégyentől, hogy min<l eme ki ,·á ló ferfiuról 

oly téves nézetcket alkottam magamnak. ]:;n cgyiigyü, ,-ihígtól elma­

radt falnsi! Jts ime, megtudom, hogy ezek éjjel-nappal a reczepcziút 

csinálták. Tudatlanságomon pirulva, restckeh·e uéztcm meg, hogy mi­

lyen érdemeket tulajdonít emlitett felekezeti lap ama uizonyos X-ik 

urnak , .. Hát - ö le,,elezett · . . l::s megborzongtam a rémiilet-
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töl. Cram, Isten, ha az az X ik ur nem levelezett Yolna . . . :\fost 

nem ,·olna reezepczió, nem volna egycnjogus,ig . . .• \..Idott legyen a 

kéz, mely ily ügye$Cn meglevelezte nekiink a reezcpcziót! És <lldottak 

legyenek a jegyzők, mcrt a.z ö jegyzéslik nélkül hiába sza. v a~ ta volna meg a 

parlament és föreudihá..: az egyhtízpolitikai javaslatokat! Es áldott legyen 

az a fel~ke;r.eti lap, mely fclnízott együgyüségemből, me! y elhitet te velern, 

hogy a reezepczió c kivtiló külsö es belmunkatársak, e jegyző leve le­

zök nélkül is meg lett volna. ... Legszentebb meggyöződésPi mtöl rabolt 

meg e felekezeti lap jubiláló száma . . . Kár, hogy azon hitemtől is 

hogy mindcu lap reda.kcziújtlban a. jóízlés az irányadó, mely a tij!Jbe~ 
kiizött azt sem engedi meg. hogy a szerkesztő - másodszerkeRzlő _ 

k ül- és belmunkatársak egymást nyakra-főre dicsérjék ... C8ak há­

rom oldalt olvastam a rec7.epcziót csináJók dicshimnnszából, a negyc­

diket nem mertem megnézni. mert attól tartottam, hogy a szedöknek 

korektoroknak éz metrompásokuak is ki jut a részük a reczepeziónális 

mozgalom körül szerzett erdernekből ... Uram, mam szerkesztö uram, 

feleljen nekem, hát csakugyan ugy elmaradtam én a világt<JI, esak. 

ugyan olyan rengeteg sok apja ,·an a reczepc:;"iónak? Ha igen. szivcs­

kedjék ama felekezeti lap kihordóinak és egyéb a lkalmazot tainak 

névsorát is megküldeni ... Hadd tanitsam meg gyermekeimet az ő 

nevükre is.« J zmgreisz Efráim. 

Pályadíj. Az hraelíta Jlagyar Irodalmi Társulat a Budapest 

területén l étező zsidó hitközségek történetének megirására 1000 frtos 

pályadíjat tűz ki. Benyújtásí batáridö 189 7. junius l. A jeligés levél­

kével ellátott pályamuukák dr. K ohn Sámuelhez (Holló-utcza J.. ' 

küld endök.) 

TÁRSADALOM. 

DR. SIMON JÓZSEF KITÜNTETÉSE. 

Az izraelita vallásról szóló törvény beczikkelyezésével 
nemcsak az egyenjoguság nagy elve jutott diadalra, nemcsak 
ősi vallásunk lett eddigi megszégyenitő helyzetéből az őt meg· 
illető erkölcsi magaslatra emelve, hanem kifejezésre jutott e 
történeti jelentőségli ténynyel az az eszme is, hogy a nemzet 
'callásfelelcez!'tünlc lculturális és ethikai tö1·ekvéseiben a magyar 
államm nézv!' nagy fontossá.r;n erőtényezőt ismert fel. Miként 
a keresztény hitfelekezeteknek az illarntörvény oltalmába való 
felvételénél a hivő polgárok jogosult erkölcsi érdekei mellett 
az o r s z á g é r d ek é r e vetettek sulyt, azonképen történt ez 
felekezetünkre nézve is. 

A vallás szabad gyakorlatáról szóló törvény mellett 
jelentékenyen fokozott parlamenti küzdelem árán keresztülvitt 
külön reczepczionális törvény, az ahhoz füzött megokolások, 
az országgyülés képviselőházában elhangzott beszédek, a köz­
vélemény megnyilatkozásai mind a mellett tanuskodnak, hogy 
hitfelekezetünk egyenjogusitásának tényében eddigi törekvé­
seink ~lismerésén kivül a legha.tározottabb alakban nyilvá­
nult azon állampolitikai czél, hogy vallásfelekezetünk mely 
tényleg a hazai históriai felekezetek sorában foglalt helyet, 
jogilag is a történeti egyházak kategóriájába helyeztessék, 
hogy Pkképen a nemzeti cze1ok mrgvalósitásának nagy mun­
lcájríban t·aló nyomatékosabb részt·ételre képesittessék. 

És midőn a törvény érvényre emelte azt a nemzeti aka­
ratot, hogy a zsidó egyház erkölcsi ereje az állam jogi attri­
huturnai által teljesebbé tétessék, a kormány azon volt, hogy 
a reczepczió után más külső tény által is dokumentálja, hogy 
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a z:sidó vallü:>i'clckezct tön>kvé~ei az ország közérdekeivPI azo­
no~ak, hogy a felekezet czéljai :t nemzet feladataival harmó­
nikusan egybefolynak és hogy a zsidó ügy vezérei nem Inere­
''en elkülönített felekezeti czélokért, hanem munkájuk erkölcsi 
hatásával és kulturális eredményeivel az ország általános 

érdekében buzgólkodnak. 
A történet mutatja, hogy a keresztény egyházak hazáuk­

ban ruii1den időben az :illam kiilönös figyelmében részesültek. 
Az egyházak vezérlő tényezőit a fejedelem kegye, sőt az ország 
közjoga mindig kiváló kitüntetésekben részeltette. Az egyhá­
zak fényét emelő, erejöket fokozó kormányzási és közjogi gya­
korlatnak alapját, Magyarország históriájában erősen kidom­
borodó ama felfogás képezte, hogy az egyházak működése a 
nemzet erkölcsi életére közmüvelődési érdekeire nagybecsü 

faktort képez. 
Vallásfelekezetiink is megfelelt az állam iráuti köteles-

ségeinek. És ha nem t ehette azt oly régi idő óta és oly ará­
nyokban, amint azt tagjainak hazafiui érziilete mindenkor 
óhajtotta, ugy ennek oka épen az állam volt, mely hitfeleke­
zetünktől az éltető szabad levegőt, a fejlődés, a megszilárdulás 
feltételeit s a haladásra ösztönző elismerést megvonta. A zsi­
dóeág kötelességeit mostoha állapotában is megtette, de csak 
elszórtan és viszonyaira hatástalanul nyilatkozott meg ü·ányá­
ban annak a méltatásnak egy eltévedt halovány sugara, mely 
a keresztény egyházakat az állami és társadalmi élet magas­

latain tündöklő fénynyel állandóan körülövezi. 
Épen ezért mélyen érzett örömmel jegyezzük fel e helyen, 

hogy hitfelekezetünk egyenjogusitásával egyidejüleg a közélet 
terén e tekintetben is uj irány jelei tünnek elénk. Benső 
megelégedésünkre szolgál az a nagy fontosságu tény, hogy 
elérkezett immár az ideje annak, mikor hazánk idealisztikus 

érdeksphaerájában hitfelekezetünk tevékenységenek eredmény~ 
méltatva és e munka az élén álló vezér személyében az államfo 
által a nemzeti kultura alkotmányos őrének tanácsára. hiva­

talos aktusban az ország szine élőtt elismerve, fényesen kitűn· 
tetve lesz. 

Az a tény, hogy nyomban a reczepczió életbeléptet~se 
utándr.SimonJózsef, a hazai zsidóság vezetőJe, 

. • . .. 1 görvcn· 
a k 1 r. t a n á c s o s s a g g a l l e t t k 1 t u n t e t v e, a e 
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detesebb külbű jele annak a nagy átalakulásnak, mcly vallás· 
felekezetünkre az állami méltatásnak körébe vár. És mint­
hogy n király ő ~elségének kiti.intetése oly férfiura esett, aki 
közel három évtized óta a magyar zsidóság jogkiizclelmeit 
vezette és irányitotta és maig is páratlan bölcsességgel, körül­
tekintéssel kormányozza, és oly férfiura, aki a jelen viszonyo­
kat előkészítette, megérlelte, ez a kitüntetés nemcsak a hazai 

zsidós~~ ,~gy kü~~el~es k_orsz_akának befejezését hanem egy 
szebb JOVonek utJat IS megJelöli. 

E kitüntetés nemcsak a férfiu soha el nem évülő érde­
meinek, hanem a vezetése alatt álló, törekvő, müvelődő nem­
zeti szellemben előrehaladó zsidóságnak s az ő szellem/ bélye­
gét magán viselő intézmények működésének is szól elismerésül 
a mult sikereiért és változott viszonyokból eredő nagy felada­
tukra irányuló tekintettel. 

Őszinte megelégedéssel veszszük tudomásul e legfelsőb b 
elhatározásból, hogy a zsidóság és vezetőinek működése az 
egyházunk talaján nőtt intézmények hatása az o r sz á a- k' ö z­

ro-~ v e l~ d és é~ ek oly _becses elem ét képezi, hogy : hazai 
muvelődes orszagos ügyemek intézője indíttatva érzi magát 
arra, hogy ennek a legünnepélyesebb formában a felkent 
király szavával messze elhallatszó kifejezést adasson. A zsidó­
ság~an az elismerés egyéni része örömteljes visszhangra talál, 
de ep oly . erős h~~áss_al_ van reá e ~i tüntetés általános, hogy 
ugy mondJuk politikat Jelentősége. Es e hatás nem forr nyom­
talanul elmaradni, hanem mutatkozni fog azon feladat~k mea­
oldásánál, melyek vallásfelekezetünkre a vallás erl{ölcsi czél:k 

~~~t~ _rn_ódon való felkarolásán kivül szervezeti alkotmányának 
UJJaepltese, a belső béke helyreállitása körül, valamint nem­
zeti és mi.ivelődési téren várnak. De hatása lesz e ténynek 
felekezetünk számos tagjára is, akik a. hitügyekben való közre­
működést immár nem exclusiv felekezeti, hanem állami szem­
pontból is elsőrenuti hazafiui feladatnak fogják felismerni. 

A z t. am i t d r. Sim o n J ó zs ef a ko n g r ess z us 
a lk a lm á v a l, a ko n g r ess z us u t á u fe l á ll i t 0 t t 0 r­
s z á g o s i r o d a v e z e t é s é b e n m i n d e m a i n a p i g h i t­
felekezetünk egyeujogusitása. hitfelekezetünk 
é s h i t Ic ö z s é g e i n k e g y s é g e, n é p i sk o l á i n k fe 1 s ő b b 
i n t é z e t e i n k, u g y m i n t a z o r s z á g o s r a b b j k é p z ő-
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intézet ét> ors:.-:árro~ iz., l't . , , 
zet létesitése ir"l Ia .. e.l a tanitokepzű-inté­
lete az o. _' e_tve UJ.]á.szervezése és vezér-

' l szagos lZra ,l·t . 1 
t a t l a n s á cr a h i t k ö z s , ~ \ ~ l s ' o l a a l a p o s z th a-
állapitásoa' az ege.~n { _első rendjének meg-
rabbik v' • cr ~n-yakonyVI ügy rendezése, a 
taO'· . r egle?esltese, az ország lJitközségei és 

b J a I, ' a l am In t a lk a lm a z o t t J· a l. k .. l.. .. 
1 e rr · , . ' u o n os e n v é g-
oesl~esre Jogosult tanítói között felmerült 

peres es panaszos ügyek elirrazitása hitk" -­
rrek , bb'k, . . o ' ozse 
b , l a 1 es rabb1k űzvegyeinek agg tanit 'k-
nak k"l" f'l ' 0 

·u on e e utakon-módokon való sege'l ' ' t, yezese 
es amogatása, a zsidó egyesületek védelme és 
t ~ m o g a t á s a , e g y e s e k é s z s i d ó t e s t ü l e t e k n e k, 
~lzezr;kre menő ügydarabjainak elintézése 
e r d e k e b e n, a k o r m á n y á l t a l l ek ü l d ö t t s z i n t é n 
ezrekre menő ügyek ellátása a zsidósáo-ellen 
. ' o 
1 n t é z e t t t ám a d á s o k, m i n t p l. a t i s z a-e s z l á r i é s 
más hason bűnperek védelmének szervezése, az 
o r o s z o r s z á g i z s i d ó ü l d ö z ö t t e k s e g é l y e z é s e, a z 
o r s z á g o s m a g y a r i z r a e l i t a ö s z t ö n d i j - e g y l e t, 
a z »E c z c h á j i m «-e g y l e t l é t e s i t é s e é s v e z e t é s e, a 
z s i d ó i r o d a l m i t á r s u l a t l é t e s i t é s e, a z o r s z á g o s 
i z r. t a n i t ó-e g yes ü l e t l é t r e j ö t t e stb. stb. körül mun­
kálkodott, alkotott, egy i l y ke r e t b e n m é l t a t n i e g y á l­
t a l á n l e h e t e t l e n. De érinteni is csak egy részét lehet 
mind annak, amit a hivatalos állásából várható tevékenységén 
messze messze tulterjeszkedő e munkájában fáradhatatlan férfiu 
imponáló politikai éles látással visszavonultságában a nyilvános­
ság gyakran tájékozatlanságból eredő tulkapásai elől kitérve ezél­
tudatosan alkotott és előmozdított. Kötetekre terjednek azok az 
emlékiratok, melyek dr. Simon tollából hitügyükre és jog­
egyenlőségünk érdekében kikerültek - Megannyi mintaszerü 
okirata a hazai zsidó felekezet jogtörténetének Méltatásuk 
csalc ugy válnélc lehetségessé, ha a hazai zsidó felekeze~ leg­
ujabb történetét vázolnánk, melynek minden szála dr. s~mon­
hoz van kötve melynek arany fonalait ő fonta. .A részletek 
csak elmosódv~ mutatják a képet, melyen szerény tollunkat még 
kipróbálni fogjuk. Irattárakat képeznek azok az okmányo~: 
melyeket dr. Simon szelleme, fényes elméje pro<lukált. ,Jellemzo 

DR. SDION .fOZSEF KITCXTKTB!:>E. .'i6l 

:L Jwrmánylwz intézett ezrekre menő és a közigazgatás külön­
böző ágait érintő előterjesztéseire, hogy habár az esetek tul­
nyomó részében e szakvélemények különböző pártokhoz tartozó 
hitközségek, sőt egymással szemben álló pártok ügyeire vonat­
koztak, azok az objektivitás olyan magaslatán állottak, hogy a 
kormányintézkedés azoktól csak ritkán tért el. Egy alkalommal 
egy magas államhivatalnok ily tapasztalatok alapján mondotta: 
»Ha clr. Simon a halálos itéletemet irná meg, elhinném, hogy 
rászolgáltam.« Ily módon vált lehetségessé az, hogy felekeze­
tünk szervezetlen állapotában a Schveiger Márton elnöklete 
alatti országos iroda a gyakori megtámadtatás daczára békítő, 
egyengető czéltudatos zajtalan és nehéz viszonyok is tapin­
tatos eljárása általi kiváló tekintélyre tett szert, melyet poli­
tikai körök is elismertek 

Felejthetetlen marad a pártoskodás e korszakának tör­
ténetéből clr. Simonnak a pozsonyi orth. rabbihoz tett utja, 
mikor orth. testvéreinknek békejobbot nyujtott, a béke felté­
teleire nézve pedig nekik fehér lapot ajánlott fel. .A meghiu­
suJt remény nem kedvetlenitette el. .A személyes támadásokról 
tudomást nem vesz. Midőn mostoha viszonyok szünetlen munkás­
sága eredményének utját szegték és a tőle nem függő eseményekért 
felelőssé őt tették, nem keseredett el, hanem - jobb viszonyok 
alakulásán dolgozott . .Ar. országos intézeteknek valósággal atyja. 
Nélküle árváknak érzik magukat . .A legkisebb ügy épen ugy ér­
dekli, mint a legkomolyabb politikai bonyodalom. Minden iránt, 
ami a zsidóság ügyével a legtávolabbi összefüggésben áll vagy 
csak összeköttetésbe hozható nagy figyelemmel van . .A hitköz­
ségek ügyével-bajával széles e hazában rajta kivül senki sem 
törődik. Pedig ezek képezik a felekezet testének szerveit. Az 
egyes hitközségekből való kiválásokat és külön hitközségekké 
alakulást rendszeresen megnehezítette, majd szabályok kiesz­
közlésével, majd pedig kapaczit:í.czió utján. Számos orthodox 
hitközségekből számos izben akartak egyes töredékek kiválni és 
kongresszusi alapon szervezkedni. Dr. Simon ezt mindig meg tudta 
akadályozni. Az erők szétforgácsolá~Jában látta a hitközségek és tt 

zsidóságnak is legnagyobb veszedelmét. .Az egység érdekében 
bármily béke megkötésébe hajlandó volt. Ez a köriilmény, 
valamint az, hogy majdnem három évtizedes működése alatt 
vallási téren reformokat nem kezdeményezett, sgt ily kísérle-



DH. sJ)ro:.; .TÚZ::;J<;p i( ! Ti":-il ' l' J'};Ng, 

tebwk is utját nirrta uemr···r·· b 
1 , l o • 'u ou en az a l· ; , , 
<eu a talános z,.;ido' , ·d k '· .. ' ,u;zseg<', melvJyel Illi. 

' Cl e ll uo-yb ' • ll-
buzgólkodott, p;ír ját ritk 't, d' o _e_I: par tatlanul é~ önzetlenül 

ll - . , . I o IScretwJa naa . t 1·. 'l .az e enseo·es pártb·r . l . o} e 'lll te y t adott nel·. 
o , U ts, e annyu··l hog , l·. 'I 

orthollox hitközség "t , , ' y szamos \:I~ebb és nagyobb 
t , , , so . szamos orthodo . . bh' ' l 
an.acsa ral, jó akar at t·' , , x ra I a lanclóan él 

t . ' u .tmogatas·wal Csal · ·r 1 apmtatos és ii crybuza' r' ' < • ' ns l y {Örültekintö 
szétbomlás<inaJ-: o zo~~~u ef~;t~:s . ~~~llett le~etet_t a hitközségek 
lemii működéssel volt l·, .) m.t a meggatohu, csakis ily szel-
't ,epes az ellentétek tulsá k' 'l 

se megakadálvozni '1 v·ilt 6 l , gos te esedé-
. ' ' ,. oz wrmanyok · d 'th mát .kirimi _ Nem t" "d t en I etleu bizal-

harczedzett . ecryéniséaét ohr~d ve támh adások kal, melyek előkelő 
0 o 1 egen agyJ'ák m· t 

ká tor működött és űk"d' ' m nagy paczifi-
feldult tet·"l . , m ·o Ik felekezetének belharczok által 

u etem. es ha ma már a b 'k . , t' 
k .. ·"kb . h . ' ' e ·e Iran I óhaj orthodox oro en IS anaos·m me ·r tk 'k . 
Y . . t l' .. o , gnyt a oz t ' ugy ez csak az ő érdeme 

aJJOn e Je~u~-e legfőbb kivánsága, avagy magunkban indu~ 
lunk-e a z.stdoság egy uj és sokat igérő epochája felé, azt 
nem tudhat~uk. D e felekezetünk utolsó harmincz évi története, 
mely d, ·. Svmon nevével és működésével válhatJa 1 l 
b. - 1 , . , n mpcso at­

an al , a testven beke helyr eállitására irányitott töre! ' ·t 
1 f,' 1 "bb , . cveset a eg eny o erdemm között fogja feljegyezni. 

D e nem folytatj uk. Mer t midőn d r. Sim 0 n J ó zs ef 
kitüntetésének elvi fontosságára és hitfelekezetünkre vonatkozó 
~atására r.áutalni akartunk, a kitüntetés személyi részével 
e~·dem szermt,. behatóbban, foglalkozni nem kívánunk. Egyfelől 
tisztelettel haJlunk meg kitüntetett jelesünknek azon majdnem 
három évtizeden át vallott, ritka következetességgel megpecsé­
telt egyéni felfogása előtt, mely szerint ő nyilvános méltatást 
és elismerést nem keres, nem vár, de nem is szeret. Másrészt 
nem tartjuk helyén valónak, hogy szélesebb alapon méltassuk 
dr. Simon .József érdemeit, most, mikor e nagylelkű és eszií 
férfiu feladatát még korántsem végezte be, sőt nemes életének 
délpontján állva, alkotó erejének teljében vallásfelekezetünk 
uj korszakában igazi küldetéssel bir. 

'l1öltse be sikerrel hivatását és szive vágya szerint n 
boldogulás utján látva felekezetét, váljék teljessé életének 
dicsősége! 

AZ ÁTTÉRÉS MÓDOZATAI. 

Az 1868: LIII. törvényczikk l - S. §§·ai , melyekre a Ktitfökbcn 

közölt. 1 895: XLIII. törvényczikk 22-ik ~-ában hivatkozás történik, 
a követk ezöképen bangzanak : 

l. §. A törvény által megli.llapitott feltételek és formaságok meg­

tartásával mindenkinek szabadságában All mlÍ.s bitfelekezet kebehíbe s 
ill etőleg más vallásra áttérni. 

2. §. Áttémi annak szabad, a ki életkora 18. évét már betöltötte. 

Azonban a nök fé1:jhezmenetelök után, ha e kort el nem érték \"Olna 
is, áttérhetnek. 

3. §. Az áttémi kivánó. bármely egyház tagja legyen, ebbeli 

szándékát önmaga által választott két tanu jelenlétében saját egyház­

községének lelkésze előtt nyilatkoztatja ki. 

S ezen elsö nyilatkozattételtől számítandó 14 nap eltelte után 

és legfölebb 30 nap eltelte elött ugyanazon vagy más, szintén általa 

választott két tanu jelenlétébP.n ismét saját egyházközségének lelkésze 

elött jelenti kí, hogy áttértisi szándéka mellett továbbra is megmarad. 

4. §. Az áttémi akaró mincl elsö, mind másod ízben tett nyi­

latkozata felől azon lelkésztöl, ki elött áttérési szándékát kijelentette, 

mindkét ízben külön-külön bélyegmentes bizonyítványt kér. 

5. §. Ha a lelkész a kivánt bizonyítványt bármelyik esetben, 

akármely okból ki nem adná; mindkét ízben tett nyilatkozatlu·ól 

kiilön-külön a jelen volt tanuk adnak bélyegmentes bizonyítványt. 

6. §. Az igy nyert bizonyítványokat az áttérni aka1·ó azon 

vallásfelekezet lelkészének, melybe át akar térni, bemutatván, ez{lltal 

az illető egyház teljesen fel van jogositva öt kebelébe felvenni. 

7. ~. Azon lelkész, kinél ez áttért bizonyítványait előmutatá 

tehát a kinél az átmenet befejeztetett, köteles erröl értesiteni azon 

egyházközség lelkészét, melyhez az áttért elöbb tartozott. 

8. S· Az áttértnek áttérésc utáni minden cselekvényei azon 

egyház tanai szerint itéleudök meg, melybe áttért, s az általa elha­

gyott egyház elvei reá uézve semmiben sem kötelezők. 



TrDOl\fANY. 

BRIL S. L. I~A.BBlS.ÁGI ELNÖK TALl\IUDJ LAPSZÉL­
JEG YZE1'EIBÖL. 

~lz itt következő észrevételek a főtisztelendő ur talmud 
példányának lapszéleiről származnak. Ezek a megjegyzések 
természeteseu különböző időkben, a melyek egy félszázadnál 
többre terjednek, tétettek és utólag gyüjtettek össze. Az ész­
revételek emez eredete ezeknek formáját is meghatározta: 
olyan alakuak. mint a milyeneket talmudkiadásainkban a 
vilnai gáontól, Jesaja Berlintól és más tekintélyektől bírunk, 
azaz rövidek. tömöttek Minthogy e tulajdonságukban magán 
a talrundon is. a mely a barchylogia mintaképe, tulmennek, 
sok esetben csak beható tanulmányozás után lesznek világossá. 
Ezen körülmény folytán megeshetik, hogy a tanulmányozó 
nem találja el mindig a jelképes irás valódi értelmét, vagy ha 
el is találja. nem adja meg nekik azt a formát, a mely hozzá­
juk illik. Az a báj, melylyel a szerző észrevételeit élőszóval 
előadni szokta, a melyet tisztelői annyira bámulnak, teljesen 
elvész. 

Ezt éreztem én ezen jegyzetek tanulmányozásánál, a 
melyekből szives felhatalmazás folytán saját belátásom szerint 
közzé tehetem azokat, a melyeket olvasóközönségünk szem­
pontjából az érdekesebbeknek tartom. A felelősség a formáért 
és a kifejtettek alapján talán némely esetben az interpretá­
czióért is engem illet. Ezt külön hangsulyozom, bár azon 
meggyőz()désben vagyok, hogy rendszerint a szerzö czélzását 
tökéletesen megértettem. 

A jegyzetek majdndm az egész babilóniai talmudra 
vonatkoznak; az egyik traktátusra több, a másikra kevesebb. 
Én a traktátusok sorrendje szerint tanulmányoztam őket és a 
fent érintett szempont szerint válogattam közülök, a miből 
azonban az egyes észrevételek belső értékére következtetést 

vou ni liOlll szabacl. Ez nem volt és a dolog term· t· 'I f 
. esze ene ogva 

nem IS lehetett szándékomban. Ra ezek a 
1
•
0
··v1·a e · · 1 

. . m gJegyzese -: 
er.edetl alakJukban héber nyelven napvilágot látnak, én csak 
mmt szerény magyarázó kivánok szerepclni, a ki az olvasó 
önálló :elfo~ásán~~ nem akar elébe vágni. Közleményeink 
- remelhetoleg tobb lesz - a traktátusok sorrendje szerint 
haladnak. 

B erákhóth. 
4a: li1N1'11 :"!i:lM N~l!l l'i1' •:·N -~,s i:lt~·s ,~s. E z a, szép 

életszabály, a mely Derech Erecz Zutta III. is előfordul, c ak 
világi dolgokra vonatkozik, midőn óvatosnak kell lenni, hogy 
a valótlanságnak még látszatát is kikerüljük mint .:Uózes, a ki 
csak azt mondotta az egyptomiaknak éjféltájban (l'1'~ii:J), bár 
pontosan ismerte az éjfél időpontját. A tudományra azonbau 
más szabályok állanak. N em szabad ugyan a tudósnak kér­
kedni azzal, hogy ezt vagy azt a traktátust ismeri, de ha, 

kérdezik, kötelessége tartózkodás nélkül tanitani és felelni a 
mint ezt a tószafóth Kiddusin 30 a i:lJ~m SN szó alatt kifej~ik, 

5 a: ,,,,N j'l.'i1' j:l"' ,1•:: ~w mp~:·n 1~';:N N,i i:iil· ':l~ S"N eme több­
ször előforduló, különösen J óchanáu által kedvelt kitételhe7. ha­
sonló egy másik, amely Szanhedrin -!2a található: ·~: ji'i •t:•: '1-/,; 

':l"':l~ A vallástörvény és tudás szempontjából a nők és gyer­
mekek egy fokon állottak. 

5b. Ide vonatkozó nyelvészeti észrevétel folyóiratunkbau 
1894. évf. 21 és köv. l. közöltetett. 

5b Keleten a fehér testszint, minthogy barnák voltak, a 
szépség különös fokának tekintették, a miut számos helyből 
kitünik. Ez okból említi a talmud ezen a helyen. hol J óchanan 
szépségéről van szó: ·;:l NP :"!1:"!1 .i"iii N"'~m ~;:;1 ,;·~··;S ,, .. SJ fel­
gyűrvén karját, világosság esett a sötét szobába. Haso~lót 
beszél a talmud A baji özvegyéről Kethub6th. 65a: N~·-; '"J'N 

L A' b' ''l· 'l M 'll l 'b. -t., .............. ,...~.., ... . N:•i ':l:l Ni1m 7e;; 1gaJ1 ro eg1 a ':1: • 1 ... , "!"'"' , u .... . 

li1NO"'l:l 'J :-t"'1NS 111. Az utóbbi helyen tószafóth az épp idézett 
bekezdő szavak alatt :-t"'1N~ szót nem a világosságra vonatkoz­
tatja, holott az előbbi két kitételben _csak ~zt je,lentl~et~. ~z?n­
ban Kethnbóth 65a elbeszélt esemeny toszafoth feltogas:tm 
alapot nyujt. . 

i., i., ;,•·.:1 i.,:l "1-1 '"'11>1"'S .... ~ n•c•· '"'~"~' 1-1"""'1-1 6 a: ~._p~T~ii ";o~ ,,~;,~. ,, . ,~~ , . 
1 

• ~ • ~ , )f : • , • .-j .J. , ,_ • • 

' .i.,,.,i., zó J'elentésére nézve tószafóth )fegllla ::n a s. v. .nz N· '- .N B 



,)(ill llH. BL \l ' lJ \ ,It)~. 

N:..-:~ . ..; azt a ~zabályt állitja fel. hogy N-al a végen annyit 
jelent: »ha nem lett Yolna«. ellenben •-al a végén - ha lett 
volna. Ha e szabály :ill. akkor a mi helyünkön joddal kel· 

Icm' írni. 
6a: 1\"'':;":"i 'l.'": ·: ·:r x~~l.::l1. Erre alapítja Rasi Gittin 

98 bs. Y. :"''~·-:: 1p·: tHlitá•:í.t. hogy az ördögöknek tyúklábuk van. 
G b: 1:1 :;.·c·- ;..··r-; !"~;,,, ,.,. : '"',il\ SSi:ln~:;, s,. Ez úgy értendő, 

hogy azon időben, midőn a község imádkozik, mert tovább 

tHa lent világosan ki van mondva: :"l))tt•: nc;:m n·~ '"l1iiN NS1 
r~s~r': -~:::.-:t:·. 

lb: .-·r cS~;..·: c::·;..·c•·:: r1~),'i:"'i: "'l"l 1 ~. V. ö. Szóta 41 b: "ll'i1~ 
;:·~·c·-~ :-·;,,,-i., és J ebámóth l 2 la: Sl! O'Vt!'"' 1N1::• oN c·~::n ,.,~x jN:!~ 
""N" •"- ....... -,N 
.. • 9b..;Áz ... i~t· emlitett NW'ip NS:-1?-ról lásd Ros Hasána 19b 

és az ott feljegyzett párhuzamos helyeket. (Erről a következő 
számunkban bővebben szólunk. Blau). 

9b: •1:1 ·x~~ S"x ·pmx1 ·:~o N;N x;,1 •;•N N"''T •; -:~N v. ö. j. 

B er. la lent (ed. Krotosin), a hol formailag máskép beszél­
tetik el. 

l Oa fent: A. Beruria és férje R Méir közötti nézetel­

téréshez v. ö. Taanith 23b: ·~n- 1\')):l N':"'l 1M't., ·~n-: ·~·: x;x 
~j~:·r: ...... i .. ~i 

16a fent::::·.~:, .::•.,;;;S t:•S;,N 1:li~O; ;,~S N;•;;, -: x~.:n ·:::- "I-'N1 

·:· ~~ ·-:·S ·u1 ~·'"; t:·S.,N: -,,; •SJ! ,,,m 1·~; o·S;;;:: ['1 , ", -:,~:1 
Rasi szerint épen az idézett versben áll egymás mellett o·S;,N 

és ;:·,;-;; a hivatkozás D ániel ll, 45-re ,;,i:ll\ •S;,x ))~'1, Szóta 
lüa-ra támaszkodhatik, a hol ezt ol vassuk: ,;,oN •S,,N ))~'1 :•,,,,, 

~·~·· ·xr:. A tószafóth azonban c·Sn;:l bekezdés alatt kifogá­

solják Rasi ma.gyarázatát, mert N um. 24, 5 c·?~~~ ]J nem jelenti 

a sátrakat o·?·~N, hanem az aloét és ép ezért a talmud kérdését 
úgy magym·ázza, hogy N umeri 2-!, 5 :lJ' li' i'S,,N közel van a 

6. vers .::·S;;;; szavához. .Azonban nemcsak Rasi fogta fel 

:·?~~; szót »sátraiknak«, hanem Száadja gáon is, kit Kimchi 

szótárában S:1N gyök alatt idéz. Ha Sz. mint egyszerü exegé­

zist adja, mennyi vel jogosultabb ezt a mag) arázatot adni egy 
talmudi agáda interpretatiójánál. 

16b: .1:1 ,,wSwS xSN lil:lN j'ill' ;'N i"/'1 Ez ellenében utalni 
lehet Edujóth I. 4-re, a hol a •N~W n•:-ról mondatik: t11:lN '"l:"lW 

o,,•-: iS))~,~)) NS oS1)):1; épígy Derech Erecz Zutta: l"'ll:ll\. Azon-

liHlLf, S I,, RAillHSAUI BL:\ÖK '1'.\L)l{;lJI · 
r,.~ f'SZEL.H;c;yzETEin•rl . .)fj7 

han u:,n.~: Rasi helyes~n jegyzi meg: t:'t::::c• '?·~xS. Mint czim 
N:N surun h a:sználtat1k és innen a több · 

k 
l es szama ;;·~~ pl az 

.r1:JN tra tátus. Ez a kitétel c:w;, l"l':ll\ nem eg 'b ' -.• ' ·~ ' 
1 • ye mmt . ., .•. 

C':'';l.':-1, a mely szmtén előfordul. ' · ' 
l 7 a : ;,;•::w 1'!~ c•;;,;, ;:,,•t!•N-~ o;,·,., ••• ,... ....~···· L 

k 
- l , ~;;..;".. . ~"",~ -l.! .- c- .... -~.. ~...,~ 

A " orona a fejen« a szabadsárr J·ele volt · t '' k~ .: :· o , a mm Jtumk 
Ros Hasána 8 b, a hol a felszabaduló rabszolgák 'l d · 

L . ro mon ahk: 
i'li1tt'1 j'7:l1N NSN c;,·n:? •1•-:.:=--; 0.,.1. 1-;, ~t, -.~.,... 
. ~ "• ~- " ~ ..... ,..-.. .... - ... .- .. " ' ~ · ~ .:.. _;, o~· i;; , ... " .. ": 
i;, t! N :l ,n li1 ~))1 1 ''l:t71 a mue Rasi fino · · 'kl 1 · · • ' m e1 ze {6 merrJerryzJ. 
hogy a koronat felteheti, ha jelezni akarja, hogy :zabad. 
Az ókorban különben a szabad (nemes) emberek a leirt módon 

tartották lakomáikat, úgy hogy ez a kép a rómaiaktól szár­
mazott Judeába . 

19a fent R. Pápa azt beszéli, hogy valaki gyalázta 
Sámuelt halála után és ennek következtében a háztetőről 
leeső nád agyonütötte. Mi lehetett az, a mivel Sámuelt me"­

szólta? Továbbá ismeretes, hogy Sámuel. Juda I pat~·iárka 
ke~ye daczár~ sem kapta meg az ordinatiót. pedig ki is gyó­
gyitotta, a mmt Bába Meczia 86 a el van mondva: •·p.r· .::·:~ 
'"'P,,' NS ':l"1 . Maga Sámuel idézi ezt az Ádám könyvéből és 

ugy látszik megnyugodott. Miért? :Jlindezekre feleletet talál­

hatunk abban az elbeszélésben, a mely Sámuel születéséről 
keringett, a melyet tószafóth Kiddusin 73a s. v. ·x-: idéz. 

Ha a tudósok nem is kételkeritek származása törvénvessti<Té­

ben, a kósza hir nem hallgatott el és talán némely tudós~ál 
is aggályokat keltett a Sámuel atyja visszatérésének magya­

rázási mórlja. Az idézett három hely kölcsönösen megvihigitja. 

egymást. 
28a lent: ''1 i)i~~~ .,,; j't01~ St!• ,,~;~,, ~?~li~:-1 ?: S":•~ -~x 

),':lt:J -:nxS [ii'" 'J ;,';;:)J.:] ~~1N :l1;"1:l,, 1'S),' ,,,~;,· ·-S lil~'t:' :J.Jaimuni 

.Misne Tóra Hilchóth Te:filla III 8. nem idézi a >erset, pusz­

tán a törvényt, ellenben Hil. Chagiga I 5 a >erset is idézi! 

Miért? 
31a a tószafóth ;,S•J 01p~: bekezdésben a talmud agá­

dája mellett hangsulyozza a bibliai hely egyszerü értelmét 

N"'i'~ Stt• 1~1!t';:) ; épigy Chullin 91-b i:J''1 :l'li: bekezdés alatt. 

Az utóbbi helyen utalás történik még más tószafót~ra Is. a 
melyekben a talmud agádájával szemben a N"P ':ot:• 'i:1!t'~ 

kiemeltetik. ___ _ 



Hl:. Hl \l 1 \,Jtl:o-.. 

'l:l L: <:"~t:· :-1-1·"~ )";j o·~~~:· '1':l S:.1. Rasi világo~au],imou<lja, 
lwgy :t j:imLors:ígra nz fstL'll niucs befolyással ez az emberre 
v:u1 bizva. ki szaballon válas:ltbat, szóval az akarataszabacl­
s~ig nincs korlátozl'a. Makk6th lla lent azonban az van 
motllha.: .-:~>~:l N'., 'N;n SJ.• •S·~~-~ o:n ,,SSp és bizonyitékul Sámuel 
fiai hozatnak, fel. akik nem követték atyjuk utját I Sámuel 
.~. 3, a mi Eli föltételes átkának (ugyanott 3, 17) volt a 
következménye, a mint Rasi e helyre világosan megjegyzi. 
Hogyan lehetne a két helyet összeegyeztetni ? 

:lSb tószafóth s. v. r·~·· i',,s,, S;, azt állítja, hogy nem 
veendő szó szerint a talmud elbeszélése, a mely szerint Ohija 
bar Abba Jóchanan előtt minden 30 napon ismételte volna 
összes ismereteit, hanem pusztán azon tananyagot, a melyet 

ezen idő alatt át•ett. Ezen felfogás ellen szól azonban Móécl 
Kátan 28 a lent, a hol R Asi azt mondja a halálangyalnak: 
.,,~,,,, jN:lS N:l~· ·~ ••tz~N 1/"''"i~N, 'N11~Srh '"i1;"1Nl r~,, i'·"1Sn •S /"1"1/"''N 

l1':l , amiből teljesen világos, hogy egész tudományának ismét­
léséről van szó. Épigy Peszáchíro 68b : i'~,, rnSn S;, /"'t!lt!l :li 

,,,,.~s."' ,,.s .,,,~ Ez nem is oly lehetetlen, hiszen ismeretes, hogy 
Kár ó József is ugy osztotta be a Turhoz irt kommentárját, 
hogy nJinclen 30 nap alatt lehessen ismételni. Ez pedig terje­
delmesebb anyag, mint a hagyomány, mert az utóbbi java 
részén kivül számtalan kommentátor, decizor stb. észrevételeit 
tartalmazza. Az olvasás pedig nem végezhető gyorsabban, 
ruint az ismétlés élő szóval. Tószafóth állitásának igazolására 
legfeljebb azt lehetne felhozni, hogy feltűnőnek nem a har­
ruineznapi ismétlést találta, hanem azt, hogy ez mindig Jócha­
nan előtt történt volna. 

41 b. N~S~·:~ N,~:;~oN w:p1 p:li~ NSN Ezen fontos elvhez lásd 

a következő párhuzamos helyeket: Peszáchíro 8 lb ; 90b; Moéd 
Kátan 3a; J óma 74a; 80 b; Szukka 6a; Jebámóth 2 lb; 24a; 
5 :lb ; 72 b ; Kiddnsin 78a ; Szanhedrin 83a; Abóda Zára 38a; 
Ohulliu 17b: 37 a; Menáchóth 92 b; Meila 15a; Nidda 25 a; 
28a; 32 b ; 46 b. 

48a szövegünkben Példabeszédek 4,8 van idézve, de a 
miut már a margón megjegyeztetik, ez csak Rasiból került a 
sziívegbe, eredetileg pedig, mint a J erusalmi ru u tatja, Szirach • 
vers volt idézve, a mely ugyanazon két szóval kezdődik. A 
talmudban általában többször idéztetnek bibliai helyek, melyek 

}IRJJ,l. :-;, L. RABBISACll ELNÖK TALMI DI L .\ PSZÉL.TF.GYZETF.In<>L. ;j(\\1 

seholsem találhatók. Ezekről érdekes észrevételt tesz tót;zafóth 
Érubin 2a M/"'tl SN :l'l'l:l1 bekezdés .alatt, melyre nem utalnak. 

Ugyanebbe az összefüggésbe tartozik 53 b lent, a hol magya­
ráztatik ez a vers o•o 1SN ü't!11p On";,1 o•;1tt~1-1·. o·~ ,,N ontt~1pl'lm 
;,;,"':l i O:l';"T'N '1 ';N jOW m Wl,p ':l o•;1•nN. Ilyen alakban ez a 

vers nem létezik, hanem össze nem téve L evitiens 11 44 és 
20,7-ből. - Ide tartozik Berákh. 61a tószaf. s. v. N'~ is, a 
melyekhez szintén Érubin 2a hasonlítandó össze. 

49b tószafóth s. v. 1;•;,SN TJ; azt állítja, hogy j.:l 

seholsem található lameddel konstruálva és ezen okból nem 
helyes a 1:• ;,SN' j"'::l; olvasás. Ez ellen felhozható Nehemiás 11,2. 
o•w;N;, ' '' i:l).'ii 1:li::l'1 és I Chron. 29,20. ,,, S;,p., ' ' 1:l.:l''· 

57 b: N~1i p ii1,'0l'1' Mll' ü1,ii.:l 'Ni~' p ;"TN1";"T o;, O'~:lM ,,.~s,, '; 
n1;l)iit~S jO,T" il1N ;,o:;nS ;"Ttlll' l\Iiért említtetik ép ez a három r 
Mint ismeretes, az álomban az jelenik meg, ami az elmét 
nappal foglalkoztatja, mint már a talmud mondja. Ez a há­
rom tudós pedig a tanulóknak élénk emlékezetükben volt, 
mert ezek voltak azok, a kik .Akibával együtt a »pardészbe« 
mentek (Ohagiga 14b) és Akibán kivül mindnyájan bajba 
keveredtek A theosophia terén szerzett hírük folytán az álmok ba 

kerültek. 
62a tószafóth s. v. N:!i helyesen bizonyítja, hogy Rába 

.Abaji halála után lett iskolafő és hogy Rába felesége tulélte 
Abajit, ámbátor egy álomfejtő az ellenkezőt jósolta. A tószn­
fóth bizonyitékán kivül még egyet hoz fel erre a Széder 
Hadóróth Rába czikk alatt (ed. Varsó 326 a fent). Ke th u. 

68a ugyanis az van elbeszélve, hogy Rába egy per aJkalmá­
ból a felesége szavának hitelt adott, de a R. Pápáénak nem. 
minthogy egy tanu nem érvényes. Ez az eset pedig csak Ab. 
halála után történhetett, mert előbb az ügy nem került volnrr, 

Rába hanem Abaji elé. 
'Ezek az észrevételek a Berákhóthra vonatkozó iisz-

szes megjegyzéseknek nem egész harmadrészét teszik ki. 

Buda11est. 
Dn. Br.All T1.uos. 



IHODALO~f. 

.A BIBLI A SZÜYEGKRITIKÁ.JÁHOZ. 

Jl r. Perlesz F . : A.nalekten zur Textkritik des Alterr Testaments. 
München. 1895.) 

:Jiióta a bibliával ki.ilső formáját illetőleg nem foglal­
koznak máskép, mint az ókor egyéb irodalmi termékeivel, 
azóta joggal alkalmazták reá mindama kutat.ási módszereket, 
melyeket az általános filológia helyeseknek vél és ismer el. 
Elvíleg teltát csakis helyeselhető, ha mindazon esetekben, 
midőn más eszközökkel czélt nem érünk és romlott szöveggel 
'an dolgunk - mely a kétezeréves multnál fogva igen termé­
szetes - konjektm·ához nyulunk. Emez eljárás szükségességét 
már a spanyol-arabs nemzeti grammatikusok is érezték, noha 
még ennek tiszta tudatában nem voltak. Abulwalid pl. sok­
szor javítja a szent szöveget, abból indulván ki, hogy magától 
az illétö könyv bibliai szerzőjétől származik ugyan az illeW 
hely, de sajátságos módon föltételezi, hogy a szerző a szán­
clékölt .helyes szó helyébe mást tett. Még a középkori, rabbi­
.nikus exegéták is, mint pL Rási, gyakran oly magyarázatokat 
adnak, melyek in ultima analysi szövegjavítást tétalaznek fel, 
noha ezen következmény tudatával még nem birtak Ezen a 
nehézségek eltüntetésére czélzó módszer virágzása azon ban 
csak e századra esik. A zsidó exegeták közül főleg Geiger. 
Schorr és Grii.tz voltak ez iránynak hivei. Luzzato sokkal 
tartózkodóbb volt e tekintetben. I) Legmesszebbre ment tutlva· 
evőleg Gdit z, kinek posthumus munkája az emendácziókat 
garmadával ajánlja. 

') A szövegkritikát igazolja Reggio ":'It'' i1l''JN (29. l.), a hol 
JJ"fJáuy ér<lfc'keb példát is kijzül. 
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Ezen elődökhöz csatlakozik a mi szerzőnk is, bold. Perles 
.József München hires magyar eredetü rabbijának fia, a ki ezen 
első munkájában 300-nál több konjekturát ajánl a szentir:í.s 
csaknem összes könyveihez. Teljes tudatában van annak bO"'}' 

l . l ' " ·seho smcs o y tágas tere a subjectivitasnak, mint e téren« 
és azért azt hiszszük, hogy szerzőnk, mint Klostermann A .. 
emendácziói 10 százalékának elfogadásával is megelégszik. 
Remélhető is, hogy a fiatal szerző állításai számos esetben álta­
lános tetszésben fognak részesülni, mert emendácziói többnyire 
nem a pillanatnyi ötletek, sem a túlrnerész képzelet szüleményei, 
hanem azokat bizonyos rendszerbe is hozza, különböző szem­
pontok szerint csoportosítja, úgy hogy az egyik a másikat támo­
gatja. Igen gyakran konjekturáját már egy régibb, meglevőre 
alapítja. Az ajánlott szövegjavításokat következő fejezetekbe 
foglalja. l. Rövidítések a maszóra előtti textusban. 2. Szóelvá­
lasztás. 3. Ó-héber és négyzetes irás. 4. Hamis vokalizáczió. 5. 
Hangzók felcserélése. 6. Nyelvtani és szótári holmi. Ezeket 
követik apróbb észrevételek, helyreigazítások és pótlékok, végül 
pedig a bibliai helyek lajstroma. 

A munka főtartalmát az első értekezés képezi. Ennek 
bevezetése gyanánt szerzö foglalkozik a rövidítésekkel álta­
lában és azoknak használatával a zsidóknál. Itt hiányzanak 
azon abbreviaturák, melyek a templomban és másutt használ­
tattak.1) Különös fontossággal bir ezen tekintetben a szerzőtől 
is felhasznált misna Sab. 104. a, melyet azonban e czélra 1;em 
értékesített, PP'"l~1; i'IMN i11N :m;,, a miből teljes biztonsággal az 
következik, hogy rövidítések általában divatosak voltak. E7.en 
notarikon nem semmieíthető meg a többiekkel (10. l:) :.__ 
A rejtélyes ''11~S.l::l-t (Sabbath 103b) szerz6nk ~-~::SJO-ra 
akarja emendálni és siglaturával azonosítani. Akkor azonban 
nem volna helyes a talmudban ·-·ü~J::l 0WN, p·:, hanem 

') V. ii. pl. Peszáchim 102 h. 9 sor alulról: Chagiga l 'i n; Júma 
18 a.; Sabb. !04 a. 23 stb. A bibliai szavakat is rö1·idítették keztl<ihetiiik 
szerint: Ros. Has. 31 a. j'S 1"i':1 Ráb nevében hagyomán~·owtt vox memo­
rialis Deut. 32. fejezetére, Szukkn 55 a. ''::l':"''::l'~'~';'l'.- J,nwrete" <lolog·. hog)· 

e<lényeken i1 = ;,;.,1'':i1;., = "'lt'll"'· p =p1p' (lllisna )[aaszér séni lY. 10-1 l.) 

Ez arra mutatna, hogy a kiizönséges irásban is voltak ily röl'i<lítést•k 
használatban é~ igy valúBzínűleg a hihliai k<'·ziratokban is. A notarikun­
fúle magyar{tzási múrl is ily hnsr.núH ahbrevintnr:ík (.Jtalji;hct.,tt tliYatl•n. 



Illi, Hl \l ' l c\.10~. 

~··"':N.- helyett. Ild_yesehb volua ., •. N,. vagy }Hldig '"'1~S~t:l.::l -ra 
,JantJnk. - Helyesen tigyrlmrztet szerző arra (8. l.) ho 
ezen kifejezé,; ."1'',"'1N "C'N"' ~ :1~.:1·n ·:.:•w• Te'v d ' hgy 

,. . · ,. ' ·. · e azon au 
szerzo, mrdon azt. állítja : ),'11.::!','1 't!'l-:'1 sokkal fiatalabb kité tel 
mely sem a talmudban. sem a midrasban nem található ,; 
~á1~ s~erző előt~ Lö,\ Lipót, Graphische l~equisiten II. 15.3 
(~ 1 ö. Jegyzet) vitatta a szóbau forgó kitétel fiatalsácrát azt 
á~lít-rán, hog! először Schletstatt Sámuel a Mordechaiho: Gittin 
~o6 használJa. Berlincr, Beitriige zur hebra ischeu Grammati!, 
Illi Talmud und Midrasch (2. l.), Löw szavait félreértve azt hiszi 
hogy Löw a Mordechainak tulajdonítja a nl.::l'/1 'lt'l-:'1 ~lső hasz~ 
n<llatát és egyszersmind megczáfolja, utalván Ihsira Gittin 60 és 
.Tóma 3!b ~helyesebben: 60 a és 38a). Zunz, Synagogale Poesie 
( · l.) szmten utal a » szófőkre « . A J elamdénuban (Stettin 1865) 
Deu ter. 32, 4-re (341. l.) azt olvassuk: t:l'J'lt:ll:l Sw ."1l.::l'fl '!tiNi;,;,. 
továbbá Numeri rabba 13. fejezet (109a Wilna): •'11'fl1N ,,wS~ 
t:•~; 1;:~ NS J"\~YJ"\ ·~ 'lt'N,.::lt:' 130 = Gen 37 21 Ho 

. . , . gy nem egy 
a kiadótól eszközölt későbbi korrekturával van dolgunk bizo-
nyítja N orzi Minch ath Sa j, a hol D eu ter. 32, 6-hoz a ,r elam­
denuból fl'.::l'l" 't!'N": idéztetik Mivel szerzőnk csak egy helyet 
hoz fel, úgy kérdésünk a nagyon helyesen felhozott arabs ana-
1ogia mellett is egyelőre eldöntetlen marad, mivel a •'11.::l'fl '!tiNi 
máris . többségben va n. fll'1'11N 'lt'N'i valószinűleg rövidítés 
·"l:l',j ':It:• '11'•"lN 't!IN"'-ból. - .A tetragramruatonnak '•'1-re szo­
k~í.sos rövídítését nézetem szerint a 18. lapon felhozott 
szerzők nem helyesen magyarázták. Perles közeledik az 
igazság felé, de még nem találja el. Utalunk Gittin 36-ára, I) 
a hol azt olvassuk, hogy Ohiszda nevét O-el Hosája J.t-al 
rövidítette, ez volt a l~'t:!-juk. Látjuk, hogy mindketten 
nevüket egy betüvel, de nem kezdőbetüvel rövi!lítették. .A Neu­
bauertól közölt 12-14. századból származó egyptomi bibliai 
kézirattöredékekben is az egyes szavak nem mindig kezdő­
betűik szerint vannak rövidítve. (I. Qu. R. VII. 363, Perles 
p. 9). Mivel pedig ilynemű bibliakéziratokról már a talmud 
is megemlékezik (Gittin 60a), az ilynemű rövidítések már 
régen szokásosak lehettek. Ezen jelenségekből bátran azt 
következtethetjük, hogy egyes szavak rövidítése nemcsak kezdő­
betlik szerint történt, hanem azoknak jellernzö betűje által is. 

.\ IHRT,TA SZÖYIW KHI'l'IKÁ.TÁUOZ. 

A tctmgrarumatonnál m{tr azért is jellemző a ,,, mert benne 
kétszer fordul elő és különben is a n itt, mint már P. meg­
j egyzi, a gyökhöz tartozik. Ezen rövidítésekről szóló eayéb 
megjegyzések nem tartoznak ezen ismertetés keretébe."' -
A rövidítő pontok elhelyezésére v. ö. még a fennidézett helyen 
kivül Dikdúké Hateámim 84, 865. sor, 45. l. O. b. jegyz. és 
ehhez Masoretische Untersuchungen 43. L, - a hol szó van 
arról, mily félreértésre vezetett ezen pontok hamis felfogása. 

Határozottan messze megy a szerző akkor, mikor a 
maszóra előtti szöveget vizsgálva, a peszikkel és makkeffel 
operál, pl. 26. és 42. L »makkef egy félreismert rövidítési jek 
Épúgy szeretné szerzőnk a pesziket is a maga czéljaira fel­
használni. »Talán a peszik lt'N után (II. Sám. 14, 19) egy félre­
ismert rövidítő jel« (30. L). Sem a makkef, sem a peszik nem 
létezett a talmudelőtti időkben, még a talmudból sem bizo­
nyítható létezésük. Ha ezek oly régiek lennének, meg 
kellene azokat találni a zsinagógai tekercsekben, a hogy 
találjuk a pontokat a betűk fölött és a jeleket Num. 10, 35, 
36 előtt és után, mert a maszóra előtti időben u szent szöveg 
nem volt noli me tangere, mint a talmudi és későbbi időben. 

Ha még bizonyítékra szorulna azon tény, hogy maketl' 
és peszik nem a régi időbe nyúlnak vissza, még arameus 
elnevezésükre is lehetne hivatkozni első sorban, másrészt pedig 
ama tényre, hogy makeffel összekötött szavak a maszóra által 
önállóknak számíttatnak, a mi nem történt volna, ha ez a jel 
maszóra előtti korból származnék. Sajátságos azon észrevétel, 
melyet szerzőnk I. Sam. 3, 13 i')::l onS o•SSp~ ':i-ra tesz (19. L), 
a mely szerint enS helyett •n S volna a helyes : »SSp-nek S-el 
való constructiója, melyet Geiger (Urschrift 271) annyira 
hibáztat, talán euphemistikus okok folytán lett választva, mivel 
':"l-ot nem akarták SSp mellé állítani, a nélkül hogy legalább 
egy betűt toltak volna közéjük.« - I. Sam. 17, 34 :11'1:"1 [Nl'1~l 

nagyon poetikus volna, a m~nt maga P. is nagyon helyesen 
érezte (27. l.). IL Sam. 14, 5 "?~ helyett:"!??~ olvasandó (2~. L). 
rle akkor :"I)~SN[l] :"IS :IN :"!!t' N kellene és nem m~SN :"llt'N :1';1.::N; 

a helyesnek látszó konjektUI·át (47. l.) L Sámuel 13, B. 
SNi~lt' ob '1lt'N '1))1~', már Schill S. ajánlotta, utalva Exod. 9, 5-re 
(Magya; Zsidó Szemle X. [1.893]. 547.). 

.Azt hiszszük, hogy bírálói tisztünknek rlegct tettiink, 
MAGVAn-Zsrncí Sz~:\fr.E. ltl~l.j Xlf. Frr.rT. 40 
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c:; a;: olms6ra hízzuk. ho~y a kellő n ·phismcrl'tr{í] t; H olvaHott­
:<ágrál ta nuskodó lllllnkáhtil azokat a konjckturákat válaszsza 
ki. melyek ízlésének ll'gjobhau uwgfelt>lnck. Igen sokat találhat 
benne az olntsö és azon esetben is, a 111ikor ellen!llondásm 
ingerel. szerző elmé;, ötlctei 111indig öriimt;re fognak szolgálui. 
Helyeseknek látszanak pL c•t:•; c,;'- 'NC"1_ e helyett c·t:.;;, ii~~ S~t:;:] 
Il. Chron. ll, :~2: Yagy c,Siv:; ~ .. ~~·~ e helyett o?iv op ·r;~·~ 
.Jes. 4-t 7 (40. L) ; !}':'!':!~ e helyett /}/::: Bir. 15, 37 =»és é~ 
jajveszékelni akarok «. ·Eredeti és sikerült az a bizonyítás, 
hogy Ezra 5. l i és 61 N';;J •i'.:l és w;;.1 'i helyett N;~~ r1'.:l 

olvaRandó. Igy a rabbinikus irodalombau oly gyakori t:.1 már 
a szeutínisban is elöfordulna. Nem akarunk több példát fel­
hozni, a jók úgyis utat törnek maguknak, csak a hamis voka­
lizáczióról ~zóló fejtegetésekre akarunk még utalni és a tetszetős 
észleletekre a héber nyelvtan és lexikon körébőL Perles a 
következő szavakat resiituálja r;S1v,SJ! (38. l., Reifmann és 
Grütz is); ;-nn; (45. 1.) 1S? (mint az arameusban u. o.); m~· 
('27. L); ,;~'i.lj mint az ujhéberbeu (."1."1:1 -ból J. Sám. 3, J 3; 52=53. 
1.): il:1p mint az ujhéberben (84. l.). 

A. sokat igérő kezdet után bizvást reméljük, hogy szerző 
uagynevíí atyja nyomdokaiba lép és hogy vele az irodalomban 
még gyakran találkozunk. 

Budapest. DR. BLAu LAJos. 

BEVEZETÉS A SZENTIRÁSBA. 

(P1·o{. Dr. Strack L. Hennann, Einleitung in das Alte Testament ein­
schliesslich Apokryphen und Pseudepigraphen. Mit eingebender Angabe 
der Litteratur. Vierte ganz neu bearbeitete .Auflage. München, 1895.) 

Ezen bevezetés, a szerző előszava és már a czimlap jel­
zése szerint, két pontban különbözik más hasonnemű mun­
káktól. .A fősuly nem kritikai vizsgálatokra helyer.tetik, hanem 
az egyes szeutirási könyvek tartalmának 1ámeritő és pontos 
közlésére és »a tulajdonképeni tudományos kutatásboz szüksé­
ges irodalomra.« Ezen kijelölt czélt szem előtt tartva, meg­
előzően behatóan tárgyalja a. részletes bevezetést, csak azután 
tér át az általánosra. A l{önyv 216 lapjából, l 61 foglalkozik 
ar. előbhivel, csak 35 az utóbbivaJ; az utolsó 20 Iap prclig 

BEVEliETES A SZE~TlRÁSilA . 

»Hülfsn1ittel wm sprachlichen Verstaudni s~ és :.Exegetische 
H ülf;;mittel« czim alatt bibliográfiai adatokat tartalmaz. 
A munkát megelőző észrevételekben röviden foglalkozik a 
bevezetés tudományának nevével, fogalmával, történetével és · 
irodalmá val. 

A szerző tehát a szó legszorosabb értelmében tanköny­
vet akart irni kezdők számára és el kell ismernünk, hogy ezen 
feladatát szük téren pedagógiai ügyességgel és kiváló előadó 
képességgel oldotta meg. A pentateuch egész tartalmát négy 
lapon adja elő; kérdéses természetesen az, vajjon egy kezdő 
ezen czimfeliratokból megtanulhatja-e a pentateuch elbeszélé­
seit, ha előzőleg azokat mé.g nem ismerte. Azt is lehetne álli­
taní. hogy ily tartalomáttekintés az előismeretekkel biró 
deáknak nem árt és az azokat nélkülözőnek nem használ. 
A többi könyvnél nem oly takarékos szerző a helylyel, igy 
a tanuló tiszta fogalmat nyerhet ezen könyvekről. Ezen ki­
vonatos tartalmakat mindig a •kritikai kerdések« követik 
Ugy látszik, hogy a szerző a deákság bizonyos részét tartotta 
szem előtt, a melyről tudja, hogy a biblia melyik részét ismeri 
pontosabban és igy ezen észrevételünk nem akar gáncs lenni. 

Szerzőnk álláspontja a bibliával szemben konzervati,·­
liberális, ha ezen kifejezést szabad használnunk. Ö ugyanis a 
kritika összes eredményeit elfogadja, de másrészt azon van. 
hogy azokat konzervatív véleményekkel egybekapcsolja. Isme­
retes azon tény, hogy ezen közvetítő iránynak számos hive van 
:1- német protestáns theológusoknáL Ezen nézet nem lesz egé­
szen érdektelen a zsidóságban lllutatkazó ilynemü törekvések 
előtt. Mindenesetre türelemre tanit. a melyre való utalás ma­
napság igen hasznos. A kritikai problémák röviden és világo­
san adatnak elő. Minden kezdő tájékozást nyer a nehéz és 
bonyolult problémák felől, a miről néha a hosszadalmas és 
terjengős tárgyalásnál nem lehet ~zó. Stracknak megvan ama, 
tudósoknál oly ritka, tehetsége, hogy a dolognak magvát 
kitünően tudja kihámozni és igy a tanulóval világosan meg­
érteti a dolgok lényegét. Ez többi tankönyveiben is mutat­
kozik, mint pl. héber nyelvtttnában, mely már Fí. kiadását 
érte és egy másik, véleményem szerint igen fontos, ethikai tan­
könyvében, a vérvád ról, (»der El utaberglaube in der Menschheit, 
Blutmorde u. Blutritusc ), melybeu a vérhasználat ördögi vádja 
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Yégleget<en megcz<ifoltatik. Ezen irn.ta négy kiadást ért és sok 
ezer ptHd:l.uy ban terjedt el. 

Az irodalom nemcsak gazdagon, ha!!.em áttekinthetően 
és pontosan rendeztetett és igy ez háÍásan veendő. Kivánatos 
lett >olna, hogy a szerzó deáksága ama részének. melynek 
irt. csillagocskákkal vagy m:ísnemü megjegyzéssel kiemelte 
>"olna a fontosabb munkákat. Néhol nem is hiányozunk ily 
u tm uta tás ok. A mostan előttünk fekvő munkából csupán az 
egyes irók vallás<it ismerheti n. tanuló, a mi némileg félreve­
zetheti. Az itt-ott zá1jelekben közölt ítéletek feltünnek hely­
telenségük Yagy igazságtalanságuk által. Mivel ez ritkán tör­
ténik. a tájéko7.atlan oh·asó, a szerző akarata ellenére, azok­
nak az észrel"ételeknek bizonyos fontosságot tulajdonithat ama 
hitben. hogy a szerző általánosan elterjedt itéleteket közöl, 
holott ezek csak subjektiv nézetek. 

Uj katatásokat nem igér a szerző, feladata csak arra 
szoritkozik, hogy a tudomány jelenlegi állását objektíve előaJja. 
a mi, szerény nézetem szerint, sikerült is. Csak apróbb tévedése­
ket kell itt helyreigazítanom. Ezen alkalommal néhány kisebb 
észrevételt is kell tennem. 

A szentirás egész gyűjteményének neveit nem találjuk, 
nem mutatkoznak sem p. 15, sem p. 162., a hol azokat vár­
nók. Egy sorban elfértek volna. Ép úgy hiányzik p. 15. tt'l.mi 

kifejezés, mely már tannaitikas t extusban is használtatik és ,tt'~ii 

,,-u., ''1~0 (V. ö. Blau »Tanulmányok a bibliai bevezetés köré­
ből « 35. L) Nem egészen pontos azon állítás, hogy a pent. 
utolsó három könyveinek oly nevei is vannak, melyek a köny­
vek tartalmát is visszaadják, mert ez N umerira nem talál, 
ennek bő tartalmát ugyanis nem a »számlálások« képezik. 
0'11 ,,~:'1 \t'l~ii, és nem 0'11J'I?•, 'ii a mint Strack fejtegetésem ellen 
hibá~an pontoz, (L. i. h. 40. L 4. jegyzet), a könyv kezdetének 
tartalmából van véve ; (id. munka 28. és köv. ll.) i11~~ helyett 
r~~t:J olvasandó, a mi ovaJ.w.uw-ból Originesnél is látszik, n 
mi~t ezt f. i. helyen 46 l. jegyzetben megjegyez tem. :'1~1~ helyett 
,,,,~ olvasandó, mert itt nem használtatik st. constr., noha 
a~:ammatikailaO' helyén volna. Ama traditióról, hogy Jósua és 
Sámuel lettek ~olna a nevüket viselő könyvek szerzői, i. munka 
27. lap teszek említést, ezt szerző p. 60. felemlithette voln.a. 
Mert ezen szavak »Das Ruch wircl nach .Tosua genaunt lll 
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elemseiben Sinne in welchem ein anderes Geschichtswerck nach 
Samnel diesen Namen führt~, nem adnak arra magyarázatot, 
hogy miért neveztetnek ezen könyvek ekkép. Az előttünk levő 
bevezetésnek rövidségénél fogva II. Ézsáiásra ily bizonyitékok. 
mint a következő. nem hozhatók : »A régi héber Kánonban 
az eredeti sorrend ez volt a nagy prófétai beszédeknél (Tal. 
Bába bath. 14. h) J er . Ez. J es. azért könnyen hozzá volt csatol­
ható egy anonym irat, melyet aztán Ézsaiásénak tekintettek«. 
(p. 84.) A szerző tehát komolyan gondolja. hogy ezen talmudi 
traditió több századdal rendes idő számításunk előtt már 
létezett. 

17 7. lap régi módon azt tanítja, hogy J ó b nak egy írott 
targuma már a Chr. után I. század közepén említtetik (I. 
Gamliel idejében) bab. Sabb. 115 a., épugy ugyanezen század 
végén (II. Gamliel idejében) tószifta Sab. 13, 2. (Zuckerm. 
kiadásában p. 128), a nélkül hogy gondolna ama nehézsé­
gekre, melyek ezen hír ből keletkeznek és anélkül hogy azon 
kisérletekre utalna, melyek ezen nehézségek megoldására töre­
kednek (V. ö. f. i. munkámat p. 79). Az aethiops bibliafor­
dításokról n. 189. oldalon azt mondja: »Cornill szeriut (Eze­
chie! 36-48.) a kéziratok két recensiót őriznek. egy régebbit, 
mely egyenesen a LXX-ra megy vissza és egy fiatalabbat, 
mely itt-ott a héber alaptextus szerint van átdolgozva. « Ezen 
már belső okoknál fogva valószínűtlen állítást nem akarnám 
szó nélkül elfogadni: honnan tanultak meg a kere3ztény-aethiops 
irástudók héberül? Bátorkodom ezen pontnál a kopt biblia­
versióról irt ujabb tanulmányokra utalni azon kéréssel, hogy 
az aethiops nyelv alapos ismerői elfogulatlanul fogjanak hozzá 
ama kérdés tárgyalásához. vajjon ezen fordítás nem zsidó 
származásu-e? ... Ezen lehetőség a zsidóknak az ókorban 
való nagy elterjedtségüknél fogva nincs kizárva. 

Általános az a nézet, hogy J ellinek A. adta ki legelőször 
Salamon Jedidja Norzi bevezetését, czimlapját és utószn.vát 
maszorétikai tórakommentarjához. (Bécs, 1876). Ezt Strack is 
állítja p. 173. De ez helytelen,mertttz egész már 1813. Pízában 
jelent meg (4o). Ben ,T ako b az c·-~c., -~:N-ben (II. 209 5. 
szám) is felemlíti e füzetet, csn.khogy tévesen nevezi :ilt'l.'~ 'C i'~1pL.' 
,~!:lN-nak, mivel n. füzet 11!:lN,,~ :iiilp~ ;,;~p iiii'i'!:i szavakkrtl kezrlií­
dik. Tudtommal még nem utaltak ezen bibliográfiai téveMsre. 



f<:zcn l'szrl 1ételek nzonban nem Younak le Hl'B tmit n, 
~track-féle taukönyv t'rt'='kéhöl éR így azoknak a kik első tájö­
.koztatást akarnak nyerni a modern bihliai tudományok állás:i­
ról. melegen njánljuk Szahad~:íg:íhnn :íll természete8cn mindcn­

kinck. hogy saj:it nézetet alkosson magának eme kérdések felől. 
Budapest. 

DR. Bt.AU L \JOS. 

TE!\1PL011H ÉNEKEK. 

I(in$:igi istenti~ztclctünk m:ir rég nélklilözi a magyaros templomi 
l:nch'kct. Ez bátoritott Rl'l'H. hogy a régi melódiákra, ujabb szövegct 
írjak, uwlyek köziil mutat..íba itt k(izlök neh:inyat. 

I. 

E~ IL ÉKEZÉS. 

Emlékezzünk kedveseinkröl, 
A kik hozzád tértenek; 
Könyii hullong szemeinkből 

Ajkunk halk imát rebeg: 
'.'igasztaló Tsteniink Te, 
Adj írt fájó sziveinkre! 

Vigasztald meg a btÍs :irvát, 
Ki szülöjét siratja, 
Enyhitsd meg a szivünk gyász:it, 
Árvák özvegyek atyja! 
Támadjon fel minden lélek, 
Kit imával emlitének! 

Magas·ttalva, megszentelve 
L egyen, Isten, nagy neved, 
E vi lágon mindörökre 
Hatalmasan, szerfclett! 
Tőled jő a vigasztalás, 
Elhunytaknak feltámadás. 

IL 

illTSZÓNOKLA'l'. 

Urunk! Isten! Szined előtt 

Megjelentünk buzgón híven . 
Adj lelkünkbe ujult erőt, 

Hogy épüljUnk észben, szívben; 

TEMPLO~I! ÉNEKE K. 

Mint permcte;g langy hullása, 
I~xistályharmat kis kalászra: 
Aldás legyen itt minden szó 
Áhitattal égbchan(lzó! 

III. 
BEVEZETŐ KARÉ~EK. 

Atyánk! Teremtönk! Sziklaszirtiink 1 
Világ megalkotója, Te ! . 
Hozzád kiáltunk, Hozzád esdünk, 
Hogy itt a Szombat ünnepe ! 
Munka után a pihenés 
Tőled örök rendeltetés. 
S minden ajkon dal ujjongat: 
Itt a Szombat! Itt a Szombat! 

IV. 

KA"f\É:"l"EK A SZOMBAT TISZTELETÉRE. 

Y égtelen jósá gu Isten! 
Világalkotó Aty:íuk! 
Pihenésiink szombatnapján 
Kegyelemmel nézz le dnk! 
S föllendül a lelkiink szárnya 
Ahi ta tos imádságra. 

v. 
JOl\IKIPUR. 

Irgalmas Istenünk Te 
Bocsásd meg bünömet, 
Ki ezredizig őrzöd, 

Örök kegyelmedet. 
Bocsásd meg Izraelnek, 
Ha gyarlón vétkezett 
S legyen föli)ttünk béke 
,\Id:is, üdv, szeretet. 

VI. 

Térjünk meg njt·a Hozz:íd 
Bíínbánatos szí vvel. 
Aldj meg a bíínbocsáuat 
Égi kegyelmiveL 
;\let·t it·galow, bocsánat 
Csup,in tőled fakad, 
Tőled ki miudörökrc 
A szikla szirtünk vagy! 

f· :\':"l"EPKOH. 

Itt az ünnep! Itt az ünnep! 
Felvidítja sziveinket. 
Zeng a zsoltár, háladaL 
~Iagasztalunk és imádunk 
Szabadíto, szent királyunk, 
:\Iiglen Hozzád száll a dal : 
Szabadokká tett bennünket 
Peszach a szabadságünnep : 
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UEHÜ \. 'l "J'li.A. 

Itt az ünnep ! Itt az ünnep ! 
Feh•idítja sziveinket, 
Zeng a zsoltár, báladaL 
Magasztalunk és imádunk 
Törvénytadó, szent királyunk 
Miglen Hozzád száll a dal : 
Eszmékre tanít bennünket 
Svuósz a szent törvényiinnep ! 

Itt az ünnep ! Itt az ünnep ! 
Felvidítja sziveinket, 
Zeng a zsoltár, háladaL 
Magasztalunk és imádunk 
Védelmező, szeut királyunk 
Miglen Hozzád száll a dal : 
Hozzád emel föl bennünket 
Szukosz a nagy örömünnep. 

HALOTTI ÉNEK.I) 

1. Feléd tekint vágyva szemünk 
Gondviselő jó Atyánk. 
Búbánatban, szenvedésben 
Irgalommal nézz le ránk ! 
Csak Te adhatsz vigaszt nékiink, 
Ó h mi várunk, erősségiink! 

GERÖ ATTILA. 

2. Könnybül, gyászhul remény támad, 
Seb nem sajog, hol Te vagy. 
Itéleted ha megzendül, 
Óh nagy Isten, el ne hagyj! 

Értelmet óh adj belátnunk : 
Porhul lettünk, porrá válunk ! 

3. Ki érti meg, mit rabol el 
Anyától egy sírhalom ? 
Van-é bánat, égőbb nálad, 
Szent anyai fájdalom? 
Nincs rá balzsam Gileádban : 
De a hitben gyógyulás van. 

')E költeménJt a fiuárvaházi bizottság elnökének: Deutsch Jakah 
nrnak megbízásából irtam. A fiuárvaházb1w előforduló gyá~zistentisztele­
t{,nek egy részét képezi e költemény eléneklése. 
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HALOTTI ÉNNK, 

1. Drága magzat élte fogytán 
Reménye ha sir ba szállt· 
Óh hány apa váltaná m~g 
Szive vérén a halált ! 
Éltet nem ád tenger bánat: 
De a hitből vigasz támad. 

5. Árvaságnak súlyos terhén 
Ifajh nem könnyít pompá, kincs. 
Es a szegény kétszer szegény, 
Ha gyámola, anyja nincs, 
Nélküled a lét oly nehéz 
Ó h te áldott anyai kéz! ' 

6. S vajh ki tudna, bármi gazdag, 
Nélkülözni jó apát? 
Nem lesz-é a bölcs is bölcsebb, 
Híven tartva szeut szavát? 
Kincs, ész, misem pótolhatja, 
Csak irgalmad, árvák Atyja! 

7. Sír a hitves társa vesztén 
Ö volt lelke jobb fele. 
Búja enyhült, ő ha osztá 
S nem voit boldog csak vele. 
Ah ! nehéz az özvegyi gyász! 
De lesz még egy találkozás ! 

8. Álmait a gyermekkornak 
Kivel együtt álmodád, 
Kinek lelke lelkedhez forrt ; 
Testvérnél niucs hübb barát. 
Hahogy itt hágy, óh légy erős, 
Légy, mint jámbor, igazi hős! 

9. Nincs hatalma a halálnak 
Lelken, mely a hitben él. 
Boldog, aki Benned bízik 
S megtört szívvel is remél: 
»Az Úr adta, Ő elvette, 
Legyen áldott minden tette ! « 
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BÖZÖD-UJF.A.LU. 

Épen tíz éve. hogy a bukaresti rabbi, dr. Beck Móricz 
lÍr. megírta első értesitését a székely prozelitákról. A szin­
llelyeu nyert benyomásait e szókbau foglalta össze: »Pirulva 
jutottak eszembe azon roppant összegek és fáradozások, me­
lyeket a katholikusok és protestánsok vallásuk kiterjesztése 
és megszil árditása végett évenkén t misszionáriusokra költenek 
és hoznak, és mi zsidók még száz forintot sem nélkülözhetünk 
éYenként és igy pusztulásra ítélünk oly községet, melyet, ha 
nem vallásosságbó1, de legalább becsületérzésből mindenképcn 
p~irtfogolni. óvni és támasztani kellene.« A l\11.-Zs. Szernle 
magáévá tette az ügyet és a hazai zsidóság pártfogó kés;,:sége 
igazat adott a Szemlének. Összesen kerekszám másfél ezer 
forint gyült össze. .A. pénz egy részét á.lbndó alkotásokra 
forditottuk: restauráltuk és fölszereltük a templomukat s 
épitettünk iskolabázat, melyben tanítói lak és rituális fürdő 
is van; a másik részét segélyezésre forditottuk: segitettük a 
felnőtteket, az iskolás gyermekeket és tanitójukat, részint kész­
pénzzel, részint téli ruhával és könyvekkel. 

Utoljára térünk ezuttal vissza a b.-ujfalviakra e lapok­
ban - leszámolunk 

J 885 óta majd mínden kötetben volt értesítés a proze­
liták ügyében gyüjtött összeg állásáról. Hogy a fölös hossza­
dalmasságat elkerüljem, az utolsó adatok ismétlésére szorit­
kozom. 

A ~L-Zs. Szemle VII. kötete, 1890., 115. lap szerint 
a bécsi Allianz 300 frtos adományából »rnost már csak 23 
frt tőke maradt«. Közönségünk gyüjtéséről az utolsó értesítés 
VIII. k., 1891., J 4 7. l. e sorokkal záródik: »e szerint most 

J 
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vu11 még mindössze 38 frt 82 kr.« Hozzájárult az l H!L'3. uj 
gyiij_tés eredménye: 296 frt 25 kr., melyből a X. k., 397. I. 
szennt »van még 140 frt 9 kr., mi a b.·ujfalvi prozeliták 
javára marad«. Ujabb adomány mindössze kettő járult ehhez: 
Walinnann Sándor urtól 1893. jun. 27-én 10 frt és főt. dr. 
Fische?· Gyula győri főrabbi urtól 1893. okt. 23-én 5 frt. 
Hozzá adandó 1887. junius óta (M.-Zs. Sz. IV. k., 374. J.) 
5

1
/2° 'o kamat: 73 frt 95 kr. - Az elszámolandó összeg tehát: 

23'00 + 38'82 + J 40'09 + 10'00 + 5'00 + 73'95 = 
290 (rt 86 kr. 

Ezzel szemben a következő kiadások voltak : 
1891. szeptember elején a tanulók számára iskolai és n. 

felnőttek részére imádságos könyvekre: 12 fr t 56 kr. -
1892. okt. 5. iskolai könyvek pótlására: 3 frt 45 kr. - 1892. 
okt. 28. téli ruhára a tanuJók részére 50 frt, novernber 30-án 
ugyane czélra még 4 frt 30 kr., összesen 54 frt 30 kr. Csak­
hamar azonban nagyobb kiadás szüksége is előállott. 

1893. junius 5. és 7. ugyanis a Küsmöd patak nagy 
zápor következtében megárad ván, B.-Uj falu hatánit döntötte 
s az ismétlődött áradás több házat gazdasági épületekkel 
együtt elsodort. Hirsch Izsák úr a szerencsétlenségről terje­
delmes levélben értesített, melyből csak e mondatot jegyzem 
Já: »A viznek óriási megáraelása a folyó mentén a termő föl­
cleket takarmánynyal együtt megsemmisítette, épületeket, butor­
féléket, ruhanem ü eket és gabnát magával saclor t; prozelita 
hitsorsosaink közül négyen hajlék nélkül, a többi majdnem 
minden gabna nélkül nyomorban tengődik. Mindezt látva és 
tudva, hallgatni nem lehet, s igy a kényszertől hajtva bütot· 
vagyok figyeimét felhivni azon kérésemmel, kegyeskeujék otla. 
hatni, hogy magyarországi nagylelkü hitsorsosaink j6akaratu­
kat fordítsák a nyomorult prozeliták felé, azoknak lllOstani 
viszonyaikban nyujtsanak segédkezet, mert különben éhinség 
fenyegeti öket.« 

Ujabb gyüjtésről persze szó sem Iehetett s azért felkér­
tem H. urat, küldjön hatóságilag megerősített kimutatást a 
szcuvedett kár ról, értesi t vén őt egyuttal, hogy csak igen e~ c­
kél y összeg áll rendelkezésre. .Tuuius :l2-röl kPltezve megjött 
a hivatalos levél, melyet egyebek közt aláírtak Pálffi %si~­
mond föbiró és Geréb Dénes esl;üdt-pénzttirnok ; ez 20 pro-



1.dita ~·~al:id ldr;it l 13\l frt 70 kt·ban mutatt:t ki . J;in n 

tóra-gyii.Jh5:;hül fenmaradt l·W ú-tot sz:intam n ld.rosultak­
nak él:> l' iisszeget jnniuR 2G-:ín elki.idtem. Kapott pe<lig 
hel ö h': Kov:ic>: Hermann, ki »mindenét vesztette«, :H) fr tot; 
Fl' ke te \ brabüm, ki »telje~en eln:romorodott«, 20 ft-tot; Lo­
v:\sz D:iniel »elaggott öreg« 1 o fl·tot; Kovács P. József »sok 
gyermek atyj:v' és özv. L:iz:lr .:;\fihúlyné »özvegy, a nélkül is 
nyomorult :irv<ii>nl« egyenként 7 frt 50 ht: 5--5 fl·tot kap­
tak: Kor:ícs Imre, Kov:ícs Úser. Nagy József, Kov:ícs Chájirn, 
NngJ Zélig; 4-4: fl·tot: öz\·. Ács Józsefné, Kovács Jónás, 
Czukor ).hirton, Nagy ::IIeudl, Kovács Sija; 3-3 fl·tot végiil: 
Km·ücs Ziril, Kodcs Er. Salamon, Czukor Zámli, Kovács 
Lé\i es Kovács Lázár. Összesen: 140 frt. 

.A prozeliták és községök állandó szegénysége arra kény­
~<.eritctt, hogy az 1893. év őszén a mindkét nembeli iskolás 
;,r,Ycrmekek téli felruházására ujra nagyobb összeget küldjek. 
~oYember ll-én mcnt el e czélra 66 frt. - 1895. márczius­
b:Ul Hir ch Izsák tanító tír szorult a husvét alkalmából némi 
Sl'gélyre és 10 frtot vett tlílem. V égre a folyó év j unius 7 -én 
kiildöttelll a tanító kértére 30 példány lllagyar fordit:isu illla­
könyvet az iskola számára; ezeket Löwy M. E. ur rendkivüli 
ürkclhezménynyel mindössze 6 fr·ton n.dta. 

Osszegezve a kiadásokat: J 2'56 + 3·45 + 54'30 + 
1-W·oo + 66·oo + 1o·oo -r a·oo = :29:2 {rt 31 kr. 

Az Ö'szes r1szlfmolandó összeg tehát tett: 290 frt 80 krt. 
Kiadtam ezzel szemben: 292 frt 31 krt. 

::\Ié g néhány értesi téssei tartozom a b.-uj fal viakról ---: 
megannyi jó bír, s azért sajnáloru, hogy oly ha~a_r ~ogok ~.e­
gezni. 1894. juníus 27. Hírsch ür tuda~ta, hogy Ke:tukre lml­
dött a pesti izr. hítközség egyszer s mwde1:korra oO fl·tot, a 
.~.:,~r;erli J 0 fr·tot, a ,qyöri 15 fl·tot, ez utób?I hár~m évre s~a­
razott meg ily összegeket. Ugyanekkor Hirseb ur a.rra l~ert 
hitközsége nevében, vállaljam el e pénz megőrzését, a m1t, m1vel 
~t gyiijtést a magam részérlíl befejezettnek tartom, el nem f~gad­
ltattalll. Az összeget az otthelyi takarékpénztárban helyeztek e:. 

::\Jár tavaly nem láthattuk el a prozeliták gyerme~mt 
téli ruhával. Szerencsére a párizsi Alliance TValmnann San­
,lur 1ír kértére 200 frankot szavazott meg iskolai czélokra, s 
minthogy a tanító fizetéséről dr. Kolm Sámuel ür 250 frt 
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ere.Jclg állandóan szives gondoskodni (L l\f.-Zs. Sz. VII. k .. 
l89U., 2:w. L), könyveknek is ez idő szerint hijjával nincse­
nek: abban állapodtunk meg Wahrmann úrral, hogy a párizsi 
Alliance pénzét két részletben az iskolás gyermekek feh·uhá­
zására fordítsuk. Igy ment el tavaly november :~-án öO frt 
és az idén november 17 ·én ismét 50 fr t. N em volt ugyan most 
csak 48 fr t s néhány krajczár, de W n.hrmann úr szi,-es Y olt 
azt a mondott összeg erejéig kiegészíteni. Végül fölemlí tem, 
hogy Bánóczi Józsefné tavaly a templom számára kézi mun­
kát küldött, az orsz. izr. tanitó-egyesület pedig, elnöke 
Kornfeld Gyula úr kezdeményezésére ugyancsak a mult é,­
október havában iskolai kiadványaiból adott nagyobb számmal. 

Nincs más egyéb hátra, mint kedves kötelességet telje­
sitenem azzal, hogy hálát mondok a közönségnek, a miért a 
b.-ujfalviakat elég hathatósan segitette és támogatta. J ól esik 
a pártoJásra oly igen méltó ügynek annyi éveu át volt ~ok 
neves és névtelen jó barátjára gondolnom, a kik nem sajnál­
ták a prozelitáktól sem pénzüket, sem befolyásukat. Különö­
sen az ifjuság áldozatkészsége áll minden dicséreten felül. 
Egyesek buzgóságáról ismételve volt alkalmam hálás szivvel 
megemlékezhetnem. De köszönöm valamennyinek azt is, hogy 
bennem megbiztak Ha most, a leszámoláskor, azt hiszik, 
hogy okuk v-an azzal, a mi történt, megelégedettnek leuniök, 
akkor félig·meddig én is az vagyok. A b.-ujfalviak további 
sorsát pedig bízzuk arra az lírre, a ki mindeneket intéz. Nem 
alszik és nem szunnyad Ö. 

Budapest. 

DR. Rí.Nóczi .JózsEF. 

AZ OROSZ ZSIDÓK l\fÜVELÖDÉSTÖRTÉNETÉHEZ. 1) 

A helyett, hogy a pedagógiai tanfolyamon gyakor­
latilag és elméletileg hivatásukra kellőképen előkészültek volna 
főképen a zsidó tárgyakkal foglalkoztak, s mint kész tanítók 
egészen tehetetlenek voltak. • Valóban sajnálatra méltóak, -
mondja Postels említett jelentésében, - ezek a többnyire 
szellemileg fejlett, a legjobb akarattal és energiával eltelt 
tanítók, a kiknek igyekvését siker nem kóronázhatja, mivel 
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II< 'Jil i~mt·ril- a raczion;íli~ tanit.isi módoknt. A rah!Jiknak 
seJ~! 1olt soLkal jobb dolguk. Anyagi helyzetük ugyau több­
nyu·e előnyö ebb •olt, mint a tanitóké. dc azért állásuk sokkal 
llt'h~z~bh >olt. Kettős ;í.llásuk : egyrészt a kormány megbi­
zott,JaJ, másrészt községtik szellemi képviselői igen gyakran 
ferde helyzeteket terPmtett számukra. 

A míg a tönény kormánybiztosokká tette saját köz­
'égükbeu, a melyre az állam megbízásából felügyeletet kellett 
gyakorolniok. addig ugyanazon törvények alapján ugyanazon 
köz égtől függő állást foglaltak el. A község választotta 
rabbiját, még pedig három évre. belátása szerint határozta 
meg fizetését. és a mi a legkülönösebb, éppen ezen közséO' 
ügyelt fel rabbija vallásos életére és vallásos törvén.rek meg~ 
zegése miatt bepanaszolhatta a kormányzásági hatóságnál és 

némelykor kieszközölhette elbocsájtását. .Ily körűlmények 
között lehetetlen volt a súrlód;isokat rabbi és községe között 
elkeriilni. A rabbik gyakran panaszkodtak, hol!y a községek 
a rabbiválasztások alkalmával visszaéléseket követnek el, 
utóbbiak pedig denuucziácziókat láttak ezeu panaszokban s 
gyülölettel és megvetéssei fogadták az uj rabbikat, a kikben 
ellenséget és árulókat láttak. »A. rabbijelöltek _ mondj:t 
.Morgu!is (ibidem 346 1.), - panaszaikban feltárták a zsidó 
községek hibáit, a melyeket igen setét világításba helyeztek, s 
nem ritkán tu!ságos rikító szinekke! ecseteltek bizonyos ténye­
ket. A zsidó községek viszont ugy tekintettek ezen panaszokra, 
mint gyanusitásokra, me!yeknek czélja, hogy keresetforráshoz 
juttassa a rabbikat, s hogy egyes zsidókat a kormány előtt 
befeketitsen, s ezért ők is kijelentették a kormány előtt, hogy 
nem viselkedhetnek bizalommal oly rabbijelöltekkel szemben, 
a kik nyilvánosan megsértik a vallásszabta törvényeket, a mig 
az volna hivatásuk, hogy ezen törvényeket magyarázzák és 
tanítsák. « Tényleg, nem is lehetett mást elvárni. A rabbi­
jelöltek, miután tiz s gyakran még több esztendőt töltöttek a 
rabuiskolában, s igy oly körben éltek, a me!y nagyon távol 
esett a zsidó élettől és gondolatvilágtól, nem birtak tiszta 
fogalommal a rabbi állásáról és tevékenységéről községében, s 
azt hitték, hogy elég, ha a »rabbbi« czimmel el vannak látva, 
sa törvény által ilyennek elismerve, hogy a községben állásukat 
betöltsék, s nem is sejtették, hogy ebben a dologban mit1den f 
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tt kü;r,ség bizalmától függ, a mely vallás tekintetéLen keveset 
törődik a czimmel és külsőségekkel s egyedül meggyőződé:;e 
által vezérelteti magát. Hiszen mindég megtörtént, s még ma 
is megtörténik, hogy nagy községek egy egyszerU kereskedőt 
választanak rabbijuknak, ha szakértők nagy talmudtudósnak 
nyilvánitják és jámbor életmódja folytán köztiszteletben 
részesül. A míg tehát a rabbije!öltek, gyakran vallástalau 
életmódjuk és kevés zsidó ismoretük daczára, csak czimre és 
törvényre támaszkodva, a rabbiméitóság prerogati,·áit a 
maguk számára lefog!alták, semmiféle funkczió teljesítéséről 
lemondani nem akartak és öreg, tiszteletreméltó, községlik 
kHiönös tiszteletével környezett rabbikkal fennhatóságukat 
éreztetni akarták, a községek bennük eretnekeket láttak, sőt 
gyakran áruló denuncziánsokat, a kiket csak azért kell eltürniök, 
mivel a kormány rendelte el, s ez által némiképen a kormány 
iránt való hűségüket bizonyithatták M01·gulis csalódik. a 
midőn azt hiszi, hogy »Oroszországban azért van a rabbi­
hi~atás an.nyira lealacsonyitva, .mert nemcsak tudományos, de 
meg prakt1lms tevékenység sem észlelhető körükben. « Ez utóbbi 
inkább az előbbiek következménye. Épen azért, mert a fejte­
getett körü!mények folytán a koronarabbi hivatása oly leala­
csonyító volt, nem észlelhető sem tudományos, sem praktikus 
muukálkodás, mert a tehetséges és szorgalmas ifjak, a kiktő! 
il~ ~evékeny~éget el lehetett volna várni, vonakodtak oly 
palyara Iépm, a mely folytonos viszálykodáson és bosszusá­
gon,. gyü!ölködésen és lealacsonyitáson kivül egyebet nem 
nyuJtott. 

Miudez összevéve azt eredményezte, hogy a rabbiiskolák 
az egyetemhez ~s más főiskolttkhoz szolgáló előkészítő inté­
zetekké váltak. Es mentől inkább kiderült a rabbiiskolák ezen 
váratlan jelentősége, annál inkább növekedett az irántuk mló 
r~ko·n~z~nv, valamint látogatottságuk is, mert, miut ily elő­
ke~zito Iskolák, a zsidók szemeiben fontos előnyökkel bírtak. 
~mdeneke!őtt sokkal könnyebbek voltak a beléphetési fel­
tete~ek, .mmt más középiskolákban; igy pl. a belépő egyén 
korat ahg vették tekintetbe. l\.fint zsidó tanintézet szombaton 
é.~ ü_une~napokon zárva volt, s igy nem kellett ~ nyugalom 
~orvenyeit áthágni. Sok zsidó szemében fontos előny volt az 
Is, hogy a rabbinövendékeknek nem kellett egyenruháhan 
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jürniok. ruint llltis középiskohikban~ a hul az egyenruha 
kötelező volt és még ma is az. 

Igy történt, hogy a >Magyarázó értesítések a zsidó nép­
iskolák és tanintézetek szabilyaihoz 1873-ból• hivatalos szer­
zője joggal állíthatta, hogy •a rabbiiskolák nem annyira 
müvelt rabbik képzésére, mint a főiskolákhoz való előkészítő 
intézetekül szolgálnak.« Éppen ez által magyarázható meg 
ugy az azokat látogató de a kurzus befejezése előtt kilépő 
tanulók nagy száma, valamint azon kevesek száma is, a kik 
valóban az intézet czéljainak szeutelik s rabbikká vagy tani­
tókká képzik magukat. A wilnai rabbiiskola fennállásának 
utólsó évtizedében sokkal erősebben volt frequentálva, mint 
a shitomiri, tehát 1862 63-1872 /73 az éppen emlitett doku­
mentum hivatalos adatai szerint százhatvankilencz tanuló 
végezte a kurzust, még pedig ötvenhárom mint rabbi, s száz­
tizenhat mint tanító, nyolczszáztizenöt a kurzus befejezte előtt 
kilépett, s egy vagy más módon utat tört magának valamely 
főiskola felé. Ezen évek folyamán évente átlag öt rabbi, tizen­
egy tanító és kilencz mint valamely orosz főiskola tanítványa 
hagyta el az emlitett tanintézetet. Ha meggondoljuk, hogy a 
rabbiiskolák tanulóinak egész áramlata a külföldi főiskolák 
felé özönlött, a hol nem követeltek tőlük érettségi bizonyít­
ványt, hogy az előadásokat hallgathassák, ugy egyet kell érte­
nünk az idézett hivatalos ü·attal, a mely szerint a rabbinö­
vendékek legnagyobb része korántsem azon czél felé törekszik, 
a melyet a rabbiiskolák kitüznek, hanem oly czél felé, a 
melyet alapításuk alkalmával éppen nem tartottak szem előtt, 
»s a mig a rabbiiskolák rabbik és tanítók kiképzését tüzték 
ki kettős czélul, egyiket sem érték el.« Miután ezen tézist 
minden oldalról megvilágítja és motiválja, ezen nagyfontos­
ságu, hivatalos irat következő, figyelemreméltó fejtegetésekre 
tér át, a melylyekkel minden szakértő zsidó bizonyára egyet 
fog érteni. »A zsidóságnak nincsen tulajdonképeni papsága, 
e7. csak a jeruzsálemi templom idejében volt igy, s a vallá­
sos funkczíók végzése korántsem a rabbik privilégiuma. Eske­
tést, temetést stb. akármely zsidó végezhet ... Rabbi alatt 
nem kell mást érteni, mint jámbor, tudós férfiut, a kit kiilön­
féle kazuális kérdések elintézésére kompetensnek tartanak. 
Ar.onhan az ily férfiak kiképzése oly feladat, a melynek tel-
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jetütése :L zsidók jelenlegi müveltségi fokát tekintve, éppenség­
gel lehetetlen. Ezen kérdés megoldása csak következő felté­
telek mellett volna elképzelhető először hogy a jövendőbeli 
rabbiknak nyujtassék azon lehetőség, hogy a zsidó tantár­
gyakat a legtágabb terjedelemben átvehessék, úgy a mint azt 
a zsidók követelik, másodszor hogy a jövendőbeli rabbikat 
zsidó szellemben neveljék jámborságra, s harmadszor mindezt 
csak azon esetben, ha a zsidó községek műveltsége oly fokot 
ért el, a melyen szükségét érezik egy európai műveltségű 

rabbinak. A rabbiiskolák azonban, a minden látszat szerínt 
kiterjedt kurzus daczára nem képesek a rabbipályára készülő 
növendékeikkel annyira megismertetni a szükségelt ismereteket 
hogy legalább a közepes müveltségű zsidó színvonalától el ne 
maradjon. Hogy a rabbinikus irodalomban némiképp a mi 
zsidóink igényeinek megfelőleg elegendő ismeretek szereztes­
senek, ahhoz tehetség mellett legalább is tizenöt-húsz évi 
fáradságos munka szükségeltetik, s épp ezért nem csoda, hogy 
rab biszemináriumaink növendékei, minthogy oly terjedelmes 
ismeretekre, a melyek ezen magas igényeket kielégíthetnek, 
szert nem tehetnek, a zsidók előtt nem érik el azon tekintélyt. 
a melyet a kormány kivánatosnak tart. Még kevésbbé képesek 
ezen iskolák rabbipályára készülő növendékeiket a zsidók 
között elterjedt farizeus jámborság szellemében nevelni, a mi 
pedig a rabbi tekintélyének éppen oly elengedhetetlen kelléke, 
mint az irodalom terén való nagy olvasottság . . . . . Hogy 
igazságosak vagy túlzottak-e ezen követelmények, egészen más 
kérdés, tény az, hogy a rabbiiskolák által kiképzett rabbik 
nem örvendenek a kivánatos tekintélynek .... Az egész tan· 
folyam jelenlegi, ki oem elégítő szervezete folytán persze más 
eredményt nem lehet elvárni ..... « 

Ezen feltétlenül figyelemreméltó motivumok arra indítot· 
ták a kormányt, hogy a rabbiiskolákat megszűntesse, s helyft­
tük Wilnában és Shitomirban zsidó tanítóképezdéket állítson, 
melyek közül utóbbi, a népiskoláknak aránylag csekély száma 
folytán beállott túlprodukczió miatt nemsokára megszűnt. 

1\-findamellett helytelen volna, ha a rabbiiskoláknak sem­
miféle hasznát nem akarnók elismerni. 

Mindenesetre hozzájárúltak a magasabb müveltségnek 
a zsidók között történt terjesztésére. Orvosaink~ jogászaink, 
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méruiikcink. tcclmologu~nink. íróink ó::; publiczist:íiuk nngy 
százaléka niivcndékc volt vabmcly rabbiiskolának. 

A tudomány különböző ágához tartozó több komoly, 
tudományos mu szerzője is az egykori rabbiiskola n0vendéke 
volt; csak éppen a zsidó tudomány volt az, a mely itten hát­
+érbe szorítva. egészen ehirvúlt. Az előnyösen ismert zsidó 
irodalomtörténészen 6s archaeologuson, dr. Harkavy·n, a 
grammntilmson és lexikografuson Steinbergen és a boldogúlt 
Gurlnnd magisztoren kívül az egykori rabbinövendékek közül 
$eukit sem tudnék megnevezni, akik a zsidó tudomány terén 
csak némileg is figyelemreméltó munkásságot fejtettek volna 
ki. Azon sok száz rabbi között, akik az említett rabbiisko­
lákban nyerték kiképeztetésüket, egyetlen egy sincs, aki némi 
jelentőséggel bírna a zsidó tudományra nézve, vagy aki kiváló 
szónok volna. A szemrchányás, a mely a rabbiiskolákat érheti, 
annyiból áll, hogy nem érték el azon czélt, a melyet maguk 
elé tüztek, hogy nem neveltek sem oly rabbikat, a milyeneket 
a kormány óhajtott, valamint olyanokat sem, a mint »az UJ 
felvilágosodás barátai~ elvártak, s ami mindezeknél sokkal 
rosszabb, hogy aláástak minden tekintélyt és bizalmat a rabbik 
iránt. Szomorú tapasztalataink azt eredményezték, hogy nem­
e ak orthodox, minden müveltséget nélkülöző, hanem modern, 
felvilágosúlt zsidók sem képesek oly müvelt rabbit elképzelni, 
aki őszintén meggyőződésből volna jámbor. Sőt. minthogy meg 
vannak győződve arról, hogy a koronarabbi semmi esetre sem 
jámbor, s ha meg is tartja a vallásszabta törvényeket, csak 
látszat kedveért, tehát tiszta kétszínűségből teszi, sok község 
inkább oly rabbit választ, aki egész nyíltan a kormány ágense 
gyanánt lép föl, egészen szabad életmódot folytat s ezáltal 
a valódi rabbi látszatát egészen kikerüli. Megesik, hogy nagyobb 
községeink jelenleg on·osokat. ügyvédeket. méruököket, profes­
sorokat vála~ztanak rabbijukúl, a kiknek nemcsak, hogy zsi­
dókról és a zsidóságról alig van halvány fogalmuk és héberül 
olvasni sem tudnak, hanem gyakran a legszentebb vallástör­
vényeket is megszegik Ilyeneket különös előszeretettel válasz­
tanak meg, mert elvárják tőlük, hogy a rabbiméltóságot nem 
foglalják le a maguk számára, s hogy nem avatleoznak vallá­
sos ügyekbe. Mellesleg megjegyezve, mindebből látható, hogy 
korai dolog -.olna nálunk új rn.hbii~kolák megnyitására gon-
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dolni, s ha ilyeneket mégis életbe léptetnének, nem vulnú.nak 
rgyebek, mint a régieknek újabb kiadásai, s hogy ugyanazon 
ererlményt érnék el velök, mint az első rabbiiskolákkaL Hogy 
a rabbikérdést hogyan oldják meg, az természetesen nem tar­
tozik ide. Mi, feladatunkhoz híven csak a rabbiiskolák sorsáról 
és következményéről számoltunk be. 

Ami az I. Miklós czár uralkodása alatti művelődési 
reformokat illeti, legfőbb hibájuk volt, hogy a műveltség ter­
jesztését a zsidók között mesterséges módon erőltették, s hogy 
a természetes fejlődéssel, a normális, fokozatos haladással be 
nem érték. Innen származik azon mély szakadás. a mely a 
zsidó életen belül keletkezett, innen származik a nálunk még 
itt-ott előtérbe lépő, általános müveltség és vallásos hit között 
l étező antagonizmus. Egészen más fokon állana ma intellek­
tuális fejlettségünk, ha, szerzőnk szavaival élve: »a műveltség 
terjesztése a zsidók között lassanként történt volna. E miatt 
nyugtalankodni, nE>m volt elegendő ok Erősíteni kellett volna 
azon zsidók kotingensét, akik műveltséggel bírtak, meg kellett 
volna győzni a zsidóságot az általános müveltségnek a vallásra 
való ártalmatlan voltáról, csak a privátiskolákat kellett volna 
hathatósan támogatui s a tanítás menetére felügyelni, · a 
kormány azon czélt, a melyet a zsidó-törvény negyedik feje­
zetében maga elé tüzött, kétségtelenül elérte volna !c 

Wilna. 
GöTZ F. 
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1895. éri XLIII. törvényczikk a rallás szabad gyakorlatáról. 

lt-'zentesitést nyert 1895. évi november hó 22-én. - Kihirdettetett az 
•Országos Törvénytár•-ban 1895. évi november hó 26-án.) 

MI ELSŐ FERENCZ JÓZSEF ISTEN KEGYELMÉBŐL AUSZTRIAI 
CSÁSZÁR, CSEHORSZÁG KIRÁLYA STB. ÉS MAGYARORSZÁG 

APOSTOLI KIRÁLYA. 

Kedvelt Magyarországunk és társországai hü Főrendei és Kép­
viselői közös egyetértéssei a következő törvényezikket terjesztették 
szentesités végett Felségünk elé : 

I. FEJEZET. 

Általános hatá~·ozatok. 

l. §. Mindenki szabadon vallhat és követbet bármely hitet 
vagy vallást és azt az ország törvényeinek, valamint a közerkölcsiség 
kivánalmainak korlátai között külsöképen is kifejezheti és gyakorolhatja. 

Senkit sem szabad törvényekbe vagy a közerkölcsiségbe nem 
ütköző vallási szertartás gyakorlásában akadályozni, avagy bitével 
nem egyező vallási cselekmény teljesitésére kényszeríteni. 

2. §. A polgári és politikai jogok gyakorlására való képesség 
a hitvallástól teljesen független. 

3. §. Vallási hite vagy egyházi szabályai senkit sem menthetnek 
fel törvényen alapuló bármely kötelesség teljesítésétől. 

4. §. Egyházi fenyíték nem alkalmazható senki ellen abból az 
okból, mivel az illető törvényben rendelt valamely polgári kütelességét 
teljesítette, vagy törvényben tiltott valamely cselekvést nem vitt véghez, 
vagy pedig, mivel törvény által engedett polgári jogait szabadon 
gyakorolta. 

5. §. Valamely vallásfelekezetből kilépni, vagy valamely vallás­
felekezethe belépni mindenkinek szabad a törvényekben megállapitott 
feltételek alatt, 

.. 
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fi. ~. A latin , gorog és az önm:ny szertartásu katholikus, az 
cvr1ngeli~ns .. r~.formátt~s. az ágostai hitv. evangelikns, a görög-kelP-ti 
szerb, es gorog-kelett román, valamint az unitárius egyházakra és 
hiveikre, - nemkülönben az izraelitákra vonatkozó törvények és jo"-
szab:tlyok változatlanul fentartatnak. " 

II. FEJEZET. 

A _jövöben törvényesen elismerendö vallásfelekezetekröl. 

7. ~- Azok az állampolgárok, a kík törvényesen elismert val­
lásfelekczetté kivánnak alakulni: 

l. tartoznak legalább egy egyházközség felállitását és fentar­
tását, továbbá felekezetükhöz tartozó gyermekeiknek iskolai hitoktat:i­
s:lt biztositani; 

2. tartoznak a hitéletre vonatkozó összes rendelkezéseket ma..,.ában 
foglaló szervezeti szabályzatot jóváhagyás végett a vallás- és közoktatás­
ügyi miniszteruek bemutatni, 

Ennek a szabályzatnak külöuösen tartalmaznia kell a hitelvi 
az erkölcsi tanokra , az isteni tiszteletre és egyéb vallási szertartás;·a' 
valamint a tisztviselök és más alkalmazottak felett gyakorlandó fegyelml 
szabályokra vonatkozó rendelkezéseket. 

8. §. A jóváhagyás csak akkor tagadandó meg: 
L ha a megalakulni kivánó vallásfelekezet állam- vagy nem­

zetellenes irányzattal keletkeznék ; 

2. ha a 7. §. l. pontjában foglalt feltétel nem teljesittetik; 
3. ha a hitelvek, tanok, isteni tisztelet és egyéb vallási szertart:iti 

vagy a tervezett szervezet : 
a} a fennálló törvények kel vagy a közerkölcsiséggel ellentét­

ben álliana; 

b) a már létező és törvényesen bevett vagy elismert vallásfele­
kezetek valamelyikével azonosak, ''agy attól csupán az isteni tisztell't 
és az egyházi kormányzat nyelvét illetőleg kiilönböznek; 

4. ha a megalakulni kivánó vallásfelekezet elnevezése: 
a) faj vagy nemzetiségi jelleggel birua; 
b) a már bevett. vagy törvényesen elismert vall:ísfelekezeteket 

sérten é, 

9. §. A szervezeti szabálynak jóváhagy:ísa után megalakult 
valhísfelekezet, mint az állam védelme és föfeliigyelete alatt :ilió 
törvényesen elismert nyilvános vaJhisi testület: 

1. szabadon gyakorolhatja a nyilvános közös isteni tisztelet jogát; 
2. egyházi önkormányzati jogán:ll fogva maga intézkedhetik 

vaJhisi és egyházi ügyeiben és kölönösen mn.ga kezelheti egyházi, 
oktn.tási, nevelési vagy jótékonysági ezé! okra szolgáló alapitváuyait, 
egyházi szükségletei fedezésére vagyont gyüjthet és e ezéiból igénybe 
veheti hivei auy~gi hozzájárulását; 

3. a jóváhagyott ezervezeti szabályzat, vagy az egyh:izközséf(i 



s;r.alJ:Íhnkh,ll\ n~t>ghat:irozn!! HJapon ,;, InÓdon hÍHiru egyh:ÍzÍ adót 
és ~",·,;0 szolg:iltatásokat vctht>! ki, n melyrk azonban a közigaz 
"':thí:i ut kiz:Ínísántl rsak a tlirvény l'Cndes utján rrvényesithetők; 
"' 4 a jódhagyott fegyelmi szabályok. alapjáu ~n:a jogositott 
hatóságai által saj:ít hi,·ei fol?tt gyako1:olhat,1a az c~yh>~~ ~ f~g!.elmet, 
azonban elzár>ls. testi büntetes vagy b1rság fegyelmi buntetcsul nem 
alkalmazható. 

A törvényesen elismert vallásfelekezeteknek illgatlan vagyon­
szerzési képes~ége imaluíznl, oktat!tsi, nevelési és jótékonysági intézetül, 
egybuzi vagy intézeti alkalmazottja ik részére lakházakul használalldó 
l:piileteknek, az ezekhez szükséges telkeknek és temetöUl szolgáló 
terülelekiJek szerzésére van korlátozva. 

Az íngatlall szerzéséröl kiállitott okirat az iugatlall reudelteté­
séuek igazolása mellett a törvéuyhatóság első tisztviselöjéuek bemu­
tatandó, a ki azt, ha a szerzési képesség korhitait megtartották, 
bemutatási záradekkal látja el. A megtagadó határozat ellen folya­
modásllak van helye a valltis- és közoktatásügyi miniszterhez. 

Az ingatlau tulajdonjoglinak telekköuyvi bejegyzése csak bemu­
tatási záradekkal ellátott okirat alapján rendelhető el. 

l O. s;.. A törvényesen elismert vallásfelekezet, iskolák, valamí nt 
kisdedóvodák és gyermekmenedékbázak felállítására, fentartására és 
vezetésére uézve azokat a jogokat gyakorolja és azoknak a rendel­
kezéseknek van alávetve, a melyeket az iskolaügyi törvények az isko­
lákat, kisdedóvodakat es gyermekmenedékházakat fentartó társulatokra 
vonatkozólag tartalmaznak. 

ll. §. Az egyházközség megalakitása a törvényhatóság első 
tisztviselöjének bejelentendö. 

Ez alkalommal az egyházközség helyi szabályai is bemutatandók, 
melyeknek az egyházközségi tertiletkör helyi határait okvetlenül megje­
lölniök es egyhazközságí elöljáróságot szervezniök kell. 

12. §. A szabályszerüleg megalakult egyházközsegnek tagja 
miudaz, ki az illető vallásfelekezethez tartozik s az illető egyházkör.ség 
területell lakik. 

Az egyházközségi elöljáróság a tagok nyilvántartásáról gondos· 
kodni köteles. 

13. !:j. Lelkész és egyházközségi elöljáró a felekezetnek csak 
oly tagja lehet, a ki magyar állampolgár s polgári és politikai jogai 
teljes birtokában van, kiuek e1·kölcsi és állampolgári magatartlisa ki­
fogás alá nem esik és a ki képeeitesél Magyarországban nyerte. 

l <l. §. A lelkész~:k és egyházközségi elöljárók alkalmazlisára 
jogosultnak kötelessége a lelkészül és egyházközségi elöljáróul kiszemelt 
Pgyént az illetö töt·vényhatóság első tisztviselöjének bejelenteui. 

Ezen hatóság a 13. §. rendelkezésein alapuló esetleges ellen· 
vett:aeit indokolt iraMbeli hatám:-~atban köz li. a lelk~sz vagy elöljáró 
alkalmazására jogosulttal. 

l .. 
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E határozat ellen a valhis- és kijzoktablsügyi miuis.:terhez fnlya­
mod:lsnak vall helye. 

lia a határozat ellen folyamodás nem adatott be, vagy a folya­
modás! a vallás- és kö;:oktatásügyi miniszter elutasítja, az illető egyén 
nem alkalmazható. 

15. §. Ha valamely lelké•r. vagy egyházközségi elöljáró a ma­
gyar állampolgárságot elveszti, vagy állam elleni, - vagy oly bün 
tetendö cselekmény miatt itéltetett el, a mely nyereségvágybúl szár­
mazik, a közerkölcsiségbe ütközik vagy közbotrányt okozott: a vallás­
és közoktatásügyi miniszter rendeletére hivatalától elmozdítandó. 

Ha valamely lelkész vagy egyházközségi elöljáró oly államelle · 
nes magatartást tanusit, a mely hivatalában való további megmara· 
dását az állam érdekeire nézve veszélyesnek tünteti fel : a vallás- és 
közoktatásügyi miniszter annak hivatalától való elmozdítását köve­
telheti. 

Ha az elmozdítást az arra hivatott kellő időben nem foganato­
si tja : a vallás- és közoktatásügyi miniszter az illető egyházközséget 
feloszlottnak llyilvánithatja. 

16. ~ - Ha az egyház több oly egybazközségböl áll, melyek 
egységes egyház-szervezetben egyesülnek, köteles a vallásfelekezet fel­
söbb elöljáróságot szervezni, mely az egyházat a polgári hatósággal 
~zemben képviseli. 

Az ily elöljáróság, illetőleg képviselet tagjai, személyváltozás 
esetén is, mindig bejelentendök megerősítes végett a vallás- és köz­
oktatásügyi miuisztemek, ki a megerősítést a 13. §·bau felsorolt kel­
lékek hiánya alapján megtagadhatja. 

l 7. §. A magyar állam kötelékén kiviil álló hatóstí.g vagy 
egyén a vallásfelekezetnek egyházi feje vagy védma nem lehet cs a 
vallásfelekezet semminemli egyhtízi függésben külföldi hatóságtól, val­
lásfelekezeti társulattól vagy egyéntől nem állhat. 

18. §. A vallasfelekezet köteles jóváhagyott szervezeti szabály­
zataiban késöbb tett minden változtatást a vallás- és közoktatásügyi 
minisztemek esetröl-esetre jóváhagyás végett bejelentelli 

Ha ezen változtatás a 7. és 8. §§-ban meghatározott feltételek­
nek meg nem felel, a -!. §. rendelkezéseivel ellellkezik, vagy ha az 
egyházi határozatok, ima· vagy tankönyvek oly rendelkezést vagy 
tant tartalmaznállak, mely a vallásfelekezet tagjainak tiliampolgári 
kötelességök teljesítését tiltaná, vagy törvényben tiltott cselekmenyt 
rendeine: a törvényesen elismert vallásfelekezetté nyiivánitás a vallá~­
és közoktatttsügyi miniszter által haladék nélkül visszavonandó. 

19. ~- Az egyházi közgyülés csak nyilvános lehet. 

A:-~ egyL:lzi közgyülésben csak a felekezet egyhá~<i, vagyoni, 
oktatási, nevelési, jótékonysági s tUtalábRn a valhlsos és erkiiicAi t!Jet 
kürélJe tartozó ügyei tárgyalhatók. 
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• \ valláefelckezct kötele~ a közgyiill;scin hozott hat:imzalail 
,i<'gyzökiinydJe iktatni s c jcgyzök<inyvPkct a ,aJhts- és közoktat:tsiigyi 
mini~ztcrnck. vagy >l.Z általa kijelölt polgári hatóR:\gnak esetröl-esetre 
bemutatni. 

20. §. Az illetékeR minis:t.ternek joga van a vallásfelekezetek 
~·.agy?uára, a náluk létező alapitványokra és vagyonkezelésökre a 
fofelugyelctct gyakorolni, különösen örködni a fölött, hogy az ily 
ntgyout, s alapit v:\ nyokat el ne iclcgenitsék, ne csorbits:ik vagy azok 
a kezeles rosszasága miatt veszendőbe ne mcnjenek, és hogy valóság­
gal egyházi s a törvényben megengedett oktatási, nevelési vagy jóté­
konys:tgi czélokm fordittassanak, valamint hogy az alapitványokat az 
alapitók akarata édeimében használjak fel. 

A vallás- és közoktatásügyi minisztemek joga örködui a fölött 
is, hogy az egyházi önkormányzat gyakorlásánál a törvény rendelkc­
zé~eit megtartsák, és hogy :t jóváhagyott szerve:~.eti vagy egyházköz­
~l:gi szabályzatban megállapitott hatáskör korlátai között maradjanak. 

:ll.§. Az 18()8: LIII. t.-czikk 1-8., valamint l!l-21. §-aiban 
foglalt rendelkezések hat:ilya a törvényeseu elismert vallásfelekezetekre 
is kiterjesztetik oly módositással, hogy az idezett törvényczikk 3. §·:iban 
emlitett bejeleutesek az illető egyházközség lelkésze vagy előljárója 

előtt teendők, továbbá, hogy a 21. §-bau eml itett intézetekben levő 
egyének lelki szükségleteinek kielegitéséröl ezek a felekezetek magok 
gondoskodhatnak. 

A törvényesen elismert vallásfelekezetek saját czéljaikra klilön 
temetöket rendezhetnek be és tagjaik a községi temetökben akad:ily­
talauul temetkezhetnek. 

lll, ~'EJJ<;ZE1'. 

Vegyes és zárhatározato/c. 

22. §. Az 1868. évi LilL t.-cz. 1-8. szakaszaibau foglalt 
rendelkezeseknek hatálya minden bevett vallásfelekezetre kiterjesztetik. 

23. §. Arra. ki a bevett vagy a törvényeseu elismert vallas­
felekezetek valamelyikéből kilépni avagy azokon kivül ;íllván, azok 
valamelyikébe belépni ühajt, az 1868: LIII. törvényczikk 1-5. és 7. 
~ai nyernek alkalmazást azzal a móclositással, hogy az »'lttéré.s<<' szó 
helyett »ki lepés«. illetőleg »belépés « értendő, továbbá, hogy az 1dezett 
törvényczikk 4. és 5. §-aiban emlitett bizonyítványok az illetékes 
elsöfoku közigazgatási hatóságnál mutatandók fel, a mely aHnak az 
egybaznak illetékes lelkészét vagy elöljáróságát értesíti, melyböl az 
illető kilépni, illetőleg melybe belepni óhajt. 

Az elhagyott egyház elvei az abból kilépettt-e semmiben sem 

kötrlezök. 
24. §. A ki valamely bevett vagy elismert valhlsfclckezetből 

,, 
l 

l 
l, 
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kii<:p , lditclcs a ldJ, : p,:~ idcjcig csecJ,lkess<: dlt egyházi tartoz:i:;ait 
annak az egyháznak, melyből kilépett , megfizetni. 

2 5. ~· A bevett vallasfelekezetek valamelyikéből kilépett minrl· 
addig, mig valamely bevett vagy törvényesen elismert vallásfelekezrt­
he~ ucm csatlakozik : 

o) köteles a kilépés idejét követő ö t ö d i k naptári év végeig 
esedékes renrles egyházi járulékokat annak az egyhaznak szolg:iltatni. 
1nelyböl kilépett, a kilépés idejét követő öt év egyikében sem terhel­
hető azonban nagyobb j:irulékkal, mint a wennyit a kilépés évében 
tartozott fizetui ; 

b) a wennyiben a kilépett az 1868. évi XXXYIII. törvényczikk 
35. ~-ában megszabott 50 '0-ig terjedhető iskolai pótadóval és az 
1891: XV. törvényczikk 18. §-ában megjelölt 30 u terjedhető ÓYodai 
pótadóval a község rétizéről vagy azért nem volna megróható, mert e 
községben községi iskola. illetőleg óvoda nincs. vagy azért, met·t ily 
pótadót a községben ki nem vetettek : köteles az általa elhagyott 
felekezet részére fentartott iskola vagy óvoda czéljaim fizetett reneles 
évi hozzáj:irulási összeget a községi pénztárba évenkint befizetni, melv 
összeget a község első sorbau az általa fentartott vagy segélyczett. 
másodsorban egyéb a községben levő népiskola, óvoda vagy meneclék­
luíz czéljaira forditja; 

c) köteles végre a kilépett az általa elhagyott felekezet iskohi 
vagy egyházi czéljaim fizetett, illetőleg elvállalt rendkivüli, egyszer­
smindenkorra vagy időre szóló járulékokat annak az időnek a tm·tn­
mára vagy annak az összegnek az erejéig, a meddig azokat eh•,illalra. 
sziutén a község pénztarába befizetni. Ezeket az összegeket a közsl;;:; 
a:t. illető >lltal elhagyott vallásfelekezet arra illetékes közcgéuek• szol­
gtlltatja ki , az ily járulékok alól azonban az érdekelt hitfelekezettel 
való jogérvényes megegyezés utján megváltásnak lehet helye. 

Az e ~- b) és c) pontjaiban megjelölt játulékok, ha a kilépett­
nek vagyoni viszonya változik, aránylagosan mérsékelhetök. Ugy c 
mérséklés, mint a járulékok összegének vagy azok értékének megiÍlln.­
pihls:t kis és nagy községekben a szolgabirónak. rendezett tamlcsu éR töl'· 
vényhatósági joggal biró nb-osokban pedig a városi tanácsnak fcladRta. 

A megállapítással vagy mérsékléssel meg nem clégedö fel a köz­
igazgatási bizottság és innen a vallás- és közoktatásiigyi miuisztcrhcz 
folyamodhatik. 

26. §. A gyermekek, kiknek akár miud a két, ak:ir csak az 
egyik szülöje a bevett vagy tön-éuyesen elismert nlllásfelckezctck 
cgyikéhe:r. sem tartozik, valamely be,·ett ,-ngy törvenye~cn cli5tnr:·t 
vallást követnek és abban nevelenelőle 

Ehhez képest az 1894: XXXII. törvényczikk rendelkezései az 
ilyen gyermekek valhisára nézve a kö,·ctkezö 27-30. ~-okban fog­
lalt eltérésekkel alkalmazandók. 

2 7. §. A házasulanduk az 18 9 4 : XXXU. törvénye zi kk l. ~-~~ 
,:rtclmében megegyezhetnek abbau, hOI!Y gyermekeik valamcunyil'n uz 



:iltalnk megjelölt b,inndy bevett vagy törvénycsen elismert valhist 
kiivcs>ék, illetőleg abban ncvcltcssenek. 

Ilyen mcgegyezée hiányában bevett vagy törvL;nyescn elismert 
vall:isfelekezetek egyikéhez sem tnrtozó szlilő jogositva van mcgálla­
pitani. hogy a nemebeli gyermekei a bevett vagy törvényesen elismert 
vall:lsok mclyikében ncvelenclők. 

Ila az illető szülő nem határoz, a másik szűlő azonbau vala­
mely bevett vagy törvényeseu elismert vallásfelekezetekhez tartozik, 
nkkor az összes gyermekek ezen utóbbi szülő vallás:ít követik, illetve 
abban neveltetuek. 

Ha egyik szülő sem tartozik valamely bevett vagy törvényesen 
elismert vallásfelekezethez, a szülő helyett, ki a saját nemebeli gyer­
mekek valláRa felől nem határoz, a gyámhatóság határoz a rokonok 
meghallgatásávaL 

Az, hogy a gyermekek a jelen §. 2., 3. és 4-ik bekezdésében 
körülirt esetekben, mely vallásbau ueveltessenek, legkésőbb azok tan­
köteles korának elértéig állapítandó meg. 

28. ~. Az oly házasság, melybeu akár mind a két, akár csak 
az egyik fél a bevett vagy törvényesen elismert vallások egyikéhez 
sem tartozik, külöuböző vallásu felek közti házasságnak tekintetik. 

Az ily felek közt az előző ~· l, bekezdésében emlitett meg­
egyezéstől, illetőleg a 2. és 4. bekezdés szerint létrejött rnegállapitás­
tól, valamint a 3. bekezdés szabályától eltérésnek később csak akkor 
van helye, ba az egyik vagy miudkét házasfélnek valamely bevett 
vagy törvényesen elismert vallásfelekezethe való belépése által a há­
zass:lg egyvallásnak házasságává válik, a mely esetben az 1894: 
XXXII. törvényczikk 3. és 4. §-ai megfelelően alkalmazandók. 

29. §. A 2 7. §. 2. és 4. bekezdésében foglalt szabályok meg­
felelően alkalmazandók akkor is, ha a törvénytelen gyermek anyja 
vagy az, a ki Jelenezét vagy általában ismeretlen szülők gyermekét 
felfogadta, a bevett vagy törvényesen elismert vallásfelekezetek egyi­
kéhez sem tartozik. 

30. §. Az 1868: LIII. törvéuyczikk 13. és 15. §-ainak ren­
delkezései a bevett é~ törvényesen elismert valláifelekezeteken kivül 
állókra is kitetjesztetnek. 

31. §. A hazában utazó vagy tartózkodó idegenek tarthatnak 
saját hitelveik szerint rendes, nyilvános isteni tiszteletet, a mennyiben 
az a fennálló törvényekbe, az állam érdekeibe és a közerkölcsiségbe 
nem ütközik és az illető rendőri hatóságnak eleve bejelentetik. 

Ha ;lllandó természetű lelkészi állást is tartanának fenn, az 
alkalmazott egyén a Wrvényhatóság első tisztviselőjének bejelentcndő. 

3 2. §. A törvén v esen eliernert vallásfelekezet tagjainak és a 
bevett vagy töt·vényesen elismert felekezeteken kivül állók polgári 
uton kezelendő anyakönyvi ügyei iniut, mig az állami anyakönyvek 
vezetéséről szóló törvény életbe lép, a belügyi és a vall!1s- és a köz­
'>ktatásügyi miuiszterek rendeleti uton intézkednek. 

KÚTFÖK, 

an. ;:;. A ministcrinm fclhatahnazü;tik , ho;;y a jelen tiin·,:nyt 
Fitune v:írosában és területén renrlelettel batúlyba léptesse. 

34. Si. A jelen törvény végrchajtús:tval a vallás- és kiiznktatás 
ligyi, a belügyi és az igazstlgligyi miuiszter.ck bizatnak meg: .. 

]\[i c törvényezikket s mindazt, a nn abban foglnltatlk, ossz<' 
sen és egyenkint helyesnek, kedv.esnek és elfogadottnak ,·niJ,·:ín, ezell­
nel királyi hatalmunknál fogva belybenhagyjuk, megerösitjlik t!$ szen 
tesitjük, s mind Magunk megtartjnk, mind más hiveink által mcg-­
tartatjuk. 

Kel t Bécs ben, ezernyolczszáz kilenczveuötödik évi noveml>er hú 
huszonkettedik napján. 

Ferencz József, s. k. 

(P. H.) B. Bánffy, s. Ic 



VEGYE~. 

A szedöstrájk folyóiratunkat is közelről érintette, 
ugy hogy jelen számunkat csak erőfeszítésekkel hoz­
hattuk ezen a rendesnél valamivel kisebb terjeclelemre. 
Reméljük, hogy azon időre, midőn napvilágot lát, a 
strájk nyomdánkban is teljesen megszünik, ugy hogy 
ismét a rendes terjeelelemben adhatjuk ki folyóira­
tunkat. 

Irodalmi hirek. Megjelent és beküleletett: Bloclt M, Méír bar 

Barneh Rothenbm·g Döntvényeinek Kiadása. II. rész. Budapest, 189/í. 

- Dr. Fényes M., A zsidók története a babyloni fogságtól a jelen­

korig. T. rész. A talmud befejeztéig. Budapest (s. a.) - Dr. Rosen­

berg S., A zsidó és keresztény között polgárilag kötött házasságft·igy­

IWk megáldása a zsinagógában. Tbeologiai értekezet. Arad, 1895.­

D1·. PerZs Á., Az aradi áldás. Válasz a »Theologiai Értekczet«-re. Pécs, 

1893. Dr. Kecskeméti L., A zsidóság szelleme és a vegyes házasságok. 

Chanukai beszéd. Naqyvdmd. 189 5. Kiadja a hitközség előlj:írósága. 

Deutsch Jakab, a pesti izraelita fiuárvaház nagyérdemü elnö­

kének a király ő felsége a Ferew:z József-rend lovagkeresztjét ado­

mányozta. ~em egy izbeu volt már alkalmunk e lelkes férfiunak a 

vezetése alatt álló kiválóan humánus intézet körül szerzett érdemeit 

méltatui. Pálnabeszédde vált ez a valóbau párját ritkító buzgalom, 

mclyct Deutsch Jakab ur szinte utólérhetetlen sikerrel az árvák 

,:nlckében kifejt. :Nagyon terméazetes tehát, hogy ennek a bire felsöbb 

helyre is eljutott és hogy a királyi kegy koronázta meg azt a nagy 

erkölcsi elismerést, mely Deutsch Jakab ur iránt oly régen és oly 

egyhangulag megnyilatkozik. Fogadja szivesen e nemesszivü férfiu tisz­

telői ezreinek köszöntese között a mi meleg üdvüzletünket is. 

A sze1·kesztök. 

l 
r 

f;Ol 

Statisztika. ülaszorszagban a zsidók igen gyéren laknak. A nHgy 

váro~okban is csak kis zsidó hitközségek vannak. Legtöbb zsidó lakik 

Rómában, t. i. 6800 lélek, ntána következik Tm·in 4300, Lívorno 4050, 

Yeleucze 2700, Firenze 2100, Fcrrara 1740, Ancona 1700, Milauo l 6 t-r,, 
Padua 1050, Mautua, Modeua, Nápoly, :Nizza, 1000, Verona -950, 

Bologna 820, Casale 750, Geuua 580, Sabbiouetta, a hol a legrégibb 

Rasi kiadások uyomattak, 30, Luccában pedig csak 25 zsidó lélek van. 

Hol terem a liberalizmus? A hamisitatlan, az önzetlen libe­

ralizmusnak, a felekezet közötti testvériségnek mégis c~ak a ref. kol­

légiumok a legfőbb tanyai. Fényes bizonysága ennek a Debreczeni 

Protestáns Lap, melyuek felelős szerkesztője debr. jogakadémiai tanár. 

dr·. Baczoni Lajos, dolgozótársai is főkép a debr. ev. ref. kollégium 

ból kerülnek ki. E lap a kisértő antiszemitizmussal szemben a leg­

nyiltabball állást foglalt; a lehető legkeményebb ittHetet hangoztatta 

a budapesti egyetemi hallgatók antiszemita mozgolódásáról, egyszer­

smind a legnagyobb örömct nyilvánitotta a miatt, hogy a debreczeni 

főiskola ifjusága meut maradt a rut betegségtől. - Egyik legutóbbi 

száma (189/í. nov. 23.) pedig Joó István egybúzkerületi gimn. fel­

ligyelő tollából közöl másodvezérczikket melyben óva inti a budapesti. 

de általában a magyar ifjuságot az antiszemita üzemektöl, mint a 

melyek rájok csak szégyent, az egész hazára csak veszedelmet ho:r.­

hatuak. Ugyan e szám teljes szövegében átves:ili dr. Silberstein Ötvös 

Adolfnak egy rendkivüli érdekes tárczáj:lt, melyet a jeles iró Teichcrt 

Adolf német költő zsidó tárgyu költeményeiről irt a »Pester Lloyd«-ba 

s melyben éles elmével vázolja a zsidó vallásos felfogásnak é'·ezretles 

fejlödését, valamint föltünteti a jelenkori müvelt zsidóság gondolat és 

érzelem világát. Meg kell még jegyeznünk, hogy ugyancsak kollégiumi 

(előbb sárospataki, most debreczeui) tauár dr. Bartha Béla szerkeszti 

az Őrálló czímli lapot, a mely a legkitartóbban küzdött az egyház­

politikai javaslatok diadaláért s a mely protestáns felekezeti lap létérc 

meg1s valósággal exponálta magát a zsidó reczepczióért. Annak idején 

dr. Bartha egy kiváló czikkénck közlése kapcsán rámutattunk e 

dert'k tudós nemes szabadelvüségére. És csak a minapában haugsu­

lyoztuk a magyar protcstautismus di;sö szereplésPt a liberalismus kér­

désében. A mig állanak az ősi kollégiumok, a felvilúgosodás é.; "za­

hadelvüség e megdönthetetlen várui, s a mig oly f~rfiak miiküdw·k 

bennök, nyugodtak vagyunk és lehetünk a uéppárt, a nyilt ,:g alatto­

mos antiszemita frakcziók miuden fenekedésc ellen, a józan. az egt=gztit!ges 

ma~yar közvélemény sohasem fo!; letá.ntorodui a libemlismu~ utjárul. 



A rabbik és a magyar nyelv. Wla~sics Gynl:~, vallá~ - (:s 

kbzl,klat:i~ucr, i miniszh'l'llck a dln,z:íból , mclyet Iliadanisz József 

intc•·pcll:icziój:íra !,nz ''gylulzak nyeh·éről) adott, ki,·eszsziik a követ· 

kezö érdeke~ adntokat. A sziikebb MagyarorsZllgban ll keresztény egJ 

h:i znnk -t !4 magyarul nem tudó papja \'Olt, arányban 6'20 0, Erdllly­

ben l 0 20 aninyban :ll 0 o Yag~·i s egész lllagyarországot ,.é. e (Hor­

dtorsz:ig ki ,·ételéYel) 1-16·1 keresztény pap nem tudott jól magyarnl, 

ar:inyban 14° '0. Ezzel szemben a magyarországi 4 ö l zsidó anyaköny vi 

kerületben \10 rabbi aránylag 1ö'7ijO 0. Erdélyben :íO községben 7 

rabbi :u-:lnylag 14° 0, egész lllagyarországban 53 1 rabbi közül 97 

aránylag 1 8'3° 0 nem tudott jól magyarul. L:ítni való, hogy szernbe­

állih·a a keresztény egyházzal , rabbij ainkuál 40 0-al rosszabbul áll a 

magyar 1yelv ismerete. \ 'alamivel ked vezőbben szóluak a számok, ha 

a keresztény egyhúz egyes felekezeteinek papjait hasonlítjuk össze a 

rabbikkal. Ekkor elöljárnak a reformátusok és unitáriusok, a kik minrl­

n.níjan tudnak magyarul; utánuk kö vetkeznek a róm. katholikusok 

0'6° 0 magyarul nem tudókkal, görög katholikusok 15·8, ágostai hit­

vallásnak 18° 0 , zsidók 18 '3° 0 és görög keletiek 4 3·70 '0. A rabbi­

nnsok tehát utolsóelötti helyen állanak. K izárólagosan magyar prédi­

kúcziók tartatnak zsidó templomokban Csongrád és Udvarh ely me· 

gy ék ben, Hódmezővásárhely, Székesfehérvár, Kecskemét, Pécs, Selmecz­

bánya, Szeged, T emesvár és Zombor vá rosokban. - A magyar nyelv 

igtwrancziájának 1•édbástyája Mármarosmegye, a hol 14 rabbi nem 

tud magyarul ; nem sokkal jobb hirnek örvend Nyitra, a hol 12 tar­

tozik e kategoriába, a szomszédos Pozsonymegye csak egy numerussal 

marad Pozsony mögött ll magyarul nem tudó rabbijaival, végre 

Beregben és Trencsénben 5 - 5, Sopronban és Zemplénben 4-4 

Bács-Bodrogban és Tol n ában 3 - 3 rabbi nem tud magyarul. Abauj­

Torna. Borsod, Győr, Hont, Jász-Nagy-Kun-Szolnok, Szatmár megyékben 

az összes papok tudnak magyarul, kivéve egy-egy rabbit mindegyik 

drmegyében. Az utóbbi körülmény megvan Kornárommegyében is. Az 

5 3 1 izr. anyakönyvben 13-bao volt csupán az anyakönyv nyelve 

német, a mi dicséretére válik a többi 84 magyarul nem tudó rabbik­

uak, a kik mégis magyarul vezették az auyakönyvet. Bizony 186 7 

úta mégis nagyot haladtunk. Némileg megakasztja a haladást a len­

gyel rabbiinvázió, rnelyet ugy állítja a fenti statisztika llfármaros, 

Bereg és Zemplén megyék községei tlőmozditanak. De tudvalevő dolog, 

hogy Trencsén és Pozsony megyékbe nem terjed eme invázió. Miért 

mégis oly nagy ott a magyarul nem beszélő rabbik száma ? 

j 

t 
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Jeruzsálem lakossága a legujahb uép;zámlúlús szcrint 1 ~, ou u 

l P lel< re rug. Ennek többségét 2 8, ll 2 zsidók teszik ki . Az ao;kcnaziru 
sz:\ ma 1!> ,0 7 4 lélek. 

Dr. Herzberg-Fraenkel Zsigmond, rendkivUli tanár . a c'erno­
,·itzi egyetemen a történet rendes tamh·á,·á neveztetett ki. 

A berlini izr. nagyhitközség választó tagjainak iu telligencziá­

járúl kepet nyujtanak a következő adatok. E szerint a hitközsé{:, cui­

tásadót fizető tagjai l<özt van: :)2 6 orvos, 315 ügyvéd és jogás?. 

40 (felsöiskolai) tanár, ll magántanár, 12 fötanitó, 4 2 tan ító, ;) O 

hirlapíró és szerkesztö, 35 iró, 25 zeneszerző és müvész, 12 festö, 
7 szobrász, 8 szinész és 3 szinházigazgató. 

Dr. Bl.och József, a zsidós<ig eme hires védője a bécsi kép­

vi selöh{~zban, megbukott az ujabb választásnál régi kerülétében, Kolo­

mea-Szniatyn-Bucsacz-ban. dr. Blochuak már 4 éves mandatumát az 

osztrák képviselöház hála az autisemit:ik befolyásának az e lőbbi osztJ-. 

kormányoknál és a lengyel klubelnöknek Bloch iránt érzett elleuszem'éuek 

ennyi idő alatt sem igazolta. Ez eléggé megbénította a kolomeai kerli­

let képviselöjének tevékenységél a parlamentben. Hogy mandatumúnak 

tisztaságához kétely ne férhessen , lemondott róla abban a hitbeu. hogy 

ismét meg fog választatni. De nem ugy történt. Dr. Bloch megbukott. 

mandatumát pedig dr. Trachteuberg nevü hitsorsos nyerte el. Yajjon a 

kolomeai zsidók eléggé megfontolták , mily veszteség dr. Bloch hiánya 

a parlamentben ? Alig, me1-t akkor nem támogatták volna. ha indi­

rekte is, az antisemitúknak oda irányuló tervét, hogy dr. Bl .. ehot 

el távolítsák a parlamentből mivel az elég rnerész volt azoknak ll nem min­

dig kellemes igazságot is megmondani . .Már egy pál- nappal reá. hogy 

Bloch lemondott, pertraktálták az antisemiták a képviselöbúzba~ a tal­

mudot, már pedig kétséges, vajjon dr. Trachteuberg, Bloch utódja a 

mandatumban, nem-e ugyanannyit ért a talmndhoz. mint Schneide1·, a 

kinek ez a vesszöparipája. B!och majdnem l O évig ,·olt a parlament tagja 

és az anlisemiták réme. A kobmeai válaszlők most penziúbaküldték. 

A központi névmagyarosíló egyesület, tekintettel ll jö,-ő éYi 

milleniumra, kétszeres erő1·el és buzglllommal lát mo~t hozz:i az ide­

gen hangzásu nevek megmagyarositúsához. Hogy eme eszm~jét é8 
hazafias törekvését minél sikeresebben keresztüh·ihesse, miudenkiuek, a 

ki nevét meg akarja ,-áltoztatui , illetve magyarositnni, a legnagyobb 

előzékenységgel megkönnyiti a dolgot, a mennyiben a hozzá beklildiitt. 

50 krajczúros bélyeggel elhltott és kellően felszereJt folyamodványt 

(anyakönyvi kivonat. kiskornaknál az apa bcleegyezéoe) fl beliigyminis-
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toriumlwz l'linl<:z,:s ,·égett t\•ltl'J~jc~zti. Czime: T c lk c H Sim o n, a 

kiizponti nénmlp;yaro,;it•'• ttirsa$1\g olniikc. Budapest, l. ker., Attila-utcza 

137. szám. 

A kongressusi statutumokat Sduceigcr Márton ur mint a VI. 

ktizségkerülct (']nlike sa,itít költségéu ujból kinyomatta és a kerületi 

képYiselő-testiilet tagjainak ismrt megküldettc. A feles szt\mu példá­

nyokat az ors?:ágos i;~,r. tnnitó-képzö-intézet segélyegylele javára leendő 

C'hírusit:ís ycgett dr. Bduóc.á József képezdei igazgatónak adta át, 

kinél e statuh1mok peldányonként 60 kt·ért megszcrczhetők. 

Pályázat. Dr. l\Iiillcr Joel clhalálozása folytán intézetünkben 

mibamarabban betöltendő a talnwel diszcziplinák tanárának állása. Aka­

démiailag képezett pályázók, a kik alkalmasak (az alapszabályok 14. §-a 

szerint) megtartani előadásaikat tisztán a zsidó tudománynak, valamint 

fentart:ísának. fejlesztésének és terjesztésének érdekében, szí veskedjenek 

irásbelileg a kö,·etkező czimhez fordulni: D as C u r a t o r ium d e r 

L e h r a n st a l t f ü r d i e \V i s se n sc h af t d es J u d e n t h um s. 

Berlin SW., Lindenstr. 48 /5 0. 1895. november hó 21-én. 

Goldberg Ráfael dr., budai rabbi, az elmult hónapbau ünne­

pelte rabbiságának huszonötödik évfordulóját. Ez alkalommal a derék 

és buzgó lelkészt ugy községe, valamint számos távoli és közeli isme­

rősei és tisztelői a legmelegebben üdvözölték. Az ünnepély lefolyását 

leirja egy ez alkalomból megjelent jubileumi irat, mely a számosan 

beérkezett üdvözleteket is tartalmazza. A jeles férfiut ez alkalomból 

mi is melegeo üdvözöljük. 

Futlaki Gyula, a »Budapesti Tudósító« sok évi szerkesztöje, 

meghalt deczember havában a férfi kor teljében. Miot a félhivatalos 

lap szerkesztője persona grata volt az udvarnál és a miuisztereknél. 

ő felsége magym·országi utazásainál mindig kíséretéhez tartozott. Teme­

tésénél több miniszter, számos képviselő és közéletünk sok kitünősége 

jelent meg, hogy a" sajtó terén kiváló érdemeket szerzett férfiut utolsó 

utján elkísérjék és ezzel egyszersmind gy~t.kran kritizált tevékenysége 

iránt el ismerésüket kifejezzék. Béke hamvaira. 

Leiter Jakab a M.-Zs. Szemlében. Buzgó munkatársunktól 

Pollák Káim urtól a következő sorokat vettük: T. Szerkesztő Urak! 

Azon költövel, a ki remek költeményének Zs. 19. harmadik részében 

az emberi gyarlóságról ilyképen szól j':l' ~~ ri1N'ntt' 19, 13. én is bátor 

vagyok a multkori közlésembe bekeveredett hibát ezennel jóvá tenni. 

A latin szövegben 544. l. a kilenczedik sorban »Tortalitio« helyett 

»Fortalitio«-uak kell állni, természetcsen a magyar szövegben 54 7. l. 
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a uyolczadik sorban »Torzalitio« helyett ~ ·"d 
b hó 8 ' M eto «-nek. Budapesten l 95. 

clcczem cr -au. aradok kiváló tisztelettel PolZák Káim. , 
A Pester Lloyd decz. 9-iki estilapJ'áb d. 8. . . 

, .. , . . ' au L tmon József k1rály1 
tanácsossa tortent kmeveztetcse alkalmából k" k .. . , , 

. a o vet ezo ertest test tette 
közzé: Amm t értesülünk a hivatalos lapnak · 1 k" 

' mar eg -ozelebbi száma 
közzé teszi a kirú.l!Ji la~tác.yo" ezímének ad á • á . 

om nyozas t dr. Stmon 
József helybeli ügyvéd részére. Ezen legmagasabb kitűntetesre szóló elő-
terjesztést a kultuszminiszter tette meg elismerésül • d k k 

. ' a nagy er eme ne , 
melyeket dr. Stmon mint az országos izraelita iroda vezetője és mint 

ezen miniszteriumnak tanácsadója, zsidó Ugyekben magának szerzett. 

A kongresszusi alapon álló hazai zsidóság érdekeinek istápolására hiva­

tott eme intézmény megalapítása óta, amely idővel az eg/sz zsidóság 

hivatott ügyészének bizonyult, dr. Simon József határtalan buzgalommal 

és ritka tapintattal vezette eme intézmény ügyeit, amelynek élén 

tudvalevőleg Schweiger Mártou, kir. tanácsos áll, és dr. Wlassics 

összes elődjei , ugymint: Pauler, Trefort, gróf Csáky és báró Eötvös 

köszönettel ismerték el közreműködését a zsidó hitközségi viszonyok 

rendezésénél ; de főleg a zsidó anyakönyvek reformja és egységes 

alakitása és a reczepczionális ügy előkészítése joggal hozattak össze­

függésbe dr. Simon nevével. Dr. Wlassics elődjeinek iutencziói szerint 

járt el, midön oly férfiunak legmagasabb kitüntetését ajánlotta, akinek 

működése 25 év óta oly csendben folyt le, hogy neve ez alkalomból 

talán először keriil a nyilvánosságba. 

Hatvani Deutsch Sándor a vaskorona-rend harmadik osztályá­

nak lovagjává neveztetett ki ö Felsége által. 

Dr. Spiezer Sámuel, eszéki főrabbi meghalt folyó hó 14·én. 

A boldogult majdnem négy évtizeden át működött Eszéken, ahol több 

jótékony-egylet fáradozásának és l elkesítő szavának köszöni létesülését. 

Tudományos munkásságában a régi Izrael kulturhistóriájának egyes 

részeit világította meg, igy pl. a hadi szervezetet, összehasonlítva a 

maival. A SO-as években az Eszéken megjelenő »Drau«·ban egy 

hosszabb czikksorozatban kikeit az antiszemitizmus ellen. Az óráról 

irt kulturtürténeti tanulmánya nem tudós körökben is nagy elterjedés­

nek örvend. Temetésén résztvettek az összes városi hatóságok és a 

szomszédos hitközségek rabbijai is eljöttek, hogy elhalálozott kartár­

sukat elkísérjék utolsó útján. :-t. :l. ~. j. n. 
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