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TÁRSADALOli. 

ÁRAMLATOK. 

A hazai zsidóság vallásunk egyenjogusitása után azon 
kellvező helyzetben van, hogy a vallásos érdeklődést tisztán 
belügyeinek rendezésére értékesitheti. Épen egy éve, hogy a 
vezető körök e meglévő buzgóságot az országos kanferenczia 
egybehivása utján azon irányba tm·elték, a melyen haladva az 
egyenjogosított vallás egyenjogu vallástestületté válhatik. Az 
országos kongresszus, melynek törvény utján való egybehivásá
nak a kormánytól való kérelmezését a nevezett konferenczia 
lelkesedéssel tette magáévá, hivatva lenne dönteni a felett, 
hogy felekezeti önkormányzatunk jövőben mily irányban mozog
jon. A kormány a milleniumi évet nem tartotta alkalmasnak 
a kongresszus egybehivására, de az eszmét lényegében 
helyeselte. 

A vallásügy rendezését sem vette ki programjából, hiszen 
az új parlamentet megnyitó trónbeszéd a katholikus autonó
miát és a bevett felekezetek papjai fizetésének az állam szel
lemi és anyagi támogatásával való rendezését a legközelebb 
megoldandó feladatok közé sorolta. A katholikus és protest:íns 
vallásügyekkel kapcsolatban pedig az izraelita vallásügyek 
rendezése nem maradhat el. A jelekből ítélve a körülruényck 
a szervezet kialakítására kedvezők, mert nemcsak felekezetünk 
keblében léteznek az e czélra irányuló erős törekvések, hanem 
az államhatalomban is megvttn az elhatározás, hogy saját 
müvét, az izraelita vallás receptióját, a bevett vallásokat meg
illető autonom jogkörben megalkotott szervezet törvényes biz
tosításával befejezze. 

Ha az e.urópai zsidóságban körülnéz ünk, csak megerősöd
hetik hitünk a sürgős szükséget képező organizáczió müve 
iránt. Több kisebb dél német állam, mely zsidó polgárai vallá
sos ügyei iránt is jóakarattal viseltetett, régebben és legujah-

1\lH>\"An-Zswó SzDtLE. 1897. l. Ftu:T. 
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ban is szervezetet adott a zsidó Yallástestii.letnek A zsidóságon 
belül létezli ellentétek, a milyen mércti.ieket nálunk nem ismer
nek. nem képeztek akadályt nemcsak az állam előtt, hane~ a 
zsidóstíg kebelében sem. Poroszországban a községek önereJük
böl egyesülnek és a Deutsch-Isx:1elitischer Gemeind~b~nd 
mindinká.bb szélesebb és szélesebb rétegeket vonz korebe. 
A német konzerntivok ujabb idő óta teljes erejükkel csatla
koznak a közös felekezeti törekvésekhez és irányuknak ezeken 
belül iparkodnak érvényt szerezni. A szomszéd Ausztria a 
zsidók ellen folyt leggyülöletesebb politikai agitáczió közepette 
is rendezte a zsidók közreműködésével és megnyugvásával »az 
izralita vallás külsö jogviszonyait. « Az olasz csekély számu 
zsidóság szervezetre vágyódik, F rancziaországban és Angliá
ban felekezetünk teljesen kiépitett autonómiával bir, melynek 
kebelén belül a különböző irányok saját meggyőződésükért 
gyakran a legvehemensebb szenvedélyességgel szállnak síkra, 
de a különválás gond olata fel sem merül bennök. 

Mindezen tények a mellett tanuskodnak, hogy a művelt 
államok zsidósága az erők egyesítésére törekszik, hogy az 
arnugy is gyenge felekezet vallásos érdekeit az összeség sulyá
val megvédje, a vallásos szükségleteket a köz anyagi és szel
lemi erejével kielégithesse. A modern társadalmat az egyesülés 
eszméje uralja, hogy az óhajtott czélok közös erővel megvaló
sithaták legyenek. A zsidóság elég gyenge, hogy a közös erők 
egyesülésére kivánkozzék. Ez az áramlat járja át a jeltJUkor
ban az európai zsidóság ama részeit, a melyek szabadon léleg
zenek, a melyeknek nem köti le minden gondolatát és erejét 
az engesztelhetetlen üldözők elleni védekezés. Ez az erős áram
lat tölti el ma a magyar zsidóságot is, a melynek az idők és 
alkalmak iránt a magyar nemzetet jellemző polítikai érzéke van. 
»Ha nem most, hát mikor«. 

Sajátos áramlatokat keltenek az orosz-lengyel zsidóság 
némely köreiben a másfél évtized óta tartó, hol erősbülő, hol 
gyengülő zsidóüldözések. A pokoli raffinériával megszakitás 
nélkül űzött anyagi és erkölcsi elnyomás a sanyargatottak 
közül jelentékeny számot hazájából kiszoritott. A nyomor, mely 
osztál_yrészül jutott nekik, nem fásította el szivüket és ar. nj 
hazában, a hol menedéket találtak, sem feledkeztek meg iil-
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dözött testvéreikről és gondolkoztak mód okról ~s utakról, 
hogy miképen lehetne segíteni Izraél végtelen szenvedéseiu. 
Látták, hogy núnden madárnak van fészke, minden népnek 
lakóföldje, csak I zraél üldözöt t vad. Ily sanyarú külső viszo
nyok és ily lelki állapot közben születbetett meg az anya
földből kitépett orosz és lengyel zsidó agyában a »N ationa.
lismus« eszméje. Az orosz zsidók oroszok testestüs-lelkestül 
minden üldözés daczára. E nnek legfényesebb bizonyítéka az, 
hogy a » Chovvé Czíjon « a négy millió orosz hitrokon köz öt t 
csupán 4000 tagot számlál. Orosz hitrokonaink kegyelettel 
viseltetnek a szent föld iránt, ue mivelhogy a »Üzión kedvelői 

ezt a kegyeletet zsidó nemzeti ábrándozásokkal kapcsolták 
össze, hidegen áll eme törekvésekkel szemben. A 4000 tag 
között is bizonyára sokat nem a »N ationalismus« hevíti, ha
nem a jámborság, a mely a vallás születési országán rom
jaiban is szeretettel csügg. Oly érzések hatják át keblüket, 
a milyenek az angol és német Palesztína-egyesületeket létesí
tették A. zsidóság vallásfelekezet, a melynek keblében épúgy 
mint akár az izlámban, különböző nemzetiségű hivek vallásos 
czélokra egyesülnek. Az orosz zsidóság tömege a »zsidó nem
zetiség« ábrándjaitól távol marad, mert orosznak érzi magát. 
Semmiféle utópiákért nem adja fel azt a jogot, a mely őt 

mint Oroszország szülöttjét az orosz földből megilleti. Hazá
jához épannyi joga van, mint a czárt pápául bíró orthodox 
hitűeknek. Az erőszaknak enged, de jogaihoz rendületlenül 
ragaszkodik és a világtörténet által rátanított türelemmel várja 
az erőszak megszünését. É s ebben a felfogásban mi azt a 
helyes irányt látjuk, melyet a zsidóság kétezer éves európai 
történetében mindenha és mindenhol követt. Itt vagyok és itt 
maradok, ez volt hitfeleink egyetlen politikája és csakis a. 
durva erő, a brutalitás volt képes őket helyeikből kimozdí
tani. J ól értjük, hogy a zsidó naczionalizmus és válfajai a 
vad antiszemitizmus ellenhatása; nem is illetjük szemreh{t
nyással az ebből folyó törekvések istápolóit, de nem tagadjuk, 
hogy az uj áramlat képviselői önzetlen lelkességének telje,: 
elismerése mellett, szivünk és elménk szláv hitrokonaink nagy 
töm:ege mellett van, a mely elutasítja magától az elevenséggel 
ajánlott gyógysiert, ragaszkodván rendületlenill zsidó hitéhez 
(•p, orMr.-lengyel nemzetiségéhez. A tört<~nct a fflekrr.et l.iimf'-
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· l1r· t felekezetünk mint :>z ámos nek fog igaz~ágot szolgálta tm, 
más vihart, ezt is ki fog_i~• ,állani. 

A zsidóstig sok miudenféléről panaszkodhatik, de arról 
nem, hocry a köz\·élemény irányábau közömbös. 1\fellette v~g~ 

o v · · .1 1 , 'gy van · a zsrdo éliene van, de sohasem semleges. "H-Jua om ez 1 ·• 

nem kerül le a napirendrőL Hitrokonaink azonb~n mas_ fele
kezetek ügyeivel nem törődnek. Ez helyén van rg:y. ~e~ely-
1 · b em a'r·t ha más felekezetekben uralkodo aram-;:or a zon an n , 
latokról tudomást szerzünk és azokból a tnnulságokat a m~
crunk számára levonjuk A protestáosok jelenleg azok, tt ~rk 
: papi fizetéseknek az állam á~ tal val~ kieg_észít~sét , s~rget:~· 
Egy cseppet sem szégyelösek : JOgo~ ~wvet~l-esek_rol l:v~n szo. 
A legnagyobb nyilvánossággal lapJaik útJan es ~yulese:{b_en 
hosszú idő óta tárgyalják a kérdést. J.\Iinthogy a karmany ez alias
pontra helyezkedett és igéri, hogy az összez bevett felelcez~telc pal:
jait támogatui fogja, nem szenvecl kétséget, hog!. a _rabbrkar_ sza
mo szegény tagjára is szebb napok fognak derulnr. A lelkesz_ek 
sorsát ' általában szivükön hordják a többi felekezetek. Mm
denféle intézményeket létesítenek, hogy ezeknek anyagi és 
szellemi érdekeit istápolják Ezek közül megragadja figyel
münket az az áramlat, a mely a hivatalban lé>ő papok tudo
mányos továbbképzését tűzte ki czéljául. A rabbik mindenba 
a tudomány mívelői voltak. N ál unk nemcsak a »jó pap«, 
hanem minden pap holtáig »tam.llt•. A változott általános 
tudományos viszonyok folytán itt is új intézményre van szük
ség, hogy a mbbik önképzése lehetövé tétessék és követeltes
sék. Nem gondolunk olyasmire, a mi Bajorországban feleke
zetünkön kívül történik, hogy az illetékes fórum a papoktól 
időről-időre tudományos dolgozatot követel be. De az eszme 
felvetését időszerűnek tartjuk és ajánljuk a hívatott rabbik 

figyelmébe. 

»A ZSIDÓ NÉP«. 

A zsidókról sokat írnak, de keveset tudnak, sokat 
beszélnek, de keveset gondolkoznak. A napi sajtó, mely a 
a nagy közönséget táplálja, üres jelszavakat hoz forgalomba 
a zsidókról. Egyszer szidja, máskor ismét - szidja. A zsidó-

.. 
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ság objektív ismeretévelnew bir, kö>etkezéskép uem i<> tcrj~:szt
heti, még abban az esetben sem. ha részrehajlatlan lenne. 
Ilyen körülruények között örömmel kell üdvöiölni ~inden 
komoly tanulmányt, mely hitrokonainkkal nem a sympathia vagy 
antipathia, hanem a tudományos igazság szempontjából foglal
kozik. A »zsidó népnek« e forrásból fakadt jellemzését talál
juk Ribot Th, »A lelki átöröklésc czímű művében, melyet n. 
Magyar Tudományos Akadémia az ötödik franczia kiadás 
után magyarra fordíttatott. 

Ribot, a magyar kiadás előszava szerint, a mai franczia 
philosophia feje és vezére. Számos önálló mű szerzője és a 
R e v u e p h i l os o p h i q u e szerkesztője. »E folyóirata neru
csak a hasonnemű franczia folyóiratok közt áll első helyen, 
hanem egyetemes iránynál fogva . . . az egész philosupbiai 
világban is elsőrangú helyet foglal el• mondja Rácz Lajo 
az emlitett előszóban. A lelki átör-öklés Ribot, párisi philosop
hiai tanárnak, legkiválóbb műve, melyben, mint a czím világo
san mondja, a lelki tulajdonságok átöröklődésének törvényeit 
kutatja. Keresvén az átöröklés jelenségeit a történelemben, a 
VII fejezetben »Á.z átöröklés és a nemzeti jellem czím alatt 
példa gyanánt két fajt áliít szembe.« a zsidókat és a czigányo
kat: az előbbit azért, mivel a legrégebben civilizált európai 
typust képviseli, az utóbbit azért, mivel a civilisatiónak leg
makacsabban ellenálló fajt képviseli.« 

Ezután a 142-148 lapon szóról-szóra a következőket 
.rnondja. 

»A zsidó nép talán az egyedüli, amely szerepe t jú fszott 
n. történelemben s amelJ,•tt féltP.kenyen megőrizte faji tiszta
ságát. Mindazáltal be van bizonyítva. hogy e'z is szivo~t fel 
magába iclegen vegyületet. Lélektani szempontb61 ba.ios volna 
megi'í1lapítani. milyen befolyá!';on ment át jelleme a bnbyloni 
fog~;ág utún a persa tanok hatáRa abtt; tm·qbbá Nagy Stindor
tól Philo koráig ~t görög és egyiptomi erkölcsiik alatt ; >égn• 
a középkorb::m rájok sza.bott súlyos életfeltételek következtéhen. 
Mindamellett azt hiszem. hogy általában elfogadható. miszerint' 
a zsidó nép némely testi és erkölcsi átalakulások tlacz:ira. i~. 
melyek alól semmi éW lény sem Youhatja ki magtit. jobban 
megőrizte sajátos YOnásait., mint bármely nép, vngy más ;;zóntl 
nz átöröklés hrfoly:isa wíluk iuk:íhh énényesiilt~ mint h:írhol. 
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Mégi~, hu megkíséreljük e fajnak testi és erkölcsi s:ljá
tosságait, nem határozatlan és ül b hín o" szavakkal, hanem 
szabatös vonásokkal meghatározni, megleheWs zavarba jutunk. 
Ime mégis egynéhány. 

Testileg a zsidók :1ltnJában hajuk és szakáluk fekete 
szine, hosszu szempillájuk, tömött, kidomborodó, erősen ívelt 
szemöldökük, nagy, élénk sötét szemeik, fakó arczszinük s 
erősen hajlott orruk által tünnek ki. Keleten vanmtk szőke és 
•eres zsidók is, akiket »német zsidóknak<< neveznek és akik a 
germán vagy szláv elemekkel leeveredett régi zsidóktól látsza
nak eredni. 1 Vannak to•ábbá feketebürü zsidók is, akik emlé
kezetet meghaladó idő óta Indiában élnek; testi tulajdon
ságaik jó részét a hinduktól kölcsönözték és ezt az éghajlatnak, 
külső környezetnek, meg talán a vérvegyülésnek köszönhetik; 
de azért messziről hasonlítanak az európai zsidókhoz. N ott és 
Glidon, e kérdés hosszas tanulmányozása alapján arra a követ-

• keztetésre jutnak, hogy »minden zsidónak azonos vonásai 
vannak.<< 

Némelyek Francziaország, Algir és Poroszország 2 statisz
tikai adataira támaszkod va azt állít ják, hogy e népfaj kiválóan 
hosszú életű. Számuk Európa több országában rohamosabban 
növekszik, mint a keresztyéneké; így Németországban a keresz
tyén újszülötteknek egy negyedrésze meghal hét éves kora 
előtt, mig a zsidóknak egy negyed része csak 28 éves kom 
előtt előtt hal meg ; a keresztények fele meghal 36 éves kora 
előtt, a zsidóknak fele túléli az 53 évet8 

Lelkileg a zsidó faj a történelemben határozottan kidom-

' Bulletins de la Société d'anthrop., II. 389. 
2 Az előbb idézett míí, L 180. 

:: l 'gy látszik, az átöröklé" a zsidó fajra azzal a káros hatás~al 
volt, hugy a rokonok közti házasságok folytán gyakori köztük az elme
gyengeség. R e1Hlkivül sok náluk a siketnéma. A hülyeség és elmehaj is 
igen gyakori. A német statisztikai kimutatás szerint egy hülye esik: 

Nziléziábau 
W ü rttembergben 

l~gy elmebajos esik : 
13ajororRzágban 
Hannoverben 
Sziléziában 
Württembergbeu 

580 katl1.-ra 408 prot.-ra 514 zsidór<L 
4113 3207 3003 

~JOS 

528 
1355 
200 6 

Ut; 7 
641 

1294 
202 8 

514 
:l 37 
624 

1544 

(Bulletins ele la Société cl'anthr·op., lV.) 
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borodott jellemvonásokat mutat fel: uralkodó benne az érze
lem és a képzelern világa, ami őket vallási, költői és zenei 
alkotásokra képesítette. Fölöt.ileges itt azon nép vallásos jelen
tőségénél időznünk, amelyből a judaismus és a keresztyén 
vallás eredt. Költői tehetsége sem vitatható el többé, bár e 
népfaj költészete egészen sajátos természetű: izzó, czikkázó, 
tömör képekben dúskodó. De mig kevés festőt és szobrászt 
találunk a zsidók között, zenei tehetségük igen jelentékeny; 
alig van nép, amely aránylag oly sok zeneköltővel dicseked
hetnék Gondoljunk csak Mendels~;ohnra, H alévyre és Meyer
beerre. 

Ellenben a természettudományi búvárlat különféle ágai 
iránt csekély tehetséget mutatnak. »Mint már egyszerűségénél 
tökéletlen fajnak - mondja Renan - nincs se képzőmiívé
szete, se rat1onális tudománya, se bölcsészete, se politikai élete, 
se harczi szervezete. A sémi faj soha sem tudta a miivelődést 
abban az értelemben felfogni, amint mi értjük; se jól szerve· 
zett birodalmat nem találunk náluk, se közszellemet. A nemes
ség, demokráczia, fendálizmus kérdései, amelyek pedig az indo
európai népek történetének egész titkát magukba foglalják, 
a szémiták előtt semmi értelemmel nem birnak Katonai 
inferioritásuk is azzal függ össze, hogy minden .fegyelemre, 
minden szervezettségre képtelenek. << 

Ezek a vizsgálódások csak közvetve tartoznak tárgyunk
hoz. Nem feladatunk itt a néplélektan egyik fejezetének meg
írása, hanem annak kimutatása, hogy milyen szerepet játszott 
az átöröklés valamely nép jellemének kialakulásában. Ezt a 
pontot De Candolle oly élesen megvilágította, hogy vélemé
nyem szerint legjobb, ha saját szavait idézzük: 

»Ha az izraelitákat a keresztyén népekkel összehason
lítjuk, oly különbségekre bukkanunk, melyeket a politikai és 
vallási történelem nem tucl megmagyarázni; de amelyek felől 
- úgy látszik - az atavizmus kielégítő módon felvilágosít 
bennünket. 

Én a zsidó népet mindenütt és mindenkor munkaszere
tőurk, értelmesnek, takarékosnak, némelykor a fösvénységig, 
de egyúttal jótékonynak, nz Prőszakosságra, a személyek ellcui 
vétségekre és iszákasságra kevéssé hajlandónak találtam. SzL"
lllÖkre vrtik, ho~y nem eléggé önérzetesek, hogy nagyon aláza-



to:-; ak és az iizlcthen csalárdok . l\1 indrn1 iisRzevéve, a túlságo:,; ~111 
cúviliz<'ílt népek dőnyeiwl és h:Hnín) :li val, azaz kin:iló tulnjdon
S<Í<Tokbl é" el>iselheW hibúkknl birnnk . 

Ha Európában egyedül izrneliták lnkminak, az a követ-
• hző események 3zinhelye lenne. Nem lenne többé háború, 

millió ember nem lenne kiszakítva mimlenféle hasznos munkából, 
a közadósságok és >elök az adók csökkennének. Az izraeliták 
ismert hajlamai szerint a tudományok, az irodalom, a müvé
szetek. de különösen a zene müvelése nagyon előre haladna. 
Ipar é kereskedelem virágoznélc Személyek elleni vétségek 
ritkábbak lennének és a vagyon ellen elkövetett vétségeket 
ritkán kisérnék erőszakosságak A gazdagság a takarékossággal 
egyesült értelmes és szabályos munka következtében óriási 
mértékben gyarapodnék E gazdagság bőségesen árasztaná szét 
a jótéteményeket. A papság nem jutna összeütközésbe az 
állammal, vagy legfölebb csak másodrangú kérdésekben. A köz
hivataloknál megvesztegetés és csekély erélyesség urallc0dnék. 
A házasságokat nagyon korán, nagy szám ban kötnék, és azo
kat általában tiszteletben tartanák; ennélfogva a házasélet 
erkölcstelenségéből eredő bajok ritkábbak lennének. Ez, kap
csolatban az egészségtan néhány szabályával, egészségesebbé 
és szebbé tenné az embereket. A születések számosabbak len
nének és a közép életkor hosszabb. Ez körülbelül Kináhor. 

.hasonló állapot lenne, több erkölcsösséggel, több intelligentiával, 

. több ízléssel, azon rettenetes lázongások és öldöklések nélkül, 
melyek a birodalmak közül a legkevésbbé mennyeit olya{lnyira 
megcsúfítják 

E kép után, melyhez nem kell sok képzelődés, mivel 
ismert tényeken alaP,ul, sietek hozzátenni, hogy az ilyen módon 
összetett em eri társaság nem lenne életképes. 

Föltéve, hogy Európában, vagy a szomszéd országokban 
a régi görögök vagy rómaiak, a kelták, germánok szlávok vagy 
húnok utódainak bármi kis töredéke megmaradna, a föltétele
zett roppant zsidóság nemsokára meg lenne hódítva, leigázva 
és kizsarolva. Minél gazdagabbak lennének, annál hamarabh 
kifosztanák őket. Minél szebb lenne a faj, annál inkább úgy 
bánnának velök, mint a cserkesznőkkel és ama fiatal fogoly 
leányokkal, 11.kik hajdan Bn bylonban sírtak. Ha Enrópábrm 
llf'lll lennének barM.rok, a tengeren túlról jiinnénrk. Egyszóval 
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egy nagy ét> igen müvelt azaz nagyon lmmánus, nagyon 
jószivii, nagyon értelmes és nagyon gazdag - népes,.,fget 
zsarolók és zsarnokok nélkül elképzelni éppen annyira ellcn
keznék az ismert tényekkel, mintha csakis növényevűktííl lalwtt 
földet képzelnénk húsevők nélkül. Elméletileg elképzelhetünk 
ugyan egy rendkivül czivilizált társadalmat, t. i. olyant, amely 
igen távol áll a barbárságtól; de ez még sem lenne tökéletes 
társadalom, mivel nem tudni magát többé megvédeni. 

Hogy van az már most, hogy az egész világon s7.étszórt 
kis zsidó községek azon előnyök és hátrányok birtokában 
vannak, melyek legjobban jellemzik a művelődés előhaladt 

állapotát? Ez a bölcsészek és történetirók közönséges felfogása 
szerint eléggé megmagyarázhatatlan dolog. 

Ha csupán a vallás határozta volna meg a zsidók és a 
kere~ztyének jellemét, éppen az ellenkezőjét észleltük volmL 
annak, amit tényleg észlelünk. A zsidókat az ó-szövetség 
(a bossztí.álló Isten vallása) vezérli. A keresztyéneket az eva.n
gélium vezérli, mely a szerctetet és az alázatosságot a vég
letekig ajánlja, úgy, hogy másik orczánkat is oda kell nyúj
tanunk, ha az egyiket megütötték. Azonban éppen a zsidók 
alázatosak, szinte e sajátságos parancsolatna.k >aló engeclel
mességig, mig a kfresztyének gyakran gőgösek, erőszakosak és 
mértéktelenül szigorúak törvényeikben. Ha egyeil.ül a hit 
tanításai formálták volna a népeket, az izraeliták ugyan ám 
erőszakosak lehetnének; mig a keresztyéneknek alázatosaknak 
kellene lenniök, holott éppen az ellenkezőt tapasztaljuk. 

Mondják : a zsidók alázatosak, bizalmatlanak ; takaréko
sak és egymnshoz szítanak, mivel sokáig üldözésnek voltak 
kit8ve. Azonban több kerrsztyén népet szintén ezerféle móclon 
zaklattak, elnyomtak és azok ily viszonyok közt is mindig. 
készek voltak a fölkelésre, síSt hosszúból rettenetes kegyetlen
ségeket is követtek el. A zsidók hallgatva szemecltek. holott 
a spanyolok az arabok alatt, a lengyelek, az írek és egyéb 
népek egészen másként viselkedtek, ha elégedetlenségre volt 
okuk. Az izraeliták aránylagos türelme tehút >e vallúsi okok
ból, se az<m bánásmódból nem magyar:lzbató ki, amelyben 
részesültek; inkább a természetraji adja ennek magyar:ízattit. 

A zsidó faj a legrégrhberr cziviliznlt néprk egyike, é~ 
egyszersmiml semmi más fajjal nem vegyült li~szt'. A közép 
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kori vad z~n:u·g-ások közcpett a zBidók találták fel n különféle, 
népeket egyesítő kereskeddmi eljárásokat, így pl. a váltót. 
.Az üldözé~ekre türelemmel válaszolbtk; dolgoztak és állan
dóan segítették egymást. l\[ár ~OOO évvel ezelőtt emelkedett 
erkölcsi fogalmaik voltak. A hagyomány azután annál inkább 
megúrizte ezeket. mivel általános t;zétszóródásuk nem volt képes 
a faj elszigetelűdését inE'gakadályozni. Mindezekből természe
tesen következik, hogy ba a zsidó őséhez vagy nagyon régi 
elölleihez hasonlít. b'O'nne a czivilizált ember jó és rossz tulaj
donsúgni feltalálhatók ami mellett fajának testi szép alakja is 
megmarad. melyet a müvészek annyira csodálnak. 

Ellenben a keresztyén népek alig léptek ki a barbár 
életből. Czivilizácziójuk Közé p-Európában csak 300 évvel 
ezelőtt, Oroszországban csak N agy Péter alatt kezdődött. Még 
távolról scm fejezték be a régi rossz szokások: rablás, igazság
talanság, testi és erkölcsi erőszakoskodások elleni harczot. « r 

AZ IZRAELITA MAGYAR IRODALMI TÁRSULAT 

DÍSZÜLÉSE. 

H árom év kitartó és áldásos müködése után az irodalmi 
társulat első izben gyűlt össze deczember 8-án, hogy tevékeny
ségéről a nagy nyilvánosságnak beszámoljon. Hazafias kegye
lettel ez ülését a nemzet ezredéves fennállásának szentelte 

. ' m1dőn felolvasásai közé csupa oly tárgyakat vett fel, melyek 
a vallás.ossággal kapcsobtban a honszaretet érzelmeit táplálják, 
ezzel mmtegy dokumentálván, hogy vallásunk egyszersmind a 
hazafiság táplálója is. A diszülés az irodalmi társulat munkás
ságát mintegy dióhéjban mutatta be, jellemezvén szellemét, 
müködési körét, tevékenységének irányát. 

A diszülés fényesen folyt le. J elen voltak: Kohn Sámuel 
dr., Weinmann Fülöp dr., Bánóezi József dr., Eaeher Vilmos 
dr., Sehweigm· Márton, Székely Ferencz, Kohner Zsigmond dr. 
Simon József, Ehrlieh M., Sternthal, Tenezer Pál, ]'leischma~ E. 
közéletünk szá~os kitünősége s igen díszes közönség, mely a na ' 
termet _z~ufolásrg. megtöltötte. Viclékről jöttek: Löwy Mór ::. 
temesvan, V enetraner Lajos dr. ujpesti, Lebovi ts József mágócsi 

' De Candolle, Het·editat·y Ge,lius 402-407. 
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főra.bbi. Távol maradásukat kimentették: Herzog Rosenberg 
N eu mann, Klein főrabbik és Rzékely Salamon. A~ ülést Kolt?; 
Sámuel dr. elnök megnyitván különösen az irodalmi társulat 
izraelita magyar jelzőjének fontosságát és jogosultságát bang
sulyozta. »E két szó involváljaa társulat magasztos hiv-atását és 
müködésének irányát. I zraelita voltát a zsidó tudományok 
ápolása, magyar voltát a hazafias szellem jelzi, a mely őt 
munkájában vezéreli. Azért a magyar zsidóság méltán vesz 
részt a nemzet ezredéves ünnepén, mert átélte a magyar 
összes szenvedéseit és örömeit e ~on fenállásának első idejé
től kezdve. Itt volt ő már, mikor Arpád hadai ősi örökségöket 
birtokba vették és azontul mindig osztozott hazájának örömé
ben és bánatában. A nemzet megértette őt, testvérének fogadta 
és a jól megérdemlett jogokban részesítette. « 

A lelkes éljenzéssei fogadott beszéd után Bánóezi József 
dr. titkár felolvasta a titkári jelentést. Örömmel constatáljn., 
hogy a társulat ilyen rövid idő alatt jelentékeny számü ta
gokkal növekedett és hi vatásának lelkiismerettel és oda
adással megfelelni iparkodik. Eddig is félszáznál több irót 
mutat fel, a mely körülmény ez intézmény fejlődése iránt v-a
lamenyiünket jogos várakozással tölt el. :Megemlékezik azután 
a már megjelent munkákról és azokról, a melyek röv-id idő 

mulva fognak a sajtó alól kikerülni. Igaz ugyan, hogy a ki
látásba helyezett szentírás fordításának még egy részét sem 
sikerült ezen diszülésen bemutatni, de a nehézségek folytán, 
melybe e nagy feladat megoldása ütközik, ez lehetetlennek 
bizonyult. A munkával azonban már annyir,t haladtak, hogy 
egy év mulva Mózes öt könyvét átadhatják a nyilvánosság
nak. A jelentést éljenzéssei fogadta a közönség. 

Ezután a felolvasások kerültek sorra. Először PerZs Ár
min dr. pécsi főrabbi Achasvér czimen szellemes, ötletekben 
gazdag elmefuttatást olvasott fel. A magyaros nyeb-eu irt és 
lelkesen előadott munkát általános tetszéssel fogadták. 

Utána Kiss Arnold dr. veszprémi főrabbi »A magyar 
Izrael éneke, midőn az ezer év betellette czimií. költeményét 
mutatta be, a mely nagy hatást keltett. 

Méltó befejezést nyert a<:: ünnepély Kármán l\fór dr. 
egyetemi tanárnak »Nemzeti és felekezeti élet« czimü felolm
sásában. A diszgyülés elnöki megnyitója. a titkári jelentés és 
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a felohn sott muukálatok a legközelebbi évkönyvben jelennek 
meg, ugyanezért csupán nz általános benyomással számolunk 
be, a nélkül hogy a részletekbe mennéuk. 

Elnök meleg köszönetet mond a felolvasóknak közremükö
tlésükért. a pesti hitközségnek a terem átengedéseért és tíz 
perezre felfüggeszti az ülést, melynek letelte után a rendes 
közgyülés lett megtartva. 

A napirend első tárgya a pénztári jelentés. Szélcely Fe
rencz bankigazgató pénztáros beszámol a társulat vagyonáról, a 
mely novembér 30·án 12,225 frtból állott. A jelentést köszö
nettel tudomásul vették. Erre a Icisorsolt választmányi tago
kat és a két elnököt Tenezer Pál indítványára a közgyülés 
egybaugulag ujból megválasztja. 

A megválasztottak a következők : 
.. Elnök: Ko hu Sámuel dr. Társelnök: W einmann Fülöp 

dr. Ottagú számvizsgáló bizottság: Adler Lajos, hitk. előljáró 
Budapest, Deutsch Sámuel, hitk. alelnök Budapest, Ehrlich 
:l\fózes, földbirtokos, Bttdapest, Fleischmann Ede, nagykeresk 
Budapest, budai Goldberger Bertalan, nagykeresk Budapest. 
V álasztmányi tagok: I. b u d a p es t i ek: Bánóczi ,József dr, 
Baron Jónás dr., Chorin Ferencz dr., Kármán Mór dr., Korn
feld Gyula, Körösi József dr., · Mezey Ferencz dr., Neumann 
Antal dr., ifj. N eumann Sándor dr., Pfeifer Ignácz, Réthy 
:J,Iór dr., Rosenberg Gyula dr., Schill Salamon, Stern Ábra
hám, Sternthal Adolf, Szabolcsi Miksa, Visontai Soma dr., 
Weisz Berthold, \Veiszburg Gyula dr., Wolfner Salamon. 
II. v i d ék i ek : Bárány József dr., Kecskemét. Bernstein 
Béla dr., Szombathely, Eisler Mátyás dr., Koloisvár, ,Elfer 
J aka b, Heves, Feldmann József dr., Czegléd, Fl esc h Armin 
dr., Mohács, Halász Ignácz dr., Kolozsvár, Kecskeméti Lajos 
dr., Kecskemét, Kecskeméti Lipót dr., N agy várad, Kelemen 
Adolf dr. Pancsova, Klein .r ózsef dr., Szabadka, Lázár Som a, 
Kesz~hely, Neumann Ede dr., Nagykanizsa, Rosenberg Ede 
~r., 0-Kanizsa, várhelyi Rósa Izsó dr., Szeged, Seltmann La
JOS, H.-1\I.-Y ásárhely, Sichermann Mór, M.-Sziget Sonnenfelcl 
Bernát dr., V águjhely, rngár Simon dr., Szegzár d. 
. . . Eg~ in?ítván~t, a me ly egy ol vaséterem és könyvtár léte

siteset aJánlJa, az Igazgatósághoz utasítanak 
Miután elnök még bejelenti, hogy a legközelebbi köz

gyülést is Budapesten· fogják megtartani, mivel vidékről mecr
hivás nem érkezett, köszönetet mond a tagoknak szivcs me;
jelenésökért és a gyülést he~:árja. 

Az irodalmi társulat első diszülése is fényes tanu~ágot 
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tett a ~agyar zsidóságban rejlő nagy szellemi erőről; oly 
magas szmvonalon mozgott, a milyenre a régibb k lt · . 1 
dicsek edő ,k~lföldi zsidóság is büszkén tekinthetne. ~:;a~:
gyu~k győződ.ve, ~ogy a nagy közönség más helyeken, a hol 
az IsmeretterJesztő felolvasások a nemes szórakor.ások között 
a legelső helyet foglalják el, oly ülésre, mint az H.HT elisz
gyülése volt, valóságos tömegekben jelentkezett volna. Remélni 
szeretjük, hogy az irodalmi társulat czéltudatos működése 
folytán fővárosunkban sincs távol az idő, midőn hitrokonaink 
a vallás és erkölcs szolgálatában álló felolvasásokat megked
velik és ez~kből is okulást, érdeklődést és lelkesedést fognak 
meritení hitfelekezeti ügyeink iránt. 

* 
A közgyülés a régi választmányt ujból megválasztván, 

ez 1897. január 2-án alakuló gyülést tartott. D1·. Kohn Sámuel 
elnök megnyitójában kéri a választmányi tagokat, hogy a 
társulat anyagi és szellemi érclekeit kiki a maga körében 
terjessze. Kiemeli, hogy irodalmi munkálatok mától - holnapra 
el nem készithetők, oly nagy alkotásokhoz, mint a bibliafordi
tás és a Magyar Zsidó Okmánytár idő kell. A munka seré
nyerr folyik, ele az eredmény még nem rontatható be. Ezután 
megválasztották egyhangulag a régi tisztviselőket. Ellenőr lett 
Madarassi Beck Dénes. Elnök megköszöni a választmány 
bizalmát és kiemeli Dr. Bánóczi József társulati titkár és Dr. 
Eaeher Vilmos irodalmi bizottsági elnök jelentős tevékenységét. 
Tencer Pál az elnök szavaira reHektü1ván, hangsulyozza, hogy 
mindeu rnunkát nem végezhet el egy-két embEr és ajánlja, hogy 
az I M I T anyagi érdekeinek előmozditá:.ára akczió-bizottság 
alakittassék. A választmány ezt az indítványt tetszéssel fogadta 
és az igazgatósághoz utalta. Egy kis eszmecsere folyt még a 
rendezendő felolvasásokról, mire az ülés véget ért. 

Budapest. DR. LöwiNGER ADOLF. 

A PESTI IZRAELITA HITKÖZSÉG ISKOLÁJÁNAK 
FELAVAT ASA. 

Az oltárok száron., melyeket a pesti izraelita hitközség 
egyre emel a kulturának és Magyl%rországnak, ismét szaporo
rod~tt egygyel. Felépült az iskola, melynek . feladata, hogy 
vallasos és magyar szellemben oktassa és nevelJe a gyermeket 
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és az ifjut addig a korig, melyben az élet mezeJere mi~t 
ki.izdt'í lép fel. Ez itikolában sa,iátithatja el a gy_ermek ~ tt~das 
alapelemeit és itt fulytatha~ja az élet ki.izdelmmhe~ szukseg~~ 
tanulmányait, amig az i kola padjait el nem hagYJa, ho~y UJ 
hivat<i nak szentelje életét. Talán fölösleges hogy Itt_ e 
helyen a felekezeti iskola szükségét fejtegessük. ValameonyH'n 
át Yagyunk hatm annak a tudatától, hogy mi~den felekez~t, 
mely kivánja, hogy tagjai vallása szellemében élJenek, tarto~1~~ 
magának és az ügynek, melyet szolgál, azza~, hogy a serdu~o 
gyermekre reátegye áldásos kezét és egy b1zonyos m~ghata
rozott irány ba vezesse. Különösen nálunk, ahol az Iskolák 
nagyobb része felekezetek tulajdonában van, nem lehe~ közöm
bös az izraelita hitközségekre: vajjon birnak-e elég Iskolával 
-varry nem? - Nincs io-azuk azoknak, akik - különösen 
nálunk Magyarországon ..:_ a külön felekezeti iskolának azért 
nem hivei, mert - mint mondják - azáltal már a gyerme
ket is külön légkörbe viszik be és megakadályozzák abban 
hogy korán ismerkedjék meg azokkal, akikkel az életben oly 
gyakran találkozni fog. Mondom, nincs igazuk, mert a tapasz
talat ellene szól. Az ifju korban együtt töltött órák sohasem 
alkalmasak arra, hogy az együttlét érzetét erősbítsék azon 
korban, mikor az iskolából kilépünk. De igenis, hathatósan 
előmozdítaná a testvéries érzetet, ha a magyar zsidóság maga 
is fentarthatna középiskolákat, melyben nem csak zsidó tanulók 
nyernék kiképeztetésüket az egyetemi tanulmányokra. Az ilyen 
iskola mindeo nap éreztetné áldásos hatását a más felekezetű 
szülök körében is és erősen hozzájárulna a zsidóság tekinté
lyének emeléséhéz. 

A pesti izraelita hitközségről e tekintetben csak a dicsé
ret legőszintébb hangján emlékezhetünk meg. Mint az ország 
első, anyagiakban és szellemiekben leggazdagabb hitközségi 
testületEt erősen. tartja kezében a lobogót, mely alatt munkába 
indul. Evröl évre szaporodnak intézményei; és minden, amit 
tesz, egyszersmind a magyarság ügyét szolgálja.. S most, hogy 
új iskoláját fölavatta, elvonulnak előttünk a mult dicső alakjai 
mint munkálkodtak serényen és fáradhatatlanul, hogy a hit
község iskolaügyét emelje. Nyolczvanhárom éve, 1814. szep· 
tember 8-án Boráros János Pest városának szenior-tanácsosa 
nyitja meg a pesti hitközség első iskoláját. Hosszu harcz és 
kü_zdelen;t árán léte~ülhetett az iskola, mert a hitkö'zség tag
Jaznak tgen nagy resze rossz szemmel nézte a modern iskolát. 
Hozzájárult a vidékről beözönlő hitrokonok száma, kik mind
unt~lan küzdöttek a chéder, vagyis a zugiskolák mellett. 
A. JObb ügy győzött és alig két éves fennállása után még 
mwlött egyetlen egy városi iskolában a magyar n~elvet 
tanították volna, itt már magyar mcstert alkalmaznak. A zsidó 

iskola így egy lépéssei előre van " v·~r·ose'na'l · . , . "" "" · , es a magyar 
eszme lelkes szolgalataba bocsátJa oh an időben e.,· 't ·k . 

' t l ál · • • lCJe . Ullll Ol a magyarsag? ,;z? g m erdernszámba sem megy. 
. ..Husz ~ve all :~nu az elsíí iskola, melynek első évében 

romdossze szaz tanulo J~ van. Akik a tudás elemeit itt 1. ·: _ 
t , tt'k ' k l'tk·· · · e :;aJa 1to ~ , mar _ma~o _1s _u ·ozseg1 tagok. Az iskob szükségé-
n~k .. er~ete _ma~ .~tplantalódo~t a .köz tudatba és J 83-±. ben a 
Jntkozseg mar epu~etet emel IskoláJának és a felavatás ümw
pélyessé~ét most .l.~ a polgármeste~·. j.~le_nléte díszíti. Az tíj 
1skola klv~ló tanmoket. alkalmaz; kulfold1, maga:; sziuvonalon 
áll? taner?ket, ak1k mmcl lelkes hivei lesznek a magyar nem
zeti eszmenek 

A magyar nyelvnek évről évre több idöt szeuteinek és 
a ma~ya~ , társada~mi élet legki~álóbb alakjai több alkalom
mal dicserőleg nyilatkoznak az Iskola vezetéséről és a benne 
uralkodo irányel v ekről. 

A 30-as és 40-es évek viharai, mint mindenütt az orszáo-
ban, úgy itt is pusztításokat hagytak maguk után. Különö:;~n 
a szabadságharcz leveretése után a felsöbb hatóság a zsidó 
iskolával is éreztette erős kezét. De akkor a magyarsáo- esz
méjének .érzete már annyira meggyökeredzett az ifju m

0
agyar 

Izrael sz1véb~n, ~:10gy W alwmann Mór, dr. HirschJer I gnácz, 
Pollák Hennk es más lelkes férfiak kezükhöz ragadták a 
gyeplőt és az iskolában ezúttal az »izraelita magyar egylet« 
szab irányt, mig végre az 1868-ki iskolatörvény semmi aka· 
dál;yt nem emelt az ellen, hogy az iskola korlátlanul teljesít
hesse feladatát a magyar és vallásos szempontok érvényesí
tésében. 

Osakhogy mindezzel nem jutott a pesti hitközség ezen. 
már 1834-ben kitűzött czéljához, hogy elemi iskoláját polg:i
ri val bővítse ki. Sz ámos pénzügyi akadály állott a terv meg
valósításának útjában, mig végre néhai W abrmann l\Iór nagyob h 
alapítványa lökést adott az eszmének, melyet a hitközségi 
közoktatási ügyosztály, élén buzgó elnökével, Schweiger Márton· 
nal meg is valósított. 

S most ott áll a Wesselénvi· és Kertész-utcza sarkán a 
~iszes épület, tanuságot téve a ;sidó hitközség lelkes erejéről 
e~ a magyar kultura assimiláló képességéről. .d m:1gyar zsidó
sag oltárt emel a magyar kulturának és beáll munkásnak a 
~ap~r eszme mindegyre erösböJő inlézrnPnyeinek megszilár
~hta~ahoz. S midőn iskoláját felavatja. díszes vendégei sor:í.han 
1s~et láthatja Buclapest székes-f6város első tisztviselőjét Háth 
Karolyt és ajkáról ismét ~>lh:wgzik a nyilt és ősziute magyar 
zsó, mely a főváros nevében kösr.ön etet mond a zsülö hit
községnek, amiért párhuzamo~an egjl'C fokozódó erején~] a 
magyar ügyet oly melegen és oly sr.Prr.tcttel karolta fiil l >t t 



){) 

k , l·épviselctéhen a főváros tanfelügye-
látjuk a. mag~ar ·korml _casnell.et,et tartalmaznak a zsidó iskoláról, r 1· ét és sza Y al csa - t 1 • k, · 0

· Há , 1 fiság oly szép harmomkus epet nyuJtanak. 
ahol v~ f'~l es t~'aza"nnepélye ~z alkalomhoz méltóan folyt le 

.ö. o ava .,ts u , 'b A t 1 · 1 
, lők lő 1-özönség jelenlete en. .ö. emp OIDl car 

n.agyskzalmt u, e''O e, ol,tár·t TTtána Schweiger Márton a köz-
eléne e e a 0 • zs · u ·· k l tl ' ' k · , .. 1 .. 1 1" dta a~: iskolaépulet e e 'ezesene mm-oktatasucry e no 'e e oa < , d . k 
de~ f.izi;át Dr Kohn Sámuel megható ál4ást mon , az Is o-
Jára é~ tan~lság.os visszapillant~st,vet _multjára. S~ern Abi:ahá;rt 
. ó h'tl· " , . 'skola tortenetet olvassa fol. Utána meg lcrazcrat a l ,ozsegl l , Ká l 'It l 
Ráth Ki\.roly főpolgármester és dr. V erecly , r? ~ szo a c 
' ll tt fe'nyes beszédelrről már megemlekeztunk, ada

.o.z e 1angzo 1 'b 'l 'll' ' kl · tainkat ezekből merítettük. V égre ~.so ta_nu o, o a, o ene mr 
elénekelte a hymnuszt és ezzel az unnepely _veg~t ert. A ven
dégek az iskola termeit tekintették ~e~ e~ rumdenben leg
nagyobb megelégedettségüknek adtak klfeJezest. 

Budapest. 
DH. FRISCll ÁR~II:\', 

KERÜLETI ELNÖKÖK GYÜLÉSE. 

Schweiger MáTton ~w, mint a kerületi elnökök ~tolsó 

gyülésének elnöke, elnöktársaihoz a következő átiratot intézte: 
»A milleniumi év lefolyása után elérkezettnek látom az 

időt arra, hogy az egyetemes gyülés egybehivása iránt új~bb 
határozatot hozzunk és ennek kijelentésével a vallás- és köz
oktatásügyi miniszter úr ő nagyméltóságát az autonomiánk 
szervezése és biztosítása tárgyában f év január havában be
adott emlékiratunk elintézésére kérjük. Ezenfölül a »közalap« 
ideiglenes szabályzatának megállapítása is szükségessé teszi a 
kerületi elnökök mielőbbi együttes tanácskozását. Ennélfogva 
a »kerületi elnököle gyülését« 1897. évi január hó 6-ik napjára 
egybehívandónak tartom és erröf l. Elnök urat azzal a kérés
sel értesítem : hogy a mondott napon délelőtt 10 órakor a 
pesti izraelita hitközség üléstermében (Budapest, Sip-utcza 
12. sz., II. em.) tartandó ülésen megjelenni s a reánk váró 
nehéz feladat megoldása körül gazdag tapasztabt.aival segéd
kezésünkre lenni méltóztassék.« 

-~ . 

' 
TUDO!IÁNY. 

A »ZSIDÓ « .A MAGYAR REGÉNYIRODALOMBAX. 

I . 

Az eman czipáczi6. 

ltt a drámával 1
) rokon területen járunk: az életet ~zem

lciljük. Mint a sokszínű látóüveg, úgy runtatják a regények 
Jd.i.lönféle változatait a »zsidó « typusának A multat is ide
varázsolják; ez a nagy tanulság. amit regényirodalmunk a 
messzi idők zsidójáról nyujt az olvasónak Történeti drámáhan 
csak J óka,i szerepeltet zsidót, míg a históriai regények köz t 
számos példát találunk. A zsidó alakja maga is egy darab 
korrajz; mert a zsidó - akár csak a jobbágy - mindig 
kivételes személy volt, a s:r.ónak - rossz értelmében. Bátran 
elmondhatjuk, hogy a zsidóság is egyik jelzőoszlopa, az emberi
ség fejlődése útjának, melynek egyengetői mindenkor a hiva
tott irók voltak. 4-z irodalom, a benne lü~tető eszmékkel neveli 
a népet; az ihletett iró fölülemelkedve múló körülmények 
visszásságain, kell, hogy az örök igazságnak szó,zólója legyen. 
Az igazság e kultuszának nevében emelik fel szavukat íróink, 
midőn testvériséget, emberi jogokat követelnek a zsiclrí szá
mára. Igaz, felhangzik a gyűlölet igéje is. .Mindegy; a tárgy 
eleven kérdése lesz az irodalomnak ; megindul a zsidónak 
társadalmi helyzetéről való elmélkedés s kész az irányregény 
az emanczipáczió mellett, vagy ellene. A magyar zsidósá.g 
egyenjogúsításának története eléggé ismeretes. Nemcsak poli
tikai, hanem ~zépirodr:.lmi multja is van e kérdésn.ek. S:~.ük
ségtelen rántaluunk az irodalom s a politikai viszonyok kiizt 

')L. é~·tekezésemet: A. • zsidú• a mag-yar nt'-pköltészetben é szimnü· 
irutlalomhan, 1nelynek utóbl•i rr'><z~ !Jle~jelent a ::\fagyar-:l.<icló :-'zPnde 
l b 96. évfolyamában. 

MA t. Y An-Zsil;(, SzE\Il.l:. 1807. l. Fi Zl T. 



• fl'nnálló kölcsöHh:tbisra; a mi tth·gyunk is igazolja e tényt; 
az irányn'grnyek is segítetlek egyengetui a zsidónak tit j ü t az 
emberi jogok igéret-földjére. Az i ró ki.izd a szépért s igazért; 

suh specic neternitatiR« az örök. abszolut igazsig szempont
jából kell néznie a dolgokat és lehet-c az emberi jognál szen
tebb iga?.ságnak szószólója a hivatott író? Ostorozhat-e a 
JH;p lelkiismeretének prófétája égbekiáltóbb bűnt, mint a jog
fosztást? T gaz, némely író méltónak hirdette a zsidó elnyo
motts:ígát. biínöket oln1sott rá a zsidóra, melyek épp a.z elnyo
matásból eredtek. A. szépirodalomban megütött akkord rez
g-ésbe hozta a törrényhozás levegőjét, bár a hanghullámok 
terjedése évtizedekig tartott. A idevágó politikai irodalom 
nem tartozik jelen fejtegetés körébe; dolgozatomban csakis a 

. szépirodalomban talált adatokról van szó. Lehet, hogy hiányos 
a festmény; úm a körvonalakból s vázlatból szintén rá lehet 
i merni a képre. 

Tudvalévő, hogy a magyar zsidóság 1790 óta többször 
kérelmezte polgári helyzetének megjavítását; ha voltak is 
túnényhozási intézkedések. azok csak megélhetését, életmódja 
YÍszonyait érintették A zsidók embe1·i jogainak törvénybe 
iktatását. sőt vallási reczepczióját is Pestrnegye óhajtotta 
i:rresztülvinni az 1839-40. országgyűléseu.. A követi utasítás 
kidolgozás;írl külön deputáczió bizatott meg, melynek Fáy 
András is tagja volt. Az előkészítő bizottság 1838 aug. 22-én 
kapta megbizatását s 1839 tavaszán tartotta üléseit. Fáy a 
szabad elvek fokozatos megvalósítása mellett foglalt állást; 
nem szerette a hirtelenkedő, radikális szabade.lvűséget. Például 
mikor Pestrnegyének 183 9 j un. l-én tartott közgyűlésén az 
egyik tag a teljes emanczipácziót s~rgette, az alispáni lako
mán Fáy odaszólt a nap hősének : Ocsém uraimék, mactarunt 
beneficiis machabaeos; annyi nagylelkűséggel valának irántok, 
miként tartok tőle. hogy emiatt a kevesebbet sem kapják 
meg. Ki sokat akar markolni, keveset szorít. A zsidóknak 
egyébre van szükségük ; hogy a czéhekbe, kereskedői testüle
tekbe felvétessenek és legalább a városban birtokot szerez
hessenek. Egyelőre elég lett volna ennyit kivánni a diaetán. 1 

') b'•iy kiadat.lan emlékirataiból idézi az ő életrajzírója, Badics 
Fercncz. ::62. l. 

F:!Y m~nt regényir·ó is szót emelt a jó ügy védelmére. Az 
"'Esz· es szivkalandok« czimü beszélygyűjteményének egyik 
darabja a »Salamon" czimű életkép, mely 1H38-ban az Atha
naeumban jelen.t meg. A regény bőse a czimben megnevezett 
Sn.tamon. egy pálinkaház bérlője, aki »nyomott példánya min
den zsidó hérlőknek a két bazában ... az ügyesség typusos 
vonásai arczában ... a minclenre figyelő fül, a minden hasz 
not szagoló orr stb. inkább nemzetiek Salamonnál, mint sze
mély·sajátiak.« Látogatást tesz egy fiatal kereszténynéL aki 
elmerengve gyönyörködik a természetben. »Nézd Ralamon 
mily bájló vidék ez! Sal. Sok szép göböly biznék meg rajta. 
Amott a zöldelő szölődombok. Sat. F:loványan fakadtak, kevés 
törköly lesz az idén. (Birtokos.) Túl nagyszerű hegyeink. Sal . 
Üresek, semmi ércz bennük. (Birtokos.) Salamon, felejted. 
hogy ha e hegyek érczezel birnának, törvényeinknél fogva 
közrlükben nem lakhatnáL · Sal. Laknám messzebb, de több 
érczből mégis csak több jutna a szegény zsidónak (Birtokos.) 
Ércz. és pénz van örökké szádban ; te, látom. a természet 
minden szépségeit eladnád gőbölyért, törkölyért, pénzért. &rl. 
:JI ért ne? a szépség még arany ban sem ér sokat jegypénz 
nélklil és a zsidó még kevesebbet. ha pénze nincs. (Birtokos.) 
De a tavasz csak bir kecsekkel? Sal. Oh igen, mert a veté
sek gazdagon állanak: olcsó lesz az idén az élet, főkép a 
rozs. « Végül rozsra alkuszik. »farizeusi logikája ~egélyével 
minden szyllogizmusok s szofizmák nemein keresztül~, aztán 
beteg neje számára el viselt ruhát kér, )) mert az agg ruha
darab már csak zsidónak való. Avít ős szokás. avít ruha. 
sajátságai a zsidónak. Rajtam. nőmőn, gyermekeimen még 
nem volt üj köntös soha. Zsidónak zsibt-ásár a szabója.« 
..:i. vásár megkötése után Sal. jóakarója magába szállva elmél
kedik. »l\lily mostoha sors nemzetedé. oh Salamon! Yannak 
súlyos hibái is ... de ba mindez így volna is, mi azonban az 
egész nemzetről nem áll, mert mennyi nemeslelkíí izraelitát 
nem ismer Angol- és Németország? s bonunkban is ki himá 
feledni Kiisztenbaumot? Nincsenek-e a zsidónak irigylend{í 
tulajdonai? Nem mrrtékletes-e a ken~zténység megsz~fJyení
téseig? Láttál-e részeg zsidót valaha. noha ő főzi, icczézi leg
több részében a hazának a részegség italait :> A. ma!f!Jrtr zsidó 
hálásan és ügye~?en tör megtanulni azon hazának nyelcét. 



melynek jótéteményét ízleli; s teszi-e e:-t m inden niás irlc,qen. 
kiknek némelyike az urat ~zeretné játszani benne? Szólj 
nyiltan: csirázhatnak-e a uyomasztásnak, günynak, rn<:>g,·etés
nek nyomaiban jónak, szépnel~ t> nemesnek magvai? Ke,-eset 

• ér a zsidó pénz .nélkül, momlád j6 Salamon. Úgy Yan, ketc
~et. ~fert nincsen hazája mit ~zeressen, és sajátlan !akta föl
dén idegen () és függelék test, miként gyöngy-növény az izmos 
tölgyek tetejében. N emesszml Grant, te jót akartál honodban 
Spinoza és 1Ienüelssolm nemzetétel s a népek nemesbszivü 
atyúi ügy nálunk. ro int egyebütt máris megértik sza vadat. 
a szelid emberiség szavát!« :Nyilvánvaló Fáy tentlencziája. 
Salamou a világtörténettől elnyomorított Izrael megtestesítője. 
A pénzszerzés ama tengely, mely körül képzelete, ambicziója. 
egész lelki müködé8e forog; neki csak úgy szép a természet, 
ha - hasznot hajt. Ismeretes Kant definicziója, hogy szép 
az, ami önzetlenül tetszik, vagyis altruizmus nélkül nem érez
zük a szépet; Salamon pedig telve egoizmussal; tehát ne cso
dálkozzunk szavain. E határtabu önzésért, sivárlelküségért 
Fáy - nagyon helyesen - a társadalmat teszi felelőssé. Meg 
akarjátok gyógyítani a zsidót? Tegyétek emberré: emanczi
páljátok! S itt a rotívelt nyugati népekre hi v atkazik Innen áradt 
Yilágosság íróink lelkébe; mert az eszmék világában a nap 
mindig nyugaton kelt föl; így volt ez az emanczipáczióval is. 
Y annak oly szerencsétlenek, kik inferióris fajnak mondják a zsitló 
népet: addig Fáy Mendelssohn és Spinoza nemzetének nevezi. 
akiket az emberiség kell, hogy tisztelettel említsen. A zsidó
ság emberi joguinak páratlanul fenkölt, prófétai szárnyalású 
apológiáját ir ta meg Ponori Thewvewk ,T ózsef.l) Az 1 848. évi 
zsidóüldözés indítá őt eszméinek kifejtésére. Mindjárt az első 

moll(lattal kettévágja az évszázados áldatlan zsidó-viták cso
móját. »lsten csak embert teremte, nem zsidót, nem pogányt, 
nem keresztényt is egyszersmind.« Evangéliumi czitátumokkal 
támogatja érvelését. A zsidóság fényoldalai - amit Fáy is 
kiemelt - mértéklet, takarékosság, összetartás, életrevalóság, 

') 1848-lJan P. Thewrewk Emil neve alatt kiadott »J:..~yelrgyakor
latok«-han van 155-220 l. a bennünket tlrdekW rész, ily czim alatt: 
. ]~gy pcu·a.qzt besz((lénel.- a zsidóügyet illető s.mvai.« Ezen adatot ngos 
dr. Ponori Thewrewk Emil egyetPmi t.an:'tr úrtól kaptam, kinek ezúttal 
i'mételten kiiszönetei mondok. 
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tudnak írni, olvasni, de a keresztények nem mind . .dz UZ\iOrút 

illetőleg jól kimondja, hogy e bííntől keresztény sem ment. 
továbbá zsidó uzsorások, bünös tetteiknél ritkán vonnak 
keresztény temácsadó s jogtttdólc néllciil : aztán meg az uzsoráR 
keresztények - meg akarván óvni az ártatlanság lá~szatát ~ 
egy-egy meghitt zsidó révén szakták. pénzüket kladog~tnL 

Szemébe néz a zsidók állítólagos bíínemek; sokat megczafol. 
vagy Jegalább enyhébb szinben iüntet föl. Csodálja, hogy a 
zsidók nern kannibálok, mert ez volna természetes konzekYen
cziája az elnyomatásnak s üldözéseknek. C'sak egy orvosság 
vnn: testvéri módon, szeretettel közeledni a zsidóság hoz. Fen
költ eszmék ragyogása s egy tiszta lélek melegsége árad ki 
e szép műből, melyhez képest a zsidókérdést érintő némely 
irányregény a legsötétebb középkor. Ott van Kúthy Lajos 
(1813-1864). Tiz kötetnyi norellájában is van elég zsidó 
tárgy, de főmííve a »Hazai rejtelmek« (1846). mely sokat 
foglalkozik a zsidókkal az emanczipáczió szempontjából is 
úgy, hogy megirigyelheti érte korunknak legvéresebb szájú -
autiszemitája. A regénynek egyik főalakja Löbl Simon. dús
gazdag kereskedő s veszedelmes uzsorás. Három gyapjúrak
tára. van ct Dunaparton, de azért hamis pénzzel fizeti a 
paraszto t. Itt már tisztán láthatjuk az ir ó szándékát. ~ yúl 
Iczig, L,,mbergből ideszakadt kocsmárossal szemben az iró 
e szavakat mondatja Kopogival, egy pusztai betyárral: »Kopogi 
inkább megtartja szavát, mint egy - zsidó pap.« Irodalmi 
n1üvekben talán példátlanul álló gaz jellemnek rajzolja Löbl
nek pendantját, :J,z uzsorás :Márk doktort, egy augy:1.lcsin:iló 
intézet főnökét, aki bííntársához ily szavakat beszél: ->Elő
eleink többet tíírtek Egyptomban s még sem vesztek el a 
::\Iessiás megérkezte előtt. N em tudod, hogy a zsidónak n eYe 
is csak tíírt nép? J us so n eszedbe, mikép atyám lern ber g i 
rongyszedő volt . . . Kihoztalak ide a szolgaság házából 
Magyarországba, hol vétkezni legbiztosabban lehet, hol hiszik 
vakon, amit mondasz. Vagyon és kiváltság birtokában le fog
juk nézni a fajt, mely hagyott (hagyományozott) vallásunkban 
gyülölt s apáinkat garasos alkui közben felrugdosta. Ha. mi 
elicső az, hintóból rúgatui szemébe a sarat gyalog keresztény
nek, ki a zsidót, ha szegény, leköpi; ha pedig gu.zdag, vak 
eszközül adja magát neki. Kit egy héber életbölcs megfog, 
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nem menekiilhet <lz. « Küthy aljas törehé:seket, bosszúálló 
érzést tulajdonít a terheitől félig-meddig megszabadult zsidó
nak; nem: lzrael soh'sem fogj<t viszonozni az őt ért bánás
módot. Hiába mondja az iró, hogy Márk erkölcsi rajzában 
sok pesti ür talih-a nm; ennyi gyalázatosságot túlzás nélkül 
nem lehet rákenni az emberi lélekre. Hibásan jellemez Váli 
Béla,l) midőn azt mondja Márkról, hogy »az elalj asult zsidó
kat jellemző összes lelki fekélyekkel van elborítva«. Mióta van 
a. gonoszság egyes felekezethez kötve? Világos, hogy a » zsi
dókat« szó helyébe ez jön: »embereket jellemző« stb. 

Löbl Simon a pénzarisz tokráczia parvenuje; persze, nem ez 
a föbűne. Bántja az előkelőség vágya; külsejét czifrázza; »a lJ-éber 
udrarok tónusaszerint (!) egyet nyujtázik a tükörből. « Nála a 
rossz modor is a jellembeli fogyatkozás szimptómája. A kereske
dés dolgábau szi vteleu; ez a számtalanszor kiszínezett jellemvonás. 
Kirivó példa, mikor 78 frtot kérnek tőle egy mázsa gyapjúért, 
Löbl irgalmassága nevében; erre ő azt feleli, hogy »ha 70 
frt a gyapjú ára, csak 70 frtig kell a :filantrópiába eresz
kedni«. Ha legalább enyhe szavakba öltöztetné lelke romlott
ságát! ... Emlegeti Kúthy a zsidónak bűnül felrótt fajszere
tetét is, hogy minden áron pártolja felekezetét, mert azt 
- különösen kereszténynyel szemben - hite parancsolja. 
Semmi sem új a nap alatt; még a Talmudzsidó sem; Roh
Iing »igazságai« kisértenek a »Hazai rejtelmek «-ben. Meg a 
mostanában nagyon divatos ~zsidómagyarok« epitheton is 
szerepel Kúthynál, aki 1846-ban az európai zsidók eldorádó
jának hirdeti Magyarországot; ez különösen csiklandozza 
kapzsi lelküket; ide húzódnak mind, "mikép Kibrót-taavától, 
hol eltE;lmetteték a kiváná nép, meuének eleink Haserótba, 
és megállának Haserótban. Móz. IV. ll. 34. 35. Megtaláltuk 
Gosen földét, hová bujdosánk; ez a mi bőrünknek való hely 
stb.« :Nem rossz: az antiszemitizmus agádája. A nemzetgaz
dasági érdekek nevében megharsan a vészkürt a zsidó »uzsora <: 
inváziója ellen; panaszkodik az iró, hogy egy állam sem enge
dett a spekulánsoknak oly bő s köunyii. nyereséget, s a magyar 
zsidó arra feni a fogát, hogy később, mint pénzarisztokrata, 
még a törvény szavát is ő igazgassa. Hányszor megismétlődik 

') Kúthy L. élete és munktti. !27. l. 

A . ,ZSIDÓ'' A .iiiAGYAR REGÉSYIRODALO)!BAS. 

manapság is ez a vaklárma; úgy látszik, az antiszemitizmus 
természetrajzához tartozik a - kérődzé ·. Alacsony é:; nevet
séges Kúthynak a társadalmi életet féltő azon aggodalma. 
hogy milyen lesz majd a nemes ifjak b~lj_ában. egy héb~r 
clivathölgy«, ki félórával azelőtt - hornb!le d1ctu - ket 
garas ára túrót adott el; aztán lóversenyre s szinházba i fog 
j 1irni. Lám, mily nagy veszélylyel fenyeget az emanczipáczió. -
Meglepő fordulatot ad Kúthy az uzsoráról való elmélkedésé
nek, midőn konstatálja, hogy e nyavalya átragadt már a 
keresztényekre is, meTt c~ siker - úgymond - követőkre 
talál. A kereszténynek bűuét is a zsidó vállára rakja. 

Löbl Simonnak s Márk doktornak mn egy Jefte nevű 
bii.nrészese, aki csúf élete végén gyónni akar, ele a hirtelen 
előhivott Sebastián páter rá sem hallgat. mig át nem t ér. 
.Jellemző epizód: a halálos kinoktól való megkönnyebbítésnek 
hitehagyás az ára. A bonyolult és borzalmas mese végén 
Löbl nagyravágyásának netovábbja az, hogy a tönkrement 
főispánnak elliczitált s megvásárolt kastélyára - peraze a 
keresztény világ megalázása végett - odavésesse a bibliai 
szavakat: »Nekem adád elleneim örökét.« Hiába akarta; 
€gy általa rendezett lakomán megmérgezik Löblt: utólérte a 
nemezis. - A regény végén sem tér meg Kúthy; ego vero 
censeo »hogy a zsidók nemcsak a keresztényt, de saját sorso
sai kat, csalá9,jukat, Mózes törvényeit, magát Ábrahám Istenét 
is csalják, megtagadják.« - Kúthy Lajost odaállítottam Fáy 
András mellé, mintegy megszemélyesítve az igazságot és a 
hazugságot, már t. i. a zsidókról vallott nézeteikben. Oonb·aria 
juxta se posita magis elucescunt. A Kúthy Lajosok expekto
rácziója nem fertőzte meg a magyar közélet levegőjét az anti
szemitaság miazmáival, hanem Eötvös s J ó sikának szelleme 
ihlette. Y áli Béla 1) csak annyit mond, hogy e regény alakjai 
»sürgető szobrai is egyszersmind az állami és társadalmi 
re:ormok végrehajtásának«, ele elfelejtett ráutalni egy köriil
menyre, mely bizonyára enyhíti Kúthynak zsidóellenes kifaka
dás_ait. _~Ii~őu hitelezői megtudták, hogy megvált gr. Rttthyány 
LaJo:~~l VISelt állásától, zár alá vétették összes btítorzatÚ. 
holmiJait s kénytelen volt a csőd kimondása után hitelezűi 

' Kúthy L. élete s IHnnkúi. 12~. 1. 



zakl.tt:ís:l elől vidékre menekiilni. A főnwgú hölgyl'k mentették 
ki a;~, uzsonísok körmei kiizüP) r.l'n.lán ez is egyik .szülőolm 
lohetl' tt a zsidók ellen való haragj:inak, ami annyival inkábh 
érdeket', mort Eötvö~ atyját is uzsorások tették tönkre s 
mégis tisz b~ szinben látta JDötvös .T ózsef a zsidóság ügyét. 

Érdekes aprósig a »Hazai rejtelmek«-ben, miclőn a nép
humor kezdi ki n. szegény zsidót; n. csalárd játékos félve a 
kapitány büntctésétől, így cseng: ' Tudom kérem alásan, csak 
tréfáJni méltóztatik.<< Vagy mikor a zsidót »Kri sztuskergető«
nek nevezi. - Bernát G<ispár, a czifranyelvű humorista, az 
ő Freskóképeiben (1848) tesz pü.r mulatságos megjegyzést az 
emauczipáczióra. De mig Kúthynak ellenzése gyülölköclő harag, 
addig Bernúté csak nyelvöltögetés. Egyik rajzában »Táblabiró 
1844-hen« így clikcziózik a hőse: •Hiába szónokol, ha még 

• oly éke~en is uramöcsém az emanczipáczió mellett, zsidó mantcl 
a zsidó, bármily alakban és tározánál is . . . arra születvc, 
hogy honunk ráruházott áldásaiért földesúri kén} elmünket 
kölcsönpénzével és lót-futásával gazdagítsa. No még csak az 
volna hütra, hogy holmi görög , czigány- és zsidó-féle ember
formákkal egyem-igyam és polgárosuljak Hiszen ur:1.möcséill, 
mint olvasott és utazgatott férti leginkább tudhatja, hogy a 
régiek is mennyit tartottak e fajra . . . s a maiak mitsem 
vesztenének nélküle. • Így deklamál Hátvölgyi Konok Mihály 
táblabiró, mint tipusa az elfogult, rozsdás eszü maradialmale 
Nomenest omen. :i'.Iajd panaszra fordul az iró szava, hogy a ne 
messég szegényedik; »hontalan nép, szeretetlen hitvallású beduin
csoport, Jeruzsálemérti bosszúeskü vámpirkodik szivvérün
kön, táliolag torlanelé önszocziális makacsságát s polgárosítási 
kérelmünket. Főhiba mindenesetre saját balitéletünkben fenek
lik ... « Kijelenti, hogy ő nem antizsidó (pedig Jeruzsálem 
elpusztításaért való bosszúnak tartj:L, tehát vallási okból szár
maztatja a zsidónak hibait), hanem uzsoraellenea. Véleményét 
a Csafiz Áron, Sugorfi Jeremiás, Miczhauser Dávid-féle ala
kokkal illusztrálja. Kúthy haragját a gúny s hmnor választó
vizében oldja fel, de nem igen mar. Ócsárlása inkább idétlen 
szellemeskedés, kalendáriumba való bohóság. 

Br. Eötvös Józsefnek elég csak a nevét említenünk; 

1 1 I. h. 115. l. 

tudjuk, hogy mi volt ő a magyar zsidóságnak. A 4U-es évek 
ele · én külön röpiratban lépett föl az emanczipáczió apostolúul 

J 1 . 
s később, az alkotmány visszaállítása után megadatott ne ~l 
az annyira szivéhez nőtt, magasztos eszmét törvénybe iktatui. 
Ezt az eszmét a »Falu jegyzője « czimii regényében (18-t:'i) is 
propagálta. E czélból szerepeltet egy zsidó alakot, az Üveges 
J an esi t, aki vegyülete az álnokságnak és nevetségesnek. Rrthyné 
felbérli őt egy gaztettre .~ az Üveges zsidó Czifra czigánynyal 
együtt betör Tengelyi jegyzőnek lakisába holmi okiratok 
ellopása végett. Ez esetből kifolyólag elmélkedik Eötvös a 
zsidókról. »Az emanczipáczió h:1.zánk ban lépéseket tesz; a zsi
dók orvosi tudománynyal sokat foglalkoznak; a zsidósúg 
hazánkban e perczben oly hegyl,ez hasonló. melynek alja még 
sötét homályban áll, de melynek vezércsillagunk sugaraitúl 
aranyozott csúcsára nézve a nap már feljött ... az c· veges 
senkinek gyapját, gubicsát meg nem •eheté ... ő előtte birúja 
nem felejté el, hogy elődei üdvözítőnket keresztre feszíték ... · 
.Az Ü v eg es zsidó volt; ez élettörténete; már gyermekkorúba n 
ránehezedék a világ igazságtalansága; nem becsületes munká
val keresi kenyerét, mert hisz· attól a zsidó eltiltatott, dL• 
fortélylyal, csalfasággal; ez az. amit a zsidó rotlitjában talál: 
a gyermekcsapat csúfolódva fut utána; gúny, meg,·etés, gya 
lázat, melyet őseitől örökölt, mely szörnyű átokként egész 
fajára kimondatott; s mi bámulj uk, hogy a zsidó megromlott : 
engedtünk-e neki tért, hol a nemesb érzést használja? e h1tza 
gyermekének tekintette-e őt, hogy tőle szerotetet kivhhatua ~ 
.Az üveges zsidó népének e közös szenvedésén kivül más okb6l 
is megérdemli a szánalmat. Yisszataszító külseje; mielött Y ét
kezik, máris gyanúba véve. »Eötvös tisztán látta a Yalót, ho"' 
a zsidónak hibája a mostoha történetnek terméke: beleké 1~·
szerítették őt hibáiba. E szempontból az üveges zsidó sor~a 
~·okon Violáéval; mindkettőnél megvan a jogos önvédelem s a 
J_ogot tipró erőszak, az erkölcs és a megélhetés harcza. A z 
ehei:halá~ szélén járó nem lehet az eszközökben olyan ní.lo
g~t~s, _mlllt a jólétben ~szó. Ilyenkor az áldozatot kikiáltják 
erkolcs~ halottnak; ped1g ha tetemre hivást rendeznénk nem 
az egyen természete, vallása, veleszületett tulajdonsága 'len u~· 
vádlott, ~-an~m a társaelalom szivtelensége. A zsidógyülöletnek 
csak a koznepn~l lehet vallási oka, amint e felfogás humoro-



san u..egnyihúnul a szakács viselkcdósébcn : haragszik a népre, 
lllely hurkát, kolbászt mcgYet:::; n sód:trtól undorodik . Nellles, 
tisztdetrellléltó vonás a valláshoz 'ya]ó hiíség, mely még az 
Üveges zsi.dó lelkéből sem halt ki. A börtönben sínylődve 
hallja V:í.ndorynak, a reforlllátus lt:lkésznek oktatását, de ő 
rendületlen. »Oly szegény zsidó. lllint én, nem sokat veszt 
.SletéYcl ... Tiszteletes uralll ! Apáilll vallását nem hagyha
tolll el : ha élctemben alig tettem más jót, mint hogy vallá
somtól . magamat el csábítni nem engedém. « A porrá égett jó 
érzé~ek s erkölcsök hamva alatt ott él az utolsó szikra: a 
hitéhez való r agaszkodás. - Méltán kérdezhetnők, ha a »Falu 
jegyzőjé -nek pár lapja ajánló levél akart lenni a magyar 
I zrael számára, mért rajzolt Eötvös zsidó gonosztevőt, hisz· ez 
inkább árthatott, semmint használt az emanczipá~zió ügyének? 
De e.: épp E ötvös módszere, hogy odamutatja a társadalom
nak az általa eluyomorított zsidót, ezt a valódi corpus delictit, 
miutegy hallgatag szemrehányással: »Te kényszeríted a rosszra; 
a zsidó megtisztulna hibáitól, ha nem aláznák le s nem üldöz
nék; itt csak az emanc?.ipáczió segít. « - Azt hirdette J ósika 
::\Iiklós is, különösen »Egy magyar család a forradalom alatt« 
czimű regényében. Először a 48-as évek Pestjét rajzolja; 
egyenesen kijelenti, hogy a németek s minden egyébb nemzeti
s.:igbeliek közt különösen a zsidók azok, kik itt hosszú éveken 
á t laktak, annyiban magyarosodtak, hogy ha maguk nem is, 
gyermekeik magyaroknak vallják magukat; a boltokon magyar 
fölirások vannak; hány héber család változtatta nevét magyarra? 
Szóval, a magyar zsidók hazafias szellemét alig győzi dicsérni. 
A regénynek egyik főszereplője Hirsch Iczig kocsmáros, ntka 
példánya »i_!)aros s életrevaló fajának. « A szabadságharcz 
féuyesen igazolta a magyar Izraelnek tiszta hazafiságát s 
önzetlen, odaadó lelkesedését a nemzetnek szent ügye iránt. 
Tudjuk, hogy az alárendelt zsidóság fölemelkedett a bátrak
nak s áldozatkész hősöknek honszerelméhez; egyenlő volt velök 
a honszeretetben. Erről szól J ósika. Ha magyar jött Iczig 
kocsmájába, megszólalt benne a - földi; a hozzá. betért 
magyar tiszteket egyre kínálja sziverősítővel. »A mi népünk, 
ba IJem fizet se bánom, csak győznén ek.« - ú gy-e, tud a 
zsidó önzetlen is lenni? Mint vérét ontani kész. bátor katona 
is sor0mpóba lépett a zsidó hazájáért; bizonyára e tltpaszta-
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zsidókat gyáváknak gondolja; ritka félti ezek közt a bőrét 
úgy, mint vagyonát; a magyar seregben számos zsidó honvéd 
s igen ügyes t iszt volt. A zsidóság nagy részében, ami els ő 
tekintetre gyávaságnak s félelemnek látszik, onnan van, hogy 
csakugyan félt valamit: nehezen gyűjtö tt vagyonát . A zsic1ó 
itt annyi eszélyt, bátorságot fejt ki, mint senki más, mert 
beleokosodott a körülmények előnyeibe s hátrányaiba. Csak 
egyet nem tudott kikerülni: a rendszeres kizsebeltetést; 
mert a teljhatalom e zaklatott néppel akarta megfizettetui 
mások vagyonát és tartozását is. « Helyesen emlékezik J ó si ka 
a ,> régiekről « ; nemcsak jogaitól, hanem vagyonától is meg
fosztották a zsidót s ez utóbbitól jobban félt, mint a haláltól: 
a vagyont, gazdagságot a zsidó többre becsüli az életnél. -
Mikor csatát veszt a magyar, elbúsul Hirsch Iczig. »Rosszul 
megy a dolog ; hiába, sokan vannak ; beh kár e sok szép 
népért « ; majd látva a részegen heverő győztes horvátokat 
fölkiált: »Ily ronda nép s ezt a gyönyörűséges sz ép országot 
meri gázolni,«. Csupa lélek a beszéde. - Kitüflő fogás H. J.-től. 
midőn hazafias füllentése elmenekülni segíti a veszélyben forgó 
magyar tiszteket. Ily előzmények után teljesen megokolt, hogy 
.Jósika ·lelkesedve beszél a zsidóságról s panaszkodik, hogy 
nálunk a legkevesebb embernek van tiszta fogalma a zsidó 
faj tulajdonairól s valódi jellemérőL Iczig személyében be 
akarta mutatni egyikét azon méhszorgalmu eayéneknek k1"k 

' l o ' egesz a ant kezdik; de miként a mese a esigáról mondja. 
elhagyja azon állatokat, melyeket bottal kell unszolni. __: 
Tehát _a zsidó élelmes faj; ez is ajánló jellemvonás, mert a 
n~~zet1 va~yon öregbítésére hasznos tényező válhatnék belőle. 
.J OSI~a ~ zsidók vagyoni gyarapodását nem az uzsoráskodá.sru 
vezeti vJss~a_; megh~zudt~lj-a K~thyt. Majd rátér a lényegre. 
ho_gy_ a zsidot az ege~z vilag ehsmerte már egyenjaaúnak . a 
ZSI~.onak nálunk egyik kiváló tulajdona az, hogy mihelyt bir
tokra tesz szert, oly magyar ember válik belőle hogy 
szégyel"'"k k . ' nem ·.. , JU magun at vele. - J 6s1ka szinte mentegeti a magya!· 
:orvenyho~ást, hogy nem azon mult az emanczipáczió, s hogy 
az 1849. Jul. 28-ki határozat a valóságban nem érvényesü.l
h:te~t~ de egyesek már 1861-ben újra sürgették a hézagnak 
potlasat. .r ósika kettőt akar mondani az emanczip:iczióról ; 



hogy a zsidó-:ig már l 84 R· ban mcgé>r<lcmelte s erre való ezen 
regénytinek tendeuc:áája: de minhín a szercucsétlcn viszonyok 
minJcint fiilforg.tttak, tegye m!'g a nemzet kötelességét a leg
első ;dkalommal. ~leg is tette; dc .l ósika már nem érte meg 
l ~(j í. é,·j XVl I. t.-czikket. - Szemügyre vehettük .r ósikán~k 
J;jöhii~ével homlokegyenest elleiJkező sajátos módszerét: ö 

idralizúlja ct zsidót. a legszrbb honfiúi erényekkel ékesíti, mint
egy mondaui akarván: ime, milyen derék ember a zsidó; tel
jesen megérdemli a jogegyenlőséget. Mind a két módszer 
ugyanrgy eredményhez vezet. Az emanczipácziót érintő r észe
ken kiYül találunk a zsidó magánéletére vonatkozó adatokat 
is ; mindmegannyi rokonszenves vonás. A harczi pusztítások 
közt beYerik háza ablakait; azokat J . kiáltványokkal ragasztja 
be, melyekbe egykor saj t és lúdzsír volt takarva, korántsem 
.~zalonna. Tehát itt is a zsidó vallásosságának egyik fokmérőj e 
a sertéshús-iszony. Mikor felesége, Bábi. fél a puskalövések· 
től , .T. így magyarázza meg a hábonít : »Ha ütközet van, 
lő ni kell Bábilében, különben nem volna ütközet. « Igaza van, 
de még sem birja megnyugtatni nejét, aki egyre sopánkodik : 
»ac h váj, uram J eh o va ! váj geschrieen! « Az osztrák főtiszt 

I czig hazafias esinye miatt káromkodik egy nagyot, hogy 
mind a mayyarral tad, ahány zsidó csak van az országban« ! 

~emmi sem dicsérheti jobban a magyar zsidóságot, mint ez 
a vád. J ósika örömmel említi meg, mert hisz' czélját előmoz
dítja. - Iczig évek hosszú során át »lelcetes« és »jánszorof«-fal 
(t. i. jájin szóruf = égetett bor, pálinka) gazdálkodott s ebből 
meggazdagodott. Az otthon rongyosan s piszkosan járó ember 
a zsidók közt tekintély volt. A W odianerek, Ullmannok épp 
úgy ismerték, mint a Sichermannak és Kándelek, mert gyapjút 
s elohányt s7.edett számukra ; mint becsületes ember, nélkülöz
hetetlenné vált mindenfelé. Volt még egy tulajdona, mely 
- J ósika szerint -- nem tartozik az izraelita faj közös tulaj
donságai közé: Iczig nem fe1t az ördögtől sem. Kissé szigorú 
állítás; épp 1848-ban sok zsidó tanúságot tett halálmegveté· 
séről. - Icziget a .~egény végén háziúrnak látjuk ; »egész 
arszlán lett belőle«. Oltözéke, külseje magyaros. A néhai csap
lárosnak most a Szél- vagy Háromdob-utczában nyolczabla
kos, háromemeletes háza volt. Iczigné selyemben s bársony
ban járt. A teljes jólét lőn osztályrészük. H. J. mint zsidó 

li mint hazafi egyaránt tisztes alak; szorgalma s becsülete" 
munkája meg,zerzi neki az anyagi javak teljét: mint magyar 
s mint ernher is híven teljesíti kötelességét. )lilyen két szélső
ség egymás mellett Löbl Simon s Hirsch Iczig. Kútby egy 
börtönbe való, gonosz uzsorást tüntet föl zsidó tipusnak, 
.r ósika meg a nemzeti élethez simu ló, tiszta jellemet azért, 
mert J ósika egy nemes czélt akart elérni.! Az eredmény meg
mutatta, melyikük látott tisztán ? 

Vas Gereben (18n-186í) a >; Régi jó idők <: -ben (1855) 
századunk első felének szegény falusi zsidóját rajzolja, a zsidó
nak ravaszságokkal, humoros epizódokkal tarkított életét. 
ahogy fölviszi egész a kocsmárosságig: a kocsmáros meg tőke

pénzes lesz. Az iró az 1809-ki nemesi inszurrekczióval kezdi. 
ho.,gy hány akadna a háború előtt, aki kínjában zsidárá is 
lenne, ha nemességét eltagadhatná, csakhogy itthon marad
hatna. E megjegyzésb ől kirí az alárendelt zsidónak mega1á7.
tatása, hogy őt nem vették be katonának. Pedig hányszor 
akarta lerázni magáról ezt a megbélyegző privilégiumot .. . 
a gyáva, ijedős zsidó. Külön fejezetben (»Én nemzetem, zsidó 
népem«J lép elénk a földhöz ragadt nyomornak inkaruácziója. 
a szegény házaló. Beállít az ispán udvarába ; lefogják a kutyák : 
jajveszékel a hajdúnak: »Adok üt garast, csak >erjen el üket: 
megesznek, megesznek! Váj mir, mi lesz beliilem! ?« Hajdú: 
»Mi lenne? Zsidó maradsz, csakhogy előbb kifejtenek abból 
a bársony bundából. « Jakab: »Tíz garast adok, egy hószast 
adok, két húszast adok nemzetes úr ... adok háram ezüst 
hószast. « Haj cl ú : »Ide a három húszassal! <' .Jakab: » Todtam. 
ho.c;y tnf(ál kheecl! ... « V égre mégis fizet. Ez a jó iz ü ravasz
koelás jellemző mozzanat; a népelal s szindarab is a házalóra. 
kacsmárosra összpontosít minden parasztfurfangot. N em az 
adott szó. hanem a végső, halálos félelem kényszeríti .r akabot 
a keserves fizetésre. - Az 1840-es évekig csupán a z:3iLlók 
életviszonyainak, letelepülésének, keresetforrásának s nem az 
e~~~~czipáczió kérdését vitatta a törvényhozás. A polgári s val
las_! JOgeg!enlőség kimaradt az 1840. évi XXI:S::. t.-czikk ből is. 
Mar az Is könnyítés volt, ha megengedték a zsidónak, hogy 

1
) SzaH.k L. a J ósikáról irt tanulmányában t 78 - ltiO. 1. nem is 

magyarázza a regénynek e fontos alapját. 
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holtot koesmát nyithasson. .T aka b is konczesszióért jelentke
zik Szánta} jószág-kormányzóuál, hogy pálinkát akar mérni. 
Szánta y : "}Iéreg az, J alm b! « Jakab: »Van elég paraszt, 
nem kár értük. Ember, ember, de azért CS<"tk paraszt. << Szántay : 
?Ha egy zsidó falu volna s ott egy keresztény sonkás boltot 
nyitna ... « Jakab: » ~Iegebetné maga, mert nekünk ezt Mózes 
megtiltotta, mert kövér étel, s kivált nyáron betegséget okoz.« 
'izrí?lfay: )) Mózes uram mért avatkozik a dolgotok ba, hogy 
mit egyetek?« Jakab: »Mert zsidó volt s nem akarta, hogy 
a zsidóság eheszszen ... « E rövid párbeszéd nagyon brutálisnak 
rontatja Jakab kocsrnárost, de látnivaló, hogy nem zsidógyűlö-

• let beszél az iróból, hanem félti a nép egészségét. életerejét 
az ártalmas italtól ; ellenezné akkor is, ha keresztény mérné. 
Czuczor G. is óva inti a népet, hogy kerülje a pálinkás bolt 
tájékát; erről szól a » Pálinknivás ellen« ez. költeménye: 

»Mert kicsiny a falu, s annyi benn' az ivó 
Hogy megél utánok két árendás zsidó.« 

J aka b az eleinte húzódozó parasztot kínálja, hogy ad 
hitelbe is. Paraszt: »De erős ez az ital.« Jakab: »Hát a 
kútbólmérjek pálinkát?« Paraszt: »Nem lesz nágyon meleg ?« 
.Trrkab: >> Bácsi, a pálinka olyan, mint a keed bundája: nyá
ron hűs. télen meleg. « E csűrő-csavaró, furfangos beszéd rávall 
az üzletemberre, s az ötletes felelgetés a - zsidóra. J aka b 
már látja jövendő gazdagságát. »Öt esztendő mulva J aka b 
úr. tíz esztendő mulva Rosenfeld úr, gazdag úr . . . bota 
paraszt, krehn solZst schneiden• (jó népetymológia a Kerioh 
helyett). .Joggal remél; hiszen a parasztnak ilyen összeadást 
csinál: 8 + 8 = 18; 18 + 8 = 28; így kheed tartozik l frt 
!8. A fő az, hogy rímeljen. A népdalok is csalfa kocsmáros
ról énekelnek. Egészen így Czuczor: 

No barátom, az fog még csak jégre vinni, 
Ha a zsidónál úgy rovásra fogsz inni ; 
Maj d jön az aratás, a zsidó ott terem : 
Gaboná:l elviszi, s üres le8z a verem. 

Iczik a kocsmál'Os bárRony bugyogóban 
Sompolyogva jár, mint rók:1. a tyukólban. 
Ha látja venclégin, hogy nyelvök akadoz 

S keresztül áll szemök: vizesebb italt hoz. 
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Ugyanerről szól a l> Kur-ta Kocsma« : 

Vagyon a zstelőnak zálogkamarája 
Rnclakon lóg ebben félfalu gúoyájd. ; 
A Noé bárkája tnrk;i,bb nem lehetett 
lllidőn annyif.O]p állat, belPje mPnt. 
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A paraszt :figyelmezteti Jakabot, hogy többre ne mondja 
az árút, mert a lelkén szárad. Jakab: •Mintha én lelkemet, 
mint vizes ponyvát a napon szárítanám !« Azt is gondolhat
juk, hogy J aka b rossz hitelező. Pista legény jön kölcsönért, 
J aka b persze nem ad. Pista: »H át nincs egy pár forint ára 
emberség? « Jakab: »Emberség van akármennyi, de pénz 
nincs.« A kéz a szivtelen hitelezőé, de az élczes hang a zsidóé . 
Jakab rosszasága teljesen kitűnik a következő epizódból, midőn 
némi szolgálat fejében lopásra csábítja a parasztot Jakab: 
~Nekem egy tehén kellene. « Paraszt: »Nem tudok eladót.« 
Jakab: »Az éjjel nem világít a hold, nem látja senki.« Paraszt: 
»Hát az Isten?« Jakab: »Evett már kend pénteken zsíro
sat?« Paraszt: »Ettem. « Jakab: »No hát, azt nem látta az 
Ist en? Ha a húst megtudta kend enni, a tehenet is elhozhatj a.« 

A paraszt még sem akarja. Jakab: »Tudtam, hogy kend 
becsületes em ber, rnost má1· kipróbáltarn keedet. c Ez stilisztikai 
példája lehet a mindenre kádencziát találó s mindenütt kibújn i 
tudó ravasz beszédmódnak Nekibuzdulva kiált föl Vas Gere
ben: »Jöjjön tehát a keresztény világ, tegye ki szivét a bon
c~oló asztalra, éppen a J aka bé mellé . . . lássuk, melyik puhább. 
l agy ab b ? . . . N agyon me rész általánosítás : J aka b bal azono
sítani a zsidóságot; ugyanoly logikátal azt mondhatnók, hogy 
a kereszténység prototipusa - Rózsa Sándor. Örültség. 
. J aka b az ő kis :fiát orvosnak szánta. Már mint kezdő 
rskolás gyereket sujtja társainak éretlen gúnyolódás:•. de az 
sze~b~száll támadóival; árulkodik is Tá az egyik »Domine 
cl~nss1me, a Kóbi veszekszik velem ! Én azt mondom hogv ., 
zs d' . d ' J -· 1. 0 mm hunczut, ez meg tagadja, mert azt mollClJ'a hooT 
Knsztus · ·a- l A · ' "'J , . . lS zsr o vo t.« logJim a zsidó :fiú mellett szólt. 
m.:g.ls kikapott. Komoly jelenség; már az iskolai életben kez
dodik a zsidó k "ld" t t' 0 . , na u oz e ese. tt mérgezik meg az ártatlan 
sz t v eket vallasgyűlöletteL 

Szántay figyelmezteti 
hi 29. t-ez. 2. ~-a szerint 

a gazdag .Jakabot. hogy az 18Ml. 
szabad a zsidónak gyárat alapí-



ta ni. mindcuféle rne'3terséget, kereskedést űzni , de J aka b meg
lllarad kocsmárosnak ~l<.'gütközve kérdi Szántay, hogy gúny
nyal fizet a zsid6 a, nemzetnek, llloly boldogítani akarja a 
zsidó fajt, hogy ne legyen kénytelen csalni. Jakab: »Hát ne 
c~alassák lllagukat.({ ~linth:t csak Schnapsz Mózest hallanők 
:t Tisztújításúan. Sennni v:ígya a terjeszkedésre. Magasabb 
foglalkozás leYegőjében nem is tudna megélni. J aka b fia, lllint 
katonaorvos müködik 1848-bn,n az olaszor::.zági csatatercken; 
az apa bűne a fiúban tétetik jóvá. Apa és fiú: szarosan össze
függő két fogalolll, ele életük két nagyon eltérő irányú kor
szakot jelent: amaz a lassanként magához térő, de még min
dig alárendelt. kivételes törvényekkel korlátozott középkori 
zsidó: emez n czi"rilizáczió levegőjében megtisz tuU, teljesen 
emberré lett modern zsidó férfi. A.z apai örökség hál' Isten
nek nem szállt á t a fiúra. - J aka b gonoszságábttn csak az 
uzsora nem szerepel, míg Nagy Ignácz zsidó alakjai mincl e 
súlyob betegségben szeuvcdnek Emanczipáczió-elmélkedése a 
zsidó uzsarája körül forog, mint Kúthy LajosnáL - N agy I. 
a zsidók elhatalmasodása s mohó meggazdagadási vágya miatt 
fél az emanczipácziótól, körülbelül úgy okoskodván, hogy a 
jogegyenlőség szabad teret biztosít majd nekik bűnös mani
puláczióik Yéghezvitclére s valósággal urall;:odni fognak a 
keresz tényeken. Nála a zsidó és üzér elválaszthatlan két foga
lom. »A nyárspolgár« czimű elbeszélésben (Torzképek III. k.) 
ketten beszélgetnek: Újítgassnnk csak mindig s fogadom, hogy 
a zsidók emanczipácziója is csakugyan megtörténik. - Csak 
az kellene még! Gyermekeink mindennapi kenyérért koldul
hatnának a zsidók ajtai előtt. - Ugyan mit szabadkoznak 
önök oly nagyon, hisz· a zsidók máris csaknem hasonlítnak 
hozzánk; már házakat is birnak Pesten s legközelebb ~Iilly
gyertya-gyt'~rat is állítanak föl a zsidók. S ha szól az 
ember az efféle botrányok ellen, azt nyeri válaszu], hogy 
más művelt országokban legdíszesb hivatalokra is alkalmaz· 
tatnak zsidók s bizonyára rövid idő mulva polgárok lesznek. 
.Akkor én kiköltözöm a~ országból. - És nem lehetne e ba.ion 
segíteni? - N em igen. me rt már nagyon előre haladt. -
Ime, a zsidók korlátlan meggazdagodását s a keresztények 
tönkrejutását hozza összefüggésbe az emanczipáczióval. - De 
még tovább is megy az iró; szerinte a zsidók magyarosadása 
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csak szeml'ényvesztés; csaló eszköz hatalmi czéljuk könnyebb 
c!.érésére; a lényeg az, hogy megror;.tsa a keresztényt, amely 
torokvésben nagy része van a sok megaláztatás szülte bosszú
érzetnek. Csúf, aljas történettel illusztrálja a zsidók ellen 
szórt hazug vádat. - V én zsidó ül rozo()'a szobáiában · szám-
l l 

. o ~ ' 
á gatJa pénzét '> a váltókat; »a váltótörvény megbecsülhetet-

len adomány, m&rt már nem lehet könnyen megcsalni a sze
gény zsidót, ki gyakran ugyancsak nyakára teheti lábát a 
kevély kereszténynek. Eddig alig kaphattunk hatvanat százért. 
de ~ost már. százat is könnyen kapunk s tíz keresztény úr: 
rs tonkre bukik, mielőtt egyetlen szegény zsidó károsulhatna«. 
- Azt hiszi N. I., hogy a váltótörvényt direkt a zsidók mecr
g~zdagodása ~égett hozták. Megjegyzendő, hogy Nagy Ignáczn:k 
mmd e dolgar az 1840-es évek közviszonyaira vonatkoznak. 
Az_ uzso~ásnak föntidézett szavaira kérdi őt kis fia: »Édes 
a~am, ~ert kér.yszerít ön mégis, hogy a büdös, nyomorú gyú
fakat arulgassam ?« »A gyúfa jó árúczikk, mert hitelben 
kapod a ' ·t 'l · · b ' , . gy ar o , nm cs enne penzed s mégis nyersz raj ta 
es senkr sem gyanúsítja. hogy a gyufás zsidó maholnap 
100.000 fl'tot fog érni .« »De atyám. durván ba'nna,_ l N b · , h. ve em. « 
» em aJ. h~gyd magad leköpni, azt ismét letörülheted · baay·d 
ma()'ad me()' rugdal · t - · 1- · · ' o .':'. o m, az senKI sem atJa raJtad, mert kabátod 
~lf~dr testede_t; de midőn magas kamattal koldússá teszed az 
utalt .k:resz~enyt, az örökö<> bélyeget nyom homlokára, melyet 
semmifele vrz nem moshat le Csók ld k t· d · h · 0 meg a -ezct me ly 
ege S~Jt:, ogy idővel egész testét bénítbasel meO' a '"'yalá-

zatos, sertonek. Tanulj útközben néhány magyar oszót o hoa 
e.~entul magyarul kín_álhasd gyúfádat. « »De apám én 'a ,!l'.! 
lom a maayart « E . . , • oYU o-

o . » n rs, JO fiam.<< •1\Iinek tanul' ·:tk há 
magyarul?« »Isten mentsen att 'l h J' t 
megtanuld . csak ne' b, , 't h o ' o~y a magyar nye het 

' any szo oay a konny· h' ,. azt d 1·- · . ' o eu IYo ma"'rarok 
nak g~:z~áJn~ ~aqJyd, l:ame, a_bsbzegez'ny z~iclók mily s.zépen o;imul-

. . ma1-a e nyerjük az . , . 
azt1n letehet···k .1 · emancztpacz1út. 

JU az a arczot és "Ún ·o - h .. a kevély m k o .} san nez etunk szemébe 
agyama ·.« »De uayan mi k . 

mikor úgyis zseb .. kb o k' • ne az emauczJpáczió. 
un en vanna, a keres t' k? 

akkor nyiltan tehet' ük . . z en y e -. « :\I ert 
a.latt gyakorolhatt Jk mmkdkazt, mit, mos.t csak titok fátyola 

' un ' s a or talan brró őt . . 
lehet belőled « ~n b f k , , , . ' s VICzispün í,; 

\J . ~ J yen e e ·etrtese a zsrdósáetu·:tk' S , . 
. \Gr.4n·Zsmú SzE>tLl·: . 1897. l. Ft:z>:T. o ' • zo"zapo-
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itás volna ehelyütt mindennem('t czMolat; elvégezte ezt a 

történelem. Osak egy czinikus, az igazságot látni nem akaró 
gyűlölet mondhatja a zsidók hazaszeret ét ~sal~snak; továbbá 
azt, hogy a zsidók meggazdagodása nem onczel, csak eszkö~, 
hogy elpusztítsa a keresztényt; e vállalkozására az emanczl
piczió fogja rányomni a törvényesség (?) bélyegét. - N. l. 
hat osztályba sorozza a pénzzel kereskedőket; az első három 
nem zsidó ; ami ezen túl van, már zsidók kezelik. PL Fiatal 
tisztYiselő kér kölcsön 200 fl·tot egy zsidótóL ».Tól van, mél
tóztassék váltót adni 350 írtról . . . mi fog történni, ha tek 
"Graságod tiz hónap alatt meghalni méltóztatik ?« »Huszonöt 
éves vagyok. ép és egészséges.« »Hja, tek uram, Absolom is 
fiatal ,-olt és mégis meghalt; zálogul a bútorokat l« - A z 
őtödik osztály a hazai termelőket koppasztja. A vidéki tábla
biró felhozza a gyapjút ; a zsidók azonnal neszét veszik, össze
beszélnek s háromszorosan megcsalják. Egy földesúrnak kell 
-félévre 4000 frt; ügyvédj e ajánl egy gazdag zsidót, aki váltót 
kér 6000 írtról; így a szép magyar jószág ok egymásután 
zsidó kezekre jutnak. És ez valóban, betü szerint így űzetile 
napjainkban. - Ismét a régi nóta, melyben oly ékesen szólal 
meg az antiszemitizmus logikája, hogy általánosnak kell hir
-detni a szórványos hibákat s az összeséget felelőssé tenni az 
egyesek büneért; így aztán lehet argumentálni az emanczi
páczió ellen, melyet a zsidó vallás szempontjából is vizsgál, 
azt vélvén, hogy részben a vallási törvények okozta társadalmi 
elkülönzöttséget majd enyhíti az emanczipáczió. - A »Haj
hász« (Torzképek IV. k.) jellemképét adja, aki tetőtől talpig 
zsidó, de már annyira haladt a józan polgárosodásban, hogy 
a sódarhoz derekasan hozzálát, ha ezáltal valamely falusi 
kurta nemesnél czéljához juthat; a rabbi is miuden vallási 
szokástól, szertartástól fölmentheti (?) azon zsidókat, kik kato
nák közé lépnek; mért ne menthetné föl magát a hajhász is, 
hisz' ő is csak olyan ember, mint a rabbi. - Az igaz; a 
zsidóság nem ismer klérust, ele szilárd érvényességű vallás· 
törvényt, mely egyformán parancsol a papnak és laikusnak 
Különben N. I. megjegyzése inkább élez, mint komoly szó; 
a vallások nem állják útját a zsidó és keresztény baráti együtt
élésnek ; nem az étkezési törvények csinálták a ghettót. N. I. 
szemérmetlen, gúnynyal is akarja nem gyűlöletessé, hanem 
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nevetségessé tenni az emanczipáczió eszméjét. b Torzképeke 
I. k. egyik elbeszélésében valaki csak azért forgolódik sokat 
a zsidó menyecske körül, mert »az annyira kedvencz eszmévé 
Yált zsidók emanczipácziójának dicső igéjét meg akará teste
síteni.« A zsidót alj as karakternek rajzoló motivum nem 
mindig a gyűlölet, hanem a babona. A zsidóság, mint a tár
-sadalomnak kitaszított, kivételes törvényekkel agyongyötört 
rétege, tápot nyujtott nemcsak a rágalomnak, hanem a fantá
ziának is. A ghettóban vegetáló zsidónak élete csupa homály, 
terra incognita volt a keresztény számára; az ismeretlenről 
pedig sok minclent elhiszünk Sokszor a zsidó gonoszságába 
vetett babonahittel van dolgunk, mely megél pozitiv adatok 
híjában is. Így az »Éjféli tapasztalások«-ban (Torzképek 
IV. k.) két urasági inas beszélget. Szól az egyik: »~o pedig, 
amely házba zsidó jár, ott nem sokáig tart a rend és bol
dogság.« · Miért ?« >>Osak. « Nagy lgnácz panaszos, zsidóelle
nes műveihez mily ellentét J ósika regényeinek tiszta, enyhe 
légköre. Amott gyalázások, előítéletek nehéz köde ereszkedik 
a zsidóságra, míg emitt Izrael szabadságának s a vallási 
türelmességnek baiuokául lép föl az író. Jellemző erre a 
>>Csehek MagyarországoiL « A regény l\Iátyás idejében játszik, 
de a czélzat nyilvánvaló és a jelennek szól, hogy okuljon egy 
régi kornak s jó királynak igazságszeretetén; amikor meg 
volt enged ve, hogy ~ki zsidó vallásban neveltetett fol, szaba
clon szerethesse hitét s legyen megóva minden vallási kény
szertől. A regénynek egyik arcza a XV. század történetét 
nézi, a másik arcz meg a jelenre tekint; tolerancziát kér az 
alárendelt, zsidóság számára, ahogy Mátyás is türelmes volt 
~minha, Ab.rahámnak nevelt leánya iránt. A királyi udvarban 
vtssza akarJák téríteni a keresztény hitre (mert Aminha 
k:reszténynek született), ele a leány rendületlen. »A keresz
teny vallásnak szép, nemes tanításai: tisztelel az Istent! sze
re.sd felebarát.odat l, ez Összesége szelid vallásodnak, keresztény. 
Tt~ztelem,. mmt Abrahám, ki kész volt :fiát áldozni; miut 
~oz:::;, km.ek hatalom adatott a sás-tenger hullámai közt. s 
torve~y.~ htrcletni, mely Istentől jött . . . Itt vagyunk köz.te
tel~ uzott ~adakként l A Salamon egyháza összedől t, Jeru
zsalem falai letüremlettek s az Isten népe vándor minden
hol . . . H e venclégbecsü1ő honban letapod"a lle~et· •· • kiújjon-

:l* 
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gatva. kigúnyolva a verejtékfürösztött vendég · .. Az igazság 
fut előle, homlokán a K:íjin-jegy, a csaló tűzbélyege! Legyen 
szive igaz vagy nem: neve zsidó. S ily úton. melynek alja 
tövis és parázstűz. hisz és vall a szegény zsidó ; hű lstenéhez 
és törvényéhez a megvetett hontalan ... « .Mátyás: »N em bir
nak-e izraelita jobbágyaink szabadalmakkal ?« Aminha: »Te 
nagy vagy király l jó vagy és igazságos ... mindent tűrök, 
csak hitemet hagyjátok meg nekem; kereszténynek születtem, 
de én izraelitának neveltetérn; születni véletlen; a nevelés 
ad nemesebb életet. . . Nekem hitem mindenem . . . éltem 
vésze közt az oszlop, melyhez híven ragaszkodom . . . Ha a 
máglyára vezettek s meg tudok halni, hitem tanított arra. 
Velem J eho>a! én izraelita maradok, vezessetek halálra. « -
A.minha keserve Izraelnek éveZl·edes jajszava, mely meghall
gatásra talált - az író lelkében. E szavak czélja felmagasz
tosítani a zsidó vallást. J ósika meghatóan vázolja Aminha 
dikcziójában, hogy a zsidó vallás a mártirok vallása; szűnjék 
meg a történeti bűn, hogy hite miatt üldözik a zsidót; Izrael 
legyen szeretve és megbecsülve, amint a nagy király is bán
tatlanul hagyja. 1 - E regény kapcsán visszakalandozunk a 
magyarhoni zsidóság mnltjába; s itt eljutottunk kutatásunk 
második czéljához: megismerkedni az elmult korok zsidóját 
rajzoló történeti regényekkeL 

(Befejezés a következő számban). 

Budapest. DR. KECSKEl\!E'l'I ÁmuK. 

A SZAMARITÁNUSOK RÉSZVÉTELE 

A BARKOCHBA FELKELÉSBEN. 

A kérdés, vajjon a Palesztinában lakó szamaritánusok 
részt vettek-e a nagy fölkelésben, melyben a Judeában még 
megmaradt zsidók páratlan lelkesedéssel és odaadással utolsó
szor kisérlették meg (133 -136) a római iga lerázását, nem 

') Szaák L. 152. l. csak annyit mond: »Nankelreut<'rné és Aminha 
jellemében azt tünteti fel Josika, hogy egy é3 ugyanazon csR.lád ivadéll;ai 
a körülmények és nevelés által ktldélyre és lelkületre nézve m il y egy· 
mástól különbö:tl jellemekké alakulnak• ; tehát puszta lélektani rajznak 
tekinti Aminha szerepeltetését s nem veszi észre a tendencziát, mely a 
zsidóság, a zsic.ló vallás érdekében ez epizódon átvonul. 
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nj ; ötven év óta gyakran találkozunk vele a zsidók történe
tének kutatóinál, majd igenlő, majd tagadó válasz kitiéretébcn. 
Az első, ki minclen bizonyiték hiányában belső okok alapján 
nzt állította, hogy a szamaritánusok ez alkalommal a zsidók
hoz csatlakoztak, :Münster, dán pi.i~pök volt, ki »Der j ü elisch e 
Krieg unter den Kaisem Trajan uncl Hadrian« czimű mun
];:ájában először gyüjtötte az emlitett háborúra vonatkor-ó 
görög, római s egyéb adatokat. 1) Ugyanezen véleményen van 
Kirchheim, 2) anélkül azonban hogy valami én-vel szolgálna, 
mig Frankel 3) R. Abbáhu azon jelentése alapján, 4

) hogy a 
Barkochba felkelést követő hadriáni üldözések alkalmával 1:3 
helység- lett szamaritánussá, továbbá 5) a szamaritánus Jósua 
könyvéből az ellenkezőt bizonyítja. 6) Grütz, kinek fölfogása 
minden későbbi kutatóra befolyást gyakorol, az épen nevezett 
szamaritánus f0rrás alapján, melyet egyrészt a Barkochba fel
kelés lefolyásának jellemzésére is használ, 7

) másrészt teljesen 
mondaszerünek jelent ki, 8) azt írja: »Még a szamaritánusok 
is, kik különben a zsidók elleneinek fogták pártját, - mint 
krónikáik beszélik, - volt ellenségeikhez csatlakoztak«. G riitzrc 
támaszkodva Salzer a Barkochba felkelésről szóló értekezésé
ben 9) azon föltevést koczkáztatja, hogy Barockba valószinűleg 
kényszerítette a szamaritánusokat a zsidó nemzeti ügv feO"v-

1 l ~" oJ 
ven·e va ó támogatására. mert a Jósua könyrének állítúsa 
a~ok önkéntes csatlakozásáról a régi ellenségeskedés miatt 
h1he~etlen; különben ő is hiszi, hogy ezen leírásnak van vnlami 
alapJa N eubüro·er 10) b· t t· k · , · · o , IZ os enyne veve a szamaritánusol-
reszvételét a zsidók harczában, következtetést von belőle ; 

') Lásd az .'\:J. lapon. 
') pil:~!t-' 'I.Y":l 1 O. lap. 
") Über den Einfluss stb. 245. lap. 
') ,Jerm~s. Kiddus. IV. 65. d. 
'J Monatsschrift r. 183. 

") Piusker a Hechalucz VI ~ 1 J ·: . _ • 
iezést no·,·anazorl adat k l 'á . '. . ap.] an szmten e nl'zeinek ad ki fc-
• oJ o a apJ n eo-ysze . . u , . 
ar,t bizonyítja hoo-v a zsr"cló t ·t' 'k"' - kr•mm szamos talmuc.l! atlattal 

• ' oJ am o mas épen ·1 tkt k . 
sokról ~1 Barkochba felk 1• t' . 0 Y1 a oz a a szamarJl;"mu-

' . e es u an, mmt az Plütt. 
) Geschrchte IV. 151. 

•J U. o. 163. lap. 

") Berliner, l\[agazin IV. lS. :II. 

"'J ::l lonatsschrift XXI!. ;,;\;,. 
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azt bizonyítja, hogy a hnború oka csak a körülmetélés mcg
tilt:i~a lehetett. rnivcl külömben a ~zamaritánusok nem fogtak 
volna fegyYert. Ime a külön böző vélemények egész, még nem 
is teljes sora, mel}' arra indit, hogy az azok alapjá ul szolgáló 
forrásokat magukat nézzem meg s azok vizsgálata után alkos
sak magamnak véleményt a szn.marítánusok viselkedéséről n. 
Barkochba felkelésben. 

Tegyük föl, hogy nem volna semmiféle adatunk a szama
ritámtsok viszonyáról a palesztinai zsidókhoz a második százacl 
elstí felében. I smerve r égi viszonyukat egymáshoz a jeruzsá
lemi templom főnállása idején, a mikor a szamaritánusok min
den alkalmat megragadtak, hogy a zsidókat boszantsák és. 
vallásos életüket megzavarják, annyira hogy még vérontástól 
sem rettentek vissza, azt következtetnők, hogy egyesült 
müködésük bármilyen nemzeti vállalatban a templom elpusz
tulása után is ki van zárva. Másrészt azonban nem szabad 
megfeledkeznünk a nagy változásról, melyet a templom lm·om
bolása és a zsidó állami élet teljes megsemmisítése okozott; 
a szamaritánusok ellenségeskedése nagyrészt a vallási kérdé
sekben való eltéréseken alapult ép úgy, mint a zsidóság bel
sejében támadt pártoké, a farizeusoké s szadduczeusoké. Lehet
séges tehát, hogy, mint ezeknél, a vallásos, azaz áldozati gyakor
lat megszünése és a közös szenvedés a rómaiak elnyomása 
alatt véget vetett az ellenséges indulat kifejezésének: a mit 
tényleg a talmudi irodalomban nem is említtetnek a Barkochba 
felkelése előtti időben; így tehát források hiányában alig 
tudnánk valami bizonyosat mondani. Szerencsénkre az adatok 
négy különböző csoportja szól a Barkochba felkelésről, tudni
illik zsidó, szamaritánus, keresztény és római. A mi a két 
utóbbit illeti, nem találjuk bennük említve a szamaritánusokat: 
a miből arra lehetne következtetni, hogy ezek nem szaigál
tattak anyagot arra, hogy róluk külön legyen szó, a mennyi
ben vagy a zsidók mellett foglaltak állást, vagy pedig semmi 
említésre méltót nem tettek. E szerint két forrás közleményeire 
vagyunk utalva, melyek megbizhatóságát mindannyiszor két
ségbe lehet vonni, valahányszor a másik párt állásfoglalásáról 
kedvezőtlenül nyílatkoznak. Biztosan csak akkor haladhatunkr 
ha van más adat is, mely ellenmondás esetében az egyiknek 
vagy másiknak állítását megerősíti. 
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Kezdjük a zsidó forrásnál; a midrás (Genes. rab. 64. 
fejezet) azt beszéli, hogy, mi dőn a rómaiak engedélyt adtak a 
jeruzsálemi templ om fölepítésére, a szamaritánusok voltak azok, 
kik az engedély kivitelét meghiusitották. L ehetséges, mint 
számos tudós hiszi, hogy e jelentésnek a templomra vonatkozó 
részében nincsen tör téneti alapja, ele annyit mindcn
esetre mutat, hogy szerzőj e ellenséges viszonyt ismert a két 
nép között. Egy másik adat (jeruzs. Taanith IY. 68. cl.) azt 
jelenti, hogy egy szamaritánus árulta el Betthar erős nírát , 
melyet Barkochba védett, a rómaiaknak, kik nem birták elfog
lalni; ez arról tanuskodnék, hogy a szamaritánusok a nemzeti 
fölkelésben alig vettek r észt, hacsak föl nem teszszük, hogy 
itt árulóval van dolgunk, mi g a nép zöme a zsidók mellet t 
küzdött. H atározottabban szól egy másik helye a midrásnak 
(Kohel. rab. 2, 17-hez; vesd össze Gaster, ,;;•t:>),'~ "'"i:l §. 214), 
mely következőképen hangzik: » Imikanteron levelet irt Hadrián 
császárnak e szavakkal: o~ o·S~v~~t•·;, 1S~ ~;1\t' r~ o•S1~S ON 

ü'pS~ MNi:-t :-tt.JiN:-1 N~N N;,tp ~N rN ~""';, O'~'M,~:"1 iSN N;Ht' ~N Ji~t:· , .. ~t!t~S 
lt''~:-t 11'11N~ ))~~· ba te a körülmetélteket egyáltalán üldözöd. hiszen 
az izmaliták is azok, ha pedig a szombat iinneplőit, ime a zama
ritánusok is azok; (miután sem ezeket, sem azokat nem bántod), 
világos, hogy csak a zsidók népét üldözöd, a miért isten bün
tessen meg.« Itt nem fér kétség hozzá, hogy a Barkochba 
felkelését követő üldözés nem érte a szamaritánusokat s mi-vel 
ez a lázadás következménye volt, valószínűnek lehet monclani, 
hogy ezek nem lázadtak fel a rómaiak ellen. R. Abbabúnak 
már fönt idézett jelentése, hogy ezen üldözés alatt 13 z.;;idó 
helység lett szamaritánussá, szintén azt bizonyítja; mivel e 
tény csal~ ~kképen ~agyarázható, hogy e teriilet jutalomképen 
a szamantanusok brrtokába jutott, mivel a rómaiakat támoO'at
ták, vagy pedig, a mi nagyon is valószínűtlen, hogy a z;icló 
lakosok. azo~~oz csatlakoztak, hogy életüket megmentsék. 

. , VrzsgalJ~lk már most a szamaritánus jelentést, mely a 
Z~ldo adatoktol abban különbözikr hogy összefü""Ő nacry kró-
mka eg t . . d l f . , , . bo b 

Y erJe e mes eJezetet kepezr. Mivelhogy minden e"yes 
mondata fontos a kérdés -1, 't, , o , , megvr !tgr asara s csak ritkún van 
~eznel, a csupán egy teljes kiadásban létező Jósua könyve 
rde álhtom a bennünket érdeklő 47 t · t t " ·· ' 
"' dít, .. , · eJ eze e · =z arab szuveg 
lOr asa a kovetkező: » Miután e k' . 'l k' k . , ua y, me neve Hadnau 
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Yala, ~agy-Sándor után uralomra jutott, lement Egyptomha, 
számos h'resztényt ölt meg, kik a messiással összeesküdtok 
é>\ nliutün ..irübia földjén '<irost alnpított, tá>ozott s J eruzsü
lemet t:\ borral vette körül. Y olt pedig egy J ászúf ne,·ü hely
ség, hol két teshér, Efrajim és :nlanasse lakott; oda jött egy 
zsidó. ki nehány fiatal galambot vitt, hogy bemenve Jeruzsá
lembe, bünciért áldozza. 1\fidőn JüszM helységben éjjelre szállt, 
a két testvér elvette a galambot s levágta, helyébe pedig 
nagy egereket tett. A zsidó éjjel utra kelt, elment a paphoz, 
ki a ~zentélyben szalgálatot végzett s azt mondta neki: 
Áldozd e galambokat az én nevemben. A pap kinyítván a 
kosarat, észrevette az egerekkel való csalást s elfogatta a 
férfiu t, hol!y megölje. De emez azt mondá neki: A csalást 
más Y!llaki követte el, én az éjszakát Jászúfban egy szállásban 
töltöttem. a hol csak két szamaritánus i(ju volt; onnan éjjel 
t.lvoztam. attól tartva, hogy az áldozatot, melyet büneimért 
áldozni akarok, valaki elveszi és nem vettem észre, hogy e csalást 
rajtam elkövették Erre a vendéglőshöz küldtek, megfogták a két 
testvért, hogy megbüntessék, s midőn erre bevallották tettüket, 
megparancsolták, hogy megölj ék. De valaki a jelenlevők köz ül azt 
mondotta: Ha megöljük, végük van, legyenek inkább élethosszig
lan a templom szolgái, egyenek tüskét, mely a madarak eledele, 
s igyanak vizet s aludjanak a földön. Ez időben jött Hadrián 
Jeruzsálem felé s ostromolta; nehány zsidó pedig a földalatti 
csatornákon át, melyeket Salamon, Dávid fia készített, J eri
chóba ment, mások Lyddába mentek s a város lakóinak élel
miszert szereztek s a mit lehetett, oda hoztak. Azok a falra 
hágtak l) s mondották: Nézzétek, mit tesz számunkra istenünk, 
ki nekünk eledelt küld, mint hajdan a pusztában. A város 
lakói friss és szárított gyümölcsöt vetettek a falra, s más 
mindenfélét s ezt mondták nekik: Egyetek, istenünk leszáll 
hozzánk ( = ujra ad nekünk). A z t is mondották a város lakói : 
Vigyetek tőlünk vágó marhát a királynak, mert istenünk min
dent küld nekünk, a mire szükségünk van; a mint régente a 
pusztában tett, ugy tesz most is. Hadrián a háboruba bele
fárad va, barátságosan fordult a zsidókhoz, mivel hitte, hogy 
szavaik igazak. ;Ekkor a két testvér, Efrajim és Manasse 
elhatározta, hogy levelet iruak, melyet sárba göngyölitve 
Hadrian király felé dobnak majd le a falról. Mikor c levél a 
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kinílyhoz jutott, felbontotta s olvasta. A következő állt benne: 
Ne hidd, hogy szavaik igazak; ha akarod, eláruljuk neked, 
miképcn foglalhatod el a viirust, de jutaiomul azért, hogy c 
háboruban győztessé teszünk téged, ments meg bennünket a 
haláltól. Ha e várost el akarod foglalni. küldj J erichóba é-> 
Lyddába és őrizd figyelemmel a barlangok bejáratát, hogy 
senki ne vigyen oda semmit, s vigyázz, hogy ne menj orla 
magad; szálld meg Betlehemet és semmisítsd meg az élelmi 
szerelcet, melyeket onnan J eruzsálem be szándékoznak vilmi. 
olajat, vizet, zezamfüvet és mézt. A király úgy tett. a mint 
azok tanácsolták és megparancsolta: Hozzátok Efrajimot és 
Manassét, a szamaritánusokat. Ezek ugyanis ott voltak Jeru
zsálem városának ostroma alatt, a mely a lakosságat oly szük
ségbe hozta, hogy a nők megették leányaikat és a férfiak 
fiaikat. A király hirtelen megtámad ta, midőn a törvényt teljesí
tették; midőn a polgárok látták, hogy minden segítség nélkiil 
vannak, békét kértek A város elfoglalása után Hadrián meg
parancsolta, hogy a templomot le ne rombolják, mig ő be 
nem ment. ::'11időn bement, elfogta a szentély papját és azt 
mondta neki: Kinek nevére lett ez épület alapítva? A pap 
felelé: Annak nevére lett alapítva, a ki a teremtményeket 
teremtette. Midőn magára a helyre ért, látott festett alakokat 
s mellettük bálványt; midőn ezeket meglátta, mondá a pap
nak : Vajjon ez is annak nevére lett felállítva, a ki a teremt
ményeket teremtette? Az ő akaratával tö1·tént-e? A papot 
elfogta, hogy megölje; erre emez azt beszélte neki, hogy ezt 
a bálványimádó zsidók készítették, de hogy Áron megparan
csolta, hogy azt imádják, a ki a teremtményeket teremtette. 

A gonosz- király megmentette Efrajimot és Manassét a 
haláltól. .:S:~dri~n a vár9sban szabrot állított föl egy osz
lopon _EfraJJm es Manasse tanácsára, hogy megmutassa nekik 
nagysagát, és amaz ott áll mincl a m:ti napig. Azonkivül két 
szabrot _állított föl, az egyiket elnevezve Efrajimnak, a másikat 
~f~nassenak, és megparancsolta azoknak, kiket a zsidók élére 
a.~l~to:t, .hogy mellettü~c ne meujen el senki, hanem csak mögöt-
tuk, es 1gy vannak mmd a ma1' nap1' a H d 'á · 1 

o• a n n mnen e ment 

'). ~nn:k itt alig van azon értelme, melyet Juynboll for
1
1ítú"ának 

187. lapJan lat benne; valószinii, hogy jO után egy •zó kiest:>tt. 
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Arha v:iros:íha. - ez Hebron s itt ugyanazt tette, a mit 
.1 f>rnzs:ilemben tett. l\IanaRso azt mondi Hadriánnak: Paran
c~ol<l Illeg. hogy nevemre hnrangot készítsenek, mely nevemre 
harangozzék: és ő ugy tdt. Innrn N áblusba fordult. melyet 
le akart rombolni; miclőn ar,onhan a Bahá. rétén volt s örült, 
hogy erre ment, azt mondtik neki: Ha ezt véghez viszed, 
fell:ír,ad majd mind: a ki ezt Nablus városában látja, s össze
szedv<' erejét, tüzre lobban. Mindnyájan azt mondták neki: 
A mennyire lehet, borsáss meg nekik. Isten lelkét kegyre 
forrlította s megborsátott a városnak és azoknak, kik a Nah
lnsban ~yüjtött csapatokat vezérlették A Garizim hegyén 
v:Íl·ost alapított, atyja után Sakarosnak (?) nevezve &i azt; és az 
6rczhől való, aranysárga, ezüst lemezekkel bevont, aranytól 
csillogó kapukat, melyek Jeruzsálemben voltak, me l y eket Sala
mon parancsára készítettek s a melyekhez hasonlót soha egy 
müvÍ'<;z és mcster nem alkotott, átvitette s azon templomban 
alkalmazta, melyet a Nablus mellett levő hegy alján épített. 
Ezut:in Hadrián elment Rómába, mire a szamaritánusok egybe
gyültek és megtisztították a helyeket, melyeken Hadrián meg
fordult; a zsidók rosszat forral va, a királyhoz fordultak és 
azt mondták neki: Ime, mit használ a szamaritánusok támo
gatása, hisz ezek romlásodat akarják titokban, kutass s nézd 
meg, ]Iogyan gyujtanak tüzet mindenütt, a hová léptél. Had
rián ennek hallatára monclá: Megöliink minden körülmctéltet 
Megöleté tr-hát ezeket mindenütt, ép ugy a falvakban, mint 
a városokban és betiltotta a fürdést, a szombatot és az ünne
peket; el akarta pusztítani, romba dönteni s mezővé vriltoz
tatni Náblust. Midőn a szamaritánusok e nagy bajt megtudták, 
megrettenve menekültek, s mivel már régi időtől fogva féltek 
a nagy haragtól, nem mentek he házba, nem laktak födél 
alatt, nem is voltak lakhelyeik, csak a puszta, az erdő és a 
harlangok. Nemsokára rá jött Hadrián s tüzben semmisitette 
meg a. házakat, a tudósokat keresztre feszítette, tanítóikat 
megiHte, mások börtönbe vetve éhen haltak, s holttetemeik 
temetetlenül hevertek s igy az élők s holtak törvényét meg
sértették j másokat a várakban az uton végeztek ki. Midőn 
Náblus lerombolásához fogott, a város nyugati ka1mjánál 
kezdte, mignem a nagy oszlophoz jutott, mely a ~egy két 
láha l<;özti lejtőn van. Itt egy embert fogtak el, ln a halál 

A SZA)IARITÁN!'~OK RÉ~ZVÉTELE A B.\RKOCHBA FELKELÉSRE~. 1:'\ 

elől Hadriánhoz menekülvr megeskette, moudván: Kérlek 
istenedre, ezen idő királya, halljad monclásomat s nznt.ín lHínj 
cl kedved szerint. l\Iiután a király esküdött. a fogolytól :1. 

következő szavakat hallotta: Kérdezősködjél a szamaritánusok 
eljárása felől, hogy ők mindenütt. a hol idegen tartózkodott. 
tüzet gyujtanak; ez okból tisztítottuk a helyet. és nemcsak most 
tettük, hogy téged megsértsünk, semmi ellenséges inrlulatnnk 
nincsen, a zsidók csak azért jelentették, hogy ellenünk fonclor
kodjanak, mivel támogattunk téged az ő szorongatásukra s 
mivel megadtuk magunkat.« Erre elrendelte. hogy tübhé senkit 
meg ne öljenek, a városnak megkegyelmezett s föl nem clulta 
s három szobrot állított a vizvezeték mellé. 

)find a tudósok, kik e fejezettel. melynek tartalma g~·a

nusnak látszik, foglalkoztak, nagyon rövielen YégC'ztek wle 
azon megokolással, hogy nem érdemel figyelmet. mivel nPm 
egyéb, mint a más szamaritánus irodalmi termékelelJen i,; 
megfigyelt jelenségnek, jeruzsálemi események N" ablusba való 
átvitelének egy példája j 1) hozzüjárul még, hogy a krónikn 
maga, mint a vele rokon iratok, a 12-13. századból wtló és 
nem igényelhet hitelt. 2

) Ez kétségtelenül igaz csakiway ih· 
általános itélet nem ment föl a kötelesség alól.' hogy a ~T en;
zsálemről és Náblusról monclottakat egyszerilen félrC'to1n1• 

össze ne hasonlítsuk a többi. ezen eseményekre vonatkozú 
fönmaradt adatokkal, vajjon tényleg áhítték-e a J eruzs~ilem
ben történteket a szamaritánusok fővárosára s nincs-c semmi 
alap~ a az erről elbeszélt részle teknek. Tekintsünk el telje cn 
a feJezet főszemélyétől, Hadrián császártól s tegyük föl. hogy 
neve nem volna említve s nekünk a leirt események alapjCin 
m.eg kellene határoznunk, kiről szól a jelentés. A csász:ír 
ostromolta Jeruzsálemet, ez ép tí.gy illik Hadri<inra. mint 
V espasiánra j ugyanekkor egy zsidó áldozni meg y Jeruzsálem be. 
:z,. _a mennyire a történetet az adatokból ismerjük. Hadri:ín 
1_deJebe nem eshetett, milltán a templom több. mint hat\·an 
ev óta romokban hP-vert. E szerint csak a 7o-ben történt 
ostromlásr?l lehe.tne szó ·, e mellett b1'zony1't 't _ a szaman :í.nusok 
fondorkodasa a .Jeruzsálemi szentély ellen, a. melyről kültinhen. 

') Frankel a Monatsschriftben I. 184-. 

') Kautzseb a Herzog Realencyclopa<lie, Samuritaner czikk(lhen. 
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i::; Ynn tudomásunk. Ok zqyart:ik a zsidó fővárosba zaründok
lúbt (Antiquit. X:X. 6. 1.), s:t.:índékosan akartcik megtévesz
teni a :t.:;irlö ünnepnapnak nz njhold megfigyelésén alapuló 
mrghat:írozását (Ros hass:ina 22. b.) és csontokkal megtisztát· 
l:lnftotbik a pészac11 előestéjén :t jeruzsálemi templom elő
rsaruokát (Antiquit. XVIII. 2. 2.). Ezen idő mdlctt szól a 
Mmulatos szépségü érczajtók említése c fejezetben, melyeket a 
talmudi irodalomból is ismerünk, mint a jeruzsálemi szentély 
:,eleti ftíknpuja díszét l) és a melyeket csak 70-ben történt 
elpusztulás alkalmával vihettek cl a rómaiak N áblusba. De az 
j", a mit a szamaritánus krónika a templomban talált alakok
ról mond. utal ezen időre, mint azt a párhuzamos ell1eszélés 
n midrásban (Echa rab. bevezetés 9. §. ÍW1.:l, .Jóma 54. b.) 
Yilá""O an mutatja. Ugyancsak a .Jeruzsálem ostromlása alatt 
beállott éhség le i r ása egybehangzó a Flavius .J azéfusból és a 
blmndi irodalomból ismeretes jelentéssei és azt hiszem, mind
ezek után nem kétes, hogy a szamari tánus krónika 4 7. feje
zete nem H adrián császárról - ennek állandó említése azon 
furcsa fölten'sre indította a tudósokat, hogy a szerző .J ern
.zsálem ostromlásáról beszélve Bettharét gondolta - hanem 

Yespasiám·ól szól. , 
Csak az a kérdés, miként értsük a Nablusra vonatkozo 

.adatokat, főleg miután az eddig megbeszélt részletek legke
vésbbé sem mutatják, hogy monclaszerű anyaggal volna itt 
dolgunk . .A_ fönmaradt pénzekből tudjuk, hogy a Sichem helyén 
:illó Flávia Neápolis Vespásián császár idejében, 72-ben, azaz 
közvetlen ül .Jeruzsálem elpusztulása után lett alapítva, 2 így 
tehát a krórlika azon jelentése, hogy Hadrián a Gárizim 
hegyén várost alapított, szintén Vespasián császárra vonatko
zik és érthető, hogy a .Jeruzsálemi szentély elpusztulásának 
örvendő szamaritánusok annak legszebb kapuját, melyre a 
zsidók oly büszkék voltak, az ő városukban épült római tem
plomba vitetik. Továbbá azon mondat is, melyb_en a szerz~ 
a náblusbeliek Hadrián elleni bünéről, azaz - mmt a szerző 
maga magyarázza - a rómaiak elleni támadásáról szól, nem
-csak hogy nem bizonyít fölfogásunk ellen, hanem ellenkezőleg 

'J .Middoth II. 3.; Tószift . .Jóma III. 4.: l. GriLtz a Monatsschrift
~J<:>n 1881, 203. lap; története III. kötet ö47. lapj\w. 

"J Lásd 1-\chiirer, Geschichte J. 546. 

ll l'liAMARJTÁNUSOK RÉSZVÉ'fEJ,E A BARKOCHllA FELKELESDES. 4:). 

megerősíti is; mert Józéft1sból (Bellum III. 7. 32.) tudjuk, 
hogy miclíín a zsidók 67-ben Galiliiában Yespasián ellen kiiz
clöttek, a szamaritánusok is, teljesen függetlenül a zsidóktól. a 
Garizim hegyén harezra készültek. Hátra van még azon adat, 
l10gy Hadrián megtiltotta a szamaritánusoknak a vallási für
dőt, a szarobatot és az ünnepet s eHel összefüggésben kegyet
lenül üldözte őket. Miután ezt semmiesetre sem lehet Yespa
sián császárra vonatkoztatni, ki ilyesmire nem is gondolt . 
hanem a tartalom világosan H adriánra utal, e jelentés a mel
lett szólna, hogy a szamaritánusok tényleg -;zenvecltek a 
136-ban beállott üldözések folytán. Ha még hozZ<iveszszük. 
hogy a Náblusban vert pénzeken Hadrián idejétől kezdye a 
Garizim hegye és azon egy templom látható. mely Darna ·eius 
szerint a Zevs íhpwws-nak Yolt szentelve, 1) kétségtelenné vúlik 
hogy Hadrián császárnak tényleg volt valami dolga a szama
ritánusok fővá1·osával. Csakhogy ez semmiképen sem bizonyítja. 
hogy ezen templom építését valami leülönös esemény, pélcli1n l 
a lakosság lázadása vagy ellentállása a rómaiak ellen előzte 
volna meg. Ellenkezőleg számos fölirat és pénzdarab bizonyítja . 
hogy Hadrián császár nagy utazása alkalmával mindenütt, a 
hol szépen fogadták s tiszteletére ünnepélyeket rendeztek,~) 
nagy s pompás épületeket emelt s így nagyon Yalószínü. hogy 
N áblusban való tartózkodcísa alatt rendelte el az itt említett 
s:wbrok felállítását. 3

) Különben :Flavia l'\eápolisban a római 
és görög istenek és tiszteleteik egész sorát találjuk múr a 
Domitiarr császár idejéből szúrmazó pénzeken is és ig_r nem 
kell kii.lön okot keresnünk a Zeus templomúnak építésére. 
V ~lószínii., hogy a szamaritánusok, hogy szentélyük Y<irosrinnk 
telJes elpogányosoclását, főleg pedig a Hadriántól emelt szoh
~ok fc,lállí~~sát kimentsék, azt beszélték, hogy ők ép ügy 
al:loztak fol életüket vallásukért, mint a zsidók s ép ugY, 

mmt ezek, midőn Hadrián .J ernzsálcmben a templom heh· in 
a .Tuppiter Capitolinusnak emelt szobrot, c:>nk erőszak;1ak 

') Schürer, Geschichte I. 546. 

~) Lás~l D(1rr, Die Reisen des Kaisers Harlrián külöubüzű heh· ;
11 ~ b ·') E tenyt magát jelenti egy n;ásik szamaritánus krónika, m~-~~t'~ 

~.eu auer klaclott, 19. lailJ.án: !'IN 1"\'-1 • ..,,. -L,.. 
0 

.•• ,~. ~·.., .. .,· • 
.,., - ) - ' 17'- .. " ·~ ;,· • .., ... 
, ~:l~ o:tt'::l ·;,,,;,. p:~w• ~s 1::l :Jn.:1 i"'t•ii; mS c:t·.: ,; ... · .... S~· .-.~~ 
:litt'' i~ N~~~, c~-~;c.•n i~ -~ ~ttt'N. " ~ • 
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eng-edtek. ~Iiukin ez az C'gyed ii.li adat. melyrc a szamaritá
nu:;ok !'lzemedését illetőleg himtkozhatnnk, ele az elbeszélés
lll'k ép no·v az credetC' mint indító oka meglehetős világos 
ninc<; alT~" oimnk. hog; a talmudhan és a midrásban fönma
rn dt. épenséggel nem gyanu~ vagy mondaszerü adatok mcg
hizha tós;íg:lt és hitelességét a szamaritánus krónika miatt 
kétségbe vonjuk és bizonyosnak vehetjük, hogy a szamaritá
nnsolmak sem a Barkochba felkelésében, sem a hadriáni zsidó 
üldözésekben nem jutott r észük ; hacsak nem annyiban, -
mint a. z:;idólmak tulajdonított árulásból következtetni lehetne 
- hogy. mint Elisa ben Abuja és mások, a római hivatal
unkokat a zsidó szokásokra s a vallásos élet egyes, a pogány
nak nem ismeretes mozzanataira figyelmeztették. 1

) 

V ég ül még egy megjegyzést az elbeszélés azon részét 
illetől eg, mely Jeruzsálemnek élelmi szerekkel való ellátását 
ielenti. )Iiután azt láttuk, hogy több részletet közöl a városra 
s a templomra vonatkozólag, mely más fonásokban megerősí
t ést t alál, hitelesnek Yehetjük amazt is s így érdekes adatot 
nyernénk a J eruzsálem utolsó éveinek történetéhez. Megjegy
zemlő - a mire J uynboll, a szamaritánus Jósua könyvének 
kiadója s értelmezője (330. lap) utal, - hogy Eusebius 2) és 
Hieronymus 3 ) beszélik, hogy a rómaiak J erichó városát ugyan
akkor, mikor Jeruzsálemet, a polgárok hütlensége miatt elfog
lalták s elpusztították. .J ózefusból (Bell um, IV. 8. l.) tudjuk, 
hogy V espasián már 68-ban foglalta el J erichót s római 
örséget helyezett el benne. A lakosság menekült ugyan, de 
valószínü, hogy egy része, mely a rómaiakkal kibékült, ocla 
Yisszatért (lásd Bellum, TV. 9. 1.). Ezek, mint Eusebiusból 
következtethetjük, hűteleneknek bizonyultak a rómaiak ellen 
azaz testvéreiket támogatták, még pedig mint a szamaritánus 
forrás jelenti, élelmi szerekkel látván el őket. E föltevés mel
lett szól azon körülmény, hogy Lydda városa is, mely az 
említett forrás szerint szintén szállított élelmi szereket .T eru-

') E mellett szúlna azon tény, hogy a zsidó tanitók (ha ~em is 
egyhaugulag) a Barkochba felkelése után azon nézet felé hajlottak, hogy 
a szamaritánusok pogányoknak tekintendijk; lásd Piusker a IIeuhalucz
han, IV., 73. jegyzet. 

') Onomasti<Jon. ecl. Lagarde ~65. 13. 
') u. o. 132, 1. 
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zs~í lembe, 68-ban került a rómaiak birtokába (Bellum lY. 8. 
J.), ép _ ugy u téuy, hogy H ebronnal, melyről a szamaritánu;;; 
könyv azt jelenti, hogy a rómaiak elpusztították. t ényleg 69-ben 
igy bántak el (Bellum, IV. 9. 9.). Mindez ki.i.lönben megerő
síti azon véleményünket, hogy az egész fejezet .J erúzsálemnek 
7 O-ben t(.irtént elfoglalását írja le. 

Bécs. DR. BücHLER Anou ·. 

BRILL S. L. RABBISÁGI ELNÖK TALMUDI 

LAPSZÉLJEG YZETEIBÖL. .. 
- H a todik közlcniény. -

Kodásim és Toháróth. 

O h u ll i n 5 b: Azon mondás ellen, mely szerint Isten 
őrködik a fölött, hogy a jámborok ne essenek bűnbe (v. ö. 
még Neclárim lOa c:·;•on), azt az ellenvetést teszi Tó:sza
fóth, hogy Juda b. Tabbai egy hamis tanút törvény ellenére 
kivégeztetett CMakkóth 5b.), hogy R. Ismael megszegte a 
szombatot (Sabbath l2b.) és azt véli, hogy ez az őrködés 
csak az étkezési törvényekre vonatkozik. (o•p•;:. kezdő szó). 
Ennek ellenében emlékeznünk kell j. Berákhóth V, l.-re, ahol 
elbeszéltetik, hogy Simon b. Lakis túlment a szombati hatá
ron (oiiiii); ugyanebbe a bűnbe hozta N ehemjat, R. Chanilai 
fiát a tanulmányozás ba való elmélyedés; R. Charoa egy pap
nak bünbe esett leányát elégettette, amit R. József kettős 
tévedésnek nyilvánit (Szanhedrin 52b. fent). L. még Tósza
fóth, Chagiga lOb i:ll:)1i i)) •m~~ sS ON szó alatt, és a Ohullin
ban felsorolt tószafóth-iclézéseket. o-p•;:. S~· j.it:;,;::-hez 1. Taanith 
24a: s-:r:n s~ • .,~ ~·S s•·,~ ,· J om Tob b Ab h J . ra am Q ma 9 ar-hoz : 
Sii":~ii j: j:n~· ''; ·~r:N idézve az En J ako b-ban. 

l 9 a fent: sS1 j;:~:~ sS jS~:: jr"m ,.,, N;•t:;, :::- -.J ·;n :"' S"s 
~·~·;• Sil"~t:.' S' • .. L L · · l ' 
: -~ .. .' • ~ ~ • ,s N,)i' P''.J s ;l s:))1' P"'ii N" s;N ~,w ·- -:~s •01• ,.:. 

~~lo~~~le m~~yar~zatokat adtak erre, melyeket az ArucL 
l',' czikkben os~zeallít (Kohut III, 417). Emlékezzünk Berák
hoth 

1 
33b-re: s"N s;~·;• ·s~ sS1 s;));· 'N,, s', s;s ='ü" ,. -~ • 

N;))i' ?N1C)W1 :!'1iN. t 'bb, l ' .S 
L 1 , ova a 53 b-re: ''1.J1 ~::1,:::~ iiN :::~, • ..., ·~·" ~ ... , ... 

•s-w S"' N'S ;, _", ,_ 1-"' ... • ' ,. , • .... l M~' 'i~ '"l~ii; ,~ ~~N ~,~, "Nr'""', ·,·, ~~ '1""~" ·~""-" . 
• -• l • . a' '.N'~" i '• "N'"j l• 

N;~,, Nl'"\':n~ ~?N N~V,, "N~:"ni NS,. - -
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65lt: c·):~:~ NS ~t!'N -:~N •o;• 'i ':l ·nvSN 'i · · · [o·:l~i1l -."n 

j~i ~i1NS Si~S i'li).'1 i't!'~).' 1S j'Nt!' 'O"~'N (N"::l N"' N~p•i). 
Erre megjegyzi Tószafóth, hogy ez a magyarázat a 1S 

szónak ·,, helyett 'N-al való írásán alapszik. Ebből az követke
zik, hogy NS-t csak akkor lehet állító értelemben magyarázni, 
ha keré és kethib forog fenn, másleülömben NS csakis tagadó 
értelemben vehető. E felfogás mellett szól Rasi glossája is : 

·-p 1S :l'li::l NS -wN1· Ennek ellene szól a talmudnak ez a szent

irás magyarázata : ;;N; ·~S ('~ ':1 n'mpl :1N1:l!"1 NS j1~:1:l :l.~1N ·~1 
tt"'ll .1St:• :1N1::lli S::;t:J ·~ p~;,:l ,~ss. Tehát NS keré nélkül is pozi- . 
tiv értelemben vétetile 

Sla vége felé Rasi azt a megjegyzést teszi : t!J:l11t'~ tt•~;·o; 

S;::S1o~1 ~'":i1 OiN~ N1:'1· Az ócsárlás ellen, mely az »éleseszű és 
pilpulisztikus ember« szavakban fekszik, a főt. ur néhány 
helyet hoz fel, ahol ez dicséretképen mondatik. Hogy e jegy
zetek rövidségét jellemezzem, ideigtatom ezt és még egy másik 

jegyzetet eredetiben : 

'N 7"0 j':li"1':V pn ,,,~1!"1 Su• ;;ntmS~ :1"1 'N :J'?-' )'>i;;:o '"Wi j":V 
'N :"p iii:lit\::l:li ; ;;wp üiN :1"i 'N :1":l: li1mr" i''l!1 ho?;;::b ;;·n NiOii 'itt' 
S~i 'N i"li S'lv'~ ,-.~;~s,~~ ,,S ~;~,;,~ SN·ttt~~ ;,~,n :1n~ntttj i"n o~, 

n·:·::~o ;,•o•-ni N:l~i ;,·~p. 

N~i' j"V '1::l1 w-oS t!!' 1tDiW;:) ';:)~ 'i::l1 i1P'1 :l'li::l :1"1 'ü'li 'N i":l: 
; •;:1 -bN iiiN :l1i1::l :1"i •o1n ':l'l! :11: '1:::11 o1po•1 :1"1 t:l':w· 'i:lili ':l :l"::l 
c·;o NW' NS ·wN :1"1 ':l i"' ;,;w;, WN"1 ; '1:::11 ;n•;,; S::~ ;";"i 'N ~~~o p1"1'l! 
: ii'"''lt' NSN :1"i 'N ':11 n1Sr" o•orD;p;, :1"i1 j'i1::llt'N ON ;;", ':l'~ ;;-,r ;;;i:lV 

j:-1 :1"i 'i:lii1 •: ',i m•~ii ; ;";jjj!t'),':l i1"i 'N 'J fi:llt' ; 1~W 1"1): :1"1 'N ·~ ;";""1 

•N ,,"., j':l,-,·:v ; ;,S·~ o1p~:1 :1"i 'N N"S n1::~·:l .nll:S i1V w1 ;;",, oSN"'N 

;,S·~~ ; ;,S•::;NS r::v jj'N üN1 :1"i 'N i"::l o•noo ; Oib !i !t'' :l ;;•? '"Pi :1"i 
N:>• ,,", ':l ;,"? r1-:~::;:l'1::l1 ,:v-:~ NSi 1:11 ':l 1"' p":l ; ;;p1w ;;"i 'i:lili ':l ,", 

:1nN ;;•t.. -:r;N ;;"i 'i:lin 'N '7 S•:vS j"l!i ,17,j':•:v :l-nb. 

Elmellőzzük a többé.kevésbbé számos glosszákat Aráchin, 

'l'emura, Kerithóth, Meila, Zebáchim, Menáchóth és Bechó
r6th traktátusokhoz, és még csak a Niclelára vonatkozó, rend

kiviil számos megjAgyzésekből fogunk néhányat kiragadni. 
N i d d a 22 b : O'N!:l1"1S 1SNW 0'7,j::li11· Hogy a talmudböl

csek gyakrabban fordúltak felvilágosítás vég.ett az orvosol:
koz, kitűnik még a köv. helyekből: Szanhedrm 7 5 a; Becho

r6th 28 b; J ebámóth 80 a és Pe-,záchim 94 b. 

: . 
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52b : ~s cn-r;:N N?i ... ;,;::~: o:S-~ -~~-~~ i'~\;'1 f'ljpSt;• ~= ~,J_. 
":li· Ezt izeni Ohanina b. Ohachina R. Simon által R. Akibá
uak. ~finthogy R. Akiba erre ~egjegyzi: ··::r; ·;·N :-~pSt:· ·: 
nem valószín ü, hogy Ben Salkuth Jelen lett volna; az is hihe
tetlen, hogy Ben Salkuth R. Akibával valótlanságot közölt 
volna. Talán úgy oldható meg a nehézség, hogy a 2. személyt 
3 személyre javítjuk: ~'~N l·h~ · · oS1::; ;r;)n:::. 

12b : ~::1• -:wv iiiN1 ~·~h !" ,,·v·:J-~ ;;w.~ ~~~t!! ~,s ·~.m NSN 
•:•or; :-rtt·r;S ,,:Js,, :11h ;;;: i':ltt' • 

A párhuzamos helyen Menáchóth 89 a ·•1:S j" i1 1;;-:·~ 
helyett ·•;h jr;W i1'Ji':l-1 áll. 

D e r e c h e r e c z z u t t a I. vegen. Azon 9 emberhez. 
akik élve jutottak a paradicsomba, számíttatik ·1:. jS~ ~:·•i is. 
Ez nem valószínű, mert Tírus királya pogány volt. Nyil
-ván ":1:>b c··n-t kell olvasni, aki I. Kir. 7,13 említtetik. és 
"tki a templom építése körül érdemeket szerzett magának. 

Ugyanazon helyen megneveztetik egy N•w;;; :1'11;";' ·- St:-• 1:::1 j':ll-''· 
Azonban sehol annak még csak nyoma sem található, hogy J. 
J u da patriarcbának egy J abecz nevü fia lett volna, ami any
nyival feltünőbb, mivel annak rendkivül nevezetes férfiunak 
kellett volna lennie, máskülönben nem jutott volna még életé
ben a paradicsombau. Minden valószinűséa szerint NW" .. ., ... t> • l-.,.. t -~J~ 

N't:J;;; ;;;;;,·-t kell olvasni, és az I. Kron. 4.9 említett ,J abecz 
értendő alatt, akit Temura J 6a szerint tulajdonképen Judának 
neveztek. 

Budapest. Dn. Br.Au L.uo,.,, 

A SZENTÍRÁS SZÖVEGKRITIKÁ.JÁHOZ. 

I. 

Salamon példabeszédei 10-20. 

·~~·~? c·~·t:•"' :lS p•1:. pwS ·n:1: ;:-;::: 
A :o .. ~.. , ' 

. ''---s~ora vonatkozólag a magyarázatok nem elérrí-
:~~~k hkli. Szermtem belyes értelmezést nyer a mon<lat lut 
'-T':-:- e yett i:l~~; -t olvasunk. · 

. Ne~ is emÚtve azt, hogy t:IN::-nak r·f'ndes ellentéte '-. 
conJecturam belyes volta ru ellett szálhatna me'g l .... 
6 30 h 1 < • eremu.t" 

- ' a,. 0 az egész kifejezés (ON::: ~;::::;) található. · 
M nY.\H-Zsm,", S7.l:)II.J:. lt>!ii, l. Fi'zn 



DlL UNG.\R SI\IOX, 

II. 
II. Samu el. 2:1-7. 

A teljesen érthetetlen i1?.~'.? helyett ''?~?W.? ol vas ható, 

mely párhuzamot képczne t:•~:l1-hP~. 

Felhozhatom még, hogy ,,:;,?t:• valamint a jelentésre lés 
némelyek szerint származásra is] vele rokon szók: :l:1S ,:'l:l:1S ,J'1:l:1S 
és ;,~~ számtalan helyen 1.!'~-szóval kapcsolatban fordulnak elő. 

Budapest. ScmLL SALAMON. 

--~ 

T"CDO~IÁ:NY08 APRÓSÁGOK. 

l. Imakönyvünkben nem egy hely van, melynek szövegét 
a különféle rítusok egyrészt, a másolók önkénye vagy tudatlan
sága másrészt ki vetköztette eredeti értelmébőL Ki nem ütkö
zött volna meg azon, hogy a szefardnak nevezett tényleg azon
ban chassideus rit us szerint irt imakönyvekben. e sz ép erkölcsi 
tartalmu mondatot -,,.,:l o·b~ ~~· o,~ ~:1' oSw? »az ember 
az istenfélelmet mÍ!1dig titokban gyakorolja« mely épen a 
mllásosságnak fitogtatását akarj~ ostorozni, eléktelenítették 
azzal, hogy hozzá tették e szót '1'?.l:l1 és nyiltan. V agy ki ne 
botránkozott volna meg azon, hogy némely lengyel nyomásu 
imakönyvekben ezt a szörnyeteget olvassuk az angyalokról 
o;,•;1p p:.- ;,~i':l :'lb'~:l t:l'tt-'1)) mintha több istenről volna szó. 
Más hibák abból keletkeztek, hogy a pontozatlan szöveget 
nyelvérzák hiányában hamisan ol vasták és midőn később az 
imakönyveket pontozva kezdték kiadni, a hibákat fölvették 
és igy megörökítették. 

Egy ilyen természetü hibát vélek feltalálni a reggeli 
imában a 2. p:r •;,• kezdetü részben. Ott ugyanis e szavak 
o·;~ 1"117))~1 sehogy sem illenek az összefüggés keretébe. Az egész 
imában oly konkrét veszedelmekről van szó, melyek az ember 
megrontására törnek, ments meg Uram az arczátlan embe
rektől ... rossz embertől, hűtlen baráttól, gonosz szomszédtól 
stb., csak ezen kitétel o•;~ J'11i))b1 jelentene egy tulajdonságot, a 
melynek tőlünk azaz lelkünkből való távoltartását kérjük 
Istentől, ugy hogy az ima értelme az volna: ments meg 
Uram az arczátlanoktól és az arczátlanságtól, azaz attól, 

l • 

~-------------------------------------~ 
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hogy magam legyek arczátlan. Ez aligha felel meg az ima 
iutenczióinak, legalább a következők nem mutatnak arra, mert 
akkor ép úgy kérhetnők azt is: ments meg attól, hogy rossz 
ember, hűtlen barát, gonosz szomszéd stb. legyek! Nézetem 
szerint a hiba a pontozásban van, mert igy kellene olvasni 
l'11l~l:?1 ugy hogy értelme ez volna: ments meg ~ szemérmetlen 
férfiaktól és ugyanilyen »nőktől «, a mi által az egésznek a 
keretébe szépen beleillik. Ép igy korrigálnám ugyanezen ima
részben e szót ,,~p j'"Tbl aminek szintén nincs értelme, ha utána 
mondja e szókat ,,tt~p i', Sv:l~1. Szerintem igy volna olvasandó 
,,wp j~~~1 a szigoni bírótól és szigoru ellenféltőL Az előbbi. 
magyarázatot látszik megerősíteni b. Sab. 30 b, hol R. Chijja 
R. Juda Hannásziról, ki egy arczátlan tolakodótól szép szeré
vel megszabadult, azt mondja: használt Rabbinak az ima, 
mert Rabbí imájában azt szokta mondani: M:enst meg 
uram o•;Q l'11ll'b1 D';;:) 'll'b. Az utóbbit megerősítik e végszavak 
:!":l 1:'NW j':ll ,,,,:l P ~,,,w P, melyek a mi szövegünk szerint 
csak az utolsóra ;,wp r, '?)..'.::!1-re vonatkozhatnak, mig ha ott i'':T 
helyett i~'!-et olvasunk, a többire is vonatkoznak. (V. ö Blau 
Magyar Zsidó Szemle IX (1892) 712 lap az »unethane tokef: 
helytelen pontozásáról.) 

~· A talmudnak és midrasoknak aggádai része össze
h~sonhtatlanul mostohább sorsban részesült mint a haláchai 
r esz. Emerre vonatkozólag, ha a pilpul gyakran szőrszál
hasogató ferdeségével kiforgatta is eredeti egyenes loa

1
'ká., _ 

b ' l , . 1 h ' o ~a 
o, meg1s e et mondani, hogy a legtöbb naay talmudista, 
ne~ vette komolyan az ugynevezett »psetl« ny:katekert irá
ny~t, hanem komoly buzgalommal keresték az igazságot 
a 10~l:l ot N · 'll d 1 ' . - . em Igy a a o og az aggádá>al. Erről az utóbbí 
~zaza~okban ~ltalába~ az a nézet volt elterjedve, és el van 
az terJedve meg most IS a régi irány hivei 1-o"zt ho 
·.. · th ' · gy az eaysze-
~:~n :r etetlen é~ csakis arra jó, hogy szellemi gim:aszti-

vegezzenek raJta a maggicl-ole Igy keletkeztek az ugy-
nevezett nehéz midras k I l .. . • 

.. k . o ' me ye;: tobbnyu·e összefüggésükből 
~~~sz::t osa~ bragadott midrasrészletek, melyek a maguk he-
~~~ ~gy kl Is go~~olkozással és különösen a parallel helyekkel 

V ,'l, o ossze lasonhtas által a legtöbb tb . . . 
hetők ll · · ese en Igen JOl meaért-
e })el . ye~ midrasi vagy talmudi helyek némelyikére akbarol

yen ramutatui. ~ 



511 nn. 1 NG.\R :-ntnx. 

IL 
II. Samu el. 2 3-7. 

A teljesen érthetetlen t\?.~'.? helyett •"'?v?!?'.? olvasható, 

mely párhuzamot képezne t!'N:ll-hez. 
Felhozhatom még, hogy l"\:::1St:1 valamint a jelentésre l és 

némelyek szerint származásra is] vele rokon szók: :.;,S ,,,:.;,S .l"\:l:"IS 
és ;,::;S számtalan helyen t!'N-szóval kapcsolatban fordulnak elő. 

T- -

BH da pest. ScmLL SALAMON. 

T"CDO~IÁNYOS APRÓSÁGOK. 

J. Imakönyvünkben nem egy hely van, melynek szövegét 
a különféle rítusok egyr észt, a másolók önkénye vagy tudatlan
sága másrészt kivetköztette eredeti értelmébőL Ki nem ütkö
zött volna meg non, hogy a szefardnak nevezett tényleg azon
ban chassideus ri tus szerint irt imakönyvekben. e szép erkölcsi 
tartalmu mondatot ·l"\o:l o·~t:~ N·• O,N N;'l' oSn:'? »az ember 

az istenfélelmet mindig titokban gyakorolja<; mely épen a 
Yallásosságnak fitogtatását akarja ostorozni, eléktelenítették 
azzal, hogy hozzá tették e szót 'lS.l:ll és nyiltan. V agy ki ne 
botránkozott volna meg azon, hogy némely lengyel nyomásu 
imakönyvekben ezt a szörnyeteget olvassuk az angyalokról 
o;,·;1p p~- ;,N·•:i ;,~'N:l O'W1)) mintha több istenről volna szó. 

:Más hibák abból keletkeztek, hogy a pontazatlan szöveget 
nyelvérzák hiányában hamisan olvasták és midőn később az 
imakönyveket pontozva kezdték kiadni, a hibákat fölvették 

és igy megörökítették. 
Egy ilyen természetü hibát vélek feltalálni a reggeli 

imában a 2. p:r •;,• kezdetü részben. Ott ugyanis e szavak 
o·;~ l"\~iV~i sebogy sem illenek az összefüggés keretébe. Az egész 
imában oly konkrét veszedelmekről van szó, melyek az ember 
megrontására törnek, ments meg Uram az arczátlan embe
rektől ... rossz embertől, hűtlen baráttól, gonosz szomszédtól 
stb., csak ezen kitétel O'j~ l"\ll))~l jelentene egy tulajdonságot, a 
roelynek tőlünk azaz lelkünkből való távoltartását kérjük 
Istentől, ugy hogy az ima értelme az · volna: ments meg 
Uram az arczátlanoktól és az arczátlanságtól, azaz attól, 
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hogy magam legyek arczátlan. Ez aligha felel meg az ima 
iutenczióinak, legalább a következők nem mutatnak arra, mert 
akkor ép úgy kérhetnők azt is: meuts meg attól, hogy rossz 
ember, h ü tlen barát, gonosz szomszéd stb. legyek ! ~ ézetem 
szerint a hiba a pontozásban van, mert igy kellene olvasni 
l"\i7l;'':?1 ugy hogy értelme ez volna: ments meg ~ szemérmetlen 
férfiaktól és ugyanilyen »n,őkt6l«, a mi által az egésznek a 
keretébe szépen beleillik. Ep igy li:orrigálnám ugyanezen ima
részben e szót .1wp j'"Töl aminek szintén nincs értelme, ha utána 
mondja e szókat ;,wp i', S)!:löl. Szerintem igy volna olvasandó 
;,wp i~11.?1 a szigorú bírótól és szigoru ellenféltőL Az előbbi 
magyarázatot látszik megerősíteni b. Sab. 30 b, hol R. Chijja 
R. J u da Hannásziról, ki egy arczátlan tolakodótól sz ép szeré
vel megszabadult, azt mondja: használt Rabbinak az ima, 
mert Rabbí imájában azt szokta mondani: .Menst meg 
uram o•;o l"\ll)!~l o·;~ 'ill~. Az utóbbit meO'ero"si' t1'k· e · J 

b vegszava < 
:l":l lj'Ntt' j':ll il'"':l j:l Nl,"iW P, melyek a mi szövegünk szerint 
csak az utolsóra nwp p '?)::ll-re vonatkozhatnak, mig ha ott i', 
helyett i~'l-~t olvasunk, a többire is vonatkoznak. (V. ö Blau~ 
Magyar Zs1dó Szemle IX (1892) 712 lap az »unethane tokef« 
helytelen pontozásáról.) 

~· A talmudnak és midrasoknak aggádai része össze
h~sonhtatlanul mostohább sorsban részesült mint a haláchai 
resz. Emerre vonatkozólag, ha a pilpul gyakran szőrszál
hasogató ferdeségével kiforgatta is eredeti egyenes log1'l-a' · • _ 
b 'l , . l ' ' Ja 

o , meg1s ehet mondani, hogy a legtöbb nagy talmudista 
ne~ vette komolyan az ugynevezett »psetl « nyakatekert irá
ny~t, hanem komoly buzgalommal keresték az irrazsáaot 
a ~tt'~-ot N . ·n d l b b ' . · em 1gy a a o og az aggádá>a!. Erről az utóbbí 
~~aza~okban ~ltalába~ az a nézet volt elterjedve, és el van 
a.z terJedve meg most JS a régi irány hivei közt bo"y a , 
.·· • , o z e aj sze-

l u en erthetetlen és csakis arra J. ó hoay sz"'llem1· · b t' 
kát v· . ' to " gmmasz 1-

egezzenek raJta a maggicl-ole Igy keletkeztek az ug\·-
nevezett nehéz midras k l l "b . ' J 

" . 
0 

' me ye' to bnyn·e összefüggésükből 
;r~szakosa~ bragadott midrasrészletek, melyt>k a magul: be-
yen ~gy bs gondolkozással és különösen a parallel bel ·ekkel 
val~ osszehasonlitás által a legtöbb esetben igen jól mJe••ért

heltőkl. Ilye~ midra~i vagy talmudi helyek némelyikére ak:'lrok 
e 1e yen ramutatn1. 



Herésith rabba 48. panis<t 11. pontbau találjuk t~ követl-
l " ,. ·cm " következő m1drassa 

kező hel) et, ruely sem tt megc ozo, l:i c• 
nincs összefügbcrésben : , . 

-. .. "''"'""''' ':l 't' ' :l (E x -~N ,"'N1 ..,~ j'•i (Gen. 18,5) i:l::Ji;)).' l )l '"
1

' .-;t l • 

l · t l ' ban érthetetlen 
1 O .l 0) <:::~;.· i ;: .,, . _ Ez e lső te m1te re va o , 
midr ashcly nem csekély munkri.t adott darsanokna~ e~ kommen-

' C k t ' b l · k némelyiket akarom tátoroknak egyttránt. sa - az u o )la , . 
'd , . 'll t ' l < ' ul allll" k milj' kalandos utakra tevedezne], l CZll l l liSZ ra tLSH •• , 

rr,•al-r ·:w mécr a midras e ki váló ismerői is, a helyett hogy az 
"'J ' < 

0 
• f 1 A k · · I szachar :·m:-J::J i11jli~ ecryszer lí icrazsácrot fedeznek e . s enaz1 . 

s:erint ·: rlt és
0 

Ex. ban is = MN; világos, hogy e ket h~ly 
ecrrikén sincs ily értelemben használva. Einhorn 1 "i"':"'~ szermt. 

O J • d k l St tt'"lt'" j:l basis, ami semmivel sincs e helyen lll ,o o v~, rasun . 
ugy magyarázza, hogy itt Isten ~ozta őke~ A~r~ha~hoz, ott.re.di~ 
F mellett Isten neve van emhtve. LurJa ~ i plane korngalm 
kénytelen, ugy hogy O:lOli 'i p ':-1' h:lyett p ':"1'1-t ~:.~as. A do
log tén}'leg igen egyszerű és a m1drashely szerzoJenek finom 
nyelvérzékéről tesz tanuságot. Az összehasonlító mondatokban 
ugyanis rendesen előbb áll a mellékmondat, azután a ~őmon
dat, ugy hogy a szórend p "tt'N::l L. Ges. s. v. 'WN::J, kl cs~~ 
két helyet tud felsorolni, előbb p áll, azután itt'N::l az egy1-
~-"l' 'i •;, ,,. a másik az itteni vers li'i::li 'itt'N::l :-IW).'Ii p. E sze-..... , l ' ' 
rint a midras fenti szavai nem Oli'::lli ):l ~li ':l-re, hanem a mind-
járt utána következő li"'::li "WN::l :-tWlili p-ra vonatkoznak, melyen 
feltünő, hogy nem igy hangzik; :-JW).'Ii p li"::! i itt'N::l, mire a mid
ras azt feleli, ·tt•N::J O::l~li 'i p ':-1' ~ON liNi :-to j':"', hogy ott is 

előbb áll a főmondat, azutl1n a mellékmondat. 
3. J erusalmi Szanhedrin X. 2. ~Nitt" 1W)i i:l'~~J.' Y" '":!Wi ':Ji 

·~;, (Ex. 32,4) ~N-t!'' j':-I~N :"'~N 1ibN11 Nb)i~ :1b1 j~1::l~ j1't::.l10'i iiiNi 
.jS:S jli:N N'~1i':'i •::-t (Nech. 9,18) T:-J~N :-li tl'iO::ltt' :::!"'~ 

A j1'i:10'i szó görög volta annyira megzavarta a kolll
mentátorokat, hogy még Kohut és Buber is határozottan félre
értették a helyet. Kohut Aruch completum s. v. OOi ezt irja: 

-~~: ~n ·;, ji .ii j01 inr:-: ~j).' 1~ :-IW)i iO::lW1 iO::lW ~:l ':l :"'~N !t''ilt! S"; 
· · · j~~=~ ;,·:-t inN 

j1'01~'i ezen magyarázat Rzerint »közös ünnepet« jelent. 
Arany borju pedig volt l 3, még pedig minden törzsnek egy. 
E magyarázat azonban téves. Először is nem volt U törzs. 
mely az arany borjut imádta, mert Lévi törzse t:ivol tartotta 
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~agát. Továbbá alig használhatta a jer. talmud e kifejezést 
i'?1~~ j1'0b'i i1"TN1 ez ~rtelemben »és ,egy közös ünnep volt mind
nya~uk ~zámára « ez 1gy hangzanék l?1:S [;,•;,] inN jl'~·~·-1. végül 
pechg nmcs megokolva, hogyan következtet Necb. e szavaiból 
o•·::.tbb jSJi,i iWN ~N-w• T:1SN .ii egy lcözös iinnepe1yTe? 

. 
1 1

É s mindennek daczára Buber Salamon, az agádikus 
1roc a om ez alapos ismerője, vakon követi Kobutot e téves 
felfogás~an és ennek következtében ép oly tévesen magyarázza 
a . Sóche.r Tob ITI. 3 előforduló midrast, mely nem egyéb, 
mmt a Jer. talmud idézett szavainak variatiója. A Sócbér Tób 
illető helye igy hangzik: ~::!W1 ~:!W ~=~ iiiN 1tt'li c·Sn~ :J '" ·":t•·N 
'1.li ~N'iW' j'.iSN i1i i":~N'1 ';tt• O~i:l~ j1'010'i iiiNi. Buber hivatkozik 
Kohutra és ugyanazt monclja. 

Pedig kézen fekszik, hogy j1"010'i itt közös valamit jelent 
ugyan, csak hogy nem közös mulatságot, hanem közös isten
séget. A jer. talmud és a Sóchér Tób idézett helyeinek tehát 
ez az értelme: 13 borjut készitettek (j. az izraeliták; S. t. 
egyet-egyet mindegyik törzsnek) és egyet közös istenséanek 
lllindnyájuk számára [mert irva van ezek a te isteneid~ im~ 
tehát a .12 törzsnek megfelelő bálványok, de másutt irva van] 
~z a . te 1stened Izrael [amiből látjuk, hogy volt egy közös 
1stens ég mindnyájuk számára J. A ( ) ben foglaltak csak a 
S. t. ban a L J beliek csak a jer. talm. ban állanak. A 13-as 
szám tehát ugy értendő, hogy abból 12 megfelel a 12 törzs
nek és a 13-adik 81J,uo<Jwv. 

Csakis ezen magyarázat szerint érthetők azon szavak, 
melyek a Sóchér Tobban a fönti mondás után következnek: 
· · · ::l:-11 ~W )'"iO;p 1"T"::JP 1:::! 1':"1\ mert Kohut és Buber szerint e 
szavak érthetetlenek. Mire vonatkozik a 1~ szó? Talán csak 
u em a közös ünnepre l Ha pedig a borjukra vonatkozik, miért 
~em O:! ? Az én m<:~gyarázatom szerint azonban épen a 
1
)

1J,uoawv-ra vonatkozik, mely mint az összes törzsek istensége 
legnagyobb volt mind között. 

Ugyancsak a Ol],uoawv szó értelmének nem tudása okozta. 
hogy a fentnevezett jeles tudósok egy más midras helyet is félre 
magyaráztak. Lev. rabba V 3 ugyanis ezt olvassuk: nt"'l:: "'1:1 
'N1 iO::ltt'1 ~:!W ~:l~ :-1':"1 li1N1010'i J"1 1::l"N "'"N (Ámósz 6, 7) c·m·~ 
·•·ntt•; ~orS1 jS::J l~t; o·~·: C't!'Yb1 li1~::!J.' 'i'S 1N:ll il~;,~.,, li::"'Jt!' jl':1 cS;,S 



:)4 
t"11:'1S 1::1~::1 1i N~N j:-1~ . ~ ........ ~L.,. i"-~~ ~::i: :"1~, , 

-~N "t:, ~:· .~,;~;..· N:t:• :-- ~ .. : __ ,. 

(J o b :3-i; :::~ :~~:-t 1~·;~ :::l'i'l.N'"'' . Buber (Sochér 
l' "Y Kohut (A.ruch com pl. '· h.) mint tk t t 
~ ·t ·any borjura vona ·oz a -

tob i. h.) a midras c szaral az ~I Tyohut .szerint 13 törzs-
l k ··l·· b' \crrrel hocnr IDig \. ják uzza a ·u on :;e;:,o ' N , , k" "s ünnepet 

k . . b . ·u tiszteletere es egy ozo 
ünnepet tartotta <l OIJ . • . . •;,n~ t!" ";~ '~iNl 

· · · ddirr Buber ezt HJa· ll 
'lZ errész nep szamara, a " ,., ., 
'"' o. i.. . ""' lN·~·~·- jll" """~"~N "':"N ') .i1U~ ;,n~ i"~i tt'i1~--
:i'":- ~·~ ;;: ; • ;' ~t!' ,=, ~ f • !,_: 1'-. i 

1
-

i., i, .i.,i.,~ .,1 ~~:s· ~--c•1 ~:w ':!::h 
. : . l ~indké~' ~ag;·arázat azonban lehetetlen, mert a~~r m~-

, ~ b . . k. 'l akár a tiszteletükre rendezett unnepe-
gukrol •l OIJU ro , d , R Aiba 'l:ll i'll;\)m l~'i'W p•:l 
lyekről van szó, nem mon ana · 
~ ... W\ · · · " - 1 ~· ·~ o··rNt:iii 'i:i i~~ ·ht::. ,_ __ - '- ' " •. - . · ·· fügrrésben sincs 

:X ézetem szerint ezen mJdras semmi oss~e " 

b 
. l , a fent emlitett jerusálmJval. Itt (j11f10I5Wil az arany orJuva es , . 

. t. valami közöset jelent, de sem nem bálványt, sem pec..Ig 
szm en .. t h m közös nép-
báh-ány tiszteletére rendezett nonepe ' an_e . . , 

. l n 't mint a görögöknél es romaJaknal a 
mulatsagot, o yan e e ' 'bb' k 1 b 
l-·· .. J·átékok voltak - és mindenesetre ez uto Ja e eg
,ozos d 1 • k' · aJ'át 
tek R. Aiba szemei előtt. Senki sem tu e zar ozm ~ 

• k f 1m · 1"1 Abban a korban amelyben e m1dras korana oga a1 e o . ' , , 
mondatott, szokásos volt valamely ország jólétét, gazdagsa~at 
és népén-ek boldogságát a nyilvános ~ulatság,ok sokas~ga 
és fényessége alapján megítélni, . R. A1?0, teha~ P~lesztma 
fénykorát sem tudta elképzelni nyilvános Játekok es nepmul~t
ságok nélkül. És e felfogásának alkalmas tám~o~tot ,tal~lt 
azon prófétai versben, amelyre mondását alapÜJa: ...-:mo~z 
6. 7 o·m·o iii-b •o;. E szó 11i-~ ugyanis tényleg hasznaltatik 

~ulatság értelemben. (L. Kimchi magyarázatát Amósz 6, 7 
hez). De használtatik direkt oly népmulatságokról, amelyek_ a 
kultuszszal is összefüggésben állanak, még pedig Szifré Barold
bar 131 § (ed Friedmann) i'litt>lh (O'~Nl~:-11 o•;1~)1:'1) l'iin ~;r:nN~ 
e•S:Ji:Si o;,S o·N·lp i':-ti o•n•;-~ .:mS. R. Aiba ennek folytán Amósz 
idézett versét ugy magyarázza, hogy azelőtt volt sok nép
mulatság Palesztinábán, Ámósz idejében már csak egy és 
ennek is el kell pusztulnia. A midras tehát igy olvasandó: ' "' 
·~::1 jS·:~ iiiNl ~~Wl ~~tt' S:lS [1:'1N] :'11:'1 liiN'Oi~'1. E szerint tehát 

eredetileg volt mindegyik törzsnek (valószinüleg évente) egy 
nyilvános mulatsága (játék) és egy volt, mely az összes tör-

LlTZZA'l"l'O ;;ÁMUEI• DÁnD !!EBER LEVEf,E. 

zseké volt közösen j:-tS "'''nW; NSl jS:l jS::; 'i:i r·:·~·:-t ·-;-:t:J •;·:· 

1::1S:J lí NSN, ez utóbbi szavak, melyek a kommentatoroknak 
annyi fejtörést okoztak, és melyeknek egy sem tud elfogad
ható magyarázatot adni, most világos értelmet adnak, a tör
zsek játékai megszüntek és csak az az egy maradt meg. mely
ről legutóbb szól a miclras jS:h 'N\ mely közös volt az összes 
törzsek számára, erre aztán elmondhatja o:~ :J1~:-t l);;~ O:l'i'N~n·. 

Szegszárd. DR. "G:l\GAR Smo:l':. 

L UZZATTO SÁMUEL DÁ VID HÉBER LE\'" ELE 

SOHW AB LÖB PESTI FÖRABBIHOZ.l) 

t:i'pl:-1il i:l'~l';p ,O''i))W::l )!i1; l~W ,"'NHl~:-t O:l:-1:-t ~11J:-t :~-:i •;1iN i':J:S 
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iiii~:-1 N'iNJ)lN::l "'WN i:l))"'l:lO)Iil i');~ '~N N::l m:-t . :'1~:lii:-ti :-t•li'l:-1 il:l:::S 

•;N-m ,nNl:-t -•;;: 'iWN Olp•;·~Ni Ol'J))SSNp::l ,,~ss ;"tjil:l::l r~·SS·:; jl"'::l 

t:ll'iN;~·~:-t 'il~~ :-t~:-tm 1l::l:l::l o•Sw;, ;::~::: ':l 0'1')..'~:-t 1St:J i'li1V ·:~n:: 
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') E levél magyar fordítását lásd Izraelita :Jlagyar Irodalmi 'f<\r
~ulat 18~7 (III) :Í~vkönyvében . Eredetije Dr. Pillitz Denetlek •w,zprémi 
főorvos ur birtokában nm. 



IROD1~LOlH. 

::\<IAIMUNI MÓZES SZENTÍRÁS:MAGYAR.á..ZATA. 

Irta dr. Bache1· Vilmos tanár, Budapest 1896. 

A szentírás magyarázata egykoru a szentírással. Elvá
laszthatlan ikergyermekei ezek az isteni kinyilatkoztatásnak 
s együtt járnak mint a megvilágított test az árnyékkal, mint 
az ok az okozattaL A szentírás nem egy helyütt önmagát ma
gyarázza. Hiszen, hogy csak két szembeötlő jelenségre irányít
suk a figyelmet, Isten és Izrael nevéhez maga a szentírás szol
gáltatja a magyarázatot (Exocl. III. 14, 15, Gen. XXXII. 
29). Aztán nagyobb mérvben követeli a szent törvénykönyY. 
melynek félreértése időhöz kötött és örök szerencsétlenséggel 
jár, a magyarázat segítségét, mint bármely mái míí.ve az ókor
nak, kivált mikor, a mint az a szentírással tényleg ugy volt. 
»az állami és magánélet változott viszonyaival a jogok é,; 
fogalmak is módosulnak« (Zunz Gottesd. Vortr. 11). Azon
bau a szentírás, hogy úgy mondjuk, eredeti magyarázata sem 
vonhatta ki magát a fejlődés törvényei alól s a későbbi szá
zadok biblia exegesise különösen a zsidó szellemi munkásság 
virág korábau a nyelvtudomány és vallásbölcsészet behatásai 
alatt csaknem egészen kizökkent a megszokott csapásokból: 
uj. irányban haladva s uj czélokat tüzvén maga elé. Osakhogy 
m1g a nyelvtudománynak a szentírásmagyarázat önc?.él volt, 
a, me~nyiben pusztán a szentírás helyes értelmének megálla· 
pltásara vetett ügyet, a vallásbölcsészetnek csak eszközül szol
gá~t. a bibli~exegesis, hogy ennek segítségével tulajdonképeni 
czelJát, az eszszerii gondolkodásnak a vallásos megismeréssel 
való összeegyeztetését, elérje. A kö7.épkori vallásbölcsészettel 
egyidejüleg nagy lendületet vett a szentírásmagyarázat a 
mennyiben a bölcseleti elméletek és nézetek .a bibliában' ke-
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restek hhupontokat, úgy hogy erre bülc~észeti munkák való
s~igos kincses hányait képezik a biblia magyarázatnak. 8 ezek
ből halássza ki a fent czimzctt műv.ében Bacher a legérté
kesebb gyöngöket ugyaua.zon szerenesés kézzel, melyet máry 
' a középkori zsidó yall:ísbölcsészek szentírásmagyarázata Mai
muni előtt« (Budapest 1892) czímű nagybecsű munkájában 
tanusított. »:Thiaimuni Mózes szentírás magyarázatát« mi az 
előbbi mlmka kiegészítő részének tekintjük, melynek híj án 
amaz befejezetlen torso maradt volna. Mert amaz állításhoz 
szó nem fér, hogy Maimunihoz foghatóan egy vallásbölcsész 
munkáiban sem jutott a Saadja kora óta irányadónak t ekin
tetett ama elv, hogy philosophia és biblia egymást födözik, 
ugyanazt állítják, ugyanazt tartalmazzák - oly praegnans ki
fejezés re, mint a » Tévelygők utmutatójában « továbbá a 
»::\Iischna commentár «-jában és a »Misne-Torá«-jában. Ismer
tetésü nk tárgyát képező eme dolgozatban nagy gonddal vannak 
összegyüjtve mindazon szeutirási helyek, miknek magyarázata 
Maimuni nézetei és állításainak megerősítésére szolgálnak s a ki 
különösen a tévelygők útmutatójával sem arabs eredetiben 
sem fordításaiban nem ismerkedett meg, Bacher jelzett köny
véből alap.os tájékozást nyer a Maimuni-féle szellem működé
séről és többnyire meggyőző erejéről. Mert »az eszme és ér
zelem, a tapasztalat és sejtelem, a tudás és hiedelem ember
emlékezet óta harczban állanak egymással - s ezeket egy
mással kiengesztelni, közöttük egy megélhetési módot megál
lapítani, minden korszak legjobbjainak törekvése, sőt mi több 
némelyiknél életfeladat is vala. S ez utóbbiák között Maimuni 
Mózes kiváló helyet foglal el.« (Tév. útm.-hoz irt elősza
vam l. l.) Huszonegy tanulságosnál-tanulságosabb fejezetben 
ismerteti Eaeher jeles müvében Maimuni szentírásmagyará
zatának módját a nélkül azonban, hogy a fenti kitűntetett 
összeegyeztetési vagy kiengesztelő el ven kivül, egy bizonyos, 
meghatározott módszerről szólani lehetne, mivelhogy a tár
gyalandó szókincsekkel és helyekkel változik a magyarázat 
mikéntje is. Sőt sok helyütt Maimuni eredetiségre nem is tart 
igényt, a mint hallgatólagosan, szóval is beismeri függő
ségét Saadjától, Abulvalidtól, Mózes Ibn Gikatillától, Jehuda 
Ihn Balaarntól (L. M. N. III, 13, I, 76, I, 9, Maam. Tech. 
ham. M. N . .L 46, III. 4G.) Kevésbé meggyőzőek az Abr .. 

,JÚCHANAK ELETE, 

Ibn Ezra · .. , , ~xegesiséuek l\himunira gyakorlott befo] , .· 
tuntetesere Irányzott törekvések bá L'' L. , yasa kl-. 
' · l ' r ow 1pot de Ros· · 
crmt {ezési pontokat Ibn E . , . . ' lll I'-
feles számban kimutatnak 1~12a es . Maimum exegesise közt 
vélekedés számba ro ( ' l~ Jeg!z.). Ugyancsak puszta 
, k . egy, hogy Mamuml a Provencből ho , 
~r. ezett _R. Meir útján jött volna Kimchi Józseffel zza 
ermtkezesbe. (1 73.) szelleuli 

L Hogy M. N. L 46, Munk D.gyelmét kikerült 1 b .,, - ,i1~ is 'l' t (21 . e vo na, ogy 
• l -- IC eze ' 2 Jegyz.), ennek ellene szól abbeli 
Jegyzes~, hogy p~o~SN helyett j'p1o~SN kellene 'll . .me~
épen ·~~ i,,.,~ is idézet (L a , T, U a am, miutún 

. · z en ev. tm. I. köt. 177 l ) 
U .. o. 4 Jegyz. a \1'l.li vonatkozó hely nem a 45 b . . 
4 7 -Ik fej eze t ben ford ú l lő . , , .. : a. nem a ' ' e ' aztarr nezetunk szennt a r ·~·-
szonak » kepzelet• értelmében használata inkább K h l t 
helyé · h l 1 o e e azon 

. re, ~ o, az , e őfordul, (I. 17' IV. 16. II. 22) mint 
D amel konyvere vezetendő vissza. A J. elzett hely k . 
'l':V- ' t f e en ugyams 
l . ' ep az a ogyatkozást jelenti, a mitől l\Iaim az . d , t t 
feJezetben óva int. Általán véve Bacher eme m. k ,I. 'etze. u 
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~yanaz~n a. aposság és oknyomozási hajlam jellemzi mely 
~m~en Iratait .a zsidó ujabbkori irodalom díszei sorába he-
yez! s azt a klváuságot idézi elő. »ba' r a ho , h Iók - · , · zza ason -

szama Joval megszaporoduék Izráelben .~ 

Nagybecskerek. DR. KLEIN l\lúR. 

JOCHAN AN ÉLETE. 

{Dt·. Jot·dan S. A. Rabbi Jochanan b N 
muuischen \V . ' d . ar appacha. Lebensbilü eines tal-

eisen es dntten Jahrhunderts. Nach den Quellen darg-e-
stellt. L Theil . Budapest 1895.) 

és k"A zsidó _szel~emi élet történetének egyik legnevezetesebb 
, ov~t~ezmenymben rendkivül fontos szakasza a tannák 
e~l, arnarak ru unkásságához füződik. Ezen férfiak gondolat-
Vl aga azonban melybe 'd- , . ' n a zsi osag sok évszázadon "tt élt 
~~ak_ annyiban volt ismeretes előttünk, a mennyiben ~lkotÓ 
~.esz~t tette az egyetemes zsidó gondolkodásnak, a mennyiben 
~nkenytelenül a kor uralkodó szellemi irányában az egyesek 
os.sze~ezett munkásságának eredményét láttuk. De t d t 
ahg erdeklődtünk az egyesek individ ua.litása iránt. ~za e;~~ 



nek elmerültek, eltüntek az cgyetcmességben. Az íllotő.llc'út,ftoák 
k l · ,' ·ólarr a tartalom megv1 ag1 -tauu]m;inyztlS:ínál csa nem nz,u ' o . , . l . , . 

, kb " crl·llt tételek és feJtegetések elte mezeser er s·<ra az azo an 10.,., , · k t k 
~· sdrüen felbukkanó nehézségek megoldásá~·a sz~nt oz uu ' 
le azok a kiknek szellemi munldja kutatásamk targyát tette, 
~rr ~lm~nk körén kiviil estek Csak a mű foglalkoztat.ott, ~zer
z;iy ttlig érdekeltek bennünket. Régibb ~eletű történeti. f~~t~y
zéseink a puszta nevek sorrendjénél ahg tartalmaznak to ket, 
encyklopadiá.ink már jellegöknél fogva .csak nyers ~cla:o a~ 

't k . bb történeti irodalmunk lS csak a lumaoaslo nyuJ ana·. u1a ·b · 
jelenségeket ~éltatja és ezeket is csak ann~.l ~n, .a mennyi-
.ben ru élyreható befolyással vol~ak ~,nagy torten_etr alakulá-

k ·a Horry az eayesek mennyiben Jarultak hozza azon neve-
so r • llo . U:kához a melynek összegével a talmudban zetcs sze em1 m ' , · · k , 
és a midrásokban találkozunk, ennek kiderítésere vaJmi eves 

sulyt vetettek. n • • • ' b 
Fmenkl és Weiss voltak az elsok, a kik, e~e~ n an!_.~~ 

l- 1 k' , ·l t t tettek nagv mulasztások potlasara. Kulo~omo y Iser e e J , • , l , l 'l "l 
.. t 'bb' k finom kritikai érzékről es k1va o e mee ro nosen az u o ma ., , 

tanuskodó noha elődjeitől nem egészen független nagy muve-
ben találkozunk egyes sikerült jellemrajzokkal, a melyek _a 

vallásos fejlődésre nagyobb befolyá~t., gyak01:~lt, ta~má_k ,es 
. , ' k egyéniségát kellően kidombontJak, a tortenett hattert 
arnora .k , f 'l"d' 'l b 
ügyesen és nagyrészt hi ve~ feltünteti es a eJ o "e~ ~e -~e -
b f k ő okairól is leveszik a leplet. De ezen mu IS mkabb 

en e v . l "tt , k 
az egyetemes történeti alakulásokat tartJa szem e o es so -
kal nagyobb korszakot ölel fel, mint sem az egyes alakokkal 

tüzetesebben és bővebben foglalkozhatn.ék. , , , 
Eaeher Vilmos volt az, aki - mmden megszontas nel

kül állíthatjuk - a tannák és arnórák egész seregét feltá-

totta halottaiból. A babiloni arnórákon kezdette, a tan-
masz 1 · · 

'kk 1 folytatta és most egy befejező nagy műben a pa esztmar na a . . , 
arnórákkal végzi be. Annyit tett egymaga, a menny1 egy JO~ 

kora társaságnak is becsületére vált volna. A re.nge:eg agáda1 
anyagot, a mely felett úgy uralkodik mint senki ,~as, felbon
totta alkotó részeire és megadta az egyes szerzoknek azt, a 

mi öket megilleti. Visszahelyezte szellemi t.ulajd?n~~ba e~y 
nagy korszak vezérférfiait. A ki a kútfőket. Is.men, )Ol tudJa, 
hogy ez nagy és nehéz kritikai munkával 1s Járt. Es Bacher 

,JÚCJJA:\A~ ÉLETE." til 

ezt a munkát oly sikerrel és oly bámulatos alapossággal, az 
összes előmunkálatok, még a legcsekélyebb. és legszerényebh 
adalék oly kegyeletes felhasználás á val végezte, hogy kiegészí
teni avagy helyreigazítani való nem maradt. 

Eaeher nagy műve alapján meglehet írni az agáda tör
ténetét. Merőben helytelen és a kútfök felületes ismeretéből 
eredő nézet az, mely a történeti fejlődés megértését é::; prag
matikus előadását lehetségesnek tartja azon férfiak egyénisé
gének. jellemének, egész szellemi világának ismerete nélkül, a 
kik a szóban forgó irodalmat megalkották. 1\Iást jelent egy 
és ugyanazon mondat vagy tétel Elizéusnak vagy J ózsuának. 
Akibárrak vagy J ismáelnek, J ócbánánnak vagy Simon ben 
Lákisnak szájában. A halácha történetét is akkor lehet majd 
csak megírni, a midön ismerni fogjuk annak kép~iselőit úgy. 
a mint Eaeher az agadistákat ismertette meg velünk. És e 
férfiak szellemi hagyatékának felvétele egyszersmind azon or
szág belső életének megismerését is jelenti, a melyben műkö
dik és a mely utánuk megszünt a zsidó szellemi élet közép
pontjának lenni. 

R. Jochanan bar Nappacháról, az első arnóranemzedék 
ezen legkiválóbb képviselőjéről , Weiss a zsidó traditio törté
netében (III, 69-79.) velős rövidséggel, Eaeher pedig a leg
apróbb részletekbe menő tüzetességgel szól (A palesztinai 
arnórák agádája I, 205 - 339.). Feltárja előttünk a nevezetes 
férfiú egész gondolatvilágát, bemutatja exegesisét , dogmatiká
ját, polémiáját. Szóval mindazt, a mi J ochanánt, az agadistát 
jellemzi. A J ochanánról szóló m0110grafia tisztelt szerzőjének 
az ismeretes segédforrások mellett Eaeher mű ve állhatott ren
delkezésére. Sajnálnunk kell, hogy nem használta fel, valamint 
másrészt elismerjük a bátorságot, mely a szerzö azon vállalkozú
sában nyilvánul, hogy egy Eaehertől feldolgozott tárgyra irá
nyozza ujból figyelmünket. Lehetséges, hogy ez ir<tta az Agada 
der. pal. Amoriter megjelenésekor már előre haladt stádiumban 
Yolt, úgy hogy az utólagos felhasználás sem volt már könnyíí . 
J ochanan haláhájának méltatása és annak az agádtí.val eg}
bevetése és általa megvilágítása érdekelne bennünket els{í 
helyen, de szivesen vesszük azt is, a mit a szerzö nyujt és ha 
benne uj eredményeket nem találunk és J óchananrcíl való is
mereteink gyarapodását nem látjuk is, a legnagyohb készség- • 



gel is111erjük el a szcrz{) hivatottságát és az idevágó iroda
l<Jmban való jártasságát. 

.A z élénken írt dolgozat, melynek nem akarjuk hibául 
felróni, hogy irálya gyakra~ emlékeztet a szerző szónoki híva
tására, hat fejezetben szól J ochananról: ifjúságáróL tanulmá
nyairól és tanítóiról, Seppharisban és Tiberiasban kifejtett 
Ulüködéséről, Simon b. Lákishoz és Júdához való viszonyáról. 
S;~,envcdésekben gazdag életének szomorú estéjéről és halálá
ról. A bevezetés nagy vonásokban rajzolja a J óchanan előtti 
kor állapotait a függelékben lévő négy kitérés közül az utolsó 
a szerző chronologiai nézetét iparkodik különösen Nöldekével 
szem ben megvédeni. J or dan megható kegyelettel csüng hős én, 
lle annál nagyobb határozottsággal kél ki több helyen Graetz 
és IV ei ss ellen, a kiknek kritikai irányá val, úgy látszik, nem 
igen sympathizál. A kútfők iráuti kegyeletnek tudjuk be, 
hogy historiai jelentőséget tulajdonít oly adatoknak ís, a 
melyelmek mondai jellegéhez nem fér kétség. 

Nem tudjuk, hogy a szerző milyen irányban kivánja 
folytatni dolgozatát, de minden esetre melegen ajánljuk Eaeher 
művének lelkiismeretes felhasználását, a melyet senki sem nél· 
külözhet, a ki a tannák és amorák szellemi világát akarja 
megnyitni előttünk. Örömmel üdvözöljük J ordarr urat a zsidó 
irodalom munkásainak sorában. 

Nagy· Kanizsa.. DR. N EUMANN Eo E. 

KRITIKAI JEGYZETEK A SZENTIRÁSHOZ. 

<Bibelkritische Notizen. Ein nachgelassenes Manuskript von Michael 
Heilprin. Als Manuskript gedrnckt. Baltimat·e 1893). 

A magyar eredetü Heilp1·in Mibály, kinek neve a zsidó 
irodalomban »The Historical Poetry of the Ancient Hebrews« 
két kötetes műve és egyéb munkássága révén ismeretes, a 
czimben nevezett kéziratot, mely fiatalabb korából származik. 
nagyjában rendezve, de nem a nyomtatásra érett alakban 
J1agyta hátra. Fiai a kegyelet szép jelét adták, midőn azt 
mégis kinyomtatás által a tudósoknak hozzáférhetővé tették, 
hogy atyjuk munkája a bibliai kutatások számára értékesíthető 
legyen. Az anyaggyűjtemény tényleg becscsel bir. 

KTIITIKAI .TEGY;~ETBK A ·'ZEXTIR lSHOZ. 

. . ~ jegyzetek tulnyomó részben bibliai helyek csoportosi-
tasahol allanak, melyeknek czélja ritka ki>étellel pus t·' , 
1 .. h l . z ,ln az 

e so e .:,en .Idézett szavak valamely sajátosságából tünik ki.• 
A. ~z.~rzo, ki ezeket a példákat csupán saját használatára 
gyüJtotte, nem mondja meg, hogy mi ezéiból idézi a bibliai 
verseket, de azért ez a czél mindig viláaos Az e a· .. . o · oesz mu 
301 szaruból áll, melyekhez vegyes tartalmu pótlékok járulnak. 
A csoportok sorrendre nézve nagyjában a szent s .. " t 
k" t'k zove0 e 

ov_e 1 : a mennyiben valamely rendhagyó alak vagy szófíízé-. 
első előfordulásánál jegyzi föl a többi odatartozó alakokat 
stb Az egész a maszóra módszerére emlékeztet, a könY" 
berendezése is olyan mint pl. az Ocbla >e-Ochláé. 

• ~z . egyes csoportok nyelvtani, szót<lri, maszórai ,·agy 
exegebka1 tartalmnak és természetesen nem egyenlő értéküek. 
Hogy a könyv tartalmáról és irányáról képet nyujtsak bemu
t~to~ t~b~ számot. Pl. 4. szám Gen. 2, 9 );-, :mo ,,)),,; t'~' 38 
peldat 1dez arra, hogy a status constructusban lévő els .. f" · 

' l" 1 O vllC\ 
a neve ove van ellátva; 21. sz. Gen. 20, I :mn n~-~ 9 példa, 
a m~lyekb~n az ·:-· locale a st. constr-hoz függesztve •an; 
ll. sz. ,.,t,,.,N 25 pelda, a hol a szó végén i helyett n áll· 6. sz. 
Gen 3 7 nt:.t~· 13 r)e'lda h l t"bb ' . ; ' .. " , a o a o es számban a joel helyett 
he, a~l; 31. sz. az alany és állítmány száma f's neme közötti 
elteresre 18 példa, mint Gen. 1 14 r-w~ -,., .. 29 sz ·~ L,, ·~ . 

.. , ' , . . 1- 7, -·1a 
tobb pelcla. 22. sz. 24 példa arra, hogy az iniinitirusban ~ 
vag~ n helyett a végén i áll, pl. Gen. 20,6 i~M~; 32b és 113b 
sz. osszesen 68 példa arra bo"'y az 1'gealakok · · 1 , • .. . . ' "' vegen a ren( es-
től elteroen 1ratik vagy nem iratik bé mint 't:.'Ji1i (G 'J3 6) 
vagy ,.,nv-n (E 5 9 ) .. . ' J en. . ' 

' x. ,~2 . Rov1d exegétikus megyjegyzés héber 
nyelven pl. 8. sz. Gen. 4,7.8-ra. 9. 10. stb. szám. 

. ~z a néhány mutatvány is elegendő, hogy ezen jegyze
tek lranyát, szellemét és hasznosságát feltüntesse bár nem 
ta?aclha~ó, hogy nem minden csoportosítás uj és' hogy nem 
~mnd~~yik .telj~s'. minthogy e jegyzetek a bibliai tudomány 
gy 1 ege b bt stadmmában keletkeztek és szerzőjük me"' lett 

akadályozva, hogy á.tdolgozza és kiegészitse. A szakembcr
0
azon

~'1.n ezek mellett e~hala~ és ~ becsese~ct könnyen kiní.lasztja. 
boldogult szerző fiai e Jegyzetek kiadása által a tudo

mánynak szalgálatot tettek. 
Budapest. B. L. 



IRODAIJ~n S;T;T;Jl\ILE. 

·a, "ld" , . hitfeleink szellemi rugékonyságát Az orosz zs1 ou oze::. , 
1
. . 

. k l em nyomja hanem meg eme 1 1s. 
és szükségletmt nemcsa e n . ' . ·á , T"bb 
" ll tt t nuskodik az ujhéber uodalom vu gzasa. . o 

E me e . a , egész vállalat létesült » Achmszaf« 
éYkönyY Jelent mar meg s egy . . . . 

1 
. k . 

. l mely irodalmunk régl kmcse~t uJra n a arJa 
C7:m~m~I·l. ldaezekr·o"l alkalmilag értesítettük olvasóinkat. J elenleg 
autn. "' l · • < ~ l 't tt ál , . k .. k b nutatni a melyet az em l e v -
csak a naptalt a arJU el ' . , el már 't 

hllat a folyó zsinagógiai évre kladott, es a ~ y <. 

neayedik. A szükséges naptári és egyeb praktikus d~l~_ok 
ele~; ·ész ő csekély terjedelme t foglalnak ~l a gazdag szepu ~-
d l } . , mellett a mely 300 lapra terJed. Versek, eibesze-

a m1 resz ' k " 
lések. humoreszkek, népszerii tudományos dolgo_z~to . naoy 
számmal vanuak képviselve. Az elmúlt év »kromká.Ja«,. ~z 
elhunyt l~iváló hitrokonok életrajzai igen érdekesek. Azo~klvul 

, b'bl' 'fia Güdemann Lazarus, Stemthal van meg benne 1 wgra , , '.. , , l .. 
l · cr . , fi,· a s még sok más. A tiszta es ugy es hebersegge n t 
)IO"'ra aJ A t- h 'b czíme · 
dolgozatok kellemes olvasmányok.. • nap _ar e er . 
::··":.:l jl~;·.~n ~~· 't!'1~lt'1 'i11"':.:li:l ii1S ~ON'iiN Varso, 1896. 

* 
r gyancsak orosz hitrokonaink ki üldözése érl~l:e -~~.g 

a szent föld gyarmatosításának eszméjét és a specul~tlO kod~s 
, . ''b 'l a valóságba vitte át. A nagy mértékii kivándorlas reg101 o lt ' 

különösen Jeruzsálem zsidó lakosságának számát em~ ~' ugy 
hogy ott az utóbbi években eleven irodalmi t~:"éken~se~ ke~~t
k ett. A »Jeruzsálem« czímű év könyvet olvasomk mar 1smenk. 

ez It ' 'ta héber r gyanennek a szerkesztője A. M. L~mcz. a m~ ev o .. . 
t - ·t· ad ki melvnek német czíme: » Litteranscher Palastma-nap ar 1s , J • 

~~lmanach für das Jahr 5657-1896 /97. Mit 8 -~olzschn~tten.« 
Jeruzsálem. 1896. 2. évfolyam. Ez az előbbmel cseketyebb 
terjedelmű nn.ptár felette érdekes és tanu:ságos .. N ~hán,! 
adatot a Vegyesben átveszünk belőle. Az 1rodalmt ~eszbol 
kiemeljük Jeruzsálem környékének lei~·ását _és_ a P~lesz:1~ába.n 
megjelent (régebbi és) újabb könyvek Jegyzeket. Ket kez1ra~ lS 
ismertetve van. Megbízható adatokat találunk benne a. zs1~ó 
kolóniákról. Az arabs vendégszeretet, költészet és hő~1esseg 
ecsetelése (Antar) szintén igen érdekes. Nagy fontosságú iro-

IHODALl\II ~ZEMLE. 

dalmi tervvel is foglalkozik a tudós kiadó. L'jra ki akarja 
nyomtatni a szent földre vouatkozó műveket. A régibbek közül 
a nagyfontosságú »Kaftor wa-feracht; Tudelai Benjamin út
leírását, az újabbak közül Schwarz és Lewinsohn ismert 
műveit stb. Ezeknek a kiadásoknak a régiek felett sok előnyük 
lesz, miröl a 'kiadó réozletesen nyilatkozik. Luncz ezen válla
latit és kiadványait olvasóinknak a legmelegebben ajánlhatjuk. 
mert azok a tudományos igényeket is kielégítik. A »Naptárt« 
mindenki gyönyörrel fogja olvasni, ki a szent föld multja és 
jelene iránt érdeklődik . 

* 
Sokat panaszkodnak korunkban, kogy tudományos mun

kásságot ma már csak a nagy centrumokban lehet láfejteni, 
mert máshol hiányoznak az irodalmi eszközök, a könyvtárak. 
Megengedjük, hogy pénzzel a tudományban is könnyebben 
lehet boldogúlni, könyveket, kéziratokat, munkásokat stb. lehet 
szerezni, de nem engedjük meg, hogy komoly akarattal a puszta 
tehetség és szargalom magában nem volna elegendő. Külö
nösen a mi irodalmunk nincs még annyira kiaknázva, hogy 
a forrásmíí.vek és némely csekély előmunkálatok birtokával 
ne lehetne tovább kutatni. Áll ez különösen a talrondra 
melynek sem nyelvtana, sem szót:ira, sem methodikája, sem 
kulturtörténeti, sem archaeologiai stb. adatai távolról sincsenek 
még kimeritve. De még szövegkritikája, sőt exegézise is hálás 
anyagat szalgáltat a munkásnak. Ezek a gondolatok szállnak 
fel ben,nem, midőn Diehl W: iratát olvasom: »Das Pronomen 
personale suffixum 2. und 3. pers. plur. des Rebraiseben in 
d:r alttestamentlichen 1Teberlieferung« Giessen, 1895. Ilyen 
k~rdé~ek feldolgozásához nem szükségeltetik annyira könyv, 
mmt mkább türelem és képzettség. Az incluktiv módszert kell 
érvényre juttatni a filologiában és n, nyelvészetben is. Szer
~ő~ek sikerült az adatok összeállításából némely régi és bevett 
al,htás~ megdönteni. De nézetem szerint igen radikális kriti
kav_al Jár el és a tárgyi tényállást kelleténél többször korri
gálJa a szentirás irodalomtörténeti kritikája segítségéveL 



li!) 

A m:ír előbb említett orosz-lengyel héber irodalom egyik 
úiabb tl'nnéke » Hazzeman « cúmií gyiijteményes kötet, ruelyet 
l~oldin adott ki (Varsó SG56). j.\[:ír a czím »Die Zeit <, rontatja 
a modern kor befolyását. Tényleg az összes adalékok (35) 
olyan basznos mulattató félét nyujtanak héber nyelveu olvasó 
közönség számára.. Sok vers, elbeszélés, korszerü elmefuttatás 
stb., Je igazi tudományról szó scm lehet. A héber nyelvű 
szépirodalom fellendülése mimleuesetre örvendetes, de kivá
natos, hogy ne világiasodjék el annyira, hogy a felekezeti 
tudom:i.nyt egészen elhanyagolja. Az előttünk fekvő gyűjtemény 
csupán kis tért enged a tudományos kérdések tárgyalására 
és ezt is inkább korszerü elmélkedésre szánja. Orosz hitfeleink 
törekvései számuknál és sorsuknál fogva figyelmünket a leg
nagyobb mértékbeu keltik fel és a ki törekvéseiket, szellemi 
életüket meg akarja ismerni, leginkább irodalmuk olvasá
sából juthat hozzá. E szempontból úgy a szóban forgó, mint 
minden e körbe tartozó mű ajánlható. 

* 
A z orosz zsidókkal átmehetünk az Oceánon, a hol a 

legszélsőbb irányoknak hódoló hitrokonaink egy felekezetet 
képeznek. Igazi reformerek, a milyeneket Nyugaton is alig 
ismernek, békésen férnek meg a kabbala és a Sulchan Árukh 
hiveiveL N ál unk reformerek nincsenek, de a S. Á. is csak 
a hitközségek alapszabályaiban létezik. A művelt amerikai 
zsidóság egy jeles képviselője d1·. Felsenthal B. két előadást 
tesz közzé »Jüdische Fragen« czím alatt (Chicago, 1896.), 
ruelyekben a zsidó dogmákról és a zsidóság irányairól szól 
világosan és érdekesen. Első előadásában arra az eredményre 
jut, hogy két zsidó dogma az, a melyet az egész zsidóság 
elfogad: a monotheismus és a kiválasztás. Ennek a két dog
mának persze szintén megvan a maga története, miut a elog
máknak általában. Feltüt~teti azt a külöubséget is, a mely 
a dogma zsidó és keresztény meghatározása között létezik. 

* 

.T oseph us Régiségeiben (Antiquit. XVIII,3) Jézusról 
szól6 hely van. Az elfogulatlan keresztény tudóRok ezt a réRz-

JRODAI,Mr SZEll LE. tH 

!etet interpolatiónak tartják (Schürer, GE:schichte des jüdischen 
Volkos Il,456. és köv. ll.) A már is nagyterjedelmű iro
dalmat szaporítja Franz B ole egy egész tanulmánynyal : » Fla
vius J oseph us ü ber Christus und die Christen in den jüdischeu 
.A.ltherthümern: XVIII,~.« (Brixen, 1896.) Schürer 4 lapon 
a tárgyi momeutumokat különbül domborította ki, mint Bole 
72 lapon. Valóban nevetséges argumentumokkal akarja a 
szóban forgó hely authentiáját bebizonyítani. Az authentia ellen 
felhozott argumentumok közi.il egy igen fontos Schürernél is 
hiányzik. A kereszténység ugyanis a szent földön sem birt 
az első században nagyobb jelentőséggel. E mellett szól -az a 
tény, hogy a régibb tannák nem nyilatkoznak róla; Jézus 
személye egyáltalában nem keltett ebben az időben különös 
figyelmet és csak a hagyomány későbbi tekintélyei kezdenek 
vele foglalkozni~ de oly módon, hogy egészen világos, hogy 
csak az evangelmmok elbeszéléséből ismerték. A zsidók közt 
~gészen ~l volt feledve, hogy tehető tehát fel, hogy J oseph us 
ugy beszelt volna róla, mint istenről, mert »ha őt embernek 
sz~b.ad nevezni«.' nem jelenthet egyebet. Ez a vita is bizo· 
nyitJa, h~g! ~Ily keveset ér a »kritika« ott, hol az érdek 
vagy a bvansag elfogulttá teszi az embereket. 

* 

.. A talmud némely mondásai, mint ismeretes, az anti
semitismus tudatlan hősei által a zsidók ellen aknáztattak ki 
Ezek a harmad-negyed kézből vett vádak túlnyomo' , b . eg 

1 
. resz en 

, yhenesen tuc atlansaggal párosúlt rosszakaraton alapúlml
es a ezerszer czáf 1t t k ' ~ A . 0 a na meg, ezeregyszer ismételtetnek 

nagy larma azonban mindig haliO'atókat , . 
ho"' t 1 , o vonz es nem csoda 

oY a a muclot es annak szellemét . " - . ' 
sorsos is gondolkozóha es'k .. nem rsmero nemely !ut-
talmudban ea . , . l ' vaJJOn csakugyan nem áll-e a 

E 
, .,yrk-masrk a felebaráti szeretetet sértő morld, ? 

z a n ez et már a · ·t · 1 , 1 . as . 
indulnak k' l zer ls ta a luvekre, mert abból a tényből 
. ,. , J, lügy az egybázatyák és a közé kor k 
ll'Ol ezerszer annyi tT'l t . P eresztény 
ll 

. gy 1 0 e os ny1latkozatot tettek 'd, 
e eu, a Jelenkor zsl'do'f 1 , .• 1 . a zs1 ok a 01ro nem 1s szól D · · 
a talmud tanitóinal· htlmö ll va. e a kr ISmeri 

. ' a.nus sze emét n . · 
ezen vigasztalással és keres· , k l ' ~m nyugsztk meg 

, I azo na { a csekel y számú kemrny 
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moJ.l.dásoknak az eredetét is, melyck az üldözések által fel
gyülemlett keserüség számhljánt iratn~k. Ez a. kutatás már 
azért is helyén ran, mert a zsidó bűnösök ellen is irányúL 
:Mi e folyóiratban egy ízben bizonyítottuk, hogy rendesen túl
zott, velős kitételekkel ~munk szemben, a milyenek mü1dcn 
nyelvben vannak. Három értekezésben Ben-Ozión Kacz három 
ilyen mondást magyaráz talán tulságosan alaposan, dc mcg

győzően: 
•1::1 i'"' p•:: p i'N~ 11~~11;-, ·~t:· t,v m5 11:-t czím[í müben 

(Yarsó, 5655). Névleg b. Abóda zára 26a, melyről 26 lapon 
azt bizonyitj a, hogy ott elveszett tárgyról van szó; tószefta 
Neg:iim VI. és általában a gér tósab és a jogegyenlőség 
kapcsán b. Bába kamma U 3 b stb. ; tószefta Bába kamma 

IV,2 és párhuzamos helyek. 

* 

Brill S. L. rabbisági elnök ur talmudi lapszéljegyze
teiből merített czikkünk az e számban megjelenő hatodik 
közleménynyel véget ér. Az egész némely részlet kivételével 
és néhány új megjegyzés kipótlásával e czím alatt: »Aus den 
talmudischerr Randneten des Herrn Rabbinatsprases S. L. 
Brill in Budapest«, a Monatschrift für Geschichte und Wis
senschaft des Judenthums czímü folyóirat ez idei évfolyamában 
(41. kötet. 1 -3. szám, okt. - decz.) is megjelent. Azon remény
ben vagyunk, hogy kellő tanulmányozás után a főisztelendő ur 
egyéb észrevételeivel is megörvendeztethetjük olvasóinkat. A 
közlések megkezdésének időpontját azonban még nem hatá
rozhatjuk meg. A »Talmudische Randnoten« külön füzeteiből 
néhány példánynyal rendelkezem és szivesen elküldöm a 
főtiszt. ur tisztelőinek, ha kivánságukat hozzám juttatják. 

* 
Az uj héber nyelvű irodalom fellendülésének kell betud

nunk egy uj héber folyóirat életbehivására irányuló törekvése
ket. A szükséglet kétféle : tudományo@ és szépirodalmi. Mind
két irány két-két organumot keltett életre. A tudományt 
kivánta szolgálni a I-Iachókér, a mely a szerkesztő (Fuchs) 
s:1.erencsétlen vége következtében a második évfolyam köze-

pén megakadt és a melynck teljessé tételén Epstein Ábrahám, 
bécsi kitünő magántudós, fáradozik. E folyóirat sajnos meg
szünése után B r e i n i n létesitett jól induló havi lapot, a 
mely nemc~ak a tudomány, hanem a szépirodalom organuma 
is kivánt lenni. A kiadó bizonyára ugy gondolkozott, hogy a 
kétféle közönség talán mégis képes lesz lapot fenntartani. 
Könnyen azonban csak az el ső szám jelent meg, a második 
már késett, a harmadiknál havi folyóiratból időhöz nem kötött 
füzetes válb1attá alakult át, negyedik a lefolyt hosszú idő 
daczára sem jelent meg . .Most egyszerre ismét két héber havi 
lap indult ki a bizonytalan nyilt tengerre. A multakon okulm, 
a tudományt mindkettő majdnem kiküszöbölte, de felvették 
programjukba és czimlapjaikra. Ez utóbbiakat bemutatjuk 
olvasóinknak. 

Az első a következő német czímet is viseli: »Zion 
hebriiisebe .Monatssehrift für die \Vissenschaft des J uden
hums<< és az első füzet 1896 szeptember havában jelent meg. 
Kiadója Zupnik A. H. a »Drohobyczer Zeitung« szerkesztője. 
Az első flizet 20 közleményo nagy remények ébresztésére nem 
alkalmas. Jórészt elmefuttatások, versek s hasonló dolgok. 
Dr. Levysohn (Stockholm) néhány tudományos észrevételt 
tesz közzé különböző dolgokról : ü'1iiN '""":li; B en-Pazi héber
sz~maritán szóegyezéseket; Pollcí!t· X. a péczeli zsinagóga 
feliratának "Nt,n betüit magyarázza stb To"bb · . , . . , . nem anny1ra 
b1ralat mmt diCseret és két vers zárja be a háromíves fűze-
~et. .Minth?~Y a szerkesztő egyszersmind a nyomdatulajdonos 
lS, nmcs klzarva a lap további megjelenése, kivánatos volna 
azonban, hogy tartalom és kiállítás javuljon. 

. N~gyszabásu folyóiratnak indul terjedelem és kiállítás 
~ekJ~teteb en a i]S~·::! (Haschiloach), mely havonta legalább 6 
lvnyr, tar:alommal .. jelenne meg nagy oktávban, ugy hogy min
d,en ev fol.} a~ 2 kotetet tenne ki. Az első füzet Ohesvan hóban 
latott napv1lágot ··· " b . , . , JOVore azon an az év Til·sivel kezdőrlnék 
Iúaclo \V 1 s o c z k · . M , · . l orosz aecenas, felelős szerkesztő l' 
U 1 n z b e r g Berlinben. · 

~ fol~óirat gyakorlati érdekek szolgálatábau áll é .. 
tudomanyt lS csak 'l t , 8 

,t . az e e re val o befolyás eszközéül f ·. 
használm. Orosz zsidók alapitották és irják orosz zs~~~ 
számára. 
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A lap kétségkivül a natianalisták organuma, kik a 
héber nyelvet nemcsak szent vagy tudós nyelvnek tekintik, 
hanem oly élő nyelvnek, mint akár az oroszt és épezért min
den lelki és szellemi szükségleteiket e nyelv irodalmi termé
keivel akarják kielégiteni. A »nationalismus«-ról, melyet az 
utolsó két évtized üldözései szültek és növeltek, ez ismerte
tés ötletéből szólani nem kívánunk, de ránk ez a füzet azt a 
benyomást teszi, mintba a »nationalismus« nem a zsidó, hanem 
inkáb b az orosz nemzetiségre vona tkoznék. A ll. c zi kk ben 
oly gyülölet nyilatkozik meg a nyugateurópai zsidóság ellen, 
hogy ez cs::tkis az »orosz« európagyülölő érzelmeinek a produk
turoa lehet. Zsidó natiorralista nem piszkolhatná be a művelt 
zsidóság minden nemes törekvését, magán és közéletét. Ha a 
szcrkesztöség, hogy a legenyhébben fejezzem ki magamat, ily 
uomi1·tsággal fog jövőben is szerkeszteni, akkor a folyóirat a 
zsidóságért csak egyet tehet - megszünni. Pamphletek sehova 
sem valók, hát még egy komoly organumba. Reméljük, hogy 
a Hasiloacl~ szerkesztői és munkatársai minél hamarább tuda
tára ébrednek annak, hogy a nyugateurópai műveltségnek 

köszönik ők maguk is azt, hogy a héber nyelvet oly könnyen 
kezelik és hogy szépirodalommal, meg tudománynyal foglal
koznak. A modern műveltség teremtette az irodalomnak 
általuk művelt nemét és az ebben gyönyörködő olvasó közön
séget. A7. orosz zsidóságnak jobb szalgálatot tesznek, ha 
irányt mutatnak neki, mint ha európai hitrokonaikat, kik az ő 
sorsullat fájlalják és szivükön viselik, alaptalanul becsmérlilc 
Ha ezen belátás győzni fog, akkor az új folyóirat áldásos 
hatással lehet olvasó közönségére, mit szivből kívánunk. 
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A hagyomány több mint kétezer írástudója között igen 
sok viseli az Izsák és valamivel kevesebb a .Jákob nevet. Elő

fordúl .Jákob Rabbi Jiczcbak :fia (tószifta Abitóth 18,15). 
példa arra a kérdésre, melyet dr. ]:(rausz Szemle XIII. 152 
1. j tett. A harmadik ősatya Abrabám csak egyetlenegy 
névutóddal bír, ki Gittin 50a említtetik és ez egy helyen is 
kétes (L Széder Hadóróth 'Ni1M o-.:1~ czikk alatt). A törvény
bozó Mózes neve szintén csak egyszer fordúl elő (Bába 
Bathra végén és párhuzamos hely); így hítták Rab Huna 
Kóhén atyját. A bibliai főpapok nevei közűl Eleázár igen 
gyakori, Pincbasz is többször található, van ily név is: Piu
cbasz Eleázár :fia, de Áron csak egyszer (Menácbóth 7 4 b és 
Bába Kamma 109b ). A törzsek némely nevei mint pl. J u da, 
Simeón, József és Lévi igen népszerűek voltak. Kérdés, hogy 
ezen jelenség miből magyarázható? Azt hisszük, hogy a nevek 
adásában nem a bibliától vezettették magukat. Azon nevek, 
melyek a népnél még éltek, gyakrabban, a többiek ritkábban 
basználtattak, de semmiféle tisztelet nem tartotta őket vissza, 
hogy akár az ősatyák, vagy a törvényhozók neveit vegyék 
fel. Az a körülmény, hogy Ábrahám, Mózes és Áron pusztán 
egyszer említtetnek, a véletlenségnek tulajdonítandó. 1\Iindössze 
ugyanis kevés egyén neve maradt ránk Mindezeket jelenleg 
azért mondjuk el, mert bizonyítékat találunk rá az egyiptomi 
papyrusokban, melyeket Fajuruban találtak és most kiadnak. 
A berlini múzeum egyik 212. óv utáni időből származó papy
rusában (Aegyptische Urkunden in dem Königlichen Museum 
zu Berlin. Griechische Urktmden 585. szám), mely Sebenytos 
falu adólajstromát tartalmazza, Aí1Qapo:; név fordúl elő. N em 
valószínű, hogy itt keresztényekről volna szó (L Deissmann 
Theolagisebe Literaturzeitung 1896 évf. coL 611) . ' 

U;sy~ncsak egy papyrusban (Rainer főherczegé) előfor
~ú~ . luf.!IJ}-tor; I(Jax, melybez Deissmann több párhuzamot 
:lht össze (i. helyen). A zsidók Palesztinán kívül már az 
o-k?,rb~n, mint akár a jelenkorban, oly neveket viseltek, mint 
a. t_obbr polgárok Előfordult azonban, mint ez a példa mu
tatJa, ,hogy egy vallásos és egy világi nevet összekötöttek. Ez 
a ke:tős név emlékeztet a pal. talmlld ama ismert helyére, a hol 
a heber neveknek megfelelő görög nevekről van szó, pl. Renben 
Rufus stb. Nem akarjuk azonban a tbémát tovább fűzni. 
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ÉNEKEK ~} .. TEKE. 

li. 
:Én ,·agyok a liljom 
Völgyek ölén ringó, 
S:iron rózsaf:iján 
Legszebb rózsabimbó. 

~'Mint a liljom mellett 
Úszéli csalánok, 
Olyanok galambom, 
Melletted a lányok.« 

Nincs az almafánál 
Erdőnek szebb fája : 
Az én ked vesern az 
Ifjak koronája. 

Lombja árnyékábau 
Oly jó megpihennem, 
Izes gyümölcséből 
Gyönyörűség ennem. 

Ide hozott engern 
Szép rnulató házba, 
Ég a szíve értem 
Nagy szerelmi lázba'. 

Hozzatok kalácsot, 
Almát, csemegéket! 
Úh mert a szerelern 
:Érzem, beteggé tett. 

Mily lobogó hévvel 
Ölelt által karja 
S hajamat mily lágyan 
Simogatta halja ! 

Megesketlek téged, 
Jeruzsálem lánya! 
Erdők sebes őze, 

Tc légy tanum rája: 

Szív szunnyad6 vágyát 
Felkölteni vétek, 
SzPrelemnek tüzét 
Jaj, ne gerjeszazétek! 

Hallga l:inyok, lmllg:t! 
c i az, ö az, 1átom . . . 
Hallga lányok, hallga ! 
Közeleg banttom. 

l\Iint a gazelláé, 
Lepte olyan kerge; 
Szökell a szirteken, 
Mint fiatal zerge. 

Már ott van, házunkat 
Már elérte szinte, 
Kicsin >tblakuukon 
Épen most tekint be. 

Azután hozzám jő, 

Azut.án megszólal, 
Azután hivogat 
Lágy, epedő szóval : 

»Kelj fel, én kedvesem, 
Kelj fel, jere vélem ; 
Mulatozzunk együtt, 
Ó h én csodaszépern! 

Látod, a tél elm1\lt, 
V é ge az esőnek 
S ott kiinn a virágok 
Sa1jadozva nőnek. 

Már a madár szárnya 
Szabadabban rebben, 
Galambok búgása 
Hangzik a berekben. 

Már rügyeit hozza 
Nézd, a füge ága 
S illatoz a szöllő 
Fakadó virága. 

Kelj fel hát kedvescm 
Kelj fel, jere velem ; ' 
Mulatozzunk együtt, 
Oh én csodaszépem ! 

• • 

S,.,ikhd1asadékban 
Rcjtczkcdö gcrlém, 
Rír csak derekadat 
Általölelhetném ! 

<'Jh engedd csudálnom 
f:lzépséges orczadat, 
~yissad dalolásra 
Azt a piczi szádat; 

»Fogjátok el 
Ott szalad 
Az a gonosz 
Rókahad ... 

Ó h a szedtevette! 
Szölöcsemetenket 
Egy szálig leszedte, 
Egész tönkretette.« 

Enyém ;;, l!nyéut ö 
S én az öve vagyok. 
Míg a kelő napnak 
Sugára fölragyog ; 

~Tlg a hegyek alján 
Lágyabb szelek járnak 
S házunk előtt lassan 
Os:-:olnak az árnyak. 

Akkor ö, mint szarvas, 
Legott ébred, serken, 
Gyorsan viszi lába 
Völgyeken és berke11. 

Meg ott kimagaslik 
'l'ermete, a délczeg, 
Azt{m eltakarják . 
Öt az irigy bérc~ek. 

7:~ 

SzEGÖ AltNULD. 

N E I L A. 

Engesztelünapi esti ima. 

l;:s egyre jobban, egyre halkúlóbbau 
Közelg az este, [lt·nyakat bozón 
Eloltj11. lassau odakünn a nappalt. 
A földet is álomba ringatón. 

lgy lészen alkony lassanként köröttünk 
L~húll .. s:i~~nkröl minden ifjú vágy, ' 
Mmt osz1doben hullanak a lombok, 
Ha terhét rázza korhadó faág. 

Tavaszból ősz lesz, s hervadt lesz a rúzsa, 
A fenyből majdan mély sötét leszen. 
~ ~mint. az évek elsuhannak rajtunk, 
MaJd ml sem csüggünk tÍgy az életen. 

Mint hogyha gyertyát oltanának sorba 
~.ziviinknek fényes, tágas termein, 
1 gy lészrn benne akkol'On majd este, 
Ha csalatkeztunk éltünk tervein. 
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Úh Isten ! hten ! vétkeinket suj tó! 
Tekintsd ez óníu könnyeink hevét ! 
Az érzelmeknek forró hlngolását, 
A földi harczot, sziveiuk sebét. 

Ítéltel sokszor, - cl ne hagyj hát minkct, 
Megvertél ba.jjal, - immár mond : elég ! 
Hadd jöjjön cl a \'Ígaszthozó angyal, 
Ha lelkünk harczban, csatatűzben ég. 

Ha mint a pernye lJ,ll.lllVttdott a vágyunk, 
lia mint az árnyék 'lünik életünk, 
lia lankadóbau ifjúság és álom, -
Xe hagyj te akkor árván Istenünk ! 

Ha majdan csönd lesz, altató és enyhe, 
És fürtünk is majd ezüsttel lesz szöve, 
A fénynek fogytán, ifjúságunk sírján, 
Xe hagyj el minket sorvadó erőbe. 

Xe hagyj el minket gondba és sötétbe, 
Xe hagyj cl minket, tántorogva. félve, 
Xe hagyj el minket Urunk ! Örizönk ! 
Xe hagyj el minket - Istenünk ! Erőnk ! 

Veszp·rém. DR. Krss AitNOLD. 

GONDOLArroKA MÉOSVILÁGNÁL. 

I. 

Szürkülethintö alkony-időnek árnyainál 
Száll a szivemre, száll a borongó, méla homály. 
Esteli csillag hogyha becsillan ablakomon, 
Játszi sugárral messzire szárnyal gondolatom. 

Messze vidéken, kék hegyek alján, mélyen alant 
Anyai szívet föd be a gyászos, fekete hant. 
Vonz az a sírdomb, mcssze vidékről így hivogat : 
Jöjj ide, mo.ndd el, jöjj, panaszold el bánatodat. 

Telve van a mécs színig olajjal asztalomon, 
Oly szomorúu ég, mintha zokogna gyászdalomon, 
Lángja kigyúlva ujra meg ujra hamvadozik, 
Mintha beszélne, szüntelen én rám hajladozik. 

OONDOLATOK A ~~~;C~VJl,,Í.G~Ál,. 

.Ájtatos óra esti imára im kiizeleg; 
J,önnck, ah jönnek szép. deli ifjak, ös" öregek. 
(! de ma búsak, oly szomorúak, hallg3.tagok, 
Es szemeikben fájdalom-érzet könnye ragyog. 

Imatcremmé átalakul a rozoga ház, 
Ilonnau az égbe száll a zsolozsma, bálafohász. 
És a ezerény lak porszeme, földje isteni szent, 
Négy fala közt csak áhítatosság, templomi csend. 

Csendesen, halkan mormol az ajkam szent szövegct. 
Vélem im{tznak szép, deli ifjak, ősz öregek: 
Bóruch Adónáj ! Ó mi magasztos, ó mi dicső, 
Ő hoz a földre alkonyi árnyat, éji időt! 

Hallga, mi hallik ? Y alami gyászdal. Hallga, ki szól ? 
»Jiszgadal !« bt1san sír föl az árvák ajkairól. 
Messzire zeng, zeng: Te vagy a szeut, szent, égi kinily, 
Nagy a hatalmad, nálad az élet és a halál ! 

Hosszúra nyujtott, szapora áment búg tt tömeg, 
Végre eloszlik és haza indul ifju, öreg. 
Semmi nesz immár, csönd honol ott künn és idebent 
Éjjeli csöndben lelkem a mcssze tájra mereug. ' 

Pislog a mécses visszaidézve gyászos időt ; 
Gondba borul va gyászoJok ujra, mint azelőtt ; 
Bezzeg a bánat rám sose támadt, rám se talált, 
lllért vala, mért, hogy irtani mégis jött a hah\1 ? 

Elragadá, el drága anyámat ; nyugoszik ö. 
Ó ma van épen negyedik éve; száll az idő. 
Ó mi gyakorta földre leomlok shja körül, 
S kél a sóhajtás, lelkem a múltba visszaröpüL 

IAítok egy aggot, sírva fakad ki, miut a gyerek, 
Ö az, apám ö, reszket a teste, szíve remeg; 
Látom anyámat, rokonok állnak tígya körül, 
Szenvedö arczán mind valamennyi megkönyörill. 

Látom az éjben ott a virasztó asszonyokat, 
Egyikök épen csillapítót :id és borogat. 
Kínja, keserve szúrva nyilialik izmain tÍt, 
Haldokol - ó jaj - hörgi a végső viduj-imát. 

Szól töredezve: Ime be vallom vétkeimet, 
l\Ieghalok, érzem, lelkemet a büu terheli meg. 
Irgalom atyja ! Elfogy erőm már ... elhal a hang ... 
Oldj föl a bűntől, majd ha a sírbau nyugszom alant. 
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l\losuh· a~ ajk:íu, J:ít~zik fi;{, arc;r,:in némi vi~as;r, . · 
Jloml~ka 81ipad, ·ol v halov:íny, miut sárga VIasz; 
Sz<'tne sc lobLau, ~zi vc sc rlobbn.n, mint csak a jég· · · 
Gycrtyadl:igja hirtelen hamvad, végre kiég. 

J\lintha ma J:itn:im: Ott :t koporsó, gyászra vata!, 
Gv:iszmcnet indul, sírvn kescrg az ének, a dal; 
H~llga csak, hallga. hallik u hangja, .tovasuhan, 
Hant n göröngyrc diingvc, dübörgvc sirba zuhan. 

És a halotti dalra a s:dvben rezdül a h~r, 
Bn"nak a véuek, harsau az ének : Haczur, Haczür 
Tó:1im póclau! Ö az igazság, ö az urunk, 
Hogyha lestíjt is, általa ujra fölvidulnnk. 

Mintha ma lát11:l.m : a temetöböl visszafelé 
Indul a nép és gyiHik az árvák háza elé. 
Im az :wy:l.tla11 1b·va fiu és :irva leány 
Gyász jeleként a fóldre telepszik mind valahány. 

És a tükör, kép gyászba borítva függ a falon, 
Asz:alon ott áll, perczeg a mécses lassudadon 
Akkor elöször gyúlt ki e gyászos lelki világ, 
Ó de negyedszer lobban azóta már ez a láng. 

Imbolyog egyre, fölcsap e gyászláng s ujra lohad. 
Fénysugarának néze;n a tünö csillagokat. 
Egyik az égröl ép az imént a földre futott, 
Asztalornou a mécses is épen kialuclott. 

Rzívem e közben vissza is hökken, félve sóhajt, 
Félve, remegve öntök a mécsbe ujra olajt, 
Szítom a lángját, néha kigyülad, néha lehűl , 
Szivem is olykor jéghideg, olykor fényre derül. 

Jő a szökellö éjszaki szellö s ablakomon 
Lopva suhan be, míg a homatyban buslakodom 
Mécsesemet - jaj - ujra kioltja; megremegek, 
Borzalom árja ujra bejárja bús szivemet. 

ÉH a kihamvadt mécsre iramlik gondolatom, 
Sz(dait egyre, egyre csak oldom, bontogatern : 
Olyan az élet, mint piczi mécsláng, röpke sugár, 
Lebben a szellö, lopva kioltja - hült helye már. 

!llikor a lángot ujra. kigyújtom, szitogatom, 
Illanó féuyröl egyre todbb száll gondolatom : 
Ú ha az élet mécsesc hamvad vége felé, 
Lesz-e, ki egykor friRs olajat tölt ujra belé? 

. ' 

nONDOLATOK A MÉCI;VIL,\Q};ÁJ,. 

Ó ha arasr-nyi lelki világunk lángja kiég. 
Lesz-e, ki egykor ujra kigyújtja, szítja tüzét" 
Tán odaát is surran a szellö, oltogató, 
Avagy örökké csönd honol, éltet, üdvöt adó? 

.. 
:::; mintha felelne nyájas cnyelgve, víg örömest, 
Csillagözönnek fénye köszöntget; csöndes ar. est ... 
Szünik a kétség; látva ar. éjnek csillagait 
Nem zugolódik, elpihen a szív virradr.tig. 

II. 

Ébred a hajnal, kelti a jámbor embereket, 
Jönnek, ah ujra szép, deli ifjak, ösz öregek. 
Drága ereklyét rejteget egy agg, félti nagyou : 
Pergamen-írás, benne a Törvéuy, Tóra vagyon. 

Szent ez a törvény, szent ez az írás, szent a betű 
És maradandó, isteni, égi eredetű. 
Ez az ereklye szentnek avatja hajlokomat, 
Ott van a ll1izrach, arra a tájra hajlik a nap. 

l!~ölragyog im az ég peremén, már reggeledik 
És a könyörgést mind egyetemben elrebegik. 
Keleti tájra fordul a buzgó, jámbor öreg, 
Közbe pediglen énekel a szép, ifju-sereg. 

Hangzik a zsoltár és a tömérdek halleluja, 
Messzire zeng, zeng: Te vagy a szent, szent seregrk ma ! 
Hálafohásszal zokog a gyászdal, kadis-ima, 
»Jiszgadal !« ujra sír a szülöknek án'a fia. 

Lebben a karpit ; Tóra-köszöntés sorra kerül 
Tóratekercset jámbor, öreg pap. hordja körül; 
Apraja, nagyja rajzik, özönlik szine elé. 
Csókokat hint a drága ereklye, Tóra felé. 

<?öngyöli, bontja. . . Nyílik az Írás pergamene, 
Es szaporázva beletekintget flirge szeme. 
Nézi nwhón a rendre kerülö czikkelyeket. 
Végre elébe ötlik az ige és belekezd: 

»Egykoron így szólt l\1ózes a törzsek főbbjeihez: 
Hogyha egy asszony szeut fogadalma~ szívire ,.,,sz, 
Fétje ba hallja s jóba is hagyja hallgatagon, 
Akkor c nőre kötelező e fogadalom." 
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. r d 1 nt íooy fogadott. E"'vkoron ő 1s szeut togu a m, " 
IfJ~ valék még, ny.ijus cnyclg,·e, csókot ,.adott ; 

R ld ··lt " kerti lugasban cdes any.lm, o ogan u .. · t' 
ltn meg ölében szép, kerek lll'ezát sm10ga am. 

oo 1 1 gy-e n"'y-e fiam ? Majd ha te megnosz, pap esze , u. ' . " 
Istenes ember lesz tebelőled - szola vigan --

' t első O')'ermekemet, Egykor az urnak szan am az " 
. b"l 'stcues ember nem lehetett. Kár. hogy szegeuy o 1 

, . lehetsz mé"' ! Hisz te szerctsz, De te fiacskam, pap 18 " 

' ? "'I' fiatal vagy sokra mehetsz. Az leszeL ugy-e 11 eg ' 
llo"'yhn igéred, akkor e gyűrűt néked adom, 

" , b, 't 'h 'tasz - megfogadom. Megteszek erted, arm1 Q aJ 

Isteni tőrvényt hirdetel egykor néped előtt._ 00 

Hallgatom én is, hogyha megérem azt az Idot. 
.Majd ha először zendtíl az íge ajakodon, 

k h 'd ott leszek akkor - megfogadom. Elmegye ozza , 

Sírba ha nyugszom, megnyitom én a s~r falait,. 
Ott leszek akkor, hallgatom ugy is ~zep szavaHl. 
Könnye ki perdült, én is zokogtam vele soká. . . , 
Szent fogadalma ez vala ; s ugy lőn, mint fogada. 

Mikor először szóla az ige ajakomon, 
Akkoron ö már halva feküdt a ravatalon. 
Szívreható volt a temetésen az a beszéd, 
Drága halott volt, kit legelőször eltemeték. 

Bárha gyakorta torkornon a hang meg-megakadt, 
Érzeni érzé, holtan is hallá a szavakat. 
És mikoron a sírba letették hűlt tetemét, 
Lelke előttem a temetőben megjelenék . .. 

. . . Már a könyörgést öregek, ifjak befejezik, 
Tóratekercset göngyölik ujra, s helyre teszik. 
Végezetül szent Dávid imáit, zöngzeteit 
Lassu ütemben bús keseregve zöngedezik : 

:»Ó a tömérdek év teelőtted akkora csak, 
Mint rövid éjnek örszaka, mint a multkori nap . 
.Alom az élet, tétova illan nyomtalanul, 
Réti virágként hervad az ember, végre lehull.« 

Még egy utolsó Jisllgadal és a nép haza méu, 
Nem marad Qtt benn senki, csak egyes-egymagam, én . 
. . . Perceg a mécses, pattog a gyászláng, lellei vil ág, 
Sistereg egyre, mint a sziporka, tíízi sziláuk. 

GONDOLATOK A MECbVILÁGNÁL. 

Ablakomon át kandi augárnak fénye lövell, 
Pajkos enyelgve be-belopódzik s vissza_ szökell, 
Pisla szemével az el-elalvó mécsre tekmt 
S mind magasabbra csapkod a mécsoek lángja megint. 

Csókokat hint a játszi sugárka örömiben, 
Összesimul a szomoru lánggal szép szeliden, 
Végre ölelve, víg mosolyogva fogja körül, 
S tőle a gyászláng fölvidul, éled meg-megörül. 

Ó ha ez enyhe játszi sugár a szívbe hatol, 
Éled a szív is, bánata nyomban szerte oszol. 
Fényözönével engem is ujra fölmelegít, 
Kergeti, üzi tölem is a bú fellegeit. 

J<:gi sugallat, mi vagy te? Viszfény, lelki sugár ? 
~e vagy-e a híd, melyen a lélek földre lejár ? 
Egi sugallat, te vagy anyámnak őrszeme tán, 
Mellyel az égből gyászos időben néz le reám ? 

Merre visz utad? Drága szivéböl jössz te talán? 
Súgd a fülembe: Gondol-e ott fönn néha reám ? 
Játszi sugár, ó vidd föl az égbe üzenetem, 
Mondd meg anyámnak: Messze vagyok bár, de szeretem. 

Ó tudakold meg, merre van ott a béke hona, 
Ott leled őt is, menj oda, kérlek, szállj el oda, 
Mondd neki : Most is oly igazán, oly hün, szeretcm, 
Jaj, hogy miatta, jaj, hogy utánna epekedem. 

Jön az idöszak mindenik évnek vége felé, 
A szomorú nap, melyen a lelkét kilehelé, 
E ljön az óra gyász Tamuz hónap fordulatán, 
Eljön a percz is, melyen először elsiratám . 

JFgyszer egy évben gyúl ki a mécsláng gyász jeleként. 
O de nem egyszer gyászolom én öt, őt, a szegényt. 
Gyász nekem itt lenn nélküle minden, gyász a napom. 
Tndja a jó ég, hányszor, óh hányszor elsiratom 1 

Budapest, 5656. Tanmubz hrJ 29-ikén. 
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TANÜGY. 

A LITURGIA MINT TANTÁRGY. 

(Dr. Fényes Mór, .A. zsidó istentisztelet és a vele kapcsolatos vallít~os 
in tézmények történeti és rendszeres ismertetése. Budapest, 1896. s,o 80. l. 

U. az: .A. zsidók története, II. rész. BllClapest, 8°
1 

80 oldal.) 

Volt idő, nem is r ég, midőn a zsidó szülő nagyot nézett 
volna azon tanítóra, a ki az ő gyermekét hetenkint néhány 
órán át arra tanítja, mi az a sachrisz, mincha és maáriv; 
mit kell ekkor és ekkor imádkozni; mi az a kiddus és hab
dála vagy ehhez hasonló. Megtanította erre ő maga köny
nyebben és rövidesen : a gyakorlat által. Igy aztán a liturgia. 
meg a vele összefüggő szertartások ismerete a gyermekkel 
mintegy vele nőtt és forrott össze. 

De hát az idők változnak és ma már odajutottunk, hogy 
egész generáczió nőtt fel, mely előtt az imakönyv és zsidó 
liturgia, szakásaival terra iucognita. A gyermek nem tanul
hatja meg a s;;;ülői házban, nem a szülővel a templomLan 0s 
így az iskolára hárult ezen új, terhes feladat is. 

Megsziiletett tehát egy új tantárgy a különben is terje
delmes vallásoktatás számára: a liturgia tanítása. De t ermé
szetes, hogy az iskola nem pótolhatja egészen a szülői ház 
mulasztását, főleg a vallásos nevelésben nem és sajnos tapasz
talatból mondbatom, hogy itt első sorban 1ga~a nm a köz-

- mondásnak : theoria absque praxi, est rota absque axi! 

, Igy pl. minden tanév kezdetén, a nagy ünnepek eWtt 
atveszem tanulóimmal az ünnepek liturgiáját és s;;;ertartásait 
és mindenkor ujból azon tapasztalatra jutok, hogy a gyernw
kek nagyobb része megint elfelejtette rs nem tudja, mi az az 
ünnepi csokor stb. Mert nem mcnt át :t7. ismeret v~réhe, miut 

1\[ \GYAlt-Z~ Jll Ú Sz~:>11 , 1 : . ll-l\11 I. Fi'z1 :T. 



a,r, rc>~cntP- yolt, csnk :s1.iirlw theorin mar:tclt, de llülll kiin•tte 
gyakorlat. Ezt teljesen kipötolni lehctetlPn, de azért az iskola, 
a hitoldattiB tegye meg kötelessrw<t tőle telhetőleg. 

Tanítjuk teh:\t a liturgiát, cWírisait és szokása it, dc 
mint egész hitoktatásunkon (ime a;r. iirökös pann,sz !) itt is 
nngyon meglátszik a rendszertelenség, az egyöntetüség hiánya.!*) 

Hü1nyzott eddig még egy főkellék: a jó tankönyv. Bár 
a sok hit-, erkölcs- és >ttllástanok érezték a szükséget és nyuj 
tottak is egy-egy részt, ugy n, hogy. de teljes liturgiát nem. 
Dr. Fényes l\Iór vállalkozott azon nehéz feladatra, hogy a 
zsidó istentisztelet és a vele kapcRolatos, vallásos intézmé:o.yek 
történeti és rendszeres ismertetését megírja. Ü dvözöljük vál
lalkozásáért és még inkább munkájáért, melyet bő tudással 
és nagy szorgalomrual végzett. Tárgya fölött teljesen. uralko · 
dik, meglátszik ez rendszerességén; bő anyagából ki tudta 
választani a szükségeset és mindent a maga helyén alkalmazva 
rendesen nem nyujt többet vagy kevesebbet, mint kell. 

A könyv tartalma valóban dús: hat fejezetbe osztva 
tárgyalja a következőket: I. Az istenitisztelet általában. II. 
Szertartások. III. Az imádságról általában. IV. Az egyes 
imák. V. Liturgikus olvasmányok és költészet. VI. Alkalmi 
áldások és szertartások. Mindez egyszerű, szép nyelvezettel, 
világosan van előadva, úgy hogy mindenki megértheti, daczára 
a sok héber műkifejezésnek és közbeszúrt idézetnek, melyek 
némelyike igen ügyesen van alkalmazva (pl. 32. l. 2.), leg
többje pedig helyesen megválas7.tva. 

A sikerült könyvecskének tartalmát a fejezetek czimével 
azonban korántsem lehet eléggé jelezni, de megérdemfi, hogy 
minden a tárgy iránt érdeklődő figyelemmel elolvassa és 
különösen a kevés vallásos ismerettel bírók alaposan tanul
mányozzák. Nem is fogunk egyes részeinek és előnyeinek fej- • 

*) Itt is, & hány ház, annyi smkás! Nem tartom azért fölösnek 
ideigtatni a mi iskoláink tervét: Elemi iskola, n. oszt. hétköznapi 
liturgia, az étkezésével együtt; lll. o~r.t. a szombati ; IV. oszt. az lin
U.epi. ~özépi~k~la,, I. . oszt. hétköznapi és szombati liturgia; n. oszt. 
unnep1. Polgan leany1skola, I. oszt. hétköznapi liturgia ; II. oszt. étke
zés, álrlás mondatok és lefekvés elűtti; llL oszt. szombati. IV. oszt. 
ünnepi liturgia. Miuden osztályban még eg-ye~ imaki.inyvi ré:zletek for
oHtását is vesszük. 

A LITI ROlA ~11." 1 ' '1';\:\'TATif}Y. 
L'') ,, ,) 

tegeté~:;cilJc hoc~átkozni, hanern elismervc értékét egyes lliú.
uyairo. és lJibáira akarunk ráutalni. Tesszük ezt részlete ·eu 
azért is~ mcrt a munka megérdemli és esetleges második 
kindásnál, a mit kivánunk neki, könnyen kijavíthatók lesznek. 
Hiányzik pl. a mila után (17. L), melyuek eufemisztikus for
dítása: felavatás, korántsem helyes és megfelelő, az. el ső~:;zi.i

lött kiváltása, ha az fiú; a pidjón habben pedig közvet
len csatlakozik a milához. Ugyszintén hiányzik a bar-micz
vának szertartása, mely a modern istentiszteletben új formáju 
ünnepélylyé alakult és a minek szintén itt lehet helye vagy 
pedig (7. l.), hol a törvénygyakorlásának kötelezettségénél föl 
van a bar-miczva említve. 

N em különben fel lehetett volna a templomban való 
v~gasztaló köszöntésnek N"; (19. l.) módját venni és pedig az 
igen helyesen alkalmazott »Gyász« fejezetében (5 G. ll.). l\Io
dern formája ennek, hogy a rabbi két chevra-előljárótól ki
sérve megy a gyászolók elé és a héber szavak mellett magya
rúl is kifejezi a vigasztalást. (Igy vn,n ez nálam is.) 

A rabbi által olvasott háftórák közzé (51. L) fel kellett 
volna venni a '11~7 '\!J-t is, mert a szokás nem ruindenütt egy
forma. A kiddus a templomban nem csak jom-kippur este 
marad el (17. 1.), hanem peszach két első estéjén is; a papi 
áldás :l":! a minchánál elmarad (±3. l.), rendesen, de bőjtkor 
nem, a mikor 01Sw L:l'\!.' is mondandó. 

Ezen kisebb-nagyobb mulasztások hiányt képeznek a 
könyvben, míg viszont elmaradhatott volna bátran, n, karaitcik 
és szamaritánusok rítusával való összehasonlítás· nézetem 

. ' 
szermt ez fölösleges és nem a zsidó liturgia ismerteté::;ének 

fela~~-~· U gyszi~.tén fölös némely részletnek tet·jengőssége, pl. 
a~ UJCVI malchUJJOth stb. bő fejtegetése vagy némely jelen
tektelen részletnek fölemlítése. 

.. A rendesen pontos meghatározások között ugyancsak 
tobb helytelenségre akadunk, pl. hogy a szentély= ~";"~:! Dú.vid 
kiníly óta volt Jeruzsálemben (8. l.); ~";"~:! alatt a Salamon 
király által épített templomot értjük, a mely először képezett 
igazi vallási központot, nem pedig a frigysátort, ill. a frí"y-
szekrényt, melyet Dá vid átvitt n, fővárosába.. ., 

Lapsus azon áll~tás (1!). l.), hogy az előimádkozók rP
R7.éről tnliRz és tefilin máskor is használatosak. miut n reg-



geli imánü.l, hogy mikor, aí:t nem ruon<lja meg sz. Persze csak 
a talistra vonatkozik. Hogy pedig Tf'lt:.'"'N1 mindakettőnek fel
vétele után mondandó (u. o.), fenlén van kifejezve, ez még 
csak; a tefillinre áll. Ilelytelen (1H. l.), hogy a »szombatra 
cső bőjtöt rendesen a megelőző csi.itörtökre, az Áb hó 9-ikét 
pedig vasárnapra tesszük át. « Rendcsen vasárnapra tesszük át 
:J''' kivételével é::; csak az Eszter bőjtjét tesszük a megelőző 
csütörtökre, a miuek természetes oka, hogy a szarobatra követ
kező vasárnap purim. Hogy sz. úr, a purim leírásában (29. l.), 
honnan veszi megint azon adatát, hogy »a zsidók félelmének 
emlékére Eszter bőjtöt rendelt el Adar 14-ére,« nem tudom. 
Hisz 14-én már örömnap volt! Ha már a bőjtnapok lehető 
idejéről szól, fölemlítbette volna, hogy a szombat hatása ki
terjed a péntekre is és e napra sem eshetik böjt, kivéve 

tebeth 10-ikét. 
Hogy a tachnunt »rendesen« 'Of'l T.l:::h N1:Jf'l N"1N bünvnJlo-

mással vezetjük be, nem áll. Közönségesen nyoma sincs ennek 
az imakönyvekben, még a 0'W1 li, imakönyvben sem; a szokás 
a Zohár ajánlásán alapszik (L. Landshut, :h P'J:-1 80. l.). Fölös
leges ilyent föl is venni. Felületességi lapsus lehet ugyancsak, 
hogy félháliélt a sátoros ünnep utolsó 7 napján mondanak 
(46. l.), e helyett, hogy peszach utolsó 6 napján, a mint ezt 
- szintén helytelenül csak a peszach köznapjaira nézve -
néhány sorral előbb sejteti is sz. Ugyanazon pontban egy tel
jesen érthetetlen kitétel is van: O'lt',i1 'lt'Ni (két sajtóhibával 
o·~.;:Q-nak nyomtatva), ünnep köznapjain pedig a megfelelő ün
nepi toldalékkal! .Apróbb helytelenség is nem egy fordúl elő, 
igy pl. (14. l.), hogy a tefilinnél a négy szakasz mindegyikét 
lcülön pergamenre írják és egy bőrtokba teszik. Ez nem áll, 
csak a fejre valónál, ha azonban sz. nem akarta e külömben 
mellékes dolgot részletezni, a mint nem is szükséges, elhagy
hatta volna a hibás kifejezésmódot. Hogy a tóra felolvasásnál 
(48. L) tóratekercs helyett állandóan »könyv« kitételt hasz
nál, minden inkább, mint helyes. ).'':l' iüN1 szavakat (21. l.) 
»hamvaszkodik« szóval fordítja sz., a mi különczségén felül 
azért sem felel meg, mert nem fejezi ki, a mit a héber sza
vak, hogy hamut tesz fejére; ellenkezőleg tollaszkodik mintá
jára azt jelentheti, hogy letisztítja magáról a hamut. 

Nem tartom szerenesésnek továbbá a kidudusnak fol-
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köszöntéf:n·c való - majd azt monclom elkeresztelését. Miért 
nem marad sz. az igazi fordításnál: az ünnep megszentelésc, 
ez elég világos. A bor nem a felköszöntés végett van, hisz 
nem banketthez ülünk, hanem az ünnepi öröm kifejezésére. 
A habdala-búcsuztató sem felel meg, nagyon ismert keresztény 
mellékíze van és távolról sem fedezi az eredetit. Épen így nem 
elég sikerült az imádságok beosztása (33.1.), mert a »panaszimád
ság(( igen furcsa kategória, részben beolvad a bünvallomásba, 
részben meg dicsőítés, elismerése Isten igazságának. 

Néhány apróbb kifogás elhallgatásával még azt jegyez
zük meg, hogy sajnálatosan sok a sajtóhiba a kis munkában, 
első olvasásra több mint negy·venet olvastunk össze. Különö
sen a héber szavak nyomtatása pontatlan, a mi annál rosz
szabb, mert az olvasók nagy része nem képes azt ma,.,.a ki
javítani. Sulyosabb beszámítás alá esik oly gondatlanság~ hogy 
pl. (6. l. V. M. 10, 9.) helytelenül van idézve :-1':-11 e helyett :-1',"1, 
úgyszintén nem találhatja a kiváncsi olvasó a :V~tt· szakaszát 
IV. Mózes 6, 4, hanem V. Mózes 6 4 alatt 

És _miutá~ mi.~dezt elmondtuk: isméteÚük, hogy a köny
v_et ál_tala,ban s1ker~ltnek tartjuk, alkalmasnak arra, hogy a 
htur~1a es szokása1 körül való tájékozatlanságot, legalább in 
theona eloszlassa. De hogy tankönyvnek miként válik be c 

más kérdés. ' az 

Sz. nem tájékoztat bennünket egy árva szóval sem 
afelől, hogy mi az ö véleménye erre nézve, miként ter
vczte ezt ö? 

Véleményem Bzerínt középisicola alsó osztályai számo' " 
SC 'k' ., lh cUcL 
. m_m1 ~p se_m aJan ató, mert sokkal magasabb alaphanguól 
mdul k1, mmt azoknak való ; de a felső osztályokban 1 · 
l 'bb , , .. , , ' egm
c~ .. a ket ~tolsoban, foltetelezve nemi elökészültséget, való-
szmu eredmenynyel és haszonnal alkalmazható, természeteseu 
egybekapcsolva az imakönyvveL 

Ily alkalmazásánál ugyancsak jó szalgálatot fog tenni a 
munka végén összeállított kis nyelvtan valamint az imákh . 
' t 't b ' oz Ir szo ár, ár vérmes reményeket e tekintetben éppensé~rgel 
nem szabad táplálni. Mert hogy a liturgia mint tant·~1.,.,. 
j ll ő d ' < <L b y 
<e ere menyt mutasson fel, ahhoz szükséo-es hogy ne csak 
az iskola tantárgya, de az életnek gyakorla~i ~árgya is legy~n 
a templomban ép úgy, mint a szülöi házban. 



. . 

Szóluuuk kell dr. Fényes~rk :t czímhon kitett 'ugyauc~ak • 
liturgiáj~iYal egyidcjiíleg 'megjelent :...tű;ecskéj érö1, mcly A zsi
dók története II. részéuek monuja mag~ít, de ezzel rüviclebbeu 
végezhetiink, hiRz a füzet 5:3 ki s oldalon tárgyalja roppant 
~.myngát, a zsidók történetét a babyloni talmud befejezésétől 

a. mai n:1pig, 3 7 oldal szemelvényt fűzve hozzá. 
Az igaz n t megvall va, midőn egy félévvel ezelőtt szerző 

zsidó történetének I. részéröl momltam el véleményemet e 
folyóirat lapjain, nem ilyennek képzeltem folytatását. Sz. úgy 
látsZlk időközben megváltoztaitu t ervét és nem azon ala
pon folytatta, a mint megkezdte, hanem sokkal kisszerübbcn. 
Nem akar ez épen gáncsolás lenni, mert csak a terjedelemre 
vonatkozik, de szivesebben láttuk volna, ha sz., bár hosszabb 
idő múlva, de tágabb al::tpon írja meg zsidótörténete IL ré
szét, a mely esetleg két részből is állhatott volna, mert arra 
nagyobb szükségünk van. 

,T elen füzete dióhéjba szorítja össze a nagy anyagot, dc 
dicséretére legyen mondva, nem feledkezik meg e körülmény
ről és nem tömi tele adatokkal, meg nevekkel, mint hasonló 
rövid zsidótörténetek előtte, hanem csupa általános jellemzést 
ad az egyes korokról és országok zsidó történetéről és azért 
világos áttekintést nyújt. Könyve azonban így csak arra szol
gálhat. hogy ízleltetőt adjon, de nem kielégitő táplálékot az 
éhezőnek, középiskolai használatra azért is nagyon tömör és 
sziíkszavú. 

Á magyar szempont dicséretesen érvényesül benne, mi
dőn a magyar zsidók történetét külön, aránylag bőven tárgyalja. 

Részleteire a művecske jellemzett sajátsága folytán nem 
kell kiterjeszkednünk, bár lenne néhány megjegyzésünk Egy 
pár rectificatiót azonban sz. figyelmébe akarunk ajánlani. Így 
igen helytelen azon állítása, hogy (31. l.) »a haladó és maradó 
községek vitái a Sulchan Áruch tekintélye, elismerése körül 
forognak.« Ez nem áll. 

Legjobban bizonyítja ezt sz. az e helyütt megbeszélt 
Liturgiája által, a me1y éppenséggel nem csak a haladó zsidó
ság istentiszteletét irja le az Orach-Ohajjim nyomán, hanem 
az egész zsidóság ünnepeiről s vallási szokásaiJ;ól szól. 

Épugy vissza kell utasitanunk a congressusi alapon álló 
zsidó pártnak »neolog<' elnevezését (52. 1.)1 a mit ellenfelei sü-
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töttck re:i jogtalanul. Ezt nem szabad szeutesíteni, ezt ki kell 
ü·t.wi, mivelhogy nem egyéb mint sokat koptatott jelszó. 

Nem áll az, hogy adatról beszéljünk, hogy Cremieux 
franczia miuiszterelnök volt, csak igazságügyminiszter. :Néhány 
feltüuő b p sus lingu ae is fordul elő e füzetben; pl. (18. l.) 
»A frank biroelalom terén már régóta laknak e korban zsidók ; 
vagy (41. L) Heine és Börne elhagyott vallásukhoz nem mo

mdtalc bensőleg hűtelenek Külömben azonbau nyelvazete szép 
és élvezetes, de iskola számára, véleményem szerint, nem elég 
egyszerü és könnyed. Szemel vény ei érdemesek a közlés re és 
olvasásra. 

Mindenesetre kivánjuk szerzőnek mindkét művecskéje 

számára, megérdemli tudománya és szorgalma, hogy valósuljon 
meg rajtuk az a gyönyörü prófétai ige, melyet ő az elsőnek 

jeligéje gyanánt választott: » .... nem tér vissza hozzám üre
seu, hanem teljesíti, a mit akarok és eléri, a mire kibocsáj
tottam.« 

Szombathely. Du. BEitN::;TEJN BÉLA. 

·. 
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ORSZÁGVILÁ G. 

HORVÁTORSZÁGI LEVÉL. 

Há1·olyváros, 1896. deczember. 

rPisztelt szerkEsztő ur! Engedje meg, hogy hosszu hall
gatás után ismét felkeressem b. folyóiratának hasábjait egy 
pár odavetett megjegyzéssel a horvátországi zsidóságról, mely 
mostanában is a »dolce far niente « boldogságát élvezi. Szá
zadunk most folyó évtizedében n. monarkia mindkét felének 
zsidósága elhagyta a tétlenség mezejét, hogy a tevékenység 
terére lépjen. törekszik valamely egységes szervezet megala
pítására, hogy belül megerősbödve könnyebben ellenállhasson 
esetleges külső támadásoknak Igy történt az Csehországban. 
ahol csak a minap alakult a »községegyesület«. Azt lehetne 
mondani, hogy a zsidóság kicsinyben ugy tesz, mint Európa, 
mely a béke fentartását kivánja és a közgazdasági fclvirág
zást: mely csupán béke idejében érhető el, de mindamellett 
összegyűjti minden harczi erejét, ennek nagyságában látva a 
béke zálogát és biztosítékát. A zsidóság sem gonelol hódítá
sokra, hanem önnön lendületére, fejlődésére, de ezek biztosi
tása végett minden erejét össze kell szednie, tömör egységes 
vallástestületet képeznie. Régi óhaja ez a magyar zsidóságnak 
és remélendő, hogy a millenniumi ünnep lezajlásával ismét 
buzgón hozzá fog óhaja megvalósitásához. 

A horvátországi zsidóság egyelőre nem tesz semmit, sem 
az osztrák sem a magyar példát nem utánozza. Pedig oly 
sok tennivaló van. Elég lesz ernlitenem azt a tényt, hogy az 
itteni zsidóság nem szálalt fel az 1873-iki egyenjogositási 
törvénynek kormány leirattal történt megcsonkitása ellen, bár 
már l O év óta egy zsidó képviselő is tolja a kormány sze
kerét Soha a parlamentben, (vulgo tartománygyülésen) szóvá 

sem tétetett, hogy zsidó tanitónők, akik állami tanítóképez
dékben képeztettek ki, az államnál sem szerezhetnek állo
mást. Oly nagy az itteni zsidóság bizalma a kormány szabad
elvüségéhez, hogy azt reméli, hogy a kormány minden figyel
meztetés nélleül meg fogja szüntetni az ilyen és hasonló 
anomáliákat. Minden kezdeményezést felülről vár, ahol pedig 
rettegnek zsidó ügyekkel előállani, mert állitólag »a király 
annyira jóllakott az egyházpolitikával, hogy zsidó ügyekről 
mitsem akar tudni«: Igy mcsélik ezt mértékadó körökben. 
A tény pedig az, hogy a kormány nem látja szükségét 
zsidó ügyeket bolygatni, amig maga a zsidóság nem véli elér
kezettnek az időt, hogy valamit követeljen. Miért is legyen 
zsidóbb a zsidónál. 

Az emlitett cseh községegyesületben a megalakulás 
alkalmával az elnöklő az egyesület szükségének egyik okául 
a vallási indifferentismust jelölte meg. Ez a vallási nem
bánomság bőven tenyész Horvátországban, kiválóan zsidósá
gánDk intelligensebb rétegeiben. Eme körökben minclen czélt 
támogatnak és előmozdítanak, csak 'ilsidó czélokat nem, min
clenhol szerotnek inkább kitünni, mint zsidó ügyekben, minclen 
számíthat buzgalmukra, csak az nem, ami a zsidóság javára 
válnék és minclenért szivesebben vetik latba befolyásukat, 
mint zsidó törekvésekért. Sőt egyenesen hirdetik, nem illő 
mincleuütt a zsidósággal előállani. Igaz, hogy az utóbbi é,·ek
ben sok községben fiatal míivelt rabbikat vettek fel, de ez 
távolról sem szól ellene fenti véleményemnek :Nem sziYesen 
ürtatom ezt a dolgot. De megdönthetetlen tény, hogy némely 
község inkább a külvilágra való tekintetből, mintsem vallásos 
szükségletből vett fel fiatul müvelt 1·abbit. Egyébiránt az ok 
nem annyira döntő és a tény arra enged következtetni, hogy 
n fiatalabb rabbinemzedék a horvátországi zsidóság rákbajút 
fel fogja ismerni és gyógyítására iparkodni. 

Amde az élet nem folyik mindig logikai törvények nyo
mán. N em tudni miért., de a kiilföldi póstabélyeg nagy sze
repet játszik a horvát községekben rabbifehételnél. holott a 
~agyar rabbiképző végzett hallgatóit nem előzi meg ily 
lilmbus. E sorok irájának is szemére vetették, miért nem 
~anult Berlinben vagy Boroszlóban. :.\fegtörténik azután, hogy 
llyen berlini származásu rabbi állomását elfoglalva beszámol 
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a felekezeti lapokban a püspöknél tett látogatásár<il, a rucly 
:tlkalomma.l n »szivélyes püspök örömének ád kifejezéHt, hogy 
a zsidók nemzeti érziHetiiket melegcu ápolják<~'. Az olvasó 
persze alig érti, mire czéloz a püspök, mert nem tudja., hogy 
az illető rabbi a ber1iu-x-i gyorsvon:tton hangzatos frázi
sokkal telitett yezérlő czikkben adott kifejézést nem alvó és 
nem RZenderülő zsidó-nemzeti érzéseinek klasszikus héber 
n ·ch·en és hogy találkozott széles e monarkhiában hetilap, 
1llely afölötti örömében, hogy egy püspöki székhelyen zsidó
nemzeti apo tol fogja hirdetni Dr. Herzl utópiáit, szivesen 
1llegnyitotta. lapjának hasábjait az . apostol ömlengéseinek 
Hogy ez igy van, arról mindenki meggyőződhetik, aki az 
utolsó félévben a »Hamagid« és az »Üest. Wochenschrift« 
révén az összehasonlitó hirlaptudomány studiumának szentelt 

crry pár órát. 0 

Szóval ezek a külföldi rabbik a vallásos indifferentismus 
leküzdésére, ha egyáltalában felismerték, a Zionismus harczi 
lován vonulnak ki, a horvát ellenzék legnagyobb gaudiumára, 
mely a »suum cuique« elvét hirdeti. Ez a horvát ellenzék 
pedig egy-két év óta teljesen antisemita árban uszik, habár 
a zsidóságban is van sok párthíve. Hiszen a zászló-affairban 
is akart három zsidó i(ju martiromságot szenvedni. Be kell 
vallani, hogy ez az antisemitismus nem oly aggressiv mint a 
bécsi, a melynek utánzata és importált terméke. 

A horvát ellenzék ugyanis látja, hogy Ausztriában ll 

szlávizmus megerősbödött, mióta az antisemitismus nagyra 
nőtt, látja tehát e két törekvés kölcsönös támogatását és 
hatását egymásra. Vegyük hozzá ellenzéki álláspontját a 
magyar liberális kormánnyal szemben, akkor megtaláltuk 
zsidógyülöletének forrását. N em rég egy ellenzéki ujság azt 
tálalta fel olvasóinak, hogy báró Bánfy az Alliance segitségével 
csinálta a választásokat, a mihez meg kell jegyezni, hogy 
ezen lap 99 1/ 2° 0-je nem tudja mi az az Alliance. »Anti
keresztény, liberalis zsidósajtó«, »tarnopoli nyulbőr« etc. szin
tén az Alliance világhatalmához hasonló Bécsből importált 
közhelyek, melyek napról-napra tündökölnek az ellenzéki saj
tóban. Mindezt az itteni zsidóság figyelembe sem veszi. 

Legujabb a zsidó megjelenése a horvát szinirodalomban. 
N em rég ugyanis a zágráb hi szinházban adtak polítikai sa ty-

• ~~ l 

r(LL, nwlynek ;;zerzője valamikor igazs:.igügyi osztályfőnök .vult 
(akkor iktatták törvénybe a zsidóknak most megc:;onbtott • 
cgyenjogusitását) most pedig genenilisa a klerikális ( lhzor-, 
vulgo Strossmajer- (ez az előbb emlitett püspök) pártnak 
Szinrc kerül e darabban egy mezei választás, melyben a ö 

g} errnekkel biró zsidó csapláros a kormány ércl:kébe.u korte;;. 
licelik és rossz vicezeket csinál. A szerző nem 1smen a falu"1 
zsidót, sem a zsidó humort, sem satii·át és azért Hasonfus-a 
uem tesz nevetséges benyomást, mert nem eleven alak, hanem 
a fantázia szüleménye. Még a csapláros fináncziális ügyessége 
sincs kiaknázva, azaz parányi része sincs bemutatva, pedig 
a választások elég alkalmasok e jellemvonás kitüntetésérc. 
Igaz, az ügyvéd ur már régen nem képviselő, és ugy látszik 
zsidó kliense is kevés van, mert különben jobban ismemé a 
typusok mintáit, a melyeket szinre hoz. Utoljára pedig tekin
tettel a sok zsidó páholybérlőre azt mondja a darab hőse, a 
megválasztott képviselő, az elbukott kortesnek, aki térdre 
esik előtte (bizony ez sem zsidó vonás), »ne félj, nem ércle
melné meg hogy éljen az, aki téged vallásod miatt üldözne«. 
Ez a kibékítés deus ex machinaszerü, hisz vallásról eddig 
senki sem szólt, vagy ez talán kortesfogás az ügyvéd sci l. 
leenelő képviselőjelölt ur részéről, mely a zsidóknak szól. 
Annak ugy sem hisz senki, mert nem rég az ügyvéd ur lap
jának szerkesztőjét elitélték becsületsértés és rágalmazás 
czimén, mivel egy zsidó körorvost hanyagsággal és köteles
ségmulasztással vádolt, ez alkalommal is a bécsi antisemita 
sajtó szó- és hazugságtárával élve. 

Ilyen dolgok történnek, és a horvát zsidóság lethárgiá
ban szenvecl, félő hogy a jövő évi választások megzavarják 
az álmát. 

DR. Sen w ARz GÁBOR. 
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miini Mózes szeutirásmagyará?.ata Budapest 1896 (Az orsz. rabbi

képző-intézet Értesítöjébeu). - Ugyanaz németül: Die Bibelexegese 

Moses Maiml\nis fu . o.) - Templomi beszédek stb. tartották Dr. Klein 

Jfó1· és Dr. Klein ll.nzold (Beigtatás) TTeszprém s. a. - Deiss

mmm A., Keunedy, H. H. A., Sources of New Testament Greek or 

the influcnce of the Septt1agint ou the vocabulary of tbc New Testa

ment (bid.lat, kiilön lenyomat a »Göttingische gel. Anzeigen<< 1 896. 

évf. l O. szárnából). - H eilp1·in M. The Historical Poetry of the 

Aucient Hebrews 2 kötet. New-York. - H eilprin M. , Bibelkritiscbe 

Notizen. Eiu nachgelassenes Manuskript. [Als Manuskript gedruckt] Bal

timore 1893. -- Epstein A., Jüdische Alterthiimer in 'Vorms und 

f;peier. Boroszló 189 G (Külön lenyornat a Monatsschrift für Geschichte 

und Wissenschaft des Judenthums 40. és 41. évfolyamából.) 

Lederer Ábrahám, az országos izr. tanítóképző nyugalmazott 

tamira, termékeny tanügyi író 70. születésnapja tiszteletére a magyar 

zsidó tanítóság fényes ünnepet rendezett. A jubilánst ez alkalomból 

dr. Wlassich Gy1tla vall:ís- és közoktatásügyi minister, Zsilinsky 

államtitkár, dr. TTerédy fővárosi tanfelügyelő és tisztelőinek egész 

serege üdvözölte. Az üdvözlökhöz folyóiratunk is, mely az Unuepeit

ben munkatársat tisztel, örömmel csatlakozik. Szívből kívánjuk, hogy 

a jubiláns ép erővel és szellemi frisseséggel szolgálhassa még hosszú 

éven át a paedagógia ügyét, melynek munkás életét szentelte. 

Lévy Móricz magyar szán .. lazásu párisi tudóst, ki a franczia 

akadPmia tagja, a franczia kormány a párisi csillagvizsgáló föigazga

t•'>jáv~í nevezte ki. -- Lévy J[ A. franczia geológus, a párisi aka

démia tagjává lett megválasztva. Lévy a konzisztórium tagja. 

Menelik az olasz királyhoz és a pápához intézett levelében 
büszkeséggel ''allotta ma_gát ».Tuda törzséből származónak.« A gyöze
delmes cs~lsztir a barbár Afrikában uralkodik. 

VEGYESEK. 

Ot·. Goldzieher Vilmos, rk . egyeterni tau:irt Ráth Károly fő
polgármester a László kórház szemészeti oszttDy:inak föctt·vosav;Í ne
vezte ki . 

»Mi történik Karádon? Kérdezik tőlünk többen l\Ii csak 
annyit tudunk, hogy október 16-dikáu meghalt Kanidon Körö:;:;~· 
György. Ennek k é t h ó n a p j a m:lr s a lelkész-választás még nincti el

rendelve! .. . A pályázati hirdetés lapunk zártakor megérkezett« Sáros

pataki Lapok 1896. év decz. 21. száma. Mi is kérdezzük: Mi tör

ténik Karádon? de a mi Karádainkon évek multán sem történik semmi. 

A kiállítás ujabb kitüntettjei között ismét több hitsorsos nevé

vel találkozunk, kiket a nemzeti ünnep emeiése körül kifejtett tevé

kenységük elismeréseü! ért a királyi kegy. Le_r;felsőbb elismen:&IJen 
részesült: Baumgarten Henrik a >>Danubius« rt. igazgatója, Jo,·ag

bárdányi Bram Miksa a déli vasuttársaság magyarországi forgalmi 

igazgatója, Brilll Ármin a rimaronrányi vasmű rt. igazgatója, Fischer 

Béla a magyar vili. rt. igazgatója, Kappély Géza földbirtokos, me

gyeri Kr-ansz Lajos gyáros és ~Mauthner Ödön magkereskedö. - A 

harmadik oszt. vaskoronarendet kapta : budai Goldberger Berthold 

szövetfestö gyároB, Xeuschloss Emil nagykereskedő, Reinman11 Lázár, 

a saJgótarjáni kőszénbánya rt. igazgatója. --- A Fe~·enez Józ&e[.rend 

lovagkeresztjével kitilutettetett Altsehul Artur svéd konzul, a magyar 

varrógépgyár igazgatója , Bálint Sáurlor a kőbányai téglagyár igazga

tója, Bihw·i Sándor festőmüvés :r., Geró· Lajos a Pallas nyomda igaz

gatója, Manthner Izidor a rózsahegyi szővögy~lr igazgatója, J.Ia utlm cr 
Mihály bőrgyáros, Ohrenstein Henrik czemeutgyáros és iJuittner Zsig

mond építész. - A koronás érdemkeresztet kapta : Abelesz Yilmo~ 
börgyáros, Czettel Gyula a Czettel és Deutsch czég egyik tulajdonosa, 

Feiwel Lipót vasbútorgyáros, Fellner Ottó az eszéki gőzmalom igaz

gatója, Fischer Győzö müszerész, Gelú Manó kárpitos, Groszmanu 

Miksa kádár, Hit·schler 1\Iór, budai keserüvizforrás-tulajdonos, llüniys

uerg Leó zágrábi müépítész, Justusz Dezső gyáros, KaufJ'manu Stlmll 

főmérnök, Lederer János m. á. v. főmémök, Steinsrhneúlcr Hertalan 

gyáros, Stern Leó a zágrábi börgyür igazgatója, Strcicher 1:-':lndol· 

zimonyi birtokos, Weisz Gyula zágrábi gözmalmi igazgatú és lJ 'ollúk 

Samu gyáros. - Az arany érdemkereszttel kitüntcttetctt: Rrdayi • 
Mór udv. fényképész, Franek Igmicz zágrábi szobrász. GerrJ Adolf 

czipész, Roth Miksa iivcgfestö, Sichermann Lipót szcr~z~ÍIHko\·úc,, 
Szekufesz Ede müvirágkcreskedő; n l,;om!ltÍ.\· Pzii8f énlcotk,·rcs~f,·l 
kapta: R eich 1\Iihály \'azaki tanitó. - Nemesslfyrc emeltetett: /J,-" ,,,1 
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.róz ·pf pPz"gi.igy:inJ8 ~ \J,•laUni « Pliin,:,.,."] ;.R J,idmcl' .J• '•:t.~ <'f fiildbidokos. 

!\il' il1jÍ frnlicsosi czitnc~ Un'mrl .fal alJ_, :t lii:t.ödC'tHntk~ clttiikc nyert. 

Str·auss J. tatlll r ll Z Ot'\ ORi f:t<'Hlt:ÍdOII l':lriRb:tn mrgltalt, Miut 

Ittdos é~ mint t:tu:h· pgynnínt kivált. EIR:t~sból Rzármazott, dc a ft·an

~zi:ik n tudományt annyira brcAülik, !togy P te-kintetben scm tt<'rtlzc ti 

s•:gi ~cm Yn!llíRi kiilönlmt:~rl nem ismernek. 

Reinach S. kinlhi cpigrnpltttH és class. philologus a parisi aka

détnit~ ta~j:iv>i v:llaszbtlott. 

Furtado-Heine asswny, llcilH' Henrik unokanővére, Parisbau 

meghalt. . J ótékony~.íg:u:rt - mintrgy 20 millió frattkot adományozott 

- egész l·'nwr:l.i:tor~z:lgban tisztelték. Nagy vagyonát, köriilbeliil 200 

millió frank. a :\apoll'onok örök lile Tcmctéséu ;/,adok Kahu l<'ranczia

ormíg főrnbb~ja és m•:g Mrom rabbi beszélt , az egybeg!ült fejedelmi 

.s~ arisztokrata gyaszoló közihts<:gnck. 

Bamberge.r .J. kö11igsbcrgi rab!Ji 63 úvcs korábau meghalt. Az 

t>Jhunyt hitköz,;egc körííl, mclynck lllindcn t(}hetségét és idejét szentclte, 

CS az Ot'OR:t. iildö~ött zsidók segélyezésének ügye körül kiváló érdemeket 

s~erzctt . A jótekonys:ígot szivbö.l gyakorolta és Ems fürdőben , a hol 

mindcn évbe n nehány hétig tartózkodott, szintén alapított fürdőre szo

ruló betegek szamára segélyegyleteL Községének miotaszerLí lelkiveze

tője volt. mint ember és miut pap cgyanínt kiváló. Áldás a jámbor 

emlékére. 

A szent földön a zsidó lakosslig növekedőben van. Jernzscílem 
·15,420 lakója között 28,112 a hitrokóu, melyek közül askenaz 15,074 

s.:cfard 7!JOO, magrebiu 2420, jemeni 1288 stb. A többi városokban 

Szafed és 'riberias kivételével a zsidók mindeoütt kisebbségben ,vannak: 

Clw/Jron 1,429 zsidó (összlakosság 14,295); Jaffa 2,970 (17,713); 

G((.Ul 75 (17,675); Ramleli 166 (9,611); Akko 215 (10,565); Chai(rt 
810 (7,800); Szidon (Szaida) 780 (12,270); 'J.'iberüís 3,200 (6,050); 

Szajed 6,620 (12,820); Nablusz (régi Szichem) 120 (21,110). 

Bethlehem és Xazarethbeu zsidók nem laknak, bár a lakosság a keresz· 

ténység e születési városaiban zsidók letelepedését jó szemmel nézné. 

A drosokon kivííl tekintélyes számu koloniák léteznek tisztán zsidó 

lakossúggaL Ezekl·öl, úgy reméljük, rnóduukban lesz egy kompetens 

• Btunkatársuuk tollából kimerítő ismertetest hozni. Az itt közölt adatok 

is mutatj:Ur, hogy a Palesztina gyarmatosítására irányuló Herzl-féle 

terv puszta fantázia szülenténye. A mohamedan lakosság a sznltánnak 

scm engedelmeskednék, ha a kezlikheu tartott hatalmat valamely gyar· 

matosít<l társulatra :tkarná teljesen :ltrult:i:~.ni. A szent föld terlilete, 
1
ncly 

nelll n~;!)'<>bb miut a fél Svlij,·~, kül<i11br!n s<:m aJkaimus 1 agyobb tuuoc~ck 

befogadására. A zsidó állarn eszméje rsak rajongó keresztény augolok· 

nál és az antizemitizrnus által Jétalapjábau megláUtadott é, ennek k6-

vetkeztdbeu jtiv.an gondolkozásában megingott orosz, román é~ leugyel 

zaidós:íg egy csekély töredékéuél talál viszhangra. Cldözött hitrokonaink 

nagy törnege emberi jogaiért tovább leüzel mert azon helyes meg~yözií. 

désben él, hogy csak a feladott, de nem az elkobzott jogok vannak 

elveszve. Bizzunk az emberiség jobb géniuszában. 

Új hetilap. Január hóbau '>A Jövöc czim alatt felekezeti, tár· 

sadalmi hetilap fog megindulni Dr. \Veiszburg Gyula, pesti segédrabbi 

szerkesztés~ben. 

az 

Az izraelita magyar irodalmi társulat ez úi tagilletméuyül 

Évköuyvet és dr. P~llák "1Iilcsa sopron i rabbi a Társulat által 

jutalmazott pályamLívét: »A zsidók törtrnete Sop1:on,bau .a legrégibb 

időktől a mai 11apig « adja. A k ét kötet együtt köriilbelól 50 nyom

tatott Í\-. A Társulat tagjai néhány nap mul va mindkét míh·et meg

kapják. - Az I. M. I. T. pályakerdésére: x. A Bpdapest tcrllletén 

létezett zsidó községek története« a letelt év utolsó .napján egy terje

delmes mü érkezett be, a melyet a 'l'ársulat elnöke a választmány 

iilésén már futólagos betekintés alapján kiválónak jelezhetett. Behatú 

bírálat tárgyát csak ezután fogja képezni. - A TársuJat egy régebbi, 

de meddő maradt pályakérdését újból kitiizte. Czíme: »A zsidók 

községi szervezete az európai á)Jamokban, törteneli alapou clöadva. · 

Benyújtási határidő 18 9 B. június l. Pályadíj l O 00 korona. - Ez 

alkalompói megemlítjük, hogy a német birodalomban tijab!J idöbeu 

majd11om száz »Litteraturverei11 « létesült, melyekuek együttveve leg

alább 2 5-ször annyi tagja van mint az egyetlen magyar izr. irodalmi 

társulatuak. Valamennyi egylet. eleven müködést fejt ki, feloh·aR:isokat. 

vitaestélyeket 1·endez, stb. Hatásuk Boszniáig terjed. Sarajl!Yoban 

ugyanis e napokban sziutéu megalaktUt egy »Litteraturverei11 « . Amo~
tohább külső viszonyok között élő német zsidóktól még sokat, ~okat 
tanulhatnánk mindeu tekintetben. 

Az amer·ikaiak mindeut. amerikaiasau, azaz gyorsau és nagy 

mértékbeu csinálnak. Az amerikai zsidó hitközségek szövetkezcte c:f. 

évi gyüléséu elhat;lrozták, hogy a rabbiszeminárinm rés:rére egy fél

millió cloll:írt (körülbelül ötnegyed millió forintot) gyííjtenek. L<'ne!tt , 

New-Orleans rabbija, egymaga 100 ,000 dollár ös,zegyiíjtt:tiÚt' '<illal

ko~ott, a mit nagy lelkesedéssel vettek tudomátiúl. A » IlchrPw Union 



l'ollege « eddigi éYi szükségletc 20,000 dolhir, melyet az említett szö
Yetkezet egymaga fedez. 

A közalap szám;b·a eddig 400,000 forintot meghaladó összeget 

Í rt ak ahi. A kerületi elnök ök janu:ir 6-án megtartandó ülése uMn a 

félbeszakadt gyűjtést újból mcgiudí(i<ik és remélik, hogy az alap egy 

millió foriutig fel fog emelkedni. A nevezett gyűléseu a közalap jöve

delmeinek hováfordítása is tanácskozás és részletes megállapítás tár
p;y:ít fogja képezni. 

Dr. Rosin, kidló jog1isz, az elhunyt hasonuevií boroszlói szcmi

náriurni tanár unokaöcscse, a Freiburgi B. egyeterneu rekton·á lett 
mcgválaszh·a. 

Az izr. ösztöndíjegylet 4 2 stipendi umra ír ki pályá~atot. Folya

modhatnak az egyerem, a miíegyetem és az orsz rabbiképző intézet 

hallgatói. Folyamodványok d1·. Simon József úr irodájában nytíjtau
dók be. 

Stem Bemát tudós, magánzó, hajdani kultuszelőljáró, az orsz. 

rabbikepző-int.>zet vezérlő bizottságának tagja, 8 7 éves korában B tH] a
pesten meghalt. 

A Magyar-Zsidó Szemle következő régi évfolya
mait, 1884., 1885., 1887., 1891., 1892., 1893. és 1894. 
egyenként 2 frtért, 3 évfolyaroot 5 frtért, G évf. 
9. frtért küldi bérmentve a kiaclóhivatal, az ÖRszeg 
előleges beküldése mellett. 

• 

TÁRSADALO}!. 

A SZEHYEZET. 

(Egy kis visszaemlékezés.) 

Éppen harmincz éve annak. hogy a pesti izraelita hit
község a kongresszus egybehivására az első impulzust megadta. 
E hitközség előljárásága 1867. évi márczius haYábun háró 
Eötvös .T ózsef vallás- és közoktatásügyi miniszternek egy 
emlékiratot nyujtott át, a melyben kimutatta, mennyire ha
laszthatatlan hitfelekezetünk közigazgatási szervezetének meg
állapítása, és ezen oknál fogva egy kongresszus összehiYását 
hozta javaslatba. 

Fennmaradt a kérdés, hogy e beadYányában a pesti 
izraelita hitközség az országos zsidóság közyéleményének 
adott-e kifejezést, vagy sem? A hitközség - hogy e kérdésre 
választ nyerjen - közölte emlékiratát mindama megyei fííhit
községekkel, melyek az 1848. éYig kifejlődött gyakorlat szerint 
a feleker-et közös ügyeiben a megyebeli kisebb hitközségeket 
is képviselték és azokat véleménynyildnitásra felkérte. 

Majdnem mindenünnen, egyebek közt a kétségtelenül 
»hittörvényhű« hunfaluEi, köpcsényi, pápai. putnoki. zentai. 
munkácsi stb. hitközségektőL a pesti emlékiratot feltétlenül 
helyeslő nyilatkozatok érker.tek Egynehány hitközség csak 
azt kötötte ki, hogy a kongresszus addig össze ne hiva~sék. 
a mig a zsidók emancipülnt nem lettek. (Osak 1867. deczem
ber hó 27-én lett szentesib·e az 1867: XYII. t .-cz .. a meh
lyel »az Orszi\g izraelita lakosai n, kereszténY lakosokkal mitHl~n 
polg~íri s politikai jog gyakorlására egya;·ánt jogosítottaknak 
nyilvánittattak «.) 

Nemsokára ezután azonban. ar. 18G7. t'Yi npiri hóna
})ukban megalakult a »Hitőr«-egylet é~ ez egy uj eh•met hin•tt 

lYIAGYAlt-Zsmú SzDtt.E. 18~1 7. II. FbET. 



a kiizdtú-rt• n papi elemct! [<~z nz dclll m:ír m:í~ szemekkel 
ulra~ta a Jll'~ti hitkiiz~1'g llll'lllorandmn:ít, mint n hitközsógi 
eUílj:írók. )lcgiitköziitt kiiliiniisPn azon, hogy a pesti hitközség 
t'\'~ett•lvt'n üzoknt a rissz:Wil'~<~·kl't. IIH'Iyl'ln·e az iznH•lita hitü gy 
rendl'7.l1Íil'll Yolta alkalmat ~zolgoiltatott, cgycb1•k kiizt ezeket 
n:ondja : 

» l gy tiirténhctett. hogy rabbik. kik pedig hitfelekezetiink 
eZrei uerint csak tanitói és hittörvénymagyarázói szere1we 
lziratvák. himtaluk körén tullljn•e s 1·eáj~~lc nem ta1·tozó 
ii_qycklw rrmtkozm, a ma_qas kormány. söt még a Felség trónja 
eliitt is. hitközségeik, söt ma.qának az összes hitfe/elcezetnelc 
nevébc11 lelszálalá nak«. 

A pe"ti hitközség l'iliC kijelentésében azok a rabbik. kik 
:ddwr vczérszerepet vittek. ellenök intézett támadást láttale 
a bban :lz irányban, hogy befoly:iomk a hitközségeln-e csökken
te:;sék t-s a rabbi hatá köre egyáltalán a sajú t hitközsége val
lásos intézményeinek felügyeletére szorittassék. E:-:zel szemben 
a befolylisukat féltő rabbik egy másik szélsőségbe estek és az 
általuk léteRitett » Hitőr « - egyl e t alapszabályaiban egy eredeti
leg h<irom. utóbb öt tagból álló rabbidikasztérium alakitá~át 
teneztt:>k. melynek határozata a felekezetet érdeklő núnden 
ii~_vhrn kikérendő, s núnden vallásos izraelitára kötelező ere.iií 
legyen. 

Ettől az időtől kezel ve egymás mellett látjuk haladni a 
két p:írtot. :t melynek egyike a pesti hitközség intéző férfiai
nak. m:isika ped:g a rabbiknak Vl'zérlete ali sorakozott. l gy 
tétettek me~ az előkészületek igy eszkiiziiltettek a vála:;ztások 
a kongrrssznsra és igy csoportosultak a kongresszushan az 
egyes púrtok. 

Bütrnn me1jük állitani. hogy a lcon.r;resszus megnyitása
kor és a midön a kongresszus által lcikiildött bizottságole a 
-'ze rn! zr t i szabál yzatolc te1·vezeteit készitett élc. más lén y eg es 
Pftt:1·és nem rolt a pártole között, mint az a nézetlcülönbsé_r;, a 
m el y köztii le a rabbi állása tekintete1Jen f ennállott. Kiderül ez 
az emlitett bizottságok munbilataiból. A kongresszus többsége 
:iltal p]fogndott (;_, szentesitést nyert »szerv. szabályzat« köz
kéz en forog. A kongresszusi kisebbség által kidolgozott ja \' fl.,;
l:ttot, a mely csak német nyeheu lett a plenum elé terjesztve, 
folyóira tunk jelen számában (J. kútffjk '27 '2. sz.) köúiljük. 

A ;;zEIWEZET. 99 

J<J két elaboratum összehasonlítása a kiivetkező eredményre 
yezet: 

A szervezet elsö folca mindkét munkálat ~zerint: a hit
kiizség. Ehhez képest a kongresszus által elfogadott és_ ~zent~
sítést nyert szabályzat első sorban a hitközségek adnumsztra
cúójúról intézkedik és ugyanezt teszi a kongresszusi kisebbség 
szab::ílytervezete is. A mig azonban az előbbi »a szolcásos 
istentiszteleti, szertartási, oktatási és jótékonysági intézetek
nek« fenntartását teszi a hitközségele kötelességévé, addig a 
ki~ebbség tervezete taxatíve sorolja fel a hitközség által fenn
tartandó intézményeket és ezek közt első sorban a zsinagógát 
és a rabbit nevezi meg. Egyébként az izraelita kitközségekre 
vonatkozó összes intézkedések között a két szabályzatban 
semmiféle lényeges eltérés nincs. A kisebbség tarvezete a 
16. §-ban csak ugy megengedi, hogy egy és ugyanazon hitköz
ségben többféle ritus szerint berendezett imaház és több ima
háú egyesület ;(Lllhasson fenn, mint a miképen a kongresszusi 
tiibbség szabályzatának ll. §-a azt szintén megállapította. 

Tsmételjük, hogy nem találunk a hitközségekre YOnat
kozó többi intézkedés között a kongresszusi kisebbség elabo
rátumában ~"gyet sem. a mely a kongresszusi többség :.íltal 
elfogadott szabályzat intézkedéseinek bármelyikével ellentét
ben állana. Beleértjük itt a kongresszusi kisebbség t enezeté
nek l. §-át is, a hol a mosaico-rabbinikus tan alapj:in :ílló 
zsidóságról és a »Sulchan .Aruch«-ról Yan szó; mert a kon
gre8szusi többség szabri.lyzatában is konstatálva van. hogy a 
hazai zsidóság a mosaico-rabbinikns tan alapján áll. A mi 
pedig a »Sulchan Aruch«-t illeti, tény az. hogy rabbijaink :t 

kongresszusi községekben is szem előtt tartják a Sulchan 
Aruch szabályait és igy semmi esetre sem a Sulchan Aruch 
negálása lehetett és volt az olm annak. hogy a kongre,;szusi 
többség azt, az általa elfogadott szabályzatban fel nem említette. 

Akár minő szorgosan vizsgáljuk mi a két szah<ílyzatot. 
azolmak a hitközségekre vonatkozó részében más küliiubséget 
felfedezni kr>pesek nem vagyunk, mint csupün azt, hogy a 
többség a mbbit nern tekintette c~ hitközs~g sziikségképeni J.n·i
te,·inmánalc, holott a kisebbség álláspontja az rolt, hogy oly 
1:allásos testületnek, a rnely az önálló izr. hitközség testiileti 
jogaival élni akar, okvetetlenül 'rabbiral kell binlia. 
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6YÜJ TEM~ NY 
A ~zeJTl'ZH má ·otl, k fokrít a kétf<:Je szabál.vzat a kiivct-

kLzt'ikf;pen :íllapitja meg· ~\ kon~rcsszus :íltal elfogarlntt s:.r,a
h:íly:.r,:lt az or><z:ig iisszps lutkiizs<:gcít 26 keriiletlJe osztja. 
.:\[iwlegyil· keriilethen a Leosztott hitközségek JU0-1110 tag 
nt:ín ''g,Y-<'gy kt;1wisel6t Yúbsztanak. a kik a kerületi képvi
><l'lelet. alkotják. ,\ kerülPti képvisriet lrgfőbb teendője a hit
kiiz~<\gi cg~'(•uetlensrgrk Plinü:z<;sf•, mel.'· cz<~lra sor'iuhís utj:ín 
keriilcti hirós:íg :1lakittatik. 

.\ kongres-,zusi hwhhség ten eze te rnegyénként kivánja 
a hitkiizségeket közii'i ezéJukra csoportosítani. de ugy, hogy 
lii.OOII-nél ken•sehh lélekszúm Pset<~n több meg.Ye egy testü
ldtl: ~'gyesüljiin. A czél szintén főleg az egyenetlenségek elin
téz<:se. A hitközségek itt is minJr•n 100 tag után egy krpvi
sdiít v:i]a-;ztanak. és a bírósági tagok a megyei testületlwn 
sziilt<;n ·ur-; által jrlöltetnek meg. A kisebbségi javaslat azon
bau hrkéltrtl-si <·lj<irást is i~mer, mint a 32. §. II. pontjában 
kiiriilir,·a \atJ. és e pont szcrint a feleknek még meg Yan 
l.'llgl'che. hogy tetszrsük szerint rabbikollegium által is intéz
tetliessék el ügyúket és még az a lrnyPgPs intézkedés foglal
tatik ahban. hogy rabbikat érdeklíí perekben a felek által 
Y;i!asztand,í egy-egy rabbinak is helyet kell foglalnia a rendes 
hiró..;ágban. 

H a tehát a krt szalJályzatnak a zenezet másodile foko
zatára ,·onatkozó intézkf'cléseit összehasonlítjuk - ki>éYe azt. 
hogy ezt a fokozatot az egyik '> községkerület«-nek, a másik 
peclig nwgyeinek » Koruitatsorgan «-nak nevezi - má.s különb
s,>get nem találhatunk, mint a mit az egyenetlenségak elinté
Zf'SI lll0d.iára vonatkozólag felhoztunk, vagyis azt, hogy n 
kongresszusi kisebbség tervezetében meg >an engedve a felek
IH~k a perüht rabbibirósúg ültal eldöntetni és hogy abban 
az e~dlJelJ. h~t egy ]H~r111:1 rabbi is érdekelve van, a hirós:íg 
a fp)ck :iltal rálrtsztott egy-egy rabbival kiegészitehclfí. 

A s;.erve;~,et harmadile fokozata a kongresszusi többség 
szaiJ:ilyzatá.han a »krrületi i'lnökök gyülc>se«. A kongresszusi 
hselJb~c~g tervczctc'beu a szenc•zpt ilyen harmadik fokozatáról 
sz6 nincs<'n . Mindamcllett ennél :t fokoz:Ltnál sem fedezltetrík 
fr l ltiny<'g<'S dilff'J'!•nf·ziák. A )) ht·ületi elniikök gyüléHe« rven
kc>nt tarlanilii ugyan Jlll·g, <le h:üáskür<> nem olyan, hogy a 
l1itkiizs<~.~ek lH•lügyPihe nvatkozhatnék. hanrm ink:ihb J.:iizYetit{í 

\ ,;ZERVEZET. 

kiizt•g a konn;\ny é:; a hitköz:;égek között. ugy hogy a -..zer
wzetllek ez a harmaclik fokozata csak azért lát 'zik létr"itett
nek, hogy a kormánynak 26 izr. kerülPttel külön-küliin, l-rint
kPznie ne kelljen. A kongresszusi ki~ebbség is -,zükségét hítta 
;tnnak. hogy megyei organumainak (Komitatsorgan) elniikeit 
a kor!J1ánynyal érintkezésbe hozza, de tenezetének 36. ;::-ában 
n megyei elnökök csak egy hannadn~szt:>nek teszi kötele égévé. 
hogy évenként a valhb- és közoktatásügyi miniszteriumb}ln 
egy bizonyos napon megjelenjenek ugy hogy minden elniikre 
csak minden harmadik évben kerülne a sor, hogy a kormány
nyal érin tkezésbe jusson. 

A. szen·ezet negyedik fokozata a kongre szu:;i tiil)hség 
szabályzatában: a kongresszus. A kisebbségi tervezet a szene
zet további fokozataként, vagyis a felekezet tönényhozótestü
leteként szintén a kongl'esszust említi . .d_ kongresszu-,i többség 
szabályzata a kongressznst három é'enkint rendeli egybehí
vandónak és az egybehivással a kerületi elnökök gyülését 
bízza meg. A kisebbség tcrvezete pedig a kongres zus egybe
hívását, a hitközségek háromnegyed részének beleegyezésétől 
teszi függővé. de annak egybehivásá,al a megyei te~tiiletek 
elnökeit (Prasiclenten der Komitatsorgane) bizza meg. a kik 
e Yégből már testületileg tanácskoznak és kebelükből elnököt 
választanak a végett. hogy ez az elnök az országos z~itlóság 
nevében a vallás- és közoktatásügyi n,iniszterhez a kongresszu" 
egybehivása iránt az előterjesztést megtegye. 

A mondottakban foglalhatók össze azok az ellentétek. 
melyek az 1868 ,'9-iki kongresszus alb.lnHÍ\Tal a felekezeti szer
vezet kérdésében fennállottak Oly jelentéktelenrk voltak ezek. 
hogy szinte bámulatos, mikép mérgesiilhetett el a pürtok kiizött 
a Yiszony olyannyira. hogy ültala már-már hitközséereink fenn-
tarbísi képessége komoly veszélynek volt kitéve. "' 

.. X ézetünk szerint a kongresszus a legnagyobb hibiít ott 
kovette el, a mikor a kiküldött bizottságoknak mnnbílataik 
elkészítésere alig pár heti időt engedett. és a biwtt~á g i ma io
ritások és minoritások <iltal beterjesztett java,;latokat a 

1
;ll'

nnmon nagy si_e~séggel keresztül hajtotta a uélkiil. hogy a 
p:irtoknak a d1iferencziák tüzetesebb megbeszélés8re é' ki
egyenlítésére alkalmat és időt enge<lett volna. Igy :.a kiizsé"i 
szabályzat tervezete« már az 186~1. január hú 28-iki mc_:._;l 
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lett napircudre tüz1e l>:s n!};yanaz évi február hó 23-án az 
összes kongre8szusi nnmkál:ttok lPtárgyalva ét; hefejezyc voltak 

Ha az egyes szerl'ezrti munldlatok elkészítésére kiküldött 
albizottságok ruegválaszbisa ut;in a kongresszus annak idején 
az üléscit féléue elnapolja s ezen idő alatt az akkori intéző 
körök nlinden igyekezetöket arrn forditják, hogy az albizottsá
gokban fdmerült nézeteltc>rések kiegyonlittessenek, akkor vagy 
sikerül az egyetértést létesíteni, s al:lcor az elnapolt kongresszus 
ül6seinek folytatása gyors és biztos eredményt vont volna 
maga után, vagy pedig a kiegyenlítés nem sikerül és akkor -
hín arra a sorsra .futnak a bizottsági munkálatok, mint az 
egy énel később egybelli1ott katholikus kongresszus bizott
s~-ígi munkálatai. hogy t. i. legfelsőbb szentesitést nem nyemek. 
l\1indkét esetben meg lettek volna kimélve hitközségeink azok
tól a megrázkódtatásoktól. melyeknek az utolsó 25 év alatt 
kité>e voltak .... 

Idűszeriinek tartottuk ezt a visszaemlékezést most, a 
midű11 a »szenezet« ügyének rendezésével a zsidóság minden 
köréheu komolyan foglalkoznak. A szervezet módozatairól 
szólni nem kívánunk. Ennek a megállapitása a zsidóság arra 
hivatott képviselőinek hatásköréhez fog tartozni. Ezuttal csak 
azt tartjuk publiczisztikai kötelességünknek, hogy rámutassunk 
azokra a differencziákra. melyek az első kongresszus alkalmá
val a pártok között fennállottak Gyakran sikerül egy akut 
betegség gyógyítása. ha annak kiindulási pontját felfedezni 
képesek vagyunk. Kétségtelen, hogy a pártok közti differen
czia a kongresszus összeülése alkalmával csak abban az egy 
pontban volt látható. hogy a kongresszusi többség - a kisebh
ség álláspontjával szemben - annak a határozott nézetének 
adott kifejezést. hogy: »a rabbi nem szükséges kelléke a hit
községnek, sőt lehet teljesen rendezett hitközség rabbi nt>l
kül is«. 

Örvendünk konstatálhatni, hogy abban a pártbau, amely 
az első kongresszuson többségben volt, a rabbi állása felűl a 
nézetek teljesen meg1·áltoztak. Hisz nyilvános titok, hogy ennek 
a pártnak az intézői gyakoroltak befolyást a hitközségi ügyeknek 
oly alapon való rendezésére, mely szerint az anyahitközség iRmer
tet(J jelét az anyakönyvvezető rabbinátus képezi, s hogy e párt 
intézőinek köszönhetéí az is. hogy a hitkö?.ségek immür 1·abbijai-
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/c(d tflelhossziglan választják. Mennyire :ltváltozott a púrt véle
ménye a rabbi állása felől, azt szembeszökően demonstrálja az 

» anyakönyvekről « howtt kongresszusi határozat. a me ly az 

anyakönyvvezetést hitközségi intézménynek tekinti. s esak az 
iránt nyugtatja meg a rabbikat, hogy »ott, hol nz anyakiiny
vele eddige!P a rabbi által vezettettek, e szokás továbbra i" 
fennmarad«. 

::\Ierjük mondani. hogy a kongresszus óta minden p<1rt 
:;;okat tanult. Már az »orthodox« párton sem vélekelbwk ol~· 

könnyelmüen a hitközség létérdekei felől, mint akár csak pár 
évvel ezelőtt. Erős a meggyőződésünk, hogy a hazai zsidóság 
kebelében létező pártoknál meg .an az őszinte akarat oly 
moclus vivendi létesítésére, mcl.r mellett hitközségeink alap
jaikban és fennta}·t::ísi képességükben megerősítve fejlődésre 
képesekké válnának Csak alkalrna legyen e pát·toknalc rala
hol talállcozni s legális képviselőik által egymással é1·intkezni-' 

Ezért üdvözöltük mi már mult é> elején örömmel a 
kerületi elnökök emlékiratát, melyet a vallás- és közoktatúsügyi 
miniszterhez intéztek; és ezért szerettük látni. hogy a »kerü
leti elnökök gyülése<< folyó évi jánuár ha>ában is sürgette a 
miniszternél mtllt évi emlékirata elintézését. Ismerve Tfla8sics 
G-yula dr. miniszter jóindulatát. melylyel a nemzeti szellemben 
fejlődni kivánó felekezetünk iránt 'l'iseltetik, elvárhatjuk tőle. 
hogy -· amint a mnlt napokban megtette az ujabb kezde
ményező lépést a katholikus autonornia létesitésére - mi
előbb figyelembe veszi a »kerületi elnökök« sürgető kérelmH 
is és siet a zsidó vallás hiveinek, a kik az ügynél érdekell e 
vannak, alkalmat. nyujtani arra. hogy legalis képviselűik tanáes
kozásokat folytathassanak és a recipiált zsidóság önkorm:inr
zati hatáskörébe tartozó összes ügyeket sikeresen sza hál.\·o~
hass:ik. 

* 

NÉHÁNY SZÓ A KCLTUSZVITA ALKALfifÁBÓL. 

, Az egyházpolitika az i1lei költségvetés t:írgyalása folya
man nem ~etett többé nagyobb hullámokat, távolról sem olya
nokat, a m!lyeneket a nagyhangú uj párt előzetes lármája után 
várni lehetett. A jogegyenlőség el ve a magyar közv~lemény 
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vérébe ment át és miuden küzdelem, mely e nemzetet és <ílla
mot fentartó elv ellen irányul. meddő fis <l Z uj párt első pró
balkou1sának sikerteleusége azt az alapos reményt ébreszti, 
hogy a l elekczefi egyeJJjoguság époly megdönthetetlen alapjává 
fog v<ilni a magy nr nemzeti államnak, mint a politika i egyen
joguság. .A. kormány nevében a fenkölt gondolkozásu vallás
és közoktatásügyi minister, dr. Wlassics Gynla, legközelebbi 
prograromul a pacificatiót tüzte ki és minden hazafi szivből 

kivánja. hogy ez mihamanibb megvalósuljon. hogy a felekezetek 
erőiket ne támadásban és védekezésben meritsék ki, hanem belső 
szilárdításra fordíthassák Hitfelekezetünk a harczot fel nem 
idézte. senki ellen nem küzdött és jelenleg is pusztán annyiban 
részese, hogy ö képezi a csatatért, melyen a hatalmi aspirácziók 
mérköznek. .t\. leghőbb óhajtása, hogy a béke helyreálljon, hogy 
erőit nyugalommal szentelhesse a belmi!lsziónak, más missziót 
tud-valevőleg nem űz és nem is óhajt űzni. 

A belső hitügyi rendezésre a hazai zsidóságnak égető 

szüksége van. Nincs vallástestület sem hazánkban, sem rnáshol, 
mely annyi csábításnak, ostromnak lenne kitéve, mint a mienk 
és még sincs vallástestület e föld kerekségén, mely híveivel 
oly keveset törődnék. A z egyes magára van hagyatva, ellen
álló erejét testület nem növeli. V aliásunk hi ve kedvező esetben 
egy hitközség tagjának érzi magát, de nem emeli vallásos 
önérzetét az a tudat, hogy vallásos ügyei fölött az összes 
hivek erejét egyesítő testület őrködilL Az egyházpolitikai tör
vények életbelépése óta a hitközségek cohaesiója is meglazult 
és a vallás őrének, a rabbinak, állása is meggyengült. A pász
tói »orthodox« hitközség, melyben a kisebbségben maradt 
ellenfél felekezetnélkülinek jelentette ki magát, igen szomoru 
perspektivát nyit a jövőre nézve, ha a jelen állapotok nem sza
náltatnak A kerületi elnökök a ministerhez intézett felter
jesztésükben helyesen hangsulyozták: »A keresztény egyházak 
mindegyike volt abban a helyzetben, hogy a polgári anya
könyvvezetés és polgári házasság káros kihatását a felekezeti 
életre, a vallás hiveit kötelező intézkedésekkel paralizálhassa.« 
Ezeken a bajokon segíteni nem pusztán felekezeti, hanem 
állami érdek. De az általános helyzettel nem kivánunk be
hatóan foglalkozni és csupán néhány kérdésre szorítkozunk; 
melyek a budgetvita alkalmával szóba kerültek. 

~EHANY szó A J<ULT! o-;zVI'l'A ALKAL~!ABÓL. JO.') 

A kormány maga is azt az álláspontot foglalja el, hogy 
a felekezeteket erősíteni kell, jelesül a lelkészeket anyagilag 
támogatui akarja és e czélra a folyó költségvetésbe 200,000 
ú-tot vett fel. Ebből az összegből a r abbiknak 3000 forintot 
juttat a kormány, mert az izraelita vallásegély (5000 forint) 
kulcsa szerint az izraelita lelkészekre csak ennyi esik. Az egyik 
igazságtalanság igazolásul szolgál a másiknak. Dr. M e z e i l\.f ó r 
orsz. képviselő felszólalására vVlassics miniszter a szabadelvii 
klubban megígérte, hogy jövőre ezt az összeget 15,000 forintra 
fogja felemelni. Ez jelentékeny lépés az igazságos arány felé, 
de még mindig mögötte marad azon összegnek, mely az izraelita 
lelké,szeket hiveik számát tekintve - a szegénységről, mely a 
zsidók között uralkodik, nem is szálunk, - megilletné. 

Még ha az izraelita felekezet és lelkészei a népesség 
arányában részesülnének az állam támogatásában, e tekintetben 
akkor is hátrányban volnának a többi felekezetekkel szemben. 
Az ugyanis a czél, hogy a lelkészi javadalmazásole 600 és 10 
éven belűl fokozatosan 800 ú-tig kiegészíttessenek. Tagadha
tatlan, hogy ezen subventióval a keresztény lelkészek anyagi 
gondjain nagyot könnyít a kormány, ro ert e z ek n e k z ö me 
fa l u n l e lk és z k e d ik, a hol a nevezett összegek te
kintélyes évi fizetést képeznek. N em áll ez a rabbiknál, 
kiknek híveik nagyobb számban csak városokban laknak. 
Ugyanezen körülmény folytán az az üdvös tönény, hogy a 
tanítói fizetés minimuma 300 frt legyen, a zsidó tanitóság 
nyomasztó helyzetén vajmi keveset lendített. A városokban 
300 frt évi fizetéssel is nyomorognak és aránylag ritka eset. 
hogy az izr. hitközség ilyen évi fizetésen alul tanítót kap
hasson. Reméljük, hogy a kormány felekezetünk lelkészei és 
tanítói irányában, kik a vallásosságon kÍYűl a közművelődést 
és hazafiasságat époly mértékben ápolják, mint a leghazafiasabb 
keresztény papok és tanítók a jogegyenlőséget fngja énéuyre 
emelni, jóakaratot és méltányosságot fog tanu~ítani. Nem 
kételkedhetünk abban, hogy az ig!lzolt sérelmek már közel 
jövőben orvosoltatui fognak ügy az izraelita egyház és lelké
szeinek nyújtandó államsegély összege, mint annak kiosztási 
módja tekintetében. Felekezetünk ezekre nézve nem kinin 
egyebet, mint azt, hogy a keresztény be>ett felekezetekkel 
egyenlő bánásmódban részesüljön. 



A rahbisZ\'lliÍnárinm. mdynrk ne:íh:íny én·n :ít száznúl 
több UÖYendékr volt. !l.Z uto]~ó rYckben tanulóságából Sokat 
Yt'szitctt. Üt éY óta álLmdó apad:\~ :Wott be, ugy hogy jPlen
lcg a növendékek ~z:ima nem haladja meg a hatvana t. l gaz. 
hof!y szakiskohínM ilyen tanulósereg csekélynek nem mondható, 
hisz aktírhán;- van. mrly ennyi növendékkel Hem bir és a kül
földi rabbiképzök srm látogatottabbak az intézet vezér!(i 
hizotts:íga mégis ,;zükségesn!.'k tartotta. hogy ezen jolenséggPl 
idej r korán foglall;:ozzrk. .A h ból indult ki, hogy az apadás 
okai kilmtatandók és ehlwz ké1Jest intézked(sek tétessenek, 
melyek a toYábbi hanyathíst meggátolják. 

X ézetünk szerint a tanulóság számának csökkené;;e több 
okból származik. Első helyen áll a korszellem, mely a theolo
giai pály:inak nem ked ve z. A német egyetemeken évről-évre 
kerel>bednek a protestáns theológusole Á hazai protestilus 

-sajtó hosszu idő óta tele van panaszszal, hogy akadémiftik 
eluéptelenednek. E jelenség szülte a pozsonyi protestáns inter
Ülternátust. Á katholikusok szintén nehezen kapnak annyi 
paynövendéket, a mennyire szükségük l'an. Á pápa hazáj<iban 
a klerikusok száma rohamosan apad. Európában, ugy Iút~zik, 
theolognsokra rosz az időjárás; általános áramlat alól pedig 
felekezetünk sem Youhatja ki magát. 

De ezen általános okon kivül még néhány speciális kö
rülmény ldezik, mely a hazai i(juságot a rabbipályától rés;"bcu 
elriasztja, részben elzárja. Tagadhatatlan tény, hogy az egyház
politikai törvények életbelépése óta a rabbipályába vetett 
bizalom megingott. Vajjon ezek a törvények gyenge hitközsé
geiuket megrenditették-e és mily mértékben, azt itt nem lentat

juk Két év ::>okkal rövidebb idő, semhogy annak tapasztnia
taiból {lltalános következtetéseket lehetne levonni. D<' kétség
telen, hogy a köznézet felekezetünk gyenge szervezetf' folvt~ín 
a rabbiállást megrenditettnek tekinti. Egye~ jelenségek. 'lllC

l~eket taglalni nem akamnk, ezt a köznézetet titmogatj;ik. 
?\_em_ csoda tehát, ha a szül~k gyermekeiket ·nem akarják olyan 
1>al!ara adm, n_1ely _megfesz1tett, tartós munkát, komolyl-lógot 
és onmegtagadast ln:á~1, ezeknek jutalmúul pedig bizto>4 jiiv{ít 
R hosr.sw tanulmányi Idő ]pteltPre nem igér. 

AZ OKSZÁfJ()S RABHIKEPZÖ · I:-/TÉZET . 

. Hj köriilmény folytáJt jámbor szülők i;, - m:ísokról itt 
:;r.ó scm leltet - megtántorodnak Plhatározásukban. hogy 
gy<·rmekiiket papnak IIPveltessék. Praktikus korunkhan ~z 

intenziv(·hh jámborság ~s a felekezeti huzgó'lág különiH·n h 

mindinkább fogy, ugy hogy a rabbinövendékek számúnak apa
dása más tekintetbrn is szomoru symptoma. Ha a .ie::;iv~íkról 

statisztika léteznék, az itt érintett tüneményt a mi ,,ortho
doxaink « között is konstatálhatnánk. 

Az itt vázolt ok a rabbiságra hajlammal biró i(jusüg 
egy részét má.s pályára tereli, még azon esetben is, ha ~t lwly 
és alkalom a kiképzéshez nem hiúnyzik. De nagyobb ha.i ennél 
az, hogy az ország java ré~r.ében nincs meg a rabbiképzőbe 
Yaló belépéshez a szükséges előkészités. A szeminüriumba való 
felvételhez algymnásiumi bizonyitvány és nem csehly hé])Pr 
ismeretek követeltetnek Á tanulők rendszerint vagy az egyik 
vagy a másik ismeretkört nem szerezhetik meg. A viriéken 
vagy nincs gymnásium, vagy nincs alkalmas héber tanitó. 
Ennek fényes bizonyitéka a felvételre jelentkező, de vi sza
utasitott tanuJók nagy tömege. Sok iskolaév elején az elutasí
tottak kétszeresen meghaladták a felvetteket. Bútran üllithat11i. 
hogy a jelentkezők száma még egyszPr akkora lPtt volna ,~" 
lenne jelenleg is, ha a belépui kiv:í.nók e szándékukról elíikép
zéttségük hiányosságának tudatában már eleve lP nt>m mon
daminak. Ha mindezekhez még hozzá1·e8zszük, hogy a fíívürosban 
a szegény tanuló mily nehezen élhet meg, nem fogjuk feltiinű
nek találni, hogy a rabbiszeminürium növendékei krvesbeiltek. 

Á baj, a mely a rabbiképzrí növendékeinele apadüs:íblíl 
származik, nem az, hogy kevés az alaposan kritizált •szemi
narista«, hanem az, hogy esetleg képzett papokban hiány :íll 
be és hogy jövőben leevesebben lesznek olyanok, a kik a köz
ségekben a kor müveltségl' mellett a z;;;idó tuchist is képYiselik. 
1\Iint ilyen a rabbiképző látogatottsúgának kérué:>e. a:t eg<;-,z 
magyar zsidóstíg kérdése. Á vezérlű bizottstig kétszeri, ma.i<lnem 
félnapobt igénybe vett tantieskoz:ísain a kérdésnek tényle~ 
e;~,t a fontosságot tulajdonította. Behntó eszmecsere keletke;.ett 
az ügy minden oldaláról. küliinböző remedinmok ajünltattak. 
de végleges hatlírozatok nem hozattak Á tanácskozások fulya
m;in a tanterueyizió eszméjét is fe h-etette Goldziher l gn;ícz 
egy<•kmi tanür, mely körül maga,; szinYounlon mozgii vita 
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f<:ilődött ki . Véglegt's meg;íllnpod:ísol, azonhnn még !Jem jöt
h'k létre. Nem ártann. ugy hi~zszük, a fent 6riutett okok meg
fontoUsa mclktt a t öbbi ha:~,ai felt•kezetek pnplü~pzés<;t szem
ügyre wnni é,:; azokhól a tanulsúgokat l<'YOJmi. Bármikép ala 
kuljanak azonban a Yi~zon:vok, bizonyos az. hogy a magyar 
zsidós;íg lt'gsulyosabb kíruRod:ís<iYal járna, ha a r abbikar j elen
h•gi t-zinvonab hiányos kik6pzés következtében még al;í,bh 
szálbna. ha a r n bbiscíg a% életben hajótön~s t sz<'nveclettek 
mentíí <leszkájá:n í degrad:ilódnék. 

A z a benső érdekl ődés, melyet az ügy felekezetünk 
összes 1ezet6 t ényezőinél keltett, alapos reményt <; breszt az 
il'<int. hogy ez a nagyfontossága kérdés az összzsidóság üdvér c 
fog nwgolclatni . 

AZ I. 1\I. I. T. FELOL V .A.SÁS.A.I. 

~agy számu. minclvógig melegen érdeklődő közönség 
hallgatta az I zr. Magy. Irod. Társulatnak négy izben tartott 
felolvasásai t A siker egyrészt az elnök buzgalmát és ügyes
..;égÉt dics<;ri , a h mindegyik alkalomra a tudomány igényeit 
kie légitő. a szépirodalmi élvezetet is szerző programmot á lli
tott össze. ~Iind e két tényező megvolt bőségesen; zsidó tudás 
a zsidó érzés kelt nyomában a közönség lelkében. Január 31-én 
volt az első »est«. Dr. Kohn Sámuel, a társulat elnöke, az 
A.lef-bétröl adott elő ismeretterjesztő, tanulságos dolgokat, sza
baclon t artva előadását, a mi még közvetlenebbé tette a hatást. 
A betíik alalejából magyarázta azoknak nevét, melyek héber, 
illetve kanaáni eredcLúek. Innen sz::írmaz:ott a görögökhöz, 
kiknek alpha-bétája nem más, mint a héber alef-bésznek görö
gösitett alakja. (Tehát az irás feltalálása a semitákra mcgy 
vis,;za). Ezt a rokonságat bizonyitja a görög monda, hogy 
Kadmosz király volt az irás feltalálójn; a Kadmosz szó hé
berül (C,p) kedem, keletit jelent. A tanulságos fejtegetés sz0

7 

1wn megvilágitotta, hogy az emberi művelődés ezen ágában 
i~ oroszl~nrésze volt a~ 6si Iz:raelnelc. Második tárgyul követ
kezett .Agai Adolf felolvasása a bolygó zsidóról. E legendai 
alakhoz füzött elmefuttatások keretében élesen látó szemmel 
vizsgálta a magyar zsidók társadalmi helyzetét, majd által:í.ban 
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a :lsidó egyéni~égének. a zsidó népléleknek legjellen,zőhb sa.iii
tosságait, mindvégig a Wle megszakott ragyogó humorral s 
szellemesnél szellemesebb ötletekkel Hiszerezve előachb;í t. 
A játszi, mulattató anekdoták köntöséhe komoly igazs<igok 
voltak betakarva. Hál' I st ennek. a bol:vgó zsidó története li<Í 
lunk csak legenda; kör ö8körül azonban, itt mindjárt a szom
szédban nagyon is aktuális. A. magyar antiszemitizmuR iuld hh 
csak előítél e t , a rnint ezt a felolvasó a I'O]t fő i.igyéo;znek, 

K ozmának esct ével jóizüen illusztrálta. A minclen nemzet- <;s 
cz0hbeli K ohnok gyüjteményéből egész - kaleicloszkopot ;1lli
tott össze avval a szomoruan mulatságos háttérrel. hogy a 
zsidót, akármilyen becsületes, humán us s feltörekvő . múr az 
iskolában s később az életben üldözi a három betü átka: 
lenézik, mert "K ohn « : kicsufolj<ík a görbe orru. Wcbl;ilm . 
,-örös haju zsidót, bár arany a lelke. A hallottak utún nem 
csüggedve, ele önérzetben gyarapocll'a távozhatott a puhlikulll 
a síp-utczai hö:>:séghá>mak dísz termébőL 

Február l 3-in Dr. Klein ~.Mór nagybec~kereki főrabbi 

kötötte le hallgatói figyeimét: " .A_ második század r egénye« 
ez. korrajzávaL Hadrián császúr uralmának legnevezetesebb 
szakából Yette történetét. mint a Bar-Kochba-fél e mozgnlom
mal összefüggő epizódot. Az elbeszélés héíse R. Akiba. a ki a 
gazdag jeruzsálemi polgárnál, Kalba Sabuánál >aló p<b ztor
koclás után egyike lett a leggeni;tlisabb talmudbölcseknek s 
ép a Bar-Kochbai felkelés s~ervezéséhen oroszlánré-,;"e volt. 
mig vl-gül vértanuságot szemedett. R Akiba és R;~ehel (Kalbn 
Sabua. leánya) szerelmi viszonyának rajza köré igen ügyesen 
('Soportositotta a felolvasó az akkori családi és iskolai életnek. 
s a politik<\.i mozgalmaknak r észlPtes. hü raj1.tít elen•n szinrk
kel. - Utána )J.[akai Emil olmsott fel két gyönyiirii köl
teményt. 

Február 27-én dr. Büchler Sándor nemcsak az egye
temes zsidóságot. de ld.i.liinösen n honi Izrael közeh·líl érdekW 
történetét adta elő egy rnagyar rnessiásnal.:. Ez a férfití az 
Elzászból ide szakadt, és a Kis-)lártonban letelepült Askenázi 
Mardocháj volt a 17. században. EH or ar. ál-messúí--i szédel
gések haute- saisonjábau. midőn ~abbatai Ozebi lázba ejtdt<· 
::tr. egé~z zsidóságot, az ő hattisa alatt .A.skenázi Mar<lochü i i« 
fnlcsnpott prófdának. s mint » mrs~i;ís « .i<írt:t be ::\lagya;·or-
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~zágot , Pr:íg<it, Xikolsburgot, mindenütt toborozza a híveket, 
kik íít prr,;ze Yakon kihették 1681-bell ::Yiodenába került, 
majd Fürtbbe és Lengyelországba. 'J'ovcibbi sorsáról nincs. 
adatunk, csak az. hogy l 729. nl<ijus 18-ún halt meg. F ia volt 
Berlin .l n da, ki 17 42. deez. 7-én hunyt l' L A sz épen megírt 
dolgozatot nagy közöns\>g hallgatta . .Márczius 20-án záródott 
az t> h ezl' tes feloh Hsási rzildus. dr. Frisch Á1·rnin a leabbaláról 
értekrzett. Ü gyesen vázolta a lm bbalának mivoltát , elméleti s 
gyakorlati r észét; annak vallásfi lozófia i rendszerét, kozmogóniá
ját, theozófitíjüt, a szefirót-tamit mindenütt az idevágó termi
nnsok kisl; retében. Röviden, találóan jellemezte a praktikus lmb
habínak jelenkori hordozóját, a chaszid-zsidóságot, ennek kabba
lisztikus babonáktól szaturült magán- és vallási életét. A nagy 
publ ikum sokat tanulhatott a hallottakból. -- Dr. Silberstein
Ütcös Adolf igazán a lét kérdését, a zsidóság életének a problé
mújtít. hozta szön}'egre a zsidó nő küldetéséről irt magyar elmés
kedésében, hogy a modern I zraelnek pusztító, s mindjobban 
elharapódzó nyaYalyája, az indifferentizmus, a vallási közöny 
mennyire Yeszélyezteti a zsidóság fennmaradását. A mentő' 

szerep a zsidó nő kezében van. Restauráljuk s ápoljuk családi 
életünkben. a nevelésben a zsidó szellemet, hiszen a vallásos 
családi élet volt mindenha az üldözött Izraelnek erőssége, 
melyért megirigyeillette őt az emberiség. A. fejtegetett magasz
tos e;;zmék mély hatást gyakoroltak a jelenlevőkre s kivánatos. 
hogy különösen a - zsidóanyák ne felejtsék el. s hogy álta
lában az összes, elmét s szivet gazdagitó tanulságok megma
raeljanak az érdeklődök emlékezetében. 

)Iár az idén is arra mutatott minden jel, hogy a zsidó
tudomány terj esztésén ek nép~zerü és hathatós tényezői azok a 
fdolvasüsok. Senkisem távozott üresen a szinheln-ől· mindenlü 
gyarapodni érzé ismeretét. Bizonyára a közönsé~ szivéből szö
lunk, miclőn azt óhajtjuk, hogy váljék r endszeressé az Izr. :\Iagy. 
Irod. T1üsulatnak ezen müködése, és - mert megérdemli _ 
lá!';;a hallgatólml a zsidó tudományt szeretőlmek évről-én-e 
növekedő seregét. 

Budapest. Dr. K. Á. 

TUDOMÁNY. 

A JERUZSALEI\-li TEMPLO::YL 

l. A k ü l s ő k ö r n y e z e t. 

A biblia értelmezői és a müvészettörténet kutatói egy
aránt azt a nézetet vallják, hogy a jeruzsálemi templom l) 
rekonstruálása csakis azon terv alapján érhető el, a melyet 
Ezekhiél próféta nyújt, könyvének 40- 43 fejezeteiben. A királyok 
(I. Reg. 6- 8) és a krónikák (II. Chr. 3 -4) könyveinek leírása 
oly hézagos, hogy csakis kiegészítésül használhaták Az utóbbinak 
történeti , hitelességét pedig a modern exegeták nagy része 
tagadja. Igy tehát Ezékhiel próféta látomására vagyunk utalva, 
a ki 'l, jövőnek Izráelét írja le, azt, a melyet az Örökkévaló 
megszabadított, a mely bűneitől megtisztult, a melynek kö7.ép
pontja a templom. A próféta, a ki már férfi korában került 
az exiliumba, ifjú korában, mint szolgálattevő pap jól ismerte 
a templomot; a salamoni templom bővített, megnagyobbított 
tcrvezete lebeg előtte, a midőn a jövendő Izráel szellemi 
középpontj át írja le oly részletes en, mintha az alaprajz előtte 
feküdne és mintha ő csak onnan olvasná le a méreteket.2) 

Csakhogy Ezékhiel könyvének szövege az egész szent-

> J elen dolgozat csakis a •alamoni templomot és annak Ezékhiel 
könyvében foglalt bővített leírását veszí tekintetbe. lllindaz. a mi a talmnrl
ban, Josephusban és a későbbi iratokban e tárgyról foglaltatik, csakis a 
Hero~les építette templomra vonatkozik. Cf. l'errot et Chipi ez, le temple 
dP J erusalem et la maison du hois-Liban, foL 28. k. 

.. .. ") Ezen tény az Ezékhíel leirús{mak a leg-nagyobb hitelességet 
ko!csonz1. lle:yesen jegyzik meg Perrot-Chipiez ibid., hogy ez a Ieil·áR, a mao-a 
szaraz adata1val, merő ellentétben {dl a keletnek a tulzáshoz hajló s zok~i
saJVal. Ott, a hol a szerzö a képzelet után rajzol , ott egész mús képet 
nyt>rünk. Cf. Apoealyps . 21.9 - 22, :; . 
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írásban a legromlottabb és ezáltal a koujekturák, törlések és 
interpnlatiók számára kelleténél több alk::tlmat nytijt.I) Minda
mellett lehetséges lesz a maszörai szöveg alapján a rekou
strukczió feladatit megoldani. Ar. összes ilynemü kisérletek 
között a legki1·álóbb Perrot és Chipiez nek vállalata 2) noha 
ők is kelleténrl tágabb teret engedtek a szöveg j:wításának 
és gyakran vn,kon követik Thenius, Reuss és Smend commen
tárjait. 

A templom épületei kőfallal kerítvék, melyek 500 3) 
kön} öknyi 4) négyzetet 6) képeznek. A próféta kelet felől lép 
az épületbe (40. 6). A keleti kapu méretei 50 könyök mélységü 
és 25 könyök szélességünek vannak megadva. A nyugati oldal 
ki1ételével. a hol az ott emelkedő meredek sziklafal miatt 

') A. legmerészebben bánik el Cornill, az ö Ezekhiel commentár
júhan. Az ö értelmezése után a szöveg sokkal érthetetlenebb. mint ere
;letileg. és eljárása elrettentií példa arra, hogy mivé fajulhat el a fékét 
ve,ztett correctura. Mértékletesebb. noha még mindig eléggé merész n 

Smend eljárása. mig Reuss, ~. ki a legtöbbször a fején találja a szeget, 
a szöveget csak ott javitja, a hol az a septuagintával áll ellentétben. 
Pedig ennek •zövege itt sokkal romlottabb. mint a héber szöveg, elte

kintve attúl, hogy gyakran nem is érti az előforduló mííkifejezéseket. 
Ez esetben a héber szót görögösítve átírja. cS'N = rl(J,a,ll. 

' A két franczia tudós eredetileg az általuk megindított nagy 
mlítörténeti vállalatban, Histoire de l'Art dans l'.A.ntiquité III. foglalkoz
tak e tárgygyaL a melyet késlibben alaposan dolgoztak fel a nagy fény
üzéssel kiállitott munkában, melynek teljes czimét l. lll. J. első jegyzetben. 
Ez utóbbit folio után. az előbhit lapszám szerint idézem. 

•) .A méretek kiszámítása a bibliamagyarázóknak kelleténél több 
fejtörést okozott . .A számítás egyszeríi. .A kapu hossza (40,6) 50 könyiik 
+ l 00 k, a külsö udvar hossza (40, 19} + 50 k. a belső kapu hossza 
(40,33' + 100 k. A belső ndvar. a mely egyrészről építészeti, másrészről 
praktikus szempontból kisebb nem lehetett, mert hisz az áldozati asztalok 
40,39 , a küls<'S oltár (ibid.) és az ércztenger számára itt volt a hely. 
+ 200 a szentély és a hátsó (nyugati) épület és a köztíik levő folyosó 
számára = 500 k. .A szélességben pedig '11egkaphatjuk az 500 könyökiit 
ilyképen: ~O 40,25) + 100 140,27) + 50 (40,33) + 100 a belsli udvar 
+ .íO (40.361 + 100 !40,19) -t 50 (40,20) = 500 könyök. 

• A kiinyök alatt itt a töbhi magyarázókkaL P. Ch. Le temple f. 
27. az egiptomi királyi künyük = 0'525 m. értendő. Smend p. 5~. nu"ts 
méret8t ve'z alapul. 

'J A négyzet 1·olt az egiptomi középső dinastia i.de.iében a templo
mok hagyományos formúja. v. ii. Justi, Gesch. <l. orient Viiiker im 
AltPrth. p. 95 ftk. 

lB 

l<apu nem volt lehetséges, dél észak felől is ugyanily méretü 
kapuk vezettek az épületbe (40, 20 és 28). A kapukhoz 7 
14pcső vezetett, a melyek a külső kapuknál pontosau meg 
vannak adva. A belső kapukmí.l elfogadhatjuk Perrot-Chipiez 
azon állítását, hogy az épület egyes részei, fontosságuk szerint 
már kivülről is, kimagasJób b hely ;et által tűntek ki. (·gy, 
hogy a belső kapuk előtti lépcsők száma nyolczra, illetőleg~) 
tízre 8) tehető. 

Csakis a keleti kaput írj~L le alaposau a 1n:óféta. 
A küszöb 6 könyöknyi volt (40, 6).4) A kapu testében két
felől kisebb csarnokok (C 'Nil l voltak elhelyezve, a melyekben 
a templomőrség foglalt helyet.5) Az egyes csarnokok között 

' ) A tapográfiát illetőleg-, mint a mely nem tartozik 'Zoro~an ült•, 
l. P. Ch. le temple. f. 3 kk. A Palestine Exploration Fund és a töhhi hely
rajzi fölvételek ott alaposan vannak összeállítva. 

' ) A szerint a mint a második vagy harmaclik lépcsőröl van szó. 
A második lépcső, mely a papok udvarába vezetett, 8 fokhól állott (40.31 1. 

mig a sz en tél y előtt. az épület fontoss:igának megfelelőleg 1 o lépcső volt. 
ugy hogy az egész tömb a lépcsőzetes elrendezés elvén nyugodott, mely
nek tetőpontját a legfontosabb épliletrész. a szentély. foglalta el. 

• • 

3

) Világos, hogy az ide,·ágó szöveg (40,49} el van rontva. ,,,',;,·~.:1 
1''?N 1'?)." •tpN, ennek nincs értelme. De ha ·l!'N hel,,·ett ·t:•v-t oln\sunk. 

ugy a szöveg a legjobb értelmet adja. a mel,v ··~~egész terv lJ~ tökéletesen 
beleillik. 

') A. ~C az első pillantásra ki~sé tulsúgosan vastagnak fog látszatni. 
De ha tekintetbe vesszük. hogy a küszübün mimlenekelőtt a meglehetős 
vastagságu ajtók, továbbá alighanem az ,·h·szem vérielmére készült mélye
dések számára is kellett helynek jutnia, akkor a körülbelill harmnMt;l 
méter vastagságu fal, a melynél vastagabbakat gyHkran találhatunk az 
egiptomi templomok romjain, nem lesz tübbé tulság-osan erős. 

'! Mindakét oldalon 6 ilyen Ni1 volt. mindeg)ik ö könyöknyi n
1
;gy

ze~et ~-e~ezve. Ezen méretek segitségr.vel kiszámíthatjuk az egész kapu 
melyseget és szélességét. 3 N,, mindeg~·ik oltlalon (40.1 O) 6 kiinviik = 
18 k + a közöttük levő szaball tér. 3 X 5 (40 7'-"'"~ .. "") - t"· J- . . s >'l ' ' J - - v '" <lZ O 'N (40 91 8 k. + 6 k. a külsö fal (::-o) vastagsága + a belsií fal éli 
a csarnokok közötti vúlaszfal 3 k. = .~o k. :Szélességben : a két ol:lali 

N/'\ = 
12 

k. + 3 k. (2 X l'/,) az oldalfalak vastagsága + 2 (2 ><., ll a 

~sam.~~ok fala + 8 k. a kapunyilás = 25 k. l~zen számitás által nut<>Mól 
ertetochk, hogy P. Ch. Histoire p. 2c>2 számítása elveszti alapját. Feltlint'í. 
ho~y e~en egy~.zerli magyarázat n. <'omm~ntatorok köztil senkint'l ~e 111 talalhato: Az elocsarnok, a melyet Smend kénytelen fell-enni. hoo·,- az óO 

k mélyseget megkapja, sehol sincs indikúlva, ti"'Y•?.intén .
1 

p Cl; .. ~ · 
hul ej e sem. o. ' · · ' "' l· 

lHAGYAa-Zsm6 Sz.:Mr.E. 1897. II. },['·zET, 



114 llR. fWLHSl'liMlEH UPU'J', 

öt könyöknyi szabad tér volt. :t mely valószínűleg kitér(). 
helviil szorrált és okvetlenül sziikséges volt, hogy a kapuban 

J t> ' l'l) a gyalogjárók és kocsik forgalma fennakadast ne szenvei Jen .. 
Ez a kapu a belső udvarra nyilt és ezen oldalon ket 

hatalmas pylon emelkedett a kapu két falán. V éle szemben, 
a papok udnuába, vezető kapunál a pylonok nem be:, hanem 
kifelé voltak a falhoz támasztva, a melylyel egy elore ugró
eresztető kötötte őket össze/) ~•z egiptomi templomok mintá
.' A " o ' a'bo'l (C'NtJ) mozgathatatlan rácsozattal ellátott Jara. z orsz , . 
ablakok 3) nyíltak a külső udvarra, melynek falazatát lnsebb-
nagvobb kamarák födték, a melyek az egybegyült tömeg 
szá.~ára építve a napsugarak perzselő heve és az eső ·árja 

ellen egyaránt ereszül szolgáltak.') . . 
A külső kapu és udvaron s'l.obordísz nem volt talalhato, 

csak a két pylon külső falán volt egy-egy magas domborzatú 
pálmn.ág, mely nemcsak díszűl, hanem az egyhangú falte_rület 
tagozásáúl szolgált. Az udvar területe, a kapuk hosszaban, 
tehát ötven könyöknyire kövezettel volt ellátva (40, 18). 

' A külsö udvart a belsőtől egy négyzetben futó ftd 
választotta el, a melynek kapui szerkezet és kivitel dolgáLan 
a külső kapukkal tökéletesen megegyeztek. Hozzájuk 8 lépcső 
vezetett és a bejárat két oldalán álló pylonok nem befelé a 
szentélyre. hanem kifelé, a külső kapu pylonjaira néztek. 5

) 

' P. Ch. Le temple, f. 26 a csarnokok köziitt csak két könyöknyi 
válaszfalakat vesz föl, a mi őt a szöveg önkénytes megváltoztatására 
kényszeríti. Persze, hogy öt könyöknyi fal (Smend) szintén lehetetlen, lle 
hát az őrszobák közt nem fal, hanem szabad tér volt, melynek ren<lclte
tését. már a szövegben megadtam. De hogy az őrszobák méreteiben a 
falvastagság bennfoglaltatik, azt per analogiam a 13 versből következtet
hetií, a hol a legszélsőblJ pontok közti távolság van megadva. 

2) Erre az egiptomi építészet nyujt példát, Cf. P. Ch. Histoire <le 
l'Art. J. f:gypte p. 78 kk. 

3 Ezen ablakok nem azonosak a királyok könyvének leirásáuan 
foglalt ablakokkal, mert. ott nem az örcsarnokok, hanem a szentély abla· 
kairól van ~zó, I. Kir. 6,4. C'~1~N O'tlptt~ csakis úgy érthető, ha a ~ptt~ 

gyököt alapjelentésében ves~zük. teltát áttekinthető (sc·. széles) rácsQ?.at . 
') ('f. P. Uh. Le temple, f. 33. 
'·) ;sryilván azt jelenti a 31. vers . a mely ellentétben a 22. vers 

on·;cS 1'~''Ni-el, pontosan meghatározza a pylonok helyzetét, t. i. "1~ii SN 
1"1)~::l'ii1"1. a lll Í természetesen csakis a belső kapuból vett nézpontra vona t-

.. 
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Az cS'N, melynek értelmét a LXX. nem ismerte, me rt 
aU...afi-Ot ír érte, nem jelent, - mint Reuss és Smend akarják -
oszlopcsarnokot, hanem a C%"1 között fekvő, valószínűleg 

oszloposan tagozott szabad tért.l) A belső udvar pylonjaiban 
egy terem volt (40, 38), a melyben az égő áldozatokat öblö
gették le. A kapuk mellett kétoldalt két-két asztal állott, a 
malyeken az áldozatra szánt állatokat vágták le. Ugyanily 
asztalok hasonló rendeltetéssel állottak az északi és déli belső 
kapuknál.2 ) Azonkívül pedig négy faragott kőasztal állott a 
belső kapu keleti oldalán, a melyek az áldozáshoz szükséges 
eszközök elhelyezésére szolgáltak.3) 

"A falakhan körbenfutva kampók és horgok voltak meg
erősítve, a melyek a hús felakasztás~ra szolgáltak. ( 40,43). 
Az udvar falán, a külső udvarnak megfelelőleg két csarnok 
volt, malyeknek két ellenkező oldalon volt bejáratuk ') és az 
oltár mellett szolgálatottevő papok számára volt rendelve. 

A harmadik udvar, száz könyöknyi uégyzetben volt a 
szentély udvara (40,4 7), a melyen, közvetlen ül a szentély be
járata előtt egy oltár emelkedett. 

2. A templom. 

Mindeddig csaknem kizárólag Ezskhiel próféta. leírására 
voltunk utalva, mert a templom környezetének, a kapuknak 
és udvaroknak adatai csak nála találhatók. Láttuk, hogy a 

kozik. ef. még a 34 . és 3 7. verset, a hol a déli és északi kapu elötti 
pylonok csak futólag vannak fölemlítve. 

') Hogy ezalatt oszloposan tagozott tér értendő. azt P. Ch. is be
vallja, le temple, f. 29: :1\'[ár pedig, ha ez a terület falterület volna. akkor 
először is oszlopok fölöslegesek volnának, rnert a mennyezet mag(m a 
v'~stag falon nyugszik. Azután pedig a falak előtt emelkedő oszlopok 
mmden forgalmat, a mely pedig a kapukban élénk volt, megakadú
lyoztak volna. 

. ') Eze~ két olelalnak a próféta nem szentel oly nagy figyelmet. 
mmt a kelett oldal asztalainak, a mi ugy értendő, hogy ezek csak olyankor 
volta~ alkalmazásban, a mikor az áldozatok nagy száma nem fért el a 
keleti oldalon. ef. Smend c. 40. 

') Egy könyöknyi magasságban, felületük núsfél könyöknyi négYzet 
volt, l. 42. v. • 

•) A 44. v., mely ezen adatokat tartalmazza, a maszórai szö,·er 
alapján tökéletesen érthetetlen. Mellőzve azon messzemenü corre('turákaÍ. 

8* 
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prófét<> a :\Iórián emelkedett épíiletünk ~ eir:isába~ czéltuda~ 
tosau jár el. és hogy szándékosan választJa kezdet~l a. kelet.~ 
kaput, mert innen nyerhető a legkönnyebben attekmtheto 
kép. A 48 versnél kezdődik a második rész, mely a .. szen

tély, a mellső és hátsó épületek leírását tm:t~l~azza.'. Os_sze
hasoulítva a királyok és helyenként a kromkak konyvenek 
adataival helyenként megerősítve találjuk az egyes adatokat, 
máskor meg az egyik leü·ás kiegészíti a másikat, mindenesetre 
azonban az itt nyujtott alaprajz távlati képét a királyok köny
"l'ében kell keresnünk. Ezzel egyszersmind megjelöltük azt a 
helyet, a melyet Ezekhiel temploma szerintünk elfoglal. A tem
plom berendezéséről és díszítéséről a próféta leírásában csak 
elszórtan találunk egy-egy adatot, ezt illetőleg a királyok 
könyvének adataira leszünk utalva. Annyi bizonyos, hogy mind
két leírást. miut autopsián alapuló feltétlen hitelességűt, ismer

hetjük el. 
A templom belseje két részből állt. Egy oszlopos elő

csarnok, melynek bejárata parallelopipedon volt, öt könyöknyi 
oldalfallal és három könyökszélességű bejárattaJ.I) Ezen csar
nok 20 k. hosszú volt, a templom szélességének mentében 
(I Kir. 6,3), szélessége pedig 10 könyök. 2

) A bejárathoz tiz 

a melveket a különféle magyarázók ajánlanak ide iktatom azon javítá
sokat.- a melyek a megérthetés szempontjából okvetlenül szükségesek. 
A zárjelben levő szavak az erede~i szöveg: l"11:lW~ ·~·;~,; i))W~ :"1l!'~i'~1 
o1·;;, Ti o;,·;c1 pcl!';"l ·:vw ~li:l '~ c-.w~l ;n~ ·~·;~,, illn:l co•i~ttl O'lilt' 
p~::;;"l j-i •;o (Oip:1) Olii:-1 •J•It' ~li:l s~ iii~. Igy olvasva a szöveg, a külső 
rendszer szarvezetének megfelelőleg adja meg a belső udvar melléképüle
teinek tervét és helyzetét. 

') Feltünő. hogy miért adja meg a próféta oly pontosan a bejá
ratnak alsú és felső méreteit. A keleti építészetben az ajtónyílások rend
szerint l>efelé mélyedtek. ugy hogy az egyik oldalon kisebb volt a bejárat 
szélessr;ge, mint a másikon, azért mondja a próféta, hogy a bejárat szé
lessége és mélysége, ez belül és kivül, az alul és felül mérve. azonos 
volt. Az erre vonatkozó méreteket a kir. könyve nem adja meg. 

') Itt constatálható a két leírás között az első ellentét, a mennyi
hen Ezékhiel próféta ll könyökkel adja meg a szélességet, 40,49. Csakhogy 
ezen eltérés egyrészről nem fontos, másrészről pedig úgy értelmezhető, 

hogy ott csak a belső térfogat van adva, mig itt a falvastagság is hozzá
veendő. HymmetrikusalJb, és azon elvnek, a mely szerint az egész éplllet 
készült, melynek arány~;zúma l :2, joblmn megfelel a kir. könyvéhen 
foglalt adat. 
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l épcső vezetett.I) A kapu pillérei előtt egy-egy oszlop állott. 
Ezen két oszlop azonos az I kir. 7, 21-ben említett oszlopok
kal, amelyek minucziózus kivitelüknél fogva dekoratív jellegűek 
voltak és structi v funkciót nem végezhet tek. 

Az előcsarnokból a terembe S::~•;, lépünk,2) mely a szen
t ély belsej ével egy szélességű, t. i. 20 k. és 40 k. hosszúságú 
volt, úgy hogy az arányszám, mely az egész épületben alkal
mazva volt, itt is található (Ezekh. 41,2). Ebből pedig a leg
belsőbb szentélybe nyilt a bejárat, a mely 20 könyöknyi négy
zetet képezett, és i':li-nek neveztetett. Az épület, ekként há
rom részre osztva, az ó-görög templomok mintájára emlékez
tet, csak azzal a különbséggel, hogy a pronaos keskenyebb 
volt mint maga a naos, mig az opisthodomos, melybe a nép
nek és az alsó papságnak nem volt szabad belépnie, kisebb 
terjedelmű volt. A héchalba vezető ajtók mélysége meglehetős 
nagy volt, valószinűleg azért, hogy a szentély csendjét külső 
zaj meg ne zavarja. A bejárat oldalfalai 5-5 könyökkel van
nak megadva (41,2), mig a szélesség tiz könyök, úgy hogy a 
bejárat az egész falszélesség felét foglalta el, tehát ismét a 
viszony l: 2.3

) A szentek szentjébe vezető fal és ajtó sokkal 
gyöngébb volt, két k. mély, 6 k. széles és 7 k. magas. 

') L. 113. l. 3 jegyz. Ezáltal az lett elérve, hogy a templom egy 
terasse-on emelkedett, a mely az összes épületek fölött kiemelke11ett, és 
az egész területet dominálta. Ezen fekvés megfelelt úgy a templom kiváló 
rendeltetésének, és az egész telepnek az architektonicus elrentlezés szem
pontjából azon müvészi és müépítészeti elvet juttatta érvényre, mely az 
ókor keleti népeinél volt otthonos. V. ö. Bmun Gesch. d. Kunst im 
Alterth. II. 297 kk. továbbá Lübke, Gesch. cl. Architectnr. a ki a karnaki 
és texori templomok leírásánál Ezekhiel könyvére hiv~tkozik a hol a 
be.járat pillérei mellett decorativ jelleg ü oszlopok voltak. Hogy ez' oszlopok, 
mmt Smend mondja, a bejáratban állottak. az már azért sem lehetséc:re• 
mert h~sz az oszlopok magassága. ef .. Jer. 52,21 és szélesséere nac:ry~bb 
vo!t, ~unt a bejáraté. ef. P. Ch. Histoire p. 318, 6-ik tábla é~ de ;ul!'y 
H1stou·e de l'art judai<1ue, plan <lu temple de Salomon. 
. . ') ~·-Kir . 6,17 ·;oS Sy,;,; áll, a melyet Thenius. a ·v<tlg·ata lel'

hoJa ala~Jan i':li:"l •;~C,-nek nevez, Gesenius pedig atljectintmJ~ak Vl'Szi 

= ant~rior. Csakhogy ennek csak úgy volna értelme. ha létezett Ynlna 
egy m~s, hátsó: .. hé~hal .is. A~ért Thenius magyarázatá-t fogadjuk el. 
. ) ~ 6 ~onyokny1 p1llerek, Ez. 41,1 úgy értendők . hoay az 5 k 
íalvastagsa()' vele lett - .A. " • "· • 

1 "' mervtJ. ugyanezen versben !;,;N;, corri.,·álamló _ 
L:!'?'~:-1, d. Smend az idevágó magyarúzatokat. ~ ' -
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A szentély belső kőfaltit koilnnnglifl) ékítményekkel diszí
tett czédrusfa burkolat fedte. Khcrubok és pálmaágak váltották 
fel egynui 't. és aranyozott könonalaikkal, vörösessárga felü
letekkel a béchal bensejének titokzatos pompát kölcsönöz
tek. Az ablakok, melyek közvetlenül a tető alatt voltak, fél
homályban hagyták a csarnokot, a napsugarak discrét módon 
szürőcltek keresztül a nagyrácsozatú ablakokon, és nem adtak 
több világot, mint a mcnnyi a szolgálattevő papok számára 

~zükséges volt. 
A debir, valószinűleg a hátsó rész, Sz. Jeromos szerint 

az oraculum. a . melynek felülete koczka volt-2) Magassága 20 
k. volt, tehát 10 könyökkel alacsonyabb mint a héchal. Ezen 
épületrész falai színaranynyal voltak födve (I Kir. 6,20). Ren
deltetése volt. hogy a frigyládát fölvegye. 3) A debir bejárata 
előtt egy függöny volt, amely ugyan nincs pontosan kimondva, 
de a kir. könyvének szövegéből könnyen következtethető. A 21 
vers ugyanis Tbenius föltevése alapján csakis a függönyre 
vonatkoztatható, a mely a két könyök vastagságú ajtónyílást 
elfödte, és aranyozott gyürükön, a melyek egy felü l helyezett 
póznán ide-oda voltak tolhatók, függött fenn, az ajtó tetején, 
a nehéz szövetből készült függöny gazdag drapériában hullt 
alá, és ez által a szentélyben való bejáratnak mintegy koroná
ját képezte.4) 

' J\Iár Thenius, der Tempel megjegyzi, hogy itt az Egiptomban 
és a kelet népeinél divott relief-dísz értendő. mely nem a fe lületet dom
borítja ki, hanem a körvonalakat vési be. v. ö. Layard, Níniveh, p. 78. 

') Valjon a koczkaforma azért lett választva, mert a legszeutebL 
résznek a legtökéletesebb külső formát akarták adni, mint Theníus akarja, 
legalább is kétes. A 30 k. magasság jól illett a 40 k. hosszú héchalhoz. 
a 20 k. debirnek azonhan klirtőformát adott volna. 

3
) A kir k. ~em nevezi, mint Ezekh. 41 /4 'ttt1p;-t ttt1p-nek, ef. IL 

krón. 3,8, hanem rnmt II. lerón 4,20, i":l1-nek. A i':l1 rendeltetését ille
tőleg, l. Ewald §. 238, ef. I. Kir. 6,19 

') A Thenius ajánlotta. egyedül helyes javítás után, a 21 v. igy 
hangzik: n:::1-~;"J :m •i1pri.,:l -:w·1 -uo :m .. . . p:ö'1. Másként a versnek 
nmcs értelme. Tudjuk azonhan másbonnan. hogy a debir előtt függöny 
volt. A krónikák leírása belülről kifelé ltalac'l, és a szentek szentje után 
a függiinyt írja le, II. krón. 3, 15. Továb lJ>~ a két k. vastagságu fal l~ z. 
41,5. nem volt képes azokat a nehéz szárnyajtókat elviselni, a meiyek a 
h.éc~ta! ajt~jánál állottak. Itt ugyanis kettős ~jtók voltak, olaj- és cnn·us
fHbol. I. Ku·. 6, 33.34. A delJirnek csak egy ajtaja volt teMt, úgy hogy 
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A falak faburkolata a padl:ístól az ablakokig nyúlt 1) 

Azon túl, egészen a czédrusfával burkolt tetőzetig a szabad?n 
.állt. A templom berendezését _és további leírását Ezekhiel 
próféta csak futólag tárgyalja. O nem tud semmit az aranyba 
burkolt falakról és ajtókról, hanem mindkettőt czédrusfa bur
kolattal látja el. És ez természetes is. A királyok könyvének 
leü·ása az ujonnan épített és teljes clíszben álló templom 
képét nyújtja, a krónikák könyve pedig nem tudja eléggé fé
nyesen kidíszíteni a templomot. Ellenben Ezekhiel próféta azt 
a templomot irja le, a melyben ő maga is végzett szolgálatot, 
a melyet az ellenséges támadások többször kifosztottak és ::1. 

melyben az aranyburkolattól megfosztott falakat a kevésbé 
értékes czédrusfa burkolattal látták el, hogy az ezekben föl
halmozott arany értéke ne vonja magira a zsákmányló ellen
ség figyelmét. Ezen templom, a mely a próféta jövő államának 
szellemi központját képezi, inkáb b az érzület és áldozatok 
tisztasága, semmint külső pompa által óhajt hatni, ezért a 
talán kissé túlságos egyszerűség. De a kir. könyvének adatai 

a legfontosabb rész bejárata ar{myta!anul szegény lett volna. De nm 
még egy harmadik bizonyítékunk is arra, hogy itt a 1"-'1-~ volt. ::llÍ!.!' 

ugy" nis a S:::•;, ajtófélfái négyszöget képeztek, 33 v .. addig a delJir bejárata 
•i ' tt'~ii •i1iil~, ötEzögű ajtónyílás volt. a mi csak úgy magyarázható . hogy 
a fent összefogott és redözetbe remlezett függöny ötsziigü nyílást követelt. 
~?~' = repagulavit, l. Gesenius. 

') .A 41 f. 16 Yben a p,·óféta azt monuja, hogy a falak =" 0:1 "';J, 
fával ~oltak h urkolva. Ez érthetetlen. De Kir. 6.15 fö!Yi!ágosit. A

1 hécbal 
ugyams 30 k. magas volt. Ott pedig a burkolat csak 20 k. maga~ság·ban 
v~n megadva .. A tetőzethöz tehát még 10 k. hiányzik. Ha tehát Ezekhiel
~el a ~O ~ ly ertelemben veendő, mint a kir. könyvében a j1~0. akkm· 
~t t a termmns acl quem van megadva, a melylyel aztán a ;,• ·1Si:"l - 1• " -s-· 
JS lneo-eo·jre~ 'k D l . f . 1 .. l• li l,. l a ' . ' 

, . ,., " 
21 

• . e la Igy og,Ju { fol a verset, akkor sem Smend. sem 
~·~rn.Il! .correctu~·áir~< szükségünk nincs. D"t!'Stt•S pedig az itt felsorolt :.; 
Iesz:e vonatkozik, es a vers értelme a következő: »A mi a küszöb .. k t 
a I"tcsos ablak k t · f It 1 ° e · 
. ·· .: .. .. o a es a erü eteket = o·p·m~ illeti. mind a h<irmon 

ll~~rosk_o1 rul fatáhlázat volt a felső küszöbhe! szemben.« Lehet. ho-'y a kir 
,onyve Jen 111.,,., alatt • j · · ~. • 

t .. 1 t . 'l' " csupau a massiV. ablakoktól át nem tiirt fal 
ern e ertendő és •11'10;, n1.,,i:l kl · -

f l · t t . 1 '. l - ' ' l a cor a tetőzet alatti ahiakokkal ellátott 
a ,tza o Je enti. l!gyanezt az ért.elmet ka 'nk h E kl -

correcturáját fog-ad · k 1 • . L PJ • a ze t. 41,1 •-ben Ewa!ol 
o 1111'"' ,, fab k l .tlU ke es az első Ilo' helyett 1).'-ot olvasunk. ÚO'\' ho"'v 
" <..; " nr ·o a na a l . l lb . . "'· ~. 
vonatkozik. A padozat ~:C' la an e~ elehirheu ugyanegy magasságár<l 

_ . pe Ig cyprusfaval volt kirab-a 1 1 k' . _ 
A m ~~ COI·mll szúkségtelenül i11"'i.,.,,., . . 'It . . . . Ir. lj l ,•. 

l ;, • l''• ra ut ozültja . 
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az ujonuan épült templom képét nyújtj;ík. a melynek gazdag 
diszitése az épület m1hészi hecsét emelte és a mely a sala
moni templomnak azt a mescszeríi fényt kölcsönözte, a mely 
<l későbbi századokban t>zt az épületet körülövezte. Osak 
~•kkor, ha a kir. könyYének lcir:ísá.t vesszük alapul a templom 
belsejének ismertetésénél, csak akkor fogj uk megérteni, hogy 
miért törekedtek a későbbi sz~bmdok. hogy miért törekedett 
különösen Rerodes az általa épített jeruzsálemi templomnak 
oly szemkápráztató külsőt nyüjtani, hogy a római hódítók 31 

jeruzsálemi templom mesés gazdagságú kincseiből akartak 
meggazdagodni. Y agy pedig a nagy anyagi áldozatokkal egy be
kötött ha.djáratok számára ott keresték a pénzt. l) 

De térjünk íissza a béchal ajtajához. Ez két hatalmas 
olajfúból készült ajtószárnyból állott, a melyek egész az eresz~ 
tető alatt nyíló ablakokig nyúltak és koilanaglif díszítésekkel 
voltak ellátva. Kherubok alakjai, pálmaágak és fölhasadt 
bimbók díszítették a nagy ajtószárnyakat, a körvonalole mélye
dés~ aranynyal volt kitöltve (I. Kir. 6, 35), ügy, hogy az 
olaJfa halavány színe az arany környezetben jobban tündö
költ. 2

) Az ajtószárnyaknak igen komplikált szerkezetük volt 
a ~elynek ok_a a béchal rendeltetésében volt. Mindegyik ajtó: 
szarny, ugy_ams két kisebb ajtóból állott, a melyek henge· 
reke~. fordultak és az által váltak szükségessé, hogy a béchal 
bebeJebe egyes papok léptek, a kiknek nehéz lett volna ezeket 
a hatalmas ajtótáblákat kinyitni, vagy pedig az á ldozatokat, 
kenyereket stb. szállították be a héchalba, a mikor viszont a 

. . ? Igy például. P~mpejus egy aranyból készült szőlőtőkét kapott 
aJándekba, melynek erteke 500 talentum volt f J 1. 
~ _ . ' , c . osepuus, Antt. XIV. 
-o . l. F~accus. aki a szentelyt többször megsarczolta, eltulajdonította 
azt az osszeget, amelyet a kisázsiai zsidók küldtek a templomb l c· . 
Pro Fiaeco c. 28, ef. Philo, legat ad Cajum, c. 23. a, . lCetO, 

~) 'l'henius szerint a kherubok térdeplő óriások 343 l k' 
tleráhban talált kettős kosfej(i alakokra hivatko .k' C . k.l a l a Den-
G h l Zl • sa 1oo·y Braun 

esc - <- Kunst. p. 87. ezt api&fejeknek tart' l k b • ' 
· k l Ja, me y e Horus-Is1s isteu· 

parna .. ;o ta~ sz~ntelve. Thenius szerint az arany szeo-ély szöo-ekkél It 
~egeros1tve es lnvatkozik II. krón. 3, 9-re. Csakho " b , • vo 
es nem a;o aranyról va ó A gy ott a falbmkolatról 

n sz · z aranyat ttz ókorban n , 1 'k 
tudták kalapálui, hogy azt könnyen elhelyezhették la~- o y. ve on;ra 
h•>gy sziigekre, melyek eszthétikai szempontból ~\ melyede:be, ugy 
sziikség nem volt. nem vo tak helyen valók, 
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fél ajtószárny nem lett volna eléggé tág nyílás. Ezért oldották 
meg ily módon ezt a feladatot, mi által az ajtó könnyebb, 
ügyesebb formát öltött és a nagy területet szépen tagozták 1

) · 

A debir ajtaja ötszögíi ajtónyílásból állott, a mely forma, 
mint már említettük, a függöny clrapériája által vált szük
ségessé. Anyaga szintén olajfa volt, díszítése ugyanolyan, mint 
a béchal ajtaja. A különbség csak abban állott, hogy ott az 
alakok körvonalai voltak aranynyal kitöltve, itt pedig maguk 
az alakok voltak bearanyozva. 2) Ezen különbség a két terem 
falburkolatával áll összhangban. (I. Kir. 6, 31.) Ezen ajtó 
csak két szárnyból állott és sem kettős ajtó (kivül és beliil). 
sem kisebb részekre osztva nem volt. 

A debir oltára (I. Kir. 6, 22, Ezech. 42, 22.) fából volt 
és aranynyal lett bevonva, hogy ekként az egész környflzettel 
állt összhangban. Az oltár felső lapja a padlótól három 
könyök magasságban emelkedett, területe pedig két négyzet 
könyök volt. (Ezech. 41. 22.) 3) Alakja olyan volt, mint az 

') Úgy Ezech. 41,24, mint I. Kir. 6 734-ben forgatható ii1Ji:l11::), ajtó
lapokról van szó, melyek c·S·S~ = versatilis = beno-ereken fordultak. 
Az ajtók szerkezete világosan van leírva a kir. köny~ében ahol ~ ••• i,.., 
helyett nyilván ~'))L.. l: olvasandó. lllindegyik ajtó, l. ugyano

1

tt, két,'"' {e~~ 
geren forduló ajtólapból állott, mely construktio az említett okból volt 
szükséges. 

. _ ') A h~c~al ajtajánál, I. Kir. 6,35 ~pm~~ S)..• -t:J"I::) Jm ~~:.· ami 
~rlago>an ~ kl~e~~tt alakok körvonalainak mélyedésére vonatkozik. Ellen
Jen a dehrr aJtaJaról v. 32 az van mondva : •i1";1::),;~ S:•1 C'J,-::l~ l, 1• - - ·· 

,:m,i 1'1~ ahol nyilván az alakok felü lete értendő v'!. 1' 1 .'" .' ' 
.. k ld 1 · a JOn a c e )ll' aJta-
Jana azon o a a, me! y a héchalra nézett szi t· ·1 1 h • n en 1 y gazr agon volt-e 

earanyozva, az meg nem határozható. Ha azt teszszük föl llOo-y a ·t· 
a falterület díszítéséhez volt alkalmazva akkor ' l a' " 'z a.: o 
nem tehetünk f"! k b 1 .. . ' , 1 Y gaz ag aranyozast 
1 , . 0 

.. csa a e so. a deb1rre uező oldalon. Viszont pe1]jo· 
la ugy fogJuk fol a dolo·ot hoo- ·t, , . "'' 
m" "tt f k . • " ' .,y az UJ 0 mar kivülről is elárulta ll 

ogo e e vő ter fontos és szent volt't kk . 
volt helyén való. a · a or csakis gazdag aranyozú~ 

, ') A szentély leírását Ezekb. 21. b) versben k d' . 
sagos crux mterpretum H't . _ t' ez 1, a me!~ való-

. 1 z1o· es u ann. Sm d k -t .. 
)')) ~:lll::) ~~- ?::) : ~~ir' tt'i"'- ,.;L., D en a e verset osszevonja : 
. . - l" • •'-- 7 •· e nem szukséo-es a ko· kt . A · fe ta ugyams vi~iót ir le j.• .d.. ... . " I re ma. pr n-

. "s Dll on a J o vő templomának k' 't l' t· 
előtt, egyszerre csak azt . , - epe a Ja mag-a 

vesz1 rszre hoo-y az ő !áto , t"kél 
meg·egyezik avval, amit eo- ko .. , _' .- " , . ma sa o - etesen 
jegyzi tehát meg: ami a s:~nt;J 'J?ulko~~tb~nll l~tott. ~mtegy esod:ílkozva 

. t"k' ) n1 se.1e 1 et1 (nomm abs, 'tt 1. 
mas o eletesen azonos azzal 'tt 1.- . . .. , · · , l a a to-

' am! ,ttott, t. l. llJukorában, amikor még-
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asztalé, szegletein pedig szanalakú emelkedések 'oltak. 1) 

Bizonytalan, v:1jjon az egész oltár volt-e aranyny~l _bevonva., 
Yagy csakis a felső lap, mfg az oldalak és lábak fabol :oltak. 
Ezekhiel relatiója. a mely azt, a mit nyújt, pontosan 1rt le, 
az utóbbi fölte;ést Játszik megerősíteni, mig a kir. könyve, 
6, 22. az egész oltárról állítja, hogy aranynyal volt bevon~a. 
Lehet. hogy eredetileg így volt és valószínű, hogy Ezekh1el 
idejében csakis a felső lap arany burkolata volt még m:g. 

A temp:om belső berendezéséből még csak a mecsest 
akarom fölemlíteni. a mely nem a debirben, hanem a béchalban 
volt elhelyezve. (II. Chron. 4, 7.). J o bbról és balról 5-5 ilyen 
mécses emelkedett, míg a szentély hétágú aranymécsese az 
előtérben állott. Ez utóbbi sem a kir. könyvében, sem a kró
nikákban említve nincs, de hogy tényleg létezett, azt nemcsak 
a római írók, 2

) hanem még a Titus diadalívén látható dom
borzat is bizonyítja. 3) A templom többi tárgyairól Pen·ot
Ohipiez 4

) oly kimerítően ír, hogy itt csakis azt ismételhetnők, 
a mit 6 mond. Miután pedig az ezen tárgyak magyarázatához 
okvetlenül szükséges illusztrácziók itt nem nyújthatók, azért 
tanácsosabbnak tartom ezen tárgyakat illetőleg a Pen·ot
Ohipiez alapos és behatá tanulmányára utalni. Még csak azt 
tartom szükségesnek fölemlíteni, hogy a kőtáblákat tartalmazó 
frigyláda leírását sehol sem találjuk. 5) Ebből azonban nem 
következik az. hogy az I. Kir. 8. 6. kk. versekben nyújtott 
Jeirás erőszakolt és csak az a tendencziája, hogy a szomorú 

a templomban szalgálatot végzett. Ez is bizonyítéka annak, hogy a próféta 
csakis a salamoni templomot irja le. 

• Ezekh. 41.22 '1 •;;:h ;nSttm ,17. Az ugyanitt álló ~·mv:~p;:,1-ot 
illetüle g v. ö. Exod. 26. 24. Az úr asztala, Jl>Ialeachi 1, 7. 

' Pseudo Hecataeus, ef. Rein.ach, Textes, p. 233, és Makkab. 1. 23. 
3

1 Ezen domborzatnak hű másolata P. Ch. le Temple czímlapján lát
ható, v. ö. továbbá ugyanott a X. nagy fölvételt. Itt van elhelyezve két 
oldalt is, a szövegben említett 10 mécses, amelyek az egyes asztalok 
között foglalnak el helyet, úgy hogy az egész berendezés ezáltal ki van 
kerekit ve. 

') Le temple, fol. 58 kk., ef. kk. de Vogüé. le temple de Jéru-. 
salem, mouograpltie de Haram-ech-Ohérif, f. 33. kk. 

') Valjon a II. kron. 3. ll. és köv. verseiben nem-e van sz<) a 
frigyláda fölötti kherubokr61. bizonytalan. Valósziníileg azonban a faldísz 
értendő alatta. 

J 
l 
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l - - t t · ko"ta'blák hiányát el palástolj a, lehet , hogy az va osago . . 1. a 
a mély tisztelet, a mely ezen ládát körülvette, nem engec~te 

meg az alapos leírást, vagy hogy a frig~lá~a. mint az e~e~z 
nép palladiuma, melyet az egész nép JOl , :smert, ne~ leven 
ezen, hanem egy sokkal régebbi kor munkaJa, 1) nem Illett be 
a salamoni templom leirásába, a melyben csak azon dolgok 
voltak felsorolva, a melyeket Salamon maga készíttetett az 
általa épített templom számára. Annyi bizonyos, hogy .az 
Ezekhiel látomásában leírt templomban a láda nem említtettk. 

3. A melléképületek. 

A templom két oldalán, továbbá a templom mögött 
emelkedtek a melléképületek, melyeknek egy része a papok 
lakásáúl szolgált, más része pedig az áldozati barmokat volt 
hivatva befogadni. Ezen épületek leírásánál ismét Ezekhiel 
látomására vagyunk utalva, mert a másik két forrás igen 
szűkszavú és csak helyenként világítja meg az Ezekhiel 
szövegében található homályos helyeket. 

A templom előcsarnoka szabaclon áll, a béchal és debir 
mentén (I. Kir. 6, 5.) egy-egy háromemeletes épület húzódott. 
a melyekben oldalkamarák voltak elhelyezve. Ezeknek száma. 
az egyes épületek emeletei számára 30-al van megadva. (Ezech. 
41, 6.) 2

) Ezen épület 20 könyöknyi magas, 50 k. szé-

' ) l Kir. könyv. leírása csaknem szószerint ismétlődik II. krún. 
5, 7. és következő versekben. Mindkét részlet viszont Exod. 25,10 kk. 
leirásán alapul. Ezt veszem bizonyítékul annak. hogy a frigyláda. és talán 
még a hétkarú mécses volt az a két darab, mely a Salamon építette 
templomba a régi frigysátorból át lett véve. Ép ezért hiánYzik a kir. és 
b:ó~. könyvében a hétkarú mécses leit·ása is, mert itt csak- azon tárgyak 
leu·asa foglaltatik, a melyeket Salamon maga készíttetett. Lehet, hogy 
~zekh~el_ az ö temploma számára az emlitett tárgyakat csak egyszeriien 
atveszt, es azért nem említi fel öket. 

•) Smend emeletenként 10 kamarát vesz, úgy hogy a 30 szám az 
egész emeletre vonatkozik. Csakbogy Ez. 41. 6. ezen föltevést meo-czá
r.olja .. ott_ ugyanis a !!>Sit' prolepsisnek veendő, melylyel a O'l:j.'~ áll 
osszefuggesben, úgy hogy a vers értelme = o·~·St!' O'~V~ t:·S~·. Nem is 
volna érthető, hogy miféle rendeltetése lett volna az oly nagy tenneknek 
m~el~eknEik hosszúsága 30 k. lett volna. igy azonban egy-egy kamar~ 
sza~ara 90: 15 = 6 könyököt kapunk. az épület keleti és nyn
g-ah fal"' 5+5 = 10 k., úg·y hogy ezen méretek az épület l 00 k. ho.bz-
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les l) és ho::-;szús:iga 1 uo k. ;olt. Az egyes kamarák emeleteuként 
ki ·zélesbedtek, úgy. hogy awn szabad terület, me ly ezen oldal
épületet a templomtól elváhtsztotta és a mely ~lúl, a földön szá
mitra, 20 könyököt tett ki. az első és másocl1k emeleten egy
egy köuyökkel keskenyebb lett. Csakhogy az_ ilyen ~ölfelé kiszé
leseLllí épület minden józan Íílléssel ellentetben all, noha a 
szöreg (Ez. 41, G. 7. és I. Kir. G, 6.) 2

) világosan állítja ezt. 
Yeo-yük azonban a dolgot úgy, hogy a falvastagság fölfelé 
hal~dva keskenyebb lett, úgy hogy a földszinten 5 könyöknyi 
fal. (-:1:1. 9.) az első emeleten már csak 4, a másodikban pedig 
3 könyököt tett ki, akkor az oldalkamrák számára emele
tenként egy könyököt nyertünk, úgy a mint azt a kir. köny
vének szövege megkívánja. Ezen föltevés struktiv szempontból 
is ajánlandó, mert az emeletek falvastagsága a magasság 
arányában kell hogy kisebbedjék. A különbség itt csak abban 
állt, hogy az egyes méretek nem fokozatosan kisebbecltek, 
b.nem úgy, hogy minden emeletnél a fal két oldalán 1 / 2 - 1 / 2 

k. falterület lett szabaclon hagyva. Az ekként nyert kiugró 
falrészre fektették aztán az illető emelet gerendázatát, úgy, 
hogy ez nem nyugodott az épület falában, hanem a kiugró 
falrészleten. 3 ) 

~zával tökéletesen megegyeznek. De ezzel a föltevéssel megegyezik a 9. 
vers is, amely az épület külső falának vastagságát 5 k. adja meg. Termé
szetes. hogy az egyes kamarákat csak vékony fal választotta el egymás
tól, úgy hogy a kamarák hosszát nem sokkal kevesebbre, mint 6 könyökre 
~zámíthatjuk . 

') P. Ch. Le temple, f. 34, 11. ábra. Ezen rajzon csak az a hiba, 
hogy a melléképület (I. Kir. 6, 5.) a béchal és debir hosszában nyúlt, 
tehát nem nyúlt a templom mögött 50, hanem csak 40 könyökre, úgy hogy 
a hátsó épület mentében nem 20, hanem csak 10 k. mélységre terjedt. 

2
) Azt, amit a kir. k. ,"11),'"'J~ = keskenyesedéssel jelöl meg, azt 

Ezech. könyve -,p:: n~N:l1-rel jelöli. Ez utóbbi világosabb értelmet ád. 
mert belöle következtethető. hogy a fölfelé táguló termek kiszélesbedése 
a falterületből lett nyerve. Tlienius e~.t a nagyobb szélességet úgy akarja 
magyarázni, hogy az emeletek körül l, illetve 2 k. széles erkély futott. 
Erre nézve azonban nincs sehol egyetlen adatunk sem, és mint már 
említettem, az ily kiugró rész tökéletesen elrontotta volna az épület 
symmetriáját, mig a mi föltevésünk alapján, a melléképi'tlet kivi\lréíl 
arányos és egyforma szélességű volt, ef. Ezekh. 42, 5. 

') I. Kir. 6,6. n·::~ n1"l'P:l :MN 'nS::S ef. Ez. 41 ,6, melyet a magya
rázák úgy fognak fel, hogy n•::~ a templomra vonatkozik. Pe<lig a 
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A k 'l k" "tt '/Q könvök széles folyo~ó húzódott amara ( ozo - J • 

'k oldal 15 karnaráját a mástktól. Ezen és elválasztotta az egyi L • h 
, 1 emeleteken szabadon volt hagyva. at a folyoson, a me Y az · ll lt 

.. .. · 'l ·k 'l húzódott úgy hogy az egpk o c a a konyoknyl sze es er e y ' . , l 
. 'kt 'l 8 k szabadtér választotta eJ.l) V al Jon az egymassa 

masi 0 
· , .. k et által szemköz t levő erkélyek híd, vagy mas.nemu szer-ez , . L. 

.. lt k ko"tve vagy sem azt bJZtosan megbatarozm ossze vo a -e ' , 
nem lehet. A szöveg nem nyujt ugyan erre vouatk_ozolag 
fölvilágosítást, de valószínű, hogy ily ~:hí_dalás letez_e~t. 
A köztekeelég megkönnyebbítése szempontJahol :z t hata1 o
zottan föl kell tételeznünk, roert különben csakis a _k~leti 
és uyug·tti oldalon lehetett volna az egyik oldalról a m_:.lSlkra 
átmenni, a mi az épület rendeltetését kissé nehézkesse tette 

volna. . 
Ezen épületre a hosszoldal két szélén, a keleti és nyu~ah 

oldalon nyilt bejárat, a melyben lépcsőház volt, a mely csiga
lépcsőn vezetett az egyik emeletből a másikba.2

) A kamarák 
ablakai, még pedig az északi oldalon a külső udvarra. a 

templom és a '';:l között 20 k. szabad tér volt. úgy hogy ü templom 
fala sehogysem 

1
szolgálhatott támaszúl a melléképület számára. A Yer,nek 

tehát csakis az lehet az értelme, hogy a fölfelé széleshűlő kanu1rák nem 
a fal keskenycbh voltábóL tehát nem a falból, hanem c~ak a kiugró 
részből ny!\rték szélességiiket. 

') Ez. 41, 10. Hogy itt r1:::t;,S;, r:: alatt nem azon 20 k. szaball 
tér értendő, mely az oldalépületet a templom falától elválasztotta, l'. l'h. 
ibid., az a kifejezésből is kitlínik. Jtt a kamarák közötti szabatl térrül 
van szú, a mely okvetleníil szükséges volt. Ha ugyanis ezt föl nem vesz
szük, akkor egy emeletre 30 kamara jut, melynek csak 3-3 k. sz\' les
séget adhatunk, úgy hogy ezeknek térfogata oly kicsiny lett volna, hogy 
egyáltalán nem lett volna használható semmire. Yiszont kénytelenek vol
nánk nékik aránytalanúl nagy, 50 k. mélységet adni. De ha az épii lett>t 
ezen l o k. folyosó által hosszában két részre osztj uk, akkor marad az 
ép illet szélesség-e számára 20 k. A külsü falak szélességét ~ X 5 = l O k .. 
a belső falakét 2 X 4 = 8 k. levonva, marali az oldalon Je,·ö kamarák 
számára 12, tehát egy kamara számára 6 k., úgy hogy szélesség és 
ho~szúság egyaránt 6 k. volt. 

') L Kir. 6, 8. o•S1S::. Ezekh. nem említi a lépcsőket, haesak a 
41. 7-ben használt ,.,,~;, ~01~-t nem vesszük ily értelemben. Ez esethen 
itt korrektura nem szükséges, E\mld n':l;-t =ii:l1~'-t vesz, hanem csak p1-t 
kell a kir. k alapján j~1-re változtatni. 
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rlélin pedig a szentély falára néztek, melynek ablakai az 
oldalépület tetejével egy maga -ságban nyiltak. 1) 

A kamarák rendeltetése Ezekhielnél van megadva. 
(42, 1:3. 14.) Itt voltak ugyanis a szolgálattevő papok lakásai 
a. hol az áldozatból őket megillető részt elfogyasztották, ug,; 
hogy nem voltak kénytelenek a szentély udvarát elhagyni. Itt 
voltak továbbá a ruhatárak és az öltöző szobák is, a hol a 
papok a templomi ruhákat felölthették Itt volt végre egy 
lerakodó hely is. a magasabb szentségü áldozati húsdarabok 
befogadására szolgált. Ez valószínűleg akkor vált szükségessé, 
ha az ezekre szánt oltár el volt foglalva, a miközben tiltva
volt. az il_1 áldozati darabokat másutt, mint a szentély 
u d var ában, illetMeg a melléképület kamaráiban elhelyezni. 2) 

A kamarák berender.ését illetőleg sehol sem találhatunk 
adatokat, de valószínű, hogy ez oly egyszerű volt, hogy leírását 
senki sem találta eléggé fontosnak. Valószínű, hogy a külön
böző helyeken említett p tplakások 3) itt keresendők, noha -
miut már fentebb láttuk - néhány ily csarnokot a papok 
előudvarába kellett helyezni. 

Hátra volna még. hogy a templom nyugati oldalán emel
kedő épületről. és rendeltetéséről szóljunk. Mielőtt azonbau 
erre térnénk, szükséges azt a kérdést fölvetni, hogy hol voltak 
az áldozati barmok elhelyezve. Ezen istállók a külső udvarok 
egyikében sem tehetök fel, mert az ott talált épületek között 
nincs egy sem, a melynek ily rendeltetést tulajdoníthatnánk. 
De még az egyes kapuk előtt emelkedő lépcsőzetek rendkivül 
megnehezítették volntt a barmoknak beszállítását a szentély 
udvarára eltekintve attól, hogy ily módon az udvarok soha 

') Már említettem. hogy a szentély ablakai a 20 k. magas l.JejáraL 
tetejétől nyíltak. Ekként a templom, mely már a 10 lépcső által vált ki, 
a környezet felett is kiemelkedett és ez ablakok előtt nem volt a fény 
mellc'képületek által elzárva. 

2
) Ezekb. 42, 13, c. 1ii'j' OW, ez csakis úgy érthető, hogy a leg

magasabb szentségi fokon álló áldozati darabokat ideiglenesen ott helyez
ték el. Erre azonban csak akkor volt szükség, ha vagy az oltár volt más 
áldozattól elfoglalva, vagy pedig, ha az áldozat ideje még nem érkezett 
el. Az ily áldozati darabokat nem volt szabad az udvaron ki.i.nn hagyni, 
miért is szükséges volt számukra, talán mindegyik oldalon egy kamarát 
szahadon hagyni. 

"J II. Kir. 23, 11, Jer. 3\6, 10. 36, 12, 21, stl.J. 

A .JERl'ZSALE)tl 'rE)fPL0)1, J 21 

sem voltak tisztán tartltatólc Ezen istállóknak okvetlenül a 
templom mögött kellett állníok, ott a hol lépcső nélkül lehe
tett hozzáférni és a honnan könnyen be lehetett jutni a tem
plom belsejébe: illetőleg a szentély udvarára. És itt önként 
lünálkozik a hátsó épület, az, a mely a szentély nyugati ol
dalától húsz könyöknyi távolságra emelkedett, 90 k. széles ég
ben és 70 k. mélységben (Ezek. 41,12.) 1) Ezen épület rendel
tetéséről és berendezéséről sehol nincs szó, a mi már egy
magában véve is nagyon feltűnő. Ha ezt a jelenséget meg
akarjuk magyarázni, akkor azon feltevésből kell kiindulnunk, 
hogy ezen épület rendeltetése nem volt igen tiszta. Föltéve, 
hogy ez egy istálló volt, akkor megmagyarázható, miért bur
kolják a leírások ezt az épületet homályba. Itt volt ugyanis 
Juda bálványimádó királyainak istállója is, innen vezették a 
phöniciai és a körülfekvő népek bálványainak áldozatait az 
illető kultusz papjai a belső udvarra, a hol ezen állatok föl 
lettek áldozva. 2) 

Salamon idejében ez az épület nem létezett még, mert kü
lömben a kir. k. leírásában, bárha futólag is, föl volna em
lítve. Ez bizonyára csak később épült fel. vagy akkor, a mi
dőn .Jeruzsálem a zsidó nép kultuszának elismert központja 
lett vagy pedig később, a mikor Athalja befolyása lé\·én, a 
föníciai kultusz J urlában el lett terjed Y e, a mikor tehát J er u
zsálemben a Baal kultusz honosodott meg. Joggal mondja 
tehát Perrot Ohipiez, (Histoire 270. l.), hogy ezen épü
let a Baal papjainak gyülhelye volt.3) Ily körűlmények kö
zött természetesnek fogjuk találni. hogy a próféta nem fog
lalkozik behatóbban ezen épülettel, h[Lnem csak futólag említi 
föl. Ezen épületben a parvart találták föl, 4) melynek rendel-

') Az udvar szélessége 100 k. volt. a hiányzó 10 k. két oldnit 
szabad közt képezett közte és az oldalépliletek között, l. P. Ch. ternajzát. 
10. ábra. 

') P. Ch. helyesen jegyzi meg-, 27 fol., hogy a szentélybe nem mert 
behatolni a. pogány kultusz. Így történhetett, hogy még Atl1al,iak idejé· 
ben is a papok birtokában maradt. a templom és a hozzá tartozó kamnr{tk 
ahol .Jójáda főpap a gyermek Jóást elrejtette, ll. kir. 11. :l. 

') Cf. Le ~l'empl. f. 26. 

') Már Smend mondja: •Dieses Hebiiude, das freilicit unt'dleren 
Zwecken Llienen sollte, und deshallJ wol nicht niiher bestimmt wirtl.• 
Ü is a parvart gyanítja alatta. •le I. krón. 26

1 
18. és IT. kir. 23, 11. 
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tet~séről azon a helyeken, a hol föl van említve. sziutén nem 
tétetik említés. Ezen okok alapján, az Ezekhiel 40, 12-ben 
említett épületet mi is a parvarral fogjuk azonosítani, mely 
a templom nyugati oldahin emelkedett és istálló~! , tová~~á 
fakamarául és az áldozati eszközök, az udvarok tisztogatasa
ho7. szükséges szerszámok ml:'gőrzésére szolgált. Ezen hely 
megszentségtelenítése nem volt oly nagy bün a nép szemében, 
mert rendeltetése arnügy is nagyon közönséges volt. 

Ha ezen dolgozat keretében a későbbi irodalom adatait 
mellözendőknek véltem, ügy ezt azért tettem, mert azon adatok 
kizárólag a lze1·odesi templomt·a vonatkoznak. A Salam~n _te~
plomát csakis ezen adatok segítségével lehetett hel!realhtam, 
a mi a kánou lezárta után mondatik a jernzsálemt templom- · 
róL az nem vonatkozik azon templomra, a melyet Salamon 
épített. és a melyet Ezékhiel a jövendő Izrael számára leirt. 
.Mindkét leírás - csekély eltérésektől eltekintve -- ugyanegy 
ala pra vezethető vissza. 

Eltekintve az épület müvészettörténeti fontosságától, mely 
az egiptomi és föníciai épületek sorába helyezi a templomot. 
sokkal fontosabb azon szerep, a melyet ez a zsidóság szellemi 
életében és történeti fejlődésében játszott. Csakis ez vonta 
magára az összes korok tudósainak figyeimét ez az oka, hogy 
a jeruzsálemi templomnak egész irodalma van. Ezen irodalom 
néhány hiányát pótolni, a biblia szövegét a tulságos korrek
turáktól megóvni, és a mennyire lehetséges, a maszórai szöveg 
a lapján helyreállítani a jeruzsálemi templom leírását, ez volt 
jelen dolgozatom czélja. 

JJfisslitz. DR. GoLDscmnEu LJPÓT. 

alapján ezen föltevés megdönthetetlen ténynyé válik. Különösen ez utóbbi 
hely fölvilágosít ez épület rendeltetéséről is. Itt ugyanis arról van szó, 
hogy Jósia a parvarból kipusztítja az ott lévő, és bálványimádásnak szánt 
lovakat. Thenius 443. l. itt csak fakamrákat és áldozati enközök szer
tárait látja. De az ö föltevése alapján nem érthetjük, hogy hol voltak 
az istállók. Lehet, hogy ezen nyugati épületben voltak a pog:oíny isten
ségek oltárai is, noha ez nem valószínű, mert II. kir. 23,12 az van mondva, 
hogy ezek az oltárak az udvarokban álltak. Annyi azonban bizonyos, hogy 
a pogány kultusz a szentély küszöbét át nem lépte, mert ez a hely már 
akkor is oly szent volt a nép szemében, hogy minden romlottság mellett 
nem engedte, hogy e hely megfertőztessék. 

A »ZSIDO « A MAGYAR REGÉNYIRODALOMBAK 

IL 

M u l t é s j e l e n. 

Számos adatot találunk Nagy Ignácznál, kinek gyűlölete 
a történeti emlékezéseknél a részvétnek könnyében olvad föl ; 
ő vétkesnek mondja saját korának emanczipálandó zsidóját, 
de visszagondolva a messze időkre, érző lélekkel beszél a 
»szörnyű zsarolásokról, melyek által ördögi szívtelenséggel 
évezrednél hosszabb ideig nyomattak el világszerte Izraelnek 
földönfutó, szerencsétlen fiai.« Az emanczipáczió nem lelkesíti, 
de a középkor embertelensége mégis fellázítja szivét annyira, 
hogy tülzásba esik, midőn azt mondja: »Hazánk 11.- zsidók 
üldöztetésében legfölebb csak Spanyolország s a német biro
dalom némely tartományai által haladtatott meg. E tekintet
ben elkövetett bűneit most már kiengesztelő méltányosság 
jótékony fátyolával törekszik borítni, mely legalább szelidebb 
színben fogja azt az utókor bíráló szeme elé tüntetni. « (Elbesz. 
I. k.). Talán az által, hogy - ne emanczipálják a zsidóságot. 
A Hitrabság (I. k.) ez. elbeszélésre nagyon ráfér a történeti 
kritika. Mily forrásból meríthette a históriát, mely Róbert 
Károly idejében játszik, miután ez visszafogadta a IV. Bélá
tól Lengyelországba üzött zsidókat.!) Róbert K. törvénytelen 
fia, Leone, egy gazdag budai zsidó, az öreg J ocháj leányának, 
Reginának kezére vágyik; érdemes volna kutatni, hogy van-e 
ez esetnek történeti alapja? 2) Leone belopózik szombaton a 
leányhoz, midőn atyja és a vőlegény, Dávid (a ki ·rabbi) 
Visegrádra csalatott. J ól esik hallanunk a zsidóleány szájá
ból a sértett tisztességnek bátor, erőteljes szavait. »N e tovább 
lovag ur, mert szavad az emberi társaságból számüzetett 
zsidóleányt is sértik.« - Még a zsidólányt is! - e föl-

') IV. Béla uralma ép kegyes volt a zsidók iránt.; kiváltság okJe
velet adott n·ekik stb. L Kohn S. »A zsidók története Magyarországone 
I.l16-119.l. 

") Kohn S . i. h. !29. Róbert K. idejéböJ nem említ eféle epizódot ; 
Róbert K. 30 éves uralkodása alatt a zsidókra nézve semmi kiilönös sem 
történt. 

)fAC+YAn-Zsmó SzEMLE. 1897. II. FtzET. 
9 
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kiáltás teljesen kifejezi a kornak elYadultságát. - L eone 
bo~zúból kieszE:'l E:>gy vérvádnt. A két zsidót a. hamis vádra, 
csakugyan börtönbe csukjtik s ott agyoukínozzák. __:_ H asonló 
epizódot rajzol szerzőnk a )) Villám hegy (( ez. darabban (El
besz. II. k.), melynck tárgya Dénes visegrádi várnagy s J ó zs ua 
b . Áser zsidó-or•osnak ellenségeskedése; amannak fi a. a zsidó 
leányát szerette; azért Dénes, fi:í.nak kedvesét a Dunába 
dobatta, s így szitkozódik : »Zsidó, n ézJed csalfaságáról hires.(( 
A később elzüllött, nyomorult D énes még azt a felfogást is 
vallja . hogy )) zsidónak tett esküt megszegni üdvös s keresz
tényhez illő . « Meg is tette a középkor. A két szerelmes, 
K álmán s Eszter megmenekül, egymásé lesz ; ismert motivum; 
a népdalokban is csak a szerelern tudja )) megbocsátani« a 
zsidó vallást. De a világ nem irgalmaz; a nyomorgó házas
felek kolduló gyermekét »zsidókorcs((-nak csúfolja ; e szó gya
lázás akar lenni. Ilyen a XIV. század fölfogása. Még régibb 
korba >ezet vissza Bérczy Károlynak történeti beszélye »Egy 
zsidó a XIII. században. (( (Világ folyása ez. novellagyüjte
ményében II. k. 1854.) A história 1231-ben játszik, midőn 

>> hazánkban II. Endre, Endre királyon Dénes nádor, mindket
tőjükön pedig D ávid ben Gábáel zsidó uralkodott.(( E történeti 
személyek megnevezésén kivül is tele van a darab történeti 
vonatkozással. Elmondja, hogy ez időben az ország közjöve
delmei zsidóknak adattak bérbe ; ők szedték be az adót, 
kezelték a sóbányákat, harminczadokat, váltották be a pénzt 
stb. Némelyek nemességre emel tettek, sőt még a nemesek 
fölött is gyakorlati előjogokkal birtak.l) A köznéptől Bengabál 
Dávidnak nevezett dúsgazdag zsidó Spanyolországból vándorolt 
be hozzánk s Esztergomban telepedett le. E zsidó Dáriusnak 
Endre király is adósa volt. Otthonos lett III. Béla és Imre 
udvarában. A világos törvény ellenére nemesi jószágot vásárol
hatott. D énes eladja neki a sopronmegyei Fertővárat, a hol 

' Hog i e Jeirásban mennyi az igazság, tléggé mutatja az 1222-ben 
kiadott aranybullának 24. czikke >Karnaragrófok, pénzverőtisztek, só· és 
adótisztek és az 01·sz ág nemesei izraeliták és zsidók ne lehessenek• , hát 
még ha szemügyre vesszük az 1233 aug. 12. beregi eskü zsidóellenes 
rendelkezéseit. L. Kohn S. 81 - 86. l. Ez egyenese11 megdönti Bérczy 
K. adatait; igazán kivánesiak lehelünk rá, hogy micsoda történeti for· 
r.<st hflxznált ,zerzö, ha ugyan használt. 

A "Z~JDú" A ~I AC<YAH UE(lÉ~YIRODALOMBA:-;, J ;3] 

Bongabál granadai építészekkel, keleti stylban egy t ündérkas
télyt építtet, s mellé üzleti tárházakat. Bengabál nem anny ira 
hatalmas vagyonának örül, hanem, hogy meghajol a büszke 
keresztény az utált zsidó faj előtt. « Kuthy és N agy I gnácz 
is e motivumból sr.ármaztatja a zsidónak meggazdagodási 
vágy át s feltörekvését ; hoszúért liheg a zsidó ... Ily szellcm
ben beszélteti az iró Bengabált. »E faj nem veszhet el, mely 
annyi századon át türt, szenvedet t, üldöztetett, irtato t t, s 
nemcsak nem fogyott el, de hü maradva az irás nünden betli
jéhez, a családi élet minden legkiseb b szokásához, eredeti vé
réből félcsöppet sem vesztett; e hü, okos, kitartó faj nem 
veszhet el, mint Abrón patakja elvész a holttenger iszapj ában. ~ 
H elyes ráutalás ez a világtörténeti körülményre, hogy mily 
létföntartó erő volt a vallás I zrael számára; hogy állami és 
nemzeti intézmények hijában, csak vallása keretében óvhatta 
meg a zsidóság különállását, egyéniségét. - Bengabál egyik 
alkalmazottja a zsidó hitre t ért Czenki Jób. E gy új zsidó
ország alapítására törekedett, hogy bálványozott leányának, 
Ráchelnak férje lesz majd J u da koronás királya; de noha 
akkoriban - úgymond az iró - sokan tértek át a zsidó 
hitre - (?), valószinütlen volt, hogy )) uralkodó herezeg sze
gődjék a talmudhoz.« Tehát a magyar kirúlysághól indult 
volna ki J u da restaurálása. Dants S imon bán egy kölcsönre 
gyémánt zálogot ad Bengabálnak; ez letagadja; e miatt Simon 
lovag rátámad, de ő >> fa ja ösztönszerit megrettenésével « hivat
kozik a kir. törvényre, hogy zsidó gyilkosa vagy megvérzője, 
fejével és jószágvesztéssei bünhödik. Fölháborodik erre Dants 
Simon »Egy zsidó több kedvezésben részesül a törvény előtt. 
mint húsz nemes; hol a zsidó hosszú napja jobban meg
szenteltetik, mint a karácsony . . . l\fagyarországon, h0l a 

. zsidó kiváltságos nép, s a magyar elnyomott szolgabad, .. . 
maga a nádor alázatos szolgája Izraelnek. «) ... 1) 1\Iikor a 
nádor elmegy Fertővárra törvényt látni, Bengabál nem fogadja 
.(ít hajlékába, mert >>ősi szokás szerint, a keresztényt házi 
körébe avatni, laka megfertőztetésének tartá. (( Mily hadarsig! 

' ) A szereplök (a bán, a nádor) történeti személyek, ttJhát a 
mondottnknak reális alappal kellene birniok, már pedig II. End•·éoek 
kor~ányzása Z >~dóellenes volt. L. Kohn S. 86- 90. l. Bérczy olyanuak 

.fesli a XIII. szazad zsiclós~gát . hogy - mi is megirigyelhetnök. 
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tani oka lehetett, t. i. az ül<liiz<'sek szülte fcle nkseg · 1
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· ·. . k · t Rengabál spanyo "'n a kcre~ztény. Jiin az erősza · , a mw ez . 
JO . It N ' l ' ny klkeresztclkedett 
haz·iJ':iban mindennapt eset vo . c. 1,1 B l 'l l 

' ' · · · l "k"l enga 1a na c: ·a ' t Dénes ilv szavakkal aJánl b szbtse o u 
zsl 

0 
J • 1 főznek szom-

» mérr most sem eszik meg a sertéslmst es ne n .' . 
hato:1 :« e zsidó életmódnak ez utóbbi mozzant1tát I.rómlk nelm 

. .. 1 b n:'tdor árulJa e sza,_ Í"l' ll (•mlítik. A nn esetuo ;: en maga a ' . . 
i:men•tét. Az Clldig vázolt kalandos történetnek az ~, befeJe
z·P.~<\ hogy Bengabál kényszerű ségből elfogadná VeJen.ek a 

.. .. ,. 1 fi ' t Lőrinczet mert Ráchel halalosan gvulolt JlllOn ovag a , , .... . , 
b:•lészcretett. Porban fetrengve kéri, hogy vegye nool leanyat, 
de T1lírincz nem ha,jt a kérésre, azért Benga.? .. őt kereszt!~ e 

f .. 'lteté mint Jézust. Borzasztó romlás kezdodik: a holdko-
eszi · . Lő · 'l 

ros R:ichel elmegy a keresztfához, ott térdel rmc:me ; 
vihar t:imad előtör a Fertő tava, s eltemeti Bengabál birtokát. 

A z egész elbeszélés talán a J;'ertőtó keletkezéséhez füzött 

valami régi néphagyományon nyugszik. (Jókai is feldolgoz~t~ 
ilvet a Névtelen vár • -ban.) Az egész milieu, melyben az 1ro 

le:jábzatj:t :t históríát, nem felel meg a történeti h~~ég.nek~ 
hibásan jellemezvén II. Endre korát. Lehet, hogy torte1:eti 
fordsokban említett valamely más, hasonló eseménynek el fer
dített leírását látjuk itt. 1) J ósika. :t már megbeszélt részen 
kivül is mond egyetmást a Mátyás koraheli zsidók viszonyairól. 
l\Iityás uralm:1 általában üdvös volt a zsidók ra; nem fordul
hattak elő zsarolások, vagy a zsidó vagyona és személye ellen 

, Kobn S. n J220-4l·ig terjedő ko1ból említ egy Teka nevü, 

bevándoro1t gazdag z,idót; igen nevezet"~ személy, őrgróf SI b. Atyja 

Imrétöl vagy III. Bélától Be•senylit kapta ajándáknl a Sopron melletli 

Rutlmkenrra\ együtt. Kéeőbb kamaragróf lett, és a kincstárnak adMa 

mara!lván, hOf!Y azt megfizethesse, Be>senyöt eladta 500 márhtért az .tll·a
!JI)niá/Jó/ betúudorolt Simou lomgnak. Később elköltözött az országból. m:-~jd 
IV. Béla alatt visszajövén, megkapta Simontól üzenkét. (Cze11ki Jób?) Merész 

do;og e két eltérö fpizódot összefüggéslJe hozni; mindjárt a Bengebal 
?s Teka név majdnem l<izárja a kettő rokon,ágát, de a tertium compa

rotionis, hogy egy dú~g"zdag, magas méltóRágra emelkedeit zsidóról van 
szó, kinek a király egy sopt·onmegyei birtokot rtdom:'tnyoz. A birtokügy 

el/P?W'fJCS ,·iszonyt teremt Simon lovag és Bengah:U közt, mert pz !228· 

l!an megfo~ztatott birtokától ~mannak javára, ele csak idei~lenesen. 
nwrt v?giil mégi~ magas ranghan és dúsgazdagnak látjuk Tekát. Ráchel és. 
L<lrinrz szerelméről egy ~zó ~em <mlíttetik. V. ö . Kohn S. 92-95. 
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intézett merényletek. 1) A.brahámot kisérőivel együtt a c eh 
rablók elfogják j .J ósikának megint felébred a zsidó nép szen
vedése iránt érzett tiszta, mély részvéte, midőn leirja, hogy a 
megijedt Ábrahám vonásai »személyesítni látszanak az egész 
Izrael népén elömlő családi hasonlatot: halványak voltak. c 

A zsidó egyéneu elkövetett jogtalanság méltán eszébe juttat
hatja az egész zsidóságnak végtelen keservét. Ábrahám nem 
áll ellen a rablóknak. »N agytek vitéz urak! a mit hoztam. 
szót sem érdemel, mind meg van rendelve. Bélián: Árúidat 
megfizetem j hozzátok fel, választani akarok. Náftáli: Képze
lern az ily választást . .Ax amith: l\Ii volt az? Náft. (nyersen): 
V élemény em! - Ábrahám halálra ijed fiatal hitsorsasának 
bátor föllépésétől és mentegető szava.kba kezd. »Éretlen 
beszéd j megbocsássanak ezen ifjúnak, ki mindenütt veszélyt 
remeg. Náft.: Remeg? lát, de nem remeg.« Ábrahám a mene
kíílhetés végett azt füllenti, hogy Komoróczi (a rablóvezér) 
rendelte az árúkat Budára. Ekkor betoppan - Komoróczi; 
és a furfangos rabló szavánál fogja a zsidót, mindenét kivánja. 
összes árúit. »Váj nekem, váj, váj! tízszeresen vá i reátok 
tolvajok l, legyetek feketék és nőjjön fű a küszöbtökön, átko
zottak! En budai izraelita vagyok; a zsidóknak ott kiváltsá
gaik vannak Zsigmond és László királytól és Hunyadi János
tól; Gara, Ujlaki ismernek engem j hallj meg Jákob istene!~ 
Természetes, hogy a tönkrejutás szélén állva, még a - zsidóból 

' is kitör az átkozódás pusztít6ja ellen. »V á j, váj« az ismert 
_panaszsza vak. 

Abrahám joggal hivatkozik privilégiumokra. Zsigmond 
öt czikkel_ybe foglalta a zsidók kiváltságait, mely megismétlése 
s kibővítése volt a IV. Bélától adott kiváltságlevélnek.2) 
V. László szintén megerősíté Bélának zsidótörvényét.8) Hu-

' \ Kob n S. 232 . t bizonyára a 1·ends:o·esen ü zött rablások me/7. 
szünését gondolja; Jósika ép e regényében emlékszik meg az orsz,i<> 

leggazdaga~b zsidaján elkövetett gazteltről, hogy Giskráék kifosztották~ 
A gaz~a~ ~brahám budai zsidó, s ebben van történeti hü;ég, mert míut 
Kohu 11'Ja J, h. 231. l. •Mátyás idejében kezdődött amaz általános el· 

szegényedésük, melyben késöbb, egész e korszak vég .. ig, B11rla kiJ·étt'léccl, 
orsz:igszerte sínylenek. « 

') Kohn i:l. 190. J. 
3) I. h. 203. l. 
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nya.(li J áuo~ is védelmébe fogadt:. a bántalmazott ;~,sidólmt.l) 
::\!inde z nem használ A brahámnak ; reszketve írja meg az át
engedés t; rá is szól K omoröczi: ,. Betííid ügy inognak, mint 
te, mikor a kúscr borból többet öntsz a garatra.« Náftáli ki
jelenti, hogy (í zsidó a IAvi nemzetségből, s a leemelt kis 
kerek apkára mutat. mint a Lévi nemzetség ismertető jelére (?). 
Kom. tudomással bir a zsidóknak tiltott ételeiről, mert siet 
megnyugtatui foglyait. hogy »lesz li~r; tojás elég«. Jósika rit
kán mula ,ztja el zsidó alakjainak rajzába beleszőni néhány, 
életmódjuha. való vonatkozást is. - Abr. vigasztalhatatlan ; 
így kesereg: :.Él Jákob istene, a ki Dánielt megszabadí tá .. 
Eloim velünk lesz halálunk órájában.« Zsoltárokba kezd, 
megtépi ruháját, de nem soká tart a gyász; ostromolják 
a várat, a foglyok megszabadulnak - N erncsak Aminha Lő si 
szerepeltetésében. de a zsidó kereskedők viszontagságaiban is. 
megnyilvánul az iró humánus czélja, hogy a zsidót ért zsaro .. 
lások és erőszak elbeszélése által részvétet keltsen a jobb 
' Orsra érdemes Izrael iránt. Nem puszta mesélő kedvből for
dul a multhoz; hatni akar a jelen nemzedékre is. Ugyancsak 
egy mult esemény keretébe szövi .J ósika a zsidó nép apolo
giáját »Eszter« ez. regényében. A történet Lengyelországban 
iátszik 1349-54. :1Iegismerjük a Krakkóban letelepült öreg 
Lévit s unokáját, Esztert. Eszter nem is egyén, hanem typus, 
a zsidó nőnek fajképe. Mint az ő bibliai névrokona: vallásá
ért, nemzet~ért él-hal. E regény hősnőjének »a világvándor 
nép megvetett leányának« szivében ott sa.jog az üldözött 
Izraelnek minden szenvedése; érzi félreértett nemzetének fáj
dalmát, en y bítni akarja, és e szentséges feladatnak áldozatul 
hozza becsületét: Kázmér király kedvesévé lesz, hogy magas 
pozicziója révén segítsen hitsorsosainak keserves állapotán. 
Ezeket a többi országokból maga köré akarja gyűjteni s sza
had életet biztosítani számukra. Seregestől jöttek a nyugoti 
államok zsidói; innen vándoroltak később Magyarországba. -
Eszter fényes rangjában is szereti faját; szenvedélylyel ra
gaszkodik vallásához, népéL.ez, a mi - jegyzi meg J ósika 
helyesen - egyet jelent; e nép tragikuma az irót megihleti, 
t> így b eszélteti Esztert. « A szeren csétlenség megtanította e fajt 

'1 Kohr. S. 201. l. 
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hallgatni, mert kivaliani egyértelmű volt a kifosztatással. 
~ épünkről mindenki feljogosítva érzi magát azt hinni. hogy 
rossz úton jutott vagyonához.« Bizony, ez a balitélet a zsidó
ságnak szerencsétlensége még manapság is. - Eszter mint 
zsidó nő ma gasztosan s híven van jellemezve. Nem a hiúság 
és a pompa ragyogása indítja őt arra, hogy - az erkölcs 
rovására - fölemelkedjék a királyi trónig, banern elnyomott 
testvéreinek érdeke. V aló ban, a bibliai jelenet mintájára, 
Eszter szájába is illett volna a kérdés, midőn esdi a király
nak segedel~ét: »l\Iert hogy tudnám én szemlélni népem sze
reucsétlenségét ?« - Lévi, E szter nagyapja a császártól hoz 
ajánlólevelet; valamikor jobb időket látott ; Kotrománo>ics 
I ván boszniai bánnál s a prágai udvarban is megfordult stb. 
Egyes zsidókkal megtörtént ily kivétel - pénzük tiszteletére. 
Uj hazájában Lévi drágaköveHel üzérkedik. Roppant gya
nakvó, mint aféle üzletember. 1\.fikor Eszter hazatér üzleti 
ütjáról, nyugtalanul faggatja •mit adtál el? meghagytad 
csalni magadat, ugy-e? -: Ritka fordulat: a zsidó fél ct megcsa
latástól. Természetes; a gyönge elnyomottat nem védte törvény 
az erőszak tülkapásai ellen : a zsidóval mindent szabad volt 
tenni. Lévit azonban nemcsak a kereskedés apró-cseprő bajai 
foglalkoztatják, de feljajdul benne a zsidó lélek is: »Ne 
feledd, hogy fajunkat csak addig éri pártolás, míg fizetni és aján
dékozni tudunk ... lzntel fiainaTc az Isten nem lakást, csalc 
állomásokat rendelt ct földön. « E mondatbarr a zsidóság tör
ténete szólal meg. Azonban e jajkiáltás nem hiába bang:;:ik 
el; föl akarja ébreszteni a süket jelent, könyeket csalni a 
társadalom szemébe, hogy így a r észvét majd meghozza a sze
retetet Izrael számára. 

Jókai a közelmult ba vezet »Rab Ráby «-jában, Sokat 
b~~z~l az e korbeli zsidók világáról. Bemutatja a 100 év 
elott! Pestet; első a ghetto; a Teréz-városban volt a zsidó
utcza i az ott lakók csak egyszer hetenként rakhatták ki köz
szemlére azon áníkat s holmikaL, a mik náluk zálogban ma
radtak; a városban nem volt szabad kereskedniök. sem a. 
portékát házhoz bordaniok; ismertető jeliil >örös köpenyt 
bord~ak, _ennek közepén meg aranysárga foltot; ki ezt elm~t
laszta, ~egy ~en~rnyi bírságot fizetett. A zsidóknak a társa
dalomboi valo kirekesztése s megbélyegzése e korban már n~m 
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volt új intézmény. A regény egyik főszereplője Rothesel 
Ábrahám. Hu marosan heszéli el .T ó kai e névnek erede tét. 
Tudvale>ő, hogy a régi időkben a zsidó családok vezetéknév 
nélkül voltak; II. ,József a zsülókat iR » emberszámba vette«, 
hogy tartoznak katonáskodni, s német vezetéknevet fölvenni. 
Válogathattak a szép nevekben - pénzért. , (Arany, ezüst, 
nap, csillag, madár, állat, sziv:irváuy szinei.) Abrahám Roth
esel lett; Both. mert a haja vörös volt, és Esel, mert felesége 
hozományán bort vett; bort pedig a zsidó nem mérhetett ki ; 1) 

tehát látni való, hogy Ábrahám nagy szamárságot követett el. 
Mégis talált kibúvót; felvitte a borait Bécsbe s ott adta el. 
V ásárlóit nem csalta meg, a mi - jegyzi meg J ó kai -
borüzletben a legnehezebb dolog. (Tehát nem a zsidót éri a 
vágás, hanem a bm·kereskedőt.) Ábr. feleségét bántotta a 
gúnynév; félt, hogy a fiúk fogják ezt megkeserülni, ha nősül
nek ; t. i. leendő apósaik a keszttbbát ( = móring) a ro i 37 s fél 
dat·ham, legalább megkétszerezt etik velük, s a párnászát (a 
hozomány, Jók.) lehúzzák felére, ro ivel a v őt Rotheselnek 
hívjálc N em maradt más hátra, mint hogy egy i betű miatt 
Ábrahám fölment a császárhoz, a ki őt Ráby Mátyás révén 
sziveoen fogadta s beleegyezett a névváltoztatás ba; így lett 
Á br. Rotheisel. Az eddigi leirás inkább korfestés volt; nézzük 
most Ábrahám egyéniségét, jellemét. 

A szüretet mindig a »vörös zsidó« szeelte magához, mit 
ő hajókra rakva felvitt Bécsbe és akóját eladta két réne:; 
forintért. Odahaza Ábrahám rendes beváltója volt a községnél 
felgyülemlett sok apró pénznek. Bíró: N em venné meg ke e a 
hamis pénzt is Ábrahám szomszéd? Abr.: Nem biz' én, hallja 
kee biró uram, mert ha én adom ki a hamis pénzt, engem 
megfognak, becsuknak érte; kentek meg beteszik a kis kasz
szába s fizetik vele a napszámost, hajdút, cselédet, csőszöket .. 
s így S7.épen megfordul a hamis pénz minden esztendőben a 
maga útján, mint a nap a föld körül. « Akár komolyan 
mondja az utolsó szavakat Ábr., akár nem: a fő az ő józan, 
pozitiv gondolkodása, melylyel érclekeit óvja, hogy meg ne káro
Bodjék; aztán különösen figyelemreméltó a 100 év előtti zsi-

1 Igy pl. a" 1741. évi XXlX. tcz. megtiltotta a zsidóknak borral 
kereskedni a Hegya'jában . 
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(lónak tiszta, magyaros beszéde. Y égre szép aranyakért be
váltja a temérdek apró pénzt; a biró gyanakszik. hogy nin
csenek-e azok az aranyak »lcön'ilmete'lre? « Á.bt·.: Ej. ej. biró 
uram, én sem kérdtem kendektőL hogy nincs·e az a bor meg
keTesztelve? Ez ötletes, talpraesett visszavágás hozzátartozik 
itt a zsidó jellemrajzához. Ábr. nemcsak élelmes kereskedő. 
hanem tisztaszivű, hűséges embertárs, a ki keresztény fele
barátainak jólétére gondol, és azoknak, a tőle idegenkeclőknek, 
érdekében cselekszik. Szánja a paraszt népet, hogy állatrnód
jára kínlóclik; áldja J ehovát, hogy az országnak földjéből 

csak az országútat adta neki: száműzve a társadalomból, nem 
ér;ik utól a társadalmi bajok. Ábr., hogy a köznépet meg
mentse, a falujában űzött rablógazdálkodást elárulja párt
fogójának, Ráby Mátyásnak, de ez sajnálkozva kijelenti. hogy 
zsidó nem vádolhat senkit, »még ha az ország czímeréből az 
egyik folyót kilopnák is. « Egy furcsa epizód következtében 
Ábrahám pörbe keveredik, tanúságot kellene t ennie R. M. 
rágalmazott ártatlanságáról, csakhogy a zsidó tanúbizonysága 
akkor ér valamit, ha megesküszik reá ; de ezt nagyon súlyos 
dolognak tekinti a zsidó. A talmud is megnehezíti - úgy
mond Jókai - s a Sulchan Aruch törvényei egész lélektani 
torturát szabnak reá, míg az eskü letevése megítéltetik neki. 
Aztán részletesen, szinte izgató élénkséggel irja le az ese
ményt .. A deliquensre előbb ráijeszt a rabbi. Oly nap, melyeu 
egy zsrcló esküt tesz le a törvény előtt, gyász- és siralomnap 
az egész községre. A Tripartitum legutolsó czikkében áll e 

form_a: ~>A zsi~ót, mikor esküt akar letenni, a nap felé kell 
for~rtam; a zs}dó sapkával a fején s kezében Mózes törvé
nyert tartva: En (név) zsidó, esküszöm az élő istenre. a szent 
I~tenre, a mindenható Istenre ... hogy az, a kit az a keresz
teny. vádol, ártatlan; és ha hamis eskü bűnét követném el. 
nyelJen el a föld, mint Dátánt és Abiront. « Az iró is rette
nete~nek t.alálja. az esküt, mely nagyon kellemetlenül hat a hi vlí 

lelkere, mr;el Adonáy (sic!) kiejtését követeli a törvény s azt 
a. szót, »meg ~zent Dávid zsoltárai sem mondják ki. « K~ilönih 
b.~zon_yrté~; romtha az istennév használatának szentsége nem 
tuunek kl má~honnan csak a zsoltárokbo'l . t •'bb, l J k . ' , ov ,t a, 1a 6 ·::u 
a tetragrammatonnak csak a főn ap ált . l . ·t , -

l:' a Ismer . s e' en ken t 
egysze?· megengedett kiejtésére gondolt, helyén való a nagy 



vall<isos aggálynak kiszínezése; ámde az Adon(U hangzás ú 
szó nem a, tetragramm, csak egy helyettesi tő név; nem az 
Adon~ij kimondás<lt tekintették főbenjáró biinnek, hanem a 
j-h-Y-h-t, a mit viszont csakis a főpap ismert. - Az 
eskií alkalmával borzasztó kétségbeesés támad a községben; a 
tanú szobáját teleülik bócherek és sakterek (?) a »végszaka
datlan imáikat dörögtetik fiilébe.« Igaz, hogy a zsidónak csupa 
Yallással eltelt lényére félelmesen hat a fontos cselekmény, de 
honnan jutnak a sakterek ahhoz az elégikus szerephez? -
.:\Iegindul a menet egy tömegben, mint a »Miczrájimból való 
kivonuláskor«; Juda egész népe a megyeháza felé tart. Nyo
IIIában a rabbi meg a templomszolga a tórával s egyéb 
fenyegető készülékekkeL Az esküre való fölhívásnál Abr. két 
fia roppant jajveszékel; apjuk rájuk rivall. »Bocsánatot kérek 
a tek. Törvényszéktől, hogy ez a két rossz ségetz ( sékecz = 
utálat) ilyen lármát csinál.« Ábr. hálálkodó szavaiban egy 
ismert írnamondat korrumpált alakjára ismerünk »J o bb felől 
Gábriel bal felől Mikáel, előttem Ráfáel, hátam mögött az 
Ur, fej:m fölött Izrael.«(?) Ábr.-nak már itt is eléggé meg
ismert igazi vallásosságára jellemző az a kis epizód, midőn 
Li venkopp dsidás kapitány nagy pénzzavarában ezeket írja: 
»Rothesel zsidóra nem kalkulálhatok, mert a zsidóknak ujesz
tendő napjuk vagyon, a mikor semmi finánczoperátumot nem 
entriroznak.« El lehet-e ezt mondanunk még manapság is? .. 

Ráby :Mátyás hírül adja a helytartósági elnöknek, hogy 
II. József megengedte a pesti zsidóknak, hogy zsinagógát 
építhetnek a városban. Ez bántja a nagy urat. •Zsinagóga! 
hisz' ez elpusztítása Pest városának! hisz' akkor száz é~ mulva 
,Jeruzsálemnek fogják hívni Pestet. A zsidóknak háromemele
tes házaik lesznek, s látni fog a világ zsidó nemeseket is 
praedikátummal és czímerekkel ; még a diétába is beviszik a 
bársony-bugyogót, s 100 év mulva - horribile dictu - zsidó 
ablegátus fog az incliti status et orelines előtt a katholikus 
fundus religionis fölött perorálni.« Hajlandók vagyunk hinni, 
hogy ez a »látomás« vaticinium post eventum; a jóslat félig
meddig beteljesedett; leülönösen egynémely ízetlen túlzás, pl. 
Pest-Jeruzsálem nagyon ismerősnek hangzik ügy, hogy a II. J ó
zsef korabeli helytartósági elnök voltakép a mi jelenünknek 
konzervatív-antiszemita politikusa. A »zsidókérclést« csak :tz 
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itt vázolt rész érinti; .Abrahám alakjához neiii füződik semmi 
tendenczia. - Ráby .M. sajnálja, hogy azt a »rettegett« szép 
kort nem éri meg; ám a javulás kezdetét tapasztalhatta, mi
dőn a. zsidónak vörös köpenye imiiiár kiment a divatból; 
szabad volt neki fekete talárban járni prémes kaftánnaL -
~Iegindult tehát az átalakulás ; megváltozott nemcsak a testet 
fedő ruha, hanem a lelkek szövete is, a mely addig darócz
durvaságu volt; Illost ez is finomulni kezdett. Ezután már a 
rni idönlc zsidójával van dolgunk, kinek anyagi s szellPmi 
tehetsége, képessége dúsan virágzik, gyümölcsözik egy enyhébb 
kornak verőfényében. Az új viszonyok közt is feltünik a zsi
dónak kicsinyes, kisvárosi foglalkozása, de ez nem kényszer
helyzet többé. A most sorra kerülő regényekben már nem a 
polgári jogok vajudásáról van szó, mert a zsidó szabad em
ber; ha~em életmódj ának, foglalkozásának, sajátságainak Illeg
figyelésérőL A zsidó alakok rajza ezentúl minden czélzattól 
Illent egyszerií életkép, hiszen szabad az út a zsidó előtt; a 
törvény nem parancsolja rá a nyomort. Csak egy kisért 
tovább, az uzsorás zsidó alakja. Jósika is mutat egyet (»Aka
rat és hajlam«) a javából. Igaz, hogy a szívtelenségig fukar, 
s a pénzével bünösen gazdálkodó keresztényt is rajzol (Szendrői 
Máté), és Srnuél csak közvetítő, de az iró borzasztónak festi. 
Ez a Smuél, Szendrői Máriának pénzével kereskedik uzsora
kamatokra. »Itt száradjon el kezem, lábam, ha minclent el 
nem követtem, és a sok lótás-futás . . . három lovat megbéní
tottam már. - Mária: Smuél, én kegyedet gazembernek tar
tom ... mert szíve helyét egy kilyukasztott huszas foglalja el. 
s esze-lelke egy számoló-tábla, melyen 2 + 2= 400. - Srn.: 
S~lyedjek el, ténsasszon y, még veszteségben vagyok.« Joggal 
kerd~z.hetnők, hogy J ósika, a ki úgyszólván idealizálj a zsid ö 
al~kJ•ut, hogy a~ánlatosabbá tegye őket az emanczipáczióra, 
mert sz:re~eltet. Itt egy uzsorást? De az iró mintegy szeméLe 
~kar~ nezm az Igazságnak; elismeri, hogy van a zsidóo>águan 
ls eleg konkoly; ámde - s itt a punctum saliens - 8muél 
nem . ~ az egész zsidósággal. Az ilyen egyenlet csak az anti-
szem1hzmus példatárában foglalhat helyet E' d k · 

, . . r e es megJegy-
zéseket tes~ J os1ka. Smuélnak viselkedésére s külső megj e le-
n és ére. ».ffds~1·sosa~ rnodorában mindenféle mozdulatokat tesz 
mültha vaJami csipdeső gépbe szorult volna.« Tudjuk, hog)~ 
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t .. "k cresztikulálást par excellence zsidó szokásnak ne-ez az oro b . . 

·k élt" ól' merr az író De abban már mncs 1gaza, vez1 · Ill an sz Ja b · . , 

mikOl: Sm. arczán »kijelölten elgörbült nemzet~ vonasokat 
Yesz észre: hogy a felfelé görbülő áll, lel~ajló orr zsid~ er_e~ 
det (?). « .T ósikn. komolyan mondja; de biz az csak utszeh 
anthropológia ; a legtöbbnél - izetlen s?.ellemeskedés. 
Beöthy László (1825-57) zsidó tőkepénzest szerepeltet 
(»A kék macskához. Goldbach u. Comp.• ez. regényében); ez 
Berger Simon, ki »nyúlbéírön kezdte« és sok nyúlnak kellett 
elvérzenie, - úgymond a húmoros iró - míg Berger Simon 
tigrisbőrön játszhatott. Ugy van; a sokat emlegetett nyúlbőr 
gyakran lesz kiinduló pontja a gazdag zsidó karriérjének, a 
mi persze nem szégyen, csak az a baj, hogy az így magasra 
jutott pénzarisztokrata parvenn módjára viselkedik. Inkább 
ezt rójja meg benne az iró, hogy az ilyen hirtelen meggaz
dagodott alak csak fitymálás, ócsárlás végett keresi föl pol
gári ismerőseinek szerény házi körét. Ez a tele erszény gőgje, 
a minek B. S. úrnál bukás lesz a vége. Ilyen vagyonharácsoló 
zsidó Vadnai Károlynál (»Téli estékre.« Elb. 1862.) .Arany
kövi Salamon. 

Itt már megvan a legujabb kornak fontos mozzanata (a 
mitől úgy rettegett »Rab Ráby«-ban a helyt. elnök), hogy a 
zsidó nemesi praedikatummal dicsekszik;· a teljes név: Bán
végi (Goldstein) .Aranykövi Salamon, mely praedikátum drága 
pénzébe került a gazdájának . .Aranykövi Salamon dúsgazdag 
pesti tőzsér. .A tönkrement Vadkúthy Georg bárónak óriási 
uradalma mind az ő kezére jutott. A báró gúnyosan vigasz
talja kirivó kereszneveért, hogy a magyaroknak egyik árpád
házi királyát is Salamonnak hívták. - Ez is boszú. Salamon 
nagyra van fiával, Gusztávval a ki henczegő külföldimádásában 
lenéz mindent, a mi hazai. A bárónak leányát szeretné fia 
~.zámára. E végből beállít V adkúthy hoz, a hol találóan jellemzi 
o~magát Salamon »a kifejezéseknek nem vagyok mestere; 
tobbet foglalkoztam a számokkal, mint a betűkkel.« Előadván 
kérését, a báró megbökken · nem akarna oly e b 1 k ... . . ' m erre ro on-
ságba .JOnm, >>hnek nagyapját még Goldsteinnak hívták k' k " . , , 1ne 
osei nem a negy folyam közt onták , "k t h b . . vero e , anem valahol a 

abylom VIzeknél keseregtek.~ Salamon eset 6 á · 1 , . e nem sz rv nyos 
.Je enseg; vannak zsidók, kik szivesen föláldoz "l· l 't"k t .. Z<t ~ u o e , on-
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érzetöket, övéiknek jó hírnevét, hogy csak parolázhassanak a 
másvallásuakkal , azt hivén, majd a drága áldozat kiengeszteli 
a zsidógyülöletet. Salamon sokért nem adná, ha megveregetné 
vállát az az üres zsebű s üres szívü báró; ha »meg bocsátaná« 
neki a zsidó származást, pláne, ha fiának eljegyel\hetné V adk. 
leányát; ez volna a boldogság netovábbja. D e a báró nem 
enged; nincs ugyan a birtokában se szív, se ész, se vagyon, 
csak egy ősi czímer ; ezért megveti a zsidót; egészen a Cset
neki gróf (Uj idők) mintájára szabott jellem. - Ha a zsidó 
összegyűjti szorgalmának, élelmességének gyümölcsét: a sok 
pénzt, nagyon vil!yáz rá; inkább fukar, mint pazarló. E ta
pasztalatra czéloz Vas Gereben (Nagy idők, nagy emberek): 
az öreg Baltay Pestre küldi a fiát és szívére köti az utasí
tást: »Ne zsidóskodjál; úr vagy, hadd lássa meg más is ; a sze
gény a gazdagabb után él.« Máshol meg a felti.i.nő bőkezüsé

get lobbantják a zsidó szemére. 
A köznép gondolkodását nem igen befolyásolja a tör

vénykönyv; bánja is az, ha szentesítették is a zsidónak emberi 
jogait, mégis csak az ősi balitélet szemüvegén át nézi a zsi
d~t. Röviden és frappánsan jellemzi J ó kai e félszegséget az 
»Elet komédiásai«-ban. Leon képviselőjelöltnek lép föl, s kor
tesfogásból ráfogja az ellenfélre, hogy »zsidó. « Ez _ mondja 
Jókai elevenbe me tsz ő gúnynyal - »kegyetlenkedés« volt; 
német, sehonnai, tolvaj, majom, szamár még csak emberséges 
szidás, de »zsidó,« irgalmatlanság. A másik jelöltnek, Alienor
~ak pártja is kézzel-lábbal dolgozik: Dunlea úr (a kortes), 
1gy számítgat ».A mózeshitű polgártársak 30 szavazattal 
rendelkeznek ; az éjjel a seteldernek fia született rábeszéltem 
hogy hívja föl Alierrort a vallási felavatás ~zertartásánál 
keresztapának Ez igen egyszerií czeremónia. .A keresztapa a 
szertart~s után leül a terített asztalhoz. Á z ope1·atenr elkezd 
c~aldem ~yel~en imádkozni; aztán fölvesz egy poharat, azt 
mmc~ meg1zlehk. A keresztapa a maradékot fenékig iszsz11 . .Az 
egy Igen. szép patriarchális szertartás. « Van némi pontatlan
ság. e leirásba~, ele hát az iró mindezt egy kortessel roon
~atJa el. Ne~ IS az a fő itt, hanem a helyzet, mely a zsidót 
fontos sze~elynek mutatja be; iparkodik is e fölött őket 
lekenyerezm, hogy keresztény létére komául ajánlkozik a _ 
sakternek, noha csak fogásból, mert a valóságban, a normális 
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viszonyok közt. vége a, pa.jtáss~ígnak. K~tünik ez .. a cseké~y 
esetből is, mikor Leon Párisból haza Jövet, egyutt utaz1k 
postaszekéren Löw Hirchsel. L. H. gazdag bérlő, ~ _I<i . -: 
mitltán az országgyíílés 1867-ben kimondta az emmlCZipaczwt, 
- inaatlanokat vásárol. 1\IindenféléYel üzérkedik, megvásá
ralja : láthatatlau dolgokat is: reruélhető örökséget stb., de 
azért a hátán hordott sajtos putanynyal utazik. Leonnak föl
ajánlja társalgását, a ki bele is egyezik ilyformán: »A mikor 
kegyed tisztelt L. H. polgártársarn beszélget, én szundikálni 
fogok tL mikor kegyed szundikál, én fogok beszélgetni« 
)!égi beszélgetett: mikor ősi birtokát kénytelen volt eladni 
a gazdag L. H.-nak. Leon nemcsak regénybeli alak, képmásai 
itt élnek közöttünk . . . 11fikor a főispánság vár Leonra, fél 
a nagyúri élettől, ruert kevés a vagyon, s kénytelen lesz 
Löwtől 100 perczentre szedni föl a pénzt .. . 

Ime a zsidó jellemének árnyéka, mintha meggazda
godásának útja uzsorakamatokkal volna kikövezve. Az ujdon
sült emanczipácziónak betetőzése a regényben említett zsidó
keresztény házasság a tönkrement birtokos (Tukmányi) és 
Ráchel, a z-sidó korcsmáros leánya közt; Ráchel apja nem 
bánja. mert hasznot remél. Szegény zsidónál ritka e vallási 
czynizmus. Tukmányi megmarad kereszténynek, mert fél, hogy 
ellenkező esetben »az a példa fog széthangzani az országban, 
hogy keresztény férfiú ismét a zsidó hitre tért át.« N émely 
társadalmi körökben ma is megkondítanák a vészharangot. 
Ráchel »semita« jellemvonásának tekinti az iró, mert tudta, 
hogy »mikor az ember nagy uraktól kér valamit, olyankor 
vinni is kell valamit.« Közelről érinti a mi társadalmi éle
tünket, a mi t J ó kai pár sz ó val mond e vegyes házasságról, 
hogy a szilaj Tukmányit mennyire megszelidíté a zsidó hitves i 
tehát a családi erkölcsre jó hatással van a zsidó szellem. -
Mesteri alkotása Jókainak a kisvárosi zsidó szatócs jellem képe, 
melyet elevenebb, találóbb szinekkel senki sem rajzolt meg; 
ez Rokomzer Salamon (A »Ma« ez. regényében). Nem is kell 
tetteit vizsgálnunk, mert ötletei, beszédmódja, a beszéelében 
használt fordulatok maguk is elárulják, hogy élelmes zsidó 
boltossal van dolgunk. Madarat visznek Rokom. üzletébe mert 
íí avval is kereskedik. Ép sáfrányt rakosgat, mivel a p~raszt 
oly gourmand, hogy az igazi sáfrány közé okvetlen a szekli-
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ezevirág szirmát is kivánja közé vegyíteni. (Gyöng!>d körül
irása a boltos csalfa manipulácziójának). A két elzüllött 
bárógyerek (az Opatovszky családból) kínálja az eleven porté
kát. Vesz kend madarat, Sárosi? - Nü, már micsoda mada
rat? Kácsa-madarat, liba-madarat, csirkemadarat? - N em, 
mátyást. - Uram, miféle Mátyást? hiszen az nem madár, 
hanem szíícsmester Teplán. - N e boloneluljon ken cl, szajkó
madarat! felviszi Bécs be, felvágja a nyelvét. - Uram Iste
nem! az emberek is annyit beszéLJek már, most még a roadR
rak is beszéljenek? -Ki nem veszi észre, hogy Salamon mily 
naivnak tetteti magát, mikor »nem ismer<< mátyás-madarat, 
mert nem akarja - megvenni. Igazi zsidóelmeél van vúlaszá
ban, mikor a két gyerek a báró 2200 holdas erdejéről beszél, 
Salamon: Ha az én apámnak 2 200 hold erdeje lett volna, 
most én nem mátyást szednék le a fáról, hanem kétfejü saso
kat ezer forintos bankókra pingálva.« Rok. csak nem akarja 
csupa ravaszságból megérteni a vásárt ; azt kérdi, hogy kosztba 
akarják-e neki adni a madarat, és mit fizetnek érte, ha föl
neveli? .Aztán tovább folytatja a portéka rakosgatását, vagyis 
keverését, mert hát a paraszt jobban szereti, ha egy kis czi
kória van a kávé között. Az iró megismétli a gúnyos czélzást. 
Mikor a kis báróleány megpillant a tarka (igazi talmi arany
ból kéRzült) holmik közt egy mellcsattot, krrdi, b0gy mi az 
ára? Rok.: Ez nagyon drága ; ilyet csak Metternich herczegn(í 
visel, a ki teheti. Ennek utolsó ára l frt 25 kr. (A. vevő csak 
50 krt akar adni.) Rolc.: Fogjatok meg, hogy el . ne düljek! 
magamnak kétannyiban van. Hát a nagy árenclát miből fizes
sem? _N e éljek 100 esztendeig, ha, leengedek többet tiz kraj
·czár_nal. « Salamont az lsten is szatócsnak teremtette i ötletei. 
az Igazság hangján megeresztett füllentései bizonyára nem 

m~radna.k hatás nélkül: az ötletes beszéd rávall a zsidóra, 
IDig a.z esküdözés, a megajánlott olcsó alku miatt való elsziir
ny~ködés hozzátartozik minden boltosnak természetrajzához. 
Vegre megal~udnak; a báróleány becseréli függőjeért a mell
c~att~t, a illire Rok még 3 húszast ráfizet; a vevő indul 
k~fe~e. I}ok. Ne szakadj rám világ! miből lesz a pestis? mire 
VISZI meg, ha megnő? m~q te is tanulliatsz tőle Rokrnozer « 
Ez eléggé hiteles nyilatkozat, hogy Salamon sokra vitte üzle~i 
furfang dolgában, bár még nem a lcgfelstíbh fokra. Rok. pozitiv 
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észjlir:b:ít nem kell külön említenünk, ez a kulcs üzleti r:;ike
reihez. De e tulajdonság is mily óvatosan nyil ván ul. »Egy 
garast sem adok többet senkinek a számára, kinek neve 
Ü· betű vel kezdííclik s ,J -on végződik és előtte egy B áll.« Ez 
a hieroglyph a tönkrement Opatovszky báró családját jelzi. 
PozitiY gondolkodás lehet minden üzletemberben, de e találó, 
élczes kifejezésekben megvan az a bizonyos zsidó furfang. -
Nyilván az összekúszált, ziírzavaros ismeretek kicsúfolására 
~zolgtil a következő czifra párbeszéd, miclőn a báró rossz fiá
val kötekszik. »Hogy hítták görögül a zsidó boltost? Közbe
szól Diadém pénzügynök: hisz a hellén ek idejében még nem 

voltak Hellaszban zsidók! Báró: Hogyne lettek volna? H át 
hiába ru ondaná a népszólás »zsidót viszele göTögnek«. N a'!yon 
gyanús etymológia. Opatovszky báró dühösen ráförmed Ro
komoz-re; ez fölkiált : ».T ézus Mária! ijedtében még azt is 
elfelejtve, hogy ez nem az ő vallásától diktált invokáczió. « 
Aztán egy ~yűrüt aj ánl a bárónak; Op. Igazi kő lenne ez? 
Rolc. Iga;.:i, sötétben. Op. De a gyürű nem arany. Rok. Ha a 
méltóságos úr felhúzza, mindjárt arany lesz. Op. D e nekem 
nincs pé-nzem. Rok. Majd fölírjuk a többihöz. Op. Hát több 

kontrím is van itt? Rok. A V ágot lehetne vele elrekeszteni.« 
A hamis éks;.:errel különösen a »Két Júlia« ez. színműbeli 
zsidó tud ügyesen bánni ; R ok. sem marad mögötte. - N em 

is hinné az ember , hogy a szerény bolt mily nagy vagyont 
rejteget és az egyszerü szatócs, bárólmak a hitelezője; nem is 
ád portékát a »majd «·ra. Mikor a tönkrement báróék inasa 
jön vásárolni: Adjon egy font kávét Sámsi. - Hozott pénzt? 

- Ma nem. - Már nem adhatok, feljött a csillag. - Ejnye, 
Mtha pénzt hoztam volna, akkor nem jött volna föl a csillag? 
- Akkor nem néztem volna ki az ajtón.« - Mily remek 

furfang. hogy ~:allási ok ból nem ad. J elen ti is otthon az inas 

-"A Sárosi nem ad ma kávét, mert már feljött a csillag, sá
besz van. « Rok. vallási életéből még egy momentum említte

tik ; a kis báróleány bolti kalandjáról többek közt azt is 

hazudja anyjának, hogy Rokomo~r egy tál maczeszszal kínálta 
meg. - A szegény üzéreknek érdekes typusa e regényben a 
vásártjáró zsidógyerek, ki ládikájáhan gyufát, sz i varszipkát. 
bicsakot stb. árul; az iró őt »lcezdö milliornos« jelzővel tün

teti ki, majd bankár-embry6nalc mondja, tekintettel e páriák 

életének sokszor mesésen szerene és alakulására. - ...,zegény 
viszonyok közt élű, de bec.~iilPtes, derék zsibárus alamou 
~A kőszívű ember fiai -ban (Jókai), a ki Baracllay R1k:ird
nak valódi szatócs-stylusban mutatja be magát. "Legahí.zatosabb 
szolgája a nagyságos kapitány úrnak: ez a aJarnon zsibárus
nak a boltja, s én vagyok az a Salamon zsibárus, a kinek ez 
a boltja; szolgálatjára a tek. kapitány úrnak.« Az irú min
denekelőtt vallásos életét jellemzi egy csekélységgel, de a mcly 
sokat mond. Leírja Salamon alakját »arcza mindenuap borot
vál va szokott lenni; természetesen nem késsel, hanem valami 
mással; azt tudják, a kik tudják.« A borotva-tilalom ténY. 
- Beállít boltjába R ikárd s egy megjegyzéssel felbősziti űt "a 
zsibárus, mire Salamon: Ugyan minek haragudni? a hara~ 
nem egészséges. Osak azt mondtam, hogy legyen szerencsém. 
hogy az enyém legyen a szerencse. Hja, a Salamonnak nagy 
összekötteté~ei vannak; Bécsben s a külföldön is t udják azt. 
hogy mi az a Salamon zsibárus boltja? A kinek kell ócska. 
éji szekrény, megtalálja itten: a kinek kell ezüst vésruú Ben
venuto Oellinitöl, az is megtalálja itten, a mit kere . Törött 
ibrik, vagy }Iichel Angelo remek e : Salamon megmondja aL. 
árát: az egy garas, az 100 arany.« l\Iéltán dicsekszik Sala
mon; látszik, hogy B écsben tanulta és tökéletesbíté zsibárus
ságit; nem könyvekből, hanem tapa sz talatbúl ismerte meg a 
művészeti czikkek becsét, és e tudom:inyával nem él vis8za; 
joggal s önérzettel mondhatjn. • Salamon nem tesz Remmit, 
mint a mi méltányos, nem vagyok én csaló.« Erről egy vétel
nél maga Rikárd is meggyőződik ; egy Orivelli-pengét fölajánl 
15 aranyat; Rikárcl százat akar adni . Salamon »Isten őriz
zen! megmondtam, 15 arany.« Majdnem hihetetlen becsiiletes
s,ég és nagylelkűség. Rokka! különb ember Rokomozernél. -
Epoly pompás az »Élet komédiásai «· ban rajzolt zsidó korcs
máros, J aka.b; dc itt még többet szerepe l leánya, Szü.li, a 
kiben a zsidónak túlságos félénksége nyilvánul meg. 1\liudrntlíl 
hal:ilra ijed, akár a Hirsch Iczig B:í.heleje (Egy magyar es1t
lác1 a forradalom alatt). A képviselűv:í.Ltsztás mozgalm1ti na
gyon megrémítik, azt hiszi. hogy »tele a falu gyilko8okk11l. 
hararniákkal ... a »ttttelet«, mivel kitűzte a ft'hér z:iszlót. 
majd agyonverték, fejét hároru helyen besza~ítotbik slb. LPon 
a jelölt, - persze magára er(iltet<,tt demokmtaságból :-. /11íyum-

l\IAaYAn-Zsmú Sz>:~rw. 18 9 7. IL FfrzET. 
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n ak « nevezi Szálit. l\Iikor lJéou 500 ü-tot- 1ger .Jakabnak a 

·zem edett ld.rokért, egyszerre brgyógyul .Jakab fej sebe. Ebből 
hí.tjnk, hogy mint vélekedik .Takab a p énzről ; nincs az a fáj
dalom, a mit nem enyhítene e rantsz korcsmár osnál, a ki 
megelégedetten konstatálja: marad rgy ki s »p sóres. « - J\Iik
' Záth Kálmán egyszerre két árendás zsidót említ a »Kavi
(;sOk «' ez. Elb.-gyüjteruényében. F elsorolja Gerge falunak jeles
"égeit. hogy ott még a kolera sem mert lábatlankodni, csak 
:'t zsidó ~\rendás halt meg benne; 11em nagy kár volt ét·te. 
Elitélő »nekrológ. « A másik alak Silver árendás, ki még a 
falu főemberének toruáczos köházát is kézre kerítette. - Nem 
el~ő eset. hogy az igénytelen életű zsidó, a milyennek ez az 
árendás zsidó is látszik, vagyonosságáv!ll meglepi a világot; 
<l e ez eredmény mögött rossz eszközöket sejtet az iré. Még 
vallására is átbárul a megvetés. Pl. .Jelentős fordulat Kemény 
Zsigmondnál e pár szó »pogány, mint a zsidó; « furcsa szólást 
találunk Balázs Sándor egyik elbeszélésében (»Tükördarabok« 
€lb.-gyüjtemény), midőn a korcsmai muzsikus ballag haza felé 
karácsony este. Az otthonában derengő félhomály is elárulja az 
iw;éget; gúnyosan jegyzi meg »hisz ez egész fénytenger; csak a 
Fehér rókában ég ennyi gyertya, no meg a zsidó templomban. <r 

Dizo~y nem ~gen ragyog, különösen a falusi zsinagógák puritán 
be~se}:· - Erdekes helyzetbe jut Abonyi Lajosnak Bugyli 
?wlo.;a (»Itt a sz ép alföldön. « Ei b.)! midőn a falusi biróválasztást 
hitizálja; ki is kap, mert azt mondta, hogy a paraszt birónak 
~em hajlik össze úgy az ujja, hogy olyan vékony szarszámot 
:s meg tudjon fogni, a mivel írni szoktak, a ki szokott. Az 
11-;azmondásért nem törik be ugyan a zsidó fejét, csak arczul 
ütik, mivel eltalál~a a főhibát. 'l'alán a tanyai nép másban 
kereste volna a ktfogásolni valót, csak a parlagisáo-ban nem. 
A színművekben is láttuk, hogy alkalom adtán a"' zsidó az 
€gyetlen, a ki az emberekben némi intelligencziát is keres: 
le~al~bb az .irás és olvasás tudományát. A nagyvárosi élet 

~eg J_~ b-ban k~n:u~eli a zsidónak szellemét; bizonyság a tudomány 
es muveszet vilaganak számtalan példája. ,Jósika és Eötvös irraz 
prríféták voltak; a statisztika besze'I A l't'k · • 1 lt "' · , · · po 1 1 aJ es m urat 
erdekek egyaránt mallettünk szólnak. A hivatott . ·6 b"t. 
l tJ · ll <tUtll 
Jem u at latJa a moclem Izraelt, miut a, czivilizáczió lelkes ápoló-
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.r~í.t és terjesztőjét. A czivilizáczió nivellál ; van sok gyaluini 
-valója; de eljön az idő, mikor a zsidó nem lesz többé társa,
dalmi » különlegesség «. 

Budapest. Dr. KEC!;KEMÉTI ÁRMI N, 

EZDRÁS IV. K. A TALMUDBAN? 

Szanhedrin 97b: 'l"iN:>I') ~01' .:1·S Nl:i'Siin ·: j:r. ;).• ;,·S ;;St:• 
jS j';l') 11 ;t, 'li"'I')N w;p rt:~S1 li"';1~'N :"l::l~li.:l /"'iiN ;,S-r: ~i';).i 'N a;~ 
(·r;,,·) o·l:l 'l:'~ p1 'lii.::llt': (más olv.: ·~•-) I) o·l:l St:~ ,,~t, .. i:S •S ·~,:.~ 
cs~): Stt' ,"N~-.:l~ ;,;~ 'N1 '"),'tt'M ~~nN~~ o~oSN 'i ~iiNC, J,~ =-~.-:~ ;'i .. ;"'N~~ 
~~tt·~iJ ~,,~, -Nw.,; Ju~; Ju n~t:iiS~ J·'~ o"~;~;n n,~~s~ 1:1~ c~n~ cS·J.·ii 
,;··: N~N ;).; ;,:w ·:l:ISN nv:Jt.:~ -:nN'? NS~ ,::s~~: M t:~;r~ ;""::lp;, j'Ni 

,;;t;• ''::l'?N l"llt'~ii iiiN'? "~~N N::l":i. 

Állapitsuk meg legelébb is a szöveg igazi értelmét. Ha 
a szöveg ugyan nem hézagos, úgy ez a szó j:ö~ - i·i:: nem 

vonatkozbatik sehogysem a közvetlenül előtte való i:liii' oS;~·:"l·ra ; 
·mert, eltekintve a nyelvtani nehézségtől, ha a világ egyszer 
eleírvúZt 2

) úgy nem foglalhat benne többé helyet sem ;-n~nS-: 
::·:·;n sem a .l~.ltl m mtnS~. mivel mindez nem mehet végbe 
élő lények és emberek nélkül, a milyenek pedig az • árva <> 
Yilágban már nem létezhetnek; és még keYésbbé foglalhat 
abban helyet n. messiási birodalom (n·c·~;, ,,~~· ·~lt',; 1 . Hanem 
vonatkozik vissza a ;,;t:~ 'N1 •·v~·n~ O'iN~i "l:ISN •;-ra. A Perzsiá
han vagy Rómában talált könyv-tekercsből vett idézet tehát 
körülbelii.l így szólana: »A világ teremtésének 4291-ik év 
·végén a világ elárvúl. A megelő7.ő időszakok egyikében megy 
végbe a sárkányok elleni háború, a másikban 3) (azután) a 

Bóg és Mágog elleni háború s a többi időn át tart a mes
siási korszak. A világ megujítását pedig az 'tr csak a betedik 
(ill. 4

) az ötödik) évezreLl ro ul tán fogja eszközölni. «: 

' ) L. Rabbinovitz, Dikduké szófrim, a helyhez. 

' ) Olv. Oi1"1.;· Azt hiszem, szlikségtelen bizonyítanom. hogy a Slv 
comkis úgy olvasandó. s nem pedig talán igy: o··/'1·. 

3
) J~zért: ;;,~ - ;.;~. 

') Acha, Rába fiának magyarázala • vagy reiCtcziója ?) szerir:t. 

!''~ 
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Hogyan fognának tehát, e szerint a könyv szerint tl· 

jövendőbeli végső dolgok lefolyni? Körülbelül ilyen módon és 
rendben: A világ teremtésének 4291-ik évén innen (vabmikor) 
kezdődnek a •égső dolgok. Kezdődnek pedig a »sárkányok 

elleni hú.borúval« és folytatódnak a »Góg és Mágog elleni 
háborúval~ s a »messiási korszakkal.« .Mindez tart a 4201. 
évig, a mikor ugyanis a :>világ elárvúl.« Ez az utóbbi állapot 
pedig tart egészen a hetedik (ill. az ötödik) évezred végéig. a 

mikor aztán a világ megujuL · 
És most kérdjük: vajjon mely könyvről van il t szó? 
J egyezz ük meg mindenekelőtt, hogy a könyv fölfedező je 1) 

maga nyilván olyannak találta a könyv tartalmát, hogy annak 

zsidó ercdetü voltában nagybau kételkedhetett. Különben nem 
hangsulyozta volna annyira, hogy a könyv »héber írás1í és 
hébo· nyelvü.« 2) Oly könyvről~ a melyben nem talált volna, 

ha nem is megütközni valót, de legalább feltüuő, idegenszerü, 
előtte s az akkori zsidó theológia előtt ismeretlen dolgokat, 

valószinüleg másképen nyilatkozott volna, megelégedett volna 
annak egyszerű megemlítésével, hogy a talált könyv zsidó, 
vagy egyáltalán nem szólt volt erről semmit. Másfelől, azon

ban, bizonyos az is, hogy a könyv nem tartalmazhatott semmi 
olyas valamit, a miből annak keresztény eredete, jellege, szine

zete határozottan fölismerhető lett volna? lVIert ez esetben az 

Arnóra a könyvet kétségtelenül egyszerüen félretette volna. 

Ez utóbbi körülmény, ugy hiszem, máris kizárja azt, 

hogy az uj-testamentomi Apocalypsisre gondoljunk. Noha az~ 

') Chanau b. Tachlifa, R. Jószefnelc, nagytekintély([ babylóniai 
.Amorának (megh. 333-ban; l. Bache1·, Die .Agada der baby!. Amori1er, 
ez. müvét). kortársa (és tanítványa?). - Csodálkozom hoo·y helyünk 
Bachernél, Jósef alatt, i. h. 101-107. ll. nincsen megeml~tve. Hambu1·go· 
Real-Encyclopiidiájában a megfelelő czikk alatt is hiában kerestem. 
Berline1· á., Beitriige zur hebr. Grammatik im Talmud uml Midrasch 
6. l. Esztertekereset lát helyünk ,,s,~~-jában, a mit Blau L., Tanul
mányok a bibl. bevezetés körébő!, 62. l. 2. j., már helyre igazított.: »az 
illető helyen azonban nincsen szó Esztertekercsről, hanem messiási 
tekercRről, ami más tekintetben is énlekes hely szószerint.i szöve""ébű! 
tökéletesen kiviláglik.• " 

') Tulajdonképen : >asszir (négyzetes) irás ú és szent nyelv,·í < 

(tt>,p 11tt>S1 n·~i!t'N '1!'1:). Hogy a négyzetes irást •tisztán szent czélokm. 
~asználták•, ellentétben az ó-héber írással, mely a magánélet profár. 
JrattlaralJjai számára• n egtartatott, J. Blau. i. m. 58. 1. 
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·a mit az üzenet a föltalált könyvből idéz, amabban - az 
apocalypzisben - is nagyrészt megvan. lgy a »sárkányok 
elleni háború« XII, 3 k.; XIII, 4 k.; XX, 2 k.; a ~»Gog és 
Magog elleni háború« XX, 8. 9.; valamint a »messiási kor
szak« s a világ megujitása közti különbségtétel, olyformáJ 
hogy az előbbi időre nézve az utóbbit megelőzi, s igy tehát 
méltóságra, dicsőségre nézve is az utóbbi mögött áll, XX, 4 
k. és XXI-ik.I) Ámde az Apocalypzis keresztény (habár z>idó
keresztény) jellege oly világos, oly kézzelfogható és oly kife
jezett, hogy teljes lehetetlen, hogy Amóránk, azt azonnal észre 
nem vette volna. 

De vajjon tartalmaz-e másfelől csakugyan maga az. az 
idézet (a föltalált könyvből) oly elemeket, a melyek az Arnórát 
.idegen, ismeretlen voltuknál fogva - meglephették? Vizsgál
j uk meg sorra. 

A. »messiási ket·szak« s a »megujult világ« (i1'~·~;, i\1~ 

és t:',i1 0~1): vagy ~:J;, oS1:v) közti megkülönböztetés - hogy 

visszájáról kezdjük - az Amóra idejében igenis már régób 
ismert és csaknem általánosan elismert, elfogadott vélemény 
volt. Kezdetben, a legrégibb Tannaiták (azaz a Szóferok) ide
jében ugyan aligha ismerték, aminthogy természetesebb is, 
bibliai alapon, a kettőt, a n'tt'~., .lw~·-t s az :J:'1"1l-'-t azonosi

tani; de a Mechilthában s a Szifrében p. már megtaláljuk a 
két ki.ilönböző és egymást fölváltó korszakot (Mech. "'\Vaj. 4. 
p. 5 9 ; Jithra 1, p. 6 7 ; li',i1 oS1;:1 ,,, .1"\':J m~s~, :J;,~~· · Szifré 

\Vaeszch., p. 74b; Ékeb, p. 83a; Beracha. p. 145b; v. ö. 'Geiger, 
Ji.icl. Ze~tschdft,. IV., 124. l.) Ezen alapulnak az oly tételek 
mi_nt: ~~ p; :J:'11)i~ S:J~ M'!t'~., .1"\1~-s ~sN 1N:J"jj" N~ jS1~ ~·w:J;,, s~ 
i•,~~; o•;,~~ :-:n~-. (R. Jochanan, Szanh. 99a; Sabb. 63a, 13la), 

s a különböző időtartamú messiási birodalmak kiszámíbisai 
(Szanh. 99a és párh.; v. ö. Bucher Agada der Tannaiten. 
l 45 k. l., s az egészhez Geiger, J üd. Zeitschrift III, 159 é~ 
l. l.; W eber, System der altsynag. pal. Theol. 354 k. ll., 
369 k. ll. Schürer, Gesch. d. jüd. Yolkes im Zeitalter ,l. Cbr., 
II. 45 7 és 369 k. l.). 

') ~llenben biányúk a •világ elárvulása•, mert XXI,l miw.lvssze 
c~ak ~n nyi: ~10nd ,' .1\.a•- EL JOl' OUQ<<VCJI' xa.~Q/' '""' r~·· xap·v~··· o yqq lill"·'~ 
OUQrcro: xctt. "i 'lr!?bFCij {"7 rra~.,Y)..')f, xctt ~ ·lftii.aaarc oUx fun 1• tn. 



l SO DR, LÖWY MÚR. 

Ha onlóan ismeretes a ta-lmudban (részint már a 1\Iis
nában, Eduj. II, 10) a »Góg és Mágog elleni háború « is. :1 

melyre. ugy miként könyvünkben, a győzedelmes és boldogsá
gos messiisi korszak következik (l. különösen Szifre, Beracha, 
p. 143a és Jalkut §. 95I.l) 

Itt azonban már meg is kell állapodnunk. Mert a »sár
kányok elleni háborúnak « (o·;·;n ,,,~nS~) nyoma már alig talál· 
ható fel a talmudi escbatológiában. 2) S a mi fő: hiányzik a 
:> vi1ág elárvulása« (t::~n· oS1;:;,), Szó van ugyan a talmudban 
arról. hogy ez a világ, hatezer év multán - megfelelően a 
a teremtés hat napjának s a szombatnak, - egy ezredé,ig 
szünetelni fog i Bor. Szanhedrin 97 a: n·~·.:~·.,~ Ct!';, · · · :-:·;;, 

r:-~~N i"'~':Jt!•~ L:';t:J ~S~ ~~C.'~ o'?,~':"! i~ i:l"jt!J )i~tt'~ MiiN :"iJt• jit: ~o:t:·~: 
~:t:• ·S·~tt L:i' li~t:.•:i ~~-~ ~'t!' ~~~i~ ''~N, Ni:-1:1 t:,":l ii:lS ,;, :l)tt•;, ' N;~' ~;tt~ 
"): c·;~· :>N ·: '1N: Hanem először is kétes, hogy ez a kifejezés: 
::~t·~ ·: ~·;, vajjon mit jelent? Némely amorák szr,rint (ugyan
ott: i,;j, ';"i ;j)\t';l 'N;tt• Jl"'i1 ,i11 N~S~· ;"il,, •;t!! 'i:l'N n•!t! Nr::p ~-, 'N. 

•1;1 t::·~,-~ 1;•·n• •-n 'N ··~N '1)1) annyit jelentene, mint: elhagyatni, 

1msztán heverni, tehát elpusztulni, ugy, hogy élő lény - az 
egy Istenen kivül - abban már nem létezik,3) s a bizonyíték 
gyanánt idézett szeutirási versek egyike (Nl;"l,, Cl'~ ,,,:t, ;, ~;t!';~ 
J ezsaj. 2, ll) csakugyan arra vall. Ugy de a másik szentírási 
Yers cm~·;, Cl'' -·~ ";~~i~, Zsolt. 92,) már egészen mást mond, 
azt t. i., hogy az a hetedik évezred már a jövendő boldogság 
teljességének - a messiási kor dicsőségének, a föltámadás
nak, a jámborok megdicsőülésének és diadalának, szóval a 

') De az ellenkező nézet, mely szerint, úgy mint az ujt. Apoca
Iypzisben is (XX,7 és k. vv.), Góg és Mágóg még csak a messiási hiro
dalom végén fog az ellen támadni, sem hiányzik (Abóda zar. 3b; Ber. 
r. i. 85., Vaj. r. c. 30; v. ö. \\r eber i. h. 370. k. l. és S~hürer, 
i. m. 449. l.). 

2
) Mutatja ezt már Rási magyarázata: 0'),, a melyet megérteni 

nem tudtam. Yajon ide tartozik-e Mechilta, Besal., p. 49. lent: N1;"1 j'1 

.:~·: Nl;,;, o1·~ :;·;·n ... ·~Nl pn~t~• o·~!tl~ ~!til' ·~N1 w'l~ 11t1~-; ;,~S -~,~ 

c•;, ·~i ;•;;:)~ 1lt'J)";' 'iNi SN-~t~· n~,N Sv )l~ Ni~~ 
') L. azonban Synhedrin 92b: ;,~p;, ,'li))!tl ü'j!tl jnlN ":~Nil üNl 

j'~li): j:"l ;,~ C?i:t N~;,;, Ci·~ ii~S •;, .:~!tlji 'Njltl ,~,,~, liN j;"i~ t•,nS 

·~"l N";' j "N' ;: .,): 'N;!tl c·~;, ";;:) Sv rrctt·~ C'";!tl;: Ü'i:lj: o,,, ;"lit' , ~· ;;~p;, 
~~;~ i:: ~t-Sii*~ ~ 't,P, ~~~n .. ~,~ o;,', w~ ;~~ji ~~wt 
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világ szornbatjának (/"':tt• 1S1:~• O\') korszaka leend. A kérdéses 
szó értelme tehát, e szerint, inkább ez volna: »szünetelni « 
(azaz ünnepelni), ugy miként föntebb fordítottuk. De ha az 
első magyarázathoz kellene is (Hásival) ragaszkodnunk. még 
akkor sem mondhatnók, hogy az, a mit a Boraitha moncl, 
teljesen megegyeznék azzal, a mit a könyvünkben találtunk. 
Mert a világ elpusztulása ott, a Talmudban, mindenesetre 
megelőzi a messiási korszakot, holott a mi könyvünkben, ép 
ellenkezőleg , emez előzi meg a világ »elárvulását. « 

Tehát mégis csak arra vagyunk utalva, hogy ott keres
sük a mi könyvünket, a hová az minclen valószínűség szerint 
tartozik, t. i. az ·oly apocalyptikus (és pseudepigraphikus) 
könyvek sorában, a minök p. a keresztény egyházbau félig
meddig reczipiált Henoch K., Baruch K. (apocalypzise) Ezdrcí." 
JJr·óféta (Ezdrás IV. K.) etc. etc. 

Ezdrás IV. könyvében tényleg ezt olvassuk: >Ecce enilll 
tempus veniet, quando videhuntur signa, quae praedixi tibi .. _ 
Revelabitur enim Messiás meus cum his, qui cum eo. et 
laetificabit eos, qui resuscibantur (más, helyesebb. olvasat: et 
jucundabuntur, qui relicti sunt, in annis quadringentis). Et 
post haec mm·ietur puer meus JJiessias, et omnes. qui spira
mentum habent hornines. Et convertetur mundus in aEti<luum 
statum, in quo silebat, diebus septem, sicut prius, et nemo 
1·esiduus erit. Et post dies septem excitabitur. Et lange 
reddet mundus corruptibilis, et terra reddet, qui in ea recu
buerunt... Et illo die revelabitur Altissimus super sedern 
judicii . . . Et spatium ejus diei erit ut septingentonon 
annornm . .. Dies au tem judicii erit finis mundi bujus et 
initinm. rnundi {Hiuri, in quo mortalitas deficiet, ct sur
get immortalitas « (V, 26. 29-3-! i VI, 16 i YII, 12.1). 
~o:á?bá egy későbbi vizióban: »Et quoad isturu leonem, r1ucm 
VIdisti e carupo et surgentem rugientem et loquentem ad 
aquilarn et arguentem eam omnium ejus peccatorum. Haec est 
interpretatio . .. hic est is, quem servavit Altissimu~ in 
finem dierum ex semine David. Et erit, cum arguerit eos, 
tunc perdet eos. Et residuum populum suum (más olv. meum) 

. '). A Laurence-féle kial1á;ban (Gefroerer, Prophetae Yetere .. p<en<le-
pigrapln, Stuttg-. 18·!0.}. Hogy a nég,11s:úz évig brtó messi;l~i birutlnl•Jm
rúl szúlú verzió a helyes~ bb, I. Schürer. i. h. 6~ 7. I. 
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redirutwl (ru. o.: liberabit) cum misericordia. . . Et jucunda
bit eos, quoad usque veniet dies judicii, de quo locutus sum 
tibi ab initio 1

) (XII, 36-41). Végül még: »Et quando audi, 
erint omnes gentes vocem ejus (a 1\lessiásét), derelinquent in 
regione sua bella sua, quae habent ad alterutrum, et colli
gictur in unum multitudo innwnembilis, sicut viclisti, volen
tes Y e n ire et interticere eum. Ipse antern stabit super eae u
men montis Sion (XIII, 38, 39). 

Ime a mi köny\Tünk eschatológiája is, főbb vonásaiban. 
A.. végső dolgok kezdete: az (ismert) előjelek sorozata (mikröl 
könyvünk különben itt, az idézetben nem szól); a vége pedig : 
az utolsó itélet napja s a világ megújulása. Közben esik az 
ellenséges hatalmakkal való harcz 2), a melyből a Messiás 
győztesen kikerül, hogy a hiveket és megváltottakat (köztük 
Ezdrásnál az assyriai fogságba került • tiz törzs<<3) egy jó 
ideig (Ezdrásnál 400 évig4) boldogítsa. Ezután következik a 
világ »elárvulása << Hogy ez mit jelent, most tudjuk még csak 
igazán. mivelhogy a Messiásnak magának is meg kell halnia, 
minden emberi lényekkel egyetemben. Ezt a (hétnapig tartó) 
halálesendet váltja fel az itélet napja (Ezdrásnál 700 év) s 
a világ megujitása. 

') T. i. 400 évig, miként az elübbi vizióban megjövendültetet t ; 
l'chürer, ibid. 649. l. 

') Ezdrás ban , amennyire látom, nincs megnevezve sem a •Góg· 
és Mágóg elleni háború•, sem a sárkányok elleni háború <. De ha Góg 
nincs is megnevezve, a tárgy, úgy hiszem, azért mégis megvan , mert 
n ::\Iessiás uralma és személye elleni háborúra egybesereglő »megszámlríl
hatatlan tiimegii« harczias népek (XIII,38. 39.) csaki~ a • Góg- és Mágógot • 
jelenthetik. V. ö. Ezék. 38,9. 15. 16. 39,41; különösen még a következő 
apróbb vonásokat: Ezék. 38,21 és Ezdr. :XIJJ,38 . hogy azok a népek 
előbb mind egymás ellen támadnak j Ezék. 39,6. 9. és Ezdr. XIII,34. 35. 
41. hogy a Messiás őket a szájából kiömlő tiíz által foaja meo-emészteni 
A mi pedig a másikat illeti (O•;•;,, l"l1~i'1~~). úgy megva~lom, J7ogy anna!~ 
Ezdrásnál semmi nyoma sincs, hacsak nem annyiban, amennyiben az a 
sok szárnyú és három fejíí sas (Róma), amelye t utóbb a messiás-oroszlán 
legyőz, a tengerből száll föl (XI,l), igaz csak úgy, mint a Dániel állatai, 
mire Ezdrás maga emlékeztet (XI,41 j Xll,J6). 

•) A Jlfisnában (Sanh. X,5) tudvalevőleg Eliezer nézete, Ak·iba 
ellenében. 

•) A Talmudban is ismeretes, R. Eliezct·, ill. R. Dósza (b. Horkinas) 
véleménye gyanánt (Sanh. 99,a ; Pesikta r. c. 1. ) 

EZDRÁS ll'. K. A TAJ.~ll DBA.·. l:i3 

Sőt könyvünk időszámitását is meg lehet talán némileg 
egyeztetni az EzdrásévaL Könyvünk szerint ugyanis a Yilág 
elárvulása bekövetkezik a ter. 4Q91-ik év (=531 Chr. sz. ut.) 
végén. Ha ebből a számból kivonjuk már most az Ezdrá'i· 
féle messiüsi birodalomnak 400 évét, nyerjük a ::.Iessiás eljö
vetelének idejéül a 3891-ik évet (=131 Kr. szül. után). 
vagyis Akibet (utazásai) s a Bar-Kochl.J({i fölkelé3 (előkészii
leteinek) idejét. 1

) Továbbá könyvünk szerint, az egyik verzió 
szerint (Acba, Rábá fia), a világ megújulásának ideje az 
5000. év (a világ terem tése óta). Ha ebből a számból is
mét kivonjuk az Ezdrás-féle 700 évet, - meddig az ítélet 
napja tart, - nyerjük a 4300. évet, vagyis mindössze csak 
9 év híján azt a 4291-ik évet, melyre könyvünk is, Ezdrás is 
körülbelül a világ elárvúlását, azaz az ítélet napjának kez
detét teszik. 

Ezdrás IV. könyvében, eltekintve egyes kisebb méretü 
keresztény interpoláczióktól és kivéve talán a l\Iessiás halá
láról szóló jövendölést, semmi olyasvalami nem foglaltatik. a 
mit zsidó a maga idejében nem írhatott volna . .Á. könyv zsidó 
er edetét és jellegét tehát nem kell, s nem is lehet immár ko
molyan kétségbe vonni, daczára annak, hogy a hivatalos 
zsidóság s annak irodalma, a mennyire ismerjük, róla. mitsem 
tud, s daczára annak, hogy a meglevő régi fordítások (szám· 
szerint 5) mind valamennyien egy ismeretlen görög szövegből 
eredtek, »der wohl als der Grundtext! zu betrachten ist « 
(Schürer, i. h. 646. L). S miután a hébe1· alapszöveg l ehető
sége, a mint látjuk kizárva éppenséggel nincsen) úgy ez a 
körülmény sem döntheti meg föltevésünket - a Talmudban 
föltalált »héber írás u és nyel v ű könyvet« illetőleg. Sőt e szem
pontból, már t. i. a mi Pszeudo Ezdrás s a többi hasonszőrü 
iratok alapszövegeinek nyelvét illeti, a Talmudnak ez a köz
lése még az esetre is megérdemelné - dA nagyon! - a 

') Pseudo-};zdrás az illők teljességét a ko·zel jövoben v:h·ja. A 
könyv keletkezésének idejét rolkma1·, Haus1·ath, R e11an é• mások ug-yan 
.:\erm (9G-98. Kr. u.), mások, kiiztük újabban Sclu'irel· is (i. m. II. 
(65ö. k. 1.) Domitian (8 1-96. Kr. u. ) í([ejére teszik. De az igy liima<ló 
i<lőkijz mindössze is csak 20-25 év. Egészen bizonyos khiönben is l''ak 
annyi, hogy a könyv nem keletkezhetett 70 előtt é» körlilbelü l 100 ut:in 
\1nintt'm Clemens Alexamlrinns már iMzi. L. Scliiii·er, i. h. 65:1 és k<iv. lLl 
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rigyelmet és komoly megfontolást, ha fejtegetésünk nem bizo
nyúlna is mindenestől alaposnak és fönntarthatónak, mivel az 
a >fölütlált könyvtekercs « miJ1denesetre amaz iratok közé 
tartozik. 

Temesvár. D n. Löwy M 6 R. 

A.BOAB IZSAK A ZSIDÓK SZENVEDÉSEIRÖL 

PERNAMBUCO OSTROMLÁSAKOR 

Bármily hiányosak is hiteles adataink Brazília legrégibb 
telepeseinek sorsáról, mégis elég bizonyíték fölött rendelkezünk 
hogy megh&tározzuk, milyen mértékben érdemlik lü elismeré~ 
sünket szefárd hitsorsosaink l'özmüvelődés, hazafias és tudo
~ányos haladás tekintetében. A rájok való utalás Luzac, 
\an Kampen, Montanus, Da Costa, Kaenen és más írók 
míí,·eiben mind azt bizonyítja, hogy távolról sem esnek ter
hére a községeknek, ahol sátrukat feli.i.tötték, oly csekély mér
~ékben >eszik igénybe az ország előlegezéseit és forrásait. 
Eppen a nagy zsidófaló .J o han n .Jacob Schutt említi » Memo
rabilia .Judaica« vagy ».Jüdische Merkwürdigkeiten« ez. becses 
müvében azon figyelemreméltó tényt, hogy az inquisitiót nem 
lehetett Brazíliában meghonosítani, minthogy a zsidók majd
nem egész Dél-Amerika kereskedelmét uralták, úgy, ho"'y az 
ő üldöztetésük vagy kiüzetésük az egész országot tönkr:tette 
volna.I) Az utóbbi időben napfényre került sok okmány két
ségtelenné teszi, hogy a zsidók már a legrégibb időkben is lak
t~k ~raziliát, Mexicót, valamint Közép- és Dél-Amerika egyéb 
r~s~e1t. Igy például dr. Cyrus Adler fölfedezte egy spanyol 
kez1ratban, hogy a 16. század utolsó tizede körül egy egész 
marran os község létezett l\fexicóban, 2) úgy hogy a jelenlegi 
kutatások, a zsidók történetéről az amerikai kontinensen lehe
tövé teszik, hogy visszamenjünk n. 16. század első feléi"'. 
Leírtuk más helyen az első autodafét Mexicóban ahol töbl) 
zsidózó mint megátalkodott bíínös s2erepelt, és figy~lmeztettem 

.. '~ Lá.sd az eredeti idézetet Sehuttbúl »The Jewish ll'l:artyrs of the 
Jnq~lS!tiO~ m t~e _south A~erica« ez. értekezésemet, amely az amerikai 
z~Hlo t~rte~elnn _tar~ulat kJadványáhan J 895. év 4. számában jelent meg. 

-) Lasd cz1kket az eWbh irlézett kiadványban. 

' 
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David Ebron (Constantine, Algéria) nevezetes kérvényérc. 
melyet IL Fülöp spanyol királyhoz intézett 1597. deczember 
havában, melyben egész sorozata van adva azon rettenthetetlen 
eWrenyomúlásoknn.k és pénzügyi míveleteknek, amelyek ural
kodója érdekében Limában, Panamában és máshol történtek.l) 
A történelemben páratlan loyalitás veszi kezdetét ő Yele. 
Szükségtelen, hogy e helyen felsoroljuk mindazon szolgálato
kat, amelyeket ezen első kolonistálc a holland és portugál 
kormánynak tettek. N ernrégiben közzétettük ezen tárgy rövid 
kivonatát következő czímü tanúlmányban: Vázlatok zsidó loya
litás, hősiessé_q- és hazaszm·etet?·öl a Dél-Amerikai lcolonicíkbcm. 
és Nyuqot-Indiában,2) ahol valamennyi forrás össze Yan állítnt. 

Legyen elegendő e helyen azon száraz tény fölemlítése,s} 
hogy Hollandiában a zsidók különösen hálásak Yoltak bizo
nyos privilégiumokért, melyeket annakelőtte sohasem élveztek. 
Hálájuknak nemcsak szavakban. hanem nagy és hősies tettek
ben is adtak kifejezést. Amidőn nyomorult egyének ti t kos 
összeesküvése az állam megrontására tört, kik voltak az össze
esküvés rettenthetetlen leálczázói? - A zsidók. 1\Iidőn háború 
tört ki Hollandia és Portugália között, kik küzdöttek példát
lan bátol'sággal és kitartással, olyannyil'a, hogy még az ellen
siig magasztalását is kiérelemelték? - A zsidók. Bátorsüguk 
és tüzes ostromuk híján, Portugalia már jóval 1654 előtt 
leigázta volna Braziliát.4) 

Itt, Pernambuca ostroma. alatt, 1645-1646-ban, midőu 
éhhalállal és a legszükségesebbek hiányával néztek farkassze
met a bátor katonák, egy harczias rabbi lépett fel, a ki lel
kesíílt és ékes szaYakban ellentállásra ösztönözte hitfeleit és 
megerősítette őket Isten és az állam iránt Yaló hűségükhen.5) 

') Y. ö. értekezésemet nz inr1nisitiórúl, i. h. és czikkeimet Jfenorah 
Munthly-ban X1X. köt. 11895) 145-148. l. és Hon. Simon \\.olf Ame1·ica11 
.Jew as So/die,·, Patriot ad Citi:cn, , rhiladelphia 1895 ' · 

'
1 \\-olf könyYében i. h., 443-484. 1.. valamint külön i3 ~·'-~6. l. 

•) Lásd értekezésemet: >J,es Juifs dans !Ps colonies Hollanclaise'< 
a Revue cl es Études Juives-hen XXX. kötet 293-297. L 

') Béh·ehh adatok véo-ett lástl értekezésemet \\'olf ki;nyvéb!'u 
I+ JL § o 

'J V. ö. Kayseriing Pttbl. Am. Jewish Hist. Soc., 3. sz. 18 l.: 
<lraetz History of tlte .Jews (Ameril'an e l.) IV. kütet 693-69~ ll.; (;. A. 

Kohut \\'ulf .Ame1·ican Je1c sth. ez. miivében. IL ~. 
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Ezen l'ctbbi A boa h rz~ák YOlt, a ki 1642-ben telepeJett 
le Braziliciban és mint chacham >Olt alkalmazva a zsidó hit. 
községnéL Azon leírása, mely a zsidóknak Pernambuca ostroma 
alatt való szenvedését tárgyalja, nagyszerű és megérdemelné, 
hogy teljesen idézzük. l\Iinthogy a nagy háború ban szerzett 
tapasztalatai még élénk emlékezetében >oltak, 1646-ban egy 
poétikus elbeszélést írt kö1etkező czílll alatt: »~"1 "':: « melynek 
teljesebb czíllle ez: »Imádságok, hitmllomások és könyörgések, 
melyeket ( Aboab) el?·endelt [hogy recitáltassanak J I sten előtt, 
zavarában és hitközségének sziilcs~gében, a midön a po?"tugál 
hadsereg ostromolta öket Brazíliában az 5406-ik évben (1646); 
é8 alkalmat vettem megemlékezni énekben és hálaadásban lsten 
csodálatos miíreiröl, a midön ellenségeik hatalma alól felsza
badította öket.1) Dr. Kayseriing nem sokára ki fogja adni, még 
pedig legelőször ezen értékes, versben írt krónikát, mely 
Amsterdamban va n megőrízve. 

E helyen rövid kivorratát adjuk Aboab Izsák követkAző 

mü>éhez való előszavának: H ebrew version of Abraham Cohen 
H errera·s ;'1"1'~'N Porta Coeli, melyet 1655-ben írt, egy eszten
dőlel azután, hozy Braziliát átadták Portugáliának, s a mely 
pusztán Kayseriing rövid ért~sítéséből ismeretes. Ez az egyet
len Amstersdamban megjelent kiadásban tc'p tt'1 n;w = 1655, 
>an kinyomtatva, következő czímmel: o·~w;, ~N~· i~i:, mely ma 
oly ritka, mint egy kézirat. 

A Hakdamahban, 2.,a l. A boa b következőképen ír: 

os~).' 'l!'. i:S~ . L:l':s~., •:S~ jS~ •;!:lS ;,S,jj\;'1) :'1Ni1,i:'1 •-;;N P'jl)m,, ,~~ 
;;~1S),)i' '?: "'~N'? N'~i~;, o•;,S~o~;, Ni;; ':l jli'.l' iii').)' ;,~~, ;,S).):: 'Nm S;, 

jiS).)i i">i~i:;; j\:li:) i'J..' S: ;'1ii~~ "1lt.tN:l rN~ W' iN'l:i;'1:l .il''"''~ sj.) )'1N ;,Su·n 

;"'l'N rv ,,n~ilt' NS w;,~ ;,·;;•i ;'11-1;'1 ;,·;; S:.i :-t•i;'1i ;"'lj';; ·;~ •;;:h niSJm S;, 

•;, i':J: ji-: o·.-~iN1 o·;•·;,:::-t i~iSJmS ii:J;,;, 'Nit'i; o·;;:::iN;'11 n·;;,, •;, 

•·•;:""~ (Brazil) '?T'N·:J;, "1i:l~ i;N':li,i •: 1;~).) nl!tl).)S N'S;:::;, ,~,p~~ ,,,.~,p~~ 
;,~·N ;:•-in::i :l-n S:lltl•i rm:: i;'n1~':Ji:IS oSpi .l).''~ i;':J'iN i;ip•;:;, •tt•N 

;,~: .,p~!tln;, ;,~1N;, Sr ,-:J;..· l_ 5406-1646] ;,lt'tt'1 n1N:: ,,, 'It''::;;;, ~SN~ 
~~·:; ;;'?r:: Stt• N·S:::;~ ;;;n; m;, ·: n1S·.l::i o·~~i: o1S·:• NS n1NSn ;,:::1 
·: ;,.,,;: It'!:);;; ;,n SStt•;, SN ~v· ;,; ;,itt':Ji -).": m~t.:· ~:;,S int:tt"i ,,,m 

:'1"1D r·N:: N:J ':li~':~ 1'i'P!:)i 1N:Jló ;,:;-;;;i ;,S:: S:;, l'IN ,,pvS ~·,N;; N:J 

') Lásd író értekezését •Early ,Je"·isll Literature in America«·han 
.3 . ~z . pul>lik(~czi6, 103 l. és 1\'olf kiiny,·éhen lL §. (ktili.in kiadás IZ l ). 
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,j-NW~ ~~n;s; :r~:'w~ ~;; ;n';· L:~i:N S:-.: ~~ox~ S: -~ ~-~ i~N~ · ;--; ·SN 
o;,S 0:·y N::rri, N-,~~N .o";i;H~S L:·S:"N~ 1i'i:S1 :-;,S c~ .. ~~: ~~-= ..., .. ~: 
, ; ;·n nn~~:-1 -t: ii ,;"~:"'~ ~ ~7N Niii O~i :-r: ;,,~t!, rN ~ :-t:l~ii n~i t:':.' onS 
... n))'i on~-,·~ o;, .. j·n:JN n1;~·~N Ci1"ii'N '~i SN ipV~'i in:~~i i;; ::t:t ev~, nS: 
:-t~:l ··nNi c;S ·;,•1 J.':li!t'S o;;S nS~· ;,;·;: S1:N? ::: c:""·S:: ·t:~·, .:;,S 
l!'-~ ;,~~ s~; N'"'~t:' i~ Sp ~~ - ~~ii, :- ~Sp :"'1~i::"' 1i' ·~i n·::-, ~-~- :-·-~ 
L:!";,S:-n ~' JS: n1~;N j., ~'~n" L::-1~ c·r.:~-~, c,,~ c~ -·vi i:t!.' -';,'T e-·-: .. 
;,::•S;:h SN·tt•; ,;·-Ntt-1 •tt•N;~ •;;:,~ ;, ;;·,,, r·:-~: .,., •;, :-~~p ·: c;·S ;,;:-~ 

NS ·: c·S~l!l Ml- i11'i1:1S1 o•SiN; ~·:rS -~ -,:-1 Oi•1iih C.i':~s -s~;; · ~· 
. L . l 

)iJ:li,i·" ;,m o1p::;, 7N ·;:·w·1 .i'::i:~;; j1i': ';N1 ;,t,,y;, S:~ t ''N 1p~: 
;,·in ':tt-• ;,;i): p:: stb. stb. Az előszó következőképen van aláín·a: 
:;,1:N pn::· ~').':l ,,. 

Ez az egyetlen kiadott zsidó feljegyzés, a mely felvilágo
sítással szolgál a Brazíliában élő zsidókról az 1645 - 16il-t 
vés~ es esztendőkben. Azon tény, hogy A boab Izsák szemtauúja 
és valószinüleg tényleges résztvevője is volt, kétszeresen érté
kessé teszik ezen kis történeti fragmentumot. Felmenti a zsidó
kat az illoyalitás vádja alól, melyet oly gyakran hangoztattak 
ellenük Amerikában és bebizonyítja, hogy érdeklődésiiket nem 
mindég a kereskedés és ipar felé fordították, hanem a diplo
matikai szalgálatok és a csatatér felé is, melyen ép oly bátran 
harczoltak s ép oly bátran elvérzettek, mint akármelyik ember
társuk. 

Netr;-rork. KoHcT GEoRGE ALEXANDER. 

TUDOMÁNYOS APRÓSÁGOK. 

4. Wormsban pár héttel ezelőtt ásatásokat eszközöltek. 
Találtak a többi közt egy római sírhelyet, a melyben - ugy 
a csontváz alakja, mint a mellette lévő tárgyak után itélve -
minclen kétséget kizárólag egy előkelő családból való római 
gyermek aludta eddig az igazak álmát. Mindenféle csésze meg 
figura közt találtak egy egész csomó játéktárgyat, a melyek, 
mint a lapok megjegyzik, a mi bugó csigánkhoz (Brumm- vagy 
Hohlkreisel) hasonlitanak. Alig hiszem azonban, hogy ezen 
koczkálmak rendeltetése, a melyekből - mint említettelll -
egy egész csomóval találtak, azonos volna. a hugóesigáéval 
vagy ))zugattyuval«, a melyből rendesen csak egy, de legfölebb 
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2-:3 szokott lenni egy gyermeknek. Sokka.! valószínűbbnek 

tartom, hogy e túrgyak játékra szolgáló koczkán voltak és 
azonosak azzal, a mit a görögök ((O"rearcdot-nak neveztek. 
Ez a szó tulajdonképen a báránynak bokacsontját jelenti és 
eredetileg valóban ilyen bokacsontokkal játszottak a görög 
:gyermekek. Később, midőn a szükséglet miudinkább nagyob
bodott, külünféle anyagokból imitálták a bokacsontot; készí
tették elefántcsontból, fémekből, kőből s más anyagokbóL 
Többféle játék volt elterjedve, ele logjobban az ötös koczlm
játék :rEvrtl.tOa, :rwrd.tOI(,ew. a melyben az volt a legfőbb 
mű vészet, ha valaki mincl az 5 koczkát a tenyeréből feldobni 
és annak hátsó oldalával ismét felfogni tudta. Egy gyönyör([ 
szép pompeji falfestményen Medeát látjuk, amint kardja mar
kolatát fogva gyermekei megölését tervezi. A gyermekek paeda
gogusuk felügyelete alatt gondtalanul engedik át magukat az 
említett koczkajáték örömeinek. Négy koczka ott van elszórva 
a pultuson, a melyen játszanak, az ötödik - úgy látszik -
az egyik gyermek ujjai közt van, hogy a következő pillanat
bau feldobja. (Baumeister Denkmiiler des klass. Alth. I. 142. l. 
155. ábra.) 

Bizonyos, hogy e játék, még pedig eredeti formájában, 
állati bokacsontocskákkal, régente meg volt a németeknél, 
mert a német »Knöchel« szó bokacsontot és koczkát jelent. 
(Ballagi nagy szótárában ugyan az utóbbi jelentésre azt írja: 
átvitt értelemben, de ennek föltevésére semmi ok sincs). 

De megvolt e játék (szintén eredeti alakjában, valódi 
csontocskákkal) a zsidó gyermekeknél a 17. században. R. Dávid 
b. Sámuel Halevi a. Ture Zababban (Jore Deah H. Terefoth 
IJ V 8), mely 1646-ban jelent meg először, ugyanis ezt írja: 
j'-lpW t11pi;l;;, ~.J j'piit:!~W i~P;, c:.:~·;, Ni;, !t'"N·;, ;,•S;: ji~' ;,.J;:J-N j:'i 

j"'\:1'". Látjuk tehát, hogy a zsidó gyerekek IJengyelországban 
még akkor valóságos bokacsontocskákkal játszottak, de a név, 
legalább a Ture Z:ihab hazájában már egészen más: tsech 
vagy tsich (talán a csehektől vették volna át közvetlenül a 
játékot?) 

Van azonban egy játék, mely még ma is dívik a zsidó 
gyerekeknél, nem ugyan bokacsontokkal, de ezekhez hasonló 
:1laku kavicsokkal, melyeket a jargonban Strulké's vagy Strol
ke's-nak neveznek. 

TUDOMÁNYOS Al'llÓS,\WIK. 

Ezen szónak feltünö hasonlatossága az aO"r!!áruí.OL->al 
(metathesis által = darQáJ,arot) erős gyanut kelt bennem. 
hogy a játékkal együtt a név is fenntartotta magát a z~idó 
beszédben. Hiszen ha a jargon meg tudta őrizni egy görög 
philosophusnak a nevét, azt mondván a legmüveletlenebb zsidó 
is, aki soha Aristoteles nevét sem hallotta, »er hat Arisztotl's 
Kopf auf sich«, ha azt akarja mondani, hogy nagyon oko" 
ember, miért ne konserválhatta volna ez a nyelv egy gyermek
játék görög nevét, hisz a gyermekjáték magában véve is nagyon 
konzervatív elem és a nép gyermekeinek játékaiban nagyon 
sokat lehetne felfedezni, ami még a régi pogány kor vallási 
felfogásából fennmaradt. 

Kérdés csak az, nem-e >alamely szláv gyökből szárma
zik a »Strolke« szó, de akkor is kutatui kellene, nem-e az is 
összefügg az dO"r(?áf'cÚo~-val. N agyon lekötelezne valamelyik 
munkástársam, ki a szláv nyelvek egyikét ismeri, ha erre nézYe 
felvilágosítást adni sziveskednék. Sietnünk kell ugyanis, ha a 
jargon anyagát tudományos czélokt·a használni akarjuk. Amig 
e nyelv él, nincs meg a hozzá való tudomány, emez pedig 
megöli amazt, ugy hogy ez körülbelül olyan probléma, mintha 
a sötétRéget magát, hogy azt jobban lássuk, villamos fénynyel 
világítanók meg. 

De tekintve, hogy a koczkákat fából is készítették, én 
nem tartom lehetetlennek, hogy az »estergálos« szó is, mely
nek eredete homályos, azt a mesterembert jelentette, aki az 
astragálokat készítette és csak azután lett eszterga (iszterga 
szterg~) az illető szerszám. 

. 5. Sóchér tób I,l~ o;N St~ ,,,,~sj, 1SN ;n~·.J in· ,,,~ -~·N 
i~~'JiS r~~~ ,,;c:~~ n~· N"'P~~ nv C'nz,· r:r,, liN o-~,,z,., ;,·1n:l ~~:-.·:· ~.it:' 
Ebben az alakban, melybeu a midras előttünk áll, ügy lát
szik, mintha a képből kizökkent volna. A jámborról azt mondja 
.a zsolt:í.r, hogy hasonlít a fához . . . » mely gyümölcsét ad ja 
idejében . .: Ha már most a midras a ~n~:l szót akként aka.rJa 
magyarázni, ho15y az a tudomány külömböző ágai szerint >alú 
időfelosztást jelenti, ügy azt várnók, hogy az időfelosztást a 
szóban forgó Jámbornak (a képben a fának) nem pedig tanít
v:í..nyainak (a kép szerint a gyümölcsnek) fogja tulajdonítani. 
H1~zen .a fáról és nem a gyiimölcsröl moudatik, hogy in~·:. j-"1' 
a.m1 a m1clras szerint azt jelenti, hogy »helyesen osztja be idejéte! 
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Buber a 255. jegyzetben Provenc;:áli -:ÜraMm IJ?-argin:ilis 
'k ..,,., 1'1'"Lr1 ,..,~ ,_,. ~"" jegyzetét idézi. mely tényleg igy hangzi · · '" -7 ', '," 1 

1 
" 

.• , ....... , ... , .. i,.,,, c:-t• ~'l' N1:1t:' L:1N itt a Nir1t:' a ittnttora YOuat-

;oz;k~ .. ne:1 "'p~l~ia a' ;anítl:ányra. Osakhogy ezen olvasat egye
dül ~ll és - :int Buber idézett jegyzetéből tudjuk - az 
összes kéziratokban O'))'~ ' cnt:t áll, tehát a tanítványokra vo

natkozik. 

Nézetem szerint itt is olyan miclras helylyel van dolgunk , 
mely az aaaclisták finom nyelvérzékéről tesz tanuságot. Ren

desen ugy:nis a szórend szabályai szerint. az állítmány ~l~ t t 
1 an az alany. a romidat tárgyának az obJektumnak az alht
mány után v~n a helye. Itt tehát szabály szeiiiint ez kellene 
~.·;.,•: 1'"C j:"' "t:'N. Minthogy azonban 1··~ előbb áll mint F" a 
midrás azt nem objektumnak, hanem subjektumnak veszi és 
igy magyarázza: a jámbor hasonlit a fához ... mely·n=k gy li
mölcse 1ii)i::l in' tehát a tanítvány (a gyümölcs) az, kirol mon-
datik, hogy idejét teljesen beosztja. . . 

5. Tószifta Szanhedrin XIII,l. O"i:l)! ')!tt'i !:l ':~1~ ii),"':-N 

.c·nS~ 'ii:ll!' L:'il Z2, nS1Ntth t:l'),'tt•· i::lit:t' ·;~ N::ln o?1Jh p?ii enS i'N 

~ '!N .c~~~:;; ~:;tt'~ ~SN o·n'n~ ·n~c' o"~u S:;, :SN-t!'' "Vtt'i ,t,N o'~~ttJ, ~:l"t:'' 
SN-t" ·vt:•· 1SN T"::l,: -:~iN n·n .pntt~i o·1~ S:l ::lil"::'l -~~ 1SN ),'t·~.-;· •• 

:"i':~N: O"P"i~ ttr N,1 O'~,t,N "~M:=tv ~1M:=:-t ~~Nt!> itt'~~- ,n~~1N ";..'t!'"'~1. 

Talmud babli Szanhedrin 105a pedig a misna azon 
állítására, h9gy Bileám, mint gonosz ember, egyike azoknak, 
kiknek nincs részük a tulvilági életben a gemára megjegyzi: 

·;~ 1w;n~ .w~ Cö1"iN) •;•-:nN Nn •nN, N~SvS 'JiN NS, Nin o),·~:: 

1:1 ";n-; '"~, mire némi változtatással fönti tószifta következik. 
Midras Sóchér tób IX,l5 azonban ettől lényegesen el

térő szöveget találunk. 

:::":11:h p?ii c:1S j'N .:l'~~:1 S:l -:~1N N"" '1~1 :1SiNt:tS c•;;tt~· 1:it'' 

c~;"js~ ·n~CJ S~~n ~~, ;~;~ ~ .. \, 1'"'~ ~~~ p~ntt', ~·~;;, s~ ~~N" ~sN .. 11 ... S· s 
-~i~ ~1n::1 ~,"1N ·~tv""~: '"''!iN ~'::1. 

Buber (Sóchér tó b i. h. 97. jegyzet) azt irja, hogy a 
tószifta szövege a helyes és a Sóchér tób szöveget ama?. sze
rint kell kiigazítani. Y"~ i'",n;o NMOiM ~·::11:1 ))'!Dp (!D"iii~•:.:) ":~Nl;:" 

Nn:.:ow, '"C)) i:•;o? ipnS tt''i ·n1• jpw~ jitttSn i:ltt'i. 

Ezzel szemben meg vagyok róla győződve- Ó5 be fogom 
bizonyítani - hogy ép ellenkezőleg a Sóchér tób szövege :~ 

TI'DOMÁNYOS APRÖ>.A(',OK. Hil 

helyes és a Tószifta meg a mi talmudszövegünk igazítandó ki 
a Sóchér tób szövege szerint. 

1. Mert a Tószifta szövege önmagában véve érthetetlen. R. 
Eliezer a Tószifta szövege szerint azt mondja, hogy a gonoszok 
(legyenek azok akár izraeliták akár pogányok) nem részesülnek 
a tul világi életben. :1S1NtttS i:l')llt'i i :lit!'' r1"1N 'llli'i iS N •m i:l'i~ S:l 

! SNili'' ')lli'i iSN. Mit bizonyít ezzel szemben R. Josua a zsoltár 
e szavaiból o•,,SN 'M.:ltt'? Hogy csak a gonosz pogányok vannak 
kizárva a tulvilágból? Hisz ugyanezt mondotta R. Eliezer is! 

2. Még világosabban látjuk a Tószifta szövegének lehe
tetlenségét a bab. talmud idézett helyén. A misna felsorolja 
azon gonoszok neveit, kik bünös életükkel eljátszották a tul
világi boldogságra való igényüket. Ezek közt előfordul Bileam 
neve is. ki tudvalevőleg pogány volt. Erre jegyzi meg a Ge
mára: hát csak Bileámnak nincs része a tulvilági életben, de 
másolenak (scil. más pogányoknak) van, melyik tanaita taní
tása ez? Felelet: R. Jósua. És most következik a fönti Tó
szifta némely variácziókkal, melyekről később lesz szó. De hát 
miért csak R. Jósua? Hiszen a Tószifta szövege szerint ép 
R. Etiezer az, ki azt tanítja, hogy a zsidó és pogány gonoszok 
nem jutnak a mennyországba, tehát csak a gonoszok nem, mire 
R. J ó sua - nem tudni mi okból - ellene támad l 

3. Rasi kommentárja (Szanh. i. h.) a gemárához :1",) 

CjW:n~ sehogy sem akar odailleni talmudjaink szövegéhez, de 
feJtünő módon illenék a kommentár egy olyan gemáraszöveg
hez, a melyben N•;m után a Tószifta helyett a Sóchér tób 
szövege állana. Van továbbá egy rész a Rasi kommentárjá
ban, mely mintha későbbi toldalék volna. (ln:•: 'N~) 

4. Szanhedrin gemárájában - ugy látszik - szándé
kosan megváltoztatták a Tószifta szövegét R. J o sua szavai
ban, mert itt már igy felel R. J os ua: 0'1.1 (S:l::: N":) ':l::l -~N: •:::1 
jN~ nSiNtttS O'llli'"l l::litt'' NSN c·nSN 'M:ltt' o·u S:l NSN -:~N: NS NS:1· 

.:l',,SN 'M::llt' 0'1~ S:l 1:1;•; ez pedig azért történt, mert a fennálló 
szövegben nem tudtak értelmet találni. 

Mindezen nehézségek eltünnek, ha a Sóchér tób szöve
gét fogadjuk el helyesnek és ennek megfelelőerr igazítjuk ki 
a gemárát ép ugy, mint a Tó~ziftát. E szerint R. Eliezer és 
R. Josua a fölött vitatkoznak, hogy R. Eliezer szeriut ki ;·an
nak zárva a tulvilági életból: l. a gonosz izraeliták, 2. az 
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összes pogányok. Ezt akkép bizonyítja, hogy a zsoltár e sza-
'b ,., . .,i.,~ 'i1"'t' w" l S;, :"!i.,1Nt:•S o·~·t:•i 1.:.111!'' e kitétele: .,,;,t:• va1 an : "' 1 l • • - • 

w':"!S~ cpitheton ornansnak tartja és exclusiv álláspontra he-

lyezkedve azt állítja, hogy a pogányok rnár. ~tir:t, oly~;wlc •n;,l!' 

.:·:"!SN tehát rnind ki vannak zárva a tulvllag1 elethoL Ezzel 
szemben R. Josua a liberális irányt képviselve, azt állítja, 
hoO'y a tulvilági életből l) az izraelita gonoszok 2) a pogány 
go~oszok vannak kizárva, mert szerinte i:l':"!SN •n;,l!' epitheton 
necessarium, tehát csak azon pogányok, kik - Istenről megfeled
keztek (tehát a gonoszak). Bileám, tehát egy gonosz pogány, 
nem részesül it tulvilá"'i életben, ezzel R. Josua szabadelvíi 
felfogását szentesítette, ~ert ezzel ki van fejezve az, hogy csak 
Bileam-féle emberek, de nern rnind a pogáuyok vannak ki
zárva az .:l:"!~),'· ból. Ezt jelenti a gemára megjegyzése : N1:'1 o~·S.:.l 
~'t:'1il' ~~ ·:~ j'jl";rt~ iilN ";'~inN N., ~nN1 N~t,~-t, '~MN Nt,, 

Itt a középkori canzurának egy érdekes »stikli«-jével 
van dolgunk. Az a tudós censor, kinek kezébe került a tal
mud meg a Tószifta, és aki w'1l és w"1:l),' szavakat tévesen lee
resztényekre is vonatkoztatta, sem tudta a lelkiismeretén vi
selni, hogy R. Eliezer egyszerűen azt állítsa, hogy a i:l'1l mind 
ki vannak zárva a mennyországból, mikor ő ép ellenkezőleg 

meg volt győződve, hogy Péter zsidót egy világért sem bocsáj
tana oda, nem sokat gondolkodott (az a canzurának soha sem 
volt mestersége), odaírta a Tósziftába e szót '),'l!'i illetőleg. a 
gemárába ·~·t:·1~; így lett R. Eliezer szavaiból (':Vl!'1~) [':Vtt'i] ?;, 
:::~,"1;;S p'm o~S r~ o•1;:"1. Hogy ezáltal R. Eliezer ép azt állítja, 
amit vele szemben R. Josua bizonyítani törekszik, azzal a jó 
censor nem törődött. Ebből származott azután a nagy zavar. 

Rasi előtt még az eredeti szövegű gemára feküdhetett 
s azért nem akar kommentárja összeilleni a kijavított szöveg
gel, mig a későbbiek magának a gemárának a szövegét csür
ték csavarták, mig egészen érthetetlenné lett. 

Szegzárd. DR. UNGÁR SmoK. 

AZ ABONYI ZSIDÓK TÖR'l'ÉNETJjjHEZ. 

A z8id6k története Auonyban és vidélcén czimü munkám
nak nehány adatát óhaj tom itt lL Szerkesztőség sz i ves enge
dc~lmével pótolni, illetve helyreigazitani: 

AZ ABONYI Z~IDÓK 'I'ÖRTÉNE1'ÉHEZ. 16H 

Az 56-ik lapon emlitett JJ1ünz .Józse(, az óbudai rahlJi 
fia, ki 1833-ban az abonyi rabbiszékre pályázott, nem volt 
keszthelyi, hanem tabi rabbi. A keszthelyi állásra csak pál}-:1-
zott, de azt nem tudta elérni. (V. ö. M.-Zs. Szemle YIJ. k . 
4 71. lap.) 

A 41-ik lap jegyzete odajavitandó, hogy Györgyén 
1767-ben csak egy zsidó család, a Hof{e1· család lakott, mivel 
az ott emlitett Markus Lebl szintén ezen család tagja volt. 

II. József császár ugyan 1783-ban rendelte már el az 
LL n. zsid6 nemzeti iskolálc felálli tását, de 1784-ben alig egy
kettő müködött még az országban. A helytartótanácsnak 
1791. május 12-ikén Pestrnegyéhez intézett rendelete ugy 
cmliti ezen iskolákat, mint »melyek 1789-ik esztendőtől fogva 
állanak fel, de azóta elpusztultak.« (L. 35. L) Dr. Biichler 
erre vonatkozó állitása tehát téves. N em akarok azon meg
jegyzésére reflektálni, hogy én a pestmegyei levéltárból csak 
egyetlen egy okmányt használtam föl, csak azt óhajtom még 
megjegyezni, hogy azon föltevése, mely szerint a Pintér név 
Benderből származik, szintén téves. Bender személynér a 
család egész törzsfájában uem fordul elő. Abonyban a mult 
században egyetlen czéh sem volt és igy a család ősei n 
pálinkafőzés mellett a hordócsinálást minden akadály nélkül 
gyakorolták, amit hiteles családi hagyomány is bizonyit. 

A 138-ik oldalon a chevra-gabbaim nevei közül tévr
désből kimaradt Roth Israel, a 164-ik lapon a tagok közül 
Schwarcz J án os neve. 

Abony. Dn. Y AJDA BÉLA. 

It* 
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IRODALOM. 

AZ IZRAELITA MAGYAR IRODALMI TÁRSULAT' 
ÉVKÖNYVE. 

(Évkö,lyv. Kiadja az IMIT, szerkesztik Eaeher Vilmos és Bánóczi József 
1897. Budapest). 

~Iost már harmaelszor köszönt be az IMIT tagjainál az 
ujévvel együtt az »Évkönyv,• számot adván ezen egyesület 
miíködéséről, mely magyar és zsidó irányban folyik. E két 
vonás jellemzi az idei Évkönyvet is, annak minden dolgozatát 
és értekezését, a tudományosokat sem véve ki, a melyeknek 
egyik része tisztán magyar dolgokkal foglalkozik, másik része 
pedig lehetőleg tekintettel van magyar viszonyokra. 

Amint nem is képzelhető másként Évkönyvben, melynek 
egyik czélja a zsidó·tudomány ismereteinek terjesztése szélesebb· 
körökben, a tudományos dolgozatok általános érdekű tárgyak
kal és problemákkal foglalkoznak, de azért korántsem válnak 
rég ismeretes dolgoknak népszerű összefoglalásává és össze
gyűjtésévé. Az Évkönyv a magyar zsidó tudomány számára 
ép ugy nyereséget jelent, mint a magyar szépirodalom számára. 
Az állandó irók mellé az idén is egy csomó hornines novi 
gyülekezett a szerkesztő urak buzgalma és körültekintése 
folytán. 

Nagyságára nézve csekélyebb az idei Évkönyv elődeinél, 
a minek egyszerű magyarázata az, hogy a Társulat most már 
gyakrabban megtartott ülései is igénybe veszik szellemi erőit 
és tehetségeit. A millenniumi diszülés összes felolvasásai vezetik 
be az Évkönyvet, s azért ezeket is befoglaljuk rövid ismerte
tésünk keretébe. .. 

AZ IZRAELIT A MAGYAR IRODALMI TÁR:SULAT EI"KÖl\YYE. \6!) 

A szépet illeti az elsőbbség, a szépirodalmat az első hely. 
»A magyar Izrael éneke, a midőn az ezer év betellett t ima
szerű óda, amelyben dr. Klein ATnold valódi lelkesed~ssel 
zengi: mint kötötte »a másutt égető bút, gyászt. kint« elszen
vedő nép »Mózes csónakának sülyedező terhét Árpád hajóhá
hoz «; mint vigadott, búsult, harczolt és munkálkodott a zsidó 
a magyarral és mint zendül meg ismét a »babiloni hárfa. << a 
melyben a magyar Izraél háladala sir. Bibliai tárgyakat dol
goz fel a többi költő. u. m. Feleki Sándor, aki lefordítja 
Carmen Sylva »Mózes« ez. költeményét a >>perelés vizeiről « . 
dr. Handler Simon (Az Évkönyvben poeta novus) Abigél és 
Dávid történetét szeelte versbe szarosan ragaszkodván a. héber 
eredetihez, anélkül, hogy fantáziája igénybe vette volna a költői 
szabadságot. Osak egy helyen tette, megfejtvén X á bál b~lál:i
nak okát, a melyet a szentirás az olvasóra bizott. A részegség 
folytán beálló gutaütés oly naturalisztikus vonás. mely nem 
igen illik be a bibliai elbeszélések hangulatába. Elismeré:st 
érdemel azonban, hogy bibliai elbeszélésen próbálta meg kölWi 
erejét. Ezen érdemében osztozkodik Gerö Attilet is (:Nóa 
mámora), a kinek K oá-ja felismeri, miután mámorából l'ijóza
nodott, hogy »e földön minden csalóka, ál, csak egy örök, 
és az a>~ ideál«. és hogy ez ideál után esak Sém és ,fáfet 
fog sóvárogni, mig a »gyönyörbe sülyedt Ohámon« a földi 
rögnek átka lesz. 

J.lfillcó !zidor és Szántó Kálmán elbeszélők szintén u.i 
emberek az Evkönyvben. Az első (Az egyházpolitikai télen) 
aktuális elbeszélést nyujt: egy gőgös antisemita gentry csahíd 
sarja az uj tön-ények életbeléptetése után zsidó leánynyal kel 
egybe egyházi áldás nélkül. A valóságban nem kir:inunk sok 
ilyen megtérést. melynek mi fizetjük meg az árát. Sz1intó (Az 
őreg doktor elmélete) tovább nyul a multha és kitért >~sithí 
doktort rajzol, aki kitérését különféle természettuuományi r-; 
fajerősítési elméletekkel okolja meg. De ezen elméleteilw 
belehal mindkét gyermeke és a kitért 'l.sicló doktor utolj:íra 
kádi::;t mond. Bizony megtörtént ez n;llunk a régi »jó id6h~·11. ' 

Mily nehe,.;en jutott a régi jó icltíben zsidó d~ktorsü\ eg
hez magyar egyetemen, bebizonyítja a dr. Biichl('~· Sándor 
által közölt, 1826-ik é1·Ml származó királYi leirat. anwll· 
Fleischer Abraltámnalc megt'ngcdi az egyetem jogi . kanír;l 
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\:dö heiratkoz:ís:it. hah:ír jogi t.ntlom:íny:inak <:RakíH hitsorw
sai kiíréhen whcti majd ha"zn:lt, •ngy h:t kitér. IDgy ,;:~.:i:t.ad
d:tl :w'l\ítt alig jutot! mngy:tr zsidónak rs:~.él)(' t>gydemr<' 
hcimtkozni. Kevc~cn YOlt:tk 6R rengeteg rtllókn.t fi:t.rLtrk a 
fiildcsunwk. a Ytirosna.k t.'s kitH·Rhímak, hirónrtk, papn:Lk, s:t.ó
val miudcnkinek, akinek nt.'mi h n ütlma volt rtkkoribrtn. Igen 
tannls:igosak ezek n:.-: adntok mely<'ket dr. Acsády I,r;nácz, 
n kitüm'í magyar történé8:t.. tíllitott iissze egy 1735-:\8. évi 
zsid6 üsszeirüs nyom:ÍIL .:\fegtwljuk, h:íny zsidó lakott töhh 
me gy éhen, ';\ros b :ul és falu han. A község ek igen kil;sinyek 
YoltnL mégis tartottak lehrtőleg rahbinust, birót, kántort, 
metszlíket, bnitókat és mclamedokat. Persze nem is igen 
le hetett ezen uraknak fizetés ök Ml nyáron fürdőbe utazni. 
Érdekes adalékokat nyujt ezen értekezés a zsidók akkori 
foglalkozüsár:1, eredetére és vczctékneveire. Aktuális a szer
vezeti kérdésre nézYe dr. Bloch Henrik czikke, mely eredeti 
források nyomán ismerteti a franczia zsidó kongressus (1807 .} 
tiirtl;netét, Xapoleon által elébe terjesztett 12 pontot és rtz 
azokra adott szószerinti válaszokat. 

Selfmann Lajos ez egys;~,er adós maradt jesibabeli élet
képei·l'l'l. és cserében biblia-szociológiai értekezést ád. A zsidó 
vall:(s hiYe a realismusnak, ajánlja a vagyonszerzést, de 
perhorreskálja a »fokozott szerzési ösztönt«, a gazdagstígra 
való törekvést, a pénzvágyat, mely épen ellenkező eredményre 
ve;~,et, mint a milyent az ember el akar érni, t. i. holclog
hllanságrn, örök elégületlenségre. A gazdagság szerencsétlen
séget okoz és becsesebb nálánál az istenfélelem, a jó hirnév 
és a, !Jölcseség. Számos példával és idézettel bibliából és 
talmudból. de még késühbi autorokból is élénken rajzoljn, a 
zsidó vallás ellenszenvét az aranyborju iránt. Ámde a zsidók 
egy része nem követi vallásuk elveit, amire Székely Ferencz 
két levele kitünő hizonyitékot szolg:íltat: Oly híven rajzolj rt 
az ir<) a vidéki zsidó pusztulását, továb bá a vagyonilag emel
kedett zsidónak kivetkőzését régi jó erkölcseiből, és az uri 
oszb'ily rosz tulajdonságainak majmolását, főleg a zsidó asz
szony költekezését és urbatnámságát, hogy elhisszük neki, 
mikor neve alá oclabigyeszti c három szót »a mftsolat hiteléül.« 
Vajha megszivlelnék Székely intéseit. fgazán jól hat a:~. emberre, 
ha ilyen retlexi:1kat nemcsak mbhinusoktól hall, akit esetleg 
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mcgltallgatnak, dc l<~gritldhhaH kövrtnek. Igy t t•szPJ!l dr. Pischer 
Gyuldnak (JGgy régi codex zsinagógai rendjr) t<·ljrseu ig:v:a 
van, hogy rmir Maimuni f.s K:író mpgc;zivlelenrlíí isti'Htisztr>ll'tÍ 
szah:ílyokat írtak r W corlrxrikl,en, (l f' az<;rL még ma is :.t<•Jnplollli 
r<'Hd «-jöknck 20 paragrafusaiból alig l O tartatik lll Pg a lt>g
krmgressr.nsihb községheu, pedig hiztosnak vcsz<•m, hogy a 
mhbinus lll' már többször figyelmeztettr hivcit ezrkrc a l'('!Hl

rllenesslígekre, melyek még mindig jogosultt:í teszik a szokrt~:;os 
iisszehasonlitást a »,Judenschul «-lal. Osztjuk Dr. Fisd]('r azo 11 

vélcményrt is, hogy istentiszteletiink szerfölött hoss;~,urn nYnl 
az imák hosszusága és nagy sz:rma miatt, ami elleu t.'lég 
tekintély hiába szállt sikra, még pedig, csuchílatos, az orthodo:\' 
irányzat, a mint dr. Vajela Béla kimutatja, holott ma épen 
ez félti az imakönyv megnyirbálását. De ilyen inkonse<luen
eziát többet is követett el az orthodoxia, mondjuk inkább 
conservativismus, ellenezvén eleinte a i'lzóbeli tant, később 

eztet a legszélsőbb pontjain is védelmezvén. Hallani sem akart 
a templomi adakozásokról és alij::t árverezésekről, ma a leg
erősebben ragaszkodik hozz~juk, mert nélkülözhetlen pé1;~
forrásá vált. 

Dr. Blau LaJos párhuzamot YOII a »tégi és az uj zsifliÍ
::;<lg « között. Avval kezeli, hogy ha a régi zsidóságról beszé
liiHk, rendesen arra a lenyügözött zsidóságra gondolunk. melY 
1492 óta fokozatosau ugy a tudomány, mint a müvelőd(~~hí\1 
ki lett rekesztve éS épen azért a Jegriclegehb YalJáSOS rJrt 
kiépítésére és kiképzésére használta fel szellemi erejét. mind
inkább visszamarad ván rt haladó kultnra és e~iYiliz:íczió 
mögött. De mihelyt szabaclon mozoghatott, kivette részl-t a 
kultnr:íban, á tudományban. üZ államalkotásban é:> fentartá.·
han. Egyes képekben állítja ~zembe a récri és uj zsidós<Í"' 
te•,ékenységét az ipar és kereskedelem, az ":íltal:in<;s ku,tur: 
mezején. Ecseteli azután n. modern zsidó tudománY merrala
kulá8út, a mely az uj zsidóságnak örökké fénvt . kök "önző 
alk~tüsa.. Nem kivánjuk ki"ronntolni ezen tanulmányokon ala
pu,lo aktuális elmefuttatást, melynek vezérlő eszméje é~ en,,l
menyc: az ócsárolt uj zsidóság fényesebb a magasztalt ré"inél. 
am~ kultura hiján egyoldalu Yolt, emez mert a kul~min 
helnl. h~l~cl, nniverz:ílisnbb, e,;zm0nyibh és közelebb üll a 
valócll n•g1 zsiclósághoz. Vmmak ugyan szülldi, sokat :irtott 
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is eleinte a kultura az uj zsidóságnak, de veszedelemtől nem 
kell tartani. mert a legrégibb zsidóság Mózestól 1492-ig is 
a kulturán belül mozgott, sőt kulturavivő volt. 

Á leghosszabb dolgozat Leimdörfer Dávidé a Bne-Brit 
zsidó páholyokróL Részletesen ismerteti keletkezését, nevét, 
lényegét, czélját, szervezetét, történetét és eddigi müködésének 
eredményét. Kiemeljük azt, ami legkevésbé ismeretes, hogy 
ezek nem titkos társulatok, a mely hitet a páholy elnevezés 
érlelte meg, és hogy emberbaráti czéljain kivül főtörekvése a 
zsidó öntudat erősbitése az összetartozás és testvériesség esz
méinek ápolása és a zsidó név becsületének védelme. Leim
dörfer hosszu ismertetésével praktikus czélt is akar elérni, 
hogy t. i. hasonló szövetségek és társulatok Magyarországban 
is alapitassanak Felette tanulságos a mit dr. Kecskeméti L. 
ir az ősi Izraelben dívó halottas szertartásokról, habár néze
teinek legtöbbjeivel nem tudunk egyetérteni. Szerinte az 6si 
Izrael - a többi ó-kori nép mintájára - az elköltözött 
léleknek és testnek (e kettőt nem különbözteti meg eléggé) 
félelmetes, majdnem isteni hatalmat tulajdonitott és áldozott 
is. lregengesztelésére szolgáltak a gyásznak többféle nemei 
minclmegaunyi a. megalázkodás jele, a melyből egynéhányat 
a Deuteronomium megtiltott. Fejtegeti, mint olvadt be ezen 
anirnismus hite a monotheismus eszméibe. Csak annyit jegy
zünk még meg, hogy a szerző, aki mult évben az Évkönyvben 
vallástö1·téneti értekezést nyujtott, most hasonló fejtegetésben 
a különböző bibliai-korokra alig van tekintettel, ami egyéb
iránt czikkének általános érclekü voltáról mitsem von le. 
Ugyanaz áll dr. Frisch szinte nagyon érdekes ezikkér6l, aki 
a felvidéki chassziclim-ot írja le minclen hibáikkal és vallásos 
exaltácziójukkal. De ho~y miért akarja az egész mysticzism11st 
lisszcs jelemégeivel a szefárdok rovására írni az előttünk me"
foghatat~an. Dr. Frischnek talán nem kell ~ankczionálni, nü~t 
a miniszternek, néhány felvidéki községnek ama eljárását, 
hogy sem kongresszusi, sem orthodox, sem statusquo nem 
~kart lenni és uj jelz6t keresett, lett belőle szefárd. Ép ily 
JOggal nevezhette volna magát statusquo postnak És mivel
hogy tén_yleg nem ~elyesli (314. l.) ezen eljárást, miért tartja 
az olvasot azon lnszembeu, hogy az általa emlitett jeleusé
gPk szefárd hatásból folytak, holott a kabbalából ~redtek, 

t 
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amint a kabbalát népszerűen ismertető bevezetésben maga 

is állítja. 
Dr. Büchler- Adolf egy talmudi adat nyomán ismerteti 

az alexandriai zsidó bazilikát, amely szerinte nem volt tem
plom, hanem bazárféle kereskedők és iparosok számára, ahol 
a törvényszéknek is volt helye és hébe-korba istentiszteletet 
is tartottak ott. Szerző is nehezen tudja elképzelni a baziliká
na-k ilyen hármas rendeltetését és azért szellemes megoldási 
kísérlete nem bir meggyőző erővel. 

Dr. Krausz Sámuel világosan tárja elénk a problemát: 
a nagy gyülekezet mibenléte, kezdete és vége, tagjainak ~záma 
és működése, amiről részint semmilyen adatok nincsenek, részint 
nagyon ellenmonclók. Ereelménye: Á nagy gyülekezet az utolsó 
próféták idejében alakult, állott pedig 120 tagból, papokból 
és prófétákból, üléseit a templomban tartá; később bekerültek 
a vének, majd később Ezra után tagjai szoferim nevet nyertek, 
amikor is csupán 85-re rugott a számuk, még kés6bb első 

bölcsele-nek neveztettek vagy első szentek, vagy egyszerüeu 
vének ekkor már csak 72 voltak, a fejlődés utolsó staelituna 
a 70 tagból álló szanhed1·in. Krausz megoldása minclenesetre 
szemeink elé állítja 'a történet folytonos haladását, a miért 
is figyelmet érdemel. 

Lővy Má1· kimutatja, hogy a chiliasmus hite ezer en 
messiási birodalom zsidó irásmagyarázatra vezetendő Yissza; 
Pillitz Benő S. D. Luzzattónak Sclmab Lipóthoz intézett leve
lét közli, a melyből kitünik, mily buzgalommal iparkodott u 
padnai szeminarium halhatatlan tanára tanítnínyainak anyagi 
helyzetét biztosítani. Steiger Lajos sürgeti a zsidó mel<idiük 
gyííjtését . . Alexander Bernát kiváló szakismerettel ismerteti a 
kiállítás zsidó emlékeit, műremekekről ugyanis nem lehet szó. 
N agyon kevés volt a zsidó vallásos templomi és szertart:ísi 
tárgy és a kevés ami kiállíttatott nem oly régi és nem szer
fölött értékes. 

_ . D.r-. Perls »Áhasvér« czimű felolvaslisa szép nyelvezetén·! 
vahk ln. l\Iaga a gondolat, hogy Áhasvér iclentikm; Izraellel 
nem uj, de dr. Perls igen szépen fejiegeti a rokon von:bokat. 
bemutatjn, Izrael történetének összes fázisai t, mint hasonlítanak 
:• legenda tipusához. Utóljára hagytuk Kármán J[úr ~zl>le~ 
lsmcretek és mély gonclolko:ds által kitíínő filozófiai elmake-

. 

·. 
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,10!'\l-t, melyhen könonalozza azon fölt6telrket, melyd{ nemzetet 
illkotnak és azokrrt, mclyek felekezetet teremtenek és mikép 
cgyrztethető össze a nemzeti és felekezeti élet. 

Xeru volt iparkodúsunk részletesen bírálni minden egyes 
czikket, mint inkcibb megismertetni annak fő tényeit, meritumát, 
yeJejét. Eitünik pedig ebből a változatosság a tárgyakban, 
melyet nem lehet eléggé dicsérni. A tudnivaló mellé sorakozik 
sok megsziYlendő dolog, ugy hogy annak a reménynek adhatunk 
kifejezést. hogy az Évkönyv ily ininyban való szerkesztése és 
természetesen jogosan várható terjedése hozzá fog járulni a 
magyar zsidók mŰ\'eléséhez, a valódi hazaszaretet és zsidó 
öntudat megerősbítéséhez, és hogy erkölcsi hatása sem leend cse
kély. mert gyakran az írott betíí, inkább mint az élő szó, kiirt
hat :sok félszegséget, eloszlathat sok félreértést és győzelemre 
>iszi az igazságot. A felekezetre gyakorolt nemesítő hatásban 
tatíljük meg a fáradhatatlan szerkesztők is, clr. Eaeher Vilmos 
és dr. Bánóczi József, önzetlen buzgalmuk le~szebb jutalmát. 

Károlyváros. Dn. ScHWARZ GÁBOR. 

ZSIDÓ ÉLET A KÖZÉPKORBAN. 

(.Jewi~h Life in the midde ages By Israel Abrahams M. A. London, 1896. 
XXVII és 452 ll. 8°). 

A zsidó állam megszünése óta a zsidóság története volta
képen ;tem egyéb mint az emberi kultura történetének egy 
része. Es a zsidó történetírás, mikor a népek közt clszórv<.t 
élő zsidóság viszontagságait és küzdelmeit, vallásos fejlödését, 
szellemi törekvését, irodalmi müködését kutatja és leírja, akkor 
az emberiség mivelődési történetének egyik legmegkapóbb 
oldalát deriti föl. A zsidó történet e merően kulturatörténeti 
jellege mellett is ezen történetnek szarosabb értelemben vett 
kultmatörténeti oldalát a legujabb időkig feltünő módon elha
nyagolta a tudomány. A zsidó történetnek inkább felszínét 
tették az általános vagy részletes földolgozás tárgyává mi(l' a 
különböző országok zsidó eliasporájának erkölcsi és tö1~ténelmi 
úllapotját, családi és községi életét, nevelését és oktatását 
szokásait és sajátosságait, egy szóval a történelmi eseményei~ 

ZSIDÓ ELE'I' A KÖZÉPKORB.\:X. lll 

és Yúltozások felshinc alatt lappangó és szaka<latlanul folyta
tódó zsidó életet csak elYétve és egyes részletekbPn nyomoztúk 
és ecsetelték. Sokat tett e tekintetben Löw Lipót, az Élet
korok (Lebensalter) czimü gyönyörü munkájáhan. A német 
zsiclók középkori életéről a forrásokból meritett rajzokat irt 
Berliner, és leülönösen Güdemann érdekes és tartalmas. füleg 
a nevelés módját és az iskolai életet ismertető, cl.e egy<;b tár
gyakra i~ terjeszkedő müvekkel járult hozzá egy zsidó Icuitura
történet megalkotásához. Az egész zsidó életet felölel() nnm
kánk eddig nem yolt e téren és a ki a zsidó rnultnak ezen 
olelala iránt kivánt tájékozódást, azt a legkülönbözőbb iratok
ban vagy nagy fáradsággal az első forrásokban kellett keresni. 
::\Iost végre egy komoly törekvésü angol tudós nagy bátor~ág
gal és sokoldalu készültséggel arra vállalkozott. ho!!;y a hiányt 
pótolja és a középkori zsidóság belső életét ismertesse. Abra
hams Izraél, az angol zsidók tudományos folyóiratúnak (a 
Jewish Quarterly Review) egyik szerkesztője. a feladat nehéz
ségének teljes tudatában írta ezen első nagyobb önálló mun
káját, és oly müvel ajándékozta a zsidó irodalmat, mcly nem 
csak mint első kísérlet, hanem becses tartalmánál fogm is 
kiváló értékünek mondható. Tartalmának gazdag Yoltáról 
csak némileg nyujt fogalmat fejezeteinek itt köYetkezö laj
stroma: I. A társadalmi élet középpontja (t. i. a zsinagóga). 
II. Élet a zsinagógában. III. Községi szenezet. IY. A ghettú 
intézménye. V. Társadalmi erkölcsiség. YI. Rabszolgakereske
Ms. VII. A monogámia és a család. YIII. Osalúdi (let. 
IX. Szerelem és házasság. X. Házasságkötési szoblsok. XI. é!'\ 
XII. Kereskedelem és egyéb foglalkozások. XIII. A zsic16k 
és a szinpad. XIV. Purim-játékok és héber szinmüvek. 
XV. Ruházat. XVI. A zsidójeL XVII. és XVIII. ~Iagún- é:s 
közjótékonyság. Szegényügy. Betegápolás. Egyletek. XIX. Is
kolák. XX. A nevelés czéljai. XXI. és XXII. ~fuLltsúguk 
és játékok. Sakk. Kártya. XXIII. és XXIV. Személyes l;rint
kezések zsidók és keresztények között. Irodalmi banits:ígok. -
Kitünik e 1ajstromból, hogy alig van a kultura és néprlet 
valamely oldala, melyet Abrahams müve nem érintene. külii
nösen ha hozzá tesszii.k, hogy egyes fejezetek l.;.eretébP oly 
t:írgy:tk is fölvétettek, melyek önálló és külön ismerteté~t is 
érdemeltek volna, mint pl. mikor a XIX. fejezet az i"kol:iról 
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szólva lllcllékesen a nem héber nyelvek zsinagógai használatáról 
PS a könyvek bccsülésér(íl is nyujt adatokat. A fejezetek laj
.:;troma továbbá azt mutatja. hogy az itten ismertetett »zsid 6 
t'let« alatt első sorban a külső élet értendő, és caak annak 
révén nyerünk betekintést a belső t'letbe is, a régi zsidóság 
hit- és kedélyvilágába. Azért pl. a kulturai viszonyokra. any
nyira jellemző babonákról nem beszél könyvünk, valamint a 
mysticismus nem csak irodalmi megnyilvánulása, hanem a nép 
életében is mély nyomokat hagyó befolyása is ki van zárva 
tartalmibóL Egyébiránt nem a fölkarolt anyag megszoritásá
ban található könyvünk főhibája, hanem ellenkezőleg épen 
abban, hogy nagyon is bő határok között mozog a zsidó élet 
ismertetése. A középkor, melyre a czimében is utal, nem a 
világtörténetnek középkora, hanem a zsidó történeté, mely 
tudvalevőleg mélyen benyúl a XVIII, sőt a XIX. századba 
is. Hiszen a zsidóság szellemi középkora, mint a szerző beYe
zetésében szellemesen kifejti, az ujkor küszöbén, a XVI. szá
zadban kezdődik. De nem csak a korban, hanem földrajzilag 
is szinte határ nélküli a földolgozott anyag, mert Kelet és 
Xyugot, a czivilizált világ minden országúban folyt le a zsidó 
élet. melybe vezet a szerző. Az idő- és helybeli különbségek 
és határok :figyelmen kivül hagyása az egyes fejezetekbe igen 
sokféle adatokat szoritott egybe, melyeket szigorubb történeti 
szemlélés nem tarthat együvé valóknak. És ámbár a szerz6 
sehol sem hagy bizonytalanságban az illető részletek hovátar
tozásága iránt, sőt forrásainak pontos megjelölése által a ké
nyesebb tudományos követelményeknek is eleget tesz, minda
mellett anyagának emlitett határtalansága magával hozza, 
hogy a régi zsidó élet egyes oldalai, melyekre a könyv feje
zetei terjednek, nem a helyhez és időhez kötött konkrét való
ságukban tünnek elő, hanem ezen életnek mintegy átmetszetét 
nyerjük, melyből a különböző századok és különböző országok 
által szolgáltatott adatok békésen megférnek egymás mellett. 
De ezen alaphiba voltaképen nem is volt kikcrülhctő, mert a 
szerző nem egy határozott középkori zsidó milieunek életét 
akarja ecsetelni, hanem általános képét nyujtani a régi r. 8idó
ság életének, mültegy madártávlatból szemléltetni kivánja a 
középkori zsidók kulturai viszonyait, a melyből a szüzadok hosszu 
sonit és a különböző zsidóiakta országokat egy pillantlíssal 
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fölkaroljuk és a hely és idő által különválasztott tények é:; 
jelenségek egyszerre tünnek elénk. És el kell ismerni, hogy 
szerzőnek sikerült a magán- és községi életből és a mivelő
clés sokféle köreiből, melyeket könyvében érint, azon ada
tokat kiemelni és kellőn megvilágitani, melyek lényegesek és 
melyek a régi zsidóságra jellemzők. S minthogy előadása nem 
száraz adathalmazból áll, hanem a részleteket érdekesen össze
foglalja és mindenhol a zsidó életet az általános kulturai 
élettel helyesen és beható történeti tudás alapján hozza ö ·sze
függésben, müvével époly tanulságos, mint élvezetes olvasmányt 
nyujtott. Előszavában szerény hálával utal azon dolgozatokra, 
melyek könyve megirásánál segitségére voltak; de egyuttal és 
joggal kiemeli, hogy az eredeti forrásokból is meritett és hogy 
vizsgálatlanul egy adatot sem vett föl könyvébe. A kön;-y 
végén kimerítő általános betűsoros lajstromon kivül azon ere
deti ln'ítfőmunkák lajstromait is kapjuk, melyekből anyagát gyűj
tötte; köztük körülbelül hetven responsum-gyiijtemény van föl
sorolva. A zsidó kultura-történetének ezen legfontosabb forrásait 
tehát, a responsumokat, szerzőnk kellő módon vette figyelem be 
Még sok a teendő ezen a téren, főleg az egyes országok szerint 
és az idők változásait és fejlődéseit is tekintetbe véve, kell nyo
mozni és ismertetni a régi zsidóság életét. De ezen élet álta-. 
lános ismertetéséhez igen fontos és ugy a tudományos követelmé
nyelmele mint a nagyobb ohasó közönség igényeinek eleget tevő 
adalékot nyujtott Abrahams jelen munkájában, mely az utolsó éY
tizedben oly meglepően felviruló angol-zsidó irodalomban becsüle
tére, a zsidó tudomány minclen barát,iának pedig örömére vülik. 

Budapest. DR. BACRER vILMOS. 

A HAJLÉK, A JERUZSÁLEMI TEMPLOM ÉS A 
JELENKORI TEMPLOMTÉR. 

(Die Stiftshütte, der Tempel in Jerusalem und der Tempelplatz der 
J'etztzeit. Dargestellt von Conrad Schük, Kön. "·ürtembergischer l~anru.th 
in Jerusalem. Mit 47 in den Text gedruckten Abbildungen und ll litho
graphischen Tafeln. Weidmann'sche Buchhantllung. Berlin, 1896. 8. f, 363 l.) 

Az irodalom és buvárkodás t erén a nevezett mü első
ran gu helyet érdemel. A. feldolgozott any:1g sok évi tanulmá
nyozásról tesz tanuságot, melynél szerző azon szerenesés hely-
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zetLen volt, hogy a helysziuén tehetett kutatásokat, ami míívét 
lényegesen előmozdította. l\Iint már a czím mutatja, a mü 
három résue oszlik: I. A haJlék. Rövid bevezetés után tár
gyaltatnak »A hajlék eléícsarnoka« összefoglaló czím alatt: 
Alak és terjedelem i a kárpit i a 4 szin i az elélcsarnok kárpit
jának oszlopai ; a szinek symbolumai és az égő áldozat oltára. 
Rátér ezután a hajlékra magára és szól : a faalkotmányról ; 
a reteszekröl; a legszentebb és a szent helyréíl; a különböző 
tabrákról és a magasságok arányairóL A harmadik szakasz
han a hajlék berendezéséről beszél a szerző. N evezetesen : a 
frigylácláról; a cherubokról; a kőtáblákról; a füstölő szerek 
oltáráról : a szinkenyér-asztalról; a hétágu gyertyatartóról ; 
a kenetolajról; az edények betakarásáról és a papok ruháza
táról, még pedig ugy a főpap, mint a közönséges papokéróL 

A második rész a templom beható ismertetését nyújtja. 
Általános észrevételek után szerző saját templommintáit irja 
le. Er.után szól a tempomtér legrégibb történetéről; Dávid 
előkészületeiréíl a templomépítéshez. Ezután leírja Salamon 
templomát, még pedig a templom belsejét 1 9 fejezetben, elő
csarnokait 14 fejezetben; a templomot két előcsarnokával 
együtt körülzáró épületet 10 fejezetben és a külséí templomot 
30 fejezetben. Függelékül van adva: A templomtér a keresz
tény aera óta. 

A harmadik rész czíme: Bei t el Makdas, vagyis a jelen
legi templomtér leírása. 

Ezekben adtuk a terjedelmes mű rövid tartalomjegyzé
két. Minden egyes pontra ki nem terjeszkedhetünk azon cse
kély tér miatt, melyet egy ismertetés igénybe vehet. Némely 
részlethez azonban kénytelenek vagyunk kisebb-nagyobb észre.
vételeket fűzni. A talmudról sz. hamis képet nyújt (4. lap), 
midőn azt mondja, hogy az a wisnát körülveszi. Ennek da
czára a talmudi idézetek, melyeket itt-ott találunk, helyesen 
vannak visszaadva. 

Találó az, a mit sz. a Millóról (N1Sö) mond (198. L), a 
mely név többször említtetik a bibliában, közöttük I. Kir. 
9,15. Bizonytabu a szó jelentése, épugy a hely is, melyet 
jelöl. Helyesen jegyzi meg a szerzd, hogy »a topographusok 
a Millót minden lehetséges és lehetetlen helyre helyezték el.« 
Sz. azon nézeten van, hogy a Milló erőd volt azon rendelte-
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t· el hogy a déli völgyet, mely a templomhegy és D_ á >id 
~ss_ ' , osa közt terült el, hozzáférhetetlenné tegye. ~·?-., e reg1 var G 

szerint = kitöltés. E magyarázatában sz. l. Kir. ll ,2 7 -re 
támaszkodik, a hol ez áll: »lYiidőn Salamon Millót építette. 
t · Dávid városának egy hézagát töltötte ki. « .Meg kell 

a YJa 'b T S d " 'b vallani, hogy ez az értelmezés plaus1 1 1s .. , zerz. muve _en 
felette sok tanulságos és új dolog van, a. m1ert halánkat_ er
demli meg, ha nem is érthetünk egyet , mmd~~ pontt:a nez~e. 
Nélkülözzük a jelen münél a felhasznalt muvek laJstromat. 
{le annál részletesebb a tartalommutató (347 -363). 

A kiállítás fényes; a képek és táblák igen sikerültek. 
Mindezek alapján a müvet a legmelegebben ajánlhatjuk. 

Jernzsálem. Dn. GnüxHt:T Lkd.R. 

HIT. 

Ó h jöjj hát! jöjj hát égi béke hozzám, 
Szívembe nem dúl semmi szenveclély, 
Oly tiszta keblem minden dobban{Lsa 
l\liképen régesrég a gyermeké. 
Te Őrizöm! vigasztalásom vára! 
Te hozzád rejtem árva lelkemet -
Egy félvilág ha romba elöl köröttem. 
A sülyedéstöl óvsz te engemet! 

Hogy miut a nádat összezúztál engem 
Csak hála az, mi ajkamon zokog. 
Nem illet vád a szeuvedésért téged, 
Új élet lesz, mit kezdeni fogok. 
Peledni multat, s t\j idöre várni, 
J? vágy hevít kimondhatatlanál -
Oh Isten ! Isten ! fáj a földi élet, 
Az ember itt csak kétkedni tanul. 

IGaivó láng a nöi szh· szerelme, 
És mitsem ér a sok baráti szó -
A porba törve, porba verve látom : 
Hogy nincs e földön semmi, semmi jó ! 
MLíló gyönyör a büszke hévnek álma. 
l\Iajd cserbe hágy a szárnyalás, a vágy 
A sólyomszárnyak lankadúra válnak, 
És bágyadt ldklink pihenőre dgy. 
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Pihenui nálad - bízva hinni benned, 
J~n Istenem ! mily édes álmodás! 
Bár összetört a búskod:ts keserve, 
Nem bántja lelkem mcgtörés, nyomás. 
}lagosba röppen ujra föl bizalmam, 

• J~s ujra, ujra lángoló leszek -
Ha elborít a csüggedésuck áruya, 
Tebenned [sten, soh'se kétkedek! 

Veszprém. 

H .A. L O T T AK EM L É KE. 

Vigasztaló jó Istenünk, 
Óh nézz le, nézz le ránk, 
Könyörögve hív ma bús szavunk 
llfa könnybe vész imánk. 

Sirokra hullva könnyezünk 
És fáj szivünk nagyon, 
t.'Tgy éget ujra mély sebünk 
E bús, bonís napon. 

Kik elhagyának oly korán 
S:r.clíden intenek, 
Kiket mi látni nem tudunk 
Reánk tekintenek. 

A kedvesek, a porladók, 
Szi v li uk s:r.erelmesi, 
A jók, a hük, az édesek, 
Lelküuknck hivei. 

Pihentesf] ÖkPt. Istenünk 
A sírba csöndesen, 
?'Jngodjanak szenderegve ök 
(h-ökre édesen . 

.:\Iig minket is hívsz Istenünk 
S utolsót szól iu1ánk -
És fiilkercssiik kedvesiuk, 
Kik várnak ott reánk. 

IIAL01"l'AK EMLÉKE. 

Amíglen eljö egykoron 
Egy csöndes gondolat, 
S álmodva lankad el fejünk 
Nem látva álmokat. 

Szemünkre száll a dermedés, 
S mi is megroskadunk, 
A gyászba, búba, könnybe' majd 
Lassan kifáradunk. 

Ó h Isten ! Isten ! nézz le ránk! 
És önts vigaszt belénk 
Feledtetőn jó angyalid 
Óh álljanak körénk ! 
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Veszp1·ém. Dn. Kis:; .ARNOLD. 

MAGYAR-Zsmó SzEllLE. 1897. II. FüzET. 
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KRÉTA A HA.l\IAZAN NAPJAIBAN. 

T. SzPrkesztő ur! Fel nem tudom fogni, mi késztette 
:trra. hogy felza\·arjon Tuscnlumomból és nagy lapok pél
d:íj:it kö>et>e. engem tndö~itönak küldjön ki l\1inos szige-

• h;re. \-agy azt hiszi, mert keleti kérdésről van szó és mert 

bonyodalom nu. 7.sidó érdekek is forognak a koczkán, a 
utehek megvitat:ísa nélkül »Ürsz:.ígvilágja« tor7.o volna? vagy 
azt Yrli. hogy a nagylwtalmak pac?:ifikáló képessége a magyar 
zsidósúg muzulm:injai és insurgensei közt duló harczban ÍR 
fényes eredményeket érhetne cl~ Azt írja t. szerkesztő nr! 

Kutassa fel a Kréti ~~~ Pléti biilesőjét. hogy a mi folyóira
tunkra úradjon rgy régi zsidó archeológiai Yitás kérelés meg
fejtésl;nek l>s megolchís:ínak n (lic~{í~ége.« Hát Schliemannt 
akar bt>Wlem esinálni, hogy a Thezeus győzc·lmeinek osztályá
h:tu a lahyrintlmst felá'mssam és nz elveszett Arütclne-fonnJ 
::;Pgitségrvel eljussak a famózus bölcsőhöz, a melybcn Dávid 
kir:íly testőreit ringatta a görög anya, busan, altatóan zengve 
'l'h,•zt·ns híítlenségét és Ariadne siralmait? Azt is irjn t. szer

kesztíí ur: »Tll(hkolja meg. Ya.ijon a uagyhatalmaJc tengt•r
nagyjaira mily henyomüst tP~;mek n foly6 osztrák válaszbísok.« 
Hút IH'Jll ttulja. hogy n teugemagyok nPm hagyjük magulwt 
megiJttl·nliP\'>"<Jltatni szürazföl<li amphihüíktól. 

l'tasit:íslihoz tartottnm magam, <le ha 11 tenger fenekén 
lev. a sirom é,., a delfinek fognak gy:iszbeszéclet tartnni fölöt
tem. Yagy Yalami insurgens homemü;sza :Jiolwmmecl hivőnek 
fog tarlani é:" a dzsemethe títszállitani. akkor is hzeimet 
lll OSOnt. 

KRÉTA A RA~!AZA:\ NAPJ AIBAN. lí!l 

Éppen végig futott n hajnali <'g boltazaton Helio<.. Pltacton
nak villámgyors és tüzes lovain, mikor az osztrák Lloyd egyik 
gőzösének fedélzetén állva, Kastor Rzigete tárult szemeim rlé. 
:\Iessziről feltüntek a tüzet és melinitet okádó tengeri l':zörn)'l'
tegek, a melyeknck árboczain a reggeli szellő meglengette az 
európai békehatalmak zászlóit. Ilyenekre gondolt tán - tünőcl

tem magamban - n mesopotámiai jós. a midőn »Kittim fclől 
érkező hadihajókról « szánokolt a Piszga csuesán Ba lak <~::> kisé
retén ek legnagyobb ámulatára. Hetteiletes, félelmetes cs(í! 
hány lángba boritott níros, rombadtílt fal, hány emberélet wsze
clelme pihen benned! MeH::ora z:íloga vagy a békének <:s 
mekkora sikereket mutathatsz fel az adófeleruelésben. 

Krétán minden nagyon dniga, alig lehet szálloelát találni. 
a mely le nem égett, és a7. élelmiszerekben sincs nagy bőség. 
Nem folyik itt tej és méz. ltanem vér. A parti városolmak 
olyan a képe, mint a porosz és o~ztrák hn.tárvúrosoké 10lt az 
orosz zsidóüldözések alkalmával. ,·ngy akár olyan. mint Dm-i
dor gácsországi helységé volt n minapi választások alkalmü
,·al. a melyben Badeni va<> kezéne}, uralma alatt a zsidókat 
ütötték és az ablakokat beverték A nagyhatalmnk okuha az 
osztrák példán, nem is igen lelkesetltek Kréta autonomi:í.iüért. 
Antonomia ugyan önkormúnyzatot jelent a politikai eszmék 
kincstárában, a valóságban perlig annyit. hogy a \J'>szam·omott 
dm·va erő felülkerekedik és n lwlifa minbíj<ira nz elfíhhi nm
lom támaszait láb alól elteszi. Autonomia annvit trsz hOIT\' 

ügyvédek, kereskedők, fölelbirtokosok helyett ker~skecWs~g<'cl~l~. 
lapkihorclók. carnelotok és fegyenl'zek lesznek népképvisPlőkk<~. 
A l~i nem hiszi. kérelezze meg Badeni urat. ki példá,kkal fogjn 
bebJzonyitani az autonom in ezen legujabb v i ,·m:ínyait. 

Suttner báróné azt irjn. hogy lesz olyan iclű, a mclylJPn 
:: sértés nem a megsértettct. hm1em n sértőt fogja di~, 1uali
fibilni, n z utóbbit fogja a túrsadalom lenézése elémi. J\ em 
hiába lakik a békeangyal Bécslwn. eszméi ott fénves <lia<lnlt 
nrattalc. A birót kell kizúrui a t:ir,.;adalomhlÍl és ~e1n azt. :t 

kit {) elitél, a rovott életil emhert. Hogy lehet ezzel szp111hrn 
az »Ausztriában uralomrn vergíJcW leg::;iitétebh rPnk!'zi,írr'.l< 
vezérczikkezni? Szó sincs róln, Béc:; halad. nemsokúra z-;id

1
í 

consiRtoriuma is lesz orsztigos főrahhiYal. Csupán az a h;rdt< 
ha :1 korm:iny Yagy al~ó ansb·iai helytarbí fogja kim·Yewi 
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vagy megeríJ:.üteni. nem fogj:l-c kiivetelni keresztleveleft ('l'au[
~cbein) és tiszteleg-c majd náht a polg;mnester? 

Yan azután még más autonomia is. Ezt előbb meg kell 
csinálni a Lajtán innen, és azut:ín esetleg Krétára ÍR alkal
mazható. ::\Iár majdnem oly régóta sürgetik a vallásügyi minisz
tereknrl, mint az európai konezertben a keleti kérdés megoldá
,üt. De valamint ebbt' a. rothadt f:iba nem akarja az a bizonyos 
konezert hegedüjét, azaz fejszéjét bevágni, ugy azok a minisz
terek sem abba. Az ujkori történet ugyanis azt mutatja, hogy 
az ilyen nagy aninyn dolgokat csak kongressuson lehet elin
tézni, minden kongressusból pedig l\fars került ki, a fogakig 
felfeg)'\'erezve, és ereelménye az l~tt, »hogy a háboru furiája 
végig dühöngött az országon«. Ertern tehát a diplomaták 
i<legenhclését a kongressusoktól és értem a vallásügyi minisz
terek állásfoglal<isát a kongresstts ellen. Ama bizonyos fekete 
pont a politikai látóhatáron, a mely némelykor felhővé válik, 
hamarábban derül ki és könnyebben tüntethető el, mint hárít
ható el a kongressusból kifolyó háboru, így gondolkodnak a 
külügyek vezetői és Wlassich. Zsidó kongressus! Mire? Tán 
kibékülne a négy párt, tán megegyeznének a muzulmánok, 
insurgensek, sfakivták és görögök, ha az ágyutorkok nem •ol
nának ellenök ki tátva? De azért nincs kizárva az sem, 
hogy a krétai autonornia legyen mintája a magyar zsidóság 
szervL•zetének. Olyan ez a magyar zsidóság, mint egy pajkos 
fiu, elegáns köpenyt kér, de nem gondol arra, hogy visszaesik 
gyermeki pajkosságba, famászásba, verekedésbe és maholnap 
a szép elegáns köpeny csunya foszlány lesz. 

}Iikor kutatni indultam a Kréti és Pléti bölcsőjét, pórul 
júrtam. K érdezgettem az embereket, nem tudják-e, hol buk
kanhatnék rá ezen archeológiai kincsre. Az egyik szánalmasan 
végig nézett, a másik haragosan, azt gondolván, hogy gunyo
lóclom és a krétaiakat csecsemöknek tartom, a kiknek dajkára 
és nev előre, nem autonomiára van szükségük. Valami ro bustus 
insurgens pedig már övéhez nyult. Mozdulatából azt vettem 
ki, hogy épen egy fej magasságnyival akarta testemet meg
kurtítani, egy bősz török pedig egyenesen a gehennába akart 
küldeni, a nélkül hogy jegyet váltottam volna. 

:Yiindamellett remélem, hogy mig Kréta paci:fikálva les;~, , 
én is előkerítern majd a kért archeologiai bizonyítványt. Addig. 

KRÉTA A RAMAZAN NAP,TAIBAI\. l l 

i~ azt hiszem. ajánlhatná a kultuszminiszternek. hogr a bucla
pesti egyetem theológ1ai fakultüsát 3 részre o Zl:iZa be. A ter
vezett g.-keleti theológiai fakultás mellé teheti a szemintíriu
mot. Az állam pénzébe nem kerül, a költségvetést nem terheli 
meg és maradandó érdemet szerez mag~ínak a minisztl'r ur. 
mert lesz ezentul zsidó theologiánJr, és rabbijainkra nem forr
·!ák .rámond~ni, »hogy reverendába bujtatott :filozopterek «. me~t 
1gaz1, valóch theológusok Jesznek és a XIX. század YéO'éa 
a budapesti egyetemen runjel lehet doctoratast tenni: talm~d
tudományból (főtárgy), midrás irodalomból é~ zsidó palaeu
grafiáb61 (melléktárgyak). 

Sietek e levelet befejezni, mert pár percz mul >a kezcllí
.flilc a hlokáda. és akkor se be. se ki. 
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HI,TKÖZSÉGI SZERYEZETI JA V .ASL.ATA. 

n. 

~;I'CII' Pundamcmtal-Stattd f'ür die jüclischen Glau!JensEIIhnuf zu'·'' ' 
genossen Ungarns und Sie!Jenbiirgens. 

Die Bekenner der mosaisch-rabbinischeu Glaubeuslehr~ .m.ld 
- l §:ft!~ \Y ie solebe im Schuichan Aruch aus d em Talmud cod!ficirt 

\ orsc 1n • U d s · ebenbUraens .· 1 b'ldeu die israelitisebe Gesammtheit ngarus un 1 · . " · 
sJ n<. ' E' h U . s und S1eben-~ 2 S'immtlicbe israelitisebe 'mwo ner ug aJ n . 

))· · '. · b I a) in einzelneu Kultusgemeinden, lJ) m biirgcns gruppn·eu SIC • 

Bezirksgemeiuden, II. in Komitatsgemeinclen. . . . mein-
§l. 3. Aufgabe und Zweck dieser Knltus?~memclen Jst. _ge 

sam aÚe jene Jnstitutionen, die von der Rehg!On geboten sm~l, al~ 
R 1 b' e. Schnie l\likwa. Koscber-Fieiscbbank, Fnedho '-'ynagoge, a J m r, ' l It 

•- · 8 J eben zu rnfcn zu aclmiuistrircn und zu er ut en. 
n. s. w. lll J • ' ' • fl' l t t ·'ch eincr 

~· 4. Jeder isr. Glaubensgen~sse 1st verp IC 1 e , SJ 

Kultusgemeinde als Mitglied anzuscbhessen. d verwalten 
t<. - D'e Kultusgemeinden im Lanele ordnen uu 
':-l· .J. 

1 
S 1 l l 1 't vollkommen · ;hre stimmtlicheu Kultusgemeinde- und cm ange egen '.C' eu 

áutonom nach den in diesem Statut cnthaltenen BestJmmungen. 

Von der K1rltusgemeinrle. 

~- 6. Jedc selbststandige israelitisebe Religionsgemeinde mnss 

miudestcns folgentic Austalten m1~ l<'uuktionar~ haben: . . ein 
a) Synagoge Yollstandig eingerichtet, eme Rehgionsschule, 

ritnelles Tauchbad, einen Friedhof n. 8. w.; . r 
lJ) einen Rabbiner oder Rabbinatsverweser. der zugleiCh oe 

FUhrung des Matrikenwesens entwede1· selbst besorgt oder blos i\berwacht. 
r) Einen V m·heter und einen Sc!IIlichter: die beielen let:-~ ten 

Aemter k<innen anch vereint sein. 
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Drts Ferltiiltuiss des RalJIJiuers "'"' (.;.eml'inde. 

S· 7. Der rechtlichc Standpuilkt des Rabbiners zur Gemeinele 
beruht auf eiuern zwischen beiden vertragsrntissig zu Stande gekom
menen Übm·eiukommen. 

§. tl. Dieses Übereinkommen hat sicb besonders auf den stipu
lirten Gilhalt nebst Ewolumenten als auch über die Zeitdauer einer 
etwa nur p1·obeweisen oder lebenslitnglicben Austellung zu erstreckeu. 

§. 9. Der einmal acceptirte Rabbiner darf und kanu. wenn er 
nach Abiauf der festgesetzten Prohezeit vou der Gemeinde auch für 
fernerhin acceptirt wurde, n ur dann entlassen werden: a) \\'Cnn er 
selbst kündigt; b) wen n dessen Unfiihigkeit zur Führung des Arntes 
vou drei der religiösen Richtung der Majoritat der Gemeinele ange
börenden Rabbinem kanstatirt wird: c) wenn dessen Lehr- und 
Lebensweise bei der Majoritilt der Gemeinele Aostoss en·egt, was jcclocb 
bis zur Eviclenz erwiesen sein muss. 

§. 10. Der \Virkungskreis des Rabbiners erstreckt sich: a) auf 
Entscheidung in Kultus-, rituellen- und kasuistiseben Fragen in Syna
goge und B aus j b) auf Überwachung der l\1ikwa, der Scbiicbtcr und 
Koscbcr-Fieischbiinke; c) auf Abbaltung von gottesdienstlicben Yor
triigen in der Synagoge; d) auf Yollziehung der Tranungen, Schei
duugen und Chaliza j e) auf Bewachung rles religiösen Geistes im 
hebriiiseben Unterricht in den Schuleu; f) auf die ,\Iatrikenftihnm~ 
bchufst Ausstellung gültiger Zeugnissc zum Behelfe flír die Regie: 
rnngsorgane. 

§. ll. Eine Gemeinde, welche nicht alle in §. 6. sub a), b), c) 
aufgczithlten Austalten und .Funktioniire besitzt, muss sieh entweder 
einer bereits besteheuden selbststiindigeu Gemeinele anscbliessen, orler 
sich mit einer oder mehrcren Gemeinden ihres Bezirkc.i zur Bildung 
ciner selbststiindigen Gemeinele vereinigen; der Anschluss ncler dic 
Vercinigung bezieht sicb jedocb nur auf dic Erhaltuno- und Verwal
tung der gemeiusamen Austalten und auf die Bestellt~Jg und Bcsol
duug der gemeiusamen Bea1uten. Im l'brigeu ist jede einzelne Gemeiuele 
fiir sich autonom. 

§. 12. Dic Zusammengchörigkcit, wie nucb die Art ~nd \Yeise der
seiben zwischen selbststandigen und nicht selbststiindigen Gemeinden, al~ 
auch sporadisch wohuendcn Dorfbewolmern. die beim Zn8nmmcntritte 
dcs Kongresses bestanden, hat insolange in gleiehcr Art fortzubestehcn, 
als nicht etwa die religiöse Richtung <lrs Rabbiners der selbststiiu
digen Gemeinde, ocler auch der Hitus und dic Einrichtung der Synngoge 
derseJben vom a]teu Besteheuden abwcicht; io eliesem Fallc stebt e;; 
elen bemeldcteu nicht selbststiindigen Gemeinden frei, sich derjenigen 
nabegclegen.cn sclbststUodigen Gemeinele aJlzuscbliessen, wo ihre reli
giiisc Richltlllg vertreten ist. 

§. 13. Ist die Zahl der in eiuem Orte wohnendeu I~raeliteu zu 
gering, nm eine Localgcmcinde zn biltlcn, kötillen sich dic~elbcn :z

11111
· 
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zur Bilduug ei ner Beh·ersammlung (Minjan) \'ereini~en, g~uiesse~b j;~~.ch 
keiue korporativeu Rechte und müsseu sich eutwe cr emer se s s an

dicren oder Bezirksgemci:nde anschliessen. 
"' §. 14. Siimmtliche in eiuem Orte wohnenden Israeliten bilden 

in administrativer und reprlisentativer Beziehun~, mit A~snahme, wo 
bei Zusammentritt díeses ersten Kongresses fakti~ch zwe_~ geso~1derte 
Gemeindeu bestanden, nur eine einheitliche Gernemde: konnea JCdo~h 
· Betreff ihrer reli"'i!iser Richtuug mehrere Betgeuossenschaften (die 
~:doch die Grenzen" der Ri ten, wi e. selh~ j:tzt im_ Laude beste h en 
nicht überschreiten dürfen) bildeu. Die M1tghedcr d1eser Betgenosseu
schaften müssen, sowie sammtliche Mitglieder, verhaltnissmassig direkt 
und indirekt zu dem Gesammtausgaben kontribuiren. 

§. 15. Eine Lokalgemeinde kanu bestehende Syuagogen-Einrich
tuno-en und den Rítus in der Orts-Synagoge uur dann andern, wenu 
sa;mtliche wahlberechtigte llfitglieder mit Eiuverstanduiss des Rabbiners 

hiezu die Eiuwilligung gegeben. 
§. 16. Wenn Mehrere der Gemeindemitglieder, mit den beste

benden gottesdienstlichen Einrichtungen der Gemeinde unzufrieden, sich 
zu einer Betgenossenschaft zu konstruiren beabsichtigten, um sich 
einen ihnen entsprechenden Gottesdienat zu schaffen, und mit den 
erforderlichen Funktionaren zu vm·sehen, so sind ;,ie - ohne die 
Grenzen der jetzt be:m Zusammentritt des ersten Kongresses im Laude 
besteheuden Riten zu überscbreiten - unter folgenden Modalitaten 
dazu berechtigt: a) bilden sie eine Fraktion von weniger als den 
vierten Theil der Gemeinde, so haben sie die Kosten ibrer dissen
tirenden Einrichtungen und Functionare und die biedurcb entstebenden 
Verwaltungsauslagen aus eigenen Mitteln zu bestreiten, und zugleich 
die Lasten des Gemeindebudgets wie bisber zu tragen; b) bildet die 
Fraktion den vierten Tbeil der Gemeinde, so beziebt sie als Zuschuss 
zu den Kosten ibrer dissentirendeu Eiuricbtnngen und Funktionare 
und den bieraus entstebenden Verwaltungsauslagen aus der Gemeinde
kassa den vierten Theil derjenigen Auslagen, welche die Haupt
gemeinde auf dieselben Institutionen verausgabt. Ibre unbesoldete 
Funktionare wablt sie selbst aus ibrer Mitte j betreff der Besoldeteu 
hingegerr hat sie das Recbt, sie der Hauptgemeinde vorzuschlagen, 
welebe dieselben zu acceptiren hat j in derseiben Weise ist auch 
betreff ibrer Endassung zu verfabren. Nur in dem Falle, wenu einer 
der Funktiouare geflissentlicb das Einkommen der Gemeinde zu 
schmalern sucht, ist der Yorstand der Hauptgemeiude berechtigt, ihn 
sofort zu entlassen j c) bilden sie die Halfte der Gemeindemitglieder, 
HO bezieben beide Theile gleicbe Antheile aus der Gemeindekassa; 
jeder Theil wii.hlt selbststiindig alle seine Funktiontire; nur bildet der 
Theil der früher bestandenen Eilll'ichtnng die Hauptgemeinde j cl) hat 
aber der dissentireodc Tbeil die Majorittit der Gemeindemitglieder, so 
kaun sich dieser zur Hauptgemeiude konstituiren, die Minoritat der 
früher bestandenen Richtung bleibt jedoeh im Besitze der alten Syna-
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goge, ohne das letztere hiedurcb aufhört, gemeinscbaftlicbes Eigentbum 
der Gesammtgemeinde zu bleiben. Aucb hat die Hanptgemeinde alle 
Kultusbedürfnisse dieser Minodtat zu decken. Die friiher den Funk
tioniiren gegenlíber eingegangenen Verpflichtungen miissen auch kiinf
tighin eingebalten werden. Rabbinatsverweser und Sehohet cine1· 

·Orthodoxen Minoritlit sind wobl von der Gemeindevorstehnng, jedoch 
nicht vom Rabbiner abbangig. Die Effektnirnng der Eim·ichtungen 
für die entstebcnde Fraktion darf erst dann vorgenommen werdeu. 
wenn diese secbs Monate früher vom Varstand verlangt wurdc, und 
an diesem Entschluss noch immer festgebalten wird. 

§. l 7. Die Zugehörigkcit zu ein er Kultusgemeinde wird theils 
·durch die Inkorporirung, theils dm·ch die Kontribntion, je nachdem 
es in den Gemeinden usuel besteht, konstatirt. 

§. 18. Jede selbststandige Kultusgemeinde hat das Recht und 
die Pflicht, sich durch solebe Statuten zu organisiren und :;r,u ver
walten, welebe mit genauer Berücbsich tigung ihrcr besonderen Ver
haltuisse sie sicb selbst verfasst j jedoch müssen diese Statuten mit 
·den Grundbestimmungen des gegenw;irtigen fundamentalen Statuts im 
Einklange sein. 

§. 19. Das Statut der jüdiscben Kultusgemeinde wird nur dann 
als gesetzlich bestebend anerkannt, wenn in demselben folgende Grund
siitze zur Geltung gebracbt wordeu sind: a) dass jedes contribuü·eude 
<;vo die ~o~tribution), oder inkorporirte Mitglied (wo die Inkorpora
tJOn quahfizu-t) berecbtigt sei, an den ritnellen Unterrichts- und \Vohl
th1itigkeitsanstalten theilzunehmen; b) dass das Recbt der \Yahlfahio-
keit un~ :vahlbarkeit zu allen Verwaltungs- und Ehrenstellen jede~n 
selbststandigen und Grossj1ihrigen, direkt oder indirekt kontribnirendeu 
(wo die K_ontributi?n)~ oder inkorporirten Gemeinde-l\litgliede, (wo die 
~nkorporahon quallfizu·t) gleicbmassig zugesichert sei- mit Ausnahmr 
Jener .. besoldeten Gemeindebeamten, die nicht dem gelcbrten Stand c 
angeh01·en - ferner Derjenigen, die wegen eines aus Gewiunsucht 
begangenen Verbrecbens unter Strafe, oder in strafgerichtlicher Unter
S~lchung stehen, n~cht minder der Kridatare, so lange der Konkurs 
mcht aufge~obe~ 1st, dann Derjenigen, die mit einer direkten Steuer 
belas.tet, nut_ cmem . solcbe~ _einj;ihrigen Kultussteuer-Beitrage im 
~uckstan_de smd, endheh DetJe111gen, die im letzten Jahre aus öffent
hcheu M1tteln unterstlitzt worden sind, 1•nd der notoriseben Bcttler . 
c) das~ siirnmtlicbe administrative Angelegenheiten der Gemeiude dm·cl; 
deu mJttelst Urwahl ge~1ihlten, wenigstens aus fünf l\Iitglicdem beste
heuden V or~ tan d und d1e aus eben ei ner solchen \\'ahi hervorgegan
gene~t Reprasentanz nach den in den speziellen Statuten enthaltenen 
Bestu~mungen g~leitet und verwaltet werden; d) dass in solchen 
Gemelltden, wo ch_e Anzahl der Mitglieder 50 nicht iibersteigt, ausser 
dem Vorstande mmdestens 5 Repriiscntanten zu w'iblen se1·en · · (, . ' , 111 JCnen 
.em~.wd~n abe~·, welche mebr als 50 l\Iitglieder ziihlen, je nach dem 

Verhnltmssen eme grössere Repriisentantenzahl mittelst Urwahl gebildct 
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werde, uuter der ausdrücklicheu Bestimmung jedoeh, dass dic Zahl 

~:immtlicher Reprii.sentanteu in weleber Gemeinele immer 150 nicht 
iiber~teigen darf, der auf soleber Weise konstituirte Yorstands- und 

Repréi.sentantenkörper bildet das oberste Organ (die Gesammtvertrctuug 
des Kultus-Gemeindc in Bezug auf siimmtliche Rechte und Pfiicbteu 

derselben, mit Ausnabme derjenigen Gegenstii.nde. welche aus elem. 
§. 20 der Gencralversammlung der Kultns-Gemeinde zur Entscheidung 

vorbehalten bleibeu. Die Urwahl des Repriisentantenkörpers wird von 
drei zu drei Jahreu, die dcs Vorstandes hingegen je nach Brauch 
der Localgemeinde, \'Orgenommen ; e) dass dic Reprasentanten, nach-· 
elem sie über eine Geschaftsordnung für ihre Sitzung sich geeiuigt, 

Yierteljii.hrlich mindestens einmahl zusammenzutreten habeu, und dass 
die Y orstlinde und Verwaltungsorgane gebalten sei en, d em Repriisen

tautenkörper alljarlich über ihre Verwaltung Bericht zu erstatten, 
Rechnung über ibr Vermögensgebabren abzulegen und den Voranschlag 
der Einnahrneu und Auslagen der Gemeinele (Budget) für das nachste 

Jahr Yorzulegen. sowie diesen Voranscblag, wie nicht minder nach 
J ahresscbluss die Billanz, nach Prüfuug und (; enehmigung derselbcn, 
zu Jedermanns Eiusieht durch 14 Tage öffentlicb aufliegcn zu lass<;n. 

§. 2 O. Bei der W ah l des Rabbiuers, Vorbeters (Cjasan), Ab

anderung des Gemeindestatutes so wie bei der Vornabme wichtiger 
Angelegenbeiten, als Einberufung des Kougreses (§. 40), Neubautcn, 
.Ankanf oder Yerausseruug von Grundstl\cken, ist der Yorschlag des 
Vorstancles und Reprasentantenkörpers der Genehmigung der gesamm
ten wahlberecbtigten Gemeinde-Mitglieder zu unterbreiten, welche über 
diesen Yorschlag der Gesammtvertretung mit absolutcr Stimmenmcbrheit 

zu enischeiden haben. 
§. 21. Jede jüdische Kultuegemeiude hat das Recht, sammtliche 

Bedürfnis;;:e ibres Gemeinde-Hausbaltcr durch direkte ocler indirekto 
Bestenerung (Fleiscbkreuzer) ihrer i\Iitglieder, oder auf beide Artcn 
zugleicb zu deckeu. Der Beh·ag, weleber dm·ch direckte Besteum·ung 
auf die Gemeid e-Mitglieder umgelcgt werelen soll, wird al!j;i.brlich in 
dem ,rom Vorstande und der Reprasentanz votil·ten Budget normirt. 
Die l.Jmlage wird durch eine aus sltmmtlicheu wahlberechtigten Mit
gliedern, mit Berlicksicbtigung aller Braueben - je n~tch der Grösse 
der Gemeinele - erwiihlte Komission von weniger oder mehr :Mitglie
dern bewcrkstelligt, und bleibt es der Reprasentanz anheimgestcllt, 
das Prinzip der Fassion oder jenes uer Repartition odor beiele vcrcint, 

hicbei in Anwendung zu bringen. 

§. 22. Bezüglich tler Chcvra-Kadischa (heiliger Ym·ein), der 
Verwaltuug der Friedböfe und uer dicsfillligen Gebütuche haben die 
bio;hcl'igen Gepfl.ogenheiten, je nach Braucb der betreffenden Gcmcinden, 

uach alten Usus, auch femcrhin in Kraft zu vcrbleihen. 

~. 2 3. Bezi.iglich der Unterriehtsanstaltm ist rlie Gemeiuele vcr
pfl.ir:htet, den uiesbczüglichen Bestimmungcn des Staatsgcsctzes zu 
entf;prcchcn, eben so fiir einen ~tusgiebigen Unterrieht im Hcbriiischen 
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~orge _zu. h·~gcn. Iusbe;onrlere ist jccle Lokalgcmeiude gchaltt•u, eiu•· 
::>chul.komiSSIOil von saclwerstiimligcu MHnnern, nu dcrcn !"pitzc <lcr 
Rablnuer stchc, zu wiihlen, welelle dic genaue Aun·eehthaltung dr•· 
Schul- und Lehrordnung zn iiberwstchcu hat. 

§. 24. Der Yorstand und dic Schnlkomissi011 ,. 0 ·f. ·t· ll 
'""] ]' j · 8 r ll 1gcn :t -J:' 1r.1C 1 ber _chl~ss des SchuJjabres eiu \Terzeichniss, in !lern ~iimmt-
J~che Hchulpfhchtige . Kinder nrmcr EJtem gewissenhaft vcrzeichnct 
smd, und senden dreses an das Pr'1sidium dcs F ·t t ~ 

34 
. . ' \.Oml a Or"nns lant 

7i· behufs ErWlrknng erner entSJJrechenden Snbve t• • " 
der ::ichn\e. n IOll Z ll (1 lllhlÍCII 

§. 25. Nach Beetrdignng der ,·orznuchmcnclen \Y nhl dc~ ('c · l 
vorstaude d d . R .·· . . • 'llll'IIH l'-

. . s u_n er cprasentanz 1st em genanos Ycrzeichni 8" der 
~IIt~l;eder dJcses Vertretun6skörpers, RO \Yic siimmtlicher ange><tl'llten 

eso c eten Gemeiudebeamten abzufassen, um solches um·ch daR Kom i: 
t~tsorgan, bebufs Anfertigung eines Schematismus dem hoben lll' ··t,_ 
nnm zu i.i.bermitteln. Inh l . 

§. 26. Die vom bobern lllinisterium fiir Kultus- um\ Untcrricht 
i 1~1 amtlichen Regierungsblatte veriiffcutlichtcn, dic jUdiseben \erhiilt
J~Isse __ -~etreffen~en Erl_lisse und Verordnnngen treteu 14 Tago nach 
l ni.Jhzuung derseJben lll Gesctze•kraft Jedc Il..' lt . l ·. . .. . ' · u nsgemcnn c •st drm 
gemass verflicbtct sich solchcs anzuschaffcn. 

Komilafs-Orgon. 

b
.. §. 2 7 .. Siünmtlichc Lokai-Gemcinden in Uiwn.rH und ~ichl'Il 
urgen grnppu·en · b · I' . • o • -S 

1 
.. SIC 1m \.űimtate, und zwnr: a) bildet jed<:;; 1 0 (l()l) 

,~c en od.er . daruber zlthlcnde Komitat ein cs fiir sic h . 7.1 kl ,: .. , 
~achbar-l\.omltate v r · · 1 • ' 

1
/ ctm •< 

zu e' : . e ~r~en SJC .~ na<" h JC zehnt:tuBend Seele n <'lll'nf:t!ls 
" .lUClll. D.e ISraehtJscbe l\.ommune Pc~t's '-i Idet r··. .··l o lb t , .. d' G o u . lll Sl( l 1'111('11 

sc ss an Igen crnemde-Komplex. Die ·,. ]"t" l J> .. . 
1J 

J C<- lSUlC l IRC IC >C;·o\kl'rllng lll 

ugarn llll(• mebenbiirgen wiirde in t\llc , . . . ~ 
2

" ' . . • m era - h.onutate h dd c,. .. 
'<5· 0 · VnksamkeJt und Zwcl'k diesn" }; 0 m·t 1t · ) d" 8 J • ,., .~ l ; S01•n·!lllK ISt · 

fl . IC c_Ihchtun~ aller in rlcn Lok:tlgemcindeH cnstchcndc~ S~t·citi : 
keltCll zwischen (,emeinde nnd Funkt:oniircn GcnJcJ·Itdc l \' gl 
al ·1 · 1 . ' unt or~ttlll< 
' s a_uc ' l'.WISC len emen Thcil der C: emeinde und dem underen lJ •t "'If, 
abweicheudcr Synagogen-Einrichtmwcn (lant ~ lG). 7) 1. . " '' .s 
Bed f' d 1' · " ' 7i· • 

1 ',ruu·11ng dt•s 
ur ~ un >CS(Jmmutl" der Summe ei ner ~ubi'C f. 1 • 

fo d f· d' S J " ' n Jon aus < cnt ~l'lllll-
. n e ur I_e c llllen der LokalgPmcin<len im Komitnt<·: r:J Eiwi<·ht 

:;~t .n·C~lll:cn ~~- das Geba.ln·cn der \"Pnmltung de~ Schulf(lml<'><. ti) All-
.l•dnlit he Beuchteratuttuug ü ber tlen Shn<l ele r r ok 1 · 1. · 
Koinit .. tP an tlas hohe Ministcrium , _, a ~emen•r 1'11 Im 

~- 2 H. Zur Bildung des Komi.tatsvor~tandeH u nr! der HrJlr'is, t· . 
~cndct JCde selbststa d' 1 l l l · lll .u11 • . 11 ·~e .. o ut- 11111 Bezirbgcnwiu<lc nut<'r 100 \!" _ 
g_IIcdcrn c•_ncn Re. priisentantcn, welehe vennittel"~ 1 •1., •. ,.1]11 • 

11 

d D ll 
" r gt'\\ii\dt 

' 1• e_r en. 1esc litglietlcr wiihlen aus il11·r1· '· f1'tte ~ ·' !Ht('b nl>io()lut~ 
• !Immcnmchrheit einen !lllR 7 :"tlitt.rliPdo1•11 1 ] . . ' Jes tc Jendeu \' or~t:uul, wc lehe• 
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wieder aus seiuer blitte eiueu Priises uud einen :·icepr~ises wahlt. 
Die auderen Mitglieder bildeu die Repriisentauz. Nach J Cd er . s ~att
crehabteu " Tahl wird vou dcm erzielten Resnitatc dem hohen Munste
~ium allsocrleich dm·ch das Prasirlium Bcricht erstattet. 

~ SO. Die Amtsdauer dicses israel. Komitats-Organs ist drei 
Jahre ';:i~ach weleber Zeit die blitglieder desse1ben wieder gewiihlt 
werd;n könneu. Dic Aemter siud bios Ehrenstellen und haben deren 
Iuhaber auf Besolduug keinen Auspruch, jedoch werden ihnen die 

amtlichen Reisespesen vergittet. 
~. 3 1. Der erste Zusammentritt hehufs Koustituirung des Komi

tats-01!aus fiudet u ac h stattgehabter ' ' ahl, in der grössteu Lokal
o-emeinde des Komitats statt. Die ferueren Zusammenküufte . werden 
~lljtihrlich einmal vom Prasiclenten angeorduet und _we~deu ~~ dem
jenigeu Orte abgehalten, den die Majoritat _der Mügheder ~~- der 
vorigeu Sitzung biezu bestimmt hatte. Ausser d1~sen normalen Peuod~u 
hat der Prasiclent das Komítats-Organ so oft emzuberufen, als es d1e 

Umstande nöthig machen. 

§. 3 2. I. Die Kreiruug des Gerichtskollegiums im K?mitate h~ t 
fol<rendermassen zu geschehen: a) bei der vVahl der Komltats-Repra
se:tanz werden zweimal zwölf Reprasentanzcn durch das Los bestimmt, 
von den en je zwölf für je l } 2 Jahr designirt werde n. Ebenso _werden 
zwei Prasiclenten und deren Stellvertreter nach absoluter Stunmeu· 
mehrheit gewahlt. Jede der streitenden Parteicu ist berechtigt, drei 
von den 12 auszucheiden, die übrigeu 6 sammt dem Prasiclenten od~r 
Stellvertreter bilden das Gerichtskollegíum. Die Auslosung und Prasl· 
denteuwahl wi.rd alijahrlich einmal vorgenommen ; b) bei auftauchenden 
Streitigkeiten werden diese von den Parteien dem Prasiclium des 
Kornitats allsogleich angezeigt, welches gebalten ist, das betreffeude 
Gerichtskollegium im Verlauf von 4 '\Vochen einzuberufen, als auch 
die streitendeu Parteicu vorzuladen. 

II. Die Schlichtung zwischen streitenden Parteicu wird unter 
folgendeu Modalítaten vorgenommen : a.) die streitenden Parteien 
wahlen aus der Mitte der Mitglieder des Komitats-Organs je einen 
()der zwei Mitglieder, diese 2, resp. 4 Mitglieder wahleu sich aus der 
Mitte ihrer Kollegen einen Ohmann und diese 3, resp. 5 schlichten 
sodanu den Streit in gütlichen W ege; b) wünscht eine der Parteien 
ihre Streitsache durch Rabbineu auszutragen, so muss das in der 
\Veise geschehen, dass jede der Partei einen Rabbiner wahle, die 
beiden Rabbineu hingegen sich einen dritten als Ohmann wahlen. 
c) Fügen sich die streitenden Parteien diesem Schiedsrichterlichen 
Anspruch nicht, so entscheidet das ordentliche Gerichtskollegium des 
israel. Komitats-Organss in oberwahnter Weise mittelst schriftlichen 
motivirten Besebeides endgiltig, gegeu welchen Beacheid kein Rckurs 
zuHissig ist; d) in Streitfalleu zwischeu Rabbiner und Gemeinde oder 
zwischen Rabbiner und einzelneu Gemeindemitgliedern ist znm ordent· 
H chen Gerichtskollegium von beiden Parteien nach e igener "'ah l je 
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ein Rabbiner zuzuzíehu; e) die Gerichtskosten in allen Streitfiilleu 
hat jene Partei zu tragen, zu deren Nachtheil die Entscheidung ausfiel. 

§. 33. Sonstige zur VerhandJung vorliegende Angelegenheíten 
werden im Sinne dieses Statutes verhandeit nach absoluter Stimmen
merheit erledigt, und den Lokalgemeinden kundgegeben. 

§. 34. Der Yorstand der Komitatsgemeinde hat nach Antrítt 
seiues Arntes die Pflicht, allsogleich aus siimmtlichen, von den Loka!
gemeinden (§. 24) verfassteu Verzeichnisse i:iber die schulpflichtigen 
Kinder arrner Eitern eine Zusammenstellung zu verfassen, um eine 
Ucbersicht aller subvention-bedürftigen Lokalgemeinden zu bekommen. 
Diese Generalverzeicbnisse werden an das hohe Mínisterium einge
sendet. Sind die Verzeicbnisse sammtlicher Komitate beim ?llinisterium 
eingegangen, beruft Sr. Excellenz sammtlíche Prasidenten der Komitate, 
die das Ertriigniss des Schulfondes an sammtlíche Gemeinden nach 
dem Verhaltuiss der arrneu scbulpfiichtigen Kinder gleichförmig zu 
vertbeilen haben, welebe R~pa.rtition für die ganze dreijahrige Amts
dauer zu gelten hat. Der Ubersebusa wird einstweilen zum Capital 
geschlagen. 

S· 35. Weder die Gemeinde, noch der Rabbiner derseiben haben 
de~ha!b ~rgend eine Prarogative anderen Lokalgemeinden gegenüber, 
we1! lll 1hr der Prasiclent eines Komitates seineu Sitz hat· ebenso
wenig hat ein Komitat vor dem anderen írgend einen Vorz;g. 

§. 36. Alljarlich in der zweiten Halfte des l\fonats Dezember 
verfügt sich 1/3 der Priisidenteu der Kornitatc auf Anreguncr des 
einen oder des an~l~reu _Prasidenten au einem bestimmten Ta~e ín 
das Bureau des Mm1stermms für Kultus- und Unterricht um Einsieht 
zu nehmeu in das Ge babren der Y erwal tu n g des Sch~lfondes, und 
zwar haben jedes Jahr andere - - Prasiclenten dieses .Amt zu 
versehen, so dass warend der dreijahrigen Amtsdauer sammtlíche 
Prasíde~t:u diese Amtsthatigkeit üben. Die Zusammenstellung der 
zu exr':nthre~1deu hat nach alphabetiscber Reihenfolge zu gescbehen 
~md wn·d mlt den vorclereu Buchstaben begonuen. Das Ergebniss wird 
m Druck gelegt und an sammtliche Gemeinden verseudet 

§. 3 7· Die . gewahlt:n Vorsta~_ds-Mitglieder, so wi e die lleprii
sentanten des Kom1tates le1sten bei Ubernahme ihres Arntes foln-endes 
~elöbniss: , » ~ch N: N. gelobe beim allmilchtígen Gotte, dass ich 

0
durch 

die ganze ~e1t memes \Yirkens im Amte nicht über die Kompetenz 
desseiben hmausgehend, erlích und treu mein Amt verwalten werde 
Ro helfe mir Gott, Amen !« . 

.. §. 38. Wenn die 'Viihler in den Lokalgemeinden die gccrründete 
U?er:eugu~g hab~n, dass das eine oder andere von ihneu ;ewiihlte 
Mltghe~ Im .. Kom1tat_e als Repriisentant oder Vorstandsmitglied seine 
Amtspfl!Ch~ uberschreJtet oder missbraucht, so sind sie berechtigt, es 
zum Aush·1tt zu veraolassen und ein nenes Mitglíed zu wiihlen. 

§. 39. Das Prilsidium erstattet allJ'Hhrlich dem hoi
1
e 1· It 

M' · t · B · n \.U us
• 1m~ ermm . erJCht über das gesammte Schulwesen der Lokalcremein· 
den 1m K01mtate. o 
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Dic Zusammcllbcru(ung cincs Kongrcsses. 

~- ·10. Siimmtlicbc l'riisidcntcn der Komitats·Orgauc haben_ das 
Hccht. 'wcuu dic Kothwcudigkcit sich hcrausstc!lt, de~ Kon~-~css em zu-

. l)' l" t' t ·. c1ie•cr Pr isidenten zu e1uer h.orpcrschaft bernfeJL IC \.Ons 1 mrung , · , .. 
b l f "h tc z1·eles hat folo-endcrmasscu zu gescbeheu. Snmn1t-c m s crwn u n ~ · ' · o . . 
liebe Priisitlcnteu der Komitatsorganc kommen, nacbdem Sie SlCh 
hierüber mit ih1·en, resp. Repriiscntauzcn _geeui~t, - u~d auf Grund 
Jessen 3 4 der Yorstiinde der Komita te h1ezu. 1hre Zustunmuug ~ege
heu _ auf Anrcgung des einen oder audcrn !lu·er. Kollcgen an emem 
beliehi"'cn Orte zusamm<'n und wiihlen unter s1ch na~h absolu.ter 
Stimm:umehrheit eiuen Priises. eiueu Yicepriises und e1~1en Scb~Jft
führer. Letztere senden an siimmtliche Kultus-Gemeinde~I em~u Ber1cht 
eiu, worin sie die Nothweudigkeit des Zusammeutr~ttes :mes, h.o~gresses 
darthun. Nachelem dreivierttheil der Gemeinden h1ezu 1bre Jl;ustm~~uug 
gegebeu. \·erfügt sich der Prasiclent nebst dem Vice~rases zum l\'h.mster 
behufs Erlangung eiuer Erlaubniss zum Zusammentntte des Kongres~es. 
Soliald diese crfolgt bernfen die Obmiinner - der Pr~ses und VIce
priises n:imlich - durcb das Priisidium der Komltatsorgane. den 
Kougress eiu. hervorgehend mittelst Unvahl aus deu Lokalgemcmdeu 
im Verhiiltniss von 1-4000, wulcher allem zur Beschlussfassuug 
betrefl's gemeiudlich-admiuisti·ativer Angelegeuheiten bernfen und be
rechtigt ist. 

ron der Yencaltung des Schulfondes. 

~- 41. Der judisebe Landes-Schulfond bat einstweilen wic bisher 
in der. Yerwaltun<r des h k. ung. l\Iini5teriums fur Kultus und l! uter
riclit zu verbleibc~, mit Yorbehalt der Einsichtsnahme der diesbezüg
lichen Gebahruug (lant §§. 28. lit. c) §. 36.). 

§. 42. Dieses orgauische Statut hat so lange volle Gesetzeskra~t 
bis eo nicht durch einen folgenden Kongress abrogirt oder modJ
fizirt \Tird. 

' 

VEGYESEK. 

Blau Mór· putnoki kereskedő márczius hó 15-éu 66 é'·es korú

ban befejezte munkás és jámbor életét. Az egyszerű férfiuban a ré;;i 

jó erkölcsil magyar zsidóság egyik tipikus alakja szállt sirba, ki azt 

a szerény helyet, a hova a gondviselés állította, mindeuha becsületesen 

töltötte be. Kora ifjuságától egészen azon napig, midöo a kór levette 

Utbairól, fáradhatatlanul dolgozott és lakóhelyén alig volt valaki, a 

ki annyi családnak adott volna munkát és kenyeret miut ö. Önzetlen

ségével megszerezte muukásai és üzletfelei szeretetét. erejét messzc 

túlbaladó áldozatkészségével embertársai tiszteletét. Bár nagy család 

fentartásának gondjai súlyosadtak reá - az Isten öt fiuval és öt letÍn_\·

nynl áldotta meg - vál'Osa és különösen hitközsége iránt mindig mele!! 

érdeklödést tanusított jó és balsorsban egyaránt Hi!községének, melyuek 

alapítói közé tartozott (1850 előtt Gömör-megyében zsidó nem lakhatott), 

hárornszor Yolt elnöke és annak t'rrlekeit egy ízben ho~sztí küzdelem 

után saját· léte koczkáztatásával is meg,•édt('. liiinclen ízében jámbor 

zsidó Yolt, papoknak tisztelője és egyik fiát, ki e rö\-id jellemző ,·ou:í

sokat fájó szí vYel veti papina, papnak szentelte. Az \J rök tevéken~-
ségtöl kifáradva, pihenésre kezdett gondolni és a nyugalombn, YOnuhis 

gondolatai között lepte meg a halál, örök gyászba borítva imrielott 

hitvesét, gyógyíthatatlan sebet ütve gyermekei szivén. Legyen édt•s 
pihenése, áldott emléke. 

A pesti izr. hitközség költségvetés előir·ányzata iisszLerétel
nek 424,398 frtot, összkiacl:isnak 426,783 frtot ,-esz fel. Ezen ö~scg
ből Istcutiszeleti kiadásokra esik 56,5;) 7 frt; tantigyiekre 87,44!! frt: 

jótékonys:ígra 155.849 frt; tiltalános hitközsegí kezelés (raLbimítus. 

központi ircHla stb.) 139,562 frt. llészletes ismertetést a megjelencudii 
évi jelentés kapcs~in fogunk közölui. 

Felavatás. Az orsz rabbiképző iuté:..:etcn az iden dr. Liehtmanu 
l\'Tór, rlr. Schwa1·z Gábor, dr. n·eisz l\Iiksa és dr. Wellesz Gyula, tettek 

rabbi vizsgát. Ezek közül dr. Schll'arz, folyóiratunknak •olt belumukatúr"
1
· 

.K:íroly,·áro:;ball (Hon-átország) nyert rablJitlllom:ist. Dr. Handtcr Simon. 
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kassR.Í hitszónok, Lugoson rnbbi,T:í, dt·. Hcrskovits Dezső és rlr. Déká11; 

l~éza a pesti izr. hitközség áltul hittanárokká lettek megválasztva. 

Az 1. M. l. T. ez idei Évkönyvét ismerteti l'dradi F. a 

Protcsftíns Szemle (szerkeszti Szöts Farkas theol. tanár) folyó évi 

m:ircziusi sz1i.mában. A rokonszenv, mclylyel a társulatról szól, jellemzi 

a hazai protestantismus az elnyomás elleni küzdelemben megedzett 

elfo"'ulatlans;Íg:ít és fclvil:ígosod1Ísát. Itéletét az Évkönyv részletes 
c ' 

bemutattisa után a következőkben foglalja össze: »Az Evkönyv« czik-

kei szellemben, stylusbau különböznek egymástól, valóságos mozaik 

részletek ; de abban mindannyian megegyeznek, hogy a zsidó theoló

gia és Yallás erkölcsi élet egy-egy vonását, helyenként nagyon érde

kes vonását, mutatják be s ezzel nem csak a zsidókról való helyes

ismereteket terjesztik, hanem egyszersmind a magyar irodalomnak szol

gálatot tesznek. Az Izraelita Magyar Irodalmi Társulat 18 9 7 -ik évi Év

könyve a mellett, hogy változatos és érdekes, egyszersmind tartalmas és 

tanulságos munka is. melyet bármely művelt ember haszonnal olvashat « . 

Schuschny Jakab, a pesti izr. hitközség kántora, 34 évi szol

gálat után nyugalomba vonult. 

l. M. l. T. a legszélesebb körre óhajt hatni irodalmi termékei

,·el. E ezé! leginkább a tani tóság nemes közremüködése által volna 

elérhető . Ez okból az idén is szivesen adja kiadványait a tauitó 

uraknak olcsóbban és pedig: Évkönyv 1897: 1 frt 20 kr. Dr, Pollák 

:\1. A soproni zsidók története l frt. 20 kr. A régibb kiadványokat 

pedig: Évkönyv 1895: 80 kr. Évkönyv 189 6: l frt. Philo 30 kr. 

Talmudi Életszabályok 30 kr. A postadíj l frtot meghaladó meg

rendelésnél bele vau értve. 

Vezérlő bizottsági tagok lettek az országos rabbiképző inté

zeten K01"nfeld Zsigmond bankigazgató; Leopold Sándor (Szegszárd) 

és Sterntltal Salamon (Temesvár) kerületi elnökök ; továbbá dr. Gald
berg Raphael budai rabbi. 

A Bródy Adél gyermekkórház igazgató föorvosává dr. Grosz 
Gy ula, a sebészeti osztály főorvosává dr. Alapi és a szemészeti osz

tály főorvosává dr. Molzr Mibály lett megválasztva. 

Sanders Daniel kiváló német nyelvész és lexikografus Sterlitz
ben meghalt. Hivatalt nem viselt. 

Zempléni Árpád. »Uj versek«-re birdet előfizetést. A kötet ára 

füzve 50 kr., diszkötésben 1 frt 50 kr. Előfizetési pénzek szerző czimére: 

Budapest, l''erenczváros, Czuczor-utcza 8. szám alá kiilclendők. 

TÁRSADALOM. 

l BRILL SÁMUEL LÖB. l 
Azzal az ezüstfürtü aggastyánnal, ki fővárosunkban 

április 8-ikán örökre lehúnyta szemeit, a hazai zsidóság egyik 
dísze, a magyar rabbikar ékessége, a tudomány nagymestere 
költözött el az élők sorából. A pesti rab bis ág elnökével sir ba 
szállt egy bölcs) ki tudása és tapaszt~Llata magaslatáról szem
lé~te az életet és jelenségeit, embereket és viszonyokat, ki 
mmdtmt értett és minclent tudott, de saját érdekeire semmit 
sem értékesített. E hosszú, páratla.nul gazdag belső élet a 
Gondvisel~s _akarata folytán ime le van zárva, hadd vonuljon 
el alapraJzaiban lelkünk előtt, hogy egészében szemiéijük 
hogy bevéssüle elménkbe és szívünkbe, hogy bazdúljunk a fen~ 
költ példán, hogy egy könnyet szenteljünk a felejthetetlen 
nagy férfiú emlékének. · 

Brill Sámuel Lőb nemcsak az első hazai hitközsécrnek 
volt rabbija, hanem az első rabbi is: általánosan tiszt:lték 
nemcsak magas kora és díszes állása következtében hanem 
belső értéke, jelleme és tudása miatt. A pesti rabbisá~i elnök
nél bátran állítható: nem állása volt az ő dísze 

0 

hanem 
ő clí~ze _állásán~k. Talán nincs rabuiság a világon, 'ahol oly 
sokfele es oly veghetetlen bonyolúlt rabbinikus kérdések kerül
nek szőnyegre, mint fő"V"árosunk mbbiüléseiben, Brill azonban 
oly mesésen járatos volt a decisorokban és a döntvényiro
dalomban, hogy soha még hosszabb gondolkozásra sem szorult 
éles, itélőké,pe~sé,gével azon.nal megtalálta a kérdés nyitját é~ 
eml:kezetből lelezte a legntkább döntvényeket és analógiábt. 
Ez Jrányban a legkompetensebb férfiú, ki 31 évig müködött 

MAGYAR·Zswó SzEMLFJ. 18 9 7. III. FüzET, 
!3 
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Brillela ntbbin:itusban, ar. Kolm Sámuel, számtalanszor adott 
kifejezést bámulatának és megható gyászbeszédében teljes 
joggal idézte rahbinikus tevékenységének jellemzésére a talmudi 
monlhist: semmi titok nem volt ő előtte. Ha esetről- esetre 

adott döntései feljegyezve lennének, a leggazdagabb responsum
gyiijtemén} ek egyikét birnánk ezekben. Félszázados működé
sében oly gyakadottságot szerzett, hogy előtte minden egy
szerűnek látszott, ami szót sem érdemel, és jellemző egyéni
ségére is, hogy e kérdésekről és adott találó feleleteiről soha 
nem ejtett el egy szót sem. 

Ép ily mértékben ismerte az elköltözött nagy rabbi a 
talmud és Yégtelen irodalmának a gyakorlati élettel nem oly 
szarosan összefüggő tartalmát is. Lapszéljegyzetei, melyekből bele
egyezésével és megelégedésére folyóiratunkban és máshol elenyé
sző csekély töredéket közölt ünk, kiterjednek az egész talmudra és 
tarlalmuk mutatja, hogy szerzőjük ellentétben a legtöbb kiváló 
talmudismerővel eleven érzékkel bírt a talmud nem halachi
kus r.;szei iránt is. A gazdag életbölcseséggel megáldott rabbi 
előszeretettel beszélt a talmudnak e körbe tartozó sentencziái
ról és meglt.pő szellemességével világította meg ezeket. »Tanu
lása« mély volt, egyszerű, egyenes és távo~ állott a nyakate
kert okoskodástó!, attól az üres szappanbuborék fajta csillo
gástól, melyet hazánkban és Galicziában mind e mai napig 
mint talmudtudást honorálnak Talmudelőadásairól tanítvá
nyai, melyek közé tartozni nincs szerencsénk, az őszinte hála 
és lelkesedes hangján beszélnek, közöttük egy negyedszázad 
letelte után is nem egy nagynevű tudósunk. Mindnyájan meg
egyeznek abban, hogy az elköltözött mestertől nagyon sokat 
lehetett tanulni. 

.Az országos rabbiképző-intézet megnyiltával neki fel
ajánlott talmudi tanszéket elfogadta, hogy a tudományt innen 
hatásosabban terjeszthesse. Ezen intézet alapitása körül jeienté
keuy érdemeket szerzett és egy teljes évtizedig tanára és visz
szalépésétől haláláig a vezérlő bizottság tagja volt. A szeretet, 
melylyel a rabbiképzön csüngött, csak az atyai szeretettel 
hasonlítható össze. Számtalanszor a legkülönfélébb variácziók
ban adott kifejezést azon mély meggyőződésének, hogy ezen 
iskolának a hazai zsidóság kebelében elsőrangu »kulturmisz
sziója« van A rabbiképzőnek a nagy lárma daczára hitfeleink 

.bRILL SÁMGEL LÖB. 195 

tulnyomó többsége rendületlen barátja, de Brill rabbi volt 
az egyetlen férfiu, a ki ezen intézetet annyira szivébe zárta, 
hogy semmiféle »kritikát« felette nemcsak nem gyakorolt, 
hanem senki részéről meg sem türt. Az intézeti tanítványai is 
meggyőződtek arról, hogy előadásaiból »sokat lehetett tanulni. c 

És ebben egy szemernyi tulzás sincs. Brill rabbitól 
valóban nemcsak sokat, hanem sokfélét is lehetett tanulni, 
mert az Istentől gazdag szellemi k,ópességekkel megáldott 
férfiu nem volt egyoldalu. Mérheteth·n rabbinikus tudás páro
sult nála époly terjedelmű történeti és héber irodalmi isme
retekkel. Ritka művekben bővelkedő, nagybecsű könyvtára, 
melyet nélkülözések árán szerzett meg hosszu életében, fényes 
tanubizonysága, hogy a nagyszabásu talmudtudós a régi isko
lának egyoldaluságától teljesen ment volt. Könyveit a leg

.alaposabban ismerte, buvárkodását számtalan eredeti észre-
vétel jutalmazta, melyeket fejedelmi bőkezűséggel szórt el 
tanítványai és látogatói között, mely utóbbiak köziil némelyik 
egyet-mást saját neve alatt hozott forgalomba. A tudomány 
vesztesége, hogy az irástól a talmud szerzőinek mintájára ide
genkedő rabbi ezeket a megjegyzéseket ki nem dolgozta, sőt 
össze sem gyűjtötte, úgy hogy pusztán köny>einek lapszélein 
és czímlapjain, rövidség folytán nehezen megfejthető alakban 
léteznek. E sokoldalú zsidó tudás mellett Brill S. L. széles 
világi műveltséggel birt és az osztrákmagyar zsidóság törté· 
netére valóságos élő lmtforrás volt. 

. Brill Sámuel Löb nagy volt miut rabbi, mint tudós, 
mmt tanító, de legnagyobb mint ember. Gondolkozásában 
érzéseiben és cselekedeteiben egyaránt előkelő· érdek intrika' 
irigykedés, a kis lelkek sokféle gyengéi, nagy l~lkéhez' életéne<k 
sulyos korszakaiban sem férköztek: emberi méltóságát nem
?sak külsőleg, hanem belsőleg is megőrizte. Arany tiszta 
Jellem volt és az embereket is első sorban jellemük szerint 
becsülte meg : a régi rabbikban, kikről elősz~retettel beszélt 
szintén inkább a becsületességet, mint a tudományt bámulta: 
~agy _szorgalma és végtelen tudása mellett szobatud,ósoknál 
ntka eles emberismerettel és elfogulatlan szemkörrel birt 
úgy hog~ tulzás nélkül állítható róla, hogy »a sziveket é~ 
ves.éket Vlzs.gál.ta.« Itéletei, melyeket intim körben na~y ritk:in 
eleJtett, mmd1g találók, melyeknek sarkastikus élét örökös 

13• 
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keuves humora tompított:l. krintkezésében finom, az előző 
kor mar;1dékainál ritka tapintatosság ékesítette, társalgásában 
páratlanul szellemes és kifogyhatatlan kedvességű volt, úgy 
hogy beszélgetését órákon keresztül gyönyörűséggel lehetett 
hallgatni. A ki nagy rabbinkat hallgatta, tudta csak igazán, 
mi »r. talmudtudósok profán beszélgetése«, melyet a talmud 
említ. Ötletei, megjegy7.ései, ítéletei szájról-szájra járnak és 
még sokáig, nagyon sokáig fognak élni. 

Brill Sám'nel Lőb személyében mintaszerű jellemesség, 
a tudás végteleusége és mélysége, a nagy rabbi és mester, 
bűbájos egyéniséggel párosult, melynek vonzó erejét szép és 
tekintélyes külseje is emelte. Emez együtt alig található ki
>áló tulajdonságokból érthető az az egyértelmű mély tisztelet 
és ragaszkodás, melylyel személyét mindenféle irányu emberek 
körühették. Midőn három évtizeddel ezelőtt a magyar zsi
dó3:íg hitfelekezeti ügyének rendezése kérdésében két pártra 
szakadt, a pesti rabbisági elnök volt az, kihez az ellenpárt 
számos tagja a pártfegyelem megtagadásával bizalmasan köze· 
ledett. Örök érdeme, hogy ezen főfontosságu ügy alkalmából 
egész életében megőrzött tartózkodó állásából és visszavonúlt
ságából, a közérdektől vezéreltetve, a nyilvánosság elé lépett 
és nagy tekintélyét a korszerű rendezkedés mellett latba vetette. 
A régi jámborságú férfiu, ki a régi kort saját tapasztalatból 
és nem mcsékből ismerte, ezen meggyőződéséhez élete végéig 
hű maradt. 

* 
Ez nagy vonásokban a drága férfiú képe, kit örökre 

elvesztettünk. A veszteség nagyságát a pesti izraelita hitköz
séggel az egész magyar Izraél érezte és ezen érzés impozáns 
kifejezést nyert a végtisztességen, melyen április hó 10-én 
számos rabbi, küldöttség és belátbatatlan ·sokaság jelent meg. 
Gyász beszédeket tartottak: Dr. Kohn Sámuel a házban, Dr. 
Kayseriing M. a rombach-utczai templomban, Dr. Eaeber 
Vilmos a temetőben és Dr. Steinherz J. (Székes-Fehérvár) a 
sír előtt. A szónokok, maguk is egész valójukban megrendülve, 
a közönséget mélyen megindították és. könnyekre fakasztották 
Először érezhették, hogy nehéz a halottról való érdemeinél 
többet mondani. 

* 
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Mi is érezzük, hogy a festett kép halovány a fényes 
valóhoz képest: Brill Sámuel Lőbbel hazáukban . az utohó 
nagy rabbi szállt sírba. Fájdalom nincs többé. D~ vigasztal
jon az a büszke tudat, hogy a mienk volt, hogy, a ::\lillllen
ható kegyelméből egy félszázadon át volt világosságunk . Örokké 
fénylő nemes alakja legyen buzdító és felemelő példánk : 

~=--:JS F'iY ""=i· 

l REUSZ KÁROLY. l 
A fővárosi zsidóság legkiválóbb férfiainak egyikét kisérte 

május hó 20-án örök nyugalomra. A pesti Chevra Radisa 
elnö~e, ki ezen tisztet 21 éven át viselte, kitünt lelkének egye
nessege, vasakarata, gazdag szelleme és tiszta jelleme által. 
Azon mindinkább ritkuló férfiak közé tartozott, kik tántorít
hatatlanul, semmiféle melléktekinteteket nem ismerve, halad_ 
n~k ~zon az uton, melyet jónak ismertek fel: és ez az ut 
mmdrg .az _eg_yenes és becsületes volt. l\fagas korban, életé
nek 64 rk eveben emelte őt a közbizalom a Szent E"ylet T . 
, " t·· h o e ere 
es o or __ etetlen erélylyel, lankadatlan buzgalommal, élete utolsó 
lebellete1g munkálkodott e nagyjelentőségű intézmén k'' ·_ t- , f .1 y 1epr 
esen, eJ esztésén, felvirágzásán. Jl.lidőu közönséges halandó 
nyu~al.~mr~ vágyik, abban a korban Reusz Károly csak 
ma~anu~yelt helyezte nyugalomba, hogy a hosszu évek által 
e~yaltalaban nem gyengített, sőt a gazdag tapasztalatok foly
tan. fokozott munkaerejét a közjó szolgála.tába bocsássa. És 
a~"lr~alm.as I~ten, a szegények és ügyefogyottak jóságos atyja, 
erot es kitartast adott a nemes férfiunak ho""y az " t 
.. - , ' o o »szen « 
u~yen meg egy egész emberöltőn át szent buzgósá""'al mun-
kalkodhassék. oo 

.. ~ haladás, melyet a Cbevra Kadisa Reusz Károly 
e~noksege alatt tett, gyorsan haladó korunkban is meglepő és 
~enyes tanuságot tesz vezetőjének nemcsak odaadó szor"al 
es fára~hatatlan tevékenysége, hanem biztos keze és éles ~ze:: 
mellett lS. Reus,~. Károly éles ítélőképességével és gyors fel
fogásáv!l-1 teendomek sokfélesége között is minuenba ki tudta 
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fürkészni a vezetése alatt álló intézményre kedvező aJkalma
kat és az ezek felhasználástíra rátermett férfiakat. Azon nagy 
alkotások közűl, melyek az elhunyt nagyszabásu munkásságát 
dicsérik. mint leginkább szembeötlőkl-e csupán az egészségtan 
minden követelményének megfelelő uj sinylők házára és a nagy 
előrelátással megszerzett és méltóan rendezett uj temetőre 
rontatunk rá. Ez utóbbi képezte utolsó éveiben gondolkozá
sának és igyekezetének főtárgyát. A Chevra emelkedését a 
lefolyt 21 évben nem akarjuk részletezni, elég e ezéiból egy 
pillantás két jelentésbe, melyek közül az els() Reusz Károly 
elnöklete előtt és a második az ő elnöklete utolsó évében kelt. 
Ez az összehasonlítás a pesti zsidóság páratlan külső és belső 
gyarapodását és bitsorsosainak lél ekemelő áldozatkészségét 
mutatja. Ezt a két tényezőt a megboldogult tudatosan meg
állapitott elvektől vezéreHetve felhasználta és azon mederbe 
terelte, a melyben a nyomor által minden máshitüeknél sulya
sabban sanyargatott felekezetünkre a legüdvösebben gyümöl
csözhetett. 

A jótékonyság ügye napjainkban, különösen nagy centru
mokban, valóságos tudomány. Adni könnyü, legalább hitsor
sosainknál, kiket az Isten jószivüséggel áldott meg, könnyü, 
de jótékonyságot gyakorolni, ugy adni, hogy az adakozás sebe
ket gyógyitson, hogy kárba ne veszszeu, nagyon nehéz. Az 
elhunyt elnök beható gondolkozása és gazdag emberismerete 
folytán ez irányban mester volt. Szive jó volt, de nem gyenge. 
A professionatus » snorrersággal « szemb <ln szükség esetén 
ellenállani is tudott. Felel•ezetünk körében sokat élnek, és 
épp ezért sokszor vissza is élnek a jótékonysággaL Reusz 
egyik törekvése volt, hogy e visszaéléseket lehető szük körre 
szoritsa. Azonban az igazi nyomorral szemben távol volt tőle 
minden szűkmarkuság. Jellemző e tekintetben a következő 
nyilatkozata, melyet néhány év előtt egy zivataros téli napon 
tett: Ma ne figyelmeztessenek a kiosztásnál, hogy mikor elég. 
Mindegy, hogy ki jön, fehér vagy fekete; zsidó vagy nem 
zsidó, mindnyájan emberek. 

R~usz Károly, mint magánember is kiváló férfiu volt: 
egyenes, őszinte, szókimondó. Itélete emberekről és viszonyok
ról éles, de mindig találó, nem kimQletes, de objektiv és igaz
ságos. Egy hirneves orvosunk, kinek itéletei Reuszéhoz hason~ . 
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lók, egy szóval jellemezte előttünk: miuden ízében Lecsi.ile~es. 
:Mindenhez értett. N agy olvasottsággal birt, főképeu a törté
nelem mezején, és halála előtt Grütz zsidó történetét oln1.s
gatta, melyben a 4. kötetig érhetett csak el. Azon kcve ek 
közé tartozott, kik vallásunhól, az emberi lélek eme legben
sőbb és legnemesebb érzéséről, sokat gondolkoznak és azon 
egy-két ember, kik előtt benső élete megnyilatkozott, tudja, 
minő erős kötelék, minő mély és benső ragaszkodús fűzte 
hitünk alapeszméihez. 

* 
A közrészvét, a mely a Chevra Kadisa elnökének vég

tisztességén, hitközségünk minden rétegében mutatkozott, méltó 
megnyilatkozása volt azon tiszteletnek és nagyrabecsülésnek, 
mely az elhunytat életében érdeme szerint környezte és azon 
megható beszédek, melyeket dr. Kohn Sámuel és dr. Kayser
Iing 1\f. a család és a hitközség, dr. Mezey Ferencz a két 
előljáróság és a tisztviselők nevében a ravatal és a sír előtt 
elmondottak, nemes kifejezései voltak amaz igaz fájéialomnak, 
melyet a sulyos veszteség fölött mindnyájan érezünk. A junius 
16-án tartott gyászistentiszteleten dr. Kohn Sámuel híí képét 
adta a kiváló férfiu életének és müködésének, cze(lrusboz 
hasonlítva Reuszt, a mely ha kidől, csak hosszu évek után 
pótolható. 

Reusz Károly 85 éves kora mellett testi és szellemi 
frisseséggel, lankadatlan erélylyel fáradozott a közjó érdeké
ben, tündöklő példát mutatva nemzedékeknek. Kisérje ü r ök 
áldás a jámbor emlékét. 

SZEMLE. 

A kormány az egyházpolitikai törvények befejezéseül a 
bevett felekezetek autonomiájának létesítését illetőleg k'' -
t' é ll . ' ' lepl-e~ t ~a otta programmJaul. Ezen programm komoly végrc-
haJtásana~ c!sö lépése a katholikus kongresszus egy behíní.sa. 
~zon ~ehez~egek, melyek a katholikus autonómia megalkotá
saval allarot . szempontból összekapcsol v n vannak bennün! et e 
helyen csak abból ~ szempontból érdekelnek, ho~y a kor~áuf 
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ezek daczára el van hat<írozva,, hogy ezt az önkormányzatot 
megteremti. Nines tehát kétség az iránt, hogy felekezetünk 
szervezését, ami. semmi néven nevezendő állami jog~rbe nem 
ütközik és a mely által felekezetünk valláserkölcsi, kulturális 
és humanitárius feladatait fokozottabb mértékben teljesítheti, 
a mi a nemzet szempontjából is csak kivánatos lehet, a kor
metuy lehetővé fogja tenni. A katholikus autonómiával egy
idejűleg az izraelita autonómia ügye is szőnyegre kerül. Hit
testületünk vezetői ez irány ban a kellő lépések et, mint olva
sóink előtt ismeretes, megtették és ezekről utolsó izben a 
YI. községkerület előljárásága jelentésében szólottak. Az ügy 
jelenlegi állásáról tájékozást nyujt azon beszéd, melyet dr. 
~Iezei l\fór országgyűlési képviselő egy incidentaliter felmerült 
indítvány alkalmából az imén t említett községkerület képvise
letének május 27 -én tartott gyűlésén tartott A beszéd így 
hangzik: 

» l\Iás az óhaj tás ok és más a praktikus felada tok meg
oldása. Azt hiszem, hogy az egyetemes gyűlés egybehívása 
olyan közel áll, hogy nem igen felelünk meg feladatunknak, 
ha óhajtásokkal foglalkozunk. A tennivaló most a dolgok 
praktikus oldaláról vár reánk. A kérdés az, mily alapon gyül 
össze az egyetemes gyűlés? Az 1868-iki kongresszus megálla
pította a választási szabályzatot és a községi szabályzatot, 
melyben megvan az egyetemes gyűlés szervezésének módja. 
Az a kérdés már most, hogy az egyetemes gyűlés olyan 
legyen-e, melyet a már megállapított szervezet alapján hívunk 
egybe? (Egy hang: Nem lehet más.) 

Én is azt hiszem, hogy a kongresszusi alapon álló szer
vezetet valló zsidóság nem ejtheti el azt a jogalapot, a melyen 
állunk s nem ejthetjük el a szervet, mely eddig is össze· 
fogott bennünket. Azt mondjuk azért, hogy oly kongresszus 
kell, mely ez alapon hivatik egybe. De ha ezen az alapon 
állunk, akkor ne beszéljünk egységes zsidóságról és autonó
miáról, mert oly hatalmunk nincs, mivel a szervezeten kivül 
állókat is arra lehetne rávenni, hogy az egyetemes gyiilésre 
eljőjjenek. A szervezet nem az egész országban működik. :Meg 
kell azért nyugodnunk abban, hogy lehetőleg képviseljük a 
legális alapot és bizalommal fogadjuk a községkerületi elöl
járóság működését. Az előljáróság kezeit meg nPm köthetjtik, 
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mert ennek következményeit most kis:.~ámítani nem lehet. N em 
az a kérdés, hogy mi akarjuk-e az egységes szervezetet. 
A nehézség más oldalról áll fenn, onnan perhorreszkálják az 
egységet. Ha IJ?.i itt az egységes kongresszus ügyében hatá
rozunk, akkor meg kell ingatnunk fi:inálló jogalapunkat, vagy 
pedig ellenkezőleg az ellenpárt ellenállását fokozzuk. 

lVIiután meg vagyok győződve és ténybelileg is tudom, 
hogy az előljáróság a kongresszus létrejöttét kivánja, a kérdés 
fölött, további feszegetése nélkül, napirendre térhetünk és ezt 
ajánlom is. (Helyeslés.) 

* 
A VI. községkerület május 27-én tartott gyűlése elé 

terjesztett előljárásági jelentést ahibb a Kutfők rovatában 
egész terjedelmében közöljük. A gyiílésen nagy számban meg
jelent képviselők a jelentést tudomásul vették. Dr. Vajda Béla 
rabbi bővebb kifejtés után azt az indítványt tette, hogy a köz
sé~kerület az egységes at~tonómia mellett fejezze ki kivánságát. 
Ifj. dr. Newnann Sándor ezen indítványt ellenzi. Dr. J[ezei 
Mór a fenn közölt beszédben a napi rendre térést indítvá
nyozza, a mit egyhangulag elf0gadtak. Megválasztották ezután 
a kerületi biróság két elnökét és elnökhelyettesét, a 24 bíró
sági tagot pedig kisorsolták. A megyei népnevelési bizott
s~?'ba az izraelita. vallásfelekezet képviselőjetil az előljáróság 
~Janlatára dr. VaJda Béla rabbit választották meg. Az elől
Járóság többi indítványát szintén elfogadták 

* 

Dr. Kármán Mót· junius hó 13·án ünnepelte negycd.,zá
zaclos t~nári. jubileumát és vele együtt a tanárképző gyakorló 
~ymna,~m~a ~s, mely az ő eredeti eszméje és alkotása. A nagy
ordemu ferfiu legfelsőbb helyről a királyi tanácsosi czímmel 
lett kitüntetve és az ország »első paedagogusá«-nnk neme~ak 
pályatársai,. hanem az egész közvélemény ritka egyértelmű
séggel n~u]totta a legfényesebb elismerés koszorúját. Az 
országos Jelentőségű jubileumon Gyulai Pál, Beöthy Zsolt és 
mások méltatták az ünnepelt nevelésligyi és irodalmi termé
kenyítő munkásság:it. Tisztelői és tanítványai elismerésüket 

1
;., 

hálájukat egy fényes irodalmi mű kiadása által, me lJ hcíl a 
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magyar közoktatásiigy vezcWjc, dr. \Vlassics Gyula müliszter 
is hozzájá.rult egy szellemcs appersue>cl, juttatták kifejezésre. 
A napi tSs az id6szaki sajtó kiilön czikkekben méltatta az 
iinncpelt tudós sokoldalu és nagyszabású tevékenységét. 
A mélyen jüró gondolkozó és tL gyakorlati tanférfiú nálunk
rlál hivatottabb oldalról lett bemutatva. Jl,[i csupán azon örö
münknek adunk kifejezést, hogy az iinnepelt férfiú vallásunk
nak hü fia, nemcsak sziiletése révén, hanem elméje és szíve 
minden szálával. Az a szeretet, melylyel Kármán tanítványait 
magához öleli, igazi zsidó tulajdonság. A rajongás, sőt imádás, 

' melylyel a tanítványok mesterükön rsüngnek, józan és speku
latív koruukban valósággal mesés. Az eszményi gondolkozás 
és a gyakorlati érzék az élet követelményei iránt, melyek 
látszólag kizárják egymást, de a melyek a mi jelesiinkben 
- mint paedagogiai fényes sikerei bizonyítják - harmonikusan 
egyesülnek, szintén zsidó eredetre vallanak. A »praktikus « 
zsidó a legideálisabh nép. Kármán szellemében még több 
tipikus nemes zsidó vonás ragyog, úgy hogy őt valóban ma
gunkénak V!lllhatjuk. Az iinneplők fényes sorához folyóira
tu nk is csatlakozik sz erény üd vözletével. 

* 
A berlini »Lehranstalt fiir die Wissenschaft des Juden

thums~ az imént ünnepelte fennállásának 25 éves jubileumát. 
Ezen intézet az alapítók intentiója szerint nem rabbiképző, 

hanem a zsidótudományok főiskolája, más szóval, nem készít 
elő semmiféle pályára, hanem a különböző pályákon levő 

hallgatókat beavatja a zsidóságról szóló tudományba. E czél
ját az iskola eredeti nevében Hochschule is feltüntette. A le
folyt negyedszázad az alapítók vérmes reményeit nem igazolta. 
Az orvosi, ügyvédi és ,más pályákon levő ifjak nem tódultak 
a Hochschule-ba és a keresztény theológusok és philológnsok 
is elmaradtak. A tudomány kenyér nélkül csak kevesekre· 
gyakorol vonzó hatást és ezen kevesek közül a legkévesebb 
vágyik a zsidó tudományra. Ritka kivétellel tehát mégis 
pusztán zsidó theológusokból került ki a változó számu hall
gatóság és az állásban levő volt növendékek jobbára }Japok 
vagy tanférfiak. Hazánk több nngy kö<:sPgének rabbija szintén 
a Lcrlini intézetet látogatta. Valószinű, hogy idők fol,>tán a .. 

·r 
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néhány év előtt felmerült terv megvalósul és a ~ Lehranstalt« 
rabbiszemináriummá fog átváltozni, bár az ünnepi szónokok 
nyomatékosan hangsulyozták, hogy intézetük eredeti czéljához 
ragaszkodik. 

Xagyhatásu beszédet tartott az agg Steinthal, melyből 
a következő részletet idézzük : 

»\Y ir a ber, die wir dem Al iglitigen dan ken, dass er 
uns die wahre L ehre gegeben i\~N n-,,, 1"S i ~'" •t:'N, wir sind 
auch überzeugt 1":l1/':l ~·~" oS1v ''lil , dass er clarnit ein ewiges 
Leben in uns gepflanzt hat. Das J udenthum le bt und hat 
sein L eben dm·ch praktische und auch theoretische Schö
pfungen zu bekundeni es lebt, und so hat es si ch weiter zu 
entwickeln, hat seine Lehre fortdauernel tiefer und umfassen
der zu gestalten etc ..... Unser Ziel aber ist eine Gesammt
anschauuug vou Gott und W elt, von N a tur und Geschichte, 
und zurnal von sittlichern Lebenswandel im Lichte des ewigen 
J udenthums. Wissenschaft des J udenthums ist uns nicht 
bloss eine Geschichte unserer Vergangenheit

1 
sonclern der 

vom ,T udenthum gebotene . Plan für die Zukunft.« 
Az intézet keletkezését, alapeszméjét, küzdelmeit és 

reményeit vázoló szónoklatát a nagy hirií nyel vész és ethikus 
a következő humorában is megható szavakkal fejezte be: 

>> Hochverehrte Versammiung! Sei en Sie überzeugt, tlass 
die Manner, welebe sich der Wissenschaft des Judenthums 
widmen, heute noch aus demselben Baume stammen, fast hütte 
ich gesagt, aus demselben Holze geschnitzt sind, wie ihre 
Vorgiinger. Dieselben würden auch heute ungefahr ebenso 
sprechen wie einst jener Rabbi in einer kleinen Gemeinde, 
der auf die Frage eines · Gönners, w ie sein Gehalt sei, die 
Antwort gab: »Sehr knapp i man müsste verhungern, wenn 
das liebe Fasteu nicht wi.i.re«. Auch wir Lehrer und Schiiler 
verstehen, und sogar in mehrfacher Beziehung, zu fasten. :.:u 
errtsagen und zu ertragen.« 

Szívből kívánjuk, hogy a Lehranstalt jörő jubileumakor 
panaszra többé ne legyen ok. 

* 

.. 
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J>o!M!.- {.(ljos rnhhi <' I·U IH't:Jt'<bz:l:m.d 6tn. mítkiidik n. 
Jlf'S(i izr:1t>li!:t liitlw ~~~~~wl. Az t'rdumt's f<:l'fitit. ez alkalomnial 
ll hi!f-/il.~t:g t~ .• :1 tlh!'H:l k:uJi~:L t•Jt'ilj:Ít'<ÍSIÍI-{:t, lL rnhbiság PS n, 

lisz! l ist•ltil,, nz Pl'szagps •·ahhikt'Jl?.t'í intt1zf'L b; tiibb más tes
tiilt•! rllt'lt•gt'll iit!riizii ltl•. 1\ kiildiit.I!H'gek ~z6uokai Kohner 
%si"llltllltl hit l.ih:sl-gi p)niiJ,, N1 iif{ ,\ rmin, a chcvm kadisa 
:llt•luiikt•, dr. Kayscrlm.lf .1\1. magasztaló Hznvakban ünucpelték 
:IZ nw• rnbhi .it•lt•ntékc>ny út1emoit. A j:ímbor férfiút, ki I zrael 
tiihh hitl. iiJ.sJg,•ibt•n ll'lk<•son hirdetf.e vall:ísunk igéit, mi is 
mt•h>gt•n iilhiiziiljiik iiriimiinucpéu és kivúnjuk, hogy a Min
dt•nlintti mt'g ~z:imo8 ér<•n :ít tartsa meg szellemi és t esti 
fri sst'st'gt'lwn 'all:í,unk jn nir:t éK sajá t boldogságár a. 

* 
A nwdt'I'IJ s;wllcm, a mely n viltíghirű :tsidó jámborsá

gnt mmdt•n oltlnlröl lll<'g t<'llte, :t jótékony zsidó szivet nem 
l' tllf k<'Jl t's nH'gronla ni t'~ Y:tllásnnku ak ezen oszloptt még r en
diil t•ll<•uiil li ll . t•m c~nk a zsidó .Kröznsok gynkorolj:.ík n. jó
t<· , é~t. hnnt•m hitft,lrke:t.dün k szer ény tngjai is, kiknek nevei 
('s:d.:is lltllll l'S :td1tkoz:isník n 1véu ju tnak a nagy közönség tudo

m:ts:tr:t. IIJt'll s:t;t'rtíny férfiti volt :t f. évi jnnius 6-án elhunyt 

'l'm•b ~nlamou , ki közel 700,000 fo rintot hagyományozott 
kiizodokt-:1. .l elentékcny iis 'zegekkel cm !ékezett meg a pesti 

in. hi tkiizség, :\ ft'h :iros s több lll:ís község bumanitm·ius és 

kul tur:ilis int t'znn'uyci r líl. Eoscin l. és felesége egy jámhor 
k lkii h:izn ~p:i r, :.!00,000 forint értékíí h:í zat biztosítottak véo'

l't' ll th•k t ik g az or z. rn. bbikt'pző-iuh'zetnek azon kikötésscl, 
IHlgy t• hból n iisszt'rtd.: felénél v:thmivel kevesebbet kitevő 
lll t•glm!:tt'tlltltl leg:ttun~ok:Lt egyes maguevezett jótékony inté
l'.t•teknt'k ti t.t• :,;st' n ki. Ol'i.ik :íld:i s kis érj e a jámborak emlékét! 

T 

f 

TUDOMÁNY. 

JOEL ÉS ÁMOSZ PRÓFÉTÁK KÖNYVEINEK ARA.B 
FORDITÁSA NÉVTELEN SZERZÖTÖL. 

BEVEZETJ~S. 

. .T oe l és Am osz proféták könyveinek arab fordítása, melyet 
~elen értekezésemben kiadok, a BodJeiana könyvtár egyik kéz
Iratában foglaltatik , melyet a kataJogusok (U ri, N eu bauer) Coelex 
Huntington 206. alatt ismernek. 

J elenleg :t buclapesti rab hiseminarium könyvtáráh:tn van 
a kéziratnak egy igen híí copiája, mely azonban csak a ·o;: , .. ,, 
fordítását tartalmazza, és melynek alapján Schrőter 1867-ben 

kiadta Hosea könyvének fordítását a Merx-féle »Archivbau. 
Schrőter mlívének folytatásaként adom ki e dolgozatomban 
Joel és Amo sz fordítását. 

l\Iielőtt a szöveg közlésére térnék, szükségesnek tartom 
egyetmást elmondani, ami a coelex általános ismertetéséhez 
tartozik. valamint az eljárásról beszámolni. melyet a szöveiT 
kiadásában követtem. 0 

Uri, a »Bibliothecae Bodleiaun.e coelicum orientalium .... 
catalogus «-ban a codd. mss. hebr. et cbald. rovatában 40. sz. 

alatt ezt írja: :. Codex chartaceus, characteris Rabbinici10, venustis 

ac luculeutis ~nno Christi 1580. exaratus, complectens Prophe
tas aeque MaJores atque .Minores, de Hebraico in Arabicum 

sermonem translatos, quibus librarius, in voluminis frouti-
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spicio sequcntem praemisit epigraphcn: Aggredior scriberc 
Paraphrasin Prophetarum Posteriorurn, qui sunt Isaias, 
Jeremias, Ezechie! et DLtodecim, anno Oreationis !13 10. 
~c·;,• . -~,,. i..xpm· ,,. ~,. n·~·t.:•· i:.1t:' o·;,~nx o·x·~; n~CI ~,,,~r, S•MN 
r""-~''-, ~t:t .. l, n;t:.'. « 

Hogy csinos, világos irással van írva, ez csak annyi ban 
áll, amennyiben a betűk formáját jól meg lehet külömböztetni. 
De e mellett aztán meglehetős hanyagul van írva. Hogy a 
többi, meglehetős sűrűn előforduló tollhibáról ne szóljak, a 
1 és ~ . ~. és ~. 1 és • lépten-nyomon fel vannak cserélve. Az 
ilyen természetű szövegjavításokról nem fogok beszámolni, mert 
akkor vége-hossza nem volna a jegyzeteknek. 

Sokkal bővebb értesülést nyerünk a kéziratról Neubauer 
catalogusából (Catalogue of hebrew Mss. in the Bodi. Libr. 
181. sz.) »Án Arahic translation of the later Prophets (see 
Merx·s Archiv I. 28. seqq) with a short commentary on 
somme passages. The Haftaroth (.'i'iNt-'!)N) are marked ou the 
margiu. R. San,djah is once quoted. 

J eremia was finished the 16 th of Ab 1507 Sel. = 1196 j 
at end of Eze_kiel .1~'ill ,,r,.r, '.11 liN~'iNSN :-tS•S •o :-t.i~ JN'i!)SN jN~1 
rN•'iS '71 'J''t'l'1 ~';lx ,1.iO. The supplied leaves (Isaiah V,8 to VII, 
17; XXX,33 to XXXIII,3 j XXXIX,4 to XLI,14; XLII,4 
to XLIII,1 O j XLIV, to LIV,23, XL V j to L V, 2 j Zachariah 
XIV,19 to end) are of the year 5360=1600. (see Schnurrer, 
Dissertationes Phil. Crit. p. 435.) On fty leaves fragments of 
Rashi 's comm. on Leviticus. Syr. squ. char. suppl. leaves in 
Span. Rabb. char j small fol. paper ff. 298.« 

A Neubauer felsorolta kiegészítéseken kívül vannak még 
egyes részletek spanyol héber irással kiegészítve a következő 
helyeken: Zacharja 8,20j 8,21; 9,7; 9,13; 10,2; 10,3; 10,4; 
10,llj 10,12j 11,1j 11,2; 11.10; 11,11; 1Ll2j 12,lj 12,2. 
Azonkívül vannak a 10. ll. 12. és 13. fejezetekben kisebb
nagyobb kitöltetlen hézagok. 

A fordítás keletkezési helyére nincs direct adatunk. 
Rávezet azonban első sorban az írás, mely határozottan keleti, 
továbbá a perzsa szók használata, milyenek j!1'i = ablak, 
~1·1~ = őrködő, ami alkalmasint nem egyéb, mint a perzsa 
jN:l:-11'1-bó,l képezett denominatívum (L Merx., Archi v. I. 29.lap.) 

és jN:ll"\lt'!:l = tolózár. A 'i1':l szó, melyet Schröter i. h. említ, 
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nem sz:í.ruítható e példák közé, mert ez az arabsban teljesen 
meghonosodott perzsa szó, épen úgy, mint akár ~.,~j. melyct 
szintén használ a fordító. 

Figyelemreméltó történeti vonatkozás, hogy (Joel 2, 20) 
'.i1~Y:-t szót •;NoN~.JSN-val adJ. a vissza és (Am osz 8 12) ,.. ~·"' ' , ~ ·-
11'il0 1)11 jl!)::/01 o•-t így fordítja: i:lNtt~SN i'-'1 ;ii:S~ •SN .-;S~pSN i~ 
p;tt~SN •SN. Ezekhez járúl még a kézirat keletkezésének ideje. 
melyre a következő adataink vannak: A kézirat elején levő 

feliratból megtudjuk, hogy a másoló 1580-ban fogott hozzá a 
codex leírásához. A supplementum végén pedig találunk egy 
utóiratot, melynek daturna megegyezik Jeremias könyve utó
iratának datumával, melyet N eu bauer említ: •~n n;~· n<Nh"-'' 

\''1NnS ;, -p A 9S~ ·SNv., :-~SSN pv~ -.tt~v 1507. Sel. = 1195(6). 
Már most az a kérdés, hogyan lehetett befejezve egy könyv 
1196-ban, melyet 1580-ban kezdtek meg? Erre egy lehetőség 

van, és ez az, hogy az első másoló hozzáfogott a másoláshoz 
1580-ban. Később - hogy mikor, arra nincs adatunk - meg
lehetősen rongált állapotban kezébe került a codex egy másik, 
bizonyára spanyolországból való embernek, aki aztán valamely 
eredeti codexből kitöltötte a hézagokat, a befejezéseknél pedig 
belemásolta az eredeti codex u tó ira tát is. Az eredeti kézirat 
tehát, melyből codexünk másoltatott, a 12. századból való. 

A kézirat ideje és az említett nyelvi jelenségek Meso
potamiára, talán épen Bagdadra utalnak, mint a fordítás hazá
jára, ahol a 12. században meglehetős élénk szellemi élet fol}t 
a zsidóságban. 

A fordítás módszere Saadja iskolájára vall. Azonkívül. 
hogy sok helyütt egészen megegyezik a fordítás a Saadja-féle 
fordítás párhuzamos helyeivel, amit a szöveget kisérő jegy
zetekben lesz alkalmunk részletesebben megfigyelni, követi 
Sa~1dját abban is, hogy a lehetőleg hií fordítás kedvéért a 
héberrel rokonhangzású arab gyököket választ, vagy az arab 
gyökökből héberes alakokat képez. 

Nagy befolyással volt a fordítóra még Abul Valid is, 
nevezetesen pedig a Kitilb el-Uszul, amit a jegyzetekben 
részlesen kimutattam. 

Nyelvezete a számos vulgarismusok mellett hemzsP? a. 
grammatikai hanyagságoktóL 
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. Yulgarismusai: t!"N = mi? iNV megfelel a héber i1~'-nak; 
'"'"'N-t használja po~ helyett, N prostheticumot basznál az Y. forma 
képzésénél; az accusativus ragját többnyire elhagyja, a pluralis 
11 ragja helyett r ragot, az imperf. helyett az apocopált alakot, 
a perf. plur. nőnemű r agja helyett a hímnemű ragot használja . 

Grammatikai hanyagstígaihoz tartozik az imperfectum 
használata a O~ szócsku és a tiltó N~ után, pluralis sanus 
használata a plur . fractus helyet t. Nagyon gyakran vét a 
congrnentia generis ellen is. Ilyen nyelvezet közepette akadunk 
aztán olyan r i tka jelentésben használt szavakra, amiket csak 
a legt erjedelmesebb szótárak ismernek és azok is legfeljebb 
ha egy i :"lNt!'-ot t udnak rá felhozni. 

H ebra ismusai o·p~ = t!!lp~~ . jji = j~ és számos önké

nyesen képezett ar ab alak, melyekkel a héber eredetit akarta 
megközelíteni. (~ . fent.) 

A perzsa szók használatáról már volt szó. 
Orthographiai tekintetben különválik a codex nagy zöme 

a tolda lékoktóL Előbbiben a másolo - tollhibáktól eltekintve 
- meglehetős pontosan betartja az orthographiai szabályoka t. 
Á t ertiae l és ' igéknél azonban az N és ' alkalmazásában 
nem pontos. Az ilyen természetű szövegjavításokkal nem szá

molta m be minden a lkalommal. Ellenb en ahol tollhibákat kel

lett j a vítonom, a rról mindig számot adok a jegyzetekben. Meg

j egyzem a zonban, hogy ahol a codexre hivatkozom, ott mindig 

a codexn ek kezeim közt levő copiáját értem. (Ez alkalommal 

megemlítem azt is, hogy a zsidó commentárokkal való össze
hasonlításhoz a Buxtorf-féle Biblia Rabbinicát használtam). 

Itt-ott előfordulnak benne olyan sajátságok, melyek a zsidó 

arab codexekben találhatók. Ilyenek: a ~ és b felcserélése az 
)) u « hangnak l betűre!, az )) i« hangnak ' és az ))a« hangnak N 

betű vel való jelölése. Ezek azonban ritkán találhatók a codex 

első részeiben. A supplementumok ellenben véges-végig ilyen 

orthographiai sajátságoka t tüntetnek fel. Ezenkivül gyakran 

találjuk a supplementumban az ~N articulust elválasztva a 

hozzá tartozó szótól. 

l 
l. 

l 
l 

l 

e • 

JOE l, ÉS Á~IOI>Z . 20!1 

:;i::;~N n1n i ;,~~cN .2 : t, ~~r~ \:l SNi. , s~ iN: -~~~ iiS'?N ::N~: .l 
)N~ l ·~ ~N D:l~N';'N ·~ ;,';;, n;N::. ~;, j~·Nt,N eNS j ?::. N' ,,.,:;;Ni (' 'j i't!' N' 

~·jS D:"liN~1N 1 C:"liNSiNS C:liN,1N1 C:liNSiN~ i~p N:"l::l::lC::l .3 (•c;·N::N 

N:'!;~ S,jN ('iN-hN :iS~~1 iNW·j~N N;,;~ ~:lN (' ~N":.:pSN :iS~~ .4 : ~;~ 

1:JN1 ,~N;,o N' 1~p·noN .5 : ('ONn~Sx N:"l;~ ~::N JN::'iSN :'!S~:::1 :N:~SN 
i~·~ ,p~ .s :~~~o i;:, v~p;N 1N ~~~vt,N '~li -~~SN _ ~~:-~t!' S: N' ,s~?~, 

::lN';N1 ))jD~N jN;ON,j :"l;N;DN N~ii' iij) N:"lS 0'~1 (• c·t::; ·~-N '')) c;j 

'Ni (' NpSN1 N;,·tt~p ··wpn ~=o :i;·n~N1 :iwn1 ·;:;:j 'vj .7 : ;,S ~::~SN 

: N:i;N~~p ;~-:~ 

Sv S , , _, ~~p ;,••b; 1~Np1 c.1 .H~ pS o1p ,-c~ ;p 

1N·N (' 1·nnn i1S~· ·.tttN -:1:::l:"l i;::l i'N np•; :i~p ·~ ~N-t!" 

jN;, iS'i ;;v 01iN i~~ pNS ::l~i~ i~~ p·nN N~ ;;;; ;,;'N :"l::l 

( 1 : l,, -- ~~ "'N SN~; jii;i ,.ON t;z: O'b~' ~) 

i :l-: p ~~P .9 : N:"lN::l~ jn •t,v ;;o~SN iiil"ittt~ pi'NV ~ii~ <• ·j::n .s 

( • ,iSSN M'::l j~ ~·-~Nl n ii ; -;, 

: ;,~~~~ ~p• 0~1 n:7~ ~Np ;,;N~ ~~~pT :i·NJ);~N ·~ n;; 

') A codexben a 1 a sor fölött van beékelve. 
2) Cod. 01:'N::lN nagyon gyakori orthographiai sajátság a z~ i.ló 

arabs kéziratokban. 
3) ;·~ ,o~p és Oii~ gyökökre nézve v. ü. Abul Valid, r sul s. v. 

o:.1 : "iN~j~N i~ ~;:: ,,, ; s. v. Son : N~::l-:1 · · · · ;,~:.p· ;,J•N;, ;;~on• ·: 

: N::llSp~ jN' jNl .;,onSN •wSN ronS :1~1p •;l.'N •J·~·~N b~~SN c;Nj 
•) Coel. N~·~v; az N a szó végén hiba; a ~ gyakran találhat<'> 

b helyett a zsidó arabs kéziratokban, ami a b és ~ egyenlö kiejtésé
ből eredt. 

' ) Qod. Sx1 N:"l·cp ; utána hézag. 
' ) II. Kir. 3 ,27. 

') A codexben "':'.1 után i.1. A vonás a szó fölött türlést jelent. 
' ) Dozy, Supplément s. v. j•n : l. se f:l cher, se mettre en col;:.rt~. 

V oc, Alc ..... encenderse en ira .... Dozy hozzáteszi: sous ensauarse 
il a la II. forme, mais ~·es t sans eloute une erreur. lia nem akarjuk 
feltételez\}i, hogy a másoló •j·nx-hól kifelejtette az N pt·ostheticmnot, 
akkor codexünk szövege bizonyítékat szalgáltat a Vocabulista adatúnak 
helyessége mellett. 

') o•;;,;:,;, 1~::lN stb. fordítása kimaradt. 
::\IAcYAn-Zsml, SzKm.F.. l íHl7. Ill. Fi;n:T. 14 
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""N:::':~N .... ~ t~-~~ _, , .. -~ (1 ,-;~-N~N ~;~;, ~~ii~SN J1,; .10 

: jn'iSN ~i':N 
~N; -N .,~~c·~N~ h~:iiSN *~S~ r~N:, N" ,s, ~,, j'·N5N N~ ,~_,N .11 
- .;:: ' (., .. (.,o,.(., ......... ::: • .,· • • •• ·· , 1 .... • ·• • • • • • ... i... • • 
1 N_l'\,N , · -• N ;, -

1
N- N n~:.:p.N n,•n.,N , n ,;J n,i:l).,N .12 :N n;.: ;N 1Nl:i1 

: c1N ·:~ ~ ~ ·1·oSN ·;= 'iN c~-sY ;·o~N· S•pn 10~· N'1nYSN ;;,w S::J :;n: 

~ .-·: ·S='iN C' n~'i;.)SN 01= N' ,r,, r.,,, o·~~= N' 1~1:N1 n1o~SN 1iw .1 3 

: ;N;~SNi ,-;.,,,Ss c::nNSN n·~ j~ ;::n~N 1p jNi:l •nNSN 01:, N' n~o~SN::l 

, - ·SN j··NSN eNS'~ S::J n j;·c•SN ,-wnN ~N::Jn).'NSN~ 11N: o1Y r1l.' .14 

h,,; i~ nSSs •SN (' Y.,,;t,N 1S1p1 .1 5 : ~"'SN •SN ,:,~YNi O::l.iNSN ;o:t,r.,N 

•j• ·~s::SN i~ (' ~.ihN SM~ r~SN;:SN ~i 01' ::•-:p ;sS 01''N N'ln 

'it' ~:: , ••• , c• nc•t:·1 o·wSt:~;, Sn~ hi'Ni ~N::JSN ii.!i?i S•p 

: Ni::J" "i~;~ 
T 

n-~SN :;;~ N:.-sSN n·:: j~ j~-pSN ~·~p:s N::•J;N ·'ln o•SN .16 

: ~i~SNl 

: -N:Ss S;;,N~ ,,, "'N S~N H')PJN (' •'So 

l"~i.'i:N (' j'NijSN ntt•mnoN Oi1!:liN)~ nnn nN'ii~MSN M).' .17 

c• ;;,,r.,N •;:, ,P "'N Ni,,NSs 

!1ii1-i:l 1·t:i:l1 pN
1
?nlt'N :-tS o•S :-t))l:i~ •1 ~ 1nv 1w~v 1-:t::i:l 

:T 

jNii n·~ o•S , .. ~,;~ nr;p 1.1 •"'SN "'N'l.:!SN n~p n:! •:v• •iNi":i:l•i~ 

c~::-r.,.,~~~? ,-oi:li .nr:pSN 1~ S.lSN 1'1'i.:l' oN:SN oo; jN::l ;NS 

•Ss Nii'1 nt:pSN ~-)• Nn:t: •nSN ":'iN:NSN N.i'ii!N j'i'Oi:ln 

( ' 0 1"' 1 t: :l C • ~ ~ ~ o • ~:l j~ Nii1N ,;;-~~~ 1·t:i:li (• NinYSN 
\: -

') Hebraismus 
•) Cod. n~m-' 
3 ) Sajátságos benyomást tesz a vulgaris, lapos nyelvezet közepette 

ilyen klasszikus szó. Lehetne ugyan korrigálni. rí'.lSN-ra = fordúlok, 
és akkor jobban is illeszkedik hozzá i1"N •SN; de megtartandónak 
vélem a codex szövegét először mert correctura nélkül is jó értelmet ad; 
másodszor mert a szentírási szövegben ,inN áll, ami szintén segélykiáltás. 

') Cod. ~:-tNhN 
') J os, 7,5 
') Cod. Nt:O. Nagyon gyakori orthographiai hanyagság a zsidó 

arab kéziratokban. 
7) A. codexben ;'NT:, előtt ez áll t:lN::lSN. A. szó fölött vonás, mely 

azt jelenti, hogy törlendő. 
8) j~i a zsidó arabs dialectusban sűrün előforduló hebraismus. 
') A. második iiOOn elmaradt. 
'') Micha 1,4. 

JOEl, ~~~ Á)!QSZ. ill 

·~·; c:;S o•S iN -:p::lSN jN~·~p n;m :i~· .,~SN ni:;;n l-\'1 ~~ .1 :< 

'll.Vi"i;'*'CN c;)C,N jN~'~( N~~~ 

: ;;-w; :-t·~ ~SNSN1 111t:;~ SM~ 1 ·~1(~.~ ·-c;: 

''N"'~'N j10Nlt: n;i:lN ·Nh~ jNS . ''. (' •SNJ;SN :J• N' j'SN .1 9 

"'N TSN 3vn N-,nYSN o·Nn~ Nl:'N .2o : N·m:SN -;t:J S: ,..,;:c•;:c• ::·.-S, 

: h•i.:!SN j~N1~ n;oN (' -~;1 N~SN nN;N-iJ ~.:::· 

Il. 

eNS;, S;, jlpSp• cM ·oip S.:!.l •o ;::S.l~ n·:.: ·~ -,~soSN ·:-~N .1 

c,- Si:lN1 t:JNSb o1• .z c• ~·-p n·;,~ ;s rr:S~vSN :li c1· ~.l , 1, jNo j··NSs 

oS nSM~ o·bv i'.:l::l ::lliW SN::l)SN •SJ; ~10::l'-' -.loSN SM~ c• ::N:!>:~ cs~.1 

'1N;SN n;oN n~N1P .3 : S•.l1 S·;, c• 'j;O 1SN n1~'::ll jN~iSN c•1p i~ i'::n· 

:-tS po NSi hwn1 ;;-;::l :-tNi11 n~Nip j•·NSN j1V jN;tJ :!':-tS ~tt'i:lt!ln nN-11 

: j1il:Nn• jN"i::l jNOii:lSN ji'il:sn• N~:1 :-t"'b:~ S1jSN ·b;~;, .4 : h:'!'Si:l 

'1NhN (8 ::l'.i' j'\1Y::l (' j1Ypi• SN.:!.lSN on; ·Sv (6 ::l::N~:-"SN j'\j:,: Si'~ .5 

:11.l1SN S;, ~1vwSN ji~j~· nS::1p i~ .6 : o·b~· .:l))lt' Sn-., 0pSS h·;~:-"SN 

: ••);~~N ~N~= ~~~j' 

,,,p.,s ':!Np'1 

'-,;,, -,o,N ''N j1i)IY' ::l"'i1'N ON:N Sn:-" r-~sn• h-::s::l)SN SM~ . ' 

S.l,Ss (' ppn1• NS :-tsjN ii1N1SN1 .s : o:1S~ó j1::-tn~· Nr,, i1··o• np·-~ 'i:l 1i1Nl 

'i:l p:.·~· h:•ir:SN ·o .9 : j1V:-"b• Nr,, j1~·p· nsSoSN N.,, jl"''i:l' n:-3n~ ·o 

') NipN fordítása kimaradt. 
') Coel. N-N:1. Talán a rákövetkezö n:i:lN kezdöbetü,iének clito-

graphiája. 
8

) Cod. N::l'"'P 
')Cod. ::lN::ll:1 
•) Így van a codexben. 
") •Embertömegek.• Az ember ::l~N-~-ot ,·árt ,·olna, azonban fen

azonban fenntartom a codex szövegét változatlanul, elöször mert így is 
jó értelmet ad, másodszor mert több ízben használja conse,1uensen . . · 

') Cod. pop;• 
8 ) Cod . .:l•S 
') Cod. ppni• szintén j6 értelmet ad, de valószinli, hogy a for.lit.'• 

itt a héberhez közelebb álló pn1 igét használta. 

14* 



n·;,; ·~ ,;·-;· p .1o i-;L,~~: rS.:i' ~~="~ ~-, iii~':>' lW;)S~ ·~ ;1·i:~n· iiO~~ 

~.--~~ n·t:•n ::~~:s~, ri·~~ -·~p"~ , ~~t·S~, ~~os~ nin:-1~ 1 j·i~S:-: 

i.,~-~~ t:·t:~· jN l i1" ~.l: ~':;) ~i1 ··M::~ i~ i1t:h ' i ' p i1 iii:> vo; :1SS:-:1 . 1 1 

s~p iN"~ :-::.: ·~, .l~ : :-;) p·~· i~, ~il ;)1:-llj -:•;);j .,, . :1s s~ c,., ,,=~~j 

. :,;s~, ~=="~:, c1l:Sl-1:1 c:;)1Sp P~J;j ~s~ <' 1l!l"N i'ljS~vS:-: :; 

1:-11 c·n~ =-1iN" :1;~S o:;j· ,;SS:-: · S~ i~' J".Ni c:J:J~iMN .:-:S c:J:,':p 1pÍj1 13 

s~p·· Ci ;•i ~·J"' ~-j;• F . H h•S:S.:-: jV (9 nb :i' i Si:oS.:-: i'Í"\::11 ::.oS:-: ''i11j 

·~ p1:S~: i:J"i:.N . 15 : ~:JYl :1SS JNl~i h:J•: :-1~ -:1 •p:•1 no:.• •nn 

·;:~;:-: p·JS.:-: ~i;.· =~·t·S.:-: i"t·n~ .16 1:'1 ~:Jv;:-:S:-:: ,,~; o1:.S~ riv p•:. 
cn·S~ ,,.,;; !'-' injs~ )·j• .:-:·~iMS~ • vi::~, c·S~o~~s~ c• ,-:wn.:-: ll'tvS~ 

,,,p.. i1ss~ ~ij .'i~·~S.N m• n:i;;,S~, p~iiS~ p .17 : Ni1ii,li1 jl.i 

:~inN~~ Ci1'SJ: ~swcii·S h·•J;o jnSn; SvJn .:-:Si 11.i1p •SJ-• :1S'?:.~ N' potv~ 

·S~· p~t·, .i:.-~s :1SS:.~ ·:.~~, .1 s : c.i:-: i'N :li~·wS.:-: •o pS1p• ~i ~lj' 

piSN c:•SN .1J;.N: N;N .Nii.i n:vt•? S.:-:p1 :1SSN :lNJ~i .I 9 : :1~1p 

:Ni;;~SN ·o fii').'O N Í:' N C:JS))J~ .sS1 mlj jiV:JWl'1i j·iiS~i iN~Cij ~Ni 

,,S:p:-c~ i'r..:•m1 h;.:-:~o j··~ ·S~ ,,mi~, c:~•Sv jl.i il!:lN ~;~cN•;,S.:-:, .zo 

~s . ~ l : S~·!:l'?S c·~v ,i;N'? i1M'J i~'l:J"ii :1;n; i)):i'i c•,-:p-:tv'?N •n:S~ •?:.~ 

N' ·c•.:,, NS .zz : '?NJ-•=::h.:-: ~t:v ip ,,SS:.~ jN 'ii"!:l.Ni ':l"to.N h~i~ :.~• •tt•jn 
j'l'1SN1 ,i"l.i,1 ',~;n "Jt:I'?N j.Ni :;)r,~ jONlil~ (• f?:~ ip i~!:l .N~nl:'?N C'N,i:l 

c::- r~,;S~~:J:S.~o: :l":l 1n·~.:-:, i:l"to~ p·:. •;:i .23 : c,i,;ip 1~l-'N j!:)JS.:-:, 

·S."~-:M .~ 4 (• Si:.~'?~~: ·.it:~'?~~: •o (' c•pS'?~~:1 ;·3:'?:.~ O:IN~J,'N •iS.:-: 

•iS.:-: i';cS.:-: 'l:li.Ni ji1i'?N~ ·~~:~o~,;'?~~: jl.i "l:~)ll.iS~ j>•oni Í:l'?N jl.i iiN•:lSN 

: o:•!:l n'?c".N •i'?N C1b))'?N 'W'J O.Ni:p'?Ni C.NiiSSNi :JN:Ji'?N iNiJ'?N S::lN 

:l'.NJJ,'SN o:;;~,; '?~.ill ·iS:.~ c::li :;SS~~: oo~ 1nil.il'11 ,~·:tt•m S:~:.~ ,S:~Nni .26 

') Cod. ;;~-N 

') v. ö. Saatlja fordítása Ex. 32.14- .i))":i S;; 'i Oii;'i : :;SS~ :iOl:O 

.'i·S:S~ j.V 
3) Cod. . • . t:l•i.N 
•) Cot"l. Soto~ 
") p·nN:i o• SN ~;:)101 fordítása kimaradt. 

•) Cod. jS~ 
7) Hebrals~us; a Wip'?l.i szó fordítása; l. Dozy: Supplément. 

ó) Targ. Jon. ji:'; n··_:l. Utána Rasi, Ibn Ezra, Kimchi. 
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N~N ~~oN "~;~ i ~~ N~"~ ~.::~ ~1::Svn, .21 : ~,,jSN .. c,N <'":;;~' ·~=· ~s· 
: "":-tiSN Ni:N (i i7;~ NS, ~-·J ~~s~ c::: "'l :iS~ N N;N" 

III . 
i-

C~i;:J mii'1 j"'itt~;)S~ v·~i '"l! 'm:l;: •·iN j'?i 'il!:J p·; .1 

'Sv N~'N, .2 : nNi:l;SN ,~=n, o~:lNJW, nN~N:~SN i-:b:" ;::~:i"t:.' c:~N;:" 

c· oi j'iNSN, Nl.ioSN •o j'i1N'i:l Svi~, .3 : ·n1:; c• 3::~ ~~N?~ ·Sv~ i':l;.h~ 
( 6 'J' S:lp Ci ":~.ips~, DN'?b :l?p:• o~ws~ .4 : i~:ÍSN (' n~SNi~'i -~;· 

'o ;~s J~S'jn' :1SS~ ooN:l illi' i~ S;, p:~·, .s : ~i=~SN c·bJ:SN ;,SSN "" 

i1:1'0 •iS~ i'i'~tvs~ ':::!1 i1'?S~ i)!i N~::l fin•'?o p::i1 c·s~~-·~ r:: S:i 

L::i:l ~Ni :-tS~N 

IY. 

'?Ni :ii1i1' ':lO i~N •i'?N ,;p1S~ j'?i '01 jN~;l,N jSi ·o jN'? .1 

üM ci11.i:JNn~1 ~::ltv1i1' i:~,; •'?N O:"l":ii1~1 :~;n~-:S:.~ ':!;, )!l.iJ~i .2 : oSt:~"" 

1~0p1 :l~lilNS~ ·o (1ii:l 'i'?N '?~p•i) ip~o •i'?N •·o~ ·,;',.,;, ':l;i.'t:l ::o: 

<' ;;·;N;S~ S:i-·i ';::) ~:l:S~ ,~v·, :;;;;pS:.~ ;vp1• 1:~:: ':lVt!' ·S~·, .s : ·:.:·~ 

: ~:·w; -~.:'?~: i~'N:J fi':.J::S~· 

Nl.iü~ J;Íii~'N Nii1Si o:n p N'?. :'l;N ~OW1i1' P~?. ';::) S-p 

N ' ~ •1 S l.i i1 p l.i)) ,C' N O i p lj),' o)' 1 i ii i1 p~ J,' fi"'ti::l 

'?i~n~~,; ji"),' ':l :;',p iNWN i1'SN~ o; i1 j :J N ·J .:-1 '-:;, i1 

') Cod. ':lJ,'),' 
•) Cod. 11::1• 
3

) Cod. :ll.:N 
•) Cod. i:~i 

c• : :1 non 

•) Igy van a codexben. Hogy mit akart •ele mondani a fordító, 
azt nem tudom. Annyi bizonyos, hogy így nem ad értelmet. Talán 
lehet javítással nNSJj)-nak olvasni, ami alatt a fordító fiistka,·ikákat, 
fiistgomolyagokat érthetett. 

•) A codexben 'J' után cn; fölötte vonás, mely azt jelenti, hogy 
törlendő. 

7) V. ö. Saadja fordítása Deu t. 23,19 ;,;;; j:n~ N':n NS : N'? 
N;!'?N ',~;;iN m N'W ',j,n 

•) Jes. '30,:'13. Az egész excursio a:1. elözö vershez tartozik. 
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j.' " ~;" N,·~~ -~~ ~~~ ~.. ~r~N ).'~ ~n;N c:~S ~N~ C t!'"N N~"N , A 
.... . . 

. -: ·:j'.- (~ " ; '"'~r"'/"~ c:r;~ ~~~ "~ r"~~:~ ~i,;N :iN~N~~ ~., j'~OSo "iiNi; 

".::~-· "~~~ ~:'-:N .. -..t':N .• ~) : c::~n~ "~ ~:J\N~N-'~ 1•N :iz:•o ~·~j 

:r~"; ~St•"-" ";:" ,,,~ :-t " -;~" .6 : t"~:N";-J "~N ~ns~,N :i;cn~N 'f'INN;~Mt;1 

;~ L:, .. : r~ N;N Ni~;, . 7 : ~;,,~jJ, "' )..' j~ (3 c;,,,)..'~í'1 .. ,S j"';N;1'SN •;JS 
~··:N , .~ : c:~,Í· "~ c:r~N~N.:~ i·~n c.1 'SN ('' ~:-t1~i,l}J .,,,N V~,~SN 
·~ ;·~· :: .:).'~' . ·SN i'-''SN Smh C:"'1)}':l'1 ;,; ~ ;, · •;:: ,. •Sv o::H;N;:l1 o:J·;:: 

'i~':'i:N :Nii1N~N j':l N,~·~ ,;i,i 1iN; .9 : .'iN~N:Jr"'?N ,;1;,:: i)}N1i1 ,;S',N 

c:::c "~t:ii .ro : ::·nSN :Nn~N l'"~) j1 ,J..'~'1 p;,, ;;-,~N:l)'N 1iiM J,nSS 
: ·N5; N:N '?1p• ~·v:.SN nNr"·', i:l:l:lpN:~1 ~1·oS 

i.. r~ c~:~~ (• -=r=-:~ ':;"1~?) (' jii1~ Í•iÍN Ji~~~ i~ P•ilP' 1l'Ú 

j::.-~" ~·~Q.~ c• o· Si C,;;, n· ::: 1 Sn~: o :J • n 1 • ~ 1 ~ 1 (' o·~~S 

: ('): lt'1 ,, ' !P':"!', ji.: 

N.'i•""i::~ :NitiNSN ),"t;j N' 1?N):.i1 (1J,'~ON '?Np'1) (" ,;t,liN .ll 

: jli-::N::; ;,SSN ~;, ~·~;; oh 1J,'~jN1 

t: N p-: ·~··;.· jN (" c1p SNp1 (1
' .i),':.,.,r" ir" (" ,;r.,,.,N 1tt'1V ,-o~ 

;,·-:N )..' ~ t;• ,; C,,-.~; •t:N ~.i ii i1; ,i .~~··oN 1lt'1),' 1·0~1 (" iW1ii 

·: · ,, n; F ·N·pSN1 e• ~·~;;~~ .'iJC, ir" ;,nC,vj; iiiN1 .i-,ll~l 

<" ii' ·~r nmn1 

') lulgarismus; összevont alak '!P ·~-ből. 
~) Cod. '~;,~~,,~~N 
' ) Cod. i::"! i)}~li 

') Cod. C,iii~Ji•i)..'~ 

•) Deut. 9,21 

•) Jes. 2,4. 

')G. o. 
S) T. i. r1·r::r:~ Jes. 18,5. 

') Ex. 17 ,13. 

'
0

) Vulgarismus; ~ prostheticum az V. imperativusnáL 
11) cod .• ,~s.,~ 
1
') Coel.:"!),':;~ 

13) Cod. Nl)1p 
") Rasi citálja Menachem nevében. 
") Cod. kétszer; ~·t:,;C,~ ~·t:nS~ 
") Zsolt. 38.3 

J OEL Ef\ Á~!!)SZ. 21:) 

e ~~~nN Oh iN~ (1 ,"i:o::Nii~~N j-~ 'SN :NiMNSN , 1 ;..~ • i-~~ .. . 12 

i~.mno~SN j:,.; ip iN ',j;~C,N ;So-:N .l 3 : N·'iiiO~ JNmNSN :;;·~, h:N--:S 

~:rn•SJ jNS ·:::N:;;;;,SN 1:..-Ni:l ipi :i·:::voSN nNS!">:N ip jNS n;:N ~SNJ.':'I 
j~o "~ j'~~Nl)~N ~~ Oi" :J~-p jN~ V~p~N j·~ "~ ·:NOV .14 : :;-.. ~: 

;,S~N1 .1 6 : o;,~i:lD 1·wn J:Ni:JSN1 1'lii::N ·~:pSN1 o~wSN .1 5 : ~·t:pS~ 
J., y·NSN1 N~i:hN C,TC,mo ;,m::: h'' (' oNSoSN ·N; ;~;1 .-;i' ji':> i~ 
;,?SN •';N pr:Svm .17 : •-:oN •;::S jl:M1 :"'J:;;WS j: :;;:.~o ~·::.:• rr:SNJ.'C,N 

N,iJ ,~:lll' N'? j''J;jN1 o;p oC,w,~• i'llli1 •o;p SJj j1':> '!:i pNo c::· 
'JN1·SN1 (' ·r,:j',N "''lll! SNJjSN ~~;n \N~:SN iS"i ·~ p:·1 .ts : Ni:N 

)-~, r~SNvSN ~- it":l i~ rv~, NN~ r""O' :iii:"i" (;> nN;N-iJ S:i Nj:S re :-t 
! C:"~t!.' ~iNi ·p~ .. , 

( or-~:SN ·;,; SNp'1 

•;:: <' oSb ;;,,; lr" .'iwn1 ;;";·JS 01iN 1SJ1 .'it.tJmS · .•:.n ·1:~ .19 

-~):li (' •w·•1 · .r")lli i.:lNSC, :"'i1:"1'1 .2o : o;;:.·N '!:i •·:: i:!i 1:!:10 •iSN ;,;•;,· 

~Np11 ••JN oC, jNSN ·SN ·"i?N OJiN~i ;;::C,N~~ ir" (•1-JN1 .21 : S·j; S·;S 

: Fl: ·~ FNO ;,SSN 

: j~Nl i~N cS;vC, '"' FJ 

') Alább 14. versben ~·~pC,N j·~. liiind a két fonlítás u. l. a tar
gum befolyása alatt áll. A targuru u. i. mindkét helyen N:'i ~iS!:! -~ .. ~-val, 
fordít. 

') V. ö. targ. •SJnN j~li '~N 
3) Cod. oSi:!SN. Jeruzsaiemet i:!NC,oSN ·Ni-nak nevezi már Saaclja l. 

Gesenius, Tbesaurus, s. v. i:!St.tJ1•'. 
') A codexben itt következik J':SN1 fölötte vonás, mely azt jelenti 

hogy törölni kell. 

') Dozy, Snpplément s. v. ':'iJ pl. .:U~, pl. pl. ~·iNJN bas-fond 
dans une plaine ... courant d' eau, filet d' eau. Bizonyára ebben u jelen
tésben használja itt a fordító a JiN:N-iJ szót. liiert rendesen pocsolyát, 
tócsát jelent. 

') Egy kis folyócskának a neve, azon a tRjon, ahol az egykori 
i:l't:t:J Si":; lehetett. 

') Coel. ;,',b 
' l = oC,t:J, •• , 
") Cod. 1~:N1. V. ö. Saadja forelitása Ex. 3+17 ··::• NS1 •·J'1. 



21 t> 

·"'~· ·~-- ·-S:s J.'~i'·., ;~.: 1_ (' ;-.::sS';S:s F iN.: ·'iS:s 01~~· c:N~:ö .t 

r-~ u~ ~''~ Sxp- .:! : hS~SiSN S.Jp rn;o ~~oN l~~ ;,~TZ,' jN~T -~ t•,cN 

CN- \ 4 ~:N" (3 
..... ~~.. ~N;.,'- t, N j~Ni~ (~ jiiiil~ ;,;,,~ j'~" o~:tt~ri~ j~, +i~ 

:sS ·~S:s .::i:':~ j't.:"~i c::s-;:s 'J :l:Jo.: ,.,SS:s S:sp •1.::~ .3 : <' ii~N~~·S:s 
s.,-:s, .4 ;;hJ s ..... Ns ,,,",N J.'"NF~:: S:sp•, <' ,,N~~:l o,,o,, :l:lo:: ,,;~N 
J.'i:i'·", pt.:'':'i ('jN:li>t!'l:) -o:::s; .s : ;;;, p ;1::p •;l:)li1 S:sm li':l 'i:l ;:s;SN 

·S:s .::-:s :lJ.'t!' 1SJ;•1 i;~· li· :l F ::•:.-pS:s i:IJ.'Ni1 i 1 N ii;vp:l i~ oS:s;SN 

~h :i~·.::s"S:s ::c:; iiD c:;s-;;s 'J :l:li:l:l .;SS:s S:sp •1.::~ .6 : :-tSS:s S:sp :-t'i'J' 

-~~ ·~ -N;SN Sc-N~ .7 : D~1Nt, c"S~Ji~ fi~Nn fnS~ o:-rN',jN ~:1o:1 :-ri-N 

j~ :-~pSN ~~'Nii ,~,~tN j'~ O'NJSN l-'~pNi .8 ! Nt1ii~p ";~rn :1iJ 

: :-tSS:s :-S:s S:sp j'i"i:hl:) c• iip ~.::~S:-t'1 -:p:s:v •S:v (' 'J'i:Jill iiN oh iNSpo:v 

.:.:c: ,,;-;s ;st, 'i~N :l:JO:J1 ('0 ... :,. i:IN")N 'J :J:JO:J :-tSS:s S:sp •'i:~ .9 

•;:: -:s;S:s So-:s; .10 .:;1:í:-iS:s ,,,:v , .. ,.,, oS; tm:sS ii6:sli :;,t,; o:-t~·So,; 

.::c:; c;;;s c:;s~;;s 'J :::Jo:: ,.,t,t,;s S:sp •'i:~ .11 : ;s,.,-.1:::p •;i:lm il:: 'ilO 

;;;s~t, o-J'ii:lN1 :-tl"iN~Iii iO!l1 ."1'.~NS ~·oSN:l :-t::NS::JN :J:lO:J :-tÍiN ;st, •;t,;s 

: ,,~:.:::S:s -u:p •;i:lJ"11 i~'l'l 'i:l ·;s;S;s 
1
'StaN1 .12 :i•:sJSN bi:lit :-tM)i1 ,'i:ll:J 

::c.: ,,,-;s ;s', .,,N :l:lO:ll pt;: •;:J t:!N"')N 'J :l:lO:l :-tSSN S:sp ''1.::1 .13 

: o;,~;j,; j1J:01' Nt S;Nt, .w-J S:s.:; o:-titi>!l 

') E szó használatáról felvil{tgosítást nyújt Gesenius, ThesaUI·us 
s. v. "1p;. Ott megtudjuk, ho~y a ;p;; szót a zsidó arab fordítók így 
fordították arabra: o;J .:SNJ. Igy akarták kifejezni azt, hogy az a bizo
nyos ember több pászto1·nak az w·a. Ebből a kifejezésből képezte fordí

tónk SNV!l mintájára a ::sS'J szút. 
") A codexben a l"i sor fölött van beékelve. 
3

) Az első ' a codexben a sor fölött van beékelve. 
') Cod. i:l:lNii 
') V. ö. Kimchi commentárja a vershez: i:l~pt~ ~~:l i:J!P m S~":l:-!1 

'1~~ o·~,,, nli!P v-:;. 
') v. ö. Abul Valid, Usul s. v. ; j'"'i1 : 1.'i1 · · · !Piit f'l'iii rw;t, 

j-;~.:S~ Nb~ ~NP' ·~SN ~:11 "li'.:lSN 'i:l i:IN~·~~N :-t.:l ONi' ,,~N ;-.~;t,;s. 
') Perzsa szó; jelentése : l. támasz; 2. tolózár. Ez utóbbi jelenté-

sében használja a fordító. 
8

) Paraphrasis 'i' helyett. V. ö. targum : 'l"i"l~:lJ J"l1'il; :!','iNi. 
") Cod. :-t1p.:l. 
10

) Így van pontozva a codexben. 

• . 

JOEL Él:! A~IO!;Z, 

c' , ~ v ,, v p :! n, it:: p nt!'~ c:~nn~ .:::c: ~~·p: '::,~ ;,-::..· 
"";,,,j~ ,,n~~N1 ?N::j ii'l-,'i ,!"'1-::,.:·, 's: - .. , ... .,..., .. , ... •\., ........... 

~ · , 11 ; , .. ~ ·- ;, ., . _ .. _ 

1QSN Sr"v• •"!SN Ntos'?N •nT N;' ··n::~ 1 n~;~~f; ni:~ :~ S:--: 
'ii!SJ •S:s:li"l c::-tpt:~ .:l:lO.:l o~R~ S:v -~N "'Ol:l': SNp1 : c·~~N c:Np-: 

-f' 

(•: 'i1iN '?~NSN S1pS:s1 (' ;).'!~~: 1'~··:Q, ~;,-: 
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<ii:v:ovS:s:: SNp'1J ii::~S;:l ~o;;,·m:p •;l:)J'i1 :-t.?: -io •n ·NhN ll!'N· .t4 

:i~S:s;S:s •n o;,::~St "l'O' oh .1 s : ii)):l1iS~ c1• '!l ~>:N;;::l :'i~iiS-:SN c·· 'l:) 

: r ·-:SN:vS:s ::1· S:si:: N;;·.:; :'liN'~· 

II. 

NS .,,N ::lO::li :!Ni': i:N"')N 'J :::~c::l r~'Nj;SN :l" '?Np ·"': .l 

:lN'It ;S:: 'i:l -N;S:s So-;s, .2 ::soS;: o~;N jS~ c:Nt:v :-tp·n :J:c: c· :-;·N 

: 'i'l!lNO'?N l"il>::l .'ivra:vS:s::l 'ii:vS:s .'i::!'?h ::lN1': l'1~~·~ ') n1··p -~:.:p ·:rli" 

'"1:1 A : :-tSSN S:sp N:'l:V~ Snp:s N:-tNO''i S::~; N.'i~Ol j': c:NiiSN ~·~;::s· .:> 

(' O:-t'ii"ö :l:lO.:l :-ti"N :sS •;t,;s :l:li:':li ,.,,,;,, ·::::~ .:::s-)N 'J ::c: ,;S',;s SN( 

C!:"JN~N Ni""NO 'J,,N (8 C,'iJÍNSN1il'; ~;,,t;"~Ni ,,~,o- ~b~i1" t:~· ,'i,SN .~~"-t:' 

') Il. Kir. 25.4 ; J erem. 52.7. 
0

) Ezek. 26,10. 

•) Hos, 14, 1. 

') E két eltérő nézetet közli Abul YaliJ, Usul, s. v ;,-;, : ipi · · · 
:-t 'i :-t :V~) :-tS ;v; j'J!:l!l .Ji p :l J"l o,;' l"i 1-;, 1 •o i'i:li:ll"i~N S:'iN ~t,i'::IN 
N"t:-t ~~ N:-t;N ''iö)i N:'l'!l :-t)1,N1 Ü'"iT Si'l~ -;, ~·r;) :-tS~·) ;j'l-':l~ .l"i, s' 1 

T T 

•"!'?N 1;: p :l ' 1 'l"i 1' ., :-t 1 ;s;;Nii1 :-t'i51'1 jS'i ,~,., .:'l'!l ji1: •'iSN •;;:-:SN 

S 1, Sn~ ,,;:s'? iiSNitr" :sS ;,S, :JN :J i~ ,.n~·s,, , , ,., ~ • S ., ii:; ·'?~· 1:1 

0 :-t' t, t, 'l )l '')) ONS'"'t,N ONbi''~~T Ni"Ni'l '"':'l"i"'SN N .. ;, ~.~,, · • '-, ~ ~ '"' • "' 
;~·~J:-t li li,; ;v·p~ ;; ·:-ts~~, -:,:v-p·=····~··.~~~~· . .,;·~-~·~-·: 
A 'i~N -o~~ tehát, úgy látszik, Abul Valid, aki ellen a forJitú az ehü 

nézet mellett foglal állás t. 

') Cod. :-t'i•-;s 

•) Cod. i'll'~ll~ a • a sor füli.itt van beékeiYe. 
') Cod. 0:-ti:-tl 
") Cod. 0:-tJiNSNit~:l i:l:-t1S:o1. 



L L .. \' 1"" 1~"" ..... _ (l-~~~ L~-P1 . ' •, r":"1,""'1 ""~N''"' ... -= .6 : L:-:'t!'~ · .... ~r -;~j'-1, ;"'l •• , .~ . , .. " .. ~ ..... ~" v ... '" 

·~:-'-N: ::: . .,s;·: ;::::: ,; .. N :-~S 1SN :!:!t:'~1 '"'ON ON"'~N ·~ ~~O~ :"1SS:-~ 

r·s"N :s-;'1 ·S~· rcn,.,~ ... N .7 : SN~·; ~~t:'~ (' o·:-~~SN o.,~"~ i (' nS:-~J:SN 
~·-s:~s ·~:-~ ·:.-~· (' .-~::-~; S~·S:-~• ~s·~· j'S:l:N~mSs p•·.,, ?;:h:-~ Öo~ 

<•: ·o1i? Ss"!~:-~ Ss:-~', 

;~-c~, (8 , ii "' :-N t• N' , ~t!' N ~J1~ r~on;,~t,N o~~~itf~ J1~0~ 
l ' 

~::: ":N-N C'l?~i;;,, -::N -5;)~ S:-~p1 ('tp N-, ,, j )7 s ,,,~ co ttiN'17 

't:• ·;:,'" i•·NSN :N-J1 i'" ·M~N ·~z;~SN ·p~N ~N~ i~Ónn, ~;,jN 
t:'i':';N ~;-~ N"'r~SN ~z,·l.::-~ o • ', 1 tp N"'~ •;Ji~ SJi~1 N~n· :-~S 
-L,•-· .L,., --.-s -·s ··~ .. s~S{JL, N Sis ·sS.-. S·s;,S:-~ ',;

1
;,• Nr>~ l. ... '- . ", J -· j l ... .~, • - , d • l. - l -

:i''' · pn ~z,·l::-~ n~ ,, ... , o • S , tp N-:::: S:-~p N"'N 

•:::-~" r-;-~-;Ss ::N"'t~'l n:"!~ ,, P:ll' ,,.~. r:1n":~ ~N·h •'?)i1 .8 

j-;~.:• Sr.-; ·'iSs (• on~:-~1p i~ j"'W~NSN nSJ:snos :-~:s1 .9 o,,,,~Jib n•: •o 

nS·:..s~ p;o ir;, n·r;,h ,;SJ:.s,;o.so :ciS:S:-~ -Stp SM 1n ;-,p, ;,j~tp n-.sS:-~ 

i":c p::-:-~ =:Ss ·o o:n-·ö, ·1:~ j··:-~ i~ <" o:m)lJ:s .s:s1 .10 : nnn i~ 
jNC; c:::s:t:J ji:~ :-~•::s o:~·;~ i~ n~ps1 .11 : ~":1~N" •"!SN j''iNSN h"'N', 

i:-~":" -~:s:-~ oi'-pc, .12 : ,,',',.s S:-~p •-:o.s •;: .s• jS"!: jS"! o•S:-~ 

: ;,".s cc.s: j15:nn :-~S .sS1p :-~•:;sS~ on-~:.s, 

.sS n·:v1 h-:-~:;.:S.s ·o ,;,; jS"! Ss.sS jl~o 1:1 ;.s?~~ NS 

: :"1"N CON: 1:;nn 

: -~~ .·n~r;,~S:-~ .'iSSJiSN p·l:n N~: o.::,;nn p·s~b .s:s .s'11:1 .13 

') Eddig következetesen ·s;Ss. Itt is alkalmasint csak a másoló 
hibája az S.s elmaradása. Meghagyom azonhan a cod. szövegét, minthogy 
jó értelmet ad. 

,') Rendes fordítása a P'1ll-nak Saadja zsoltárfordításában; ellen
téte n':'.st:. 

!' Cod. ):'.N::JSN javítanuó Amos 4,2; 5112 és 8,6 alapján. ahol 
kij vetkezetesen o·:-~: használ ta tik. 

•) Cod. ,1.N:N~ . 

') c~ fordítása kimaradt. 

•) J es. 42, 14. 
') Siralm. 3,19. 
8) Cod. O,it:N1p 
") CoJ. C:"1:i1~'l:N. 

. . 

JOEL ÉS .brosz. 

Ssp NI::J ~·lhN CON i:1 '~'N jN' h1N'1::J ::·;; si:? n-cD 

;,;~·~ ?sp 1p jN' •tt~~?N :;;;, ji) ;"l"' ::J~' N NS1 (' ::·; ?p (' C, ~· 1 

: , -~~-:.~ Sp_; 

?·;,Ss ~;s-.1 nSi:i• NS ;,·S)~: ~·c;,SN1 n~h· sS o1pS:-~ <• ~::Js\.:1 .15 
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1S1 ·o :·;,• jN'~J.' :;~~.s~SS.s i~ i~Nii~ ;,~',p •"iS:-~1 .16 : :'10!l: ~',~· .sS 

: ,"N Ssp iN:o:i?N 

III. 

S.:~ ~·~ '"'ON ·:: N' cYSJ.' ,,".s ::J~s;, •1S.s :Nt::Ss .s"i;, ',)i:::os .1 

ji) n•)N; o;,S y:-~;, .2 : o:S ?.sp •"!:i ~J:~ j•·s ir;, mv .. s ·nS.s hS·:pSN 

: o.:~:i;"! t,, o.:~•S)) mpn;::s 1S1S ht:iNS.s S·.s::Jp J."C.l 

•Sv1 (' o•;o S.s o·:n ., illi' "'tpN Sh::; n•)s; 'l1ll1' n·oo 

c·~:,~: TMJi1' •;.s .s;-on ;~,:; "''OOI'I'.N 

ji: ;osS.s :,;, s., .4 : N1J.'N1n 1p :-~S':-~ v·~~ phs 1"''0' ',,, .u 

: )':~t~ 1p sS's :"1.N1N~ i~ :1n1:.: o.s~-l: jS))• os ,"tc·-o ;,', o•S1 N"'J.·~·SN 
j•·sSs ji: jnS.s 1Ji:O' s, NnS o•S pn11 j'"'NSN jn •;:: h··t:S:-~ t:po.; S,, .. ~ 
hinn i:N ~).'t:JSN pSp• .sS, ,,:l ';) -~;::so?s ::J~j;· CN .6 : r:~· .sS r-:~·m 
;,',.sSs ::J"'h.N ').'0' o•S jN .7 : ,,, Sz,•o .N~ r:::S:-~;:SN ;-, ,,: ·;:: ":.,~ 

sS i::; 1os?.s -".~; s"'N .8 w::sSs :"11'::J).' •S.s ;,:o ~t:·:~ 1p1 .sS.s s·t:• 

') Cod. 1'N1 
' ) Cod. ?p1Sn 
') J es. 30 1 l 6. 

') Cod. ~~Nbi 
'') Deut. 34, 10. E fordítás megegyezik Saadja fordításának e<ry 

yemeni variansával melyet Derenbourg, Oeuvres completes ele R. SaaL~~l 
(Paris 1893) 308. l. 1. jegyz. közöl: ;,S :"1".N N?Sn "iN :·:::St:·~-· ,. :r::1 
N~~NW :·nöN;t 

'! Hos. 13 , 5. Tényleg ott is úgy van fordítva: i•i')N; N:N. l. ::\Ierx, 
ArchiY. II. köt. 188. l. 1. jegyz. Itt coLlexlink szövege, összevetve a 
coelex Pococke-kal, melyre Schrőter i. h. hivatkozik, érdekes szüYeg
krilikai anyagot nyújt a Suaelja-féle tórafordítás szövegének megállapí
tásához Deu t. 34, l O fordításában a források összevetése útján ~~·1• ~zó 
~orclitásaként •js;, a t::•;o S.s o•;o fonlitásaként pedig Nrlt:Nt:• vagy 
:"1:"10.N~·~ szót fogadhatjuk el helyes szövegnek. 



~.,~-c~- N"' p ~ S N '~ ··t=~ n~ o·S .,~,i~ h .~s, p~·~?!? ~ 

:ii ~Njt:SN tt: ON;·~~ 

jN .14 c• c·":pS:-; ,,:-;S:-;SN ~-S:-; S:-;p : 1p;:· SN •;:) iimt.'Ni 1;:~o~ .1 3 

r ·p ~~,;· ;r, SN n-~ ii.JN1~ ~~l-, iJ'J,~N :"1~~v 'iON ON~~N 'iNp~,~N jN~i 'l~ 

S;:-;;~ - ·:m ~·::SN n·~, ·.iwS:-; ,.,.~ ~-:,::-;, .1s : j·~NSN •S:-; ~po • .,, n~·n;SN 
: nSS:-; S:-;p .,,.,.,~ ,.,,.~ p;;:)•i oN:,;S:-; 

lY. 

.w ji-~'\:1 S~~ ';:) ·"iSN h•;.'1~SN MNh- N' ~N~:,SN N"i:'l . i~'t:i:IN .1 

'."':ii rN:'l o;,•SNi~s ,.,NS'NP N' j'i:l'N~SN nN:.::,:-;:-,; w ';:)~·i:SN nN~tt'N) 

,SEiiA~ j~'~): :i~~Ü t:N~N N,~n jN r'!Oip CON.J ~""i~N :-J~SN oop .2 : ~~tt'~ 
j:-.;oSN ·11p •;:) pn":,Ni jN;oSN~ 

(' ;::,·,::~ o·;·;::S; c• 1:1np• o·;~~ SNi Sh~ jN;o ni.;~~ n-;o;:) 

c• o•;:·;, J"\Ni mi•o;, MN1 Sn~ ,,,p~ nw~~ n·o"i 

: ;,SSN SNp h·;~-;N ,,~ •?N rpSn, :-1:'1N"iii hiiiNiSN ~ijii i.Ü11 .3 

N':N, j'""~O~~SN ,.00 N~~ ;;~;~.,N i~~ :"l;i~i~,;, !1'-~0~ 

: ;,o"; ·o -~N i:'li 1'7~·} ;,;~ •:.:N~SNi l~tfCI ~,;~; ;,;~?~tf;:t; 

') U. l. a fordító ~·~01-ot akarja egész pontosan visszaadni. Ez 
Saadja iskolájára vall. · ' 

•) A héber p-N-hól származott modern arab szó. 
3

) rm~~~ •;, fordításában nem consequens. Majd tt~i·~SN ~i-al, 
majd 01•pSN ~-.-al fordítja. 

•) Joh 5,5. 

•) Num. 33, 35. 

') Exod. 38,3. I. Kir. 8145; II. Kir. 25,14; Jer. 52 , 18. II. Krón. 4,16. 

J OEL ES .\~!OSZ . :2:21 

i.:l' li iN':>>hN ;· M::Ni S.lSJSN ·SN ,r., ;:,N, i:.:),'Ni S:-; n·: 1i.:-:N ..1 

~~j (' j"~:S:-; i ~ -·,"'pri .5 : ;:;:"NU-'),'N t:N7N 'J ~S~1 c::;;·:-;:._ :'-N;;SN: 

t L · · (:! ..,...,\._, n\._• •!"'1._,\.,""' ',j,~:-, ,i i , I"' ~ N /N p ,.CN ';~ N" ü~~:nN j Ji: '1N . n~~ ... · \...~" i J •" -\... ,)"- • 

cN~·~SN ~~., c::;N;S: S:: •o jN;oNSN Np; c~S nSvJ N;N :-;:cN, .6 : :;SSN 

N;N N~'N i .7 : ;,SSN Sip' • ,;;;N~ ·SN i))~~n i:Sl o:;::.:Ni .~ s- .,.. 
fiinN, :;;~,t') ~'n: -~r::~ J.,;~; iN~n'' ·:-~wN ~ ~ iN~,~ -~~~~ ~=;~ nv;~ 

:-;,,•S;: -~~n N'? c• ;;:-;·p, ,,•Sv -~/'J' iiiN1 nN~p ~~~N NS <' h;·;~ ·S::.·1 

.. ,_.,, ·,· .,,~ ,t.,.. :;,n· L h ., .... ,~ S.iN 1::·~:.:· '•iii .s : c::•n h .~:-;~ .lS N :1 l ( ~'"l l .. J_, ' ~" l • 7. l , - ... 

: :;SSN SNp 7SN ,~·j-n eSi j~W Nil N~'?N ::.-:.:·? 

:-t;N' ftiN'~~ :i~N1':J~N N:"''S~· -~r:n Nt, ~~?? -~b~J~ N' Ji·~~· 
-,,~ •• 'N (' ··-C"i"SN ilNniiN -IS"iSo --~~N NS -wN (" s~ l-::· cS 
l l l. l -- . :- ·.· • t 

w:: b• NS1 n·öo, c• : ;,::v 1•Sv pt7n <' :1S1pS h~N~.lSN •SN 

:iJS~. c• ;,'pp it:~ !7o: ;r::u.•:; ·: ;,Sii~, w~S:-; i~ F' ~~;., 
N~Ni Yt"t7~SN1 Si::N~"JSN ·o h)SS:-; .i"i:'l s~;:non (' 0 h•;N"'~))'?N 

ji) n;:~ÍÍI '?·NpSN S;p• NI'Jl ~1"'\:I~"JSN •o N;,S:-.;~·ncn N~"J;:) ~-~·SN 

- : ):JjSN i~ n))~tt' ''P' N~::l N~SN 
o';'I1N'l1 o::;N'nNi o::~i"::li o::;N;~ ·Nh::N "'ND~SNi 'johN:: c;n::·:.: .9 

p·-~ •o N:liSN O::l';:) n Sc-N .1 o : ~r.,r.,:-; SNp ~SN pl-~J:n oS1 oN:.:pSN S::-;• 

~=~N;N -~ ~:-:No~· jl"'~ i~'~N, ~:'~~ ":o v~ o~;N~tt' ~-oC,N:l r~1,p -~·~ 

;,-,~vs, c11oS ;,SSN :Sp~:: o:•o <" ,;:SpN .11 : ;,SSN '?:-;p ~SN ;v.\·n cS, 

,s-h .12 :;,SS:-; SNp ·SN ,~-~-n oSi p•-:nSN i~ r'j-;, iN-n~:: on-1:1 

') Cod. l'~::l 

' ) Coel. V~ON1 

' ) Cod. ;,•;ji'.) 

') Cod. N"Pi 
' ) Ilyen hibás használata a jussivnsnak cS után megesett még 

Majmunin is: r··NnSN hSNSi ed. ]\funk III. Sl ,b, alulról 6. sor. 
•) V. ö. Kimobi David commentárja : -·~~.; NS "t!'N 't!'1-'01 

;,-~~, ~~·;,. 
') Cod. Rövidítve •pS. 
8

) Job 3,5. Idáig az excursus még a megelüz.:; vershez tartozik. 
A ;,;;v 1•S;: ptt~n annak illustrálására szolgál, hogy ~ relhű c = ;,;;;.: t\ 

héberben nűnemü, és ez magyarázza meg a --·~~n NS alakot. 
•) Zsolt. 107,0. 
10) Cod. •;N":l~'?N 
'') Cod. ·n:SpN 
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: · -c~ ~ · i·,~s~ NpSS .::~-)'1 !:) jS~:t-· ~;j s.~)..'s~ N"':-t1 ·-oN N' j .:l s~VN •"!.:: 
-;é~ :;..';~:.: (' ~.-;~; i~i:;NSS ·.::;~ , n·-SN p~N,:,, SN.::;SN ·1:.:~ k;~,., jN .1 3 

: :i~CN ti~?~~ ,-,N~N~N :~C,~ j·~~~N ~pN~p -~;..· ~-N,1 ~~Sb 

Y. 

~·:: S,~x N- i:~"~V (i! iiN•j ),'ON .. N;N - 1~N :lN~j~N N1ii n .. ·r;oN .l 

_N,-s ~~s ~ N:1~ ... N .. ~),· t, :;~b ~~oN pJ,Nv ~N~pSN ,,NvJ, NSi n~,,o .2 :'iON 

h·N!:SN; .'i~ N~ e •p.::.-, ~SN ;;;-N,:,SN .'i;·.,~SN nSSN SNp •"!.:: jN .s : o· p~ 
~i:~i\SN ··cN s~s nSSN SNp ,," jNS .4 : ·-oN SNS .'iilt')..' (' 'J'.:ll'1 ;;:'w~ 
·SN ;S;;;, NSi S N ,., •.:: i1.:l)..'~ ;o~,.,s,., NS1 .5 : ;p.::n 'M 'ill! N~ 

,., · : ; ·S;· .'i;',; SJ S ' S N jN~ J: .::1 t!l ; N.:: ·SN m;,., NS, SJ SJ S N 

j!:)?' NS ·= it:!'),',., ·nn ,,,,N ii;t.·N~ 11:11-'nSN .6 <' : ~sJSN ·SN s,N, s N 

SN n•.:JS ;~::~ o•S; •;on; ~01' s~ 10 ·:ÓN Sn~ 
c : .::.::; nS:.: S,-,~; <' j'i'1':-t ;nS:.:; Sli~-' ;op• lt'N.:: nS:.:• 

: i'·NSN ·S~ <' N,.,,.,;p .'iSNilJSN, opSJ:SS o.::ns~ i'.:!Spi-'SN . 1 

')..'N'iSN S·SS -~mSNi nN.:::.:SS .'i~SbSN .::Sp~; s.,.,o, N•-,"1SN S;~N~ .s 

: .i.':DN ;;SSN i'·NSN ;;;; •SJ: t:;;;5:.:; ·n.::SN N'~NS 
.:::N·: ·,, ;; ~ • = .pnSN p·-~; N•·hSN ·,, S • o.::; 1 n~-' · .:: 
S ' O :J No':Ni . t:;~iJ:7 ••jNSN )..'': (9 .'i'iiiNiSN ),'1-'ilj;'l NS o"tp·,;~;:= 

' ) Cod .• in: 
' ) Cod. •'iN).'. Az ~· grapbice a ; és 1 összeolv·adásából magyarázandó. 
' ) Cod. Np:n. 
' l Cod. Np.::n. 
' ) A. codexben S és ~ sajátságos ligaturáját láthatjuk, amilyennel 

csak keleti kéziratokban találkozhatunk. 
•) II. Sam. 19. 18. 

'J Zsolt. 45,5. V. ö. r. E. commentárja e vershez. OD·,., vp.::• nS:.:• 
nS:.:; ;;S~:;..' •:.:v ::.·p.::·; ; és ugyancsak I. E. commentárja Zsolt. 45, 5-höz : 

"Ji t:'N:J nS:.:· ~~ ,;-:.)::= Ni.i nS:.: ':J i:l1ii:1N lt'11 • . • v. ö. Abul \alid. 

Usul, s. v. ;;S:.: : jS"'.::J1 .N;N;j .'11ptt' i'::=,, l;~ s i,; l;; , n s:.: j ... 

nS:.:; n S, l! • :.:v v p.:: •, 01Y"'n1 Nl!~p ";"l;SN nJ;~p N~· N .::·vSN ,,i'M 
t" O.' •i'.:: lt' N.::; ii S l:' '1'1 ' ' • •·:·~s~ N"!:-t ~'1N::l'1 Ni1(.,.,(., '):N 
"'"'"'""~ ' ,· . l- J ;t- ~ ~ l - • l .• j. , )l, • 

•);- N Ni;"l jb ~ :;,; n ':1:.: i''' jN nS:.-,, ."11-'NSN "!;~; l!'I-'JSN •;vr: · · · 
5 Cod. N;"'11"lil' 
•) Cod. NiiiNiSN 

JOEL É~ ÁMOSZ . 

·jNSN 1nN1SN p-N!:)' NS iiv::=n)-; ,,sN Sn~ -NJ:.: ::N·: ·;;::: 

(' n."l~M ''i:l.:l .i1 1 :llt'1~ 1N .il-''.:l m;;vr: -~~ J'.!';i~ (' : .. NS 'p: Ni.::N 

'') 1:.J.::N .t o : C,j,, p:nSN ·Sv ~n;SN1 ~1pSN •?v .::;;:SN ·::.:-:SN -~ 
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~ni jS'T .11 : ;;,·::• n•n:.:SN ::~n'ir:SN::J .::~1öo:SN1 j3;-;SS SNioo:SN 
."!r:in;o ii-:Niii S1N;o n;t? p'ijN.i1 -jSN ~·o·; ~·~·:,hN SNc (' c::nN::!iii:N 

: N,, .. ::=j ji.:lilt'M NSi ono-.J •3'on'?N o\-~ N:'!'>:: ;oSi;, NS; r:::n 
(

5 ,-,o•S •.::SN1 ('n~~~ ji: i'-' o::niiN.:li1i:lN c:: ott> 1::! 1·i:::l 
1Sv;, (• ;;•-;:.: o;.::; ;::= ~·v~SS o:Dii (' ,..,0~1 <' .'i~S:SN ·n;i i'= 

(• : i'Ni j'tt•SN 
n?N:.:SN '~iNl:O .'ic'"'V O::lN'N~j; :i;•,-,: o:~N-iN jN ,-,;::•): ·;N .1 ~ 
ilt'·.r:SN jS"!S .1 :: : i:l:nSN oSNi~ ·~ j'O'N::JSN o:n ;~·c• ;;7;SN ·;:~ 
.::N;:.:SN SJ;o ;::~S;cN .14 <" ·::;r.:SN Sv~ jNI-': .i;N~ np;SN jS"! '') r:;;· 

: onSp N~: iNt:~ o.::).l~ ::~-:SN p:·; i'n.i1 -:s ·:;~SN S~·!:) 1:S::n NS· 
~,-, , SvS o.::nSN i:lSil-' •o 1~p1Ni ~·jSN sj.l~ ;3n; :,.sN S~·!:) 1:-J.::N .1 ~ 

: ~1:11' S~ j~-' .'i'J'.::SN ;'1NSNSN :·SN 
,s,N, .; tt> N h v ·~N .n N Snr.: D,N,,:,SN bN')SN?N jt: .,,N 

: :iJi;'·p ~Oii -~~· 

M.::n;SN ~··oi ·~ nSSN 1;; o;~1,SN ,,NSNSN 5-SN SNp •"!: jS"!~ .1s 

~ru~~SN ~SN ·N:N~N ~iN~", 'N:'"i "N~ j~~~P" .-;j'iN~N ~-·r;j .,~~ :,; p:· 

') Cod . .::rNS 
') Job 38,31. V. ö. I. E. commentárJa S·no SN~'I;CI' jit!•S:·. Ahul 

Valid, Usul , s. v. S1:1: : S•,ii:l 1:-t :'!1-''::li S•o.:: lt').' .it!li)..' 
') Coel. O.::JnN.::.::oN így javítandó az alább köv. excursio alapján. 
') Jes. 42,22. 24.; Jer. 30,16 és más helyütt. 
•) Cod. :-tO'S 
') U. l. ezzel a nézettel polemizál I. E, aki ezt 1r.1a commentár

jában : i:ltt' ü)) n·t:~o \i\1':'! ;:n· NS ·= lt'; i lt' n·::n ':l ,, v·- j'N . 
s,s Dt=n ,.,,lt'l!S il-';t-'1:1 1Sptt'r.: O!:)N oN ·: Sv;!:)n. 

' ) Cod. -o~;. 
5

) Az idézet hibás; vagy ,;.,~~ C,:J; IfJ 44,6, vagy i;"-~ ~":~ '::"'~ 
1/' 60,14 és a párhuzamos helyen 1/J 108.14. 

•) V. ö. Rasi commentárja a versre: L:;i\NCI Si S:;.- c:Oi:'::! "::: 
'1J1 1!t'Ni S~· 0'0~1"11 t:;~Ob\-:. Ugyanilyen magyarázatot közöl Kimthi 
David atyja nevében: ,,',r.;n j';)); · · · i"::=ü t:n;,::=:J "''t!l:i ':l t:~••!:) '"lN w 
:no·~; r;v l l 

'
0

) A fordító úgy értette ;;v· M):-t. hogy •rossz ((•;,;~ = tiltott) 
cselekedet ideje. 



· S.~tN "~~~ : -:; c··:i.,N '~ ·~, .1 7 : :~;~N ~s~ ~-n;~N (l "jO.NJ.., '~N ,,Nj") 

C" c:" Ni N":i., j 'O: SN~SN :l"' Ol' i",, , .. t:·~ N' .18 : :1SSN S1p• j;•;J N~'!) 
:-w·"·~ 1CN~N .,. "::; i~ jNC:Ni.,N ::·:1· N~:J .1 9 : ·1; -·~J ;;~Sb ,,,, :1SS:-: 

c·SN .2o : ,-.:;i.,N .-:J,·cS,.,o ~·:-:nS:-: •SJ.• n1• 1;c•1 ,,·::S:-: ·SN •;., 5iS:-: 

( 2 :"'-,~ .. n~;c.• -;1' .2 t : ;,~ ... ~c •"J~ ~~N, ,,~ •"J:l CN~ b or~ nSSN o,~ 

:-:·N ;;~:-:::1 .22 <' c:i':-:~:-::: 1'1J..'N r:-:p1N •o t::Jj':JN~P S:lpN :-:S1 o;:~;,; 11 
(• c:c·-:w; s:-:,~·, c:nNDlSJ..·~ o•Sol S::~p:-: :-:S O::l'I'Ni.'i1 i'N))liSN li);lil'1 
, ., ... .._., , ,L • .,,., ,.. · .._ ••• ., • .,, · w., ~· '; , l L L • '-• :--'-N N/ l -~-~ il·-l i ' l:.- , .n~ l '•:.' . ~N . 23 • N,'i''?N •'ib•'i7N N/ 

i'N:liSN .25 : :h::: ·-N, Sn~ ~!t'::Jj/11 o:;;S:-: sw~)mi:lN N~SN Si'i~ ~IP::l'l .24 

··c:-: r•: S:1:-: N' ;;;o j'J..•:·:-: ;;:"-::S:-: 'b •S 0:1~i1, ."t•i:"JSN, 

(',,n~~· ::: ,, N:'l"''b;l c• ;., • ~ ,., c·n::m ~üD ;p i'J.':l 

c• c,i'N'"':'l C' 1 :1 •: ~ n :J~ :J :1 ( ';.,;~w :1 

t:;'": S:: j 1 ': il:JJ,'~l c::S~ l'1 l :J' ü il:l);~:l üi1b:::Wl'1l .26 

•S:-: ch i~ c:·S;:-:1 .27 : o:S cnv;::: •'lS:-: o :J • :1 S :-: :l :J 1:: i1::lJ;~l 
: ,,~o:-: wr;S:-: ::; ;;C,S:-: S:-:p pw~; 

') Így van a codexben. 
' ) Cod. ,.,;,;n. 
3

) U. e. szót használja a fordító fent Joel 2,15. De ott a VII. 
infinitivust : :'N:J)..';N használja. Saadja a párhuzamos helyeken, nevezete
~en Jes. 1,13: Lev. 23,36; Num. 24,35 és Deut. 16,8, az;;,:.:')) szót mindig 
Dij~':lN 'D •"=~·al fordítja. Ellenben az ~N:Ji1))N szót használja Abul Valid, 

u ml s. v. "'::J,• : ~N; i1)) N l jNDI;N1 C:lii ))'~;SN •;))~ · · · N\i 11"1:.:')) • • • 

;;~:-:p:-:SN ~N:i1))NC,N •;))~l :'1 j :l )) , i , N ' ' l N N ' .N';"; li i:.:')) Sh~ 
' .. ~:lN)) Ni5))n ii:N;~C,N j~ jO;~ '0 o•p~SS SNp'l · · ' Abul Valid 

tehát, u. l. Saadjat követi, ha nem is az ű kifejezését használja. 
' ) Ezt a szót használja Saadja Jes. 1,11 i:l'N'i~ ::Sm fordítására 

: c•-::-:üS:-: üliiW1; Jes. n,s •-:~1 i'O::ll Sl))l = üli;N;S:-:1 ONli~SNl S;vSN. 
•) Cod. ~;; és utána hézag. A. czitált példák (:ilip~·:.;-;:J;; stb.) alapján 

azt hiszem. hogy leghelyesebb ~·~J'l-t olvasni. 

"' Gen. 18,21 
7) Num. 13,20. 
") Jes. 27,7. 

T• : 

•; I. Sam. 10,24; 17,25; JI. Kir. 6.32. 
l 

« 

.lOEt. l.I:S ANO!,IZ. 

Y l. 

' l:! rm;1lt'~ N' p~~1lt.' S:ö •;:: pN~~~ ] i'l: ·;:: i'lii11) N' .l 

011 ;t) ,~~Nl ,~bJN1 (';;p-?:-: ;~:JVN .2 : ·~oN SN o;;•SN p•)•;:, SiNSN 

jSN,~~sN ;, '·t;; i~ ~~j~ O.i Sii D'J"It:•S~ m ·SN niiJN~ ;;-,•:J::;SN ;;N~ii ·SN 

·D DrShN ·rt),p~, :-:S:J~:-: o1• ]'iV:J~ :-:• .il o::;~jn i~ -::N cm~jn S,,, 
rS::lNö Oiili'"'ON '':J.' (' i1:lt:I:JO~ö t:Nj~SN ;;::~~ ·Sv ]'liJ:.j~ N' ·"' : oC,öSN 

l ,,-~sN i~ Sü:J.·Sw oJlSN ·~ ;;D,r,~-:S.N =-N·;,S:.: 
.. ~ 

nNSN c;,o;:,;:-:S N1:lDii ,,.1 (• S;;~ ~,:J;~SN ~Nip~ ·S;; r• j'"'hNhN .5 

1))Jrl'"'' oS1 ll~irl' jNiiiNSN S'J~:J1 ~~jS:-: iiNDNö:J p•:-:t:.• N' .6 : i't:•hN 

~a:-:o:J s,l'l r·S);r.h:-: .. ,l: ·:::; ,s):· 1Ns.N 1s,s .7 : ~c1• :J;;v -s~· 
: jl:JD:lt:~SN 

:JlPV' SN ~Ninp:-: c• •;,nw~ n;;~ •;N SNpö iii'N'1: :J~S:-: ;;SS:-: oop .s 

~,~J.' 1p:Jn :-:1:-: p:;·; .9 : :-:ms~, ;;;·;~SN eSc-N• ;;·1:.:-pS j·;:.::J N:N ]NSN; 

JN"1!l~S r• ~·SJ.· p"'nii~SN1 ;.,;;;; ;,S~;;·:::; .1 o : w-:· ;n:-:1 n•:: •;:: oD::-: 

Slp't i:li~' s,p•:::; jJ:~ 'P:J S;; n•::;S:-: ·;:; ·;:: .," ''P'' n·:JSN i~ t:Nb~hN 
:;,SS~ oo:-: ·:'in :-:S J"I~DN 

' ) Helység neve )fesopotamiáhün. 

' ) '":öliDSNl SS:hN így tah\lhatl> " roile:-.hen. ::Sem adnak •emmi 

értelmet: amellett, hogy teljesen fülösleg:,.;ek. 
3 ) V. ö. Abul Valid, Usul, '· v. :;·;:: : (t. i. •iihNl N"1:1 j~l 

: i:lllSN omr~pm o:-:S:JSN o;;·li:S S :: • S :.: o · ö - ;:: ;; 'i:~· ·:v-;SN 
'l ('od. SN~. 
'') »Megkivántam x így értehJH·Ó Al.ottl Yalil!. Usul. •· v. :.N,., : 

'" l ., "'. ..",.._ ., 1., .. • • 1 "J '"' " • - . ,. - ,, .. " i., • '"' n· i., " . . . V. u ... 
l l ., ..J '7' .J)#,_~ - l" ),t l ,, ' l ·~ - .J ,, - '' ~ J.., • • l"' , '" 
l. E. Ctnntnen+árja: .. n~o=;, ~;,,,: ·~::Nli 1:':.:: ;-;':~ ~Nr'".: és ugyancsak 

I, K cpn,tmentárja zs: 119AO j'iöp·~S 'J"1:J.Ni' ilj:"J-hoz: :::·-~ ':'l'~:l 11~: 
·=;N JlO:.li~ i~ SJ.' 0:"1"~V r~~:i ·t!'~; ;-t;,S: Q~ v~:~ ~:nN . 

..,) V. ij. J. r~. con11nentar,ia a vershez. é~ .\hul Valid, \'tsul, ~.v. :--~ 

M \GI' An-ZBillo> ::izE)II >:. lö~lí. Ilf. Ft !.IT. 
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(' n1~~~·~::11 Sn~ i · w S N cNp~ ;,•!:) 1" o c S N ~;oo1 

~:~ m~ SvNi:lSN ccN1 c• c~~ Sno ~~~ ;,;~ 1oNSN1 c• c'"1b91?? 

<' 1' :l • ., n o 1 1' o., n o 'P :l C)~?, 

n•:JSN1 !t~Nt;••SN:l "1':l:lSN n•:JSN Y"'lt'1 i1vSS (• j;Í, ;,SSN jN!:l .11 

·p:JSN:l n·n· ON ,;:b~ '!:l S·;SN p~l:Nn'.. Sn .12 : p1pwSN:l ,,~::iSN 

~·~::1 rn'"'N!:lSN .1s : opSv iiSN,VSN ii"~bh1 N~c c:mSN on::!SpN 1pS!:l 

(•: píwSN N;S N.i1jN N.il"!~::l c·SN r''NpSN ::l::lC 

: i~,pSN S•p1 

w1•jSN :l"' nSSN SNp '"11:lN (' •;::1 N' :ll/W tl::J•Sy C'j'N Ni1:'1 •iNS .14 

: ii::l::ltlSN "';,; •SN fiNOM in •o C:ll:O~lt'!:l 

VII. 

,ll:! c•pSSN l/"17 11)):!1 N1f1::lN '!:l ::l1:lSN pS~ö nSSN '.iN"11N •i::J .l 

N' ~, N' nSp!:l J'"'NSN ::lW)I S:JN )b "1l!:l' NO 1.i)) j1::l'!:l .2 : ,soSN lN: l 

jl! ;,C,SN ,,!:l:ll!:l .s : c• "1'J:l1 mNS ::l1pll' SN jb n:Jh' jO j~SN ntl:N nSSN 

'1N:b jN::l ;,t,r,N •;N'"'1N 1i:l .4 (9 ;,SSN SNp p::ln NS jN 1l/11 ii~S::lSN :'li:t 

: ::l'::i.iSN nS::JN1 "1'::l::JSN "1oJSS '"'N.iSN nS:JN!:l "1N;SN::l ii:JSN:oo',C, 

: 1S:JSN 'j))' 

jb )Ni:l ;,'"n S:;:!:l jV ;~SN v;noN ii:JS:o:l ::!"1 N' ;,C,SN N' nSp1 .5 

NS ':'l Nlt'N :'li:'l '')) roSN)I'N ::1"1 "':"lll!:) .6 : "11):!1 n;NS ::l1PV' lb n::lh• 

') Kob. 12,11. 

') I. Krón. 23,2. 

' ) Ex. 23,23. Cod. l:l;n és valamivel ouább C"1nO i de az utána 
következő idézet mutatja, hogy ;, olvasandó. 

') Jes. 49,17. 

•) Cod. pN'. 
•) Cod. jlNW. 
') Cod. 1;::1. 
•) v. ö. targum: j1:'l'N:On Sv 'l/::1'1 01R' jb. r. E.: 110l/' •o Cl/:0:'1'1 

1nN il::ll/::l mtt" '01 nNm :'1"11::'1 'Ji:lO tl1pC, S::l1' '01. 
'> Csodálatos, hogy miután már Itiegészítette a mondatot azzal, 

hogy hozzátettP 1l/11 = •éR megigérte• szót, még újra lefordítja 
':"! ~~N-t ÍR. 
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::1: jNSo Ni1:'11 ;,NSNSN :J,r,N '.iN11N •i:~ .7 : m~SNSN ::l'"'SN SNp p:m 
: j.iN :'11'::11 ('j;N ~10 •Sv ::1::,,;~ )'I')SNl!SN 

: )'Nll1 j.il-1 

SNpo j.il-1 nSpo 01~)1 N' '"'icNJ nJN W'N r~S~o~vSN :l'1 ., SNp1 .8 

: :-tSvo ill 7NúSN 11!-ll/N N,, '101-1 ':ll/W :oc1 ·o j.iN SvNj N:N N:'l ;,t,SN 

CV::l"1' ,,,:l ·Sv c1pN1 ::11jn '"11:1N o1Npo1 (' pnoN (2 l!'::l wmnon1 .9 

,P S~o~p1 .,oN 1so cy::1,, •SN SN n•::1 oNo N ;,•::oN So· N, .1 o : •roS~o~::1 

(' jN!:l .ll : :'lONS::l ))On r·~o~SN y•:onon Nr, ·~oN '.i::l NO'O O~b::,' T'll NO:;J 

SNj::1. 12. : :'11NSJ jO •Sj;• Nr,j '"10N1 OJ,'J'"'' n10' 9'0,N::l 010)1 SNp •i: 

'::l.ii1f1 CÍ'11 ON)!:O Ch S~1 :'111:'1' 1S::1 •SN J•;,N j•ON 'J.i N' i:il~:VC, rt'ö:ON 

n•::11 jSOSN o1
1
?o ;,;NS :'l'i:l ·5;nn N1::lN 11N)In NS C, N n' :l N~N1 .ra 

SJ N.iN ~::1; <•i:JN NS1 •::1: N.iN NO :'l'lloNS SNpl o1ov ::lNlX!:l .14 ,,i':JS~o 

,, SN(l C.i)r,N N1i p :-tSSN •;ijN1 .15 (6 l'~; pSl:l s~Ni1i )',,No N:N 

n;N o•SN :-tr,r,N ON':l:l VOON jNSN1 .t 6 '';ON ':ll/W '~ll '::l:n i'CN ;,~C,N 

SNp •i:J lr, ,r, .11 : pnoN ~N ·Sv ;:opn Nr,, '"'ON ·~v '::l:M NS NS·Np 

SN:JnSN::l j'ltN":N1 ~·c~N:J pllp' ji1N:::l1 ji.i:J1 ·;m h··pSN 'l:l i•1ln r~SSN 
: c,,,N?:l jO pS):• NSJ '10N1 mon hoj; ii~1N •S:v mN7 copn 

('.1WJSo 1'~V r~:m1 Sn~ pionn N:-t:N ;, ; 1 n l n w N ''-l S•p 

SN ~tom c• jli:l:Oji SN Sno 'J.ii1r1 NS1 ~ ' ~ n N S i 1'"'0i:l1 

nNi:J:SN jNS ('• •.nSo 91ton 1:;,•S~·1 jö pnw• N1'?N1? ~1p1 c• O't!11po 

(": ~:o:• •i~N •wSN::l ;;C,noo 

•) Cod. i;N. 
•) •Templom•. 

w "::l'i1::l 
' ) Cod. pntt", és a sor alatt egy megjegyzés l "t!'::l 

l 
') Cod. jN::l nem ·ad értelmet. Lehet jNJ nak is olvasni •az által, 

hogy •, de rendes fordítása a b éber ':l· nek : j Nl::. 

')Cod. p. 
•) L. J. R commentárja: t'\1~1?~J 1.i.i'N1 c·:Nl'lS rt~l, •"15:) C'bpt!11 

opw OJ1 (nyilván hiba l'~J helyett) j'bl ~NJI.~W· j1WS::l1 rtSN;,. 
') Bir. 1912. 

') Micha 2,6 . 

') Ezcl,. 21,7. 

••) Job. 29,22. 

") V. ö. A b ul Valid, U sui, s. v. ~';:.i : iiJS':>N :'11:-t n~'~'l"!:::lN 1;" · · 
pn1:• n•:J Sv ~·:on N~, · · · po•to• 10·~n SN S·p N~:l cNS:r,r,, ~e;~'· 

15• 
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\ ' lll . 

• ., s~p: . :! : :;-::;:)·:~: ,c·:;;,::,~;:) ",s~~ So.:l ~,~, ,,ss~ ·;~..,,~ ,,:l .l 

.1.,~ i;-~.,~ i.,.:~ ,,ss~ ·S s~p;:) ,'i;,:,~;:) So ,,Sp;:) omv ~· "'iö~; m~ tt"~ 

-S- ·~ S:,-.,S~ ,.t·; ·S·~p •S1S1·~ .:l : ~,:l~ mi.' 11~j~ ,,~v~ ~s '"'o~ ·~,p 

;"c:;r~ ~· ,,,;, ~j,·~c~ .4 : ,.,;c~o ~r""'n ~S~S~ i~ ..,,,,, :-tSS~ S~p cn·S~ 

"~·~; ·N-: "~:"lt:·S~ o~"~ 1ü· •• .,~ ~s·~p .5 : ,s.:ls~ •;:)v:. ·S10v~1 i''c~s~ 

"~:l;;· h::·1S~ "'J::;• o~~·DS~ jl~=~ i1Ml 'iii1 M::li:h~ 7Ü' ';"l~ h"\·~ 

c·~::S~· ~"'P~i.,~ h:.;:)S:o \" '"'ntt•;S .s : .,,~s~ p~1~ j;j,•;, S~ph~SN 

;""~;; ;~ :;p~.. ~~inp~:: ,,ss~ cop~ .7 : "''~; ::ls~ ~1p01 s~j,·JS~ ::1:::10:: 

pSpn ~s S~·~s~ ~,;, c• Sh~:: S:-t .s : o;,S~j,';:)~ .'i·~)s~ ·S~ ~i::lN ·o;~ 

;·Sj:: <' 1ün~ i"~D:r; ~:-ti\S~j "',;S~ Sh~ iVllni ~;,·;:;~o S:J 1™', j·"~~s~ 
,, .... :-tt:S~ ·"'P, ·~ o~t:·S~ ::·)~ ,,ss~ s~p ~~~~s~ i,, -~ i1'', .9 : .,:;:~ 
~;;~·; o::i•t:•; :hpNi jmSS o::j1jii :~Sp~~ .1o c• ",:.: ~~~~s~, j·.,~s~ oSb~, 
Ni1:"1 .ll c· : =b o1· ~:;,,..,j~1 :"I,,JS~ o,,"'s~ •SJ.', ~iio~ r;pnS~ i),'ll~, 

i~ t:l~j,· ~s· c:~j,·ro j,'1j ~s t~SN ';:) ),',j,~.::l ,,),':l~, ,,ss~ ':t1p· .w:j o~~~o~ 
"'M::s~ .,N <' .'iS.::1pS~ 1~ 1::l"'to:.:•, .1z r~s~Jh~ :li .::1~roj ),'~~os ~s~ ~:o~~ . 
~~~~s~ is-; ';:) .13 :,,j, ~s, :1ss~ .::l~:o~roj 1,.::1Sro· P'ws~:o~ ·S~:o~ oNu·S~:o~ 1~, · 

11-~u· 1,,,:: •;:)SNnS~ .14 c N1)t:SN.::l .::l~:o~::wS~:o~, iiNS1)SN "'N:l.::l~SN "'illn., 
. Ni:~ ,,~,p· ~,, PJ.'P', ),':le ... ,:~ w iP''to pn1 ii ~:o~· ji1.::l))~ pm 1S1p•1 

' ) Cod. :"1:-t:l~O. 

"l Cod. '"'i'tt''S. 
3) A codexben a :l a ~or fölött van beékelve. 
•) Öod. •1)i11 

;) Cod. lll 
" i'iö' S::~; ,i'l"'~t:'1 fordítása kimaradt. 
') A 'kiblától 1 déltől) a tengerig (nyugatig), Syriatól (éjszak tól) 

keletig. A7. első o·-ot rlélnek, a másodikat a Földközi tenger~ek vette a 

fordító. Dél = .'iS::p ; éjszak = o~tt', nyugat = "':1.::1. Eze~' rrund palaes
tinai szempontból értheWk. A fordító különben alkalmasmt a targu_mot, 
követi: Nmi~ ij,' Nli;:):l:~i N::l"'))~ i)) N~'~. Ilyen értele~~en m~~~araz7.u. 
T E · ·akhogy az első o· szót szintén tengernek vesz1 es a V oros te'-

. . ls, cR i.,,.,,., ... o•t, ," s~"'lt'' l'"'NS ·~,-, N1:-tlt' ~:~,,o o·~ gerre ml}gyarázza : !t'1)C','i •• • 11 

: s~-tt·· ·;:::1 ,raro,w· 
. •) Cod. N~~lSN.::l. 
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: :l~:lSN j:lN'~ ':-l ... ' ji;:) 'ii lii jN S·p 
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'"'ON S~ ;r. :l~TnNSN )}'~:)j ';:) 1·;~1 ':1:1~ ~;~ N"i1.i .H : .1SS~ S~p .::11p~" 
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·-oN ·:~vu• •.::~o v~ J.'l"Ni .14 1nn~ni\ ·:~~:o~,-SN i."~l1 "'.•:.:vS~:o~J S~:o~~h~ 
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Budapest. KLEIN DEzső. 

1) 'i:lp körülírása az anthropomorphistikus 'l'J,'-uek. 
') L. fent 4. vers. 
') • Jo'elszántom barázdáit•. 
•) Cod. •;:1·. 
') v. ö, Saadja Deut. ~\1,21. ';"l O!t'i1'1 :1SSN rmvSp!:l. 

' 



A SZENTÍR.ti.S VERSFELOSZTÁSÁRÓL. 

- Második közlemény. -

A próféták és hagiografák nem örvendtek ily tekintély
nek, mint n. tóra; ennek következtében természetes, hogy azo
kat nem használták annyira, a miért is e téren kevesebb a 
bizonyító anyag, de még sem hiányzik egészen. I . Kir. 1 f. 
R. Lévi mondja Koh. r.- ban 8,8-hoz (44a): »Majdnem 52-szer 
áll »Dávid király «, és midőn meghal, csak »Dávidnak« ne
vezték (c.2,1), mert nincs uralkodás a halál napján (Kob. 8,8)« 
E feltünő kifejezést: majdnem 52-szer, csak úgy érthetjük, 
hogy R. Lévi I. kir. l. fej.-ben 52 verset számlált. s uzt 
mondja, hogy csaknem minden versben előfordul a kifejezés 
»Dávid király«, de közvetlen utána, a hol halálról van szó 
csak »Dávid«-nak neveztetik. 1) Jezs.8,19-20 Beéritöl, Hose~ 
apjától eredő két versnek állíttatik Lev. r. 6. f. (20b I), me
lyek csak azért kerűltek bele Jezsajás könyvébe, mert önálló 
könyvnek kevés lett volna két vers. 2) A prófétákból egyszerre 
három verset olvasnak föl a meturgemannak; de ha a három 
vers három szakasz, akkor minden vers külöu olvastatik. 
A misnának e szavaihoz megjegyzi a talmud Meg. 24a »Pl. 
Jezs. 52,3-5,« mely versek nálunk is két parását alkotnak.3) 

Zsolt. 19, 8-10 három versnek neveztetik Num. r. 13. 
fej. (108b); 4) Zsolt 103, 20-22 felel a nép a papi áldásra; 
elj; idéztetik j. Berákhóth 1,1 (2c, 25) és b. Szóta 39 b; Num. 

') Az agáda igy hangzik: :l'J'1:l C'~)!O C'i1W1 C'lt'~MS :ll"lp •1S ~."~ 
)'Nl c1w~ <I. Kir. 2,1J m~S ,,, ·~· 1:J"'P'1 :l'f'l:l in~S ;,:o;w 1~1:l ,,, 1S~.:;,• 
i11t::"' C1'!l p~S::•. Szóbeli közlés Sacher tanártóL Lásd most Agada der 
palaestinensischen Amoriier II. 400. l. 6. j. - !)"; helyett valószinüleg olva
sandó ~"; (53), mert a mi szövegünkben az első fejezet 53 versből áll. 

•) ~oo '1:l r::,,:J ;,·;, NS1 c•p1oo •;w NSN ·N:J;n; NS '"~N:! p~·o _"N 
1"1:ln1 l"':t:N' ':li j•1 1SN~ .1'))1t":l 1So~Jl- A párhuzamos helyen 1 5. f. 

(40b lenn) o•pioo helyett c•-:J, áll. 
•) inwSw ,.,, ,;,wSw N•:J;:J, 1n~ p1oo~ -_.". it:~"I1MS N"~P' ~s, 

1MN 1MN i'N-1y lWW"IO tt•'?w, amire a talmud példaként idézi Jes. ~2, 
3-5-öt. Baer az ő Jesaja kiadásában helyreállítja a harmadik parását 
is, de csak talmudi helyünk alapján, ami nem járja. minthogy Batr 
masz6rai szöveget akar nyujtani. 

') mwo ·-,o '1 c:-~:. w (biblia =J :"111J"' Sw o•p1ot ·~ 1m. 
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r. ll. fej. (86a lent) pedig arnórák nevében világosan három 
versnek neveztetik. 1) 

Kisebb jetentőségü a hagyomány tanusága arról, hogy 
Siralmak l, 1-5 öt verset tesz 2) és hogy Siralmak 3. feje
zete 3-szoros alphabethát tartalmaz versekbőL 3) 

II. Króo. 6, 18-41-et Numeri r. 14. fej. (llb, lent) 
24 versnek nevezi. 4

) 

Hogy Eszt. 3-7 fejezetei 70 verset számlálnak, már 
fent megjegyeztetett, ahol a Genezisről volt szó. 

Daniel 11,2-12,3 Szaadj a, Emunóth W edéóth 7. fej. 
(ed. Krakó 147. L) szerint 47 versből áll, ami u. o. a mi 
versfelosztásunkkal egyezően csoportok szerint részleteztetik 

Továbbá bizonyitékul használhatók a versfelosztásra az 
adatok egész könyvek verseinek számáról. Tudvalevőleg a 
főhely Kiddusin 30a, a hol a Pentateuchus, a Zsoltárok és 
Krónika verseinek a száma van megadva. A Pentateuchus és 
vele kapcsolatban a Zsoltárok és a Krónika versszámának 
fontossága miatt külön fej_e~etet szentelünk, és e helyütt csak 
Sámuel b. N achman mondását fogjuk említeni a Példabeszé
dek versszámáróL Sír r. 1,1-hez (5b), a mi maszóránkkal 
megegyezően azt mondja, hogy az egész Példabeszédek könyvé
ben nem talált többet 915 versnél 5) 

') S:l:J ,~N ,n, p1ot ,~ .. :l p1oo '"'ON ,ii ,,:ll ::1,, '~N~ y· ,,:J •)·s~ 

C'ylD!:l:"l ·~ S:lS "101N p100. 
•) j. Moed Kátón 3. 7 (83b,44) Jer. 36,23 alapján azt mondja: 

'n ':l •w•~n;,. p~ooS V'~:"'W )1':l jp'i:i!:i l! :l "IN nSn r1V!l'iN1 i11nS1 wSw 1:-1~ 
'l:::l~ ;,~~:"!. Párhuzamos helyek: Gen. r. 42. fej. (169a); Lev. r. 11(32a) és 
még más helyek. Érdekes f'I11"\S1 és c•p~c!:l azonosítása. Ennek lehetősége 
nincs kizárva. 

•) Echa r. 28. sz. prooemium (15a): Ny1CO NnSn NJ'1Sn j~ N1:"1tt' 
Ni1':l NOS~!l-

., c-p100 1":l. Ez későbbi értelmezés, amely, mint régibb források 
mutatják, f'll.l.l"l 1":l-ból származott. 
. •) l:l !li1:lW l.l'~~ NSi ·Sw~ -oc S:l s): ,;-rn ·;~m -:l ~Nl~t:' _"N 
":l i" \'NW N~N ? Sw~ o•!:iSN "~ ~oiN i1N1 c·p1ot~ ,"~, i11N~ ):t:'.n NSN 
D'~l!fa ·~1 '!l 1:l j'NW pii:i!:l1 p100. Peszikta :~4b ; Peszikta rabbáthi soa : 
Koh. r. 7,23-hoz; Tanchuma npn 14; Nnm. r. 19. fej. (l 56 b): :l1~p NSN 
C'y10!:l l11Nt.: ml~tt·S. Jóllehet ez utóbbi olvasatot már Kimchí ismeri 
(Commentar l. Kir. 5,12-re), mindamellett azt hiszem, hogy Sam. b. N. 
mondás:ít csakis Sir r. tartotta fenn hiteles formában. l~"pl"ll"l-(=915)-ból 



.. l)R, H!.\t ' ' 1, ,\,JO,.,, ' 

.Midras Tadsé 20. fej . (p. XXXVIII. Epsteih) azt :mon:dja 
SiralmakróL hogy J 54 versből áll 1), ami megegyezik · .a ·mi 
verssz:l.mlálá sun kkal. Régiség tekintetében ez adat természete
sen csak akkor bírna jelentőséggeL lm tudnók, hogy régdor
rásból fol) t. 

Most a talmudokból és midrasokból fogunk helyeket 
idézni, amelyekből teljes bizonyossággal kiviláglik, hogy egyes 
•ersek a hagyomány autoritásainál épen oly terjedelemmel 
bírtak, mint a mi maszóránkban. Rövidség okáért a legtöbb 
esetben be fogjuk érni azzal. hogy ráutalunk a forrásra, anél
kül hogy a teljes anyagot közölnők. Ez adatok bizonyító ereje 
ellen a legtöbb esetben semmi ketség sem merűlhet fel. 
Ameunyire a tárgyalás megengedi, be fogjuk tartani a bib
liai helyek sorrendjét. hogy az áttekintést lehetőleg megköny
nyítsük. Teljességre ebben a pontban nem tartunk igényt, 
sőt meg vagyunk győződve, hogy a gondos tanulmányozást 
még dús böngészet jutalmazn á. N émely dolgot, ami már fennt, 
más összefüggésben említtetett, elmellőzünk. A mi versfelosz
tásunk tanusíttatik G e n e z is 2,16 ra, Peszikta lOÖb-ben 2 i 
±,23-ra. r. Kir 1,33, Eszter 8,8-ra Gen. r. 51. fej. (209a); 
13.7-re Peszikta rabb. 9 b i 3) 19, 24-25-re Peszikta 170a i 4 ) 

E x o d us 2,4 taníttatik b. Szóta 1la l 7 ; 5) a 15. fej. teljes 

könnyen lehetett 'l-p.,.., (= •i1~~ :·m~wS :ll-pl. Stmck, Prolegomena 12. l. 
azt hi~zi, hogy 915-ös szám a másoJók javítása a maszórával való meg
egyezés helyreállítása végett. Xem osztozunk ebben a nézetben, mert 
a versfelosztásnak más rendszeréről nem lehet szó. tehát nem is lehet
séges n.'í verset valahonnét a világból előteremteni. i:I'~:Vie alatt alkal
masint az egyes monclatokat kell érteni a verseken belül = a babyloni 
talmudban t::'~),'i.: •po~. S. b. X. tehát csak annyit mond, hogy minden 
egyes versben 2 - 3 i:l'~),'i.: foglaltatik, noha 9l'>X3 még mindig nem ad 
:lOOO-et. Ha úgy értette volna. mint Eaeher felteszi (Agada d. pallist. 
Amoraer 1.501), hogy minden ver~nek tó'bbféle Jelentése volna, akkor a 
kett6re-háromm való meo-szorítás nem volna helyén. Friedmann. (55. jegy?.. 
e helyhez) azt hiszi, ho;y Sam. b. X. csak a o•Sw~·ot számlálta meg és 
800-at talált. ('!J 

') O'plO!:l 'i"jp ji'l:l W'l :"li:"l ·!:lw:l i,'i JW!t'i!:l (?)''i. 
'l 'in~ p10~:1 os,,, . . . ·n!:l p~·o "1:l i'il' ,. 
') j'"1X:l JW1' lN '1'"'!:1:"11 piD!:l t;w 1!:l10 ~-p j~"O "1:l ,i'il:-r' '"1 'i'.:!~ 
') A két vers kezdetei a többinek elbagyásával egy idézetben. 
'l .,~~j ;"lj''W i:IW S:v ~s,, :"ll p;oo pm:· ,, "10~; erre következik 

aztán az egész vers magyaráz3ta. 

{• s fél versEJire van tanuság Mecbilta 15,1-hez, Tószifta Szóta 
H,2-::l. (303.16) ; Misna Szóta 5.6; j. Szóta 20c 9: b. Szóta 
30bi 2

) Á »hosszu versről« Levitiens 7,18 ellentétheu 
19,7-hez (Zebáchim 28b.l4) már volt szó. Peszikta rn.bbáthi 
Iev. 2:-3,24. magyarázza az egész verset. és azt mondja: 
piO!:l:l 1:l »ugyanazon vei'sben « ; 23.27. 82 i 16,29. 31 i Numeri 
29,7 teljesen idéztetnek b. Jóma 76a. - N um e r i 8,9 tanu
síttatik. Leviticos r. 8) 2. fej. (Sa 8) i 23,19 Gen. r. 53. fej 
(215 b 2); 26,9 b. Berákhóth 12b. közepén. - D e u t e r o
n om ium 8,8 említtetik Berákhóth 4 la és a párhuzamos 
helyeken i 16,14 Peszikta lOOa. A 32. fej. L, 7., 13., 19., 22. 
és 36. verseinek kezdőszavai rövidítve vannak és mnemoni
konba foglalva Rós Hasána 3 la 16 4): Deut. 33,18-ról tanus
kodik N umeri r. 13. fej. (109a). 

Á szentírás második részének versfelosztására nézve a 
következő helyek bírnak jelentőséggel. r. sam. 25,32 tanú
sittatik j. Szanhedrin 2.3 végén (20b); r. Sam. 11,11 Peszikta 

') Az eltérések fejtegeté~e és a hely megmagyarázása nagyon sok 
tért ~enne igénybe, az olvasóra bizzuk. A mi czélunkra elegendők a 
liieclulta köv. szavai: :-rSrrn 1'-:!'i:l iii1i!:i ;,•,, ,'it!'~ "101~ ·~ii\ p -n"S~ ,_ 

:-r~~ :-r~~ ':l ':-rS :1"1't'~ -:~;~; iii'l!:i ;,·,, ."lt•o ,l~:V r·~m ;··;;~ j'j1:V S~"'W'i 
;~jl),' s~"1lt"1 :1' n-~11 '1)) -~l~ ,"1':1 ;'lit'~ .O':l .il:"1 iJ,i•• 010 --~;~ s~-t!l'i 
,, .. n~ j'jl:v s~-c··; :-rr:nSr~ t!!'~ ,_ i'l•il~ :-r-., :-re·~ ,:-r),'lt:~'S ·S 'i'l'i l'"'n~ 
iOW . ., :-r~ns~ w·~ 'i 1~),' r·o;~~. Igy RZól a hely Friedmann korrektúrái 
nélkül. U. l. hogy lllózes rákezdte az első félverssel, erre Izmél a 
másodikkal felelt, úgy hogy Mózessel együtt fejezték be a verset. i<:n 
tehát a ll).ásodik ,,onS~ w·~ 'i-t tiiriilném. Különös bizonyító erő;·e] hír 
a rövid 3. ver:;. Hajlandó volnék feltenni, hogy a vitatkozó tannaiLák 
között a fölött van a nézeteltérés, hogy vajjon nem-e alkot minden egyes 
monllat (= i~~~) egy-egy killön verset. TudYalevő <1olog, hogy a 0\"1 :"•'t.." 
a maszóra szerint mondatonként íratik. 

•) Úgyszintén Peszikta cl. R. K. 17a: ;,!');:: ,i"': ;,~il ~~:l j"ll' . "N 

,,,~ plw!:l:l i:l'~~'!:l :"lt!l~i'l i"'''i"' ~1,"lt' s~-c"S ,i":lp:-r J.:·,,, A H'rs :~o S7.Út 

számlál és szomszédságában nem akaü ilyen hosszúságú. 

. ') Ts 1"'1:1 :11 ~~N pi'l :J" -~~ 1 o·-:~,~ ,.,, .,~ ~.,Je·, '!:li:ll~:l 
-:J i~' rp1Snw T,, Ji -:~~ pi1 :1· -~~, L'1:1 "'1 = •; ,1;·1xn = · ~1 
Mi:lj';"l •'i':l:l j'plSi'l. Az első 4 szakasz Rasi szerint hat-hat venltli! •ill, 
a 2 utolsó 8~8 verslJől, ami nem vág össze, mert ez csak 40 Yt'rs 1·olua, 
holot t 1;•;~;, ~a verset szám Jál. 
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rabb. 18a 1) ; I. 16, 18 b. Sr.anh.. !l3:L lent. 9) II. Sam. 12,3b. 
Megilla J 3a 29. alatt idéztetik teljeseu ; I . Ki r á l y ok 21,21'í 
j. Szanh. 10,2 (28b. 18); J e saja 4,6b. Szukk~ 6b. lent 
(teljesen czitá lva); 65,24 Exodus rabba 21. feJ. (79 b.) 3 ) 

,T e r em i a 2. ~ b. Szanh. l l Ob 18 teljesen idéztetik Jócha
nantól; 15.2 b. Bába Batbra. 8b 6; E z e c h i e l 8,16 (hosszú 
vers) ; 10,2,7; H,ll; I. Királyok 2,26 (hosszú vers) teljesen 
idéztetnek, sem több sem kevesebb, b. Jóma 77a fent. 

A hagio,qt·afák könyvei közül a zsoltá1·ok idéztetnek 
gyakrabban, és ezeknek a versfelosztására lehet a legtöbb 
bizonyitékot hozni, ami tekintettel a versfelosztás kétféle
ségére, amiről még lesz szó - különös fontosságú. A felho · 
zandó példák ugyanis azt bizonyítjálc, hogy a 1·endes ven::
felosztás a miénk volt. A következőt jegyeztük meg. Az isme
retes barajtha b. Szukka 55a teljesen idézi a következő zsoltár
helyeket; 29,1; 50,16; 94,16; 94,8: 81,7; 82,5. A legutóbb 
felhozott vers, úgy látszik, 1~1~' szónál kezdődött. Ennek a 
zsoltárnak egyes versei, a mi versünk kivételével, tényleg 
két-két tagból állnak. 21,9 tanusíttatik Eszter r. 1,1-hez (6a); 
31,6 b. Berákhóth 5a fent; 39,2 b. Gittin 7 a 11. 4) 45,8 
Peszikta rabbáthi 150a 6); 46,8 (és 12) j. Berákhóth 5,1 
(Sd 47); 50,7b. Szanhedrin llOb; 69,34 Genesis r. 71. fej. 
elején (277a) 6

) 104,31 b. Chullin 60a lent; 104,35 és Jesaja 
54,1 b. Berákhóth lOa 7. 

A hagiografák többi könyvei is képviselve vannak nehány 
verssel. P é l d. 14,34 Peszikta d. R. Kahana 13b; 30,4 Peszikta 
rabbáthi 15a; J ó b 36,3 Lev. r. 14. fej. (38b 2 alulról); 
Kóheleth 2,12 Exod. r. 2. fej. elején (33b); Eszter 

') 1l1~N 1MN 9~.';~, ,jj p10!:l.:l .:11)1::1 C'~:V!:l ;,~t~S!t' •;r; n; i:J SN1~1t' i" N 

. ,,1 mll~ ~t~S~t~ ,~j::~. 
•) ;,m p1o~,, S::~ Y: ,~N ;,;w .:~; -:~N. 
•) 'jNl 'jNl 'jNl ~~1N Nl,i p10!:l.:l O'~V!:l 'jlt'. 

') (N.:l;:l1~' ·~S w·) ,;•S .:ll1::11 ~~itt'. 
•) :11:1 l ;:l10!:1:11t'-vel bevezetvP és teljesen magyarázva. Ahol semmit 

sem jegyzünJ meg, ott szíveskedjék az olvasó az idézett helyet, mielött 
hizonyító erejét kétségbe vonná, pontosan megnélmi. 

") litiNi 1!:110 NS1 1!:110 :17:1 p10!:1 S~t~ 11t'llli NS, m:ir fent idézve 1•olt; 
•'tgyszintén a következő hely; de azért a bizonyítékok, melyek fent a 
vPrsrészek elnevezésére felhozattak, nincsenek mind ismételve. 

l . 

A RZEN'l'ÍRÁS VERSFELOSZ'l'Ao;ÁRÓL. 

1,14 b. Megilla 12b 30 1
) ; D a n 4,34 Lev. r. 13. fej. (38a ri): 

II. K r 6 n ik a 7,3 b. Sebuóth 16b ; II. Krónika 15,3 Lev. 
r. 19. fej. (52a 5 alulról.) 

Van még egy formula, mely a versfelosztásra nézve csal
hatatlan bizonyitékat szolgáltat, és a mely elég gyakran fordúl 
elő. Értjük alatta azokat a kedvelt mondásokat, hogy hát·om 
dolgot ta1·talmaz egy vers. 2

) Ha a régieknek a miénktől eltérő 
versfelosztásuk lett volna, akkor meg kellene esni, hogy egy
egy szentírási helyről az mondatnék, hogy »mind a három 
egy versben van«, holott nálunk két verset tesz ki. Ilyen 
az általam feljegyzett és itt felsorolandók közt nem akad. 
Hogy itt nem egyesek nézetével van dolgunk, ezt bizonyítj:\ 
az a körülmény, hogy némely mondás többször, a legkülöm
bözőbb forrásokban, sokféle autorítások nevében fordúl elő. 
mint feljegyzésünkből majd ki fog tünni. G e n e z is 3,6 Gen. 
r. 19. fej. (84 b); Jószé-ben Zimra = Kóhelet r. 5,10-hez (30 b); 
Exodus 15,13 Num. r. ll. fej. (97a); megértelmez és más 
szentírási vesre van alapítva j. Megilla 3,7 (74b 39); Deu

t e r o n om ium 14,7 3
) Levit. r. 13. fej. (37b); Deu t. 33,23 j. 

Berákhóth 7,6 (lld fent); J es aj a 51,46 j. Taanith 4,2 (6Sa 
lent kétszer) 4) =j. Megilla 3,7 (74b 39); J e r em i a 32,4-t
Rúth rabba 4,7-hez (23a); Z e c h a r j a 8,16 Peszikta d. R. 
Kahana 140b; Zecharja 10,1 j. Taanith 3,2 (66c 18,2S) 
Eleazar (i7:VS 'i) nevében= Lev. r. 35. fej. (103b); K ó h e l e t h 
12,1 j. Szóta 2,2 (ISa) Lévi nevében; II. Krónika 2,14 j. 
Taanith 2,1 (65 b 3) Eleazar. 6) 

Ha áttekintjük eddigi vizsgálódásainkat, azt találjuk, 
hogy töméntelen adat szól a mellett, hogy a mi versfelosz-

') it)N; mj.:~~p o11t1 Sv :11 p1o!j S: .,s ·"N. 

"l ii1N 1'10\j.:l il'1~t~S~t~1 . 
•) Nem Lev. 13. fej., ahol az alapúl szolgáló három sz6 a 4., !>., fl. 

versekben van elszórva. Az agádának eredetileg Deuteronomiumban volt 
helye, ahonnan átvétetett. Nem érthetlink tel1át egyet Harr-issal (J. Qu 
1~. 140. J. jegyz.); úgy látszik. Harri~ H tracktól (Prolegomena 80 1.) 
félrevezettet.te magát. 

•) Az egész vers végig magyarázva. 
•) .Á.z ag:í.da elöfordúl még: j. Szanli. 10,2 {28c 9); Kóh~>leth r. 

f>,6-hoz (28 b); P eszikta l 9 la; Peszik ta rabb. 20 0a; 200 b J 6 ""n. es~eriol 
barajtha volna; Gen. r. 44. fej. (lSOb). 
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tásunk igen reg1. s bátran mondhatjuk, még a talmud· előtti 
korból való. 1) Nézzük már most az érem másik oldalát, -
eddig csakis ezt tették - azaz keressük fel azoka~ az ada
tokat, amelyek a mi versfelosztásunk ellen szólnak. Félreér
tések elkerülése végett előrebocsátjuk, hogy itt csak a hagyo
mány és a legrégibb zsidó exegéták adatairól lehet szó, mivel 
ezek a saját koruk maszorétái gyanánt tekinthetők. A modern 
exegétáknak a maszórától eltérő nézetei azonban figyelmen 
kívül maradnak, minthogy fejtegetéseinkben nem a maszoréták 
nézeteinek helyes voltáról, hanem a történeti tény megállapí
tásáról van szó. Nincs semmi okunk arra, hogy a maszoréták 
csalhatatlanságában higyjünk, mert az ő valóban nagyszerü 
munkásságuk iránt való minden bámulatunk mellett sem zár
kózhatunk el az elől a tény elől, hogy itt-ott vaskos balfogá
sokat is elkövettek. 2) Történeti fontosságnak volnának a régi 
fordításoknak a maszórával ellenkező felfogásai, jelesen a 
LXX. és a Pesita-éi, azonban ezideig híjával vagyunk az 
újab b részletes kutatásoknak. 8) 

A maszórának ellentmondó versfelosztások csak csekély 
számban mutathatók ki, melyeket itt. amennyiben előttünk 

ismeretesek, felsorolunk 
G e n e z is 19,18 Rasi ,;,~-t a következő vershez vonja, 

ami fölött N orzi (i. h.) csodálkozik! -- 35,22-ben nálunk 
p10!:) )..':>~~::: ~pO!:) van; Pinsker, Einleitung in d. babylonische 
Punktationssystem 48. lapján azt állítja, hogy ez a bibliai 
vers egy régi bibliai codexben 2 verset képez ; e mellett 

') Z. Frankel, (Vorstudien zu der Septuaginta 2 l 71) a mai vers
felosztást natalabbnak tartja :t talmudi kornáL Í<;rtekezésiink folyamán 
még visszatérünk erre a kérrlésre. 

') Láscl Masoretische UntersucLungen és ;!,ur EinJeitung ·in die 

Heilige schrift 100- 120. L 
') Az ó- é~ újte~tamentmn stichometriájárc)] nevezetes munkát 

végeztek. Graux, Martin. Sanday, ;t,ahn, Harris. Berger és Kicstermann E. 
f;rdeke~ megfigyelést l. alább ·L fej. A mi ezéJunkhoz azonhan szükség· 
volna , észletes kutatásokra. a melyek tudtunkkal nem eszközöltettek 
olyan mértékhen. hogy hozzú lehetne szó lni ahlwz a kérdéshez, hogy 
mily<•n viszon) lJan áll a LXX, a Pesita és a többi fordítások felosztása 
a maszóráéiJoz. Ennek a kérdésnek, mihelyt csak lehetséges lesz, külün 
értekezésl szánunk. A LXX. e ltérő versfelo"ztá"úra m•jr Azar·ja ,J., Rossi 
1!\leor Enájim lL 8. fej. elején) lig_vel.meztet. 
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Geiger· már előbb állást foglalt. A maszoréták nézetei eitérők 
mint Norzi i. h. megjegyzi. B. Megilla 25b 22-ből azt lehetne 
következtetne, hogy ez a szentírási hely egy versnek vétetett, 
ott u. i. azt beszélik, hogy R. Gamliel, mmtán a felolvasó a 
zsinagógában s~~w· pw::: ';"i''-t felolvasta volt, odaszólt a 
meturgemannak, »csak az útolsót fordítsd le. « 1) 

Már most, ha a vers s~ .. w· ))~t:''1.nál végződött volna, 
akkor a meturgeman-nak, akinek egyszerre csak egy verset 
volt szabad felolvasni, nem lett volna mit fordítania. Minden 
esetre nincs kizárva, hogy a mas;óra és a hagyomány ennél 
a versnél ellentétben állnak. - Ugyszintén megengedhető az 
ellentétnek a lehetősége Gen. 49,7-nél. Tudvalevőleg ez a vers 
ahoz az öt szentírási helyhez tartozik, a melyekben a felosztás 
kétes, ugy hogy ~~~~ szót a következő versből a megelőzőhöz 
vonják. 2) Természetesen a maszórának el kellett magát hatá
roznia a két versfelosztás közül az egyikre. - Mind a kuta
tók, akik eddig a versfelosztással foglalkoztak, arra a talmudi 
helyre támaszkodtak Kiddusin 30a ( =Nedarim 38a), mely 
szerint E x o d us 19,9 Palesztinában három versre oszlott. 
Volna tehát történeti bizonyítékunk a babyloniai és a palesz
tinai versfelosztás külömbözőségére . Erre a bizonyitékra mind
járt rátérünk, - N um. 12,2-3-at Szifré I. 100-ban Nathan 
összeolvassa, 3 ) ami azonban nézetünk szerint még nem bizo
nyít a miénktől eltérő versfelosztás mellett, minthogy értel
mezéseknél ilyen szabadságok meg voltak engedve. 4 ) D e u t e-

'l i1"'nN ~s~ i:lrn,.., Ss. 
'l Mecbilta J 7 ,9-re (54a fent); j . .A.hóda Zá ra 2.8 (41c lent); 

h. Jóma 52a; Gen . r. 80 fe,i. (:103b) és másutt: ;;·•n:;. t:•· :::•·.:1 ;;c•~;

))~;,;; i:);;S r~tt·. A többi példúk PS a forrásokban ](>VŐ eltc>rések itt moet 
nem foglalkoztatnak minket. Meg kell vallanom, hogy nekem megfogha
tatlan, mikép lehetett egy tanna kétségheu az iránt. hogy Gen. 4.7-hen 
:'t:'i\ ~s 0~1 n~~·-et lehet-e olvasni? A dolog nagyon hom:íl,,·os. Y. <>. 
még ';)N'~ ,,, Nr. 1"1))"'. A nw·;,;;-ról eg;· VPfS helsejében L ::l[im·hath 
Sáj. Gen. ~-1-.7; Exod 24,;,: z:-,,~4 é~ Deut. :3!,16-hnz. Ez iisszefü~g-.;shen 
· d. • b · d' ••• ~.. ...,.,.,.... ""'-n , •..• ., .... ~ t, .. .. ('r ekesseget nyer Ra a mon asa : ., l" .,1"..L.,.':..·.... • .... e. 1 J'""' -~ t."- :i., 
(h. Menáchóth Ma; Bába llathra i J l b: Aracili n %a). Ilo~~· m•Prt 
akarták ~1"~-t a megelőző vershr7. vonni, PZt (;eil(er akarja mn~.:yaráz11 i 

(n·schrift. 44-H. l.l. 
3 ) :-ttt'~ ~"N,,, ';-t ).:~t:·-· -·~Njt!' . . . · · -~,N ~-. 

•) A halachikas miclnísokban többet találtunk. d .. TIPlll jP~)"Pzthk 

fel. Y. ü. Straek 7~. L 15'>. jPgyz. 
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ronömium 4,30-31 a Buber kiadta Pesziktában (]62b 2) 
;,;:, p1c~.1-vel van bevezetve. Azonban lehetséges, hogy itt ere

detileg csak az első vers volt idézve, amely csak késöbb 
egészíttetett ki a második verssel, vagy hogy p1CO:"!=J1l1::ln, 

minthogy a későbbi midrasok nyelvérzéke többé nem ismert 
különbséget a két kifejezés között, amint már megjegyeztüle l) 
Bogy Deut. 18,12. 13-at Szifré egy versnek vette, az nincs 

kizárva, mivel rnindkettő egy, természetesen rövid piszka-ban 
targyaltatik. 2) Ez esetben a C•l;)n szóban a tav majusculum a 

két vers összekötése ellen irányuló polemikus jelnek volna 

tekinthető. - Deut. 25,2 a rnaszóra szerint '10C~:l-ral végző
dik és a 3. -rers 0'l':l·N-rnal kezdődik. A rnisna szerint (Mak
kóth 22a) úgyszintén Szifré II. 286 3) szerint az említett két 

szó együvé tartozik, amivel egyezik a Septuaginta, amennyi
ben ott a 3 vers xal- d(!ttf~Jcp UIJIJaQdxovra szavakkal kez
dődik. 4) J 6 su a 13,3 0'1l':"!1-mal végződik. Ezt így fogadja el 

a talmud is, Ohullin 60b, ahol azt a kérdést veti föl, és ad 

rá feleletet, hogy miért szól a szentírás öt filistens fejedelem
ről, holott hatot sorol fel. Egyszersmind azonban konstatálja 
a talmud, hogy Rab és egy barajtha más nézeten vannak és 
azt állítják, hogy az O'll' Térnauból származnak, 5) amire 
Tószafóth helyesen jegyzi meg, hogy e felfogás szerint t:l'll),11 

a következő vershez vonandó. - Zs o l t. 82,5b-nél talán új 

') .J. Hzanh. l 0.2 (28c) is nm p1o0,1-t mutat föl, és szintén czitá!ja 
mindkét. a tartalom megkivánta verset. Az ellentmondás lehetősége tehát 
,maszc\ra és traditio között rnii1denesetre megengedendő 

') Természetesen van sok piszkf•, mely több verset tárgyal. E helyen 
az•mhan a két versnek összekapcsolása nem ütközik semmi nehézségbe, 
úgy hogy a lehetőség rnegengedhető. 

•J -~.m~ n11:1• ,.., 'bS j1bo r;~ O'llY'N ·ool;)::l ,.,,b·Sw c·y::~,N S1;:,• 
,"l·-:·Sw C');:l-N. A vita talán eltérő versfelosztáson alapúL Mak. 23a.19 
ezt idé?:i R. Kahana : ·;::cb:l 1i1VW1 '1;:). 

') J<}rre már Azarja de Hossi, lVIeor Enájim II. 8. szakas7. elején, 
fi[!yelmeztet; ele elkerülte a figyelmét, hogy el,ben a7. esetben a traditio 
a LXX-val együtt <t maszóra ellen bizonyít. 

'! 1N:::l l/;)'li~ c·1~' ·~n -~~ N'~n 1N:::l i~'nl;) O'lll ::~· "'I;)N1 :l,, 'J'So, 
•·.;1 A Vulgata megegyezik a talmudi versfelosztással, ami Hieronymusra 
vPZ<'thet0 vissza {Geiger, Jüdisc·!te Zeitschrift X,277). A talmudi helyből 
azonlmn az is kiviláglik, hogy a mi versfelosztásunk náluk nemcsak 
ismeretes volt, hanem általánosan el is volt fogadva, máskülönben nem 
merillhetett volna fel a kérdés: említtelik 5 és felsoroltatil' 6. 
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vers kezdődött, mint már előbb b. Szukka 55a alapján sej
tettük. - A misnában Abóda zára 2,8 alatt van egy vita 
Énekek éneke 1,2 fölött Jósua és Jismáél között, ami már 
gyakr:m tárgyaltatott. Perls A. részben belátható okokkal 
igyekezett bizonyítani, 1) hogy a véleményeltérés a körül 
forog, vajjon j"b a, következő vershez vonandó-e, amit J o sua 
megczáfol, utalva En, én. 4,2-re, ~thol i"l;) nem kapcsolható 
össze M'':l·al. A misnában tehát T~bW i1''1S helyett T~I;)W M'il-t. 
kell olvasni és O':l1to szót, mint későbbi téves kiegészítést, 
törölni. - A talmud utáni korban Szaadja tíz helyen más 
versbefejezést vesz, mint a hagyományozott szöveg. 2) - A 
keletiek és nyugatiak között nézeteltérés van Deu t. 16,3 fölött; 
j170M:l ':l az előbbiek szerint p1o!:l WN,, az utóbbiak szerint 

p1oo n1))llb 3) ; úgyszintén J es aja 20,2 fölött, amelyet a keletiek 

két versre osztanak fel 4); Zsolt. 46,6 a szentpétervári codex 
szerint a 7 vers első szavával végződik, mint a Pesitában. 5) 

Az itt megbeszélt helyek közül csak tiz tartozik a tal
mudhoz és a rnidrashoz és még ezeknél is kételkedem, vajjon 
valóságos ellentmondásnak tekintsem-e a maszór:l. ellen, mint

hogy csakis Deut. 4,30. 31. és Zsolt. 82,5b hagyományoztatott 
a traditiotól vita nélkül, és ennél a kettőnél éppenséggel nincs 

') M. Zs. Sz. XI. 158. köv. Egyik föbizonyítéka j. Abóda Zára 
2,8 (41c lent) n1~'Wn l:7~M:l ~-tt•,.,S ,s :"l'n lt'P:::l~ n•n o'-:l1::l 1J•SonS ON 
rt11n:lW. Ez értelmezés ellen fordúl Sidon A. i. h. 266. l. kö,·. 

') V. ö. Bache1·, Abraham Ibn Ezra als Grammatiker 38-~9. l., 
ahol egyszersmind Jehúda Hallévi (Ku~ari IJI,31) Ibn Ezra és Efodi 
(Maaszé Efód 7. fej. 41. 1.) nézetei a versfelosztásról közüh·e vannak. 
Vagy EZI·át, vagy a Nagygyülekezetet tartják a szerzőnek. - Sum. b. 
Meir Genesis 36.12-ben id ;:;bl'\1-t a megelözö vershez vonja 86chér Tób 
alapján (ed. Ro~in 46. 1.). A rni Sócuér Tóhunkban ez a. hely nem talál
ható (l. Rosi u 1 O. jegyzetét e helyre). - Hamis versfelosztásról u ~zefarrl 
i'inakönyvekben említést tesz Jad Maleachi 283 sz. 

') J,ásd Baer, Liber Genesis (Lipsiae 1869.) 81. l. I jegyz. 
') Baer, Liber Jesaiae (Lipsiae 1879.) se. l : Pinsker. EinJeitung 

in das babyloniscu-hebraische Punktation~system (Wien 1863) 4. J. 
') Pinsker i. h. 103. l.; ö javítja egyszersmind ~·;;::-ot 42.11 és 

4R,5 szerint •;o-ra. Piusker általában beszél a versfelosztásról és hang
jelezésről; több bibliai helyról közöl fdtevé,eket a maszórai hagynm:iny 
ellen és idé7. hasonlókat régibb és újabb munkákb61. Utalunk ntt>g 

Buhl, Kanon und Text d. A. T. ez. munkitjára ~23. l. küv. és ~41. l.; 
Dillmam• Hiob 4. kiad. XXIV. 11,6 és 16,4-röl. 
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eldöntve, vajjon ellentmondás fenforog-e. Exod. 19,9, amelyet 
a kutatók döntő bizonyítékúl szoktak felhozn~ a versfelosztás 
tekintetében fenforgott nézeteltérés mellett, egyszersmind azt is 
bizonyítja, hogy ez a szentírási hely Babiloniában egy verset 
képezett, ennélfogva be van bizonyítva, hogy a nii maszóránk 
a babiloniaiakra támaszkodott. E szeriut a:' maszóra két 
hagyományos nézet köziil az egyiket választotta, de nem lehet 
szó a hagyomány ellentmondásáróL Különben is úgy látszik. 
létezhetett egy maszóra, mely a palesztinaiakat követte, amit 
a pentateuch versszámáról szóló fejezetben igyekezni fogunk 
kimutatni. Kiddúsiu 30a-hoz nagyon messzemenő következte
téseket fűztek, amennyiben nem vették észre, hogy arról van 
szó, hogy megállapítsák a pentateuch vm·sközepét t. i. vajjon 
Lev. 13,33 az első, vagy a második 7'e7·sfélhez tartozik-e? 
Ez a megállapítás a versek megszámlálása által csak akkor 
eszközölhető, ha az egész tórában szám tekintetéoen egyet
lenegy versfelosztás sem kétes, érthető tehát, ha R. József 
egy szóvitában a pentateuch verseinek megszámlálására vonat
kozó ajánlatot visszautasítja, hivatkozva egy arnórának az 
Exod. 19.8-nek palesztinai felosztásáról szóló tanusagára. Ebből 
:1zonban még nem következik, hogy a versfelosztásban ·Babi
loniában önkény uralkodott volna, vagy hogy a fölött nagyobb 
nézeteltérés állott volua fenn. Épen ellenkezőleg. Minthogy 
R. József egy eltérő palesztinai versfelosztásra hivatkoiik, 
nem pedig Babiloniábán netalán létező nézeteltérésrE), ebből 

biztonsággal azt lehet következtetni, hogy Babiloniában e pont 
fölött nem volt véleménykülömbség. Ha R. József azt mondja: 
»rni nem vagyunk jártasak· a versfelosztásban« akkor ő ----.- az 
összefüggés szerint - úgy érti, hogy létezhetik valamely ve'rs, 
mely Palesztinában két versnek számit, mint épen az általa 
felhozott példa tauusítja, de esze ágáb[l,n sem volt más rend
szerről, vagy akár csak számos esetben eltérő versfelosztásról 
szólni. Ellenben ha azt kérdezzük, vajjon a maszóra versfel
osztása azonos·e a talmudéval, úgy nem azt értjük alatta, 
hogy mind a 23,000 vers egytől egyig okvetetlenül megegye
zik. A két versfelosztás azonossága meg volna állapítva még 
az esetben i•, ha a pentateuch 5845 verse közül tíz-husz ver>; 
fölött valóságos ellentét volna Iconstatálható a talmud és 
maszóra közt. ami azonban nem áll. Hiszen a roadinchae és 

A SZENTÍRÁS \'ERSFELOSZTÁSÁRÓL. 241 

a, maarbae közt is van nézeteltérés e pont fölött, azért sen
kinek sem jut eszébe azt állítani, hogy ez iskoláknak két 
külömböző versfelosztásuk lett volna. 

A források és az irodalom szorgos kutatása után a tal
mud és a maszóra megegyezése mellett szóló szilárd bizonyi
tékkal alig tudunk nehány bizonytalan értékű ellentmondást 
sz~mbe állítani. 

Az azonosság mellett szóló bizonyítékole a palesztinai é~ 
babilóniai forrásokból egyaránt folynak és különböző kor
szakokhól származnak: ami által be van bizonyítva, hogy ct 
tekintetbe jövő száz·aclokon át 11gyanaz a versfelosztás létezett. 
Ezzel megdől Rappop01·tnak az a feltevé3e (Halichóth Keclem, 
Amsterdam, 1846. 10. és 1í. L), hogy Palesztinában, ahol a 
Pentateuch három év alatt olvastatott végig, a legtöbb vers 
két vagy három versre bontatott volna feJ.!) Alaptalan az is, 
ha F1·ieclmann Szifré Numeri végjegyzetében és Litteratur
blatt der Meuora I. évf. 3. számában bizonytalanságról szóL 
mely a versfelosztás tekintetében valamely korban beállott 
legyen, úgy hogy ma már nem tudnók, hogyan voltak az előtt 
felosztva a versek. 

Ellcisértük a mi Yersfelosztásuukat a legrégibb kortól 
egészen a traditió lezártáig, és fel fogjuk találni a maszóm 
k_ülömböző adataiban is. Mint jogosulatlanokat kell visszauta
sítanunk azokat a rnesszemenő következtetéseket is, melyeket 
Gúitz, Mouatsschrift für Gesch. und \Vissensch. d. J uden
thums XX. 52. egy gáoni nyilatkozatból von le.~) Ha az 
ember nincs eltelve elfogúltsággal a maszórai versfelosztás régi 
volta ellen, akkor az évszázadok folyamán külömböző orszá-

1) llaer is, Orient Xll. (lll."d) ~Gil. l., visszautasítja Rappoport 
nézetét, anélkitl, hogy megkisérlené az általunk szolgáltato1t bizonyihist 
" traditiúban megemlített versekbőL V. ii. még Luziatto . Levelei ::~;,_ l. 

') rn·on:l s~·t;•• r-~~ S: :l r: C:'l:l ·~;·t;• t:'' ... il'N· p::: .,.!::~~ 
i:'pio;::;, j1il'n:l1 o·r"~·~;, •po;:::~ i'~~1il0~ il~n~i'l::1 i'~·n•1. Ebből c:ak az 
következik, hogy nehány, kevés súmú esetben ~ltér·és van a malltnchai• 
0s a maarbae között. de kiiWnböz<i rendsr.erröl. ,·agy sz;ímos eltérésro'il 
itt ninc~. szó. Pinsker, Punktatiol!ssystem 13:1. l. szintén >zúl a versf,·l
o~zbísról, mint valami folyékonyr•'•I. (?) V. ;;, még az 5. fejezo•t ni~{>n 
a Griitz-féle feltel'és czáfolatát a pentateuch v•·rsfelosztásúr·ól és ver<

kiizepéröl. 
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gakban keletkezett eltéréseket ink:.ibb nagyon is kevésnek kell 
t a:tania, ~i~tsem nagyon soknak és bennük, mint a szabály 
alol való klvetelekben, ellentétben a legtöbb kutatóval, a mi 
versfelosztásunk régi voltának megerősítését kell látnia. 

Budapest. Dn. Br-Au LAJOS. 

A FÁKLYÁS ÜNNEP A JERUZSÁLEMI 
TEMPLOMBAN. 

Dr. Yen e tianer Lajos úrnak értekezése: »Az elen· 
zisi mysteriumok a jeruzsálemi templomban« (M.-Zs.-Szemle 
~II, 213-222, 278-282 és 366-362) a legnagjobb mér
tekben megragadta figyelmemet. Nem tagadom, hogy a czikk 
ol vasása u tán inkáb b a meglepetés érzete töltött el, mintsem 
a megelégedésnek azon érzete, mely beállani szokott, midőn 
egy nehéz kérdésnek kielégítő és tetszetős megoldását nyer
jük. Talán nincs a görög népnek jellemzőbb, mondjuk görö
gösebb Yonása, mint az ő mystikus orgiái: és épen ezen 
vonás jutna kifejezésre egy zsidó nemzeti ünnepben? Ámde 
utóYégre dr. Yenetianer nem csak állít, hanem bizonyít is, 
már pedig bizonyítékokat nem lehet elütni puszta okoskodás
sal. A bizonyítékok sokasága, a szép és helyes megfigyelések, 
melyeket dr. Y enetianer az általa fölállított thesis mellett 
fölhoz, csak hasonió bizonyítékole és megfigyelések által üthe
tők el és az azon út, melyet e dolgozatban követni akarok. 

:Megelőzőleg azon ban csak egy kérdést szeretnék föl
vetni: hogy magyarázza dr. Venetianer, hogy az eleuzisi mys
teriumok ismerete eljutott J ernzsálembe? Mert hát nem azért 
mysterium a mysterium, hogy azt boldog-boldogtalan megtud
hassa. Dr. Yenetiener úgy adja elő a dolgot, hogy a görö
gösítő főpapok honosították meg az eleuzisi mysteriumok in
tézményét Jeruzsálemben. Kérdés már most: honnan ismerte 
az a bizonyos főpap e mysteriumokat? Az, hogy az eleuzisi 
mysteriumok híre jóformán eljutott az egész akkor ismert 
világba, az a jelen esetben nem elégséges, mert Venetianer 
szerint határozott behozatalról, sok részletnek egyenes meg
honosításáról van szó. Ilyen részletek nem lehettek ismerete-
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sek a mysteriumokba való beavatottság nélkül. :Má~· pedig 
zsidó ember nem részesülhetett beavatásban, mert h1szen a 
mysterium egyik alaptör vénye az volt, hogy barbárokat ne~ 
avatnak be. Még azon körülményre sem lehet utalm, 
hogy hiszen az eleuzisi mysteriumokat . sok hel~ütt. utánoz
tik és Eleusisen kívül sok városban mmtegy fiok mtézetek 
keletkeztek, mert mindezen utánzatok görög földön voltak, de 
arra nincs példa, hogy a barbárok országaiban is utánozták 
-volna. 1\iidőn azonban azt állítom, hogy a zsidók nem is is
merhették annyira az eleuzisi mysteriumokat, hogy azokat 
még csak nagyjában is, a maguk körében meghonosíthatták 
joggal azt lehetne kérdezni, hát honnan ismerjük mi. ~ kés(: 
utódok? A felelet nem nehéz : részint olyan írók megJegyzé
seiből, akik maguk is föl voltak avatva, részint a polemikus 
keresztény íróktól, akik azon voltak, hogy az intézményt le
leplezzék, részint pedig ujonnan talált inscriptiókból - mind 
olyan dolgok, a melyek a jeruzsálemi templom környezetében 
i'lmeretesek nem lehettek. 

Áttér ek már most a részletekre, dr. V enetianer észrevé
teleit nyomról-nyomra követvén. 

Dr. V enetianer szűkszavú hagyománynak nevezi a mis
nának és a talmudnak a »vízmerítés örömünnepéc-ről - :tz 
én fölfogásom szerint a fáklyás ünnepről - szóló tudósítását. 
Engedeimet kérek, ez nem áll. .A misna, a tószeftha, a baby
Jani és jeruzsálemi talmud épen ellenkezőleg: bőségesen tár
gyalják. a fáklyás ünnepet, és ha p. o. a chanukka ünnepéről 
csak félannyit is találnánk a nevezett forrásokban, akkor 
nagyon meglehetnénk elégedve. Ha a misna nem elégszik meg 
a s_záraz haláchai mozzanatok előadásával, hanem benne van 
p. o. e mondás is: »Aki nem látta a fáklyás ünnep vigalmá t, 
sohasem látott vigalmat«, úgy ez eléggé tanúskodik a mellett. 
hogy első rangú forrásaink igen is behatóan foglalkoznak 
ezzel az ünneppel, és hogy ez így van. ez kitűnik még sok 
egyéb körülményből is. Dr. Venetianer föltűnőnek tartja, hogy 
a sátoros ünnepnek ezen része nem képezi vita tiirgyát és 
ezt a »vele nem törődés~ jelének tartja. De a »vele nem tö
rődés« ld van zárva előbbi észrevételem folytán, melynél fogva 
t. i. igen is elegendő tudósít:tsunk van az ünnepről, de ettöl 
~!tekintve, a vita hiányából épenséggel nem lehet a nemtörő-
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dé re következtetni, mert reneles körülmények között, ha vala
mely dolog nem »vitás << , akkor annil inkább bizonyos és
értékes, nem is szólYa arról, hogy egy kis jóakarattal a fák
lyás ünnephez fűződő vitát elég bőven lehet találni. Venetia
ner bevezető okoskodásából nézetem szerint csak az fogad
ható el, hogy a szóban forgó ünnep •nem tartozott oly lénye
gesen a sá:oro~ ~innep szertartásához« - oly nézet mely a 
talmudban IS kifeJezésre jut, és a melynek szemmel tartásá
val az egész ünnepet jobban meg lehet érteni. N em birom 
fölfogni, mennyiben szolgál ezen észrevétel bizonyítékul a mel
lett, hogy a fáklyás ünnep idegenből szakadt a zsidókhoz? 
Dr. Yenetianer talán csak beismeri, hogy a zsidó leányoknalc 
férjválasztó mulatsága (b. Taanith 26 a) szintén nem tarto
zik »lényegesen « az engesztelő nap szertartásához, de azért 
még senki sem tulajdonított ezen mulatságnak idegen erede
tet. A fáklyás ünnep tehát specialis zsidó dolog lehet, anélkül, 
hogy egyáltalában szartartásos jellege volna. 

Igy fogván föl a dolgot, csakugyan nem lehet az egész 
ünnepről más eredetet konstatálni, mint a hogy azt dr. Vene
tiauer előtt mindenki tette, t. i. hogy régi szokáson alapszik. 
Hogy most már Jezs. XII. 3 alapján megvolt-e ezen ünnep 
már Ezsájás idejében vagy sem, erről lehet vitatkozni, de 
;,zerény véleményem szerint nem lehet kategorica állítani, 
hogy »ez ellen föltétlenül tiltakozik a hagyomány hézagos 
volta. « Mielőtt ezen föltétlen itéletet hozta, mindenesetre jó· 
lett volna, ha dr. Venetianer barátom legalább egy szóval 
fölemlítette volna, hogy a jeruzsálemi talmud szerint Jóna 
próféta is részt vett a fáklyás ünnepben és talán utalni kel
lett volna J onathan b. Uziél fordítására, a melyben J ezsájás
említett verae minden teketória nélkül a fáklyás ünnepre vo
natkoztatik. Mindamellett azonban az ünnep keletkezésének 
korára. nézve a magam részéről nem koczkáztatok semmiféle 
állítást. 

Sokkal jelentősebb azon argumenta ti o, melyet dr. Vene
tiauer az ünnep nevéből vesz. Tényleg van valami érthetetlen 
ebben az elnevezésben: ,,::lNittm !1'::l Mr;,!tl éa dr. Venetianernek. 
csakugyan igaza lehet, hogy ,,::lNi!tl nem jelenthet mást, mint 
»merítőnő«. De azért azok, a kik, egy kis conjecturával élve, 
a kifejezést »fáklyaöröm«-nek magyarázzák, nem mennek tuL 
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a megengedett határon. A könnyebb megértés kedvéért magam 
is »fáklyás ünnep «-röl szólok, amivel azonban praejudikálni 
nem akarok. Ne feledjük azonban, hogy dr. Venetianer szerint 
is, a.ki állítólag fölfödözte a » merítőnő « kilétét, nehéz marad 
a n·:t szó. Bizonyára. még ezentúl is sokan lesznek, akik nem 
szégyellik bevallani, hogy a kifejezés homályos előttük, és ezek
hez csatlakozam én is. A saját magam használatára így szok
tam képzelni a dolgot: a vizöntés (o•r:,, ~1 10'; = 0'1::'1 'iS·~) szer~ 
tartása egy pontosan megjelölt, határozott forrásból indult ki. 
Ezen forrás fölött, épen e szertartásra való tekintettel, épület 
állott. A Keleten, mint azt a szentírásból is tudjuk, rendesen 
nők merítették a vizet ; megtörténhetett már most, hogy az 
egyik vagy másik forrásnál állandó merítőnő állott,_ akiről az 
illető forrást »a merítőnő forrásá«-nak nevezték. A. »forrás <:: 
·szónak kihagyásával megmaradt a kifejezés; »a merítőnőnek 
háza« és aztán a vigalom, mely e ház táján véghez ment. Igy 
fogom föl a kifejezést, de nem magát az ünnepet. 

A legközelebbi kérdés, melyet dr. Venetianer e helyen 
föl vet - szakadatlan sorban következnek ugyanis a kérdések 
nála - az, hogy »miért emeli ki a hagyomány mintegy az 
ünnepi zene főjellege gyanánt a fuvolát«? Venetianer aztán 
még hozzáteszi, hogy a héber szókincsből igen könnyen ki
·került volna más kifejezés is. Nos, ugy vagyunk, hogy ugyan
ezen kérdést ugyanily megokolással a talmud veti föl: ;,~S~ 
"'Sn N"S•r;, rS·N S: ir" felelet: ,s,,~ :!':ln nn p::·pS ,,n cn:lp' mt!! j:·;;; 

.:nn:t :t·:tn (j. Szukka 55a). A feleletet, megmllom, nem értem 
jól, de hangjából kiveszem, hogy az elég egyszedi és tárgyi
lagos, és nem holmi er-őszakos elsimítása a dolgnak. Föltéve 
azonban, hogy Venetianer barátomnak, aki különben e passust 
nem idézi, valami kifogása volna a jeruzsálemi talmud fölfo
gása ellen, akkor is, ugy hiszem, más módon kell a kérdést 
elintéz ni. A talmud a fá~lyás Ü !ln ep k~pcsán idézi e J ezsájás
beli verset (XXX, 29): .,·Sn:t i.,i,,:: :l:!' nn~t:'i és e vers eléggé 
alkalmas arra, hogy fölkeltse bennünk azt_~ gondolatot, hogy 
a vigalc;nna.k (:'lntt:•) főjellegét a fuvola <'''ii) adja meg, és 
€zen körülmény is a fáklyás ünnep 1·égi voltet mellett szól. 

A fáklyás ünnep ~Bak laza összefüggésben lévén a többi 
templomi szertartásokkal, nagyon természetes, hogy az ünnepet 
;nem a sátoros-ünnep els6 papján vagyis a főünnepen. hanem , 
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c:-ak a rákövetkező napokban tartották meg. l\Iost már az· 
·em lehet a kérdés tárgya, hogy miért épen hat napon át; 
mert hiszen ez az időtartam eo ipso meg 1olt adva magának 
az ünnepnek időtartamiral. Ez olyan egyszerű értelmezése az 
c~ész eljárásnak, hogy nem értem, micsoda nehézséget lehet e 
tekintetben támasztn.ni. 

A fáklyás ünnep csak laza összefüggésben lévén a többi • 
templomi szertartásokkal - ismét csak igy kezdem az éne
lé emet - nagyon természetes, hogy az ünnepet nem magá
ban a templomban, hanem a templomnak ugyszólv~íu csak 
mellékhelyiségében, a nők udvarában tartották meg. Venetia
nernek a bizonyítékai. melyek szerint Heródes ideje előtt a 
jeruzsálemi templomban nem is volt a nők számára külön 
ud1ar, nem elégségesek. Az argumentum e silentio a jelen 
esetben különösen gyönge, mert a zerubábeli templom építési 
berendezéséről más tekintetben sincsenek adataink. A szent
írásból (Exod. XXXVIII, 8 és I. Sámuel II, 22) inkább azt 
lehet kivenni, hogy nők is jártak a szentélybe, még pedig, 
ugy látszik, külön a férfiaktól, tehát külön helyiségbe. De ha 
igaza van is Venetianernek, hogy Heródes előtt a nőknek 
nem volt külön helyiség kijelölve, akkor sem lehet a helyiség
ből a mysteriumokra következtetni. Az eleusisi mysteríumok
ban a nők nem voltak elválasztva a férfiaktól ; a férfiakból 
álló papi kar mellett nőkből is alkottak papi kart, nőket ép 
ugy részesítették a beavatásban mint férfiakat és sehol nyoma 
annak, hogy a két nembelieket egymástól elkülönítették volna. 
Yenetianer a Thesmophoriákat említi, a melyekben tényleg 
csak asszonyok vettek részt, és lehetséges, hogy ezzel tévesz
tette össze az eleusiniákat. Ép azon körülmény, hogy a zsidók
nál a nők mindig el voltak különítve a férfiaktól, mutatja, 
hogy a jeruzsálemi templomi ünnep nem lehetett az ellensisi 
mysteriumok utánzata. A rómaiak idejében klassikus írók is 
megemlékeznek a jeruzsálemi ünnepről és nem mysterium-félét 
látnak benne, hanem bacchanáliákat (L Fr a nk e l, .hden und 
Jndenthwrn nach römischer Anschctuung, Monatssohrift 1860.) 
Zsidó ós róme,i források ebben a pontban egymással me"- ' 

, t> 

egyezven, nem tanácsos a dolognak másféle színezetet adni. 
Különben is az egész görög élet alig mutat föl fönségesebb 

,mozzanatot, mint a minők az eleu$si mysteriumok voltl\k. és 

.. 
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lehetetlen föltenni, hogy e komoly ünnepeket nemi kicsapon
gásrn. használták volna föl. 

Egyébiránt az egész aJlítás, mely szerint a jeruzsálemi 
ünnepben nagyobb része lett volna a nőknek, mint a férfiak
nak, ugy látszik, tévedésen alapszik, mert olyan hagyomány. 
»mely szerint először csak a nők vettek részt az ünnepélyen . 
holott a férfiak csak :nézték« - ilyen hagyomány nem léte
zik. Kár, hogy dr. V enetianer e ponthoz nem idézi a forrásá t, 
hogy megtudhattuk volna, mire támaszkodik. A babyloni tal
mudban (Szukka 5lb) közölt barajtha nem azt mondja, hogy 
először csak nők vettek részt és a férfiak csak nézték, hanem 
hogy a nők is, a férfiak is, más-más helyre kerültek. »Kez
eletben a nők voltak belül, a férfiak kivül, de midőn kicsa
pongásra vetemedtek, elrendelték (vagy intézkecltek), hogy a 
nők maradjanak (i\1~t:J1') künn, a férfiak pedig legyenek bent« 
stb. Tehát nézésről, ami pedig fontos, mert az eleusisi myste
riumokat is »látták« (bo;rHÍa), szó sincsen. Csak a jerusál
miban és főképen a tószeftbában használtatik e kifejezés :olát
tak« (ed. Zuckermandel p. 198). Ámde Venetianer nem tá
maszkodhatik a tószefthára, mert itt épen fordítva áll a dolog: 
»Kezdetben, midőn látták a fáklyás ünnep vigalmát, a férfiak 
látták bent és a nők kiint« ; e szerint a férfiak voltak a ré
szesek, nem a nők. A tószefthában említett állapot, úgy lát
szik, megfelel a babyloni talmud versiója középső állapotának. 
de se az egyik, se a másik 1ersióból nem tünik ki, hogy a 
nők nagyobb mértékben vettek volna részt mint a férfiak. 
csak a helyre nézve tesznek a két nembeliek közt külömbséget. 

Azon kérdésekkel, melyeket dr. Yenetianer apróknak ne-
• v ez, könnyen végezhetiink » l\Iiért tartották n,z iinne}Jélyt éj

jel?« Hogy a fáklyavilágításnak nagyobb hatása legjen .. .:\.mde 
Y enetianer azt kérdezi, hogy mi jelentősége van magának a 
fáklyavilágításnak? Én Istenem, oly ünnepné!, melyet Yala
mely társadalom a maga jószántából rendez, csak nem lehet 
mÍ11den részletnek mélyebb értelmet tulajdonítani. Különbeu 
itt újra lehet emlékeztetni a fent idézett Jezsájás-beli versre. 
mely szerint az éjjel iümeppé avattatik. Hogy a fúldya: hogy 
úgy mondjam, nem tartozott az ünnepély hivatalos részéhez. 
mntatja a misna, mely ttz arany l:impákról és az olajkors!ik
ról mint rendes járulékról emlékezik meg, holott a, f,iJ~lyákat 
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~sak az egyes jámbor emberek kezében látja. Egészen más
k~pe~. az eleusisi mysteriumokban, itt a fáklyavivő (oftÍJoiJxor;) 
mmdJart a főpap után következik és a fáklyák megújítása 
nem egy részlet az ünnepi programmból, hanem maga a pro
gramm, egy egész éjjel tartó fáklyamenet tartására. 

.Az a kérdés, hogy miért vehettek csak a jámborok részt 
az ünnepélyben, merőben érthetetlen előttem. Egy árva szó
val sem mondják a források, hogy csak a jámborok vehettek 
részt, sőt épen láttuk a fent idézett borajthából, hogy férfiak 
mint nők nagy számban vehettek részt, minden distinkczió 
nélkül. Az csak természetes, hogy nem lehetett az egész nagy 
tömeg az első helyen, hanem _mintegy a produkczióra helyet 
engedtek az előkelőbbeknek Es hogy a hagyomány csak ezen 
dőlcelöknek a mondásait őrizte meg, nem pedig bárkiét a 
nagy tömegből, aki esetleg épen egy frivol mondással tünt 
ki, az ismét csak természetes dolog. Az a sértő hivalkodás. 
hogy ők az Isten előtt borúlnak le, holott az ősök a nap felé 
fordúltak. úgy hiszem ez alkalommal helyén van. Ezekiel VIII, 
16 szavaival azt akarják mondani, hogy régen, midőn nők is 
t·észt vettek az ünnepélyen, elkerülhetetlen volt a botrány, 
holott most ők, a jámbor törvénytudósok, olyan intézményt 
létesítettek, mely a botránynak elejét veszi. Beismerem azon
ban, hogy e pontra nézve nem vagyok tisztában. A jeruzsá
lemi talmudból az látszik kitűnni, hogy elejét akartálc venni 
annak a gyanúnak, mintha ők a templom tiszteletére (S;,·,,'?) 
borúlnának le, amivel az Ezékiel korabelieket vádolják, ők 
csak Istenhez fordítják a szemeiket (1;•;•)7 ,,.r,); erre a véde
kezésre talán azért volt szükség, mivel nem benn borúltak 
le, hanem künn a szentély irányában. 

Venetianer azt is kérdezi, hogy miért bízták a lámpák 
meggyújtását legényifjakra? Valószínűleg azért, hogy rászok
tassák a legényifjakat a szalgálatra és azzal kezdték, ami nem 
valódi rituális szolgálat. Különben másutt is olvassuk, hogy 
bizonyos szalgálatokat a papilegényekre (.,;1:-t:l •n-c) bíztak. Mint
hogy pedig a mécsesek száma - valamely oknál fogva, amit 
különben Venetianer sem jelez - négy volt, ennyi volt az 
i~jak száma is. Venetianer értelmezése szerint azonban a né
gyes szám nagyon érthetetlen, mert az eleusisi mysteriumok
ban csak egy gyermeket avattak pappá, még pedig úgy lát-
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szik, Yalóságos g) ermeket és csak kivételesen serdültebb 
konit is. 

Hogy én mind e nehézségeket elsimítom, nem czélzato:> 
eljárás Venetianer fölfogásával szemben, hanem a ránk jött 
tudósításnak egyszerű magyarázata. Dr. Venetinner tán azt 
fogja erre mondani, hogy olyan szemel{kel nézem a talmudot, 
mint a jesibabeli bachur, akinek kritikai érzéke nincsen; de 
észreveheti, hogy magam is szeretném a fáklyás ünnepnek 
tudományos méltatását adni, ba arra elegendő támaszpont volna. 

Dr. Venetianer minden előzmény nélkül föltételezi, hogy 
a jeruzsálemi ünnep a Siloa-forrásnál ment >éghez, aztán ezt 
a forrást összeveti a Kallichoros·kúttal. Engedeimet kérek, 
ezt így állítani nem lehet. A misna (IV, 7 -9.) említi a Siloa
patakot, de a vízöntéssei (0'~:1 jiO";) kapcsolatban, a fáklyás
ünnep alkalmával (;,:Nit:';, li':l liii~t!') - vagy bárhogy nevez
zük ez ünnepet, - a Siloa-patak vagy bárminő más patak, 
sőt egyáltalában semmi víz egy árva szóval sincs említve. Ha 
a szóban forgó ünnepnek egyik lényeges mozzunata a víz
merítés volna, akkor senkinek sem jutna eszébe a ,,:wc• szót 
másra magyarázni, mint a vízmerítésre, már pedig dr. Vene
tiauer jól tudja, hogy sokan fáklyás ünnepnek veszik. E sza
mkat: pt:•c·: ;::·~ Ci:Nt:'i a babyloni talmud (48 b) a vízöntésre: 
tehát a rituális a~endá'ra, nem pedig ama önkényes ünnepre 
magyarázza; a jeruzsálemi talmud sem szól vízmerítésről, ha
nem a sz en t szellem merítéséről (t!~, p;, m· i::':lN't:' Ct:•,'.: t!' J, e 
szent szellemet közelebbről a hltői tehetségre magyarázván. 
A vízöntés czerimóniája s a jeruzsálemi éjjeli ünnep két külön
böző dolog léYén, elesnek dr. Venetianernek fejtegetései a •íz
edényről, a megcsonkított oltárról, a sódarabról stb. stb .. 
mert mind e dolgok a vízöutéssel vannak kapcsolatban, nem 
az éjjeli ünneppel. A kettő olyannyira nem ugyanaz, n1gy 
egymásnak a folytatása, hogy a misnában sr.akaszbevágás is 
van a kettő között, ami nem szűkölköclik jelentőség nélkül. 
A vízöutés továbbá hét napig, - R. Júda szerint nyolcz 
napig - tartott, holott az éjjeli ünnep öt, a szombat elmara
clásá•al hat napig. Gondolom, ezen megjegyzések is a talmud
nak e.r;yszerü magyarázatából folynak. 

Azokra az adatokra, melyeket dr. Venetinner az eleusisi 
mysteriumokra nézve fölhoz, szándékosan nem.terje zkedem ki. 
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mert itt hig tere nyílik a komlJinácúóknak. A Venetianer ál
tal említett forrásokat, különösen W a r g h a művét : A z eleu
sisi my~tcriumokról (Bu_dapest, 1882.) én is használtam és 
ügy találtam, hogy ezek maguk között sem egyeznek meg 
egészen és aztán ezekkel ne m egyezik meg - dr. Venetianer . 
~em lehet azonban V enetianer értekezésé tő l azt az érdemet 
elvitatni, hogy igen szellemes módon, szép készűltséggel igye
kezett egy zsidó népünnepélyt megvilágítani és habár a pár
húzam, melyet e között és az eleusisi mysteriumok között 
fölállított, nem is helyes, még így is nagyban hozzájárült a 
kérdés tisztázásához. 

B udapest. DR. KRAt:SZ SA~IUEL. 

TGDO~IÁNYOS APRÓSÁGOK. 

l. Helyesen terelte Ungar dr. a figyelmet a :M. Zs. Sz. 
f. évi januári számában 50. l. azon hibákra, melyek a ponto
zás által imakönyvünk szövegébe estek. Szerény nézetem sze
rint ily hibás szövegün ek tekinthető a következő is: 

A jomkippur kóton imájában a ~;,N N;~n~ szakaszban 
a ~•::?::- S·:r.::: refrainnek ilyen szövegben nincs értelme; mert 
mit j~lentse~? Fohászkodunk: irgalom "G ra emlékezzél meg 
a mi üdvünkre .:i.brahám stb. állhatatosságáról a szaretetben 
stb. a ~~::t,:~ végett; ám mit jelentsen a i i:l},'2l? Hogy Exodus 
:3 4,6-ra gondolt volna az ima szerzője, hol említés van I sten 
tulajdonságairól, ez nagyon erőltetett magyarázatot adna, azért 
azt hiszem, hogy ha a "::t,:l szótól a 1-ot elválaszszuk és az 
előbbi szóhoz csatoljuk, akkor csekély correcturával elfogadható 
értelmet nyerünk ; volna eszerint '"''?};~- iS"}~ ami annyit tenne, 
hogy ő végette, azaz az illető sorban említett nagy ősünk érde
mében szüntesse meg Isten a bűnt. Hasonló kitételt találunk a 
·-;; S.:.1 pintban ;,~·tt·~S j11i ~~?~;: i·1. Magyarázatom mellett szól 
az a tény, hogy a 10-ik N;~n~-nál e végrefl·ain hiányzik, ami 
magától értetődik, miután nincs ebben szó személyrőL 

2 . Figyelemre méltónak találom, hogy az imakönyrek 
ujabbi kiadásaiban az újhold kihirdetésének p>ti '•i' imája 
>égén tévesen van c:·::~ JiS >: n ii1::t= nyomtatva. A régebbi 
kiadásokban helyesen ::~ nS;::,, áll, mert ez imának ~~ a szer-
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h 16b _ ezt az ÚJ·abbi kiadók nem tudván 2ője - Berac ot , 
valószinűleg nyelvtani hibának tartott ak, amiért aztán önkényt 

D'~:-ra igazították. . T , " • 

· 3. Már volt alka lmam e folyórratban - _X L" evf .. u6,-, 
s k. 1. _ R ási módszer ét feltűntetni, mely szennt ~ bő t~l-

d. · mr"dra'studományánál fogva magyarázatarban tul-mu rcus es . . , 
•omólag reproduktív módszert követ s olykor ez rsmer ctta r-

~~1 nem igen helyes magyarázatokat is tr·adál nekünk: ~l~::~ 
a következő is. Numeri 15. fej. 39. verséhez s. v . . ioN ...,.., - · 
'ii n1:.:~ S::1 mivel a cziczisz szó számértéke 600, hozzáJa a nyol ~z 
szemlélő szál és az öt bog együttesen 613-at tesz. A m~g!.an~
zat az, hogy azért vannak a szemlélőszálak hi.vatva az ?rokk~
való minden parancsolatairól - tehát 613-ról - valo emle
kezést felidézni bennünk, mivel a ii':.:':.:- szó stb. ~ 1 3 -~t t esz. 
Már a Ramban idézve Rási illagyarázatá t, azt Jeg~Zl _meg : 
onem értem ezt, hiszen a tórában a f1'>t'>t szó · cn rratrk rtz 
első »jod« hiányával, így tehát a számértéke csak 590 sth.<> 
Ugyanezt a magyu.rázatot Menáchóth traktátusba~ - 43b -
is adJ· a Rási hol a czicziszről szó lévén, azt mondJa a talmud : 

' L., ,( • 1' . i'm ii1>t~;, S.:.1 1.l:::l ~7 ;,~:.:~ ,, ,1pt•, Tószafóth u. o. 39,a s. v. N l re e;.r 
Rási e magyarázatát és így értelmezi: háromszor áll e szakasz
ban a i!>t'>t szó, kétszer n:.:·:.:, egyszer pedig n:.:·:.:S, ez utóbbi szú
nak , t, . betüje felosztva 3 részre, mindegyik ,-.:::·:.: szóra tíz jut, 
íay tehát a n::·:.: szó számértéke 600-at tesz. Természetes, hogy 
e~ a magyarázat is Rási bő midrástudományának a folyománya, 
mivel ezt is a Num. rabba ] 8. fej.-től kölcsönözte. 

4. Ibn Ezrának feltűnő helyére bukkantam az ő tóra 
· 'ób ._,t,",.., .. ,._L., ... ~ .. ,.,., ii'""~ nal morr<l magyarázatában, amr va. an "' ·.., • • •'- · '-' " .. '-' • •·-- - - { -

ható. Exodus 20. fej . l. verséhez való magyarázatában fel
sorolja az Exodusbeli és Deuter-beli tízparancsolat közti elté
réseket, melyeknek utolsójául a következőt említi: ~;::;: ;,:'t'N~: 
,r"~N, ,,:J;,• ~;~~ ,.,,~in i""it!' ,, .. ;C'Ji i-,~in ~-it:• ~,~p ,,"'\~N ~ azaz : az 

Exodusbeli l O-ik parancsolatban a megkivánható dolgok fel
sorolásában az ~ii~N1 11::)) megelőzi a ·~~~n~ :··t•-t, mig a 
Deuter.-éban a ~"~~ni i'"'1t' előzi meg az 1i'~Ni 1i::)).t. Ez az elt<~ 

rés azonban nem létezile Csak nem ismert tán Ibn J<jzrr. 
ilyen szövegű tóra-kéziratot? ! 

Alsó-Lenel w. Dn. Rcoor.rEJ: A:->TAr •• 
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A :JIARIA NÉV MAGYARÁZATÁNAK 
TÖRTÉNETÉHEZ. 

Je:ryzetek Blau L. >A liiária név magyarázatának története« czimü 
zikkéhez (Bardenhe,Yer O. hasonczimtí míívének megbeszélése), M.-~sidó 

Szemle XIII, 341 - 351. 

l. Jla~ía -xt·~tEÚovaa. Blau: Vajjon urnö a pal. aram
ban vagy a szir népnyelvben •"~;;~ által fejeztetett-e ki, nem 
•eendő egyszerííen tagadásba ; de az esetben sem képez külö
uös nehézséget, mert az etimológus előtt az umt jelentő 
" :Jiaria« sz ó lebeghetett, amely lelkében a magyarázandó név 

'3zemélyének megfelelően » urnő « -re változott.« - Igen helye
sen; mert a .Midrás megfejtése ('w;·r" i:!1t:~ SJ.'; Pesikta di R. 
Kahána p. 50 a: ·1·r" j~tt>S) szintén csak a név (o•-:r_,) első részét 
( - ·-:) magyarázza, a másikat pedig (o·-) egészen figyelmen 
kívül hagyja. 

2. Mar;ia ,u a.u-ú!)va (}ai.aaaía, a,uú~va &a),áaa,,g, Blau: 
Az o és a közötti hangkülönbség (Mar;u"tL=o;+'ir_, »tengeri 

myrrha «) a régi szófejtőket kevéssé genálta. Hasonló példára 
~ltalhatok stb.« - Szerény nézetem szerint, egészen fölösleges. 
:Jfert a »myrrba « -~ alakban is előfordul a Szentírásban; l) 
Esod. 30,23: -~-;--~, Septuag.: liv{}or,; a,uÚ(!vqg l-x1,Exrijr;. 

A Talmudban azért JJfardokeus nevében is föltalálták a 
:>myrrhát«, annál is inkább, mivel a Targúm a ,,,i szót így 

:'ordítja: N' ::li; Megilla lOb (v. ö. Ohúlin 139b): )'l :.O));,; n;;,., 

'J Igaz, csak összetételLen; de hiszen o•-,r_, >tengeri myrrha• is 
.;isszeté tel. 

~. MARIA NÉV )l AGYARÁZAT ~:\AK T ÖRTÉ:'IETÉHEZ. 

L L + -."" ;-?:,: .. c·~W:l l' n p :"1T1Nl 'N;tt• O't)t!l:l:"! 7~7 c• N· N·p;c• •:;·~ ;;; , C. • -

, .. -; w:·~ ·;·~J·n~l .. ,., -.~ wN·. L . még Targuru sem (Eszt. 
" - l L, -- .. -·- ~·-···· 2,5): N';,i N1'~ •;,;·r.l N ~ :"!i ; és Sabb. 30b: ··pi' .N -l;, - · '"'"'-

•:Jl)) ")r" N~N .:li)) "ir", . 
3. llirx(!ta,u cpl•JrL~ovaa . Blau: ».A szófejtö « el?tt ·;~ ?~rt . 

hiph. fero. ,;;'~9 lebegett, amely akkori kiejtés sz~nut »Maira4 -

nak hangzott; nem volt tehát egyébre szükség, mmt ar~a, h~g.r 
i és r helyet cseréljenek, és előállt a »Mária« név, _ami a kle.J
tésben is könnyen megtörténhetett. « Ez a magyarazat ( ~mrr 

mann és Bardenhewer másféle kisérleteivel szemben) ketség-
telenül a legtetszetősebb. . 

Nem lehetetlen azonban, hogy az Onomasbcus már 
magában a Mar-szótagban 1) is látta a » v.i~ágitó.t«, azaz a 
-.·N~ szónak ":t)- rá rövidített ( contrahál t) alakJa t. :\hd r. S~hocl~
tób. c. 30 vég~ legalább ezt olvassuk: ,. 'N · · · ~-:l;; iN :it:'i Ni 

L - L , ,t, .. ~ ""'\.' , ... !""\~,.,., ~- .......... "'1 .... .-";"1~1"1,)..'~ •1 ;,"Ji,;,l:~ L:1,/ "'""N~ :iJp,,'il' N/N ,,y N ~ 1 u,-:~' L.;..,- t - 1 . - - 1 .. ,.., 
l L ' • " ,. • .., • ., • ., _.,.., ""'' ,. ""N(> Jaaz -:r" N~7))i ••Nr"'? i:l'N1ll? pt:~ i~ ,r;:,, ·- '" l' ' 1- · "-" '·' · • t> ' 

ugyan, hogy a hely értelme, eltekintve ~ _rom~o~t, sz~ve~tő~; ~ ) 
homályos egy kissé; annyi azonban meps ktvi!aglrk nelole 
hogy ez az egyenlítés: Ma(!(ía) =i~=··~·?. »világi tó « sem képez

hetett a réai szófejtő előtt valami nagy nehézséget. 
4. Jf:(!La,u -xÚQw<:; lx. (vagy éx. r ov) i'c,~'Ol'; .um·. Bl::n: 

magáévá teszi Kellner J. B. megfejtését, hogy » Ma(!ia,ll felbon
tandó O))"":r_,, vagy még pontosabban 'If}'""'/? ( =Jla(!LCt,ll,liiJ)-ra.~ 
Igen szép ; csakhogy a Mariam szónak utolsó része nem 
a,u(=OJ.'), hanem: ia.{{, ami, szerény véleményem szerint. igen 
nagy különbség. 

A következő magyarázatot koczkáztatnám, Mária, Jézu~ 

1
) Tehát tekintet nélkül a második szútagra (az lo:•1-ra vagy Í~<·ra 

l. fent az 1. jegyzetet), s így tehát minden hangcsere nélkül. 
') A fenti szöveg a régi kiaclásoké. Bube~· uj kiadásában a szö 

veg ez: 1i l~ j:-t~ j:1"il,):~ i~ili:: 'P:1t!' NSN j-j,' NS" ... ·-:i -~ :r~ .... - '~ 
N~:"!l l·mS)!, ••Nt) Nl:ii :1:lp:1'? i'N·lp j:"! p:• -~ -~N O·~~lN <:!.i i?" N:~ 
.'i~, ':"1 "N~" , .. ~,j iN '~; j'S O~,.l,i)7e -"iM~ N,1,, O:i"n,~·~ C:"T' ... N~ 
Buber egyébként nem magyarázza meg a helyet. csak rámutat arrn., ho~-,')· 
N:lN'1 mondása hiányzik ugy a talmudhan (Sabb. 63a), mint a millr:í~
ban (Sir-hasir. r. C. VIII; ,Jaik. 1\fal. 510. ) L. még Ber. r. C. !18,\'l ~ 
·i:"!'T1l'VO tmS ,;,nr" N1:-ttt• :"!.·no o·:J;~· ci:li 
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nnyja, Lukács ev. szerint (1,36), Lévi nemzetségéből való volt,t) 
amely _nemzetséget Isten a magáénak mondotta, Num. 3,12. 
45: 0'1?:-t •S 1','i1 (SeiJtuag. ; xa/ ~6ov;:at l_uo~ ot Jwirat.) Az 
Onomasticus ennek alapján mármost a 1\Iária nevet így bontja 
fel: "lla(!-Ía(=·'i' »Istene) 9) és azt mondja: a Mária név azt 
jelenti, hogy ő (Mária) az az »urnő,« vagy pedig, hogy az ő 
tL Jézus az az »Ur« (xÍ"(!w;), aki ia=»Isten« tulajdon nem
zetségéből származott, vagyis abból a nemzetségbéH, melyet 
Isten a magáénak mondott. 'Ex ;·/wo vr;; ,u ov tehát ugy veendő, 
mintha ez t Isten mondaná, - e helyett az egyszerűbb kife
jezés helyett; tx ·tf:,·ou; {fcov. 

DR. Löwy MóR. 

EXEGÉTIKAT ADALÉKOK JEROMOS »ONO
MASTIKONJ Á.HOZ«. 

Dr. Spanie1· lt-1. , Exegetisc.he Beitriige zu Hieronymus ' »Onomastikon« 
Magdebu1·g, 1896 .) 

Jeromos egyházatya, mint ismeretes, héber tudományá,t 
a szentföldön »héber « tanítóktól sz erezte és igy iratai egy
szersmind a zsidó hagyományhoz is fontos adalékokat szol
t;áltatnak. Nyelvi. észrevételei jobbára a negyedik század arnó
ráinak felfogását tükröztetik Ez irányban Jeromos müvei 
több iz ben tétettek kutatás tárgyává és kedvezőtlen itéletet 
mondtak nyelvismereteiről, mivelhogy nem vették kellően figye
lembe, hogy a régiek nem birtak rendszeres grammatikai és 
lexikális ismeretekkel. A hagyomány tekintélyei különbül 
ismerték -a héber nyelvet, mint a jelenkor bármely tudósa, 
mégis tévednek elég gyakran etymologizálásoknál, mert ők 
nyelvismerők voltak ugyan, de nem nyelvészek és épezért igen 
gyakran a népetymologia útvesztőjébe kerültek. Ez okból a 

') L. Testament a XII. patriarcharum, Symeon 7 : 'Ava<Iri,uE• y ae 
"-(,!!ta; Ei< -,;ou AEVL ... Y.(!.L Ei< TOU Joú/5(1.. - Levi 2 : (J,.X O"Ou xao loú/Ja 
lHr&~aEra" KÚQtO; rv ilv.[}qt/nro~";. - Dan. 5: ](al, clvarE1Ei ~ltia' Ex T~; 
q;u).~; foú/5(1. >!at LiEvo róo-o1r~q•ov Kuqíov. Továbbá Gad. 8; Joseph 19 

..( v. i.i. Schüt·er, Gesch. d. jüd. Yolkes, II. 666 I., 37 j.). 
2

) Hogy ia az Onomasticusn:il annyi mint :-t' >Isten•, küli.ini.isen a 
T 

»láthatatlan« Isten, éppen Blau bizonyította be megdönthetetlenül. 

EXEGÉTIKAI ADALÉKOK .JERo~!OS »O:SO~!ASTIKONJÁHOZ<I:. 255 

.Teromos .vastagabb tévedéseit is enyhén kell megítélni. Több
nyire a. :;zóhangzás oka tévedésének; akkor ugyanis a héber 
nyelv megtanulása nem volt annyira az írott szóhoz kötve. 
mint ma. 

Nyelvi és részben tárgyi szempontból teszi vizsgálódása 
tárgyává 8panier Jeromos egyik nagyfontosságú művét, mely
nek teljes czíme: >>De situ et nominibus locorum hebraeorum 
liber. « Ez tulajdonképen Eusebius egy még felerészben l é tező 

görög munkájának nem annyira fordítása, mint inkább átdol
gozása és a szent föld geographiáját tárgyalja és igy a biblia i 
földrajz első leirása, mely az egykorú állapotokra vonatkozó 
adatok nagy tömege folytán ma is kiváló fontossággal bir. 
Szerző kivánatosnak tartja, hogy Jeromos egész műve kom
mentáltassék, mind tárgyi mind nyelvi szempontból, melyhez 
ő csupán adalékokat szolgáltat. A kommentár alapja m:ir 
létezik abban a forráskimutatásban, melyet P. ele Lagarde 
az előző munkálatok felhasználásával, kiadásának (Onomastica 
sacra) l::tpszéleire feljegyzett. Természetes, hogy újabb böngé
szet még sok javítani valót fog találni és Sz. is több ízben 
korrigálja Lagarde bibliai utalásait. 

Spanier az első 28 laporr a bibliai könyvek sorrendje 
szerint nyujt egyes megjegyzéseket a tórához és a prófétákhoz, 
első sorban a történeti könyvekhez. Az Onomastikon, mint 
ismeretes, az ábéczé szerint van rendezve, mint egy szótárban, 
de az egyes betükön belül a könyvek szerint történik az elren
dezés. A dolgozat e főtartalmát követi ll függelék, mely 
a következő összeállításokat tartalmazza : 

I. Ozimszók, melyeknél a névvel héber névelő, 
II. melyeknél a névvel a He locale. 
III. melyeknél a né>vel a priipositio olvadt össze. 
IV. Nemhéber czímszók. 

V. Patronymica és Gentilicia. melyek helyneveknek vé-
tetnek. 

VI. Ozímszók, melyek világtájat vagy helyirányt jelölnek 
VII. Istenségeket jelentő czímszók. 
VIII. Ozímszók, melyekre nézve Eusebius és Jeromos 

idézetei Aquila, Symmachus és Theodotion fordítlisaiból egy
mástól eltérnek. 

IX. Ozímszók, melyeket csak J. említ, de Eusebius nem. 



X. Czímszók, melyeket csak Ens. említ, de J. nem. 
XI. Czímszók, melyekct 8zerző megmagyarázni nem tud. 
E függelékeket tárgy- és személymutató és irodalmi 

kimutatás zárja be. 
. .\ttérünk a részletekre. 
Sp. üzt állítja :3. la pon, hogy Zoara, ( = ~J.'ir Gen. H,~) 

a nomen és a Hé loeale összeolvadásából keletkezett. En11ek 
megfelelőleg a második függelékben is felsorolja, idézvén G en. 
19,23. versét .. Ez té\' edét'l, mert J . (ed. Lagarde, l. kiadás, 
melynek lapszámai a 2. kiadásban a lapszélen feljegyeztetnek, 
100. lap, 23. sor) a következőket mondja: »Bala. quae· est 
Segor (~~· :; N\, vj~) nunc Zoara nuncupatur etc. nullum autern 
moveat, quod Segor eadem Zoara dicitur, cum idem nomen 
<>it paruulae vel minoris, sed Segor hebraice, Zoara syriace 
nuncupatur.« Látjuk hogy nem az :'1~ locale, hanem az amm 
status emphaticus szülte az utolsó a hangzót. Az aram nép
nyelv a helyneveket is ellátta a végs6 N: hangzóval, a melyet 
a nyelvérzék a hagyomány idejében többé nem érzett névelőnek 
A targumok, különösen a két talmud gyakran használ meg
határozott névalako kat, ahol erre okot nem látunk Jeromos 
104,27 is azt mondja: Bethsur . . . . et est hodie Bethsoro, 
a hol az utolsó vocalis csakis a st. emph. lehet. Helytelennek 
tartom ennek folytán, hogy Sp. (4. lapon) »Luzac alakot 
szintén ide h uzza. Jeromost valószínűleg a népnyelv vezette 
félre, mert korában még létezett egy »Luz a« nevíi város 
(167,11: Luza haec altera est). Minthogy az aram nyelvben 
a városok nevei igy végződtek, bizonyára a, Jeromos tanítói is 
a népnyelvben élő szóalakot olvasták fel neki a bibliából. 
Az élő névre mindenesetre könnyebben járt rá a nyelve. 
A Septuaginta :;t, ot,;N (Gen. 28,19) szavakból nammaus 
városnevet csinál, J. ezt is felveszi, bár maga magyarázza, 
hogy ot,1N = prius (Sp. 5. l.). Ennél a névnél J. neJ;ll csinál 
st. emph.-ban álló alakot) mert ez nem élt a nép nyelvén. 
A »Chabratha« helynév, melyet a LXX )':)~~ li~~; (Gen. 
35,16)-ből csinál, szintén a kifejtett módon kaphatt~ ·az utol~ó
hangzót és nem szorulunk azon kalando-s feltevésre, hogy az. 
utána következő ::J lett volna hozzá vonva (Sp. 3. lap). 

Hogy a heljneveknek a végzetük volt, mutatja j. Megilla 
I. 9. (71d), a hol R. Szimon és R. Sámuel b::tr Nachman azt 

mondja, hogy Jeruzsálem ,lakói ir tak o•Stt•l~' helyett :-,~·St!-·~~·-t 
0s nem vették pontosan. Epigy irtak :-,;IYrl jr.l 'li .:-,~l ~:: p~:: . Két
ségtelenül az aram nyelv befolyása volt, hogy a két alak között 
a különbséget nem érezték, és annyira mentek, hogy a szent 
szövegben sem voltak e tekintetben pontosak J e romos tehát 
épugy mint a LXX ezen dialektikus sajátság hatása alatt 
írta át a neveket, de nem tévesztették össze a Hé localeval. 

Sz. azon kifogása, hogy J er om os a névelőt gyakran 
összeolvasztja helynévvel, jogosultsággal nem bir, mert az 
esetek javarészében a névelő hozzátartozott, mivelhogy az illetö 
szónak jelentése az illető bibliai írók előtt világos volt. Köszö
nettel vesszük Sz. második függelékét, melyben ezeket a neve
ket összeállította, de Jeromost ezen sz ok ása miatt gáncs 
nem érheti. 

Józsua 15,7 tl'r.I,N :-,t,vr.~-ra Jeromos egyebek között ezt 
mondja: ascensus ruforum »sive ru bentium propter sanguinem 
qui illic crebro a latronibus funditur « (Sp. ll. lap.) Világos 
ebből, hogy J. az tl'r.l'iN szót helyesen származtatta 0"'~-ból 
(vörös) és alaptalanul fogja reá Sz., hogy o·r;;, N~~-al hozta 
összefüggésbe. J. csak tévesen magyarázta a »vörös« eredetét. 

Józsua 11,17 P7~ry ~~O a Vulgata »partem montis «-sal 
fordítja, miből Sp. alaptalanul (12. L) következteti azt, hogy 
'i:-11'1 P?~·t olvasott. A. Vulg. követi Aquilát, de azért nem for
dítja meg a két szó sorrendjét. 

O nom. 132,28: J abi r civitas litterarum in tribu J u da. 
Világos, hogy Józsua 15,15 emlitett 'i'~7-ről van szó, bár ezt 
még bővebben írja le J. Da bir czikk alatt (115,27 .) Ebből a 
körülményből csak arra lehet következtetni, hogy Jabir és 
Dabir a kiejtésben hasonlítotak egymáshoz (J =Dj) és igy 
Jeromos mindkét alakot találta az általa felhasznált forrá
sokban, mindkettőt kijegyezte és midön mindegyiket a maga 
helyére beillesztette, megfeledkezett arról, hogy más név alatt 
már felemlítette és így nem utalt a megelőzőre, a mint nem 
ritkán teszi. De semmi esetre sem lehet ezt a tényt ugy 
magyarázni, mint Sp. 14. lap, hogy ,Jeromos héber szövcgé
ben a 'i helyett hibásan ' állott. Hisz J er. első sorban nem 
is a héber biblia számára készitette geographiai szót:í.rát, 
továbbá, ba héber szövegéből J a birt vett fel, honnan vette a 
Dabir alakot? 

MAG1AR-Zsmó SzEMLE. 1897. III. FüzET. 17 
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Ui. l. ~fadbares aram és nem héber alak. mely "':l,~. 

18. J. Arrnatbem (I. Sam. 1,1 O'!?í:l o:·~~"':"') nem bizonyít 
a mellett, hogy J. ~t dualist nem olvasta. Aram. kiejtés, 
mint .T eruslem J ernsaláji ro helyett. - 32 L IV. függelék 
Tigris l= S~~~) és Tyrus (= ·;::) nem sorolhatók fel a nem
béber czímszók alatt, mert ezek héber szók, csak görögös 
kiejtés el. - -:~·~ 31,4 és 33. l. kétszer van felsorolva. -
Azor sí,·e J azer, terminus urbis Ammon, quae nunc Phila
delphia. clicitur, diuidens eam Amarraeorumque regionem 
(86,21.) A z összefüggés kétségtelenné teszi, hogy Numeri 21 , 
24. versérő l van szó. LXX. Num. 21,32 alapján Jazert tesz 
a héber : ~·- szó helyébe, J eromos pedig ernendalja "':1).' = 
A zorm és azonosítja J azen ·al. Sp. 8. l. helytelenül korrigálja 
L agarde utalását Num. 21,24-et 32-re, mert ebhen az esetben 
hon na n kerülne elő » .dzo1·« ? 

A tulajdonnevek könnyebben corrumpálódnak mint más 
szók és a helynevek átírásába tényleg sok hiba csúszott be. 
Eusebius :v~:~ n~:1? nevet 'A(>XúJ- val írja át néhány codex szerint. 
Sz. 2. L ebből :!. és :l felcserélésére következtet Nézetünk sze
rint it t inkább belső görög corruptelával állunk szemben, 
minthogy LXX Arboch-alakot nyujt. A szóban forgó felcse
rélés c··1;, S::~ ~ (IL Sám. 20,14) történt meg, ahol LXX igy 
fordit e~ --~a~~~. (20. L). A végső mem nem vétetett tekintetbe, 
mint pl. J . 87.28 : Acrabbi = C':l"'I:J).' Num. 34,4. '1 tévesen V-nak 
olvastatott Enna szóban, mely Num. 34,5 :"1~~-nak felel meg 
(8. l.). - Nem hisszük azonban, hogy Janna N;E·~ szónak (Num. 
21,20) felelne meg, mert ha ~ = J is, még mindig nem hozható 
ki belőle Janna (8. l.). - :lry~ (Num. 21,14) a LXX-ban 
Joob-bal van átírva, l helyett ' olvasott (9. l.). - rli'1J~ (J er. 
49,3) a LXX Gebartl~-tal írja át és igy J. is, tehát , = :l. 

A legtöbbször ·, és , van összetévesztve. i9~ Dasem (Sp. 4. l. 
5. sor) ; :;~~~ Rapbaca (9,2); i1;?.i~ Misade (10 lent); ,~Y, 
Ader (ll) ; "'l:> és ,,:: (17 fent); ,~,~ Gedor (18 lent); ni,~~ 

Messarem (19); i1r~ Serora (21 lent); "'(l)) Ged (238). Ezek 
a tévedések a Septuagintából kerültek az Onomastikonba. 
Igazolják fentebbi állításunkat, hogy J . nem a héber szövegből 
és nem ennek számára dolgozott és egyszersmind illustrálja 
a hagyomány ismert állítását, hogy vigyázni kell, nehogy a 
Rés és Daleth felcseréltessenek Épily gyakori a régi görög 

l • 

fordi tók tévedései a ' és l betüket illetőleg, melyekre .J. is 
elég példát nyujt. Szerzőnk ezekből egyetlen egy példát sem 
hoz fel. Több példa bizonyít a Kethib mellett (19, 20. 22, 
25 lapok), miből az következik, hogy részben már a LXX. 
a mi írott szövegünket bírta, a nélkül hogy mi11den egyes 
esetben a Keréről tudomása lett volna. A szöveghitika szem
pontjából ez fontos tény. 

Még egy érdekes példa Ézs. 19,18. o:·:;~ .,,~ szót A quila 
'Aesr; szóval ir ja át. E usebius ezt 1/ r~-val fo rdítja = r: ~ · 

Spanier kis füzete igen érdekes thémához nyujt aclalé
kokat. Bátorkodunk olvasóink emlékezetébe idézni azon sza
bályokat, melyeket a görög anomastica sacra interpretatiójához 
folyói ratunk X III,345. s köv. ll. felállítottunk. 

Bt~dapest. B. L. 

IRODALMI SZEMLE. 

Alig tudnánk még egy olyan felfedezést irodalmunk me
zején, amilyent Schechter és Neubauer tettek a Szirach héber 
eredetije egy töreelékének a feltalálásávaL A talmud és midras 
majd névvel, majd névtelenül héber és aram nyelven idéz egyes 
Szirach monclásokat. E zeket először Azarja de Rossi gyüjtötte 
össze. Utána Rappoport, Zunz, Delitzseh, Dukes és Schechter 
(Jewish Quarterly Review III) foglalkoztak ezekker." Ismeretes 
Jeromos értesítése is (Proverb. előszó), hogy Szirach Bölcse
ségét héber eredetiben látta. Harkavy (Studien und Mitthei
lungÉm V) a Szaaelia »Széfer Haggaluj « felfedezett töredékei
ben azon tudósítást találta, hogy Szírn.ch könyve hangjelekkel 
és hangjegyekkel ellátva létezik. Szaaelia után is van még 
némi nyoma a héber »chokhma « e gyöngyének. De több mint 
nyolczszáz év óta teljesen eltünt és senki sem sejtette, hogy 
még valaha napfényre kerülhetne. Schechter egy Palesztinából 
két tudós angol kisasszony által hozott elsárgult levélben rá
ismert a Sirach 39-ik fejezetére, melyet 1896-ban az Expositor
ban közzétett és magyarázott. N eu bauer szerenesés keze és 
szeme még kilencz fejezetet fedezett fel, melyek a Schechter 
által talált lap folytatását képezik, ugy hogy tiz fejezet, az 
egé~z könyvnek egy ötöd része került napfényre. Xeubauer és 
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Co"·ky ezt :1. töreMket »The origina,l Hrbrew of a portion 
~lf gdcJcsiasticus ( X:X:XIX1ií to XLIX ll)« Oxford 1897 
most kindtúk, lenyomtat\a mollé a görög, szír és latin fordí
tást. Egyszersuiind terjedelmcs és tanulstígos bevezetéssel és 
angol f01:dit:issa.l is ellátták. Egy tanulmányt Szírachr~l és a 
felfedezett részről legközelebbi számunkban fogunk adm. 

* 
Folyóiratunk januári számába,n ismertettünk néhány orosz 

héber irodalmi terméket és rámutattunk arra a mozgalomra, 
mely a héber nyelvet ujra élő nyelvvé akarja tenni. E czélt 
több időszaki irodalmi mü is szolgálja, a melyek közül jelen
Jeg a, »Pardész« czimíí.t mutatjuk be. Eddig három kötet jelent 
meg, az első 1892-ben az utolsó 1897-ben (Odessza). Szép
irodalmi irányu, - egy czikk »szépirodalmunk ujabb irányai
ról • szól - de történelmi és népszerű tudományos czikkek is 
találhatók benne. A legujabb kötetben több költemény és 
elbeszélés mellett van egy történelmi értekezés (1656 orosz 
zsidó üldözés); Smolenski életrajzának ismertetése; nekrológus 
Schorról. Legérdekesebbek: Gordon .J. L. levelei szerint; Finn 
J. S. levelei; Luzzatto olasz leveleinek kissé nehézkee héber 
fordítása Kahanától. Rosenfeld S. ismerteti a hagyomány fej
lődését \Yeiss J. S. ismert műve alapján. Ezt az evolutionis
tikus elméletet örökké megdönthetetlennek tartja, holott ismer
tetésének már első lapjai - a hagyományról a bibliai kor
szakban - most is illetve Weiss müvének megjelenésekor 
már elavult volt. Örvendetes csak az, hogy az orosz zsidók 
között minden nézet számára szabad a tér. Nálunk a tudat
lanság és müveletlenség a felekezeti tudományosság mezején a 
nagy közönség körében, a melyhez nemcsak a laikusok tar
toznak, oly nagy, hogy a középkorral bátran vetekedhetik Az 
orosz zsidók tolerancziáját semmi esetre sem éri el. A leprá
ról van e kötetben egy orvosi szakértelemmel irott értekezés, 
a mely e szépirodalmi irányu gyüjteményben nincs helyén. Az 
izlés a sok költemény és elbeszélés daczára még nem elég 
finom és nem elég biztos. 

* 
A bibliai hangjelek és hangjegyek (accentusok és voca

lisok) régisége fölött egy félévezred óta folyik a harcz. Száza· 

JRODAUTJ SZE~tLJ.;, 2f11 

d unkban a köznézet az, hogy a talmud lezárása utáu (fi -8 
század) keletkeztek. A neves nyelvtudósok és bibliamagyarázók 
között tudtunkkal egy sincs, ki nem ezen, az Elia Levita :íltal 
dia.clalra juttatott nézeten lenne. Bachrach .J ako b egész életét 
e kérdés tanulmányozásának szentelte és nézeteit két köte
tes héber munkában adta elő. Művének német czime: Das 
Alter der hiblischen Accentuation und Yocalisation nehst 
U n tersuehun gen ü ber das babilonisebe Vocalisationssystem (l 
(Varsó 1896 - 97). Az azóta elhunyt szerző azt igyekszik Luz
zatto és mások ellen bizonyítani, hogy már a misna ismerte 
a szóban forgó jeleket. A mű részletes méltatására más alka
lommal fogunk visszatérni. 

* 
Az irodalmi hirekben említett előadásban Dr. Ziegler 

I gnácz a talmud keletkezéséről, fejlődéséről és történetéről 

érdekes és tanulságos képet nyujt. A népszeríí. felolvasás nem 
uj kutatásokat akar nyujtani, hanem inkább összefoglalását 
azon ismereteknek, melyekkel a közönségnek a zsidóság e sokat 
rágalmazott nagy alkotásáról birnia hasznos. Egyes kiragadott 
nyilatkozatokról, melyeket a zsidóság elleni támadásokra aknáz
nak ki, az igazságnak megfelelően kifejti, hogy azok az üldö
zések hatása alatt keletkezett elkeseredés és kétségbeesés ki
fakadásai, melyek a gyakorlat számára érvénynyel sohasem 
birtak és nem követtettek 

* 
Fent 250. lap dr. Rudolfer munkatársunk azon feltevést 

koczkáztatja, hogy a J omkippur káton imájában ""1::l~''1 S·1::l 

helyett olvasandó ··:l~'' 1S•1::J. Bár ezen magyarázatot többen 
adták már - mi hosszú évekkel ezelőtt hallottuk - nem 
helyeselhetjük, mert 1S•1::J aram szó hébe,· raggal és különbPn 
sem ad oly jó értelmet, mint a tisztelt czikkiró által elutasí
tott egyszerű magyarázat. - Minthogy már benne vagyok 
a megjegyzésekben, nem hagyom szó nélkül dr. Löwy munka
társunk azon állítását (252. L), hogy a bibliai -~-,--; helyes 
párhuzam a Mariaszó a-hangjához. Ugyanis "?-ban a kámecz 
rövid és nem a- hanem o-hang. Tisztelt barátunknak a 4. 
pontban előadott szellemes nézete nem ingatott meg bennün
ket adott megfejtésünkben1 a választást az olvasóra bizzuk. 

* 



Ea:y felekezeti hetih11 lt>gntóbb közölte a Revue des 
Etudes .J ui ves és a .Jewish (~uarterly Heview legujabb füze
tének tarta~omjegyzékét és észrevette, hogy ebben hat magyar 
tudóstól van kisebb-nagyobb kö;::lemény. E körülményhez azon 
megjegyzést fíizi: lám a mi tudósaink idegen helyen fognak 
ke;::et egym:is al, de gondoskodni fog róla, hogy (}ket saját 
lapjáhan bemutassa. Az illet(} tudósok folyóiratunk révén a 
magyar küzönség előtt rég ismeretesek, mert egyáltalában 
nincs számot tevő zsidó tudós hazánkban, ki dolgozataival a 
1\Iagyar Zsidó Szemlét ne gazdagította volna és így egy sem 
szorul arra, hogy a szóban forgó ifjú organum felfedezze (}ket. 
A megnevezott hat tudós közül négy, jelesen Bacher, Büch
ler, Krausz és Blau neveivel az igen tisztelt hetilap folyóira
tunk ez évi füzeteiben is találkozik, a másik kett(} közül 
Kayseriing régi, mindig szolgálatkész munkatársunk. Alap
talan tehát az az önkéntelen vád, hogy tudósaink a hazai 
zsidóság számára nem dolgoznak. Ezek után csak azt kívánjuk, 
hogy a többször tisztelt lap társadalmi kérdésekben alaposab
ban informálja olvasóközönségét, mint az épen vázolt »tudo
mányos « esetben. 

Budapest. B. L. 

• • 

ORSZÁG VILÁG. 

ZSIDÓ TELEPEK JUDEÁBAN. 

Tisztelt szerkesztő úr ! 

Bizonyára észrevette, hogy egy idő óta a szentföldi lete
lepedések valamivel jobban előtérbe lépnek. l\Iig röviddel eze
lőtt alig tudtak róluk valamit, addig jelenleg terményeik tért 
hóditották maguknak a világpiaczon. És hol létezik ma Yalaki 
a m1helt világon, ki semmit sem hallott volna a risoni bor
ról és cognakról, vagy a ki ne vágyakoznék látni a jeruzsá
lemi fa és kő müfaragványokat. 

Ezen lendületet részint idevaló müértő iparosok.1) részint 
külföldi jóakarók idézték el6. Előbbiek, a mennyiben felismene 
a palesztinai termékek versenykrpességét, azoknak kiállitásüra 
és állandó raktárak alapitására buzdítottak, a hol azok elá
rusíttatnak; utóbbiak, kik között a berlinieket illeti a pálma, 
a mennyiben magukévá tették az es~mét és meg is mlósitották. 

A zsidó l)aras;::t helyzete, a mely eddig reménytelen 
volt, immár megváltozott. Uj jövő dereng számára, a melyről 

röviddel ezel6tt álmodni sem merészelt volna. Remény dagasztja 
keblét, kilátás aczélazza karjait, kitartásra buzditja és elfelej
teti vele az igaztalanságot, a mely őt előbbi hazájában, saját 
hibája nélkül, csupán azért érte, mert zsidó. 

Azon hitben, hogy ön is hasonlóan érdeklődik a telepek 
iránt mint magam, egynehány dolgot szándékozam önnel azok-

') lgy pl. a magyarországi származá~u Gross Vilmos, az u"ztr. 
magy. kiviteli szövetkezet jeruzsálemi és jatrai képviseWje . 
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ról küziilni. :Minthogy azonhan a Ualile~t-han levökről m:í.r 
azdőtt ,.zö Yolt. mo:;t a judeabeliekkel kl't~dcm. 

Kastr;l. Ezen telep. nwly 5650 dunam tl'rületíí, az 
oro--;or--z;ÍfiÍ "C'hovcvc Czijon « t'p;ylet alapította. melynek szék
helye Odes,;;iban Yan . ..l talaj föliith' alkalmas fölclmüvelésre 
J· .íllattcnyésztésre. Az egl>sz teriilet 21 parezeHánt van osztva, 
21 telepitn'nye nek sz:ilwa, mindamellett m<iig is csak 17 család 
telepellett ott le. Eredetileg a föld Hotschilcl Ede báró hir
tokúban Yolt, ki st~intén telepet akart rajta alapítani. D e az 
első telepe ck ellíttcm ismeretlen okokból, a fölelet elhagybtk 
:; igy az a fentnevezett egyesület birtobí.ba ment át. A kolo
nia c-;aknem egé~z éven üt 30 zsidó munkást foglalkoztat; 
egy f(í és egy aligazgató által kormányoztatik A szükséges 
köz:-;égi intézményekről, ha majd a viszonyok teljesen szabá
lyon·a lesznek az egylet fog gondoskodni. Kóser húsról már 
szintén gondoskodtak. 

H ogy mily kevéssé vannak még szabályozva a kolonia 
viszonyai, egy nemr égiben megtörtént, igen sajnos eset bizo
nyitja. A szomszédos falvakban lakó fellakok ugyanis a telep
hez tartozó talajból folyton többet és többet eltulajdonitottak. 
Ez i mételten viszályra adott okot, mig végre a hatóság is 
közbelépett. Ezzel azonban a dolog épen nem volt rendezve. 
Sőt ellenkezőleg : a harcz csak most kezdőelőtt igazán. Mint
hogy a fellakok a törvény által mitsem érhettek el, erőszak

hoz folyamodtak. A zsidóknak ugyanis hatóságilag megparan
csoltatott, hogy batáraikat jelöljék meg. Ezt ők meg is tették, 
a mennyiben csatornát vontak földjük köré és annak innenső 

partján fákat ültettek el. Mit tettek azonban a fellakok? Egyik 
kora reggel, midőn a telep még mélyen aludt, megjelent közü
Jük a hatúrnál körülbelül 50, erősen fölfegyverkezve és kezd
ték a ftikat kitépegetui és a csatemát betömni. A kormányzó, 
ki tüstént megjelent a helyszinén a telepitvényesekkel, .szépsze
rével felszólította a fellakokat, hogy gonosz szándékuktól állja
nak el, ők azonban ütésekkel válas:~.oltak. Erre azonban heves 
küzclelem fejlődött ki, melynek kimenetele sajna véres volt. 
A zsidók közi.il sokan sulyos sebeket kaptak, kik közül néhá
nyan maig is sulyos betegen fekszenek. A támadók részéről 

e::ry emberélet esett áldozatul. Az ebMl s7.ánun.zó per még 
folyamatl1an van. 

;>;F;JDÓ TELEPEK JUDEÁBAN. 

Hogy ilyesmi zsidó kolonüíban megtörténhetc·tt, kiil<i
nösen olyan államban, melynck elvei türelmességen alapszanak, 
jellemző a zsidó viszonyokra nézve. Más törzsek telepein, melyek 
szümosan vannak Palesztinában, ilyesmi nem történhetnék; a 
zsidókat, legalább a csőcselék, még mindég jogfosztottnak tartja. 
Reméljük, hogy hasonló esetek nem fognak ismét előfordulni. 

Csatranak 20 lakója van. kik bortermeléssei foglalkoznak 
A talaj a telepítvényesek é; cl sem fogadnak semmiféle támo
ga,tást; a szőlőt »Rison L eczijonba« adják el, a honnan 
a hires bor származik. A szőlőkerteket zsidó napszámosok 

múvelik. 
Chadara. E telepen, melyet szintén magánosok alapitot

tak, 40 család lakik, melyek Oroszor szág ból származnak. Mocsa
ras vidéken fekszik s igy a gyarmatosok azelőtt sokat szen
vedtek a sárgaláztól, a melynek a lakosok közi.íl számosan 
estek áldozatul. E gonosz vendég még mindég itt lakozott 
volna, ha Rotschild Ede báró, az ismert emberbarát, a szegé
nyeknek pártját nem fogta volna. A mocsarakat kiszárittatja 
és kaliptus fákat plántáltat. Egyéve munkálkodnak e mií.vön 
és azóta a halálozási esetek száma is csökkent. A. kaliptus 
ültetvények alkalmas szer a S<í.rgaláz ellen. Ez által talán a 
gyarmatosok anyagi helyzete is javulni fog; máig a lehető 

legrosszabb volt. Sok évi szenvedésektől clszegényed ve, a bir
tokosok alig müvelhették szőlőiket. Közi.ílük ll-et a »ChoveYé 
Czijon« egylet támogat, azonkivül az egylet az összes községi 
kiadásokat is fedezi. Chedera talajának nagy része a »ChoYevé 
Czijon«-é. 

Chadaratól csekély táYolságban fekszik \Yacli-el Chauim 
falu, melyen 30 zsidó család telepedett le. Bzek közül többet 
a fentneYezett egylet támogat; utóbbi időben a Báró Hirsch
féle alapitvány a falunak 50.000 fl·k-t adományozott, mi által 
helyzete tetemesen javult. A parasztok szőlő és gyii.miilc~

termeléssel foglalkoznak. A gyümölcsösöket egy erre a czélra 
alkalmazottt kertész gondozza. 

Jobb sorsnak örvenel a »Hechovoth« nevií zsidó telep. 
melyct a »::\Ienucha Vanachla« ncvií orosz egylet alapított. 
melynek székhelye Varsó-ban van. A faluban 40 család lakik, 
melycknck foglalkozása szintén gyümölcs és szőlőtcrmclr< 

Utóbbit Rison Leczijon veszi meg tőlük, a gyümölcsöt, naran· 
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r"ot. rzitromot és más efféiéket a külföldrc sz~illitják. A keze
lés rgy ígazgató kezében Y~m. a gyümölcsfa termelésre egy 
kertész ügyel fel. AzonkiYül ,·amutk a gyarmaton parasztok, 
kiket a »ChoveYé Czijon" támogat. 

Ezek a magán telepek, azaz olyanok, a melyeket vagy 
egye ek, 1agy egyletek alapítottak. Most olyanok következnek, 
a melyek a Mró Yédelme alatt állanak, kitől Palesztina zsidók 
által ,~aló betelepitésének eszméje sz~írmazo tt. D e erről Isten 
segélyé>el müskor. 

Jeruzsálem,. 1897. mttjns havában. 
DR. GRüNHUT LÁZÁR, 

A PESTI IZRAELITA HITKÖZSÉG 1896. ÉVI 
JELENTÉSE. 

.á. pesti izraelita hitközség, hazánk eme míntaközsége, 
mely a többi nagy európai községek mellé méltán sorakozik, 
mult hónapban tette közzé jelentését az elmult évről és ezen 
jelentésben részletesen elszámol minden intézkedéséről és 
intézményéről könnyen áttekinthető móclon. Jótékonysági 
intézményei az európai nagy zsiclóközségek legelsőivel méltán 
vetekedhetnek és a zsidó áldozatkészség és könyörületesség oly 
spontán megnyilatkozása fényesen megczáfolja elleneinknek 
ama oly gyakran hangoztatott vádját, hogy a zsidóság nem 
tud önzetlen lenni, csak a kész, kézzelfogható haszonért lel
kesedik. Azon áldozatok hosszú sorozata, melyet községünk 
kulturális czéljaira hoz, a legfényesebb czáfolat ezen vádra. 

A jelentés megemlékezik a bevezetésben az elmult mil~ 
lenniumi évről, melynek fényéből a pesti izraelita hitközség is 
kivette osztályrészét. Különösen jelentőségteljes alkotások ké
szültek el ez év alatt, melyek a pesti izr. hitközség életében 
új forduló pontot képeznek. Igy megnyilt az 1896--97. tan
évvel egy új fiú- és leány polgári iskola és a díszes iskola
épület deczember 6-án adatott át a székes-fővárosi hatóság 
képviselői és díszes közönség jelenlétében rendeltetésének. -
A Bródy Adél gyermekkórház építése is befejeztetett . .A. mil· 
lennium május hó 8-án és 10-én ünnepeltetett meg nagy 
fénynyel a templomokban és az országos izraelita tanító
egyesülettől kiadott zsidó iskolaügy történetét 5 7 6 forinttal 
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segélyezték, hogy a pesti zsidó iskola története kimerítő móclon 
tárgyaltassék. 

Az új templom építésénele kérdése az elöljáróságot a 
legbehatóbb módon foglalkoztatja, annál is inkább, mert ez 
új templom felépítésének időhatárára nézve a székes-főváros 
hatóságával szemben is kötelességet vállalt és így az előké

szítő munkálatokra egy tételt állítottak be a költségvetésbe. 
Az oktatási intézményekről szólva, meleg szavakkal em

lékezik meg a jelentés néhai WebeT Soma hitoktatóról és 
buzgó működéséről. Az oktatásügy külső terjedelmének fel
tüntetésére kiemeljük a következő adatokat. A fiu polgári 
iskolába 180, elemi iskolába 543 tanuló járt; ezek közül tan
díjmentes volt 377'. 617 drb tankönyvet osztottak ki itt ingyen. 
A leányiskolában a palgáTiba járt 186, az elemibe 336 tanuló, 
ezek közül tandíjmentes 298 tanuló. Hitoktatásban részesült 
330~ középiskolai, 2386 polgári iskolai és 10,092 elemi isko
lai tanuló. .A. talmudtora, hitközségünk eme kitünő intézete 
- fájdalom - még mindig a mostoha gyermek szerepét kénytelen 
viselni . .A. növendékek száma 124 volt . .A. héber tanfolyamokat 
26 2 növendék látogatta. A tanítószemélyzet 6 6 tanár ból, ille
tőleg tanítóból állott, a kik 1319 órát tanítottak hetenkint. 

A szertaTtási ügyek köréből kiemeli e jelentés a Wes
selényi-utczai iskola templom termének megnyitását. A mind
inkább növekvő lakosság ájtatossági helyiségek creálását igényli 
a nagy ünnepek alatt és a község 62 vállalkozónak adott erre 
engedélyt. A templomi előljárói állásra Bem· Berthold urat 
választották. Gereuthi báró Hirsch l\f. nagy emberbarát em
lékének május hó 28-án adózott kegyelettel a hitközség. Nevét 
minden jomkippuri baszkárán említik majd. 

A jótékonysági ügyosztály ismert buzgalommal, odaadással 
működött, enyhítvén sok nyomort és bajt. .Általános segélye
zésre és havi segélyekre fordított 6000 fl·tot. alamizsnákra és 
fűtőanyag beszerzésére 16,667 frt 25 krt. Ezenkivül kioszta
tott rendkivüli segély czímén esküvők, halálesetek stb. alkal
mával 4551 frt 02 kr., alapítványi kamatokból 3399 frt 99 kr. 
Peszachi segélyezésre kiesztatott 19,011 kg. maczoth. Ezen 
kivül a Rókus kórház betegei, az aggok házi ápoltjai. fiárva
ház, siketnémák, tanítóképző stb. is részesültek maczothb:lTJ. 
A költség 4 752 frt 75 krra rugott. Készpénzben 761 frt 1 l 
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kr. segélyt osztottak ki. Inp:yencs csküvlí volt 88, mérsékelt díj 
mellett 350. Kiházasít<í.si st>gély czímén 5805 fl·tot osztottak ki. 
Ruhákat télen osztoltak 2-1:8 elemi iskolás fiunak és 168 leány
nak és 30 tanítóképző intézeti növendéknek Több felsőbb inté
zeti hallgató nyert ösztöndíjat. Azonfelül számos község és inté
zet részesült hathatós támogahisban. Alapítványokban is része
sült a község jóakaró, nemes szivü emberbarátoktóL 

A BTódy Adél-féle gyennekkórház építkezése teljesen 
elkészült a mult év alatt, a kórhtiz a hitközség felügyelete 
alatt önálló külön szervezettel fog inűködni. Főorvossá dr 
Grósz Gyula gyermekorvos választatott. Sebész rendelő orvos 
dr . .Alapy H enrik. szemész renelelő orvos dr. Mohr K., alorvos 
dr. F1·ank A., segéclorvosok dr. B ende M. és dr. Stein L. 
A goncinoki állásra Quittner Béla választatott. Az évenkint 
körülbelül 33,000 frtot igénylő fenntartási költség· előteremté
sére nézve az elöljáróságnak alapítványokon és aclományokon, 
évi járulékokon kivül a székesfőváros 5000 frtnyi segélye is 
áll rendelkezésre. A vezérlő bizottság azon eszmét is meg
penclítette, hogy a gyermekkórház anyagi erejének fejlesztésére 
az intézetet állandó évi járulékkal elősegítő pártfogók egy
letté alakuljanak, mely az intézet megszilárdítását tüzi ki fő

czéljául. Ez eg J let alapszabályai ru ost készülnek el. 
A kórházi bizottság (elnök Keppich L., igazgató dr. 

Stiller B.) vezetése alatt álló betegápolási intézményt az 
ezreeléres kiállítás nagy arany éremmel tüntette ki. A lefolyt 
évben 1580 fekvő betege volt a kórháznak. Ingyenes ápolás
ban ré~zesült 464, köztük 19 nem zsidó. Haláleset 130 volt. 
Bejáró beteg volt 54,974, ezek közül 8412 nem zsidó. A ren
delő orvosok 1923 betegnek rendeltek. A szegény-orvosok 
5818 beteget kezel tek. A kórház összes kiadásai 7 0,53 7 fr t 
58 krra rúgtak, úgy hogy az előirányzatot 14,397 forinttal 
haladták túl. A kórház orvosi szolgálatát 3 főorvos, 3 ren
delő orvos, 3 al- és két segédorvos látta el számos orvosgya
kornok közreműködésével. A szemészeti osztályon dr. Vermes 
Lajos választatott alorvosnak A kórház eddigi gazdája dr. 
Bawmgctrten Lajos ur a· hitközség előljárójává választatván 
meg, a gazda tisztséget Adler Gyula urral töltötték be. 
A ebevra kadi-a hagyományos áldozatkészségével 20,000 frtrl:l. 
emelte évi hozzájárulását. 
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A fiárvaház (elnök D eutsch .Jakab) hathatós műköclést 
fejtett ki buzgó elnöke lankadatlan szorgalma folytán. Közel 
másfélszáz árvagyermek nyert menhelyet és az extern árvákat 
4000 frt erejéig segélyezték A szünidei gyermektelep érdeké
ben azon ajánlattal léptek a közgyűlés elé, hogy a tabi-tót
falusi község határában levő ll kataszteri hold nagyságu 
birtok, mely minden tekintetben megfelel a czéluak, 14,000 frt 
és 50 drb körmöczi aranyért vétessék meg. A jövő iskolaévtől 
kezdve az elemi iskola V., VI. osztályait polgári osztályokká 
fogják átalakítani. Az intézetben nevelt gyermekek száma az 
elmult évben 145 volt. Az intézet bevételeinek főösszege 76,518.10 
frtot tett. A kiadások főösszege 36,286'20 frtra rugott. Az 
árvaházi alap állománya 1896 deczember 31-én 81,706 frt 55 
kr. volt. Egy növendék eltartása 143 frt 50 krajczárba került. 

Az izraelita siketnémák országos intézetében (elnök 
Deutsch Sámuel) 96 növendék nyert teljes ellátást és okta
tást, köztük 5 r.-kath., l evang. és l felekezetnélküli. Ezek 
közül 30 volt fizető, ezeknek évi díjai 100 -400 frtig terjed
nek. A tanítószemélyzet az intézet igazgat6ján kivül 4 tanító
ból és 4 tanítónőből áll, kik 8 csoportban oktatják a növen
dékeket. Az intézet bevételei 28,600'22 frtra rugtak, kiadás 
pedig 25,391 frt 37 kr. volt. Az intézet vagyona 520,783 frt 
46 kr. Egy növendék átlag 285 frtba került. 

A nyugdíj-intézet (elnök Deutsch Sámuel) vagyona 
163,630 frt és 07 krra rugott. Az 1896. évben 33 egyén 
részesült nyugdíjban. Az 1896. évben 12,297-re gyarapodtak 
a kultuszjárulékot fizetök száma és 134,176 frt 25 kr. kultusz
acló gyült be. A gazdászati ügyosztály a dohány-utczai tem
plomban végleg berendezte a villanyvilágítási készüléket és n 
légszeszkályhákat. Nagyobb javításokat eszközölt a rombach
utczai zsinagóga épületén és kipótolta a dohány-utczai tem
plomtorony hiányait. 

A hitközségi hivatalokba beérkezett 2651 i.igydarab, ki
adtak 9772-őt. A rabbiuátus tárgyalt 108 ügyet. Szertart:ísos 
házasságfelbontás volt 3, cbalicza 4, hivat..'Llos hizonyít,·ányt 
119-et állított ki, 429 ügydarabot intézett el. l\fás vallásról a 
zsidó vallásra áttért 39 férfi, 16 nő, kik a zsidó vallásban 
születtek, 31 nő és 4 férfi, kik más vallásban születtek. Velük 
Pgyütt 17 hét éven aluli gyermek vétetett fel. A Z'lidó bitből 
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kilépett t;i férfi és [l3 nő. összesen 12u. Az anyakönyvi hiYa
talban bejelentettek :~679 sziileté::ot, 8-!7 esketést éq 2028 
hahilesetet. A jelentés kegyt•ll'ies szavakhan emlékezik meg 
Atlasz S., erényi Ullma nn 1., dr. .Pwjesz Zs., Km·sa i J., 
ruszti Ruszt B., Stern B., hen•si Bischitz D. és Konody B. 
elhunytáról, a kik a hitközség •ezetőinél felejthetetlen emlélwt 
szereztek maguknak. A jövő évi költségvetésben az előirányzat 
a sziikségletre nézve 428,389 frt 9 ht és a fedezet 424,498 
frt 17 krt mutat. A fedezetlen 3890 frt 92 krt megtakarí
tások eszközlése, illetőleg némely jövedelmi tételnek felemelése 
által akarja megtéríteni. 

Ime, az eddigiekben közöltük a község müködésének 
vonásait, a melyek bő>ebb és különösebb dicséretre nem szo
rulnak, mert azok hangos::tbban beszélnek minden dicséretnéL 
Oly férfiak, mint Kohner Zsigmond és dr. Goldziher Ignácz, 
a megkezdett úton kitartással és lelkesedéssel tovább halad
nak. Ez a két név már egyedül egész programroot jelent, mely 
községünknek továbbra is megtartja azon irányt, melyet elő

kelő állása neki az országban és Európában praedestinál. 

A PESTI OREVRA RADISA JELENTÉSE. 

Azon czéltudatos emberbaráti tevékenység~ melyet a 
pesti, neve és munkája által »szent-egylet« kifejt, évről-évre 
fokozódik és minden jelentése a szakadatlan haladás, az egész
séges fejlődés és gyarapodás képeit tükrözteti. Az előttünk 
fekvő 1896. évről szóló beszámoló szintén jelentékeny emelke
désről tesz tanuságot. Az előljáróság bevezetőül igaz kegye
lettel emlékezvén meg báró Hirsch Mór, Brill S. L. rabbisági 
elnök és a chevra több nemes munkásának elhúnytáról, áttér 
a lefolyt év munkájának ismertetésére, melyből kiemeljük a 
következő adatokat. 

Az :»Országos magyar izraelita közalap« javára 50,000 
koronás alapítványt tettek. A kőbányai izraeliták szám sze
rint 67, felvétettek a Ch. K. kötelékébe. Tervbe van véve a 
külső szolgálat minden ágában korszerü változtatás, úgyszin
tén az alapszabályok némely pontjainak módosítása. 

Az aggok-házában 33-an részesültek ellátásb::tn. Az intézet 
alapja 94,330 frt és fentartása összesen 14,277 frtba került. 
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A hitközsé~i kórház költségeihez 18,000 frttaljárult a Ch. és ezen 
járulék maximumát 20,000 frtban állapította meg. Segélyezé
sekre 27,551 frtot fordítottak. A mult évben 238!:! halottat 
temettek el, ezek közül 1325 teljesen díjtalanul, ami 26,500 
frt költséget okozott. Ezenkívül számos esetben a temetkezési 
díjak jelentékenyen mérsékeltettek. 

Az aln.pítványok, hagyományok és adományok czímén az 
elmúlt évben csekélyebb összeg folyt be mint az előző évben. 
Ös8zesen 7366 frt a Ohevrának és 393·1 frt az aggok házá
nak. A Jelentés meleg szavakkal fordul hitfeleinkhez, hogy a 
Chevrát e tekintetben is pártfogá5ukba vegyék. 

Az 1896. év rendes bevétele 198,607 frt tett ki az elő

irányzott 165,980 írttal szemben, a kiadás pedig 185,010 frtot 
az előirányzott 172,648 frttal szemben, úgy hogy 12,362 frt 
több kiadás mellett a kezelési felesleg 13,596 fl·tra rúg. Az 
1897. évi költségvetésben a szükséglet ] 90,422 frttal, a fede
zet 17 5,660 fr t tal van előirányoz va. A fedezetlen hiánylat 
14,762 frt, remélik azonban, hogy a Ch. K. jótevőinek áldo
zatkészsége és czéltudatos administratio mellett ezen hiány 
teljesen el fog tünni. 

A május hó 16-án tartott közgyülés az ismertetett, dr. 
Mezey Ferencz által nagy gonddal szerkesztett jelentést tudo
másul vette és Reuss Károly elnököt lelkes ovácziókban része
sítette, táVolról sem sejtvén, hogy ez az üdvözlés egyszersmind 
bucsuzás a köztiszteletben álló férfiutóL Merítsenek erőt Reuss 
Károly hü munkatársai azon szeretetből és lelkeseclésből, mely 
a vezetésük alatt virágzó intézetet körülveszi, hogy azt a ki
próbált úton továb b vezess ék és fejleszszék 

A CZIONIZMUS. 

Egy évtizeddel ezelőtt felekezetünk hiveinek zöme nem 
kételkedett azon, hogy a zsidóság nem nemzetiséget, hanem 
vallást jelölő név. A zsidók annyi nemzetségre oszlottak, a 
hány nép között laktak. Főleg a nyugati nemzetek izraelita 
vallásu hivei nem is képzelhették, hogy őket más nemzetbeliek
nek tekintsék, mint az állam és a nemzet több polgárn.it. A 
franczia és német zsidó, - hogy csak egy példát említsünk -
egymást nemzetiség tekintetében nagy ür által elválasztott-
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nak tekintette, mely ürt a közös hit csak gyengén hielalt át. 
A viszony közöttük nem Yolt sokkal bensőbb, mint a germán 
és svéd protestáns kö?.ött. .Az 1870. német-franczia háboru 
alkalmival két zsidó tudós, kiket a legbensőbb ifjukori barát
ság kötött össze. felmondta egymásnak a barátságot. Igaz, 
hogy Kémetországban sohasem vesztek ki végkép a zsídófalók, 
kik a zsidót fajra és főképen jogra nézve idegennek nyilvá
nitották ki, de ezek a vészmadarak egészen a 80-as évek 
elejéig, ha .nem is mint a fehér holló, de ritkák voltak, ugy 
hogy nagyobb figyelmet sem a zsidóságon kivül, sem ezen belül 
nem keltettek. A mérges vetés csak az emlitett időpontban 

tört ki, miudenféle társadalmi eluyomás alakját öltve magára. 
A zsidók elnyomása ezen idő óta Oroszországban, a hol 

a német antisemitizmus által nagyra növesztett fajgyülölet az 
antigermanizmusban boszulta meg magát a germán türelmet
lenségen, egyre növekedett. A szomszédos Ausztriában a hit
sorsosaink ellen irányuló agitáczió szintén folytonosan erős

bödött. Addig lármáztak az antisemiták, hogy a zsidó idegen 
nemzetiség, míg a zsidók között is akadtak, akik elhitték. 
A zsidók annyira asszimilálódtak, hogy a közszellem hatása 
alól még akkor sem tudják magukat emanczipálni, mikor az 
ellenük fordul. A zsidó nationalismusban való hit fényes czá
folata a zsidó nationalizmusnak Ily módon keletkezett főleg 
szláv és román hitsorsosaink között, kiknek nyomorát a 
hatalom a végletekig, az éhenhalásig, fokozta az az áramlat, 
melyet majd czionizmusnak, majd nationizmusnak neveznek. 
A nyugati zsidóság ezen iránynyal szemben közömbös maradt, 
tulajdonképen tudomással sem birt róla, mig a bécsi antise
mitizmus brutalitása a bécsi zsidó egyetemi hallgatóság egy 
töredékét nem hajtotta karjaiba. Az áramlat nagyobb hullá
mokat kezdett vetni és ekkor Herzl Tivadar kiváló egyéni
ségót és bűbájos tollát a natianalista mozgalom szolgálatába 
állította. A zsidóság vezetői a mozgalmat még mindig nem 
akarták észre venni, gondolták, kár a szép álmokat a zsidó 
államról, a hol a zsidó nem lesz többé üldözött, széttépni. 
A nationalisták, bár hiveik száma aránylag elenyésző csekély, 
amit az ezirányu héber sajtó panaszai elárulnak, mint min
den neofita, nagy buzgalommal láttak hoz?.á ideáljaik meg
valósitásához. Modern emberek lévén, modern eszközökkel dol-
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goznak: sajtó és kongresszus. »Die \Velt« ~zímen uj lapot 
alapitottak és Münchenbe világkongressust bittak egybe ... 

A mozgalom ily arányu növekedése mellett J?r. ?"ude
mann M. ki Bécsben, az antisemitizmus és zsidónationalizmus 
fészkében, főrabbi, szükségesnek látta, hogy a Herzl czionistái 
ellen sikra szálljon. »Nationaljudenthum« czimmel brosürt tett 
közzé, melyben bizonyítja, hogy a »nationalizmus« a történet 
tanuságaival és a zsidó vallás tanaival ellenmondásban áll. 
Bizonyitja ezt főképen a bibliából. A zsidóságot mint nemze
tet is a vallás alkotta. annál inkább tisztán vallásfelekezet 
a templom elpusztulá~a óta. Ugyanezt bizonyitottuk mi 
1891. évben megjelent »lzraél kiválasztása« czimű iratunkban, 
a melyben a hagyomány idevágó nyilatkozatai is össze vannak 
állítva. A kiváló tudós argumentácziója meggyőző. A mozga
lota politikai oldalával, a »zsidó állam« tervének kivibetősé
gével, nem foglalkozik. Folyóiratunk Herzl »Judenstaat« czimű 
művét mult évben méltatta és ezen alkalommal kiemelte azt, 
hogy a zsidóság nem birta megta1·tani ősi hazáját, hogyan 
alkothatná meg 1800 év mulva? 

A »czionista kongresszus « felekezetünk körében rossz 
vért szült és annak hivatalos és hivatott képviselői rendre 
megszólaltak. A franczia grand-rabhiu Zadok-Kahn, az angol 
chief-rabbi Adler H., Maybaum Zs. berlini hitszónok többé
kevésbbé éles szavakkal elitélték a natianalista irányzatot. 
Helyeslik a szent föld gyarmatosítására irányuló törekvéseket , 
de külön zsidó nemzetiségről és államról nem akarnak tudni 
semmit, míg a Gonelviselés ezeket meg nem teremti. Az elnyo
mott zsidóság ügye az emberiség ügye és ezért tovább kell 
harczolni, nem pedig félreállani. A zsidók szenvedéseinek hosszu 
története szintén a tovább küzdés mellett szól. Eleink hazá
jukat önként sohasem hagyták oda, csak az erőszaknak engedtek. 

Szomorubb ennél a belső harcznál az az embertelen 
üldözés, mely hitfeleinket a szláv·német országok jó részében 
annyira sujtja, hogy rajongóik előtt egyetlen menedékül a 
czionismus délibábja rezeg. A nyugati zsidóság feladata, hogy 
az üldözöttek szenvedéseit társadalmi uton enybitse és kivá
natos volna, hogy az angol z~idóság ez irányban nagyszabásu 
akcziót indi ts on. 

MAGYAR ·:lsmú SzEMLE, 1897. III. Füz.t:T . 18 
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A n. KÖZSÉGKERÜLETI ELÖLJÁRÓSÁGNAK 

1897. l\IÁJUS 16-ÁN KELT JELENTÉSE. 

Tis:.telt kerületi Képviselőtestület ! 

Ez évi április hó 27-én 309. sztím alatt kelt átiratunkkal 
volt szerencsénk a t. képviselö urakat a hatodik izraelita 
község-keriilet képviselőtestületének f. évi május hó 27-ik napján, 
csütörtökön délelőtt 10 órakor Budapesten, a pesti izraelita hit
község üléstennében {T'II., Síp-utcza 12. sz. II. em) tartandó 
rendes évi gyülésére meghívni. E meghívásunkban - melyet ezennel 
szives emlékezetükbe idézünk - jelezni bátorkodtunk, hogy jelentésün
ket az ülést meg~lözöleg fogjuk megküldeni. Ehhez képest a kerületi 
elöljáróság nevében jelentésünket a következökben foglaljuk össze : 

I. 

Mult évi junius hó 4-én Kecskeméten tartott rendes évi köz
gyülésünk elé terjesztett jelentésünkben volt szerencsénk a t: képviselö
testülettel a kongressus egybehivása ügyében történteket, igy kiilönösen 
azon emlékiratot ismertetni, melyet a kerületi elnökök gy ülése 18 9 6. 
évi január hó 6-ik napján tartott tanácskozásának eredményeképen a 
nagyméltóságú vallás- és közoktatásügyi miniszter úrhoz intézett és a 
mely emlékiratot egyidejűleg a miniszter úr ö excellentiájának is átnyuj
tottak. Ugyanazon alkalommal ismertettük a kormány elnökének és a 
szakminiszter úrnak ezen emlékiratra adott válaszait is, melyek önkor
mányzati szervezetünk ujjáalakítására és törvényes biztosítékokkal 
való körülövezésére irányuló törekvéseink jogos és méltányos voltának 
elismerése mellett lényegileg abban állottak, hogy a kormány e törek
vésekhez hozzájárul, hogy a kormány kötelességének fogja tartani, 
hogy az emlékiratban foglaltakat tanulmányozza és hogy a. kérdés 
megoldásahoz támogatást nyujtson. A kultusminiszter úr rámutatott 

.. 
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art•a, hogy egy kongressusnak összehivása magában véve még nem 
jelenti az autonornia sikerét, hanem bizonyos előkészületek l!züksrgesek 
ahhoz, hogy oly autonomia létesittessék, amely különbözö érdekek kiclégi
tésére szolgál, dc a milleniumi év, a mely más idnyban köti le a köz
figyelmet, a kongressus összehívására alkalmas időnek nem tekinthető. 

A tisztelt képviselötestület idevonatkozó előterjesztésünk rendjéu 
a tervbe vett és a kerületi elnökök gyiilése által statutumaink alapj:ín 
formaszarűen bejelentett kongressus egybehivásának kérdését ismét beható 
tanácskozás tárgyává tette és az egyetemes gyülés sü rgősségét haugsulyozó 
korábbi határozatának fentartása mellett jelentésünket tudomásul vette. 

A VI. izr. községkerület ezen határozata a kongressus egybe
hivása ügyében követendő további elj árásunkat ilyképen félreérthetlen 
módon megjélölvén, nzon voltunk, hogy kerületünk ezen álláspontjának 
érvényt is szerezzünk. 

A községkerületi elnökök gyillése folyó évi január hó 6-tÍn 
tartott ülésében foglalkozott ismét felekezeti ügyeink rendezédének 
kérdésével. A kerületi elnökök ekkor elhatározták, hogy a vallás- tls 
közoktatásügyi miniszter úr ujabb felterjesztésben felkéressék, hogy a 
mult évi január hó 6-án tartott gyiilésből kelt emlékiratban előadot
tak figyelembevétele mellett lehetövé tegye, hogy az izraeliták cgyete
~es gyiilekezete minél előbb összeülhessen a végbőL hogy megállapitsa 
O Felsége legkegyelmesebb jóváhagyása alá terjesztendő ama szabályo
kat, melyek szerint a törvényeseu bevett i:.~raelita valhís hivei összes 
felekezeti ügyeiket és intézményeiket saját közegeik által ümíllóan 
kezelhetik és igazgathatják. 

Az erre vonatkozó fölterjesztésben a kerületi elnökök hí l'atkoz
na,k a miniszter úrnak érintett kijelentésére, melyeknek következtében 
a még 1896. évi október havára tervelt kongressus egybehivásárn. 
vonatkozó határozatuk végrehajtása lehetetlenné v:ilt és utalva arra, 
hogy a milleniumi év letelt és hogy ezzel az egyetemes gyiilés egybc
hivásának idejére vonatkozólag fennállott akad:Uy megszüut, emlék
iratuk érdemleges eliutézését nyomatékkal sürgetik. 

Ezen ujabb felterjesztés mind ez ideig még elintézést nem nyert. 
Reméljük azonban, hogy a magas kormány méltányoh•a a felekezetiink 
kebelében nyilv:inuló kiván5ágokat, szervezeti ügyünk rendezése iránti 
kérelmeink teljesülését tett kijelentéseihez képest mielöbb lehetövé teszi. 
Az új egyházpolitikai törvények egy felekezetet sem <h·intenek oly 
súlyosan, mint a mienket. Rabbijainknak a. felekezeti anyakünyn·eze
tés és házasságkötés körül megillető jogait is eddigelé csupán kormliny
reudeletek, jelesül az 1885. évi 1924. elo. sz. és az 18!í8. évi 1191. 
ein. sz. a kiadott szabályrendeletek biztositották. E tekintetben azon
ban a vallás- és közokt. miuiszter Úr 1896. évi no,·ember bó 14-én 
63.357. sz. a. kelt leiratával kijelentette, hogy a belügyminiszter úr 
nem hajlandó többé érvényt szerezni az 1885. évi 19 24. el n. sz. n 
kiadott szabály-rendelet l 0. §-ának, a mely rabbijainknak a~:t a jogot 
biztodtja, hogy rabbisági kerületcik területén megbízásuk nelkul az 
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izraelita ritns "zerint <'sketést sl'nki "en1 vé~rzhet, mert »n. kötelező 
polgári Mznss:ignak életbeidptc folytáll :Uiami s;r.cmpontból nem bir jelen
tőséggel az. hogy az izmelit:ík vnllá~i eskctései ki :Utal teljesittetnek << . 

A kerületi elnökök gyülésének folyó év január hó 6-án tartott 
iiléséböl nyert felhatalmazás alapj:iu, az országos iroda, nehogy a mos
tani hitközségi rend egy napig is oltalom nélkül maradjon, a kultus
miniszter lÍrhoz felterjesztést intézett ugyan az inínt, hogy addig is, 
mig felekezetünknek arra hivatott testiilete összes Ugyeinket nem sza
bályozza, az eddigi rendszabályok felekezetiink legvitalisabb érdekeinek 
,·édeimére érvényben tartassanak, ámde épen ezen kérelmezések szük
ségéHek fenforgása mutatja legjobban, hogy törvényesen bevett vallás
felekezetünk hazánk többi bevett felekezeteivel szemben egyenlőtlen 

helyzetben van és hogy e helyzet mindinkább türbetetlenné válik. 

Egyetemes gyiilésiink egybehívásából nemcsak jogokat, hanem a 
reánk váró nagy kötelességek teljesitésére erőt kivánunk meriteni és 
mintbogy a magunk rés zéről készek vagyunk arra, hogy az izraelita 
vallás hivei számára a különbözö érdekeket kielégitő autonomia léte
sitésén közremüködjünk, ezen hitfelekezetünkre nézve létkérdést képező 
ügynek eldöntését kell siirgetnüuk. A tisztelt képviselötestületnek ez 
iigyben elfoglalt álláspontjához való v!Íltozatlan ragaszkodása és a 
kerületi elnökök ily értelemben tett intézkedéseinek hclyeslése az e 
téren szüuetlenül folytatott törekvésekre nézve kiváló erkölcsi sulylyal 
birna. Ezt bizton remélve, hiszszük, hogy nem lehet távol az az idö, 
melyben autonomiáuk újra felépül a mikor is gyülekezeteinket óhajok 
és sérelmi panaszok helyett az üdvös munkásság szelleme fogja betölteni. 

II. Az országos magyar izraelita közalap 

Arra uézve, hogy bitfelekezetünkben az önkormányzat iránti 
óhajtások szilárd alapon állanak, hatalmas bizonyságul szolgál a köz
alap létesítése, mely kitűzött ezéljaiban a bitfelekezeti autonornia fel
adatainak egy részét öleli fel. Ezen alkotásunkat, mely most vajudó 
felekezeti alkotmányunknak már születése első idejében erőt, tartalmat 
fog adni, felekezetünk országszerte, de kiváltképen a VI. izraelita 
község-kerület a legmelegebben ka1·olta fel. Gondoskodnia kell feleke
zetünknek a szegényebb hitközségek gyámolitásáról, a rabbik, tanitók, 
kántorok, hitközségi jegyzök és egyéb alkalmazottak segélyezéséről és 
számukra nyugdíjintézetek felállításáról, mert azokat most csak nehány 
nagy hitközség részesiti végellátásbau. Kötelessége továbbá felekeze
tünknek, hogy más törvényesen bevett felekezetek példájára gondos
kodjék mindazoa közmüvelödési és közjótékonysági intézetek életbe
hivásáról és fentartásáról, a melyeknek létesítésére az egyes bitközsé
gek elég anyagi erővel nem bírnak. Ez képezi feladatát a közalap
nak és az önkormányzati életnek is ez alkotja egyik jelentékeny 
részét. Hitfelekezetünk a közalap támogatásával a legméltóbb módon 
késziti elő az autonornia körében megvalósítandó czélok egy részét és 
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az ezen ezéJok megvalósítására szolgáló eszközöket, miért ez alkalmat 
is megragadjuk arra, hogy a közalap ügyét kerületiink tisztelt képvi
selöi uek a legmelegebben fi gyelmlikbe ajánljuk. 

liiinthogy a közalap megalkotásában és ügyeinek intézésében 
kerUJeti elöljáróságunknak vezérszerep jutott, utolsó jelentéslink óta e 
nagyfontosságú ügygyel kiváló mértékben foglalkoztunk. Első sorban 
az országos magyar izraelita közalap bizottsága a közalap számára -
addig is, mig az egybehívandó egyetemes gyUlés az alapot át nem 
veszi - egy szabályzatot alkotott, melyet a község-kerilleti elnökök 
f. é. január hó 6-án tartott ülésének hozzájárulása után a vallás- és 
közoktatási miuiszter úr f. é. január hó 26-án 2434. szám alatt 
jóváhagyott. A szabályzat jóváhagyása után a bizottság saját hatás
körében megállapitotta ügyrendjét, bereudezte saját külön hivatali 
belyiségét, hozzálátott a j egyzett összegek, illetve fizetési részletek 
behajtásához és előkészületeket tett a folyó évi őszi hónapokban bit
felekezetünk minden rétegére kiterjedőleg megindítandó propagandára 
nézve. Mindez sok időt és fáradságot igényelt. 

Már akkor, a mikor a közalap számára az első alapítványok 
bejelentve lettek, szó volt arról, hogy annak az érzületnek megfeielöen, 
a melylyel a hazai zsidóság a nemzet és ö Felsége a király irányá
ban eltelve van, a kinek dicsőséges uralkodása alatt a magyarországi 
izraeliták nemcsak polgári és politikai egyenjogusitásokat, hanem 
vallásuknak a törvényesen bevett vallások közé való fel vételét is 
elérték : a közalap első alapitványaképen az adakozók beleegyezésével 
a magyar kir. hon védségi Luclovika-Akadémia tisztképző tanfolyamán 
a valláskülömbségre való tekintet nélkül betöltendő öt díjmentes ala
pítványi hely létestitessék és ö Felsége legmagasabb engedélye kikéressék 
ahhoz, hogy azok az alapítványi helyek legmagasabb nevét viclelhessék. 

A közalap bizottsága konstalálván, hogy a közalap pénztárában 
ily alápitványi helyek javára 7 5.000 frt összeg befolyt, számot vet,·e 
a hazai zsidóság tetthen megnyilatkozni óhajtó hálaérzetével éti az 
alapítók részéről kifejezett kivánatokkn.l, azt a határozatot hozta, hogy 
a közalaphól első alapitványul a magyar kir. honvédségi Luclovika
Akadémia tisztképző tanfolyamán öt alapítványi helyet létesit és az 
alapítványi helyek fentartására 150.000 koronát mint. alaptökét a 
magyar kir. állampénztárnál letéteméuyez. Ö Felsége az ide,·onatkozó 
előterjesztést legk. tudomásul vette és egyuttal megengedni méltóztatott, 
hogy az alapítványi helyek legmagasabb nevét viseljék. Ennek követ
keztében a közalap bizottsága által készitett alapító oklevél jóvá
hagyása után a közalap az alapítványi tökét lefizettc. 

Ö Felsége a közálap bizottságának tis;~telgö küldöttsége előtt az 
alapitvány létesítéseért - a melyre úgymond sziikség volt - leg
magasabb köszöuetét és elismerését méltóztatott kifejezni. Hazánk köz
véleménye pedig, mely a Lndovika-akadf'miában méltán a nemzeti erő 
és szellem fejlesztésére kiválúan hivatott intézményt lát, az izraelita 
felekezet ezen milleniumi alkotását a leglelkesebben üdvözölte. 
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E7.cn hitfelekezetünk h:il:ij:inak Jcrov:iF:Íru szolg:lló ala!Jitvány 
nt:in u k<izalup bizottsá~a miikö<h:sét kiztinilag a hitfelekezeti élet 
bcl>ti szöibé~letci kielégités~nek fogja szcntclni. 

Tekintw prdi"' hO"')' a mrn·:íllnpitott szab:ílyzat ~zerint a köz
alap czéljnira csak "'~ tö~sntgyot~ jihedelmr baszu:ilható fel, kivéve 
mégis azon csctekct, midön valamely :ulom:í.uyozó vagy végrc11delkezö 
adom:i11y:Ínak vagy hngyomány:íuak fclhasznáhísát a közalap ezélj ai 
valamelyikének javtíra megengedi, imnuir azon kell lennünk, hogy e törzs
vagyou nö,·ckvűsét elömozditsuk, hogy e:r.cn új autonömiánknak hátgeriu
czéiil szolg:iló alkotásho:r. minden magyar :r.sidó-tcstület és egyes tehetsége 
szerint - habár a legszeréuyebb adománynyal is - hozzájáruljon . 

Til. .1 felekezet és lelkészei se,qélyezésének iigye. 

)Iegfclelöen a kerületi képviselőtestületünkben számos izben 
kifejezésre jutott kidnatoknak, ez évben is több irányban foglalkoztunk 
a felekezetek sztim:lra nyujtott állami segélyezéseknek jogos alapokon 
Yaló :ítalakit:lsának kérdésé,·el. Az országos iroda a kerületi elnökök 
gyülésének megbízásából ismételten felterjesztést tett az iránt, hogy az 
izraelita egyluizi ezétokra törvényhozásilag megállapitott segélyösszeg 
a népességi viszonyoknak mefelelöen igazságos aránybau felemeltessék. 
Yalhísnnknak. beczikkelyezésc után azonban a régi méltatlan állapot 
nyil vá11való jogsérelem nélkül fentartható nem lévén, elöljáróságunk 
tagja dr. J[e::ei Jfó1· orsz. képviselö illetékes helyen ez ügyet szóvá 
tette. mely felszólalásra a vallás- és közoktatásügyi minister úr oda
nyilatkozott, hogy az eddigi évi 5000 frt helyett a jövő évi költség
vetésben 15.000 frt. állami segélyt fog felvenni. A kilátásba belye
zett felemelessel e régi sérelmünk ugyan egészen orvosolva még nem 
lesz, de bizvást reméljük ennek alapján, hogy ezen a felekezet részé
ről oly régen sürgetett kérdés nemsokára teljesen a jogegyenlőség 
szellemében fog megoldást nyerni. 

A mint mult évi jelentésünkben érintettük, a vallás- és köz
oktatásügyi miniszter lÍr mult évi. 2 2. 7 O l sz. alatt kelt rendeletével 
fel hi v ás t intézett, hogy a törvényesen bevett vallásfelekezetek lelkészi 
jatwlalmazcíscínak kiegészítése érdekében meginditott tárgyalásokhoz a 
rabbijainkra vonatkozó adatokat szolgáltassuk be. Az országos iroda 
az err e vonatkozó - de épen a felekezet szervezetének hiányossága 
következtében nem teljes - adatokat felterjesztette. Ez adatokból kitünt, 
hogy 10 3 izraelita hitközségben a r(tbbi javadalmának 800 frtra való 
kiegészítése 29.079 frt. államsegélyt igényeine. A kerületi elnökök 
gyülesének határozata folytán az egyes kerületek az idevágó adatokat 
tökéletesiteni fogják és ennek megtörténte után az országos iroda 
feladata lesz, hogy azokat felső helyen pótlólag bemutassa. 

Addig is, mig a lelkészek javadalmazása törvényhozásilag ren
dczve nem lesz, az állam figyelme kiterjed a különbözö egyházak 
r:sr·kél?rl;/; illetménynyel ellátott lelkészeinek sege7yezésére. Az 1897. évi 
:íllamkiiltségwtésben e czélra felvett 200.000 frt. átalányösszog elosztá-

.. 
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sára a már érintett és nz összeg tekintetében ~érelmesnck taltilt 
fíOOO fl·tos :Ulami segély arányában has:tmtlt kulcs azo11bnn rabbija
inkra nézve igazs:ígosnak nem mutatkoznin, az országos iroda e tár:::y
bnn felső helyen előterjesztést tett. 

, \Italában véve oda irányul t<irekvésünk, hogy addig is, mig az 
egyetemes gyiiles e tárgybau kötelező határozatokat nem hozhat, a 
jövedelmükben megkárosodott rabbik segelyezesének ügyét és egyélJ 
é1·dekeiket lehetőleg megvécljük. A kerületünk te rületén eddig segély
ben részesültek nek felsorolását mellözve, felhivjuk az érdekelteket, hogy 
hasonló ügyekben ezentlÍl is bizalommal forduljanak hozztínk. 

IV. Község-keriiletiink életébcí'l. 

1 A rnegyei népnevelési bizottságnak az 18 7 6 : XXYIIL t.-c:r.. 
3. §-a értelmében tagja a törvenyható~ág területén l evő bitfelekezetek 
egy-egy megválasztottja. Hivatkozással az idézett törvényre P est-Pilis
Solt-Kiskun vármegye alispánja f. é. 1G.051. szám alatt kelt átim
tával az iránt keresett meg bennünket, hogy az izraelita vallásfelekezet 
képviseletere a tagot válaszazuk meg és a megválasztot t nevét az 
alispan úrral közöljük. Ennek folytán a tisztelt képviselö-testiiletet fel 
kérjük, hogy e választást a mai napirend során megejteni meltóztassék. 

2. A nagytétényi iz1·aelita hitközség, a mely eddig keriiletiink· 
ben magát nem képviseltette, f. évi febrmír hó 2án 116. sz. a. kelt 
átiratával bejelentette hozzánk, hogy kerületi kép,' iselöjéül Bleier Antal 
urat választotta meg. 

3. Bródy .Zsigmoncl kerületi elöljáró tí.rboz förendih ttzi taggli 
való kineveztetése alkalmából mult évi október hav1~ban üdvözlő iratot 
intéztünk. A tisztelt képviselötestület hozzájárulását kérjük az ir:int, 
hogy kerületiink ez oszlopos tagjának és felekezetüuk jótevőjének c 
kitüntetése felett érzett örömünknek a közgyiiles jegyzőkönyvében i ~ 

kifejezest adjunk. 
4. Megilletődéssel jelentjük, hogy Weisz Adolf' tagtársnnk, a ki 

kerületünkben az abonyi izraelita hitközséget képviselte és a ki 
hitközségenek élén hossztí. évek során át buzgó módou munluilkodott, 
elhalálozott. A tisztelt képviselőtestiilet beleegyezésével c ''eszteségröl a 
közgyülés jegyzőkönyvében megemlékezünk. 

Y. A ker·iileti biróscíg két elnökének és két elnökhrlycttesénck 
vcilasztása s 24 /;[rósági tagnak kisorsolása. 

A congresszusi statutumok 6G. §-a értelmében a községkerületi 
biróság következőkép alakittatik: a kerületi képviselet éveukéuti ülé
sében 2 4 képviselö tag sol·shuz1ls útján vt'dasztatik, kik közlil ar, első 

kisoraolt 12 tag az év első felében, a másik 12 tag pedig az év má
sik felében, mint birák müködnek. A kerületi képviselet a. birák mind
két osztályának számára saját kebeléből még a sorshnzás előtt l'gy
cgy elnököt s elnökhelyettest választ, kik mindnyájan a kcriílcti elöl-
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jtiróo:Í!:( kezeibe azonnal fogadalmat tesznek. l\Iiuthogy a mult évi 
,inniu• h(, 4-l:n tartott remles éd közgyiilé~ben dlasztott birós<lgi eluö
kök és eln\ikhelycttesek, ,·aiamint a kisorsolt birós:ígi tagok mandaturoa 
lejárt. a napirendre tüzött nilaszübok, illetve kisorsolások megcjteudök. 

lT .A kcriileti !Jpvisdet mandatuma. 

Kerületiink kép~isclete 1895 évi jnnius hó 10-én tartotta utol
j:ira alakuló közgyült'sét. 1\linthogy pedig a cougresszusi sta tu tum ok 
:'i9. §-a szcrint úgy a keríilcti kl:p,·iselök, mint az elnök s az elöl
járóstígi tagok 3 évre választatnak és igy a kerületi képviselet manda
tuma lejár, n tisztelt képi'Íselötestiilet felhatalmazását kérjük arra 
nézi"<~. hogy a kerületi kép~isclök választtísa és megalakulásuk iránt 
szükséges intézkedéseket megtchessiik. 

:\Iidöu mandatumunk megbízóinkra visszaszáll, a magunk részé
ről küldöinknek és a tisztelt képviselő-testiiletnek a belénk helyezett 
bizalomért ősziute hálás köszönetünket nyilvánitjuk, még azon kérelmet 
intézvén a t. képviselőtestülethez, hogy bennünket az iránt is felhatal
m.azni :nélt?ztassanak, hogy az esetre, ha az új képviselötestület meg
valasztasa 1lletve megalakulása elött fontos felekezeti érdek ezt szüksé
gessé tenué, a t. képviselö urakat rendkivüli közgyülésre egybehivhassuk. 

A cong_resszusi szabályzat (J) 62. §-a szerint a kerületi képvi
selet rendszermt egyszer ül össze évenkint és mindenkor előre határozza 
meg legközelebbi ülésének helyét. ~lidőn a szabályainkra való tekin
tettel a t. ké~viselő-testületnek erre vonatkozó határoz~ttát ké1jük, egy
ben kedves kotelességet teljesítünk, midőn a kecskeméti izraelita hit
közs~gnek mult évi .k?z~yülésünk alkalmával a képviselötestület h·áuyá
?an 1gaz meleg testven erzelemmel tanusitott vendégszereteteért e helyen 
JS köszönetilnket nyilvánitjuk. 

Végiil kétjük a t. képviselötestiilet, hogy a napirenden lévő 
ügyekben határozni és ezen jelentésünket tudomásul venni méltóztassék. 

Budapesten, 1897. évi május hó 16-án. 

A VI. i z r a e I i t a k ö z s é g k e r ü l e t e l ő l j á r ó s á g a n e v é b e n : 

Dr. ~liezey Ferencz, 
ker. jegyző. 

274. sz. 

Schweiger Mát·ton, 
ker. elnök. 

KÉT MULT SZÁZADBELI SZERZÖDÉS. 

Egy zsidó és Szombathely vá1·osa közt, 

My N. N. Privilegiált Szornbatheli Yáros Binlja És a Tizenkét 
Eskütt Tanácsy. 

Adgyuk tuttára mindeneknek az kikuek illik ez mi levelünk
ben; h~gy a'. Sok kárvallásiukra S- Várassunknak szükiilt állapott
jára n<•zve i Itt ezen Szombatheli Y á rosban Vasvármegyében levőben 
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egJ Bizonyos Bóltot engettünk Robonczi Markó Névö Siclónak egy 
Társával együtt, a melyben avval árulhasson, melly Boltban való 

• lÍrultatásáért, in omnern furtune evcntum alkudot megh a bőcsiiletes 
Y:hos részére Egy Esztendeigh, a Dato Psenti id Computaudo, Har
mincz ket Rhenis Forintokban, mil5' 32 forintokat a midön ezen 
Szombatheli Yárossy Biró ur kívánnja tartozik le Tenni, de azon eg)' 
esztendeigh az itt való váross)' adoz:lsnak terhitül mentes lészen, ez 
szcrént, S- aláb irt Conclitiok szerinti azon boltban való ámlást 
ernlétet Markó Névö Sidó fölis vette esztcncleigh Illyen Conditiok ala tt ; 
hogy ezen Bólt kiadás nem ugy adatott nekr, bog)' jö,•endöben usus 
a'vagy szokás lenni, i. következnék belőle bog)' Siclónak az után 
Városunkban Boltja lenn e, hanem ad P}acitum lenne az Yárosnak 
melljet is az böcsületes Város magának reservál. Nem külömben asztis 
specialiter observallja a böcsületes Város hog)i az Czéhekbéli Mestcrek 
ellen semminémö Partékát ne árulJjon hanem az V áross)' statutumok
hoz magát alkalmaztassa mindenikh társával edgyütt; A keresztént 
főként megb böcsüll}f-k és ezután aszt el hadgyák hogy "Ctakml 
s- Bóltok~~l el ne híják se csalogassák az vévö embereket, se ne 
gátollyák. Unnep napokon 1\Iíse, S- Pradikátio alat a Bóltot bé 
tegyék. Feleséghit, Gyermekeit ide ne hozák, és Sidókkal ue szaporí
tsák. A mit vétnek itt, az eö Urokhoz ne folyamodg);anak ha megh 
érdemlik a büntetést itt büntettödgyenek, mind ezekre maga ~larko 
Sidó spoutaneu magát készbe adásával kötelezte, ha ezek ellen valamit 
véteni·k toties quoties Szombatheli Váross)' Biró Ur négy négy fl·tot 
vehessen raitok, és ezen Levelet is meg állotta mint ha akár mil)' 
authenticus személyek előtt lett volna melyrül m5's attuk ki ez mi 
Leveliinket Markó Sidónak Várassunk elö-Pecséttyével megh erősítvén, 

Daturu Sabard~te Die l Aprilis 17 18. 

Zsidóval való Contractns. 

My Szembalásy György Privilegiált Szombatheli ·Yáros Bírája, 
és N. N. Tanácsi. 

Adgyuk tudására az kiknek illik mindenekk: Hogy a' mikoron 
My az aláb írtt napon, és esztendőben Városunkat illető némely dol
gainknak megh látására, S. elintézésére edgyben gyülekeztünk volna, 
azon alkalmatosságal töb dolgaink közöt el végeztük azt is : Hogy 
tuduyi illik mivel ezen városunk Piarezi szeglet házánál föl szélrül 
lévő három szobákk, ugy azok előtt hoszatában levő folyosónak is az 
allya vagyis Padimenturna éppen le szakadóban vagyon melyet iidö 
halJogatás nélkül reparaltattnyi éppen szükséges; Azért hogy ezeu 
reparatióra teendő költségek is az városnak jövendőben valamely hasz
not fordéthassanak, az eránt ezen rendelést tettlik; Hogy az proximc 
elmult 1 7 40-ik esztendőben, az annak előtte is itten, nem csak d ros· 
béli Lakosainkk, de környül levő szomszéd Helységbeliekk, ugy f,;J 
s - alá menöknek is nagyob alkalmatose:ígokra núndenkoron fulyta-



tott s - következendőképpeu e7. uhin is folytatandó zsidó partéká
nak' kcresk~d.!,-rre :Utalunk bé :ílléttatott r~ Rohouczi Dominiumhoz 
tartozand6 Salamon ncvö zsidónak, R • ugy ennek helyében jövendö
ben bé:illétt:mdokk, azon cmletett városi h:iznnk szobáj r~lat , egy alkal
matos k:llmár boltot, a me! lé ki"~zobtirsk:it, ,ezen kívül egy kis kouy
luirsk>it is megh az jö\·ö szent-György napra el készéttetünk, hogy 
akkoron az ernlétett zsido oda beis helybeztetthessék, s - követke· 
zenelöképpen eddigh is, az zsidók által itten tartott és nem czéhbeli 
Y:b·osi mcster emberekk hátramaradást, vagyis kárt okozó partékák
kal kere;;kedeset folytathassa. melly meghírtt mód szerént leehdő alkal
matossága, es béhelyeztetése, ugy kereskedése eránt, az föllyebb is irtt 
Salamon Sidóval megh edgyeztüuk e képpen : hogy eőtet azon számára 
leendő ép illetben az jö\·ő, s' - ez most folyó 17 47 -d ik esztendőben 
essendö szent György napjátul foghva számiliiván Tiz egész eszten
deigh, maga mellé egy kereskedésre választandó zsidó társával edgyütt 
megh tartjuk. és kereskedését is valamint eddigh, ugy ezután is sza
badon folytnitnyi engedgyük : más efféle kereskedő zsidót pedig azon 
tiz esztendő el forgása alatt városunk b hé nem veszünk; Azt is mind
azon::iltal per expressn declarálván, hogy ezen Salamon zsidónak mind 
azon üdő alat, csak egy étsakán által is Feleseget itt az Városban 
magánál tartanyi, annyival ink;ib töb üdeigh aval itten laknyi az 
)Jgtu~ . által dictalundo kemén büntetés alat sem lészen sza!Jad. Az 
melly accomodatíójáert s - kivált pedigh magánossau leendő keres· 
kedésének folytatásáért az ernlétett Salamon zsidó igért a mint magát 
kötelezte is, hogy azon tiz esztendő elforgása alat, minden egy esz
tendőre Hatvan forintot, melynek felét pedigh Szent-György. Martyr 
napjaira az Városnak fogb fi;-:etnyi, az melly Terminus napokra, ba 
az megh irtt árendáját esztendönként akár melly okbulis Ietenny1 
és befizetnyi elmulasztaná, tehát ipso facto ezen Contractus semmiben 
mennjen; Hogy pedigb ezen Reparatio, vagyis épület végbben vitet
hessék (költsége arra az városnak nem lévén) anticipale tartozott a 
zsidó eöttven forintokat letennyi, mellyis az első esztendőbeli 60 f. 
árendájában fog beszámláltattnyi. Mindezeknek nagyob hitelére, adtuk 
ki az ernlétett zsidónak ezen városunk pöcsettye alat költ Levelünket. 

Szombathely 5. Marty Ao 1747. 

A Szombathely városi levéltárból közli: 

Da. BERNSTEIN Bí:LA. 

. , 

VEGYESE!(. 

Irodalmi hirek. Megjelent és beküldeteti: Évkönyv. Kiadja az 

Izraelita Magyar Irodalmi Társulat, szerkesztik Eaeher Vilmos és 

Bánóczi József. 1897. Budapest. - Dr. Pollák M. A zsidók törté

nete Sopronban a legrégibb időtől a mai napig. Az L M. I. T. ál

tal jutalmazott pályamü. Budapest, 1896. - Kahan .1., Igróth 

S D L (Luzzattó S. D. olasz leveleinek héber fordítása). - Szép L., 
A veszprémi izr. iskola története. Veszprém 1897. - Bra1m JI., 
Geschichte der Juden in Schlesien. (A boroszolói rabbiképző ez idei 

értesítőjében. 2. folytatás). - Friedliinder 1lL, Das Judeuthnm in de1· 

vorchristlichen griechischeu \'{eit. Ein Beih·ag zur Entstehungsgeschichte 

des Christenthums. Bécs és Lipcse 18 9 7. - Dr. Kayserling JL 
Colonization of America by the Jews. Issac Aboab, the first Jewish 

author in America. The earliest Rabbis and Jewish writers of America. 

(l\Iindhárom értekezés a »Publications of the American Jewish Histo

rical Society« gyűjteményben jelent meg 1894 1895 és 1896.) -

Dr. Ziegler J. Der Talmud. Ein Vortrag. Karlsbacl 1897. - Pollak 

K., Anmerkung zu Megillath Antiochus (A »Drohobitzer Zeitung«·ból). 

- Dr. Perles F., M. Grlinbaum, ,Tiidisch-spanische Chrestomathie 

(Birálat a »Zeitschrift für romanisebe Philologie« 1897. évfolyamá

ból). - Ugyanaz, Cowley and Neubauer, The original Hebrew of 

a portion of Ecclesiasliens (birálat a ·wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. 

Morgeulandes 1897. évfolyamából.) - Tf'iesner H., Esztori Parchi és 

Kaftor-Va-Ferach czímü munkája. Budapest, 1898. (dissz.) 

A pécsi izr. hitközség jelentése az 1896 évről először a 

május l O-én megtartott ünnepségekről: a milleuiumi istentiszteletröl 

és diszgyiílésröl emlékszik meg. Különüsen kimagaslik a diszgyülés uz 

alapítványok által, melyeket a hitközség létesített. Egy építendő árvn

ház számára ugyanis 20,000 koronát szavazott meg, továbbá 2,000 

koronát az orsz. izr. közalap növelésére. A község által tett 10,000 
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frtos alapitvány gyűjtés :Utal 14, ll 7 frtrn szaporodott fel, mely összeg

hez n nőegrl<'t is 1 OOO frttal .i>írnlt. A ki\zsL:g :Utal gyakorolt jóté

kony:-;:íg n~~y adnyu. Nagyobb összegeket aj:índékozott a közsdg kegy

díjak czímén, Wbb csnl:ld állandó havi segélyt .llvez és sokan részc

sliitek peszachkor marzosz adormlnyokban. A hitközség kebelében fön

alló nőegylet, chcvra-kadisa és betcgsegclyzö egylet szintén tekintélyes 

öss?:egeket forditottak jótékony czélokra. A tápintézct, melynek tiszta 

vag)·ona 1222 frt. naponként sztÍmos egyént látott el díjtalanul egész

séges és ízletes t:íplúlékkal. A község >íltal fentartott iskolában 8 férfi 

és 2 nőtnni tó miíködött. Az intézetben 34 7 tanuló volt, kik közül 

15 7 teljes, 56 pedig fél tandijmeutességet élvezett. ~Iindkét nembeli 

ifjuság részét·e szombatonkiut Isteutiszteletet rendeztek, melyeknek 

dr. Perls főrabbi tartott szónoklatokat. Az iskolai tanitói és tanulói 

könyvhir is szépen gyarapodott. A millenium emlékére ·wertheimer 

Jakab és neje 500 frtos alapih'ányt tettek , melynek kamatait minden 

5·ik évben egy arra érdemesnek itélt tanító vagy tanítónő nyeri el. 

Kegyelettel emlékszik meg a jelentés az elmnit évben elhunyt cs. 

Schapringer Jonchimról, ki a hitközségnek alapító tagja és hosszu 

éveken át elnöke volt és kinek nzetése alatt létesült a templom, 

iskola és számos jótekony intézmény. Az elmult évben köttetett 25 

házasság, elvált egy házaspár; született 41 gyermek, elhalt 41 egyén. 

A községi vagyon szaporodása az 1895-ik évhez képest 19,212 frt. 

és igy a tiszta vagyon 9 7, 5 6 7 fr t. és 8 3 krt. tesz. 

A veszprémi izraelita iskola történetét irta meg S:r.ép Lipót. 

A tömegesen készült millénniumi monografiáknak legnagyobb része a 

magyar nevelésügy történetét dolgozta föl, mint a nemzeti bistóriának 

legfontosabb ágát. Ép azért az egyes iskolák monografiája nem csak 

lokalis, hanem általános kulturtörténeti jelentőséggel is bir. Igy vagyunk 

szerzőnek föntnevezett művével is. A veszprémi iskola 1805-ben ala

píttatott. A banális igazság, hogy minden kezdet nehéz, ezen tényre 

is alkalmazható ; nagy nehezen a szomszédos apró-cseprő hitközségek 

hozzájárulásával birták csak fentartani az intézetet, melyben eleinte min

den héber tananyagot mellőztek, s csak a profán, világi tárgyakat taní

tottak. A kezdet és kialakulás korszaka 1828-ig tart. Ez időből mint 

kiváló tanerő n éh. Neumann A. Salamon érdemel említést, 182 8-ban 

a várpalotai község megnöveked vén, önállósította iskolaügy ét, s külön 

íntézet alapitását határozta el. - Ettől fogva a veszprémi iskola, 

mngára utal va, hozzálátott a független szen·eskedéshez 13 29-5 8. 

A harminczas években Singer Joachim, a kiváló hebraista Bródból, 
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unokaöcscsével a uagynevlí iróval, Singer Eduárddal magán iskolát 

tartottak fönn, mely öt esztendeig virágzott. Fontos momentum volt, 

midön 1838-ban kötelességévé tették Mandl J. Móricz tanítónak, hogy 

a tanuJ ók hetenként 3 órai mc~gyar oktatásvan t·észesiiljenek. Utána 

1856-ig Heller Lajos müködött. A talmud-tóra egyletet már egy 

1830. május 27-ki jegy:r.ökönyv említi. 

Új korszakot nyit meg Hochmut Ábrahámnak 1859 -ben történt 

rabbivá való megválasztatása. Az itt kezdődő aerát méltán nevezi 

szerzö a belső fejlődés idejének. Első munkája volt 1860-ban a 

német tanítási nyelv helyébe a magyart behozni. Alapítványok, ösztön

díjak, az ugyancsak Hochmuth kezdeményezésére 186 7 -ben létrejött 

könyvtár, a szegény tanulókat segélyzö Krajczár-egyesület, mind nagy

ban hozzájárultak az iskolai élet föllendítéséhez, a mely a jelenben, a 

legujabb korban is (1889-96.) egyre tart, és növekvőben vau. 

A sok érdemes buzgólkodóknak neveit olvasván, joggal remélhetjük, hogy 

virágzó jövőnek néz elébe a veszprémi izraelita iskola, melynek törté

netét szerzö igaz szeretettel s az anyagnak gondos összegylíjtésével 

irta meg. 

A szegedi Chevra Kadisa 1896. évről szóló jelentéséből ezen 

egylet derék működése tünik ki. Az adatokból kiemeljük a követke

zöket: Jótékonyságra forditottak 3,837 frtot, melyböl 1,490 forint 

a menház fentartására esik. A Chevra vagyona kerek összegben 

55,000 frt, 2,500 frttal több mint az előző évben. A részletes ada

tokból kitetszik azon örveneletes tény, hogy a szegediek a zsidó 

jótékonyság minden fajtáját gyakorolják. 

A veszprémi izr. hitközség elöljárósága az 1894-1896 idö

szakról kiadott jelentésében első helyen emelkedett szavakban emlékezik 

meg a receptióról, a milleniumi ünnepélyekről és a közalapróL Közli 

az utóbbi czélra befolyt szép összeget kitevő adományokat és az ada

kozók neveit. Első helyen áll a hitközség; magányosok köúil nagyobb 

összegeket adtak dr. Pill-itz Benő, Weisz Elek és mások. A jelentés 

azután beszámol a rabbiválasztásról, mely dr. Klein Arnoldra esett. 

A lefolyt idöszakban a hitközség paplak- és iskolaépitésére közel 

60,000 frtot fordított. A hitközség évi kiadása körülbelül 1 i ,OOO 

forintot tesz ki. Ezen kivül több alapítványt kezel, melyeknck kamat

jai nemes czélokra fordittatuak. A jelentés a hitközsé~ valláRi, kliz

miívelödési és jótékonysági nemes tevékenyscgéröl szép képet nyujt. 

A pesti izraelita nöegylet. A részletes évi jelentésből kiemel

jük a következöket: A lefolyt évben rögtöni segélyek fejében 14.985 



frtot, rendcs hn.,·i segelyck czimén 10.824 ú·tot, negyedévi lakbérsegtC 

lyck c"imen 486 S frtot, gyermcldgyasok st•gélyezésc eziméu 3 7 8 f r t 

és kiházasihisi segélyekként 285 fl·tot, miudösszc tehát 31.340 f1'tott 

osztattak ki. Az egylet let\uyárv:1.házában 55 teljesen elárvult gyermek, 

az :irnl mcnhelyben pedig 50 félig ehí.rl'tÜt gyermek nevelkedett. 

A jelentés a május l 7 -én tartott közgylilesen jóváhagyólag tudomásul 

vétet\·én. hevesi Bischitz Dáviduénak, f!l.radhatlan elnöknek , továbM 

Herzl Antalnénak az érdemdas másodelnök és pénztárosnak s a választ

mánynak, a titkáruak, elöljáróknak köszönetet szavaztak. Ugyancsak 

köszönetet szavaztak a sajtónak, a fővárosi tanácsnak és az egylet 

minden pártfogójáuak. Számvizsgálóknak ujra megválasztották hevesi 

Bischitz Lajost és Leipziger Vilmost, a két üres helyre pedig budai 

Goldberger Bertholdot és baranyavári Ulimann Adolfot. Yégül, mivel 

a három év letelt, megejtették az uj választásokat is, de elnökválasztás 

nélkül, mert a jubiláris közgyülésen Bisctitz Dávidné élethossziglani 

elnök lett. Alelnöknek ujból Herzl Antalné, választmányi tagoknak 

pedig az ezen tisztséget eddig viselt hölgyek - és mint uj tag Stiller 

Bertalau dmé - választattak meg. 

Zsidóüldözések. Oroszországban SpoJá ban a zsidókat kirabol

ták és többeket megöltek vagy megsebesítettek. A tervszerüen előké

szített fosztogatásról a hatóságok nem birtak tudomással és a katona

ság későn érkezett. Az orosz ha tóságok bizonyára a törökországi 

örmények megvédésével voltak elfoglalva. Az orosz-barát francziák 

gyarmata Algir szintén zsidóüldözés sziuhelye vo1t. A központi franczia 

kormány azonban nem tih·te polgárai egyik hű részének elnyomását. 

Osztrák szornszédaink megirigyelték az orosz parasztok sorsát és 

Galiczia két helyén zsidófosztogatásokat rendeztek. A hatóság erélyc

sen közbelépett. 

A szent föld gyar·matainak iskolái. J eruzsálemi munkatársuuk 

egy ik levelében a következő érdekes hir t köz li velünk: »A rabbik, 

kik it t az iskoláknak ellenségeik voltak, báró Rotschildhoz sürgönyöz

tek, hogy nem ellenzik, ha a koloniákban iskolákat állitanak fel, 

csakhogy az ö felügyeletük alá helyezzék azokat. Felelet azonban mind 

e mai napig nem érkezett, és azon nézet uralkodik, hogy nem is fog 

érkezni. Ezt az irány változást ugyan sz i vesen látták, de nem tette azt 

az effectust, a melyet két évtizeddel ezelőtt még képes lett volna. Ma 

minden a rabbik kezében lenne, ha nem taszították volna el maguktól. 

Ugyanezért panaszaik sem keltenek viszhangot, hiszen javításokkal 

sohasem tudtak alkalmas időben megbarátkozni. « 
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A Magyar· Protestáns Irodalmi Társaság bevétele a lefolyt 

évben 6276 forintot tett ki, melylyel szemben 5662 forint kiadás 

áll. A folyó évre a bevétel 5\)05 és a kíadás i)\)97 forinttal ,-an 

elöirányozva. Az idei közgyülést Pápán tartották meg; az államvasutak 

a gyüléseu résztvevők számára kedvezményes jegyeket engedélyezett. 

A 'f1lrsulat eleV'en tevékenységet fejt ki és ujabb idő óta fentart egy 

havi közlönyt is. 

Dr·. Herzberg W., a palesztinai árvaház nyugalomba vonult 

igazgatója, 70 éves korábau Briisselbeu meghalt. Xagy hine tettszert 

»Jüdische Familieupapiere« ezimü müve, melybeu vallásunk tauait éles 

elmével és meleg szivvel védelmezte. Áldás emlékére. 

Wogue L grand rabhiu Párisban meghalt. Nagy és áldásos 

tevéke,nységet fej tett ki mint a párisi szemiuárium tanára és miut a 

»L'Univers I sraélite« szerkesztöje. L egbecsesebb és legismer tebb müve: 

»Histoire de la Bibl e et de l'exégése biblique jusqu á nos jours« , 

mely Pári sban 188 1. évben j elent meg. Legyen áldott emléke. 

A müncheni Allgemeine Zeitung mellékletében (Beilage Nr. 62, 

18 9 7 év) Baumeist Ernst »D as rumlinische Yolkslied in Si ebenhitrgen « 

czim alatt szép ezikket t esz közzé, melybeu a következő érdekes rész

let ragadja meg fi gyelmünket : »Den ersten Yerfasser eiu es solchen 

historiseben Liedes zu erkunden, ist mir nie geluugeu. Die lyrisclten 

Lieder habe ich in ihrem Ursprun g, di e epischen mit alten Stoffen 

nur in ihrer W' eiterentwicklung beobachten können. Und nun noch 

ein W ort über die Melodie. - Ein 1\Iagyare und zugleich Jude, 

wie alle Magyaren stolz auf sich nnd seine ~atiou , iicbt!ich den 

unterjochten Völkern Ungams gegenüber, erkHirte mir den Charakter 

der rumanischen Singweise auf seine \Yeise nicht ganz unzutreffend. 

:l>Beachten Sie« , meinte er, »als die Juden von Aegypten nach 

Pal fis tina zurückkehrteu, da sandten sie Spiiher voraus, die sollteu 

unter die augenblicklichen Bewohner der wicder zu erobemden Ilei

math gehen und vou den Liedern einen Vorrath sammeln, die dort 

gesungeu würden. Denn, sagten sie sich, sind die Lieder heitereu und 

lebhaften Charakters, daun haben wir es mit einem starken, stolzen 

und mii chtigeu Volke zu thun ; sind sie aber traurig und schwcr

müthig, dann ist es ein schwaehes und Jeielit zu unterwerfendes Yolk. 

Stimrat das nicht auch für die Rumi\nen? lhre Lir.der sind alle trau

rig, und entsprecheud ist das Volk von jeher schwach und unterdriickt 

geweseu. Von L euten, die so laugweilig, schwermüthig siugom, fürchteu 

wir Ungarn niehts für uusre Herrschaft. « 
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Zsidó tudósok. nr. IIalrísz T. a kolozsdri egyetent bölcAt'szet

tndonl!inyi kaninak dékánja lett. - Dr. 1\Jún Gy. stocholmi rabbi 

az egyeterni tamiri czímet és jelleget kapta. - Scku•ab JJI. párisi 

tudós »Yocabulairc de r Angélologic« czimü müvét a párisi Akadémia 

adta ki és szerzöjét jutalommal tüntcttc ki. Az érdekes munkltról hasz
szabb ismertetést fogunk közölui. 

Baer S. Bibericbben magas korban meghalt. Az egyszerli ta

nító a maszorétikus bibliai szöveg helyreállitása körül a legnagyobb 

érdemeket szerezte. A szeutirás legtöbb könyvét ujra kiadta, azokat 

maszorétikus kommentárral és jegyzetekkel ellátta. Behatóbb szöveg

kritikai kutatások csakis ezekböJ a kiadásokból indulhatnak ki. Baer 

Heirlenheim méltó örököse volt és halála a bibliai tudományokra su

lyos veszteséget jelent. Évekkel ezelőtt egy felhivás jelent meg, hogy 

Baer m:tszórai müvének kiadásához a szükséges összeget gyüjtsék össze. 

Eredmény nem volt. Reméljük, hogy irodalmi hagyatéka nem fog scm 

elkallódni, sem angol területre vándorolni. Áldás a jámbor emlékére. 

Dr. Kohut Sándor emlékére fia, George Alexander Kohut, ki 

folyóiratunk munkatársai közé tartozik, gazdag tartalmu művet adott ki. 

Zsidó és keresztény nagynevű tudósok írták az egyes czikkeket, hogy 

kegyeletüknek az ;Aruch(( kiadója iránt kifejezést adjanak. A mű 
czime: »Semitic Studies « 

Az orsz. rabbiképző intézet növendékeit segélyezö »Écz 

Chajim«-egylet márczius hó 2-án tartott közgyűlésén nagyobb akczió 

megindítását határozta el, hogy a tanulókat jövőben hathatósabban 

tárnogathassák. E czélra bizottságet választottak, melynek tevékeny

ségétől sokat reméllenek: A bizottsághoz tartoznak Adler Gyula, 
Herzmann Bertalan, Handter J. stb. 

A Magyar-Zsidó Szemle következő régi évfolya
mait, 1884., 1885., 1887., 1891., 1892., 1893. és 1894. 
egyenként 2 frtért, 3 évfolyamot 5 frtért, 6 évf. 
9 frtért küldi bérmentve a kiadóhivatal, az összeg 
előleges beküldése mellett. 

TÁHSADALOl\1. 

A OZIONIZMUS. 

A baseli czionista kongresszus, melyre a résztve>ők fele
kezeti ügyeinknél szokatln.n erélylyel és a sajtó minden esin
ját-bínját ismerő ügyességgel az egész müvelt világ figyeimét 
felkeltették, augusztus hó végén lefolyt, a nélkül hogy az ez 
összejövetelhez fűzött remények és aggodalmak teljesültek volna. 
A zsidó állam csillogó eszméje, melyet három évtized előtt 
először propagált modern író, mely üldözött hitrokonaink 
reményei vagyis inkább kívánságai szerint az évezredes szen
vedéseknek véget vetne, az első lépésnél az íróasztaltól a gya
korlati élet mezejére csalóka reménynek bizonyult. A czionista 
mozgalom vezetői dicséretet érdemlő önismerettel és önm~g
tagadással az ábrándok fellengős magaslatairól félig-meddig a 
rideg valóság rnélységére szálltak le, midőn a politikailag füg
getlen nemzeti államalkotás tervét feladták. Kétséget nem 
szenved, hogy az eszmék további tisztulása és a szükségletek 
higgadt mérlegelése után a czionisták eredeti tervükből még 
további engedményeket fognak tenni az európai és amerikai 
7.sidóság zöme által kivánt irányban, hogy a mozgalom tisztiín a 
kiüldözött vagy elnyomott hitrokonok telepitését irja zászlajára. 

Tagadhatu tlan érdeme a czionizmusnak, hogy a »zsidö~ 
testi és lelki szenvedésére, anyagi és erkölcsi nyomorára, :t 

hogy magát a kongresszus kiváló szónob kifejezte, reáirányi
totta a közfigyelmet és felébres~tette a népek szuunyadó lelki
ismeretét. A müvelt nemzetek két értized óta csak a Yér
szomjas gyülölet bangját hallották, a »zsidó« mint a nép 
megrontója, elnyomója lett kifestve, a czionista kongresszus 
első ízben állitotta oda a zsidót az egész ''ilágból összegyüj-

MAGYAn-Zsmú SzEMLE. 1897. IV. Fi'zF.T. !9 
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tölL da ok nlnpJIÍll rnint úlnyomQtt:lt, iíldöziittd, kituszilottnt. 
~ szomot·u krp, ml'lyet az angolok o' magyurok uralta nr~z1í 

gokon l;i\·lll ~ló hitr• konninkrc'•l mjznltnl·. rnindc·n jobb •)rzc~ íí 

ilÍnt llli~Ínrlf .n• k ·~ a ki hízik nz l'llliJeri (g jn!Jh g~niusz:'i.
h n, uem két lk dh tik ~JJ!,nn, hogy a hihlin n•~pének wnvP
d i n 111 g l'n' ztt.'tL n••ruzntduo> eug •szle],j Jrat;ist. fog ~~~Illi l 

..\JÚ! 1k Lag:ullt t llnn énll'BJe :t c•zionizrnusnak, hogy Irit
r kllllflÍnknl lc•th,trgi:íjnld••~l ft h'IÍZ[:t, a mlJ:isos f'!rt.t~~i PmeJtc•, 
tt nr J•ln m tiikrl••le u kive zPlL iiH zr.tart:í szíiks•'g~'sscigt't 

·lót~rh• tnlla. Az anti•unitiwln snl, n uj nevPt feln tt iutt•r
ll:J.tionúli z idrífalií!l al ZPmlwn az c•rtík ii~Sz<'gyiijl6s,~t·c•, :1 
l iizii \'éd krozé r•' z•ílitotl:t sor•Hnpr'llm a;, hrael mll:ís{thoz 
r g.• zkorloí kíilóuhíizii IIClllZf'lr·k fiait. B:lnni mlt az orosz 
z jd,íiildim' >k :íltal sziilt ,; az o ;,tr:ík antisemitizrnu~ {J.ltal 
tll•.!g~'nÍ i il czioni:wlll tarllilrna, h:írmi nJ] t a ba sd i kon
grr szu t 111cgl'!öz.-í :tgit:íni•í idt•:Uj:t és Vt5gczélja, valú:;:í~o~ 

..r(ldml!ny az. ltO''} a H;gn•szr~lylJc döntiitt zsirlók szüzezrei nc·l< 
megrrH'Ilh~ ,:re hitsonw~uinknl f>s vr.liik •'gyctemben a jo~ ps 
lDil• >ric• í g rninrlen ur•mzetiségii Ól r:tngn hil'rit :t lr.ghut:í. o-
.lJh fqrnllíban felszcílitolta (>s k>Jtgolta. 

'J'iibhsziir kif,•jtettük folyríimtunkban. hogy :t ;,sirlós:íg 
ll•lllt w•rnz"t. llmwrn l'elekeM:L gzt, tanítja vallásnllk, a Jll('lj 
utinden tr•kiutdiJI'u t~gyr!nléínck tPkinti a sziiletctt 0~ a lní.rmc•l.1 
t';~jhoz tnrtoz•í :Hlrírt zsiclöt: •'zt tanítja a tiirténd, a mely a 
z idcí :ígnt IH'ul ruint liimiir. hanr.m miut kevert fajt i~meri n 
ll'gn;gibh id•:ík öta.; ezt tanílju. az anthropolögía, mcly az európai 
l~i<l·íkJ,an llf'lll srmi, lr:Ul!'lll Plll'Óp:ti tipust ismer fp]. A miul 
b ·nl va ztlltla n magy:rr lH'mzct :t lmnoknL <;-; más vcwl<íg né>pc
kd. t;pugy bcoh·aszlolla :t zsiclókat is. kik <! füldön Pzer év öla 
laknak 'l':í.vol vagyunk t<'lt{tt att6l, hogy a zsíclóüldözések ltallí.sa 
:dat L kl'!f'lkezdt »zú,(r) m>m;:d is/y,.f ( elismcrjii k és mt•ggyt'í 

zcid<~siink sz<'rint a;, Pur•írwi miivPlt nernzetr•k töhhsc'gf' l;<'lll 

t<'kinli az (j l(l•hdélwn lakó lritrokonniukat irlr~gPn ncmzctis•:gii
nuk. Híszc:n f-ltíic:kcr, a wínwt antisf'mitizmus pnpi mcgalapítcíja. 
mag: t :í llítotlu. valaha, l10gy lu t :t ul! nw t népet lllCgHza va;~t:tln<í.k. 
iuk:íbl, a;, :tlltÍ'If'mÍiákat iiztH! lii mint a zsiclókat. A cúoui;,
lllll>~ az ourópai uemzcti!-;égi tiit·ekvl'sekWI féln·vezctlclelt, midt'in 
:tr.t hitt,., h1>gy a;, cluyomotl zsidcik nregtueulésP czélj:íból egy 
uj-1:Ú•Htista Uf·m;,eti-;•~gc!t kell Jnt:g:tl:tpit<tnüt vagy reklmn6lnia, 
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J, abban tiikr!letc Cll igaz:L van, hogy a h ztíU< nn'i tett nwy 
:11. f:JH:rthalá!!r:L kúrhoztntott hítso1 o oknak uj otthout kPll 
i.Prcsui, :r. hol muukájnk ut:í.n ernherhPz méltó cxi tencziá 
tul:iljanak. 

Hitfelá~zetiink kiitelc ég zcrii tN:nr]c)i szexnpouljából 
q;yrn 1111•gy, l~t•gy a cziouizmus hivei n multban mit hirdettek 
::~ a jiivliben mit fo~na.k hirelelni a z,irló nemzetiségnil é n 
zsidó államról: a czél, roPlyd {ík i~ kitftiüek és melynek zámo 
ll'lko", monrlhatjuk rajougó hiveket zereztek. hogy a hnz1juk
hól akár zsarnoki moderu kormányrr-wleletek, ak:lr a felbujtatott 
uí·p crlíszaka últal kiül<löziitL hitsonosok a szeut földre tele
pittesscuok, feltétlenül ht'lyes ős t'zt n czélt t:imogatni winden 
hítfeliinkrwk uemc:;ak . zabad, hanem kötelessége i~. A haza1 
z. irl6súg egy ízben már tctem•~s ü;;:;zeg~el enyhitett a;, oro>z 
z~i<lcíiilclözések áldozatainak nyomorún, nem szabud 'iivöhen sem 
cl:zürkóznia a.z r:lctleg konknH alakot ü!Uí segMyadit:í eiül. 
miJly a nyomorba döntött hitrokonokat a mi.lvelt nemzetek v 1-
J:ístí.uak 6shaz:ijúha Yczclné vi5:za . .:\em kételkellünk e~y pil
lanatig scm, hogy nk buzgó keresztény is tümogatni focrja 
Pzokel a. szereuc~étleucket, persze nem zsidó~yiilölethöl. hnncm 
w•ntes vallásos és hum:í.uus •'rzé~bííl. Azok uz au"ol c.; tH~me 
kPrc~ztl;nyek, kik n haseli kongrcs~zu:-hnn rúzt rl'ttl>k, neme 
érzelmcik mellctt igr u jó hazafiak. 

.:\li nem tartjuk a uyugat·nurüpai zsi•lrí,;!i~ helyzetét oly 
\,omnrnak, hogy a teljes túr. wlalmi <rs nrlfrisi jog •gyenlf;ség:ért 
Yal6 kiizclelmet mint reménytel••nt fel kellene atlni. A lw.l:tdtí 
lrit.testvóreink lwlyzet\,ben a fmnczi:t forrallalom óta oly óri:i,i. 
lwgy e processushól következtetve n sociúli'l egycnh'J.-,;~ ucru 
],éshcbk egy tor:íbbi századig .• \.zt sem hiss;,ük. hogy :17. eunípni 
l,,:pPk, okulva a tiiukre ment Spanyolorszá~ vil:ígtürt\•neti 
péld:íj:in, iinként lemnn<lan:ínnk arról WI. intdie tLuili-; (..; !!HZ
<l:ts:igi l'rtíro'íl. melyet hitünket v:tllrí pol!!:iraikhau himak. 
! lroszor;;zúg maga Hnm:í.ni:\ Y al l'gyetembcn --em l'll!;t.'llm> hog~· 

szorg-:tllll:t-; muukCts :dattY:tl•íi ar:ínylag nagy tömegekben kiqiu
clorolj:tnak. Sz6 sem lehet teh:it arról, hogy az euroipai z:;i,ló
~:ígnnk e:;ak jelent~. keuy törcd1;kl' Yalaha ki\'tÍJHloroljoll. li,. i"y 
a c·zionista rajunglik álmai egy uj z,;icló :illaumil nHír Ci'. okb•il 
- llliÍ" köriilméuyekrűl 01. alkalommal nem nbruul.: szt"laui -
~;cm Pgyéh muló :ibr:imlutil. De mindt·zeu küriilmt!nyek nem 

to• 
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ruentik fel sem Európát tls még kevésbbé hittestvéreinket azon 
kötelesség alól, hogy a hontalanná tett zsidóknak Palesztinü
ban >aló letelepítésére inínyuló töreln·éseket támogassa. 

A kongresszus óta n. felekezeti sajtóban megindult háboru 
a politikai és nemzeti czionizmus ellen kétségtelenné teszi azt, 
hogy a kongresszusi résztvevők mögött csekély számu hivek 
állanak magában Oroszorsz<igban is. A zsidóság ezentul sem 
akar egyebet mint azelőtt, hogy a zsarnokság alatt elvérző 
hittestvérek minden emberi szivet megindító nyomorán erejé
hez ruérten enyhitsen. Az orosz, lengyel és román zsidóság, 
a melyből a mozgalom kiindult, és a melynek javát előmozdí
tan i akarja, a szenvedésekben gazdag hosszu multból azt a 
tanulságot meriti, hogy a zsi dó, mint minden más nép és fele
kezet. hazájához feltétlenül ragaszkodik és csak a brutális erő
szaknak enged, de önként nem mozdul. Ez okból az elnyomott 
zsidóság polgári és emberi jogaiért tovább küzd, bízva a jog 
és igazság végső diadalában. De az önkény és erőszak áldo
zatai nem váthatják be e harcz végét, ezekről gyorsan kell 
gondoskodni és erre a czélra az elpusztított, de termékeny 
szent föld betelepitése az utolsó évtizedben szerzett tapaszta
latok szerint a legulkalmasabb. Föltétlenül szükséges tehát, 
hogy a különböző név alatt létező, a szent föld gyarmatosi
tására alakult kisebb egyletek egy a kiülelőzött hitsorsok 
telepitését czélzó központi egyesület által centralizáltassanak. 
Erre legalkalmasabb a báró Hirsch telepítő részvénytársasága, 
a mely a segélyactióba hitrokonaink széles rétegeit bevou
hatná. Valaminek történni kell, remélijük a legjobbat. 

• A ZSIDÓK ÁLTALÁNOS HELYZETE . 

(Dr. Kordau Miksa beszéclje a czionista kongresszuson.) 

:Nehány bevezető szó után a zsidóság képét a tizen· 
l,i!enczedik század vl'gén a következőkben vázolja. 

Ezen képet körülbelül egy alapszínnel lehet megfesteni. 
~Iiudenütt, ahol zsidók csak kissé nagyobb számban laknak, 
a zsidók közt, nyomor és szükség uralkodik. De az nem az az 
átlagos szükség, a mely fajunknak csaknem megváltozhatat
lan földi végzetének látszik. Az egy különös nyomor, a melyet 
a zsidók nem miut emberek, hanem mint zsidók elszenvednek 
~s a melytől megszll.badulnának, ha nem volnának zsidók. 
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A zsidó nyomornak ~ét formája van: egy any~gi és egy 
erkölcsi. Kelet· Európában, Esz ak-Afrikában, Nyugot-Azsiában, 
tehát különöseu azon területeken, a melyeken törzsünknek 
óriási többsége, alkalmasint kilencztizede lakik, a zsidó nyomor 
szóról-szóra veendő. Az a testnek mindennapi sanyargatása, 
r ettegés a következő nap elől, fájdalmas küzdelem a puszta 
élet fenntartásáért. Nyugat-Európában a létért való küzdelem 
a zsidónak nem oly keserves, habár ilyen irányban is tör
ténnek ujabban kísérletek. A kenyér és hajlék kérdése, az 
élet és test iránti aggodalom kevésbé kínozza őket. Itt a 
szükség erkölcsi. Az önbecsülés és önérzet mindennapi sérté
~ében áll; a lelki kielégítés iránti vágyak durva elnyomásábóL 

Oroszországban, melynek zsidó lakossága az öt milliót 
m~ghaladja és amely csaknem a fél zsidóság hazája, testvé
remk számos külön törvénynek vannak alávetve. Csak a 
karaiták csekély szektája részesül ugyanazon jogokban, mint 
a czár tö_bbi alattvalója. A többi zsidóknak meg van tiltva, 
hogy a birodalom egyes részeiben tartózkodjanak. A szabad 
költözködés jogát csak egyes kiváltságos osztályok élvezik, pl. 
az első kereskEdelmi osztály tagjai stb. De, hogy az ember az 
~lső kereskedelmi osztályba tartozzék, ahhoz gazdagság kell 
es csak kevés orosz zsidónak van pénze és akadémiai arádu
~okat ~s cs~k kevés ember szerezhet, mert az állami, l~özép
es felsoiskolak csak korlátolt számban bocsájtják be a zsidó 
t~r:.ulókat ~s, külföldi okle'l'_elek ne~ adnak jogot. 1\Ieg Y an 
tiltva a zsidoknak, hogy bizonyos Iparágakat üzzenek, ame
lyeknek üzeme minden kereszténynek megengedtetik. A szána
lomra méltók egyes provinc; iákban élnek zsufoltan. ahol nincs 
alkalmuk erejük és tehetségük megnyilvánítására.· Az állam 
művelődési forrásai szűken bugyognak számukra, saját forrá
sokat nem ásbatnak, mivel szegények. Aki csak teheti az ki
vándorol, hogy az idegenben találja a levegőt és világ~sságot. 
amelyet otthon nem élvezhet. Aki nem elég fiatal vagy bátor 
ehhez, az nyomorában marad és abban elvész szellemilea er-
kölcsileg, testileg. <>• 

Romániáról és negyedmillió zsidóságáról azt halljuk. 
hogy testvéreink ott is j )gnélküli állapotban vannak. Csak 
városokban lakhatnak, a kisebb hatóságok és hivatalnokok 
önkényének vannak kiszolgáltatva, néha a csőcselék véres erő
szakának és a legszánalmasabb gazdasági helyzetben. Külön 
tudósítónk a teljesen szegény zsidók számát az összes romá
nuu zsidóság felére becsüli. 

Borzalmasak azon állapotok, melyeket galiczini refe
rensünk fest. Galiczia 772,000 zsidójának 70 százaléka, dr. 
Salz jelentése szerint koldus, szegény, aki alamizsnát kér, u 
nélkül, hogy azt kapná. A jelentés egyéb ré~zleteit nem aka-
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rom felhozni ; nem akarom, hogy kétszer borzadjanak ennek 
hallására. 

:Nyugot-Ausztria viszonyaira jellemző dr. Mintz jelen
tése szerint. hogy Bécsben 25,000 zsidó család közül 15.000 
szegénység folytán nem fizethet lmltuszadót. A többi 10,000-
nek 90 százaléka az adó legkisebb osztályába van sorolva, 
ezeknek hü,romnegyed része sem teljesítheti a kötelességét. 
A törvény Auqztriában, eitérve Romániától és OroszországtóL 
nem ismer különbséget zsidó és keresztény közt, de gyakran 
a törlényt holt betíínek tekintik és a szokás ismét feleleve
níti a zsidó esküt. A társadalmi kitag~tdás megnehezíti fL zsi
dóknak a kenyérkeresetet és legközelebbi időben ezt csaknem 
teljesen lehetetlenné teszi. 

Bulgáriából ugyanezen panasz hangzik: csalárd a tör
vény. a mely nem ismeri a felekezetek közt a különbséget, a 
melyet a hatóságok azonban mellőznek; ellenségeskedés min
denütt, mely a zsidót mindenünnen elriasztja. Baj és nyomor 
a zsidóság java-részénél, javulásra pedig nincs kilátás. 

Magyarországon nem panaszkodnak a zsidók. A polgári 
jogok teljes birtokában vannak, szabad dolgozniok, szerez. 
niök és gazdasági helyzetük is javul. Természetesen ezen jobb 
viszonyok csak ujabb keletííek, úgy hogy még a leguagyobb 
része a zsidóságnak nem volt képes ki vergődni a nagy sze
génységből és így a legtöbb magyar zsidó a jólét legalsóbb 
fokát sem érte el. A magyar viszonyok ismerői n,zt is moud
ják, hogy a zsidógyülölet a takaró alatt még tovább ég és 
hogy a legelső alkalomkor pusztítólag fog előtörni. 

A marok!.:ói 150,000 zsidót és a perzsa zsidókat, kiknek 
számát nem ismerem, kell mellőznöm. Szegényekben még 
az az erő sincs, hogy nyomoruk ellen fellépjenek. Elviselik 
ezt néma odaadással, nem panaszkodnak és csak akkor keltik 
fel figyelmünket, ha a csőcselék a ghettokba hatol, azt fel
gyújtja, öl, meggyaláz és fosztogat. 

Az országok, melyeket felsoroltam, C'<aknem 7 millió 
zsidó sorsát határozzák meg. Mindannyian. Magyarország ki
vételével, törvény korlátozá'! által és hi vata Ios és társadalmi 
kegyetlenség által a zsidókat a proletárok és koldusok 
közé vetik, a nélküL hogy csak azon reményt is hagynák 
nekik, hogy erőmegfeszítéssei kiemelkedhetnének e nyomorú
ságos és válságos helyzet ből. 

Ama bizonyos »praktikus« emberek, a kik minden 
»hiábavaló álmodozásról« lemondanak és törekvésüket csak 
közelfekvőre, elérhetőre irányítják, azt hiszik. hogy a törvé
nyes korlátok megszüntetésével a zsidók Kelet· Európában 
megszabadulnak a nyomortól. Galiczia megczáfolja fényesen 
eme véleményt. De nemcsak Galicúa egyedül. A törvényes 
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emauczipácziónak gyógyszere mind a legfelsöbb erkölcsi foko· 
zaton álló államokban megkiséreltetett. Lássuk hogy mit tanit 
ezen kísérlet. 

Nyugot-Európa zsidósága nincs törvénykorlátoknak alá
vetve. Szabadon mozoghatnak és fejlődhetnek épúgy mint 
keresztény földiei. Eme szabad mozgás gazdasági követ
kezményei kétségen kivül a legjobbak \oltak. A szarga
lom, az állhatatosság, a józanság, a takarékosság zsidó fnji 
tulajdonságai a zsidó proletáriátus csökkenését okozták, a 
mely némely országban teljesen megszünt volna. ha nem 
tápláltatott volna a keleti országokból történő zsidó beván
dorlások által. A nyugotnak emanczipált zsidósága aránylag 
gyorsau jutott mérsékletes jóléthez. A mindennapi kényérérti 
küzdelem semmiesetre sem bir ama szörnyü formákkal, mint 
Oroszországban, Romániában és G-alicziábau Hanem ezen 
zsidók közt a másik zsidó nyomor nő nagyra, az erkölcsi. 

A nyugot zsidójának van kenyere, de nem egyedül 
kenyérből él az ember. A nyugot zsidójának élete már alig van 
vesL:élynek kitéve a tömeg részéről, de a bus fájdalmas sebe1 
nem az egyedüliek, melyek fájdalmat okoznak és melyeken el 
lehetne vérezni. A nyugotnak zsidója az emanczipácziót teljes 
szabadságnak fogta fel és sietett abból az utolsó következ. 
ményeket is levonni. A népek azonban azt mondják neki, 
hogy nincs igaza, ha olyan elfogulatlanul logikus. A törvény 
uagylelküen felá!Iitja az egyenjogosítás theoriáját. 'l'örvéuy és 
társadalom az egyenjogosítás olyan praxisát gya,korolják, a 
mely :•bból olyan gúnyt űz, mint Sancho Pansa kineveztetése 
a Barataria szigetének fényes kormányzói állására. A zsidó 
naiv módon azt mondja: :>ember vagyok és semmi emberi 
nincs távol tőlem«. Arra a felelet: »Lassan, emberi voltoda t 
csak óvatosau élvezheted. Hiányzik neked a becsületről való 
fogalom, a hazaszeretet, az idealizmus és ezért ulinelazon 
tényektől távol kell maradnod, melyek ezen tulajdonságokat 
feltételezik«. 

Tényekkel ezen szörnyü vádalmt sohasem kisérlették 
igazolni. Legfölebb néha egy egyedül álló zsidó, egy 
törzse söpredékének példája hozatik fel diadalmasan és a 
helyes gondolkodás és következtetés ellf:nére meJ·észen oda
állíttatik. De ez lélektanilag jól van megokolYa. Az emberi 
tudat szokása azon előítéletek számára, melyeket ez érzés 
heune kelt. utólagos észszerü megokolásokat keresni. A nép
bölcseség eme lélektani törvényt már régóta ismeri és szemlé
Jeti módja szerint eme kifejezést formulába foglalta: »Ha egy 
lmtyát akarunk megfulasztani - mondja a közmondás, -
azt mondjuk róla, hogy veszett volt«. A zsidók rovására irjtí.k 
mind a bünöket, mert azt akarják önnönmagukkal elhitetni, 



hogy jogos az irüntuk létező gyülölet. De ép a zsidó gyülölet 
képezi az első tényt. 

A f:.í.jdalmas szót ki ]{ell mondanom: a _nép~k, ~ mely~k 
a zsidókat emanczipálták. önnönmagukat ::í.Jrutottak erzelmC!k 
fölött. Hogy teljes hatását elérje, az egyenjogosultságnak előbb 
az érzelemben kellett volua meglenni. miut a törvényben. De 
ez nem történt meg. A. zsidóemanczipáczió története az euró
pai gondolkodás történetének egyik legsnjátságosabb része. 

A zsidóemanczipáczió nem azon belátás eredménye, mely 
f'Zerint egy törzs ellen nagyot vétkezett Európn, a mely s;,:ö r~yüt 
szenvedett és hogy már itt az ideje, hogy az ezredéves h1bát 
jóvá tegyék; az egyedül a 18. századbeli franczia raczionáJiz. 
mus egyenes geometriai gondolkodásmódjána~ következménye. 
Ezen raczionálizmus az eleven érzésnek tekmtetbevétele nél
kül, tiszta logikával elveket lwnstruált magáuak egy menuyi
st>gtani a~doma biztosságával és arra törekedett, hogy fl. tiszta 
ész eme képzetét a -mlóságos világban érvényesítse. »Inkább 
vesszenek el a kolóniák, mint egy elv!« Ugy hangzik ama 
ismerete<> felkiáltás, a mely a raczionális módszernek a politi
],ára való alkalmazását mutatja. A zsidó emanczipáczió a 
racziowílis móclszernek másik, úgyszólván automatikus alkalma
zásüt mutatja. Rousseau és az encyclopaedisták bölcsészetc az 
emberi jogok magyarázatára vezetett. Az emberi jogok magya 
rázatából levezette a férfiak merev logikája a zsidó emanczi
páczió átmeuetét. Felállitották azon syllogizmust. lVIinclen 
embernek természettől jogai vannak; a zsidók emberek, tehát 
a zsidóknak jogaik vannak. J gy l1irdették Francziaországban 
a zsidó emanczipácziót, nem a zsidók iránti testvéri érzésből 
folyólag, hanem azért, mivel azt a logika követelte. A népnek 
érzülete éppenséggel tiltakozott ez ellen, hanem a forradalom 
filozófiiája megparancsolta, hogy az elvek az érzelem elé teen
dők. Engedjék meg nekem ezen kifejezést, mely nem tartalmaz 
hálátlanságot. Az 1792. év férfiai az elveken való nyargalás
hól emanczipálták a zsiclólmt. 

És mo.st a többi nemzet a franczia forradalom példáját 
követte, ruegint vern az érzés ösztöne folytán, hanem mivel 
az erkölcsös népek bizonyos erkölcsi kényszert éreztek, hogy 
a nagy átalakulás vívmányait maguknál is alkalmazzák 

Vala.mint a forradalmi Francziaország a világnak a 
mértékek és sulyok méterrendszerét adta, akként bi:wnyos 
szellemi ahpmértéket is teremtett, melyet :l. többi országok 
akarva nem akarva, erkölcsi érzetük normális mértékénck vet
tek. Oly ország, mely azon igényt formálta, hogy az erkölcsi
ség bizonyos fokán állónak tekinte:>,;ék, az a nagy forrada1om 
egyes intét.ményeit volt kénytelen :Ltvenni, pl. népképviselet, 
szabad sajtó, esküdtbíróság, stb. A zsidóemanczipáczió is 
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egyike ezen nélkülözhetetlen állami k.ellékek~ek, minő pélüául 
a zongora, melynek nem szabad hHínyozma _egy szalon bau 
sem, még ha egy családtag sem tud zongorázm. 

Igy lettek Nyugat-Európában a ~s~dó~ ~mancz~pál_va, 
nem belső ösztön folytán, hanem egy pohttkat dtvat u~anzasa 
flllytán ; nem azért, mivel a vezető szelle~ek .. egy IJlzonyos 
európai erkölcsi ideált _ismertek el,_ me lY_ !1-zt. JS kovet~lte, hogy 
a törvénykönyvben a zsidók emanczipácziOJa JS foglalJon, hel} et. 
Csak egy országra nézve nem áll ez: Ez Angolorsza~." Az 
angol nép haladását nem kivülről vesz1. Ez mag.ából feJlochk. 
Angliában ~z emanczipáczió igazság. ~e~csak __ uo_tt mal_asz;. 
hanem él. Erzésben régen megvolt, m1don a torvenyhozoktol 
szóval is megerősíttetett 

.Az emanczipáczió a zsidó természetét teljesen meg
változtatta és belőle más lényt csinált. A. jognélküli zsidó az 
egyenjogosítás előtti időben idegen volt a népek köz_t, de 
egyetlenegy pillanatig sem gondolt arra, hogy e_zen nsz~uy 
ellen fellázadjon. Egy külön törzs hozzátartozaJa gyaJ~.a~t 
érezte magát, a kinek a többi országlakossal nmcs ko_zos 
érdeke. Nem szerette az előirt sárga zsidófoltot a kabáton, mtvel 
ez hivatalos feJszólitás volt a durva csőcselék számára ~" 
tettlecressécrre és mivel előre igazolta azt a törvényszék előt t. 
de ön°ként:sen sajátosságát még erősebben kiemelte, mint ezt 
a sárga folt tehette. 

Ott. a hol a hatóságok nem falazták be a ghettoba, ott 
ő maga zárkózott be egy ghettoba. Az övéivel akart lakni és a 
keresztény lakossággal csak üzletileg akart érintkezni. A ghetto 
szóba mai nap gyalázat és lealacsonyítás ize vegyül. A. nép· 
pszychologus és erkölcstörténetíró azonban tnd~a~ ho~y- a ghetto, 
akármit szándékoztak is vele a népek, a reg1 zs1donak nem 
volt börtöne hanem menedékhelye. Megfelel a történeti igaz. 
ságnak, ba ~z t mondjuk, hogy csak a ghe_tto adta. a zsidóknak 
a lehetőséget, a középkor szörnyü üldözésett túlélm. A ghetto
ban volt mecr a zsidónak saját világa. Biztos otthona volt, a 
mely szeméb~n a hazát képviselte. Itt ''oltak társai, a kiknél 
számba jött. Itt volt a közvélemény, melynel;: elismerését 
kiérderucini volt a becsvágy czélja és a mely által lenézetni 
az érdemetlenség büntetése volt. Itt tisztelték mind a speczi
fikus zsidó tulajdonságokat és azoknak sajátos fejlődése által 
elérhette a közelismerést, mely az emberi lélek hatalmas 
ösztönzője. Nem törődött avval, haaghetton kivül lenézték azt, 
amit a ghettoban magasztaltak! A lívül levők nézetével nem 
törődött, mert az a tudatlan ellenség nézete volt. .Arra töre
kedett, hogy a testvérnek tessék és a testvér tetszésének meg· 
szerzése érdemes tartalmát képezte az életnek. A ghettu-zsiJók 
igy erkölcsi tekintetben teljes életet éltek. Külső helyzetük 



bizonytalan Yolt, süt gyakran uagyon veszélyes, bensőleg azon
lwn snj:Hosságuk trljesen kifejlődiitt és semmi sem volt hiá
nyos bennük. Hnrmolliku'i rmberek voltak, a kikből :1 trírsa
!hlmi emln'r norm:ílis létének rgyetlcncgy eleme scm hiányzott. 

A ghrtio lakója i)~ztönszerűleg érezte a ghetto jelentő
ségót hcuső élctére és cgyt'tleu gondja volt, hogy feumaradá
;,:it láthu.tatbu sáuczczal bi;r.tositsa, a rnely még vastagabb és. 
magasabb volt, mint a kőfalak, melyek kézzelfoghatólag el
zárták. Az összel'l szokások öntudatlanul is csak azon egy czélt 
szolgálták, hogy a zsi<lóságot a népektől való elkülönödés által 
fentart :ik, a zsidó közösséget ápolják, az egyes zsidónak foly
ton tudat:iba véssék, hogy elvész és elpusztul, ha különösségét 
feladja. Ez elkülönödési törekvés volt 11 legtöbb szertartási-
1 ü rvény forrása,, mely tL közönséges zsidó előtt magával a. 
ntllás al azonos és egyéb tisztán külső, véletlenül keletkezett 
l'lkülönöclési ismérvek ruhában és szokásokban, idővel , a mint 
jól meghono odtak, vallásos szentséget nyertek, hogy annál 
.Jobban megőriztessenek A kaftánnak, tincseknek, prémes sap
ldnak, jargonuak, világos, semmi köze a valláshoz. A keleten 
t>lő zs idók gyanakodva tekintik a hitehagyás kezdetének, ba. 
törzsbelijük európai módon öltözködik és valamely európai 
nyelven helyesen beszél. Mert kettévágta a köteléket, mely őt 
törzsrokonaihoz fűzte, ők pedig érzik, hogy egyedül e kötelékek 
l>iztositják a közö séggel való összetartást, a mely nélkül az 
egyén magát állandóan sem erkölcsileg, sem lelkileg és végre 
még anyagilag sem tudja fentartani. 

Ez volt a gbetto zsidó psychologiája. Ekkor jött az 
emanczipáczió. A törvény arról biztositotta a zsidót, hogy 
teljesjogu polgára szülőföldjének. Ez bizonyos tekintetben 
azokat is suggerálta, l<ik nyujtották és mézesheteiben keresz
tény ré zről is nyilatkozatok hallhatók, melyek a törvényt 
szívet üdítően magyarázták. A zsidók a mámor egy nemében 
,..irttek a hidat Mtuk mögött elégetni. Uj hazájuk volt, nem volt 
többé sziikségük a ghettora; uj kapcsolatok alakultak, nem 
Yolt már szükséges, hogy a hitrokonokkal fűzzék össze magu
kat. Az önfentartási ösztön azonnal alkalmazkodott az uj lét
feltételekhez. Az ösztön előbb a legmerevebb elkülönödésre 
inínyult, most a legbensőbb közeleclésre és hasonulásra. A 
zsidó azt hihette, hogy német, franczia vagy olasz, mint többi 
honfitársa és ugyanabból a népforrásból merítette a közélet 
mértékét, mely az egyéniség teljes kifejlődésére szükséges. 

Ekkor, :30-60 évi szunnyadás után, körülbelül két év
tizeddel ezeWtt Nyugat-Európábnn az antiszemitizmus a nép
lélek mélyeből ujra kitört és az iszonyodó zsidó előtt lelep
lezte helyzetét, melyet maga már nem látott. 

Még szayazhatott a népképviselők választásánál, de látta, 
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hogy keresztény polgártársai egyletei- és gyülekezeteiből szeli
den vagy durván kizáratott. Meg volt még a költözködésí 
szabadság, de mindeuütt találkozott a felirattal: »zsidóknak 
ti los a bemenet.« Még megvolt a joga, hogy az állampolgár 
minden kötelességét teljesithette, de azokat a jogokat, melyek 
az általános szavazati jogon tulmennek, azokat a nemesebb 
jogokat, melyeket a tehetségeknek és a derékségnek juttatnak, 
tő le mereven megvouták. 

Ez a nyugot·európai emanczipált zsidó mai helyzete. 
Zsidó sajátosságát feladta, de a népek figyelmeztetik, hogy 
az ő sajátosságaikat nem vette föl. A ghetto hazáját elvesz
tette, szülőföldje nem akar hazája lenni. Törzsbelteit kerüli, 
wert az antiszemitizmus vele őket is megutáltatta, honfitársai 
pedig visszataszitják, ha velük akarna tartani. Nin cs talaj 
lábai alatt és nincs kapcsolata a közösséggd, melybe szivesen 
látott, telj es jogu tagként beilleszkedhetnék. Keresztény honfi
társánál sem egyénisége, sem tevékenysége nem számíthat 
igazságosságra, még kevésbé természetesen jóakaratra, zsidó 
honfitársaival pedig elvesztette az összefüggést; ugy érzi, hogy 
a világ barátságtalan iránta és nem lát helyet, hol kedély
meJeget találhatna, ha keresi és utána vágyódik. 

Ez az erkölcsi zsidó nyomor, mely keserübb a testinél. 
mert magasabban differencziált, büszkébb és finomabban érző 
embereket sujt. Az emanczipált zsidó tanácsnélküli és nem 
biztos embertársaihoz való viszonyában, aggodalmas idegenek
kel való érintkezéséhen, gyanakvó még a barátok benső ér
zelmeire is. Legjobb erejét legsajátabb egyénisége elnyomásá
ban. kiirtásában, de legalább is elrejtésében emészti el, mert W, 
hogy ez az egyéniség zsidónak fog ismertetni és soha sincs az 
a kéjérzete, hogy adhatja magát egl'szen olyannak, a minő, 
mint gondolataiban és érzelmeiben, úgy hangja minden tonn
sában, szeme pillantásában, ujjai játékában. 

Nyugat-Európa minden jobb zsidója nyög a teher alatt 
és menekvést vagy enyhülést keresnek. Nincs már meg a hit, 
mely türelmet ad minden baj elviselésére, mert benne a bün
tető, de mégis szerető Isten akaratát látja. Nincs meg többé 
a reményük, hogy majd eljön a Messiás és a csod11 egy nap
ján, dicsőségre viszi őket. Sokan a zsidóságból való futamodás 
úJtal remélnek megmenekülni. A faji antiszemetizmus ugyan, 
mely a keresztség ujjáalkotó erejét tagadja, e menekülés tervet 
sem kecsegteti sok liilátássaL Nem is nagy ajánló-levél szÁ-
mukra, hogy ők, kik hitetlenek, - az igazán hívők kisebbsé
géről természetesen nem szólok - egy istenkáromló hazug
sággal lépnek be a keresztény közösségbe. .l\Iindenesetre uj 
rnaranoszság keletkezik, mely rosszabb a réginéL Abban ideális 
vonás volt: az igazságosság utáni titkos vágy, a szívfucsar6 
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lelkiismereti kínok és a lnln bánat; gyakran maga is keresett 
ru('gti~ztul:bt és biíohöJést jól mPgfontolt önkéntes Yértanu
~ágbau. 

Az uj marranok D zsidós<ígból harnggal és keserűséggel 
táYoznak, de szívük mélyélien, habár önmaguk eléitt ~em 
v;llljtik be, iinmegaláztatásuk és hazugságak miatt harag lako
zik a kereszténység ellen is. 

Bz a kép, melyet Izrael a 19-ik század végén mutat. 
Egyszóval a 7sidók többségükben kiközösitett koldusok törzse. 

Bár szorgalmasabb és értelmesebb az európfli emberek 
ütlagánál. a 1.sidó mégis a Jegalacsonyabb proletáriátusra van 
ktirhoztatva, mert nem engedik meg neki, hogy képességeit 
szabadon használha~sa. Szegénysége omlasztja jellemét és pusz
titja test ét. Legyőzhetetlen műveltségre való éhségtől lázasan 
a helyröl. hol tudományt nyujtanak, el taszítják, valóságos mivelt-
5égi 'l'antalusa nem épen mitologikus korunknak. 

Óriási emelkedési képességgel megáldva, melynek ereje 
az iszapos mélységből, melybe lenyomják és eltemetni ::tkarják, 
miiHlig újból felszoritja, koponyája összetörik a gyülölet és 
megvetés jégtábláin, melyek feje fölött a boltozatot képezik. 
Bir társas lény oly mértékben, minőnek alig van mása, társa
dalmi lény, kinek még hite is érdemes és Istennek tetsző 
.cselel;ecletnek tudja be, ha hármasával étkeúk és tizedmagával 
imádkozik, a normális társaságból, a honfiakéból mégis ki van 
z;írva, kitaszitva. és tragikus magányra kárhoztatva. Tolakodás
sal >ádolják, pedig csak azért törekszik fölényre, mert az 
t>gyenlöséget tagadják meg tőle. Szemére vetik a világ összes 
:zsiclóival való összetartási érzelmét, pedig az a szerencsétlen
sége, hogy az emanczipáczió Jegelső szerető szavára a zsidó 
szolidaritüst, a Jegutolsó nyomáig kitépte, hogy helyet teremtsen 
honfitársai iránti kizárólagos szeretetének. Az antiszemita 
vádak jégeséljétől elkábítva, önismeretét is el veszti és gyakran 
közel áll ahhoz, hogy magát igazán annak a bibliai szellemi 
szörnyetegnek tartsn, a melynek halálos ellenségei híresztelik. 
Nem ritkán hallható, hogy suttogja, az ellenségtől kell tanulni 
és iparkodni kell megszabadulni a bajoktól, melyeket szemére 
vetnek és meg nem gondolja, hogy az antiszemita vádak neki 
telje$en terméketlenek és értéktelenek, mert nem tényleg meg
figyelt hibák kritikája, hanem hatása annak a psychologiai 
törvénynek, mely szerint gyermekek, vadak és rosszakaratn 
balgák bajaikért, azon egyéneket vagy dolgokat teszik felelő
sekké, melyek iránt ellens7.envet éreznele 

A fekete halál idejében a kutak mérgezésével vádolták 
.a zsidókat, ma az agrár1usok azzal vádolják, hogy a gabona
n..~·abt ~yomiák le; a _kézmüvesek azzal, hogy a ki-ipart teszik 
tonkre es a konzervatl>ek, hogy elvből kormányellenségek 
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A hol nincs zsidó, ugyanezen bajok okaiul más népcsopor
tokat jelölnek meg, természetesen azokat, kiket gyűlölnek, Jeg
többnyire idegeneket, néha hazai minoritásokat, felekezeteket 
vagy társulatokat. Ezen kedvetlenségí érzelmek anthropomor
phismusa nem bizonyit a vádlottak ellen, csak azt bizonyítja. 
hogy vádlóik már akkor kezdték gyűlölni, Inikor szenvedni 
kezdtek és bűnbak után néztek. 

A kép nem volna teljes, ha még egy vonást nem tennék 
hozzá. Egy mese, melynek még komoly, mívelt emberek is 
hitelt adnak, a kiknek még autiszemitáknak sem kell lenni, 
azt állítja, hogy a zsidók minden hatalop1 és uralom, a föld 
minden kincséuek a birtokában vannak. Ok a hatalom féltett 
birtoklói, kik még arra sem képesek, hogy törzsbelieiket nyo
morult arab, 1parokkói és perzsa csőcselék gyilkoló kedve ellt>u 
megvédjék Ok megtestesülései a mammonnak, kiknek jó 
nagyobb fele még csak egy kővel sem bir, hová fejét lehajt
hatná és egy rongygyal, melylyel testük meztelenségeit betakar
hatnák! Ez a gúny, mely hozzájárul és mérget csepegtet sebbe, 
melyet a gyűlölet ütött. 

És bizonyos, hogy egynehány száz dúsgazdag zsidó léteúk, 
a kiknek milliói a távol messzeségben tündökölnek De mi 
köze Izraelnek ezen emberekhez. Legtöbben közülök - ecry 
kicsiny minoritást szívesen veszek ki - a zsidósá,rr leiJ'alacs~
nyabb természeteihez tartoznak, a kiket természet~s hlválasz
tás azon hivatásra irányított, a melyben gyorsan szereznek 
milliókat, néha milliárdokat. »Fragt mich nur nicht wie ?« 
Normális, tökéletesen zsidó társadalomban ez emberek a nép
becsülésben a legalsó b b foko J á \ln ának és semmiesetre sem 
kapnák meg azon nemesi czimeket és magas rendjeleke~. a 
melyekkel őket a keresztény társadalom kitünteti. 

A próféták és tannaiták zsidósiga: Hillel Philo lb n 
Gabirol, Jehuda ha-Lévi, Maimuni, Spinoza Heine zsid,ósáiJ'a. 
nem ismsri azokat a pénzimádokat, kik mi~dent megvetn~' 
mit mi tisztelünk és mindent tisztelnek, mit mi megvetünk ' 

A zsiclóságért, mely érettük szenved, sohasem tettek sem
~it, mint hogy alll:mizsnát_ dobtak_ oda, mi nekik nem nagy 
aldozat. Sokan el IS hagyJák a zsidóságot és mi szereneset 
kivánunk útjukhoz és csak azt sajnáljuk, hogy zsidó vérből 
származnak, ha aljából is. 

, A zsidó b~j ~enk~t se ha_gyjon közönyösen, a keresztény 
nepeke~ ~ly keve~se, mmt a zs1dokat. Nagy bűn, egy törzset 
s~ellem1 es anyagi nyomorban elziilleni hagyni, a melyuek tebet
s~ges vol_tát leggonoszab? elle~ségei sem tagadhatják. És u. 
nepek szamára nagy veszelyt reJthet, ha akam.terős embereket 
kiknek mértéke jóban és rosszban a középmértéket felülmúlja' 
méltatlan bánásmóddal elkeserítenek és a fenálló rend elle~~ 
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;;égei1é tesznek. A mikrobiologiu. arra tanit, hogy kicsiny 
lények. melyek ártatlanok, mig a. szabad leregőn élnek, rette
netes betegségek előidézői ,-é válnak. h::t az élenyt tőlük meg
vonj:ik, ha őket, mint a mükifejezés hangzik, anaerobikus 
lényekké változtatják. A kormányoknak és népeknr,k óvakod
uiok kellene, nehogy a zsidókból ily anaerobik us lényet csinál
janak. 

Hogy a zsidóbaj segitségért kiált., lá ttuk. E segitséget 
megtalálni lesz e kongresszus feladata. Es most átengedern a 
t>zót előadó társaimnak, kik az általam n;1gy vonásokban rn.j
zolt képet tökélesíteni fogják és akik előadásánál olyan benyo
mást fognak nyerni, mintha Kinoszt hallanának. 

SZE:\-1LE. 

A zsidó gymnasium felállítását felekezetünk körében 
~gyre sürgősebben követelik. Ezelőtt 12 évvel szintén meg
indúlt egy mozgalom, melynek czélja zsidó gymnasium léte
sítése volt, de akkor leülönösen bold. W abrmann Mór és mások 
ellenezték, mert nem szabad a separatiót már az iskolában 
megkezdeni. Ennek az okoskodásnak abban az időben, midőn 

a zsidó középiskola eszméje az antisemitizmmsal kapcsolat
ban került felszínre, volt némi jogosúltsága. Ma azonban a, 

l1elyzet hedvezőbbre fordúlt, a gymnasiumi ghettó réme nem 
kisért; az izr. vallásfelekezet reczipiálva van és mint ilyen 
kötelezve érzi magát, hogy a középiskola terén is az iskoln
fentartó vallástestületek közé lépjen. Miután a fővárosban a 
gymnasiumok a nagy számban jelentkező tanulókat csak ne
hezen vehetik fel, az állam érdekét is szolgálná egy ilyen 
iskola. Fölösleges szószaporítás lenne, ha bizonyítani akar
nánk, hogy vallásos érdekeinht mennyire előmozdítaná oly 
középiskola, a hol a tanulókat a szombat, ünnep és egyéb 
vallási törvényeink megtartásában nemcsak nem akadályoznák 
hanem őket arra egyeneseu ösztökélnék. A protestáns fele
kezetek több százados tapasztalattól vezérelve, a legsulyosabb 
anyagi terhek daczára tántoríthatntlanúl ragaszkodnak közép
Í'ikoláikhoz, hogy lapjaik szerint a protestáns szellemet ébren 
tartsák és terjesszék. Ideje volna, hogy felekezetünk is gon
•loskodnék oly iskolákról, a hol a modern zsidó öntudatot 
''állásunk és történetünk hehatóbb tanítása által ébresztenék 
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~s megerősítenék Tagadhatatlan, hogy 1897-ben a zsidó ser
dűlő ifjúságat nem lehet ugyanazon eszközökkel vallásunk 
hiveivé nevelni, mint 1797-ben; a hlltura romboló hatásait a 
Jnlltura segítségével kell és lehet rnegszüntetni. Ezt pedig 
teljes sikerrel csak felekezeti iskola keretében lehetne elérni. 
T ermészetes azonban, hogy épúgy mint más felekezeti iskolák, 
ez is valláskülönbség nélkül venne fel tanulókat. 

Azt hisszük, hogy a zsidó gyrnnasiumnak tényleg ninc,; 
is ellensége sem felekezetünkön belül, sem azon kívül; <L 

kérdés csak az, hogy mikép lehetne nyélbe ütni. Fölvetették 
több ízben azt az eszmét, hogy az orsz. rabbiképző -intézet 

főgymnasiumát egészítsék ki teljes gymnasiummá. E zt az át
alakítást először Trefort Ágoston boldogúlt közoktatásügyi 
minister, ki a rabbiképzőt gyakori látogatásaiból alaposan 
ismerte, már másfél évtizeddel ezelőtt tervezte, azzal érvelíén. 
hogy ezt' a jó iskolát meg kell nyitni a tanulók nagy serege 
előtt. Miután meglévőből mindig könnyebb teremteni, mint 
semmiből, ez az eszme igen szerenesés volna, ha nem kompli
kálná a zsidó gymnasium ügyét a rabbiképzés ügyével. Ezt 
a nehézséget jelenleg nem fejtegetjük, csak arra utal u uk, 
hogy ezen terv szerint még mindig nem világos, hogy honnan 
kerüljön ki az algymnasium? A zsidó gyrnnasium barátjai 
erre a kérdésre két feleletet adnak. Vagy a FreystadtlPr-féle 
gymnasiumi alapítvány, a mely teljes középiskola felállítására 
egyrnagában úgy sem elegendő, vagy az iskolaalap esetleg 
állami subventióval viselje a kiegészítés költségeit. Ezek a 
jelenlegi tervezgetések. A zsidó gymnasium tervei mind nagyon 
szépek, de bajos volna megmondani, hogy az egyik vagy másik 
fog-e egyáltalában és mikor valóra válni. 

* 
A, szigetvári hitközséget sulyos gyász érte: rabbija Dr. 

Kohn Armin rövid szenvedés után a fővárosban elhunyt. 
A megbolclogúlt tanulmányait az orsz. rabbiképző-intézetben 
végezte. Első állomása Belovár volt, a honnan 8 év előtt hívta 
meg a szigetvári község. Tiz éves rabbi rnüködésében nlindeu 
erejével iparlwdott, hogy vallásunk igéit terjeszsze, a hí\·eket 
a vallásos érzésnek és cselekedeteknek visszahódítsa. Kartúrsai 
és barátai mindenha kegyelettel fognak emlékezui a derék és 



szer ény flirfiüra, kit oly korán, 34 éves koní ban szólított 
mag;íhoz az Isten. 

A knrait:ík, kik hajdn.1Hiban hatalmas felekezetet al
kotbtk ..t OOO - 5 000 lélekre ap:ldtak le, kik csekély kivétellel 
ú ro~zországb:m, fő kép n. Krim-félszigeten éln ek és teljeseu 
egyenjoglÍ oroszoknak tekintetnek. A vallásos élet fellen<lítése 
czélj;íból most egy szeruincírium felállítását, az Istentisztelet 
refon u:íláslit, a hitoktatás reorganizátióját és az irodalom 
emelését tenezik. A moderu kultum hatása mindenhol egyenlő, 
a karait :í k vall ásos életük megmentése végett a vaskénysze
rlíség folytán ugyanazon eszközökhöz nyúlnak, a melyekhez 
:tz európ:ti r abbauita zsidóság A zsidó gondolkozás elvben a 
»r eform« ellellSége, de 3000 év óta hol jobbra, hol balra, mindig 
reform ál. 

.A z országos rabbiképző-intézetbe tt folyó tanév elején 
24-en jelentkeztek fel vételre. Ezek köz ül részben a gymna
siumi, r észben a theológiai hiányos előképzés miatt 14 lett 
elutasítva és csak 10 lett felvéve. Nagy a száma azoknak, kik 
előzőleg el őképzettségük közlése mellett kérdezősködnek az 
intézetnél, vajjon felvehetők·e? Még nagyobb azoknak a száma, 
kik az intézetbe való belépéshez szükséges előismeretek felől 

informáltatván magukat, az iskolaév elején nem jelentkeznek, 
mert előre tudják, hogy a felvételi vizsgán nem képesek meg
felelni. Az intézet fennállása óta majdnem 1000 tanuló kivánt 
belépni, de többnyire az érintett okokból alig 400 vétetett 
fel. .Az elutasítások nem ritkán oly megindító jeleneteket 
sz ülnek, a milyeneket semmiféle más iskolában nem látni. 
A. lnlltura és a magyarosadás sötét ellenségeinek koholmánya 
az, hogy a 1·abbiszemináriumba nem jelentkeznek tanulók. 
Szerctnének, de nem tudnak belépni. Az összes növendékek 
száma 47, alig van zsidó szeminárium a világon, a melyben 
több volna. 

A BÁZELI CZIONISTA KONGRESSZ"CS. 

Bázelben a városi kaszinó termében f. é. augusztus 29-én 
11yitották meg a czionista kongresszust. A tanácskozáson 197 
küldött jelent meg a világ minden részéből. Képviselve volt : 
Amerika, Anglia, Austria-Magyarország, Bulgária, Franczia
ország, Németország, Palesztina, Románia, Szerbia, Skandi
návia. A legküilóbb külföldi lapok (»Times «, »Daily News «, 
»Daily Mail<<, »New-York Hei·ald «, »Frankfurter Zeitung «, 
»Kölnische Zeitung«, »L'Echo de Paris«, »L'Eclair «, »Pester 
Lloyd «, számos felekezeti lap. a »Jewish World«, »Jewish 
Chronicle«, »Hazefira«, »Hamelicz «, »Hamagid«, az összes 
svájczi napilapok s mások) külön levelezőt küldtek. A kon
gresszuson résztvesz nehány keresztény czionista is. Dunant, 
a vöröskereszt megalapitója, Mitchell, Hechler lelkész a bécsi 
angol nagykövetségről, Manteuffel báró Tirolból, Benticourt 
tábornok. A tanácskozások egy részét dr. Speizer bázeli kor
mánytanácsos is meghallgatja. · 

Az ülést dr. mecl. Lippe K. (J assyból) korelnök hosz
sza bb beszéddel nyitja meg, melyben kijelenti, hogy a kon
gresszus tiltakozás akar lenni több évszázados üldözés ét> elnyomás 
ellen. Miután indítványát, hogy a szultánt üdvözöljék, elfogad ták, 
dr. Herzl Tivadar veszi át a szót, ki az egybegyülteket üdvö
zölve, következő beszédben adta a czion. programmot. 

Három nap alatt áttekintést akarunk nyujtani a zsidó
kérdés jelenlegi állapotjáróL A hatalmas anyag szakreferenseink 
között oszlik szét. Tudósítást )?.yerünk a zsidóknak az egyes 
országokban való helyzetéről. Onök mindannyian tudják -
ha kissé határozatlanul is, hogy e helyzet kevés kivétellel 
nem valami örvendetes. Hisz mi alig találkoztunk volna, ha ez 
máskép lenne. Sorsunk közössége hosszú megszakítást szen
vedett, habár a zsidó nép elszórt részeinek mindenütt ugyau
azt kellett eltürniök. Csak a mi időnkben a közlekedés uj 
cs?dái által vált lehetövé, hogy , a szétszórtak egymással 
érmtkezzenek, egymást megértsék. Es ebben a korban. mely 
különben oly nagy, mindenütt a régi gyülölettől .. környez•e 
érezzük magunkat. Antisemitizmus a mozgalomnak Onök által 
is jól ismert modern neve. A z első benyomás, melyet ez ~~ 
mai zsidóknál keltett, a meglepetés volt, mely fájdalomba és 
haragba ment át. Elleneink nem is tudják talán, mily mélyen 
sértették meg azokat közülünk, a kiket esetleg első sorban 
nem is akartak érinteni. A modern, m(ívelt. ghettoból kinőtt, 
a csereberéléstől elszakott 7.sidósá.g szú1·á~t kapott sziue 
lcözepében. Ma ezt nyugodtan mondhatjuk anélkül, hogy 
gyanussá tennők maguukat, ruintha ezzel elleneink könuy
mirigyeire appellálnánk. ~isztában vagyunk magunkkal. 

~lAGYAn-Zsmú SzE>ILE. 1897. n·. Fl"zET. :!t) 
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Régtől fogm a Yil:ig rosszul volt érte~ül:e fclől~nk. .. ~z 
összetartozóság érzete, a melyet oly gyakran cs anny1 gyulo
Jettel szemünkre lobbautottak. feloszlásnak indult volt, a mikor 
az antisemitizmus nekünk rontott. Ez ismét megerősítette. Mi 
ugyszólnín hazatértünk ..d czionizmus a zsidósághoz való vissza
térés a Zsidóországba való hazatérés elött. 1\Ii hazatért fiuk 
az atyai házban sokat találunk, a mi sürgős javításra szorul: 
vannak nevezetesen testvéreink a nyomornak legalsóbb fokán. 
A. régi házban azonban azért fogadnak szivesen, mert ism e
retes rólunk, hogy nincs meg az a vakmerő gondol?-tu_nk, hogy 
tiszteletreméltó dolgokat wegbolygassunk. Ez a czwmsta pro
gramm kifejtésénél ki fog tüuni. 

::\I::í.ris létrehozott a czionizmus valami rendkívülit, a mit 
azelőtt lehetetlennek tartottak: a zsidóság legmodernebb és 
legkonzervatívebb elemei között való szoros kapcsolatot. Mint
hogy ez megtörtént a nélkül, hogy egyik vagy másik résznek 
méltatlan engedményeket kellett volna tennie, megtörtént az 
értelmiség áldozata nélkül, ez, ha ugyan van még bizonyitékra 
:;zükségünk, annál is inkább bizonyit a zsidók népvolta mellett. 
lly egymáshoz való csatlakozás csakis nemzeti alapon lehetséges. 

Viták fognak folyni egy oly szervezkedésről, melynek 
szükséges voltát mindenki belátja. A szervezkedés egy moz
galom okossága mellett bizonyit. Ez azouban egy oly pont. 
melyet eléggé 'ilágosan és erélyesen nem fejthetünk ki. 1\li 
cúonisták, a zsidókérdés megoldására nem egy nemzetközi egye
sületet, hanem nemzetközi discussiót kívánunk. Ez a.Jrülönbség 
a legnagyobb fontossággal bir reánk nézve, a melyet Onök előtt 
talán nem is szükséges tárgyalnom. Ez a különbség törvénye
siti kongresszusunk egybehiváRát is. Nálunk szövetkezésekről, 
titkos interventiókról, rejtett utakról nem lehet szó, hanem a 
közvélemény állandó és teljes ellenőrzése melletti szabad viták
ról. :Mozgalmunknak egyik legközelebbi és nagy körvonalaiban 
már most is nyilvánuló eredménye az lesz, hogy mi a zsidó
kérdést czionkérdéssé változtatjuk 

Ily n;tgy uépmozgalomhoz sok oldalról kell fogni. A 
kongresszus tehát foglalkozni fog azon szellemi eszközökkel is. 
melyek a nemzeti öntudat uj életr~ keltéséhez és ápolásához 
sz ü kségesek. E pont körül is sok félreértéssel kell mHjd meg· 
küzdenünk. Eszünk ágában sincs, hogy a megszerzett kulturá· 
ból csak egy talpalatnyit is feladjunk, hanem a Irulturának 
minden tudás jelentésében való további mélyitésére gondolunk. 
Egyébiránt a zsidók szellemi élete régtől fogva kevesebb kivánni
' aló t hagyott hátra, mint testi érvényesitésük. Ezt a mostani 
czionizmus gyakorlati uttörői belátták már akkor, a mikor a 
zsidó földmüvelést megteremtcui kezdették. A palesztinai é.> 
argentiniai gyarmatositási kisérletekről soha sem fogunk más
ként, mint a legnagyobb hála. szavaival megemlékezni. De 
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ezek csak első és nem utolsó szavai a czionista mozgalomnak. 
Eunek nagyobbnak kell lennie, ha már egyáltalán lennie kell. 
Egy nép csak maga segithet magán; ha pedig erre nem ké
pes. akkor nem is lehet rajta segíteni. Mi czionisták a népet 
önsegélyre akarjuk birni. Amellett azonban korai egészségte
len reményeket nem akarunk kelteni. Ebből az okból is a 
tárgyalásnak nyilványossága, a milyenre kongresszusunk törek
sz ik, nagy fontosságu. A ki higgadtan megfontolja a dolgot, 
kénytelen bevallani, hogy a czionizmus más uton, mint az ér
dekelt politikai tényezőkkel tekintet nélküli nyilt tárgyalás 
utján, czélját el nem érheti. A gyarmatasithatás nehézségeit 
tudvalevőleg nem a czionizmus wostani alakja hozta létre. 
Szinte kérdeznünk kell, ugyan mily érdeket követnek az ily 
mesék terjesztői. Annak a L:ormánynak bizalmát, melylyel a 
zsírlóknak nagyszabásu letelepítéséről tárgyalni akarunk, csak 
nyilt beszéddel, loyalis eljárással nyerhetjük meg. Az előnyök: 
amelyeket egy egész nép viszontszolgálat gyanánt nyujthat, oly 
nagyok, hogy a tárgyalások ~ezdettől fogva a legnagyobb ko
molysággal folynak. Hogy minő jogi alapon jöjjön létre a 
lllegegyezés, Arról ma sokat beszélni fölösleges volna. De ahhoz 
aL: egyhez törhetlen ül ragaszkodunk: az alap csak a jog, de 
11em a megtürés állapota lehet. A tolerantiával és a felmon
dásig megvédett zsidósággal elég tapasztalatot szereztünk. 

.Mozgalmunknak csak akkor lesz egy életre való vonása. 
ha. nyilvános jogi biztosítékokra törekszik. Az eddigi gyarma
tosítás elérte azt, amit méreteinél fogva elérhetett. A zsidók
nak a földmüvelésre való oly sokat vitatott rátermettség4t 
l1ebizonyitotta. A jog nyelvén szólva, e bizonyitékat minden
k"rra meghozta. De ez még nem megold:;ísa a zsidó kérdés
nek és eddigi formájában nem is lehet. Es valljuk be őszin
téu, nagy visszhangra nem is talált. 1\Iiért? Mert a zsidók 
tudnak számolni, sőt mint mondják, n:.~,gyon is jól. Ha fel
teszszük, hogy a világon 9 millió zsidó él és ha sikerülne is 
a gyarmatosításnak évenként tizezpr személyt Palesztinába te
lepiteni, akkor a zsidókérdés megoldása 900 évet -venne 
igénybe. Ez nagyon czélszerütlennek látszik. Osakhogy tudják 
önök, hogy az évenkénti tízezer telepítvényes a mai viszonyok 
között nagyon is fantasztikus sz:ím. Egy ily számaránynüJ a 
török kormány a régi bevándorlási tilalmat rögtön felfrissi
tené és ez nekünk éppen jól esnék. Mert a ki azt hiszi, hogy 
a zsidók magukat atyáik földére ugyszálván becsempészhet1k, 
a'l. t~ved, vagy másokat megtéveszt. Sehol sem jelzik a zsidók 
megJelenését oly gyorsan, m~nt a történeti hazábau, épen azért 
mert az a történeti haza. Es nem is volna érdekünkben el~ 
bamarkoclva oda menni. A zsidók bevándorlása nem is remélt 
erőgyarapodást jelent a mostani szegény országra, sőt az egész 

20* 
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ozmáu birodalomra. <"> felsége a szultán uz ő zsidó alattvalói
la l külöubeu a legjobb tapasztalatokat szerez te, amint ű mag:~ 
i ~ jásá rros uralkodóiuk. Vannak tehát előttünk oly körülmé
nyek, a 

0 

melyeknek ~zél tudatos. okos felh:ts7nálásával az egész 
ürryet c;~élhoz lehet vezetni. N em jelentéktelen az a pénzügyi 
s;gély: fL melyet a zsidók T örökországnak nyujthatnak és. a 
mely igen sok belsőbajt elhárithatua, a melyben az orszag 
j elenleg szem ed. Ha egy darab keleti kérdés a zsidókérdéssel 
együtt olda tik meg, ugy ez minden kulturnépnek érdekében 
;ilL A zsidók betelepedése bizonyára a keresztények helyzeté
nek javulását is vonná ma ga után Keleten. 

De nemcsak ezen oldalról számíthat a czionizmus a né
pek sympathiájára. Önök tudják, hogy a zsidó kérdés némely 
országban a kormányok kalamitásává lett. Ha a zsidók párt
ját fogják, a felizgatott tömeg ellenök fordul .. ha a zsidók 
ellen foglalnak állást, akkor, ez a zsidóknak a világforgalomra 
való sajátságos befolyása folytán sulyos következményekkel 
járhat a gazdasági helyzetre. Hisz elég példa van erre. HeL 
pedig semlegesen viseltetik a kormány, akkor a zsidók véde
lem nélkül látják magukat és a felforgatü pártokhoz mene
ki.ilnek. A czionizmus, a zsidók önsegélye e különös és sokféle 
bonyodalmakból való kibontakozást mutatja. A czionizruus 
eayszerüen békét szerez. Természetesen ugy jár a mellett, mint 
~i'nclen békéltető: legtöbbet neki kell küzdenie. Osak ha a 
többé-kevésbbé becsületes argumentumok között, melyeket 
mozgalmunk ellen fölhoznak, a hazafiatlanság vádját is sze
münkre lobbantják, akkor ez a gyanusitó ellenvetés önmagát 
ítéli el. A zsidóknak teljes kivonulásáról sehol sem lehet szó. 
Azok, a kik asbimilálóclni tudnak vagy akarnak, visszamarad
lJ<.tk és elkülönittetnek. Ha az érdekelt politikai faktorokkal 
való megegyezés után a zsidóvándorlás rendb~n megkez~ődik, 
ez minden országra csak 11 d dig fog tartam, a medd1g ez 
zsidókat szolgáltatni akar. Hogy mint fog a lefolyás meg
állapodni? Egyszerüen az antisemitizmus lassankénti apadisá~ 
val és végleges megszüntével. Igy ér~jük mi, igy várjuk m1 
a zsidókérdés megoldását. - Mindezeket barátaim és én 
gyakran mondottuk és nem kedvetlenit el a fáradság, ezeket 
addia ismételni, mig meg nem értenek. Ezen ünnepélyes alka
lom~al miclőn oly sok országból a zsidók egy hívásra, a 
nemzet' régi hívására összegyültek, ünnepélyesen ismételjük 
ezen vallomásunkat. 

Ne szállJOn-e meg bennünket valami nagy történenelőnek 
~ejtelme, ha meggondoljuk, hogy népünk százezreinek remé
nyei, várakozásai gyülésünkön nyugszanak? 'l'ávol országokba, 
tengerentuli. földekre fognak a legközelebbi órikban tanács
l,ozásaink és határozataink hírei hatolni. Ezért ezen kongresr.
:,zusból lÍradjon a felvilágositás és a megnyugvás. Ismerjék 
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meg mindenütt, mi a czionizmus valójában, a melyet eddig 
valami chiliastikus borzalomnak tekintettek; erkölcsös, törvé
nyes, emberbaráti mozgalom népünk vágyódásának régi czélja 
felé. A mit egyesek közülünk írtak vagy mondottak, a mel!e tt 
figyelmetlenül elhaladhattak, de nem a kongresszus határozatai 
mellett. Azért a kongresszus, ,mely ezentúl vitáinak ura lesz, 
cselekedjék mint bölcs gazda. Es végül a kongresszus gondos
kodni fog saját tartósságáról, hogy ne oszoljunk ismét széjjel 
nyomtalanul, határtalanul. 

Ezen kongresszussal oly organumot szerzünk mi a zsidó 
nép számára, fl,mije eddig nem volt, de a mire sürgős élet
szüksége volt. Sokkal nagyobb a mi ügyünk, mint egyesek 
becsvágya és önkénye. Az ügy mögfjtt el kell vesznie a sze
mélynek, ha síkert akarunk elérni. Es kongresszusunk legyen 
örök életü, nemcsak a régi szükségből való megváltásig, hanem 
még csak ezután igazán. Ma itt vagyunk e szabad város 
vendégszerető földén, a jövő évben ki tudja, hol? 

De bárhol is legyünk, bármeddig is tartson a mi mun
kánk a befejezésig, gyülekezésünk legyen komoly és magas 
szinvonalu, a szerencsétlenek javára, senkinek sem kárára, 
minden zsidó becsületére, méltó a multhoz, melynek dicsősége 
bár már messze van, de azért hervadhatatlan. 

Következett az alakulás (elnök: dr Herzl, alelnök 
dr Nordau stb). Az első beszédet Nordau tartotta, melyet 
fent közöltünk 

Következnek a »Kinoth« a gyászdalak - amint N01·dau 
az egyes országok zsidó lakosságának helyzetét ismertető jelen
téseket nevezi. Szólnak a gal1cziai, angol, algíri, román, buko· 
vinai, osztrák (megemlítendő, hogy a kongresszus Magyar
országot külön választotta a többi nyugati országoktól) német, 
bolgár zRidókról és ezzel a kongresszus első napja véget ér. 

A kongresszus további tárgyalásából kiemelendő a második 
ülésnap, a melyen a czionizmusnak Nordau által benyujtott 
programmját hosszu vita után elfogadták E programm a 
következő: A czionizmus a zsidó nép számára Palesztinában 
egy nyilvános jogilag biztosított haza alapítására törekszik. 
E czél eléré<ére a kongresszus a következő eszközöket helyezi 
kilátásba: L Palesztina zsidó kézmüvesekkel, iparosokkal, föld
müvesekkel való betelepítésének czéltudatos előmozdítása. 2. Az 
egész zsidóságnak alkalmas helyi és általános intézkedésekkel 
az országok törvényeinek megfelelően való tagozása és össze
vonása. 3. A zsidó népérzés és néptudat erősítése. 4. Elő· 
készítő lépések a kormányok hozzájárulisának megnyerésére. 
a mint ezek a czionizmus czéljainak elérésére szükségesek. 
A harmadik napon tárgyalták a czionizmus organizáczióját. 
E szervezet értelmében a czionisták íöorganuma a kongresz
szus. A kik e kongresszusra kép\·iselőt akarnak küldeni, éri 
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egy franlwt fizetnek tagdijul. 100 czionist a választ egy kr p
Yi~eiM. A hozott haJározatok végrehajtására, az ügyek veze
tésére és a. következő kongresszus előkészítésére akczió-bizott
s:í.got választanak. E napon tárgyalták a héber irodalom kér
dését is. Elő ,< dó dr. Ehrenpreis :i\1. diakovári rabbi, u. ki a 
héber nyel v uj ra felélesztése szükségéről szól. E lfogadták követ
kező jaYaslatait: I. A kongresszus elhatározta, hogy egy álta
lános héber iskola egyesületet alapít, melynek feladata lesz 
odahatni, hogy a létesítendő héber tanintézetekben díjtalanul 
héber nyel ven tanítsanak. IL A kongresszus irodalmi bizott
ságo t szenez a. következő feladatokkal: L Időszaki héber 
folyóiratok alapítása és támogatása. 3. Fiatal erők kiképzése 
é tanulmányutra küldése. 4. Mindannak előkészítése, a mi a 
héber irodalom fejlesztésére alkalmas. A záróülés emelkedett, 
ünnepélyes hangulatban nyilt meg. A lelkesedés tetőpontjára 
hágott, a mikor Herzl dr. az elnöki széket elfoglaja. Dr. Cohn, 
bázeli rabbi, a ki eddig a czionizmusnak nem volt barátja, 
örömmel üdvözli most e mozgalmat, melyet mindannyian félre
ismertek, és azt reméli, hogy e nemzeti törekvések átmenetet 
képeznek majd a vallásos zsidóságboz. Kérdezi teh:it, mily 
álláspontot foglal el a vezetőség a vallással szemben. Aggo
dalmait Herzl dr. készséggel eloszlatja és a czionisták első 
kongresszusát következő szavakkal zárjn. be: »A vezetésben 
talán kissé erősnek vagy kissé gyöngének mutatkoztam. De 
szándékom jó volt. .Azt biszem hogy valamit létreboztunk. 
Á czionizmusn11 k nem kell pirulnia első ülése miatt. Mérték
letes és mégis határozott volt. Mint alakul a jövő, azt nem 
tudhatjuk. De ha a legszegényebb kezébe adjuk majd az ekét, 
kérdés lehet-e még; vajjon a munkát előbbre teszi-e a becs
telenségnél, a nyomornál? A zon napon a mikor a zsidó kezé
ben ismét eke lesz, a zsidókérdés meg lesz oldva. 

Ezzel a czionisták első kongres-zusa véget ért. 
A napilapok az egész világon, hazánkban is, behatóan 

foglalkoz~ak a Lázeli kongresszussal és a czionizmussal. Á zsi
dóság vezetői is megszólaltak. Mint hű krónikások, konstatál
juk, hogy a kiváló rabbik konzervatívok és haladók Európa 
ors:~,ágaiuak fővárosaiban egyértelműleg a czionizmus ellen 
nyilatkoztak. A franczin. grande rabhin meleg levélben üdvö
zölte a kongresszust, áldást kivánva müködésükre az üldözött 
hittestvérek érdekében, de a mozgalom natianalista alapját 
kárhoztatta. Fölösleges ezután kiemelni, hogy felekezetünk világi 
vezetöi nemcsak hazánkban, hanem az autiszemita lllozgalmak 
országaiban is a czionizmust, melyet a zsidó üldözések ellen
hatásképen szültek, a leghatározottabban elutasitottrí.k, mely
tő.l felekezetünk zöme egészen távol áll. 

TUDO~IÁNY. 

JULIAN CSÁSZÁR EGY KORTÁRSÁNAK 

NYILATKOZATAI A TEMPLOM ÚJJÁÉPÍTÉSÉRŐL. 

»The Emperor Julian and the Jews<< czimű értekezé· 
sében Adler Michael megvilágította azt a nevezetes körülményt 
is, hogy a jeruzsálemi talmud, valamint a több i zsidó forrás 
is, teljesen érintetlenül hagyja Julian császárnak a jeruzsálemi 
templom újjáépítésére vonatkozó tervét. Hogy a meglepő hall
gatást megokolja, hivatkozik Frankeire 1) is, aki a jer. talmud
hoz való Bevezetésben (26. l.) arra utal, hogy a jer. talmud 
nem sokkal Julian halála után záratott le. Tényleg azonban 
.Julian halálától (363) e talmud lezárásáig legalább is egy 
fél századot vehetünk föl, már pedig arról szó sem lehet, hogy 
a palesztinai iskolák és azok tagjainak müködése, nevezete
sen pedig agádai tanításuk működése e félszázad alatt szünetelt 
volna. 

Palesztina utolsó auktoritásai az arnórák korában ebből 

a félszázadból valók, akkoriban hordták össze az utólsó köve
ket a jer. talm. épületéhez, mig végre befejeztetett. 

Ez volt a kor, amelyben az agádai hagyományokat külön 
miclrásmunkákba gyiíjtötték; Tanchúma b. Abba kora volt ez. 
:tz egyetlen agadistáé, kinek nevét egy pentateuch-midrás viseli, 
melynek megszerkesztése legrégibb alakjában bizonyára neki 
tulajdonítható. Tehát sem a jer. talmud nemsokára bekövetkezett 
lezárásával, sem pedig a palesztinai zsidók iskolai életének é· 
irodalmi tevékenységének állítólagos pangásával nem lehet meg
okolni a zsidó források hallgatását J uli an császár tervéről. 

E hallgatás valódi oka abban keresendő, hogy zsidó J,örökben 

'J J. Qu. Review Y. 62'>. köv. 
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már eleve is l'em minclenütt értettek egyet a tervvel, és miutáu 
már kudarczot vallott. meg már épenséggel nem szerettek 
róla beszélni. Graetz ugyan (Geschichte d. Juden IV.2 372) 
egészen helyesen mondja: »A régi fénynek helyreállítását csak 
s messiás megjelenésétől várták; egy templom e nélkül a kor 
felfogásában tökéletes képtelenségnek tünt fel; mennyivel ke
vésbbé lehetett volna egy római császárt messiásnak tekinteni. « 
A Julian halála után 150 évvel írott szír legenda adatai a hite
hagyott császárról (.Adlernél p. 620) már ez okból sem t ekint
hetők történetiekuek. N em képzelhető, hogy a ti beriasi » papok ~ 
Juliaut mint »Izraél királyát « üdvözölték légyen, akiben 
»Dávid házának birodalma fog felderülni (,' . Másrészt azonban 
az is elképzelhetetlen valami, hogy egy a palesztinai zsidók 
nemzeti érzelmeit. történeti emléke.:eteit és messiási reményeit 
oly mélyen megradadó vállalat, mint a jeruzsálemi szentély újjá
építése, ne tett légyen legalább egyesekre mély, tartós benyo
mást, és ne keltette volna bennük azt a felfogást, hogy a hatal
mas és zsidókedvelő csá~zártól fogan<ttba vett terv legalább 
kezdete legyen mit1dama várakozások teljesítésének, melyek a 
messiási kor eszméjéhez füződtek. Talán lehetetlenség volna az, 
hogy a. templom üjjáépíttessék, még mielőtt a messiás eljön, még 
mielött a Dávid dinasztiája uralkodik Izraél fölött? A vagy talán 
a harmadik templom, melynek Julian császár akarata folytán 
a második templom romjain kellett volna fölépülnie, nem lett 
volna legalább ép oly jogosult és ép oly érdemes a vágyó
dásra, mint volt a második templom a babyloniai fogságból 
való visszatérés után, mely szintén a Dávid birodalmának 
helyreállítása nélkül jött létre ? Azt hiszem, ilyen a J uli án 
vállalatát jó szemmel néző, sőt ezt védelmező felfogásra akad
tam az akkori palesztinai arnórák közt. R. Acha ez (NI"'N '-:), 

aki a 4. század közepe táján működött, és akit minden nehéz
Bfg nélkül Julian kortársának és a templomfelépítő kisérlet 
szemtanújának tekinthetünk. Acha, kinek a pal. arnórák agá
dáját ismertető munkám harmadik kötetében nagyobb fejezetet 
szeutelek majd, mert a legkiválóbb agadistákhoz tartozik, Lyd
dából származott és a tekintélyesebb tiberiási tanítók közül 
való. Egy látogatás alkalmával, mclyet a két iskolaf ő R. Jóna 
és R. ,J ószé tettek nála, midőn súlyos beteg volt, elbeszél
tetik, hogy ezek őt Izraél lámpájának nevezik (j. Sabb3th, 8, 
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<:, lent : SN-tt''i pn•;·::i~) . Ettől ::t R. Acbától a jer. talmudban, 
Maaszér séni V. fE>jezet, 2. balákba végén (56,a) a misna 
egyik tételére vonatkozó következő mondás van közölve: 
i i i 1'1':1 l"'i:IS~S 011p 1'11:::~·,,', i'•iJ.I ttoipr:,, l"'':ltt• 1'1-~·N r N;. »A misna 
e tétele, - t. i. J ó sz é b. Ohalafta mondása: ;,;~·tto ;,-,, 'f1':'!'N 'N: ,.., i 

,; ',itt' l"'i~:IS ·::~1:-t · im' ;;·~·::~ ,; -:,1~ :1 !t'ip~:-t n•:~ - arra tanít hocr,· a 

~zen tél y fel fog építtetni, még mielőtt a Dávid-ház uralm~ he~:r~
állíttatnék. « Világosabban, mint ezzel a nyilatkozattal, nem 
fej ezheti ld Julian kortársa a jeruzsálemi szentély újjáépí
tése tervének helyeslését. Ezzel mintegy halachikusan, magá
ból a misnából vezette le a vállalat megengedhető voltát. 
Kevésbbé világos a bizonyító bibliai vers, mely Acha nyilat
kozatát befejezi: -:~n ,;nwn :1:)) Oii ~'f1:1i, Hogy milyen értelem
ben bizonyíthatnak ezek a Deut. 32,14-ből vett szavak azon 
tétel ru ellett, hogy a tem p lom felépülbet a ruessiás eljövetele 
előtt is, erre csak hozzávetőleg nyújthatok magyarázatot. Az 
iclé:.-:ett szöveg a Szifrében a reá vonatkozó helyen (317. §. 
végén) úgy is magyaráztatik, hogy Izraélnek nem lesz szüksége 
szüret és sajtolás által elkészíteni a bort, hanem közvetetlenül 
a szőlőtőrül fogja inni mint »a szőlő vérét« N'? o·~·J· ;·,,,; N~t:· 
":lll:!'? NSl 1mS. Ugyanily értelemben alkalmazza R. Acha a 
szeutirási szöveget a messiási reményekre és teljesülésükre. 
A népek fölött tartandó nagy itélet, melynek ereelménye a 

Dávid-ház biroelalma sa messiási királyság tudvalevőleg mint a 
nagy szőlőszüret és boi·sajtolás jelöltetik; l. Jes. 63,1 köv. 
J ó él 4,13. Már most ezek a sza•ak Acha szeriut azt jelentik, 
hogy Izraél a bornak egy részét még a sajtolás előtt fogja 
inni, még mint »a szőlő vérét« - vagyis: a szentély felépítése 
be fog következni, még mielőtt az itélet a népek fölött meg
tartatott és mielőtt a messiás eljött volna. 

De nézetem szerint hnsonló czélzatot, t. i. Julian tené
nek védelmezé,ét, tartalmazza R. Acha egy másik nyilatkozata 
is. Értem a jer. talmudban háromszor (Taanith 65a, lent; 
1\Iakkótb 32 a, fent; Hórájótb 4 7 c, lent) előforduló mondü.
sát az öt dologról, mely a második templomban hiányzott. 
Achának ezen, Samuel b. Inia (vagy Ina) által idézett mou
dása így hangzik : j:-t .!?Ni j1t.:'N~,, i~ ·;;;n j1-;;N,i l!'ip~:-t ;,•,, ~·-::1 ':-t 

t•ipi! m~; :-ti1l!'~:-t j~t!'l c·~il"'i ~··1N1 ji-N, C'N. Ez öt dolog hiáuyz:í
sára ő elmé~en Ohaggai 1,8-ban talál utalást, mely a második 
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templom fényéről szól, t. i. a :"1 nélkül írott, de :"l-vel olvasandó 
:--::1'· szóban.1) 

Az öt dolog hiányzása a második templomban egyenkint 
knn tahiitatik már régibb, tanuaitikus mondásokban is. 2) Ha 
már most Acha ezeket összefoglalja, ha ő azt mondja, hogy 
a második templombau az elsőnek ilyen lényeges kellékei 
hiányzottak, mint az oltártűz, a frigyláda, az Úrim vetummim, 
a fölkenö olaj, a szentlélek, nem-e ugy hangzik ez, mint Yá
utalás arra, hogy a templom ezen, részben a Dávid-ház ural
mának helyreállításához fűződő kellékek nélkül is elképzelhető?
Azo1;nak, akik Julian tervéről tudni sem akartak, mivel a. 
a második templom romjain felépítendő harmadik templomnak 
hiányzottak volna a szeutély tulajdonképeni kellékei, amint 
azok Salamon szentélyénél megvoltak, azoknak Acha azt 
mondja: Hiszen ezek. a kellékek már a második templomnak 
is biányzottak, mely mindazonáltal miut igazi, érvényes szen
tély elismertetett és tiszteletben állott. Talán azt is akarta 
ezzel mondani, hogy valamint a második templom nemzsidó
uralkodó (Darius) kegyének köszönbette felépülését, épúgy nem 
kellene a római császár kegyét sem visszautasítani, a ki a 
harmadik templom felépítését akarja foganatha venni. És ki 
tudja, vajjon Dániel 11,34: tc~·~ "'T)) 1"'7))' cSu•:m:l1 szavaknak 
J ulianusra való magyarázása, melyet Hieronymus mint a zsidók 
közt clivót említ, nem-e épen a mi Achánktól erec1.3

) 

Ha A cha az én feltevésem szerint a templomnak Julian
tól tezvezett felépítérét helyeselte, amennyiben őt különvá
lasztotta a messiási reményektől, úgy másrészt - egy hasonló
képen a jer. talmudban (Nedárim 38a, lent) megőrzött mon
llásában, úgy látszik, egész határozottan akarja visszautasítani 

')E mondás névtelenül fordul elő Sir Has. rabbában. 8, 9-hez, és némi 
múdositásokkal az öt dolog felsorolásában. ele ugyanazon szerző neve 
alatt (N';'N -~ SN~r.C' '"' :r.N után kiegészitenclő: NiiN '"1 ":~N, J. Rabbi
uovicz a . l.) a babyloniai talmudban is: Jóm a, 21 b. 

') A frigyJádáról és a fölkenűolajról L Tószefta Júma 3,7; Szóta. 
13,1: Barajtba Jóma 52,b; Hórájóth 12,a; Keritb6th 5,b; az Úrim vetumil"l 
és a szentlélekröl L Tósz. Szóta 13,~; j. Szóta 24, b; b. Jóma 9,b; 

h. Szóta 48.b; 
") Dániel 9,23 értelmezését Acha által ugyanaz a Sam. b. Inia. 

trauálja, aki Acha mondását a templom hiányzó kellékeiről is közli; J. 

Kúheleth r. 9,7·hez. 
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a~.t a feltevést, mintha Julian személyében I zraél megjö,·en
(lol~ megváltája elérkezett volna, oly feltevést, amilyent a ~zír 
.T ub~n-le.ge1~da a palesztinai zsidóság hivatalos kép viselőinek 
tulaJd~mt, e:; amely a meglepő eseményektől elkábított fe jek
heu rumdenesetre tért foglalhatott. Achának e mondása ·me
l~et egy máskülönben ismeretlen R. Gersom közöl, így hancr
Zik: :lPV'~ ,,~vs ,,j,v1 ~,,, 1.,, ·~~ :'1 1;,:"~ ~,,.., _..,, o" t h 't B'I o 

. " - l · e a 1 eam 
szavmban (Numeri 24 17) hat·ü·ozott hanasul · 't l't. 
• • ' ' 0 yozasa a Ja 
<n~n~k, .hog~ a »cstllag« a messiás, Izraél megváltája csakis 
Jakobboi tamadhat, Jálróbból, nem pedia Ézsauból vacrvis 
Rómából. lVIert :ll~))'~ csak ügy érthető, ho;y magába~ rej;; a 
tagadást: 1ltlli~ N? l; it')) pedig Rómának ismeretes ag á d ai 
megnevezése. 

. Ha már most nagy valószinüséggel állíthatjuk, hogr 
~ul.tan. csá~zá~· terve a jer. talmudban legalább is nagyon 
,ülatszo czelzasban megemlíttetik, akkor - erős ellenbizo
ny~té: nélkül - azt a feltevést sem vethetjük el, hoay. a 
c:aszar neve is előfordul a jer. talmud )Jan. Tényleg j. X ec1á
nmban (37 d) ez áll: ,,N~ ,,.,~':V j,,;;; jr.r? s,ii; i:: N:::S.~ c~;·S,S N;'11 
.,,~,..,':l E . 
l · · z nagyon v1lágos adat Julian hadjáratáról a perzsák 
ellen (jCl,S = Babyloniába). Ha a párhuzamos helyen, j. 
s:búó:h 3~ d, tm•S,s helyett C1;N'1D'Sp,, áll is, még sehogy sem 
bizonyithato be, hogy nem N eclárimban, hanem Sebúóthban 
van az eredeti olvasa~. Ha Graetz (IV2, 494) előbbi hel ·en 
a. 01;•S1: nevet ;::n;N·~·.,p;,_ra akarj.a javítani, ugy mi ugy~n
olyan Joggal. föltehetjük az ellenkezőt, hogy t. i. az utóbbi 
bel~en 01.lN'~'?p1i áll C1;'S1S helyett. Sőt még több joggal! Mert 
Juhanus császár tényleg nem fordul elő többször a jer. tal
mudban vagy máshol, míg Diocletianus máshol is előfordul 8 

így könnyen jöhetett a neve Yalamely másolónak a tollál>a. 
Julianus helyett. Azután J ulianus perzsa hadjárata neyezete
sebb Yolt, és jobban érclekelte a palesztinai zsidókat. mint a 
Diocletiáné. 

Budapest. 
Du. BACHER YJLMOs. 
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- Harmadik kiizleméuy. -

3. Á versfelosztás a masz6Tában. 

Előző vizsgálódásn.inkban feltételeztük, hogy a maszóra 
versbeosztása ismeretes és hogy az ritka kivétellel biblia
kiadásaink versbeosztásával azonos. Ez az azonosság első sorban 
bau n. hagyományon alapszik, rnert a szent szöveg kiadásai oly 
kéziratok ból folytak. rnelyekben li versekre osztás meg van 
adva, tO\-ábbá egyes fejezetek versszá.mainak, egyes köny
vek és a biblia három része versösszegének megegyezésén. 
Hogy az egyes versek nagysága. tehát a szorosabb értelem
ben vett versreosztás, melyet a maszóra tradál és követel is, 
azonos a mi kiadásainkéval, a m::tszórának a »peszúkimra« 
vonatkozó különféle adataiból következik, minthogy ezek a 
kiadások »peszúkirn «-jaiból verifikálhatók. Ezen állítás igazolása 
<;zéljából és hogy egyszersmind illusztráljuk, hogy a maszoréták 
milyen fontosságot, következéskép milyen gondosságot szeutel
tek a vers meghatárolásnak és felosztásnak a még létező ma
szorétikus anyagból kiragadunk némely jellemző adatokat. 
Adatainkhoz felhasználjuk a maszóra marginalist és finalist, 
Frensdorff maszóraműveit: Ochla ve-Ochla (B annover 1864) 
és Massoretisches Wörterbuch (Hannover és Leipzig 1876), 
további Ginsburg, The Massorah (3 rész foliókiadásban). Ez 
utóbbi segédkönyvekben, melyek a maszóra anyagát ·feldol
gozzák, az általunk közlött részletekről bővebb felvilágosítás 
és még számos e körbe tartozó adat található.I) 

') Lá•d különösen: Ochla 39, 164, 171-175, 179, 194, 225-230, 

268, 274-282, 286-288. 296-360, 362-365 és 374 számokat; Massor. 
\Yb. 373-381 lapokat. The Massorah nagyjában a Masora tinalis sor
rendjét követi, használható tehát az épen emlitett st gédeszköz, a l\Ias. 
Wh. Kehezebb az idevágó helyeket a II. kötet tárgymutatójából kikeresni, 
.a mint mi is tettük. Térkimélésből csak csekély töredéket közölhetünk 
Ha magunkat a maszóra anyagába bedolgoztuk, az egymásnak megfele]() 
adatokat a négy megnevezett forrásban könnyen megtalálhatjuk Ez okból 
ezt csak némelykor jegyezzük fel. Legkönnyebben Ochla kezelhető, de az 
.aránylag a legkevesebb adatot tartalmazza. Ez a körülmény is azt bizo
nyitja, hogy a maszorétikus anyag e pontban is gyarapodott az évszázn
dok folyamán. Frensdorlf jegyz~teire külön nem utalunk. 

1 
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Kezeljlik egész versekre vonatkozó bizonyítékokkaL Három 
vers van (Gen. 2, 5 ; N nm. 36, 8; J ozs. ll, 14). melyek 80 
betűt számlálnak (Ochla :116, v. ö. :M:WB 377,b lap); 3 vers 
kezdődik és végződik Ui betűvel (:\lasora Ex. 29,30; M\VB 
n8b lap; Giusburg tt• 17. szám); ll vers kezdődik és vég
ződik i'; betlivel (Ginsb. II ; 13. szám = Lev. 13,9; Num. 
32, 32 stb.); l O v. létezik, melyben minclen szóban egy t:J van 
(:i\1asora Num. 26, 24; M. f. W 8; Ginsb. t:J 18); 26 versben 
az egész abc forelul elő (Ginsb. o 277; MWB 381 b; pl. Ozef. 
3, 8, melyhez v. i.i. Minchath Saj; Ezech. 38. 12 stb.) - 5 v .. 
malyekben 40-40 szó van: Jer. 38,4; Dán. 3, 15 ; fi, 23; 
Eszter 3, 12 (1\IWB 380 és 381 n. l); az 5. verset Frensclorft' 
nem ismerte, de ez Dániel 6, 13, a mint Ginsb. ~ 442 helye
sen feljegyzi; a pen t. 14 verse 3-3 szóból áll (:flhsora. Ex. 
28,13 et<;.; Mf. ,, l; MWB 38ln. jegyzet; Ginsb. 11: 439); 
4 v. 7-7 négy betűs szóból áll (Mp. Zsolt. 73, 2 ; Prov. 
17, 3); 118. zsoltárban 4 vers van, azaz 15, 4 7, 113 és l 4 (j, 

melyek egyenként 4 szóból állanak (Mas. Zsolt. 119,47; Mf. 
1)! 17); épigy a 119 Zsolt. 43 és 128 verse 10-10 szóból 
áll (Mp 119, 128); 7 v. 15-15 szóból áll, a melyek közt a 
középső, tehát a 8., kethib-kerét képez. I. Sam. 13, 19; 30, 24; 
J eremia 33, 8 stb. (Ocbla 164. szám); a tóra ll verse ugyan
llZOn szóval kezdődik és végződik, pl. Lev. 23, 42 (Mas. Lé1·. 
7,19; MWB 38l,n 3 ; Ginsburg ~424 az idézett Lev. 7,19 
maszórával megegyezőleg csak 10 verset jegyez fel, de a. 
tárgymutatóban helyesen N"' ad. Ginsburg The Massorah 
czimű nagyterjedelmű művében különben is nagy eltérések 
vannak a szöveg és a tárgymutató között, mire Bn.er nagy 
birálatában (ZUG 40, 743 s köv, ll.) nem utalt: v. ö. Ginsb. 
III p. 221 a, a hol 33 ilyen vers idéztetik; továbbá 1 98, a hol 
3 v. említtetik, melyek a tetragrammatonnal kezdődnek és 
végződnek (Deut. 31, 3; Mf. 1N 50; l\1WB 338 végén). Rövi
den utalunk még az Ochla több számára, a hol adatok van· 
nak egyes partikulálc kombináczióiról ugyanabban a versben: 
239 (n~); 298-315(S~); 317 - 18 Ci'?); 321-324 (1l-'); R28-
333 (j'N); 334 (O~); 335-37 (:"1~~'); 339 (•,?:':!); 340-3..J.2 
(N1:"11); 346 (o~); 349- 355 (Sv); 356 (!:~); 362: három vers. 
a. hol egy NS és négy NS1 fordul elő. Ezek az adatok megta
lálhatók Ginsburgnál és máshol is. Pl. N 517: 3 vers, a hol 
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1 S~ 4 S~1 és azután ismét l S~ fordul elő. Az adatok már 
eme kis tö~·edéke alkalmas arra, hogy fogalmat nyujtson ama 
gazdag anyagróL a mely a maszórában a. versfelosztás bizto
>-ítására mint kritérium fel v:tn halmozva. 

Az adatok egész halmaza bütosítja a ve?·skezdetet (p~o;:, !!!~~): 
Ochla 39, 171 - 175. 319-20, 327, 338, 343, 345, 360, 368 szám. 
Rogy az ohasó az e körbe vágó adatok gazdagságáról kellő fogal
mat alkothasson magának, a nehezebben hozzáférhető Ginsb-féle 
műből pusztán az ~ alatt ta.lálható megjegyzésekből ideiktatok 
ecry csekély választékot: 88, Ábrahám ötször áll a vershz
d~tén; 125, Ádám tizszer; 805, ';, ~~~ háromszor; 1469 ':"! ;,~~ 
háromszor· 869 ~-s~ •;, ~~~'1 háromszor· 1\13, 0~1~1 ötször; 

' ,.. ••• • , _l • 

:uo, ;-~:~· háromszor; 365. T~! háromszor; -±18, w·~ tizszer a 
tórában' és kétszer J ó bban; . 452, 7j~ nyolczszar ·(ef. -±57); 
!)50, i::':1S~ 31 -szer; 735-36 c~ Exodusban l~ és Leviticus
ban 7 -szer; 813, ~;~~ háromszor; 826, -:~~~ kilenczszer ; 
657, :~~~ 43-szor: 1096, r:~ 13-szor; 1109, r~-~~1 nyolczszor; 
1182, .:~~~J 12-szer. ~Iég néhány példa a több( betüből: ;, 93, 
~';,) 3:)--s~or; i 49, Mn 17 -sz er ; 1 19 6, ;;~,;~ 5-ször a Genezis

ben; / 920. ;;~~ 25-ször. 
A veTsközépröl (p~o~ ,;n;~~) találhatók adatole Ochla 

3:25-326, 345- 346. 363. számaiban; továbbá Gin~burgn~íl: 

~ 320. a vers közepén i?. ·.:ii~'i kétszer fordul elő.: ~ 384. 
.. ~ "~ 16-szor (v. ö. ibidem 387, 390, 394); :l 370, '?~~t:•• ·:~· 

1.s-ször; = 250. s~~c·· S=, 35-ször, stb. 
A versüégről (plo~ ~10) Ochla 357, 268 (lásd ugyanott 

a jegyzetet); Gü:sburg ~ 808, ';"! ~?~ 20-szor a prófétákban; 
.~ 9±5 ';, ·;~ 20-szor a Leviticusban; 919. oy,;S~ ';, ';~ l í-' ·-· 
szer; 750 ~S Cl;\ hétszer; , 147 o~-,~~~1,7 ötször; n 255 o~ 
12-szer; ' 123. •n ·;~ ., cry~'J'! (a tárgymutatóban hamisan 

'j;'}'2) 11-szer Ezechielben. 
Figyelemre méltó, hogy a verskezdetről sokkal több adat 

létezik, mint a versvégről és ver~középről. Előző fejtegeté
s inkre emlékeztetjük olvasóinkat, melyekben kimutattuk hogy 
a verskezelet a talmudban és midrasban jelentékenyebb sze
repet visz mint a versvég. Az utóbbiról nincs is szó, minek 
meg ·mn a maga oka. Az iskolában é::; a szentirá::; tanulmá
nyozásánál általában a verskezdetnek ismerete hasznos volt, 
mert ez által az egé~z vers visszatért az emlékezetbe és 

j 
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helycsen olvastatott vrgig. A tanulók sz:ímára péntek este 
szabad volt a verskezdeteket megigazitani (j' :pl"'~), de a vers
végről nem hallunk semmit, mert ez csak akkor nyert jelcu
t<>séget, midőn a hangjelzés által minclen egyes versct nem
-csak meghatároltak, hanem hangjegyek segitségével a recitatio 
Bzámára pontosan megállapitottak A ver~kezclet a szent szii
veg természetesebb bevágását képezi, mint a versvég. Ez 
-okból a verskezeleteket már ősi időben figyelemre méltatt:ík 
és a reá vonatkozó adatok gazdagabbak, mint a versvégre 
vonatkozók. Ha az Ochla idevonatkozó adatait összehasonlit
juk, ez szembeszökővé lesz, mert a verskezdetre vonatkozó 
megjegyzések tulnyomó többségben vannak Hogy ma oly 
gyakran beszélünk p10~ ~~O-ról és majdnem soha p~ol:l t:·~--ról. 

ennek oka - mint már hn.ngsulyoztuk - a mi hangjelrencl
szerünk, a mely nem ismer p~t:l!:l t:'N~-ot. de ismer egy gyak
nm p~o~ ~10-nak nevezett szillukot. A verskezdetnek m:ír 
bibliai időben volt bizonyos jelentősége, sok részlet a szellt
irásban abc szerint van irva, ele a versvégre még rim sem 
létezik. 

A maszóra tömeges adatai lehetövé teszik az egyes Yer
sek pontos fixirozását. Ennek következtében e pontra nézye 
sem a maszorótáknáL sem a kiadásokban nem találhatók 
jelentékenyebb számu eltérések A miről tudomással birun!• . 
~zt :Lz előző fejezetben közöltük. Végeredmény az, hogy o 
hagyomány, a maszóra és a bibliakiadások a versfelosztásra 
nézve egymással tökéletes harmóniában vannak. 

4. Versfelosztás és stiohometria. 

A klasszikus ókor stichoszai lénye~esen különböztek nz 
alexandriai biblia stichoszaitól. A profnn iratokhan a stielHl
szok arra szolgáltak, hogy a músolói elijut meg;íllapitha.;;~tik. 

tehát minden tekintet nélkül a tartalomra. bizonyos hos..:zn
ságu sorokat irtak -36--38 hetüMl állókat-. mig a szPnt

irásban a sorole egyszeysmind értelmi bev(Jgásokat jelentettek. 
~Iinden monclat külön sor, ar izo;, ver~ us. 1) Egy p·:;: e szerint 

') Be1·ger, Histoire de la Vulgatc 361 s köv. ll.; Köni~. Einl~itunJ! 
in das Alte 'l'estament 461. lap és az c helyeken ;,]ézett irodalom; uj!lhh 
munkákat az elsü fejezetben említettünk. A bibliai versfelosztás és •ticlw 



több arlxos-ból álllw.t: épugy. miut több :-:-p, N'T~ éi:> :m'1'-ból. 
A titichost eg; en lő ré tehetjük -~1-al, vagy még pontosabban 
a jer. talmud c·~):~ és a babyl. talmud 0'~;.·~ >pOö:~-jával. A 
kérdés már most az, hogy a héber biblia ismerte-e a sticho-
zokat? 

Hupfeld 1
) azt állította, hogy a poétikus részek sticho

szokban voltak irva. Ezen állitáshoz csatlakozunk, a nélkül 
azonban, hogy eldöntenénk, hogy minden ilyen mondat külön 
sort képezett. Biztosnak csn,k azt tartjuk, hogy a kérdéses 
monclatok egységet képeztek és ilyeneknek tartattak is. Tud
tük, hogy Exodus 15., Deut. 32., Birák 5. és II. Sámuel 22. 
fejezetekben az egyes ruandatok önmagnkban le vannak zárva 
és az irásban is mint megb::ttároltak vannak feltüntetve.2) 
:\fás kérdés azonban. hogy a mondatok eme befejezettségét 
mikép fejezték ki az írásmód által. Ezt a kérdést itt nem 
feszegetjük. A Zsoltárok, Jób és Pélelabeszédek még a közép
korban is :"!-'~' -alakban irattak, habár ezekben a kéziratokban 
a sticbikus előadás már nem az eredeti . Kétségen kivül áll 
ezek után, hogy azok a O'J'10ö:~, melyekből a talmud Kiclelnsin 
30a a Zsoltárkönyvben 5896-ot talál, csak a stichosok lehet
nek.3) A talmndban tehát épugy találjuk a stichusok s.eámát, 
mint meforditva nem.esidó kódexekben a mas.eorétikus vers
s.eárnot. A codex Erlangen 770.8 a Mammotrectus végén van 
a következő distichon: »Ter quinquagenos David canit ordine 
psalmos Versus bis mille sexcentos sex canit ille« .4) Még 
nevezetesebb a leopenhágai királyi könyvtár egy zsoltártöre
flékének a stichosokra vonatkozó adata, mely szerint a zsol-

metria összehasonlító tanulmányozása igen hasznos lenne és ajánljuk azok
nak, kiknek a stichometria irodalma rendelkezésükre áll. 

1) Ausfübliche hebr. Grammatik 1841 p. 84-114 Könignál 461. lap. 
'J L. b. }legilla 16 h és Minchath Sai Deut 32. fejezetéhez. 
3) Luzzatto, Rebraisebe Briefe, ed. Graber p. 346 ; Hupfeld, Gram

matik §20 ; Delitzsch, Psalmen 1. kiadás II. 398 ; 3. kiad. I. 21. Luzzatto 
Joel Brill kommentárjával ellátott zs,.,ltát· kiadásából, természetesen némely 
mester fogások segít<égével, 5896 verset hozott ki. A maszóra a Zsoltá
rc,kban csak 2527 V('rset számlál. A Pesita egyes fejezetei versszámának 
ij<,szeadásából 4793-at nyertem; Berger 365. l. Vulgata kéziratokból 5000-
:,500 számokat id. 

') Delitzsch Psalmen, 1. kiauás, Il 398 ; Berger 365 ugyanezt idézi 
•11. N. 10 420 számból«. 
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tárokban II. DXXVTL vers van. E.e a rnaszorétil.·~ts l:ers

szám, a mi a Berger figyelmét elkerillte.I) Abban a szeren
c'lés helyzethen >agyök, hogy a pentateuchus maszorétiku,.; 
versszámát szintén kimutathatarn egy vulgata kéziratban. 
Berger ugyanis az Exodushoz (3G3. J.) a következő adatot 
idrzi: »Mille ducenti et novem: compl. 2 «) Ez a szám hajszül
nyira egyezik a maszórával. 2) Ugyanabban a kóclexben a 
Genezishez a következ{) sr.ám adatik: }Iille LXXXIlii. Er. 
a számösszeg nem vonatkozik a stichosokra, mivel ezek 3070 
<'s 4090 között váltakoznak (Berger 363). Ilfinthogy az Exo
dusnál n, maszorétikus versszám egy kiírott adat által tauu
sittatik, nem merész azon feltevés, hogy ereeletileg a Gene
zisnél is a maszorétikus versszám volt megadva. És tényleg 
meglwpjuk ezt, ha L helyett D-t olvasunk = 1534. A Levi
tiensnál három stichoszszám maradt ránk: 2300, 2400. 213 ú O 

tizesek és egyesek tehát nem vétettek tekintetbe. Egy negye
<1ik adat: 11000 ( = 1300). Ez a ~zárn szintén nem vonat
kozhatile a stichoszoha. A már kimutatott maszorétikus vers
számok alapján bátorleodom a7.on felte>ést koczkáztatni, hogy 
ebben a X. századból származó, Berger 25. lap szerint a spa
nyol vulgataszöveget nyujtó, kéziratban szintén a maszorétikus 
versösszegről van szó. a melyet megkapunk, ha }I betíít D-re 
javítjuk: DOC'O = 800. Ezt a számot adja a maszóra is ; a 
tizesek és egyesek, mint több más kóclexben, figyelembe nem 
vétettek. 

~agyon 1alószinü, hogy Kidclusin 30n, a zsolbirok sti
ehoszairól van szó. Közel fekszik e szerint az a feltevés Í!'>. 

hogy a Krónika versszáma, mely a Zsoltúrokéval kapcsolato
san trad::iltatik. szintén a stichoszokra vonatkozik. A talmud 

') Histoire de Ja Yulgate 365. l.' a kézirat leírását •::s'onvean fund• 
royal no. l« lásd ugyanott 380. lap .• 

') Em:oek a kóclexnek a leirá~át l. Berg~r 39~. A. kézirat a ma<lrid i 
kiizpont\ Pgyetemi könyvtárban :11. szám alatt találhat<'>; Premiére Bible 
d·Atrala. •Nombreuse notes hébr\iques en marge•. A kézirat a IX. ,zá
zadból származik. Ha a részletes Jeirás cL e. 2~ s köv. ll. 1 alapj:ín 'zaba• l 
~gy feltevést koczkáztatni. a fordításnút v•f!Y legalább a korrektnrán:d 
zsidók részesek lehettek. Xem szllrmaznak·e a héber lapszeljegyzPtek 
Alfonso <le Zamorátúl, kirűi );'eu bauer a J. \!u. Review YJ l 3 \l ö s k;;,·. 
ll. irt'! 

:,r-.o,·u,-/,smú SzE>~LE . 189 7. IY. Ft zu. :!l 



nn. JH .. \1 1 .,\.Jo~. 

szcrint a K r6nik;íb:m 5880 n•rs lemw: a Pesita, mely zsidfi 
t•redetíí ' ) c:;ak valamivel csrkélychh sz<imnt ad. t. i. 563(1 .2 ) 

A tiibhsz(ir említett, de kielé~it<íen nem magyarrizható talmwli 
hely mcs'<zemctH) jaütások ell<'n egy g;\on tanusága :íltal védve 
van. A Uarlmvy által kiadott g:ioni responzumokban (188.)) 
:J :t szám alatt egy kérdés található, hogy mikép értendők a 
mi har:1jthünk YcrsszöYcgci, mi,clhogy a tényekkel ellenkcz
nl'k. A g:ion igy felel: Kérdésetek igen alapos, nekünk egész 
m:ís ;.zümaink vannak, t. i. a tórára 5884. a Zsoltároha 
~.12-1,, a Krónib.ra l 9 í 0: a haraitha egy bibliára vonatkozik 
melyet ,J eruzs:Uemben találtak és a mely írása és >ersszámai 
:íltal m:is hihliúktól ki.ilönhözött. .T elenleg a szóban forgil 
h:irom kiinyYnek csak az említett versszámai vannak.3) 

') RopJiop nrt , Halichúth Kedent 16. lap; Pedes, :\Ieletemata l'eschi-
tüniana. 

2
) ~i'hiii ~N':iil.:!i p:=i~N Ni!;~ii Nr:J;"~ ':11Ji'~'i ; a Vulgata szeriltl 

(Berger ~HH) I Krún 2040, II Krún. 2100 . A l'csita összege talán a Kró
nikára Ezra és NehemiáYal kapcsolaiban vonatkozik, ámbár szerinte Ezra 
ma::ra (melyhcz val,'>szinülcg Ne hernia is, melyre nincs adat, tartozik) 236l·et 
hzámlálna. A Péluabeszédekre nézve a Pesita (186S) és a Vulgáta (IDCCCXT, 

l ~+u) megegyezik. különösen. ha feltételezzük, hogy XJ_,=LX. Arra a 
pontra nézye, bo g-y a zsidóknál o'piül:l u ríj o: értelmében is használtatott. 
J:appaport feltevését szerenesésnek mündhatjuk. 

A responzum szó szerint igy hangzik : 

;-; .. ~t;•" o~~SN lit!J~M ;i·;r .j':., .,N., Npi "~Ni, o~S :-tt!'p1:i :i~' 
:-;.·~~~, o··l!l).)~ n;w; l!lr:i11 o·~SN ';!!! O'~ 'ii -:l:lo~ ,j'piol:! :'IJ.I:l.·~~ o·;1~1.:11 
~-~:, "~;:~ ~;~'':t!' j: NSN .0'3.-':J~·l n~N~ j..'t!'li~ ~SN o~~' ... :l., ~rp10-D 
"N~~t!• ;,"'~.iíi -co ,n1N~ r?) ~:-~~~ 0'-~0:l Ni.1 NM,"~i: 1i~NW b'j1tt'N"'\i 

-~o ;~~ o·~·,., -~o l?' 1?w rp1o~ pr::l.i ::n~:l. ;'1;1tvt: :1':-l!V o•Sw1-:•:J. 1m~ 
·~~, j'l-11 i= N~~ o·'7·n l'Ni i= N?~ :-~-.~n -~o j'N 1'!.!1:~· S:J.N o·r:· ,,:l, 

·l:J N~N 0'1:" 

l!'eltünö, hogy a gáon csupán a Zsolt. nál adja a maszorétikus össze
get. Az eltérés 23 e helyett 27 a ; korrumpálásábúl 'i-á könnyen magya
rú.zhatú, a mi az arabs dzal kiejtése mellett érthető és különben is elő

fordul. A tóra versösszegénél feltehető, hogy :-!).):l..Ni 0•;1~!.!11 : ').):l."IN1 ';i~t!'l 

<~ t::•;.•:J.~Ni ;"!;it:l!li) téves olvasásából ere<l. A legközelebbi fejezeiben bizo
uyitani fogjuk, hogy a pentateuchusnak 5842 verse van, ha a 2 dekalógust 
10 versnek számitjuk, ellenben 5848 ha 13-nak ves<zük. Lehetséges az is 
hogy a gáon !J845 számlált, de ;"!"•'-'·ből lett ii"l:. Nehezebben lehet a gáon 
é< a maszúra a Krónika vers számára vonatkozó eliérését kiegyenlíteni. 
A Krúnika Ginsb. szerint Il 4;,3 folio 17H5; Norzi szerint ed. princeps 

5. A fr)ra r r r ss:.·ámrt. 

Mielőtt a pentateuchus versei főösszegének kérdésére 
nítérnénk 1) , szii.kséges, hogy az egyes szakaszok (szedárim) 
részletadataiba, melyek egymástól eltérnek, rendet hozzunk. 
Szerencsére a kiadásokon kivül (=El még öt lista áll ren
delkezésünkre, melyek egymást kölcsönösen kiigazítják X égyet 
Ginsburgnál találunk II, 450. (=A); III, 6. (=B); III. 2 H 9. 
(=D) ; III, 301. ( =F); egyet a ::uanuel du lecteurben lll. 
(=0). Az utolsó (0) az elsővel (A) azonos. mégis kettőnek 
számítjuk, mert három eltérés~) a mellett szól. hogy Gins
burg azt a listát nem a Manueiből vette. Ezzel a kettővel az 
arabs B lista egyezik, a kevés eltérő pontban a legprecízebb
nek mutatkozik, minclkettő ugyanazon korruptélákat mutatja 
és pusztán két pontban clifferálnak 3), a melyeknél a müsolói 
hiba szembeszökő. 

Ha ezeket a listákat összebasonlítjuk, meggyőzödünk 
hogy lényegükben egy forrásból erednek, azaz hogy minclnyá
juknál ugyanaz a versszámíbis szolgál alapul. A legtöbb eset
ben megegyeznek egymással és az aránylag csekély számu 
differencziánál ezeknek eredete teljesen vitigos. Többnyire 
könnyen felismerhető és könnyen magyarázható irás- vagy 

1787 i Baer szerint (Orient XII 262) 176-! verset számlál. Ha a páonnál 
Yagy forrásában JiiNI: ~·t:•jl helyett olvasunk ii'~': ~·:J.t:'-t, akkor csak i•-H 

verstöbblet marad. 
') Ezt a kérdést tárgyalták, Baer, Orient XII. 20~ i Derenbourg 

J. 11Ianuel clu leetem IV. jegyzet : Geige~·, Jüdishe Zeitschrift X. (1872) ~~. 
0

) A szerint O'l!'i'ip szidrában van i11l ji')'01 it: O't!'t!'1 :-~~·:·~, C-ben 
ugyanez a jegyzet van, csakhogy ~b helyett a helyesebb 'ib. Kiilönö~, hogy 
8insburg ib helyett 111l szót látja el kérdőjellel. Ha Ginsb. listáját a 
l\fanuelből vette volna, akkor 10, a mely a hozzáfiiggesztett kérdűjel által 
sajtóhiba ellen véuve van, érthetetlen lenne. - A szerint •,1:-ban 57 v. 
yan = ~H~M 1 C szer int: ~'~:i j';~;'i i.t; i; ~·t;·~j· ~~'":t:•. Itt f~l kellene 
tennünk, hogy Ginsb. hallgatólag javított, a mi az elöbbi után neltl valo'>
szinü. - O"LO~t:.t-ben A szerint 97 Y. van; C szerint iJ; ~~ ~-~~c·:"'· ,-:t•t:•. 
i~i'·,~~, r;~;, Világos hogy 1~ = i~ és :-rt:•t:• = ;,~~~t!'. még!:)en1 szabad 
liallo-atúlao-os korrekturát feltételezni. A nagyérrlemii maszoréta remélhe
tőlc; ner; sok(u·a felvilágsítást ad forrúRairól i mú\'e csak akkor tehet a 
tudománynak igazi szolgálatot. 

') D szerint :V'":iii 66, F sz. 67 (' O = ii:) i N~i'o ·: D ,z. 110, F ,z. 
lOG. (\p = 'i;l). 
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olvn.s1t-;]tih<ik. Diintő czru ;illíbisra az, hogy valamennyinél 
n!!Yanazon végibszeg 'an nwga.dnt, ;1. mely egy listában scm 
e~~·ezik nz egyes adatok ii<>szegezéséH•l. Ha itt valóban külön
hi.i~ö Yer~~zúmítúsokról volna szó, nkkor az egyenlő végösz
:;zegét a legfurcsú.bh összea(bisi hibák szümlájár a. kellene tenni. 

Ezen álli.bísok igazol<ls;ira és a. helyes versszámok és 
némely versfelosztás ki puhatohísa. végett összehasonlítjuk a 
Ji'ibib~ t. oly móclon. hogy heti szakaszaink 1

) versszámait A. 
sze ri nt felsoroljuk és a többi list;í.kéval és egyéb adatokkal 
(i,._szevetjük . ...-\. hol eltérést nem jegyzünk fel, ott az összes jegy
zékek és a kiactisok megegyeznek egymással. Rövidség okáért 
a szidr<ikat nem nev0zzü];: meg. 

G en e z is: UG+ 153+ 126+ 146+ 105+106+148+ 154 
+112-,..-146+106-t-85. D és F 85 (Vajechi) helyett 82. Vaj
jédnál D és E Hl -et ad. Ez a helyes szám, mert leülönben 
a végeredmény az egész könyv számára nem 1534, a mint 
min'cleniitt tradálva van, hanem 1533. ii:p átváltozott 1~p-á, a 
melyhez aztán utólag találták ki az emlékeztető szót 1~'Plii', 

B-ben más, még pedig helyes mnemonikon van w;m, E e 
helyen ugyan 147 verset jelöl, a. könyv végösszege mégis egy 
ver::;sel kneseb b lenne. me rt ii'?C"i szakaszban csak 153-at 
száml<il. Kétség kivül 35.22, a hol egy p1o~ ;::~~~ ~pol:! van, 
két versnek veendő. a mi a kiadásainkban nem történik.3

) 

A két vers nem tartozik együvé és csupán azért lett egynek 
olvasva, hogy a mr>flt w·r;emrUI az első mondatot feltünés nél
kül elmellőzhesse.4) A Genezis versközepének 27,40-et jelölik. 
E versig exclusive csak akkor van 767 vers, ha Vajjérában 
147 verset számlálnak Ez következik azon adatból is, hogy 
34.20-ig 1000 vers van (:\Januel 149. l. s máshol); ha Vajjóra 
csak H6 verset számlálna, akkor 34,20-ig csak 999 v. lenne. 

') A palesztinai ~ze,lárim versszámaira t.ucltommal nincs hagyomány. 
') Faernél, Orient XII 20'>. szintén van egy összeállítás . .Az a benyo

mll~om, hogy némely mneHl<mikon nem régi maszorétáktól, hanem Bacr

tül ered. 
') L. Baer Orient Xlf. ~02 és Geiger, Urschrift 373. 
'J ::lfisna Megilla 25 a ; lJ. Sabb. 55 b. E talmudhely egy másik 

magyarázata szerint, a melyet fent adtunk, a talmud itt esak egy verset 
számliLlna; a maszóra azonLan kettiJn"k tekintette és az itt adott magya
l'ázatot küYette. 

A !';ZEKTÍHÁ.~ VE!tSFELOSZT.\sAHOL. 

llogy pedig a megjelölt ver,; nem számítódik he. tehát az 
adat exclnsive értendő, az következik a legközelebbi ezerre 
vonatkozó adatból, miről még szó lesz. 

E x o cl us: 124+ 121 + 106+ 116+ 72+ 118 +96+ 101 + 
139 + 122 +92. D és F a következő romlásokat mutatják: 
N""N1 118 (D 98 is); Ni~ 120 (D korrektura is 106): '1'P~ 96. 
Az első hiba téves számláláson alapulhat. 118 e helyett 121. 
A. második hiba bizonyára ugy keletkezett, hogy a ~·::;. sza
kaszból a 4. palesztinai széder teljesen szümláltatott. t. i. 
nSt:~~ szidrából is 20 vers (13,17-1-±,14), mivelhpgy B és C 
minden heti szakasznál először a hároméves (palesztinai) cyclus 
széderjeit adják. Ezen feltevés alapján értjük, hogy 106-ból 
keletkezett ~t!-'t!-'1 i:l'it:l))i ;;~o:~, miből könnyen korrumpálóelott 
:1))t:lil1 0'it:l))1 ~~1.0-vá = 129. A. harmadik eltéré~nél ~i: = :=.:. 
azaz [c·~] t:l1 O'))t:lil i eloldatott L;;~•] t' i i:l').,'t:'•i-ra. .A. több i for
rások ugyanazokat a számokat adják. A. főnehézség azon.ban 
az, hogy mikép lehet kihozni az általánosan tradált főössze

get 1209-et. Az egyes számmennyiségek összeadásából csak 
1207-et nyerünk. Minthogy a könyv középsö versének 22.27 
jelöltetik (Ginsb. és 1\Ianuel); e helyig pedig 604 helyett 
(1209:2) csupán 602 találtatik, ellenben 22,27-től a könyY 
végeig tényleg 604 vers van, a hiányzó 2 verset a könyv elsú 
felében kell keresni. Minthogy azonban ::\Iannel 149 szerint 
Gen. 34,20-Ex. 17,15-ig bezárólag 1000 vers számlúltatik, 
a mi ugy az egyes számadatok, mint a kiadások szerint a 
valóságnak megfelel, a kérdéses 2 vers csakis az Ex. 18-22. 
fejezeteiben kereshető. Ezen szarosabb meghatürolás azonnrtl 
a clekalógusra vezet. 

Ismeretes, hogy a tízparancsolatot kétfélekép lehet fel
osztani: vagy az egyes parancsolatok szerint, akkor 10 verset 
tartalmaz, vagy a rendes szövegtagolás szerint. tekintet nél
kül a. parancsolatokra, akkor 13 verset számlá }.l) Az első 

') v. ö. Heidenheim, 1\Ieor Enajim-féle túrakiadásában a függeléket 
Exodushoz. A biblia stereotyp kiad:ísa hamisan 16 verset számlál, mivel
hogy 20, 13 - 16 :"r.\1~,; ~s ust1ue -pt=~ SJ.,•-hül négy verset csinál. Ez a 
felosztás azonban csak akkor van helyén, ha a dekalógust paranc~olatai 

szerint osztjuk fel, de ebben az esethen 3-6 és 8-ll ver,; esuptín egy
egy verset képez. De ezeket kiiltin-kiillin Yerseknek venni é,; egyszersmim! 
13-Hl-ot négy versnek feh·enni nem szabad, mert ez minJket C!Q'llltiSt 
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c:·wthcn .Tithro s1.omhati szttka::;t. 72 vers~cl hir, a m<isodik 
e,:;L'tben 73-cl. .\. ;-er~sz:ím teh;it Yagy kett<íYcl kevesebb, Ya gy 

C" Y" YL'] t iihb. 
"'·"'· .Altalában a nagyobb számhoz tartják magukat és az 

1209 számot ;-agy egy versnek eliminálása által iparkodn:tk 
kihozni l) yagy pedig a maszórai számot kijavitják.2) A maszo
retikus szám tehát nem igazolható, ha a dekalógust 13 versnek 
számítjuk. Ezt a kiegyenlitést azonban még egy fontos okból 
utasitjuk el. Az összes listák szerint Jithro szombati szakasz 
72 >erset számlál, tehát valamennyien 10 versre osztották :1 

dekalógust. Ép igy a Deuteronomium ban a dekalógust 10 vers
nek veszik az összes jegyzékek, mert V aethchanan ll ú verssei 
szerepel, holott kiadásainkhan, a hol a tízparancsolat 13 versre 
osztatik, 122-öt számlál. Bizonyitékul arra, hogy a deknlógust 
csak tiz versnek vették, a Ohizkija mondása. is szolgálhat, 
mely szerint, a zsinagógában azért nem szabad 10 versnél 
kevesebbet olvasni, hogy megfeleljen a tízparancsolatnak: 
;,·~~-;;, ;,-~·;: ,);: -~N ;,•p;ii.3) Különös volna, ha a dekalógus 13 
>erset számláina és ennek megfelelőleg 10 verset kellene ol
vasni. Ha pedig a dekalogus csak 10 verset számlál, akkor 
Exodusban is, Deutban is hiányzik 2 vers, ugy hogy Exocl. 
csak 1207 és Deut. 953 verset tartalmazna. 

Azt hiszem, hogy a hiányzó 2 vers Kiclelnsin 30a alap
ján Ex. 19,9-ben található. Minthogy a nevezett helyen az 
tracláltatik hocry a palesztinaiak az idézett verset háromra 
osztották, hog/ továbbá a versek számának fixírozása a szó
ferimtól ered, a babyloniaiakhoz tehát mindenesetre a palesz
tinaiaktól jött, nincs semmi foltünő abban az állításban, hogy 
az 1209-es végösszegben Ex. 19, 9 a pal. felosztás szerint 3 
versnek van felvéve. A. maszorétikus adatokat eredeti forrá-

kizáré> felosztoisi elv egyidej ü alkalmazását jelentené. Deu t. 5, 17 a szób.u1 
forrró szüverrrész helyesen egy verssé van összevonva. 

" •J B;e,· S., Die Verszühlung des Pentateuch Orient XII. (18~ l.) 2~0 
s kijv. ]l.; Geige1· A., Jüdische Zeitschrift IV; -2~5. ~gy v~rsse v?nJ~ 
össze 2 u, 2 _ 3-at. A tízparancsolat versfelosztn-saro l las u meg Ge1ge1, 
\\'issenschaftliche Zeitschrift für jüdische Theologie Ili. (1837.) 153. 463. 

') Reggio S. J., Igróth Jásar 30. lap. 
3 ) j. 'l'aanith 4, 3. (68 a lent) = j. Meg. 4,2 (7:> a); v. ü. h. 

Meg-illa 21 h, a hol ugyanaz :-p;· ~- nevéhen kijzijJtetik. 

~aikra kell visszavezetni és e szerint kell megítélni. A vég
összeg 120\'J ősrég i és a szent földről származik, a részletszám, 
hogy Jithróban 72 vers van, vagy babylóniai eredetű, hiszen 
(L mostani heti szakaszok hazája Babylonia, vagy pedig 74-ből 
lett r edukálva akkor, mídőn Ex 19, 9 bab. felfogás szerint 
már csak e g y versnek vétetett. Hogy a maszórában egymás
nak ellenmondó megjegyzések békésen megférnek egymással, 
látszik abból a tényből is, hogy két adat, Heidenheimtól Exod. 
SOh lap idézve, a clekalógus tizes felosztásának ellentmond. 

A. Deut-ban hiányzó 2 verset Haazinu szakaszban kell 
keresni. A.. és F. jegyzékben ugyanis e szakaszra 54 vers van 
adva 52 helyett. Azt azonban, hogy az a két vers hol rejlik, 
nem met·em megjelölni; de nem lehetetlen, mert a Mózes éne
kében több vers van, a mely 4 tagból áll. Az 5. könyv vers 
közepe Manuel 149 lap szerint 17, 10. Ezen helyig a rész
letszámok szerínt csak 47 5 vers van, holott 4 77 kellene lenni 
(955: 2). Ezt az adatot azonban nem szabad feltevésünk ellen 
tüzbe vinni, minthogy különben is ellenmondásban áll a ::\Ia
nuelben és a lajstromokban hagyományozott adattal, hogy 
Vaethchananban 119 vers létezik. Ez a versközép azon szá
mításon alapszik, hogy a . dekalógus 13 versből áll és ekkor 
sem egészen pontos, mert az utána következő verset kellett 
volna versközépnek jelölni. 

L e v i ti eu s: lll +97 +91 +67 +90+80+ 64+124+ 
.')7+ 78=859. D. és F. 1:.' szidránál ;:,: számot ad, a mi irás
hiba ;:: helyett; épigy hibás D. listában ib : ib helyett. Már fent 
megjegyeztük, hogy A-ban o·w,,p szakaswál ~b : 'ib helyett 
és -~~ szakasznál O·ben S·.,,, : S•"'n helyett íráshiba. Ezen
kivül D és F-ben 'P•,ii~-ra ii~' áll :"!~' helyett. Versközép 15, 7. 
Ez helyes, mert addig exclusive 429 vers találtatik=859: 2. 
Helyes a másik adat isr hogy Ex. 17,16-Lev. 11,7-ig 1000 
vers van. A pent. negyedik ezer versének adatából, Lev. 
11,8-Num. 10,16, az is következik, hogy -~:-ban 57 vers van 
8s nem 54, a mi különben magától értetődik. 

N um e r i b a n az összes források szerint egybehangzóan 
van: 159 + 176 + 136+ 119+95+87 + 104: + 168+ 112+ 132= 
1288. Versközép 17,20 exclusive=644=1288: 2. A kézi bib
liában 1284 verset mutat, mert benne 25,19 és 26,1 két 
veranek vétetett, holott itt p·.c;:: )):.'':~: ~pe;:: >an. E ruellett 
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bizonyit az az adat is. hogy Num, W,ll - D cut. 3,2\l ezer 
ver et tesz ki, tehát c-;~ szakasz csak l ü és nem 1 G!l ver s
nek veendő. Helyesen Y:l.ll Heillenheim pcnta.teuch kiadásúban 
és Luza tto S. A. ll. Pent ateuco, P adova 187 5. 

Deutero n o mium : 105 + 119 + lll + 126 + Wi + 
110 -t- 122 +70 (jS·; ~·:::~~:) +52+ 41. F ent már szó vol t 
j :,-:i'N ~-ról ; tan íbbá :"iN"' - ről. a hol D. és F. 127-et ad, a hol 
a zonban i: p = ~= p; D. ad Nlli1 '-' szakasznál 106-ot, a mi téves, 
~ ~~ hely ett kell 'p (li O), miről Ginsb. nem szól ; O o·::~~·-n á l 
~· helyett ad 1:>-ot ; D. F . l:'iN:-1-nál ad 54-et. Minclerről mát· 
volt szó. Ha az egyes számokat összeadjuk, esak 953 kapunk 
és nem 995-öt, a mi általános hagyomány. Erről és 17.10 
wrsközepérő l már szintén beszéltünk. Deut. 4,1-végig 845 
Yerset számlál, e szerint i:iii1N~ 122 (nem 119), o·t:~t:· 97 (nem 
86) Yersnek vétetett. 

B udap est. DR. Br.Ac LAJO;-; . 

AGRIPPA KIR..,~LY TÜRA.FÖLOLVASÁSA. 

I. Agrippa, kit méltán a »nagy « melléknévvel illetnek 
történetiróink, Herodesnek és a makkabeus családból származó 
nejének Mariaronénak volt unokája. Mariamnénak, kit kegyet
lenségben őrjöngő férje H erodes megöletett, két fia maradt: 
Sándor és Aristobulus. Ez utóbbinak fia volt Agrippa. kit -
ugy látszik - a nagy Antónius leánya Antónia, a Herodes 
család főpártfogónője, Rómába vitt, hogy a dühöngő nagyapa 
kárt ne tegyen ennek életében is. 

Ily módon tehát történelmileg minden kétségen fölül áll, 
hogy Agrippa leányágon a makkabeus, helyesebben a chasmo
neus családból származik. Nézzük azonban, minő álláspontot 
foglal el e kérdéssel szemben a talmudi traditió. 

A misnának ismert és sokat idézett helye, Szóta 41 a, 
mely kérdésünkre első sorban van hivatva világot deríteni. 
következőket moudja el nekünk: Agrippa király a hetedik 
(semita) év végén Semini Aczeret ünnepen Mózes V. k. 31 f. 
22. verse értelmében az egybegyült nép előtt a szentirásnak e 
czélra kijelölt helyeit olvasta föl. l\1időn M:ózes V. k. 17. fejc
zetének 15-ik verséhez ért, hol az van megirva: »testvéreid köz ül 
tégy királyt magad fölé, nem helyeziletsz magad fölé ide,~en 

' 
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embert, ki nem testvéred , szemei megteltek könnyekkel. Erre 
a nép igy szólott hozzá: »Ne félj Agrippa, t e a mi testvé
rünk vagy, te a mi testvérünk vagy'. 

A magyarázók, Rasi és Toszafoth , úgy értelmezik a szöve
get, hogy A grippának csak anyja volt zsidó és igy csupán 
női ágon volt zsidónak tekinthető , de a nép mégis minden 
tekintetben zsidónak vallotta őt. 

A fenti eseményről nem csupán a misna beszél nekünk, 
hanem értesítést nyerünk erről még a tosziftatól és a talmud 
j erusalmiből is. 

A toszirtában r abbi Nathan ne':ében. az van följegyezve. 
(Szóta 7. fej.) o~·-:NS i~ ;~·;;;;::• .,·•':: SNi~·· ~::l"i'i': :> I zrael 
elpusztulást érdemelt, mert bizeleg tek Agrippának. « A jeru
zsálemi talmudban pedig rabbi Ohanina ben Gamliel már 
arról értesit! O~' .. JN': iS i~•:n;,~ ~; · ,, 1m:<~: 1S~: c·SS;; ii::·;, ~ Számo 
san elhullottak azon napon, melyen Agrippának hízelegtek«. 

A tosziftát a mi gemaránk is idézi, ele nem szószerint, 
hanem a következő bővítéssel •:; i:l"iii\; .,~·~· :'1i11N: 

Ugy Rasi, mint R. Izsák a toszafista, kik a misna szö
veget - mint láttuk - úgy értelmezik, hogy Agrippa nöi 
ágon zsidó származásu volt, nem képesek megérteni. miféle 
bünt követett el itt tulajclonképen Izrael és miért érdemelt 
oly súlyos büntetést. A nehézséget a hagyomány azon fölfogá
sával igyekeznek elhárítani, hogy Herodes ~·:-~ : -:t:· .- S~· -::· a 
chasmoneus család rabszolgája volt és igy utódja nem volt 
méltó a királyi székre [NnS~ NS•i] (Baba ba tra 3 h). 

l\Iagától értetődik, hogy ez csak szükségszerü felelet, 
mert hiszen a világos tönény értelmében nem csupán a rab
szolgának, hanem még a bálványimádónak a fia is zsidónak, 
sőt TiiN ::l"'P~ »testvéreid közül való «-nak tekintendő, ha anyja 
zsidó. IJebamot 45. b. L. ott 'l'oszafot s. v. p·:]. 

Még nehezebben érthető a gemára által idézett toszifta 
és a talmud jer azon értesitése, mely szerint súlyos bünt 
követett el Izrael népe. midőn .Agrippát »testvérünk«-nek ne
vezte. Ha még tekintetbe vesszük azt is, hogy a talmudi 
traditió nem győzi eléggé magasztalni számos helyen Agrippa 
vallásoss6gát, [Kethubóth J7a, v. ö. Szemáchóth l í f. Peszáchim 
SS. b. 107. b. Bikkurím 3 f. ±!. Hiszen ha nem is lett volna 
szülctett testvérük, testvérüknek nevezhették teljes joggal mert 



331) 

testvérük volt hitben és a vallási törvényekben. [i11llb:l i;·m~ v. ö. 
'l'oszafoth baba bathra 3 b. s. v. -~Ni S:J. 

Tetőzi mind e nehézségeket a » ;~·;;;,, « sz ó, melyet a 
toszit'ta és a talmud jerusalmi használ, mert megenged ve, 
hogy helytelenül nevezték testvéri.iknek, de végre is az csak 
nem ne>ezhető hízelgésnek a zsidó királyra nézve, ha a nép
testvérnek ne>ezi. 

:llidőn mind eme kérdéseket megoldani igyekszünk, figye
lernbe kell vennünk mindenek előtt, hogy - mint már ernli
tettem - a mi gemaránk nem idézi szórul szóra a toszifta 
sza v ait. A toszifta nem mondja ,,~·:;• ;;;"'~N :l, hogy azon eseményre 
vonatkoztatva mondotta R. ~a tan: »Izrael végpusztulást érde
melt«. Agrippa torafölolvasásáról a toszifta nem is tesz. 
emlitést. 

::\Iiből következteti hát a mi gemaránk, hogy R. N át án 
szavai ezen eseményre vonatkoznak? Tisztán abból, hogy a 
toszifta a j~bii l"'t;'·:;) a királyi tóraolvasásra vonatkozó törvény
nél említi azokat. 

A toszifta nem állitja, és szavaiból nem is vehető h 
tisztán, vajjon rabbi :Náthán szavai Agrippának ezen tora
fölolvasására vonatkoznak- e, avagy ugyanezen királynak egy 
másik hasonlóan nyih·ános szereplésére. 

E másik eseményről, melyre czélzok, a talmud nem érte
sit bennünket, de történelmi valóságához szó nem férhet, mivel 
két egymástól teljesen független, sőt egészen más körből eredő
forrás tudósit bennünket erről s pedig J osefus Flavius és 
»Az apostolok cselekedetei«. Josefus az Antiqu. jud::tic. XIX. k. 
V l II. fejezetében következőket beszéli el : 

Három évig volt Agrippa egész Judea királya, midőn 
egyszer Cesareába ment és itt a császár tiszteletére szinjáté
kot rendezett, amelyhez az egész provinciából a nagyok és 
hatalmasok tömege egybegyiilt. Másnap kora reggel a király oly 
öltözetben indult a szinházhoz, mely tiszta ezüstből volt csodá
latos miívészettel szőve. Itt az ezüst a nap első sugarainak 
fényében bámulatos fényben tünt elő, úgy hogy a szem káp
rázva és megremegve fordult el attól. Elkezdtek kiáltani a 
hizelgök minuen oldalról és Istennek nevezték őt és mondák : 
»Oh légy kegyelmes iráutunk! Ha eddig mint embert tisztcl
tü~k, ezentúl a halandónál magasabb lénynek fogunk tekin-
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teni.« A király nem tett nekik szemrehányást és istenkároml6 
hízelgéseiket nem utasítá vissza. Azonban mihelyt fölfelé tekin
tett, ott egy már előtte ismeretes bagoly madarat pillantott 
meg. Ez jósalta meg neki egykori szerencséjét és tudta, hogy 
ez most az ő szerencsétlenségét jött jelenteni, miért is azon
mi keser i.i búbánat fogta el. És valóban nemsokára beleit 
rettentő fájdalmak szaggatták, melyek mindjárt kezdetben 
borzasztó hevességgel léptek föl. Erre fölugrott és így szólt 
barátaihoz: »Nézzétek a ti Istentek most itt hagyja az életét 
és a gondviselés a ti csalfa beszédeiteket egy pillanat alatt 
megbazudtolja. Halhatatlannak neveztetek és ime már a halál 
karjaiba kell rohannom . . . . Erre az egész nép nőkkel és 
gyermekekkel együtt ősi szokás szerint zsákokba veté magát, 
hogy a királyért Istenhez imádkozzék, Mindannyian jajgatás
sal és könnyekkel telének el .... a király 5 napi kinlódás 
után meghalt«. 

Az Apostolok cselekedetei a 12. fejezetben a következők
ről értesít. 

l3v. Akkor az időben Herodes [á.grippa] király kezde 
kegyetlenkedni némelyek ellen, kik a (keresztény) gyülekezetből 
valának. Megölé pedig J akabot és mikor látná. hogy ked1es 
dolgot cselekednék a zsidóknak, Pétert is megfogá; a Hl-23 r. 
És mtkor Judeából Cesareába ment volna, ott lakozék. Hero
des pedig gonosz szándékkal vala a Tirns és Szidonbeliel.1zez : 
de azok egyenlő akarattal jövének ő hozzá és kérnek vala 
békességet, mivelhogy az ő tartományok a király által tartatik 
vala. Egy bizonyos napon pedig Herodes az ő királyi ruhá
jába felöltözvén és az ő székében ülvén, szól mla a községnek. 
A község pedig kiált vala: »Isten szava ez és nem emberé. « 
Azonnal pedig megcsapdosá őtet az Urnak angyala, mivelhogy 
nem adott volna dicsőséget az Istennek: és minekutánna a. 
férgektől megemésztetett volna. meghala. « 

Bármily különböző szempontból itéli meg a két forrás 
e történetet, az eseményt nagyjában mégis egyformán adják 
elő. Agrippa ragyogó királyi fényben jelent meg a gylilekezet 
előtt, melyben vegyesen voltak zsidók és idegenek, és beszé
elet tartott előttük. Ebben a történetben. bármelyik forrá~t 
fogadjuk is el hitelcsebbnek. jelen "l'annak a .:·;:;;;:-:, a hizelgo'ik 
és mihelyt a tószifta szavait ii''S: ·:"~~; és a talm. jer. szavuit. 
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·i... ::-.~ ~ .. ~. "'. n .-. ~-- ' ti t t ' k t" t ' t - - - ezen Esemenyre Yona w z a JU ·, us cn meg-
értjük világosan. mi volt az a bün, melyért Izrael a sulyos 
büntetést megérdemelte. Az itt elbeszéltnél nagyobb vétket 
nem követhetett el Izrael vallási fejlődésének akkori fokán. 
nemcsak az esetben, ha zsidók voltak e hízelgők, de akkor is, 
ha a Szidon- és Tyrusbelieket e fölkiáltásban meg nem aka
dályozták és szavaik ellen hangosan nem tiltakoztak. 

Az elmoudottak után t énynek kell tekintenünk, hogy 
R. S átán szavai ezen eseményre vonatkoznak. Lehetséges. 
hogy a tószifta maga is erre vonatkoztatja R. N á tán szavait, 
de az is lehetséges. hogy már a tószifta összetévesztette e két 
eseményt. 

Agrippa fölolvasása ugyanis, ha l\Iajmuni évszámitását 
veszszük alapul, a 4803-ik évben, azaz időszámításunk utáni 
42-ik é'' őszén történhetett, mert Agrippának mint Judea 
királyának uralkodása alatt ez volt az egyetlen nyugvó -
(semita) - esztendő. E második esemény másfél év mulva, 
a 4-!-ik év tavaszán ment végbe és igy könnyen lehetséges, 
hogy a későbbi hagyomány a kettőt összetévesztette már a 
tósziftában. 

De csak a még későbbi tradicúó, a mi gemaránk az, 
mely határozottan kimondja, hogy R. N á tán szavai a királyi 
tórafölolvasásnál végbement eseményre vonatkoznak. 

Hogy azonban megértsük annak okát, miért vonatkoz
tatja a gemara ez elitélő szavakat ezen eseményre, előbb ama 
kérdéssel kell tisztába jönnünk, vajjon a talmudi tradiczió 
Agrippát a makkabeusi l\fariamne unokájának vagy idegen 
származásunak tekinti-e? 

::\fár luhiini rabbi Meir [tl1",,1.)] :figyelmeztet arra, hogy 
Rasinak Szóta szóban forgó misnájához irt magyarázata egye
nes ellentétben áll azzal, mit Kiddusin 70 b Sámuel szavaihoz 
megjegyez. Itt Szóta misnájában azt írja, hogy Agrippa anyja 
zsidónő volt, vagyis leányágon a chasrnoneusolctól származik. 
amott Kiddusinban pedig Sámuel azon szavaihoz: »ki azt 
állítja, hogy a chasmoneus dynasztiából származik, az csak 
rabszolga lehet«, megjegyzi, hogy a chasmoneus család összes 
tagjait megölette és így e családnak utóda nem maradt.J) 

') Rasi unokája Sámuel hEln Meir [tl::!t!'"l] azt jeg·yzi meg Pes?.áchim 
H•~h.-lH·z: ;:·~;·~'t!'i ·:S~~ •tt':l 1S::. X émely kiaclás ezt javítani akarja, 
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Ez ellentét Rasi szavaiban tényleg létezik és meg1s hatá
rozottan állíthatjuk, hogy Rasinak mind a két helyen igaza 
van. A misnában azt jegyzi meg, hogy Agrippa anyai ágon 
zsidó származású és tényleg igaza van, mert a rnisna szavaiból 
miudenütt, hol Agrippáról beszél, az tűnik ki, hogy őt zsidó 
szánnazásHnalc tartja. Teljes világossággal látjuk ezt a Bikku
rim 3 f. 4. misnájából, hol az van elbeszélve, hogy Agrippa 
király együtt vitte a zsenge gabonát a néppel, már pedig 
két fejezettel előbb azt tanítja a misna, hogy a zsenge bemuta
tásánál előirt szavakat csak az mondhatja el, ki legalább 
anyai ágon ősatyáink ivadéka. 

Sámuel tradicziójánál - Kiddusin 70 b. - igaz Rasi 
annak ellenkezőjét állítja, amit a Szótában mond, de ténylPg 
Sámuel korabeli lcésőbbi tradiczió - ellentétben a misnai föl
fogással - valóban idegen embernek teleinti Agrippát. 

Rasi tehát önmagával nincsen ellentétben, mert ő mind 
a két helyen a szöveget és nern a tényt magyarázza. 

A szép Mariamne szörnyű tragédiája, kit őrjöngőerr 
szerelmes férje ölt meg, nem volt ismeretlen a későbbi tradiczió 
előtt sem, de ezt ugy tradálták, hogy Mariamne, a chasmoneus 
leány [i::'l·m~t:'1i, Ni1'J•] öngyilkos lett, mielőtt vele Herodes 
tulajdonképeni házasságra lépett és így Herodes utódai nem 
Mariaronétól származnak, hanem teljesen idegenek. (Baba b2.tra 
3 b. és Kiddusin 70 b.) 

Így azután megértjük, miért fogadja a gemara kivétel nél
kül bizalmatlansággal amisna mindazon elbeszéléseit, melyek
ben Agrippát magasztalja. ]\[ikor itt a misna elbeszéli, hogy 
Agrippa fölállott és úgy olvasott, a gemara legelőször is azt 
kérdi: Ha fölállott, abból az következik, hogy előbb ült, ele 
hiszen az üléshez csak a Dávid házából származó királyoknak 
volt joga. Hasonló bizalmatlansággal fogadja a gemara Kethu
bot 17 a, valamint Peszachim 107 b elbeszélt eseményeket 
Agrippa felől, csodálkozik azon, hogy korának bölcsei meg
dicsérték őt és nem akarja megérteni, mivel érJemelte ki 
Agrippa a dicséretet. 

Agrippa jellemét a gemara, a későbbi tracliczió >1em 

de mint a túszafótbúl kitiilük Ls. v. 1S•!:!~] az ereueti szöveg tényleg igy 
hangzott. Leghelyesebb hát a Hasbarn szavait igy fordítani: Yallttso< 
l<irt'tly volt, ki a chasmoneusoktúl származott t. i. leányúgou. 
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ismeri és így benne a joggal gyűlölt és ut:Ut Herodcsnek 
iradékában, kit amellett teljesen idegennek is tart, nem tud 
őszinte jámborságat föltételezni. Ezért lát bünt abban, hogy 
a nép »testvérünk«-nek nevezi öt és R. Nátán egy más ese
ménynél elmondott szarait ezen esetre vonatkoztatja. 

Abony. DR. VAJDA BkLA. 

~IÚZES I. 41-5G. MAGYARÁZATA. 

I. 

Yalamennyi fordító és magyarüzó tudtommal úgy értel
mezi e hiányos mondatot. hogy a tartalma körülbelül a kö
'l'etkező: »József megnyitotta mindazokat (a magtárakat), me
lyekben (!labona) volt «. 

Grammatikailag helyes azonban még a következő fordí
tás is: »József megnyitotta ( = hozzáférhetővé tette) mind
azt, ami azokban volt«, és czéloz a 35., 48. és. 49. monda
tokra. melyekben szó van a gabonának felhalmozásáról a 
városokban. Hogy i 'V hímnemű is lehet, kitetszik több hely
ből, nevezetesen Mózes IV. 35-2. 3, 8, hol i'V ugyanabban 
a fejezetben hímnemű és nőnemű. 

A két fordítás közt az a lényeges különbség, hogy sze
rintem i1•"!:l" igének tárgya nem a magtámk, hanem a gabona. 
Ez ugyan nem valami közönséges nyelvhasználat, de azért 
van rá példa, sőt mondhatnám, van rá klasszikus példám: 
Amosz, 8,5 ·:1 :"1i1i•!:lj1. Ez egybevetésemnél ugyanis súlyt he
lyezek arra a körülményre, hogy mindkét helyen, t. i. Mózes 
I. 41. és 42. fejezetében, valamint Ámoszban ugyanazokat a 
kifejezéseket: -;~;, ~~.~· -.~, (mely utóbbi név Mózes könyvében 
S.;N szóval is váltakozik) találjuic 

Megjegyzem még, hogy fordításom szerint t:::"i:! ,w~ S::~ nN 
mincl iilil:'l'1, mind -:!W'1 igéhez tartoz ha tilc 

II. 

Fenuti fejtegetésemben sikerült két ismeretlent kikü
szöbölnöm a fordításbóL De talán még minclig bánt az, hogy 
c,•:J a nyolcz mondattal előbb álló t::"1V-ra -vonatkozik. 

JÓB KÖNY\"E HÁRO~! 1\EHÉ:Z HF.I.YERŐI. 

Azért alapul vé,-o i:";:: igének előbb értelmeztem hasz
nálatát, azt mondanám. hogy eredetilea ía,- han"zott a ... 

L L o "'• 0 , szo-
vcg: o·~~~- ·c.•N 7_~N,, 7: nN. 

A~i a o•-v:! ;t;•N S:N,, kifeJ·ezést illett· ele' cr h' ·atk • · , o L\ ·oznom 
a 35. és 48. mondatra; a szó ~iesését pedig ügy magvaní-
zom, hogy két egyformán (:: és '? betűn) végződő szóról ler-én 
szó, a másoló azt hihette, hogy már a második szót írta. 

B~tdapest. 

ScHILL s.\LA)!ON. 

JÓB KÖNYVE HAROM NEHÉZ HELYÉRÖL. 

l. 24. f. 5. v. »Ime, >ad szamarakként ök a pusztában 
kivonulnak munkájukra, zsákmány után járnak· a si>ata; 
szalgáltat kenyeret fiainak.« ' ,., 

Ez a hasonlat nem a szegényre alkalmazandó. mint azt 
a bibliamagyarázók teszik, hanem az eröszakosra, a » ~'t'' «-rü . 
a ki a következő versben meg is Yan említve s kinek erő
szakos eljárását s gonosz tetteit a megelőző versekben írja le 
a költő. A hasonlat nem \Onatkoztatható a szegényre. mert 
semmi hasonlóságot nem találunk az ő eljárása s a mclszamár 
erőszakos és vad viselkedése között; még jobban feltünik :t 

nehézség, ha a hasonlat részleteit vizsgáljuk. Lehet e monclani. 
hogy a szegény is tartozik a »zsákmány után járók« közé? 
A szentírás szelídnek, békeszeretőnek aláza tosnak s iO'azsá
gos~ak rajzolja a szegényt. J\Iilyen foglalkozást talál a s;egény 
a sivatagban, hogy ott kenyeret szerezhessen gyermekeinek? 
A sivatag inkább az éhinség s terméketlenség képe. De találó 
a hasonlat minden apró részlete, ha a gazdag erőszakosra 
értelmezzük Olyanok ők, mint a vadszamarak az erőszakosság 
dolgában, szakasztott másuk a zsákmánymegejtés m6cljliban. 
Mindketten nem törődnek azzal, hol és mi móclon történik a 
fosztogatás, csak zsákmány legyen; minclkettőuek a sivatag 
tesz jó szolgálatot, mivel ott szabad a:.~ erőszakoskodás és rab~ 
lás; minclkettő büntetlenül folytatja mesterségét. bántódásuk 
nem lészen emberfiátuL 7, 6, 8, 10, ll a szegénynek szomoru 
sorsát ecseteli, mintegy beillesztve az »erőszakos« leírásúnak 
keretébe, a ki a »szegény nyomorának« okozója. 
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'2. 31. f. 19. Y. »Lefekszik a gazdag és nem fog hegyűj

tetni. kimitatta szemét s ninc;;en többé.« 
· A ,:ersnek másik része vil:í.gosan mutatja, hogy a gaz

daer birtelen elhunytáról ntu szó. timde rr ugyanazt ~o~dju, 
c~,;k m:1s időbe teszi halálát. l>::t.:''« és »1'~)! ;;p"« halalanak 
különbözű időben való bekövetkeztét jelentik; »~ON' és N', « és. 
)) ·;;'N« teljes parallelizmus: Nem fog begyüjtetni, nem adatik 
mecr néki a -vérrtisztesség. emlék nem marad utána. 

n 3. 36. f. ~8. v. »:Jieggörnyeclten jártam indulat nélkül, 
fölállottam a gyülekezetben és kiáltottam«. ;,~~ helyett o~v~
:;andó .·;:-: " ·;~p « a testnek csüggedt, meggörnyedt tartasat 

jelenti '· ö. 38. zs . /. v. . . 
a és b teljes ellentétet képez egymással; a le~rJa a tompa 

és néma fájdalmat, a mely a szótla.n buslakodásban, a csüg
eredt kétsé"beesésben s a kedély elborulásában nyer kifejezést; 
~ pedig a l1angos zokogást és a fájdalom kitörését tünteti fel. 

B 1ulape.ot. DR. FARKAS JózSEF. 

ELEC.""ZISZI :JIISZTÉlU"C:\rüK ÉS :YIJlS EGYEBEK A í': 
YALASZ ÉS REFLEKSZIÓ. 

A. :Jiagyar-Zsidó Szemle XII. évfolyamának tavaszi füze
teiben közöltem értekezésemet az eleii.ziszi miszteriumok és a 
jt·ruzsálemi vízmerítés ünnepének összehasonlításáróL :,U~~t ~gy 
érdekes aclalékot a zsidó vallástörténethez, azon korulmeny 
megvilágítása czéljából, hogy a zsidó kultusz a görög befo
lyástól sem maradt ment. Értekezésem megjelené:e :üá~1 .:evel~t 
kaptam a zsidó tudomány legkomolyabb tekmtelyetol, ~rt 
biiszkén Yallok tanáromnak, s a ki szivélycs üdvözlés kapc,;an 
azt is megjegyezte. hogy »felfedezése olyannyira meglepő, h~g! 
:,zinte hajlandó >o ln ék kétkedni az igazságában.« Ezt a~ ~te

let.et halha olyan tudóstól, kit szokva vagyunk mint pohJusz
tort bámulni s a ki rengeteg tudománya folytán képes arra. 
hogy nem >alami üres szellemességgel,_ hanem komo:y tndo~~
nyos határozott adatokkal végezzen ln egy tuclom_anyos _allr
t;ist, - az a megnyugtató érzet töltött el, hogy ertekezesem 
ki1lolgozásával nem végeztem hiáh:waló munkát, de . el ~cm 
Llgadhatom azt, hogy ama. levél v1;tcle óta magam rs lwtel-
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kedni kezdtem . .A feldolgozott anyagot ismételten átvizsgáltarn, 
sz6lrsehb körre terjesztettem ki kutatásomat, de nemcsak. hogy 
képtelen voltam önmagamat az ellenkezőjéről meggyőzni. hanem 
>izsgálóclásom során egész kötetre való olyan adatok birtokába. 
jutottam, melyek azt bizonyítják. hogy az eleüziszi miszte
riumok meghonosításán kívül még sok más dologban is kimu
tatható a görög hatás. Odajutottam már, hogy ezen ujabb 
kutatásaim eredményét is közzé tegyem, miclőn egy kiváló 
történészünk, a ki tehát nem egykönnyen riadhat vissza a 
történeti igazságtól. azt a meglepő nyilatkozatot tette előttem, 
hogy ~ igaza van ugyan a dolgozatában, de azért én mégsem 
acitam volna közre. « 

Beláttam, igaza van a történettrónak dühöng a horror 
veritatis, nagyon hálátlan talaj a vallástörténet, sokkal hálá
sabb mycéné-i bögrék szertehulló elarabjainak felírásait meg
fejteni, - eltemettem tehát örökre a görög behatás összes 
adatait íróasztalom mélyébe s örültem, hogy az eleüziszi misz
tesiumok rossz szellemét is elfeledték már. 

De ime egy igen tisztelt fiatal tudósunk két év után 
mégis csak feltámasztotta halottaiból, hogy agyonüsse. Köszö
nöm, hogy oly nagy figyelemre méltatta. legfőképpen azért, 
mert ha eddig magam is kételylyel -viseltettem volna fölfede
zésem iránt, úgy most bírálám czikke után a legigazabban 
vagyok meggyőzőelve állításom helyességérőL 

Szándékomban volt, hogy czikkét pontról-pontra ellen
bírálattal fogom kisérni. ele nem teszem első sorban azért, 
mert nem hihetem, hogy e folyóirat olvasói közül bárkit is 
meggyőzött volna bírálatával, melyben semmit sem bizonyít. 
csak minden inint kételyt fejez ki. a mely bíráJaton teljes 
egészében az a hang vonul át, hogy azért nem lehet elhinni 
úllításomat, mert új és meglepő, músrészt pedig s főleg azért 
nem írok ellenbírálatot, mert reám is elragadt a horror veri
tatis s nem akarok darázsfészekbe nyúlni. Yallástörténet noli 
me tangere; hálásabb n.z egyptomi múmiák rongyait foltoz
gatni, assyr cserepekről a feliratok számára agyagtúbhíkat life
ráló téglavetők sztrájkját fölfedezni, mgy a talmudbölcsek 
perzsa s:>:űnyegeinek szövésí stilusá.t meghaüirozni. Zsidó t heo
logusok mit1dennel foglalkozhatnak, csak Yallástörténettelnem. 
Rissé furcsán bangzik e kijelentés. de könnyen megérthető, 
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DR. YEKE'l'IANER LA.TOS. 

ha dutalok arra. hogy tulajdonképen mit kell ért0nünk val
lü::-történ<'t alntt ?. 

.á. tudós Deis1'm::um, Bihelstudit'n (Marburg, 1895.) ez. 
munkúj:inak 23. lüpj<ln a köYctl<t'zŐ rendkivül figyelemreméltó 
szavakat mondja: »~lan interessi01·t sich im allgemeii)en mehr 
für die Theolegen You Tíberias, als für die Leute, dic sich nn 
den Legenelen erbauten. Und doch ist es ein Irrthum zu mei
nen, man hiitt<' eine genügeude Kenntniss der Geschichte der 
Religion, wcnn man nur einen Einblick in die Entstelntn g 
und Entwickclung dcs Dogmas gewonnen hat. Religiens
geschichte ist Geschichte der Religiositiit, nicht der Theologie, 
una so gewiss die Religion ülter ist, als die Theologie, so 
ge"·iss cs zu allen Zeiten Religion gegeben hat ausserhalb der 
T heologie und im Gegensatze zum Dogma, so gebieterisch 
muss sich die Forderung erheben, class man den Denkmül ern 
auch der Yolksthümlichen Frömmigkeit einen P latz in elen 
Hallen der Geschichte anweist. Die Theologie und die Reli
gion der Gemeinele hatte kein Interesse, sich selbst Denk
maler ZU setzen. (( 

Tiszta képet sohse alkothatunk a vallástörténet egyes 
korszakairól, ha pusztán azon kor hivatalos jelenségeit, vagy 
éppen elismert tudósainak munkáit vizsgáljuk: nem a tudósok 
nyújtják a vallástörténet számúra a legigazabb anyagot, hanem 
a hivők seregei. Yessünk csak egy pillantást a mi korunkra, 
mely iránt majd évszázadok múlva talán érdeklődni fog vala
mely zsidó vallástörténeti kutató, föl fogja fedezni valamely 
felekezeti lapunknak vagy folyóiratunknak egy-egy kötetét, 
kiböngészi beWle, hogy egy évtized alatt Győrött, Budapesten 
s Komáromban rabbigyűlés tartatott s kutatása eredményt' 
cryanánt vaskos kötettel lepi majd meg a világot, melyben 
kimutatja, hogy a magyarországi zsidók a Sulchan Áruklt 
alapján · állottak De njjon igazat il:-e ma!d a jövő . tt:dósa? 
Bizony nem. A rabbik képviselhetik a h1vatalos zs1doságot, 
de nem képezl1.etik a községek vallásos köztudatát, s sziikség
telen bővebben kifejtenem, hogy mennyire elüt e kettő egy
mástól az úgynevezett orthodoxoknáL Á ki ösmeri községi 
viszonyainkat, az tudja jól, hogy pl. a polgári házassággal ös;~,
szefürrcrő kérdések minő heves ellentéthe hoztak sok községet 

",..., l 1' ·abbij:."tval; bizony áldatlan volt sok helyütt a harcz, me y >Hl' 
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mi i:cl~nüt,t a rabbi javára dűlt el, ele egyszersmind nyilvún-
valova v alt az a tagadhatatlan tény I1ocrv a h·v~t 1 ·l, 

' oJ 1 << a os zsH o-
s:íg _valóban nem !{épviseli az egyes községek zsidóságának sem 
vallasos gyakorlatat, - a vezérlő nagyváradi »orthodox« hit
kö~ségben is_ az üzlete~ szombaton nem zárv:."tk ._ sem pedig • 
elVI felfogása t. Á r abb1k, mint a hivatalos zs1'do's" rr l-e' ·, · lő' 

.. .. .. • <l 0 ~ pv1:se 1. 
becsulettel kuzdottek s diadallal hirdethetik a hazai s a ntl-

l~sos törv~~yek ~ö;"ötti békét. De vajjon meddig fogják azt 
lnrclethet~1 r ~;" el~t oly követelményekkel fog föllépni, melyek 
nagyon ketesse teszik, hogy nem kell-e majd még a hin

1
talo. 

állásponton is hivatalosan változtatásokat eszközölni. 

Csak két esetet akarok említeni, mely a saját gyakor
ln.tom ban fordúlt elő. 

Egy kóhén jelentkezik házasságkötés czéljából, mf·l~
alkalommal siránkozva beszéli el, hogy már másfél évvel ezel(Jtt 
akart házasságot kötni, de oly magas taksát kiníntak tőle. 
hogy azt meg nem fizeth e.tte. Azóta itt lakik s kéri ingyene~ 
esketését. Készséggel engedtem kívánságának s avval bocs:í
tottam el, hogy másnap jöjjön el mcnyasszonyával s hozza el 
irományait. Eljöttek, ele nem egyedül, a leány csecsemőt tar
tott karján. Hát maguk vadházasságban éltek eddig? kérclém. 
Dehogy, hangzott a válasz, mi törvényes hti.za~ok 1agynnl~, 
ime az anyakönynezetőség által kiállitott házassági le1elünk: 
másfél évvel ezelőtt kötöttük házasságunkat, szarettlink volnfl 
már akkor is a templomba menni, de nem volt hozz:í pén
zünk. Sajnálom - volt végső kijelentésem - menjenok más
hova, én nem adom magukat össze. Tudom jól, hoggy Kicl
dusin 77-a, Eben Haezer VII., 12 és Rambam, Hilchóth Iszm·t; 
Biah XIX-ben közlőttek alapjin könnyen helyezhettem volna 
figyelmen kívül a Chalóló fogalmcit jelen esetben . de nem 
tettem tis;"tán azért, mert kis zelotikus fejcsavarással ép oly 
könnyen bizonyítható rá a tilalom is, a mint meg is győződ
tem két rabbitekintély válaszából, melyet kérelésemre kaptan1. 

Hol van már most a bnelapesti rabbigyülé:;; hat:.írozata, mely 
szerint a polgári házas~ágkötést törrényes Yonatkoz:ísn.ib:lll 
respektálnunk kell? Az illetők tényleg törvénye:> luíznssághan 
élnek, s a Kóhént mégsem nclhatjuk össze saját fdeségérel. 

De ez az eset eltörpülő csekélység a körctkezű mclktt. 
R. J. helybeli iparos bejelenti. hogy leünya 1ít akar témi 

~2·1f 



a z~idó Yall:ísra ; naivit:ís:lbn.n maga mondja eL hogy mily 
er{ilködésscl akarta le:íny<i,t ctUíl a lépéstől visszatartani, hogy 
minő f:ljdalma.t okoz neki a lc:ln), kit jó katholikusnak nevelt, 
dc a le~i.l1y hajthatatlan s ő mégis csak jobban szercti, hogy
sem kitagadhatná. A szükséges előkészületek után fölvettem a. 
leánvt . .d:.~ áttél·és után - nagym1 természetesen - házasság
köté~ czéljtiból jelentkezett a leány zsidó vőlegényével, mely 
alkalommal ki 'Ült, hogy a vőlégény Kóhén. Bizony fájt nekem, 
de kereken kijelentettem, hogy nem adhatom őket össze. Köny
nyen elképzelhető a jegyesek helyzete, emberfölötti erővel küz
diittek akadályok ellen, csakhogy vallástörvény szerinti házas
s:igot ís köthessenek, s ime! :Meddig fogunk a tételhez ragasz
kodhatni: Kol seénoh basz Jiszroél, haré hi zauuoh? Felel
jünk őszintén: igaz ez a tétel? Elutasítottam a jegyeseket, 
mert én is a Sulchan á.rnkh alapján állok. 

Ime két eset, mely oly tömegesen lép fel a fővárosban, 
hogy előbb-utóbb maga a hivatalos zsidóság lesz kénytelen az 
eddigi gyakorlattól eltérő határozatot hozni, mely a hagyomá
ll}'OS törvénynyel ellenkező esetleges intézkedés távolból sem 
vallá talanság kifolyása volna, hanem az állami törvények 
kényszerítő következése. 

Egy másik rendkívül fontos jelenség, mely az előbbivel 
ellentétben éppen a hivatalos zsidóságra vet sötét árnyékot: 
a zijonizmusz. :\Iit szól majd a jövő évezredben a mi korunk 
vallástörténeti kutatója, ha forrásaiból adatokat merít arra, 
hogy a magyar Izrael konzerv a ti v templomaiban is nyíltan 
tagadták meg Zijónt s eitagadták az imakönyv félre nern 
magyarázható vonatkozásait? Bizony elszömyüködik majd, ele 
azért történetírói hivatás~íboz méltóan fogja megírni az igazat. 
Dr- mnnb1jának bírálója is fog akadni, a ki horror veritatis 
nyüge alatt lehetetlenségnek fogja nyilvánítani, hogy az ismert 
fohászok kapcsán Zijon ellenes tüntetéseket rendeztek Európa 

fővárosainak zsidó templomaiban. 
Ime. tudós bírálóm, két jelenség a mi korunkbóL a 

mclyen a ,jövő vallástörténeti kutató fog megütközni; nem fogja 
kimntathatni, hogy miként kerűltek azok a magyar zsidókhoz, 
<le a meglevő tényeket látni fogja. 

Bizony én sem tudom bebizonyítani, hogy a miszteriumok 
l1ogyan iöttek ,Jeruzsálemhe, de ha elképzelem, hogy az akkori 
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jeruzsálemi fí5papok - mint értekezésemben el· · k lt . . . egge mego o an 
kifeJtettem - a hellenizmusz zászlóvivői le' · · 1 . . . . . > ven, egyszer:;mlllC 
bizonyara berbe 1s vették a szír hazafisa'got s k' t 1 1 · 1 • . , JS a pnya assa 
keclveskedm lS akartak a szír kormán}'nak · · · . . , ugy Igazan nem 
kell nagy fantaz1a hozzá, hogy a maí J. elense· cr k ·1· · · . . . . ",e megVI agitasa 
mellett lathassuk a nusztenurnak fényes be'· J· 't · . . . ,onu asa a Jeru-
zsaleml templom udvaraiba Igaza van bíra·l> k h . . . . . · ' omn a-, ogy a 
nuszten um azert ID1sztermm hocry ne isme1· · · d ,_, l 

, .. . ' o Je mm enJU. c e 
elősz_or lS. akkor m~r a görögöknél sem volt az olyan eksz-
kluzl v, mmt eredetlleg, másodszor pedig szintén nem sok fan-
tázia kell hozzá, hogy elkérnelJ'ük a szu' · !·o" ·"l k · · • , ' 1 o c onczesszw-
nális előzékenységét, midőn a jeruzsálemi főpappal esetierr tár-
~yalás.ba bocsát~,oztak. valamely görög kultusz meghono:ít~sa 
erdekeben s a fopap mkább a látványos miszteriumot kérte 
mint Zeusz oltárát. ' 

Én a fáklyásünnepről szóló hagyományt keveslem. igen 
mert fölfedezvén benne a miszterinmokat, többet sze~·ettero' 
volna tudni; hogy azonban erről mégis több áll a talmudban. 
mint a Ohanukkáról, az még nem bizonyítja, hogy a Ohanuk
káról elég van. 

Távolból sem abból következtetem a fáklyásünnep idegen 
erede tét, mert nem tartozott »lényegesen« a sátoros ünnephez, 
ezzel a körülménynyel csak azt világítom meg, hogy mért nem 
füződik hozzá lényeges vita. Az engesztelő napi népünnepély 
szintén nem tartozik lényegesen a szertartáshoz. de azért 
igenis még akadhat valaki, a ki majd idegen eredetét fogja 
bizonyítani. 

De részletes ellenbírálattal nem akarom túllapossá te;mi 
a kérdést. Hiszen ha bírálóm merészségnek tudja feltüntetni 
azt, hogy a :"l~N1t!' szót vízmerítésre magyarázom, noha előttem 
rnár sokan fáklyás ünnepnek vették, úgy engedeimet kérek. 
de kutatásomban csak nem hagyom magamat mások té,·es 
nézetc által alteráltatni s úgy igazán fölmentYe érzem maga
mat attól, hogy pontról·pontra kövessem a bínilatot. .á.z érdek
lődök értekezésem s a bírálat egybe,Tetéséből meg fogják 
talcUni az igazságot. Osak arra akarok még megjegyzést tenni. 
a mit b.írúlóm szememre vet, hogy adataim nem egyeznek mPg 

a forrásokkal; bizonyos tekintetben igaza van. a mennyihen 
ntaguk a források sem egyeznek meg egymússal; én a fordsok 
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egyik<;höl i,;, másiküh)l is a:t.t :;Zl'degcttl'm ki, a mi a talnnHl 
közlésl;Yel egyezik meg, dc figyelmen kíYiil hagytam azt, hogy 
miben nem egyeznek meg :1 fordsok egymással. 1-~mde ép 
ezen kliriilmény "!Jizonyítja, hogy a talmud közlése ebőran gú 

forrüsnak tekinthető az elciiziszi miszteriumokra, mii1thogy ép 
azt őrizte meg. a mi kétségessé nílik a görög források alapján. 

Különhen nagyon szépen köszön öm bírá16mnak szí ve~ 
tigyelmét, melyben értekezésemet részesítette, lllinthogy komoly 
vizsgálódáson alapuló bírálata most már igazán meggyőzött 

arról, hogy a jeruzs<ilemi templomba csakugyan behatolt az 
eleiiziszi miszterium. 

L) pesten. DR. VENETIANER LAJOS. 

TUDOMANYOS APRÚSÁGOK. 

L A »:\1. Zs. Sz.« f. é. juliusi számában a 250. lapon 
dr. Rudolfer rámutat némely pontozási hibára imaköny

Yünkben. 
Ezen állítás igazolására én is akarok egy drasztikus 

példát felhozni és pedig hogy nem csak holmi betűszedők, 
hanem szakférfiak is hibákat követtek el. M. IV. 13,31. Rasi 
a o;,·~ szót következőképpen interpret:ilja: »a 0:1'1 szó annyit 
jelent, mint ·w:: S.: 0.1 hallgasson minden élő test 01~ l', p 
:O'"~ -:~:~~ o·~;~ ii11J~ pnwS :1ll1·:1 Deszauer Gyula ezt így for
dítja: »ha egy embertömeget hallgatásra akarunk birni, 
akkor ünnepet hirdetiink nekik.« (So bringt man die Leute 
zmn Schweigen, wenn man ihnen einen Feiertag ankündigt). 

D. Gy. a ~-~ szó fölött levő két vonást rövidítő jeleknek, 
az egész szót pedig abbreviaturának vette, így keletkezett 
azután a. ~-"~ szóból =~~ 01'1!', minek semmi értelme nincs. 

Világos dolog, hogy nem azért van a to'"lt' szó fölött a 
két Yonás, hogy azáltal az jeleztessék, hogy ez egy rövidített, 
hanem hogy ez idegen (nem héber) szó. Az egésznRk értelme 
tehát az: ha sok embert lecsendesíteni akarunk, akkor azt 
moncljuk nekik »csitt«, vagy mint Rasi mondja »sit<. 

2. Azon gondolatot, hogy t:l':li rh~n li1~T:l kitételben 
c·:~- : ::· szóból keletkezett, Kaempf Saul Izsák dr. prágai 
rabbi álta,l németre forditott imakönyvben találtam, kinek 
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~zavait szóról szóra idézem: :'1'1i S:. ··i:! :::!• nS;::n Talm. Berach. 
tol. 16. pag. b. claraus entstand in einigen B" h l ..,. liL'"' .,. . uc ern c er Pas-
suss .. 7~/'1 li1-':l m anderen soo-ar O':l'i nS"1i1 ,., • ., • ., (K f , , o - ,,._,,. aemp 
előtt a Mendelssohn-fele Pentateuchus be' · k. d, 'b , . , cs1 1a asa an 1846-
hol mar tahtlható ez a meaJ·eayzés a D t · 

• . b b eu eronommmhoz 
csatolt szombat1 Ima megfelelő helyén. Szerk.) 

3. R. dr. feltünteti Rasi módszerét 1 . t R . . , me y szerm as1 
sokszor reproduktiv, a nélkül hogy tek1'nt tb , h , . " ' e e venne, ogy 
magyarazata az Illeto szónak csakugyan megfelel-e. 

Ilyen magyarázatot találtam én is M V 1 13 d t S · · , . mon a-
han. 0:1 1:1.1 J elöljetek ki magatoknak - mondá l\Iózes I . , l-

l b "l , zrae 
ne { - o cs, ertelmes és ismeretes férfiakat. e t ' ·t k . . n mze segm e · 
szermt t:l:l'lt'N"':l 01.)'1!'~1 hogy azokat f" "k 't kk ' . , ono e1 e e tegyem. « 
~~s1 ~zon ~~·w~. szót igy értelmezi: ,,". ·on az o~i;'~ szóból 
luanyz1k a Joel, 1gy tehát t:ll.)tf~-nak olvasandó: i:l.1W:t:-·N~• 1~S 
o,,·;"i 'lt'~'i:l /'11'1Sli SN'ilt'' Sw Az o~w~ szo'nak , t l , · ezen er e meze-
s~t Rasi a »Szifri«-ből és Szanh. 7-ből vette, de a maszoré-
ttku~ szöveg szerint ezen szó nem "'Oii (defektiv), hanem ~s~ 
van Irva. Ilyen példa sok van - és nem egészen azonos az 
R. ur által felhozottaL 

Z.-Szt-Grót. 
HARTENSTEIN ADOLF. 
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üNKELOSZ ÉS AKYLASZ. 

(F•·i~:dmann JI., Onkelos und Akylas. A bécsi lsraelitisch-1'heologische 
Lehranstalt III. évi értesítője az l 895,96. tanévröl. Bécs, 1896. YI+ 135 

oldal, 8°.) 

A tudós szerző, kinek neve a Mechilta, Szifré, a Peszikta 
rabbathi kiadása és egyéb munkáiról ismeretes, az előttünk 
fekvő dolgozatban kii.lönböző kérdéseket t:irgyal, melyek a 
szentírás fordításaira vonatkoznak. A czím egyrészt nagyon is 
keveset mond, minthogy a mü négy fejezete közűl az első 
~integy bevezetéstil van szánva a bibliafordítások problémá
Jának általában, és a Septuagintával, az Aristeas-levéllel é:; 
~öbb, más ~érdéssel is foglalkozik, másrészt pedig a czím nagyon 
IS tag, mrvel a következő három fejezet - daczára viszony
lagos bő terjedelmüknek - a kitűzött thémát nem meríti ki. 
~gyanis az ember hasztalan keresné az Aquila-féle fordítás 
. Jelle_mzését, szerző a főforrást, a hexaplát, teljesen mellőzi. 
Arumt tárgyalásunk folyamán látni fogjuk, nincs róla helyes 
fogalma; a szerző kizárólag zsidó forrásokból weríti anyagát. 

A már említett bevezetés után, a második fejezetben 
sz~ van az Akylasról szóló zsidó hagyományokról, a fordítá
sarból való idézetekről és egyebekrőL A harmadik és leabővebb 
fejezet az Ünkelosz targuruának és általában a fonlítá~ intéz
ményének van szentelve, amellett még különböző a főthémával 
tö~bé-kevésbbé összefüggő kérdések tárgyaltatn~k. Az utolsó 
feJezet szemlét tart az ünkeloszról szóló rabbinikus hagyomá
nyok és ezeknek kritikai feldolgozásai fölött egész a jelenkorig, 
hogy a végén a munka eredményeinek összefoglalását adhassa. 
~ár ebből a szűk tartalomismertetésből is - a szerző nagyon 
reszleteset ad - látható, hogy a második és negyedik feje-
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zetek szigorú corupositio ruellett egyesíthetük lettek volna, 
miáltal sok ismétlés és visszautalás elkerültetett volna. A 
ruunka ezáltal veszített volna terjedelméből, de semmiesetre 
sem belső értékébőL 

Az áttekinthetőség czéljából kivánatos lett volna, hogy 
F. a nagyon is sűrűn előforduló, gyakran egész oldalakat 
kitöltő idézetek helyett modern könyvekből, rövidre sza
bott ismertetését adta volna az általa tárgyalt kérJések 
fölött felmerült nézeteknek Itt aztán a legújabb munkákat i::; 
figyelemre méltathatta volnn., és akkor dolgozata nem maradt 
,,olna sok tekintetben a jelenkori kutatások mögött. Külii
uösen áll ez az előttiink fekvő mű első részéről, amint ez 
mindjárt ki fog tűnni. 

Mindjárt muukája elején (2. l.) azt a véleményét mondj<~ 
ki F., hogy a görög- és aramaeuson kivül még egyiptomi, 
med, elamita és iberiai bibliafordításoknak is kellett létezniöle 
A jegyzetben utal F. Sabb. 115,a-ra és Megilla 17,a-ra; 
továbbá megjegyzi, hogy i1'"':l)l és i1'"':lll~ kitételben i1'"':l)l nem 
lehet i1':l"';t,'-nak hibás írása. »Én tehát azt sejtem, hogy itt 
Ibcriát kell érteni.« Az 189!-ben megjelent »Tanulmányok :• 
bibliai bevezetés körébő!« ez. munkámról F. nem vett tudo
mást. Ott (72. s köv. ll.) megkísérlettem kimutatni a hagyo
mány egész sereg monclásaiból és más momentumokból, hogy 
sok, nemcsak az imént említett, ókori nyelven léteztek biblia
fordítások. Különösen tanulságos még Apostolok tört. II,5-ll . 
is. (Tanulmányok 83.1.) Valószinűleg zsidó erecletlí. a mai napig 
létező kopt biblia. I) Az ókorban létezhettek héber bibli~t 
codexek idegen írásban is 2) (u. o. G9 - 72.). Nevezetcsen zsi
dóktól nem pedig Origenestől ered a hexapla második hasábja, 
amely tuJvalevőleg a héber szöveget tartalmazza görög átírú~

ban. Ö azt épúgy készen találta, mint a görög fordításokat. 
Azt a feltevést, hogy n•-::::v-t ,.,•::-v-ra kell jttvítani, Eaeher é5 

Strack tauárok haugoztatt:ik (:~I. Zs. Sz. 1894. él"f. 520. s 

') 1893-ba.n ki.izzétett Bachmann J. egy munk:tt • Die Klageliédet· 
.Teremiae in der Aethiopischen Bihelüheroe tzung• . Ez a fonlít>ts is u l 
n h(•IJer eredeti szi.ivegbűl folyt. 

') Még ha megtámadhatónak tartom is a Sabb. 115,a-ltoz f(izi.it1 
magyarámtomat, még mindig elég bizonyíték marad állításom túmu

gat(tsára. 
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köY. l. és 641. L). Hogy ,,.~~~· 1beriat jelent, ezt Krauss tette 
föl (u. o. 1895. éd. 493. J.) 

A bibliafordításohól szóló talmudi helyeket én teljesen 
összeállítottam munkámban. Egy ráutalás legalább is nem ártott 
volna. Amit F. 15-21. felhoz, azzal aztán sokkal rövidebben 
lehetett volna végezni. Utalni kellett volna 19.lapon Maszecheth 
Szefárim I,8-ra D'ii,,;:j; o•~;::o iiltiSltl-ban (ed. 8. Schönblum, 
Lemberg 1877 .), ahol ez áll: j' N oS 1~ j'~1n.:J:-t S.:~~ m;1tt'S,, s~~ ~:'l~ 
·~ i'~T (Tanulmányok 70. L 3. jegyz.) Ez összefüggésben fel
említbette volna F. a Megilla felolvasásáról való mondásokat 
is, és nem kellett volna beérnie 20. l. jegyz.-el. ev. ö. u. o. 
60. s köv. ll.). Friedmannál (20. L) hasztalan keresünk hivat
kozást Joel szellemes »Blicke in die Religionsgeschichte«-jára 
(Boroszló, 1880.), ahol (I, l. köv.) a görög bibliafordításról 
való talmudi jelentések, és »a talmuclistáknak a görög nyelv· 
vel szemben tanusított váltakozó maguktartása« világíttatnak 
meg. F. nem említi ezt a munkát sem ezen a helyen, sem 
iratának utolsó részében, ahol az »Ünkelos-Akylas kérdésről 
való vélemények « áttekintetét nyújtja (105 -131.) E birálat 
keretében nem bocsátkozhatunk e pontban a tárgyi eltérésekbe, 
és az olvasóra bízzuk, hogy hasonlítsa össze azokat a mun
kákat a Friedmannéval. Bizonyára nem helyeselhető, hogy meg
előző munkák elmellőztetnek, különösen, ha az ember áttekin· 
tetet nyújt róluk és ha ezáltal a munka már megjelenésekor 
elavul. 

:Máskülönben sem nevezhető szerencsésnek, amit Fried
mann ebben a fejezetben kifejt. Osak néhány pontot ragadunk 
ki. Megilla 9,a barajtháról, amely azt az ismeretes történetet 
tartalmazza azokról a szentírási helyekről, melyeket a 72 bölcs 
Ptolomaeus számára megváltoztatott, 19. lapon szóról-szóra 
ez mondatik: Ha az ember ezt a forrást olvassa a talmudban 
az előtte álló értekezés nélkül, akkor nem talál semmi nyo
mot, amely valami fordításra utalna. stb. Ámde hogy volna 
érthető akkor n~;~N-nek megváltoztatása o•S.l~,, n1'll:i-ra? Ha 
nem a görög »lagos«-ról van szó, amit czélzásnak lehetett 
volna venni a Lagida királyi családra, amit a talmud vilá
gosan kimond (.,~ltl .1'1~;-N •;:,S,, Stt~ 1•1tt'Nltl •;;j;:,), akkor nagyon 
jól megmaradhatott volna, hogy az n:J;•N tisztátalan állat (Lev. 
11, 6 és Deut. 14, 7.). Az egész tudósításról és különféle 
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verziói ról v. ö. Geiger, Urschrift 439. köv. F. a talmudi for
rások alapján ragaszkodik ahhoz, hogy a 72 bölcs Ptolomaeus 
király számára a bibliának egy héber példányát írta le. Ennek 
bizonyítékát látja ő még amaz i~meretes talmudi helyben ~s: 
-~0 N"'~p;t:~ iiiNi ,N":i Sw iiiN1 o·;;;:~ ?t!' iitN ,;,·iv: u~~~; o'-~o ,it!'?tt' 

.:·~,~~·; (Szífré II. 148. és más helyeken). Anélkül, hogy magya
rázatot kapnánk afelől, hogy mi az a 0'~1~lli, lesz belőle egy 
alex:mdriai héber példány, melyből egy másoló bona fide másolt, 
egy ilyen codex került a templomba, ahol mintacodexek őriz

tettek(!) »Annyi biztonsággal kiviláglik ez idézet ből, hogy a 
változtatások a héber szövegen, nem pedig csak a fordításban 
vitettek végbe.« (U. o.) Aki elfogúlatlanúl olvassa a talmudi 
tudósításokat, az nyomban észreveszi, hogy azok viszbangjai 
az Aristeas-levélnek. Minthogy F. ezt a levelet valódinak 
tartja - ő a megmondhatója, miért - meg nem fogható, 
mire való ez az erőlködés. A Szifré 148. szakaszból (ed. 
Friedm. 104,a) vett »döntő bizonyíték«-ot sokkal jobban meg
értheti minden kritikus Geiger, Urschrift 446. nyomán. 

A szerző foglalkozik még (25-29.) azzal a kérdéssel is, 
vajjon Alexandriában a heti szakaszt a tórából olmsták·e 
fel, és hogy milyen nyelven i' Többször említett munkámban 
74. s köv. ll. bebizonyitottam, hogy még a szentföld görög
zsidó községeiben is görögül olvasták fel a heti szakaszt. 
Többek között utaltam tószifta Megilla 4,13-ra, ahol ez áll: 
»Az idegen nyelvü zsidók zsinagógájában héberül kezdenek és 
héberül végeznek, ha van valaki, aki tud nekik (héberül) fel
olvasni; ha azonban nincs senki, aki nekik (héberül) felol
vasni tudjon, akkor csak egy olvas.« E fordítás közelebbi 
megokolását és a belőle levont következtetést megadtam u. o. 
2. jegyz.· ben. Ez a tószefta elkerülte ugy Frankel, mint Fr.ied
mann figyelmét. Teljesen megokolatlan dolog, ha a .1'1111).''/.m 
vonatkozó misnai törvényeket a külföldi zsidókra vonatkoz
tatják, amit F. is (27.) tesz, minthogy magán a szentföldön 
is a legkülönfélébb nemzetiségű zsidók laktak, ami kiviláglik 
az Apost. tört. már idézett helyéből. Különösen léteztek hel
lén zsidó községek Palesztina sz ámos hellén városaiban ( "· ö. 
SchiireT, Geschichte d. jüd. Volkes im Zeitalter Jesu Christi, 
2. II. 51-131. über die hellenistischen Stildte.) Friedmann 
mcrész fantaziával a következő tételekhez jut: » lllint emlftt>t-
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tük, tl gorog fordítást Ptolomaeus hozta be politikai okokból. 
Ekkor tényleg kiszorult az eredeti szÖ\'eg a nyilvános isten
ti ·zteletből. ~ü gánczélokra való másolatok aztán többnyire 
Ptolomaeus hivatt-dos példányáról készültek, minthogy nem 
•olt általánosan ismert és köztudomáRú dolog, hogy ez nem 
egyezik az eredeti szöveggel. l\fikor a politikai viszonyok meg
változtak, különösen pedig a makkabeusi restauratió után 
mlamint a Palesztinából jövő ujabb bevándorlások által egész~ 
séges visszahatás kezdődött, akkor visszatértek az eredeti szö
veghez. A Septuagintát azután tanításnü1; előadásoknál, magán
ohasmányra és a pogányokkal eszmecseréknél használták. « 
(29 .) Ezen állítások egyikére sem hoz F. históriai bizonyité
kat ; egytől-egyig a levegőben 10gnak. 

.A szerző egész modern viszonyoktól és képzetektől 

vezetteti magát, mikor a Septuagintát a király parancsára 
politikai okokból készítteti. Arra az eljárásra nézve, melylyel 
az előttünk fekvő munkában régi problémák megoldatuak, 
sokkal j ellemzőbb, semhogy képes lennék ellentállni a szósze
rinti idézés kísértésének, melynek F., fájdalom oly sokszor 
esett áldozatul ez alkalommal. A 14-15. oldalon ezt olvas
suk: »E rejtYény csak egy, politikai okokból eredő külső nyo
más feltevésében leli megoldását, t. i. a zsidókat elgörögösi
teni és tökéletes hellénekké változtatui - és ilyen módon az 
egyptomi uralmat megszilárdítani és megerősíteni - Palesz
tinához való vonzódásukat megszüntetni, nehogy S.>riából háló 
vettessék ki rájuk és a syriai tervek számára megnyeresse
nek. Hogy zsidó fejek közremüködtek arra, hogy ez eszmét a 
kormánynak plausibilissé tegyék, az nem valószinütlen. Egyp
tomban ugy jártak el, hogy az a zsidóknak hízelgett, sőt val
lásuk legnagyobb dicsőségén.:k, valóságos Kiddus-hasémnek 
tünt fel. Ez pedig a zsidóknak leggyöngébb oldaluk, melyen 
legkönyebben megfoghatók; mert a zsidó hiu a maga vallá
sára. Aki a bib}iát nyitott szemmel olvassa, fel fogja lelni 
ezt a hiuságot. Epen ezért természetes, hogy nemzsidó részről 
e fordítás dicsfénynyel vétetett körül. « 

N em akarok belebocsátkozni az Aristeas levél valódisá
gának olyan érvekkel való támogatásába, hogy az ellenkező 

feltevés, amint nevezetesen König az ő Einleitungjáhan -
valamennyi kutatókkal egyetértve - kifejezésre jutta'ott, nél-
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külözi a logikát, és csak támadásokat tartalmaz a zsidók 
llen. Sajnos, ha egy tudósnak, mint König Rostockban, aki 

: legnagyobb fáradságot •eszi m·1gának, hogy a zsidó irodal
mat is szóhoz juttassa, és soha semmiféle gyűlölködő nyilat
kozatot zsidók ellen nem tett, minden megokolás nélkül azt 
hányják fel, hogy az ő következtetése divatos-szokásos stylus
han igy hangzanék: "Az egész historia nem egyéb zsidó 
svincllinél.« l) F. elfelejti, hogy az ókorban és a középkorban 

1-eugeteg pseudepigraphikus irodalom keletkezett. Azért mé_g 
enkinek sem jutott eszébe emiatt a keresztényeket vagy zsJ

;lókat megtámadni. Frankel is »jámbor csalásnak« nyilváni
totta a kérdéses levelet. Természetesen Friedmann azt kérdi 
(ll. o.) »de miért .iárnbor csalás?« Remélhetőleg az ő részérő l 
ez nem »pia fraus.« 

Elavult a szerző nézete az araroaens nyelv elterjedésé-
ről Palesztinában. Kétszer nyilatkozik erről. Ö azt hiszi, hogy 
a zsidók az aram nyelvet Babyloniából hozták magukkal. 

2
) 

»Későbbi időben ugy látjuk, hogy folytonos bevándorlás által 
Babyloniából az aramaeus egészen a nép nyelvé~é v_ált, ~s 
hogy általánosan alkalmaztak meturgamoka~ a penkopak fe,
olvasásánál. « (13.) Ez volt ugyan de Ross1 .. Zunz. (Gottes~!. 
Vort.) és mások nézete, melyet azonban u:1abbkon ~utatok 
teljesen megczáfoltak. Ugyanis a palesztinal aram ~Ialektus 
nem a keleti, hanem a nyugati aramaeus; a babylom kiván
dorlók tehát nem hozhattak fogságuk országából olyan nyel
vet amelyet ott eayáltalában nem beszéltek. Bővebbet e 
ké1:c1ésrő1 olvashatni" különösen Katdzschnál, Grammatik d. 
BibL-Aram. 1884. 4. l. s. köv. Schürer; Gesch. II. 8. L 26. 

]·ecrvz .. Dalman Grammatik d. jüd.-pal. Aramiiisch bevezeté-
. oJ > > J ' 
sében különösen 31-33. Sajátságos hatást tesz az o vasora, 

-~osan érinti az embert, ha egy tudományos zr:unk~han a~.t 
hányják fel a kritikának, hogy •a traditiót már elev~ szcdelg~sn~k. es 
csalásnak« túnteti feL (24. 1. lent. ) F. többször ragadtatJa el roagat eluuk 
temperamentumától; pl. 26. l. Hajlandók vagyunk :1zt a ~ar.ú tónust, 
melyet Rappoport, Frankel és más, a zsilló tudomt~nyok koru~ m~ga.s 
érdemü férfiak ellen használ, eme temperamentumanak rovásara u·m, 
és 1·eméljúk, hogy a tisztelt szerzö e tekintetben nem fog követőkre ttdtdni, 

bár elődükben nem volt hiány. 
') V. ö. még 128. l. , hol F. a lmb. aram nyelvet a palesztin:1i 

m(ivelt emberek nyelvének ruonclj:t. 
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ha továbbá (.5 l) az állitta tik, hogy a Jhbyloniából hozott 
idiomát ,»megzannta a palesztinai Szorszi -- '0":10 -« A 
palaestinai amm::teus országos nyelv e szerint tovább élt volna, 
de csak miut zavarása a behatoló babyloni aram dialektusuak. 

Hogy milyeu fantáziával dolgozik S7., kitünik az 58. 
lapo u, ahol szórul-szóra ez áll: >> Van egy tudósitá~unk a tal
mudban (Szanhedrin 2lb. N-~n -r_,, vagy N~p1~' -:~ nevében), 
mely szerint Ezrának szándékáb:1n volt a thórát aram nyel
ven átadni. - a héber szöveg csak a templomban a papok
nál lett volna megőrzendő. De az izraeliták ragaszkodtak 
ahoz, hogy az eredet! szöyeg adassék át a népnek. j.iS r·-·:: 
t'ip;, rc·S~ !'1'-~t:'N ~i1~ '?N·w•'?« .1\Iinclebből semmi sem áll a tal
mudi szövegben; ott csak az áll, hogy >>a tóra első ízben 
héber nyelven adatott héber betükkel, másodízben, Ezra ide
j~ben, assyr irásban és aram nyelven nyilváníttatott ki, mire 
lzraél az assyr irást és a szent nyelvet választotta, ellenben 
a héber irást és aram nyelvet az idiótákra hagyta.« .Az arnó
rának ezen állítása nem egyéb, mint tetszetős formában merr
jelenő másolata tannaitikus jelentéseknek, amint ezt kimuta~
tam Tanulmányok 41. köv. ll. Miután F. a fentebbieket be
csempészte a talmudba, - máskép nem lehet ne,·ezni az 
interpretatiouak ezt a nemét - egy merész lépésse! tovább 
megy és azt következteti a talmudi helyből, hogy >>az ar:-.
maeus fordítás Ezra visszatérésekor Babyloniából már egés7. 
terjedelmében létezett« (u. o. 58-59 o.) 1) De F. még ezzel 
sem éri be, és azt állitja, hogy ezt az egész fejlődést tartn,l
mazza Nehemia 8,1. 2. köv. Ez annyit tesz, miut a homiliát 
tudománynak kiadni. 

~Iiután már megbeszéltük azt, ami a 3. fejezetből ide
tartozik, forduljunk a 2. fejezethez, mely .Akylaszt és ünkeloszt 
tárgyalja. Itt az ember tanulmányokat várna a hexapláról, 
melynek harmadik hasábját tudvalevőleg az .Akylas-féle for
dítás foglalja el. E fordításnak fenmaradt töredékeiröl, külö
nösen pedig a hexaplaról szerzőnek általában nincs helyes 
fogalma . .Azt mondja (.50) >>úgy csak csekély számban marad-

1
) Talán Bába Kamma 32,a világos kijelentése alapján his7.i Fried

mann, hogy J~zra hozta be az ott megnevezett 10 institutiót ·~ Amit 
egy arnóra 700 évvel késöbb állít, azt talán még sem lehet történeti 
ténynek venni. 
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tak roeg (a hexapla) maradványai az egyházatyák idézeteiben«.l) 
Origenes szerző szerint 300 körül élt. A Field-féle hexapla 
két vaskos kötete u. L nem volt szerző kezében. 

Ami már most a szóban levő fordítás főkérdéseit illeti. 
ezekre nézve roinden feltevést, mely a meglévő maradványok 
beható tanulmányozása nélkül állíttatik fel, üres szóbeszédnek 
tartunk. Csakis az Akylas-féJe fordításnak a zsidó hagyomány 
állításaival, nevezetesen a tannaitilma szövegekkel való össze
hasonlítása alapján, úgy amint ezek a .Mechilta, Szifré. Szifré 
Zutta, Szifrában, a két talmudban és a többi midras-munkák
ban, valamint a targumokban találhatók, csakis ezek \l.lapján 
lehet az Akylas-féle fordítás methodusa és forrásai fölött biz
tos véleményt mondani. Abban a meggyőződésben élek, hogy 
az anyagnak az említett módon való új, teljes átkutatása :11TH 

a kérdésre is világot vetne, hogy mely tannaitákat követt<' 
Akvlas különösen. Én ebből a szempontból megvizsgáltam az 
Ak;las első és máRodik verziója közti eltéréseket, de az eddigi 
adatok sokkal csekélye b bek, semhogy biztos ítélet lehetséges 
volna, főleg mivel a zsidó hagyományban csak töredékei m::~
radtak fenn a tannaitikus exegézisnek Ugyanis ami egyszerü 
exegézisnek tekintetett, az a talmudokban neru talált helyet, 
minthogy nem volt vitás, azonkivül mindenki előtt ismerett>s 
volt. De az eddigi kutatások is elegendő bizonyitékat szolgál
tathattak arra a feltevésre, hogy Akylas .A ki ba szellemében for
dított. Ugyanis etymologice, továbbá n;,inden szótagot, minden 
betüt lefordit, mint már Jeromos hangsúlyozza (Epist. 57 ad 
Pamrnachium c. ll = Vallarsi I. 316 ; részletesen jellemzi 
.Akylas fordítását Field, Hexapla XVI-XXVII). Ez a mócl
szer csakis az Akiba-féle exegézis szelleméből eredhetett, mely 
»minden borgocskából egész halomnyi halákhákat vezet le« 
(Menáchóth 29, b). Ha tehát azt állítják, hogy Akylas Akib:t 
szellemében fordít, úgy ezt nem pusztán abból következtetik, 
hogy az ascusativus t\N szócskáját O't•v-nel fordítja. hanem 
egész he1·menentikai módszm·éböl. E ténynyel szemben a tal
mudnak (j. Kiddusin l, l) és Jeromosnak (comment. in ,Te
saiam 8, ll) azon állítása fölött, hogy Akylas Akiba tanít
ványa volt, nincs semmi okunk kétkedni, amint ezt F'. (:3:l) 

') A két szút én emelem ki. 
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teszi. F. azt hiszi, hogy n.bból, hogy »Aky1as Akiba előtt for
dított•, nem következik, hogy tn.nítványa volt, hanem csak 
annyi, hogy mindaketten »egy időben éltek«. 1\Iindar.által meg
eugeel i a jegyzetben, hogy »a. ·~ijS oJ•,., szólás csak annyit akar 
jelenteni, hogy Akylas mint tanítvány viselkedett Akibaval 
szemben«. Ez csak játék a szaYakkal. Ha Akylas Akiba előtt 
fordított, ez nem azt jelenti, hogy egyszer fordított egy szót, 
hanem gyakran. ha a talmudnak nem is volt oka több fordí
tást közölni. :Mintbogy továbbá Akibának nem volt szüksége 
görög biblia-fordításra, ennélfogva »fordított előtte« nem 
jelenthet egyebet, mint azt, hogy Akylas a maga fordításá
nak a helye~ségét Akibától akarta megyizsgáltatni, ami az 
Akiba-féle exegézis ismerete nélkül aligha volt lehetséges. 
Továbbá megjegyzendő még, hogy tanítványnak, a szó talmudi 
r rtelmében, nem kell fiatalabbnak lennie a mesternél, amit 
F. nagyon is jól tud, mert abban az időben ez a szó nem 
jelentett, mint ma, valakit, aki a nép- , közép- vagy főiskolán 
tanítójától tanúl valamit, hanem értendő alatta mindenki, aki 
>alamely kiváló mester iskolájába eljárt, és az előadásait 

élvezte. H a továbbá F. (33) ahoz köti meg magát, hogy az 
~N szócskát már .Akiba előtt értelmezték, minek folytán az 
r:-:- o t•v- ből semmit sem lehet következtetni, akkor ő először 
is figyeimén kívül hagyja, hogy nem pusztán az iiN - OVI' 

szolgál bizonyítékúl, hanem az egész szószerinti fordítási rend
szer, amint már kifejtettük, amire a nevezett particula lefor
dítása és CJvv-nek construálása az accusativus-szal csak praeg
uaus példa; másodszor figyelembe veendő, hogy egy értelmezési 
mód első felmerülésétől annak tudatos és következeteÉ' keresz
tülviteléig még hatalmas lépés van. Ha egyrészt megenged· 
Letö is, hogy nem mind a · magyarázási eszközök találtattak 
fel .Akibától, másrészt meg kell engedni azt is, hogy Akiba 
volt az, aki a törvényeket még R. J os ua tól is megcsodált módon 
mind a szentírás szavaira vezette vissza, és ezáltal a szent
írás szaminak és minden sajátságainak oly jelentőséget tulaj
donított, hogy azon eszmének kellett felmerülni, hogy a biblia 
eredetijét még a görög fordításban is át kell éreztetni.1

) 

'l ú gy mellesleg kétségbevonja Krauss is (Festschrift z um .B?· 
Geburtstage M. Steinschneider's !50. l. I. jegyz.) az Aky las-féle ford t ta& 
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F. még azt a sejtelmét mondja ki, hogy »az Akylas-féle 
fordítás didaktikus ezéloknak köszönheti létrejöttét.« »Ö paecla
gogiai fordítást tervezett, vagyis olyat, mely a héber szónak 
könnyű megérthetését és a nyeívnek gyors megértését tegye 
lehetségessé (49). Ez a fordítás be tudott férkőzni mind a 
héber nyelvet nem ismerő községekhez és valószinüleg szülők
höz is, akik azt akarták, hogy gyermekeiket görögül oktassák a 
bibliára« (50). Ugyanezt a feltevést hangoztatja F. az arameus 
fordítást illetőleg, hogy t. i. az ifjúsági oktatásnak köszöni 
létrejöttét . .Amellett azonban nem tagadhatja meg magától egy 
Ezra által készitett, az egész tórára kiterjeszkedő, persze fele
désbe ment arameus fordítást feltételezni (60). Szintúgy dia
d1tlra jut egy sereg ötletben, ba más szavakkal is, ele lénye· 
gében ugyanaz a nézet Akylas fordításáról (49-50), melyet 
közvetlenül azelőtt visszautasított volt, mely szerint az pole
mikus czélokra készült volna, amiről mindenki meggyőződbetik 
F. szavaiból. V éleményünk szerint az a fellengzős dicséret, 
melylyel Eliezer és J o sua elhalmozzák Akylast, csak úgy ért
hető, ha ez alkalmas volt a zsidóság védelmezésében szalgá
latokat tenni. A népiskola számára, ahol azon időben a hibliát 
tanították, nem volt szükség írott fordításra, minthogy a taní
tók - ritka kivétellel - a héber nyelvet jól birták és a 
bibliában jártasak voltak. A bibliára, amint az elemi ismere
teken túl voltak, úgy megtanították őket, hogy könyv nélkül 
tudtálc Modern állapotokat és paedagogiai eszközöket nem 
szabad a régi időkbe átvinni. 

Tér szűke miatt nem bocsátkozhattunk e fejezet többi 
részleteibe. .Azért röviden csak annyit jegyzünk meg, hogy a 
nagy jegyzetben a 34. oldalon, ahol ·~,0~)1:-t :-t•~n;.ról van szó. 
egy ráutalás Derenbourg, Essai p. 314, és Bacher, Agaela d. 
Tannaiten I, 63-ra az olvasónak hasznára válhatott volna. 

.A harmaclik fejezetben F. otthonos talajon áll, és néhány, 
figyelemre méltó új részletet közöJ.l) Általunk már visszauta-

ös~zefliggését az Akiba-féle exegézisset Azonban speczüli~ . okokat ne1.n 
hozott fel arra, hogy miért utasítja vissza ezt a nun(len UJahh kutatul 

elismert viszonyt. . 
' ) Becses összeállítások pl. 62. l. 2. j~gyz ; 65. l l. Jef!yz i 70. L 

2. jegyz. (a maszórai szöveg eltérései a mi<lrasban és targun~ban l to'> 
sok más. 
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sitott főtétele az, hogy már Ezra készített egy targumot, 
mely azonban feledésbe ment, aminek ő okát is tudja adni. 
Á kutatással együtt nő szerzőnek tudományos bátorsága, úgy 
hogy 81. lapon már egész pontosau meg tudja adni a targu
mok fejlődését: »Ezra ideje óta a p9ntateuch a közönség szrí.
mánt mindig héberül olvastatott fel, és arameusra fordíttatott. 
A fordítás segítségével magyarázták meg a közönségnek a 
pcntateuch tartalmá t. Erre a czélra szolgált egy autori ta ti v 

fordítá , melyet már Ezra használt«. E szerint már Ezra előtt 
kellett "~"Olna léteznie egy aramaeus fordításnak, mert hiszen 
eltarthatott jó ideig, amig autoritativvá lett. De hagyjuk rá, 
hogy egy targuru nagyon rövid idő alatt elkészülhet, és egy 
hatóságtól - hogy melyiktől, azt persze nem tudjuk - auto
rizáltatott. De mégis szerotnénk erre csak egyetlenegy historiai 
bizonyitékat is hallani. 

F. azt hiszi, hogy )) t:l1Y"l'l ~i lt'i10~« históriai bizonyíü;k 
Ezra . korára. Ilyen módon be lehet bizonyítani azt is, hogy 
a heh szakaszok már Mózes idejében felolvastattak Ha F. 
minderí amórai mondásra esküdni akar, akkor le kell mon
dania a tudományról. 

Xéhány részlet. A zsidó aramaeus nyelv neveiről (50. 
kü>.) "~'"· ö. Dalman i. h. l. l. s. köv., a hol sokkal bővebb 
anyag van megadva. Á W,l;~ jWS F. szerint (58.) annyit jelen
te_ne: ))a szentnek a nyelve, azaz az i~tentisztelet nyelve. « Ez 
heber fordítása a népszerü NW,ip jW''-nak (Targ. Jon. Gen. 
ll, l-hez), a mi NW,1p •i':l jW''?-ból rövidült el. Ha F. követ
kezetes volna, akkor e szerint w,p,, pwS-t »a szentély nyelvé
nek« kellene fordítania, a mit - ügy emlékszem - olvastam 
"l'alamely régibb automál. De mind a kettő helytelen és a 
l1éber nyelvhasználat félreismerésén alapul, mely a mellélmévi 
jelzőt gyakran status constr.-al fejezi ki. V. ö. ·Exod 16 23 
t!'ii:' •i"W · 22 30 w-;, 'W'~ · · • · ' ...1 -= _ , , ,!J .. ;''.. es szamos mas peldával a Concor-
dantiában ~· v. lti)p. Ugyanígy használtatik ltijp az uj héber
ben pl. a m1 kérdésünkre nézve döntő w,p:-t Mli ,w,p:-t ':ll'1~ kité
telekbeu.1) Tehát bátran lehet ezután is, mint eddig, ~szent 

') V. ö. még misna J adajim 3. végén: '1.:;1 ltiJp 0':l1li::m S::ltt' 
·~ip.i:r61 ':ll'1.; v. ö. Tanulmányok 1 O. köv. Az ottani magyarázat szerint. 
•tsiem nyelv•-nek is lehetne forditaui. A főnév követelése a mellél<név 
helyett •mindenesctre helytelen. J~ mellet.t sz6l az ellentét is : Sm ptt•'? 
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nyelvnek« fordítani. J onatban tahin népetymologiúját akarja 
adni a c•,p,, pt:.>S-nek, midőn a »szentély nyelvé«-neT;: fordítja. 

»Á rabbinikus b.éber nyelv, mint alább ki fog fejtetni. 
az aramból keletkezett« ugymond F. 58.: 1. jegyz. Ez a 
kifejté~ abban áll, hogy 67-68. lapJn néhány esetnél, melyek
brn a targuru és midras megegyeznek, megkísérli a targum 
régibb voltát bebizonyítani abból a körülményből, hogy a kér
déses szó arameus eredetii, m. pl. i•;i: : ~'"'i:!; : i;~~ r;~. F. itt 
felcseréli targumot aramaeus nyelvve~, azt hiszi, hogy a tan
naiták számára - akár csak a jelenkorban - az aram nyeh 
csak a targumban létezett, nem pedig mint élő nyelr. Az 
ujhéber ni}'elv époly kevéssé keletkezett az aramaeusból. mint 
J o b nyelve az arabs ból, hanem csak befolyásoltatott általa. 
szinezetet nyert tőle, meggazdagodott belőle. Á »rabbinikus 
héber« sz ó kincs át van szőve aram sza vakkal. Azért ebből 
11em következik, hogy egy barajtha, mely egy bibliai héber 
szó helyébe egy ilyen szót tesz, ezt a szót a targumból köl
csönözte volna. Á tanna az aramaeustól befolyásolt újhéber 
szókincsből veszi azt a szót. Csak nem akarja F. azt állítani, 
hogy a hol csak a traditióban a i';~ szó előfordul, hogy ez 
mindig a targumból van át\·éve. :i'.linthogy a tannaiták a ma
guk tananyagát héberül fogalmazták, aramul pedig csak a 
uéppel való érintkezésükben beszéltek, azért mindaddig, mig 
ellenbizonyítékok nincsenek, eleve felteenclő, hogy' a neyezett 
tauítók előbb újhéber nyelven mondták el nézetüket az islw
híban, azután felvétették a népnek szánt targumba. - Ezzel 
elesik sz. nézete a jelenlegi targum koráról. 

Nyelvi megjegyzéseiben nem sok szarencséje nm :E'rit.'ll
mannak. 65. L 1. j . ii1N "'~i-t ii1~ "'1:l',-nak magyarázza, a m1 
= "'::l"i és utal .l'IIecbilta kezdetén l. .Jegyzetre. Vajjon "'i1N ·:::~ 

ulm~~ndó-e, azt nem lehet kiYenni szerző szavaiból. E magp
r:ízat azonban helytelen. Mert Jeremiasban 5, 13 előfordul 
ugyan "'?;~:'!, csakhogy a prófétákhoz intézett isteni beszédről. é,; 
Fürst 1) héber .szótárában így magyarázza: »a beszélő, azaz 

\v. ö. Berlin er, Beitriige zur hebriiiseben Granunatik in Talmuu u. Mitl
ras..:h 5. l.). 

') Geseniusnál, Rebraeisehed Wörterbuch, 10. ~iauás, hiányzik "'?.~; 

Kim chi, Sorasim "i:l, gyöknél ülevonja ',, •:i J".,,,Ji (H os. l, 2.) is és 
czéré-vel vokalizálja. 
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:lz istrni szellem. mely a pr6fét:íból beszél. « A :Mechilta ele
jén t:•:; másutt is szintén csakis az isteni beszédrő l használta
tik. Először teh<lt })éldákat kellene h ozni arra, hogy -~~ = "':li. 
D , b TT 

e meg ez eset en :;em szabadna azonosítani vele, minthogy 
~okkal eg}-szerübben magyarázható. Ugyanis számos helyütt 

a hagyományban :.:lJ rnondást, ~anítást jelent, m. pl. Abóth 
III, 8: ":l ~ lNC·~~ ,,..N "':l1 M:llt;',, '?:J, vr, 3 : 1MN ,,,c li:Jnr" ,r",Sn 
l"i'N si1N ·S·cN 'N ,M.N .. :l, lN n,,N ,,,s,, 1.N. L átható ennélfogva, hogy 

egy-egy p-e fe loszlik sil:JS,, vagy tl'"':l1-ra, ezek ismét lil'n1.N-ra. 

a minek nem kell épen betüt jelentenie, a mint közönségesen 
hi ~zi k. hane~1 a ,,,s,,_nak vagy "':l1-nak egy részét. A bezáró 

mondatban A bothban "':l1 megfel el ''ltlC-nak. Úgy látszik tehát, 
hog~- ·:1 ~l oszhllyá t képezi :"lt:J"'C-nak, valamint .1.:1Sn a J'":C-nek, 
azaz a m1drasban beszélnek nl't:J.,i:l és tl'i:l1-ról, a misnában 
pedig gzükebb értelemben O'J'":i:l és nt:JS,,-ról. Ezt azonban nem 

tirtatjuk. Szifré II. 48 teljesen kiviláglik "':l1 jelentése. Ott 
ez áll: r:w: o·p·c •;, ':J ,01':J o•i:Ji .1wSw l.N ':l 1r"S o•r".:~n ,,,~sn -.:~ 
,.., (~;·-·-~) ,., ...... " "l '"' L . k 1 
·- ',,,_ ' ·' "' '- .. ""· át J u tehát, hogy i:l1 része egy egész-
~ek.~). _E ~zerint "':"lN "':l1 nem is jelent egyebet, és helyesen is 
torditJak Igy: »más mondás«, vagy pedig mint rendesen: »más 
magyarázat «. - 55. l. 4. j egyz.: » 0~":-ból betücsere utján 
keletkezett -~; = tanulni.« Ilyenfajta szómagyarázatok nincse
uek többé dim tban . 

.dz utol só fejezetben tárgyaltatik az egész dolgozat főkér
dése : vajjon Onkelos és A.kylas egy vagy két személynek tekin
tendő-e? ~ modern kritikusok előhírnöke, Azarja de Rossi, 
}feor EnaJim 45. fejezetében (Bécs, 233-39. L) azt állítja, 
hogy két fordító volt, egy görög A.kylas (Aquila) és egy ara
maens Onkelos. Ugyanezen eredményre jutott F. is. Az oko

kat, melyeket De Rossi a maga uj nézetének támogatására 
felhoz, ismétli F., hogy az ujabb kritikával szemben a régi 
nézetet juttassa érvényre. Históriailag így áll a dolog: 1. A. pa

lesztinai források, talmud és midras, tiz vagy tizenegy helyen 
(Friedmann 44-46; Steinsclmeider, Festschrift, deutsche A.bth. 
1.5 1. köv.) idéznek görög fordításokat Akylas (oS'i':V) nevében. 

') !fintLogy p·o sehol sem jelenti a ,1Wi0 kisebb osztályát, mint
l!ogy továbbá W1lr;.:l csak a Jaikut-hól van kiegészítve, azért azt sejtem, 
hogy a mi helyünkön o•p·c '~1 ':l (= 'iC '~l ':l) csak ismétlése ·~1 ':l 
"-:~·~·-~-nak. 
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2. A tószefta és a babyloni talmud nem ismernek Akylac;t. 

hanem Onkelost, a kiről különféléket elbeszélnek, kinek nevé
ben azon ban nem idéztetnek fordítások. 3. R. Jirmijanak 

Chija ba r A. bba nevében ru ondott állítása A.kylas görög for

dításáról a bab. talmudban megilla 3 a. 4. A.ramaeus targu

mot Onkelos nevében a talmud nem ismer, az első idézetek 
e név alatt csak későbbi gáonoknál találhatók. (Berliner, Tar
gum Onkelos I r, 17 6. 4. jegyz.) 

Minthogy tehát a talmudi kor ismer arameus fordítá
sokat, melyeket a bab. talmud gyakran idéz, de sohasem 
Onkelos neve alatt, minthogy továbbá a mi arameus targumunk 

csak több évszázaddal a talmud lezárása után ne>eztetik az 
Onkelosénak, és még későbbi exegetáknál is névtelen; marad 
azon állítás számára, hogy Onkelos irt egy aram fordítái:!t. 
csakis az egyetlen hely Megilla 3 a. A többi Onkelos adatok 
nem szplnak fordításról. Az egész kérdésre tehát egyetlen 
egy hely alapján kell feleletet adni. Hasonlítsuk össze a két 
tudósítást. A. J erusalmiban így sz ól: .N :l ·: :-t''i1 ,, O W .:l ,,·;:·• ,., 

n•c•c• '"N1 1n1.N 1oSp1 :vww 'i ·.1cS, ;;;v•S.N ·-: ·;l:lS ;,-,n,, -~;, oS•p>.-' c~·,, 
01.N •;;Jr". 

A Babliban így szól: ou·,., .N:l.N -: N''ii , • .N";'tN ;,·~;·· ,. 
i,.,;,. o•.N•:J; Sw ~:m·n ,:v~·,,,. '":1 ;;;v•S.N ,, •c;: W-'.N "'J:"l o1Sp;1.N ;,-,,., Sc• 
,,,, SN·w• j'i.N n:v;:v,;;, ·:.NSr", ;,•·.:~; ·~;; ·c~ ,-r".N SN'i1J;' p 

Tartalmilag összehasonlítva, J. történeti tudósít(tst ad. ' 
mert az A.kylas· féle fordítás, ha csak töredékben is, de tény
leg létezik a mai napig. ,,,,,.", alatt valószinüleg nem csak a 

pentateucht, hanem az egész hibliát kell érteni, mirtt a hagyo
mány számos helyein. (Tanulmányok l 3. köv. L) B. ugyanazt 
a tudósítást adja, csak oS•p:v- ból lett 01Sp;1N és :"l"'ln:"l tm11-ból 
Miln St:J 01~-n. Ennek az elváltouísnak az olm kézen fekszik. 
mivel a Labyloniak nem ismerték a görög fordítást, azért az 
arameus lebegett előttük, és mivel Jónathan b. Uziel próféta 
fordításáról hallottak, hozzátették: O'N':l; St:J t:)~J-i1. Hogy t:'z 

nem történeti tudósítás, ana mutat az utolsó próféták bele
vonása és a szentföld megrendülésének c~ouája. A. tóra targu
mát is vis::;zavezették volna valamely régibb autoritásra, ba nem 
élt volna emlékezetükben Chija b. Abba tudósítása. Hog~· 
azonban a hagyomány már zavaros volt. erre mutat az a 
körülmény, hogy ebből a mondásból: »,Tirmija mondta Ohija 
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b. _\.bba netéhcn« ezt csin:ílt:ik: »,Jirmijn vagy m:isok szerint 
Ch. h . ..:\ bbn. « Hogy n. .T erusnlmi Ycrziój~ a helyesebb, ezt hizo
n.r_ít.ia n_~on ~~rülmény if', hogy ,lirmijn a leggyakoribb hagyo
manyozo.J:l C h:.Ht ng:íclikus mond:hainak. (Bachcr, Dic Aga da 
~l. pal:tcstuwnsiscben Amor:il'r Il, 178.). A babyloni talmucl egé~z 
.wlentésP, ügy látszik, na;uon késői icldb()J sz~írmazik, mert a 
hozz:í fiizött kérdés és felelet anonym. :M:indezek a körii.lm l'
ny~l.' arra a feltevésre Jn;,ztetnek, hogy a babyloni talmudbau 
Cln.Ja h. ~.\.hba monuásának fl> Ireértésével van dolgunk, és ezzel 
de~ik minclcn történeti adat t>gy Onkelos írta arameus for
dít:hról. 

F. nonban De Rossi azon feltevését is igyekszik támo
gatni, mely szerint két Onkelos létezett volna, egy idősebb és 
egy ii}abh. Egyetlen bizonyítékul szolgál Aboda zára 11 a, a 
hol elbeszéltetik hogy a proselyta Onkelos I. Gamliel (',~-s~~ 
ii'::"l) tiszteletére 70 mana tömjént égetett el. Azo11ban lJ'T:'T 
nincs eléggé igazol va, és így nem elégséges arra, hogy egy 
m:.íRorlik Onkelost teremtsünk Tehát valósúniHeg II. Gamliel
ról lesz ott szó. H erzfeld, Geschichte II. 61. azt az ellenvetést 
tc-.;zi ugyan, hogy: »mégsem lehet, hogy az ifjabb Gamliel 
kapta legyPn ama költséges temdést, minthogy éppen ő, hogy 
elejét wgye a temetéseknél elharapódzott fényüzésnek (Ket
hulJóth 8 h., }f óéd Kátan 27 b. szerint) meghagyta, hogy őt 
a lehető legegyszerlibben temessék el. « F. erre az ellenvetésre 
sokat <~pít, a nélkül, hogy meggondolná, hogy a halotti tisztc
let tiimjén elégetés által szintén nem zsidó, hanem pogány 
;zolrás. Onkelos tehát, még ha I. Gamlielről van is szó, okve
tetlenül a maga pogány felfogásától vezettette magát. Ha 
tehút a zsidó szokás ellen cselekedhetett, akkor éppen ügy 
túltehette magát Gamlielnek a temetési fényüzés ellen inté
zett rendelkezésén is. 

Úgy hisszük, hogy az imént megbeszélt dolgozat után 
is megmaradha tunk Onkelos és Akylas azonosítása mcllett. 
"Ggyszintén az ujabb kutatások szóba jött eredményei mellett, 
melyek nem csillogó üres hypothcsisek, melyektől óvni kell 
a tanulmányozó ifjuságot, mint sz. munkája végén kimondja. 
;'\em az i(jusiig végett, mely a zsidó hagyomány tannlmünyo· 
zásüba he van avatva, hanem ama tudósok végett, a kik a 
bibli ai tnrlományok körébe vágó talmudi kutat:isok ir:int hálát 

• • 
A ZSIDÓSÁG A KEHE.~Z'JE~YSÉG ELÖTTI VILÁGBAN. 

érdemlő ércleklődést tanusítanak, a nélkül azonban, hogy "2 . 

:íllításait önállóan ellenőrizhetnék, kr.nyszerítve éreztük maaun
kat, az előttünk fekvő munkától képviselt nézeteket leheDJl<'g 
heható vizsgálat alá venni . Annyival inkább tartottuk ezt 
kötelességünknek, mivel Friedmann ur tudományos mííködés(;t 
nagyra becsüljük, és abban a kellemes reményben él ünk 
hogy olvasóink kritikai megjegyzéseinket a tudomány és kép
viseléíi iránt való tiszteletünk kifolyásának fogják tekinteui. 

Budapest. 
B. L. 

A ZSIDÓSÁG A KERESZTÉNYSÉG ELÖTTI GÖRÖG 
VIL ... i GBA.N. 

(Frierlliinder M, Da s Judentlmm in der vorchristlichPn griechischen 
\Velt. Beitrag zur Entstehungsgeschichte des Christenthums. B ées és 

Lipcse 1897 .) 

Míg a Palestinában lakó zsidóság féltő gonddal csakis 
vallásos intézményeinek védelmére szorítkozott, a pogánysag 
megtérítésével nem foglalkozott, sőt a prozolitát az összeségre 
nézve károsnak tekintette, addig a diasporában élő zsidók, 
megismerkedve a görög-római civilisatioval, szükségesnek lát
ták a mozaismus eszméit terjeszteni és ezekkel az általános 
köztudatra befolyást gyakorolni. Szent buzgóságnak érzetétől 
áthatva hiveket szereznek a zsidó tanoknak és élénk propa
gandájukkal alapját biztosítják az apostolok működésének, a 
kereszténység elterjedésének Élénk szellemi élet uralkodott 
a diasporában, egy vágy hevítette, egy gondolat töltötte el a. 
hellén zsidóságot: megvalósítani azt, a mit a hajdankor nap
jaiban a proféták hirdettek, hogy Izráel népek frigyévé, 
nemzetek világosságává lesz. Az idegenek megtérítése, a meg
térhetés könnyítése, az egész emberiséget átölel6 e nagy gon
dolat képezte a diaspora hivatását és maga a septuaginta, 
az alexandriai zsidó szellemi élet e legrégibb terméke, térítési 
buzgalomból ered. Az ált:tl hogy az eddig csakis héber nyel
ven ismeretes szentirást a míívelt világnak hozzáférhetővé 

teszi, a zsidó tanok elterjednek mindeuhová és nemsokára 
közkincsé~é lesznek mindazoknak, kik a mózesi törvényekkel 
megismerkedni óhajtottak. De külöuben is megkönnyiti az 



idegenek megtérését. A hollé11 zsidó8ág a szenirási törvéll.)'Ok 
allegoriai magyarázatábau és gyakorlati alkalmazásába11 is a 
8zaba.Jságot szereti, a korUtolt nemzeti szempo11tokat kerüli, 
a lllennyiben a typu okban eszméket keres, a törvényekberl 
általános igazságokat. mi természetesebb tehát, hogy a pogáu~
sággal szemben is ige11 enyhe köi'etelésekkel lép fel. i gy a 
díaspora rendkirüti buzgaimat fejt ki, lüváló monotheisticus 
propagandát. mely sikeresen megküzd az antik világnézettel 
és anmU hatalmasabb lesz, minél jobban t erjed el a zsidóság 
a külföldön. Ez az elterjedés pedig a sibylla, Josephus, Philo, 
Strabo jelentése szerint oly nagy méretű, hogy a Kr. e. máso
dik században a szárazföldön és a szigetekeu mindénütt talá
lunk zsidókat és a hol ezek szabadon fejlődheltek, ott 11agyobb 
községi élet virágzik és nagy számmal csatlakoznak hozzájuk 
tt prozeliták, a zsidótársak, a kik a szombatot, az étkezési 
törvények egy részét, a bőjtöt tiszteletben lartják. Egy uj 
zsidóság keletkezik igy a Kr. e. században, melynek czélja a 
világvallás, eszköze a görög biblia. Hogy czélját megvalósít
hass:l csak egy alkalmas férfiura van szüksége, aki a nemzet 
testétől elszn,kadt zsidóságot szentesítse, a szentélyt és az azzal 
karöltve járó áldozati kultuszt megszüntnek nyílvánítsa, a népet 
a pharisaus tanok terhétől, sőt maguknak a mázesi törvények 
egynémelyikétől, mely a pogányság megtérhetését gátolja, meg
szabadíts::t. És ez meg is jelent és pedig Judea földjén, a 
hazában. Tan::tit alaexandriai hellen zsidók terjesztik mint 
tarsusi Pál, cyprusi Barnabás, alexandriai Apollos. Különösen 
ez utóbbi hirdette buzgón a mcssianikus világvallást - tiszta 
alexandriai zsidó tanokat - és csak Ephosusban tudta meg, 
hogy a várva-várt messiás már megjelent. Apollos ezt elismerte 

annál is inkább, hisz philosophiaí gondolkodásával, mely .közve
títő isteni erőkben, a messiástól hirdetendő logosban hitt, köny
nyen összeegyeztethette. Az ő zsidóságának hogy ker\lsztény
séggé legyen, csakis messiásra volt szüksége. Ha Pál apostol 
A pollossal azonositotta magát, ez bizonyítja e tétel helyesség ét. 

Azonban nemcsak a therapeutok, az essenusok, nemcsak 

alexandriai zsidók mint Apollos terjesztették a zsidó tanokat, 

hanem zsidó kereskedők is, a kik áruikkal egyetemben a 

jeruzsálemi törvényt elvitték minc1enhová. Egy zsidó vászon

kereskedőtől tanulja meg Pseudoclemens a zsidó vallást; 

A Z~IDÓ~ÁG A KEUESZTÉ\"YSÉG ELÖTTI VILÁGBA~. 

a jeruzsále~i törvénynyel házaló zsidók ellen fakad ki Juvennl: 
másrészt diCsérőleg említik ezeket görög irók. köztük Aristo
teles is. Altalábau azonban nagy az ellenszen~ a pogány irók 
részéről a minclinkáb b elterjedő zsidóság ellen, ele ennek oka 
nem keresendő másban, mint ama sikeres propagandában . 
melyWl a pogánykultusz alapjában rendült meg. Ezt féltették. 
nem ok nélkül és a zsidóság elleni gyülöletes megjegyzéseikkel 
ez ellen léptek fel. A diaspora munkásságával azonban nem 
birt a pogányság, hisz az apostolok gyülekezetét képezte, mely 
eltelve a hivatás: tudatával diadalmaskodott a reactió felett. 
Sokkal hatalmasabb, életrevalább eszközök állottak is rendel
kezésére. A zsinagóga, a görög biblia, a szombat, hely, idtl els 

eszköz egyesült a nagy munkára, a pogányság megtérítésében 
követendő eljárás czéljára. A diaspora zsidósága széthorclotta 
az uj vallás magvait, előkészítette a talajt, megküzdött viharral. 
szélvészszel, minden akadálylyal és nemsokára látta mint nyer 
életet e mag, mint szökken dus kalászba n. gyenge vetés, brí 
aratást is igér, de ezt nem maga nyeri el, hanem az a szel
lemi mozgalom, mely eltekintve a rituális kérdésektől folytatja 
monotheisticus propagandáját - a kereszténység, a melynek 
dicsősége egybeforott a zsidóság dicsőségével. 

A diasporában élő zsidóság szerepét akarja Friedliinder 
a czímben megnevezett munkájában feltüntetni abban a nagy 
szellemi forradalomban, melynek a ~ereszténység keletkezését 
köszönhette. Nem tisztán tudományos szempo11tból, illkább 
apologeticus czélzattal foglalkozik e kérdéssel és értekezésének 
eredménye, hogy az uj vallás csodálatosan gyors elterjedése 
hellén zsidók munkája. Szerző adatai és forrásai nem isme
retlenek, de azok csoportositása tökéletesen a kitüzött czélt 
szalgálják; értekezésének alapgondolata nem uj. de vannak 
oly igazságok, a melyeket nem lehet eléggé hangsulyozni, ,-au
nak eszmék, a melyekre már magunk sem ismerünk. Zsidó 
talajon, a hazában - mint szerző is tudja - keletkezett az 
uj vallás, zsidó hagyományok alapján fejlődött és az e>ange· 
lium legszebb virágai az agáda kertjében fakadtak. Kinek 
érdeme ez, a diasporában vagy a hazában élő zsidóságé? }js 

hogy oly gyorsan elterjedhetett a kereszténység, kinek tudható 
be? Elfogulatlan történetíró az egész korszak még ilyenre 
vár - azt fogja mondani, ha kissé paradoxnak is látszik. 
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a lwlh~n, :l mürclt z'illókk:ll rokonszenvez - a nemzett zstdo-

. ·. · ' . .. szemeiben ezek eszményt alakokká magasz-~~tg rova,ara . .oz u · ~ , . , , 

t . 1 1- ., ]-1·k Izr·íel történeti hivatlisának megvalosltasara 
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Í"az odaadással törekszenek, türelmesek az 1~egene <l< el sz~m-
l~u. tiŐt yaló>:ígos missiót, bibliat:írsulatot kepeznel~, l egala~~ 
· · d · ·1· őket Még cs·1k ·L szervezet és az én subventro w v mo ermza J a . ' • .. 
le::. .. ·k E d'csfe'nynJ·el koszoruzott alakokkal szemben eltor-
n,ltl)ll . " J • • 'k ']. . l 
··1 t' zsidó'áCT a maga partwulanstl us eze Jana , pu a. nemze 1 - o , , p . 

hi~z ez a törvényhez füzte a megváltás lehctőseget. ed1g a 

görög biblia, a szombat, a zsinagóga , ~el~ek. ~ propagauda 

l ál t ·1. 'llottak kétséakivül palestmal zstdo szellem ter-
~zo cr a auan a ' o 
~n.ék~i. A két utóbbiról ezt bizonyitcwunk szükségtelen, ~e maga 

· te te·1•1'to" eszköz a septuaginta keletkezéseben -az emmen r , ~ . 
ha a mondáktól el is tekintünk, mégis joggal állíthatJu_k, -
,1 nelll 7eti zsidóságnak része volt. Palaestinában, ph~nsiius
körökhen is tekintélynek örvendett a görög fordítás és mmthogy 
a fordítás t énye magában is tolerantia kifolyás~, okv~tl~nül 
feltehetjük, hogy a hazában sem zárkóztak el umversahstlku& 
eszméktőL Tiszta ó-testamentomi képzetek nem uralkodtak 
abban n korban, de a tolerantia hithűséggel párosulva benn 
,·olt a köztudatban, a szentírásmagyarázat legrégibb formá

jában. A pentateuchus az egyemberiség tanából indult ~~-i é,s 
a Sinaj hegyén történt kinyilatkoztatás, a zsidó nemze: torte· 
notének kiapadhatatlan fényforrása, melyböl a későbbi k~rok 
táplálkoztak, egyaránt szólt az összes nemzeteknek. A mlt a 
mechilta (.J ethro) a kinyilatkoztatásról mond: pSm1 N:l' S1p:-r 
."'~;il!'S cn;:t:JS, ez az agadai képzet uralkodott abban a korban 

ú; kifejezést nyer az Apost. Cselek. 2. f. 4. v. elbeszélésében 
is: f\cd ~ív';avro ).a).úv ~ri(!atr; rJ,wMatr;, a mikor a különbö:lő 
nemzetiségű gyülekezet eltelve szent lélekkel a inaga nyelvén 

kezel szólni. Csakis a gyülölet és a tudatlanság, a kettő alap· 
jában egy, a mely a zsidó vallást nemzeti vallássti, az Istent 

:~:.irló Istenné degradálja, állíthatja, hogy a hithű zsidóság a 

többi nemzeteket nem részesitette a kinyilatkoztatás áld:is:í.

ban. Nem! a ki azt akarja, hogy már nekünk is igazságot 
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adjanak, azt az igazságot, melyet nem az önkény szegény 
kegyelme, a rnelyet nem a törvény gyenge ereje biztosit, hanem 
a mely megillet bennünket, multunkat, Virténetünket. az legyen 
igazságos mindenekelőtt a nemzeti zsidóság működésével szem
ben, hisz az ő hagyományainak letéteményesei vagyunk. Ismer
jük el, hogy ez bármennyire ellentétben is volt az uj vallással, 
éppen rideg álln-spontjával hivebben szolgálta a propaganda 
ügyét és inkább küzdött az ókor bálványkultusza ellen, mint 
a. görög-római civilisahóval megalkudó, opportunus hellén zsi
dóság. Ez utóbbinak is megvolt a maga érdeme mint a nem
zet jelentékeny és müveltségénél fogva kiváló részének. 

Mindamellett szerzőnk érdemes munkát végzett. Meg
kisérlette fényt vetni ama századok szellemi munkásságára, 
melyek a kereszténységet előkészitették Fény be borítja a zs i· 
c!óság egy részét, a más ika természetesen homályban marac1. 
Erdeméből ez nem von le semmit és tiszta szivvel azt kiván
hatjuk, hogy nemes intentiója czélt érjen. Az ügy érdekében 
pedig ar.t óhajtjuk, hogy e fontos kérdéssel behatóbb tanul
mányok alapján forrásaink belevonásával foglalkozzanak. 

IRODALMI SZEMLE. 

Lőw Lipót »Gesammelte Schriften« hozzánk érkezett 
Goldziher Ignácznak ajánlott negyedik kötete tulnyomó részt 
gyakorlati kérdésekkel foglalkozó értekezéseket tartalmaz, a 
mely körülmény becsét a hazai zsidóság szemében jelenté
kenyen növeli. Közelmult történetünk érdekes epizódjai jelen
nek meg előttünk, midőn a nagynevü néhai szegedi rabbi a hozz:á
intézett kérdésekre adott véleményeit, napi kérdésekről sub 
specie aeternitatis irott czikkeit olvassuk. Sokoldalu, erős meg
győzőelésli rabbi volt, ki a harczot nem kereste, de nem is 
kerülte. A hazai orthodoxiának, melynek az ő éles megfigye
lése szerint tisztán a müveletlenség, a kulturától való bor
zadás az alapja, félelmetes ellenfele volt. l\Iióta ez a pöröly 
uem üt többé, az apró rókák vigan ficzkándoznak az Ur sző
lőjében. A székesfehérvári »orthodox« rabbi a közhatóságok 
beavatkozását kérte a czélból, hogy a reggeli Istentiszteletet 
korábban kezdjék meg. A hatóság Lőwhöz fordult véleményért 
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A losonczi mbbi 186-!-ben a templom női részének építése 
körül felmcrült harczban súntén a közigazgatási hatósággal 
fenyegeti az előljárókat. Ezen kivül külön »minion « rendezés
ről beszél. A »chillul hasem « az orthodoxoknál nem létezett. 
A harcz a magyar zsidóságban má.r a kongresszus előtt dühön
gött, sokkal vehemensebb volt mint ma, midőn ez a harcz 
főkép az orthodox sajtó szemérmetlen hazudozásaiban lobog. 
Érdekesen Yilágítja meg Lőw 1864 évben a »szeminárium;< 
kérdését. Ö Felsége már 1856-ban megparancsolta, hogy rabbi
képző állittassék fel. Az orthodoxok gyűléseztek, memorandu
moztak. Egy ízben az iránt folyam0dtak, hogy az iskolaalapot, 
melyhez édes kevéssel járultak hozzá, de a melyre égetően 
szomjuhoznak, a 1·okkant katonáknak adják oda. Dr. Hildes
heimer szintén aláírta, hogy a zsidó vallás rabbiképzővel össze
férhetetlen. Néhány évre rá maga alapitott a boroszlói min
tára szemináriumot - Berlinben, a mely némely elbolondított 
magyar község szemében még mai napig »kóserebb«. 

.A z összes dolgozatok, melyek e kötetben foglaltatnak, 
felette érdekesek. Tartalma a következő: 

D er synagogale Rítus. 
Brustwehr und Gitter der Frauengallerien. 
Die Almemorfrage. 
TV as lehrt der Talmud iiber Schauspiel, Musik u. Gesang. 
Der Gesang in den ungarischen orthodoxen Synagogen. 
Die Zeit des sabbatlichen Morgenqottesdienstes. 
K eine R eligíonsprocesse. 
Die Horáah. 
Was war, was ist und was soll der Rabbiner sein. 
Der Titel Rabbi und Rabban. 
Die Amtstracht der Rabbinen. 
Die Fusion des deutschen und sefardischen Rittts in 

Pnris. 
Ka'úbalischtisch-liturgische Reformen. 
Fahren an Sabbath. 
Sendschreiben an Hen·n Dr. Joseph Székács, Predliger 

d. evanq. Gemeinele in Pest. (Ballagi ügy). 
Zur Emancipationsfrage. . 
Schicksale und Bestrebungen der Juden ~n Ungarn. 
Zur Geschichte der unga1·ischen Sabbathüer. 
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Die Orhodoxie und das Rauuiner-Semina,·. 
Die ungarischen Municipien nnd die .Juden. 
Reaction und Emancipation. 
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Die ttngarischen Juden vor dem Forum der ung. 
Alcademie. Offenes Sendschreiben an den He1·rn. Akade-

miker August Trefort. 
Brennende Fragen des jiidischen Schulwesens. 
Frank(ttrt Mncl O fen- Pest. 
Die Denkschrift der Orthodoxie. 

A kiadó Lő w I. nemcsak összegyűjtötte, hanem sok esetben 
ki is egészítette. E toldásokat négyszögü zárójelbe tette. E tekin
tetben azonban sem ebben sem az előző kötetekben nem 
következetes: a zárójel gyakran elmaradt. .A z idézeteket a 
kiadó verifikálta és a hol szükséges volt, ujabb kiadásokra 
vitte át vagy pontosabban adta meg. Nyomás szép, sajtóhibák 
aránylag ritkák. Lőw I. atyja dolgozatainak összegyűjtésével 
irodalmunknak nagy siolgálatott tett és az érdekelt köröket 
hálára kötelezte. 

* 
Mindnyájan egyetértünk abban, hogy a hittani vezér

fonalaknak legalább a legjobbaknak kellene lenni, és hogy a 
valóságban rendszerint rosszak. Örvendetes kivételt képez Dr. 
Neumann Ede előttünk fekvő »Zsidó Vallástörténetének« 2. 
kötete, a mely »a perzsa uralomtól a talmud lezártáig terjedő 
k01·szakot « öleli fel. Plasztikusan domborodnak ki a 400 éves 
korszak jelentősebb vallási mozgalmai és jelenségei. Az anyag 
ügyesen van elrendezve, minden mellékes kiküszöLölve, ugy 
hogy az egész mü csupán 112 lapra terjed. Nyelv és előadás 
tiszta és világos. Egy aránylag terjedelmes fejezet a keresz
ténység keletkezésének és fejlődésének van szentelve. Szerző 
tapintatosan beszél, persze nem polemizál. Ilyen körűlmények 
között e kérdésről még kevesebb több lenne, semmi épen elég. 

* 
A hagyomány fogalma, amely a közelmúlt századokban, 

midőn a historiai módszer ismeretlen volt, kutatás tárgyát 
nem képezte, ujabb időben mindinkább szélesbedő köröket 
foglalkoztat és régi talmudisiákat is arra késztet, hogy vele 
beható gondolkozás útján tisztába jöjjenek. Előttün]~ .fekszi~ 
egy kis füzet »Nethib l\Ióse « hlózes Salmon turdossim rabb1 
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tollából, mely a hagyomány mivoltát rationalistikus n ódon 
akarja me~állapítani. Kritizálja a hagyomány lánczolatát 
a melyet .\bóth elején olvasunk. FeJtünőnek tartja, hogy a 
papok hiányzanak, mely nehézséget előtte már Loeb lzid,. r 
a Revueben szintén felvetette. Loeb azon nézeten volt, hogy 
a szóban forgó hagyományláncz f:trizeus eredetü, a farizeusok 
pedig a papokról nem akartak semmit sem tudni. Szerző erről 
tndomássa,l nem bir és főképen azt bizonyítja, hogy Ábóth első 
misnája csupán a misnaszerkesztő nézete, a melylyel a baraitha 
ellenkezik. Construál ezután a történeten végighúzódó harczot 
papi és világi vezetők között. A •;·o.., nt!·~S :"1-'S:"!-ról is beszél. 
de úgy látom, hogy J air Chajim Bacharach híres fejtegetéseit 
nem idézi. Több ügyes megjegyzés van benne, Jézusról azt 
mondja, hogy a nép azért ked v elte meg, mert nem vetette 
meg, mint a talmielé chakhámíro tettélr. Ez merész. Sok rész
letről lehetne még beszélni. A kis irat szép, helylyel-közzel 
elmés héberséggel van írva. Kárhoztatja az »orthodox« rabbik 
azon eljárását, hogy fiaikat és vejeiket, habár ezek tudatlanok 
és méltatlanok, erőszakkal rabbiszékekbe ültetik, utódaikká 
teszik; továbbá, hogy seftelnek, mint liszt, czuhr, czikória. 
stb. masgichim. Szóval, az igazságnak a felét kimondja, külö
JJÖsen 43. lapon a pesti O'N,, ~.,p kenyérsütésre kiterjeszkedő 
üzleti szelleméről. 

* 
A tórában Numeri 22-24 fejezet önmagában befejezett 

elbeszélést tartalmaz, mely bár Izraelre vonatkozó, de Izráelen 
kivül történt eseményt tüntet fel. A talmud (B. B. 14 b) ez 
okból hangsulyozza, hogy a o.vS~ 111t11e-ot szintén Mózes irta. 
Erre a hagyományra támaszkodva Elsass Em. rózsahegyi rabhi 
néhány clmefuttatást ir róla »Das sechste Buch Moses. Ein 
historisch-politiscbes Drama« czim alatt. Főkép azt ecseteli, 
hogy a pogány próféta Bíleam és hivei oliga.rchil'ijukat és sza
badalmaikat féltik a Mózes és Izraél által megállapítandó fel
világosodott vallás és államrendezéstőL A homilia még más 
eszméket is fejteget. 

* 
Buttenwieser M: »Die hebriiisebe Elias-Apokalypse« 

czim alatt 82 lapra terjedő dolgozatot tett közzé a Jellinek 
által (Bé th Hamidras III. 65 -68) ujra lenyomtatott kis mid-
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rásróL A szöreget egy müncheni kézirat alapján ujra kitLdtn. 
de nevezetesebb eltéréseket ]~utt. szövegében nem tal:ilunk. 
Hogy ilyeneket mégis felmutathasson. a nevetségig aprólékossá 
váli!{. Az irat compusitiójának ügyeLlensége sok ismétlésre 
vezet, miáltnl a terjedelem nő és az áttekintés megnehezíttetik. 
Eredmény az, hogy ez az apokalyp is az Odhenit háborukra • 
vonatkozik, tehát a 3. század második feléből származik. Ignz 
ugyan, hogy a perzsa királyokat jelölő (N~i:l:l~) ha-Kesra Cho,.;
rau perzsa királyról vett általános arabs név és igy legalább 
a 7. századról is van szó szövegünkben. ez azoubau 3Z. szerint 
interpolatio. l\linthogy az előforduló nevek csak a lapos kor
rektura utján illenek a harmadik század hüboruskocló Mseire. 
Butt. nézetét semmi sem támogatja. Yalószinübb Jellinek üllí
tása, hogy ez a midras a gaóni korszakból való. 

Spanier iratához Jeromos Onomastikonjáról, melyet rot :l t 
számunkban biráltunk, most toldásokat és javításokat atl ki. 
Figyelmeztettünk arra, hogy téved Sp., ha az A-ra végződő 

helyneveknél a Hé locale összeolvadását tételezi fel. Ezt sz 
idézi, némely helyneveknél beismeri (1. Tharonatha ll. lap l, 
de még sincs egészen megnyugtatva, mert a 10. Iapon ezt 
mondja: »Der Gegenstand ist jedenfalh; noch contravers; r;o 
schreibt mir Professor Eautzsch in Bezug auf das He localc: 
»Mir ist ein innerer Zusammenhang zwischen clew á des Locati1· 
und des Stat. emph. noch immer durchans wahrscheinlich '· 
De nem erről van szó, hogy mi grammatikai szempontból n 
Hé locale és stat. emph. között találunk-e összefüggést, hanem 
arról, hogy Jeromos félreismerte-e a Hó localet, vagy pedig 
kom szokása szerint a helyneveket aram alakjukban hasz
uálta-e. Ez pedig a J erom. saját tanusága szerint (s. v. Bula) 
nem lehet kétséges. 

* 
Elíe Benarnoz-egh, livornoi főrabbi, havi folyóiratot akar 

megindítani e czim alatt: »Bibliothequc dc l' liéhriiisme ". 
A prospektus szerint az uj organum, mely fnt.llczia nyelren fo.!!; 
megjelenni, az összes zsidó tnrlondnyolmt fogjn frliilelni. 
A kiadó főképen saját munk:ilatait fogja közzétcnni. nH~g 
pedig oly módon, hogy az egyes mílvek, a folyóirathól leszp[yp, 
külön egészet képezhessenek A kiadó igéri, hogy foly(íirata 
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nemcsak a bibliamagyarúzókat, talmudist:iJmt és tbeologusokat, 
k1nem még a jog:í:szokat, orrosokat, filozófusokat stb. is érde
kelni fogja. Y árakozással nézünk elébe azon héber kéziratok 
ismertetésének melyek LiYornóban léteznek. Ha a neves főrabbi 
lelkes programmjának csak a felét fogja beváltani, akkor is 
nagy ~zolgülatot tesz irodalmunknak Törekvéscit tehát a lecr-

o 
melegebben üdYözöljük s ajtinijuk Előfizetés egy évre 30 frank 
félén-e 18 frank, mely a kiadó czimére Livomóba küldcndő~ 

* 
:Xépszerii vállalat a »Jüdische Universal-Bibliothek«, a 

mely a zsidóság multjüt és jelenét közérdelüt iratokban akarja 
ismertetni. A Reklam-féle mintám 12 krajczáros füzeteket ad 
ki. melyek közül ez év elejéig 50 jelent meg. Ezek csekély 
kivétellel regények és elbeszélések ismert és ismeretlen szer
zőktűl. Reméljük, hogy a vállalat az idlí és sikereinek hala
dá;;thal a szépirodalom mezejéről gyakrabban fog letérni a 
kevésbbé vidgos, de nem kevésbbé hasznos komoly tudomá
nyok mezejére. Reméljük a jó ügy érdekében, hogy az ily 
irányu szeréuy kezdet mihamarabb hatalmas lendületet vesz. 

* 
A bécsi szeminárium nagytudományu rektora ezen intézet 

megnyitása napjára 1893-ban egy ünnepi iratot tett közzé a 
sammaiták és billeliták vitáiróL Ebben azt iparkodott bizo
nyítani, hogy in ultima analysi a ~ gezéra sáva« körüli eltérés 
>olt a viták alapja. Ezt a nézetet nem helyeseltük, me1t könnyü 
ilyen szabályokat kitalálni (M. Zs. Szemle 1893. évf. 586. s 
köv. L). Ugy tudjuk, hogy az igen tisztelt rektor ur nézetc 
ültahiban nem részesült tetszésben. Ez a körülmény kétségte
lenül hozz~íjárult ahhoz, hogy szerző az »ana1ogia« szabályát 
tüzetes vizsgálat alá vegye. Kutatásai a nevezett rabbiképző 

idei Értesítőjében »Die hermeneutische Analogie in der tal
mudischerr Litteratur« czimen jelentek meg. A fényes, nagy
terjedelmü monografiát legközelebb részletesen fogjuk ismertetni. 

* 
A zsidó irodalomra a legszebb napok derültek Angollapok 

tudósításai szerint Schechter az egyiptomi genizóth-ból 40,000 
darab kéziratot vitt magával Oambriclgebe. Ezek között találta 
már is a Sziracl1 héber eredetijének ujabb sok fejezetét uj töre-
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dékeket Akylas gorog fordításából egy palimpsesten. :Jiaimo
nides és fiának sajátkezü leveleit. Ki tudja, mi mÍI1den rejlik 
még a 40,000 rongy között? Egiptomból különben annyi nagy
fontosságu kézirat került az angol hires könyvtárakba, hogy a 
JQR. legujabb számának egy nyilatkozata szerint ezeknek 
Neubauer által készítendő lajstroma az irodalomtörténetet 
»revolutionálni « fogja. N em lehetetlen - Egi p tom a csodák 
hazája. A rengeteg anyag gyors átkutatását és értékesít ését 
egy ember nem végezheti ; a tudomány érdeke előtt meg kell 
hátrálni a személyes ambicziónak. Ép ezért kivánatos, hogy 
a beatí possidentes munkatársaknak engedjék át az anyagnak 
általuk fel nem dolgozható. részeit. 

* 
A boroszlói szemmarmm talmudtanára Dr. Levy .T. 

hosszu évekkel ezelőtt felfedezte, hogy egy »Midras Hagadól « 
nevezetü berlini kéziratban tannaitikus halácbikus midrás fel 
van használva. Bizonyos ismertető jelek alapján az Exo
dusra vonatkozó töredékeket közölt a nevezett intézet egyik 
Értesítőjében, mely R. Simeon ben Jochai Mechiltájából valók. 
Évek előtt Dr. Hoffmann D. a Hildesheimer tiszteletére 
kiadott J ubelschriftban közzétett ugyane b ből a kéziratból 
szemelvényeket R. Jismáel midrásából a Deuteronomiumhoz. 
Abban az időben - 1890. - az a hir volt elterjedve, hogy 
Schechter az említett gyűjteményt ki fogja adni. A lefolyt 
hét év alatt azonban ez az igéret nem lett beváltva, mert 
Schechter más irányban volt elfoglalva. Ez okból Hoffmann 
lcollektaneáit most a berlini rabbiszeminárium épen megjelent 
Értesítőjében: »Neue Oollectaneen aus einer Mechilta w 
Deuteronomium« czim alatt kiadta és héber kommentárral 
ellátta. A gyüjtemény és magyarázata becses és a midra~ 
irodalmat gazdagítja. Részletekbe nem bocsájtkozhatunk. 

~fAGHR-Zsro6 SzEMLE. 189 7. IV. Füu:T. 
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KÉT TÖRTÉNETI TANKÖNYV. 

{4- zsidók története. Irta Dr. Mandl Ármin rabbi, Vág-Ujhely 1897. -
Bibliai történetek. Irta Dr. Giinsz Áron hittanár, 2. kiad., Temesvár, 1897.) 

Iskolai használatrn. szánt két zsidó-történeti könyvecs],e 
fekszik előttünk és mindjárt előre kijelentjük, hogy mind a 
kettő teljesen megfelel annak, a mi lenni akar. De ha a köny
vek jók is, tagadhatatlan, hogy az irány, melyet a szerzők 
hittani könyvecskéikben tanítanak, nem helyes. Valahogyan 
hozzászoktunk ehhez a gondolathoz, hogy a zsidó vallástan (~ 
zsidók történetéből áll és ezen balhit fogva tartja majdnem 
ősszes vallási püdagogusainkat. Még azok is, a kik a mostani 
móclszer ellen harczolnak, mihelyt egy könyv megirására vállal
koznak, - tisztelet a kivételnek - azonnal rabjai lesznek 
annak a negyvenes években lábrakapott divatnak, mely a vallás
tanitásnak alfáját és omegáját a törtéreti adatok recitálásá
ban látja. Pedig történet még nem vallás. Valakinek a tör
ténete vagy élete csak akkor érdekelhet, ba őt magát ismerjük 
A negyvenes években. mikor a zsidó ifju még benne volt val
lásos életében, mikor otthon és a társaclalomb:w lépten-nyomon 
megnyilatkozott előtte a vallásos élet, akkor még másnak a 
tanitása fölösleges volt, akkor szükséges volt azt a tanulót, 
ki az összes népek történetével foglalkozott, saját vallásának 
ismeretkörébe is bevezetni. A negyvenes években és még későb
ben is, igazán ez a tanítási módszer volt az egyedüli helyes. 
De ma, mikor a tanuló otthon, szülei házában csak ritkán lát 
zsidó életet, ma az iskola egészen magára vállalta a ház teen
dőit és a vallásoktatásnak is első sorban praktikusnak kell 
lennie. A helyett, hogy megtanitanák a gyermeket arra, hogy 
az imádkozást megértse, hogy ha a templomba lép, tudja, nút 
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szoká~ ott végezni, ahelyett bevágatják vele a talmud befeje
zésének idejét, a mit holnap már elfelejt. 

Ezt a hibát nem teszi jóvá még Mandl azon törekvése 
sem, hogy sr.emelvényekkel illusztrálja azt, a mit könyvében 
ta11it. Eltekintve attól, hogy példáit nem a legjobban válogatta 
össze, az, a ruit mond, nem illeszthető be semmiféle rendszerbe, 
legkevésbbé pedig azon rendszer keretébe, melyet az ő könyve 
követ. .Az összefüggés, az egymáshoz tartozás minden tan
könyvnek nélkülözbetetlen kelléke, Mandl könyvének a függe-
16ke pedig nem oda való. N em elég, ba a szerző egyes példákat 
mutat be a talmudból és a régiek tanításábóL Szükséges, hogy 
a mutatvány a gyermek tudása körét bővitse és figyelmeztesse 
arra, a mit neki is tennie kell. Talmudi vitatkozások a mai 
gyermeknek nem valók olvasmányul. .Az a szőrszálbasogatásig 
menő dialektika már előtte teljesen idegen. A középiskolai 
tanulót Juda b. J ech ez kél finom distinguáló bájossága u em 
delektálja. Egyszerűen nem érti és igy nem alkalmas arra, 
hogy a talmud tekintélyét növelje. S azután félő, hogy a tn.ni
tók között is igen sok a különben elég hiven visszaadott tal
llllldi helyeket nem képes megérteni és még kevésbbé meg
magyarázni. 

De ha ezen hibáktól eltekintünk és Mandl könyvét magát 
biráljuk, nem tagadhatjuk meg a szerzőtől az elismerést, hogy 
a mit mond, és a mit tanit, azt elég alaposan magyarázza. 
l\lüvéből szinte kihallani a közvetetlen előadást, a mi a mun
kának nagy érdeme. A mit szerző meg akart írni, azt jól írta 
meg. A mi kifogásunk csakis a könyv irányának szól, de nem 
magának a könyvnek. A könyv szerzője hibákat követ cl, a 
mely hibák nem az övéi. Joggal elvárhatjuk éppen l\faudltól, 
a ki egy felekezeti középiskolának a vallástanára, hogy ne 
taposott utakon járjon. Egy zsidó felekezeti iskola Yallástaná
rától joggal elvárhatunk némi eredetiséget is. Neki nem lehet 
föladata régi sablonok szerint dolgozni és ha hézagpótló lllun
bit nem tud nyujtani, ne is vegyen tollat a kezébe. l%bcn a 
könyvben semmi olyasmi nincs, a mi másutt nem volna talál
ható. Meglevő mÍilták szerint és minden eredetiség nélkül 
készült. 

Dr. Günsz Áron, ha bibliai történeteit nem tauittatui, 
hanem csak olvn.statni akarja, derekas munkát végzett. A mű 
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csakugyan alkalmas arra, hogy a biblia tartalmát megismer
tesse a tanuló\-al. Előadása igen jó és kitünően ellesi :i biblia. 
nyelvezetét. Hézagpótló annyiban, hogy magyarul ilyet még 
~~m írtak. S ez érdem. A könyv megérdemli, hogy a zsidó 
IfJuság megvegye és otthon olvasgassa. Persze iskolai haszná
latra nem alkalmas. 

l\Iindkét könyvben egyes apró hibák találhatók. De hát 
az ilyesmi mindenütt előfordul és ha csak gyéren található, 
nem von le a mű értékéből semmit. 

Budapest. DR. FRISCH ÁRMIN. 

A S.-A.-UJREL YI NÉPISKOLA TÖRTÉNETE. 

Knopfler Sándor az iskolaszék megbízásából a mille
niumra megírta a Kaesztenbaum-iskola történetét, melyből 
közöljük a következőket. 

A z iskolát Kaesztenbaum Márton alapította, ki végren
deletében 100,000 váltóforintot hagyományozott e czélra. 
A nagylelkű alapítványozó 1829-ben halt meg, de az iskola 
csak 1838. évben nyílt meg: »A haladás ellenségei a Kaesz
tenbaum-alapítványt erőnek erejével oly iskola létesítésére 
akarták fordítani, melyben - mint az 1837. február hó 
24-én megtartott vármegyei közgyűlésről felvett jrgyzőkönyv 

szóról-szóra mondja, - »majdnem kizárólag csak a Talmudot 
óhajtanák előadatni s taníttatni, növendékeikből zsidó taní- . 
tókn.t. vagy épen Rabbinmoht formáltatni s az iskolát in
kább Académiának, vagyis fellengősebb Talmudistákat tanító 
helynek, miotsem népiskolájának kívánják alakíttatni.« A vár
ro pgye azonban nem engedte, hogy az alapítvány eredeti ren
deltetésétől elidegeníttessék 

.A.z iskola létrejött, de évtizedeken át c;;ak 40-60 fiú 
látogatta 300 tanköteles gyermek közűl. 1840. óta szaroha
tonként karban imádkoztak, a mi a szülőknek visszatetszett. 
Hosszú vajúdás után 1852-ben a meglévő iskolát az izr. bit
község leány- és alreáliskolájával bővítették ki. A szer
vezés munkájában tanácsért Schwab pesti, Manheimer bécsi, 
Geiger boroszlói és Phiiippsohn magdeburgi rabbikhoz for
dúltak. Főtanítóul Heilprin Mihályt és kivüle öt köztanítót 
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(köztük egy keresz tényt) alkalmaztak. Heilprin életrajza. 
22-23. lap hiányos, folyóiratuuk V. (1888.) 560-569. e neve
:r:etes férfiú élettörténetét részletesen ismertette. Halála után 
megjelent művét nem régen ismertettük. Az uj iskolába 230-an 
iratkoztak be. 1850 - 1860 a Kaesztenbaum-iskola az izr. 
főiskolával volt egyesítve, 1860-ik évben mintafőiskolává emel
tetett. Hogy a zugiskolába járó gyermekek legalább a világi 
tárgyakat tanúJják az iskolában, 1870-ben kimondották, hogy 
a vallásoktatás nem kötelező. A fels6bb hatóság azonban ezt 
a veszedelmes konczessziót csakhamar megszüntette. Az iskolu
alap 1872. óta nem tartotta fenn többé a mintafőiskolát és 
így ismét a hi tk. elemi iskolájává alakúlt át. 1882-ben azon 
ujítást hozták be, hogy a hibliát magyar nyelvre fordítják. 
1886-ban Lőw Lázár rabbi megbontotta a hitközséget, :.ort
hodox « jelszó alatt külön községet alkotván, a mi »zonban 
az iskolának nem ártott. Az iskolának jelenleg minden tekin
tetben megfelelő épülete és berendezése van. 

E rövid kivonat Knopfler alapos monographiájából is mu
tatja, hogy felekezetünknél az iskoláztatás története hű tükre 
a müvelődési törekvéseknek és hogy az obscurantizmus lassan 
bár, de biztosan ki fog szoríttatni a magyar zsidóság kebelébóL 
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Régi kivanságomat, hogy megtekintsem az ádriai tenger
partot, az elmult szünidőben végre megvalósíthattam. Az írók 
és poétá~ a.nnyira dicsérte kék olasz eget is már rég óhaj
tottam latm no meg a lagunák városát. a nászutazók rendes 
czélját. Utazásom közepette a zsidó dolgoknak is szenteltem 
némi :figyelmet. Nem akarok sokat ígérni, azért csupán egy 
néhány megfigyelésről akarok beszámolni. 

Fiume édes keveset nyujt zsidó érdekességekben, ha csak 
ide nem sorozom a templomot, melynek költségét csak most 
gyüjtögeti a község kiküldöttje Izrael jótékony szivü nai köré
ben. Ez is nevezetes módja a pompás és nagyarányú templo
mok építésének. Könyöradományok, t eleirt hosszú ívek, gyüjtések, 
sorsj-egyelárusítás a tőzsdén kivül - nem-e könnyebb módja 
ez templomépitésre, mint saját W ertheim-kasszájába mélyen 
belenyulni. Azt sem szabad elfelejt~ni, hogy némelykor maga 
a rabbi indul pénzgyűjtési utra. En legalább már több ily 
esetet ismerek. Azután tessék fennhangon hirdetni: Haladunk! 

Abbaziáról is csak annyit jegyeztem naplómba, hogy a 
rituális koszt drágaságát tekintve méltón versenyezhet akár a 
Xemzeti Kaszinó vendéglőjévrl. Nem való szegény embemek 
ten_qet·i fiirdö. 

Egyáltalában jó gyomra kell, hogy az embernek legyen, 
ha Olaszországba utazik, természetes, hogy a pénztárczáról 
ugyanaz fokozott mértékben áll. E két fontos tényező közti 
connexust teljesen elfelejtettem, midőn a kopár Karszton a 
szildás hegyeken át, alagutakon keresztül Trieszt fp,lé vitt a 
gőzös. Sokkai regényesebb a tájék, semhogy az ember ilyen 
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prózai dolgokon törje az eszét. A trieszti corsón vegigmenv~> 
és az üzletek feliratait oll'asgatva észrevettem, hogy már kiju
tottam a német (aschkenáz) zónábóL Luzzato, Cohen, Finczi. 
Lolli és hasonhangzású nevek sejteni engedték, hogy ércle
kos dolgokra bukkanhatok Csakhamar meggyőzödtem sej
telmem helyes voltáról. Tiz óra délelőtt lehetett, kávéhá;,:ba 
ültem he. A felém rohanó pinczér hosszú szóáradatot küld 
rám, a miből csak a »neró« szót értettem. Tán nem akarja 
ókori történeti ismereteimet vizsgálni gondoltam, »há t le
gyen fekete kávé« - mondám magamban; - »si«, szólok 
neki és egy pár percz mulva a feketémct szürcsöltem. 
Azután a czimtárt kértem. Ez ugyanis első dolgom ha 
valahová jövök. Keresek ismerőst. Castiglione tanár és rabbi 
m at sajnos egyszer nem találtam otthon, másodszori láto
gatásra nem igen telt az időmből. Pénteki nap lévén -
ugy gondoltam, magam is eltalálok a templomokba. E zen hitem
hon nem csalócltam. Mikor a »via eleile seuole israelitiche«-ba 
heléptem, elém tárult oly utcza, hogy a pesti Uj-vásártér régi 
jó időkben hozzá képest jótékonyczélú bazárnak tünt feJ -
a mivel igazán sok van mondva. Lomtár, ócska portéka bók 
volna annak, a mit szemern ott látott. Ilyen környéken van 
három templom, kettő közülök egy házban. De elfutottam e 
tájról, avval vigasztalódván, hogy estefelé nem fog itt akkorn. 
bábeli zavar uralkodni és kevéssé leszek kitéve zsebmetszők 
támadásainak. Tényleg estefelé lecsendesedett az utcza és be
léptem az egyik templomba. Azt hittem, hogy valami kapu
czinus kolostor vestibulumába tévedtem be, ha a falon függ{í 
héber fe1irásl't lapok nem nyugtatták volna meg lelkiismerek 
mct és lépteimet, hogy jó helyen járnak. Egyébiránt fülemet 
megütötték ismeretes, nazális egy hangu dallamok, ugy hogy 
előbbi félelmem teljesen eltünt. De miként is juthattam ily 
gondolatra, a templomot kapuczinus kolostorral felcserélni? 
Biz annak a kapus volt az oka, a ki széles reverendában ült 
és nézte a botokat és esernyőket. me1yck felügyelete ahí. advák. 
oly kenetteJjes arczczal, hogy páternek tartottam. ~ z fehihi
gositott arról, hogy ez a szefúrdok temploma. Hiüba Yürtam. 
hogy uj, soha nem hallott kellemes dallamok fogjúk nwgütni 
füleimet, hogy a csengő tenorhangú ifju kántor szép »Lecho
docli«-val fogja üdvözölni a szombati mennyasszonyt. ;\[intlt• 
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remények meghiu~ultak. ~zokatlan. claudalitó, egyhangú nazális 
mormohi , hallatszott a templom minden zugában, a hol a 
hi-rők :;:.::ámát egy szempillant<íssal lehetett megszámlálni. Ki
megyek a templomból, még egy utolsó pillantást vetve a rr
verend;is egyházfira, a kit lépteim nesze felzavart álmából. 
Alig tartott két perczig és benne voltam az itáliai közsé!S 
templomában, miután vagy 60 lépcsőt számláltam. Ugyanaz 
a benyomás avval a különbséggcl, hogy a hannaclik emeleten 
egy pár hölgykalap pislantott felém a rácsozat mögött. De 
ezek nem zavarták nagyon áhitatomat mert m~'ír a 60 lép
c~őnyi uton találkeztam a harmadik emelet egynehány láto
gatójáml, tiszteletet ge1jesztő alakokkal, a kik már régen nem 
birják ki az összehasonlítást a milói venusszaL Bezzeg itt is 
csak az öregek járnak el isten házába, a »z'ena urena(( pápa
szemes typusai. 

Már egyszer bebizonyitottam, hogy a templomok müépi
tészeti megbírálásához egy kukkot sem értek. Azóta nem ta
nusitottam önendetes előmenetelt e téren. Mindamellett nem 
mulaszthatom el megjegyezni, hogy a trieszti templomok alakja 
nagyon megtetszett. Kör alakban épitvék, a bejárat az oldalon 
van, a frigyszekrénynyel szemben a tóraolvasásnak szolgáló 
asztal recte almemor, holott az előimádkozó almernorja a 
templom közepén van, teljesen rácsozattal körülvéve, a melynek 
ajtaját az egyházfi a kántor számára kinyitja és beteszi. Ilyen 
formálitásokból áll a mi templomi reformunk Igen jó benyo
mást tett, hogy a >;nér támid« körül még vagy 10 mécs ég, 
melyeknek különböző szinü fénye szép szivárványnyá folyt össze. 

A mit s'aját szememmel nem láttam, arról nem akarok 
írni, tehát a t. olvasó azonnal megteheti velem az utat Ve
lenczébe. És ha nem érez fáradtságot, mindjárt beülhetiink 
gondolába és végig evezünk a »canal grande(<-n. Egy óra 
mulva már tul vagyunk a Rialto-n és szemünk előtt komor 
kinézésü magas házak titnnek fel, a melyelmek ronda külseje 
és számtalan emelete meg ablaka teljesen elüt az előbb látott 
külön böző st y l ü palazzok- tól. »Il ghetto vecchi o« sz ól a gon
dolieri rámutatván a ~zürke házakra. Megállunk és áthala
dunk nehány szük utczácskán, mindcn perczben attól remegve, 

/ hogy a magas kaszárnyák ráuk horulnak. Minő nyomor és 
szegénység lakozik itt! Hat, nyolez emeletes házak, ha eme-
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letnek lehet nevezni. a földszinten pedig kuny hók az üzletek. 
melyekben élelmi szereket és ócskaságokat kapn~. A tisz~asúg 
mintaképének nem lehet e környéket tekintem, valanunt a 
házakról, ugy az emberekről, főleg a gyermekekrőllerí a ny~
mor és inség. És a hány ember ott lézeng, mincl vezetőnek b
nálkozik, mincl egy pár centesirnot akar a »teclesco« -n sr.e
rezni. Összetört sovány alakok, szánalmat keltő emberek, csu
pán szemeikben meg· megcsillan egy·egy ravasz pillantás, miutha 
.azt kérdezné: mennyit ér ez a »forestiero(< (idegen)? A g het
ton kívül is főleg a S. l\larco téren gyakran találkozni népek
kel és csecsebecséket elárusító zsidókkal. St. Lidon is zaklatják 
;1z embert. Belépek a zsinagógába, meglepett a faboltozat miivé
szies kivitele meatetszettek a fadiszitmények és ismét a »nér 
támid (< körül füg;ő mécs ek, melyeknek halovány fénye tarka szinü 
sugaraival bearanyozta a mélyen cseneles templomot. Itt 1s 

ugyanaz a berendezés mint a triesti templomokban. A padok 
néo·yszög alakban veszik körül a közepén levő almemort, mely
lyel szemben van elől a frigyszekrény, hátul a szószék, ele a 
tórát is azon olvassák. Egy régi tóratekercset is mutogatnak. 
.a mely állitólag a 16. századból származik. !Ját tam azo nk i ~~il 
még egy templomot, kisebb az elsőnéL de ép oly kedves. CSI

nos izléses és müvészies. 
' Ha a t. olvasó már unja a templomok látogatását, >i<:z

szaevezünk a gondoJán és megállunk az »Academia eleile bel!L' 
il.rti « előtt. Keresztül haladva a termeken egy kis kép ragadp 
meg figyelmünket: »Il matrimonio ebraico«, Bramer Le?nardo 
festette_ Fiatal párt ábrázol, mellettök áll egy őszszakalu ta
liszába burkolt aggastyán és nézi mint adja a vőlegény a 
menyasszony egyik njára a gyüri.it. Egyszerit kép, az öröm 
rózsapírja egyesül a boldogság mosolyával alakjain. 

A »chiesa d. S. Maria della Salute« sekrestyéjében Laz
zarini két képére bukkantam, az egyikben .Ábrabüm áldozza 
Izsákot a másikon JI.Iózes üti a sziklát Elnéztem c két ké
pet és ~rról elmélkedtem, mért függnek keresztény templo~n
ban. A mi templomaink előcsarnokaiban nem függnek 1ly 
képek? A görzi templom gyönyörü két soru boltives előc:;ar-
nolm is tátongó ürével kasemathinak látszik. . 

V elenezéből ugyanis, megunva a szakatlan olasz olaJkoszto t. 
üörzbo utaztam, a mellbetegek paradicsomába. A neléket 
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<lkartam látni, no meg a zsidó teme Wt: Reggio sirját. Persze, 
hogy azonnal felkerestem a rabhinust. Bolaffio ,Jakabnak hiv
.i<ik, mig a héber neve A hulaffia. a mint azonnal sejtet tem. 
X cm ol,1 gaztlag földi ,iantkban, mint spanyol ósei, de tudo
mányosan képzett, finom és előzékeny férfi. Panaszkodott, hogy 
n. szomba.t megszegése minclinkább tért hódít községében, meg
vigasztaJtam, hogy nCtlunk sem jobbak az állapotok; hogy az 
asszonyok a templomban többet fecsegnek - bocsánat a ke

mény szóért - mint imüdkoznak, megvigasztaltam, hogy ná
lunk ~em engednek e privilegiumbóL »N em hiszi, - kérdé 
- hogy a mi istentiszteletünk hosszusága és imáink meg nem 
értése okozza ezt?« »Sőt meg vagyok győződve róla« - vá
laszolék neki. • ::\Iint lehetne ezen segíteni, tán rabbikongresz
;:;zussal ?« - »Isten ments, abból csak viszály származnék, 
hanem mindenki ugy intézkedjék, amint jónak és alkalmasnak 
tartja.« 

Délután a temetőbe indultam. A régit egészen ellepte a 
fü, csak itt-ott a földön hever egy pár sírkő. A felirásokat 
tönkre tette az idő. Az uj temetőben van nehány drága már
ványkő, de ezek nem ragadták meg annyira figyelmemet, mint 
a Regqio család sirkövei. Azok egy darab zsidó történetet 
képviselnek. Egyszerü kövek, szerény feliratokkaL A közepén fek
szikReggióIzsák századunk kezdetének nag y tudósa »az egyenes« 
mint nevének héber rövielitése jelzi, Luzzato barátja, a kinek 
csaláeljából szintén nehány an itt alusszák örök álmukat. V égig 
menve a temetőn és olvasgatva a feliratokat a zsidó történet 
Ilires családnevein futott végig a szemem. A mennyire kibe
ti.i.zhettem, a régebbi kövek a. 17. század elejéből származnak. 
Visszatértem a temetőből és a vasuti indóházhoz hajtattam. 
Hol is kezeltem? - de a temetőnél végeztem -- oda érünk 
miudn:yájan. 

Késő este volt mikor l\fonfalcone r1úsga.zdag szőlő-kert

jei. Duino rengeteg kőbányái mellett ~lhaladva, Fium~be értem. 
Hogy ott mi várakozott rám, az~, me,g egy felekezet! lap Or
szág-Világába sem irhatom - volegeny lettem. 

Károlyvá?'os. 
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A PESTI »LEXGYEL-ZSIDÓ«-TEMPLOM ENGEDÉLYEZÉSE. 

26.859 Prodentes ac Circumspecti nobis honorandi! 
Erga Remoustrationem in objecto Recursus Judaeorum Poloni· 

eorum semet in praebabito Cuitus sui divini usu onannteneri suppli
cantium d. d. 2sae Augusti a. c. NO 7.018 praestitam, Civico huic 
Magistratui rescribitur: meritum concedendae fatis Judaeis Polonicis 
cuitum divinum in privata Synagoga sua dehinc etiam perageneli facnl
tatis, Intimato subdato sae Octob a. l. N° 26.856 abbinc dimisso 
superari; - id vero ne praeter Judaeos Polonios Cum venia Common\
tionis Pesthíni elegentes aliis venia tali destitutis stabilis mansis ibidern 
concedatur, Benignis normativis, quorum effectuatio ad obligationem et 
activitatem ipsius hujus Civici l\Iagistratus suopte spectat alioquiu 
praecantium esse. Datum ex cousilio Regio Locumten. Hungarico Budae 
die sa Octobr. Anno 1833. celebrato. Eornndem, Benevoli: Alex. 
)!érey m. p. Petrus Komáromy m. p. Michael Ambruss m. p. 9.413 
pseud. 19 Nov. 833. Beniguo = Gratiosothat ... 
Comissionem pro procuraodo effectu, et praestaoda Relatione d i rigi. 
Decret. in ~enatu Pest die 21" Novem b 833 Pr. lilagistra tum Cit t is 
ibidem. - Praesentem Copiam cum suo in archivo Liberae Regiaeque 
Civitatis Pesthiensis asservato originali collatam, eidern in omnibus 
conforrnem esse testor. Pesth die 23a Decembris 1833. Sgn. Vagner 
f. h, actuarius (L. S.) 

Preger Mayer tulajdonáról másolta. 

DR. FRIEDLIEBER It:. 

• 
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Irodalmi hirek. Megjeleut és beküldetett: Löw L, Gesammelte 

Schriften hcrausgegebeu ,-ou J. Lőw. lY. kötet. Szeged 1897. - Dr. 
GiillSZ Á .. Bibliai történetek. A zsidó tanuló ifjuság számára. 2. javi

tott kiadás. Temesvár 189 7. - Dr. Gn'iuhut L., Midrasch Sch ir 

Ha-Schirim. Zurn ersten Male nach ein en aus 12. Jh. stamrnenden in 

Egypten aufgcfuudeueu Hs. edi rt, kriti sch untersucht, mit Quelleuan

gabe und ci ner EiuJeituo g verseheiL J e r u zs á l em l !)9 7 - Rodkinsan 

JI. L., New Edition of the Babyloniau Talmud etc. Tracts Shekalim 

and Rosh Hashaua. Yol. IV. New York 1897. - Knopfle?' S. , A 

s. a. uj helyi statusquo izr. hitközség népiskolájának története. S. A 
[,'jhely i896. - Dr. ltfandl A., A zsidók története a babyJani fog: 

ságtól a talmud befejezéseig. Yágujhely 1897. - Weissmann S., 
L'seder Haparaschiot. Enthalt hebriiisebe Gedichte. nationell , sittlich 

und maralisch etc. K1·akó 189 7. - A pozsonyi kereskedelmi ~.kadé

mia, a dgujhelyi izr. reáliskola, a kaposvári izr. népiskola stb. évi 

Értesítője. - Dr. Petz L-né, A tanuJók szellemi megterhelésérőL 2. 

kiadás. Budapest 1897. - Dr. Hoffmann D., Neu Collectaueeu aus 

ein er 1\Iecbilta /.U Deuteronomium. Berlin 18 9 7 (a berlini rabbi

szemin:irium Értesitőjében) . 

Rabbiválasztások. Dr. Biichle1· Sándor Keszthelyen, Dr. F?·ied
mann Dávid szegedi segédrabbi Zsolnán, Dr. Frank József Mura

szombaton, Dr. Spira Salamon losonczi rabbi Miskolczon és Dr. Gold
schmied Lipót (l\1isslitz) Prossnitzou lett rabbivá megválasztva. 

Az antisemitizmus a kultura zászlóvivöje. Ausztriában az 

autisemitizmus terrorizmusa folytán évek óra csak kivételesen neveznek 

ki zsidókat középiskolai tauárokká. Ennek a gyakorlatnak az lett a 

kö' etkezménye, hogy nincs többé elég tan erő. A kormány most a 

qualificatiút akatja leszállítaui, csakhogy elég kandidátus jelentkezzék 

a tanári pályára. Az iskola szinvonala sülyedjen, csak zsidó ne nevez

tessék ki. 

Kegyeletes üunepély. A zsidók történetéheu páratlan kegyeletes 

ünnepélyt tartott a lembergi baladó izr. hitközség. Most lett ugyanis 

50 éve, hogy első rabbiját, Kohn Ábrahámot, a konzervatÍ\' hitközség 

valame!Jik fanatizált tagja megmérgezte. 

1 
J 

VEGYESE&'. 381 

A bécsi rabbiképző-intézet tanten,ét és belső berendezését 

fólyóiratunk az előző években Í?mertette. A rektor Dr. Schwarz és a 

kmatori um jelentéseiből vesszük a következő adatokat. Hallgató volt 

összesen 36, egy kivételével mind rendes; tanuló volt 10. A legtöbb 

növendék (25) Galicziából származik, magyar van 5. Seborr O. H. ue\·es 

lengyel tudós egéez vagyonát, több miut 120,000 forintot, és nagy

becsü könyvtárát az intézetnek hagyományozta. Az intézetet az osztrák 

állam 5000, a bécsi izr. hitközség 4000, a m01·va országo;; alap 

1000, a pnígai bitközség 650 , a cseh zsidóság 630 és a lembergi 

hitközség 500 frt évi subventióval támogatja. A tanuJók segélyezésére 

körülbelül 10 ,000 forintot fordítottak. 

A berlini rabbiszeminárium 1895 /96. évről szóló Értesítője 
e lső helyen me5elégedéssel koustatálja, hogy az adományok gazdagon 

folytak be. Az intézetnek 52 rendes hallgatója között volt 3 9 német, 

ll osztrák és magyar, 2 orosz. Az előadásokat ezeken kivűl 1 O 

egyetemi hallgató is látogatta. Rabbidiplomával l O és diploma nélkül 

7 hagyta el az intézetet. A bevétel körülbelül 71,000 márkát tett 

ki. Az előadott disciplinák nagyjában ugyao:t.zok, melyek minden 
modem rabbiképzőben taníttatnak 

Halottkultusz és tanitói lakbér. A putnoki izr. hitközség tanítói a 

tőliik megtagadott lakbér miatt, miuek kö,•etkeztében nyugdíjigényeikben is 

érzékenyen károsadtak volna, pert inditottak, mely alkalomból a miniszter 

azon elvi jelentőségű határozatot hozta, hogy a tanítóknak lakáspénz is 

fizetendő. Futnokot türelmes és jólelkü nép lakja és a kebelében élő, 

alapjában épolyan érzelm ü zsidók e pogány pertől épol y távol :Ulottak, 

mint a multban több tanitó ellen inditott szégyenletes hajszáktól. 

Az egész két-három lelketlen kolompos müve, kik annak idején 11agy

zási bóboi·tjukbau a zsidó vallás egyenjogusítása ellen is »áll:íst fog

laltak«. E lelkiismeretlen sáfárak ugyanakkor, midőn a rosszul fizetett 

tanítóktól a lakbért megvooják, a rabbi elhalt apjának si1-jára a szegény 

hitközségi tagok keservesen szerzett filléreiből nagy költséggel népbutító 

»óhelt« épittetnek és egyéb bolondságokra barácsolják a közvagyont. Ezen 

és más üzelmek spirítus rectora a hitközség új dervise. Ez a héber 

orthognifiát scm ismerő lelki vezető, otromba dühében, a cr.evra jelen

legi, szereplési viszketegségtől megbomlott vezetője által támogat,·1~, a 

halottak emlékének meggyalázását is megkísérli. A bete humaine nem 
hal ki. 
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