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TÁRSADALOM. 

SZE J\1 L E. 

Az izraelita vallás egyenjogosítása után most ép két 
esztendeje az országos iroda országos conferentiát hivott egybe, 
és elébe terjesztette a községi kerületi elnököknek az egyetemes 
gyülés egybehivására vonatkozó, a vallás- és közoktatásügyi 
ministernek átnyujtandó emlékiratot, a melyhez az összegyültek 
lelkesedéssel járultak hozzá. Erre a kérelemre érdemleges 
válasz nem adatván, megsürgettetett, mire az a szándék lett 
nyilvánítva, hogy az izraelita hitfelekezet önkormányz:üának 
ügye a katholikus autonómiával egy időben kerüljön szőnyegre. 
Ebben az ügyhen az országos iroda az izraelita községkerületi 
elnökökhöz a következő átiratot intézte: 

»A kerületi elnök ök gy ülése által egyetemes gyül és 
egybehivása iránt tett előterjesztésekre a vallás- és közoktatás­
ügyi minister ur ő nmsga még semmiféle választ sem adott. 
Beáll tehát a szüksége annak, hogy a kerületi elnökök két 
rendbeli beadvác.yuk elintézését megsürgessék. Erre azonban 
- a politikai viszonyokra való tekintettel - a jövő január 
hónapot alkalmas időpontnak nem tekintjük. Ezért javasiatha 
hozni bátorkodunk, hogy a kerületi elnökök legközelebbi gyü­
lését ne január, hanem - a mcnnyiben a viszonyok annak 
korábbi egybehívását szükségessé nem tennék - a kongr. 
szerv. szab. 69. §-ának megfelelűen márczius hóban tartsuk 
meg. Felkérjük t. Elnök urat, hogy e jamslatnak elfogadása. 
iránt f. hó végéig nyilatkozni szivesl<ecljék. l\Iegjegyezzük, hogy 
hallgatását beleegyezésnek fogjuk tekinteni.« 

* 
MAGYIH·Zsm•i Szr."LB. 189R. I. Fi'zET. 
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A . ct· t"t-'"t't'ttl· l·t.sstt előrehaladás:ival éles nu szen·ez 1 t;_, ' ' _ . 

. 1 t . 'l· sc'gc Errybázuk alhtmt ellentétet képez a protestausa ,. C\ e ,e ny · _o. _ 

. . • • 1 d'k · t 'n a pamatknak adanel o dotahóp eY rol-óHe emel ~e 1 ·, ugyszm _e '_ r~ • . • 

állam egély, mig a papi fizetések töneny <tit~~ ~e~leg rendez>e 
nem lesznek. Ilyen körűlmények köziitt kulonos fi ~!~_lmet 

l ·otestáns papok kozott a édernel az a mozgalom, me y a pr . 
Jizetés emelés kiküzdéséro megindul t. Nyiltan 1:öveteh~, ]~ogy 
<t ja vadalmazást az állam vegye kezébe vagyis a s z~kse~es 

• 1. A z állam eddi o- is előzékeny volt es biZo-magassagra eme Je . ..t1.' o b t "d " 
. 1 ,, többnyire nyomor au engo o uy:ir a ezentul I S az esz. ..t1. • .. • 

z id ó papoknak azon b :ln az állam eddig mmdossze. 300 0 fon nt 
- . 'l ·t J. ttat Reme'lJ·u··k horry az akathohkus bevett en se cre y u . ' o . 

felekez: tek p~pjainak fizetését rendező törvényJ~V~sla:, ~ rnel.}~ 
a ll<lpilupok bire szerint már legközelebb a ke~vJse~ohaz . e:e 
"' t · t · ezt a me'lta'nJ·talansárrot is meg fogJa szuntetm es 10g erJ eSz em, o . . .. 

a vallás és kultura ügyét szolgáló rabbikar anyag_t gondJam 
is könnyíteni fog. A. jogegyenlőség el vét valló allam nem 
tekintheti az egyik felekezet papjait mostoha gyermekeknek. 
rgyanezen okból tökéletesen jogos az a kivánság, melyet az 
orsz. iroda ecry felterjesztésében alaposan megokolt, hogy az 
eo-yházunknak adandó államsegély a többiekével összhangba 
h~zassék. A napi sajtó hirei szerint a vallás- és közoktatás­

ügyi miniszter l\Iezei Mór felszólalás~ra a ~nit ~vben 15~_00 
forintot helyezett kilátásba. Bár a htvek szamaranya sz:nn_t 
az összeg a jogos segélynek körülbelül csak a felét teszi ln, 
az izraelita egyház állami segélye az idei költségvetésben 
csak 10 OOO forinttal van előirányozva. Remélhető, hogy foko­
zatos e~elés utján ez az összeg a jog és méltányosság köve­
telte magasságra fog emelkedni. 

* 

A pesti Chevra Kaddisa iránt általánosan érzett rokon­
szen v, melyet nagy multja, áldásos tevékenysége és minta­
szerü vezetése folytán tökéletesen kiérdemelt, fényes módon 
nyilatkozott meg a deczember hó 8. és 19-ke között eszközölt 
tagfelvételeknél, amelyet bárom-három évi időközökben tarta­

nak meg. Az aggodalmas gazdasági viszonyok mellett az ered­
mény egészen meglepően kedvező, mert nem kevesebb mint 
1439 tag lett bekebelezve, ugy hogy a CheV1·a tagjainak száma, 

S7,J::~!LE. 

amely eddig 6207 volt, 7646-ra emelkedett. Xincs a világon 
D hevra Kaddisa, a rnelynek ennyi tagja lenne. Az uj tagok 
f•Jglalkozási statisztikája a következő; orvos 48, ügyvéd 35, 
tanár- és tanító 24, iró 7, földbirtokos 5, gazdálkodó 14. 
kereskedő 428, iparos 186, hivatalnok 267, kereskedősegéd 
113, egyéb alkalmazásuak 261, gyógyszerész 2, biró l, építész. 
szobrász és mérnök lil, magánzó 33. A. felvett tagok közül 
csak egy fizette a legmagasabb díjat. Ad honores 2, díjtala­
nul 35 lett bekebelezve. Ehrlich Mózes, a OheHa Kaddisa 
nagy tevékenységü uj elnoke, a deczember hó 19-én tartott 
befejező ünnepélyon örömmel konstatálta a fényes eredményt 
és az egybegyült előkelő közönséget szép beszédben üdvözölte. 
Ezután Kohner Zsigmond a pesti izr. hitközség elnöke nagy 
hatással szólott azon benső kapcsolatról, amely a hitközség 
és a OheVl·a Kaddisa között fennáll és lelkes éljenzéssei fo­
gadott szavakban fejezte ki a hitközség köszönetét Elu·lich 
Jfózes elnöknek és Dr. Mezey Fe1'encz titkárnak buzgó és 
eredményes tevékenységükért. Az ünnepély Dr. Kohn Sámuel 
nagyszabásu beszédével, melyben a Chevra multját és jelenét 
mély meghatottságot keltő ékesszólással ecsetelte, méltó be 
fejezést nyert. 

A. übevra feladata magaslatán állva, nemcsak a jóté­
konyság istápolója, hanem az együvé tartozás erősítője és a 
vallásos érzés egyik ébresztője. Mély hála illeti mindazon 
férfiakat, kik ezen intézmény virágzásáért buzgólkodnak. 

* 
A berlini anyahitközség évek óta keresi az ötödik rabbit, 

a kire egy nj templom építése folytán sürgős szüksége van. 
Tárgyaltak már igen sokkal, de, ha minden rendben volt már, 
nem tetszett a próbaszónoklat. A sok vajudás közepette ki lett 
adva a jelszó, hogy »konzervatív« legyen, épugy mint más alka­
lommal, hogy »liberális« legyen. Az előljárók teljhatalmat 
adtak egy külön bizottságnak, amelybe a »konzervatívok« lettek 
beválasztva. De az a >>konzervatív«, a ki a 613 bibliai miczvóth 
közül 13-at sem gyakorol, Rabbi Akibát sem ismerné el »konzer­
vativ« -nak és igy nem csoda, hogy a bizottság a kombiná­
czióba jött 30 méltó rabbi közül egyet sem akart keblére ölelni. 
A negativ qualificatiót, a müveletlenséget nem tartotta sem 
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:t régi tlHlás, sem a ré•Ti j:ímhors:ig csal ha tatlan kritériumá­
nnk, minden modern ké~JZl'ttségli rahhib:m pedig titkos ~'re­
formert« szimatolt. S;:óvnl a hizotts:íg maga sem tmlta, hogy 
mit n kn r ég csak huzht-halasztotta al. ügyet. y égre megnílasz­
tottn nr. Hosonthnl boroszlói rnbhit, a ki azonban nem fo­
;!ndta el a mcghiníst. Az előlj:írós:ig szorítot~a a bizottságot, 
mig végre megegyeztek abban, hogy ké~ rabb1t fognak, váhts:-
t.111i e"'Y ,konzervativ.:-t és egy ~Jiberáhst. « A tanulsttg ebbol 

' , t>- . lb 
pedig az, hogy a jelszarak _a legok~sab.b em?ereket. IS e . o-
londítják. :Xinc' oly .,Jiber:ihs« rab~1, .ln:1ek elet~~~.] n. ~. 'al­
ltlsi szabdnyok szempontjából a ma1 zs1dok életmodJaval ossze-
1etve nem 1olna felette ~konzervatív « , laikusok és papok kö­
zött ~1edig vallásunk nem ismer különbséget. ~{ülönben pedi.g 
hitfelekezetiink nem parlament. a me1yben maJd a konzermh­
vizmus. majd a liberálizmus birja a többséget. 

:X émet hitrokonaink már néhány év óta arra töreked­
nek, hogy az üjabb nemzedékből minél többen térjenek visz­
sza. az ősfoglalkozáshoz, a mi a zsidó földmívelőkre kettős 

értelemben illik. Ahiemben (Hannover) Simon konzul ily fHjta 
iskolát alapított nagJ lelkü adományával, a mely már eddig is 
jelentékeny eredményt ért el gyümölcstermelők és k~rtészek 

kiképzése által. Az eddig mintegy lappangó törekvés Jelentős 
mozgalommá >ált az utóbbi időben és látható alakot öltött 
azon egyesületben. mely a német zsidók belső telepítését tüzte 
ki czéljául. Az alapítók, főkép Berlin és Frankfurt a. l\J., 
reméllik, hogy egyesületüknek sikerülni fog a jelenleg föld­
míveléssei foglalkozó zsidók számát. a mely nem több mint 
.')000. aránylag rövid idő alatt, tetemesen szaporítani. Ha 
meggondoljuk. hogy a különböző név alatt létez() kézmíves 
iskola mily nagyszámü hitrokont volt képes a kézműnek meg­
nyerni. azon előitélet daczára, melyet a középkor üldözéseivel 
és munkakerülő szellemével ezen foglalkozás iránt kifejlesztett, 
nem kételkedhetiink abban, hogy a már a czionista mozgalom 
előtt az agráriusok elevensége által a legnépszerűbbé tett 
fölelmívelés német hitsorsosaink között nagyban fog hódítani és 
így az új mozgalom sikere biztos. Ha a zsidó fölelmívelés nem 
is fogja az antiszemitizmust megszüntetni, - az oktalan gyü-

~ZI:\! Ll:. 

lölet engesztelhetetlen - üdvös hatása kétségen felül áll 
mcrt a zsidó proletáriátust jelentékenyen apasztani fogja . 
.A hazai zsidók között a pauperizmus összehasonlíthatatlanul 
nagyobb, mint a német biroelalom zsidósága kebelében és egyre 
terjed, ügy hogy már ma is ijesztő mértéket öltött, de ennek 
meggátlására eddigelé még bmoly tervezgetés sem került fel­
színre. Felekezetünk megváltói lesznek azok, kik a zsidó jóté­
konyságot ez irányba terelés által az egyre mélyebbre ható 
sebeket bekötözik. 

* 
Osztrák szomszédaink között forradalomnak beillő >i­

szály dül az egyes nemzetiségek között: németek és csehek 
késhegyre mennek. .A németek, kik »üsd a zsidót « jelszó alatt 
pártot alakítottak és a büszke császárvárost igájuk alá haj­
t ották, most kezdik élvezni a politikai fakton·á amtott fajgyü­
lölet gyümölcseit, midőn a többségben levő szlávok a német 
igát lerázzák és az antiszemiták által meghonosított erőszakot 
a prágai és egyéb cseh városok német lakóin próbálják ki. 
l\Iiuden bünért lakolni kell. Fájdalom, a cseh csőcselék a 
zsidókat, mint németeket, szintén kifosztotta: a német nemzeti­
ség mártirjai első sorban a zsidók. .Az örökös izgatás a zsidók 
ellen megrendítette a nép jog- és igazságérzetét és ez csak követ­
kezetesen cselekszik, ha ráveti magát minclazokra, a kiket 
gyülöl, tekintet nélkül a mllásra. nemzetiségre és rangra. 
A ~ Nord . .Allgemeine Zeitung «: évek előtt figyelmeztette az osz­
trák intéző köröket az antiszemitizmus forradalmi ösztöneire. 
és nem csalódott. 

* 
.A román bojárok, kik a népet a, román zsidók ellen 

uszítják, szintén a saját bőrükön fogják még érezni a nép 
logikáját. A bukaresti zsidó üzletek kifosztása nem marad 
elszigetelt tény: a nép hamar rájön arra, hogy nem a muu­
kás és szorgalmas, de e mellett földhöz rag!.l.dt szegény zsidö 
az ő kiszipolyozója, hanem a kicsapongása által testileg és 
erkölcsileg degenerált oláh nemesség. .A nagyhangú rom:ín 
liga telekiirtölte Európát, hogy a magyarak az oláhokat 
elnyomják, Bécsbe is felvitték sötét seregüket, hogy az anti­
szemitiikkal egyetemben tüntessenek a magyar nemzet ellen. 
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Dt> mutassanak csak egyetlenegy olúhot, a kit a magyarak 
kifosztottak. A. »kelet francziai «, kik most a védtelen zsidó­
kon runtatják meg hősiességüket, nagy páthoszszal fognak a 
jogról szónokolni, ha majd rájuk jár a rúd. Jön még a kutyára 
dér, mondják tót atyánkfiai. 

* 
A. Dreyfus-ügy ismét izgalomba hozta a franczia nem­

zetet. Mindenki azt várta, hogy a hivatalos körök le fogják 
csendesíteni a háborgó közvéleményt, a mi módjukban áll, ha 
az elitélés alapját képező hazaáruló okmtinyokból csak egyet­
kettőt közzé tesznek. A franczia kormány ezt nem tette, 
azt adván okul, hogy ez nagy bonyodalmakra vezetne. De 
hogy miképen? azt nem mondta meg. Ha a szerencsétlen kapi­
tány katonai titkokat árult el, akkor ezek a német hadvezetőség 
előtt amúgy is ismeretesek, jobban ingerelni a németeket pedig 
már nem lehet, mint az által, hogy a napi sajtó heteken át 
tárgyalja a németek kémkedését? N em alaptalan tehát ama 
franczia vezérpolitikusok és írók állítása, hogy Dreyfusnál 
nem a kapitányban, hanem a zsidóban látták a hazaárulót. 
Dreyfus sok milliónak birtokosa, boldog férj és családapa 
volt, költséges passziói ellenben nem voltak. Bár elszászi szár­
mazású, a franczia hadseregbe lépett be, teh:ít franczia hazafi. 
}Iindez beigazolt tény: mi okból árulta volna el hazáját? 
Erre a kérdésre nem tud senki sem feleletet adni és így a 
Dreyfus esete világtörténeti példa arra, hogy a gyengékkel 
szemben nincsen jog, ha a vak gyülölet hatalmába keríti az 
em bereke t. 

* 
Dr. 8teinthal H., berlini egyetemi tanár, nem reg unue­

pelte félszázados Doktor-jubileumát. Az úttörő nyelvészt, a 
kiváló pszichológust és ethikust örömnapján a berlini egyetem 
tanártestülete, hallgatósága és még sokan üdvözölték, a német 
császár magas rendjellel tüntette ki. Ennek az elismerésnek, 
melyet az ünnepelt félszázados sikerekben gazdag tudományos 
munkásságával bőségesen kiérdemelt, felekezetünk méltán örül, 
mert a nagyhírű férfiú ősi vallásunk leghűbb és legbátrabb 
nai közé tartozik, ki mindenha büszkén vallotta magát zsidó­
nak és szorongatott hitsorsorsaiért nemcsak sorompóba lépett, 

SZ DlL!:. • l 

banern egész életén át dolgozott is. A zsidó » főiskolán " ala­
pítása óta egy negyedszázadon át a kathedráról lelkes hir­
detője vallásunk tanainak, melyeket tollával szélesebb körök­
ben is terjesztett. »Zu Bibel und Religionsphilosophie" czím 
alatt két kötetben megjelent kisebb értekezései a felvilágoso­
elott zsidó theológia legszeb b jei közé tartoznak. »Allgemeine 
Ethik« czímű nagy műve is saturálva van a hamisítatlan ideá­
lis zsidó szellemtől, melyet ő vitt be először nagyobb mérték­
ben a filozófiai erkölcstanba. Az ideális férfiún, kiben a tős­
gyökeres németség ősi vallásunkkal a legszebb harmóniával 
egyesül, német hitsorsosaink valóságos rajongással csüngnek és 
benne egy újkori prófétát tisztelnek. Hajdan rabbi akart 
lenni, de nem kellett. Ö azonban megmaradt papnak, minden 
szép és jó papjának. Adja az ég, hogy a nemes férfiú még 
sokáig élhesserr eszményi hivatásának, vallásunk üdvére és 
saját örömére. V aj ha sok ily férfiú lenne Izraélben. 

* 
Róth Áron siklósi rabbi 76 éves korában elhúnyt. A meg­

boldogult férfiú közel négy évtizeden át volt vallásunknak hü 
bireletője és előzőleg mint tanító szolgálta felekezetünket. 
A régi jó világból származott, de vagyis inkább ép ezért a 
régi jó időkért nem lelkesedett. Ama kihalóban lévő régi gár­
dához tartozott, a melyet semmiféle lárma vagy romantika 
nem tévesztett meg ítéletében. A korszerű haladás híYe volt 
és a ghettót a vallásosság terén sem kivánta vissza. Széles 
ismeretek felett rendelkezett és a felekezeti lapokba szargal­
masan írogatott. Községe megmagyarosodván, öreg korában 
magyar szónoklatokat is tartott, hogy a hazafiság iránt e 
tekintetben is lerójja adóját. Békeszerető, nemes gondolkozású 
községe papját illő tiszteletben részesítette, a mely végtisztes­
ségén impozáns módon jutott kifejezésre. Áldás emlékére. 

* 
Több mint egy évtizeddel ezelőtt az egyetemi hallgató­

ság között mozgalom indult meg egy magyar-zsidó vagy zsidó­
magyar közművelődési egyesület létesítésére. Az egyetemi 
ifjak gyüléseztek, vitatkoztak, bejárták vezérembereinket, d~ 
eszméjük nem tudott testet ölteni. Az es?.me az utóbbi é\·ek. 



ben ismét fel zinre került. De eddig még nem világos, hogy 
kinek akarna ilyen egyesület iskolákat állítani, miu.tá_n .az 
»orthodoxok« azokon a vidékeken, a hol a chéder V1ragZ1k. 
semmiféle fővárosi egyesülettől ilJ et el nem fog~clnána·l·' · 
A magyarosadást pedig az általános közmű~előclés1. egyest.L­
Ietek szolgálják, a melyek gondoskodásukat hrtro~wnamkra ~s 
kiterjesztik. Ha azonban a tervezett egylet vallasunknak e~ 
a, h;zafiságuak szelgálatot tehet, sok szereucsét kivánunk neln. 

* 
A miskolczi hitközség másfél évtized óta áhítozik magyar 

hitszóuokra. A_ német szó a jelen nemzedéken, melynek anya­
nyelve magyar, nem fog többé és így nélkülözi az isteni ige 
élő tanítását, a mi a vallásosság hanyatlására vezet. Nemcsak 
a hazafiság, hanem a vallásos buzgóság is indította a miskol­
czi hitközséa vezetőit már másfél évtized előtt arra, hogy 

b h' maayar szónok után nézzenek. Eleiute azonban a pályázat u·-
det~sen túl nem igen jutottak, a minek oka a későbbi nyilvá­
nosságra került események után nem titok. Az utóbbi évek­
ben azonban a magyar hitszónoklat szüksége oly égetővé vált 
hogy a hitközség két izben is választott hitszónokot, de az 
orthodox közvetítő bizottság ezeknek installáczióját megaka­
dályozta. A hitközség hosszabb pihenés után harmadszor is 
szerencsét próbált, megválasztotta 150 képviseleti szavazat 
közül 1±0-el dr. Spira Salamon losonczi rabbit, de az említett 
bizottság közvetítése folytán a miniszter a beiktatást betil­
totta. Minthogy a miniszter tévesen lett informálva, rendeletét 
tárgytalannak jelentette ki. Egy ujabb rendelet megparan­
csolta, hogy a hitközség és a közvetítő bizottság kiküldöttei 
az alispán asszisztencziája mellett oldják meg az ügyet. 
A tanácskozás természetesen eredménytelen maradt, mert az 
orthodox közvetítő bizottság nem engedett. Miért is enge­
dett volna? Az ügy ismét a miniszteriumba került döntés 
végett, melynek eredményét azonban a megválasztott rabbi 
már nem várta be, kijelentvén, hogy jelen állását megtartja. 
A miskolcziak tehát a kellő tapasztalatok birtokában ujra 
előlről kezdhetik. 

* 
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1Veisse József vág-ujhelyi főrabbi deczember hó 2-án 
85 éves korában befejezte a vallás és iskola szolgálatában 
eltöltött jámbor életét. Az elhunyt 63 évig működött mint 
rabbi és tanító, 20 évig Morvaországban és 43 évig \~ág­

Ujhelyen. Az alreáliskola az ő alkotása. Minden erejét hit­
községének szentelte, melyet minclen konzervativizmus mellett 
a művelődés utjára vezetett. Többoldalu tudományos képzett­
séggel birt, ki váló héber stilista volt. Leg ki váló b b mű ve héber 
kommentárja a Krónika könyvéhez, melyet még ifjú korában 
írt a Mendelssohn által megalapitott »b i ur« név alatt ismert 
biblia-kommentár gyűjteménybe. \Yeisse volt a legfiatalabb és 
az utolsó biurista. Ezen kivül több dolgozat jelent meg tőle 

héber nyelven. Általában dicsérik jó szivét: a szegényekért 
nemcsak érezett, hanem sokat tett is. A v.-ujhelyi derék hitköz­
ség agg papját nagy szeretettel vette körüi. A jeles férfiu köz·· 
tiszteletnek örvendett, a mely e hó 5-én végbement temetésén 
impozáns módon jutott kifejezésre. Áldás a jámbor emlékére. 

* 
Az »Allgemeine Israelitische W ochenschrift« czími.i ber­

lini felekezeti lap dr. Hildes'heimer Hirscht több izben magán­
becsületében támadta, melyet egy ideig hallgatással fogadott. 
Az utóbbi időben azonbau a berlini rabbiszemináriumhoz 
Yaló viszonyát is gyanusitással illette, minek következtében az 
illetékes biróság előtt becsületsértési pert inclitott ellene, és 
ily módon a nagy nyilvánosság elé kerül a zsidó sa j tó szeny­
nyese. Ez az egész ügy nem birna ránk nézve semmiféle jelen­
tőséggel, ha nem szolgáltatna adaiékat arra, hogy mik"ép bosz­
szulja meg magát az orthodox zsidó sajtó által meghonositott. 
a fanatizmus czégére alatt grasszáló rágalmazási düh. Nincs 
az a hazugság, melyet speculatióból egy délnémet és több 
hazai »orthodox « organum a magyar rabbiképzőről és az 
összes modern rabbikról forgalomba nem hozott volna. Néhány 
év előtt a pozsonyi orthodox rabbi, a felekezeti lapok hire 
szerint, az összes m11velt papokról azt hirdette egyik héber 
körlevelében, hogy »erkölcstelen életmódot« folytatnak. A mo­
dern papok hilleli türelemmel tűrik mindezeket a rágalmakat. 
Ha eszükbe jutott volna, hogy becsületsértési pört iditsana.k 
e jeles férfiak ellen, minő lárma keletkezett volna a »haladóc 
hitrokonok között, hogy a hazai zsidóság enfant terrihlejét 
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meo- akarj:ik fenyittetni, mil1ő chillul hassem. A z I sten 5Ze-
o • • d · " t '· 1 Dr Hildesheimer H. relmcert, az ortho ox1a, a 1aua J:truns · · · . 

máskép gondolkozik, neki nem imponál a fanatizmus, sem a 
valódi sem a tettetett, akár a czionizmus, akár az ortho­
doxiz~ms köpenyegébe burkolódzik. Reméljük, hogy a ~otr~­
nyos pernek meg lesz legalább az a haszna, hogy _az ~n~tl~emi­
tizmus módszerével dolcrozó »orthodox« felekezeti saJto eszre 
térittetik és hogy a »fel világosodott« zsidók kissé fe[ világosodnak 
dédelgetett szidalmazóik erkölcsi és zsidóságmentő értékéről. 

* 
A. nagyváradi két község, melyet eddig a temető. tart~tt 

össze, a teljes kettészakadás előtt áll, minthogy a Cz1on hit­
község bár nehéz szívvel döntő lépésre szánta el magát és külön 
temető átengedéseért folyamodott a városhoz. Az orthodox 
vezetőség a minden alkalommal megtagaelott felekezeti egy­
séggel argumentál most, hogy a másik község évekig türe­
lemmel viselt sulyos igáját lerázni akarja. N agyváraclon az 
» igazhitű « hittani órákban a »neologok« el} en a legvada b b 
gyülölete~ hirdetik. Ez jellemzi a helyzetet. Altalában tapasz­
talt tény, hogy az »orthodox « többség középkori kormányzati 
elvekkel uralkodik azokon, kik vele nem egy cS'apáson halad­

nak. Nem kell tehát csodálkozni azon, hogy hittestvéreik ezt 
a polgári életben megszünt uralmat elviselni sem nem tudják, 
sem nem akarják. 

IZRAELITA-MAGYAR BIBLIA. 

Az izraelita magyar irodalmi társulat az idén tagillet­
ményül a rendes Évkönyv mellett l\fózes öt könyvének új 

fordítását adja. A társulat ezen ténynyel elvállalt feladatai 
közül a legnehezebbnek és hatásában legüdvösebbnek megvaló­

:-ít:ísát kezdte meg és a biztos megoldás felé vezeti a hitfele­

kezetünk kebelében félszázad óta vajudó biblia-fordítás ügyét. 

Éppen 50 évvel ezelőtt, 184 7 -ben szálalt fel először 
Löw Lipót »A magyar zsinagóga « czímű füzetében, hogy tár­

saság alakuljon a szentirásnak a tudomány szinvonalán álló, 

de egyszerií és népszerű átültetésének keresztülvitelére. l\fin-
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tául a Zunz és Salamo1. német bibliafordításai lebeufek szeme 
előtt és javaslatát első sorban »az izraeliták között

0 

a mrtgyar 
nyelvet tmjesztő pesti egyesület<< figyelmébe ajánlotta . .A követ­
kező évek politikai mozgalmai azonban nem kedveztek eme 
csendes vállalkozásnak és csak másfél évtized mul va, 1862-ben 
karolta fel az »Izraelita Magyar Egylet« a felvetett eszmét, 
melynek megtestesítésa »nagyhorderejü. szolgálat volna egész 

· hitfelekezetünkre nézve. « A nevezett egylet iskolai bizottsága 
egy öt tagból álló szerke"ztő-bizottmányra akarta az ügyet 
ruházni, melynek tagjai lettek volna, Löw Lipót elnöklete 
alatt dr. Steinharcit Jakab aradi és dr. Zipser J\Iajer rohonczi 
főrabbik, Groszmann Ignácz tanító és a magyar irodalommal 
foglalkozók közül Mezei Mór. A. részletesen kidolgozott terv, 
a mr.ly a nagy vállalat szellemi és anyagi oldalára egraránt 
kiterjeszkedett, nem valósulván meg, »a magyar- és erdélyhoni 
izraeliták egyetemes gyülése« 1869 február 20-áu tartott XXX. 
gyüléséu újra szóvá tette a magyar bibliafordítás nagyfon tos­
ságú kérdését és azt határozta, hogy az iskolaalapból zsidó 
tankönyvek kiadása segélyeztessék, »különösen pedig a magyar 
bibliafordítás; veendő tekintetbe. « 

Erre a három kísérletre utaltak 1886-ban a Magyar Zsidó 
Rzemle akkori szerkesztői dr. Ea eber Vilmos és dr. Bánóczi 
József, miclön e folyóiratban (III. 676-678.) hírt adnak a 
készülő új fordításról. Konstatálják, hogy ez ügyben 17 év 

óta nem történt semmi. De hadd álljanak itt saját - bátran 

mondhatjuk - a zsinagóga magyar bibliájára nézve történelmi 
jelentőségli fejtegetéseik. 

. . » Azó_ta n:egint elmult tizenhét év. A. poroodra ezóta egy 
UJ r:e~zede~ ~epett, mely már nyelvre is egészen magyar. Most 
a b1bh~fordltas nem a magyarositás eszköze többé, hanem a 
meglevo, az eleven szükség :Követelménye. S nem az iskolában 
kell egyedül: nagy részünket egy új áramlat visszasodort a 
nevelésü~k .. á~~al_ e!_hagy_ogatott vagy elfelejtett ösvényekre és 
fe!ek~1et1 koz~sse?unk erzete élénkebb, mint negyven év óta 
barm1k?r. El~gge mag~arok vagyunk már arra nézve, hogy 
ZSidók IS merJünk lenm. Nekünk a biblia kell mint taneszköz 
az iskolában, mint olvasmány a családban· tartozunk vele 
nemzeti irodalmunknak, mert magyarak vagy~nk és tartozunk 
vele felekezetünlmek, mert zsidók vagyunk. 

E teljesen megváltozott viszonyok közepettea l\Iag_var-Zsid6 
Szemle szerkesztősége újra fölvette az annyiszor elejtdt fonalat 



1:! IZI\.\l T.IT.\· .\1 \IlY .\ l\ lll BT. l\. 

t'~ hízik mag;áb.oz H minde11ek fiillilt: a nagy mű kiszemelt 
muuhhirsaihoz, hogy kezdeményezése 11en~ lesz e~·edménytelen: 
• \ mennyire emberi cl6rel:iliis r~yáltalan megallha.t: annp 
nromatékk:tl és hat:irozotts:i~gal ];i mer,1iik ezuttal ,Jelentem: 
a· magyar zsidók bibliafonlít:isa n:msok~ra megles.~ . .. 

A ~L-Y:s. Szemle szerkesztúsege mmdenek elott a foladat 
nehezebb ré zéhez kezdett. Nem azt kérdezte, honnan vesszük 
majd a pénzt a kiadásra ? hanem ezt: .ho?nan , a kia?~ndó 
munldt? :llfert bizonyog, hn. meglesz a b1bhafordüás kezn·at­
ban, me"'lesz csakhamar nyomtatásban is. Nem fog a magyar 
zsidÓs:íg 

0
péozével fukar kodni, a mid(íu szellemi, munkásai -~nzet­

ll'n odaadissRI fölajálják a felekezetnek fáraelsagas munka.Jokat. 
Ezért fordultunk miodenek előtt hazánk zsidó papjaihoz 

és tudósaihoz: hajlandók-e a rájok bizott munkarész elválla­
ld~árn? Egyetlen kivétellel, nem volt senki, ki a legnagyobb 
készsé<mel. nagyrészt igazi lelkesedéssel ne csatlakozott volna. 
Itt-ott'fölmerült az a!!godalom a kiadás lehetőségére nézve; 
de nem volt a társul szegödöttek közt egy sem, ki fáradsága 
leendő díjazása iránt kérdést tet t volna. N em láthatjuk-e, 
mjjon e tényben magában már a siker egyik legnagyobb biz­
tosítékát? 

Huszonhatan vannak a forditók. Mind született magyar, 
köztük néhány leülföldi is. Azt akartuk, hogy a magyar zsidóság 
maga készítse el a nagy művet, mely mint első teljes kisérlet 
is öualkotta mértéke lesz a mostan élők tanultsá~ának és e)l.y­
uttal késő utódokra szóló emlékjele a mai nemzedék buzgóságának, 

A munka fölosztását, e fölosztás elveit, valuruint a fordí­
tók neveit ezuttal - mint tisztán az elintézés belső ügyére 
tartozót - mellőzzük. De ha az általános érdeklődés úgy 
k1vánná, készséggel nyilvánosságra adunk minden erre vonatkozó 
részletet. 

A fordítás általános elveinek s némely szükséges külső­
ségeknek megállapítása elodázhatatlan volt. A szerkesztőség 
ebbeli eljárását elmondja a következő közlés, melyet annak 
idején minden munkatársunknak nyomtatásban megküldöttünk: 

Irányelvek, rnelyek hivatvcik a fordttás egyöntetüségét biztositani. 

. l. A. terv_ezett _bibliafordítással nem annyira a tudomány, 
m1nt a _zsmagoga, Iskola és család czéljait, érdekeit kivánjuk 
szolgálm. 

2. A fordítás a masszórai szöveghez ragaszkodik a szö­
veghez lehetőleg hű s az egyéni fölfogást teljesen mellŐzi. 

3. Kerülve kerüljük a fordításban az archaizmusoht: a 
kihalt vagy érthete~le1mé lett vagy szakatlan kifejezéseket s 
fordulatokat; mlammt a neologizmusokat is, melyek nemcsak 
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hibássá, hanem túlságosan modernné tennék a nyelvezetet 
Hanem fordítunk a mai nyelvtudomány orthologus elvét valló . 
n. különböző részek tartalmához alkalmazkod6 méltó nyel>en. 
Szó- mint mondatszerkezetben a szöveghűség mellett is fő­
szempont: kifogástalan magyarosság. (A mondat p. o. nem 
kezdődik mindig »és« -sel a magyarban is; a vav consecutivum 
nem mindig »és«.) 

4. A tulajdon- (földrajzi és személy-) nevek átírásában 
a következő elv biztosítja az egyöntetűséget: a mely nevek 
nyelv~nkben honosak, magyarosan irat!lak, tehát: Egyiptom, 
Jordan, Jeruzsálem, Eufrates, MóZPs, Aron, J ó b, Ezsajá.s stb. 
A nemhop.os neveket keleti (s zefárdi) kiejtés szerint írjuk. 

~· Allandó kitételek magyarosítását a forciító legjobban 
eltalálJa ugyan munka közben s a revíziónak lesz feladata a 
legjobbal helyettesíteni a többit. Mindazáltal szükséO'esnek 
látszik néhányna}!: eleve való meghatározása. Ilyenek: a "'tetra­
gr:m~aton ~ Orökkévaló ; -:l, (prófétai) = ige ; i1-1n (mint 
muszo) = tora, különben = tan. 

6. Nagyobb szakaszok elé lehetőleg általános föliratot 
teszünk, - de nem fejezet, hanem tartalom szerint. 

7. A szöveg versei folytatólag iratnak, kivéve a hol az 
értelem új kikezdés t kiván; a versszámok a magok helyé~ kiiratnak. 

8. A gyér soru írás a közönséges nagyságú folic-papiron 
félhasábon foly. 

9. Az átvállalt munkának egy· egy ötö de szerkesztősé­
günkböz külön beküldet1k. 

10. ~i~den felmer~lhető kérdésre vagy kétségre nézve 
a, szerkesztoseg, a menny1re teheti, a fordítónak szives kész­
segge! áll rendelkezésére. 

Budapest, 1886. február 9-én. 

Bachet· Vilrnos és Bánóczi Józse( 

. A munka e szerint, mint e sorok keltéből látni immár 
k~~encz hóoa~ ?ta folyik, a fordítások egy része má~· be is 
k~l~~ete_tt. ll;I1d?n _tehát csak most lépünk e fontos ügygyel a 
kozonseg ~le,. latm való, hogy többet nyujtunk puszta igéretnéL 

" .. ~ b1 ~l!~,fo_rdítás készül s nemsokára meglesz - a közre­
mukoclok diCsos eg ére, felekezetünk hasznára.« 

. . Az a határozottsággal tett kijelentés: »a magyar zsidók 
bllJhafordítása nemsokára meglesz« csalóka reménynek bizo­
nyult és midőn négy évvel kés(lbb dr. Eaeher Vilmos és dr. 
Bánóczi József a Magyar Zsidó Szemlc~ szerkesztésétől vissza. 
léptek, fájdalommal említették az olvasókhoz intézett lemo111ló 
soraikban, hogy a biblillfordításra irányuló teniik kudarczot 
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vallott. Folyóiratunk azonban az üdvösnek sőt nélkülözhetet­
lennek tartott maayar zsidó hibliát mindenha szem előtt tar­
totta és n kedvez6'~ek látszó alkalmakkor az érdeklődést irá­
nyában ébresztgette. De okulvin a multakou, a sz~ntirás 
fordításit csak egy irodnlmi társulat keretében tartotta meg­
Yt\lósíthatónak. Már az ötödik számban, melyet az uj szerkesz­
tőség kiadott (1891 május, VIII. 357. lap), azt irta az egyik 
szerkesztő, dr. Mezey Ferencz, Löw Lipótnak dr. HirschJer 
Iauáczhoz intézett leveleinek közzététele alkalmával: •• .A. L öw b 

Lipót által életbe hívott, de nemsokára megszün t tudományos 
talmud-egylet is néhány évvel ezeiőtt egy magyar· zsidó ir o 
dalmi társaság alakjában majdnem feltámadt. E levelek sze­
réuy közlője egy szerény tervének figyelembevételével a mincler 
jóért lelkesedő Bánóczi József vette az ügyet kezébe. · Már az 
alapszabály-tervezet is elkészült, mely a táTsnlat f eladatai 
l·özött a biblia{o1·dítást első hely1·e tette, ele a dolog pártolás 
hiányában dugába dőlt < . Az irodalmi társulat ügyét azonban 
melynek első czéljául a bibliafordítás volt kitüzve, folyóiratunk 
nem hagyta többé nyugodni és ama még friss emlékezetben levő 
agitáczió közben, a mely hosszú küzdelem után vezérférfiaink 
pártfogása mellett az IMIT. megalakulására vezetett, a szent­
irá!l magyar átültetésének ügyét soha sem tévesztette szem elől, 
a mint a Szemle ez időre eső évfolyamaiból látszik. A nagy mü 
megalkotására dr. Eaeher és dr. Bánóczi urakat tartotta hivatot­
taknak és ebben, mint a megjelenendő első kötet mutatja, nem 
csalatkozott. Mielőtt az irodalmi társulat az ügyet kezébe vette, 
a folyóiratunk volt szerkesztői kezéből kiesett fonalat dr. Löw 
Immánuel vette föl, de az egyes ereje minden buzgólkodás 
mellett elégtelennek bizonyult e nagy feladat megvalósítására. 
Ebből a meggyőződésből indulva ki, a fiatal rabbik ez irányu 
terveivel nem is léptünk a nyilvánosság elé. 

Bizonyára vannak közöttünk, a kik a hazai zsidóság 
gyengeségének fogják betudni, hogy egy félszázadra volt 
szüksége magyar bibliája megteremtésére. Mi ezt az időt nem 
tartjuk hosszúnak, sőt rövidnek és ebben az orsz. rabbiképző­
·intézet feláliítása által hazánkban mesterségesen növelt magyar 
zsidó tudomány erejét látjuk. Hivatkozhatnánk európai nagy 
~s kisebb népekre, kik mínden áldozatkészség és erőfeszítés 
mellett hosszabb vajudás után jutottak csak bibliához; hivat-
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kozhatnánk arra, hogy a Mendelssohn német pentateuchus 
fnrdítása és a Zunz teljes német bibliája között is töhb mint 
egy félszázad rejlik De nem akarunk a szentirás átültetésé­
nek régibb történetére visszamenni és csupán a legújabb kor 
ama tevékenységére utalunk, a mely már meglevő és befoga­
dott fordítások revíziójára irányul , a melyből az izr. magyar 
irodalmi társulat alkotásának méltatásához a mérőt vehetjük. 

Mi magyarok szeretünk az angolokra bivatkomi, mi is 
az angol pélclával kezdjük. Az anglikán egyház évszázados 
befogadott bibliafordításának revízióját az egyház hivatott 
képviselőinek közreműköclése és támogatása mellett a legtudó­
sabb férfiJk végezték. Számtalan közös ülést tartottak. a míg 
végleg megállapodtak, mert a nyel vezet moclernizál:isán és 
a fordítás javításáu kivül a héber ereeletit is a legnagyobb 
lelkiismeretességgel vizsgálták át és szövegkritikai kutatások 
a lapján konjekturákat is felvettek a fordítás alapjául. Az egész 
muuka elkészítése számos évig tartott és egész vagyonba került. 
amilyenrőlami viszonyaink között álmodni sem lehet. A Luther­
féle német biblia reviziója talán két év tizedet vett igénybe. 
Hosszü évek óta vajudik a protestáns Károlyi-féle bibliafor­
~ítás reviziója is és tudtunkkal mind e mai napig nincs befe 
Jezve. ~-zen három fordítás a revíziónál a héber ereeletit tartja 
~zem elott. De nemcsak a protestantismus, a mely születésc 
ota a héber szöveget tartja authentikusnak, vesti ezt revideáló 
mun~áj~ al~pjául, hane~ részben a katholiczismus is, a mely 
a . trrentr zsm~ton a latm vulgatát jelentette ki a szeutinis 
h1_vatal~s .. alakJá~ak, mivelhogy Jeromos a legtöbb könyvet a 
heber~ol ultett~ at. A magyar katholikusok harmadfél évvel ezf'lőtt 
vetettek fel ÚJra a Káldi-féle fordítás revideálásának eszmé­
jét, ro) elyet utoljára (harmadszor) Tárkányi ja vitott (Eger, 
1865 .A. »Hittudományi Folyóirat« ezidei márcziusi számá­
ban _K~vá~s ~: 96 lapra terjedö czikkben fejtegeti a sz!íban 
forgo brbhaszoveg fogyatkozásait, amiben ugyanazon folyóirat­
b.~n már ketten megelözték. Ismerteti Jeromos (a Vu!oata 
tole származik) fordítási módszerét, a héber eredetiből i~ 
meg~ilágítván azt, a mely czikknek hatását a sok sajtóhiba 
rorltJa. A fordítás főkellékéül a hűséget, vihigosságot és csinos­
ságet tartja. 

E párhuzamból látható, hogy az BUT. elég riivid idő 
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alatt végezteti a fordítást, ha két k{>t év alatt egy-eg~: .~öt~t 
elké,;ziil, úrry houy mához hat évrr ar. egész mü a kozonseg 
kezében le:z . .A; imént megjelent l\Lózes öt könyvéről, ~lelyet 
dr. Bernstein Béla ~zombathelyi rabbi fordított, r~sz?e'~ 
dr. Hlau lJ:tjos revideált, dr. Hacher Vilmos, dr; Banocz1 
.T ór.sef és dr. Krausz ~ámuel végleg szerkesztett, erele rnleges 

b. -1 t t ... "be .r0 ut1nk ]·özölni mihelyt erre szakférfiú v:o'tl-
ll':t a O JOVO ll l' o ' > 

lal koz ui fog . 
.Az 1 l[JT. és mindnzoo férfi !lk, kik szózatára munkához 

láttak, a hazai Izrael igaz háláját érdemelték .ki és re~él­
hető, hogy az izmelit a magyar biblia n:eg fogJa , találm az 
utat nemcsak az iskolába, hanem a muvelt csaladokhoz is, 
hogy a tiszta vallásosságot ébreszsze és erősítse, mire az 
egyre posványosodó felekezeti közviszonyok között nagyobb 

szük ég van, mint valaha. 

.AZ ORSZAGOS IZR. TANÍTÓKÉPZŐ-INTÉZET 
JUBILEUMA. 

A magyar zsidóság országos intézményeinek legidősbike, 
a tanítóképző-intézet mult október 31-én negyvenéves fenn· 
állását ülte meg magasztos és lélekemelő ünnepély lyel. Ezen 
alkalomból az intézet igazgatója Bcínóczi József megírta annak 
történetét az ő jól ismert nyelvén, mely épen oly meghatóan 
egyszerű és keresetlen, mint a mily gazdag fordulatokban. 

A kis munka minden egyes sora azt a szeretetet, oda­
adást és lelkesedést leheli ki, mely ly el az i ró a gondjaira 
bízott intézet iránt viseltetik, de azért Bánóczi mind végig a 
tárgyilagos történetíró marad. A szeretet és ragaszkodás nem 
teszi őt részrehajlól'á és folyton szem előtt tartja, melyik 
hely az, mely tárgyát a7. általános kulturtörténet keretébe.n 
megilleti. ~lidőn a legapróbb részletekbe elmélyed, akkor lS 

a széles szemkörű történetíró marad. N em csupán a tanító­
képző történetét, hanem a hazai zsidóság és a hazai nevelés­
ügy egy szakaszát írta meg mcsteri tollal. 

A tanítóképző egyetlen országos intézetünk, melynek 
eredete egyenjogosításunk előtti korb'1 megy vissza, a nemzeti 
elnyomás legsötétebb napjaiba. 

Egy zsidó praeparanclia e~zméjét ugyan már jóval előbb 
föltalálj uk. Schwab Löw pesti rabbi hivatalba lépése óta (183G 
szünetlenül buzgólkodott annak érdekében és a negyvenes 
évek legelején a hazafias lelkesedés kisérletet is tett annak 
megalkotására . 

Szép idők voltak ezek! A nemzeti ujjászületés és reform­
mozgalom jóakaratu tekintettel nézte a zsidók magyarosodási 
törekvéseit. E mn.gyarosodás a huszas és harminczas években 
folyton emelkedőben van, - természetesen első sorban a 
magyar vidékeken, - a negyvenes évek legelején már gyümöl­
cseit kezdi teremni. 

Ekkor fordul Eloch-Ballagi JI!Ióricz Kossuth »Pesti Hir­
lapja« és Bajza »Athenaeum «-ja utján a hazafias közönség­
hez, külön fölhívásban pedig a zsidó hitközségekhez egy ma­
gyar zsidó tanítóképző fölállítása érdekében. Hatalmas vissz­
hangot keltett az első fölhívás. Az adományozók névsora való· 
ságos hymnusa a magyar szabadelvűségnek De még sem a 
hazafias lelkesedés, hanem az absolutismus teremtette meg a 
zsidó tanítóképzőt. 

Nemzeti szempontból egy felekezetre sem volt oly káros 
az absolutismus kora, mint a miénkre. A negyvenes éveleben 
körünkben oly szépen fejlődő magyarosodást megakasztotta, sőt 
annak hatalmas lökést adott visszafelé. 

Azt azonban, ha akarnók sem lehetne tagadnunk, hogy 
művelődés szempontjából rendkivül sokat köszönhetünk az 
absolut kormánynak. 

» Mintha az idegen hatalomra is ráragadt volna valami 
a »Magyar szabadelvűségből«, mondja történetírónk (17.lap). 
Ugyanaz a kormány, mely Prágában a megszünt zsidó prii­
parandiát nem akarta visszaállítani, mely Bécsben a zsicló­
tanulók fölvételét a keresztény tanítóképzőkbe minden módou 
megnehezíté, mely Morvaországban a külöu zsidó politikai 
községeket föntartotta, szóval mely Ausztriában soha nem 
vol t valóban szabadelvű, ugyanez a kormány minálunk a ha­
ladó kulturával és a liberalismussal akart imponáini és a 
németség ügyét megkedveltetni«. A mi iskoláinkat rendbe 
hozta, rabbijaink és tanítóink viszonyát a hitközségekhez ren 
clezni kezdte, a külön zsidó kommunitásokat beszüntette és 
zsidó tanítókélnőt állított föl. 

:'IIAG\.\n-Zs!ll,j SzE"'-"· 189!'. J. Fil.>T. 
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Á mű>elődés mai fokára. az absolut kormány nélkül 
bizony még nem jutott volna el a hazai zsidóság, azt a kárt 
pedig, amit magyarságunkban tett, hamar helyrehoztuk Mert 
épen azon intézmények, - a zsidó iskola és zsidó tanító­
képző, - melyekkel a német kormány a zsidók elnémetesi­
tését akarta elérni, épen ezek lettek a viszonyok megváltoztá­
Yal magyarosadásunk leggazdagabb forrásai. 

Im a tanítóképző fölállításának az volt határozott czél­
zata, hogy a germanisatió egy ujabb góczpontját képezze; -
ezért fogadjá azt a hazafias magyar sajtó és közönség a leg­
nagyobb bizalmatlansággal, - és ime ez az intézet lett közöt­
tünk a magyarosadás legelső és leghatalmasabb tényezője. 

Az a 800 növendék, mely onnan mai napig kikerült 
»a magyar eszme híve és apostola a szőke Duna, a barna 
Tisza, a Kárpátok és az Adria mellett«. Ezek voltak azok, 
kik a zsidóságot a magyar nemzeti eszmével, a magyar kul­
turát a zsidó vallás szellemi tartalmával gazdagították. 

A. zsidóság a maga háromezer éves történetében az em­
beri kulturtörténet minden egyes mozzanatából kivette részét, 
másrészt maga is hozzájárult minden egyes k?rszak művelő­
désének megerősítéséhez és gazdagításához. Es habár nem 
szabad szem elől tévesztenünk soha, hogy van a zsidóságnak 
önálló minden idők és minden nemzetek kulturájától teljesen 
függe;len hivatása is, de bizonyos az is, hogy vallásunk tör­
ténetének azok legfényese b b korszakai, midőn azon nemzet 
kulturájának szolgálatába állottunk, melynek fiai lettünk. 

A zsidó tanítóképző a zsidóságot a nemzeti kultura szal­
gálatába állítja, a rabbiképző pedig őrködik a fölött, hogy e 
kultura szolgálata közben a bit örök eszméi változást vagy 
rövidülé~t ne szenvedjenek. A.maz épület a Rökkszilárd-utczá­
ban, mely a tanítóképzőt és rabbiképzőt egyesíti, így egyesíti 
magában azt a kettős irányzatot, m&ly a zsidóság egész törté­
netén végig vonul. 

185 7. október 8-ikán nyilt meg Pesten a cs. lcir. izr. 
mintaislcola. Ebből keletkezett két év mulva a németnyelvü 
tanítóképző. Ismét két év mulva 1861-ben tartatott meg az 
első képesitő vizsgálat. Még ugyanezen évben vegyes tannyelvű, 
1869-ben tisztán magyarnyelvűvé vált az intézet. 

A belső történet különböző korszakokat mutat föl, de 
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alapítása óta máig ugyanazon törekvés vezéreli annak vezetőit : 
a kor kivánalmainak a lehető legtökéletesebb mértékben 
megfelelni, a létező t::mitóképzők legjobbjai közé tartozni. 
Sohasem elégedtek meg a meglevő jónak conserválásával, 
hanem haladni, tökéletesadni és a megváltozott viszonyoknak 
megfelelni igyekeztek. 

Igy történt, hogy minden egyes korszak jobb lett előd­

jénél. Fokozottabb mértékben áll ez a legujabb korszakról , 
mely 1887-ben Bánóczi vezetésével kezdődik. 

Még valami huzódik végig az intézet egész történetén 
a nnak megalapításától máig és ez - a tanulók nyomora. 
Előkelő, diseret módon hivja föl az intézet történetirója erre 
figyelmünket. Nem kiáltoz kétségbeesve, mit talán némelyek 
jobban szerettek volna hallani. Nem is illik az ilyen hang a 
aeáknyomorhoz. Hiszen ez a nyomor egészen más, mint más 
társadalmi osztály nyomora; ebben a nyomorban poesis van. 

De mégis honnan van az, hogy a zsidóság, melyet minden 
erényei között a jótékonyság jellemez a legjobban, az összes 
felekezetek között a legcsekélyebb mértékben segélyzi a tanító 
növendékeit? 

»A zsidó vallás az egyetlen a manapság létező vallások 
között, - e szavakkal nyitotta meg az izr. irodalmi társaság 
millenáris közgyülését annak egyházi elnöke - mely Magyar­
-országgal együtt ünnepelhette ezeréves fönnállását« kétségbe­
vonhatatlan történelmi tény az, hogy a zsidó vallás a legré­
gibb e hazában, de a zsidó felekezet a legfiatalabb, alig 
idősebb az a tanítóképző-intézetnéL Addig csak mint zsidók 
léteztünk, de nem mint felekezet. 

Épen azért a mi felekezeti intézményeinket nem is sza­
badna összehasonlítani más felekezetéivel és ha mégis azt 
tesszük, ezzel csupán felekezetünk áldozatkészsége mellett 
tanúskodunk, mert tőle azt várjuk, hogy mit más egyházak 
évszázadok alatt alkottak, azt ő épen annyi évtized alatt 
teremtse meg. 

Á felekezeti statisztika adataiból azért nagy óvatossággal 
szabad csupán a zsidóságra vonatkozó itéletünket mogalkotui. 
Csak egyetlen példát óhajtok itt erre nézve a szerzőnk által 
is közölt adatokból bemutatni. 

Felekezeti iskolát 3'2°1 0-ban tart föl a zsidóság, holott 

2* 
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;; :t lakossúgnak 4"1)7°, n képezi, mig a reformátusok, kik a. 
lakosság 14-'!)~ 0 /0 alkotják l :no /0 iskolát, az evangelilmsok 
i"7Ho,o számarányuk mcllett rl':-l0 o iskolát tartanak föl. Mily 
könnyen következtetbetné ebből valaki, hogy a hazai zsidóság 
i kolai czélokra nem áldoz. 

A tény pedig az, hogy a zsidóknak az ő kevesebb isko­
hijuk aránylag több pénzbe kerül, mint akár az evangeliku­
soknak, vagy a r eformátusoknak az ő dicséretet érdemlő 
iskol áik, mert a zsidók az államtól ugy szólván semmit. a 
városoktól nagyon keveset kapnak e czélra, alapítványaik 
11incsenek a multból és mindamellett átlag 44 gyermekhez 
fogadnak tanítót, mig a prütestánsok csak 119-hez egyet; egy 
tanulóra 7·7 4 fr t költenek, holott amazok 82 krt, illetve 
l frt ll krt. 

A mi felekezetünk mindenütt a kezdet nehézségeivel 
küzd. Ezt nem szabadna elfelejteni azoknak, kik folyton becs­
mérlik a zsidóság áldozatkészségét országos felekezeti intéz­
lllényeinkkel szemben; és nagyon jó lenne folyton szem előtt 

tartani azoknak, kik - Isten tudja miért - alig megalakult 
intézményeink rovására folyton uj alkotásokat akarnak léte­
síteni. 

Sokat lehet rövid idő alatt pótolni, de számolni kell a 
felekezet teherviselési képességével is. 

Ha a zsidóság mint felekezet csak felényi idős is lesz 
a hazában, mint a protestáns egyházak, akkorra - bizton 
hiszem én is - valóvá válik Bánóczi jóslata: »Lelki szemem­
mel látom az időt, lllidőn minden zsidó preparanclistának meg 
lesz a tisztességes ruhája és emberséges lakása, a téli hideg 
u< m fogja elbetegíteni s az egész esztendei éhezés nem fogja 
megrontani, midőn örökös harczát a nélkülözéssei és a vele 
járó kisérté,;sel föl fogja váJ tan i az állandó béke és biztos 
nyugalom ideje, melyben hálaérzet fokozta buzgósággal fog 
készülni a felekezetnek és a köznek szolgálatára. J ó dolguk 
lesz, kik ezt az időt megfogják érni. Én pedig bizom a jövő­
ben, a. sikerben.« 

Abony. DR. vAJDA BÉLA. 
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A }) SZABAD IZRAEL «-C'G Y ELINTÉZÉSE. 

Két év előtt több fővárosi lakos azon kérelmet m­
t éz te a vallás- és közoktatásügyi ministerhez, hogy enged­
tessék meg nekik, hogy a czimben jelölt név alatt a főváros­
ban törvényesen elismert felekezetként hitközséget alakíthas­
Banak A minister a kérelem tárgyában véleményt kért a pesti 
izr. hitközségtől, melynek az új felekezet megalapítói jelenleg 
tagjai, továbbá a főváros polgármesterétől, a belügyi és igaz­
ságügy ministertől. Ezek alapján a vallásügyi minister a kö­
vetkező rendeletet adta ki. 

529 87. szám. 

A vallás- és lcözolctatásügyi m. kir. ministe1·. Budapest székes 
főváros lcözönségének. 

Vitz Mór, a székes fővárosban alakulóban levő »szabad 
izraelíta felekezeti hítközség« ideiglenes elnöke, beadványnyal 
járult hozzám, melyben annak előadása mellett, hogy elvtár­
saival együtt »törvényesen elismert felekezet«-té kiván alakulni, 
a beadványával bemutatott szervezeti szabályzat, illetőleg a 
»szabad izraelita hitközség« életbelépésének jóváhagyását 
kéri. 

A bemutatott szervezeti szabályzat 1. §-a szerint a 
»szabad izraelita hitközség « tagjai a minden positiv vallások 
kút_forrását képező kinyilatkoztatási tant; külön dogmatikai 
tel~mtetben pedig a Maimanides összegezte hítczikkeket vallják, 
e/terve az utolsó kettőt illetőleg.« A 2. §. szerint »a bibliai 
u .. m. a talmudi tanok álláspontján állanak, de csak odáig. 
nug az tdóbb!'alc a s:en~irás ta1·talmával - és c~ mennyibcn 
rtzolc Palesztma helyz vtszonyaiban nem vettél.: eredetöket.« A 
'l-~. §§·ok szerint a mindenmtpi hitvallás; »Halljuk Izrael, 
a m1 Urunk Istenünk az egyetlen Isten;« a vallás· alapeh-e. 
»S~eresd felebarátodat, mint tenmegadatc és vallás erkölcsi 
tekmtetben még azokat a tanokat vallják, melyek a Tizparan­
~solat_ban vannak kifejezve. - A 6. §. szerint a nyilYúnos 
Istentiszteletre nézve irányadó, ho()"y a hitszónoklat nemk·· _ r· b . o ' u 
on en az 1mák és énekek legnagyobb része magyar legyen 



és hogy azok számára. kik, mint különösen az iskolába járó 
i(juság a szombati isteni tiszteletben nem vehetnek részt, az 
isteni tisztelet vasárnap tartandó. A 7. §. értelmében »vala­
mrnnyi ünnep az eredetileg meghatározott időben és modor­
ba.n tartatik meg.« A 8. §. szerint a »szertartások és vallás­
gyakorlati szokások érvényben maradnak.« A 9. §. a vegyes 
párok megesketését rendeli s a 10-11. §§-ok anyakönyvekről 
és az ujszülötteknek templomban való megáldásáról intézked­
nek. A 12-25. §§-ok »igazgatási rendelkezések«-et tartalm~z­
nak csupán. Ezek közül figyelmet érdemel a 24. §, mely sze­
rint a »szabad izraelita hitközség « tagjai súlyt helyeznek 
arra, hogy a pesti izr. hitközség kebelében fennálló s annak 
kiegészítő részét képező »Szent-Egylet« (Ohevra-kadisa) tagjai 
lehessenek. - A »szervezeti szabályzat«-ot kisérő beadvány­
ban a »szabad izraelita hitközség « külön alakulásának főokául 
az van fetüntetve, hogy »a mai zsidóság a vegyes pároktól 
az esketési szartartást megtagadja«. 

A bemutatott jegyzőkönyvek és aláírási ívek szerint 
169 egyén kivánja a »szabad izraelita hitközséget uj törvé­
nyesen elismert felekezetként megalakítani, de ezek közül csu­
pán 49 egyén kötelezte magát arra, hogy az új hitközség első 

berendezéséhez összesen 1614 frttal, és annak évi fenntartásá­
hoz 1454 írttal fog járulni. 

Minthogy az új törvényesen elismert felekezetet alakí­
tani óhajtó egyének jelenleg a törvényesen bevett izraelita. 
vallásfelekezetnek tagjai: e felekezet testületeit az ügyben meg­
hallgatandónak tartottam. 

Az országos izraelita irodától, valamint a pesti izr. hít­
község elnökségétől és rabbinátusától beérkezett nyilatkozatok 
világosan kimutatják, hogy az, a mi a »szabad izraelita hit­
község« dogmatikai »differentiá•-jaként van feltüntetve, puszta 
nemleges thesisekből áll, a pasitiv thesisekre nézve azonban 
az új felekezeti hitközség a régi pesti izraelita hitközséggel 
egy és ugyanazon alapon állónak vallja magát. 

Beigazolják továbbá azt is, hogy a vegyes párok szer­
tartásos megesketésének kérdése nem egyéb, mint a szartar­
tásos cselekedetek ellátásával megbizott rabbik meggyőződé­
sének kérdése. - Létezik rabbi, a ki a vegyes párokat meg­
áldja, és vannak olyan rabbik, kik vegyespárok megesketésénél. 

2
,, 
·> 

nem járnak közbe, de azért ezt az eltérll eljárást sem a rab­
bik, sem pedig hitközségeik nem tekintik oly mélyen a zsidó 
vallástörvényekbe vágónak, hogy külön felekezet, vagy csak 
külön szervezet engedélyezésének alapjáúl szolgálhasson. A. 
vegyes párok megáldása k~rdésében különbözó eljárást követő 
rabbik és hitközségeik egy és ugyanazon izraelita vallásfele­
kezet szervezetében foglalnak tényleg helyet. - A rabbiná­
tus egyebek közt azt is felem1íti, hogy folyamodók szarvezeti 
szabályzatából, a hol hítelveiket előadják, kimaradt egészen 
az étkezési törvények iránti nyilatkozat, vagy intézkedés, mely 
utóbbi összefüggésben áll a kóserhúsügygyel és azért fontos. 
mert folyamodók közül 63 mészáros és ezek azonosak azok­
kal a mészárosokkal, a kik 1889-ben a székes fővárosban a 
statusquo hítközséget akarták megalakítani, hogy a kóserhús 
intézményt külön kezelhessék. - A folyamodók személyét 
illetőleg konstatálja a rabbinátus, hogy - a mint azt az 1868. 
LIII. t.-cz. 35. §-a megkövetelné - folyamodók közül még 
senki sem jelentette be nála azt a szándékát, hogy a fennálló­
zsidóságból kilépni óhajt, mégis közülük 13 a végből jelent 
meg raqbinátus előtt, hogy kijelentsék, miképen a »Szabad 
Izrael« semmiféle ülésén jelen nem voltak és e községhez 
sem nem csatlakoztak, sem pedig csatlakozni nem fognak. 

A vallás szabadgyakorlatáról szóló 1895. évi XLIII. 
t.-cz. 7. §-a szerint »azok az állampolgárok, a kik törvényesen 
elismert vallásfelekezetté kivánnak alakúini: 

l. tartoznak legalább egy egyházközség felállítását és. 
fenntartását, továbbá felekezetükhöz tartozó gyermekeiknek 
iskolai hitoktatást biztosítani; 

2. tartoznak a. hitéletre vonatkozó összes rendelkez~se­
ket magában foglaló szarvezeti szabályzatot jóváhagyás végett 
a vallás- és közoktatásügyi ministernek bemutatni. 

Ennek a szabályzatnak különösen tartalmaznia kell a 
hítelvi, az erkölcsi tanokra, az isteni tiszteletre és egyéb val­
lási szertartásokra, valamint a tisztviselök és más alkalma­
zottak felett gyakorlandó fegyelmi szabályokra vonatkozó 
rendelkezések et.« 

A törvény eme követelményeinek Vitz Mór és érdektúr­
sai egyáltalán meg nem feleltek. 

A »Szabad Izrael« elnevezése alatt alakúini kivánó 16~~ 



budapesti lakos, a kik a jegyz(íkönyv felsorolása szerint az 
alakuló gylílésen állítólag részt vettek és Lt kik még azt sem 
igazolták, hogy magyar állampolgárok, sem az alakulás al­
kalnuí.val, sem az utóbb beterjesztett aláírási ívekkel nem 
nyüjtottak elég garancziát arra, hogy legalább egy egyház­
községet felállítani és fenntartani és a felekezetükhöz tartozó 
gyermekeiknek iskolai hitoktatást biztosítani képesek volnának. 
A 169 alapftó az alakuló jegyzőkönyvet alá nem írta, az egy­
házközségi terhek viselése tekintetében pedig közülök csak 
49 kötelezte magát az alakítás és a fenntartás költségeit vi­
selni, de az ezek által felajánlott összeg is oly csekély, hogy 
- habür a szenezet szabályzat 19. pontja szerint a hivatal. 
noki kar száma elég szerén:ynek mondható - mégis méltán 
lehet tartani attól, mikép a felekezet - szervezése esetében -
a törvény 7. §. l. pontjában meghatározott kötelességének nem 
fog megfelelhetni. 

Folyamodók továbbá az idézett törvényszakasz 2. pont­
jában foglalt kivánalmaknak sem tettek eleget, mert annak 
ellenére, hogy az idézett törvényhely a hitéletre vonatkozó 
összes rendelkezéseket ma gában foglaló szervezeti szabályzat­
nak bemutatását követeli, mégis a bemutatott szabályzatban 
számos intézkedés hiányzik, mely nélkül egy testület admi­
nisztrácziójának helyessége sem ellenőrizhető. Nincsen abban 
meghatározva a választmányi gyűlések összehivásának módja, 
hatásköre, az érvényes határozat hozatalához megkivántató 
tagok száma és a szavazatok aránya. Nincsen benne továbbá 
felvéve, hogy a választmány határozatai - a tagok egyetemét 
képviselő közgyülé8i akarat érvényesüibetése czéljából - a 
közgyüléshez fellebezhetők és hogy a köz- és választmányi 
gyűléseken jegyzőkönyv vezetendő, mely a fennálló gyakorlat­
hoz képest hitelesítendő. Hiányoznak végül belőle még a fe­
gyelmi szabályok, a mód és az alap, a hogyan a hívekre az 
egyházi adó és egyéb szolgáltatás kivethető leend. - Ámbár 
a törvényszakaszok hatálya nem függ a szervezeti sz::tbályzatba 
való felvételtől, mégis czélszerű lett volna a hívek tájékozta­
tatása végett az 1895. XLIII. t.-cz. 12. 13. 19. §§-aiban 
foglalt rendelkezéseket is a szabályzatba felvenni. 

Az idézett törvény 8. §-ának 3b) pontja szerint a jóvá­
hagyás akkor is megtagadandó: »ha a hitelvek, tanok, isteni 
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tisztelet és egyéb vallási szertartás, vagy a tervezett szervezet 
;1 már létező és törvényesen bevett vagy elismert vallásfele­
kezetek valamelyikével azonosak, vagy attól csupán az isteni 
tisztelet és az egyházi kormányzat nyelvét illetőleg különböz­
nek. Az országos izraelita iroda továbbá a pesti irz. hitköz­
ség elnöksége és rabbinátusa, - fennt idézett jelentéseik sze­
rint - ezt az esetet is fennforogni látják. 

Nem kivánok ez alkalommal a hitelvek birálatába bo­
csátkozni, mégis kij elentenelőnek tartom, hogy a bemutatott 
szervezeti szabályzatnak a hitel v ekre vonatkozó részei szintén 
felette hézagosak. Hiányzik belőle egyrészt az alakítani ki­
vánt új felekezet positív hittételeinek önnálló rendszeres és 
világos előadása, másrészt pedig azon tanok és hitelvek hatá­
rozott szövegezése, a melyek tekintetében közte és a már tör­
vényesen bevett izraelita vallás között eltérések mutatkoznak. 
J gy pl. a bemutatott szervezeti szabályzat ll. pontja szerint 
a leány úgy mint a fiúgyermek, születése első hete után kö­
vetkező ünnepnapon a templombR. hozandó, hol a rabbi a 
nevét kihirdeti és áldást ad reája. Ezt folyamodók »eltérés«· 
nek jelzik a fennálló zsidó szokásoktól, de homályban 
hagyják a közönséget az iránt, hogy az újszülött fiúknál a 
circumcissio műtétét alkalmazni fogják- e vagy nem? Ilyen az 
a kérelés is, melyet a pesti izr. hitközség rabbinátusa - a 
mint fentebb már említve volt - az étkezési törvényekre 
vonatkozólag fel vetett. Az ily lényeges vallásügyek iránt vilá­
gosan kell a szervezeti szab6lyzatnak intézkednie, hogy ezál­
tal a csatlakozó hívek esetleges megtévesztésének lehetőleg 
eleje vétessék 

Ezekhez jártil még az a körülmény, hogy az országos 
izraelita iroda valamint a pesti izr. hitközség rabbinátusa kifo­
gást emeltek a »szabad izraelita felekezet« czím ellen is, mely 
azt engedné következtetni, hogy a törvényesen bevett izr. val­
lásf.elekezet magát szabadnak nem tekintheti. Fennforog tehát 
az 1:lézett törvény 8. §. 4 b). pontjának esete is, mely szerint 
a kerelem megtagadandó: »ha a megalakulni kiván6 vallás­
felekezet elnevezése a már bevett vagy törvényesen elismert 
vallásfelekezeteket sérti«. 

Mindezeknél fogva a Vitz Mór és érdektársai által be­
mutatott szervezeti sza.bályzatot, illetve a »szabad izraelita 



hitközség << ·nek uj törvényeseu elismert felekezetként való ala­
kítását jóváhagyhatónak nem találtam. 

l\Iiről a közönséget a székes főváros polgármesterének 
f. évi február hó 21-én 6802. sz. a. kelt jelentésére a tárgy­
iratok visszaküldése mellett, további megfelelő eljárás végett, 
tudósítom. 

Budapesten, 1897. november 18. 

Wlassics, s. k. 

TUDOMÁNY. 

TANULMÁNYOK SZIRAOHRÓL ÉS MÜVÉRÖL. 

L A szm·zö. 

A régi héber irók nem neyezték meg magukat miut 
szerzők műveikben: az irodalom, hogy úgy mondjuk, személy­
telen volt. A prófétai és más könyvek feliratai tuclvale,·őleg 
nem a szerzőktől, hanem a gyűjtöktől származnak. A biblia 
történeti könyvei mai alakjukban sem neveznek meg , zerzőt : 
a szerzőségükről való hagyományos állítások csak a szüzadok 
folyamán keletkeztek, és - legalább részben - nem szakn­
datlan ősrégi hagyomány, hanem elmélkedés termékei. (Tanul­
mányok a bibliai bevezetés köréből 28. s köv. ll.) 

Szirach könyve annyiban képez kivételt, n mennyiben a 
szerző, ha nem is a munka élén, mégis legalább a végén meg­
nevezi magát. A szerző nevének előtérbe lépése a munka zár­
verseiben, a stílussal együtt arra enged következtetni, hogy 
.1 osua ben Szira hellén míh'eltségii ember volt, aki nem C:-lu­

pán »a töPvény, a próféták és a többi szent könyvek olva;;ú­
sáta adta magát«. 

Ö maga 'hwoür; vío;; ~·éLQa x 'h:f!oCJoJ..vpí nJ.;-nak nev<>zi 
magát. (50, 17). A legtöbb kéziratban (ABS) áll mt~g: "ElP:í­
zár«, egyik forrás még hozzát('SZÍ: •a pap«. Ezen bizonyih~­
kokra támaszkodik Zunz. midőn a szerzőt Jósua bP n Szirach 
h en Eliezer-nek nevezi. (Gottesdieustliche \r ortriige. 1 o o). 

A szír fordítás a felirathan teljes ur. v gy amint ezt adja: .J o~ ua 
har Simeon Aszira . ..B'ritzsc!H· (Hn.ndbuch zu den Apokryphen. 
Lipcse, 1859. V. p. 1.0.) ez elnevezést későbbi komhin:iczi<lnak 
tartja. De mivel Szaaelia a Széfer Haggalujhan azt utnudja. 



m:. Bl.l\" l.l.l<h. 

} 101!~ o·S~·~ ·~c ·::; N·•o p ':lJ:SN ;.: ).'1~" p j1i.'~:t·. kéuylelcnek 
k~zünk HarkaYyml. aki (1::\tndil'n 1md .Mittheilungeu 20U.) 

heJyesPn íg)- j:nít: r)l~t;• p ):'C''. fdtenni. hogy a két hagyo­
mány. t. i. a görög ll::; :l syr fordító<;. kölcsiinösen kiegészíti 
<';rymást úgy bog)· J e:,. us ~p j :it Simeonnak, nagy a tyj:it pedig 
Eleázárnak hitt:ík. mig Ben Szira családnéY. Ben Szira alkal­
masint olyan néY. mint Bené Chezir (sírfelirat Clmolsonnál, 
Corpus ln~cr. Hebr. p. G5.) Yagy mint Bené Chasmonai. Hog)· 
az Eleázár HeYet nem mind<•n görög másolat mutatja. ez nem 
hizomít a név történeti volta ellen. mivel valószinübb a fel­
teYé,_.· hogy egy m'' kiesett, mint megmagyarázni azt, .hogy 
honnan wtte a három codex az Eleázár nevet, ha a héber 
~red,•tiben nem állott ... \ltalános irányzat volt a neveket meg­
röYidíteni. hiszen a zsidó hagyomány csupán Ben Szíráról 
heszél. anélkül hogy csak egyszer is említené a J és ua nevet. 
Példaképen utalok Ezra könyvére, mely az Alexandrinusban 
'Eaoar; o Íwév,;-nak neveztetik, és ez elnevezésnek mégis régi 
héb:•r erecletünek kell lennie, mert feltalálható Ben Aser-nál 
j._ (60): Ft::i N-lll •;:Jü (Y. ö. Tanulmányok 32. l., ahol ez a 
felteYés a kánoni Ezra-könyvről ki volt monclva, még mielőtt 
X estle az ő )Iarginalien és Úaterialien ez. müvében 29. l. 
tényleg kimutatta. hogy a kanonikus Ezra-köny'· is "Ea[!w; o 
Lwd;::-nak neveztetik). A Rzaadia-féle traditió megbizhatósága 
m~ll~tt sz ól az a körülmény is, hogy ő a kiinyYet Jeromossal 
mecreo-yezőu o·Sw~-nak nevezi. Az Eleázár néY autbentihis vol­
táJ~~k további bizonyítékát láthatjuk Szaaelia azon értesítésé­
hen, hogy Eleázár ben [rai egy :i~~i! i!:lü czímü könyvet irt 
legyen, melyre még vissza fogunk térni. 

II. A könyv neve. 

A már említett munkámban kimutattam, hogy a bibliai 
könyYek vagy a főtartalom- vagy a kezdő tartalomtól nyerték 
11 eYüket. (33. köv.) Minden Yalószinüség szerint ezek a nevek sem 
származnak a szerzőktől, me rt az Ó· héber irodalom nem ismert 
sem szerzőt. sem könyvczímet, máskülönben az említett köny­
Yek élén kellene megemlítve lenniök. E szerint valószinü, hogy 
Ben Szira maga nem adott c:ámet a könyvének. Tudvale>lí­
leg két elnevezés jutott reánk: »Bölcseség« (aorpicx) és »Mon­
dások« (parabolae). Az előbbi newt a kéziratok Hintetik fel. 

TAXl"L:'!L\XY1ll\ SZJH_\('111\ÚJ,. 

ax utóbbit, mint a zsidók köz t !lzokáso-;t említi ,Jeromo~. 
Ecclesiasticus nevét aránylag késői korhan kapta könyvünk a 
latinoktóL Héberül ezek a czímek így hangzanának: :;~:; -:::~ 
ntf(y (n1Stt'1-' ) o•S!t'~ ·;:Jo. Az els() név a bölcseséget fellengzlísen 
magasztaló kezdő tartalomhól, a másik ellenheu a fütartalom· 
hól van vtlve. 

A Szirachkönyv eb() szav;t így hangzik: 7raaa ao(fia, 
azonban a Zorpia név valószinüleg nem olyan elnevezés, mi11t 
,;•t·N~:l a Genezis számára stb. Mert a kezelőszóról a talmud 
Pl6tti időkben nem neveztek el könyYeket.I) A »bölcseség« 
ez ím héber eredetét nem lehet kétségbe vonni, jóllehet .Jézus. 
Szirach 50, 27 daczára, nem adhatta könyvének e túlsügo,.,an 
ÖHtudatos czímet. Talán ez elnevezésnek n\>mi nyoma tahil­
ható j. Rzóta vége felé (24 c). ahol ez áll: 1;;; ·;v•SN · ~ •""~c·~ 
;;r:::m,i ~co. R Eliezer közlekedott zsidó-keresztényekkel, akik 
az apocrypl;ákat nagyra becsülték, és kereszténysé~gel vádol­
tatott ('i1;'~'? ü;:Jfl; Abóda züra 17 a). Az ő mondása (Ábóth 
II, nem b. Sabbath 153a, mint K eu bauer Portion of Ecclesiasti­
cusban, p. XX. No V. idézi), Szirá/Jh 5. 7-re emlékeztet. E kife­
.iezés: :i~:li!;; -::.::o m; csak egy könyue illik, éö nem a tudo­
mányra általában. mint R~si (b. Szóta 49 b) magyarázza, a hol 
eltérőleg ez áll: ,;•·o 1m · 1;v•'?:-i •· Mlí'~. 2) Hogy ;;;; nem illik ez 
összefüggésbe, azt ér~zte már a toszifta. és ebLen így :íll 
(Szóta 15, 3) ,;·1,; ·;:Jo '?:.::. Tekintettel Szanh. 101 a és 68a-ra. 
a toszifta és a bahyloni talmud olvasatának adhatjuk az el­
sőbbséget, anélkül, hogy ezáltal erejéLől wszitene a hizouví­
ték, hogy a jer. talmudban czélzás van Szirachnak a BölesP;t;~ 
könyve czimü míívére. mert más könyu6l itt nem lehet szÓ. 
~z ilyen tartaln:u könyvek 11ew volt .i~:li!. Igy mondja pL 
tl1mon b. l\IenaszJa (toszifta J adajim 2. 13): Kóheleth könyn· 
nem tisztátalanítja meg a kezeket. me1-t ez csak Salamon l;iil-

') Még a talmudban i< legtöbbnyire tartalmi elnevezéseket tahi­
Junk a szentirúsi könyveknél (Tanulmúnyok :13. s köv. ll.) 1-iöt rnaaúnak 
a traditiónak, misnafejezeteknek é~ traktatusoknak is tartalmat lt•li>lű 
neveik vannak, m. pl. eni·; , i):1~ stb. m:·.:, li.:Öt:' stb. Boldogult Deren­
uomg félreismerte ezt a históriai tényt, és azt akarta kimutatni ho~<v 
a misna hat, rendjének nevei a kezdő szamkhól vannak >éve (ll. E. 'J. I;i. 
20,'\. kliv.) , ami természetesen csak mesterkélt mótlon sike1·ült. 

') Tal:ín •"""O (:'1•1,i •!:!t::). 10"0 = :"!~~i! '"i:O·ból keletkezett. 
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cseRégéb6l ered: :·v~St:.' Sc.• 1J'1~;;n~ ~':-tt!.' •;o~. 1) Közvetlen ül előtte 
mondatik ~"1'0 p és n, o·;·~:-t ·-~t:l-ről. hogy nem tisztátalanitják 

meg a kezeket. A syr fordítás is első sorban »Szirach könyvé«­
nek nevezi a könyvet. és csak másodsorban nevezi a l>Bölcse­
ség könyvé«-nek. 2) 

Az általános név volt o•St:1~ ~~t:l (Jeromos, Bevezetés a 
PéldahE>szédek-hez). Ez elnevezés mellett tanuskodnak a Szi­
rách könyvéből Yaló idézetek e bevezető formulával: Sw~ 
(Exod. r. XXI. fej .. Oowley és Neubauernál I. .. IV. sz.) és ~sM 
Num. r. XVIII. fej. (O. N. X. sz-).3) Hogy mennyire inga­
dozó volt a bevezető formula, ezt mutatja ezen példa, mert 
NSi"'-: helyett Lev. r. XXII. fejezetben ez áll : j'"l~~ ~l'1"":~"1 
l>aZ emberek azt mondják,« és Gen. r. XXII. fejezetben (Vilna 
51 a) r·:::~ j1j'N ji:J'1 i::: »azért mondják.« Szintúgy egy kézirat 
.Aboth de R. Nathan XXIY. fejezetében (Scbechter l. versió. 
í 8. lap. fent) -::::~ ~sn~ j:l1 helyett "'~N;w olvasatot mutat. Ebből 
talán arra is lehet következtetni, hogy ezek a közmondások a 
nép száján éltek; a keleti viszonyok állandósága mellett nem 
ehetni való az a feltveés sem, hogy Szirach a népbölcseség 
il Y en és hasonló száll ó igéit a nép bölcseségtárából merítette. 
A i::-Sc.•-: -~o elnevezésre fontos bizonyitékul szolgál még Szaa­
dia tudósítása, aki eredetiben ismerte a könyvet. (Harkavy, 
Studien u. l\Iittheilungen V. 200. köv.) Kérdéses lehet, hogy 
Gittin 35 a, ahol ez áll: n~Sw~~1 ~1'N i~t:l1 "1nN o•S•n -:~o, vajjon 
n~Sc.·:::~~ alatt, melyet Berliner (Beitraege zur hebr. Gramm 
im Talm. u. Midrasch p. 11.) mSw~:~ '01 elromlásának tart, 
nem-e Szirach értendő? Brüll (J ahrbücher II, 152. köv.) 

') Ez idézetből kiviláglik, hogy rniért számították Szirach könyvét 
az apokryphákhoz. Kanonikusak csak azon könyvek voltak, melyeket 
stentlíl (1:'"1p:-t m"\~) sugalmazottaknak lehetett_ ~ekinteni .. ~intho~y 
Szirach megnevezte magát, tudták, hogy a prófetat kor lezarasa utan 
élt, és ezért könyvét csak :"!~:ln-nak tekinthették Joel, Blicke in die 
Heligionsgeschichte I, 71. s köv. ll. 

') ~-•oN i~"1 :-tl'1~:ln N::ll'1:l ~:-t w:pn~"1 N":'t:IN jl))~IZ' i~ ))1W'"1 ~::lr1:l· 
Az arab czim későbbi korból ered. (Horovitz, Das Buch Jesus Su·aclt, 
p. 42.). 

•) Ezen utalás hiányzik C. N.-nál (X. sz.) és Schechternél is (J. Q. 

u. Ill. 703. l. 81. jegyz.). Ott igy áll: j'"1~N NSn~ •példaszót mon­
danak«. 

TANL'L~LÍ.NYOK SZ!IUCIJltÓr •. :n 

mSc·~~\-hau mcsekönyvet látott.1 ) Több valószínűséggellehetne 
lH·nne Nziraclt parabolái t sejteni. mivel ezen könyv Jeromos 
t anús!tga szerint a héber er edetiben Énekek Éneke és Kóhe­
leth könyvével, tehát a hagiographákkal egy kötetben volt. 
a miut a görög bibliában még ma is a Salamon-féle könyvek 
után következik, melyeket J ó b és a Zsoltárok előznek meg. 
8 igy arra az eredményre jutunk, hogy Szirach könyve a leg­
n ;gihb időtől Szaaelia koráig három név alatt, u. m. : p ·-:~o 
N··c, :"'l::ln ·;::o és o•Sw~ ·oo neve alatt volt forgalomban. 

III Különféle recenziólc. 

Olyan sokat olvasott iratnáL mint Szirach könyve, ter­
mészetesen vannak szövegeltérések. Tekintélyes számot mutat­
nak fel a görög és a syr fordítás, az idézetek a zsidó 
hagyományos irodalomban és az imént felfedezett héber ere­
deti szöveg lapszél-jegyzetei . .Azonban a Ben-Szirára emlékez­
tető mondásoka.t mégsem lehet idézeteknek tekinteni és szövE>g­
variánsoknak venni. Ilyen puszta emlékeztetéseknek tartom az 
idézet-gyűjteményben Oowley-N eu bauernál a 2, 3, 5. 6, 12, 13. 
14, 15. 18, 29, 30, 33, 34, 44, 45. 47, 50, 52, 53, 56 és 58. 
számokat.2

) Ezek az érintkezések a legjobb esetben arra szal­
gálhatnak bizonyítékul, hogy mekkora befolyása volt a Biil­
cseség könyvének. Ráb-ról bizonyos, hogy egynehány moudása 
Nzirach mondásai alapján keletkezett, mivel egész mondatokat 
idéz belőle a forrás megnevezése nélkül (27. és 39. sz.). Tel­
jesen bizonyos tehát, hogy ezen mondásában: »aki embertársa 
asztalában reménykedik, stb.« (Bécza 32 b) Szirach 40, 29. 
utáhangja hallatszik. Ugyanez okból lehet a n"n Sw rS1n T1n'IZ'­
han is (14. sz.) Szir. 8, 8-al, ahol a hasonlóság gyönge, a 
Szírach-féle befolyást kiérezni, mivel Ráb a szerzője. A többi 
esetben, ahol nem lehet a Szirach-féle befolyás mellett ilyen 
momentumokat érvényesíteni, ott a csekély gondolatbeli hasonló­
ságot sok esetben méltán lehet a véletlennek betndni.B) Ezeket 

') V. ö. Tanúlmányok a bibliai bevezetés köréből 32. lap, 1. jegyz. 
') Vessük össze egymással a 30, 34 és 50. számokat. A 11. sz. 

kétes. V. ö. Monatsschrift XLI. 68. - 42. számnál hibás adat Jalkut Jóh 
501. §. Lev. 460. §. 

•\ Szintúgy az a mondás : 'l::ll j'::l'S~ ''J"''W Ben Szira Alfabétájá­
ban valószínüteg nem Szirach könyvéböl szdrmazik, mivel a oO·as ~zám, 
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az idt;zetekd tehát scmmift>J(' szihegkl>rM~>hcn nem lPhot lathn 
vetni. Ha eltekintiink pzen púrhuzamoktól, továhhá ha leYon­
juk n Szaadia-féle hM idézrtet. akkor mrgmaracl kii:·iilhelül 
20 idézet a z ül6 hagyomtín~·os irodalomban, lllely tulnyomó 
r(>>;zt me~cgyezik ar. Ecrlesia,;ticus hagyományos szihegével. 
De mégis a 11l;h:ín)' eltér{) idt;zet megengedi azon feltevé~t. 
hocry B~byloni:íban r gy R:1já tságosan feldolgozott Szirn clt szii­
ve;· létez~tt. Döntő t>l'l'e n, pon tm nézve Szanhedrin l no h, 
alt~)l valódi Szirach sr.övegck mellett, melyek a mi szövegeink­
ben fellelhet{ík. olyanok is idéztetnek, melyek a Bölcsesrg 
könyvl;Yel éles ellentétben álln:1k és ennélfogva eredetileg nem 
lehettek henne. József és Ahaji. habyloni amórák (a 1\' . sz:í ­
zatl első felében) tehát oly héber f:lzirach példányról beszél­
nek melyben arameus tolclalékok is voltak. A harajta Kaliah­
han (ed. K01·onel, 7 b, Y. ö. Schechter, ,J. Q. R III, 69ö.) 
szintén csakis ilyen Szirach könyvből idézhet, mely azonhaH 
méO' későbbi feldolgozáRt tüntet fel, mivel ezen arameus mou­
dat~k részhon rímes prózában nnmak ín-a. llyen Nzirach 
könyv mellett bizonyít Nidcla 16 h (35. sz.), míg a 10. sz. egy 
nrameus prédikáczióbnn idézett ~zirach verset nmtathat he.I) 

Törtrneti tény tehát, hogy legalább is a hannaclik szá­
zad fordulójától kezchc toldalékkal ellátott Szimch példáJJyok 
voltak forgalomban. 2

) Mint aféle népszerii könyvnél, melynek 
épségét nem véclte kanoni satio, a századok folyamán természet­
szeriien mindinkábh felszap01·odtak ezek a toldalékok, úgy 
hogy Yégre egy az eredetiWl teljesen eltérő könyv keletkezett, 

l o l' . t ., ..• ·~ .., ... L,~ Ilyen Nzirach példány Yolt az, me yet ,")zaac 1a mm " 1- •;;" c 

me ly a babyloni sziimrendszerhen fontos szerepet játszik, és onnan. a 
talrondba is behatolt, mint pL ;:)'tvl!'~ St:~ , habyloni ereLlet mellett szol. 

') Egy és ugyanazon vers kiilünféle verzi•'>nak egy he folyására,. an.lÍ 
stirlín található a görüg és ardm hibliafordítúsokban, érdekes peldat 
nyújt az 1. sz. Szirach 3, 2 t két tagjából C' hagiga 13 a és Gen. r. 8. 

fej ezetében négy lett, míg a záróves mind a négy fonúshan 11 gyanaz 
mararlt. 

•) Horovitz J .. Das Buch Jesus Sirarh (Breslau l8Jj 5) :10. L azt 
állítja, hogy mát· a görüg fordító előtt Jév,:; példány scm volt ment tnl­
tlalékoktól. :Mi ezt csak a kés6uhi szüvegfelrlolgozásniil engeültctjftk meg, 
amit kftlönben további fejtegetP-seiben H. is elismer, minthngy a RziiYeg­
nek legrégibb időheu v:tlc.í jrlentékeny megm;isítás>tra ninrsenrk hel.n 
álló bizonyitékok. 

nek :-rl::::ii ~co ez. könyvét idéz (Harkavy l. c. 203-205.) E fel­
tevés mellett szól úgy a könyv czíme: ii~:::ii (ao<pia), valamint 
<1 Hzerző neve is. Eleazar lJen Irai ugyanis nem lehet amaz 
Eleázar, aki több Szirach-féle mondást idéz, amint ezt Har­
kavy hitte, mert E leázar amóra közönségesen Eleázar b. P etlatb. 
l<Jhez nem fér kétség. L ehetetlen emez Eieázart Eleazar ben 
Imival azonosítani. Ez okból Hacher 'N~')) j.J-t azonosítottn, 
N"l'O p-val, amennyiben feltételezte, hogy 'N~:)I eredetileg N~'o 
hihás leírása. (Agacla der palaest. AmOl'aer II, ll , 5. jegyz.). 
~-\z Eleázar név sierinte Eleázar hen Pedathra, Ben Nzira­
féle mondások régi kiizlőjére vezetendő vissza. l\Ii azonban azt 
hiszszük, hogy sem a talmudi Eleázart nem lehet Eleázar h. 
Irainak tartani, sem megfordítva E. h. T.-t nem lehet Elenzar 
h. Peclathnak tartani. Eleázárban könnyen felismerni .T e~ uá­
nak a Szaadiánál említett nagyatyját Ha ~":')..' p = ~~·c j.J, 

akkor kiinnyen el lehet képzelni. hogy ~~ ~;vS~ \:l j1}'1:t;l p J.'~t;" 
N'1'D-ból rövidítés által Ni'O p ii)ISN lett, mint a talmudhan és 
másutt is Szirach saját nevének elhagyásával egyszeriíen N~·o \:l­
neveztetik. A 'i')) p név keletkezését talán a 'h(!oaoí.v,uin

1
:; 

névből lehetne magyarázni. L ehet, hogy héberül »a jeruzsa­
lemi«-t '1'}',, j~-val fejezték ki. (~•v:-r = urbs = Jeruzsálem. 
mint Róma is a talmudban). A szerző teljes neve akkor így 
hangzott volna: (? '~')..') ~·v,, p ~;vSN p j~))l:t;• ;:: )..'l\;1' amihűl riivi­
clítés utján '~')..' p :;vSN .lett. Kettéválasztás utj~n a hosszú 
szerzőnévből két név lett, épen úgy, mínt a Szirach könyv kH 
nevéből két kiinyvczím. A Szirachhól hozzátevések és átalakí­
tás által keletkezett könyY neve volt ,,~:::ii ;~o és ·~')..' j: ··iJ.'SN­
nek, a valódi Szii·ach könyv neve YOlt o•Stt·~ ·!:lo é~ p )11t;" 
Ni'O P j1))1:C'-nak tulajdoníttatott. Hogy a Szaaelia szerint Kó­
helethez hasonló :-r~:::;; ~~o a Szirach-féle Kiizmondások kiinp·é­
nek egy szánnazéka. ez.t bizonyítJa azon tény is. hogy a helőiP 
Idézett monclás: i~" N'?!:1~..J. egy kiizismeretes. sokat idézett 
Nzirach-féle vers volt. ::\[int a talmudi idézetek mutatják, Ben 
t:hira népszeriíbb Yolt Babyloniáhan. 1nint Palef;ztinában ; 
enn~lfogva nem feltünő, ha éppen Bahylouiában keletk!:•zett 
egy mlisodik Szirach könyy, és hogy egy bahyloui gáon az. 
akitől ennek a létezéséről értesülünk. B kiinyYek népszerüs • 
géről. tanúskodik az a körülmény is, l10gy magánhangzókkal t~s 
hangJC~lrkkel voltak ellátva. mint a hiblia (Harkavy, 162. !.). 

~LICYA~t-Zsmc.í SzE!II.}:. 18}l8. I. Fr-z~:l'. 
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tehát tamílatlanok i. olvaRták, mint a hibliát. Bizonyára Sz_aa­

dia is azért pontozta és látta el hangjclek~el ,a _maga ~l~a­
. ·nta't J1orry szélesebb kiiriik sz~imára értbetabbe es hozzafer-
n ... ' • o · · · ' t tt 'k l 
he többé tegye. nem pedig, mint ellcum ~zemere .. ve e_ e-, lügy 
prófétának tekintsék Meglehe~, hogy Szn·ach kony~e~ a gy~r­
lllekiskolákban is tanították, nnnt ahogy az abess~ma1 egyhaz­
ban is »a gyermekek tanulságára« szolgált (Fn

1
tzsche,

1 
Apo~ 

l b "' . , p XXXVIII ) és e végre ke lett o vasás1 uyp en ;J, 1esz. . -"- · ' 
ét\ mondatjelekkel ellátni. A "101~ "100 elne:ezés (a1:abul: . :lN n;, 
::.~,N . Harkavy 209; Neubauer p. IX, 4. Jegyz.; lasd SZirach 
H, 15: 47, 14.) kitünően ráillik iskolakönyvre (v. ö, '1S~:-t -~co 
l ~ 6 16.). és feJ· tegetéseink szerint érthető volna, hogy nu ert 

l ' k k' " fl kerül Babyloniában a könyvnek ez a neve cs~ _eson e -
szinre. A Szirach könyv népszerűsége mellett szol meg a Ben 
Nzira ábéczés akrostichonja, mely valódi Szirach-féle mondáso­
kat is tartalmaz, és melyet éppen ezért Cowley-N eu bauer a 
Szirachból vett idézetek gyűjteményébe felvettek. Sabbath 
104 a-ból tudjuk, hogy a zsidó elemi iskolákban ősrégi szokás 
volt az abéczé betűinek neveiből erkölcsi mondásokat alakí­
tani, hogy azokat a gyermekek emlékezetükbe véssék. A Ben 
Szira ábéczés verse is ennek a később is életben maradt sza­
kásnak köszönheti keletkezését. Ha e felte1és helyes, akkor a 
mondások eme gyűjteményében bizonyítékát bírnók annak, 
hogy az iskolában a valódi Szirach könyvét használták. 

JV Adalékok a szövegkritikához és magyarázathoz. 

Nem rendszeres értelmezések, hanem jegyzetek ezek, me­
lyeket az ujonnan felfedezett darab figyelmes olvasása után 
csináltam magamnak. 

l) 40, 19 cd. H. npwn; :-tWN o:-;•;w~, ow 1M'"10' vra;1 -:~w 

G. xa~ vni(! d ,uq;Ó Uf!a YVVIJ lí.p.w,uor; Áoyi~ET:at. 
Világos, hogy H. ( = héber eredeti) a helyes olvasatot 

tartotta fenn, mert a rá következő 20. versben is ez áll : 
o,,,, n.:l:-tN o:-;•;w~1. G. ( = görög fordítás) npwm helyett r1.:lrt'MH 

olvasott, ég hozzátette ap.wp.or; szót, hogy a mondat valami 

értelmet nyerjen. S. (syr fordítás) némi szabadsággal így for­
dít: Nl'1~'::lM NM;N, 

2) 40, 20. H. :lS 1ll''ll' '1;,1t11 j["l S. Np11"1ll N'1~n. 
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Levi (REJ. XXXIV. p. 9.) azt hi8zi. hogy a syr for­
dító jrt'' i"-t olvasott. Ez nem bizonyos, mivel -:lw maga 6-bort 
jelent. Numeri 6, 3. ·:Jw1 j''-t mind a három aram fordítá:> 
,~·r))l mn ~r.JM-al fordítja (v. ö. még Num. 28, 7.), LXX. pedig 
itt és máshelyütt O't%é(>a-val fordít. Valószinübb tehát, hogy a 
1oyr szövegben Nmn w-:r.Jn kiesett, és ennek folytán a második 
verstagban j1:-t'1"il'1 jr.J1 helyett, ami mellett szálnának a megelőző 
és következő összehasonlítások, :-t:r.J N.::!t:1.t toldottak be. G. amint 
már L. megjegyezte, "'l'Wl j''-t ovasott. Tekintettel J es. 24, 9·rt> 
ez olvasat nincs kizárva, ámbár a 21. Yersben ismét ·•t:·-rőt 
Yan szó. 

3) 40, 23 b. H. nS.:Jt!!~ :-trt'N o,,•;Wr.Jl S. N.'1.::!t: NM:N G. xa.i 
v.T~!? d.ucpórc(Ja rvv1/ p.t7:a dvoeó;. 

L. szerint (p. 29.) G. rt''N Ol! ,,CIN-t olvas ott volna. X eYe­
zetes, hogy LXX. is Péld. 19, 14: nS;,t:~r.J :-tt!IN •.,~1-t így for­
dítja: 7Ta(já OÉ %Vf!lOV U(!,UÓ~!57:at /'VVIJ tXt•O(!Í, holott máskülön­
ben ~:ltt'-t p. o. 16, 20. ovvaór;, 21, 12. Ot•vtéi szóval fordítja. 
Világos tehát, hogy az ifjabb Sziraeh is nS;,t·~ :-ttt'N-t olvasott, 
és úgy fogta fel, mint LXX. Péld. 19, 14. A targum és a 
Pesita is úgy fordítanak mint LXX. Baumgartner. Étu.de 
eritique sur l' é tat du tex te du li vr e des Proverbes stb., ért­
hetővé akarja tenni ezen exegezist oly módon, hogy feltételezi, 
hogy LXX. n~?.i.;~-t olvasott. E feltevés - úgy hiszszük -
fölösleges. Ha találhatunk összefüggést nS.:Jw~ és l> házasság 

ált~l összekötni « között, akkor a csel eh ő participium is jelent­
~Letr ezt} azonban a szónak ilyen jelentését nem ismerjük, 
Jóllehet Itt egy régi exegétikus hagyománynyal van dolgunk. 
Hogy a Szirach syr fordítását helyesen értelmezhessük mindirr 
tekintettel kell lennünk a LXX. és a Pesitára. ' o 

L, 4) 41, 10. mn SN 1:-tn~ ~;n p .:l1rt'1 OON 'N O!:lNr.J S;, G. r-N'; 
y·N -N-et olvasott. (L. p. 30.) l\farginalis olYasat: SN 0';1N·': S: 
:::l1~" 0';1N A l " t . 'b b' • · vers e so agJa an IZOnyára a bálványokról ran 
~zó. a második tagban pedig az istenkáromlónak (mcrt ezt 
Jelenti a bibliában ~:n) a fiáról (j.:l, és nem j.:l). O~N és o·;1N 

synonymák, és gyakran használtatnak J esajasnál valamint .. ~. A , ' 
l.'. 1s. z egesz gondolat és a kifejezéelllód J esajasra emlé-
keztet. V. ö. 41, 21: o,,•:o; 1:-tn; M1"1 o.,·w~·~ OCN j1N cS: j:-t; 41, 24: 

:?' 17 l:-tr11 CON, j'N 40, 23 1:-t•"' - j'N. Látjuk tehát, hogy az első 
lelversben O~N vagy j1N-nak megfelel a második félverslwn 
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';1,,, ElJMl kitünik. ].10~, n lap~i:éli o;~N'~ oh <Inal, llll'I,Y akúr 
;:~N~-hííl. ya_gy még hi\1;nychlwn o•;1~o:~-ból kelclhzett, hat11is. 
:\li nt hogy ~zi-rach gondolata .J l'>iniasból folyik, a görög f'urclító 

r·:o:ö Ohasatát ÍR hnmisnnk kl'lJ tartanunk. 
5) 41. 11. ".,. :-:S ;on oc• iN wm o;~o: S::~:-~. A pnrallc1is­

mns 'lt::ii Iwlyett ;[•]On-ot kiv:in; a fordítások is, tnint személyt 
fo~ják frl a szót: apCl(!TtoJUinJ, S. :o:n:l~ 'i:l)li, G. »7Ti118·or; J,,_ 

v , ,, s-• ' l ~ ovx d,"aUo!J ,''fQcJ;r1.w ti' O<Ó,Ha6ll' av rcv1•, ovopa ue L',ilCt(!T<•J .w v 

;~Cl t.W{ {fiÍ6éTClt.<• . 
A o·iirÖO' fordító előtt is a mi szövegünk fclütdt. ő 

o. o t, ( " ' {} ) l tt U"'Yani" :-:' ;•;:,; helyett ;•on :-: .-ot ov x aya ·ov o vaso . 
c\T~ ii. Zsolt. 43, l. l JX:X:: oJx óaí.ov). Valószinű a felt evés. 
hOO'J auuaOTCoJJ.i;:}ll toldalék éS hogy a kérdéseS félverS eredeti-

o ' ' " " ' ' ' ' Q ~ '~ l {}· ' '-'" leg így hangzott: o I'O,Ha Oe Ol' X arav·ov é!;Ct .éU.f 1J6éTa~. u-. 

{:Xestlénél. Yetus testamentum graece 6, Leipzig lStlO.) neve­
zetesképen egészen az általunk javított héher szövcget adja 
vissza: ovo,<w Vé dya{}·oi' ovx t;aJ.I3tt:p{h}o·érl7.i = m;,• :-:S i'Oii Olt' 
Ez tehát az eredeti szöveg. A piuralist éppenséggel nem kell 
Hőltetni, mert OiN-ot is fonlítják pluralissal, (v. ö .. Levi p. 
:n. h helyesen megjegyzi, hogy G. S~:-1-t felcserélte ':l:O:-lal). 

6) 42, 17. .. .. m:o:Sl:); ·;::oS S:-: ·~,,p 1p·~~:-~ :-:S. 
Egy lapszéli ohnsat i'iii·i~"-ot nyújt. En azt hiszem. hogy 

·,;i~o:S~; nem egyéb, mint i'f11:-:S~; széthuzása (" = i'), mert 
ahol az első félversben az r sten valamelyik neve előfordul, 
ott a második részheu nem említtetik ismét. (Y. ii. 15 c 17 c ver­
~eket) G. nem olvasott ·•. t ( &av,ucíaw avrov), de már ~. igen 

(Levi. p. 34). 
7) ·c• :l t,, n·;;~·;, ·nS:1S i~ l! n·.:l; oS w ni N :l. 

Látni 1aló, hogy oS1l! ,;•·:l-ot kell olvasni, mert n·;,;, vagy 
r·; (lapszél) magában nem jelentheti »sziivetséget kötni«. U. 
JYta.'hjxat, S. Nf1~i~. tehát = n·-~. 

8) 44,21 c Zacharia 9, 20-hól van véve. 

~) 44, 22 c ji••: G. és R. ,,,-~. 

10) 46, 19 c: i:l :-~;v :-:S o;:-: ~~i ·nnpS •~:~; oSv;1 -~,,. 
~eubauer e helyre és Levi p. 18. helyesen Jttaltak l. 

:::lam. 12, 3-ra. :\!ivel LXX. utóbbi helyen o:7);'~-ot olvasott, 
és G. itt is í~y olvas (itv~ h:oOtJ,uár<•Jv), kétségtelen, bogy szii­
vegünket 0[']'~';1-ra kell javíümi, me ly mint »nagyon csekely 

\>rtl-kii <lolog « kífejrzésc igen jól illik a szövcghe. Y. ö. Fritzsclw 
l' ]Je]y]JCZ. 

ll) 47,18: SNitt'' Sv N-p:;, iJ:::;, -=~: nN·p:. 
t::lalmnomól van s:~.ó, akit ;,•;·-·-nak is neveztek. mint 

mondva van JI. Sam. 12, 25: ;'11;'1' -1J)!:l ;,•;·;• 1~t· i1N N-;.. \. 
iJ~;,; t:W kil~jezés (Deu t. 28, 58) a tetragrammatont j~l~n;i, 
nil nt -%s. 72, 1 ~~ : 1ii:l:ö L:! !t' i1.:l1; N ehemia 9, 5 : jii:l:J L:l\:1 1::~•:• 1 
(v. ii. JU~J. XXXL 188. l. jegyz és 189. 12. jegyz). A máso­
dik félverset úgy fogja föl U., núntha így állna: SN-t" SN w:p:.; 
(11evi .J l. 3 7.). :X ~vezetes, hogy így magyarázzák ag~<li ták 
Genezis 49, 26-ot: '?:-:-~· t,~ ~)lö\:11 (v. ö. u. o. 183; 3. jerryz.). 
A Salamon:féle kijnyvekre czélzást tartalmaz a 17. vers· <>.'t!':l 
,; ::•'?~1 :"li'ii '?c·,~ ahol -·~· az Énekek Énekét, (I. Kir. ,), 12) a 
tiiiJbi három szó pedig a Példabeszédeket jelenti P éld. 1.6 alap­
ján: L:lf11i'i11 '•i'i. :"llcS~i '?w~ ·~·~.;', E szerint Kóheleth l .. " . . , , ~onyve a 
szerzo IdeJeben meg nem volt meg, vagy legalább is nem ~ala-
mon neve alatt. Egyáltaláhan érdekes Yolna, sziO'oní.an meO'­
vizsgálni hogy . milyen viszonyban áll Szirach nyelYi és tárg~ i 
tekmtetben Koheleth és Dániel küny,·éhez. 

12) 47,23: ,;;·:1 ·oni nS;:-: :lii-. 

U· },aoiJ a<pOOOVVIJV XCÚ tt.a<J6ot:'léVOV OVVc:""t. l\ r· tl 
.. .. " C v~ .l.Uln IQ<Ty 

a gorog mondatnak semmi értele sincs és az exegcta'k 1 ·.·<>b 
t - d ' · n,l a 
a. ra oznak valami értelmet belemarryarázni kénvtel k 1 _ .. k · 

1 
o , J ene e 

szun_ ~e ten~i, ho_gy <L görögben szöveghiba van. Eredeti szii-
Yeg _es forchtas ~elJesen filcliizik egymást, egészen :li1": ().aoio)-i"', 
enne!fogva J,a.ov hel~ébe a :lii··al egyenértékü görög szót kell 
ten.m. (A _!lEJ. leguJabb számában Lambert n}.ar'!5; szót jant-
sol.Ja },aov helyett). · 

13) 4s, s = n,~,,tt.,, :-:s~ nwi~::-~ 

G. és S, szerint J·avítando': -S~:-1 A 
1 -· • vers vonatkozik 

l. Kir. 19, J 5-17-re. 

1:) 4~, l~: ,.,~:l N"':l; i'ilnn~l 1;ör" :-:S!j; NS 'i:li S:). 
~~· xa~ éV Y.Ot,wj<JEt t7r(!OCJ!IÍTW<JéV ro OWfiCt auroü, ~-n:il 

ez a felvers nincs meg. 

. Az exegeták kétségbe vannak esve. Ezért Fritzsche . 
<:on.Jeeturához nyúl. Szerinte itt J!';n állott, a rordt'to' · .t f l l' N:lm-nak 
o vasta, helyesen azonban így kell forditani : 

•Semmi sem haladta meg erejét, 
•és halála után holtteste megérintetette 
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Ez czélzás legyen U. Kir. 13, 21-re. Tényleg azonban a 
fordittis értelmetlen. 'l'ovábbá nem adhatja vissza ez a vers 
ll. Kir. 13. 21-et. mert ama csodatettre a kiivetkező vers ezé­
Joz: :il.:').'~ ·:;~,., 1li~~:l1 li1NSI;); :itt').' 1''M:l, melyet G. helyesen is for­
dít. Ama pathetikus és rejtélyes, a históriai zsoltárokra emlé­
keztető rövidség mellett, melylyel Szirach a hires ősiik törté­
netét elbeszéli, nem tehető fel, hogy egyazon eseményt kétr<zer 
énekelt volna meg. 

Szövegi.ink helyes megértéséhez szükséges, hogy szem 
előtt tartsuk azt, hogy Szirach az ősök nagy tetteinek dicsői­
tésében azt a sorrendet követi, amelyben ezek a bibliában 
elmondatnak. Elisa magasztalása, 48, 12-15 a Királyok kiiny­
vének elbeszélését a következőképen foglalja össze : 

Szirach 48, 12 ab II. Kir. 2, 9. 
)) 12 cd 3,13.14. 

» )} 13 a 4,1 - 7. 
)) 13 h 4, 32-34. 
» 14 a 4, 38-5, l köv. 
)) 14 b 13, 21. 

Ebből az elemzésből kiviláglik, hogy n~·:l N":l; ~'i'Mi1:":: 

csakis a holt gyermek ujjáéles7:tésére czélozhat. A gyermek 
ott feküdt a próféta ágyán, ő fölébe hajolt, ajkát ajkára. 
szemét szen:ére, kezét kezére fektette és így felmelegedett a 
gyermek teste : -;S·,, -w:l C!M'1 '1~1 '1S•:; Sv :l:llt''1 Sv•1. ltt találko­
zunk ismét a charakteristikus "1lt':l szóval, a sziivegünkben leYŐ 
1't'iili"' pedig Zacharja 6, 12-ből ered: 1'liiiM1 1"'1.!' n"'.: lt''N :;;m 
''1 S:·:; JiN :i.l:l1 n~.:·. Hasonló gondolat, mint a mi szövegüJrk­
ben. Az ilyen fajta stílust gondolatbeli musivstílusnak lehetne 
nevezni. Hátra van még a N":l.l szónak és a 1":lt':l suffixnmának 
magyarázatát adni. N":l~ szót összefüggésbe hozom N·-:-ml, 
mely a bibliai héherségben kövéret, az újhéberben egészségest 
jelent. Cii'1 helyett Szirach azt mondja: N-:l; = »egészséges 
lett«. 1-w:l, mely már G. előtt is volt (ro (JLV,tUX. avroií), vagy 
-~·:-ra, vagy ,s, ~lt'J-re javítandó. Ha igaza van Levinek ah­
han, hogy az ifjabb ~ziracht rövidítések hamis felolchí.sa félre­
vezette, akkor 1~lt':l keletkezése igen k<innyen érthető volna. 
E;" azonban nagyon kérd<:ses. 

1s) 49, s. ·-:::; S:l" ·~:s c,1:l:::1. 
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Azt hiszem, hogy ·-:::; csak SJ"-nak variánsa. Fritzsebe 
az egész verset Izraelre vonatkoztatja, ami őt mesterkéll 
magyarázatra kényszeríti. Helye~ebb azonban a görög szöveg­
bcn egy kézirat nyomán bO<oxé-t olvasni "t:.'!i<oxav helyett, mint 
H. jl'l'l és az egész összefüggés mutatja. 

1\lég csak néhány rövid megjegyzést akatunk tenni. 
:::lúrach 25, 3-hoz Neubauer 38. sz. (p. XXXIV.) idézi Ábóth 
cL R. N áthan XXIII. fejezetéből: TN cn.::;,n NS Tm-v:J o:-: 
j'l'i1;pr.J O:l'lt'l'l. Schechter egy kéziratból idézi : ii:~t:~tp NS T~lo·:~ 
jii.J'lt':l O~'lt'li j'N (JQR. III, 703, 83. jegyz.). Ez a verzió az 
eredeti, csakhogy li:~t::>p javítandó ~~~~-ra. - 39, 20. NSI;); j'N~-t 
[,evi (p. 5.) helyesen magyarázza G. ellenében Genezis 18, H 
szerint; hozzá kell még venni Szirach 48, 13: NS;)" NS -:, S: 
l:~:-:-t, ahol G. is helyesen fordít. - 41, 4 a: SN~ -t:' :l pSii ;-;;, 
G. ro Y.QÍfUX. ( = pf1)-vál fordítja. Ez tényleg a helyes olvasat 
Péld. 30, 8; Jób 23, 14 és más helye~ alapján. Ennélfogm 
nem használható bizonyítékuL - Az 0'?1)) ii1:lN feliratról (44. 
fej.). Ez a kifejezés a bibliában nem fordul elő, de igen is 
gyakran a hagyományban, pl. j. Chagiga 77 cl 1 G (L l\fonats­
schrift 41, 22). - 40, 29 héber eredetije ügy a szövegben mint 
a lapszéli olvasatban még homályos: c·;;·~ ·.~C', ha ez a . lwlső 
fájdalmát« jelenti, akkor o·~·~ '":10'-ra javítandó, mert -,~:::. n. 
hibliai héberségben egyháltalán nem fordul elő, az újhéherÍJen 
pedig csak a többesszámban, továbbá O'))'b igen feltiinő orto· 
gratia volna. (V. ö. Levi p. 30.). 

* 
A fenti tanulmány változatlanul ugy jelenik meg, a 

mint 1897 május 13-án be lett fejezve, midőn a felfedezett 
héber töredékről csak Lévi Israel többször említett czikkét 
ismertem. Azóta több tanulmány látott napvilágot, melyek 
közűl kiválnak Halévy J. (Revue Sémitique és külön lenyo­
m_at?an is) és Eaeher V. (Jewish Quarterly Review) érteke­
zeseL Ez alkalommal azonban ezekre kiterjeszkedni nem 
fogunk és csupán Lévi J. némely ellenvetésére szorítkozunk, 
melyeket tanulmányunk utolsó fejezete ellen tett a Hevue 
des Etudes Iuives ez évi iménti füzetében a hol értekezé­
sü.nket közzé tettük. Miután a Szirach héber eredetijéböl, 
lllint az irodalmi szemiében felemlítjük, máris ujabb nagy 
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töredék találtatott meg, talán lesz még alkalmunk ezzel a 
l ll · A Cl zirach szövege szerint tárgygyal bővebben fog a ;.ozm. "' · 

kö\\~tjük Lévi megjegyzé~>ei t. ~ .. 
41 10-re adott magyarázatunk ellen (3<> . kotet , 31. lap) 

azt hoz;a fel, hogy Szirach a bálványimádás ellen n~m har­
czol és ho".,· az egész J ob 8. fejezet utánzása. De, Job ez~n 

o J k , t , ..,~ Ol"l~~ ?~ 
fejezetében nem találok semmiféle_ vonat_ ozas es '.' -• ' . -
.:l't.:" C::lN nem jelenthet egyebet, mmt a balványt, mert l:~· ~~~.t 
Lévi akarja, mü1den emberre vonatkoznék, akkor a ~:!;• klrol 
a második félvers szál, nem részesülne rosszabb so_rs?an, 
mint más ember fia. Egyébként L. is csak az általunk 1dezett 
E zsaiás versek alapján magyarázza a helyet. 

40 23b-re felhozott analógiát tagadja (1. c.), de nem 
értjük viiágosan ellenvetéseit, m,ivel n,éz~tün~ szerint df!p.Ó~ETCI.t 
. vvÍJ clvooL uayanaz mint yuv11 ,m.ra av09,0f!. L. azt mondja, 
l ' " o l 't" k b hogy r vvl} 'avOQL nem áll a Szirachban, de ~em , a ~u , . e: 
hogy mily értelmi különbség volna itt r· ,una u. es l'· aVUf!t 

között. 
41 4a Lévi nézetét fogadtam el, de még mielőtt a sz. 

maaa visszavette nézetét (ib. 33), magam is tudtam, hogy 
pSno olvasandó, J o b 20, 29-re való czélzás l~vén. Halévy 
(Étude sur la partie du texte hébreu de l'Ecclesiastique 
récemment découverte p. 67) szintén utal Job 20, 29 és 
2 í, 13 versei re. 1\Iiért nem idézi Lévi Halévyt? 

41 11 adott értelmezésünkre L. azt mondja, hogy a 
Szirach 

1

görög fordítója nagyon tudatlan ember volt ugyan. 
de az nem tételezhető föl róla, hogy lehetségesnek tartott 
volna ilyen constm·ctiot: li~::l' ,,on NS i:llt' iN »nous n'oserions 
pas le charger d'une teile hérésie« (33. lap). Lévi felháboro­
dását nem értjük, hisz az idézett félvers előfordul ,,on NS '1l 

Hasonló kitétel c~· NS - s~ NS (Deut. 32, 21) stb. 
47, 17. L. nem tagadja, hogy e szavak ,,,.n St:JI.j 'i'W.:l 

;,:.·Sr.:1 czélzás volna az Énekek-Énekére és a Példabeszédekre; 
de mégis az egész, ugymond, I. Király0k 5, 12-re czéloz, a 
hol Swl.j és 'i'W előfordul és igy nem lehet belőle Kohelethre 
következtetni, a melyről szálani nem volt alkalma. Erre csak 
azt kérdjük, ki akadályozta abban, hogy erre czélzást tegyen? 
Épugy a mint Példabeszédek l, 6 :"lll•SI.j, :"l,'n S~t•l.j szavaira 
czélzott, alludálhatott volna a Prédikátort jellemző sza v akra is. 
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48, ] 3. l\fiután kimutattuk, hogy Szirach a Királyok 
könyvének elbeszélését az ott adott sorrendben paraphrasalja, 
semmiféle okoskodás sem ingathatja meg azt az állítást, hogy 
Szirach 48, 13b, II. Királyok 4, 32-34 verseit foglalja össze. 
Egyébiránt L. explicatiója nem elég világos előttünk és igy 
le kell mondanunk arról, hogy azt részletesen taglaljnk. 

Bnelapest DH. BLAu LAJos . 

A SZENTIRÁS VERSFELOSZTÁSÁRÓL. 
- Negyedik közlemény. -

A. pentateuchus verseinek ÖS3zege úgy a maszóramű­
Yek,1) mint a kiadások 2

) szerint, 5845. Az 5835-ös szám 
mely Tschufut-Kale maszórájában kétszer fordul elő,a) ne1~ 
önálló adat, hanem másolói hiba, mert nemcsak hogy külön 
részletadatokon nem alapszik, de sőt a megelőzökkel éppen 
ellentétben áll. Azt veszszük észre a maszórában, hogy a 
betüjkel közölt számok könnyen korrumpáltatnak és az így 
támadt hibás adatot szavakkal átírva tovább közlik. Erre már 
több péld~t láttunk értekezésünk folyamán; így lett itt is 
:-t~::l:-t-ből :i':ibh. Az összeadás maszorétikai jegyzetek másolatai 
számára egyáltalán nem léteúk, amint erről meg is győzöd­
tünk. Vizsgálataink alapján, a nmtatkozó különböző eltérések 
daczára, a maszóra összes adatait a pentateuch verseinek ösz­
szegéra vonatkozólag , bátran egy és ugyanazon adatnak 
Yehetjük. 

::\Iás adatnak látszik azonban a b. Kidusin 30 a lapján 
levő, mely szerint a tóra verseinek összege 5888 volna.4) Nem 

') Ben Aser, Dikdúké Hateámim 55. J., Manuel dn lecteur 149. J. 
Ch. D. Ginsbnrg, The l\Iassorab, II. 338 b. fent, II. 452 b. 

') PL iliinchah Sai (ed. Mantua); Heidenbeim \Y., Meór Énajim 
( l:l.öuellteim 1818) és rendesen a tóra végén levő maszórétikus megjegyzés­
ben. A Bomberg-féle Biblia rabbinica-ban (1526), ugyszintén a Buxtorf­
félében (1065) 5245 áll, ami iriis- vagy sajtóhiba, mert az egyes köny\•ek 
végén levő egyes összegek 5845-öt adnak eredményül. 

3
) Gínsburg, i\Iassorah III. 269 b. és 301 b, a fent megbeszélt 2 

D, F lajstrom végén. Érthetetlen előttem, hogy minek nyomtatta Je 
(iinsb. a lastromnak másolatát kétszer? 

') 'p1oc 11:1 c•p1~c ;,;v.:t:'1 i:l';1~t:J1 ,,11-1~ ;,;1r.:t:•1 r:•cSN i1t:'~ii -"n 
;,;,~~t· o•l.j•,, 'i:J, ,,r;,l.j 'il:lii ;,;1~.:~t· c•S,, ~·S~· -,,. ,;'l-1i1 -;:o 
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lehetetlen, hogy valamikor a tór:ibnn 43 versseJ többet szálll­
l:ilta.k. Talán a, költői részeknek (Ex. lf), és Deut. 32.) müs 
volt a versfeloszbísa. ugy hogy 43 vcsscl több volt. Említett 
szümot Hcidenheim két kéziratából is eredményül lehetne kapni. 
Ezek ugyanis a többször említett pentateuch-kiadás szcrint Den t. 
végén 955 helyett 992-t adnak. Ha a többletet (37), 5840-
höz hozzáadjuk, 5882-t nyrrünk. Tehát csak Kiddusinl.Htn 
;,;~~t.:!1 l:l';1~t.:! helyett o•;w1 o•;1r"t•-ot kellene olvasni, hogy a két 
összeg egyezzék. Dc az egyes összegek Heirlenheim kézirata,i­
han, amint Baer (Orient XII. 204. l. 3. jegyzet) és utána, 
Geiger (.Tüd. Zeitschrift IV. 265. l.) megjegyzik, nem pon­
tosak, s így ez valószinüleg csak véletlen találkozása az ada­
toknak. ~agyon feltünő volna, ha a tanna mint a maszóréta 
előbb a j~·; O':J~;, s aztán még egyszer a tn~; vers összeg(>t 

számita volna meg. A sok nyolczas a baraithában maszóréti­
bi szempontból szintén gyanús. Másrészt azonban arra a 
föltevésre vezetnek, hogy 5888 helyett 8888-at olvastak (;"1=i1), 

mint Jesaja Berlin Beráchóth 7 a emendaL E szám aztán 
összefüggne egy másikkal, mely a pillanat (ll.11) meghatároz:í­
sára szolgál. De egy p1l:l!:l sok volna egy )}.1":-ra. 

Egy harmadik adatot nyüjt a J alkut I. 855, mely sze­
rint a pentateuchnak 15,842 verse volna. 1) Rappoport meré­
szen azt akarta következtetni e helyből, hogy a palesztinaiak 
a legtöbb verset 3 részre osztották, ez által támadt ez az 
óriási szám.2 ) :iYiinden valószinüség szerint a számna,k használt 
hé betű félreértésén alapszik e téves összeg. A o·~hN ~~-ot 
15000-nek vették. 3) E javítás után 5842-öt kapunk, melyet 
leghelyesebbnek is tartunk. A pentateuch 5 könyve versszfÍ­
mának megbeszélésénél megkisértettük bebizonyítá.ni, hogy a 
dekalógus csak l O versnek számíttatott. Az ezáltal támadó 

') :JI;jln; o•oSN 1"~ ;,·~n ~w o·p1o!:l p:J~t~i11. 
') Pollak G., Halíchóth Kellem, Amsterdam 1846. J o. l. Lásd fent 

a 2. f. végén e vélemény czáfolatát. 
3 ) Müller I., flzóferim 105. l. 9. j. A maszóráhan renelesen ·;,,nem 

N;"l-t írnak, l. Manuel :J'> 7, 9; 37 6; 126 6; Ginsburg lUassorah I. 2:Ha 

kezd. ; III. 22~b és 289h több~zör; épúgy h. l\1enáchóth 29b. l\f(LS pél­
dák Berliner A.-nál: Beitriige znr hebr. Gramroatik ín Talmud u. lllid­
rasch 19. l. A ,Jerusalmiból ott csak a N;"l írásmód van idézve. Gins­

hurgnál i~ IlL 70rt WblJször van N;,. 2\1int. ';"1, épúgy iratik a 'D J\'[annrl 
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krt versnyi hiányt Exodusban, 19. f. 9.-ben sejtettük. E fel­
tcvés ellen a Deut. versszáma látszott szólni, mely csak abban 
az. rsetbcn tesz ki 955-öt, ha a dekalógus 13-nak számit. 
Mmthogy azonban a_-Jalkutban tényleg csak 5842 (nem 5845) 
van, a dekalógus val o ban csak l O-nek vehető, ami V ae theban­
nau részletösszegeiben, amint láttuk, meg is történik. N ev e­
ze tes, hogy Levit~ is Maszó1~é~h Hamaszóreth II. előszó végén 
5842 s nem 45-rol tesz emhtcst. A pentuteuch pontos maszó­
retikus versszáma e szerint 5842 lehet . .A. százasok, tizesek s 
egyesek megegyezése a J alkutban s a maszórában a mellett 
szólnak, hogy a J alkut ban, feltéve, hogy kiadásainkban az 
eredeti s nem egy a maszóra szerint javított olvasat van az 
ezresek szövegromlás folytán hibásak.I) ' 

:35. 12; 39 2, 7 s máshol; Ginsburg II. 429, hol csak a Ginsbur·gtól val& 
fehratb~n van .N!:l, a sok idézetben '!:l áll. Az irásmód N:i és N!:) íwy a 
hagyon~at~y: mmt a maazóra roliveiben a fiatalabb; nekem úgy tet:zik. 
l1ogy reg1 telűben nem is ismerték. ' 

. ') Ezen a~áda forrásának a lt'~,r" van megjelölve, ami fiatabb 
~ulrasra ~tal, mmt Zunz, G. Vortr. 302 b. jegyz. megjegyzi. lllivel Kara 
t·llmon, mmt Zunz feltette, s Epstein A. értekezésében N·;, ., .. ,.," , 
''1""'" .... ,.,L, ' (K k . j \ )I<..Jv , 
• JI-ov "' 1'/ ;"l' ra 6 1891) UJ ból behizonyitotta a 13 sz -b ']t 'b . ~ ' ·. . an e , a 

szo an forgó nudras nagyon fiatal. Nem lehetetlen ho"'y ezen · 1 
R M's H d . .d , o • agar a a 

.: o e. a arsan mt rásgyűjteményéből való, ki nemcsak nem zsirló, de 
s'ot a. zstdó . f~lfogásna~. ellentmon<ló agádákat is f~lvett mlívébe, mint. 
Epstem »Betttage zur Jud. Alterthumskunde« XI. >::U:oses ha-D . 1 
aus Narbonne« (Bé 183 ) l at sr lan 

. . cs, l 9. . ; Revue des l~tud es J ni ves XXI. 80. J 
heh~zonyito.tta. E feltevésre vezet eli!ször 70 év napjainak kis;r.ámítása ~ 
a ket verse melyek · d . . , mm en napra esnek. A 70-es sz{Lm és a (]'emát·"] 
R l\Iose Hádá · 1 d l " lla c · · · ' ' rsan ce Ye t dolgai kiizé tartoznak TováhbrL k"l.. .. 
fel tünü hoo· l'tt k . " · • u onosen, 

. ' ..,y em 1 etne az apolu·tf kiinyvek versei J:l''1"'i1:"! '1!:)0~ ,~L 
am1 csak .R Mós Hád · . · 1 . . ' .. ' 7 

. t k .. · e arsanna c tnlaJdomtható, ki nem ment keresztény 
neze e ·tol. A 70 év s · 't' • . . . · . 
felf ()': . .. zamt asa a napcv napJU! "zennt szintén nem-zsidó 

o" .. 'Ls. Mmdezen tunetek, s hozz:í. még a F, 'i1,i1 .. 1 d' h " • \..;', me y a tasporá-
an llllnepelt ünnepek számával nem eo·vezik és tal:tn ~zon 18 n 

utal l - . . . . .,J , ' ' n upra 
, ' :ne yeken az egyes 1zr. ~z egesz Hallelt montlhatta Palesztináhnn 

(1aamth 28 h. )n,-; ·~· i1"' = .,~i1i1 •r"• n"• a l kb 'l k • • , me y o o e napo ·on a '' 
~e:s reczitálás.a elesik), mindezen részletek támogatják azon feltev~st". 

0
oY ezen agaela egy a hagyománytól idegen forráshól folyt. Ha ilr.v >tll 

a <lolo~r al-kor é ·th t.. 6 .. · .. ,. 
.. ", ' ' l e o az na sJ osszeg, melyet e számítás alapján n ver-

nunk kell. A feltetL számítás alapj>m ugyanis lf'galább 41,160 ver;m•k 
kellene lPnnie mert 70 · •b , ,, 0 , J • k.. . . 

. , . • e\ en 'an - ,,>80 Illi ·oznap, mmclcn !ly napon 
;etltg 2 UJ verset adjanak Istenuek = 41,160. Ha :t héber kánon hrek 
23 OOO L monrl h" ·1 · B ' - , 1anyz1 c meg l ,OOO vers, mil az npukryf>lkhoíl kell nyer-
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A talmud sa ,Tnlkut adataihól kiinduint Griltz, Monat­
sehrift 34, 97. s köv. ll. mcsszemen{í különbségekct akart tn­
Hlni a versfelosztásra vonatkozólag. Támaszkodik ebben a tóra 
középső verséről való háromféle ada tra. Kiddusin 30 a ugyanis 
Le,-. 13, 33; 1\Iaszecheth S:-:óferim 9, 3 (ed. l\1üller XVI.) 
IJeY. 8,23; a maszórában s a Dikduké Hateámim 55. l. Lev. 
8, 8 van a pentateuchus versközepének mondva. Griltz azt kö­
vetkezteti, hogy az első adat a babilóni, a második a palesz­
tinai. a harmadik a karaita versfelosztásra vonatkozik, mely 
utóbbi az egyedül uralkodóvá lett volna. Ép úgy vonatkoznék 
a pentateuchversek háromféle összege a háromféle versfelosz­
tásra. 5888-at számítottak a babilóniaiak, 15842-őt a palesz­
tínaiak, 5845-öt a karaiták. E szerint a baraitha Kiclelnsin 
30 a, mely p:~~ 1;i1-nal kezdődik, babilóniai (? !) erecletü volna; 
továbbá, oly versfelosztásnál, mely az egész pentateuchra csak 
43 versnyi többletet ad, vagyis a miénkkel majdnem teljesen 
egyezik, a versközepet előretólták volna 152 verssei ( = Lev. 
8, 8-13, 33), miből az következnék, hogy a pentateuch első 
felében a miénknél hosszabb, másik felében rövidebb verseket 
csináltak. Mindez nem gonelolható el. Sokat alapít Griltz 
(102. l.) a ~-:p~ 'S~·.:l kifejezésre, mi a karaitákat jelentse, mint 
N-p~ ';:l, pedig ez a kifejezés a talmudban s midrásban elég 
gyakran a bibliatudósokra alkalmaztatik.l) De a Grii.tz felte­
vésének helyessége ellen az ezen értekezés 2. fejezetében fel­
hozott számos adatot a 2 talmudból s a midrás-munkákból, 
melyek versfelosztásunkra megczáforlhatatlan tanuságot tar­
talmaznak, döntő bizonyítékoknak tekinthetjük. Minthogy 
ezen bizonyítékole úgy palesztinai, mint babilóniai tekintélyek­
WI származnak, nem lehet kétség aziránt, hogy mindkét or­
szágban lényegében egy s ugyanaz a vesfelosztás létezett, 
kisebb eltérések pedig e kérdés eldöntésénél nem jönnek tekin­
tetbe. E tényekre való tekintettel más czáfolatoktól elállunk. 

Ami az eltérő versközépadatokat iileti, úgy a Szóferim 

nünk. Vagy J\Ióse Hadarsán a stichoszokat bibliai verseknek sz[nnította, 
akkor természetesen kihozhatjuk a szükséges versösszegeket. Ugy hiszem, 
az említett agáda, ha nem is szorosan ily móclon, de hasonló úton fejt­
hető meg. 

1
) Erubin 21 h; Bába Meczia 33 b; Szanhedrin 101 a s máshol 

sokszor. 

A SZEN'l'ÍRÁS VERSl'ELOSZ"ÚSÁRÓL, 

traktátus adata, mely szerint Lev. 8, 23 a közép, kétféleképen 
ma~yarázható. L ev. 8, 8-ig 2 923 vers van, az említett vers 
tehát sem az egyik, sem a másik versfélhez nem tartozik 
hanem középen van, mert 2 922+ 2=5844, pedig 5845 ver~ 
van. Ha tehát egy maszóréta a talmudban 5882-öt olvasott 
(:-t;1~li' = o•;W) és e számot - utánszámítás nélkül, vagy Deut. 
32. f. más versfelosztása alapján - helyesnek tartotta, akkor 

i" • (5882 ) a vers1ehg 2 = 2 941 ·et kellett számítania; ha most - és 

ez felfogásunk szerint nem lehetetlen - a elekalógot 13 vers­
nek számította, akkor Lev. 8, 8-ig 292 5 verset talált, s innen 
Lev. 8, 23-ig 16 vers van, összesen 2941 vers. :\Iás lehetőség 
hogy 'li''1-t (= Olf.';~ Lev. 8, 8), ~Mli''1-nak (Lev. 8, 23) oldattak 
fel. Nehezebb a talmud versközép adata. Lényegében más 
versfelosztásorr nem alapulhat, mert ttgyanazon baraitl1ában 
a pentateuchversek összege egészben 43-mal nagyobb, mint a 
maszórai adat, pedig Lev. 8, 8-13, 33-ig 152 vers van. Be­
vallom, hogy más megoldást nem ajánlhatok, mint azt, hogy 
a régi maszóréta tévesen számolt, vagy a versféladatot félre­
értette. Bár el lehetne képzelni, hogy a nagy l ereeletileg a 
bettiközépre lett volna adat, melyet tévedés folytán a vers· 
középre Yonatkoztattak, mert e czélra 1 a jiM"-ból lett felvéve_ 
N em tulajdo.nítok c gyanításnak valami különös értéket és 
csak azért említem fel, hogy az olvasót gondolkodásra in­
dítsam. 

6. A próféták, haJiographák és az egész biblia versösszege. 

. A .próféták s hagiographák egyes könyveinek versössze­
g•e·t a kla~ások megbízhatatlan adatain l) kivül találhatók 
Gmsburgnal O betű § 195- 215. és részben Baernél Orient 
X!l. ~6.2. ltt következik a Ginsburg lajstroma; Baer eltén'­
~e1t, zarJel be tesszük; ahol a kettő egyezik, B áll; ha ninc~ 
Jelzcs mellette, Baer nem nyújt adatot. 

Próféták: 

Jósua 
Bir :ik 
Sámnel 

656 2) 

618 2) 

1506 

Yerskiizép: 

1:3,26 
10,8 
I. 28,24 

1 
.A bihliatársulat stereotyp kiatl:"tsában u Kr<ínika vers:isszege 165~. 
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Próféták : Versközép : 

Királyok 
,T es~íja 
J er eruia 
Ezechi el 

1536 B. 
1292 2) B. 
1365 3) (1:161) 
12n (1272) 4

) 

:xn próféta 1050 

Összesen 9296 

L. 22,6 
33,21 
28,11 

26,1 
Micha 3,12 5) 

E zen ecryes adatok daczára Ginsburgnál a főösszeg 9294 
Baer~él. ki csak kettővel számít kev~sebbet, 9292.6) 

€s , ó . 'b Ginsburgnal II. 338. lap fent a Ecry mas masz Ia an l ő , 
o , , l ' cr D 'kdúké Hateámin 55. l. az es szaro-

9298-as szam al ' nu" 
1 

, , ,
1 

f 
1 

, .. 1 (C'N'~j:"' ':lM) Dikdúké 
mal egyezőleg 9 294 van . .A. profeta c e eu . " . 

, . G' b II 338a Jesája17,3YanJelolve,ami RateaiDlill 56, ms · · ' ' ' ' d'k 
úrr 9294- mint 9296-hoz illik; előbbi eset.ben 17,3 amaso ~ 

oY . b l " félhez tartozik mert J es. 17 ,3-Ig félhez, utóbbi eset en az e so ' , 'l k 
. , ,1 ) 464 7 _ 9294 . 2. Ha 9298-at szamla ta , 

(klzaro ag van - . " , k ll tt 
d , h, y versnek egyenlokepen e e akkor a mecrmara o ne an . . 

.elosztva lenn~ a 2 félre, hogy a versfél ugyanaz maradJOn. 

Hagiographák : Versközép: 

Zsoltárok 2 527 78,36 
Példabeszédek 915 (914) 16,18 
Jób 1075 22,16 
Én. Éneke 117 4,14 
Ruth 85 2,21 
Siralmak 154 3,34 (32 sajtóhiba) 
Kóheleth 222 6,10 
Eszter 167 B. 5,7 

• Ugyanannyi Baer kiadásában. 
• ·~·o-ban :"'OCN a C sajtóhiba It' helyett. 
• kaer Ezechie! kiadásában (Lipcse 1884), 1273 van. 
• Ginsburg bár u. a. verseket adja, mégis következetesen a fejeze­

tet és versek adataiban az eliJttPvaló verset jelöli meg. - Jozsuához l. 
Minchath Sai. - Baer, Orient XII. 262 a 26. f. 2. versét jelöli ve:sk~zé~­
nek Ezechielben, mig kiadásában 26.1-t. mondja annak. Norz1 mmdig 
jelöli a versközépet és pedig egyezőleg az adottakkaL 

• Mivel 9292. (C'jW1 C').'Wl'1) van szavakkal kiírva, ,":l 1"la j~01 
sajtóhiba, s nem fordítva. 

A HZE:\TÍRAS VgR SFELO:iZTÁS.ÍRÓL, 

Hagio_qTaplál.; : 
l)ániel 
Ezra (N chemia) 
Krónika 

Osszesen 

357 B. 
Versközép : 

6,12 e) 
3,32 3) 

I. 27,25 

688 (686) 
1765 (1764)1) 
807 2 

47 

A főiisszeg Ginsburgnál hiányzik c helyen, de meg van 
:138 b. : 806 3; Dikdúké 55. l. 8064-et említ. E szám csak úgy 
egyeztethető az egyes számokkal, ha Jóbnál 5, Ezt·ánál 2, 
P éldab. és Krónikánál l - 1 verset levonunk, akkor maracl 
806 3. Vajjon Baer nem-e az összeadástól vezettette magát. a 
mikor P éldab. és Krón.-ból 1- 1 verset elvett - a maszóra 
ellen. A fölösleges e v. 9 vers csak Jób (5 ). Ezra (2) és 
Eszterből (1, N orzi sz er.) elvétele által eliminálható. Kiizépsö 
versnek a hagiograpbákban (Ginsb. 338 a és Dikdúké 56) 
Zsoltár 130, 3 van mondva. Mivel a föösszeg 8063, tehát 130. 
zs. 4. v.-ig 4032 versnek kell lennie. Krónika és Zsoltárok 
versösszege 1765 + 2527. 130. Zs. 3.-tól végig van 259 vers, 
t ehát 4292-259 = 4033, ami nem egészen egyezik. E sze­
rint 8064-et kell főösszegnek vennünk és 130. Zs. 3.-t már a 
második félhez számítanunk.') 

.A.z egész biblia versösszege Ginsburg II. k. 453. l. és 
Dikduké 55. adata szerint 23,203. E főösszeget csak úgy nyer-

1 
Norzi Pélclb. és Ezránál 9Ü ill. 688-at, Eszter 166, Krónika 

1787-et ad. Jóbnak Norzi szer. és Baer szer. kiadásában nem 1075, hanem 
10 70 verse van. E számot adja a versek összege. Baernél az 5. f.-ben az 
utolsó versszám hiányzik, de a versfelosztás megvan. Eszerint, Ginsb. 
Hzáma, mely ~ajtóhibától a betükkel való közlés által i'!~·k védve van, 
hamis. - Honnan veszi Baer 914-et, 915, helyett ami már a Midrásban 
' S van ? U. ezen kérdés a Krónikánál. 

• Gin,burg: >V. 29 S•rap ~·S·S~ ,,~ 1'l:ii1•: 5,30-ig azonban 
csak 167 vers van. Norzi helyesen 6,12-t veszi fel, épúgy Baer. Honnan 
veszi Ginsu. adatát? Tán kéziratban találta. A. biblia bresciai (1493) 
kiadásában a zsoltárok versközepe 78,38, mint Berliner: Über tlen 
Einfluss des ersten hebr. Buchdrucks auf den Cuitus und die Cuitur der 
Juden 28. l. megjegyzi; hozzátehette volna, hogy Kiddusin 30a i~ ezen vers 
van középnek megjelölve. V. ö. Norzi 1:l végén. 

3 
E versig 343 vers van 686 : 2. A. 688-as szám szerint l vers a 

közép előtt és egy a közép után keresendő. 
') Adatok a pentateuch négy részeiről és a hagiographákról lásd 

Dikdúké 56. !. 
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, . 1 .1 prMéHk ceryes versö,.;sr.egeihől ere< W hetjük ha l,ms mrgn:t a, < b • · f . 
. .. l l · tt . l"''. ' 'OJminvozott szamot, 929-±-et en tm t-yc•rosszeg 1e 'e · ,t 1 ... ..,J J • • • .. 

1 1 · v · 
'"' l ". l .1. ..1 R064-re ecreszitJu c o. •'• szamok juk t>,; 'l l'l<l'l0°T:lp lá -J},\ ' . b 

.• '< l<b·k'"'D.kl'l·éh·m l•Jszerint 5845(tóra) + 92H4 
nlagosan [\l va 1 

l u' · ' · . . '>0 3 \ szeutinis 'J 

( . 'f' t 'k·) + 8064 (lwo·io•rrnpbak) = 23,- . ~ ' o) 

pto e a " . '"' '"' . 338 b : 5845 + 929 8+ 
részém•k Yersösszcge G msburgnal n. . r 

. E .. 23 206 volna Baer On ent X1J. 262, 23,202-t 80{) 3. 7. OSSZCSC::ll • c ' . ' , •• 

l · . h ' l·n•il 806 3· t vesz fel. Ezen el teresek :ul. mcrt a 1agwpap a ' ' 
érthetők. De köYetkezők is található~ : 

"'"''" ..,,S" '':lit'' o•:o~'?N ·;tt•1 ii1N1.::l'1 •ntt~ i:l'p1Di:! l. :"'1),-~:Jt!.'j t::•;; .- a,. l ' l ~ r_. ~ r -

-r·• xS~ nlii;:) xS (Ginsb. l L 338.). . 
2. ":1 :"!:i-'.::l\!11 j'l!.::l-N1 i11NI.) pW1 j'O'?N j'•,"'i11 Cj1',.::l'1 rmn). 

., .... , .. i, ......... ,. "'''il':l"'N1 n1NI.) )!.::lW1 i:l'i:!SN ' ' ' .. ' 1 Nl.::l"' •nw 
0 . ,l l ~" , 11).' .1~ l '-1 

i'·i~Ns 
4. v:c:,, trv~-N, riN~ 

Dik<l. 56. l. jegyzet). 

Az ecryenlő bevezető formula mutatja, hogy egy é~ u. a. 
maszórétik:i megjegyzéssel van dolgunk. 'Ha e csonka adato­
kat összehasonlítjuk egymással, feltünik hogy a myriadokon 
kiYül csak a 47-es szám közös mindnyájuknál. Ha tehát az 
ezreket és százakat joggal másolói hibának is tartjuk, a 4 7 -es 
szám mégsem lehet az. ~ehezen is volna érthető, hogyan Yál­
hatott "-ből :"~, vagy :"!lt!St:-•-ból :"!)!.::l~'i ü'))YN. 'Cgy lá tszik, hogy 
itt egy okosdi másoló tudatos javításával >an dolgunk, aki a 
pent. maszórai versösszege helyett (5845), a talmudit vette 
fel (5888). Ezáltal 43 versnyi többletet nyert, mi hozzáadva 
23,203 ( 4)-hez 23,247 -et ad. Ezen eltérő főiisszegben tehát a 
pent. versösszegének egy javítása rejlik, melyet egy talnlllcl­
ismerő másoló eszközölt. 

Helyesnek azonban a 111aszórai versfőösszeg tartandó. 
E mellett szál a szentírás verseinek maszóra szerinti wrs­
közepe, mely .T eremiás 6, 7. E versig van: 5 845 (pen t.) +5 nOS 
(.Josua-.Tesája) + 149 (.Jeremia l, l - 6,6) = 11602. Ez kettő­
vel szorozya = 23,204. Ebből köYetkezik, hogy a. próféták 
versösszegét 9296 (nem 4)-re és ezzel a teljes főiissz<:>get 23,205 
(vagy 6)-ra kell ter nünk. Arith111etika nélkül lll ég a maszóni­
ban sem holdogulhatunk. 

* 

\ •·HJBLJ.\1 ~\1-l' I·K sz.\~f.\, 49 

E dolgozathan a versfelosztLis tiirténetét a rabbinikus 
zsiclóságban, a legrégibb időktől fogm tárgyaltuk, a nélkül hfJ~Y 
azon belső okokat, melyek c versreosztásnál mértékadók Yultak. 
kiizele bbről megvizsgáltuk volna. E versfelosztás belső jogosult­
ságának vizsgálata küliiniisen a kiiltői és prófétai kiinnekrP 
vow:itkozólag indult meg a szcutirásmagyarázóknál. A ,prózai 
irn.tok kiizül, ha eltekintünk a szentirásmagyarázók alkaloll! ­
;tdtán tett megjegyzéseitő l, csak a pent. lett e szemponthól 
111egvizsgálva Friedmannak többszéir idézett dolgozatában C~Ie ­
nora J.) . 'A nélkül, hogy e munkáról itéletet akarnék won­
llani, azon óhajtást nyilvánítom, hogy a szentiní:smacryarázók 
nz Irás ezen elhanyagolt oldalára is fordítanák fig)~·lruüket. 
hogy kikutassák azon tiirvényeket, melyek a versfelosztás alap­
ját képezik. Ez a lliJJliamagyaráza,t előnyére válhatnék és talán 
nem egy homályos hely fiilderíésére adna ujmutatást vagy 
ösztönzést. 

Budapest. DR. BLAI' L.uos. 

A BIBLIAI NÉPEK SZÁMA. 

A hagyományos zsidó irodalomban mintegy axioma az, 
melyet bizonyítani sem kell, hogy a biblia szerint 70 nép van 
a földön. Igen jellemző módon ezeket a népeket a midrás 
authentileus népeknek nevezi; így Lev. rabba c. 2, 4: c:·v~c·-: 
i~Sw: i' w•tt~ ,,,N'"'"''"~11N m~~N »abból a 70 authentikus népből, 
melyet teremtettél a világon((' oly mondásban, mely R. Abin­
tól származik; ugyanígy találjuk e mondást másutt is. pél­
dául Peszikta ed. Buber p. 16 b és 17 a, Peszikta rabbathi 
c. 21. p. 105 a ed. Friedmann (ahol azonban a »nép« S<:Ö 

hiányzik); e midrásnak egy másik helyén. c. 9 p. 32 a, ama 
70 nép » erős « népnek (o·pm) van föltüntetve, ~s Izrael mint­
egy 70 farkas köz t a védtelen báníny; 1) R. Abin mondását 
a Jalkut is tartalmazza, Exodus §. 37fj. 

Ez csak mutatvány akar lenni azon módról, ahogy a 
hagyományos irodalomban a föld népeiről megemlékeznek; 
mert magukat a helyeket fölsorolni nincs szándékomban. azok---

' ) A pl'ágai kiadásbau e helyen is :.authentiku" '' úll (N"~; i\','N 
olvasd: i'~:n11N). · : 

MAGYA~t-Zsl!lú Su:~Lc. U:lflö. l. Fi'zu. 
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· á Ha már most kérdezzük, honnan ezen nak se szen, se sz ma. < , 

. .. 'll'ta's? feleletül utalást kapunk a szenbrás egy ax10maszeru a 1 · f''ld ·· 
k~. l t' , mely szerint Izrael országa analóg a o osz-IJe en esere, ) I 

. . k b' ·tokaival (Deuter. XXXII., 8. . gaz, hogy szes nepeme u k .. 
1 ő ban nem is Izraelről, hanem a népe rol 

ezen vers . e s sor . . ,L , de azért a ha o-
állít valanut 1) 6~-c·· •;:J ,ool-'? O'l.!ll li.71:J' :J:ll ), .. , , g! 

· , · 'l ' t lát ebben az Izrael koreben es a fold many meg1s eze zas . . , . . . 
. . k k'' 'ben fönnálló számbeh Vlszonyokra. J gy a Jeru-nepeme · ore M'd" 
' l · t hosszas megJ'egyzést tesz a vershez: 1 on zsa em1 argum , . 

Isten birtokba adta a világot a Noé fiaitól származo nepek-
nek. midőn a megoszlás korában (N,·mSo1 N,::J = mS~:~n ':11) 

különböző írásokra és nyelvekre oszoltak a nepek, abban az 
időben Isten sorsot vetett a népek vezéreiképen feltüntetett 
azon 70 angynJlal, amelyekkel Isten megjelent Bábel vár~sá­
nak építésénél, és abban az időben megállapította a nepek 
határait Izrael azon 70 lélekszáma szerint, kik Egyptomba 
mentek. Hasonló valamit mond Rasi is e helyhez. Ibn Ezra 
szintén a »megoszlás « idejére vonatkoztatja a verset, de sze­
riute Isten a hét kánaáni népnek birtokát azért szánta Izrael­
nek. mivel belátta, hogy Izrael csekély számú, és ekkora ország 
elé~ neki. R. Sámuel b. Meir azonhan - úgy látszik - til­
takozik az egész felfogás ellen; 'zerinte arról van sz ó, hogy 
Isten csakis a 12 kánaáni népnek jelölte ki pontosan a határt 
(Genesis X. f.), hogy ezzel meg legyen adva Izrael 12 tör­
zsének a határa; szavait ünnepélyesen igy fejezi be: »Akár­
hányszor találtam a midrásban, hogy Izrael száma szm·int 
czélzás arra, hogy Kánaán és fiai szintén tizenketten voltak.« 2) 

Én ugyan nem találtam e midrást sehol, de emberünknek 
puszta szavára el lehet a dolgot hinni.tl) 

A hagyományos fölfogáshoz - úgy amint azt érintet­
tük - előfeltétel az, hogy az Egyptomba költöző izraeliták­
nak száma csakugyan 70 volt. Ezt a számot háromszor talál­
juk a Szentírásban: Genes. XLVI. 27., Exod. I. 5. és Deuter. 
X. 22. Tudvalevő dolog azonban, hogy a számok részletes 
összeadása nem vág össze a summával, és a Septuaginta 

') L. Dilimann commentárját e helyhez. 
'J ltl,11-':l l:l'l-')10 ,1/-':J 'l1N:!IC :J1ltl~ stb. 

•) A Rosin féle kiadás nem állt rendelkezésemre. Valami ehhez 
hasonlót l. b. Chagiga 10 b (0'111-')1 :J"') és J alkut e helyhez. 
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Genes. X L VI. 27. hetvenöt lelket számlál ; ugyancsak e szám 
van az újtestamentumban is, természetesen a Septuaginta alap­
ján, Acta VII. 14. Hieronymus, Quaestiones in Genesin (ed. 
.Martianay IL 543) nem tehet egyebet, mint konstatálja e 
különbséget; kiegyenlíteni a két adatot neru lehet. Azon 
másik adat azonban, hogy t. i. a föld népeinek száma 70, 
daczára :tnnak, hogy az irásban magában határozott alakban 
nincs kitéve, oly erős axioma gyanánt áll itt, mintha kérdés 
sem férne hozzá. 

Pedig a részletes számok itt is lehetségessé teszik, hogy 
más eredményt hozzunk ki. A hetvenes számot egyenként 
ugyanis úgy kapjuk, ha a Genesis 10. fejezetében felsorolt 
népeket összeszámláljuk. Hogy ez csakugyan így történt, arra 
van még bizonyíték a hagyományos irodalomban. A sátoros 
ünnepen összesen 70 tulkot áldoztak; ezen áldozato~ a hagyo­
mány szerint a föld 70 népének üdvéért hozattak. Igy mondja 
a.zt R. Eliezer (más verzió szerint R. Eleázar) b. Szukka 
55 b: li1C1N i:l')l:lltl 1m '~.! 1.1;::1 l:l'-!:1 'll ,;n. Ugyanezt a gondolatot 
találjuk a Pesziktában is, még pedig két helyen, R. Pinchász 
(uen Cháma) nevében (ed. Buber 193 b és 195 b), ahol Buber 
számos paraUél helyre utal; ezeket hadd sorolom föl röviden: 
Tanchúma on;;:) 16; Tanchúma Buber on;!:l 14; Numeri rabba 
{). 21, 24; Canticum r. I. 15. és IV. l; Threni r. c. l, 23 ; 
Midras Tehillim CIX. 3 ; J alkut T eh. § 868, J alkut N umeri 
§ 782; Midrás Tadsé (Beth. hamidr. III. 176) c. 11.1) 

A Peszikta di R. Kahana, mely csak újabb időben lett isme­
retes, valamikor teljesebb szövegű volt, és ezen teljes szöveg­
ben az itt érintett alkalommal ama 70 népnév egyenként is 
föl volt sorolva. Ilyen teljesebb szövegű Peszikta feküdt 
R. Azaria dei Rossi előtt, aki azt munkájában :-t;':J ··oN c. 57 
(p. 184 ed. Wilna 1863) föl is említi.2) Sajnos, az egész helyet 
ő sem vonta ki, és számunkra talán végképen elvesz, ha meg 
nem őrizte volna a n1Sm m::1S,,, ezen nagy talmudi compen­
dium. E munkában a kérdéses passus egyik alkotó része a 
•il":~ltlc m::1S.1 czímű fejezetnek, és így hangzik (ed. Hidesheimer 

-~.még ti'":'ltl:-t ":'W W,,", ed. Grünhut p. 12. ti·;~lt'N;1 1SN, 
l:l'J::lltl mely hely azonban igen corrumpált; Elijáhu r. c. 6 . .li1:~t:?S c•v::~ 
('iN:lW; u. o. c. 7. nmtt~S~ l11C1N i:l'J;':lWI-' l1"i1:J!l' 1'n' CiN 

•) Zunz, Gottesdienstliche Vortrage, 2. kiadás, p. 207. d. 
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p. t"i:H ) : ».A. hetven név pedig ez : Gómer, Mágóg, 1\J ádaj, 
.'Jávan, Túbal, ~Iésech, Tirász, A skenaz, Rifat, Tógarma, Elisa, 
Tarsis. Kittim. Dódanim ; ez a tizennégy .Jáfet fia. - K ús, 
:Miczrájim, Pút, Kánaán, Szebá, Chavila, Szabta, Ráema, 
Szabtelm, Sebá, Dedán, Nimród, Lúdim, Anámim, Lehábim, 
~aftúchim , Patniszim, KasíÜúchim, Kaftórim, Czidón, Chitti, 
,J ebúszi Emóri Gir(J':isi Chivvi, .Árki, Szini, Aródi, Czemári 

' ' b ' , 
Chamáti; ez a harmincz Chám fia. - Elám, .A.ss~r, .A.rpakh-
sád, Lúd. Arám, Úcz, Chúl, Géter, Mas, Sélach, ]~ber, Péleg, 
.J oktán. .A.lmódád, Sélef, Chaczármávet, .J érech, Hadórám, 
Uzzál, Dikla. Úbál, .A.bimáél, Se bá, Ófir, Chavila, .Jóbáb; 
ez a huszonhat Sém fia. Az összeg 14 + 30 + 26= 70. Két­
séget sem szenved, hogy ezen passzus a talmudból vagy a 
midrásból van véve. és teljesen megbizható. Megvan tehát 
azon alap, melyen a hagyomány 70 népe álL 

E 70 népet kihozni - mint látjuk - nem kell egyéb, 
mint a néptáblát excerpálni. Nem-e lehetne azt más módon 
is tenni ? A néptáblában még két nép van : Assúr- és Pelis­
tim, melyeket nem találunk a fenti lajstromban. Ezt kansta­
tálják dei Rossi és Zunz i. h.I) Ami már most Assúrt illeti, 
föltéve, hogy elei Rossi Peszikta-szövege azonos a Halachoth 
Gedoloth szövegével, a dolgot úgy kell érteni, hogy Assúr 
a chámiták között nincsen (Genesis X. ll. -, ~!t'N N:O' N1,,:"1 j'•N;, :~), 
mert a sémiták között (22.Dvers) igen is megvan lajstromu~k­
ban. És ezen körülmény már magában is megfejti, hogy .A.s~úr 
miért nincs fölsorolva: mert kétszer nem kell ugyanazon népet 
fölsorolni. Különben is ott szerepel a lajstromban Nimród 
alkalmasint nem mint Ass úr, hanem mint Bábel uralkodója; 
Assúr csak származéka Nimródnak (azaz csak Bábel után 
keletkezett és ennek gyarmata), így tehát czélszerííbbnek lát· 
szott Nimródot a listába felvenni. Ami pedig a filiszteusokat 
illeti, a kihagyás oka - úgy látszik - abban rejlik, hogy 
a filiszteusok Kaftór származékai levén (v. ö. Deuter. II. 23 
és Ámósz IX. 7), már benfoglaltatnak a Kaftórimban . .A. zsidó 
traditió tehát mindenk épen igazoltnak látszik, midőn 70 népet 
számlál, se többet, se kevesebbet. 

') Hildesheimcr. megjegyzi: ,SS;, nv:tt~.:l n1":0i1 ;,:::;,, ami nag:yon 
olcsó megjegyzés a tuclom(tnyos akríbia rovására. 

.)3 

Annyi azonban kitünik a fenti összeállításból, hogy, habár 
nem helyesen, d~ tisztá~, összeadás folytán, 72 népet is lehet 
a néptáblából k1hozni. Ugy, mint az izraeliták számára nézre 
fennáll a különbség 7 O és 7 5 számokkal zsidó és nemzsidó 
hagyomány között, úgy eltérés van a népek számára nézve 
zsidók és. k~resztények között. Ezen eltérésre nézve Azarja 
dei Ross1 (1. h.) a következöket jegyzi meg: »Igaz, ho<Ty 
Au.r;ustint~s 1) és Anni?ts, Berossus második könyvének magy~~­
razoJa, miclön a nyelvek számáról beszélnek, azt mondják, 
hogy 72 volt; azt hiszik ugyanis, hogy ennyien voltak Sém, 
Cb ám és .Jáfet fiai, akikről az van monclva, hogy »kiki a 
nyelve szerint«; amaz Annius még gúnyolódik is egy keresz­
tény kommentátor fölött, aki a hetvenes számban a mi böl­
cseink szerint indult Deuter. XXXII. 8. alapján. Továbbá 
a keresztényeknél nagyrabecsült kommentátor, Tostato, azt 
irja a »megoszlás« szakaszában, hogy: Nincs a szövegben 
kitéve, hogy hány nyelvre oszoltak; azt sem tudjuk, hogy az 
idők folyamán nem-e veszett ki valamel.v nyelv, micl{ín az illetü 
nép kipusztult a háborúban, vagy nem-e keletkezett új nyeli· 
az emberek közmegegyezése folytán; minthogy azonban úg~· 
talál juk, hogy Noé fiai, akikrííl mondatik, hogy nyelvekre 
oszoltak, hetvenketten voltak, elfogadott dolog minden kinél, 
hogy a nyelvek száma 72. Idáig.« - Látni való ebből, hogy 
a keresztény iróknál egészen más nézet uralkodik a népek 
számáról. Bármily nagy tekintély is Szt ..Agoston, nem hiszen1• 

hogy ő volna az első, aki e nézetet fölállította: ilyen dolgok­
nak egészen más alapjuk szakott lenni. Azt gyanítom, hogy 
az adat nem is bibliai, hanem pogány, még pedig Berossos 
nyomán. Berossos munkái nem jutottak reánk,2) de amennyire 
láttam, nagyjában ugyanazon népeket sorolja föl, mint a bib­
lia, és így nem lehetetlen, hogy ő tőle való azon adat, hogy 
a uépek száma 72. A hellenista zsidó irók úgy mint sok 
:gyebet, ezt az adatot is átvehették Berossostól, annál is 
mkább, mert nem ellenkezik nyiltuu a bibliával és ű tőlük 
juthatott a keresztény egyházba. .J oseph us és Hieronymus. 

') De l'Ívitate dei, XYI. :J. 

') Berossi SacerdoHi Chaldaiei anti<tuitatum libri 'luin,1tu'. \\'itlt•n. 
oeq-ae 1612. A görög nye!v(i fragmentumokat nem hirtam meg;zeri!ZIIÍ· 
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akik btíven tárgyalják a bibliai néptáblát, csak Sém, Ch:ím (s 

.T áfet közvdlen utódait sz:imhllják meg (p. o. Jáfet fiai hét), 
cle nz összes népek számát nem adják, és így az adat nem 
-.zármazhatik téllük. Külöuben őróluk nem is tételezhető fel, 
hogy a zsidó tradiczióval ellenkező nézetük legyen a dologról. 

Keresztény iróknál azonban sűríín találkozunk a kér­
déses nézettel. Nekem a következőkről van tudomásom. 

Epiphanius, ismert egyházatya, aki zsidóból lett keresz­
tény, a IV. század vége felé így ír : ou;axioccali rae cch·úí1• ra~ 
{' Awrw:;, xccÍ árro war; ;'/'~ f.pOOfiiÍXOVTa oÚo (ft{vet,uw xarú 

ro1• nÜ11 ron civoewv áf.?tt'Jpov dJf!E(}ivra, azaz: szétválasztotta 
nyelveiket, és egyből hetvenketWre osztotta az akkor található 
emberek számaszerint (advers. haeres. I. 5). 1) Ugyanazt talál­
juk az ezen munkáboz járuló függelékben: Epitome Panarii 
libri primi elején, p. 72. Egy szír munkában, melynek tar­
talma sok tekintetben Epiphaniusra megy vissza, · A méhkönyv 
czimií gyüjtőmunkában (The boolc of the bee, Anecd. Oxon. 
Semit. Series, Vol. l. Part. II.) többször találtatik az, hogy 
a népek száma 72; a 22. fejezetben így számlál: Sém 27, 
C hám 36, Jáfet 15, összesen 78, de a kitett összeg mégis 
72. - Nagyon különös e tekintetben lsidorus Hispalensis 
tudósítása: Gentes autem, a quibus dívisa est terra, !.XXIII.; 
cr u indexiru de J ap bet, triginta et una de Cham, viginti se p­
tem, de Sem, quae :6.unt per (?) septuaginta tres, vel potius, 
•lt ratio declaret, septuaginta duae, totidem11ue linguae ... 
azaz, a népek száma 73, még pedig Jáfetből lS, Chámból 31, 
Sémből 27, aztán azonban egy fordulattal, melynek értelme 
eléíttem nem egészen világos, mégis 72-re teszi az író a népek 
számát. A hetvenhármas számot semmiképen sem tudom ma­
gyarázni.2) - Isidorusból merítettek a magyar nemzeti kró­
nikák. A népek számát mindannyi betvenkettőre teszi, de az 
elosztásban a három főtörzsre nagy az ingadozás. A pozsonyi 
krónika (Chronicon Hungarorum Posoniense, Budae 1852.) 
szerint Sémből való 20, C hámból 33, Jáfetből 22 (ez azon-

') :Bpiphanii Episcopi (!onstantiae Opera, ed. G. Dintloriius. Vol. 
I. Lípsíae 1859. 

') Jsíd01·i Hispalensis Episcopi Etymologiarum libri XX. ed. Frie_ 
dericus Vilelmus Otto (Uorp. Gramm. Lat. veterum tom. III. Lip~iae 
1833), !ib. IX. c. I. p. 281. 
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ban összesen 75 volna); Kézai szerint (M. Sírnonis de Keza 
gesta Hunnarum et Hungarorum, ed. Endlicher, Rerum Hunga­
ricarum monum. Arpadiana, SangalJi 1849.). Sémből való ~2, 
Chámból 33, Jáfetből 17 (összesen 72); egy más Kézai.kéz­
irat szerint ugyanily sorrendben 25, 37, 17 (összesen 79); 
a bécsi képes krónika szerint (Marci Chronica, ed. Toldy, 
Pest 1867.). Jáfetből való 15, Chámból30, Sémből 27 (=72); 
a budai krónikában (Chronicon Budense, ed. Podbradczky, 
Budae 1838.). Sémből 22, Cbámból 3:3, Jáfetből 17 ( = 72); 
a verses krónikában (Enge!, Monumenta Ungrica, Vienone 
1809.) Sémből 22, Jáfetből 17, Chámból 33 (= 72). Meg­
jegyzendő, hogy csakis a verses krónikában vannak a számok 
irásjelekkel kitéve; a többi krónikában vagy az egész 5zámí­
tás, vagy legalább a tizedek római számjegyekkel vannak 
kitéve, és így könnyű a tévedés. Az összefoglaló szám azon­
ban, t. i. 72, majdnem mindenütt írásjegyekkel áll. Hogy a 
részletes számok mégis más eredményt adnak, a1. csak gon­
datlanságon alapszik, és bennünket itt nem foglalkoztathat. 
A sokkal később élő Turóczi is, aki a legtudósabb a króni­
kásaink közt, ezt a számot veszi föl ; számlál pedig Sémblil 
27, Chámból 30, Jáfetből 15 népet. 

Ezek után nem lehet semmi kétség afölött, hogy a keresz­
tény világban a népeket egészen másképen számlálják, mint 
n zsidóknál. Szeretném, ba valaki a dologhoz hozzászólna, aki 
Mvebb fölvilágosítást bir adni. 

Budapest. DR. KRAusz Sünmr,. 

AZ ÉNEKEK ÉNEKE MIDRÁSAIRÓL. 

Az Énekek Éneke, mint a világi költészet müve, melyben 
vallásos eszmékkel nem találkozunk, külön állást foglal el a 
szentirás többi könyvei között. A szentiratok gyűjteményébe 
való felvétele heves vitát keltett, melyre döntő befolyással 
tartalmának allegorikus, illetőleg agádikus magyarázata volt. 
Az allegoriai magyarázat képviselői a könyv tulajdonképeni 
értelme helyett saját nemzeti, vallási, pbilosopbiai tudatukat 
helyezték, a Sulamith és kedvese közötti párbeszédben lzrael 
és Isten közötti viszony kifejezését látták és a nemzeti tör-
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. k k resték l•;bben az értelemben 
ténetre >aló vonatkozasa at e , . . k l o ba v l ' 

E' kek Enel·e«·ne a ran n a o azt mondhatjuk, hogy az » "ne· ' 
fel >étele ma rra is midrás. kb 

o I· 'beli szentirásmagyarázato an. Azonban nemcsa' a szo , k E' k h 
t tt • y az Eneke 1 ne e, anem a szónoklatokban értelmezte e Ig • • • 

' . . k' rd'k felfogása már igen korán ervenyre erryes reszleteme aga 1 us . · kb 
o . • 1 .• ()'.bb agádikus m1drás Irato an. 

jutott a pesziktaban, a egieoi . d' kább 
;nel ek a haftárák körül alakultak. Az anyag mm. m . 
növ~kedett egy é>ezrednek ilynemű ro unkássága. a~ att, ~~~.~~l~~ 
műYekbe azonban csakis a gáoni korszak vege.n gyuJ :.e 
össze. Ekkor keletkezett a qant. Rabba, az a mldrás g_yt~Jte· 

, l Énekek Eneké-nek legnagyobb agadikus 
meny. me y az 'l k"l" f'! • t k 

. "l l' " l E utóbbinak alakulásáro u on e e neze e. anyagat o e 1 1e . z 1 
k Jellinek azt vitatia. hogy volt egy !t'":"l!t' It',,~, me y 

vanna . " l k · ·1 t 
az Egyptomból való kivonulásra, egy másik, me ~ ~ myl a . 
koztatásra, egy harmadik, mely a pusztában _felalht_ott szen­
télyre, egy negyedik, ~ely a Salamon temploma~a ~alalt v~~at· 
kozásokat az Ének Eneké-nek verseiben. E m1drasok kesobb 
egy gyűjteménybe egyesíttettek, melyhez toldalékok is j~:~dlt~k 
és így keletkezett a kezdő szövege után elnevezett .1u1 ras 
('hazitha. Forrását nem maga a peszikta, hanem ~ talmu~ban 
és más régibb midrás munkákban előforduló, az Enekek Ene­
kére való agádai értelmezések képez ték. (Monatschrift, 18 7 9. 
évf . .:338. L). Theodor (U. o. Zur Composition d. agadischen 
Homilien ez. értekezésében) ezzel szemben azt állítja, hogy a 
:;}1. Chazitha szerzője folytatólagos midrást akart irni és anya­
gát különféle forrásokból merítette. J nnen való az egyes helyek 
értelmezésének különfélesége. 

A "UL Cbazitha nem öleli fel az Énekek Énekére való 
agádának egész anyagát. Léteztek az egyes versekre magyará­
zatok, melyek a M. Chazithától függetlenül külön munkákba 
gyűjtettek. Ezt a tényt bizonyítják az Énekek Énekének tar­
guma, a szentirásmagyarázók agádai tételekre való czélzásai. 
Igy Rasi magyarázatának bevezetésében azt irja: ·~cS •m·:·~ 
~·pr:;; i~ws Sv o·:l~t>•m p-Nw :·m~ ·tv·.,~;:~ :'!~:l m (v. ö. IV. f. 1. s. 
V. f. 2.). Abraham Ibu Ezra, Pseudo-Nachmani, Mózes Ibn 
Tibbon, a pintköltők munkáikban utalnak oly tételekre, melyek 
a Chaútbában nincsenek. 

Habár az egyes versek agádikus magyarázata el van 

l; 

l• 
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szórva és ép úgy található a tannaitikus midrásokban. a Rabba 
csoport egyes részeiben, a tanchumákban, mint a kisebb gyűjte­
wényekCen és a későbbi compilatiokban, így tehát egyes téte­
lek idézése illetőleg alkalmazása még nem bizonyítaná egy 
egész gyííj teruény létezését, közvetlenebbül szál e mellett a 
J alkut Mac hiri, mely t:>"nl.!' rmn néven több tételt idéz a 
,Talkut Simeoni, mely az Énekek éneke midrásának nagy rés~ét 
őrizte meg számunkra. Különösen ez utóbbi forrásainak ki­
mutatása képezi az újabb kutatás tárgyát és erre némikép 
fényt vetnek azok a midrás·gyűjtemények, melyek legujabbau 
jelentek meg. Az egyik a Midrás Zuta, melyet Buber a 
l\fekicze :Nirdamim 1894-es kiadványai között és Schechter 
Agadath Schir-haschirim czímen a Jewish Quart. Revie\Y 
~l4-96. évf.-ban adott ki. Ehhez hozzájárul a következö 
munka is: Grünhut ~"',"it;' tv·,~l 

A Midrás Zutában birjuk Buber nézete szerint azt a 
midrás-gyűjteményt, mely az Énekek énekére való Midrás 
Rabba mellett keletkezett és ezt a viszonyt akarja a com­
pilatio ilynemű megnevezésével is kifejezni. A Chazitháu kivül, 
melyet a J alkut .,,:l· ~iip·o~-val jelöl meg. még a Z uta képezte 
forrását, melyet egyáltalában nem jelöl meg. Tényleg számos 
agádai tétel érintkezik a két munkában, mi könnyebb tehát, 
hogy Buber az általa kiadott műben az addig ismeretlen 
midrás-gyüjteményt sejti. Beható tanulmányozás és összehason­
lítás alapján azonban azt látjuk, hogy a J alk. Simeon i jobb 
forrásból merít, mint a M. Zu ta. Tételeit a J alk. Simeoni 
tudvalevőleg rövidíteni szokta, nem pedig bővíteni, így tehát 
lehetetlen, hogy a Zutából vette volna azokat, a hol azok 
sokszor rövidebbek, hézagosabbak Különben a J alk. és l\IZ. 
közös részletei elenyésző csekély számban vannak az egész 
munkához képest. Azok a részletek, melyek a MZ. tulajdon· 
képeni jellegét adják meg, nem is érintetnek a J alkutban. Ilyen 
jellemző részlet pl. az I. fejezetben, mely aránytalanul a leg­
nagyobb, az Isten, Izrael, Jeruzsálem és a thóra hetven neve, 

' 'l'<' l.ks néllll't czÍJll<': ::\lidrasdt í\('hir Has-H<·hiritu, Zu1n t•rstPn 
l\ia l" llal'h <'ÍnPr aus tlPJll 12. Jh. staHJilll·ndt'n in Egypte11 aufg .. fund<'IIPn 
lJ,, •·•lirt , kritisch nnt t·rsu<·ht. mit Qtu·llPllaugabf' nntl <1Ínt·r BinJ,.itnJ, _~· 
't'l'St·h•·u \'<J ll Dr. L. Grünhnt in J"rusal<'lll (18fli). 
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l ·J 1 N l) ab bo 0s a :M. Tatlsé-val érintkezik, továb bá me ) ye a um. :\c '" , • • 

d . V r 8J·ezetben előforduló és a kesőbbr messuí,s ·t :"!"il:· er asa., az . 1' " 

ie~~~dákkal érintkező történeti vonatkozás~ ~g~dai tétel: k, 
· -t J lk >l<"achJ'r1· a '''" :"!~ J1i.l;"!-bol 1dez és a l\[Z-yagyJs a m1 a a . Lu ' ... • _ _ • _. 

b · t lál k a Jalk Simeomban mucsen. Buber csak1 s an rs a un , az · . .. 
a közös részleteket figyelte meg, a többtre nem ugyelt. A .J alk. 
Simeon i pedig nem felületesen összehasonlítva a :MZ.-val fon tos 
kriteriumát képezi az utóbbi szerkezetének. Tény az, hog_y a 
.;\JZ. a Ohazithából merített, egy rétegét tehát ez képezr ; a 
J a.lk. érintkezik a MZ.-val, a mit egy közös forrásból eredő­
nek kell feltételeznünk és harmadszor az az anyag, melyet 
mindkettő más agádai munkákból vett. igy tehát megfordít­
ható Buber-Schechter feltevése és a .Jaik. nem hogy merített 
volna a ~IZ.-ból, inkább azt mutatja, mint dolgozta ez fel a 
közös részt. 

A Midrás Zután kivül egy újabb midrás-gyüjteményünk 
van az Énekek énekére és ez a Grünhuttól most kiadott t'"i~ 
l:"';"!t!'. Ennek agádai tételeivel is érintkezik a Jaik. Simeoni. 
:M:inthogy e tételek sem a Ohazithába~, sem a Zutában nem 
találhatók, Gr. azt állítja, hogy az Énekek énekére három 
midrás-gyűjtemény volt, a melyekből a J alk. Simeo ni merített 
Oly megdönthetetlennek tartja ezt a feltevését, hogy az 
általa kiadott munka hibáit, hézagait a J alkutból kijavítja, 
illetőleg pótolja. Igy VI. f. 5. verséhez egyszerüen oda igtatja 
a ~t'~ t, a VIII. f. 6. versétől annak végéig a J alk. 994. f.-ből 
veszi. Ez az eljárás nem helyeselhető és nem nevezhető kri­
tikai eljárásnak, nem tekintve azt, hogy zavarólag hat és nagy­
ban befolyásolja a kéziratról nyert képet. A zárjelek, melyek 
a correcturát, a hiányok pótlását jelzik, nem alkalmasak erre, 
hanem technikai módon, esetleg más szedéssel, kellett volna 
ezt kimutatnia, ha a szövegnek ilynemü örökös megszakítása 
okvetlenül szükséges. De ezek ki.ilsőségek és a kiadó egyéni 
nézete, mely különben annyira befolyásolja, hogy a compilatiót 
értékére és korára nézve túlbecsüli, de a J alkuttal való össze­
hasonlítás feltevését egyáltalában nem igazolja. Egyes agádai 
tételekből, m_elyek két midrás-gyűjteményben közösek még 
nem következik, hogy egyik a másiknak forrását képezte volna. 
Különösen azon esetben nem, ha e tételek szintelenek. vagyis 
ha nem képezik a munka jellegzetes, szerves részét, és már 
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első tekintetére azt a benyomást keltik bennünk ho<> 
d t' h .. · 1, , ~Y nem 

ere e 1, a~em, ~ov1r r tett, átdolgozott tételekkel van dolgunk. 
A mJ~rasJra~ok a:katrészeikben visszamennek régibb 

f~rrásokra,, ~elenleg1 al~k~ukat, végső szerkesztésüket uj tolda­
lekok, ~~,zzaJárulása a reg1bb elemek átdolgozása által nyerték. 
A gyüJtO - rendesen csak ezt a munkát végezte ezen iratok 
szerkesztője ~ a régibb munkákból kivonatolt anyagot egye­
sítette, rnunká]ának alkatrészeit sokszor változatlanul egymás­
lloz filzte, az egyes tételek szerzőinek nevét tőle telhetőle" 
hive~ megőrizt~. Igy_ ny_ert.ék a midrás-gyűjtemények véglege: 
alakJukat. A regebb1 mrdrás-gyűjtemények, melyek a midrás 
alkotásának utolsó századában keletkeztek, még megtartják 
ezt a sajátságukat, különös figyelemmel vannak az egyes téte­
lek szerzőinek neveire annyira, hogy ezek a mü korának mea­
állapításánál nagy szalgálatot tesznek. A midrás alkalmazás~­
nak korában azonban, a mikor az agáda a szorosabb értelem­
ben vett szentirásmagyarázatban még mindig fontos szerepet 
játszik, az egyes tételek ezerzői mindinkább háttérbe szorulnak 
azok maguk is csak röviden érintetnek Ilyenek a »darsanim ; 
iratai és azok az agádikus művek, melyek e korban kelet­
keznek. 

Igy pl. a .Midrás Zutának csakis első fejezetében talál­
kozunk a tételek szerzőinek nevével, a többi hét fejezetében 
ezek nem fordulnak elő. Az előttünk fekvő midrásban is a 
második fejezettől kezdve mindinkább számosabbak a névtelen 
tételek, csak ha a gyűjtő régibb munkákból miut a jeruzsa­
lemi, babyloni talmudból, a tannaitikus midrásokból idéz. 
tartja meg a szerző nevét. 

Általában átdolgozza a tételeket, a talmud aram elbe­
széléseit béberre fordítja és szeutirási vPrsekkel megtoldja. 
PI. 42a a babyloni talm. Ohul. 59b alatt közölt párbeszédet 
fordítja, mely tényre, mint a midrás szerzőjének sajátságára a 
kiadó is utal. (7a l. jegyz.) Fordításnak, átdolgozásnak kell 
különben a III. f. 8. verséhez fűződő Asmodai mondát i-> 
tekintenünk, melyet inkább helyén valónak találunk, mint :~ 
tiz vertanuról szóló hosszabb exeursiót, mely a munka keretébe, 
szarkezetébe egyáltalában nem illik, habár a midrás azon a 
jogon füzi ezt a III. fej. 3. verséhez, meljet Józsefre alkal­
maz, mert József eladatásának expiatioját látja a tíz taun :L 
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vértanúsúgában. Ez és az Asmodai monda átdolgozása képe-
., ···t ' ·· 1- ielJerrzctes részei t malyeket a J alkutban z1 , gyuJ emenyun, ·' o • , . , 

tala'lunk. l\Iár r)edig e midrás korának es Jellegenek 
nem • , . . k · 'k 
.,r.abatos meghatározás:í.nál az a főkérdés, va.J~O~ az~ az_ll'~-
akik kiadóole néze te szerint e mielrást hasznal tak,. ugyszm~en 
a J alkut Simeon i e gyűjteményt jelenlegi alakJában mmt 

irodalmi müvet ismerték-e, nem pedig az a mindenesetre alá­
renelelt tény, hogy néhány azokt@l idézett té,te_l e mu~ká~~n 
is található. 1\findenki, aki el fogulatlanul nez1 e comp1latwt. 
azt látja, hogy a J aik. aligha ismerte és az a feltevés: hogy 
az Énekek énekére három midrás-gyüjtemény volt, ~p oly 
szükségtelen, mint helytelen. Különösen akkor, a m1kor a 
midrás-irodalom összes rotíveit nem ismerjük és egy szeren­
esés véletlen megczáfolhatja - reméljük, hogy mennél előbb -

3 z ilyen hypothesiseket, a hangulat pillanatnyi szülötteit. 
Buber a M. Zutában látta azt a másik midrás-gyííjteményt, 
melyre az irók hivatkoznak és ime egy harmadik midrás, 
ruely értékére és jellegére egyenrangú a M. Zutával, meg­
czáfolja s ami eléggé jellemző, egyik sem ismeri a másikat, 
hanem egymástól független compilatiók. JYiindkettő nem első­

rangú forrásmunka, amint ezt alakjuk é3 nyelvezetük mutatja, 
hanem egy nagyobb gyűjtemény létezését sejtetik. Hogy ez 
utóbbi képezte-e a J alk. forrását, az nincs kizárva ugyan, 
habár az egyes párhuzamos tételek agádai munkákban el 
lehettek szórva és a ,J alkut szerkesztője azokból összegyűjtötte. 
1\hndamellett ez a körülmény sem a munka értékéből, sem a 
kiadó érdeméből nem von le semmit és az a búzgalom, mely 
ha feltevésében, jegyzeteiben és pótlásaiban itt-ott elragadja 
is, c:oak dicséretet érdemel. Igy pl. a midrás czime lt'":'llt' lt'ii;:, 
is pontatlan. Mert a régiek, akik a »midrás Sir hasirim«-re 
hivatkoznak, oly tételeket közölnek, melyek éppen a M. Zutá­
lJan Yannak. Pl. R. Simon b. Ozemach Duran Mágén Ábóth 
8tl. lap ~":'llt' ~·-i~.:J l~"j megjegyzéssel egy ilyen agádai tételt 
idéz, mely aM. Zutában van. L. különben Buber a M. Z.-hoz irt 
bevezetését, a hol azon irók névsorát nyujtja. A név azonban 
sokkal általánosabb jelentésű, mintsem hogy alatta határozott 
munkát értsünk, legkevésbbé azt a gyűjteményt, melyre a régiek 
hivatkoztak és mint ilyen megállhat. Önkényes következtetés 
azonban az, amit a kiadó a :--:~·t· szóból von le, hogy a midrás 

szerzöje nem jsmerte az Asmouai nevet és ez a ko" ru" lm· .. , . eny a 
munka reg1sege mellett biZonyít. Még feltünöbb az emendatio 
melyet javasol, hogy ereeletileg j'--:·t:t állott volna. ~\. Gen: 
Rabba 36. fejezetében kétszer fordul elő e név az 1. és a :l. 
§-ban. Az első helyen --r"w hiba, melyet az újabb kiadások­
ban már ki is javítottak pi~lt'-ra. A név ez alakja valószinű­
leg népethymologián alapszik, mely az Asmodai nevéhez a 
pusztítás fogalmát kötötte. A Jaik. Jób 920. fej. előforduló 
p-~,lt' pedig határozott hiba. A Gen. Rabbában j1i~t.:'N Ni't:' 
állhatott, csak az egyik, N kiesett. A mi helyünkön j'"l~·~· van, 
~z első jod a sevát jelenti, a másik pedig a Vav helyett áll. 
Erdekes, hogy a Midrás Ohazithában is meg volt az Asmodai 
monda, de ismeretlen okokból kimaradt. Esetleg azért, mert 
nagyon is ismerték. Legalább ezt mutatja a baraitha is. mely 
bevezeti a történetet. A Numeri Rabba XI. fej. 3. §. ahol 
az szintén előfordul, csak néhány szóval említi ,'11:')1~,, S:~ 
'Ni~lt'N Sltl. A Midrás Zuta is ismertnek tételezi fel. A mi 
midrásunk, mely a mondát közli, nébá~y új vonással ékesíti 
azt fel, de ezek a gyííjtő önkénytes hozzátételei is lehetnek. 

A tiz vértanuról szóló nagyobb interpolatio. mint az 
midrásunkban közöltetik, újabb keletű. A történet eddig 
négy recensióban volt ismeretes. V. ö. J ellinek Beth ba Mielras 
I. és Vl. bevez. XVII. l. A kiadó erre nem utalt. Szerző 
hozzátételét látjuk az egyes vértanukról szóló részletekben. 
Ilyen a R. Ismáel és a Metatron találkozása, R. Ismáel hires 
szépsége és a matrona érintkezik az üjabb agádai elbeszélések 
hangjával Bh. M. VI. k. 21. és 3]. l. R.Chanina b. Teradjou­
ról szóló részt illetőleg, l. u. o. 38. lap. Salamon trónjának 
leirásáról, mely gyííjteményünkben csak röviden érintetik, 
l. J ellinek Beth ha M. V. k. 35. L és a bevezetést. 

Ezek a mondai részlf•tl:'k adják meg a midrás jellegét 
és a gyűjtő sajátságához tartoznak. Ezektől eltekintve a midrás 
tételei gyorsan váltakoznak, sokszor érthetetlenek és egy tel­
jesebb agádai tételre utalnak. Ezek kimutatása nem sikerül 
mindig és azért annál inkább méltányolható kiadó fáradsága. 
aki a jegyzetekben tanujeiét adta szargalmának és a midrás­
irodalomban való jártasságának. C'sakhogy ezek nagyon is cl­
vannak szórva a bevezetésben, az egyes szakaszokban és a 
függelékben. Egy .kis rend és a variausokkal való tüzetesebb 
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összehasonlítás a munk:inak csakis használt volna. E helyett 

Gr. megelégszik azzal, hogy az illető helyeket megjelöli és 

idézési módja is igen pontatlan, pl. III. f. 9. v. 5. jegyz, 

:-p T~' jn: v Aruch s. v. ~p épen 16 van. Ezekre kitérni azou­
l~an nem lehet feladatom, csak maguknak a tételeknek meg­

világítására akarok egyet-mást megjegyezni. 

20. I. fej. I. vers. J a lk szövege és a versek elren<lezf>se 
helyesebb. 

. 30. 3. v. Chazithában H. J ochanan Ábrahámra vonat­

k oztatja: a Z utában l{. Chi dk a József tetemére l'1l~ll)) l'1N '1':l:"'t!' 

jS1,i ln'" :"'':"'t!' ~01' ; a J alkutban R. N achman b. Ohisda a hiilcsre 

alkalmazza a hasonlatot. Nálunk névtelen és rövid. l'11:11),':l = 

'"':l-n 1:'J'11:11J,':l író hozzátétele. 

10. o. 6. v. -p~· 'N':lj 1SN ':l 1'1m ·~N •::l l. az idézett hel_,·eken 

kiYi.il Tana di be Elia R XXX. fej. ,,,, N:lN!tl o-~ ·~ ))"tt':l~ 

•St• :"!~lN •::l ~SN ·~N •::l •'i"N ':l l'ii"D 'I.)N'J:l 1J'~J.'~ttl 1ptt1 'N':l: 1SN 1! ,,,~ 
jl~- •Stt~ :"!~lN •::l in 1SN1 n•tt~v~ p n•pilll ;,•S1p i:l :lNi1N1 "11:)) p n•;;n 
. ~pt• ,,, 1N:lJJ'1: i:l:"'ttl 

13. o. 10. v. o·;~'~O;"! ,,N tl'il'ii1:l TN1t:l1 l. Zunz Gottesd. 
Yortr. 311. 

és u. o. N1n1 ;nN 01• tl'iJ.'l~., l'1N .itt11V w•n ,..,~,~ Sv 'l'1":"1t':: 

. 1:1p'l'i::l i:::"JI'.) ii1N j'Nl tl't.)' •;tp i:I•'11N :"!!til).' •;N 1'ttl::l).'1 m1p'l1::l 

15. old. 13. v. L J alk. J eröm. 306. és J alk. Joel 534. 

17. old. 16. v. L J a lk. J erem. 271. W'ii~ felirattal. 

17. v. L az idézett helyen kivül Sócher Tob 92. fej. ll. 

II. f. 1. v. i"':N Sw 1Sll':l 'J:l'ttll.il az utóbbi két szó tiirlendő, 
mert így jobb értelmet ad. A következő tételt m•N o•pöV:-t .n;tt'ltt' 

!"ttl1~::l a Chaz. II. f. l. v. 29. R. Eliezer · nevében közli. i'1N 
talán rövidítés '1"1( 

19 b. 2. vers 4. jegyz. a .Jalk. m :í.s szavakkal ugyanazt 
fejezi ki, p-:o •h:-: tehát nem hozzátétel, hanem megfelel a mid­
rás m-·o o·ww FN!tl szavainak. 

21 b. 4. v. m~~ .il'i1W:-t S;, j":-t ,,r" l. Chazitha I. f. 2. v. :-1. §. 
Szifre Eke b 48. J alk. J er. 341. a tóra összehasonlítása a három 
folyadékkal; :"':l:"'N •Sv ,,~,, Chazitha u. o. R. Aba és R. Izsák 

nevében, Sócher Tob 12. fej. 4. R Tanchum nevében. Ltt 
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rö,·idítYe van, de azért nem hiányzik; 1'.:l'1N helyett olvasandó 
~·m~·n, mint az idézett vers mutatja. s~~ ,,v. Stt·~ mutatja. 
hogy compilatióval van dolgunk. 

23 b. ;"li1'•'1ttl t::'1J St:J '1J1 l'inN ;,;·~o:J ,,t:J~·r" 01n;n " 'K. A '1J1 
Jlt'ltl riividítési szócska, mert az versek után áll; itt a követ­
kező i:I'1J kettős irása. 

25 b. 14. v. Stt~~ a Taanith 23 b. átdolgozása. 
26 a. 17. v. l. Agadath Beresith XXXVII. fej. 

26 b. III. f. l. v. 5. jegyz. l. még J alk. Thilim 816. 
'l'di<j R. 18. fej. 

28 a. 5. v. V. ö. Chazitha li. fej. 7. R. Ohelho nevében, 
itt névtelen. 

30 b. 9. v. ~o·pt.) N1:-t ;"II.)S; a Wö szó itt bibliai és vonat­
kozik az idézett 48. zsolt. 13. v. :11o•p.i~-ra. Így elesik az 5. j. 
V. ö. a lább IV. 4. 34 a. 

31 b. ll. v. Salamon trónjának leírása midrásunkban 
igen rövid. A J alk. Eszter l 046. így közli j'!:i'po l'i1N'1ii1p O'l/.:llt'l 
c•:p1 i'J.'~ttl Stt~ Ni:i:!S A kéziratból kiesett az 'V, a o•:p; szó előtt . 
\ r. ö. még J ell. Bhl\1. V. 3 5. 

35 a. IV. f. 8. v. L még Exod. Rabba XXIli. sz. és 
H:tsi-t e helyen. 

39 a. Y. f. 6. v. l. még Jalk. Thillim 795 . 

V. fej. l. v. Chazithában R. Izsák nevében. L. m. Isaac 
Arama comm. a midrás és a Szeder Olam szerint idézi ezt 
a tételt. 

V. f. 4. v. Sócher Tob. 68. f. 14. Szota 36 b ; VI. L 
4. v. l. Targum. 

46 a. VII. f. 14. v. l. J alk . .T eremias 306. sz. végén. 

VII. f. 7. v. Baba bathra 4 a. így hangzik; Nlt''t:J 'J:JI(:J 

N-~~~1 NSn~:l Nttl'ttl 'J~N:l i"N1 :-:-~--~~. Sziivegünkből kiesett a N-~-~ 
és a Nt•'t:J szó. 

V III. f. utolsó tétele i11'1!:l Nr";n;n ·~ valószinüleg a J alku t­
han a következő Koheleth könyvhiiz tartozik. A .J alku th gyűj­
tője ugyanis ezt és a következő tételt, a Koheleth első sza­
kaszát a 't1::!'1 Nnp•oo-val jelöli meg és csakugyan mindkettő a 
Cbazitha I. f. 7. §-ban található. 



.A legfontosabb feblat a IH; , telcnül kiizölt tételek szer­
z(i;ncJ, ki~utatá8a lenne. mcrt a midras jellegét és szerkeze­
tét c ak ezen az alapon khct nwgúllapitani. :Fontos ezenkivül 
a \::triánsok kidomborítüsa. ~Iinderről azonban ez alkal ommal 
le kell mondauom. H a dr. Chüulmt lll' - nézetünk szerint -
1;em is elégít ki nlinden kiYánságot. széles tU<lását és nagy 
bu zgalmát.' melyekkel nmnküját végezte. készséggel elismerjük 
és nem kételkediink benne. hogy a szakférfinl: az 1í.i míivl·t 

na~y háhh al fogják foga<lni. 

B ttdapest. 

IRODALO J\I. 

AZ IZRAELITA MAGYAR IRODAL:\H TÁRSULAT 
ÉVKÖNYVE. 

(Évkönyv. Kiadja az I. J,L I. T. , szerkesz tík B ache t· V ilmos és B cínríc::i 
J ózsef. 1808. Budapes t). 

Érdekesség és változatosság két főkelléke oly könyvnek, 
mely számot tart arra, hog_y minél nagyobb olvasóközönség 
figyeimét lekösse, egyszersmind oly tulajdonságok, melyek a 
legszigorubb kritikát is mérséklik és enyhítik. Az I . .M. I. T. 
publikáczióitól, lévén czéljuk megismertetni a magyar zsidó­
ságot a zsidó tudománnyal, a zsidóság eszméivel és má 
általános zsidó tárgyakkal, méltáu elvárjuk e két sajátosságot, 
:!llert nincs egy könyvnek nagyobb ellensége, mint az unal­
masság. Eaeher Vilmos és Bánóczi Józ sef, a kik az idén is 
szerkesztették az Éukönyvet, gondoskodtak olyan ir ógárd::iról 
a mely minclent inkább tud, mint unalmasan irni . Az Évkönyv 
élvezetes olvasmány és a ki benne lapozgat, csupa érdekes 
dolgot fog találni. Megelégedéssel és azon tudatta!, hogy 
sokat tanult, sokat tudott meg, hogy szór:tkozott és tudo­
lllányban gyarapodott, fogja mindenki eltenni az :f~vkönyvet, 
miutlín azt átolvasta. 

A szerkesztők érdemeül tuuandó be. hogy az iuén még 
több homo novus jut szóhoz, mint az előbbi években. az irók 
több mint egy harmad része (26: 9), és igy minclink::ibh 
szaporodnak az Évkönyv munkatársai, a kik a magyar szel­
lemi Izraelt képviselik. A külföldön élő magyar zsidók közül 
az idei Évkönyvben csupán Klein E. stodholmi rabbi szölal 
meg. és tegyük azonnal hozzá, értekezése ugyan a legbossz:1.bbak 
k~zé tartozik, de egyszersmind a legérdeke~ebbek é~ legtanul­
sagosahbak közé. 



()() DR. SCH\L\HCZ o,\non. 

Klein az idén is mint taval theologiai themával fogla]. 
ko zik. V an-e szoros kapcso lat erkölcsösség és vallásosság 
közt, avagy e kettő egymástól teljesen függetl~n? Köztud

0
• 

másu dolog, hogy épen a modern zsidók (nem zs1dó~ág) között 
tért hódit ama nézet, hogy a vallás nem más mmt erkölcs, 
hogy nem kell megtartani a vallásos szabványokat, csak jóté­
konyságot gyakorolni, szegényeket gyámolítani. A nem elmél­
kedők eme véleménye igen közel jár ama filózofiai rendszer­
hez, mely a vallást, a hitet helyettesíti a morállal, az ethiká­
vaL Ily rendszert állított fel Gizycki, morálbölcsész, a ki sze. 
rint az ember szivében honol az erkölcsi törvény. Az erkölcsi 
törvény tehát valami subjektiv, individualis és azért helyesen 
utal Klein Nitzsebe-re és a naturalistikus írókra, a kik sze­
rint az erkölcsi törvény a szenvedélyben, a<: állatias ösztön­
ben és a nyers erőben jut kifejezésre. Gizycki elvtársa Stan­
ton Ooit az erkölcsi törvényt, tehát az erkölcsi életet magá­
tól értetődő postulatumnak tartja, olyanféle természetes érzésnek 
és ebből folyó cselekedetnek mint a rokonsági érzést és annak 
megnyilvánulásait. De ezzel szemben a tapasztalat azt ?i:on!í_t~a; 
hogy a szülői és gyermeki szeretet tényleg az emben~eg ~na,s1 
többségének s~ívébe van vésve - habár rnódosulása% SZ%nten 
az individuum jellernétől és psychikai állapotától függnek -
mig az erkölcsös életről, az igazság érzéséről, az önzetlenség,· 
röl mely a morális cselekmény rugója, ugyanaz nem állíthato. 
Kl~in ugyan Stauton Coit-tal szemben is csak az elöbbi el­
lenvetéssel érvvel, hogy a filozofusok illetve morálisták eltér­
nek az erkölcsi törvény meghatározásában, sőt homlokegye­
nest ellenkeznek egymással (pl. Nitzsche), és ez elég hatalma~ 
érvelés mert a filozofusok még abban sem értenek egyet, ID1 
» termé~zetes«. Különben mit kell tartani ezen morálistáról, 
aki a vallást nélkülözheti, kiviláglik a következö mondatból: 
» liiiben áll a tökéletesség és mi által érhető el stb. ? Ez min· 
den egyesnek belátására van bízva.« Tehát az »egyesnek be­
látására« evvel Stauton maga ítélte el rendszerét valóságos 
C'haost teremtve. N em részletezhetjük tovább az érdekes fejte­
getést, csupán azt jegyezzük meg röviden, hogy Klein meg­
döntve a morálistákat, a szentirásból bizonyítja, hogy »Istent 
megismerni azt jelenti, Isten akaratát követni, ami pedig csak 
erkölcsi tettekben nyilvánul«, az erkölcsi törvény tehát folyo-
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AZ Dll'J', f:\'Ki"t:\"\:Yf;, 
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ruánya a vallásnak, követelménye a hitnek követk'-·• , , 
. ' ' k ' u~men.}e az Isten meg1smeresene . 

~heo~ogia_i, ir~nyu Kecskeméti Lip6t értekezése ~ Iste
11 szentsege E~sa1~snal • (folytatása a mult évi »Hósea prófétr. 

kora« ez. cz1kkenek), a melynek élvezetességén ront a tömött 
tudományos stylusa. K. kimutatja, mint fejlődött Ézsáiás 'l 

. "''l l . na a nemzeti, 18 e met gerJesztő és büntető Isten fo rralmából • 
»szent«, az erkölcsi biró, egészen elütően a többi s:mi né ek~ 
től , a melyeknél szintén létezett e megjelölés »szent«, Je a 
vészthozó erőt jelentette. Optimistikus-e avagy pessimistikus a 
zsidóság? Ezt a kérdést fejtegeti Pollak Miksa »az élet beesé­
ről « czimü, értekezésben. Bővebben száltunk erről a tárgyról 
a tavalyi Evkönyv ismertetésében, a hol azt írtuk »ugyancsak 
nem áll az, hogy a zsidóság a megrögzött optimisztikus fel­
fogásnak hódolna, mert a névtelen próféta legalább Izraelre 
nézve elég pesszimisztikus szinben ecseteli az életet«. A zsidó­
ságnak és azért a többi monotheisztikus vallásoknak is az 
alapszimfóoiája az optimiszmus, a mint majdnem az összes 
bibliai iratokban és a Pollák idézte talmudi helyeken kimu­
tathato. Innen Schopenhauer gyülölete a zsidóság és a keresz­
ténység ellen is. Lassankint vegyültek ebbe a simfoniába pessi­
mistikus hangok, mig végre egyes könyvekben (Jób, Kohelet) 
az optimismus teljesen elvész. A tapasztalat hozta ezeket létre 
-és a zsidó nép szenvedése. Tényleg a Sammaj és Hillel között 
fenforgó vita dióhéjban tartalmazza a két egymással ellenkező 
világnézletet. A vallás nem engedi győzni a pessimismust, az 
élet tapasztalatai ellenzik az optimismust, mindkettőből sok 
elem van a zsidóságban, a mely a meliorismus felfogásnak 
hódol. Ez a középutat választja. Az élet a jó és rosz, az öröm 
és bánat vegyületéből áll. A nemrégen felfedezett héber Ben 
Szirach töredékről értekezik Eaeher Vilmos, kimutatva, mily 
segédeszköz ez a törerlék az egész Beo Szirach megértéséhez, 
miot lehet legrégibb fordításait ellenőrizni és kija>itaoi. De 
nemcsak a Ben Szirach helyes értelmezéséhez járult hozzá 
nagyban e töredék, hanem a héber nyelv ismeretéhez, mivel­
hogy benne egy 3. századbeli héberül írott terméket bírunk. 
Látni benne a héber költészet formáját, a párbuzamoss:igot, 
sőt a külső alakját is, mert félsorokban van irva. B. még 
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röviden ismerteti Ben Szirach tartalmát és fejtegeti a héber 
~zöveg fontosságát nyelvészeti szempontbóL 

A magyar zsidók történetébe vág több czikk. Büchler 
Sándor közli a magyarországi zsidóknak József császárhoz 
intézett folyamodványát, melyben megköszönik a császárnak a 
zsidó köntös viseletét és más a zsidókat megszorító törvények 
megszüntetéséről szóló rendeletét, de egyúttal kérelmezik, hogy 
a szakállukat ne kelljen levágatniok. N em hagyhatjuk figyel­
men kívül a felirat következő passzusát »class uns der bishero 
versperrte \V eg geö:ffnet wird, un sere J ug end . . . in allen 
\Vissenschaften unterrichten <<, a mely valószinűleg az egyetem 
látogatására czéloz, míg tényleg még 1826-ban ez még, a mint 
B. a tavalyi Évkönyvben közölte, kérdés tárgyát képezte. 
.d.. magyar zsidók reformmozgalmait 184:8-bau ismerteti Bm·nstein 
B éla. A megalakult reform hitközségek a német minta szerint 
képzödtek minden hitelvet megtagadtak, de nemsokára felbom­
lottak, holott a hasonirányu mozgalom 1885-ben, melyre szin­
tén bővebben terjeszkedik b B., egyáltalában ezéihoz nem 
vezethetett, mert a kormány szakvélemény meghallgatása után 
nem akarta jóváhagyni az új község alapszabályait. Peisner 
lgnátz közli Kertbeny egyik művéből az ismertebb 48 as 
zsidó emigránsok - a kiknek számát két ezerre teszi -
neveit és rövid életrajzát. 

Nyelvtudományi szempontból fölötte érdekes VenetianeT 
Lajos czikke, mely a reformácziótól Révaiig az összes magyar 
nyelvészek és nyelvtauü·ók véleményét és bizonyítgatását a 
magyar és héber nyelv hasonlóságáról ismerteti úgy grammi­
tikai, valami~t szótári tekintetben. Balassa József kifejti, hogy 
a magyar zs1dóság nyelvében teljesen magyar és nem kép­
ződött körében holmi magyar-zsidó jargon. Figyelemre méltó 
Heller B en1át czikke, Eszternek, a lengyel királynőnek külön­
böző alakításáról J ósika ily czímű regényében és Arany »Daliás 
Idők«-ében. Az elsőben Eszter Judithoz hasonlít a másikuál 
Potif~rné s~_erepét játssza. Mutatja ezután, hogy Arany külön­
ben IS becsulte a ~s1dó költészetet. Frankl költeményeit pl. 
r~_konszen~esen _ ~eltatta. Ha még megemlítjük Rosenbem 
.Sandor_ feJtegeteset,_ hogy a zsidóság nem akart proselytáht 
szerezm, mert a bválasztottságból nem al a t á k 1 · 

. ,. ' r ru so na' JS 
engeclm, eroszakhoz és hatalomhoz pedig nem nyúlhatott. az 

áttérést tehát teljes meggyőződésből minden ra'.be 'l' - -
' sze es es ra-

ÍJ· esztéstől menteu kivánta, a mint az általa 1·de'z tt · , 
· . e szworu 
majdnem visszautasító áttérési szabályzat bizonyítja, _ 0 úa : 

végeztünk a tudományos részszeL Aktuális a Kayserlin 'J} 
ismertetette zsidó államalapító Noa Mordecha; a k

1
· s - gel 1 k. 

, . •· zaza un· 
elején Ejszak-Amerikában zsidó államot ala}Jított m· t' 

., , lU ,m 
egész Izraelhez klalltványt bocsátott ki, - a melyben fejedelem 
gyanánt parancsol és elrendel - de nemsokára állam~ tönkre 
ment, a fejedelem pedig ismét scheri:ff és ujságszerkesztő lett. 
Ugyancsak aktuálisak Radó Vilmosnak a Kázmáu-Emlék­
könyvröl és Waldapfel Jánosnak a Báuóczi írta orsz. tanító­
képző-intézet története 1857-1897. ez. tanulságos munbiról 
szóló ismertetései . 

.A t térünk a belletristikai részre, a me! y ben primo loco 
említendő Beltmann Lajos. A. bocher- és jesibaélet romau­
tikája már már veszendőbe megyen, ha ezt valaki jobban is 
ismeri, de érdekesebben, behatóbban és szebben senki sem 
tudja rajzolni mint Seltmaun. Mintha csak magunk előtt l:it­
nók a dohos és fülledt levegőjü szobácskákat, a melyekben 
a foliánsok fölött görnyednek a bócherek ránczbaszedett hom­
lokkal és hosszu pipaszárakkaL Megelevenednek a jesiba ti· 
pusai, a charifok és lamdenek, az egymással vitatkozó ifjak. 
a kiknek legnagyobb lelki örömük volt egy »nehéz Rambamot« 
kifürkészni és aztán a nehézséget elsimítani, no meg nagy 
ritkán virradatig kalábriászozni. Seltmann ez évi életképeir·ííl 
sem lehet röviden szólni. Három különböző bócher alakot 
állít elénk, élénken festi a halóchó-tószefósz hatását a jesibü­
ban, az előadását és a vele járó viaskodást a templomban, 
ecseteli a bócherek ignorancziáját mindenben, ami nem tal­
mud. Az »elátkozott doktora« ép oly élő, valódi, mint Teitel­
baum, az uj helyi pap, vagy mint J aszele Krecsengeff, akit 
kabbalistikai tanulmányai végre csodarabbi fokára emeltek, 
aki még kalábriászozni sem akar a pose jiszroel íróval -
ami az Életképek sikerült point d'honneurje. Valóban kár 
volna, ha Seltmann nem irná azt meg, a mire egyedül ő van 
hivatva, ugy ismerete, mint humora révén t. i. a hocher életet, 
mert ebben van zsidó népélet, amely amugy is lassan el­
szenderül. 
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Fa?·ka.~ Imre rövid elbeszélése »instanczia az U~·is~en~~~« 

k'b" ' t' l" ·,mer·etü zsidó élcznek. A katona1-hlstonak 1 on ese egy wz1~ .. 
. . '', sa,·ó AZada'r a katona életből közöl egy torténetet »pro 
HOJa .'1 k . á .. 'l 

. 1 ·gaz 1·8 lehet Egy zsidó apit ny ongy1 -memona« - me y 1 · 

k l · t ' felese'gét a halál elrabol á, mi vel vallása gá-os esz, mm au < • 

tolja az előmenetelben. »A vallás nem aka~~ly« mondJák a 
fel' ebbvalók de azután mégis kérdile » KapJtany ur, nem vál­
to~tatná-e ~eg a vallását? « Ez való igaz,;ág, rit~án történik 
alóla kivétel. Geröné lengyel-zsidó kórházba vezeti be az ol va­
sót ros-hasono napján. Ott hever egy aggastyán, a ki jegyesét 
elhagyta, mert szép haját nem akarta lev~g~i.' Halálos ágyán 
véletlenül találkozik régi szerelmével, a k1 ferJhez ment ugyan, 
de nem boldog. Senki nem siratja a haldokló Efraimot. 
L eopold Sanm beszámol keleti benyomásairól, látogatásáról 
Jeruzsálemben és a keleti szefárd zsidóság három főrabbijánáL 
Az Évkönyv legérdekesebb közleményei közé tartozik Palóczy 
Lipót leirása az európai zsidó templomoknak. Európa majd­
nem összes csak valamikép nevezetes templomairól műépitészeti 
szakismerettel szól az iró, akinek megjegyzései a német zsidó­
ságot illetőleg, mely nem resteli hitvallását, sőt a legszélső b b 
orthodoxiához is cs:ülakozik a nélkül, hogy ez akadályozni 
elökelö tisztségek és állások elfoglalásában, nagyon megszi v­
lelésre méltók. Az iró a hitközségeket is ismerteti, melyekben 
megfordult. 

Végül, hogy czikkünk szerfölött hosszura ne nyuljon 
röviden megemlítjük a poétákat. A régiek köz ül: Kiss Arnold: 
»Neila«, - Radó Antal »A fügefa« és Felelei Sándo?": »A 
pesti régi zsidó temetőben« jelentek meg ismét, hozzájuk 
csatlakozek három uj: Rózsa Béla: »A salle judaiqueban« és 
Lenkei Henrik : »Mózes arczmása<~ és Sebestyén Gyula: »Itélet 
napja«. 

Az irodalmi társulat tagjai értekes ujévi ajándékot kap­
nak az ÉvkönyvveL 

Károlyváros. 

DR. Sen w ARC· z G ÁBOI~. 

il 

RAKÓCZI BORAI ÉS A LENGYEL ZSIDÓK. 

.. Szerkesz .J óel hires krakkói . rabbi (élt 1560-1610.) a 
"BaJith Chad as« ez. munka szerző]e élénk levelezést fol t t tt 

d ' · l kk h · · y a 0 
kora tu . osa1va , a 1 ozza az ehsmert tekintélyhez vallásos 
kérdésekben való utbaigazításért fordultak. E müködésének 
eredménye két kötet responsumban fekszik előttünk. Az első 
ismertebb kötet majnai Frankfurtban 1697-ben jelent meg 
és ebből Dr. Kohn Sámuel a »Héber kutforrások és adatok« 
ez. müvében egy adatot közöl, mely szerint Szerkesznek 
bejelentik, hogy egy zsidót, a ki elfogott lengyel nemesek 
felkeresésére Gyulafehérvárról elutazott, utközben megöltek 
(104. l.). 

Döntvényeinek második kötete azonban, a melyet Samuel 
Alexander és Ephraim Zalma Margolioth Keretzben 1785-ben 
adott ki, kevésbbé ismeretes. Frankel, a ki Serkes életének 
ismertetését az Orient 184:7. évfolyamában megkísérelte, e 
responsumokat nem ismeri; az első kötet érdekesebb elönt­
vényeit a szerzőről irt rövid vázlatában kiemelve, a 16. sz. 
resp.-ban előforduló ,,m ü11N :l:'li-t - magyar arany - tévesen 
»Goldgeri«-nek fordítja. 

A második kötet, melyről tudomása nincs, fontos vallásos 
kérdésekben való döntéseken és a szerző magánviszonyait 
megvilágító tényeken kivül érdekes adatokat tartalmaz. Ilyen 
pl. a 43. számu responsum, mely Szerkesznek az 1622-iki 
lublini synodushoz elfoglalt álláspontját ismerteti és a lengyel­
országi zsidóság hires országos szervezetének fontos okmányát 
képezi. Kortörténeti becsű a 29. számu döntvény is, melynek 
fontosságot tulajdonít az a körülmény, hogy magyar viszo­
nyokat érint. A responsum maga hézagos és ugy látszik a 
kézirat sem volt teljes, a mikor kiadták. A tény, a melyr6l 
szó van és a mint azt megállapíthatjuk, a következ(). 

L k "d· t kötnek Rikóczy engyelországi gazdag zsidó szerzo es ' , , 
f . d . , - r 'k és e czelbol 
eJ e. elemmel (''"P, "'t:':'l), hogy borait megvasa:obJa houy ezek 

zemigradi zsidókat küldenek Magyararszag a, 0 
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. . . u c-·~~N i -:.:~'.:::!) a borok rituális kezelését ellen­
Zambor nu aba . pontból nehézség merül fel 
"rizzék E közlJen vallasos szem a kl' a 0 

·.. a·· t' 'crett Szerkeszhez fordulnak, és ez ugyben on es ve" 
kérdésre hosszasan dlaszol. , .. 

. t ·· .. t ez .1zt csak hozzavetoleg állapít-Hocry ru1kor or ten ' ' 
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0 
. h az évszám nincs megad va. 

hatJuk meg, mmt ogy_ ' 1· dődik : ;,t:-•p n;w N'r1r1 ;,;w:l r'1WJ;~ 
A responsum 1gy ,ez 

.•. ""'"•"'\..., ""'"""' .......... ,""~, \.'~r"< ... i c· 1,,~,.., N\,:-t ·,,,,N~' 
ll~j"'' ... \ l ··"- )'\ .. , 

k ·t ond hocry Lengyelorszagban ekkor Ez csa anny1 m , o .• . . • , , 
. 1 t, ossz termés. A ;,ttp n.w evszámnak rossz ev vo t, ese ,1eg r . 

, h t" er·t ez időszámításunk szermt az 1645. azert nem ve e o, m 
év és ekkor Szerkesz már nem élt.l) , 

~-\. tanunak zsidó-német nyelven felvett vallomasa a 
, I 'l l:.: ''JNi -·N ~.,, Ni helyre és a személyre vet fenyt. gy szo : l ' l 

• .,.,.., 'i ''Oi:llJ '1i i1l;11 'i i'N :lN;"! '1':l~Nl re·; -i i~'il') :'1iil: l'N 'liP , .... " 1 1 
-·-.~~· -~.,r .. 
·--• ' Da-~ill ich sagen zu Zombor hab ich die W eine i11j'' 

dergossen, denn der Fürst Rakóczy ist verpflichtet gewesen 
zu dergiessen in der Burg Zombor. . 

Világos, hogy az itt említett Zombor nem a bácsmegym 
város. Ez ellen szól e város földrajzi fekvése, mely az akkori 
közlekedési viszonyokat tekintve Lengyelországtól sokkal 
távolabb másrészt pedig nem fekszik bortermelő vidéken. 
Különben az egész Alföld a 17. század elején a töröké volt. 
Az itt említett ii:l~Ni a zemplénmegyei, szerenesi járáshoz 
tartozó mezőváros, a hol a Rákóczy-család felső-vadászi ágának 
birtokai voltak. II. Rákóczy Zsigmond, erdélyi fejedelem 
(1607-1608.) ugyanis 1602-ben nyerte Rudolf királytól 
(1. Nagy Iván, Magyarorsz. családai IX. k. 605. I.). Hogy a 
'llp- -~·,, alatt Zsigmondat érti e a responsum vagy pedig 
fiát I. Rákóczy Györgyöt (1630-48.), azt eldönteni nem lehet. 
Czélom csak az, hogy e helyre az illetékes körök figyeimét 
felhívj am. 

Budapest. 
DR. WELLESZ GYULA. 

') Bizonyára ;., = 5000 és 1640. évrül van szó. Szedc. 

IRODALMI SZEM:LE. 

Salamon lbn Gabirol. a mélyen járó bölcsész e', m , , .. .. ~ agasan 
szárnyala heber kolto, nem egy költeményében gyönyörködtek 
már olvasóink a.~on remek átültetések révén, melyeket fol ·ó­

iratunk közölt. ?röm~el jelenthetjük, hogy Dr. Brody Hen~il,· 
hazánkfia, a Zmtschnft für Rebraisebe Bibliographie szer­
kesztője, ki a héber költészet körül több publikáczió által 
már eddig is jelentékeny érdemeket szerzett, a na~y spanyol 
költő összes világi verseit körülbelül 20 ivnyi terjedelemben 
ki fogja adni. Az első füzet az Irod. hirek között emlitett czim 
alatt most hagyta el a sajtót, a mely a J ekuthiélhez intézett 
és a halálát megsiratá 6 verset tartalmazza. A versek ponto­
zással és magyarázattal vannak ellátva . .Az egész mű körül­
beltil 8 fűzetet fog kitenni és előfizetőknek 1.20 márkáért 
szállittatik füzetenként. Mihelyt a mű teljes lesz, drágábbá 
válik. Részletes ismertetést több füzet megjelenése után fogunk 
közölni és jelenleg csak felakarjuk reá hivni olvasóink figyelm ét, 
kiknek a legmelegebben ajánljuk. 

* 
D~· . Diinner J., amsterelami főrabbi és a hollandi rabbi­

szeminárium feje, a babilóniai és palesztinai talmud követ­
kező hat traktátusához: Érubin, Bécza. Szukka. Kethubóth, 
Kiddusin, Gittin 44 7 q uart oldalra terjedő észrevételeket tett 
közzé »Hagáhóth« czim alatt (2 rész Frankfurt 1896. és 1897.). 
Uj bor régi tömlőben. Dünner tudtunkkal csak 1870-ben tett 
közzé egy nagyobb dolgozatot a tósziftáról a l\fonatsschrift­
ban, melyben éles kritikusnak mutatkozott. J elen műve ugyan­
azon szellemtől van telitve. Nem a régi értelemben vett »ja­
vítások« ezek, hanem kritikai észrevételek a talmud interpre­
tatiójához. Szerző az igazságon kivül más szempontot és saját 
eszén kivül más birót nem ismer. Tekintély nem létezik, Mai­
manidesnél későbbi auctort nem is idéz. A tannaitikus és 
arnórai szövegeket oly függetlenséggel és önállósággal magya­
rázza, a milyenre nem tudunk más példát: a mi eddig kisebb­
nagyobb mértékben az önálló talmudmagyarázat terén gyako· 
roltatott, itt valóságos rendszerré fejlesztetett ki . .Az átnézett 
részletek az egyik traktátushoz azt mutatják, hogy sz. tisztáll 
a régi eszközökkel operál ; nem a megvetett filológiávnl. sem 



, . .. . hasonlítás nyujtotta szövétnekkel, 
realitikkal, sem a targyi ossze l . . k . 

lá l más szóval » tanul~, de ;:nb ai 
hanem a »pesát monc. ssa «, , . , b h . l "t t 
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A 'k k 't'kusa azt a kérdést vetette fel. illiert volna z eay1 n 1 ' S S 
neru ~ondja
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szerző interpretatiói végén : '1;,1 ;,;, ;, i:~v 1
.: hog! 

belássa módszere téves voltát. Az elismert k?nzer;attv forabbi, 
ki művét előszó nélkül bocsátotta utjára, bizonyara ugy, go~-

d lk 'k h gy a » halákha« független a ); tanulás « eredmenyel-
o OZ! , 0 d . b b. . 

től. mert jogosultságát és erejét az évszáza os pra~1s a~ lrJa. 
A stilus tömött, de egyszerü és világos. A megJegyzesek a 
Játszat szerint egészen ártatlanok, de kellő tanulmányozás 
után a dolgok mélyébe hatoló kritikáknak mutatkoznak. Ez 
az általános benyomás, az egyes részletek értéke természetese~ 
csak hosszabb tanulmányozás után állapitható meg. A k1 
halákha-kritika iránt érdeklődik, a művet kiváló haszonnal 

forgathatja. 
·Y: 

Abulwalid, ki a ll. század első felében virágzott, a 
héber nyelvtudomány történetének Ohajjug mellett legkiválóbb 
alakja. Életét és irodalmi tevékenységét Eaeher V. az orsz. 
rabbiképző-intézet két rendbeli Értesítőjében (1885. és 1889.) 
részletesen ismertette és az ide tartozó katatásokat lezárta, 
miután előzőleg Abulwa1id arabs és aram nyelvhasonlításait 
is bemutatta volt (Bécsi Akadémia 1884). Abulwalid kisebb 
iratainak töredékeit kiadta és lefordította Derenbourg J. 
( OpuseuleR etc.); gramanatikáját szintén Derenbourg Eaeherrel 
együtt (Kitab Alluma); már jóval régebben héber nyelven 
Goldberg B. (Rikma). A Szótárt (Kitab Aluszul) Neubauer 
A. tette közzé arabs nyelven. Látni ebből, hogy Ibn Ganab 
valamennyi munkája hozzáférhető volt az arabs nyelvet nem 
értőknek, kivéve a Szótárt. Ezt a bézagat kipótolta Eaeher 
V. az Irodalmi hírek alatt említett nagy munkával a Szótár 
héber fordításának kiadásával. Emelte kiadásának értékét 
Abulwalid rövid, ue mindent felölelő életrajzával, szintén 
héber nyelven, a ~Rikma<< hiányainak javításával és pótlá­
sával é:> kimerítő tárgymutatók hozzáadásával. A munka 
ruegbizht~.tóságáról és kezelhetőségéről nem kell szólanunk. 

í;) 

.A biblia és a héber nyelv tanulmányozój az uj műbeu gyö­
nyörűséget fognak találni. 

* 
Christian D. Ginsburq egész életét kiza' ro' lag , . · a maszora 

tanulmányamak szentelte. Egy félszázad szakadatlau bnvárko-
dásának eredménye a »The Massorah« czimű maszorétikus 
thesaurus, a melyből három vaskos foliokötet már megjelent. 
a negyedik pedig sajtó alatt van. Ebben a nagy gyűjtemén ._ 
ben a kéziratok egész tömege van feldolgozva, fájdalom mind;n 
forrás m~gne:ezése és a kellő kritika nélkül. Ezen a bajon 
talán segltem fog a szerző által bejelentett 4. kötet. Ebben 
az esetben a maszóra tanulmányozóinak olyan anyag fog ren­
delkezésére állani, a milyent sem Heidenheim, sem Baer nem 
ismert. Maszorétikus tanulmányainak mintegy befejezéseiU 
Ginsburg kiadta az egész biblia héber szövegét egy ezer lap­
ból álló bevezetéssel, a mely e czim alatt: » Introduction to 
the massoretico·critical edition of the Hebrew Bible« az idén 
külön is megjelent. E nagyszabásu műben az egész maszóra 
fel van ölelve, a fontos bibliakéziratok és a különböző kiadá­
sok ismertetve vannak. Azonban csak általánosságban figyel· 
meztetünk e könyvre, mert még lesz alkalmunk vele részle­
tesen foglalkozni. 

* 
Ginsburg bibliakiadása, melyet éppen említettünk, két 

nagy oktáv kötetből áll, melyek közül az első a pentateuchust 
és az első prófétákat (Józsua, Birák, Sámuel és Királyok). a 
második pedig a többi szent könyveket foglalja magában. 
A szöveg kéziratokból és a legrégibb biblianyomtatványokból 
folyt. Ily gazdag apparatussal Baer sem dolgozott. A szöveget 
hiven kisérik az olvasásokra vonatkozó megjegyzések, melyek 
nemcsak a maszórából, hanem a régi fordításokból is vétettek 
az eredetire való visszakövetkeztetések utján. Nemcsak a Tar· 
gum Ünkelosz és J ónáthan, hanem a szir és görög fordítás 
(LXX.) is szalgáltat eltérő olvasatokat. A kiadás ugyanis a 
Baer ediczióitól eltérőleg nem pusztán mas:.:orétikus, hanern 
egyszersmind kritikai is. A történeti könyvekben egész versek 
ker~\nek a jegyzetekbe a LXX-ból, melyeket ez szok~a 
:zer~nt a párhuzamos helyekből vesz át; a Pesita is sz~l?al~ 
at llyen »kritikai« anyagot. Világos, hogy ez nem knhkal 
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"zöve0'-kritikai észrevételek s7.erepeljenek. A Gmsburg-fele 
'. ' ·· 

0 
sok tek1'ntetben hivebb a Baerénél, aki a fejezeteket, ;-zoveg . . . , 

ruelyek a Vulgatából hatoltak be a héber b1bha-kladas~kb~, 
üresen hagyott tér által jelölte, amit G. nem tesz. A nyilt es 
zárt parásák. a régi három éves cycl~sból . ered,ő szé~erek 
~zintén pontosabbak. G. hüségre törekszik, ami feltetlen eh~me­
r~st érdemel. Helyesen teszi G., hogy a szövegben a Kethihet 

11ontozatlanul hagyja és a jegyzetben a pontozott Kerét adja. 
Több pontban eltér ez u,i kiadás a Baerétől, a melyek közül 
];:ülönös figyelmet érdemel a következő három: l. Nem tétetik 
dages minden consonansba, a mely egy sev~s torokbetü után 
kiivetkezik pl. :'1~~~ ~ nem kap dágest. 2. Epigy nincs dáges 
az első consonansban, ha az első szó ugyanazzal a consonans­
sal végződött. 3. A sevá nem változik chatef-pathachra, ha 
ugyanazon consonans kétszer áll pl. 1S?::t a S nem kap chatef­
patacht. G. ezekben a kéziratok tulnyomó többségét követi. 
Alaposabb ismertetést jelenleg nem adhatunk, de már futóla­
gos lapozgatás után is örömmel konstatálhatjuk, hogy az uj, 
gyönyörü kiállitásu kiadás nagy nyereség a szentirás irodal­
mára. A sok »ráfe•-jelhez, melyek a kéziratok mintájára 
;"~:;;:l betüknél rendszeresen alkalmaztatnak és egyebütt is 
megjelennek, még hozzá kell szokni. 

* 
'retemesen gyarapítja Ginsburg érdemeit a héber biblia 

és a rnaszóra körül az a gyönyörü 15 faksimile, melyeket e 
czim alatt: ''A series of Fifteen Facsimiles from Manuscript 
Pages of the Hebrew Bible, with a letterpress description« 
(London 1897) kiadott. Ezek a lenyomatok 800 évre terjedő 
korszakból és a legkülönbözőbb országokból származnak, ugy 
hogy a héber palaeographiának hü tükrét adják. A legrégibb 
kézirat a 9. század első feléből származik. Ezek a kincsek 
kettő kivételével a British Museumban őriztetnek. Szebb mü-

J/W liA Dll ~ZDILF, 
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vel nem ajándékozhatta már meg U. a szentirás és a maszóra 
kutatóit. 

* 
Luncz A. M., ki a »Jeruzsálem « négy kötetét és több 

értékes munkát adott ki, igen érdekes héber nyelvü kalend ü­
riumot tett közzé, a mely e nemben már a harmadik. Ozírue: 
Litterarischer Paliistina-.Almanach, megjelent a kiadónál Jeru­
zsálemben. Ez ép oly érdekes, mint az előző kettő, melyeket 
folyóiratunk annak idején ismertetett . .A naptári részeket kö>eti 
az irodalmi rész, melyben üg_yesen, kirándulás alakjában •an 
ismertetve Jeruzsálem környéke. »L" j Jeruzsálem • szintéu 
érdekes Jeirás; hasonló a »Libanon «. Ezután a jeruzsálemi 
nyomtatványok jegyzéke következik a mult évről és régebbi 
időkből is. Schick C. (keresztény) áttekintést nyujt az utolsó 
három év felfedezéseiről a szent földön. Mérr sok érdekes doloo­
van ebben a héber luachban, melyet a le;melegebben ajánl~ 
hatunk a szent föld minden barátjának. 

* 
Orosz hitrokonaink oly nagy számban telepedtek le Ameri­

kában, hogy társadalmi és irodalmi szükségleteik kielégítésére 
a mtllt év óta »Nér Hamaarábi« czim alatt héber nyeheu 
havi folyóirat jelenik meg . .Az első év nehézségeinek leküzdése 
után most rendes megjelenése biztosítva van. Az előttünk lé>ő 
három füzetből, melyekhez európai tudósok közül Harka>y. 
Mandelkern, Friedmann is szolgáltattak adalékokat örömmel 
látjuk, hogy a folyóirat ügyesen van szerkesztve és szép héber­
séggel van írva. Érdekes czikket tesz közzé Eisenstein az Ame­
rikában 1880 óta abpított orosz-zsidó koloniákróL melyek egy 
kivételével mind tönkrementek. Hirsch báró gyarmatai persze 
tartják magukat, mivel érettük óriási áldozatokat hozott :1z 

elhunyt jótevő. Találunk még ismertető czikkeket az amerikai 
zsidók állapotáról, verseket, novellákat, tudományos megjegp:é­
seket stb. Szerkesztő Schwarzberg S. B., New-York, 17 avenue. 

* 
A »Mekiczé Nirdámim « legutóbb kiadott müvei: Abul-

\Yalid szótára héber fordításának utolsó része. a ruely a kiadó 
l3acher V. bevezetését tartalmazza· bevezetés és register a 
:\Iachzor Vitryhez Hurvitz S.-től; 'Brody H. Jehuda Hal<:'l"i 
''ersei. Mint előzőleg hat izben. most is C!!}' gyüjteményp, 
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kötet többféle adalékolmt hoz kézíratokbóL Ez utóbbiak közt 
találjuk Beniamin Izrael Frünkel »J esuóth Jiszráél « ez. iratát, 
a mely a morva zsidók bajait beszéli el :Mária Therézia alatt. 
Érdekesen irja le mint szemtantt a pozsonyi koronázást, a ma­
gyarok lelkesedését, a négy király (porosz, franczin., bajor és 
lengyel) követeléseit és háboruját és tudatában van annak, 
hogy a királynét a magyarok mentették meg. A morva zsidó­
kat kémkedéssel, a poroszszal való czimborálással gyanusította 
az egyik osztrák generális, minek következtében 50,000 forintot 
követel. Ha nem :fizetnek, kiraboltatnak és masszakriroztatuak. 

Y égre valahogy megmenekültek. 

* 
Régi >ita a modern bibliatudósok között, hogy mikép 

értendők a próféták jövendő mondásai. Tény, hogy nagyjában 
csak általános, de nem speciális jövőről jósolnak és helyesen 
tekintik a »ná b i« lényegének és főczéljának az erkölcsi taní­
tást és javítást. De ezen tény ellenében utalhatni számos esetre, 
midőn a próféta valóságos politikai esemény bekövetkezését 
hirdeti, többnyire nép vagy város bukását, de kivételesen me­
nekülését is. A történet azt bizonyítja, hogy ezek a jövendö­
lések - némelyek kivételével - bekövetkeztek Hogy vati­
cinatio ex event1t lenne, csak egy hóbortos franczia exegéta 
állította, ki az egész prófétai irodalmat pseudepigraphiának 
nyilvánította. Komoly historikusok és exegéták ezt nem állít­
ják, az alább nevezendő szerző ezt a nézetet említésre sem 
méltatja. Igen egyszerü a hivőknek álláspontja és ezekhez sok 
kritikus is tartozik, a kik azt vallják, hogy az Isten a pró­
fétával a bekövetkezendő eseményt közölte. Kuenen és mások 
más nézeteket vallanak, melyekkel Giesebrecht F. »die Berufs­
begabung der alttestamentlichen Propheten« (Göttingen 1897.) 
czimü iratában részletesen foglalkozik. Szerző a felette érde­
kes problémánál közép állást foglal el, de nem közvetítés 
czéljából, hanem meggyőződésből. 

* 
Korunkban, a nyomtatott betü korában az élő szóbeli 

tanítást -~órészt az irodalom váltotta fel. Ezen 'megbecsülhetet· 
l_e~ es:kozt, a melylyel olyan köröket lehet elérni, a hova az 
elő s~o nem . hat, e: a vallásosság is szolgálatába vette. Szá-
mos 1rodalm1 termekünk van már ha nem · l , JS magyar nye ven, 
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a mely a zsidó élet és vallás, a ruult és J"ele · • • . . • n Ismertetese által 
a szunynyado vallasos erzes felébresztésére ·a· .. 

. • · ' a ZSJ o ontudat 
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áll ' t • J b "l J g oh o~ z sze 1 as, a me y o a nem szakember is megtudh t. ·h 
"l . t k l 't k a Ja. oay m1 yen Ha o e ezne , a melyek az érintett czélt 1 •. "' • d k lt k .. ··k f 1 J szo galJák Az er e e oro e szó í tására a Jacobsohn et 0 b . ." 

·· k k d " • 1 · d . o. oroszloi konyv eres e o czeg na ott Ilyen kalauzt mely k · F . . . . , ne czime: » üh. 
r er durch die deutsch·Israeht1sche unterhaltende ( h.. · 

. . . ' SC OnWJSSen-
scbaftlJc~e), ?escbiChthcb belehrende, popular-religiöse und Ju-
gendschnftshtera.tur vom Beginn des 18 Jah ·h d t b" . · I un er s 1s 
heute.« .A. 3. lnadás épen most J·elen meg e's k" · t · 
denki igyen kaphatja meg. 

1vana ra mm-

* 
A szentirás versfelosztásáról szóló értekezésünket a "elen 

számban foglalt negyedik közleménynyel befejezzük. A ~ik 
kérdés iránt mélyebben érdeklődnek. ujabb katatásainkat a: 
angol Jewish Quarterly Review 18!)8. év folyamában olvashat­
ják, a hol a folyóiratunkban közölt érlekezés 1896. és 1897. 
teljes terjedelmében megjelent. Ugyanott uj vizsgálódásokat 
teszünk a közzé a biblia betü- és szótartalrnáról, melyeknek 
talán még sorát ejthetjük A szentirás külső beosztásának 
történetéhez tartozik még az egyes könyvek sorrendjének és 
a s~akaszokra való osztásnak története. Mihelyt időnk engedi 
ez Irányu tanulmányainkat is összefoglaljuk és ezeket a ren­
delkezésünkre álló szük tér által engedett mértékben olvas6-
inkkal megismertetni fogjuk. A legközelebbi időben ugyanis 
két kiváló magyar rabbi nagyobb terjedelrnű életrajza fogja 
folyóiratunk terét részben igénybe venni. 

.A. mult évben ismertettük folyóiratunkban (66-67. lap) 
Bole monograpbiáját Josephus Antiquitales XVIII. 3. Jézus· 
ról szóló helyéről. amelyben szerző bizonyítani igyekszik, hogy 
ez a zsidó történetfl·ótól származik. A. Revue des Études Juives 
legújabb számában (1897 julius-szeptember 1-18. lap) Reinach 
Tb. hirneves archaeologus újból foglalkozik a kérdéssel és 
ar:·a az eredményre jut, hogy a kérdéses sorok .T osephustól 
szarmaznak, de valamely keresztény másoló hamisításokat tol­
d~tt hozzá. Kifejezésről kifejezésre vizsgálja ezt a részletet és 
nemelyek kiküszöbölése, mások megráltoztatása után oly szöre-
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,,et hoz ki. melyet .J oseph us is aláírhat. Reinach 
k:lpC!'Oiatosan újra bizonyítja, hogy ,J é~ust nem a 
•melt Yácl folytán ítélte Pilitus halalra, hnnem 
benne lázadót Utott. ki magát királynak nevezte. 

* 

feltevésével 
zsidók által 
azért, mert 

Ltolsó füzetünkben (1897. évf. 369. bp) hirt adtunk 

l . l· ... 1 lllelveket Schechter a kairói genizából magá-azon nncse -ro, J . , • 

l l tt C b 'dcrebe A kéziratroncryok tizennegy ládat 'l'a 1ozo am n o . "' . . . 
töltenek IDeg, melyekről J. Lévi a Revue emiltett sz_am~.b~n 
egyebek között ezt írja: »Kiadatlan szövegek Sza~dJatol, 
kis form~ítumú misnapéldányok hangjegyekkel ~s hang~elek~:l 
ellátva, különböző talmudszövegek, kivonatok ~udrasmuv~kbol, 
a .Jelamdénuból, bibliakommentárok, a leghn·esebb ga~nok 
ültal jegyzett döntvények, jogi és egyéb dokum~ntumok .heber, 
~tr am és arabs nyel ven, Aquila görög fordít~sa palm1 psest­
ben ... Ez a kincs hivatva van felújítani a zs1dó tudom~nyt, 
és több tudós nemzed9knek fog munkát adni« (30. lap). SZirach 
könyvéből a megjelentnél nagyobb töredéket talált máris Schech.­
ter és reméli, hogy az egész mű eredetijét fogja f:Jlfe:lezn~, 

aiDiért is ezeket a töredékeket egyelőre nem nyomatJa h 
Ebből a genizából adott ki egy töredéket Adler E. N. a 
.Jewish Quarterly Review IX. (1897 julius) 669-716. lap· 
jain e czímen: »Egy XL századbeli bevezetés a hébe~· bi?­
liába ~ . melyet barczelón::ti J ehud a b. Barzitainak tulaJdom t. 
Ez azonbau nem valószínű. A fragmentum egyébiránt kevés 
új adatot mutat. Ugyanott X. (1897 október) 41-52. lap. Abra­
h.ams .J. a Peszach- haggádabál ad h töredékeket. A legérde­
kesebb dolgok közlése persze még nem kezclődött meg. 

A héber irodalmi vállalat »Achiaszaf«, melynek némely 
ki a <l ványait alkalmilag ismertettuk már, eleven tevékenységet 
fejt ki, és működésében a ruodern élet irodalmi szükségleteit 
tartja szem előtt, úgy, hogy héber nyelven többnyire nem 
vallási könyveket ad ki. Egyik kitünő alkotása Évkönyve, 
amely mindea tekintetben érdekes és tanulságos. A r. idei 
Almanach 363 bpra terjed a kalcudáriumi részen kivül. Sok 
versen és szépirodalmi terméken kivül található benne töbh 
aktuCtlís czikk, ar. év története, ar. elhunyt jelesekről össze-
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foglaló megemlékezés, Herzl, N orda u és Zangwill (angol 
Kompert) életrajza és arczképe. Aki az orosz zsidók mozgal­
mairól tájékozódni akar, annak nem szabad többé az új orosz­
zsidó iskola héber nyelvű irodalmát mellőzni. Kivánatos volna, 
ha Jegalább a modern rabbik érdeklődnének irányában, hasz­
nukra válnék és hazafiságnknak nem ártana. A terjedelmes 
kötet mindössze l rubeibe kerül. 

* 
»Lant és Biblia« czimmel Hevess Kornél munkatársunk 

versgyűjteményt adott közre, amelyben különféle tárgyu és 
irányu szerzeményeit mutatja be. Szerző, kitől folyóiratunk 
több sikerült költeményt és átültetést közölt, a verselésnek és 
ll y elvnek ura. V an benne érzés és hangulat, melyet megfele](; 
formába tud önteni. Remélhető, hogy dr. Hevess ezen zsen­
géje után még tovább fejlődik és válogatósabbá lesz saját 
termékeivel szemben, ugy, hogy nem fogja kétségtelenül sike­
rült szerz;eményeinek hatását a kinyomásra meg nem érettek 
:Utal gyöngíteni. Az l>.Angyikámnak« s több efajta bát­
ran kimaradhatott volna. 

* 
A héber nyelvtanok között, melyeket századunkbau ir­

tak, általános felfogás szerint a legkiválóbbak a Gesenius, 
Ewald, Olshausen, Boettcher és Staele művei, melyeket senki­
sem nélkülözhet, a ki e téren tudományosan dolgozik. Ezek 
a mi korunk Chajugai, Abulvalidjai és Kirncbijei. Ezen öt 
héber nyelvtudós mellé méltán sorolható most már König :F. 
rostocki professzor is, ki 20 évi fáradbatatlan munka után 
befejezte nagyszabásu grammatikáját, a mely a héber nyelv 
egész rendszerét felöleli. Munkája a héber mondattanra nézve 
az össszes eddigi nyelvtanokat felülmulja terjedelmessege és 
rendszcresRége által. König büszkén állítja, hogy miívének 
utolsó kötete az egész szentirás első syntaktikai kommentára. 
A három vaskos kötetből álló gr mmatika a következő czim 
alatt jelent meg: »Hischtorisch-kritisches Lehrgebii..nde. der 
hebriiiseben Sprach e«. 2 kötet (1881 és l 895); ~ Hlsto~Jsch­
eomparative Syntax der Hebriiiseben Sprache«. Schlusste!l des 
B:istorisch-kritischen Lehrgebandes der Hebriiiseben Sprahe. 
XI és 721 lap. 

* 
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Kapcsolatban az előbbivel megemlítjük, hogy a bibliai 
aram nyelv grammatiktíját ujabban ketten is feldolgozták is­
kolai használatra. Az első H. L. St?·ack, kit zsidó körökben 
egyéb munkáss:iga révén is ismernek, nagyon rövid nyelvtau 
mellett az aram szövegeket magukat is adja kéziratok nyomán, 
de ez az editió a Baeré mellett semmiféle becsre igényt nem 
tarthat. A külső - nem tudományos - okok miatt hirtelen 
közzé tett mii már második kiadásban is megjelent (1897), a 
mely az elsőhöz képest tetemes haladást mutat. Czíme: »Ab­
riss des hiblischen Aramaisch; Grammatik, nach Handschrif­
ten berichtigte Texte, \Vörterbuch« (Lipcse 1896.) A második 
K. Jfm·ti. kinek miive a »Porta linguarum orientalium« gyüj­
teménynek 18. részét képezi. Czíme: »Kurzgefasste Gramroatik 
der biblisch-aramaischen Sprache, Litteratur, Paradigmen, 
kritisch berichtigte Texte und Glossar.« (Berlin 1896.) 
A grammatika kerüli az összehasonlításokat a többi sémi 
nyelvekkel és igen világosan adja elő a szabályokat. Mindkét 
tankönyvet ajánlhatjuk, a Strackét persze a második kiadásban. 

* 
Dr. G1·ünhut LázáT jeles munkatársunk, ki öt év óta a 

jeruzsálemi zsidó árvaház igazgatója, nagy elfoglaltsága da­
czára irodalmunknak szorgalmas munkása. A »Hamagid» ez 
idei évfolyamában nagyobb értekezés jelent meg tőle a J e]am­
dénuról és remélhető, hogy eddigi kutatásait folytatva, sikerül 
nek\ a bonyolult J elamdénu· kérdést végleg megoldani. Régeb­
ben német nyelven feldolgozta a Kóheleth midrását és most 
szerenesés szemmel egy eddig ismeretlen midrast fedezett fel 
a Sir Hassir-im könyvére, melyet szakavatott héber beveze­
téssel és jegyzetekkel ellátva most közre bocsátott. E midrás­
sal a Chazitha és Zutt~ midrásokkal kapcsolatban behatóan 
foglalkozik Dr. Welles Gyula jelen számunk más helyén és 
igy annak méltatásába nem bocsátkozva, csak örömünknek 
és hálánknak adu~k kifejezést a szép ajándék miatt, melylyel 
Dr. Grünhut a mtdras irodalmát gazdagította. A művet Dr. 
Bacher Vilmos is méltatni fogja a Revue des Études Juives 
legközelebbi fűzetében. 

SY MB OL GM. 

Felgyúltatok már mécsesek? 
M~rt oly halvány a fényet~k? 
Mert nem szóljátok szerteszét 
A lelki vakság btís ködét ? 
Felgytíltatok már mécsesek? 

Ott ~ol cg! áldott, agg király 
Lelkebe ny1lal száz viszály 
S hol égbe tör a dóm-torony: 
Y ád üldözi bitsorsosom 
Felgyúltatok már mécsea~k·? · 

Hol auuyi templom hirdeti: 
Az ember lelke isteni, 
Egy mnnkás nemzet szivében 
A gyülölség csak uem pihen 
Felgyúltatok már mécsesek? 

S hol egy fenkölt nő bomlokán 
Babér virul a koronán 
Eltiltják ifjaink hadát, 
Hogy védhessék a szent hazát 
Felgyúltatok már mécsesek? 

S a Szajna menti Babylou 
Véled pöröl szélszórt Sion 
És egy sziget zokogja : mirt? 
Igazságért vagy tán hitért? 
Felgyúltatok már mécsesek? 

Ki hirdeté az ideált 
~em halt-e miudég száz halált? 
Es Chaunkának ünnepén 
l\Iiljo mécs kérdi : lesz-e fény? 
Csak gyúljatok fel mécsesek.! 

Budapest, 15[17. Chanul:a. 
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KúTFÖK. 
2 7 5. sz. 

A ~AGYSZOMBATI KERESZTÉNYEK MEGUJITJÁK A KÖZÉP­

KORI YERV.Á.DAT "1\ÜRIA TERÉZIA URALKODÁSA ALATT. 

A kútfökben közölt okmányok, melyeket az országos leveltárban* 
gyi.ijtöttem össze, tanubizonyságot tesznek arról, hogy me~nyire halad­
tunk türelemben és valódi emberszeretetben szeretett hazankban. Igen 
rövidell szándékozom az utóbbi nagyszombati esetet és az arra vonat­
kozó négy királyi leiratot a ti8ztelt olvasóval m:gism;rtetni. , . 

Az »L« szám alatti okmány teljes felv1lágosJtást nyuJt arra 
m:zve, hogy a nagyszombati nyárspolgárság Oppenheim Simon Sámuelt 
_ aki egy nyirolaj czégnek volt ügynöke, mely a lengyel határon 
volt fehlllítva és a bécsi szállítási útat mindig Nagyszombaton át 
vette - bezárta, az olajat zár alá helyezte és az i.igynököt azon­
kivül ;)o forinttal megbirságolta. 

A czég tehát kényszerí t ve volt Magyarorszag királynőjéhez for­
dt\lui, ki, mint ez a »II.« szám alatti okmányból kitiinik, igen ked· 
,·ező felelettel szerenesél tette meg a folyamodó ezéget. 

A nagyszombatiaknak azonbau a királynöuek ezen kedvező 
diasza szálka volt szemükben, minélfogva kikerestek Ferdinánd 
királytól az 1539 . évről s Lipót királytól az 1686. évről egy-eg! 
királyi leiratot, melyek a z=idóknak Nagyszombaton való tartózkod~t­
sukat tiltják és ezen okmányok:lt a királynő elé terjesztették, privi· 
legiumukra hivatkozva. Ezen okmányok >>llL« és »IV.« számmal 
vannak megjelölve. Erre leérkezett a királynőnek ez ügyben utolsó s 
a zsidókt·a nézve kedvezőtlen válasza, melyet »V.« sz. alatt közlünk. 

Burlapest. 
1'oLT-ÁK KÁIM. 

I. 

Allergniidigste Ka)'serill, Königin! 

Euer Hömisch. Ka)'s. Königi. Ma)'st. wird ohnhin annoch aller­
höchRt beywohnend seyn, was gestattcn wir in verwichencn jahr wit 

* ,Jndaeor 'l'axae 'l'oleran. A. faq<·i•·. 9. 

J\('Tl"tJK. 

~i n crn aller~öcbsten P_~·i~ilegio zu Fabricir- und Verkaufung de• Birkeu­
ö lr~s allcrm1ldest b:gnad1g~d wordcn seyend, zufolge de8sen weiils uas 
rnateriale zur arbe1th vongen jahr hier in deren benachbarteu Vin· 
dcrn abgiingig war, wir uns in Königreich Hungarn an die Polnische 
G-ri(ntze wenden müssen, um gleicbwobl diesfacb nicht ins stocken "ern­
then zu lassen : wir haben al~o aucb im Februario dis inslebenden j:hr~ 
einen Trausport ersagten olls anhem - nacher Wienn durch den 
Treuchiner Comitat über Pressburg, unter hegJeitung dereu unsriven 
leithen ohne allermindeste molestie gemacht, und da wir dermahlen 
widerum ein andere dergJeieben mit ncmblicben umstiinden zurnacheu 
in begriff waren, ergibt es sich, dass bey der Yorbey·Passirunv für 
Tyrnau, d em 12. dises man un sere Fabricanten Inspectorem S;muel 
Simon Oppenheym, daselbst der alleinigen ursach wegen in arre;,t 
gezogen, alidieweill er die erst neulich ergaugen Eeyn sollende Yer­
ordnung, dass nemblicb kein Judt den Tyrnaucr Bezirgh betretten 
dörffte, solte übergangen und bey der Tyrnancr gegend dnrch der 
gewohnlichen haubtstrassen, mit deren öliwagen vorbeygereiset war und 
ohngeacht deren vou ihm Samnel beygebraebten billigsten vorstell- und 
Einwenduugen ihm nicht ehender, alss bis erlegten geldtstraffe per 
50 Fl. des arrestes entlassen will. 

\V ann nun aber allergniidigste Ka)'serin Königin! in rechtlich· 
billigste ConsideratiOJ.t sol te gerÁ)gen werdeu, dass l mo diss arrestine 
Fabriquen Samnel Simon Oppenheym ein AusHinder und der gleicheu 
particularismus Legis ganz uuwissend gewesen, aucb bereits sclwn 
vor 3. Monath eben mit deren • ölJwagen vor dem Tyroauer Bezir~h 
vorbeypassirt, ohnejedoeh da:;s ihme die mindeste webruug dcs:;ent. 
wegen besebehen war, mithin der offentlicben fubrstrassen und ga~t­

recht, so keinen Menschen auch von einern ft·embdeu Landesfü•·st<'n 
jemahlen versagt worden, sicb einzig uud alJein bona fide bediennet 
hatt, und könte ibm aueb um soweuiger alss widriges beyfahlen, als~ 
bereits anch daselbsten schon Landkundig ect. bis unsere öli fabrique 
zum aligemeinen besten der lederer aufgerichtet und mit allerhöchst 
Landesfürstlichen Privilegio, iu anspnmg aller Teutsehen Erblauden 
wegen passir- und repassir- auch anderen darzu uueutbehrlichen 
nmstiinden, besonders allerguadigst verseheu und bestiittiget wordPu 
seyn. 2-do abe1· dass diese arrestirang sehr nahmhafften Sebadeu uud 
umkostnn verursacbe, soudern auch uns gesambten fabricanten iibera.u,; 
grosseu ~achtheil zugcwachsen seye, immasseu als öli so bere1t:< 
schon anhero bestellt und anbestimmter zeit hiitte abgeliefert werd"" 
sollen, diserwegeu von denen Fuhrleuthen zu Pressburg abgelegt, und 
wissen nicht, was für einer verderbuugsgefahr selbes in frembde~ Hlin· 
den ausgesetzt worden bev welcher der Sacben bescbnft'enheJt 
demnachero: gelangt a~ Eu-cr Römisch-Kays, Königi. 1\Iayestiit uuser 
aller nutert.hlinigst fussfalliges Bitten, Allerhöchst dieselbs geruhen, au~ 
obig beygebrachten be\Yegursachen allergn!idigsten befehl nach~r Tyr­
nau na seine Behörde, ob in mora pericuium allcrmildest dahw n•r-
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"'chen zu Jassen, womit der arrestirte Samnel Simon Oppenheim ohne 
~uYerlangten Endtgeld dercn 50 fl. alsogleicb des arrestes entlassen 
und die fre)'e vorbeypassirnng ihm verstattet worde~ sollte. 

zu weleber Bittsgewahruu g wir uns nntertbamgst-allerdemüthigst 

cmpfehlen. .. 
Ener Römisch. Kays. Königl. :Maycstat. 
Alleruntertbiinigst allerdemüthigste, 

N. N. Kays. Königl. Privilegirte 
Birken-ölls Fabrikanten. 

IL 

lllaria Tberesia Dei Gratia Romanorum Imperab·ix Germaniae 
Hungariae. Bobemiae, Dalmatiae, Croatiae, Slavoniae ect. ect. Regina, 

Archidux Austriae ect. ect. 
Reverendissimi, Reverendi, SpectalJiles ac. 1\Ia~nifici, l\Iagnifici 

·t t E e .. Fideles Nobis Dilecti JudaCI Olm Betularum, ex 
1 em, e • gr gn, . · . . 
beniguo Privilegio uostro Eisdem bab1ta . p~~hca~ utilitatis ra ti one 
clementer elar"'ito Confectores, quam seus1b1hter lll eo querebatur: 

d f" bricae "suae In spector certus Samu el Simon Oppeuheim, cum 
quo fi • • • Att t 
Civitatem Tyrnaviensem praeterveberet~r, lll pnbhca. v1a, .. no~ . en o 
eo : quod extranens adeoque recenti.us mtervent.ae DI~po~1tloms 1gnarus 
fuerit. ac aliis per Ipsum in medmm adductJs ratwmbus, una cum 
Curruhus suis non modo detendus, verum iusuper in arrestum, quod 
in praesens etiam sustinet, usque Depositi?nem 5~ fl. conjectus habca­
tm? pro qualive eatenus adferendo remed10 supphceut? ex corundern 
hoc in Exemplo advoluta humillima Instantia uberius percepturae sunt 

Fidelitatcs Vestrae. 
Peues cujus Communicationem Eisdem hisce benige committendum 

esse duximus, quatenus apud Magistratum autelatae Civitatis Tyrna­
vieusis e Vestigio dispouere noverint, ut iis Circumstautiis in praead­
nexo Supp\ice uberius expositis in debitam Reflexionern sumptis, penes 
arrestuti J udaei Dimissionem tale remedi um, quod ra ti o publici Com­
merei i, et ex hoc in Publicum redundantis utilitatis exposcere videbitu.r, 
pouere baud omittat i ln reliquo Fidelilatibus Vestris Gratia et Clemen ha 
nostra Caesarco Regia benigne, jugiterque propensac manemus. Datum 
in Archi du cali Civitate nostra Vienna Austria e, Die Decima oc tn víl. 
Meusis maj i A 0 D ni l\1illesimo Septingentesimo quinquagesimo Sex to. 

:\Iaria Theresia. Comes Leopoldus Nádasd. 
Ladislaus Batthyány. 

III. 

Ferc1inancl király Zeifata igy hangzik: 

Nos Ferdinandus divina favente clemeutia Romauorum, Hungíl­
riae, Bol1emiae etc. Rex semper Augustus, Infans Ilispaniarum, Archidul' 
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Austrine, . D~x Burgund~ ae etc. )~cmo~iae :ommendamus tenere prac­
sentium s1gmficautes, .q~1bus exped1t. um;ers1s: Qualiter superiori mense 
Januario fideles nostn J~lde: et cert1 qm~am jura.ti cives ex primoribug 
civitatis nostrae Tyrnav1ens1s, suo et totms communitatis nomine et in 
persona nostrarn v!'niente~ in praeseut~am, porrexerunt nobis supplica­
tiouem, in qua sunt gravlter conquesh contra Judaeos in eadem ci•;i­
tate nostra resideutes, ut scilicet quidarn ex seuioribus J udaeis, au nis 
nbhinc duabus, quendam puerum, tres nnnos, aut amplius natum, 
con ci vis eorum filium cl am raptum eneeassen t. Hacque verum c~se, 
primum ex fassione cujusdam judaci in oppido Galgócz paucos aute 
dies suspensi, se certo didicisse affirmantes. Propter quod quendam 
l\fojsem judaeum, auctorem hujus sceleris per illum suspensum judaeum 
nominatum, iid6m judex et jurati ci ves detiuuissent: Qui postea ad 
fidelem nostrum spectabilern et magnificum comitem Alexium Thurzó 
de Bethlenfalva, locum tenentem nostrum adductus, et examiuatus 
alios quoque judaeos uominasset, sccleris buj us esse participes i quo et 
ipsi, dum ad eundem locum tenentem nostrum, inquirendae veritatis 
causa adducti et examinati fuisseut, id ipsum et absque tormentis et 
in ipso tormento de necato per eos puero, verum esse confirmarunt 
et confessi sunt. Supplicarunt ideo nobis iidem judex et jurati CÍ\'es, 
ne judaeos ipsos utpote cbristiani sanguinis celat01·es perfidos inter 
ipsos amplius commorari, conversari et cohabitri permitteremus. 
Quorum exaudita supplicatione cum propterea, tua vero quia etiam 
judicio praefali comitis Alexii Thurzó locumtenems nostri et scdis 
suae assessorum in hac causa babito, auctores ntieris hujus morte 
commendati exstitissent. Decrevimus judaeos omne scel de ipsa ci\·itate 
nostra Tyrnaviensi perpetuo tollendos et ejiciendos, prout praesenlibus 
decemimus. Ea tamen lege, ut cives et incolae ejusdem civitatis nos· 
trae Tyrnaviensis pro censu illo, qui quotannis a judaeis nobis ad 
carneram dabatur, dirniclium illius contribuant. Quem cives civitnti:; 
nostrae Posoniensis sol vere similiter o b expulsionem de ea civitate 
judaeorum singnlis aunis solvere tcnentm. Quod si vero cerli.s. et 
rationabilibus ex cansis ab bujusmodi onere solutionis eadem Cintas 
nostra Posouiensis esset exempta et supportata, nihilominus cii'Cf' et 
incolae praefatae civitatis Tymaviensis et omnis eorum successura 
posteritas, singulo quoque anno nomine census judaeorum quinquagint~ 
florenos ad carneram nostrarn sub poena dupli solvere ad festum ~e:tli 
Georgii martyris debeaut et teueantnr, nulla cxcmptione, inscriptiOnc, 

aut quavis alia difficultate obstante. 

In cujus rei testimonium, firmitatemque perpetnam prae~ente,; 
litteras nosb·as ei sd ern civibus ct i neulis dictae cidtatis uostrac .? .vnHl­

viensis dedimus et concessimus. Yienuae 19-a mensis Februarn, anno 
do · · . . . Regnarum nostrorom 

llllDl llilllesimo quingentesírno tnccs1mo nono, 
Romani nono, aliorum vero tredecimo. 

Ferdinanrlus m. P· L. :j . 
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lY. 

Lipót kiníly l rimta igy haug; ik : 

Nos Leopoldus Dei Gratia Electus Romanorum Imperator Se01 • 

per Augustus ac Germaniue, Tluugariac, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiac, 
SlaYoniac ect. Rex Archi-Dux Austriae Dux Burguudiae, Brabautiac, 
Stl'l'iae, Carintiae, Carnioliae, Marcbio Moraviae, Dux Luxemburgac ne 
su~erioris, et iuteri01·is Silesiac Viertembergae et Thaekae Princep~ 
Svcviae Comes Habspurgi Tyrolis et Goritiae etc. ect. Memoriae 
Commendamus Tenore-praesentium Sigoificantes quibus expedit Universis 
quocl Fideles Cives, ac Seuat01·es Libcrac ac Regiae Civitatis nostrae 
Tymaviensis demisse cxposuenmt Majestati Nostrae iu h~ncmodum! 
Qualiter recenter evolutis Temporibus Die videlicet Undectma Men­
sis May Anni modo Currentis Mi\lesimi Sexcentisimi . O_ctuagesimi 
Sexti Certus quidam Judaens Nomine Salomon sub Reg1_mm~ NostJ·o 
Typpentaliano in Compania Capitanei Nostri Spanner uommat1 Marca­
tannerum ao-eus nescitur undamorus, quove temeritatie ausu ad id 
inductus, c:ntr~ Ejusdem Civitatis Nostrae Tyrnaviensis Privilegia a 
Sacratissimo quondam Principe ac Domino Domino Ferdinando Primo Roma­
norum Imperatore, et Germaniae Hungariae Rege Praedeccssore Nostro 
gloriosae Reminiscentiae, oh certum Iofanticidium per aliquos J~daos 
dictam Civitatem Nostrarn Tyrnavieusem eotum incoleutes comm1ssum 
eidern Civitati Nostrae clementer data, et coucessa, ac per Majestatem 
quoque Kostram temp01·ae gloriosae corooationis Nostrae benigno Dip­
lomate Nostro Regio gratiose Confirmata, in modofatam Civitatem 
Nostrarn Tyrnaviensem, alio super iudicto Vestitu, clam et incognite 
venire, ac intrare atque erga similes Contraveuientes vi Praelibati Privi­
legii. Statuta severitate etiam contempta, et Vilipensa in Praejudícium 
Antelatae Civitatis Nostrae ac attactae Donationis Privilegialis Regiae 
couteroptum, summe grave, et manifestum praesumpsisset. Supplicautes 
:Majestati nostrae debita cum Instantia humillime quatenus praelibat. 
Privilegium Eoruurlern in Negotio praerepetito ipsis modalitate supra 
declarata, clementer datum, et Confirmatum per torqu et tantos Anno­
rum decursus quam plurimis exemplis per ipsos laudabiter usuroboratum, 
ruraus, ac denuo clementer confirmare similes ve Judaeos iisdcm nempe 
Pr i viiegi is contravenientes juxta praetactam longoq. usu roboratam 
consvetudinem ipsorum, puniendi facultatem indubiarn dare, et elargiri 
benigne dignaremur. Quorum Nos humili supplicatione Regia beuigui­
tate, exaudita clementer et admissa, cum Privilegium praemissum ipsi 
Civitati propter scelus Judaeorum et facinus detestabile in Exe~plum, 
quod deinceps Judaei formident, et defieant sine fine datum fuisse 
benigne informamus. Idcirco Nos quoque pro suscepti Regiminis Nostri 
officio volentes praespecificatos Cives in praefat.is eorum Privilegiis 
clementer manutenere, atq. conservare, Annotaturu Eorundem circa 
Judaeos in Civitatem praetactam Nostram Tyrnaviensem praesumptuose 
suhintrantes habitum Privilegium non modo Regia ~ostra Aucthoritate 

Kl'TJ,' I)K, 

H 9 
approl.Javimns, roboravimus ratificavimus et fi . . 

. t b d COD llOl!lVIUIII S \' t . • . J11 daeos JUX a o servan am ha~tenuo cons t ct· , tum Slntde, 
• · vc u mem u · ct· 
dam etiam fa~ultatem dedimus et con ccss ' l P mcu ' ornnimn. 

un us j mo ar> b 
ficamus, ct roboramus, damusque et conced' pro amus mti-, . tmus Hant ,... 
Secreto Sigillo Nostro, quo ut Rex Ilunga .· .' . m ,,ostranun 

. . 'f . . nac utunur mpcude r C munltarurn vtgorc, et estJmomo Literarum Med ' 11 t Oln-
. N b' d'J · E · · t ante. Da tam per .Fidchs o ts 1 cct1 • gregu Joannis Mal-ol ., H . . nmnus 

C ' ' an) uoganr1 Aul' · S 
ret11rii et ons~lari_i Nostri Canccllariatus officio va~ant i IC.

1 
• Cl' · 

Nostra Neost!ld1ens1 Austriae, Die vigesima oct 'I n CJv1tatc 
S . ava nay Anno D · · 

Mill esiroo exentes1mo Octuagcsimo Sexto Reg . "' omuu 
. . . IlO! um »Ostrorum R · vJgestmo oc tavo, Hmtganae et reliquomm T.· . p . omarn 

vero Anno Trigesimo. ng%Imo rtmo, Bohemiae 

Leopoldus. m. p. L. S. 

v. 

A királynó'nek ez ügyben utolsó vcílaszct u következt;: 

~Iaria Ther~sia Dei G~·atia Romanorum Imperatrix, Germaniae 
Hun~ar1ae, Boher~nae, Dalmatlae, Croatiae, Slavoniae ect. ect. He<>ina: 
Archt Dux Austnae ect. ect. 0 ' 

Revercndissimi, Reverendi, Spectabiles ac Maguifici 1\Iac. ·r · 
't t E .. E~'d l N b' ' olll ICI 
1 ,em e gregu . < 1 e es o lS Dilecti. Prccepta Demissa }<'i delitatum 
\ estrarum Relatwne de 22. labentis ad nos data uua cum · · . t c .. · T 1 . , et JUnc o 
o_mmtss~oms . e omalis Protocollo de l 7. ejusdem concinnato : Quaudo-

qm.dem ~n Ordme ad Punctum ejusdem Protocolli Primum, circa Pri,·i­
legia L1berae, et Regiae Civitatis nostrae Tyruaviensis Exclusionem 
Ju~aeoruro de eadem Civitate concessiva, et Taxam, quae oh Di:;pen· 
satwnem pracattactorum Privilegiorum hactenusa Judaeis desumcbatur 
~dhuc s~b 24: July Anni praeteriti Nobis beoigne resoiYere, dispoue: 
reque VIStim sit: Ut in Passu huius Civitatis ad Statum Pri,•ilegialem 
1·eponatur j Cororounicata au tem Privilegia in Terminis innaant: Ft 
J_~d.aei omnes de ipsa Civitate Tyrnaviensi perpetuo tollantur, et 

CJIC!antur; Nomine autern Civitatis, conformiter Legibus Regni veniant 
uou ~olum ea, quae inter Mm·os, aut Moenia Civitatis sita sunt, actco­
que 1PSa Civitas realis verum intecrrum ejus Territorium quod directe 
ad c· 't t . ' b 1 
.· 1 V t a em perttnet, et q ua tale per eandem in suis Indi vidnis pos-
Sldetur · Ac · C b · d ('' · · 1 
1 ' m asn su strato eo magts, quo eadem 1ntas m wc 
ntellectu qnoad allegata Privilegia sua se in Usu praefuisse doceat 

~o, quod secundum allegaturu dc 20. Decembris Aoni 1717. coram 

J ameJ·a nostra Hegia Aulico Hungarica inter eandem Civitatcm, et 
udaeos in 't c 't .. · d c· . 1 nm outractum Judaei pro nudo duntaxat Tem oru e;us em 

d lVJtatis tranacundi Facultate semet ad certum Censum Civitati peu-
P-ndum bl' 11 0 1gaverint. Atque hinc ad Effcctum ct Intelleetum pmea e· 

~-atae Benignae H.esolutionis nostrae porro ~uoque clementer resoln·-
ltmtts· Q t p· ·1 · 1 't· 
l'e • ua en us eadem Civitas nostra ad Statum nv1 eg1a em 1 .L 

ducatur; ne quippe Judaeis nonsolum ipsam Civitatem iutra-mmalt-m 
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intr:n·ű. ,·crum ne Territorium 'luidem eju~ (id ~t. quod dircctc ad 
Enndem 811ectat) seu trausirc. ~eu vero Pedem eide.m inferre impune, 

onformi tcr Confirmationi Leopoldinne li cea t, Possess10nes attamen seu 
\'i\las ad eandem Ci>itatem :;pectantcs. et carum Territorin, tanquam 

a Corpore CiYitatis distinctn, nonsolum. tr~usi~·e, .. nrum ~tiam ipsas 
Possessioocs intrare. et pro Casu ;\ecess1tabs, lll IJS morar1, ac nego. 
tiari absque Pacna\itate quaquam libere et i.mperturb~te possiut. . 

Hinc Fidelitatibu Yestris clPmeuter h1sce rescnbendum comnnt­

tcndumque. esse duximus : Qnatenus .~d. obsen·~nd_nm hane Benignam 
Ilesolutionem nostrum. tam ipsarn Cn'1tatem JllVIare. quam et . pro 
1 );rec:ione tum Possessiouum. et Yil\arum ad eandem spectan hum, 

· J daeorum •ua via publicum reddere noveriut. Queis cum et 1psorum u . - ' . . 
in rel i quo Gratia, et Clementia Nostra Ca.e~areo ~{eg1~ . bemgne, ac 
iu"'iter propeusue manemus. Datum iu Arclu-Ducah C1ntate nostra 
\·~una Austriáe Die Yigesima nona, ~Iensis Januar~' Anno domini 

~Ii!lesimo Septingentesimo Quinquagesimo septimo. 
Comes Leopoldus Nadasd. 

:'ll::lria Theresia. 
Bernardus Koucsek. 

2 7 6. sz. 

II. JÓZ::.:EF CSÁSZÁR RE1\DELETE A ZSIDÓ FÖLDMIYELŐ· 
TELEPEK FELÁLLÍTÁSA ÜGYEBEN. 

~apló szama: 1267; rendelet száma: 6375. 

Seine )!ajesUit der Kaiser baben in der mildesten Ri.icksicht, 
dass der 1\'umch ciniger jUdiseben Familien sich elem Ackerban 
widmen zu dörfen, die 11mschaffung eines bisherr meistens dem Vi'ucber 
und d em berumirrenilen Leben ergebeneu Y o Ikes, in ni.itzliche Land­
wirthe zum Zwecke hutte allergnadigst zu bewilligen geruhet: dass alle 
j li dis c b e Fam i l i e n, welebe si ch melden wiirden, in Ka m me r~ l· 
R e l i g i o n s- u n d St u d i e n fo n ds-G ü t e r n, in welchen bereJts 
christliebe Gemeinden bestehen, si c h A n si e d 1 e n u n d so fo r t 
den Ackerbau sicbergeben rnögen! 

Die won Allerhöchst gedacht Se. :llajestat, den sich zwn 
AckuiJau verwendenden Jnden eing~raurnte Begiinstignngen sind 
folgende: . 

1-tens Sollen diese Juden iu Ansehung der Ban-l\Iatenalen 
Kontributionsfreiheit, und der Brandwein-Erzeuguug der den übrigen 
inllindischen Ansiediern glinzlicb gleichgehalten, die Toleranz-Tax 
jedoch nnr jener nachgese11en werden, welebe bloss won dem Ackerbau 
leben, und werden dahcr jene, welebe nebstbey auch einen under· 
weiten Handel tl·eiben, die besagte Toleranz-Tax ohnnachsichtlich 
bezahlen rnüssen. 

2-te1~s \\.as ~i e R e. l i g i 0 11 5 ü b u u g aube! " . 
cler A!lerhochsten '\\ JlleusmeJunn.,. den •· 1 d an"ct, da bt nach 

.. • "'' s1c 1 en1 Ack ·b . 
,Tnden das namhehe ~u gestattcll was b' "b Cl au "JdmemJ,,n 
.Tud w in Hungarn festgesetzet . ist ' und

1

erk~ er ~ermalen bey rwd. re 
· ann m ·e 0 mchrere won den Ackerban lebende Jude b , J nen l'!eu \1'() 

d d . . 11 e)sammen \'o·l d . 
erlaubet wer en, ass s1e 1hr Gebet Y e. 1 • 113n en ~1nd. 
verrichten dörfen. tsamme ter ln eincr '\Vohnunr. 

"' 3-tens Müssen sicb die zum Ack b 
. · . er au venrende d J 

allerdmgs verbmdhcb macben, solchen mit . . . 11 en ud~u 
zu betreiben, jedoch kanu ihnen \'OU A f ngeJbt:n J!.ICll~chen n,;·l/d('ll 

b f b. n ang IS •Je ln d F ld 
wirthsc a t mliinglich un terrichtet se h ~ er '~ · 

vu, noc "'estattct l 
dlll·cb die erstere 3. Jahre si ch aueh ch:. u· h b • wen eu, 
pflege mit bcdienen zu dörfeu. ' 

115 
IC e Kuechte zur Acker-

Diese Allerböcbste Entscbliessung v·ird d 
• ernnach zn dem Endl' 

bedeutet, womit sie zur Belcbrung der Juden gewöhnlichcr \Vej, .. 
kund gernacht werden sol le. ' 

Ofen, den 13-ten Februarii 1787. 

Ex Cousilio Regio Locumteueutuli 
Hungari co. 

Karl Graf Zichy. mp. 

Jósef Zichy. mp. 

A Pest-megyei le\'éltárból » Yerordnuno-enc XXIY • .. · t _ o "'" ~ . cztmu 1ra csomag. 

-~- ·'!.),i Y,, JS. t: ~ ,] , 

277. sz. 

Közli: PoLLÁK K .wr. 

II. JÓZ~EF CSÁSZÁR RENDELETE ZSIDÓ KATOX.Á.K ÉTKEÚSE 

ES A ZSIDÓ ÜXNEPEK MEGTARTÁSA ÜGYÉBEN. 

:Napló száma: 8157; rendelet s;dma: 43894. 

h Seine l\IajesUit haben auf eine von den hierlú'ndigeu Judeu-
st aft Allerhöchsten Orts eingereichte Bittschrift mittelst ltelcha 
~~esel~e~~ den Antrag machte, dass die jjfillitú~rstellung nur a11( 

A
1 eyn·~ll~ge beschrünket, und dic Erg'inzuno- der etwa auf soleher 
rt · 1 ' o '' 

me It aufzubringeudeu Za hl durch eine Ge!dabr.abe fiir jeden Kopf 
gcstattet w e ·d .. h . . o cr 1 eu moc te, allergutid1gst zu entschl1essen geruhet, dsss 

Ol
iCse Modalitat nicht Platz greife übriooeus uber der Jud, weleber 
1ue w ·t ' o 

ali d : 1 ~re Modalitilt als JIIensch, als 1llifúiirger dt•s Staatcs zu 

Se . emJenJgen verwendet werdeu sol! w as J· ed em auderen obliegt, in 
mer R l' · ' . . ?rerd e ~gwn cladurch nicht gekriinket. sondern 1lt111 frey .qe/a.,sCII 

z
1 

~' das zu essen n·as er 11·ill danu dass seiber am Sabbaflt 
L mchts a ' 1 · Christ an e ren, als ll' as die .Y ot h fm·drrt, und ltrrs uue 1. ~·~~ 1 

am Sonntag zu th u u schuldig ist. ua/w llen 1rerde11 dtn ft. 



. Ali 1 .. 1 tc Entschliessung wird demnach diesem Comitat Diese ere JOC 1S . d J N. ' 
· · · Ycrfol"' der Erstern nnterm 19. August · · 1. 32,940. 

h~:~~. 1;88.) bekaunt gemachten Yeror~ntmg femc~s zu dem Eude 
( . 1 d', · 11 seinem l'l11ttel befindhchcn Judenschaft 
<!röffnet, nun hJCrnac 1, Je l h 'll' ... · h . . 

C • t'iudi"'eu dass auc m1 1tause e1 Setts mit dem Beysatz zu w IS • " ' M' ... 
. . E' 1 't 1g wcgeu der den zum llhtarfuhrwesen b ·ei ts die AliseJtige 'm 01 Ul ' • 

er 1 de. Allerhöchsten 'Villensmemung unter si ch kommeaden Juden nae 1 r M t ff d 
nt estattenden Fülwnng ihl·er eigenen ena~e ge r_o en wor_ en sey. 

g . · d d . eibe zu "'leich cmsthch crmuert, d1e unter Uebngeus Wil' CIS " • A · · 
.. D t befohlcnc Beschreibung der zum rt!llenen-

obaugefuhrteu a 
0 

an tauglichen Judcnsch~.ft unverweilt 
tmusport, und Pferd-Fuhrwesen ~ . 

nnber eiuzusenden. 
Ex Consilio Regio Locumtenentiali Hun­

garico, O fen, den 1-ten Scptem bris l 7 8 8. 

Karl Graf Zichy mp. 
Anton d. John. mp. 

A rendelet külzetén: Beideu Freystadten und allen H. ~tuhl-
1.ichteru abschriftlich hinauszugebeu, dass sie die J udengem~l\ud_en 
darUber belehreud, ihre Berichte aber in betreff der zur Arb er~e­
Transport und Pferde-Fuhrwesen taugliebe Juden des ehest.ens em­

senden solle. 

A Pestmegyei levéltárból » Yerordnungen « XXIV. czímü iratcsomag. 

Közli: PoLLÁK KAm. 

VEGYESEK. 

Irodalmi hírek. Megjelent és bek liidetett: Bánóczi J., Az 
0

,._ 

szágos izraeli ta tanítóképző-intézet története. 18 5 7-18 9 7. Bwlapest. 
18 9 7. - Hevess K., Lant és Biblia, vallásos es egyéb költemények. 

Budapest. 1897. Pet·Zes F., Notes critiques sm· le texte de 

J'Ecclesiastique. Pcíris. 1897. (Klilön lenyomat a REJ XXXV. köteté­

ből). - Dr. Sch~carz G., Povjest Zidova od babilonskoga su~anjst 1·a 
do danasnjega doba. L rész. Kcír·olyváros 1897. - Dr. Bródy H., 

Weltlicbe Gedichte des Abu Ajjub Soleiman b Jahja Ibu Gabirol. 

Unter Mitwirknng uamhafter Geleiu-ter nach Handschriften und DL"Uck­

werken bearbcitet und mit Anmerkungen und EinJeitung versehe
1
1. 

Berlin 18 9 7. (I. fóizet). - Prof. Dr. Eaeher Tv., Sepher Hascho­

raschim Wurzelwörterbuch der hebraischen Sprache vou Abulwalid 

JUerwtln lbn Ganáh (R. Jona). Aus dem Arabischen ins Hebriiisebe 

ühersetzt von Jehuda Ibn Tibbon. Aus den Handschriften der Vaticana 

und des Escurial zum erstenmale herausgegeben und nach dem ara­

bischen Origiuale berichtigt und vervollstiiudigt, sowie mit eincr Ein­

Jeitung über das Leben und die Schriften Abulwalid's und mit Regis­

tern und eiuem Anhauge, Textberichtigungen zum Sepber Harikm:t, 

verse heu. 4 rész. Berlin 18 9 3-18 9 7. - Dr. Goldzielter r. egye­

temi tanár, Dudits Endre pécsi plispök 1533-1589. Egy lap az 

orvostudomány történetéből. Budapest. 1897. Külöu lenyomat az 

Orvosi Hetilapból. 

Az izr. tanítóképző október hó 31-én ünnepelt jubileuma, 

mclyen a kormányt Zsilinszky államtitkár és dr. Axaméty oszt~íly­
l~tnácsos, az igazgató tanácsot dr. Verédy taufelügyclő, Schweiger 

).Iárton, dr. Simon József és Wahrmann Sándor képviselték, fényes 

kiizönség jelenlétében folyt Je. A szép ünnepi beszédek elhangzása 

nttin dr. Bánóczi József igazgató az intézet multját uagy hatást kel­

tert előadásban ecsetelte. Ezután következett az intézetek üdvözlctr, 

az orsz. rabbiképzö, az izr. tanítócgyeslilet atb. A jubileummal egyidej;i-

1"!; Mendl Lajos 40 éves tanári miikiidését is meglinnepelték. A azep 



ünnepélyt :tz nap este l<lrsas \'ttCsom követte, a melyen inter pocuh 

mJ ltatt:ik a zsidó tanítóképző és a zsidó tanító mliköd~sét. 

Dr. Goldzihet• lgnácz egyetemi tamtrt az orosz császári aka­

dJmia tagjává d.lasztotta. »Mindcn cúmuél nagyobb neve«, 

Az Izraelita Magyat· Irodalmi Társulat elhatározta, hogy 

mindcn kiadvány>iból 100 példányt iugyeu enged át a következő iu­

tézeteknek és egyesületeknek: l. Ürsz. rabbiképzö·intézet. 2 . Orsz. 

tauítóképzö-iutézet. 3. Pesti izr. taufelügyelöseg utján a hitoktatóknak 

szorgalmas lanulók részére. 4.. Pesti izr. fiárvaház. 5. Izraelita siket­

néma intézet. 6. Összes alapító bitközségeknek. 7. Beregv>trmegyei 

közmüvelödési egyesületnek a beregszászi reáliskola zsidó növendékei 

sz:\mára. 8. E. M. K. E. kath. gymuasiumnak, unitárius reáliskola, 

tauító-képzö, felsöbb leányiskola részére. 9. F. 1\1. K. E. a nyitrai gymna­

s ium részére. 1 O. Körmöczbányai magyar egyesület, az ottani reáliskola 

r észére. ll. Toroutálmegyei magyar közművelödési egyesület, a nagy­

becskereki gymnasinm részére. 12. Zemplénmegyei magyar nyelvet 

terjesztő egyesület, a s.-a.-ujhelyi gymnasium izr. tanulói részére. 

Csereviszonybau áll a Szeut István és a Protestáns Irodalmi Társu­

lattal. Tavalyi kiadványaiból 43"50 frt értékben kelt el. A biblia­

fordítás mPgjeleut kötete l írtért kapható, félkemény vászonkötéssel 

-10 ki-ral, diszkötéssel 60 krral drágább. A Budapest területén fet.n­

illott zsidó községek története ez. pályamunka felett rövid idő mulva 

dönteni fognak. A szükségesuek mutatkozó alapszabály módosítást sziu­

tén rövid i dön belül fogják keresztül vinni. Az 18 9 7. deczember 2 8-án 

tartott választmáuyi gyülés, melyet közvetleuül az igazgató~ág ülése 

előzött meg, már foglalkozott ezen kérdéssel, a meuuyiben az igaz­

gatóság idevonatkozó indítványát az alapszabályszerűleg szlikséges 

40 tag aláirásával beadott kérelem alapjáu elfogadta és a közgyülés 

elé terjesztést elhatározta. Az alapszabályok módosításáuak lényege 

az, hogy az irodalmi és gazdasági bizottság megszlluik. Kitünt 

ugyanis, hogy a gazdasági bizottság teendőit az igazgatóság végzi és 

igy euuek fennállása, a melynek elnöksége arnugy is benn van az igaz­

gatóságban, felesleges és csak a papíroson létezik. Az irodalmi bizott­

súg müködési köre pedig, miutáu ugy a bibliafordítás, mint az Évkönyv 

szerkesztése külöu bizottságokra ruháztatott, pályamuukák megbirálá­

sára pedig minden alkalommal klilön szakférfiak kéretnek fel, és a pálya­

kérdéseket az igazgatóság tüzi ki, tökéletesen mcgszünt és igy szintén 

feleslegessé vált. Ezen kivül azt javasolja a választmány, hogy a titkári 

állás honoráriummal rendszeresíttessek, minthogy a titkárnak igen sok 

•1 teondöjr. Dr. K ohn Sámuel elnök a szép • · 
• . ' szummal megjelent v.' ] 
uuíuyi tagoknak Jelentest tett az idei tag illctm én . ... 

1 
• •1 aszt-

. .. .. . • J 10 ' me! y az Evkön ·v·· 
ki vill .'l!ozes ot konyvenek forcltt!ísából fog .'!Ja . E- ) ou 

• ' .. .. ' a lll. zt és a Dr. ll:inóczi 
jelentesd lelkes orommel vettek tudomásni G' rr • • · t. . • 

. ",)sz tn eu helyheubarr ·t ' k 
a Székely Feren cz által felolvasott idei költség 

1 
· t . . o ) a-

• .. .. .. . , ve cs es a tisztviselöknek 
uu zgalrnukert koszonetuket feJeztek ki. A kiadott müvek 

d, á • és különöseu a bibliafor tt s aranylag kevés költséggel J. Ú. · • 1 .. 
. . ' . - .. , t, JOva tobbre gondoltak . 

liilllta n elha tarozták, hogy a kozo-yülest nem ·oká. , .. k 
o ~ la. IOO'Ja Ö J • . 

elnök a gy üléRt bezárta. " ssze n vm, 

Wawelberg Hippolyte orosz császári udvari ba k •. . .. 
. . . n ar, a petervan 

cs vat·sor » Wawelberg H. « firma tulaJ"douosa eze' r 'll, . . 
' - ge •enna asanak fcl-

sdzados jubileuma alkalmából több ernberbaráti és k"' h · . • 
, , • oz aszuu mtezmeny 

létesrtesere 1.000,000 rubeire rugó alapítván)·t t tt A 1 k' . . 
e · eg 1 valubb 

ezek között egy a legmodernebb berendezéssel ellát tt t 1 "k · k ·· .· 
. . . o ee 1m ar ·uzt•p-
tskola , melyuek fentartását rs elvalialta az alapító sógorával Rothwanddal 

együtt, ki üzlet társa. 'Vawelberg H elnyomott bitte t •. · ·· · • 
· s veret ugyetert sokat 

buzgólkodik ; a báró Hirsch alapítványaiuak is uagyte1·ékenységlí igaz­
gatósági tagja. 

Az orosz zsidókat, mint ismeretes, az orosz kormány a biro­

dalom nagy részéböJ kiutasitotta és az úgynevezett »letelepedési terü­

letr·e « préselte be. A nyomor, mely ezen intézkedések nyomán kelt, 

leírhatatlan. De az államkormányzásnak ez a módja nemcsak a 

zsidókat döntötte nyomorba, hanem tönkretette a népet is, a mely az 

Orosz kereskedők kapzsiságinak esett martalékul, úgy hogy több kor­

mányzós;igból a nép a kereskedelmi kamarákkal együtt folyamodott a 

korm:luy hoz, hogy rendeletcit vegye vissza. Bir szerint a koruuíuy 

jelenleg hajlandó szigorából engedni és néhány kormányzóságot ujra 

meg akar nyitui a zsidók előtt. 

Kitüntetések. Koltner Ágoston nagykéreskedö a küzgazclas:íg 

terén szerzett érdemeiért a harmadosztályn vaskorona-renddel lett 

kitüntetve. - Brahms ]fiksa lo1•ag, ministeri tanácsos czímet nyerte. 

- Onnódi Yilmos, az Első magyar általános biztosító-társaság igaz­

gatója, ormódi praedicatummal nemesi raugra emeltetett. 

' Sub auspiciis regis promove:iltak dr. Fen)'l'eSi és dr. Roth. 

Ez volt az első eset bo""y bitrokont ilyeu kitüntető elismeréssel bocsá-
tott 1 ' 0 

e az egyetem. 

Dr. Kohut Georg Alexandet• munkat:irsunkat Dallas hitküzsége rauv . 
h" rva választották. A fiatal rabbi dr. Kohut S:ínuor a m~gboldogult 

It·neves magyar rabbinak a fia. 
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. l'· ~s templomi iilésc tárgyábau a putnoki A tanitó hitközscgt a( OJ:t < •• 

· t 't· perlése folytán a kultuszmuuszter k ··t ti 'Z t·wtozó tornullyru :un o 
eru e le' ' · , t t hozta hoo-y a tanító az adó alól 

·tzt az el\'i jelentőségli hataroza o ' "', .. . .. .. 
' ' . , 'It. t plomi ülés je!ö,eudo kt. Gomor vezet. f J t d" és SZ'llll'lrt\ me O CUI 

c men eu 
0 

" '. k Y! . József (Szabad ka) Kass:ín hitszó-Rabbiválasztaso . Dr. \. eul • ' . . . 
. • . S tescn rabb1va valasztatott. 1 · •• d· Holler \num zen 

nok '<L C5 

1

· • • • l m felépítésére a pesti izr. hitközség Az uj lipótvaa·ost temp o . . 
. . 1.. 's pályázatot 1rt ln a tervekre. egy millió forintot uanyzott e o e 

• , • ' u au:1llnyi női ülés lesz benne. 
lti00 feifi es u.,y . t'k''a 1895 ben 1363 548 lakos között 

A bécsi zsidók stat1sz 1 aJ · · · ' .. 
volt, 60,741 férfi, 57,754 nő. Osszesen 1512 

l1t',495 hitsorsos tt El alá 41 
". 420 egyes házasság köttete . v, s 

házasságkötés fordul~ elo 'fi ' v 1514 leány . meghalt 9 8 O férfi és 
.. . t S "letett l l l 3 u es ' 

~~~~:~~. ;: egyetemen immatrikulálva volt 1606, ~ ~~.üegyetem~n. 353, 
· k, .... észeli akadennau 22 zs1do hall-·t földmívelés főiskolán 9, a epzomuv , . . 
. . kb ·;·t 1483 a reálgymnasmmokba 325 es a t· A gymnasmmo a J<ll ' 
ga·~· k ]Ikba 499 tauuló. A kon:r.ervatoriumban és szinésziskol~~an 
reu ts o a , . 'kb 15 ~41 gyermek Jart. 
·1"ll zsidó nö,·endék volt. A neptskola. a ,o ' 
- ~ · · . 'l ez ett a varoo. 'd. ' k közül aránylag Jgen keveset segc y . 
A z•1 o szegeuye . . . á. hires botanikus 

Dr. Kohn Ferdinánd boroszlot egyetemt tan r • 

;jQ éves Doctorjubileumát ünnepelte. A német császár a har~Jado~ztalyu 

,.ö,·ös sasrenddel és Boroszló városa diszpolgársággal tiintette kL 

A berlini »Lehranstalt für die Wissenschaft des Judenthums« 

l 8 · t A hallgatók száma október 21-én nyitotta meg az 1897 9 . taneve. . 

d .. l' T"bb yetemi joghall"ato 4 c • 30 rendes (maturált) és 15 ren klvti 1. o eg 0 

.) · . · h . 'dó tudományok rs Ol'VOStanhalJgatÓ látogatja az llltezetet, og:y a ZSl 

ismt!reteibe beavattassanak. 

A Magyar-Zsidó Szemle következő régi évfolya· 
nmit, 1884., 1885., 1887., 1891., 1,892., 1893., 18~t.t' 
1896. és 1897. egyenként 2 frtért, 3 evfol:Yan;o~ 5 frte a~ 
G évf. 9 frtért külcli bérmentve a kia<1ohiVatal, 
összeg előleges beküldése mellett. 

TÁRSADALOM. 

IZRAELITA KÖZSÉGKERÜLETI EL~ÖKÖK 
GYŰLÉSE. 

Az izraelita községkerületi elnökök rendes évi gyűlésü­
ket f. hó 21-én a pesti izr. hitközség üléstermében tartották. 
.J elen voltak: Deutsch .J. :\I. (Szombathely ), Donáth )fan ó 

(Trencsén), Horovitz Sámuel (Kolozsvár), Lippe Vilmos (Szol· 
nok), dr. várhelyi Róset Izsó (Szeged), SeJweiber Ignácz kir. 
tanácsos (Győr), dr. Schú.l Győző (Szászváros), Schweiger 
)fárton (Budapest), Sternthal Salamon (Temesvár) és Wert­
heim Armin (Székes-Fehérvár). Távollétüket kimentették: dr. 
Berkovits Ferencz (Nagyvárad), gelsei Guttmann Vilmos kir. 
tanácsos (Nagy-Kanizsa), Leopold Sándor (Szegszárd). Politzer 
Bernát (Rózsahegy), dr. Szilasi Fülöp (Szabadka). 

A gyűlés elnökéül Schweigm· l\fárton, elnökhelyetteséül 
dr. várhelyi Róset Izsó lett megválasztva. 

Dr. Simon .József kir. tanácsos előterjeszti az országo> 
iroda jelentését, mely következőképen hangzik. 

Tisztelt gyűlés ! 

Sajnálattal jelentjük, hogy az izraelita egyetemes gyűlés 
egybehívása iránt a vallás· és közoktatásügyi miniszter úr ö 

nagyrnél táságához intézett két rendbeli felterjesztésünk eddig­
elé még semmiféle elintézésben nem részesült. Még mindig 
llem jutott tehát felekezetünk abba a helyzetbe, hogy rendtl­
zésre Váró számos ügyét saját autonóm hatáskörében szab:i­
lyozbassa. N apról·napra tapasztaljuk ez állapot hátrányrut. 
Erezhetövé válik az a folyó ügyekben is és nem. egyszer 
akadnak fenn a hatóságok, de maga a minisztérium ls, ha oly 

M.A.GYAn-Zsmcí SzE;~~LE. l ~98. li. Ftzn. 
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kérdések eldöntése előtt állanak, melyekre kellő irányelvek 
m ég nem léteznek. E fórumok sokszor fordúltak hozzánk 
véleményért és mi igyekeztünk az adminisztrácziót oly iránybt~ 
terelni, amely a reánk bízott felekezeti érdekeknek leginkább 
megfelel. 

I. 

Leggyakrabban fordúlt elő, hogy fiókhitközségek az anya­
hitközségak kötelékéből kilépni kívántak, hogy a rabbinátusi 
adó alól magukat kivonhassák Ezeket az eseteket a tisztelt 
gyűlés múlt évben előre .sejtette és ezért méltóztatott meg­
bízni bennünket azzal. hogy a miniszteriumnál oda hassunk, 

hogy az izr. anyahitközségek területk?rei ezen.túl is .fennta1:· 
tassanak, nehogy a mostani hitközség1 rend felbomolJon, illl­

előtt azt a felekezet új alapokra fektetui képes lenne. 
A helyzet nehézsége abban rejlik, hogy a fennálló sza­

bályrendeletek szerint az anyakönyvvezetési jog ~-é~ezi az 
anyahitközség kriteriumát és a fiókhitközségek ~zt hiszik, .~og~ 
a polgári anyakönyvvezetés életbe lépésével az Izr. anyakonyVI 
kerület jelentősége megszűnvén, az ezzel járó te1:heket, se~ 
kötelesek többé viselni. Az eljáró hatóságok pedig azert IS 
hajlandók a fiókhitközségek álláspontját helyesnek elismer.ni, 
mert az izr. anyahitközségek a kültagokra tényleg többnyu·e 
»anyakönyvi adó«·t vetnek ki, és »anyakönyvi adó« czímén 
kérik a bátralékokat behajtatni. 

Figyelmeztetendöle az anyahitközs~qekJ hogy ne neve~z,é~ 
a kerületüket »anynkönyvi lcm·iilet•-nek, hanem »1·ablnsag~ 

keriilet«-nek, szintúgy az adót sern »anyakönyvi«, hanem 
>>?·abbisági adó« czím alatt vessélc ki. A fennálló szabál~~·en­

deletekből világosan kitűnik, hogy az anyahitközség rabb1p a 
kerületnek nemcsak egyszerű anyakönyvvezetőjéül lett alkal­
mazva, hanem valóságos rabbija az egész kerületnek és 
ezért nagyon is összefér az érvényben levő szabályokkal is, 
hogy anyahitközségek területeit »rabbisági kerület«-eknek ne.­
vezzük, és hogy a hitközségek »rabbisági adó«-t vessenek k1, 
melynek fizetésére a kerületben lakó összes izraeliták kötelez­
hetők. 

Az újabb miniszteri intézkedésekben e kifejezések már 
használtatnak és hiszszük, hogy azok jelentősége a köztudatba 

miudinkább átmegy, miáltal a felekezeti adó · , . 
- 1 , · JOgczimeuek hel,·-teleu erte mezese IS meg fog szűnni. • 

Ha a törvényhatóság közigazgatási bizott áa• , 
, l · , l - · k- 1 - 8 o •1 a fiok-hitközseg nva as1 ere met nem pártolta akk . . . . 

. , ' 01 a Ulimsztenum annak edd1gele helyt nem adott. Előfordúlt a b . 
. .. - zon an mar az 

a7. eset IS, hogy a torvenyhatósáa közigazgata' · b' 
, . ö " 81 IZOtt~ága meleg pártolassal terJesztette fel egy fiókhitk·· - k 

· , . . ozsegne - azt a 
bea dvanyat, melyben az anyahitközségtől való különválh , 
, ·· ' lló h'tk" , , atásat es ona anya 1 ozsegge való megalakulhatása't 

. , . . . megenged-
tetm kerte. Mmthogy »az Izraeitta vallásro'l« 

8 
·1· t" , 

. . , zo o orveuy 
nem t erJesztette ki reank az 1868. évi .LIII. t -c 2

3 
" 'b 

. - . , . z. . s·a an 
foglalt rendelkezes hatalyat, -- új izr. anyahitközséaek alakí-
tásának e~ged~lyez~se még mindig a miniszterium hatásköré­
hez ta rtozik; es mmthogy a felekezeti anyal-ön''vve t· · 

, • , • ' J ze es .J o ga 
~em , kepe~.het,1 mar a kormany adományozásának tárgyát. 
1mmar szuksegesnek mutatkozik hoav addi" is · f, 1 

.. .. , • . ' oJ ö , m1g e e-
kezetunk az onkormanyzat1 JOgkörébe tartozó ügyeket önmaaa 
nem szabályozhatja, a miniszterium az izr. anyahitközs:" 
alakíthatását bizonyos feltételhez kösse. Annak a nézetünknek 
bátorkodunk kifejezést adni, hogy ez idő szerint felekezetiink 
é1:dekeinelc az felelne meg leginkábh, ha a miniszterium anya­
hdközs~q alakíthatásának feltétlenül a szokásos institucziók 
f entartásán felül még egy képesített rabbi alkalmazását is 
megállapítaná. Felkérjük a t. gyűlést, hogy e nézetünk he­
lyessége felől nyilatkozni méltóztassék. 

n. 
Történtek abban az irányban is kísérletek, hogy az 

anyahitközség székhelyén alakíthasson a tagok száma külön 
Önálló hitközséget A székesfőváros területén hitrokonaink egy 
csekély töredéke még arra is kész volt, hogy külön törvényesen 
elismert felekezetet alakítson, csakhogy »szabad izraelita hit­
község« név alatt külön vallástestületet képezhessen. Miudezeu 
kísérletek végeredményeikben a fő hitközségek gyengítésére 
vezettek volna s ezért az erők szétforgácsolás<lra irányított 
törekvéseket elleneznünk kellett. A fennálló szn.bályreudeleteket 
és az 1895. é\'Í XLIII. t.-cz. hatúrozatait szigorúau kértük 
alkalmaztatui és ez által sikerűlt is a szándékolt kiniltitiobt 
:tnindenütt meghiúsítanunk. 
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.A ~.:allásoktatás mikénti kiszolgáltatása szintén egyikét 
képezi azon fontosabb felekezeti ügyeinknek, melyek rende­
zetlen volta számos visszásságra vezet. Egynémely vármegye 
törvényhatósága már megint szabályrendeletek készítésével 
foglalkozik, malyekkel a zsidó zúgiskolákat rendszabályozni 
kívánják. Továbbá számos helyen egyletek alakúinak arra a 
czélra, hogy tanköteles gyermekek vallástanításával foglalkoz­
zanak. A kormányt a zúgiskolák beszüntetésére irányuló 
szabályrendeletek, valamint az izr. vallásoktatással foglalkozui 
kívánó egyleteknek alapszabályai egyaránt foglalkoztatják. 

Valahányszor a miniszterium ezekben az ügyekben véle­
ményünket kikéri, mindannyiszor rámutatunk annak sürgős 
szükségességére, hogy felekezetünknek mielőbb nyújtassék méd 
arra, hogy összes ügyeit saját autonóm hatáskörében rendez­
hesse. E mellett azonban a velünk közölt szabályrendeletek 
és egyJeti alapszabályok fölöti mégis véleményesen nyilatkaz­
nunk kell. Tisztelettel tudatjuk, hogy véleményünk nyilvánítl\.­
sánál azon elv által vezéreltetjük magunkat, hogy tanköteles 
gyermekek vallásoktatása az izr. hitközségak jogát és köteles­
ségét képezi. Ebből folyólag ellenzünk részünkről minden 
olyan törekvést, amely a hitközségak e jogát csorbíthatná. 
Eltekintve azoktól a felekezeti érdekektől, amelyek a hitokta­
tás helyes kezeléséhez fűződnek, már felekezetünk decoruma 
is megkívánja, hogy a hitközségak a vallásoktatás szent ügyét 
maguktól elhárítani ne igyekezzenek, és ennélfogva csak oly 
helyeken, ahol a hitközség e téren csupán törvényszerű köte­
lességét teljesíti, pártolhatjuk külön talmud-tórának egy egylet 
által való létesítését arra a czélra, hogy az i(júságnak bővebb 
héber ismeretek szerzésére alkalma legyen. Örömmel jelent­
hetjük, hogy ez az álláspontunk felső helyen már több ízben 
ú v ényesül t. 

IV. 

A lelkészi jöL·edelern kiegészítéséröl szóló törvényjavaslat, 
első szövegezésében, az egyes felekezetek főhatóságait név­
szerint sorolta fel és felekezetünk hatóságaiként az ))izraelita 
országos irodá«-t és az »orthodox izr. közvetítő bizottság«-ot 

lill 

vevezte meg. l\fintbogy czélirányosnak nem tek' t tt"k 
k . lll e u ho<n' 

szervezetün mostam tarthatatlan állapota . ' .. "''! 
. . orszagos torve-

uyemkben nyomot hagyJon, a szövegnek e · b . , · resz em meavál 
toztatását kerelmeztük. Előterjesztésünk ered . 0 

-
• . mM~~a~~ 

zet t törvenyJavaslat mostani 3. §-ának ama k't 't l't . . . . . ' 1 e e e , m1szennt 
»a lelkészek 1lletekes felekezeti föbatóságuk illetöle b' k" 

l "l'á • á k ·t·. f l ' g rt oz-ségi e o J ros gu u Jan« o yamodhatnak ami kitű 'k 
d . . . . .. ' m az ezen 

§-hoz a ott m1mszten mdokolásból. Onként értetődik b 
. 1 'tk" • k l" . azon an. hoO'y az 1zr. u ozsege e oiJáróságai a 1·abb1'k k · · 't 

. o .. • .. . .. ervenyer az 
1Uetékes kozsegkeruletr elnokségek útján fogják felsöbb helyre 
terjeszthetni. 

A törvényjavaslat érdeméhez nem szóltunk, amint most 
is tartózkodunk attól, hogy annak értékét aszerint mérle el'ük 
amint abból fele~ezetünkre anyagi előny származik vag~ ~em: 
De .. ne~ ~agyhat1uk szó nélkül azokat az adatokat. melyeket 
a torvenyJavaslat a ll. §-hoz adott »részletes indokolás«. bau 
a felekezetünkre vonatkozólag feltüntet. Az van ugyanis ott 
mondva, hogy a vallásfelekezetek főhatóságaitól beérkezett 
adatok szerint a törvényjavaslat hatálya 303 rabbira fog ki· 
terjedni, akik fizetésének 600 frtig való kiegészítése 3-±,581 
frtot, és 800 frtig leendő kiegészítése 91,136 frtot igényel. 
Kissé gyengíti e számok hatását a •részletes indokolás<:-nak 
további kijelentése, amely a következőképen bangzik: »Szám os 
oly lelkész van, aki a javaslat 4. §·ában megszabott minösí­
téssel nem bír, ezek fizetése csak 400 frtra egészíttetik ki; 
P· o. az izr. vallásfelekezet 303 rabbija között alig lesz 511. 
kinek fizetése 800 frtra volna kiegészítendő.« Nézetünk szerint 
ez utóbbi kijelentés sem felel meg a tényleges viszonyokuak, 
és ezért a törvényjavaslat kidolgozásánál rendelkezésre állott 
adatokat részünkről is megvilágítani bátorkodunk. 

A vallás- és közoktatásügyi minister úr ő nagyméltósága 
az 1896. évi ápril hó 23-ikán 22701. sz. a. kelt rendeletével 
azt a felhívást intézte hozzánk, hogy a rendelkezésünkre álló 
~liteles adatok alapján mindama rabbiságokról, melyeknek 
Javadalmazása az évi 800 frtot el nem éri, a hiányzó összeg 
Pontos jelzése mellett 8 nap alatt táblás kimutatást terjesz­
~ziiuk fel. Az »orthodox izr. közvetítő bizottság« hason felhí­
Vást kapott. Az országos iroda a nyolcz nap alatt begyüjtött 
anyag alapjáu már 1896. évi május hó 8-ikán jelentette fel, 
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hogy 103 izr. hitközségben a mostani rabbisági javadalomnak 
800 frtra. való kiegészítése 2907n frt államsegélyt igényeine. 
Az »orthodox izr. közvetítő bizottság« is felterjesztett egy 
kimutatást, mely szerint ::WO rabbiság javadalmi összegének 
800 ú·tra való kiegészítéséhez 62057 frt államsegély szük. 
ségeltetnék. E két összegnek egyszerií összeadásából származott 
a törvényjavaslat indoklásában feltüntetett az az eredmény, 
miszerint 303 rabbi fizetésének évi 800 frtra való kiegészítése 
91,136 fl·tot igényeine. 

Ámde nagy hibába esik, a ki e számokban helyes 
kifejezését látja annak a valóságos szükségletnek, a mely a 
törvényjavaslatnak törvénynyé váJta esetében felekezetünkkel 
szemben beállana. Figyelembe veendő ugyanis, hogy a fenn­
álló szabályrendeletek szerint a rabbinak csak négy közép­
iskolai osztályt kell végeznie s a hitközségek a rabbisá-gi 
hivatalt rabbihelyettessel is betöltbetik, a kinek szintén nincs 
nagyobb qualificatiója. Ez utóbbi engedményt azért kellett 
megtenni, mert az izr. anyakönyvi ügynek l 885. évben történt, 
rendezése alkalmával a hitközségek kötelességévé tétetett, 
hogy az anyakönyveket a rabbisági hivatal által vezettessék, 
annyi szabályszerüen képesített rabbi pedig nem volt, hogy 
főleg ott - a hol csak az orsz. rabbiképzőből kikerült rabbit 
akartak alkalmazni - a rabbisági hivatal egy rabbival lett 
volna betölthető. 

Tényleg ama 103 hitközség túlnyomó részében, melyek 
jegyzékét az országos iroda fel terjesztette, jelenleg csak rabbi­
helyettesek müködnek, a kiknek most 800 írtnál kevesebb a 
fizetésük. De ebből korántsem következik, hogy ezek a hit­
községek, ha majd rabbit alkalmaznak, önerjükből a rabbinak 
800 frt évi fizetést adni képesek nem lesznek. - Feltéve 
tehát, hogy az említett 103 hitközség mindegyikében idővel 
az orsz. rabbiképzön képesített rabbi fog alkalmaztatni, még 
mindig nem bizonyos, hogy e rabbik fizetésének kiegészítéséhez 
az államnak hozzájárulására lesz szükség. 

A mi pedig a mostani tényleges állapotot illeti, a mely 
a valóságos szükséglet kiszámításánál figyelembe jöhet, vala­
mennyi 303 rabbi között, kikről a törvényjavaslat indokiása 
megemlékszik, alig van tít rabbi, a ki a 4. §-ban megszabhatt 
minősítéssel bírna, tehát nyolcz gymnasiumi osztályt végzett 

10:~ 

8 jövedelmének 800 frtra. való kiegés?.ítésére igényn -el hí 
· · d ' 40 f .Y rna. .A többi mm csupan O rtra tarthat igényt és ezennel 

konstatál.]uk, hogy az országos iroda jegyzékében f 1 lt 
rabbiságak közííl csak hat (6) igényel kiegészítést összese:g7~ 5 
frttal, az orth. közvetítő bizottság kimutatásában pedi - d-

bb . . h' . g mm 
össze 42 ra 1ság1 IVatal Javadalmazása marad a 400 frt 
alul és ezek kiegészítése évi 4030 frtot igényelne. on 

Ezek szerint a törvényjavaslat indokolásában említett 
303 rabbiállás között: 

a) legfeljebb tíz van olyan, a melynek évi javadalma 
800 fl·tra lenne kiegészítendő, a mire legfeljebb évi 3000 frt 
szükségeltetnék, továbbá u) 48 rabbisági hivatal javadalmának 
400 frtra való kiegészítése válnék szükségessé, a mi igényelne 
évi 4735 frtot. 

A begyüjtött adatok sze1·int tehát mindössze évi 7735 
fi·tot kellene az államnak a rabbisági javadalrnak kiegésdtésére 
fordítani, ha a benyujtott javaslat töruényeröre emelkedik. 

Hiszszük, hogy rabbijaink törekedni fognak ezentúl a 
javaslat 4. §-ában megszabott minősítés megszerzésére, mely 
esetben javadalmuknak 800 frtra való kiegészítését kivánhat.ják. 

De egyuttal azt a reményt tápláljuk, hogy felekezetünk 
már a közel jövőben fogja összes ügyeit autonom hatás­
körében szabályolhatni s felismerve a rabbik jelentőségét a 
felekezeti életben, ezek állását aképpen fogja szervezni, hogy 
egyikök sem lesz évi 800 frton aluli összeggel javadalmazva. 
Az a meggyőződésünk teh:it, hogy idővel minden nbbinak 
meg lesz a magasabb qualificatiója, hogy azonban ez az állam 
nagyobb megterhelését maga után vonni nem fogja, ha fele­
kezetünk teljes autonómiájának élvezetébe jut, melyből elég­
séges erőt meríthet arra, hogy rabbijait az állam által kihi­
~ásba helyezett legmagasabb járadalommal külsegély nélkül 
Is elláthassa. 

, Bátran állíthatjuk, hogy a lelkészi javadalmaknak szán-
dekba vett kie~>"észítésével az állam felekezetünk érdekeit 
~emmivel sem m~zdítja elő és hogy a rabbik magánérdekeinek 
Inkább megfelelne ha a lelkészeknek most fennálló segélyezési 
m'l· ' 

OCI.Ja továbbra is fennmaradna. 
Jlindamellett a tó"n;ényjamslatut, a mely az JS.h: XX. 

t.-cz. 3. §-riban rf8 a legtíj!lúb egyházpolitikai tön·,:nyckbl'll 
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lefektetett nagy elvek alapján Uszült, ö1·ömmel iid1.:özöljiilc. 
liiihelyt a bete?·jesztett ,ia'Vaslatból tö1·'Vény lesz, hitközségeinket 
és a rabbikat a sziikséges teendőh-öl é1·tesíteni fogjuk. 

v. 

Múlt evt gyülésünkbeu megbízást nyertünk, hogy a m. 
kormánynál az izraelita egyházi czélokm megállapított 5000 
frt javn.dalom rég kilátásba helyezett felemelését megsür­
gessük E megbizatásban eljártunk és habár nem birunk 
telies eredményt felmutatni, mégis örvendetes tudomásul 
>e~ndőnek tartjuk azt is, mert a kormány és a törvény­
hozásnak irányunkbau táplált jóindulatáról tesz tanuságot, 
hogy az 5000 {1·t javadalarn mát· a f. 1898. évre 10,000 
frtm lett felemelve. 

l\Iinthogy a csekélyebb illetménynyel ellátott lelkészele 
részé1·e frlvett segélyösszeg az egyes felekezetek között az 
ecryházi czéloln·a szánt államsegélyeik arányában szakott meg­
o~ztatni, - az izr. egyházi czélokra felvett összeg megkét­
szeresedését fogja maga után vonni. Számítunk arra, hogy 
abból az összegből, a mely a különböző egyházak csekélyebb 
illetménynyel ellátott lelkészeinek segélyezésére törvényhozásilag 
mrg lett állapítva, a rabbikra a f. 1898. évben már nyolczeze1· 
(Ttnál mctgasabb összeg fog esni. Sajnos, hogy rabbijaink e 
segélytől elesnek, mihelyt a lelkészi jövedelem kiegészítéséről 
szóló javaslat, melyről az előző pontban megemlékeztünk, 
törvénynyé válik. Kivánatos, hogy addig az időpontig a 
felekezet maga jusson abba a helyzetbe, hogy az egyház­
politikai törvények által megkárosnit rabbiknak megfelelő 
kárpótlást nyújthasson. 

Tisztelettel kérjük a Gyülést, méltóztassék határozatilag 
kimondani: hogy azok a hitlcözségek és mbbik, a kik a folyó 
évben segélyt igénybe venni ki-uánnak, a vallás és közoktatás­
iigyi minister ú1·hoz intézett lcé?·vényeiket t: évi ápril hó 
végéig a kerületi elnökökhöz küldjélc be. A kerületi eluökök 
pedig sziveskedjenek az ápril hó végéig hozzájok beérkezett 
kérvényeket javaslataikkal együtt május hó közepéig az 
országos irodához - a ministeriumhoz való felterjesztés 
végett - átszármaztatni. 
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VI. 

Az izr. siketnémálc országos intézete'ben -
. . . , az orszagos 

jzraehta .~s~olaa:apbol husz al~pítványi hely tartatik fenn, 
melyek kozul negy hely a folya tanév végével Ü?'81sedésbe 'ön. 
A vallás- és közoktatásügyi ministerium a négy ala ítv~n i 
hely betöltésére pályázatot hirdet, melynek határideJ·~ f éy · 

l . . v~ 

május hó 31·én eJár. A mennyiben ily pályázó kérvények a 
kerületi elnök urakhoz beérkeznének, legyenek szivesek azokat 
az országos irodához oly időben beküldeni, hogy május hó 
31-éig a ministerium elé terjeszthetök legyenek. 

VII. 

Többrendbeli panasz érkezett be hozzánk arra vonat­
kozólag, hogy a pénzügyi közegek a gabellajövedelmet lceJ"eset 
.adó tárgyává tenni kivánják. Azokat a hitközségeket, a melyek 
hozzánk fordultak, értesítettük a pénzügyministeriumuak 
27698 /1878. sz. a. valamennyi kir. adófelügyelőhöz és kir. 
adóhivatalhoz intézett rendeletéről, mely szerint a gabella. 
a mennyibeu az ez után nyert jövedelem kizárólag hitközségi 
intézmények fenntartására fordíttatik és haszonbérbe adva 
nincsen, hanem az illető hitközség által házilag kezeltetik, 
a keresetadónak tá1·gyát nem képezi. Abban az esetben azon­
bn,n, ha a hitközség a gabellajövedelmét bérbe adta, az illető 
·hédő ezen vállalat után III. oszt. keresetadóval megrovandó. 

VIII. 

lUessze vezetne, ha felsorolni akarnók mindazokat az 
~gyeket, melyekhez egyes hitközségek, azoknak alkalmazottjai. 
Jelesül a rabbik és tanítók, vagy a zsidó közügy érdekéiJen 
hozzászólni alkalmunk nyílt . .Mindazokban az ügyekben, melyek 
nem tisztán administrativ természetűek voltak. hanrm a ,-al­
lást csak lecrcsekélyebb mértékben is érintették, régi gyakor­
l~_tu~khoz bűn az országos rabbiképző-intézet vélem.éuyét 
l,ertuk ki, s annak értelmében tettük meg felső helyre Jara:.­
latainkat. Elismeréssel kell megemlékeznünk főt. Bloch ~~óze~, 
a rabbiképző tanári kara tudós elnökének alapos vélerueuye~­
től és arra kérjük az elnök urakat, méltóztassék megengedni, 



hogy az erről vn.ló hálás megemlé,kezésünkiv~k ~ai jegyző­
könydinkben kifejezést adhassunk es ennek megtorténtéről a. 
nen~zett tanártestületi elnök urat értesíthess üle 

.T óllehet nemcsak felekezetünk közegeinél, hanem a m. 
konnánynül, sőt a közös hadügyministeriumnál is, a hol a 
zsid6 ujonczok számára. a J omkippur napra kití.í.zve volt be­
vonulási határidőnek elhalasztását kieszközölnünk sikerült, a 
legkészségesebb támoga.tásra talált felelrezetünk előttünk ismert 
mii1den ügye, - azért még sem tekinthetünk megelégedéssel 
a lefolyt év eredményeire, mcrt egyedüli feladatunkat c~ zsidó 
mdonomia létesítése képezi, e czél felé pedig a lefolyt év 
bennünket egy lépéssei sem vitt közelebb. 

A fentebb nagyobb vonásokban jelzett néhány ügy is 
eléggé feltünteti felekezeti ügyeink mielőbbi rendezésének 
szükségét és ezért azzal a kéréssel zárjuk be e jelentésünket: 

hogy az autonómiánk ügyében a vallás- és közoktatásügyi 
minister úr ű nagyméltósá.gához az 1896. évi január hó 6-:in 
és az 1897. évi január hó 6-án tartott üléseinkből intézett 
elüterjesztéseink elintézését megsürgetni s e végből nevezett 
minister úrhoz ujabb felterjesztést intézni méltóztassék. 

Az izraelita községkerületi elnökök az országos iroda 
jelentését helyeslő tudomásul vették és az abban foglaJt javas­
btokat - az egyes pontok tüzetes megvitatása után - el­
iogadták. 

Végül megállapította a gyí.í.lés annak a beadványnak a 
szövegét, melylyel az izraelita egyetemes gyí.í.lés egybehívása 
tárgyában az 1896. évi január hó 6-án és 1897. évi január 
hó fi·án tartott ülé~eiböl a vallás- és közoktatásügyi minister­
hez intézett előterjesztését megsürgeti és a sürgető beadvány 
átnyujtúsával az elnökséget bízta meg. 

A PAPOK FIZETÉSÉNEK KIEGÉSZhÉSE. 

Töbhször szóvá tettük már azt a tervet bo 
1 ' ' gy a rosszú 

javadalmazott papok fizetését az állam egészítse ki. A kor-
nuíny igéretét beváltotta és a »lelkészek fizetésének k" . . . , , . . . . 1egesz1-
teserő l szolo Javaslatot«, melyet .Jelen számunk kútfőihen köz-
Jünk. előterjesztette. Az országos iroda fenti jelentésében sta­
tisztikai adatok alapján világítja meg ezt a javaslatot. a rabbik 
szempontjából, rnegdönthetetlenül bizonyítva azt 1

1
orry a . 

, a , sze-
gény .rabbik b.aján ez a ti~rvény nem sokat fog enyhíteni. 
Anny1t sem, mmt a 300 f0rmtos minimum a zsidó néptanítrí­
kon, melyről más alkalommal szólottunk, kiemelvén különiiseu 
azt, hogy a többnyire városi zsidó tanítót eddig is kénytele­
nek voltak a legszegényebb zsidó hitközségek legalább ily lisz­
szeggel javadalmazni, ha nem akarták, hogy éhen haljon. 
Többszörösen áll ez a rabbikra, kik között egy sincs f~lu­
helyen, sőt még kisebb mezővárosban sem olyan, a ki érett­
ségi bizonyítvány birtokáhan lenne, ügy hogy 400 forinton 
felüli fizetéskiegészítésre igényt tarthatna. Homályban hagyja 
a javaslat azt a kérdést is, hogy mily feltételek mellett ala­
kulhatnak üj hitközségek. Kétségtelen, hogy erre nézve az i<llík 
folyamán általános szabályokat kell majd az államnak me~­
állapítani, hogy az önkénynek eleje vétessék. 

A magyar zsidó;ágban egy félszázad óta folyik a lm·cz 
arról, hogy kell·e a rabbinak általános műveltséggel birnia 
vagy nem? Ismeretes, hogy vannak olyan községek, a melyek 
ezt conditio siue qua nonnak, viszont pedig ol)'anok, amelyek ezt 
conditio cum qua nonnak tekintik. :Mert a pártokat nem arról kell 
megítélni, hogy milyen czikkeket iratnak, hanem arról. hogy 
milyeu intézményeket létesítenek, már pedig nem ismerünk 
olyan jesibát, a mely középiskolával ka pesoltatott volna i isz­
sze vagy hogy ilyen kisérlet tétetett volna. A híres »négy P"l­
gári iskolát « is a miniszter oktroyáltn. az »anyukönyHet.e­
tökre.« :Nem akarunk most ennek n. kérdésnek a zsidó tbeológiai 
tudományok szempontjából való vitatásába bocsátkozni, de lll!lll 

hallgathatjuk el, hogy nem látható be, miért >olna 37. orvos­
n.ak, <1Z ügyvédnek, a tanárnak, a rnérnöknek, a magasa.l1h 
hsztvi~előnek inkább szüksége az érettségi bizonyítványm nunt 
a rabbinak ( Igaz ugyan, hogy a mbbi a múlt időkben nem 
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végzett középiskolát. de akkor hívei sem végeztek ilyent. 
A rabbinak nem Yolt ke.,esebb műveltsége mint az in telligens 
laikusnak. A z idők és viszonyok változtak, fe lekezetünk arány­
lag :i legtöbb középiskolai tanulót szolgáltatja, miért legyen 
épen ennek a legkevesebb középiskolát végzett papja ? A zsidó 
·mllá.s vagy megféramodern müveltséggel, vagy nem. Ha meg­
fér, miért zárassék el ettől éppen a val.lás hivatott őre ? Ha 
nem fé r meg, miért nem óvatik meg ettől minden hitrokon !l 
Hiszen vallásunk pap és laikus között nem ismer különbséget! 
H ol van itt a kö vetkezetesség ? Most hogy a törvény a papokat 
két kategóriába sorolja, középiskolai mű veltség birtokában 
levökre és nem levőkre, és ez utóbbiakat éppen félann)ira 
bec üli mint az e lőbbieket, ez a kérdés nagyon időszerű és 
szükséges, hogy tisztáztassék1 mert nem elméleti, hanem nagyon 
is gyakorlati kérdés. Sajnáljuk azokat a szegény rabbikat, a 
kik most az apák csökönyössége folytán az állam nemes jótéte­
ményeitő l elesnek, de egyenesen bűnnek kell tekintenünk az új 
t örvény életbelépte után, ha az általános iskolai műveltségtől 
j övőben is elzárják a rabbipályára készülő ifjúságot. Köteles­
ségük mindazoknak, kik ebben az ügyben hibásak és illetéke­
sek, ünnepélyesen kijelenteni, hogy az általános modern iskolai 
kiképzést nemesak nem ellenzik, hanem kivánatosnak is tart­
ják és kötelességük e szerint cselekedni. Ellenkező esetben 
rájuk száll az odium, hogy a jövendő rabbinemzedék számos 
tagjától elzárják azt a forrást, a melyből renelesen nagyszámú 
családjukkal a szerény életmódjukhoz szükséges anyagi erőt 
meríthetnék. Ha nem is áll az, a mivel egy jeles régi tudó­
sunk újabban szellemeskedett, hogy a zsidók vallásukra hiúk, 
- persze régente, - tény annyi, hogy a biblia és a talmud 
minden zsidó lelkére köti, hogy az emberek becsülését hitünk 
tudománya számára kiérdemelje. Már pedig az új törvény 
folytán az fog kiderülni, hogy a zsidó tudás a legalacsonyabb 
fokon áll. Szász Károly ref. püspök is azzal érvelt a javaslat­
tal elégedetlen papság ellen, hogy az csak a románokra és 
zsidókra kedvezőtlen, - a pópáknak és rabbiknak nincs meg 
a követelt halifi.kácziójuk - a protestánsokra kedvezöbb. 
E körülmény daczáu hitrokonaink nyugodtak, míg a napi 
sajtó különösen a protestáns érdekekkel behatóan foglalkozott 
és azok érvényesítése mellett lánJ.zsát tört. A rabbik érde-
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keiért az országos írodán kívül semmiféle 
organum nem stállt síkra. 

A feltétlen tisztelet mellett a mely hr.tr·ok . k , , ' ona10 at már 
az ókor~au_ ekesr~~tt~, r emélh ető, hogy a l eendő rabbik már 
most, mrutan a torveny, ha nem is követeli de ··a .. k · 

1 
· . , ' u vosne Je z1. 

hogy mmden pap aJtalános műveltségén ek alapJ·a' t a · tt . . ' z ere se-
givel befeJezett középiskola alkossa általánosan ol 

1
• , .. . ' . yan neve es-

ben fognak reszesulm, hogy e törvény üdvös inte'zk d, · · · k . . . . " e eser raJu 
IS 1nter.JedJenek. A muvelt Nyugaton a hitközsé<rek 1 k 

. . o , a eg on-
zervatrvebbek rs, a rabbitól akadémiai képzettséget követelnek . 
az osz~rák kormány minden rekompenzáczió nélkül szintén ére tt~ 
ségi bizonyítványt követel; miért ra<raszkodJ. ék éppen . .. . , " a magyar 
hrtkozsegek egy resze az olyan rabbineveléshez 1 
középis~ola absolválását kizárja? N em mondjuk, h;gya a :::er: 
ruűveltseg hiányát praemiummal tűntetik ki bár vanr1ak 1 .. . . , o yan 
kozsegek IS, a melyeknél tisztán ez a negativ kvalifikáczió 
dön~, de tény az, h~gy a középiskolai műveltség megszerzése 
hazankban a rabbrpályára készülőknek bízonyos körökben 
egyenesen meg van tiltva. V égre valahára ezt a kérdést is a 
melyet sine ira et studio ériutettünk, a maga valójában lá~sa 
közönségüuk és foglaljon állást kiki meggyőződése szerint vagy 
a kultura. mellett vagy a kultura. ellen. 

Az evangelikus református konvent márczius 25-én fog­
lalkozott a törvényjavaslattal és néhány határozatot hozott, a 
melyek a többi felekezeteket is érdeklik. :N evezetesen azt a 
jogos és nemes óhaját fe.iezte ki, hogy az államtól bármi czí­
men segítséget nyerő, bármily vallnsú lelkészek egyfornm 
bánásmódban részesüljenek. Továbbá megnyugtató nyilatkoza­
~okat kér a kormánytól arra nézve, hogy az egyházi kerületek 
es a közalap részére juttatott állami segélyeket ezentúl is biz­
tosítani fogja. Tanácskoztak arról is, hogy miképen lehetne a 
hívek adozásán könnyíteni . .Az izr. hívek semmivel sincsenek 
kedvezőbb helyzetben, hogy többet ne mondjunk, mint a pro­
testánsok és csak azt óhajthatjuk, vajha az állam felekezetünket 
ugyanabban a jogokban és támogatásban részesítené. Nagyon 
llleg lehetnénk elégedve. 



BÉCSI HANGOK. 

A sok zíuű néppárt, a mely a nemzetiségek és a kleri· 
kalizmus, a zsidófalúk és az abszolutizmus táborából tobo­
razza híveit, hamar ráúnt az alakoskodásra és a költségvetéHi 
vitll. alatt nyiltan kitűzte a reakczió és antiszemitizmus zász­
laját és így a magyar j e llemből legaláb b r gy sz ép -vonást tart 
meg - az egyenes őszinteséget. A fekete sereg vezére nem 
átallotta be-vallani, hogy a bécsi polgármesterrel, a magyar 
nemzet hírhedt ócsárlójával és vad ellenségével rokonszenvez, 
szomorú példát szolgáltatva arra a még szomorúbb igazságra, 
hogy a zsidógyülölet kibli híveiből a nemesebb politikai és 
h um án us érzéseket olyannyira, hogy a haza ellenségei vel is 
készek szövetkezni vágyaik belégítésére . .A. néppárt fényesen 
beigazalta Wlassics egyik régebbi állítását, hogy a reakczió és 
antiszemitizmus édes testvérek, a mely állítást különben az 
újabb franczia és a régi osztrák események is megerősítenek. 
.A. hol a régi zsidófalás felütötte tanyáját, ott a régi reak­
czió sem késik soká, hogy learassa az antiszemitizmus mag­
-vaiból kikelt népelnyomó és szabadságölő vetést. 

A kormány szabadelvűségéhez híven előbb Wlassics kul· 
tuszmioiszter által, kit Darányi követett, a klerikális párt 
törekvéseit, közöttük az antiszemitizmust is, a legtetszetősebb 

eszközt a felekezetek megbontására, erélyesen visszautasította, 
figyelmeztetvén egyszersmind azon veszélyekre is, a melyek a 
ruérges magból a haza és nemzet kárára kicsiráznak A reak­
czionáriusok a szoczializmust is a z~idók nyakába szeretnék 
varrni. mint a bécsi keresztény-szocziálisok a tizenkettedik órá­
ban a német-cseh viszályt. Hasonló alappal és sikkerreL Mint­
hogy a tapasztalát azt mutatja, hogy az izgatásokat ujság­
papiros korunkban nem szabad egyszerüen megvetni, Bánffy 
miniszterelnök márczius hó 24-ikén nagyszabású beszédében :..z 
antiszemitizmusról is a nála megszakott nyiltsággal és erély­
lyel Ilyilatkozott, a mi általánosan mély hatást gyakorolt. 
E beszédből idézzük a következő részleteket: 

Asbóth képviselő úr foglalkozik a Szabadságról szóló 
ru ű v ében a zsidókérdéssel is. Azt mondja: (ol vass a) ».A. keresz­
tény~é.~ alapítója mondá és régi zsidó elvet mondott ki azzal, 
hogy :;em törvényből elvenui, sem a tőnényhez hozzátenni nem 

lll 

s~a b~d eg_y j~ t lát. sem. És val~ ban té_ny, nem tettek hozzá a 
tonenyh ez semm1t sem. Auut tn mtott mind a ·d· . t .

1 · l . · . ' zs1 osag 0 -vette; abbal vo t mentve; kizárolag a zsidóság e·rk .. l · 
l l · t · k o cs1 tar-tarta ma {ep ez e taoama anyagát. Kr1sztus a zs'd ·,·al 
"t t tt h . l l l l o~ao lOZ sem~:ru se~. e ?zza, c e e_ vett )elüle bizonyos részeket ... « 

(ZaJ balfeloL HallJuk! HallJuk! a jobboldalon.) 

Szó~al, mi~?n .. ~s?óth képviselő úr egyik muokájában a 
koiJzervatlv politikaJaral ozólva ennek czéljául azt tu .. t k·· 

.. f l k k · z e 1' hüi!Y az osszes e e ·ezete et magában egyesítse a zsirlók·lt · 
s u~időn eg.y mási~ mu~~{ájában azt ~ondja, 'hogy Kri~zt~s~ 
valoch tana~oak kepv1se!oi ~1em IS a zs1dók közt keresendők, 

8 
hogyha_ Knsztus e~ben nuoőségbeu a földre jönne. híveit ott 
]~ eres o~ : ak~or Z1chy _J ~uo~ képviselő úr, Asbóth képviselő 
ur~ak 1ge? tJ.Sttelt baratJa e> elvt~rsa, (Derültség jobbfelől) 
1.11ar a mu~t evben hll:~goz~atta_ az o konzervatív pobkáját, ez 
evbe~ ped1g a_ reak~zi~ra 1s h1vatkozd;:, (Derültség jobbfelől.) 
s meg1s A:.sboth .. ~~pVIselő úr v~le egyetért, elveit magáévá 
tesn s egyutt mukod1k azzal a neppár ttal, mely az antiszemi· 
tizwust ma már erős, hatalmas bátorsággal írja fel zászlójára. 
(Igaz! Ugy van! Tetszés jobbfelől.) 

Tisztelt Ház! Azok a hangok, a melyek itt elb.anazot­
tak. eszembe juttatják nekem a középkor küzclelmeit. a 

0
pro­

testa~ltizmus ~ild?zéseit~ a franczia Bertalan-éjt megelőzií uapok 
hangJait, Polony1 képnselő úr találhatja külöuösnek azt. de _ 
a té~yek, ad~a Isten ne igazolják - azok a hangok oly fele­
kezeti ellente~ekre vezetnek, a ruelyekre az országnak s7.i.ik· 
sége nincs. (Elénk helyeslés a jobboldalon.) Itten. tisztelt Ház 
kiegyenlíteni kell az ellentéteket, megszüntetni. ' 

Tisztelt Ház! Ma, midőn ebben az államban. ahol any· 
nyi a vallásfelekezet és nemzetiség, e.;yes felekezetek ellen oly 
hangokat hallunk, mint a milyen hangok itt elhangzottak a 
zsidókkal szemben, ne legyeu meg nekem aggályom r Nekew. 
t1sztelt Ház, annak az embernek, ki a zsidókra -vonatkozólag 
már önálló nézettel birtam akkor. ruikor Mócsy képviselö úr 
hihetőleg nem volt néppárti, anti;;zeruita köpenybe lmrkolva .. 

Tisztelt Ház! Sok évvel ezelőtt ·--gondolom lesz 12-14 
~ve - Besztércze városában, illint újonnan megérkezett fő­
!Spánnál a ki.ilöoböző hatóságok és felekezetek én nálalll tisz­
telegvén, megjelent ezek közt az orthodox zsidó hitközség i~. 
l~téztek hozzám egy elég hazafias, kétségtelenül igen lelkes. 
nemet nyel ven tartott beszédet és én akkor, tisztelt H;í.z, azt 
lllondtam az illetőknek: l> Uraim, köszönöm szives figyelmüket, 
hogy itt én előttem merrjelenve, engelll mint új főispát üdvö­
zöltek. Köszönöm azt, hogy midőn az egész város felekezetei 
én előttem rue~jelennek, eljönnek önök is. De ~·o:s,ztíl P;~ett 
nekem, hogy :\fagyarországnak egy felekezete, az Izraelita ide-
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kezetnek zónoka, én hozzám némettil szólott. Rosszúl esik 
nekem, hogy önök itten bizonyos szinezettel jelennek meg. Én 
a zsidóságot Magyarországon egyébnek nem tekintem, miut 
egy felekezetnek. (Helyeslés jobbfelől.) Nem tekintem egyéb­
nek, mint a magyar nemzet kiegészitő részének. (Helyéslés 
.10h hfelől.) a mely, ha ezen az úton halad, kétségtelenül magá­
nak. de az országnak s a nemzeti fejlődésnek igen nagy szol­
g:i.latot tesz. Elvárom önöktől, urak, hogy így fogják fel a 
kérclést; elvárom, hogy ne tekintsék magukat egyébnek, miut 
felekezetnek ebben az országbap, őszinte szívvel, testtel-lélekkel 
magyaroknak, hazafiaknak. « (Eljenzés a jobboldalon.) 

Tisztelt Ház! Ez volt akkor álláspontom, ez ma is és 
azt hiszem, hogy az a hang, a mely itt elhangzott, ismételten 
egyes képviselő urak szájából, az nem ezt fogja el_ősegíteni; 
az ezt fogja gátolni, kituszítja esetleg a nemzet testeből, vagy 
legalább arra törekszik - remélem eredménytelenül - min­
denesetre azonban. a felekezetek között idézi elő az ellentéte­
ket. C(Tgy van! Úgy van! jobbfelől.) Méltóztassanak meggon­
dolni, hogy nem helyes ez, mert ezen az ú~on b_aladva, nem ~z 
ellentéteket egyenlítjük ki, a melyeket I?ed1g kr kell ~~yenh­
tenünk. Nem akarom idézni Széchenymek a nemzetlsegekre 
és felekezetekre vonatkozó szavait, de már Széchenyi jeb, 
hogy az egységet kell keresni, nem pedig az ellentétet. (Elénk 
belyeslés jobbfelől.) 

TÁRSADALMI SZEMLE. 

Az országos közalap, a mely a szerencsétlen közgazda.­
sagi helyzet folytán nem gyarapodhatott oly mértékben, a mr­
lyen hitsorsosaink áldozatkészsége és az eszme iránti lelkese­
dése mellett jogosan remélni lehetett, működését csak most 
kezdheti meg. A bizottság elhatározta, hogy először iskolákat 
focr létesíteni. egyelőre Mármaros-, Ung- és Bereg-megyékben, 
a ~hol a legujabb ministeri kimutatá<J szerint a zsidó tankö­
teles gyermekek túlnagy százaléka nem jár iskolába. A vallás-­
oktatást mindenhol az illető helység rabbija felügyelete ala 
fogják helyezni. .. 

A nagy feladatokhoz képest, melyeket a kozalap me~~ 
oldani kíván, anyagi ereje felette gyenge még, de a vezetol 
bíznak bitrokonaink ősi áldozatkészségében. Lelkes felhívá~­
ban fordulnak a közönségbez, hogy az eminenter vallásos e;; 
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hazafias czél érdekében adakozzék. A középosztály a meglevő 
alaphoz még alig járult hozzá, már ezért is remélhető, hogy 
a felhívásnak nagy sikere lesz, hisz ez az osztály képezi köz­
ségeink gerinczét régi idők óta és ez buzgólkodik ma is in­
tézményeink fentartartásán és gyarapoclásán. A közalaphoz 
bármily csekély adománynyal hozzá lehet járulni, úgyszintén 
évi járulékkal. 

A pesti izr. hitközség Brill Sámuel Löw rabbisági elnök 
SllJa fölé díszes sírkövet emelt, a mely márczius hó 23-án a 
hitközség és Oh:wra Kacldisa előljárósága, a rabbiság, az orsz. 
rabbiképző-intézet tanári kara, az r::lbunyt családja és több 
előkelő férfiu jelenlétében ünnepélyesen fellett avatva. Dr. Kohn 
Sámuel mélyen átgondolt beszédben ecsetelte az elköltözött 
nagy rabbi jellemét, eszményűl állítván oda a felejthetetlen 
fértint & jövendő rabbinemzedéknek A beszéd, valamint a 
Bacbmann főkántor kórusának éneke a közönséget mélyen 
meghatotta. 

* 
Hamar felejtő korunkban Is sokáig fognak emlékezni 

arra a perre, a mely Párisban az egész művelt világ páratlan 
érdeklődése mellett folyt le és Zola Emil személyében az igaz­
ság elitélésével végződött. A boswrkányper támadt fel, a mely­
ben uem az igazság kideritése, hanem a minclenféle furfanggal 
félrevezetett közvélemény és a felkorbácsolt szenveclélyek irá­
nyitották a jog- és törvény szerint ítélkezni hi vatott birákat. 
A boszorkányperekben is minclent kideritettek, amit a nép a 
szerencsétlen vén asszonyoknak tulajdonított, a Dreyfuss-ügy­
ben mégsem mindazt, a mire a zsidófalóknak szüksége volt. 
A különbség csak az, h:>gy a boszorkányüldözük hittek a boszor­
kányság ban, mig a zsidóüldözők maguk sem hisznek a »zsidó« 
ké .ulelésben mert minden erőszak mellett is kiderült, hogy az 
Ördögsziget~·e deportált z~idó kapitányt minden ténybeli alap 
nélkül tették élő halottá. Birái szónokoltak, de nem tanus­
ko<ltak az esküdtek előtt, szomoru bizonyságot szolg[iltatva 
a mellett, hogy az egyik hiba a másikat szüli és hogy a leg­
magasabb állásu embereket is elragadja az önzés és a szen­
vedély. Ha igaz az, hogy iustiti:t fundamentum regnorum. 

MAGYAn-Zsmú ílzE11u;. 18!18. II. Fi'zET. 
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11kJ{ol' rt 11:r.:tl11H'IIl:íg lurziÍj:ín:tk :dupj:IÍ, f:í.jdalorn , lllH~;-r·en dilltr·k. 
l liHziíuk :r:I.IHtb:111 :t f,·;uwzi:~ n••rn:r. •t jrrhh F;:r.ellr~m,;l,r~n , a mr·lyr·t 

p dia na ft'l\ 111 r·g1 rí v•• zh• ni l•·hetr>tL '.le iir?krr! nrm~. r!f! ~l!f:I.H~arn.a 1• 
'"' fogj 11 l:ítni, ho~y r:sak Nf') .JfJI; r•~; r~.r;:; lW.~<zt;a~ l r~tez1k: 
fl rndy•lf rninrlr• 11 11 r!p r;sak twj:ít ~r~ >zif. n~ IJ!iZtalyo:r.hai. A gyr·nge 
zsidrík uüín kiivr~lh•wr!k a protc11üinc;ok éK az er{)<; katholiku -
ok , 111 fognak r·lrn:mulni, ha n<ilukn:í. l Í!:! erösehlJ hittcst­

vrln:i l 1 l•Jrkl'znt.tuek Játj:ik az idojf·t éH akkor WJf!rté, fra ternité 
1\H ·~wditrí biir;zkt! zás1.l:r.j:t rongyokm tépve porba hull. 

;\J 11 11 Hz:íunwldmn ~:r.óvá tett ük azt a különös dolgot, 
lt oJ!.Y llnrl i11 brn lu'trnm év ríf:J keres egy ad boe kiküleliitt 
hl!lzr·rvntiv hizotts:íg rá.hhit , dc uem képes azt megtalálni, 
rniv"l mag:t ~;i n r;H ti szililnm azza l, hogy mi t akar és ~i~ ne~ 
:d;: 11•• Ar. »Allgcmoüw %eitung dcs .Judentlmms<' ez1de1 7-Ik 
s:r.:í rn :i haJJ orri!l a s:úmptomatiku s jellegénél fogva a helyi 
1~ rrlr •hn felül cmelkerlíí iigyrűl vezérezikket ir, a melynek első 

l<ilwzM He fgy h:~ngzik: . . 
• . M ú.r tná.jducm há rom esztendő óta keresnek a berhmek 

kollz<·rvat.iv ralJIJit. I smeri dolog, hogy mily sikerrel. A kép· 
vis"l(ítestiilot körén belül álló párt. mely ily rabbit kiván, 
mu ga gondoskodott arról, It ogy halsikerei ismertekké válj~­

nak. }1jgésr. Némcton;r.:í.gban, sőt Hollandiában is kerestek 
<~t.l'll t:!:!odacmhert, aki az orthodoxia kivánalmainak eleget 
l"gym1 , a mely p:íratlan liberalizmussal a törvény minden 
<1 maucúpác~.ióját megengedi magána k, mialatt p::í.ratlan ~erro­

rizmusiml m:í.sokat ugyanazon törvény uohéz igájába ha.]tana. 
Tl'rrnészl!ieB, hogy ily rabhit nem találtak s ép ily természe­
tes, hogy mindcu valóban orthodox rabbi, a kinél a tan .és 
ar. élet iis8zhaii.IJOl képez, visszautasította a meghívást. Mm~ 
den egyeH escthen azonhan ar. úgynevezett rabbivála~ztás1 
hiwttság lmlii'\sz:íi mögütt tiirténteket nehány nappal később 
valunHmnyi községi konventikulumhan, melyek a dolgok iránt 
ércleklődtck, tudták és kimélet nélkül tovább adták. Az 
( )r:Lili(•nburgerstrassc illető hár.ainak tetején már a verebek 
is csiripelték azon emberek neveit, a kikhez fordultak, s a 
kik az aj{tnlatot visszautaflftották. Könyveket lehetne ezen 
v:í.lasztási történetről írni. Nemcsak az illet<í bizottságok tag-

IARS.!.IJ.I.J.lll •Zf:YLI.:. ll;) 

_1a1. melyekben mellesleg megjegyezve. r~ak konzen-ati>Ok 
;-ol tak. rninthogy a liberálisok jogosult okokból minden >álasz­
tásról lemondtak. hanem mindenh a kit az ügy •alamely 
okból érdekelt, belea>atkozott, sőt önállóan is cselekedett. 
A kinek testvére, sógora vagy barátja >an, ki valamely külső 
hitközség rabbija, egyszerűen irt neki . a legcsekélyebb felha ­
talmazásnak sem lévén birtokában. hogy nem •olna-e hajlandó 
rniut rabbi Berlinbe jönni. :\I ulattató vállalkozás >olna. azon 
férfiak névjegyzékét ö~szeállítani, a kiket az utolsó három 
évben jelöltek gyanánt említettek. De lemondunk erről. Ol>a­
sóiuk tanubizonyságot fognak arról tenni. hogy az egé·z i dő 
alatt nem érintettük az ügyet, hanem csöndesen megvártuk, 
mi fog a dologból kifej lődni . És ha ma felemeljük szamnkat. 
csak azért t örténik, mert az ügy - úgy látszik - nyilíános 
botránykővé fajul. « 

Ugyanaz az ujság kö vetkező számáb:w azt a budapesti 
uapi lapokból berliniekbe átplántált birt, mintha egy itteni 
jeles tudóst hittak volna meg a berlini ötödik rabbi állásra, 
»purimtréfának " nevezi. 

* 
Feltünő ellentétet képez a berlini conzervativi zmussal 

a z az 5800 hitközségi tag, a kik az elöljáróságtól egy vasárnapi 
I stentisztelet berendezését kérték. Kérelmüket azzal moti>álták, 
hogy azok, a kik szombaton a templomot nem látogathatják, 
sziutén szeretnének a vallásos ájtatosság jótéteményében része­
sülni. A rabbinátus véleményadása után az előljáróság és a 
választmány a kérelem teljesitését megtagadta. de kész péntek 
este 7 órakor külön hitszónoklattal egybekötött Istentiszteletet 
tartatni. A forgalomba hozott nagy jelszavak megtévesztik az 
embereket. Az ortbodoxismusra 5800-au a >asárnappal felel­
nek. Talán nem tévedünk, ha illindazt, a mi Berlinben az 
utolsó bitközségi választás óta történik. pusztán két párt erő­
próbájának tekintjük. 

* 
A magyar nyelv végre a pozsonyi jesivába is betette 

lábát Wlassics kultuszminiszter rendelete folytán. hogy a 
talmudiskola növendékei az ottani polgári iskol:iban hetenként 
két (rán át a magyar nyelvből és történetből előad~isokat 
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kötelesek hallgatni. Kevesebb idő alatt már csakugyan neJU 
lehet megismerni a magyar nyelv minden csinját-binját és 
a mellett még a magyar irodalmat és történelmet is elsajá­
títani . A. pozsonyiak csakhn.mar rá fognak jönni, hogy a ma­
gyar irodalomban van holmi ó- és ujklasszikai, népies és 
nemzeti irány, romanticizmus és hasonló csodabogarak, a me­
lyek megér téséhez némi műveltség szükséges. A magyar tör­
ténet sincs kinai fallal körülzárva, hanem, hála Istennek, 
összefüggésben a világtörténetteL Szóval heti két óra is elég 
annak felismerésére, hogy nem tudunk semmit és hogy heti 
két órában semmiféle nemzeti nyelvet , irodalmat és történetet 
nem lehet megismerni. K énytelenek lesznek tehát a modern 
magyar kalturának további óraáldozatokat hozni, míg végre 
magukra kényszeríttetik az egész magyar középiskolát, melyet 
a lelkészek fizetésének kiegészítéséről szóló javaslatában ugyan­
csak a kultuszminiszter kétszer oly magas fizetéssel honorál, 
mint bármely heti kurzust. A zsidó tudományokra pedig, pl. 
a szentírásra, zsidó történetre stb., melyeket Pozsonyban hírből 
ismerhetnek, majd rávezeti a hazai »orthodoxiát« az idők 
vaskényszerűsége. Miért legyenek a magyar rabbik művelet­
lene bbek a németeknél? 

' 

TUDOMÁNY. 

SOHWERINI KOHN GÖTZ. 

- Élet- és kOlTajz . -

(1760- 1850.) 

A múlt század utolsó évtizedeiben és immár vége felé 
Jaro századunknak első felében Magyarország legkiválóbb 
rabbinikus tekintélyei között foglalt helyet schwerini Kohn 
Götz. Nevét, a nép ajkán egyszerűen »sclnce?·ini Götz mbúi«, 
korának legünnepeltebb talmudistái első sorában szokták em­
líteni, s nem egy ízben szerepelt országos zsidó ügyekben. 
Abban a városban, a hol élete utolsó harminczhét esztende­
jében mint rabbi működött, - a melyről őt a »bajai Gölz 
m bbi"-nak is nevezték, - szintúgy Bács-Bodrogmegye hit­
községeiben, melyeknek hatóságilag elismert förabbija volt: 
osztatlan szeretettel és hódolatteljes nagyrabecsüléssei tekin­
tettek reá és egész Magyarországon a legmélyebb tisztelet 
kifejezéseivel beszéltek a >> bajai gáón «-ról: fenkölt szelleméről, 
€rős és tiszta jelleméről, széles tudományáról és arról az ön­
állóságáról, melyet a talmudi tudományok felfogásában és 
tárgyalásában tanusított. 

l~ficlőn néhány évvel halála után mint szegénysorsú 
talmucltanúló Pápára kerültem, hosszas bolyongásom ideje 
alatt csak annyit kellett mondanom, hogy a schwerini Göt~ 
rabbi unokája vagyok és mintegy varázsszóra nyílt meg előttem 
minclen ajtó, minclen szív. Midőn nemsokára rá a boroszlói 
»zsidó theológiai szeminárium«-ot kerestem fel, hathatós aján­
lásúl szolgált számomra boldogúlt nagyatyám emléke, melyet 
Frankel Zakariás, az intézet akkori vezetője, nagy tiszteletben 
tartott. 

És midőn tanúlmányaim befejezté1el )Iagy:wország fő-



váro :iha kerültem, ismét a nagyatya iránt megőrzött kegyelet 
volt az, r..Ji az unokáuak harátokat és jóakarókat szerzett 

' még Ill iel őtt ideje és alkalma lett volna azoknak rokonszenvét 
kiénlemelni. 

.A. »schwerini Kobn Götz« név még mindig tiszteletben 
él a magyar zsidóságban, de már inkább csak mint homályos 
emlékezet, vagy mint régibb nemzedéktől örökölt hagyomány. 
K evesen élnek már, kik e uév viselőjét működni és tanítani 
látták. Tauítványai, egy pár hajlottkorú aggastyán kivételével 
egymásután sírba szálltak már. Az iszonyú tüzvész, mely né~ 
hány évvel halála előtt egész Baja városát elhamvasztotta és 
az ő összes iratait és felj egyzéseit is elpusztította, lehetetlenné 
tette betven éves tanúlmányainak bő eredményét nyilvános­
ságra hozni. ~incs könyv, mely tanúságot tenne tudásáról 
és szellemének irányzatáróL Néhány levél és responsum, mely 
különböző héber könyvekben szórványosan és tudtán kívül 
látott napvilágot, minden, a mi tőle nyomtatásban megjelent. 

Igy mindinkább elhalaványúl az ő emlékezete; még néhány 
évtized, és teljesen elveszbet az utókorra nézve. Pedig egy 
rendkívüli férfiú emlékezete az, a ki jelentékeny volt mint 
talmudista, vagy talán még inkább mint élesen kidomborodó 
jellem, igaz papi érzelmű férfiú, a ki korát megelőzve, régi 
modorú, szigorú vallásosság~t mellett núndig tekintettel tudott 
lenni a kor követelményeire és a ki az ő egész, rendkívül 
hosszú életét az isteni tn.n, az igazság és a békesség szalgá­
latának szentelte, áldást terjesztve, melyet hitközsége és an­
nak egész környéke még mai nap is élveznek, holott már 
közel öt évtized óta sírban nyugszik. 

1lyen körülmények között már régóta szívbeli kötelessé­
gemnek éreztem, hogy megírjam tt megdicsőült élet- és jellem­
képét, ~sakbogy sokáig nem mertem megkisérleni; hiányoz­
tak a b1ztos adatok és a szükséges kézira.ti anyag. A mi ez 
utóbbiból a .megboldogúlt hagyatékában található volt és 
nagyo?.bára birtokomban van, az életének utolsó tíz évéből 
való. Osszes előbbi följegyzései és levelezése, mint már emlí­
t~ttem,. a láug,ol: martaléka lett. Csak lassanként jutottam 
r~gebb1. _level:zesenek egy csekély töredékéhez. Ép oly nehéz­
segge! _.J art_ bJz.~os __ a~ato~at beszerezni ifjúkorára, tanúlmáuyai 
meoetere es kulso eletv1szonyaira nézve s "l" , 'b 1· , . zu ovarosa an a 1g 
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akadtam már idevágó adatokra; néhányat a rám maradt csa­
ládi iratokból meríthettem, másokat közben javarészt elhalt 
tanítványainak és egyéb brtársainak köszönök, továbbá egy 
életrajzi vázlatnak, melyet igen tisztelt tudós barátom, Lern­
berger H enrik dr. úr Baján, a megboldogúlt legidősebb veje 
adatainak alapján az Allgemeine illustrirte J udenzeitungban 
(Pest , 1860. 17-18. sz.) közzé tett. Érdekes felvilágosításokat 
és adatokat szolgáltatott és szolgáltat nekem ősz édes atyám, 
az egyetlen, a ki még életben van gyermekei közül. 

A rendelkezésemre álló anyag hézagos volta helylyel­
közzel nagyon is érezhetővé válik és elismerem, hogy e sorok 
megirásánál tiszteletteljes kegyelet vezette tollamat és arra. 
késztetett, hogy számos oly dolgot vegyek fel, mely tulajdon­
képen csak családi krónikában volna helyén. Mindazonáltal 
merem hinni, hogy az itt következő fejezetek nagyjában hií 
képet nyújtanak a megboldogúlt életéről, olyant, mely daczára 
a szűk keretnek, mely körülfogja, egyúttal korrajz is és néhány 
jellemző vonást szolgáltat a hazai zsidóságnak, kivált műve­
lödéstörténetéhez. 

Kobn Götz született 17 60-ban, a \\T ar the melletti 
Schwerinben, jelenleg Posen tartományban fekvő porosz kis­
városban, mely akkoriban a lengyel királysághoz tartozott. 
Innen a »schwerini • mellélmév, melyet eleinte az általa láto­
gatott talmudiskolákban kapott, később ö maga felvett és 
mely végre családi nevét, Kohn-t, a nép ajkán és az egykorú 
jelentésekben csaknem kiszorította.l 

Atyja, Sámuel, egy tehetős lószállító, egyszerü, ernye­
detlen szorgalmú, fia tantí.sága szerint, »tökéletesen istenfélő 
ember << volt,2 akinek heves indulatú természete azonban iga­
zolta a talmud állítását a kobaniták hirtelen haragra lobbanó 
természetéről. Anyja, Rachel, kiről mindig különös tisztelettel 
emlékezett meg, mintaképe volt a régi zsidó »derék . asszony «­
nak, jámbor, önzetlen, lemondó nő, aki csak házának és hat 
gyermekének élt, kik kö?.ött Götz volt a legidősebb. Egyetlen 
nővére, atyjának elkényeztetett kedvencze előbb őt, azután az 

1 Német levelek és okmányok nlú ig-y írta a nevét: Getz ~chwerin 
(vagy csak S.) Kohn; héberill így: r-~'11t!' j'"; p·.:: ;::·p·SN 

' ~. G. (= Schwerini OJtz) csaláJi ft>ljPgyzéBeibül. 
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utána következő öccsét még gyermekkorukban elüldözte a 
szülői háztól. A tizenkét éves fiú, megfosztva minden auyao-j 
segélytől, miut vándor talmud-tanuló neki indúlt a na; 
világnak. y 

Vándorlásának legközelebbi czélja Posen volt. Az ottani 
nagy hitközség hires talmudiskolájának vezetője, József ben­
Pinchasz volt, a nép száján »rabbi Jos7.ke« (Joszkele) Posell 
Landan Ezekiás veje, kit kortársai a »jámbor« (há-czáddik) 
dísznévvel ruháztak fel.I 

A fiatal Götz, ki az akkoriban minden jobb zsidó ház­
ban szokásos nevelésben részesült, és már zsenge gyermek 
korába.'1 be volt avatva a biblia és a talmud tudományába, 
két évig megfeszített szargalommal követte R. Joszke előadá­
sait és nem, sokára magára vonta a nagyhírü rabbi jóakaratu 
figyelmét. Es ez veszedelmére vált. Hazúlról ugyanis semmi 
támogatást nem nyerve, mint szegénysorsú talmudtanuló élde­
gélt, aki a hitközség jóvoltából szegényes lakást, szabad asztalt 
és egyéb elég szűkeu kimért jótéteményeket élvezett. Egyszer 
azonban R. Joszke egy nagyobb utazása alkalmával Schwerinbe 
is eljutott, ahol a nála tisztelgő talmudtudósok előtt elisme­
rőleg nyilatkozott nagy reményekre jogosító schwerini tanít­
ványának ritka szargalmáról és fényes tehetségeirőt Ez alka­
lommal hallották a rabbi kisérői, hogy Götz atyja tehetős 
ember, kinek módjábau volna, a fiát bőségesen támogatui. 

Mikor ezt Poserrban megtudták, megvontak tőle minden 
további segélyezést, mert amúgy is kelleténél többen voltak a 
»szegé1 y báchurok«, akiket a hitközségnek kellett ellátnia. Az 
akkor ~ég alig tizenöt éves fiú azonban nem tudta magát 
rászánm, h.ogy atyjától, kinek házát titokban hagyta el, 
segélyt kérJen. Inkább ismét kezébe vette a vándorbotot és 
még messzebb ment az idegen világba, egés<~.en _ Pozson~ig. 

A Warthe melletti Sclnverinböl a Duna melletti Po­
b 1 Akk . 'd"kb 

zsony a· . 01:1 
I o :n ugyancsak hosszú, a szegénysorsú 

»báchur« szamara ped1g nélkülözésekben és fáradalmakbau 
gazdag út volt ez, de azért az ilyen "t · 'l kt 1 , so meg enne so t{a 

' R. .roszke Po_sen-ról 1. Perles. Ge~chichte der Juuen in Posen 
Hreslau 1885, 74-5. cs 116, lap; v. ö. Hémm hágedolim chádás J. s. v: 
p'1l:,, ~o,, 
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hosszabb út sem riasztott vissza tudvágyó talmud tanulókat, 
akik már a középkorban Osehországból, Galicziából, s<ít 
Oroszországból is szoktak elvándorolni egész Francziaországha, 
hogy híres mesterek tautermét felkeressék. Igy pl. nemsokára 
rá, hogy Götz Posenból Poz~onyba érkezett volt, két magyar­
országi » báchur«, Per ls Mózes, késöbb rabbi Kismartou ban 
€s Bonyhádon, és ennek szülőhelye után Meir Almásnak elne­
vezett kortársa, ki később több magyar községnek volt hír­
neves rabbija, ugyanezt az útat tették meg, csakhogy ellen­
kező irány ban Pozsony ból Posenba, hogy R. J oszken ál tanul­
hassanak.l 

Götz ez utjának egyes állomásait nem ismerjük. de 
annyi bizonyos, hogy számos olyan községerr vezetett át, 
melyekben jelentékeny talmudiskolák virágoztak. Úgy látszik 
azonban, hogy egyikben sem tartózkodott huzamosabban, hanem 
egyenesen a magyar koronázó város felé tartott, ahová 1778-
ban el is érkezett. Oda vonzotta őt az akkori ünnepelt po­
zsonyi rabbi Meir, akit Magdeburgtól nem messze fekvéí 
szülővárosáról közönségeseu Barby-M:eir (Mahram)·nak ne­
veztek. 

Barby Meir, a halberstadti Hirsch Lipmann 2 és a majna­
frankfurti Kohn J akab3 tanítványa, 1763-ban az idősb b Akiba 
Eger;t a később oly híressé lett hasonnevű poseni rabbi nagy­
atyja utódáúl pozsonyi rabbi vá választatott. Terjedelmes 
talmudi tudományán és éles elméjű dialektikáján kivül, amely­
nek fényes tanújelét adta a t~evét viselő két kötetes munkában". 
úgy látszik, meghívatására döntő befolyással volt még számos 
éveken át folytatott tevékenysége, mint a halberstadti talmud­
iskola »feje« (rós j esi vá). Pozsonyban ugyanis azt várták tőle, 
hogy »a nyájakat felnevelje, és számukra kibővíti az aklokat«.G 
Rabbinikus tevékenységének súlypontját ő csakugyan a tan-

' Ezt az adatot néhai Brill 8. L. rabbisági elnöknek küszunDm. 
aki Perls JI.Iózes tanítványa volt. 

' A7. ':ll: r·~ ez. hatfora-kommentárnak szerzűje. 
8 

A :lJ'l!' :l~' ez. 2 kötetes responsum gyií,iteménynek szerzú,ie. 
' ..:-~ N: 'Pl.-' ,,i ~,;t!_•~., szerzöje. 
5 ~~"""~~ 0 11

';1jt; rt~~,,i ~t:.'~i1i 'O. A halála u tein (Prága. ~, ;;~;, n tr~· 
jelent második kötet nyomJaköltségeit még életében tette le. 

• L. munkája I. részének Jwvezetését. 
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terembe helyezte. Laudan J echezkél dicsérő elismerése szerint 
~élte mil1den napján éles elmével és tudománynyal mL>ltó 
tanítványokat oktatott a tórára«, és veje és tanítványa, Suiz­
bach Seiigmann tanlisága szerint 50 esztendőt, felében Hal­
berstadtban és felében Pozsonyb?.n, tanítványai oktatásának 
szentelt. »mert a jámbor férfiú éjjel-nappal tanult, a nappalt 
tanításnak, az éjjelt saját tanulmányainak szánva.«I 

E szellemben egészen 1789 július 28-án bekövetkezett 
haláláig 2.) évig müködött, mint a pozsonyi hitközség rabbija,z 
s az ottani talmudiskola épen alatta és két közvetlen utóda, 
Eger }lesulláru, előbb tysmienicai3 rabbi és Szófer l\fózes 
alatt érte el tulajdonképeni j elentőség ét. }Iidőn élte alkonyán 
tanítói tevékenységére visszapillantott, számos tudós tanítványra 
utalhatott, akik közül sokan mint ta1~ítók működtek Izraelbeu.4 

Egyike ezen tanítványoknak, aki azonban már csak a 
mester halála után kezdte meg rabbinikus müködését, volt 
Kohn Götz. 

A fiatal schwerini báchur csakhamar kedvencze lett. 
Bar by-.:\Ieirnek, aki nemcsak nyilvános, hanem rendesen 
éjjeli magántanulmányainál is szivesen látta őt maga mellett. 

Hét évig tanult a rabbinikus tudomány eme mesterénél, 
aki a talmud legmélyebb aknáit tárta fel előtte, és megmu­
tatta neki, hogyan kell onnan a tudás kincseit kiásní, és hogy 
kell velök bánni. És amint a rabbi felismerte és méltatta, ügy 
felismerték és méltattcik őt a hitközség legtekintélyesebb tagjai 
is, nevezetesen Dembitz Jehuda, tehetséges bachurok bőkezű 
maecenasa, kinek előkelő házában végre nyájas otthonra talált 

' h Landan approbatióját és Hulzbach előszavát u. a. munka n. 
részéhez. 

• Sírköve szerint halálának napja : P"~' n:.:S h;,bi"l J;S:l :l~ ';"! 

(Reich lJeth- El II. 371. l. helytelenül: 1788. ab hó 5.) A felü·atba a 
betlik felfr:isítése alkalmával több hiba csúszott be; így vége felé az 
olvasható most, hogy llfeir pozf'onyi rabbi volt ;:·;~· i'i":l, eredetileg bizo­
nyára L:';t!! i'i": állt, mint kiviláglik Sulzbach fentidézett elöszavából. 
,'iC i'i':i ~N~~·~:SN;-r P"P:l · · · .1".::1 ;'1"::1 jC'1; ugyanez következik Meir 
Barby saját szavaiból P"::lS i'i"~P!:) mJ;i:lt'i ii"N datált előszavából munkája 
elsű . részéhez : !"iN ·SJ,• :n•;i'i · · · :l"!:) P"P · · · i:';tv ;::·,.,\!!1 ü''"l~':V i'iT 
i ":N? ;:,,t, l'11'oi', i:WN·. 

" Galicziában. 

• J,. kijnyve I. részének l,evezetését. 
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Dembitz fia, Dávid ugyanis ez időtájt kelt egybe a szép­
sége és műveltsége miatt ünnepelt Rosenthal RózáJiávaL a 
tudós és érdemekben dt1s Rosenthal Élias és Salamon test'"ér­
párnak nővérével, és a fiatal férj mellé, aki talmudi tanul­
mányait folytatni akarta, Götz alkalmaztatott, mint üírsalkodó 
és tanító. A szigorú vallásos, de előkelő Dembitz családnáL 
melybe az ifjú nővel a Mendelssohn iskola szelleme is beköl­
tözött, ismerkedett meg Götz a világi tudományokkal is. 
s itt erősödött meg előitéletektől ment, türelmes gondol­
kozásában, mely jellemének egyik alapvonása volt és Barhy­
:Meir számos tanítványai közül, Benedikt :Márk mellett, épen 
Roseuthai Salamonhoz és Oppenheim Beerhez hozta őt baráti 
viszonyba.! A hires pozsonyi rabbinak, kinek hét évig >olt 
tanítványa és kivel, kivált eleinte, csaknem szakadatlanul 
érintkezett, köszönte talmudi tudományának széles. biztos 
alapját, de a német-zsidó (áskenázi) dialektust is, melyet 
daczára lengyel származásának élte fogytáig megtartott. Azt 
az élesen kidomborodó pilpulisztikus módszert azonban, rnely 
Barby-Meirt annyira jellemzi, nem vette át mesterétől, hanem 
a talmud tárgyalásában egész más, mint látni fogjuk. csak­
nem ellentétes irányban haladt. 

Huszonkét éves korában v.égre elhagyta Pozsonyt és 
Prágába ment, hol úgy, mint azelőtt, kiváltképen a talmud 
és a rabbinikus irodalom tanulmányozására fordította illejét, 
de azért foglalkozott arithmetikával és geometriával is, szivesen 
lapozgatott természettudományi és történeti könyvekben, sőt 
megpróbálta a franczia nyelvet is elsajátítani. A sakkjátékot. 
melyet ugyancsak Prágában tanult meg, mint szellemes szóra­
kozást, még késő vénségében is szerette. 

Ezen, a korabeli fiatal talmudtudósoknál szokatlan álta­
lános műveltségének, valamint Barby l\Ieir meleg ajánló leve­
leinek köszönhette, hogy a legelőkelöbb prágai zsidó házakban, 
melyek közül a Wehli-, Przibram- és .Jerusalem házakról 
mindig hálás szeretettel szokott megemlékezni, rnint tanító 
és nevelő nyert alkalmazást. Prágai tanítványai mindvégig a 

1 Rosenthaira nézve l. L. Jonatlmn Alexarule1·sohn, Ehrenrettuu'-!· 
stb. (l!'rankfurt a. 1\I. 1847.) a héber sziivegben 29. l; Oppenheimhoz v:dt'J 
:itjukori viqzonya kitünik <?nnek S. G.-vel folytatott késiíb!Ji levele?-és(•bli1, 
mely részben birtokomban van. Benedikt )fiirkrúl mé;: alantabb l»sz zó_ 
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legnagyobb tisztelettel viseltettek iránta, melynek 50 énel 
később a bajai tűz~ész alkalmával bőkezű módon adtak 
kifejezést. 

Ez időtájt az ő híre mint talmudtudós mát" annyira 
meg volt alapítva, hogy több ízben nyilvános előadásokat 
tarthatott, melyekre számos talmudtanuJón kívül még tekin­
télyek, mint Ranspurg Beczálel és Wehli Efmim sem restel­
tek eljárni. ~\.mellett rendezett, mondhatni jó viszonyok között 
élt. Atyja ugyanis 1792. április 21-én, rnikor egy lószállít­
mánynyal a megáradt N etze folyón át akart kelni, lová val 
együtt a vízbe fúlt. A csekély örökség, mely reá esett, továbbá 
a megtakarítások, melyeket mint nevelő tett, épenséggel 
jómódú fiatalember hírébe hozták, akinek »legalább is l 00 
arany készpénz vagyona van« 1• A Landan Israeltől 17~3-ban 
kiadott gyűjtemény és munka végén a prágai előfizetők név­
sorában az ottani zsidó hitközség legelőkelőbb nevei között 
az ő neve is szerepeP 

IL Zsidó házasságkötés száz évvel ezelőtt. 

Götz további életpályája a Moldvától a közép Duna 
partjához, a száztornyú Prágából Alsó-l\Iagyarországnak egy 
bácsmegyei kis helységébe vezette a schwerini báchurt. 

Baja, ma egy barátságos intelligens város csaknem 20000 
lakóval, akkoriban egy körülbelől 600, részben zsindelylyel és 
szalmával födelezett házból álló mezőváros volt. Az élénk 
kereskedelem, mely ott a helységnek a Duna melletti kedvező 
fekvésénél fogva, már akkoriban virágzott, és a sűrűn láto­
gatott vásárok, melyeknek a »Kis-Pest« nevét köszönte,3 ele­
inte csak néhány a közelben lakó zsidó családot vonzottak oda, 
melyeket nemsokára mások követtek, kik távolabbi vidékekről 
jöttek oda és szerény kis hitközséget alkottak, mely úgylátszik 
csak a múlt század közepe táján keletkezett.4 

' L. a kilv. fej. 

• "ln~;, i. h. ;,-~n ,~Di ;,·11: ,iD' ' .. ji:'J'1 •i-)N .0S1z; •ilii-N n·)N 
''"Vlllt' Yl-'). 1 

• Bajáról a múlt század Yégén \'. il. Korabinsky, Geogr-Histor. 
Lexicon von Ungarn (Pressburg 1786) J~aja a. 

• A régi bajai »('hevra-köny.-vet Welisch f'imon, »ft'igábLáj« ado­
mányozta N";pn a szimchath-tórai istentisztelet alkalmával (1790. szept. 
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A fiatal hitközség egyik legtekintélyesebb tagja a Mül­
ler .Maier Lót terménykereskedlí volt, akit szüllí•árosáról 
közönségesen Maier Leb Losbrin (értsd: LovasberényJ-nak 
neveztek. A gazdag, jótékony és jámbor ember, ki azzal szere­
tett dicsekedni, hogy »Rabbi Reb-Zerách<<-nak 1 tanítványa 
volt, szabad idejét a rabbinikus tudományok tanúlmányozására 
fordította. Legkedvesebb foglalkozása volt a talmudi vitatkozás, 
amelyet sok tudással, éles elmével és még több szenvedélylyel 
folytatott, és a szomszédos rabbik, akikkel élénk tudományo 
levelezésben állott, nagy tisztelettel viseltettek iránta. 

Ilyen körülményele között ép oly természetes, mint jogo­
sult volt az a nagyravágyása, hogy egyetlen leányát, Reizel-t. 
mentül fényesebben házasítsa ki, azaz minél kiválóbb talmudis­
tit szerezzen meg számára férjül, vagy, mint akkoriban mond­
ták. hogy »egy finom báclturt fogadjon vejévé«. Hisz elég 
gn,zdag volt, hogy az ilyen vűre aspirálhasson. Csakhogy ettől 
még bizonyos fokú világi mil veltséget is követelt, mire, mint 
waktikus kereskedő, aki a pesti vásárokat látogatta és ez alka­
lommal a bel- és külföld nagy kereskedö-házaival érintkezni 
szokott, nagy súlyt fektetett. 

Az ilyen férfiút ajánlotta neki Preisinger Dávid bony­
hádi iskolamester«, aki mellesleg házasságközvetítéssel is fog­
lalkozott, a >>prágai bá.chnr, Götz Schwerin« személyében. 
Preisinger, Götz földije, aki :-:;zintén mint vándor talmudista 
jött Pozsonyba, és Barby Meir tanítványa volt, :Jiüllernek már 
élő szóval megtett ajánlatát egy elegáns héberséggel írt, J í\16 
fcbru<ir 7-éről kelt levelében ismételte, mely ana mutat, hogy 
íl'öja ép olyan járatos volt a talmudban, mint amilyen iigyes 
»Sádcben « (házasságközvetítő) volt. 

Schwerini Götz - e levél szerint - »e generácziöban 

U% első beirásokat petlig ugyanazon évi atlar hó 2-ának elöesté,ién (l i 91 

márezius 6-án) eszközölték a chevra évi gyiilése alkalmából. A chevt·a, 
illetve hitközség nem sokkal előbb keletkezuetelt, mert a sírkertet csak 
ez évben (1790-91) kerítették be, a ebevra-könyvben a következcikbt•n : 
Ch. K.) említett első halottak pedig i"P•,~ (1789-90 -ből 1·alúk. Az akl.ori 
ebevra-tagok lajstroma, mely rendesen sziiletési vagy előbbi tartúzkotl•\"i 
helyük után nevezi meg az illetüket, majdnem kizárólag Haja kiirnyé­
kvn levi! kisebb helpégekre mntat, mint l\félykút, Katymár, Jankovúcz, 
Alm(u· stb. Ch. K. 155a v. ö. u. o. 148a. 

1 Eidlitz ~erách, az t:~-c·-~ -~N szerzűje. 



l:W 

páratlan éle~ eszű, tudós ;ls nagyon kitiínő, világi műveltség­
gd is ékesített fiatal em ber. kinek jó irálya Y an és aki ti i bb 
nyehet alaposan rrt <' . )fár Pozsonyban kiYáló talmudtudós 
hírtiben állt, azóta pedig ő - mtir mint Preisinger - szava­
hihető férfiaktól. akiket név szerint felemlít, »csodadolgokat 
hallott a fiatal ember nagy előnyeiről, aki hozzá még nem is 
:,;zegény, minthogy legalább száz arany készpénze ntn«; szóval, 
méltó arra. hogy :Müller veje legyen. Miután még mellékesen 
megjegyzi, hogy a gazdag Peszl asszony Kalocsán is spekulál 
Götzre. a háza~ságközvetítő, aki jól ismerhette a maga embe· 
rét, ho!:szasabb talmudi diskusszióba fog. melyben Müller tudo­
mányának bőségesen tömjénez. N ernrég - úgy írja - a paksi 
rahbi elé terjesztette azt az éleselméjű kérdést, melyet Müller 
€gy talmudi théma tár~yalásakor fehetett, s a rabbi hiába 
fáradozott a fogas kérdés megoldásán, »mert az olyan szilár­
dan van épít-.e, hogy nincs az az ács, aki szétbontsa«. Vége­
zetül visszatér ajánlatára, és legczélszerübbnek tartja a fiatal 
embert, akinek ő erről az ügyről már szintén írt, a legköze­
lebbi pesti Yásárra Pestre rendelni, ahol majd Müller meg­
ismerkedhetik Yele, é~, mint reméli, vejéül fogja választani. 1 

Bármily elfogadhatónak látszott is az ajánlat, mégis 
habozott Müller egy házasságközvetítő adatai alapján, ilyen 
messze távolból választani vőt, és bizonyára elejtette volna az 
egész ügyet, ha más, hivatottabb egyén nem veszi a kezébe. 
Az új közvetítő az elismert talmudi tekintély és theológiai 
író, Kalir Eleazar, előbb rabbi Rohonczban, 1781 óta Kollin­
ban.2 Kalir, aki Götz-czel talán még Pozsonyban,a de való­
szinűleg csak Prágában ismerkedett meg, Müllernek egykori 
tanulótársa és ifjúkori barátja volt. Vajjon Müller egyenesen 
Kalirhoz fordult-e, hogy megbízható értesüléseket nyerjen a 

1 

A hirtokomban levő levél következőképen van cúmezve: •De 
Bonyhad., alatta: •Herrn Herrn Ma,·cus Löt· Losb,·iner, Handelsjntl 
in Baja•; aláírva: •David Preisinger, Hdmlmeister in Bonyhailc. 

' B!;velJhet Kalirról, akit második rahlJiságáról •Eleazar Kollin•­
nak n<•veztek, l. Zipser, Die f:lclticksale u. Bestrebungen <1. Israel. Gemeinue 
zu Hec-bnitz, a •Ben Chananjahc, 1865. évr. 60. és köv. 1. 

' Kalir.: mint rohonczi rabbi, .~ürüen érintkezett Barl>y Meirrel 
al:lmn az Hloben, m1kor még Götz utóbbiuak tanítványa volt. v. ö, 
Z1pser, 1. h. 85. l. 

1:!7 

»prágai báchur ·ról. vagy az ügyes houybádi házasságközn:­
tíUí, aki Kalirnak JHüllerhez való Yiszony~it ismerte, e,.,zkii­
;;:ölLe-e ki az előbbinek közbenjárását - nem tudhatni. El~;g az 
hohzá, hogy }\Jüller levelet kapott az ünnepelt Kollini rabhitól, 
mel:y (-:J-iitzöt, mint a keresett vő ide~ilját tilntette föl. ::'llüller 
már most Kalirra bízta az ügy további vezetését. és közw­
títése révén létrejött a következő megállapodá~. Götz a leg­
ki>zelebbi pesti vásárkor Pestre jő, hol l\lüllerrel találkozik. 

Ha egymásnak kölcsönösen megtetszenek. onnan e~yene­
seu Bajára utaznak. ahol mindjárt meg is tö1 ténik az eljegy­
zés: ellenkező esetben 1\lüller utiköltség fejében tíz aranyat 
fizet Götznek Á tervezett iisszejö\·etelmegtörtént a József-napi 
pesti vásárkor, 1796 márcziusban, még pedig az akkoriban 
keletkezésben levő pesti hitközség 1 első. bár nem is fizetés~el 
alkalmazott rabbiján ak. Boskovitz \Y olfnak házában. 

Áz első üdvözlések után napokig tartó. csak Müller 
legsürgősebb teendöi által megszakított talmudi vita fejlődött, 
melynek szinhelye majd a rabbi lakása, majd pedig l\füller 
Pesten lakó nővérének háza volt. Az önfejü és imlulatos ter­
mészetű, gazdagságára és tudására nagyon rátartó,.; kereskedő, 
aki azt szerette, hogy nünclig az iivé legyen az utolsó szó, 
nem bírta ·elviselni. hogy a fiatal ember, kiben jiiwndőbeli 
vejét kereste, sikeresen megczáfolta az ő állításait éb halomra 
döntötte legszellemesebb ötleteit. Nővére incselkedései, aki 
azzal boszantotta, hogy végre emberére akadt. aki »derekasan 
elp<tholta«, és Götz makacssága, akinek önérzete és igazság· 
szeretete nem engedték, hogy praesumtiv apósának hítszólagos 
győzelmet engedjen, mindjobban ingerelték őt. l\Iüller a -.itát 
nem ritbín oly sértő modorban folytatta. hogy Götz már 
11éh::inyszor kijelentette, hogy a üirgya!iísokat me~szakítottak­
nak tekinti. De a hiúságában mélyen sértett l\lüller végtére 
mégis elég belátással bírt. hogy. bár kelletlenül, elismerte 
fia tal ellenfelének fölényét. Hozzájürult. hogy Boskovitz \\' olf 
rabbi. aki e szellemi párbajnál mint iamí és mint rersenyhíró 
szerepelt, Giitz Schwerin mellé szegötlött (;S hathatósan rábe-

1 
Boskovitz körülbelül k<'t évi }Wsti tartbzko<lása alatt e.o·,·es-e"r•·­

<lii] azoknt az adomúnyokra volt utah·a, mrly,•ket a nís>irosok, ":wad.~;aí­
nak bur.g-ú hallgatúi, <zoktak neki adni. Néhai Hrill :,;. L. rabl'i"Í!!Í elniik 
szól>eli kiizlése. Boskovitzról l. llL !l;s. !>zem],. XI. 370-~<·L 
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sz,~lt<.' a gazdng kt~n"'kr<líít, hogy ilymt v{)L, akin\>] kiilöuhuL 
li 111aga scm kidnhatna mag:íllak, cl Il u ::>xalaszszon. lDlég ax 
hozza. 'JI i'tller tiihhé IH' lll hoes:ította ki Uötziit kezébül, ]Jn, ll Pm, 

amin t ü z l \'ti iigyt-it rcndlw ho;da, magá v n l vitte Bnj:íra. 
Az cgynuí.suak szánt fiatal párnak elsíí t alálkozásáról, 

ügyszintén arról a viszonyról, mely köztük kifejlődött, a csa­
I.idi hagyomány nlitsem tud elbeszélni, annál többet tud a 
z:1jos jelenetekről, melyek a talmudi vitákat kisérték, melyek 
;l Ha j;ül való megérkezés után azonnal uj ból elkezdűdtek. 

'Jliille~·, aki itt házigazdának érezte magát, és gyakran egész 
Sl'reg. részint szakértő részint kiváncsi ha llgatótól lá tta magát 
kiirühéve, itt m:i.r éppenséggel szerette volna, ha az övé marad 
a;.: utolsó szó. A zt beszélik, hogy a szóvita hevében egyéb 
<Hgnmeutumok között nem ritkán belevitt a"; ütközetbe egy, 
erős kézzel forgatott széket is, mely ly el a jövendőbeli vőlegényt 
olykor komolyan fenyegette . 

Ezen majdnem hat hétig tartó heves viták voltak az 
lí% május 2-án történt eljegyzésnek előzményei. Megállapod­
tak ttbban, hogy az ifjú pár az örömszülők házában fog lakni; 
}!üller a házasok minclen szii.kségletéről bőségesen fog gondos­
kodni, hogy az ifjú férj, minden köznapi gondtól mentten, 
egyedül a tóra tanulmányozásának élhessen »t::tuúlhasson és 
bt nithasson «. Viszont Götznek egy okmányt kellett kieszkö­
zölnie valamennyi fivérétől, mely szerint mindnyájan kötelezett­
séget vállalnak arra, hogy az esetben, ha fivérük gyermektele­
nül elhalna, özvegyének »díjtalanul adnak chaliczát« és e ezél­
hól Bajára jönnek. A vőlegény, ki ügyei rendezése végett 
Prágába visszamén, jövő elul! havában (szeptember elején) 
vi;;szatér Bajára és megüli esküvőjét. 1 Tekintettel azonban a 
gyermekkoron még alig túllevő menyasszonyra, Götz, saját 
feljegyzése szerint, csak öt negyed évvel az eljegyzés után, 
l í 97. augusztus l 7-én »találta meg életének társát, a nőt, 
kit lelke szeretet«. Elég önálló volt, hogy ne vesse alá magát 
az akkori idők általános szokásának, mely jámbor báchurnak 
kötelességévé tette a korai uősülést. Mikor megnősült, már 
/iro·minczötödik évében volt, éppen kétannyi idős, mint az alig 
tizennyolcz éves menyasszonya. Daczára e korkülönbségnek 

' A lJirtokomhan lrv<'í t•redeti hr;bPr húzassági szerzörlés szPrint. 
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l1:izasságuk hosszú, boldog és számos gyermekkel megál­
dott volt. 

JIL Schwerini Kohn Götz mint magántudós Baján. 

A z o t t a n i h i t k ö z s é g e l s ő r a b b i j a i. 

A fiatal férj új hazájában, miut .Müller veje és mint 
ünnepelt talmud tudós, azonnal tekintélyes tagja lett a hit­
községuek. Midőn az ottani chevra-kadisa hat hónappal házas­
s:íga után, adar újholdjának előestéjén (febr. 1798. 16.) szo­
kásos i.ínnepélyét ülte, az ez alkalommal felvett új tagok név­
sorát megnyitja »a tudós Götz Kohu Sámuel fia « ki az akkor 
legmagasabb felvételi díjat fizette t. i. 181 / 2 »váltó forin­
tot « (5 frt. 40 kr. o. é.) még pedig az akkor dívó szokás 
szerint a »felét készpénzben, más felét egy év letelte után «. 1 

· Midőn Schverini Götz Bajára jött, 11foorbe1·g Jesájá 2 

vagy mint maga írta Jesájá Káhána töltötte be az ottani 
rabbi:Ülást. Tápió-Szeléről, ahol hosszabb ideig hasonló minő­
ségben müködött, 3 a Palm·a mPghívott K1·ieshaber Izsák 4 

rabbi helyére jött Bajára, 1794 táj án. 5 

Egy az akkori időkben nem rit b esemény, melyriíl minrlen­
esetre cs~k egyoldalu'ag vagyunk értesiilve, >et fényt e férfiú 
életének végére és egyszerslllincl 1\f ül! er hez és vejéhez való 
viszonyára, valamint azon állásra, melyet e két utóbbi a hit­
kiizségben elfoglalt. 

Mo01·herg Jesájá egy utazása alkalmá~al , a midőn elin­
dult » bőkezü emberek ajtain adományokat gyüjtögetni «, eljutott 

' Bajai Ch. K. 92. ~· l. 

' Moorberg a zsidók közt itt-ott még ma is szokászos neve l::izem]1CZ 
CW artberg) mezövárosának Pozsony-megyéhen. 

' Következik Kohn Pinkász tápiószelei rabbi alantabb idézett 
level é höl. 

' A bajai Ch. K. (149a. l.) feljegyzése ~zerint Krieshaber Izsák 
rabbinak szintén Krakóhól val<> felesége 5.'i5U cl1esván hó 7·én ; 1789. 

ok tób er 27-én) halt meg. A melles leg megjegyezve sánta Krieshaber 
késűbh, mint paksi rabbi, heves támaelásokat intézett Chorin ellen; l. 
J,(iw I.ipót, Nachgelassene Schriften li. 263. és 267. l. 

, • A ebevra évi számailá~ait, melyeket rendesen a minilenkori rabl;i 
\izsg:llt felül, J";pn - :'!"ClP•, évig N;:-r:;~ :'! 1 ~'t!' 1 'J':'! hitelesíti. Bajai Ch. K 
J•,:,.a - 160-b l. A házkárn alkalm:'t~·al Baján j:'!;;,, ';N-::" j.=: ~.,.~'t:'' 
nt~ veu t•ntl í tik. 

~LnvAn %:sm<> Sz, .; ,n:~: . lb()S If. }'t z.:r. 
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előbbi hitközségébe is, Tapió-Szelrre. Azt mondják, hogy ez 
alkalommal izgatott légyen Kohn Pinkász, ottani rabbi ellen 
sőt arra törekedett, hogy ismét rabbi lehessen Tápió-Szelén' 
mert bajai állása »az ottani tudósok miatt, a kik nem hagy~ 
ták békében«, - nyihán czélzás Müllerre és Kohn Götzre _ 
elriselhetetlenné vált számára. Tápió-Szelén megtudta, hogy 
Kohn Pinkász rabbi egy ritu.:tlis válólevélben így írta a helység 
nevét: »Szele, mely Tápió-Szelének is neveztetik<<, mire azzal 
állt elő, hogy a város eredeti neve Szelauda volt és e névnek 
fel nem említése a válólevelet érvénytelenné teszi. Ha tehát az 
illető nő e válólevél alapján új házasságra lépne, a tápió-szelei 
rabbi hibája következtén »fattyúkat nemzenének Izráelben«, 

Az ilyen állítás, illet~e vád, mely már nem egyszer idézett 
fel heves tollharczot és elkeseredett küzdelmeket, nagyon is alkal­
mas volt arra, hogy a rabbit, a ki ellen intézve volt, mélyen sértse 
tekintélyében és becsületében, sőt állásában is megingassa. 

A megtámadott raobi (1801. májusban), »barátja és 
Isten barátjához, a nngytudornáuyú, jeles és gáncstalan« Mül· 
lerhez és »vejéhez, a jeles és hires, éleselme és tudománya 
által kiváló R. Götzhöz« fordult, hogy védjék meg rabbijuk 
igazságtalan, theologiai szempontból helytelen eljárása ellen, 
~s eszközöljék ki. hogy az visszavonja vádj,ít.1 Ök pártját is 
fogták a megtámadottnak. Közbelépésük azonban, rot-lynek 
alkalmával Müller a maga megazokott he~es és önfejű roado­
rában járhatott el, úgy látszik, még barátságtalemabbá tette a 
köztük és Moorberg Jesája közt fenálló arnugy is fe~zült 

viszonyt. Mt-rt utóbbi, aki - mellesleg mondva - kabbalistikus 
tanulmányokkal is fo~lalkozott és a családjában élő hagyomány 
szerint, halála ór:íjába11 a bajai nagy tűzvészt előre látta legyen, 
1805 táján lemondott ál ásáról és Ujvidékre költözött, a hol 
meg is halt. Utódjául a bajai hitközség 1807 tá.ián, az akkor 
még fiatal Asch Meirt hívta meg, a ki egyaránt ki.vált tal­
mudi tudománya, vallásos kérdé,ekben tanusított szigo1 úsága, 
valamint jellemének tisztasága és nemes gondolkozása által.2 Ez 

1 A tápiószelei rallbinak elöltem fekv6 levele czímezve v~n: •An 
Herren ~arcus Lőbl vor nel.mer Handelsjud a Baja«, szól azonban Kobn 
Giitznek 1s. 

• Asch az Eisenstadt (Kis·Marton)-nak ~zokásos rövidítése. Ezen 
-:11eir Ascb, Deutseh Dávi.l ga'gúczi raLbinak, az ,,, Sm~ szerziijének 

• 
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ugyan sokkal szigorúbb vallásfelfocrásoknak h 'd It . G·· . · s c M · b 0 o mmt otz es 
lllint ZÓier ozes kedvencz tanítványa a talmud ta'rg l' 'b 
· · · á ·· ya asa an 
JS mas. Ir nyt kovetett, mint amaz, de mindkett" '] l 
so' ha J • 0 me Y va lá-

~ J amu, magasztos erkölcsű jellem volt és mindk tt" 
tere volt a talmudtudománynak mel nek . . • e o mes­
felarlatá.t látták s · ' Y apolasaban életük 

. " .. . . Igy nemsokára, csaknem ideális bar. . u 
feJlodott kt köztük, mely későbbi időkben nem _atsao 
masan kiállta a tűzpróbát. egyszer diadal-

Az idősebb, s így a talmudi olvasottsá . . . 
dolgában kiválóbb G"t . . .. . g es posttiv tudás 

. • 0 z, mmt a h1tkozseanek és a h . k 
t.ekm·t~ly~s ta~ja, l teljes ru értékben tudtao méltányol:i :vr;nt~ l 
1 a bb!- n tk a Jellemét és éleselméjű tanmód 't E a a 
tétlen elismeréssel adózott a jámbor maoánt szde:e .l mez fel­
tud . . k K o u os a apos mély 

~manyana '. özös tanulmányozások és tudornán , ' . 
kozasok, melyekre még későbbi levelezésükben . . J os. vitat-
mind közelebb hozták őket . . IS VIsszaternek;:' 
. . egymashoz. l\fmden fon•os .. t 
megbeszeltek és közösen intéztek el . t l " ugye 
váltv<.~. lesték mindkettő].ük előa • l' -'t es a amud tanuJók fel-. asa. 

Götz körül ugyanis, odavonva a hírtől l " . 
ból meO'előzte " "lé . ' me Y ot Pra cr á-

b , nosu se utan csakhamar t d · ó T 0 

po:tosultak,. kiknek száma egyre gyarapodo~. v;::íh~~a:. c~~­
mar akkor tiszteletteljes szeretettel csüggtek ra't ~ I, ~Ik 
ben még meglevő levelezésük olykor mea h t, J:· melyrol resz­
az akkori » bachur«4 rendes beoefi . .ob a o anuságot tesz, 
k .. . . cmmai an része"ültek. h "t 

ozseg1 tagok ellátták őket lak · . 1 • 1 ~ · a 1 -
pedi"' k' k . . .. assa es » wsztnapok«-kal. Müller 

"-' a l nem evesse busz ke volt »ve ·e . . .. 
zűeu támoaatta őket Il . J JeSIVaJára« bőke-

__ o . yen VJSzonyok között telt el házassáaa 
o 

veje, kit későbbi rabbiszékeiről Me· G t 
szoktak nevezni, jól meo-különbö t ~t· d~arnhza - és ll!eir Ungvá,·-nak is 
el"bb ·r k "' ' e en ° a asonló nevü d · 0 e t is-martoni rabbitól, a rw~·~b 0,. . _,. .. '. e szaz évvel 
askenazi volt. - "'0 szelzOJetol, kmek mellékne1·e 

' A bajai Ch. K. 90b. és 162b szerint ~ h 
ebevra 18 elöljárójának ecr "k • • . Ko n Gotz akkoribau a 

. ."Jl e, aposa Muller pedi" »fő. 'bb" 
• L. fia1 előszavát Responsumai ~ , , ~ , o ga a.1•·a volt. 

:"l:l'JO;,l ,,~"J 
1
;,"1;,--: ,".,~,L L,~~ ... ,,.._

1
,.. -~~ ,,~N 11l!t' I. kotetéhez. ~1:~'Jl 

- -"7 . "'l"',, ,.,. '' ' •.;'J l:lN:l 
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3 

L. u. 0 • I. köt. 3. sz. a Meir Aschnak K h .. .. · 
ev elet: p~!:l 1;,,,~S:l li Vl:!C' ';l'V., :"IL, V~ , o L n Gotzhoz mtézett 
, ., :~v~ . . .,~ ., ':J v~, r-~- ,,ll·p:. ~"li'~ 

, .~·~·:! lj:.;•:. ,,':"lit' ,nN S1!:lSo:. t." 1 nS. ' 
E.,y kezem kozt levő Prosznitzban ~ , 

keltezett levél szerint. ' 'öl~ p·,- (l~ J O. uf'czemberl 
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e lső tíz é'"e, me ly odáig három gyermekkel volt megáldva. 
A. pó :í. nak hevessége ugyan, mely nevezetesen a gyakori talmudi 
vitatkozásoknál nem ismert hn.tárt, nem egyszer okozott neki 
keseriíséget, melyből , mi vel ő nem tudott mindig ura lenni 
felindulásának, sőt egyszer. bár csak rövid időre, el is hagyta 
ipja házát, fiatn.l felesége is kivette a maga részét. De nagy­
jábau mégis gondtalanul élhetett tanulmányainak. Ekkor egy 
hirtelen csapás érte Mülleruek eddig oly virágzó anyagi hely­
zetét 1810-ben üzleti veszteségek és küunlevő követeléseinek 
behajthatatlansága megfosztották vagyonának nagyobb részé­
t ő l. melyet az 1811-iki á 1 lam-csőd, a papír- és rézpénzek 
értékének tetemes csökkenése által, még jobban megapasztott. 

A. megváltozott körülmények elkerülhetetlenné tették, 
hogy Götz egy képességeinek megfelelő rabbiállást keressen, 
hogy családját önállóan fentartbassa. De ipjának büszkesége, 
aki nem tudott megbarátkozni azzal a gondolattal, hogy többé 
már nem »a gazdag Müller«, ellenezte vejének e szándékát. 
ll.kább legyen Götz kereskedő, mely foglalkozásra neki nemcsak 
a közmondás értelmében, hogy a » báchurból minde11t lehet csi­
nálni «, hanem azért is unszolta Müller, · mivel véleménye sze­
rint, vejének különös tehetsége volt a kereskedésre. »Meglás­
sátok - így szólt - az én Götzömből még olynn »szóchér« 
(kereskedő) válik, aki Kelet- és Nyugot-Indiával fog keres­
kedést folytatni.« 

A váratlanúl kenyérkeresetre utalt családapa annyival 
is inkább elfogadta ez ajánlatot, mivel lelke mélyén irtózott 
attól, hogy »a tórából kapát csináljon, hogy vele ásson.« Bel­
.,s külfeldön élő egykori tanulótársaival és tanítványaival, kiket 
mint kereskedőket ismert, igyekezett üzleti összeköttetésbe lépni, 
amennyiben arra vállalkozott, hogy gyapjút, faggyút, mézet, 
viaszt és egyéb bácsmegyei terményeket fog számukra vásá­
rolni és átvétel végett Pestre szállítani, amiért csekély pro­
vizióval akarta beérni. Azonban reményeit, de még inkább 
:\1üller fellengző várakozásait kegyetlen kijózanodás érte. 
A. javarészt választékos héber nyelven írt válaszok, melyek aján­
lataira érkeztek, megadják ugyan neki a leghangzatosabb czí­
meket és a határtalan tisztelet legmesszebbmenő biztosításait: 
~t dolog velejére nézve azon ban ki térők, sőt egyenesen vissza-

~(; lfW~RI:il KOI!S {;i)TZ. 

utasítók. Legjellemzőbb egy bizonyos Bodavski L. 1810. augusz­
tus 26-áról kelt levele Meseritschből (Csehország) »Götz aján­
latát - úgymond - nagyon melegen fogja pártolni az (i 

(Bodavski) fivérénél «, aki tekintélyes kereskedő volt Bielitzben, 
de előre is tudja, hogy ez azt fogja mondani : »Ki kezeskedik 
nekem szeretett és híres tanítómnak a lcereskedői szakértelmé­
?·öl, úgy, amint bizonyos vagyok becsületessége felől? · 1 E nyílt­
szívű és becsületes válasz legvilágosabban mutatta. milven ki­
látásai lehettek a szobatudósnak, aki még pénzzel se~ ren­
delkezett, a kereskedői pályán. 

E leverő tapasztalatok után és miután Müllernek zilált 
vagyoni helyzetének hamaros javúlására való reményét végkép 
fel kellett adnia, a büszke ember végre beleegyezett, hogy 
veje engedjen a szabadkai hitközség meghívásának, mely őt 
rabbijának választotta volt. Most azonban új nehézség merült 
fel, melyre, úgy látszik, addig senki sem gondolt. 

Götz gyermekkora óta zsidó, specialis rabbinikus tudo· 
mányra törekedett, de nem kenyérkereseti czélból. haneill 
benső szükségletét kielégítve és telje~ítve a zsidó körökben 
akkoriban még mindenütt tiszteletben tartott igét: »Ke távozzék 
a tannak e könyve szádból és kutass benne éjjel·nappal - .~) 
A talmuddal és a belőle kiinduló nagy irodalommal való fou­
lalkozás önczél volt számára és soha nem jutott eszébe szám~s 
éven á~ foly~atott tanúlmányairól bizonyítványt, vagy elismeré~t 
szerezm pap1roson. Igy történt, hogy most már volt rabb 1-

nátusa, de_ nex_n _volt ].{épesítő bizonyítványa (háttára), mely 
annak elvallalasara felJogosítaná,. 

_ Az oklevél megszerzése számára nem járt volna nehéz-
seg~el; akárhány :ekintélyes rabbi puszta kérésére egyszerűen 
elkuldte volna neh De ifjúkori tanítói már mind meahaltak 

~~s idegen ra~biuoz .pedig nem akart fordúlni, neho;y mel~ 
~~~~ a helybeh rabbit, kihez régi barátság és tanúlmáuy-

kozossécr f" t'k A ' A h · 
hoav o uz _eit~ bsbz.ekr~my, "sc k .Meu· azonban kijelentette, 

oJ nem me o ra 1 epeslto o ·levelet adni az öt korra és 

1 ~;~ ii1~J itt'N~ COi,~~~i, J~:-t.N,i "'""" """ 
,,,,;~~; Sv. 

') Josua 1, 8. 
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tudományra felülmúló férfiúnak. Csupán hosszas és ismételt 
unszolásra állott rá a tőle kért képesítő okmány kiállítására. 

(Folytatása kiivetkezik.) 

B11dapest. 

LEVELES LÁDÁBÓL. 

L A. lajta-ujfalusi zsinagóga. 

N épkevesbitő ján-ány szed te áldozatait III. Károly király 
utolsó éveiben, l\Iint uralkodása végén, akként annak kezde­
tén is, közvetlenül a kurucz felkelés leveretése után, a zsidó­
kat fölötte nagyon kárositá a pestis. Azzal okozták őket, 
hogy portékájukkal széjjel hordják, terjesztik a betegséget, 
ezért sok helyen megakadályozták, hogy üzletük után járja­
nak, Lajta-ujfalun pedig még kiutasításukra és zsinagógájuk 
kápolnává való átalakítására adott a járvány alkalmat. 

E sopron vármegyei, Kis-Márton tőszomszédságában 
fekvő hitközséget, 17 35-ben1 113 zsidó lélek lak ta, kik herezeg 
Eszterházy Antal birtokán és védelme alatt éltek. Kiválts:íg 
levelüket még herezeg Eszterházy Pál, a palatinus, adta nekik 
1690, január l. Foglalkozásuk ipar és kereskedés volt. A 
harmincz zsidó család közt ennyi volt benne, 4 szabó, l szücs, 
1 rojtkészítő, 5 mészáros, ll bőrkereskedő, l liszt,- l apró­
ságokkal-, l lókereskedő volt, ezenkivül 7 battyus, l halott­
eltakaritó, l marsal (3 servit tempore Nuptiarum cum soro­
sitate), l tanító, Sámuel, Löb, s ki a tudománynak szentelé 
idejét (studens), J aka b A ron. Frankfurter Dávid Bécsben 
volt alkalrnaztatásban. Báruch .Jakab is, még pedig az 
Oppenheirneréknél. 

Történetünk idején rnindegy 2UO lélekre szaporodott a 
hitközség, 2 

1 Országos levéltár, Acta judaeorum, LaJ. A., Urbaria et conscrip­
tiones, no 71. fasc. 2. 

' Orsz. lev. kanczelláriai fogalmazványok. 1739. szept. 28. e .Pos­
sessione Neufeld Cúttui soproniensi adjacente, contraeiuali f1uippc ac 
i!Umemorabili non firmato Domi<'itio prope Ducenta capita .Judaeortmt 
ex"e<lel'e. 
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A gyülekezetnek egy kis zsinagógája is volt, mely főleg 
a bécsi udvari zsidók adományaiból épült fel.I 

Midőn kitört a járvány, a helység zsidóinak meghagy­
ták hogy költözzenek ki Lajta-Uj faluról, mert terjesztik a. 
'ár;ányt. A hitközség erre folyamodványt intéz a királyhoz, 
térvén, hogy zsinagógája és temetője a megyei hatóság felü-

elete alatt maradjon és semmiféle más czélra ne használ­
;~ssék és Szarvkőn túl ne telepítsék ki őket, hogy üzleteiket 
az ujfalusiakkal továbbra is fenntarthassák 

A canczellária meghagyta, hogy zsicagógájukat és terne­
tőjöket Sopron-megye csukja be és ezek más czélra ne hasz­
náltassanak A szalgabíró lepecsételte zsinagógájukat. A her­
ezegi uradalom azonban, rnely utóbbi időben rendkivüli rnódon 
keseriti el zsidó alattvalóit - kiüldözéssel fenyegette őket, 

felbujtogatta ellenök a népet - a pecsétet feltörte és szent­
Rókus, a hetegségek védszentjének tiszteletére kápolnává ala­
kította, arnint ezt a következő okmány elbeszéli. 2 

In N ornine Dornini Ámen. 

Im Jahr 1739. Indictione Romana 2 da den 18-ten 
Manaths Tag Augusti, weleber waar an einen dienstag zu 
Wienn in Öesterreich unter Glorwürdigster Hersch - und 
Regierung des allerdurchleuchtigst - Grosrnaohtigst - und 
Unuberwindlichsten Römiseben Kayssers Caroli 6-ti auch in 
Gerrnanien, zu Hispanien, Hungarn, und Böheirnb etc. königs, 
Ertzhertzogens zu Österreich etc. Habe ich Geshwochrner 
Kay!. Notarius porticus mich aus requisition deren Kay!. 
privilegierten Hoff-Jwlen allhier anheut nachmittag zwischen 
2 und 3 Uhr in die so genandte vorstadt Wyeden zurn Gal­
deneu stern Begeben, und alda den von Ebenfut·th zugegen 
gewesten Breü Meister N ahrnens J o han n Pitzt dann einen 
Fuhr Mann Nahrnens Hanss Offner Betraget. 

Qu. 3 Ob ihnen bewust wiire, dass die J uden Schul zu 
Neufeld zu einer Capell geweyhet, auf wass vor Ceremonien, 

1 U. i. kancz. fog. 1740. apr. 25. pro sexu roaseulino et fo~mineo 

divisus locus orationis (Synagogam nuncupamus) factorum Auheorum 
-~lemosyna plurimum extructus, exigun<. 

• Cancz. foga!. 1739. szept. 28. 

' (~uestio. 
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und durch wem, dann ob ein fre)'er zu Tritt Verstattet _ 
und ein Kirch tag gebalten worden se)'e? 

R. 1 Es se)'e an Jüngst verftossenen Sonntag, alss am 
Fest des Heil. Rochi gedachte Juden Schul zu Neufeld 
würcklich zu einer Capelle gewe)'bet - und die Ceremonien 
(wie sie glauben) durch den Hochwürdigen Herrn Probsten 
zu Eysen Statt V errichtet - dann arstermelter neu geweyhten 
Capelln der Nahmen des Heil. Rochi zugeleget, nicht allein 
ein Ofentlicher Kirchtag gehalten, sondern auch Marckh _ 
Hütten auferbauet und denen Untertbanen solchen Kirchtag 
zu frequentiren bey Zehen Guiden straff auferJeget worden, 
wie dann eben selbigen Tag biss Sieben processionerr von 
unterscbiedlichen umbliegenden ortheu mit ihren Creutzen 
alda angekommen wiiren, welches sie Theils selbst über das 
wasser die Leütha genandt gantz genau abnehmen - und 
seben können, Theils von Vielen andern Leüthen denenseiben 
Bestattiget werden seye, welches alles ich Kay!. Notarius 
Publicus getrenlich ad notam genohmen, und auf Verlangen 
eleren Herrn requirenten biemit in formam Publicarn getracht, 
zu wahrer Uhrkundt dessen meine Nabmens Unterschrifft -
und beygetruckhtes N o tariats symboium actum Wien n Im 
J abr, :llonath - und Tag ut sup ra. 

J oannes Franciscus Auretius A dalbertus G laser m. propria 
N o tari us Caesarens publicus et juratus in fidern praemissorum. 

Nyomtatott pecsét Glaser nevével, a körben egy szem, 
alatta: Recte faciendo neminem timeat, alatta egy könyvtár­
ban ülő alak, az asztaJ,on nyitott könyv e szavakkal: Fiat 
justitia et pereat Mundus. 

, A bécsi udvari zsidó faktorok panaszára a lajta· uj falusi 
zsidók azt az elégtételt kapták a canczelláriától, hogy a 
földesur fizesse meg nekik a templom árát.2 

li. A nógrád 1·ármegyei zsidók történetéböl.:1 

Mária Terézia 1774. január 28. 187. szám ahtt ujra 
~i hirdettette 17 fi 3. febr. l-ről való rendeletét, mely megtiltja 

' Responsio. 

' ut smnptus in Synagogam factos a Domino Tenestre obLinPre 
possint. 

"A hozzá tartozó adatok, Orsr.ágos levéiLár. Ada Judacorum, J,ad. A 

l· 
l:. 7 

a zsidóknak, hogy a bányavárosok közelében í mértföldün 
belül lakjanak, kereskedjenek. 

Körülbelül 200 zsidó forgott abban a veszélyben, hogy 
d kell hagynia,Ötthonát és elvesziteni kenyerét. 

N ográd megyében a zsidók uj telepesek voltak; a hely­
tartósághoz 1774. intézett folyamodványukban azt mondják a 
.gyarmati, ~zécsényi és szügyi zsidók, hogy 65 év óta laknak a 
ruegyében. Az 1727. összeirás szerint (Országos levéltár, Acta 
Iudaeorum, Ladula A~ Balassa-Gyarmaton 1724.. Guttán 
1725., Szügyön 1726-ban telepedtek meg. E helységeken kivül 
1727. még Rimócz, Szirák, Bágyon, Buják, Legénd és Szé­
~sényben laktak. A legnagyobb számmal Szécsényben, a hol 
ta ni tót is tartottak. Márkus HirseJt; a többi helyen csak 
l- 2 zsidó tartózkodott. A kereskedésen kivtil sörgyártássaL 
harisnyakészítéssel (soccary seu Tibialificis artificium) és üve­
ges mesterséggel foglalkoztak. 

A szécsényi hi tk. 177 5. már 164 lelket számlál t és 
rabbija is volt, kit az ezen évből származó conscripczió (Acta 
Jud_ Lad. A.) Gadel Rector-nak nevez. Hogy mily ne>eket 
viseltek 1775. a nográdmegyei zsidók, ennek bemutatására 
szalgáljon a következő név: Henoch Szabó, Simon y Mihály, 
Hersl Tizedes, Jakab Bátorház, Lórencz József, Jakab Jólesz, 
J án us J ó zs ef, Hersl Bik, l\IÓzes N agykaza, Salamon HorpathY, 
Márkus Miskolcz. Ábrahám 1\flityás. Mózes Fábián. Salamon 
Krajtzi, Izsák Morschich. Bárneh Kalemer, Jakab Budinszk y, 
Filep Lebli, .Máyer Pulyak. 

A helytartósági rendelet kiérkezte után a Szügyön gyü­
lésező vármegye megkérdezte a helytartó tanácsot, hogy mi 
történjék Balassa-Gyarmat, Szécsény. Sz ügy zsidói val. vajjon 
ki kell-e őket üzni, miután a helységek a bányavárosokhoz l 
mértföldön belüli közelségben vannak. 

A vármegye nemes urai elOtt ugyanakkor a következő 
folyamodvány feküdt. 

Tekintetes Nemes Vármegye. 

Nékünk Kegyes Uraink! 

Szegény állapotunknak n{omorút sorsát. jól tudgyuk az 
Tttes N. Vrgye, érti. tudgya aszt az Tekéntetes l'raság, 
hogy mint nagy Tolerantzialis 'l'axa pénznek le tételihe, 
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sokszor terheltettünk; mindazon:iltal pedig, jövendőben amint 
láttyuk az Commerciumnak el tiltása által, szegényes állapotba 
esünk, nem tudgyuk mi oka hogy nékünk el tiltatott az Lo­
sonczra való járásunk, és ottan teendő kereskedésünk : Ins­
tályuk tehát alázatossan :.tz Tettes N. Vrgyét Méltóztassonak 
az Urak nékünk megjelenteni, ha tsak Tettes V rgye rende­
lése é az, vagy pedig eő Felsége tiltotta é el az oda való 
járásunkat. Ugy hogy nem tudván hogy az eő Felségétől 
nékünk parantsoltatik mehettnénk é dolognak megjavítására, 
Bétsbe. Emellett nagy alázatosságal Instállyuk az Tettes N. 
Vrgyét, ne terheltessenek az Urak nékünk bizQnyos levelet 
adni, az mi ártatlan igazságunkrúl, és igaz keresetünkrűl, ki 
vévén mind azonáltal az némely közöttünk lakó .JOvevény zsi­
dókat, mellyek sok tsinokat tselekésznek; Ezzel kegyes reso­
lutióját várván maradunk 

Az Tttes Nemes V gyének 

hiv jobbagyai 

Neograd Vrgyei Zsidók. 

A helytartóság azt javasolja a királynőnek, hogy üze~­
senek ki, de ha mindazonáltal ugy tetszenék neki, hogy ma­
radjanak meg, ugy meg kell nekik legalább tiltani, hogy a 
bányavárosokba ne mehessenek be. 

A sélmeczi kamaragrófság véleménye döntött az ügyben, 
melynek következtében a királynő okt. 10. elhatározta, hogy 
~ógrád vármegye zsidói üzessenek ki. A helytartóság okt. 17. 
rendeletével közölte a királynő akaratát. 

A zsidóknak pártfogójuk akadt a divényi, kékköi és 
szécsényi uradalmak, kik a maguk és zsidaik érdekében meg­
kérték a megyét, hogy a zsidók kiüzését gátolják meg. Ha a 
zsidók elvesztik kenyerüket, ennek földesuraik is, kiknek 
adóznak, kárát látják. Selmecz, Körmöcz, Beszterezebánya 
esik a nógrádmegyei zsidók közelébe, 7 mértföldön belül, de 
azért soha sem hatoltak od>.t. be, és ezentul sem fognak be­
fumkodni, ha megmaradhatnának lakhelyeikben. 

A zsidók pedig további türetéslik kieszközléseért a hely­
tartósághoz menesztettek folyamodványt. Tö'Lkrc mcnnénck, 
h'\ el kellene hagyni e hely~, ahol főleg Losoncz, Kékkő, 
Ipolyság, Rimaszombatban való vásározásaikkal tartották fenn 
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magukat. A bányavárosokat tőlük oly meredek hegyek vá­
lasztják el, hogy nem 7, hanem több mértföld szükséges ahhoz, 
hogy azokat elérhessék. Elmondják, hogy mintegy 40 esztendő 
szintén kiakarták őket üzni, épp ez okból, de akkor kimutat­
ták, hogy a bányavárosok 24 órán tuln_yira, sőt télen három 
napnyira esnek tőlük. 

A helytartóság kegyesnek mutatkozott, irgalmába vette 
a kiüzetéssel fenyegetett nógrádmegyei zsidókat, kik közt a 
balassa-gyarmatiak ép ekkor égtek le. Felterjesztette a király­
nőnek hogy maradjanak meg a nógrádmegyei zsidók, mire 
Mári~ Terézia 1755. márczius 6. 988. számú rendeletPvel 
meghagyta, hogy tovább is lakhelyeiken tartózkodhatnak, de 
idegen zsidókat ne fogadjanak magukhoz lakásra, és ha egyikük 
is gyanuba esnék, hogy hamis .pénzt, hamis nemes fémet rej­
teget, ugy valamennyi kiutasittatik; a bányavárosok felé pedig 
nem szabad vásárra járniok. 

Keszthely. DR. BűcHLER SÁNDOtt . 

AZ ÉNEKEK ÉNEKE .MIDRÁSAIRÓL. 

Ezzel a felirattal e folyóirat januári számában \Vellesz 
dr. urtól hoszszabb dolgozat jelent meg. melyben az általam 
kiadott o•-·t:•,, ··w c•·1:-:.mel foglalkozik. A Chazithának t>s a 
Zutának szentelt hosszabb kitérés után eljut a főkércléshez. 

vajjon azok az irók, a kik nézetem szerint e midrást hasz~lá~­
tak, ezt jelenlegi alakjukhan ismerték-e? W. dr. •:zt hiszi. 
hogy e kérdésre nemmel kell felelnie, mert azt véh. hogy ü 

midrás fiatalságának jeleit felfedezte. ::\.findkét dolognak ellent-
. . l S':1 lt'":"'l:' L, •• :-t•- .,,.,~:"T mond B u her. Világosan azt IrJa ne •em : • " • , " • "' .... -• 

1.:l .1p•; :-t.:l'l:'1 D':':11p:-t c•t:~•;:-:n :~. E nézet mellett szól Ep~tcin 

is, mint nemsokára látni fogjuk. Xem akarom azonhaH maga­
mat e tudósok tekintélyével fedrzni, hanem, ha meg Y:t? 1'11-

"edve marran1 akarnék állítüsom mellett sikra szállani. Es rz ", , ,., K' 
kötelességem. ha a mü értékét l<>szállítani nem aka.rom. :·rem 
tehát a t. szerkesztőséget, hogy nagyrahecsiilt lapJ:íban kuret­
kez{í válaHzomnak helyt engedni ~íliveskedjék. 

a) A c•s·1:-:s1 c•:-~;n ·c1n· II. ré~z 9. oh~alon (itléztem !iOa 
old.) ez áll: j1'1-:1 ·.: :-~;·;ii 1 ,1l:'Z7C .i~':t:• :t:"1 ':·;:J"l~t:· 1:'":11:' ~:·-,~: 
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i-·- N"'~":l l'::l és l-pen c \t'rs~el kczd(íclik a mi mitlrátmnk, az 

i<lézd pedig tahilhntó Gn: íodhhü u. o. 95b ttt~,r:::l w~~o~, 

i~:-w::-t n·~.:m '"' •t:•·St:• t!'':"tt:• mí l unk ez 4 h oldaion v aJt. V ég ül 

<-'g) harmadik hd:y u. u. igy h n ngzil,, ,,l: ::l .l-::-t: N1:-t ~Ntt• 'Nl): i::l1 

t:' ~t:·, núlnuk ez 5a oldalon ohttt>ható. 

lD mtmk:iYal 'a hí ismcrctsl~gct, mely kéziratban is meg 

, n n nálam. Schechtcr tau:ir urnak köszönL.etcm. l.~étezésér{íl 

pedig és az abban ellífordnló. munkámnak annyira hasznos 

helyekről csak akkor l-rtesiiltem. a mikor a midrás nyomatása 

mtír hl'Ícjcztetett. Ezért az egészet mint :-t::l01:'1-t a mü vegere 

tettL•m. A munka szerz{íjc ugyan nem ismeretes. de annyit 

t u d unk róla. hogy a O'j1t!'N"'-hoz tartozik. 

b) H. Hillel a ki a XII. század közepe táján élt, idézi-e 

midnbt t:"':-tt:' il,.l:-t néYen még eddig kézirati Szifré commen­

t:irj<iban. Ez az idézet nálam lOb- lla oldalon található. 

c) R. Tóhia, Rasi kortársa commentárjában (Exodus N~:l 

hl'ti szakasz) egy részt közül a lt'":-tW ttt-:,r"-hől, mely szószerint 

található nálunk 24a oldalon. I:Dzen és a tiz vértanuról szóló 

helyen kiYül. mely utóbbi nálunk 8 olclah·a terjed. R Tóbia 
még nyolcz helyet közöl midrásu11kból. L. N~::ll: 25 - 38. és 

38. oldal. 

d) R Rleazar a iip1~ szerz(íje e munkájában azt üja 
c· 0t:' t:•·;r;: N•"1'N1. a mi nálunk 13a oldalon van. L. N~:Jr;, 34. 
old. lent. ~ég egyszer iMú a np11 i" ez. munkájában. melyre 
:t jegyzetekben utaltam. 

eJ :X nehmani a biblia és a neki tulajdonított É. é. com­
nwntárban idéz egy t:-'":-tt:• w-::t~-t. mely alatt a mi miclrásun­
kat C.rti. 

f) Reccanate pentateuchus-commentárjábau egy midrás 
~h:-1-t idéz, mely alatt ugyancsak a mi midrásunl;at érti. 
Y. ö. lb old. 

,q) Több helyet találunk Rasiban is a MShS.-ból. Két 
helyet néYszeriut idéz. mint kínmtattam. 

l1) Több mint harmincz helyet találunk a Jallwtban. 
A t:-•·;~ felirattal ellátott rész (J alk. az Én. Í<~n.-hez ~192) 
.. lJ :t oldalon található. 

lJebet-e még ezek ut<in ahhau a té11yben kételkedni, hogy 
a mi midrásu~k az autorok előtt jelenh•gi alakjáh:w volt 
i-<nH'rPtes. A ln erre krpPs. lJizony sokra kl-pef, 
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Ha végül a n~gibh •:!:1' kiiltílk a ::\ISh~-t használtük. 
akkor ('Z is döntő bizonyíték rf.gi kora mellett. Erre vonat­
kozólag · következőket írja nekem Epstein (1897. X ll '17. kelt 
Jcvelrben) ns ii'~Ji o·;·,.,;p;, l:l't:1'~:-t ~v j';·~· nr;c.•t• ~:=;;, ;,::::·; :=·.: 
ü':t:••o,, /i~'1ip~ /iN p::; ~N 11)!' J;;; N~ ~~::~ '-' l:l:-t•Sv :11.1 ;;•·;11;, o~··­
•-: .:S1~•r;, ·-: 1::l1 sp;~r;, Dm';1~p ·- ·~::::::;, ,,1"1Sw •-: -:·~p:-t s"-::: o·:~r;,;p;; 
1ji'J:-t N~W 1~0 '":::lü1 O·ltl-.11"1 l:l:'l';oS :"!\itt' l:l,i't:1·~~ ~":::1 Sm;, rv~c.· 
.;,~N;, 0'-~0~, iiiN N,:-1 ~iNS MN~:n;-tt!' D'i'C'~ .. ,tt, C'-1~:1 i;'SN 

Alkalmilag még vi~szatérck a dologra, itt csak az j'::l1,-s 
részletre a iiOD 1"1":-tm li~ltl Sw ·.:1'-ban utalok. p;;; ~. m:::S N~'N ;p: 
,,~:,:~_, O~ii~ lJ~-: :-t::l i:!'C.'r.!, mely midrásunk 16b lapján található 
Nt:•N ':'i ~lti ';tt• r-,o·~ :i~' 1;;-r és 17 a -iJir1 cnn- j;r'l~ NSN i' ;;·N i1":y,j· 
tételen alapul. 

Ezzel azt hiszem a ltl":-ttt' c.•-ir.! régiségét, és pedig jelen 

alakjának régiségét, eléggé bebizonyítottam. Azt kérelem 
tehát cumpilahóval van-e dolgunk vagy önálló munka fek­
szikce eWttiink? 

Rutatásaim már évek előtt arra a meggyőződésre vezet­
tek, hogy a :-11SJr.!-ra a Jaikutnak más miclrások szolgáltak 
ronásul, mint azok a melyekct ismerünk. De H.ossi 541. 
coelexérc - mely a Nt:~l c.•·1~-t tartalmazza ~ munkámban 

K. r. 44. l. utaltam. Vajjon az említett szentiJ:atokboz má::; 
miclrások is állottak-e a Ja.lkut rendelkezésére, az még kntatás 
tárgyát képezheti - de az Énekek Énekére való forrásai a 
C.'"iit' t'-1r.!-al ki vannak merítvc. 

Íi;s most még nehány megjegyzést. 
. fi9. ol. \\'. dr. a gyüjtő S(l,játságát látja a 42b adutt 

p;irbesz(~dben. a melyet nézetc szorint a talmudból vett és 
.dolgor,ott át. ~os, ugyane részt találjuk a :M. Abkir-ban (idézi 
Jalkut Exod. 396.). L"gy látszik tehát, hogy ezen párbeszéd 
eredetileg tahin a talmudnál ellíbb a midrásirodalomban talált 
helyet. Hogy a tahuucl a midníshól egyet-mást :ib-ett. azt 

m;í r Znnz is állítja. 
e. o. \\. dr. a 3. fej. 8. v. az Aslllodai ll10IHla átdulgo­

züs:inak tm tja. De az itt közölt gy/í r li részlet, amit ezt a 
jegyzctl'kheu llll'lJ.iegycztem - arabs iróknál talá.lható é~ ügy 

l:i!Bzik. Pzt az arabok a zsidóktól vették át. Az Asmodai moJul:i­

hoz lll idnísnnknnk senuni küzL'. 
l.'. o. .A ] o vl-rtanu - a~t lllOJHlja "·· dr. - nillL'S 
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helyén. Csah.hogy n. :m: "'(~ tanus~ígn. szerint helyén van. Azt 
oh as;; uk itt Sl-• 1~nc•;c• :1p~z O'j''i~., Olt' N:>' j ::l pi1M j~lt' N"i 

.:c•.- t:'1"'"P· _.\.. z:írjelbe fogblt st:avak a másoló hibája folytán 

e~tek ki. 
liO. J. E zek a ré:>zletek (t. i. a 10 vértanu fS az Asmo-

d:ti legenda. melyek a .T alkutbau nem találtatnak) képezik 
gyűjteményünk jellegzetes részeit. Ha ez a következtetés he­
lyes, ;tkk or azt is lehet vitatni, vajjon a J alkut a i"::l-t kivo­
natolta-e? De a J alkut compilator, nem másoló. A 10 vértanu 
előfordul a t) " ~-ban, a me ly régibb a J alkutnál és ez utóbbi 

talán azért nem idézte, mert az már megelőzte. 
1 í , o. A C'":-tC' c··w~ czime is pontatlan. Azon irók 

ut:in - kik midrásunkat igy idézik - nem tudom, hogy le­

hetne még pontosabb. 
lT. o. Önkényes az a következtetés, melyet kiadó a j,i~'lt' 

szóhöl von le. Én vontam le ezt a következtetést? Hisz én 
csak azt adtam vissza. a mit Rapaport és Kohut régen előt­
tem mondottak. V. ö. Rap. ~jrech Millin s. v. 'Ni~lt'N és Kohut 
A. c. és az én K. r.·m 38. o. 

E névre vonatkozólag Epstein nehány értékes jegyzetet 
kiildött be nekem, alkalmilag az ő nevében fogom közölni. 

IH. o. Jellinek BhM-ára a jegyzetekben azzal a meg­
je~ ·7.,;ssel utaltam, hogy rendelkezésemre nem állott. 

ti2. o. Zunz Gott. Vortr. czímü munkájára 18. old. utal­
tam. Itt még azt akarom hozzáfűzni, hogy nézetem szerint a 
fpnt idézett iW!:l ezen szavai 0'11'111 ')'MN -~m ami midrásunkra 
utalnak. »Hatalmasaim « (azaz a költők) jelző az a o•n;n, 

lJ. o. Jalk. Jerem. 271. nem idézi midrásunkat. 
lí. o. p·t:i 'hN szavakkal a Jalk. a MShS. mellett a 

í'.;utát is vissza akarja adni, a mely eljárás ennél a compila­
tomál nem ritka. 

63. l. ·m szócska nem O'm kettősirása. hanem '1::!1-"al 
1 aló összetévesztés. A J erusalmi tételét, melyet a miclrás szer­
kf:-;t,tője közöl, egy má~o ló rövidítette. Egy másoló rövidítése 
folytáll keletkezett a ~!t'~ 11)!, SttJ~. 

. l'. o. ~fShS. 25b. 14. vers, nem átdolgozás, hallern egy 
l·m'.•-'r~>te~ pelrla ho~szabh közlése, mely a talmudban rövidsége 
w i;~ t t nem is (~rthető 

[L o. J aik .. J er. 306. ÍDrubin tr.-ból való átvétel. 
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U. o. nJ'1!:) N~1n;;, •• annyira különhözik a Chazithától, 
hogy ebből aligha merithette . 

E zen nehány megjegyzésem szalgáljon a MShS. nehány 
r rszének megvilágítására. 

Utóirat. 
.Az Énekek Éneke midásairól szóló megjegyzéseimhez 

1m; g következőket füzöm : 
R. Jakob 'ram (12. sz.) idézve Toszafoth Ohulin 69b. 

s. v. ')i1, ezeket irja: a MShS-ben 2. f. 9. v. azt olvassuk: 
» · .. ,,":!p,, j::l .'1n1M :InN ,)'.ll iW' ~,nw i1.)1W.:l m '.:l:> n~ « . Az ismert 

midrásokban e tétel nem található. Nyilvánvaló tehát, hogy 
Rabhenu Tam a mi midrásunkat ismerte és használta. Kézi 
példányom szélére ezt megjegyeztem és egyuttal utalok Zunz 
G. V. 276-ra. 

Továbbá R. J. Abuab "'l1N~:-t n•1;~ ez. műve 238. sz. ezt 
írja: és igy olvassuk a W"riW W'1i~-ben 5. f. 15. vershez. Ez a 
tétel sem fordul elő a miclrásokban. Kálunk a 15. v. egészen 
hiányzik. Mindazonáltal a hangból és a kifejezésmódból azon­
nal látjuk, hogy egy midrásunkból való tétellel van dolgunk, 
mely csak egy másoló hibája folytán esett ki. Innen való, 
hogy e vershez minden magyarázat hiányzik. A XVI. század­
bau tehát midrásunk, ha nem is elterjedt, de még ismeretes 
volt. V. ö. MShS. 43a l. jegyz. 

Mindezek után azt hiszem, hogy \V. dr. ur kételyeit tel­
jesen eloszlattam. 

Jeruzsálem. 

* 

Kételyeimet nem oszlatta el Grünhut dr. úr fenti ki­
adott műve elé irt bevezetésén alapuló czikke, mégis köszö­
nettel tartozom neki azért, hogy az e folyóirat mult számában 
megjelent czikkem folytán támadt félreértéseket nehány szó1•al 
megszüntethetem. Mtlgnyugtathatom azzal a kijelentéssel. hogy 
a munka értékét kisebbíteni nem lehetett szándékom, a mi­
k?r ~ MShS.-t compilatiónak mondottam. Ezt komolyan nem 
h1het1 senki sem, mert in ultima analy~i minden midrás com­
pilatió, gyűjteményes munka. llyen compilatió a Levitieus 
rabba is, ujabb keletü részletek vannak a Gen. rabbaban is 





..,.,..r.:,t, i:~·S•• •;•:~: ilil: SN~t:" Sc•. Nálunk 2:3b nem így van, hanem 

: -~ )]I;1zi,th; V UJ. l :J. l'ÖYi<lebh foglalatu párhuzamos tételét 

Jiii;t,)j a f [, \1. VCl't\<lre. ]Jegfp)j!'l>h csak C hely bizonyítana valamit. 

A ~J NltN.-t ml-g a x n. HZ:izadban ismerték éf; hasz­
u: il t:ík. ezt a t. ],i adó úr a ~1 cnomth Hamaorban idf>zett f:lhf). 
tcltl'lbtÚ kiivetkcztcti, a ltH'ly midrásunkban ugyan nincs meg, 
<] 1• 11 tétel hangja <;s J, ifej<'zésmódja a mi midrá~unkra vall; 

awnlJan mi a midr. ShS.-t leülönösen jellelllző hangról és 
kif<'.Íl'zésmódról nem tudu!lk Sl'llH!lit. De Gr. ur. úr csak 
h:írom lllidníst ismer az: Euekek Enekére és már most min­
<11·11 1-\hS.-t magyanízó agadai tételnek e három midrás egyiké­

lwn kell dűfordulni. .A z olyan agad ai tételek pedig, melyek 
~~ mi<lntsok <'gyikrben sem tahílhatók, jó számmal vannak. 
Ilyen pl. a Machzor Vitry p. 152. idézett tt'",,tt' tt'W~:l tt'i0~1 
D:l~;'i:l :'1'1"1.:' ;"lj';)lt'1 J1:ll.:" D'l.m~ N1:'11 'N:tt' ;,;•;)rt' 'J;:) rS:~J'~ SNitt'' 1':-J'tt' 

D:l:l1l'1::l •n:h;,n;,1 'N)tt'. V. ö. 15b. l,f. 13. v. Ide igtatom külön­

L1•n a l\fenórath Hamáór 231. §-ban előforduló agádai tételt: 
o;,t;J o,,,~vs ,su·~) ;,r)s, n"n 1SN tt~tt~ ,,,~v ,,p,tt~ tt~";,tt~ tt~;,~:~ p•o.,_,,, 
,,,,,, o~,, •n•;:~ NS oN 'N.ltt' oS1v ,,,~.v. 

Ehhez hasonló tételt találunk a Num. rabba X. f. l.§. 
közepe táján: :1i~l'1 'i:l, 1Stt•~j :1~S1 · · · ;,,,n 11 rt'!!' ,,,~V 1'p1tt~ N", 
,,s.s, o~,, •n•;:~ NS DN 'Njtt' cSw;, ,,,~v o;,tt~ ·o~ c•,,r:v~. 

A Num. rabbában különben is igen sok ShS. agáda 
van. Ez alkalommal még egyet-mást akarok megjegyezni. 

1 b L f. 2. v. ki teendő 1:"1'0, n, melyre a következő 'i:l, 1SN 
o·~;,n vonatkozik. NSN fölösleges. A szóbeli tan egyenrangu az 
il·olt tanna!, a mint ezt az összefüggésből látjuk. 

9a l. fej. 8. v. o•S:1n •Stt~~ :l1'N 1~S;, o•,oo '.1 Stt~ ove;, ;,~S, 
D'1tt'. Kellene C'~V~. U. o. 3. jegyz. helytelen, mert 1':-Jtt' NSN 
orn;,S~~ Oi'1M:'l1 C'1tt' 0:-J'i1b' nem vonatkozbatik a három király­

s:ígra (Babel, Média és Ton), hanem azt akarja mondani, 
hogy a MN ''iOO hangjelei a<~ért egyenlők, mert a munkák 
szerzőinek, Jóbn:1k, Dávidnak és Salamounak sorsa hasonló. 
Szenvedóseik után visszahelyeztettek előbbi boldogságukba. 
T. kiadó urat valószini.ileg a Ol'11:lS~' szó tévesztette meg. 

16. old. I. fej. 14. v. i01:l:-J S1:ltt'N N", tétel, mely Echa 
r l. fej. 19. v. idézi, nem hiányos, hanem a vers vége tt'N,S 
l'11'i~t!'N is kiteendő, mely a D'P',~-ra vonatkozik és így jó ér­
tt•llllet ad. 
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H. old. I. f. 5. v. l. J alk. },fa ch iri 54.10. ,J er. 1-lzanhed­
ri H felirattal. 

42. old. Yl. f. 2. a .Jalk. :::lhS. elrendezése jobb ,~. ·-•-; 
,.,"JP:1 m m~ .SN,lP' ,~N ctt~1:m nmv' ,j)",.,~N ~sN c•;;::1 m~·~~. 

A MShS-ben régi tételek fordulnak elő, melyek a munka 
becsét határozzák meg, de régi kora mellett nem bizonyítanak, 
Csak az ujabb részletek, a gyüjtő rövidítései és hozzátételei, 
melyeket kiadó úr is bevall, jöhetnek itt tekintetbe. A midrás 
korának, századának közelebbi megállapítását nem kísérelhetern 
meg, mert ez tisztán az önkénytől függ. Tény az, hogy vaú 
egy 1147-ből való kéziratunk. A t. kiadó úr tehát csak egy-két 
szár.addal tehette előbbre, a mi végtére nem sok és elfogad­
ható. A mi azonban az elvi kérdéseket illeti, mennyiben 
terjedt el a MShS ezen alakja, hogy a régi írók e midrásunkat 
ismerték-e vagy ennek egy bővebb, nagyobb gyüjteményét, 
megmaradunk kételyeinknéL 

Budapest. 
DR. w ELLESZ GYULA.. 
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IRODALO~L 

A. TALMUD. 

tKnlturtürténeti és biblikus tanulmány. Irta Huber Lipót, theologiai tanár. 
Budapest. 1897. 8°) 

A tudománynak egy legitimatióia van és ez az igazság 
keresése; az igazság pedig az emberiség ügye, sohasem egy 
párt, egy felekezet, egy nemzet érdeke. Az igazsághoz egy ut 
vezet és ez az, hogy a tényeket . ugy vizsgáljuk, a milyenek 
ezek valóságban, nem pedig mint azokat hinni tanítottak. 
.A. hit, az "aütoritások határtalan tisztelete, nemcsak hogy árt 
a szabad tudományos kutatásnak, hanem teljesen megbénítja 
ezt. ,> Obest plerumque iis, qui cliscere volunt, autoritas eorum, 
qui docent«, mondja Cicero. Ha tehát valaki az okokat keresi, 
miért nem érvényesülhetett eddig a zsidó irodalom a katholi­
kusoknál - egyes kivételek itt nem jönnek tekintetbe - honnau 
ered az a kicsinyeskedő hang, melyet kath. irók műveiben 
találunk, egy egészében ugyan nem páratlanul egyedül álló, 
ele mindenesetre számottevő és tiszteletreméltó irodalommal 
~zemben, melyet a protestantismus már évszázadok óta komoly 
tudományos kutatásra méltat és a héber nyelvtudomány, 
Yalamint a szentirásmagyarázat terén fényes eredményekre 
mutathat - ugy az okokat abban a sajnálatos körülményben 
találja, hogy a felekezeti szempontok kiélesitése, a vallásos 
ellentétek kidomborítása hag) ományos e körökben, hogy min­
üen kutatásnak az egyház érdekében kell történnie, hogy tul­
nyomó a theologiai szempont, melyből tisztán tudományos 
muukát irni a legkevesebbnek sikerül. Ez esetben pedig méltá­
nyosságról lehet szó, igazságról soha, mert a tudomány az 

egyház szolgá.lója, rabszolgálója. 
A zsidó népnek és ősi vallás;ínak - kath. el v i szem-

pouthól - nincsen l<:tjogosultsága és ha a történet ténJ'eit, 

melyeket tagadni nem lehet. magyarázni kell, ha népeknek és 
Yallásoknak okvetlen rendeltetésre van szükségük, itt van a 
keresztény igazság melletti tanuságtétel díszes szerepe, melyet 
uton-utfélen hirdetnek kath. főpapok és theologiai tanárok. 
pápai hullák és kalturtörténeti munkák. A zsidóság meg nem 
fo_rdítja a tételt, bármily kecsegtető is volna, hanem bizik hiva­
tásában és reméli, hogy az idők teljességében ki fog derülni 
a titok. Addigra is megelégszik az állással, melyet előkeHi 

gondolkodásu férfiak jóvolta juttatott neki. De mintha az öröm 
€s megelégedés tiltva volna e népnek, hogy valamikép vissza 
ne éljen a nyert jogokkal - időről-időre wegnyirbálják, kor­
látozzák a bizalmat, a kénytelen-kelletlen nyujtott szeretetet. 
Akkor azután megjelennek a hi vatalas kulturtörténeti tanul­
mányok, megismétlődik az istengyilkosság régi vádja, melyre 
maclern törvényhozó nem intézkedhetett, hisz szerencsére nem 
mindennap fordulhat elő. Az »anyagi jóléte mellett« is »erköl­
<:sileg alantjáró«, egy »megkövült monotheismus hivei". a kik 
»nem sülyedtek le a pogányságig«, de a »hypostatica umo~ 

alapján a szentháromságot semminemű alakjában sem fogad­
ják el, annak módja és rendje szerint megbélyegeztetnek Ez 
dicséretes éa szent foglalkozás, elősegíti a sacra philologia 
elhanyagolt ügyét, igy tanítja ezt Huber Lipót a Talmud-ról 
irt kulturtörténeti és biblikus tanulmánya ... 

A mikor szükségesnek tartottam kijelenteni. hogy a pro­
noncirozott kath. elvi álláspont megtartásával zsidó munküról 
itéletet mondani nem lehet, nem tudom eléggé tisztelni a pápák 
bölcseségét, mely a talmudot, ezt az eminenter zsidó munkát 
indexre tette. Képzelhető, mennyi hivatlan ember foglalkozott 
volna velünk, ha ez az intézkedés nem történik meg. Hogy 
sorsát nem kerülhette ki a talmud, ezzel nem a pápákat 
vádolom - hisz a végzet ellen hiábavaló a küzdelem. Fog­
lalkoztak a zsidósággal a talmud révén és a gyülölet, melyet 
az »zsidóktól tényleg elkövetett, néha pedig csak ráfogott töbl) 
rendbeli bűntények, pl. az oltári szentség elrablása és meg­
szentségtelenitése, ker. gyermekek leölése, kiváltképpen gJülölt 
uzsoráskodásukkal, mint az isteni büntető igazságnak borz11sztó 
megnyilvánulását« kihivott, visszaszállt egész irodalmára. De 
hát az ilyen anachronizmusok előfordulnak a történethPu 
mely tudvalevőleg nem a logika tőn-ényeit követi. A zsidósá.~ 
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got nem ismerték, nem ismerik - a talmudot sem - mi 
könnyebb tehát mint itéletet mondani róla. Nem kell hozzá 
nagy készültség, alapos tanultság, a történeti viszonyok kell(} 
mérlegelése, egy kis elfogultság is megteszi és kész a kultur­
történeti tn.nulmány. l\Iert sokaknak nagy lelki boszuságára 
még mindig aktualisak vagyunk Létezik-e ennél nagyobb bűn, 
nagyobb bűn annál, mint hogy létezünk? Ez ellen nincs orvos­
ság, bár évszázadok óta gyógykezelnek és mi kétségtelenül 
betegek vagyunk, mi mégis jobbn.n szeretjiik a mi háziszerein­
ket, mint avatatlan orvosoknak gyarló eszközeit. 

Boldogok a lelki szegények, mi szegények sem vagyunk -
ez már nem bün, ez hiba. De az ilyen reflexiók messzire vezet­
nének, elvezetnének tárgyunktóL Azért elvi kérdésekről nem 
akarok vitatkozni, sem szerzövel szemben azt állitani, hogy a 
talmud mint a kriticismus és szabad fejlődés organuma a tan 
egységéből indult ki, melyet nem a tömeg, hanem a nép leg­
jobbjainak hagyományos magyarázatára bizott, a zsidó nép 
történetében az átalakult viszonyok követelte változást, fejlő­
dést képviselte, a nélkül, hogy változtatott volna a vallásos 
eszményeken az istentisztelet és emberszolgálat kötelességén. 
Hogy a zsidó nép történeti fejlődése nem egészséges viszonyok 
között történt, ezt tagadni ép oly kevéssé lehet, mint azt, 
hogy ennek nem maga volt az oka, minthogy igen korán bele­
került ama vészes forgatagba, mely vallásos eszményeit elnye­
léssei fenyegette és csak a tan folytonosságába vetett hite 
mentette meg az enyészettőL Azt sem akarom vitatni, hogy a 
sokat szidott, de oly kevéssé megértett phariseusoknak, mint 
legitimistáknak álláspoutja lehet rideg, exclusiv, de törvényes, 
hogy a rabbinismusnak más vallásnakkal illetőleg idegeu 
népekkel szemben tanusitott magatartása semmiben sem külön­
bözik az uralkodó vallások, mondjuk egyházak tolerantiájától, 
mely más felekezetűeket el nem ismerhet, hanem ezekkel népe­
.siti be a poklok fenekét - mondom elvi illetőleg vallástör­
téneti kérdéseket vitatni nem akarok, mert irtózom, mint irtóz­
tak az elfogult. talmudzsidók a disputatiótól - (ezt az aristo­
craticus vonást, mely a kiválasztás tényéből megmaradt, eita­
gadni nem lehet) hisz ez nem az eszméket tisztázza, hanem 
csaki'> az ellentéteket domborítja ki élesebben; tárgyi meg­
jegyzéseim csak a szerző kutatásaira, eredményeire vonatkot:-
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nak. Követem a szerzőt, követhetem annál is inkább, mert a 
talmud mélységes tengerére nem igen bátorkodott, minthogy 
félt annak » csábitó sziréneitől (! ?), végzetes örvényeitől halált­
hoz.ó szirtjeitől, bősz viharok által felkorbácsolt piszk;s hullá­
maitól..« A. tárgyi igazság nemtőjétől sugalmazott epitheta 
ornantla d1szes collegiumát állithatnám igy össze ha ezzel 
valamiképen elősegiteném a biblilmm szent ügyét, a~t a külön­
ben tiszteletreméltó czélt, melyet szerző kitüzött magának 
Osakbogy a czél nem szentesiti az eszközöket. Az eszközök 
még eddig komoly, önálló tanulmányok, a forrásmunkákkal 
nem a kézikönyvekkel való tüzetes foglalkozás - sohasem ~ 
constructiók, szóvirágok, phrasisok. A jóakarat és az őszinte­

ség egyedül - vagy ezek hiánya - elegendő röpiratok gyár­
tására, ele nem tudományos munkák irására és tartozom az 
igazsá.gnak azzal a kijelentéssel. hogy szerzőnél nem a jóaka­
raton múlt . • T óbiszemüsége és a tárgy iránti odaadása elisme­
rést ~rclemel - és ha elicsérnem kellene - rövidebben végez­
hetnek, csakhogy az nem lehet czélom. Mert szerző a mikor 
theologiai szempontból tudományos munkát akart írni - túl­
becsülte a maga erejét, kicsinyelte mások itélőképességét. 

~be!yett: hogy a talmud iskolaügyét, szegényügyét, munka­
ugyet, tarsadalmi és történeti hátterét önálló fejezetekben 
bemutatná - a Megváltót állítja szembe a tudósokkal és 
félreismerhetlen polémiával védi a maga hitbeli igazságait; 
a h~lye~t, hogy a tudomány meggyőző hangján szólna _ a 
~omll:hka ~szközeivel akar hatni és történik mindez a tárgyi 
J~azsag aeg1se alatt, csakhogy nem akad józanul ítélő ember, 
k~ eze.n az uto~ keresné a tárgyi igazságot. Komoly történetíró 
ved.em ~ud romeleut - még az ultramontanismust is, mert a 
ratwnahs kutatás nem a m~ga felfogását viszi be eo-y kor 
~zell~~lÍ mozg.almaiba., hanem lehetőleg megérteni - n:m iga­
zolm 1parkochk elmult századok gondolkozásmódját. 

A talmuclot, mint irodalmi munkát csak történeti szem­
pontból lehet megérteni és erre nem elegenelők a J ost és Kohut 
történeti munkái; a szóbeli hagyomány és az írott tanhoz 
füzött, magyarázat keletkezését, fejlődését és hitelességét illető­
leg ,T ezus, az apostolok és egyházatyák állításai nem hozhatók 
fel, (19 L) mert a kik a hagyományt megtámadják, nem tanu-;­
kodnak mellettc. Maga a hagyom:íny pedig, mely tekintélyhe1. 
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fiizödik és fontos szerepet j:Hszik minden vallás történetében 
_ nem vonható kétségbe, minthogy az az ü·ott tanra nézve is 
tekintetbe jő. A ki az egyiket tagadja, tn.gadja a másikat. 

E fontos vallástörténeti kérdés taglalásába nem bocsát­
kozhatarn és azért Weisz .T. H. Dór-Dór Ve-Dórsav czimű 
alapvető munkájára utalok. 

Hogy keletkezett a talmud - Buber értelmében véve 
e szót, aki mindig csak az irodalmi művet tekinti, mindig a. 
formát és sohasem a lényeget, amint ez adott meghatározá­
sából is kitiinik (7 1.) - mint fejlődött a hagyomány - arról 
világos képe nincsen, mert nem ismeri a midrásnak általános 
fogalmát. melyből a halácha és az aggáda vezethető le. 

A midrás a szentiráshoz fűzödött és a századok folya­
mán a zsidóság kebelében keletkezett vallásos eszméket. szo­
kásokat, törvényeket abból kimagyarázni igyekezett vagy 
utólag azzal indokoloi, mely czélra nemcsak a sz. i. belalkata, 
hanem külső alakja is alkalmasnak látszott. A magyarázott 
hely természetétől függ, vajjon halákha vagy aggáda lesz a 
midrás. Igy azután elesik a halácha és aggáda közötti éles 
megkülönböztetés, (mely keleténél fogva nem uj)~ mert mindkettő 
egy forrásból fakadt, egy anyatőn termett. Az egyiket a másik 
rovására tulbecsülni -- nem tudományos eljárás. Különösen 
ugy odaállítani a dolgot, hogy »az aggádát a tudósok keve­
sebbre becsülték, mint a halákhát. sőt egyesek annyira kicRi­
nyelték, hogy egyenesen tilalmazták« - nem felel meg a 
tény eknek. Szerző R. J o sua b. Levi egy tételét idézi, (Szóferim 
16b e helyett: 16 fej. l O hal.), melynek félreértésében oszto­
zik (?) Ohwolsobnnal, aki (Das letzte Passamabl Christi u. 
der Tag seines Todes. St. Peterb. p. 112) azt következteti e 
helyből, hogy R. Josua b. Levi az aggádát gyülölte. Legjobb 
czáfolata e tévedésnek, hogy ez maga is kiváló aggadista volt. 
(L. Eaeher: Agada d. pal. Amoriter I. 128). Az aggádát 
nagyrabecsülte, a mikor azt állítja, hogy ez hasonló kis pénz­
érmekhez, melyekhez minden ember juthat. Felszólalása pusz­
tán az aggáda irásba foglalása ellen irányult. (Graetz Geschichte 
IV. 85 Not.). Tételével valószinűleg R. J ochanan ellen pole­
mizált, jer. ~erach V. 5. Igen, az aggádának voltak kinövései, 
ezek az '!m '?~t~ l'l1iJN (Szar.hedr. XI), ezeket tilalmazták. sőt 
egy amóra, R. Seira l'"'O'p ·~~o hüvész-könyveknek newzi. de 

'' 

. 

A 1'AL~n·n. 153 

általánosítani a dolgot és kiterjeszteni az aggáda egé z körér<> 
azért, mert szerzőnek szüksége van e thesisre, hogy igazolja 
Jézust, aki az aggádát használta, több mínt önkény. 

.Az aggádában a zsidó néplélek subiectivitása e,.,.ész 
erejében nyilatkozik meg, a költészetnek napfényű birodalma. 
a gondolatnak borus álomvilága, minclaz amit egy nemzet 
érzett, hitt és remélt; ha tehát az aggáda és az evangelium 
közötti hasonlóságot szellemben. tartalomban és külső formá­
ban látjuk, joggal feltehetjük, hogy Jézus közelebb állott 
nemzetéhez, mint azt az egyházi fegyelem és egyéb tekintetek 
megengedik. Hogy magyarázza szerző a kettő közötti rokon­
ságat? Nem természetesen, hisz ez judaizáló törekvés volna. 
.A hagyomány nem volt egészében rossz és elvetepdő (84. 1.), 
másrészt helyes alkalmazkodás parancsolhatta, hogy egyet-mást 
átvegyen, (85. 1.) végül pedig későbbi rabbik vettek át az 
evangeliumból egyes tételeket és pedig úgy, hogy a gyülölt 
szerző neve lassauként elmosódott, sőt teljesen feledésbe ment. 
tehát bátran hozzáfűzhett~k rabbijaik nevéhez. Különben az 
utókor talmudistái és másolók beleszurhatták a párhuzam0s 
helyeket a talmudba, hogy ezzel a rabbikat a kereszténység 
alapítójával egyenlö rangra emeljék. (88. L). 

.Az ilyen hypothesisekhez és barmonistikai kisérletekhez 
.az uj testamentami kritikának édes-kevés köze van - de 
szerző a talmuddal szemben miodcnt - az evangeliummal 
szemben semmit sem engedhet meg magának. Az utolsó nüio 
tehát az olló. Nem uj eszköz ugyan, megszakhatták minden 
kor tudósai, de szarfölött naiv és egyszerűségében megható. 
Mégis szerzőnek ama állítása. hogy a vallásos baggáda lett a 
kereszténység dajkája«, ha azt megszoritásai és be nem bizo­
nyított feltevései után ítélve tán száraz dajkának tekinti is. 
bizonyos erkölcsi bátorságról tesz tanuságot, mely ismeretlen 
ama körökben, ahol a talmudpbobia még mindig nem balt 
ki. Mikor Renan Geiger ama nézetét elfogadta, hogy a keresz­
ténység első századainak megértéséhez fontos kulturtörténeti 
forrást képez a talmud - megindultak mindenütt a mentési 
kisérletek és felcsendültek a regnum Marianum-ban is a 
»Magyar védhangok« (Pest 1864), a megbotránkozott papság 
teljes hévvel kelt ki ama insiuuatio ellen, hogy Renan ».T ézus 
életét és monclásait illetőleg :L szentinísra nézve tanut :> értel-
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mez6t keres és talál a századok folyamában összeférezelt és a 
kil czedik zázadban egy egészszé össr.etapasztott zsidó tal­
mudban«. Ezzel szemben Huber Lipót könyve óriási haladá~t 
ro utat, csakhogy az általa elfoglalt el v i állásponton sohasem 
sikerülbet :lZ aggáda és az evangelium közötti viszony tisztá­
zása. Ahhoz mindenekelőtt elfogulatlanság és az aggáda alapos 
ismerete szükséges . .Megoldását tárgyilagosa b ban megkisérel te 
Heller Bernát: Az evangelium i parabola viszonya az aggádá­
hoz czímű e folyóiratban és külön is megjelent értekezésében 
Budapest. 1894. 

Röviden végez szerző a talmud hermeneutikájával, bisz 
szerinte ennek tudományos értéke ugy sincs. Nem akarom a 
tudományo$ érték meghatározását ugy érteni, mint a tárgyi 
igazságot, melyet tárgyi ismeretek nélkül én el ne~ képzel­
hetek. Elég ba W ei sz J. H: Dór Dór Ve-Dórsav, Hll'Scbfeld: 
Halachisebe Exegese, Frankel, Darké Hamisna, Schwartz A.: 
Contraversen és Die hermeneutische Analogie ez. művekre 
utalok. Az eredmé11y, melyet önálló kutatással érhet el, más 
lesz. Más szinben tünik fel Hillél módszere, R. Akiba és R. 
Ismael iskolája, mely Hillel hermeneutikus elveit magáévá 
tette és csak egy normáját a :0"'!)1 '''-t hat hasonló szabály­
lyal bővítette, amely 13 szabály, mint R. Ismael barajtbája 
nemcsak a zsidó imakönyvekben, hanem a Szifra elején talál­
ható; végül R. Eliezer b. J ószé haggelili az aggáda herme­
neutikáját felölelő barajthája, mely a cbinoni R. Siroson Széfer 
H:-tkerithuth ez. műve révén került talmudkiadásainkba. Szerző 
Hillél és Eliezer szabályait mellőzhetönek tartja és mégis az 
előbbiét sorolja fel (90. és 91. l.). Osakhogy ki ebből a száraz 
ielsorolásból és néhány példából akarná megismerni a talmud 
exegesisét - az csalódik. A normákon épül fel a talmud 
szentirás magyarázata, a midrás, mely az életet a törvénynye:, 
a vallásos gyakorlatot a szentirással akarja összeegyeztetni. 
Teljesen a czélt szolgál va, gyakran félszegnek és mesterkéltnek 
látszik a magyarázat, de azt hinni, hogy a rabbinismus az 
iskolákban vagyis egyes tudósok agyában keletkezett, több 
mint naiv felfogása a traditio fejlődésének és a példák, melye­
ket a talmud exegesisének illustrálására hoz fl·l, nem gyüúk 
meg a szak15rtőt arról, hogy szerző a midrással foglalkozo~t 
volna. Ha a midrás az Ex. 20, 15. v. a decalogus »ne lopJ (( 
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törvényének körét a szöveg összefüggéséblíl akarja megálla­
pitani vagyis emberlopásra vonatkoztatja, ezzel nem zárja. ki 
az irás szószerinti értelmét. E példát flmliti a Berakhóth 
tractatus végén a normákhoz adott kivonatos magyarázat. Pél­
dáit a sz. valamint a misna külső és belső beosztásáról a Gemara 
technikai szarkezetéről irt terjedelmes szakaszokat a Berachóth 
talmud végén adott általános bevezetésből meriti. Természete en 
a hibák, melyekben az említett fejezetek bővelkednek, szerző elvi­
tázhatlan tulajdonát képezik. Azért fordításból és kézi könyvből 
vett két-három példája alapjáu nincs joga a midrásról itéletet 
mondania. Ha az aggáda azt állítja - bár szerző melÍőzni akarja 
a gyakorlatilag nem foutos 32 szabályt, nehány példája csakis 
e körből való - hogy Isten is imádkozik és ima közben tefillint 
visel és erre szentírási verset is talál, ez látszólag tudományos 
játéknak tünik fel, csakhogy ezek a képzetek - szószerin ti 
értelmezésük ellen az aggáda hívatott magyarázói Abraham 
Maimuni, Salamon b. A deret, .T ákob ibn Obahib felszólaltak 
- a szentírás emberi beszédmódjának rabbiniens folytatásai. 
A szentü·ás emberi beszé.dmódját pedig a talmud helyesen 
értelmezte és a Oil<l •;.:J pt•'?: ,,-,,; ,;•.:J; tételével legszabatosab­
ban határozta meg a nyelv lényegét, a mint ez Müller l\Iiksa 
egyik leveléből idézi G. Runze: Spracbe u Religion 231. L 

A.z említett aggádai képek ethikai czélokat szalgálnak 
és az ima, a te:fillin fontosságát akarják feltüntetni, de nem 
képezik a talmudi exegesist. 

Bw7apest. 

(Vége következik.) 

ANGELOLÓGlAl SZÓT;-\.R. 

(Schwab Mo'ise, Vocabulaire de fangelologie d'aprcs les mss. hebr. de la 
Bibliotheque Nationale. Extrait des mémoires présentés par divers savanis 
a l'Académie des Inscriptions et Relles·lettres I-e serie. tome X .. ~·me 

partie. Paris, Impr . .:\ationale. 18~7. 2+ 318 lap. 4•.) 

A titkos tudományok általában a legnehezebb disciplimik 
közé tartoznak. Nemcsak azért, mert józan gondolkozásmódunk­
kal nem birunk a kellő érzékkel ezen jelen"égek iránt bauern 
főképen a tárgyi tényállás hézagos ismerete miatt A my~ti-
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ósmus a szót legtá~ahb értelemben véve - legrégibb 
alkatr~szeiben csup:in töredékekben. és nem irodalmi formá­
han jött napvilágra. Eredő forrása. mely történelem előtti 
időben fekszik. növekedése. me ly ned v eit a legkülönféléb h 
talnjból ~zítta. majdnem tökéletesen ismeretlen. A mindenféle 
reudü és alakú babona és balhit jellemző vonása a synkre­
tismus; az összes korok és népek részesek a titokzatos emberi 
lélek eme produktumaináL Érthető ezekből a körülményekből, 
hogy a szóban forgó jelenségekkel mint megfejtbetetlen talá· 
nyokkal állunk szemben. 

A titkos tanok között a zsidó mysticismus talán a leg­
uehe:r.ebb, melynek története :2000 éves és amelynek hazája az 
egész ókori világ. Babylonia, Assyria és Egyptom, az astro­
lögia és magia klasszikus országai, az ó-korban nagyszámú 
z~idó lakossággal bírtak. amely az ősök hitéhez való minden 
hüséges ragaszkodás mellett sem tudott ellenállani a néphit 
befolyásának. Emez idegen behatásra megy vissza a hagyo­
mány korabeli palesztinai babona jó része, habár nem tagad­
ható, hogy ennek levonása után még mindig jelentékeny benn­
i>zülött babona marad vissza. A talmud utáni időszakbau a 
zsidó mysticizmus egyre nagyobb köröket és új anyagokat 
€desgetett vonzó körébe, amíg Európa keresztény országaiban 
a legmagasab b virágzást érte el. 

Kétségtelen, hogy az európai nemzetek babonája a régi 
zsidó mysticismusnak új táplálékot adott, épp ezért ennek 
termékeit csakis a keresztény mysticismussal való összehason­
lító tanulmányozás mellett lehet majd tudományosan meg­
érteni. 'l'arka vegyülékben találunk itt egymás mellett régi és 
új, ázsiai és európai tévhitet. A kabbala oly mélyen fészkelte 
he magát a zsidós~gba, hogy még mai napig számos híve van, 
€s hogy még minclig új meg új sarjakat ereszt. A zsidó mys­
tieismus, mely névvel itt a babona és bűvészet minden fajtá­
ját jelöljük, igen tarka képeket mutat: ezeket csak úgy ért­
hetui meg, ha keletkezési kor és hely szerint különválasztva, 
az általános mystici3mussal kapcsolatban tanulmányoztatnak. 

Ha a többször tárgyalt bibliai időtől eltekiutünk, három 
főkorszakot különböztethetünk meg : l. A Lagyomúny kora. 
2. A gáonok kora. 3. Európai középkor. Ezen korokon belül 
a különböző országokra kell tekintettel lenni. 

ló í 

Eddigelé a figyelem főkép a titkos tan irodalomtörté­
netérc irányult. Az első lépést e téren is Zunz tette meg, 
ki a »Uottesdienstliche Vortrage << czimű művében külön. felette 
tanulságos fejezetet szentelt a titkos tannak. Utána ezt a par­
lagon heverő mezőt J ellinek A. mívelte meg. ki nemcsak töhh 
értekezést tett közzé a kabbaláról. Lanern » Béth Hamidras c: 

hat kötetes gyűjteményében sok mystikus iratot vagy először 
kiadott, vagy újra kinyomatott. Tanulságos adalékokat szal­
gáltattak a zsidó mysticismus középkori irodalomtörténetéhez: 
Griltz »Geschichte« (VII. kötet) egy nagyterjedelmű jegFet­
ben, Steinschneider »Jüdische Litteratur" czimű munkájában 
és » Rebraisebe Bibliographie« folyóirata több kötetében, 
Epstein a Hachoker II. kötetében. Nép~zerű ismertetést adott 
Bloch Fülöp »Geschichte der Entwickelnng der Kabbala und 
der jüdischen Religionsphilosopbie« (Trier 1894). 

A mysticismus külső történetének feldolgozásával belső 
fejlődésének kutatása és tanainak tisztázása nem tarthatott 
egyenlő lépést, és csak újabb időben fordul az érdeklődés 
nagy mértékben a kérdés ezen oldala felé. amint a » :Monllts­
scbrift« XXXVII. kötetéből Gaster, Epstein és m:'.sok dol­
gozat!l.iból látszik. A mysticismus belső kutatásához szolg;iltat 
hasznos segédeszközt a czim ben megnevezett művével Sch wa b. 
ki ez ismeretmező körül több dolgoza t tal már eddig i~ én1e­
meket szerzett. 

Azon kiváló szerep mellett, melyet az angyalok és dümo­
nok a titkos tanban játszanak, egy angelológiai szót:írnnk 
kétségen kivül nagy becse van. A'~ :íltalános bevezetésben 
Sz. nagy vonásokban ecseteli a nézeteket az angyalok erede­
téről, számáról és mínőségéről. Szól a bűvészetről is, továbbá 
az előjelekben való hitről és az astrológin tanairóL Ezen néze­
teknek történetét a zsidóknál, keresztényeknél és mohameLl<i­
nokuál szintén adja, habár csak az általános keretet. Valóeli 
történetet természetesen nem nyújt. mert ezen nézetek fejlő­
dését nem tünteti föl. A különböző epochákat nem különböz­
teti meg. J<'őfigyelmét a középkori zsidó mysticisnmsra ini­
nyítja. Ennek elemeit részben felmutatja, főképen a bctíí­
kombináczió különféle fajai, ~"'~~ C"i1N, O"~ S"N, :.:·"~ •"'"N. stb., 
úgyszintén a betűkkel mint számértékekkel való j:itsz:ist s 
hasonló dolgokat. Befejezésül a feldolgozott iratok bibliogmti:í-
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ját nníjt]a, melyben azt is megadja, hogy mely ruiivek idéz. 
~etnek pu. 11tán a kéziratok ::;z:ímü.v,l.l. Ugyanis a Szót<irban 
:-z.í.mtalan esetben nem a kiínyvczimek, hanelll a párisi Biblio­
lhtquc ~Vationale kézimtgyüjteméuyének könyvtári száma van 
megadva. Hogy megtudjuk, mely iratról és szerzőről van szó, a 
legtöbb esetben a bibliogmphiai összeállításban kell utána 
néznünk. .A Szótár könnyebheu kezelhető lett volna, ha a 
köuyvczímek jegyeztettek volna. fel, és lllelléje zárójelbe az 
illető kézirat könyvtárszáma. 

. _.._.\._ :~4 lapot kitevő bevezetés után következik két név­
laj :-trom. Az első. mely a héber é8 a ram szavakat nyújtja, 
~;J4 lapn1. terjed (:~4-26 9), a második, amelyben a görög és 
htin "zavak -ra.nnak feljegyezve. 45 lapot tölt meg (~70--314), 
ru ire befejező megjegyzések következnek (3 J 5- 318). Az első 
li"ta tehát ötször akkora, mint a második. Minthogy drága­
köveken, érmeken. amuletteken, gnostikus iratokban és bűvész­
papyrusokban a zsidó és zsidó felfogás által befolyásolt mys­
t icit:.musról dúsgazdag anyag létezik, ez az óriási di:fferenczia 
feltuud. és az ember azt hihetné, hogy a zsidó ég volt a leg­
népesebb. Ez azonbau csalódás. A valódi zsidó angyalok és 
szellemek majdnem mindnyájan eljutottak a nem héberül beszélő 
z::.idókhoz, pogányokhoz és keresztényekhez. Az aram és héber 
névjegyzék aránytalan terjedelme abban leli magyarázatát, 
hogy túlnyomólag nelll igazi nevek kerültek bele, hanem olya­
no k. melyeket középkori tépelődők, tudós rajongók az egyre 
ua.gyolJb méreteket öltő gematria- és temma-módszer segít­
ségével kitaláltak. Azon körülbelül 3200 szóból, melyeket 
Schwab a héber-aram névjegyzékbe felvett. alig lehet 800-nál 
többet angyal- és clarnonnévnek tekinteni. A többi tartalom 
nélküli árnyék n em a n é p kép z e l e t é b e n é l t, h a n em 
p u s z t á n a lll y s t i c u s i r ó k s p e k u l á c :~: i ó i b a n. A kettő 
között lényeges különbség van. N em szabad a mysticus firká­
szak mindeu ötletét, al)lint még ma is léteznek, készpénznek 
venni. Az angyal- és szellem-teremtés ezen módja még nincs 
h>zárva; ha az egész chaszideus irodalmat be akarnánk vonni, 
akkor Schwab listája a végtelenbe nőne. De ezekből kifolyó­
la;; nem tehetünk szerzőnek szemreháuyást. A szótáriró min­
den szónak. akár sokszor, akár egyszer fordul elő, helyet tar­
tozik adni. Csupán azt lehetett volna kivánni, hogy Sz. az 

]:)!J 

<lh <LSót áltn.l:íbnn figyelmeztette volna arra a fundamentáliH 
kiilönhs<'gre, mely az általa felsorolt nevek között létezik Ú"'Y 
hogy az olvas~ ~inden egy eH csethen arról fel világositás t ;ty e~· t 
nllna, hogy reg1bb vagy fiatalabb angyallal áll-e szemhen. 

, ~z ~ betű a_Iatt Schwabnál kiíriiibelül l-iOn név van, az 
egesz hstanal~ maJdnem ötöd része. Ebben az Alef protheti­
cun•, az ábé?e, az :17N, t:mSN, SN, 'j1N, istennevek első betűje és 
az "\l ef egye b tulaJdonságainak hatása lllutatkozik. Ebből a 
600 névből - számításom szerint - 60-nál több a!

1
'a[ , . . , .. "lanyu-

hk VIssza evezredunk mögé, a többi mind fiatal eredetű, tehát 
a XIII-XVI. századokbau felvirágzott kabbala tdkotásai. 
Ez utóbbiak közül egy tekintélyes rész nem is ke'pez · t . neve, 
ha u em alkalmi ötlet: betűcsere, betűszámérték stb. 

A ~ég~ angyalokkal és dumonokkal ellentétben, melyek­
n:k neve1 bizo_nyos értelemmel bírnak, habár mi nem vagyunk 
~·epesek ezt r_mnden esetben kipuhatolni, a kabbalistikus irány 
a~tal ~rodu~alt _angyalok nemei rnesterséges keletkezésük foly­
tan tobbnyu·e ertelmetlenek. N em aram vagy héber szavak 
ezek, és nem is tartanánk őket ilyeneknek ha a hel h 1 

, · k b kk ' y, a 0 
raJu . u anunk, nem akarná ilyeneknek kiadni. Ezen állítást 
egy pillantás a mi Vocabulaire-unkba igazolja. Számos eset-
ben a név feltalálója nem is gondolt semm· " 1 t, S , . .. 1 SZOJe en esre. 

chwab kelletenel tobbet tesz midőn ezeket a mest , ' ersegeseu 
t:re:ntett. neveket etymológizálni akarja. Ez természetesen nem 
torte~hetik erőszak, mint N = V és merész javítások nélkül. 
A CZimszók fordítása ritkán elégíti ki az embert· igaz ho 
rendese t l l"bb · ' ' gy . , n, me~ e e o et sem lehet javasolni. Ezen állításaink 
Iga~ol~sar~- bizonyító ~elyek fölöslegesek, minden lapon lehet 
tala,lm. ~1anyoznak meg az előmunkálatok, a jelenleg rendel­
kezesre alló eszközökkel tökéletest alkotni nem lehet. 

, ... Egy pontban azonban Sz. többet is ayujthatott rolna. 
ErtJuk a bizo 't' h l 1 'd, , , · -, , ny1 o eye c 1 ezcset. KHanatos lett volna 
~-ov_ab_ba, ~ogy a fontosabb helyek eredetibt>n adasanak, hogy 
?nalloan Itélhettünk volna. E7. ennél a szótárnál már azért 
~~ hcly~n lett volna, mert az auyag jórészt kiadatlan k67.­
ll atokbol meríttetett és külöuben sincs elégg(; feldol"o;r,va. 
Igaz hogy a s ót' , 1·, ' 'l 1 · o • z ar ezen eJaras a ta terJedelemre jelentéke-
nyen megnagyobbodott volna. 

Schwab a jelenleg ismeretes felirati <tnyagot i" felJol-
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~nzta <;zót:iráb;tn. a mi a míí értrkét nagyban emeli. Előttem 
a m;if;odik lista, melyben a göriig és latin nevek vannak fel­
jl'gyez,e, érdekesebb az els\ínéL Az anyag f{)képpen a gnos­
tikus iratokhóL dnígakövek és egyéb feliratokból, továbbá a 
napfényre került bií.vés;~,-papyrusokból meríttetett. E nevekben 
j" önkény uralkodik, de távolról sem oly mértékben, mint a 
középkor. lmbbaJistikus alkotásainúL E szövegek heható tanul­
m<i nvozás;ínál sok hom; ily fog még eloszlani, ugy hogy a .i elen­
leg ~<;ztelen önkénynek tartott dolgok nagyobb összefüggésbe 
]e<;znek besorozhaták 

Először a második névjegyzék némely részleteit beszél­
jük meg, melyhez a héber-aram listára vonatkozó megjegyzé­
-.eket fiizünk. A_BAANAEJANA kétségtelenül a gyakori A{JA.a­
va&avaA{la szóból mn rövidítve. Ezt a bií.vész-szót megfor­
dítva is lehet olvasni. Helyesen származtatták a héber (aram) 
nvelvből és íay forditották: »Atya vagy te nekünk« = 
i'~ jS :::N (lásd"' Baudissin, Studien zur semitischen Religions­
geRehichte I, 191, 2. jegyzet). Ide tartozik talán ANAAPA is, 
~elyet Sclnvab s. v. :'l"~·;;, »a szüz« szóval, a zodiakus egyik 
je:.,r:yével, azonosít. N em il = A, hanem P=B, a me ly korrek­
bll'a ut:í.n AN.tlilBA betüket nyerjük, a melyek hátulról o,­
vasva ablana-t adnak. Ide vonandó ABilAABJlHN is, melyet 
Schwab s. v., S:::N-al aftli,qe (?) hoz összefüggésbe; ABilA rövi­
dített AB.lANA; ABilHN pedig ugyanaz (H =A), megtold va 
·.V-nel. Ezen azonosításole mellett szól az a körülmény. hogy 
ANAAPA is, ABilA is Abraxas köveken fordulnak elő, amint 
Sch wa h »sur un soldat ú, te te de coq « szavaiból látom. Való­
szinünPk tartom, hogy aflA.cwa&avaA{la szóból is csupán ctblanct 
m~!gyarázandó = aram N;S :JN. A th-hang mint zárómással­
hangzó különben is található, pl. .Taoth (= Jao, pl. \Vessely 
p:írisi bűvészpap. 3263. sor, Gesenins, Thesaun1s s. v. :'11:1', 

általában 1. Deissmann Bibelstudien p. 9.) - AJ~ENE 
Sehwah szerint = l~W i:V »Éternel est son nom.« Ha ei: :t 

magyanizat helyes, belyesebben az aram ::'!'l:?lP iV-vel kell :ít­
irni. - AJIOIPI valósúniileg '';Í~~. a mely .névvel a misná· 
],au a Si:ent föld őslakóinak mind~n babonája jelöltetik, pl. 
Sabbath 67b = '~~~N:'l '::l~i Dllt'~ s gyaln·an. A pú.ris büvési:· 
papyru!>ban 3011. so1· (W essely, Chiechischc z;a,uberpapyrus. 
Bées, 1 888) ta,láluHk E,«úl(,n-t, a· mi ugy un annak látszik. A 

H:il 

Rchw. által idézett .AmoirimirriomiriomA nem más. mint a 
dnplún vett Amoiri moir, ugy hogy hátulról is lehessen ol­
v:tsni. E betűkben moir az els{) és utolsó betű (A és i) el 
van hagyva, a mint a bűvész-szövegekben gyakran történik, 
hogy egy szóból arányos kevesbítés utján háromszöget alkos­
RlllUd{. Lehetne ,~,~:V-re (:-t"l~)) = Gomorrha) is gondolni, de 
nagyon kérdéses, hogy ezen ismert szónál :V (= r) egyenlővé 

t1>tetett volna N-al (=A). - Avt{Jawxwwx szót Sch. kérdő­
jellel látja cl és p ';)) •exauce ... « ou i;·: ';N »je suis au 
milieux de toi« ü·ja körül. Ez eg<~szen helytelen. Mindenek­
előtt világos, hogy xwwx nem egyéb mint xw és megfordí­
tottja. A X betli valamely magánhangzóval gyakran jelenik 
meg a bií.vész-papyrusokban és jelenleg nem magyarázható. 
Avt{Jaw lehet a duplán vett babylóniai égi isten Antt vagy a 
tillmudban (Szukka 45a) nevezett (1:1~) •:N. Az utóbbi felfogás 
hiellett fel lehet hozni ezt az összeállítást: eva taw aaflawt'J· 

('W essel y, Paris. Pap. 1235) = ';N. 1:1', i\iN::::t. A fl ebben az 
esetben insertio lenne. Lehetne azt i~ feltételezni, hogy Ani­
bnin szóban a szamaritán J aba ( == :'li:-1') rejlik, a két v inse­
rálva lenne, vagy pedig ani és iah külön-külö11 istennév. Semmi 
esetré sem szabad az ilyen szavakat egyszerüen a héber nyeh­
Ml etiinológizálni. 

.: A betiüithelyezésre nézetlink szerint példa APBAP­
JIA(fJCOP. Schwab azt hiszi: »On peut Jire: ~,:;::~-: ;v:::·N quaü·e 
forteresse«. Azonban a 3-7 öt betüben' ABP1LV-ra ismerek 
ní. Papyr. Par. 1801. s köv. több, előttün];: ismeretlen név 
közötf említtetik: aowvatE ( = •;jN) ... tar.w{J. LaW ... fW(J{Ja. 

Ei titol)bi minclen bizonynyal egy megfordítva irt afl(Ja,u. 

.A;-: egyik leydeni papyrusban (Dietrich, Abraxas 195) a kö­
vetkezőt találjuk: aa(jla rpct(Ja a(Jetrp ma fJ(Jaa(J,«a(Jetrpa aflf!aax. 

Világos. hogy rpa(Ja = a(JcÚp •isszafelé olvasva. = (JCtCfa. a 
végsö bctük {l(Jaaf!,Ua(Jarpa-ban. H:t ezt a négy betűt az emlí­
tett szóhól levágjuk, marad ,8(Jaa(JfW = aflf!etft kettőzött (la­

val.. Valószinüleg aflf!ax ·is = Abraam (X hibásan p helyett). 
R:.~ekben a helyekben nevezve van ';iN (aowvatE), w (ww). 

:'l',,N (ma), tovább:.i Jakob és ~: brahú.m. A.z ősatvák a. biívész­
pnpyrusokban ~Jyakran mint istenek szerepelnel~, mir<'íl m:is 
iisszefiiggé,:;ben szándékozam szölani. E rövid feJ· teaetés után 
l J> o '=' 

-' 'I(IPJIA szöban A.bramrn. fogunk rüi.;merni, melyben (Jet 

ll 
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ismétchc van. Hogy mit jelent f/>COr, nem tu<lom. - ALI.i 

8dm. szerint = :"ll): »fort«. Helyesebb azonban, ha aram 
N~N-val állítjuk ö<~sze. l tk tn rtozik bizonyára A4'AEJII is. 
gzen magyu.rüzat nwllctt s;.o:ól Baw:uat;a is, Schw. ezt :"ll): 'b:!_ 

val »drlllS l'eau rapid<'« irja körül; de egy érmen, a mely 
nnmlettül szolg~m. N'ON 'b:l gyógyító 'l:iz inkább helyén van. 
N 0mi aggodalmat kelt a :l viszonyító, de a Barbelo-Gnosist 
szintén ):~~~?-val mngyar:ízz~ík - Belial nem SN•Jh:l, hanem 
l,v·S:l. - · BPAliiBAPOYXABPAllf Schw. szerint = 11"1:l 1m 
o"':N. Bizonyára olvasandó (A)BPAll[, mert b"':l aram szónak 
itt sem helye, sem értelme nincs. - EOYNIA.Q »Sur un dieu 
lao á téte de coq «. Kétség kivül áll tehát, hogy itt a ma­
gikus 7 magánhangzót kell olvasni: N = R. -- IABA EL\L\ 
nem irandó át ,~, Nj•. dal, mert J aba a szamaritán tetragramm. 
»Edd« hamis ol~asá; lesz. - IACOYHA helyesen van SN))1ltJ1

-

lel itirva, de nem szabad forditani »Dieu aide«, hanem Jézus 
isten. A felirat gnostikus kövön áll, a gnosis pedig keresztény 

felfogástól van telítve. 
Feltünő néhány átírás, a melyek, ugy látszik, a béber­

ben egymáshoz hasonlító két betü felcserélésén alapszanak. 
AEBZANL\P = Alexander, a hol B = K, a mely :l és :lösz­
netévesztésére mehet vissza. 4'avxe(?cuf3 = :.•;me, a hol ' olvas­
tatott 1-nak. SA.TOVIEL = SN·;:ow : V = N. »Peut-étre 

a-t-on mal lu le ; en 1 ?<: jegyzi meg Schw. 
TAABAANAE>ANA. nem áll semmi összeköttetésben 

Nathan névvel, hanem azonos a(3l.avaffava(2(3a)-val, a mit 
Sch w. is feltételez. Minek jegyzi azonban fel Nathant is? 

A héber-aram jegyzékhez, és pedig csupán az N betű­
höz. a következő észrevételeink vannak: 1:1"1N (j. Chagiga 78a) 
szó alatt Sz. idézi Lonsano Maarichját, de úgy látszik, hogy 
félreértette. - S::l1N »consulllé«?! - :l:OltJ'N = »Is tob«, ol­
vasd tab. - SN'~l7:"1SN szót Sz. El Ha'ami El szavakra bontja 
fel. ·~)Iri azonban nem héber, helyesebben tehát SN •r")) ;,SN 
szavak;~ oldandó fel. - pr.,,N olvasd Monatsschrift [für 
Geschichte und] \Vissenscbaft d. J. - il"';N nem lehet abla­
nathana, mert ez utóbbinak, mint már megjegyeztük, semmi 
köze sincs Natlvtnhoz. - 'N,~WN. Miért nem idéz Sz. egY 
helyet sem a talmudból? - SN'l"'N »tu es Dieu« (?), való­
;,ziuüleg !"l~ (= héber l"'1N) »lsten az én csodajelem«, mert 

16:3 

Isten nem femininum. hogy 'l'IN mond t ék . 'l ', . . ~ ' a n l o a. Erd ek es. hogy 
,t hrbetben O:JO,JN Abrasax i~ előfordul ( .. , ·~~· 
rs su b i'N'). Y. o. meg ,j -N 

A kabbalistikus tanulmányok jelen állásánál Sch . b 
nagy munk:ít végzett és oly mü vet ali-otott " l b w~ 

l 
. ' , " me y a uva-

ro mak mmden fo"yatkozása mellett J· ele t 'k l , . . . "' . n e cny szo gaiatokat 
fog tenni. Szerző számíthat az érdekelt ko··ro··k " . t h.: l . , oszm e ,1 áJara. 

Budapest. Dn. BLAJJ LAJOS. 

VI. 

PESSIMISMUS. 

(Jedaja ha-Penini utiin.) 

Hogy kivánja 
S' vágyva várja 

A tömeg 
Leg_yt'n szárnya 
Gyors folyása 

Időnek. 

Czélt hogy érjen 
S' tel.1es légyen 

Jóléte! 
Hátha rosszra 
Fordul sors~, 

Ele te?! 

Évnek végét 
Ujuak jötté~ 

.. Ohajtja. 
V a.JJOU csapást 
Huz, vagy áldást 

Tudhatja?! 

~iér:t hogy számit 
S bizton épít 

Jövőre? 
Mit alkothat 
S' nlit i-; tudhat 

Előre? 

N ap leszálltát 
E~t beálltát 

Óhajtja! 
Hátha szellő 
Fojtó, ölő 

Hervasztja! 

Hogyan futkos 
s· mohón k~pkod 

Árny utáu! 
Más gyHapszik 
S' gazdagodik 

Vagyonán. 

Vagy a testben 
Lakó lényben 

Megbizik? 
Ra élte lejár -
Mint naps~gár 

Eltünik. 

Ily óhajak 
l!"üstbe szállnak 

A véggel. 
Folyton küzdüuk 
S még sem küzdünk 

Végzettel. 
II"' 



Hi 4: 

t unepnapra 
Vidárnságra 

Ki készül : 
Gond a házban 
Bú c aládban 

Elterül. 

Évek során 
Sok a sorsán 

Változik 
:földje parlag 
O meg ősz, agg -

Hanyatlik. 

A fél század 
Birtokra ad 

Alka1mat.1
) 

Bár találna 
Birtokosa 

Nyugalmat l 

Kn._qybecskerek. 

L elke vágya 
Vivódása 

)-Jit sem ér 
Szégyenülve 
Búval telve 

Véget kér. 

Hogy nem gondol 
Meg nem fontol 

Osak siet l 
Megelőzné 
Ha tehetné 

Az évet. 

Ha élvezni 
S' Istent félni 

A végezél: 
Időt ölni 
Napot űzni 

Mért nem fél? l 

DR. KLEIN MóR. 

CHARTZI 1\IA.KAMÁJ.A A SZERENOSÉTLEN 

HÁZ.ASSAG RÓL. 

Réman, az Ezrachita szál : , 
Utamat egykor Tébécz város felé vettem - s ho!gy jól 

mulassak, arra törekedtem - csokorba szedni niinden szép 
virágo':. - ami kedvesre varázsolja ezt a nagy világot - ró­
zsákat tűzni hajfürtöm közé - ah oda vágytam égi fellegek 
mögé. ~Iosolygó hajnalou - egy szép napon - ugy esett -
mi b ű v .ös bájos kis eset - barátim körében üztem a gon­
dot - a serlegeknek öble cyanthi bort patakban ontott -
adomáztunk - majd eláztunk - a tréfa szines röppentyűje 
:>isteregve surragott - a mámor édes altatódalt füleinkbe 
suttogott - s énekelve vetekedve oly sokat - zöngtünk 
vidám dalokat. És fölemelve szempillámat - egy helyet~ már 
látva hármat - egy embert láttak szemeim - reszketés ült 

') Czélzás a .Jóhel-esztenilöre, mikm· a~ eladott hirtok ereclé~Í tula.i­

<l•)nosának l1irtokáha viq,zakPrül. 
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kezein - min~_en tagja remegett - szegény szive csüggedett. 
Megfigyeltem JOl a férfi vonását - én Istenem ! hol is Játtam 
a mását? - Megismertem- káprázat nem játszott vélem _ óh 
borz~lom - csodálkozott egész valóm - nem volt más, miut a 
Kemta Héber - az az egykor éjjel éber - vig mulató czim­
bora - tarsolyából nem fogyott a rejtett mese el sohn.. Eléje 
siettem - kezemet kezébe tettem - úgy üdvözöltem - és 
megkérdeztem - szavamban remegett a részvét - hogy arcza 
mért sötét? - mi az a mi bántja - a lelkét gonddal szántja 
·- hová megy és honnan jő - s pan:t<zkodva felelt ö: Sze­
lek szárnyán jövök éppen - szigetl·öl mely túl a vizen -
tengereken terül el - hullámokba merül el. A habokban majd 
elültern - alig hogy elmenekültem. Ah kelet felé vágyam 
én - hajt a vágy s a szenvedély; - kezembe teszem élte­
met - hogy elérjem a keletet. És szóltam én: hát nem szü­
netelsz sohasem - örökké vonz a végtelen - utazni folytou 
czél lehet? - ó h fékezd bolygó lelkedet! - Telepeelj le 
nálunk - légy ami barátunk - tedd: hogy együtt marn.d­
junk - amit kérsz, azt megadjuk. Ha családi kört óhajtasz 
- szólj rám bizton számíthatsz - feleséget szerzek néked -
ki megosztja élted véled - hű oldalán fölvidulsz majd - el­
felejtesz minden bút, bajt - otthont úgy &zereztek - miut 
csalogány fészket. És erre ő - mi a kő? - fölkiáltott - s 
mellette nagyot sóhajtott - megesketlek - kérve kérlek -
minden szentre - többet ajkad hetiível se - hozakadjék elő 
v_éle - s hogy ne szóljon - perczig se, ily rút dologról. -
Almodni sem akarok róla - ébren még kevésbe hajtok ily 
szára. - Tudjad meg hát! esküt tettem ünnepélylyel - nem 
törődöm asszonynéppel - hogy amig csak járok - kelek -
női cselek el nem érnek - amerre egy asszony terem - úgy 
kerülöm, mint a vermet - hajlok erre, hajlok arra - kész 
örömest a pokolba - csak a nőket gyülölöm - vélük lenni 
- köszöuöm. Elég volt abból egy slitetnyi - egy rosszból 
kétszer nem jó enni. N evet ve kérdezém - erre én: hálóba 
mily baj font téged - mely ily esküt tenni késztet? - mi 
az. mitől bús a szavad - mily keserű tapasztalat? - És ö 
felelt: a vágy kigyó ja megigézett - a gonosz szellem meg­
kisér~ett - esengni szeretetre - epedni gerjelemre - talál~i 
szép hitvest magamnak - kinél az évek mint a p 'rezek úgy 
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rohannak - hogy édes kettesbe kipihenjem én amin ma­
gam általverém - az élet bajait - és fáradalmait. Úgy gon­
dolám - no lám - mégis bölcs a biblia - a gondolat 
Jiada.la.: nem jó hogy az ember - egyes egyedül legyen -
keresek hát ifju vért élnern lesz majd a kiért - hisz 
senki azt nem tudja - hogy mikor hív az óra - halottas 
szenderglíre - ki nem szeret, az dőre. S amig a gondolatok 
tengerén - ide oda verettetérn - a belső ösztönt majd le­
győzve - és majd a vágytól legyőzetve - amig a szivem 
egyszer nyert - majd pediglen ujra nem mert - egyszer 
:"tka.rt, - majd meg szaladt - egyszer, mint láng úgy ég -
másszor meg hideg, mint a jég - .mig az utczán csatangol­
tam - ide s tova kalandoztam -- sarokról-sarokra - padok­
ról-padokra - ime! - a szemern mit látott? - hirtelen ott 
állott - előttem mint czövek - egy asszony, öreg - u ter­
mete oly iszonyú - oly iszonyú - hogy a rim reá - bo­
csánat érte - senki fülét nagyon ne sértse - oly iszonyú -
hogy a rim reá csak kin lehet: mint vén darú - nem is termé­
szetes csunya - az ördög előle messze bujna - emberhez 
nem hasonlitott - s óh jaj! én reám rákancsalitott. - Úgy 
látszott, mintha az idő a csunya teremtést - mint valami 
nagy büntetést - a gonoszok köréből - varrta volna sátá­
nok bőréből. Az öreg dáma - e képhez a toilette a ráma -
olyan benyomást keltett ott - hogy aki ébren volt menten 
alunni vágyott. Bár ruhája, s a kalapja csupa puccz - mégis. 
olyan volt mint egy tollatlan struccz - a tekintetére messzire 
futsz. Az arczulatján fátyol - de arcza még se bájol -- óh 
lJoldog aki távol - vagyon e rút hinártóL És térdre vetette 
magát - két keze, mint a lapát - beszélni akart édesen -
hangjának varázst kölcsönözni kedvesen - hogy méz ömöljék 
szavain - de méreg áradt ajkain. S ő, kinek a lelke is fe­
kete - jámborságat szinlele - de még sem érte el - hogy 
rögtön föl ne ismerjem, - mint földi hugát azoknak - ~ 
boszorkányoknak - kik söprün lovagolnak. Házában ülm 
nem tud veszteg - kiket megkaparintott, mint elvesztek -
az utczák sarkain les prédát - ah százan adtak arra példát 
- hogy jaj nekik - mind a kik - kezébe kerültek - előle 
min<l halálba menekültek. S alig hogy engem jönni látott -
múr messziről felém kiáltott - Áldást adjo~ az Úr neked 

na p,jaidhoz sok éveket - a1 czod pirj a el ne fogyjon -
hervadatlan rózsát hordjon. - Törzsökös fád ifjú légyen -
a gyümölcse nlindig éljen! l\feg kell vallanom - édes galam­
bom - hogy szép vagy te és kecses is - gyönyör té"'ed 
csak látni is. Daliás termeted - hódít sziveket -- arczod~ak 
üdesége - aki látja - vége. Rád halmozá a kincseit a 
kellem - és lángeszűvé tőn téged a szellem. De többé nem 
vagy gyermek - kit játékszerek hitegetnek - és óh - nem 
jó - ha húnyt szemekkel ébren ver a sziv - s a férfisziv 
más útra hiv. Oh itt az ideje - már biz én előhozakszom 
vele - hogy légyen egy kis kunyhód - s ha kiürült a korsód 
- l:gyen. benne valaki - aki ujra megtölti. Azért légy 
hozzam b1zalommal - és élj az alkalommal _ én hozok 
néked hasznot - szerzek néked egy menyasszonyt - hozzád 
méltót jó forrásból - előkelő, nemes ágról - egy bájos 
őzikét - ha fölveti szemét - világos lesz az éjjel - s mint 
haj nal oszlik széjjel -· a köd a bérczeken - a szürke begye­
ken - úgy szeme sugarától -:- fölvillan hajlék, sátor. Rózsák 
fénye bibor arczán - mint mikor a nap, a pajzán - felhűk 
m~gül kibúvik - s félig onnan kitekint Haja fürtje ében -
mmt az alkony éppen - árnyat vet az estre - véle versenyt 
kezdve. Ez lenne az asszony! - hallod-e, szavam hozzád 
hasson! - mit gondolsz? ha ez lenne a feleség - itt a földön 
nem teremne-e meg néked már az ég? - örökké ifjú 
maradnál - cyterával, bárfaszával énekelne asztalodnál. Az áÚ·t 
~uha, gömbölyű - . mint fáklya lángja gyönyörű - az ajka 
Iz,es, zamatos - mmt serleg. gyöngygyel harmatos - a szép­
sege oly hatalmas és oly erős, - hogy nincs oly hős - ki 
hó_dolva meg ne hajtaná fejét - és ne kivánná meg kezét. 
:J-Itt érhet annak minden kincs - akinek ilyen hitvese nincs? 
- Kristályfüzér úgy nem vakit - mint mikor merrnéz va­
lakit. Mint a gazellák a szeme párja - a világono nincsen 
párja - élénkek és kedvesek - örök könnytől ned>esek. A. 
termete délczeg, ruganyos - mint párduczoké, arányos - és 
mégis oly félénk s szende - mint a. mennyeknek szeutje. Ha 
rátekintesz, fogva vagy - és hingol benned sziv és ~gy 
parázsból tüz leszen - és minden üszök kebleden. Yanizs­
világ az arcza - rajta a bájnak harcza - győzve fordul 
ellened - üdv e harczban elveszued. Villanó vész a pilltm-
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tása - mikép a puszták oroszlánja - oly veszélyes nézé,e 
-- maga kelleté e. Fogainak páros sorja - zephirnyilak csil­
logása - egész lénye Mvölő - éltetadó s megölö. Ha egy­
szer majd megpillantod - úgy tudom: hogy meg nem bánod 
- ámulsz bámulsz csodálattól - s azt se tudod majd zavartól _ 
fiú vagy-e, avagy leány - kétkerekű avagy szán? Üdv an­
nak - hát, kié leszen - - ki mondja néki; hitvesem! o~ak 

egy a bökkenő - a szembeszökkenő - aki őt megnyerni 
vágyik - aki kezére pályázik -- letenni érte köteles - és 
úgy fizet mint a köles - kétezer arauJat - csengő dara­
bokat. De ki ne adná szivesen - e kincsért oda lelkeseu -
minden vagyonát - ezüstjét, aranyát? Hisz jól mondja a 
szeutirás - az énekek vagy J ermiás - ha háza minden va­
gyonát - sok kincset érő gabonát - a szeratetért odaadná 
>alaki - kinevetné érte mindenki. 

Az elbeszélő folytatja elbeszélését: 
E csábító ecsetelés - szivembe verte fegyverét - és 

fölveré hullámverés. És szóltam én: ba azt, ki hitestársam 
lenne - a női nemnek gyöngye - kinek kezébe sorsom lesz 
letéve - előbb egy perezre láthatnom leh6tne - szivesen 
mennék véle - nászra, esküvőre. Felelt az öreg asszony : -
füled rám hallgasson - megcsalni téged nem akarlak -
soha ne adj hitelt szavamnak - ha betűvel túloztam - s a 
ezélou túl ezéJoztam - ha az az asszony nem oly szép -
mint a róla leirt kép. Ezerszer szebb, mint mondtam - csak 
porszem az a porban - amit én ide hordtam. És szóltam 
én - ha mindez itt nem költemény - hiú remény - ha 
engem nem áltattál - ha mindaz áll - hogy az a lány -
olyan tündér, olyan szép, - mint a róla festett kép - min­
den kincsem nem sajnálom - és szivemből fölajánlom -
móring gyanánt mindenem - fukarság nálam nem leszen. 
És ő ujra szólni kezdett - ba majd megtekinted - ezt a 
női kincset - szivek hódítóját - asszonyok virágját - bálá­
val majd elismered - hogy meg nem csaltalak téged. Yiszont­
látsz majd engemet - ha a hajnal földereng - holnap ujra 
eljövök - s szemedben nagyot növök - szived sebét meg­
gyógyítom - hehegeszti balzsamírom -- és Isten megmutatja 
- hogy mi az akaratja. ~Js hirtelen eltávozott - bennent 
hagyva mély bánatot - szava szivem behálózta - a lel-

kemet bebogozta. Éjjel nem volt percznyi nyugtom - Ezem­
pillámat le nem húnyom - fekhelyern föl se kerestem -- az 
utczákon jártam, keltem - vitt, ragadt az indulat _ látni 
már a páromat. S a midőn a hajnal pirkadt - felhők möO'ül 
a nap fakadt -- szivem úgy feldobogott - hogy kivül

0 

is 
fölhallott. - S mig a türés cserbehagyott - és a lelkem el­
nyomott volt - reggel lett körös-körött - és az öreg ujra 
jött. Jöttén a keblem föl-fölujjongott - az ajkam rebeg>e 
»jó reggelt« mondott - elébe siettem - és köszöntöttem. 
Az öreg néni szólott- zörögni vélnél kórót: -örökös béke_ 
legyen éltednek éke- boldog napjaid bére. Előhírnök vagyok 
én - csak utánam jön a fény - a zengő nász elérkezett -
az Isten szeret tégedet - az öröm napja itt vagyon - a 
bánatodat csapd agyon - kergessed szét a gondjaid- f~nyre 
derülnek napjaid - majd csakhamar - mi sem za var -
-és élsz a boldogságnak - mint méhe a virágnak. A leány 
atyja s rokonai - eljönnek hozzád meghallani - szivednek 
kivánságát- keblednek égő vágyát. Még ez órán idejönnek­
és a leányt megkérheted. Csak kimondod, hogy akarod -
s családod lesz a családjok. Én még erre - nagy sietve -
hamar előkészültem - örömemben őrülten - s ime már is 
eljövének - a lány atyja, s véle vének - városának vénei -
a helységnek elsei. Mind bejöttek a szobába -- kis lakomnak 
~tthonába - mind helyet vevének - n.sszonyok és vének. 
Es ekkoron a lány apja fölkele a helyéből - ünnepélyes 
ültéből - s mély csöndben megszólamlott - az én szi v em 
úgy dobogott - s így szúlt: Üdvözöllek titeket - mind­
nyájan ti testvérek - érdemes közönség - tiszteletes köz­
ség - hozzám hűk és kedvesek - kik soha adott szót vissza 
nem vesztek - tudjátok meg. ez a férfi - itt akar letele­
pedni - Yárosunkban polgár lenni - sőt mi több: a láuyorn 
kéri. - Kilétéről tudakoztam - s felőle jó híreket kaptarn -
derék ember, művelt lelkü - kinél szent a szó s az ebkii -
tt hol volt, ott megszerették - bárhol is járt. megkedvelték. 
Családfáján nincsen rozsda - nemes törzs őt ágán hordja -
jótékony egy familia - apja, auyj:t, ia - fia. Azért vagyok 
én hajlandó - nálam is szent az adott szó - drága kiucsE'rn 
neki adni - leányomat re:t bízni; egy azonban a föltétel 
s csak úgy kész az asszonyYétel - ha írásbau kötelezi -
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kétez3r ezüstöt adni - le~l.nyonmak máringképen - mikor 
neje kéri, bármilyen időben. S erre szóltak mind a vének -
hallá.d-e. miről szól az ének? - Megfigyelted? - észre vet­
ted? s én félénken, zavartan álltam - a leányt lát i 
előbb nem kívántam - remegve feleltem - lesütve két 
szemern-: »miml a mit hallottam - én is úgy gondoltam­
mind amit csak kívántok - semmit meg nem hánok - örö­
mest megteszem - a leányt elveszem.« Alig hogy ezt kimon­
dottam-ott termett a jegyző nyomban- papiros kezében -
tinta a zsebében - .Kész lett a szerződés - a házasság­
kötés - végzetes, mint a fátum - rajta pecsét és dátum. 
De hogy aztán meggondoltam - józanodva és nyugodtan -
hogy mit cselekedtem - búsan igyen zengtem : 

Mit a jegyző, kiállított az az átkos írás 
Figyeljetek ! követi azt sírás -
Galamb, hogyha párosodik szárnya van, 
De én nekem, nem volt szárnyam - hasztalan ! 
Szarvas elfut párja elűl messzire 
Ho.,.vha néki nincsen ])árja ínyére -
En;~m bizony megeskettek s nem szabad 
Hogy oly könnyen rengetegbe szaladjak, 
.Alig mondta el a pap az áldást 
}Iegkívántam utána a válást. 

}Iiért? kérdezitek - nos hát: figyeljetek! - mikoron a 
szerződést megírták- hangosan azt, gyorsan fel is olvasták­
s két tanuval s vélem alá is iratták. S a hitvesem még min­
uég nem láttam én- óh én bolond, óh én szegény.- A lakoma 
is elmult - a szivem elszorult - és végre - az égre -
nagy zaj között- sűr ű fátyol mögött- hozták a hitvese~­
a kedvesem - riadva előtte kiálták - »örvendve fogadJa a 
férj me unyasszonyát !« 

Elcsendesült a lárma - a lakodalmi hárfa - és helyet 
foglalt mellettem - az én rejtelmes hitvesem. Az arczán sűrű 
fátyol - oly sűrü, mint egy tábor -belőle mit se láttam -
bár látására vágy tam. N os végre itt a pillanat - a meg .. 
tekintés most szahad - gyöngéden általöleltem - a fátyolt 
kézbe vettem -- megvallom, hogy remegtem - a fátyolt is 
levettem. Óh jaj -- ez baj! - a gyertya lángj~ ní.e::,ett -

é::; mindell tagom reszketett - mert - az Ur megvert. 
rrekintete - mint a medve - haragos - akaratos. A hangja. 
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kiejtése - mint a menny dörgése. A szája - nincs bája -
mint Bileámnak párja - mikor beszélni kezdett - és meg­
törte a csendet. Az arcza redős - mint J orobam, a :é;:;. 
hős! - Az orra - mint a Libanon tornya - a szeme pil­
lantása - az ördög mosolygása. Mintha ördögök főzték 
volna - olyan ez az oldalborda - óh hogy a szél engem 
odahorda! S kárpótlásul, hogy az arcza fekete - haja fehér, 
mint a hónak a szine - s a termete -- kergete - engem 
is - mást is. - Az ajka ferde ·- a felső túlmagas, az alsó 
leszállt mélyre - s a fogai - ki hiszi - hasítni lehet véle 
- aprófákat télre. S a szemei - ób lelkem felei! - higyjétek 
el nékem - túlozni nem a mesterségem - »ha száz évig 
halászom - nem jő horogra szó kimagyaráznom« - e bor­
zasztó szempár villaná>''it - skorpióknak hasonmását - hason­
latot nem keresek - ~ ezzel úgyis mitsem nyerek -· oly igaz, 
mint éltem - én féltem. 

Nyögve ujra így daloltam-fűnek-fának panaszkodtam: 

Hyénákhoz hasonlítasz édes ! 

Aki meglát, nem lesz többé éhes ! 
Lennék inkább erdőségbe messze! 
Mintsem a te bájos közeledbe ! 
Rengetegben száz fa terem sorba 
Ezer férfi majd minden bokorba! 
Mérthogy éppen belém üt a villám! 
Ha elhagyná], neved sohse hívnám! 

Amikor ezt az alakot megláttam - hidegrázós gyötre­
lemmel fáztam - készülgettem az utolsó útra - kerülgetet t. 
simogatott mármáron a guta. De uralkodtam magamon - :; 
így szólottam dadogón : - Óh édesem - és hitvesem -
mondsza! mivel oszlatod el azt a bút - hogy arczod olyan 
iszonyú rút - óh mond nekem - milyen kincscsel viga~z­
talsz meg engem - bizonyára telve van a kinestárad - s 
ilyen módon rovod le a háládat? - Mit adsz mu.gadért 
kárpótlásul - milyen kincset hozomáoyul? bizonyára kar­
pereczek ezre - drága ékszer vagyon a zsebedbe - fülbe­
való, lánczok - rubinköve~ pántok - réteiden sok ürü -
ujjaidon gyöngygyiírü - enyhitgetik sebemet - csittitgatják 
lelkemet. - És ő felelt - fenékig üritém én a kehelyt -
semmim nem hiányzik - kincsben állok állig - dúsan adott 
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Istenem - kincset, mgyont, {nnekem. - Atyám háza őrzi 
nékem azokat - ottan httgytam jó sokat - félretettem egy 
butyorba gondosan - minden kincsem megszámlálva ponto­
san. Sén ujra kérdezém: miből állhat édes szivem az a kincs _ 
aminek a széles földön párja nincs - amit otthon hagytál­
gondos jó atyádnál. S ő szólott: az a vagyon ebből áll -
ottan hagyni lenne kár -. jól figyelj - jól ügyelj: - két 
nagy zsák az, fölhasítva - két kabát az, elhasználva -
repedt fazék, repedt üst - tányér, ami nem ezüst - fillért 
nem kapsz értük - mi is kölcsön kértük - kis botocska, 
összetörve - fejkötőcske eltépődve - régi kalap, jó poros -
egy felöltő, rongyolott. « - Hallván ezt a vallomást -- elfe­
ledve jó szokást - magamból kikeltem - vigaszt már nem 
leltem - elhagyott önuralom -· s haragos lett a dalom -
keblemben búsan sírva - támadt ez az elégia: 

Asszony ! téged démonok szültek 
Az alvilágban meg nem tíírtek, 
Ördögök a te fivéreid 
Gyeheunák tüze a szemeid. 
A termeted - mint a bünbaké 
liiikor a főpap völgybe veté? 
Az idö Lilithbe belészeretve 
Ajándékul véled kedveskedve 
Boszorkánynak vagy te nászajándék 
Nincsen benned irgalom s jó szándék! 
Minek születtél - mi czélra lettél ? 

Buzát tapostál, konkolyt vetettél. 
Az ajkaidra bölény lenne büszke 
A csókjaidnál jobb a kóró s tüske. 
Állkapcsaid a tigriseknek dísze 
A kié vagy, az meg vagyon bünhöd,·e. 
liiért nem lettél Hámán felesége? 
BelzeLubnak édes elesége? 
Mikor téged megláttalak - menten 
Azt hivém: a sátán elnyel engem! 
Úgy éreztem magamat mint Fháráó 
Azt a tenger elnyelé - óh annak jó ! 
Siserának jobb a sorRa mint nekem 
Eglon ilúja vetekedik énvelem. 
Hogyha szólasz : megreped a négy f>Ll 
Menydi"•rgést megszégyenitsz szavaddaL 
A ki rácl nét, sólyomszárnyra vágyik 
L\1zha es1k, m>Ljd meg i,.mét fúzik. 
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Sodomában, Gomorában inkább lettem volna 
31inthogy téged vigyelek honomba. 
Nem látod, hogy össze vagyok törve 
Látásodtól halálra gyötiirve ~ 
Temiattad kivel szálljak pörbe 1 

Dalomat midőn befejezém- búsan ezt is beláttam én_ 
h~gy rímelés nem gyógyszer - ha az Isten megver - hogy 
romden verssor dőre - a szivem sebére - hogy hiába csöna 
a versszak- ha a sors jól megrak. A düh föllángola bennem _..: 
s mit kár volt meg is tennem - előkerestem egy botot _ 
találtam rá nem egy okot - hogy megverjem a rossz csontot. 
De alig hogy fölernelém - már ő is ugrott én felém ~ 
karjában rettentő erő - s egy-kettő - a bot az ő kezében 
volt- bizonyság rajtam nem egy folt. Puffogott a hátamon­
a vállamon, a nyakamon - édes nászajándék - amíg véare 
megugrék. - Menekültem erdőn, bokron - alig voltam is~ét 
otthon - összeszedtem a máihám - fölnyergeltem paripám -
s még nem pirkadt a reggel - már jó messzire szöktem -
a várost futva eJhagyám - csak attól tartva, hogy talán -
még utolérnek - és vernek ifjak, vének. - Szarosra fogtam 
a kantárt - s elértem végre a hat<írt. El bujtam ' nappal az 
erdőbe - éjjel vágtattam sietve - amíg megszabadultam -­
s veszélyben nem forogtam. És ekkor hálával éneklék -
hogy háláro hallja meg a nagy ég : 

Dicsőség Annak! aki a veszélyben 
Erős karral védte meg az éltem! 
Balgaságom íjja vissza reám szállott 
A ki engem megóvott, az áldott! 
Pokolország rámzúdítá árját 
Szirtem óvta életem sajkáját ! 

Az elbeszélő végez: Héber érdemel köszönetet - mivel 
engem megnevettetett - mivel elmondá ezt a bohózatot -
mely könnyekig kaczagtatott. Csodáltam beszélő erejét - és 
szóuoki hevét, - ügyes találélwnyságát - ötletes hazugságát. 
~}búcsuztam tőle meleg üdvözléssel - minden jót kéréssel. -
O is elment messze - idáig a mese. 

Vegzp1·ém. 
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A midőn dallja e föld népe 
Mert a szíve teli honszerelmi lánggal 
S az Istentől esdi. hogy legyen üdv, béke 
Mi sem imádkozunk kesergő imáinkkal 
S nem Ozion falain csügg némán a hárfa ... 
E föld dalát zengi a honát-lelt árva. 

E szent föld békéjét esdé szívünk hévvel 
Akkor is, midőn még keble eltaszított 
De hogy egygyé forrtunk örök öleléssel 
Az idegen szívben honszerelmet szított 
S hála áldozatul szent nyelvünkön zendül 
A mit dalolsz hazám szent honszerelemről. 

Ford. GERő ATTILA. 

IRODALMI SZEMLE. 

"A héber könyvnyomtatás kezdetei«-ről Chwolson D. 
nagyhírű pétervári professzor igen tanulságos ismertetést 
adott orosz nyelven, melyet Eisenstadt M. E. béberre fordí­
tott. Főképen az első negyedszázad termékeit, melyek 1475-
1500 években láttak napvilágot, mutatja be, még pedig nem 
bibliografiai, hanem kulturtörténeti szempontból, de azért az 
irat tartalma nem azonos Berliner hasonló értekezésével. 
A tárgyalt időszakban körülbelül száz héber könyv lett ki­
nyomatva, a mi az időket és viszonyokat tekintve, elég tekin­
télyes szám. Az első héber könyv nem a biblia és nem a 
talmud volt, hanem a »Négy Turim«. A megjelent könyvek 
csoportosításából az az érdekes tény világlik ki, hogy abban 
az időben a zsidók nem estek még bele az egyoldalu talmu­
dizmusba, mint a XVII. században, hanem érdeklődtek a 
filozófia, ethika, exegézis, nyelvtudomány stb. irodalma iránt. 
Az elnyomás örökös sulyosbodásával ezek a virágok mind 
elhervadtak és csak századunkban fakadtak ki ujra. 

* 
Jelen füzetünk más helyén terjedelmes, de távolról sem 

kimerítő birálatot közlünk H uber L. »A_ Talmud« czímű mil-

~) Sáár Simon : Előszó magyar költők héber fordításaihoz. »Kechu 
mizimráth háárecz•. Bacher Simon héber költő héber ere Jetijéből: 
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•éről. Természetes -- vagy talán inkább természet ellenes 
- hogy a katholikus theologus a talmudot lerántja, mert 
hiszen a kereszt(inység alapvető iratait nagyjában a talmud­
hoz hasonló szellem lengi át és igy a tisztelt szerző oda is 
talál, a hova nem czéloz. N erncsak az igazsággal, hanem az 
általa vallott vallás érdekeivel is ellenkezésbe jön Huber ur, 
midőn a zsidóságnak a biblia után legnagyobb alkotását 
kisebbíti, biszen nagyobb dicsőség a keresztény vallásra, ha 
az ()si zsidóság tiszta tanaival szemben hódította meg a po­
gá11y népeket a maga számára. De egyszersmind hálátlanság 
is, mert a talmudikus zsidóság preparárta az ókor népeit, 
- még pedig századokkal .Jézus sz ületése előtt - az első 
keres~tény községek zsidókból alakultak, a kik a talmud által 
képviselt törvények szerint éltek, és az apostolok is a ~szó­
beli tan« szemüvegén át nézték az »Írott tant«: a szentírást. 
Ezt kétségtelenül tapasztalhatta szerzőnk, ki az evangéliumot 
bizonyára világosabban érti, a mióta a talmuddal foglalkozik. 
H a a régi egyházatyákban kutatni fog, arra is rá fog jönni, 
hogy azok erkölcstana és türelmessége korántsem áll a tal­
mud felett. Képzelje már most, ha valamely zsidó ezeket nem 
is elfogultsággal, nem is prozelitacsinálás czéljából, hanem 
mint vallástörténész azon mértékkel mérné, mint Huber a 
talmudot. Minő felháborodás! Nem is merészkedünk a gon­
dolatot végig gondolni, mert minden receptio daczára nincs 
meg »az idő beszélni«, hanem »hallgatni«. A •zsidó« az más. 
Feltünő csupán az, hogy a zsidó társadalmi felekezeti sajtó, 
a melynek tudományunk kiváló alkotásai számára se tere, se 
szava nincsen, a szóban forgó gyenge productumot nemcsak 
per longuru et latum pertraktálta, hanem még dicsérte is. Ki 
ment meg bennünket barátainktól? 

* 
Dr. Ziegler J. hazánkfia az Irodalmi hirekben említett 

előadásában nagy vonásokban ecseteli azon változásokat és 
küzdelmeket, melyekeu vallásunk 3000 éves múltjában át­
ment. Nem mond ugyan uj dolgokat, sőt helylyel-közzel el­
avultakat, de nagy vonásokban képet nyujt a fejlődésről. a 
mely kiindult n. 1Japi vallásból, a melyből népvallá.~ lett és a 
melynek világvallássá kell átalakulni. Meggyőződésünk szerint 
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vallásunk ma 1s világYallá~, mert az nem függ a hivek szá­
mától, hanem a tanok belső értékétőL Ha a követők száma 
volna a döntő, akkor ismét papi. vallásról kellene beszélni, 
mert cilági theologusaink hirdetései szerint vallásunk gyalcor­
lattit csak a papoknak kell követni a világi hivek kritikája kísé­
rete közben. Már pedig kedves barátunk nem fog erre az állás­
pontra helyezkedni. 

A szentirásmaayarázat egy régi szabályáról (,~,s ~:ll) 
Eaeher Vilmos (ZA. W 1898 I. 83-98) kimutatja, hogy az 
főkép a tannáknál használatos, a kiknél 46-sz~r tal~~juk, m.ig 
az amoráknál csak egyszer, a miből egyszersmmd kovetkez1k, 
hogy Eliezer-ben J ószé Haggelili 32 szabál~a, .~ hol ez. a 
szabály is megvan, valódi barajtha. De, azt ~~s.szuk, hogy Ily 
bizonyitékat más szabályokból is: mint pl. btnJun. ab, gezér~ 
, , ·a stb lehetne szolgáltatni. Eppen mert n. szoban forgo 
~;rn ., k' "bb' 

midda« oly sokszor fordul elő, könnyen érthető, ho!y ~so l 

·d ő ben a midőn az exegézis a biblia szövegében mar mmd~nt 
l t l~lt és ennek folytán az olyan finom distinctiót, mmt 
meg a • · • b t· h 'lva lett ,-·~- és -;,i nem ismerte, ez a szabal y szmten a s l~ a . 
n. mealevő midrasanyagból. Érdekes annak a bebtzony:t~~~ 
hogy "'a formula némelykor elmamdt és hogy már a legregt 

időben használtatott. 

* 
Lőw Immánuel szegedi főrabbi közzétette ez év ~á;~ 

. , ho' 15-én tartott két ünnepi szónoklatát, mejyeket hsz 
CZlUS l, " · t 'g leng 
hazafiság és tapintattal párosult, szókimonc o oszm ese t tt 
,:t A minden sallang és virág kerülése mellett váloga o .. 
a· l 1 ndhatm maayarsággal ékeskedő beszédek igen tarta masa {' mo 
tud~mányosak, a mi csak előnyükre válik. 

* 
. , , ... k. , N' ·d, mim kiadásai · Utolsó számunk 7 7. lapJan a ..~.n. e tcze n a . . 

. S b , t·- 't és rea1steret a k .. ··tt felemlítettük HurWitz . eveze e~e o 
ozo 1 .. t t alapos 

-:\Iachzor Vitryhez. Ezt a munkát a kiadássa eg;Yu. ~ 
• . , h. " h'rű becsl . roagan '·irálat alá veszi Epstem Abra am nao.Y 1 

1 
.. 

u • · XXXV 308 313 apJatn, tudós a Revue des Etudt'\s 1Ulves · - ,
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tudományos módszerről fogalma sincs, a minek hiánya folytán 
a legelemibb botlásokat követi el minden lapon. E. szemrehá­
nyásokat tesz a Társulatnak, hogy ezt a munkát oly avatatlan 
kezekre bizta és ezen felül a szükséges ellenőrzést is elmu­
lasztotta. Epstein ezek után nincs elragadtatva H. hosszú 
halacbikus elmefuttatásaitól és nem lelkesedik a ~régiek« 
tudásáért, a kik csak szégyent hoznak tudományunkra, ha tollat 
ragadnak. N em kiált Lu l éval az I. M. I. T. utolsó Évkönyve 
227-ik lapján: »Nem. ezerszer nem, a peseteiben van szel­
lem, élc', éleselműség, egy nagy chill uk ezenkivül föltéte­
leú, hogy a talmudban nagy olvasottsággal birjunk, de a 
mit ti tudománynak neveztek, az .. « Szarencsére Lulé a 
»szellemet, élczet és éleselműséget• nem tárta az olvasók 
el,i, különben nem lett volna az országban elég drót az 
olvasók oldalainak megdrótozására és egész Galicziát ki 
kellett volna rabolni érte. Ez a Lulé igazi csodarabbi, a hol­
takat is feltámasztja, még ha egy emberöltő előtt tértek is 
nyugalomra, mint a •nagy olvasottságot« eláruló chilluk. Osak 
ez kell még a romanticizmusban leledző ha..:ai közönségnek 
hogy modern rabbi fitymálja a zsidó tudományt, akkor hov~ 
fogjuk jövőben irui az Életképeket, a midőn már minden laikus 
megkivánja a »szellem, élez és éleselműség « kisvárdai psetlijét? 

SeJtmann tisztelt barátunk! a zsidó tudomány ghettójának 
dicsőítését hagyjuk az unokáinknak ! N agyapáink sem lelke­
sedtek a ghettóért, holott most a szabad levegőn gyönyörű· 
séggel olvassuk a »Ghettobildert«, sóhajtva a »régi jó idők« 
letűntén. Reméljük örökre. 

l\JAGYAR-Zsioó SzcMJ.B. 18(l$. ll. Fczn. 12 



ORSZÁG VILÁG. 

A PES1'I IZR. HITKÖZSÉG ÉVI JELENTÉSE. 

E napokban küldte szét a hitközség a mult évréli szóló 
jelentését, mely a község évről-évre történél gyarapodásáról és 
am<1 lelkes szellemről tanuskodik, mely a községi vezetőket 

müködésükben vezérli. Az adatok felsorolása elég ékesszóJón 
rnondja el a község dicséretét. 

Elsél nagy föladatául a jelentés az uj templomépítést 
állítja oda, melyre a pályázati tervek ez évben benyujtandók. 
A polgári iskolákban a jövő tanév elején megnyilik a negye­
dik osztály. A fiúiskolába járt 770 tanuló. Ezek közt 392 
volt tandíjmentes, 303 gyermek k:lpott ingyen tankönyvet. 
A leányiskolába járt 649 növendék, tandíjmentes :381. Hitokta­
tásban részesült 17,324 növendék. Fájdalmasan érint a tal­
mudtóra tanítványainak apadása, melybe ezidén csak 98 tanuló 
járt. A héber tanfolyamokat 272 tanuló látogatta. A tanítósze­
mélyzet száma 73 volt. 

A szertartási osztály jelenti, hogy számos helyen pótima· 
házakat kellett megnyitnia a hiv()k számára a nagyünnepeken, 
az tJgyetemi polgárok istentiszteletéről is gondoskodtak. A 
kántorszemélyzet kiegészítése Jegközelebb várható. 

A jótékonysági ügyosztályhoz 1946 kérvény érkezett, 
úgyan annyira rugott a személyesen kérők száma. Havi segé­
lyekre 7000 frtot, adományokrn. és fütőanyagra 18.221 frt 90 
kr, rendkívüli segélyekre 4490 frt 93 krt és alapítványi kama­
tokból 3389 frt 99 krt fordítottak szegénygyámolításra. 790 
cseléd kapott télen át szenet. Pészachra 20,647 kg. maczot-ot 
osztottak ki, 5578 frt értékben, 169 párt eskettek díjtalanul, 
279 párt mérsékelt díjért, kiházasítási segélyként 7 701 frtot 
adtak ki, 356 gyermek és diák kapott téli ruhát és 6602 nép-
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konyhai jegyet. Számos öst.töndíjt nyertamind c·I 'l . 

készülő ifjúság. Az alapítványok fől Taub en e e pa.yakra 
téka által gyarapodtak. eg Salamon hagya-

b A_ Bródy Adel gyermekkórház 1897-ik évi áprT h á 
an nyilt meg. Az év végéig 4138 bet liS av -

az orvosok ezek k .... 1 .d. eg gyermeket kezeltele 
' OZU ZS! O 1407 (- 350' ) 

2 611 ( = 65o/ ) A 385 f k .. b .. - · /o ' nem zsidó 
. , • o . e vo eteg kozt 48·8o o volt a 

zsidole aranya. A hadások 22 322 f t nem .. . ' ' r ra rugtak. A · , . 
ugyek eién Keppich L. áll. 6 orvos látta l , d gazaasagi 
ügyét. e a gon ozás nehéz 

A pesti hitkiizséq kú~·házában a ru It . b 
beteg volt (241 · "d') . ' u ev en 1530 fekvő 
5 ~o; ' . . nem ZSI o , beJáró beteg volt 15 040 közülök 

' o nem zsrdo. A kórhá" ·· k' . . ' ' 
3 f" 3 d l" z osszes I adasar 6 9, 291 frtot tettek 
. o-, .. ren e o-, 3 al- és 2 segéd r . . 
szolgá.latot. A kórház élén Keppich ~-v=in~e ;l~~~et~cll:; ~r;vo~i 
Mandel J. mint segítői állottak, ' J· es 

A /iúárvaház, (elnök Deutsch J ) 4 . 
ványt kapott Hirsch bárónétől. 144 nö;endé~~OOO trt~s alapít­
nát ezek közül 20 . · 1 • nyerte Itt ottho-

' UJ vo t. A bevetelek 84 883 f t k 
rugtak, kiadások 38,713 frtot tettek A v· . , r 07 rra 
61 kr. A fiúárvaház e - a .. • . , agyon 849,953 frt 
50 k ·b .. gy eoy novendekenek eltartása 146 f t 

r a kerult. A szü 'd"t r 
A .k , . . ru 0 a gyermekek Tahiban töltötték 

s~ etnernak ~ntézet 't ( l .. k . 
látogatta, (8 nem zsidó) it-'. e7 uob. J?e~tsch S.) 102 növendék 

. usc,t arone 9.5 OOO f t l . 
ványt tett. 8 tanerő működött . , ~ ' r os a apit-
tele :3 0 071 frt 91 k. k. az Io:tezetben. Az intézet bevé-

' rra, radása 24,561 frt 82 k. 
A vagyon 527,4!:.11 frt 74 krt tesz . . .. rra rugott. 
255 frtba került. ' kr. Egy novendék ápolása 

A nyugdíj-intézet is c l t t . , 
l 

10 Y at a aldasos ruűk .. d • 't 
a ap 165,417 frt 36 krra . • . .. . . o ese ' az 
frt 89 k. n·· l lU~. A mtkozsegi kezelés 37 412 
adót . l , . o os eget mutat fel. 12600 tag fizet cul~usz-

. Az UJ ebevra tagok fölvételénél /69 '. . 
kezett a közsé nél k"k UJ tag Jelent-
gyanánt és 202~ f;t ~ ; ~3,89,5 frtot fizettek felvételi díj 
50 k 0 ~ omanykepen. Kultuszadó 162 679 frt 
Szlk ~f~:y~ b~. A ra~b~_na~usi jelentés első sorban me~emlék­
és ~ ol al. . rabbi JubileumáróL 8 háza8ság bonta~ott fel 

' c ra Iczát adtak. 312 ÜCtydarab . k t z . , tért n . o er eze t. wlo valHsra 
, > egyen, (29 visszatérő). A zsidó valhisból kit 'rt J 9~ 

egy~'n, (tavaly 1 90) A k.. , w·> 
* . z anya ·onyvnel bejelentettek :lH03 szüle-

1 ~· 
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t,:~j esetet. Bskctr!l volt ~1:\0, bn.hUeset 1884. :\Ieleg szavakkal 
·~ml{ kezik meg :\ jelentés néha Bnll S. L. rabbisági elnökről, 
kinek cmlékét a község kegyeleteseu fogja megőrizni és kinek 
nagy könyvtár:ít n. rabbiképző számára megvették. A jelentés 
,n,;g kegycl!'ttcl megemlékezik Reusz K., BePr B., Bischitz 
n., Sinaybf',·,qa A., dr. Ulfmann S., Leitersclor(e1· L. és dr. 
F'•' llcr D. elhunyt választmányi tagokról. 

A jövíj évi budgetben 459,146 fr t 49 kr a szükséglet, a 
fedezet pedig 45ií,86:3 frt 18 klTal van előirányozva. 

B ~t da pest. DR. \Vmsz MucsA. 

.TERPZSALEMI LEVÉL. 
Jeruzsálem, 1898. márczius. 

Igen tisztelt Szerlcesztö ú1· l 

Visszatérve európai utazásomról. mely amint Ön tudja. 
••lsősorban hazámnak szólt, egy halom ügyJeti levelen kívül 
sok egyéb fontos dolog várt reám, melyek elintézését nem 
halaszthattam el egy nappal sem. Ha tehát., csak ma irhatok 
iJnnek, úgy valóban nem én rRjtam múlt. En bizonyára leg­
szívesebben képzelteni volna vissza magamat a szép Budapestre, 
hogy legalább gondolatban beszélgessek Önne! a legkülönfélébb 
thémák fölött, amint öt heti ottlétem alatt oly gyakran tettem 
De tehetek-e róla, ha köröskörül minden kötelességeimre int, 
melyelmek mindenekelőtt meg kell fele~!lem? Azért bizonyár~ 
nem fog kárhoztatni tLzért, hogyha Onnél kezdem a baráti 
kötelességek sorát. Hosszú várakozásáért azonban kárpótolom, 
a s:-:ent város ujabb fejlődéstörténetének egy részletével. Néhány 
jobb fiatal ember felbuzdulásáról és győztes harczáról bizonyára 
~ár a napi lapokból értesült Ön. A SN-l!J' 'j::l egyletet alapitó 
fiatal emberekre gondolok, akik feladatukká tették. hogy a 
zsidókat elvonják :~ missziótól. Mindenesetre egy kis erősza­

koskodással történt, de a tények mentik ezt. 
A müvelt Európa szegény orvosokról és gyógyszertárakról 

kellően gondoskodott, tehát nem szükséges a misszió orvosi 
segélyét igénybe venni. Ezt elég gyakran, de hiába mondták 
a. népnek. »Bené Jiszráel« most keresztülvitték azt, hogy a 
chevrák mindazoktöl megtagadják a zsidó temetőben az elte-

ltsl 

metést, kik a missiókórházbau lehelik ki lelküket. :Xem is 
kelle:t sok~ it:' ese:re várni. Egy szegény asszony vétette fel 
roagat a korhazba es nemsokára meg is halt D - k . . . . . . aczara anna -, 
hogy a korhaz1 tisztVIselők és a tanács minden lehetőt mecr-
ki~é:eltek és hogy a volt pasa is közvetítőleg lépett fel, "a 
zs1dokat nem lehetett rábírni, hogy zsidó szertartással és 
~~~etőben f?,l~el~ék el a halottat. Három napig tárgyaltak; 
eJJel-nappal onztek a temetőt, hogy be ne lophassák a tetemet. 
V égre tettlegességre került a dolog zsidók és arabok köz t. 
De az előbbiek oly bátran küzdöttek. hogy végre is diadal­
maskodtak. Az asszony holtteste idegen temetőben nyuu~zik. 
Ezen erélyes föllépés dicséretére válik a zsidóknak és a jö;őben 
hasznát is fogják látni ' 

De nem ez az, amiről ma Önnek irni akarok. hiszen ez 
ügy ugyis eléggé ismeretes. K evésbbé terjedt el talán annak 
a magasztos ünnepélynek hire, melyet az Alliance-iskola a 
chanuka-ünnep előestéjén rendezett. 

Körülbelül 6 hónap előtt a párisi Alliance felügyelőnek 
másodtitkárát Mons. Benedict-et küldötte ide. Benedict úr a 
harmincz évnél nem sokkal idősebb, Elsassból Yaló. Körül­
belül 15 év óta Párisban él, ahol a rabbiképezdét is végezte, 
de soha rabbiállást nem foglalt el, daczára hogy megYan 
hozzá minden képessége. B. úr kissé szigoru - ha szabad igy 
~~~danom -:- i_téletében, de igazságos cselekedeteiben. Er0l)e, 
bo Ismeretei, kiváló képessége administrativ ügyekben fölebb­
valóinak teljes bizalmát megnyerték neki. lUint felügyelőnek 
első sorban az iskoláról, de az Alliance többi jótékony intéz­
ményeiről is kell jelentést tennie és tanácscsal segitenie ott. 
hol leginkább van szükség segítségre. E feladatot mesterien 
oldotta meg B. úr, amiről első sorban az iskola tanuskodik. 
Az épületről, m~.lyben az Alliance-iskola Yolt elhelyezve, m~ir 
többször irtam Onnek. 

Földszintes ház volt, utczára néző ablakokkal é~ két 
oldalszárnynyal; elég hely l 00 tanuló számára és egy i.~az­
gató lakására. E házat ma hiába keresnék Jeruzsálemben, 
ninc:;en többé. Helyén eg,v monumentális emeletes épület üll. ::l 
osztálylyal és internátussal 3ü tanuló számürR, kiket itt min­
den szUkségessel ellátnak. Fényesen díszített teremben a lako'>­
ság miuden rétegének, müveltek és laiku:,ok. a:,keu<tzok é~ :;zefar-
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dok, hinttalnokok és magánosok élénk részvételével folyt le a 
chanuka·ünnep elöestE:'jén a megnyitás. A tetszéssel fogadott 
nehéz midrás és talmudhelyek magyarázatában bővelkedő ünnepi 
beszédet Chacham Basi Eljasar, a szefárd község főrabbija, mon­
dotta tiszta héber nyelven. 'Gtána Benedict úr lépett a szószékre, 
hogy nagyterjedelmü, mélyen átgondolt, klasszikus franczia 
nyelven fogalmazott beszédét elmondja. Ünnepélyes csend honolt 
a t tele) teremben, mindenkí visszafojtott lélekzettel hallgatta a 
szónok gyönyörü fejtegetéseit. Kiindulva az Alliance czéljaiból, 
melyeket röviden vázol, üttér Behar úr müködésére és neki, 
e nagyszerü mű megalkotójáuak, ki 17 évi önfeláldozó munka 
után nyugalomra vágyódik. az Alliance elismerő köszöuetét 
tolmácsolja, ezután a tanulókhoz fordul. kiknek száma már ma 
is körülbelül 300, feladatukra, mint palesztinai zsidók :figyel­
meztetvén őket és e szavakkal végezte: »Nagyobb lesz az utolsó 
ház dicsősége, mint az elsőé !« 

Ftána még két héber heszéd következett, melyek estéig 
eltartottak. Igy sorakozott minclen a szép és magasztos ének­
kel kisért felavatási ünnephez, mely még sokáig fog a jeru­
zsálemiek emlékezetében megmaradni. 

A. :\1ikvéh-Israel-ben levő fölclmii.velési iskolát is kibő\'Í­
tette az Alliance. Már ma 150 növendéke van, jövő évig 
azonban 300-ra fog növekedni. 

:Más intézeteket is nagyobb összegekkel segélyeztek és 
további segélyt is kilátásba helyeztek. - Különösen melegen 
ér'deklőclik B. úr árvaházunk iránt. A szegények nagy szá­
mához képest ezt kicsinynek tartja és hozzáépítéssel almrja 
bővíteni. E ezéiból tervet készíttetett, melyet költ.ségvetéssel 
együtt meleg ajánlóirat kiséretében az Alliancehoz beküldött. 
Az eredményt itt kiváncsian várják. Igy el nem évül6 érde­
meket szerzett Jeruzsálemben Benedict úr! 

A Hirsch-Comité argentiniai képviselőjét ide küldte, 
hogy tudomást szerezzen a gyarmatok állásáról s esetleg 
ujak:tt alapítson. Tőle is sokat várnak, ele még nem irh:ttok 
tevékenységéről, mert csak nem rég érkezett ide. 

.Jövőre többet erről. 

KúTFÖK. 

278. sz. 

TÖRVÉNYJAVASLAT A LELKÉSZI JÖVEDELE:\I 

KIEG ÉSZÍTÉSÉRÖL. 

. .. l. ~· A latin, a ~ö rög és örmény szert. kat. lelkészek 
JOvedel~~oek , (kongruáJának) kiegészítése jelenleg rendezés 
alatt leven,. m~g ezen rendezés be nem következik, a legszű­
kebb anyagi VIszonyok között levő ezen lelkészek jövedelméne]· 
ideiglenes kiegészitésére a törvényhozás az államkÖ!tséo-vetésbe~ 
megfelelő külön összeget fog felvenni. 0 

, . . 2. ~- A_ tö_rvényesen bevett többi vallásfelekezet 1898. 
ev1 Januar ho l-Ig már rendszeresített lelkészi állásainak jö..,e· 
delme az állampénztár terhére évi 800, illetőleo- 400 forintra 
~gészít~.etik ki és a k?rmány ezen határozat vé:rehajtására a 
Jelen torvé~yben megallapított módon és időben utasíttatik. 

. _Az ÚJ lelkészi állások jövedelme csak akkor eo-észíttetik 
~~ ~VI ~o.o, illetőleg_ 400 forintra, ha a vallás- és kÖzoktatás­
ugyi m1mszter az ÚJ lelkészi állás szervezését az illető fele­
kezet .elő~erjesztése alapján indokoltnak tartja. 
. , 3. ~. A 2. §·ban meghatározott jövedelmi kiegészítés 
1genybe vétele végett a lelkészek illetékes felekezeti f(íh:ttó­
ságuk, illetőleg hitközségi előljárós:ígok útján a sziiksécres 
a~atok bemutatása mellett a jelen törvénynek hatályba lépé­
~etől egy éven belül a vallás- és közoktatásügyi miniszterhez 
fordulhatnak. 

, . ~z, 1898. évi január h? l-ig már rendszeresített oly lel­
keszi_ al_las, mely ezen egy e> alatt be nem jelentetett, jöYe­
de_ln~I kiegészítésben nem részesíthet<\ kivéve azt az esetet, a 
illidőn a bejentés azért nem történt meg. mert a tényJpg alkni­
I_Ua~o~t lelkész a 4. §·ban előírt képesítéssel nem birv:in, 8fl() 
ion_~_tJg terjedő jövedelmi kiegészítésre igényt nem tarthatott 
es JOvedelme az öt megillető 400 forintot meghaladta. 

A lelkészi jöveJahnek kimutatása végett mür eddig 
beszolgáltatott :ulatok annyiban vehetők figyelembe, a meuuyi-
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ben azokat a vallás- és közokta,tásügyi miniszter elfogadhatcik­
nak találja. 

4. §. J övedelménck 800 fo1:in~ra v~ló kiegészítésére .csak 
azon lelkésznek van igénye, a ki IgazOlJa azt, hogy az Illető 
hittudományt valamely hittani in~éz~ten a hazai középiskola 
8 osztályának elvégzése után, nyilvarros vagy magán úton 
lecraláhb :-l évig tanulta és ez utóbbi esetben valamely hittani 
iutézeten vizsgát tett, továbbá hitfelekezete részéről szabály­
szerü lelkészi képe~itést nyert. 

f)_ §. A 4. §-ban körülírt minősítést nem igazoló lelkész 
jövedelme csak 400 forintig egészittatik ki. 
· Ha azonban ily lelkész az említett minősítést később 
igazolja. az igazolás napjától számítva jövedelme 800 forintig 
fog kiegészittetni. 

Azon körülmény, hogy valamely jövedelmi kiegészítés:;el 
ellátott lelkészi állás birtokosa 800 vagy 400 forintig élvezett-e 
jövedelmi kiegészítést, az utódra nézve figyelembe nem vehető; 
e tekintetben mindenkor a 4. §-ban körülírt minősítés lesz 
irányadó. _ 

6. §. L gy a 800, mint a -±00 frtig terjedő jövedelmi 
kiegészítésre csak olyan lelkész bir igénynyel, a ki magyar 
állampolgárságát igazolja. 

7. §. Nem részesülhet jövedelmi kiegészítésben és ha 
részesült, azt el veszti az oly lelkész aki : 

a) jogerős büntetőbírósági itélettel hivatalvesztésre szóló 
mallékbüntetéssel sújtatott, a büntetőbiróság itéletének jog­
erőre emelkedésétől kezdve a hivatalvesztés időtartama alatt; 

b) aki állásához nem méltó súlyos erkölcsi vétséget követ 
el, vagy államellenes magatartást tanúsít és e miatt büntető­
hirósági itélettel vagy fegyelmi úton elmarasztalva lett, amenyi­
nyiben a büntetőbiróság szabadságvesztés büntetésre ítélte, a 
szabadságvesztés büntetésének tartama alatt és a büntetés 
kiállásától egyébként a büntetőbírósági itélet vagy fegyelmi 
határozat jogerőre emelkedésének a 9. §-ban emlitett minisz­
teri határozat keltének napjától számított három évig. 

Ha pedig a jelen §-nak b) pontjához képest már elma­
rasztalt lelké~z. az ott említett 3 év alatt vagy azután, ezen 
b} pontban említett erkölcsi vétség vagy államellenes maga­
tartás miatt büntetőbírósági itélettel vagy fegyelmi határozattal 
újból elmarasztalva lett, a jövedelmi kiegészítést a jelen sza­
kasz harmadik bekezdésében megjelölt időponttól kezdve sze­
mélyére nézve végleg elveszti. 

:\1i tekintendő államellenesnek: azt az l 893: XXYI. 
t.-cz. 13. §-ának utolsó bekezdése határozza meg. 

8. §. Ha jöved lmi kiegészítésért a vallás- és közoktatás­
ügyi miniszterhez illetékes hatósága útján oly lelkész folya-

1\(Trc)K. 

ll~Odik, aki e!IPn a 7- §-nak U) pontjához képest erkölcsi Yét­
seg, _vag! ál_~~melle?e_s ~ag_at_artás miatt kifogás emelhető. a 
vallas· es kozoktatasugyi IDilllszter az illetékes felekezeti ható­
sá?_ot; ha e~ f~g~:~mi ú:~n- még. ~em határozott, a fegyelmi 
e!Ja~as _ meg~nditasara szo~ltJa fel es Ily esetben csakis az eljánis 
befeJezese es az eredmenynek hozzá történt bejentés t·· 
intézkedik a jövedelmi kieaészítés megadisa varry me tu ,m 
dása iránt. o b eg aga-

. 9 .. §. ?-"a kie~é~zít~tt jövedelemmel biró lelkész ellen a 
vallas- es kozoktat11.sugy1 nliniszter előtt erkölcsi vétséa ,_., . 
'll ll t t · - b va"') ~ a~e enes_ ~-ag~ ar_ a~ m1att alapos panasz emeltetik. a vullá~-
es kozo~tat_~s~gyi mi_mszter az illetékes fel ekezeti batóságot a 
fegyelmi elJaras megmdítására felszólítani köteles. 

_ Ha a felekezeti hatóság a felszólítás daczára az illető 
l_elke_~z ellen_ ~- fe.gye~mi eljárást foganatha nem tette. a vallás­
es kozoktatasugy1 IDilliSzter a felszólítás kézbesítésétől számí­
tott._ 3 hónap elteltével a kiegészítési összeg megvonása iránt 
hataroz. 

, Ha a felekezeti hatóság fegyelmi határozata az ill ető 
lelkesz_t a _pan_~sz alap~_s ~olt~ ~aczára állásában meghagyja : 
a V~l~as- _es, kozoktatasugyi miOISzternek jogában áJl a renueJ­
kezeser~ _ allo adatok alapján a jövedelmi kiegészítést a 7. §. 
b) pontJa_?.an fogl_alt_ r~nd_elkezéseknek megfelelőerr megvonn'i. 

_ A JOvede.lmi _kiegeszités megvonását kimondó miniszteri 
hat~rozat az I!l?te_kes felekezeti ha.tóság fegyelmi itéletének 
egyeb rendelkezeseJt nem érintheti. 

_ ~O. §. A lelkészi jövedelem kiegészítése az állami költ-
s~gv?t~sb~m e _czélra felvett javadalmazás terhére 9 év alatt 
tort:mk ~~ pedig az ~lső három év alatt fokozatosan a 2. s-han 
emhte_tt ?ssze_s lelkeszek jövedelmének 600. illetve 300 frtra, 
a tovabb1 6 ev alatt fokozatosan 800. illetve 400 forintra . 
_ __ ll. §. ~ jö~ed~lmi kiegészítés megállapítása czéljából a 
~o~edelmek es loadasok beYallásánál a következő alapelvek 
nauyadók : 

I. Felszc~núta ndó jörerlelmek. 

.. _ l. A_ földbirtok haszonbérjövedelme a haszonbéri szer­
zades szermt, vagy a meunyiben saját kezelés alatt állanak. 
a h~sonmmőségű földekre nézve helyben vagy a vidékell 
szokasos haszonbérek utolsó öt é\'i (18fl3-lt>97) átlaga 
szerint. 

A lakóhár., az udvar és a kert (ez utóbbi nzonban csak 
P '2 legy és félJ katasztrális holdig figyelmen kivül hagyandó. 
_ , 2. A bérépületekuek és épületrészeknek az adótönéuyek 
a_lta, megállapított fentartási költségek levonúsa után feumarudt 
tiszta jövedelme. 
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• \ J • t} ... ·11•1 J·rwol< r:s .JOgosítv:ínyok, valamint ipar-
.! 1 1aRzno 1 .. .1 ,, • b· l •' .. . t ""h• · · t 1 t ·u t·is m•dommPrcze, a .tsza , ,, •• tsz-

iizlotck, ügynnn ma r!m : 'st'b ti ~z t a jiiveclelme a haszonbrr-
n:ilat. t?a.kknltat:í s, 1~evva ~~ · ut.olsd ' öt 'évi rJR9 :3-lH97) jiive-
sznrz6dcs szermt. u gy ,t z . k · 1 · · 
d~l er~ :Úlagát igazoló kii!.lmtós:ígi o Ira t a ap.Ja~.' , 

1 A hivek által kiizvotlcniil vagy a bJt_k??.Ségtől, vala 
. t . . l<egynrtúl pénzben, terményekben, kezr- vagy lga~-

unn :
1 

, k ' t Vl·sszat rl rllleg teljesített szolgáltatá<okból wunktthan even m · · 

hcfolyAó jtövcd~lrnhl.ell. és rnunkabeli szolg:J.ltatások pénzértékrt 
crmeny · 1 ' "t ' · (189'3 l srJ7 1 1 . . , n ·oknak megfeleWen az uto so o eVI . · - . · ) 

·~ Ile YJ VJ~z~ Y f lekezeti hatóságok meghallgatása után a köz-
j<tt tg/':e~1~.1 e~k e·í.llapítjál< meg és az 1lyképen megállapított 
. ~~ ~~~algt oz ,

0
hatod ( ' ). része behajtási költség czímén bevo-Jovcuc Pill egy r. 

nanclrí. l .. d é lk 1 'val annyi Bzcn r endelkezés az e so ren ez . s a ~ ~a . . . . 
1 ll "· l t" amenrJyiben a vallás- és közoktatasugyi IDilllSzter >au me oz Je o, . , · k ·, 'h · 
a törvény hatályhaléptc előtt a fel~k~zeti hatosago. JOVa a~yasa 
melleit beszolgáltatott értékbecslesi adatokat elfogadhatoknak 

tahíJja. · 1 l á k ' ' t 'l ' A terményheli és munkabeh szo gá tat .so penzer e ce-
nek megállapítása mindenkor ~sak t~.z évre szól, ennek elmul-
hiv:d lÍjabb megállapítlis eszkozlendo. . . 

fi . .Az avatási ?s temetke·tési stóla-~í.Jakból~ valam_1~1t 
egyáltalán az egyházi cselekvény~k~rt a ~o~szokas a~a.~ytn 
követelhető díjak ból (pl. bázszenteles1 ko_l~~a?~I) befoly o .JOVe-
lelern melyet az egyházi ható'lág az utoiso ot ev1 (1893-1897.) 
( ' . . k ' . t 'l d,. k fel­átlag szeriut állapít illP~ és Jg~zol. Az es nt~Sl s o a lJa 
szárnftás tárgyát nem kepezhettk. . . , , 

n. A mise-stipendinmok, istentiszteleti cs~!.ekvenyek veg-
zése czéljából tett, él'l egyéb alapítványnk kamat,~ovedel;,ne; , 

A jövőben ezeu jövedelem_ csak ak~or lesz beszamJthato, 
ba a hesr.:í.rnít:ist az alapító-level nem ~Jlal~azza.. , 

7. A politikai kiiz~ég (város) házt penztárabol., a~ ~gt 
házme/Yyei vagy bármely más közalapból kon~rua-klegeszltes, 

• n ' . 1 ' l ' ' ·zímen húzott állandó segély, lótartá~, vagy >arme y mas c ' 

.iiiverle~~mÁ helybeli templomvagyon (fabrica) jö\:edelmi tö~b­
lete, :tmeuuyihco az a fennálló szabályok szermt a lelkesz 
i a vaclalruazására fnrdítandó. 

I l. LP,1•onlwtrJ /ciarldsok : 

l. A lelkész által élvezett jövedelmekre kirótt állar~.i, 
tiirvénylmtú~:.igi, kiizsr'gi é8 egyéb, valamely törvényben gyo­
kerf~z{) köztcrhPk, tov:ib há a vizszahá,lyozási költségek, vala-

K(niiK. 
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mint az országos és az egyházmegyei gyámintézeti, nyugdíj és 
egyéb alapok számára teljesítendfí rendes évi fizetések. 

2. A lelkészi jövedelmet bizonyos kötelezettség czímén 
terhelő fi.zetések, úgymint a segédlelkész (segédlelkészek) ellá­
tása, az IDgatlanokra felvett kölcsönök törlesztése, a lótartási 
átalány és a fu var költség. 

A segédlelkész tartásáért személyenként 250 forintnál 
több fel nem számítható; lótartási átalány és fuvarkölt é<r 
czímén 200 forintnál több le nem vonható. ~ 

3. Azon mise- és istentiszteleti-alapítványok jövedelme. 
amely misék és istentiszteleti cselekmények elvégzését a lelkész 
másoknak átengedni kénytelen. A z elvégezhető misék és egyéb 
istentiszteleti cselekmények számát az egyházmegyei főhatóság 
(püspök) igazolja és állapítja meg . 

Ellenben nem vonhatók Ie a személyi ellátás (háztartás) 
körébe tartozó, úgyszintén a földbirtok kezelésével járó, vala­
mint a lelkészaégi épületek jókarban tartásából eredő kiadá·ok. 

12. §. A jövedelmek és kiadások bevallásának és igazo­
lásának módozatait a vallás- és közoktatásügyi miniszter u. 
felekezeti hatóságok meghallgatásával rendeleti úton álla­
pítja meg. 

13. §. A vallás és közoktatásügyi miniszternek jogában 
ItU vallásfelekezetek által közölt adatok helyességéről a köz­
igazgatási közegek útján is meggyözödést szerezni. 

Ha a felülvizsgálat során vagy késöbb az tűnnék ki, 
hogy a lelkész valamely jövedelmet tudva elhallgatott, vagy 
valamely nem létező kiadást tudva hamisan vallott be. az 
ilyen lelkész, míg azon lelkészi állásban- marad, melyben a 
hamis bevallást tette, a jövedelmi kiegészítésre való igénJt 
elveszti. 

Ha a bevallás helyességeért feleMs más hatósági sze­
mélyek tudva hamis bizonylatot állítanak ki, az állami kincs­
tár részére okozott kár magasságának megfelelő pénzbírsággal 
sujtandók. 

A büntetés kimondása a vallás- és közoktatásügyi minisz­
tert illeti, de a büntetéssel sujtott lelkész vagy más felelős 
hatósági személy az értesítéstől számított 30 (harmincz) nap 
alatt a közigazgatási bíróság előtt panaszjoggal élhet. 

14. §. A kiegészítés végett hejelentett lelkészi állás jöve­
U.elme, jelen törvény hat:ilyba lépése után, a vallásfelekezet 
~·észéröl a vallá'3- és közoktatásügyi miniszter előzetes hozz:[­
Járulása nélkül többé le nem szállítható. és minden növeke­
dése a vallás- és közoktatásügyi miniszternek három hó alatt 
bejeleutendő. 

Ameunyiben a jövedelmi növekedés akár a hitközségnt>k, 
akár egyeseknek ön.kéntes tehervállalásából, akár újonnan 
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keletkező alapítníu_yokból ered, az állam által nyújtott jöve­
(!rlmi kiegészítés nem csökkenthető. 

A jövedelmi növekedlis eltitkolása :;, lelkészre nézve azou 
lelészi áÜásban a jövedelmi kiegészitési igény elvesztését vonja 
maga után. 

A. jö,·edelmi kiegészítésre való igény el vesztése iránt a 
vallás- és közoktatásügyi miuiszter határoz, de a büntetés~el 
sujtott lelkész az értesítéstől számított 30 (harmincz) nap 
alatt a közigazgatási biróság előtt panaszjoggal élhet. 

15. ~. Ha valamely jövedelmi kiegészítéssel ellátott lel­
készi állá~ jövedelme a felekezeti. hatóságoktól és a hitközség­
től nem függő J, örülmények következtében csökken, az illeté­
kes felekezeti batós>ig a valHs- és közoktatásügyi minisztertől 
a jövedelmi kiegészítés felemelését kérheti. 

A. jövedelmi csökkenés igazolása esetén a kiegészítés 
felemelése meg nem tagadható, hacsak a hivek csekély száma 
a hitközségnek más hitközséghez csatolását (affiliatio) indo­
kolttá nem teszi, mely esetben a vallás- és közoktatásügyi 
miniszternek jogában áll a felekezeti főhatóságot az illető 
hitközség önállóságának megszüntetésére felhivni. 

A jövedelmi kiegészítés felemelése esetén a magasabb 
J..iegészítési összeg a jövedelmi csökkenés beálltának időpont­
jától számítva utalványozandó. 

16. §. A 2-dik §-ban említett vallásfelekezetek tartoznak 
három hó &latt a vallás- és közoktatásügyi miniszternek a 
liegészített jövedelemmel bíró lelkészi álláson előforduló min· 
den személyváltozás_t bejelenteni. 

Ha pedig a bejelentés három hónap alatt meg nem tör­
tént és az újonnan alkalmazott lelkészek minősítése okmá­
nyokkal nem igazoltatik, a 4. §. értelmében magasabb minő­
sítéssel bíró új lelkész nagyobb jövedelmi kiegészítése csak 
a bejelentés napjától kezdve utalványozható, ellenben ha kisebb 
minősítéssel bíró lelkész nyert alkalmazást, a 400 forintot meg­
baladó jövedelmi kiegészítésre kifizetett összeg a személyválto­
z:ís idejétől fogva visszatéríteodő. 

17. §. A 2-dik §-ban említett lelkészeknek az állam iiltal 
a lelkészi jövedelem kiPgészítésére engedélyezett összegek az 
egyes lelkészi állások és lelkészek felsorolásával utalványoz­
tatnak ki. 

A vallás· és közoktatásügyi miniszter az egyes feleke­
zetek illetékes hatóságaival állapítja meg azon feltételeket, 
amelyek mellett a kiutalványozott összeget további eljárás 
czéljából a felekezeti hatóság rendelj,{ezésére bocsájtja. 

Ha megállapodás nem jött létre, vagy ha létrejött ugyan, 
de azt a felekezet mcg'lzegi. a megállapou::í.s megt>züntnek 
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tekintendő, és a kiutalváuyozott összegek azontúl k .. l.. .. .. 
és közvetlenül a lelkészeknek fizettetnek u on-kulou 

. 18. §. A szerzetes lelkészségekre, valamint a vilá i lel-
készi állásokon alkalmazott szerzetesekre a · 1 t.. , g 
delkezései nem vonatkoznak. Je en oneny ren-

. 1 9· .§. ~ ~_-dik §-J:lan. emlí~ett lelkészeket a 10. R. sze-
nu t megilleto JOvedelmi kregészités a jelen t" · k '.:i l · 
között 1899 január elsején veszi kezdetét. orveny or átar 

20. §. Jelen törvény végrebaJ'tásával a vallá- , k .. 
kt t' ·· · · · , ' ' s es oz-

o a asugyi .mmrszter es a pénzügyminiszter bizatnak meg. 
.. . B.e~yuJtotta ~r. :Wiassics Gyula vallás- és közoktatás­
ugyi IDilllszter a kepvrselőbáz február 7 ·d i ki ülésén. 



VEGYESEK. 

Bischitz Dávidné. Lapunk zárta után vesszük a lesújtó 
hírt, hogy a jótékonyság terén kifejtett munkásságáról álta­
Üinosan ismert kiváló nő elhúnyt. Mint az izr. nőegylet elnök­
nőie és a báró Hirsch jótékonysági iroda vezetője, mint számos 
más humanitárius egyesület működő tagja hervadhatatlan érde­
meket szerzett, melyeket legfelsőbb helyen is elismertek, midőn 
férjét nemességre emelték. Halálának híre általános mély rész­
vétet kelltett, melynek az elárvult egyesületek és a napi sajtó 
megható kifejezést adtak. Áldás a derék asszony emlékére· 

Irodalmi hírek. Megjelent és ,beküldetett: IzTaelita Magyar 
Irodalmi Társulat kiadványai: Evkönyv 1898; SzenFírás. Első 
kötet. A tóra. Mózes öt könyve. Budapest, 1898. (Ara 2 frt, 
az utóbbinak füzve l frt, félkemény vászonkötésben l frt 40 
kr, díszkötésben l frt 60 kr). - Denkschrift des Königlich 
Preussischen evangelisch-theologischen Seminars zu Herhorn 
für die Jahre 1893- 1897. Inhalt: l. Briefe eines Herborner 
Classicus aus den Jahren 1605 und 1606, herausg. von Prof. 
Lic. A. Deissmann. 2. Nachrichten über das Seminar für die 
Zeit vom Herbst J 893 bis Herbst 1897 vom Direktor Pro­
fessor D. Dr. Fr. Zimmer. Herhorn 1898. -Dr. Kayserling 
M .. A memorial sent by german jews to the Presiclent of the 
Contineutal Congress (Az amerikai zsidó történelmi társulat 
publikáczióból 1897. 6. szám). - Dr. Horowitz 8. Die 
Psychologie bei den jüdischen Religionsphilosophen des Mittel­
alters von Saadia bis Maimuni. He ft ~: Die Psychologie des 
Saadias (a boroszlói rabbiszeminarium Ertesítőjében). Boroszló 
189!:>. - Kayserling M., Ludwig Philippson. Eine Biographie. 
Mit Portrat und Facsimile Lipcse 1898. - Dr. Ziegler J., 
Die Religionskampfe im J udenthume. Vortrag. Bécs !898. -
Bachf'?' 1f'.. Ein alter Kunstausdruck der jüdischen Bibel­
exegese: » ~echer Laddabar(<. A Stade Zeitschr. f. d. A. T. 
Wissenschaft 1898. évfolyamábóL - A Tiszáninneni ev. ref. 
egyházkerület 1894. június hó 24-ik napján Sárospatakon id. 

Ell 
háró Va y M1klós főgondo ok halála alkalma' b 'l t t d k. ··r· k" .. l. · k · o ar ott ren -·1vu 1 ozgyu esene .Jegyzőkönyve a temetésen és .., ·, .. 
elmondott imával és alkalmi besz<~dPkkel. Szerke ty~sz~m;pen 
György, Sárospatalc. 1897. - Lőw J. :L\Iárczi~~ ~iz: .. :.d~~S! 
Két prédikáczó. Szeged 1898. no o 1 e. 

. . D!': Kayse.rling . M. a németországi irodalmi társulatok 
kerelmete Berlin. Ltpcse Hannover és Brauus h · 

1 ·t. r [ j • ' C Wel g eay e-teJ .. en te o vasasokat tartott a melyek a legnagyobb l lk od. 
keltették. ' e ese est 

. Dr. Baumgarten Izidor főügyészhelyettes miniszteri osztály·. tanacsossá lett kmevezve. 

. Rabbiválasztások. Dr. Fischer Gyula győri főrabbi Prá-
gaba~, Dr. Reve~ !Cornél Szolnokon és Dr. Kecskeméti Ármin 
Mak?n lett }ah~Iva ~egválasztva. Dr. Klein József szabadkai 
rabbi. kl Kassan hltszónokká lett megválasztva, régi állását tartotta meg. 

. Ra~bia.~atás. Az országos rab biképző-intézeten február 
ho 7 -l G koz.; folytak le a rabbivizsgálatok. melyeknek befe­
jezése utá~ a kö,·etkező 7 jelölt lett rabbivá avatva: Dr. 
Farka~. :J ozsef. Dr. Heves Koru él, Dr. Kecskeméti ~- rmio, 
Dr. Lowmger Adolf. Dr. Rappaport Béla Rosenblüh re " D Tv· R .1 . , <} no, 
, r:- ' resner enn c A vizsgáló bizottság tagjai voltak Dr . 

.Sz1don Adolf verseezt és Dr. Klein .\Iór nagybecske ek· főrahbik. r I 

. lsk?lai . statisztika. A budapesti egyetewen az 1896/97. 
ta~lP\' m~sod1k ~eiében 4130 hallgató közül 1276 zsidó volt, 
mrg pedig 806 JOgász. 356 orvosnövendék. 97 bölcsész és 17 
gy.ógyszerész. A műegyetemen 1120 hallaató közül 423 volt 
ZSidó. A kolozsvári egyetemen összesen 42 zsidó hallaató volt 
7 2 lj között. A z 5 6. 946 középiskolai tan ul ó köz ül ll ~646 tar­
t?zott _felekezetünkhöz. 145,021 tt~uköteles gyermek közül isko­
laba .)art 117,705 (85° 0), a zsidó e tekintetben a 7 felekezet 
között. a közé~ső 1~outot foglalja el, állván 4. helyen. Leg­
gyengebb az Iskolaztatás Mármaro~on, a hol a tankötelesek 
két harmada nem járt iskolába. Poroszország középiskoláiba 
az 18~6/9!, iskolaévben összeseu lJ ,456 zsidó tanuló járt. 
Maturalt osszesen 380. az összes érettségét tett tanulóknak 
7 százaléb. A felsőbb iskol:ikban az arány ugyanilyen. 

. A pesti chevra kadisa 1898-ra rendes kiadásui 213.112, 
es rendes bevételül 205,480 forintot irányoz elő. A rendkivüli 
szük,;;églet -- az uj temetőben való építkezés - Rl,050 forint. 

A pécsi izr. hitközség idei jeleutésébül látjuk. hogy jóté­
kou} czélra fordítottak az össze~ fenálló egyletek 9,860 frtot. 
A rvaház alapítására 15,:Wú frt gyül t össze. melyhez 10,000 
frtot a hitközség adott. Az összes bevétel .50,820 frt volt, 
melylye l sz0mben 49/J86 frt kiadá~ áll. A születések száma 



89, n, halálozásoké 48. A köz~ég. tanítói~ak korpotlék~t szava. 
zott meg és azt nyomban k1 1s utalvanyozta. Intezményei 
virágoznak. , . 

A czionisták ez év augusztus havaban Baselheu ISmét 
kongresszust tartanak. 

A szegedi Chevra Kaddisa imént köz_zé tett j_elent~.séböl 
közöljük a következő adatokat. Jótéko~ysagra forditott ~ssze­
sen 4 938 fr tot. Az összes bevétel kitett 18,6 7 6, a kiadás 
18148 frtot. Vagyon 55,457 frt.- A halottak száma 1897-ben 
1 o J. volt. A Chevra J 898 elején 45 5 tagot számlált. A mint 
e számok runtatják a szegedi Szent Egylet derekasan tölti be 
feladatát. 

Goldschmidt H. S., ki a párisi Alliance izr. 1865 -1880-ig 
alelnöke, 1880 óta pedig elnöke volt, 83 éves korában elhunyt. 

Törökországban a párisi Alliance támogatásával rabbi­
szemináriumot alapítottak. Igazgató Danon lett. 

A Magyar-Zsidó Szemle következő régi évfolya­
mait. 1884., 1885., 1887., 1891., 1892., 1893., 1894., 
1896. és 1897. egyenként 2 frtért, 3 évfolyaroot 5 frtért, 
(i évf. 9 frtért küldi bérmentve a kiadóhivatal, az 
összeg előleges beküldése mellett. 

TÁRSADALO~!. 

KÖZSÉGKERŰLETI GYÜLÉS. 

A VI. izr. községkerület képviselötestülete j unius hó 7 -én 
tartotta ez idei gyűlését. J elen voltak: a pesti képviselők 
közül: Auer Róbert, dr. Bánóczi József, Breitner Zsigmond 
L., dr. Bródy Lajos, domonyi Brüll Ödön, dr. Chorin Ferencz 
dr. Dalnoki Béla, Deutsch Antal, Ehrlich Mózes, dr. Farka~ 
Emil, dr. Feleki Béla, Fleischmann Ede, id. dr. Glass Izor 
dr. Grauer Vilmos, dr. Halász Frigyes, Harte~stein Zsigmond: 
Herzmann Bertalan, Keppich Lipót, Kohner Agoston, Kobner 
Zsigmond, dr. Löw Sámuel, Mandl Mór, dr. Mande! Pál, dr. 
Mezey Ferencz, dr. JUezei Mór, dr. l\Iisner Ign:icz, dr. 1\fun­
kácsi Bernát, dr. Nuemann Antal, ifj. dr. Neumann Sándor, 
dr. Pap Dávid, dr. Reich Miklós, dr. Rott Jakab. dr. Rózsa­
':ölgyi Manó, dr. Sámuel Lázár, dr. Schreyer Jakab, Schwarcz 
Armin, Schweiger Márton, dr. Simon József, Singer Zsigmond, 
Sternthal Adolf, dr. Stiller :Mór, Sturm Albert, Szabolcsi 
Miksa, Sz atmari Mór, Székely Ferencz, 'renczer Pál, V éQzi 
.József, dr. Visontai Soma, Wahrmann Sándor, dr. IVPiumann 
Fülöp, dr. Weisz Jakab, Wolfner Lajos. 

A vidéki, illetve budai, ó-budai és kőbányai képviselők 
közül: dr. Vajda Béla (Nagy-Abony), Sándor József és Blau 
Simon (Alsó-Dabas), dr. Goldberg Raphael, dr. Szabolcsi 
Izidor és dr. Kriszhaber Adolf (Buda), Beck Jakab (Czegléd), 
dr. Klein József és Kemény Dávid (Gödöllő), Holzmann 
Károly (Kispest), dr. Kecskeméti Lajos és dr. B~írány ,József 
(Kecskemét), dr. Weisz Simon (Kalocsa), dr. Berger Gedeon 
(Kőbánya), Kohn Mihály és dr. lViiheim Adolf (Mouor), 
Szántó Gyula (Nagykőrös), Adlcr Illés, Ebriich Sámuel és 
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Stern ~I. I. (Ú· Buda), dr. W ei sz Mór, dr. V enetianer Lajos, 
'IYolfner Tivadar, dr. Elsner Simon, Fornheim Dávid és dr. 
Kis S!índor (Uj pest), Berger J aka b (Ráczkeve), dr. Barok 
Samu. Graner Sándor, Tihanyi Jakab (Soroksár). 

Elnök: Sclzwe~qer Márton; jegyző: Dr. Mezey Ferencz. 
Schweige1· .Jfá1·ton községkerületi elnök a gyiilést a követ­

kező beszéddel nyitotta meg : 

Tisztelt Kerületi Képviselő Urak! 

Öszintén üdvözlöm Önöket, mint a vr. izr. községkerü­
lethez tartozó hitközségek megválasztott képviselőit, a kik meg­
hívásomra szivesek voltak megjelenni, hogy a három évi cziklus 
lejárta után e kerületet ujból megalakítsák és mindazokat az 
intézkedéseket megtegyék, a melyek szühégesek ahhoz, hogy 
addig, míg felekezetünk abba a helyzetbe nem jut, hogy önkor­
mányzati jogkörébe taJ tozó ügyeit szabályozhatja, legalább a 
mostani statutumaink keretében gyakorolhassuk autonomiánkat. 

J óliehet az a kerületi előljáróság, melynek mandátuma 
ezennel lejárt, a tisztelt képviselő uraktól megbízást nem nyert, 
mégis méltóztassék megengedni, hogy a lefolyt évben történ­
tekről jelentésemet előterjeszszem. 

I. 
Több ízben adott képviseletünk már kifejezést annak a 

kivánatnak, hogy eszközöltessék ki, hogy az izraelita egyházi 
eze7o7era tön;ényhozásilag megállapitott sege1yösszeg a népes­
ségi viszonyoknak megfeleWen igazságos arányban felemel­

tessék. Van szerenesém tisztelettel jelenteni, hogy az ország­
gyillés az 5000 frtos javadalrnat már a folyó 1898. évre 
10.000 frtra felemelte. Örvendetas tudomásul veendőnek tartjuk 
ugyan ezt az eredményt is annyiban, a mennyiben az a tör­
vényhozásnak és a kormánynak irányunkban táplált jóindula­
táról tesz tanuságot. De e felemeléssei régi sérelmünket egé· 
szen orvosolva nem látjuk és ezért további lépéseket kell ten­
nünk abban az irányban, hogy ez az ügy teljesen a jogegyen­
lőség szellemében nyerjen megoldást. 

II. 
Már mult évben említettük jelentésünkben, hogy a kor­

mány a lelkészek javadalmazását törvényhozásilag kivánja. 

195 
rendezni. Azóta az országgyül" lk 
d elem kiegészítésér6l« szál' t .. ~s. mega ·otta »a lelké:;zi JO>e-
hó l-én lép életbe és a ~l:~ v~n~~: a mely 1899. évi január 

400 fr tra va.ló. kie~észítésé t v:::; ~~~~~:~:~nek 800 illetőleg 
A. lelkesZI jövedelemnek I'ly m 'd l' . 

o on va o ki · 't· · 1 az állam felekezetünk . d k .t . egesz1 eseve 
. er e ei ugyan nem Igen m d't' l" mmdamellett örömmel üd .... 1 ... k oz 1 Ja e o, 

vozo JU azt mert az h · · · 
törvényekben lefek•etett 1 k •

1 
. • egy azpohtJkai 

. " nagy e ve a apJan készült. 
. A. ~o~many már a legközelebbi időben bocsát i 

vegrehaJtasi rendeletet, melynek alapJ· án maJ· d h'tk .. k . egy 
és a · bb'k "k . a l ozseaek 

Ia l a szu seges teendők iránt tájékozandók lesz:ek. 

III. 

Gyakran fordul elő. hogy fio'khJ'tk.. . k . 
k" · .. . · ozsege az anyah1t-oz~egek kotelekéb61 kilépni kivánnak. Fiayelemmel k 
szerv. szab. 4 §-. . ". a ongr. 
. . .. . ara, mely szennt »egyes kózségek a fennálló 
Jarúsk.ozsegek kötelékéből kiválhatnak, ha önálló községekké 

s:~ndekozn~~ ~lak~lni « a kiválási törekvéseknek nem lehet 
~.,eszen lÜJa.t allm. De ügyeltünk arra, hogy ily kiválások 
alt al a rabbi .. sze.~zett jogai sérelmet ne szenvedjenek. 

. .. I~y ~el~ul~tu~kben a lefolyt é>ben a ki&pesti izr. fiók­
hitkozseg onallo hitközséggé alakult azzal a feltétell I h . 
a . . l J • e, og' 

mig a Je e~ ~?~. monori rabbi, kinek kerületéhez tartozott, 
l\Io~o.ron mukochk, a nevezett hitközség ennek fizetéséhez 
edd1g1 módon hozzájárulni tartozik. 

. . ~zintug.y. a bndafolci izr. fiókhitközség is, a mely lL 

~e::nyt r~~bis.aghoz. t~~:tozik, ~egnyerte az engedélyt arra. 
. oY a teteny1 rabbi JOvedelmemek csorbítása nélkül önáll· 

hitközséget képezhessen. ' 0 

IV. 

. • A székesfőváros területén abban az irányban is történt 
kl.serlet, hogy hitrokonaink egy rt>sze, mint külön törvényeseu 
e~~s~ert felekezet »szabad izraelita hitközsége czím alatt 
kulon vallástestületet képezhessen. A. fennálló szabályrende­
letek és az 1895. évi XLIII. t.·cz. határozatainak szigoru 
a!kalmazása mellett a külön izr. felekezet létesítését meghiu­
Sitanunk sikerült. 

13. 



196 

Y. 

Jelentés érkezett be hozzánk arról, hogy a közös had­
ügyminiszterium és a m. kir. houvédügyi miniszterium a zsidó 
ujonczok bevonulási idejét épen Jam kipur napjára tiízte ki. 
l\legelégedéssel hozom a tisztelt képviselőtestület tudomására, 
hogy egyszerü kérelmünkre nevezett ministeriumok a zsidó 
ujonczok bevonulási határidejét, nagy ünnepünkre való tekin­
tettel, a legkészségesebben elhalasztották. 

Habár egyéb ügyekben is, valahányszor felekezetünk 
érdekében felszólalnunk kellett, minden fórumnál előzékeny 

támoga.tásra találtunk, mégsem tölthetnek el bennünket meg­
elégedéssel a lefolyt év eredményei, mert az autonomiánk érde­
kében elt'ink tiízött czélt elérnünk nem sikerült. 

Az izraelita községkerületi elnökök f. évi márczius hó 
~l -én tartott gyűlésükből ujabb előterjesztést intéztek a val­
lás- és közoktatásügyi miniszteriumhoz, melyben a kong?"esszus 
egybehivása táTgyában az előző években tett előterjesztéseik­

nek mielőbbi kedvező elintézését kérték. 
Midőn annak az óhajomnak bátorkodom kifejezést adni, 

vajha a magas kormány minél előbb lehetővé tenné, hogy a 
törvényesen bevett izraelita felekezet a reáháramló kötelessé­
geknek önkormányzati alapon megfelelhessen, arra kérem a 
t. képviselőtestületet: 

hogy e jeleutésemet tudomásul venni és a kerület ujabb 
megalakulására szükséges választásokat megejteni méltóztassék. 

* 
Dr. Mezei lJió?" az elnöki előterjesztés kflpcsán inl!ítvá­

nyozza, hogy a községke1lileti előljáróság körrendeletben infor­
málja a bitközs3geket, ho•;y az uj kongrua törvény után mi­
kép kell eljárniok a papi jövedelem összeírása és kiegészítése 
körül. Az adatokat terjeszszék be a községkeriileti előljáró­

sághoz, a mely azokat az orsz. irodához juttassa. 
Dr. Kecskeméti Lajos (Kecskemét) szóvá teszi az okta­

tásügyet és arra kéri a közgyiílést, hogy az elnökség utján 
utfl.sítsa a G év előtt lJlegválasztott bizottságot, hogy :ílljon 
munkába, készítsen java•latot az egységes bitoktatásról s leg­
alább egy év alatt tegyen jelentést munkálatairól. 

]!Ji 

Elnök a javaslatot elfogadja és az kt , .. . . 
számára uj elnök váln.szta'sa't f . k . 0 atasugy1 bizottság 

. • ogJa érm. 
Dr. Szmon József Tihanyi (Soroksár) f, , , , 

orsz. iroda nevében azon felv'l' 't, t d' elszolalasara az 
1 agos1 as a Ja ho"y k l .t 

községek, melyek a hi tol t V t , , . , o azo. a n -
., , , ' a ,ts a maguk ereJeMl ellátni n 

tu.dJak, segelyert folyamodhatnak. Most 1 O OOO fo .· , ~n 
czlmen az állam részéről az izr h. tf l k ' unt al! Ily 
~r d k" , . l e e ezet rendelkezésére 
.c lll en ozseg, a mely kért kapott dd' . , . 
községkerület területéről azo~bau eg tel ~~l IS segelyt. A VI. 

ve en l y en segélyt igé 1" kérvény sem jött. " · ny o 

, .T_ence'· Pál megpendíti egy tanítónőképző felállításának 
eszmeJet. Dr. Mezet Mú1· ellenzi ezt D. s· J,· 

• • 1 • ~mon ozsef azon 
nezeten van, hogy határozatokat most nem hozhatnak ·t 

] "l t · . mer 
a wru e nmcs megalakulva. Indítványára mikö b , 
D V. ·a B ·z b ' z en merr r. aJ a e a eszélt, megejtik a választásokat. " 

T enezeT Pál (a vála t· t· ) · . · . .. . sz as u an ' mmt a szavazatszedő-
bizottsag elnoke, Jelenti, hogy 82 szavazat adatott be s ezek-
l.wl egyhangu választás törtérrt, kéri Rózsavölgyi Manó d· 
Jegyzőt, olvassa föl a me"O'választottakat A vá! t, ll. , • · asz as erec -
menye ez : Elnö.k: Schweiger 1\Iárton, elnökhelyettes Kolm 
Sámuel dr. ElőlJúrólc: Bródy Zsi rrmoncl Ob ori n Fe re C' l. 
K k 't' L . d ( " ' n z (r., 

ecs eme I aJOS. r._ Kecskemét), Kobner Zsigmond, :t\Iezey 
Ferencz dr., Meze1 Mor dr .. Sváb Károly Tenezer Pa'l "'\' · . s· ( ' . l eiSZ 

Imon dr. ' Kalocsa). Kerületi bit·óság: r. biróság elnöke: 
Deutsch Samuel, elnökhelyettes: ifj. dr. Neumann Sándor 
II. ~iróság elnöke: Neumann Armin dr., elnökhelyettes; 
Tata~ Adolf dr. 

. A congressus választólceriileteinek beosztását elökészitő 
bzzottság: Elnök: Stiller Mór dr.; tagok: Baron J ón ás dr .. 
Barok Sa~u (Soroksár), Rlankenberg Lipót (Kőbánya), Bos~ 
l~ovits Ala~os dr. (Ujpest), Bródy Lajos dr., domonyi Brüll 
~dön, Décsey Zsigmond dr., Deuttich Antal, El1rlich Sámud 
(0-Buda), Feleki Béla dr., Fenyvessy Adolf .l!'ührer Simon 
dr. (Ujpest), budai Goldberger Sámuel (Ó-Buda), botfai Hü1ös 
József, J ellinek Arthur dr.. Kis Sándor dr. ( Cjpest), Klein 
József dr. (Gödöllő), Lőw Tivadar dr.. ~Iisner lgnácz dr., 
Neumann Antal dr., Reich Márton (Kalocsa) Roseuheror G , .., 

yula dr., Ró7.savölgyi Manó dr., Schreyer .Jakab dr., Simon 
,József dr., Singer Zsigmond, Sturm Albert, Szabolcsi Izidor 
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dr. (Buda), Visontai Soma dr., 'V einmann Fülöp dr., Weisz 
Berthold, Wolfner Tivadar (Ujpest.) 

!{ölt ségvetési bizottság: Elnök: lvfandel Pál; tagok: Auer 
Róbert, Baumgarten Lajos, Berger J aka b (Ráczkeve ), Deutsch 
Béla (Kécske), Diamant~tein Lajos (Ujpest), budai Goldberger 
Berthold, Graner Sándor (Soroksár), Grünbaum Miksa, Grün­
W[Lld Samu (Buda), Hartenstein Zsigmond, Hatvany-Deutsch 
Sándor, Herzmann Bertalan, haraszti J ellinek Henrik, Kemény 
Dávid (Gödöllő), Keppich Lipót, Korufeld Zsigmond, megyeri 
Krausz Lajos, l\Iüller Adolf (Budafok), Pfeifer lgnácz, Pop­
per István, Rott J aka b dr., Schassberger Zsigmond báró, 
Schwarz Ármin, Székely Fereacz, csepeli Weisz Manfréd, 

Wolfner Lajos. 
J6tékonysági bizottság; Eln?k : Sterntltal Adolf; tagok: 

Adler Lajos, Augenstein Samu (O-Buda), Beck Jakab (Czeg­
léd) Blau Simon (Alsó-Dabas), Breitner L. Zsigmond, Brüll 
Ármin, Deutsch Jakab, Ernyei Már dr. (Buda), Ebriich 
:\Iózes, Farkas Emil dr., Fleischmann Ede, id. Glass lzor dr., 
Grauer Vilmos dr., Hacker Lajos, Hay Mihály (Abony), 
Hédervári Sámuel dr. (Ujpest), Huszerl Sándor (Aszód), 
Lichtmann Henrik dr. (Ujpest), Mandell\Iór, Oestreicher Lajos 
(Nagy-Káta), Stiller Bertalan dr., Wahrmnan Sándor, Weisz 

:Már ('Cjpest). 
Oktatásügyi bizottság: Elnök: Kohn Sámuel dr.; tagok: 

Adler Illés (Ó-Buda), Ágai Adolf dr., Alexander Bernát dr., 
Bach er Vilmos dr., Bánóczi József dr., Berger Gedeon dr. 
(Kőbánya), Dalnaki Béla dr., Elsner Simon dr. (Ujpest), Gald­
berg Rafael dr. (Buda), Goldziher Ignácz dr., Halász Frigyes 
dr., Hochstein Már dr. (Buda), Kármán Már dr., Kaufmann 
Dávid dr., Kayseriing M. dr., Kohn Mihály (Monor), Krisz­
háber Adolf dr. (Buda), Lőw Sámuel dr., Marczali Henrik 
dr., l\Iunkácsi Bernát dr., Pap Dávid dr., Pollák Illés dr., 
Reich Miklós dr., Sámuel Lázár dr., Sándor József (Alsó­
Dabas), Schwarcz Gusztáv dr., Stern M. I. (Ó-Buda), Sza­
bolcsi Miksa, Szántó Gyula (Nagy-Kőrös), Szatmári 1\lór, 
Szemző Sándor, Szili Adolf dr., Tihanyi J aka b (Soroksár), 
Veigelsberg Leó. Vészi József, W"eisz Jakab dr., Wilheim 
Adolf dr. (Monor). 

l !l 9 

Vidéki felügyelők és előadók (ak'k t _ .. ., 
l t t · .. · b' . 1 er meszetszerulea az 

o { a asugy1 1zottságnak 1s tagJ' ai). B ... ~ J.. b · ) ]' · ar,my ozsef dr (Kec 
kemet, eidmann József dr. (Czegl'd) H _ · s-
(A "d) S · .. J" e ' acker István dr 

sz o. ' za n t~ ozsef dr. (Kalocsa), V aj da Béla dr (N . , . 
Venet1aner LaJOS dr. (Uj pest). - · A bon;), 

Schweiger Márton elnök (uJra elfog! l' l .. . .. 
'I, . . t It k.. . ... a Ja az e noh szeket). 

rsz e epviselotestület 1 FogadJ. •ik m .. 1 k" .. · .. . . · ' e Y ·oszonetemet bizal-
~ukert, melyl~el a képv iselő urak megtisztdni· méltóztattak 
Ugybuzgalom es kitartás vezéreltek eddig mük"d.. b 
f k l k - o esem en nem 
ogo an adm ezentul sem kötelességem hu" tel' 't..' 'b 

F 1 k t ' .. .. k .. Jesr ese en 
e e eze r _ugyun erdekében kívánom, hogy fáradozásainka~ 

uagyobb siker koronázza mint eddiO'elé és h . · 
7

- .. b og; a mag&m· 
z~u osag s.?ervezetét a~donomiánk tMvényes biztositás, . l l't t .. k .k l' ava e P· 
st .. ennn s~ erü:.Jön. Ajánlom maaam szives jó k . t kb-
(Eljenzés.) b a ara u a. 

Következik a biróság tagjainak kisorsolása: 
Az urná?ól Mezey Ferencz dr. jegyző emelte ki a ki­

sorsoltak neveit, melyek a következők : 

A_ L ui;~ság t~gjai: Br6dy Lajos, Décsey Zsigmond dr., 
Fornhmm Dav .. ld (U}p_est), Grünwald Samu (Ujpest), Hatvany 
Deut~ch I. H~dervan Sámuel dr. (Ujpest), Husze1·l Sándor 
(Aszod:, Botfar Hiivös József, Mandel Mór, Xeumann Antal 
dr., Sttller Bertalan dr. 

.. A IL biróság tagjai: Bat·on Jonás dr., Ehrlich Sámuel 
(?·Buda), Ernyei l\Iór dr. (Buda), Feldmann József dr. (Czeg­
led), Goldberg Rafael dr. (Buda), Hat·tenstein Zsigmond, L öu• 
Sám~el dr., Pollák Illés dr., P(eiff'e1· Ignácz. Rózsavölgyi 
Mana dr., Schreyer J aka b dr., Tencze1· Pál. 

.. Dr. Mezei Mór felvetette azon általánosan helyeselt 
€szmet, hogy a kerületi előljáróság kiküldöttei időröl-időre 
egyházi vizsgálatot tartsanak, hogy ily módon helyi értesülé­
seket és megbizható tapasztalatokat szerezhessenek. Eszme­
<:ser~ folyt még a kongresszus szervező bizottságáról, az auto­
nomra létesítéséről és a zsidó tanítónűképzőről, melyben Kohn 
l\lJhály, dr. Krishaber Adolf, Szabolcsi l\Iiksa és dr. Visontai 
Soma vettek részt. 



IZRAELITA. MAG\ A. R IRODALMI TÁRSULA T. 

Az I. hl. I. T. f. é. május hó 19-iki gyűlésén Dr. Eaeher 

Vilmos, az orszáaos rabbiképző-intézet tanára, »Három biblia­

fordítás« ezimen bfelolvasást tartott, melyben a görög, Saadja. 

rraon arabs és ~fendelsohn J'.Iózes német fordításának irodalmi 

és mívelödéstörténeti hatását fejtegette. N agy vonásokban 

méltatta e fordításokat a zsidó vallás hiveinek nemzeti élete 

szempontjából és egy ügyes fordulattal rátért az I. M. l T. 
megkezdett szentirás fordítására, a mely hivatva van a hazai 
zsidók vallásos szükségleteit magyar nyel ven szolgálni és így 

nemzeti vallásos jelentőséggel bir. A hallgatóság a kiváló hazai 

tudós felolvasását igaz lelkesedéssel fogadta. 
Dr. Kohn Sámuel elnök köszönetet mondva a felolva­

sónak, felkérte a társulat titkárát, hogy a Tenezer Pál-féle 

pályázat eredményét ismertesse, mire dr. Bánóezi József a 

következő jelentést olvasta fel: 
»A pályázatra, mely a Budapest területén lévő zsidó hit­

községek történetének megírását kivánta, egy munka érkezett, 
melynek szerzője hangsulyozza, hogy czéljának tekinté »Buda­
pest története köré a magyar zsidók történetét csoportositani «. 
Kéziratának szövege 240 oldalhól áll s tulnyomóarr nagyobb 
része, 178 oldal, csakugyan a jelzett módon van megírva. 
A. budai hitközség multját ecseteli, de müve itt első sorban 
adalék a magyar zsidók történetéhez, mig a budai hitközség 
maga csak másodsorban lép elénk. A XVIII. század derekától 
kezdve az óbudai - 28 oldalon - és a peRti hitközségnél 
- 40 oldalon - már tárgyánál, a községek történeténél 
marad. A pályamű e szerint nem egységes terv szerint készült. 
Az óbudai és pesti hitközségak történetéből még annyit sem 
ad, a mennyit kivánni kellene, mert ezek külső történetének 
csak vázlatos átnézetét kapjuk, legnaayobb részében meg 
olyant ad, a mi bár érdekes és tanulsáaos de a budai és 
pe~ti hitk~zségekkel semminemű kapcsolatba~ nem áll, tehát 
egeszen _m3:st tartalmaz, mint a pályakérdés kivánja. 

, .. Mtg _tgy .~zerző egyfdöl anyaga körét kelleténél jobban 
tag~tJ::t, masfel~l anyaga határát a megengedettnél szükebbre 
vet~! a_ menny_Ib~n .csak 1848-ig haladt, holott a Budapest 
teruleten fennalla hitközségek nagyobb mértékü fejlődése, rész-
ben lega~ább, csak akkor kezdődik. · 

E J_elenté~eny hiányok mellett is azonban teljes méltány­
lattal szolhatm a müről és írójáról, ki több évi tanulmány és 

IZRAELIT,\ )1.\fH.IJ: IIWilAL~Il T,\Jt~rLAT. 

Jelkiismeretes buvárlat gyümölcsét nyu ·r S . .. . 
és zsidó kutfőkben egyaránt 1·áratos aJ 1.Ja .. 'ltz?rzo a ~ereszte_ny 

"b"l b" ' · · ' e\e atak reJtett k eset o oscgesen rnentett. N agyjában f l~ .- ·. ~~-
józanul ítéli meg az eseményeket. E ~ l~gt~sa higgadt. es 
érthetően ir. Itt ott pongyola UCYyan de e .: k 'tm~gya_r~~an. 

k k .. ti b ' e~ e -ea ktvul '\ 
gyors mun a o ve {ezmén,·e mert egyes feJ· e· t 1· b .1 • 

d k J l J .? . ze e c arro tanus-
ko na , . 10gy e ev en __ toll u, ugy es tróval van dolgunk. 

Mmdezek alapJan a pályamü a kiHízött a·· · d k · 'l ·k .. . I.Jra er emesue · tte tett azon szaros folteteilel awnban hoa . " .. · ·h t t .. ' by szerzu a mu 
tar g y a oz nem ar ozó ossz es kitéréseket okvetlen "'l k'h · , l lb 'J. . u l agyJa s az esemenye { e esze eset l 867 -i a folytassa oly u1 'd h · ·r· 'l h o o on. oay 
~z _eman?1pa ~_oro _oz~tt törvény legyen az egész műnek befe-
Je~ese. Szerz~n~~ J?gab~n ~~l a . pályadíj felét, 500 fr tot, 
D) om ban. a Inh n de tes utan fol venm, a másik felét, esetlea _ 
~ mennytLcn e kedvezménynyel élni nem ki>án - az e~ész 
o~szeget_ c~ak 3:z e~etben kapJa kézhez, ha a kifejtettekhez 
kepest .JaVttott, tlletoleg kiegészített munkáját 1899. év véuéi" 
a társulat elnökéhez készen beterjeszti.« o o 

A munkát, mint a felbontott jeligés levél mutatta, dr. 
Bücbler Sándor, keszthelyi rabbi írta. Jeles munkatársunknak 
szívből gratulálunk kiváló sikeréhez. 

Ezek után a rendkivüli közgyűlés a módositott alapsza­
bályokat ifj. dr. ::\1" eumann Sándor felszólalására elfogadta. 
Az uj alapszabü.lyok a társulat szarvezetét lényegesen egysze­
rüsítik (4 §.). A társulat szarvezetét az igazgatóság, a választ­
mány és közgyűlés alkotja. Az igazgatóság javaslata alapjáu 
szarvezett irodalmi és gazdasági Lizottságok ezentúl szabadon 
alakulnak meg és ügyrendjüket is maguk készítik (13 ~). 
A titkár munkakörét megállapítja (9 §). A választmáu,vt az 
elnök ezentúl rendszerint csak egyszer hivja e,gybe. (15 §). 

Elnök nehány meleg üdvözlő szóval :t gyülést berekeszti. 
A társulat egyik pályázatát ez év október hó l-ig meg­

hosszabbította. l'jabbakat csak ezután fog kitiízni. A folyó é1· 
tagilletménye az É1·könyv mellett dr. Bernstein Béla miive 
lesz, a mely a zsidóknak az 18,18-iki szabadságharczLan Yal6 

részvételevel foglalkozik. 
.A bibliafordítás serényen folyt muukája dr. Hacher 

Vilmos közbe jött betegsége folytán némi megszakihíst szen­
vedett; de azé~· t remélhető, hogy a jövő év végén ismét egy 
kötet lesz közre adható. A megjelent első kötet felekezetiink 
összes köreiben nagy örömet keltett és rezető férfiaink nagy 



úní.czióban részesítették dr. Bacber Vilmost, a szentírásfordítás 
szellemi megalkotóját és vezeHíj ét. Május hó 3~ -~n küldöttség 
jelent meg dr. Bacber lakásán. melynek tagJal voltak: dr. 
lUnóczi .1ózsef igazgató, ifj . Heidelberg Mór nagykereskedő, 
J)eutsch Sámuel, a pesti izr. bitközség alelnöke. dr. Mezey 
:Ferencz. a Che>ra Kaddisa ügyésze és titkára, Schweiger 
2\lárton. az orsz. iroda elnöke, dr. Simon József kir. tanácsos, 
T enezer Pál és dr. "\\T einmann Fülöp kir. közjegyző, az 1. :M. 
I. T. társelnöke. A küldöttség szónoka dr. W einmann kir. 
tanácsos magvas beszédben méltatta az izr. magyar biblia fele­
kezeti és nemzeti jelentőségét a hazai Izraél kebelében és 
t?nnek hálája jeléül dr. Eaehernek egy művészi kivitelií., bibliai 
notivumokkal gazdagon ékesített emléktárgyat adott át. Dr. 
13acher Y. meghatva köszönte meg a maga és a munkatársai 
nevében a nemes férfiak részéről jövő elismerést és azon 
kivánságának adott kifejezést, vajha a felekezetünk vezéreinél 
tapasztalt mély buzgóság vallásunk hiveinek szélesebb rétegeire 
.átszállana és az általános érdeklőllés az irodalmi társulat felé 
is fordulna, hogy azt a közjó kivánta mértékben felvirágoztassa. 

* 
iliidőn a magyar bibliafordításról, dr. Bacher V. egyik 

"Ujabb alkotásának kezdetéről szólunk, nem állhatjuk meg, 
hogy röviden ne adjunk birt legrégibb alkotásának befejezé­
séről: az agádának szentelt nagyszabásu mű a sajtó alatt levő 
hatodik vaskos kötettel teljesen készen van. Egy negyed század 
vasszorgalmának és a módszeres és rendszeres munkálkodás· 
nak érett gyümölcseit élvezi a tudós világ Eaeher e nagy 
alkotásában. Zunz Lipót. az agádai művek irodalomtörténetét 
alkotta meg, Eaeher Vilmos e művek szerzőinek történetét és 
-ezzel, örök idő~re írta be nevét e disciplina történetébe. Az 
().~·szagos rabbt~épző-intézet első Értesítőjében, 21 évvel eze-
lott, látott napnlágot az első legkl'sebb , , . A . , .. . resz, es Igy az ga-
dtstak tortenete a nevezett intézettel a l k h . ·a, . . , me yne a aza1 zst o 
tudomany felvmígzását köszöni, szoros kapcsolatban áll. 

TÁRSADALMI SZEMLE. 

A lelkészek kiegészítéséről szóló javaslatot, melyet utolsó 
s~ámu~kban közöltünk, az országgyűlés mindkét háza csekély 
valtozasokkal elfogadta. Felekezetünk érdekeinek sze t'· . . , mpon Ja· 
ból a Javaslat semm1fele módosításon nem ment keresztül és 
ez idő szerint nem forog fenn az ujbóli lenyomatás szüksécre. 
A hitközségek és rabbik teendőiről az államsegély elnyer~se 
czéljából a községkerületi elnökök fognak felvilágosítással szol­
gálni. Az összes kérvényeket az izr. orsz. iroda terjeszti fel a 
ministeriumhoz. Sok hitközség, a mely évek óta rabbi nélkül 
szükölködik, a vallási züllés szomoru képét mutatja. Fájda­
lom, a haladó hitközségek azok, a melyek a fényes templomot 
kisebb luxusnak tartják, mint a pa.ptartást. Akárhány van, 
a mely a templomot a rabbiáll~ s betöltetlenségéből szeretné 
felépíteni vagy legalább diszíteni. A zseniális pénzügyi gaz­
dálkodást drágán fizették meg, hiveik elhidegülésével, kárt 
hozva arnugy is gyenge felekezetünkre és szégyent önmagukra. 
Ezeken a hitközségeken az uj törvény változtatui ne~ fog. 
De vannak kisebb hitközségek, a melyek szerettek volna lelki 
vezetőt, de anyagi erejük nem volt elegendő ahhoz, hogy 
modern képzettségli papot megnyerjellek Ezeknek az uj tör­
vény segítségükre szolgálhat. Az a csekély anyagi áldozat, 
melyet az állam vallástestületiinknek hoz, busásan megtérül 
majq az állampolgárok vallásos és erkölcsi javaiban, a melyek 
a nemzet- és államfentartó tényezők kö~ött első helyen állanak. 

* 
A közalap n.z első nagy gyüjtés nehézségein tulesvén. 

meg~ezclte müködését. A közalap titkár~. Dr. Mezey Ferencz, 
a. btzottság megbízásából Mármarosban járt, hogy elmaradt 
hitfeleink állapotát a helyszínen tanulmányozza és ezen az 

~~apon .~~gyen előterjesztést. Mo~er~ ember, k,épz:le:ét bár-
gy eroltesse, nem képes a vaJo viszonyok melysegere ~fel­

e~elkedni«. Olyan crbettóképeket a melyek mármarosi test­
vereink ·11 "' ' k' F 'l A- ·'t re 1 enének még Franzos sem festett, •t e - zs1a 
"ette mesteri ecs:tjére. A legsürgősebb !;lzükség egy iskola 
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fcU llít:it't~ Kanicsonyfalun, mclynck lakossága tisztán zsidók. 

Ml áll. A~ iskoln, lís~szel fog mrgnyilni a közalap költségén. 

Hzo volt a bizottság iilésén ipl~riskola lét~sítéséről is, de ez 
ir:í.nyhn,n megállapodás még nem történt. Ohajtandó, hogy a 
galicziai Rirsch.féle iskolák tétesRenek tanulmány tárgyává és 

az eredményhez képest rendszeres és részletes programm dol­

goztassók ki, n. mely az évek folyamán a közalap erejéhez. 

mérten megvalósíttatnék Talán a magyar lengyel zsidóknak 

is let'z s~crcncséjük egy Hirsch birót, habár szerényebb ki­

ad:í.sban, megnyerni. 

* 
A pesti CheVl-n. Kaddisa nagyérdemű elnökének, néhai 

Rcubs Kúrolyna.k, művészi kivitelű siremléket állított. .Az 

ünnepélyes leleplezésnél megjelentek a Chevra elöljáróin kivül 

a pesti hitközség, a rabbiképző és a tanítóképző képviselői és 

az elhunyt kitünő férfiu számos tisztelője. Dr. Kohn Sámuel 

emlékbeszéde, melyben Reuss Kliroly fényes tulajdonságait 

ecseteltl', és n. kórus gyászéneke a közönséget mélyen me~­

hatotta. Reuss Károly halálának évfordulóján az aggok háza 

is emlékünnepet tartott, a melyen a. volt chevra-elnök míi vész 

fe~tette arczképét leplelték Je. Ez alkalomkor Dr. Mezey 

Ferencz m•~yhatásu emlékbeszédet .mondott. 

* 
A. papképzés az iskol~í.ztatás legrégibb intézménye: :1z 

eh(í i, kol a papi iskola volt, amint az első ismeretek, melyeket az 

ember gyermekeivel közölt, vallásos ismeretek voltak. A jelen­
h'g uralkorló felekezetek első iskolái szintén papképzés ezél­

júból alakultak. sőt az egyházak első világi iskoláí is tiszbin 
.:1. v:ütis szolgálatáb:m állottak. minek maradványa az első 
fakultás az egyetemeken é az első osztályzat a középiskolák­

hau. i\ em is kell a multba messzire visszamennünk, hogy n. 
Yilúgi tantúrgyakra kevés ügyet ve tű egy házi islcolá t megb­
láljuk. A felekezetekkel Yersenyre kelő állam ehiLigiasította. 
n iskt,]:"it, hogy a lllÜvelöllé emez első tónyezőit a saját c~él­
jain:•k me~felellí utra tcrelje, de a papképzést - ritka kivé­
tellel - tdjesen illeghagyta :~ felE·kezetek hatáskörében. el­
i~merve. hogy <'Z '" felekezetek kizárólagos joga. 
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Ezzel a joggal mindegyik a maga 'd' . 
d ' mo Ja szennt él. Nem 

kell ellenmon ástól tartanunk, ha azt állít' 1 h 
' é 'll " ll , JU<, ogy a Plli)· kepz s az 1 eto va ásra es egyes iráuvair · ll . , 

, Jkll' 't" J UJecmző.:Uasva[. 
Jaso { a {eoyszen o szükség nélkül nem f 1 ll . .- . 

k h . . og a wzvan, pusztun 
vallás un aza1 Jelenségeiből hozhatunk f ,l 'ld ·t E', · · 

. e pe a · 's Itt 1geu 
tanulságos az az Imént közismertté vált tén h 

. " y, ogy az ortho-
dox nevet VIselo párt több rabbijal az érettséait t tt , bl ·k 

.l l k'b "' e ra JJ ellen »b a om « 1 ocsátását indítványoztfi nz , · 
• • < "· .f'J ugyan, rumt a 

kultuszm1mszter megrovása mutatJ·a nem polr't'l ' ll' 
•• ' 1 ms a aspont, 

de kovetkezetes. Persze csak részben mert a sz·g 1c·· t 
, ' • 1 oru ove -

kezet~_sseg,. a melynek szép_ hazánkban elég kép 1·iselője akad, 

azt ~ove:eh,. hogy ez a bl,alom minden hittestvérre terjesz· 
tessek ki, mmthogy a vallasos paranc~olatok neru ismernek 
különbséget pap és laikus között. Ha tehát az általános 

szabadelvű irány gyengülni fog és a szóban forgó eszme felül­
kerekedik, akkor ne csak a leendő rabbikat fosszák me 

attól, hogy Homeros és Horatius vallásrontó költészetébe~ 
gyönyörködjenek, hanem összes testvéreinket. Hogy milyen 

állást foglaljunk el a magyar, német, angol, franczia és olasz 
irodalom remekeivel szemben, külön megfontolás tárgyát sem 

Mpezheti. Nem leülönben a geographia, a história, az átkozott 
mathematika és physika, szóval az összes turlományok. Ezeket 
majd akkor tanulhatjuk, mikor nincs se nappal, se éjjel. Ez a 
következetes álláspont, melyet a közelmult irányához való 

ragaszkodással kérkedőknek nem szabaJ megtagadni. Csuny:~ 
dolog a politika, szép dolog a következetesség. 

* 
Dr. \.Veiszburg Gyula lapja »A ,Jövő « másfélévi fenn­

állás után junius hó 24-én kiadott számával megszünt. Rgy 
organummal kevesebb van. a mely köreinkben pusztító indiffe­
rentizmus ellen küzd. E szemponthól sajnáljuk. hogy a nevezett 
lap rövid pályafutás után a küzdelmet abba hagyta. A kese­

rüség azonban. a melylyel olvasóitól bucsuzott, alkalomszeriívé 

~sz néhány észrevételt. Felekezetünk mindenkiWl vesz, de sen-
nek sem ad ; urakat nem ismer, csak szolgákat, hű szolgákat, 

a kik szellemi és anyagi erejüket önzetlenül, tiszta lelkesedés­

~~~- ~Zilntelik ügyeinek. És itt nincs különbség pap~~ .. és 
lagiak, a hierarchia legalsó és legfelső fokán állók kozott. 
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A kik bürmily nl-ven nevezendő jutalomért - elísmerjük 
hogy megérdemelt jutalomért - kivánnak csak dolgozni' 
azok keressenek más tért tevékenyl'légük számára. Ez igy van: 
l\Iegengedjük, hogy rosszul van igy, de mindamellett erős 
abbeli reményünk, hogy Izraél még sem fog elárvulni: lesz. 
nek mindig lelkes férfiai, a kik a nehéz igát a teljesített köte­
lesség megnyugta tó érzés én kivül eső jutalomra való kilátás 
nélkül is huzni fogják. Igy volt és igy van, tehát igy lesz is 

·l< 

Az egyenlőség, testvériség és szabadság klasszikus népe 
kebelében is sikerü lt a zsidófalás t halottaiból feltámasztani: 
a franczia antisemitizmus az imént lezajlott képviselőválasz. 

tásnál »diadalokat « aratott. Ezzel fényesen meg van czáfolva 
minden elmélet, melyet az antisemitizmus keletkezése és fenállása 
magyarázatára felállítanak. Azt mondják az antisemitizmus 
szülőanyja a zsidók nagy száma, a melyet az ország nem bir 
eL Francziaországban alig van zsidó. Nem jut egy 400-ra és 
vannak nagy városok, a melyek zsidót sohasem láttak. Egy 

másik ok, hogy a zsidó idegen, nem asszimilálja magát. A 
franczia zsidó egészen franczia, a többség csak az antisemi­
tizmus révén jutott annak tudatára, hogy ő nemcsak franczia, 
hanem Izraél fia is. A németek orakuluma, a nyugalomra 
kárhoztatott vaskanczellár, az antisemitizmust gazdasági harcz­
nak minősítette. Azonban az antisemitizmus zászlaja alá sora· 
kozó francziák nagy tömegei a létérti küzdelemben sohse 
láttak zsidót magukkal szemben. Ez az argumentum különben 
is csak télire való : miért gyűlöli a zsidót fővárosunk környé· 
kének a svábja, a ki a zsidó nyaralóktól szerzi, még pedig 
könnyen és szépen, kenyerét? A karlsbacliak a saisonban 
német-szabadelvüek, a saison után német· nemzeti ek. Sorra 
vehetjük az összes divatos és divatját mult argumentumokat; 
de nem fogunk az antisemitizmus okául mást találni, mint a 
bestiát, a mely az emberben lakozik. J ól esik az alávaló ter· 
mészetüeknek, ha saját érdemük szüksége nélkül lenézhetik 
embertársaikat. Az antisemitizmus ezt lehetövé teszi. 

·l< 

A századvég idegessége a szenvedések és a türés iskoláit 
kijárt hittestvéreinket is megszállotta és az antisemitizrous 
ellen sokan a czionizmusban keresnek menedéket. A cziouiz-

20 T 
mus a zsidóüldözések fokozódás" 1 A . 

· b u.va usztnában · 0 orszag an egyre növekedik é N, t es rosz-
s eme országban i h ll 

mokat vet, oly annyira hogy a , t bb. 8 nagy u á-neme ra 1k 8 ·· tk 
ség ét érezte annak hogy az , . 

1 
zove ezete szük-

. ' UJ mozga ommal szemb "ll, 
foglalJon. Egy konzervatív é h 

1 
, . en a ast 

l · · 8 egy a ado rabbi ref ·t a apJan egyhangulag protesta'lt k . . era urna 
a a czwmzmus es· ·· 11 Az embertelenül üdözött , 1 zmeJe e en. 

, . . , . , , . orosz es engyel bitrokonok szenve-
desei romden zsrdo es mwden jobb , .. " b . . 
, . t'k d . erzesu em er SZivet mélyea 
enn I ' e a Javasolt gyógyszer rosszabb b t , , 
. t" ·t· .. a e egsegnel. Az an 1semr IZmus szulte a czionizruust f;·]" h . . 
f · .. l · . ' e 0 r ogy a cziomzmus 
ogJa szu m az antJsemitizmust. Mindenki helyesli a gya. 

tosítás eszméjét ho ·1 t , . r ma-
. . ' gy .1 ~ u on UJ haza szereztessék kiüldözött 

hitrokonamlmak, de zsido nemzetiséget k "t . d , , 
k · - l h e evezre utan epoly 

evesse e et létesíteni, mint zsidó államot K' , t h 
t . rvana os, orty az 

augusz us utolsó napjaiban Baselben összeülő á dik · " . 
k d · ID SO CZ10111Sta. 

ongresszus er_e eti eszméjén és programmján további javítá-
»okat teg~en es a nem létező zsidó nemzetiség eszméjét ejt'e 
el, pusztan a telepítésekre szorítkozva'n A . . ~ . cziomzruus ne 
legyen egyéb, mint Ozion, az ősbaza, betelepítésére irányuló 
n'l.gy moz~alom, a ~elyhez a nyugat-európai zsidóság is csat­
lakozhatnek. Ilyen atalakulás által az eddig elriasztott körök 
~e~nyerhető~ volnának és szerencsétlen hitsorsosaink elhelye­
zeset hathatosan támogatnák Nem igaz az a mit 1\Iommsen 
az ~sz_trák .. németekhez irt levelében odave~őleg állított, hogy 
a zsrdok kannyebben cserélnek hazát, mint a németek. Semmi­
~éle nép nem tür annyit hazájáért, miut a zsidó és kétezer 
ev tanuskodik a mellett, hogy hazáját csak akkor hagyta el, 
ha erre a véres erőszak kényszerítette. A bugenották is ott­
hagyt~~ Frankhont. Amerikát angolok, spanyolok, németek é» 
fran_czrak népesítették be, a nélkül hogy kivándorláara kény­
szenttettek volna. Az írek a kedvezőtlen bérleti viszonyok miatt 
h~~yták és hagyják oda a szép zöld szigetet. A sokat bámult 
regr görögöket a haszon- és kalandvágy vitte el az ó-kor össze::; 
országaiba, a melyeket, ha lehetett, leigáztak és kifosztottak. 
A zsidó vn.llás hivei vannak olyan hazafiak, mint bármely 
más felekezet tagjai és csak az erőszak kényszerítheti őket 
az~n föld elhagyására, a hol apáik éltek és haltak. Mindezeket 
e~ert mondjuk el, hogy a hazai közvéleményt eleve felvilágo­
Sitsuk arra az eshetőségre, ha az antisemitizmus tudományo 
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nel'ét felvett pestis hazánkat is meglátogatná és azon remény. 
hen, hogy gyenge szu.vuuk külföldön élő honfit~rsai~k révén 
~t czionisták egyik-mtísikához is eljut. Az ant1sem1tizmus a 
német birodalmi választásoknál rég kiérdemelt vereséget szen­
vedett és a reaktionárius kormány bukásával Francziaország­
ban is lejtőre került, mielőtt még győzelmi mámorából, melyet 
~t bennszülöttek segítségével a nem zsidók által kifosztott 
Algírbau ::.ratott, kijózanoclott volna. N in cs tehát ez oldalról 
semmiféle ok arra nézve, hogy a czionizmus programmjából 
mindaz ki vettesék, a mely a nyugat-európai zsidógyülölet 
ellenhatásakép került bele. Reméljük, hogy már a legközelebbi 
jö\·öben tisztulnak az eszmék és a sikerrel kecsegtető telepí­
tési bank, a melyet a czionisták önerejükből alapítani törek­
szenek előtérbe tolja a mit1den nemzeti államtól ment gyar­
matosítás eszméjét. Erre és minden más törekvésre, a mely 
bokat sanyargatott hittestvéreink szenvedéseinek enyhítésére 
irányul, szivből kivánjuk az Isten áldását és a legtökélete­

sebb sikert. 
* 

Az angol kormány az angol nép évszázados szabadelvű­
ségéhez híven eddig minden oly intézkedéstől tartózkodott, a 
mely fényes paizsán foltott ejthetett volna. A. konzervatív ka· 
binet azonban szükségét érezte, hogy a külpolitikában szen· 
>edett vereségről eltérítse a figyelmet és erre alkalmasnak 
mutatkozott amerikai mintára egy bevándorlási bill alkotása. 
Ha már nem lehet az oroszokon Kinában kifogni, üssenek 
legaláb b egyet az orosz zsidókon. V égre ezek is oroszok. Ke· 
resztül vitt tehát a felső házban egy törvényt a mely a vagyon· 
talan ok bevándorlásit megtiltja. N em zsidó törvény ugyan, 
de első sorban a zsidókat sujtja, akárcsak a hazai mester· 
kedés a regálévaL 

* 
Hogy kissé szomoru szemlénket ősi zsidó szokás szerint 

valami vigasztaló dologgal zárjuk le, megemlítjük hogy az észak­
amerikai egyesült államok a fényes portához nagykövetté 
Strausz Oszkárt nevezte ki, ki ezen tisztséget másodszor tölti 
be. Ha emlékezetünk nem c~al, ugyanezt a jeles diplomat:ít 
évekkel ezelőtt Bécsben is kinálta Amerika nagykövetnek Strausz 
felekezetünknek buzgó tagja. 

TUDOl\lÁNY. 

KOHN SOHWERI~ GÖTZ. 
- Élet- és korrajz. 1760_ 1850. 

\Folytatás.) •) 

IV. Kohn Sclnce1·in mint 7· lk · szauac aL és bajai rabbi. A zsidól.-
Dll-Jiagym·o1"szágban. Ros-medinah és me_qyei mMi. 

Kohn Schwerin, mint már 51 éves férfiu 181~ t·'·,, 
foglalta el első rabbi hivatahít Szabadkán Jl,:a. k :t _aJa

1

1
1 

k, 'b . , . c~.< r e el've 
eső b az akkonban sokkal nagyobb és tekintélyes bb t f . 

h'tk" , h' e somm 
I ozs~g Ivta őt meg rabbijának, de Kohn Schweriu 

bár _elem te beleegyezett, az utolsó pillanatban visszautasit~th 
az ep oly sürgős, mint hizelgő meahivást . .XeJ·e U"y"u·, 1:. 

• •• ll o b " ~~~ d 
mmt _ga:d~g szulok egyetlen elkényeztetett gyermeke szakott 
volt elm, es csak most kezelte magát feltalálni uj otthonában és 
helyze~ében, nem birta magát rászánni lakóhelyének ujabb vül­
t?.z~_atasára, mely őt szüleitől, kiket a szomszédos Szabadkáról 
surun szakott meglátogatni, még messzeb b re eltáv~litotta 
v~lna. A stomf.ti hitközség előljárósága ugyan ismételten me<T­
hitta és kijelentette, hogy bármennyire siirgős is az otta~i 
rabbi-állás betöltése, mégis szivesen vár méo- ecry ideig egvut-
tal l' b' o b ' • , pec 1g Iztositotta, hogy »a rabbiné bizonyám meg le~z 

elegeelve uj hitközségével«: 2) de ő neje kech-eért megrn•tradt le­
mondása mcllett. 

') Bm·by ~Ieir nem, rnint fent (121. L) állítottam, .\.kiba };t.:ernek. 
hauem Iz~ák JákalJ Lévinek volt utútlja a pozsonyi rabbisá(!ban. Denheh 
Dávi:l pedig· nem galgóczi, (u. o. 130. L 2. jt•gyz.) han~m vágujhelyi 
rabb1 volt, lilit ezenuel helyrrígazitok. 

. ') 4. stomfai előljár-lságnak >llerrn, lierru N. Schwerin .Tudenrah-

k
h,uer in Trcsiopel· czímzett levele, meiy , .. :.·p on;~ : .. 1~ ,, o1·-ról von 

eltezve. 

MAG~'AR·Zswó SzEMU:, 189S. III. l?l'z1:T. 
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210 . , 2G-án purim napján az 
l 1815 márczlll:s ' b' t 't Ekkor megha. t . . s: . r)eclig nem lr a maga 

) ·· ecrye ara, · tth . Müller M. L.,l ozv b ' tl gyermekénél UJ o ont 
lpJa, . ho«y Szabadkán egye en ·adni és ott, amint azt 
elsz:\.nm, b B . ·in akart mar . . 

l\ fi n den áron aJ. 1.1•. 2) tette is saJát haztar-keressen. J-> tt ha a a1g ' 
é l később bekövetkeze b ecrykor jelentékeny 17 vve ll lt azon an o 
b élni A meg bo t ogu • • ezek is javarészt tás an · . ' t ha"yta rea es 

1 ;a" anának csak ro~J:ll • b voltak, veje pedig nem vo t 
eh~zen behajtható kavetelesek d"l álló gyámolatlan asszonyt 

n b ho 'Y az egye u ' cl l • bban a helyzet en, ;., . bb' szerényjöve e me epen 
a , A szabadkal ra l 1 k . 
}· lJ" en támocrassa. . • mely épen a { Or UJ ~e o . " alád. ának eltartasara, , 
hO"Y eleg volt cs J . k ek nézett elebe. 

o T'dtk gyerme n ·t 
gyarapodásnak, az o o . k Asch Meir rabbi sictett segt -

A megszorult csaladna d lk zásu férfiu teljesen 
. • .. ·s nemes gon o 0 .• 

bégére. A finom erzesu e . k ·lyen körülméoyek közt BaJara 
•'tlátta hogy Kohn Schwennne l . .. tön el volt tökélve, 
a , t tt anyósához es rog 
kell költöznie elhagya o . . ) ' creti az utat, mely oda 
hoO'y »kedves lelki barátJanak«3 e?yenol • megkérte segitse 

o . • . • k Szófer Mozesne ,, es , 
vezetheti. Irt tamtaJana ' . 't odaadhassa barát-
"t v·tlami más rabbi-állásba, hogy a mag.ae k ... ·a idő alatt 0 

' . · • bbi befolyásana roVI 
jának. A hues pozso~yt_ ra, é en akkor megüresedett 
sikerült ketlvencz tamtvanyanak az p . A . h Meir oda köl-

. bb' · ot megszerezm. sc balassa-gyarmati ra tsag . K h Schwerin 
a· k. "bb Ungval-ra ment, o n 

tözött, on~ét pe tg . es~ l' lf alalta a neki azonnal felajánlott 
Götz pedtg 1815 vege e e e Oo • , • ·"l alantabb szó-
b · · bbt' hivatalt 4) Hivatalos tevekenyseger o b .. 

aJai ra - · • k h a aJal 
lunk tüzetesen; itt csak annyit konstatalun , . ogy • Bács-
zsidó hitközség, amióta ő állott az élén, lassankint egesz 

') Bajai Ch. K. 

'J U. o. 15la. J. 

. . .. 1 .. · t· t t birtokomban ') Asch Meirnek schwenm Koh!: Gotz 1oz m eze. --:- . . llen 
levő - egyik levele, egy válólevél ügyében, melynek ervenyessege e.i.. .. , 

d"d 'k :::m" S..,. t::.; ... az elválasztott férj tiltakozott, e szavakkal kez o J : ~' S 
1 ~)"-· 1""'~ ,". ~"., "))~ . . . . 'w;-, . ., ' 1 '1 ' ' :J 1 il ~ 11::l::l P"P · -· • 1 - 1 - ~ ~ t, ,..,. . . . 

~p ~l-' :J N O, végződik pedig e szavakkal: 7:;~; •t• N ü i' . N il>lOI•~' 
tt• N - ' N 7) ·p;, 11'1' '"'::l1 .;"'!!:) SN ;"'!!:) "'::l1S. . 

') A bajai Ch. K-ben (1G3a. lap) utoljára található P~sclt Men· 
aláirása :"1"llp1'1 11~1'1 :l"~, alig- hét hónappal későhb (1"l1Pl'1 ~:~·~ ==:: lS tG. 
rnarcz. a.) már Kohn Schwerin van aláirva mint bajai rabbi. V. o. u. 0 • 
92a. lap. 
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és a később vele egyesitett Bodrogmegyének legvirágzóbb és 
legtekintélyesebb községévé fejlődött. 

. Mértékadó tekintélye és majdnem félszázados müködése 
üd vös befolyást gyakoroltak a zsidók kedvezőtlen helyzetére 
nemcsak az ő megyéjében, hanem Magyarország egész déli 
r észében. Ott ugyanis e század elején számos, de csak apró 
és általában fiatal hitközség állott fenn, mely gyakran csak 
ima-egyletet alkotott. Ama kevés régibb hitközségből, mely 
a török uralom idejében némely megerősített városban fennállott, 
a z osztrák fegyverek diadala után csak szánalmas maradvá­
nyok tartották fenn magukat. A szefárd zsidók, kikből ezek 
nagyobbára álltak, amennyiben lakóhelyük ostromlása vagy 
bevételekor nem lelték halálukat, vagy kiköltöztek a törökkel, 
vagy pedig a győztes osztrákoktól kiutasittattak. Bács­
Bodrogmegye területén a török időkben is csak szórványosan 
laktak zsidók, akik azon ban sehol sem alkottak községet. 
N agyo bb számmal csak akkor kezdtek itt letelepedni, midőn 
e két megye savoyai J en ő győzelme után az 1699-iki karló­
czaj békekötés értelmében ismét l\Iagyarországhoz csatoltatott. 
Előbb az északi megyékből jöttek ide, majd az osztrák örökös 
tartományokból is, különösen Cseh- és JI.Iorvaországból, neve­
zetesen olyanok, kiknek az ottani szükkeblü törvény, mely a 
zsidó családok számát mindenütt pontosan megszabta, lehe­
tetlenné tette uj tüzhely megalapítását. A török uralom és a 
hosszu hadjáratoktól gazdaságilag tönkretett és csaknem 
néptelenné vált, de a természettől dusan megáldott vidékek, 
barátságos, uj otthont nyujtottak nekik, hol a földesurak szi­
vesen fogadták és védelmükbe vették a letelepedöket, még ha 
zsidók voltak is és hol a nem sürü, szegény lakosság nem 
nézte őket kaján szemmel. Az első letelepeelő zsidók boldogu­
lás~ mind többeket vonzott oda még külföldről is, egyebek 
közt Kohn Schwerinnek egy öcscsét és testvérgyermekét.1) 

E bevándorlók nagyobb része lassankint a városokban 
és mezővárosokban sereglett össze, ahol már a mult század 
közepe táján elkezdtek hitközségeket alkotni, sokan azonbau --

') Öccse G1dkind előbb Csépben, Bí1csmegye egy svál.t falujtihan 
telepetlett le honnét ké~öbb Bajára jütt lakni ; testvérgyermeke Kohn 
Dávid, a baj~i 1840-iki tűzvész után. mely üssle~ Yagyontitól megfosz­
totta, visszatért Poroszországba. 
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, , ,agy apróbb csoportokban a vidéken éltek é» szonranyo~an, · · 
·a ecr 1·1- maJ·d a másik hitközséghez csatlakoztak, olykür maJ az eY ,, L , , 

pedig kényelmessebbnek taJálták, ha egyaltalan nem tartoz-

tak semmi hitközséghez. 
E rendezetlen viszonyokból mindenféle zavarok é& vissza­

élések keletkeztek. .Az összes magyar zsidóságra kivetett türelmi 
adó az egyes megyék, illetve egyes ,községek z~idó~ága ~-özt 
volt feloi>ztva, mely mint ölyan felelős volt a rea kirótt osz­
;;zegért. Ez minden uj »repartitio«-míl bő alkalmat szolgálta­
tott versengésekre és czivódtísokra község és község közL 
ralamint a községek és egyesek közt. Az ebből támadt pereket, 
mint ez akkoriban magától érthető volt, a rabbi elé kellett 
vinni· de ha külömböző hitközségek közti differencziákról volt 
szó. ~kkor melyik rabbi elé? Az egyiknek ítéletét az egyik 
kö~ség, a másikét a másik község nem ismerte el, a vidéke. 
elszéledve élő semmi községhez sem tartozó zsidók pedig senki­
nek sem engedelmeskedtek. 

A vallási és erkölcsi viszonyok sem voltak éppen örveu­
iletesek A keletkező félben levő, nj hitközségekben, melyekbeli 
sehol sem volt még szilrd intézmény, vagy csak félig-meddig 
említésre méltó talmudiskola, akkoriban szakatlan vastag 
tudatlanság uralkodott vallási dolgokban. A legkülönfélébb. 
legtarkább elemek, többnyire szegény, még talmudi ismeretek bet:. 
is csak ritkán jártas bevándorlók, alkották azokat, kik a • 
létért való küzdelemben és a sietségben, melylyel jövőjük 
megalapításán fáradoztak, nem vették mindig szigoruan a 
vallásos szabványokat, bizonyos tekintetben különösen a falvak­
ban nem is vehették szigoruan, mivel p. o. vizsgált metsző. 
vagy pedig ritualis fürdő gyakran csak nagy messze volt talál­
ható. Hiszen még némely, kevéssel ezelőtt keletkezett hitköz­
ségben is, mint pl. Zentán és Mohácson, mindenféle kisegítő 
eszközhöz kellett nyulni, hogy valami ritualis fürdőfélét, abr 
csak a legkezgetlegesebb formában is, lehetőleg gyorsan és 
olcsón lehessen elöállitani, bár az efféle fürdőket ritualis szem­
pontból többek közt Kohr. Schwerin sem találta megenged­
hetőnek.') 

. ') A.z il_yen .~üt:dűvel, mnlyet ~lohácson építettek, foglalkozik a~ 
ottani lloiowttz Lazarnak Kohn Sdtwerinhez intézett, elüttem -fekvJ 

21.3 
Még a családi élet is sulyos k, . k 

-ságában és bensőségében. Elh ·kato at szenvedett tiszta-
, k··t, k amar adott kö l 

'<t g o ese -, ugy látszik napirend l ~ nuye mü házas-
k k N ' en vo tak es n k , o ozta . em ritkán esett h , em eves bajokat 

itt szeren cséjüket kerest 'kmeg: o g! bevandorolt zsidók, kik 
e es varako á kb híítlenül elhagyták feleségu··J- t , z su an csalódtak. 

,e es "'yermek .k t . 
a legnagyobb nyomorban maradtak hátra 1 eJ e ' kik aztán 
meglehetősen nyers és váltak 6 1 

· ) Ilyen heterogeu. 
. , oz e emek nehez 1 · mezhetők es csak kelletlenül 11 1 k en vo tak fegyel-

1 kh . a m maz od tak af 'll, 
yo oz, vagy hltközséai hat-< . t kh enna o szabá-

,., <•Ioza o oz A v·lá · 
többnyire szivesen támogatta'!· · 1 gr hatóságok 

' ugyan az el T ' . , , 
rabbit, h~ rakonczátlanok vagy l k o Jar~sagot, vagy 
szó, akik nyilvános meab~tr·á k o_y~no megfenyrtéséről volt 
k .. b . , o n ozasra szolgáltattak ok t. 

oz enJárasukat nem szivesen t .. bb . o · de 
k l , ' o nyue csak vallásos ki h, a, so mega mdalyozása vagy megb·· t t, , a"a-

. un e ese vegett vett 'k · é 
A hrtközségnek magának pedig csak két f . e J~. nybe. 
rendelkezésére. Az eo-yik volt h k e~yelmJ eszkoz állt 

o a »c evra- adisa« 1 'l 
lan egyéneket egyáltalában nem vett fel ol t' mely me t~t­
k.k Pá ' yan ago mt pedia 

r a va ' ~ __ vagy erkölcs ellen vétettek, kebeléből kizárt~)· 
vagy temetesok alkalmával a szokásos ve'at· t , ' 

, l , . . o ISZ esseg mea1·onú-
~t:ás~~ a r~n~es , ~lJ a~ . ~egfele_l~ felemelésével bü;tetett. 
1 It t a ht~k~zse_qz bO?·ton, BaJan egy vasajtóval ellátott 
~o· oz~ o_s helyrseg, melybe a templom előcsarnokából lehetett 
l _eJu tm, es mely oly szilár~an volt építve, hogy ellenállt a 
angoknak, melyek az 1840-rki nagy tüzvész alkalmával a tem­

plomot elhamvasztották Ebbe a börtönbe melyet ne'mel '. 
l·· , b ' y ma.s 
{Ozseg e_n egy, a templom előcsarnokában alkalmazott vas-kaloda 
helyettes~tett, a hitközségnek régi szokáson alapuló joggyakor­
lata szermt 12-24 órára elzárták azokat, akik valamely durva 

levele · a z t · , 1 1 
1.. .. ' en an·a nezve . a antaL b .. Egy BaziniJan létezett hasonló fiir-
< or·ul l. Szót'er ::\Iózes, Döntvénytár, ,Jóreh-Deá, 206. sz. 

h . , ') Egy beadvány fogalmazásában, melyet Kohn ~>chwerin a megyei 
at,Js~;;nak szándékozott benyújtani, tiibLek közt ez áll : •Számo" példa 

van ra,_ hogy milyen szerenrsétlenek ezek a szegények maguk. Külünösen 
:en~yu·e szerencsétlenek lesznek feleségeik és gyermekeik az ú öngyil-
o~saguk folytán, vagy az által, hogy ők az orszt'wot elhaarják felesé­

geiket és gyermekeiket pedig nagy nyomorhan luit:Uhartyják~~ ' 

f 1 .. "! Ilyen eset van feljegyezve a hajai Ch. K. 4~6. lapján. A lal' 
e 

5
'J része, melyre az illeW tag felvétele volt rávezetve, le van \·ágva, 

a Illegmaradt alsó rész a kizárást kimondó itéletet tartalmazza. 
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.. k el· a büntetést esetleg böjtöléssel is szokták kl.hágást kovette ' · , k'' l k t k··1·· 
. . ) D k 't endbeli janto esz ·oz, me ye e u ou-l osbttam.1 e e e r · · , 

su Y . . , 1 h t tt alkalmazni rendszennt elegtelennek ben ts ntkan e e e ' 

bizonyult. · , 'll' 'kb 
·, It , hogy a rabbtk szegenyes a asa1 an Ehez Jaru meg, ' .. . , 

. k'l t k'ntélyhel birtak Tobbny1re bevandorolt, csak tgen cse e y e I J • , b J l 
. l· ll" .r. t mettséggel nem biro em ere' vo tak, htvatalukra ,e o ra er , ,. 
. 1 tk ,. i"lben levő községek oly szegenyesen eliJaz-klket a ke e ·ezo te , , , k . 

ké t l k voltak időközönkent vandarutra elm tak hogy ny e ene . · , 
, 1' l k' t zsinagógai előadásokat tartam, melyek feJeben 
es 1e yen en .. · .. t · 2) Sőt , 

k 'l dományokolt szaktak gyuJtage Dl. sza-az egyese ne a ' . . . 
. 1 fi tal ht"tközségnek egyáltalán nem ts volt rabbtJa, mos 1 yen a , . . 

h b , t metszővel ki szükség eseten a mmdennapt anem eer e a ' :~ . , 
életben felmerülő ri tualis kérdéseket IS, elmtezte. , . 

Ezek a viszonyok azt eredményeztek, hogy a bacs~eg~et 
"d, , leJ" e' t veendő a mindinkáb b érezhetővé vált Vtsszas. zs1 osag, e , . 

ságoknak, két hatóságot, egy világit és egy egyhaztt szerve: 
zett. Más megyék eljárását követve, a melyekb~n ha~onlo 
viszonyok uralkodtak, egy tekintélyes és befolyasos ferfiu~ 

választott »Ros-Medina«-nak, azaz »megyefőnök«·nek az ~~k~r~ 
hivatalos nyelven, ellentétben a »zsidó biró«-val, azaz a ko~segt 
elöljáróval. Ez a községek előljáróitól választo~t »Ros-~~edma « 
ezeknek közös tanácskozásában elnökölt és mmdenekelott oda~ 
hatni tartozott, hogy a megyéjebeli zsidóság az általános türe~mt 
adóhoz mennél kevesebbel járuljon, azután pedig, hogy a ráJU~ 
eső hányad helyesen elosztassék és, a mi fődolog volt, a megye~ 
hatóságok segítségével be is hajtassék. Mellette müködött eg~ 
az egyes község ek előljáróitól választott »megyei rabbi«, a kl 
vallásos kérdésekben, melyekhez akkor jogi kérdések is tar­
toztak, dönteni volt hivatva. 

A mikor Kohn Schwerin bajai rabbi lett, a »Ros­
Medina« tisztségét az ott lakó és talmudtudósok, valamint a 
báchurokkal szemben gyakorolt jótékonysága folytán előnyö­
sen ismert Stern Mordechai Márkus viselte. Miután ez zilált 
anyagi viszonyai miatt Pestre költözött, hol 1849. május 19-én 
elhalálozott, Berger JózsefLöb, ki Mélykútban lakott, lett utódja, 

') Atyámnak élőszóval való közlése. 
') V. ö. fent J 29. l. 

KOH:'\ Sf"IIWERIN C:ÜTZ. 
2Fí 

a kitől azután Popper Dániel 1) Kobn Schwerin tanítványa, 
a ki mint ember és talmudtudós egyaránt kivált, vette át e 
tisztséget. Ez is P~,stre költözött, hol aggkorában 1871 
április 5-én elhunyt. O volt Bácsmegyének utolsó »Ros-Medi­
ná«ja - mert a türelmi adó eltörlésével e ti"ztség magától 
megszünt. 

Mint megyei rabbi működött R. Izsák (Seckl) mellék­
ne.vén : Eibenschütz, körül belől 17 7 5 2) óta. A hasonnevű morva 
helységből Magyarországba vetődhetett, és egy ideig Verseczeu. 
valószinüleg mint rabbi élt, mert »R. Seckl Versecz~-nek is 
nevezték. Később mint bácsmegyei rabbi Zomborba került, a 
mely helynek harmadik melléknevét »R. Seckel Zombor~ 
köszöni.3

) Nejének 1812-ben történt elhalálozása után4) már 
mint aggastyán Bajára költözködött, a hol akkor R. Meir 
Asch mint rabbi működött és a hol nemsokára 1815 decz. 
2-án elhunyt. Mint sirkövén olvasható >>40 évig volt a szent 
nyáj pásztora és jogi kérdésekben a gazdagot tekintetbe nem 
vette, a szegénynek pedig nem kedvezett«.5) 

') Néhai Popper Dániel, a kivel baráti viszonyban voltam. jeen 
dolgozatomhoz számos értékes adattal járult 

') Ez az alább közölt sirfeliratból következik. Az abban említett 
negyven éves rabbi működése azonban alig vonatkozik csupán csak me· 
gyei rabbiskodására. Csak annyi bizonyos, hogy mint ilyen halt meg. 

3

) Sírfeliratában egyszertien Sp;.n j'iill' ·~ ,'j"1~·nek neveztetik, a 
bajai hazkárah alkalmával i''t:.'j):J•·~ Sp:Vl '"1. ~"i~·nek i az ottani ch~~·.ra 
könyvben (b alottak névsora l 44 b.) j"tt'"i:V11 'P:Vl ,. ,';"1~ néven említtet1k. 
•:J~~~ S;,y! ,'i"l~ néven említi Valentin Simon jankováczi rabbi Kol11t 
Rchwerinhez intézett egyik kérdésében: 'l'1V'i' ~s i11~·~:n 'Jn• j';~·; 
~S·S:J :Jl"i'J.',, c•:J;,~ c•·.:~;,,t!' 111'-'M~ ,n1t:.•vS :"l~ m: :-1;:) (1S1So i., ~11:~':1 
!'1"1~ m~~!'l :J•,, i:llt~:l o•-:~1~ '•1l'~tt' :"1;~1 .• ,n~ n;;c· •'/·~~ c~:p 1'/ ;·w 
'•11~))1 llp-:p.1 j~l1:l :ll":•~·~ n·;~S ,,;p n tt''C' '"l:l • :l~~ ! '/j';; i ,. 
. .. C~1i1tt'~ 

') Dr. Fischer M. zombori rabbi úr szíves közlése szerint ez ott. 
nyugszik i sirfelirata így hangzik : J~,, nt;•~ !'lj';'l-' '/? n•;:J-,'i ~C'N•! ~"!: 
P";:)s :l"j)J'l'1 jO•; ,, 'J 01' j; p c• ~~:l s . ',1, J. ., "),'i .... ,~~ ,,,~,'j 
.,,'1,p~ s~ ,,n~tv; !'l.:~S,, 

') Sirfelirata, melyet Bajllból kapott egyéb másolatukkal Pgyiilt 
dr. Bruck 8. szíves közbenjárásának köszönök, így hangzik: pn::· ~l::~ 
- ,s.:l'!'l:J -:p:JS, .,, cvu.J mmS - j'Ml;:).l'1 S;,,, ~'it:' - ~'it:':l .mt:.•':­
!'1\, mt!' 0'.1-':l"iN - l';,"11J '1tt''1 J'''i:C:,'i oSt:.•,, . y,, ~1.'i ~'l:''iJ' jN:: :-tj,•:~ 
,,-,,~, ,":lx S;,j.l! , ... ,,~ - ~:··:1 .,~ ~s ,,, ~~:·; ~., -:·c·v ·;.: 
-.",..L l 1 •• -· ~'"'" "., ....... ~ 'l'' "'' l"llpn ,,;t!':J ,,,0.:1 n"~, 'N Ol'J J:~ cc·: ~!..'. - " ~ "'!'"' ..... ~-
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Halála után a megyei rabbi állása egyideig nem töl­
tetett be, de az a tekintély, melynek Kohn Schwerin örven­

dett, a megye rabbijai között az első helyet neki juttatta. 

~Iiuűn tehát az 1827-ik évben tartott »aszifá«-ban oly viszály 
tört ki, hogy Berger, a »Ros-Medina«, a lázongó elemeket meg 
nem fékezhette, az összegyült bitközségi elnökök levélben fel­

kérték, hogy jelenjen meg közöttük és »szüntesse be a garázdál­
kodást«. E megbizásban, ugy látszik, sikerrel járt el, mert a 
hitközségi előljárók, a kik a megye összes községeit képvisel­
ték, egyhangulag a megye főrabbijának nevezték h Kohn 
Schwerin elfogadta a semmi fizetéssel nem járó tisztséget, 
azonban csak azon feltétel alatt, hogy a Ros-Medina, illetőleg 
az ennek elnöklése alatt gyülésező »aszifa«, eszközölje ki 
számára a megye részéről azt a jogot, hogy házassági és val­
lásos kérdésekben a feleket Bajára idézhesse. E tekintetben 
a hatóságok legyenek segítségére, a mennyiben az esetleges 
ellenszegülőket az ő kérésére kisebb büntetéssel, egész vagy 
félnapi elzárással, megbüntetik. Ezt a jogot a megyei gyűlés 
formaszerinti határozata, ugy látszik, megadta neki, mert ő 
azt tényleg gyakorolta. A hatóságok benne a megye válasz­
tott főrabbiját látták, a kinek egyházi itélkezését tisztelték és 
a mint több példából látni fogjuk, tekintélyükkel támogatták, 
a mire később Odry első alispán körözvénye hivatalosan uta­
sította öket.!) 

:t::,;;;, A lJajai Ch. K. (!49 b) S7.erint meghalt: 1"J.''l'1 1•So:.1 M"i)) ::l"!t' •. !..c- _"_ ~ 0, •• ,..,.., •• .., 1.. 1 1 
' ' ~ '' ' -' "'l'" 1'"!:1 ;, azaz 1815. deczember 2·án a szombat kime-netele után. 

. ') A megyei rahhi>ágra vonatkozó adatot Götznek héber cursiv 
Irá~sal ~ajátkezüleg irt fogalmazványából vettem. A megyei hatósághoz 
Intezett. vagy tán csak tervezett beadványnak csupán kezdete egy nyol­
r:zadrétii lap fekszik előttem. V. ü. Alig. Jl!nstrirte .Jurlenzei~ung Pest, 
1860. ~40. l. Az első irat kelte, melyet mint megyei rabbi irt alá, az 
1832. <'V, l. Alexandersohnnak alább megbeszélt Tomech-Káhod ez. míívé­
nek I. 

4
· sz. A bajai Oh. K.-hen (toldalék lb.) csak az 1837. évben -

val6~zin1í:eg cs~k akkor kapta meg az alispán jóváhagyását - jegyzi 
magat nnnt >B~csmeg~e főrabbija< azzal, hogy nevéhez fiízi ;"'!!:) ;,;m;, 
" .., ~· ·~ ~ "' l'1 1 ';! ' ' J '- •• • L 
" l' "'' - S S S;, '7 J 1 1 (m~"~ néha) N'N~ P"P

1 
majd pedig 

~P _w~ N :l n 
1 

'_ } . J.' , 1l'1;1llr;,1 ·~ P"P ,,o m1nn - késűbb csak az 
elsó formulát hasznalJa. J<, ket formulftról v. ö. Hzófer Múze~ Usp VI. 
59. sz. 
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Bács- és az ezzel nemsok, , 

ara az utan e" . . t t B ru egye ijsszes községei készség t . oJ es1 e t o drog-
. esen ve ettek alá k 

tekmtélyének. Mint me".yei rabb. , magu at az ő 
o J resztvett az » Tk .. , sein, hogy a türelmi adó · , aszr a. '" ule-

rgazsagos elosztására .. l. viszályokban1 melyek 1 . ugye Jen a 
eze {en naplrenden volt k k.. . 1 

l1a szükséges1 mint biró fellél))·e " t a 1 ozvetltsen
1 J .. t · n, !OU os esetekben a J·e., .. conyve vezesse, vagy a hozott h tá oYZo-

.T óváhagyása nélkül az egész me 'ba rozatokat formulázza.IJ 
, gye en sem rabbit szőt nem alkalmaztak még abb ' sem met-

·rr t " k ' an az esetben sem ha az 1 e one másoktól meg is volt az a t . , . .. ' 
b l , . .. . u onzaczroJa. A községek 

ke e eben kitort v1szályok az el "I., ók , h. .. , . 
I k k k .. .. . , ' 0 Jar es 1tkozsegr hiva-t a no o ozottr ellentetek közséa· t k ll . . 

.. . • • • • , ' o 1 ago e em vadak, ha ezek 
az elo!Jaroság hatarozatanak vagy d. h' , . . 

. ' pe 1g azassaar kerdések-
ben a rabb! döntésének magukat alávetni ne k,., ták l,. 
1 t k Il .. .. . m a ar , e eJe wza ta , e enszegulok ped1a kik isme't It .

1
, , 

. . "' e meg1c ezesre meg 
nem Jelente:': kivánságára erőszakkal elővezettettek.2) 
. A re~.Ja ruházott, nem jelentéktelen hatalommal soha 

v;ssza nem el t, hanem mindig csak a béke e'r·dek 'b 
, , e en, a gye n-

g ek es. elnyomottak védelmére élt vele. Az általa gyakorlott 
e~yh~z1 ~eg!eleO:, a mint azt a következőkben felhozott pél­
dakbol latm fogJuk, szigoru, de üdvös és a hol csak lehetsé­
ges volt, elnézéssel párosult. A hivatalos működésében tanusí­
tott önzetlenséget és önmegtagadást mindenütt hálás tiszte­
lettel ismerték el. 

V Vallásos iránya és türelme. A rabbinil.·ns tuclomá11ynak 
sajátszerű müvelése és _qyalco?·lati allcalmazása. 

Kohn Schwerin, a ki már életéuek delelő pontját át­
lépte volt, a mikor első rabbi állását elfoglalta, nemcsak 
koránál és külső megjelenésénél, hanem gondolkozásánál és 
érzésénél fogva is »öreg« vagy mint ma mondanók »orthodox~ 
rabbi volt, születésénél és neveltetésénél fogva a mult század 
gyermeke. De világos és messzire látó szemével nemcsak korát - -

. ') Az elűbbi jpgyzetben emlitett fogalmazvány szerint Lóvy JzraP.l, 
dar•lai rabbihoz 1841-lJen intézett elűttem fekvő leY~lben egyebek. küzt 

ez~ irja: ;"lbiiSbii •c·;~ 1,0))~ ,'1;'-~ii '\!'N-~ :-lt:'~·;,,~ r1;-:: 'Nl:/':: .N':> c;~ 
. i.'::-; 111lp!:l '!:l: 

•) lH indezekre nézve a köYetkezükben ti i bb példát hozunk fel. 
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értette meg, hanem sejtette egy ujkor közeledtét is. Rabbini­
kus tevékenysége egy erkölcsileg magas, élesen kidomborodó, 
önálló jellemnek kifolyása volt olyan vallásos gondolkodással, 

mely akkor nem mindennapi volt. 
Az aprólékosságig lelkiismeretes az összes vallásos S7.o-

kások gyakorlatában, még azokéban is, melyek nem általá­
nosan kötelezőkl). de távol állott attól, hogy ezt másoktól is 
követelje. Komoly, sőt kérlelhetlenül szigoru volt, ha vallásos 
intézmények forogtak szóban. Igy pl. elősegítette a szegedi 
hitközség törekvéseit, mely 1836-ben a szombat szentűltartá­
sát hatósági segitséggel biztosítani akarta, azzal, hogy egy 
német nyilatkozatban a szombati nyugalom megszegőit nem­
csak tanuskodásra és eskütevésre képteleneknek, hanem az 
akkor Magyarországon általánosan elterjedt szokás szerint, a. 
törvényszéknél feljelentendöknek és megbüntetendöknek mon­
dotta.e) Sőt egykor több pesti zsidó kereskedőt, a kik Baján 
vásári bódékban rós-hassáná-kor árultak, a helybeli ható­
sággal 24 órára bezáratott.3) A mellett elnéző, sőt előzé­
keny volt ártatlan vagy jogos követelésekkel szemben, melyek 
akkor az istentiszteletre, hi tközségi rendre, gyermeknevelésre 
vonatkozólag félénken bár, de már szélesebb körökben felhozat­
tak.4) A zelota körökből eredő kisérletekhez. melyek ezen törek­
vések ellen küzdöttek, sohasem csatlakozott. nem ritkán pedig 
mint pl. a paksi rabbigyűlésen határozottan fellépett ellenök. 

M int minden kabbalistikus habarodásnak és az akkor 
Magyarországban is elterjedő chaszidismusnak határozott ellen­
sége, elszántan fordult ama hyperorthodoxia ellen, a mely az 
átvett formákhoz, bár minden vallásos tartalom hiján vannak 
is, nemcsak mereven ragaszkodik, hanem azokat uj megszo-

') Emlékszem még arra a szent borzalomra, melylyel mint gyer­
mek néztem, ha az aggastyán az engesztel•:í nap előestéjén a bűnbánati 
imák elmondása mellett •llfalkoth•-ot veretett maO'án mely ulkalommal 
a templomi szolga 39, természetesen csak jelzett i.~tés~ mért reá e czélra 
készített szijjal. 

') A nyilatkozatot l. Lö1c és Kulinyi, A szegedi z•ii!ók, Szeged, 
1885. 166--7. oldal; az ezzel összefüggő eseményeket illetőleg ugyanott 
164. és köv. l. 

.. ') A nagy feltünést_keltö eseményre, mely gyermekéveimben (1846-
48) Jatsz6dott le, még élenken ~mlékszem. 

') V. ö. alább az általa kirlolgozott templomi rendet. 

21 !J 
rításokkal, ugynevezett »l ··t, k 
és megerősíteni iparkod'k {eEu ese ·kel« (gedárim) megtartani 

I · z csak a ny'! · 
kárára történik u"'ymo d l 1 vanos és ma()'ánélet 

• ' 0 n ' me Y ezáltal · " 
tik,. hogy ezeket a keritéseket ledönt ~nny:ra megszarítta-
pedig magukat a vallásos inté , ' k enl ke~yszerűl, végűl 

'd . h' zmen;e et sem k T ve em 1vatottak. Az ilyen f''l" 1 . Ime t, melyeket 
. f l t . o os eges szigoru 
Igy . o y atja, veszélyeztetik a vallás ]'én , , megszorítások, 
szermt »hasonlo'k azokb k )eget, m_ ert a talmud oz a tö ökh" 
dókba tesznek, hoay a ho ·d 't .. oz,, melyekt:lt olajos hor-
. k o r o megtoltsek A t"k"k Já az olajt« r) · o ·o kiszorít-

~ásr.észt pedig a leghatározottabban 
refo ·t k elitélte Ohori·u rma on mű ödését a 'lk"l , ' ne u azonban ho 1 · 
resztvett volna azokban az "]d" , ' gy va am1kor 
ezért szenvedett A 'l u ozesekben, melyeket Ohorin 

· z r yen rendesen t üldözésektől 'l k ' ervszerűen előkészített 
inscenáltak J ~l r.ene _et szabadelvű rabbik ellen nem ritkán 

' mm 1g tavaltartotta ma"át A d' . 
megválasztott Pillitz Dániel mielőtt o áli, , t sz~: e I rabbmak 
ben megkérte legfiatalabb l~nyának keze~ts:) Ke ohglalSta,hlev~l-

.' l t · · 0 n c wen u 
~~ , aJ~n .a ot VIsszautasította, mert a szabadelvüs, 
a!IO Pilhtz neki nem tetszett D 'k eg . hirében 
1845 b p·] . . e a fil or a szegedr közsé" 

. - en I lrtz ellen, egy talmud ellenes ..... t " 
t 

r op n a közzététele 
mJa t, tőle is nyilatkozatot kért azt felelte hogy 'll 't .l · • 1 ' • »>a ar ezze 
~:u~~;va ne t~:helj~"· Ezt a nyilatkozatot, melynek ho~~á 

, _volna Jarulma, hogy Pillitznek állásától való felfü"'­
~eszteset a magyar. helytartóságnál kieszközölj ék, még akk~r 

megtagadta, a mrkor a szegediek néhány hóval később egy 
----



6l hitközségi tagtól aláirt le>élben kérésüket a legsürgőseb­
heu ismételték.1

) 

Hasonló magatarb\st tanusított, a mikor Lőw Lipót 
Kanizsáról Pápára hiYatott, a hol megválasztását az ortho­
·doxok a legbevesebben ellenez ték. N éhá.ny megyei hivatalnok 
tanácsára, a kik részükön .voltak, a legtekintélyesebb közsé­
aektől és rabbiktól nyilatkozatokat gyűjtöttek Lőw megválasz­
~atása elleni ti1takozásuk támogatására. Pozsonyból és más 
községekből az ilyen véleményezések már be is ér~eztek és 
})ápai hitközségi tagok nagyszámu gyüleke.zete, »a kiknek lel­
kök elkeseredett, szivök fájdalomtól lesuJtott volt a hit és 
ntllás 1 eszélyeztetése miatt és az erőszakost.tk miatt, a kik 
azt a bizonyos kanizsai férfiut rabbinak akarták«, Perls Izsák 
Mózeshez, akkori bonyhádi rabbihoz fordult, hogy még. több 
ilyen >éleményezést gyűjtsön. Perls 1846 julius havában Kohn 
Schwerintől is kért ilyen nyilatkozatot, a ki azonban, habár 
Lőwnek vallásos irányával sem volt megelégedve, erre rábír­

ható nem volt. 2
) 

A talmud és a rabbinikus irodalom tanulmányozása 
élete főfeladatát ugyszálván elemét képezte, de azért becsülte 
a világi tudást is, melynek elsajátítására tanítványait egyene· 
sen ösztönözte. Gyermekeit nemcsak gondosan taníttatta a 
német olvasásban és irásban, hanem egy keresztyén tanítótól, 
a ki púrimkor rendesen vendége volt, a magyar nyelvben is,3

) 

a mi 70-80 évvel ezelőtt zsidó házban - hisz zsidó nép­
iskolák nem léteztek - csak kivételesen, tán rabbiházban 
sehol sem volt található. Legfiatalabb vejét, a cseh születésű 
Schulhof Ezékielt is, a ki házában a rabbi pályára készült, 
a magyar nyelv megtanulására buzdította, melynek ismeretét, 
ugy mint a képességet egy az egész közönség által érthető 

') Az előttem fekvő levél (kelte: nS1NJn '"liM '":l~s s"~) így kez· 
<1Mik: ~;\::.:~ Sli -':.:h ,;,:.:.S nN m~::.:~ i~N Sv ni!'So ~p:.S 1;N:. n' ; :v 
;;-p-;, 1tn;; l"~ .il'~t:;,S 1~:~ sli . 1;'S1)) O't)))j S:. 1j'Sv ;"11':,(' it:'N ,i1;"1tc;"l 
· · · i:'!:i1ii,1 l:l'-,,,1~~ 1;n;N~ ,":~ 1)-, i~ i:t'N i))J',))•,;::;, i11,N 

') A levél, melyet Perls ez üg·yben hozzá intézett, birtokomban 
van. V. ö. Löw és Kulinyi u. o. 162. old. 

•) Atyám küzlése, a ki gyakran beszél Gyöngyösi jurútusr61, a ki 
>t magyar nyelvre tanította. 
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német beszédnek megtartására, a rabbinak, a ki vele bir. 
nagy előnynek tudta be.I) 

, Ö ugya~is ~ templomi szónoklatnak sokkal nagyobb fon­
t~ssagot tulaJdo~rtott, mi~t a lwrabeli rabbik túlnyomó nagy 
resze, ~s - ami akkor ntkaság számba ment _ nemc~ak az 
u. n. »J~ .szom?atokon«, hanem ha csak szerét tehette, mindeu 
szombat1 Istentiszteletnél beszélt. Nem annyira egyes bibliai és 
talmudi helyek ~zellemes magyarázatára, mint a hívek lelki é ü­
lésére és nemesítésére törekedett. Derásáiban legszívesebben 
az »Atyák mondásai• erkölcsi tételeivel foglalkozott.2) Külö­
nös alkalmakkor ünnepies istentiszteletet szokott rendezni, és 
ilyenkor megfelelő, olykor-olykor német alkalmi beszédeket is 
tartott, melyek bár nyelvezet dolgában nem voltak teljesen 
szabatosak, mégis forma és tartalom tekintetében közel állottak 
a modern predikáczióhoz. 

Igy pl. 1846-ban, a türelmi adó beszüntetésekor hálandó 
istentiszteletet tartatott, amikor is c vívmány erkölcsi ohblát 
oly nyilt és öntudatos szavakkal hangsúlyozta, amint azt akkori 
zsidó szászékről ritkán lehetett hallani. »Ez az adó~ - igy 
szólt- melyet minden méltó ok nélkül, csak azért kellett 
fizetnünk, mivel a »zsidó« nevet viseljük, gyalázatunkra szolgált 
a népek között« ; ennek ruegszüntetése remélhetőleg a zsidó 
öntudat megerősbödésére fog vezetni. Ezért kötelességünk hálát 
adni a királynak, ki »eltávolította rólunk c gyalázatot«, a 
nádornak, ki befolyását a zsidók javára érvényesítette, és az 
ország rendeinek, kik ezen reánk nyomasztó és annyira meg­
szégyenítő adó megszüntetésén f<íracloztak, mely adó törvény­
telen és jogtalan volt, mivel mi is e haza fiai vagyunk, az 
ország többi lakóival egyaránt viseljük a közterheket, sőt éle-

') Egy Schulhof számira kia.dott aján}(, levelében egyebek kiilt 

ezeket írja: '-~Ct~ ,;,;~j~;, pc.•S t } ~, ,s~,~ oSt:·~~ N~,,. :'i"'~r, r'::n:l :;'~;;~ 
''iJ,,, !:l;ji:l1;"1 ;),'~Ni'r.::;n '"t': D'~n·;::,, 0'1",;,, ;,;'j~;, '•t:• N'CS~ 
' N . . . ... .... • .... , ...... L" 'i11'' ,..,L"., ., .... ,, ·:rn ,, .. ,,·:~ :•N);~s r::·':' 

,,_" ~-, • ..J ) )l ,, .~ ,_"J .... "; ' "' . 

0:"1';t,t•~ - 1""'1''"",.. ~"'~'•H·'"• ~~~,,~••••; t,~L., ,,:~."',, .. ,.t!•'?: t~·~ .. -;S t:~;~;' '~:;r' CS ,,, :li,.,, - ... • , - " ·" .. .., .. ...... .. , - ~ 

') Ilyen szomhati és ünnepi cliíatlúsok nagy számmal vnn!Ulk ],j,·. 

:okomban. Csekély kivétellel éltc utolsó !O évéből valók, midün a so-_ O•) 
:·ves aggastyánnak elég volt pusz!tín a gondolatmenetet.' vttgy "~'1 1' a 
.Jelmonllatokat leírni. A régehbicket a bajai tíiz,·ésl. pusztJtotta eL 
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tiiuket 1s koczkára vetve szembeszállunk az ellenséggel, mely 
e haza jólétét megtámadná. « 1) 

Midőn Horváth Nepomuk János az akkoriban Grassal­
kovich herczegi uradalomhoz tartozó Baja örökös bérlője 
(még 1840 előtt) hirtelen meghalt, akkor a bajai zsinagógában 
külön gyászistentiszteletet tartottak. Ez alkalommal Kohn 
Schwerin hosszabb német beszédet tartott, mely akkoriban 
nem csekély feltüuést keltett,2) és mely nyilván kiváltképen 
nem zsidó hallgatóságára akart h::Jtni. Hangsúlyozza a zsidó 
vallás türelmességet, mely szerint »minden nép erényes fiai 
részesülnek a túlvilági üdvösségben,« és fejtegeti, hogy a val­
lás sza b ván y ai mellett vannak még »természetes törvények« 
melyek erkö1 esi tisztaságo t és önmérsékletet követelnek, és az 
embert megnemesítik. 

Az ujonnan épült bajai templom felavatására. fogalma­
zott, de meg nem tartott beszéde, melyre még visszatérünk, 
szintén német nyelven volt fogalmazva és hasonló szellemtől 
:ithatva. 

Ez adatok kiegészítéseül hadd álljon még e helyütt néhány 
gyermekkori emlékem. 

Úgy körülbelül 9 éves fiú lehettem, mikor egyszer kezembe 
került az Eze?·egy éjszaká-nak egy példánya. Sokat töpren­
kedtem iölötte, vajjon csakugyan vannak-e varázslók, daerno­
nak és mindenféle csodaállatok, melyek e mesékben elő­
fordúltak, és rászántam magam, hogy megkérdezem nagyapámat 
anélkül hogy sejtettem volna, hogy ezzel micsoda dilemma elé 

') Az előttem fekvő beszédből kiemelem a következöket: C'O~MW 
nc:l"'n ;;";, m "'~'i ,1;·~y SN-~" oww •;:h p; ,"':li NS Sv JinS ,,,,,ll ,;";, 
;;·n~-n ;,S~.:! NS·r:~ ;,;n SiiJ;, j1'l:l:"l s,~:l.:!1 ... ov i1~:"1? ~-~:l1 C'1~:l 
j'"'N:l üni':"l: i1Nl CJ .~Ni :!~n:;, C"pn;w r11NS ~;S 'W :"lllt' it:'c:lN1 C'~)!:"! j~ 
1;•Sv~ -·o,;t:• ,;::S~'? :-JNi1n1 n::w liliS 1;•Sv liNl S;,S 1;, · · · '1::Ji CM':l'N 
;;n1N P'il:MS 1:~::;; ;;o;, S•;J,; i'~NSN!:l:-J 1;•;1iN c~ · · · c·~:;m li!:l"i~ 
i1:lS ;,;•;~:1. '.l':1:~1 O"",t!' lii:l'ON:l 0':1lt'Ni 1':"1W ;,;•;~;, 'itt' ü~ ,1;'::J'~ •;o? 
NS:l1 m::J N'? ~WN m,; o~;, SSJ:l · · · jS~;, .:1? Sv ;.:1;S1 ,;:li~S 1;n1N 
S:;, ;,;•;~;, ·o~ S::J C•Nw·;, ;,;•;~;, ':t':N ,,,,~ 1:mN c~ i:t'N:l ,"1W1' 
i1:l1~ n;S::JS N:l,j :l'1N •;oS ,,~vs 1j'!t'!:); 1jl:l'1M OJ ~N ,;,;·;~,, 'j:l~ 0'1-'V:-J 
... ;,;•;1;);"1 

") Ú-Becsén lakó veje }'reunu elkérte a beszéd szövegét, mely 
ilyen móuon megmenekült. a tlízvésztül, Freunu hagyatékál>ól pedig bir­
tokomba jutott. 

l! 
L 
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állítom. Rövid gondolkozás után a már kk 
9 

, . , 
b ·h'tü d f l 'l- , . .' a or O eves, Jam-

Ol 1 , e e VI agosoaott elmeJü aggastt , , .r 
1 1 

. 
, . . yan tgy 1e e t: »HaJ-

danaban lehettek Ilyen dolgok mert a b'bl' b -
1 , . , , ' l 1a esze varázs-

loki ól; a »ge már a« mar d:temonokról és csodaállatokról is . 
de azota a természet meaváltozott I) és ezek a t · f 

1 
' 

.. . "' ermeszet ö ötti 
dolgok tobbe nem léteznek nem kell benuu··k h1· d l\.r·1 . ' noe.« cuwr 
Rasiból és a misnából kihallgatott, nagyon gyakran búzdított, 
~ogy szorgalma.san f~gl~lkozzam természettannaL geographiával 
es nyelvtannal IS . .Mmd1g megdicsérte és ösztönözte unokáit h 
a bajai z~i~ó ~lépis~-~lában, az ország egyik legrégibb és legjob: 
berendezcsu IskolaJaban, JÓ előmenetelt tettek, és a kalli­
graphált német nyelvü ú.iévi üdvözleteket, melyeket neki átnyuj­
tottak, mindig nyájasan fogadta, és a héber szövegüekkel együtt 
megőrizte.2) Mellesleg monclva, szorgalmas újság olvasó is I'Oit. 
különösen 1848-9-ben, a mikor is őt mint a magyar szabad­
ságharczok lelkes hívét fogjuk még megismerni. Ezek ugyan 
magukban véve jelentéktelen dolgok, ele egy akkori öreg rabbira 
meglehetőseu jellemző vonások. 

Rabbinikus tevékenységének föfeladatáúl természetesen 
a »tanulást és tanítást« tekintette csakhoay nem az akkoriban 
általánosan elterjedt módon teljes;tette. A~a régibb talmudi 
autoritasak módszerét kö.vette, kik nem voltak rabjai a betü­
nek és hagyományos felfogásoknak, hanem elég bátorsággal 
bírtak, önálló véleményt formálni, kik a »tóra igáját« inkább 
könnyíteni, mintsem nehezíteni igyekeztek s kik nem tünelökölni 
akartak szellemükkel, hanem az igazságot felkutatni. 

.A talmud tanulmányozásában, melylyel rendesen éjfélen 
túl foglalkozott, határozott ellensége volt az 1500 táján PolJák 
J ako b tól feltalált s akkoriban országszerte divó u. n. pil­
pulisztil;;us módszernek, mely mesterkélt, bár olykor-olykor 
igen elmés dialektikávalnehézségeket és ellenmondásokat kutat 
fel, hogy azokat aztán ugyanilyen módon elsimíthassa. Amit 
ő nagyra becsült, az a ~lapról való tanúlás« volt, azaz a tal­

mudi szöveg egyszerü szószerinti értelmének kutatása, és 

- -
') Et a talmudi irodalomból átvett szúlásmód ():::~,, ,;;m:•;l níutal 

a forrásra, malyből ez argumentatio ere1l . . . 
2) Nél · 'l ' .. · .. dvo"zletet Jrítrahauyott levelei és Jromanyat k" .. 1any 1 yen uJeVl u • o 

ozutt találtam. j 



ebben ő mester volt, kit kora tudósai tekintélynek ismertek el.I) 
A. kommentá.rok közül csak az ugyane módszert követő régib­
beket, de ezeket azhin behatóan tanulmányozta, kiváltképen 
Rasi utólérhetetlen minta·kommentárját, melyről azt szokta 
mondani: »Rasi idejében mir1den csepp tintát aranynyal kellett 
felmérni.« azaz nála nincs semmi fölösleges: minclen szót gon­
dosan kell mérlegelni. 2) 

A talmud későbbi magyarázóira és feldolgozóira (acha­
rónim). kik többnyire a pilpul módszerét követik, nem sok figyel­
met fordított, sőt tanítványait gyakran intette, hogy ne sokat 
foglalkozzanak velük, mert az elfecsérlése a drága időnek, sőt 
olykor zavaróan és károsan hat.3) 

Ha rabbik, vagy egyéb talmudismerők felkeresték, hogy 
vele »tóráról beszélgessenek« és agyafúrt kérdéseket vetet­
tek fel, hogy azokat mesterségesen felállított elméletek segit­
ségével megoldják, ő, ahelyett hogy mindjárt a szokásos vitába 
bocsátkozott volna, fel szokta szólítani az illetőt, hogy előbb 
vegye át vele együtt a talmud ama helyét, melyből az értekező 
kiindult. Miután ez Rasi és más régibb kommentátorok gondos 
tanulmányozása mellett megtörtént, azt szokta mondani a 
kérdést feltevőnek: »No most mondja meg még egyszer, hogy 
voltaképEm mi volt magának feltünő.«. Az illető rendesen kény­
telen volt bevallani, hogy a talmudi helynek ilyen felfogása 
és magyarázása mellett a vélt nehézség egyáltalában nem 
létezik és az egész mesterséges dialektikával felépített légvár 
magától összedől. 

Hogy mennyire sajátos és önálló volt az ő talmudi 

'l T, ,-~ss ,;,,~;, ;,•;, ~s -:tt·~ ;,-,n;, SJ-;j oS,v;, ,,~v;, :-:~,-: 
r~~;-,1 ~t!'~;,, így Perlesz Baruclt A. fentemlített gyászbcszécléhen. 

') E szabályt gyakran véste emlékezetembe ifjúkori tanitóm, be<I: 
<logult emlékü Perles Baruch A., mi.i.ncheni barátom <1r. l'erles Józse! 
atyja, nagyatyám nevében, kinek legkedvesebb tanitványa volt. A jele' 
férfiú később évek hoss1.ú során lit mint rabhisáo-i assessor miiklid'i\t 
Götz olualán, késiíbb Götz halála után mint rabbihclyettes. 

') Blitz Márk, bezdáni rabbinak és volt tn.nitványának irt e~Y 
előttem fekvő levelét e szavakkal ví•gzi : 'it!'" : -~1~1 01St:• Ji'i'~N::l t:l''FN~ 
•: ,Tli))11;'1 -:l;, -l!l~::l o·-1-nN;, ''i;j1;j ;"J::li;'l mt!'li S~1 ,N,"1'i1NS i~'iT 
p·1• ~Sw :N,s:"!, S·v.1· ~ss, -:p':"! 1~m~ ,s ·on~ ,,~~ o;,::l S·"-;,. ugyan­
e,t k1emelt Bernstem József úr (Szeged). ki szinLén tanítványa yolt. 
hozzám intézett 1893. 0kt. il-áról kelt levelében. 
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módszere, azt a legszembetünöbb módon b' 't' .. , " , , Izonyi Ja a szülő-
folderol V ág-Vecseről R. V ecs J aka b nak neve tt N h 
J 1 bh l , . . ze , eu sc loss 

a ra oz va o VIszonya, kl az akkori rabbik k'· "tt t k' . ozo e mtelyes 
helyet foglalt el. A kölcsönös tisztelet melyet á · . , ' egym s Iránt 
haláluk1g tannsltottak, gyermekeik összeházasíta's't t , . . . a von a macra 
utan, miVel mmdegy1kük abba helyezte büszkes' 't h " . . , . ege , ogy a 
más1k~al sogorság~a lepJen. Azóta élénk levelezésben álltak 
e~y~assal. ~evelmkben, miután családi viszonyaikról néhány 
sz1v:lyes szova; megemlékeznek, nagyszabású talmudi fejte­
getesekbe bocsatkoznak, melyeknél rendesen a következő körül­
mény tünik szembe: Neuschlosz, Szófer Mózes ifjabb tanít­
ványainak egyik legkiválóbb alakja, nélkülözte Götznél az éles­
elmé~ü. meg.különböztetéseket, valamint az újabb és legújabb 
rabbm1kus Irodalom belevonását; emez ellenben azt cselekszi. 
hogy az előbbinek legszellemesebb értekszéseivel, anélkül, hocry 
bővebb tárgyalásukba bocsátkoznék, szembe állítja a talm:d 
egyszerű szószerinti értelmét, amint az a régibb kommentá­
rokban ki van fejtve. 

A két elismert nagy talmudista nem tudta egymást meg­
érteni és a talmud eme mondásával vigasztalta magát; »Ez is, 
az is az egy élő Isten szava.« 

Kohn Schwerin oly szilárdul meg volt győződve a tal­
mud egyoldalú pilpulisztikus felfogásának káros voltáról, hogy 
tanítványainak, , ha őt elhagyták, hogy más híres mesterek 
tantermét felkeressék, el nem mulasztotta lelkükre kötni, hogy 
»egyszerű tanmódszerüket« el ne feledjék. 1) A pilpul káros 
és rút kinövéseire még nyilvános templomi előadásaiban is 
rámutatott. 2) 

Az eddigiekben ismertetett elméletét a gyakorlatba is 
átvitte. A későbbi rabbinikus tekintélyek döntéseit nem tekin­
tette megmásíthatlan normáknak, még kevésbbé szentmisnak. 
melynek szavain nem szabadna gáncsolódni. Yolt elég bátor­
sága a régibb forrásokat önállóan értelmezni, és ezek alapján 
a rendes gyakorlattól eltérő döntéseket hozni, legtöbbnyire 

. ') 'l'öbb tanítványának, többek közt boldog emlék~zeti ~anitóm, <\ 

baJai rabbisági assessornak, Perles Baruch A.-nak szúheli ku;:lese._ .. 
') Igy a •Pirke-áb6th• I. 17-hez flizö1lü egy ciiihem fekvu ll'Jte­

getésében. 
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azért, hogy valamely enyhébb fclfogá~nak szószólój.~ lehesser. 
. l·" .··1 ényel-et latba vetve a kerlelhetlen betu ellenéheu e:; ~• ,oru m ' ' , , 
könnyítéseket érvényesíthesscn ~yakr~n nem csekei~ bam~la-

• Ht ·mu""lete're tanítv·ínvawak, es vele levelezesben alló tara so re ' J 

barú.tjainak.1
) • • 

E módszert kivált aidcor alkalmazta, ha arrol volt szo. 

l ko··zse'O"et vacry a.kár csak egyes embereket, külöuösen lügy egy b , b . . 

szegénysorsúakat valamely kártó: m_egln~élJen: ~agy J;ogy 
valnkinek a becsületét, vagy méltoságat, hivatalat es ez. a.ltal 

kenyerét megmentse. • Egyszerüen kimondani, hogy. vala~1 tilo" 

(ószúr), vagy hogy élvezete tilos, (tréfó) vagy valaklt :gyik va~y 
másik vallásos hivatal viselésére alkalmatlannak (poszul) nyll­

vánítani, ez nagyon olcsó jámborság, melyhez - így szolda 
mondani _ nem sok talmudi ismeret szükséges.« ~) 

Jellemző egy magában véve jelentéktelen dologban val& 

elj írása. Monostorban, egy bácsmegyei faluban hiv,ataláb<íl 
elmozdítani akarták a metszőt, mivel öreg kora melwtt tar­

tani lehetett tőle, hogy a keze már nem elég biztos. Az ügy 
Kohn Schwerin elé került, ki úgy döntötte el a kérdést, hogy 

az aggastyánt meg kell hagyni hivatalában. Egyik tanítván.!a, 
Blitz Mordechai, bezdáni rabbi, ki az elbocsátás mellett don­
tött volt csodálkozását fejezte ki előtte e döntés fölött, mely· 

' l . nek okát ö be nem láthatta. Kohn egyebek közt így fele t m: 

»Való icraz hogy Schor Epbraim Salman :3) óva int, hogy öreg 
b ' "bb embert nem szabad netszőnck alkalmazni; azonban tt rég1 

tekintélyű Agur,4
) melyrc e kérdésben hivatkozik, hoz:-á 

teszi, hogy minden az illetőnek egyéniségétől függ.« Ennel­
fogva ő, - Kohn Schwerin - a szóban levő metszőt egy 
megbizható szakértö által megvizsgáltatta, vajjon tényleg res~­
ket-e vagy gyengeséget árul-e el a kés kezelésénél, és szeme­
lyesen is meggyőződött felőle, hogy ez az eset nem forog fenn. 
Ami pedig J.. .. andau Ezekiel döntését illeti, melyre Blitz hivat-

') Erre nézve reám maradt level<>zésében számo" jellemr-ő aJalrlJ. 
lmkkantam. 

•) »Sok fáradtságot vettem magarnnak _ így szolda volt JtlOI~­
daui,- hogy az iigyet enyhén intézhessem •. 'l'iibb idevágó jellemző pé]d,•­
val még a következökben fogunk találkozni. 

•) A 'il !V Ii1N1::r; szcrzöj e. 

') I.amlau Jakob Baruchtúl a XV. sz. m:lsodik felébe11. 
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kozott, hogy a metszűt hivatalára alkalmat! k ·r .. 
. " . anna ny1 van1tsa 

hat o megvallJa, hogy Landau döntvényei nincsenek hi t k'b' , 
· h "dő · r o a au. 
es ogy ez 1. szermt _Baján egyáltalán nem kaphatók.•) 
»Azonban - Igy folytatJa - me()"vallom neked · 

• .. .. • b az 1gazat : 
Trsztelet becsulet e doutvenyek szerzőJ. ének de · 7 · 

. . . . . • , , meg ta tsrner-
tern volna 1.8 a velemenyet, mmt a hogy nem ismertem . t 

"t • . , az a. 
metszo ~n meg sem nyilvánítottam volna hiratalára UptP-
lennelc, es nem fosztottam volna mer; egy istenfélő embert a ke­
nyértöl.«2) Ezután bebizonyítja, hogy a talmud és a réaibh 
decisorole értelmében az öregség magában véve nem tesz aikal­
matianná a rituális metszésre és megjegyzi, hogy ő maaa 
részéről, egy kipróbált jámbor és tanúZt öreg emberhez több 
hinlommal van, mint a legtöbb [iatallwz, ki nagyon is gyak­
ran ép oly tudatlan, mint megbízhatatlan. 

VI. Rabbinikus tanitói miíködél! rls joggyakorlat. 

Mióta Kohn Schverin rabbi lett, évrűl·évre minclinkábh 
szélesbbeclett tanítványainak köre. JI.Iindinkább nagyobbodott az 
ifjak száma, kiket tudom<i,nyának híre Bajára csődített, oly· 
annyira, hogy az aránylag kis l<özség csak nagy nehezen tudta 
őket szállással és a sz okásos >>koszt-napokkal« ellátni. )fincl­
ezeknek atyai barátja volt, kinek gondoskodása tanítványainak 
jövőjére is kiterjedt. Arra oktatta őket, hogy mlir talmndi 
tamí.lm:inyaik ideje alatt hnjlamaik és tehetségeik szerint 
gyakorlati pályára. készüljenek. Kipróbált, idősebb tanítványai 
számára még a jövendő élettárst is kiszemelte, a kit rend­
szerint el is fogadtak. Mindannyival irásbeli érintkezésber1 
maradt még akkor is. ha - ama kor szakása szerint - m:i~ 
jeles mcsterek iskoláit felkeresték. hogy azok talmudikus mód­
szerével megismerkedjeuek, sőt még az önálló állásban levőkkel 
is érintkezett és hozzá intézett leveleik gyakran megható 
lllódon rontatják a szeretetteljes gondosságot, melylyel id-

') Nyilvítn a bajai ttizvl>sz következtében. . . . 
') 1•: levelet a czímzett nem rég meghalt tiitnak es bJvatalb~J, 

Utódjának, lllitz Aclolfnnk (Bezdilll) kiiszönlwtem, ki atyj!l hagyatékában 
tal:ílta. 
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nyukban volt és a viszony bensűségét, mely a mester és egy. 
kori tanítványai közt mindvégig fennállott. 

Tanítói működésében első sorban ama elv vezérelte, hogy 
>tórát terjesszerr "', mire Dél-Magyarország ban nagyon is rá 
szorultak, a hol a talmud tanúlmányozásn. a fönt 1), vázolt 
viszonyok folytán igen csekély ápolásban részesült. Es ezen 
feladatnak teljes mértékben megfelelt. Századunk első felében 
alig volt ott község, melynek nem lettek volna a talmudban 
járatos tagjai és ezek csaknem kivétel nélkül mindannyian 
Kohn Sch>erin tanítványai voltak. Ilyen tagokat akart ő a 
zsidóság számára nevelni, nem pedig rabbikat képezni, sőt 
gyakran tanítványait egyenesen visszatartotta attól, hogy 

rabbiságat vállaljanak. 
Ezen körülmény magyarázza ama tényt, hogy azon ifjak 

bosszú sorában, kiket félszázados működése alatt a talmudi 
tudományokban oktatott, sok tekintélyes magántudósra, de 
aránylag csak kevés hivatalban levő rabbira akadunk. 1

) 

»Tanítás és tanúlás« mellett századunk elején még a 
birói hivatal is a rabbi hatáskörébe tartozott. Biráskodása 
nemcsak házassági és egyéb családi viszályokra, vagy a köz­
ségben felmerült vallási differencziákra terjedt ki, hanem 
olykor magánjogi perekre is, melyeket a felek, néha oly esetbe~ 
is. ha az egyik fél keresztény volt, a rabbi elé vittek, a kl 
gyorsabban és olcsóbban döntött, mint a rendes törvényszék. 
-:\Iinél nagyobb volt a rabbi hírneve, annál sűrübben fordultak 
hozzá peres ügyekben még a messze távolból is. Kohn Schverint 
rendszerint Baján keresték fel a felek, hol a szóbeli tárgya­
lásokra megjelentek. Gyakran a helyszínen eszközölték a kihall­
gatásokat Ps tanuvallomásokat, a melyeket azután hozzá 

') Ezek közül felemlítenclők: Yálentin Simon rabbi Jankováczon, 
Blitz Morclekhai rabbi Hezelánban éo ennek fia és utócla Blitz Adolf i 
lillmann Izer. zentai raubi, kit 1848-ban a szerbek kegyetlenül meggyil­
koltak; Perlesz Barucb Áser, rabbisági assessor és egy ideig rabbihelyettes 
Baján ; Füchsl Wolf Lűb, egymás utb raubi Miaván (a hol sziiletett), 
AbonylJan, ll1ezűturon és Beczkón; Heil Sámuel, rabbisági assessor Dony­
hádon; Wolf Efráim, rahbi e~ztergomban; W eber, rabbi Adlm, ki késö~b 
Palesztinába vándorolt ki; Judel Gyarmat rabbi W einernben; Silberstein 
Ralamon, rabbisági assPssor Bonyhácl•m; Jószef ben ,Jiczchák, rabbihelyet~es 
Bács-Almáson és végre, f:lchulhof Jechezkel, Kohn Schwein veje, a kire 
még visszatérünk. 
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beküldtek, hogy azok alapján döntsön A hi , 
l t l

. , . · vatalaskodasa 
a at e mtezettJogesetek számát illetékes h 1 . H · , . e yen ezrekre tesZlk.I) 

. ogy az Jgazsagot klderítse és konok vétkesek t -
puhltson, oly eszközökhöz is fordult melyek J· ellern "k ek megk 
k It 'll , ' zo a orna 

u ura apotara, a melyben alkalmaztatt k , .· k, . 'k , a es nt an tevesz-
tette el hatasukat. Ilyenek ·voltak a »sulyos át k« . 

l k .. Előbb" 0 es a »su yos es u. « lt fontosabb vagy bon 1 'd tt · , . ' yo o o Jogeseteknél 
alkalmazták es a zsmagógában nyilvánosan mondta'k k" . 
d k k" l illlll-

ene _re, l ~ fenforgó esetben tanúvallomást tehetne és 
nem Jelentkez1k.2

) A >kemény« vagy »nehe'z e k"" · S U C a 'l"lSZO· 

uyokhoz alkalmazott formulából állott mely a közé k · ·a· 
k.. l'k ' p on zs1 o 

es ure em e eztet s átkokat foglal m"ga'ba · t , . " . , . , . ·• n, a mm epen az 
1lleto rabb1 fantazlaJából kikerültek. Rendesen bizonyos f _ 

, k k. , 'b orma 
sago 1serete en alkalmazták, melyekkel az eskütevőre hatni 
akartak, hogy _rettegjen a hamis eskü től. Egy ilyen eskü, melyet 
Kob~ Schwenn az engesztelési nap előestéjén a zsina"ógábau 
a , fn~yszekr~n~. előtt té~etett le olyan egyénneL kit eg; 
rea b1zott penzosszeg elsikkasztásával gyanusHottak eredeti 
fogalmazásában ránk maradt.a) Egy pár esetben a~ eskü>ő 

') l1l,t:-';:jl ü'i:;:jltl~ ~';;jS lN'~;, ü'="!.,NC, ~ .. ,.", .. "' ,.,.t,,L."' 1·rr,· a " , _ , ' i' ~-·"- ,,j, ),._, :-
~-ya_szbeszed~en, m~lyet tanit,ánya Perlesz Baruch A. mondott kop~;sú­
Janal. A gyaszbeszedet és a toYább idézett emlékbeszédet felejthetetlen 
barátomnak, ~éhai dr. Perlesz Józsefnek kö~zönöm, a ki apja hagyaték~t­
ból rendelkezesemre bocsátotta. 

•) Előttem fekszik egy ilyen >nehéz átok• Kohn Schwerin héber 
~urzivirásában, mely következőképen hangzik: •'i1~M 0"'11 nS.:lp, Ein 
Jeder Mensch von uns, wer eine \Yissensehaft hat von dem Geld wel· 
ches Reb Mendl Hirsch seinem Schwager Reb \\'olf Reitzer .:llta ~·· hat 
aufzuheben gegeben, und !aut der Rede von Reb :i\Iendl Hirseb bei dem 
Reb \Volf Reitzer ist entwendet worden, i:;t schuldi<Y Solebes ötfentliclt 
bier auszusae-en. \Ver aber Solebes "·aJ"hehlt uncl hie; nicht sagen will , 
ISt auf sich ?:p~ einen i1~M c·n zu sein :"111;~1 C"'ii1~ auf dieser Welt 
l"M:l und nach seinem Tod, dass seine :"!~t:·; sol! nicht komroen oS·~·: 
r'il~WJ:"l , weil dadurch eine ganze Familie unglücklich ist gernacht wonlen. 
Amen.< 

• 
3

) Vonatkozik az előbbi jegyzetben ismertetett esetres ekép han~· 
Zik: • Sc~arfe :"l)l~.:lltl. Ich Wolf Reitzer :"1"11~1 p schwöre hier 1!'111? C~j'~:. 
was beshmmt ist, Gott anzurufen, besonders in den :"l:l't:'t' - Tagen 
und :"l"i und ;:)"', dass ihm Gott sol! Sm:-: seine 1"\1;~;; sein und eine 
:"!:lll!) :"!;Cl geben und in o-e<Yenwart tlieser nt·~ ii"li1 •·!:o, wekhe die 
göttliche Gebot~ enthalten"' i~ wdchen die Uebertreter dieser Gebote mit 
grossen Strafen und viele~ sehr bittern n1SSp IJedrob t worden sind: :;o 
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félre halotti ruhát adatott, s :1 templom előcsarnokában 
kiteritette arra a #ffiOsdó-dcszkára«, melyen a halottak rituális 
fúrösztését szakták véf!ezni, és körülvétette a chevra kadisa 
tagjaival, kik égő gyerty:ikkal álltak mellette. Ilyen • kemény 
eskü« tényleg sok konok tagadót vallomásra késztetett.I) 

Leginkább a h:izn,ss:igi visz:ilyok kiegyenlítésére fordí­
totta, figyelmét, lehetőleg a nőnek védelmére kelve, a ki az 
akkori jogviszonyok közt csakugyan a »gyönge« fél volt. Hogy 
czélt érjen, még nagyobb utazásoktól sem riadt vissza; szükség 
esctén érvényesítette tekintélyét, mint megyei rabbi, a men­
nyiben a renitensekkel szemben a világi hatóságokhoz fordult, 
melyek törekvéseit készségesen támogatták és döntéseit jogerős 
itéletnek tekintették.2) 

.A. házasságnak akkoriban fölötte gyakori, nem ritkán 
könnyelmű felbontását tőle telhetőleg megakadályozta, vagy 
legalább megnehezítette, főleg ha a nő beleegyezése hiányzott~ 
a kinek igen gya,kran akarata ellenére is küldötték, olykor 
lábaihoz vetették a rituális válólevelet. Nőket, a kik házas-

-chw;ire ich einige Stunden YOI' ,.,j S::l, am Anfang des S1,~:"1 r,n üi' 

--~;n~. dass von dem Geld. wecl1es mein Schwager Mendl Hirsch mir hat 
aufzuheben gegeben, unfl nach seiner Rede er. als er die Brieftasche selbst 
aus !lem Kasten genommen hat, leer gefunrlen l1at. ich gar keine Wis­
Renschaft habe, wo das Geld ist hingekommen, vie! weniger ich selbst, 
orler mein Weib es gestohlen haben. Sollte ich so leichtRinnig sein, aus 
Habsucht hier in einer solchen wichtigen Stnnde, wo ein Jeder, der nur 
~in wenig Gianben an Gott unrl an seine Heilige :"li~li hat, vor dem 
'?1i.l~ i',:"l ü~'. zi t tert, falsch zu schwüren: sollen mich alle mSSp, welcl1e 
Jn d1esen he1hgen :"1":1li ·-oü und in beiden 1i1n::l1li stechen und noclt 
duzu alle Unglücksfalle treffen, welebe nur möglich sind auf dieser W eit 
und 0": C:t:';'i sol! auf mir ·m sein :·;n '"1': alle seinvere und bittere 
Kranklteiten ohne Ho!fnung Pine Befreiung- zu erleben. Auch sol! ich so 
arm werden. dass man mich, um mein Leb<:>n zu fristen. sol! müssen 
herumführen zu Betteln• .. .. 

') Egyebek közt, édes atyám tanuskodása szerint, több fiatal 
t·mbert, a ki ellen apasági keresettel léptek fel és a kik számos súlyos 
hizonyíték •laczára, konokul tagadtak mindent. 

') :"l~~ :-t :"l":- w :"l S::::-: !:"11 ;;·S::::-: j:"l ,Ll,N S::l~ ü')!~w; 1'i:l, 1':"11 
l'l~N w·:-:S n·n r:o-:1o~1 v,;;c• ;::.:~ ,i, ;, ü o , ' r;, n , S :l;, 1 1 ~ '·P 
'':l:"' N'llt' ·g l l l . t )l - • • - I Y o vasom egy emlékbeszédben, melyet fentemlített t.am -
ványa és számos éven át mellette mliködö assessora Perlesz mondott 
olyan zsinagógában, a hol Kohn Schwerin több mint 37 {>ven út mint 
rabbi müködött. 

KOliN Sf'I!WERI:S fl OTZ, 23] 

.:;:igukban szerencsétlenek voltak hathatósan 'd 1 , . . " ' megve e mezett 
a ferJeik eraszakos tulkapás ai ellen. mire nézve a B· k 'b 

, , t"bb . acs a an 
meg manapsag o Jelle~ző adoma forog közszájon.l) 

Egy »agunah«, vagyis olyan nő, kinek a férJ·e eltu··nt v cr 

l l 'l t 't • a"y va a wgyan e e e vesztette, a nélkül hogy halála a zsidó valltis-
törvény által előirt módon megállapitható lett v 1 · d' , , , · o na, rom 1g 
hathatos P.S faradhatatlan pártforróra talált benne Il t k . , . " . yen ese e -
hen nem kimeit faradságat és nem irtózott semminemű felelő-
ségtől, h?gy a különben élethossziglani özvegységre itélt nő-
nek az UJabb házasságkötés lehetőségét mecrszerezze m , b . . " , ozgas a 
hozva rabb1mkus tudományának egész nagy apparátusát ho 
ez ügyet a lehető legenyhébb módon itélje meg. Igy esett' ho!~ 
a nők messzetávolból fordultak a férfiuhoz, a kit mint' bék:~ 

? Egy gazdag, de tudatlan és bárdolatlan férfiú neje D ... ben, 
egy BaJa mellett fekvő falúban, kit férje többször ütlegekkel bántalma­
zott, segítséget keresett Kohn Schwerinnél, ki a durva embert, ki i'mé­
telt idézések daczára nem jelent meg, hanem nejét ezentúl is verte 
megyei pandnrokkal hozatta Bajára. Ott kihívóan és szemtleniil viselke­
dett Kohn Sclnverinnel szembPn, egyebek közt felhozván, hogy midü11 

fele~égét verte, csak jogával élt, hisz a tóra azt mondja az asszonynak: 
i:l .,W~' N1:"11 (és ö - a férj- fog uralkotlni rajtad). (L JII. 3, 16) •Te 
am há-árecz - förmedt reá az ősz rabbi - nekem akarod magyarázni 
e szavak értelmét? Te mered nekem mondani, hogy a szent tóra me"'­
engedte a feleség bántalmazását ?• Ezzel úgy képen teremtette cora~1 
populo a jeles exegetát, hogy az sokáig emlékezett erre, nejének petlio­
többé sohsem adott okot a panaszra. Hasonló adoma a következ(;: P ... "', 
a bajai község egy tekintélyes és vagyonos tagja elvett egy Rzép, dert;k, 
de szegény leányt. A szerelmi mámor hamar elmult, és a férj azon 
ürligy alatt, hogy neje nem elég jámbor, mert - szappannal mosako­
<lik, a házaRság felbontását követelte, a mit Kohn Schwerin határozottan 
meg-tagadott. Nem sokkal ezután beköszönt a púrim ünnepe és vele a 
szokásos >slách-mónesz• (ünnepi ajándék) a rabbi számára. F.gyebek 
közt r ... -töl boriték érkezett, melynek tartalma •szimchát púrim•­
kivánat és egy százas bankó volt. Kohn Schwerin halkan nevetett é,; 
atyámat hívta, ki ekkor körülbelöl 14 éves volt, és neki a meghagyta 
következöket: • Vedd e levélkét - jól vigy{tzz rája, mert pénz van benne, 
sok pénz - vidd azt Heh P ... -hez és momld neki: >Atyám azt üzeni, 
hogy maga •saute< (bolond), gonosz bolond és rossz ember; tartsa me~ 
l< pénzét és tartsa meg a feleségét, különben haja lesz !• - Nos Eizigl. 
hogy fogod mondani ? A fiú addig ismételte előtte ezt az üzenetet, hogy 
azután P ... -nek, !z{tmos vendég jelenlétében szórúl-szóra húségesen el 
1_s mondhatta. P ... tényleg megtartotta pénzét és - feleségét és hosslú 

"~ 1>oldog házasságban élt vele. 
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szerzőt és mint • a nők védelmezőjét és oltalmazóját« ünne­
peltek. »É s a szeretet mindeme tetteit- így dicsőítik őt meg­
bizható és hivatott részről - ingyen végezte, mert peres ügyek, 
rituális válólevelek kiállítása és átadása, chálicza és hasonló 
ügyek elintézéseért nem fogadott el semminemű díjat. « I) 

Ezen békebirói tisztsége mellett, akkori szokás szerint 
a közjegyzői tisztséget is viselte, a mennyiben a házassági é~ 
mindennemű egyéb b szerződéseket, végrendeleteket sat. őszokta 
hitelesíteni, az illető okmányra rávezetve, hogy a felek, vagy 
tanuk azokat az ő jelenlétében aláirták, vagy valódiaknak 
kijelen tették. 2) 

Megyéjének községi életében ő volt a békebíró, kinek 
rendszerint sikerült a községek keblében felmerülő gyakori 
viszályoknak kiegyenlítése. Az ilyenekre alkalmat szolgáltattak 
majd vallásos kérdések, majd házassági viszályok és egyesek 
közt felmerülő perpatvarok,3) majd pedig a községi előljáróság 
megválasztása és a kultuszadó kivetése körül felmerült viszá­
lyok,') épúgy ellentétek és gyakran nyilvános ellenségeskedések 

') Á fent idézett emlékbeszédben egyebek közt ezt olvasom: 
i'~' S;, ·'!.'.·N ,O. It' ; ;"! i~~ i s :l iü ':l ;"t;·p ;"!Jii):i ;"tlt'N1 ';"lj ü:l'Jij::l ;"tj1~S· 
\!!It' n , i j • ~ 'S , ~v , '~n ,m~t~NS lt''N p o1Stt•;"t jpinS S1nlt'~ ;"!'rt 

~o~·~ i ;"t' S v :l 'o" S ~N P' ,n i j D li i n',, i';J.'::l 1::1S NS 1 n; p n? 
r~~S ·~o~ j'NS ).')'1 iiito 1N · · · C;"t'lt';S i)i'i;"ti ij).'1 i.:m ilt'N ,ü1N 

o·to~c·~~ ;"~.~ 1 N ~ ii pS N S c S 1 ~· ~ ':l ,c; n 1 ü n S~)J ,ü')i";"t j;"t'SV::l~ 
.;"1~11::11 n~:l·?ni j'tc''i 

•) Több ilyen okirat van előttem. 
3

) Például, egy az idegenből hozott •cháver<-czím, melyet a bács­
almási templomi előljáró nem akart elösmerni, miből czivakodás kelet· 
kezett, melynek kiegyenlítésére 1842-ben Kohn Schwerint kérték fel. 

') Áz ilyen viszályokat tárgyaló számos ügyirat közül, mely Koltn 
Schwerinnek fájdalom, csak utolsó életéveiből fekszik előttem, e helyt 
kiemelem egy monostori Ábraham Böhm Binhák nevű rongykereskedő 
helyenként elegáns héberséggel megirt levelét. 18 év óta, írja (1843-ban), 
fizet ö az ottani kis községnek hetenkint tizenöt krajczár (akkoriban '/. frt) 
kultuszadót, ép annyit, a mennyit az)ttani két leggazdagabb zsidó, ami 
elég nehezére esett. Most azonban annyira csökkent vagyona, hogy lovát 
és szekerét kénytelen volt eladni és a falvakban összevásárolt rongyokat 
kénytelen a hátán czipelni. Hiába kérte Flesch Izsák Hirsch előljárót, 
hogy szállítsa le a reá rótt kultuszadót, melyet nem bír előkeríteni és 
folytatja, nN1 'Ji';N c;-:~S 'j1).'1 •m• ::lli~ mlt';"t S:~::l ·n~S~t~ ~o~C, 1 •n::ln t'"J.'1 
·~;.,~ '::llt'in S: •Sv ii'J.'' "lt'N:l ,l'1NT •n•~t~:v i"ii S~·~::11 ,,~:l NSi - ·n·:J 
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község és községi alkalmazottak közt. Ilyen esetekben a rabbik 
tekintélyét "é~. állását erélyesen szokta megvédeni,I) 

L egsurubben a metszök adtak okot a czivakodásra a 
kiknek felfüggesztését és elmozdítását igen rövidesen szok~ák 
végezni. A milyen szigorunak bizonyult velük szembe h .. .. n, a az 
ellenuk felmerult panaszok jogosoknak bizonyultak, oly hatá-
rozottan vette ~ket pártfogásába, ha vakbuzgóság vagy rossz­
akarata akart oket kenyerüktől megfosztani. 

Az akkori viszonyokra nézve jellemző az a buz<>osá"' 
melylyel egy az egyes községeket valamint a megye összes :siclÓ~ 
ságát érzékenyen sujtó bajnak orvoslásán fáradozott. Bács­
megye apróbb helyiségeiben számos zsidó élt szétszórva · itt 
egy-kettő, amott kis csoportban, s mindezek rendszerint 'nem 
tartoztak egy bizonyos községhez. Adott alkalommal igénybe 
vették ugyan majd az egyik, majd a másik község alkalma­
zottjait vagy intézményeit, de azért községi adót nem fizettelr 
sem az egyiknek, sem a másiknak és a megye zsidóságára 
kivetett türelmi adó »repartitió «-ja alkalmával mindig nehéz­
ségeket okoztak; vallási és peres ügyekben pedig egy rabbi 
fennhatósága alatt sem állottak. Kohn Schwerin az »aszifá<­
kon egybegyűlt hitközségi előljárókat szóval és irásban ismé­
telten felszólította ezen visszásságoknak mielőbbi megszünte­
tésére, mint megyei rabbivá történt megválasztatása bizonyítjar 
nem épen eredmény nélkül.2) 

Magában Baján kereszül vitte azt, hogy a hitközség és 
a »chevra kadisa« elöljáróságának közös gyülése 1829·ben 
»a község javára« ama határozatot hozta, miszerint a chevrá­
nak csak azok lehetnek tagjai, a kik arra kötelezik magukat, 
hogy »a község terheit ép úgy viselik, mint a hitközségi tagok 

lO)~lt's 1:1:li; 0~1 eSc·~ '::l1ii l"\N oSc·S ·Sv 1!'.11:1 r'jMj S"::"! j'iN:"l :"!Ji),'l -,,,,N 'j'Ji1 n":~;"~ •:oS ;"l''ii::l Ni:JN :~"v m·:m ,,s~n NS:1 n1: NSc· .,.,.,~ 
· · • 'sli~ Sum ~1~;"1 •iN ''o,,s Ji1•1Sn 

') Tanítványának \\' alentin Simon jankováczi rabbinak .le,·eléh.~l 
(1838-ból) a következő helyet emelem ki: 1!'1ii;"t ,.,;;:J~;"! ,,.,: .,.,'::p i::",i 

l:l.l 'Ji1)i 'l.'.' jN~ j' j~ ::l1i1 j';~ ::l1~~ C1l"\ii1 :ll"\:l 1 ~ "1 N l'::"! • t:• N 

Sv 1N::l ', j j n ~ ':l C.11 ":).'1.1il)::l ';"!:lN • ., r::p:"! 0~1 .,,~., j"oiN ,. 'j::,i 
'j~~ iiipS~t~. ü'::l1;"17 ü'lt'~M.i JiN N":l lt'P'' ,, •Nt:•: N': ,,,.,~·~, ... C1.ir'!:i 
·S:v 11üi1 ?•im ':l 1~"1NS l"\1:l·::l ::1·1 ;"ti1i1 jlil; ·;;;·n ... •S ·:il: N':' 
.. ·;"t:~ ,:v '"i!liS 

') Li1sd fönt. 



lakóinak ö· ze jo~ai 

e::Jén a reá rótt köz f,,;i 
·I.ZarJ ta;.;ja1 orából. a nélkúl 

az :ldi~ lefizHett Ulf? ág1 díjaka• 

EzEn határozat. miLt az idft!lrtozó jegyzrMnyvbví 'ki­
at ·ozi'· a Baja környékén lakó 1::~·e vagy kiseb}) 

-t..í.,,.,;:n~!tt·.nkb !1 Có z id íkra. kiknek nem '~'Olt kü]ijn sirker jük 
tk~enek •ohak halo faikat Bajára szállítani. Ezr:lr 

re_d_ze · t a »che>ra« ta::jainak or.iba léptek. hog: maguk­
JZzátar .Q.Óík:nak halál e e~re biztosítsák a ehena 

_ ,'J.cr::a1 ;áró 

>che•ra.:­
mely lll2.-

ni.ivekedet é- erősbódöt a hajai hitközség Gritz 

erin ·3rült<::kintő vezetése ala •. még psdig annál ínkáLb. 
~e. e;é· z bosszú bin:.t:iloskodása a!att anna~ kebeléhen mindig 
e"'· d:.a ó ni a gya ·ran >eszélyeztetf::tt Mk.és egyetértést.;) 

-li=! min~ agzlis:::yán i megérttE:tte magát községén~L a mely­
bPn emzr::dékeke• J.á·.on !etünni és kt:letkezni noha. a mint 

f._ g; · a mul század nézetei vel azonos nl á.:;:i meggy6-
z í1f ft fpen üete vé ;se fdé egy egész .mi1.~, ujabb id ó kö-etel­
méLJ<:!-th c-::;ak n:>. gy nr::l~r::v:n tudta kiegyenlítr:ni. 

Ke•.:.o.b;,.-: ~iinJm<::h"Dek és bfho:zeretőnek bimnyult kifelé. 
a ~rró n.h w), lwgy hí::sorl')I)SaÍ be-::süktft és jogait -.édel­

Ln"'Uf:. Kor~ak dirlitoiS fe1fogása, me1y ~;.kkor a Yédtelen PS 

·oz é l1i z-idfuá;nak i fletfilozofiája •ol!:. hogy t. i. a nyo-

u.ját..:eziíl<-;r ]rt ~! aláirt 
{rJliO L <C,j lap!ulm()UÍ.S ~ 

• ~: .. q . P:J f, r lzr.M:l, df. ia. !"ilb~ih()z i:J.tkz~tt •nlébf=rl 
~ a ~1.!'"' '-"V: Lc;zt , ~--;# J ··;· :~ .. - .... - -::;- ;·:.~~ ~: --:N tc;~~ 
-~~ ,.-;- -~ .. --; ~ --::: ):•-:- -·-: -:- :-::;:. ·:--; ·~":.K .. -·~:: -·-·t, ~; ... =--;-- ~:""; ·-~ ;. -·;::-::- - .. - lt 

• /> kalázá a wmd ri el~ 
ér üdl'"íj or a, ?p., ta · t.. __. •~ 

::11 AIJZ·~• ~,&x_. 

ra::yol,b •o t <int h ta tJi -'X',;rute 

~l eltűrte >olL:< a fru ;!E'~S€ .. -= f ' 
J:"l"'heke zoidól· ·1:-: szem~u -zo' ta 
< ,etekbf"n köreles-,t:gf.n• 1 í r:::<:rte 

fellépni. 

á •zámos ide•;;:;•:i <t:Sf:'ibm ketüít e~l 
·ur- ? jogwrt?.neti iRkinie'hen i úd.ekes. 

A bajai kiizségbr::n rf:!i i-1Dktó1 :f-:.:c•a a • !!ZÍL 

.. umepen zajos m l&v.;.á~ok •o. •ak rokáy;sah. A dtl tá · i 

·.1 zt:~t után ~ templ91ll •:h;;rcíba a Lói ::aplo.:nbr- ,;. 
(>'> dwkat dobaitak lE:, az eun ·mcsek(rt küzdli inter rmf .. 

náli., iFu :OÍ!!')t azt&.n ftc k€;lieuíkbGl é dfz;ák x~ l"Íz.ü C:: .. t . 

~k le. H ason!ó "Zokás má;" kiízs?l'ekhen dhútf ;·• az , _ 
ban pajkos lt~fnye~: ~·Ju!áka- .:, ra ·t'~ka;:; is fl"€ZE:.:1i>k. <e-r 

· zoká-,. bár YaUá<iila!! tilt>a -(Jlt, e;!é.sz a t!!' f;:::es ·TP.:". 

me8"~adt. a ro ikor Kohn Scbwmn uj ;;emp~r:11 .;. ~z t~ 
rer1d;<:: folytán, melyn: még .-i.sszatériink. e1 ör- €'<;;-ti.. E:!o 
>'-zimcha·z-uíra<- -zijá~fk alkalmál'"al a ·-sz!JlllSLédsáz -· 

radalmi fiscili,. l..i >t"SZélyez~ttP 
moz"=ttt szfnaké-zl-:té~ Lelllin,· 
pandur kisér<-té~n b~?roittc.:· 

Az >;:ú' !";y F. 11~1" ~ber . 
~·c BaJc 
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k · he ·czeghez a baJ' ai birtokok akkori tulajdonosához 
O\'lCS l ' ' 

kinél személyesen emelt panaszt. De .az állá~a érdekében_ meg. 

k. · t eléertételt nem birta meglmpm, a mlt ő nagy bantás-
n·an b • •• b' t le l ·t · 1) k tekintett a melyet élte vegmg nem 1r e te eJ em. 

na Sokkal;a idegenszerübbnek hangzik a következő elbeszélés. 
Ha a hivatalos okiratok nem bizonyítanák ezen történet hite­
les voltát, nehezen képzelhetnők el, hogy ez hazánkban hatvan 
é..vel ezelőtt megeshetett. 

Egy W ellisch József nevezet ü bajai zsidó egy Vida 
András nevű nádudvari kovácsmesternek nagyobb összeg pénz­
zel tartozott melyet nem fizethetett meg és melyet ellene 
focranatosítot~ végrehajtás révén sem lehetett behajtani, mivel 
a bzsidónak nem volt semmiféle vagyona. A hitelező a bajai 
uriszékhez fordult azon kéréssel, miszerint: »az adós szemé­

lye itéltessék meg neki és szogáltassék ki n~k.i i_n ~att.~1:a<<. ~z 
uriszék eleget tett kérésének és az 1832-lkl ev apnhs 3-an 
tartott ülésében hivatkozván Verbőczy Tripartitum III. 28. 
§-ra, elrendelte a W ellisch József személy én megtart~n~ó ;ég­
rehajtást, aki hitelezőjének »átadandó 15 napra adossaganak 
leclolgozására«. 

Ez meg is történt és á kovács nemcsak hogy a legne­
hezebb munkákra kényszeritette adósát, hanem még ember­
telen módon kinozta is; szalonna evésre és a szombat meg­
szentségtelenítésére is kényszerítette, »éjjel bezárta a libaólba 
és fenyegette, hogy vassal megveri«. 

Ekkor Götz 8chwerin pártját fogta a szerencsétlen em­
bernek és községe elöljáráságát arra birta, hogy panaszával 
:Mészáros főszolgabiróhoz forduljon, aki a nádudvari birót 
tényleg utasította (1832. augusztus 1.), hogy »tiltsa meg a 
kovácsnak ez embertelen bánásmodót, mert habár ö [ Wellisch J 
zsidó és fogoly, mégis embertársnak tekintendő«. De mivelhogy 
Nádudvar Pest megyében van, ezért az ottani kovács édes 
keveset törödött a bajai szolgabiró leiratával és adósát a 
tizenöt nap eltelte után is magánál tartotta és kegyetlenül 
bántalmazta. Götz Schwerin buzgolkodása folytúu Wellisch 

') Ezt a históriá t még soká emlegették Baján és magam, mint isko­
lás gyermek, a •fiskalis•-bao, ki már akkor békés nyugalomban élt szom· 
•zédságunkban, egy második Hámánt láttam, ki előtt félelemmel tértem ki. 
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nevében az illetékes Pest megyéhez beadványt intéztek. és a 
ruegye ugyanazon év augusztus 3·án meghagyta Madarassy 
szolgabirónak, hogy vizsgálja meg a dolgot. Ez felszólította 
a nádudvari birót, hogy szigoruan hn.gyja meg a kovácsnak, 
hogy azon esetben, ha a bajai zsidó már leszolgálta tizenöt 
napját, azt rögtön szabad lábra helyezze; ellenkező esetben 
fogságban tarthatja ugyan adósát, de »nem szabad azon a 
legcsekélyebb kegyetlenséget sem elkövetni «. Mindamellett a 
szegény ember szégyenletes fogságában még 1832. szeptember 
2-án is sinlődőtt, mely legalább is négy hétig tartott. mert 
a Pest megye határozatának hites keltezési napjától számított 
ujabb határidő után sikerült Götz Schwerinnek kieszközölni. 
hogy a szegény ember szabadon bocsáttassék. 1) 

Budapest. DR. Kmn- SÁ:IIt:EL. 

UJABB MASZORÉTIKUS KUTATÁSOK. 

l. A biblia betiiösszege. 

A nélkül, hogy kéziratbeli maszórai adatokat ismertern 
volna, önálló számítások, továbbá a tóra s n. szentírás többi 
két része hagyományozott betliösszegének vizsgálása alapján 
kimutattam folyóiratunkban (XIII. 130-144), hogy a tórá­
nak körülbelül 300,000 betüt kell tartalmaznia. Chr. D. Gins­
burg uj pentateuchkiadásában (1894) és bevezetésében héber 
bibliájához, mely nemrég jelent meg (Introduction to the 
massoretico-critical edition of the Hebrew·Bibel. London, 1897.) 
kéziratokból közli az idevonatkozó adatokat, melyek azon állí­
tásomat, hogy Nm·zi adata a Minchath Sai-ban a pentateuch 
végén, mely szerint a tóra betilinek összege 304,805, az egyedül 
igaz és hogy a többi számadat e számból mint variáns szár· 
mazott, teljesen igazolják. Mert Ginsburgnak minden sor betü­
összegét a legnagyobb pontoesággal összeszámláló kéziratában 

') V. ö. kvkönyv, kiadja az Izraelita liiagyar Irodalmi Társulat. 
1

895, 95. és köv. ll., a hol az illető okiratok egy ré~ze ki nm nyomtatva.. 
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a pentuteuch maszórai végmegjegyzésében ez adat foglaltatik. 
Ch. legalább nem említi, hogy e kéziratban eltérés lenne. 
Csak az egyeseknél van 5 helyett 7. Ezen összeg daczára 
mrlyet Ginsburg az egyedül helyesnek tart, egy yemeni code~: 
ből megjegyzés nélkül közli (Introduction 87. l.) azt a hami:; 
adatot, hogy a pcut. betüösszege 400,800. 1) Ez az adat, mint 
l~cn Aser bibliacodexéből vett jelöltetik, és tényleg megvan a 
Manuel du lecteurben (cd. Derenbourg) 150. l. és azzal a kis 
külünbséggel. hogy 45 még hozzátétetett. Ben Aser Dikduké·· 
hateámim czimü művében (ed. Haer-Strack 55. l.), mire Gius­
burg elmulasztott rámutatni, épúgy miut Haer e helyre vonat­
kozó megjegyzétiében N orzi helyes ada. tára. 

'l'anulmányainkban mindez adatokat megbes:éltük és erre 
utaljuk az olvasót, mert Ginsburg »Introduction«-jában a hetü­
ö:<szeg egész kérdésével 4 sorbau végzett (113. l.). 

:\Ii1elhogy a tóra betUösszegére vonatkozó számításaink 
a nyomtatott bibliúk szerint, egy pontos és miutaszerü biblia­
codex által igaznak bizonyúlnak tehát a próféták és hagio­
grafákra >onatkozó számításaink, melyek ugytLmtzou eszkö­
zökkel ugyanazon módszer szerint érettek el, helyeseknek 
veendők, miáltal gyanításunk, hogy az ismert, a X'1p~ egyes 
betüinek számát megmondá poeroa csakis a prófétákra és hagio­
grafákra Yonatkozik, valószínűséget nyer. Sajnos, maga Gins­
hurg, ezidőszerint a maszórai kéziratok legna,gyobb ismerője, 
sem ismer erre vonatkozó adatokat, különhen, mint a pen t. egyes 
könyvei.nél, a biblia többi könyveinél is odajegyezte volna. A" 
·;•;J p=c S;;N poeroa azonban kétségtelen bizonyíték, hogy er. 
iratok bettiösszegéről is voltak adatok és nem alaptalan a 
remény, hogy ilyenek it> napvilágra kerülnek még. Addig azon­
ban a számításokra kell támaszkodnunk, mert ar. egyes betük 
összegének indása más kérdésekre is fontos, mint a Kautzsch és 
Shapira közti vita (1878·bau) a moabita agyagcserepek felett is 
mutatja. Az előbbi ugptnis a moabita régiségeken és a bibliá­
ban előforduló betlik 0 

0·os számarányára alapította bizonyí­
tását. Shapíra pedig be akarja bizonyítani, hogy a Szaadi:l 
számai helytelenek (Atheui.ium ] 878, febr .. 23, 2626. sz. 25:3.1.): 

1 Mnemonikon: j• h. Ginslmrg u. s. 2·szer 409,000-t moml. Er. 

téves, mert i'= -100 ~SN és f' ~· 9oo. 

rJ.\Bll 'IASZOJÜ;TII\US 1\P'l':\1',\~oK. 

»> must declare that Saadia Gaon .. 
blundcr - neither the total of th l tt .... made a great 

e e ers n or • he ._ 
of each letter are correct « Ugya . a· " numJers . ms, mon Ja Sh l h 
hogy az összes betüknek ~ 5 1 1 o , 33 0 / ., e etetleu, 

. . .. 12 o; ' ', o; t 2.80° -a l " . 
A b1bhakony,·ek kezdetén 1000-IOOO b tűt .· 0

' e,.,)_en. 
• l l ól . o' e szamol merr es e 

sl·zoaomob;: t)·· k~.as .o· os arányokat nyer. Igy pl. Szaaelia s;erint 
e u ozt csak 5.20 N van m· Sh· . . . , . . . ' lg .1p1ra szermt B. 72!} 

fo1dul elő, fordltva Szaadw. szerio t 3 60 J 1 . . 
745 Sh 

. . · egyen, ped1g csak 
O. · van. ap1ra telJeseu önkénvese · · 1 . 
M . l · J' J n Jar e, a menny1ben 

lS ét es obot, melyek köreit zavarnák k' / . . • . ' , 1zarJa es N-nél áZ 

aram Dán. II - VI. ff.·et veszi elő, hol l 08+104+9-!+IO'l f-lO' 
N fordul elő, míg más kk -ben 65 és 100 ko·· t ·rt k .1- .l 

" • , • . · · z va a oz1 ' l O ü fl 
betu~e~ az N; . ez ~tob hi számot is csak a Királyok könyYei-
ben en el. l'llmt Ismeretes. az aramban :-t helyett gyakran N 
van (status emphaticus N, nem ,,), tehát Shapiráuak csele lehe-
teleg sok N-t és kevés ;;_t nyerni sikerül De horry· a o :í 

b " .·· .. .. .. · " o-os ar, ny 
az eg~ es e tuk ],.oz t, kulonosen ha a pen t. betűinek <zárn át a próf. 
s ?agwgr .. b~~űiVel hasonlítjuk össze, gondolkodóba ejt, azt 
m_ar Sh.-tol fuggetlenűl állítottuk e lapokban. Nagyj<íban egy 
veleméu~en vagyunk vele, ha ezéizatos bizonyítását nem is 

h~lyeselJük. Egészben Shapirának az egész biblia hetüi11ek 
kiszámítása megegyezik a mi más módon nyert betü,·écrössze­
güukkel. ~z idézett helyen szószerint így ír: »In reality th!' 
Hebrew Bible has as near as possihle about 1.200.000 l~>tters, 
as follaws: Genesis, about 79,000; Exodus, 67,000: Leviticus. 
47 ,OOO; Numbers, 66,000; Deuteronomy, 54.000; Joshua, 
39,?00; l and 2 Samuel, 95,000; l and 2 Kiugs, 99,000 
Isa1ah, 68,000; J eremiah, 86,000; Ezekiel, 75,000; :.\Iiuor 
Prop he ts, 5 7 ,OOO ; Ps alm. 80.000 Prover bs, 28,000; J ub. 
32,000; Song of Solomon, Huth, Lamentations. Eccle~iastes, 
ltnd Esther, 40,000: Daniel, Ezra, and Nehemia, 60,000; 
1 and 2 Chronicles 99,000: making a total of ].211,500 (we 
may reduce about 3 per cent. m01·e, for the heginning ot' 
Portions)~. Számításunk hasonló végösszeget eredményezett: 
1 ·100,000. .ct prntateuch Shapim számítása szerint :ll 3, 000 
vagy 3o /o levonásávnl 304,000, ami egészen közel j:ír az i!(azi 
maszórai adathoz. Ginsburg a pent. egyes könyveire vonatkozó 
lUaszórai végmegjegyzésben említett biblia kéziratából a követ­
kező számokat idézi: Gen. 78,064; Ex. 33,529: Lev. 78, 0li-!;. 
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Num. 63,532; Deut. ;)4,802; az f'_qész pent. 304,8~~· Az egyes 
1>z-imok összege azonban 308,081-et ad. Hol reJhk a hiba? 
s7~embeötlő: 1. hogy Lev. a Gen. számadatát kapta. 2. hogy 
Ex.-nál a túlcsekély 33,529-ről szóló adat van, ami lehetetlen, 
mert Ex. sokkal terjedelmesebb, mint a tóra többi könyvei, 
Gen. kivételével. Minthogy régi maszórétáink számára szeren­
csénkre, a modernek számára szerencsétlenségünkre az össze­
adás művészete nem létezik, amire tanulmányunk folyamán 
több példával szolgáltunk, nem r.estelt~m a . fáradságot, ~z 
e es hetiszakaszok betüszámadatait, llliket Gmsburg a hetJ-
gy d . k'' tl " .. k t szakaszok végén feljegyez, összea m s a ove •ezo osszege ·e 

nyertem: 

Gen. 
Ex. 
Lev. 
Num. 
Deu t. 

Összeg 

78,033 
63,499 
41,972 I) 
63,732 
54,892 

302,128 

Ginsburg 
78,064 
33,529 
78,064 
63,532 
54,892 

308,081 

Világos, hogy az egyes könyvek összegei csak a heti:zaka: 
~zok betüösszecreinek összeadása alapján vehetők fel, mmt mt 
tettük, mert c:ak így nyerjük a kétségen felül álló 30~,807-es 
számot az egész pent.-ra, mivelhogy a kifelejtett •;,.::1 terJe~elme 

szerint 2679 betüt tartalmazhat. Ex.-nál ~~r,~ 0'1'.'\!11 w'?c•-böllett 
::-S~ o·c·~t.:~~ c•'?c•, mint Levitánál a pentateuch betüösszegének 
~sszecrénél ~~:l- o·ch~'-ből lett ~1.::1• o•ww '). Feltünő, hogy a 30 

" A lt' ' Gen-ezres 30 egyessel van pótolva: 499 helyett 529. z e eres . · 
nél hasonlóan magyarázható, ha feltesszük, hogy a 64 eredetileg 
63 volt, úgy hogy c•t•St:-•1 t•'?t:• elromlott O'l:'t.!'i t.:~'?IV.má. Lev.­
nál talán a kéziratban más szám áll, s a Gen. számának fel-

1
) ·.;;~ pará'a ' zámösszege nélkül, melyet Ginsburg nem j:gy~:. f~:· 

Sajtóhiba ~:l-nál e szám ~r,~ O't:'\tl e he)yett c·~S~ •it't'. 2 paras~ k~zu ' 
melyeket néha együtt olvasnak, itt csak j?'i t:' :l:.;; van együtt me~sza:u:tva. 

') Levita 600,000 betüjét az egész héber biblia 2. k1adasab'a~ 
(::\ápoly 149I-93) is találjuk, hol a túráról monnJa ~1:l1 t:'C'\tl ;"1'/"11'il·~ 1 
(Ginsb. Introduction 849. l. 4. j.). lllinthogy L. 600,045 végüsszeget rnond, 
valószínüleg nem innen, hanem valami kéziratból, mely rokon azzal a 
ézirattal, melybül a nápolyi kiadás folyt, vette üsszegét. 
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vétele ide~ kiadó rovására irandó. Numerinál az egyes számok 
a százasokig egyeznek, világos, hogy 532 javítandó 7 32-re. 
Csak Deut.-nál nincs tévedés. Látjuk, hogy a maszóréták 

• gondos figyelme tudatlan másolók és kritikátlan feldolgozók 
által kárba vész. 

Baer adata szerint (Orient XII., 202. v. ö. 1\I. Zsidó­
Szemle XIII. 137. L l. jegyzet) egész /"l'l:'l•l'1: parásában 7213 

betü foglaltatnék s ezek emlékeztetője 1iiN !~N, miáltal sajtó­
hiba ki van zárva. Ginsburg most más számot hoz napfényre. 
7234-et. Baer szerint (i. h.) e hetiszakaszban 1930, Ginsburg 
szerint 1931 szó van. Levita és még mások adatáról, hogy 
Genezis betüinek száma 4395, már megjegyeztük, hogy 'i"" 

szakaszra vonatkozik (i. h. kül. 140. l., l. j.). Az utolsó 
szakasz összetévesztése az egész könyvvel abból magyarázható. 
hogy az adat a könyv végén van, hol az egész könyvre vonat­
kozó maszórai adatok is fel vannak jegyezve. Megemlítésre 
érdemes, hogy Ginsburg kódexe 4448-at (nem 4395-öt) mond. 

2. A biblia szóösszegéhez. 

A szóösszegről szóló adatokat, melyek közül Jakob ben 
Chajim csak néhányat ismert, szintén Ginsburg hozta nap­
fényre és egészen közli bibliakiadásában s megbeszéli beveze­
tésében (109-113) . .A hagyomány adatairól, melyeket (i. h. 
225-227) összeállítottunk, nem beszél. .A maszóra csak a 
pen t. szóösszegét ismeri és b. Kiddusin 30 a-ból következ­
tethető, hogy a többi szt. iratok szóösszegét maszóraelőtti 
időkben nem számolták meg, mert csak a tóra szóközepe van 
megadva, a zsoltároknak csak a betü közepe, a többi könyv­
ből semmi. Ha mind a szt. könyvek szavait megszámlálták 
volna, úgy ezt bizonyosan nem hallgatná el ez összefüggésheu 
a talmud. A tóra szóösszege Dikduké hateámim szerint (55. LJ 
79,856 és N orzi szerint (pen t. végén) 79,876, mely 2 adat 
csak egy adatnak variánsa (i. h. 227). . . . 

Egy harmadik adatot Ginsburg közöl bJbhacode~.eböl 
81,404. Azonban, ha utánaszámítunk, mint a betüknél, a koYet­
kezőt látjuk: 

MAGYAJt-Zsmó SzE>!LE. 1898. III. FüzET, Iti 
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I. n~ 
Az egye~ adatok Ginsburg a könyvek 

összeadása. végén. 
Gen. 20.633 20,612 
Ex. 16,713 16,713 
Lev. 11,690 20,613 
Num. 16,408 16,408 
D eu t. 14.294 14,294 

Összesen 79,738 88,640 

Sem az egyes hetiszakaszok adatai, melyek I-ben, sem 
az egyes kk. végösszegei, melyek II-ben adatnak össze nem 
adják végös~zegnek 81,404-et. Első pillantásra feltűnik,' hogy 
Lev.-nál, mmt a betüknél, Gen. szóösszege van felvéve. Ra 
ezen hamis összeg helyett, az igazi, az egyes hetiszakaszok 
szóösszegének összeadásából nyert adatot, 11,690-et vesszük 
fel, úgy 79,717-et kapjuk végösszegnek, mely a mi számunk­
tól (79,738) csak 21-el különbözik. E különbség a Gen. össze­
gének eltéréséből ered, mely a könyv végén 20,612-nek van 
felvéve, holott összeadásunk szerint 20,633 az összeg. Ex., 
N um. és Deu t. nem mutatnak eltérést. Egészen biztosnak lát­
szik, hogy a helyes szám az, a mely a könyv végén van fel­
véve és hogy e könyv valamely hetiszakaszánál másolási hiba 
által 20-szal nagyobbodott a szám. E feltevés mellett szól az 
a körülmény, hogy a Lev.·nál helytelenül, mert Gen.-ből fel­
vett szám szintén 20,612 és nem 20,633. Igen valószínűnek 
tartom, hogy a hiba ;;Sw·1-nál csúszott be, hol J 996 helyett 
! 97 6 (,1Wt:li C'))lt'li1 .= ~:. = ii:) kellene, mert egy madridi kéz­
Iratban (Introductwn 112) tényleg 1976 áll, mit Ginsb. nem 
mondott volna tévesnek kézirata alapján, ha f

1
íradságot vett 

volna magának az egyes összegeket összeadni. Továbbá .nc•-c 
:i't:IN-: szóösszege Baerrel 1930-nuk s uem 1::>31-nek veendő fel. 

Ezen 21 szó levonásával az egyes adatok összeae 20 612, 
~i a ~önyv vég~n, mint Gen. végösszege van felvé~e. Tehát 
lenyegeben 3 szaroadat van a pent. szótartalmáról : 

I. 79•856 (Dikd. hat. vagy 79,876 Norzi.) 
, II .. ~9, 71 7 (Egyes összegeia hetiszakaszoknak és könyvek­

nek G. keZlrata szerint.) 

III. 81,404 (Teljes összeg a pent. végén ugyanott). 

UJ.WH )!A ~ZOH Í:TlKUö KIJTATÁSOK. 24.3 

)finthogy I. és II. közel járnak egymáshoz, különböző 
for rásokból származnak és a szóknak pontos meuszámlásán 
a lapulnak, ~z. ember ~ajlandó volna bennük a helyes szó­
számot látm es feltenm, hogy III-at összeadási hiba okozta 
ami a maszóra-másblatoknál, amint már láttuk, nem tartozik 
a r itkaságok közé. Előbb még a parásák szószámát állítjuk 
itt össze Ginsburg szerint: 

Gen. 

1931 
1861 
1686 
208 5 
1402 
1432 
202 2 
1996 
1558 
202 2 

Ex. 

1763 
1748 
1655 
1681 
1105 
1462 
1145 
1412 
200 2 
1558 

1480 1182 
1158 

20,633 16,713 

Lev. 

1673 
1313 
1238 
1010 
1074 
1170 

868 
1614 

717 
1013 

11,690 

Num. 

1823 
2 264 
1840 
1540 
1409 
1245 
1455 
1887 
1484 
1461 

Deu t. 

1548 
1878 
1747 
1932 
1523 
1582 
1747 
1210 (j,'1 C':l~;) 

615 
512 

16,408 14,294 

Kiindulva abból az igazságból, hogy nagy számok sta­
tistikájában a kis különbségek elenyésznek, összehasonlítottam 
a szavak számát a betük számával és azt találtam, hogy a 
betük viszonya n. szókhoz a tóra egyes könyveiben a követ­
kező: Egy· egy szóra esik Gen. 3, 78; Ex. 3,79; Lev. 3,79; 
N um. 3,89 ; Deu t. 3,86 betü. Feltünő tBhát a kölcsönös viszony 
első sorban N um.-beu, másodsorban Deut.-ban. Lehetséges 
tehát, hogy az az 1687 szó, amivel a pent. végén levő adat, az 
egyes számok összegét túlhaladja (81,40± a 79,717 ellen), e 2 
könyvben keresendő. Nevezetesen a ~:,.-~: (7393 betü és 1823 

szó) és om·~ (7853 betü és 1887 szó) parásiban forog~at 
fenn tévedés mert minden szára még valamivel több mmt 

' 2 • 4 betü esik. Vagy talán e körülmény összefügg _az e .. ~a~:a-
sában előforduló számláJási lajstromok nye!Yezetenek kulonos­
ségével? N em valószín ü. A pen t. betüösszegének összehason­
lítása a szászámmal is valószínü·té teszi, hogy a szavak 

16* 
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,égösszege az eredeti és helyesebb, ugy hogy 304,807 betüre 
81,404 szó esik és nem 79,717, mert utóbbi esetben minden 
szóra majdnem egész 4 betü jutna, ami valószíniitlenuek 
bizonyult. 

Még másképen is számíthatunk, mely számítás el<íször is 
bebizonyítaná, hogy 81,404 a helyes, és másodszor, hogy a 
hiányzó szavak Num. és Deut.-ban keresendők. A talmud bab. 
Kiddusin 30 a w~1 W11 szavakat (Lev. 10, 16) mondja a tóra 
szóközepének. A roaszárai adatok szer. e helyig van: 

Gen. 20,612 
Ex. 16,713 

~,p,, hetiszakasz 1,673 
1l:' 1,313 

Összesen 40,311 

Ehez járulnak még a 'j'~W-töl lti11-ig bezárólag levő 
szavak. Körülbelül ily módon számítható ez ki. E hetiszakan 
kiadásomban (angol bibliatársulat) 169 sorból és a maszóra 
szerint 1238 szóból. Egy sorra esik átlag 7 szó, ha a kis 
átlagszámot vesszük fel. Mivel W11-ig 7 7 sor van, tehát 539 
szó lehet idáig. (N em számítottuk meg, mert 20-30 szóval 
több vagy kevesebb nem változtat az eredményen). Tehát 
40,311 + 549 = 40,860 = a biblia szóösszegének első fele í 
2-vel szorozva = 81,720. Látjuk, hogy a magasabb szám köze­
lebb jár az igazsághoz és hogy Num. és Deut.-ban több szó 
van, mint a maszóra részletszám adatai mondják. 

Ugy hisszük, ez aprólékos számítások nem feleslegesek, 
mert először is jellemzik azt a gondot, melylyel a legrégibb 
időkben a szöveggel bántak, másodszor bizonyítják a maszórai 
kéziratok, malyeknek vakon hisznek, megbízhatatlanságát és 
harmadszor a bibliai helyesírást a plena és defectivára vonat­
kozólag is érintik. Azonkívül e megállapítások, amint hiszem, 
úgy az egyes könyvek, mint általában a sémi nyelvek ortho­
graphiájának történetére fontosak. Itt található ugyanis az 
összehasonlító mérték. 

Bttdapest. DR. BLAu LAJos. 

EGY GÖRÖG NYELVÜ ZSIDÓ BÜVÉSZFORMULA. 

Két év előtt folyóiratunkban (XIII. 43-53.) közzé­
tettünk és általánosságban megbeszéltünk egy óntáblára vésett 
zsidó eredetü görög szerelmi varázslatot tartalmazó feliratot. 
A jelen czikkben egy másik, szelleműző görög-zsidó formulát 
mutatunk be, a mely sajtó ~Jatt levő munkánk IV. szakasza 
4. fejezete egyik részletét képezi. Ez a nem tiszta zsidó fel­
fogást mutató exorcismus a párisi papyrus 3009. és követ­
kező sorait alkotja (W essel y, Griechische Za uberpapyrus von 
Paris und London. Bécs, 1888.), a honnan Dietrich A., 
Abraxas 1::$8-141. javított alakban ujra kiadta és tanulságos 
magyarázattal látta el. 

Ez a »mondás« a végén önmagát »héber«-nek vallja. 
Hogy a szellemet kiüzzék egy éretlen olajbogyót kell venni 
és e fölött var.ázsszavakat kell mormogni. E többnyire értel­
metlen szavak közül felismerhető a 7 magánhangzó: a, é

1 
11, 

t, o, v 1 ül; továbbá E/-{W(!~ = ·~b~, a hogy a kananita 7 népet 

a biblia és a hagyomány nevezte, és talán S~ e szóban ti!IIJÍ. 

= S~ ;,_;, ugy hogy e szó azonos volna a hüvészpapyrusokban 

található WIJA ( = i:a+ lJ A) névvel. Ez megtörténvén, szólj: 
Menj ki, démon, N. N.-ből. Ezután írd czinkiemezre e phylak­
teriont: i'aiJW afi(!atu{hwx rp{Ja pwev nvww fJ!éWX~CtiJW xa(!aox 

= J a ó, Abraothióch ( = l"I1N )1:1'11-1 = Tetragramm ?), Ph ta 
(= egypt. isten), Mesen, Tiniaó (= Tin+Jaó =;,,.=négy­
betüs isten név), Pheóchjaéó ( = Pheóch + J aó), Charszok. 
Függeszd ezt a védő lemezt a démontól megszállott nyakára. 
l!'elállváiJ. a beteggel szembe, mondd el az esküt. Az eskü 
pedig a következő: Megesketlek Jézusra,1 a héberek istenére: 

') Helyesen jegyzi meg Conybeare Jewish Quarterly Review IX. 
92. J. jegy?.et, hogy '1 ,,uo u hamis olvasás, mivelhogy a var~zsforr.nula 
Dietrich szerint is időszámításunk elötti korból származik. Az utana kovet­
kezö varázsnevekböJ .a8at~x 11 = .a,'lcc (a tetragramm szamaritán kiejtése) 
+ HHJ (= ri'); a,'lao>.'T,-ról már szólottunk; a•a = ,,-,,N (Ex~d~• 3,14) 
vagy ri'; ru.'t = egypt. isten; a~a~1mr; és a~l!a fW(!O•a valósZJnuleg -
bet(ícserés Ábrahám. EAE EÁO> = ·'?~ é' riS~ (aram) ; a.;w Eou ut(lruy 
első 7 bet(íje a 7 m:gicus magánhangzót tartalmazza és a fenmaradv 

"fi"'J: javítandó •a,'la+•z-re. 
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· ·t do' 1u ]a:;..,) Jbarma~ Jaba Raou Abelbel Lóna Abra FLVJ an 1 /. Á • · 

00 

• 00 • 

.1.llm·oia Braki Jón stb. Ezut:in kovetkezil~ az esim oly Istennél, 
kinek epithetonjai főkép a héber bi.bliáb~l vannak_ kivéve. 

l 

Az eskü ezen része az eredetiben Igy hangzik: 

0/lfWII{}_élna 7C,iJ 'IO[iai/A ev an)Alp cpwrlVC[) uai, vecpÉA1J 

.r'tfOli•IJ xa} Óvaá'tEVOII ClVTOV TCW AaOV fQYOV 
/i " ' " i 

clia(!a(',J xai inwÉi'Xai•Ta eni l]Ja(ia6J njv Oeuán:i1JYOV 

5 01(\: TO na(JCl:.!OVElV avTÓll. Ó(!xlt;w OE nav :Jf11EVp,a 

oatpÓIILOV. :iá:iqaa~ ónoiov xai (t/1 ~t;, őu Ó(!xií;w ae 

xara TIJt; Of[(jayioot;, ~r; Uhro 2o:iow;)1J eni TIJV 

y:iwaaccv TOU > I1/(!Ef.IÍOV xai eAáAIJOE11, uai au AáA'/')0071 

ónoi'OII iav i}t; enOV(Já1nOV ·~ ctÉ(jlOV ELTE eniyE~OV 

l Q ElrE vnÓyELOV ~ ;mraxffÓVIOJI i) 'fe(Jovaai:OV ·~ re(!yE­

Oai:OV i) WEQEí;ai'ov. :iál,r;ao11 ónolov tcw ijt;, öu 

Ó(!xlí;w oe &ebv cpwacpóf?01' doá,.warov. •ov •a Ev 

UafiOlf!- náaqr; í;wi'ír; Emardp,evov, TOV xovonJ.,áa•r;v 

Toií yivovr; •wv dvffQrlmwv, rbv i~ayayóvra E~ 

15 do1j:iwv xai nvxvoiívw •a vüpr; uai vETií;ovra •~v 

ri'ív ual ev:ioyovvw WVt; Xa(!novt; av•i'ír;, ov ev:ioyei: 

miaa iVOVQrXVLOt; Ovvap.tt; 1) ayyÉAúJV ct(!zayyÉAWV, 

ÓQxll;w ae p,iyav &ebv 2a(3awff, &' öv ó 'Io(!Oávr;t; 

norap.bt; ávexwQr;aev dr; ra óniaw xai E(!VffQa 

20 ffá2aaaa f;vwowaev 'Iai,Ja1)J., ua i i!an7 dvóowwt;, őu 
Ó(!XÍSW ae <OV xawoel~avw Útt; lua.,;ov 7:WaaQáXOV7:a 

y:iwaaat; ua/, o~aP,EQÍaavw up lOi([J nQ0a1:áyp,au. 

Ó(!xlí;w ae <ov 1:wv avxevlwv y~yánúJ1J wrt; 

:lrQ1]07:fíf?a~ UCC7:arp:iisav7:a, öv vp,vel ó OVQCCVOt; 'CWV 

25 OVQavwv, ov óp.vovm ut nrer:vywp.ara u7w XEQ011(3lp,. 

Ó(!ult;w ae <ov neQ~&ivra ŐQ17 TJl ffa:iáaan 7:ei:zor; i~ 
ap,p,ov ua/, lnnásav.,;a avrfi fA-1) vne(!(31]va~ xai 

im]uovaev 'f? &{Jvaaor; ua/, ab ináuovaov ndv nvEVftCC 

oa~p,Óv~ov, Őn ÓQxí?;w ae 1:0v avvaei0111:a wvr; riaaaQat; 

30 ávi!p,ovr; ánb <wv ÍEQwv Alw1Jcuv, obr:avouo17, 

&a:iaaaouoi7, vecpe2oe~o17, cpwarpóQov, doáp,aaro11. 

Ó[!xll;w ae <Óv lv 7:'fi xcc-D·a(l(i 'Isr:oao:ivp,([J, CÍJ 1:0 

ű.a{Jeowv nVQ O~a :rrav.,;oq; alwvor; nQo,;naQáxe~•at, 
Hp dvóp.an dvrov •<i> dyl<f) ~af.ú) flaQ(!Evví;ovv. 

35 .ílóyo~· ŐV T(!Éf.U~ j1ÍV11a :lrVQO!; ua/, qJ.ó/'E!; :lrEQi­

Cf!AO)•Í1;ova~ xai alor;Qor; A-ax~i xai nüv VQOq; ir. 

{ft;p,f.}.,{ov cpo{Jef<a~. ÓQuf1;6) ae nav nvEiíftCt Oa~ftÓVLOIJ 
TOV irpO(!WVTa eni yfír; r.aí noLOihrca fUTQO,lla Ta 
{fq.dA-ta a!nfír; xai no~1íaavra <a ná1na is wv oux 

40 ŐVTWV elr; TO eTva~. ÓQult;w oe af: 'LOV naQaAap,{Jávovw 

rov Ó(!u~ap,bv wvwv XOt(JÍOv f.t1/ cpayéi:JJ uai 

vnorayf;aera~ a[ o J~ na v :Jr1•EUf~a ua i Oettp,óvwv onoiov 

Ü~J) ÍÍI'. Ó(!ulí;wv Oe cpvact dno 1:WV aY.(!(J)Il uai •wv 

noowv acpatQWV 7:0 cp1Íal]ftCC ifws wu 71:(!0awnov r.ai 

45 ixx(!~&ljana~. rpvJ.,aaae ua&a(!br;. ó yaQ A-óyor; la<h• 

i{J(!a'ir.or; uai g>v:iaaaóp.evor; netQa ua{}aQols dvr5Qáatv. 
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Allusiókat találunk (2. sor) a tűz és felhőoszlopra 
(Ex. 13, 21 és Zsoltár 78, 14); Izraél megmentésére Fáraó 
elnyomása alól (3. sor); a Fáraót sujtó tiz csapásra (4. s.); 
a világosságot adó, az embert alkotó Istenre (Septuaginta 
Genezis 2, 7) és a mindenség teremtőjére (12-16); Sabaótl1 
nagy Istenre, ki a Jordánt és a vörös tengert kettéhasította 
(18-20. sor; v. ö. Józsua 3, 13-17; Exod. 14, 21. 22.; 

Zsoltár 114, 3. 5; 78, 13); a 140 nyelvre 1 és az elválasz­
tásra (21 ·-22; v. ö. Gen. 10. és ll. fej.); a Khérubok szár­
nyaira (25); az Istenre, ki a tengernek határt szabott (26-27; 
v. ö. Zsoltár 104, 6. s köv. versek); arra, ki a négy szelet 
összerázza (29-30; v. ö. Jeremiás 46, 26 s más helyek). 
Ezután a szellemre idézi azt, a ki a tiszta .T eruzsálemben 
tartózkodik, kinek tiszteletére soha el nem alvó tüzet tartanak 
fenn és ennek sz en t nevét J ae ó Barrenuzoun (33 -35). l\fás 
bibliai czélzások szintén világosak. 

}~rdekes zsidó szempontból a következő, lenyomatunk 
előtt található mondat: O J:';r},aiJEV Ó {he)~ il• Hp ayÍtlJ ~at•ror 
::r:aeaö'<.LIJt•J va()'yis a démon kit az Isten szent pamdicsomában 
teremtett.' A világteremtéss~l foglalkozó spekulácziót a tanná~ 
is paradicsomnak {pardész) nevezték. Négy tudós, Ben-.Azza1, 
Ben-Zóma, Achér {Elisa ben Abuja) és Akiba bementek a 
Jlardészba; Ben-Azzai szemiéit és meghalt, Ben-Zóma szemlélt 
és elméje megzavarodott, Achér szemiéit és megnyeste a --') = 2X70. Nem világos, miért veszí a 70 nyelvet 2-s7.er. 



llR. BJ.A.U L.\,/0~. 

Jlhíntálw.t, Akiba békével ment be és békével ment Jri. 1) E 
l . l t l · · t ' Il - · z a ~~ pa nu I csom )amen e e « sz oszcnn es nem a egonkusan veendő. 

< ~ nostiku8ok. Ophit:ík, Bardesanes és mások szintén beszélnek 
az aetheri és pneumatikw~ paradicsomról.2) A mint a rni 
e'orcismusformulánkból kitiinik, a szent paradicsomban 
angyalok és démonok voltak 1'alán szabad azt a feltevést 
koczkáztatni, hogy a szóban forgó paradicsom materiális 
világunk mintája. A mi világunk ugyanis nem teremtetett 
közvetlenül az Isten által, hanem emanacziói folytonos elanya­
giasodása által jött létre. Ez a világ a szellemi isteni para­
tlicsomnak durva másolata lenne. A négy tudós ezen para­
dicsom ültetvényeit szemlélte : kettő a dicsőség látását nem 
hirta el, az egyik meghalt, a másik megtébolyodott, Akiba 
minden baj nélkül tért vissza, Achér »megnyeste a plán­
tákat. Mit kell az utóbbin érteni ? A czitált tószifta 
Achérre a Prédikátor 5, 5 vers ét alkalmazza : »N e engedd 
szádnak, hogy tested bünbe keverje és ne mond az 
angyal előtt, tévedés volt, minek haragudjék az Isten 
hangod felett és elpusztítsa kezed munkáját ?«a) Ebből az 
látszik, hogy Achér az égi paradicsom felett · kritikát gyako­
rolt vagy pedig varázsszavak segítségével pusztításokat vitt 
végbe benne. »A plánták megnyesése« mindkettőt jelentheti4) 

'J T0Bzifta Chagiga II 3 (234, 7) j b. Chagiga 14b lent; j. Jóma 
77h. fent. 

. . 'J Clemens, stromata V j Jeromos contra haereses IA (Grii.tz, Gnos-
~JC-Ismus u~d Judenthum 58. s köv. lap). Feltünő, hogy Gratz az általa 
1dezett nyilatkozatokat a •paradicsomról• al!e""oríával a gnosissal való 
foglalkozásra vonatkoztatja, a mi, egyéb okoktól b eltekintve már azért is 
ki van zárva, mivelbogy a hét ég egyikébe helyeztetik. Azt ~Ilítja továbbá 
Griitz, hogy. még senkinek sem jutott eszébe, hogy ezt a kitételt • bemen­
tf•k ~ para~wsomha. szó ezerint vegye, holott Jtasi is így fogta fel, 
megJegyezven: •Egy istennév segítségével felszálltak az éo-be«. 

•J A jerusalmi i. h. e vers alkalmazását már nem ér;ette pontosan 
és ez okból Achér későbbi életmódjára és cselekedeteire magyarázza. 

') Ez sejtésnél több nem akar lenni és minden tanítást örömmel 
fogarlok .. Egész biztosnak _tartom azonban azt, hogy ez a kitétel • bementek 
a par:trhcso~ba•, szó sz.erJnt értendő. Épígy látták a •trónkocsi müvét•, a 
ln lll.~ ~ tószrftahol ~eg11la IV 28 (218, 1) kitetszik. Itt ugyanis a követ­
kezu :til~ ·~okan ertelmezték a trónkocsit, a nélkül hogy életükben 
valaha lattak volna•. Ezen értelmezésnél is el lehetett veszteni a:>: életet 
lf4abbath BOb). A mi helyü k • · · 

n ep ugy tartozbatik a ,,J:Ii~ :11t').'~, mmt a 
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Salamon magikus pecsétgyíírüjéről. melyet Asmedai, a 
dt monok királya, elnyelt, és arról, hogy az ily módon v~d­
telenné vált Salamont 400 parasz:tnga távolságra eldobta, 
Gittin 68 b van szó. De az ott elmesélt csodás történetekben 
a Jegtávolabbról sincs jelezve egy Jeremiás megszólaltatása. 
De említtetik, hogy Géchazi, Elisa próféta szolgája, J eróbeam 
egyik bálványbikáján::tk szájába bevésett egy istennevet a mi­
nek kö1·etkeztében a tízparancsolat első két igéjét elmondta.!) 

Ki kell még emelni a jeruzsálemi templomban soha el 
nem alvó tűz megemlítését és azt a meghagyást. hogy disznó­
bus élvezetétől tartózkodjék. Ez utóbbi azt mutatja, hogy a 
büvészkönyv, a melyből a mi ördögűző formulánk kivétetett, 
nem zsidó tanítványokat tartott szem előtt. Ez abból is követ­
kezik, hogy a formula végén világosan ki van téve. hogy ez 
),rJ ro~ ~th?a'ixó~. 

Akár egészben, akár csak részben zsidó tartalmu a mi 
exoreismusunk, az kétséglelen. hn~y a szentírásra való czélzások 
zsidó eredetűek. ~em csak a diaspora hellenistái, hanem a 
szentföldi nemzeti zsidók is használtak ilyen formulákat. A tal­
mud két helyen !"zól általánosságban az irott amuletek tartal­
máról. .A z első így bangzik : »A benedictiókat és az am u l eteket, 
bár vannak bennök az istennévből betük és a tórából sokféle dolog, 
nem szabad (szombati napon) a tüzveszélyből megmenteni«.2) 

l'1't:'N'1:1 :"llt':V~ tanához. Er.ek a mystiku~ disciplinák még nagyon homá­
lyosak (v. ö. tószifta Chagiga II, 1-7, b. talmud ug:yanott 14. s kö\'.; 
jerusalmi e helyen). A :"l:l:r:~ szaka~zt (Ezekiel első fejezeteil ~zabad 
volt nyilvánosan felolvasni (túsz. Megilla I\' 34). 

') Szóta 47a 31 : N1.:1~N ,;S ppn Ct:'; mások azt állítják, hogy Gé­
<"hazi a bálványt egy mágneskö ui:N~t:· pN) ráaka~ztása által a Jeyegü-
),en lógóvá tette. . 

. ') llaraitha Sabbath ll 5 b: i:-1:: tt••t:• '~ '?~· ~N j'~"~~pn~ ~~~~·~:-
l-ÓN ;,p'S,;, ·;~r; jli~N rS·~r.: j'N ,;·~,i:lt:' .i:l~.i ,;,;·;;~.·~~ Ct:' 't:' n~·n~N 
j~ip~?:i j'~":t!•;. A párhuzamos helyen Sabbath 6Ib ,..,~·n:N után hiányzik 
tltt• 't!', U.e kiegészítendö, mert kiilönben ,i1'i\~N értelmetlen volna. _A 
túsziftában Sabbath XIII, 4. (128,29) ez a fvutos szó jT~f'.i1 hiányz1k 
é~ Ott• Stt• JiN'\1N helyett Ct;',i Jill'11NI.: ál). Hzúferim traktátushan XV, 4. 
hiányzik mind "'"~;:1:"11 mind pedig Ct;' ';It:• ,i1'i\1N. Világos, hog~ ugyan-

l .li l' · b A l"ntó szút nzon baraitita többféle variácziójával állunk szem en. 1 0 • • • · 

nr~p;;~ Sa b ba th 61 b biztosítja, mi velhogy ott téte!i~nk ~r ra a k~rdc,sn•, 
vajjon az am u letnek ~zen t jellege van-e'! tagadt'. b1zony1tó he~} ul .swl­
gál. A súntén fontos Ct:' St:• szavak három tanu által ,·annak bl:dOslh'a ; 



250 

A m:ísoclik hely így szól: Történt egyszer, hogy valaki Szidon­
h:tn benedectiókat írt. :\{időn r ~máél (virágzott 1 o o körül) 
(•!jött hozzá, hogy erről meggyőződjék. egész csomó benedcc. 
tiót dobott be a Yizcs dézsába. a IDit Ismáéi még nagyobb 
híínnek jelentett ki, mint az enlógiák irását. 1) Az amnlet tehát 
az istennév betüit és sok(éü:t a tórából tartalmazott. Ra szó­
ról-szórn kiirt bibliai helyekről volna szó, mint Rasi és mások 
hiszik, akkor más megjelölést. például C':li,.,~ ,n1w~p~ ,o·

1

,,co 
vagy hasonlót kellett volna használni. Az első helyen nevezett 
» berákhóth <: is ellene sz ó l nak c magyarázatnak, mert a bene­
dictiókban rendszerint nincsenek szószerinti idézetek. Azt 
hisszük, hogy a sokféle elolog a tóTáliól nem egyéb, mint a 
sok isteni epitheton. melyeket a biblia elbeszéléseiből és esz­
méiből vettek és a melyeket görög-zsidó exorcismusunkban és 
más varázslásokban látunk E bizonyítás részletes kifejtését 
czikkünk elején említett munkánkban fogja megtalálni az 
érdeklődő olvasó. 

Budapest. 
DR. BLAU LAJOS. 

ÓHEL MÓÉD. 

S·; cS1~·~ ~"·;, p SNittt' ~"·;, 1·::n ep:t'N1 ,pSn (',j:V1~ f:.;,N -~o 
;,'"t!' "pSn ;,~,~-N :";: o~;"i "PO~ j'Jp 'i;~-·~~.-S:1N? :J"~O és ~n~~, Ji"~H-~•) 
magyarázó jegyzetekkel.,) Előbbi Gagin A. förahbitól, utóbbi ennek fi(ltól, 
Gagin l\L-töl. Kézil·atbúl elöRzör kiadják Gagin Ábrahám és Izsák test-

vérek Jeruzsálemben. 4°. 360 lap. Kiadók sajátja. 

A czímben említett mű felett sötétség honol. Származik, 
mint mindjárt látni fogjuk, a 14. sz. első negyedébőL Ez ada-

Hzóferim traktátu' kompilátora talán csak azért hagyta ki, mert P"~j:!­
röl nem beszél. Ezen ki v ül i:lt:' "t:' li1'J'11N feJtünő é' homálvos lehetett 
elütte: miért nem mondatik rö,·,debben Citi? • 

') Idézett helyeken SalJh. 6lb kivételével. 
') Három részre osztva, melyeket kez<lőbetliik szrrint fogunk ta· 

nulmányunkhau jeliilni: a) J'1"t L= j•~,; M~;:t], b) ~.j":V [ = ':lt:J~;, i1jl:l~'] 
PS c) p.;"~ [ = t:'ijm n~~t:J~]. l\1indenik rész kapukra (C'i~·u•J. ezek ismét 
utakra (o·:::•j) és ösvényekre (,ii:J•,;;) oszlanak. 

') A má•odík, még kinyomtatlan rész a ;~·1~ •;•j-ot tartalmazza. 
') A szerző maga e nevet N-val írja a szó véO"én 

. ') De sok magy~,·~~at hP ly telen,. többnyire" pil~uliRztikuR és oly 
szelesmedruek, hogy elzar.]ak e!.Jtti\nk a tulajrlonképeni utat az ~;;s-he. 

ÚIIEL )fÓÉD. 
~31 

tot a szerző által említett egy évszámból tudjuk. A 36a. 1. 
(~".i''V) ugyanis azt tárgyalja, hogy mikép hangozzék a válólevéL 
Ez alkalommal a ~J;, t::!)~~-et írja le, a mint Geronában Sp. o-han, 
valószínűleg a szerző lakhelye, ez időben kiállították Szóról­
szóra így ír: Ni;,""~-~: ... ~;Nt• f·;~S J:'~;,~~.JS o~;~~c·· o·cSN rc·~i r.;c· ... 
= 1319. Mindenesetre még némi időbe került, míg a mü a. 
nyilvánosság elé került. De mivel e jegyzet a mü második 
felének vége felé va.n, valósz., hogy az egésznek végmegszer­
kesztése egy legfeljebb két évvel később történhetett. 

'l'eljes két évszázadon keresztűl e műről a legcsekélyebb 
említést sem találjuk Csak körülbelül a 16. sz. közepe táján 
hallunk róla először Karó József iratai ban. pl. Béth J ó széf 
a Tur O. Ch. 70. §-hoz és többször. Ismét egy század telik 
el, míg R. Chizkia di Silva1) másodszor hozza napfényre. Ez 
az egyedüli két tanu, mely a 14.-17. század második feléig 
létezéséről tud. 

De mintha sorsa már meg volna pecséteh·e, Azulai Sém 
hagedolim2)-ja második részében, miután a müvet röviden 
vázolja és idősebbnek mondja 3), ráutal e czikkre c;;~ -:~':'1"1'.) 
-~~N~ n•::~S ;,~f:,w ":"::1 művének első felében. A mivel azt akarja 
tudtunkra adni, hogy nevezett tudós szerzője a mi ~";, "~--unk­
nak, a mennyiben ily czimű könyv tényleg e szerző kéziratai 
közt felsoroltatik 

Azulai tudósításai egészben igen megbízhatók, mert ki 
kutatta át a héber irodalmn.t, ki rendelkezett oly tudással, ki 
vizsgált annyi régi kéziratot mint ő. 

Mindezt megfontolva, azon kérdés támad, hogyan van az, 
hogy a rabbik, kik e müvet kommentálták, ugyszintén azok, 
kik approbálták4) e müvet, Azulai ellenében H.. Sámuel bar 
Mesullamnak tulajdonítják? Másolási hiba e két név nagy kiej­
tési kü l ön bs ég e miatt teljesen ki van zárva. Szándékos hami-

') Az általa idézett heh- N .• \ .. J. D. 8~. ~. mely R. I.andau ~:i­
muelnél ;"lj1;"1'::1 ll1i: n. r. J. n: 29.a kecsege feletti responsnmuan~ jekn­
tékeny szerepet j(1tszik, n(dunk IY,i"~' I-L J. 4. ösvényen foniul elo. 

') S. v. ~":'1"N. 
•) Idézet h~lyett mint p~jr ·;:c-t azon megokulá~Ral hozza, h•'t!Y 

l<áró többször illézi. J\Iinthngv Kár•'• előtte volt, Azuhu t·sak ezt gon-
dolhatta. • 

') Char·ham Basi I. Elijasar és előJe H. l\f. Pani~el. 
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·ít:íssal sem vádolhatók a rabbik. Először is ily gyanunái 
sokkal magasabbau állanak; aztán pedig nem forogna fenn 

<Jk. a miért ezt tették volna. Igy megfejtetlen talány előtt 
állunk. Kinek adjunk igazat? N em volt üres frázis, mikor 

6 
tanul mán y előtt a ruií fölött terjeszkedő sötétségről szólottunk. 

.Feladatunk lesz mindenekelőtt az igazi szerzőt eitakaró 
fátyolt föllebenteni. 

* * * 
A mi a szerzőséget illeti, nemsokára itt megadandó okok­

ból Azulai tudósítását kell helytelennek mondanom, ha külön­

hen máskor bátran bízhatjuk is magunkat vezetésére. Minde­
nekelőtt az évszám sem egyezik. Heilprin szerint ugyanis 
C-:-i;;, -;o, ed. Maskil Leéthan, 224í5. 1.) 'i'NI.) az 5066 (1305) 
évben halt meg, míg az 1.)":1"N szerzője, mint láttuk, e művön 
még 1319-ben munkálkodott. 

Másodszor a '"'N!'-' ·nak ~":1"N-ja, melyet Azulai e szerző 
többi kézirataival együtt látott, aligha ·tartalmazott C'poo-ot, 
mert e témáról már ;,;•n:J;, ,,,:l czímen írt egy terjedelmes mű­
Yet. Tehát Meiri ~":1"N-ja valószínűleg épen csak czímben egye­
zik a mi 1'-'":i"N-unkkal, különben pedig alakjában más. Azulai 
e két munkát azonosította egymással, mivel utóbbihoz nem 
juthatott és csak Káró idézeteiből ismerte. E benyomást sze­
rezzük akkor is, ha Azulai idézett megjegyzését közelebbről 
tekintjük.

1
) Ellenben a mű kiadói sem kapták levegőből a nevet, 

a mű czímlapján találhatták 

E fejtegetés után az a kérdés keletkezik, ki volt ez a 
R Sámuel? Hol fordul még elő neve? Kik voltak tanítói? 

A két első kérdésre csak feltevésekkel felelhetnék, a 
miről még alább lesz szó. De határozottan merem állítani, 
R Aser bar J echiéi (lti"N'Ú 2

) volt tanítója. Ez állítást köv. 
helyek bizonyítják: 

a) 105b lap (1'1"~) l sor írja (1~:li j1NJ:11) 3); az itt felho­
zott nézet Aséri Beráchóth commentárjában található (44a L) 

') B szerint javítandó: Ben Jakob s. v. ~";"T"N. 
') Azonban más tanitói is lehettek. •Tanitóm nézete szerint• IY:-t"V 

37. l. b. a. nem gondolhatja, .Asérit. Talán lot".::l"Wi értencl<l alatta, ba 
l 305-ben is halt meg. Mert fiatal nem lehP.tett már szerzőnk, ~ikor az 
~".i"~·ot ira, melyLen már •nagy müvéröl« tesz említést. 

') Kiarlásuukbnn e hely eh·omlott, jobb olvasat alább lesz. 

ÓIIEI, )!M;n. 

b) 31 a l. (~".i"l-') 8. sor e szavakat olvassuk: '"::.· ::!";· . 

Az állítás Aséri responsumaiban ~·" SS;, 5. és 6. 

c) 40 l. (p.;"~) 3. sor alulról e szókkal idézi tanítóját: 
tt'i'~ ,,,~ m1 (t. i., hogy van különbség folyékony és szilárd 
anyagok közt szombaton való felmelegítés tekintetében), a mi 
Aséri commentárjában Sabbath 3, lJ -hez világosan olv-asható. 

Ezek után azon véleményemnek adok kifejezést, hogy a. 
It. Mózes di Traui responsumaiban (~:l"~ II. 22) foglalt és 
Azulai közölte adat: »R. Sámuel, R. Áser tanítványa írta r. 
i1N~ 'O-t« a mi szerzőnkre vonatkozik és alatta a nagy mü 
értendő, melyre ~.i"N-ban (fent 252, l. j.) többször hivatkozik. 

Végre még figyelmeztetem az olvasót, hogy valahányszor 
a i".::lNi-ot (röv. l-t"i, a 12. sz.-ban) idézi szerzőnk, majdnem 
mindig a név mellé az 1~·m~ot (N"",iN) szót teszi. Talán valami 
rokonsági viszonyra lehet ebből következtetni. E tiszteletteljes 
idézést tanítványok is szakták ugyan használni, ily vonatko­
zásról azonban nem lehet szó. 

Ezt tudtam szerzőnkről kipubatolni, a következőkben 
nehány javítást eszközlünk a szövegen. 

20a. l. (f1"~) 3. s. a. a szavak, amint a most nyomtatásb-m 
meglevő Széfer hasiamah-ban 1 találjuk, pótlandók: l'l;1;, l":i'!! 
:J"v Nll' :-:s :-t·~ .,s N.,,P ON\tl 1'11'\tli;),, s.,.::l FV:l ,,N··p 

Ellenben e szavakat ' ";)f1 St:~ 'N ,;;,":J1 nem toldásnak, 
hanem a Széfer haslamahból kiesetteknek gondolom, való­
szinüleg valami másoló hibája által. Ez állítást igazolják a 
végszavak -'"V [=jN.::l i;l] 

Toldásnak kell azonban az 1.)":1"N-ban a második sort 
•"~"' - 1:111-tól tekintenünk. E mondat a Sz. h. szavait: ,.,;~;, 1:l C"1. 

'V'i':J melyekhez Brody ur kérdőjelet tesz, magyarázhatja. 
Innen származhat a rS·~n feltevésekor mondott ima is. 

41 b l. 5. s. i ".::lN"";'! p, kellene i ":"NN'",;; ennek müvében, 
B:a-Eskol 3 6. l. található az itt idézett hely. 

92a l. ,_,". 1~·:o;, .11S1 · · · N"'l C"~;, : ":1 helyett kellene --') A talmudhoz Beráeh6th h·act. Kiadta 1\I. Scbochon. bevezet~,-
sel és források kimut~tásával H. BródytóL Be•·lin, 1893. 

') I. h. 6. l. alul. 
') Ed. Auerbach, Halberstadt, 1867. 
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1 .:-; · - 1 .~~:c.'i ~;S· N""1 i1"":'1 : ":l E helyre utal a szerző maga 
2 

lappal odébb, hol 94b alatt maga íg_y ír : 

.r>:"::l ·::" 1"1:'1 j:J' i1 "~ :::":::'. A i1i~"i' ~:'lN,'i egész kilpulja tehát 

semmis. 
105b f. ~"" i1~''i j:l szintén ::l"i-nak,2 olvasandó. Evvel 

elesnek a magyarázó ottani kérdései. Erdekes szintén 42b 
<p".'i""' l :j' i',.,~ 1S t!"t!' ":l 'i Nl,'it!' ~")! "N (i"i1~1) : ll'~ l;' Nit' :l j'~ '':l NJ•ip. 

Az itt hozott »pi:l~«, minden okadatolás nélkül »Mordechai•-nál 
{14. sz. elején) is található Sabbath 259. A későbbiek M. 
ellen tószafóthból (Meilah 24b s. v. :101-:~) érvelnek ellene, 
amire légvárak épülnek, a látszólagos ellentét kiegyenlítésére. 
Az ellenvetés azonban magától megsemmisül, ha ~":'l"N -ban 

megnézzük e po~ támpontját. 
E hiányoktól eltekintve, melyek semmiképen sem a 

szerzőt, hanem a kiadókat terhelik, ez ~".'i"N, mint a i:l'll~'ip 

minden munkái, igen hasznos, a halachához gyakran hasz­
nálható könyv, néha a legszélesebb elterjedést megérdemelné. 
Csak az volna kivánatos, hogy a második rész kiadását alkal­
masabb ember vállalná el. 

') = .i'~"ll •;;)•. Fiatal kortársa közül, kiket sz. idéz, csak e nevek 
i"" ,i:)''i fordulnak elő, de egyszer sem R. Abron Luneltöl. Már csak 
ezért sem helyes, ha Gagin in. e romlott. r""i-t : C,,;,C,~ :li C,).' (!)-re 
oldja fel. 

•) V. ö. fenti j.-et. A b. Beráchóth 44a. s. v. C,;:. tószafóthot érti. 
L. még Spt:';"l ,.,.,:-;nr" 208. §. 17. és np; (13. sz. elején) 341. L .• f. 10. j. 

Jertusálem. 

IRODALOl\I. 

PHILIPPSON LAJOS. 

(Jl:ayset·ling M., Ludwig Philippson. Eine Biographie. Lipcse, 18ns.) 

Egy valóban nagy ember életrajzát olvastam bámulattal 
e sorok fölött jelzett könyvben. Önkénytelenül szövődik tovább 
gondolataim fonala az emberi nagyság igaz mivoltáról. Az emberi 
lélek annyi tüneményszerü, világot megmozgató megnyilvánulá­
saiban, melyek azok, melyek az igazi nagy embert jellemzik: ezt 
hányom-vetem meg ez érdekes sorok elolvasás::t után első sor­
ban. Az ember lelki világában a szellemi tulajdonságok ezernyi 
ellentétes áramai keringenek. Xagy részük ismeretlen elüttünk 
még ma is, mint ahogy Y oltáig nem ismerték a mágneses 
áramokat. E különböző szellemi gondolat-áramlatok illajel tet­
tekben, majd szavakban hullámzanak fel előttiink az emberiség 
történetében. Hanem ott, ahol a pozitiv tudás bebizonyosodott 
tételei mindama magasztos, megfejthetlen sejtelmekkel, melyek 
a lélek-költészetet teszik - s mit a materialista tagad -: ott 
ahol mint mondám e pozitiv gondolatáramok és e nega.tiv, 
érzelmi, ideális áramok egybefolynak, ott gyúlad fel hirtelen 
egy titokzatos vakitó fény, mely erősebb minden más fény­
forrásnál ; az ilyen villanyos fényhez hasonló az igazi lelki 
nagyság. 

Nem tudom, mennyire találó e hasonlat, de abban igazat 
ad nézetünknek a történelem, hogy valódi nagy emberek ernlé­
két csak ott tiszteljük ahol az ezredek pozitiv tudását a 
léleknek legdrágább ki~cse, a tiszta, Istentől való ideálizmus 
ragyogta be. 

Philippson Lajos ilyen ember volt. :f~s ez a kvalitása 
domborodik b. előttünk minden sorából a tudós lelkipásztor-
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nak, aki fáradhatatlan buzgalommal, bámulatos adatgyűjtésset 
t;s ragaszkodó szerctettel állítja elénk éW képét a nagy magde­
burgi zsidó előharczosnak, akinek magánélete tán alig volt 
mert életének minden szivdobban:ísa a közért lüktetett. Hiába i; 
keresnők e könyvben az életrajzokban oly kedves, intim dolgo­
kat, melyek kezdődnek ott, hogy milyen volt derlis kedvében 
akinek életét ismertetjük, és mik voltak szokásai? Philippso~ 
csak a köznek élt, csak ama zsidó ideálizmusnak, melynek ős 
örök forni8a ott fakad fel az élet fája tövében, a biblia tör­
zsénél, a szent ősök hátrahagyott iratainak erdőmélyében. 

Rövidre kell fognunk e könyv ismertetését. A nagy 
magdeburgi rabbi költő volt, mert irt verseket, drámákat, 
regényeket. Szónok volt, szónoklatával elragadta pásztori szó­
székéről a hitközséget. Tudós volt, felolvasásaira seregestől 
gyülekeztek nemcsak egyvallásbelieink, hanem keresztények is. 
Imakönyvet irt, melynek költészete olyan, mint valami rózsa­
erdő illatos sűrű mélye, és lefordította részben versben részben 
prózában a könyvek könyvét, a bibliát. Irodalmi társulatokat 
alapított mint szervező erő, és vallásunk érdekében politikát 
űzött, melynek mozgató szálait kezében tartotta. A német zsidók 
egyenjogúsításukat neki is köszönik. Spanyolország 1492 óta 
zárt sorompói újra megnyilnak a zsidóknak szavára. A:r. orosz, 
török zsidók sorsát könnyité, ránk, magyar zsidókra is ráér 
gondolni. Vitázik korának legnagyobb iróival, bölcselmi iratai 
valláskülönbség nélkül fejére hervadatlan babért s; ereznek. 
Szervezi a zsidó hitközségek belső ügyeit. Forrón szereti hazá­
ját, küzd annak alkotmányáért a szószékről. Szocziológ is: 
kézműves egyletet alapít, melynek ő egyik aranyszavú szónoka 
és vezetője, mint ipari tanácsos. Hitközsége minden ügye­
fogyottjának humánus gyámolítója. Szabrot emel az érdem­
nek. Ötven évig lapot szerkeszt, amelyben az emberszeretetet 
hirdeti és bebizonyítja, hogy a zsidó ethika örök igazságok 
megdönthetlen bástyája. Papi gyülekezeteket szervez, minisz­
terekkel lép összeköttetés be a zsidóság érdekében. A z Allge­
meine Zeitung des J udenthums, az ő lapja, küzd minden 
galád rágalom ellen, amely fajunkat becsmérli. Beethoven 
emlékének, mint a művészet tisztelője, drámát szentel. Vitázik 
róla, hogy nem a zsidók feszítették fel J é:mst, a pápával mE'g 
harezra kél egy elrabolt bárányáért a zsidóságnak. Fenkölt 
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lelkü három fiút nevel hazájá~ak: ~ik ma díszei Németország­
nak. L~ányát a. tls~ta ~szmenyi.seg kultuszára tanítja meg. 
Meghato olvasm, mmt 1rJa egyik leányához a t d· 

l .1 J!•• k't t 1, nagy u o~. 
a ogi ms 10, a 1 a an egy-egy perezre a nai v hittől el-elté-
rítbetett volna a sok pozitiv tudomány. Lány h · 

, · om, a nap1 ~unkádat elvc~ez~ed, felhevül-e lelked, hogy elzengjed lelke· 
sulte~ Istenhe~ ősemk. szent szabadságdalát, a HallélP Oh. ez 
a nat v, ez. az 1gaz1 zsidó szív mily szent áhitattal tölti r! IPI­
kemet, mily büszke öntudattal szeretném odakiáltani most 
halála ut~n rövid kilencz évvel az elvakult Galliának és ; 
feslett Vmdobonának: Látjátok. ez mind egy zsidótól telik • 
ki, ilyenné lehet az igazi zsidó ha a J·ósá()'os E'~O' k"l" .. 

. . ' o o U ODO'; 
kegyelmeből fennen csaponghat az ősi zsidó ideálizmus szár-
nyain, ahhoz a zsidó Istenhez, aki egyetlen-egy, és aki a világ­
nak egy Mózest klildött, akinek fönséges szelleme a későbl i 
századokban egy-egy villanással fel-felezikázik egy Menclelf:­
sohnban, és méltán fűzbetjük tovább a névsort PhilippsoH 
nevével. 

Mindkettőnek életét Kayseriing írta meg. Fölöslegrs 
említeni, hogy e munkája is. mely hú~z ívnél terjedelmesebb, 
oly vonzó olvasmány, hogy nem tudjuk a könyvet letenni 
a kezünkből, míg végig nem olvastuk. Hogy lehet a törtc>nelmi 
~áttért mesterien vázolni egy életrajz keretében: nosza, jőj­
Jetek írók, tanuljátok meg e tudós lelkipásztortól! Hogy lehet 
száraz, tudományos dolgokat Yonzóan leírni, szeretnérn e tit­
kot tőle ellesni. Mennyire sajnálatos, hogy e munk::i.ban hiáuv­
zanak Philippson életének intim vonásai, hogy azok mi;tl 
beleöntvék a história soha meg nem rozsdásodó, kemény 
érczibe. Itt-ott egy-egy lágy vonás ez érczalakon, és aztáu 
újra csak a nagy Philippson áll elűttünk, mint egy diadal­
mas hadvezér érczszobra, aki klizd és győz mindenütt, az 
Egy Isten, Izraél Istene nevében. Annak az isteni U onclrise· 
lésnek nevében, aki hitünk fölött folyton őrző pajzsként lebeg. 
és e materialista században olyan férfiakkal áldja meg a 
zsidóságot, akik a hazaszeretetet az Isten és ralJásunk ide:ilis 
kultuszával oly nemes összhangban zendítik meg. miut ezt 
PLi!ippson tette munkáiban, s mint a milyen e míí i~, amely 
l'óla szól: - oly férfiakkal, mint a Philippsonokés Kayserlingek. 

Budapest. G~:,, ú A nu. 1. 
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A TALMUD. 

(Folytatás és vége.) 

Hogy az Apokalipszis és az aggáda symbolismusa között 
okvetlen igen nagy különbség van - az egyik »komoly, tiszta, 
szent és egészen méltó azon eszmékhez, melyeket ábrázol, mig 
a Gemáráé legtöbbször komikus, bizarr, frivol, gyermekes, 
ostromba, ízléstelen,« hogy sz. Pál talmudi érvelési módja, a 
mikor Sára és Hágár hasonlatából akarja a mázesi törvény 
megszünését bizonyítani - mennyivel jobb - ennek igazo­
lását szerzőre bizom, mint számos más állítását, melyeket 
tudományos érvekkel támogatui nem tud. Ilyen pl. az a mu­
latságos idiosyncrasia, a mikor a tóra sokértelműségéről szól 
(95. ol.) »Innen származik e mondás is: a tórának hetven 
arcza van s úgy látszik, a szinédriumba való felvételnél 
conclitio sine qua non volt az, hogy az illető a torát hetven­
félekép tudja értelmezni, mert azt olvassuk a Talmudban 
(Szan h. 17 a): »N em ültettek a szinédriumba csak bölcs, sz ép, 
magas és öreg férfiabt kik értettek a varázsláshoz és hetven 
nyelvet tt~dtak, hogy a szinédrium ne merítsen értesülést a 
tolmács utján.« A végzetes örvények, melyekben a talmud 
bővelkedik, itt a hetven nyelv. Ugyanannyi joggal utalhatott 
volna a hetven fordítóra és a hetven tulokra, melyet a hetven 
népért mutattak be engesztelő áldozatul a sátoros ünnep utolsó 
napján. 

Különös gyengéje a munkának a philologiai rész, lucus 
a non lucendo, hisz szerző a sacra philologia ügyén akar len­
díteni. Nem a sajtóhibákra gondolunk, bár ezek is jószámmal 
vannak képvise~ve, hanem a bizonyos rendszerre való nyelv­
tani botlásokra, melyek azt mutatják, hogy szerző talmudi 
szöveget önállóan kezelni alig tud. Ilyenek: '~"'~? (5. old.) 
~P,~ (24. L) N"tp~ ~~'' ,. (33. ol.) -:~e · :Vlft?-nak többese, ha 
paragrafust jelent, iW~!f~ mig i11';tt'l.? misna gyüjteményeket 
jelent (36. old.), hl"'q~ 'O Teharót T (37. és 45. ol.), •;.~ -~:v~~J 
(40. oldal), N~pT N~~~ (42.), m;v, (44.), 0'~7 Kelim (45~), 
o•??? Kelallim (48.), N~i~~ (55.), haláka mekajémet nr.Ylp~ ~:l ,;'l 
(62., 63. és 68.), N~,:w~ tijjubtá (63.), ~;;~~ hacezeraka N~PP.~~ 
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hattakefta a ~-t névelőnek veszi (64) i
1
"'•n ea .. · l t, ét . . . · , ' .. "yszeru Je en es 

nem ~smen, mely szermt = Olp'•i (65.), · :~p a felolvasó (73. old.) . 
.A m1drások commentárok melyek szorosan a · .. éh 

' sz. 1. szoveg ez 
ragaszkodnak és azt mondatról mondatra értelme 'k E . . . z1 . » com-
mentárok soka1g titokban tartattak « - nemcsak t 1 d 
b f · • ,. h . a a mu 

e eJezese1g, . anem ~mt sz~rző meghatározása mutatja egé-
szen a leguJabb kong. Ahgha látott egyet is. ,;-t:•v ;-ci ~t.:• 
{82, 188.); a ~~~9~ szó :> betűj e ··w nem )1;-:. Sab.ba.t i'os'a 
(nem 104b), i?~~ tefilin (93.), lll?r:? nem tesz annyit min.t 
hallott, sem ;;~~~ keresett (94.), NO~!:l? (95.), n·l'l::liZ , :l'l'l::i, 
':-t ,; ~;,; :J :llrl:l:l és ~ch.: :-tiln:l :l1n:l:l , •·:J; :~o~ c··: ,,;:: o:-t NS:;. ·~·~z ~0'~-

datott (Máté 5, 31) megfelel a Talmudban oly sokszor előfor­
d uló ·r"n·N-nakj mely szó nem utal mindig a tórára hanem 
néha ennek valamely tekintély által (tudós v. iskola) által 
a dott értelmezésére,« pedig -~n·N mindig O';'t:J olv. : O'.lt.:' két 
fog (azért mert tudja, hogy e szónak dualis formája v~~ for­
dítj a ily szabatossággal), :-t•S;;, ő egészen, csak egy ároora 'mon­
dására ~il.:''-'-ra vonatkozik (103.). ~rdekesen bontja fel a 
rövidíté_seket ''M:li = :l'J;l-?i., S"N = ~~? ~~~. l"),' = ,;;; ~;·1:~ 
'"~:l = '?~?;': )'~~~ , . "N = ':li •'::iN, N"::liil = 1·r"~ 0'1:'?~~· s;t~ (ll4~) 

o::r; ~?"?~ szemiká jadáim (131.) o•;p; ,;::·~o pedig szerinte 
gen. obiectivus vagyis a rabbikat vénekké declarálták. m•;:; (136.) 
.iilii :Vtt11J Misna Tóra (153.) ..,._,,~ változtató (186.) 0"!?'1\!'1?? n~~~ 
sat. 1W'-t feloldja 1;1-:n 1'-'ti' ii;;,', a mire a talmud sohas~m g.ondoÚ. 
Ággádikusan magyarázza a kapubeli prozelitáknak c-),·t:•,; ···) 
elnevezését, hogy »a mozaismusnak mintegy csak küszöbéu 
állottak. « (184) Nyelvi ismereteinek rovásáramegy a 150. old. 
adott egyik, nem fordítása, hanem ferclítése. Szerző azt állítja, 
hogy a talmud czélja, eszménye in ultima analysi: a talmu­
dismus vallás erkölcsi és a zsidó faj korlátlan világuralma a 
többi népek fölött. Ezt támogatja Szauhedr. 104a »1findenütt, 
ahová (a zsidók) mennek, tegyék magukat uraik fejedelmé\"é,« 
O~·;;;NS i:l'-\:1 i . c.• v ; r:Si:-t joit:' 01"~ S::. 

E hely R. J ochanán mondása, a mely a m;•;.'.): ·,;·t;• Écha 
I. l. versére, tehát a babylóniai fogság idejére vonatkozik é~ 
a mint az utána következő barajt ha mutatja, csak azt jelenti. 
hogy uraik intelligentiájuknak hasznát vehetik. .Az a külön­
ben privát szerencsétlenség, hogy szerző a héber nyelvtan 
elemeivel nincsen tisztában, itt végzetessé 1álik, a mikor egy 

l i* 
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partiClpiUm és imperativus összetévesztésével a talmudnak 
veszél; es tendentiákat imp utál. De a szöveg megértése mel!é­
kes. ,Jellemző azonban, mint használja szerző az evangeliumot. 
Az állítja ugyanis, hogy ,T ézus anyja Mária is az elkárhozot­
tak közé soroltatik a talmudban. Erre idézi (205. ol. 70 jegyz.) 
Jer. Chagiga 77d. o•S:.::J •Sv n·:~ o·-:~S N~n Látta Máriát Héli 
Beczaliru leányát (a pokolban) és u. o. 69. jegyzetben ezeket 
mondja: Az evangeliummal (Lukács III. 23.) megegyezően 
tehát a talmud is Héli leányának mondja Máriát. Hogy az 
említett helyen mü1ő jogon talált Máriára czélzást, azt nem 
sikerült kideritenern. Nem marad más hátra, miut a név­
rokonságból erre következtetni. Ez ugyan gyenge érv, de mégis 
csak valami. Ámde Lukács 3. f. 23. versében előfordul a Héli 
név, de ez József atyj<l.. »Et ipse J e sus erat incipiens quasi 
annorum trigin ta, ut putabatur fili us J oseph, qui fuit Heli. 
qui fuit l\fathat. « Hol itt a megegyezés a talmud és az evan­
gelium között? Es hol mondja az evangelium, hogy Eli volt 
Mária atyja? Lukács idézett helyén nem található. Szerző 

evangelium magyarázatáról ítéljenek hívatottabbak, mégis egy 
helyet nem hagyhatunk megjegyzés nélkül. Az ordinatioról, 
(;'l.::l'~O), melyet pongyolán és ennek történeti fejlődésére való 
tekintet nélkül tárgyal, szólva ezeket mondja (130. ol.) •az 
irásértelmezés jogának és tudományosságának elismeréseü! 
kulcsot adott át neki MM~ n;·n; (kulcsok átadása).• Erre idézi 
80. jegyz.-ben Máté 23, 2.13. és Lukács ll, 52. Jaj nektek 
törvénytudók! mert elvettétek a tudomány kulcsát. (n) l ' 

x),éloa rií<;; yvwauug). E kulcsot, a tudományosság jelvényét az 
uj rabbi családja drága ereklyeként őrzé és ha a rabbi fiutód 
nélkül halt meg, koporsójába tették e kulcsot is. 

A sáfárról vett képletes kifejezést - a milyen pl. Ézsajas, 
22 f. 22. is előfordul - szerző betű szerint érti és a betű öl. 
Azért tud a kulcsokról oly érdekesen és körülményesen be­
szélni. A Sámuel Rakatánról szóló hely (Szernachóth VIII. 
fej), melyet szerző nem idéz, nem igazolja azt a feltevést, hogy 
minden rabbinak kulcsot adtak. 

Az iskolaügy és tudósok Jézus és a talmud korában 
czimű szakaszban szerző Jézus és a rabbik közötti ellentétnek 
lélektani okait keresi. Ennek a tisztán történeti hátterií kér­
désnek taglalásába nem bocsátkozhat unk. Hiányoznak ugyanis a 
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történeti lmtforrások melyek T. •
1 

• 
' • ez us e etet t ·t h . . 

gyalnák. Ezek nélkül pedig csak ps ·chol a· .' -~nai , alalat tár-
krrdést tisztába hozni nem lellet Ty • 0 <> 1

1
a1 kovetkeztetésekkel a 

· eny az oay J' 11em a rabbinismus állott h b ' o ezussal szemben 
, ogy enne nem a N·~~ ·~· . 

el, mert az egyszerü, tanulatlan n . . -_ lJ •- t Itélték 
1 f. · . •. ga 1 e1 nem fedezi a •• 
c e mltiOJát. Különben sem tala'lo' k' N bb ii'i 

az a ep melyet bb' nismusról ad, nem azért mert idé t . ' sz. a ra 1-

b ze ei nem találtatnának talmud an, hanem azért, mert öt · á d . a 
"'!' · · t .. ev sz za DJilatkozataiból "' ,ItJa ez ossze. Ilyen nem volt a abb: . 

. . r 1msmus soha. A. mik 
rumdig egy-egy ecsetvonással J'árul hozzá d or 

. ., . , szenve a kép 
>agy1s a ,elJsmerhetlenségig tökéletesül »A t d. . .. . ' 
b l • • . · u ososztaly kore­

en va osagos czehrendszer fejlődött ki « Miből k" tk 'k 
E h . . · o ve ez1 ez ? rre ne any peldát idéz sz hogy h d . .. 

· .. ., a a syne num elnöke 
belepett a gyulekezetbe, mindenkinek fel kellett a'll . h 
b I , , 'l . d ma. ogv e epesue mm enütt az előkelőbb mea l"! . 

l ' l' k' 'oY e u. a nagyobb ne 
szo ga JOn a lsebbnek - olyan dolgok t l k 

· k" . a ' me ye átmentek, 
a mai oztudatba lS. Hol van itt a >> valóságos c 'h d ? 
H R · ze ren szer « 

- ~ . Chisda vagy Mar ukba (a 3. sz. végén) azt állítja, ho~y 
buszke emberrel az Isten meg nem férhet és ehhe R Ch' <>b .A . . . z . 1a . 

Sl azt ~egyz~ meg, hogy a tudósban legyen meg a büszkeség 
egy csekely resze, (n•;·~.:t'.:l .1:btt'~ 1iiN, a n•;·~\:1 kis súlymérték 
e~nek nyolczad_része) és R. H una hozzáteszi: ez ugy dísziti ő~ 
m_:nt a buzafeJe a kalászt N,1S:l1\:!S NONO •;,, ebből csak nem 
kovetkeztethet a tudósok, a rabbik büszkeségére. Ha a 3. szá­
zadban élö_ R. Joeharran tételéből 'i111::b •;N~S ··p ... , kifolyó­
lag, R. ~h1a b. Abba azt állítja, hogy a tudós ruháján ne 
l~~y~n p1szok folt, mert ezzel meggyülölteti a tant, melyet 
~'-epv1sel; h~ R. Abbabut egy matrona Izrael világító lámpá­
Janak nevez1, ha a halálos ágyán levő R. J ochanan b. Zakkai-t 
~anítv~nyai így szólítják: Izrael világossága, jobb oszlopa 
~s erős kalapácsa, miért sirsz és ez azzal felel, hogy az Isten 
Itélőszékétől - (lásd a szemelvényeket 257. old.) - ebből 
»tudósgőgöt, vaskalaposságot, despotismust, nevetséges feltünési 
v~gyat, hiuságot, henczegést, tettetést, tudákos nagyképüskö­
de5t, kiállhatlan türelmetlenséget, legsuverénebb lenézését és 
me~vetését mindannak, aki nem volt tanult ember következ­
tetni egyáltalán nem lehet. Szerző az egyes idézeteket egymá~; 
lUellé állította, a személyek és szerzők neveit elhallgatta és 
ezt psychologiai megokolásnak nevezi. Ez nem egyéb mint 



262 J> R. "EJ.LE~Z tJYl' L.\. 

tendentia bármennyire is irtózik e szótól, mint mindentől, 
a mi grammatikailag helyes és a gondolkodó olvasó, aki szerző 
idézeteit ellenőrzi, aligha látja majd ebben a vázlatban a 
rabbinizmus lényegét és charakterét, mely az egyes tudósok 
individualitásánál fogva különböző volt. 

A talmud tekintélye és jelentősége a zsidókl·a ez. sza­
kaszban szerző azt akarja bizonyítani, hogy a talmud elvben 
és gyakorlatban egyenlő a szentirással, gyakorlatban pedig e 
fölött áll. Ez az állítás, valamint az idézetek, melyekkel ezt 
támogatui akarja, nem ujak, hanem előfordulnak mindazokban 
a munkákbn.n, melyek a talmudot és a zsidóságot támadták. 
Összehordottak pár száz helyet a talmud ból, aggádá t és haláchát 
vegyesen, egyes tudósok intolerans állításait, természetesen 
elhallgatva a tradensek neveit , minthogy ez szent érdekeiknek 
nem felel meg, ezzel mutatva be a talmudot egészében. A. talmud 
kanonicitásának ilyen bizonyítása középső tételét képezi annak 
a syllogismusnak, melynek zárótétele a tettekben megnyilat­
kozó szeretet. A kik ezt a logikai eljárást nem követik, mint 
pl. Reuchlin azok túlbecsülik a rabbinikus irodalom értékét, 
vagy mint Delitzsch, azokban nincs meg a képesség, hogy az 
erkölcsileg alantjárót kellöképen annak bélyegezzék, a mi. De 
lássuk csak a talmud kanonicitásáról szóló bizonyítékokat. 

Az idézetekben, melyek a Rohiing-Justus: Talmud­
zsidó 3 fejezetében találtatnak, szó van a :"!S:lp ,.,,, w:r";, 

0'"'!:10 ,..,,,_, c•r:::m•·:l,-, 1'11::h,, .ról. Ezekkel ugyanaz-e a talmud az 
irodalmi mű, »a rendszer nélküli encyclopaedia, a szellemi 
quodlibet ?« Avagy egyenlő-e az egész a részszel? A talmudban 
már szó lehet-e a talmud szentségéről? A mikor világosan 
kimondja, hogy :"1,11'1 .• ,,, :"!S:lp ,,,, ez ugy értette-e, hogy 
a hagyomány egyenlő tőrával? Bizony nem. A ;,S:lp ,,:l, a 
;,·1•"1 ,.,,_val szemben a propbétai és hagiographikus köny­
veket jelenti, amint ez Taanit II. f. I. roisnájából kitünik 
c::l:l:lS 1:1-'ip -:~1~ ~1:"1 ;,S:lp:l1- A Szoferiro XV. 7. 8-ban előforduló 
hasonlat nem egymással szembe, hanem egymás roellé állítja a 
szentirást, a misnát és a gemarát. A. hasonlat igen gyakori a 
midrásban. V. ö. Szifré Ekeb. 48. Chazitha I. f. 2. v. 3. §. Jalk. 
J erem- 341. Egymásból folyó tanulmányok ezek és ezért egymás­
salfüggnek össze. Ezt bizonyitja a szerző »klaszikus« helye Baba 
Mecia 33a. melyet kiegészít ugyancsak Szoferim XV. 5., a hol 
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e tétel R. Simeon b. Jochai nevében t r 
,,;~;•1 N"fltl n;~:' S;v. I gen, a talmud-nak e jesebben fordul elő. 
thóra tanulásának jelentőségét a '_da' talmud-thórának, <L 

d 
. k . zs1 okra ne k 

taga m nem a arJuk, de eléggé méltatni ne ' mcsa- hogy 
az a talmud, melyet szerzö ismer a . , :U _lehet. Csakhogy 
álló irodalmi roű egészében sohase ' mltisnabol es a genárá-ból 

m vo szent kö A 
attributumával nem bánt könn 1 ű . nyv. szentsé" y e m en a ZSid- - o 
nizált, nem üdvözített senkit. A tal d f osag, nem kano-

.. - mu oglalkozott l " 
a torveny magyarázatával más d ·b . e so sorban . , ' o sor an mmde 1 . 
egyém elet szük körében előford lh t A .. nne , a m1 az u a · torvén 
a vallásos gyakorlat megokolá Y magyarázatra , sra szorult. Az - , _ . ' 
tasag rendszabályai is idetar·t k , egeszseg es bsz-

ozna ezert é th tő h 
foglalkozott, a mit sz. 147. 10 . e ' r e ' a azzal is 
visszautasít. · J gyz. alatt megbotránkozással 

A codifi.catorok munkásságát . 
Alfaszi /'11:JS,, czímű munka·J·a 1- ll"Ismertetve azt állítja, hogy 

' ,e u rends h· -
maradhatott sokáig érvényb M . . zer !anyában, nem 

en. airnum a ke t' k 
ellensége, Misna Tórája m 1 t .. ' resz enye esküdt 
1210-ben vele együtt k~k .. ~-y~ szerzo magánértesüléseszerint 
elavult és egyáltalában l ozosl elkttek, sok dolgot vett fel a mi 
k' , nem a almazható · t 'bb- , 

1sse rövid, csaknem tulsá l . , ' ova a előadása 
J aka b b. Aser 1321-ben gos~~ nme~·t: azért a toledói rabbi 
az Arba Turim ez mű -~gy UJabb hserletet tett, és megírta 
szintén nem felelt ~e vl ~ mely azonban a várakozáooknak 
adatok és helytele gk. 't'kt~nyekn:k meg nem felelő történeti 

M 
. n n 1 a1 megJegy - k - .. 

1 aimuni Misne Tó • . . .. .. , zese egesz tomkelege ~ 
1232-ben M raJat ne~ kozositették ki 1210-ben hanem 

a ore Nebuchimot é' M'dd' . ' 
esküdt ellensége k :s a a at. M. ::um uni nem 

a eresztényeknek Alf . l . gyakorolt T .· , , · asziva egyutt befolyást 
. unm·ra es a Sulch ~. h. A . neveu ,,pm;, ,", . , au 1 ruc ra. M1sne Tóra más 

sára és nem ' a m,~ czelzás a mű 14 könyvre való felosztá-
a szerzotől származ'k , a halachai . 1 - azert tette szükségessé 

kedett m- a~yag UJabb rendezését, mert ez első sorbau növe-
' asreszt pedig a fo . á k t , . meg. Ják b A . r r so a es tekmtélyeket nem nevezi 

1321-ben °h sen nem volt toledói rabbi és munkáját nem 
· anem 1340 k" "l · nem sz. fel 

1
" h o ru uta meg. Ezekért az adatokért 

e os, anem azok k, 'k·· megválogat . a ez1 onyvek, melyeket helyeseu 
. lll nem tudott D . . c l VItatott - · e 1gems 1e előssé tehető egy sokat 

értem a ets ]gyakorlati értél;ű kérdés egyoldalu tárgyalásáért 
a mudnak 'd 'k ' a nemzs1 o kal szemben való álláspontját. 
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Felsorolja a pogányok ellen irányuló nyilatkozatokat és rend­
szab<ilyokat, de a humánus ellennyilatkozatok, a szeretf•tnek 
és jótékonyságnak mindenkivcl szemben tanusítaudó köteles­
~égei: az összesség iránti tartozások közül · - melyekben a 
talmud bővelkedik - csak egy-két példát említ. Ismeri az 
intolerans nyilatkozatoknak történeti hátterét és azért mégis 
azt állítja, hogy ezek miJ1den nemzsidóra, tehát a keresz­
tényekre is ki lettek terjesztve, a nélkül, hogy ezt egy idé­
zettel támogathatni! De ez az osztó igazság. Lássunk csak 
egy-két példát. Foglakozik a talmud a keresztényekkel? Fel­
tűnőcn kevésszer, mondja szerző, mert a keresztények iránti 
megvetés oly nagyfoku volt, hogy nem is akarták szóvá tenni. 
De foglalkoztak a p-nel, a mely alatt eredetileg csak zsidó­
keresztényt értettek. Y. ö. Ohulin 13b. li1~1N:J j'j'~ j'N. Rasi 
szerint [Aboda Zara 26b.] Sw•!i" p l:ll:l)) p N"))S 0'"1~1;, j•;•~, 
vagyis ·•>: a bálványimádó akár zsidó, akár pogány. Ez követ­
kezik az egész helyhől, mert a talmud azt kérdezi N:J'Ni p-mp N,,, 
bisz azt látjuk, hogy vannak »minim « a népek között, erre 
azt feleli, j';'~ m~1N :Ji"' j'N N~'N a legtöbb nép nem »min«, egy 

része min. Ebből az túnik ki, hogy a »min« fogalmát nem 
fedezi a »zsidókeresztény<<. A j'r" szó többese a Szifrában 
következetesen o•;•N~-nek íratik. Hieronymus a nazareusok 

sactájával azonosítja és azt állítja róluk: dum volunt ess'e et 

Christiani et J udaei, nec J udaei sunt nec Ohristiani. 
Altalában a kérdés eddig tisztázva és a »minuth« 

határai és fogalomköre kellőképen megállapítva nincsenek. 
Ha tehát szerző azt állítja, hogy a talmud szerint a minekhez 
tartozik az, a ki azt hiszi, hogy az égben több hatalom van 
r:·~tt•: .-1'1!il'"i ,,:J-n és erre idézi Szanhedrin 37a, akkor a talmud 

egyik legszebb aggadai részletéből három szót ragadot_t k_i. 
A tanu. a ki főbenjáró bűnben bizonyít, megintendő. Ez az mtes 

többek közt így hangzik: Osak egy ernbeT teremtetett -:- a 
teremtmények békéje végett, hogy ne mondhassa az egyik a 
társának: az én apám nagyobb mint a tiéd, tov~bbá hog~S~~ 
mondják a minim - több hatalom van az egben ~ ' 
0'1-'!ii:J n1'1~"' ,,:r:;, o·~~1N o•p1,:l,, w, továbbá azért, hogy htrdesse 

a Szentnek - áldott ő - hatalmát, mert ha az embe~ egy 
·k h 1' másikhoz, · tá ·a több alakot formál - az egy1 ason o a 

mm I . 'á f rm:Ht 
de a királyok királya, a Szent az első ember romtáJ ra 0 
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minclen embert és egyik sem h1 sonló a , 'kh , . 
. . mast oz, azert mmd-e"v1knek azt kell monclama én érettem t 

,.,. . J ' eremtetett a ,·iHrr 
Az Egy 1stenr{í , az emberis6g egyséaé "l . . '"' 

. , "] '] I . b ro es az eoyennek értekero szo e ta mud1 hely nem a »m · th "' 
· , H 1 ·, ' mu • meghatá.ro-zásarol. a po erntat lát bet1ne akkor t"bb · 

('bulin 87 a o•;;, -:i·t:• ·~ -~-s .,.i.:. ,,.t, A k o J?ggal utalhat 
. l · · eresztenysé""'el u em 

foglalkozik a talmud és ha foglall-ozott kk bb 
, , . ' ' a or sem az a 

keresztenyseg lebegett a rabbtk szeme eWtt m 1 k k 
. ']' t' , " , k ' e yne a ·ultura 

a CIVI 1sa 10 es a muveszete körül tagadhatJa , d . ' 
n er eme1 vannak 

a melyeket nemcsak Izsák b. Seseth hanetn a 1 t"bl k" . ' 
. . . .. .. , . ' ' ' eg o J ·ozep-

kon ubb1, koztuk .Juda HaleVI :\Iaim1101· k , 
' · a eresztenyek 

esküdt ellensége(!), Nachmani elismert és méltatott. A ooá . , 
k .. t l t ·k"l . , , p "' D) tol meg o ve e e az er o cstse" es az ember1· t· d 1 h .. , , "' arsa a om ét 

sarkalatos torvenyenek megtartását, a me! y hez a tuh'l' o· 

élet boldogságát kötötte. A pogánv házassáaot . .1 
1 

aet 
• • • J "' JOgi ag nem 
Ismerte el - de ehsmen-e a keresztény ea}·ház azt , 

'd, h 'r. , t? A , , . b es a 
z~I o . azassago"., :t alh~am, hogy zsidó és pogány között 
mncs Jogegyenloseg es ped1g Bába Kama 113 b al ·, 

" . , . . , , apJan, egy-
szeru. meghamtsit~s~ az I~le_zett helynek. A hely ugyanis így 
liangzi.~ : A z a zs1do, a ki Idegennek bizo.nyítékot tud. melyet 
~~~m _kove~elnek "tőle (~•;r" ~~·~;; ~o:S1) ha elmegy, hogy az idegenek 
to~·;enyszeke elott zsidó ellen tanuRkodjék. az kiközösíttetik. 
M1ert? Mert ezek már egy tanunak bizonysáa:ira itélik mccr 

.. ( <:> <:> a: osszeget a felperesnek). Nem áll ez arra a törvényszékre 
nezve, a hol csak két tanunak kijelentésére itélik el az 
alperest, de nem áll még arra a törvényszékre sem, a hol 
egy t11nunak bizonys:í.gára csak esküre szorítják az a.lperest, 
hogy nem tartozik. N em teljesen idézi szerző e tételt és a 
me~okolást nagy bölcsen elhallgatja, azért mert nem használ· 
hatJa. Ugyanígy jár el Bába Karna (113 a) egy másik helyével. 
l\Iegamputálja - mint azt Rohiing (Talmudzsidó 0. 2. b) 
ta T . · n~ Ja. Nem mondJa, hogy csak R. Ismtlel szerint szabad 
az Idegennel szemben fortélyt használni, a mi ellen R Akiba 

fels~ólal. Az isten nevét meg kell szentelni, azért nem szab::ul 
az telegen ellen csellel élni. A talmud még tovább megy és 
azt kérdi: »Hátha a l:l~'.i ~·;i•p nem forogmt fenn, akkor t:iu 

~hetne? Hisz az idegen megrabiása tilos!« Ebből egy szú sincs 
. uber Lipót múvében. Mit is használna ez a tárgyi igaz­

saguak és a sacra philologiának? Ha .Jézus a pogánynkat 
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kutyáknak nevezi, ezzel csak látszólag helyezkedik a korabeli 
zsidók álláspontjára, sőt szerző összetett logikai bizonyitékok 
és psychologiai következtetések folytán - még szelid atyai 
hangot is hall a nyugvó századokon á t. P edig a Máté evangélium 
ezen helye határozott polémi:1 a pogányker esztények ellen. 
Hánk azonban ez nem tartozik és azért összegezve meg­
jegyzéseinket szerző míivéről, azt mondhatjuk: a talmudról 
alkotott helyes itélet sokat használ a zsidóságnak, a nélkül 
hogy ártana a keresz ténységnek. Ez az, a mit sol,an eddig 
meg nem értettek, köz tük szerző sem. Megfordították e tételt 
és azt hitték, hogy azzal használnak a kereszténységnek, ha 
ártanak a zsidóságnak. Erre alkalmasnak mutatkozott a talmud, 
a melyre nem a keresztények részéről való megismerés vált 
végzetessé, mint szerző állítja, hanem szövegének meg nem 
értése, szellemének félreismerése, mint szerző mutatja. Maga 
a zsidóság a talmud felett áll, mert ez évezredeket felölelő 

történetében csak egy korszakot képvisel, oly korszakot azonban, 
melyre büszkén tekint vissza. Huber Lipót munkája nem 
segiti elő e korszak megértését, azért mert szerzőjének hiányzik 
- nem a jóakarata vagy szargalma - hanem tudományos 
rátermettsége. A »viharverte kodex« köteteinek út1•esztöjébeu 
nem igazadhatik el a maga gyenge tapasztalataival. Csak úgy 
érthető ama kifakadása, a miért egyes rabbik a talmud for­
dítását szigorúan megtiltották és azt a zsidót, a ki a tal­
mudból nem-zsidóval közölt valamit, mint árulót (-,or") halálra 
méltónak mondották. [Bizonyára így értelmezi Chagiga 13 a 
.,;h :"1"':1i1 --:i r·o,r" )'N] - De ha joga is van ezen elkesereclnie, 
oka nincs. A talmud, mely a tudás előtt meghajlik és az 
idegent is, ha bölcs dolgot mondott, a »rabbi« czimmel ~Ilet~ 
(Megilla 16 a), nem oly szivtelen; bizonyítja ezt azon kiválo 
férfiak sora a kiket a középkorban zsidó tudósok avattak 
be a hagy~mányos irodalomba, bizonyítja am[l szakférfial~ 
készsége, mely mai nap is rendelkezésére áll minr1enkinel~. a ~1 

önzetlenül és a tárgy iránti ig:1z szeretettel azz:1l megtsmer­
kedni óhajt. Mert a megismerést akarjuk - nt a ~eg-

" 'll t " reszt ismerést, a mely megadja mindenkinek az ot me;;t e 0 , 

. , t H " t k. a. vallasos - a békét - az 1gazsago . a szerzo ez csa Js • ' 
közösségben találhatja fel és Ezékiel propbéta viziójából vett 
képpel, mely csontokhoz hasonlítja Izrael házát, emlek :LZ 
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egyházba való megtérésében. l~t~a az evangelium végső diadalát. 
a zsidóság kev~sebb exclusivitassal az utóbbinak egyik gyö­
nyörü parabolá.Jára .utalhat, a tékozló fiuról vett példázatra 
Luk. XV. 31., a m1kor az atya nagyobbik fiát azzal vigasz­
talja : Fiam, te minclenkor én velem vagy és mindenem a tiéd. 

Budapest. DR. W ELLEsz Gn:L.\. 

EGYPTOM M ÜVÉSZETE. 

(Kőro·si László munkája. l O fejezetben. Juhász Árpád 250 rajzával. Ára 
5 for int. B udapest, W odianer kiadásáb an. 1898. 4•. 488 •.) 

A hazánk irodalmában és tudományában sokáig a mos­
toha leány szerepét játszó egyptológia csaknem az egész 
míivelt világ különbözö népeinél egész sorozatát a remek mun­
káknak produkálta, melyek Egyptommal és ennek történetével, 
míivészetével és kulturtörténetével fogblkoznak. A legszebb 
bibliai emlékek és képek nagy része ezen istenáldotta virá­
nyokra terelték a kutatók fi.gyelmét. Egyptomra virradt a fel­
támadás. Angolok, francziák és németek vetekedtek a csodás 
ország leírásában és kutatásában, külön behatá kutatásaik 
tárgyává tették Egyptom politikai történetét, kulturtörténetét. 
nyelvemlékeit, vallását stb. 

A magyar tudományos irodalomban uttörő munkálat 
most jelent meg Körösi László nagyszabásu míívében, mely 
szerenesésnek mondható rendszerében. Egyptom művészetének 
behatá ismertetését tüzte ki feladatául. Szerző, ki maga ala­
posan, a helyszinén tanulmányozta a megbeszélt emlékeket. 
nem csak vilügos és áttetsző nyelvezettel irta meg míívét, 
h~nem összefoglaló rendszerével még a laikusnak is tiszta t;s 
VIlágos áttekintését nyutja az egyptomi miíemlékeknek kapcso­
latosan tárgyalván azokkal a velük összefüggésben levő kér­
d~seket is, mely az egyptomi n;gi kulturéletre igen érdekes. 
fenyt derítenek és így szerzőnk irodalmunkban valóban egy 
nagy hézagot töltö munkálatot végzett, mert ez eddig megje­
lent magyar nyelvíi munkáktól eltekintve - Goldziher kivál<} 
tanulmányai - inkább az európai irodalomból meritik anya­
gukat, a nélkül hogy a szerziík magukat megbeszélt müem!P-­
keket látták volna. 



A tiz fejezetre osztott muuka az első fejezetben a :l'n 
róL Egyptom fenntartójáról ~zól, kapcsolatosan tárgyalv~ ~­
éghajlat, növény és állatvilág kérdéseit. A Panteon c
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fejezet a régi egyptomi vallüsok és annak történetével, erkölcs. 
tanával foglalkozik, belevonván tárgyalásába a holtak tiszte­
letét is, mely szoros kapcsolatban van az egyptomi istensé­
{(ekkel. Szerző ezen fejezetben egymáR mellé állítja a biblia 
elbeszélését Józsefről az egyptomi szokásokkal. Hogy tényleg 
II. Ramszesz volt a bibliának sanyargató Fáraója, ezt Ebers 
hizonyítja. ki az arab Fal.:nsz helység mellett nagy romhal­
mazokra bukkant. melyek alatt szétdult emlékek vannak elte­
met>e. melyekeu II. Ramszesz nevét is megtalálta. Menephtah 
l T. Ramszesz dédunokája a sze n tirás kivonulásának Fáraó ja. 
Legujabb ásatások, melyeket Naville genfi egyptologus Goszen­
heu végzett Pithom városúnak romjait találták, melyet Izrael 
fiai emeltek éléstárnak a Fáraó számára. Az éléstárak meg­
maradtak erős téglafalazatu kamarák alakjában, melyekhez 
csnk a nyilt tetőn át lehetett hozzáférni. A Pithom nevén 
kívül e város a Szukkoth nevét is viselte. A berlini muzeum­
ban őriznek olyan téglát, mely II. Ramszesz nevével van 
bélyegezve és mely szalmával van. vegyítve. Igen érdeke­
sek a thebeai sirboltok ábrái, melyek héber robotmunkásokat 
runtatnak teljes működésükben. Kár, hogy szerzőnk nem közli 
azoknak ra;zait. Látunk azokon embereket, kik vizet meritenek, 
fölelet kapálnak, agyagot gyurnak és ezt faformába öntik,, a 
ro bot felügyelők pedig rákiáltanak szegény munkásokra: "En 
viselem a botot, ne legyetek lomhák«. 

Következő jegyzetekben szerző a hieroglifekkel fog.lal­
kozik, majd pedig az építéssel leülönösen ismertetvén a P1~a­

ruisokat és a régi mésztáblákat. A régi építkezés keretebe 
beilleszti Salamon templomát is, melynek egyptomi eredete 
mellett kardoskodik, noha a templomot övező cyclopilms falak 
phoeniciai eredet mellett tanuskodnak. 

Igen sikerült rósze a könyvnek ama fejezetek melyek az 
, , 1 k' · l , ,.. arral foglal-ecryptomi szobormüveszette. cpm1ssa es mmp k 

k~zoak melyek azonban a Szemle feladataitól távolabb esne ; 
Az eg;ptomi zenériíl irt fejezetben nagyob b kitérés talál.~a\~ 
a zsidó :~.en éről. és ann~k fejlfídéséről.. n: szerz6n~~ ~w~e­
Porlcel. Aligememe Gescluchte der Mus1k es Saalschutz · 

j\(/Y TANN.\1 rTKl 'S MŰHZÓ A IIAR1!J~('ZKLT tiZAI!.\r,y BAIU.J'Tl!.\JÁB.IX. 21) 9 

schich te der Musik bei den Rebraern (Berlin, 1829.) czimű n;~z­
ben teljesen elavult munkákat, a nélkül, hogy azokat említené. 
8 már az egész fejezet kárára van, mert a templom utolsó 
évtizedeinek fennálása alatt fejlöd.ő zenei szakisokat Dárid 
királyra vezeti vissza a chronikással. Helytelen itt az idézé"i 
roód is, mint p. 422. az olvasható: a hangszerek összeálhtá­
sáról érdekes följegyzés van a hagyományok kiinyvében (sic!) 
~rach. 2 . . !l - 5), am~ ~ib~s forditáson vagy félreértésen alapul. 
E~ ugy nem }za bad 1dezm »a. talmudban meg vannak hagyo· 
manyok (IX. 3. 17.), hogy m1lyen zsoltárokat énekeltek eorcs. 
hétközua~ok.on« (u. o.) ez is alkalmasint félreértés. A hel;·e::; 
idézet Tannd VIL 4. ha a misnát idézi. Ezen egész excursust • 
szerzőnk bátran mellőzhette volna, a nélkül hogy muukája. 
veszitett volna valamit értékébőL 

Az utolsó fejezetben szerző az egyptomiak irodalmáYal 
foglalkozik, majd röviden adja az egyptológia történetét é::> 
a modern irodalmat, könnyen áttekinthető módon c~oportosít­
ván ezt. 

Szerző n1indenesetre hézagpótló munkát végzett és nem 
csak a tudománynyal foglalkozó fog e műben hasznos és gyak­
ran becses utbaigazitást nyerni, hanem n. laikus is a legna­
gyobb élvezettel forgathatja e művet, mely nyelvezetének át­
tetszősége és világossága által élvezetes utleirássá lesz és csak 
ama óhajtással veszünk búcsút szerz6nktől, hogy munkája 
megtalálja ama méltó elismerést, mely joggal megilleti azt. 

B~tdapest. 
DR. \V EISZ hl IRSA. 

EGY TANNAITIKUS MÜSZÓ A HARMINCZKÉT 

SZABÁLY BARAJTHÁJÁBAN. 

Stade folyóiratában lajstromát adtam azon helyeknek, 
~e~eken ezen exegetikus műkifejezés használtatik: j' Nt:' tl·;.w. 
:li; ""l "'.::! l 
, - i; ·i'N"". Kiderült e lajstromból, hogy az összes 

Peldá/c (46 t -11 . .. ) · ·1 d ·· k ' a . . -o a 1tottam ossze tannattucus ere etue · . .t.lZ 

tnorak nem h 'l. 'k á ' · t' á · t ter . aszna Ja · m r a reg1 szen 1r s magyaraza o 
k.~ll_IInusát; az egyedüli helyen, a hol egy amóra a .. ~,s ·:: 
h 

1 
eJezéssel él (jer. talm., J ó ma 5,1, 42 b) nem a szentir:í~! 

unetn a · • ' b "l t k.. t m1sna magyarázatáról van szo. E teny o az ore -
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.keztettem, hogy az agádai szentirásmagyarázat 32 szabál . 
felsoroló barajthü.ban csak azért találjuk az emlitett kifejez~at 
(a 9. szabály alatt), mert ez a barajtha tényleg a tannaite·s~ 
korából v-aló és - egyes toldalékoktól eltekintve - annaka 
ikornak tulajdonítható. a melybe a szerzőjének mondott tanuaitaa 
Eliézer, galilleai J ó sz é fia tartozik. Következtetésemct a :Jr: 
Zs. Szemle szerkesztője azzal az ellenvetéssel akarja gyen­
gíteni (!. fent, 176. !.), hogy •ily bizonyítékok más szabá­
lyokból is, mint pl. bínJan ab, gezéra sava stb. lehetne szol· 
gáltatni.« Azonban ezt az ellenvetést nem ismerhetem el 
helyesnek, mert csak akkor volna jogosultsága, ha a ~:~,1;, ~:: 
kifejezést épugy találnók az arnórák nyelvszokásában, mint a 
:~ p:. :1"1!' ,;-:.) stb. régi szabályokat. De nem találjuk j és 
mig a későbbi arnórák az agádai szemirásmagyarázatbau 
szeretik a :~ r:: stb. régi terminusokat alkalmazni, addig a 
-~i? -:: használata az arnórai irodalomban teljesen hiányzik. 
Igy tehát . a Harminczkét szabály valódi barajthai minőségét, 
azaz tannaitikus eredetét méltán azzal is bizonyíthatjuk, 
hogy az elismert tannaitikus jellegü hagyományrészeken kivül 
a kérdésben forgó műszóra csakis a barajthában akadunk. Igaz 
ugyan, hogy esetleg valamely későbbi szerző is kölcsön vehette 
a tannaitikus irodalomból a kifejezést j de miután a Har· 
minczkét szabály barajthájának tannaitikus származása ellen 
komoly bizonyítékok nincsenek, a mellette szóló uj .bizo· 
nyítékomról legalább az mondható, hogy n·~., i'~t:J •o '7~· ~x 
~,s -:: -:,s. 

Budapest. 

XI. 

MULANDÓSÁG. 

(Jedaja ha-Penini után.) 

Nem törődöl 
N em vesződöl 

Mind evvel, 
Csalfa tervek 
Hamis elvek 

Töltnek el. 

N ap pal, éjjel 
Eszel, érvel 

Szenvedély, 
Izgat, faggat 
l\Iig ellankad 

Az erély. 

1\Iézes szájjal 
Immel ámmal 

Elcsábít, 
Botránykövet 
Sárkány-~érget 

Ed esi t. 

Ámítással 
Cselfogással 

Tőrbe ejt, 
Édes szava 
Kigyó foga 

Halált rejt. 

Jobbik részed 
N em es lényed 

Elromlik, 
Sima szóra 
Altatóra 

Elzüllik. 

~iz országról 
Almodozol 

Szegény vak! 
N em tulajdon 
Az a vagyon 

Kölcsön csak ! 

Átok súlya 
Lelked nyomja 

Ha ébredsz: 
Számüzetve 
Mindent vesztve 

Tévelyegsz! 

~zikla fészke 
Oröksége,_ 

O si dnek, 
Szent hajléka 
Hagyatéka 

Hősöknek: 

Elkallódott 
Rommá mállott 

Bűn ödre, 
Azt, mi éltet 
N em becsülted 

Vesztedre. 

'\~agy tán büszke 
'\ agy a kincsre 
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, Mit nyertél '! 
Erte szivvel 
J o bb érzéssel 

Fizettél' 

~otorsággal 
Es vaksággal 

Y erettél 
Birtokot is ' 
Gondokat is 

Sz ereztéL 

Jl.li örökre 
Lett teremtve: 

.A lelked, 
Föld kincsével 
Veszendővel 

Cserél ted. 

~ovárogva 
Ahitozva 

Pénzt keressz, 
Igazi jót 
Maradandót 

Elfeledsz. 

Kis időig 
Nem sokáig 

Tart a kincs, 
Szél elhordja 
Szerte szórja 

Nyoma sincs 

Olcsó áron 
J o bb valódon 

Tul adtál. 
Egyet fordul 
A sors, s' elmul 

l\Iit birtáL 

Tüz az égből 
Leszáll v-égül -

s· füstbe száll, 
l\Iit kerestél. 
S' mit szereztél 

Fenn nem áll! 
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Xll. 

A TEST. 

(Jedaja Ita-Penini tttán.) 

Mit evődöm, 
l\fit törődöm 

Olyannal, 
A mi mulik 
Tova tünik 

Nyomtalan? 

::Helyhez fíízve, 
l\Ielyben r ejtve 

Enyészet, 
S' folyton kisér 
Mig utolér 

Baleset. 

A kezdetben 
Szinméz minden 

Mily édes! 
Ámde vége 
Búval telve 

Keserves. 

~Iintha nádat 
Rázva mozgat 

A vihar, 
Rontja kedvet 
Örömperczet 

~-\. zavar. 

Szégyen pírja 
Elborítja 

Arczunkat, 
U gy viseljük 
Ugy siratjuk 

Sorsunkat. 

Hosszu élet 
Ha eléred 

Mit nyujthat? 

Kikerül öd 
Be nem töltöd 

Sirodat?! 

Ép erőben 
És jólétben 

Ne b;zzál! 
Gyönge, vitéz 
Félénk, merész 

Sírba száll. 

Test ha hízik 
Kövéredik 

Évekkel, 
Vén korában 
Életuutan 

Pusztul el. 

Mintha hangya 
Kivánhatna 

Uralmat! 
Megsemmisül 
Földdel vegyül 

Elporlad. 

S' bárha járkál 
Mozog, fennáll 

Ideig, 
N em tart nyugta, 
Testalkata 

Sokáig. 

Mint Szodoma 
És Gomorra l 

Ugy pusztu 
A mi testünk 
Mig az erőnk 

Elsatnyul. 

DJt. KLJ;JN 1\161~· 

IRODALMI SZEMLE. 

1\faimuni Mózes tudományos müköclésének egv méa­
eddig eléggé nem méltatott ágáról szól Baneth E. a· berlini 
»Lehranstalt für die Wissenschaft d. Judenthums « most meg­
jelent Értesítőjében közzé tett dolgozata, melyben Maimuni 
nagy múvének az ujholdszámitásáról szóló fejezete szakszerűen 
az ujabb mathematika segítségével van feldolgozva. Szerző 
értekezése, mely Hildesheimer és Mahler hasontárgyu dolgo­
zataihoz sorakozik, elődjeinek kutatásait nem helyesbíteni, 
hanem kiegészíteni igyekszik és pedig két irányban: történeti 
és mathematikai szempontbóL Maimuni nem hivatásos astro­
nomus volt, de mint bölcsészeti művének több helyéből kitü­
nik, igen behatóan foglalkozott a csillagászattal és mint theo­
retikus figyelmet érdemel. Igy pl. a tropikus év időhosszát 
oly pontossággal állapítja meg, mint előtte és utána senki. 
Józan itéletéről tanuskodik az a körülmény is, hogy az akkor 
és még sokáig uralkodó ama nézet sem téveszti meg, mely 
szerint a praeceasio csak bizonyos fokig halad előre, hogy 
azután ellenkező irányban ismét visszatérjen . .A. szakszerű, ele 
világosan megirt munka, mely azt akarja kimutatni, mint 
jutott 1\-Iaimuni ereclményeihez, méltó kifejezése fent nevezett 
intézet 25 éves fennállási ünneplésének. 

* 
A sötétség ellen a világosság mellett, az igaz vallásos 

megismerés érclekében a babona ellen küzd Stubenvoll F. B. 
heidelbergi ó-katholikus lelkész »Religion u . .A.berglaube« ez. 
értekezésében, mely népszerűen megirva gazdag tárháza a 
hanyatló század végén még mindig uralkodó babona legkülön­
félébb eseteinek Nagyrészt ismeretes dolgok ezek, a hirlapok 
sokszor megírták, meg is támadták, de az élet azt mutatja, 
hogy a sötétséggel a tudomány fáklyája még nem tud meg­
küzdeni, különösen azért, mert vannak egyesek, osztályok, 
bizonyos körök, melyek a sötétségben igen jól érzik magukat 
és tőlük telhetőleg ezt megtartani iparkodnak. 

* 
A Chevra Kadisa mult évben elhunyt elnökéről, Reusz 

R:árolyról emlékszik meg Mezey Ferencz dr. egy az aggok 
"tlhGYAn-Zsmó SzEMLE. 1898. III. FüET. 18 
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házában Rensz halála Pvfordulóján tartott arczkép-leleplezé~i 
iinnepélyen az igaz szeretct ~s ragaszkodás hangján, melyet 
tr,rrnészetcsnek és őszintének talál mindenki, a ki a nagy­
érdemü öreg urat ismerte. A szent egyesület jeles tollu tit­
kára annak két évtizeden á t fáradhaLlan elnökéréjl megkap ó 
ékességgel sz61, mcly mint a kegyelet hü érzésének megnyi­
latkozása jólesik azoknak is, a kik a nyomtatáshan megjelent 
beszédet olvassák. 

* 
A szamaritán pentateuchus targum kodexeinek eltérő 

olva<latairól érdekes hypothesist állít fel P. Kahle »Text­
kritische u. lexikalisebe Bemerkungen zum samaritanischeu 
Prntateuchtargum « czimü értekezésében. Ko h n Sámuellel 
szemben a ki a szamaritán targuru variausait éles elmével 

ma 'yarázta hogy ezek egy eredeti szamaritán targum ugy g ' " . , ._. 
önkényesen változtatott, romlott illetoleg Javitott recen~n01, azt 
állítja, hogy egy általánosan elismert t~rgum, a melyre, a 
külünhöző recensiók visszn.vezethetők volnaua~' .. so:.la.~e~ "lete­
zet t, hanem a }1éber sziiveget a papok kulonbozo Idokben 

tisztán gyakorlati czélból fordították és ez. a targ~·~· s?hase~ 
volt általános érvényben mint a zsidó forditisok k~lonose~ az 
Onkelos targuma. Igy gondolja a szerző elenyész~etm a vanau­

sok okozta nehézséget, de figyelmen kivül hagyJa, .. hog~ ~z- a 

gondosság melylyel a targumok szövegének egyontetüsegle~e 
' 't ' maszóráva JS ügyeltek ugy hogy az Onkelos targuma meg · 'l 

ll •'tták, talán meg sem volt a szamaritán papok ban. ~on:­
e a ' d r .. g letezese fogva a variarrsok bősége nem egy ere e J szove, , , -
ellen szól, hanem csakis ennek a szövegnek általanos erve 

nyessége és tisztelete ellen. 

* 
. " ü. ternényes kötete Ilorodetzlcy S. A. » Haggóren" cztmu gy J 

1 
d-

k" .. 1 A lengyel tamu t"l b értékes tudományos dolgozatot ozo . , , L blini 
. okJ 1 két kiváló tekintélyéről Isserles Mozes es u ll tt 
IS o a h"ák me e 
M . ől a kiadótól származó alapos monograp I bb" 'l 

mr-r f 1 · f"ra Jro ' 
K fmann Dávidnak Hanau Hirschről, p a Zl o mely-

au , , ló él t. . . tanulmánya, 
r.nnek szerencsé tlen sorsarol szó . e r ~J~~ k hozzá intézett 
hez mint érdekes adalék Oppenhetm Davi nda , "drás több 

. ·' l B l . ak a talmu es ID l k"t responsuma Ja ru ' ac WI n . l"d .. o' tárából ~ . . . . , Abul va I sz nehéz helyéhez irt lmtJkrtl megJegyzesm, 
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közölt szemelvényekhez írt emendatioi és J·eay·zet · R k 
. " ei. ar ·avy SaadJ·a gaon Ismeretlen műveiből közölt szemel · · S . 

, , . venyet, emor 
Sacbs hagyatékahol kiadott történeti és tudományos ·e,.,_ t k 

"d' t d á . l"" 'l , C J oJZe e a zs1 o u om ny mtve ome es arátainál ha"la'ra , . 
szamtt­

batnak. A valóban tartalmas kötetet örömmel üdvözöljük. 

* 
Jésua Ben-SziJ·a ujabban meghlált héber ·· ' ".l . , . · szovegen, 

több Jeles tanulmany Jelent meg, melyek a tudós vilá"" fi ·el-
, 'it' k . 'k E k " g) met me an magu ra vonJa . ze között első helyeu emlí-

tendő Halévy J ó~se~ .a hírneves p:irisi orientalista munkája, 
melyet a Revue Semittque ben adott ki és külön lenyomatban 1) 

is előttünk fekszik. .A műnek fontosságát, mely a görög, a szi;· 
fordítás és coniecturak alapján az eredeti héber szöveget ennek 
franczia fordításával nyujtja, szerző írodalomtörténeti feltevései 
adják meg. Ilyen az a feltevés. hogy a fordító előtt feküdt 
szöveg ugy az eredetitől mint a most talált töredéktrJJ számos 
helyen eltér, továbbá hogy. a fordító nem olrasott és nem 
?rtett helyesen miudeut. Ebből az kö1 etkeznék, hogy ,Jésua 
Ben-Szira ru ű vének szerkesztése és fordítása közötti időt sokka l 
nagyobbnak kell feltétalezniink. mínt ezt rendesen tesz~zük. 
A szerző nem lehetett a 133-ban Kr. e. élt fordítónak nagy­
atyja, hanem őse (így értendő a :ra;mo; ,flO l'); az 5U-ik fejezet­
ben dicsőitett főpap nem II. Simeon, hanem Simeon az igaz­
ságos, a nagy zsinagóga utolsója. a ki :!90 évvel K. e. élt. 
Schechter legujabban talált töredékéheu ez Símeon b. ,J ocha­
nan. Oly feltevések, melyek habár valószínűtlenek a héber 
nyelv és Kanon történetére rendkívüli fontosságuak, a meny­
nyiben a szent iratok fiatalságáról monclott nézeteket meg 
czáfolha t nák. 

Smend Rudolf göttingai tanár: Das hebr. Fragment 
ele.;; ,fes us Sirach czímű iratábau a talált lapok meg>izs· 
gálása é-; Oxfordban készitett szt"nlenyomatok alapján, a men­
nyite egy kézirat ezt megengedi, a szöveget adja a széljegy­
zetekkel együtt, melyeket különben értéktr>leneknek mond. A 
sziivegkritikai jegyzetekheu B:tcher V. a Jewish (~uarterly 
Heview IX. 5·13-62. megjelent értekezésére utal. Az oxforcli 

. 'Étude sur Ja partie du tnste ltéLreu de l' Ecdesiasti•!ue rél·emm,·: t 
U<·couvcrt P:n·is 189 7. 
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kiadástól való feltünő eltéréseket, a mennyihen a betük nyomai 
erre támaszt nyujtanak, a munka végén közli. 

* 
L évi Israel L' Ecclesiastique ou La sagesse de Jésus 

fUs de Sira« czimü munkája egy minden tekintetben kimerítő 
bevezetés után, melyben a töredék megtalálásának történetét 
a kézirat leírását, a szerző korának és a fordítóhoz val~ 
viszonyának megállapítását kísérli meg, a szöveg fordítását 
és magyarázatát nyujtja. Lévi professzor az első volt, ki a 
felekezeti héber töredékről az általa szerkesztett Revueben 
(34. és 35. köt.) nagyobb tanúlmányokat tett közzé. Jelesül 
azon kérdést is tisztázta, hogy a talált héber szöveg valóban 
az eredeti és nem a görög vagy szir fordításból folyt új 
fordítás. Smenden kivül még csak szerző volt Oxfordban, 
hogy az eredeti kéziratot tanúlmányozhassa és Smend olva­
sásaira alaposan ráczáfolt. Szerette volna az újonnan talált 
töredékeket is kiadni, de a felfedező ezt magának tartotta 
fenn. Reméljük, hogy ezek az új részletek, melyek sajtó 
alatt vannak, már legközelebb napvilágot látna~. Ez alka­
lommal megemlítem, hogy Blau Lajos a Revne XXXV. 
kötetében nem ismertetést tett közzé, a mint az Egyenlőség 
f. évi jun. 19. számában irtam, hanem önálló tanúlmányt, 
melytt Lévi szóban forgó müvében fel is használt. 

Chowolson Dániel, nagyhirü pétervári orientalista, 1892. 
évben ~Das letzte Passarnahi Christi und der Tag seines 
Todes« czim alatt egy iratot tett közzé, a melyben az evan­
géliumok idetartozó ellentmondó tudósításait a rabbinikus 
irodalom segítségével akarta megfejteni. A főkérdés az lett, 
hogy szabad-e szarobaton levágni a huovéti áldozatot. Sch,ür~r 
a Theol. Litteraturzeitungban kritizálta Chwolson felt~veseJ~, 
malyekre Chw. a ~1onatsschriftban élesen felelt. Oh. tudnt­
illik nagyon jószivü ember, de felelni másképen mint élesen 
nem tud. Dr. Grünhut jeles munkatársunk is beleszólt ,a 
vitába és kritizálta Chw. feltevéseit. Az ujtestamentomi kér~es 
Jézus haláláról és az utolsó husvéti lakomáról ez uton ttsz· 
tán a rabbinikus ceremoniális jog kérdésévé alakult át. Szabad-e 
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szarobaton mint peszach előnapJ.án a korb h . an-peszac t leváa ·? 
» Eltoltatil~-e « ez vagy nem? Ebből a kérdésből kife 'lődö 0111

: 

a vita : m1 az »ere b« jelentősége? Ohw D G J tt az 
· h ·r f" · · r. .-nek felelt a 

.Zettsc n t ur w1ssenschaftliche Theologie c r 1 ,. · · 'l z. 10 yo1ratban a 
hol knt1za va lett. Term észetes hogy éle h ' ' sen, a ogy Ohw 
temperamentuma magával hozza. Dr G t 1. . · . , . · · mos rep IkáJában 
h1gadtsággal ved1 a maga álláspontiát hoa b' . " ' oY 1zonyos dolaok 
tilos volta ereb peszachkor »bibliai ~ és nem bb' 'ko . , »ra IUl US « . 
A p1lpul ezzel szarencsesen befejeződött. 



TANÜGY. 

.A ZSIDO TÖRTÉNET SZÁZADOK SZERINTI 
FELOSZTÁSA AZ OK'l'ATÁSBAN. 

(Dr. Jlandl Ármin: A zsidók története és íroelalma a talmud befejezésétől 
a mai napig. Vágnjhely, 1898). 

Nem az a tapasztalt ember, ki sokat látott, hanem ki 
abból a. mi.t látott, sokat megjegyzett magának. E tankönyv 
Il'OJa, b szmtén tapasztalataira hivatkozik, még :fiatal a hitok­
tatás terén, de az bizonyos, hogy azt, mit eddig ott látott, 
megfigyelni igyekezett. 

De valjon jól megfigyelte-e és helyesen alkalmazta-e 
azokat? Ki ne érezte, ki ne tapasztalta volna, hacsak valameny­
nyit is foglalkozott a zsidó történet tanításával, hogy eddigi 
módszerünk mellett növendékeink nem nyernek átnézetes képet 
vallásuk és fajuk történtérőL Hiszen a zsidóság története any­
nyi évszázadban és oly széles területen folyik, mint egy népé, 
egy felekezeté sem. 

Szerzönk e nehézséget ugy akarja megoldani, hogy egy 
nagyobb terjedelmű tulságos sok momentumot tartalmazó kép 
helyett, hol az alakokat tényleg nehéz oly módon csoportosí­
tani, hogy minclegyik megtalálja a maga helyét -, számos 
kisebb vázlatot mutat a tanuló ifjunak, melyekben a helyes 
csoportásítás könnyebben keresztül vihető és az áttekintés 
könnyebben elérhető. 

E fölfogás helyességéről vagy helytelenségérőllehet vitat­
kozni, sőt - bármennyire bajos is a kisérletezés az ifjusági 
oktatás terén - tekintve az elérendő czél rendkivüli fontos­
ságát, talán ki is lehetne próbálni. A legelső föltétel azonban 
természetesen az len·ne, hogy e ki&ebb képek mindegyike any· 
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nyit tartalmazzon, a mennyít a tárgy természete k' . ., 
. d l .. k k··r " k l meg Ivan e~ t erJe e mu- ne u so o o dó! függjön vagy· ·a. , .. 

f . . ' Is a zst osag tor-
télletének elosztasa a feJlődés tényleges korszakain k f l r· 

· ·· k • 1 a e e J eu meg es ue on enyen a apuljon. 
Szerzőnk ebbe a rendkivül nehéz hib 'b ·k · 

.. , . . . . . . a a es1 ·, amtdőn 
muvet a Knsztus előtti es utam századok sz · t · . . .. . , enn osztJa föl. 
De hat m1 koze a zs1dok történetének ezen 1·a" · 't· h . oszami as oz 
Vajjon volt-e ezen Időszámítás csak a legcsekél bb b f · 

, l . 'd 'k ? ye e o-
ly~ssa IS a zs1 ~ ra. Av~gy az emberiség története a kerek 
szamokhoz, a szazadole eleihez és végéhez köti-e marr 't? 

I . l "a . 
gaz an az enne a czél, »hogy a tanuló tiszta képet 

nyerjen egy család történetéről «, és nem-e az hogy me · · 
ll • f ·1 "d· . . . ' g1smerJe va asa eJ o eset es e feJlődés egyes korszakait. 

Ilyesmit talán, de csak talán fölhasználhatunk ismétlés­
nél, archelogiai áttekintésnél, de semmi esetre sem a mód­
szerben, az oktatásban. 

.. He~y~s. tehá~ a~, h~gy a szerző 14 kisebb fejezetre osztja 
fo~ a zs1dosag tortenetet a talmud befejezésétől máig, de 
mmdenesetre helytelen, hogy e fölosztás alapjául a századokat 
és nem az eseményeket vette. 

Ilyen értelemben ha átdolgozná művét - azt hiszem 
- jó munkát végezne, mert tagadhatatlan, hogy ott, hol a 
Praerustes-féle kényszer nem akadályozza, elég ügyes vázla­
tokat nyujt. 

De volna még más javítani való is egy ujabb átdolgo­
zásnáL Ilyen rövid munkánál, mely 14 század történetét 100 
nyomtatott oldalon tárgyalja - ebben még irodalmi szemel­
vények is vannak - minden egyes mondatuak, minden egyes 
mondattagnak meg kelllenni a maga fontosságának; a nyelve­
zetnek miuclenekfölött tárgyszerünek és határozottnak kell 
~~nni, hogy az ifjuban kizárólag oly képzeteket keltsen, melyek 
ot a történelmi korszak helyes megitélésére képesítik. 

Bizony ezt Mandl könyvéről mai alakjában el nem mond­
hatom és fájdalom, sokat, nagyon sok helyet idézhetnék állítá­
som bizonyitására könyvéből. :Jiit értsen ·azalatt az itju, hogy 
» Mohamed egymásután gyözte le a zsidókat' (9. J. J, vagy hogy 
a negyedik századból egy »sziddur« maradt ránk, (18. l.) Helye~ 
f~galmat nyer-e a zsidók helyzetéről, ha azt moncljuk .,hogy 
bizonyos hatalommal birtak a k~resztények fölött. (17. L) vagy 
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hogy »a f<'ípapokkal és főnemesekkel voltak egyeujogosítvao: 
(25 . 1.) Én a zsidók történetéből nem vounám le azt a tanu­
ságot, hogy »a zsidónak a nagy világon nincsen állaudó ha­
zája«, (35. l.) és azt scm, hogy Majmuni csupán azon ezéiból 
tanulta a talmudot, hogy a vallásosságát összeegyeztesse a 
bölcsészetteL A tankönyvben egy-két hamis adat is előfordul. 
Igy például, hogy Lanclau Ezékiel Eibenschütznek volt utódja 
Prágában és hogy ezen Eibenschütz lengyel volt. 

Szerző ama másik kisérletét, hogy a héber szavakat -
eltérőleg az általánosan elfogadott tudományos használattól­
a német kiejtés szerint irja át, szintén nem találom sikerült­
nek Különben legjobb itéletet mond fölötte maga, midőn azt 
mondja, hogy a »tauszfausz« szerzőit nem tauszfauszistáknak, 
hanem »toszafistáknak« nevezik. 

Abony. 
D rt. VAJDA BüA. 

ORSZAGVILÁG. 

A PESTI OREVRA KADISA JELE~TÉ 'E 
AZ 1897-IKI ÉVRŐL. 

Sokféleképen gyakorolják manapság a jótékonyságot. 
A humanitás szent nevében alakulnak a társadalom mintleu 
rétegében jótékonysági egyletek, segitő társulatok, támogató 
szövetkezetek és mindegyikük a maga módján iparkodik a nyo­
mort enyhíteni. De bár mennyire is áldoznak a tagok és 
buzgólkodnak a vezetők, a ltgtöbb esetben mégis röl'idéletiiek 
az ilyen jótékonysági egyesületek, mert - mondjuk ki vilá­
gosan - hiányzik ama önzetlenség s czéltudatosság, az érdt:k 
nélkül való lelkesedés s törekvés, a melyet ily szent czélu 
egylet tagjaitól s vezetőitől joggal elvárunk Sem a támogató 
tagok áldozatkészsége, sem a vezetők buzgólkodása - igen sok 
esetben - nem az emberi könyörületességnek, hanem csupán a 
szereplés után való vágynak vagy effélének a szüleménye. 

És ha igaz is, hogy mégis szent az ügy, a mennyiben a 
ezé! szentesiti az eszközt, mert hát bármily alak s formában 
jelentkezzék is, csak jótékonyság marad az mindig. ez mé~ 
sem képesit egy egyesületet arra, hogy ez mint jótékonysági 
testület fenmaradjon és megszilárduljon. l\Iinden es~tre sz.ép 
dolog akár ily uton-módon nyilvánuló jótékonyság 15· au·rt 
nem is szemrehányáskép mondom mindezt, hanem azért. rn~rt 
épen egy oly jótékonysági egyesület működését akarom e helyutt 
ismertetni, a mely - a szokástól eitérve - nem dobs~ó~·a~. 8 

nagy garral hirdeti a hurnanismus szépen hangzó Jehgmt~ 
ha . · · emberszeretet s nelll. szép csendesen cselekszik és Igazi .. 
k.. .. ·• 'l ·" miuden faptt. • 
00Yorületességből gyakorolja a J O te w n ysa" .. ·. . 

Ertern a czimben nevezett Chevra Kadisát, a mely, a. ~~o k1g:121 

értei é Xemes tore ·ve mében, méltó a »szent egylet nev re. ~ 
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nem csup:ín elszegényedett tagjainak támogatására irányul 
h:lnúm jóték0nysliga orsztig-vihig fővárosunkban összeveröd6 
6 itt rekedő sorsüldöziittjeire is kiterjed. Nem afl'éle szalma. 
tííz tartja benne n, lelket, mely alig, hogy fellobogott, már is 
elhamvudt, nem is posványos talajon tündöklő lidérczfény, mel 
csak vakit, de nem melegit, hanem igazi jótékony láng, me!; 
'·ilügit a nyomor éjjelén, melegit a szükség fagyában. 

Mindezt bizonyitja az előttem fekvő részletes jelentés is. 
Mielőtt rátér ez évben kifejtett munkásságra, a kegyelet 

ktngján emlékszik meg a jelentés az év ama egyletbeli halott­
jairól, akik éltükben részint az egylet felvirágoztatásának 
érJekét szivükön viselték, részint közjótékonyságuk vagy egyéb 
~Udásos tevékenységük által nevüket megörökiték. Közöttük 
első sorbtUl az év folyamán elhunyt Reusz Károlyról emlék. 
:>zik meg, ki két évtizeden át fényes sikerrel töltötte be 
elnöki székét és a kinek nevét az egylet az érdemekhez méltó 
siremlék s arczkép készítése által iparkodik megörökíteni. 
Jgen hálás kegyelettel örökitette meg ezen érdemes egyesület 
az elhunyt tudós Brill S. L. rabbisági elnök emlékét, a 
mennyiben a pesti hitközség ama nemes elhatározását, hogy 
~• nu,gy tudós gazdag könytárát az orsz. rabbiképző- intéze_t 

sz;imára mint a megdicsölt nevére szóló alapítványt megszel'Zl, 
méltánylanclónak találta és 1000 frtnyi összeggel támoga~~a: 

. Erre a jelentés elmondja, hogy a megi.irese~ett el~okt 
állásra a rendkivüli közgyűlés egyhangulag Ehrbch Mozes 
urat választotta meg. Mi a magunk részéről is csak őszinte 
örömmel és teljes megnyugvással fogadjuk e választá~t, mely 
oly férfiura esett, aki úgy a társadalomban valamt~t fel~­
kezetünk életében már eddig is jelentékeny szerepet ~~selt es 
.a kinek eme működése elé is teljes bizalommal tekmtu~k: 

Ra'térve az eayletnek a lefolyt igazgatási évben kifeJtett 
· " · t ok munkássáaára első sorban emlékszik meg a jelentés az UJ _ag 
o · t 1439 UJ tag felvételének eredményéről. Nem kevesebb mm . ' , li 

1: d . k"t l 'J 'be ktk a felvete vétette fel magát a chevra a tsa o e e ~e , ' . 'árul-
{}iJ'akon (.'56,986 frt) kivül jelentékeny adomanyokkal IS Jb 

1 
_ 

. . . dő , hocry a beke e e tak az egylet alapJaiho;,:. Megjegyzen meg, . o . dó-
" ettek sorában akadunk oly férfiakra is, a k1k ugy a ~ls t ak 
~ · •· 're va n · ságnak valamint a magyar tudománynak Igaz msze .. 

1
. báró 

A.z aggok házában (a vezérlő-bizottság elno ,e 

OHS/..\_f, Y! L.(fi. 

Scitosberger Zsigmond ur, alelnöke Gomperz Károly úr) a 
lefolyt évhen 48 egyén részesült ellátáshan A t' 

.. · z In ezet fen-tartására osszesen 1481 ~·38 fr t fordttatott. e(1 , 
t h 't k .. "lb l"l , . . ' eY-egy egyen 

eltartása e, ab orbu e u ~v l 30 H ü frtba került. Az intézet 
javúra az ev en efolyt osszegek 9783'3± frtot te k k' 
. . 1 f l . szne t. 
Ebből az UJ tago c e v:tele alkalmával felajánlott :d 5

70 
frt és 

nagy~bb adom~nyok, üle.~ve alapítványok és hagyományok 
czimen befolyt .3700 frt, osszesen 627 0 frt az intézet 

1 
·. 

, ( . . . . a apJa-
hoz csatoltatott mzaltal ez 64,964'9 frtny1 összegre növekedett) 
a többi 351:~·34 frt pedig az intézet fentartására használtatott~ 
a 148l:<l'38 frtnyi évi szükségletekkel szemben mutatkoz~ 
11~99'04 frtnyi hiányt a chevra kadisa fedezte. 

A. betegápolás intézményeit az egylet a lefolyt évben 
:H692'09 frtnyi segélyben részesítette. Ebből jutott az izr. 
kórháznak 20,000 frt (rendes évi segélyként), a Brody Adél 
gyermekkórháznak 2000 frt (mint évi subventio, a mely az 
1898-iki évre 5000-re emeltetett), a Stefánia szegény-gyerrnek­
kórháznak 100 frt (alapitvány-gyarapítás czimén); a többi 
pedig részint a Rókus-kórház zsidó val!ásu betegeinek és a 
vakok intézetében levő zsidó vallásu növendékek husvéti élel­
mezésére, (782'4 frt), részint pedig a kórházba nem szállitható 
szegény betegek mellé rendelt ápolók és virrasztók díjazására 
(1809'69 frt) fordíttatott. 

Hogy mennyire fokozódik évröl-évre ezen nemes egylet 
támogatását igénybe vevő szegénység, igazolja az, hogy a 
lefolyt évre előirányzott 24,500 frtnyi összeg helyett az egye­
sület 27,384'05 frtot adott e czélra ki. E tapasztalat arra 
inditotta a közgyűlést, hogy e czélra az 1898-iki évre egy 
még ennél is' nagyobb összeget (29,500 frt.) hozzon javaslatba . 

Ezután az uj teternő berendezését hozza szóba a jelentés. 
Az egylet immár ezen régi tervének és nagy áldozatot igénylő 
feladatának megvalósítása előtt áll. A. kérdés pénzügyi része 
is már nagyrészt megvan oldva, a mennyiben már a mult éri 
költségvetésben e czimen felvett 18000 frthoz a már fennt 
~rintett felvételi elijak fejében befolyt .)6,986 frtnyi . ö~sze:: 
Járul. Ennek alapján a közgyíílés a 73,TO::l'41 frtot Jgenylu 
körülirt építkezési munkál::ttokra a f. é. költségvetés rendkt­
'I"Üit' s "k , l . k 'b l k sza'mbatl 7ii0UO fi·tot zu seg eteme · rovata an (ere " ' · 
'~'ehetett fel. 

• 
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A z egylet szomorú kötelessége - a halottaknak adandó 
végtisztesség - teljesitésére, mint egyebütt is, példás gondot 
forditott a lefolyt évben. A csecsemő gyermektől a roskadó 
aggastyánig, a szomoru statisztika megemlékszik azokról, 
akik az egylet költségén és felügyelete alatt tették meg utolsó 
földi útjokat. A lakásaikon elhaltak száma 1705, a kórházak 
halottjaié 589, összesen 229·!; az 1896. évben eltemettek szá­
mához (2388) képest ezen hálálkozási szám némi csökke­
nést mutat. 

Ezen 2 294 elhaltak közül csak 7 33 temettetett el a szabály­
szerü dij mellett. 289 halott után a temetk. költségek annak 
felére harmadára sőt túlnyomólag egészen jelentéktelen 
hány~dára mérsékeltettek úgy, hogy az egylet kész kiadásai 
sem fedeztettek, 1272 eset, vagyis a halálesetek száma felénél 
jóval több eset után elijak egyáltalán nem fizettettek úgy, 
hogy egyedül az utóbbiak az egyletnek 25440 írtjába kerültek. 

Örvendetes gyarapodást mutatnak az egyletnek a lefolyt 
évben felajánlott alapítványok és hagyományok. E cz~~:n 
(a fent érintett aggok háza javára befolyt összegeken klvul) 
felajánlott összegek 6825 frtot tesznek k~. ~ze,ken kiv~l 
kisebb-nagyobb adományokként a chevra kadisa Javara 4189 l 
frt és egyes alkalmakkor szegények között való kiosztásra 
rendelt adományok czimén 2170 frt folyt be. · 

Recapitulatió: Rendes bevételek összege 213,274'44 frt 
rendes kiadások összege 201,509'16 frt.; felesleg tehát 

11,765'28 frt. 
Budapest. DR. RAPPAPORT BtLA. 

JERUZSÁLEMI LEVÉL. 

Jeruzsálem, 1898. június havában. 

Igen tisztelt Szerkesztő úr! 
.. b 'l · b'zonyára A. történetke, melyet Onnek el akarok esze m, 1. " 

új Ön előtt, hanem azért nem fog rajta csodálkoz~i. Mtvel~ob~ 
az infámis har.ugság nem először lát napvilágot. Es a leguJa 

'lk k on ha egY események folytán nem szabad csoda oznun az • "bb t 
• · t" t· ttel to e obscurus franczia lap egy koholt gyilkossag1 or ene 

kürtöl világgá. 
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A jámbor »La Croix« múlt havi száma ugyanis azt 
hiresztclte, hogy e~y .i~~való zsidó asszony egy keresztény 
leányt elfogott, valoszmuleg azon szándékkal, hogy vérével a 
Jllaccóth-ot elkéEz~tse. A nevezett lap a hazugság ezen hálójába 
az olasz konzult Is belerántotta s hozzátette, hogy utóbbinak 
hívatalnokai az ügyet el akarták tussolni, mivel ők maguk is 
zsidók. Hazugság elejétől végig: árják ök, jó és jámbor keresz­
tények, a zsidósághoz semmi közük és az oltalmuk alatt állók 
között sincsen egyetlen zsidó sem. Hogyan keletkezett azon ban 
a vérvád meséje? Azonnal elmondom. Egy gyermek iskolából 
jövet eltévedett s nem talált rá az utra, mely haza vezesse. 
Egy zsidó, a ki osztrák alattvaló, találkozott a siró gyermekkel 
de nem tudta megért ' ni, mivel ez csak olaszul beszélt, amely 
nyelvet ő nem érti. Szánalomból házába vitte a kis leányt; 
elég óvatos volt azonban, hogy az esetet azonnal bejelentse. 
Először is a rendőrségre ment, innen a cs. kir. osztrák-magyar 
konzulhoz, a ki mindent pontosan jegyzőkönyvbe vett fel. 

Nem sokára ezután a zsidónál megjelent a gyermek atyja, 
aki gyermekét épségben és egészségben azonnal átvette. A 2sidó 
jutalma az atya részéről egy meleghangu köszönölevél volt. 
S ezen ártatlan eseményből a jámbor »La Croix< véres törté­
netet csinál. Mennyire elferdítik az igazat és mennyire letünt 
az igazság ! -

A jámbor kapuőrzők a régi, az iskolalátogatókra vonat­
kozó anathémát megújít~tták, a mit az ifjabb nemzedék nagyon 
sajnál. N em mintha annak áthágásától félne, hanem mert távol 
kell tartania gyermekeit az iskolától, hogy ne veszítse el 
»részét« a chalukábóL Az előbbiek élet és halál fölött rendel­
keznek és nagyon szigorú urak. »De jönni fog, mert jönni kell, 
egy jobb kor ...... « 
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Irodalmi hirek. :J-Iegjelent és beküldetett: Mózes Öt Könyre 
és .Józsué Könyve (Hexateuch) fordította Károlyi Gáspár. 
Ujonnan cítnézett kiadás. Budapest. (A revidenlt protestáns 
lJiblia első része). - Lr'vi Ismel, L' Ecclesiastique ou la 
sage ss e de J és us, fi ls de Sira text,e original Hebreu édité 
tradnit et commenté. Premiére partie ch. XXXIX, 15, d 
XLJX, ll. Páris, 1898. - Dr. Mandl A., A zsidók törté­
nete és irodalma a talmud befejezésétől (500· tól) a mni napig. 
A tanítóképzők és középiskolák felsőbb osztályai számára. Vág­
ujhely, 1898. -- Dr. Baneth E., Maimuni's Neumondsberechnung. 
l. rés~. Berlin 1898. (A berlini Lehranstalt für die Wiss·enschaft 
d .• J. J;~rte:>ítőjéhen).- Dr. J.11ezey F., Emlékbeszéd Reusz Károly 
a pesti chevra-kadisa elnöke felett. Budapest 1898. - DT. Gt·Jüi­
lwt L., Noch einmal der Rüsttag des Pessachfestes und die 
Opferungszeit des Pessachlammes (Zeitschrift für wissenschaft­
licbe Theologif; 41. évfolyam). - Dr. Venetianer L., 1848. 
márczius 15. Unnepi beszéd. Ujpest. 1898. - Dr. Flesch A., 
A szabadság ünnepe. Hitszónoklat. Mohács 1898. - Dr. 
Endrei G., Adalékok az emberi beszédmód elvéhez a s7.ent­
írás magyarázat történetében. Bölcsészetdoktori értekezés. 
Budapest, 1898. - Dr. Mandl 8., Der Bann. Ein Beih·ag 
zum mosaisch-rabhinischen Strafrecht. Brünn 1898. 

Előkészítő tanfolyam az országos rabbiképzö-intézeter1. 
A nevezett intézet vezérlő bizottsága a tanári hr kimerítően 
megokolt kérelmére elhatározta, hogy a legközelebbi tanév elején, 
ez évi szeptember hóban, előkészítő tanfolyamot létesít a;,:ok 
számára, kik az intézetbe belépni kivánnak, de a kellő előismere· 
tekel nem rendelkeznek Minthogy a rabbiképző-intézetbe az 
alapszabályok értelmében csak olyan tanuJók vehetők ~el, :t­
kik uégy gymnasiumi osztályt végeztek (vagy megfelelő. !e~: 
vételi vizsgát tesz.n~k) és egyszersmind meglehetős men.nY18ef~ 
bibliai és talmu~1 1smeretek birtokában vannak, a lei~lyt ~~~k 
esztendűben a Jelentkezők két harmad részét elutn,sitotta k 
merL vagy a héber vagy a gymnasiális tárgyn,kból volta. 
gyengék. Az előkészitőbe uzonban miudenkit fel foguak venJJt, 

2 RT 

ki vallási vagy erkölcsi kifogás alá nem e 'k h . 
a kb 'l l kb"J . SI ' ogy illllld-azon tárgya o, me Je· o Ismereteinek g'·arap't· . . ..k 

t t t , kt t , l l"k, ' 1 asar ,t sz u -sége van, u mu a o o, a assa e o, eszítsék. Azt hiszik. horr . 
nemcsak talmud tanulok, hanem barom vagy ne'gy k" ·, . ko) 

l 'k · f k · ozep1~ ·o­Ját végzett tan~ o~ IS og~a Jelentkezni. Az előbbiek főké) 
a gyxnn., ar. utobb1ak a heber oktatás kedveért T , l 

, . .1 h bá k. · errneszete-sen szo smcs arro , ogy r 1 erre a páhára csáb'tt 'k 
bb tb f .. b • 1 asse _ e en az ese en nem a ováros an hanem p 

1 . . ' • uzsony Jan 
á,Jlítanáuak prosemmanumot - a czél pusztán az h . . 

l l "l l . k b k ' O g) az intézet azo c e o_, a n e a ·arnak lépni, ne legyen elzána 
azért. ~~r! n~k1k ne~ volt alkalmnk a követelt előismeretP­
ket elsa.Jatltam. A~ UJ tanfolyam a7. intézettel nem lesz szer­
ves ka~?sol~tban es c~ak a?ban az esetben nyilik meg, ha 
elegendo szamu tanulo fog Jelentkezni. 

Az or·szágos rabbiképző.intézeten junius hó 20-án tar­
tattak meg az évzáró vizsgálatok a szentirásból és a talmud­
ból Dr. Ba~her, 'Yilmos. é.~ Dr. B!au Lajos tanítványai1·aL 
A nevezett v1zsgalokon lnvul Bloch Mózes a tanári kar elnöke 
Dr. Goldberg Rafael, Dr. KlPin Mór, Dr. Rosenbera Sánclm: 
és Dr. Szidon Adolf vezérlő bizottsági tagok intézt;k kérelé­
Reket a tanulókhoz és a feleletekkel teljesen meg voltak elé­
gedve. J elen voltak még Dr. Kaufmann Dávid, Schill Salamou 
tanárok s több érdeklődő vendég. 

Dr. Gaster M., a londoni spanyol közsérr cbachamj<l 
junius hó 6-án családjával együtt néhány órát töltött Buch~ 
pes,ten. Ezen rövid idő alatt felkereste az orsz. rabbiképző­
mtezetet, a hol a tanárok a nagytudományu férfiut örömmel 
fogadták. Dr. Gaster nemcsak a zsidó tuuomáJJyok kiváló 
művelője, hanem a román nemzeti irodalomnak is elismert 
első történetírója. A 12 évvel ezelőtt Romániából kiutasított 
tudós a román nemzeti irodalmat valós:!ggal fölfedezte. NPm 
kevesebb mint 500 román kéziratnak a birtokosa. 

Dr. Goldziher Jgnácz junius hó 14-én csaláeli örömünne­
pet ült. E napon vette el házában nevelt unokahugát Gliick 
Arankát dr. Büchler Sándor keszthelyi rabbi. Ez örvendetes 
a~kll:lomból az örömszülőket és jeles munkatársunkat e hely­
ről lS szivből üdvözöljük. 

Rabbiválasztások. Dr. Spira Salamon (Losoncz) Miskol­
~on és Dr. Klein József (S:.~abadka) Kassán hitszónokká. 

r. Lővinger Adolf Szegeden segédrabhivá lett vál.aszt:a. , 
.:·. Dr. Bródy H., a Berlinben megjelenő Zeitsclmft_fUl'. he•J­
~~~sche Bibliographie szerkesztője, Nachodban rabb1va rala~z-

ott meg. Dr Bródy magyar származúsu. , 
n A Bródy Adél gyermel<kórház miíköclését me~kezdte cs. ~ 

apokban tette közzé első jelenté~ét a melybűl JatJuk, hogy u. 
tuoderu orvosi követelmények szeriut'bereudczett kórh.iz ewhcr-
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ba.ní~i fela.clat~n~k fén7e~~u fele~ meg. , A nagy kiil~ségek java 
rés1.et a pesti 1zr. h1tkozség es a Chevra Kadd1sa fedez'k 
A bejáró betegek tulnyomóan keresztények voltak; a fek

1 
.: 

hetegeknek is majdnem a fele. vo 
A zsidóüldözések Galicziában napirenden vannak. A Inin­

denfelől izgatott nép először a gyengékre veti magát, de csak. 
hamar nikeriil a sor az erősekre s igy történt a nemes len­
gyelek kijzött is. 'föbb zsidó után egy földbirtost fosztot­
tak ki, a hol a zs~íkmány kétségtelenül kielégítette a népet. 
A Bécsben nagyra nevelt antisemitizmus valóságos hornba­
ként hat az osztrák népekre. »J ako b férge« után egymást fogják 
széttépni. Az osztrák kormány, a mely az izgatásokat nyugod­
tan tiírte most erélyes intézkedéseket tett, hogy a félrevezetett 
tömegekdt megzabolázza. Principiis obsta. 

A Magyar-Zsidó Szemle következő régi évfolya­
mait, 1884., 1885., 1887., 1891., 1892., 1893., 1894., 
18D6. és 1897. egyenként 2 frtért küldi bérmentve 
a kiadóhivatal, az összeg előleges beküldése mellett. 

--------
EHZSl~BET KIH.\.L Y:\' I~ E:\ILÉKEZETE. 

- GY.\SZBESZÉD. -

Elmondulla Dr. B/au /,ajos az orsz. rabbiképzu-intézet templomit­

han 1898 szcptember 21-én tartolt ünnepélyes gyitszistcntisztcl eL 
alkalmával. 

1 É':s. 60, 1 

»Ime, ~ölélség horHja a földel é~ felho a nemze­

lekel«, mert Yillamkénl sújloll le a szerencsétlen~ég. 

elragad va a !egdrügábh éleleL megdöhbené~t kell w az 

emberiség lelkében, ~zomorú-,ágol a népek szh'éhen, 

mérhcletlen gyászt horíl \'a királyunkra és nemzdi'mkrc. 

Egy fájdalom nyilallik ál a hazán. úlYiharozya úldotl 

rónáinka l és magas h(Tczeinkel, mcgrcmeglel\'c a palolúk 

és kunyhók lakói l: Erz~éhel kirúlyn(·nk ninc-. lühiJt'·. 

:\[essze idegenben, hol az Isten a!kolla l'cns(·ges lcnn(·­

szelben gyógyiló balzsam ol keresl'llnwgliirl sziYérc. túYol 

felséges hilYesélol és szerl'lo gyermekeitoL lú,·ol húdoló 

népcilöl, lÚYOI hú magyarjaitól, lúYolmindazoklúl. kikérl 

szíve dobogoll, leple meg imúdoll :\'agyasszon~ unkal a 

kegyellen ha lá l. És helelj esedell a !"·(~!'éla sza ,-a: j'~~· N:l 

:"1N1t:' CNn~ i~S;.' N:Jni il-~~ ~s:,n NS :11" i~~~~ ~5~~ :i-nc· ·;·~:- N~ :i~·~ 
·::·n NS »l~s re~HI szúll a szerenl·séllenség. melyrol nem 

ludod, honnan lör elo, (•s reúd slijl a csapús, melyl'l nem 

l'ngcszlelhelsz, és reúd liir hirlclenúl a romlús. mdyrol 

ne,n ;tudtál « (É:::s. 1i, 111. llirtelen(d, minl a reggeli .. 
MAGYAn-Zsmó SzEM L}~. 18 9 S. IV. FtzET. 

!9 
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ldho, Itilll e l dicso kirülyn<.:•nk L'S nagy minl a lenger a 

mi f'üjtlalmunk. Haszialan keresünk az emberiség múll­

j:\han, nem Lalüljuk e \'ak y(·gzel hasonmüsúl évezredes 
.liirl(•ne!ckhcn. Xem hiLt(·k volna a föld kirülyai és összes 

lakói • tSiralm. 4, 121. ,\ szürnyú valósúg horzalommal tölti 

l' l a szín~ kcl és a népek millióinak szeméhen gyászköny 
ül : a magyar nemzel együll zokog királyával, siralja védó­

asszon\'ÚL l~s Izral'l, a magyar nemzet hú fia, a szen­

wdésciz népe. átérzi a kirúly és nemzet fájdalmát, meg­

rczdtil szívénck núnden húrja és lelke gyászba borúl. 
l~s iskolánk, az országos rahbiképzó-intézet, Izraél ósi 

Lanainak ápolója és hirdclóje, dicső királyunk nagylclkú­

sl\gének és a győzelmcs magyar szellemnek egyik 

al~pílúsa, híven oszlozik a király és nemzet mérhelcllcn 
f:\jdalmúhan. 

Hol keressünk írl sebünkrc, hol találjunk vigaszt 

gyúszunkra '? A sötélség közepelle, mely körülünk terjeng, 

Icaven viláaíló szövélnekünk most is, mint mindig. o~ ~ 

jámbor királyunk, ki a Jóbhir hallatára enyhúlést és 

mccrnvuavást keresell Jó h végső gondolatában: ez az o • ~ L 

Isten kifürkészhelellen akarata. P'').l ,Oi1:l1 ,,:l i1l'C:l r~;, ,, 
~~ . ..,, ':l (Zsoltár 21, 8). »Merl a király bízik az Örökké­

valóban és nem ingoll meg hite a Mindenható kegyel­

mében. « Zúgolódás nélklll az isleni gondviselés ellen 

fogadla felséges Urunk a legkegyetlenebb csapást, mely 

szivét érte. Indúljunk mi is e mcsszefénylő példán és 

Júlván dicsően uralkodó királyunk sok szenvedésél, 

(fondolj unk fájdalmunkban bölcseink szavaira : »kit Isten 
o - ) ked,·el, megpróbálja szenvedésekkel« (Berákhóih :J a· 

Egyenesítsen fel bennünkel az a büszke tudat, hogy az 

a lündökló erényú nö, kinek fényes életpályája oly meg­

rendílően szakacll meg, a mi királynénk volL Had~ 

vonúljon el e ragyogó élel a kegyelel ez órájúban lelkt 
l • 

:?91 
sze nJ cink elol[. Yésodjék he méiYen emlék" J-L . 

l · - un ... ul' ll111Hhz 
.1 111 i marac ando Yoll benne, a Illi . ' ·• 
' . , . ; . . . nemzett kineskl;nl 
·ilszall ncmzedekiol nemzedekre hú · 1.1 

.,. .. 
' , . . 'Z(J\c~naJoraés 
nemesre a keso ulodokal, houy áldj'uk \. ,.

11
.. , 

, • b. , es d ljak :\agv-
asszonyunkal meg halo porúban is. ' -

A sötél jelenból virános l·l·J·I." ··z,.tll - l" k 
• b ', u ,, ·' \C un · ·t 

kéjJZelel, megdicsoüll kiráhnénk ifJ'ú l·o
1
-:

1
1Ja · 1· ' 

• " ' ' , lll il on 
felséges uralkodónk, szíve surralJalüt követve lJ'·) · · 

~::> • < llJara 
emelte a szépséges Erzsébet hcrczerrnól. -'="' -i.,.,_ ,.,." 

b l- . •ll '*''' ' l 
»A király h~íjaid után epekedel t « (Zs. 4S, 12}. Érdeknélkü li, 

szerelmi frigy kötötte össze a felséges uralkodó púrt és 

Erzséhel kiráJyné mindenha minlúja voll a hú és odaadó 

hitvesnek, ki szerctetlel vcl!c körül felséges férjé!, nwg­

oszlva minden örömét és búnatúL ;,S~·:ln-~J,· S·n l'1t:'N derék 

n ó volt, férjének koronúja ~ { Példabas:.édek 12) 'l l. A szc­

retel, mely a trónra emelte, löllölle cl egész valój:íl, a 

szerelet sugárzott ki lényéból, a szeretl'l vezüelle élele 

útjain, mig szíve utolsót dobbant. Érzö hó szín-, ml'lyel 

a Habsburgok ősi trónjának daliús ifjú hirtokasa szere­

lemre lobbantott, nem vüll luhösebbre a trón szédílö 

magaslalain: szcretó hitves, szerel ó anya, szerel o jósúgos 

asszony maradt. A fejedelmi nemes alakban fejeddmi 

nemessziv dohonoU l~lelc mindcn szakúhan, a füjdalmas o . 

lllegpróháltalások közcpclle, mclyekkcl az isteni végzel 

szerctell uralkodó családunkal mcglülogatla, hú i·s oda­
'lll' l ·t · · 1 • ,·, f'Ar·,·(·rll'k lui <. 

0 u vestars volt. Gycrmekcmck m an)J,l, ~ . 

felesége. l\Iint a legcgyszerúhh polgúrnö úpolla gycrr~w­
keit, vigasztalla hitvesét. l\Iidön a lrónl lesújlolla a lron­
Öt·öJ·.. , .. " · ·zívén em her-. \.Os eletének ldollúsa, meglorl an} ,11 s · . 
felett' . . . c"> ki hasztalanul 1 erovel győzedelmeskedell es · · 

19* 
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l .· .. , "'l'tl·isl mL·rhl'letlen gyúszúra, Yigaszlalójú\'Ú kere~et 'J gu!·-;,_. <- -'- ~ - ... 

left a ksújloll atyúnak. 
Yilú<~hatalmú trón osztúlyosa volt, dc a halalom 

"' osztúh·osn lenni nem vúgyakozoll; hatalmas uralkodóna 

Yolt. ;le uralkodúsra nem lörekedell. :\Iidön döszür szólL 

l l ', · · 01·s·r-'1n·l:t" ü<>·yeiiJe ;,;1t:•S ~~~ iDii i1~1i11 ;,~;m.:l :11ii1ö:l ,i'~ )l' l ,\Z . h< 0 ' ., t> . 

tPéldabes::.Mek 3, '201 »Ajkail bölcs szóra nyitolla meg, 

. .. , . ·t ·t t-111-1 Jc]J"aetl nyelvén. « Szerelelet hirdetell a sz t: 1 c c ' ' '-o - • 

a félreismert, eltiprotl magyar nemzet irányában. Es a 

magyar nép finom ösztönével megérezte, hogy az i(jú , 

· · · · ·,1 Ill" O\' al· nemzellel SZL'pségben ragyogo csaszarne "o-' 

rokonlélek: egyenes. nyilt. türelmes, nagylellot Hatúr­

talan lelkesedés szállta meg népünket. midön a felséges 

asszony négy évtized elölt elöször lépetl magyar földre. 
.,.,.i.,., .,,. .,., "''"'S·• ... !>~:l •.:lt:l' ~1iJ i1N 1Ni -1 ~t~n.:l c·::~:'T.i o;m ~. l , )l • l ol .ol ~" ~ lll- ~ t ) 

»A nép, mely sötétségben bolyongolt, hatalmas fény­

sugárt pillantott meg, a halotlas árnyékország lakóira 

világosság derült. « (É:::.s. 9, 1). A felséges nap verófény­

nyel ragyogta he országunkat, melege leoh·asztolla a 

jégkérget a szívekrol, sugarai hcYilágílollak a börtönbe, 

a hazafiak börlöneibe. A felséges ~lsszony nyomaihan 

áldás és szeretel kell és valóra vúll róla a prófétai ige: 

~w.: o'·1o:-h -:~:-:S n1r"~~t~ m?m S•i1;;'!S r-:N o•p;'!S ov i'i.:lS j;i'N1 T:.:N~ 
.~S:;'! jt:'ii.:l ·c•NS (É:::.s. 4-9, D). »És megőrizlelek és adtalak 

téged a nép frigyéYé, hogy lámaszd fel az orszúgot, hogy 

add Yissza az elpuszlúll örökségeket, hogy mondd a 

foglyoknak: menjelck ki, a sötétségben levöknek: mulal­

kozzalok. « Tudjálok mindnyüjan, hogy mcgdicsót'JIL 

kinilyasszonyunk mindenha és mindenhoJ szcretetéYel 

boldogítolla a magyart, barátsúgúval Lüntelte ki nagyjait 

és huzgólkodoLL, hogy kiníly és nemzel a haza és trón 

üdvérc hékcjohhol nyújtsanak egymásnak. m•;pi:.: t::'t:l; •::J!ll::l 

·:m:N 1~N'~ (S:::.óia 11bl. »,\z igazsúgos jámhor nö érdemei 

j 
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. liszk en ' 'iselt 
kor o nút, melyet a nemzet forró 1,,11

., ., , e a nwgyar 
J . , l '- , c se dessel tett l' . , Erzsébet ora \" tsszorw 1 • · · l'JtTe 

-- • . - '··-- lll maradt önmau: l . · . . 
melegevcl arasztolta el orszü uu k l ; . . .. t.<~ loz. sztvc 

" n a es ncpuni·et 
J.;:odva núnden öröméhen és bánat : ) . .. ' · o~ztoz-

, . d )a n. kanyezell , l . 
hölcscnek ravalalanül, örvendezett a ·_ <l laza 
.. , ; E" , , . . . nemzel ezeréws 
unmpen. 'szazadok ola nem üll a fel ·\ , . · 

· . · .. " 1 · seges Habshuru haz tronJan no, \:l nemzelünket a .·. . t> 
, . ' n n: u a tsmerte (·s 

szh·ebe zarta Yolna, mint elhuny[ v ... 
. , . - • 'ag'} asszOJwunk. ki 

saJal nemes Jellemvonásait hílta · 
a nemzethen kidom­horodni. 

f]t, szeretelt, szem-edett és élete . 
, · es szerelele 't 

szcnvedöké volt. Elte elerüs napjaiban is, mielott öröJ: 

gvász borúlt szivére, mielótl méD' buJ'clos0·,-a· . ' ]t 1 
" D < 'a , 10<1\' 

mencküljön önmaga elöl, a szetwedokkel érezett. A 
111

:;_ 

gyar nemzet szetweclése indította meg elóször és a szcn­

vedó költök voltak kisérói utolsó leheletéig. Értelle a 
lángész múvél, érezte a költo dalát. És hol ;-annak köl­

tök, kik annyi szetweclésrol tudnúnak dalolni. minl Izraél 

köllöi? J u da HaléYi búnatos lan lj a fogta meg kirüly­

asszonyunk érzö lelkét, siró kolmíból kicsalt üíjdalmas 

hangok rezdültek meg kinílyasszonyunk szivének nemes 

húrjain. Az álmodozó, tépelödö spanyol zsidó költóhen, 

kinek héber verseiból a középkori zsidóság ezer szen­

vedése sir ki, kinek gyászdalaiban az ürtallamH üldözüt­

lek szívelrüzó fájdalma zokog. - Erzsébet kirülyné ro­

kon lélekre ismert. A ~zenwdések nem ismernek rango!. 

egyenlökké lesznek bennünkeL biztosabban, mint a 

halül: Jákob férgének költó kin'tlya gyönyörködtel ll'. 

felemelte, vigasztalta a Hahsburgok viJúgraszóló Irónjún 

ülö költói kirúlvnól. Juda Halévi elhagyta hazájúL hogy 

a szent földön: Cziónhan, Lalilljon enyhülést za~la~oll 
s~í · t· l' ríl folnsz-. - Yl'l'e. Lehorull a szenl templom rom a ar ' · '· -
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kodoll cs egy Yad arahs lovinwk palkúi ~dall lehelle ki 
húrwlos lelkéL () núnden ismétlódik a földön. 

l~s elmult a középkor (·s jöll az újkor (•s 700 (·v­

,.cl Juda IIal(•,·i ulún modern kölló adott hangoL az 

emheri jogok(·rl ki.'rzdö zsidóság szcnvecléseinek. Szava 

m·mcsak sirt, hanem villinnloll is: nérnel volt és szúza­

dunk gyt•nneke. Ismeritek mindnyájan, nevét és életét, 

alkolúsait és tévedéseit. Szemredeli és énekell Erzsébet 

kirúlynó kedvell köllóje. S midón a kölló szobra lwzút­

la núl bolyong és helye l nem Lal ál, me r l a költ ö zsidó 

szúrmazúsú volL s lángszavával a zsidók emberi jogaiért 

is sikra szállt, akkor Erzséhet királyné az elfogulallan­

ság. az emberszeretet és a gyengéd hála világlörléneli 

ptl!düját adta: kastélya kertjéhen állítva emléket a vak 

gyülöleltól emlékében is üldözött költónek. 

~emes lelkéhez, minl a magyar nemzel lelkéhez, 

nem férkőzött elóilélel, nemtelen gyülölel; élele számos 

megnyilatkozása mulalja, hogy ősi vallásunk és hivei 

egyenjogúak vollak az Ö l isz ta szívéhen. :"I':Jl.:l ';N ,,SN Sv 
o·~ ;,,-,, ·;').' ';'J.I (Siralmak 1, 16). Ezért forró könnyekel 

hullal Izraél felekezete, a szcretct ósi és örök hirdetője, 
Erzsébet királynénak a nemtelen gyülölet okozta cl­

hunytán; csodálattal adózik nemes emlékének és Lür­

lénetébcn fényes lapot szenlel emberszerető életének. 

Hol vagy'! hová lől , dicső asszony ! ·? 

Nemtő, ki köztünk lakozék ! 

Mit vétettünk, hogy elszakasszon 

Haragjában tólünk az ég'! ( Tompa.) 

De le nem Lünlél ·el, 'Vittclsbach Erzsébet, dicsö 

mintaképe a hitvesnek, az anyának, a szereletnck, a 

nóiességnek, emléked élni fog, mig e földön magyar 

l l .... 1 a m·J<i)'ar szív dohog. Eljegyezted maga c na { oro {l'C c c to 

29!} JH'!llzctet. EljegyezLcd igazságuni ; . . 
n cs JOgua) 1. szerelette l és kegyelemmel el' · "' · e Jegyezted 

. . , .JCgyezLecl lörhetctl l . séggeL cn 1u-

fl. 

Forró fohászunk száll az ég r p O . 
c e. kegvclme I t ki a mennyekben lakozol found 1 l· · s sen. 

• , · • • · , • , , ' .
0

< t 'egyclemmeJ Erzsébet sze I elei L JO J,u al) nenkat, kinek lelke r 
1 

. 
ld l . " . l 'e szallL hozz·id Vec c rcsosegec szárnyai alá J't 1 1 1 

· ·< · 

. . • .. . ' l a mazt gazdag énle-rneJerL, sulyos fo1ch szem·edéseiérL .
1
. . 

. . · acJ neh mennwi nvugodalmal es gyönyörúséuet J'ár b .
1 

· 
• . . o c 11 ormc között 

O mennyei atyánk, királyo]· k' ... 
1

. 
1

. . · 
. . . . . • ' u a .) a, u eletel adsz 
es hala !L, lu lesuJtasz és felemelsz (I. Súm. 

2 6 
~ .. 

J J t .. t . ' ' lJ, kJ se Je <e u sz es gyóo-yítasz a Ieg[•í' 'l l 
1 . , . , , , b . -, c cJO) J Se Jel Ülöltecl 

kmllyunk JO sz1ven, a lcuméh·elJlJ 1 · 
1 1 

. 
o J Jana ot Jontollad 

nemes lelkére, örök avászt l· oro11a· s r,.· · I 
bJ " ' . IL.]ere: e ''C! led h(, 

és szeretö élet párját, gondJ' ainak oszt'rlvos:
11 

.. . . · · 
• (: J c. , Ol eoseo·e-

ll~k. felvid.ító~át.. Csepegtess kegyelmeddel halzsam;L f~jú 
sz1verc, kuldJ Yigaszt bánatos lelkére. nNl :~S ··:~t:•:S ·~ :

1
-; 

"•t:~·• nl, ·~;,, (Z 3" 19'' (). .. 1 ;, ' '.. • s. lf·, 1 . Orökkévaló, ki közel Yagy a 
megtort szivüekhez, megsegíled a lesújtolt lelküekel. 

légy közel elicsó kirülyunkhoz, tartsd meg és erősílsd 
h<'~s.lelkél, melylyel sok, sok megpróbüllalásod közepelle 

~ztla~·d~n meg<HJ. lNO:J iOM:l 1~·o1 jSI.l 1~:.-· mN1 ;o,, •Szerelcl 
cs huse()' -~'oJsc'o·e l '] · · · · ' l l· ' l 

. ·b• 
1

'- • 0 'S urun c e {esscgc1, onzze,; a üra yl. a 
111111

1 szerctcllcJ támogatja ósi lrónjál « (Példab. 20, 281. 
Ha"''O.O'ia lJe e'l l 11 · · · l · l · · 

hJ .<>J ' c e a wnyal ncpeme;: szerelele es lllsege. 

O Örökkévaló, minclenség Ura, kinek haragjúlól 
l1lcurendül f" ld 1 · ·ll J · · l· ·'l l 5 a o , unek fc o Jbanasal nem lll'Ja' e 'l .. 

'. ncpck (Jerem. 10, 10), lesújtottál hazimkra. megren-
<hlcltc l · · · L · E' 
•9 t ncpeit 1;m,-", 1l.ltlt::~ N? it::~Nl lN~ o,,, -~o N~ ·c·1~ •; l :-s. 
,)~ 15 1 k'l l 
. ' ;, »mcrt, mit még soha nem beszéltek ne 'H, az 

latt·U· 1 
< '' a Illi t nem hallollak, arra cszméllek«: eh·eltc< 



m·lnzelünk szcn•!o anyjúl, dics<> Yédóasszonyunkat. <\ 
ndj nekünk crol. hogy megnyugodjunk akaralodban (·s 

bocsass egy mennyei sugürl a gyüszhaöllözöl! nc1nzcl 

borongó ll'lkére. Enyhílsd a honfiúi búnatoL kcgyl'lnwd 

ho~L'gL;\'cl. 111elyeL e sobl hünyalo!L nemzetre (•s diesó 

kirúlyüra :\raszlasz. •;öm~ j10ii ~; .,,, (Zsolt. 11U, '76). 

»LL;gy kegyelmes és \'igaszlalj meg bennünket. " 
Amen. Amen. 

A KIRÁLYNÉ HALÁLÁRA. 

A harsanának gyászosan búg hangja 

A hasánáknak dala : ::okogás 

Imát keresnénk, a mely vigasztaina 

Imát, a melynek bal::sama csodás. 

Zsoltúrt rebegnénk, haj J de nincs vigas::a 

J)Ma::kin ::endül fel, csupa könny szemlink 

Te vigas::taU meg, népek ura atyja 

Igy les:: idő tán, hogy nem könnye::ünk 

Óvd meg királyllnk, olz egek királya 

Enyhílsd kegyelmesen meg búbaját 

A népek s::íve érle remeg füjva: 

Legtöbbet ő ues::íl: őrangyalál. 

Budapest. GERő krTILA. 

f 
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Erzs(·lJeL királyné Lragikus clllllnyla fclckczl'Li"mk 

kehel<'·hcn a legmélyebb fújdalmal és n:•szvétel kelletle. 

\'ezeló kiireink és a bilközségek kivéLei nélkül kifejez<'·sl is 

adLak gyüszuknak. A legtöhh zsinagógállan ünnepélyes 

ayúszislenliszlelctcl rendezlek; ezen alkalomra szám os 
o-
hilkiizség a rahhiképzőhől kérl szónokol. A fclúllilandó 

Erzséhel-szohorra nem csak szúmos hitrokon adakozoll. 

még pedig a legszegényebb is, hanem a hilküzségck. 

che\Ta ];:addisák és más leslülclck is. Hitrokonaink 

tudják, hogy felséges kiní.lyasszonyunk fenkölt nemes 

uondolkozüsa núnden előiléleLLöl mcnles volt és szere-n 

lelének sugarail a zsidó vallás hiveire is áraszlolla. 

Közludomásu Lény, hogy Heine kedvcll küllóje maradt 

akkor is, midőn a gyülölel hullámai a zsidó Yérhól 

szú rmazó költ ö emléke felcll összecsaplak Heine agg 

núYérét meglálogaHa Hamburghan és hosszu ideig elbe­

szélgetell YCle az elhunyl köllóröl. A. Buch der Lieder 
kéziralill Huclolf Lrónöröküs szülclésnapi ajándékul sze­

rezte meg kirúlyi anyja számúra. Évekkel ezelőtt a 

lapokal hejárta a hír, hogy Erzsébet királyné a Heine 

szohrúnak költségeihez 50,000 márkával járult hozzú. 

Heine Romanecrója figyelnH~l Juda lialésirc is rá irúnyí­

lolla kinek köllészcle és élele irúnt mélycn érdeklödöll. 
' 1 J J ["]·· l · t "Z houy nünden Semmi sem úll Lávoa>> o un;:, nun ""' "-

milliomos hitrokonunk kilünlelésél felekezelünk meg­

l iszlc](•sénck tekintsük. Dc azt a körülményt, hogy 

Erzs(·hel kirúlvné Holhschild húrón<'·L löhb ízben lünlellc 
· · · · - · · ·· "'l '·r· le' sze])lemher 10-(·n lu latogalasa val, - onnan JO' \. \. · -

az orgyilkos löre - húlran hozhaljuk fel_ Erzs~b~l 
l · · · · 1 1 · -: ·1!· ·J,.li"I11ZC;sc'r·e nunek Jelel uralync ellogu al ansag<~n< ~ . \. L • • •. • . 

lüdün!Jen is szúmos izben adta. Elli"ml a dteso asszon:, 

mikor .iön hozzú hasonló'? 



T.ARSADALOM. 

A OZIONISTA KONGRESSZUS ALKALMÁBÓL. 

Augusztus hó végén megtartották a . második czionista 
k?ngresszust Baselben, melyen az ó- és újvilág legtöbb országa 
k1seb~-nag~obb számu delegatus által volt képviselve. Ahány 
delegatus Jelen volt, legalább annyi száz hitrokon hódol a 
czionizmus eszméjének. Nyugat-Európában aligha van sokkal 
:öbb hive. A német rabbik iránykülönbség nélkül protestáltak 
es ez egyszer ellenprotestatio nem volt. Bátran lehet állítani 
ho~y ~ czionizmus orosz-lengyel-román eszme. És ebben rejlik 
ereJe es veszedelme. A zsidóság négyötöd része a nevezett 
o~szágokban lakik és az Amerikába és Angliába bevándorlott 
hitsorsosok között szintén ily arányban vannak képviselve. 
Az orosz-lengyel-román embertelenség annyi zsidót tett földön­
futóvá, hogy közülük Austráliába és Afrikába is számosan 
jutottak el, kik között érthető és méltányolandó okból szintén 
sok a czionista, minthogy azt remélik, hogy az új eszme meg­
valósulása után az üldözések, melyeknek áldozatai voltak, 
meg fognak szűnni. Baselben az egész világból gyűltek össze 
a szorongatott szláv-román zsidóság képviselői, élő tiltakozást 
képezvén az elnyomás és az erőszak ellen. De azért tévedés 
volna azt hinni, hogy a nevezett országok zsidó vallásu lakói 
mind czionisták. A nép nem csatlakozott a mozgalomhoz és 
boldogulását a kitartó küzdelemtől várja - otthon. 

A lelkesedés óriási volt. A kép, melyet Nordau .1."JIL a 
zsidóság általános helyzetéről festett, a követ is megindíthatja, 
csak az orosz és román kormányt nem. Hitrokonaink sorsa 
a mult évhez képest nem javult, sőt némely helyt rosszabbodott. 
A czionistáknak tökéletesen igazuk van, hogy felekezetünk 

A < ZIONitiTA KO.NGREs,.;zr~ AI.KAL)J.\BóJ. . 

, . adalmi helyzete felette szomoru. Még ott is. hol politikai 
tar:n · oguság uralkodik, ezer sebből vérez Izraél. A pauperizmus 
egY J .. t" · t k hol sem oly IJesz o, mm az egyese · szemet szúró vagyana 
sei tán gazdagnak elhíresztelt zsidóság kebelében. Az is igaz. 

h
fo yy a nyugat-európai művelt és vagyonos zsidók között nagy 
o g · , ·tk á l ' ll ' A ' az inclifl:'erentrzmus es nem n a az ru o va ascsere. nemet 

zsidóság az orosz határ elzárása óta nem gyarapszik többé. 
1\findez igaz és még sok szomoru jelenség létezik, a melyek 
megszüntetésére felekezetünk minden érző tagjának törekedni 
kell, de nem igaz az, hogy ezeken a bajokon egy zsidó Görög­
ország segítene. Ha a suitán és a nagyhatalmak a szentfölclet 
átengednék a zsidóknak és a zsidók jelentékeny töredéke haj­
landó volna elhagyni azt a földet, melyben apái parlanak és 
a melyltez a legtermészetesebb szeretet köti - felteszszük e 
két lehetetlenséget - akkor sem enyhülne az egész földön 
elszórt zsidóság szenvedése. A zsidók kevesbedésével az üldö­
zések nem kevesbednének, mert az oktalan gyülöletnek egy 
zsidó is sok. Előttünk az elrettentő példa: Francziaország. 
Az egyenlőség, testvériség és szabadság hazája 80,000 zsidó 
nyakába varrja bajait, mint orosz szövetségese 5.000,000 
nyakába. Már a belgák is inficiálva vannak, pedig ezer lakosra 
csak egy zsidó esik, ki hitén kivűl semmiben sem különbözik 
polgártársaitóL 

Az emberiség szempontjából sem kivánatos, hogy a 
zsidók egy nagy ghettóba zárassanak be, még ha ezt a ghettót. 
Palesztinának is hi vják. A zsidók az Egyistenség eszméjének 
multjuknál és hajthatatlanságuknál fogva hivatott és köteles 
őrzöi és terjesztői. Hol volna ma a világ két hatalmas fele­
kezete - a kereszténység és az izlám - ha a pogány görög 
római világ nem engedte volna ki a zsidóságot őshazájából? 
Hogy született volna meg csak 400 évvel ezelőtt a reformáczió: 
ha nem léteztek volna Európában zsidók, kik a biblia eredeti 
szövegét megőrizték és tanították? Arról az osztályrészrőL 
mely a zsidóságot a modern kultura megteremtésében, tovább­
fejlesztésében és terjesztésében megilleti, nem is akarunk 
szólani. Más oldalról tekintve a kérdést, a zsidóhitüeknek 
hazájukkal szemben ép oly kötelességeik vannak, mint minden 
más hitüeknek: anyagi és szellemi munkaerejüket nem szabacl 
hazájuktól elvonni; még akkor sem, ha erre gyűlölettől elva-
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kitott honfitársaik mindenképen kényszeríteni akarják. R 
. k t é ' I l · , · It-sorsosan~. ·a ~ v res erösza { . nsz~nthatJa hazájukból, de 

felekezetunk zom~ ~oba ~em fogJa, a k1~ándorlást programmjául 
elismerni. Ez t tiltJa h1va.tása es kotelessége, az isteni és 
emberi jog. 

Nemünk míí velődéstörténete számos példája mutat·a 
hogy meghaladott nézetek és holtnak vélt érzelmek egysze1!r~ felélednek, homályt és mérget terjesztve az emberek kö "tt 

l . zo . 
A ga vamzált halott azonban mégis csak halott: az antiszemi-
tizmus~ a czionizmus megérlelője, sem lehet bosszuéletü. A népek 
és vezetőik nem fogják a zsidót mindig idegennek tekinteni 
kinek hibáit kell firtatni. Nem szabad sem a reményt, sem : 
k~zdelmet feladni. Az európai emberiség ideges lett, de a 
zsidók a tűrés oly hosszu iskoláját járták végig, hogy a 
századvég szégyenletes elnyomását és üldözését is ki fogják 
birni és nem fognak sem Oroszországban, sem Romániában, 
sem Austriában oly orvosszerhez folyamodni, a mely rosszabb 
az orvosságnáL A hitközségele vezetői tényleg távol maradtak 
a czionista kongresszustól; nem jött egyetlen egy sem, sem 
Oroszországbó!, sem Romániábol, sem Galicziából. 

A buzgalom, melylyel a czionisták a sanyargatott zsidó 
nép sorsán segiteni törekednek, minden dicséretet érdemel. 
~em csak a szent földet akarják benépesíteni, minek véghez­
vitelére gyarmatosító bank alapítását határozták el, hanem a 
zsidó öntudatot is felébreszteni és megerősíteni. Eddigelé 
azonban csak szavakat hallott a világ, de tetteket nem látott. 
Igen életrevaló eszmét vetettek fel, melyet felekezetünk minden 
hive szivesen támogatna, általános héber nyelvegyesület életre­
hívását. El is határozták ennek felállítását, mibez sok sze­
rencsét kivánunk A baseli kongresszuson egyébképen sokat 
kritizáltak, de azt, hogy mit végeztek, csak a jövő fogja meg­
mutatni. A czionizmus név megtartása, de a nemzeti és politikai 
álmodozás feladása mellett a czionisták a szent föld gyarma­
tosítása és a felekezeti érzés ébrentartása körül érdemeket 
szerezhetnének. Kivánatos, hogy a felkeltett lelkes érdeklődés 
ily irányba terelődjék. 

TÁRSADALMI SZE;}ILE. 

Oesten·eichf;r Pinchasz Élia ó-budai rabbisági elnök 
as szenvedés után elhunyt és Jóm Rakippurim előnapján 

b~~:~zsége és több küldöttség - köztük az orsz. rabbiképző­
~1~ézeté és a pesti rabbiságé - kisérte örök nyugvó helyéhez. 
~ S4 évet élt rabbi nagy talmudi ismeretekkel bírt, melyek 

em szarultak dicséretre, és 40 évig állott vallásunk szolgá­
~atában. Ifjú kora arra az időre esett, midőn hazánkban a 

·1 • 1· müveltség hitrokonaink körében, különösen a talmud vr ag . . , . , 
t nulmányozói között, ntka volt, mmt a feher hollo; de azert 
;esterreicher P. E. nem szükölködött minden világi ismeretek 
nélkül. Aránytalanul nagy fáradsággal iparko~ott pótolni azt, 
a mit a kor nevelési rendszere elmulasztott. Eles eszű em~er 
lévén, ki nyilt szemmel nézett a világba, határozott ellensege 
volt annak, hogy a gyökerestől megváltozott viszonyok .mell~tt 
a rabbinevelés a régi sablon szerint a véletlenségre brzassek. 
Az orsz. rabbiképző-intézet felállítását örömmel üdvözölte: 
A vezérlő bizottság rabbitagjai között a legbuzgóbb volt, kl 
nemcsak szerette, hanem mig egészsége engedte, sürün láto­
gatta is az intézetet. Az intézet növendékei is jó emlékez:tb~n 
tartják a jólelkű öreg urat, ki a végig ballg~t~tt :lo~d~s 
után rendszerint néhány szeretettől sugallt, bnzdlto szot mte­
zett hozzájuk. :-tY:lS P'1:> ·:;; 

* 
D . D, 'd Gyulct a pozsonyi kongresszusi hitközség 

1 • am ' . l . b b 
rabbija, néhány hónappal ezelőtt meghalt .. ~ el~r~:k. egJo e-
t 't á . le" , t tozott kihez a pozsonyr Jeslba.bol men am v nyar ·oze ar ' , .. .. . ki 
kült. V ele jeles képzettségű pap tert orok nyugalomr a: 

. , d 't b' n és áldásosan szolgalta. hltközségét neayedszaza on a rve 
" 'k ·d következett Halála 20 éves bete<Teskedés után tragr us mo on 

b • o .. to" ·t ta(J'okkal találták. V agy e: az utcza kövezeten ossze 1 " .. 
.. cryilkossácrot leovetett el. szerencsétlenséa áldozata lett, vagy onb o . a· 

, . , , " k ·ta'rsa sem volt Jelen, pe rg V egtisztessegen egyetlenegy al , , , . a 
b' . . t "t"t ·nott fel a szeren csetlen Yeget er t p p ~I oszenn o o szo_ l - . A »hithű sajtó is 
h1tkózsége hogy gyaszbeszedet tartson. . . 

' b b · krhalm a fruktifikálta az esetet. :\fikor fog a ar anzmus 
magyar Izraél kebeléből? 

* 



1'öbb izbeu fogla lkoztunk már úgy folyóiratunkba . 
más helyt felekezetünk ,r;a"·dasági vá lságával. Bármily ~' lllint 
" k · h ' kb · l l l't'k · ' <edve zoe IS azau - au Je en eg a p o 1 1-m es társadalmi áll · 

l h t t h , . l' , l . . a po tok nem e e szeme uuym azon va osagga IJ esztő sze é , ' 
elől. a mely felekezetiink alsóbb rétegei között naprőt nyseg 
terjed. Sokkal súlyosabb a pauperizmus, mint a menn ~apra 

'd' · l' t á 't · k - 'd' ·, , .} Ire a zs1 o soC!a Is a- g1 atoro es a zs1 o JOtekonyság ajtajn k 
gók számából következtetni lehetne. A fővárosban, ahol á~po~ 
batatlan tömegekkel állunk szemben, nem oly szembeötlő át 

mert az erdőtől nem látni a fákat, de vidéken kétségbee ~z; 
látvány a zsidók küzdelme a létért. A viszonyok némely viJé~ 
keken - és itt nem gondolunk csupán a Galiciával hat' 

ar os 
megyékre - nem esnek távol a galiciai viszonyoktóL A kis-
kereskedések sz~ma kisebb. helyeken is legió és a versengés 
oly nagy, a milyeut Darvm sem látott. A »régi jó idők« 
szellemében az atya boltjából nem ritkán féltuczat lesz. 
A regálemegváltás óta ezek az állapotok a lehető legrosszabbra 
fordultak és itt az ideje, hogy hitrokonaink az eddigi túlzsú­
folt keresetágaktól más keresetágak felé tereltessenek. A német 
birodalom kereskedelme és ipara aránytalanúl fejlettebb és a 
zsidók száma az összlakossághoz harmadrész akkora, mint 
nálunk, mégis társadalmi akczió indult meg egy évvel ezelőtt, 
hogy hitsorsosaink egy része a földmívelésre neveltessék. A kez· 
det biztató. Ezt a példát kiterjedtebb programmal nálunk is 
követni kellene, a mi valóságos áldás volna és több üdvöt 

hozna felekezeti ügyeinkre minden beteges rajongásnál a régi 

jó időkért. Az örökös sóhajtásnak nagy sirás lesz a vége. 

* 
Az a boszorkányper, melynek áldozata Dreyfus kapitány, 

napról-napra újabb jeleneteket tár a bámuló világ elé, a mely 

e társadalmi tragédiát feszült figyelemmel kiséri, minden for­

dul~.tát mohón lesi. Az egyik koronatanu, ki zsidó bajtárs~t 
az Ordögszigetre juttatta, öngyilkos lett, mert rájöttek Íla~;­
sításaira, melyeket Dreyfus bűnösségének bizonyítása cz~]Ja· 
ból elkövetett. A franczia vezérkar feje, ki katonai becsuJet­

szavára állította, hogy D. hazaáruló, lemondott, mert állí· 
• · h · 't' H · f , .,. alapította. tasait a am1s1 o enry ezredes m ormacZIOira 

A hazaáruJási per vizsgáló birája, Paty du Clam, a tényleges 

:J o 3 

olgálat alól már fel van meutve és nem érzi macrát tobbé 
sz A . . . 1, , . " 
biztonság ban. z 1gaz1 aru o, N alsm-E terház y őrnagy, kivel 
n, vezérkar tisztjei ölelkeztek, midőn felmenthették és a kit 
ali u tcza népe óvácziókkal halmozott el, az antisemiták által 
kitartott embernek bizonyult, a ki elmenekült és most •lelep­
lezéseket« adogat el hirlapoknak és könyvkir.dóknak. Kompro­
mittál va vannak a Dreyfus-per összes szereplői, csak Dreyfus 
nem; mindezek szabadok, csak Dreyfus nem. l\Iit szólua a 
világ, ba az összes szereplők zsidók lennének, csupán Dreyfus 
lenne keresztény? V é res gondolat! Izraél Istene nem al zik: 
nem engedi, hogy zsidók ily nyilvános hazugságok alapjáu 
juttassanak bajtársat az ördögök szigetére és azt sem engecli, 
hogy az oda számüzött zsidó, ott vesszen. Becses tilágtörténeti 
példa arra, hogy az ártatlanul üldözöttek ne csüggedjenek. 
az igazságnak győzni kell, még ha a világ első hadserege 
küzd is ellene. 



TUDO]IÁNY. 

KOH~ SOWERIN GÖ'l'Z. 

- Élet- és korrajz 1760-1850. 

( Wolytatás.) 

VII. Kohn Schwerin és 8zófer 1tiózes. Zctrándoklás a szülök 
si?jához. 

Kohn Schwerín, barátja és elődje Asch Meir révén, 
már mint magántudós érintkezett Szófer Mázessel midőn 
pedig a rabbipályára lépett, eleinte még barátságosabbá vált 
a köztük fennálló viszony. Addig ugyanis teljesen távol állott 
a . gyakorlati theolagiától és hivatalaskodása első idejében, 
SaJát vallomása szerint, csakis bizonyos aggályos tartózko­
dással fogott oly vallásbeli kérdések elintézéséhez, melyekre 
nézve a rituális kódexekben nem található világos és pontos 

· intézkedés.1) 

Ennélfogva régi sz<'p zsidó szokás szerint az efféle ügye­
ket egy vagy több kartársával szokta megbeszélni, leggyak­
rabban, úgy látszik, Szóferrel, a ki bár vele egykoru volt, 
akkor már harmadik rabbinátusát viselte és tizenkilencz évi 

nyilvános működés után, mint a régi és tekintélyes pozsonyi 
községnek és az ottani virágzó talmudiskolának vezetője, nagy 
hirnévnek örvendett.~) Utóbbinak kiadott responzumaiban az 
1817-19. időközből Kohn Schwerin két oly kérdésével talál-

') ';N ,,N"",l,, 'N~'~ ir:ja 1817-ben, tehát bajai rabbinatusának má­
sodik évében, Szófer Mózesnek, J. annak döntvénytárát a Jóre Déálwz 
.'H3. szám. 

2
) Szófer llL született 1762-lJen 1794. óta rabbí Dresuitzben 

, llf. Cotz (Morvaország), majd Nagy-liiártorrban és 1806. óta Pozsonyban._ Ig ' 
Hchwerin csak 1813-ban foglalta el első rabbinátusát :-izabadkan. 
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l ozunk, melyeket. elég fontosnak tartott, hogy Szófer és egy­
.:Ie'űleg Asch i\Ieir elé is terjeszsze azokat.l) 1 

J A z elismerés meleg hangján irt válaszok mutatják a 
nagyrabecsülést, melylyel Szófer a kérdező iránt viseltetik 2) 
8 a rnely egy évvel később még határozottabban nyilvánult. 
Az erdélyi országos rabhínátus ugyanis R. :i.\Ienáchem el­
hunyta után (1823. körül) megüresedett és a Gyulafehérvártt 
összegyült községi delegátusok Szófer l\Iózeshez fordultak 
azon kérelemmel, hogy nekik alkalmas jelöltet ajánljon. Szófer 
erre ajánlatba hozta »az ország három gáonját, kik nagyok a 
tárában és a bölcseségben és méltók arra, hogy isteni dicső­
ség nyugodjék rajtuk,« még pedig Prosznitz Dánielt, rabbi­
sági elnököt Pozsonyban, Götz Schwerint és P an et J echezkélt 
Tarczalban. Utóbbit, ki egy Erdélyhez közel fekvő község­
ben működött, ott leginkább ismerték és meg is válasz­
tották,3) és az új erdélyi főrabbi Götz Schwerinnel, a kit 
nagyon tisztelt, irásbeli összeköttetésbe lépett. 4). Igen kérdéses 
az, vajjon Kohn Schwerin egy reá eső választást elfogadott 
és Baját és ottani kedveseit elhagyta volna; azon körülmény, 
hogy Szófer egy ilyen előkelő és nagy felelősséggel járó ál­
lásra 5) őt ajánlotta, minden esetre azt bizonyítja, hogy Szófer 
már ekkor az ország egyik legkiválóbb talmudistáját látta 
benne. 

Kohn Schwerin ugyanis már rövid hivataloskodás után 
annyira beleélte magát a rabbinikus gyakorlatba, és kar~ 
társaknál és egyéb szakkörökben oly hamar jutott, talmud~ 
tekintély hírébe, hogy nem sokára minden oldah·ol hozza ---

') V. ö. Szófer Mózes i. h., u. o .. 313. és 206. sz. és Asch Meir, 
Döntvénytár I. Jóre Deához lll. sz. A zentai r·ituális fürdüre vonatkozó 

kérdésre még visszatérünk. ~· • - 1y·~ ") Szófer M. idézett helyen 313. sz. j1D?l :lit!'ii. ":l lJi "~ ,1::1- •• ~­
S;~So; lii'~.,:l ,,.,,.,N:-t NS . · · · ,.,,,,.N S·•t:~?i ,,;::~:? j"~N:-;. '•!':r : ~? 
"~ l • • • ::l'"O' ~""'":'! i:"ii"1- l. o. '"· .. ,, 1,1::1::1' '1W'1:l1 JJnj:J és a döntven y vegen 1 "' ... l'' - ' 
még u. o. 206. sz., főleg elején. . H Ezekiel 

') V. ö. Panet Sámuel .,ii:J' j"l, '0 (.Munkacs, ISB<!) · 

Panet életrajzát a bevezetésben. t é e't 1'1'"1!' 
. •) Lásd Panet Ezekiel halála után megjelent dön v ny 1 ' 1 ' 

?Npm• :-;~-.~ (llL-Sziget, 1~7.'5.) 9~. sz. . 
1 

.. ebben számlé-
•) Az erdélyi országos rablJinátussal lllt\s helyen Jov 

kozo:rn foglalkozni. 
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. l !l li 
• J)H, KOlt;\ ~Üft'J.;!,. 

. d Jtol· 1·i"l'es-b·11'os dolgokban. Annak. hogy ő maga lSir• tor u '" ' ::--. '· · . , , "· 
. · "llaki'hez fordult volna ntba1gazitás vegett Ile utan meg ' · · , • ll! 

taljáljuk semmi nyomát. A Szóf.er. l\Iózessel, f~lyta~ott levele. 
zés is megszakad. csak egy evtizeddel kesobb mdul meg 
újból, de most az előbbitől elté~·ö hangon és módon, még 
pedig két oly ügyben. mely akkonban sok, port, v~rt fel. 

..:..\. kis zentai község J 817 -ben takarekossag1 szempont­
ból indulva, rituális fürdőt készíttetett, mely lánczokon függő 
hordószerü ládából állott, a melynek padlóján szelep volt 
alkalmazva. Ha használni akarták, akkor a készüléket lesü­
lyesztették az alatta levő forrásvízbe, a mely a szelep lányi­
tása után érintkezett a ládában levő meleg vizzeL 

.Ezen kezdetleges fürdőre vonatkozólag már kezdettől 
focrva eltértek a nézetek. A vitás kérdést Kohn Scbwerin elé 
vi;ték, ki oda nyilatkozott, hogy ez a fürdő a rituális köve­
telményeknek nem felel meg. Mivel azonban akkor még rabbi 
pályájának elejé!l állott, döntését Szófer Mózes elé vitte, a ki 
azt jóváhagyta azon megjegyzéssel, hogy más helyen ő maga 
is megtiltotta egy ilyen berendezésü fürdő rituális használa­
tát és hogy Kohn Schwerin »köteles ezen botrányt kerületé­
ből eltávolítani.« 1) 

Ezzel az ügy még korántsem volt befejezve. Heilprin 
Izsák, 2) zentai rabbi, kinek utasításai szerint a fürdő készült volt, 
most más rabbinikus tekintélyekhez fordult, kiknek a maga 
szempontjából előadta a tényállást. Minz Mózes, óbudai rabbi, 
helyeselte felfogását és megengedte a fürdő használatát,3) 

Asch Meir, ki nem tudta, hogy Kohn Schwerin volt az, a ki 
a fürdő használatát eltiltotta, kezdetben habozott, de később 
»midőn a rabbi nevét megtudta,« hosszabb levélbeli eszme­
csere után nézetéhez csatlakozott-4) Szófer azonban, a kihez a 
zentai rabbi szintén appellált, visszavonta előbbi döntését és 
a fürdő rituális hasznavehetősége mellett nyilatkozott. Midőn 

') Szófer M. i. h. 206. sz. 

') V. ö. i. b. Orach Chájimhoz 31. sz. 

•) Kohn Schwerin egy leveléből, melyet más helyen közlök. , . 
' ) V. ö. Asch Meh· i. h. I. Rl-il. A responzumok nincsenek czi-

mezve, de tart[l]mukból következik hogy az a rabbi akihez Asch az,,kat 
' ' t'. intéztP, •mivel lelke vágyódik utána, hogy e kérdésben teljes. egye er· 

tésbe Jusson vele«, senki más, mint 1 égi banítja, Kohn SchwerllL 

ROHN SCHWERIX r:iiTz • 

}{ohn Schwerin ~rről -~udomást sz_erzett. felkérte Szófert. hogy 
roondja meg neki, "mrert vonta VIssza előbbi szavait?« Egy­
úttal kifejti, hogy a fürdő, még ha olyan volna is, a minönek 
a zentai rabbi leir~a'. a rituális szabványoknak nem felel meg, 
mire nézve theolog1a1 okok mellett még kisérletekre is hivat­
kozik, melyeket e téren megejtett.I) 

Szófer hosszabb hallgatás után, melyet később fia beteg­
ségével megokolt, azt felelte, hogy ő nem változtatta meg 
eredeti döntését, levelét pedig ezen szavakkal fejezte be: 
»Kötelet annak, ki kötelekkel tartott fürdőt használ.~ e) Kohn 
Schwerin ezen levelet egy Baján tartott megyei »aszifán« 
megmutatta a zentai előljárónak, a ki most késznek nyilat­
kozott egy ujonnan felállítandó rituális fürdőről gondoskodni. 
De nem sol,ára a zentai községhez ujabb levél érkezett Szó­
fertól, a melyben ismét megengedi a fürdő használatát és 
egyúttal a,rra kéri a zentaiakat, hogy a levél másolatát küld­
j€k Kohn Schwerinnek. De ez a Szófer Mózes által síírün 
alkalmazott eljárás 3) daczára sem változtatta meg nézetét. 
hanem heves szemrehányásokkal illette a pozsonyi rabbit 
következetlensége miatt, szemére lobbantván, hogy anélkül, 
hogy az ő ellenérveit megczáfolta volna, az előbbitől eltérő, 
új döntvényt hozott, melyet ő - Kohn Schwerin - nem 
ismerhet el helyesnek. 

A szóban forgó rituális fürdőnek kérdése tehát Dél­
Magyarországon és Kohn Schwerin tisztelői és tanítványai 
előtt a pozsonyi döntés után is nyilt kérdésnek tekintetett. 
Évek mulva, egy hasonló szerkezetü fürdő alkalmazását Mo­
hácson nagyon ellenezték, hivatkozással Kohn Schwerin tiltó 
döntésére. 4) 

Ezen itt elbeszélt vita még folyt. midőn egy újabb s 
ennél sokkal kényesebb kérdés merült föl, a mely a két férfiú 
közt fennálló, a történtek után amúgy is feszült viszonyt 
annyira elkeserítette, hogy végre nyilt ellenségeskedésre veze­
tett. Okot szolgáltatott arra a következő kulturtörténeti szem-

' J Uo-;ane levélben: j 1 'O j!, j' j V 0 J), '":!,:"! ',, ' O j C' l~ 'l1:!/":l1 
'J ,;.'~, Sv ~:~n o•':l:~n:~ ,,,,,.", :-r1p~:~ ':l:J1tc:-r 
") v. ö. responzumai számos. itlev~~ó .h:t::.ein kivül, 8zófer hasonló 

eljárását a következőkben megbeszelt UJYldekl ugyhen. 
') Y. ö. fönt 212. l. l. jegyzet. 
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ponthól j ~ (;rdP!H•s tiiriénet.? ~ 1. , :_tr. lij~i~éki r.siclö köz~ég 
egyik tekintélyes tagj:i.ra :t kozvelr men! rafo?ta, hogy tiltott 
visilonyi tolyt.Lt :wy(ís:í.v a l. ~) Ar. ottam rabbl Mu~tk Pinkasz 
Löh N11ófer kt)(h(' II G7. Lani Lv:i nya és gyámle:inyrtuak férjo =~ ) 
Liihl;ször n ·tuln•utasít.otta ~~ ~ :wy6st <;s n. v()t, a l<ik azonban mi:

1
_ 

deu!. J«>rekt•n tagadtak , Yégrc pedig megtiltotta nel<ik az egy. 
m:Í.Hs:tl va hí mindeunemii lciir.leko(l(st. A7. illetők azo u ban nem 
ti)r{ídtck 0 tilalm:iv:d , rnirc a rabbi a zsinagóga büntetéseihez 
nyúlt. l\lüWn H.-nak fi<t sziiletett, :t rabbi nem engeelte meg, 
hogy a körühnetélést, az ukkoriban dívó szokás szerint, a zsiua­
góg:ilmn Yégezzék, :t községi tagoknak pedig megtiltotta, hogy 
a köriilmetélést követ{) szokásos lakomán részt vegyenek. Ez 
olyan elj:ír:is rolt, mclyct régi zsidó szokás S7.crint olyanok­
kal szemben követtek, a kikre valami nyilvános, nagy bot­
niny miatt kimondt{tk a zsinagógai :ítkot. 4 ) Azonfelül a rabbi 
kijelentette a<:t is, hogy H. és anyósa, mini hitelt nrm érdemlő 
cgyónolr, ezentúl C'Skürc nem bocsáthatók, mely rendelkezését 
a;r, előljáró beleegyezésével a községi könyvbe mint ~proto­
kollumot << igtatott. 

A z ó tn. évek multak és megesett, hogy a szóbn.n forgó 
nsszouynak üzletből eredő követelése volt, melyet törvény 
útj:íu akart behajtani . .Az esküt neki itólték oda. Ezzel szem­
hon az alperes arra utalt, hogy a kiizben elhunyt rabbi jegy· 
zőköuyvi rendelete szeriut az ass7.0uy esküre nem bocs:.íthn.tó. 
Az ujvidéki törvényszék a peres ügyet három rabbi elé akarta 
terjeszteni véloményezé · végett, Pétervardein Simon, ú) községi 
PUíljaró kivánatára azonban beérte azzal, hogy egyedül Kohn 
SchMrin, mint megyei rabbi elé vigyék az ügyet. Ugyanazon 

1
) Ismerjük az! Hzóf~r l\I. r-eHponzumailJól Yl, 30. es még- pon­

tosahiinn egy t•lúllPUl fekvő levélhöl, melyet Kohn Heh"·er:n intézett 
As.-h l\tt>irlwz, azonkívül 1·ettem idPvágú megbízhat•'• szóbeli khzll>seket. 
t>gy.•l>l•k kiizl (;de~ atyúmt61. 

•) Ali <•lót tPm ismPretes t's HzúfPmél részben klizzétt:>tl nev<• ket, 
t.ckint~ttel az illetöknek még most is (>Jű utódaira, nem küzliim. 

") l1. n n nak diint.vl>nytúrCd, J~ ben ha-l~zer 1 J, !71. sz. \". ii. ~z~f~r 
~lidumon, Chut-Hammesuloti (Pab, J 887) sb és 9. J. részletes e!IJeRze_Iese: 
anm~k, milyen csoclídatos lllódon meatl'ttt• 111 cg ~zúfer l\Tózes ezen "ul,\ 0 

hel eg t'~ m;ír h!tlc!nkló tanill":í.ny;í t. 
'J \'. ii. Hnlchan-AI'u<'h, J<•ra-llcnh :144. J :.?. és 10. 
1

} ~z,·,fe1· és Kohn ~-'•·hwcrin i(Jn•lei!Jen '1";:: 't:'. 

KO JI:\ SCII\\"EJU:í r:iiTZ. 

r Wljáró, a ki ezen ügyről eg_yidejülPg .ielentést tett Pozsony­
han, az általa előadott tényállás alapján levelet vett Szófer­
t61. n ki kiindulván azon feltevésh()], hogy a boldogult rabbi 
» rnidőn ezen jegyzőkönyvet felvette, bizonyára a törvény sze­
rint járt el, az ügyet egy hármas collegium előtt tárgyalta 
és tanukat kihallgatott«, a jegyzőkönyvet megtámaclbatatla.n­
nak nyilvánította és kijelentette, hogy a panaszos képtelen az 
eskü letételére. » l\Iindenki azt írja ezen levelében, a ki e 
nőnek segédkezet nyujt, hogy ez ellen cselekedjék. a törvény 
rnegszegőknek czinkosa« .1) 

Midőn Kohn Schweriu Ujvidékre érkezett, megmutatták 
neki Szófer e levelét; 6 azonbau az ügyet pontos vizsgálat alá 
vette, hogy önálló itéletet hozhasson. 

.Az 1833-ban lefolyó, nagy feltünést keltő pör mind­
inkább elmérgesedett. A vejével együtt pellengére állított nő. 
úgy látszik, vagy becsületsértés és rágalmazás miatt, vagy 
pedig hamis tanúzás miatt is indított több pert, mert bepö­
rölt adósát börtönbe vetették és a hitközség elnökét és néhány 
előljárót, a kiktől, a törvényszéki elnök nézetc szerint, »a baj 
kiindult«, ugyanazon veszély fenyegette. Kohn Schwerin min­
den békítő kísérlete meghiúsult a czivódó felek nyakassága 
folytán, kik évek óta folyó versengés miatt már régóta gyü­
lölték egymást; 2

) a hitközség jegyzőkönyYében megörökített, 
már-már feledésre jutott botrány pedig ezen per által ismét 
megújult. Ezen jegyzőkönyri határozat feuntartásn, a törvény­
széki elnök ~íllítása szerint, a község több tagjim nézve vég­
zetes bonyodalmakat sz ült volna. V égiil pedig maga. a jegyző­
könyv, hiányos fogalmazását nem tekintve. úgy volt szer­
kesztve, hogy határozatai semmiképpen sem feleltek meg a 
zsidó törvénykezés idevágó rendeleteinek. Á határozatot ugyanis 
egy három tagból álló collegiumbau, tamík kihallgatása után, 

') ~zúfer llfúzes i. h., u. o. 

') :ll pghízhatú forrúsokbúl tudom, hogy Péten-ar.h•in ~imon f.s a 
't.úhan ].,vií n(Íilt'k akkor már elhunyt férje kiizt régi időkteil fo!.,"m ], .. ,·ps 

l'<'t'"'n•rés J'oht >1-z előljárús:írti tisztsrg Htiatt. A nÍ'ha tetllegps,;égekhen 

is meg~1yilntl~ozú küztl~lmekhen a nií is élénken rP"zt vdt. Rogy n he­
CRülrtP e!lPn irányult. pasgust fl'lvették a kiizsti~j jegyziíki)nyvbe, az 
l'HPt'Vat'ClPin :-;imon hefolylba alatt történt, ki akkor klizsé::i eJi;J. 
.iúrú volt. 
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(.,. ddlottak jelenlétében kellett rolna hozni, a miut ezt Szó­
fl'r 15 feltételezte. A rabhi :ilütl kiállított és t<íle egyedül alá­
irt jt·~yzókÖHJ•blH azonban kiril(lgJik, hogy miudez nem tör­
tént mrg. Ezen esetben teh:ít Kohn Sehwerin, »hogy a két csalá­
dot ne szolgáltassa ki az orszá~ közm~gvetéséuek«, a törvény 
szf·knrl benyújtott véleményezéseben kimondta : »hogy a bol­
dogúlt j:imbor rabbi a jegyzőkönyvet csak ,vallási buzgósága' 
folyt:in szerkesztette, hogy az illetükre ráijeszszen és általá­
ban megbélyegt:>zze az erkölcstelenségé t. « De azért ez még 
koránbem törvényes itélet, jogi következményei tehát nin­
c.;enek.1) 

Szófer, a kinek ezt tüstént jelentették, Silberstein 
.:\lordckbai, újvidéki mbbihelyettesnek, ki Kohn Schwerin 
tan itninya I'Olt,

2
) azt írta, hogy előbbi itéletét fenntartja és 

hogy a bajai rabbit, lünek helytelen eljárását fel nem fog­
bat,a. mnjd levélben felelősségre vonja, »talán igazolhatja 
magát és oly érvekkel áll elő, melyek mentségéül szolgál­
hatnak. • Kohn Schwerin t~volról sem gondolt eljárásának 
igazol:is:ira, hanem azonnal Ujvidékről Bajára történt vissza­
tértekor. Szóferhez levelet intézett és szemére vetette, hogy 
anélkül, hogy az ügyet közelebbről ismerte volna, az újvidéki 
jl'gpőkiinyvet megerősítette, mire Szófer - mint Kohn 

Hclnrerin iz:ja - »fedclésekkel és sértegetésekkel válaszolt, 
minthn én a tóra által vérfertőzésként tiltott házasságot meg­
engedhetűnek ruondtam volmt«. 

Kohn Schwerin, a ki épen aldwr messze útra készült 
szüWvárostiba. elhatározta, hogy ezen levélre nem fog inísbeli 
választ adni, hanem hogy visszn.utazása alkalmával, melyet 
Pozsanyou át tervezett, felkerosi Szófert, hogy ezen kelletlen 

ügyet, valamint a zentai rittuLlis fürdő kérdését vele szóbeli 
meghes;.:élés tlirgyáv:i tegye. Azonban a szóban for"'Ó nőnek 
ellenségei, n kik Kohn Schwerin véleményezésénel~ hatását 
Rzófer tekintélyével akarták ellensulyozni, hogy az utóbbit 

enl!yeseb b fellépésre birják, hamis jelentések kiséretében 

') A tényúll(~st í~~:y atljn. dő Kohn Hchwel'in egy :\Ieir Aschhot. 
int•'zett PlöttPnJ fekvő lt~wléht'IL 

. l '.~ogy a .'erl-1 •·zimzcttje, ki l:lzúfernél (i. h.) egyszrrüen •R. ]\[or· 
"-~:haJ•, xilht•r,telll llL, t'l. p,•dig K. Xt·hw. tanítv[mya volt, atyám tudu· 
,·,tu.,luak kiiso:öniim. 

KOHN ~( ' ll\1 ERIN <JÜTZ. :n 1 

beküldték neki ezen véleményezésnek valamint Kohn Schweriu 
egy levelének másolatát, melyet az újvidéki előjáróságlJOz e.;; 
ügyben intézett volt.l) Erre Szófer egy másik levele érkezett 
Bajára, mely a legkíméletlenebb szemrehányásokat tartal­
mazta, egyebek közt azt a vádat is, hogy Kohn Schwerin 
»a gonosznak adott igazat, mert egyetértésben van tanít­
ványával, ki az illető nőnek testvére.« 2) 

Ezen levél, melyet, mivel közben már úLra kelt Schwe­
rinbe, szülővárosába küldtek utána, Kohn Schwerint mélyen 
sértette. »Midőn e levelet olvastam, - írja Asch Meir barát­
jának - megdöbbentem és eliszon,vodtam ... , a pozsonyi 
rabbi úgy bánt el velem e levelében, mint egy tudatlan, 
könnyelmű emberrel. Ha aggastyán ő, a ki egy talmud-iskola 
élén áll, a Gondviselés engem is aggkorra méltatott és -
hála Istennek - vannak nekem is, ifjúságom ót:•. tanítvá­
nyaim, a kik közül többen rabbiszéken ülnek, sokan rabbisági 
elnököle és a vallás törvényeit nyilvánosau tanítják. Te még 
nem felejthetted el és tanuskodhatsz mellettem, hogy nem 
vagyok becsvágyó; de meg nem érdemelt gyalázatot és igaz­
ságtalan lealáztatást nem birok elviselni.« B) 

A rajta ejtett sérelem első benyomása alatt még Schwe­
rinből felelt Szófer e levelére, mint maga mondja ))haragban«, 

a meanyiben ?,z ellene emelt vádakat és szemrehányásokat 
a legerélyesebben és olyan ingerülten utasította viEsza, hogy 
helyenként kiméletlen válaszának mentségeül később csak 
arra utalhatott, hogy Szófer őt hasonló hangon provokálta és 
»hogy nem lehet felelősségre vonni azért, a mit fájdalmü.ban 
elkövet.« 4) 

') Az alantabb említett Je,·élben, melyet K. Schw. az újvidéki 
ügyben Asch ~Ieirhez intézett, egyebek közt ezt írja : i'~~ ';"I'W •t:•:s: 
·~J,~ ,N~ f'NiN"~j PI'F :t:·N·t:• "'; ";~·:-t "}"i" :r=~~· •ll; (0'1~~) rN;,'j ~r=~ 
it:.'?J -t!•~ CiN ~~: ·;c•' J.,';';t:• ;,.~ ~N1 "~N y~·;t:• :i~ t:!N ~·-:- :-:~:: ""pt:• 
.,~~·-:-r /:"'!"~l-' ji.,,\,, 

') Tény azonban az. hogy, a mint Szófer leveléböJ kitlinik. [a re> p. 
végén] ennek azt adták hírül, hogy K. t'chw. öt ré<zrehajhbsal vádolta. 
lllivel az elhalt r~bhi, kitéil a jegyzőkönyv származott. az ü - Sz<'•fer _ 

tanítványa volt. . . 
') .Az illető len\lnek eredetiJét >~tein Miksa, nag-yszombati rabbi 

úr ~zivességént>k ki5szönöm. ~ 
') A>ch :l(eirh~z intézett leveleben. 
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Hdmr·rint ,.] kell ki ,:miink azon ntaz:isálmn, a rm•ly űt 

h:tfnr1r ón t:ívoliN uf:in vir;szn v~·zPttc szi~ líJvárosába, hogy 
t:rhíllwu1:k ll' ~lrr rPiv,·l ,~s mlwu:uv:d, a kJiwt gyerm,,kkor:r 
cít:r 111'111 l:itoli ,:. hogy hahíJa Plőft. fdkcrcsse ~züleinck távol 
~i~·.j;rL J1]zpn m:ír n:gM:r tPrvc•:r.Pti lit ra, rnely akl((Jrihan nagy 
dolog volt, l i·t!·l. év f.a va Hz:í n ld·lt ; fivrrc f3utkind elkísérte. 

J l ogy olc~ríhh:r 11 ,;s kc:nynlm!'Hchherr utazzék és a hos~zn 

t í t n l:ttt h:íhoríl:r tlamtl i<iPirgítlwHsc vallásos B;.;ükséglcteit, u e lll 

a:r. al-kor l'gymliili kiizl<'kP!lí'HÍ !!Szkiizt, u. póstát, LaRználta, 
lrallf'lll B:íltas?.r:Jddíl <>gy :r.Hidó fuvarost bérelt, a ki iigyes 

l,oc :s i~ hir6lH'Il :illott. és arm v:íllalkozott, hogy a Bajáról 
f:lr.hwPrínb<! ,ezcW rítat Hnját lovnivnl megteszi. Berger fMrajim, 
így hid:ik a d nrk <'lll he rt, a men:sz vállalatot két hét alatt 

HZI'J'f'IICSI;~C!l keJ'CH~iiiJ vitte. 
i\:r. ut:tzas J>,.fitrn át 1\omá.romlm vezetett, a hol, habár 

m:í r c·sii Ui d iikön lllPgérkc~:rtt, a minclon oldalról felhangzó 
]<,:rc:sp)owk engedve, vasárn:tp délig maradt. Az ottani talmud· 

tudósok l<öziil, a kik köréje gyülekeztek, hogy szavát hall­
gass:ik. Wleg ,'-,'ommer f:lannwl, kés(íiJb verbói, majd pápai 

rabbi, tiínt fel, :t ki az eg6s:;; icW alatt nem távozott oldala 
nu•ll{í]. l~;.; nll;u.lomOJal a jó móclu fiatal tudóst, ki tisztán 

t ;r 1nrlm:ínyaiunk élt, am r y ira megkedvelte, hogy később ifjahnik 

fiát. Komárom ba kiildte, hogy tlorumor vezetése alatt folytassa 
fanrílm:ínyait. Midőu SommCJ' ()t. évvel később a megváltozott 

l'i~zn11yok folyt:ín mbbi állásra törekedett, Kolm befolyásának 

cgc>s:r. stíly:ival kö;.;belépett o férfiu érdekében, a ki Jáv:íló 
talmtHli Luclomány mcllctt akkoribau nem mindenuapi Yilági 

tudás f'ö!ött is rcndelkezctt.l) 

') K. Sch.-nek a pak<i kiizsl'f.\' eJ.'ilj:íróságához int(>zett egy Jeyelt;bijl 

u ],iivo!kL•z,ikct kii;.]üm: 

"-.:;..-~ 1"J,N~·~ -r:·~ ,n,'l~ ,nN~ üi~t· ., .. ;J, ~;iV"~:-1 ;c•:-: O"i1'-~" "j~'~ ~~:P 
•: .1 .:: 'nt!l:t:'l .n.-::n.:l ~-,,,.:l Y'1 o•;t:•.:l t)))~ t:.''N ,j- N t: N p P"P~ l : 
ot:• •i1.:lt.:''=' '.:lS Ss n ~,~. '.:lt.:'l' , • .:l, 7Nl .•m:>m •t:·~; n.:lnN -r:•N ill' s N,.., t:• ,.., , . ..,t:• ,S":,, ii1l'bn t.:"N Sv '.:lS 'i1Jijl cn~ 'il-jj))jl ... il~r:·: 
·:;n iJJ ',1 D1'.:l C':1p~.:S 'iiNJ 1N~ ':l i~· S ~ ~· t) j ~ ~ p 'i j':;p., j/'1
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N"'"' "'"·~ "'Nl"'t:' 'i t:"Nnt:• 'i1'N""l · · · , . ..,.., " N~ 1'-MNt:' 'N ül'~ i:ll'n 
): ~ ' "" ~ JI •• ~ ·- ~ l . J ~ J'-'- l j • • L t, • ;"1i~;'1 
'"""'M"' ~"'"''"'"' "i1 "'n .,.,., ,...,..,.,, ... ., ....... , ..,,., .. ..,, •,·~.,,,, ;:l ,}: '· ' ,,. __ , ... -·"'" •'- .... , .,.1 l·~ L,j ·-··' s )l•-... t..-~"'..,1 l L., :l. 
'""'Nn ,... .... ., .. .., ...... ,., ''" , ....... ..,.,.., ,.,.,., ~"~""' · · · n·-~r.:·· il1ib.:ll ill· ~·r; · 
l ' , • l l.; - l l l ~ L.. ..... • j --~ -- ., l ,, l J ;, ·- J .... .. • &.,••• 
L.- .. ~. :-:t:'"~ \..,~,, .. ~ it~: N~ cS~~,~~ · · · •,;,~~-S c.~~:-: c·';t:• """~1 ,;n'~ 

KIIIIS ~Cf!WI:RIX I,OT/. 3 ll 

'További utazása Xikolszburgba is vezette. hol rövideblr 

ideig tartózkodott és felkereste rabbi Trebitsch ~abumot. a 
kivelmég prágai tartózkodása alatt barátságo-an közlekedett. 
A.z akkori morvaországi országos rabbi az öreg emberben. 
a ki »keresztül utazó magyar zsidóe-ként mutatkozott be nála. 

nem ismerte meg ifjúkori barátját. Midőu azonban talmuoi 
diszkuszióba bocsátkoztak, észrevette Trebitscb. hogy méltó 
ellenféllel van dolga, a ki őt. az által, hogy mir1dig a talmud 

egyszerü értelmére hivatkozott, olyan élénken emlékeztette 
Kolrn Schwerinre, hogy miután harmincznyolcz é,·jg nem 

látták egymást, a talmud sajátszerű tárgyalásából ismert rá. 1) 

:Nikolszburgból Boro~zlón és Posenen át Schwerinbe 
ment. A testvérein és távolléte alatt új tagokkal szaporoelott 

családján kivűl az egész község szivélyes fogadtatással üchü­
zölte a férfiut, a ki tizenkét éves korában hagyta el szülő· 

városát és most mint ezüstfürtös aggastyán és miut ünnepelt 

rabbi tért oda vissza. 
A hosszu úthoz mért rövid tartózkodás után ismét 

ütnak indult hazafelé, még pedig Duna-Szerdahelyen át, hogy 

ott megismerje jövendő rrienyjét és annak szüleit. 
Egy ÓseT Paks nevü. akkoriban tágabb körökben ismert 

»sádchen«, ki a házasulandó zsidó ifjúsúgról rPndszeres jegy­
zéket vezetett, melyet üzleti utazásai alkalmával lelkiismere­
tesen ja.vítgn.tott és kiegészített, már Kohn Schwerin elutazása 
előtt azt az ajánlatot tette neki, hogy legidősebbik fia, lgnácz. 
N euscblosz .J aka b, dunaszerdahelyi rabbi második leányát. 
vegye feleségül. Neuschlosz, Szófer Mózes egyik kedveucz 
tanítványa, 2) kit közönségesen sz ülőhelye, V ág-Vecse után. 
»rabbi .Jákob Vecs«-nek neveztek, készséggel fogadta el ezen 
ajánlatot, a melyet Kohu Schwerin is előnyösnek tartott. 

jS"c• ~nv1~ o·:c~ 'nJ..', o~ ~SN ,, .. :-: ,N: ~r~p~~ ": 1:,' 1~:c· S;: r~;:·rt 
~~, .. t!'N: ~;j..·~,~;,S ~~~;~ :1~:"iN ... ~j..'-~ ·n N ·~~.,N ~li;;, · · · t!' p N~ p~~p~ 
,~~~- j!'"'iiN rj..'1 ~t•N ü"C';N o~: "N~~; ~N ";~r;: ~1ii::7' NC, :"Ni ,c:~:~ 
o,p~~ Ni~~ ,,., sj..'t!' ~ni:-: -v~tt" ':1~ .Ni:'T Ci,t!' CUN S";n oSc·~~;-r ·p\i -~ 
. n:·~;L.;t j.." i~':~ N~~~ N? ""t:' N 

') Szavahihető férfiak, küztük néhai Brill S. L. rabbisági e]u;ik 

közlése alapjún. 
') \'.ö. ennek réspon~um:üt, Chú<en Mi8páthoz 173. és Jóre-Deához 

:)(). sz. 



Xeuschlosz ugyanis, egy jámbor é_s tekintélyes család sar · 
Coldberger Ferencz, a má~ akkor I~~-er~tes _óbudai czég aÍ~ 
pítójának egyik leányát bu·ta felesegul es sztgoru vallásossá a 
és a, tnJmud éleselméjü tárgyalása által országszerte J.ó h?· 

' , " U-névnek örvendett. Edes atyam, mert o volt a házasuland , 
sógorának, Lővy Fülöpnek kiséretében háztűznézésre utazot~' 
a mely Neuschlosz kivánságaszerint Vág-Vecsén ment véghez: 
Köz,etlenül azután még Kohn Schwerin születési helyén való 
tartózkodása alatt, megtörtént szüleim eljegyzése a csinos 
falfestményekkel ékesített épített »szukkáh «- ban, mely a Neu­
schlosz-féle családház kertjében ált. 

Kohn Schwerint Szerdahelyen igen nagy tisztelettel 
fogadták. de rövid ott tartózkodása alatt tudtán kívül csaknem 
felbontott~ az imént megtörtént eljegyzést. A leleményes 
>sádchen« ugyanis Neuschlosz előtt nagyot füllentett, midőn 
Kohn Schwerin állítólagos vagyonáról beszélt neki, egyebek 
közt az annak dolgozószobájában levő »kerek ládásszekrény«­
ről, mely évente kétszer, púrimkor és az engesztelési nap 
előestéjén, egészen megtelik az aranyokkal és e2üsttallérokkal, 
melyeket az egész Bácskából küldenek a megyei rabbinak. 
Kohn Schwerin pedig mindjárt ezen első látogatása alkalmá­
val őszintén elbeszélte, hogy ő voltaképen »szegény ember«, 
a ki fiának, ki eddig csak a talmuddal foglalkozott, nagyon 
keveset adhat családi tüzhelyének megalapítására. :Mindazáltal 
reményli, hogy e fia, Lőwy sógorának vezetése alatt, ki tapasz· 
talt kereskedő, képes lesz nejét Isten segítségével eltartani. 
Ezen váratlan nyilatkozat után a jólétben nevelkedett Neu­
schloszné, ki mint rabbiné is igen nyugadalmas és gondtalan 
életet folytatott, mindenáron fel akarta bontani az eljegyzést, 
a mibe azonban férje semmi körülmények közt sem akart 
beleegyezni. Állhatatosan ragaszkodott ahhoz, hogy oly~n 
tudóst, mint Kohn Schwerint nem szabad ilyformán megser­
teni; isten majd megsegíti és nem fogja elhagyni a ~~,tal 
á t S "l · k·· ... k 'h, h, pal kesobb p r . zu e1m es uvoJe csa ugyan ne any onap 

megtörtént Ó-Budán, (1834 nov. 18.), a hová Neuscblosz 
időközben átköltözött. 1 

' . . , . k"rében akart Ezzel felesége bvánsá.,.át teljesítette a kl csaladJa 0 sz· 
élni Ó-Budán; egészen 1867 f:br. 9. történt' elhunytáig, Inint a :seu 

KOliN SCHWEitl:ll OÜTZ . :n.'í 

.Az itt elbeszélt családi látogatásra vezető úton azonbau 
Pozsonyt kellett érinteni, a hol, mint a még öt mértföldnyi 
távol Szerdahely előtti utolsó állomáson, hosszabb pihenőt 
szoktak tartani. A várhegyen gyorsan elterjedt bír, hogy 
»rabbi Götz Schwerin« megérkezett, hamarosan eljutott Szófer 
Mázeshez is. A két férfiú, a köztük fenforgó feszült, sőt ellen­
sfSges viszonynál fogva, kényes helyzetbe jutott. Az utasnak 
kötelessége lett volna tisztelegni a város rabbijánál; de Kohn 
Schwerin ezt alig tehette volna, a mennyiben ő volt a meg­
támadott és azonfelül attól kellett tartania, hogy az utolsó. 
haragos levél, melyet Széferhez Schwerinből intézett, ezt még 
jobban felingerelte és az eddiginél még ellenségesebb hangu­
latba hozta. Széfer pedig mint »a hely mestere« nem kereshette 
volna fel az idegen rabbit, még akkor sem, ha az Ujvidékről 
közben érkezett ujabb elfogulatlan hírek arra a meggyőző­
désre hozták, hogy méltatlanul bánt el amazzal. Pedig nem­
csak az illem szabályai elleni vétség, hanem épen nyilt ellen­
sé g es cselekvés lett volna, ha Kohn · Schwerin Pozsonyban 
van, a nélkül hogy Széfert felkeresi. Ekkor az utóbbinak 
tapintata segített a nehézségen. Felhívta ugyanis érettebb 
tanítványait, menjenek el Kohn Schwerinhez, »hogy üdvözöljék 
a tudóst, és tórát kérjenek szájából«, azzal a kijelentéssel, 
hogy 6, Szófer, küldte őket hozzá. Kohn Schwerin ezen előkelő 
udvariasságat azzal viszonozta, hogy látogatást tett Szófernél. 
miután a nála megfordult talmud-tanulóknak, mint mondá, 
egy » Wörtelt« adott el6.1 ) .A híres pozsonyi rabbi kiváló 
szeretetreméltósággal fogadta; a köztük felmerü] t ellentéteket 
még szóba hozni sem engedte, és vendégét ama biztosítással 
bocsátotta el, hogy irányában táplált szeretete most sokkal 
nagyobb, mint ezelőtt.2( 

Úgy látszik, hogy a két, a maga nemében jelentékeny, 
bár sok tekintetben egymástól eltérő irányban haladó férfiú 
rövid együttlétük alatt megtanulták egymást méltatni és meg-

féle >lléth Hámmülras« rabbija, kizárólagosan a talmud tanulásával és 
tanításával foglalkozott. 

') l::lzófer, kinek tanítványai azt elbe•zélték, erre úgy nyilatkozott. 
hogy ez nem » Wörtel«, hanem • \V ort«. 

') K. H.chw. Asch. Meirhez intézett fentemlített levelében : •;n·t=.:~: 
.o1pö1 lNö ·n1' ·~N 111:l~N:l (0"~·) 



becsülni. 1\Iidőn egymással találkoztak, már égett a k· . 
me ly nem sokára lángra lobbant egy üjabb és sokkal na anocz, 
jelentőségű viszály következtén, a melyben mindakettő ~Yob}J 
egymás ellen . fogl~lt állást . két elle~séges tábor élén, ~:Illet 
;Jlkalommal mmt ferfiak, a kik egymast megtisztelni t . _ez 
Ez a hírhedt csabai rabbi-viszály volt, mely már ~ak. 
Schwerin utazás~L előtt kitört, annak tartama alatt o~n 
annyira elmérgesedett, hogy további lefolyá~ában zsidó pedig 
célebre-ré vált. mely már művelődéstörténeti jelentőséc~us_e 
fogva, részlete ismertetést érdemel. gene! 

YIII. .d csabai mbbipó"r. I) 

A lexandersobn J onathan Graetzből a poseni h 
• • T ' nagy er-

czegsegben, 1831. ota a '' arthe melletti Schwerinbe · 
t 't. b . l n mmt 
a~1 .~ s r.a b1he yettes működött. De egy évi ottlét után 

eluttunl~ Ismeretlen, de semmiesetre sem megbecstelenítő 2) 
~kok m1a~t elhagyta állását. Kohn Schwerinnek ott élő fivérei 
es ~okona1 ~~nács_ára Magyarországba jött és 1832. augusztus 
h~va~an BaJara ert, fl.ol Kohn Schwerin szivesen fogadta. Ez, 
1~mtan sem rokonai meleg ajánlóleveleinek, sem a felmutatott 
bizonyítványoknak vakon hitelt adni nem akart mivel mint 
ez alkalommal irja, »az efféle dolgokban senkiben se~ bizik 
és csak a tizenhárom hitágazatban hisz,« a) hogy földije 

') E feltünést keltett pör elég részletes de nem mindi.,. pontos 
előadását L J ost: Isr. Annalen 1839. 38. sz. é~ 1840. 9. sz. köv~ Alexan-
dersuhn ez év ekig tart· ·· l .. "d 

. '.. u por wse, az 1 evonatkozó okmányokat nagyobb-
reszt az u •il~;, i'-.,lli Ehrenrettung und auf Dokumente gestútzte Wider­
Iegu~g< sat. ez. művében kiizli (majnai Prankfurt 1847. s•). Többet ez 
ukmanyok küzül összehasonlitottam a rendelkezése~re álló eredetivel 5 

m:ggyüz.ődtem, hogy A. lelkiismeretesen közli azokat. Az ő •Tomech­
Kabod··-Ja (ezentul T Ir) b' "t .. 'b · , .. J t' k t , , - '-· , ar SaJa ugye en adta k1 megu1z 1a u u -
tunas de a m II 'k It f -' · · • ' · , ' e e e orurtasok, meg inkább pedig a ·egyzetek csak 
umtosan használhatók. A T -K-n kivül szám os idevonatkozó. okmányt 
ha~~n~l:am fel, r.észint nagyatyám ltagyatékából, részint a pesti hitközség 
leveltaraból, részmt a Büchler P., móóri rabbi ur által rendelkezésemre 
liocsátott Roseuthai f::!alamon-féle bagyatékból. V. ö. l\1.-Zs. Hz. VII. 541. ll. 

') ~ohn Schwerin aj:inlólevelében erre vonatkozólag ezt olvassuk: 
~',l.-'li'l 0"17~ O,, 1~1 ~~ iN O'ülr;,~ O'~j)IC nr;,nr: T-K. No. ,, i v. ö. u. o. 
~(J. i'lt:. 

KOII~ SC"IIWLIUX GÖTZ. 

tudománya és jámborsága felől önálló véleményt alkosson 
mag:í.nak, nehány hétig, mint vendégét, magánál marasztalta 
{)t. Innen Alexandersohn Bonyháclra ment, hol a Heller Hirsch· 
nek Ungvárra történt meghivása folytá.n megüresedett rabbi­
ságra pályázott. Próbaelőadása megtetszett s meg is válasz­
tották volna, ha az akkor még Bonyhádon tartózkodó Heller 
ezt nem ellenzi.l) Bajára visszatérve, nagy tetszéssel fogadott 
szónoklatot tartott és Kohn Schwerin egy nyilt ajánlólevelével 2) 
1832. szeptember elején utnak indult egy rabbiállás keresésére. 
Ez év november havában Pápán >olt. hol Rapaport \Volf, 
1833. augusztus havában Gyarmaton, hol Asch ~Ieir, hivat~ 
kozva Kohn Schwerinre, szintén ajánlóle>elet adnak neki, 3) mire 
Csabán, Borsod megyében, megválasztják rabbinak. 1833. szep­
tember 25-én kelt alkalmazási okmánya, lakáson és aszokásos 
mellékjövedelmen kivül, - ezek közt a. mennyasszony hozo­
mánya szerint számítandó esketési illeték,4 ) - heti fizetését 
há?·om forintban állapítja meg; ezzel szemben kötelezte magát. 
hogy 3 év előtt nem hagyja el a községet.ö) 

Alig foglalta el állását, máris viszályba keveredett köz­
ségéveL 

Alexandersohn szónoki tehetséggel biró 6) és a legjobb 
szándéktól vezérelt, tanult, de önfejű, meggondolatlan és he\·es 
indulatu ember volt, s mint ilyen, a legkevésbbé alkalmas arra, 
hogy ura legyen a kényes helyzetnek, a melybe jutott volt. 
Fiatal községbe került, melyben vallási és ügykezelés dolgában 
kirivó visszaélések harapóelztak el, melyeket kiméletlen erély-

1
) U. o. No. 1a":. Hellernek azon állitása, hogy A. (= Alexander­

sohul Magyarországba jövet •először Bonyhádra ment< nem egész helyes 
ugyan, ele azért nem »hazugság• mint ezt A. (u. o. 25. sz .. 22. ].

1 
:.!. 

jegyz.) mondja. Tényleg Bajára jött előRzör, de Bonyhád volt az eh<> 
magyar község, hol rabbiságra pályázott. 

') L. u. o. No. i. 
') r. o. No. 0 és 1. 

•) ~záz ft·tig terjedő hozománynál 2 frtot kapott ugy a vőlegény, 
mint a meuyasszony részéről; mínden további 100 frt után még egy 
százalékot mind két részről. 

') L. a szerződést: u.' o. "No. ,. 

') Kiváló szónoki tehetségét barát és ellenség egyaránt kiemelik. 
L. u. o. No. , és ;'1: továbbá No. ~":. Héber atyJusának példáit I. u. IJ. 

:No. t"~~ ~~~, és ,n;. 
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lyel, eJhamarkoclva é::; olykor meggondolatl::tnul akart me 
82 

.. 

tetui. ., igy ~wg:íra W(~~tot~:: n~inda~ok haragját, kik az !dd~n: 
rendezetlen v1szonyok kozt Jol ereztek magukat. A kós 

1 
g1 

. l b ' l . . . k t . er lUs sz1goru rene sza a yozasa a meszaroso a mgerelte fel· a .ó 
. . . k ll " ' é ' b D d't · ' J té. kouysag1 penze · e enorzes re es ova or 1 asára hozott . 

intézkctléseivel az ill ető előljárókat tette haragosaivá, k~ 
meg::;értve, sőt becsületiikbe~ megtámadva érezték m::tgukat. 
azon kiméletlenség által ped1g, amelylyel a szombat megszent: 
ségtelenitését a szószékről ostorozta, hol oly kor személyes t:üna. 
d:isra ragadtatta el magát, viszályba keverte a hitközség szárnos 
tekintélyes tagjával, kik elkeseredett ellenségei lettek. 

Másrészt meg Alexandersobn sem igen illett az ottani 
emberekhez és viszonyokhoz. Talmudi tanulmányait Posenben 
Horoszlóban és Berlinben végezte, mely helyeken bizonyo~ 
modern müveltséget sajá.titott el, mely Csabán legkevésbé sern 
Yolt helyén. Az akkoriban mindenütt használt zsargontól élesen 
ellit6, meglehetős tiszta német beszéoo, továbbá. a környékbeli 
rabbik viseletétől eltérő »német« ruházata annál gyanusabb 
szinben tüntették fel vallásosságát, mivel néhány, ott fontos 
vallásos jelentőséggel biró ldilsőségről más véleményt táplált 
és nyilvánitott is, és a közvetlen·közelében elharapódzott chaszi­
diszmust és annak képviselőit nyilvánosan a legkeményebb 
szavakkal elitélte.I) 

Ezekhez járult még nehány incidens, mely a közte és 
községe közt fennálló arnugy is barátságtalan vis7onyt, még 
inkább elmérgesitette. 

') ~z ál~ala ostorozott csabai viszonyokra nézve l. u. o. No. 1, 

i"~, ii'", l''• ~"., sat. lllidőn az A.. és közsé<Ye közti viszály a legheveseb· 
brn dühöngött és az öt elitélő rabbik el7eni elkeseredése tetőpontját 
érte, llosenthal t!alamon levelet intézett az akkori moóri rabbihoz (:'l":,tpl1 
i'~,; ,i".:J) melyben egyebek közt ezeket irja: 

r.::1 rn;p :'ll"~ .::·;, p 1S;:,; •t:JN i:l'"'.::l1:'1 ':!1,1NS .v•11,1S ,,.,nto.:Jii "'.:1.? .. 
N.:ll~)O!:l~ N'S1J :'1"1~ :!"!,1 OJ .lJlbtvS m;; 1.)) W.:lii •.:J;Nl ,•:!Nit'to ·~·;N 1111~ 
o·~c•.1 MNi' o•:~· C•":J1.:J ,, tv• jn;~· ,11"~ .:Ji:'l ,111:! ·~ ;;•ro:,, N1:'11 ,l'O.:I ~·: 
i1lt!"-;:, "Nt:' :ll n :1 c• ,1 S , ',n L, .v , ,, n , , ,, :~ 1 1 N~ 1 • i 1 N,' ~ 
i.. L , o·~:J,,.., 
1 C' 1" :l 7 ',;!:l :l i~ N 1 0,;;:, l.)) 1 ~ 1 ll;; Nl:'l J'i ,l:l'ilON•, , ~C' 
•1i:lt!'1 .i.))1M "':111 ,•1 '"J; 1 N •;:! i ~.:J~ ; ,; 1 • "1 1' N 1 ,, It' •"! ~ .. , 

)' .,)l ··~ ,,.,, 1'":11 '".))1 ·'N 1:: • 1 1'll l!J'N N1,1 ':l i~:-11 ',.)) ,, 1 N jr" Y':'l C'}'; 
.1J·;,~ .1ll~!P 1•S;..• 1'1i)t!' 1.V o•1•o,, ..,,~ o· o,,;,, jl.:l .'~".:í· 
Pásztói Gedalja egyike volt a 3 rabbinak kik a csabai eset megvtz " 
lására kiküldettek ' 

KOl!:\" SI 'HWERIX GÖTZ. :n!, 

Alexandersohn 1 ki egy tóratekercsben számos hibát tal:ilt, 
8 annak írója által a legdurvább módon megsértetett, példás 
elégtételt követelt. Egyidejüleg ő ellene is pör indult meg. 
.Az elhunyt rabbihelyettes veje, b eredetileg maga aspirált 
a csabai rabbiságra, és egy ideig Alexandersohn mellett, 
később pedig ellene izgatott, +vO frtot követelt tőle, mint 
11 megválasztlisa érdekében kifejtett tevékenységének neki igért 
jutalmat. Mindkét eset egy e czélra Csabára hivott rabbi­
collegium elé terjesztetvén, a rabbi ja vára dőlt el.I) De az 
1834. január 20. és 21-én tartott tárgyalás rossz vért szült. 
Alexandersohn előbbi vetélytársa, különösen pedig annak har­
czias anyósa nem ~züntek meg izgatni ellene, mig a hibá<> 
tóratekercs írója, kit arra itéltek el, hogy a templomban 
nyilvánosan bocsánatot kérjen a sértett rabbitól, Ujhelyre 
menekült. a magyar chaszidiszmus akkori székhelyére, hol 
gyalázatos rágalmakat szórt Alexandersohn ellen, kit hihetet­
len módon meggyülöltetett a fanatikus chászidokkal. A tal­
mudtudós és csodatevő hirében álló ujhelyi rabbi, Teitelbaum 
Mózes, engesztelhetetlen gyülölője lett .Alexandersohnnak, ki 
a megszökött iró vallomása szerint, többek közt azt mondta 
róla, hogy »üzletét jól értő kereskedő.« 2) 

Osaknem egyidejüleg magára vonta még egy más szom­
szédos rabbinak reá nézve végzetes gyülöletét. Alig, hogy 
hivatalát elfoglalta, Reisz J ó zs ef, tisza-löki rabbi, sürgősen 
megkereste őt, hogy egy Csabán tartózkodó elzüllött embert 
a rituális válólevél kiállítására birja, nehogy onnét tovább 
álljon és hütlenül elhagyott neje mint »élőuek özvegye« ten­
gesse nyomorult életét.3

) E kivánat teljesitése a fenforgó 
körülmények között vallásos és egyuttal emberi kötelesség 
volt . .:\Iinthogy azonban a fiatal csabai községben mindaddig 
még sohasem állitottak ki rituális válólevelet. mindenekelőtt 
az idevágó rituális szabványok értelmében a helynek héber 
elnevezését és fekvésének közelebbi meghatározását kellett 
rnegállapitaui, rnit az illető rabbi csak nehány kartársának 
beleegyezésével szokott tenni. E ezéiból Alex~tndersohn többek 

'J Az itéleteket l. u. o. No. N"' és :'". 
•) u. o. No. 1"1;): v. ö. az elötteva],·, jegyzetet. 
')u. o. No. r;. 
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közt Ló"· Eleaz:írhoz n abauj-sz~intói ősz rabbihoz is for­
dult. ki azt válaszolta nek1, ho~.v »okok miatt, melyeket ma­
g~ínak tnrt meg <, elvi leg nem egyezik bele, hogy olyan helyen 
~1 hol az előbb nem történt. válólevelet állitsanak ki, egyuttai 
non tanüc~ot adta Alexandersohnnak, álljon el ebbeli szán­
dékától. nehogy »ellenségeket szerezzen magának, idegen lévén 
idegen országban«; Alexandersohn bizonyára meg fogja érteni, 
hogy ezzel rnire czéloz.l) 

Ezen •·czélzás • kevésbé bizonyos vallásos aggályra vonat­
kozott. melyet még az ilyen dolgokban fölötte sz-igoru Szófer 
:'Józes sem ismert el helyén levőnek,e) mint inkább azon kel­
lemetlen taptlsztalatra, hogy a szomszéd községele rabbijai rossz 
szemmel nézik, ha ott. hol eddig nem tették, válóleveleket 
kezdenek kiállitani. Attól tartottak ugyanis, hogy ezáltal oly­
kor nem jelentéktelen rövidséget szenvednek jövedelmükben, 
>miután általános szokássá vált, hogy a rabbik a válólevelek 
ki állitásáért fizetést fogadnak el.« 3) S igy történt például, 
hogy W ahrmann Izraelt, midőn 1820-ban az akkor még itju 
pesti községben az első válólevelet kiállitotta, a leghevesebben 
megtámadta l\Iinz l\Iózes, a szomszéd ó-budai község rabbija.4) 

.álexandersohn ezt a »czélzást« nem értette meg, vagy 
nem a~~rta ~egérteni, hanem miután Oppenheim Hirsch, 
temesvan rabb1 és Rottenberger Júda Dávid, szt.-péteri rabbi 

') C". o. Xo. :;. 

'J iopen az A. által kiállitott válólevélre vonatkozólao- írja Bzófer 
Respp. a Cho)<en-mi<pa'tl 162 " 

' . . lOZ • St.: iON ';:) " .. Nl".)" .. , .... ., ~,,,. 'J~ ,.,, 
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' - ; ni 1 1 ~ F 1 N" N~ 1N11~N 1""''9W NSw o1p~~ ~J in•S ·~~JS 
.", , J zony_os Landeu EzechieJhez intézett kérdésében. (~,~~·~ •; I. 
" ,jN 9. sz.) ez al! · • :l , " ..,.,., L L L L L 1 L _.,.. _ C ;_ " ll,{ I'IJI ;;n1W•w ~; 11 t:~ .,. 1 J~ '"',i' oNW 
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) Roseuthai Sal nak S 'f 'b 
IT K . .- zo er llfózeshez intézett e".yik levele en 

- . . 31. old. i"~ sz) ol l t""bb " . 
t" l t tt - ' vass u< o ek közt - a szántói rabbi nem 

l o a meg A.-nak a vrtl'l 'l k"' l" " L, l, 
....... t:~•n ' " eve tal 1tasat, csak lebeszél te róla •n, :l· 

• i-- " -~, :"li j'Ni ,O ': i~ O,, O • ·:l.. n N • .., 1 il N • "' ·•Sv i:'~~" 
~~~t:-nb '.l,i ~i·i~ ........ .. .. .. . J J • .J,... • .. .; ~ • 
L., l - · -V !ti :"! ~ O O· 1 ;J l"' 1 1• 1, • ~O '91' ~;:) r:;; ':l 
-:~.~·w., , ... -) r~~·~ ·-""'~ .,""' .. , - , -

- - " "- .. .,",{~:"! i':li <rw• ':JiN-> ""N ,":l, c····"' :"!Wr.l ·- =1 . . . i ~ - , o " ~ " " -~ .. s ,, ~ l ~. - J. l J ,_ J • 

.,L,..,L , ,.., ' _l 
1
."" i- 'J, J 1 ~..,n /? 1:;, "'iN 'J;-t :J,,i!tJ ,qNr.~·;,N1 1 

''1'--l 1,, l ,.,l O~jN ., • ., • L L L "'f · 
Mó, · - ••• 'i 1 ' 1 r" 1 1 V l 1 1:? '91 i:l""',:l ,,l:i1 V. ö. >J7.U er 

zes, 1. h. Eben Ba e· ·J I l . - 16 
h o zer 182 J. 13. sr.., meJynek vég(,böl nytlvanva ' 

ogy ozófer felismerte a· · · - - 1· ·tk 
p , z tgaz1 okiJt, amely miatt Minz n valaso ,o. 

esten vaJo behozatala ellet! tiltakozott. 
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hozzájárúltak, 1
) a két déses vMólevelct és röviddel t· 

, "k · k"áll' ,. azu an egy 
mas1 at 1s 1 Itott. A szánto1 rabbitól meg · lt k"· 

, • JOSO rossz ovet-
kezmenyek nem lS maradtak el ki1'ált aze'rt . · l " ' nem, m1ve o 
maga Alexandersohn ellenségeinek élére állva, minclent elkö-
vetett,, hogy őt Csabán lehetetlenné tegye, 

Igy történt, hogy Alexandersohn rövid idő múlva köz­
ségében és szomszédságában elkeseredett ellenségektől volt kör­
nyezve, k~k :Uinden es~közt megragadtak, hogy minél jobban 
megnehezltsek helyzetet. Már 1834. január 12-én. tehát alkal­
maztatása u.tán negyedfél hónapra, átíratot kapott az előljá­
róságtól, melyben értesítik, hogy 3-4 hónapi fizetést kap vég­
kielégítésűl, ha lemond állásáról, »mert már semmi esetre sem 
vezethet jóra a dolog mindkét részről.«2) 

Ezen méltatlan ajánlatot elutasította és most nyílt háború 
tört lá község és rabbi közt. Az utóbbinak összes ellenségei, 
községéből úgy, mint a környékről, egye5ültek és valóságos 
összeesküvést szőttek ellene, miközben tervszerűleg kíméletlenül 
üldözték és úton-útfélen sértegették s nyílvánosan gyalázták. 
Különösen a környéken levő chászidok fejtettek ki nagy buz­
galmat, hogy az ellene szórt rágalmakat minél szélesebb kör­
ben terjeszszék. 3) 

Hiába fordúlt panaszával (1834. április 20-án) a Miskol­
czon összegyűlt Borsod megyei községek előljáróihoz, kik a 
türelmiadó kivetéséről tanácskoztak; azon választ kapta, 
hogy a gyülekezet nem ér rá ügyével foglalkozni. 4) Ép ily 
eredménytelen volt a röviddel ezután saját községének elől­
járóságához intézett beadváuya, melyben egy rabbi-collegium 
egybehívá~át sürgeti, hogy az panaszait megvizsgálja és elég­
tételt szolgáltasson neki. Azt felelték, hogy a községnek 
nincs pénze hozzá.5) Egyúttal beszüntették fizetését, a sábuót 
ünnepi istentisztelet alkalmából a rabbit megillető »móre-

') V. li. Kohn Schwerin levelét SzMer ::llúzeshez id. h. Xo j"~· 

továbbá u. o. 43. J. 14. pont. 
2
) J·. h. 3" sz . ti J k··1·· ·· ( o Ko 1"•_) 

' ) Ezen körülményre utal Roserr Ja ·u onosen o. · 
N'rt:"l :"!:l':lO:l o::• O'Nl:~;rt o •-,, t:',, o ·, • c n ;1 n:~ S1p., ~t:·;,nrt• 

'') LT. o. S. I. s. sz.; 9. 1. 13. sz . és 66. L :l 7. sz. 

•) u. o. 4. J. 6. sz. 
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llH. KOH)I ~ \)tFhl.. 

morenu« czímet me:;:tagadtúk Hile; s mi1lőn ez ellen tiltakozott, 
»Csa"argó «-nak szídták. 

A. minden oldalról megtámadott ember ekkor a megyei 
hatóságnál keresett oltalmat, a hol egy miskolczi keresztény 
ügyvéd - zsidó ügyvédek még nem léteztek - védte érdekeit. 
Ez pedig oly időben, mikor zsidó ügyeket nemzsidó fórum 
elé vinni megengedhetetlen eljárásnak tartottak, a legalkal­
mas:J.bb "olt arra, hogy ellenségeit még inkább felingerelje 8 

gyülöletüket a legvégsöig fokozza. Az »árulót« minden áron 
ártalmatlanná kellett tenni és Csabáról elűzni. Az egyedül 
álló. védtelen ember ellen titkos tanácskozásokból könyörtelen 
hajsza indúlt meg, mely szomorú képet nyújt az akkori viszo­
nyokról. 

A. hitközség alkalmazottjai, a metszö, a tanító és a 
jegyző a rabbi intézkedéseit még vallásos ügyekben se mél­
tatták figyelemre s ha e miatt kérdőre vonta őket, szemte­
lenül viselkedtek. Nyílvánosan »istentelennek• és »hi tehagyó­
nak« ne"ezték, sőt azt híresztelték, hogy porosz katona volt 
és megszökött. Mindcnfelé gyalázó röpiratokat terjesztettek, 
melyek a legdurvább módon megtámadták Sőt még a tem­
plomban is szídalmakkal illették, és templomi ülőhelyébe kiálló 
szögeke~ vertek. A szónoklatok tartásában erőszakosan meg­
akadályozták. sőt megkisérlették lakásába betörni, hogy alkal­
mazási okmányát elrabolják tőle. ~Iidőn pedig Szent-Péteren 
megtartott esküvöjéröl1) visszntért, őt és fiatal nejét kődobá­
lás'ukkal üdvözölték, végűl pedig éjjeli időben rágyújtották a 
házat, bár e szándékról értesült hű tanítványai gondosan 
őrízték.2) 

E durvaságokkal és erőszakoskodásokkal azonban nem 
érték el azt, hogy Alexandersohnt Csabáról elűzzék. Közben 
ugyanis családot alapított és atyai örömöknek nézett elébe, 
és annál kevésbbé hagyhatta el helyét, mert előre látta, hogy 
mint hivatalából elűzött és ellenségei rágalmaitól beroocsk~lt 
rabbinak alig van kilátása más állásra. Kitartónak kellett lenm~, 
hogy a rákényszerített viszályból mint győztes kerüljön h 

'J Az 1834. év kezuetén az ottani ralJlJinak, Rottenberger ,Júila 
Dávidnak leányát vette nűlil. 

'! L. a tanuvallomásokat u. o. No i1''" és ; és 34., 3í., 5~- és 60 · sz. 

KOHX ~GHWEfl!X c;i)Tz. 

Ekkor ellenségei más. veszélyesebb fegyverhez nyultak. Azzal 
vádolták, hogy vallásos kérdésekben könnyelmü és tudatlan­
~ágra valló döntéseket hozott, hogy •allá.sos rendeleleteket é~ 
szokásokat ismételten áthágott és hogy zsidó hitelveket nyil­
vánosan megtag adott. Ezen vádakat a már említett szántói rabbi 
elé vitték, kit Alexandersobn ellenségének ismertek.I) Vajjon 
azért haragudott-e Alexaudersobnra, mert az tanácsa ellenére 
válóleveleket állított ki Csabán; avagy félrevezették-e az öreg 
világtalan em ber t, ki level~zését másokkal volt kénytelen 
végeztetui 2

). vagy pedig tényleg czivakodó ember volt-e, ki 
veszekedései miatt egy községben se maradhatott huzamosabb 
ideig és Alexandersabnt azért akarta Csabáról elűzni, hogy 
saját vejét ültesse helyébe 3) -nem tudjuk. Tény, hogy a csabai 
rabbipörben kezdettől fogva hivataltársa ellen foglalt állást 
és az egész ügynek oly irányt adott, mely annak veszedel­
mére vezetett. Az előtte megjelent csabai előljáróknak azon 
irásbeli végzést adta ki, hogy panaszaik megvizsgálására egy 
a verpeléti, csáti és löki rabbikból álló hármas collegiumot 
fog kiküldeni, »mely mindkét fél tanúit kihallgatni és vallo­
másaikat Izrael nagyjainak fogja elöterjeszteni.« Ezek döntsék 
azután el, vajjon méltó-e Alexandersobn a rabbihivatal vise­
lésére. »hogy megtudják, hogy istennek birói vannak az 
országban s nem cselekedbetik mindenki kénye-kedve szerint.«4) 

Az ilyen collegium egybehivását.. mint fennebb láttuk, 
maga Alexandersohn már régebben követelte és a megyei 
hatóság el is rendelte 5); de ennek nem egyoldalulag válasz­
tottnak hanem a méltányosság és az idevágó zsidó szabvá­
nyok szerint összeállítottnak kellett volna lenni. Ez utóbbiak 
értelmében ugyanis a viszálykodó felek mindegyike egy-egy 
birót, e kettő pedig egy harmadikat választ. Ezen eljárásnak 

2 l* 



. l b n"ID vétele indítb:ttla a két, első ht>lyen kinevezett 
ügre eiD e " . . 
'· ! 't. · , "a' tt 1 .. ,bllt.t horry a veU megbizast el nem foga'l-verpe e 1 e~ t:~ '~ ' t- • • . • • • . ' 

ták. Az erre yonatkozó alkudo~asoJ, telJeS I,_et hon~~ 1 g tar-
tottak; csak lS:l-1. szept. ll-én _erk~~et~ C~~~ara a. Lo~' által 

l
.· . t t colJen-iuiD me ly a sztkszot es l okt rab b1kbol és a 
d ne' eze o ' .. 1 1 .. t l "l 1 szántói rabbihelyettesbőL tehát Lowne { wzve en u a árendelt 

emberből állott. 
Lőw. ki előre látta. hogy .A.lexaudersohn ezen hozzá-

.• 1• nélkül létreJ'ött collegiumot, melyben egy bizalmi Jaru asa . .. 
e ru bere seUI volt, nem fogja elfogadm, elo re meghagyta, hogy 
az általa kiküldött rabbik »h::t .A.lexandersohn vonakodnék 
előttük megjelenni, annak távollétében is kihallgassák a tanu­
kat«. 1) Alexandersohn csakugyan kijel~ntette, ~ogy ezen ily­
f rmán összeállított collegiuroot nem tsmerhett el, ~e hozzá­
t:tte, hogy mindazáltal elfogádja a sz~kszói, és löki, ~-abbikat, 
Lőv · helyettesét azonban visszautasítJa. Vegre meg1s eleget 
tett az ismételt idézéseknek és megjelent a collegmm előtt. 
De midőn ez az ő legfontosabb tanuját, a község második elől­
járóját, azon ürügy alatt, hogy _nem mi~t .tan~, h~nem mi~t 
fél van jelen, nem akarta kihallgatni, 1smet taYozott . es 
irásban tiltakozott ezen távollétében történt, s azért a zstdó 
törvények értelmében érvénytelen tanukihallgatás ellen. annál 
is inkább, mert a tanuk kizárólag ellenségei táborához tar­
tozván, érdekelt felek, s azon1.ivül, mint erkölcsileg és vallá-
silag gyanus emberek, tanuzásra alkalmatlanok. . . 

E tiltakozás, melyhez apósa, a szentpéteri rabb1 l S csat­
lakozott, mindamellett nem vétetett figyelembe és a tanuval ­
lemások eszközöltettek.2) Egyetlenegy tanu sem vallott az 
üldözött javára; a kik tehették volna, és mint látni fogjuk, 
később tették is, megfélemlítve elnémultak. Alexandersobn 
hűséges tanítványai erőszakosan elűzettek; útleveleiket elsze~­
ték és azzal fenyegették, hogy katonának soroztatjá~ be.-) 
Barátait biróság előtti feljelentéssel. hivataluktól valo meg­
fosztássaL anyagi károkkal és mindenféle üldözéssei fenyeget-

1
) U. o. :So. i ; . _". további' 

•) A kihallgatás előtt történtekről l. u. o. Ko. i'" és 11 
' 

A.-nak ::'zófer :Mt)zeshez intézett levelét, u. o. Xo. i"~· 

KOHN Sf'llWERIN r;iiTZ. 

ték, ha nem hallgatnak, gyalázták é:s bántalmazták l) és 
nem puszta véletlenségből történt, hogy két párthivének háza 
a lángok martaléka lett. 2

) Nyilvánosan híresztelték, hogy a 
rabbit mindenáron el kell ítélni, és »hogy tőle megszabadul­
hassanak még a hamis eskü is meg van engedve«.3) 

.A.z ilyen körülmények között megejtett tanukihallgatás 
Alexandersohura nézve igen kedvezőtlenül ütött ki . .Állítólag 
megengedhetőnek mondta, hogy szombat kimenetelekor még 
»hávdála« előtt nyuJjanak égő gyertyához; az imaszíjak fel­
vétele közben beszélt, sőt m~gyarul kch·omlcoclott volna.4) Azt 
vallották továbbá, hogy ».A.rbá-kánfoth«-jának szálai nem 
szabályszerűen voltak elrendezve; hogy a szokásos kézmosás 
nélkül evett és ivott; hogy éjjel hálósapka nélkül feküdt 
ágyában ; hogy sajtot, s közvetlen utána Pestről hozott, tehát 
ri tualis tekintetben gyanus füstölt hú~ t evett; hogy szombaton, 
mikor még nem is volt hideg, fűttetett és kávét melegitett; 
továbbá hogy az imát bizonyos részek kihagyásával oly 
gyorsan végezte, hogy a közönség, ha előimádkozott, nem 
tudta őt kö"etni. Többszörösen ismételte volna. hogy vallásos 
kérdések döntésében, a mennyiben csak valahol támaszpontot 
talál, a legenyhébb eljárást követi. s hogy ily esetekben tényleg 
fölületesen és könnyelmüen járt el. Végül, hogy nyilvánosan 
kijelentette, miszerint »Ő túlvilági jutalmazásról és büntetésről 
semmit sem tart; a ki egyszer meghalt. az meghalt.« 5) 

A hármas collegium az ezen tanmallomásokról fölvett 
jegyzőkönyvét követkelő záradékkal végzi: »Az előbbiekből 
tisr.tán és világosan kitünik, hogy ő (Alexandersohn) éppen­
séggel istentagadó és nem egy törvénytudónak, hanem egy 
azzal ellentétes embernek tulajdonságaival bir.« 6) 

(Folytatá;;a következik.) 

') C o. No. ;u• és ;uS; továbbá 34., 49 .. 65. (XI. pont és XIX. p. 
kü,·.) •z. 

'! l'. o. 5~ . sz. (III. p.) 
8 ) Xo. i'" és 34. S?.. (II. p.) 

') Kissé hihetetlenül hangzik, hogy egy Poroszországból beváudo­
rolt rahl>i. ki mindüssze nehány hónapig élt }fag~·arországon. a tfillin­
rak{ls közben mondta Yolna. hogy •paszama_lelki ;""):; 1'"\ ~;~c·S ~:;'i (ott 7. p.) 

') L. <l tanuva!loruásokat. i. h. No. 1u'?. 
') L. a tanuvallomok végét v. ö. No. ;"!":;. 

Budapest. DR. Koux Süwn. 



TAL~CDl SZÖ- ~~8 T ,.\HGY~IAGl:'AH.ÁZ.A'l'. 
Júddúsin 71a . 

A borajtha szövege. úgy látszik, alaposan át van dol­

gozva. Ug,vanis a z utolsó szavak, kezdv~ a~. ~lső ;,;1:-;~J~·-tól 
mind'l"éaia, alighanem toldottak. Avagy m1 kozuk a papoknak 
a t izen~·; betils istennévhe?. -, hogy annak ismeretét reájok 

és csakis ő reájok bizták volna? Rasi ugyan azt mondja, hogy 
ök, a papok. azt a templomban - a mindenn:.tpos reggeli 
áldás alkalmával - használták volna. De ennek a halákhá­

ban egyébként semmi nyoma.I) Ellenkezőleg, a halá~ ha miu­
denütt (p. "I. Tamid VII, 2; Szóta VII, 6) 2

) hatarozottan 

és világosan csakis a négy betüs névről szól, mint arról, a 
melv a templomban használatos volt. A jer. talmud szövege 
(Jó~1a VII, 6. p. 40d) tényleg ez: (li1'li1N :l"' p c~) ,;,;;c•N"J 
o-·c•:S NSN ·c .~; ,,·;; NS O'~ , -~;; 1J'1tvr. CiN s~s ·o~~ ;;·;;.3) Es hogy . 

I J\I:ir Rási saját szavai (<t köv. bekezdéshez: j'N'P:l 1':-1 N~~· )li1N 
lii',i1N 'i p Ct;t: ''.:l"J~i l:l etc.) is mutatják, hogy magyarázata 1tt csak 
amolyan eltalált. 

• V. ö. Sidon, •Sens et origine de la denomination 8em hamepho­
rasclt<. R. D. E . J., 1888, 241. l. ; Perls, •Csonka borajtha•, JYI.-Zs . Szemle 

XII, 
3~ ~~~gy a jerusálmi szövegének - a zárjel közé tett sza~~kkal 

való - kiegészítése igazolt, már magából a tartalomból is k~vJlaghk. 
Mert sokkal valószínűbb, hogy CiN S.:JS annyit tesz mint »ba?·kwek~, 
semmint annyit mint: •bármelyik papnak«. Másrészt, ba itt a mi b~raJ· 
thánkban akarnók a kérdéses szókat (lil'lilN J'" ~~ DIV) törülni. ~elJ_ese: 
érthetetlen lenne, hogy honnan kerültek hát azok mégis ide? (un utal~ er 
12 betlís névről sehol másutt említés nem tétetik; l. erre nézve B ac 1 

Agada d. bab. Amor. 19 . l.) Perls (i. h.) csakugyan azt állítja, hogY_ a 
. ot érti•· •borajthából határozottan ktderül, hogy a referens a tetragramm :i-

De nyilván csak azért, mert a •tizenkétbetűs« névvel ő sem tudta ma~ . 
· L h 1 tt a le1 · nak jól megegyeztetm a •papok• szereplését (a ;,p J;,-t), 0 0 , "'k 

talmud (valamint a Kobel. r. fenntidézett) helye figyelmét, ugy htt~ZJ ' 

teljesen elkerülte. 

TAL)[l' DI SZ<Í- 1': s T.ÍJtr;DIAGY.IR.Í-.AT. 

egyedül ez a helyes szöveg, s hogy itt a mi borajth<tnkban 
is a szöveget amannak alapján lehet, sőt kell j , helyreigazí­
t auunk, még pedig körülbelül így: i':'l i'~'/"o'N : '" i: ot• :'l;'t:'N":: 
c~Jn;~' Nt,N in,N '~-o,~ ,~n Nt, ~,~··;;:,, 1:-t!!~ ~iN S::S ;,,,N ,, .. ~·~ 
bizonyítja a közvetlenül rá következő : i1:iN c;::::~ ji!:!"':! •· 'N N';;"' 
Dl!! )r'?::;;w 'li)i~\!11 Sli.) ):i.:l S~N ';lN 'M0':'11 ;:mS •r":-: 'iiN ~iiN 'li'SJ: 

o•;;;.:l;; 1':-IN .11-'':V:J, (ef Ko hel. r. III, ll : 1•i1N ""'01~ ;•;; m~t:·N·:: 

'Jm~s :-:S:-: 11i1N ·--o,~-' :-::-~- N'?~ 1:'p1i:i c·vtt~,!:i;; 1J"t:•:, c,:-: S:S ~r1:-: 
,,_,, wSv ,;nN ovo jl!:i";iC 'i 'N · · · m1:i.:l:ll!l), a mely sebogy sem 

vonatkozbatik másra, mint kizárólHg csak a négy betűs névre. 
Hanem, megfordítva, és ez szinte bizonyos : ugyancsak R 
Tárfán mondásából keletkezett és került föl az az egész tol­
dalék is ('1~1 11i1N O'V'SJI-' m;,,~:l!l c·;:~;~;;~ :1;1:-;:JW), még pedig 

egészen helytelenül, a tizenkét betűs névről szóló borajtbába, 

Mit ielentsen már most tulajdonképen ez a kifejezés : 
))1;~ - a Ráb tradicziójában - és i:l')!i;~S vagy ha a reczi­
piált szöveghez ragaszkodni akarunk, ;;;,,,:::tt• "))1:~~ a boraj­
thában? 

Eaeher (i. m. 17. s köv. ll.) mindkét helyen így for­
dítja: »sittsam« (die »sittsamen unter den Priestern«), és 
pedig, miként megjegyzi, (u. o. 19. l. 116. j.) főleg: »als 
Gegensatz zu 0'~'":::1«. 1 ) Amde a jer. talmudban, a mint hit­
tuk, mégis csak ez áll: o··t:•:? (viszont Kohel. r. i. h. o·;:··:.:: 
helyett is ez : c·~·tt•;:.::;;), ügy látszik, a D'l:'"!:i szónál k~lönösPn 

a gyakran előforduló ,,, ... ~·(:) )'1":::1-féle összetételre s :.t ,-.~;:··!:! 

szónak többnyire hasonló értelemben való használatára gon­
dol, vagy talán még. oly helyekre mint M. Dernai ll, :1.: 
p1nt•::1 o,·,;: i'l"=::i :-:;;· N'?i (y. ö. T~nch." Nászó e~- _Buber p, 28: 
DN1 pmtt•J ,,~~~·:::~ NSi :il'-'"1 'm rm";;;, N";1 li':S1p N'7 ";N"t:" r1;:: j"i 

'1.:l1 p:~ ,.,nN:: ;;;:~-:::~ N'n). De vajjon joggal-e, miután a szüzies­

ségi szempont, hogy úgy mondjam, itt alig jöhet jóformán 
számba, és miután másfelől a szó általánosabb értelemben is 
előfordul? e) L. p. olyan he~yeket mint Berach. 17 b (v. ö, 
.T álkut Zsolt. 144. 14.): ,,, ";t:• 1ii~"O~ ;;,-.y·c N:'lli N~t· r·:.:: ''N 

S!:i11i'iiN ~"~~'-' N~'t:'; Kohel. r. 10, ll : v·~s os~ll Sc· ~-,J i'"~ t:•n; 

I A magyar kiadás nincs kezeimnéL 
• Ugy t. i. mint már maga a biblia is használja; p. Jere nl. ~, ll 

('fargúm: j'))'t:'":); Ezék. 7,22; 18,10; Dánielll,l4 (1. S:cidiú lnagyu­
rázatát: o•-:t:•;; ·;;SN.: C'i"''::-1). 
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dig azt, hogy: erkiJlcsiis (szíizÜ't', szeménnes, mérsékelt stb. 

1
) 

I()'.}' ll· )1. De mai \ "I fi · c•·•: ··:1'1: i':;,1; 1':"1 ,'1":1 ·~·m:1 ali" 1 h . 
" ' · ' 5 e et 

m:is. miut a ~Jámbor Hillelit:ik« (m~ír t. i. a »jámborabbak 
közülök «) . Vagy maga az a lm:::;, Pl-'1~~·, a kit Bacher idéz 
(Tosziftha. Kélim c. I.), bizonyos·e B . a felől, hogy az a név 
csup:iu csak ügy értelmezendő: »Simon, az erkölcsös?« 

Másrészt. ha lo'1;l.' itt, a mi helyünkön, csak annyi volna 
ru int »Jámbor « (vagy legfeljebb: »túljáJ?bor«) s így tehát 
többé-ke,·ésbbé azonos a jerusálmi O"'~':l':l-jével, az a kérdés 
merül föl. hogr miért nem használja hát a mi borajthánk is 
ugyanazt a kifejezést, a mely a mellett hogy szokottabb, hozzá 
- némileg Jegalább - világosabb is? Igy már maga a tal­
mud is kérdi: 'N-;, p·1;J:? S a felelet : ~;•;t!.! i:l ~mm :!1 'N ··•c•;, 
~·~;::: N·J'; ·c•:J,'1t:' (j. Dernai VI, 8. p. 28d). 

Ezt érezte, valószinüleg, Joel is (Blicke in die Religions­
gesch. I, 121. I.), a midőn ő, részéről, a szót így fordítja: 
»deu Ve1·schwiegensten unter deu Priestern.« Csakhogy a 

szónak ily értelemben és ily módon való használata alig iga­
zolható. Nidda 36 b: ,'1'lo';l.' S·, ugyan körülbelül annyi mint: 
»menj. tartsd titokban« (Rási szerint) .2) De maga a )ml.' szó 

(a főnévi alak) így ( = hallgatag, titoktartó), a mennyire 
látom, nem fordul elő sehol. 

Mindezek után, azt hiszem, nem marad hátra. egyéb, 

mint hogy visszamenjünk magára a szó eredeti, azaz bibliai 

jelentményére (Mich. 6, 8; Péld. ll, 2). Annál is i.nk~bb, 
mivel az itt, Rábnál, ép úgy mint Áboth vr, l.: 'i": ,, j'':IJI:1 
'1=1 1;;:~S~· Sv Sm~1 ii1- TN1 .1m:: .,,.,, is,,,, · · · :"liin, nyilvánvalóan, 

csakis oly tulajdonságot jelölhet, a mely közel áll a »szerény­

ség (szelidség), engedékenység. béketürés« stb. fogalmáho~. 
Er. pedig nem lehet más. mint az alázatosság. Tehát O'Vl;l.'':l 

') L. BeraclL Sb: MN •;N :l:"llN C'"':l, :"llt''?!t':l SN•S~:~ 'N N';i1 
~:"lN i:l'1:l •·y;;:~; Nt:l=.'1 M':l:l "l)l;l.'i ji1'''N:l i'JJl;:/ i•, C"i:l~!:l:"l. · 

•) L. azonban ICid. 25a l:"l.l'l);ll '?•'1, a rnely ott bizonyosan csak ann)'! 
mint: menj, zá1·rl el_(rejtsd cl) öket (emberekről, ép ugy mint Ba~. lKt::~ 
23 b: ,,,;•;:;:~S'1 W'i~' ;,,S l~'N; M. :-iabh. X, l .l)'jlll:,,, s más ll., ~~;) = 
ról vagy tá1gyakrúl l. Viszont a gyakran elűforduló ,,.l);ll:l (•WC:"l"':.. 
~titokl>an". 

a. horajthában is csak annyi mint: az »alázatosaknak .. . értsd: 
azoknak, kik »alázattal járnak az Urral« (.:\licha), vagyis 
rövidebben - és ?llentétben i:nc•·n-mel, a »könnyelmüelckel« _ 
a komolyalcnal~. Es ezzel talán be is érhetjük. 

Mindazonáltal még a következő föltevést is koczkáz­
tatnám. 

Ráb, a mint látjuk, a szent név hagyományozáRát (a 
»negyvenkét betűsét«), mind az említett jó tulajdonságokon 
kivül, még egy újabb föltételhez is köti, ahhoz ugyanis, hogy 
az illető már lcm·os férfiú legyen (1~~· ·:.:;;:~ '1~~;11).1) A talmud­
nak egy más helyéből pedig kitiinik, hogy - egyebek köt.t -
ugyanezen föltételhez volt kötve a » :\laászé-Merkábá" és 
» Maászé-Beresi th «-féle titkos tanokba való beavattatás is. 
a mely titkos ismeretek, tudvalevőleg, az u. n. zsidó g116zis~ 
nak alapvető vagy legalább is főbb alkotó részeihez tartoz­
tak.2) Ugyancsak a gnózisra vall továbbá ezen kifejezés i : 
1)..''11',,1, a mint azt már helyesen fölismerték. 3) V égiíl ezen sza­
vak : n~~~~ 1M~~N1 ,,to~~ ,r:n;1 ,,Sz,·~S ~1:-tN :·r::-1~~ 1·~c't::i1 ,~ - .. ;·n:-~i 
,,,, .:!:"! S;v etc. is, kétségkivül, valamivel többet mondanak. mint 
a mennyi t mondani látszanak. 

lVIindebből pedig az következik, hogy az a ~negyvenkét 
betűs név«, valamint kétségtelenül már a »tizenkét betiís « is, 
szintén ama titkos ismeretek körébe tartoztak, a melyekről 
szó van, s :1 melyekkel csakis a beavatottak birhattak Sőt 
joggal föltehetjük, hogy azok ott - a többi thémák mellett -
igen kiváló szerepet játszhattak.4) Nem lehetstSges-e már most, 

') Ellenben Kohel. r. i. h. : NS1 0'1N S:JS ot:•,., • .,N ... :::"~ j'N N;i' 
i~Jiijt!' ~1~ ,N~'t:• "~s N~N i-~" "~ii~ 1~ilt'~ etc. 

9
) Chag. 13a: :-it!'~ii j~ t!''t:t --~S N~N. 1.~, .,.;,0 r""'~"~ j"N '~N ... ,,N 

'?"N ,, :! : ""' .': ,i ;, c• ~' ~ : j""i~~N NJ, •tj,''N , ... ~ pi,' ,. ~"N · · · , .. ._~'-7 
'Ntt.'p N~ : v. ö. M. Cha~. II, l ; jer. Ohag .. 77 a és általában a zsid6 ~vagy 
talmndikus) grózi"ra nezve Gractz, Gnostlc1smus und Judent.hum: Aro,·h. 
mal. ~IOL'e-Nebúche-Hasman .Joelné/, ill. m. 112. l.; u. o. az egész JI. 
exeurws, 1 03-t 70. IL ; »Gnostikus törmellékek a talmudban« czimií dolg., 
M.-!1,~. Szemlc II., 145 s köv. IL 

") .Joel, i. m. 1 2 I. L, 1.·>1. l. 

•) r,. KohPl. r. l. l. és Jo"'l i. h. (»Aus dem Schlusse ner langen 
NtellP geht rleutlich hervor, dass man durell Kenntniss tlt>s Gotle•­
namcns in 1lns Geheimnis der ganzen Kosmogonie eimh·ing-en zu kiinnen 
glanbte. «). 
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Jwgy :t ;:·;:. szó. lega l:íbh a horajthtiban, annnyit jelentsen 
miut: bearatott? » Eleiuh• a tizcnh>t betíís nél' ismeretére hár~ 
kit is tanitottak; késdhb azonba n, hogy a könnyelműek elsza­
porod tak (ér tsd: aznk. kik ezen titkos ismer ettel - könnyel­
müen - visszaéltek) . c~n kis n. hcavatottalmt. « Ezt. szeréu 
véleményem szerint. egy r égi borujtha igy igen jól mondhatt~ 
- daczára annak. hog.v később. talán már Ráb tanítványai 
körében is. a szót pontosan már nem igen értették. 

Yajjon bebizonyítható-e föltevésünk másunnan is? Magá­
ból a talmudból: aligha. De ne felejtsük el, hogy mindössze 
is csak igen kevés az, a. mit ama mysztikus ismeretekről I) 
mlamint az azokba való beavattatásnak közelebbi körülm'é­
nyeirő;. módjáról. mikéntjéről tudnunk adatott. Más oldalról 
azonban tudjuk. hogy ez a görög szó : dJ.ewr; a mysterinrnok 
körüli nyelvszokásban annyit jelentett. mint a ki a titokba 
tökéletesen be van avatva. 2) És én legalább is igen való­
színűnek tartom, hogy ez a kifejezés (palesztinai) zsidó kö­
rökbe is behatolt, és hogy annak a mintájára készülhetett itt 
is a ~·~;::. szó. ugyanazon fogalomnak a jelzésére. Annál is 
inkább. minthogy a szó, tekintve :tnnak etymológiáját és ere­
deti jelentményét. melynél fogv:t az mind a titokzatosságot, 3) 
mind - másfelől - a tökéletes jámborságo t (és pedig ez 
utóbbi tekintetLen legalább egészen úgy, mint a görög min­

tája) magában foglalja, arra igen alkalmasnak találtathatott. 

Temes 'Cár. DR. Lő w y M ÓR . 

EGY REJTÉLYES SZÓ MAGYARÁZATA. 

A Derekh Erecz rabba ll. fejezetében a következő tételt 
olvassu~: S·;,~ jSn NS ~~N;~' 0'1-'i ':IOllt'l-' :-ti .,,, j':.lilp ':1-'lN pMll' ·~ 
-)r Ci '='ll ,~~):.1'1 NS j'~li.J. »E szó j'll~lp- ezt irja Krausz Sámuel 
a Revue des E tud es .J ui ves utolsó füzetében (XXXV L kötet, 

'J V. ö. Joel, i. h. 112. l.; Blau L. M.-Zs. Szemle, 1898. évf., 248· 
s köv. l. (4. j.) 

') r'u!·tius E. (•Paulus in Athen« czimű értekezése (Sitzungsherichte 
!ler K. pr. Akad. !l. Wiss., 1893.) után Vollmer H. >die alttestament­
lich.en. C.~tate bei .Paulus etc., Freib. i. B. 1895, 69 . l. 3. j. - V. ige:t 
valuszmuleg találJa, hogy a szó sz. Pálnál (p. I. Cor. 2, G) is onnan ,.a]o. 

'J L. fennt, 4. l. 

E GY RE,Tl'Ér,YES SZÚ )L\(;YAR.\Z.ITA. 331 

219. 1.) - valóságos rejtély «. Egyuttal megkísérli a rejtély 
megfpjtését. R áutal az .Abóth di R. Náthán 31. fejezetének 
egy helyére, a hol ugyanazon szó találtatik, de még homályo­
sabban hangzó mondatban. Ott ugyanis R. .Tószé Haggelíli 
azt állítja, hogy mindazt, a mit az Isten a v1lágon teremtett, 
az emberben is teremtette (wipM w•.Jt:J :-t~ S: ·mN ·S·S):-; 'i::l' •• 

OiN:I N1.J r·N.J Nl:'! l11.J).I) .A. makrokosmos és mikrokosmos pár­
huzamosságának ezt a tételét a részleteknek egész nagy sorával 
világítja meg, a melyekben az emberi testnek egy-egy tagja 
vagy jelensége a természetnek, vagy az emberi társadalomnak 
valamely részéhez vagy jelenségéhez mondatik hasonlónak. Az 
ember füléről ez van mondva: nl OiN:l j•:.·~p N-:~ oSn•:: j'~.:-1p N·:: 

OiN Stt• l';iN. Krausz szerint r:.~~lp nem más, mint a bibliai r~.·::: 
többes száma; még pedig i""1P itt p.· j'~ip (Példab. 10,10) és 
i'Miti j'11p (u. o. 16,30) analogiája szerint értendő. Föl kell 
tenni, hogy ezt is mondták : o•;;N J''ilp, a mi - esetleg o•:;N 

nélkül is - annyit jelent mint: hallgatózó, kémkedő. Már 
most - ugymond K. - az Ábóth di R. N.-ban bizonyos 
kémkedöknek vagy hallgatóknak mondott állatok értendők 

r:r;p alatt, melyeknek analogiája az emberi testen a két fül: 
a D. E. rabbában pedig valóságos emberi kémeket jelent a szó. 

Szembeszökő e magyarázatuak mesterkéltsége. Azon föl­
tevés is, melyen alapszik, elfogadhatatlan. lVIert azon igét, mely­
lyel a szemnek hunyorgatását, vagy az ajaknak megmozgatását 
jelölték, nem használhatták a füllel való figyelésnek jelölésére. 
Erre ezt mondták: jiN ,,~:'i, vagy jiN :l'l!'j;:'i (Zsolt. 10,17, Példa­
beszéd. 2,2), az utóbbit rendesen jiN mellőzésével. Más utat 
kell tehát keresnünk a kérdéses szó mpgmagyarázására. A mi 
az első mondatot illeti, a magyarázat magától kínálkozik. Azon 
szeutirási versben, melyet bizonyítéknak idéz, .Mózes III. k. 
19,16, a ta?·gntn S•:J1 jSl'l N' szókat igy fordítja: r::.-:;p s~:~·n NS. 
(l'll-:p) j'll":lp S:N a Dániéi könyvéből is (3,8; 6,25) ismeretes 
araméus kifejezés a rágalmazás jelölésére. A rágalmazó: S.~~ 
i'~W 6•;,· j~l:'i forditása a targumban és a Pesitthában, Példa·-

') A hosszú monclatnak a kezdő szavai hiányoznak a reg-i kiadások­
ban és csak a?. oxfordi kéziratban olvashatók, melyekből kiadta Schechter 
az Á b. ui R. N. uj kiadásában (1887). Ez okból hiányzik az egész a tannni-' 
ták agádájáról irt míivem I. kötetének (1884) n galilaeai R. Jó~zérúl 
szóló fejezetében. 
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hc~z. 11.1 :1). li gy láttoJzik. hogy e népies kifejezést olykor héber 
beszéd közben is használt:í.k. <~ s R. J~czchák mondása eredeti­
leg igy S7.ólt: "'-~, ·:=;::1t:'~ :-ti ••:-t r..:-1p '::l~: A rágalmazó a vér. 
outók közül ntló, a mi az idéz~tt szentirási vers két részének 
egymá~utánjából l( ö vetkezik. ':2~ (esetleg héberül S21~) szó­
nak kihagyásával a mo11(lat mostani alakját nyerte. Igy magya­
rázza helyünket Kohut is (Aruch completum VII, 212 b). csak­
hogy szerinte p:·1p •'::11~ volt ott eredetileg; de a :il ••:-t sza­
vakból világos. hogy egyes számu alanyt kell a mondatnak 
adni. Figyelemre méltó L evy véleménye is (Neuhebr. Wörter­
buch, IY. 389a); szerinte p:·1p igy olvasandó: ~~~';'P vagy ;~;~p 
(helye~ebben: if1p). Csakhogy nehezen tehető föl, hogy az 
;·:.:·1p ?:~ kifejer.és második részéből ilyen, csak egyenesen az 
igéből származni szokott cselekvői melléknevet képeztek volna. 

Térjünk most át B. Jós zé Haggelíli mondására. N em 
kerülne nagy erőltetésbe. abban is a rejtélyes szót hasonló 
módon megmagyarázni, mint az előbbiben. Föltevén, hogy a 
római császári korszak delatorát i'::l"1P S·=~·nak, rágalmazónak 
nevezték, azt mondhatjuk, hogy a tannaita ő reá czéloz. midőn 
azt állítja. hogy a világon (az emberi társadalomban) a rágal­
mazó, árulkodó az. a mi az ember szervezetében a fül. A rágal­
mazó. a delator, a ki az emberek titkai, elejtett szavai után 
leskelődik, hallgatózik. hogy följelentse, hirül vigye a hatalom 
birtokosainak, azoknak füle gyanánt tekinthető.!) De eme 
magyarázaton kivül még egy másikat lehet koczkáztatni, mely 
p·1p szónak egy a moudat értelmébe még jobban beleillesz­
kedő jelentést tulajdonitana. A miclrási irodalom kiilönböző 
helyein agádai czéloln·a emlittetnek a római császárok titkos 
tudós i tói vagy kémjei, az u. u. »cu1·iosi« (görög átírásban: 
%0Vf!loaaot ), még pedig a latin nevük megtartásávaL E külön· 
höző helyek közül (L Saclzs, Beitrage zur Sprach- und Alter­
tlmmsforschuug, I, l O; Levy, Neub. Wörterbuch IV, 380. ]., 

FiiTst, G lossarium Graeco-Hebraeum, 195.) csak egyet idézek: 
Peszikta rabb. 8. fej. (29a, ed. Frieclmann): 0,1 iW::l •=S~St:• ot:':::l 

ü'01'~1p ,,"::lp:-t 'j;:)' W' i:::l ~:l,~ ~:l, t,;, it,~t, 0'))',17) 0:"11 0'01'~1p ~· 
·1Sj:1 ilt'i1::l n~'j11.)1D~:l i1lt'1)) üi~l!' ":l,~ ~:l, S;, o·,•.l7)1. N em lehet-e föl-

') Xenophon szerint n per?.sa kirrrly tanácsosait a kinily fiileillCk 
mCJndták (rr; ,1ua<}.{t••; IJITO). 

o)_)•_) 
•).),) 

tenlli, hogy r:::~1p nem más wint átirá"a ugyanannak a latin 
curiosi-nak ~ 1

) .Arra töbh példát találunk a talmudi kölcsön­
szók között, hogy ugyanazon !SZÓnál majd c, majd :,: ft:lel mefT 
az eredeti szó a. s-jének (l. Kmuss, Griechische und lateiui~ch: 
Lehnwörter, I, 10.). Az Áh. di R. X. mondásában ;·:.:·:r-t 
azonosítva curiosival, a lehető legillöbb értelmet nyeri a kér· 
désben forgó sz ó. Mert tényleg a »curiosi « intézménye az volt 
a császári birodalomban, a mi a fül az emberi szenezetbeu · 
a fül is - a curiosi módjára - kémkedik és értesít. Ezt t~ 
magyarázatot azonban látszólag egy fontos körülménv dönti 
halomra: a curiosi intézménye csak Diocletianus c ászár alatt 
lépett életbe, holott R. Jószé Haggelíli. mondásunknak szer­
zője, másfél századdal élt a nevezett császár előtt. Hogy ezzel 
szemben magyarázatunkat mégis fönntarthas'luk, kétféle föl­
tevéshez folyamodhatunk Y agy azt tesszük föl, hogy a »curio_i « 

jelző már Diocletianus előtt ismeretes volt a római császárság 
tartományaiban, tehát Palestinábau is, ámbár az e jelzővel 
nevezett kémek még nem voltak oly módon szervezve, mint 
későbben Diocletianus alatt. Vagy pedig - a mi talán való­
szinübb - föltesszük, hogy az egész részlet, melylyel itt fog­
lalkozunk, csak későbben került belé R. Jószé Haggelíli mou­
dásába, midőn a. curiosi-knak jutott a birodalom füleinek 
szerepe. Még egy lehetséges ellenvetésre kell felelnünk. Ezt a 
kifejezést: p:"1p ~~:l igy érthetné valaki mint Krausz tény­
leg értette - hogy i'::~1p alatt valamely természeti tárgyat 
vagy teremtett lényt, és nem emberosztályt kell érteni. De 
megjegyzendő, hogy a világ és ember ama párhuzamositásá­
ban, melynek ez egy részlete, az emberi társadalom világából 
is vétetnek egyes részletek, melyek hasonlóknak mondat!Jak az 
emberi test valamely részével. Igy például: Oi~::l jSr) cS1;;:: jS,~ 
Se-· n!•N"'~ DiN. Vag:y: L:,N Stt' j~~i~'~= CiN: ~.,~~'1' ~s,;;•J C";:~'i". A 
~~:l ige pedig a párhuzamnak csak első négy tagjánál ismé­
teltetik; a többinél ki van hagyva, de valamennyihez hozzá 
gondolandó, mert valamennyire vonatkozik az egé~znek élén 
álló általános tétel : o,~::l ~-= ') r·NJ ;"!"::p:-t ~~::c· ,,~ S:. 

') A f~nntidézett mondatban ;"ll vagy törülentlű, vagy o,, teend.:> 
helyébe. i'll~1p az araméus többes számu ragot mutalja. 

'> t"~~::l helyett megreJ,wbb lenne oS,J.•::. 
Budapest. DR. B.tCliER Yu.)ro,.;. 



PH. Hl u r 1..\.,10:-i, 

(TJABB Kl TAT.\SOK A SZEN'l'lRÁS VEHS­

FB1LO~ZTÁSÁHÓL. 

.:\Iaszoretikus t:wulmányomat a versfelosztás ról (Jewish 
Quarterly Review IX. 122; X. 471; M-. Zs. Szemle XlV. 
2~0. és 316.) Ginsburg, Iutroduction to the Hebrew Bibel 
l'ZÍUlŰ nagyterjedelmíi művében már ne01 használhatta fel. 
)Iűvének 68 107 lapjain csak azon anyagat tár gyalj a, melyet 
értekezésem utolsó 2 fejezete ölelt fel és ezt sem teljesen 
minthogy tisztán arra szorítkozik, hogy az általa átnézet~ 
bibliai kéziratükban és kiadásokban talált adatokat a penta­
teuchus egyes szakaszaina k és a szen tirás többi egyes köny­
~einek versszámairól, továbbá az egész szent irás és mind­
három részének versösszegéről felsorolja. U gy an ezt az a,nyagot 
mi Ginsburg »The Massoral1» ·jából és az irodalom egyéb 
müveiből mer ítettük és most azt látjuk, hogy ez az anyag a 
G -tól konzultáJt kéziratok daczára alig gyarapodott. Saját 
maszóraművét Ginsb. nem említi , az ott elkövetett különféle 
hibák, malyeket kiigazítottunk. természetesen nem javíttatnak 
lii.l) Örülünk, hogy G. sok pontban ugyanazt ta 11ítja, a mit 
mj is ta láltunk, több r észletben azonban kihívja a kritikát, 

melyet nem szabad elhallgatnunk. 
Kritikátlan eljárás, hogy G. a versszámadatok jelenték­

telen eltéréseiből azonnal differ áló számlálásokat, versbeosztá­
sokat, sőt eltérő maszorétikus iskolákat következtet, a helyett 
hogy konsta tálná, hogy a másoló, ki maga is roaszaréta 
lehetett, tévesen olvasott vagy szá mított. Pl. ha Behaalóthkha 
hetiszakasz az összes kéziratok szerint 136 verset tartalmaz 
és csupán egy kézirat szerint 1 35-öt, akkor egészen világos, 
hogy szá mlálási t évedéssei állunk szemben. G. azonban azt 
ci !li t j a : »Ez bizonyára eltérés a versfelosztás ban, melyct más 
maszoréta-iskola tartott fenn. « (80. lap). Heéh hetiszakasznál 
néhány codex 126, mások 127 verset jegyeznek fel. Világos, 

--- .t.,. · · ·tanJó 
1) Lásd pl. IQR X 478. lap 1. és 2. j egyzet; 482 (;"170;"1 pvl 

,ibb:i-ra); általában a javításokat 479. s köv. ll. V. ö. Introdaction ~S, 
77, 80, hol hallgatással mellüztetnek azon téves adatok, melyeket T 

1~ 
Jliassorah Váéra, Bó, Pekudé, Thazria, Beharról nyujt és [t melyeket Jn! 

i. h. 479. megbeszéltünk. 

a ·~.l 
hogy az eltérés i:Jp és ;;:, felcseréléséből .. d . . 
IQl> X ' '2 . l ~Ie . a mmt m·tr 

" " ,.t) . megJegyeztük. G . azonban (83)' . t . , 
l · 1 1 l az mondJa ez 

o y »lS w a, me y egy Yerssel többet számlált bb ' . 
. b B É . e en a para-

sa an«. aer zsaJ::i.S versösszegét 1292-,·el r·· · . . • uz1, melyhez a 
saJat maga altal készített " :l- N cmlékszo't d· h · k l a Ja. olott a 
maszora csa N~rN vagy ;,~ ·:.: (1291 vagy 129;;) ' k t . : 
E 

. G . . < • v szo a 1smen 
zt mar e1ger IS szemére vetette Baernek (J··d· h z . · h · f X _ . u 1sc e eit-

sc n t ..1. • 19o.). Ginsburg ugyanazt az ellenveté t t , · 
'll .. 1 h G . s eszi, a 

ne m ogy eiger t említené, mihez azonban igen ke ·, 
jocrosultsága minth '" ve~ a " ' ogy o maga ugyanezt a Yer sösszecret jeayezte 
fel T he .:\fassorah li. folio 462 col b E a}·e' ~f ' t " k" 
számainak 'a"" • , , , • . • o ~ pro e a. Yers-
. ~~"os~z:geb_ől es az EzsBJás illiudenhol egyeulöen 
~~lzet: ve~skozepebol . biztosan következtethetjük. hogy a helyes 
ossze? 1291. De m1vel az N:.:·:.: mnemonikon, a mely csupán 
I . _Királyok ~6,9 fordul elő, némely másoJók szemében hibás 
s~oala.knak latszott, ,.,~-N szót tették helyébe. G. e Yi]áaos 
t enyek dactára azt következteti, hogy létezni kellett iskolá­
nak, a m_~ly • néhány verset máskép osztott fel, ugy hogy 4 
verssel, tobbet kapott, mint amennyit a legtöbb kézirat ad« 
(9'2) es ;,~-N-t kiadásába is felvette, mint elté1·ő olmsást. 
E~térő maszóraiskolát tételez fel még G. Sámuelnél (p. 89). 
mmthogy egy adat szerint 150±, más adat szerint 1 506 verse 
van;. továbbá ilyesfélét Ámosznál (p. 96). ~em férhet kétség 
hozza, hogy csak a "i (4) és 1 (6) felcserél ésérőllehet szó.I) G. (99) 
~ XII kis prófétánál egy kéziratot idéz, a mely a többi kéz­
Iratokkal és a bibliakiadásokkal megegyezően a versösszeget 
10_50-el adja és épigy egyezik a Yersközépre nézve is, melyet 
M1kha 3,12-vel jelöl. A:.:: egyes kis prófétákhoz <~elott vers­
számok némelyike azonban téves, ugy l.Jogy ezek összeadása 
csupán 10±4-et tesz ki. Nagyon furcsa már most. hogy G. 
ebből a világos iráshibából eltJrő versfelosztásra következtet 
Hogy milyen mes~zire megy e tekintetben G., azt Ezra-X e hemitt 
versszámainak megbeszélése mutatja, hol a kritikátlanság külö­
nösen szembeszökő. Három codexből 685-öt és kettöböl 68a-at 
idé:.:: mint versösszeget. Versközépül azonban valamennyi .N eh. 
3,32-öt jelöli. Eddig a versig bezárólag 343 verset sztí.mlálunk. 

1) Ámosmái 146 helyett 144 (n. 99 ); Kedósim hetiszakasznál 64 
hely~tt 66 (JQR X 481.) 



:\lintbogy páros szümtll,uúl a ki.izt'pvers már a máso<lik vers­
számfélht•z tizámíttati], ' "lll. szt.tlt't llo"y "L,., r·a Nel1ell1 ' b 
. , , . " • · • "' J"" - ta an nin~;s 

ht'b. h.:~ nem . c~up~lil 685 vers. amit azonbau csupán ,J ako b 
b. ChaJ~m- btbhakrad:iti:íbau találunk, ki 688 és 68i)-öt említ 
a maszoretak csak 688 é8 686-ot jegyeznek fel.l) Azon néze~ 
ten >ag} ok tehát, hogy az eredeti versadat szerint 685 volt 
= ;;~·,.,, miből ö'l!:)•,., keletkezett. E feltevés mellett szól .. 
összcti hagiogral i!;: hagyományozott versösszege 8064. ;;~ 
E zra-Keberniánál 686 verset Yeszünk fel, akkor ezt a számot 
CSI.lk akkor hozi1atjuk ki, ha a Példabeszédeknél 914 verset 
veszünk fel, a mi azon ténynyel szemben, hogy már a midras 
is 915 Yersről beszél, nagyon bajos.9) Hamis azonban Ginsb. 
azon állítása, hogy a kiadások versbeosztása a 685·ös számot 
mutatja. mert a legtöbb kiadásbau 686 van, csupán Ginsb. 
bibliakiadása mutat 685-öt, mert ebből 7,68 kizáratott. 3) 
Valószínű tehát, hogy ö'10"'i1 corrumpáltatott ;;o-:,1-re.4) A ono 
emlékeztető szó csak e corruptela után képeztetett, mint Vajjéra 
parásánál a l;'l'J'iil' mnemonikon, a mely csak akkor fabrikál­
tatott, miután. az egyedül helyes ;,~.)p-ból 11.)p lett (Review X 
479). A hagwgrafák számára általánosan tradált 8064(3) 
számmal a 688-as szám semmi esetre sem egyeztethető össze. 
Hogy lehet tehát itt két maszoréta iskoláról beszélni? 

Páratlan számnál középső versnek a maszóréták azt a 
verset jelölik meg, a mely a versszám két fele között az igazi 
középső. a mennyiben sem az első, sem a második félhez nem 
számíttatik. Ellenben páros számoknál, a hol ez a megjelölés 
nem lehetséges, a második fél első verse figurál mint középső 
vers. 5) 

') Lásd fejtegetéseinket JQH, X 487. 
•) ef. Review ibidem. 
3 ) Jegyzet e helyhez és Introd. 830. 
•) V. ö. Minchath ~ai Neh. ; , 68-hoz. ~fiért uem méltatja G. 

Intt·od. 104 egy szóra sem az általa eliminált verset Y 
6 ) A pentateuchus középsö szavat a talmud (Kiddusin 30a) ci'11 

tt>,, (Lev. 10, 16) szavakkal jelöli meg, a mi azt jelenti, hogy It'"~ 

a ;;avak első feléhez és W":'T a második feléhez tartozik és nem azt, 

hogy az első szó a sor végé~:e, a második pedig a sor elejére írandó, 
a mint már ré"'i időben értelmezték (bilvebben Tanulmányainkban 93· 8 

"' . , , • zavak vannak, köv. ll.). Ebb.:íl következJk, hogy a tórah>111 paros szamu s . 
a mint két adat tényleg monuja. G. (lntroduction 86) helyesen fog.Jft 

L' ,JAIJB KUT.ti.TÁtiOK A 8Zt;1i TUt,\, YLRSFELOtiZT.io,\RúL. 

~Iindenki természetesnek fogja tartani, hogy forrásul 
azt a verset kell idézni, melyet a maszóra idéz. Szerzönk azon­
ban sajátságos eljárást követ. Bibliakiadásának záró jegy­
zeteiben következetesen és helyesen azokat a versszámokat 
adja, melyekben a versközépet jelölő bibliai szavak foglaltat­
nak. Nagy maszóraművében azonban (II. folio 450-453) ezt 
csa ír a táránál és Ezra- N ehemiúnál teszi, ellen ben a prófé­
táknál és a többi hagiografáknál a maszóra helyesen idézett 
bibliai helyéhez mindig az előző versszámot teszi hozzá, pl. 
J ózsuához »XIII, 25 j1:Jt:!il~l l'~iil << stb. Ezt a sajátosságot el 
lehetne nézni, ha G-. ezzel azt akarná jelezni, hogy az idézett 
bibliai szavak a második félhez tartozó első >ersben foglal­
tatnak. De a következetlenségell kivül az is difl:'iculálandó, hogy 
ezt az eljárást követi azon könyveknél is, melyeknél a. vers­
összeg páratlau szám, a hol tehát az előző vers száma semmi 
körűlmények között sem járja. Páratlan a versösszeg Jeremiás, 
Ezekiél, Zsoltárok, Példabeszédek, J ó b (G. szerint 107 5), 
Én. Éneke, Ruth, Eszter és a Krónika könyveiben. Hiba 
tehát, ha Jeremiásuál középső versnek 28. l O-et jelöli meg, 28, 
ll helyett, minthogy csakis az utóbbi hely az igazi középső, 

mert a verseknek sem első, sem második feléhez nem tarto­
zik. Igy van az a többi könyveknél is. Az egész szentirás­
nak G. szerint (l. c. folio 453) 23,203 verse van, tehát 
páratlan szám, és a helyesen idézett versközépnél: "'':J ·•p;,:l 

;'1'1.)'1.) Jeremiás 6, 7 helyett mégis 6, 6 jegyez fel. A Dániel 
könyvénél czitált versközépet 5, 29 már Review X. 488. lap 7. 
jegyzet kifogásoltam, az Introductionból most megtudom, hogy G. 
ezt Jákob ben Ohájim egy hibás adatából olvasta ki. Dánielnek 
G.-nél egyáltalában nincs szerencséje, mert Bevezetésében, 
hol hibáját kijavítja, a The Massorahbau követett módszer 
értelmében versközépnek 6, ll (sajtóhiba folytán 6, 17 is) 
jelöli meg 6, 12 helyett, pedig Dánielnek páratlan vers­
száma van, t. i. 357. Ezt a versösszeget idézi G. 3 codexből; 

fel ezt a maszórétikus adatot, ele ~' szóban forgó megjegyzés hamis 
értelmezésére nem figyelmeztet, sem az emlitett helyen, sem bibliukiadús[v­
ban, hol !zó nélkül jegyzi oda : ibe' ;,;j ji:'O ;,~c· c•N•:J ~··'1. :Ez egy\>\)­
iránt hamis is, lllert l1elyesan igy hangzik : t:•:-r·~ t:•~ :-r~t:· ~iO~ t:··~ 

."!~It', mert hozzáteszi azt is : /'ll:J'i1:J ;'li11'l;'1 •::n N';'Jl. 
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hPlyesPn össze is adja a könyv 1 2 fejezetének idézett vers­
~z<ímait és a végére oda teszi: 357. Ezt olvassuk a 103. 
lapon. Dt> már a legközelebbi lapon azt olvassuk, hogy 6, 
lJ -ig l í 9 verset sámlálunk (holott csak 17 8 van), és ugyan­
atmnyi a má~oclik felében, ' ez összesen 358. Ez pontosau a 
versek száma a mi jelen szövegünk ben«. Hogy lehet 12 sor­
han igy ellenmondásba kerülni önmagával? A Hebrew Bible­
ben helyesen' 35 7 van feljegyezve. Introcl. 850. lap M(as.) 
T(extus) alatt VI. l sajtóhiba VI, ll helyett, heylesebben 
l 2, a mint Hebr. Bibleben e helynél és a zárómegjegyzésben 
áll: A Siralmak középső ver>e 'l'he Massarah szerint 3, 32. 
Ez sajtóhiba 3, 33 helyett G. eljárása szerint, hogy a meg­
előző verset jelöli, tehát helyesen 3, 34. - A Krónika középső 
verséül G. (Introd. 104. lap) 25, 23-at idézi és azt mondja, 
hogy ez egyezik az egyes fejezetek verseiből eredő végöss7eg­
gel. De a 105. lapo n található összeadás, hol a 27. fejezet 
24 + 10 versekre asztatik fel , azt mutatja, hogy G. maga 
is 27, 24-et (és nem 25, 23-at) tartja a középső versnek. a 
mi helyes is, ha 24 helyébe 25 öt teszünk, mert a Króniká­
nak versösszege páratlan. Azokban a tahellákban, melyekben 
az egész biblia első (Soncino 1488) és második (Xápoly 1491-
93) kiadása által feljegyzett versközépek a textus recep~us 

versközépeivel szembe állittatnak (Bevezetés 830. és 850.) SZ!n­
tén az áll: Mas. Text I. Chron. 27, 25. A 2. editiób:m 25, 
23 áll, mint az Introd. 104. lapján idézett 3 codexben. Szerzőnk 
azon ban ezeket az eltéréseket és megegyezéseket nem kan­

statál ja. 
Térjünk azonban vi~sza szerzőnk módszeréhez ... A B_eve­

zetésben a kombinált móclszert követi: a legtöbb kon!v.n~l _a 
kiadásáét · Józsua. Birák, Kóheleth, Dániel és a Kromkanal 

·' t, 'b ás >ers-azonban maszóra műveét, ugy hogy Beveze ese en,~ ·: _ 

ko··ze'peket ad mint bibliáJ.ában! Ez csinos maszoretikus elJa 
' Tl vers· 

ra's Jeremiásnál (Introd. 92-93) nem ad semmi e e 'f·, 
· · · h a pro e­középet és mint »inexplicable fact«-et emhti, , ogy. . d·· 

. N, l 486 87) az egesz biblia e l ták editio pnncepse (r apo .Y 1 - , J' l 14!H-
(s · 1488) ' a- ed secunda (N ap o Y · tio princepse oncino es z · E k. 'l vers-

. 26 l onban jze Je 
93) 26, l elé teszi, hogy -'"~;, 'lln. ' az arntatott roa.szo-
közepe és mindenki előtt, lu az Irott vagy ny l .l, "os hogy 
rétikus jegyzr-teket nem tartja csalhatatlanolma {' vl ao ' 

itt téredé~sel állunk szemben: a POrrector a ma~zor.'tikus 
lajstromból Jeremiás könyvénél jegyezte fel Ezekiél ver,köze­
pét, minthogy a két prófétai könyv közretlenül egymás mel­
lett áll. A két későbbi kiadás pedig a régibbtől függ. Hogy 
ez a 3 első kiadás e, pontra nézve nem megbizható, mutatja 
az a tény is, hogy Ezsajásnal 36. l-et jeliilik a könyv köze­
p~nek. G. (92. lap) ezt nem tudja rongának megmagyarázni. 
Mi azt hisszük, hogy a kiadókat erre a téves adatra nz 
vezette, hogy a 36. fejezetnél a prófécziáknak vége van és a 
történelmi :~jezetek kezdődnek, itt tehát a könymek mint­
egy második fele kezdődik. Azon tabellábau. mrlyben G. 
(Intr. 850) a nápolyi 1491 -93. kiadás versközepeit tí.llíti:t 
össze, Ézsajásnál 26.1 ~ajtóhiba. Ginsburgon megesik te hÚ 
az. ami a régi kiadón. Ez Ezek. versközepét 26.1 ,Teremiá'imil 
adta. G. pedig már Ézsajásnál is. 

Az említett tabella és a Hebrew Bible alapján meg 
akarom világítani azt a zavart, melyet G. következetlen eljá­
rása folytán okoz. Introd. 8fí() szerint n maswr. szöveghen 
a versközép I Sámuel 28,23; épígy ran Hebrew Bibelben e 
helyhez: -~'";-; ·::n. A maszor. 7árómegjegyzésben azonban az 
áll, hogy a középső vers I 28.24; Introd. 89 szmtén ezt a 
versközépet érti. de G. mód,zere szerint az előzo wrset (23) 
jegyzi fel, bár G. maga néhány sorral lejebb egy codexMl a 
23. verset mint eltérő versközépet idézi. G. a textus receptus 
középső versének I Sámuel 28.24-et tartja, ele saját Illóliszere 
félre vezeti és a Hebrew Bibleben a 23. vershez teszi a ·~ii 
-~o.,·t. Ez azután megtél'eszti, ügy, hogy az egyik tabelitiban 
(Introd. 8fí0) szintén a 23. verset jelzi a roaszaretikus szöveg 
versközepének. l\Iost következik a komikum. A nápolyi 
kiadás (1491-93) szintén a 24. verset jelöli középső ,·ers­
nek, mint a maszor. szöveg, de azt G eltérésnek neYezi. U. 
nemcsak a;o; olvasót zavarja meg, hanem önm;.;gát i~, midőn 
ugyanazt a versközepet majd 23-al. majd 24-el jelöli és ily 
módon differencziákat statuál. ott, a hol nincsenek. - Ézsaj:ís 
XXV l l sajtóhiba XXXVI l helyett; a nápolyi kiad:is 
ebben egyezik a soncinoi kiadásal (Bevezetés 830). melyben 
szintén 36, l jelöltetik középsű versnek a mint Be1'ezetés 
93-ból látható. Ezt már fent is ruegjcgyeztük. Azt is 
megjegyeztük már. hogy .Jeremiásnál 26.1 mindkét kin.d:isbau 
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elnézés folytán keletkezett, mivelhogy 36,1 Ezékiel versközepe. 
.1 elkmzö G. következetlenségére. hogy a Heln·ew Bibleheu Ézs. 
26,1 wrsnél nem jegyzi meg, hogy némely kiadás e verset 
jelöli kiizépsönek, míg .1eremi<is 2G,l-uél, mely ver sközépép oly 
hami~;. ezt igenis megteszi. A mi J crem. Tecipiált versközepét 
illeti. a főhelyen (lntrod. 93) egyeUtalában nem említi ; The 
}Iassorah II. fol. 452, 28, ll-et említi és forráshelyül 28,10-et 
adj<t : n Hebrew Bible-ben miudkét vershez megjegyzi ':in N"O 

~::~:~;- ; a maszoretikus zárójegyzetben e könyvhöz csupán 28,11-et 
adja; a maszoretikus tabellában (Introd. 850) maszoretikus 
szöveg alatt 28,10-et adja, a másik tabellában (830) szintéu 
mint maszoretikus szöveget 28,10-et vagy ll-et adja. 
Intrd. 850 szerint a biblia második kiadása nem jelöli meg 
Ezekiel könyvének a versközepét, u. o. 94 szerint pedig 25,15 
a versközép; H ebrew B.-ben ez az eltérés nincs megemlítve, 
jóllehet 93 bzerint ez mind a három bibliakiadásban előfordul. 
Ellenben Kohelethnél a második kiadás alapján, mint a tabel­
lából (850) kitünik, 7 ,l-re is megjegyzi: ,00:"1 ·:.tn, még pedig 
anélkül, hogy a forrásra utalna, noha Introd. 103 szerint a 
maszoretikus szövegek egybehangzóan 6,9 (értsd: 10)-et tün­
tetik fel versközép gyanánt. 6, l O-nél egész egyszerüen oda is 
van írva: ~::o:"1 ·::.:n, mintha mindkét adat egyaránt jogosult 
volna ; ezt pedig még G. sem hiszi, mert 7,1-et. miot vers­
közepet Introd. (103) említésre sem találja méltónak. Eszter 
köny1 énél megszünik G. szófukarsága, itt felemlíti Hebrew 
B.-ben, hogy a harmadik kiadás szerint a versközép 6,1. 

A többször említett nápolyi kiadásban Józsua versközepe 
gyanánt 13,17 >an feltüntetve, holott a helyes versk~zép 1_3,26.? 
E téves adat keletkezését eléggé érthetövé tesz1, a k~t vel~ 
hasonló kezdőszava; 13,17 j1:lWii, 13,26 pt:-'ii~1. lgy ertheto 
nyilván Ruth versközepének eltérő adata, ugyan~sa~ a harm~_­
dik kiadásban. A középet jelölő verset nem mmd1g az ,elso, 
hanem gyakl·an a jellemző szó szerint is idézik. Kohele.tnel P~· 

'd . 't . . ~::11' ~71 7 13-at majd így idézik, '1:l:l :"1':"1W :"1~: maJ Isme Igy· • 
• 'L, Lehet hogy Ruth középső ve~sét igy idézték: '1W~ C'~~·;:"1 ev 
1 'i'. L 'amit aztán a szedő, vagy másoló összetévesztett 0

' 
"i:l:lili '7, 
.l l .. "l bebizonyítja, hogy 

'J Norzi i. b. említi ez eltérést. A versosszegbo h" j asonló-
. e"-tes ke't vers a 21 feJ· -ben nem tartozik a könyv oz; l az Jsroer · · 

kéjJen G. Introd. ~;s. 

·rn:; O),' rp:lin :"1;:11•al. Hisz ugyanazon kiadásban. mint már láttuk. 
Ezekiel v~rsközep: ~ eremiásnál van megjelölve. _ Egyik 
adat szennt (Szofenm IX, 3) L ev. 8,23 t:it:.''' volna a 
pentateneb közepe. A JQR-ban (IX, 486) kimondott hypo­
thesis, hogy 'W': (= Ol!l'1 Lev. 8, 8.) rövidítés hibás feloldásából 
keletkezett ~nlt''1, található már Brill ,J akobnál a "T ei ss és 
Friedmann szerkesztette Béth-Talmud ez. héber folyóiratban 
I. (1881) 110. l. Norzi (Minchath Sai Lev. 8,8-hoz) egyszerüen 
kijavítja a Szóferim tractatus adatát a maszóra alapján, a 
talmudnak (Kiddusin 30a) a versközepet illető adatát pedig, 
úgyszintén a többi nehézséget, melyet ezen talmudi hely a 
Zsoltárok és Krónika versösszegét illetőleg nyujt, azzal intézi 
el, hogy Illés próféta majd felderíti a dolgot. Brüll N. (.Jahr­
bücher IX, 124) az említett talmudi hely nehézségeit, melyet 
mi JQR-ban (IX, 475 n. 3; 477. u. 1.) tárgyaltunk. követ­
kezöképen akarja megoldani. Azt az adatot, hogy a Zsoltárok 
könyve 5896 versből áll, úgy nyerjük, hogy Zsolt., Péld .. Jób. 
~"Jn. és Kob. könyvének verseit összeadjuk = 5851. :Jiinde~ 
egyébtől eltekintve e könyvek mindössze 4856 versből állnak; 
Briill az ős<zeadásban megtévedt 1000-el. A Krónikáról szóló 
hagyományos adat, mely szerint e könyv 5880 versből állna, 
állítólag Krón. Dan. Ezek. a 12 próf. és az 5 :Jiegilla 
összeadásából· származott volna. mely =5869. Itt is megli'vedt 
Bn'ill, rnert e könyvek versösszege csak 5190. Különben sem 
volna érthető. hogyan számíthatja a barajtha Én . és Kohelet 
verseit kétszer: előbb a Zsoltárokhoz, azután a Króniktího:r.. 

A pentatenchushoz. Genesis 35, 22-höz. melyet JQR IX, 
479, tárgyaltunk. v. ö. még c•;1N~,, n~:l1t!'li ed. Harkavy 96. és 
398. l. 308. sz., továbbá Minchath Sai e vershez. A dekalogus 
versbeosztásáról szól Ginsburg Introd. /ö. és 78. L. melylyel 
szemben utalok fejtegetéseimre (i. h.). A dekalogust lehet 10 
vagy 13 versre osztani, de nem 12-re, mint ezt G. állítJa. }-;s 
még ha éz elfogadható volna is. de a versösszegre vonatkozó 
két eltérő adat: 5 845 és il 843 nem vezethető vissza ez eJté­
résre, mint G. (85) hiszi, minthogy a dek&logus kétszer for­
dul cW (Ex. 20 és Deut. .5.), az pedig még sem hihető, hogy 
u. a. maszóréta a dekalogast egyszer 10, m:bkor l~ versnek 
vette volna! - Ex. 15, l és Deut. 16, 3-ról szól Geiger 
.Tiidische Zeitschl'ift X, 19:1. - A pentateuchhan a ruas:>.óra 
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kiiliin lllPgjPiöli. hol kezd<írlik és hol végződik 1000 vns mely 
a~ato~at mi is túrgyal~uk. (i. h.),. A harmadik ezerről való 
:uutt 1gy ~zól : c·p~o·~ =-.,~ ,.,:~n ~., o·t:·~:: 1)1 ,. ·~ j::1 azaz : Ex 
17. l n-tól. Lev. ll, 8-ig (a két hatánerset beleértve) va~ 
l OOO vers. G. 86. l. l. jegyz. azt hiszi, hogy nehéz volna eldön­
teni . vajjon Lev. J 1, 8, vagy l J, ll értenelő- e ezalatt? Már 
pedig rui sem könnyebb ennél, mert egyrészt nem kell hozzá 
egyél.~ ~gysze~ű összeMhísmil, másrészt pedig Lev. 11, J 1 így 
kezdodzk: c:., 1':'1' j'pt:'l. (JQR. IX 481 lent ll , i kijavítandó 
ll. 8-ra). •;•::t:J-nél (Iutrcl. 78.) ~1;))! = 91 sajtóhiba :"i'iJ)! 

helyet t ; ugyszintén ,,~-~;, :1~i1 44 verse 41 helyett; 103 1. 
:1t:'t:'l helyett tl't:'t:'l olv_asaudó (G. a tollhibát sajtóhibával 
jaYítja kiJ; 106. l. ~·~"-' helyett olv. J!1•JS. A tóra utolsó 8 
verséről (JQR IX, 132. n. 5.) l. még Israelsohu REJ (XX. 
304- 307). Azon versekről, melyeknek felosztása eldöntetlen 
(;..•·:::,, O,, t, i'~ •t:w), a mi i. h. 120 u. 7. és 139 n. ~ érintve 
volt, l. Aruch s. v. •p;;, (Kohut III, 226) és Norzi Ex. 24, 
5; 25. 34; Deut. 31, 16; Én. l, 2-höz. Deut. 25, 2-höz (i. h. 
HU. n. 4.) l. még N01zi e. h. - J'ltli:l ~ltl-ról még Gáonok 
responsum<l.Í ed. Harlmvy 217. sz. (103. L 6. sor). 

A taJrund és a maszóra kö1-ti eltéréseket a versfelosz­
Us tekintetében m<ir megbeszéltük JQR IX 140-142. 
A felh ozott 10 példához most hozzátehetek még egyet, t. i. 
Obadja 9. 10. vm·sét, melyekre nézve Halicháth Kedem szerint 
hivatkozással Eichhom Einleitung i. d. a. T. 77 §-ra a maszóra 
és j. Pea I között eltérés forogna fenn. A madincLae (kele­
tiek = babyloniaik) és a maarbae (nyugotiak = palesztinaiak) 
közti eltérésel!et i. h. csak hézagosan tárgyaltam. A nélkül 
hogy teljességre és kritikai rostálásra igényt tartanék, kiegé­
szítem e helyütt Gimburg lntrod. alapján következő adatok­
kal. l\ladinchai' szerint 2-2 versre osztandák: Genesis 35, 2 i 
.Terem. 34, :l és 38. 2; Zsolt. 90, l. Ellenben egy versbe 
vonandók össze: Birák 8, 29. 30; Zsolt. 22, 5. 6; 52, J· 2; 
.):3. l. 2; 129. 5. 6, stb. A~rui szövegüuk tudvalevőleg a m_aar­
bad követi. Ama feltevést. hogy Baer S. több mnemon~~on 
jelt maqn talált ki (i. h. 4 78 n. 4) megerősítve látom GI~S-

b. 'J A következő o·:~·o: Hoséanal ;,•·::~p (Introd. 9o.). 
urgna · L . ') • mások 

Jodnál S"~~ (u. o. 96), Maleaehínál _"7,1 (u. o. 4t:i es 

.r.ürs sz.\n)L\z.\s.ilt<ÍI.. 

nem találhatók a kéziratokban és a régi nyomtatványokhau, 
mint ezt G. nyomatékosan megjegyzi. 

Ez értekezés befejezéseül még egyszer hangtiulyozzuk, 
hogy csupán a versfelosztás történetét igyekeztünk bemutatni. 
Az elv, melyet a hagyomány és utóda, a maszóra, a prózai 
könyvekuél követett, még nincs felderítve. FeltUuűen rövidnek 
látszanak p. o. Num. l, 6-16; 10. 1.'3-28; 33. 10 és köv. 
versek; Deut. 14,11-20 (v. ö. Lev. 1J,l4-2u) és még&ok más. 

Budapest. DR. BLAF L .uo&. 

JÉZUS SZÁRl\fAZ.ÁSARÓL. 

Jézusnak állítólagos törvénytelen származásáról azon 
irodalmi forrásokon hívül, melyeket e folyóiratban régebben 
összeállítottam (Ma,qyar-Zsidó Szemle XI. 278. kk.), ez idő 
szerint még a következő adatokat állíthatom össze: 

l. Pseudo-Hyppolitus, kiadta Lagard e. Rel i qu i ae jzwis ... 
82, idézi Bousset, Der .Anticlwist, p. 89. Párhuzam az 
antichristus és az Idvezítő (r5lvníe) között; az antichrist us, 
aki egyszersmind az ördög, »ocsmány asszonybóllép a földre. 
csavargás közben születik egy szűztól«. 1) Hasoulóan Philippus 
Solitarius, Dioptra III, 10 p. 81.5 D: itaque nascetur e.?· 111/t­

liet·e libidinosa opinione quidem incan-zat11.~ sed non etiam 
re ipsa. Ez adatnak forrása Ephraem gr[aecus] ed. Assernani 
III, 137 0 . Ugyancsak Epbraem Syrus I, J 92 D így ír: Colu­
ber a11ticlwistns Danitica mat?·e nascetu1' pat?·e Latina. goi 
clam nec amrwe legitimo quasi lnbricus anguis acl (!jus ferni­
nae concubit~tm prorepet(Bousset p. 92). A »latin atya« hatá­
rozottan emlékeztet Celsusnak, a pogány irónak, a z'idrík 
nevében köziilt az,·il :.íllításár:l, hogy egy római katona lepte 
meg 1\fáriát, Jézus anyját. Az :mtichri~tu~nak itt leirt sz:ír­
mazása szaka;.ztott olyan. mint ahogy azt a keresztPIIj'tiég 
ellenségei Jézusról állították; minthogy pedig ez a tahílko:ds 
uem lehet a véletlennek játéka. ime egy bizonyítékkal töbh, 
még pedig az egybázatyák irataiból, arra nézve. hogy .ft>zus 
szárruazá,:íról keringtek ilyen állít:isok. 
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2. Malkieze<lek ( Genesis X l V, l H) tudvalev(íleg- a messiás 
prolotypu~a (Hieronymus, Ep. ad Evang. (I, 442). A keresz­
tény dogma erről azt állítja. hogy atyátlanni és anyátlanul 
sziiletett (Pál levele a Héberekhez, VII, 3 kic), mely állításnak 
oka való ' zinuleg az, hogy :\f:1lkiczeclek hirtelen lép föl, a szent­
írás nem említi sem apj:ít ~em anyját. Ellenben a zsidó ha­
gyomány, legalább Epiphanius szerint, parázna nőt61 (nrí(!VIJ ) l) 
sz:írmaztatja l\hlkiczedeket, mintha csak még a prototypusnál 
is utját akarná állni a keresztény felfogásnak.2) 

3. Az evangeliumokbltn igen nagy az eltérés azon viszonyt 
illetőleg, melybeu .T ézus két szülőj e egymáshoz állt. N eveze­
teseu a Szináj hegyen ujonnan feltalált szír evangeliumok 
(The f'ow· Gospcl.~ in •"''y1'iac transcribecl {Tom the Sinaitic 
palimpsest, Cambridge 1 894) .Jézus származását teljesen tör­
vényesnek tüntetik föl, amennyiben egész határozottan Józsefet 
állítják Jézus atyjának.3) Ha ezen vers10 autenthikus - éB a 
kutatók annak veszik - akkor a szokásos evangeliumok, a 
melyeken a mai keresztény köztudat alapszik, az ő eltérő 
versiójukkal hallgatagon elismm·ik Jézus törvénytelen szár­
mazását-4) Ámde az elismerés tényében benn foglaltatik azon 
gondolat, hogy ,Jézu~ küldetését nem alterálja a törvénytelen 
származás; azaz a kánoni evangéliumok .T ézus istcui kültle­
tésének hangsulyozástinál polemizálnak a pogány és zsidó fel­
fogással, és igy clolnl!lleutálják e po~.;ány illetőleg zsidó fel-

1
) V. ö. azon magyarázato1nat, hogy ~,,;~ visszamegy nÓf!JJO; szúra, 

1\f .• :f;s. Szr•mle, VDl, 457. 

') lleer Leven Auraha;n., nrtr·h A uf(nsSWI(J dc1· jiidiuheu Sll!J" 
(J,eipzig 1859). g. 144. - V. ö. Freurlentlta l, Ilellcnistische 8twlieu . .ll, 

l 1)4. - Í<:rdekes, hogy P,gy ~zít• krúnika minrlen áron hul ni véli J\lalki­
czédek apjának és anyjának nevét (l. C. Hesolrl, J>ie Rdmtzhöhle (I,eipzig' 
!88.~) p. ~)6 . Ugyanazt taWjuk ~gy másik szír krónik{•han j,: '!'he liolik 

of' the Rce, Oxford 188G, e. 21. 
") L. \V<'llhau~en f~jtegetéseit: ?\achrichten rler kiiu. Grs<,llsehaft 

zu Göttingen, Philolog.-hist. Klasse I 89f• p. 6, aki a tühhek közt íg_y 11 Y1• 

latkozik : • Da's der Hinaiticu' Iti er elJionitische 'l'endenzkrit ik tretlw J st 

eine unhaltlmre Vermutlmng, die S<'hon rlarlurr·h wiclerlegt 'drd, •lass 
l . Jungfr'Lll aus dem a11 c] 1 bei ihm die Gesc·hichte rler GeiJurt . von < e1 · < • ·l 

D · .0 \\ 'Hlersprnc ' l teiligen Geist ... sofort auf die Geneulog-if' folgt. er mncr · 

der IJeirll'n Períkopen ist sl'l10n liiog-st ernp funuen• . 
1
_ .. 

1 
.... en 

. 1 1 , >k 18 . l ül onos 
') Elismerik ujaiJban m(tr kl'rrszli•ny t teo OJUS' · '. ·.. t •le'én . 

CJAme 11 s Jlir~ npr!kJ'lf}Jhis~:hr<i /CMnf!c/Íell, Stnttgarc rs:;o, \ · ko(f' c .l 

fogás léte;~,ését. Különben u~yan arra at. eredményre \E'Z>·t 

Máté evaugeliumának geuealógiája is. mert hogy itten a z idó 
szokás ellenére a családfában egy H(í, H.ácbáb 1) is szerepel. 
két~ég kivül onnan van, hogy ezzel a régi példával kiment ék 
Máriának állítólagos fajtalanságát; magának az állít:ísnak 
tehát, hogy Jézus fajtalanságból származott. valamely rPszré!l 
el kellett hangzania. 

Ezeket az okokat, mint monclám, még hozzáteszem azon 
korábbi állításom beigazolásához, hogy ott, ahol a talmutlban 
és midrás ban J ézu!'l származásáról van sz ó, csakis a tiirl'éuy­
telen származás juthat kifejezésre. 

Azzal szembe11, hogy még ujabban is sokan hajhnclók 
a ,Jézusnak megbélyegezésére használt Fanelem szót ;J :rcí!!,Chl'o~ 

szó elferdítésének venni,2) szükségesnek tartom még e7. ízben is 
a talmudi idevágó adatok fejtegetését. Két sulyos argumen­
tum szól az ellen, hogy a talmudi Pandera nőt jelezzen: 
a) azon körülmény, hogy a pogány Oelsus, aki ebben a dolog­
bau koronatanu, a zsidóktól ügy hallotta, hogy Panrlem ille­
tőleg Panthe1· római katona, tt·hát mindenesetre férfi: ugyan­
így tudják már régi apokryph evangéliumok is (l. .) ohannes 
Damascenus, de fide Or·th. li h. IV, c. 14 p. 274 Fábricius) 3) 

a meljekben Fanther és Bar-Fanther belevétetnek :t .1é7l!~ 

genealógiájáha mint ennek férfi nemen levő ősei; ilyeu mag:i­
ból az ókorhól reánk jött tanuságok utóvégre mégi" c-,ak 

' 1 R{trhúhról l. rtiechiltha XVJIJ, l (p . 6!\ \Yeiss). - <\ jelen eset­

ben csak Hácháhot jegyzem meg klilön, mivel ennek purúznnsiq .. ra n~·iltau 

ki van téve a bibliában. Tltrílllrír és Rút/t m:ls szempont alá P"t<>k. 

Rúthról l. különben 1Iídras Teltillim IV, 9. -- Luk:'tc>< e\':mgrlinllliLha" " 
niikr{)] nin"sen szó; eblHen Lukiu:s körülhelill ucry viszonylik 1\l:itéhnz. 
1nint a kiHaitiens a kánoni ~vaugélimnokhoz. 

') L{l'tl J. Hendel Uarris, ThP <·ontPmporary Heview, 189~ p. ti ll 7: 
• l :n·tive<l i11<lependently in stu<lying- thi- legeuti .. . at a ··owlu ion. 
whid1 had alrearly !wen annonnt·eu years since by Xitzs"h that the 
l'aot/,ent of CeJ,us reviling< and the Rru Ponthcra nr l'a;ulua of the 

.Jews ar~ anagrams of t!Je name nt' the lllessP<l Virgin (l'arth<'nos ... 
'l'he r•·al Yalue of tlw Panthera stor,\· consi'ts in t!H· faci that it '"JlJ•li<• 
early 8e< ·uwl- .. entnry evidenl'e for the cnrren•·y and general :l<'ceptatH'e nf 
the do,.trinc of thP Parthen<'ity of i\[ary• .... Jegyzetlwn: >"iht• lllll't hav•· 
aln·a<ly '"'<JUirPd her <ecle•iastica l title of th•• Hle••ed Virl.(ill, if h··•· 
IL• nt·· 11 as to be tl•e snhjt>d ot' litPr:Jry ily-ph,- .• 

:

1

) \ r. ü. Tncg'jt_-~gyzt-;"Pillf~t n . l, ·w i ~h (J.uartcrly He,·iew-h:ILJ .X, 7:.?11. 
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tiihlu •t L-md; Il l ilit hol mi okosl,odtisol< IL név mrgf<'jü1RP kiiriil. 
bJ A talnnulhau l-s "1:-()'Mtn lá n a zsidólm:íJ c·mki s födi nemen 
h• , ,) gl·m•a l•ígi:ik swk 1í~ osak ; ha tch:l t valakit nwgnovczni 
a karn ak, az ill, •W t. u om auyja, han(' lll apja fiának JH•vezik, 
a .iel<'ll esetlH' II teltat • ·l <•z ns ben Paudera« uom teheti azt, 
l10gy ,J é w .-; a P. uevii n ilnek a Ji a , hauern a P. nevű férfinak. 
Hngy <;rwn ,J t'wsn;\.1 a kerPsztén) dogmára való tekintettel 
p]l,;ri<' k voln:L It reudes olj:ir:'tst<il és kivételesen az anyát 
ll<>vezték volna, azt <'gyéb adatoldwl lwllene bebizonyítani, 
ll\' lll pedig a ),ét es termöszetii Pn.ndera névbőJ.l) N evezetesen 
n I'andf'm szónak az <t magyarúzata, hogy az a rrÚQt'l·wog 

~zóuak auagrammja, adós marad anwdc a bebizonyítás:.ival, 
hogy a h han a:.~ időben , me ly ben a P andera név lábra kapott, 
l:'i:dmgyan nrwc~ték-o l\lú.ri:lt » sz:űz « -uck. Yoltak az első 

~ z :iza<lokbau a kereszténységen belül is egyes felekezetek, 
lill' lJ ek .r ézus természotl's bZiilctését vitatták j a mie<'hvo.,; czím 
tehát senuni esetre ~cm oly uutgától értetűdtL .Maga a con­
ceptio immaculata sent volt üJtalánosan elfogadott tan, anuál 
kei'<1Hhhé volt az Máriának sz:üú volta. Ha pedig következtetni 
akarunk a polemiú.ból, melyet e tanok ellen folyattak, úgy 
IIH;g jobban mint a Tandem nóvMl következtethetünk maguk­
nak a Jdunni cvangébumokuak czélzásaiból, mint az imént 
l, ih•.i tettem. Y éleméuyem szerint tehát a Pandera sz ó nak ezen 
lt•gelter.Je<lt<'bb és legegyszerííbbuck látszó m:tgyarázata nem 
:ílllwt uwg. 

Igen elterjedt magyarizat Hz is, hogy Pandera a görögül 
hasonlo luwgdstí párducz állatot jelent, a mivel symbolice a 
bujaság és fajtalanság volna kifejezve. Ezen magyarázatot én 
i~, m:í.~ok is már eléggé megcz:.ífoltuk és itten csakis azért 
hüíWill föl, hogy egyik v:Hi(ttiój:ival foglalkozhassak. Egy német 
tudós 2) azt vitatja, hogy Panthera »phanbstiku~ módon« 

•) Ez sz61 l'er], A. magyarázata ellt>n is, l\L·Zs. ti7.emle n, lg~: 
Ír~to·rloo: . p{lrls czikkt;nd\ Y(ígl;ll azL i~ en1líti, hogy a zsid~)~ .gyakran 
v;selt<~k >t Pandcra neVt't és felho?.za a coditicatorok helyesn·ast sz.alJ,~· 
h ait. l·;r11e],es ,.oJna ez ú lllhist egy tényleg ismerL s?.cmé•lyen dem?nstml~J; 
,; ,-oditit"atorok mintleu »gyakorlati valitisos szemponte mellett 1" nng,)Oll 

t ht•or<~ti<'<' bt>•Z<Ilhetnek. . 
. .fc'.""·''>JI.,Iflll<''' ,z,·s Judi'Jitlllllil.'l. sturlien und Kn· ') (:. Hö~dl, 1J11' "'' 

tik<'J\ !87:1,77. 

,JÉZUS sz.ÍTOIAZ.\S.ÍRÓL . 

Titus Annius Rufus római procuratort jelzi, akire a talmud­
h~ n előforduló másik név (Ni~i:: = Stade = l:rwrcin;" n. 
Mázos I, l J) is utal; ezen Rufus Hadrian császár alatt kor­
nuinyozta .J udeát és a hajadonok becsmérlőjének h iréheu 
állott. 1) Ezen magyarázat csavartságlio szembeötlő: egy jóval 
krs!íbbi esemény adott volna nevet, és azt is phantastikus 
módon, egy korábbi eseménynek! holott az a korábbi esemény 
viiiigtörténeti jelentőségű, a másik pedig csak epizódszerű. 

Elmésnek kell azonban mondani a Ni~O szó magyarázatát, 
melylyel a kutatók nem igen szoktak foglalkozni és melynek 
magyarázatát annál szivesebben fogadnánk. Erre a dologra 
nézve legyen szabad előadnom a saját nézetemet. 

Sokan kifejezték már abbeli véleményüket. hogy a tal· 
mud tévesen azonosítja Ben-Szatclát Jézussal illetőleg Ben· 
Panderával. Alapjában véve Ben-Szatda alkalmasint egy hamis 
próféta lehetett, mint sokan abban az időben, nkit történetesen 
Pés~ach előestéjén akasztottak föl, és épen ezen körülmény 
11.dott impulsust arra, hogy őt .T ézussal, akit szintén Pészach 
előestéjén vittek keresztre, téveszszék öss~e. Lehetséges az i~, 

hogy Ben-Szadta rabló volt, ami mellett főképen a név tanus­
kodik j v. ö. 'N)'i p (M. Szóta IX. 8), 'NO'"i p (b. Sabbat 2Ua} 
stb. Midőn először támadt valakihon az a gondolat. hogy 
Jézus Pande1·a fia és ugyancsak ő Sza tdának is fia - az 
illető vagy nem gondolkodott tovább. vagy azt vélte. hogy 
annak a végzetes embernek két neve is lehetett. 1Iidőn azon­
ban a dolgot a reflexió tárgyává tették, belátták, hogy ilyesmi 
nonsens. Iuneu azon ismeretes talmudi magyarázat (b. Sab­
bat l 0 4 b), hogy Szatda Jézus anyjának a neve. Ez ter­
mészetesen már azért is lehetetlen, mivel, mint fent kifejtet­
tük, a zsidók nem szokták az embert anyja után elnevezni. 
De ha merőben téves is az állitás, lehetetlen, hogy az állítás 
vitatóinak legalább egy szemer!!yi valóság ne lett Yolna szemiik 
előtt, vagyis lehetetlen. hogy nem igyeReztek volna a Szatda 
nevet valamikép összhangzásba hozni a keresztények körében 

') Eg-észen úgy mint ahogy azt a midr.b a tltanllkka töl'ténet kap· 
\'Sltll eléia<lja. Lúsd értekezé.emet >l,a féte ae HaUOU\'\'a« RC\'Ue ·le­
é\udes ,Jui\·es XX...'\., 24-43 és 20-l-219. ,J. Lhi tehát hüiba vonja k.!t· 
ségbe (n. o. XXX.) az ilyen esetek eliifurdulásút; a gaztett, mint l: n fu 
esete mntatja, tiirténeti tény lehet. 



nu. l\ H \FR.Z s.\,IITf.. 

!l ivó ;~lne:e~é. e~kel. 1{~tele~~ég~nk ~ebát, ha a talmudot arnugy 
megu tem a.kar1uk, utumt ,Jarm, mr lehetett az a kis valósá<> 
melyre a talmudistálc a maguk téves véleményét alapították"? 

A tnlmud ugyanazon helyen azt is állítja, hogy Jézus 
anyja Mária l\Iagdolna volt. 1) Ez nyílván tévedés, mint aho 
az összes kutatók elismerik. A talmud az evangéliumi k~~ 
:\Hriát a név azonosságánál fogva összetéveszti egymással. 
~em csoda, hisz a zsidók nem igen lehettek tisztában Jézus 
gene:ilógiája tekintetében. Egy lépéssei tovább menve, azt 
merem állítani. hogy a talmud még egy másik evangéliumi 
személylyel is összetévesztette Jézus anyját, t. i. Erzsébettel, 
Zakariás nejével. Erzsébet rokona volt Máriának (Lukács 
I. 36 : 'Eí.wdtlér lJ auyywir; aoi~, állítólag Lévi törzséből való, 
\' s ezen körülmény adott okot arra, hogy Máriának is levita 
származást vindikáljanak. 2) Igy látjuk, hogy Mária és Erzsébet 
a kereszténységen belül is bizonyos kapcsolatba hozattak. 
A két nőnek teherbe esését hosszasan beszéli el Lukács; a 
velök történt csoda. a természetfölötti megtermékenyítés, 
sajátságos párhuzamba állítja a két nőt és egyuttal rokont. 
A. zsidók halhattak valamit erről a dologról és nyomban kész 
volt a confusi o. Erzsébetet megtették Jézus anyjának, úgy 
mint megtették annak Mária :\>Iagdolnát. A görög 'EI.wá13eT 
(héberül ~·:~"SN)3) - a zsidók csak görögül hallhatták a nevet 
- a héber istennevet még világosan föltünteti, azért, úgy 
vélem, a zsidók szájában kimaradt ezen istennév, a másik tag 
pedig: szabet vagy szctvet összevonatott szat alakba. Minthogy 
Szatda nem jelenthette az apát - hisz az Panelera volt, és 
nem jelenthette Máriát - hisz a szó mást mond, hát köz­
névi jelentést tulajdonítottak neki: ;"'S)!:lö N1 il'taD hütlen lett 
a férje iránt; Máriát, így okoskodott a talmudi tudósító, azért 
nevezték Erzsébetnek (~zat-nak), mert hűtlen lett férje iránt i 
a szat alakhoz hozzá kellett toldani a N1 szócskát, mert 

') »A nük f'odrásza• (N't'.i NS1J~), lásd erről Lagarde, llfitt~tei-
t'k d J ... d Arammsrh llw!Jen III, 257. kk. , ellenben Dalman, Gramroa 1 es pa· JU · 

p. 141, 7. j. l · t' u 
•) :;chürer, Gesch. des .i üd. Volkes im Zeitalter .Jesu U ll'lS 

1 
' 

..;(í6. Anm. 37. . ,. , .. IJ Reo· XT. 
") A ~Jeptuagintflban Exodus. VI, 2~ ' l ).wrx;'''l' (v. 0 · · .,. 

2. ]JI"lyet JT. Krón. XXII, l-el). 

:1 

:H!I 

N1~D ~)" má.r kész szó volt és azt miuden izében meg kellett 
értenr.·) M1helyt a talmud - tudjuk, hogy tévesen _ Szatdát 
,Jézus anyjának tartja. ezen név magyarázatát csakis az 
evangéliumi ~ő nevek között kereshetjük; a fent kifejtett okok­
uál fo~va legmkább az Erzsébet névre gondolhatunk. 

Osszegezve a talmudnak adatait, magyarázatunk szeriut 
a. következő képet nyerjük Jézus származásáról: 

l. A törvényes apa Pappos ben J údn}) 
az evangéliumokban J oseph us. 

2. Az an.) ának igaz neve Mária Magdolna, 
az evangéliumokban i\Iária. 

3. A csábító József ben Pandera, 
az evangéliumban erről természetesen nincs szó. 

4. Az elcsábított asszony megbélyegző neve Szatda, 
ennek az evangéliumban megfelel Erzsébet. 

A középicori zsidó iratokban ezen egész nomenclaturából 
csak Pandera maradt meg,4) az érintett fogalmakból pedig 
csak az, hogy Jézus fattyu gyermek volt. ó) Tudomásom szeriut 
r.. legkorábbi ilyen adatot a keresztes hadjáratok idejéből való 
iratok tartalmazzák. Ezen a zsidókra nézve oly gyászos időben 
a düh és elkeseredés kifacsarta a zsidók szívéből azt az érzel· 
met, hogy a kereszténység legfontosabb tana nem meut u 
gúnyos árnyalattóL A keresztes hadjárat leginkább a Rajna 
vidékén pusztított és így érthető, hogy e vidéken szólal meg 
ismét a régi vád. Azért hajlandó vagyok ebbe az időbe és 
erre a vidékre tenni a Jézus származását kigunyoló értéktelen 
férczmunkát, mely Tóldóth Jés1~ néven ismeretes és amelyből 
eddigelé, legalább tudtommal, három versio jelent meg nyom-

') ii"1!:i~ ":',,ll: ed. Ede! mann 48a alant íg:y van in·a: N1~'C i: ; a 
bevez~téshen pedig p. LII N'1~D. 

') ),;zt a magyarázatot atlom most megjelenti szót:íramban is N"l':i: 
szó alatt 

') Azaz ,Josephus, Júda törz,ébűl, l. lL Zs. :-:zerule \'III, 4'>~. 
') L:ísd Kohut, Supplemeut (pótkötet az Anwhhoz), p. 4ll, nhul 

igen éJ·<lekes irodalmi jelenségröl tétetik említés. 

.. ') Neuhauer·~;tern. lieb1·. Bet·idde iiber dic Judc~<!'ttiulgullyell 
walwend de1· Kreuz::iige, igen sokszor t::';l;T p és hasonló ~lnevezé,ek. 



tatisbnn.l). K_C?.irM.bnn mél! sok változata van e;~e11 pamphlet­
uek. .\ Toldotlt .Tt"lt helyét bl;in még pontosabban is lllen­
l~~tt. hatln•zt~i. Mintle;.:yik niltozat:ihau szerepel a 1cormsi zsid: 
~~Z>l'C: ol~· ~uodon, lw.c:y t•zen kiizsl>c; tagjai üllítólag annak ide-
l~ u elleneztek volna J ezns kt•resztre fe,zitését é~ Í"'" <'1'k 'lz • 

• " . aJ , " egesz 
dologhan artatlanok.-) Rogy :t muuka csak a wormsi zsidók 
,;zam:ira_ kö'·.eteli ezen T heneticiumot, legegyszerübben úgy 
mngyarazhato, hogy \\ onusban keletkezett az egé~z munka. 
Az e~ész mesének is akadt mása ·wormsban. 1222-lwn egy zsidó 
~~-kntt ViT ormsban. kinek szép leáuya teherbe esett egy keresztény 
Il.Jútól. A. csábitónak tauácsára a leány azt akarta elhitetni 
szüWivel. hogy az ő szüzies méhébűl fog a messiás születni 
Eleinte hitték is neki. de csakhamar kiábrándultak, midő~ 
a >é ge - leánygyermek lett. 3) Ekkép Wormsban az egész 
Tóldóth-Jésu-féle regénynek meg volt adva. hogy úgy mondjam, 
a meséje. Egy compilator felhasználhatta az esetet. hogy 
aszerint íigurázza ki ,Tézus származását. Még Hbban az 
esetben is. ha ezen conjectura nem bizonynina helyesnek 
bizvást X émetországot tarthatj uk a Tóld6th Jésu hazájának, 
me rt a Huldrich-féle >áltozatban mindig a »császári« biro­
dalomról mu szó, ami csak Németor~zág lehet, miután Bizancz 
nem jön tekintetbe. Ebből aztán az időre nézve is következ­
tethetünk. Körülbelül 1000-ig német •királyokról« szól a tör­
ténet. nem pedig császárokróL a Toldoth Jésu tehát későbbre 
teendő. X émetország ro ellett sz ól még az is. hogy a Tólelóth­
ban a latin abéce németes kiejtéssel fordul elő. 

A kö>etkező századokból leginkább a Chizzuk Emúnc: 
cz1mn munkában találullk polemikus kirohanásokat Jézus 
származásának keresztény tanai ellen, a melyek közi.ii mint 
tárgyunkhoz tartozót fölemlítem. hogy Apostol. Cselek. XVI, 
l szerint Timotheus anyja is kicsapongó volt (c. 73). 
Az idők folyamán szerencsére mindezen rágalmaknak és 
váda.knak eltompult az éle. 

') Az ismeret~.' Wag-enseil-féle, továbbá Huldrich, Histm·ia .Jesuchar 
.\'azareui, Lugd. Bat. 1705: újabban E. Bischoff. Ein jiirlisch-deutsches 
Leben .Jesu, Leipzig·, év nélküL 

') L. erről Fabri<:ius, Code.r Apocr. :\o,·i Testam. JJI, 49:3. 
') Clemens, i. h. III. 27. 

Bnd(lp!?st. 

A BIBLI.i SZÜVEGKRT'l'IK.i.J.ÁHOZ. 

I z~oltár 76 8. 
1~~ l~:: 9·~.;~ ~~1:: '~~ 

E nehéz mondat \\rtelme egyszerU és világos lesz, ha N 

helyett V-t (1~~ helyett 1~'!:-t) olva•mnk. Evvel még azt is 
nyerjük, hogy érvényt szereztünk a párhuzamosság (j':;::S = 
jON 1:1-'~) törvényének 

A kifejezés helyes volta kitetszik a 90. Zsoltár 11. 
verséből (9~~ iV t)í' "?). 

IL Példabeszédek 14-4. 
·"t,; il':! M'N!':~ ~-, -: o~:N c~~SN --:-:z 

: ;: ;- .. • o-: •·: 

211inthogy o·~SN i'N~ ellentéte "1C' n::, ."~N1:;- :·-uak 
okvetlenül ·: 01:N az ellentéte. Osakhogy »tiszta jászol« (": 
értelme ugyanis inkább: tiszta, mint üres) nem lehet ellen­
téte »a gabona bőségé«-nek . Ha azcnban cn:N helyett Ci7~-t 
olvasunk, tisztán látjuk a mondat részeinek arányosságát . . és 
a monclat világos értelme ez: mikor nincsenek ökrök, nincsen 
gabona. 

Megjegyzem még, hogy 1:~ és 0171-: számtalan helyen 
állnak egymás mellett miut synouym .kifejezések és hogy 
olvasásom helyességét legjobban bizonyítja a 28. vers. melyben 
O~N és :· ellentétek. 

IIL Példabeszédek 14-28. 
jii; n~~~ ü"N~ c~~?~ ~~~ Ji:7~~ o~· ::..-T 

A mondat értelme megkívánja, hogy jS-: és p;· syuonym 
kifejezések legyenek. Azét i~;- helyett Ft-t (t::•:;:· egyes száma) 
olvasnék. l\finthogy az egész biuliában a pluralis c:·;r· hatszor 
fordul elő és ötször (egyszer c: · ::~~r:· a synonym kifejezés) 
mellette áll a pl uralis c·:S~. bizonyosnak tartom. hogy a jelen 
mondatbau is a singularis jS~ - nek a syngularis j~:-: felel meg 

.\Iikor e mondatok szövegé1·e! foglalkoztam, nem Yolt 
nálam semmiféle segécles~köz: csak utólag !<ittam. hogy a 
két utóbbi mondatra nézve volt. a ki megelőz;itt a helyes 
olvasásban . .i\lindamellett nem tartom iolöslegesuek az én 
közlésemet, mert magában foglalja a bizonyítékokat és alla­
tokat, melyek segítségével erellrnéuyre juto~bm. 

Bndaj!e_,;t, Stllll.l. s_\L.!.~[Il:oi. 



IRODALO]I. 

4-\ HER}IE:XEUTIKAI ANALÓGIA A TALMLTDI 
IRODALOMBAN. 

f Prof. Dr. Sch1ca1·z A., Die hermeneutische Analogie in der talmudi­
schen Litteratur. A bécsi rabbi-szeminárium Értesítőjében az 1 H96-9 i. 

tanévre. Bécs, 1897.). 

Azokat a szabályokat. melyelmrk segítségével a tóra 
magyaráztatik, először Hillél állította össze és számukat hétre 
állapítot~a meg (Szifr a bev ez. végén; tószifta Szanhedrin Y U. 
végén; Abóth eli H.abbi :Xathan l. versio c. 37. Schechter p. 
110 : t\~i:-) V:lt'; v. ö. tószifta Peszáchírn IV. és bab. Peszáchim 
66 a). r gyanazon szabályokat, majdnem egy századdal később. 
R. Ismáéi az »általános- és részletezésről « szóló szabály kibő­
vítése által tizenháromra emelte (mi~ :-t'"':l!!).) tt•St', Szifra beve­
zetés. az idézeteket a talmudban l. Frankel, Darkhé Hamisna 
p. 19. és 108. és kk.) . Eliezer. a galiHii Jószé fia. a ki az 
Ismáéi után következő nemzedékben élt. 32 szabályt <íllít össze, 
melyek valószinüleg nem vonatkoznak pusztán az agádára 
(r1ii~ : " S l. Széfer Kerithuth lll. rész; Széfer Nethibóth Ólam 
2. kütd. Vilna, 1859 ; Heifmann, :Mésib Dábar. Béc~, l 866; 
Z unz. Gotte sd. Yortriige p. 50, 83, 86, 305, 324 és főképen 
:)25-327). Világos, hogy utóbbinál a midclóth száma az ..lkibrL 
által énényre jutott és még kortársaim is befolyást gyakorló 
magyarázati módszeré11ek fehétele által szaporodott fel annyira. 
Hogyha a 32 micldóthról szóló barajthának a hitelessége 

Eaeher nézetével ellentétben - ( Agaela d. Tannaitell l I 
293.) kérdéses is, de a 7 és 13 szabály authenticitásáboz ]:ét­
ség uem fér. A hermeneutikus analógia korának meghataro-

zásánál van tehát egy biztos dátum : Hillél kora. . . . 

l 
. l lk l' kk l ·égibb a }ocrJlntnal, 

De va ammt a gon c o oc as so ·a 1 
" . t • · ·. "dőscblJ llllll 

a nyelv a grammatikánál, úgy ILZ exegeZIS JS 
1 

' 

.\ HEID!L.liE[;TIKA! A.liALÚ(JJA .\ TALXt:lll JHIJ])a!.{))JBA::i, :Jii!J 

az e-...Pgétikus normák: a hermeneutikus szabályok a herme-
11eutik:ínak nem anyja, hanem gyermeke. .á_ 7 normlíuak 
Jllár bizonyos időn át alkalmazásban kellett lennie. mielőtt 

azoknak a tudatára jutottak. Ha tehát azt olva suk: »ez a 
hét szabály. melyet _Hillél hazákén a Zikné Bethéra előtt fej­
tegetett«. akkor mmden kritikus he fogja látni, hogy ezen 
midclóth Hillél előtti korból erednek. mert csak nem "tehető 
fel. hogy Hillél abbeli zavarában. hogy a hozzá intézett kér­
désre felelhessen, azokat - vagy csak egyet is közüli.ik 
ad hoc feltalálta volna. De hogy eredetüket mennyire keltez­
zük visszafelé. ez olyan kérdés. a melyre hagyományo~ anyag 
hián~·ában, a melyen a hermeneutikus szabályok hatását tanul­
mánYozni lehetne, határozott feleletet nem adhatunk. 

Hoffmann (Zur Einleitung iu die halachischen :\Iidra­
schim p. 4.) konstatálja: a talmud sok helyéből következtet­
hető, hogy a miclclóth Sinairól tradáltattak; de úgy látszik. 
nem nyugszik meg ezen traclitiónál. Schwarz nem fejezi ki 
magát egészen határozottan (p. 2.): » rgyani~ azért semmi 
ellem etés nem tehető ezen felfogás ellen, hogy a hermeneu­
tikus normák ép olyan magas koruak. mint a szóbeli tan, 
hogy különösen Hillél 7 micldóthja sinaii eredetiL Ezen fel~ 
fogás tudományosan aligha lesz valaha bebizonyítható. de a 
tudományou csorbát nem ejt.« Ezen ~íllításnak egész construc­
tióján kivül még bizonytalan, hogy mi értendő a >'Sinaii ere­
det« alatt. Különben úgy látszile hogy szerző ezen tillítástól 
eltér. mert a ll. la pon szóróJ. ~zóra azt mondja. hogy az 
Isonhem (= 0~t· ;,~;; ) sinaii eredetéről n forrásokban absolute 
semmi sem található. Sz.erző bizonyára csak a konkrét i\1~1J 

t\11\!-'-ra gondol. mert a szabályt magát a hagyomány 1
) szerint 

Izraél már a kinyilatkoztatásnál ismerte. Miutün nekiink a 
traditió tulajclonképen Hillél-lel kezdődik. med előbbi autori­
tásokról a neveknél Hibbet nem igen tudunk. bátran :íllíthat-

1) ~zifré Deuter. piszka 3 13, Friedtnn.nn 136b: r~-:,:-r n·t:·~·: ;;,;;;:· 
n~~ c·~·,~~, ·: o~~:nc-: ~~-~·~ , .. :-r~ :-r ":p~ ·t~ ~~~· -,:"'i:-1 :-t":""t:" -~~~ 
M,-.. i~ :-r~:, ,~ c•• o•-;.-:n~ c·~p :-r~:; ~: t:•• ~'1:~:-r :-r~=~ ;J t:'" C't... ... ,~ 
1~ t!" i\11\:'. A 1"p és t!"'J alatt Hilh' l 7, 'l"ag-y I"máél 1~ szab:ilya ~rtendó. 
" melyek a két ehú szabálylyal idéztPtnek. Szanhe<lrin 99a <\ C'"~~ ~·p 

• ala~t szint.én a 7 yagy 13 szabály értendő. (Y. ü. ::;chwarz 51. l. :!. sz. 
ós 87. 1. 1. sz.). 

MAur.ut-Z•mú SzE>ILF.. 1898. l\' . .FCzt:-r. 
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.iuk. hogy n middtitlt tlillvnd cWtti korhól 1alök éH már egy­
k{t s!.:Í<:ad!lal l,ö ;~,\i n;;I'ges idö~z:í,mítái'Ullk előtt t\[(lato~a11 
haszn:íltatt:lk. Dc mik1'pen kl-phclhcUí. hogy mür másfél ezred­
dd 11 illl-l c Wt t léieztt'k l' ZCH üjltl-hl~l' megnevezéssel? és ez 
esl•tlwn mH'rt tnlltiltatnak l- pen Hillél ue' élwn? ezt Bem 6t­
jiik. Azouhau bármikl-nt :ílljon a dolog, annyi bizonyos, hogy 
a tiirténeti kutatás c8n1 othw \'PhC'ti kezdetét, a hol ezen 
szabályok a traditió anyagában megjel<·mwk. 1

) 

~clm:uz rektor tehát vizsg:.iJódásainál első sUJ·ban teljes 
j oggal a meglevő nnyag gyüjtését, rendezését és feldolgozását 
tüztc ki czéljául. A ,,1t:' ,1-'1) uéY jelentésére szerzö több ma. 

g~·arázatot idéz. ezek közül a Heifmann :íltal (Mésib Dába1 

26. 1.) ja1asolt. mely szerint :"!~D = ,,:;!~ (Ezek 4] ,12 ; Tlu·eui 

4,í), hiányzik. Sclnvar~ a szóegyenlöség és analógia kettős 

értelme mellett dönt, úgy hogy ,,-;.1 egyielejiileg szót és ítélrt­
hozatalt jelentene. De hogy ,,~:.1 = szó, Káró .József és Ahron 
i lm Chajjin:: daczára, a traditióból nem bizonyíth::ttó; továbbá 
nem képzelhető. hogy egy és ugyanazon szó egy terminusban 
kétféle értelemben használtasséli. Ki kell indulnunk :"1~1.1 szó­
nak jelentéséből az aramban és üj!téherben. Számtalan helyen 
»tönény« értelmében használtatik, p. o. a targumban Genezis 
47 ,26. és Bir. ] 1.39. ph sz6 N"'l.1-val fordít ta tik. A szadducéusok 
törvénykönyve N,,-;, -~c-nak neveztetik. (V. ö. Buxtorf, Kohut 

és Levy szótárait és Levita Meturgemánját s. v. •;.1). Aszó­
nak ezen jelentése kielégítö lett volna és nem nyúltak volna 
,t :n,i:J,, m;J etc. mesterkélt analógiájához, hogy ba nem keres­
tek volna a :'iit:' :"1-i.1 terminusban az ezen norma által meg­

jelölt logikai eljárásnak nyelvi kifejezését. Ezen okból akarja 
a mi szrrzőnk is a \!'".1-bau már nyelvileg az isorrhem-et 2

) és 
az ~walogiát kifejezve hitni. Ez azoubau egészen hdytelen. a 
mint meggyi)ződhetünk azon idézetekböl, melyeket legnagyobb 
részt a szerző által megbeszélt vagy érintett Gezéróth sávóth­
ból veszünk át: :"!-•;JS (Exod 19, U.] 5) o•;1;:1; i'm D';1;:1; i':"! NSN 
.t, .. i., -1"""' ,., ' . 1 ., . • ... 1 -~· ... ,.~ ....... ,., •• =--!., ·,s"' D , ; i::; :"!~ .:"lit:' l d 1, '-~"'l l.,; J .., .J 1 l l ~ 1." t I lV ·"'l 1'- .... J -' \ -

') Azt gyanítom, hogy u szabályok sorren•l.iének cl,ronologiai 
. . Il . ("\r.in' "'"') a leg-

jeleot<Jségftk van. E szennt a hermeuenttkus sy ogtsmus . -,' . .'l' 
régihh mi<lda volna, a mi már els/j pillanatra nagyon valoszmu. . 

1 
_ 

') Scll\1arztól allwtott aequiv"lens !t'".l számára ebben az ert<' em 

ben Pgyenlö sza vale 

A HLI~:Illil'IEUT!KA! .\liALÚQL\ \ 'L\.l,.\IUDI JRODALO.\lBAS. 

:;t!'N:"! j~ 1P1·;:S (Mekl.tilta B:Jtliór1rs c. :3: ~dmarz 67): c'':· S",, 
·~; i :;~ rt.'"'' L:l'Sm c ' '? i; c· ': ' (Sz i fm ~emini Il L ::1 ; Sch w. 7 :q: 
;"::::: -;~N.1 N~~' NS :"!~ t!'".1' (Lü\'. 21. ll. 4) N': i:. NS N':::. NS S·.-; 
N~:~ N:l'" N~~ .:"•jj ~-,~~:: ';'iT;:N~, N':t:• NC, :"N ~t;t:· ~S,: :··r· N:· N~: :··r 
Nl:i:' (Szifra Emór Il, 4.; D~:ut. 21.18, 20); ;.'':'\!' ·;;·N ? ;'1 

~::1 jr,,,s -i~N:; :vr-~;c• ~;;·N :;~ t:'" .l' ~·r:~ tV ~;;w (Szitré Deu t. t 1 e; 
Schw. 82.); ,,r.! c•";', (Deut. 22, 14. 17) c·-::; r~S·S;.• c·-::- .~·S·S;.• 
·~::1 i':"!' -:~r.!N:"! o·~::, /'liS·?:v (ib. 235: 8chw. 82). Világo~. l!ogy 
eze ken a helyeken :"11\t' :;·;.1S nem j eleut mást, mint »hasonló 
meghatározás, hasonló törvény czéljából .. , mert közvf>tlenül 
utána áll a szóból folyó törvény. A két kifejezé~ hasonla­
tosságára. lt"'.l nem czélozhat. mert ezen körülmény már kiemel­
tetik a következtetésnek alapul szolgáló két szónak egymtis 
mellé állítása áltaL A kérdéses norma azért neveztetett \!'";. 
nak, mert azon mondatokban, a hol alkalmazását nyeri. a leg­
jellemzöbb és az állandó kifejezés; :"!~t:· .1-l.l. Ezen elne1ezési 
módszernek analogíája gyanánt szalgálhatnak az ismert tal­
mudi formulák ~;~ :i11'l~ ,S'Ni:"!, a hol az állandó és jellemzií 
kezelő szóval az egész tantétel idéztetik emlékezetbe. A ·-:n· Sp. 
nél az elnevezés a köYetkeztetés anyagából vétetett. P. o.: 
:"1":1~n:"! n:nt• · · · Sp:; ::~i: C" :"!~; tehát egy Sp és egy ~..,ii össze­

állíttatnak köveikeztetés czéljából. Egy könnyebbítéÓ>nél lehet 
a nehezebbről a könnyebbre és a nehezbítésnél a kiinnvebbriíl 
a nehezehbre következtetni: a maiori ad minus és a. minori 
ad majus. A név ~"P nem tartalmazza a köYetkeztetési eljá­
rást, csak az any11got nevezi meg és azért a következtetés 
mindkét n emét jelölheti. N em szabad tehát ·o: i':~ Sp-t. ha 
praecise akarjuk kifejezni magunk11t, így fordítani: q a köny­
nyebbről a nehezebbre «, miJ1t rendesen szokták. mert ezáltal 
a küvetkeztetés csak egyik neme jelöltetnék meg, de a m:bo-. 
dik nem, hanem: »egy köuuyű és egy nehéz~. azaz. ez oly 
norma, mely az által jellemeztetik hogy egy ?p é:; egy ·o:ii 
fordul elő benne. ::\Iíg 11 :1it!' ,,·;:-ban az eredmény, a ·-:n; ~~'­
ben a következtetés anyaga jelöltetik meg. addig a harmadik 
szabály, a :lN j';:l, megnevezrséiJeu az alap és a kövdk<•ztett:~i 
eljárás jut kifejezésre, mert ez az eiuevezés a :::~ .~;:: ,,: »ez 

épít alapzatot« mondatából van n've (Szifré X umeri sect. I til). 
}liud 11 Jutrom szabály, mlamint a többi is, a bennök Plűfo;.­
duló jellemző kifejezések által ncyeztctuek meg. 

23• 
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I<: c ,.; e kt- 1~· kitt •n~s nt:ín tr~ rJünk Yissza n !.:"'J-hoz. Az a 
, rq t• mt-nyünl- . hogy ez n szah:íl ,,· alknlmnztatott, még miclött 
r•z a IlH',l!IH'H'Z t~s létt•zctt é:-; hogy a Oe;.:éra Ránt en•r1eti jelen­
tt•~ ~· <l Z ith'zdt r~s hasnnlr\ prqdákhnu mr>g megvan. Nyelv. 
<'rzt' kem szcrint a h h nu :1 formullihnn: 1;~·,, p1S1 t:••p:1S ,1;01~ 
t:"J n:·:-: l (Y. ö. Sclm. l n. l. 1. j.). mely ('Sak R Ismáéi isko­
l:ij:ínnk mitlr:h<nihnn fordul elő (Hoffmann. Zur Einl. in ct 
halachischcn Midrascllim p. G. 44, 67), szintén benne foglal­
t<ltik t' kifejezés erPdPti jelenté ' e. mert így fordítandó: egy 
;;zó ( Y:l;J;Y múg hnsonló Ynlnmi) fölösleges (tulajdonképen : üres), 
hogy egy másikkal iisszehasonlítsuk és abból hasonló határo­
za tra kö,•etke:>:tes:;ünk. A kiivetkeztetés alapját a ;,;o,-,, nUml­
mazüsát :;-:-., .. -s, tt"p.,S, ercdml'nyét pedig a t.:"'.l szók tartal­

mn.:z:ík. Példák Mekhilta Bo. c. 15 : l\Iisp. c. l ; b. Szóta 
16h: t:'": ~;-:•:1 i~,i, 1),'':!.:'~': ~·n:::1 ,,;·t:• (Sch'\\·. 79). Az épen idé­

zett fornml:inül ~'"' természetesen nem hiányozhat, de a fent 
említetteknél gyakran miut fölösleges elmarad. Egyáltalál)an a 
kiilönhözű formulák összehasonlítása arra tanít bennünket. 
hógy a teljesebbek régihbek, n röYidebbek pedig későbbiek. 

_\z amórák már a t.:"'.l.t terminus technicus gyanánt használják 

a norma sztímára és nem eredeti jelentésében; a methodoló­
gu,ok 1 ) csakis ezen okból keresték a megnewzésben e kö,·et­

keztetési mód alapjúnak és operatiójának nyehi kifejezését. 
de uem szabad. hogy ez bennünket tévutra yezessen. 

Azon kérdést, Yajjon a nemzsidó forrásokban található-e 
ilynemü tönényinterperatió. mint a hermeneutikus analógia. 

szcrz(í kiizelehbről nem érintette. .Joel (Blicke in die Reli­

gion~gesebichte l. 39) azon véleményen YUD. hogy a tannaiták 

halachikus exegezi. e hasonló azon eljár:ishoz. a melyet a ró­
mai joghalósok a tizenkét táblás ilirvénynyel szemben kiivet­

trk. A jegyzetben Gnii institutionum lih. r. 165-bűl idéz egT 
analogiából való köretkcztetést. mely egészen a t:'""-ra emle· 

kez tet. 
~em is valószinütlen. hogy ép ÚO'y, mint a 1"j' és t:' :-nak, 

. -. " l "t 
llHÍS talmudi normáknak is, melyeknek Hillél. lsmáé · _80 

Eliezer h . .J ó sz é Hngelili middóth-<ti csak kis t öt edéket kepe­

zik. megvannak a nem-zsilló párltuzamai. 

') \'. ;:, Scln1".1rZ P· !l. 

A IIER)!ENEU'rlKAJ .IN.ILÚGLI. A 'f ,\L~!LIH JRO!HLO)lB.IN. 

Ezen kérdésnek tisztázása után követni akarjuk az clr'ít­
tiink fekvő beható monogra.phiánaJ-: Yizsgálódási rmuctét, 
hogy az ol msónak a feldolgozott au y ag é:; az érdekes új ered­
lllények legalább halovány képét nyújthassuk 

A munka három részre oszlik. Az általános bevc?.eté:; 
után, melyet már megbeszéltünk, az isorr·hem-hez 1) fű;~,ütt föl­
tételeket tárgyalja. Ilyen kettő van. Az eh;ő így hangzik: 
1r":JJ)r.? W"~ j1 ü,N l'N (b. Peszáchim 66a és Niclda, 19b: j . Pcbz. 

\'I, 1.) azaz Rasi magyarázata szerint: kell. hogy sinai ere­
cletü legyen. A forrásokból merített anyag segítségével Yilá­
gosan bebizonyíttatik, hogy a tanutik ezen csak a ueve:.~ett 

helyeken előforduló és HiUélnek a szájába adott föltételt nem 
ismerték, mer't föllépnek mint !.:'".1 szerzűi és két egymásnak 
ellentmondó analogiát egy barmaclik által vagy okoskodással 
egyenlítenek ki stb. (15-24). A második föltétel. hogy n t:"l 
legyen :1:~1t: »fölösleges«, t. i. egy szónak kell lenni, a mely 

kimaradhatna és a melyet teljesen nélkülözhetnénk. 2) 'ralmu<li 
éleselméjüséggel kimutatja sz., hogy a második föltétel ell!'nt­
mond az elsőnek, mert egy a t::linaitól tradált aualógi:.L nem 
lehet föltételhez kötve. Ha az analógia logikai gonrlolko<hisi 
operatio, akkor nincsen szüksége a Sinai-beli traelihóra: lut 
pedig sinaii eredet ü, akkor eh·eszíti <t logikai g omlo lku­
clási operatiónak azt a jellegét, a melylyel a többi midrlót h 
hir (14:. l.). 

Tonibbá konstatálja, hogy az egész tauuaitikus iwda­
lomhau nem található c·,,:: '~t: :1:01~ és csak egyszerííeu ;,;;:·-:. 

ról van szó. •A két oldalu :"1:~1 ·':-nek a kiivetelése nPm szür­
mazhatik tannnitikus korbríl « ( 24-28.).3) 

'J Ezen megnevezésben visszatükrözödik ama felt'ogíts, hogy ,.,·;; 
:'l~ t:· két egyen/ű szót jelent, a miröl már J.v!•zéltiink. 

') Szerzü még azt is hozzátehette voln!\. hogy valamely sz,J >Ikkor 
is :-;~)r"·nek tekinthető, ha szándékosau más kifejezés helyett ídl. 

) i'izerzű itt ellentmoutl mind a két talmurlnak. melyek azt állitják. 
hog-y R. Akiha szerint a t:'''.l·nak nem kell :-;;::-:-nek lennie, 1ui!!: It. 
I,.mítél "zt nélkülüzLetetlen t'iiltételnek állítja. Hurfmaon (i. n .. p. t:, :l . 

•'s 4. jegyzet, p. 44. és 67.) nemcsak j . .J.Jma \'III. 45a; Szanl.e<ll'in Y lJ 
2-h etc. alapján, hanem a tannaitikas midrás-munkák nyelvha>zmilatiih•'•l 
is azon á~!ít.á~t 1nerítette, ~togy t:tiiJ 1:o:~ 1if~~ t.,·pr~S n=~~~ .it>llen1zi 
Ismáéi iskoláját. Sch w. pedig (27) azt mondju, hogy figyelemre méltú, hogy 
a IL Ismáéi által alkalmazott t.:'";-núl egyszer <em találjuk a ,,;;:·-: kife-



n1: nr. 1 r r. 1.rn,. 

Azután kiiYPtkezik n t:' 'J kiilönböző felfogásainak vi]án·o~ 
:ittekintete a közrpkori autorokn:H. Ana a nevezetes tén;re 
fiaTelmeztet beuuiinket, hogy a talmudban sehol sincseu emlí­
té~ a gez. "· siuaii eredetéről. mert a két helyen. Nidda l9b 
é Pe ·z. 66a, a hol a thezis ''-'>=l-'~ :·m;· :·rm li c,~ r~ előfot·dul 
siuaii traditióról szó sincsen. Rasi volt _az első, _a ki c 

111011
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elatot a köretkező szanü:kal 'j'O 1),' 1~~~ :"!'~P :l "~ lÓ~ egészítette 

ki. és r:en interpretatio annyira átment a köztudatba, hogy 
m~'g ); achmáni és Sirnson Chinon-ból is úgy czitálják. 
mmtha a talmudhan állana. A nehézségektől, rnelyek e felfo. 
gá ellen a talmudban tornyosodnak. kényszerítve R. Tam 
(31) azt a nézetet állította fel, hogy nem maga az isorrhema. 
hanem csak az öss~es számuk volt traditionális és ezért keletkez: 
hettek kontroveziák. Sinai-i tehát az analógiák száma. Nach­
máni nézete (33) ez volt: hagyományosak az egy ison·hemában 
gyiikeredző halákhák, az ison·hemákat magukat azonban föl 

kellett előbb kutatni. Tudták ugyanis traditióból, lwgy e~ 
vagy amaz a halákha :"!1t:' :"1"1.1-n alapszik, de hogy mely szavak 
alkotják a t:'"J-t, az nem volt traclálva, innen származ­
nak a véleményeltérésele ebben a pontban. RöYiclen: vannak 

tradált analógiák, de nincsenele tradált isorrhemák (35). Sirn­
san Chinonból (35), a ki a ~Széfer Kerithuth « methodológiai 
munkának a szerzője, különbségeket tesz a g. s. közt és azt 
hiszi. hogy vannak l. hagyományozott isorrhemák, 2. hagyo­

mányozott analógiák és .1. nem l1agyományozott isorrhemák 
R. Jósua b. Jószéf ha-Lévi (39) Nachmáni és Simson nézeté­
hez hasonlót kombinál. Azt hiszi, hogy egészben véve csak 
lcétféle t'".1 van. olyanok, melyeknél csupán csak az analógia é, 

olyanolr. melyekHél csupán csak az isorrhema lép föl mint traditió. 

A későbbi methodológusok legiJJkább az utóbilitól fiiggnek 
és ebben a vontban nem" jiinnek tekintetbe. 

A felhozott nézetek szerint a t:"'J gyiikerét a traditió 
képezi. Kezdernényezője e nézetnek Hasi. a kit6l valnmen_r· 

nyien függnek. Ellenkező nézetet állított föl Jlfajmuni, n mely 

jezést. Ha Hcbw. ,,;;::~1-'-t R Ismáéi iskolájának mirlr>tsai számára jellem­
~űnek nr•m tartja, akkor Hoffmann össze~ bizonyítékait, melyek nagyon 

1, ·, itt f;enwH· nyomatékosalr, meg kellene rlönteniP. lialigatag po em1a : , 
1
_ 

1
_ 

képen nin<'sen helyén és Hoffmann t;mulságns miivére lcgalabh rn ,e 
}Ptt. w>lna ntalni. 

l 
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s/.erint a g. s. gyökere a logikábau rejlik. ]{asi ris :\Iajmuni 
tehát itt is, mint sok fundamentális kérdésben. küliinhöllő irá­
nyokat képviselnek. 1\Iajmuni ugyanis nem nyilatkozott clireete 
a t:'".l-ról, de abból a köriilményből, hogy a 13 magyaráZ<tti 
szabály segitségével eruált halákhákat, a 613 miczvóth közé 
nem sorolja, arra lehet következtetn;. hogy Rasi nézetében 
nem osztozkodik. Chananja Kas es 17 40-ben megjelent iil~jp 
D'i!:l10-jában megczáfolta Rasi nézet.eit. R. Morclechai Plunqian. 
a nélkül hogy ez utóbbit ismerte volna, egy a t:'"J-ról irt 
klilön munkában (i11'i:l-Sn 1849) állást foglal Rasi nézeté1·cl 
szemben. >>Egész methodológiai irodalmunkban egyedül e két 
férfiú két műve az, mely igazi kritikai érzéket tanusít.« Ezen 
előfutárokhoz sorakozik a mi szerzőnk. ha nem is helyesli 
'Plunaiánnak és másoknak a t:"'J-ra néz1e tett beosztását. a 
kit t~lálóan jellemez e szavakkal: »Er behandeit tbatsLlcblich 
mehr die i111CI ii1~1J und >~eniger die .'11t:J ;,~u. ~ )Iiután a her­
meneutikus analógiának sinnii eredetét megczáfolja, dc annak 
traditionális voltát mégis fenntartja, keresnünk kell keletke­
zésének időpontj át. Kases azt v éli, hogy a t:'" J a nagy Szan­
hedrin-ra megy >issza. Plungian pedig azt hiszi, hogy arra 
az időre, midőn a héber nyelv még élő YOlt. :\1ind a kettő 
Er.ra utáni időre gondol (-!:1-60). 

Miután sz . bebizonyította, hogy a g. s. kelte nem mehet 
Yissza a Sinai-ig, e normának fejlüdési tiirténetét adja. Első 
stádiumában csak olyan lt'"J képeztettek, melyek csak kétszer 
eWforduló kifejezéseken alapszanak. Ezeket szerzű ói~ Ali)'ÓftBVa­

nak ne1 ezi. A. ói, J..syÓftlii'OV az első eredeti mt:• ,,.lJ. melynek 
lényege épen abban áll, hogy az csak két helyen eWforclnlö 
kifejezésnek identitása által az idcntik_us tönény hatái~ozn.tol:­
nak exponent~évé válik. E norma a szo legszorosabb ert el me­
he n egy gondolkodási operatio. mert előre feltételezi_ az ~bh_a 
n szóba iiltöztetett fogalomnak egész mélységben .-alo feltoga­
Rtit. mert csakis ezen fogalomhoz fiíz(ídő gondolatsorozat st'gít­
ségével szalgálhat egyik hely a mtísiknak kiegészítésr gyan:ínt. 
Igy válik az egyedül úlló szó, a melylyel rendesen_ c al~ Pgy 
fogalmat kötnek iissze. a gondolatok és eszmék ep•::<t lanczo 
l::tbínak honlozójání. (631 . 

\y alamelv szó akkor is tekint h ett> c~ak kétszer <'ltlfonluló­
ll:lk. hn ugya1;azt a grnmmatikai alakot tühbé nem tal:íljuk. 
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Kiiliinbiiz,·; szóalakok akkor oif: l..E.yÓ,IIéNt, ha gyökük többé 
IH'm fordal elli. »Az l'g.)'l'::i idcntilms szamkhól továhh induHak 
a lü~t vagy töbh szóból :illó inrlentikus kitételhez « (64) . Ré­
s()bb kihíívítették a kettős sz:imot abban az értelemben. hogy 
két vr:rsböl két tin·vényre terjesztették ki .... ezen túl nem 
volt töhb~ döntő magának a kifl,jezésnek a kettős Rzáma. 
hanem a tárgyak vagy törvények kettős száma., a melyeknél 
isorrlJema akár többször a.llmlmazásba jöhetett ; így lett az 
Pgyszcrű als-hól egy nf(Ji ovolv, a midőn eltekintve ugyan­
azon kifejezésnek gyakori islllétlőclésétől csak arra ügyeltek, 
lwgy tiibh mint két objektumnál a tórában elő ne forduljon. 
gzen :re(!i r5volv AE')'Ófteva cllenszegiilésre akadtak. és tel­
jes joggal, mert a bizalmatlanság ellene megindult és azt a. 
gyanüt keltette. hogy a területi kibővítés után törekedő lt'"J 

határait mindig messúbbre terjeszti ki. És valójában ügy is 
történt . . . A ne(!l ovoi11 2sr6pEvov-nak területi kibővítése 
magával hozta a öls Aéj'ÓftE1JOV-énak lübővítését is, amennyiben 
<lz összetett kifejezéseknél még ügyeltek ugyan az egyes alkat­
rész<>krc, ele nem többé sorrencljükre.« (65.). 

Szerzőnek felfogása szerint az első analógiák olyanok 
voltak, melyeknek egy a pentateuchusban ugyanazon gyök­
MI kétszrr eWforduló szóalak mgy ugyanazon gyökbeli két 
szö szolgál alapul: Öls AE')'Óf~wov. Azután köretkeztek olya­
nok, melyelmek alapját csak két tárgynál előforduló szó vagy 
szóalak képezte: ns(JI övoiv 2q'óft8va. A fejlődés harmadik 
stádiumában a nem valódi öls 2srót~sva és nE(J~ övoiv AEJ'ÓftEVa 

tünnek feJ, melyek oppositiót idéztek elő. Szerz() azután az 
egész hagyományos irodalomból bizonyítékokat hoz tíllításai­
hoz (66 124.). 

Nccryven óis 2EyÓftE1Ja-t beszél meg, melyek közül 15 a 
SzifrálJót' van véve; 16 nEt;Ji övoi1' íGsyót-wva-t, a melyekből fi a 
Szifráé; J 3 nem valódit: ÖSSZ('Sen fi 9 példát. Ezen sz:ím nem 
tesz ki többet, mint m: összes t:.'"~ kilenczed részét. ::Uert maga, 
a hab. talmud körüllwliil -l:UO-at, a .ÍL'ruzsálemi circa 150-~: 
és :1. tószifla ~0-at tartalmaz (Scbw. 84, 87, 89 .. l.). H~ mf e~ 

. . l k'kbaJJ \'S prryeb Ol )loz .,ászámítJ'Uk ti baJakhlkllS mJCraS-lllUJl-,l - r 'd 
~" · nun en 

rásokban előforduló gezéra sá_vákat, akkor a. meg . fl . 

l , tán JS egY bO -I!l. esetre számos párhuzamos helyek ovonasa u · • . .. i 
. , S " b ,·l::ícrosan megJegyz r tcrjed ö ö~szcget nycrnenk. , zerzo azon nu 'J 'h 
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hogy nem volt szándékában az összes bizonyítékokat gyüjtem , 
csak theóriáját akarja egyes példák által kellő világít:i ha 
helyezni. A hermeneutiku analógia különbözö nemeiuek- ~zám­
aránya sokkal ked,·ezőbb, mint a milyennek a meghe-zélt 
analógiák száma után mutatkozik. 

Ha szerző theóriáját közelebbről szemügyre vesz:;ziik. 
akkor meg kell engednünk, hogy nagyon csábító és hogy nagy 
éleselmiiséggel van megszerkesztve. Szerző ugyan nem rette 
figyelembe se az autorokat, a kiktől. se a kort. melyből példáit 
vette. de ez nézete szerint - ha helyesen fogtuk fel - a leg­
kevésbbé sem gyengíti b.izonyításait, mert nem szükséges fel­
tenni. hogy az egyes autorok egyszersmind szerzői is az illetli 
g. s.-nak, hanem referenseknek is tekinthetők. A h1írom l'Lő 
fázisba föl nem vehető analógiai következtetések nagy száma 

sem okoz a szerzőnek nagyobb nehézségeket, mert a hagyo­
mány fénykorában ezen magyarázatok is a legnagyobb Yirúgzflsra 
juthattak. Daczára annak, hogy mindezt concedáljuk. nem áltat­
hatjuk magunkat. hogy a szerzö által oly szellemesen eWadott 
theória aprioristikus szerkezetü. Ha a theória helyes, akkor 
a felhozott bizonyítékok régiek, ha a felhozott bizonyítékuk 
régiek, akkor a theória helyes. Dc a. kérdé.' az, vajjnn a 
theória helyes-e és vajjon a felhozott példák az antL]ógiai 
következtetésnek legrégibb formáit reprezentálják-e:' Az ern­

ber tehát egy circulus vitiosusban látja magát. Schwarz tan:ir 
az általa megbeszélt !!"'.1-ban - legalább túlnyomó rész­
ben - Hillél elöttieket akar látni. De nekünk 1így tetszik, hogy 
ezen theória épen az alapját képez() éleselméjüség következ­
tében ezen korszak számára nagyon is mesterkélt. A l!';_ 

nak valódi iH;: I.EyÓ,llél'a-ra való megszorítása és minden más­

nak kizárása ezen szabálylyal oly intenziv és öntudato~ 
foglalkozást tételez föl, a melyről lehetetleil. hogy n. köYetkez­
tetés forráspontjánál gyakoroltatott volna. A szeutirási tudo­
mány első stádiumában csak nem tekinthették lit az iisszt• .... 
képzelhető Gez. s.-at. További nehézség gyanánt azou 

körülmény tünik fel. hogy szerző theóriája egésze11 a szí•­
analógián épült, holott eredetileg, a mint ezt !JeVt'zet~;sk~;Jlt'll 
valószinünek iparkodtunk tenni, a f6dolog u tárgyi aua­
l6gia volt és a 0111P :"1~:.1 név keletkezését nem a logikai ope­
ratiónak, hanem annak eredményének köszöni. Valamel~ 



írástudónak. a ki régen Hillél előtt a bibliában kutatott 
bizonyára feltüntek olya 11 analógiák, melyeknek alapja mind~ 
két tör-vény rokonságáb:tn Yan. Azután következtetéseket vont 
a hasonló ki <ej ezések bő!, semmi tekintettel arra, vajjon e kife­
jezés a törvénynél, melynek jelentősége világos. egyszer vagy 
több zör ford ul elő. Hisz utóbbit szerző maga nem logikusnak 
mondja (65). Bizonyos azonban, hogy a fejlődés kezdetén az 
egyszerű emberi ész előtt könnyen érthető dolgok szoktak állani, 
de nem a mesterkélt magyarázat által a szentirásból kipré­
seltek. Mi tehát Schwarz theóriáját elfogadandónak tartjuk, 
de csak a Hillél utáni korszakra, midőn a szentirás­
magyarázat már hos,.zabb fejlődési fazison ment keresztül, 
alkalmazható. Öriilni fogunk, ha ezen szerény ellenvetések 
tisztelt szerző urat új theóriájának isméti átvizsgálására 
bírják rá és arra indítják, hogy azt megerősítse vagy módo­
sítsa. 

Tudvalevő dolog, hogy Akiba és iskolája :01))~1 '1:Ji-ból 
következtet ott, a hol Ismáéi és iskolája a ~il.:l1 SS:l-nak ad 
előnyt. A C"'"-t illetőleg Ismáéi Akibával ellentétben azt köve­
teli, hogy ,,;l.:l1t:', azaz egy fölösleges vagy sajátságos szó által 
megjelölve le~?yen. Hoffmann (Zur EinJeitung in d. haL Mid­
raschim 5--12) a halákha e két herosa exegézisének jellem­
zésénél utóbbit szintén Akiba és Ismáéi tanítványait meg­
különböztető kriteriuma gyanánt vette föl. Schwarz véleménye 
ellenben, hogy ~1))~~ '1:J~ sammaita eredetű és »szülőanyja a tv"~ 

elleni oppositió « (126). Továbbá azt hiszi, hogy a '1Y1 és tv"~ köztl 

harcznak Ismáéi és Akiba idejében már vége volt, mert ab­
ban egyeztek meg ho()'y a tv"~-nak csak akkor van helye, ha 

' t! . • . ' !t'"~ fölösleges szó van mellette, vagy techmkus kifeJezessel: a 
akkor ,,;::m:, ha '1)~ található (129). Kivánatos lett v~l~~· 
hogy szerző e kérdés tárgyalásánál legalább utolsó elődJet 
megnevezte és vele vitáha bocsátkozott volna. A dolog 

· 'gy a'll hogy Akiba az ő Hibbuj-módszerével, nem 
ugyams u , . .. a har-

l· a ttí"J ellen hanem más normák ellen 1s folvette 
csa ~ ' .. , , , , l egyezés nem 
C" ot Jwl a » Mufne« foltetei seglt~egeve meg . , 
z ' M kh 'l t Szifra· es jöhet létre. Ha meg is engedjük, hogy a e 1 a.-, R:bb . a 

Szifréból idézett 15 deductióban (126-182) a. k1 Je u~zt: 
ll k .. d d bből még nem vonhatJU Geze'r·a sáva e eu uz , e e l l ácsol-

. 1 t tv"J el en wv 
.» ugyszól ván fegyver a z r a '1)~ /, a me y e a • 
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tak, nem azért, hogy makacs harczban teljesen megsemmisítsék. 
hanem hogy háttérbe szorítsák és hódítási kedvében feltartóz­
tassák« (182). Mert ebben az esetben a Ribbuj-féle magyaní­
zási módszer nem jött volna alkalmazásba ott, a hol Gezéra­
sáva-ról szó nincsen, a mely eset azonban nem áll. A hol 
a partikulák 9~ ,ON ,n~ és ellentétük p~ ,jN és más számtalan 
'1J'": (i11)~',) előfordul, ott a legtöbb esetben a W"J elleni harcznak 

nyomát sem találjuk. Szerzőnek hypothezise megrrösítésére csak 
arra a hizonyítékra van szükség, hogy a '1::1~ és W"J közt 
harcz létezett, mely a :1;011': fogalmát eredményezte. Fölösle­
ges tehát ezt a bizonyitékat ama merész állítás által, hogy a 
'1:J~ keletkezését csak a t!"'~ ellen~ oppoiztiónak köszöni, meg­
ingatni. 

Miután sz. kimutatta, hogy '1:J~ és t!"J egymás ellen­
lábasai, a végfejezetben azt fejtegeti, hogy 'i::li és :1;:.:l1~ lénye­
gileg azonosak és hogy csak különböző elnevezések egy és 
ugyanazon dolog számára (185). Arra a kérdésre, hogy miért 
alkottatott ezén új elnevezés, szerző azt a feleletet adja (185 . 

. 1. sz.), hogy sokkal közelebb fekvő volt •:O-ból, mint ':l~- ból 
a part. hofalt képezni. 

Befejezésül szerző még azon nézetet koczk::íztatja, ho~y ~l 

két föltétel a melybez a IV"~ alkalmazása kötve van, t. 1. 

i~l.:),'~ :"lit!' :1~;~ p O"iN i'N és :1;01~ egygyé olvad össze. :.\fivel 
:1;01~ a ·~)'":-nak aequivalense, a szabály eredetileg úgy han­
gozhatott: N"'P S~t• '1J~~ NSN i~l.:~·~ nit! ,, .. 7~ p C,N j' N » .Niema?~d 
Jwt das Recht ans ei_qenem Ant1·iebe, ans l'reien Stiicken em 
Isorrhem zn bilden, sonde1·n erst dann. u·enn die Abundan: 
im Bibeltext ihn daztt dncnqt ~tnd herausfordert.• Vagy 
»Jiliemand Jeann aus einem Ausdrncke, der wn sriner selb,~t 

willen gebraucht zcir·rl, det· einen nnentbe~·liche1~. Bel!ia~l~lth~!l 
des Tctxtes ausrnacht, ::;ondern blol!s aus etnem nberschu~sz_qot 
Auscl?-nclc ein Isorrhem bilden.« (191-192). Az els6 fordttá" 
szerint O,N vonatkozik 1~::~·~-ra. n második szerintN~p-nl. Ny~>l-

,~ .......... é .......... 
Yilrg azon han mindkét fordítás lehetctleu, mert ·"'"- .~ - ,-
~~p St!• nem képezhetnek ellentéteket és így ezen ~ K~s_e' kie~~'s.~I-
t , ~..,,,,.., .,, ,..,,., ''"" ~!..,~ 1r.!l.:W: t!"'~ •

1
, c, N •

1
•N nuntáJara keszult ese . .., , 

1 
' , ... -•..; • " - • • 

h th · ' okua'l sem t·:tlál helveslésre, luk a dolog-ypo" ez1s meg az · ' J 

ban magában szerzőnek igazat annak. 



lill. lll •. \1 l \,Hls, 

}ijzekben a tudó,. és kimerítő monorrraphia l· t 
t. . . . , " •U a-
a;;I me1~etene~ es főeredniényeinck képét nyújtottuk, de gazda 

tartal ma t korautsem merítettiik h l\lélveu beh t· · t g 
•• _ . • • · '· J a o 1u erpre-

tahol.. eg? es kerdesekben tett szellemes megjegyzések, kritikai 
megfi~yelesek nagy l>Zámban találta t nak benne Err.}' ,; ll ''"· 1 · o ,. lLasa 
e len azonban határozottan állást kell foglalnunk Az 5 1 . · . apon 
az UJOnnan keletkezett keresztény taunak a zsidóságra cr ·a-
korolt befolyásáról k Ö \'etkezőképen nyilatkozik: »Es ist ;~hl 
~Yahr. dass erst die Entstehung des alle Selirrkeit ausschl" r h o Jes­
Ic \'Olll Gianben erwartenden Ohristeuthums den Mih·ok _ 

m. os jüdisch-religiöser Observanz herforgerufen; es ist ge ~s 
j · h · · WISS 

~e u· ne bg, dass, die dem SO:!;enanuten Oeremonialgesetz 
zngewandte Sorgfalt erst mit dem Eeginn der christliche 
Z~itrechnung eine viel grössere und intensivere geworden .. ~ 
Die Fest.ungsthürme und Festungsmauern des Talmuds ver­
danken wir dem Ohristenthum, die ersten Palisaden hat uns. 
der Hellenismus mit seineu Folgeerscheinungen gebracht« etc. 
Ez teljesen hibás, mert a zsidó·keresztények, kik itt tekin­
tetbe j ihetnek t. i. a palesztinai kereszténység, nem vol­
tak antinomisták, ellenkezőleg szigorú követői voltak nemcsak 
}lózes törvényeinek, hanem a hagyománynak is. Pál, aki 
ü törvény abrogátióját legsikeresebben hirdette, a palesztinai 
zsidó-k eresztényeknél gyűlölt személyiség volt. (L. Joel fej te· 
getéseit: Blicke in die Religionsgeschichte I, 25. kk. és 
Ohwolson, Das letzte Passarnahi Christi 85. kk. különösen 
p. 99.). - A Szifré-hely magyarázatához p. 175. azon meg­
jegyzésem volna, hogy szerző emendatiója után is egy nehéz­
ség megmarad, t. i. az, hogy a szeutirási szöveg nem az egyes 
mondatok sorrendjében volna megmagyarázva, mert i11N ~:ö:l i'' 
j~•;:,; (Deut. 12, 15) magyarázatának a fejezet élén kellene 
állania. Ha pedig Schw. az emendált rész számára egy má­
sodik forrást vesz föl, a mi nekem valószínűnek látszik, akkor 
megint elesik azon kérdése, hogy miképpen fordítható a pi 
kétféle magyarázatra. - Auerbach kifogásolta Zunznál, hogy 
)> Mardechai«-t ir, Zunz tiltakozik ellene (Gesammelte Schrif­
ten III 109.). Mi tehát ezen alakot (Schw. p. 37. és 55.) 

»Mordechai«-ra javítanók. 
Az érdekesen megirt munka jelentékeny adalékot nyúj~ 

a talmud methodologiájának történetéhez, melyet a talmudi 

ffiOD.ILm ~ZF.1!LE. 

irodalom barátjai köszönettel fognak fogadni. és azon óhajt 
kelti föl, hogy szerző b$:)nnünket az összes hermeneutikus 
szabályoknak összefoglaló történetével ajándékozzon meg. 

Budapest. B. L. 

IROD AL "NH SZEMLE. 

D1·. Dünner, amsterdami főrabbi, glosszáiról hat talmudi 
traktátushoz már megemlékeztünk folyóiratunkban és egész 
rövid jellemzését is adtuk (XV. 73). Felszólításunkra egyik 
munkatársunk késznek nyilatkozott, hogy kellő tanulmányozás 
után részletesen fogj a ismertetni a nagy feltünést keltett 
munka módszerét és irányát. N émetországou a kedélyek az 
orthodoxnak elismert főrabbi mélyreható kritikai iránya miatt 
még mindig izgatottak, mert nem méltányolják kellően a 
tudományt. Végre csak egy igazság létezik és csak dicsérni 
lehet a tudós főrabbit, hogy tudományos észrevételeit, bár 
nem mozognak a szokott keretben, közzé tette és ezzel a 
kutatás szabadsága mellett lándzsát tört. Hiszen mindenkinek 
szabadságában áll a talmudot megszokott módon kritikai 
módszer nélkül tanulni. Lehet :1 Dünner »pesat • -j<ít meg is 
czáfolni, a nélkül hogy az ember haragudnék a szerzőre. 

Dünuer sem haragszik hires régi talmudkommentátorainkra, 
kiket rendesen hallgatólag czáfol. Ezért nem helyeselhetjük, 
hogy a Monatsschrift szeptemberi számában az ősz főrabbi 

fejéhez két állításának czáfolata közben mázsás gorombasá­
gokat dobnak. A régi módszer híl'ei több bada.rságot nyom­
tatnak miuden bántódás nélkül. 

* 
A szentírás, mint ismeretes. az Istenről emberi kifeje­

zéseket használ, anthropomorphismusokat és anthropopáthiákat. 
Már a LXX. és a targum ilyen esetekben körülírásokbl él 
vagy simít a kitételeken. De a hagyomány nem ezt az eliár.ist 
jellemzi, midőn azt mondja: »a tóra emberi kifejezésekkel él< 
01N 'j::l j1lt'~:ö :"!W'\ :"!i::l1, hanem azt. hogy a tóra ügy beszél, 
mint az emberek, tehát esetleg felesleges szót, az infinitivust 
használja a verbum tinitum előtt. Osak a talmud ut:ini exe­
geták és a filozófusok alkalmazzák a hagyomány e sikerült 



tételét mindenféle anthropomorphismusra és anthropopáthiárn. 
E szabály történetét tár~yalja Dr. Endrei G,rzson, Adalékok 
az emberi beszédmód elvéht>z a szentírásmagyaráza t történe­
tében ez. doktordisszertácziójtíban. A thémát nem meríti ki, 
- nem emléksz iink pl. hogy Schmiedel idevágó értekezését 
idézné - de érdekes adalékokat nyujt. Ez a théma a rabbi­
képző-intézeten -! évvel ezelőtt pályakérdésül volt kitüzve. 

* 
Dr. Jlüller D. H 1896-ban két kötetes munkát tett 

közzé a próféták beszédeinek szerkezetéről, melyet folyóiratunk 
XIII. 239 részletesen ismertetett. E műhöz újabb adalékokat 
szolgtHtat szerző »Strophenbau und Responsion << ez. iratábau 
a mely a bécsi szeminárium idei Értesítőjében látott nap~ 
dlágot. Nevezetesen be akarja bizonyítani, hogy nemcsak a 
próféták építették fel beszédjeiket az említett műben kifejtett 
schéma szerint, hanem a szentírás költői is. Ily szarkezettel 
bir pl. Debóra-éneke (Birák 5), több zsoltár, a Példabeszédek 
két fejezete, J ó b stb., sőt még a most felfedezett Szirach 
héber eredetije is. 

Szirach most felkeltette a tudósok érdeklődését és nem­
csak az eredetivel foglalkoznak, hanem régi fordításaival is. 
P etm·s Norbert köz zé tett egy értekezést "Die sahidisch­
koptische Uebersetzung des Buches Ecclesiasticus auf ihren 
wahren \Verth fúr die Textkritik untersucht« (Freiburg i. 
B. 1898). Érdekes tény, hogy Szirach 39, 15-49, ll a kopt 
fordításban 124 variáns van, melyek közt 79 esetben a héber 
eredetivel egyezik; 48 variáns van, melyek vagy tisztán a 
kopt fordítás sajátjai, vagy pedig csak ebben és a héber ere­
Jetiben, meg a szir fordításban vannak meg (60. lap). Szerző 
ebből a tényből nézetünk szerint nem vonja le a helyes követ­
keztetéseket. Meg van ugyanis győződve, hogy a kopt a görög­
ből fordított. a mint általában az az előítélet uralkodik. hogy 
minden régi . fordítás a Septuagintából folyt. De már Tanul­
mányainkban a bibliai bevezetés köréből »Eltünt bibliafor­
dítások« czímű fejezetében (72-86) bebizonyítottuk, hogy 
zsidóktól eredő, a héber ereiletiből folyt fordítások nagy szám­
ban léteztek az ókorban és hogy a még létező különböző­
nyelvű verz1ók kompetens kutatók által megállapított saját-
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ságai arra utalnak, hogy ezek a héberből lettek átültetve. 
A tudósok ezt az önmagától kínálkozó következtetést csak 
awn okból nem vonják le, mert azon axiomának hódolnak. 
hogy a régi keresztény egyházak tudósai nem tudtak !léberül, 
hanem csakis görögül. Ebben igazuk is van. De tévedés az, 
hogy nz ókori keresztény egyházak önmaguk teremtették meg 
bibliafordításukat. Sok egyház minden valószínűség szerint a 
zsidóktól vette át a szentírást, mint a hogy a hellenista vihig a 
Septuagintát. A kopt Szirachfordítás egy újabb bizonyíték 
erre az alapos feltevésre. 

* 
Az excommunicatió története az emberiség és a vallás 

történetének érdekes szakaszát képezi. Ez a szó élesebb volt 
mindeo kardnál és szilárdabb a börtön falánál. Hogy miböl 
keletkezett. és milyen szerepe volt és van a civilizátlan népek­
nél, arra mindnyájan kiváncsin.k lehetünk. Ezt a kiváncsiságot 
ugyan nem elégíti ki Dr. Mandl S. nem rég megjelent iratá­
val »Der Bann« (Briinn), de ennek történetéről a biblia, a 
talmud és a rabbinikus irodalom alapjáu elég teljes képet ad. 
ha nem is újat. Ugyanis a bibliai részt már többször dol­
gozták fel, a rabbinikus részt pedig jó monographiában tár­
gyalt:1 az elhunyt ismert talmudista: Wiesner J. »Der Ban u 
in seiner geschichtlichen Entwickelnng auf dem Boden <les 
Judenthums• (Lipcse 1864). A talmudi it·odalom oly szegényes 
monográphiákban, hogy új tárgyak feldolgozását kell kiván­
nunk, különösen akkor, midőn a régi munka a kivánalmaknak 
megfelel. 

* 
Dr. Griinht~t L. jeruzsálemi kitünő munkatársunk tis~­

teletet érdemlő muokásságot fejt ki a midrasiroualorn tág 
mezején. A mult évben az Énekek Énekére vonatkozó üj 
midras felfedezésével örvendeztette meg irodalmunk barátjait, 
az idén pedig Széfer Ha-Likkutim czím alatt régi midras· 
művek és tudományos értekezések gyüjteményét mdította meg. 
melyböl két rész megjelent és a. harmadik már előkészíttetik. 
A két füzetet részletesen fogjuk ismertetni és most csak ér­
dekes tartalmukat közöljük. 

Első rész: l. Oollectaneák a midras HaskémbóL 2. :\lill­
ras al-Jithhallél kéziratbóL 3. A midras 'l'aucbuma és a 
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J elamdénu kritikn.i vizsgálata. A 7. egészet általános bevezetés 
előzi meg. Második 1~rsz: l. Collectaneák a 49 middóth ba­

ra~thá~í.ból. 2. A pusltai hajlék barajthájának két utolsó 
feJezete. 3. Collectaneák a V ajjechullu midrásból. 4. Bar aj tha 

di H. Pinchasz ben J air. 5. Epstein Ábrahámtól értekezés 
a Tanchuma és J elamdénu midrásokról, melyek szerző nézetei 
ellen szállnak sikra. Egy füzet ára 2 frank és kapható a szerzőnél. 

* 
J elen számunkban Dr. Lő w y l\J ó r tisztelt barátunk a 

sokbetűs istennévről szóló tannaitikus tudósitásakat kritikai 
vizsgálat alá veszi és azon eredményre jut, hogy Kicldusin 7 la 
eredetileg nem állt a barajthában, hogy a 12 betűs isten­
nevet nem a papok jámhominak adták át, hanem a jámboroknak 
általában és hogy :m:: szóval a titkos tanba beavatotlat jelzik. 
Az »erkölcsös, szemérmes« jelentés itt nincs helyén, »miután 
a szüziességi szempont. hogy úgy mondjam, itt a lig jöhet 
jóformán számba«. Az imént megjelent »Az ó-zsidó bűvé­
szet« ez. munkámban foglalkoztam e mystikus istennevekkel, 
külünösen a 122-129. lapokon és bizonyítani iparkocltam. hogy 
e nevekkel bűvös ezélokból visszaéltek, jelesül tiltott szerelern 
elérésére és bosszú kielégítésére (123 lap). Azt hiszem tehát, 
hogy l\ » szűziességi szem pont« itt nagyon is helyén van. 
Egyébiránt az olva8ó figyeimét felhívom említett fejtegeté­
seimre, melyeket kitűnő munkatársunk czikkével összehason­
lithat. 

XIII. 

A VILÁG. 
(.Jedajah Ita-Penini ~ttán). 

}fi a világ? 
Mulandóság 

Változások 
Kábaságok 

Kutfeje! 

Szinhelye. 
S mi még várunk 
Áhítozunk 

.Jobb jövőt! 
}Jár hogy hagyhat 
:\fagvaszakadt .. 

O rök l őt Í' 

Oh hiányok 
Fogyatékole 

Benned volna 
Ember fia 

Elmélkedem 
És fürkészem 

Szülője! 

Reménye! 

Hogy lettél ? 
Mint kezelődtél 
Mint eredtél 

S képzödtél: 

Hogy megtudjam 
Vajjon javam' 

Eszközlöd 
y aj' hatalmat 
Es uralmat 

Rejt öled? 

Úgy találom 
Szemmel látom 

Eszköziddel 
Sz ereiddel 

A mi épít 
Az elpusztít 

Porul jársz ! 

Rosszúl állsz ! 

Romba dönt! 
S' mi erősít 
Lent megrendit 

Korhaszt fönt! 

Kebledben rág 
V észes kórság " 

Orlő szú. 
Erőd ernyed 
Mintha pelyhet 

A létokod 
V egyaJkatod 

Szél elfú. 

Semmiség 
A mi fejleszt 
Nagyra növeszt 

Dőreség! 

S' most hogy látom 
Hogy csak álom 

Lételed, 
Puszta hiány 
Ijesztő árny 

Y ágyakozzam 
Ahitozzam 

Lényeged: 

Utánad? 
Hogy én bennem 
Lássa minden 

Társadat? 

Megbámuljam 
Megcsudáijam 

Szépséged' 
Ha megvetem, 
N em becsülöm 

Értéked'? 

Hol az eszem 
Ha elvesztem 

Üdvömet! 
Yad (szőlővel) tőkével 
Ultetem el 

Szőlőmet?! 

Üröm pohár 
Hogy ha rám vár 

Keservvel: 
Hogy reméljek 
Hogy is éljek .. 

Ürömmel! 

V agy fertőben 
Sárkány dühben 

Van öröm? 
Oroszlánban 
Más dúvadban 

Gyönyöröm! 

Hogy beczézel 
Kényeztetel 

Méltatlant! 
Megsanyargatsz 
Folyton zaklat~z, 

Artatlant! 

Csak a héj az 
.A. mit megtartsz, 

Megkimélsz 
1fig a magot 
Félre dobod 

Csöcselékkel 
Söpredékkel 

Igy megélsz ! 

3 ti U 

Üres főket 
Léha lelket 

Osinnyán bánsz, 

J ól ellátsz ! 
MAGYAn-Zsmó Szrmu:. 1898. IV. Fezt:1'. 
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Ám az érdem 
.\ .Jobb elem 

..:\ krpesség 
Szép tPhetség 

Igy lllagadra 

Elbukik 

Elzüllik. 

Hossz voltodra 
Bizonyitsz 

Kedvvel botrányt 
Buzgóu ármányt 

Szaparitsz ! 
Aljasságod 
- Magad vallod 

Szertelen 
::\Iint a fáklya 
Lángot szitva 

Féktelen! 
Napról napra 
Rosszat rosszra 

Halmozol 
Nemest buktatsz 
Aljast fentartsz 

Botorul. 
Eszeveszett 
Czéltévesztet 

Erény várát 
A dolgod 

,J ám bor házát 
Lerontod! 

Drága kőből 
Lám hogy épül 

Bünfészek 
"\m a porba 
Dől a vára 

Erénynek! 

OIL 1\LEJ:o; ~lÚH. 

Czédrusfákat 
<)s plúntákat 

Kiirtasz, 
Helyök be e pr est 
Vaddal vP-gyes~ 

. Allitasz! 
~ri sugárzik 
Es csillámlik 

Halványul 
Fénylő anyag 
Hajnal esi lb g 

El borúl. 

J;Iogy igyekszel 
Es törekszel 

Védeni 
B ü nt és vétket! 
s· ocsmány tettet 

Menteni! 

Aljasságban 
Csalfaságban 

Édesgetni 
Csábitgatui 

Kitünöl 

Nem szünöl! 

S' kit rászedett 
S' tőrbe ejtett 

Összezúzva 
Mézes szód 

Maj d megtudja 
A valót! 

Fénylő arczczal 
Mint a hajnal 

Elbüvölsz 
Rád tekintnek -· 
S' alig néznek,-

Ej be clölsz! 
Dühöd lángja 
Bár megkapja 

A fákat 
Ég a tüske 
De az üszke 

Mint a repkény 

házat -

Nem 

Környezi fény 
A 

Nem tart soká! 
Perezekre rá 

hamvad! I) Elbágyad. 
') Czélzás a biblia mondására: •A tüskebokor ég, de a tüHkebokor el nem ég•! 

Selymet ki ölt 
Kincset ki költ 

Ruhára: 
Szeuny borítja 
Ugy szakítja 

Foszlányra . 

Drága ékszer 
Diszlik egyszer 

A fején 
Majd meg látszik 
Seb hogy vérzik 

...\ SOR._, 

Idegennek 
Szi v telen nek 

Tartalak 
Csalfa világ ! 
Hol boldogság 

Csáb alak. 

~ennél j o b ban 
Elvvágy lobbal} 

En bennem 
Csak rosszabban 
Mostohábban 

Bánsz velem ! 

Ti l 

A testén 
Na,qy-Becsket·ek. 

DR. KLEIX Múa. 

vm. 
A SORS. 

(Jedaja ha-Penini után) 

Hullámzó ár 
Fénylő mocsár 

A világ 
Fenéktelen 
Megmérhetlen 

Mély és tág. 

Rozoga hid 
Vezet itt át 

Az idő. 
Mi sem volt még 
Már ott volt rég 

A hídfő. 

Másik vége 
NyuJ az égbe 

Itt a czél 
Rajt' ki átkél 
Gyönyör ben él 

Istennél. 

Rőfnyi széles 
S oly veszélyjls 

Atjáró. 
Ki nem térhet 
.Szem bejövet 

Halandó. 

Ó h barátom! 
Ugy megszánom 

Sorsodat 
Kényszerülve 
J ár od küzd ve 

Utadat. 

Szük az ösvény 
Mély az örvény 

Szédítő! 
Jobbra térni 
Balra járni 

Remitő! 

S' még kérkednél 
S' dicsekednél 

Hirnévvel r 
Holott látod 
Hogy halálod 

Oly közel! 

Vajjon szived 
Jobbod, lelked 

Oly erős: 
Hogy megállnál 
N em tágitnál 

Miut a hő~?! 
24* 
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Dicsekedhetsz 
Büszkélkedbetsz 

Vagyounal 
l\! i t szereztél 
Csellel-vettél 

Karoddal! 

Kitör vihar 
Beáll zavar 

Mit teszesz? 
Hullám tombol 
Házad omol 

Hova lesz?! 

Árban uszva 
S' elsodorva 

Most mutasd 
Bírsz e sorssal? 
Küzdhetsz karral? 

Csak tudasd ! 

,J ól vigyázva 
Ova járva 

A hídon 
Ily sors érhet 
S vészbe dönthet 

Féluton 

Hát még kéjek 
Testi élvek 

Mámora 
Ha elszédít 
És elkábít 

Akkora: 

Hogy csak perezre 
Hajolj erre 

Vagy arra : 
El vagy veszve 
Sirba döntve 

Biztosra! 

Örvény, kavarg 
Hullám zavarg 

Fölötted 
N em ad vissza 

Nagybecskerek. 

Az ár - az a 
Végzeted! 

DR. KLEilí Mól.{. 

KúTFÖK. 
279. sz. 

A PAKSI RABBIGYŰLÉS HATÁROZATAI. 
1844. aug. 19-22. 

Jegyzés 

Paks Tekintetes Nms. Tolnai Vmgy. kebelében fekvő M.V.­
sába ne folyó évnek 21-dik Augustuson Rabinos tartott gyülésből. 

A Kedves hazánkban létező, közenséges Rabinság, mint 
Israelita vallásnak előljárói, ezen Sr.ent vallásunknak a szök­
ségeit, a mellyekből a számtalan bajai származtak, a mellyek 
mellet, ezen vallásunk, időnkben fellette ~zenvedik, átlátván: 
is igy, a fenebbirt napot; egy közenséges H abinos gyülésre 
határoztuk. és a melly gyülésnek, a fenebbirt M.Vsat alkal­
matosnak találtuk. De minthogy sziimos fő Rabinosok, ezen 
meghatározott napig, bizonyos okaiknál fogva; a mint a hozánk 
küldett leveleikből !áthatni, meg nem érkezhettek: is igy a 
legfontosabb és legszökségesebb ügyeket, a mellyeket a szó­
nokaink, ezen a gyülésen, egyik a második után elöl adták, 
ámbár hogy senki sem ellenkezte magát; azonban mégis ezen 
fontos dolgokat, tudniillik: a gyermekeink nevelésük Sinogo· 
gai, és uskolai rendelésük s. u. t. csak a jövendő közenséges 
gyülésünkre. elhalasztanunk kellett, a melly közönséges gyü­
lés, a következő módon megrendelnünk: ha csak a Kegyes 
Fölségünk, ugy mint a hazánknak karai és rendeitől, szabad­
ságot nyerhetendünk reá. 

A közenséges Rabinságot az egész hazánkban, négy ke­
rületbe osztatnánk, tudniillik, minden kerületben, e képen egy 
gyülést tartsanak. 1\Iinden VMgyéből ezen kerületben, leg­
alább egy Rithinost válaszanak ezen VMegyiben létező Rabi­
nosok De illyen VMegyiből a mellyikben számosabbok az 
Israelita községek, két vagy három küldet válaszanak; de 
azonban a választalan Rabinosok is eljöhessenek a gyülésre. 
ha teczik nekik, és szavaikot szinte ezen tekintetbe vétesse­
nek mint a küldetek szavaikat. Azonkivöl mil1den kerületi 
gyülésre, a többi kerületekből is két·két küldet jelentsen, és 
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;t melly kerületi gyüléseken ~t közenséges gyülésnek, napját 
és helyet határozanak meg és a többi Rabinasoknak három 
hónappal előre tudtákra adjanak, hogy azok is ön teczésük 
szerint megérkezhessenek De az emlitett küldetek kötelesek 
legyenek. az emlitett gyülésekre jelen lenni, és a szökséges 
dolgokat a közenséges gyülésen legfőképen 14 nap allatt végre­
hajtani. De a jelen tartott gyülésünkre nézve, csak a követ­
kező dolgok véghözhajtásukra, voltunk teljes hatalmúak a 
többi Rabinosoktól azaz. hogy a Rabinos mivoltára nézve, a 
szökséges rendeléseket intézhessünk: is igy a következő ren­
deléseket meghatároztuk 

1-ör. Minthogy ami időnkben, illyen személyek, a mellyek 
a Rabin tudományból igen keveset birnak; de azonban a 
Rabinos fő gondviselés szökség végett, még is a Rabin hiva­
talra tudák magukat felemelni, és a mellyek, részint tudatlan­
ságukbol, részint pedig, és többnyire könnyelmüségükből, nem 
csak azt, hogy a községeiket, a vallásosi, és erkölcsősi utba nem 
tudták és nem akarták igazitani; hannem sőt inkább, a legutá­
latosabb vétkeket és gonoszságokat okoztak köztük, ugy mint: 
tilos házasságokat s t. a. f. Is igy köteleseknek találtuk ma­
gunkat, mint vallási előljárói, és gondviselői, a következő ren­
deléseket meghatározni. 

2-or. Akkár mellyik Rabbinosnak kivevés nélköl, sem 
legyen mai naptól fogva, teljes hatalma, hogy akkár ki is, a 
maga véleménye szerint, · Rabinosnak kinevezni; hannem a ki 
az emlitett hivatalra képes és ügyesnek érzi magát és azt 
kivanja, ennek csak épen, a következő Rabinos gyülésben, e 
végre kinevezettendő, három Rabinos előtt, az illendő bizo­
nyitványaival, a'valásosi és erkölcsesi viseletére nézve ellátva, 
kell állni; a mellyek (ít a tudamanyai, és ügyességei szerint, 
vagy tökelletes teljes hatalmu, vagy szükkörü, az az ugy ne­
vezett More Zedeknek ki nevezendenek De mai naptól fogva 
az emlitett közenséges gyülésig, legalább három jeles Rabi­
nosok előtt kell neki állni, a mellyek őt a fenebbirt modon 
ki nevezendenek 

3-or. A szükkörii Rabinosnak, egy, a községétől kine­
vezett tökélletes teljes hatalmu .Rabinos, fő gondviselése alatt 
kell állni, a mellyik meg rendeljen neki, a mellyek valási 
ügyekben itélhessen, és a mellyekben ne itélhessen, a melyik 
csarnokát, a hivatalja elvesztés nélkül_ át nem lépheti. 

4-ör. Világosan megtiltunk, hogy a szükkörü Rabinos 
házasság~~ v~ g!, vála~ztási ügyekben, ne keveredjék magát h; 
csak a kozse~etől ku~evezett Rabinosa, e végre ki nem kül­
dene. De meg a telJes hatalmu Rabinosoknak is tilos az 
illyen házas párt, a mellyik a vallásunk szerint, ámbár 'sza­
bad volna, de az országi törvénye szerint tilos házasságnál. 
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~ hiv~tal~ esk~vés_t vé.gre hajtani, az az, ba a házasandó pár, 
Illendő bizonyitmanyaikkal, a hazakra nemzetségükre és er-
kölcsi viseletükre nézve, el nem volnának látva. ' 

5-ör. .Az ollyan Rabinosok, mint a teljes hatalmnak 
mint szükkörüek, a mellyek mai napig a hivatalokra ki van~ 
nak .~ev~z~.e, ezen hivataluk~t továbbá is birhatnak, csak hogy 
a szukkorueknek, vallamellyik, a községüktől kinevezett Rabi­
nos gondviselése alatt kell állni. De azonban csak arra legye­
nek, hogy a községüknek panasz ne legyen. az erkölcsi és 
vallásesi viseletükre, tudatlanságukra, és könnyelmüségükre 
nézve; de a melly ügyet csak három kinevezett Rabinos hajt­
hatnak véghöz, a mellyek vagy a jogatlan Rabinos érdemle 
képen megböntetendenek, vagy a községe illetlen bánás móduk 
végett pártját fogandanak (?) 

6-or. Minden Rabinosnak, hivatalos és szentséges köte­
lesége, hogy a vallási és erkölcsi dolgoknak főgondviselőjük 
legyen, hogy p. o az állati öldökölek, vagy sáktérokra. szent 
könyv ii·okra, és a gyermekek nevelőkre, nyilt szemekkel vi­
gyázon, hogy ügyesen, és illendő képen tedjenek a kötelesé­
güket, hogy erkölcsesen, és vallásosan viseljenek magukat, és 
ettől származik, hogy a sáktér, teljes hatalmu Rabinos nem 
lehet, ha ámbár a kinevezett Rabincsok által ki volna neve­
zetve is azonban még sem szabad neki tökéletes Rabinos 
hivatalt viselni, még a saktér hivataljáról le nem mondja. 
hogy t?vább a gy_ermekek nevelésük, mint vallási, mint világi 
tud~manyukra_ nezve,. hogy csupán ezen módon, az egész 
ha~a~~.ban vegre ha~thasson, a mint a jövendő közenséges 
gY:ulesunkben meghatarozandunk, és hogy a megnőt emberek 
sz1vükre hatáson predikáljon, hogy az embereket. vallási 
külömbözés nélkül szeressenek, csalás és uszorálkodástól távol 
legyenek, e~kö.vésiiket és elfogadásaikat, szentségesen és pon­
tosan bete!JeSitessenek ~s e~en balvélekedést ne vélekedjenek. 
hogy egy bizonyos Kolmde (Igy!) mondás, amellyeket a megen­
gesztelés ünepünkben csak e végre szoktuk mondanunk, !way 
csupán illyen elfogadásainkat alkalmatlanul. és vétketlenlit 
tehessen, a mellyeket magunkra nézve elfogadnánk és elfeled­
kezvén át lépünk; de a mit másik emberre felebarátunkra 
nézve me~esküdünk, vagy e~fogadunk arra semi mondás, vagy 
más .. egyebb fentalált fartely sem hathat, a mellyik ezeket 
em!Slthetne, az esküvés még addig csak esküvés és az elfo­

gadás mindenkor csak elfogadás marad, mig az~kat tökélle­
tesen be nem teljesítünk. E végre legtanácsosabb volna., ha 
a Talmud tudamányban oktattatnának az ifjuságukat, a. 
ruellyik e féle balvélekedéseket számüzne a szivükből, és igazi 
ember szeretetnek, Felség és uralkodó elöljárók f(ítiszteletes­
nek, és átaljában minden jó erkölcsnek a magját azorhatna & 
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~zivükhen, és a legkivántosabb gyümölcseket elől hozhatna a 
viseletükben. Tovább hogy ápoló mesterségre szaktassanak 
őket, hogy az utálatos hajházásukhoz ne foljamodzan~k, is 
igy, mint Isteni. mint a Kegyes Felségünki, és átalJában 
minden eruberi szeretetüket könyen megnyerhetnének.l) 

Közli: DR. KonN SAMUEL. 

280. sz. 

HELYTARTÓI RENDELET A FRANKISTÁK 
ÜGYÉBEN. ahl 71 35. 

Hoclzedelgiboren! 

Es ist mir folgenele sichere Nachricht zugekommen: Es 
streichten polnisebe Juden der sagenannten Frankischen Secte 
im Laude herum, die bey elem Judenvolk Confoederationen 
zu macheu sueben mit elem Vorwand elem Römischen Kaiser 
zu dieneu sey wider den Talmuth. Sie loben die Türkische 
Regierung, und geben auch gebeime Brieftrüger ab. Stadte 
und Markte fliehen sie, und sueben nur die Dörfer und 
soerst geringere Ortschaften. 

Dieser Gegenstand ist von jenern Belang, weleber aller­
dings Aufmerksamkeit erheischt, clarnit den hiraus entstehen 
könnenelen üblen Folgen vorgebeugt werde. 

In dieser Rücksicht habe ich samtliche Herren V ge­
spannen folglich auch Euer Hochedelgeboren aufzutragen für 
nöthig befunden, womit dieselben mit Zuziehung einiger 
V ertran ter Stuhlrichter mit aller Bescheidenheit, und ohne 
dies GeschMt öffentlich kund zu machen, jene EinJeitung 
treffen mögen, dass wiederum durch einige Vertraute Innwoh­
ner dieses Cornitats die nich't 'nur Kristen, sondern auch 
bemittelte Juden seYn könne·n, von deren Rechtschaffenheit 
man hinlanglich Proben hat, auch mit Verheissung Verhalt­
nissmiissiger Belohnungen aqf derlei fremde Jüdische Rund­
schafter ein obachtsames A ug getragen, und im Fal!, dass 
so andere betretten würde, solebe sogleich in sicherer V er­
wahrung gebracht werden sollen, worüber sodann Euer Roche­
delgebaren de Casu in Casum die ausführliche Anze1ge ~ebst 
Umschliessung der bey ihnen etwa vorgefundenen geh.ermen 
Briefschaften unmittelbar dem Statthalterey- Praes1d10 zu 
macben hütten mit elem beygefügten Gutachten, was dem-

1

) Az itt közölt jegyzőkönyv eredetijét főtiszt. Adler Illés, ó- budai 
főrabbi volt szíves rendelkezésemre hocsájtani. lllagáról a !Jaksi rabbi­
gy,ilésriíl l. e folyóirat következő számát. 

~l 

jenigen, weleber so einen fremden Knudschafter entdeckt hat. 
für eine Belohnung von hieraus angewiesen werden könnte. 

Nur muss ich hiebey Euer Rochedelgeboren, und auch 
den biezu zn verwendenden Stuhlrichtern zugleich anempfehlen 
sic h b ey der EinJei t ung dieses Geschaftes ne bs t der Ver­
schwiegenheit, auch der unumganglichen Vorsichtigkeit zu 
gebrauchen, class Niemarrel ohne wohlgegrüncleten, und über­
zeigencle V erclacht angehalten, vie! weniger durc h Einziehung 
gekriinkt, und dadurch auch das Aufsueheu ohne Erreichung 
des Entzweckes verbreitet werde. Ofen den 25. Aug. 786 

Euer Hochedelgeboren dienstfertiger 

Alex vo Szécseny 
An d em Hochedelgeborenen Herrn J oseph Szily könig 

Ra th und des Pester Comita ts erster V gespanne. 

A Pestmegyei levéltárból Seholastica 1786. Fasciculus 
'XV. Lemásolta és közli: 
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ll'odalmi hírek. Megjelent és beküldetett : Dr. Bla~~ Lc~jos, 
Az ó-zsjdó büvészet. Budapest 1898 (az orsz. rabbiképző­
intézet Ertesitőjében). - Ugyanaz németül: Das altjüdiscbe 
Zauberwesen. (Budapest és Strassburg. 18~8). - Dt·. Grünhut 
L., Széfer Ba-Likkutim. Régibb midrasmüvek és különféle 
értekezések gyüjteménye. l. és 2. rész Jen~zsálem. 1898. (héber 
nyelven). - Dr. Kiss A., Mirjam. Imádságok zsidó nők 
számára. Veszprém. 1898. - Dr. Krausz 8., Nemzeti kr6-
nikáink bibliai vonatkozásai. Különlenyomat az »Ethnographia« 
1898. évfolyamábóL Budapest. 1898. - Prof. Dr. Mülle?' D. 
H., Strophenbau und Respons!on. Neue Beitriige (a bécsi 
rabbiszeminárium 1897/98 évi Ertesítőjében). Bécs. 1898. -­
Dr. L öwy JJiór, Gyászbeszéd Erzsébet királyné fölött. Temes­
Fár. 1898. - Dr. Klein Mó?·, Gyászbeszéd Erzsébet királyné 
emlék~re. Nagy-Becskerek. 1898. 

Uj zsinagógát avatott fel a berlini hitközség, melylyel az 
anyahitközség nagy templomainak száma négyre emelkedett. 

Dr. Kohn Ferdinánd, híres botanikus, a boroszlói egyetem 
tanára. ki nem rég ünnepelte 70. születésnapját, meghalt. 

Vilmos német császár meglátogatja a szent földet, mely­
hez a felekezetek nagy reményeket fííznek. Reméljük, hogy a 
palesztinai zsidók sem fognak csalatkozni. 

Rabbiválasztások. Dr. Scl1J1va?·z Mó?· (Turócz-Szt.-Márton) 
Győrött rabbivá, Dr. Klein József (Szabadka) Kassán hit­
szónokká, Rosenblüh Jenfí Szászvároson rabbivá, Dr. Fadcas 
József Fiumében hittanárrá lett megválasztva. 

Az örök béke megalapítására irányuló törekvésével a 
czár az egész világ rokonszenvét nyerte meg. Valóra válik a 
próféta igéje, hogy a népek kardjukat ekevassá fogják átková­
csolni. Addig is, amig ez az eszme testet ölt, a czár meg­
kezdhetné a béke művét leghűbb alattvalóinak békéjével, kik 
már harmadfél ezer év előtt lelkesedtek az örök békeért, de 
eddig, fájdalom, a czár birodalmában legkevésbbé találták meg. 
Pedig Izraél már rég lefegyverezett. 

Statisztika. A német birodalomban a zsidó bünösök szám>L 
1896-ban 4767-ről 4556-ra apadt, mig a többi felekezetnéL 

emelk_ed~s állt be_ 444.806-ról 44 7.3 12-re. A legtöbb zsidót 
megserte~ (8~1) ~s a vasá~nap1 muukaszünet elleni kihágás 
(587) m1att lteltek el. Gyilkosság, emberölés incestus egy-
általában nem fordult elő. ' 

. Zsid? erkölcstan. Dr. Lazarus M. tanár rég várt müve: 
»D1e Ethik des Judenthums« megjelent. A hires filozófus 
munkájára még visszatérünk. 

Angol zsidók. Valószinüségi számítás szerint Londonban 
64,000, a többi angol városokban összesen 33,000 és Skócziá­
ban 2060 hitrokon lakik. Hivatalos statisztika szerint Irland 
1,779, India 17,185, Angol-Austrália 15,268, Gibraltar 1000, 
~anada 5,308, Cyprus 12_7 zsidó lakossal bir. Az egész angol 
birodalomban 148,000 zs1dó volna. V alószinü azonban, hogy 
Londonban 64,000-nél több hitrokon lakik; a népszámlálásnál 
a vallást nem veszik tekintetbe. 

A Magyar-Zsidó Szemle következő régi évfolya­
mait, 1884., 1885., 1887., 1891., 1892 .. 1893., 18~l4 .. 
1896. és 1897. egyenként 2 frtért küldi bérmentve 
a kiadóhiva.tal, az összeg előleges bekiildése mellett. 
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