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TARSAD ALO )L 

Á REFORMÁTUSOK ÉS A TÖBBI BE~ETT 
FELEKEZET. 

•Xem pénzen fogtok t.i megváltatni.• 
Ézsaiás 52, 3. 

A reformátusok az 184!:J-iki XX-ik törvényczikk vtg,·e­
hajtcíscíncíl egészen más alapon jönnek stámításba. miut a 
többi bevett felekezet, ezen hangokat halJjuk az utóbbi 
időben nem csupán a protestáns felekezeti sajtó némely elfo­
gult organumában, hanem már az egyetemes gyülé:!eken is, 
mert ők, kik a reformáczió keletkezé eig a kath. egyházzaJ 
együtt élvezték az állami javakat. aiófa .~ajrít erejiikböl UÍf/1'<'­

ték a nagy nemzetfenntartó mnnkát. 
Ime tehát a szomorú jelenség. mely, fájdalom. kanint­

sem áll példátlanúl a múltak történetében. Azok. kik a jog­
egyenlőség szent nevében küzdenek saját igazaikért a gyen­
gébbeket kizárni igyekeznek az egyenlőség áldásaibóL E folyó­
irat és köre a protestantizmus küzdelmeit núndig rokonszenvreJ 
kisérte és kiséri ma is, mert azt erkölcsi szempon t ból is 
magasztosnak tartotta és tartja. Mihelyt egyoldalu előnyük 

kivivására irányul, az erkölcsi alap helyett a vastag iiuzés 
álLispo n tjára helyezkedik. 

Á józan és fölvilágosaelott többség mindenütt visszahor­
zad e felfogástól, és nem is szabad kételkednünk abban, hogy 
ha végrehajtatik e mostanában annyit emlegetett türvény, 
úgy fog az végrehajtatni, hogy »a jogcgyeulő~ég és viszonos­
ság elYei az egész vonn1on, nlinden vallásfelekezettel szem heu 
őszintén és igazán megvalósíttassanak.« Ez az egyNlül igaz-

Magyln-Zsidó Seemle. 1905. L Füzet. l 
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s<igos úlh1spont. A multnk érdemeinek keresése és a jogok 
ehhez való mérése nem a jogegyenlőségen felépül<l moclern 
állam feladata, amely az egyéneknél sem alkotja a törvényeket 
az ősök érdemei szerint. De még ha így is volna, akkor is 
meg kellene előbb állapítani, hogy kinek engedett az állam 
tért a tevékenységre. 

De egyébként is lehetetlen hallgatással mellőznünk, 

midün azt állítják, hogy az elmúltbau csupán a reformátusság 
volt a nemzetfenntartó elem s a többi bevett felekezetnek a 
nemzet fenmaradásában semmi érdeme nincs. Nem vagyunk 
hivatva más felekezetek ügyeit tárgyalni, de a magunk igazait 
nem hagyhatjnk. 

Hadd lássuk hát, általános vonásokban ugyan, de a leg­
tárcryilacrosab b történetírás alapján, volt-e része a zsidóságnak 
i~ : ma~yar nemzet fönnmaradásában ? 

Pár évre rá, hogy a nemzet millenáris ünnepét megülte, 
a katholikus egyház is megünnepelte saját fennállásának 
900-adik évfordulóját e hazában. 

Mi zsidók e tekintetben sokkal szerencsésebb helyzetben 
voltunk. Mi hazánknak és a hazai zsidóságnak ezeréves fönn­
állását egyszerre üunepelhettük. 

.T ogos önérzettel hivatkozhattunk arra, hogy a hazában 
ma élő vallásfelekezetek között mi vagyunk az egyedüliek, 
kik a honalapítástól kezdve mind a mai napig állandóan itt 
voltunk. 

Sokat emlegették a kath. egyház 900 éves ünnepén, 
hogy a magyarság a kereszténység fölvételének köszönbette 
fennmaradását. 

Mi a kereszténység ezen fölmagasztalását nem csupán az 
igazság iránti köteles tisztelettel, de örömmel és készséggel is 
hallottuk, mert hiszen, ha valóban e vallás biztosította a nem­
zet életét, úgy csak jól eshet nekünk az a tudat, hogy a 
zsidó-vallás szülte a magyar nemzet ezen fenntartóját és meg­
mentőjét. 

De nézzük csak, vajjon a zsidó-vallás közvetlenűl nem 
gyakorolt-e hatást a nemzetrt>? 

Gyakran emlegetjük, hogy e földet közvetleniil a magy[!,-

,\ l!bFOR.\f,(Tl'~Oh' (;, l iiÍ!lfll IJ!;\'ETT f'EI.EKEZI'TEK. 

rok megjelenése előtt számos hatalmas nemzet birta, de egy " 
hírt rajta megmaradni. Egymásután jöttek s egymásután 
puszhíltak el, mert. nem volt meg bennük a képesség. hogy 
itt maradandó otthont alapítsanak maguknak. 

De hát honnan volt meg ez éppen a magyar nemzet­
ben, mit a vele valószínűleg rokon népek nélkülöztek? Azzal 
a köznapi felelettel, hogy e népeknél az államfenntartó erö 
hiányzott, mi a magyarokban megvolt, csak a tényt konsta­
táltuk, de nem fájtettük meg az okot. A kérdés éppen az. 
hogy mi eredményezte, mely viszonyok és előzmények sziilték 
ezen képességet. 

Az őshazából bizonyára nem hozták magukkal. ..cl.. nép. 
mely onnan elszakadt, semmiben sem különbözött a hun- és 
avar-csordáktól, melyek előtte indultak el, hogy e vidéken 
hazát szerezzenek. 

Első letelepülő helyükön, Lebediában kell őket felkeres­
nünk, ha az okot ismerni akarjuk. 

Itt jöttek érintkezésbe a kozárokl.-a1, kiknek királya 
Bulan és alkirálya, az isa nehány emberöltővel azelőtt. mielőtt 
magyarok hozzájuk érkeztek, körülbelül a 700-ik év táján, föl­
vette a zsidó vallást. Példájukat követték a tisztek és az ösz­
szes előkelök 

Ezen néppel éltek együtt elődeink a legjobb barátság­
ban, a legszorosabb szövetségben több mint szüz éven tí.t és 
és a két nép vezérei összeházasodás útján fűzték szarosabbra 
a két nemzet szövetségét. 

Kétségtelenül bizonyos hát annyi, hogy a folytono~ 
érintkezés és a benső együttélés folytán a magyar előkelőkre 
is kiterjedt ama hatás, melyet a zsidó callá,, a koztír elökelők 
erkölcseinek szel ir l ítésr!1·e f.< életmódj uk brikr>ssr: t(felc:re !lilll­
km·olt. 

A magyar nép közharczosaira e hatás nem terjedt ki. 
már azért sem, mert a kozár nép ama része, melylyel ők tár­
sadalmi állásu~nál fogva érintkeztek, a zsiuó vallást maga 
sem ismerte. Igy történt Mt, hogy míg a köznép teljeoen 
megőrizte ama vadságot és harczi ked ·;et, me! y őket e haza 
elfoglalására képesíté, azalatt a yezetők lelkéllen lll<ir deren­
geni kezdett az i~az bit s a művelődég erényeinek viLígoo­
sága, mert oly környezetben nevelkedtek hol a z-tidó mlltis 

l* 
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to nai szclirlchhé fc· tt lf!. az erf.'ij /rsiíkl'f ~ ~~ fiJqr!kollyabbrí rt ~~tü velö­
d~ ~" ~ ~~ t elejliilés úldrísai i rá 111. 

A z idóhi tű l ozároktól non ban nemcsak az ríllnmallcotó 
/J pr .~scgl'f bozták mng11kkal, hanem tőlük segítséget is kuptak 
t íj lur zúj l( k mc,rthórWrístílwz. )fi nt jól tudjuk, a ko zár nép egy 
törzse - rt kabarok - Yeli.ik jött és igy a bonfoglalők között 

voltak zsidó hitück is. 
/)c rajjon mi e zsidóhit/í honfoglolók uü5dai v.r;,qyu nk-e 

r r! r hel i 7 cg 1 

Ki tudná ezt bebizonyítani!? És ki tudná azt bebizo­
nyítani, hogy a ma élő Hl - 12 millió magyarság a bonfogla­
lóktól származik? X em szükséges. hogy én itt rég ismert ténye­
ket és folyton emlegetett igazságokat r észletesen fejtegessek. 
.r ól tudjuk minc1ny<ijan, hogy a magyarság száma e hazában 
többször apadt le egészen néhány tizezerig, majd idegen ele­

mekkel vegyülve, újra hatalmas néppé vált. 
Í~s mégis helyesen mondja Beötby Zsolt milleuáris müvé­

ben: ~lfinden egyesnek erriben lcöziihink van egy csepp a Vol.r;n­
menti lomsok t·érébö1. 

Épen ilyen joggal mondhatjuk mi, zsidó hitű ma.gy,aro.k .: 
Miuden euyesnel~ eTe-ibe n lcöziilúnk van rgy csöpp a zsulo httv, 

lwnf'oglalóL· r6eb::z. , . 
Ez a csöpp vér teljesen elegendő, mert vegre lS nem a 

kiizös származás alkotja a nemzetet, ele sőt a nyelv közössége 
se mindig, hanem a közös czél, a közös eszmék köré való cso­
portosulás. U gy anazon föld a hazánk, ugyanaz a, hit,ünk,, mint 
a zsidó hitű honfoglaJáké vala, ugyanazon esr.mek eltetik lel­
kiinket, tehát teljes joq,l]al valljulc magnnlcat az ö törV15nyes 

utódaiknrtlc. 

* 

Ha tehát egyébre nem is tudnánk hivatkozni, mint e 
:zsidó hitü honfoglalókra, már akkor joggal tiltakozhatnánk az 
ellen, hogy a magyar állam más mértékkel mérjen nekünk, 
mint má;; felekezeteknck, - azonban ez nagyon csekély része 
volt a r.sidóság nemzetfenntartó munkájának e hazában. 

Sokkal többet jelentenek ennél ama oltalomlevelek, melye­
ket az Árpádházi királyok részünkre kiadtak, és épen olyan 
büszk•~n hivatkozhatunk ezekre, mint mások nemeslcveleikre. 

,\ lil:J'OlOI .\Tl :SfJK f., .\ T<.>IHJI JIE\' !T r tELEKEZETPK. -, 

A vagy föltehető-e ezen nemzeti királyokról, kik oly hit­
buzgók voltak s az egyház iránt annyi áldozatké. zséget tanu­
sítottak, feltehető is róluk, hogy ennyi jóindulatot tanusítot­
tak volna a kath. egyház által kíméletlenül üldözött zsidók 
iránt, ha államuknak sürgető szüksége nem lett volna rájuk, 
és ba nem tudták volna, hogy a zsidók azon hivatást, melyet 
a magyarság nemzetgazdasági szervezetébeu kijelöltek számára, 
becsületesen, teljes odaadással, sőt ügyesebben, czélszerübben 
el nem végezték volna, mint mások ') 

Igaz, hogy a történet nem sokat beszél a.z ő munkás­
ságukról, de hát jól tudjuk, hogy krónikásainknak keYés érzéke 
volt a nemzetgazdasági munka j elentősége iránt. Ki is venné 
ezt nekik rossz néven? Hiszen ma, midőn a nyugoti népek 
régen fölismerték, hogy csupán a szocziálgazda~ági munka lehet 
a nemzeti dicsőség alapja, még mindig oly sokan vannak a 
mi hazánkban, kik az ipar és kereskedelem nemzetfenntartcí 

erejét nem akarják elismerni. 
Nemzeti királyaink állandó oltalma hivatalos bizonyít­

ványa annak, hogy a zsidó magyarság üdvösen végezte dolgát 
és megérdemelte helyét a társadalom munkás rétegei so rában. 
El nem némuló ékesszólással hirdeti ez. hogy a zsidók hasz­
nos munkát végeztek magyn.r hazájukban s a gazdasági élet­
nek nélkülözhetetlen tényezői voltak. 

N em állítjuk ugyan, hogy a zsidók teljesen tiszták vol­
tak ama bünöktől és hibáktól, melyek egyes korokban az 
országban szerte uralkodtak, de hazug állí+ás az. hogy II-ik 
Endre korában az országos nyomornak a közjavak zsidó-bér­
lői voltak az okai. Az egykon'í államférfin.k nem öket vádolják · 
ezzel, amint Kohn Sámuel azt fényesen kimutatta. Az egyhúz 
kényszerítő szavára a király ugyan 12:33-ban a beregi erdíJ­
ben megesküdött, hogy nemcsak szaraczénokat, de zsidókat 
sem fog közhivatalokra alkalma:mi, ele már hat év mulva 
maga a ptípct felmenti IV. B élát ezen eskii alól. mert belríU11, 
llo,gy e rendelkezés óriási kárt ho.z r1z országra. 

Midőn aztán IV. Béla a tatár pusztítás utún UJra hoz­
zálát az ország megalapításához. hatalmas segítséget tahílt 
magasztos munkf1.jában z"icló ctlattvctlúibctn. Ama kiváltságleYrl, 

') Lásd A<"sády czikkét az I. l\I. l. T. l ~02-ki 1<;Ykönyvéuén . 
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melyct ;,zámukra kiadott és mely a mngyar zsidóság örökemlé­
kezetű nemeJevele, fényes bizonyítéka annak, hogy a mi részünk 
Magyarország mrísorlik me!falapításában nem '&Olt kisebb, mint 
az el1'ö holz(o,qhtlá.ban. De bizonyítja ezt az utolsó Árpád­
házi kinilynak ama rendelete, melyhcn meghagyja, hogy a 
zsidók »habeant eandem libertatem, quam et ipsi cives<<, -
ugyanazon szabadságokat éhezzék. mint a városok polgárai. 

Az egyház. igaz, nem szünt meg soha bennünket a leg­
,1agyobb kíméletlenséggel üldözni. Ezt azonban senki sem 
írhatja a mi rovásunkra. legkevésbé a - reformátusok. 

Igaz az is. hogy az »egyház lovagja«, Nagy Lajos 
kiűzött minket az országból, de velünk együtt az ősi Tefor­
mátusokwtk. a patarénusoknak is távozniok kellett. Vallási 
türelmetlenség volt tehát az üldözés oka, mely a hitbuzgó 
királylyal rövid időre elfelejtette az állam igaz javát, de csak 
röYid időre, mert négy év elteltével már a nagy király belátta 
t évedését és a zsidókat visszahiv ta országába. 

És a zsidók folytatták azt a nemzetgazdasági munkút, 
melyről a történet oly keveset beszél, pedig ebben rejlettek 
akkor is ama mélyebben fekvő okok, melyek a nagy szembetünő 
e:;eményeknek tulajdonképeni mozgatói voltak, és nem az ö 
hibájuk volt, hogy míg Mátyás 20.000 aranyat kapott a zsi­
dók adójából, Ulászló kezéhez ezen czímen csak 800 forint 
jutott. 

A mohácsi vész után a török hódoltság területén talál­
tunk menedéket mi is, mint a reformátusok. Ez időben is 
méltón megállottuk helyünket. Fényes bizonyítéka ennek az, 
hogy a legnagyobb református, Bethlen Gábor, mivel országá­
han akkor zsidók nem laktak, egyenesen a konstantinápolyi 
udvarhoz fordult, lwgy kiildjenek nelci zsidó lcereslcedőket, mert 
az örmény kereskedők zarolásukkal és uzsarájukkal ínségbe 
juttatják a népet. .A. fejedelem kivánságára a szultán zsidó­
hitü udvari orvosa küldte az első zsidókat Gyulafehérvárra. 

Majd kiüzetett a török és Magyarország »fölszabadúlt «. 
Kolonics bíbornok ádáz dühvel tört ellenünk, mert hát az 
országnak tiszta katholikussá kellett válnia. 

Ez az idő a magyar zsidóság legnyomoruságosabb kor­
szaka. A hatalmas és gazdag zsidó egyházak, melyek a török 
hódoltság teriiietén fönnállottak és melyekre nemcsak a hazai, 

\ Hi':VIIIDI.ÍTl'SOK 1 :.~ ,\ I!II!HI lll. \'l. ll l EJ.I ~b/.LTEh, 

de még a külföldi zsidóság is büszkén tekintett, mind elpusz­
tultak. Alig lakhatott az országban több l5-20.001l zsid6-
nál a XVII. század végével, ez is mínd szegény és elnyomott. 

Ök is, mint a többi polgártársaik, a jelen viszonyok 
sanyan1sága közben kétségbeesett lelkük számára az elmúlt 
idők fényéből merítettek vigasztalást. 

»A szegény koldús zsidóság - így panaszkodnak ama 
folyamod ván y ban, melyet melyet 1712-ik évben I. J ózsef csá­
szárilaz küldenek, - nem talál sehol hajlékot, hol fejét 
nyugalomra hajthassa. Pedig bizony elődeink a hazában a 
fenséges és dicsőséges magyar királyok uralkodása alatt, magá­
ban az ország szivében, a fővárosban egész városrészt bírtak 
és ott állott hatalmas zsinagógájuk. Ott 

1
állanak ma is . örök 

tanújelül őseink sírkövei, melyek bizonyítják, hogy mióta Ruda 
áll, azóta mindig országos zsidó hitközség lakott annak falai 
között és ma 7-8 zsidó család nem tud itt htkhelyet találni.« 
(Biichler: Zsidók tört. Budapesten, 20.3. 1.) 

És milyen volt ez ország azon időben, midőn a 7.sidóság 
helyzete ilyen nyomorúságos és szánalomraméltó volt? 

Messze viclékről jöttek ide tudósok hogy megfigyeljék 
miképen megy az végbe, midőn egy nemzet - meghal. 
.A. lethargia összes jelei megfigyelhetők valának. A Duna és 
Tisza köze és az egész .Alföld, mely ma a színmagyarság sok 
millióját táplálja gazdagon, puszta, szinte lakatlan volt. S a 
megmaradt nagyon csekély számú lakosság koldus-szegény volt, 
mely már a pénz értékét is alig ismerte. Ezer forint akkor 
csalmem annyit jelentett, mint ma százezer korona. 

Pusztult az ország, és legjobban épen a magyarság: ki 
hitte volna akkor, ki merte volna remélni, hogy kétszáz év 
mulva e földön a büszke, hatalmas, 20 millió lakossal biró 
magyar állam fog ellenállhatatlan erő1'el uralkodni? 

S vajjon volt-e része a zsi Jóságnak abban, hogy ho sz ü 
haldoklás után új életre kelt e nemzet és t1j lélek költöziitt a 
kiszáradt csontokba? 

Rozzá.járultunk-e az ország fölvirágzásához'! 
Résztvettünk-e erőnkhöz képest ama vérkeresztségbeu. 

a ~zabadságharczban - mely új vért ömlesztett a nemzet 
ereibe, van-e részünk abban, hogy az ország szíve. a főváro~. 
ma Európa egyik legvirágzóbb városa? 
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Van-e érdemünk abbnn, hogy az ország jövedelmei csak­
nem annyi száz milliót tesznek ki ma, mint a mennyi mil­
liókra rugtak a szabadságharcz előtt? 

Bátran s önérzettel merünk ezen kérdésekre határozott 
>igenc:-nel >álaszolni. 

És mjjon eljutott volna-e idáig a nemzet mi nélkülünk is? 
Ezt nem tudom, de hivatkozom arra, hogy Bajza, Petőfi, 

Jókai, Eöh·öB, Klauzál. Kossuth, Deák, és a nemzet többi 
nagyjai csaknem kivétel nélkül már 60-70 évvel ezelőtt meg 
-voltak győződve és nyiltan hirdették, hogy a haza újjáterem­
tésében föltétlenül részt kell juttatni a zsidóságnak, sőt a 
nagy Széchenyi, aki pedig sokkal nagyobb arisztokrata volt, 
semhogy az elnyomott zsidósággal rokonszenvezni tudott volna, 
ö is vallotta, hogy ez ország nemzetgazdasági munkájában 
a zsidók nélkülözhetetlenek. 

\" égigszenvedtük hát a nemzettel az ezer éve t, dolgoz­
tunk, mun kálócitunk; a herék és az állam kitartottjai közé 
sohasem tartoztunk Ott voltunk az első hon~oglalásnál, részt­
vettünk az ország második megalapításában IV. Béla alatt és 
küzdöttünk az Új-Magyarország megteremtéseért, - kérdem 
hát, jogosult-e ama fennen hirdetett állítás, hogy történelmi 
téren különbség van közöttünk és más felekezetek között? 

Könnyü dolog az, szükkeblü felekezeti szempontból 
mások érdemeit ócsárolni, - de veszedelmes. Nem szabadna 
megfeledkezni arról, hogy nemcsak gróf Majláth püspök és 
Pázmány Péter, de Zrinyi a költő is egészen máskép gondol­
hozott a protestantizmus hatásáról a magyar nemzetre, mint 
a reformátusok. Egy világért sem akarom állítani, hogy iga­
zuk volt nekik, csak utalni akarok arra, hová vezet az ilyen 
elJárás. 

Mindezeket pedig elmondottam azért, mert kicsinyelték 
a mi nemzetfenntartó munkánkat és kétségbevonták történelmi 
jogainkat, - de nem azért, hogy ennek alapján minél nagyobb 
összeget fizess~n az állam nekünk. 

:Nagy hibája a mi társadalmunknak, hogy mindent az 
államtól vár, de valóságos bün lenne, ha a felekezetek is az 
állampénztárba vetnék bizodalmukat. 

Hiszen ráfér a segítség a református egyházra és bizony 
a m1 hitközsrgeinkre is, melyek, a statisztika bizonysága sze-

rint; ·nagyon csekély, úgyszólván semmi vagyonnal sem bírnak. 
s t isztán tagjaik áldozatkészségére vannak utalva, de l:í.w 
6seink - a reformátusoké is és a miénk is - még szegé­
nyebbek voltak és mégis tudtak államsegély nélkül is _ val­
lásosak lenni. 

Ma pedig a felekezeti életben - náluk is, nálunk i~ és 

csaknem mindenütt - nem látunk egyebet, mint csupa admi­
nisz trácziót, pénzügyi müveletet, reprezentálást, no meg nagy­
mrrtékü felekezetieskedést, de vallásosság é; hitélet nincs sehol. 

Mert hát nem igaz az sehol, mit olyan sokat emleget­
nek némelyek, hogy minden csak pénzkérdés, de legnagyobb 
hazugság ez a vallások életében. »Bizony nem pénzen fogto/.· 
ti me.r;váltatni, « - így szól a próféta. 

A hitbltzgóság minclig meg tudtu teremteni a hiányzó 
anya,r;i eszközölcet, de a még oly kitünő administratió és a 

pénz nem fogjálc soha megteremteni a 1;allásosságot. 
N em akarok eltérni kitűzött tárgyarntóL Ám küzdjünk 

jogos követelményeinkért, de legyünk igazságosak egymással 
szemben. 

V állvetve harczoltunk a vallásszabadságért az egyház­
politikai ki.izdelmek idején, midőn nem nyereségről, hanem 
óriási áldozatok hozataláról volt szó; ne veszszünk hát ma 
össze a - medve bőrén. 

Küzdji.ink azért, hogy a jogegyenlőség és viszonosság elvei 
az egész vonalon minclen felekezettel szemben egyenlő mér­
tékben megvalósíttassanak. 

Kimutattam, hogy nekünk nincs okunk a történeti visz­
szapillantás és történeti jogok szempontja elől elrejtőzni. de 
ne a mult, hanem a jövíi tanuskodjék róla, mennyi része van 
mit1den felekezetnek a közös haza fenntartásában és felvirágo­
zásában. 

Losonc z. 

TÁRSADALMI SZEl\1LE. 

Maimanides halálának 700. és Rasi haláJának 800. évfor­
dulóját a zsidóság emlékünneppel üli meg, ami a mod~rn 
k lt }. tá Menclelssohn Mózes századik születésnapJán u um ta sa. "d ·k 
(1829) volt tudtunkkal az Plső ilynemü emlékünnep. A zs1 o 
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tic;ztelete a szellem és jellem ungyjai iránt végtelen volt és 
bátran állítható, hogy e tekintetben hozzáfogható nép nincs, 
de a kegyelet ez alaku megnyilvánulása ujítás és tegyük 
hozzá szép ujítás. A történeti ismeretek a modern idők 
beköszöntése előtt gyengék voltak, »ein Volk in partibus 
chreibt keine Geschichte« mondja Zunz. A talmudisták, kik 

Rasit és a Rambamt núndennap olvasták, tér és idő nélküliek­
nek gondolták hőseiket ~em voltak emberek, hanem kommen­
tárok kódexek, döntvények és glossák. Alkotásaik mögött az 
emberek teljesen eltüntek. mert neveik is feledésbe men tek. 
A lfachczith Hasekel talán tudta. hogy hitták a Mágén 
Abrahámot. de hogy tudta-e, hol és mikor élt, nem bizonyos. 
Az ő nevét sem tudja mindenki, ak i olvassa és alkotását 
tiszteli. A történeti ismeretek felébresztése a kultura műve 

és ezzel a történeti tudat is felébredt. Ez az ujjáébredés a 
zsidó tudomány nagyjelentőségű érdeme és ez az, ami az egyre 
terjeelő és veszedelmes méreteket öltő vallásos közömbösséget 
bizonyos fokig ellensulyozza. Az IMIT., amely nálunk a zsidó 
irodalom ismeretét terjeszti, természetesen szintén az ünneplők 
közé állott és deczember 20-iki felolvasó estéjét a kegyeletnek 
szentelte. Eaeher Vilmos. a társulat társelnöke, gondolatgazdag 
essayban méltatta Rasi és Maimanides történeti jelentőségét: 

az első a germán zsidó ismeretek, a második az általános 
műveltséggel párosult zsidó ismeretek incarnatiója. Mindkettő 

örökké fénylő eszménykrp és ha.tásuk mai napig t ~ rt. Vajha 
a későbbi korok történetirója ugyanezt a nyilatkozatot tehesse. 
Maimuni életét és működését ezután Klein Mór, nagybecskereki 
főrabbi. terjedelmesebb felolvasásban mutatta be, bővebben 

méltatva bölcsészetét, munkáiból részleteket is idézve. Pótlásnl 
csupán azt teszszük hozzá, hogy ~Iaimuni a legtermékenyebb 
zsidó arab iró, tehát a világi (orvosi) tudományok terén is 
elsőrendű iró és ily minőségében is méltó mintaképül szolgál. 

* 
1 \JO.'í. aug. l-én (5665, Tammuz 29-én) lesz Rasi halá­

lának 800. évfordulója, miről már egy ízben megemlékeztünk 
{•s jelentettük hogy Buber Salamon, nagyhírű lembergi magán­
tudós e nagy napot Rasi még kéziratban heverő munkáinak 
kiadásával akarja megörökíteni. Az egyik mű, a ~zéfer Haára, 
tényleg már l'!:.~edés alatt áll és az említett napra mindeu 
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valószinüség szerint kikerül a sajtó alól. A lelkes tudós a 
nagy jubileumnak szerenesés eszmél'el széles körökre kiterjedő 
tartalma t szándékozik adni egy Rasi-alapítvány életre kelté­
séveL Szép héber köriratban adja elő eszméjét és a közönség 
széles rétegeikez fordul, hogy a nemes czélra adakozzanak. 
Az eszméhez csatlakozik a franczia Grand-Rabin, ki a meg­
ünn epelendő nag;y talmudkommentátorban a franczia zsidóság 
multjának legnagyobb alakját tiszteli. Az adakozást Buber 
300 koronával nyitja meg és a begyülendő összeget terve 
szerint külön kuratórium fogja kezelni. Mindazok, kik a nemes 
czélra adakoznak, a Széfer Haórát díjtalanul kapják. Eaeher 
Vilmos felszólíttatott, hogy az alapítvány ügyét hazánkban 
felkarolja, ki erre késznek nyilatkozott és ez irányban mükö­
dését már meg is kezdte. l\Iindazok, kik a kegyelet e szép 
alkotásában részt akarnak venni, forduljanak egyenesen hozzá. 
Reméljük, hogy a magyar zsidóság ez alkalommal is méltóan 
fog bemutatkozni. Az IMIT. a jelentős évforduló alkalmából 
megirat j ll. Rasi életrajzát és ezzel Dr. W ellesz Gyula buzgó 
munkatársunkat bizta meg. 

* 
Ottolengiti Giuseppe, olasz tábornok november 2-án 

Turinban 6fi éves korában meghalt. Fényes pályát futott meg, 
J 888 ban grófi rangra emeltetett és 1902-ben hadügyminister 
lett. Volt brigadéros, hadtestparancsnok, várparancsnok és a 
jelenlegi olasz király trónörökös korában alatta szolgált. l\Iidőn 
a német császár 1893-ban Rómában a pápát meglátogatta, 
Ottolenghi kisérte mint adjutans. Sikereinek csupán néhány 
kiemelkedöbb mozzanatait emeltük ki, de már ezek is elegendők, 
hogy meghazudtolják azokat az állításokat, hogy a z<oidóban 
nincsenPk meg a katonai erények. Az elhunyt, ki olyan 
carriere mellett, amilyet zsidó évszázadok óta nem tett meg, 
felekezetünknek mindig hü fia volt, fényesen bizonyította be. 
hogy vannak zsidók, kik minden pályán és minden helyzetben 
megállják helyüket. Három badjáratban vett részt. 185H és 
1861 /6 2- ben és egész teste tele volt a csatákban kapott sebek 
forradásaivaL A kiváló katona fényes érdemkoronájából néhány 
sugár esik egész felekezetünkre, amely kiváló fia emlékét 
minclenba kegyelettel fogja őrizni. 

* 



l~ T,\ ll>-.\ll.\ Uli >-7.1 'll 1:. 

Az orosz e::.eméuyek - nem a csn,tatért értjük - oly 
rohamo an halmozódnak hogy tisztünket amely a hátratekintő 
króniltás ti -zte, csak sommásan teljesíthetjük Az utolsó hóna­
pokbau a behivott és be nelll hivott t artalékosok és nem tar­
talékosok annyi zavargást okoztak, hogy azokról már csak 
tatisztikus számolhat be. A fosztogatús oly fokra emelkedett, 

hogy már nem tesz külöubséget zsidó és nem zsidó közt. 
Szóval eljutott oda,, a hova minden zsidóüldözés elérkezik, a 
felekezetet nem ismerő rablás- és· gyilkoláshoz, az anarchiához. 
Ezekkel a jelenségekkel kapcsolathan időről-időre az európai 
. ajtót az a hir járja be, hogy az orosz kormány a zsidó lakos-
ágot fojtogató törvényeket és rendeleteket tágitani szándéko­

zik. Sőt maga az uj belügyminiszter oda nyilatkozott egy zsidó 
kiildöttség előtt. hogy az összes lakosok egyenjogusitandók. 
Az alkotmányról állandóan beszélnek, vagyis inkább beszél­
tetik az európai sajtót. Történni azonban semuri sem történt. 
A kivándorlás soha nem képzelt méreteket ölt és ma-holnap 
eléri az évi szám a 100.000, a zsidó összlakosság két szá­
zalékát. A német kormány elzárta a határt, a német »Hilfs­
vm·ein « a zsidó egyesületekkel váll vetve külön zsidó ki vándorló 
irodát szervez. Midőn e sorokat írjuk, a tanácskozások folynak, 
de mikorra napvilágot látnak, már bizonyára műköJésben lesz, 
mert a németek csak akkor tanácskoznak, midőn erre szük­
ség már nincs, mert az ügy teljesen elkészült. 

* 
Az orosz állapotok kedvező fordulatára a közel jövőben 

nem számitanak és a czionista vezérek leglelkesebb párthi­
veik ellenzése daczára utnak indultak Kelet-Afrikába, hogy 
megszemléljék azt a földterületet, melyet az angol kormány 
zsidó telepítésre átengedni kész. Az angol kormány a felhang­
zott tiltakozások daczára állja szavát és a zsidó tömegek veze­
tői csak józanul cselekszenek, midőn nem ballgatnak a rajon­
gás szavára. Ha "Gganda alkalmas, oda kell irányítani a kiván­
dorlást. Zsidóország volt már a multban a szent földön kívül 
is, még pedig több: miért ne lehetne a fekete földön? A hazát­
Ianná tett zsidókat egy helyen egyesíteni szép kísérlet, külö­
nösen, ha előbb, amint tervezve van, a földmívelésre előkészít­

tetuek. A telepítés sikere felett nem kell aggódni. Száz év 
dőtt azt mondták, hogy a zsidók a modern kulturára nem 
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alkalmasak. N em akarnak és nem tudnak tanulni. Ezen ma 
mosolyognak, ujabb 100 év mulva a másikon is mosolyogni 
fognak. 

* 
Amerikában a legujabb megállapítások szerint több. 

mint másfél millió zsidó él, melynek kisebbik fele (700.000) New­
Yorkban lakik. Az évi gyarapodás közel 200.000-re tehető, 
minthogy az utolsó évben maga a bevándorlás 140.000-et tett 
ki. Ez a szám kompetens férfiak itélete szerint a közel jövő­
ben még emelkedni fog. Hiszen az orosz kormány a kivándorló 
zsidóknak olcsóbb vasuti jegyet engedélyezett, kétségtelen tehát. 
hogy egyéb erkölcsi vagy erkölcstelen támogatással is elő fogja 
mozdítani az emigrácziót. A zsidóság külső- belső okoknál fogva 
az Egyesült-Államokban oly tekintélyes számra fog emelkedni. 
hogy a társadalmi és politikai életben tényezővé válik. Dr. Singer 
Izidor ki eleven érzékkel bir az élet jelenségei és szüks~gletei 
iránt, 'felveti egy »központi konzisztórium~ (Central Oonsistory) 
eszméjét .. Megokolása az amerikai közszellemnek megfelelően 
nemcsak vallási, hanem szocziális és politikai momentumokat 
is említ, sőt ezeket tolja előtérbe. A bujkálás nem lévén szo­
kásos és senkit sem ütnek le eszméiért, a napilapokban csinál 
propagandát eszméjének (The Sun l 904. szeptember 22.). 
Hogy agitácziója sikerrel fog-e járni. az más kérdés. A beván­
dorlottak magukkal vannak elfoglalYa, sokfelé huznak (közöm­
bösek, szoczialisták, orthodoxok, czionisták stb.), nem való­
színű tehát, hogy egy akolba volnának terelhetők. Ha dr. ~inger 
Magyarországon járt volna, talán jobban tudná, hogy nu az a 
zsidóság szervezése. Azt azonban, hogy a szervezet üdvös. odaát 
is jól tudja, mert igen szépen fejti ki a teendőit. Egyébiránt 
sok szerencsét kivánunk 

* 
A zsidó nemtörődömséggel csodálatos ellentétben áll ~ 

zsidómisszió lázas tevékenysége, melyet egy évszázad kudarc_zaJ 
sem bátortalanítottak el. Zsidót ugyan kaptak a kereszteny 
felekezetek. nem ritkán a gyomrukat is megfeküdte, különben 
nem tiltak~ztak volna német synoclusok a »hitetlenek« betala­
kodása ellen és az orosz kormány nem állapított volna illeg 
hároméves »próbaidőt.« De épen csak hite~lene~et. ka~tak, 
kiket nem a misszió, hanem a keresztlevél alJami es tarsa-
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nu ok nen: l> SZÚ?lolh~:tak d«. Semmi irónin.. A zsidó fe jekkel 
be kell zamolm a kozpoutbn.n, hol kellően honoráltatnak 

. ~~ ,edd ig köYetett módszcr nem vezetvén sikerre, az 
u_tob~r. ~d.őben keret>ztény alapon álló zsidó-nemzeti községele 
le:esit~~et vették czélba. Hasonló kisérletek történtek ugyan 
mar, us~er~ Y::tnnak misszió iskolák, műhel yek , klinikák, és 
v.ol:ak zsrdo-keresztény telepek Dél-Oroszor szágban és P alesz­
tinaban (Artufban), szóYal pénz volt és van bőven de most 
ezektől eltérő »esz me« öltött teste t. Düsseldorfban ' az idén 
sz?vetkezet ( Genosse nschaft) alakult, melynek főczélja : »Die 
Brldung selbstst ilndiger juden-christlicher Gemeinwesen zu 
e~·möglichen durch entsprechende industrielle, lctndu:ú·tschaft­
lt.che und andere Beh·iebe, zcomiiglich cur l genosscnschaft­
lzcher Gnmdlaye: d11rch die E1·1cerbung z;on Gebauden 
L d wle,·eien . .Llfaschinen und Gerechtsamen. « Az evangéli u~ 
terjesztessék a zsidók között , de ne nyeressenek meg a létező 
egyházak sz;;imára, hanem »un ter W a hr ung und P fi ege· jüdischen 
··r o lk lebens auf hibliseber Grundlag e.« Egy-egy részvény 50 
márkába ker ül. A vevő közönséget ez egyszer nem keresik 
zsidók közt. 

A német zsidómisszió hivatalos organuma, melybe a 
misszionálást hivatásszerüen üző kitért zsidók dolgoznak, a 
tervet rnegtámadja, mert nem fordultak faji zsidó keresz­
tényekhez. Szóval konkurrencziát csinálnak és ezentul még 
keveseb b fejjel lehet elszámolni. Vajjon van-e nép vagy .fele­
kezet, a mely ily rendszeres korrumpál:'í.st ki bir? 

* 
A mióta a czionisták kebelében miznwbista névv.el 

orthodox árnyalat alakult, az orthodoxia figyelme fokozott 
mértékben fordul a czionista mozgalom felé. Sohse volt tőle 

elragadtatva, itt-ott fel is emelte tiltakozó szavát, de nagyjá­
ban a tolerari posse alapján állott. Ujabb időben azonban 
már közös akcziót indítottak és Amsterdamból, hol eleinte a 
rnozgalommal kaczérkodtak, a főrabbi azt üzente, hogy a 
czionizmus a »reform«-nál is veszedelmesebb. A délntmet 
orthodoxok már a mozgalom meginduhisakor sarkukra állottak. 
A nyári kongresszus óta, melyet a mizrachiták Pozsonyban 
tartottak, az ottani jesiba vezetöi is feltámadtak és radikálii" 
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fegyverhez nyuliak: a beíratásnál kivallatták a béchereket é· 
a czionist:ikat n em vették fel. Az or thodoxia nem ismer tré­
fá t, gyökerestM-magvastól irtja ki azt, ami neki nem tetszik. 

* 
Gyorsan élő korunkban, amely ma már elfelejtette a 

tegnapot, egy-két éves könyvről beszélni maradi ág. A Herzl 
l>.Altneuland« -jával azonban kivét elt tehetünk, mert ez nem 
könyv, banern pártira t, nem szépirodalmi termék, hanem poli­
tikai program m. A politikai programm pedig mindaddig 
aktuális, amig el nem ejtik A z )) Altneu land << a czionizmus 
eszméit megvalósulásuk utá n mutatja be. Ez igazi zsidó formája 
a nemzeti politikának, am ely ősidők óta a mes5iási kor lefestésé­
vel muta tta be az elérendő czélt. Az azóta elhunyt czionista 
vezér a formában tehát a r égi mintát, a tartalomban az uj 
mintát választotta. Semmiféle em berfölötti erőkre nem apellál, 
minden a kultura vívmányai segítségével fog végrehajtatni. 
Európa és .Amerika összes országaiban és városaiban szétszórtan 
létező intézmények és kultureszközök meglesznek az uj zsidó­
telepen, még pedig tökéletesített alakban. De nemcsak minden 
már testet öltött eszme fog átplántáltatni az uj telepre, hanem 
egyáltalában minden eddig felvetett és felvetendő eszme. Az 
anyagi és szellemi kultura rr!Índen jelensége Czionban szemlél­
hető lesz. Ez a messiási kor nem évszázadok, hanem két 
évtized alatt virágjába szökken . .A hidapirodalom korszakában 
már ez is nagy idő, hisz addig legalább 6000 szám fog 
r eggelenként megjelenni és egyben sem lesz még benne az 
egész, csupán egy-egy részlet. Herzl nagyeszű ember volt, jól 
tudta, hogy mindaz, mivel olvasóit szórakoztatja, n játszi kép­
zelet szülöttje. Ezt meg is monclja. Az ellenvetéseket szóhoz 
juttatja, sőt minden lehető birálatot maga végez el egyik vagy 
másik alakja által. Ellenkező álláspontból sem lehet állításait 
eredeti módon czáfolni, mert l> Altneuland << -ban a kr'itika is 
bent van. l\lég az utópia szó sem hiányzik. De hát kevésbbé 
igaz a bírálat, mert a szerzü önmaga végzi el? Az utópia 
valósággá válik, mert a közönséges ember is ezzel a szóvnl 
jellemzi a tervet? Ha irodalmi versenyről volna szó, akkor a 
kritikus, kinek kötelessége ujat mondani, kritikus helyzetbe 
kerülne, de programmról lévén szó, egész Mtran mondhatja 
mindnzt, amit szerz6 maga i<1 ellenvetésnek érzett. .Az ~ Alt-
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neuland « ép ugy mint a )),T udenstaat«, épületes olvasmányok, 
talán propagandisztikus erejük is van, de más programmról 
kell gondoskodni, ha a czionizmus a tettek mezejére akar 
lépni. A vezér elhunyta után programmját ugyis revideálja, 
beékelhet tehát azonnal megkezdheM gyakorlati munkakört is. 

* 
Midőn utolsó füzetünket közrebocsátottuk, dr. Goldziher 

Ignácz Arnerikában időzött: a st.-louisi kiállítás vendége volt. 
Az igazgatóság meghivott több európai tudóst, közöttük ami 
orientalistánkat, mint az arabismus képviselőjét. Goldziher 
tárgyáról a nagy nyilvánosság előtt népszerü alakban, de szak­
szerü alapossággal előadást tartott és sokfP-le ünnepeltetésben 
részesült. Visszatérőben a new-yorki rabbiszeminárium, hall­
gatók és tanárok, estélyt rendezett tiszteletére. Ez egyszer 
nem térhetett ki az elöl, amit különben oly óvatosan kerüL 
Midön e tényeket a krónikás szárazságával registráljuk, 
örömünknek adunk kifejezést, hogy a nagy kitüntetés a hazai. 
tudományosság oly képviselöjét érte, ki egyszersmind a zsidó 
tudományok mestere. 

Dr. TVeinrnann Fülöp kir. közjegyző udvari tanácsossá 
lett kinevezve. Az ujbóí kitüntetett férfiu a közélet több terén 
fejt ki buzgó tevékenységet: a közjegyzöi kamara alelnöke, 
a pesti izr. hitközség alelnöke és iskolaügyi előljárója, az Izr. 
Magyar Irodalmi Társulat elnöke. Kiváló munkaerejét ezek a 
tisztségek nem merítik ki és a közügyek egyéb térein is jelentős 
munká,.;ság dicséri vasakaratát, melyek közül csupán azt említ­
jük még, hogy a báró Hirsch Klára alapítvány kuratóri~má_nak 
szintén elnöke. Az uj méltóságot egy emberőltőre kiterJedő 
sokoldalu tevékenységgel érdemelte ki és alkotó erejétől a 

közérdek még sokat remél. 
* 

Lipsitz Lipót, egykor szántói főrabbi és élte utolsó 
évtizedében az orthodox köz vetítő-bizottság elnöke, hosszas 
betegeskedés után elhunyt. N em követte elődje nyomdokait, 
ki a hazai két zsidó párt közt levő űr kitágításán dolgozott. 
Mint tudós férfiú csakhamar rájött arra, hogy a zsidóság belső 
torzsalkoelása sohasem vezetett jóra és vezetése alatt Belját 
pártja harczi zaja lecsendesedett. Hogy a hazai zsidóságban a 
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szakadás meg nem szünik, nem ronlik a vezetőkön. Tényleg 
nemcsak vallási, hanem szocziális és kulturkülönbség észlelhető 
a vidéki nagy városok ban, hol két község áll fenn. A talmud 
tele van a béke ajánlásával, de a talmud nevében még mindig 
csak háboní.t csináltak és sohsem békét. ~incs ebben meglepő, 
hisz a vallásháborút sr. viselik vallásos elvek szerint. Benyo­
másunk az, hogy Lipsitz főrabbi tőle telbetéHeg a béke művén 
fáradozott. Áldás emlékére. 

* 

A pesti izraelita hitközség új alapszabályai megerősítése 
után megejtette az új választásokat. Az egész vonalon a hiva­
talos jelöltek győztek, sőt nagyobb ellenzék nem is mutatkozott. 
A régi elöljáróságot egyhangulag választották meg. Elnök: 
Kohnet Zsigmond, udvari tanácsos; alelnök: dr. Weinmann 
Fiilöp, kir. tanácsos; kultuszelőljáró: Arller Lajos (alelnök: 
Adler Gyula) ; iskolaügyi előljáró: dr. Weinmann F. (alelnök: 
Tenezer Pál}; pénztári előljáró: Baumgatten Lajos (alelnök: 
Keppich Lipót); gazdasági előljáró: Griinbaurn Jfiksa (alelnök · 
Sternthul Adolf); jótékonysági elöljáró: B1·eitner Zsigmond L. 
(aldnök: csepeli Weisz Manji·ed): alapítványi előljáró: Kornf'eld 
Zsigmond, főrendiházi tag (alelnök: dr. Keumann Armin, 
udvari tanácsos). Az alapítványi ügyosztály most lett szervezve 
és sikerült számára elöljáróul Korufeld Zsigmondat megnyerni, 
kit Kobner Zsigmond elnök ez alkalomból melegen üdvözült, 
azon meggyőződést fejezve ki, hogy teljesülni fognak mindc~zok 
a remények, melyeket általában az új előljáró személyéhez 
méltán fűznek. 

* 
Dt. Rosenbe1g Gyula, orsz. képviselőt, a YIII. község­

kerület elnökévé választotta meg. Az uj elnök programmjúb;m 
az országos szervezet és az 18-:1:8 :XX. törvényc.úkk végre­
hajtásának szükségességét hangoztatta. Egyszersmind bizto­
sította a kerületet, hogy törekedni fog, hogy a belé helyezett 
bizalmat önzetlen és lehetőleg eredményes munkúlkod<Í.s>-a.l 
kiérdemelje. Beszédje nagy lelkesedést keltett. 
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A berlini anyahitközst~g elhat:'trozta, hogy meghonosítja 
templomaiban a n1inden szombati " Ínbmagyarázatot « (Sehrift­
erklürung). mely abból :íll. hogy n rabbi elmondja a felolvasott 
heti szakasz tartalmát. Búrint véleményt kért hét rabhijától, 
kiket az uj intézketlés közeh·tíl érintett. Ha nem csalódunk, 
háromféle véleményt adtak. De ez most mellékes, a fődolog, 
amiért az ügyet szóv(t teszszük, a 1\faybaum véleménye. Helye­
:;eltc az uj intézményt. <le azt követelte, hogy meghonosítása 
esetén még legal,ább három rabbit alkalmazzanak. Hét szónok 
nem elegendő . Es igüza volt. Német felfogás szerint mü1den 
templomi szónoklatra vagy előadüsra lelkiismeretesen kell 
készülni, mert a községnek, e nagy gyermeknek, a legjobb 
éppen elég jó. A rögtönzés magyar hetykeség. Egyébnek is 
mondhatnók, de hát nem vagyunk a képviselőházban. Már a 
feliiletes készülés a szónok megölője: eleinte nem akar, később 
nem képes készülni. A gyári termelés itt egyáltalában nincs 

helyén. 

* 

A czionizmusnak már van hatása: keresztények alapítot­

tak Amerikában Zion nevü várost, amely 10 négyszög mér­

földre terjed és l 0.000 lakossal bir. Vezérük felvette a III. 
Illés nevet (az I. Illés próféta, a II. Illés Jézus, a III. 
Dr. Dowie), és főtörvényei közt két igazi zsidó törvény van: 
az ivás és a clisznóhus elti.ltása. A rajongás amerikai gya­
korlatiassággal párosul: dolgoznak és propagandát csinálnak. 
A prófétának 600 szobás hotelje van és uj ip~rt honosított 
meg városában. 1\Iinclenfelé vannak már telepeik. Erdekes, hogy 

a városalapítás sokban hasonlít ahhoz, amit Herzl az »Alt­
nculanu«-ban megpendített Fővárosunkban is próbálkoznak 

és bizonyára nem minden eredmény nélkül. Nemzetiségi eszme 

nélkül dolgoznak. 

* 
A » ~!agyar Zsidó Ifjak Egyesülete« chanuka-ünnepélyt 

rendezett, melyen dr. Schlichter M. az asszimiláczióról ter­
mészettudományi formák között szép és hatásos előadást tar­
tott. A lényege az volt, hogy a kulturából csupán a jót vegyük 
át és saját kulturánkat is miveljük. Az egyesület, melynek esté-

El 

jén ez az előadás elhangzott, ebben a szellemben kiván mfi­
körlni. Ozélja az alapszabályok első pontj 'l szerint: »a zsidó 
történelemnek és irodalomnak közös munkában való tanul­
mányczása, a vallásos élet roegit:merése és ápolása által a zsidó 
érzés ébresztése, továbbá a zsidó ifjak társas érintkezésének 
előmozdítása«. A z egyesület tudományos és irodalmi eWadá­
s~kat és vitaestélyeket is rendez. Van könyvtára, torna- és 
~r v ó terme ~s, ami a. f?, mensaja. A z alapszabályok jelen alak­
JUkban romden polttikai tendencziától távol állanak és az 
egyesület sem befelé sem kifelé ilyenre nem törekszik. Tisztán 
humánus ~s jogosult társadalmi czéljai vannak és mint ilyen 
a tá~ogat~st, amely 5 korona évi tagsági díj, teljes mértékben 
megerdemll._ ~em kételkedünk benne. hogy nemcs::~k pártoló, 
hanem ~laplto (100 korona egyszerre) tagok is akadtak volna 
nagy szamban, ha az alapításkor nem kerültek volna a k" .. _ 
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seg e e az gyesü etet hamis szinben feltüntető hírek. Remél-
hető, hogy most már, midőn czéljai határozottan ki vannak 
domborítva, megtalálja azt a támogatást, melyre rászorul é,; 
melyet meg is érdemel. 

A VI. KÖZSÉGKERÜLET ÜLÉSE. 

A_z alább következő jelentés felöleli a felekezetünk jelen 
helyzetere vonatkozó összes kérdéseket feltu"ntet' b . k t é • 1 ' r a aJo ·a s 
sere meket, rámutat ezek keletkezésére és egyre fokozód, 
sul.):osságu.kra és megjelöli az orvoslás n1o'dJ'a' t, o t · A a megoldás 
~ Jat. r Jav~solt u~, a _rártok egyesűlése, nem uj eszme, nem 
lS talctlta kl senki, tisztán a tények logikája, a szomoru 

t~~as~talat~k .egyenes folyománya. A kongresszusi párt ezt a 
ve;'~_ze_lt mmd~g s~e_m előtt tartotta, nemcsak hirdette, hanem 
el er eset meg lS kisere !te. Me()' kisérelte többször b 'k t 
téb · d ld " , e eszere e-

en mm en á ozatra kész volt 14 e'v el"tt d. s· 
Ji' of • .. ' O l. IIIlOII 

vzsc valoságos onmegtagadással személyesen jelent O' 

Pozsonyban. A sikertelenségek a vezető~éget nem b·'lt t ]me~ 
tották 1 . • or a am-

O' ·~' mer~ ~ zsidó ügy viszontagságai önmagukban ujra 
me" UJla a bekes megegyezés utjára uta.lták. Ezt az irányt 
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dr. Jfeze i Jfúr. az országos iroda uj elnöke, de a zsidó ügy 
régi bajnoka, szintén követte és követi és csak hű maradt 
önmagához, midőn fényes székfoglalójában, melyet deczember 
22-én a YI. községkerület elnökévé történt megválasztásakor 
elmondott, az orthodoxiát a békével ünnepélyesen megkinálta. 

A békejobb elfogadását a felekezet közös ügye még 
sohasem követelte oly parancsolón, mint a jelen válságos hely­
zetben. mert sohasem forgott annyi koczkán, mint most. Nincs 
a világon ország, melynek zsidósága hasonló helyzetben a belső 
torzsalkodást meg nem szüntetné. Az autonómiai bizottság 
megértette a kor szavát, midőn a békés megegyezés terére 
lépett. Ebben a bizottságban együtt vannak a hazai zsidóság 
társadalmi és politikai sulylyal biró férfi ai, kiket a közvetlen 
muukában r észt nem vevő korifensok és tényezők is támogat­
nak és követni készek. Nem hihető, hogy e kitünőségek az 
országos ügyekben való jártasságon és gazdag tapasztalatokon 
alapuló hivó szózata hatás nélkül hangozzék el. Nincs közöttük 
egy sem, ki előtt más: mint az egész felekezet összjava 
lebegne. .Az orthodoxia elnyomása agyrém, sőt mindnyájan 
elismerik, hogy a vallásos élet külső megnyilatkozása ennek 
kebelében az erősebb. 

Í~pen e rallásosság megóvása parancsolja az együtt­
működést, hogy érdekei vállvetve védessenek meg. Ennek 
illusztrálására elegendő, ha felemlítjük azt a rendeletet, amely 
a felekezeti bíráskodás ügyében csak e nHpokban látott nap­
világot és a közzétett népiskolai törvényjavaslatot, amely mélyen 
markol belé vallásoktatásunkba. DP. mindezeket felülmulja az 
a messze kimagasló érdek, amely az 1848 : XX. t.-cz. végre­
h-ljtásánál forog koczkán. lVIilyen szégyenletes volna reánk, ha 
vallásunk érdekei saját hibánkból szenvednének hosszú időn 
belül nem orvosolható vereséget. Magunkra kellene vetni, ha 
nem hárítanánk el az útból mindent, amely vallásunk becsü­
letének és elismerésének tényleg vagy látszólag utjában áll. 
Ez volna az igazi ChiHul Hasám. A két párt egyesülése a 
közös czélok elérése érdekében annál könnyebb, mert ugyan­
akkor, midön az egyik párt elevenöbb vallásosságára hivatkozik, 
a másik párt rámutathat arra, hogy kebelében vannak a 
politikai, társadalmi és kulturtényezéík. Valójában tehát a két 
párt a felekezet üdvére kedvezően egészíti ki egymást. Ugyan-
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ezért mi az üdvös megoldás reményét a hirlapi zaj daczára 
sem adjuk fel és bízunk a szervezet ügyének dülőre jutásában. 

* 
A szóban forgó jelentést a VI. izr. községkerület decz. 

22-én egyhangulag elfogadta és javaslataihoz nagy lelkesedés­
sel járult hozzá. Sajnálattal vette tudomásul Belm-e ·.c; er ]Jár­

ton, na gy szeretettel körülvett elnökének lemondását. Egyhan­
gulag és lelkesedéssel választotta meg elnöknek Dr. Mezei iJlór 
alelnököt, ki felekez bti ügyeink körül évtizedekre Yisszanyuló 
tevékenységet fejtett ki, és alelnöknek Hahany-Deutsch Józse­
fet, az »Alliance« elnökét, ki az emberszeretet müvei körül 
szerzett érdemei által lett szélesebb körökben ismeretessé. Tér­
szűke miatt szokásunk ellenPre részletesebben ez alkalommal 
nem számolhatunk be és csupán néhány tény fel jegyzésére 
szorítkozunk. Mandel P. orsz. képviselő méltatta Schweiger :i\1. 
lelépő elnök 35 éves müköclését, indítványozza, hogy érdemei 
jegyzőkönyvbe iktassanak és hogy örökös tiszteletbeli elulikül 
választassék meg. Egyhangulag elfogadták Sándor Púl orsz. 
képviselő elnöknek ajánlja dr. Jlfezei Mórt és alelnöknek 
Hah·any-Deutsch Jó'?sefet. Egyhangulag hozzájárulnak. H asonló 
választás utján lettek az előljáróság tagjai: Bródy Zsigmmu(. 
K ecskeméti Lc(jos (Kecskemét), Kohner Z;;igmond, dr. Jfr:r!f 
P erencz, Sráb Károly: Tenc.?rr Pál. 1feisz Bertholrl. Az első 

biróság elnöke De~dsch Sámuel és alelnöke Sámuel L rízrír. a 
második biróság elnöke N eumann Annin dt·. és alelnöke 
Raumgarten Lajos lett. 

Miután a 7 bizottság tagjait megválasztották. dr. Jfe:ei 

elnö!.- beszélt, mint már említve volt. 
A jelentés fölött megindult vitában elsőnek dr. Visontai 

orsz. képviselő szálalt fel. Lelkesedéssel szól a jelentést·{í} és 
végül inclítványozza. hogy a kiizségkerületek együttesen is 
tartsanak üléseket. Többek felszólalása után agyülés véget ért. 



A HA1'0DIK IZR. K ÖZSÉGKER(1LET ELOLJ.ÁHÚ-­
SÁGÁ~á.K 1903-IK É YI 1\ll' KÖDÉSÉRÖL t-JZÓLÓ 

J EI-' E :NT .fJSE. 

l·:loterjesztl'tdt a I T izrael ita községkPr[i]pt képvisrlőtestületénck Buda­
pest.'n 1904. éYi <l<'czembt'r 22-ik napján tartott gyülésé11 • 

!is;z'fe~t l.:épásewtestület_! _Mielőtt flzámot adnánk ama 
munkass<lg rol, melyet a hatodtk Izraelita közséo'kerület ÜO'yei­
b: n ~z, elmult é; ~olyamáu kifejtettünk, ama tevékenységlnk­
rol_ kivanunk szolm, melylyel a kerület szerény ügykörén túl 
tel')eszkedv_e, felekez,etü_nk általános érdekeit kivántuk szolgálni. 

. , A tJsztelt kepvtselűtestület 1903. évi május hó 7-ik 
napJ~n, tart~ t t gyülés~ben kiindul va ab ból, hogy a kerületek 
mukodese hitfel~k;zeti üg}:ünk jelen állapotában a jogfolyto­
nosság fen?-t<;rtasanak tekintetén kívlil meddőnek mutatkozik, 
arra ~z alla~pontra hely~zkedett, hogy felekezeti közügyeink 
orvo::,lasa, elso sorbau pedtg autonómiánk kiépítése és biztosí­
t~sa ügyében a maga körében is felveszi, illetve folytatja a 
k~zdelme~, . hogy a felekezet eddig sikertelennek bizonyult 
kerelmezesemek nagyobb hatályt adjon és annyi meg annyi 
hüí.ba való kisérletnek végrevalahára érvényt szerezzen. 

Evégből a kerületi közgyülés a már 1902. évben kikül­
~ött a11to1tómiai úizottsáqát kibővítette, melynek tagjai számos 
tzben tanácskozást folytattak. E túlnyomó részben közéletünk­
ben kiváló súlylyal biró és a hitfelekezet iránti szeretettől 
áthatott férfiak a kormány illetékes tagjaival számos izbeiJ 
érintkezésbe léptek. Dicséretes buzgalommal keresték az utakat 
és módokat, melyekkel h}tfelekezetünk alapvető ügyeit a kivánt 
megoldásra vezethetnék. Es ha be ~ell is vallanunk azt. hogy az 
ezen megoldást gátló nagy nehézségekkel szrmben dülőre jutni 
nem birtak, másrészt ez irányú törekvéseinkben lankadnunk, 
elkedvetlenednünk nem szabad. Sőt azt hiszszük, hogy elérke­
zett a döntő pillanat, melyet elmulasztanunk nem szabad, 
amikor felekezetünk nagy ügyének végleges rendezése ércleké­
ben cselekednünk kell. Példaként utalhatunk a többi feleke­
zetekre, melyek a legádázabb politikai harczok közepette is 
czéltudatosan munkálkodnak ügyetkés érdekeik előbbrevitelén. 
Elhatározásainkat közviszonyaink ingadozásától annál kevésbbé 
szabad tovább befolyásoltatnunk, mert az a meggyőződéslink 
hogy ama törekvéseink, melyekkel a törvényes biztosítékokkal 
övezett erkölcsi és müvelődési érclekeinket óvó magyar zsidó 
egyház alkotmányát kiépíteni akarjuk, ma már általános mél­
tánylá%al találkoznak. Hitiink és erkölcsi felfogásunk méltó 
érvényesülésének, a magyar nemzeti müveltség terjesztésének 

keresünk megfelelő ker etet és ebben az illetékes tényezil le 
támog~Jására joggal szám~thatunk. . " 

00 00 
, 

Ep ezért azt javasoljuk. hogy az ~ddtg mukodott ~tufono-
miai bizottscíq mandátuma egy t~Jabb_ evre oome~hag!.~~se~;:, , fel­
hatalmaztatván, hogy a választanelo kerulett elo!Jt:rosaggal 
egyetemben a kellő, bi~tosítékokka_l ellátott ~eleke~et1 önkor­
mányzati szervezkedes Iránt a ezeihoz vezeto -~épeseket mo»t 
már a legnagyobb erélylyel tegyék. meg. l\Iegu]tta_nclónak trrr­
tanánk számukra azt nz utasítást ts, melynek eddtg meg nem 
felelhettek, hogy foglalkozzanak azzal az eszmével, hogy a 
községkerületek együttes nyilvános országos értekezleteken 
tárgyalják a felekezet ors~ágos kérdéseit. 

Az 1848 : XX. t.-cz. végrehajtá~a körül megindult 
országos mozgalomnak hatása alatt az autonómiai bizottság 
tanácskozásainak rendjén kialakult az a gondolat, hogy az ez 
érdemben folyó tárgyalásokba törvényesen befogadott hitfele­
kezetlink is belekapcsolja jogos igényeit. Tegyük meg ezt halu­
dék nélkül. nehogy ez évtizedeken át egyszer jelentkező és 
ismét évtiz~dekre letünő alkalomróllekéssünk. Az állami dotáczió 
amaz elszom01·ító mértéke, melyet felekezetünkkel szemben 
allmlmaznak, régi és állandó sérelmünk. Intézményeink nem 
fejlődhetnek. N agyo bb feladatok megvalósítására képtelenek 
vagyunk. Iskaláink sinylüclnek. itt-ott meg is szünnek. Egy1;b 
kulturális feladatainkn11k is szárnyát szegi a szegénység. Temp­
lomaink sok helyen roskatag állapotban Yannak. Vallástaní­
tásunk méltó ellátása csak igen kevés helyen van biztosítYa. 
Rabbijaink, özvegyeik és egyéb hitközségi alkalmazottjaink 
nyugdíjintézet hiányában munkaképtelens~gi.ik vagy aggsúguk 
idején gyakran koldusbotra szorulnak. Arváikat sokszor az 
alamizsna neveli. A hitközségek és intézetek helyi szükségletei 
nagy áldozatokat igényelnek. Az adóterhek elviselhetetlenné 
válnak. Arra pedig, hogy hitközségeink nyugdíjakról Yagy l'ég­
ellátásokról gondoskodjanak, erejük nincsen, hiszen legkezdet­
legesebb szükségleteik beszerzésével is mód felett terhelve vannak. 

A z állam segítségére siet mús felekeze teknek. A segély, 
melyet nyujt, máris nagy arányokat öltött. Az ujabb időben 
nyilvánosságra jutott közlemények szerint a segélyek fokozód­
nak, hatályosan kiterjednek az egyházak miuden rendű intéz­
ményeire. Osak a mi panaszaink hangzanak el nj om tala n ul. 
csak a mi felekezetünk küzdelmes léte nem találkozott azzal 
a méltánylással, malyre érdemes, jogosult és fokozott mérték­
ben rászorult. 

A kerületi előljáróság é. autonómiai bizotts.ig tnnác:-­
kozásaiban felvetett amaz eszme, hogy hitfelekezetünk az állami 
segítség kérdésében vele szemben gyakorolt méltatlan elbánás­
nak véget vessen és hogy mint reczipiúlt felekezet az 18-!R. 



évi x.Tx, t.-czikkben lefektetett elveknek irinyában l dő 
merrv tlós 't . • t l . l l ll ' een 
• ,.., 1 l _as.a zere mezze, 'e ő formát és megokolást nyert 
.tm::~ .. Pmle~.lr~t.bau, nwlyet. n~ .orsz. izr. iroda a községkerületi 
eln?kok gyulesenek l 804. en ]Unius hó 6-án tartott ülése el' 
terJ~sztett. · e 

_A k_özs.égkel:~ileti eluökök üléslik után tudvalevőleg a 
karmanynal 1s elJartak. mely alkalommal úgy a · · . t . 
elnök, miut a kultuszmini,zter ez irányban meanyu~l~~sz e~­
la tkozatokat is tettek. Ezek lényegileg azonosak a \~r~n-~Jyt­
eln.iiknek ~904. évi ~ulius hó 7-én a képviselőházban ~:~~ 
nplat~wz~t~,·al. Esz~mnt .a. kormány álláspontja az, hogy az 
1.8?~ · XX. t.-cz. vegr~ha]ütsáv~l »ai!on a baJokon is segíteni 
l n:cn:. mel?J_ek sokkal _l.:tsebb terJedelemben, mint a protestáns 
tg.V!w:::nhwl, de lo!wl1san egyes más vallásfelekezeteknél is 
cl?fonlz~lnak, mert 'dt egyenlő mé1·tékkel kell mémi minden­
kw~~ e.· megtalálni és meglce:·esni az orvoslás módját min­
denutt. rclwl ugyana~ok a baJok ugyanazon mértékben meg­
rannal.-«. 

Hitközségeink viszonyai hasonlíthatatlanul rosszabbak 
rnint bá~·.ll1eJy val~ásfelekezet e.g~házközségeinek viszonyai: 
Felek ezetunknek nm csenek alapJai, melyekből szükségleteit 
fedezhetné, vagy oly számbavehető források, melyekből szarult­
ságában meríthetne. Az ország Jegtöbb helyén, hol nagyszámú 
virágzó egyházközségek vannak, a mellettük eltörpülő zsidó 
hitközíégek inséges helyzetben vannak. Nem ritkák azok a 
zsidó hitközségek, ahol 20-25 adófizető viseli az összes iskolai 
és egyéb hitközségi intézmények terhét, amire máq felekeze­
tekben alig van példa. Ezért az ily testületek tap:jai a rend­
kí>ül terhes, mert a napi élelmezésre is kiterjedő közvetett 
adókat sulyasan érzik. Ahol pedig a közvetlen adószolgáltatás 
van meghonosítva, ott az gyakran az egyenes adó többszörö­
sére is felszökken, amely túlterheltetés sok helyen az anyagi 
exisztencziát támadja meg. 

A kerületi elnökök gyülése megbizta az országos irodát, 
hogy azokat az adatokat, melyekre az állami segélyek meg­
állapításánál felekezetünk érdl'keinek érvényesítésére szükség 
van, a hitközségektől közvetlenül szerezze be. Megfelelő 
kérdőívekkel fordult tehát az iroda az ország összes főhit­
községeihez. Ke!lő felvilágosításokat adott a kérdés lényegéről. 
De az adatok lassan és hézagosan folynak be, és noha a hit­
köz~égek életkérdéseire tartoznának, érthetetlen közöny mutat­
kozik, mely a munkálatokat is megakasztotta. Nem ronlaszt­
hatjuk el, hogy e helyről ne hangoztassuk azt, hogy a bit­
községek, mclyek gyülekezeteinkben az áldatlan helyzet miatt 
gyakran panaszkodnak, ily esetekben nem sietnek segítségére 
azoknak. akik közügyrink előmozdításán munkálkoclnák. 

Kerületünkből az aszódi, abonyi, irsai, tíj-kécskei, kiskun­
fölcgyházi, kőbányai, monori, nagy-kőrösi, ó-budai, szent-enclrei 
és zsámbéki hitl;özségek szoJgáltatták be a ké!'dőiveket. A kerü­
lethez tartozó késedelmes hitközségeinket az adatok beszolgálta­
tása iránt üjból megkerestük. Az eddig beérkezett adatokból 
is kiviláglik, hogy hitközségeink nagy küzdelmükben sürgős 
segítségre szarulnak és hogy merőben téves az a feltevés, 
mintha viszonyaink kedvezőbbek volnának, mint más felekeze­
teké. Fájdalom, hogy ennek épen az ellenkezője áll. 

A két protestáns egyház az 1848 : XX. t.-cz. végre­
hajtása ügyében közösen jár el. Hitfelekezetünkben, ahol csak 
szervezeti differencziák meri.i.ltek fel, nemcsak az ily együttes 
eljárás vált lehetetlenné, hanem az egy és ugyanazon szerve­
zethez tartozó hitközségek egyél'telmü cselekvése is nehezen 
érhető el. 

Felekezetünk jóvoltára irányuló tanácskozásaink szelle­
mében járunk el, midőn nem rejtegetjük azt a sebet, melyet 
felekezetünk pártokra való szakadozása a hazai zsidóság összes­
ségén ütött. Folyton szaporodnak ama jelenségek. melyek 
amellett szólnak, hogy a ·teslvéri béke helyreállítása az egyete­
mes zsidósá~ igaz érdekévé vált. A szemben álló különböző. 
jó részben elavult szervezeteken a közigazgatási érdekek üjabb 
és lllind érzékenyebb rést törnek. A kormányzati tekintetek 
ránchezednek a felekezetre. Ingadozóvá válik a zsidóság egy­
házi ügyeit érintő jogszolgáltatás és az a gyakori feljajdulás, 
mely az orthodox szervezési szabályzat alapján berendezkedett 
hittestvéreink köréből felhangzik, visszhangra talál közöttünk 
is, akik csonka önkormányzatunk mellett panaszaikat meg­
érteni tudjuk. Azért ki vánatosnak, sőt égető szükségnek látjuk, 
hogy a pártviszályok megszi.i.njenek és hogy annyi sebtől vérző 
felekezetünkbe végre a béke szelleme vonuljon be. Szálljon 
hát innen el az az óhajtás, hogy a rég egymástól elszabdtn.n 
élő testvérek szeretettel közeledjenek egymáshoz. Hassn. át 
sziviiket az a meggyőződés, hogy közös czéljainkat csak egye­
sült erővel érhetjük el Hitünk iránti meleg ragaszkodásukkal 
össze nem egyeztethető, hogy a jelen állapotok miatt szent 
ügyünk annyi meg annyi érdeke veszendőbe menjen. 

Az 1848 : XX. t.·cz. alapján a bevett felekezetek részére 
nyujtancló előnyök igénybevételének módja és a népiskolai törvény 
módosításáról szóló javaslatnak <l zsidó vallásoktatást érintő 
intézkedései és sok más jelens"g eléggé fontos inteimül szolgál­
hatnának orthodox testvéreinknek arra, hogy a felekezetrr 
káros egyenetlenségek megszüntetését komoly megfon tolás tár­
gyávi'l tegyélc A vallási lelkiismeret és a történet itélöszéke 
előtt nem viselhetnők cl a felelősséget, hogy ha ez álllatlan 
helyzet megsziin te tésére való kész~égüuket nem nyil v~lnitanánk. 



~.hl n~o~lb:t~l nem is l<'kinh<', :1 h•riilrti d<'ílj:1r<is:1.g és 
:~z a u lou om tal lnzott~:íg abhn11 n IIIPggyií~íítlt!slwn van, hogy 
hgyl'lt·n' ut~lkiil a fl'lt·hzl't hl'hc'i ri~z:Uyaira rs n fell'kez<'tcn 
kívül n<•lnHn fl'lnit'l'iillí nbd:ilyokra, végTc iintwlatos fonn:í.b:tn 
~·~ lii<'SSI.l' dhall:itszó mcít!on lll<'g l,eJl nyilváuulni:t a l'clokezct 
tíb:ijl:is:IÍH:tk. jogos c's :tz <'g'}<'Hit'íst~g r.lvé11ek alapj:ln állcí állami 
lwrm:Íll.} n>szt>r/il t•lntasíth:ilatlan kiivde!t>scinknek. Logkevöshbé 
va11 '-.'~tt•lyr.<' való .<~l.w.nl_' :1 jt'l~·n korm:í.nyzaLLal s;"embc•n, nwly­
IH'l' tJHzt:'t lilÍl'IICZJOI <l':lllt ldJt)S OÍ;"aJommal Jehetü11k. 

It:\ tér re kt•rii ldiink l'gyéb iigyeirP, n követkoz{íket jeleut­
hrtjiik: 

A: i~melita l'.fJ.IJlllí.ú r.zc;/okra iL törvényhozás az egész 
hi t!l'lt•l.>t>zet .. sz:í mám évi l-4-.HOO kol'. segélyt <'ngocit'lyezett. 
.JI ar Jelt·~tuk, hogy más fpJekezelckhoz vü;zonyítva felette 
mosto!la ;lhtí.n:í.~~>an rl>szc~iiliink. K~, az állami ~egély is cs1tlc 
hos:-.zu ken•lnH•zcsek ut(w 11t'itt crlllyire, holott :tz állam terhci­
nek visoléséht•n az egyenlőség dvo velünk szcmközt n, leg­
tolJesebb mc'J·tékben érvényesül. 1\Iidőn évtizedekkel ezel6tt 
felekl'~.<·tiink vezé~·eindc krrol111éru ai: izr. hitfelekezet javára 
az .<•Iso !)OOO fonnt az iLlhLm költségvetéséhe felvétetett, ez 
<'lvl _ol.c~lkh~íl tiiriént. De e:;: iisszcg korántscm szolg1ílhat n, 
reezJ.Ill:tlt rzr. v:lll:í.sfeleker.ct rlotácútijúrmk sz:í111ítúsi alapj1í.ul. 
li] '):tvatl:llom«-bcíl, mt>ly ogy nagy és az aránytalanul meg­
oszl<í terhek abi t roskadozó felelePr.c t tel szemben alumizsnin:í.l 
i~ kevl's('bh, kerületünkhűl a kiiveikoz(Jk részer;ültek scgélybrn. 
( Kiivt>tke;.:ik a felsorolás.) 

A ldkr:sú jr1rcrle/rm kie.r;rfl>.::ílc~~~fröl S7óló tiirvény <'rtel­
nréhen a íolyö évrt• :t giicliilWi rabbi kongru:íja 316 K l 4 fillérre, 
a t:írsi rahhié :Jfí..f koronára Pmelhtlctt. g járandóságukat 
l'l(ileg('s félévi rédl'tck l w n kapjt'ilc 

.~1.? m·s.zcíyos hitoktafúsi fonfero ligyében kerületünk rés;.:­
vétt•lo rn<'ll<>tt kikiildiitt orsz:ígos bizottság mult évi deczember 
hnv:ib:tu tiibb JJapon át folytntta tnwí.cskozásait. A megállapí­
tott alapelveklicz képest egy külön bizottsúg n részletes tan­
tl'rvet m:ír d is készítette. l\lost van nyomtatás al:ttt. Mihelyt 
<' ruunk:ílat IH~s:;: lesz, az orszií.gos irorla elnöksége az országos 
hi~otts:lgot 1íjbtíl egybehívja, hogy a felekezetre nézve oly nagy­
fc~nt?ss:ígtí iigy_L~n vrg_l_eg diiut~iin. Az orsz:'tgos bi:wttság kiilt­
s<·g<·wek fedezes<'t n. kozalajJ vall:tlta 111agúra. Jiiz alkalommal 
is kitiint. hogy n kiizal:1p gynmpít:ísa feh•kezetünk általános 
c.;~,rljainl nézve elsőren<ll! jelen t_{Jséggel hir. 

A,t or.mÍ.fJO~ mayyrw i.z me/ ita lcözalr1p kcr.eléséről sz ó ló 
.Í~'~CJ_J_té.st a képviseWtestiilet tagjainak küliin megküldlük. 
Kttumk ebből, hogy :r közalap ~;ze r ény jövedelmét tekin tv e 
eléggé eredméuyeHen fejleszti ama kerotet, melyhen a kellőm; 
szl'rvezctt feleke~cthcm mükiitlésrc hivatva lesz. Azért e:;:

1
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is aj{tnljuk pz alapot j<'mkaratllkha, rrw1't ne feledjük. ho~y a 
felok<'zet anyagi erejének fokozása nf.lkiil ll legg;r.(.Jr: l'hl1 alapon 
kiépítPlt önkormányzat i~ <·T'fHienBc' v:ílilr. 

A kNiifeti ln'ró . .;Úff c•gyhehiv:ís{m:rk ~;;;iíkc,c;ge fenn m•rn 
forgott. Jr~gycs eseteidJen hí-kés úton intí-ztii k ol a f<~l weni! t 
panaszokat. Ntímcly csetbcu a hriildi biróság ruf'llfíz{•s<~vl'l a 
p:tna,zosok a hal<!sá.goklwz frmlul t1tk, :tm i kor is rajta. voltunk, 
hogy fJcfoJy(L5UIJkkaJ tt jog és wf>JtiillJO'l~:ig clveirH:k ~í:('!'('ZZiink 
rrvényt. Nem mulasztlmtjuk d. hogy err{)) :• hPlyrííl fl'! uc~ 
hivjuk testiilcteinkPt, l10gy iL Iciiriikben eWfordrrlö vit:í!l ügriket 
:t felekezeli iinkornrány;mt keretében igyekezzenék eldiintetui. 
A szervezeti szabályok é!s a kongresszus óta kr>lelkeze;tt 
korm:í,nyi n té.dccdések kiiziitti c~llrrltÍ>lrk kel szcnr hem a fl•ieke­
..:etnek fol létlen kötelessége, hogy 11 maga kellelében igycket.zék 
iigyeit ellátni, hogy ekképen önrendelkezési jogra való képes 
ségét dokumentálja. 

A monori és alsó-dabasi hitkö:-:~égek köréhűl a keriileti 
képviscl{ík v::í.lasztásából folyólag felmeriilt panaszok énlemleges 
elintézéséig a hitkö;"ségek ált1tl hejelentett képvisr·lők c; tis;"t­
ségii.kben megmaradnfl.k. J1J fels?.ólamlások ir(tnt az új rWljá.rcífl:íg 
intér.kcdjék. 

r~j a1rtpszabrílyolcat az abonyi és pesti ir.r. hitközsr>gek 
alkottale A czeglédi és kecskeméti hitközségc·k alapszabályai 
most van nak t:írgyalás alatt. 

A sm·olcsMi rabbisríg székhelyét Erzsébetfal vára tette át. 
C'j (lrjkhitkiizsc:gek ()cs(m, V ccsésen Í>s A lsóné rne<liu 

alakultak. 
Hitközségc,iuk számos ízben kerestek fel bennünket, hogy 

öket lanácsainkkal lássuk el, itt-ott nregforclulcí iigyeikct 
közbenjár{tsunkkul támogassuk. A legnagyob b ké~zséggel állot­
tunk rendelkezésükre. 

A kerületi ügyek intézésével kapcsolatos kiadásokkal 
eddig senkit sem terbeltünk, do végre is módot kell az eWl­
júróságnak találnia, hogy a szcrény szükséglet<'lc fetl<'zésér!íl 
gondoskodjék. 

A kerületi képviselet utol'lcí gyüléséhcn Beszarábia horzal­
mainak hatása alatt elhatározta, hogy a kúenel'i ltitmkonok 
érdekében megindított sogély:•kczióhan kerületünk is tevékeny 
részt vegyen. E határozathoz képest fclhiY{tst intéztünk a 
kerületünkben levő hitközségekhez. hogy e boldogtalanok javúra 
szrtnt adományaikat a kerület ciniikéhez kiil<ljék be. E felhivíu; 
folyt:ín kerületünkön kírül fekvlí számos mús helyr()] ü; folylak 
adományok. 

Felhivü.sunk eredményéről a következükben 8Z:.Ímolnnk 
el: Befolyt testületektől és egyc,ektől 16.205 korona. Ez ösz­
szegMI Günzburg hilr6nak, mint a kisenevi zsicl6kat segélyezrí 



hizotts:íg f<'ípérntüro'lának Pétervára kiildöttünk lü.OOU koronát. 
H.a.t~:t~IY:~e.ubch .:Tó.zsef tírnak. ~ni~ t a párizsi A ll iance magyar­
ot :-;':,tg.t fiokJ<t elnokenek a megJelolt czélra és illetékes helyre 
:.alu JHtfat:is végett eli~mervény ellenéhen 6205 koronát. 
( )sszescn 16.20.3 korona. 

Az adakozók részletes kimuta tását e jelentés ünkhöz csa­
tolju ic K érjük a t. közgy lilést, hogy e részbeli ténykedésünkre 
nézve nekünk a felmentvényt megadni méltóztassanak. 

I n d í t v á n y ok : Főt. dr. Venetianer Lajos uj pesti rabbi 
1í r a. következő inrlftnínyt nyujtotta be : Alulírott, mint a 
V L t zr. k iizs6gker ület képviselő-tagja, legmélyebb tisztelettel 
bútorkodom a f. évi deczember hó 22-én tartandó közgyülés 
<> lé a következő ind ítiTányt t erjeszteni. 

1'ekin tettel a haza i zsidóság szer vezkedése kérdésének 
előbbr~ Yitelére, mely lehetővé t enn é, hogy szarosabb kapocs 
létesüljön a rabbik között az országos zsidóság vallásos ügyei­
nek egyöntetübbé t étele czéljából s mely megköveteli, hogy a 
szorosan vett valásügyí kérdések elkülöníttessenek a közigaz­
gatás terére vonatkozó ügyektől, hogy illetékes szakhatóságok 
megbirál :.í.sa al:.í. kerüljenek ; telcintettel továbbá arra a körül­
l.nényre, hogy rabbik és hitközségi funkczionáriusok kivánal­
mai nak s törek vésein ek alapos elbírálása csak olyanok részérő l 
várható, kik maguk is teljesen ismerik az ill ető munkakör 
egész ter ületét : 

mondja lci a VL köz.wf,qlcerület lcözgyüléiie, ho,r;y szülcscJ­
ge::; ll ek tartja, hor;y az 01'SZÚ!J valarnennyi leeTüZetében közgyü­
fr:s ú1tal kiUilrlött lellcé.~z-bizottsá!JOI.: rtlakuljanuk, melyelc szak­
rélemr:llyt adjanak núnden mlláso{ kr'rdés7Jen, valarnint rabbi­
lcat cis llitlrözSC:,r;i alkalmazottakat illető iiyyekben é.~ utasítsa a 
V L lrözsr:r;kerület El 'íljároli'Í/}át, hogy e bizottság rn e,r;alaknlá­
sának módját, tárgyalásaina/c ügyrendjét s hatáslcih·énelc 'irá­
nyát me,r;állapitó ::;zabályzatát a le,r;közelebbi lcözgyülésnelc nm­
tass(( be s e,r;yszenminrl í1;jon rit az összes községken:iletekhez 
ily lelké.~zbizottság rne.r;alalcítása vqr;ett. . . . . 

K érve a Tekintetes Elnökseget, hogy a Jelen mdltva­
nyomaí a cleczemher ::?2-én tart~ndr\. közgyülés . ~apireodjére 
kitűzni, illetőleg tárgyalásra hocsatam kegyeskedJek, vagyok a 
Tekintetes Elnökségnek legmélyebb tisztelettel alázatos szol­
gája Újpesten, 1904-ik évi deczember hó l-én. Vemtiane1' 
Lr~jos. 

A kerületi előljáró~ág rég érzi szükségét annak, hogy a 
keriilet területén előforduló vallási kérdésekre nézve irányadcí 
szakbizottság t:.í.mogassa. Habbijaink turJománya és tanácsa 
ueru egy ügyre n?zve ü<~vö~sé. fog ~álni. Es ha a többi kerü­
letekben szintén lly lelkesz1 lmwttsagolmt alkotn·tk, ez n felc­
kezetnek esn,k javárn válhatik. 

A nélkiil, hogy az indítvány megto.~·oklrísr!b1an ~1r1intettt ' l h t · k · de'sek tárgy·tlásába szen-eze un Je en a a po a me y re a o er < : .. .. • .. , • • b 1 h 
mellett és szabályaink keretet kenott .~~ t do szeu_nt . e eme. et-

. k · d't ány lényegéhez hozzaJar ulunk es Jaro.,oljuk. 
nen az w l v . - . • " , t " 'tt :J.- ·"-7 ' 'lasztancló kerfilett elolj(rrósaq u a8t asst. w tU. 

lw,r; y a n;_Pg.~~~t· vallrí.si iir;"yeíre nézve ~·éleményezö lelk61z-
wr; lJ a ,,e~ n " . .. . 7. • . . l t " 7 t .. 

bizottságat ala kftsan és .hogy ~~ !~e1~u ~ef1 ;epüt::;e " .. ~1~w 1a cu o-
<: at át a többi lcözségkendett eloljarosagokkal t-< közolje. 

A következő indítvány érkezett be : Mondj~. ki a YI.-~ k 
izr. községkerü let képviselőtestüle~e. hogy a. vallast funkczwk 
teljesítésére alkalmazott mun~akep~e.len . htvatalnok?k nyug­
díj,1ztatása, esetleg segélyeztetese czeljábol . e~y o.rszagos alap 
létesítése végett az országos izr. központJ troda t megkeresi, 
hogy ez irányban a szük:éges i~tézkedéseket .. tegye ~e~. Ez~n 
indítvány elfoaadása eseteben kerern ezt az osszes kozsegkeru­
letekkel azon l \érelemmel közölni, hogy azt hozzájárulás_~kka~ 
szintén támogassák. Ozegléden, 190±. évi deczember 7. T ararl1 
Dáuicl a VI. községkerület képviselőj e. 

A községkerületi elnökök gyűlése nevében az országo» 
iroda mint már említettük, felhívta a hitközségeket az iránt, 
hogy' egyebek között egy létesítendő nyugdíjintézeti·e vonat­
kozó adatoka,t is adják be. Osak kevés hitközség felelt meg a 
kérdőívekre. Igy a czeglédi izr. hitközségtől sem érkeztek be 
az adatok. Kellő előmunkálatok nélkül pedig a tervelt orszá­
gos intézet létesítéséhez nyülni nem lehet. 

A. közalap szabályzata III. szakaszának b) pontjában a 
a hitl<özségi alkalmazottak (rabbik, tanítók. kántorok stb .) 
számára szervezendő nyugdíjintézetek gyámolítását szintén fel­
adatául tűzte. Ámde a közalap iránt hitközségeink és hitro­
konaink áldozatkészsége kielégitő módon nem nyilvánult. 

Ilyen körülmények között ez indítvány, mely különben 
egy előkészített ügyre vonatkozik, a kerület külön intézkedé­
sét most nem igényli. De arra alkalmas, hogy ennek kapcsán 
is ujfent ismételjük a közös érdekek előmozdítása iránt kife-
jezett kérelmünket. . 

Végül clr. Mittelmann B ernát úr (O-Buda) beható meg­
okolás mellett indítványozza, hogy a kerületi képviselőtestület 
mondja ki határozatilag, hogy felkéri a hitközségeket, hogy a 
kongr. szerv. szabályzatok értelmében vallásiskolákat léte­
sítsenek. 

Kétségtelen, hogy az indítványozó által szemmel tartott 
czél kiváló méltánylást érdemel. Hitközségeink a vallásiskolák 
ügyében azo u ban viszonyaik szerio t önállóan intézkednek. Az 
indítvány megokolásában foglalt eszmékre való tekintettel 
javasoljuk, hogy az az országos irodához oly kérés kapcsán 
tétessék át, hogy azt a hitoktatás ügyében kiküldött orszá-



gos bizottsághoz javaslattétel, esetleg tekintetbe vétel véo-ett 
tegye át. o 

Ti8ztclt Képriselőtc.~tiilet! A községkerületünk által reánk 
r~1házott mandátumunk lejárván, azt ti sztelt megbízóink kezeibe 
YJsszahelyeaük. Hálás kö~zönetet mondunk szíves bizalmukért, 
~_1elynck a lehetőség szerint megfelelni törekedtünk és kérjük 
Onöket, hogy munkásságunk rnegbmilásánál és a szerény ered­
mények mérlegelésénél mind ama viszonyokra tekintettellenni 
rnéltóztas anak. .. melyek ügyünkre és elhatározásainkra befo­
lyással vannak. Onkormányzatunk ügyét szeretettel és a fele­
kezet ir~nt_i iga~ hűséggel viseljük lelkünkön. És jóllehet, hogy 
a hatod1k 1zraehta községkerület pártokra szakadt hitfeleke­
zetünk képviseletének csak egy része és jóllehet, hogy át meg 
áttört hitfelekezeti szervezetünk kerületünknek a felekezet 
összességére ki terjedő képviseleti jogot nem ad, vezéreltetv e 
attól a meggyőződés től, hogy a több i kerületekkel egyenlő 
jogú kerületünknek központi helyzeténél fogva minclig kezde­
ményező szerep jutott, a szabályokban kijelölt feladatninkon 
túlterjedő tevékenységgel igyekeztünk a felekezetlink jogállása 
érclernében felhangzott méltányos és felfogásunkkal megegyező 
kívánatoknak mindenkor készséggel hatá)yt • szerezni. De 
törekvéseinket eddig siker nem koronázta. Es így kénytelenek 
vagyunk Ünőket további bizdelemre felhívni. Tudva, hogy 
más felekezetek belső egység mellett és a mienknél kedvezőbb 
külső viszonyok között önkormányzatukért hosszabb ideig har­
czoltak. csüggednünk nem szabad. Sőt a hazai történetből 
felénk világító példákan okulm, növeljük köreinkben az össze­
tartást, tömörítsük erkölcsi erőnket, hogy végre-valahára az 
egyetértés imponáló hatalmánál szálljun~ s~kra_ jogainkért. 
~e feledjük, hogy a vezetők csak akkor v1hetlk d1adalra szent 
ügyünket, ba mögöttük lelkesedéstől áthatott, tettre és áldo­
zatra kész felekezet áll. Sikerre csak akkor gondolhatunk, ba 
kiki részt vesz a közös munkában . .Nem a gyakran egyoldalú 
és tetszetős bírálat könnyű szerszámával. hanem komoly, ezél­
tudatos és mindig az összesség érdekét néző tevékenységgel. 
Papjaink vigyenek lelkesedé,t a hívőkbe a felekezet jogai és 
közös intézményei iránt is. Szüntessük meg együttes akarattal 
azt a méltatlan állapotot, hogy valahányszor erk?lcsi támoga­
táséét kopogtatunk a bitközségek ajtaján, többny1re néma kö­
zönynyel találkozunk. 

Xeveljük egymásban a kölcsönös méltánylási érzetet, mert 
csak egyértelemmel és ebből fejWdött erélylyel fogjuk meg­
törni azt a kérget, mely alatt érdekeink megmereveclve seny­
vednek Ugyünk neu1 türi tov_Ctbb a hátrálást. A te~tek id~je 
elérkezett. Lehetetlennek tartjuk, hogy a szabadel vu eszmek­
WI áthatott kormányzat a hazai zsidóság nagy ügyét a jelen 
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méltatlan helyzetben tovább is me~hagyj~- J::ehet~~len , hogy 
az állam önrendelkezési jogunk ere1t tavabb lS lekotv~ t~rtsa 
és ezzel intézményeinknek nemzeti szellemben való kifeJlesz-
tését is megbénítsa. . . . .. 

Mindezek után pedig kérjük Onöket, hogy e Jele~tesun­
ket tudomásul venni és a szabályszerííen közölt nap1rendre 
tűzött ügyeket elintézni méltóztassanak. . 

Kelt a hatodik izraeli ta községkerület elölJáróságának 
Budapes ten, 1904. évi deczem ber hó 12-én tartott ülésébőL 

DR. l\bzEY FEREXCZ s. k. ScHWEIGER 1L\.Rrox s. k. 
kerületi jegyző. kerületi elnök. 

AZ ORSZÁGOS MAGYAR IZRAELITA KÖZALAP 

TISZTIKARÁNAK JELE.NTÉSE AZ 1903-IKI KÖZ­

IGAZGATASI ÉVRŐL. 

Tisztelt Bizottsá.IJ .' 

Múlt évi müködésünk is ama határok között folyt Ie, 
melyet számunkra a közalap szerény anyagi helyzete kijelöl. 
E mederben kifejtett munkásságunk viszonylagos eredmény­
nyel járt ugyan, de szemben ama nagy feladatokkal, melyek 
a felekezeti élet különböző terein megolclásra várnak, a kiiz­
alap tevékenységének hatása jelentékenynyé nem válha.tott. 

A közalap gyarapodása igen lassú. A vele szemben vál­
lalt kötelezettségek teljesítése körül sok esetb~n lanyhaságot, 
vagy teljes köz öm b össéget tapasztaJ tunk. 't j jegyzések nem 
történnek, a régiek behajtása gyakran nehézségekkel jár. 
itt-ott a tisztikarra nézve a kellemetlenségek forrásáv;\ válik. 

Az a szomorú <íllapot. melyben hitfelekezetünk közügyei 
sínylenek, ráveti árnyát a felekezet összeségének érdekeit 
kereső minden intézményre, következésképen közalapunkra is. 
Alapunk alkotásának idején abból a feltevésből indultunk ki. 
hogy felekezetünk szervezetéböl kikelő új élet megtermékenyíti 
a közalapot is oly módon, amint az más egyháznál is tapasz­
talható. De reményünkben csalódtunk Amire vártunk. az be 
nem következett és így a közalap megmaradt ahhan az ;í.lla­
potban, melyben mega,lkotásakor volt. Hogy anyagi ereje nem 
hanyatlott, azt a czéltuclatos súfárkodás magyarázza, és hogy 
létének erkölr.~i alapja meg nem ingott. az azoknak a bár 
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szórványosan és kis keretekben nyilv:.ínuló, de az alapítás szel­
lemével egyező tetteknek köszönhetö, melyeket programmjinak 
nagy méretei közill gyenge rszközökkel, nehéz viszonyok között 
is kiváltani tudott. 

Nem adjuk fel a, reményt, hogy a közalaphoz kötött 
várakozások valóra válnak. Még nem mondhatunk le anól a 
hitüukrlíl, hogy az az áldozatkészség, mely ez időben rend­
szerint felekezetünk egyes szűk köreiben nyilvánul, vallisfele­
kezetünk szélesebb és épen a cselekvés sürgetésében elől lévő 
rétegeiben is mutatkozni fog. Sőt erős a bizodalmunk abban. 
hogy nem is távoli időben. a felekezet törvényes biztosítékok~ 
kal övezett szervezete veszi át tőlünk a közalapot, hogy azt 
táplálja. felnevelje és izmossá tegye. 

Addig is azonban kötelességünkben állónak tekintjük, 
hogy a közalap vagyonát gondos kezelés alatt tartsuk, erkölcsi 
tökéjét tőlünk telhető módon megóvjuk. 

, A megművelendő talajon állandóan rajta a tekintetünk. 
Eber figyelemmel kísérjük az eseményeket és jelenségeket. 
Gyűjtjük a tanulságokat mindarra nézve, amit a közalap meg­
alkotásánál czélunkul tűztünk Önálló alkotásokra való erő 
hiányában a szövetkezésre alkalmas oly eseményekhez fűzzük 
reménységeinket, melyekből a közösségre kiható elhatározások 
fakadnak. N em feledkezhetünk meg arról, hogy csak kamat­
jaink felett rendelkezünk. Ám azért e szerény jövedelmünket 
sem pihentetjü);:, hanem igyekszünk azokat czéljaink szalgála­
tában felhasználni. 

I. A hitközségek támogatása iránt vállalt kötelezettsé­
geinknek aképen felelünk meg, hogy a kisebb és szegényebb 
hitközségek közül azokat gyámolítjuk, akik népiskolájuk fenn­
tartásáért nagy küzclelmet folytatnak. Számos helyen az iskola 
fennmaradását a mi segélyünk biztosítja vagy könnyíti. Az 
ily hitközségekkel élénk érintkezést tartunk fenn, Iskoláik 
müköcléséről évi jelentéseket kérünk be és ott, ahol segélyünk 
önmagában véve elégtelen, tanácsokkal és útbaigazításokkal 
szolgálunk. Müköclésünket pá1·tszemponto!c nem vezetik. Orthodo.~: 

hitközségeink is testvéri bizalommal forclú~:wlc hozzánk rfs segít­
séqünkúen öket is szívesen részesítjük. Ürömmel látjuk, hogy 
a közös czélok érclekében a felekezeti béke iránti óhaj mind­
inkább tért nyer. Csak kis terület az, melyre e munkásságunk 

• 

\/, nu,z, ,J, IZ H. Ki\Z.\L.\1' TJ,ZT!K \IL\:< .IK ,fELfXT}· ,r .. '" •)o) 

kiterjed. de ebből is láthatjuk, hogy hitközségeink viszonyai 
mennyire elszomorítók és aránylag nem is túlnagy áldozatok­
kal számos tengőd<'i hitközségi iskola megszilárditható. amivel 
felekezetünknek és a nemzeti kulturának könnyen meg sem 
becsülhető szalgálatot tehetnénk. Eddig tlílnyomóan a nemzeti­
ségi viclékeken elszigetelten élő kis hitközségek iskolúi folya­
modtak hozzán~. Büszkén és örömmel konstatálhatjuk, hogy e 
nemzetiségi ternieteken a magyarságnak a hazafiságnak e kis 
zsidó iskolák igaz oltáraivá >áltak, ahol a nemzeti érzések 
szent tüze szLintelenül, gyakran egyedüli őrtűzként loboa Bele­
pi!la,ntván e viszony~kba, iga~ megelégedéssel ]átjuk.I1ogy a 
zs1do fel.ekez~t becsulettel telJesiti ama misszióját. me! et a 
nemzet 1ránt1 hálából és hazaszeretetből magára >állal;, De 
együttal látj uk azt is, hogy e téren még sok a tennivaló. 

. II. Felekezetünk egy másik, fájdalom, igen nagy ré~ze 
telJes elhagyatottságában mind szomorúbbá. mind sötétebb~ 
vált helyzetében rászon'il ama testvérek segítségére. akiket a 
sors kedvezőbb viszonyok közé helyezett, akik a művelődés 
áldásaiban részesülve, sokszorosan kötelezve vannak. ]way vé"re 
tudatosan fogjanak ahhoz a munkához. melyet ne~ze~i érclel· 
és" felekez.~ti becs~let egyaránt megkövetel. Az 01·szdg 1:snt k rr~ 
eso rnegyemelc zsuló vallású lakosai1·ól van szó, akikkel szem­
ben a társaelalom igaztalan. az állam mostoha és a felekezet 
eddig "erőtle_n volt. Hassa át felekezetünket az a tudat, hogy 
egyed ul az Iskola az, melynek segítségé1·e! ezeket a természet­
től tehetségekkel oly gazdagon megáldott szegény tes tvéreinket 
a sötétségből kivezethetjük, hogy a nemzetnek hasznos tagjaid. 
legyenek. Egyedűl az iskola az, mely nekik emberi öntudatukat 
visszaadja és mely a bennük rejlő haszno~ munkára való haj-
lamot felkelti és biztos irányokba tereli. · 

A közalap felismerte ezt mííködésének kezdetén. )lun­
káját ez alapon indította meg. De szűk anyagi viszonyai folyt<in 
első }Jrogrammjának kifejtésében csakhamar megakadt. Pedig 
az a tapasztalat, melyet a ~Uramarosmegyei körösiilezei is!.·o­
lánk körül tett, az iskolák alapít:.ísánúl szemmel tartott eh·ek 
helyességét fényesen, monclhatnánk vúrakozá!:>ainkat túlhaladó 
mértékben igazolta. Igaz til<lásáv(L lett az iskola ottani hit­
sorsosainknak. Hatása néhány év óta m:íris szembetííuű. Az 
ifjúság átalakulóban van. A sziilők nemcsak nem i<legeukeduek, 

~fagyar·Zsi<ló Szemle. 1905. I. Füzet B 
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1Je mlósá<>os szm·etettel fogják körűl iskolánkat Azáltal, hogy 
iskoUuk :zigoní.an vallásos irányban müköclik. ottani atyánkfiai 

' l ' b' J rltott" fel Aki tudJ'a ho()'y ~1ggodalmn.t a te JeS 1za om va. <L • , b. 

Kőrösmczőn nemcsal úgynevezett orthodoxok, hanem chaszt­
densok is laknak, könnyen megmérheti, hogy mit jelent az, 
hogy a hitközség előljáráságának tagjai vállalták el az ,általu.~k 
alakított iskolaszék teendőit, hogy az iskolát a tanev eleJen 
valósúggal ostrom alá fogják. és hogy az iskola helyisége és a 

tanerők sz~íma elégtelennek bizonyul. 
~\.mde kénytelenek voltunk az iskolaalapítás terén meg­

kezdett müködé<;ünket abbahagyni, nehogy összes jövedelmein­
ket néhány iskola fenntartása merítse ki. Ez az oka annak 
is. hogy a gazdasági >agy ipariskola létesítése iránti tervünket 
is jobb idők bekövetkeztéig elhalasztottuk Pedig ez nemcsak 
elhacrrott testvéreinkre rolna áldás, hanem a mi hő óhajunkat 

b. l . b 
is képez né. · A kőrösmezei iskola fenntartása a mú .t ev e~ 

-±900 koronába került és már a folyó évre egy ÚJ tanera 
alkalmazása folytán 7000 koronát voltunk kénytelenek eW­

irányozni. 
Ezek a körülmények gátat vetettek ebbeli tevékenységünk 

kiterje ztésének noha úgy v:1gyunk meggyőződve, hogy meg­
felelő pénzeszközökkel messze és áldásosan kiható munkát 

végezhetnénk 
A lefolyt tanév végével Blan Lajos drt, az Országos 

Rabbiképz6 Intézet tudós tanárát kértük fel arra, hogy az 
é1·záró vizsgálatokat vezesse és ellenőrízze. Behatá jelentése 
~zerint a tanítás eredménye kiváló. A. legszebb sikert a magyar 
nyelv tanítása körül érték el. A gyermekek már jól beszélnek 
magyarul. ami tisztán az iskola érdeme. l\lert a családi tűz­
helyen és :1 chéderekben, ahol még ezek a gyermekek is 
naponta 6--7 órát töltenek, a magyar nyelv idegen. De azért, 
ami igen érdekes, iskolánkban a hittant. sőt a hibliát is 
magyarul tanulják, ami néhány évvel ezelőtt ott egyáltalán 
elképzelhetetlen volt. 

~1egnagyobbított iskolánkban a folyó tanévre 149 tanuló 
iratkozott be. Számos jelentkezőt hely hiánya miatt vissza 
kellett utasítani. A nagy részben szegény gyermekekre való 
tekilltettel tandíjat nem szedlink Könyvekkel és írószerekkel 
is magunk látjuk el a gyermekeket. 

.\7, nn<;;r,, ~1. IZll· K<i7.AL.Il' Tt~%TIKAIÜXAK JELEXTi:~E. 

Az új tanító, Fodor Gábor, jeles képzettségű. Véglegesí­
tése irán t a jelen tanév végén fogunk gondoskodni. 

Köszönettel adózunk SchnalJel Dávid úrnak. aki mint az 

iskolaszék elnöke buzgón fáradozott, úgyszintén G riinn·ald 
Zsigmond dr. m.-szigeti ügyvéd úrnak, aki iskolánk ügye iránti 
jóakaratának önzetlen szolgálataival már annyi jelét adta. 

III. A ?'a/,bik és tanítók segélyezése iránti feladatunkat 
is teljesítjük. l\Iéltó folyamodó hiába még nem kopogtatott 
nálunk. Súlyt fektettünk arra, hogy az ily segélyezés körül 
teljes cliscretióval járjunk el. Rabbijaink és tanítóink, akik 
betegség vagy más szorúltság idején szinte támasz nélkül álla­
nak, az egyházi czélokra törvényhozásilag megállapított szegé­
nyes javadalrnon kívül csak közalapunknál találnak szerény 
segítő forrást. 

IV. Felekezeti intézmények segítése, közjótékonysági és 
közmüvelödési intézmények seg1Use is kötelessége a közalap­
nak Ezért karoltuk fel az Országos Rabbiképző és Országos 
Izraelita Tanítóképző-Intézet szegénysorsú növendékének segély­
ügyét. lVIindkét intézet növendékei súlyos anyagi gondokkal 
küzdenek. Többnyire szegénysorstí. ifjak és sajnosan tapasz­
taljuk, hogy a felekezet őket a különben sem rózsás igéretü 
czéljuk elérésében egy minden jóért áldozó, hitrokonokból álló 
körön kívül nem gyámolítja. A felekezet jövendőbeli lelkészei 
és tanítói több szeretetre, több jóakaratú támogatásra tart­
hatnának igényt, nehogy a tanulóévek küzdelmei és goncljüi 
id ö előtt keser(íséggel töltsék meg lelküket. Ily gondola toktól 
vezéreltetve a közalap tehetsége szerint minclkét intézet növen­
dékeinek gyámolítására fokozatosan nagyob b összeget kíván unk 
felvenni. A rntí.lt évben 1000-1000 koronátacltunk.Ezévben 
egyenkint 1500 koronát prelimináltunk. Ohajtancló. hogy pél­
dánk szélesebb körökre is hasson, hogy a felekezet e két 
főiskolával szemben, melyet az országos iskolaalap tart fenn 
és mely ennélfogva a felekezetet nem terheli, legaláhb növen­
dékeinek segélyezésével rójja le kötelességét. 

V. Az o1·suígos hitoktatási tante1'U létesítése ügyében 
tudvalevőleg a kerületi elnökök ké1elmére mrílt évi költség­
vetésünkben 5000 korona összeget vettünk fel, melyből :woo 
koronát az országos izr. iroda elnökségének kiutalványoztunk, 



lllÍg a fellllmaradt :?1100 koronát az Hl04. éri költségvetésben 

diiirányzatkt!nt vettük fel. 
Az erre yonatkoló é~ a közalap áldozatkészsége folytán 

ml'gindült munk:ílatok még befejezve nincsenek. A megalakí­
tott orsógos bizotb•ágba a községkerliletek képviselőket külcl­
tek ki. mely 1!)03. évi deczember hó 28-án kezdte meg tanács­
koz:isait. H;lrom napig folyt a minclvégig magas színvonalon 
mozgó tamícskozás. melynek végeztével egy albizottság lett 
kikiildn: azzal a feladattal, hogy a megállapított alapelvek 
nemmel tartásá,al a részletes tantervet készítse el. Az albi­
zottság munkúlata kész és ép most nyomás alatt van, mire 
azt:ín az orsz;\goo- bizottság teljes ülése végleg elönteni fog. 

Ez j" 1Jizonysúg arra. hogy a közalap léte, fejlesztése a 
felekezet kiizi.i.gyeinek előmozdítása szempontjából, elsőrendíí 

fontos ággal bír. 
ri . .:1 l'idekí felolm::;úsok költségeire ez évben is 600 

koronút bocsátottunk az Izraelita Magyar Irodalmi Társulat 

rendelkezé~l~re. 

E túrsulat iránt teljes elismerésünket és hálánkat nyil­
vánítjuk azért a valóban sikeres munkásságért, melyet e téren 
i végzett. E szerény költség mellett az I. M. I. T. nemcsak 
a felekezet nemes irányú belmissziója terén tesz nagy szolgá­
latokat, hanem a zsidóság tudományá.nak és irodalmának a 
felekezet szélesebb körein kívül is kiterjedő ismertetésével, 
hitünk megbecsülése érdekében is üdvös működést fejt ki. 

E társulatot, melyet szintén a feleke7-et iránt jogos 
szemrehányást képező anyagi küzköclés bénít meg müködésé­
hen. a felolvasó estélyek intézése és más, a felekezet egyetemét 
énlcldű umnkájában jövőben is támogatui készek leszünk. 

A m últ év h en a következő helyeken tartattak felolvasá­
sok: l. február 8·á.n illi sleolezon; felolvasók voltak: Kiss 
Arnold ur., Pásztor Árpád és Kabos Ede. 2. február 22-én 
&l;kesf'ehérníroft .: felolvasók voltak: Blau Lajos dr., Lenkei 
Henrik és Rothauser :\Iiksa. :l. márczius 22-én .LYa.r;ykcmi­
?8lÍii; fdolva<ók voltak: Strausz Adolf, Roboz Andor és Gerő 
Ürlöu. 4-. ápril ~6-án SzomiJatlwlycn; felolvasók voltak: Neu­
m:um Euc dr:, SelJestyén Károly és 'l'imár Szaniszló. 

A felolvasások mindenütt teljes, süt fényes sikerrel jártak. 
Kiizalapunk minclen egyes alkalommal képviselve volt. 

.\Z !Jilo.,z. \1. l ZH. KÍtZ_\I •. \1' TI~/ flK \1:.\~ \K ,JEl E.:<TÉ-1 J'j 

VII. A. mbbik r:s lzifkii:·sfgi lumffllnokok e1Íinára I!?Cr­

rezenrlö ll?JII.r;rl íjintr:zet _f}yámol ítá.wít közalapunk szintén felvette 
czéljai közé. E téren. tudomásunk szerint. az országo, izr. 
iroda megindította az adatgyűjtést és az a szándék forog fenn. 
hogy az 1848 : XX. t.·cz. végrehajtásával kapcsolatosan e~y 
ily nyugdíjintézet létesítésére az állam segítsége kérelmeztes­
sék. A közalap ez ügyet meleg érdeklődéssei kíséri figyelemmel 
és hő óhajtásunk, hogy a nyugdíjintézet melynek létesítése 
nagy szükséget képez, mielőbb életbe hívassék. :\Iihelyt rabbi­
jaink, de az egész felekezetnek és vezetőinek ebbeli óhajtása 
megvalósúl, a közalap szabályaiban vállalt kötelezettségeit 
örömmel fogja teljesíteni. Bízvást hiszszük, hogy mielőbh e 
helyzetbe jutunk. 

VIII. Ösztöndíjak litesítése iriinti szabályainkban kitűzött 
feladatainkhoz is hozzáfogtunk Xem jelenti ez kis erőnknek 
szétforgácsolását, hanem azt, hogy minden irányban. a merre 
magunknak munkát szabtunk, ágyat vetünk törekvéseinknek, 
hogy kedvezőbb alakulásoknál készen álljon működésünk kerek 
Így jelzőnek tartjuk azt a szerény méretű munkát is. melret 
az ösztöndíjak körül teljesítünk. mely azonban meggyőződésUnk 
szerint nemcsak egyesek javára, hanem a közalap becsületére 
is válik. 

Múlt évi költségvetésünkben egy festő és egy onos 
részére 2, egyenkint '2000 koronás 1ttazási ösztöndíj adomú­
nyozására 400 0 kor. összeget vettünk fel. A kihirdetett pályú­
zat folytán beérkezett az on-oséra 7 pályázati kérrény. a festők 
ösztöndíjára 10 folyamodás, utóbbinak kapcsán egy nagy ter­
met egészen megtöltő festménykiállítás. 

Az orvosok kérvényeit Stiller Bertalan dr.. ScluichtN 
Miksa dr. és Schwarz A.rtur orvostanár urak vizsgálták meg, 
akiknek egyhangú véleményéhez képest az utazási ösztöndíjat 
Lévy Lajos dr. orvosnak ítélték oda, aki több hehen tett 
tanúlmány után ez idő szerint Xémetországban van. · 

A festők kérvényeit Bihari Sándor. Bnl(.:k Lajos és 
Magyar Mannheime1· Gusztáv miívészek bírálták meg. E bizott­
ság az ösztöndíjat egyhangúlag Tilein l\liksa festőnek ítéltl' 
oda, a ki Fr<l.nczia- és Spanyolországban folytatta és m;\r \w 

is fejezte tamílmányait. 
A folyó évi költ::;égvetésben ismét egyenkint :wou korona 



iisztöndíjat hozunk j:waslatba, még pedig az egyiket a zsidu­
sárJ tudományának míh:clöi számrin1. Pályázhatnak életük 30-ik 
éYét ttíl nem haladt magyar állampolgárok, akik bölcsészet­
tudori oklevéllel bírnak és a megjelölt tudomány valamely 
ág~í.ban külföldi egyetemeken vagy könyvtárakban beható tanul­
mányokat tenni szándékoznak A nuísikat zenész 1'éSZé?·e írn{mk 
ki. Erre pályázhatnának egyrészt előadó zenészek, akik a három 
főhangszer (zongora, hegedű, gordonka) egyikén külföldön óhajt­
ják tökéletesíteni ro ü vészet üket, másrészt zeneszerzők, kik tehet­
ségüknek és tudásuknak már tanujeiét adták. 

· Ez ösztöndíjak, nézetünk szerint, nagy mértékben szol­
gálha t ják felekezetünkben a czélul tűzött kulturális érdekek 
mellett. a felekezet irán ti ragaszkodás érze tét. 

IX. A közalap részéről ő császári és apostoli királyi 
FPlsrge dicső nevére a honvéds~r;i L~tdovika-Akadémiánál 
lrtesített 150.000 lwrona alapítványole élvezetében, a hon­
védelmi miniszterium értesítése szerint az 1903. évben a követ­
kezők részesűltek: 

A honvéd főreáliskolában megüresedett két helyre : 
Raboccty Zsiqmond 1.-r&posvári lalcos Zsigmond n~vü fia és 
Jfarko L·z'cs l:>tván perbetei községi jegyző Lajos n~vü fia. 

A honvéd Luclovika-Akadémián megüresedett két helyre: 
Schreine?· János jószág{eliigyelö, veszprémi lakos Fe1·encz fia 
és Körmendi Lriszló gazdatiszt, siófolci lakos István nevü fia. 

X. Röviden utalunk vagyonkezelésünk főbb adataira. 
A múlt évi költségvetésben előirányoztunk: szükséglet­

kéut 28.100 koronát és fedezetként 29.000 koronát. 

Tényleg azon ban a szükséglet 19.163 koron t 96 fillér 
volt. Ezzel szemben a fedezet 28.687 korona 49 fillér lévén, 
kezelési feleslegként 9.523 korona 53 fillér összeg maradt. 

A7; ez évi költségvetés adatai mellett a m<í.lt évi kezelés 
főbb adatai a zárszámadásoknak megfelelő módon kitüntetve 
vannak. 

A mérlegszámlát mellékelten van szerencsénk közölni: 
Az l 904. évi költségvetésben szükségletként 28.100 korona és 
fedezetként 28.800 koronát vettünk fel és így 700 korona 
kezelési többletre számítunk. 

A közalap tulajdonát képező értékp:tpírokat <L Jfa!)yar 
.fttcdúnos Hitelbank a czél iránti tekintetből díjtalamí.l kezeli. 
nmiérL is e helyen nevezett intézet igazgatóságának h:il:ís 
köszönetet mondunk. 

Az országos magyar izraelita közalap tiszti kara nevében : 

Du. M";~gy FEHENCZ. s. k. SeuwEIGER lUARTox. s. k. 
biz. jegyző. biz. einöle 

A fenti jelentést a SchweirJer J1árton elnökletc alatt 
megtartott közgyülésen 1904. decz. 12-én Dr. Mezey Ferencz 
jegyző bemutatta. A gyülés egyhangulag tudomásul vette é:; 
köszönetet szavazott érte. Az Orsz. Izr. Tanítóegyesület emlék­
iratot intézett a Közalaphoz, melyben azt kérte, hogy jöve­
delmét tisztán a pusztuló zsidó iskolák segélyezésére fordítsa. 
A közgyülés ezt a memorandumot tárgyalta és a Dr. 1\Iezey 
titkár indítványára azt a választ adja reá, hogy á Közalap 
alapszabályai által megszabott rendeltetésénél fogva nem szorít­
kozhatik csupán egy, egyébként bármily fontos ügy kizáró­
lagos támogatására. Dr. 1lfezei Múr kiemeli, hogy a Közalap 
az iskolák részéről érkezett kérvényeket eddig mindig figye­
lembe vette és tehetségéhez mérten a segély t megadta. 

DR. BÁNÓOZI JÓZSEF TITKÁR[ JELENTÉSE AZ Il\liT 
1904. NOVEMBER 17-IKI VÁLASZTMÁNY( l''LÉSÉX 

Tisztelt v&.lasztmány! 
Egy nagy évforduló küszöbén tartjuk meg az idei gyiilé­

sünket, deczember 13-án lesz hétszáz éve, hogy örökre kialudt 
az a nagy elme, mely a tévelygőknek századokig volt útmu­
tatója s mind máig a zsidó tudománynak kimagasló dicsősége. 
Két világrész tudósai vallották 1\Iaimunit mesteriiknek és a 
nagyok nagyjai: Thomas és Spinoza termékenyültek gondolatain. 
A hatás, melyet gyakorolt s a hatalom, melyet maig képvisel, 
egyaránt kötelességünkké teszi, hogy nevének hálál'al és kegye­
lettel adózzunk. Deczemberben tartandó második felolva.;;ü 
esténk ehhez képest az ő emlékének lesz szentelve. 

Egy másik nagy jubileum megünneplésében a jövő év 
fogja ~ilágszerte egyesíteni a zsidóságot: 1905-ben lesz nyolcz-
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szriz esztendeje, hogy Rasi meghalt. A századok távalságán 
keresztül tisztán ragyog felénk a »törvénymagyarázó« fenkölt 
alakja, melyet sem idő sem körülmények vá! to z ása homályba 
nem vonbatott, világnézletek bukása és keletkezése eleven 
hatásaitól meg nem foszthatott. S ha a jövő év felekezeti 
irodalma visszhangzani fog az ő soha el nem hl'ínyó dicső­

ségétől, joggal mondhatjuk, hogy e hódolatban megszólal fajának 
dicsősége is. 

Az igazgatóság azt javasolja, tisztelt választmány, hogy 
Társulatunk ez ünneplésben Rasi életéről és müköcléséről szóló 
monographia kiadásával vegyen részt, amelynek megirására 
dr. TI'ellesz Gyl(la, nagybittsei rabbit kérte föl. Hozzájárulá­
sukat, tisztelt U r aim, bizalommal kérjük és várjuk. 

A lefolyt év munkássága a rendes keretben mozgott. 
Évkönyvünk és felolvasásaink ezúttal is a nemzeti és felekezeti 
szellem szolgálatában a közmüveltséget és az általános ember­
szeretetet ápolták és erősítették Szivesen emelem ki különös 
hálával a felolvasó bizottság elnökének és előadójának: Agai 
Adolfnak, Tenezer Pálnak és Lenkei Henriknek nagy érdemeit 
e felolvasások szervezése és sikerei körül. De meleg hálával 
kell megemlékeznem az Izr. Magyar Közalapról is, mely a 
vidéki felolvasások megtartását lehetövé teszi. 

Minthogy a Rasiról szóló kiadványunk csak 1906 elején 
fog megjelenni, tagilletményül a jövő évben az Évkönyvet 
adjuk, ismét csupán az Évkönyvet, mert anyagi erőnk -
sajnálattal jelentem - többet meg nem bir, sőt a legnagyobb 
kiméletre szorul. A Löwy Mór-féle hagyomány is, melyre 
számítottunk, várakozásunk ellenére nem folyt be s így kény­
telenek vagyunk a tisztelt választmányt arra kérni, ho~ a 
mult évi költsegvetésbe »nyomdai kiadás és expeditió« cz:í'!ten 
fölvett, de eddig ki nem fizetett 4700 koronát 20.000 koronára 
rúgó letétünkből fedezhessük. Ezt annál inkább tehetjük, mert 
alapszabályaink értelmében (22. §.) a társulat törzsvagyana az 
alapító díjakból áll, ezek pedig nem igen rúgnak többre a 
mondott összeg felénél. 

Kétségtelen azonban, hogy az épen előadott körülmény 
sürgős figyelmeztelés arra, hogy anyagi erőnket gyarapítsuk s 
oly színvonalra emeljük, mely Társulatunk meglévő értelmi és 
erkölcsi tőkéjével aránybau áll. Az igazgatóság legközelebb 
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tüzetesen foglalkozik majd e kérdéssel s javaslatainak végleges 
megállapítása előtt ki fogja véleményüket és .. tanácsukat ~~rni. 
Annál nagyobb bizalommal fordul majd Orrökhöz és Ouök 
által a közönséghez, mert bizonyos róla, hogy ezt az ügyet, a 
magyar t~sidóság elsőrendű ügyét és alkotását, melyet a maga 
hozzájárulásával létesített, áldozatkészségével fönn is fogja 
tartani. A külföldi példák is megerősítenek bennünket e biza­
lomban, mert lehetetlen nem okulnunk rajtuk. Az amerikai 
zsidóság százezreket adakoz, hogy 12 kötetes encyclopaediában 
adjon számot mindarról, amit fajunk az emberi működés leg­
különfélébb terein a világ hasznára alkotott. A német zsidóság 
egy 20 kötetes monographia-gyüjtemény megírását és kiadását 
biztosítja, mely a zsidó tudomány egész körét felölelvén, általa 
az egyetemes tudomány öregbedését szolgálja. S mind a két 
hatalmas vállalat munkásai és intézői között ott vannak a mi 
magyarjaink, a mi irodalmi társulatunk erői is - hát csak 
mi ne akarnánk hasznot ht'ízni magyar voltukból, zsidó 
voltukból? 

Nem, egyetlen irodalmi társulatát a felekezet nem fogja 
cserben hagyni. A német zsidó dicsekedve említi, hogy hazáját 
Me tztől Memelig, M ünchentől Kielig behálózz{~k a zsidó iro­
dalmi társulatok. Van is nekik 193 társulatuk és ezeknek közel 
16.000, igenis tizenhatezer tagja. S kik mozgósítják e nagy 
tömegeket, kik nyerik meg? A községek vezetői és a rabbik 
és a tanítók. 

Nem, mi is föl fogunk ébredni - és még nem lesz késő. 

* 
A nagy számban megjelent választmányi tagok a lelkes 

jelentést tudomásul vették és az összes javaslatokhoz egy­
hangulag hozzájárultak, mire az elnök, dr. nr(.'inmann Fülöp. 
bemutatta a jövő évi költségvetést. Ennek kapcsán megnyug­
tatásul megemlítette, hogy az igazgatóság a Társulat anyagi 
erejének emelésével már legközelebb komolyan fog foglalkozni 
és a kivánt siker minden valószinüség szerint meglesz. Dr. Bánóczi 
bemutatja a Kunewalder-pályadíjra megállapított ügyrendet, 
melyet egy kis pótlással elfogadtak Szó esett még a zsidó 
statisztika ügyéről, melyről az elnök kellő felvilágosítással 
szolgált. A választmány tagjai nagy ügybuzgóságot mutattak 
és még egyet-mást megbeszéltek 
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A ZSIDUK HErSS l;;s GRA.F LEVELEJBEK 

Heuss Eduárd (180-l- - 1891) .'l protestantizmus legkivá­
lóbb thcológus~li közé tartozik. ki mind terjedelemre, miud 
tartalomra elsőrenclií irodalmi tevékenységet fejtett ki. Leg­
ked,·eltcbb tnnítvúnyaa Graf Karl Heinrich (1815 - 1869) 
volt, kivel 32 esztendeig állandó levelezésben állott. A jelen­
leg uralkodó pentateuch-kritika Graf neYéhez füződik és a 
»Ora(- Wc1lhwcsen lzypothesis« czímet viseli. Graf magát ulin­
dig Reuss tanítványának ntllotta és tudományát is tőle szár­
maztatta. Ez okból rászántuk magunkat arra, hogy azt a ter­
jedelmes kötetet elolvassuk, amely Reuss 100 éves születésnapja 
tiszteletérc az imént látott napvilágot: » Erluarcl Reuss's Brief­
wechsel mit seinem Schiiler und Freunde Karl Heim·ich Gm(. 
Remusgegeb-u von K. Budele und H. I. Holzmann.« (Giessen 
J 904.) Megjegyezhetjük mindjárt, hogy csak kevés van abból 
benne, amit mi és bizonyára mások is vártak Reuss a maga 
eszméit műveiben, melyek 1870 óta már németül irattak, holott 
azelőtt - saját szavai szerint, melyet máshol olvastunk -
kénytelen YOlt Francziaország számára dolgozni, fejtette ki, 
midőn az uj elmélet már szélesebb köröket hódított meg. 
Egyik elöharczosa a hollandus Kuenen Ábrahám volt, ki 
Graf »Die bistoriseben Bücher des A. T.-s« czímü munkájú,­
nak közrebocsátása után (l 866.) leveleivel a szerr.őt fölkereste. 
Graf utolsó leveleiben erről meg is emlékezik és Reuss is azt 
mondja, hogy a szabadelvű theologia Hollandiában talált hazára. 
1869 j unius 17-én azt írja Grafnak: »es wird noch mancher 
T ropfen "\Vasser den Rhein b in ab flic<;sen, bis unser W eizcn in 
Preussen blüht, und wabrscheinlicb erlebt dies keiner von uns 
mehr« (617. lap). Sokszor panaszkodik ez irányban leveleiben, 
és a levelezés tulajtlonkrpen l 83 7 -ben Gr af azon levelével indul 
meg, mclyben szívét feltárja, hogy hite megingott, és R. vála­
szában hangsúlyozza, hogy ő ettől nem fosztotta meg. Kétsrg­
tclen azonban, hogy R. bibliai eWatlásai zavarták meg a fiatal 
theológust. A dogmákra, helyesebherr a dogmanrlküliségre 
csakhamar megegyeznek és megnyugodnak abban, hogy a val­
lás c~upán érzés és erkölcs (Graf J 09: »meine cigene Dogma­
tik ... ist tabula rasa« rs 110.). 

43 

E néhány vonással csupán azt akarjuk feltüntetni, hogy 
mindketW telivér szabad gondolkozó volt. Reuss az Ersch 
rs Gr uber Encyclopiidiájában a .J udenthum4: czikket írta 
(27. kötet) és ebben a zsidóság akkori reformtörekvéseiről is 
nyilatkoúk a maga módja szerint, de előítéletektől_ me~t_en P~ 
az emanczipáczió mellett (27. köt. 346. a.). Az antisemittzmu<; 
ebben a korban nem volt divatos, kétségtelenül ebben az eset­
ben sem csatlakoztak volna ehhez az irányhoz, már azért sem. 
mert szellemi világukat az az irodalom töltötte be, melyet zsi­
dók alkottak Reuss 1840-ben még a Pirké Ábothról is olva­
sott egy privatissimumot (96. lap), a kabbalát is említi (396.) 
és a gematriát (143 lent) és leveleikben néha héber verseket 
és kitételeket idéznek, akár modern rabbik (293., 408., 420., 
499., 54~J., 618.). Gyülölet az elnyomottak ellen már azért 
sem férkőzhetett szivükhöz, mert magukat is elnyomottaknak 
rrezték és R. sóhajt: mi lesz fiaim ból, minthogy »protestánsnak 
tudományos pályán (Francziaországban) nincs kilátása« (404.). 
Hogy minő sóhajok lebbennek el ajkairól, ha 24 óráig zsidó 
lett volna, annak csak a jó Isten a megmondhatója. 

Mindezen körülményeknél fogva, melyhez a levél magán­
jellege is hozzájárul, mely örökre megmarad, R. nyilatkozata 
szerint, hogy haláluk után sem fognak kinyomatni (460). ezen 
levelek nyilatkozatai symptomatikus jellegűek. Ép ezért külö­
nös, ha Graf Párisból jelenti, hogy egyik társa, »der J u de 
Dernburg« (202). »Caspari und Delitzsch, sonst sehr tüchtige 
und gründlioh gelehrte Manner (beide Exjuclen)« (219). Reuss 
egy antiquariusnak nagyon le van kötelezve, de a nevl't nem 
említi, hanem csak »Ein Jude« (280) és 451: »Doch biu ich 
an e in en J u den in London gerathen (Biesenthal, Yerfasser 
eines hebri-lischen Schulwörterbuches), der mir in ei ner \\'oc he 
28 in England gedruckte, meist ültere Editioneu (N. T.) 
gekauft hat« (441.). B. kitt' rt zsidó volt, mit talán R. nem 
tudott. 

A boroszlói orientalista kongresszusról azt mondja: »auch 
Geiger und einige andere J u den wa ren da« (417). Ellenben 
Zunznál (3 Hi) nem említi, hogy zsidó, mert {ít mindenki 
ismerte, tehát ezt is tudta. 

Egyik szólása: »Das würc wie die S. in .Judenhausec 
(344). Oppert p:irisi assyriologussal Graf nincs megelégedve: 



»auch Üppert aus Paris (sprich Oppaire) aber eigentlich aus 
Hamburg '~ és ezután következik három sor pont. Ezek a 
pontok a kiadóktól erednek és három sor törlését jelzik. Erre 
is illik Schiller mondása: »\\r as er dir weise verschweigt« ... 
Heuss is beszél Oppertről: »Den Ap point machten die J u den, 
die sich zum Theil in den V ordergrund drangten, wie Oppert 
von Paris (ein Hamburger)« (484). A frankfurti orientalista 
kongresszusról van szó. l\Tinthogy Oppert még él, kiméletlenség 
a kiadók részéről, hogy nevét nem törölték. 

Graf 1843 jun. 13-án Párisból azt írja: »Seit mebreren 
\\ 'ochen habe ich einige das Alt0-Testament betreffeude Schrif­
ten ein es gewissen bekehrteu J uden Frank liegen, der einige 
Zeit in Genf studirt hat und sich anerbietet in allen alten 
und neuen Sprachen et quibusclam aliis Unterricht zu erthei· 
len ; >On diesen soll ich eine Recension machen. In einer 
deutschen Recension ware es ein leichtes, die philologische 
\Villkühr die sich ... mit grosser Anmassung darin geltend 
macht, in ihrer Blösse darzustellen. « Talán csak nincs a »La 
Oabbale<< szerzőjéről szó, ki mint zsidó halt meg. R. (178) 
azt mondja, hogy Buob hiába kínozta őt Frankkal, kit sze­
mélyesen van szerencséje ismerni. 

Ez a pár szem, mit a müből kiszedtünk, sem a szerzők, 
sem a tudomány szempontjából jelentőséggel nem birnak ugyan; 
de mint szándék és tudatosság nélkül ejtett nyilatkozatok 
elég jellemzők. különösen ha meggondoljuk, hogy liberális kor­
szakban, a szélső liberalizmust képviselő és a gyengébb fele­
kezethez tartozó egyébként objektív theológusok tollából (mind­
kettő elsassi protestans) erednek. A kiadóknak kétségtelenül 
fel sem tűnt a »Juden<<. Néhány tudományos észrevételről az 
Irodalmi Szemiében lesz szó, 
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TUDO~IANY. 

ZSIDÓ BIBLIA-KRITIKA. 

(Dr. Hoffmann D.: Die wichtigsten lnstanzen gegen die Graf-\Vellbausen­
sche Hypothese, I. Heft.. Berlin 1904. czímíí műve alapján.) 

A biblia-kritika zsidó tudományos körökben nem igen 
talált müvelőkre. A zsidó vallásos gondolkodás össze van 
forrva a tóra egységével és mózesi eredetével. Azért rend­
szerint a kritikusok sem mentek túl apróbb emendácziókon a 
tórában. Annál mélyebben hatoltak be kritikai banezkéssel a 
protestaus theolognsok \Vellhausennel élÜkön. Harmincz évnél 
tovább uralkodik Weilhansen hipotézise, amelyre úgyszólva 
esküszik a prot. theologia. Graf, Wellhausen, Kuenen, Stade 
és mások évente újabb dolgozatokkal lepték meg a tudo­
mányos világot, újabb kisérletekkel gazdagítván a tóra szét­
darabolásának munkáját. E leginkább szubjektiv benyomások­
tól vezérelt tevékenységben csodálandó főleg IV elliumsen 
merészsége, lenéző és kihívó modora. Ö nem hipotézist tesz 
fel, hanem állításokkal áll elő, határozott és megdönthetetlen 
állításokkal, oly biztonsággal operál, hogy nem tűr ellenmon­
dást, a gt'íny és szatíra fegyverei vel támadja a régi zsidóságot. 
a mainak hibáit benne találja már fel. 

Soká némán tűrte ezt a zsidó tudomány, habár a hallga­
tás rossz következményeit tapasztalta, hiszen W ellbausen vál­
lain emelkedett Delitzsch is, de végre megszélalt önérzetesen, 
tárgyiLtgosan, higgadtan, magas színvonalon, hogy nem lehet 
szemére vetni >>d8l·en Entgegnungen ja leider infoige über­
grosser »nationaler« Voreingenommenheit die ruhige, streng 
sachliche wissenschaftliche Beurtheilung nicht seiten vennissen 
lassen« (Delitzsch: Ein Rückblick n. Ausblick. 1\:lO..J.. 57. oltl.J. 
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Ho/t ma 11n, a hagyomán JOS irodalom kitünő ismerője, szúmos 
ludom:ínyos muub szcrzőjc, a biblia-kritikára vetette magát, 
\\.ellhau en hipotézisének megdöntésére vállalkozik, és teszi ezt 
uly szerénységgel. oly tudós nyuga1onnnal, oly objektivitással, 
oly széles alapon, az argumentumok oly kincsesházával, hogy 
barát és ellenfél egyaránt elismeréssel kell hogy adózzék neki. 

'!'ény, hogy \Y ellbausen sok kárt okowtt zsidó körökben 
is, muukái szívcsen olvastattak úgy tartalmuknál, mint szép 
inUyukn:íl fogva, azért nem lesz fölösleeres részletesebben 

• • t> 
Holtmann munká]ával foglalkozni és ezáltal is minden zsidó 
theologusnak legmelegebben ajánlani. 

Weilbausen és társainak hipotézise ez: .A. tórában a 
z idó~ág húrom korszaka nyilvánul, minclegyiknek megfelel 
egy irat, ezeknek összedolgozása eredményezte a tóra mai 
alakját. .A. három korszak a vallás és istentisztelet más-más 
stádiumát tükrözteti vissza. Az els:'í irat neve IE., a másiké 
D. (Deuteronomium), a harmadiké Pe. (Priesterokodex = Levi­
ticus). .A. legrégibb stádium a sokszentély, ezt reformálta 
.Jósija király központi szentélylyé, a harmadik stádium körül­
belül az Ezra-kori, jellemzi a papság fenhatósága, a mit Pe. 
mint kezdettől fogva fennálló állapotot akar feltüntetni. 
.A. kultusz történetéből bizonyítja a kritika, hogy Pe. a leg­
fiatalabb irat, ifjabb mint Ezekiel, exilium utáni, preczize 
Ezra korából való. 

Ezzel szemheu Hoffmann azt bizonyítja, hogy Pe. régibb 
mint Ezekiel, sőt régibb mint D., mely reá vonatkozik, azaz 
a pusztai iclöböl való. Méclszere induktív. Két speczi:í.lis tör­
vényen mutatja, hogy 1-e. a régibb, D. az ifjabb, t. i. a peszáh­
áldozatou és a levágásorr (.11D'ntt.' ). .A. peszáh-álclozat (Ex. 12. 
f.-ben, mely Pe. része) házi ünnepély és örök iclöre így tervez­
tetett (12, 14. ~,.,,,-,,S), ele D. (12, ílO) szerint Jeruzsálemben 

kellett ezt az áldozatot bemutatni. Tehát Pe., a czentl·álizmus 
f6 szós.zcílója, megsemmisít egy czentrálisztikus intézményt, 
ellentmond saját tendencziájának! Pc.-nek épen nincs kiilön 
tenclencúája, hanem D.-hez képest egy régebbi stádiumot 
tüntet fr.!. Az első peszách-áldozat históriai tény ~ mint ilyen 
beszéli el Ex. - és házi ünnepély volt, nem is neveztetik 
p-:p, a pusztában pedig a frigysátornál kellett levágni, mi vel 
Lev. 17. fej . szeriut a pusztában minden :"11D'T11t.' a frigysátor-

n:íl végeztetett, azaz p"!p volt, azért a •;c> i:O!::-t is oda kellett 
hozni, mert p-,1~, miután pedig D. 12., 20. a lenigási tilalmat 
Kanáán föleljére megszünteti, ki kellett monclani, hogy ro;: 
nem Yálik ez által házi álclozattá, hanem .Jeruzsálemben áldo-

zandó. (fí-9. ll.) 
Az argumentum ex silentio, hogy a Sz. I. sze ri n t J ósija 

előtt nem említ tetik ez a szokás, nem bírja ellensúlyozni a 
tóra felfogását. Mást sem említenek a historiai könFek, 
azért mégsem tagadjuk annak régebbi exisztencziáját. 1 

Említettük, hogy D. a levágási tilalmat megszünteti. 
A tilalom nyilván Lev. 17. fej. (a mit bölcseink így mondanak: 
.,",n y"!N:l -,,oN mNn "\lt.':l :"1':"1 "\.:J,r;,.:J), ami Pe. r égibb voltát bizo­

nyítaná, de W. szerint D. egy régi szokásra vonatkozik, mely 
minden húsevést áldozással köt össze és ezt szünteti meg, 
Lev. 17. pedig pium desiderium. Ezt a régi szokást Saul tör­
ténetéből veszi (I. Sam. 14., 32-35.), ahol pedig nem az álL 
hanem az, hogy vér mellett tilos az evés, amint már a tóni­
ban megtiltatik (Lev. 19, 26.) és ennek az egy helynek sza­
bályérvényt -ad, míg nyolcz ellenmondó helyet, ahol szó van 
evésről áldozás nélkül, kivételnek bélyegez. Így jár el a kri­
tika. Nem furcsa-e, hogy egy törvényhozó egy egész ország 
lakosságától azt kö,·eteli, hogy a központi szentélybe vigyen 
minden levágandó barmot, a hogy \Vellhausen a levitikusi 
parancsolatot fogja feL (9-16. ll.) Ezen abszurdum elöl n 
kritika úgy menekül, hogy kihasít 10 fejezetet Pc.-ből és 
külön régibb könyvet csinál belőle, nevet is ad neki: H. 
(Heiligkeitsgesetz.) Mi tartozik H.-ba mi nem, erre nézve 
szétügaznak a vélemények, ele H(m. kimutatja, hogy sem nyelvi, 
sem türgyi okok nem forognak fenn e kihasítási műtétre, 
melyre csupán P. ifjúságának feltevése kényszerít. l\Jinő kény­
szer ez, látható Hoffmann eme a kritikát jellemző szavaiból: 
»Ich frage nun, ob man nicht eber berechtigt ist ein Kapitel 

' Mekkora érvénynyel bír az argumentum ex sileutio. kivilárrlik 
ebből : D. nem ismeri Pe. historiai jelenségeit, nlintegy átugrik az ar:ny­
borjú történetéről a kétnekre. De hiszen nem is esett közbe valam i 
különös dolog, az idő nagy része törvényhozással ü•lt el. Ifjabb-c az,> 1• 

D. Pe.-nél? Hiszen D. a pusztai vándorlást 38 évre (nem ~O-re) tl'Szi. 
ami csakis Pe. kronológiájából lesz világos. Az exilium utáni prófétlik 
történeti visszaemlékezéseiben épen 1-'c.-t követik és lll'm az állit.'>lag 
régibb IE. é' D.-t. nem ismerték teMt ezeket! (ili. 1.) 
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(III. 17.) von 16 Versen, bei denen wir in 10 Versen der 
Sprache des Pe. begegnen, ganz dem Pe. zuzuweisen, als für 
das Stück einen neu en V erfasser H. zu su chen, um dan n 
ganze 5 Yerse (L, 2 .. 6., 15., 16.), 2 halbe Yerse (3. , 7.) und 
noch 3-mal 3 Worte i.~ drei anderen Versen (4., 5., 9.) als 
spi:i.tere Zusiitze resp. Uberarbei tuugen zu erklaren. « (19. l.) 
Ez nem dialektika. amint Hfm. nem is annyira dialektikával, 
hanem rengeteg lexikális aparátussal, a kritika eme leghat­
hatósabb eszközével, operál. Oldalokon át felvonulnak versek 
és szólamok lajstromai, bebizonyítandók Ezekiel próféta függő­
ségét Pc.-töl, az egész tórától és az őt megelőző prófétáktól 
oly kimerítő alapossággal, » mely ökröt is képes megdönteni «, 

majd a bizonyítékok egész halmaza arról tannskodik, hogy D. 
feltételezi és ismeri Pc.-t. 

Hoffmann sem idegenkedik kritikától, 2) amint ebbőllátható: 
Deut. 12. fej. két különbözö időből származó törvényt egyesít. 
Az első (8-18. v.) ifja~ b, a Jordán melletti táborozás idejé­
ből való (i:il'l"'::ll.-'1- i:il'l~::l ~? '~ 9-10 v.), az áldozást csupán a 
szentélyben engedi meg, a profán levágást mindenütt, felté­
telez tehát más mostani törvényellenes állapotot, amidőn az 
Izraeli ták a Jordán innenső vidékein szerteszéjjel lakva több 
helyen áldoztak (8. v.). A. másik (20 -27), régebbi, vonat­
kozik a (Lev. l 7) levágás tilalmára, melyet a sze n tföldre 
nézve megenged, de az áldozatokat illetőleg megmarad a 
mostani uzus, a frigysátorba illetőleg a szentélybe hozandók. 
Eme törvény tehát sináji (55.11.). Hoffmann sze r int három törvény­
hozási stádium volt, Sináj-hegyi, Sináj-pusztai és Jordán mclléki. 
Az egyes törvények tekercsekre voltak irva (mn; :"!~.l~ :"!S.lt: ,,·w,), 
a pusztai vándorlás végén történt a végszerkesztés, amely 
alkalommal az egyes törvények bizonyos normák (ezek kikutatása 
volna a zsidó kritika dolga) szerint állíttattak egymás mellé, 
~zövegváltozás nélkül, ami által némely ellenmondás kelet­
kezett (98. L l. jegyz.). A kritika Pe. publikálását Ezrának 
tulajdonítja, idejét pontosan határozza meg, a 444. évet. Erre 
Hof. azt mondja. Ama hires gyűlésen a zsidók főleg oly tör­
vények megtartására eszküsznek, melyek nagyrészt nem Pe.- ben 
állanak. Feltünő, hogy az aktuális dolog, az idegenekkel valö 

') V. ö. még 138 é~ 147 ll. 

ZSIDÓ BIJ3L1A -1; R IT !lLl' -!9 

házasság, épen nem áll Pc.-ben (68. l.), mig más törvények 
módosíttatnak (1 3 sekel 112 helyett). 

Hoffmann nem elégszik meg a kritika felhozta bizonyítékok 
megdöntésével, hanem nem kisebb buzgalommal és ala~o .s~tg?al 
fo hozzá Pe. régi voltát bizonyító argumentumok klfeJtesere. p; sok törvénye és institucziója nem illik be a II. templom 
korszakába. Nem-e különös, hogy valaki a jelenben oly régi 
dolc:rokra helyezi a főstí.lyt, melyek most jelentéktelenek é~ 

" o o ezért alkalmasak az instituczió jelentűségét csökkentem. ung 
az írónak állítólag a czélja nagyobb fontosságot neki tulajdo­
nítani. Épen a kultusz, \V ellhansen hipotezisének fő támasza, szól 
ellene. Pe. emeli a kultuszt a frigyláda, az Urim és Tumim 
és a szent olajjal, Ezra korában ezek az institucziók nem 
léteztek és azért alkalmasak a templom és a főpap tekintélyé­
nek csorbítására, holott Pc.-nek épen ellenkező czéJja van 
(70. l.). A. II. templom idejében a Leviták más foglalkozással 
bírnak mint Pe.-ben, pl. énekesek is, számuk kisebb mint a 
papoké, azért ezeknek jövedelme nagyobb, Pc.-ben pedig 
fordítva van, továbbá szolgálatnk 20 évvel kezdődik, Pe.-beu 
25-30 évvel (7 5. L). 

A kultusz története is Pe. régisége mellett szól. A hipo­
tezis szerint IE. a sokoltárság, a czentrális szentély híre, Pe. 
pedig ezt már a pusztába antedatálja. Ez nem áll. Az 
,:V,~ S:"!~ és •'11il,-':"1 S:"!~ a kinyilatkoztatás és nem a czentdlis áldo­
z~is helye,Pe. ezt a szentföldre nézve nem is követeli, cstlk a pusz­
tában mert a nép ott egy táborban lakott. A. központi kultush 
szintén régibb J ósija királynál, nyomai a Birák idejében r>sz­
lelhetök Silohban, késöbb Nov-ban és Gibéa-ban (79. ll.) 
Az áldozatokat illetőleg nem ellenkeznek a históriai könyl'ek­
ben említett áldozatok Pe. ebbeli törvényhozásával, amennyirt:l 
nem szólanak a l'l1~::l-ról, amelyekre pedig Pe. nem terjeszkedik 
ki, de még kevésbé felel meg a II. templom áldozati kultusza 
Pe szabványainak (87. L). 

Az ünnepek sem szálnak Pe. ifjúsága mellett, mert nem 
igaz, hogy kivetkőztetnek földmívelöi jellegökből és históritli 
motiválást nyernek. Fordítva ran, IE. és D. szerint i>i:l;:) históriai 
ünnep, Pe. aratási ünneppé változtatja, n~:10 is agráris ünnep 
marad, csak a sátorban való tartózkodás motiváltatik a históriá­
val. (Ler. 19., 42 98-ll.) A hónapok neveitőL az ünnepek 

llap;yar-Zsidó Szemle. 1905. l. Füzet. l 



dMumüból nem meríthrW argumentum, mert lehetetlen, hogy 
;l legrégibb idlí óta nem volt határozottan fi.xirozva az ünne­
pek dátuma. különben vnlós;ígos anarkia dúlt volna az ünnepek 
megiilé ének ideje körül. Hoffmann nem riad vissza attól az 
állítástóL hogy a vallásos hatóságok határozták meg a leg­
régebbi időben is a szökő-évet, ha t. i. Nisan 15-e a gabna­
érlelés hava előtt esett volna, amiből nyilvános, hogy a i1:l).':'i ,,o 
nem II. templom korabeli, és hogy a zsidó nép úgy a hold­
mint a napszámítást ismerte és használta (101. l.). Érdekes, hogy 
Hoffmann kritikája miként erősíti a hagyományos felfogást, 
ami főleg a Szentírásnak az ünnepekre vonatkozó egymással 
eltérő adatok magyarázatából kitíínik. Említjük csak azt az 
egyeL hogy Pe. egyedül említi :"!"- :J'" és ).'"!!1-t (amit a kritika 
fiatalságával hoz összefüggésbe), ámde nem nevezi 0'~i1-á mint 
a többit, mert nem azok, amint a bemutatandó áldozatok 
számából is kiviláglik. D. csak a 0'~i1 ot említi, mert főgondja 
a szentélyre irányul és az ott ünneplenelő napokra, azért 
hallgat a többiről, ép úgy mint a legrégibb f1'"':l:"l 'O hallgat fl 
legrégibb időben divatos újholdnapjáról. (Ézs. l, 14.) » Unmög­
lich ist es zu glauben, rnan habe im Exile oder nach den 
Exile ganz neue bisher nicht geahnte Festtage eingeführt, 
und noch dazu behauptet. Gott habe diese durch :;.\Iose in 
der \Yi.iste befohlen. Dies ist ebenso wenig denkbar, wie 
dass es jemand in den ::-linn gekornrnen ware die 4 Fasttage 
(%;ach. 8, 19.) in die Thora zu setzenQ (112. ll.; . 

.Állítólag a históriai könyvek másként rnutatják a O'.m::J 

és c:·1S viszonyát mint Pe. és ez Weilbausen hipotézisének főtá­
masza. de összeroskad az ellenargumentumok súlya alatt. Igaz-e 
az, hogy Ezekiel előtt nem létezett a levita osztály, hanem ő 

teremtette a degradált C:';:"ll::l-ból, mig valódi papi osztálylyá 
csupán a Zadokitákat avatja? Nem igaz, mert Ezekiel Levitái­
nak más a foglalkozása mint a tórabelieké. Ezekről nem szál 
(ismét az argum. ex silentio), mivel nem használhatja fel aktuá­
lis intésre mint a .i1C:l:"l •;:11:-t, akik bálványimádás miatt 
degradáltattak és így a próf. a bálványimádás büntetését pél ­
dán illusztrálja a népnek. Az aktualitás Ezekielnél oly fontos, 
hogy miatta a történetet sem idézi pontosan, ahogy" pld. a 
-:liC:"l -,i-nak szintén a bálványimádást rójja fel bünül és 
biint~tésekép a pusztában való elhalálozását, tehát ellenkezik 

.. 
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D. és LE.-vel, akiket pedig ismert (J J 3. ll. t. Ha p~dig a 
[;eviták nem ifjabb osztály, nem állhat meg az a f~lte~es «em. 
b ogy Áron és L évi köz t nincs rokonság. »Lesen \~Ir cl! e Stel~e 
N J - l(' ff die unstreitia <lem Pe. angehort, und d1e um. t, 1 ., o _ . 

förmlich zu elem Zwecke geschriehen zu sem schemt, um g?gen 
die Behauptung 'iV.-s Verwahrung einzulegen « ' 120. L. A ron 
kiválasztásáról Lévi törzséből szól Deu t. l 8, 5. és I. Sam. 2, 
27, 28, aki pedig az e helyen előforduló j'.:N ,.,.:l az egé::.z 
Lévi törzsre vonatkoztatná, az Zádokot nem is tartaná Levi tának, 
amitől \\T ellbausen is visszariad. Ennélfogva az idézett frázis csak 
Áron házára és nem is az egés;,:re, hanem egy részére, a silói 
papságra vonatkozik, ami által Zádok áronita eredete kétséget 
nem szenved, azaz a központi szcntélyben ősielőtől fogm az 
örökös papság Áron ivadéka volt, a Leviták pedig segédo5ztálya. 
amint azt Pe. előírja, a mc:-ra nem vonatkozik a levitikusi 
törvény, azokon Leviták is müködtek mint .::·;;1:, de még ha 
Aronidák is voltak, degradáltattak Jósíja idejében (119-127.). 
W. iparkodik kimutatni, hogy a teokraczia tekintélye i<lüvel 
nőtt és jövedelme is. Ezzel szemben Hoffmann azt vitatja, hogy 
a papok dotácziója Pe. szerint sem volt nagy, külön ben pedig 
az Izraeliták Aegyptomból Yették a teokraczia uralmát, amely 
háborus időkben nem juthatott érvényi e, azért Pe. írott 
malaszt maradt a királyok koráig, ebből argumentumot ková­
csolni Pe. fiatalsága mellett hiú dolog, valamint abból, hogy 
a, Leviták dotácziója különböző a Sz. I helyein. :Jiár pedig 
épen Ezekiel, a Leviták megtrwemtője, a kritika szerint nekik 
semmi clotácziót sem ad, nyilván mert ismeri és felteszi Pe. 
ebbeli határozatát (128-148. ll.). A kritika a próf. köny>ek 
hallgatásából és kevés adataiból konstruál egy kultuszt és annak 
történetét, és ellentétet találván Pc.-Yel. ezt ifjabbnak dekla­
rálja. De az ellentétek nagy része könnyen elsiwítLatrí. 
nem is szólva arról, hogy e7.en adatok többnyire en passant 
említtetnek, tehát igen csekély bizonyító erővel bírnak. A hallga­
tásból pedig színtén nem lehet ellenargumentumot kovácsolni. 
hanem inkább azt mondani w-;-: .'iNi'-:: :'i?'j~'. 

Ezen kivonattal sem merítettem ki a könyv ta.rt:.tlmát. 
me~yet külön megdicsérni fö]ij~leges. SL.erzf.í gazdagította érde­
melt al épen most megjelent N·p·1 kommentárraL mely kierré-
szíti <' több kötetre tenezett kritikai művet. "' 

Zágrríh. Dn. SrnwAnz li.illou. ,. 
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.J ó régen gyamtj:tk már, halkan, óvatosan ki is mond 
ták, hogy a legrégibb evangéliumokat: Mátét és Márkot s 
ezekben legkiváJt Jézus pamboláit, példabeszédeit, vitatkozá­
sait és szentencziáit csak akkor fogjuk tisztán és világosan 
megérteni, az eitéré ek és ellenmondások okait felderíteni, ba 
~ikcrülni fog, hogy Jézust magát megszólaltassuk és a reczi­
pi:ílt görög szövcget Jézus anyanyelvére visszafGrdítsuk. 

Az ő korában c~ak az idegen kolóniákon, melyek J ucleát 
kere"ztiil-kasul szelték, a születés, vagyon és tudás ariszto­
krat:ii és tán mi·g a római hivatalnokok éltek a bellén nyelv­
rel. .Tézus szüldföldjén, Galileában, szülei házában, abban a 
környezetben, ahonnan tanítványait szeclt e, abban a társaság­
ban, ahol a legtöbbet beszélt, hatott, gyógyított és legsürübben 
fordult meg, az akkori diplomáczia nyelvét alig lehetett hal­
lani. S jóllehet. a törvényhozásba, iskolába, közéletbe sok görög 
szó furakodott be, de nemcsak hogy eleven beszéddé nem szö­
vüdött soha, hanem idegenszerüségénél fogva az uralkodó nyelv 
fejlődésére, belső strukturájára kinyomozható befolyást alig 
gyakorolt Igazáhan itt csak az a két nyelv jöhet tekintetbe, 
mely kölcsönösen áthatotta, átalakította egymást: a héber és 
az aram. 

A litnrgia nyelve héber volt. Összes imádságaink és 
henedictióink - még teljesen aram környezetben isl) - az 
egy Kaddist kivéve, tiszta héberségben maradtak ránk. A jeru­
zsálemi templom nyelve szintén héber volt. Ugyanazok a 
kifejezések, melyek a templomi épület külsején alkalmazott 
perselyeken aram nyelven jelennek meg 2) i'P'li))- i'li1n bent, a 
templom belsejében, már héberül hangzanak 3) O'jlt''- o·w1n 

Héber volt a törvénykezés nyelve is. Nemcsak azok a 
halaka gyüjtemények tanuskodnak mellette, melyek kétség­
telenül a templom korából származnak, elvégre ezek mincl a 
templommal és az istentis:~,tclettcl foglalkoznak, hanern olyan 

') Kol>. r. llL 2. 
•) Hek. vr, 5. 
'J 'l'amicl V, 2. 
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őHrégi, a misnáhan szétszórt tételek is,I) melyek a templomi 
szertartással semminemü kapcsolatban nem állanak. .d szór­
ványos, ritka kivételek 2) csak erősítik a szabályt. Ezért teszi 
a referens némelykor hozzá 3) -o·o ·~-s rwS.: okmányokat, leve­
leket. irodalmi müveket héberül szerkesztettek. De kinek irták 
voln~, ha a nép meg nem érti? Honnan vette volna a misna 
és a borajta azoht a bibliában elő sem forduló tősgyökeres 
héber szókat, elnevezéseket és fordulatokat, ba a héber nyelv 
tökéletesen kiveszett volna az életből? ~em zet. melynek köz­
élete jórészt a zsinagógákban folyik le, mely tudását ttí.lnyo­
móan a bibliából és a hozzája füződö hagyományokból meríti, 
melynek domináló érzülete, vallásossága, héber imúkban 6s 
áldásokban nyilatkozik meg, bizonynyal nemcsak értette pró­
fétái és irástudói nyelvét, hanem képes is volt azon fejezni 
ki gondolatait és érzelmeit. :!'If eg bizható adatok bizonyítják, 
hogy a templom utáni században nemcsak férfiak, hanem 
asszonyok, 4) gyermekek és cselédek 5) beszéltek héberül. Föl­
tehető, hogy a templom idejében sem volt másképen. 

Mindazonáltal nem tagadható. hogy az aram, mely az 
első királyság idejében még csak a zsidó diplomáczia nyeln· 
volt, a második királyság első századaiban rohamosan nyomult 
előre és a hébert mindinkább visszaszorította. Mint a s:tep­
tuaginta Alexandriában, úgy a tar g um Judeában csak a. szük­
Hégnek köszönbette keletkezését: A köznép nyelve meg,•álto­
zott, aramra fordult. A tisztán aram vagy aramizált tulajdon­
nevek mind sürübben mutatkoznak. A történetírás, a szentenczia. 
a halaka, ha nagy ritkán is, aram hangon szólal meg. A köz­
életböJ felnyomul a biróság körébe. Az adás-vevés, a húzasság­
kötés és felbontás nem egyszer ezen a nyelven írja meg 
szerződéseit. Sőt magára a héber nyelvre is ráerőszakolja haj­
lításait, képzőit és szókincsét . Ámde az a nemzeti puritikáczi1'" 
melyet Ezra megkezdett és hivatalbeli utódai, a szóferek, nagy 

') Jeb L, l. Pesz. I , l. Hab. K. l. l. :2. :1. 
•) Edújot VIII, 4. 
') Tosz. Szóta XII l, 6. 5. Hek. V. 3. 
')Ned. lX, 10. Szota J, l. fl. TY. 2. r+ittiu Yl,~ --1. IX , 1 .:;_ 

Kic! d. III, 10-11. Bab. b. lX , 7. 
•) Szifré Deut. 4ö .. leb. XYI, l. Xazir lll. 6. fi . i\lakk. 7., :21. 

~1 .. ~7. Kiclel 66a. 



erélylyd folytattak, a nemzet legdrágább kincsér e, a nyelvr e, 
is ki tcrjcszkedett. Ez a vissza hatás az aram nyelvet megállí­
totta hódító tí. t jába11. De cs-:tk megállította. Ahol egyszer meg­
vetette lábát, onnan nehezen lehetett kiszorítani. A két nyel v 
területét nem is választhatjuk el egymástól. Energiájuk, ural­
muk folyton ingadozik. }J aj d az ar am csap fel a közéle tből a 
for umra. l\Jajd a héber nyomul a zsinagógákból és iskolákból 
a. piaczra, a. mühelyekbe, a családi hajlékba. - Nagyjában 
azonban mégis ügy áll a dolog, a kultusz, a közoktatás, tör­
vénykezés és irodalom nyelve a héber. A nép alsó osztályai 
értették. istentiszteleti czélokra alkalmazták, sőt elvétve 
beszélték is, de köznapi nyelvök az aram volt. 

A z már most a kérdés, melyik nyelven e kettő közül 
beszélt J ézus? héberül-e vagy aram ul? A modern tudósok 
két pártra szakadnak. Vannak, kik héberül szólaltatják meg, 
természetesen nem a Delitzsch-féle héberségen. Vannak, kik 
ezt nagy vehemencziával vitatják és az aramot s ennek is a 
galileai szójárását adják ajkára. 

Az igazság itt is alighanem a középen fekszik. Kizáró­
lagosan mindig és mindenütt egyiket sem használta, hanem élt 
mind a ke ttővel. A hely, az idő, a viszonyok határozták meg, 
melyikkel. 

A zsinagógákban, a farizeusokkal való vitatkozásaiban 
héberül beszélt. A néppel, tanítványaival, a d,uaer.wlog-okkal 
való érintkezésében a maga és a nép anyanyelvén, aramul 
szólott. 

A görög szöveg retrovertálása tehát csak akkor fog iga­
zán sikerülni, ha ezt a megkülönböztetést szem előtt tartjuk. 
Ezt akarom néhány fordítási próbával megbizonyítani. 

Máté IV, 18-19. Jézus látja, hogy Simon, Péter és 
András hálójukat a tengerbe vetik ~aav yae c'ú~üg, mert 
halászok volt~k. Ö azonban felszólítja öket: kövessetek engem 
xat ;rO~I/Ow v,ufJ.g á}.~Úg av&ew;rwJJ és én titeket »eip.ber­
halászokká« teszlek. 

Itt szójátékkal van dolgunk. Azt akarja mondani: ti 
eddigelé halakat fogtatok, de ha engem követtek, rábeszéléssel, 
példámmal, tanommal embereket, lelkeket fogtok hatalmatokba 
keríteni. De hogyan hangzott ez a kiélezett szójáték Jézus 
ajkán? Salkinsoh n, Delitsch 01~ '.l'1-ot mondanak. Ezt a merész 

szókötést a héber nyelv nem tiíri meg. A származék zá­
ban .l'"i a törzs .l"i . n jelentése oly elevenen lüktet még. 
hogy 

7

emberre nem lehet alkalmazni. S amint nem lehet 
01N jOi:l, St:.l, ~~.:n , cn:-ot mondani, ügy nem lehet C"iN ;·--ot 

sem mondani. 
A halászél etből vett szó metaphorikus alkalmazását lltt•g­

találjuk ugyan a bibliában is Jeremiásnál XYI, lö. •;;,-
01.l11- o•.l•-;S nSntt, de ez nem a lélek megkerítésére. hanem az 
ernperek valóságos elfogatására, tömeges rabszolgaságba jutá­
sára vonatkozik. S még ott is nagyobb világosság kedvéért 
hozzáteszi az igét i:::lJ"i~ A vadászé!etből kölcsönözte kifejezé ét 
Ezekiel XIII, 18. :20. mw~; 1"i~~? A -;~::.: igét képletesen a 
lélek megejtésére, az emberi méltóság és szabadság, a sze­
mélyiség birtokba vételére is alkalmazzák 11::.:n .i-p- ~;·~; PéldlJ. 
VI, 18. 

Jézus mondásában <t gondolat súlya és szépsége az ellen­
téten nyugszik. Olyan 2 főnevet kellett tehát status constructusba 
hozni, ahol az alapszó marad a nomen regens, ugyanaz, csak 
a határozó, értelmező szó változik. Ilyen alapszóta héber nyelv 
nem nytíjt, mert más szávai jelzi a halászatot .l'1 és más szóval 
a vadászatot "i1~. Ilyet csak az aram nyelvben találni. Ez ugyani 
csak a -;•::.: igét ismeri, amely jelent minclenféle vadászatot, 
ólálkodást, kerítést, halak, erdei vadak, madarak és emberek 
elfogását. Amiclőn tehát a halászattal foglalkozó héberül .l~'} az 

aram ajkú j';1; 1'~-t Targ. ,Tes. 33, 8 mond. De mert a 1'::.: 

szóban benne van illiuelenféle leselkedés, kézrekerítés, <t lelkek 
megtántorítására, eltérítésére, befonására. elfogdosására is alkal­
mazható. Így jer. Kilajim l. 6. '''1~1 t!t'pS l!''~ S:;,• "1'111:.:~ N:n::l c·t: 
Ber. r. XXXVII, 2. 1'0::1 1'11'~:n ,..,N -;:.: ni n~ 1·::.: ~1::1.l ,,~~;: és 
u. o. LXIII, 10. nl::l 1'11•-::~n rN -;:.: 1'::.: ).'11' C.''N. -- Aram fordí­
tásban tehát a tétel így szól: 

~~))~l!' j'i1N i'~l'l N~n N~' ;:-1•.l SJ.• , .. ~~ 't:•• n•;, -::· 
11:1 j';1; 'i''::.:"i p:~ j~ N~' 1.lS Nli1:.:1.: j'l.:~ '1iiN ·•·1;N~ Nt:':: ·~pn~­

:•t.:•;•N '"i":.: j1::1S "i':l))N' "~l'l:l 1nN pS -~Nl 

Máté III, -:1-. Avr:ór; r~i (J 'LwaVVIJf; éiXE ro l-'r(Jl'.WI cn'ro!· 
rÍ'TrO r Q t x w v x a ,ll lJ}, o v, zal ~uJl'IJI' &e.uarÍVIJl', ugyanígy 
Márk l, 6. A Cod. Cant. azonban az övről nem teszt említést. 
;t te1· eszőr rr.:txor;. xa,u1Í}.ou helyett pedig te">ebört »OEt>(ll;«-t olvas. 
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Chajes 1
) a szöveg eltéréRt úgy magyarázza, hogy az egyik 

:::·So:) • ;..· t• t'l~S-ot, a másik o·S~.l "'l~· t'l:lS-ot olvasott. Erede­
tileg ugyanis ragy 'i~· volt a szövegben és a megel őző szó 
t•·::S Yégbetüjének dittographiája. tiltal keletkezett "~V-ból ·v~, 
vagy pedig ·;,·t• volt a sziivegben, de a másoló a megelőző li' 

miatt a ·::.·t• első betüjét kihagyta . 

Ez a szellemes magyarázat természetesen csak akkor áll 
mef!, ha ., teve~ zűr« héberül csakugyan Ll''?~.l ·v~. De épen ez 
nem igaz. ámbár Salkinsohn is - aki inká bb a Vulgata után 
fordított- és az új-testamentom •klasszikus fordítója «, Delitzsch 
is o·S~~ ·::t~-mal adják. Héberül csak a hosszú, kemény szőr 
"'::.·t•, a kecskéé ,,:,o•;, de a teve és nyt'íl lágy, hajlékony szőre 
ki,-étel nélkül ·c::.2

) Ebből, a t ehén, lószőrből és a kecske 
»Talujából • készítették a pt~-ot.3) 

Máté V, 3. Maxáf!Wt ot nr:wxo~ 7:ú:Í nvEvpan. Boldogok a 
.olelki szegények«. A dativus r:ú) nvEvpan közelebbről akarja 
meghatározni a szegénység mineműségét, a szellemben, a 
lelkiekben szegények, boldogok. Ámde éppen ez a hozzátoldás 
teszi a kifejezést olyan homályossá és vitássá. Némelyek a 
:rnuzrÍg-ban az 1';::.·-ot akarják látni, de ennek inkább a m2avg 
V, 5. felel meg, míg amaz csak vagyontalant, koldust jelent, 
a dativussal: a szellem dulgában szegényeket. De miért legyenek 
ezek boldogok? Ezért mások a 7TVéf1Üa alatt a » mennyek 
országát« értik, amelyre annak van szüksége, aki még nem 
részese, tehát a nnozo/ és ezért boldogok. A rrveiJpa aywv-t 

is bele akarták magyarázni, holott itt csak a kedélyről, vagy 
az ember értelmi, észbeli képességéről lehet szó. A zavar és 
kapkodás odáig megy, hogy a dativust nem is a szegényekkel, 
hanem az állítmánynyal ,uaxdQwt kapcsolják össze és tígy értel­
mezik: :»Lélekben boldogok a szegények«. Salkinsohn és Delitzsch 
m·,, ";V-al adják, aminek sem értelme, sem analogonja a későbbi 
zsidó irodalomban nincsen. Itt is csak a visszafordítás vezethet 
a dolog nyitjára. Biblia és talmud az emberi életet egynek 
és egységesnek ismeri. A lélek érzéki, érzelmi és értelmi 
functióit nem választja el egymástól. 1\-findnyájának egy a 

') 1\Iarkus-f::;tudien 3. 
') Kilajim 9, l. Tosz. f:;abb. 10, l. 
') Chulin 137a. Sabb. 76a. Szifra ó3L. 

középpontja, gyökere és organuma a szív. A szív nemcsak örül. 
hánkódik, csügged, fél, rémül, remél, bízik.' gyűlöl, szeret, 
hanem tud képzel, gondolkodik, ért, emléksz1k, termel. akar. 
szándékozil;, szóval: a szív nemcsak az érzés, ismeret é akarat 
szerve, banern egyszersmind az öntudat és ethikai elb~tároz~ks 
forrása is. Ezért azonos a m· és t;•;:);_ ·el. S mert a sz1v egy1 -
főfunctiója a f'IV1, azért ez a ny-, mint a lelki élet mediuma, a 
biblia utáni irodalomban legtöbbször szerepel s nem ritkán 
tt•o;, :l'? és ii1--hal váltakozik. i')..'1 körülbelül a következő jelen­
tésekben és kapcsolatokban található. 

Vélemény, nézet 'i jm•n;;1 ',;; 1) összevonva '1 ~."')!i~. válta­
kozik vele .JS, '1 ~::·'?N 2) 1•iV1 n'?~::! a) sokszor il;;- v. n;:·- pl. 
11')11 :ll~ l) 

Egyéni ízlés '?:J~r".J 1"1Vi.1CI Ctt>.:l 5) rti:l' •illi talán euphe­
mistice mint M1i:l' o•;·, váltakozik vele u) Cli:i;, rti:l' t;•;:); ellentéte 
ny;,; ';';N 1) 'Nn)!i N;';N vagy n':"'O'N 8) finom, tiszta izlésüek, 
ny;n "l'; n); undorodni n:lp jn)..'1 10) vagy n:>p Cli:l; 11) ugyanezt 
jelenti n;S1o ~o; 12). . 

Szándék, tudat 1f1)..'1~ D) jl1)..'iS 14) ellentéte a ,,,n~ ~~\t' 15) 

vagy m·:J Sy.J 16) Ebből származnak a jelentés többi változatai: 
Figyelem, gond n·n;..•1 •iLl 17) ellentéte rt'i'Vi j'l'.:l 18) ez vtílta­

kozik ::!'?-el 1.::!'? •iN p1:c 19) .J'?n n; 1:l 20) vagy csak pusztán :S. ':lS 
Sc.-; Sv 21) ny1 jl"': Y. Nnl!i :l'rt' 22) . 

Öntudat, eszmélet, kedély mint az össze::. affectusok szék­
helye 1nv; n~Sn 23) váltakozik ::!'?-el 1rt".JS t~·Sn 24) 1'1V1rt ~~ .. ,~ v. 

') J er. Ket. 
•) Erubin 9o : 
") Nazir 36. 
•) .Torna 83. Sab. 47. 
') Tosz. Szóta 5. 9. Y. ö. Kasi 

J>esz. 89: 
•) Chulin 4, 7. 

') Ber. 24. Bab. b. 23. Uhulia 
112. Pesz. 113: V. ö. Toszaf. Bab. 
h. s. v. ,,.,s. 

•) Joma 22: f.lzukka 2ll. Hab. 
b. 1-15. 

") Gitia 9. H. f.lzanl .. ll:-!. :lO. jer. 
Chag. 2. 

••) Sz<>ta 46. 

u) Bekor. 37, Bam. r. l~ , 21. 
" ) Pszcl'r K. 103. 
13

) Git. 75. 
" ) Ros R. ll. Ber. r. 82, b. 

") Abot 3. 16. Szaru .. 9:3. 
'") Gitin 75. 
") Z cb. 29. J ó ma ilO. X ed. 40. 
") Meg. 25. Ros H. :?Cl. 
") Berak. 31. 
••) :\Ieg. 20. 
") Zeb. 99. 
") Ber. r. 61. Szan h. H4. 1::->a.bb. 3:l. 
") Szanh. 93. Ros H. 23. Sabb. 

7l9. Bab. ~I. 84. 
") l'labb. 10. l. Ka~it. 



'/" )li~ Nl: ' I) ellen té te ,,.,,.)..'i ~;. i•,.l.-'i nm1 ~) sokszor n1"'- a l mint 
,, m; m·, ; 1• ,,m :l) vagy ,,~. ,,, :m:", ,,.,, .)..' i ~. ,,., némelykor t!•D;-el, 

,,:t!"'i~ \!'!:l; I) és .::S-el "). n't:'!:l; m mást jelent. 
., ,i~'i O'!:l,iS ") ~i1n n··p,,:. 7) váltakozik m· és t!'!:l:.- el n,- ,,.,p H) 

~~ n~ ~ . 
El bizakodás, g~ g n•,,v, n•! OJ, 1i1.)..'i o•Jn 10) váltakozik 

ii1"'-a l m·,, ,,~OJ u) és ::'-el ·~~ 0), 1~':: 0) 1 ~ ). Másképen n'MVi Nl"''T ta) 
váltakozik ~S-el ~s ., ·n ~nP' ) vagy ~r'i1"' M~ 15) ellentéte .i~!:lttl /"'lii H;) 

,,:1~; •"'Vi 1 ' ) va gy ii1·-al ,,:~r"; m·. m• •:w::. 1"). 
Vig kedély n•n)li N:1'i~ 19). 

Tépelődés, türelmetlenség, irigykedés ;,~:.:p ,,;:i ~ 0) a bibliá­
ban m· -:.j-: ellentéte n:n- ,,;:, 21) vagy n•i1).)i Ni111~ , 1MJ)i ;•.::•n-:~ 22) 

Lelkület általában ~ ., .. ,,)), N.::r"o 2'1) oi'i1~'i N~-p·~ 21 ) ellentéte 
n•n.)..'i Npn··~ 25). . 

Ész, elme Nn)liN p·~o mint a bibl. ~':: ',v :1~)) , 1MJ)i.:l ... ,,•;, ~H) 
1•,.).-'i.::l :1N"' 2~) tiszta ész N1i1~•:.: Nn))i v. rövielen Nn1~':'.l 2 8) ellentéte 

') Szanlt. 32. 63. Szóta 8. 
•) Bab. l\1. 83. :!\len. 45. Illi. 

Szanh. :30. 
a) Bab. B. 133. Ber. r. HJ. ::!1. 
') Kinírn Yégen. Szanh. 75. (lit. 

.)6. 1\Ien. 110. Sabb. 33 .. Joma 79: 

\'. ö. Ber. 57 : 1i\Vi r~·wr" és 
.Joma 77. :1W!:l:. ~·wnw i)). 

' ) J er. Ber. 4. 5. 
') Sabb. 45. 
') Szan b. 103. J eb. 63. 
•) Á bot 4, 7 . .J eb. 63. Gittin .J.O. 

a bibliában. Példab. 17, 28. i11"' •p. 
") .Jer. Ber. 4. 

' 0) Ber. 26. J eb. lll. Szukka 21. 
Habb. 63. 

" ) Szanh. 101. Szota 5. Hab. 
H. 78. 

") Abot 4. í. üittin 60. Ned. n 
. Jebam. Jl. Vaj. r. 20, 10 10'J h. 
10'Jn Pesz. r. 59. 

"') Keb. 67 : Szanh. 96. Fer. 
Sabb. H. 

") Szóta 47. Targ. Jób 36, 13. 
V. ö. Levy Chal(l. Wb. 2llb. 

") Ber. r. 80, 12. Jer . .Jeb. 16. 
i\. 12. li. - Ez utóbbi két helyen 

r;oro b. n!:lto olvasandó. Kohut 
Aruch J, 61. 1i!:lto-t akarja l'i!:l10-r1L 
javítani. Ez nem lehet, mert Ni11i 
nőnemű főnév. tehát,inoro-t kellene 
olvasni, de különben is töve ~~~ 
uszni, áradni. kiömleni, amit héber 
aequivalense :1!:l:'.l .,,,;v, Szifré Deu t. 
134 is bizonyít . 

'
6

) Szota 5: Szanhedr. 4.'3. 
" ) Sir. has. r. l, 2. 
18

) Szota 5. Abot 5, 9. 
'") :M:.K.l7.0hulin32.Necl.!H. 
20

) Bab. b. 145 : Szanlo. 101. 
Berak. 29 : :1"':'./P onvi itt Rasi 
eltér rendes magyarázatától c;•N 
CM).)i W":!:l~ C:').)i1' perlig itt is 
csak azt jelenti. nem tud11ak várni. 
türni. 

'') Fent. 
'') Xed. 40, 57 . 
23) Ab. Z. 69. 
") Bab. b. J 56. 
"') Rzanh. 29. 
'") Szanh. 96. (i it. 57. 
") Br. r. 92. 
") .T eb. 111. lll eg. 28. 

Nrl!I~J"It1 Nn))i l) kevés . ész, Nn~·~p 'i, k?nnyű elme n~i' ,;;,•i ~) 
t!'N"'-al WN"' M1~p vagy .:l ':l-el N.:l'~i Nn;.::N ,.::'::,i ,,n:CI ~) ~·;;t'Ni N.:l'~ 1) 

Bizonyos mértékben nem csak az embernek N~n n;:; ·; CiN :, 

az állatoknak is tulajdonít n:v; 6). Valakinek eszét, gondolatát 

meglopni, áltatni, képmutatónak lenni •"\).)i ~;J egészen t'így 

mint xJ.mnw liODll a bibliai ~', ~:J, valamivel erősebb nvi '" 
i11'"'.:l,"\ 1'1)1i ~JJ, :-~;p~)),, 7). 

Amint látható, az m-,, •·;v nem fordul elő, de igenis elő­

forelul a bibliai i11i ',ow-nak megfelelő m· '.:l1r":, Az eredeti 

nyelven t eh á t így hangzott i11i '.:l1r";~ on•-t.:>N. A fordító azonban 

vagy nem értette vagy összetévesztette a j1~:.-t a 1~-al, amely 
csakugyan szegényt jelent és így lett belőle a oí nnuxoi Tú1 

7TllfÚ,uar:t. 

Pécs. 

KÉT MEGJEGYZÉS. 

1. A M.-Zs. Sz. XXI. évfolyamának 381. Iapján idézi 

dr. Löwinger Adolf Parchónnak magyarázatát l•,•1S szóhoz: 
i-' w·p; ~'•i!:l;) ~).)!:lii'W 01Wr"1 ;•;n "!:l. Ezt az érthetetlen magyará­

zatot még érthetetlenebb magyar fordítással kiséri, melynek 
kétes voltára ö maga kérdőjellel utal. Tényleg Parchon magya­

rázatát csak egy hibásan irt betű teszi homályossá. ~:Vi.:i•i'W 
szóban ugyanis J.' tévesen áll n helyett; a szót így kell 

olvasni: ~~~~:t?., a szó ugyanazon igealak, mint ~Mii•i, Zsolt. 

l 8, 27, ele tulajdonképeni értelemben veendő: összefonódik. 

azaz kanyarodik. Parchon a )ii'1S szó etymologiáját nyújtja, 

midőn azt mondja, hogy a kigyó (vagy sárkány) azért nevez­
tetik jf1'1~-nak, mert úgy kanyarodik, összefonódik mozgásaiban, 

miut a fonal. Hozzá kell tenni, hogy :11~ igének Parchon az 

etymologia kedvéért azt a jelentést tulajdonítja, melyben a 

megfelelő arab '1~ igének több alakját használják. Különösen 

') Git. 70. 
') Sabb. 33. Ber. 31. 
') l\Ieg. 24. 18. 
') Temura 15 : 16. 
") Kidc1. 24: 
") ,,,r",j~ /"))i Szanb. 105. :1:.1'1"\ 1'1J)i ~zanh. 25. 
') C'bulin 94. Pszcl'r K. 66. 1\Te('hilta Friedm. 89: 
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a kigyónak kanyarodó, összetekeredő mozdulatait az arab 
:~?. ~~~~. ~~~~ igealakokkal jelölik. Parchón ezt az etymologiát 
csak részben találta .Abulvalidnál, mert ez (Szótár, :·nS czikk 
végén), ahhoz a magyarázatához, hogy if1'1S-ban, J esája 27, 1, 
az astronomia »sárkány « (arabul dzsauzahar) fogalmát jelenti, 
azt tesz! hozzá (héber fordítás, 242. l.) : il:l)):l O',i rm s~ l.i~i 
·h,,~·f1,i1 1':1\::l~,, (az arab eredetiben 1So;,,i·nak megfelel: rt'~lnS~). 
Ebből merítette Parchon magának jf1'~S eredeti jelentésének 
az etymologiáját, amely külöuben a maclern héber szótárak­
ban is el van ismerve. L. Gesenius, Thesaun1s 7 4ö. l. 

2. U. o. 353. l. »So fer átok, ,J ó kai szeriut a szigorú átok ... 
Ilyen elnevezés teljeseu ismeretlen«. J ó kai bizonyára valamelyik 
forrásában azt találta, hogy az átok legszigorúbb nemében a 
sófárt fújják. Tényleg a babylóniai talmudban többször említ­
tetik, hogy 400 (kerek szám) sófár fuvása kiséri a nagy átok 
kihirdetését. L. Moéd Kátón 16a, Sebuót 36a (vonatkozásnál 
Birák 5, 23-ra): :1-:~S pi:l ,i'lit:tt• 'ill::l'ti' ,,1~~ ii:liN:l; Szanhedrin 
107b (a későbbi kiadásokban e hely hiányzik): JilN~ V:l~~ p·o~ 
rt'Mtvl ~~;o·t.:.•. A Pirke R. Eliezer 38. fejezetében a samari­
tánusok kiátkozása a második templom első idejében a követ­
kező módon van elbeszélve: »Ezra és J ehóczádak és Jósua b. 
Zerubábel összegyüjtették az egész gyülekezetet, hozattak 
300 papot és 3000 iskolás gyermeket, 300 sáfárral és 300 tóra­
tekercscsel a kezükben. A papok fújták a harsonát, a leviták 
éntkeltek s ezalatt kiátkozták a samaritánusokat az Isten 
nagy neve kiejtéséveL « Vajjon ez a 300 sófár nem alapszik-e 
Gidéon 300 sófárján (Birák 7, 16)? Akit a nagy átokkal 
sújtanak, az ellen mintegy hadat izennek egész Izraél nevé­
ben. A sófár itt is a harcznak jelzője. 

Budapest. 

AZ »AN'l'ISEMI'l'A« SZÓ ELt:lO ELHANGZÁSA 

A MAGYAR ORRZÁGGYÜLÉSEN. 

Túlléptem életem hatvanadik é vét; emlékezési tehetségelll 
imitt-amott már fogyatékos; bennem. és pedig bennem tal1in 
eléhh mint másokba!), megrendült az emlékeim iránti bizalom. 
Amire nemrég még fogadtam volna, azt ma már csak reser-
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vatis reservandis állítom és feltétlenül csak akkor, miután 
állításom helyes volta iránt imitt valamely könyvtárban, amott 
valamely levéltárban szerezhettem magamnak kellő biztosítékot, 
hol rövidebb hol hosszabb kutatások árán. 

Az efféle kutatások, ha néha nem is származik belőlük 

a keresett eredmény, sohasem teljesen meddők; mi több! 
gyakori eset, hogy a keresettnél más egyébbel, sőt annál érté­
kesebbel jutalmazzák a velük járó fáradozást, a körülöttük 
elengedhetlen türelmet. Saul az apja szamarait nyomazza és 
királyi koronát talál. Genua nagy fia nyugoti irányban törekszik 
Indiák felé és felfedezi Amerikát. Hát biz én sem királyi 
koronát nem találtam, sem t1j világrészt nem fedeztem még fel 
kutatgatásaim alkalmával, melyek ha nem is fegyelmezetlenek 
de már ötletszerüségüknél fogva és tudásarn egyéb héza­
gosságánál fogva is nem igényelhetik azt, hogy kimerítöknek 
tekintessenek Magamról pedig nem ízléstelenségből szólottam, 
hanem csak azon esetleges gyanú elleni védekezésbőL mintha 
én is úgy vélekedném magamról, mint a XXI. évfolyam 382. 
oldalán Friedlieber l'ír, ő is inkább irányomban tanúsítgatott 
rokonszenvéből, mint személyem ismerése alapján. 

N ek em, ki a nagyképüséget utálatosnak tartom, eszem 
ágában sincsen felfujni közleményeim értékét. Ha ann:1k idején 
szeutélyünkben pár galambocskával áldozhatott az, kinek nem 
futotta ki többre, akkor mai szentélyünk egyik oltárán, - a 
maiban több van kettőnél- az ismeretterjesztéseén is szabadjon 
áJdozni hacsak egy kicsiny marék liszttel is. 

A »Hep! Hep! Jude verreck « -ről meg van állapítva, hogy 
az először Würzbugban hangzott el egy Brendel nevü tanár 
ellen 1819 augusztus 2-án rendezett macskazenés tüntetés 
alkalmával. Hogy volna, gondolám, ha országos képviselőházunk 
naplóinak egy más ezéiból foganatosított lapozgatásakor arra 
is figyelnék, hogy parlamentünkben ki volt az, aki ott ezt a 
kifejezést: »antisemital': legelőbb hozta divatba és pedig mikor. 
Hát biz az Istóczy Győz<'í volt, a vasmegyei rumi kerületből 
1872-től fogva hétszer küldött képviselő. 

Ö, ki 1875 april 8-án a képviselőház 361-ik ülésében a 
zRidók letelepedésének meggátlása czéljábólinterpelláljaa belügy­
minisztert és indokolásában intra caetera a judaismussal és ha 
maga magára liczitál. a panjudaismu~sal ije!'ztget. itt még nem 



li 2 1'\l>bZ f'[ll'. 

hnszn:ílJa nz »aniisemi!n ~ s1.<it, de liOlll él lllég vele a Romá­
nitival kötiitt kereskedelmi egyezménynek tárgyalásakor som, 
1Íf()S1.Íntén az uzsoratiirv<1nyrl. eltiirlésér(íl szóló 1868. <;v i 
"'X.,"( t.-cz. p<Ítl:ís:í.ékor R C lll, 

l\! ikor n képvisd(i\l:'tz ll !í-ik iilés6bou 1878 juniul:l U-én 
a 1.sillö :dlamnak Palaostinában való visszaállítását »indü­
vliuyoz:t.:t •, nkkor »semit:t mohanwdán törzsek «-et, velük rokon 
'semiticus zsid6k •-at említ, de ezt a szót: »antisemita « itt 
scm haszn:ilja még. Az országos képviselőház 1880 janu:í.r 28-án 
tartolt 196. iiltlsébcn »pr:tktikus javaslatot terjeszt l' épvisel<i 
hirsai elé és pedig egy szövetségi tCI·vezctot, mely szövetséget 
:t magyarországi ~ ncmzsitlók « kötnének a zsidó hatalom ellen 
önvédelem czéljából. .Javaslata alapjául a berlini » Antisemitcn­
Liga «-nak a porosz kormúny által megerősített alapszabályait 
(17. ~§-ba foglnlvák) vette. Mint látjuk, még oldcor is nem­
zsid6kat helyez zs idókkal szembe és Mr az általa használt 
alapszabályokból is ismeri már c szót l>autisemita« mint jelz6t, 
ő maga még nem alkalm azza azt. 

A magyar parlamentnek még ezután is teljes egy évig 
és nzonttí.l még öt hétig kellett várakoznia, mig képviselőházában 
elhangzik majd a Bismarck által roncsaiból egyayé kovácsolt 

' b' l o ' nemet IrO( alomból importált ezen eminenter kulturkifejezés: 
~ntiscmifa • és pedig /h8 J mrí.rc?.ius .'J-D.:áig, a mikor a kép­

~lselűház 360-ik ülésében lstóczy Győző a buclapesti egyetemi 
IfJak 1881 február 17-ikére egybehivott antis.2emita (itt az 
•sz« már mngyarosítjn. a szót) értekezletének rendőri betiltása 
folytán Tisza Kálmán miniszterelnökhöz mint belügyérhez 
intPrpell{tcziót intéz, melyből ~ílljon itt a következő idézet: 
~ EitekinlYe attól, hogy ezen antisemita gyülést a zsidókérdés 
1lgy. amint azt én nz antiscmilákkal együtt felfogom, cgyáltnlán 
nem vnlláskérdés, hanem társadalmi, nemzetgazdászati, politikai 
s legfölebb még faji kérdés.« Dr. Hohling Ágost ismertetése 
után következőleg folyt:1tja: »Az rwti:,ernitismus ma már, 
a.midőn a zsidókérdés a czivilizált államok nagy részében a 
gyakorlati politika kérelésévé vált, egészen m:1s szempontokból 
binllandó meg, rnint t:ín mcgbir;ílandó volt csn.k pár évvel 
ezelőtt is, mert a zsidókénlés, ftgy amint azt nz antisemitism118 

<-rti, ma napirendeu levő intemationalis culturkérdés.<' 
··N~'kiink magyar rrntisem if!Íknak• · - - 'l'isza Kálmán 

az ő nyomhan megaelott válaszában szintén használja már e 
kifejezéselret : anti8emita , anlisemitismus, melyek dátum uk 
szempontjából márcziusiak, ugyan <le nelll l H48-ból. 

~zabacljon ezen alkalomból ide füznöm egy német idézetet. 
hol Semiták és .Taphetiták állíttatnak egymással . zembe és 
pedig itt is ott is keresz tyének, nem pedig zsidók és keresz­
tyének. István főherczeg, Magyarország utolsó nádora, az 
1848-as események egyik legsatnyáb b alakja. 186 7 február 
J9-én halt meg Mentone-bau. 

Egy évvel halála után, 1868-ban \\'iesbaden-ben C. 
W. Kreudel's Verlag-jában megjelent egy 397 nagy nyolczadrét 
oldalnyi életrajz következő czímmel: Stephan Victor Erzherzog 
von Oesterreich. Sein Leben, "\\"irken und sein Tod. Ezen 
<tpologeticus irányzatú életrajzot, az utolsó napok leírását kivéve, 
autobiographiának minősítette az akkori könyvkritika, ami 
egyébiránt a közlenelő idézetre nézve irrelevans is. István 
főherczeg, ki 1817 szept. 14-én született, 1842- ben az a.pril 
12-ike és május 14· ik e köz ti időközben atyafisági látogatást 
tesz a toscanai nagyherczegi, a pármai és a mocleuai herczegi 
udvarok nál. 

Maclenában akkor IV. Ferencz uralkodott és 63 éves 
volt, mikor 25 éves venclégét fogadta és kalauzolta székváro­
sában, 1\Ioclenában. De szóljou immár a könyv 36-ik oldaláról 
vett idézet: »Als Zeichen einer merkwürcligen, tief eingewur­
zelten Miss-stimmung zwischen elen zwei ersten Stitdten des 
Herzogthums - Reggio und l\Iodena - wurcle elem Erzherzog 
von einem sebr hohen Herrn mitgetheilt, class kein Bewohner 
Modenas in Reggio und kein Bewohner Reggios in l\Iodena 
selbst un ter sonst zwingendeu Umstitnden eine Kacht zubringen 
wiirde. Der hohe Herr erkliixtc dieses Curiosum dUl·ch die 
verschieclene Abstammung der beielen Stiicltebevölkerungen; 
die :Modeneser seien Nachkoromon des Sem also Semiten dic 
Reggian er a ber Nacbkommen des Ja p het. fol~ lich J aphetite'n -
;~,wei gegen einandor stets feindlich gesinnt gewesene Geschlechter. 
- \Vüre die Sache von elem betreffenclen Herrn, der in der 
Genealogie der Yölker bisher noch unbekannte Quellen entdeckt 
haben. moc~.te, nicht mit einern Ernste behauptet worden, der 
a~ semer l'berzeugungstreue nicht zweifeln liess, so lüi.tte man 
theRe genealogische Erkhirung für Scherz halten können. Der 



Erzherzog meinte, und gewiss mit Recht, dieses Curiesum in 
der gegenseitigen Haltung der Bevölkerungen jener Stadte 
sei wohl einer Erbschaft, die an die hiiufigen gegenseitigen 
Befehdungen grösserer Nachbarstiidte im Mittelalter erinnere; 
die augegebene .Abstammung aber dürfte sich wohl historisch 
g ar nicht nachweisen lnssen. « .J elen adalékomat még csak 
azzal iejezem be, hogy .János apostolnak az ő evangeliumát 
megkezd() sora >Ev cXf!x.fí lJ V oA.óyo.; az »antisemita« szóra nem 
<llkalmazható, mert kezdetben nem vala amaz Ige. 

Budapest. VADlsz EDE. 

.JÓKAI ÉS .A ZSIDÓSÁG. 

ad 332. Rabbi Hirsch Deinemark - vagy amint Saphir 
11. G. nevezte őt: 

Rabbi hier Schnorrwegen - nem volt oly értelemben 
csodarabbi, minőben a mult XIX. században voltak Halber­
stadt Neu-Sandecben Galicziában, Friedmann Saclagurában 
Bukovinában és nálunk a csengeri és a liszkai, kiknek nevét 
nem tudom. 6 nem osztogatott jóslatszerű tanácsokat, cholera­
ellenes lulavgyürüket, hittliket, kmeákat, porokat; ő nem 
rendezett pidjon nefeseket; nem ő rá vonatkoztak a mult szá­
zad 50-es éveiben kelt pasquillejének következő versei: 

beim Schaleschiídes 
Begrüsst (seine Gaste 
Von giten liden der Beste, 

er Rabbiner, 
(iottes frommer Diener, 
Der Kranke hei!t, 
Der Poschim keult, 
Der - ge bet wohl Acbt! 
Aucb Kinder 

De hát miért is mondták Danemarkot csodarabbinak? 
Azért, mert az volt is, de más genreben. 6 mnemotcchuikai 
téren csodákat müvelt. Lajos Fülöp és I . l\Iiklós czár előtt, 
de más potentátok elt5tt is, azzal produkálta magát, hogy két 
század katona vagy több osztályú iskola névsora előtte fel­
olvastatván, ő azt előlről végig elmondta és aztán ismételte 

.JÓKAI É~ .l >NDÓS,tO. 

· á'' íl V' · hallgatta Rothschildéknál egy több száz tételt VlSSZ )ttn , eg1g , _ 
tartalmazó árfolyam-lajstrom felolvasását és ugyancsa~ ~lőlrol 

h ' t ] ·61 1 ondotta a tételeket hiba nélkül. Talmud1staknak 
a u 1 em k l ·k · 

t illondotta a Talmud 3 345 lapjána · me )'l ·en pon osan meg , . 
fo"laltatik az általuk neki elmondott mondat, mely1ke a_ Sul­
cb~n-Aruch 12.936 paragrafusainak rendeli, illetőleg tiltJa ezt 
vagy amazt. Mi több! Gombostűvel . át~zur~tott a Talmudból 
annyi lapot, a mennyit a tű felszeelm b1~t es ~egmondta azon 
szót melyet a tű már nem szürt át. Ezert M1skolczon meg­
gyűlt a baja, mert szombaton is prodnkálta ~ go_mbost~í,_z~­
rást. A Talmudban való versatusságának ekkepem tanusJta­
saért Schászrófnak hítták. A mult század 70-es éveinek vala­
melyikében halt meg. Fia a 90-es években a Dob-utczában 
zsibání.skodott; nemrég Ujpestre költözött; itt is, a fővárosban 
is csak az r-es hónapokban tartózkodott; májustól-augusztusig 
pedig kóser- vendéglős volt egy morvaországi fürclőhelyen, 

Roznau-ban. Öt is, apját is ismerte e sorok közlője. 
c~ion. Jókai előtt valószínűleg ott lebegett a Jesain 

II. 3-ban foglalt ni1,, Nl:,, jl'll~ '~ (mert Sionból megyen ki a 
törvény) midőn a kinyilatkoztatást ezen begyhez fűzte. 

S6fer átok. Az is volt. Vajjon valamennyi fokoza!nál- e. 
avagy csak a sulyosabbnál, azt nem merném vitatni. ugy a 
szóbeli, mint az írott hagyományok szerint fekete fátyoiba vagy 
posztóba burkolt sófer fúvatása a zsinagógai átok egyik hat­
hatósabb comitivumát képezte . .A római kathelika egyház az 
excommunicátió szertartásakor - in specie Szent Péternél 
Rómában - egyenkint oltogatja el az égő gyertyúkat 

Szerdai böJt igenis létezik a zsidóknál és pedig a n·;~··"" 
i:l',''-nál. Az afféle gyógybeavatkozást, mely nem volt sürgűt; 
és halasztást türt, gyermekbetegségeknél leginkább szerdai 
napon szekták foganatosítani. Így példáúl a giliszták elhajtása 
czéljából szerclán adogatj(Lk a kis betegeknek a megfelelő 
orvosságokat, melyek legtöbbnyire a flores cinae vagy semen 
cinae-ből vagy az előbbiből nyert ~antoninból készülnek. Egy­
általán gyermekek betegsége esetében a szülök vagy mind­
ketteje vagy csak egyikük szekott bőjtölni szerdún. 

Budapest. 
Y .\D.isz Eoc. 

:U:agyar-Zsidó Szemle. 1905. I. Füzet. .i 
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)lEGJEGYZÉS ~ANOLIN AXTONRÓL. 

Rabbi Pethachja &ib/mb ez. művét, melynek ~ritik~i 
kiadásával jelenleg foglalkozom, több irattal együtt. es .!atm 
fordítással Zanolin is kiadta 1750-ben. Midőn BenJamlll de 
Tudela művét kiadtam, sokszor használtam. Utólag arról győ­
zödtem meg. hogy Zanolin szőröstül-b6röstül a Wagenseil-féle 
kiadást. melyet az orsz. rabbiképző intézet könyvtára bocsátott 
rendelkezésemre. nyomatta le, amely Altdorf-ban 1719-ben 
nyomatott. Ily durva plagium az irodalom terén ritka. 

Jenusálem. DR. GRÜNHUT LAúH. 

NAPOLY I ZSIDOK MAGYARORSZÁGON 

1743-BAN. 

Három UJsag 1743· ban Nápolyból kelt hirt közölt, mely 
szerint a nápolyi zsidók királyi rendelettel kiutasíttattak 
A leYelező (1743 aug. 20) azt mondja, hogy »sökat az 
az előitélet szállt meg, hogy a pestis nem ha.tolt volna be 
X~ipolyba, ha nem türték volna meg a zsidókat{< (Staats- und 
Gelehrte Zeitung des Hamburgiseben unpartheiischen Corres­
pondenten. 1743. év 146. szám). A »Leipziger Zeitung << III. 
kötet, 37. hét, 1743 szept. ll., 582. lapon és a »Gazette de 
C tr echt du Vendred i << 17 43, szept. 13., 7 4. szám ugyanezt a 
birt közlik, de az utóbbi hozzá teszi, hogy több gazdag zsidó 
már kivándorolt és leginkább Magyarországba (plusieurs riches 
J uifs sont déjá part is pour aller s'établir ailleurs, particnlié­
rement en Hongrie). 

»Rivista I sraelitica« l. (1.904), 1.96. lap Lell'insky. 

FOLKLORE. 

ZSIDÓ KÖZ)lO~DÁSOK. 
(Folytatás a XIX. 248. laphoz). 

451. Gezigalach, gezogalach. (Mende-monda). 
452. Ez gé t sa jn c ü n ile (•,~'))j]. (V ég e felé jár). (A ;,S·~·; 

a hosszt'í napon az utolsó ima). 
453. Hajzer lád !igen áfn. (Házak tele vészszel nehezed­

nek rá). 
454. Ligt áfn pónem (o•;o) ün vánt. (Arczra borulva sir). 
455. Me n smát (,r"~) zach n iksz af e mól. (Egyszerre 

nem vedlenek. Ezsau sem adta igy el az elsőszülöttséget egy 
tál lencséért) . . 

456. Der or'l (?-v) iz k'clin. (i', ::!) (Igaza van a körül­
metéletlennek). 

457. Dóz iz vi e kláts afn vászer. (Annyit ér, mint ütés 
a vízre). 

4::i8. Bízt niksz ibern majírn (o•r"). (i\Iég nem vagy a 
viznek tulsó partján). 

459. V óz men za ch ajnbrakt, müz men afesszen. (Fel 
kell falnunk amit aprítunk). 

460. Tű niksz, fárcht dac h n iksz. (~e félje~, aki nem 
vétkezik). 

461. Ohapt gatt hái de fisz ón. 
4!52. Niksz gestajgen = gestigen, niksz geflajgen = "e­

flogen. (Nem áll, hihetetlen, kétes. U. m. az egyik vallásalapÍtó 
nem ment a hegyre, és a másik nem szállt az égbe) . 

. ~63. Ez gét c~, vi in sif óne rüder. (Bizonytalan, mint 
a baJo kormányos nelkül). 

464. Der tát hat de máme genümen. (Meg van a csalátli 
öröm). 

465. E nül iz ach e cifer. (Nem létezik az a semmi, ami­
nek értéke nem volna). 

466. Máj ne szanim (C'NJ1~) gezógt! (Ellenségeimnek 
legyen mondva). 



467. ::\hjue szanim (trN;t:•) zalen zer áginz-eigen ho ben! 
(E z képezze ellenségeim birtokát). 

468. Vie man zach fornemt. ezaj helft anem gat. T1~) 

.('i''N p•S·~ ·1S·S :'!~ ~ - t::1N!!i . 

469. l'ii ganz cbólemt (t::,i1) fün kükerec. (l\fakkról álmo­
dik a di sznó). 

470. Mit steknodlen zal man hándlen, nor elán zal man 
zaju. (A legjobb üzleti társ a - feleség). 

471. Y en man smirt, fór t man. , 1'l"l1":lli1S 1N~1 :1m~ 1Nl!i) 
,(ii, í~ .c~Snn 

472. Mach dac)l niksz ezaj klán. dü biszt niksz ezaj 
grajsz. (A túlszerénység nevetséges). 

47 3. E mévin (i'~~) af sófkész. (Szakértője a birka-
tm·ónak). .. 

474. Végen má tajve (1~~~ :1~) végen. (Onzés a czél). 
47 5. Eb me zacbz denkt, a ber meg zogtz, áz mez vász, 

-rász mez. (Akár gondoljuk, akár mondjuk, csakhogy tudjuk). 
47 6. hlir félt nikz; vóz de félt, félt enk! (»N ek em nem 

hiányzik, ha hiányzik. csak nektek hiányzik«, mondta az egy­
szeri incassáns). 

477. Lernen mir di zarke (N1,':.i). (»Kidobálás«-t is jelent 
e héber hangjegy). 

478. Spilen mir »erauz varferlech« ! 
479. Gelegenbájt macht en gánev (~;~) .. ~;JS :1N·1p :'lll-:~) 

.(-i , ~-~-;: 

480. Di réd falen ém cü, vi e klán kin,d. (Bőbeszédű, 
akárcsak egy kis gyermek). 

481. Y er zach fil erausz nemt, ferdarbt zach den mógen. 
(Gyomrát rontja, aki sokat kanalaz). 

482. In lauter meciesz (:'IN'll~) gét er zajn gelt auz. 
(Csupa olcsóságot vesz). 

483. Dez •nóchzogen « mánt man. (A fő az elfogadás, 
az ámen). 

484. Epesz stekt in háj. (Valaminek kell lenni). 
485. Afin erszten vart zal man zach acht gében. (Vi­

gyázzunk a:>: első szóra). 
486. Yil dósz hindi sachten (j'~i11P) ün niksz vé tuu. 

(A kecske jól lakjon, de a káposzta is megmaradjon). 
487. E karnél müz man mit kalben lauzen. (Doronggal 

vakarják a tevét). 
488. [n ále fri iz tóg! (Korán alkalmatlankodik). 
489. E béz Iében zal ánem áeh nit gestört várn. (A roHz 

élPt se zavartassélc meg). 
490. Sláchter vájn mííz güt gemoszten várn. (Rossz bort 

jól kell mérni). 

491. Der hat zich áeh »aurumq genümen-óngepüct. 
A konzervatív zsidók nem borotválkeznak késsel. hanem 
»aurum «-ot főztek mészszel és ha kihült. falapátocská1·al ke-nték 
fel arczukra. tehát ezzel tisztították magukat. Aki valahonnan 
szó nélkül eltávozik, azt mondja a zsargon: »hat zich ónge­
püczt«. Avagy _aki angolul elbucsuzik: »hat zich ,am·um· 
genommen «. Ugyszintén aki elillan üzletébőL titokban, csen­
desen. 

492. Ez fált kán stán fun himel, vóz mich nit treft. 
(Kő nem esik az égből, amely engem nem talál). 

493. Ich bin e .r;rócle1· jüng, zógt krümzJ smaje ( •,'}'~\!'). 
Ich kük niksz cüm róf (~-) erauf un niksz afn samez (t:'~t:') 
erünter: mencs iz mencs! 

494. Ohlajgol. (Bamba). 
..J:95. Stüpgeld. 
496. Carvichar (·w ·1~) = (Keverék). 
497. Brauchen fár e édesz (l"l11ll) zóger. (Aki tétlenül 

lődörög). 
498. Ligt zacb móclege Jácher auf. (Miattam megnyüve­

seclbetik). 
499. Ez iz mir kán végele, kán fertele. (Se ingem, se 

gallérom). 
500. Ven clü vilszt várten biz der rebe c·~-) emesz (mN) 

zógt, kenzt dü lang várten. (Vezető szerepe a rabbinak az 
istenitiszteletnél a liturgia szerint nincsen. De a konzenativ 
rabbik, akár jesivá-, akár szemináriumból kikerült, imahelyök­
ről álclásosztásként. csakhogy háttal és nem mint a kohániták 
a:czczal a közönség felé hangos szóval recitálják a ~·~t:! ima egy 
reszét 1Y' iJm'-től az emesz (n~N) szót is. Az előimádkozó mint 
a közöns.ég mély áhitattal hallgatja a rabbi ebbeli funktióját 
halkan 1máclkozm. S csakis mikor az •"'~N szó elhanazik a 
rabbi ajkairól, lép megint akczióba az előim<idkozó. De ~1Íután 
~inclnyájunkat érhet baleset s igy bármely oknál fogva a rabbi 
IS későn jöhet, vagy akár rekedtség következtében említett (:;,·.~t:') 
s'má ima részét nem monclbn t ja el. amiről sokszor az előimád­
kozó nem tud, s igy történt falun, hoay eayik türelmetlenkedő 
hivő sürgette az i\~N jelszóra váró ~lőim~1dkozót az emlitett 
szállóigével. 

501. Ezaj majle-maul (.,S),·~ iz e chú zoron 1 j'.i:i . 
502. Ez gét mir s'méne (~~ll~t:') ein. ' 
503. Vóz de niksz gét. gét niksz. (Ami nem megy, ne 111 

megy). 
504. Nervéz iz erev msüge ().'.l't:J~ ~-~·). ldegessé« dt'íjele 

az . eszelősségnek). Körülbelül: Ira furor brevis et; t. b H01·az 
Epistola, l. 2. 62.). (Iram bene Runius initium dixit insaniae' 
ÜJCero, Tusc. IV. 23.). · 



Í() HlLI\LOHF. 

505. Ez iz nit ezaj güt der »mit «, vi slacht iz der 
:» drón~. (Nem olyan jó a »van «, amint borzasztó a »nincsen«: 
azaz pénz). 

506. Baj vóz már iz, dóz lernt man. (Bonos corrumpunt 
mores congressus maii. Tertull. ad uxorem 18.). 

507. Grajsz majre c~~v~) iz gestorben, klán majre lebt 
nit mer. 

élni). 
508. Vard kán stán zalc aufesszen. (Nem fog sokáig 

509. E jideser dajkec (~P",l. (Zsidó furfang). 
51 O. lUis ke balhézel (1"1':1:'1 Sv:~). (Minden Iében kanál). 
511. Gróz-sikce (:'l:>ptt~). 
512. Entvéder rajt, aber tajt. (Aut Caesar, aut nihil. 

Caesare Borgia, 1507.). . 
513. Lernerr vi e kütser, ün kütsiren vi e Jamden (j,~'?). 

(Tudós mint egy kocsis, kocsizni tud mint a tudós). 
514. Ich vár dir kóved (,1:1:1) óntón. (Körülirt kifejezése 

a »kidobásnak«). 
515. E stüp in de cén, ün e vorf erausz. (Ez már 

világos). 
516. E krón ken dasz cüpen nit lazen. 
517. Cü minjen (j•;r") kan man brauchen, aber nit cü 

n'vóréch lélohénü (1;'.1SNS y:~;), Hic haeret aqua. Cicero, de 
officiis III. 33, 117.). (A »tízek« közé számítható ugyan, de a 
liturgiához annyit ért, mint tyuk az ábécé-hez). (In hac causa 
mihi aqua haeret. Cicero, ad Qu. Fr. II. 8. 2.). 

518. Dóz pónim (i:i';>l) cü vásen gében. (.A.rczot mosdatni. 
megalázkodni). 

519. Er mánt er hat sajn di mezüze (:'lm~) geküst. (Nonclum 
omnium dierum solern occidit. Livius, XXXIX. 26, 9.) . 

520. Ez iz e gift ven ez ánem ferdriszt. (Fáj, ha bánt)· 
521. In ale vilde velder gezógt. 
522. Ein armen món blajbt noch jantev (:!1ta i:l1') e pinkel 

smüc ves ün e büch chajvez ( 1"11:11n). 

523. In gespáz zógt erz, ün in ernszt mánt erz. (Tréfá­
san mondja, de komolyan akarja). 

524. Sabezgaj ('1J 1"\:!W). 
525. Nach den món brót man de vorst. (Ex ungu leonem 

pingere . .A.lclius élt 610. K. sz. e.). 
526. Ein krón tüt den andern niksz. (Nem kaparja ki 

ki az egyik varju a másik szemét). (Cornix eoruici nunquam 
oculos effodit. Macrobius, Saturnalia convicia. VII, 5.). 

527. Grojsze gan o vim (c•:~;J) laszt man láfen, klane hengt 
man. (Dat veniam corvis, vexat censura colurnbas. Iuvenal, 
II, 63.). 

FOLJ\J.{)ftJ :. í] 

528. Eszav (1Wll)! vi get ma~ majszer ( -t!·;;~) . füu sh:Uj _? 

A tóra szerint a gazdálkodó izraehtának, kell~tt J.ovcdelmeböl 
u. m. gabona fa-, gyümölcs és marhaállomanybol b~_zonyos :tdn­
mányokat n~mcsak a L évi,-törzsb.elieknek, h~-~em ozve_gy, ar::~ 
- ' eknek is adni. Es pedtg truma (;,., il) a 40-tk, 50·Ik 
es szegeny ) . c-t!'''") r d t vagy 60-ik részt a Kohen (jo1::l és maJszer ;. •: a. 1ze e ~~ 
többi szegény földbirtoknélkülieknek Izsák patnm·k~nak vak­
ságával visszaélt a szájhősködő (1'C::l 1':>) fia, Ezsa~; es s.zent~s­
keclően hogy félre vezesse, azt kérelezte : Hogyan adpk »tizedet 
a szal~ának? (lo:~1mil? pn;, liN1 nS~;, ,,N j'-w;;~ -~-.1 ,N:!N). 

529. Jéder jid iz e bár jiszroél cs~-w· -~). aber nit e 
j éder bár jiszroél iz e ji d. (~em _szüle~é~e, ha_nem a valltís 
szabványainak megtartása tes7.Ik az 1zraehtat valaban !tzzál. 

530. Nemt rnan zich deágen in de hand, zét man be~z­
szer. (Vedd a szemeid kezedbe, majd jobban látsz). 

531. Er mánt niksz den boruch habe (~:1:'1 i1-:~), nor den 
boruch jasve (':!'W' T:!). (A zsargon beszélök >Isten hozott <t-~t 
» boruch habe« -vel, czélozva a Zsolt. CXVIII. 26. a »tessek 
helyet foglalni« -t pedig »boru ch jasve«-vel fejezik ki. A !áto­
gatók egy része renelesen nem azzal tör6dik, hogy m1lyen 
barátságos köszöntéssel fogadják, hanem hová ültetik öket). 

532. Vóz mán iz, d6z lazt man fün zich. (A milyen at: 
ember, olyan a beszédje). 

533. V óz ich vász, nást mir kán kác e vek. (Nem nyalja 
el a macska, amit tudok). 

534. V óz ma n iz, dó z müz ma n forstellen. 
535. Iz majn chaver (~:~n) niksz, hat mit mir küue 

cházerem (o•-m) gevádt. (Nem pajtásom, nem csordáskodtunk 
együtt). 

536. Vi mer der mencs hat, vi mer vil er hóben. (Homi­
nes, quo pl ura habent, eo cupiunt ampliora! .T usti ni us, IY. I.). 
(O'iiN~ ;";:/11 ;,;~ 1? W'). 

537. Ver zen zaj ne hin er, ü n ver z<~ j ne giinz? 
538. :M:óger flás brauch e szách (iC) grincajg. (SourÍ?I y 

hushoz sole zöldség kell). 

539. Er mant nikRz ele góde (.11J:'l) nor de knérlelaclt. 
(Non est de pastu oviuru quaestio sed de lana. II. Pins, 
megh. 1464). 

540. E7. iz niksz folkomen,esz auf der velt. (Xihil est ab 
omni parte beatum. Horatius, Odák H. 16. 97.). (Sennni sem 
tökéletes e földön). 

541. Alesz kümt ün fargét. (Minden jön és elmulik). 
542. Ez stekt fi l ehr in e glözel vein. .1m ,01:1::0 -p i:~) 

(1'::l ,:'l'::l ,'Sw~. (Mértékletes rnegtisztelés, nagyrabecsülés). 
54:3. V óz drin iz, müz erausz. (Ki! ami bent van). 



H•t .h:t .(•HE. 

il-!t. ::\Jeg :tflllJOnim (O';~) ligon iin Y:Í!ll'll. (Arcz:í n felc­
hel ~~ ~ si rhn t). 

fd.'l. Y~'n m:u1 mit nnem brajge1. (TW:J) ix, müsz man 
mit'n giit gevézen ze in. (.:\kiwl haragszunk, kell, hogy nzzn,l 
jók j,; YO!tnnk). 

fi ~h . 1\:ritíziren. nnsz~tdnng mnch~·n iz lajcht, abor bossxcr 
m:when. (Becsmál'lni, mcgitt'lni könuyli, dc nol.t6z jobban 
C'Sin:ilni). 

;)47. Spón drón. tj.l:l •Sc·~ .t:'N :-t:J:ll'l O':>): o~~:J). Nom hiába. 
zörög- n h:• raszt). 

. i48. \ Tóz der mcncs asz zich macht, dóz iz cr. (Azz:í 
dlik az cmhcr. amit magábúl farag). (Sui cuique morcs fingunt 
fortunnm. Comeli us ~epos, A tticus II. 6.). 

5Hl. Xiidel far nakin. (Eben gubát cserélt). 
iifiO. l<~ jéder bnt znjuc zar g for zich. (l\Iindoukinek 

megvan ;t maga gondja). 
fi51. Ciibiszlecl.t, cübis:dcch. (Lassan, lassan). , ID):~ , ~vr") . p: .; c · ~:J, 

552. Drauszeu régnot! (Kint esi k). 
fífi3. He zer e anderor hat mit mir e szimchc (:-tMI.)t:J), vi 

ich mit en a.ndern. (Többet ér , ha m~ísok velem örülnek, mint 
én m~hoknak) . 

554. Drei meil hintern ajven. (Három mértföld a kemen-
cze mögött). 

51)() , hesz (iilJ-') tüt vé. (J!'áj, ha bántanak). 
556. Hauzfiren iz lm kün~zt, a.ber auszfiren! 
fífi7. Er esz t auf den kern (rp) mit'n révech (1'11''1). 

(J\Iegeszi a ,hasznot meg a tőkét). 
;)58. Em sót k:ín hering, ün niict k:in hinerzüpen. (Nem 

árt már neki a hering, se nem hasznúl a tyukleves). 
559. Mir gét der ~tjzenbón in k:íu mógcn ereilL (»Nem 

fér a vasut n gyomromba«, mondta az egyszeri ember, mikor 
:t mult szúzad 40-cs évek végén először látta az aidcor még 
csodasztim ba menő vonatot). 

560. Gét daz geseft niksz, gé icb. (Ha nom megy :t.z 
üzlet, lllegyek én). 

56 l. Dóz zen de vóre: n iksz trógen, ün doch krajszen. 
(.Nem terhes, mégis fájdalmalmt szinlel). 

!iG 2 . • T ccz gé t mir e kerezen auf. (Most kezdem érteni). 
563 .• Jcczt isz der klap drn.uszen. (Most kitudódott 

mindcn). 

G 64. Dez édelsz te metal hat ach slaken. (N uli um mag­
num i11genium sinc mixturn. dementiao fuit. Heneca, de tran­
quill. anim. XVII. 10.). (Nincsen ércz salak nélkül). 

Budapest. 
T•'olytatjuk.) 

J'OI.J{I.OHL. 

II. 

l. J;~r iz gcspikt mit Tojre vi. a hin;l mit 11é. 
~. l~r kükt arán vi der hón ID _bene-odom. 
:1. H.acht haszta, ober a ganv ~tzte doch. 
·1. l~r li"'t vi a mesz ün eszt v1 a f.erd . 
fi. A bi~szl ün a bisszl iz a fülle sJsszl. 
(i . L'olm tikach, koielm pi~acb .. 
7. Vi ma gott gewönt, zo1 heHt er. 
H. JDr svitzt vi Jilszev. 
9. An a gccélten grosen iz ka broche . 

1 o . . J e mehr go j d esz to me h r mazl. 
11. Kneip dir eli bakkn und halt farb. 
12. Er iz er ger als z gestnacl t. . 
13. Er eszt vi a stüud for dem to1d. 
14. Er zect (ab) vi a bek (tudatlan héber olvasóról 

rnondják). 
15. Frim vi a hind, fett vi <t cházr . 
16. Er betrügt mit dor ehrlichkát. 
Rndapest. 

OAL A DOKTORRÜh 

I. 
Lomer klugon, lomer veinen, 
loDlor sreien ciim lebendigen gott, 
lorner bei ten, tilírn zu gen, 
af der coroh v osz ünsz getroffen hot; 
er hot ünsz bef·lekt dó goldene mispocho 
deu sajnen jichesz mit koit ajngesmiert. 
U nzer mispocheh iz gewein. 
vi a zilber zo rein, 
ez iz in ir keinmal kein apikoiresz gevein. 
Chapt xech erausz a sn.jkecz einer, 
ünzer sveszter ihr zün 
rz iz an dem nist siildig keiner 
nor deasz ferviszte (Per;zt iin) Vin. 

ll. 
t~omdcm, szofrem ün robonem 
hot der táto in der mispoche gehat. 
Rcmoszom, Rochtem ün batloncm 

FöHEDJ Ia~Ácz. 

zrn gcvein flin der mame cacl, 
tilepelech ün sma.ttelech, knftelech mit hekelech 



Hzpodeldcclr mit strajmrlech, 
pantoffelcch af dr tisz. 
iin dc ziszc brrtdrch 
mit <lt' su.jnc pajkdech 
fiin tleyszem ktnnim iz gor kau smisz. 
I•;r ü~ fir (4) vochcn in n herned gegangcu 
er zoli kcuuen füu den rebhesz tis dc sirajim gelangon. 
Cha p t zech erausz . ... 

-------
III. 

Tr zollt zajn zaj treifc cüre 
rucbmoue liclán vi a mens vird ferfirt, 
ir zollt betrachten in éhm a gevüreh 
de lange hór mit chazersmalc besmirt, 
sich af de stifel un gleizer af de eigen 
1.1.1it groisz gadlesz geijt er nút elen balz auszgeceug en. 
A slag a slag af zeinc bajner 
vei! er hot dusz gethun 
ez iz an dem nist süldig keiner 
nor dósz ferviszte Peszt ün Vin. 

IV. 

Sveigtsz nix jiden ün trachtsz afile, 
vosz hotsz ecz ka moireh far enkere kinder! 
,J ac h v ill n ist mein ma ul eff n en cum bézen 
vosz fir a fajer brennt in der kbile. 
Bisz füfcén jubr iz er früm gevézen 
pünkt vi ajere kinder hot er zich nist chaszmeneu gekennt. 
Jach gej in der gaszen, teit me mit elém finger 
dort geit fiu errker svPszter a zin. 
Ez i;>; nor a unglik, a ranesz unglik 
mit ünzer sveszter ir zin 
ez iz an dem nist .... 

v. 
fi]r iz gevein a zeiden kind 
kan cüresz matbée hot er nist gekennt 
ün veltzachen iz er geveizen blind 
er hot nist geviszt, nor de klauzen hat er fervendt. 
Vi a treife tüme kann ferfiren . 
• Jidise kinder vanc ün klopc 
er geit doch son mit der price 

f'()f,Ji f.()fll:. 

urm ün urm spaciren 
er iz joi doch eppesz mesügge. 
ün ünzer rebben hot mesz nist gezugt. 
vos fir a sajgecz iz elosz a sajgecz 
ünzer sveszter ir zin, 
ez iz an elem nis t ... . 

VI. 
Reitetc kvurim in dervégen zchüsz óvesz 
teiltc ceduke, meszten dasz feld 
er zoll ihm sicken den malech harnovesz 
Edaj er zoll starben jing fün der velt 
venn nix zoll er pégern, 
venn nix zoll er fervarfen vern 
venn nix zoll er Íflrgeszen, vosz er hot stüd irt. 
Dann verdsz zein a kaporeh, a sajne 
mit ünzer sveszter ir zin 
ez iz an elem nist süldig keiner 
nor elosz ferviszte (Peszt ün) Vin. 

Gal_qócz. GALGóczi ÁBRAH.bt. 

KIRE, TOGAR, FONJE. 

í 5 

;,;;, o~-· -~·~,,:'R Az osztrák császárra- implicite magyar 

királyra - vonatkozik és alkalmazható a német császárra is. 
Ezeknek van, az orosz czár után, a legtöbb zsidó alattvalójuk. 

A török szultán ,~;,,_ De hát mit jelent ;,_;~~? az orosz 

czár neve, melyet rendesen a :1;~ epitheton ornans kiséretében 

szaktunk hallani. Azt hiszem, hogy ti1:l•n 't:JN• nagy antisemiták 
neveiből: lj =Fáraó, j =Nebukadnezar, '=Jávan,rl=Háman. 
Ha vége ~ és nem ,, akkor Adrianus. 

Ha, mit nem hiszek, V volna, akkor Amalek. Antisemi­
ták neveinek kezdő betűiből nagyon könnyű ujabb neveket 
alkotni. A lexikonnak vajjon melyik betüje alatt nem akadunk 
valamelyik antisemitának nevére?! 

Budapest. VAnlsz Em:. 



IRODALOM. 

A ZSIDÓSÁG ESZMÉl ÉS TANAI. 

A zsidóságról sokat beszélnek manapság intra et extra 
muros, de hogy valójában mi a zsidóság, azt csak kevesen 
tudnák pontosan megmondani. A régi zsidó, ki a zsidó vallást 
nemcsak vallja, hanem éli is, nem szorult arra, hogy a zsidóság 
eszméihez reflexiók utján jusson el: reggeltől estig, felkeléstől 
lefekvésig zsidó. Ez az élet nemcsak külső, hanem belső 
jámborsággal is kapcsolatos. A zsidó jámborság külső meg­
nyilvánulásai vallásos és erkölcsi eszmék megtestesítői. Semmi­
féle bölcselkedés nem képes oly szilárd akaratu jámbor és 
erkölcsös ern bereket nevelni, mint a vallásos cselekedetek lánczo­
latálJól álló életmód. A való élet ráczáfol azokra a keresztény 
tudósokra, kik nagy garral hirdetik, hogy ők a jámborság 
mintaképei, mert ők ~;emrniféle vallásos törvényt nem ismernek. 
i\Tem áll az az ellentét: Gesetzesreligion oder Geistesreligion, 
mi man3pság oly sűrűn hangzik fel. Aki nem ismer vallásos 
törvényt, az még nem vall szellemi vallást. 1800 évig nem is 
volt divatban a kényelemből erényt faragni. Egy szóval, a régi 
zsidóknál nem volt szükséges nz eszméket összefoglalni, mert 
azok úgyis érvényesültek a gyakorlatban az igaz jámboroknáL 
De azért ez is elég sííri'm történt, csakhogy nem oly alakban, 
amely a mai szükségletnek teljesen megfelel. 

Mert a világ nagyot fordult. A modern élet - hiába 
tagadjuk - a régi zsidó vallásos életmód elé óriási gátat 
emelt. Nem kisebb baj az is, hogy a zsidók szellemi táplálé­
kukat majdnem kiz:.'trólag nem zsidó forrüsokból merítik és az 
ismeretek nincsenek világiakra és egyháziakra felosztva. Vegyesen 
kapják azokat r.s ésr.revétlenül fészkelik be magukat a zsidó 

í í 

lelkébe oly eszmék és gondolatok, nézetek. és ítéletek. mel~e.~ 
régi vallása ellen irányulnak. A divatos nezeteket ~gy ma~a~~ 
.. . . a· t hát Két konkrét példa. A muvelt zs!dok oltJ, mmt a lva os ru . .. , . :;u· t 
. azt hiszik houy a zsidó vallás tisztára torvenyvallas. m -
Ihs t" '. y~ alig ismerik és még kevésbbé gyakorolJák, 

ogy c orv en k • d · ül 
zsidóvoltukra káros következtetéseket vonnak, ha ~ . er esr 
egyál talában gondolkoznak. A má i~ ~élda .a felebara ü szerete~. 
Addig ismételgették a művelt zs1dok előtt, hogy nem az ő. 
hanem egy más vallás a szeretet vallása, amig ~!hitték. . . 

Szerenesés gondolat volt tehát dt·. Venelzaner ~~;ost~l, 
hogy intellektuális korunkban a zsidóság »e s z me I t. : s 
t a n a i t« összeállította. Nagyon helyesen cselekedett, m1don 
ezt nem bölcseleti vagy theológiai rendszer, hanem idézetek 
alakjában tette. Sok művelt zsidó - !!ajnos - a zsidú vallás 
irányában époly elfogult, mint a nemzsidó. Ez ~e:U csoda. 
hisz mindkettő egyféle szellemi táplálékkal él. Csak 1dezetekkel 
győzhető meg, hogy nem ad hoc kífundált eszméket _és t~n.okat 
terjesztenek elébe. Egyaránt szerenesés az es:me e~. ~Intel~. 
Tetszetős alaku és szép kiállításu kötetecskeben rovHlen es 
velősen adja elő V. eszméinket és tanainkat. A forrásokban 
nem tesz különbséget, az apokl·ifákat ép úgy idézi mint a 
hibliát a középkori irodalmat mint a talmudot. Ez csak 
helyes~lhető, mert valamennyi a zsidó szellem megnyilatkozása. 

Művecskéje a következő 10 csoportban tárja fel a zsitlóság 
lényegét: Isten, ember, szeretet, főbűnök, boldogság, erények, 
megt.érés, törvény, jutalom és büntetés, Izráel. Egyforma szere­
tettel ölelte fel az összes csoportokat, nagyjában egyenlő tért 
juttatva valamennyinek. Egyszeri olVasásra azt látjuk. hogy 
szerző jól választotta meg a jellemző helyeket. A gazdag 
irodalom mallett természetes, hogy nem egy gyöngy mellett 
haladt el. De azért a főpontok kellően vannak megvilágítva. 
Ha emlékezetünk nem csal, Hillél klasszikus tételét a fele­
baráti szeretetről (Sabb. 30b) nem idézi ott, hol ennek a 
tételnek némileg módosított alakját közli Tobitb könyvéből. 

A források megnevezésében nem használja a magyar átirú<ot 
Pl. Bab. Mezia, Pesikta, Sirach Btb. Nem i,; következete~. 

mert Siracht és Szanhedrnit, Thorát és Tórút s hasonlót ir. 
A 83. lapon Sifre Lev. csak sajtóhiba lehet Szifra helyett. 

)fiután oda jutottunk, hova végre minden hirál<i elér-
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kezik, a kifogásokhoz, ideje, hogy ismertetésünket befejezzük. 
Teszszük pedig ezt igaz köszönettel, melyet szerzél mél tán 
megérdemelt iigyes és basznos munkájáért. 

JEWISH ENCYCLOPEDIA VIII. 

(Funk and \\' agnalls Company. Lonuon and New-York, 1904, kötetenként 
6 dollár.) 

Az Encyclopedia meglepél gyorsasággal halad befejezése 
felé, mert az idén már a harmadik kötet került ki a sajtó 
alóL úgy, hogy most már nem lehet kételkedni azon, hogy a 
kiadók a mű befejezésére kitűzött terminust be is fogják tar­
tani : 1905-ben kész lesz. Jelenleg a IX. köteten dolgoznak 
és január elsejére elkészül, l'így, hogy a következő évre csupán 
3 kötet marad hátra, mit, mint az idei példa mutatja, győzni 
fognak. Változás állott be a szerkesztöségben, amennyiben az 
egyik osztály Bacher szakavatott keze alá került. 

.Az előttünk fekvő kötet, melyen 180-an dolgoztak, Leontól 
Moraviáig terjed és 705 kéthasábos lapon 1644 czikket és 
248 illusztrácziót ölel fel. Ezek az illusztrácziók a mű díszét 
jelentékenyen emelik. J ó részt most kerülnek nyilvánosságra, 
az olvasót felvilágosítják és gyönyörködtetik. .A czímlapon 
Maimonides törvénykódexének 14 72· ből származó illuminált 
lapja látható. .A halákha művei közt ennek a díszpéldánynak 
talán nincs párja . .A ManufJcripts czikkhez (Bia u és Margoliouth) 
a kéziratokból 85 irásreproductio van csatolva, melyek a 
X. századtól kezdve végig mutatják az írás változásait. Ily 
íráspróbagyűjtemény eddig nem létezett és époly érdekes, amily 
tanulságos . .Az a utográfok gyűjtői g) önyörködhetnek Maimouides, 
Manasseh ben Israel, Mendelssohn, Montefiore és más jelesek 
aláírásáhan. .Az emlékérem-gyüjteméuy és a zsinagógák foto­
gráfiái és egyebek méltóan sorakoznak az említettekhez. 

A lexikális elrendezés természete, hogy a legkülönbözőbb 
tárgyakat sorolja egymás mellé, a kép, amelyet ennek követ­
keztében a jelen kötet is nyujt, felette gazdag, változatos és 
érdekfeszítő, amint. az alább következő czikkek gyűjteménye, 
mely csupán egy reszlet, mutatja. A biblia és a talmud a 
zsidó irodalom és történet, a zsidó theológia és bölcsésze~, a 

i~l 

Zsidó biográfia és zsidó élet, valamennyi gazd~on _van kép-
It . · és Jelenere vonat-. l Kellő ügyességgel a zsidóság mu J ara . • . 

vise ve. · Encyclopedmbol kozó minden kérelésről tájékozódhatm az , . · 
.A 'k . yakorlatiassággal dolgozó szerkesztők csupau egy 

z amen ai g k · · ká s 
külsőségről feledkeztek meg: az egyes kötete .ve~en szo so a 
czikkla'stromról, amely a lapozgatástól megbmel~e v~lna 
kutató~at. De ezen az egész mü végén nyujtandó czikklaJstrom 

segíteni fog. klőd, .. k 
A bemutatandó kötetet nem a saját érde esun szem-

t .áb 'l nézzük és ugyanezért lemondunk arról, hogy egyes 
pon J o . t .. k :Mecr 

'kk ket kiemeljünk vagy részletesebben Ismer essun · o 
CZI e 1 1 · 'tt követ kell elégednünk az egyszerű felsorolássa ' ame y Ime I -

kezik: ( . · · ú. 
Leon de Modena, Leon to po lis, Lepros y regi es. . J 

· t á · · t" ténész a zs1do-időben), Leroy-Beaulieu (az Ismer P nsi or ' .. 
. tk . k'tünő művek szerzője) Letter-wntmg and 

sagra vona ozo I . ' . ( .. és számos 
letter-writers (levél), Lettens M. H., Levi torzs , 
biografia), Levi ben Gerson (facsimile p~ntateuch ~omm.entar­
'ából, amely 1480 előtt jelent meg), Levrathan, Levm Hrrsc~el 
Cberlini rabbi, mh. 1800), 12 Levin (köztük ~a?el L.), Lev_m­
sohn, Levirate Marriage, Levita Elijah (a Trsb1 ed. pr. C~Im: 
lapjával), Levites, 40 Levy, köztük Levy U. P.h. a~en~a1 
hajóskapitány (mh. 1862), több Lewi, L~win, Lewis, L1bran~,s 
(szép czikk Gottheiltól), Lichtenstein. Hillel . (~agy~r ere~e.tu, 
kolomeai csodarabbi), Life (élet), Light (v1lagossag), L~hen 
E. M. festő, Lilienthal :M., Lilith (démon), Lily (liliom), Lmdo 
(hires család), Linen, Lion, Lipmann Mülhausen (X~. század­
beli polemikus), Lisbon (Kayserling, illusztr.), Lrtter~ture 
Hebrew (terjedelmes), Lithvania (Litvánia, két kimerítő cz1kk), 
Liturgy (egész törtéhete, Blau), Liverpool, loan (kölcsön), Lo~z, 
Loeb Isidore, Loewy 1\l. (magyar eredetű csillagász). Logtc. 
Lombroso O., London (kimerítő czikk több képpel), Lonzano 
(maszoréta), Lord's Prayer (miatyánk), Lo:s (s~rtes~, ~ov.e 
(szeretet), Löw (Saáré Tóra szerzője), Löw Lipót es fia.I, Low~­
sohn S. (magyar-héber író), Lübeck, Lublin, Lublm Me~r 
(M. H. RM.), Lucena, Lucifer, Ludassy l\f., Lunel, L~r:a 
(ka b balista), J_,uther, Lutsk (orosz), Luxemburg, L uzza th es 
Luzzato (ll életrajz), Lydda, Lying (hazugság), Lyons, ~yra 
Nicolaos de, Ma'aseh Bereshith, :Ma'aseh )Jerkabah, l\Ia asch 



Books, Maccabees (kimerítő czikk, Abrahams J. London), 
}Iadrid, }Jagcleburg, l\Iagen David, 1\Iaggid, l\Iagic (Blau), 
}Iagyar Z idó Szemle. l\Iahler Ede (Budapest), 1\Iahzor, 
}Jaimon Salomon, )Jajority (többségelv a talmudban), 1\Iakai 
Emil, Jialbim .lleir, Manasseh ben Israel, l\landaeans, Manna, 
l\Iannheimer J. N., :Mantle of the Law (tóratakaró, szép 
illusztrácziók), Mantua, Manuscripts (kimerítő czikk, gyönyörű 
facsimi!ek), :Uarano (Kayserlin g), Marczali Henrik, l\1argolioth 
( 18 életrajz), Mariamne (Krausz), M arriage (házasság, több 
czikk és illusztráczió), ~Iarseilles, Martyr (több czikk), Mary­
land, ~Iasorah, l\Iathematics, l\Iay Laws (a hírhedt orosz májusi 
törvények), Maybaum Zs. (berlini rabbi, magyar), l\Iayence 
(szép illusztr.), :LIIayer (7), l\fazzah (illusztr.), Meassefim, 
.llecklenburg, .Jfeclals (25 kép), Medeba (a medebai mozaik­
térképpel), Mediator (közvetítő Isten és ember közt), Medicine 
(beható czikk), l\Iedina (város és család), l\Iegilloth (5 megilla, 
illusztr.), l\feir (25, első a tanna), Meisel (8), Mekilta, Melammed, 
}Ieldola (23), l\Ieliha (kisózás), Memor-Book (Salfeld), Memorial 
Dates (neveze tes dátumole az év minden napjára), Memra 
(a targunban stb.), Menahem (25, köztük ben Saruk Bachertól), 
Mendelssohn l\Iózes (Kayserling) és családja (többek től), 
::\Iendes (több biogr.), Menorah, Merkabah, l\1essiah (kimerítő 
czikk), }fetals (Krausz), Metatron, 1\Ieturgeman, Metz, Meyer 
(18), :Jiichael, :Jficrocosm, Midrasch (Theodor), l\1iggo, Migra­
tion, Mikweh, Milk (tej), Millennium, Minhah· Prayer, Minsk, 
Minyan, Miracle (csoda), Mishnah, Mnemonies, Moab, Moabite 
Stone, 1\Iohilev, Money (pénz), Monogamy, Monotheism, l\fonte­
fiore (család), Monuments, Moravia. 

Ez alkalommal is rámutatunk arra, hogy az Encyclo­
pedia, főkép Kohler buzgósága folytán, a. zsidó theologia kér­
eléseinek számos és terjedelmes czikket szentel, és e tekintetben 
úttörőnek mondható. Amerikai bátorsággal és szabadelvűséggel 
él nemcsak a zsidósággal, hanem a kereszténységgel szemben is. 
Az európai zsidó theológusok nem szó!nak szabadon, mert az 
európai keresztény theológia felette érzékeny és hajlandó az 
egyesek nézetnyilvánításaért az egész zsidóságot felelősségre 
vonni. Már pedig a bölcsek szavai csak csendben hallgathaták. 

4. _\{JLJH.\:-í h:llL\J.Y~Jt.'\~(J.\"f.\1.\l, ~J 

lh. Zieylct I., Die König~gleichmssc des .Jiidraöch beleuchtct dnrch dit 
1·ömischP KaiRerzeit. Breslau, 1903. XXXII. + 453. Anhang (hebr. 

exon. 8° - Ára 10 márka. 

Tizenöt év óta készíti szónoklatait ~iegler és mint rabbi 
bomiletikájának legfontosabb forrása, a midrás. Forgatta. for­
gatta 'midrás-irodalmunk kincsesházát, de munka közben mást 
is látott benne, mint prédikácziókhoz alkalmas külső díszt: 
feltünt előtte, hogy számos példázat e majdnem republikánu­
sok készítette i:~;odalmi müfajban királyok személyéhez s udvar­
tartásukhoz fűződik; a ~melech buszor vodom« tipus, a »hús­
ból, vérből való király«, mint a mennyei király ellentéte mind­
untalan szerepel. Osak nem kívánta az agaelista a mesemondó 
nép módjára közönségét király, királyfi és királyleány tündér­
meséjével szórakoztatni; a naiv néplélek, a gyermek kedély1· 
megkívánja a csillogó mezt, a fényes díszt; a mese. a népmonda 
»egyszer volt egy király« lélektanilag igazolható. mert fel­
oldja a képzelet szárnyait és tovaragadja a hallgatót s olva"ót 
ama képzeJeti világba, mely nem bűzlik a mindennapi munka, 
nyomor és emberkéz izzadtságátóL verejtékétől és posványátóL 

.A. saját országában leigázott nép kedélyére hatott a 
hímes beszéd, a tarka, csillogó mez, melybe tanításait öltöz­
tette darsánja; Je ha hivatkozott földi uralkodókra, akkor 
legtöbb esetben rámutatott a szomszécl népek kirá!yaira, igen 
gyakran - és ime itt tündököl Ziegler érdeme - Rómn 
imperátoraira és hivatalnokaira. 

Túloz Ziegler, sok midrásban lát vonatkozást a róruai 
császárokra, pedig hiábavaló ebbeli fáradozása. így a 219. l. 
238. l. \'agy mikor a 8. l. a koronát tárgyaló példázatokról 
szól. De egyetlen egy fejezetet kivéve (VI. A császárok szaba· 
elosai és rabszolgáí) a munkában a túlzás elenyésző hiba sok 
jó tulajdonságai mellett: itt nem alkalmazható amaz eh : 
-~, ~1r:m 'iM' 

Kifogást is lehetne tenni a mű keletkezésére nézve: a 
fejlődés itt nem szerues; úgy értem, nem belső szükség vitte 
rá, hogy a midrásban előforduló hasonlatokat a királyról, c,;;a­
ládjár61, udvartartásáról stb. fejtege;;se a római császárok Wr-

'Yagy:\l'·ZsidO Szemle 1905. I Füzet. t j 
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tl-nctí 1ilúgán:il; r) clthdtu l•'ric~dliindur, Dar~trllnngr~n au~ der 
;';ittt·uge'>ehiehtt• Honrs czímü liiÜvr~f r:s ehhez kerest'tt analó­

gi:íkat 11 z t;rek sonírr :it gyt1jtiitt nridráshdyck aclatlw lmazá ban 

é" íg,l kiirryn• iuk.íhb: Dil' riimiv~he K:~ i'if'rzeit bele uch tet 
durc h dr r• 1\:iinigsgkicllllissr dcs :\ l írlrasch. 

Kiiziis forr:ísra nwgy ri ·sza :una ;,zokásnn k, hogy a vo nal 
alatti jr~gyzcfekkel irupon:Uui akarunk és ez néha :• t udós 

ri lúgban hizalnratlann:\ ll•szi a kritikát; emlékszem jöl ~icg­
l<'rrc; jri dc·ük wlt. rle hogy tényleg az első forrásokból mcrí­
tctt r ol ua, a hb:rrr 'l'am:\s ragyok. Vegy ük pl. talá lomra a 84. l. 
{>,kiír. \ 'ita Aurelía n (sír !), vagy Svcton Xero, Dio JJXVIJ ., 
Y ita Olaudiu~ (sic !) . 

E gy hibát magy:rr hi tiká ba n különöscn fe lhoz ni sz ük­
~égtc!P u ; sok a hely tden német ki fe jezés, néha teljesen érthet r t­

Jeu, pl. ein Bldave heispiebweisc, der sich elahin zu Ilüclrtcn ver­

nrocht hattc (2 1. 1.), mehrr ~ re P atrone besitzen war usuell 

'2ii . J. S ote 7), die P r ovinzler (8!1. l. st.), ich bin nicht also, 

David karn be ten, p-,, p;;~ beladen mit ein em Gescbenke, 
ein cu (~cruchricchen. »hier ha hPt ihr sie (t. i. die Tische = 

aszta lok !J in euer Antlitz s tb. i:lzá mos hibát átvett Fried­

liindcrbéíl , pl. e '>ziirny ű kifejezést Tib er Tiberius helyett, die 
Aug us te pl. ll'ltren dic Auguste bereit. 

r )c ezzel törődjenek a nérnetek l 

~zcrnl énket a munka Uirgya érdekli és hogy ezt feliile itu 
Ziegler. e1.rrt igaz köszönetet érdemel. A szerenesés eszmét nagy 

munka és fá radozás utján valósította meg. Tizenegy fejezetben 
lwszámoJ a ](•gfontosabu midrásokröl, itt-ott fontos adattal gyara­

pít va a római történe t kútforrásait, mint pl. 199.1. és egyé u helye­

ken. A (Pjezetek czímei a VIII. kivételével (Panem et circense:>, 

keresett czínr) egyszerűek. l. A császárok hivatalos jelvényei 
és tisztelete. 2. A császárok prokonzuli hn t alma és viszonyuk 

a harlscn•ghez. :J. A csás~:árok törvényhozó joga. 4. A cs:iszá­

mk Iri vatain okai. 5. A cs:í.sz:írok barátjai. 6. A császárok sza­

hariosai ,;s rabszolgái. 7. A c'ászárok építkezései és kerti 
iiltctvr'·uyei. 8. Pam;,m et circensPH. !J. A csá.szárok állami és 

magánhirtoka. l O. Az A ugubta. l l . A császárok fi li r's 
leányai. 

A függelék az idr!zett urirlrúshelyek erede tije (f OLXX J J[) 
a 1. irlr;zctt szer;{)k és lmgyom:inyozók lajstroma (OLXXV ~~ 

J.:OHI:U.TII . 

\'III), tá rgyi lajstrom (CLXX TX XXXII;, az idü ·tt ,zent­
írási verslek (CLXXXUI-XXXTifJ ~" >égre a görög é~ 
latin kölcsönszók jegyzéke (CLXXXYIII-CXCIIL 

A rnunka. amint látJuk, sép czélt szúlgál: eredmény­
nyel hasznúlhatja az exegeta. szónok é~ türténettudós egyaránt. 
/)terzö megmutatta, hogy az annyira fé lreismert zsidó irú(hlonr 
IJamupipőkéje. az Agada is törtvneti forrás, mely érrlernc 
arra, hogy bPnne elmerüljün k. hogy megérdemelte. hogy 'l 

clarsaniru és magg1dim köréből kiragaclta E ae her ,;s lliegny i­
totta számára a t udomány csarnokait 

Ezt Z iegler is érezte; lerójja köszöuetét. a mennyiben 
művét mcsterünknek és tan ítönknak, Eaehernek ajánlja. 

Kaposvá1·ott. 
Dn. K oJILBAC'II B ErtTJ.L.n. 

KOHELETH. 

I. FeJezet. 

Óh hiuságok hiusága minclen, 
Mi haszna van a föld fián ak ittleun. 
lilit ér vajjon sok fá radalma, gondja. 
Amelylyel egyre szive vérét o ntja~ ~ 
Jyfert r endre tünnek-jönnek nemzedékek. 
E s csak a fö ld nyer t ru nlhatatlan lét et. 
F ölkél a nap, és lenyugosz ik ujra, 
B ha bíbort fe~ t a hajnal tündérujja : 
J?:elyér e t ér a nap a virra cláskor, 
E s tü zet ont az égő láthatárról .. . 
A szél kereng: délről és7akm nyargal. 
Sohsem pihPn, forog örök futamban. 
~inden folyót magába vesz és elnyel. 
Es mégsem telik soha meg a tenger, 
S a folyamok a folTáshoz megtérnek, 
Amiglen ujra tengerá rba émek. 
Mindenuek igy kell a létben forogni . 
De ki is tudná mindezt fülsorolni r! 
J;lol van a szem, mely sorba tutluá venni. 
Jijs hol a fül. amely nwg tudná lesni: 
E ködutamnak örök robajlásM, 
Jövés-menését, zugó rohanúsát?! 
l\1i egykor volt: az el nem mult örökre, 
~li tovatünt. az visszatér a földre, 
Mi megtörtént, majd ujra lészen mása, 
Mindennck eljő biztos ujjulása. 

li* 
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~;s nincsen nj a nap alatt, :t létben, 
A h ! mindcn ujság megesett már régen;, 
:-l ha van dolog, amelyről :tzt mondhatnad: 

J me, ez 1íj !« akkor is meg~u~l~~tnád, 
Hogy az is meg \Olt egykan 1dokben, 
Megtörtént gyakran, és megesett bőven, 
Osak ;l mi csziiuk feledékeny, gya tra, 
~js nem eszmélünk a tovatíínt napra. 
A mi korunknak is ez lesz a HOrsa, 
Később i kornak nem leszen rá gondja. 

* * * 
Kirá ly mlék egykor Jeruzs<"demben, 
En Koheleth. király az Izráelben, 
,:~ s arra törtem, hogy kifürkészhessem, 
És kikutahsan szívem bölcseséggel: 
..lz ég alatt, minden csodás rejtelmet, 
l\Iikct előttünk titkok-titka elfed, 
A bűvös leplet abrtam fölfödni, 
::\lindarról, ami égi, s ami földi, -
Hajh! gonosz munka ez a lázas ostrom, 
Az ember hátán súlyos teher, ostor, 
Amelyet Isten kínra adott nékünk, 
Hogy lángban forrjunk, amig majd elégünk 
'th l:íttaiU mindent, - s azt mondom, hogy balga 
Az embereknek lllinclen viadalma, 
És sajnálkozom nünden hiuságon, 
}lert szélkergetés nünden vágy és álom. 
A ferdeségből egyenes nem lészen. 
A hiányos nem lesz teljes egészen ; 
S egy gondolatot érlelt meg a sziyem, 
l•:s szólott hozzám, s beszélt nekem igyen: 
~agyobb lettem és bölcsebb mindazokná l, 
Akik felé a képzeletem elszáll, 
Kiket előttem látott Jeruzsálem. 
Kik benned éltek egykoron óh Sálem! 
'ritkokba láttam, jöl'endűt felfedtem, 
t:::> a szíYemnek . ok tudást szereztem, 
Es arra vágytam, hogy mindnzt megértsem : 
Ami legmélyebb a nagy bölcseségben, -
.A~t! megi."mertem. oly korán, oly gyorsan, 
Hogy ez IS semmiS. mint a lomb a porban. 
)!ert sok tud<i<>nak ";ok a szen>edése, · 
s~..k értelemnek ~ok Mnat a bére. 

13, d11pesf. 

( ;-) 

IRODAL:\if ~ZE:\lLE. 

Frierlrnunn M. a bécsi rabbiszemin:irium J::rtcsítojt:IJ• 1t 

• Pseudo-f:jeder Eliahu zuta<' czímií iratot tesz kiizzé. Ugynu­
ezen a helyen 1900·ban kimutatta, hogy a kiadások (l ;)!IH r, 
J G 77) nem nyujtják a midrast 6si alakjáb<tn, egés;: I o f!'jPzt't 
nem tartozik a műhöz. Ezt a részletet most kiadja, magyar;ízzn 
és bevezetéssel látja el. F. az elstí Cl fejezetet Derekb J<;rerz 
és az utolsó 7-et Pirke R. Eliezernek nevezi. Ezeket, lllint 
bizonyítja, már régi időben is ezeu név alatt ismerték. E!!y 
parmai kézirat alapján tisztáb b szöveget ad. Érdemeit e lllÍÍVI'l 
ismét szaporította. A sürün előforduló ;"-.:: rövidítés bimnyara 

-t)N; ;,~ és a szöveg késő megállapodásának a jele> . 

A ciD;cinnatii »Hebrew Union College Annual«je, melyt>t 
Frisch Ephraim közben felavatott haJigató szerkesztett, UJ 
organum, melynek állandósítása tervbe van véve. 26 közl!'­
ménynyel szolgál kiilönböző ismeretkörből és valamennyi nép­
szerüségre törekszik. Első helyen Morris Rosenfeld vrrse :íll 
(német zsargon, »yiddisch« angolul). Koldl'r a College elnök" 
•a halákha négy rőfje" czim alatt arról szól. hogy mit hU :• 
modern rabbinak tudni és e szerint mire kell tanítani. c ld a 
konkludál, hogy sokra tanítják, ami nem kell és ~okra flf'lll 

tanítják, ami kell és végül tantervet ad. Baclll' l' a gt'mára 
szóról értekezik, amit folyóiratunk is közölt. .l!alter R. A 1-Kiucli 
»az arabok filozófusá« -ról monografiát ad . . ilfontefinn• ('. r;. 
szellemes czikkben fejtegeti, hogy rnilyen legyen a zsidrí pap: 
őszinte, szerény, nyilt szemü, jrímbor, odaadó, önzetlen. A Uí 
a jellem. De azért azt is ki ván ja, hogy a község ek mélt0an 
fizessék a rabbit, hogy ne kény~zeríttessék m;b muukára. ~;gy 
másik czikk 1l!annlteimer S.-től n1egvilágítja ezt a poutoL 
mert arról értesít, hogy -,ok rabbi hivatását - gyakraH meg­
lett korban - mással cseréli fel. B"ltenll'i!!<l!r .lJ., a profdi~­
mus lényegéről szól egy nagyobb ulllnkáhól ki\'ett ré~zl('then . 
Grossliiann L. a modern zsid··, Yallá~o nevr·lést szeretn" 111ás 
irányba terelni. Közben ;-;okat beszél a btholikusok, prfJte -
tánsok stb. iskolane\'cléséről. Jfar!J',(Í.~ .ll. L ltelytelPnílJ. bog.) 
a morlern zsidók a vallás terPn sr•rnmif~]P tekin t(; ly n f' IH 
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ismPnH·k 1'1, nwrt a hat:írtalan inclividualisrnus nem vezet jc!ra. 
:\farg11 Ji~ a n·formr<il küliin initot tett kiizzé, nH·lyct más 
holyr•n ismrl'tcliink. [,1 '1'1118 ('. a lu'IJc r llla.g:í.JJllangzök ncvciréíl 
,:s 1·1 t<zcí jPicr 1 tcl~f.r(Ji ir. //11·.·~/' O. g szeríni a zsiuóság 
nrc!dl'! isclg<' tiszt:íu az c•rldilcsi JIIOHOtheismus. 1)/ú lip/wm D . 
azt uJoudj:1, hogy a 8t:c\szrkrM TH m sza lmcl politizálni. f! riell-

1111/ilil JI. fi. Kidclus 1Jas11u1 6s Ohillul Hns0m rM értckcúk. 
~<:;~, utóbbi tL Ool!Pge Judlgatcíj~t ,:s még többen adn a k kisebh­
nagyohh dolgoznfoL A legterjedelmesebb dolgozat lJe11 tsr:l1 
fr'ol!lllmf, r a zsiclcí tiirténet elll lékezetes na.pjait·öl (Mern orahle 

l bt<' !-i of ,J cwish ll istory 28~3 4-1:4). V ég ig meg y az egész 
éven janu:ír 1 -től deczem ber 31-ig és feljegyzi a nevezetes 
sziildrs- és lwl(duapokat, v:-t larnin t egyéb dolgokat. Zunz és 
Kayse ri ing voltak cW<lei, !<iknek dolgozatait természetcsen fel­
hasznrtl ta és talán az ötször ös nagyság ra bővítette. A jó 
ind(•x tauítványainak munkája . A l< önyv végén a taná rok és 
az u tolsó évben gr::~du:il t hallga.t ök ar czk épei vannak és az 
u t<ihhiak élet rajzai is A z amer ib i ü;d eti szellem nyilatkozik 
rn eg a. 21 ];~pra terj edő hirdetésekbon 483-5 03. Az ~J vkönyv 
cs;.an (: je és m cgvalósítása nagyon dicsérendő. A ~ .Journal of 
Il ebre w U11iou College« a htLllga tó-ág által kiadott tudományos 
lap, melynek költségeit részben az intézetet fentartó egyesület 
fedezi . A z »Annual« megjelenését szintén mccenások és elő­
fi ze tíík tették lehetövé, mert jómódu fiuk - mint az egyik 
czilckcző mcllékesen említi - Amerikában sem mennek a papi 
pály:tm. Hogy is mondj;t ft zsidó nép: az egész világ egy város• 

* 
A régi lzraél astronomiai ismeretciről eddigelé tud­

tunkkal nem volt monográfia. A kommentárok a megfelelő 
helyeken tárgyalták az egyes pontokat és a »Régiségek« tan­
kiínyvci kisebh-nagyobb terj edelemben összefoglalták az ered­
ményt (Nowak, HebriliseJte Arcbltologie I. 297. köv. ; Benzinger 
csak az időszámításról beszél), úgyszintén a bibliai szótárak 
és .nz cnc~clop. mü~ek (.1 e w. Encycl. II. Ash-ortomy). Scliia1Jarelli 
Gt~l.mm: a Hoeph~f~.le ~OU-ra terjedő tudományos kézikönyvek 
gyuJtemenyébeu kulun n·atllttn foglalkozik ezzel a felette érde­
kes thémával (L'astronomia nell' Antica Testamcnto, Milano 
l HO:l, :\lanuali Hoepli, l !Hi. lap). Szcrző a mérsékeltebb b'bl ' _ 
k . "k 'll . l l w 

ntt n. a á.spontJán :íl éH bevezetésében erről részletesen 
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nyilatkozik. :. Bár az astronomia teré_n _az_ izrae~ita go~dolkoz~~ 
nern nyilvánult saját nagyobb eredeh~egeben e: ~~gy~bb . er~­
vel de nem közömbös előttünk semmi e renuklvult nep elett'­
b e~ melynek történelmi jelentősége nem muad a gijrögök é 
róro'aiaké rnögött« (13. lap). K ifejti ezután a felarlat nehéz­
ségét, amely igen sok féle és átmegy a részletes _tárgy~lúsra. 
Miután ezt megírtuk. a munka német fordításban IS megJelent . 

* 
,<..,'cfleclder S. vázlatát a chaszidimról. amely a Studícs 

of .J ndaísm« ez. m üben jelen t meg. német re fordította Ta lisst/l 

Olgc~ (Die Ohassidim. Berlin 1904 .. Tüclischer V erlag). A szerz{J, 
ki chaszidok közt sz ületett és neYelkedett, elmés tanulmúnJ ában 
err{íl a hazá nkban is elierj edt szektáról ér dekes képe t fe~t· 

~zámukat félmillióra becsüli, a mi ink áb b alacsony, mint uwgn.s 
szám. Az alapító, a Balsem, r eformátor volt, mert a XYIL és 
XVIII. században kifejlett, részben mai napig diYó pilpul és 
a vele járó életmód ellen csinált frontot. Tény mimlen e~eti·e . 

hogy a chaszidizmus a nyomott lelkület helyébe derültebb 
világfelfogást állított és hogy vallásoss;ígába bensősége t plán­
tált. Aki figyelemmel szemléli a chaszidizmus keletkezését és 
fejlödését, meglepve veszi észre, hogy alapítása és terj edése a z 
őskereszténységgel rokon jelenségeket mutat. :\I i nclk ettű a 
tudatlan nép körében terjedt; mindkettő az asszonyok meg­
nyerésére törekedett ; a Baal sem rossz hírű nők tár:;aságát 
kereste, legalább nem kerülte, t ehát J ézus módjára cseleke­
del t, anélkül, hogy erről tudomása lett vol oa; a tudományt a 
hitnél kevesebbre becsülte; misszionáriusokat küldött ki. ~I ég 
folytatni lehetne az analógiákat. A kedélyt az ész fölé helyezte 
és a vallásosság vehikuluma tényleg nem az intellektualizmus, 
hanem a sensualizmus. A legfeltünőbb azonban az, hogy a 
chaszidizmus már az első emberöltő után kifejlesztette az 
isten-ember eszméjét és ilyenül a czaddik •-ot tette meg. Et:t 
a hitet elméletileg i~ fundálta. 

* 
A firenzei »Oollegio rabbinico « megnyilta óta az olasz 

zsidóság tudományos tevékenysége emelkedett és 1904 jaunúr­
ban klilön tudományos folyóirat indult meg »Rivista Isra.elitica « 
czimmel, amely Firenzében jelenik meg és melyuck dr. ~Iargulics 
és dr. Chajes tanárok a fömunkatársai . Eddigelé 5 ~zámot 



Játtunk :1 kéthavonként megjelenő uj organumbóL melyhez a 
nevezett tudósokon kivül több olasz és német író szolgáltatott 
kisebb adalékokat Habár jelenleg, l'így látszik, még anyag­
hüinyban szenvednek, nem forog fenn kétség afelett, hogy 
már közel jövőben arra a magaslatra fog emelkedni, amelyen 
a zsidóság hasonló organumai állanak. Helyes nyomon halad 
abban, hogy gyakorlati czikkeket is felvesz és nevezetesebb 
ujdonsttgoka t is közöl. .Az uj folyóiratnak sok szerencsé t 
kívánunk. 

* 
Luuatto Uinu az urbinói zsidók történetét mondja el az 

1400-1600 terjedő korszakban :» I banchieri Ebrei in Urbino 
neu· eta ducale« czimü iratában (Verona-Padova 1903). 
.Az anyagot öt fejezetre osztja és 27 kiadatlan okmány lenyo­
másával erősíti meg elbeszélését . .A zsidók mint pénzkölesön­
zők kerültek 1400 körül Urbinába és ott bankot alapítottak. 
Voltak persze mások is, kik nem rendelkeztek pénzzel és mint 

. szegény emberek tengették életüket. .A herczegi kormány 
privilegiumokkal csalogatta őket oda, de azért nem voltak 
nagyobb számban. A törvényes kamatláb alacsonyabb volt, 
mint a német városokban, de azért ugyanaz a sors érte őket, 
mint emezeket, melynek vége a számüzés volt. Nem igaz az, 
hogy a zsidók kizsákmányolták a népeket, hanem az ellenkező. 
Ha a zsidó pénzre nem volt szükség, vagy ha! elvették tőlük, 
akkor következett a kiüzés. .A »velenczei kalmár« sorsa az 
összes zsidók közös sorsa volt. Pénze kellett, ő nem. 

* 
Eisenstadt Ben-Zion héber nyelven 4 füzetet adott ki 

uDór Rabbanav ve-Szófrav« czim alatt, melyek a jelen kor 
rabbijai, tudósai és írói életrajzait tartalmazzák (Varsó-Vilna 
1895-1902). Jó ötlete támadt, átvitoriázott .Amerikába és 
ötödik füzetül Newyorkban 1903-ban kiadta Np•-:~ltJ ~N,W' ·~:m 
(angol czimmel: Israel Seholars in .America) czimű könyvet. 
Hasznos biografiai segédeszköz, amely abécé sorban, röviden 
adja az életrajzi adatokat. A 112 lapos könyv annak a bizo­
nyítéka, hogy Amerikában már sok rabbi és író van . .A leg­
több Orosz- és Lengyelországban született, kiknek hirét ez a 
könyv hozza először a vén Európába. Sok zsargoníró és költő 
P,l az uj világban, a leghiresebb Morris Rosenfeld, ki Hlfl5-ig, 

li ,, 

,, 

Í ! 
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Mr már ismert neve volt, szabóskodott. Ma már az irodalom­
ból él. Sok magyar emberrel is találkozunk a füzetben. 
A korrektura nem elég gondos. A család- és helyneveket 
latin betükkel is kellett volna átirni. A fi.izetet sok arczkép 
díszíti (a végén), melyek külsőleg mutatják be a zsidóság 
ki.ilönböző árnyalatait az ujvilágban. 

* 
Az amerikai zsidóságban, amely az amerikanizmub álta­

lános szellemének megfeleWen gyakorlati irányu. a reform­
eszmék felette elevenek. A romantika, melynek előfeltétele a 
nagy mult, ennek hiánya miatt nem bir talajjaL .A >Central 
Conference of American Rabbis« oly vallásos kérdésekkel fog­
lalkozik, melyektől az európai hátak valósággal borsódznak 
Tisztán elméleti szempontok szerint tárgyalja az elvi problémát 
Jfargolis JL L. »The theological aspect of reformed judaism« 
czimü iratában (Baltimore 1904). N agy tudományos appará­
tussal dolgozik és a kérdések egész komplexurnát öleli fel . 
A vallástudomány és keresztény theologiai irodalmat is bősé­
gesen használja és ritka az olyan könyv, melyben oly vegyes 
társaság kerül együvé, mint 'Jiargolis könyvében, mert a neve­
zetteken kivül az orosz héber irók is szóhoz jutnak. A főforrás 
azonban a tulajdonképeni zsidó irodalom (biblia, talmud, 
középkor) és az ujkori, főkép német irók. A kérdések nálunk 
szélesebb körökben érdeklődést nem keltenek, megelégszünk P 

rövid bemutatássaL 

* 
.illonis Rosenfeld. a nagy hirnek . örvendő zsargon költő, 

összegyűjtött verseit, 1904-ben ujra kiadta a newyorki »Inter­
national Library Publ. Company «, melyet Alexander Harkavy, 
zsargon prózairó, látott el bevezetéssel. E bevezetésbríl meg­
tudjuk, hogy Rosenfeld 1862-ben szi.iletett Orosz-Lengyel­
ország egyik falujában, Varsóban nevelkedett és tiz évig volt 
szabólegény. Versei részben a szabóélctből veszik tárgyukat 
és inspirácziójukat, de a zöme <t zsidóstíg általános bajainak 
van szentelve . .A zsidó néplélek zokog bennük. Nem is értik 
meg őket tökéletesen mások mint a költő honfitársai és a 
szenvedések ben osztályosai. A zsidó vallásos alkalmak sürüu 
szálaltatják meg a költ() I.<mtját és ilyenkor annyi héber 
kitételt használ, amennyit csak az fí olvasóközönsrge rrt meg. '. 
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.Az orosz-lengyel zsidók valóban k ülön llernzeti életet éluek, 
a zsargont irodalmi nyelvvé képezik ki . A kiadó czég tudo­

mányos könyveket is forgalo mba hoz, pl. mechaniká t, astro­
nomiát, kulturtörténetet stb. Ezek mellé k erülnek a ltMBM. 
Szaadja gáon stb. életrajza i. Szóval vegyes társaság. 

* 
Gnmwald :M., ezelőtt hamburgi, jelenleg bécsi rabbi, ki 

a zsidó folk loristíka körül nagy érdemeket szerzett és kinek 
»P ortugiesengriiber auf deutscher Erde« ez. iratát már ismer­
tettük, terjedelmes munká t tett közzé a hamburgi zsidók 
történetéről » Hwnuw·r1s de 11 tsche J ud en bis Zif i· Au (lüwng 
rler Dreigemeinden 1811« (Hamburg 1904). 'Oklevelek és 
irodalmi források alapján ismerteti a hamburgi zsidók külső­

belső életét. Az anyagot a következi) ll fejezetre osztja: 
L Das Zeitalter der Glückel von Hameln. 
2. Die Steuerkraft der Gemeinde. 

3. D er J udentumult l 7.30, und was ihm voraufging. 
4. Das L eben in cler G emeinde. 
5. Die sociale Stellung. 

6. Beruf und geistíges Leben. 

7. Der ~ Hamburger .Amulettenstreit ~ . 

8. ::\1oralische Streifiichter. 

9. Die Hamburger auf oder von J uclen gepragten 
}Iedaillen. 

10. Hamburgs .T u den in Bild und Karika tur. 

ll. Hamburger, Wandsbeker uncl .Altonaer Drucke. 
Lá i juk. hogy szcrz6 minrlenre kiterjesztette figyelmét. 

Az ~amulett-harcz«, a XVIII. században Eibeschytz és Emelen 

harcza, az egész zsidóságot két pártra osztotta. Hasonló jelen­
tőségre emelkedett a :.Hamburger Tempelstreit1: (1819), amely 

a reformmozgalrnakat bevezette. Érdekes fejezet a nyomtat­
ványok felsorolása, melyek közzé a hibliakiadások is fel vannak 

véve, habár nem zsidóktól erednek. .A községek rne~alapítói 

marannosok voltak, a német zsidók csak ezeknek protektonítusa 
alatt kerültek Hamburgba. .A -' portugiesek" eleintén nem 
tekintettek zsidóknak. .Az első zsidók valészinüleg 1610-ben 
kerültek Hamburgba .. ~Jindenféle bajokkal járt letelepedésük 
és tartózkodásuk, de a magistrátus rendesen pártjukat fogta. 
G. alaposan és tömötten adja elő az eseményeket. A rnellék-

letek a könyv nagyobb felét foglalj:í k el ( l HO-:l 1fo!). A k iitd f•L 

töbh kép díszíti. 
* 

A spnnyol fénykor n:1gy l<ölWit a nr n, r t ek ll iizt. fii hh e 11 

ültették M, kik között Sulzblfl• li A. mííforrl{üí ~ni v:tl l!i l'llll) 
helyet t vi vott k i . .A kis kö tet czin1 e: ]) J )j cht<>rldii iJ gr · u 11 ~ 

f:lpani cns besseren T a.gen. A ll '! w:tlJ l ;1 ns el en 1\f c, ís tr rw l! l'lw n 
jüfli~ch-Hpaniscl JBr Uichter , motri >!Ch ülJrJt·setzt llflil mit Xoh~n 
ver Heh en " (2. kiadás, Frankfurt a. ,\'f. J ~J(J :l ). Mi!Hlij,szr! lJ {i fillll 
költőb ől (H alévi, Oharizi é~ Sznlmru) ad R.7.c ntPl vényrkf't 1: '1 

átköltése sikerLiltnek mondható. A ki C! JlHár; egyS7-Críi 6:; izl1'!->ns. 

* 
Dr. Hirsch N. jogtanácsos [i'rankfur t {trn M a in ba n, f' ] ll U11yt 

a tyj a Dr. Hirsch S. ft. ös~zegy ii j tö tt irntait (Uos:tlllrnclLr: 
Schriften von ·Rabbiner Sa ruson l~apbad Hírf!ch) aknrb 
kiadni, ele az első kötet megjelen68c utrm a ba lá l ], irngwltn 
az élők sorából és a második l<i!tot ell< éH ve c~>ak mo11 t ( fi'J'f. 
1904) ker·ült ki a sajtó alól. .A liátramar-:H1ottak azorJfiH.fl 
kezükbe vették az ügyet és az ij:;szeH iratok 1<iadtísút igrrík. 
Hirsch S. R. az orthodox ir:ínyt kiválrí iigyf'sséggel ( s síkr·l'­
rel képviselte, mert azt a modorn kultura krjr(.}J(J j p:ukorlott 
beilleszteni és egyéb jeles t '1lajclrm s::í gai nwllctt rnP g:t j ., 

müvelt ember volt és a tollat ügyefoir• n krzelte. V:.lllnnk a 
német orthodoxok között, kik tucl ományo'!'>ág t ekin t dé h•~ r' 
felülmulják, de egy sincs, ki a gy:tkorlati kúrdésc ~klwz annyi 
a~at?ttsággal tudott volna hozzás;~,ólní. I ra ta i téuylr~g inkább 
parttratok, semmint tuilományo'! dolgo7-atok. ]~z cinr;i,Hó miívüí­
ről is állítha tó, mert Wbh bennük a hmniletika, mint a tudo­
~ányos kutatás . .A felékezet szompontjtíhól azonhan az P:t. 

nán~u i:atc1k is örömrnel iiclviizlr·nclfík, Wf·rt kívtiw.üo· lwgy 
a .zsidó Irodalomban rninden irú.ny kf~pviselve legyen. J\~inckn 
faJta érdckWdés találja me~ írod:.]m i k~pvís~]c~tét. A z díít til nk 
fekv'ö kötethen a horniletikai ír:í.ny ru :'tr k üls{í] 1~g is rlowí u:í.l. 

~lső helyen állanak: "Elrnefuttafti-.cJk :t zsidcí kaleudú1 ítuui 
. e~hcz (( , rnülyek az egyus h6n:q,okhoz fiJ;,/;rl 11ek. A ruiÍsiJrlik 
re~z, ,, Vegyes értekez6sek " ez. a !att. I;Jzs:.dti.s próf."t:í m rs a 

Z~H]o nf.r~:e _v~na_tkoz0 dolgozatr1kat ad. Az ntol~<.í (hannwlik; 
resz ~ l:ozse~I ~lettd ff)glulk(J~ík. A z egy1k czikk n }

1
c':lw!' 

oktatasrol, rmn t ttltalános rn il veltségi r!lernről s;:cíl. ~'l-; y rn:í ik 



pedig az általános ntih·eltség és a spccziális zsidó müveltség 
\·iszonyát tárgyalja. l\Iár ezek a czimek is mutatják, hogy 
Hirsch a kulturán belül és nem a kultura ellen törekedett 
nz orthodoxismusnak helyet szorítani. Egy szó1ral német volt. 

.A zsidó tudományos világban Harkavy Á brahárn, a 
sz.-pétervári császári könyvtár könyvtárosa, fényes névvel bir. 
A családnak egyik .Amerikába szakadt tagja, Elhanan Harkavy, 
kiilön iratban ismerteti a H arkavyak nemzetségét (Dor 
.Jesárim, New-York 1903), melyből megtudjuk, hogy sok 
tudással, régiekkel és ujakkal, ajándékozták meg a zsidóságot. 
B . .Ábrahám atyja is tudós ember Yolt, kit gazdagsága nem 
idegenített el a talmudtanulástót Jelenleg szintén többen 
élnek, kik az irodalomnak szeutelik magukat. 

* 
Soko1oll' .._\'áchwn héber lapszerkesztő 25 éves irodalmi 

műköclését tisztelői külön ünnepi müvel örökítették meg, 
melyet már ismertettünk. Ugyanez a kör S. »Válogatott 
iratait « szándékozik kiadni, de egyelőre csupán egy kötetet 
bocsátott közre »Kethábim Niuchárim« l. (Varsó 1904), mert 
töhbre nem telt. .A vaskos és díszes kötet öt részből áll, 
melyek külön lapszámoztattak. Sokolow hirnevét mint szépiró 
és mint hirlapszerke;;ztő szerezte meg és kiválasztott iratai 
erről az oldalról mutatják be . .Az orosz-lengyel zsidók nemzeti 
költője és írója, és nem az egyetlen. Első helyen 45 szép­
irodalmi dolgozat áll (102 lap), melyek közül több mint tíz 
czionista tartalm u. Modern dolgok héber nyel ven zsidó szin­
ben. Elmés ötletek, utirajzok, elmefuttatások .A másik rész 
elbeszéléseket és tárczaczikkeket mutat be, melyekből az 
orosz-lengyel zsidó élet jelenségeit (közöttük elég szomoruak::tt) 
ismerjük meg. Vannak »daitsok«, chaszidok, czionisták stb. 
.A 31 közlernény 237 lapot tölt ki . .A harmadik rész essay-kböl 
áll (48 lap); alkalmi czikkek, többnyire nekrológok (Lazarus, 
Herbert Spencer, Hugó stb.) . .Az itt szóba kerülő dolgokhor. 
mi is konyítunk és nem vagyunk elragadtatva. .A negyedik 
rész utirajzokból áll. ~yolcz uti levél Olasz- és Németország­
ból (130 lap) . .Az ötödik rész müvé~zetr6l szál és a következő 
három dolgozatot tartalmazza: .A drezdai képtár (1 -27); 
Vau-r héber (chén =kellem) esztétika? (28-67); Glitzenstein-

rt (68-i4) r• szobrász kit Sokolow az elhunyt nagyhirít 
na · cr. ' ·d" 1 " 
Antokolskihoz hasonlít. Ezelőtt ll évvel. mi on ve e meo-

, k It · óta elhunyt dr. P erle;, ismerkedni szerencsen vo , az az , , 
.. l · bb. fi"val P Felt. ,·xel ki azóta szep nevre tett munc 1en1 ra 1 ~ , · A• • , •• 

. t talmudot tanult. Csakugyan nagy erő és tehetseg reJhk 
sz er ' t h, bb . n ok 
benne, hogy aninylag rövid idő alatt a legmos o ~ , v1szo, J , . 
között annyira felküzdötte magát. .J elenleg ~o~aban el es 
sok zsidó tárgyu alkotás dicséri lelkét és tehetsegeL 

Sokolow röviden ismertetett dolgozatai dióhéjban mutat­
.ák be az ü.jirányu héber-zsidó irodalom legtöbb faját. Talán 
~sak a tudomány - az általános és a zsidó - hiányzik. 
A mü alakjánál és tartalmánál fogva korunknak érdekes 
jelensége. 

* 
Hedz F., ».Antisemitismus und Wissenschafto: ez. kisebb 

füzete (Bécs 1904) kevesebbet ad, mint amennyit a hangzatos 
czim igér. Sorba veszi az antisemiták argumentumait, melyek 
általános ismeretéről alaposan gondoskodnak és tárgyi vizsgál­
gatás által kimutatja ürességüket. Szerző szép munkát irt: 
:.Moderne Rassentheorien« (Bécs 1904). Ezt a pontot a szó­
ban forgó füzetében is talprae~etten világítja meg. Csodálatos. 
hogy az antisemitismus mily kevés mondókával táplálja hiveit? 
Napról napra számos lapot kell megtöltenie és mindez évek 
óta kitelik néhány vádbóL Nincs az a zsidó, aki ily ügyeseu 
tudna >> kiaknázni «. 

* 
Rttppin A. könyve: >-' Die Juden der Gegenwart« (Berlin 

1904) már a czim szerint (eine socialwissenschaftliche Studie) 
a zsidók társadalmi viszonyait akarja feltüntetni statisztikai 
adatok és egyéb megfigyelések segítségéve!. .Az anyagot 8 feje­
zetben csoportosítja, melyek a következők: l. .A modern kultura. 
befolyása. 2. ~épstatisztika. 3. Biotikai (physiologiai) viszo­
nyok. 4 . .A szellemi élet. 5. Kereseti viszonyok. 6. Mon\litás. 
7. Állampolgári és politikai állás. 8. Nemzetiségi eszme. 
Ruppin főérdeme nem a tények kiderítésében, hanem inkább 
összefoglalásában áll. .Az l. és 2. szakasz (1-118), a könyv 
kétötöd része, egyáltalában nem azoigál uj ismeretekkel és a 
többi is csak imitt-amott . .A magyar adatokat teljes mérték­
ben használja fel (pl. Budapestről 56 .. i I., i~ : :\lagyarország 
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b;j és !JI -!1 2), melyckh{)i l:ítliatö, hogy felekezeti szempont­
hól a nwgyar z~itlók bizonyos tekin tetben a német zsidók 
fiiliitt állanak. :-;zen~ú czioníst:.t és könyve utolsó fejezetében a 
zsidó nemzeti l;:ultura mellctt tör lándzsát, dc arról, hogy 

milyeu fajtáju legyen ez, nem beszél. Csupán azt mondja, 
hogy a keleteurópai zsidóságból kell kiindulnia. Ez a nemzeti 
);:ultum nézetc szcrint a czionizmus főtartalma, mert a hiva­

talo~ programm főpontj<H, Cúon megszerzését és betelepítését, 
ez idő szerin t képtelenségnek tartja. Ezt meg győzűen fej ti ki. 

1\.ino~an hatnak zsidó tollából az olyan nyilatkozatok, melyek 
a kitérést, felekezet elárulüsát, míntegy igazolják (76 s más­
hol) és itt valótlau tények állításáig megy. Zunz sohsem 

· uevezte hűségót a zsidósághoz »die grosse Grille seiner Seele« 

(64. lap). Ezt csak Heine mondja róla, midőn konstatálja, 
hogy a »Kulturverein« főszereplői késéíbb elhagyták a zsídó­

S<igot és csupán Zunz maradt meg. Az ilyen hazug állítások 

veszcdclme"ck. Fájdalom, a zsidók közt egyre szaporodnak az 
árulásra buzdító szózatok, minck veszedelmes volta abból áll, 
hogy ki neJU tért zsidók hallatják. A cziouizmus eme kamasz­

koclásai egyáltalában nem alkalmasak hivek szerzésére, amely 

czélzattal elkövettetnek A zsidó vallás háttérbe szorítása S<:Jm, 
melynek R. szintén szószólója, mert akkor oda fognak jutni, 
ahol egy kikeresztelkedett osztrák professzor áll, ki azt val­

lo t ta: »Ich b in ein ~ ationaljude evangelischer Confession «. 

La!it J., ki Kas pi lll ű veibéjJ • Aszára Kel é Keszef» ez. 
alatt két gyüjtőkötetet adott ki, most » l\filluim « czimmel 

pótlásokat és javításokat ad és lenyomatja a megjelent reczen­

ziókat. A Pozsonyban (1904) megjelent füzete t a m ű birtoko­
sainak ingyen küluí. J elenleg Kas pi más iratait rendezi sa j tó 
alá, mclyek. mínt a középkuri fmnczia bölcsészeti irány és 
régi felvil:í.gosodás tcrlllékei, nagyou érdekeseknek igérkeznek 
Felhívjuk az uj kiadúsra olvasúink figyeimét és :L buzgó 
kiaclót p{trtfogásukba ajánljuk. 

* 
fltlllln.r;arlen R »Die ,J uden in Steiermark. Eine !Jisto­

risdw ~kizze« ez. irata (Bécs, 190:3.) eg.Y régibb, a »:Ncuzeit«­
han megjelent vúzlat bővített kiaclása. A styríai zsidók tiirté­
nete a II-ik ::.z:ízadtól 14Gil-ig, végleges kiüzésükig ~emmibe11 

, l I ak rna's zsidós<t"án~k történetétől. Ostya-scm ter e azon wr"z, 0 • •. .. • k 
~·p cl és h·tsonl0 vádakkal illettl,k őkd. A pro bb ulrl~m,;:. 
o .~s.~ . ' lked'k ki az J :3 U. é •i karácsonyi vcr­kozul szou1oruan eme L ·1 · 
[ ... ,]t' (l'J s ko" v) roelynek .J uclenburg és Fiirstenberg_ z H o 
llrf J -· • ' • 'k 'd'k•t 

l J " . estek áldozatul. 1421· ben az ö,;"zes osztra ZSJ o a 
a wsa1 . . 

1 
, k . • " ·t 

.. efogdosták bebörtöuiizték, kiraho ta . eg~ re::.ze egyszerre ossz · · , .. 1 · 
elégették, másik részét öngyilko:ságba kergettek. a to~ ).Ü 

kiűzték (23.). Ez idő utá u ra bh t volt Izrael bP n Peth.~cl~Ja 
(Terumath Hadese n) Kremsben (J 457 -be~~· .. A vé~ leges .ki.uzest 

les hazurr vádak ürügye alatt eszkozolte kl a n: á I spol-a rene o 1, · "l 
gárok irigysége. az adósok ~allási buzgó:ága, és ~a oszm~ :g 
a spanyol katholikus Ferclmandd·il valo ~ogorsagb~. lt:pe". 
Ricci Pál udvari orvos személyében a renegát sem luanyzott. 
ki a zsidók mPgtérítését külön könyvben fejtegette. Keresz­
tény történetírók konstatálják. hogy a stajer virágzó i~ar é~ 

kereskedelem ez éírült amputáczió folytán tönkrement t'S roat 
napirr scm szeelte lissze magát (37.). Bár csak meseszerü adatok 
utal:ak arra. hogy ezen a természet által gazdagon mepilclott 
tartományban már Títu;; idejében (70.) laktik zsidók, való­
színűnek látszik, hogy legalább a római bírodalom fennállása 
idején kerültek ide. Kérdéses azonban, vajjon .r uclenburg váro. 
a zsidóktól kapta-e nevét. a mint B. is felteszi (9. ,.; köv.). 
Valószínűbb, hogy eredetileg Gothenburg volt, melyből a 
gyenge emlékezetű népetymolcígia .T uclenburgot csinált, mint­
hogy a kereskedelmi góczponton jelentékeny zsidó község volt . 
.J elenleg is kevés zsidó lakik f:itririában, bk között antnylag 
sok áttérés fordul elő. Csupán egy rabbijuk van Grazban é,; 
több hitoktató. 

LeuiGiuseppe néhaikiváló olasz tudó~ a talmud ésmidras­
hól. tárgyi szempontok szerint csoportosítva. szép gyiijteményt 
állított össze erkölcsi és egyéb mondúsokbül és mondákból. 

Se l igmrtnn L. néhai rab hi az eredeti fornisbúl németre fonlí­
totta a gyüjtcményt, amely most :3. kiadásban jelent ffil'g t' 

czimmcl: »Parabeln. Legenden und <;e<bnken aus Talmntl nnd 

1\Iidrasch etc.« (Leipzig l U0 3). A közel WO lapos. tetszettís kiállí­
tásn könyvecske sokkal tcrjeddmesehb, mint az ola::;z eretleti. 
melyről ebhcn a kiadásban szó sincs. Az új, kiadás esnk ügy 
mrtg:ítríl készült. Sok a s<1jt(íhiba és Uf!yanaz akúr kt>t..;zer j" 



előfordul két különbözó hel.rcu. A mu nk::t azonbau szép és érdekes 
olva mány és magyar ÍR elkelne. 

A. kabbala, bár alapkönyve, :t Zóhar, évszázadok óta ki 
Y an nyomta t va és csak az imént új kiadásban lett közre· 
bocsátva, bár óriási kabbalistikus irodalom létezik, amely 
!lapról-napra gyarapodik, még napjainkban is titkos tudomány 
jellegével bir, mert a nagyközönség tartalmáról nem t ájékoz­
hatja magát. E zt a hézagot akarja kitölteni Biscitoff E'. 
keresztény tudós »Die Kabbalah. Einführung in die jüdische 
.Jiystik und Geheimwissenschaft« czimü népszerűen írt müvecs­
kéjében (Leipzig J 903). Három részből áll, melyek 205. §-ra 
oszlanak és káté alakban (kérdések és feleletek) adja elő a 
tudnivalókat. A 3 rész a következő: l. A kabbala lényege és 
eredete (l - 12. §§). 2. A kabbala története (13-92. §§). 
3. A. kabbala tanai (93-205 §§). A tanok ismét 3 csoportban 
adatnak elő: l. Metapbysika. 2. Antbropologia. 3. Magia. 
A. v_égén egy függelék és tárgymutató van. A szöveget 25 
érdekes kép díszíti. Konstatálbatjuk, hogy B. ügyesen csopor­
tosítja az anyagot és világos képet fest. A rés~letek itt-ott 
kifogásolhatók. Pl. Abracadabrá-ról 95. laporr N?~-7 N1~~ :.>Ent­
Heucb diesem \Vorte gcmass « képtelen etymológiát ad. Való­
színű, hogy Abracadabra szóban az ábéczé első négy betüje 
(A B C D) rejlik, melyek közé a magikus Ta szótagot szurták, 
amely a büvész papyrusokban számtalanszor alkalmaztatik, 
sőt magában is többszörösen ismételtetik (rararara, vagy 
arafara stb.). A ·Í. és 20. kép a .J ewiscb Eneyc!. »Amnlet< 
czikkünkből vétetett. 

,, 
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ORSZAG-VILAG. 

A BOROt:lZLén RA.BBH)ZEMIXÁRIUM. 

A. boroszlói »Jüdisch-theologiscbes Seminar« október hó 
28-áu ünnepelte fél<zázados évfordulóját. Az intézet eme jelen­
tős életszakának befejezését kurátorai és tanárai, tau i tványai 
és tisztelői szerény keretben bár, de rnéltó lelkesedéssel üch-ii­
:t.ölték. Közelből és távolból sereglettek össze neveltjei. hogy 
az alma mater iránti hálájukat és ragaszkodásukat kifejezzék. 
Az ünnep rnessze földön keltet t visszbangot, mert az ünneplií 
főiskola növendékei kisebb-nagyobb számban a müvelt vil :íg 
összes országaiban élnek és működnek. 

Első igazgatója, dr. Frankel Zakariá~. ki szellemének 
bélyegét az intézetre rányomta, ki szervezte és két évtizeden 
át vezette, azon alapelvet vallotta. hogy az uj intézet nem azé 
a városé, melyuek falai között él. sem ezzel, sem más hit­
községgel szarosabb kapcsolatban nem áll, banern az egész 
zsidóságé, mely számára papokat és tanítókat nevel. Ez a n<lgy 
előrelátásról tanuskodó alapel v a gyakorlatbau üdvösnek 1Jizn­
nyult, mert az intézet ezálbtl megóvatott a belviszályok hul­
lámaitól és megtartoth. a közös birtok jellegét. Tanulói scn1 
kerültek ki csupán Németorsz tígból, hanem az összes eurlipai 
országokból, sőt a tengerentuliakból is, még pedig nemcsak 
elvétve, hanem jelentékeny szúmbau . .Az érclernesek köziitt nem 
tett különbséget, valamennyit egyform:l szeretettcl ölelte keb­
lére, kiképezte és szárnyra bocsátotta. A.z iskola e nemes 
eljárását a községek honorálták: rabbiszékeiket boroszlói szP-

Magyar-Zsido Szemle. 1905. I. Füzet. 



mináristákkal töltötték be. A lefolyt félszázadban 452 felvett 
hallgató közül 181 idegen volt, közöttük nem kevesebb mint 
4ö magyar. .A magyarak számának értékelésénél tekintetbe 
ycendő hogy 27 esztendő óta saját rabbiképzőjük van, mely­
nek t~dományos hirnevét szintén két boroszlói szeminarista 

alapította meg. 
A magyarokra az intézetnek sem lehet panasza, magyar 

nö 1'endékei hirét emelték, tekintélyét öregbítették. Perles (néhai 
müncheni rabbi), :l\Iaybaum, Bach er, Schwarz stb. oly fényes nevek, 
ruelyek az intézetre vetik sugaraikat. Sok magyar származásu 
rabbi végleg Xémetországban maradt, a német zsidóság javára 
értékesítve munkaerejét. De sokan vissza is származtak és a 
nevesebb magyar rabbik közül több »boroszlói« emelkedik ki. 
Az intézet félszázauos ünnepén a magyar zsidóság is leteheti 

hálája koszorúját. 
A. zsidó közéletre és tudományra egyaránt jelentékeny 

hatással volt a boroszlói szeminárium. Iskolát csinált. Semmi­
féle támadásokkal vagy csábításokkal utjából kitéríthető nem 
volt és mai napig az eredeti irányban mozbg tovább. Bgy­
aránt lobogtatja a műveltség és vallásosság lobogóját. Már 
alapításakor kifejezésre jutott ez a kettős törekvés abban a 
követelésben, melyet az igazgató kvalifikácziója tekintetében 
támasztottak. Az alapszabályok szerint igazgató csakis maclern 
műveltségü ember lehet, ki egyszersmind az egész zsidó iro­
dalomban járatos. A korlátolt talmudista alapszabályszerü 
kizárása érdekes történelmi momentum, de hát Posen 50 év 
előtt is nagyon közel esett Boroszlóhoz. A műveltség előtérbe 

tolása korszükség volt és üuvösnek bizonyult, mert a szeminá­
rium régi növendékeit tényleg mély ideális törekvés hatotta 
át, amely egyaránt irányult a világi és vallási tudományokra. 
A. modern szellem nevelte a boroszlóiakat és a modern zsidó 
tudományból az uttörők és megalapítók után az oroszlánrész 
öket illeti meg. A más összefüggésben már megnevezettek 
mellett csupán Güdemann, Kaufmann, Kohn, Kohut, Sidon, 
Porges, Gross stb. neveket kell felemlíteni, hogy a boroszlói 
i~kola jelentőségéről képet nyerjünk. 

Az ünneplő intézet a zsidóság összes érdekköreit szere­
tettel ápolta növendékei utján és méltán tarthat igényt az 
egész zsidóság érdeklődésére, sőt hálájára. Adja az Isten, hogy 

.l BOROSZLÚJ RAllBJ~ZDU:".Í.IlÚ)I. ')') 

az idő viszontagságaitól meg nem kimélt intézet multjához 
méltóan folytassa tevékenységét. 

* 
A jubileum alkalmából Branu tanár kiadta az intézet 

történetét alaposan és ügyesen tárgyaló ünnepi iratát: »Ge­
schichte des jüdisch-theologischen Seminars (Fraencke!'sche 
Stiftung) in Breslau«. Ez a mű messze tulemelkedik az ünnepi 
iratok szinvonalán, adatai és egyéb közlései folytán felette 
becses alkotás. Kár, hogy a magyar helységnevek el vannak 
benne torzítva és hogy az évszámokba hibák csusztak be és 
némely hézagok és tévedések is mutatkoznak. De mindez nem 
kisebbíthetí a munka érdemét, melyből összeállítjuk a magyar 
származásu rabbik lajstromát: 

Eaeher V. Budapest (tanár), Eeck M Bukurest, Eerge?· H. 
Krotoschin, Dessane1· M. Meiningen (mb.), Duschinsky C. 
Kostel, Fessler 8. Halle, Fried 8. Ulm, Goldberget· Ruftíel 
Buda (mh.), Gross H Augsburg, Gross 8. Lundenburg. 
Horowitz 8. Boroszló (tanár), Janoc-itz llL Berlin (egy let i rabbi). 
Ja1.dus H Aachen, Kolin 8. Budapest, Kolwt 8. Xew-York (ruh. , 
Maybcwm Zs. Berlin, .Xasclter 8. Berlin, (egyleti rabbi, mb. 
Baján), Pe1·is J !~Ii.inchen (mb.), Pollalc D.l\Ioson (mb. mint ügy­
véd Bécsben), Salzbe1·ger M. Erfurt. Sclnm1·z A. Bécs (szemin. 
rektor), Sidon A. Versecz, Stie1· Júzsef, Berlin, Winte1· L Drezda. 

Ezeken kivül több budapesti szeminarista töltött egy-egy 
évet a boroszlói intézeten, Bücbler (Bécs), Ziegler (Karhbad), 
Krausz (Budapest) s mások Egy hajdani magyar-boroszlói 
fővárosunkban mint kereskedő él, egy másik (Yenezianer) Páris­
ban mint a magyar egylet titkára. :\Iélyebb behatolásnál a 
hajJani szeminaristák listája beszédessé válik, sok mindenfélét 
mesél, de ezt inkább hagyjuk. Csupán azt említjük még hog,r 
Geh. Regierungsrat Prof. Dr. Pinner Berlin és Geheimra.t 
Prof. Dr. Cohen Marburg szintén theológián jártak Boroszlú­
ban. Hány zsidó község választaná meg ma őket rabbinak~ 

Az október 28. és következő napjain lefolyt ünnepsé­
gekre a tanítványok seregestől jelentek meg, hazánkból Eaeher 
Vilmos. Felfrissitették emlékeiket, baráti ,;rzelmeiket. a;.; intézet 
iránti szeretetüket. 

i* 
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6VÜJTEM~NY 

A boroszlói rabb i ~zentinárium megalapítttsának ötvenéves 
fonlnlóját ülte meg nz utolsó hónapokbau a tudományos világ 
t's taníb·ányainak az a nagy serege, mely a zsidóvallásnak hü 
úr ségét kév e:ú, ~t világ minden t{Ljéká,n. Szószékről, lapok hasáh 
jain 1m'ltatták ez inté7.et nagyfontosságú missióját, kiváló ered­
ményeit. .Jlidőn ez intézet mesterei, tanítványai és tiszteWi 
ünnepi llíszt öltenek. mintegy önkénytelenill megújul azon 
kiváló fértiú emléke, aki ennek alapkövét lerakta, a ki utolsö 
lehdletéig lelke. yezére volt, Frankel Zachariásé. 

.JiajJ harmincz é1· járt el azótll. hogy Frankel lelke bevo­
nult a békesség örök birodalmába; 18 7 fí febr. 13. dőlt ki az élők 
,;oráböl Boroszlóban, mely tevékenységének sokáig irigyelt szin­
helye volt. Az idők mulását azonban, mely az emberi alkotá­
-.;ok és a tisztelet legjobb próbaköve, fényesen kiállotta; mun­
kci,lkouásának sikere, egyéniségének varázsa nem temekezett cl 
személyével együtt. Tevékenységének hatása oly erőteljes még 
ma is, min t akkor. mülőn élő sza v ának meggyőződés.ével, val­
lásos szivének melegével, éles elméjével, tolla bátorságával kere­
~ett érvényesülést törekvéseinek, melyek áldására voltak a zsi­
rlóságnak és elicsőséget szereztek neki. 

Frankel nagy, vezérlő férfiú volt. De még kiemelkedőbbé 
tette őt kora, azon milieu, melyben tehetségét és akaratát 
kifejtette. ,Jelleme, értelme, buzgósága, ismereteinek sokasága 
előkelő szerepre jogosították fel. De Fra,nkel tulajdonképeni 
érdemeit nem annyira turlományában kell keresnünk, haneut 
alJban a helyes érzékében, melylyel világosan felfogta, hogy 
idejében mik képezik a zsidóság égető kérdéseit, és mi módou 
lehet azokat megoldani. A zsidcí irástudó szerint bölcs, aki 
a jövőbe lát, dP bizonyos, hogy nem kevésbé kiváló eszesség­
nek aJ ja tanujelfit az is, ki megérti saját korát. Fr an kel ala­
posan ismerte korának zsidóságát, ama forrongci társadalmat, 
!Tlelyhen .:\Iendelssohn követőinek felvilágosadottsága és sokszor 
erősz:tkos:1n romboló ked vc elkeseredetten összetüzött a g hetto­
nak merev, a régit kanonil:áló és az tíjat lenéző szellemével. 
l<'raukel előtt ezéiként lebegett, hogy a küzclő felek ne meddö 
harczban gyengítsók egymást, és így veszélyeztessék a zsidóságot, 

lill 

ktueUl, hogy józan mh·séklettel egyeztes~ék iis ~ze legjubh ert> ­
jükct felekezetük javára. Ennek az eszmének avatta Fmukr l 
életét, ezt n,z elvet ápolta tanítványrtihan. ez volt n1gója alk"­
táHainak. 

Frankel Zachariás Prágában sz.ületett l 80 l. s;.:;eptember 
l :)-án. OsnJádjft, mely Prágában a legtiszteltebbek közé tarto­
z.ott, Bécsből származott, és azon sz:ímüzöttek kör-é tartozott, 
kik I. Lipót rendelete folytán 1670-ben kénytelenek wltnk 
az osztrák székvárost elhagyni és a kiknek történetét FmnkPl­
nek egyik legkitünőbb tanítványa. a holdogult clr. Kaufmann 
Dávid tanár írta meg. Frankel már gyermek korában feltü ­
nést keltett roppant tudásávaL mely eleinte csakis a ta.lmudra 
szorítkozott. De a zsidó irodalom nem tudta lelkének nlinllen 
vágyát kielégíteni. Xem egyoldahi ismeretekkel akarta elméjr;t 
gazdagítani, hanem általános müveltséggel is meggyarapod va •íhaj­
tott az életben helyt állani. A gymnasiumi osztályokat magán­
uton végeztevel, az érettségi t Pesten tette le 1822· ben. l' gy an­
csak Pesten szerezte meg a doktor·czímet. melylyel fiilékesítv(>, 
18:-32 április havában foglalta el Csehországhan a leitmeritzi 
kerületi rabbiságat Teplitz székhelylyeL 

A Frankeihez hasonló férfiak szám,{ra ablmu a korban 
a rabbi-pálya nehézségekkel, hazánkban még napjainkhan i ... 
tapasztalható kellemetlenségekkel volt telerakva. A hívek egy 
része bizalmatlansággal tekintett lelki életének olyan vezetője 
felé, aki a zsidó faliausokon kívlil műveltséget aclö kiiuy,ekhe 
is elmélyedt. E töredék gondolkodása előtt csak a7. olyan pap 
ütötte meg a jámborság mértékét. aki az ősi szokások]1,íl 
egy hajszálnyit sem áldozott föl. A félmiil•p]tek pedig nem 
tudták elképzelni. hogy iskolázott ember. aki a kor tudásü­
nak színvonalán áll. meggyőződésből vallja és hirdeti a zsilirí­
vallás tartalmának fenségét: ezek legjob h szerették volna. hn 
papjuk darabokra nyirná az egész 7.sid6ságot. .Altahí.nos e!f1,_ 

gultság uralkodott akkor a zsidóságban a müvelt rabhi1·;\l 
szemben, és mi sem termé~>zetesebb. mint ho~) sokan _ ezPk 
közé tartozott a hírneves Zunz Lipót is inkább szakítot. 
tak a rahbipályával, semhogy oly állásban Jllamcljnnak. 111 ch·­
nek tiszteletét :1 hívek egyenkint tépelesték ki, ,;s a1111·1ynt:k 
viselőjét holilog-boldogtalan n lcgellPntétesehlJ kiivetcli;St>kkd 
ostromolta. 
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Klen visszás állapotok l<'rankel községében se hiányoztak, 
de b:irmily erJvel léptek is fel ezek, Frankel kristál!t~szta 
jellemében és m un kakcd vé ben kárt n~.m tett~k. N e~ , ahltoz­
v:~n az olcsó népszerű ségre, mclyhez kannyeden hozzaferbetett 

1 olua, ha ak:h' az egyik. akár a másik szélsőség k~rjaiba 
veti magát. férfias, nyilt bátorsággal hirdette, hogy a zsidóság 
fönnmaradása végett a zsidó vallás megőrzése épp oly szüksé­
aes. mint kerete egyéb darabjainak meg\·áltoztatása. 
"' Teplitzet, ahol zendülés tört ki ellene holmi ártatlan 
ujíbísért. 1836-ban a drezdai rabbiállással cserélte föL Tehet­
ségének és hajlamának megfelelő teret nyert a szász főváros­
ban, a bo! nagysága csakhamar teljes mértékben domboro­

dott ki. 
Oly hitközségre akad t a drezdai ban, mely méltányolni 

tudta papjának törekvését, mely eszméit teljesen fölfogta. De 
Frankel nem szorítkozott csupán a községében való müködésre, 
hanem buzgósággal vette ki részét ama munkálkodásból is, 
mely bitsorsosai politikai helyzetének megjavítása körül folyt 
és melynél előnyére vált az a kitünő tisztelet, melyben őt a 
szász királyi udvar részesíté; de nem maradt távol attól a 
mozgalomtól se. mely akkortájt a zsidóságnak vallásos fejlő­

désében megindult. A németországi zsidóság ugyanis ez időben 
döntő lépés előtt állott. A reformtörekvések már nem szorít­
koztak az elméletre, vagy egyes lényegtelen istenitisr.teleti 
szokások megváltoztatására, hanem határozott alakot öltve, 
belenyultak a zsidóság husába-vérébe. Ezen forrongás közepette, 
1844-ben alapította Frankel a » Zeitschr·ift (ü1· cl ie religiösen 
Interessen cles J11rlentlmms« folyóiratot, mely csak három évig 
állott fenn és amelyet arra használt fel, hogy megvilágítsa 
gondolatait, melyek alapján a zsidóságnak szerinte fejl<ídnie 
kell. Álláspontja abban állott, hogy nem a romboló erő képes 
a zsidóságot fenntartani, hanem az a békülékeny szellem, mely 
az ellentéteket elsimítani igyekszik. - 1844-ben a reformért 
hevüW rabbik Braunschweigban zsinatot tartottak, melynek 
határozatai. bár jó szándékkal hozattak. nem elégítették ki 
Frankelt. 

Folyóiratában alnposau bone:tkés alá vette ezeket, és 
sehogy se titkolja. hogy ellentétben állanak fölfogásával, és 
hogy nem nyujtanak biztosítékot arra, hogy a zsidóság biztos 
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mederben haladjon. N em tagadta ugyan, li ogy egyes njít:i;;ok 
szükségesek, de a multtal - eltérőerr radikális kortársaitól 
nem akart szakítani, hanem erős alapként kivánta felhasz­
nálni, mert belátta, hogy enélkül ingataggá válik a zsidóság. 
.J ól tudta, hogy a kor szellemével összhangzás ba kell hozni a 

zsidó vallásos életet, de czélját mérsékelten. óvatosan óhajtotta 
keresztülvinni, nem pedig vakon rohanva. meggondolatlanul. 

Frankel nézetc és állásfoglalása visszhangot keltett a 
zsidóság nagy részében és ez bátorította, hogy czélja elérésére 
tovább induljon. Frankel nem habozott. akaratával és erejével 
egyenlő lépést tartott buzgósága. 1852-ben vetette meg alapját a 
»JJfonatschrift (ür Geschichte und 1Vissensclzaft des Judcn­
thmns« folyóiratnak, mely ma is alapítójának szellemét hirdeti. 
és mely találkozó helye volt' a legkitünőbb zsidó tudósok s.:el­
lemi munkásságának. valamint mindazon eszméknek. melyek 
a zsidó tudományt és a vallásos élet korszerü kiépítését elíí­
mozclították. De ez még nem elégítette ki óhaját. többre 
vágyott; központot akart létesíteni, melyből a hitközségekbe 
élénken keringő vallásos lelkesedés, a zsidóság multjának 
kegyelete és jövőjeért való rajongás vonuljon be: oly intézet 
teremtésén fáradozott, melyből a kor és a régi zsidósáa szel­
lemében nevelt rabbik kerüljenek ki a hi tközségek és a 

0 
zsidó­

ság j~vára. Tollával és szavával fellázította az irányadó körö­
ket, es meggyőzté őliet egy felállítandó szeminárium fontos­
ságáról. 

. ~ranke] ó.haja beteljesedett. 1~54 aug. lCJ-éu nyilt meg 
a zs1do theologiai szeminárium Boroszlóban. a legelső Xémet­

~rsz~gban, mely ~.éh::j?tt~t _a nemesszíi'Ű Fraerrkel Jónás nagy 
a~apitványának koszon1. Elere Frankel Zachariást úllított:ík. 
ki maradandó, soha el nem herva<lcí érdemeket <>zerzett marrú-
nak ezen intézet vezetésével. "' 

. , ~ranke! nevéhez füződik fénykora a boroszlói mbbi~ze­
mm.anumnak, melynek igazgatását több mint busz éve

11 
:ll 

~árJ~t , ritkító lelkiismeretességgel é:; ügyszeretettel vezette. 
.re~mtelyc, tudása, szorgalma, müveltségc, tettereje: emelte pz 

mt~~etet a megérdemelt hírnév a.wn magaslatára, melyet 
sokrug elfoglalt. '1\í.borkarával, a zsidótuclom::tn" lerrk

1
'\.:tl 'll ' l,. l J o ' ())l 

:~po Olva egyiitt vezette az ifj u súg ot [t t heolocriai isn1e1·<'tl•l· . 
'dó t 1 o '· ,[ zst u c om :íny ós mü v<>ltség felé. 
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"k"d .. , ,1 rabbi-szemináriumban ércznél 
Frankeluak tH ll ·o c:>e ' , , . t, tb f . 

l . t 'tott sz"mara Ezen m eze en eJ-l'} lJ J'ket JlZ OSl "' ' ' 
llt:tra.dnu< o J em e . . . ét itt valósította meg esz-

l. lkís~·írr:íuak ]:tVa ICSZ ' . 
te~~e _u mull ·.-.'·o'"'' teneit. Alkalma nyilt bebizonyítani, hogy 
lllCit es ÍlH Otn.tn} s . d tt , h 
. . l f"lf . :sa melyet a zsidóságról hir e te es ogy orrosult vo t o og.t.' ' b 
J e ·'t tt korának szózatát. Első sor an arra tökéletesen meg er e e ' , . 

t ... l" lett horry tanítványai lelkét fogékonynyá tegye eszmei 
OIChC · , o 'd' ' ' ' t 

, l f"l'breszszc bennük a r ajongást a zsi osag Iran ; száma ra. w gy o e , fi 
hogy mllásosságukat megegyeztessc_ a ~or szellemevel ; gyel-

müket ráterelje a zsidó tudomány apolasára. . , . 
Frankel gondot fordított ana, hogy tamtva~yatt n e 

szobatudó,okká nevelje, jakik könyveiken t úl nem la tn a_k, _se 
hitszrínokoknak. a kik kötelességüket bevégzettnek tekmbk 
ha a ~zöszékröl lelépnek, banern rabbikká akar ta öket képezni, 
a szó igaz értelmében. Fra n kel észrevet te, hogy sok rab b i 
elveszíté befolyását hitközségér e. mivel pusztán a t udományos 
kutatásnak szentelték életüket, vagy mi rel nem törődtek a leg­
fontosabb, a legégetőbb kérdésekkel, melyek hitközségükben 
fölmerültek Frankel tapasztalatai útján segíteni iparkodott 
ezen. amennyiben nemcsak a kutatás szellemét ta rtá tanítvá­
nyaiban ébren, hanem azon érdeklődést is, melylyel a zsidó 
pap hitközségének ügyét felkarolni t artozik , ha hivatását 
komolyan veszi. 

A munka volt Frankel életének jelszava és ez által is 
hatott tanítványaira. Ami szabad ideje maradt, arra hasz­
nálta azt, hogy leszálljon a zsidó-irodalom hányájába és kin­
<'seket fejtsen ki abban. L eginkább a talmudba n lerakott tör­
vényekkel foglalkozott. E t ér en fejtette ki legkiválóbb mükö­
dését és szellemének termékei díszére válnak nevének. Leg­
fontosabb munkái e szakban: mltn.:n ':l"', Hodogeticct in misch­
nnm (Lipcse, l 859.) és '~~!tl1"''n N1.:l~ EinZeitung in den jeru­
'alern i.seJ, en Talmud (Boroszló 1870.). A tradiczió történetét 
fej tegeti az előbbiben, a tannaiták történetéről, tanításuk mód­
~zeréröl szól benne, mig az utóbbiban a palesztinai talmud 
keletkezését tagllllja és tekintélyeinek életrajzát. A halachába 

Yágó munkák még : Der .IJerichtliche Be1ueis nach rnosaisch 
talrnuclischem Rechte (Berlin, l 84f>.) és Gruncllinien d elJ mosaisch 
t~lrn_udischen E_hereclttes (Boroszló, 1860.). A biblia régi fordí­
tasamak behato tanulmányozása alapján készültek: Vorstllrlil'u 

I o.-, 

nr r/r~, Sepfl"lginta (Lipcse, 1 -H. J. todbbá: T.:bu dr:11 Em­
flir.<s rle, pall]gfinensisclte/1 E (ffjeoe (1/1 r d iP alexanrll·inin·lu 
HPrmene11ti!.·. ' Lipc:.e. 1851.) 

Számos még azon munkáinak száma. wel_:-eket létre­
hozott. de különösen nagy azon czikkeknek szám&. ntelyek 
az ö ) fonatschriftjában jelentek meg, é;, melyekben mind­
annyiszor komolysággal emelte föl z:n-át a zsidóság érdekében. 

Frankel nemcsak saját korát tudta éles elméjénl fel ­
fogni. hanem jósszemével a jövőbe is bepillantott és megk­
remtette azon alapot. a melyen a mai modern zsid<iság nyu~­
szik. Hogy azon szellem. melylyel a boroszlói szemin<íriumot 
,-ezette. méltó volt a zsidó vallás fejlesztésére. hogy eszméi . 
melyeket itt hirdetett, helyesek >oltak bizonyítja uagyszümü 
ta nítványainak áldásos működé:;e és azon ha>onló czéh1 inté­
zetek létesítése, melyek a boroszlói nyomán alakültak. köztük 
a budapesti rabbi-szeminárium is. amelyben ruéltó tanítní­
nyai müködnek. 

!J1uraszomlmt. 
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295. szám . 

~IXI::lTERI RENDELET A ZSIDÓ ~ITKÖZSÉGEK 
VITÁS ÜGYEI ELBIRÁLÁSA TARGYÁBAN. 

A. vallás- és közoktatásügyi minister 1904. nov. 2 3-án 
97.929. sz. a. kelt következő reneleletet intézte az összes tör­
vényhatóságokhoz: 

»Hivatali elődömnek az 1888. évi junius hó 21-én 1191. 
eiu. szám alatt kelt renelelete utolsó bekezdésében a zsidók között 
hitközségi életükben fölmerülő vitás kérdések elbirálására vonat­
kozó hatásköri intézkedéseknek az 190 l : XX. t.-cz. l. §-ával 
összhauazásba hozatala végett rendelem a következöket: A 
zsidók kiizött hitközségi életükben fölmerülő és - ha a felek 
a zsidó kongresszusi vagy orthodox szervezési szabályzatban 
el őirt hitfelekezeti választott biróságnak magukat alávctm 
nem akarják - a közigazgatási eljárás alá tartozó vitás ügyek 
a vármegyei törvényhatóságokban elsőfokon a fős_zolgabiró 
(rendezett tanácsu városokban a polgármester), masodfokon 
a közigazgatási bizottság ál tal birálandók. el; a hozzám . inté­
zen d() felehbezés, illetőleg fölülvizsgálati kérelem utJának 
nyilvántartásávaL A szóban forgó rendeletnek a székesfőváros, 
illetőleg a törvényhatósági joggal biró városok területén azo­
nos esetekben követendő cljárásra vonatkozó intézkedései az 
1901: XX. t.-cz. l. §-ával összhangzásban lévén, ebben ::t tekin­
tetben ujabb rendelkezrsre szükség nincs. « 

296. szám. 

ZJijMYLÉNMEGYE LEVÉLTÁRÁNAK INDEXEIBhiJ. 

1807. 133. sz. Grinfeld Marcus (Mezei Mór dédapja, 
akit a köznép Mordcbe Professornak nevezett), Normalis 
Scholae Ju?aeorum .Professo.r ad genuinem scriptorum jutiai­
corum v1 rs10nem adJuratur JUxta Formulam adjacentem, 
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180H. 134. sz. Schmidt Bécsi Zsidó sic) könyvnyomtabí 
bizonyos Machsor nevezetü Imádságos könyvet igazi és heliyes 
német fordítással kiadván, azért a Francofurti Rabbinnsok 
által, mind Schmidt, mind ar. ő kiadott könyvének olva ói 
átok alá rekesztett ek, melyet sok nyomtatványokban elszélesz­
tettek; ezen átkot v. anathemát szóró könyv az ő Felsége 
Tartományaiban semmivé tétetik s· elterjesztése megtilal 
maztatik. 

1808. 134. sz. Zsidó Rabbinusnak Ujhelyből való kimozdí­
tását és másnak béhozatalát tárgyazó irományok és az iránt 
költ meg határozás. 1) 

1808. 352. sz. .A zsidó normalis Professort kérik az 
Ujhelyiek, hogy ne csak magok fizessék, hanem az külföldiek ~) 
is, me ly i rá n t rendelés tétetik. 

1808. 383. sz. A zsidók ezen megyében, amely könyvek­
kel élnek a magok Synagógájokban és oskoláik ban, azoknak 
.Laistroma több rendbeli parantsolatok után felküldettetik. 

1810. 136. sz. Bizonyos Ujbelyi Zsidó asszony: gyermeké­
vel együtt megkereszteltetésére való szándéka eránt.3) 

1811. 137. sz. Az Ujhelyi zsidó közönség a Helybeli 
Zsinagógájának az u. n. rongyos Kastély miatt vallott kárait 
panaszolván, azoknak orvosiása és több nagyobbaknak elhárí­
tása végett Deputatiót kiküldetni kér. 

1811. 606. sz. Zsidók által gyakoroitatni szokott réz 
pénzel való kereskedésnek kemény tilalmaztatásáróL 

1812. 138. sz. A zsidóság által a keresztényeknek 
elnyomattatására (!) czélozó s' l'.Iaácl városába találtatott 
Irásoknak megvizsgálása végett kiküldött Deputatio beadja a 
maga Jelentését. [Itt azon bejegyzés következik: »L. bőveb­
ben .Maacl.« E helynév alatt pedig a következő érdekes fel­
jegyzés t találtam. F.] 

A Mádi zsidóság ellen a keresztények által név aláirás 
nélkül tanáltatott ébresztésse és viszont a zsidók a keresztények 
ellen tett panaszoknak megvizsgálására kirenelelt Deputationak 
J elentésére meghatároztatott: 

1-ör Hogy a Felsőség Rendelésénél fogva készített zsidók 
Conscriptiója szerint. amely zsidók kiutasíttatni rendeltettek 
kiií.zessenek. ' 

2-or A köznép elnyomattatásának igyekez{) uzsorásoknak 
megbüntettések a törvényszékre bizattatik 

3-or .A zsidó nemzet veszedelmes szaporodásoknak meg-

') l~rclekes volna magát az actát megnézni. nem-e H. Moses 'fPitt' l­
baumról s~ól. J,öw J,ipót > Vergangenhcit u. Oegenwart der Cha,sirliier• 
ez. érteke~ésében 1809 évet említi ugyan mint a nevezett csorlarabbinak 
l't·z<>myslb.űl oda történt meghivatását. L. >Gesammelte ~chriftenc IL 76. 

') Erts(l a ~.-A.-!'jhely kiimyéktról való tanulókat . 
. ,) :\l ár akkor! 



1or: 
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k
o t 'b 'l ~htutum "yanánt megállapítt:ttott, hogy 

gátolti a te ·km te c ~11 . .._ ' rr P·íli~ka Házakon kivel semmiféle 
. z~idók 'l ·orc<>ma ,on. , , ' l S t J 
'
1 

· .. : 1 t -\· "JHI·ílJa IH' vehessenek, me y tatu umna' 
m·ís JOSzacrom ·Je ' • · t á t· 
• .' o o o" t k · tetéből Felinis tétetett. l gy szm e ez er n 1s. 
JOV:lhag~asaHe 111 

Herr,·alJ···i Bornak meahamisíttatása elhárít.-
4-er ogy a oJ ·• ' "' 

t· "On a zsid<lk szöllűi eladattas~anak .') _ . . 
• t~:s S-ör Bizonyos asswszöllőnek és Boroknak Gf KlobuslCzk!nc 

neve alatt a zsidók által lett megvétele alkalmatosságaval 

t . ba vétetvén, a Sequester alól feloldoztattak, mely 
tieques llllll ' S d k l "t l o "l '?ránt a .1 elentésnek béadása ,J ancs<Í án orna w e essegu 

tétetett. tt t o o 1 6-or ralakik Mád városában a népnek elnyom~ a asav~ 
való uzsoráskod<ist tették, a törvényszék által l~~gbuutet.tetm, 
Dudás János mádi és Molnár György :Megyasz01 Not~nus~k. 
Pulszky Sámuel é>- Báró Stefáczj elkövetett csalárdsagekert 
fenyítő perbe idéztetui renelel tettek. o o 

1813. 139. sz. A Zsidó könyveknek nyomtattatasa, csuppan 
a Pesti Univm·sitás Typographiájába engedtetik meg, a többi 
Typo"raphiák pedig elt iltatnak. 

"1813. 620. sz. 179fJ esztendőtől fogva a :Felsőség enge­
delme nélkül külső országokból ezen megyébe szárm~zott zsi~ó­
kat, oda a honnét jöttek, mindeu haladék nélkül v1sszautas1t­
tatni parancsoilya a Felséges Consilium a 4848 sz. a. 

1813. 624 sz. A Mádi zsidóság által bezárt oskola a 
.B' elséges Consilium által felnyit ta tni parancsolta tik. . 

1814. Zsidó nyelven it·ott s' intabulatio végett bémutatott 
kötelező Levél anyanyelvre reneleltetik lefordittatui s, ugy 
intabuláltatni. 

181:). 143. fJZ . Zsidók, számokhoz alkalmaítatva katonák­
nak fogattatui rr~ndeltetnek. 

1819. 151 sz. Zsidóknak 48 óra alatt lejenclő ternet­
kezések szorosan tilalmaztatni rendeltetik. 

1819. 2t'9. sz. i. Szerenesi Zsidóság a közellévő síelóság 
ellen a Sinagagába való nem járások eráut beaelott esedezé­
sekre jelentés tétetik. 

1820. 152. sz. Zsidók iránt, kik bitskával a zsebekeL 
kivágni szokták, a vásárokon szoros felvigyázás rendeltetik. 

18200 431. sz. ~si dó háboruról és J eruzsalem végső 
pusztulásáról kiadott munka közhin·é tétetui rendeltetik. 
!_,, Pásztory György lszka-Szt-Györgyi Plébános ftz általa 
Deákból Hazai nyelvre fordíttatott ~ Zs. H.« szolló IllU okájá­
nak let~ kiadatását közhírré tétetni kéri.2) 

') 'J'ehát mégis csak voltak a ~sidóknak tulajolon ~~őllei k mftr 
akkm· is. 

') Nem Jstóczy Győző volt tehílt az elsií, ki .loBephus 1le hello 
JUdaica ez. rotívét magyarra fordította. 

J<', •. , .,.y,r" . lll'! 

J 821. 155. sz. Az Ujhelyi sidók magoknak a sóo árulá t 
megengedtetui sikertelenül kérik. 

1822. 157. sz. A megycbeli o.,iclóság, a ~óval kisebb mér­
ték}Je való szabad kereskedést megengedtetui kéri, mely esede­
zés.oéli kérelem a jövő közgyülésig függ0be hagyattatui ren­
ac itetik . 

1822. 158. sz. A sidó nemzetnek neme~i ingatlan jószúgo­
kat sem zálogba sem árendába birni, sem aclmiuistrálni meg 
nem engecltetik. 

1822. 159. sz. A sidó nemzetnek az Italok árultatása 
iránt szokásba vett összeeskü vések meggátoltatui rendeltetik. 

1824. 682. sz. A sidók a catholicusoknak nagybőti ideje 
alatt tartatni szakott Parirnsfest nevü lármás mulatságától 
eltiltatnak. 

1826. 164. sz. A ~idó nemzet szaporodásának reguláz­
tatása tárgyában az országgyülésen lévő Követeknek készített 
és megküldött Instructio. 

A siclók csaltasága iránt az asszuszőllő Borc:;inálására és 
Borkereskedésére nézve az országgyülésen !év{) Követeknek 
küldött utasítás. 

1826. 555. sz. Az Uj helyi si dó község az ezentul i t ten 
letelepedni Ki ván ó sidók iránt hathatós reneleléseknek eszkö­
zöltetéseért esedezik, rnelynek következéseűl az ill. szalga­
biráknak ujabbarr is kötelességü! tétetik, hogy az idegen 
sidóknak a megyébeu lehető bejövetelek megakadályoztatására 
az e tárgyban régebben kiadott Intézetek és rendszahások 
szeriut, szorosau vigyázzanak és ha netalántán valamely Föleles 
ur avagy nemesember az általa béfogaelott idegen bitang 
Zsidót a Helység birája bejelentésére a szelgabirói meg zóllí­
tás után sem bocsátaná el, az olyan ellen Fiscalisi per inclit­
tatui rendeltetik. 

1826. 165. sz. A siclóknak a vásári vámok árendáhislitnl 
való eltiltások iráut. 

1826. 3H3. sz. A megyebeli sicló község magát az f:'eldig 
Ujhelybe szokásba nem volt Pálinka hozatal rendkivűl vnlö 
Ta:xáltatásátul feloldoztatni kéri. 

1826. 633. sz. ~siclók részére Magyar nyelven késútelt 
esküvés formája. 

1828. 169. sz. A Hegyaljai vt'trosok és Helységek Lakosai 
közöuségeseu a zsidóságot a H egyttljáról örökösen eJtiitatni 
kérik. 

182H. 89. sz. 1790 esztendőtől fogm külső orsz:igokból 
felsőség engedelme nélkül ide bevrtudorolt siclóknak eredt>ti 
helyekre leendő utasítások alkalmatossúg<iml, hogy a Ha.rmin­
czadokou ne akaclályoztassanak. a 'X m. ru. kir. Helytartö­
tanácshoz bmnutatás tétetik. 
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1833. 178. sz. A Zsidó R abinnsok halálával a szülöttek 
házasulandók és eltemetettek feljegyzéséről szólló könyvek i~ 
eltemettetni tapasztal tat ván, ezen szokás az 182 5· ik esztendei 
23-ik art. által eltöröltetvén, minden vallásbeli külömbség 
nélkül az Anyakönyvet a sidók is beadni köteleztetnek. 1) 

183 3. 179. sz. L ipsitz Náth. mádi sidó Rabinusnak az 
ezen megyében tanulás végett bevándorolni szokott fiatal 
sidók mula thatása ideje tárgyában tett folyamodására ,T elen­
tés tétetik. 

183 3. 2121. sz. A sidó nemzettség közt divatozó azon 
rosz (!) szokás, hogy ezek a szegényebb sidókat és sokszor 
egész háznépet bizonyos ideig magok közt tartván, azután egy 
helyről a másikra fuvaroztatják s' ennek örve alatt számos 
Lengyel familíák költöznek be az országba, a Felsőbb Inté­
zetek ellenére, melynek meggátoltatása eránt rendelések tétettek. 

1831. 174. sz. Az Ujhelyi zsidó községnek a Rorate 
czim alatti Istentisztelet. 2) Rosenbaum Móses Rabinus esedezé­
zére a Sinagagába megengedtetik 

1832. 176. sz. Sidó Rabínusok Bábaságban jártas sidó 
személyeket, a szülésben kínlódó keresztény személyekhez való 
járástó!, el ne tilthassák, - meghatároztatott. 

Közli : D&. FRIEDLIEBER IoN.\cz. 

') Tudtommal a körülmetélőknél volt szokás, hogy kivánságukra 
mohel-könyvecskéjüket maguk mellé temettették, - melyben nem igen 
lehettek feljegyzések esketések és temetésekre vonatkozólag, -- hogy 
szószóllójuk legyen az, érdemeik mellett a túlvilágon. 

•) Ezalatt a kora hajnali rl1i1'So értendő. 

VEGYESEK. 

Irodalmi hírek. Megjelent és bekiildetett: Dr. Weisz M.. 
Izrael története a honfoglalástól a birodalom bukásáig. Isko­
lai használatFa. Második, javított kiadás. Buda11est 1904. -
Scltönfeld .A., A zsidó vallásbölcsészek szentirásmagyarázata 
Maimítni után, I. Budapest J 901. - Dr. H evesi (Handler) 
8. és Dr. Ha.ndler R., Jubiláris Emlékmű Handler .Márk 
tatai rabbi 40 éves hivatali jubileuma alkalmából. Lllyo ' J 904. 
- Dr. Urbach H., Commentarius R. l\loses Maimuni in 
Mischnam ad tractatum Schabbath cap. XIII-XVIII. Bulla­
pest 1904. - Kú:s A ... Jób. Drámai költemény. A bibliai ere­
detinek verses feldolgozása és műfordítása. Budapest 1904, 
Singer és \Volfner. - DőTi 8. Zs., A tanulás t~chnikája. 
Budapest. 1904. (Külön lenyomat az »Izr. Tanügyi Ertesítö«­
ből.) - Dr. Vajda B., Jókai és a zsidóság, Lo8oncz 1904. 
(Külön lenyomat a Magyar Zsidó Szemle 1904-ik évfolyamá­
ból.) A díszes kiállításu füzet ára l korona. - Dr. Eralill 
M., Geschichte des jüdisch-theologischen Seminars (Fraenkel­
sche Stiftung) in Breslau. Festschrift zum fünfzigjii.hrir:ren 
Jubilaum der Anstalt. Ereslau 190!. - Dr. renetioner <=>L •. 
A zsidóság eszméi és tanai, Budapest 1904. - Dr. Baff'll!ann 
D., Das Buch Levitiens übersetzt und erkHüt. Er ter Hitlb­
hand Lev. I-XVII. BM·lin 1905. Poppelaner 1\f. küH1ása, 
ára 6 márka. - Deissmann A., Evangelium und Urchristen­
tum, München 1905. (K. l. •Beitriige zur "reiterentwickeluncr 
cl. Religion«-ból). - Dr. Löll'y .1ll., Farizeusok, Teme:~t·ár Hl04 
(K. l. az »Egyenlőség«-ből). - Ugyanaz, .Jubiláris beszéd.t'k, 
Temesvár 1904.- Ratner B .. Ahawath Zion \Ve-Jeruscholuim. 
III. Wilna 1904. 

Holitscher Fülöp, magánzó és iró 80 éves koribau meg­
halt. Egy emberö~tő előtt a pesti hitközség ügyeiben tevé­
keny részt vett és 1skolaügyi előljáró is volt. 

Balog lgnácz dr., budapesti ügyvéd, 50 éves korában 
meghalt. A korán sirba szállt férfiu a fehér kereszt alapítása 
és felvirágzása körül kiváló érdemeket szerzett. Az 18í8. ho z­
niai hadjáratban a hrd,dani jesint-növendék a vitézség érnH'vel 
lett kitüntetve. Balog Armiu. az orsz. rabbiképzíí-intézet tanára, 
benne bátyját vesztette el. Áldás emlékére. 

Nemesítés. Sternthal Salamon, temesvári hitközsé11i és 
kerületi elnök, ki felekezetünk ügyei köriil is buzg6lko1lik: 
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érdemei elismeréséül nerne:sségre emeltetett. - Quittner Zs. 
budapesti mérnök és Hoffmann S. és W. czégtulajdonosok 
~zintén ebben a kitüntetésben részesültek. 

Kohn Sámuel Prágában 80 éves korában meghalt. Nevét 
>Gabriel« czimü zsidó tárgyu regénye t ette ismertté. Kompert­
féle elbeszéléseket irt, de már hosszu idő óta visszavonultan 
élt és neve majdnom feledésbe merült. Áldás emlékére. 

Dr. Löwy Mór, temesvári főrabbi, november 13-án ünne­
pelte müködésének negyedszázados évfordulóját. Az ünneplés 
bensősége mutatta a hivek szeretetét és ragaszkodását. Kitünő 
munkatársunkat ez alkalomból mi is szivből üdvözöljük. 

D1·. Silberfeld Jakab N yiregyházán bitszónokká válas-z­
ta tot t. 

Neményi Ambrus, orsz. képviselő 52 éves korában meg­
halt. Pályáját mint hirlapíró kezdte, nagyszabásu tevékenysége 
folytán a közgazdaság terén kiváló tekintélylyé emelkedett, 
amely benne jelentékeny erőt vesztett. 

Szántó Emil, a görög és római történet tanára Bécsben 
meghalt. Atyja, a »Neuzeit« megalapítója és szerkesztője, 
magyar származásu volt. 

Ha1·aszti Jellinek Henrik udvari tanácsos czímmel lett 
kitüntetve. 

Barnbus Willy Berlinben 42 éves korában meghalt. Lel­
kes zsidó volt, ki a zsidó ügy több terén, közöttük a palesz­
tinai telepek körül nagy érdemeket szerzett. 

Dr. Lewy Israel. a boroszlói szemináriúm talmudtanára, 
a »Professor« czimmel lett kitüntetve. 

Osztrák statisztika. Ausztriában 1,293.951 zsidó lakik, 
melyből a nagyobb rész - 881.183 - Galicziára esik. Alsó­
Ausztria 157.278; Bukovina 96.150; Csehország 92.745; Mar­
vaország 44.255. A többi tartományokban a zsidók száma 
csekély. 

Az IMIT. új pályakérdése: Kunewalder-díj. Kivántatik 
elbeszélés akár prózában, akár versben, mely a történetből 
vagy a társadalmi életből meríti tárgyát s úgy van megírva, 
hogy a fiatalabb mindkét nemű izraelitáknak olvasmányul 
szolgállw.sson s alkalmas legyen arra, hogy a zsidó~rzést 
ébreszsze s hatványozza. TerJedelme legfölebb 10 ív lehet. 
Határidő 1906 márczius l. A pályadíj a Kunewalder-alapít­
ványból ötven darab arany s a végrendelkező akaratához 
képest csak zsidó szerzőnek adatik ki. A nyertes mű a szerző 
tulajdona, de ha egy éven belül ki nem adja, akkor a tulaj­
donjog a társulatra r;záll, mely a munkát közzéteszi. Ebben 
az esetben művéb.ől. a_ szerző 100 példányt, illetőleg kiilön­
nyomatot kap. A Jehges levéllel ellátott, idegen kézzel irott 
pályamü ::t társulat elnökéhez, Andrássy-ut 9. sz. küldendő. 

TÁRSAD Atü)f. 

TÁRSADAL~II SZEMLE. 

A zsidóság felekezeti minőségében politikával - a többi 
felekezetektől eltérőerr - nem foalalkozik pec11'0' a l't'k . , . . . o · o po 1 1 -a 
fordulatar ezt ermtrk a legmtenzívebben. A 30 esztendő óta 
ural.mon l~vő szabaclelvü párt megtörése a január hó végén 
lezaJlott valasztáson nem st'íjtaná, ha a győztes fél között nem 
fo~lalna helyet az antiszemita programmot valló néppárt. A 
szavetkezett ellenzék többsége nem klerikális de b f lt , \~ ogac a a 
fekete csoportot, amely elsötétíti liberalizmusa't A · . , ' . nny1ra men t. 
hogy a zs1clo képviselőket is kényszerítette hogy a - ,' t 
b 'l t t l l "k · ' nepp.tr -

o ve a e no re, h Luegert vallja mcsterének adJ'ák -
zat k t A "l"l ' sza'a 

u ~ . gyu o et, melyet a feketék hirdetnek. lassú, de hiz-
~s mereg, ~elJ.hez apró adagokkal szaktatják az embereket 

. -m~s~l:gol~snak pedig a fekete reakczió a nagy mestere. 
hisz osldok ota gyakorol]. a Reme'lhető b h . ' · azon an orry a te . -
szetellenes fegyverbarátsárr nem fo . 'cl : o '. xme-
mérges e é'ével .. . o , g annyi l mg tartam, hogy 

-~ ; a tob hl partokat megmételyezze és a tiszta 
sz~bad~~v.useg ~ ~ármely párt kezébe kerüljön az ország koi~ 
manyn Ja - JOVoben is tisztán forr racr o . , 
helyről nem törődünk. o 'oY gm. Egyebbel e 
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- l, : ereral kompromittálta a pártut a gyűlé-
k l '·'· on t1·a n O~t.lt:~o( .

1 
, 

·é ycuu P '· .1. )· mindvégig a :» VI Htros« CZllll-1 ·et '\ nap t ,lpO ' 
sezés maga, me) · l 'cr rosszabb hírek voltak elter-

J 1 A r·1ros nm m~" 
mcl látta' e · ' h'·. , rrvanannyi Yilági tag vett részt . l 'II ' t 'h cr ·>40 ra ul cs u ."J' , 

)Cl H'. ~"- l o' o - ' 1. rr >nyJecr ez meg sem történt. A 
tt tau·icsl ozasuan. e b • 

a ten eze .. .. ' ' . , olódta k mert a rabbik hivatalból 
]·" 'O''k kulonben JS zug ' , .. "k 
,ozse..,e .. . . ,, ··Ji é~ me rt núnden község lnvulo csupán 
voltak <l gyules t.L,., J. 

1
·, . 1 Az utolsó falú önkényes 

e r -e"y tagga l volt ;:epvise ve. , , 
g_ o 1' , sebb hitközsé"'ekkel egyenrangtí.va tetetett. m6don a egnepe. o , l 

A bemutatott szervezeti javaslat képtelensegekkel ~'O t meg~ 

l Ak .. sé rrel- ecr}•ébiránt nem alaptalamí.l beizenkecltek 
terhe re. oz "' o . , . , · '·t']-

. . ll A "lés egybehiVOI es a rabbik nem er l' a papi Iga e en. gyu . , . 'l 
k . 't H~ ·1z ·illam és tarsadalom emanmpa ta merr .1 or szasa . " • ' 

ma~á~ a klerikalizmus 'uralma alól, akkor a hitközségek sem 
tűrik ezt az uralmat. Az orthodoxok sem. Az ~mbereket nem 
lehet kettéváo-ni: a ki, mint polgár, a szabadsagra kapott rá, 

· t h'tk:; e' · ta" sem l·ormányozható erőszakkal. A kul-az rum 1 ozs gi ' b ' , 

tura az inclividualizmusra neveli az embereket, sem elnyomast, 
sem aklot nem tűrnek. Dekretálhatja száz gyülés. ~ogy a pa~­
nak vakon kell engedelmeskedni, nincs annak semmi foganatJa, 
h híYeiben hiányzik a vak engedelmesség előfeltétele. N em 

a 'd' i Játható be. hogy ugyanazok, kik fáznak a nemzs1 o. 
néppárttól, miért lelkesednének a zsidó néppárt.ért? .Meg kell 
barátkozni azzal a gondolattal, hogy a zsidó.hivek IS kultur­
emberek, kik o;okféle egyéniségek és, köznyelven szólva, »nem 
hagyják magukat. « 

Ha ezt a tanúlságot merítik a nagy garral hírdetett 
gyíílés viharos jelenségeiből, a mint hogy világosan ezzel a 
tanülsággal szolgált, akkor nem volt hiábavaló. Be kell lát­
niok. hogy saját táborukban a zsidóság hosszú skálája foglal­
tatik, mely ~okféle hangot ad. ~áluk sincs egy nyáj és egy 
pásztor. :X em marad tehát más hátra, min t a kölcsönös ture­
l em. Ha ehhez lt belátáshoz eljutottak, akkor a hazai összzsi­
(1óságról is józanabbtí.l fognak gondolkozni és nem fognak kéz­
zel-Ubhal tiltakozni azon egyszeríí igazság ellen, hogy csak 
egy zsidóság van. Ezt az igazságot a modern zsidók nem azért 
hirdetik, mert az orthorloxokhoz dörgölőelzni akarnak. Erre 
semllliféle anyagi vagy erkölcsi előny nem készteti őket. N em 
készteti őket más. min t az iisszzsidóság közös ügye. Sem az 

igaz_i, ~c.m a színlelt fanatizmus nem imponál senkin ek. L eg­
keve:sbhe a moclern zsidóságnak E zt meg kell tanulni minden­
kinek, rle főkép azoknak az enfants terribleknak. kik a szó­
l>::tn forgó gyűléseu a nagy sz6t vitték és csak ügy dobálódz­
tak a zsidósággal. )Iyugodtak lehetnek: a modern zsidósá<> 
egy r a!)bit s~m. fog közülök kisértethe hozni és anonym jel~ 
!emet Importalm sem fog többé. Közel van az idő. midőn az 
orthodoxok egymást fogják kiátkozni, ha még nem követke­
zett he. Az ember saját kárán tanul, a felekezet szintén a 
saját kárán tanul. De jobb, ha minél kisebb kár mellett 
tanul, a hazai zsidóság pedig már a nagy kár mellett is tamíl­
hatott volna. A tények vas logikája itt is kérlelhetetlenül szi­
goní. mesternek fog bizonyúlni és a hazai zsidóság közös érde­
kei Yégre is diadalmaskodni fognak 

* 
Az alapos és üd v ös tanúJságokon kívül az orthodox gyű­

lés konkrét eredményekép az elnökválasztás mutatkozik. Egy­
hangl'ílag Yálasztották meg Frank·l Adolf budapesti banlnírt, 
kiről egyik barátja és tisztelője a következő életrajzot bocsátja 
rend elkezésünkre, melyet változatlanul közlünk: 

»F'rrtnkl .Arlolf az orthodox közvetítő bizottságnak 190;). 
márczius l· én megválasztott elnöke - Reich Ignácz és Lip­
sitz Lipót után ő a harmadik - született 1809. május 21-én 
Debreczenben, ahonnan apja: Armin 1861-ben Nagyváradra 
költözött, hol egyetlen gyermeke : Adolf. gondos nevelésben 
részesült. A magyar nyelven kívül ismeri a modern és klasszikus 
nyelveket. 1877-től 1882-ig a pozsonyi jesibát frequentálta, 
azóta beutazta Közép- és Xyugat-Európát. Frank! régi jeles 
család ivadéka; ősei köz t ott vannak a c;;,·:/>1 i;~ = l\fó­
gén Avróm és a Berlinben 1772-ben elln1mt és ott el is 
temetett ::\Iár Izráel. a ki az ő sírköve szerint is a csehor:;zá<>i 
és morvaországi zsidóságnak Yolt pamt>szja. - Ez a ~Ifr 
Izrael nagyapja volt Frank! apai nagyapjúnak l\.ftir l ,,)b nek, 
a Már név pedig abbreYiatúrüja ::\Iichelstadt város nevének, 
mely nhoska a hesszeni nagyherczegségben fekszik. a honnan 
Frankl consanguineusai hozz:ínk is ebzárlllaztak. Frank! tagja 
a 8zékesfővárosi törvényhatós<ígi bizottságnak és immár negye­
dik ére alelnöke a pesti orthodox zsidó hitközségnek mely 
utóbbi hivataltól azonban, mint a jelenlegiével incompatihili -
r{íl lemond, egyébiránt pedig folytatja 1901. október 2-án 
dhünyt apja bankiizletét. « Cr. B.) 

* 
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, t '-et 'lZ ala!10S munka jellemzi, a mcly tudomá-
A neme Ch < ' • A. »Gesellschaft. 

l .. örvendetesen váhk be. 
nyos társulatukná J;; r· h ft des J udentums « virágzásnak 

...,-, .. d . a der \\ !SSCDSC a , k 
zur .c or eruno lásában és a tagok számana ~ 

. aJaptőke ayarapoc' , 
indúl. ann az ' 0 t tkozik Eay év alatt a tagok 

lk d ' ' ben eayaránt mu a . o k 
eme. ·e ese t:> ' "J·k t n közöttük az örökös tago 

, '>ll ·ől f) 45-re szo' en o' 
szailla ·7 ~r · · · . t , alaptőke a me ly kereken 

k ' t "dtek úgysZln en az ' 
meg e zerezo ' A. ll . feJ'lődés az anyagit még felül 
3- er márkára rug. sze em l S , 

o ez . , . nkák kiadása is megkezdődött. za-
is múlp , mert mar a IllU , társulat müködé-
mos munkát szubvenczionáltak, ugy, hogy a , 

. , , . 18 OOO már ka évi költségvetessel dolgo-
sének legeleJen mar · . , • kezdet kezdete. A. 

'k K étséatelen, hogy ez IS meg csak a .. 
zr · o ·r « a mely az osszes l í' bb terv egy »Corpus tannal Jcum ' , 
e~t Ja f . f 1"1 l i a melyek a tannáktól erednek es 

szoverreket O"'Ja e o e n ' , , 
o . d o 'tárt is foa adni. A. történelmi tanulmanyozas 

eayszersmm szo t:> ' ... t ' 
o b .. gédeszközt foa nyerni ebben a forrasgyuJ emeny-

nagy ecsu se c k"l" b .. " ko szakok 
ben. ::llár az a tény egymagában, hogy a u on ozo : . , 
t 'k . e"'ymástól elválasztva kerülnek a tanulmanyoz_o~ 
erme. e~lé ~rősíteni foaja a történelmi érzéket. A.z eddrgr 

szeme r · o 1 · ' ·ek szerint 
állapotot a »bab li« sz ó jellemzi, a me y mar a regr -

t . l f hoay a bab talmudban minden össze van keverve. 
az JC en 1, " · k' , t hogy az 
A társulat derekasan dolgozik, csupán az Jv.ana o~, , 
általa közrebocsátott iratok külső kiállítása IS telJesen meg-

feleli) legyen. 

* 

F l ' év J·anuár 27-én ünnepelte Bloch },lfózes az orsz. 
o yo , .. .. , 'át 

rabbiképző-intézet tanári karanak elnoke, ~O. sz~letes~ap;J . 
mely alkalomból a veúrlő bizottság, a tanan kar es .az mt~zet 
növendékei melegen üdvözölték. A.z intézetből rabbr~oklevellel 
elbocsátottak Emlékkönyvet adtak ki magyar és héber nycl~·en. 
melynek tartalmát az Irodalmi szemle közli. A.z ünnepel_t el~t­
fol ását és működését folyóiratunk két ízben. a 80. sznletes~ 
na~ é;; a két év előtt lefolyt 25 éves tanári U:ükii~és j~~ilem~a1 
alkalmából részleteseu közölte. Erre utalvan, k1emel]nk. Jllll1~ 
az ünnep fénypontját, hogy dr. Keumann Ede nagykanizsai 
főrabbi a szombati istentiszteletnél ünneplő beszédet tartott. 
J•};te bankett volt, melyen a jubilánst messze földrül össze­
gyült családtagjai képvisel ték. J Jr. Berzeuiczy .A lb ert vallás-

). )f.\0\AH 01\SZÁ(;(;y('rJ:s EDU!fil ~: ' H :IXXLCGI ZSIDÓ TA.HJM. lll 

-é~ közoktatásügyi minister ki.ilön levélben gratulált. amely a 
napilapokban megjelent. 

* 
A pesti izr. hitközség énekes könyve majdnem 50 eszten­

dős, 'fatai Adolf ugyanis 1861-ben állította össze részben 
fordításokbóL Körülbelül két évtized óta iparkodnak, hogy 
megfelelőbb új énekeket hozzanak be. A.z előljáróság Patn1 
Józse/ jeles munkatársunkat szólitotta fel a nehéz feladat 
megoldására, ki a megtisztelő megbízásnak megfelelt és vers~ 
gyüjteményét benyujtot.ta. A bírálat tisztét dr. Bánóczi József. 
dr. Goldziher Ignácz és dr. Kohn Sámuel vállalták el. Ked­
vező véleményük alapján a hitközség Patai verseit megzenésít­
teti és azután az istentiszteletbe beilleszti. Mutatóul jelen 
füzetünkben szemelvényt adunk a sikerült alkotásbóL 

A. MA.GYA.R ORSZÁGGY'tLÉS EDDIGI 

ÉS JELENLEGI ZSIDÖ TA.GJA.I. 

A. magyar zsidók emancipatióját és egyenjogosultságát 
kimondó 1867. évi XVII. t.-cz. életbe lépte óta most tizen­
egyedszer lett az országgyülés összehíva és - a most meg­
választott 20 zsidó képviselőt, a volt tizenhatot, valamint <l 

meghalt négyet számítva eddig -±O zsidó tagja volt a képvi­
selőháznak - A. mostaniak közül, függetlenségiek: dr. Bakonyi 
Samu, dr. Barta Ödön, Horváth József, dr. Kelemen Samu. 
dr. ~1olnár Jenő, Nagy Sándor (~agylak), dr. Rajk Aladár, 
Szatmári Mór, dr. Szunyog Mihály és dr. Visontai Soma; 
kormánypártiak: Dézsi Géza, dr. Markbreit Gyula, dr. :Nemes 
~sigmond. Révai Mór, dr. Rosenberg Gyula, Sándor Pál és 
Y észi József; demokraták : dr. Leitner Adolf és dr. V ázsonyi 
Vilmos; socialista: JHezőfi Vilmos. A. volt képviselök: A.rányi 
Miksa, Beck :Marczel, dr. Ohorin Ferencz, Heltai Ferencz, 
dr. J ellinek Arthur, megyeri Krausz Lajos, dr. Mandel Pál, 
felsőgallói Mende Bódog, Mezei Ernő, dr. Mezei l\Iór, dr. Nagy 
Sándor (Megyaszó), dr. Neumann Ármin, dr. Sámuel Lázár, s,·áb 
Károly, Weisz Berthold és ujpesti ·w olfner Tivadar. Meghaltak: 
Horn Ede 1875.novemberben úgyismiota \Venckheim kabinet­
ben báró Simonyi Lajos földmívelés-, ipar- és kereskedelem-



118 

ügyi m. kir. miniszternek úllamtitb~nt ;_ \Va~rm:m~. ~.fór 1S.92 

6 
· < • • t .1 11énziicr,·t Jnzottsag elnoke. <) volt 

nov. 2 -au ngy ts nun • bJ • • 

l 1
.. .. ,~ 'tlt~ztott és ecry évnél tovább egyetlen zstelo a. ccre o~zor meh.~ ; - · · · b • 

·b k ' .·, l "h·'zllnk. dr. erényi Dllmann Sandor 1897 tagp a ep,t:se o a " . . 
~ t l ,;, dr Xemétl''i Ambrus l 904. deczem berben a augusz us lan elS • ~ J 

pénzügyi bizotts~íg e!őadója. , 
Xem ztírhatom be ezen névsort egy rumann Sandor 

barátomhoz fííződő adoma felfrissítése nélkül. Mikor 189(i 
ö~zén báró Bánffy Dezső, illet,·e ennek bizalmasa J eszenszky 
Sándor intézkedett a választások ügyében, akkor ők Ullmannt 
egy ~zilágymegyei kerülettel, a tasn::í.d-szántóival kínálták 1:1eg. 

zilágy megyének azonban már két kerületében (a cselnben 
Xeményit, a diósadiban Sámuelt) zsidót jelöltek és szó volt 
még egy negyedik zsidó jelöltről is. Dllmann a kínált kerü­
letet következőleg hárította el magától: Prófétáink a nal 
Yigasztalgatnak, biztatgatnak bennünket zsidókat, hogy az 
tr Isten megsokalva bünhődésünket véget fog vetni szétszórt­
stigunknak és ismét majd egygyé tömörít bennünket; azt 
azonban, hogy a eliaspórának majdani concentratiója Szilágy­
megyében fog teljesülni, azt egyikük sem jóseilja. 

A főrendek házának ez idő szerint öt zsidó tagja va.n: 
Bródy Zsigmond, dr. Oh01·in Ferencz, Hatrany-Deutsch Sándor, 
Korufeld Zsigmond és Sváb Károly. Elhunytak: l. dr. Hirsch­
Jer Ignácz (1891). ő, a magyarországi és erdélyi zsidók l SGS 
évi kongreszusának egykori elnöke. volt a főrendek házának 
legelőször kinC\·ezett és egy ideig egyetlen zsidó tagja. 2. báró 
kisteleki Lévai Henrik, aki még zsidó korában neveztetett ki. 

Dr. Ohorin és Sváb még mint képviselök számíttatván; 
mindeddig mindössze 45 tagja van. illetve volt a magyar 
orszúggyiilésnek. 

Aki fennemlítettekre vonatkozó életrajzi adatok iránt 
érdeklődik, annak Sturm Albert országgyülési Almanachja 
ajánlható. Az utolsó 1901-ben jelent meg a Budapesti Tudó­
sító kiadásában, a legközelebbi most van sajtó alatt. 

(V. E. 

rGAXDA ELLEXZÜI. 

A le~utolsó »Szemle« »Társadalom«·rovata egynéhúny 
gondolatot e?_resztett bennem, amelyet b. engedelmével ki akar­
nék fejteni. On, t. Szerkesztő Úr, azt írja: »Ha r gan da alkal­
mas, oda kell irányítani a kivándorlást. Zsidóország volt múr 
a multban a szent földön kívül is, még pedig több. miért ne 
lehetne a fekete földön?« (12 L). 

Ez minclenesetre a józan ész szava. Megvan a baj - a'·agy 
tagaelható-e? Az üldözöttek ki vándorlása a bizonytalan ha nem 
öltött-e már mostanáig is ijesztő méreteket? Ott a gyógyszer. 
Melyik józan ember fog habozni a felett. mjjon elfogadja-e 
vagy sem? De nem minden ember józan. Némelyek azt hi"zik 
együgyüségükben, hogy Palesztina tárva-nyitva előttiik, min­
den kész a befogadásukra, csak épen birtokba kell venni. Bizo­
nyára így gondolkodtak az Pganda-ellenesek a kongresszuson. 
De e rövidlátó emberkék ne foglalkoztassanak most bennün­
ket. Az Uganda-terv más pldalról van fenyegetve, egy olyan 
oldalról, amelynek együgyűséget tulajdonítani nem lehet. 

Bizonyára tudják b. olvasói. hogy ·~·:,: ·::·; név alatt oly 
egyesület létezik Oroszországban, amely czéljául azt tűzte ki. 
hogy a földművelést támogassa a szentföldi zsidóknál. Kasti­
nia zsidó gyarmat, melyen 40 zsidó földművelő lakik ezen e0'1 e­
sületnek köszöni létét. De ez azután az egész is, ~mit 2U ..",évi 
fennállása alatt létesített. Herzl fellépte és a mozgalom, melyet 
előidézett, a i1':> -~~1ii·nak, akik nagy tervekről álmodtak, nem 
volt inyükre, de, tudatában lévén saját erőtlenségüknek a vezető­
urak kénytelenek voltak csendesen viselkedni az általános áram­
lattal szemben. Akkor, elég váratlanul, közbejött Herzl audien­
cziája és Plehve ama igérete, hogy a czionisztikus törekvé t a 
török kormánynál támogatui fogja. Az alkalmat ki nem hasz­
nálni, gondolták a p·:. ·:~1n urak. oktalanság volna. Mit tettek 
tehát? Sietve kiküldöttek egy bizottságot ama megbízás"al, 
hogy szervezetet alkosson a szent föld számára. Ha a szent 
föld tényleg a zsidók birtobba kerül, minek akkor itlegen 
szervező, holott mi itt helyszínen vagyunk - így gondolkoll­
tak a ravaszok. Mialatt a legutolsó bázeli kongresszus ülése­
zett, addig a kiküldött bizottság folytatta dícstelen munkál-
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't z· h J kob ban Palesztinában. Ez volt a szent-korlásat tc ron a - ' . . 
f 'ld' k 8 E br'zottsácr lelke egy Ussischkm nevü ember b 1 ongresszu . :' . . . , . 
volt, akitől nem lehet elvita tm az mtelhgencz1at biZonyos fok b~~· 
Meglehetősen beszél héberül, ami itt nagy hasznára vált; )0-

módba.n él és azonkívül oly arcza Yan, amely maga mellett sen­
kit sem enged feltűnni. Máris az ország urának képzelte magát. 
»Amit Herzl tud, így büszkélkedett, azt én is tudom. « De a 
bázeli kongresszus a sült gesztenyét nem kaparta ki számára. 
iliint villámütés, úgy érte őt az Uganda-terv. Meghiúsultak ter­
Yei, melyekben oly önelégülten ringatódzott, ha a terv meg­
valósul. Nem, ennek nem szabad történnie. Agitácziója most oda 
irányul, hogy e tervet mindenáron megakadályozza. Palesztinai 
hívei, akiknek megnyiltak szemeik, minden erőlködése ellenére 
cserben hagyták, de annál több híve van Oroszországban, mivel 
azzal kecsegteti őket, hogy Palesztina birtokbavétele közel 
jövőben bekövetkezik. 

llyen argumentumok ellen nagyon nehéz harczolni. Hogyan 
fog ez végződni, azt még most nem lehet megmondani. Minden­
esetre nehéz álláspontjuk van a jobbaknak és értelmesebbek­
nek. Arról van szó, hogy a rosszakaratot legyőzzék, a telhetetlen 
önzést, amely határtalan büszkeséggel párosul, visszaszorítsák 
a kellő határok közé. Palesztinában Ussischkin eljátszotta sze­
repét, de nem Oroszországban, vajjon mikor nyílnak meg ott 
is az emberek szemei? 

A mi a szentföldnek ú. n. jámborait illeti, részvétlenül 
viselkednek az egész mozgalommal szemben, őket csak a pil­
lanatnyi szükség szorongatja. Az orosz-japán háború óta a 
főjövedelmi forrásuk részben bedugult és ez fokozza az inséget. 
Másrészről pedig, mint a szent falak rendelt őrei el vannak 
foglalva a C'N~ii (bünök) eltávolításávaL E foglalk~zás jelenleg 
tápot nyert, mivel legutóbb, sajnos, a vörhenyjárvány kiütött. 
Földieink mindjárt rá is bukkantak a N~ii (bün) nyomára. 
Egyik társuk gyermekét a gyermekkertbe küldte, igaz, hogy 
hamis név alatt, testvére pedig egy iskolafélét alapított és e 
czélra pénzt is gyűjtött. Mindkettőtől elvonták a chalukát és 
a járvány - nem szünt meg . .A N~ii tehát más kiengesztelést 
követel. 

Ne~ lesz fölösleges megemlíteni, hogy illetékes levelek 
mentek mnen, amelyekben ezen iskola létezését kereken tagad-

'l'EliCZER PÁL. 
Ul 

ták. Egy kis hazugság C'bt!l ot!IS csak nem b " 1 E b 
·1 k · k un · ro erek aki me annyi so ' dolguk van honna k . . ' ' n vegyene annyi Időt 

maguknak, hogy a közügyekkel foglalkozzanak ? C . . 
n d ' t""bb' . l · zwrnzmus, 
L- gan a es a o l Je sz ó telJ. esen terra inco . t á uk , . . gm a sz ro ra. 
Sőt meg Ussischkm felléptéről a szent városban sem vettek 
tudomást. Ha ezt bünösnek J·elentette'k volna k' kk 

· , , 1, a or ez egy-
szer legalá.bb eltalaltak volna az igazat. De ilyesféle dol ok 
számára mncs fülük. Csak azt hallják, hogy a gyermekk!rt­
ben héberül beszélnek, ami bün. A szefard testvéreink dicső­
ségére legyen mondva, hogy a zsidóságot foglalkoztató kor­
kérdések iránt sokkal több érzékük van. Jelentékeny számt'í 
czionista van közöttük és egy sem Uganda ellenes. 

J eruzsálem. DR. GRÍ:Xl!TT L iz.í.tt. 

TENCZER PÁL 

1835-1905. 

Eleinte pályájának kezdetén idegenkedtek tőle, kapasz­
kodónak tekintették, de későbben ellenségei is elismerték, hogy 
a befolyást, tekintélyt hazája és felekezete, embertársai és 
hitsorsosai javára használja és értékesíti. 

Kora ifjusága óta magasabb életczélja volt, folyton 
haladt és biztos léptekkel haladt előre. Hivatása az volt, hogy 
megszerettesse a zsidót a kereszténynyel - és tényleg sikerült 
neki környezetében a zsidó névnek tiszteletet és becsületet 
szerezni. Mindazok, kik vele érintkeztek, igazságos és jósziYű 
embert ismertek fel benne, aki minden jó és igaz ügyért 
lelkesedett. 

Élete egyik hivatását hitfelekezetének magyarosításában 
látta. E ezéiból 23 éves korában kurzust nyitott a magyar 
nyelv tanítására és oktatta nagy buzgalommal, ingyen a kez­
dőket és haladókat a mai ;Simonyi-féle házban. Csakhamar 
meggyült a baja hazafias működése miatt a rendőrsé?gel,_ ~e 
azért folytatta a magyar nyelv és nemzeti szellem terJeszteset 
a zsidók között. 1861-ben pedig rokonérzelmü és hasonló gon­
dolkozású társaival alakította meg a »Magyar izraelita egy­
letet«, melynek czélja a magyarság terjesztése, ~ zs~~ó.~ág 
müvelése és egyenjogusításának kivívása. felekezeti kozlony 
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szerkeszté~e fS ha lehet, a Szentírá~ fordítása volt. Y álságos 
időkben maga szerkesztettc az egylet közlönyét. Ezen egylet 
tagjai buktatták ki, Tenezer P<íl vezetése alatt, a pesti izr. 
község vezetéséből a német elemeket és helyükbe beválasztottak 
jó m:tgyar képYiselöket és eliiljárókat. Ezen időtől fogva, teljes 
;~5 éven át ö vezette ritka tapintattal a hitközségi vála5z-

t.isobct. 
De nem volna teljes a kép, ha nem méltatnók a jóté-

konyság terén kifejtett, áldásos müködését. Megszámlálhatatlan 
embernek szerzett egzisztencziát, állást, hivat alt és még többet 
juttatott segélyhez. tandijakhoz. ellátáshoz és leczkéhez. :Maga 
ismerte a szegénynek. és különösf'n a szegény deáknak kesenes 
helyzetét, mert ő is, mint a szegény nagybajomi házalónak 
gyermeke. deákaveiben leczkeadással tengette életét. Azért a 
szegény tanítóknak is igaz barátja és lelkes pártolója maradt 

élete végeig. 
Élete alkonyán meleg szaretettel karolta fel a mi ifjtí. 

hirsulatunknak, az l>Imit«-nek ügyét. Ö gyűjtötte össze az 
első 2000 koronás pályadíjat és most is van a társaság kezében 
egy jelentékeny összeg, mely az ő nevéhez füződik, melyet a 
megboldogult a zsidó tör ténet megírójának ki tüntetésére szánt.. 
A városnál is jelentékeny szerepet vit t és mint hirlapiró, bár 
német nyelven, a hazának is becses szolgálatot tett. 

Saját személye, a maga érdeke mindig háttérbe szorult. 
A közjónak, a hazának és felekezete ügyének szentelte idejét 
és erejét. K isérje áldás emlékezetét. 

* 
T enezer Pál életének is, mint más hasonló alaknak, ki 

a közéletben szerepel és minclen mozgalomban r észtvesz, voltak 

vidám mozzanatai. 
A z októberi diploma után, 1860-ban őszszel beállított a 

pesti egyetemnek akkori r ektorához és kért néhány t ermet , 
hogy a magyar nyelvből ingyenes leczkeórákat adhasson. 
A 25 éves ifjú így mutatkozott be Pauler Tivadarnak , a, 
későbbi igazságügyi miniszternek, én vagyok Lejtei Pál. 

Csinos megjelenésű, rokonszenves és ügyes tá.nczos hiré­
ben állott. A IJipótváros mostani matrónái rajongtak a szűke 

fiatal emberért, ki biztos kézzel és nagy elegancziával tudta 

lE:'\CZI.l: 1'-ÍJ.. 
l:.H 

őket vezetni a sima parkettnek fe'n , 11 • . , yes pac ozatan 1863 l 
ágynak esett es akkor vesztette el ·k l'b · · · mn 

Ol á b 
egyi a ának rurranyos 

ságát. aszorsz g a ment egy na h. .. D . o -. ' gy Iru, » alcma« neYü 
Javasasszonyhoz, gyógyulást keresni Mikor 1870 b k l l · - en a ·u tust-
budg~tet tárgya tá~, va~aki ellenezte a homocopatha tan ·zék 
felálhtását. A z egy1k szonok követelte a tanszék feláll't' ·át . 

, l, k t t 6. I as e~ 
be~zec ~ne. csa an Jául előhozakodott Tenezer Pál t:setéYel. 
aln szmten . a homoeopathia forrásánál keresett rr • 1( t 
N ólt k" b 'h · G oyogyu ,ts · 

os, sz ~z e: ne a1 yőrffy Gyula - és meggyógyult?, 
N em ! erre al talanos derültség támad t. 

Hogy kikerülje a neve-adta komikumot már 1863 Ma 
• Tenczer«-nek ir ta magát. 

Eurhrpest. F . I. 



l 

TUDOM ANY. 

~IA.Il\fONIDES ÉLETE, l\I0KÖDÉSE ÉS JELEN­

TÜSÉGE.1) 

Nincs a XII. századnak egy férfia sem, sem a zsidó, 
sem a nemzsidó világból, kinek neve ma, 700 év után, fényé­
ből nem vesztett, kinek dicsősége el nem halványult, kinek 
alkotásait nem lepte be a feledés moha. A. történelem őrzi 
emléküket. de a népek emlékezetéből kivesztek. Az a férfiú 
azonban, kinek emlékét Önök ma az ifjúság nemes lelkese­
désével és igaz kegyeletével ünneplik, nem tünt el az emlé­
kezetből, nevét és müködését nem borítja feledés, eszméi és 
alkotásai ma is élnek és hatnak. Mózes ben Maimon neve 
ma is fénylik: Maimanides t ismeri a tudományos világ, a 
Rambarnot a zsidó köznép a széles világon, az utolsó faluban, 
és nevét ma is büszkeséggel emlegeti, ámbár 700 év óta 
aluszsza örök álmát a távol szent földön. A hála és kegyelet 
e páratlan példája ragyogóbb minden babérkoszoní.nál, melyet 
valaha a világverő hősök és a gyülölet nagymesterei homloka 
köré fontak. 

Mindkettönek vasmarka súlyosan nehezedett Mózes ben 
Maimonra; ifjúsága arra a korra esik, midőn az almobadok 
rátörtek Spanyolországra, szülövárosát, Kordavát is meghódí­
tották és 1148 óta, tehát 13 éves kora óta. csáladja vándor­
életet élt, zsidóságát titkolva, mert a fanatikus hódítók csak 
a kivándorlás és az iszlároratérés közt engedtek ,választást. 
A Ma;imon-család hosszú éveken át bujdosott Spanyolország­
ban, Eszak-Afrikában, a szent földön, de nyugtot nem talált. 

') A •Zsidó Ifjak Egyesületébenc tartott felolvasás. 

Ily sanyarú közviszonyok közepette serdült ifjúvá, a türelmet­
lenség emez á~élt kors~akában tanult, képződött és fejlődött 
Mózes ben Mar~on. Mmő olthatatlan tudományszomj lakozott 
benne, hogy mmden veszély mellett mohamedán tanítókat 
keresett fel, ezektől tanulta a mennyiségtant, a csillagászatot az 
orvostudományt és a bölcsészet összes szakait. Nemes szí~vel 
közeledett mestereihez és tanulótársaihoz, benső barátságot 
kötött és tartott velük, ámbár az elnyomók táborában voltak 
faj- és hitrokonaik. Közel két évtizedig tartott e hányattatás 
és a sok viszontagság daczára, melyek közül a komoly élet­
veszély sem hiányzott, nemcsak ismereteket gyüjtött, hanem 
megőrizte szívét a keserüségtől és gyülölettőL Sem ajkára, sem 
tollára gyülölködő szó nem került soha. Az a férfiú, ki ifjú­
ságában, midön a benyomások a lélekbe mélyen bevésődnek 
pusztán vallása miatt családostul földönfutóva tétetett és 
márhetetlen gyöterelneket szenvedett, azt írja egyik döntvé­
nyében (163), hogy »Izraél szeretete kiterjed a pogányokra 
és a bálványimádóha is« és Törvénykönyvében kodifikálta 
azt a tételt, hogy az igazságnál semmi különbség sincs. akár 
zsidó prófétától, akár nemzsidó bölcstől, akár pogánytól ered 
(Kiddus Hachódes 17, 25.). Ámbár a keresztény istenfogalmat 
a trinitás miatt nem tartotta tisztának, mégis azt hirdette. 
hogy keresztényt szabad a zsidóság tanaiba beavatni, mert 
hisznek a szentírás isteni eredetében (Döntv. 58), a ruahame­
dánokról pedig elismeri, hogy egyistenhivők (u. o. 160.). 

A XII. század középső évtizedeiben messze földön rombolt 
a fanatizmus, Dél-Spanyolország, Észak-Afrika és Dél-Arábia 
zsidóságát végpusztulás fenyegette. a kivándorlás és az iszlám 
között kellett választania. A fanatizmus megmételyezte az :uah 
világot, de 'l'orquemadák még nem fejlődtek ki és a fiild 
batalmasai megelégedtek, ba a zsidó a városházán elmondotta 
a formulát: Allah az isten és l\Iobamed az ő prófétája. 
Á zsidó községek tömegei a valláskényszert. amely pusztún e 
formula elmondásából állott, muló bajnak tekintettek és szín­
leges mohamedánokká váltak. De az évek mtíltak és a kétségbr­
esés nőttön nőtt, apostaták, zsidó vakbuzgók és messiá ok 
nyugtalanították öket. E válságos helyzetben }Iaimuni nt>pC·t 
óvta, buzdította, vígasztal ta. Az arab körlevél, ruelyet ez alkalom­
mal a lelki szenvedők nagy táborához intézett, nemcsak fénye,; 



elméjének, hanem nn.gy s;:ívénck is tanubizonysága és az olvasót 
ma is meghatja a bölcs szó c>s az érzelmes hang. 

Ezt a levelet Fostat cgyptomi városból intézte testvérei­
hez, hol ll 66 körül telepcelett le és haláláig élt. Saladin nagy­
lelkű fejedelem uralomra. jutás{tval a vallásüldözés megs;:ünt 
és ~Jaimuni udvari orvossá, 11 77 körül pedig az egyptomi 
zsidóság vallásos és világi fejévé lett. Mindhárom minőségében 
az utókorra is kiható nagyszabású tevékenységet fejtett ki, 
mert tetteiben vasakarat, igaz jellem, mély jámborság és tiszta 
emberszeretet vezette. Önmagával szemben mindig szigoní, 
embertársaival szemben enyhe. Egész élete másoké volt, kik 
vele mint orvossal, rabbival rendelkeztek kora reggeltől éjfél 
utánig. A gazdagra és szegényre egyaránt kiterjedő orvosi 
gyakorlat. az egyptomi khalifatus országaira szóló nágid-méltó­
ság hivatalos teendői, a mcssze földről érkező vallástörvényi 
kérdésekre aclandó döntvények, a köréje gyülekező tanítványok­
nak tartott előadások, eme nagyjelentőségű tevékenységek 
minuegyike teljesen kimerítették volna más férfiú erejét és 
emberszeretetét, de ~Jaimuninak maradt még ideje és kedve, 
hogy fogságba került zsidók kiváltására pénzt gyűjtsön, miröl 
csak napjainkban napfényre került sajátkezű levele tanuskodik. 
A sz eretet és tisztelet személye iránt J emenben oly nagy­
fokú volt, hogy nevét a mindennapi imába vették fel. Valósá­
gos "Mózesnek tekintették és mai napig is az ő törvénykönyve 
szerint igazodnak. Midőn halála után azt mondták, Mázestől 
~Iózesig nem volt ilyen férfiú, csak szavakba foglalták a rajon­
gást, melyet személye iránt még életében éreztek és tanusí­
tottalr. Az egyptomi szolgaságból kiszabadított Izraél nem 
ünáclta Mózest úgy, mint az arab-zsidók az ő M:ózesüket. E pár 
vonással korántsem merítettük ki Mázesünk sokoldalú gya­
korlati tevékenységét, sem megpróbáltatásokban gazdag élet­
folyását, csupán halvány képet kivántunk adni páratlan akarat­
erejéről, szilárd jelleméröl, szíve és elméje gazdag kincseiről, 
határtalan emberszeretetéről, népe és vallása iránt tanusított 
lángoló lelkesedésről, melyeket lángeszű alkotásai a vallás­
tudomány, a bölcsészet és medica széles mezőin az utókor 
emlékezetében elhalványítottak. 

A későbbi nemzedékek az embert elfelejtették a lángész 
miatt és Mózes ben Maimonhan csupán a törvénytudóst, a 
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Jcszkedhetunk k:, meg kell elégcelnünk ama tény felern!it?s ~vel 
hogy a számos cs elsőrendíi arah-zsidó írók között ő a legter~ 
mékenyebb. Bármily hatalrnas·1k voltak ez1·r.-tnyú 'k · ·1· ·' · ' s1 ·ereJ, vr a«-
hírét r~s napjainkig éW em]r:két, sőt hatását. a rahbinik~s 
irocblom és a vallásbölcsészet ismPrE·tköréhe tar~oz6 Lalhutatlan 
alkotásai tartották fenn. 

Közel fébzázadig, :?3 éves kor{ttól 70 éves kor;ii«, 1204.-ben 
bekövetkezett haláláig tartó irodalmi tevékenységthen mintha 
előre kigondolt egységes ten· szerint járt volna el. A rend­
szeresség véréhen volt, ami annál weglep6bh, mert az iís·zsidó 
szellem egyáltalában nem rendszéres, hanern szerte csapongó, 
ötletes, villámszerű, aphoristikus. A bibliai iratokban ali" 
észlelhet{) rendszer, a talmudban lllár egyáltahí.ban ninc~. A. ta~ 
mud befejezése után az arab korszak beköszöntése előtt a 
YI-IX. század közt keletkezett írott termékek a talmud foly­
tatásrrinak tekinthetők és rrz irodalmi wűvek jellegével alig 
bírnak. 

Az irodalom név az írás szóbríl képződött ugyan. de 
azért nem minclen irodalom, ami írva mn. awint nem nlinden 
irodalom, ami nyomtatva van. z~idó irodalom a szó valóeli 
értelmében csupán IX. szászad második fele óta létezik, ha az 
ó-kori bibliai, apokryph és hl'lleni ta irodalomtól eltekintünk. 
Görög·arab szellemi hatás alatt fejlődött és a XI. és XII. 
századbau virágjába szökkent. Ez a korszak a zsidrí irodalom 
fénykora, mPlyet más korszak uem szúrnyalt tül. Ennek írny­
kornak Maimonides a cstícspiJntja és befejezője é~ halálth:.ll 
hanyatlás áll be. Az Aristoteles bölcsészeti renchzerének volt 
híve és ő maga, a müvei :íltal gyakorolt hatás szewpuujáb•íl. 
1 zsid6 Aristotelesnek nevezhetií. Az ö révén ismeri a zsidó 
köznép mai napig a stagirita biilcsész nevét: Aristotlest. 
Rora egész tudományát i,ilelte fel csocláhl.tos befogadó-képes­
séggel megáldott elméje, uwrt -- jellemző zsidó tulajdonság -: 
~ tu<lá~t a legmagasabbra becsülte az emberben. csupán a kom heil 
tiirtC:nr.tírást. amely hazug anekdótákból állott és a ledér sZl'• 



rclmi költészetet vctrttc meg, mert az sem erkölcsösségéve!, 
sem komolyság<íval nem :Ulott összhangban. Nemcsak a bibliá­
nak, <'t kinyilatkoztatott tannak, hanem a s;.:óbeli. ta~ na~, l~ 
hagyomány irodalmának is fültétlen híve volt, kl elete~~cu 
núnden rendelkezését pontosan teljesítette a;.: utolsó betll!g. 
Az ez irányü felfogás l's jámborság mellett törvénykönyvébe 
azt a tételt vette föl, hogy a bölcsészettel való foglalkozás 
t'ppoly kötelesség, éppoly érdem. mint a talmud tanulmányo­
zása (Talmud Tóra l. 12). 

Ezt a már többszi>r említett Törvénykoclexet 1180-b::m 
tette közzé »~fisne Tóra« (második tóra) czím alatt és 10 évig 
dolgozott rajta. A 613 parancsolatról szóló könyve, a misna­
kommentár és egyéb művei, mely utóbbiak részben az idők 
martalékává lettek mintegy előmunkálatok ez örök időkre 
szóló alkotáshoz. Ebben a 14 könyvre oszló egysége~ zsidó 
corpus iurisban fel van dolgozva az előző egész zsidó irodalom :~ 

bibliától a gáoni termékekig: valamennyiből levonja a végerecl'­
ményt és a gyermek által is megérthető egyszerű szavakkal foglalja 
össze. Nincs az emberi létnek az a helyzete, kérdése, viszony­
lata, problémája, melynél ez a mii a hívő zsidót cserben 
hagyná. Benne vannak azok a törvények is, melyek érvény­
nyel nem bírnak többé, melyek a zsidó államra, a szent földrE', 
a jeruz~álemi szentélyre és kultuszára és sok egyébre vonnt­
koznak. A bevezetésben műve czéljáról egyebek közt a köl'et­
kezőket mondja: » Átkutattam az összes iratokat, hogy oly müvat 
alkossak, melyben a vallási szempontból tilos és nem tilos. 
tiszta és nem tiszta kérdéseire, valamint a tóra egyéb paran­
csolataira vonatkozó eredmények benfoglaltassanak. Mindezt 
világos nyelven és röviden, viták és kérelések nélkül adtam 
elő, hogy a szóbeli tan szépen rendezve és mindenki eWtt 
érthető legyen. Röviden szólva, senkinek se legyen más müre szük­
sége, ha a vallástörvény bármely rendelkezéséről felvilágosítá'<t 
keres, mert ez a mü felöleli az egész szóbeli törvényt. intéz­
ményeket, szokásokRt és rendelkezéseket Mázestől a talnHid 
befejezéseig. « 

Amily geniiilis >tZ eszme, éppoly geniális a kivitele: ezer 
meg ezer szerteszórt kavicsból szemet-lelket gyönyörkiidtet<> 
palotát épített. Müvésú szempontból tekintve, architektonikája. 
r·ompositiója és nyelv<>nek cgyRzerí'Lsége és tisztasága oly iro-
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dalmi termékké teszik a Misnt 'l'ór-'t 1 k 
• , .- _ : • .. : ' 1 • me yne nemcsak a 

zsrclo halaJh,tb.m, hanem a torvenvek vil-'gir·o l l <b . 
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p<irp. l artama es formfíja egyaránt alkalmassá il'tt . . .. 
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k" .. , "] . , J k , C .t ZSH 1> 
nagy ozo~seg sz u 'segene;: ·ielégítésére és még szerzője élet{-
hcn elteqeclt nemcsak a Keleten h·meltt Elrr·o'páb · H , . ' ' an rs. at:~sa 
mérhetetlen volt, mlt már ama sz·ímos mű n t t 1 . , · • 1 u a , mP y 
re;i vonutkoztk e~ a kommentárok tígy kisérik mr'nt . 't , , ru.tga a 
talmuclot. A Sulchan Arukh, melyet oly sokan emlegetnek é,; 

oly kevesen oh·asnak. a kodifikálás eszméjét ebbül a Htiiho'il 
merítette és a törvények formuhí.zás:ínál a nyelrezetet C"r­
szerűeu átveszi, mer-t :\Iaimuni alkot6 müvész az tíj-Mb~r 
nyelv terén. }J remekmü az egyenes gondolkozás. a renrhzcre;, 
munkúlkodás, a szabatos formulázús, az igazságot jellemző 
egyszerü és világos beszéd é~ írás mintaképe és ez irányok­
b<m hatása semmiféle szóval nem ttilozható. A hamis éle'-­
eszüség, a szörszálhasogatás, a borzas irály ellen, a mely ,, 
KYII. század óta <t talmud tanulmúnyozása terén a ghcttó 
kisszerű és nyomornságas viRzony<tinak hatása alatt hibra­
kapott és a »harber Rambom« czím alatt ezt a míívet mag.ít 
is hatalmába kerítette. eleven protestáczió volt. E remek­
műnek köszönhető jórészt, hogy az egyszerü és c:>gyenes got:­
dolkozás nem halt ki a talmud tanulmányozój körébő!, IÍ!!J' 

hogy a zsidó-tudományok renaissancea számára maradt m•_;~ 

szilárcl pont, melyre támaszkodhatott. A nemzsidó világ is e 

müből merítette a zsidó jog és régiségek ismeretét és ~e szeri 
se szü.ma a kisebb-nagyobb latin iratoknak, melyek heJ,'i!P 
erednek, vagy mint egyenes fordítúsok. vagy ruint egye'­

szakok felclolgozásai. 
Az öt sz1tkaszra oszló első kiinyv theológiai alapvcté>'. 

amely kerekded vallás- és erkölcstant aci, mire a hasonirányú 
lllűvelenél nem talülunk példát. Ezzel a bevezető könyHel a 
zsidó vallástörvényt filozófiaképessé tette és a müvelt gondol­

kozás előtt hallgatag igazolta. ~ en1csak_ a ntlláso~ g~-a~orl:~t~1~ 
hanem a vallásos gonclolkozást JS szolgalta Ma:mun,~ es. . . · 
els<!, ki a hitet is körülhatárolta. Hitelveket mar elotte 1

" _fl'J­
t .. 1 .. k' k"telező dogmakat egettek a zsidó bölcsl>szek, tie o az c so, 1 0 _ _ . , _ 
·ill't , 'ál ' l l . z ·1. 13 lnteh, ,um!) 
' 1 ott fel. :\lisnakommentarJ JO erec •1 ' • 

· l - l' t · 'rodalumnkha fel-
111111C ennapi imakönyyeinkbe es ut ant 1 • ·l 

- l'l lutelv ven le "~'etetett. A ».Jigdal«, rallúsunk hymnusa, e · 
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foglalása. Ingatag gondolkouistí karunk, amely a~ ars nesciendi-t 
gyakorolja és az Ignorabimus jelszavát adta kl, a dogmáknak 
nem barátja, már azért ,;em, mert azok felekezetünk körén 
kívül 18 század óta suk baj ktítfornisait képezték és örökös 
változá aikkal a bennük való hitet maguk ingatták meg. De 
azért nem tagadható, hogy a Maimanides hitelvei a felvilágo­
sotlást terjesztették és a :filozófiai gondolkozást ébren tartották. 
Azokban a talmudistákban, kik semmiféle világi ismeretekkel 
nem bírtak. kik a filozófia szót sem hallották, ez a Törvény­
korlex táplálta az emberi szellemmel válbatatlan kapcsolatban 
álló bölcselkedés gyenge mécsesét. Mutatóul idézzük a Törvény­
kodex első tételét, amely így hangzik: »Az alapok alapja, a 
tudományok oszlopa annak tudása, hogy van egy első létező, 
aki núnden létezőnek létesítője; ami az égen és földön és e kettő 
határai közt létezik. Yalamennyi az ő létezése igazvolta folytán 
létezik. « Ily mű, amely a lét legfőbb problémájával kezdődik, 
tanulmányozóit megóvja a sötétségtől és korlátoltságtóL És 
erre az európai középkorban, amely a franczia forradalomig 

tart, nagy szükség volt. 
De nem folytathatom ez örökbecsű míi jellemzését és 

mai napig tartó hatásának ecsetelését. lelézetekkel sem szaigál­
batok belőle, mert be kell még mutatnom, bár rövidell, 
).Iaimuninak azon művét, amely vallásbölcsészeti rendszerét 
adja. Arab nyt;!lven írta, hogy a müveltek, kiknek hitét a kor 
filozófiája megingatta, olvasbassák. E gyakorlati czélt maga a 
czím is kifejezi, amely arahul: Dalalát al-Hairin, héberül: 
Móre ~ebuchim, magyarul: Az ingaelozák vezetője, de általá­
ban »A Tévelygők Útmutatója" czím alatt ismerik. Ebben a 
műben. melyet 1190-ben bocsátott közre, nem ad filozófiai 
rendszert, mert annak ismeretét feltételezi: oly olvasók lebeg­
nek szemei előtt, kik koruk bölcsészetét ismerik. 11aimuni czélja 
az volt, hogy a zsidó vallást a kor gondolkozásával összhangba 
hozza. hogy a thealógiát és filozófiát összeegyeztesse. Ez a gon­
dolat felette egyszerű, de örök időkre szól. A vallásbölcsészet­
nek sohasem volt és sohasem lesz más czélja mint az, hogy a 
thealógiát a kor :filozófiájával kiegyeztesse. A jelenkorban, sajnos, 
hiába várjuk azt a gomlolkozót, ki theológiánkat az uralkodó 
l'ijkantianizmussal és ~ természettudományi fejlődéselmélettel 
megegyeztesse. Maimuni fényes megoldásával e tekintetben i:; 
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örök időkre szalgáltat mintaképet B"l .. t' k k . . . o csesze ene erekdedsege 
befeJezett rendszeressége annál bá l t bb ' 

k 
. mu a ossa alkotás, mert 

nemcsa a szent uatok hanem a h . . . . ' agyomany számtalan nyilat-
kozataira IS tekmtettel volt l\Iüv't . .1 t'b . . · e meg e e e en lefordították 
heherre es az európai zsidóságban el k .. 'fi · ' l · ' m yne zorne nemcsak a 
:filozo ato allott távolt hanem mi d .1• . " 1 • .. .. .. .. ' n en VI agi muve teg nélkül 
szukolkoclott, sok ellenzőre talált Halál t. . . . . , · a u an az egesz zsidóság 
ket partra osz .ott: a maimunistákra e's t' . . ' k . . . an Imaimumstá ra. A 
harcz ev tizedekig tartott és minclkét re' sz "l lk d. ro nagy e esere essel 
fo~yt. Ez nem cso~a, ~ert l\faimuni oly felvilágosodott eszméknek 
bodolt, hogy a biblia számos kijelentését és kitétel't ·a 6 ,_.. tk t t. . " e a veos 
lio ve ·ez e esig men~. rac~ionalizi~ussal elmagyarázni volt. kény-
telen. Az angyalok, folforrasa szermt nem le'nyek h ll · o , , anem sze ell.l 
~rök. ~e csu?án bár~m_ pontot emelünk ki. A prófétizmusról 
1gy nyilatkozik: A profeta nem csodatevő, mint általában hiszik. 
Küldetésének igazolása nem keresendő sem csodákban sem 
rendkívüli jelenségekben, hanem prófécziájának tartal~ában. 
szellemük felvilágosodásában é3 hirdetéseik bekövetkezésébe; 
~More II. ~6; ·!eszódé Hatóra 7, 1.). A messíás jámborság 
altal fog krtünm, a szent földön birodalmat alapít, és az összes 
népeket az egyisten imádására fogja vezetni. Viszály és háboní. 
nem lílsz, a vad szenvedélyek nyugvóra térnek stb. A lélek 
halhatatlanságát úgy éri el, hogy a fenséges eszmék és a tiszta 
erkölcs magaslatára emelkedik. Minclen babonának esküdt 
ellensége és e tekintetben a mai nemzedék sem emelkedett arra 
n magaslatra, melyen ő állott. Bármikép gondolkozzunk bölcsé­
szünk egyes állításairól, azt el kell ismernünk, hogy a szépre, 

a nagyra és eliesőre tört. 
A » Tévelygők vezetője« csakhamar latinra is lefordítta­

tott és a keresztény skolasztikára döntő befolyást gyakorolt. 
sőt Spinoza és Leibniz révén az újkori filozófiára is hatott. 
Az általános filozófiatörténet kiváló müvei közé sorolják. 
De mi itt sem követhetjük nyomait a századok történetében 
és csupán azt emeljük még ki, hogy a jelen korban a kath. 
egyház kebelében újra felélesztett thomistikus filozófia jórészt 
ennek hatása alatt áll. A legkompetensebb férfiú, Guttmann 
.l. (Verhiiltniss d. Thom. v. Aquino, :31. lap) szóról-szóra így 
ítél: »Aquinói Tamásnál a Maimonidestől való függés nem 
szorítkozik csupán egyes gonilotatok átvételére, hanem bizo-

H" 



111;. Bl \t r L.\.J(h, 

th l ' · · r·en<ls:terének alkot:'tsából ny os értelem ben egész · eo ogi:ll 

tünik ki • . "l · k"l " 
Eh·onultnttuk egyes képekben :\Iózes ben l \ amwn u so-

belső életét, emberbaráti tevékenységét, irodalmi munkás~ágát; 
hittuk az embert, :1. vezél't, a tn<lóst.. Külön-külön ecset~ltük, 
de a fos ta ti bölcsben mindeme kiválóságok sz ép harmómában 
egyesültek. E rendkívüli egyéniségben nincs. semmi disl~annó~ia, 
az ember és a zsidó, az orvos és a rabb1, a talmudista es a 

bölcsész egymással összeforrtak egységes, hatalmas, tündöklő 
személyiséggé. Hét évszázadon át fénylő alakja gyújtson világos­
>áuot lelkileg meghasonlott nemzedékünknek, a megoszlott 
zs~1óságnak, amely íme egy lélekkel ünnepli dicső emlékét, 

i~azi kegyelettel áldja halhrrtatlan szellemét. 

Bwlaprsf. DR. Bt .. u· IJAJ""· 

SOTARIKON A KABBALÁBAN. 

.d. j~ 1;·· t:~: t•ora(!txóv szó (notarius-gyorsíró) már a tann:.li­

tikus irodalomban a rövidítés különböző fajtáit jelöli, sőt R. 
Eliezer-ben R. Jószé Hagelili barajthájában, mint a :12 értel­
mezési szabály egyike fordul elő (Kohut, Antch Y. :B!i: 

Levy, Sh. Wb. III. 356; Krauss, Lehnwörter II ... :351i: 
Perles F .. Analekten, }[ünchen 1895, 4. kövv.; Bacher, Alteste 
Terminologie 125. kövv.; J e w. Encycl. I. 39 b). Rövidítések 
Perles és előzői szerint már a legrégibb időben gyakori,tk 
voltak a bibliai kéziratokban, s ez a szokás lett volna forrása 
a LXX fordítása szöveghibáinak és tévedéseinek l\Iin<lenesetre 
,Jizonyos, hogy a rövidített írásmód már körülbelül 2000 év 
eliitt ismeretes volt a zsidók előtt, mert különben a tannák 
l 00 körül a ker. i<löszámítás után exegetikailag nem értrkesí­
tették volna. Az amoráknál ez az értelmezési mód, amint az 
idézett müvekbűl kitünik, egyre tovább és tovább fejlődött, 
úgy hogy a talmud utáni i<lőben ::;zintén alkalmazásba jött. 

A kabbala tehát ezen értelmezési mód alkalmaúsánúl 
reg1 tekintélyekre támaszkodik, amint ezt tanainál is teEzi. 
Hogy vajjon már a legrégibb mystika a teremtésről (Gen. első 

fejezet) és az isteni trónszekérről (Ezechie! első fejzet) éppúgy. 
mint a ynoslicismus alkalmazta-e a notarikont, mint kényel-

).;(fi'ARII\0:\ ,\ l\ \liiUI..\B.\.\, 

mcs seg.ck' d eszközt~ adatok hiányában nem ldlet eldönteni. 
A notan onok bizonyám DPlll focrlaltal" 1 , .1 , · o ~ e sze es terPt. mert 
a La,gyomanyo~~tt adatok szerint (hís<1 az illető rzikkeket a 
.J. r.ncyclopedmban) ezeknek 'l mvstil·us ta ul ' k k 

,. • · ' J ' · 'n manyo na :1 
hordozol az Istennevek voltak és a S"'i·1·veg lJ e tu"· 1 .. k 

,' . . , .. ' , ". me' o~sze ·ap-
c~oL~~<,l, .tmel:?el, a l~etuk permuta~ztöi é~ gemalriái (.J. E. 
v· .JJO. u) szm~e~ nagy szerepc;t Játszottak. E két utöhbi 
m?d:zer . ~t legre~tb,~. amely éppügy eliiforelul a WsgyökerPs 
z~H.:o. nnnt a zs1doarnyalatú gnosticismusban (Ep,;tein c. 1 ; 
bratz lll. l.; .T. E. I. 4 l. b). Habár a riividített írásmó1l erede­
tileg m~nt titkos írás is alkrrlmazásba jöhetett, mégsem tudta 
a mysbknsokat nagyobb mértékbeu magához hódítani. tn: 
tulajlionképen a betüket, amelyek az egyszerű ernher eliítt 
általúban titokteljeseknek mutatkoznak. tartottük c~o<latcvií 
elemeknek, s ez a mag1ában a legrégibb iiWktől egész a jelen· 
korig így van. Az írás egyes elemeit nPm tartották holt jelek­
nek, hanem erővel fölruházott élű lényeknek, amelyek a sz<·llew­
l'ilág képvi~cl(íi. A betük kombiuúezióinak ugyanannyi csopor­
tosHús felel meg a magasab h világ han. Különrisen eriísPu 
hatnak akkor, ha őket »tudó« ( gnostikus) istenuén0 csoporto­
sítja. A tóra általában istennevekből áll. csakhogy azok a 
köziinséges embertömeg számtira nem észlelhetők. ,A_ gnó~i, 

még magasabban álló alakulásaiban is hatásos ,zavakra é­
me~~zólításokra vonatkozó twHs," így jellemzi Am· ich a guösi~t 
általában, tehát a nemzsidó guo<..:ist is. 

E kép nagy vonásokban rüillik a középkur zsi<ló kah­
balújúm is, amely Sémetországban Rokeach Elea::arrul 
(.J. E. Y. lHl.) és Spanyolországban Sachmani Jfó::essel 
(.l. u. o. e czikket) emelkedett magasra. At: eszel6s betiimystika 
fMeg Sémetországban virúgzott, míg a spanyol-keleti kahhalá­
nuk tilozótiai színezete volt és inkúbh theosophia volt. A kalJ­
hala alapvcUí műve a Zöhar (J:31tll körlil) a l,etük kombiná­

eziójtb·al <;s azok ~zámbeli értékével dolgozik, nem nutarikonnat. 

Ileszél ugyan a tóra 4~t-féle értellllériíl (Ili. 215-J.. b; Lőw Il. 
~8. kövv.), az ·értelmezés í alapelvéről (lJ J. 202. '': L6w lL 4 í.) 
s má~ dfélérő1 (lásd f<:íleg Ihcher. L'exegé:>e bihliqul' dan~ le 
Zóhar H. E. I. XXII. :ri. n. 1 ; 31-i. n. 2. A »gematria« ~zö 
úgy látszik szintén nem fordul elő1 . Ez megegyezik Sachmaui 
néz8tével, aki pentrrteuchkommentárja bevezeté~ének végéu. 



UIL B!. . ..\ l l A.J()!", 

ahol n mystikns értelmezési módokat említi, a noturikont 
mellőzi. A Zóhar az utoljára idézett helyen így nyilatkozik. 
»:Miudcn egyes szó ... sok gyöngyöt tartalmaz, melyek min­
den irányban világítanak. Nem találsz egy oly verset sem a 
törában, melyből többszörös értelem nem sugárzik ki«. A 1mb­
hala Sulchan .Arucbja a Prrrrlész Rimmónirn. Kordavero 
:\Iózestől 27. fejezet l. pont alatt (K01·ez 1786, 151 b. folio) 
a tóra négy magyarázási módját sorolja föl, melyeknek sor­
rendjük a merkába-ban (isteni trónszekér) való ismerete ad 
erőt. Különben is igen részletesen szól a mással- s magán­
bangzókról, de a notarikon-módszert néhány sorban intézi eL 
Három módot különböztet meg, aszerint, amint több egymás­
után következő szó kezdő-, vég- vagy középbetüit összekap­
csoljuk EgJ.·egy b~tü át is ugorható. Így pl. i~N; ls~ SN = 
l. FN j 2. i:? ~ 3. N?~. ,;,·;;o;,,_ ból (Deu t 2\:l, 28) -o~ (XXX. 
8., fol. 162. a). Művésziesebbek találhatók a későbbi kabba­
listáknál. Egyes betüket teljes szavaknak venni nem látszott 
jogosnak a ka bbalisták előtt, mert a kiegészítendö be tük 
nincsenek a szent szövegben, ellenben más mystikus módszerek­
nél minden benne van anyagilag az isteni igében. A kabbala 
kedvelt módszere tehát nem a notarikon volt, amelyet W o gu e 
(Histoire de la Bible, Páris 1881. p. 27 4.) utána Sch w ab 
(p. 14.) első helyen említenek, hanem betű összekötések 
(1'!1'1i1N ~1-:..:) és a betük számértéke (N·-~~'J). Ez utóbbiak a 
15. század vége felé a keresztény körökben is kedveltekké VtH­

tak, s erről Begley, Biblia cabaJistica or the cabalistic Bible, 
London 1903. érdekes bizonyítékokat közöl. Már Augustinus 
egyházatya t;;.'Jv.;-t, ami halat jelent és a keresztény lithurgi1i­
ban és müvészetben jelentékeny szerepet játszik, notarikon 
által felbontja 'bJOoiJc; x~wróc; (:Jwi· ' Yd;; ~wníQ-ra, ami azt 
teszi: ».Tézus, Isten fölkentje, megváltó « (Lőw, Graphische 
Requisiten II. i'i2.). ::\Iár Tertulliánus (3 száz) ismeri ezt a 
mystikus játékot. A keresztény középkor egyáltalában a kabbalá­
hoz teljesen hasonló eszközök által üzte az írásértelmezést 
(Caesarius Heisterbachról ef. R E. I. XXX. 15~J.). 

Bibliogro fia. A kabbaláról általában lásd az irodalmi 
értesítést I. E. III. 4 79 j a nahrikon terminusra a czikkben 
fölsorolt szerzőket és Lőw, Graphische Requisiten II. 44- :)5 
(ugyanott 39-44 az alfabétáról és annak csoportosításairól). 
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Specialis müvek a mystikus ért-'me · · ·1 ·1 ' · .. ~ zes1 moc ro , a uetuk alkal-
mazásáról, s azok csoportjairól: Anrich G d t'k 1\r . . . . .. as an 1 e m.yste-
nenwesen m semern Emfluss auf das Ch . t th G" . . . ' ns en um, ottmgen 
1894, Blau L., Az ózs1dó büvészet Budapest ] 898 ( 
· k) E · ' · · · a myst. 
1stenneve j pstem A., Recherches sur le Sefe v · 1 

. 1894 (J:.> r t ezu·a l, 
Pans :.. E. I. XXVIII-XXIX) · G.:· t H G · · 

d J 
~ ~ - ' Lt z ., nostlCJs-

mus un ' udenthum, Krotoschin 1846. L" L f ' l • l uW ' l JeSaiDIDe te 
Schnften, Szeged II. kötet · Schwab 'I V b 1 · 1 • . . ' .ü ., oca u a1re < e 
l Angelologie, P ans 1897 · Supplément 1899 A · t k bb 1 . , . • ' . neme a a a 
feJlődesere vonatkozólag lásd Epstein czikkét Fuchs H achoker-
jében II (1894) 1-11 és 37-48. 

Budapest. 

MAIMONIDES HALA.CH.A.I MÓDSZERE. 

Aki Maimuni nagy müveibe elmemozgató tartalmukhoz 
méltó komolysággal és tudvágygyal belemélyed, nem menekül­
het a feltevés elől, hogy . a halachai anyag csoportosításánál 
és osztályozásánál egy bizonyos, eléire meghatározott módszer 
szolg~lt neki zsinórmértékül. Eltekintve azon elvek és alap­
eszmektől, melyeket egyebek köz t a J ad Malcachi, Cneszeth 
hagedaulo és Schern hagedolimban fölsoroltatrrak és rniket 
Frankel (Darke ha-Mischna 321. folyt.) mint mérvadókat 
ismertet, szargosabb nyomozás után ráakadunk a vezéreszmére, 
melynek nyomán Maimuni úgy a Mischna kommentárja, mint 
a Miscbne-Thórajában halad. Vezércsillag az, mely tudományos 
pályáját soha el nem halványuló világossággal beragyogja, s 
e vezércsillag a józan felfogás, a logikai gondolkodás. Álta­
lánosságban ugyan maga fejezi ki egész határozottsággal ez 
irányelvet, de nem egy helyütt a hagyomány egymásra torló­
dott rétege alól lészen az~ mint a jegecz alkatrészei alatt 
rejtődz6 mag, kihárnozandó, napfényre hozandó. 

Egész általánosságban találkozunk e módszerrel, a mischna­
kommentár bevezetésében, ahol Maimuni álláspontját a követ­
kezőkben jelzi: »A vallásos szabványok közül némelyek l\lözm; 
útján reánk átszármazott értelmezések folyományai. miknek 
alapjául valamely szentírási mondás, vagy a józan gondol­
kodás is szolgál, mások meg törvények, miknek eredetc 



n sin:-ti kinyilatkoztatás (halacha lemosche miszinai). Mások 
me" a logikai köYetkcztetés és okfejté~ eredményei ... 
., H~gy pedig szi.iksége~nek tartották a kétféle nézet kö;:ötti 
t'ltérést, illet\e •itát fölcmlíteni, az azért történt. mivelhogy 
h:t ama döntvények vitáR voltuk elhallgatásüval s az ellen­
vélemény mellőzésével közöltettek volna, megeshetnék, hogy 
előáll valaki. aki az ellenkezőröl értesült, vagy oly nézetet 
vall, mely különben is a saját nézetével megegyezik. Ily jelen­
séggel ~zemben aztán kétség támad lelkünkben, szólván, hogy 
lehet az, hogy valaki, akit megbízható embernek ismerünk. 
valamit tiltottnak nyilatkoztat. holott a Mischna azt meg­
engedettnek mondja, vagy pedig ellenkezőleg is. Ez okntLl 
fogn\, ha az ilyen vélemények írásba foglaltatnak, ennek a 
bajnak eleje van véve. 1\Iert ha a hagyomány útján értesült 
azt állítja: »igy vagy úgy hallottam, hogy a szóban forgó 
tárgy el \an tiltva«, erre mi azt válaszoljuk, jól beszéltél, de 
az csak egyes embernek [t véleménye, míg a többség azt 
ellenzi, vagy pedig más valaki ellenzi és a elöntés az utóbbi 
értelmében történik, mivelhogy annak a nézete helyesebbnek 
látszik. vagy mert arra más helyütt támasztékot találunk. 
Tehát az oka annak, hogy úgy az egyesnek mint a többség­
nek nézetét irásba foglalni szükségesnek tartották, az, hogy 
hiszen lehetséges, hogy a halacha csakugyan az egyesnek a 
,·éleményén alapszik, ily esetben ez (az egyesnek a véleménye) 
arm utal bennünket, hogy az egyes véleménye, ha az egyszerü 
józan felfogás mellette szól, még a többség ellenvélemény.ével 
s..:emben is helyesnek elfogadható.« Hason szellemben nyüat­
kozik :Maim. a józan gondolkodás és logikai következtetés 
uarryobb dicsőségére a Mischne Tora bevezetésében, midön a 
ga~ni korszak talmud tanulmányozása útjait-módjait veszi toll­
hegyér<:>: ~ha a Gaonok valamelyike akként fogta fel a dolgot, 
hogy az a helyes módszer, a:tonban egy későbbi , iskolá~ak 
beth-din) az a talmud módszerével meg nem egyezőnek tunt 

fel. nem jő tekintetbe az előbbeni. nlindig csak a józan fel­
fogás mérvadó, akár korábban, akár későb~en j.utott legyen 
az kifejezésre.<< De különösen feltünik Ma1mumnek em~ a 
józan gondolkodáson alapuló móds;.:ere iránti előszeretete bJzo-

nyos halacbák megállapításánáL 
Mischna Makkoth, II, G : ;''i:"l -~~l·t:• -;~· i''~:"l; i'~~1l i::''i~';, i~ 
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A meghazueltolt tanukon csak akko. é t t'k h , .. 
l a ·ilkossá al . I v gez e l a alalbuntetés. 
ta . gj gg vádoltra kz lett monrlw a halál .t 'l t \ h a 'l , os 1 e e . 

~ .mlsc ~, eme ;:~_emenyének éle a Sadduceusok ellen irányul. 
aktk az rrás betuJehez ragaszkodva h. tk k 

, , '' l va ozna a szaYakra · 
»élet eletert« ~·~; r;;r ::·~; szerint"k t h·'t ' · o e a a meghazudtolt 
tanuk csak akkor lesznek kivégzendől h .1k , . , , . r, a a gyt ossaggal 
vadlotton tenyleg vegre 1s ha 1·tatott a hal'! 't'l t " b"l .. , . . ' a os 1 e e . ..n o esek 
ellenkezo nezete szmte szeutirási hel"en 1 ·k , a· 

• J a apsz1 , meg pe 1cr a 
tételen: » B.ánJatok úgy el vele (a meghazueltolt t l) ~ , . . anuva . ammt 
s;rtndt·krtl;?n volt testvérével szemben eljárni ·::•:.::: ·S t:i'~'t:'"' 
··-~~ ~, ..... ,~ -......... , . " 
.' · ,·, "'~ · '- - · . mar pech~ akkoriban testvére még életben 

'nu. lehat a ~!Jschna szennt a szándék vOnJ·.1 macrn tltá 
l'lb" , ' o« n a 

ha a untetest a tanukra néz>e, nem pedig a szándék mecr-
Yalósítása. :i.\faimuni kommentárjában itt megjegyzi C:";:;-; s;N 
"':'~· ·:·~c.-; ·-,-;::· c·-;·;:~ . Osakhogy a bölcsek emellett tanuskod­

n:lk, mert hiszen erre támaszkodnak. Eme szűkszavú és homály ua 
burkol t megjegyzés gondolkodóba ejti a tárgy mélyére hat<í 
elmét és bepillantani enged a nagy tanítónak a mischna és 
talmudanyag tárgyalásánál köYetett mócbzerébe. Hogy a puszta 
szándék súlyosabb büntetéssel toroltassék meg, mint a be>ég­
zett tény. az ilyen nézettel c~ak nagy nehezen barátkozhatott 
meg :Jiaimuni világos elméje. ez oknál fogva hangsúlyozza. 
hogy e feJtünő nézet mellett. a szentírás szavaira támaszkodva, 
tanuskodnak a bölcsek, mely kifejezésMl :\Iaimuni egyéni 
nézete, mintegy kiérzik. 1.; eme a sorol;: közül kiohasandó nézetet 
szü1·ú tPszi a talmud is l:.\Iakkoth. 5. b) ·;·:1 :o:S -~·N ·::·-: :.:::­

··;-,-;; ;·N ·;-,, p-;,:, s az ellenvetésre, hogy inkább van helyén a 

h;tlálbüntetés a bevégzett ténynéL mint a még meg nem 
Yalósult szándék esetében. az a válasz ... 'i:"l Fr::·;·~· .. N blinte­

téseknél nem a köYetkeztetés a mérvadó szempont .Xincs 
tehát kizárva. hogy .Maimuni, midün e helyütt a bölcsekre 
hántja n mondott nézetért a felelősséget, nemcsak az írús 
=~: -~:·:.:: szavaira, de a talmud elvére :·-;,-; :-: ;·::·;·~· j'N is gollllolt. 

antint azt a J\Iischne Thórájában (Hilch. tduth, XX. 2) vilá­
gosan ki is mondja, .-;~:p;, ::: :"1: -:-:· azaz hogy hagyomány 

ntún származott ránk az a tétel. hogy a büntetéseknél nem 

jö tekintetbe a következtetés, amely tétel egyébiTánt. amint 
később látni fogjuk. nem minden meg~zorítás nélkül énénycsül. 

Közel jár l\.Jaimuni gondolkozásmódjához, s az abh\•l 
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foly'í m6dst.rréhct. H. .l osd Kárónak az idézett mischnának 
Mtclnwzése. mcly szerint a bevrgzett ténynek kevésbbé súlyos 
követkczlllényét a meg n P nl valösult szándéknál - hün tetés 
tekintatPben megokolja (Ceszd Mischua az id. h.). »l\liután« 
- ügymond »az 1 stcn szellenHl szól a törvényszék itéletéből -
ha a halálbüntetést szenvcclt nem volna más biinért halál­
büntetéarr mélt6, nem hagyta volna Isten őt a mPgha,zucltolt 
tanubizonyság alapján halálra ítélni és kivégeztetni, de miután 
n gondviselés ilyen sorsra juttatja, a meghazudtolt tanuk nem 
itélend{ík (a különben megérdemlett) halálbüntetésre.« Gyön­
gébb me !negokolásnál ugyancs:~k a Ces. Mischna amaz okos­
kodása, hogy azért nem torlandó llleg a hazug tanuk által 
lényleg okozott kivégzés a törvényszék által hozandó halálos 
itélettrl, mivelbogy a tanuk ilynemü büne emberi itélettel ki 
uem engt- ·z telhctő , de sokkal nagyobb és félelmetesebb bün­
tetéssel sujtandók, mintha csak szándékukban lett volna ártat­
lant halálra ítéltetni. « (V. ö. R esp. Szdé .J ehoschua, resp. 22). 

SllffYIJer-skerelc . 
( !•'oly t. köv.) 

'l'ANULMÁNYOK A MIDRAB HAGGÁDÓL ELSÜ 
KÖ~YVÉHEZ. 

A keleti népeknél második természetté vált a mese­
lllOndás! Ott, a kultura alacsony fokán. épült a költői képzelet 
ékesebbnél-ékesebb palotája, virágzik a bűbájos tündérrege 
illatoK berke, áll a mesemondók hölcsője. A kék ég, a nap­
kelettől-napnyugotig elterülő sivatag, az égbe nyúló mereclek 
hegyek, a száguldó folyam, mind az ábrándok kertjéhe vezetik a 
már természeténél fogva is henyélni szerető keleti embert. N clll 
csoda ha a 1\lidras-irodalom oly gazdag, hisz a keleten virágzott! 
~"Jnr!Í~ában kevés a Midras-költők s:.~áma, és a Midras-írók 
ama kis községe is valószinüleg Hellas gyönyörű, áldott földjén 
Plt. Görögország északi határa egy~zersmind a Miclras-kültészet 
fiildrajzi magasságát is képezi! A nyugatiak a keletről hozott 
kincseket feldolgozták és nagyobbrészt költők és dalnokok 
hárfáikon szólaltattá.k meg a nemzeti hagyomány dicső ·emlé­
keit és hir(lették a boldogabb jövő bekövetkezését. Hogy az 
e~ész agada még nem ismeretes, ezt rövid pillantás a könyvé-
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szeti ~ egyzékekbe világosan mutatja: ezért hálával és örömmel 
fogadJuk a Schechter kiadta várva-várt ::\Iidras H aer. el éi 

kö~etét.l! . ::-rert a Midras-irodalom tanulmányozása, ~észint 
phtlol~g.tat e~ kulturtörténeti, részint pedig folklorista és ethno­
grap~ta~ tekmt~tben nagy fontosságu! J elen tanulmányunkban 
elő sz? r ts a megtsmert J elamdenu töredék ekről, másodszor pedig 
egy Ismeretlen lllesegyűjtemény szétszórt maradványairól, har­
madszor a M. H. egyes forrásairól, negyedszer szöverrkritikai 
becséről és végre nyelvezetéről akarunk értekezni. H= a hely 
és idő megengedi, az idézett tekintélyek és előadók név orát 
is adjuk. 

l. Jelamdenu töredékek. 

J alku t kétszázhoz közel, az el veszett J elamden u ból vett iclé­
zeteiből, legjobban alkothatunk magunknak képet a .Telamdenu 
nyelvezetéről, müfajáról, agadai módszereiről , a benne foglalt 
tanokról és világnézetérőL E töredékekben régibb és fiatalabb 
részleteket találunk; a szó- és verslllagyarázatok nyehr és szel­
lem tekintetében ősibb alakban szerepeinek (24. b, a Genesis 
rabbaban is előfordul, 45 d. il~'V ige, >> tartózkodni •, l> lakni« jelen­
tésben szerepel, v. ö. A. Marx, Seder olam, p. 2. 1í j., Brüll 
Jahrb. V. 154.), továbbá a i~S~ terlllinus technicussal be\'ezetett 
részlet13k (49, d. 224 a. és több h.) 2) is e körbe tartoznak. vala­
mint egyes mondák és hagyományok keletkezését szintén a régi 
Midris termékeinek kell tekintenünk, ellenben fiatalok a hason­
latokkal teli magyarázatok (Stt·~ 217 d, 248c1, 220 (2-szer), 224c. 
243cl, 244b, 247d, 253, 262 és más), a.jövő és ez élet közütti 
párhuzamok (176, 222c, 230, 263a), és a .:1J,;,i1 -~Nt!! ill kezdetű 

bevezetések (221c, 238d, 241b. 247d, 255.). Mi csak az elsőt 
és utolsót vesszük megfigyelésünk körébe. A legtöbb hason­
lat tárgyát a király valamely cselekedete képezi, igy pl. a 
király és barátja, a király nőt yálaszt feleségül, a király kertje, 
lakomája, a kiníly fia és a nevelője; csak elvét ve fordul e W 

') l\lidras hao·-gadol forming a colledion of ::meieut l:{abl>illil' 
homilies to the Pen~tenc!J. ed. S. l:)cbechter. Cambridge. 1903. 4". 

•) l. Hacher s. v. i~Sr.l a Die alteste Terminologie-ba~, Le~pzig 
·1899, 31 o. l~r(lemes rolna megfigyelni, \'ajjon a nem tanna1t!t m1dra' 
míívekben tulnyomóan t:' ,~s~-vel kezdődő magyarázatok nem ore<ltek l' 

régi forrásokból~ 
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n!:b. ;t köziin"l>ges életbtil YCtt hasonlat. igy pL 2::!4 a lllertí. 
• \mb:ír a legrégibb .:\!idr:ís-múYek i~ meglehetősen gazdagok 
kir:ílyhasunlatokban. így a legrégibb halachikus midn1smüvek 
ú a Gt'nesis mbha is. JÓiielwt állatmesék is szerepeinek ottan, 
n1égi;; joggal soroljuk e hasonlatokat a gaonens kor termékei 
közé. Ern' a bizto,-:m azon korból származó és szintén csak 
a .l:tlkut fáradságos munkúja rérén fünmaradt »Ela hadbarím 
zuta« ;-:::·· ;::•-:-;:"' :-~i...N-bau előforduló hasonmesék vizsgálata 

jogosít. E mü. melynek töredékei Buber S. (Bécs 1883 a Bet­

Talmud-ban, nzótn külön lenyom:üban is megjelent, gyüjtésé­

h€ n önállónn is ellittünk feküsznek, hasonlatai alak és nyelve­
zet tekintetébvn azokkal rokonoknak mondhatók. X agyabbára 

királyhasonlatok a nyel1ezet prózai, a mese széles mederben 

folyik és elúgazó: jóllehet egyéb exegetikai sajátságaiban távol 
áll a .lelamdenuéitóJ.l) Ha ezt iráuyadóul vesszük, a ::\Ii<h·as 
hagg.-h:m dőforduló tennékeket is szabad talán e korból é!' 

klirhöl származottnak tekinteni. Igy 146o. (már Schechter is 
kérdezi 1:-:~S·~ N',- ·S~N~ !) a király és udvarának őrei és lakói, 

1.1 b. a király ellen fellúzadt tartomány. 158o. a házas életet 

megunt király. 416o. a király és fiu, :l92o. a polgár. ki kirúlyá­

nak bort abr ajándékozni. de a hordóban kígyót lát; más 

a kiizönséges életből vett é~ túlprózai haso_nlatokkal is tahil­
koZBi: pL 147 o, a hajú és a 1iharo~ tenger e;·':~c·;:; ), 201 o, a férj­

ht>z-menetelre kényszerített le;íny, 41öo, a toh·aj a tudós öltö­

nynwiL 
"C gyanezen eredményre j u tunk, ha a ::\1. H.-ban hasznúlt 

:·;-;:;-. --:Nt:' .1i-val kezdődő be\·ezetéseket, melynek forrását bajo­

-'Ull találni (igy 50, 144. 157, 1G4, 17:2, 632, 5/9oo, stb.), a 

.Jalkutban idézett hasonalakú agadákkal egybevetjük Ra szé­

h·selJl, és mélyebb alapra kiterjesztjük e kutatást, melyre ü1ő 
..,züke llliatt jelenleg nem vállalkozhatunk, világosan láthatjuk, 

hogy a :Midras H .-ban is fennmaradt a Jelamdenu nem egy 

uH~radványa. A :Midras-H. további kiadatlan kötetei pedig iga­

zolják a már régen felállított tételt, hogy, mint a berlini kéz­

irat tanulmányozásából tudjuk, a szentirás többi könyveihez is 
létezett hasonnevű Midrás, mclynek részei a .Talkut előtt is 

isllleretlenek voltak. 

. - ') Hasonló tünekk észlelhetük a szintén a gaoneusok korúhan 
s·terkesztett l\Iidras Abehir meg·fig-yeJé,éuPL 

r.I:\{'J.)f.ÍXYOK 
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2· Egy mesegyüjtemény . 

Hogy a gaoneusok knráb 
· · . an a me egyuJté-" divatban >olt 

azt ma mar senki sem tarr·td . ( .. H · 
'I .- '-'t · h · ' .", JI v. 0 · ark::ny. Fe..,t~chrift 

iür .1' ouz u emse ne1der H R r l·k) .. , 
H 221 o. u·. e 

1
, • . • ' '· .~: ' '.' ~ot :Schechtet·. M. 

·. . , J g_ parmal mesegyuJteruenyrül szól, ruehhtz 
saJnO", hozza nem férhetünk é. · d t k' • · 

1) v,_ .. . .. .. . ~ mm en e ·mtetben nagn111 
fontos. ~' ezzuk elosz or 1 ~ .1 v·•dma k· , . k . • 
, . ' ' cs '' e" a ·utrol . zr)}(, 
enlekes meset. me ly utób hi időbe u a , k 1 _1 .. k.. .. . 

. , zene ee 'e o oztHbe"H 
a -zmhazakba csalta. Rasi é~ TGsafot b T . . 8 . ,.._ 

. . . . ' · · aamt a. Ismertek 
mar e ~eset, ele telJes alakjában itt látjuk először.") A nwse 
nyelve tob b aram vonást mutat. tárrrm ak .. - tk .. . . l -

.. ·. . • . >:o., 0\ e ezu. e a\ Pali\' 
arnny-ezut>ttel ekesítve. vándorolt kiséro" ue'lk"l "· ,. .. . · - u az uton. _,a ,_ 
kozhen szomJazott és a közelben letű k•1'tbo'l · t · · ' nze ment>l. 
abba beleesett; elkezdett sirni. mig egy arra menu nindor-
fértiu megsajnálta és megmentette életét. Xemsokára iiriik 
l11:íséget is esküsznek egymásnak és a kutat, valamint az arn<­

felé futó Yallmac~kát teszik tanukuL De a férfi hütlen lesz. 
é;; két gyermeke közül az egyik lnltba esik. a másik a ,·ad· 
macska körmei köziitt leheli ki életét. mire a régi eski.it·iil 
megemlékezik. elválik t'eleségétöl és menvas,.;zonníhoz siet. 
C.\1. H. 231.) . • 

E gyüjteményböl ered való,.;zinüleg a 22~)o. ol>ashatrí ki' 
aram mese is, mely azonbau csak rövidített alakban fordul elö. 

A 227. oldalon említett rötid elbe:,zélés, Schechter sz•­
rint Cod. Parma 327. is előfordul. Az elbeszélés hősei. R. Akih:t 

és egy idegen, aki a tan jutalmát akarja tudni. J óml érdekeseh h 

az összes eddigieknél a 222. o. 40 j.-ben közölt népme,e. mely-

') Ismerete>. hngy Levitikus rabba ,zerkesztÓJe is me;egyii]temt·n,·t 
használt. Az elheszélés~k sz;lma a :?lJ-at tulhaladJa és rendszérint •: ~t:·~· -:­
vel kezdodik. Zunz. (;. Y. 1S2. a Tanehnma i~ mt:glehdosen !!alda~ 

mcsékben. a tiz parancsolathoz tMrtnz(, kis mit!rás H. \"i,zim m'nÍt ,.i>e·l·• 
lllesekönyvJ,()] 1 •. eríh,tt. 

'l Ga,ter szerint. l'rur·r•·,Jiug., of ~.,ci..ty nf bib]j,,a] Ardw,,J,•cy 
vnl. Hi, p. l:'i8. "Jofordnl e mesl' a birtc>kában lrvu é> szermte a XIII 
es XlY. szi1zadhl>l fönmaradt k,•zirsios meseköny,·ben j,, .\zoukíviil me:.. 

van e mese ~zámos más kt'•zirathan is. 



H••k rokonait. sajnos, most nem kutathatjuk. Zsidó és nem 
z. i<lcí v:índorol az uton (s vitatkozik a fölött, melyiknek a 
vall:i. a JOb b. :.\Iindcnki persze a magáét tartja annak. A. nem 
z i<l6 t>rrc azt javasolja, ltogy kérdezősködjenek majd e tárgy 
fijliitt PS akinek a vallás:1 silányabb, az oda adja a másiknak 
iis. zes mgyonát. Erre háromszor találkoznak a Sátánnal, egy­
-,;zer mint iircggel, másodszor mint ifjuval, harmadszor ismét 
mint mtLS alakú vénnel, mindhárom esetben a nem zsidó vallását 
t :1 r tja. jobbn ak. A. nem zsidó veszi a pénzt és vigan távozik, a 
zsidö )ll egbál a közelben lev6 romok között, ott meglesi három szel­
lem hPszélgeté ét, az egyik kineveti a figyelő sorsát. a másik egy 
kirá lyleány bajáról mes<~l, aki nem tud szülni és megadja a gyó­
gyullís lllcídját, a l1armadik egy szomjazó város bajával mulat­
tatja t:írsait és megmondja a baj orvosságát. Erre vándorunk 
r ltíször is a királyleányon, azután a város lakóin segít, miért 
6riítsi vagyont kap. Midön a nem zsidó a zsidót ennyi gaz­
dagsággal látja, kérdezi, hogy honnan vette? E z megmondja, 
hogy a romok között aludt és ot t vette a szellemektőL E z is 
<Hl a ntegy, de a haragos és rászedett szellemek csúffá teszik. 

A. még kézirathan levő kiJ tetek kiadása világosan fogják 
u!Utatn i, hogy a M . H. szerkesztője egy már elveszett mese­
gyüj teményt is olvasztott be müvébe. A. berlini kézirat IL köte­
téMl akar unk itt, följ egyzésünkhől, egy r észletet közölni, mely 
iro<lalomtörténeti és folklorista szempontból fontossággal bir. 

(7 . l. h. ). 
iOt:! -~;;;, 1S ,i";"l i ,iiiN cS::. n·~ cw :"l';"lltJ N-pWoi~ cn:~ 'i i~N 
(' •p:•:N il!'~:"l i1iiN O)!:;l . ;"1~'"';"1 t:l':W oS::l;"l •;~S W~W? ;"1';"11 (•,w' S 1 ~ N~ N 

~-~.t,- " inS N~' - "nN S•vi;"l NS1 ;"1~-;"1 c·~· o'?::o;"l •::;lS pv::. -:v:t Sw 
,."' . ·- l - ' ~;~i ,N~-n;i ;nSon ~N )}~~&· i'O , 'i1'":t~ •;•iCi •nSon ))~W Ji "W~i :~Ni 
t, .. ,., ... " ~··rjl .. , nm:r:-1 -nN ::-i-:~ ;"1';"11 -.•·m:1 , ;"1·-~~s 1S N~1 ,1~:t~· nN 
. ;, \.,;,J -- •"' .... ,J -· l 

n·~~ iit.:'ot.:'~D nii1~s i';"lW c•i• .1,· nnn nw~ ;o:;,;w ii'::li ,c:":lm 
·- _L," ..,.", i1'""'"'.. • •• , .. ~ nnN~ WWi1 i'~ ,Wiil'::~ iW~W~~ oS:t:-1 

~ ~ 1 t 7 "" """ 1.,_ , ~ r.;"""' r l J )f • 

ii1iN [olv. i'iN'"'il j'i1"':i i'N~ 101p~ •;~ 1';"li l"l'~O;i ;"l";W.:l WWi1i Wip;"l~ 
. ,t,. ·n

1 
... n•""'" '"'S'-'~ ;,n1'1l' i1",i'll' i1'Ni ;"l~ ,w•'?1J N~N ,S"N1 , ii~iO 

ji~ N, 1 1 ~"' l .;r.; t , ._. l 
iS:t.:• il.' 'i~l! ii1WNS -:~N , ii'll'~' ;"l~ ,i:l''"'iiN p1 o·-:nN p1 Y i~~ [·~ ;"l~iJ ] 

' ) Hzabttd talán e nevet w1S~-r:.c változtatni. ami azt :j elentené, 

n koJIII·' Z· 
•) ;"11/tSi';"l for(lítása Pa. Jonatanban •p•;~, O-ban Ni1p~·. 

l 
r 

3· A M. H .. egy ismeretlen forrása. 

, ~udvalevőleg a M. H. szerkesztűje elveszettnek tartott 
halac~1k~s műveket olvasztott gyűjteményébe. egy Mecbiltát. 
~ masod1k és ötödik könyvhöz. melyek :Mózes l\Iaimunit is 
~rányítot~ák baláehajának szövegezésében. 1) de az agada terén 
lS sok sz1kla emelkedik ki, a magyarázatok tengerében. mely­
n~k gyöker e egy régi l\Iidrásban lelhetéL A. szentirás-magya­
razat története uj kincsesbányát nyert a )f. H. kiadásában. 
~hraham ibn Ezra, Salomo I saki, Moses ben Xachman magya­
r azatainak oroszlánrésze, melyeknek forrásait tudósaink hiába 
ker esték, uj, kellő világitás l> n.n jelenik meg az irodalomtörté­
nész elő tt. Hogy R. Salomo Isaki előtt nbkiink ismeretlen 
művek is feküdtek, bizonyítja elég ékesen az els6 vershez 
fü zött magyarázat, melynek eredetét végre a Buber kiadta 

' ) Y . ö. H offmann: J Llbelsehrift für J >r. I. Hildcsch,•tm<'r, p. S'i . 
l l. r . más Hézeten van ; véleml-ny ünk >zerint azonban , ha. ~l aimuni 
i1~:t";,i 'O és ~t ::IIisne Tora egyes helycin közös forrásbúl meritett a \!. ll. 
redald., ráral, miér t járt vol~a l' l másk<;peu a H. idézte hclyl'ken ·: 
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T:mchnm:íban Litlwtjnk (v.(;, lkrlinl'l, Geschichte <ll'l' Raschi­
CcHJllill'Ut·ne, Berlin. JD02. :27. o .. ~cm ]c,;;, teh:ít. nl>zetünk 
szerint, hasztalan, ha ez ismeretlen fm:r:bokról, melyd'. ~1. 
H.-han is viir(is fonálként huzó<lnak rég1g, e helyen be~zu,mo­
lnnk. Yiz,;gáljuk eme magyarúzatok kiil~(í •mjátságait. JWbzi)r 

is st.embeötlő a sok ., .,~ ::;zóml bevezetett tanítás, mcly (ter­

lllÍnns technikus) műszó a régi t:mnait::t mü1ras terminol<igiú­
j:íuak az alkotása és - ett szabad föltételezni - oly r6gi, 

mint maga az ngáda. Jellemző e magy:názatokm, ~ogy ~ag~·ohb­
ré!:'zt szűkszantak éto e szófukarság már a tanuatta nndrash.an 
is nem ritkán fejtörést oko;,:. IgJ. pl. 247. o. i'M~ ·;;: ':': ':'~·· 
· -:~ ·;·:-:; ·:~t:" :-:~;;:;· •;:;; i';~ ·j_1=t:'': Genesis Ra.bba: 4 ö. f. H. 
. l och:mau mondja: ·: "1::: ";li; :-:;;;· ; :il!'·: i'?i.l ?:;;:;· JI. L H. 
tehát ellenkezőjét hirdeti annak, amit a G. R.· ben olvastunk. 
R. ,J ochanan palesztiniai ember volt, aki csak kóbor, at óriási 
::trabs bivatagon tanyázó becluinokról, vándor arabs néptörzsek· 
rdl hallott beszélni, mig az arabs kul t ura valamely közép­
pontján. talán a dúzgazclag, a kereskedőkkel teli ~ enien­
heu élő szerkesztőnk csak városi, kultur arabokat tsmert. 
Innen az eltérés! 274. o. eredetileg - valósúniileg 
"i i ;:~· ;;; ·:~l!''l ·:;:::• :~i':;; i'J~ állott, a több i későbbi tolelalék: 
a midrás eredeti gondolata más volt, mint: ;;;p:::l j'ilt' j:ilt' "':' 

:;:-:; F~t··· ·-:;. Ilyenek előfordulnak még 287 .. o. 4. sor, 29~J. o. 

l. s., 300. o. 8. és 18. s. Ily jelenségek a i~?~ szóval kezdődő, 
forrás nélküli részletek terén is észlelhetők, ele jóval kisebb 
mértékben. (Vajjon a talmud agadájában gyakran i~s~. és i:;~ 
szóval idézett hagyományok, exegetikiai töredékek ts reg1 
midrásművekből eredtek-e?). Igy pl. 312. o. 14. sor, tanitott 
agacla a régi miclrásmüvekben dívott vonat~oztatá~i szelleJ_D-be11 
hangzik, mely a szentirás egyik vagy mástk helyet egy ht~l!~t 
l-iZemélylyel, ősi szokássaL jól ismert törvén~uyel vag~ tor~,e~ 

t . helylyel hozott karJcsolatba. Ezek korantsem mmd os. 1 
ne l l' 'k 1 . 
l · 1 h nem hssanként fe].lődtek az aga( tsta ~ Jesze-tarryomanyo ;:, a '· 
cleUJen és a n~mzedékek emlékezetében; ide sorozhaták a iöT-vel 
egyes s~emélyekre mutató stentírási helyek. igy pl. :3'12. o. 3. 

,;or i"'::l:i il (és számtalau más). 
v é re még az -r;,~:-: :;n;,;; ;•?v-rel bevezetett magyarázatok 

t ·ng 1· 8 e körbe vonható és talán a föntiekkel hason-csopor ]<• · . · 
. " "04 0 "''r-c>"' 'i':i-:'lt"i\;'1 ~?1 •ntt'ii - ~,:-: :ii':ö:i ;·'::; (Ps. ,;zarmaz .. su. ~ · · '· ' - -

l .t i 
J l fl, 60) j'•ii~~; 212. o. ~~lN ::1n·-, .,.!.,,. (P , . 

-~ ' "' r , ·~~~""'~ .. _ ... ~ ;S:-:~t;~S S•o:l :?1 (itt 1t, ;~·-v , .. .. · l 0; 2.). 1. - • r:_ .. _. 
al van osszekottetesben (v ö 9()­

o. a 6. vershez!). 241. o. n;;,, ~~lN ::·~nt ,.L,,. ' · · ~ ·'· 
•
1
•"'N ,iTJ" .it•?tt• 299 0 "J' .i..~ .. l, "-• ' 1'" (PrO\'. 30, :!3 .). 

- • ~ . : ' ' 1-:- . :n~·n:-:;t•; .. ,~,tv "~N .. ,~. (Pred. 
2, 18.). Ha tekintetbe veszszlik ho k . 
( "bb · · .. . ' gy so marryara;mt to nyne egyszeru szomagy~ 1.:1 z,..t) a 11 4" H 1 " 

• . 'l< r; -' """ .l.tJ.. .-Jan N~<, -~iN ...... '-i 
alatt IS fordul elő, melyeknek forrás·>t 1. . t t . 

1 
b -

. " 'mlU a ru e etPtleu 
1gy pL 203., 354., 357., 373., 560 .. 5H7. 0 to :bb' !· 

1 
· k . . . ., v.t ,t. me je,_ 

ne n~omm e~ parhu:amai a középkori irásmagyarázóli müvei-
~J~n tenyleg elnek (Igy pl. RasináL p. 203. (U, 3.), 22!! .. 

:vs.,_ 2_81. o.; R Mose .. b:n Nachmanúl 12, 1., 269., 27 fi. sth.) 
es vegre m~lyek a ~eltuno rokonság jeleit 1·iselik ugy a mríd­

szerben, m_~~~ .a kifeJezésekbell, [v. ö. 11, 2., 10, 32., 20.'5. n .. 
266. o.; kulonösen érdekesek a rörid mondatokbau l "• 1 tt 
'l · ] ( C OMO 

ve emenye c ~l, 2., 12, 1., 281. o., 296., 311., 31~. stb.)] a belsíí 
~~rtalOI~.ban es a nyel vezet ben, ezek eléggé világosan m u ta t­
Jak az osszefüggést ama midrásművekkel melyekből a v · 
koriak is merítettek. ' ' •Ozep · 

De e midrás sokkal régibb rétegeket is őriz kebelében. 
melyből már a Jonathan ben Uzielnek tévedésből tulajdonított 
targum a szentiráshoz is merített. Erre is csak nehány példa 
elég: G. 12, 3. és Mbg. 203. o. , ahol )[ózes és Bileamra mutat 
a vers (igaz, a targumban .Ahron és utódai szerepeinek !) ; 
G. 17, 18. .Abrahám imádkozik lsmaelért, ~[hg. 2.>G. o.; !1 .. 

19, 10. .A !:'~~;o szó fordítása N' "1 ~ ii a T. L-ban, Mhg. :?~lU. 
N~~~~~: i ill~ ,",i! G. 26, 28. jS~·::-: p·,;:-: 1. .:\[hg. ..J.o:L 
P'!~ .i':ilt' i"'?~ Pseudo ,J onathan mondáinak és bibliamagya­
rázatainak párbuzamait a legutóbbi évtizedben napvilúgra 
került Midras Aga(Ltban és Lekach-'l'ob-b::tn is tahí!juk, nem 
csoda, ha ez aránylag fiatal midrúshan is egy régiLll midnís 
lllaradvc"myait nyertük. 

4. A Pirke és Midras haggadol. 

Hogy a Pirke eredeti alakja kiilönhöziitt a maitól az ép 
oly biztos, miut a milyen, hogy a mai Pirkc csak csonka alak ­

han forog kötkézen. (Y. ii. ~un:t. G. V. p. 272.). Erről fénye<; 
tan us;ígot tesz a )L H. is! 'J' öbb belyeu idéz tanításokat H. 
],;]!ezer neYébcn, amelyeknek forrá~:í t a rrndelkezésünkre á W• 
::\Iirlras-irodalo!ll 1Jt111 nem tal:ílh:1 tjnk. Ezl'k a következ,'ik: 

)li 
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,. ,(., .. ~ ... , .. .,.",SN '" · 370 ~n:•SN • ·-=N :l:lO' N',:-1 i:l'~t:':-1 :1N :l:lO~ .. • :1 o" '" •~ •;o • · , • o. 
'"~Nt:' .p:~· j'N1 j'::1• .j'p~;n:~ O'):t:'":-1 ,,~:l ,V :1N"1 N1:l :11:1 1:J1 ,, , i1N 

,:"1'':: "t:•S 'N -1 ~:~·o~ (':11m •
1
1c•S t:•~t:·~ ,1 ':1 j'1V •.:hn 1i~N 1~N ,•;:~'m;, 

l o l " - SN ·-=N n' p·~"V~N •::Sn:-1 pt:• '?::. Hft meggondoljuk, hogy az eze ott 
idézett töredék a PírkéMI (16. fejezet) Yannak véve, akkor 

· t' bt'zonya' ra onnan ered · 409· :1~ ~:l ;~1N 1T~··~N '1 ez szm en, ' ' . . , · · ~ 
,,,~ .1j.' ,,vS n~"P N,,, ,.,, 1i11:ll ':l:lN ,1'? :"'li'J.'; 1':lN n1:lT:l pn~· :1ti')!Jti' 

mindjárt az első iven látjuk. hogy a Mhg. R. Eliezernek tulaj­
donít és nevén említ oly agádákat, melyek a Pirkéhez állanak 
legközelebb, yagy másutt különböző jelek után ítélve, csak 
onnan folyhattak teljes joggal következtetjük, hogy ezek is az 
eredeti Pirkc d. R. E. részei. Ezt ugyan még számos más hely 
a )lbg.-ban is bizonyítja. melyeket a tudós kiadó is több 
helyen észrevett. Mindenesetre nagy szalgálatot tesz majd e 

mü a Pirke egykori kritikai kiadójának 

Berlin. Dn. MAmúousTEJN .AttrnuR. 

.AZ IR.Á.S'rUDÓ DÍSZRUHÁJ A. 

Egy régi archeologiai kérdést, melyet dr. Blau Lajos 
közben erősen vitatott, akar Krauss Sámuel a Bloch Mózes tisz­
teletére kiadott Emlékkönyvben, majd különlenyomatban is 
megjelent dolgozatában dülöre vinni. Volt-e a talmud korabeli 
tudósnak külön, csak öt megillető díszruhája, vagy sem? 

Szerzö nagy tudással és éles kritikával erősíti és egész 
adathalmazzal bizonyítja, hogy a talmid-chakamnak nem 
volt külön díszköntöse, melyet felavatása alkalmával kapott és 
méltósága jeléül viselt volna. Az ö ruhája, melyet az utczán, 
töratanulmányozás, imádkozás és birói functiója közben viselt, 
a közönséges tallit volt. Egy rendszerint lenből vagy gyapotból 
szövött négyszegletű, fehér szinű nagy kendő, körülbelül olyan, 
mint a biblia szimlahja1) és a mai beduinok és fellachok 
'abrtje-ja. Ezt a ruhát természetesen a köznép, az am-haárec, 
is viselte. Mindazonáltal már külsö megjelenéséről meg lehetett 
különböztetni a tudóst az am-haárectől. A talmid-chakaro 
tallitja tiszta és fehér volt. A szeglet-bojtok, cicit, sohase 111 

hiányoztak róla. Valószínű az is, hogy a talmid-chakam. más-

') Beresit r. 70, n. n•~ro 11 :1S~tt'. e. o. :36, 6. Sóher T<ih 10-l. 

J.Z mÁsn·n(, ní~7.f(t'U .\J .I . 14í 

kép öltö.tte fel tallitját, mint az am-haárec . .Alkalmasint úg.)' 
mmt mJ hog 'll . . e .. ' Y va an·a vetette és felső szegletei a bojtokkal 
gyutt ~elógtak elől a mellére. Ezt a ruhát a talmud rende­

sen t~lht~ak, maj~- j',O és N.1'?1.l-nak nevezi. De ezekről, az 
utób?Iakrol, sem h1anyzottak a bojtok soha. A tallit · . 
hozzatarto tt t d , h annyua 

. zo a. u ?s abitusához, hogy az ~ro~· ige mellé 
~aelmo· Ils kkellle:tl kit~nm a tárgyat. ~tol/ egymagában is a tallitba 

Jur o oc ást Jelenti A · 't . 
• • CICI meg annyira hozzátartozott 

a talhthoz, hogy pars pro toto h . 't t 
f l 

, a ClCI e mondtak az eaész 
e szerelt taHitot értették rajta. Innen van b 't ll't of l 

ölt, , ' ll ' ogy a a l e -
esere mega apított eulogiában ezt a sa 'átsá , ... , 

haszmiljuk ,,• :;:•::;::~ :-,to)lil:-1'? holott a b 't l J g~s . szokotest 

k
'f . , OJ o n a nem 1lhk az =-~~· 
1 eJezes. 

A hófehér, bojtos talittal leborított talm'd- h k k"l ö · I c a am már 
u s :UegJel.enésénél i.s félelmes tiszteletet gerjesztett a nép-

ben. Elannyira, hogy a tallit vakító színe miatt ancryalokho 
hasonlították A képmutatók a nép ezt ~ l . d l 't"' z 
k

o ' o ,. ue e me ravaszul 
1használtak. Tallitokban jelentek meg az utcz•in hog . o 

tiszteletét és hódolatát kinyerjék. Ilyen volt ~ ~.: 11/c.~~o•e_p 
a vo•t·~ E , t . t, . es 

. · ~·- zer az m es: ak1 a talmicl-chakam tallitjában kér-
k~dik; JOllehet nem is talmid-chakam, azt nem juttatják Isten 
kozelebe. Ez a dolgozat rövid tartalma. 

~agyjában és lényegében szerzönek van igaza Eaeher és 
Blau állításával szemben. De akadnak részletek melyek t · bb 
'l' 't' b k ll h l ' e JO 

VI ag1 as a e e yezni és apróbb tévedések. melyeket helyre 
kell igazítani. 

Az első lapon kétszer, a 3. lapon egyszer t) idézi Rásit. 
Ez tévedés . .A jelzett értelmezés nem Rásitól, hanem unokájá­
tól, Ráshámtól származik. Rási commentárja B. Batrabnn csak 
a 2~1. lapig terjed. 

Az első jegyzetben visszautasítja a Rasi, helyesehben Ráshám 
véleményét és a 1'niin~ :1N-j 1"ti':l j'Nti' ~= 1::·: ii"i Sc• p1Sr-ot ~) 
úgy értelmezi, ll hogy az írástudónak nem szabad p1'?1i-jáha 
oly módon beburkolózni ~t:).'n'. hogy csak lazán lógjón le r6la, 
hanem csavarja szorosan 11. teste köriil, hogy be legyen takuna 
vele, egészen tí.gy, mint az utána említett tallittal s:wkás teuui~ . 

') A kiilönlenyomat gzerint czitálok. 

") B. Batra 57 b. 
]ll. 
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, t b l ·tz tc:bzik ki. hogy a r-·S- is e!J!/ 
E bb ·1 l macrmraztl 0 

• • l h t t b · 
, ~ '. "· ndöféle volt, melybe bele e ete. lll-

darabboi allo nagy. ke E . . ban nem úll. A p·'?n egy 
. t h!htba z .u:on 

kozni. m1n a ' : ... , •t .. , .. tt ingféle ruha volt. mely-rbb lamMul uoS.t 11-U 
kiszabott. o r . n-lá tszott') és melynek alját 2) szegély 
nek fonákán a r~urat lll~,.,! d a ;,;S;; fölv ételét soha ~::~·-fal, 
f t k" ül Ezert a. t .l mu 
og a or . . . ') E' h l a két kifejezés egymás mellett hanem ~·:'?- sal adJa.·· s a o . 

L .,.L,- :o"l' a tallitra vonatkozik, mert a fordul elő. t:':7 a l" ·"·ra, 1'-" , , , , • : • 

. .. .. ' k r l t lli'tott Erről a ket ruharol szol Mate p1':',-; ra oltotte • ,e a a · 

;) . 411. és Luk. 6., 30. 1
) .. .. .. .. , .: 

' A z am-haárec chalukja csak abban kulonbozot_t ~z uas-

t d , T l hogy sokkal rövidebb volt, sokszor a terdig sem 
u oe 

0 
• • t ' ből ezt ért n), a talmid-chakamé azo~b~n szem er me esseg -

jelenti i'~v·;:; _ egészen bokáig ert. , . , 

Az irástudó tallit ja pedig ugyanezen ok hol s~mt~n hossza.bb 

volt és lenyult egészen a p1Sn széléig. Másk.ép IS vis~~ te, ~lll t 
h · ·ee ''em a vállára vetette, nunt szerzo állltJa, az am- aar . ·' 

hanem a fejére 6) és ott lecsüggött, hogy viselője sem olcl~lt, 

sem felfelé, hanem csak lefelé a földre nézhetett:, A kep· 

mutatók,') hogy szenteknek tartsák, göruyedten Jarta~ _az 
utczán a taHitot jó mélyen a szemökbe húzták, hogy a latast 
jobban' eltakarja. Ezekről mondták -;.".; li'"lt:•r" és N•:ml·: ~·'"t:•:::; ') 

' Y. ö. Sabbat 114 a l.:l')!:-JS 1p1S~ S~· i''"p:::.; :il ii"•i ~ .ii 'N el1h~z 
l ' ·s· •• i.._., ..... , .. 11'1''1'1'"' 1i1"'='i',i lN"' N'?t:.• ;·S~· ;·'"

1
;r"c•. Toszifta Jlerakot \a 1 

1 
.... , 1, ~ ~ 1 . ~ ..... , 1 l J ,.! -• 1 - L 

7, 2 .. J er. Berákot 9, 2. "'"ii1 J"N1 - p;~n t;' .:l 7. . . 
•) 'C. o. 92. •p1Sii 1i')t:l Járna 77 b 1p1'?:1 Mii •raanit ll b j:'? p1'?i 

N"':'N 1: i'Nt:l. ' . , , .,..,. " .. , .•. ..., 
•) .) er. l{os Hasana l , 3. ( hag1ga 16 a. Na bb. l O a. '--ii·- l .... - . 

•S:.-::1 ~teJ;m1 , , _, . , . 
4) Aut n,i {JtJ.ovcí aoL xe".fJiiJ.'lH xcxu rov i(LLIJIJJtt tJou i.rl,Jf.tJ', W(F~ 

,";,,;, %(" ro í,11~nov h~lyesen így fordítandó: ~t:iir"S1 jr")i ji•r"S ·~·.::.;1 
;•';> p::lt!' j•i''?t: !:'1N jpi'?i. 

r, ) y-. ü. Berákót 24. ;,,-~. ,,t!~N: pit!' valamint 1":N- fs N'1:t=•­
meg)egyzéseit ezen J,eJyhez. 

") \'. ö. ~abbat 147 a.. 10 a és Hási magyarázatát. 1·alarnmt 
Toozafot, Berákót 24 b. ' · '. t:.'':l!'~' Túr Orach Chajjim YIIL 

') Nzerzö a 10. lapon i<lé?.i az Aruch szavait: o·;'"S .it:J1~'t:• ;;; -; 
és a .:;·;;:'? sz(, után kérdőjelet t.·sz. A sz,j egészen világos. lrít.•zrttot 
jelent. '.\l eg. Ll a. c·;'"S NSN 1t:'~' NS c;; . 

-) \ '. ö. üholót í. :2. Yajikra r. ;), tl. Aruch 1\uhut VJH. l:lí. é> 
Ber. r. :10. 12. ;,t:~Sr: o·~ii- c;~~s c~~~,i i·i t!' in:.·N-,i C:,N ·-;: ·~N r~::-': 
;"lS~·-:S-: r-~·~-

( 
14H 

mert a tallit fel ő széle liÍlhíh,-, !Jege/1 az arczukba lógott, al ,; 
s;:éle pedig hosszan leért a Hbukig. Ez az arczot, tegtet. lúhat 
betakani fehér tallit volt a tertium comparntionis, amic~rt uz 
írástudót a ,;·c•;; jNS:::-hoz hasonlítotütk. ~cm egyecliil és lll'lll 

is fc'íképeu a tallit fehér szíue, hanem l'l'.J..";:>.jele mia.tt. hof!y 
ők is arczukat, lábukat eltalmrt!tk, miut n szolg,lla.ttc;v/í 
szerafok.

1
) Pusztán csak a fehér borító-lepeh·e cz•·loztak, 

mikor csufságból »fehér libáknak « ~) n10uclott:ík a tudósokat. 

Merésznek tartom azt az úllít:íst, hogy :iC't:j,' kiz:.ír6lag 
nomen actionis volna és nlindig csak a felöltést, de soha a 
ruhát magát nem jelentené. Az ilyen mondásokat i 1:: jS-: 
-:·; ·r·'"·::~·r" ::) ;;'"'t:)::.l ,".:l 1) ii::lt:'::l ,;,-,;:•t:): i= s~;;:: •;j"';:•to:;J ;,) Illely-

nek equivalense illO~~)" és !!'!:JS-:: ' ) nem fchet eredeti, igaz 
jelentésökből kiforgatni. 

Legtöbbször azonban, ,;'"·~v csakugyan a szegletbojtos 
tallitot és ~taj,', ~t:)iii;; magában, a tárgy megnevezése uélkiil, 
a tallit felöltését jelenti.H) Azt tartom, hogy ti.ibb bolyiitt :1 

r:.: is ezt jelenti pL ;;•t:•~; j":,:;., ;;7,; "'"n) ki.ilönö en ha tekin­
tetbe vesszük, hogy a bojtos tallit volt a jobb ~:bidó ismertcUi 
jele ,;·::·:.:.::. - j';"7:,:r";; o•;:J 'o) p::l i';"l:.tl:l SN-!t"l!' ,-.·:.:-:: ll) - ,,~. ~;.; 
,;':,:':,:; j'ic.::. 12) n•:.:•:,::.J - :iu::lp.; i::::•ot:• SN"l!" r:·:;:. IS) 

• 
1

) .Jer. Berftkót í, 5. ~:NS~~ N,:, ~-;, j: ;,c,~~ o;; j-:':~ ::-t:y;,': 
~·'; .. :-Je:· o·~,c·~, ,.;~ :-tOJ~ c~nt!'~ s~~~\t: :1~ ,,-t!',,. 'r· ö. l )a ui el l o :;. 
é~ ,"j t:' ~~ ~;· Ber. r. 21, 5. 

') '"11'ii 'Pi' Oittin 73. Blau Magyar Zsidó Hzemle 18fll
1 
~H;I. new 

tutl egészen szabarl.ulni Rási magyarázatától és a hasouJatban az írítstudtí 
ŐRz szakállára való czélzást •is< lát. De hiszen Si'J .:l~ az asszon!fokrzt IS 

annak moutlta. (Ber. ~O a.) l\Iiért mon<lJa Blau 'J'j:-t •kaknsokuakc éq 
nem lu<lakuak, nem tLulom. 

•) Sir hasirim r. 5, 10. 
') lleresit r. ll, 2. 
··) ,J er. Pea 8, 8. 

') MPkilta. Friedmann 70. l' eszikta r. XXJ IL 
') Sabbat 113 a. 

') Nzemben szerzii állításával 4. l. c1p~ S:.::. '"1.."- i";;"' N~-; j:i l. 
Habbnt ll fl a. ~t:~"r" i" ''" ehhez H ás i C'N; c•;;;::. 

•) Be rá kót 27 b. 

'
0

) l'eszikta d'r K. Ifi. 
'') Echa r . .J., l. 
'') Ni r r. J, 15. 4, l, i, 7. 
") 'foszifta Herákót 4. l ::í. 
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A ll .tl h 1 1• 1·uh·tféh- volt :t ~nSD, JU(•lyet a tudós tn 1 101. a on< • · · . 
. . l>tbo'tokhl l:ított el. S amit a tallitról állítanak, 

;;zinten szeg e J " .... ~ .. ,.., .. :"!""""'" 
1

) 

l .. ·l· . t·o·a ·tll;:·tlm:íval k:tr1ttt tt" ..... " • _._," hogy azt a tm os OH uu. 1 J • • . • • S . 
• t.,., t.,.,., • ,.c.,.,t., ,~1 ,~,,,., 0:'1N ,,, ~) ugyanazt mondptk a Nr! 1J-rol J, . , L,;.; , ~... cs J '- l ~ l 

is :•) jSJ.• • .,~0 N,,,,, N.,s~.11 jrl' '1.:1)." O'-'M- 1) Dc ezt is, azt is cs~tk a 
ricit tette a tuciós sajátlagos ruháj<i.vá. 

Ez a NnSu szcrepel a Pesúkta egy elbeszélésében/') 
mehuck szövegét a másolők anuyir:.t corrumpálták, hogy Buber 
maga kénytelen bevallani. hogy nem bírta értelmét meg­
találni . .A. .:10 , ,- ott nem öreget, hanem tudóst jelen t .• ,,oo,, h. 
:tlkalmasint ·nSo,, oh•asandó. A hibák eltávolítása, a felcserélt 
sorok helyes összeillesztése után ez volna a kügazított szöveg: 

N~'J,':J •C, rpm~ 1? -r;N .:10 1M •11~1::1 :'1':l.1':l '"l 1:'1''N NM j~i 1ii 
i\N •31,, S"N ·n?•.1 N,,,, ·nS•o N,,, S"N ili"'"'S i'.1 n'N ~"' ,c, -:I)N 
NO~oC, ,,.c, ?•:JJ,'Y ;,·S j'li" N'N1 N:JO j'1:'1 j'"'i1 j1l1N -I)N j'N .,N .:11:-:•~C, 

_,,,, ;,•? 1?•or.: ;,,,,, ;,·.:1-'~N Nr.:Sv, 

.A. tallitot, guitát vagy szádint a tudós magára öltötte, 
ha tanított, imádkozott, fogadalmat oldott 1;) az intercalatió 
tárgyalásaiban résztvett 7) vagy nyilvánosan mutatkozott. 8) 

.A. tallit, gulta és szádinon kívül volt még egy négy­
szegletü lepelféle ruha, melyet szerző, nem tudom, mi okból, 
kihagyott: a w~·S.1. Ebbe is bojtokat kötöttek és úgy viselték.~') 

A cicit benedictio forrását szerző Toszifta Berakot 
7 5-ben találta meg. Ez helyes, de rámutatott már erre J ó zs ef 

') ~emot r. 27. 9. 
') Beresit r. 70, 5. 
') Bab. m. 85 a. A N.:l:'111 N,1S1.1-nak megfelel a f1.:1:'1111) n•Sr.o 

i')abbat 59 b. Honnan vették, a talmudból hogy az exilarchanak külöu 
tliSzjlalástja volt, nem tudom. 

•) Sarira Gaon csak az Övről tesz említést. Aruch s. v. -r.:p. 
Hri\tz, <Teschichte IY, 27f>. Sabbat 20 b-re hivatkozik, de o11nan. ahol 
ma~áról a Rés galutáról nincs is szó. nem következik semmi. 

') Peszikta d'r. K. Buber !12. 
•) Hogy ;1~)) magában a tallit felöltését jelenti. Krausz (5. 1.) 

jer. Abudab Zara l, 9. hivatkozik. Megjegyzem, hogy Erubin 64 b az 
j'!:l1!C)) szó nem fordul elő, ámbár a Tosziftában megvan. De \Tajikra r. 
37. világosan ki van téve iri•Sto:J ~lCJ)rl;1. Más példa Berák. 51 a. 

•) Jer. Chag. 3, l. '1::l1 ~?1.1 ;,•C, •1;, ~s, j~I'J ?::1 mw;, ,:J))S ;o;;:,;. 
•) Beresit r. 10, 9. 
•) Menachot 41 a. 42 a. 48 a. il7 a. 

r r 
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Káró két ízben.') Különben előfordul formulája a talmurl­
ban is. 2) 

.A. 7. la pon szerző a J uchaszinra hivatkozik, annak 
bizonyításául, hogy nemcsak a talmud idejében.'1) hanem még 
a középkorban is csak nagyon hanyagul teljesítették a tefillin 
parancsát. A különben is rendkívül érdekes tétel Szemag 
E~;zin III. fordul elő és a hirtokomban levő kézirat szerint 
amely tán még Mózes Ooucy életében iratott, 4) így hangzik; 
•1N• -,:~', c•;w lt'l)/'11 t:i'l!lt'rll ii1N~ oil!lt'r11 o•oSN oi)).:I~N '":iiN ·,;•1 
on•;:,;,C, ,~po:~ 'f1",, 1"l!J'f1•1 n;tt~:ll ii'::l~,,s o·~w,, i~ ,, ,:~·c ,,,,.,, oS·;; 
rc•1 0'.:1-'::l,i m;1'li11 0'1.1:'1 l11~1':lii:J1 0'11:'1'.i m~l':lii.: ._.,~~·;-; ,,":p.; )'~'Nl 
c•o?N 1S.:1p1 m?m rl1.:11tt'l'1 ltt'Jil o•,,C,N m-,', •;,m j'-N;; u-n~ iC ·SN 
,,:li 1~.:1prm p ,,iiN w•;, 1'11:!:-N "Ntt'.:l p1 ,,·::.·::1 rS·on r11:.:~ n·::-1 
.1'111::1p~., '" 

Pées. DR. PERLs Á1on:~ . 
Erre a tárgyra még visszatérünk. Szerkesztö . 

JEGYZETEK. 

A babylóniai talmud, Ohágigá 3 b., a mániákusok 
ismertető jelei köz t felsorolja: 

•ii"':lp:-t •i'.:l:l jS:'ll. Máté evangyélioma 8. fej. 28., Múrk 
evangy. 5. fej. 2-5, Lukács evangy. 8. fej. 27. megvilágítja a 
talmud idézett helyét. .A. katakombákból, ahol az éjjelt is 
töltik, sietnek ugyanis Jézus elébe az őrjöngők. Keleti szokás 
volt - amint kitetszik - hogy a tébolyodattak a városon 
kívül fekvő temetkezési helyekre internáltattak. Akinek tehát, 
a városból kitiltva, itt volt rendes éjjeli szállása, az a tébo­
lyodattak közé tartozott. 

') 'fúr O. Ch. 8 és 22. V. ö. Majmuni Cici t 3, 8. 
') Menachot 43 a. J er. Beraket 9, 3 és Aruk s. v. y:.:. 
3

) A Krausz idézte helyeken kívül l. még Berákót. 
') A kézirat végén a következő f~ljegyzés olvasható: ~":"!:l _C":"! ';N 

'ii~"Ol (a név olvashatatlan) p ~01' ,~., :'1! n1:.:r:,1 -!:to 'rl:lrl::l ·~.,:'1 ··N~ 
':-t' cS1y riN',.:!S :'1.l11)lt'1 i:l'l'.:I"'N1 o•tJSN 1'1lt'l)i1 ruw -"N:l o·~· l"~ 1ri~N 
P"1"i1 :-tSo i~N l~N n,-,,:-t C,;:~ ~10 ,~ 1';:!1 •;:11 ,.;:li ~~;, ~:l :'ll:-t•c• i,:;-

.n~~~ ~~~;rS rn-;~'n j'T .. ": 
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Zala Yármecryébeu néhol falusi zsidó lalmualmakon, a 
bkóhelv szoküsát 

0

követve, pereczet dobnak a nép közé, vagy 
puskát. ropogtatnak Felsö-~Iagyarországo_n . pedig a zsidó 
meuyasszonyt megtánczoltatja a jámbor ~s1do; de, ho?y egyik 
a másikat ne érintse, kendőt vesznek es ennek egy1k szélét 
a férfi. a m~1sikat a nő tartván, lejtik a »miczve«-tánczot. 
Ennek hasonlóját már egy régi felj egyzés említi. 16 26-ban 
Bethlen Gábor Erdélyország fejedelme házasságra lépvén 
Brandenburgi Katalinnal: ».Á lakorlalom napján a legelső 

T ánt<· a VólC'g{n yé lő n, az után a J.lieny asszonnyal a Római 
Csá."zár körettye tántzolt, ki mitel Papi ember t·ala, a volt a 
mórl: hogy egy szép keszkenőnek az egyile végét a Pap U1·, 
a mágikat a Meny asszony fogta. s úgy tántzoltak. « (Kemény 
Jáno Erdélyország fejedelmének autobiographiája, kiadta 
Rumy Károly György. hlonumenta Hungarica II. köt. Pest, 
1816, 84. ol.) 

.Az olasz zsidók közt századok előtt a Jakadaimi táncz­
nak ez volt a formája: »Azonban a Vatsora után egy az 
elő-kelő Yendégek-közül ragadja kezénél fogva a Vőlegényt, 

az Aszszonyok közül-is a főbbik a l\feny Aszszonyt, és így a 
többi férfiak a férfiakkal, az Aszszonyok az Aszszonyokkal 
(hogy már) az Isten parantsolattyából egy Mitzva nevu 
tántzot járnak.< (A zsidóknak szokási, és szer-tartási, mellye­
ket ugyan a zsidóságból meg-tértt Doktor Medicei Pál olasz 
nyelven ki-adott, Pécsett, 1783, 209 ol.) 

* 
Az utoljára idézett munka (.A zsidóknak szokási) a 

zsidók temetéséről szólva (224 ol.), megemlíti: »Ha Rabinus 
hal meg, azt koporsó-nélkül különbb-különbb-féle Zsidó irá­
sokkal körül hálózván, temetik el. hogy ebből-is megismértessék, 
melly nagy buzgósággal viseltetett-légyen a Moyzesnek Tör­
vényéhez.1) Ezenkívül közönséges szokás volt, hogy a meghalt 
köriilmetélők sírjába a tölük körűimetélt fiúgyermekek nevét 
tartalmazó könyvet helyezték. A magyar helytartótanács 
1832-ben kiadott rendeletében előfordul: Az 1787 -ik esztendő 
szeptember 15-én 33729-ik szám alatti intézőlevél szerint a 

') Erre vonatkozólag l. Sulcbon órucb. Jóre cléó 353. fej. 
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r abinnsok ált 1 .. 1 
h lt k k a a szu etetteknek, copuláltattaknak és meg-

o a na rendes fel· ' . 
t . t Jegyzese vezettetm rendeltetvén · minek-

u ana apasztaltatott · h . ' 
említett . . . ogy a rabmusok elhaltával a felette 

t .. . ~egyzek elszakott temettetui az 1825-ik esztendei 23-ik 
orv en y ag aza t ellen. V , 

hely ta t . , t ere · · · aloszínüleg roszul informálták a 
r osago mert a há k . 

leaalább t d ' . k . zaso es meghaltak anyakönyvét, 
" u amasun szermt, nem tették a rabbik sírjába. 

A Peszáchra való Há a ádá » h . d • d. . . 
tudvalevőleg sokC'I 'l " c a ga JO« enekének tárgya 

''b k.. e e va tozatban fordul elö kiilönböző néJJek mesm en oltemé 'b .., ,..k 
. . . ' nyer en . .LUl es Kelemen Rodostóban 1795 
:~;rh~ 729~ kelt 60-ik levelének (Törökországi levelek, S~omb~t~ 

. y, . . ' 150 ol.) kezdete, mely egy régi népmesének t.. -
elekes 1elezete né .1 . • • ore 

. . . ' mi eg szmten ernlekeztet a nevezett ének 
targyara. Mikes levele így kezdődik : »Hol vagyon ? h l 

k' · · o vagyon 
az a . pus. as, h meglőtte azt a farkast, ki megette azt a 
ketsket, kit apám vett a vásáron? - -.« 

* 
. A pozsonyi orthodox zsidó hitközség az elmult esztendőben 

~1a:·. nemcsak ő felségének, hanem a trónörökösnek is praesentál ta 
hualt szen~ 1\.Iár~on napján. jeléül annak, hogy a jövőben is 
fenntartam akarJa ezen szokását, mely azt a, hála Istennek 
elmu~t ~zo~orú időt. idézi emlékezetbe, mikor még jobbágy vol~ 
a _zs1do . e~ szolga1 kötelességéhez tartozott Márton-napon 
ur.a~ak l.~baval kedveskedni. Oziráky .Antal gróf a lovasberényi 
zs1dok foldesura Budán 1798. január ll-én kelt kiváltsáa­
levelében (a lovasberényi hitk. levéltára) egyebek közt szintén 
meghagyja, hogy zsidói tartoznak neki »drei Stuck fett­
geschopte, so genannte Martinigilnse abzuführen. « Zichy 
Erzsébet grófnő azonban az ó-budai zsidók részére 17 65. január 
l-én kiadott privilégiumában már ügy kötötte ki, hogy z idói 
a szent ~Iárton-napi ajándékot készpénzen váltsák meg. (Büchler. 
A zsidók története Budapesten, 288 ol.) 

* 
.Az elmult deczemberben 37 esztendő mult el azóta, hogy 

a magyar országgyűlés a zsidóknak az emanczipácziót megadta. 
Egyenjogúsításunk kedvelt eszméje volt báró Eötvös Józ~efnek 
ifjtiságától fogva. Írt is, beszélt is érdekében az 1839 4U. 
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, .. 1, 't F ' ,lenu·e mélto, hogy amikor ideálja meg-orszaggyu es o a . Igye . , , , h d 
'l · · tiát fűz ' l Z egyenJogusitas oz, e nem valósult, m1 y remnuscen • ' . .. .. 

kevésbbé érdekes az a hiteles történeti adat, melylyel . Eot~os 
d k t · 11 · azon alkalomból hogy az emanczipácziót a főren e e Je emz1 ' . 

megszavazták. Itt közöljük Eötvös szav~! t: . , , 
T me11t át a zsidó-emancz1páczw a főrendeknéL » egnap • . 

C k - ~avaztak ellene a többi nagy úr hatalmasau sa negyen s" , , 
szónokolt az egyenlőség mellett. En 1840-ben tai:to_t.tam -~~.gy 
beszédet ez ügyben, mely akkor méltóságos kollegaim .kozo~~ 
nagy botrányt okozott. 1842-ben írtam· az emancz1pácz10 
mellett, mi természetesen még nagyobb skandalumot oko~ott, 
és azért ez alkalommal hallgattam. Valószínűleg akkor JObb 
lett volna, ha hallgatok s most, ha szólok s diadalmi zajt 
ütök, hogy azon elvek, melyeket én mondtam ki először, <lz 
egész ország által elfogadtattak Barátaim tanácsolták ezt, de 
elhagytam. Először azért, mert nem fér öszve nézeteimmel, 
hogy nagy kérdések közé parányi személyemet vegyítsem; 
másodszor, mert igen nevetségesnek tartanám, ha azt, mit 
végre is csak a mindig terjedő világosság s a közvélemény 
hatalma vitt véghez, magamnak tulajdonítanám. Ugyis az 
egész szavazat nem meggyőződésnek eredménye, hanem csak 
azon félelemnek, mely urainkat megszállta, hogy a közvéle­
mény által ne tartassanak annak, miket őket jobb ismerőseik 
tartják: obskuráns, mindenben hátramaradt úri embereknek. 
Nem volt semmi kedvem, hogy a diszkussióban részt vegyek, 
s így a beszéd, melyet azon esetre készíték, ha valaki a 
törvényt ellenezné, kárba veszett. Én a politikában valóságos 

. Zukunftsmuzsikus vagyok, ki egész életemen át oly dallamokat 
énekeltem, melyeket húsz évvel később minden susztergyerck 
fütyöl, ele melyeket akkor senki érteni nem akart. Mennyire 
áll ez, ezt egy könyvből fogod látni, melyet e napokban 
küldeni fogok s melyet czáfolatul adtam ki azok ellen, kik 
egyik ülésünkben következetességemet támadták meg.« 

Báró Eötvös József levele Loránd fiához, 1867. decz. 24. 
(Báró Eötvös József összes munkái XX. köt. 56--i>7., Révai 
testvérek kiadása, Budapest 1908.) 

Keszthely. 
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MAG Y ARORSZÁGl ÚTLEIRÁ.S 171\J-BOL. 

Ábrahám Lévi (született 1701-ben Hornban, Lippe grúf­
ságban, megh. 1785-ben Amsterdamban) atyja társascigában 
1719-ben (tehát 18 éves korában) útnak indult tisztán azért. 
hogy országot-világot lásson. E feltett szándéka mellett tt•r­
mészetes, hogy igyekezett mindent megfigyelni, t'ítleirása tehát 
némi tudományos allure-ből készült. 

Ezt az t'ítleirást zsidó-német nyelven készítette és a zsidó 
betüs kéziratból 1885-ben adták ki egy hollandus zsidó folyó­
iratban (Israelietische Letterbode, Amsterdam, 1884 - 188.)., 
X., 148-189.) . .A magyar viszonyokra való tekintetből ütiil­
tetem német betükkel a hazánkra vonatkozó részt, megjegyez­
vén, hogy utazónk a német birodalomból Cseh- majd Magyar­
országba, Ausztriába, Steierbe, Tirolba és végre Itáli:iba vrzet 
bennünket. 

So hab ich mich von hier aweg hegeben nach das Lan1l 
Unger. Ich zieht von Niko1spm·,r; auf Uiidin,q. Und weiter auf 
Stomfa (így magyarosan, nem Stampfen). Entlich nach Pre!)­
burg gekomen b in. Dises ein kleine a ber mit g rose Y ohrstiit 
beringeit ist ein gar lustiga Stat. Die J uden wohnen hier auf 
zwei Parteien. Eine heisst auf elen Schlossberg. Der andere 
Plaz der J uden heisst der Zukermancll. So dan hier :~.wei 
Gemein te von .r uden sein. Ein i ed widere von dise hab n ein 
besondera Schule (zsinagóga). Doch die auf den Scblos";berg 
die vohrnehmste. Sie seinen mit anancler umtrcnt (r) zwei 
hunclert Haushaltung. Lhr Handel is gleich in Böhm[en] und 
Mehrren, dass die .J ahrmerken über:1ll alJein hab n. \\r as 
betrifit dises I.~and Un!JTe?t, is ein prachtbahr Land. in ale~ 
iberfiissig gar viel \V ein, un ter welchen man finelet den west­
berihmten ~Wein aus den Land Tok11ja. 1\Ian sagt, dass hicr 
bei Pressburg ein \\~ein b erg sci, dass man in drei 'l'rauben 
fiudet goldene Kerner. Man kaft alhier bei die ~lass W cin. 
welche ziemlich gross is, um anderhalh Kaisergroschen. l' nt 
das Bier gil t z wei GroHchen. Sons t Kom unt O ps( t) gar wohl­
feil. Auch is bekenn t die ungrische ( )ksen, unt gnr grO'-'SC 
Schaf. Seinon die Oksen unt Scbaf noch ein mahl so gross 
unt schwer als bier zu Lant. Is alles wohlfeil. Die Okscn sin 
alle gar weiss, unt missen "'agen zi h n unt akern gleich d i~ 
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!'f('nl. w egen ihrl' grosse ~t iirke , ~ic ha h n Herner cin ]i~ J. 

Jang. lJnt so auch dic ~chnf hahn solcl1c lange Herner . I s 
2 u n'rwmHlern dic grossl' ll izn die hi er d em Somme r sein , 
11 idt•rt l'Ín olclw grausa.m:t K C' li de n \\T inter, d ass ich geschn 
ha b. d n ss die 'l' una (így, mngyarosrm) ein gar gross sebitfreich 
\\" :tsscr. " elche~ YOn lril'll hier vorbei diesor Stat fiiesset, 
dass solchl'S Wasscr is bei \\'intertng ofi"en gewest unt in 
mcin Beisein hegou ueu so geschwint. zu gefrieren. class in Zeit 
von z" ei S t und seineu l\Ienschen zufuss i ber dem Eis gegangen. 
H at auch so star], gcsdmait, dass man hat in zwei Tag nit 
h •uncu YOr dic 'rlüer gehcn, "egen dem Schnee, weleber gar 
dic Hiiu~er zugescbneit hat. 1\Ian is hier aber vor den kalten 
\\ i u ter wo hl Yersehn. uli t gu te P elzen, so wo hl die Stiebel, 
a ls sonst ihre Kleidung, alles mit P elz, sie habn auch wenig 
audre Klcider als mit P elz, unt gibt viel die so wohl Som­
mer al \\'inter mit P elz geh11. Die Ungern sein alle gar 
gewafl"nct. gleicb Solelaten ; der Pauer gleich Edelmanu, tragen 
a lle Z eit ilu·e lange krume Sübels, unt habn alle gar Knebels 
un tcr die X" as. so da ss sie d ie T ir ken nit ungleich sehn. N ub n 
is den t:jommer ein solch grosse Hiz cl01·ten, class bald nit 
meglich um n ein l'hr i ber die G asserr zu gehn, w egen die 
grosse Hizc. Den kommen die Pauern zu Mark mit ihre 
Obeu, unt , ie gehn nagedig, denu ihre Tracht is niks andert 
als ein Hemcl, welches nit lenger als ibcr elen Boksenband (?), 
nud geht iber die Boks ariber. Unt den ein Boks von seJhi­
gen Linnen, gleich das Hernel und habn uiks auf elen Kopf, 
auch kein Strumpf oder Schuh an an llie Fiss. \Vas aber Edel­
lcit sein, tragen ihre Pelz gleich bei Winter. .Allhier is ein 
Schloss gar klein, auch nit gar fest, fLtlf eliesen Schloss liegt 
dic königliebe Rron, den der Kaiser hat drei Kronen. eine 
is die ungrische Kron, welebe durch seks grosse hicrzu 
benahmte Herren und Edelleit verschlossen sein, und ein 
jetlwedt.>r von diese seks hat ein Schlissl, so class nit derbei 
kann, uder diese seks Edelicit mussen bei asammen sein, mit 
~eks Schlissl ; dieses is die ungrische Kron. Die pehmisehe 
Kron ligt in Prag, die Reichskron ligt zu .Augspurg. \Vas 
:mbelangt Ungern, is sonst in alles geweksen, in .Abendang 
( = abondance) beleben die Menschen, welebe weiter elem 
Gchcrg nahnt 'vohnen, seineu gar bestialü;eh \Vild. dass sie den 

HBL YHElli.IZJT.hoK. 

i:lommer g ar wen· b 1 kt · . . 
Ig ee e sem, sondern stcb mit denen H eme-

dern ~ehelfen. Hab sie auch dass sie n or ,Linnen boksen (? J. 

nu t em halb kurz Herned driber tragen. In Summa sie sein 
zum Streit alle í';eit hl b · s· . . . ,. ' . '-' ' :vo ereit. Ie haben vtel Mameren, von 
rh e 'IIrken ~n st~h ~mt L ebensmittel aneh in deuen Kleidung. 

Von h1er bm ICh gereist nach die kaiserliebe Stat \Vina. 
Von Presburg auf Teven (The ben - D' ' ) t H · b 

, - eveny un am ura bi ~ G emeint Schwechat . . . . o 

Közli: KH.u;sz Ru1uBc 

HELYREIG.AZÍTÁSOK. 

l. 

. .A Bloch Emlékkönyvben megjelent dolgozatomban 159. I. 
15. Jegyzet kellemetlen fogalomzavar csúszott be, amelyet ezen­
nel korrigálok: .A mina = 50 sekel, ez pedig = 20 mua = gera. 
Ugyanott a második sorban mina helyett ismét maa olvasandó. 

Prossnitz. 
GotnscmuEn LIPÓT. 

2. 

.Az l M. I. T. -nek 1905. Évkönyvében megjelent »A magyar 
nyelv terjeszkedése a zsidók közt« czikkbe a következő sajtó­
hibák estisztak be: a 260. oldalon Móricz Mcmis helyett. a 
261. oldalon \Y eit Weil helyett, a 263. oldalon Szatmár Tol11a 
helyett. 

Keszthely. 
Btcii!.EI{ Sx\DOH. 



FOLKLORE. 

ZSIDÓ SZÓLAMOK. 

Chempes. Igy nevezik az élhetetlent, az ügyefogyottat 
a minden kezdeményezés és núnden ellenállási erő nélkül szü­
kölködőt. E név történeti eredetü, nellll'ég lett száz éves és 
akik ma használják, aligha tudják, hogy egy grófi család nevét 
ferdítik vele. Mikor I. :Napoleon, még mint az első franczia 
köztársaság Bonaparte nevü tábornoka, 1798-ban az egyptomi 
hadjárat alkalmával Malta szigete előtt termett, akkor a 
Szent Jánosról is nevezett sauverain máltai lovagrendnek a 
nagymestere Homperc h Ferdinand gróf (17 44-1803) volt, 
aki Lavalettát a sziget fővárosát, Gibraltar után a Földközi 
tenger legerősebb várát, kardcsapás és golyóváltás nélkül adta 
át a francziáknak. Ilyen Ohempes volt az a Homperch. 

Erqébenszte1· J..1Iajre Czédek. Ma is szokás, de a Bach­
korszakban parancsra történt, hogy az ország valamelyik megyé­
jében megjelent fiatal császár elé a szomszédos megyékből is 
hódoló küldöttségek járultak. Az efféle küldöttségek főpapi és 
főuri tagjait az illetékes ceremonarius valahogy csak birta 
nevestől bemutatni a felségnek; de hát mit csináljon ő négy-öt 
megye rabbijaival, kik egy blockban és nem megyéik szerint 
állíttattak fel rendszerint utolsóknak? Mit tudtak ama ren­
dezők, hogy az imitt köcsögkalapos, amott csolnakos szpodekes 
vagy strámlis, imitt talárt, amott kaftánt viselő alakot hogy 
hivják? Ki volt adva az utasítás, hogy a »hebraische Geist­
lichkeit« tagjai közül az, aki előtt a felség megáll vagy akihez 
kérdést intéz, az maga mondja meg mindenekelőtt a nevét. 
Igy is történt rendszerint. Egerben azonban a tiszafüredi 
rabbihelyettes polgári nevének ugyszólván elfelejtésével, jobbra-
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balra hajlongva egyebet se hangoztatott, mint azt, hogy : 
Ájrer Májesztét ergébenszter majre ezéelek von Tisza-Füred. 
A fiatal császár, kinek még ma, aggkorában is az dicséretes 
szokása, hogy amit nem ért meg mindjárt, annak azonnali 
magyarázatát kérdi, odafordul a tiszafüredinek a szomszédjá­
hoz, egy másik öreghez: Vász hát er gezágt? Vász? »Rábbi­
nátsz ftí.rvézep. volt a készséges válasz. Az uralkodó elmoso­
lyódott - akkor a traint fúrvézernek hitták - és ott hagyta 
a » hebriiisebe Geistlichkeit« megzavarodott blockját. 

Jfeterlice. Ha a szél oly erős, hogy havazáskor magával 
ragadja a hó pelyheit; a házak tetőin, a magaslatokon meg­
gyülemlett hótömegeket lefujja; a talajon elterülő havat pedig 
mintegy buczkákba ide-oda söprögeti ; akkor a jargon az efféle 
hófuvást »e váre meterlice • szavakkal emlegeti. A meterlice 
szó szerintem a »meteor« görög eredetü szónak szlávizált 
alkalm:tzása. 

Gúnyos jelzések. Valamint a magyar szájárásnak meg 
vannak az egyik vagy másik helynévvel kapcsolatos gúnyos 
viszonylatai, például: Pislog, mint a miskolczi kocsonyából a 
béka. Mehetünk Kókára zabot hegyezni. Ugrik, mint a tordai 
malacz a zsinegen, stb. stb. úgy a ghettokba szorult, de az 
azokból kiszabadult zsidóság közszáján is gyakran hallatszik 
némelyik község nevének úgyszólván közhelylyé fajult gúnyos 
jelzése vagy egyéb alkalmazása. Ezen gúnynevek közül néme­
lyek nagyon is jellemzők, némelyek azonban majdnem érthe­
tetlenek és idők multával aligha nem nyelte el a mulandóság 
azokat is, kik képesek voltak még magyarázni őket, rámutatni 
eredetükre. Hadd rögzíttessenek meg itt a következők: 

Próger glak. 
Breszlauer smak. 
Áltajvner kámczónem. 
~ikelsparger lámdónem. 
Pákser klóvem. 
Szántjargener ganovem. 
Abanyer sófkep. 
Bonyháder Krautkep. 
Bümeszler sülrüker. 
Izsáker gelbe riiben. 
Kecskeméter fisfreszer. 
.J.lákever bunkácsesz. 

J ármeter verung. 
Mógendorfer mikve. 
Lugoser tikve. 
Pápener karchem. 
Sároser archem. 
Presparger dertlach. 
Kárrizsáner kertlach. 
Munkácser édem. 
Arader zédem. 
Debrecziner bertlach. 
Szálkener Jeracl1 erecz. 
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.. '" 1 ·rt ·t 11 roHn beRzedben es beszelgetesbeu áldozó torzsto neve. me ) ' ' . . , 
lecr többnyire akkor emlegehwk, amikor valame~y világ: egyel:-

" h . bb ' . k tehntéb·es el6kelő és kimagasio voltat nek. «o a 1:1 ma , ' J • , , 

. k . · ' k kiemelni bancrsrílyozni. Ilyenkor ezen lmrom. szo nem 
a, :l!J<l • o J 'I . ''T l ? 'J l néY többé. hanem fogalom ; példáu .._, aJse a 1rmann ... 

A . d "f Náchsen ben illiD O ov··· , , , , , 
1\.'mdcclt bi.rJediid. A maga magatol való e1teltseg es _a 

b l .1· bene crestis szülte nembánomságos nyugalmat es rc us qu : ~ " . . 
dok e far oieutét ironizáló szójárás: Er ztczt dart K melech 
birrdiid. eldögél mint király a csapatai közt. 

t> E 111 ·as.dcíl.: ri A~Tóm ó!'Íne. .Az áldott emlékű Kszáv 
Szófer nem irren szívesen fogadott jesivájába nagyon fiatal 
bocherkéket. Ha ilyen jelentkezett nála, akkor hogy végképen 
eJ ne kedvtelenítse, rendesen a Pozsony közelében lévő, kisebb 
jes i nll~ egyikébe. másikába utasította, min~ig azon ~gérettel. 
hogy egy-két év multával, ha ottan meg1zmosodm fogott, 
szívesen fogja majd felvenni hocherjei sorába. Eg! alkalommal 
egy jómódtí. apa messze fölch·ől hozza magával fiat Pozsonyba 
a; ottani j esi vára A bocberli a felvételi vizsgán igen gyönge 
elourrájúnak találtatváo, a Kszáv Szófer ennek apjának is egy­
két t>évre valamelyik kisebb jesivá t ajánlott a szokásos bízta t­
ga tássaL A gyerek apja azonban nem tágított, l~önyörgött, 
rimánkodadott és egyebek köz t következőleg nytlatkozott: 
Re bbelében - az Isten éltesse Önt J 20 esztendeig - hiszen 
nem kívánom én azt, hogy a fiamból valami lámden mUfleget 
faragjon; hiszen magam is tudom, hogy a gyerek nem állaná 
meg a többivel a sarat; de hát nincs is rá szükség, hogy 
valamit tudjon, mert megél arnugyan is; csak azt szeretnélll, 
hogy itt Pozsonyban maga előtt látván a rebbének, a dájóni­
moknak és lámclonimoknak istenfélő és mintaszerü jám b nr 
viselkedésüket, kövesse példájukat és váljék belőle igényteleu, 
egyszerü. hecsületes zsidó em ber; száz szónak is egy a vége ... 
,. praszták ví Ávróm óvíne. Ezen szójárást a Kszáv Szófer 
gyakran alkalmazta hasonló esetekben és olyanokban, mikor 
valamelyik hocherjének viselkedése ellen nem volt ugyan 
kifogása, de nagyon is volt annak kevés vagy semmis tU<l:ís~t 
ellen. FJ szójárás azóta szárnyat öltiitt; más jesivákhan is 
rlivatos. 
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E kal ví en "gle riije. Az Exodus XIII. 13. szerint az. 
aki meg nem váltja a szamár első fajzását, az annak nyakát 
szegi: szintúgy nyakát szegik, a Deuteronomium XXI. 1-9 
szerint, az üsző tinó nyakát a kopár völgyben azon hely ég 
vénei, melynek határában erőszakos balállal kimult tetemre 
bukkantak. Hát biz ahhoz nem kell valami különösen eru:s 
phantasia, hogy az imígyen kivégzett állat hangját in specie 
borjú b6gését, minőnek képzelje az ember, még ha ilyet nem 
is hallott volna még soha. Ha már most valamely éneke; 
vagy énekesnő, kántor, egyházi vagy világi szónok bangjút 
csufondáros hasonlattal akarja a jargon leírni vagy ismertetni, 
akkor ezen, nyaka szegett üsző tinó hattyúdalával hozza egyen­
letbe. 

D e billigeszte Szchajre iin de trijerszte iz Zaj = NS A • nincs • 
a legolcsóbb és a legdrágább árú. Legolcsóbb, ha az árak 
banyatlaBak és a kereskedő örül a nincsnek; legdrágább, 
ha emelkednek és a kereskedő sajnálj<L a nincset. 

E Jid hat ká güszte; e szróre hat e giiszte - e Jid hat e 
sligán. A zsidó legyen szerény; ne legyenek passiói; passiója 
lehet a nagy úrnak; ami ennél passió, az a zsidónál hóbort. 
Duo si faciunt idem non est idem. 

Jfen zall ('ar e ger ka gujen seltell. Tiszteljétek, mások 
V<tllásos vagy nemzeti érzelmeit; ne szidjátok a renegát előH 
sem az ő előbbi vallású követőit vagy egykori conpatriótáit. 

A kcí?'tycízás köréböl. A ghettokba szorult zsidóság vajmi 
kevés fajtájú mulatságai közt a kárty{Lzás olykor-olykor annyira 
elfajult, hogy a hitközségek akkor bizonyos automom bírósági 
hatalmat gyakorló elöljárói szükségét látták annak, hogy a 
nagyon is elharapódzott kártyázást annak synagogicze meg­
ejtett szabályozásával korlátolják C'sak néha-néha volt meg­
engedve, máskülönben pedig megtiltva a kártyázá~. Úgy a 
kártyüzási engedély mint a tilalom esetről-esetre ki lett hir­
detve az im;tházakban. Olyikban szóval, olyikban fekete tibl:in. 
Yannak régibb kalendáriumok, melyekben akkor ép úgy küziil­
tettek a szabad kártyázás napjai és a tiloséi, mint manaps:íg 
a szabad vadászáséi és halászáséi. A tilalom áthúgúit bírsággal. 
fogsággal és megrögzöttség esetében a citorem ralamelyik fok:í­
val sujtott<ik a synagoga illetve a ghetto fejei. A kürtyúz:i 
körébéíl a következőket tartom felemlíthetőnek: 

ll 
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Kr.íláiJriá.s.t = Kol ajber já.'lz. = l\Iinclen felső egy jász 
De hú t mi a jász? Zsidásított kiejtése e szónak •íj ász«; 
lt>vén nlinden felső vagy filkó 1.ezében egy íj. 

Ftr ?8ámbeker hál/iátim vjes ajmrim fír szenkrüter. 
(Zaln::;zentgrót !) A.zt fogták n zsámbéki zsidó község (a zab.­
t;zentgróti, a;~ x .. az J., a :t. zsidóközség) egy négyes küldött­
ségére, hogy az a mult XIX. században, a királytól aucliencziú­
ban fogadtatdn, ügy a németül írt felségfolyamodványban, 
mint ennek útnynjtásakor szóbelileg, maga magáról nem így 
beszélt. hogy ájrer májesztilt trájergébenszte untertánen, de 
igenis imígyen: ájrer májesztiit homágiáls?:te fír ünterlájt. -
.Azért mondják be a 4 alsót: fír zsámbeker etc. etc. 

Frírtl, Dárdl, Fránzef'iisz. Ezt a játékot plane a peszach 
miezrajimmal hozza összeköttetésbe a ghetto, illetve a jesiva 
humorja. Ama félelmetes éjjel, mikor az Egyptomban levő 

zsidóknak az Exodus XII. 22. szerint lakásaikat reggelig 
elhagyniok meg volt tiltva, unalmukban ezen játékot fundál­
ták ki és gyakorolták hajnalig. De hát mivel bizonyíthatni 
ezen nexust? Avval, hogy a játszma nyerőjének azt állapítja 
meg a szabály, kinek elébb van 501 pontja. Már pedig ezen 
501 a húgádában vulgo gódéban szerepelő Habbi Jehuda 
következő abbreviaturájában és pedig .:liiN.:l t'ili j~, melynek 
számösszege következőleg alakul: 4+90+20+70+4+300+ 
2+ l+ 8+ 2=501, quod erat demonstrand um. 

D é !F't rcr ác-hel ár-h mit. .Á.chel = makk, a lególcsóbb 
szín. Kikapós menyecskékről mondják ; azt akarván kifejezni, 
hogy nem igen válogatós. 

(-lot .mll híten ven 7 8-9 e drírdl iz-. Osak attól óvjon a 
mindenható, hogy 7-8-9, ez a legkisebb tercz, ne érvényesül­
jön . .T aj! ha a semmi valamivé lesz. 

Kóse1· konfetti~.' Ezt csak registrálhatom, de nem 
magyarázhatom, sőt ezennel kérem magyarázatát. A mult 
XIX. században a krimi háború idejekor zsenge gyermek­
korom két évét Balmazujvároson töltöttem Hajdu megyében. 
Az esküvője hete előtti szombaton, mikor a tórához »magasan 
felhít t« és :o echad. jóchid ümjüchacldal « kitüntetett vőlegény 
az imaházat elhagyta, akkor ennek kijárata előtt az udvaron, 
utczán már várták őt a hívek feleségei és zsebeikhe, tüszőikbe 
markolva, meghajigálták őt borsószemek záporávaL tgr 
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emlékszem ezen borsózáporhoz semmi kivánság p. o. mázel­
tav nem járult csak vidám kaczagása a lövöldözöknek és 
~ézöknek . . Vajjon ~it jelenthetett ezen az olasz farsangi vagy 
os budaván confettido hálásra emlékeztető szokás? 

B"dapest. 

RIMES TALÁNYOK ZSARGONBAN. 

I. 
Rebbe, rebbe, rebbelében 
iach hin gekümmen 3 s;jlesz frégen: 
wosz fir a oksz hot kein horn 
vosz fir a kirche hot ka torm' (Thurm). 

Oj ~ü nerriser .. bócher, clü dümmer tropf, 
:_vo ru~ hoszt ~u ka szechel in da j nem ko pf: 
a zo a oksz vre dü, hot ka horn, 
ii cerfaliene kirche hot ka torm. 

II. 
Rebbe, rebbe, rebbelében 
iach hin .. gekümmen die 2-te sajle frégn: 
vosz fir a vaszer hot ka szanel 
veleher mélech hot ka land. ' 

Oj ~ü nerriser bócher, clü di.immer tropf, 
worum hoszt du ka szechel in dajnem kopf: 
das vaszer fün de augerr hot ka szand 
eichel melech (makk király) hot ka land. 

III. 
Rebbe, rebbe, rebbelében, 
iach hin gekürnmen die 3-te sajle frégen: 
vosz fir ii meszer hot ka spicz? 
vosz fir il H.amme hot ka hicz? 

Oj cli.i nerriser bócher. clü dümmer Tropf, 
wori.im hoszt dü ka szechel in clajnem kopf: 
il czerbrochenes meszer hot ka spicz, 
ü gemolte fiamme hot ka hicz. 

(l.ás1l :\1.-z,.-f'z. l!-1111. évf.l 
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HabojszaJ, mer ,-olle~ bencsen 
mer szen alle pracht1ge me~~se~ 
men hot ünsz ajng?loclen czu cllzem tis 
iin gib t ünsz ka stlkele . fis, 
horüch hii üvorüch SIDOJ . 
ecz zeicz alle siker vie iL goJ, 
fir ünsz hocz ecz roajim 
fir enk hocz ecz jajin, 
eloi iz de kacz ober ka mausz 
gebtz ünsz eppesz 
un varfez ünsz erausz. 

"' 
A KOLDUSGYERMEK PURIMKOR 

Galgócz. 

Hajt iz pürim 
morgen iz ausz 
gebcz mer a krajczer 
un warfez mech erausz. 

GALGÓCZl ÁBRAH.Í:II. 

IRODALO)[. 

ÉVKÖXYV. 

\Kiadja az I zr. Magy. b·odalrni 1át·sulat. szerk. Bánóczi József, 
Budapest, 1905.) 

V égre a zsidóság is kezdi ünnepelni nagyjainak, szellem­
hőseinek emlékét, igaz, a maga szerény módja szerint, életüket 
és müködésüket feltárja a későbbi nemzeelékek előtt. Ez évben 
Rási és Maimuni emlékének hódol. Ebből a hódolatból kikéri 
részét az IMIT is. Felolvasásokban föltámasztotta e két nagy 
férfi alakját, és az Évkönyvben is két híres tudósunk dombo­
rítja ki érdemeiket, szerény életöket és századokra kiterjed() 
hatásukat. D1·. Bocher inkább Rási és hlaírnuni szellemi 
rokonságát és különbözö életkörülményeikbőL nevelésükből és 
milieujükből fakadó ellentétét állítja elénk - az egyik a 
zsidőüldözések országának, a müvelődést kerülő keresztény 
Éiszaknak, a másik a felvilágosodott mohamedán Délnek a 
fia - míg dr·. Klein 1lfór átlátszó vázlatban :JI aimuninak, az 
-embernek, a jellemnek és a nagy tudósnak képét mutatja be. 

Hü maradt az Évkönyv abbeli elvéhez, hogy tudomá­
nyos czikkeinek nagy része magyar viszonyokkal foglalkozik, 
így pld. dr. Acsády ma is aktuális kérdésről szól, magyar 
zsidók áttéréséről a multban. A kevés felhozott példából is 
kiviláglik két jelenség; az egyik, hogy némely hitehagyott az 
áttéréssei segíteni akart anyagi nyomorán, és az ilyeneket 
sem utasították vissza, sőt a pápa is meghagyta a nekik meg­
igért évi díjazást, - a másik meg, hogy az áttértík hüségüket 
új vallásuk iránt a régivel szemben tanusított gyülölettel és 
izgatással dokumentálták. 1llanrll Benlát felidézi a XYIII. 
sz. magyar zsidó nagykereskedök fölötte érdekes közgazdasá~i 
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terveit. Az egyik bankot akar alapítani Pozsonyban, hogy 

)Jagyarországot függetlenné t;g::e a . ~é~~i pénzp~~cztól, _a 
másik, a magyar sónak ec-.:portaloJa Szllezmba. a \ ag folyat 
ki,ánja hajózhatóvá tenni, a harmadik c~ator~át aka_r épít­
tetui a Duna és Balaton között, a negyedik nyJrfa-ola]gyárat 
szeretue alapítani . .Az ország közgaZL1aságának előmozdításában 
épp úgy nyilvánul a zsidóknak hazaszeretete és még inkább 
hozzásimulása n magya1 nemzethez, mint a magyar nyel v 
rohamos terjedésében zRidó körökben (dr. Blicltler SJ: 1839-ben 
már némely iskolában magyarul tanítanak. e tájt kezdenek 
zsidó könFek magyarul megjelenni, s{ít alkalmi ódaíróval is 
találkozunk. Ugyancsak ekkor lép fel az első zsidó ügyvéd is. 
)Jagyarul írt elég sokat Rosentlwl llforicz, ~ö1c Lipcít rabbi 
is, a ki már 1847-ben hangoztatta a bibliának magyarra való 
fordítását. Vajdának e lapLan megjelent J ókai viszonyát a 
zsidósághoz tárgyaló dolgozatához hasonló értekezést közöl 
1lr. Bernstei11. Nagy írónk igazságos, elfogulatlan volt minden 
vallás, tehát a zsidó vallás iránt is. Sok zsidó alakot mutat 
be míiveiben, nagyrészt mint becsületes, szorgalmas. erényes 
embereket, mint a hazafiság, a hüség és önfeláldozás mintaképeit. 
Ismeri a zsidók középkori szánalmas . helyze tét. vallásos és 
községi intézményeiket Ahol hibáikról szól, nem zsidó vol­
tuknak rója azokat fel. hanem az emberi gyarlóságnak Ide 
soroznám még dr. Schlichter értekezését az asszimilaczióról. 
Figyelemre méltó módou bizonyítgatja az evoluczió tanának 
megnyilvánulását a zsidó történetben. A zsidók mindig asszi­
milálódtak, dc meg tudták őrizni sajátosságR.ilmt. Átvették a 
jót, a fentartáshoz ~zükségest, de óvakodtak a ttílzft~októl. Ez 
a helyes asszimiláczió, nem pedig az, túltenni az átvett eré­
nyekben, mint például a sovinizmusban túlszárnyalni a néme­
tet, magyart vagy horvátot (az utóbbira bizony alig van 
példa.). 

Nézetem szerint ily túlzásba esik r{ r. Km l(s.z. a ki az 
apostoli intézmény eredetét a zsidóságra vezeti vissza. K, 
nagyon is a szóhoz, a nS~· ige jelentéséhez és nem az apostol 
fogalmához tartja magát. Igaz, hogy a zsidóságnak hivatás ada­
tott és a próféták Isten küldöttjei voltak, de azt hiszem az apostol 
fogalmával össze van kötve a hitféríflr.~, a hitte1:jesztés. Legyünk 
í)szinték, evvel a zsidók nem törődtek annyira. Pál mint Sr111l nem 
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volt apostol, az Akta alapjáu legkevésbbé, hanem állítólag a 
szanhedrin megbízottja, olyan inkvizítor-féle. A J osefu mellé 
adott két kormánybiztos nem volt apostol, hanem ellen6r . .Az 
újhold hirdetői ugyan o·ii1St• - de kötve hiszem. hogy a 
~zanh. tagjai voltak, inkább pénzgyüjtők, mint a talmud is 
mondja (megjegyzem, hogy az t'ijholdhirdetés témája még nincs 
eléggé megvilágítva, épen Babiloniában a legrégibb ülö óta 
létezett kalendáriom), végre a 12-es szám nyil ván a 12 törzsre 
rnegy vissza, míg a Krón.-ban (II. 17, 8.) említett kiildöttek 
csak tizenegyen, illetve tizen voltak (:-:·;~; :-< :~~· egy nél". de 
így is ditografia az előtte álló 1:"1';1iNi ~.;· ::. ~ :: ~-ból). Dr. Mrtltler 
is nagyobb befolyást tulajdonít az egyiptomi vallásos felfogás­
nak különben érdekes czikkében. Hogy Mózes idejében Egyip­
tomban monoteizmus kezdett terjedni, épp oly valószínütleu, 
mint Delitzsch nézete, hogy Bábelben született a monoteizmus. 
.A formula erre, hogy egy isten volt, de különböző helyen más 
név alatt tiszteltetett. .Ami ott .Marduk, az itt Ra vagy 
később Aten, a miből a héber j1iN keletkezett. .A névnek 
átvétele igazán mellékes. de már az nehezen látható be, hogy 
a zsidók az Ate1~-Adon-t a holdban személyesitették meg és 
nem a napkorongban, mint az egyiptomiak és hogy JHVH 
núnelenhatósága a holdban nyilvánult! Igaz. hogy az ünnepek 
a holdfázisokkal \Tannak összekapcsolva. (de már a Sabbath= :':::• 
alig megy erre vissza, l. Oettli, D er K amp f um B. l\I. B. :n. 
1. és GieEebrecht, Friede für B. u. B. 55. l.). ami régebbi 
astrális vallásra enged következtetni, de hogy ennek .lHVH 
a személyesítétie, nem bizonyítható be. Igen érdekes a :·:~., 
lt'in-nek összefüggése az egyiptomi Epiphi szóval, de éppen 
akkor helyes fordítása »termények érése«, miután 50 nappal 
később kezdődik az egyiptomi ü.jév, az aratás kezdete, mely 
meg felel c··1:l:J:"I Jii·nak. 

Dr. Purkas Józsel a hagyomány sz<imos adata alapjún 
rajzolja a tudomány tiszteletét és önzetlen müvelését a régi 
és középkori zsidós tígban, felsorolja a zsidó naszi meczenáso­
kat, kik Zebulun példájára Iszakhar ivadékait istápoltúk. 
Dr. l 'cüda Brfla jellemző példákkal illusztrálja a történetból a 
zsidók hűségét és hazafias feláldozását. Jonathán hű lllarad 
Baláshoz, mikor mindenki ~öle elpártol. Kappadóczia zsülói 
hahílharczot vívnak a zsidóbar..í.t Sábur királylyal szemben• 
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szól Sulzer örök rrdemeiről az Istentisztekt emelese koru! es 

PeirJl a biblia bat:ís:iról Goeth('re. . . 
· Ezen dolgozatok közé mint kisebb-nagyobb ornamentikai 

részletek szövődnek bibliai tárgyakat és vallásos gol1(lolatokat 
felölelő költemények verses íróinktól: Feleki Sándor. Kis 
Arnold. GáJJor Andor, Vri?'Sányi Gyula, Avar Pál, Reoes 

Xornél. Patui Józse(; Jiezey Sándor és Szilá,qyi Gézától. 
.Jiintha a költők kiszorították volna a belletristákat, kik 

közül ... Vugy End1·e azon tanakodik, ki választott okosabban 
az élet pályái közt, vajjon az az ifjú, ki l 0-12 éves korában 
ainmáziumba mén és azután az egyetemre, vagy az, aki a 
fesibában marad, ifjan a »malomkövet« nyakára veszi, talmudot 
tanulgat, amellett, hogy familiája ében ne haljon, szatócs­
üzletet nyit. Hát bizony, ez a novella igen szép és az életből is 
van merítve, de az írója bizonyára nem cserélne chájjemmel. 
l>Az utolsó a legkedvesebb« tartja a zsidó közmondás, amely 
iyui »régi naplójára« is ráillik. Kedvesen, szívhez szóló::tn mesél 
anyjáról, leányéveiről és mikor érzi, mily érdeklődéssei hall­
gatják, megszakítja a mesélést - de tán nem egy évnél 
tovább. 

Zágráb. DR. ScHWARZ GÁBoR. 

A ZSIDÓ APOLÚG-IA TÖRTÉNETE. 

(Friedliindet· M., Geschichte der jüdischen Apologetik als Yorgeschichte 
des Christenthums. Zürich, 1903. XV + 499, 8°). 

Friedlilnder, ki a zsidó-hellén világról az utolsó években 
négy kisebb iratot tett közzé, jelen terjedelmes munkájában a 

zsidó apológiát a szó igen tág értelmében tárgyalja. Az apológia 
körébe vág minden, amivel zsidó író akár a biblia valamely 
elbeszélését vagy törvényét, akí.r a zsidóság valamely külső 
megnyilvánulását védeni vagy csa.k szépíteni igyekezett. Ezen 
meghatározás folytán a zsidó apológia körébe esik majdnem 
minden zsidó irat, annál is inkább, mert a F. a belső (befelé 
irányuló) apológiát is felvette tárgyába. Tényleg előkerül majd-
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inrlen apokryph és f.Sidó-hclléu irat. SzPin}r:t tarb :í u 
folottuk elmefuttatás kool · 1 1 00 - • 

, ' oz Jen JrO< a omtortenett problém;ík iq 
felvrtőd~ek. Sőt itt-ott egyéb érdekes és fontos kérrlésPk i-;. 
nH'lyekrol szerző már más helyen is Plmondta nézeteit. 

. ~ mü k~tségtelenül a legfonto~abb oldalnil mut:ltJa ]w 
1 zsido-hellén Irodalmat ·t ·z · l . 

. . , mer a ZSILo-/ie lr:n :;zellemrt nmtatj:~ 
be. Megszolaltat)a a jáUl bor hellén , 'd 'l t k'k . . . z~t o ca . 'I af. egPsr. 
pogan! VIlág~t, első sorban Görögországot és a görögöket 
akartak a ZSidóság számár·t meg11ye1.0 · F h ll · t'k 

. • . . ' I. • a e erus 1 ·us 
zsidoHág Irán b rokons<:envből mely már előbb . · t ·b · 

• _ , • • ' 1 Ira ai an IS Ili cg-
llYilatl~ozott,_ m~~ ~Zirach bölcses(•gét és az apokryph-irodalolll 
eredetileg heberul Irt palesztinai termékei t is a h ll, 'd· · 

. . . e eu z 1 osag 
szamara reklamálJa. Ebben tul lő a czélon. Vallá os eszméket 
<t szentföldi zsidók produkáltak és a vallcis tekintetében mind­
végig ezek - első sorban természetcsen irástndóik - maradtak 
a vezetők. ThEnden valósúnüség szerint a hellén-zsidó il'ók 
között is voltak palesztinaiak. ,J ellemzű, hogy az Arititeas-levél 
palesztinai irástudókkal fordíttatja a hibliát görö gre. Szirac h 
fordítója Palesztinából Egyptomba bevándorolt zsidó Yolt 

.J oseph us pedig Rómába került hadifogoly. A térítést szintér: 
<t palesztinaiak mívelték, az clvilágiasodott all'xanclriai zsi

1
1úk 

nem jártak be tengereket, hogy egy prozelitát szercz:.:enek. 

A kérdés ma nemcsak akadémiai jellegű és azért még 
néhány szót ejtünk róla. A diaspora-zsidóság a hellén vilá.ghan 
a mai nyugat-európai zsidósággal közös vonásokat mutat. J!'el­

vettc magába a kor müveltségét, politikai és közgazdasúgj 
tényező volt, sőt voltak apostatai - pl. Tiberius Alexander, 
ki 4 évig Palesztina helytartója volt és mint hadvezér Egyp­
tomban, szülő hazájában, később is Hzerepelt- és mni nyelven 
szólva, »jó zsidók«, kik n. zsidó valhistörvényeket nem gyako­

rolták Hogy ez mily ru értékben volt elterjedve, nincs felderít ve. 

Dc ha nem is voltak »skóczem«, nem valószinü, hogy ezekl.Jeu 
a hellén zsidókban oly hevesen lobogott volna a vallás lángja, 

ha azt a palesztinaiak nem élesztik. A vallásellenes irányok 

'>zintéu főkép Palesztinából indulhattak ki, nem Alexandriából, 

amely »temperálva« volt. Egész biztos nézetünk szorint, hogy 

a törvrSny elleni oppoziczió, az antinomisrnus, magában Palesz· 

tinában is erős áramls.t volt és talán onnan vette eredetét. 

A jámbor emberek mindig hátmk voltak a vallás kérdéseiben, 
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a moclernek pedig opportunistúk, merész_ eszr~é-~ nélkü_l. Két~ég-
k t t . k l y mindeu ren(Hi es faJhl.JU vallasos eszme telenne ar JU •. tog . 

"}" 'J· 1 1 palesztin·li zsidóstíg volt. Igaz, hogy a hellemsta 
SZU O<lllJ < t · • . , 

.. ·eltsó()' ., ~zent földiin is rwgybnn elterJedt 310 es 160, <t 
llllll . 'b « '. 

J· d 1 k ' J·tk·l·abeusok köz t lef0lyt másfélszázad ban, mire uHt oc ro es n • " • . 
u · 1 tttat re·í M ebből csak az következik, hogy az .c • JOgga m · •, . . . 
ellenállhatatlan hellenista kultnra a zsrdo agyakat rs meg-
termékeuyítette, de nem az, hogy a hellenizmus proclukálta a 
zsidó vallásos eszméket, legkevésbbé pedig az, hogy dz 
alexandriai diaspora a vallás terén vezérlő szerepet vitt. F. e 

tekin tetben tulzásokba esik .. 
De ideje, hogy a míí tartalmtit bemutassuk. Osszesen 

nyolcz szakaszra oszlik melyeket előszó és bevezet és eWz meg. 

I . .A. legrégibb zsidó propaganda 19-31. 
II. A sibyllistika 31-54. 

III. Szirach; P seudo-Salamon ; Pseudo-Aristeas 54-l 04. 
IY. Apologetikus történetírás 104- 131. 
V. Az apokalyptika 131- 192. 

YI. Philo 192-328. 
YII. Josephus 328-437. 

YIII. .A. belső irányok elleni polémia 437-499. 

LátniYaló, hogy Philo és .r oseph us, a görög-zsidó irodalom 
e két herosza, képezi a könyv főtartalmát, a terjedelem felét 
foglalva le. Philo az, kit F. legalaposab ban tanulmányozott és 
azt hiszszük, hogy az elég gazdag irodalom daczára sikerült 
neki a nagy íróból uj adatokat napfényre hozni és eddig észre 
nem vett uj pontokat kidomborítani. Nem hiszszük azonban, 
hogy az esszeusok, kikről Philo (és ,Josephus) értesítenek ben­
nünket, görögök, illetve hellenista zsidók lettele volna, amint 
F. többször állítja, de be nem bizonyítja. Minden alap nélkül 
állítja továbbá F., hogy. a talmudban oly sürün emlegetett 
y-~:1 c;; alatt a diaspora zsidósága értendő (165. lap). Hogy 
ezt miképpen olvassa ki R. Eliezer mondásából (Szóta 49b), 
teljesen érthetetlen (16C:i. 1., l. jegyzet). Ellenben igaza van 
~tbban, hogy a zsidóság felosztt'tsa két pártra, szadduezeus- és 
farizeusra, szűk sebemát teremt, melybe az összes jclenHégek 
n~m szo~ít~atók be (l l. lajJ). 'l'alálóan jellemzi a pal. és ;t 

dtasporar zstdóságot a következő mondással: »Das paliLstinensische 
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~.u~enthum wollte seine Religion gegen den Hellenismus. dit~ 
Jud~s~hen Alexandriner wol! ten sie mit elem Helleni~m u:; ver­
t~erdr~en« (13. lap). De azért CEeppet sem »absurcl « az a 
fol te ves hogy az alexa d · · 'd, 11 • , . ' . · n nar zst o va asos part fanzeus haoo,·o-

bmáfnlyo~ból mdult ki és hogy bibliamagyarázatában fari;~ns 
e o y·tsok k (l- l ) 

. : ? va~.na. 1 · a~ · Hát honnan vették excgézisiik 
alapJart ·. A torveny ellem upoziczió is élt Palesztinában mint 
már emhtettük és mit mé .- lk 1 , ' 

. g mas a a ommal talan részleteseu 
fogunk brzonyítani. Sőt maO'a a SeptuaO't'nta a . tk' t f · · o b , , mm ·r van mu at va 
_ar.rz_eu~ exegézist árul el. Hibás nlindenesetre a következ~ 
~lhtas .rs: . »\Vas nun vor aliern zur 'Gebersetzung der Bibel 
ms. Gnechrsche ungestüm driingte. das waren d. ie Angriffe d. er 
Her~ en auf das J udenthum, das ibnen fremd war; eli e Sep­
tua?r~ta sollte_ da~ H~identhum übe r das \V esen der jüdischen 
~ebgro~ au.fklaren, semen Angriffen die Spitze abbrechen und 
sre schlr:ssltch fiir den Mosaismus empfilnglich machen. ln der 
Septuagrpta sollte dem Judenthum der Apologet r.ar' t-~o· i' J• 

erstchen « (9 7) H · - 'X l 
~ · a az rgaz volna, akkor a fordíták nem tar-

t~t~ak v,oln~ meg sok műszót (pl. gér stb.), melyek a pog;\ny 
vrlag előtt rs~1eretlenek voltak. ~{ég az istennevet (a tetra­
grammatont) IS megtartották és a régi betükkel irták. A r. 1 :010~ 
szó csak nagyon későn szorította ki a példányokbóL Furcsa ar:u~ 
mentum az, hogy Philo, fátyolozottan (verbliimt) b:ír. szin~én 
a Fr. motirumát adja. Hisz Ph. 250 évvel késűbb élt. n!Ínt 
az első görög fordíták. Szirach bölcsesége eredetileo· héberül 
volt irva. Nem volt tehát propaganda irat, mei't a ~)ogúnyok 
nem tudtak héberül. Még különösebb, ha F. az apolog. intny­
zatot abban is látja, hogy a könyvben ritkán van szó a tör­
vényről, »um nicht die Heiden. auf deren Gewinnung es doch 
abgesehen war, abzuschrecken « (54. l.). Eszerint a z~idóknak 
a tórát sem lett volna szabad lefordítani. mert az a törréu Y«? 
Egyébiránt az állítás hamis, hisz 'Fr. maga idézi (56. l.. Szit:ach 
24. fejezetéből a törvény dicsőítését! Amit a Szirach-fordító 
szavaiból kiolvas (55. l.), szintén egészen hamis. Eszeúgúban 
sem volt n. LXX-ról azt állítani, hogy »a kor áramlatúnak 
hatása alatt a hagyományos dolgokat korszerüen magyanizta 
(zeitgemiiss umcleutet)«. csupán bocsánatot kért, ha fordítása 
nem egészen sikerült . .A fordíták mai nap1g megcselekszik. sőt 
némely szerzők is. 
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\ au még a szóban forgó könyvheu több pont (pl. a 
zsoltúrokról szóló hosszu rrsz), melyekre nézve szerző vel nem 
érthetünk egyet, de csupún egyet emeliink ki. F . annyira meg­
ittasodott a zsidó-hellén irodalom és az erre vonatkozó keresztény 
irodalomtól, hogy müve végén a keresztény vallásról. mint 
vihígvallásról zeng dithyrambusokat. D e nem mondja meg, hogy 
mi hát az ;l dicső haladás eszm ei tekintetben. Ha a törvény 
megszün tetése tetszik neki, akkor a bécsi zsidóknak, kik között 
é kiknek kegyelméből élt, is hozs:'umákat zenghetne. Nincs 
a kereszténységnek elég laudatora? Hisz F. a trinitásban? 
'l'etszenek neki az evangeliumok csodagyógyításai, a keresztes 
hadjúmtok, a boszorkányüldözések stb.? 

Sajtóhibák: i 65, 1 ::1ii; -:1:72, 3 ;,p-~·; 486, l NS C= 1) ; 

ib. 2 •p•1:; 1pl. A német szöveg sem hibamentes. 
F elhasználjuk az alkalmat néhány észrevétel közlésére. 
Orac. Sibyl. III. 243-4 azt mondja, hogy a jómúdu 

túmogatja az özvegyeket és árvákat gabonával, borral és olajjal; 
a szegényeknek pedig aratásából részt küld. Világos, hogy az 
író a ti zedekre gondol, melyeket a nevezett termékekből -
Palesztina három főtern1éke - adtak (lásd pl. Deut. 28, 51; 
IL Kron. 31, 5; többször csupán gabona és bor említtetnek: 
Gen. :2.7, 28 s sokszor). A szegények kapták az elhullajtotta t, 
elfelejtettet és a széleket (leket, sikcha, péa). Minthogy ez az 
oraculum :200-ból ante származik, azt bizonyítja, hogy a tizeelet 
tényleg adták. Arról azonban nem szól, hogy a levitlik kapták 
az első tizedet, sem a papoknak járó adományról (ter u ma g edo la, 
maaszér min hamaaszér). Nem lehetetlen, hogy ebben az időben 
a fő még a )szegények tizede« volt, amely a talmud szerint 
a ~. tized és csupán minclen 3. és 6. évben adandó. 

Philo (Fragm. Mangey II. 630; FriedHinder 228) azt 
mondja: »Azután a jelenlevő papok vagy vének közi.il az egyik 
a törvényt felolvassa«. Világos, hogy a kóhenekröl és az irás­
tudókról van szó. Ezek olvasták a heti szakaszt, még pedig 
egy az egészet. Első sorban a pap, kit első helyen említ. l%ből 
a szokásból keletkezett az a későbbi szokás, hogy először a 
kóhén járul a tóra elé, azután a tudós. Minthogy többen 
voltak, kik olvasni tudtak, több szakaszra osztották a fel­
olvasandó részletet, hogy az igényeket kielégíthessék. Eredetileg 
kétségtelenül csupán egy olvasott (pl. Ezra). J<jz a szokás még 

abban is tükröződik, hogy csak egy- egy benedikcziót mo11dtak 
a felolvasás elíí tt és befejezése után, még akkor is, midőn már 
többen olvas ta k. Osak röviden jelezzük itt a tórafelolvasás 
tör ténet E' nek ezen pont ját. Philo más helyen (II. 458 Mau rrey) 
világosan mondja az esszensok szomba ti lectiójáról : »}I ert 

0 

egy 
veszi a könyveket és olvas«. 

A. talnmd (B~ Bathra 16 h) Ab rahámot astrológusnak tartja. 
E zen hit alapja Abrahárn szülőhelye, amely Babyloniában. az 
astrológia székhelyén volt. Érdekes, hogy már Eupolemos és 
Artapanos állítják ezt Abrahámról (Friedlancler 111. és köv.). 
E z is példa arra, hogy a talmudi adatok milyen ősrégiek. -
l> Az igazságosság plántája« kitételt a Jubileumok könyve nem 
Henochból vette (Fr. 186. L, 2. j.), hanem mindkettő a bibliáhól 
(.Jeremiás 33, 15; v. ö. Ézs. 4, 2 ; Zakh. 3, 8 és 6, 12). -

A hellén zsidók Mózes nevében id ézték azt a törvényt, hogy 
senkit sem szabad eltemettetlenül hagyni (Friedl. 435. J. j.). 
A . talm. is azt mondja (Gittin 61 a): Eltemetik a pogány 
halottakat. Ez oly régi zsidó szóbeli törvény volt, hogy a 
hellenista zsidók Mózestől eredőnek vélték. Ez is péleia a 
talmudi törvények ősrégi voltára. 455. lapon a zsoltárokat 
» görögbarátok «-nak nevezi (? ). 

Friedliinder eredményeit 481., -:1:92. és 496. lapokon 
röviden összefoglalja. 

B11dapest. B. L. 

TEMPLOMI ÉXEKEK. 

P(lt11i Józgef-nek a pesti izr. hitközség megbízás;tból írt 
templomi énekköny1'éböl. 

I. 
Hozzád, Isten ... 

~zombatra. -

Hozzád, Isten, stáll fohászunk 
Hozzád esdő énekünk ! 
f'éged álclunk dalainkkal, 
Ü irgalmas, légy velünk! 
Hallgasd meg Mkönyörgésünk, 
l\Ielylyel trónod elé lépünk! 

Küzdelemtííl fár;Hlt lelkiink 
Esdekehe lép eléJ, 
I;Iallgasd meg ó )J indenha ttí. 
Ahítatnnk ének~t! 
Fogadd kegygyel zengő 1lalunk. 
}felylyel téged magasztalunk! 
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. · vu"almunk ~zen t ünnepére 
KiilS<l a héke angyal:ít 
S szíveink<'t véghetetlen 

Szcretetcd lengje át! 
Szálljon niuk, ó szálljon áldva 
Dicsőséged fénysugára ! 

II. 
Egy év szállott el ... 

- Üjévre. -

.E.ry év szállott el i~mét, 
::.Jin t tíinő pillanat! 
.Jiily röppenő az élet, 
Az idő mint halad! 
Csak álom föleli létünk 
)!elven a bíín kisért j 
Ó, ~zent é örök I ten, 
Bsdünk kegyelmeelért! 

Hemc"ve. félve lillunk 
.Az újév küszöbén 
Lelkiinket elragadja 
A. kébég és remény 
:Yit rejt a jö\TŐ méhe? 
}[ily végzet dr reánk? 
Mi bízunk irgalmadban, 
Kegyelmcs jó Atyánk ! 

Előtted sorsunk könyve 
Ma tárva , nyitva áll, 
Kezedben van az élet, 
Kezedben a halál! 
Ha tetteinket mérecl. 
JY1inclnyájan elveszünk, 
l )e bízunk irgalmadban, 
Kegyelmes Istenünk ! 

Ú hallgasd meg fohászunk, 
Mit hozzád rebegünk; 
Áraszd el malasztoddal 
~óvárgó kebelünk! 
Es gyarló tévelygésünk 
Tőlünk számon ne kérd! 
Ö. szent és örök Isten, 
Eselünk kegyelmedért! 

III. 
Te vagy Isten ... 

- Húsvétra -

're vagy, It>ten, védő pajzsunk, 
Te VRgy sziklavárunk! 
< Htalmaduak szárnya alatt 
Ritmu. llliszkén járunk! 
Ha tc vélünk, 
~;~,eut vezérünk, 
Y é-,ztííl. hajtól 
Sohse· félünk! 
Noh e· félünk! 

Szétzúztad a rabbilincset 
~ jllbbo<l intésére 
l' tat nyi tot t megdermed ve 
)l;ajg•í tenger mélye ! 
SzPp hazába, 

Szabadságba 
Vitted néped, 
(l, légy áldva! 
O, légy áldva! 

Ú Istenünk, szent királyunk! 
Védj örökké minket, 
Miként vízen, pusztas<Í.gon 
Egy kor őseinket ! 
Ha te vélünk, 
Szent \'ezérünk. 
V ész től, bajtól 
Sose' félünk! 
Rose· félünk! 
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IV. 
Sátraidnak arnyékában ... 

- Sátorosünnepre. -

Sátraidnak árnyékában 
~~eltek zorclon pusztaságban 
üsaty:íink menhelyet j 
Manna hullott le az égről, 
Víz fakadt a szirt tövéből. 
l\Iaga~ztaljuk szent neved, 
Ki végtelen jóságodban, 
Minclig óvtacl, mindig védted 
Szükségben és bajban néped·! 

v. 

S:ítraidnak árnyékába· 
Y éclő szárnyad fölénk tárva, 
Ovtál minket sziintelen! 
Íi;s ha vihar, vész közelgett, 
.Jiérhetetlen, nagy kegyelmed 
~em hagyott el sohasem! 
O végy minket, Isten, mindig 
Ha oltalmad· e3djük várva 
Sátraidnak árnyékába. 

Nékünk adtad ... 

- A Tóra ünnepére. -

N ék ünk adtad, Istenünk. 
Nékünk szent igédet, 
Zengjen hálaéneki.ink, 
Zengje dicsőséged·! 
A te tanod vigaszunk, 
Szükségben és bajban. 
Ha bü alatt lankadunk. 
Erősítő balzsam! 

A te tanocl örömünk. 
Büszke újjongásunk 
Ha veszélybe görnyeclünk, 
Tehozzád kiál tunk, 
S szavad, mint a fénysugár, 
Yilágít az éjbe. 
Vezérelve. áldva száll 
Hozzánk le a mélybe ! 

A te tanocl, 6 Urunk, 
:J?olclogságunk, üdvünk, 
Erte bátran harczolunk. 
Síkra szállunk, küzdünk. 
Dtll a vész, a fergeteg, 
De mi sohse· félünk. 
Szívünk biztos, nem remeg, 
Ha szent tanocl vélünk! 

~ékünk adtad, Istenünk, 
Nékünk szent igédet, 
Zengjen hálaénekünk 
Zengje dicsőséged·! 
S tanod, mely malasztot úd, 
Szépre, jóra intve, 
Adjuk gyermekeinknek út. 
Oltsuk szíveikbe! 

VI. 
Isten áldd meg ... 

- Szombatra -

lsten, álclel meg ünnepünket. 
Xyugalmunk szent ünnepét: 
Lelküukrt:íl a Mt és gondot 
Oszlassaci ma szerteszét! 
Ne gyötörjön bánat senkit. 
N c marclossan fájdalom ; 
Leljen enyhet minclen lélek, 
Melyct kétség árnya nyom. 

Erősítsd a gyenge szí,·ét. 
Gyógyítsd meg a szenvedőt : 
Y édeimezel az üldözöttet, 
htnkadónak adj erőt! 
Áraszd reánk dícsfényednek 
]~letacló suganít. [münkbcu 
l\Iert megnyug1ást küztlel­
< 'sak mala~ztos szavad ád. 
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nr. 
Valahányszor gonosz vádak ... 

- Purimra -

Yalahányszor gonosz vádak 
Heánk törtek dühösen, 
Te, T stenünk, oltalmaz tál, 
·r édeimeztél szüntelen! 
Leküldötted őrangyalod. 
Suhogva ha jött a vész, 
A. te jobbod minket mindig 
Segíteni. védni kész! 

Hányszor borult el fölöttünk, 
Fenyegetőn már az ég ! 
Szédítő, mély örvények közt. 
Hányszor, hittük: itt a vég! 
Hozzád, Urunk fohászkodtunk. 
~ meghallgattad hő imánk, 
O, légy áldott, ki mindenkor 
Kegygyel tekintesz midnk! 

Hálát rebeg néked ajkunk, 
Hála néked Istenünk! 
Aki küldesz segítséget, 
Ha vihar kél ellenünk. 
Bízunk örök jóságodban, 
Bármily veszély várna ránk ! 
Megmentesz te minket mindig 
Irgalmadban, jó atyánk! . 

VIII. 

Szálljon égre . 

- Húsvétra. -

Szálljon égre zengő ének, 
Szabaflság szent istenének, 
Magasztaljuk, áldjuk őt! 
Ki a gőgöt letiporja, 
Zsaruokot ledönt a porba, 
S szenvedőnek ád erőt! 
Leoldja a rab bilincsét, 
Hitet. reményt önt szivébe 
S vezérli íj t biztos révbe! 

lsten, világ alkotója! 
Orök irgalmaddal óva 
Vittél pusztán, tengeren; 
~zolgaságból szabadságba, 
Ejhomályból napvilágba 
Véd ve miJtket sz ü n telen ! 
Te vagy Urunk, oltalmazónkr 
S amíg szívünk végsőt dobban. 
Bízunk. Isten, jóságodban! 

lX. 
Apró lángok ... 

- C'hannkára. 

Aprö hingok fénye mellett 
Magasztalunk téged, 
lm' e lángok zengik, Isten, 
Orök dicsőséged ! 

Régi harcról, diadalról 
'l'anuságot tesznek, 
~em kell félnünk ezer vésztőlr 
Hogyha te védesz meg. 

IHODAL)!T SZEMLE. 

(>satyáink szent nevedet 
J r ták zászlaikra. 
~rte mentek száz halálba, 
Erte szálltak síkra. 

A te örök igazságod, 
A te neved győzött! 
Aki hozzád fordul, Isten, 
Oltalmazod, őrzöd ! 
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Í~s te büszke győzelemre 
Segítetted őket; 

U, ne hagyj el minket soha, 
Ha oltalmat kérünk ! 

Megmented te mindenkor a 
Hozzád esdeklőket. 

x. 

Légy örökké védő Úrunk, 
Légy iirökké vélünk. 

A te sátrad ... 
- Sátorosünnepre. -

A te sátrad, Isten, 
Erős sziklavárunk, 
Benne dl'íló vészk~r 
Oltalmat találunk! 
Pusztaságban bolygva, 
Védett fellegsátrad, 
Viharok közt óva 
Szárnyad fölénk tártad ! 

A te sátrad, Isten, 
l?.zirtünk, menedékünk, 
Uldött vadként futva 
~nyhet adott nékünk. 
U d vöt, nyugodalmat 
Lelt a vándor benne, 
J?alzsamot a sajgó, 
Egő gyötrelemre! 

A te sátrad, Isten 
Büszke pajzsunk, vértünk, 
Segítséget nyuj tot t, 
Ha veszélybe értünk! 
4 te sátrad, Isten 
Orök re,ménységünk, 
Ha te Urunk. védesz, 
Semmítől se, félünk! 

IRODALMI SZEMLE. 

A német zsidó irodalmi egyletek szövetkezete által 
kiadott l> J abrbuch für jüdische (~ eschichte und Litera tur« 
(Berlin 1905) lJ czikket tartalmaz. Philippsen visszapillantást 
vet a lefolyt év eseményeire, Karpeles irodalmára. Gross. 
Hillél és kora; H. 1L O.. Ohri-;tus - Barabas; Lazarn" 
(hagyatékából), ethikai tudás és élet a zsidóságban; (; i1 1"~ 
nutnn, l\fózes MaiUionides; Simonsen, vallásom és életfelfog:í­
,;om: Kohut, Kant és a zsidóság; Perles Htíza (P. .J rízsef. 
néhai mi.incheni rabbi iizvegye), nagyanyáink; Frank. Xai= 11 i 
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Ehrcufe~t; B. Preillerr voll l\fiinchhausen, Heszpcd-siralmak 
(Yers). Simonsen felette érdekes clííadás:ít keresztények előtt 
tartotta KO}JenMgában. 

Lc1cy J., a boroszlói ~zeminárium talmud tan~i.m, ezen 
intézet félsz<izados jubileuma alkalmából az iskol,a történetéről 
szép előadást tartott, amely az ünnepről szóló Ertesítőben ki 
lett nyomtatnt. Yégig megy az egész történeten egészen a 
boroszlói intézet megnyiltáig. Figyelmet érdemel azon feltevése, 
hogy a ntis:i (patriarcha) czímet a szanhedrin feje csak a 2. 
templom elpusztulása után kapta, midőn a rómaiakkal szemben 
a zsidó nép politikai képiselőjévé lett és ezt a multra is átvitték 
(:24. lap). ToYábbá azon feltevése, hogy I. Jehuda Ha nászi 
misnáját Izsúk ben Abdimi emlékezetére bízta (25. lap). 
.A talmud Yégleges alakját nem a Rós :Methibtától, hanem n 
a Rós Kaliától nyerte (27). 

* 
.A Günzt:r; L által szerkesztett »Haeskol« ez. folyóirat­

ból megjelent az 5. kötet (Krakó J 905), mely 38 közleményt 
tartalmaz. Ezek szépirodalmi, társadalmi és tudományos czik­
kekre oszthatók. Az utóbbiak, melyek olvasóinkat első sorhan 
érdeklik, a következők: A híres mystikusok (nem zsidók, Rubin 
S.); Abuiafia Ábrahám (Günzi.r; I); Kolon József (Maharik, 
Horoder·zky S. AJ; .A szamaritánusok történetéhez (Gelblwus 
L); A Fachad Jiczchak utolsó recensiója (Margulics S.) ,­
A hil<lesheimi község jegyzőkönyvéből (Levinslcy A.). Több 
bírálat és apróbb tudományos közlemény. A 277 lapos szép 
kiállítású kötet mindössze 2.60 koronába kerül és mind az 
5 kötet 10 koronába. Hasznos és mulattató olvasm1iny. 

* 
Dr. Eschelbor·her József, berlini rabbi, a Monatssch~·ift 

1902. és J 903. évfolyamaiban egész czikksorozatot tett közzé 
Harnack felolvasásairól, melyeket részben kibővítve, részben 
átalakít va, könyv vé egyesített e czímen: :.. Das .J uden tum 

und das ''~esen des Ohristeutmus. Vergleichende Studien« 
(Berlin 1905). A 8 fejezetre oszló könyvben szcrző a nagy 
probléma főpontjait kellően megvilágítja és Harnack merész 
állításait lerontja. Az igazság nem tüntethető el semmiféle 
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fényes írói képességekkel, a Harnakéval sem. Olvasóink n~: itt 
szóha l<erülő kérdésekr(ll tájékozva lévén, mellőzhetjuk u fd­
soruhíst. Csupán azt említjük még, hogy Eschelb:~cber,_ h~t· 
nyugod t formában, a lényegre nézve erélyeseu htzonyt t es 
nyilatkozik. 

* 
.t\. modern zsidó iroda10m minden l'ijahb felhevülés IIJI'l­

lett lll\;g pólyában van: hiányoznak a segédeszközök. A tal­
mwlot az összes pártok a kehlükrf' ölelik. Hal évy kirorn kötc­
tes müvc, a »Doroth Harisónirn«, tulajdonkép a talrnur1 szer­
z{)inek és továbbplántálóinak tiirténete. de azért nincs térkép. 
melyen :t zsidóiskolák székhelyei ós egyé h fon tos geografiai 
adatai he volnának jegyezve. A zsidrítörténethez egyáltalában 
nincsen atlasz, a szcnt földről sem volna, ba csak a zsidók­
nak '·olna szent. Az 1 általános történelmi térképek nem a 
zsidó történet szempontjából, nem is czéljaira készültek, ter­
mészetes tehát, hogy az érdeklőelőt felette sürün cserben hagy­
ják . .A(l<lig is, amíg ezen n bajon segítve lesz, alkalma~;nak 
mutatkoznak Perthes (Gotha) atlaszai, me1yek a tudomány 
mai színvonalán állanak, és ami a fő - olcsó pénzért, 
mindössze 3 koronáért kaphatók. Azok kiizött, melyeket átnéz­
tünk, kettő czéljainkat jól szolgálja. Az egyik az »Atlas anti­
quus», a másik a »Geschichts-Atlas«. .dz elsíí az ókort, a 
músik <t középkort adja 24-24 térképben egyéb hasznos 
tudnivalókon kívül zsebkiadásban. 

* 
D?'. Lell"in L., rahbi Pinnében, megírta, a lissai zsidók 

történetét (Oe~Jchichte rle1· J11rll'n in Lissa. Piune. Ul04). Ámbár 
csak a lG. században telepedLek le az l'lső zsidók l'innébe11. 
csakhamar na.gy község kelctkrzett, melynek sorsát Lewin oly 
réozlete8séggel ecseteli, hogy míín· 400 lapra terjed. Figyelme 
a lissai származású zsidóha is kiterjed. úgy hogy Li~sának 
reklam:Uja azokat a nyomdászokat kik máshol müködtek és 
nélllely kiválö zsidót. ki éppen csak annyiban volt lissai. hogy 
ott pillantotta meg a nnpvilágot. ::\Iüve három részre oszlik: 
l. A lissai zsidók általános története. 2. A lissai rahbis:íg 
története. :1. Okmányok. l\Iég a XIX. század els{í évtizedeiben 
virúgzott a talmuclt::mulás, mclyet azután a modern mü voltség­
gel c~eréltek fel. Több híres rabbija volt (182. lap lHl~ 
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helyett oh·. 171 ::!.). Egyéhir:iut külső-helső története a kijz­
égnek nem igeu különhözik lllá · nagyobb küzségekétől, talán 

c--ak elszenvedett na~yobb csap,isok által (1767. és 17~W. tűz­

vé->z ~tb.). 
* 

Elulich Amold B., ki az egész hibliát felölelő hébef 
kommentárja által (:\Iikra Kifesutó) lett ismeretessé, az imPnt 
a z~olt(rkönF magyarázatát tette közzé német nyelven: »Die 
Psalmen. Xcu übersetzt uncl erkiart (Berlin, HJ05. 10 márka). 
zerző a legnagyobb sülyt a nyelvi mégértésre veti és a héber 

nyelv mélységeibe kíván behatolni. Tényleg meglepő nagy a 
mondatok új értelmezé~ének é:; egye.~ szók jelentése megálla­
pítft..,ának a száma. 1\em igen akadt még újabb exegéta. ki 
e tekintetben ~zerzővel kiállná a versenyt. .Jó ízlésre vall, hogy 
nem beszéli agyon az egyes zsoltárokat, mint az a mader­
neknél :Szokásban van. Ehrlich azt is mondja, hogy a hibliát 
nlÍnt nemzeti irodalmat kell felfogni és n!Ínt ilyet kell értel­
mezni. 

Szukásba jött a tudományt népszerű irányú gyűjtemé­
nyekben a közönség elé tárni. Ilyen a német Güsclten: ..J us 

Sat1u und Geúteso-elt, az olasz ~Ianuali Hoepli stb. Ezek 
a. gyűjtemények az antisemiták által népszerűvé tett zsidókra 
és irodalmukra is ügyet vetnek. Liebe: »Die J uden in der 
deutschen\ ergangenheit•, Giesebrecht: »lsraelitische Religions­
geschichte<r, Soden: l>Palaestina<· "tb. ily gyűjteményekben 
láttak napvilágot. t j gyűjteményben jelent meg a következ{í: 
" \\'as muss man vom Talmud wissen ?« (Berlin. 1904). Szer­
zője B. nm Schottenfeld, ki meglehetősen ismeri a tárgyat. a 
miröl másokat informál. Elfogulatlanul teszi, ami manapság 
zsidó ügyekben külön dicséretet érdemel. tgyesen csoporto­
o.;ítja az anyagot négy szakaszra és szemelvényeket is ad. -
Külön foglalkozik a talmud és az újtestámentom közti viszom­
nyal és bizonyára meglepi a laikusokat, hogy sok a közÖs 
lllOndá~. Schottenfeld talán Bernfeld. 

,, Az 0-bé her könyv~ bevezetésében említettük. hogy 
·"'leglích A. E. qSr:hrift- UIHl Bücherwesen der Helnier zur 
z, it dh alten Bundes'' czúníí iratúhoz nem férkőzhettünk 
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.::\1 r1st ez az irat~ amely a lipcsei » Buchhiindler Lehranstalt ~ 
14. Értesítőjében 1876-ban mint melléklet jelent me",. a 
kezünkbe került. A terjengős előadá" daczára sem teqeJ 
többre Ir; kis quartlapnál és fők~p az írással foglalkozik. Egy­
egy fejezet szól az írás fogalmát jelölő sza>akrcíl. az ír_óanyag­
ról. az íróeszközökró1 és az írószemélyekrőL .A. legterJedelme­
sebb az utolsó, mert több szorosan ocla nem tartozó dolog­
ról van benne szó. 

* 
A legrégibb aram-közmondásokat a talmud tartotta fe.nn, 

melyeket rendesen »ez az, amit az emberek mondanak« tor­
muhtYal vezet be. Ezeket már Dukes gyűjtötte (Rabbiniscbe 
SpruchkundeJ, mások is követték. legújabban TI'eissberg J. J. 
»}Iislé Kadmónim« ez. iratában. a mely 1900-ban jelent meg 
2. kiadásban (Siezsin). 1Iindössze 279 közmondást közöl. -·-
1. ré"z 165., 2. rész 114. Le is fordítja őket héberre, szükség 
esetén magyarázza és végül indexszel látja el. Pontozá;a nem 
pontos és az irodalomból csupán az Arucht ismeri. :J.Iindamel­
lett alkalmas kezdőknek és arra is, hogy az ember felfrissíbe 
e mondásokat emlékezetében. 

* 
Uclzser 8clt., »J udentbum und Assyriologie« ez. ira ta. 

(Berlin, 1904.) három előadásban szól a bábel-bibel kérdé»­
ről. A czím után az olvasó egyebet is várna. Je tisztán a ienti 
problémára szorítkozik. Az anyagot a bő>en bugyogó forrá~­
hól meríti és úgy látszik. hogy meglebetösen ismeri. Három 
zsidó szaktudós szólott hozzá a kérdé~hez: Barth (Berlin), 
::\Iüller Bécs) és Oppert d..)áris). Az utolsó az ékiratok első 

felfedezői és megfejtői közé tartozik. Delitzsch ellen a tények 
által lllegokolt élességgel nyilatkozott. Ochser ezeket felhasz­
nálta. de egyébkép tárgyilagosságra törekedett. A mellékelt 
tabellák az izr.-juda és assyr-bab. királyokról, az egy p t. kirá­
lyokról, az egypt. dinasztiákról és a felölelt anyagról könnyü 
áttekintést adnak. 

:-;piegelberg W. >A.egyptologische Randglossen zum Alteu 
Testament« (Strassburg i. E. 1904.) ez. iratában megvilágítja 
a bibliában található egyptomi szavakat és némely más egypt. 
vonatkozásokat. Konstatálja. hogy az identifikálható szantk 
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bámulatos pontossággal őriztettek meg a maszorétikus szöveg­
ben, és ugyanezér t az eddig meg nem fejtetteknél nem szabad 
erőszakosan emendálni. Pinchasz pl. négert jelent. Ex. 1, 16. 
::•;:N,, = a két kő (tégla), melyen az egyptomi nő a szü­
lésnél ülni szokot t (19). - A LXX. olvasataira túlságos 
sülyt >et. 

* 
Hora E. a régi héber építészetről 70 lapos iratot tett 

közzé (Die hebrii.ische Bauweise in alten Testament, Karlsuad. 
1903.) J!' ők ép a templomról és Jeruzsálem erődítéseiről beszél. 
még pedig Salamon korában, mert Salamon volt a régi hébe

1
: 

kult1ha legkiválóbb képviselője és fejlesztője. A templom, a 
királyi palota, az erőd, a vízvezeték, az utak, a főváros köve­
zése mind tőle ered. A héber ház mintája a barlang volt és 
minden valószínűség szerint a szikla mellé építették az első 
lakásokat. Tulajdonképen csak szobáról lehet szó, mert ház 
alatt egy szoba értendő. Midőn már előhaladtak, a háztetőre 
még egy kis szobát építettek. - Ez az állapot, úgy hiszszük, 
mindvégig tartott. A talmud idejében is az emeleti kamrába 
kellett menni, ha vissza akartak vonúlni. A szobát pedig kere­
vet által választották ketté. A magánépítkezésről Hora alig 
mond valamit, mert a bibliában erről kevés adat található. 
A talmud bőven szolgáltatja, de hát ez terra incognita. 
Pedig a keleti stabilismus mellett bátran lehetne visszakövet­
keztetni. 

Sokáig uralkodott az a nézet, hogy héber míivészet 
nincs és nem is volt soha. Ezt a központi szentély hajdani 
létezése és t:lalamon építkezései megczáfolják, de hát eredeti 
zsidó architektura csakugyan nem igen volt. Az egyptomiak, 
assyrek és fönicziaiak voltak a mcstereik és mindhárom elem 
egyesítve van (70. lap). Az eredetiség a, hatalmas koczka­
kövek (gázith) alkalmazásából áll, melyek pl. a templomot kül­
sőleg impozánssá tették. 

Hora 59. lapon Salamon fiát Jeroboam-nak nevezi (H.echa­
beam helyett), a 62. lapon pedig Rechabeamot megteszi az 
»éjszaki birodalom« királyának, mi nem sajtóhiba, mert ubina 
következik »mig Omri«, miből az látszik, hogy Rechaben,m 
korával nem igen volt tisztában. 

litODAUli SZE)!LE. 

Szaadja Gaon sziddurját sokáig csak idézetekből ismer­
ték, míg Steinschneider 1851-ben a Bodleyana egyik kéziratá­
ban jelentékeny töredékeket fedezett fel belőle és nagy Oata­
logusában leírta. Azóta Neubauer (Ben-Ohananjában), Mü.Uer 
J., Harkavy s mások egyet-mást közzétettek róla. BondL J. 
12 év óta foglalkozik vele és az egészet kiadni szándékozik 
A kairói geniza ehhez a tárgyhoz is szolgáltatott jelentékeny 
töredékeket és Bondinak igaza van, hogy ezek a felfedezések 
még koránt sincsenek befejezve, hogy tehát várni kell a végle­
ges edicúóval. Egyelőre előadást tartott róla, melyet kibővítve 
e czím alatt : »Der Siddur des Rabbi Saadia Gaon« a »Rechen­
schaftsbericht der Jüdisch-Literarischen Gesellschaft «-hoz mel­
lékletkép és külön is kiadott (Franfurt a. :M. 1904.) Hogy B. 
tárgyáért lelkesedik, érthető és dicséretes. De nem dicsérendő 
az az orthodox túlbuzgóság, mely oly állításra ragadja. hogy 
már a próféták korában úgy imádkoztak, mint Szaadja szid­
durja előírja »Wir wissen, class schon :zur Zeit der Prophe­
ten nicht anders gebetet wurde, als da (in Saadia's Siddur) 
verzeichnet steht~ (2. lap.) Ez ellentmond a hagyománynak is, 
amely a benedikcziókat, imákat, keclusákat stb. a nagy zsi­
nagógának tulajdonítja. - Ha pedig n talmud amaz állításúra 
gondol, mely szerint Ábrahám hozta be a reggeli, Izsák a 
délesti és Jákob az esti imát, akkor miért beszél csupán a 
prófétákról, akik majdnem ezer évvel későb b virágzottak. -
A 40 lapos füzet egyébként a sziddur tartalmáról ad útte­
kintést, miközben itt-ott észrevételeket tesz. Nevezetes felfe­
dezése volna az, hogy Rasi ismerte. De ezt távolról sem biw­
nyította be. Zunz feltevéséhez csatlakozik, hogy Sz. szicldurjút 
még Egyptomban írta. E mellett szólana az is, hogy a kairói 
genizából sok töredék került elő. 

* 
A »Theologischer J ahresbericht«, mint n,nnak idején 

említettük, az anyag felszaporodása fÓlytán külön részekben 
adatik ki, úgy hogy nem kell az egész müvet megrenni. 
hanem mindenki kiválasztja azt, ami őt különösen érdekli 
Ezen berendezés folytán külön kapható az általános rész és 
az »Aites Testament«,"~melyek a zsidó theológusnak is kiti.inlí 
szalgálatot tesznek, minthogy még mindig nincs zsidó·organum, 
amely az egész irodalom bibliografiáját, jelesül a folyóiratok-
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ban na1wilágot hitott czikkeket is adná. A mult évről szóló 
flizet 1904. őszén jelent meg és Volk állította össze. Az álta­
hinos részben Beer mérgeskedik. Az irodalmi bő termelést 
jellem-ti. hogy az »Altes Testament «-ról szóló flizet 1Hi lapot 
tölt meg. 

Az utolsó rész a »zsidóság«-ról szól, és mindelll·e kiter­
jed, a czionizmusra is. Konstatáljuk, hogy a M. Zs. Sz. czik­
keit is feljegyzi, kétségtelenül az Orientalistisebe Litteratur­
zeitung nyomán, hol Perles F. kitünő fiatal tudós szokta 
ismertetni. 

* 
Friedlünder M.. ki az utolsó évekbAn a zsidó-hellenizmus­

ról több iratot tett közzé, legt1jabban a zsoltár- és bölcseség­
írodalomról könyvet bocsátott közre, melyben azt vitatja, hogy 
ebben az írodalomban már a hellenistákról van szó. Ezt a fel­
fogást már a czím jelzi: »Griechische Philosophie im Alten 
Testament« (BeTlin, 1904). Thesise megkívánja, hogy a 
h!tgiográf iratok szerzőségét késői korba helyezze. Ezt kellő 
mérték ben cselekszi és valamennyi t a makkabeusoka t mcg­
eléíző 100-150 esztendőre teszi. A biblia agyag a fazekas 
kezében, tetszés szerint gyúrják Ozélzások a »pószuk«-ban, 
hisz ulinel en »benne áll «, könnyen találhatók akármire. A »jám­
bor« ellenfele a »gonosz » (czaddik és rása). Hogy ki a jám­
bor és gonosz, tisztára az ol vasától függ, és minden időben 
más-más volt a jámbor is, meg a gonosz is. A biblia, de 
különösen a zsoltárkönyv közkedveHsége éppen azon a tulaj­
donságorr alapszik, hogy mínden korra és minden helyzetre 
alkalmazható. Az obstruktorok is tudják, ki a gonosz, az 
antiobstruktorok is tudják, ki a gonosz; de hát a klerikálisok 
sem olvassák már a hibliát és csakis ez okból nem énekelték 
még a megfelelő zsoltárt. Ha tehát Friedlander a hellenist<L 
szemüvegével olvassa a bibliát, okvetlenül görögöket lát. Nem 
tesz egyebet, mint az általa előszavában lepocsékelt talmud­
bölcsek és utódaik, a jelenkori rabbik. Ez utóbbiak is -tudják, 
ki a zsoltár~k gonosza, ~e Fríecl!andernek nem mondják meg, 
mert udvanasabbak, mmt ő. Ezt csak például hozzuk fel 
a~uak bi~onyítására, hogy a modern kutatás szemeit is káp­
razat fogJa el. Magyarul beszélve, ha akarom vemhes ha aka­
rom nem vemhes. Egyébiránt aszóban forgó mü fej:zetczímei 
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a következők: Zsoltárok; Példabeszédek: J ó b; E:oheleth; 
J:-lzirach; Pseudo-Salomo; J ó b és Ruth. 

* 
Bischoff E ., ki a talmudfordításokról, a kabbaláról, :t 

héber ,Jézus életéről egy-egy iratot tett közzé, most a »Morgen­
laudische B ü ch erei« ez. gyüjteményben a talmudot ismerteti 
népszerü alakban (Lipcse, 1904.) A 7 iratra tervezett gyűjte­
ményben a »Talmud-Katechismus« 3. szám alatt áll. A beve­
zetésen kívül 7 fejezetből áll, melyek czímei a következők: 
A talmud fontossága, története, általános jellemzése, belső jel­
lemzése, viszonya a kereszténységhez, a nő a talmudban. -
A füzetben illusztrácziók is vannak és a végén jegyzetek és 
egy szó- és tárgylajstrom. 

E külső bemutatás után tartalmáról kell néhány szót 
ejtenünk Általánosságban jól ismerteti a talmudot, amennyi­
ben tartalmáról és történetéről képet ad. A részletekben azon­
ban antiquált, sőt téves állításokra is bukkanunk. Mindjárt 
az l. lapo n »Gemara« = Vollend ung, helyesen tanulás. N em 
áll az sem, hogy a babyl. talmud sokkal nagyobb, mint a 
paleszt., mivelhogy az előbbi 12 folió kötet, míg az utóbbi csupán 
egy folio kötet (2. L). Bischoff megfeledkezik arról, hogy a 
b. talmuclot kommentárok kisérik minden oldalon és követik a 
traktátus végén, míg a pal. talmud a stereotyp-kiadásban 

· (Velencze, Krakó, Krotoschin) csupán a szöveget adja. Ha az 
elveszett részleteket hozzáveszszük, akkor talán semmivel sem 
kisebb, mint babyloniai társa. 32. lap :-:S :"JSnn;,S = »all­
gemeines Ge bot ist es nicht. « l\linthogy szó nzerint fordít. 
helyesebben így fordítaná: »aber man thue es nicht«. 33. l. 
7 sor: »Ist elem so?« (= ·;·N). Helyesen: »Es ist nicht so.« 

Külön fejezetet szentel B. a talmud és kereszténység 
viszonyának (42-46.) Az evangeliumok sok mondása a tal­
mudban is található. A prioritás, B. szerint, az evangéliumoké, 
mert sok monuás a talmudban oly auktoritások nevéhez füző­
clik, kik Jézus után éltek (43.) Ez az argumentáczió nem állja 
ki a kritikát. V égre Jézus is a meglevő szellemi forrásból 
merített, ez pedig zsidó forrás volt. Ami pedig azt illeti, hogy 
későbbi nevekhez fiíződnek a talmudban, tudni kell. hogy a 
talmud annak a nevében közli a mondást, ki az iskolában 
hizonyos alkalommal közölte, vagy sajátos formába öntötte vagy 
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megtoldotta, vagy szentídsi helyhez kapcsolta stb. A moudás 
lt> nyege semmiesetre sem ü j. Hisz B. mag:1. mondja, hogy .1 ézus 
mond:ísai a talmudban oly rabbik nevében is közöltetnek kik 
jóml ut:ína éltek (43). }[iér t vártak oly hosszú ideig? Meg­
gondolandó .továbbá. hogy már a 2. században az ellenszenv 
a két párt közt oly nagy volt, hogy az evangéliUJnot a talmu­
(list:lk nem idézték volna. Hogy csakugyan nem ismerték jól, 
kitünik abból is, hogy R. Akiba Mariát összetéveszti Maria 
}fagdalétl<ÍNal (46. lap). Az fi5. lapon lent Szanh. 100 b-t 
idézi, de ott is csupán idézet Ben-SzirábóL 56 lap fent. Szan­
hedrin 100 b nem áll az, hogy írástudó csakis szüz leányt 
Yegyen felesegül. Nem is hiszs;;;ük, hogy az idézett mondás a 
talmudban előfordul. - Ugyanott 9. sor J ebámoth 63 b helyett 
olvasandó 63a lent. B. félreértette a w';:! •"':! kitételt. Nem azt 
jelenti, hogy az asszonynak vannak gyermekei, hanem azt, hogy 
még képes gyermekeket szülni, azaz még nem vénül ki belőle. 

* 
Ugyancsak Bischotf hasonló alakban ismerteti a Koránt. 

Úgy a könyvről, mint szerzőjéröl képet ad. Külön fejezetben 
tárgyalja a Korán viszonyát a zsidósághoz, mit először Geiger 
tett, kit azóta különösen Hirschfeld követett. Érdekes, hogy 
a szurák {a héber surá-ból = fal) nagyság (nem idő) szerint 
rendeztettek Oly elv, melyet a próféta-könyveknél és a misna­
traktátusoknál is követtek. A korán továbbá jó illusztrácziója 
a talmud azon nézetének. hogy a tóra tekercsenként (azaz rész­
letenként egyes alkalmakkor) adatott. Mohamed írni nem 
tudott, íródeákja zsidó volt, amint hogy zsidók voltak mcste­
rei is. De nem volt örömük tanítványukban; a zsidó törzseket 
részben kiüzte, részben lemészárolta és könyvében gyülöletes 
nyilatkozatokat tett, melyek a későbbi zsidó nemzedékek éle­
tét nem ritkán megkeserítette. Ehhez képest bibliai baklövé­
sei csekélységek. Bischoff Mohamed életének ismertetése után 
korán-kivonatok alakjában kis theolagiát is ad. Szakbírálatra 
nem vagyunk illetékesek, de benyomásunk s zerint ezt az ira­
tot is ügyesen szerkesztette. 

Iwan von Müller »Randbuch der klassischen .Alter­
thumswissenschaft« ez. ismert gyűjteményében Homrne1 F. 
kiadott egy »Grundriss der Geographie und Geschichte des 
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.Alten Orients« czíruü müvet, mely egy régibb műnek 2. ujou­
nan átdolgozott kiadása (.ilfünchen, 1904.) A teljes ruü igen 
hatalmas lesz, mert az előttünk fekvő 400 lapos nagy oktá1 
kötet csupán az első fele. A szakaszok czímei a következők: 

.A) Bevezetés. 
l. Physikalisch-geografischer Ueberblick 2-16. 
2. Die ethnologischen Verhaltnisse 17-240. 
B) Die einzelnen Gebiete. 
l. Babylonion und Ohaldaa 241-400. 
Ez utóbbi szakasz java része a régi városok leírásának 

van szentelve: Babel, Kutha, Sippar, Nippur, Uruk (bibliai 
Erekh), Uri (Ur), Ninua (Xinive) stb. Behatóan foglalkozik a 
csatornák neveivel, ami a talmud idevágó adatai szempontjá­
ból is fontos. Bár ebben sem vagyunk szakértők, azt látjuk. 
hogy óriási irodalmi apparátussal készült és hogy igen tömött. 
Minthogy Hommel a me1·ész feltevéseknek és kombináczióknak 
nem barátja, bizonyára csak lehetőleg biztos adatokkal szol­
gál. Ha a mü teljes lesz, talán még visszatérünk reá és bővebb 
ismertetésseJ szolgálunk. 

* 
»Ecluard Reuss· Briefwechsel mit seinem Schüler und 

Freunde, Karl Heirich Graf« (Giessen 1904.) érdekes világí­
tásban mutatja a német theológiai tanárvilág életét. Ebben áll 
a főérdekessége, mely rucileLt egyéb tekintetben is figyelmet 
érdemel. Saját szempontunkból kiemeljük a következöket: 
».Auch w~ire eine interessante Arbeit: eine Vergleichung der 
jUdiseben Marchen mit elen übrigen orientalischen, aber schwie­
rig und weitliiufig« (3. lap Graf első levele Genfből 1837. 
január 25). Ez a dolgozat még ma sincs meg. - »Krafft 
gicbt hi er eine orthodox ltltherische Zeitschrift (»neue christ­
liche Mittheilungen«) heraus, in welcher er un ter anclerm ~ag t 
er, ~werde g egen J u den, H eiden und Rationalisten alJsei t ig. ge gen 
Kathalizism us vielseitig, geg en O al vinism us ruehrseitig und 
gegen die Union einseitig polemisiren « (45. Reuss, Strassburg. 
1838). Graf Mohamecl viszonyát a zsidó valláshoz tanulmányo­
zandónak tartja (60. Páris, 1839) és 72. l. még világosabban 
beszél az arabok viszonyáról a zsidó valláshoz. Azon nézeten 
van, hogy az igazi és hamis próféta közt nincs szigorú vtila<;z­
fal (!11 ). Helyesen jegyzi meg, hogy Sámuel és Királyok ''.'/!/ 



könyl' (~l9) . mi ellen R lil!i. polemizál. :Mi ll raf nézetét tart­
juk helyesnek (()héber könyv 4!i). R . 235. : »P roverbien gebö­
ren der jüdiscb-synagogischen ~ci t an.« A LXX nyelvét most 
m:ír nem tartj<ik zsidó-görög nyelvnek, amit különösen Deiss­
mann lmngsülyoz. }~rdckes, hogy már 61 év előtt ugyanezt 
tanította Hase, kinek görög kollégiumáról Graf (Paris 1843) 
e~yebek közt ezt írja Re ussnak: » Dabei kommt er auch zuwei­
len auf den Spracbgebrauch der LXX. und des N eu en Testa­
men ts zu sprechen, und bemm·kt unter anderm, class man sich 
vide 1fübe gegeben habe, die Eigenthümlichkeiten der LXX. 
a us Hebrilismen zu erkliüen, wahrend man eben bei den alexan­
driniseben Scbriftsteller n ur die Gelehrtensprache, in der LXX. 
dagegen die Yolkssprache findet, und viele Form en, die den LXX. 
eigen sind, sich au ch jetzt im Vulgiirgriechischen finelen « (184). 
R euss (587) azt monclja, hogy egy genfi szerző. ki a zsoltá­
rokat és egyebet francziára fordította, Belisem de Belimakom 
(= ot:• •S.: de o~p~ •S.:) név alatt Olivetan volt. Erről később 
czikket is írt. 

* 
Ratner B., vilnai magántudós, ki a Széder Ólam Rabbát 

nagytudományú bevezetéssel és kritikai szöveggel adta ki, 
néhány év óta a palesztinai talmudnak szenteli idejét és képes­
ségeit. Gyűjti az idézeteket és ezekből eltérő olvasatokat és 
kiegészítéseket ad. Minthogy alig van idézet. amely a textus 
receptussal. melyet a velenezei editio princeps és a belőle folyt 
krakói és krotoschini kiadások képviselnek, megegyezne, az 
anyag igen terjedelmes és magára Berákhót traktátusra 217 
lapot tölt meg, Sabbathra pedig 168 lapot. Az első 1901-ben, 
a második 1903-ban került ki sajtó alóL Az imént, 1904. 
vége felé látott napvilágot a harmadik kötet, amely Terumoth 
és Chalia traktátusokat tárgyalja, melyeknél Ginzburg D. báró 
jóvoltából egy kézirati töredéket is felhasználhatott. A vari­
áns gyűjtemény czíme: Ahabath Czion ve-Jerusalajim és a 
berlini »Gesellschaft zur Förderung der jüdischen \Vissen­
schaft« anyagi támogatásával jelenik meg. Meg kell jegyeznünk, 
hogy a .J erusalmi kéziratai ma már nem ritkák és csak sajnálni 
kell, hogy nem állanak a hivatott tudós rendelkezésére. Ki 
tudja, mikor akad megint ily méltó munk:is? A talmudnak, 
fájdalom, nincs szerencséje. A részletekre még nincs ítéletünk, 
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ele nem nyomhatjuk el azon aggodalmunka t, hogy a középkuri 
müvek - novellák, clecisorok stb. - nem megbízhatók. lll E:'rt 
nincsenek kritikai kiadásaik, és talán azért is, me1t a ,Jeru­
s;tlmi nyelvét nem ismerték az összes szerzők elég alaposau 
ügy hogy a babylóniai talmud aram-nyelve befolyásolhatta 
őket. Kritikai megállapításra van tehát szükség, melyhez Rat­
ner bő anyagot szolgáltat. 

* 
Davidson J. kiadott Zabara Józsefnek (1200 körü]) 

tulajdonított három szatírát: i11lÓ:'l t:.>St:J N ew- r orlc 1904 (angol 
czim: Three Satires etc.). A három rímes prózában irt szatíra 
szól az orvosokról, az özvegy fogadalmáról, az asszony cziva­
kodásairóL Csupán egy kézirat ismeretes, melyet a Bodlejáná­
ban őriznek. A kiadó jól tájékoztató bevezetéssel és jó izlésre 
valló csekély számu jegyzettel látta eL Az iró bámulatos 
ügyességgel kezelte a tollat és szellemesen alkalmazta a biblia 
és a hagyomány egyes kitételeit saját czéljaira. Itt a kiadó 
többet tehetett volna, mint a mennyit tett. PL I. 2. (14. L 
8. sor: Péld b. 6., 13.); I. végén ( = 15. L) ;.:~;,.: mo~·: Ezek. 21, 26. 
A szatíra csak e helyre való czélzás folytán válik teljessé. 
Már maguk a czélzások humorossá teszik a stílust, tetőzi még 
a valóban szatirikus él. Sok helyen egész modern szinezete 
van. Akár Zabara a szerző, akár más, mindenesetre elsü­
rendü iró volt. IV. l. (21. L) egy reczipében ez fordul elő 
humoros gyökér- és fünevek között: :'1;1;''1.: •n·\:11 ~·Nni:! • ._,,t:.> t;•·~ t:". 
Az első kitétel Zs. 116, 6 és a másik misna Middóth 1. 8: 
J ó ma l, 7-böl vétetett. A kiadó szerint ez nem érthető. 
Miért? A szatíra talán arra a szok:isra is czéloz. hogy a 
gyerekek nyakába növénygyökerekből álló amulettet kötöttek 
és ilyeneket az orvosok is adtak. 27. L, 7. sor czélzás. 

* 
Deinani E. a chaszidismus nagy ellensége és egyszene 

két régi iratot ad ki ellene. Az egyiknek czime: Zem i,· 
Ariczim. mely igen ritkává lett, me1't a chászidok elégették 
a példányokat, a másile Chereb Cluultla. amely először :1 

»Sulamith « lap l. évfolyamában német nyelven látott na ri­
világot. (Mindkettő 7Np Észak-Amerika l\l04). A bevezeté,.;ek­
ben kikel a chaszirlismuRz ujabb történetirói Scheeltfer, Ealu11w 
stb. ellen, kik e ~zekta alapítói é:s vezetúinél bölcsészetet 
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kerestek. A. Baal Sem létezését is majdnem tagadásba veszi. 
A. ,·eformerek is kikarmak és nem helyesli, hogy a czionistá.k 
ezeket beveszik. A. .Jewish Encycloperlián is huz egyet. 
A második irat 20. lapján Pozsony is szerepel egy kéziratból 
vett idézetben, a 20. Iapon a Semen Rokeach. A. kézirat 
Dávid makói rabbitól származik és J 840-ben másoltatott 
(2.3. lap). A két irat egyébiránt éles támadásokból áll, de 
kevés ténynyel operáL 

* 
»Aus Natur und Geisteswelt « czímü szép gyűjtemény­

ben, melyben egyes ismeretköröket szaktudósok népszerű alak­
ban mutatnak be, a középkori ném et városokró l és polgárokról 
Heil B. monográfiát tett közzé (Die deutschen Stadte und 
Bürger in Mittelalter. Leipzig, J 903.). A füzet felette érdekes. 
De e helyen csupá n zsidó szempontból vizsgáljuk és általában 
koustatálhatjuk, hogy ezek a városok, melyekben az éppP-n 
bemutatott korszakban a zsidók oly irtózatos martyriumot 
szenvedtek, általában kegyetlenek voltak. Akasztás, vízbefojtás, 
elégetés, kerékbetörés, szemkiszurás, nyelvkivágás stb. nem 

voltak ritka jelenségek. A jóakaró szerző mindezekkel két 
la pon (J 22. s köv.) végez. Ugyanott említ zsidó akasztás t is 
és csak úgy mellékesen más helyen, hogy a nürnbergi városi 
tanács 1444-ben a zálogüzletet saját maga vette kezébe és e 
ezéiból a zsidókat kiűzte. Az egész ügy e történetben két szó. 
A. zsidókat mindössze öt helyen említi, érdemeikről a keres­
kedelem és ipar körül szó sincs. Pedig ellenségeik is elismerik, 
hogy a XII. század végeig, a kereskedelem. és ipar kezdetei 
kr;ráhan, ók voltak ennek k<ipviselöi és fejlesztői. Elég 
ősúnte azonban, mert azt mondja, hogy az irígység okozta 
kiüzéseiket. - A német városok fejlődése, jelesül ezeknek 
alapítása a szláv vidékeken, melyek rendszeresen és üzletilecr 
létesíttettek, megérteti velünk azt, hogy a zsidók mindinkább 
a jelen német birodalom keleti részeibe és a lengyel-orosz 
területekre kerültek. A kor általános vonása a szláv tarto­
m_ányokba való. benyomulás és a z~>idók a németekkel együtt 
vandoroltak mmt kereskedők és 1'parosok A . ká 

. . - z a szo s, 
hogy ta~ulók egyes ~estereket tanulás C<~éljából felkcrestek, 
szintén altaláno'l, tehat nemc'lak hóclJer-szokás volt (B4.). 
A küliinhség csupán a%, lJOgy a zsidó t:mulóknáJ e tekintet-

, 
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ben a középkor tovább tartott és részben mai napig tart. -
Az a szokás, hogy zsidók Márton-napján ludakat ajándékoz­
nak a földesúrnak (a pozsonyiak mai napig az udvarnak), 
kétségtelenül a középkor ama szollásából ered, mely szel'int 
ezen a napon (nov. ll- én) minden családapa családjával egy 
libát evett meg (149. lap). - Végül megemlítjük szerző 
nyomán, hogy 1397 ·ben a konstanzi és baseli zsinatokra J 500 
rosszhírű nő csődült össze a világ minden tájáról (9fJ . (s 

144. lap). 

* 
Ugyanabban a gyűjteményben felette tanulságos füzet 

.Jelent meg az irás és könyv történetéről (TVeise G., Schrift­
und Buchwesen in alter und neuer Z eit, I;eipzig, 1 903. 
2. kiadás), melyben egy-egy szakaszban tárgya1ja az irást és 
eszközeit, a könyvnyomást, a levelet, az ujságot, a feliratokat, 
a könyvkereskedést, a könyvtárakat és végül a könyvkedvelést 
(bibliophilia). Több tanulságos dologra akadunk benne, melyek­
ből irodalmunk némely adatára is fény derül. 

Már az ókorban találták ki annak a módját, mikép 
lehet közléseket gyorsan nagy távolságokra eljuttatni. "Um 
ein Yorher erwartetes Ereignis rasch nach einer bestimmteu 
H.ichtung zu melden, hrannte man in massigen Zwischen­
ráumen Holzhanfen an, die man zu diesem Zwecke errichtet 
hatte; so erhielt, wie der griechische Dichter Aeschylus erziihlt. 
Agamemnons Gemahlin in Mycen die Kunde von 'rrojas 
Einnahme noch in der namlichen Xacht durch Feuerzeichen, 
obwohl die L ange dieser Strecke 70 Meilen beh·ug« 0~0. lap. 
L. érdekes összeállítást az an tik telegraMról At ene e Roma 
folyóirat. I. 65.). A. zsidók az újhold beálltát az itt lf'írt 
módon adták a diaspora tudtára (rnisna R. H. 22 b ; tószifta 
u. o. II. elején), még akkor is, midön a szamaritán fé1re­
Yezetés folytán Pale3ztiná ban küldöttekkel helyettesítették. Ez 
a ti~ztán zsidó találmánynak tartott hírközvetítés ősi keleti 
szokás volt. 

Az első zsidó nyomdákat Olaszországban állították fel 
német zsidók. Ez nem véletlen, mert a nyomtatlist, .. a német 
míívészetet«, németek vezették be Olaszországba. J 463. Snbiacu. 
J4fi8. Róma, J 469. V eleneze (43.). A. németek mesterségUkhl 
a7.ért mentek olasz földre, mert a könyvkereskedés központja 
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6si idők óta és az egész kö2épkoron üt Obszorsz:ig volt, főkép 
Róma (ef. 109.). Innen érthető az a tény is, hogy a zsidó 
kéziratok zöme Ittiliából származik és hogy a legtöbb héber 
könJV még mai napig onnan kerül el6. Ez annál szembe­
i.itlőb b tény, me rt Pgész Olaszországban csupán 40.000 zsidó 
lakik. - A nyomás l'lső korszakában az első lapot üresen 
hagyták (141.). Ennek a szokásnak tudandó be az:, hogy a 
talmud traktátusai még wost is a 2. folióval hzdődnek. 
A konzervativizmus még abban is megnyilatkozik, hogy a 
talmudban miuden levél csupán egy és nem két számmal 
jelölte tik. Czímlap a nyomás évszámával l ~85. előtt nem talál­
ható. ez a. könyv végére került (140.). Igy volt ez a kézira­
tokban és így van a héber könyvekben is. A pentateuchus 
némely törvényszakaszainak megfigyelése arra utal, hogy már 
ösi időben is ez volt a szokás. Döntő példák a bef'ejező f'o?·­
nwlák : .T eremiás 51., 64. ; Zsoltár 7 2., 20. E helyeken az 
llető könyv van megnevezve: l> Eddig vannak Jeremiás szavai«; 
> Yége Dávid imáinak«, Ebbe a gondolatkörbe tartoznak még 
egyéb formulák a bibliában, de csak röviden jelezzük. -
A custosok (a következő lap első szavának kiírása az előző 

lap végén) először a XII. században jelenik meg (140.). N em 
tudjuk, hogy ez áll-e a zsidó kéziratoh:ról. \Veise 140. azt 
állítja: »Erst seit 1470. karn Oktav, Duodez u. a. hinzu« 
l zum lii.nglichen Fo lio]. \Veisse Ründer fre i zu lassen war im 
XV. J ahrhundert noch nicht üblich; ebensowenig wurden die 
Anmerkungen auf den Raum unter dem Texte beschrilnkt, 
sondern sie liefen rings her um«. A formátumra vonatkozó 
állítás a héber irodalomra nem illik mert ebben nemcsak 
imakönyveket, hanem tudományos műveket is találunk külön­
böző nagyságban. A keleti kéziratok rewlesen könnyen kezel­
ludö formrítummal bírnak. Ez érthető, mert nem ültek széken 
asztal mellett, hanem a földön és a könyvet kézben tartott:ík. 
Á margóra vonatkozó beírások zsidó könyvre illenek. A maszóra 
lapszélPkl·e iratott, még pedig annyi, amennyi elfért. l\Icl­
lesleg megjegyezzük, hogy a talmuclfoliánsolcat a Kelet nem 
ismerte és hogy a mi példányaink európai középkori minták 
ut;í n keletkeztek. A könyvn) o más külalakjukra nagy befolyást 
gyakorolt. - Az ókorról a 109. lapon azt olvassuk: hogy a. 
könyveket a kereskedők cedrusolajjn.l és sáfránynyal hintették 

he, hogy a molyok ellen megvédjék. Ha emlékezetünk , nem 
csal, ennek a szokásr.ak a zsidóknál is vannak nyomai. Erde­
kos az is, hogy a tekercsek cf'drusfából késztilt capsulákbun 
és l:ldákban őriztettek (u. o.). 

Érdekes tények a következők. Alexander Severus c ·ász ár 
a középületekre ezt a mondást vésette be: » l\íit nem kiván z 
magadnak, ne tedd másnak« (l 07 .). Ez a mondás H illéitől 
Bred (Sabbath 31. a.) és található az evangeliumban is. 
A Vaticanban van egy 10 méter hosszú pergament-kézirat 
(IV-VI. század), melyben Józsua tettei illuminál va vannak 
(49.). - Á könyvek illus:>:tráczióiról ugyanazon a lapon van 
szó. Már a görögök ismerték ét> az iskolakönyveket (Homero-> 
stb.) is ellátták vele. A rómaiak ezt is eltam1lták tőlük. »Das 
Grossartigste aber, was sie geleistet haben, sind wohl 
die XXXIX. v. Chr. erscheinenen l> Bildnisse« (Imagines) 
des gelehrten Forschers M. Terentius Y arro. eine Galeri e 
berühmter, in der nach elem Zeu~nis des Plinius nicht weniger 
als 700 Abbilbungen von Königen, .Feldherrn. Staatsmi"innern. 
Dichtern. Prozaikern, Künstlcrn u. s. w. mit begleitendr m 
'l' e x t en t halten war en«·. Ezt a szokást ismerte a » Mugzré 
Hafiloszófim« . szerzője. Y égül megemlítjük, hogy a Sa lmin 
testvérek Paduában 1898-ban Galilei 1628-ból származó 
kiadatlan levelét oly apró alakban nyomatták ki. melynek 
magassága csupán l cm. és a szélessége 3 

5 cm. és mii1den 
oldalon mégis 10 sor van (148.). 

* 
A zsidóságnak saját tudománya számára sem lé~én <>lr~ 

munkása, nem jut semmi a keresztény ókor számára. amit 
sajnálni kell. Az első századok keresztény világa kiilső m<>g­
nyilvánulásában zsidó volt és megértéséhez a kulcsot nem 
ritkán a zsidóság multja és irodalma szolg:íltatja. F-: rég:i 
igazságról újból meggyőződiink 11IicltPl ]{. iratának olvas;í<>a 
l\özben, melynek czíme: »Gebet und Bild in friihcbristliclwr 
~eit« (Leipzig, 1902.). 11. azt bizonyítja be, hogy az ókeresz­
tény művészet a IV. sztízudig liturgiai hatüs alatt áll. A műYé­
szek festményeikhez a katakombákban és egyéb alkotásaikhoz 
( sarkophagok, iivegfestés, elefántcsontfaragás stb.) az inspi­
dcziót az imákbó!. nem pedig kiizvetlenül a biblifiból vették. 
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Czéljához képest megállapítja, hogy melyek a legrégibb imák 
és 3-7. két pseudo-eyprianusi imát közöl. Ezekben termé­
szetesen Jézushoz imádkoznak, de azért feltünő sok a zsidó 
liturgiai elem. Kezdődik a kedusával és a semóne eszré első 

szavaival: » Sze~t, szent, szent, a szentek szentje, atyáink 
atyja (istene), Ábrahám istene, Izsák istene, Jákob istene«. 
A kérés lényege: »adj nekünk tiszta szivet«, ami a szombati 
ima lényegével: l> tisztítsd meg szivünket, hogy h liséggel szal­
gáljunk téged « formailag is egyezik. Minthogy a néphit abban 
az időben, mint Niichel sokszor kiemeli, mindenben a sátán 
kezét látta (»Der Kampf gegen damonische Einflüsse zog sich 
dm·ch das ganze Leben der Christen hindurch«. p. 26.), a 
szóban forgó keresztény imában is a legtöbb tért a »gonosz«­
tól való megszabadítás foglalja le, de ez az ima keretének 
zsidó voltát nem alterálja. Á 2. ima hasonlóan kezdődik, 
közbeszúrja e szavakat: »Te reád bizom lelkemet« ( = li'~ 
•m; i'J'!)N). Ezután említtetik az, hogy Isten feltámasztja a 
halottakat, mint a semóne eszré 2. benedikcziójában (4. lap; 
ef. 28. l. 3. j.). Á legnevezetesebb azonban ez a stereotyp 
imaformula: »Á mint meghallgattad N.-t, úgy hallgass meg 
en~em«. Az N. helyét rendesen ótestamentomi személyek fog­
lalJák el, a legtöbbször Dániel (az oroszlánbarlaogban), 
Chananja, ::\-Iisáél, Azarja (»a három héber« a tűzkemen­
czében) stb. Egy helyen l>30 ótestamentomi typus« soroltatik 
fel. (Rövidség kedveért utalunk 17. s köv.; 20., 26., 41. 8 köv. 
lapokra). Ez a formul~t azonos az ismert stereotyp formulá­
v~l: 1);Jl• N1.i · · · •S ;,;vw •r". Ez pedig felette régi, me rt az eső 
m1att rendezett bőjtistentiszteletnél használták (misna Taánith 
2. fej. és talmud ib. ; v. ö. Kaufmann R. E. J. XIV. 33.). 
Á keresztény vonatkozások, mint M. megjegyzi, későbbi tolda­
lékok. Az a szabály, hogy az egyptomi kivonulást fel kell 
említeni (a semában vagy utána) érvényesül 3. Makk. 6., 
4--:-\:J.; IV. M.akk. ~8., 11-13. (v. ö. ib. 16., 21-22.); kopt 
Eh~~pokalyps1s (MIChel 37. köv.). Az egyik imában (betegnél) 
a kovetkező felsorolást találjuk: Ki segítette N ó ét Ábrahámot 
,Jóbot, Izráelt Egyptomból való kivonulásánál stb.' (Michel 24.): 
E felsorolás már azért is nevezetes, mert szerzője azt a tal­
mud~ nézetet vallotta, hogy Jób Ábrahám ko~ában élt és 
megerte az egyptomi kivonulást. _ De máris áttörtük azt a 

keretet, melyet ezen ismertetéseinkben szem előtt tartunk, 
tehát csak röviden említjük, hogy a haldoklók és halottaknál 
szokásos r.soltárok és imák szintén zsidó eredetűek (27. 
11•Sv 'if10~ ~W1'; 29., 3. j.; 32. s köv.). A temetési imák 
exorcistikus czélzatuak. Keresztényeknél ilyenkor a 1 14. zsol­
tárt is énekelték (33). - Michel zsidó forrásokat is idéz. de 
nem ért belőlük semmit. Pl. 40. l. 5. j. Mechelta, Vajji Rabba; 
39. Cant: ~ und darum wircl auch im Sebemoneh-Esre für 
Gott die Bezeichnung » Arzt« gebraucht« (Lobspr. 8.). Szerinte 
Isten ~Izráel betegeinek orvosa«. Eusebius, Egyháztörténet 
V. 1., azt beszéli, hogy Lugdunum és Viena pogány hatáságai 
a vértanuk csontjainak hamvait a Rhonába dobták ezen meg­
okolással: »Most meglátjuk, feltámadpak-e, vajjon istenük 
megmenti-e őket kezeinkből« (Michelnél 30., 2.). Ezt a pogány 
felfogást zsidó körökben is ismerték. Titusról azt beszéli a 
talmud (Gittin, 56b lent). hogy meghagyta, hogy hullájá­
égessék el és hamvait 7 tengerbe szórják, hogy meg ne találja 
a zsidók istene és itélet elé állítsa«. De ugyanezért az volt 
büntetése a túlvilágon, hogy minden nap összeszedték ham- ,_ 
vait, felébresztették, elégették és 7 tengerre szétszórták (ib. 
57a. fent). 

* 
~agy szakavatottságról és széles olvasottságról tanuskodik 

Sepp L N. műve: l>Ürient und Occident. Rundert Rapitel 
über die Nachtseite der ~atur, Zauberwerk und Hexemveseu 
in alter und neuer Zeit« (Berlin 1903). Össze(Lllitásában ninc::; 
tekintettel sem fajra, sem korra, sem nyelvre, sem orsz::igokra. 
A föld minclen tájáról és a világ minden irodalmából hordja 
össze az adatokat és a párhuzamok meglepnének bennünket. 
ha nem tudnók, hogy az emberiség igazi közkincse pusztán a 
balJona és bűvészet. Ez az egyetlen közös örökség az őskorMl, 
midőn az emberiség még egy családot alkotott. Az is lehetséges, 
hogy a népek sok babonát egymástól függetlenül produkálnak: 
közös primitiv kultura. Az egyre változó, érdekesnél érclekeselJlJ 
képekből, melyet Sepp szemünk előtt elvonultat, csupán néhú­
nyat állítunk meg egy pillanatra. Közöttünk mai napig kiiz­
szájon forognak a mondák, hogy éz meg ez a rabbi hosszu 
útakat egy-két percz alatt tett meg (kefi.czasz- hoóreczJ. [<iz 
a halJona ősrégi és zsidö eredetünek látszik, rle 1nár a köz0p-

li)* 
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korban német földön nagyon el Yolt terjeclYe (sok lovag a 
keleü·öl egy éjszaka alatt 6rkezik vissza német hazájába) és 
A.quinúi 'l'am:1s külön értekez6sben tárgyalta ezt a jelenséget 
(de raptu) . A német nép most is ~zámos példáról tud és 
irodalmában pontos adatok Yannak erréíl a repülésréíl léghajó 
nélkül (Sepp 33 39). ll Hörner und Bocksfuss erbte der 
jüciischo Satan von Pau. den Pferdefuss von Oentaur oder 
von Odins und Baldrs hinkendern Boss« (40). - A harangot 
a. K elet nem ismeri; az istentisztelethez kopogással ( deszkára) 
hinutk, szóval Sulklopferek. A harang elüzi a levegél ben 
tanyázó •gonoszokat«, kik kimondhatatlan nagy számmal vannak. 
»D ass Erz argen Za u bet, insbesondere die \Vet ter vertreibe, 
ist uralter Aberglaube; er hat sich in der Christenbeit auf 
die Glocken übertragen. Diese müssen aber kirchlich geweiht 
oder getauft sein, um ihre Kraft zu ~iussern , es ist im Grunde 
ein heidnischer Akt « (49). A samán még most is zörej által 
kergeti el a démonokat, kik minden betegségnek és bajnak 
okozói. Ugyanezeket a babanákat a talmud is ismeri. - Uj­
guíneában a vukak esküformája : »H egyek rontsatok ránk és 
halmok boritsatok el bennünket, ha hamisan esküszünk« (51). 
A kép a zsidóknál is élt, mert a midras szerint Isten 
Izraélre »hegyet borított« és ekkor fogadták el a tórát. 
- A. sónak varázstöréí ereje van. Man szigetén, mindenki 
sót hord magával és a koldus sem fogadja el az ételt, ha 
nincs rajta só (72). Nálunk szokásban van, hogy az elséí harapás 
kenyeret (a móczit) sóha mártják. Erre több magyarázatot 
adnak. Kérdéses azonban, hogy a szokás eredete nem függ-e 
össze az említett népies felfogással~ - Az egész világon el 
vau terjellve a hit, hogy vannak »elátkozott« házak, hol 
kisértetek járnak. Mindenfelé mutatnak ilyen romokat, séít 
k~stélyokat is. »ln England macht die physiologische, hypno­
l!.~che Gesellsclwfi sich an llen Ankauf" von Hiiusern und 
allen Schlössern. welche als unheimlich verrufen siud, weil 
es darin spukt; sie wollen mittelst Magie oder Zi tation die 
Geister vornehmen und zum Verlassen ihrer Besitzung bestim­
men« (72!·.~ .legcs?d~latosabb azonban az, hogy Sepp, ki a 
babona 1111lho Jelensegel t maga hordja össze, így nyilatkozik: 
»Mi~ . Abli.i.ug~en ist hi er nich ts getau, vielmehi· liegt in den 
allstntlgen Benchten der Beveis vom Hereinragen der Geüter 
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Wl'li « (u. o.) A romokbau régi zsidó hit szerint is szellemek 
trmyúznak, de az elátkozott házra nem jut eszembe példa. 

Folytathatnánk a glossálást, ha erre terünk volna. ?.leg 
kell elégedniink azon fejezetek felemlítésével, melyek a zsidó 
büvészettel közelebbi rokonságban állanak vagy legalább S. 
által ilyenekül lesznek feltüntetve. 

4. Legend e von der Za ubermacht des Moses, J os ua 
und Elias. 

() . Zauber- und H exenberge. Der Hermon etc. 
19. Altjüdisch-babylonische Zauberübung. Der bii-.c 

.:\Jittwoch. 
28. Strafe wegen verweigerter Gastfreundschaft. Die 

G-e~chichte von Lot. 
43. Zauberwesen im Altertum. 
-±ö. \Vie den Brautpaaren und \Vöchnerinnen Diimonen 

nacbstellen. 
-±7. Teufeisbann bei Besebneidung und Tau fe. 
6ií. Der Zauberkreis. 
77. Der Blutzauber und \\Tandsegen. _ 
78. Ungesühntes, unstillbares Blut. 
Hií. Der böse Blick im Völkerglauben. 
\JD. Todesbotschaft aus dem anclereu \Veltteile. 
lll. Unerhörte Mirakel von Schamaneu und FakírelL 

(t:l. hisz bennük). 

* 
.Jeromos, mint ismeretes, a legtöbb bibliai iratot ujból 

lefordította latinra és ez a fordítás, a Vulgata, a régi ln. t in 
fordítást, az Italát, a VII. században kiszorította az egyh,í.z­
ból. J eromos a hebraea vet·itas hirdetője volt. mint elődje 
Origenes. Mindkettö zsidó mesterektöl tanult, de Origenes 
nem vitte sokra. mig Jeromos tényleg tudott héberül. Fordí­
bisa a IV. század zsidó exegézisét hi ven tükröztetné, ha nem 
vezéreltette volna magát a régi latin verziótól, melynek szú­
kincsét, mint az egyházban megszokottat, megtartani ipar­
kodott. Ezenkivül még más befolyás is érvényesült, mind­
nmellett munkája a paleszt. zsidó irásmagyarázat becses emléke 
és nem érdemli azt a teljes negligálást, melyben részesiil. 
Nyelvének teljes megértésére alkalmas segédeszköz Ka11len P. 
2. kiadásban megjelent műve: »Sprachliches Handbuch zur 
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hihli srh ~· n Yulgata « (Freiburg i. B. l BO 1). Kilt'rjeszkedik az 
ÍiSSZl'S llyt'hi jelt-ll Sl~gCkrC. még pedig llénl<'t :t!nposs{iggaJ (is 

l'l'rHlszcrességgel. .\.ItaJ.íban a Vulgata a nép és nem a klasszika~ 
kusok n,n •lvén beszél. .A z utt\hhiak nyelvét, mclyct iskol:íink­
bnl! ma is tanulnak. senkisem lwszélte, mcrt :1 llJÜY('ltek iN, 
kik!!ek irodalmi nyelve volt, lll~pil)scn szinczték. A lntin fordí­
l:í~ olyan Yolt mint a göriig, amely súntérJ :1 nép, nem n 
zsi1lók nem is létezett Rpecziális nyel vét haswáljn. A Vulgata 
:ítirásai folyüín a héber nyelv kiejtéRe szempontjából is fontos. 
Latinságát a héber is befolyásolta, pl. a személytelen alakot 
némelJ szó a 3. s~.emélylyel fejezi ki. Egyes szavakat in uatura 
Yett át. m:í oknál a jelentés módosult. Az utób!Jiról 1H i3H, 

az előbbiről 111-11 :l van szó. A héber szavak listája teljes. 
Xd1üuy megjegyzés. I. Krón. 2, !52: mn;;:),, ·~,, ;,:-:~,, a V. így 

fordítja: Qui videbat dirniclium requietionum. A I.JXX tulaj­
donneveknek vette a h:írom szót, mclyeket már az ókorban 
sem igen érthettek, amint a sokféle magyarázatb6l látszik 
(ef. RS f és RDK). .T eromos lefordította sz ó szerint, amint 
tudta, ami cseppet sem feltünő, minek Kaulen 77 tartja. 
Egyébiránt hibásan idézi ,, névelő nélkül. - ~ekh. 8, 6 ,T er. 
így fordít· sedebit se parator in Azo to. K. 88 azt hiszi, hogy 
.Ter. ~:;;~ helyett ;;;;.t olvasott és ezt "';; gyökből származtatta 

~em valószinü, hogy ezt a csak kétszer előforduló, (le jól 
ismert szót máskép olvasta volna. Bizonyára a hagyomány 
etymológiája szcrint fordított, amely két szóra os:;;tja "'i1 011.:1 

(Szifre Deu t. 248; j. Kid(l. 64 c vége felé; Targ . . r on. üeut. 
23, 3 stb.) és az utóbbi részt vette a fordítás alapjául. Najtó-
hihák vannak 48, ll; 113, l 3; 112 lent iiWO (- o J· ih. 
:-::-:;~. Az ntóhbi kettő gyanus. Még. 1 J 6, ] 4. - ... - ' 

YEGYESEK. 

Ir-odalmi hirek. Megjelent és beküld1~tett: lJ r. WPllc.·z I., 
l.rmak h. ~fose Or Sarun. Enie literarhistorischl' Skítzr·, Pozson!f 
J H0 5 (K. l. a » Monatsschrift«-ből). BiliOff h .1.. Keresztl>uy­
la ti n irodalom (K. l. Egyl'trmcs f rodalrnutiirténet l l. kött>t(~­
hlíl). - Dr. lJernsfein H, Tcmplomszcntclő (J!, első-Eí5r) Szombat­
hely 1 !J() .. I-, - Dr. Sp im I. Re!lc. gehalte11 bei d. J!:inweihung 
d. isr. 'l'empels in Oderfurt, Orler/11rl 1904. - Boroszlói 
szemináriun1 J'Jrtesítője. Borosziri 1905. Széfer ,J e~aja, magya­
rázza rlr. Kmnsz S. (héher nyelven Kaliana A. gyüjtellléoyl~­
hen), Zitnr11ir 190!). - Ellllékkiinyv Bloch l\Iö;;,c8 tisztelet.~re. 
életének kilenczvenedik évfordulöjn alkalmáh!il kiadják tanít­
ványai, B11rlop~sf l !J(Jfí. lJ r. ó'ilhersll'in L i-lzomlmti hPsz•~d. 
!Jud" JH'-'t l 904. - JJr. H.~r·/1elluu·hf'r J., Das .J uclentuJJJ und 
das \\'esen t les Christeutnnrs, /Jer/i 11 l !IIJG. Dr. /,Öif'iJ ill., 
Antwort auf d{.cligion und Staat«. Temesnír 1 ~JOG. - l>r. 
8r·húr.Jtier JI., Az assimilatitíról, 1J111111 JWst l !HJ 5 (K. l. l. M. 
'l'. 'l'. 190:). kvkiinyvéblil). Holl Ch. C, 'l' he Teaching of 
Theology (lenyomat > Eclucational ]{e view • X l' W- York l !J O :l 
január). 

Kitüntetések. :Xemességre emdtettck: Fellnl'r ~úndor 
liiMpítész, Slmsser Rezső és Slmssr:r HéJa, C!oiiiJir'r: :\likHa, 
és OoriiJICrz ;l;sigmond, Pmn!.·el Gottlieb é~ Fmnkel A. H., 
L"nrfrurcr kereskedők, (/llilfltl'r Antalmíiépíté~z, J/nw)s ~:tmu 
földbirtokos és tószegi Prl'l!1trl P. vúllalkozó U(h:tri tanácsosok 
lettek. 

Rabbiavatás. Az orsz. mbhikrpzö iutézeten febr. ~-1:-éu 
dr. A'r~l~ :\l(u-ton. dr. 1\ohn Lajos l>s tlr. T'riHrl'lr Henrik 
ralJIJikld avn,ttattak. rrbaeh Dolna-'J'uzlán rabbivá V<í.lasztatott. 

Mocatta D. F., nz <tngol zsidtís;íg kivúJ,í alakja t'•s na~y 
fihntr<íp, Londonhan mag:1s korhan meghalt . .Jótékony ezéinkra 
mintegy !iUO,fJDO koronút hagyott. 

A pécsi izr. hitközség HJfJ~- l!HJ4. évekről hozz<'tnk t'rke­
zctt jelentó;éböl, amely az iis~zes intézményekről heszúmol. 
kictncljük a következő a<latolmt az utoli·HJ éuől. Xagyohh 
alapítványokat tettek Kmusz Béui, ~clnvan E. üriikösei, özv. 



Pi~rhcr ;\flirné 1;s n j:ínn,;ii l<]ngol·ct;u]:[d. A;- is~w](u~:tk 3!10 növen­
lék \Olt rs hitnHat:ish:111 ·LIO tauulo rcszesnlt. H áza~ság 

;,iit;etctt JA: fili ;;ziilt>tett :l:!. ld ny 34; meghalt férfi 3~. 
111) :w . .Az alapítduyok :í.llag:1 k.crck összegben l Hfi .• eze.~ 
koron n. A z összhcn;tel kereken 1.34 ezer kor,ona. A .Jll.Dosu 
l~ n "Cl dn()k és \\ e1sz (H bor jegyzt'í ál tal loadott Jelentés 
hl"s~iimol a t:ípmtrzct, Uh<'\'l'a Kadisa, Rófé Uhólim rs 'l'allllud 
'l'ör:1 intrzményekr{il 1s. 

A szegedi Chevra Katlisa a :r,sidó jótékonyság összes ágaira 
1 ~J(J.!. ben kereken l U. OOO koronát köl Lött. Nagyobb alapit­
d n rol-:tt \\ink l er B. és Tac11auer B. (Budapest) tettek. 
A J;al:ílcsctrk száma l 05 . .Az iisszvagyou l GO. OOO korona. 

Szentföldi útra indult márczius 9-én f6városunkhól 140 tag­
lHíl :íllö társaság, mclynek fele magyar és fele külföldi I'Olt. 

Küliín hajón indultak. amely rituáliK koszttal látja el a tár­
saságot. 

Orosz üldözések. .A napilapok süríín adnak hírt oro~z 
zsidóüldözésekrőL A nagy birodalom népei forronganak már 
érek óta minek a kisineti zsidómészárlás csak egyik symptomája 
volt. A lüvatalos körök jöalmró eln ézése, mint most elég későn 
meggyűződnck, felbátorította a tö.megeket, aláásta erl~?lcsi 
érzéöét és most vulkünszerílen tör ln ~t lázadás, melynek lwvet­
keunrnye tenger vér és a rengeteg biroelalom ::~,lapjainak 
rccsegése. Minden bíín megbosszulja magát. Sajnos, az áldoza­
tokra nem vig·tsztalás. 

Német fejedelmi alapítványok. Simon A. N. konzul Hann,o­
Yerbcn az ahlemi zsidó gaz<las;ígi nevelő-intézet alapítóJa, 
ja.uu{u.' 2!-l·rn meghalt. ,Jótékony czélra három millió wárk(Lt 
hagyott. /:klwtf7r'inder Boroszlóban 70 éves születésnapjtira 
époly összeget adományozott. 

Zunzstiftung! Die í::unzstiftung unterstützt aus~ahmsh:s 
nu r· sole h<' Arbeiten, welche i nhaltlieh und rnethod1~ch dw 
Wissenselta.ft des Ju<lentums fördern. Nur .Antriige, welchc 
mit vollstitudigen, ein Urteil ermöglichenden Unterlagen ver.­
sPheu sind, werden berürksichtigt. Dieselben sind im Louf!' 
ries .~.1Irnutls .fui i d em unterzeiehneten Vorsitzenden einzureicben. 
l<' ü r <las ,Jahr 190!) sind überhaupt 1500 M. verfüghar. 
Berlin im M:1rz l 90!). Uas Kuratorium der í::un:r,stiftung 
Ur. ~- Xeumann Vorsitzendcr, Prof. Dr. F. Liehermttllll 
~du·iftfiihrer. K urfürstenstr. U 6. 

' T ARS AD ALO)f. 

KA YSERLIXG. 

(1829-1 !J 0 5.) 

Egy-egy ragyogó csillagnak az ég boltról való lehullása 
fénynyel tölti meg a szemet, félelmetes érzéssel a szivet, mintha. 
attól félne, hogy ismét kialudt egy parány abból az ősfény­
béíl, melynek elvált részeiként keringenek a bolygók, az üstö­
kösök, a meteorok s időknek mtlitán igy fognak elsötétedni a 
nagy égitestek s bekövetkezik a borzasztó sötétség. Ily érzel­
mek hatalmaskodnak el a zsidó szívben is, valahányszor leti.inik 
a zsidóság egéről egy fényes csillag. Hisz a zsidó néplélek is 
ilyen ősfény, melynek egy-egy sugara, egy-egy szikrája ott lobog 
minden nagy zsidó elmében . .Avagy nem ezt mondja a mélyértelmü 
legenda, hogy l\Iózes előtt elvonultak minden kornak írástudói. 
vezetői, nagy férfiai? Ki tudja, talán igaz a misztikus gon­
dolat, hogy megvannak számlálva a lelkek s nem fog tartani 
örökre u zsidó ősfény kisugárzása? 1905. április 21-én is lehullott 
ilyen csillag, kialudt ilyen fény, midőn a szabadságot ünneplő 
zsidóságot az a gyászos és lesujtó hir érte, hogy dr. Kayseriing 
Májer, a pesti izr. hitközség rabbija nincs többé. A szefira 
napoknak szomon'i történeti emlékei így szaporodtak meg 
ismét egy új gyászszal. l\Iert :1 mienk volt ő egészen, nekünk 
sz en telte tehctségét, fáradozását, lelkesedését. Valami ut J u da 
Halévi minclen költeményében ott hallja Heine az égi csók­
nak visszhangját, azonképen Kayseriing minden tettében és 
törekvésében ott lobogott eszményének, a zsidóságnak benső 
szcrotete. Hetvenhat évet juttatott neki a gondviselé' és mégis 

Mngyar·Zsilló Szamle. 1905. lll. Flizet. ll 
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fájdalmas benyomást keltett n. halálhire mindenütt. A nagy, 
nemes, tudós ember mindig korán hal meg, tekintetbe vé~ e 
azt a sok jót és áldásosat, melyct az emberiség és a tudo­
mány még várhatott Yolmt tőle. 

Fényes sikerekkel telt életpálya ért vége t Kayseriing 
elhunytáml, szeretet és hir kisérte egész életét. 

A kinek alkalrua volt valaha is érintkezni vele, az megsze­
r et te igazi nyájasságát, mely egész lényén elömlött. Ha tudomá­
nyos dologban fordultak hozzá felvilágosításért, a régi talmudi böl­
csek rnódjára szent kötelességének tartotta legjobb tudásaszerint 
az utbaigazítást megadni. Szolgálatkészségét a jótékonyság 
ügyének is szentelte. A nyomorgótól soha meg nem vonta 
segítő kezét, érdekében nem sajnált semmiféle utánjárás t. J ó t 
tett a szegényekkel, de jót tett a bölcs mondás szerint a 
gazdagokkal is, mert kinyitotta szivüket s alkalmat adott 
nekik jótékonyságra. Ezért gyakran lehetett hallani az alsó 
néprétegekben - és ez nálunk a legkérlelhetetlenebb kritikus 
- »dr. K ayseriing jó ember. « HiUeli szerénység és jóság jelle­
mezte. A multak tanulmányozásából azt az eredményt szürte le, 
hogy ami nagyjainknak nagy volt az elméjük, de még nagyobb 
a szívük. Mint a műremeknek minden egyes része emeli az 
összhatást, mint a derült tájat ábrázoló festménynek különféle 
színei egyesülnek a szép érzetének felkeltésében, tí.gy meg volt 
benne is összhangzatban minda.z, ami lelki megnyugvást szerez, 
aminek eredménye a csendes megelégedettség. Mindenki bámulta 
az ő tudós életének harmonikus báját. Mindenki tudta: az ő 

családi hajléka a boldogságnak, igazi szeretetnek, gyengédség­
nek temploma. 

Modern zsidó volt, nemcsak lett, mint kortársainak nagy 
része, kik első neveltetésüket a gettóban, első szellemi tápláléku­
kat a jesibán nyerték s azután modernizálócltak. A gondolkodó 
elme és a vallásosan érző szív nem juthatott ő benne sohasem 
ellenkezésbe nevelésénél fogva, mely már a müveltség és a 
vallás jegyében folyt le. Vallásos kedély volt és azért sohasem 
tolta fel magát birónak lelkiismereti kérdésekben. Szivvel­
lélekkel ragaszkodott a hagyományokhoz, különösen pesti mükö­
dése alatt. Az az érdekes tünet, melyet Mannheimerről és 
Rappaportról feljegyeztek, hogy élemedettebb kerukban szigo­
rubb vallásos irányzatnak hódoltak, ő nála is észlelhető némileg. 

KA YSERLD'G. 203 

Modern zsidó volt abban is, hogy az elnyomást, a jog­
talanságot türni nem tudta és kötelességének tartotta a zsidó­
ság becsülete érdekében a síkra kiszállani. A gólusznak, a 
zsidóság jognélküli állapotának, mint a vallásosság megőrzőjének 

dicsérete, mely oly gyakori volt még a mult század dereka táján, 
gyülölt volt lelkének, mert meg volt gy6z6dve róla, hogy a 
vallásos érzés nem harmatcsepp, mit a szabadság napja fel­
száríthat, hanem a kedélynek kiapadhatatlan üdít6 forrása. 
Hittestvéreinek egyenjogusításáért igaz hévvel küzdött, mint 
svájczi rabbi. Midőn pedig sokan az emanczipáczióért cserébe 
a vallásos szertartások kiküszöbölését kívánták, ő határozottan 
tiltakozik e feltétel ellen s kijelenti, hogy a szertartásokat a 
politikai egyenlőségért fel nem adni a zsidóság becsületbeli 
kötelessége. 

Maclern rabbi volt 6 a szászéken is. Frázisokat nem lehe­
tett soha hallani tőle, tudományos értekezéseket sem tartott soha 
a szószéken, hanem a legnagyobb érdeklődés mellett társadalmi, 
vallásos kérdéseket fejtegetett. Lelkesedett és lelkesített. Gon­
(lolatai, szellemes ötletei kifogástalanoknak látszottak. Némely­
kor éles, de mindig szókimond6 volt. Szerették, mert tudták. 
hogy szavai tiszta meggyőződéséből fakadnak. 

Szivvel-lélekkel, pontossággal, odaadással végezte rabbi­
teendőjét. Hitközségének fényét és hirét emelte az ő hirneve 
is. Nem nagyítás, ha azt mondjuk, hogy dísze volt. 

Szinte csodálatos, hogy a roppant nagy elfoglaltság és 
teher mellett, melyet rabbi müködése vállaira rakott, oly nagy 
irodalmi müködést fejtett ki. Flórencz 1444-ben nagy történet­
írójának, Bruninak koporsójára rakatta könyveit, ki akarván 
fejezni ezzel tiszteletét. Kayseriingnél e megtiszteltetés nem volna 
lehetséges. Arra a kis koporsóra, mely a nagy történész hamvait 
foglalta magában, nem is fértek volna el fáradhatatlan szorgal­
mának, bámulatos munkakedvének és nagy tudományának örök 
tanui, müvei. Uj utakat, addig alig ismert ösvényeket nyitott meg 
a, zsidó történelem számára, mid6n 185 7 óta ernyedetlen szar­
galommal ösmertette, méltatta, feldolgozta a pireneuszi félszi­
geten lakott zsidóknak és számkiüzött utódaiknak történetét, 
irodalmát. Akárki fog majd e tanulmányággal behatóan fog­
lalkozni, forrásmüvek számába menő munkáit nem nélkülözheti. 
Nem hideg kézmivesül irta munkáit. Minden szó tanuskotlik 

u 
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a mult nagy szeretetéről. Az általa elbeszélt események meg­
rendítők; de mégis megnyugvással töltenek el bennünket. 
Annyi kitartás és összetartás, annyi lelkesültség és áldozat­
készség a Yeszély, a közös baj idején jele az elpusr.títhatatlau­
ságnak. a legyőzhetetleuségnek. A spanyol korszak legalaposabb 
ismertetése mellett, a X VIII. és XIX. századbeli zsidóság 
történetét is behatóan tanulmányozta. N agy terve volt a mult 
század zsidóságának telj es története. A tudományra nézve 
örök kár , hogy e tervét nem vihette ki. A kinek alkalma volt 
a mult századbeli zsidóság történetének egy részletével is fog­
lalkozni s tudja, mennyire van az anyag, mindeu egyes adat 
szerteszéjjel szórva a különfele alig hozzáférhető lapokba, az 
becsülni, sdt bámulni fogja még látszólag adathalmaz számba 
meuő munkáit is, mint a XIX. század zsidó irodalmáról szólót, 
és sajnálni fogja, hogy nagy munkáját nélkülöznünk kell. 

Még soká lesz érezhető az az ür, melyet elhunyta hátra­
hagyott. A hitközsége a rabbiszékét majd betölteni igyekszik. 
de azért fájlalni fogjuk pótolhatatlanságát. Mert lesznek utána 
is olyan jó szónokok, talán találkozik olyan is, ki folytatni 
fogja tanulmányait, de a vallásos érzésnek és tudásoak, a 
tudományos készültséguek, a nemes emberi jellemvonásnak oly 
egyesűlése, amilyen őbenne volt található, nagyon ritka dolog. 
Ezt a veszteséget gyászolják benne hi vei, ismerősei, barátai, 
tisztelői, akik hálásan és kegyelettel mondanak áldást nevére. 

Budapest. 
DR. RrcrrT~!ANN MózEs. 

Dr. KA YSERLING ~JLETE ÉS }l L~VEI. 

(1829-1905.) 
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A régi rabbinak nagysága az volt, ha nemcsak az 
:aggadában, a szentírás homiletikus magyarázatában vált ki, 
hanem a halakhában, a komoly vallástudományban is. Az új 
iddk szelleme ugyanezt kívánja a mai rabbitól modern alakban, 
hogy t. i. tevékenysége ne merüljön ki szónoklásban, praktikus 
lelkészkedésben, hanem idejének, tehetségének jó részét a zsidó 
tudománynak szentelje. Ilyen rabbi volt dr. Kayseding .Májer. 
Rabbiműködése kedveltté tette hívei és kartársai előtt, de 
tudományának emléke jövdbeu is élni fog, mert a zsidó történet­
tudomány mindenkoron nagyjai közé fogja sorolni. Müvei alap­
vetdk a spanyol zsidók történetének megiBmeréséhez és kiv<Uóan 
becsesek a mult század kulturtörekvéseinek megértésére. 

Kayseding földije volt majdani eideljének a pesti rabbi­
ságbau, Meiselnek. Hannoverben sz ületett 1829. j un. 17 -én. 
A gyermekifjúnak elég alkalma volt a gimnáziumi tanul­
mányok 1uellett magát a zsidó tudományokban is kiképezni az 
ottani rabbi, Adler Nátán, a későbbi angolországi főrabbi 
felügyelete és vezérlete alatt. A gimnázium befejezése után a 
a talmud tanulmányozására adja magát. Halberstadtban láto­
gatja Hildesheimer eldadását, ki akkor még apósának Hirsch 
Józsefnek házában, mint magántudós élt. :Xikolsburgban 
hallgatja Hirsch Sámson Rafaelt. Sajátságos dolog, hogy mind 
:a három férfiú, kinek a zsidó történettudomány annyi sokat 
köszön: Geiger, Gratz, Kayseriing eWször baráti vagy tanít­
ványi viszonybau álltak Hirschhez, aki pedig nem igen szerette 
a történetet. Geiger ifjúkori jó barátja volt s később mennyire 
szétváltak útjaik! Gratzet annyira szereti, hogy távollétében 
még a rituális döntéseket is rábízza s Griltz történetének, a 
hagyomány korszakáról szóló negyedik kötete véget vet a 
szivélyes viszonynak, Kayseriing pedig irodalmi ellenfelének, 
Philippsohnnak veje lesz. Ha Kayseriing e két férfití.nál 
nem is sajátithatott cl mélyreható, alapos talmudi képzett­
séget, megszerethette bennük nagy jellemüket, őszinte, kép­
mutatás nélküli vallásosságnkat, az igazi rnüvelt zsidókat. Prá­
gában a zsidótörténeti kritika nagy mesteréoek Rappaport S. 
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L.-nek tanítdnya volt, l ~5 J-ben rab biképesítői oklevclet kap 
\\ ürzburgban Bamberger től , ki a halberstadti Auerbach, a 
narboni Abra.ham »Ha-eskol << ez. könyvének tudós kiadója 
mellett, Sémetországnak legnagyobb rabbinikus tekintélye volt. 

A 22 éves rabbijelölt Berlinbe megy, ahol a hírneves 
Ranke Lipótot hallgatja. Négy év után megjelenik első míive 
.Mendelssobn Mózes bölcseleti és vallásos elveiről (Moses 
~Iendelssobns philosophische und religiöse Grundsatze mit 
Hinblick auf Lessing dar gestellt, Lipcse, 1856). A nagy 
bölcselő jelentőséget melegséggel, de pártatlansággal és igazság­
szeretet tel tárgyalja. F eltünteti viszonyát Spinozához, L eibnitz­
hez és Kanthoz. Kimutatja, mily helytelen az a felfogás, mely 
benne csak jelentéktelen, lapos raczionalistát lát . A könyv leg­
szebb része a harmadik fejezet, mely .Mendelssohnt a zsidóság­
hoz való viszonyában jellemzi. K ayserling, mint a többi 
Mendelssohnról írt műveiből látjuk, fől eg azt a férfiút bámulja 
benne, ki zsidó volt a szó legnemesebb értelmében, mert 
életében legjobban bebizonyította a mély gondolkodás és a 
mély vallásosság összeférhetőségét, harmonikus együtthatását. 
:Megemlítésre méltó, hogy Mendelssohnnak Maimunival való 
összehasonlítása, melyet azóta számtalanszor használtak fel a 
szónokok, talán ő nála található legelőször. 

Időközben Ranke felhívta figyeimét a spanyol zsidók 
történetének fontosságára. Megtanulja a spanyol és portugál 
nyelvet s már 1857 -ben megjelenik els6 dolgozata e körb6l 
ily címen »Don Pedro und sein Schatzmeister Samuel Levi.« 
A zsidó történelemnek tehát két legnevezetesebb korszakát 
tanulmányozza a fiatal tudós. Az egyikben a zsidók kiváló 
szerepet visznek környezetük irodalmában és kulturájában, a 
másik a gettóba szorított német zsidóknak a nyugoteurópai 
műveltséggel való els6 nagy érintkezéséről szól s az ebből 
származó küzdelmekről, melyeknek nyomai belenyulnak a XIX. 
századba. E kitűzött czéljához mindvégig hű maradt, későbbi 
történeti kutatásai is e két korszaknak vannak szentelve. 

Midőn II. Benjamin (J ó zs ef Izrael) ki akarja adni 
utazásait 1858-ban, ő tőle kér el6szót, ami arra indítja, hogy 
a spanyol zsidó irodalom ilynemű műveit ismertesse. Kayseriing 
felnyitja Pedro Teixeira földrajzi tudós emlékét. Teixeira soká 
mint hithű katholikus élt Spanyolországban. A XVII. század 
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elején Antwerpenben zsidó lett. nazásokat tett Cbinába , 
Indiába s müvében szól ezen orsúgoknak zsirlóiról is . Küvet­
kező rvben tanulmányainak érett gyümölcse gyanánt meg­
jelenik egy úttörő munka, mely a spanyol és portugál nyelvű 
~sidók költészetének és irodalmának teljes történetét nyujtja. 
(Sepbardim, Romanisebe Poesien.) .Al apos és élvezetesen megírt 
mü. Ebből ismer te meg a zHidó közönség legelőször Santob 
de Carion spanyol zs idó kiilWt. Szól a H ollandiában é~ 

Amerikában lakó szefard írókrrJl is. A könyv a legkiválóbb 
drámaíró Antonio ,József jellemzésével végződik, ki egy ünne­
pélyes autódafé alkalmából a máglyán balt meg. 

Még Berlinben jelenteti meg a spanyol zsidók történeté­
nek elsö részét (Gesch. der J u den in :X avarra, den Basken­
Hinderu und auf den Balearen 1861) melyet a krit ika nagyon 
dicsérőleg fogadott. 

A nagy hírnek örvend{) fiatal tudóst a váJczi zsidók 
meghívják rabbijuknak Székhelye L engnauban, A argau 
kantonjának egyik helyiségében volt, mert akkor csak ott és 
<L szomszéd Endingenben laktak zsidók. A svájczi zsidók akkor 
még nem voltak polgárilag sem elismerve. A könyv emberé­
nek, a tanuló azobájában dolgozó tudósnak a napi kérdések, 
a. való élet eseményei és követelményei, a kor áramlatai 
iránt kevés az érzéke. K ayseriingnek megadatott a t ehetség, 
hogy svájczi működése alatt rendületlenül folytatva tanulmányait 
még hitsorsosai emanczipácziója érdekében sokat és eredmé­
nyesen müködbessék. A jövendő kor történetírója, ki majd az 
európai zsidók egyenjogosítási törekvéseit ecseteloi fogja, 
mindig hálásan fog visszaemlékezni arra a fiatal rabbira, ki 
szóban és írásban küzdött a zsidók jogáért és megnyerő meg­
jelenésével, személyes érintkezésben tett jó hatásával nagyban 
hozzájárul ernanczipácziójukhoz. Pedig ez nem volt könnyű dolog. 
A bestia sohasem válogatós az eszközökben. :Xevetséges, de 
bosszantó vádakat kellett czá.folnia, korlátolt előítéletekkel 

szembeszállani. Hogy csak egyet említsünk, Schleuniger, az 
egyik aargaui népvezér azt állítja határozottsággal, hogy a 
zsidók mindennapi imájukban azt mondják: »átkozott legyen 
a nazareti Jézus«. (A jeles férfiú valószinüleg harangozni 
hallott arról a vádról, amely az 1:Sr imában mathematikailag 
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1\:ay~erling aljas rágalmazónak hélyegzi, amíg csak meg nem 
mutatjn azt a. helyet. Örömlllc! tiilthette el, hogy Svájcz 18G J. 
aug. 21-én emanczipálta a zsidókat. Talán egyenjogúsításért 
Yaló küzdelmei fordítják figyeimét azon férfiú felé, ki tulajdon­
képen rabbi volt. de testvéreinek külső szabadságáért is harczolt 
és kivíYta sz~ímukra azt a jogot, hogy az angol földön teleped­
hessenek Ie. lgy keletkezett Manasse ben Izrael életrajza, mely 
Yalóságos forrismü e férfiü müködésének megismerésére. Nem 
!'~okkal később megjelenik első mü vének kibővítése gyanán t 
)Iendelssohnnak teljes életrajza. Lépésről-lépésre kiséri élctét 
és tökéletesen jellemző hü képet igyekszik nyújtani felőle. 
Jellemzi mint zsidót, mint bölcselőt s mint író t. E mü (Moses 
Mendelssohn. sein Leben u. \Yirken) még mindig a legalapo­
sabb :Jiendelssohn-életrajz. Alig volt két évig Svájczban s már 
megírja a köztársaság zsidóinak bő történetét (M:onatschrift 
XII. 4-!1. l. s köv.) 1864-ben megjelenteti Kuh Efraim német 
költő hitele.s élettörténetét, mely élesen megvilágítj~ azon 
zsidók lelkiállapotját, akik már egy kis napfényt éreznek, mely 
a getto falainak résein keresztül beözönlik. Közben szorgalmas 
munkatársa különféle zsidó folyóiratoknak. A Frankl-féle 
Monatschrift, Steinschneider, Rebraisebe Bibliographiejének és 
apósa ujságjának (Allgemeine Zeitung des J udentums) lapjain 
gyakran találkozunk nevével. Hl67-ben kiadja a portugál 
zsidók történetét, amelylyel befejezi a pyrenaeusi félsziget 
zsidóinak történetét. Habár e korbeli főbb eseményekről az 

akkor már megjelen t Gr atz- féle történet elég fel vil{tgosítást 
nyújt, mint Kayseriing maga is elismeri, a részletesebb lenta­
tás dicsősége mégis az övé. Sokkal objektivebb, mint G r atz, 
nem volt annyira fajtörténeti 1 nem volt meg benne az a »szent 
harag«, amely Gratznek annyi bámulót s annyi ellenséget 

szerez, de azért a sok Hzenvedés s hősies türés láttára kitör 
belőle az igaz zsidó érzés. Maga mondja az említett művének 
bevezetésében, hogy a szefard zsidók vértanúságának ecsetelé­
sével hithüségre és buzgalomra akarja a jelenkori Izraelt 
inteni. »Évszázadokon gyönyörködtünk spanyol testvéreink 
gondolatgazdagságában és szellemi termékeiben, évszázadokon 
át élveztük a lAlkes spanyol költők dalait és költeményeit, 
vigaszt és megnyugvást találtunk költészetükben és hymnusaik­

ban; most meg tanuljuk meg a spanyol-portugál néptől, vala-
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mint hitükért vért, vagyont áldozó spanyol-portugál z~idóktól 
azt az ízzó szeretetet a valláshoz, mely mélyen gyökerezik a 
szívben.« E szavakkal fejezi az 1859-ben megjelent művét 
»Ein Feiertag in 1\Iadrifl.« 

AlJban az évben, melyben ~Iagyarországon a zsidók 
elnyerik a polgári egyenjogusítást. a svájczi köztársasríg kantonjai 
még mindig arra igyekeztek, hogy a zsidókat távoltartsák. 
illetőleg tartózkodásukat lehetetlenné tegyék. Kiadták ugyanis 
a tilalmat, hogy a hagyományos zsidó vágatási mócl nem 
alkalmazható többé. E dolog különösen Lengnau és Eneliogen 
zsidóit sujtotta súlyosan. Kayseriing fáradhatatlan utánjárással 
összegyűjti az összes nevezetesebb európai szakértők vélemé­
nyét, akik mindannyian kijelentik, hogy a vágatás legalább is 
olyan humánus, mint a taglóval való leütés, ha ugyan nem 
emberségesebb. (Die rítuelle Scblachtfrage, Aarau 1867.) 

M:eisel, a pesti hitközség főrabbija, 1867. november 
30-án elhunyt. A község nem keresett többé főrabbit, hanem 
helyébe német hitszónokot. A jelöltek között Kayseriing is 
szerepelt. Nem volt könnyü dolga, mert mincl a két ellen­
jelöltje, Back Sámuel Lissából és a prágai híres hitszónok 
Stein A., nagy tetszést arattak, különösen az utóbbi ragadta 
hallgatóságát bámulatra. A hitközség Kayserling nagy tudo­
mányos érdemeit, valamint az emanczipáczióért kifejtett műkö­
dését méltányolva. nagy többséggel megválasztja 1870. június 
havában. Mily különbség a felfogásban. l\Iikor a pesti község 
a 30-as években rabbit keres, oly férfiút kíván, ki megelég­
szik az adott jogokkal és nem küzd polgári egyenjogosításért 
és nehány évtized multán már az ellenkezője megy érdem­
számb::t. 

Szeptemberben megtartja beköszöntőjét. mely a békét 
hirdette az akkor már kettészakadni akaró hitközségnek 
Kijelenti, hogy a pártok felett áll s a község egységét akarja 
megóvni. Nem barátja a romboló reformnak, de a mérsékelt 
újítás diadalát erejéhez képest segíteni fogja. Senkinek lelki­
ismeretbeli és véleményszabadságát nem akarja korlátozni, 
de megkívánja, hogy neki is adják a jogot meggyőződéséhez 
való ragaszkodásra. 

Harminczöt éven át mlíköclött Pesten 1905. április 21-én 
bekövetkezett haláláig. 'I.'udományos munkálkoclását fáradha-
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tatlanul folytatta. l%;íihcn 1igyelmt't fordítja n zsidóság xrx. 
szüz:ulbeli tiirtl'netrnck egyik nMezetes miívelődési momentumára 
a lllodcrn pn'dik:íczi1irn Ól i.isRzegyüjti a legnevezetesebb 
SZlínokok életrajz:H. jclcsehh beszédeit két kötetben. A meg­
jelent bl'Szédck tal:in nem mind becsesek az utókorra, de e 
lllÍÍ tör téneti fontossága illök multán csak nőni fog, mint reper­
tóriuma a ~zúza dban müködő rabbiknak 1879-ben megjelenik 
egyik legnagy zerübb, magyarra is lefordítot t könyve a zsidó 
n6rő l. A. 80-as években Ausztriában s r ész ben Magyarországon 
dúló z id őellenes áramint több kisebb vitairat megszerkesz­
tésére indítja. .A bécsi közélet egyik kitünősége kívánságár& 
jellemzi néYtelenül megjelent dolgozatában a zsidóság erkölcsét 
a család, állam, társadalomhoz való viszonyában (Das Moral­
ge etz des J udentums.) A. tiszaeszlári vér vád alkalmából a 
l>Vérvtíd< czímmel megjelentet egy füzetet, mely alaposság, 
nyugodtság által tünik ki. l\fidőn az uzsora-törvényt hozták 
n<.ílunk, sokan a zsidóság ellen irányulónak akarták feltüntetni, 
de ő ennek elejét akarván venni, kifejti, hogy éppen a zsidóság 
ítéli ellegszigor úbban az uzsorát. (Az uzsora és a zsidóság, 1882.) 

A. bból az alkalomból, hogy J ellinek .Adolf a bécsi hit­
községnél töltött huszonöt év jubileumát ülte, kiadja a jubiláns 
tiszteletér e, a Mendelssohnra vonatkozó ismeretlen és ritka 
okm ányokat s leveleket (Moses Mendelssohns Ungedrucktes 
und Unbekanntes von ihm). 1884-ben megbízza Németország 
egyik legelőkelőbb történettudományi szemléje (Jahresberichte 
für Geschichtswissenschaft), hogy a zsidó történetre vonatkoz<) 
referatumokat ő írja, amelyeket eddig Steinschneider állí­
tott össze. 

Szép kitüntetésben volt része, midőn az amerikai zsidó­
ság az újföld felfedezésének négyszázadik évfordulója alkalmá­
ból felkéri azon kérdés megoldására, hogy minő szerepe jutott 
a zsidóknak a nagy spanyol és portugál felfedezéseknéL Ezt a 
kérdést legelőször Kayseriing vetette fel a zsidóirodalorohan 
1857-ben a Monatschrift VII. kötetében és ezért hozzáfordultak. 
E ezéiból nagy tanulmányutakat • tettek Spanyolországba a 
könyvtárak átkutatására. Kaufmann Dávid azt mondja Gratz­
ről: » A.z igazság kiegyenlítő hatásának, pálma és olajágnak 
egyaránt tűnik fel az, hogy a spanyol történeti akadémia 
:Madridban őt, a zsidót és a spanyol kiüzetés ecsetelőjét 
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tiszteletbeli tagjának választotta. « Szóról-szóra áll ez Kayser­
Iingről is. Tanulmánytltján mindenütt tisztelettel üdvözölték 
a tudományos körök, a történeti akadémia őt is megválasztja 
tagjának. Levéltári kutatásainak eredményeit egy 1894-ben 
megjelent könyvben foglalja össze. Egy érdekes képet tár 
elénk. Midőn a spanyol udvarban Kolumbust még közönséges 
ábrándozónak tartották, sok zsidó tudós helyesli tervét, többek 
között Zak u to Ábrahám, a J uchaszin szerzőj e. É r dekében 
titkos zsidók lépnek fel. Első felfedező útjában zsidószármazású 
tengerészei is voltak. N agy szerepük volt a zsidóknak a portugál 
Vascode Gama felfedezéseinek lehetövé té telében. :\lég 1889-ben 
» Refranos e Proverbios de l os J udios Espaiioles« ez. alatt 
adalékokat közöl a zsidó irodalomtörténethez. Egy évre r á 
Steinschneiclernek, a legkiválóbb bibliografusnak ajánlja 
»Biblioteca Espafiola-Portuguezo J udaica« francziául írt ro ü vét, 
mely az összes zsidó szerzők spanyol-portugál nyelvü műveinek 

pontos összeállítása. Ugyanebből a körből van véve egyetlen 
héber nyelven írt dolgozata, mely egy kevéssé ismert férfiút, 
A.boab Izsákot emeli ki a feledés homályából. Aboabnak igen 
hányatott élete volt. Portugáliában születik, Amsterdamban 
él. Innen a braziliai P ernambuco r abbijának meghívja. 
:Wfivel Brazília birtokáért a portugálok a hollandokkal nagy 
háborúba keverednek, a zsidóknak igen sokat kellett szenved­
niök, melyből .Aboabnak is kijutott. (Hagoren folyóira t III. k.) 

Pesti müködése alatt azonban leginkább a XIX. század­
beli zsidó történettel foglalkozott. Elődjének, Meiselnek, 
valamint apósának Philippsohnnak szép emléket emel élet­
rajzaik ál tal. A. század legnevezeteseb b férfiainak történetét 
mondja el dióhéjban »Gedenkblatter« ez. könyvében és irodalmát 
ismerteti a W inter-Wünsche-féle »Jüdische Litteratur<· gyűjte­
ményében. E műve a legelső, de igen becses kisérlet arra, 
hogy e század roppant nagy zsidó irodalmáról hü képet 
adjon. Az I. M. I. T. évkönyveiben is írt erre vonatkozó 
czikkeket. Utolsó dolgozata halála után jelent meg az ,Ost és 
\V est « folyóiratban és Fürst Julius lipcsei egyetemi tanár 
emlékének van szeutelve. Ha e~ondoljuk, hogy e mellett 
ujságot is szerkesztett (U ngarisch-Jüdische \Vochenschrift), 
műveket kiadott (Meisel, Der Prüfstein), 86 nagyobb értekezést 
írt a különféle folyóiratokba és időszaki gyüjteményekbe (Schwab, 
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Repertaire s. 1.) bámulnttnl telUnk el ennyi tudús, szorgrrlom 
s odaadás látt:í.r:l. Bámulatunk csak növekedik, ha meggon­
doljuk. hogy tudom:ínyos müködésc mellett mily nagy volt 
praktikus te>ékenysége. Tehetsége rr szószéken is nyilvánult. 
Gyakorlott é~ jó zúnok volt. Sníjczi müködése alatt hivatalos 
rendelkezés szerint szombatonként legalább félórás beszédet 
kellett tartania. Pesten számolt az itteni viszouyokkal, a 
közönség türelmetlenségével 5 rövidre fogta rnondanivalóját. 
Kiismervén hallgatóságát, hatni tudott rá, majd lelkesítő 

komolysággal, szig01·ú igazmondással, majd a gúny fegyverével, 
.:.l szellemesség derüjével. Szépen, folyékonyan ömlött szájából 
a . zó. Beszédeiből nagyon keveset nyomattatott ki. Említsük 
meg egyik 1885-ben tartott peszach-prédikáczióját, melyben 
a zsidóság becsületbeli kötelességének mondja a reczepczióért 
való küzdelmet. (W as ist die Religion des J udentums ?) 

Szeretettel ünnepelte meg hitközsége az ő negyedszázados 
rabbijubileumát. Üdvözlet.tel járult elébe az országos rabbi­

.képző intézet tanári kara is. Kayseriing éveken át az intézet 
vezérlő bizottságának tagja volt, valamint sok közhaszmí. és 
jótékony intézetben fejtett ki áldásos tevékenykedést . .A.z ünnep­
lésből a ».Magyar-Zsidó Szemle«, melynek megjelenésétől 
fogva munkatársa volt. szintén kivette részét. Bacher Vilmos 
meleghangú és lendületes czikkben méltatta érdemeit. Öröm 
töltbette el szívét azon örömnapon is, midőn családja, barátai 
és tisztelői körében hetvenedik születésnapját ülte meg. Igazi 
2sidó életet élt. Az ő világa is hármas oszlopon nyugodott: 
tudományon, vallásosságon, és jótékonyságon. A szegények, 
szenvedők szíves közbenjárót találtak benne. Nyájas volt 
mindenki iránt, bárki fordulhatott hozzá felvilágosításért. 
Nagyságát csak fokozta szerénysége. Mint a sugarak a gyujtó­
pontba, úgy egyesültek kiválóságai, törekvései sikerei szívének 
-egy szenveclélyében: a zsidóság szeretetében. Lelkes zsidót, 
nagy tudóst, nemes embert vesztettünk benne. A szavak, 
melyekkel elbúcsuztatta nagy kartársát, Brüll Sámuel Löböt, 
ő rá is vonatkoznak: »t dv neked, Megboldogult, ki felemel­
kedtél és nagygyá lettél a tcírával, fáradoztál a tórával és 
-elkültöztél hcrvadhrrtatlan nevet hagyva hátra népünk törté­
netének lapjain«. 

Budapest. DR. Rrcurl!ANN M. 
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A magyar zsidóság a haza sorsában, jó és balszerencsé­
ben egyaránt osztozkodik és igaz részvéttel kisérte József kir. 
herczeget, a magyar főberezeget utolsó utján. Bár külön kap­
csolatot élete folyása felekezetünkkel nem mutat, kegyelettel 
őrzi emlékét, mert a hazáért élt és dolgozott. Szivéhez nőtt 
minden, ami magyar, ugyanezért e helyről is, hol tisztán a 
felekezet ügye lebeg szemünk előtt, hódolattal adózunk fen­
költ személyének, mert minden igaz magyar ügy egyszersmind 
a hazai zsidóság ügye is. Kisérje áldás nemes emlékét. 

* 
A zsidóság két kiváló alakja, Rothschild Alfonz és 

Nathaniel bárók költöztek el az utóbbi időben az élők sorá­
ból, az első Párisban, a másik Bécsben. Alfonz báró a pénz­
ügyi világ egyik kimagasló egyénisége, hazája körül kiváló 
érdemeket szerzett, midőn egy em beröltő elő t t a német hadi­
sarcz lefizetésére szükséges szédítő nagyságu összeget senki 
által nem remélt rövid idő alatt előteremtette. Nagyobb tett 
volt ez, mint valamely nyert csata, de a vezető nem kért 
jutalmat. Szerény férfiu volt, ki azóta is számos izben szol­
gálta hazáját nagy eszével és szaktudásával, anélkül hogy 
valamely Fugger szerepére vágyott volna. Testvérfia Nathaniel 
báró az üzletvilágtól távol állott és a jótékonyság tág mezején 
keresett tért tevékenységének. Eléggé jellemzi végrendelete, 
melyben husz millió koronát hagyott idegbetegek számára fel­
állítandó szanatorium javára. Ily fejedelmi legátum csak zsidó­
tól telik, nem azért mert Rothschild volt - hisz egy 80 millió 
vagyont hátrahagyó Schwarzenberg herczeg, ki agglegény volt, 
a bécsi szegényeknek néhány év előtt ezer forintot testált -
hanem azért, mert zsidó volt. A Rothschild család híven őrzi 
a zsidó hagyományokat és nagylelkűségükkel nemcsak család­
juk nevét aranyozzák meg, hanem egyszersmind tanuságot 
tesznek a zsidó szív örök jósága mellett is. Kisérje áldás 
emléküket. 

* 
Dr. Klein liiór, nagybecskereki főrabbi és az orsz. rabbi­

képző-intézet vezérlő bizottságának buzgó tagja, papi mükö-
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désének 40. évfordul<iját ünnepelte hitközsége és az egész 
megye valláskülö~ b ség nélkül. A jeles férfiu több hitközség­
ben hirdette az l:r igéjét és e nagy gyakorlati tevékenység 
rnellett időt talált a1Ta is, hogy irodalmunkat becses munkák­
kal szaporítsa. l\Iaimonides bölcsészeti müvét ő ültette át 
magyarra és megajándékozta irodalmunkat »A Tévelygők 

Vezetöjé<~:· vel. Egyéb alkotásai ro ellett rámutathatunk azon 
tudományos tevékenységre, melyet folyóiratunkban két évtized 
óta kifejt és örömmel ragadjuk meg az ünnepélyes alkalmat, 
hogy kitünő és tisztel t munkatársunknak sziv ből kivánjuk 
szerencsét élete nagy sikeréhez. Adja az ég, hogy tevékeny­
ségét zavartalanul folytathassa és alkotásait ujakkal szaporít­
hassa. 

* 
A pesti izr. hitközség rabbiválasztásra készül és négy 

férfiut tisztelt meg azzal, hogy bemutatkozásra meghívta. Bizalma 
dr. Fischer prágai, dr. PolZák soproni, dr. Handler lugosi és 
dr. K ecskeméti nagyváradi rabbik felé fordult. Tulzás nélkül 
konstatálhatjuk, hogy a meghivottak valamennyien mély hatást 
t6ttek a közönségre, és mély rokonszenvet keltettek benne nevelő 
.anyjuk, az országos rabbiképző-intézet iránt, mely eleddig hason 
.alkalomkor előtte nem ritkán gucsmolva lett. Midőn e sorokat 
irjuk, a közvélemény kialakulóban van és nem tudható még, hogy 
kié lesz a pálma. Az sem bizonyos, hogy hány pap fog választatni. 
Minthogy a pesti hitközségnek ezelőLt 35 esztendővel, midőn 

30,000 lélek tartozott hozzá, 4 papja volt, nem tudható, hogy 
jelenleg, midőn legaláb b ötször annyi a lélekszám, hány rabbi 
választását fogja szükségesnek tartani. Minthogy kellő számu 
_papok nélkül felekezetet tartani nem lehet és minthogy ily 
-óriási számu hivek között az irányok és szükségletek külön­
félék, kétségtelennek látszik, hogy e fontos kérdés minden 
körültekintés mellett hamarosan fog dűlőre kerülni. Ez a mi 
benyomásunk, kik az eseményeket távolból figyeljük és a kró­
nikás hfrségével regiRztráljuk. 

* 
Aláb b közöljük az »Országos Iroda« jelentését, melyet 

.a kerületi elnökök ez idei gyülése elé terjesztett. Minden körül­
ményre kiterjedő figyelemmel rajzolja meg felekezetünk köz­
.állapotát és az olvasóra oly hatással van, mintha valami tör-
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t énelmi okmányba merülne el. A panaszok azonban. sajnos. 
nem a multaké. De a reményt, hogy azokká fognak válni, nem 
szabad feladni. Semmi esetre sem fog a közoktatási kormány­
zatnak sikerülni. hogy tényeiben megnyilatkozó felfogásával 
felekezetünket a jogegyenlőség alapjáról letérítse, bár nem 
tagadható, hogy itt-ott inficziálja a felfogásokat. A felekezetnek 
saját hatáskörében annál erélyesebben kell a többi felekeze­
tekkel való egyenlőségét érvényre emelni. 

* 
A gyíílésről röviden számolunk be. A kerületi elnökök 

a. jelentést egyhangulag köszönettel tudomásul vették és az 
előterjesztésekhez hozzájárultak. Az Országos Iroda elnökévé 
egyhangulag dr. Mezei ]J[órt választották meg, kinek feleke­
zeti körűnkben kifejtett tevékenységéről képet adtunk akkor, 
midőn a VI. izr. községkerület elnökévé választatott meg. 
Ugyanakkor rámutattunk Schweiger Márton lelépő elnök érde­
mei sorára, ki most agg korára való tekintettel az irodai 
elnökségéről való lemondásának tudomásul vételét is kérte. 
A gyülés Schweiger elnök érdemeinek méltatása mellett e 
kérést teljesítette . 

* 
Kmusz Lajos de JJ1egyer kir. tanácsos 60 éves korában 

meghalt. Közszereplése, amely fellépése elején a közvélemény 
rokonszenvével nem találkozott, az idők folyamán egyre rokon­
szenvesebb lett. Már életében több nagy adománynyal gazda­
gította. a közintézményeket, melyekről végrendeletében feje­
delmileg emlékezett meg. Kerekösszegben egy millió koronát 
hagyott jótékony czélra, melynek harmada felekezeti intéz­
ményeknek jutott. Kitért niécét az örökségből kizárta és ezt 
meg is okolta. Egy félmillió koronát elszegényedett nagykeres­
kedők és nagyiparosok számára építendő menházra testált. 
Áldás emlékére. 

* 
A tudományos körökben nagy megelégedést keltett a 

Vámbéry Ármin által megüresedett egyetemi tanszék betöltése, 
mely alkalomból dr. Goldziher Ignácz nyilvános rendes egyetemi 
tanári czímmel és jelleggel felruházott tanár lett kinevczve . 
Mcgsértenők olvasóinkat, ha Goldzihert nekik bemutatni akar­
nánk; ismerik mindnyájan a keleti és zsidó irodalom körül 
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szerzett érdemeit, melyek nevét világszerte ismertté tették 
Csak legt'íjabban nyujtotta neki a magyar tudományos akadé­
mÍ:< az elismerés pálm:ij:it, mitlőn az első osztály elnökévé 
választotta meg dr. Jüinrich Gusztáv helyére. Oly kitüntetés, 
melyben hazánkban hitrokon még nem részesült. Örömmel 
registi·áljuk e helyen, hogy dr. Mahle1· Gusztáv, kiváló egyp­
tologns és a syriologns, a Nemzeti Müzeum őre, rendkívüli 
egyetemi tanán·á lett kinevezve. 

* 
Csöndes visszavonultságban élt egy évtized óta Weisz J. 

H. bécsi tudós, ki nemrégen 90. születésnapját ünnepelte és kinek 
most halálhirét olvassuk. Nevét nagy munkája a »Dor Dor 
t· e-Do rsa v« tette híressé és jó régi szokás szerint őt is a 
munkájáról nevezték el. Ebben az öt kötetben vV. elbeszélte 
a hagyomány történetét a legrégibb időktől az ujkorig. 
A legrégibb idő W.·nél szó szerint veendő, mert ő a hagyo­
mány keletkezését a bibliai korba, még pedig itt is jó magasra, 
helyez te vissza. M ű ve héberül lévén írva, felvilágosítólag hatott 
a régi talmudista körökre. Nem annyira az l'ij igazságok ere­
jével, hanem inkább a móddaL melylyel az eseményeket eloadta 
és a talmud tekintélyeit bírálta. Egy szóval, a talmudbölcseket 
emberekké varázsolta át oly kör számára, amely ezek emberi 
voltára sohasem gondolt. E pár szóval természetesen nem kiván­
juk W. jelentőségét méltatni, csupán arra a térre mutatunk, 
hol ő a legnagyobbak közé emelkedett. Az Isten szép korral 
ajándékozta meg hívét, ki az ő szőlejében kertészkedett. Áldás 
a jámbor emlékére. 

* 
Szilasi lYiúricz a magyar nyelvtudomány egyik vezére, 

a kolozsvári egyetem tanára, alkotó ereje teljében 51 éves 
korában elhunyt. Szegény sorsból, pusztán önerejéből emelke­
dett ama magas helyre, mely őt diszítette, de a melyet ő is 
díszített. Tipusa volt ama szegény zsidó tanulóknak, kik esz­
ményekért hevülnek és ez eszmények által megnem.esülnek, 
nem ritkán sikereket is aratnak. Egy élet küzdelmei méltó 
jutalmaként nyerte el a. legmagasabb elismerést, amely tudós 
férfiu előtt lebeg. De alig három évig fejtbette ki azt a tevé­
kenységet, melyet a legkivánatosabbnak és legnemesebbnek tekin­
tett. Sulyos ~eszteség érte a magyar tudományosságot. Szilasi-
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ban azonban az ember kiválóbb volt még mint a tudós: szép 
összhangban egyesült benne a mintaszerű családfő, a hű barát. 
és jó zsidó. A »jó zsidó « mindent megmagyaráz, tudott dol­
gozni, türni, szenvedni, szeretni. Eszményi családi élet egy 
eszményi nő oldalán volt nagy szi veért jutalma és sikere az 
igaz barátok nagy köre, kiknek szivén a jeles férfiu örök 
távozása sebet ejtett. Kisérje áldás nemes emlékét. 

* 
Az orosz zsidók helyzete egyre sötétebb alakot ölt, mer t 

a szórványos üldözések rendszeresekké váltak. Nem a nép 
haragja, amely hirtelen fellobban és hirtelen elalszik szüli a 
zsidói.i.ldözéseket, hanem a hivatalos kényuralom, amely a köny­
nyelmüen felidézett háboru miatt felgerjedt népharagot magá­
ról a zsidóra vezeti le. Középkori véres eseményekre emlékez­
tet a zitomiri zsidó zavargás. A védekező zsidókat a rendőrség 
lefegyverezte, de a zavargók ellen csak akkor lépett fel, midőn 
már késő volt. Az állandóan napirenden levő rablások és 
fosztogatások felforgatják az orosz zsidók arnugy is sanyaru 
gazdasági helyzetét és az emigráczió lavinaszeri.i.en nő. Termé­
szetesen a munkások és még teljesen ki nem raboltak nyulnak 
a vándorbothoz. Ezeket az orosz birodalom elveszti, a földhöz 
ragadt szegény, melytől bevallottan szabadulni akar, meg­
marad, mert nem mozdulhat. Hogy ezek az állapotok hova 
fognak fejlődni, senki sem tudhatja. Ily óriási tömegeket a 
középkori zsidó üldözések nem mozgattak meg és hiányzik 
minden analógia. Csupán az a remény marad, hogy a béke 
helyreálltával az orosz belső béke is helyreáll és a viszonyok 
konszolidálódni fognak. 

* 
Szerenesés és üdvös eszme az Orsz. Izr. Közalap veze­

tősége részéről, hogy a zsidó tudományokban kiváló fiatal 
embernek 2000 koronás ösztöndíjat juttat. A zsidó tudás anyagi 
és erkölcsi sikerének csekély volta mellett felette buzdítólag 
fog hatni a lelkes ifjuságra az a tény maga, hogy ez a hiva­
tott testület pártfogásába veszi. Korunkban, midőn a zsidó iro­
dalom azelőtt nem ismert arányokat öltött és számos szakra 
oszlik, nem elég már egy biblia- és talmudpéldány. A gazdag 
kézirati kincsek a gazdag britekhez kerültek és ambicziózus 
fiatal ember a fenti ösztöndíj segítségével Oxford és a British 

Magyar-Zsidó Szemle. 1905. lll. Fiizet. 
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.:\lusculll gazdag forrásaiból csillapíthatj~L tudásszomját. Meg­
ittasadhatik tőllik egész életérc és lelke3 munkásává válhatik 
a munkásokra szoruló zsidó tudomány számára. 

AZ I7JRAELI'rÁK ORSZÁGOS IRODÁJÁNAK 
. l ELENTÉSE. 

- Elöt,,rjc~ztetett a >Kerületi Elnökök (iy(Uésé< ·nek Budapesten , 190!5. 
,;\'i május hó l.'í·én tartott ülésében. -

Ti.delt Gy/il és l 

.:\Iult é1'Í június hó 6-án tartott gyűlésünkön előterjesz­
tett jelentésünkben kiterjeszkedtünk ama főbb ügyekre, melyek 
hitfelekezetünk közérdekeivel kapcsolatosak. 

Az országos felekezeti politika egyes, reánk közvetve 
kiható, nyilvános jelenségeinek méltatása mellett saját szaro­
san vett területünkről is megérintettünk több oly kérdést, 
melyek egyrészt felekezetünk közjogi helyzetével és másrészt 
hitéletünkkel való összefüggésük folytán gondjainknak állandó 
tárgyai. 

Működésünk jogalapját és küzdelmeink erősségét alkotó 
szenezctünkböl reánk háruló feladataink kötelességünkké teszik, 
hogy éber figyelemmel kísérjük a közéletnek minket érintő 
nyilvánulásait, hogy levonj uk innen a felekezet okulására és 
irányítá~ára szolgáló tapasztalatokat. - Eddigi törekvéseink 
meddőségén el nem csügged ve, úgy érezzük, hogy viszonyaink 
között, mikor a felekezet egyetemes és szerves akaratának 
megnyilatkozása elé akadályok gördülnek, a mi feladatunk, 
hogy az országos kormány előtt a törvényen és jogegyenlősé­
gen alapuló igazaink megtámadhatlan dokumentumait feltár­
juk és hogy magát a felekezetet a jogaink és czéljaink iránt 
való öntudatos törekvésre buzdítsuk és vezessük. 

Különböző kormányokhoz intézett kérelmeink, okada­
taink és sürgetéseink az okmányoknak egész gyüjteményét alkot­
ják. E körüli fellépéseinkben az ország közviszonyaira, a kor­
mányzati nehézségekre vagy anyagi kérdésekben, az állam 
pénzügyi helyzetére való tekintettel, sok áldozat és gyakori 
lemondás árán tanusitott szerény és mértékletes eljárásunk 
eddigelé a megérdemelt méltánylással még nem találkozott. 
Sőt az államnak az egyházakkal szemben kifejtett tevékeny­
sége közheu azt kellett tapasztalnunk, hogy hitfelekezetünk 
nem részesül a figyelem és elismerés ama mértékében, melyet 
- szerénytelenség nélkül mondhatjuk - mincljobban kiér­
demelt. A közélet eseményeinek megfigyelői sürün tapasztal­
hatják, hogy valahányszor a kormány az egyházak ügyében 
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<:selekszik vagy nyilatkozik, az a körülmény, hogy hitfelekeze ­
tünk fl. törvényesen befogadott egyházak rendjébe tartozik. 
.eddigelé kellő tekintetben még nem részesült. A t. Gyűlés 
bölcsesége fog dönteni a felett, hogy vajjon az egyes kerüle­
t ek gyülekezeteiben felhangzott ily irányú felszólalások nem 
mérlegelendők-e és továb b i elhatározásainknál figyelembe nem 
veendők-e . 

I. 
Feleleezetünk anyagi viszonyainak rendezése elsőrendű 

kérdéssé vált. Az intézmények kiépítése, fentartása és kor­
szerű fejlesztése nagy áldozatokat igényel. A hiterkölcsi élet 
méltó és hivatott képviselőin ek alkalmazása. a népnevelési és 
egyéb institucziók létesítése elviselhetetlenné vált terhekkel 
jár. Az ország népessége között töb boyire kis számban ala­
kult vallástestületeink ez aránytalan terhek alatt összeroskad­
nak. Az egyesek áldozatkészsége elérte azt a pon tot, melyen 
túl már nem fokozható. A gazdasági élet minden tényezője 
sinlődik. Az exisztencziák ingadoznak és ezt elsősorban a hivek 
áldozataira utalt erkölcsi testületek érzik meg. A kiskere ke­
~ők, kik vidéki testületeink zömét alkotják, tí.j közgazdasági 
Jelszavak nyomán fakadt intézkedések hatása alatt a tönk 
szélére jutnak, vagy földönfutókká válnak, ami által a szeré­
nyebb hitközségi szervezetek bomlásnak indulnak. az alkalma­
zottak sorsa pedig bizonytalanná válik. P edig az intézmények 
iránt támasztott igények a kulturális haladás mértékével pár­
huzamosan növekszenek. Pedig fenmaradásuk állami szempont­
ból sem közöm bös. 

Az ~ m?-nka, melyet az önmagára hagyott. önmagára 
utalt hazai zs1dóság az utolsó négy évtized óta erkölcsi hiva­
tása mélyítése érdekében a magyarosodás. a közmüvelődés 
és saját .. intézményei t~~·én kifejtett, fényes tanúbizonysága 
felekezetunk . n?mes ereJenek. Azokat az anyagi áldozatokat, 
melyeket ez Időben hoztunk. egyetlen egy felekezet áldozatai 
sem l~?z.elí~ik .~eg. Aránytalanak ezek a zsidóság közjogi lété­
nek rov1d IdeJevel, a meghasonlás s:wmorú képét mutató belső 
életéve), számával és vagyonával. 

Es nagy küzdelmeinkkel szemben, melyeket szakadatla­
nul vívunk, az állllm velünk szemben közönyt mutat. Hiába­
való, hogy egyénenkén t az állami terhek viseléséből bőven 
kiveszszük a részünket. Hiü.bavaló. hogy felekezetünk a bevett 
egyházak sorába beczikkelyeztetett. A törvényeknek erejét csak 
a terhek viselésének szempontjából érezzük. A felekezetünkre 
nézve dekretált jogegyenlő ég elve valóvá nem válik. Haszta­
l~n tiirekszü~k arra,. hogy rendezett keretek között teljesithes­
snk fcladatamkat. h1ába kérjük, hogy a mi áldozataiukböl is 
gyülő állami bevételekből arányos segítséggel támogattassunk. 
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Az állam, mely a nemzeti szemponthól sok kifogás alá es() 
felekezetekkel szemben is a jogok és előnyök osztásánál a leg­
nacryobb bökezüséget t:musítolta, a hazafias magyar zsidóság­
gal szemben a törvények puszta igéretén túl alig bocsátkozik. 

E megngyeléseink folytán évek óta azon fáradozunk, 
hogy rendet létesítsünk a felekezetben, a tudatos munkának 
alapot vessünk, hogy az állami kor:nányzatot a felekezeti áldo­
zatkészséget országosan szervezzük és hogy az eddigi gyakorlat 
megváltoztatására kérjük. A szervezet ügye a kormány kezén 
megakadt. A közalap létesítése, a szervezeti kérdés stagnácziója 
folytán, a felekezet közösségének anyagi erőtényezőjévé nem 
fejlődhetett. Az állami dotáció mértéke inkább csak a fenálló 
gyakorlat súlyos voltának kiáltó bizonyságává vált. 

Y aló az, hogy a reczepczió törvénybe iktatásának idejéig 
a kormányok az állami segítség ügyében, ha nem is elfogad­
ható okolfból. kivételes eljárásukra nézve némi igazolást merít­
hettek. Am de amióta az izraeli ta vallásfelekezet a törvénye­
sen befogaelott egyházak sorába iktattatott, a megkülönbözte­
tés eme látszólagos alapja is eltünt és az államnak felekeze­
tünk iránti kivételes gyakorlata azóta annál szembetűnőbbé 
vált. Számos ízben kifejtettük ezt a vallás- és közoktatásügyi 
kormányok előtt, de számbavehető sikert elérni képesek nem 
voltunk. 

Az 1848. évi XX. t.-cz.-ben lefektetett elvek megvalósítása 
ügyében keletkezett országos mozgalom ennélfogva kellő aikai­
mul kinálkozott nekünk, hogy a t. Gyűlés és ezzel felekeze­
tünk figyeimét ez ügyre nyomat.ékkal felhivju_k. A ~{~t P:.ote~­
táns egyház részéről az 1848. éVI X~. t.-Cz. ':_egrehajtasa ugye: 
ben megindított lépéseknek tüzetes Ismertetese me~.lett ut~ls?, 
gyülésünk alkalmával utaltunk arra, hogy feleke~etunk ez, 1do· 
szerinti állami gyámolításának ügyén csak ~kkeppen segit~e­
tünk, ha az utat követjük, melyre a protestaus egy_házak .. le~­
tek. Az 1848 : XX. t.-cz. 2. szakaszában az »e hazaban torve­
nyesen bevett minden felekezetekre nézve külön?ség nélkül a 
törvényes egyenlőséget és viszonosságot,« a _3~Ik. szak~sz~an 
pedig »minden bevett vallásfelek~zet~k egyházi, e_s 1sko~a1 s~u~­
sécreinek közálladalmi költségek altah fedezt~teset« biztosltJ~· 
Elvitázhatlan tehát, hogy ez a törvény a zs1dó felehzetre IS 
kiterjed és hogy az abban lefektetett el;nek, reánk v~ló Jtatása 
az állam létének alapját képező jogossag sm;elme nelkul m.eg 
nem tagadható. Ismertettük, hogy_ a P~?testan~ ~gyháza~ ~1ly 
értelemben és mely igényekkel ohaJtJak az 1dezett . torveny 
végrehajtását és volt alkalmu~k a kormánynak e tekmtetben 
elfoglalt álláspontját is közölm. , . 

A törvényben minden bevett v~llasfelekez~t számár~. biz­
tosított jogegyenlőség elvéhez, valammt a kormany ezzel ossze-

hangzó akkori nyilatkozatához kötöttük felekezetiink igényeit. 
Kétségtelen, hogy az állami segitségnek ez képezheti egyedüli 
törvényes alapját, és világos az is, hogy a részesedés arányá­
nak egyedüli igazságos kulcsa csak a népességi viszonyok alap­
ján állapítható meg. 

Az 1848 : XX. t.-cz. végrehajtásának időpontjáig egyházi 
.czélokra törvényhozásilag megállapított javadalom me"állapítá­
sáná l ~zintén a lélekszám aránya lehet irányadó, mié'rt is azt 
az állaspontot foglaltuk el akkor és foglaljuk el most is. hogy 
az állam. költségvetésében a törvényesen befogaelott vallásfele­
kezetek Javára megállapított javadalrnat a jogegyenlőség elvé­
~e~ meg~elelően szintén a lélekszám arányában kötelesek elő­
Jranyozm. 

A protestáns felekezetek az 1848 : XX. t.-cz. végrebajtá­
sának eshetőségére való tekintettel az állammal szemben támasz­
~ott ig~nyeiket_ részletesen bejelentették. hlinthogy ez igények 
JOgalapJa egy es ugs.anazon törvényen gyökerezik, a t. Gyűlés 
fe!hatalm_azott bennunket, hogy ugyanazon módon, amelyen a 
ket testv~r protestá~~ e~yház követeléseit formulázta, a magunk 
felekezeteben a szukseges adatokat szerezziik be és azokat 
-érvényesítsük. 

Ehhez képest 1904. évi június hó 27-én 2-1.912. sz. a. 
kelt k?rl~-~éll el fordultunk valamennyi hitközségünkhöz, amely­
b:n ke.rdOivek becsatolása mellett feh·ilágosítást kértünk ama 
fobb VIszonyok felől, melyek az állami segélyre nézve befo­
lyással bírnak. 

" A beér~ezett adatok nem .teljesek és ezért azokat egy­
elore a kormanyho:;~ fel nem terJesztettük De a rendelkezésre 
.álló hiteles adatok, például az adózási viszonyokat illetőleg 
oly szomoní.. k~pet adnak hi.tközségeink szorult viszonyairól. ~ 
~agok t~rhmről, melyek mmdazokra nézve, akik hitügyeink 
.allapota1val behatóbban foglalkoznak, felette meglepök 

A protestánsok az el viselhetlen eayházi adóteher csök­
kentésének czéljaira igényelt állami segélyre vonatkozó kérel­
mük megokolásánál előadják, hogy náluk az egyházi adó orszá­
gos átlagban az állami adónak 32'82°/0-ára rug. Jóllehet hit­
községeink na~y részénél_ a ga~ella .. vagyis a busfogyasztás 
után szedett kozvetett ado képezi a JÖvedelem főrészét. a hit­
községi adó az állami adónak említett átlagát messze ttH­
haladja. A hitközségek túlnyomó részénél a kultuszadó az 
állami adónak 50-70°/o-a, de nem éppen ritka esetben a 
~00°/o-ot felülhaladja, sőt több esetben a 16oo 0-on is túlter­
Jed. E közvetlen adókon kívül a tagokat még számos szolgiil­
tatás terheli, mint amilyen a már érintett gabella, az ima­
-székbérlet, a husvéti liszt vagy pú~zka adója és sok oly teher 
melyet más egyházak nem ismernek. melyet azonban· hitköz~ 



ségeink és intézeteink, alapok hi_ányál~an,_ és t ekintv?, hogy az 
intr'lményeket na~yohbtira kevcs Slamn tag tartJa fenn, a 
híveken behajtani kénytclenel~. . . . , 

Az ország lcgtöhh helyen, ahol nagyszamú v1ragzo egy­
h:b:köN'gek vannak, a. n;ellctti.ik elt~rp~ih'5 cs?kély sz~mú, tú_l­
nyomólag szegény zs1do , c~ alád ny1l van os 1skolát . cs , egye b 
intézményeket tart fenn es a ga?clla-szolgáltatást .. ld~.v~.v~, ~z 
esetek nagyobb részénél a szegenyso~sú tag~k o~~zoroset lS 
fize tik annak az összegnek. melyet mas egyhazak onmagukra 
nézve, bár joggal, horribilisnek nyilvánítanak. , 

A két protestáns egyház az állammal szemben tamasz­
tott igényei érdekében közösen jár el. . _Ez eg7~ttes !el~épésé­
nek hatása az eddigi tárgyalások rendJen mans .nYI.lvanvaló. 
Ritfelekezetünk erejét a szervezeti ellentétek körüh viaskodás­
ban meríti ki. És habár zilált. viszvnyaink között nem áll~at 
módunkban, hogy a kor mány elé terjesztend~ adato~a t a ker: 
dés egész komplex u m:ira ki terjeszszük, habar az . o~szh.~ngz? 
fellépésben rejlő erő kifej té"ében gátolva vagyunk, m~g1s konny~ 
szerrcl beigazolható. hogy ~lz on;zág valamennyi ~gyháza1 
között a zsidó hitfelekezet van a legszánalmasabb ~1szonyok 
között és hogy mindaz, ami más fe lekezet ek. anyagi. hely~e­
tére nézve áll, súlyosab b mértékben nehezedik a zs1dó hit-
felekezetre. . 1 

Annak a nagy aránytalanságna~ az :ga.~ol ására , ;ne Y az: 
egyházi czélokl·a engedélyezett állami segelyossze?ekn.~l fenn: 
forog, álljanak itt ~z 1905. évi államköltségvetes kovetkező 
adatai. E szerint előirányoztatott : 

1. A görög szert. kath. egyház r észére 277.200 korona. 
2. Az ágost. hitv. evang. » » 314.800 
3. Az evang.-reforroátus 461.900 
4. A görög-keleti egyház részére 200.000 
5. Az unitárius » 42.000 
6. Az izraelita vallásuak » 51.000 . , 

Sem több, sem kevesebb ~lla_mi segítsé~et .~~.m _rgeny= 
l ünk mint amennyit az ország többi fele~ezet?I kozos JOgl fkor 

. 'l . , 'l k l'lletve mint amennyi az Izr. vallásfe e e-ras a apJan e vezne , 'l h t' k 
, t t a lélekszám arányáb.an megilleti: N em han gs u y oz a kJU 
ze, e a törvén mellettünk szól. Alkalmazása csa a 
~legszer, ~??Y elve ala ~án képzelhető. A törvényesen bevett 
)Ogegyenl~.-,;eg l~ A felekezetek osztályozásának hely~ 
felekelzeeht:t ere).~rg~~g :sz.tásánál a hazafias egyhá~ak között~ 
nem · .. , k · csen M1ként hazai k"l" böztetéseknek torvenyes o a nm · ' 
n:'.eg ·u ~fnk szerint a teherviselésben a polgárok egyenlők, 
torven! enlők az állam jogkedvezményeinek élvezetében. 
~~n~l~~~en ae~~rvény előtt egyenlő felekezetekkel egyenlően 
köteles elbánni. 
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Ezért kiváltképpen a protestáns felek.~zet ... és az ál_lam 
között folyó idevágó tárgyalásokat nyo,mon kov_etJu.k. ~ogy. ~z 
ott leszürődő megállapodásoknak r eank valo kiter;e"zte.;et 
követelhess ük. 

A két protestáns egyháznak többször e~litett közö~ 
memorandumában a miniszterelnökség roult éVI október ho 
:!8-án 4972\M. E. szám alatt kelt leiratában válaszolt. Az 
által unk kifejtett álláspontunk szempontjából e leiratot ~a~y­
j elent{lségűuek tartjuk. De kiváltképpen fontos reánk a romisz­
terelnök ség ama kijelentése, hogy a »km·rnányt, '1Xtlarni11t eqé.•z 
miilcödésében, úgy ezen leérelések elbirálásánál 'is csa/v az on 
lla!Jy szempont vezetJ,rfi, hogy n törvr:nyesen berett 'Vallás(Ple­
kezetek kozötti tökéletes egyenlőség és 'Visz onosság az eg fsz 
I'Onalon érvényesüljön «. 

A lényegre nézve a miniszterelnö l~ség közölte rt protestáns 
egyházakkal amaz elei álláspontját, hogy az 1848 : XX. t.-cikk 
.'J. §-a értelmében nyojtancló államsegélyne1 az egyházak cntio­
nómiáját stfrtetleniil lentaTtani akarja, miért is az állam nem 
az egyházi testületeknek és egyházi ezéloknak fogná megadni 
a segélyösszegeket, hanem az egyházi főtestül eteikkel. illetve 
azok megbizottaival megállapítván a szükst'ges segélyösszeget, 
az egyházi főtestületeknek hagyja fenn a segély mego ztását 
é3 hovafordítását. 

Ami a két egyház különböző ezímeken előterjesztet t kérel­
meit illeti, a kormány kijelen ti, hogy elsö sorbrtn n ?'ef. eyy­
ház tagjain nyngvó elviselhetetlenül súlyos adótehe1· megszii n­
tetésr!t óhc~jtja keresztülvinni és e ezéiból u törvr!nylwzrís elé 
kiilön jewasZutot ki?:án elöte?jeszten i, az emlékimtban f'oglctl t 
egy eob szükségletekről úgy l.:ivcín qondoskoclni. hO!JY 11z állarn 
ptfnzügyi helyzete által L·o nt k01·látok közölt évröl-év re cmeln tf 
az egyházak dotácziójakép pen a költs é!! retésbe beilles.dett t éte­
leket. 

A két testvér-egyház mult évi deczember hó 6-án kelt 
feliratában felelt a miniszterelnök leiratánt , roelyben az imént 
idézett kijelentésekért köszönetet mond, de utalással az 1848. 
évi XX. t.·czikk 2. és 3. §§-aiban alaptőnény erejével biró 
állami kötelemre, roely szerint azok 11 n tllrí.,-erkölc.<i és köz­
oktatási czélok. amelye!.· terheit u becett vallrí:Jfelekczetck hor­
doz.?ák, lényPgiikben állami terhek s igu ozok fed<'zé.~,·re ft•hút 
az cíllwn kötelezve ran, azt a meggyőződésünket nyilvánítják, 
hogy az alaptörvény által biztosított segélyezés a budget kere­
tében évről-évre felveendő dotáczió rendszerén telje;. hajótörést 
fog szenveclni. 

Egy tekintet az illetartozó számadatokra és szembeötlő, 
hogy amitől a protestáns egyházak kedvezőbb viszonyok küzött 
tartanak, a mi felekezetünkre nézve régi sérelemként áll fenn. 



De míg résziikre az ar~ínytalanul előnyösebb dotáczió fölemelése 
ígérve van, addig semmi nyomát nem látjuk annn.k, hogy az 
állam az izraeli ta vallás rcczcpcziójának legalább e téren vn.ló 
következményeit levonni hajlandó lenne és a gyakorlatban sem 
látjuk érvényesülni ama egyedül helyes, egyedül törvényes 
elvet, hogy a reczipiált vallásfelekezetek közötti tökéletes egyen­
lőség és viszonosság az egész vonalon érvényesüljön. 

A felirat, melyet a protestáns egyházak a kormány­
elnökhöz intéztek, azzal a kérelemmel végződik, hogy az 1848. 
évi XX. t.-cz. 3. §-a értelmében nyujtandó államsegély kér­
dése, velük szemben már most haladéktalanul törvényhozási­
lag oldassék meg. 

Az 1905. évi április hó 3-án tartott ref. zsinat e kér­
dé ekkel behatóan foglalkozott. Két nézet állott itt egymással 
szemben. Az egyik felfogás a protestáns egyházaknak egyházi 
és iskolai szükségletei kielégítése körül a magyar állammal 
szemben támaszható igényeit nem egyedül az 1848 :XX. t.-cz. 
3 §-ából származtatja, hanem más történelmi alapokra is 
h.elyezi. amivel annak bizonyítása czéloztatnék, hogy a jelzett 
igények »a többi bevett vallásfelekezetek hason igényeivel 
ugyanazon jogczímre és jogalapra nem helyezhetők.« A másik 
nézet szerint az 1848 : XX. t.-czikk semmi egyeben nem alap­
szik, mint az egyes bevett egyházaknak és vn.llásoknak egy­
mással való teljes egyenlősítésén, hogy a protestánsok egyéb 
történelmi jogai ezzel megszüntek és csak gyengülne a pro­
testansok igényének alapja, ha a törvénynyel konkurráló más 
alapokat keresne. A zsinat az első nézet kérdésében ezút~al 
nem döntött, hanem elfogadott egy javaslatot, mely szermt 
helyeslőleg veszi tudomásul az egyetemes ~o~ventne~ a: 184~. 
évi XX. t.-cz. végrehajtása tárgyában ez Ideig tett mtezked}l­
seit. Helyesli a már mult évben ismertetett emlékiratot. Es 
helyesli a kormányhoz intézett feliratot is. 

A tanulságos vitából bennünket főleg gróf Tisza István 
mini:;zterelnök úrnak döntő felszólalása érdekel, melynek lényege 
a bban áll, hogy a pTotestríns egyháza~ ?:ern jáT.nqna~ el helye~ 
sen, lw ezt az egész Urd<b;t abba az tra~l~ba la~a1~nalc terel~.~t.~ 
hogy az 184&: XX. t.-cikk. ~égrehaJtasa ctmen (elme1_·~~lo 
es jogqal (elmerülö lcülönböző zgenyelc egysze:re! egy csapasra 
olda.isanak meg. Még pedig elősz~r finan_cZiáhs sz:mpo~t~ól. 
Ha 11 z egrisz kérdésnek egy cs~pasra ~:tlu megoldasrt k.wan: 
tatnrik ez - úgymond - terme8zetszemleg mago 11.tán vonna 
a kérdr!s felmerülését a többi vallásfeleke~~tekn,Sl ~s. J?zt a.z 
állam nem bírná. » Míy ha tenné.szetszen~~eg lwnstn~alva ts 
kiránalrnainkat az egé.~z vonalon belernegynnlc abba, ho1y .~z 
állam a segélyét, hozzájántlását, nmelyet az .1848 ;" XX. tor­
vényezikkben tett igt!ret czimén az egyházaknak cul ugy, amtnt 

<'ddirt 'ig tette, lépésről lépésre fokozza, - így szól a miniszter­
eluök th, - akicor iueni.~ mer;.r;yözödésem az, ho.r;y mrír a l!·f;­
lcözelebbi jövöben újbrit jdeutékeny lrj)(:.~se l meltetiink elöre.c 

Részünkről és amennyiben az ajánlott mód töt'Vénycsen 
bevett felekezetünk érdeke ellen fordul. ez ell~n a leghatáro­
zottabban tiltakozni vagyunk kénytelenek. ürömmel látjuk. 
ha ~ protestáns egyházak az állam által magasztos czéljaik 
eléresében segíttetnek, de megengedhetetlennek tartjuk, hogy 
a.z államsgély eddigi r endszere és mértéke a mi rovásunkra 
tartass~k fen n és hogy e keretben egyes bevett felekezeteknek 
~ovábbt. ~okoz~tt előnyök osztassanak, míg a mi felekezetünk 
JOgos kivanatat egyenesen mellíhtetnek. De tiltakozik ez ellen 
a korm:ínynak ama erkölcsi és jogi tartalma szerint értelme­
zenelő nyilatkozata, hogy a bevett felekezetek közötti tökéle­
tes egyenlő~ég és viszonosság érvényesítését ki ván ja. Már pedig 
~gy,anaz .a JO!?,elv, ~ely ~z ~848 :XX. t.-czikk végrehajtásánál 
ervenyesitendo, telJeS mertekben hatályos az állami dotáczió 
ideiglenes rendszerében. Az állami segítség ezidő szerinti mód­
ját a miniszterelnök beszédjében az 1848 : XX. t.-czikk czímén 
tett igéret »részletfi.zetésé«-nek nevezte. Ez pedig minden bevett 
felek~zettel, szen:b~n . azonos jogala pon, a tartozás arányában, 
vagyts a nepessegt VIszonyoknak megfeleWen törlesztendő. 

Az izraelita vallásfelekezet eddigelé csekély dotáczióját 
nem a bevett vallásfelekezetek sorában, tehát nem is az 18411. 
évi XX. t.-czikk igérete alapján és így nem is a népessé"' ará­
nyában nyerte. Az izraelitáknak engedélyezett segély 18B8 óta 
szerepel az állam költségvetésében, holott a reczepczió óta fele­
kezetünk állami dotációja a többi egyházak clotácziójához viszo­
nyítottan lett volna megállapítandó. ~yilvánvaló tehát, hogy 
ha a többi bevett vallásfelekezetnek segélyezési ügye az eddigi 
rendszerben fejlesztetnék, a törvényesen befogadott izr. feleke­
zet állami segélye nem a reczepczió előtti időből ereelő szub­
venczió alapján, hanem mindaddig, míg az 1848 : L'(. t.-czikk 
végrehajtása ténynyé nem válik, az I 848 : XX. t.-cikk szelle· 
mében más egyházakkal szemben alkalmazott mérték és a 
lélekszám arányában állapítandó még. 

II. 

A lelkt!szi jövedelem kiP.r;észíté.~ririíl szóló 1898. évi XIY. 
t.-cz. kedvezményeiben hitfelekezetünk lelkészei szintr;n felette 
csekély mértékhen részesülnek. - E törvény alkalmazásának 
móclja ellen kifogás nem emelhető, de ennek rendelkezései 
átmenetileg sem voltak kellő tekintettel a rabbiképzés mód­
jára, illetve a minősítés kérdésére. Emez állami segítség cllí­
nye felekP-zetünk lelkészeire nézve úgyszólván egészen veszen-



tl<'íbe ment. De minthogy a rabbik nagy része nyomornságas 
viszonyok között él. az állam pedig a kougruából kireke8ztct­
tek külön ~egélyezése iránt nem intézkedett, annak a csekély 
dütúcziönak egy nagy ré~zét is, melyet az izraelita felekezet 
kap. az egyh:lzpolitikai törvények folytán jövedelmükben meg­
rövidült izr. lelkészek ja vára kell lekötnünk. 

A folyó 1905. évben, amikor a lelkészek jövedelme már 
a telje~ 800. illetve 1600 koronáig nyer kiegészítést, igénybe­
,-esznek kerek sz<1mban: 

l. az ágost. llitv. ev. egyház lelkészei 20\:!.500 K. 
2. az evang. ref. egyház lelkészei 908.300 » 
3. az unitárius » . 117.600 » 
4. a gör. kel. román egyház lelkészei 1.023.000 » 
5. a » » szerb » 2.400 » 
6. az izr. vallás rabbijai 20.300 » 

Összesen 2,281.100 K. 
A rabbikra eső kongrua csekély voltánál és a kongruá­

ból kizárt rabbik szánalmat érdemlő anyagi helyzetére való 
tekintettel méltányos lenne, hogy az állam ily természetű segé­
lyezésére k ülö n összeget bocsásson felekezetünk rendelkezésére. 

Kérnünk kell továbbá, hogy a rabbiknak minimális 
alapfizetése a korpótlék rendszeresítése mellett legalább 2400 
koronára felemeltessék. E kérésünk inclokául szalgáljon a köz­
tisztviselők fizetésének felemelése és a protestáns egyházak 
hasonkérése, mely utóbbira nézve a minisztcrelnökség az 1904. 
évi október hó 28-án 4972 M. E. szám alatt kelt leiratában 
kijelentette, hogy a kormány nem zárkózhatik el attól, hogy a 
lelkészek fizetése vagy kongrua-felemelés útján vagy korpót­
lékkal vagy kiegészítés útján újabb javításban részesüljön. 

Kérnünk kell, mint már a mult jelentésünkben érintet­
tük, a rabbik országos nyugdíjintézetének létesítéséhez szük­
séges állami segítséget is. 

Az állam pénzügyi viszonyaira való utalásra nézve álta­
lában meg kell jegyeznünk, hogy ez a tekintet csak olyan mér­
tékben érvényesülhet a mi felekezetünkkel, mint más egyhá­
zakkal szemben. A törvény végre is, a bevett felekezetek segé­
lyezését állami feladatnak tekinti. Es e kötelességnek teljesí­
tése más állami szükségletekhez viszonyítva, túlságos áldozato­
kat éppen nem igényel. 

III. 

Nem kerülte ki figyelmünket felekezetiink e.r;yéb tiszt-
1·fselőinek helyzete sem, mely több irányban vár orvoslásra. 
Allandó rendezést igényel első sorban a hitlcözsrg és tisztv·ise­
/iji küzött fennálló jogriszony. Felesleges, hogy a nagy jog-
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bizonytalanságból eredő tömérdek bajt és visszásságot ismer­
tessük. A differencziák sürün foglalkoztatják a politikai ható­
ságokat és felekezeti biróságokat egyaránt. Ezzel kapcsolatban 
szervczendő valamiképen a tisztviselíJk kt·ali/ikácziójának kérd(se 
i!3, mert e téren a viszonyok valóban tarthatatlanokká váltak. 
Es végül a hitközségek és alkalmazottjainak közös nagy érdeke, 
hogy az izraelita tisztviselők özvegyeile és árníilc ellátására szol­
ycíl~ OJ:szágos nyugdíjintézet szerveztessék. A t. gyűlés előtt 
az mtezet szükséges voltának fejtegetése felesleges, és azért 
~sak arra a kérelemre szorítkozunk, hogy ide vonatkozó nagy 
es nehéz munkánkban támogatui méltóztassanak. 

E kérdésekben megkezdtük a munka előkészítését. A fel­
ada_t ~e~ kön~.~ü, de megvalósítható, ha a hivatott tényezök 
segltsegunkre )Onnek. A mult évi körlevelünkkel szétküldött 
kérdőíveknél tett tapasztalataink sok tekintetben leverők vol­
tak. Míg egyes kisebb orthodox hitközséaek is készséacrel szol­
gá~tatták be a kivánt adatokat, addig a 

0

legkiválóbb 'hitközsé­
gemk megkeresésünket válasz nélkül hagyták. 

A ki.il~nbözö szervezetü hitközségektől érkezett nyilatko­
zatokból látJuk, hogy az érintkezés és testvéri közeledés ütjaí 
elzárva nincsenek. 

. A. hitközség és tisztviselői közötti jogviszonyra nézve 
edeiigele az volt a szabály, hogy ezt a hitközség és alkalma­
zottak között fennálló szerződés határozza mea. A.z alkalma­
zás ~örül elmulasztott alakszerűségek, az ily "'megállapodások 
hom~lyossága, vagy a szerződés tartalmának jogi. erkölcsi és 
humanus szempontokból elfogadhatatlan intézkedései a fel­
mondás és fegyelmi eljárás körüli viszályok és sok má~ körül­
mény folytán az eddigi általános szabály a gyakorlatban sok 
}Jer és kellemetlenség forrásává lett. A vallás- és közoktatás­
ügy.~ miniszteriumban megvan a hajlandóság arra, hogy ezek 
az ugyek rendeztessenek A magunk részéről a miniszterium­
n~l .. 1904. évi októbe_r hó 17 -én 25.720. sz. a. kelt fel terjesz­
tesunkben egy konkret eset alkalmából legutóbb jeleztük állás­
pontunkat A hitközségi alkalmazottak sorsának javítása és 
az .e téren fennálló za.varoknak megszüntetése kétségtelenül 
egytk nagy feladata hltfelekezetünknek. De mindaddia. mí<T 
va_llásf~le~.ez~ti.i~k jogviszo.nya~ rende.zve ~incsenek, minlacldi;, 
m1g httkozsegemk anyagt v1szonya1 szt!~irdabb alapra nem 
h~lyezhetők, zilált .felekezeti helyzetünkből a szóban forgó kér­
d~s egykönnyen kt nem ragadható, mert a több irányban 
hiányzó előfeltételek nélkül nehezen megoldható. 

Gyakran fájlaljuk, hogy mü\·elt és jós01·sra érdemes hit­
községi alkalmazottjaink bajain nem segíthetünk. Hitközségeink 
tl1lnyomö részének létalapja folytonos ingadozásoknak vM kitéve. 
Megfelelő segélyforrások nélkül csak nagy küzdelmek árán 
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képesek a vallúsos élet legprimitívebb szükségleteit is fedezni. 
A legtöbb esetben néhány nélkülözhetlen alkalmazottjainak 
fe~ntartás<~ról ~s csak szegén7ese u képesek gondoskodni. 1\leny­
nylvel keves~be lehetne . t~!mt e. napról-napra tengődő elszegé­
nyedett testu~cte~et ez 1do szennt ~gyszerüen rendszabályok­
kal arra szontam, hogy gyaln·an mmdeu kvalifikáczió nélküli 
a lkalmazottjaikat véglegcsítsék, vagy elöregedett, alkalmatlanná 
vagy munkaképtelenné vúlt alkalmazottjaiknak és családjaik­
nak végellátásáról önerejükből gondoskodjanak. 

Habár ez a kérdés is szorosan összefügg a hazai zsidó­
ság függőben lévő nagy szervezeti ügyével, anyagi viszonyai­
nak rendezésével, kötelességünk ben állónak tartottuk hocry 
egyfel?l . a. hitközsége l~ különböző. szervezetei és a hitközség 
autonom1á]a szempontJából sok tekmtetben nehézkes jaaviszony 
rendezésének módját tanulmány tárgyává tegyük, ~ásrészt 
felkértük Bein Károly és Bogyó Samu tanár urakat, hazánk 
e téren legkiválóbb szakférfiait, hogy egy nyugdíjintézet ter­
vét tanulmányozzák. Bírjuk szíves igéretüket, hogy legközeleb b 
az ily tervezet szempontjából szükséges kérdőíveket rendelke­
zésünkre bocsátják. Az adatok begyüjtéséhez és a terv meg­
valósításához a t. kerületi elnök urak szíves segítségét fogjuk 
kérni. Nagy örömünkre lenne, ha egy ily országos nyugdíj­
intézet kötelékében az ország valamennyi hitközsége és tiszt­
viselője egyesülne, ami, tekintve, hogy itt sem vallási, sem 
szervezeti különbözetek föl nem merülhetnek, nem tartozik 
a lehetetlenségek közé. 

Ámde itt is kérni fogjuk az állami segítséget, melyet a 
vallás- és közoktatásügyi miniszteriumnak ez ügy iránt tanu­
sított meleg érdeklődésénél fogva remélnünk is lehet. 

IV. 

Hazai népoktatásunk ügye rég idő óta gyökeres javításra 
szarul. Első organikus népnevelési törvényünk életbelépte óta 
a nevelési tudomány nagy haladást tett, a tanügyi törvényho­
zás sok irányban fejlődött, aminek következményeképen a köz­
oktatási kormány számára e téren n;tgy feladatok nyiltak 
meg. E feladatok megoldása viszonyaink között kiválóan bölc~ 
államférfiúi megfontolást igényelt, mert az általános és haza1 
tapasztalatok eredményének értékesítése mellett népoktatá­
sunknak nemzeti irányban való továbbfejlesztése elsőrendű 
állami érdekként állott előtérben. 

A késői nemzedékekre átalakítólag ható, a magyar köz­
müvclődésre következményeiben eléggé meg nem becsülhető 
értékű munkát az a javaslat indította meg, melyet Berzevi­
ay Albert vallás és közoktatási miniszter a népiskolai köz-
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o~·tatrís!·ól szóló 18U5-ik évi XXXVIII és a n épislwlrri ható­
sago lcr~l. szóló 1876'-ik évi XXVIII t.cz. módodtásc~ tárgyában 
m_ul~ ev1 októ~er hó 18-án a magyar országgyűlés képviselő­
h~zahoz ~enyt1Jtott. N ernzet i szellemtől áthatott népoktatásunk 
mmclen 1gaz híve hazafias örömmel köszöntötte mint olyat 
melyen a magyar népművelőclés alkotmánya felépülhet. ' 

. , A ~.~gy~r zs!dóság,. mely ama néhány évtized alatt, 
arr:wta Sa]at 1skola1 ügyelt törvényes oltalom alatt intézheti · 
be1gaz~.lta, ~ogy nfpisko~ai ügyét abban a hazafias irány~ 
?an torek~.ztk feJl~szte~u, mely az új népiskolai törvény­
~~vaslat elott eszmenykent lebeg. A miniszteriumnak a tan­
~gy1:~ v~natk_ozól~g. közzétett adatai ezt eléggé tanusitják és 
l~Y orrkent .. erte~őcl~k,. hogy az új népiskolai törvényjavaslatot 
hüfele~ezetunk 1s őszmte megelégedéssel üdvözölte. 

Arnele e j~v~~lat 7-ik §-a. v~llási tekintetben jogosult 
aggo_dalommal toltot~e ~l a h~z.al zstdóságot. Nem kifogásoljuk 
e 7-tk §-nak, al?az ~ntezkedeset, mely zúgiskolának minősíti 
az olyan v~llas-1skolat, mely nem az illető hitközség felügye­
lete alatt all, amely nem bír e czélra berendezett és a köz­
egészség~~~i követelményeknek megfelelő helyiséggel és amely­
nek tanitaJa nem magyar állampolgár. De sérelmesnek. veszé­
lyesnek,. sőt bomlasztó hatásúnak tartják a zsidóhitközségek 
azt a ~1la}mat, h?gy _a ;allásoktatásra naponkint legfeljebb 
csak ket ora fordühato, es hogy a külön vallásiskolába 8 éven 
a~~l l_evő · !?yerme~ek nem járhatnak. Számos hitközség kül­
dot~sege ]árt nalu.nk, ez ügyben, az ó-budai izr. hitközség 
ped1g beadványt mtezett hozzánk, melyben a sérelmesnek 
talált szR,kasz megváltoztatása iránti lépések tételére kér 
bennünket . 

.. . ~ felmerül t _alapos aggodalom lényege abban áll, hogy 
a torveny a hat eves tanköteles kor mellett a vallás-iskola 
láto?at~sára .egy nyolcz éves kort állapít meg. holott a szülők 
egyebke.nt mncsenek korlátolva abban. hogy gyermekeiket a 
rendes 1skoláz~atáson kívül idegen nyelvekben vacry zenébe1; is 
ok_tathassák. Epoly kevéssé nyugodhatnak meg 

0

Yallástestüle­
temk abban, hogy a törvényhozás állapítsa me"' a tanköteles 
gyermekek hitoktatásának mértékét és hogy ily módon fele­
kezet voltaképi hatáskörébe avatkoz1.ék. 

, Enn~k folytán a vallás- és közoktatásügyi miniszterium-
nal előtel')esztést tettünk. melyben felekezetünk jocros állás­
po~lt]át ~!fejtettük és hivatkoztunk arra, hogy a min'iszterium 
mar előzoleg meghallgatásunkkal meg is állapította azokat a 
szabályokat, melyek a renelszeres vallásoktatás tanítására a.lkal­
masak. A gyermek korára és a tanítás ideJére vonatkozólau 
~ Javaslat. benyujtása előtt az volt a megállapodás, hogy lud 
cTen alnlt gyeJ"mekeket a rnllúsisl.:olúua bef(J_qadni nem llza-
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brrd. mert ezek 1·srtk 11 • ,...,_,!/: XT-ik t?·ru~fnyczikk~w_k m~!Jfe­
lelíi ki.~d,·d1irókba jrirlmtnak: ho:J!I tovabba a valla.~tskolnfm;t 
a trrnkvtelcs _qycnnekek oklrrlttsa_ -~·sa k , ak!.;~ r vehet2 kezdetet, 
111 ikor a n nde.~ iskolrílian a tan da.~ rcget ert. 

Ez alapon telJcsen megakadá}yozható, ho.gy a v~llásisko­
lában a fejletlen gyermekek tüls~gos szell_em1 munk~val ter­
heltessenek Vacryis ily módon az t'íJ törvénYJavaslat 7-Ik §-ával 
szemmel tartott"' czél teljesen elérhető, anélkül, hogy a fele­
kezet önrendelkezési jogán sérelem ejtetnék. 

E fellépésünk folytán biztosíttattunk, hogy a törvény­
javaslat tová bbi tárgyalásának rendjén hitfelekezetünk emez 
érdeke teljes mértékben tekintetbe vétetui fog. 

v. 
A rallásoktatás egys~qes tantm·ve ügyében kiküldött orszá­

gos bizottság nagy szargalommal folytatta tevékenységét. Az 
arra hivatott férfiak valóban a kiváló ezéinak megfelelő szere­
tettel láttak a munkához. 

.A z országos gyűlés által mult évben kiküldött albizott­
ság mult évi április havában egy szerkeszt6-bizottságot kül­
dött ki, melynek tagjai: Kohn Sámuel dr. rabbi úr elnökletc 
alatt: Blrm Lajos dr., Krcmsz Sámuel dr., Adle1· Illés dr., 
Ki5s Arnold dr., Venetiáner Lajos dr. urak és Jiunkácsi 
Bernát dr. úr mint előadó, Bernstein Béla dr. és Kenmann 
Ede dr. albizottsági tag urak közreműködésével több napon 
át húzódó ülést tartott. Ebben megállapították az Országos 
Tantervi Bizottságtól megszabott irányelvekhez alkalmazkozva, 
különösen a középfokú iskolák I-VII. osztályaira vonatkozó­
Jag a bibliai és liturgiai héber tananyag részleteit, egyéb 
tantárgyaknak pedig kereteit. Ezekkel kapcalatban tisztázták 
J:tZ elemi iskolákat illető fontosabb kérdéseket is. 

Jinnkácsi Bernát dr. az összes határozatok szemmeltar· 
tásával elkészítette a tanterv-javaslatot, mely általában kiváló­
nak elismert munkálatot a t. kerületi elnök uraknak és az 
Országos Tantervi Bizottság tagjainak birálati észrevételei 
köztése iránti kérelmünk kapcsán megküldöttük. 

A beérkezett birálati észrevételek sokszorosíttattak és a 
bizottság tagjaival szintén közölve lettek. A további észrevéte­
leket az eddigi módon szintén közöltetui fogjuk . 

Remélhető, hogy a szerkeszt6-bizottság minden akadályt 
leküzdve, munkálatát nemsokára, de mindenesetre ez év folya­
mán befejezi és hogy az egységes országos hitoktatási tanterv 
életbeléptetése iránt már a jövő naptári év folyamán a szük· 
-séges intézkedések megtehetök lesznek. 
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Az eddigi költségeket az országos izraelita közalap viselte 
és nem kételkediink benne, hogy e nagyj elentőségű munka. 
további anyag i terheit a közalap sz intén magára vállalja. E z 
áldozn. tkészséggel a felekezet háláját érdemli ki. 

VI. 

A l elelePzet közjogi állásának megfeleW főrendiházi lJp­
viselet és önkormányzcd i jogunk törvénurs biztosítása ügyében 
tett lépéseink ez évben sem vezettek sikerre. P edig lelke 
segítségünkre v0lt e törek véseinkben egy Pgész csoportja ama 
kitünő férfiaknak, akik közéleti működésiik közben is hüséggel 
gondolnak felekezetünk jogküzdelmeire. 

De a politikai viszonyok az állami kormányzatot ulin­
den cselekvésben gátolták és így most alig csodálható, ha fele­
kezetiink nagy kérdéseinek megoldásához közelebb nem jutha­
tott. Bízvást reméljük, hogy közviszonyainkban hamarább gyö­
keres és kedvező fordulat áll be és hogy a megindul~ munka 
során a zsidóság érdeke is megfelel6 én"ényre jut. Evek ótn 
a mi felekezetünk az, mely elso sorban szenved közállapotaink 
ingadozásai alatt, míg más felekezetek jogai. mint azt e jelen­
tésünk első részéből is láthattuk, a legst'ilyosabb helyzetben 
is érvényesülnek. .Azt a meggyőződésünket kell hangoztatnunk, 
hogy ama törekvésünk. melylyel a törvényes biztosítékokkal 
övezett erkölcsi és művelődési érdekekért küzdő magyar zsidó 
egyház alkotmányát kiépíteni akarjuk, az állam méltánylására 
teljes joggal számíthat. Hitünk és erkölcsi fölfogásunk tisz­
tult nyilvánulásának, a magyar müveltség és hazafias szellem 
terjesztésének és erősítésének keresünk megfelelő keretet. l,ehe­
tetlen, hogy ebben a nemzet képviselete bennünket tovtí.bbra 
is gátoljon. Hihetetlen, hogy hazafias kormány kiáltó százatun­
kat meg ne hallja, meg ne értse és felekezetiink életerei 
tovább is lekötve maradjanak. 

Azért ezentúl is f6föladatunk, hogy síkra szálljunk ama 
h?lt jogok föltámasztásáért, melyeket számunkra a tönéuy 
biztosít, és azokért, melyek tönény nélkül való életre kelni 
nem tudnak. 

Kétségtelen, hogy czéljaink elérésében jelentékeny m6don 
hátráltat bennünket az a testvéri I'ÍS:t:ály is, ruely a magyar 
Izraelben elülni nem akar. Valamennyi iigyünkhen, melyeket 
itt megérintettünk és egyátttlán mindazokban, melyek feleke­
zetünknek az állarnban való helyzetét és hen8t'í fejltí1l6sl't érin­
tik, az egységes erő, összhangzó akn ra t, közös ez él hiányát én~:l­
zü.k. Fájlaljuk, hogy a testvéri egyenetlenség is szaporította 
azokat az okokat, melyek nagy érdekeink V<tlósulá.sát gútol-



ják. De ré..,zünkről nem a(lhattuk föl a reményt, hogy a jobb 
beláHs diadalra Yi~zi a köz(is ez(• ], <t közös történet. közös 
"zcnvedések á.ltal i megszentelt ősi hitünk zászlój,át. És 
hn"'y az ü békés szellem. melynek szószólói voltunk, az az 
ir:i~1y , rnelynck követését hirdettük, nem maradt hatás nélkül 
köreinkben . sőt némi rész azoknak körében sem, kiknek tábor­
kara hosszu időn <lt az összekötő kapcsok keresése helyett 
benső gyengeséglik miatt csakhamar összeroskadó válaszfalak 
épí té ében merítette ki er ejét, azt az egyes községkerülete­
inkben felhangzó százatok és több orthodox hitközségnek leg­
utób b nyil ránosságra jutott nyilatkozatai is mutatják. 

.Annál meglepőbb volt tehát a hazai zsidóságra, midőn 
váratlanul régi csatakiáltás és rozsdás fegyver zaja törte meg 
a felekezeti élet békés csöndjét. Többen, akik még az orth. 
zervezési szabályzat értelmében sem tekinthetők az e szerve­

zetben egyesülő hitközségek jogos képviselőjének, egy nagy 
gyülekezetet hívtak egybe, melynek napirendjére szervező sza­
bályzatok »elfogadását« és választások megejtését tűzték. 

A gyülekezetnek terjedt apparátussal folyt egybehívása 
a kormány figyeimét is magára vonta és a vallás- és közokta­
tásügyi miniszter a f. évi február 16-iki lapokban a követ­
kező tájékoztató nyilatkozat közzétételére érezte magát indít­
tatva: 

~ Az izraelita hitfelekezet orthodox árnyalata, az or th. 
»izr. közvetítő-bizottság kezdésére e hónap 27-én Budapesten 
»országos közgyűlés megtartását határozta el, mely közgyűlés­
»nek első tárgya az orthodox izr. szervezőszabályzat módosí­
»tása, második tárgya a közvetítőbizottsági elnök megválasz­
, tása. hliután a hazai izraeliták vallási viszonyaira vonatkozó 
~ érvényben levő szabályzatok szerint az o1'thoclox árnyalqtú, 
»izmclitáknak külön o1·szágos közgyülése n·incs, miután a köz­
»gyűlés rendezői illetékes helyről ily közgyülés tartására enge­
»délyt és felhatalmazást nem kértek és így el sem bírálható 
ama körülmény, vajjon a tervezett módosítás nem alkalmas-e 

»arra. hogy az izr. vallás egységét pártárnyalati szempontból 
» megbontsa: a tervezett közgyülés pusztán magánjellegü érte­
» kezletnek tekintendő.« 

A gyülekezés hatályának és jogszerűségének eme legille­
tékesebb jellemzésével az orthodoxia vezetősége nem törődött, 
hanem e helyett a hitközségekben mutatkozó elégedetlenségre 
való tekintettel, úgy tüntette fel a szabályzati terv ügyének 
szönyegre hozatalát, mint egy új korszak kezdetét, mint egy 
üj irány inaugurálását, holott régóta tudja, hogy czéljának 
111egfe~el? sz~bályok alkotását az a körülmény gátolja, hogy 
egy rumiszten rendeletben foglalt szervező szabályzata a módo­
sítás mikéntjére intézkedést nem tartalmaz, holott a kormány-

nak álláspontja el6tte nem v l . , . 
perspektivája sem lehetett t't okt ~J es e szennt a gyülekezet 

Az orthodox közvetítől b~ e őt te. 
tett egy szabályzati te t- Jzottság m~g 1897. évben készí­
vallás- és közoktatás·· r.ve '· :ffielyet avegből terjesztett fel a 
ges észrevételével lás~!y~l mi~llszte~iumhoz,. hogy ezt az előlc­
zés útján akarták a k · á Y előleges mimszteri észreYétele-

, t orm ny jóváhag , át . 
resz .erre való utalással az th d ~as.. ~egnyerm, má -
sát kleszközölni. or 0 ox hitkozsegek hozzájárulá-

Az ügyet 75.310/1897 · 
minisztérium. Álláspontját ~ ~~~mtkal~~t tárgyalta a kultusz­
rözteti vissza: ove ·ezo előadói vélemény tük-

. . A bemutatott tervezet czí . A . 
(hittórvényhű) felekezet 

0 
, me· > z . orthodox Izraelita 

:>közvetítő bizottság« elő~~~ag~ szervez~tl szabályzata. « A 
~~őpontot, amidön főle az Ja, o~y »~l~rk.ez~.ttn_ek látja az 
Jótte folytán felekezetf alk:t~~~~zpohtJ~a~ ~on~en!ek létre­
változott viszonyoknak me fel , yát _hb~VIt~m es a meg­
lanul szükségessé vált« jff elő~n. ~?dosJtam elodázhatat­
általa készített szabály.zatt s e kibővitest keresztül viendő, az 
k 

. ervezetet még m· 1 "tt 
ezet h1vatott tényező·e .. ' ~~o azt a fele-

ségek közgyűlése elé f , .az ~ssz_es orth?dox IZraelita hitköz-
elfogadás végett« bern~~~~: enae~za~zaba~~s~erű tárgyalás és 
tervezet tanulmány tár á '- , a eressel, hogy •ezen 
arra előzet esen megtétes~:n::.« tetessék és az észrevételek 

E beadvány arról tesz tanu~á t h 
títő-bizottság nem bír hel es f~ g~ ' ogy az ~r~h. közve-
egy felekez~t autonómiájáJak mr:ő o~~~ ~z ll Ira~ t, .?o~y 
Mmdaz, am1re az orth közvet't _ . , e. letesulme. 
jogai tekintetében hiv~tkozhati~ bgot;a{ _ e~d1gelé szerzett 
október hó 22 - S h" b ' e segenek 1871. évi 
zásából áll a~e~y ~z~:b runnban kelt legfelsőbb elhatáro­
l k ' c an nem tartalmaz egyel t . t 
eg -egyelmesebb felhatalmazást az l 871 : . Je ' lllill 

15·én 26915. ~z. a. kiadott kÖrrenelelet kÚJO~:~t~~v~mber lhó 
ly el az, »orth. 1~r. szervezö-szabályzat« a »Rendele; k ~e .y-
187~. e.;folyamaba belekerült. Sem a körrenelelet se '~~« 
~ mmd~ssze 29 §-ból álló szabályzat egyetlen. e:; b~t~1 
~~f tartalm_az .. arr~. nézve, h?gy ezt az orth. sze;vező-sza-

yzatot lllilO testulet lesz JOgosít va meaváltoztatn. p d. 
egy felekezet autonómiájának létesítésé~él az el ~: f e t

1
g 

kérdés 1 • • 'd su ou os 
~z, wgy mmo mo on alakítandó át az a testület 

~1m1 el~ h1~atva legyen a felekezet egyházi alkotmányát meg~ 
a apitam? 

f Azo_nf_elü_l, hogy ~z orth. közvetítő bizottság c kénlés 
~-n~?ss~gat~l athatva nmcsen, még egy másik igen font< . 

korulmeny Iránt nem látszik tisztában lenni. A fllfelügycle~i 
Magyar-Zsiuó Szemle. IOO,'i. llL Füzet. Hi 

~~-------------------------i __ __ 
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jogot a kormány akkép<'n gyakorolja a felekezetek autonó­
miájával szemben, hogy els{) sorban az autonom felekezetnek 
arra hi,,atott közegc megállapítja a szükségesnek talált sza­
bályzatokat és csak a szabályszerűen megállapított statutu­
mokat teszi a kormány a főfelügyeleti jog erejénél fogva 
megvizsgálás tárgyává. A fenforgó esetben pedig az orth. 
közvetítő bizottság egy szabályzattervezetet, amelynek elkészí­
tésére nem is illetékes, előzetesen terjeszt fel már észrevéte­
lezés végett, tehát az a kivánsága, hogy a kormány ezt a 
tervezete.t felülvizsgálja már előbb, mintsem azt egy, az 
autonómia létesítésére hivato tt testület megállapította volna. 

Az orth. izr. közvetítő bizottság kivánsága tehát merő 
képtelenség. Az általa előerjesztett kérelem semmiesetre sem 
teljesíthető.\'; 

A kormánynak az orth. szervező szabályzat megváltoz-
tatása körül követendő eljárás és következésképen a megtar­
tott orth. értekezlet határozatának hatálytalan voltára vonat­
kozó régebbi és újabbi teljesen összehangzó nyilatkozatait 
nemcsak a tény leges viszonyok és a fennálló szabályok, hanem 
az ország több előkelő orthodox hitközségeinek nyilvánosságra 
jutott hasonértelmű nyilatkozatai is támogatják. Több ortho­
dox hitközség eleve tiltakozott e gyülekezet ellen a jogszerü­
ség szempontjábóL Tiltakozás történt orthodox részről a fele­
kezetben már fennálló sajnálatos szakaelás mélyítése iránt erő­
szakolt álclatlan törekvések ellen is, ami a felfogások lassú, 
ele ké~ségtelenül folyamatban levő átalakulása mellett bizo­
nyit. Es jogait követelte a megtartott gyülekezetben a magyar 
kultura is, érvényre törvén orthodox testvéreink tanácskozá­
saiban a nemzeti müvelőclés nagy érdeke is, mely közöttünk 
eddigelé az egyetlen lényeges differenczia volt. 

Az orthodoxok gyülekezetéből nyilvánosságra jutott tár­
gyalási anyagban még egy újszerű jelenséggel találkozunk, 
mely szintén az átalakulást, sőt egy tekintetben felfogásaink~ 
hoz való simulást mutatja. Ismeretes, hogy a kongresszusi 
tárgyalások alkalmával a felekezet szervezeti ügyében folyt 
nagy harczok közben az orthodoxia álláspontjának egyik fő 
alapja az volt, hogy a kongresszusi szab~l~ok cz,entral~zá~nak. 
A »központosítás« ellen az egyetemes gyűles tanacskozasa1ban, 
az országban, időszaki irataikban a legelkeseredettebb ha~·cot 
folytatták. A hitközségele autonómiája iránti féltékenység hrhe­
tetlen arányokat öltött. Minclen szándék, mely vezető orga­
numok létesítésére, ellenőrizetre és felügyeletre czélzott, mint 
a czentralizáczió veszedelme átok sulya alá került. Kiterjedt ez 
nemcsak a községkerületek és országos iroda intézményére, 
hanem maguk az elnevezések is, mint a zsidóságra és a tórára 
kárhozatosak, a haragos indulat tárgyai voltak. A »czentralizá-
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czió « eme félelmet , " , k es rem mely rá h d sagana egy nagy részér~ ne eze ett az ország zsidó-
a~ orthodox szónoklatokb ' mely hónapokon át ott kisértett 
vanyoknak is állandó ~n, mely a kormányhoz intézett bead-
l t

.. t popancza volt · t, , e un ' mert az orthodo . i. ' szm en es ez aztán vé a kép 
törekszik ~ég az » orszii~s t J .. szabályzati t~rveiben annektálni 
sen ~ln~vezi azt és egyéb gbizo~\oda4:. elne.:ezest. is. Sőt egyene­
oly m tezkedést teszen l ságalt » kozpon tr« -aknak és több 
vallás~a és felekezetr~ v:~tb~~ -: k.?ngresszus idején mint a 
ezt mr?den kendőzés nélkül sJt v tu~~et tek fel. Teszik pedig 
pontosrtás czélzatával és l '. á alóJaban a legmerevebb köz­
értekezleten tárgyalt sza~-) rrk nyb~n, hog! ha e magánjellegü 
gek autonómiája telJ'esen a yo val?~.ká valnának, a hitközsé-

, megsemmrsulne 
Ez ertekezleten t'íjból szóh . . 

mely az adminisztráczió te. , oz, J~tott ama fölfogás is 
j án álló hitközségeknek a k1.~1~. eb~.yn:astol .eltérő szervezet alap~ 

· , u on oző vagyrs th d szus1 es status quo ante k"l" h' or o ox kongresz-
Az orthodox értekezlet el~ ot . . Itfelekezeti jelleget követeli. 
a külön hitfelekezeti jell:g e!J~szt,~tt szabályzati tervben ez 
anélkül azonban hogy e h .t; 1 ~ge esebben kidomboríttatik 
tatnék. ' r e e ezet kritériuma megállapít~ 

Az orthodoxia vezetőséo-é k . 
Komoly törekvésnek azonban <> ~e ez a politikája nem új. 
ben nem tekinthettük Sőt ú ez sem a multban, sem a jelen­
a fennálló törvények értelrné~nv~gy:.~~ m;ggyőződv_e, hogy ha 
kulás következményei elé áll 't t t , u tn elekezette való ala­
orthodox hitközségei ez eltéve\y:d~atnt.' , a~ ország értelmes 
és ezt a ezéizatot a szervezet ké d, s'b "ll v.~ t~ nél~ül belátnák 

A 
'd, , b f , , r ese o orokre kiküszöbölnék 

ZS! osag an ennaHo sze t' d'ff . 
dítésének előzményei a t. G r~~~e 11 .. : ere~crá_k ~mez elfer-
ugyan, de azért rövid vonáso lb e ok t ele_g~e Ismeretesek 
kezetükbe idézzük. Midön Ö Fe~~é ~~o kat megrs, s.zí:es. ernlé-
5-én k~lt !.egfelsőbb elhatározása gala~ján18~~:et\ JÁ!US t hó 
vallás es kozoktatásüayi miniszter 1888 , . 'ú ?r h gos on 
1191. eln. sz. a. az i~raelita h'tk" é k. en ~ mus ó 21-én 

~~~~t:örrende~~~et ki_bocsátott~, :zvsaiT~sü;;~b:~~::~~r~gv;:t~t 
azt a , rJelentest tette, hogy ugy a kongresszusi mint 

~z ortho~?x ~s status quo ante alapon álló hztközségek úr.l 
O:~lwnpol~ülca~ szempontból, _v~lamint a zsidóság álláspOI;tjú~Jz 
~ .. egy c ES ~gyanazo~~ va~l~sf~lekezetlwz tartozóknak teki;1tcn-

olc. ~z orthodox kozvetito-brzottság az idézett rendelet ell 
~el.tel')esztéssel él~én, g_róf Csáky Albert kultuszminiszter 188e:. 
.v.I deczemb~r ho 21-en 2~04. eln. sz. a. kiadott rendeletével 

?ke_t el~t~srtotta. Helyesir e rendeletben hivatali elődjének 
mtezkedeset, ))mert kiilöuösen ez 1tfóúli necezett reneleletben 
lefeletetett azon elv, hom; hazúnlcbw1 c,1ak egy izr. hitlelekezet 
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18ezik. orB::áyos türn!nycin~·hl'n 1\~ 11 zsidóság históriai (ejlö­
r/i(,1~br'n teljes iynzolúsm tn/al . 

l} rendelet utalván arra is, hogy az anyakönyvi ügy s 
a hi!kiizRégek ügyének rendezése tárg~áb.~n. kiadott kultu~~­
minisz leri r<'udelet ellen egyetlenegy httkozseg ~em szólalt fol, 
az or thodox kii;, vetítő bizot tság 1889. évben t't]abb folyamo­
madást adott he. melyhez már 239 rabbi oly nyilatkozatát 
c atolta, ml'lyben ezek kijelentik, hogy hazánkban . az ortho­
do"- es neolo" izraeliták két egészen különböző hitfelekeze­
tet képeznek, ~n elynek hívei egyházilag, vallásilag közösségben 
nem élhetnek. 

Erre adta ki C·:rí!t·y Albin gr. 1890. évi 341. eln. számú 
leiratá t melylyel a 239 rabbi véleményével támogatott kér­
Yényt elutasította, egyúttal annak lényege felől megsemmisítő 
módon nyilatkozYán. 

Kijelentette, hogy az az állítás, mintha hazánlcba~~ két 
eyr;szcn kiiWnböző hitf'elelcezete~ képezö orthodox és. ?~eolog tz!'ae­
liták léteznének, sem törvényem/eben, sem az eclcltqt korrnany­
,·e1uleletekben, sem végre az adrninisztráczió terén szerzett ta~Jasz­
talatokba n és az iz raclitálc f'elekezeti élete körül észlelt Jelen­
srirjekben támogatásm nem talál. 

· A tüzetes megokolásban utal a miniszter álláspontjának 
igazolására arra is hor; y ct hivelenek az egyile szervezetböl a 
uuísilchrt L·dlrf áflé1;ését · é8 a különbözö szervezetelchez tartoz~ 
l!fvrk lcözötti luíz(lssúgkötC:::;eket az izmelitcí!c semn;-if~le áftérést 
l'fl.rJ!J 7"CrJ!JCS luízagsági szabályoknak a~ávetm n~m oh.a;tottak. :'--z 
orthodox közvetítő bizottság többe nem tert VIssza a ker­
<lésrc. Adós maradt ama vallási vagy dogmatikai elvek meg­
ismertetésével, melyeket a miniszternek az áttérési és. ve~_yes 
házas ági szabályokra vonatkozó példázata után felfedme kote­
lességében állott volna. 

A különböző izraelita hitfelekezetekre vonatkozó kérdés­
ezzel adminisztratív uton eldöntetett. De ennél hatályosabb, 
maradandó b b és alaptörvényi jellegénél fogva megt~má~ha­
tatbn az az állapot, melyet az 18~J5 : XLII. t.· ~z. letesi_tett, 
midőn az izraelita vallást törvényesen bevett vallasnak nyilvá­
nította. Tehát nem a kongre;;szusi orthodox status quo vagy 
szefard »hitfelekezet«, hanem a hazai és a zsidóság történet.e 
s,zerint egysrges izr. ~allás lett törv_ényesen b.evett vallás_sa. 
l•;s így mindazok, a.ktk a bevett. zstdo f'elek.ezettol el~z~kadm s 
kiilün törv<'nyesen ehsmerendő lutfelekezette alakulm akarnak, 
kötelesek az lf-195: XLIII. t.-cz. 7. §-a értelmében egyebek 
küzött a hitéletre vonatkozó összes rendelkezéseket ma~ába;n 
foglaló szerve~eti . s~ab~ílyzatot jóváha.gyás végett a vallas- es 
közoktatásügyi mtmszternek hemutatm. Ennek a s.zabályzatnak 
különösen tartalmaznia kell a hitelvi, az erkölcs1 tanokra, az 
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istenitiszteletre és egyéb vallási szertartásra. valamint a _tiszt­
viselők és más alkalmazottak felett gyakorlandó fegyelmi sz~­
bályokra vonatkozó rendelkezéseket. De még ha az orthodmaa 
vezetősége belevihetné is a zsidóság egy részét abba, hogy a 
reczipiált izr. vallásból kiváljék és a bevettnél sokkal kisebb 
jogú eli smert külön hitfelekezetté szervezkedjék, amit az ortho­
daxiáról feltennünk sem szabad, akkor is alig jutnának a czél­
boz, mert a törvényhozás még a vallás szabad gyakorlatáról 
szóló törvényben is gondoskodott arról. hogy a különválások 
könnyen lehetövé ne váljanak. Az 1895 : XLIII. t.-cz. 8. ~-a 
szerint az ujonnan alakuló és törvényes elismerésre törekvő 
felekezetnek az állami jóváhagyás megtagadandó egyebek között. 
ha a hitelvek, tanok, istenitisztelet és egyéb vallási szartar­
tás vagy a tervezett szarvezet a már létező é.~ törvényese n 
bevett vagy elismert vallásr e_lekezetek valamelyikérel azonosak, 
vagy attól csupán az i sten-itisztelet és az egyházi kormányzat 
nyelvét illetőleg kiilönböznek és ha a megalakulni kiváná val­
lásfelekezet a már bevett vagy törvényesen elismert vallásfele­
kezetet sértené. 

Ilyen körülmények között az erősbödő intelligencziával 
biró orthodoxia a külön felekezet letört kérdésének kikapcso­
lása mellett az egységes hitfelekezet szervezetének kérdésére 
fog súlyt vetni, mely téren a békés megegyezés a különböző 
szempontok teljes érvényre jutása mellett lehetséges és a fele­
kezet apadó erkölcsi és anyagi erőforrásai szempontjából elodáz­
hatlanul szükséges. 

E végből óhajtandó, hogy az egész felekezet akarata 
szerves módon megnyilatkozzék. Kivánatos, hogy a. hazai zsi­
<lóság, mely az utolsó negyedfél évtized tapasztalatairól önnön­
magának még számot nem adhatott, végre organizácziójának 
ügyében megkérdeztessék. A felekezet joggal megkövetelheti, 
hogy vallási, oktatási. nevelési és jótékonysági ügyei intézésé­
nek módja, érdekeiBek védelme és képviselete iránt nyilatkoz­
zék. ElodázhatJanná vált, hogy a hitügyre nézve egymással 
szemben álló eszmék tisztuljanak, a ezélak és azokat szolgáló 
módok kialakuljanak. Az egymással szembehelyezkedő, önerön­
ket gyengítő kérelmezések helyett vallásunkra és instituczióira 
egyaránt üdvös, erőt fakasztó kölcsönös eszmeváltás keletkez­
zék. Jőjjünk tisztába azzal, hogy az egységes, tönényesen 
bevett izraelita vallásfelekezet feladatait egy vagy több szer­
vezetben, együttes, egymást kiegészítő erőkifejtéssel, vagy külön 
haladva, megosztott erővel akarja;e megoldani. Ervényesítse 
a felekezet önrendelkezési jogát. .2dlapítsa meg önkormányza­
tának tartalmát, alakját és határait, hogy akarata nyilvánvaló 
legyen úgy önmaga, mint az állam előtt. 

Eddigelé csak az át- meg áttört szervezeti szabályok 



238 ,\Z JZHAl\LJT.\K 01(S 7..ÍCiO~ l!WD .\.1 \\AK JELEli'Tl~SE . 

reven él6, többP-kcYésbbé jogositott organumok, tes tületek és 
értekezletek ellentéte~ nyilatkozatain át láttuk a felekezet 
küzdtí törekvéseinek ködbe borult képét .Ám hiányzanak az 
egész felekezet himtott képviseletének vallástestületiink szerve­
zésére vonatkozó elhatározásai, melyek nélkül e kérdés rom­
jaiból ki nem emelhető . 

. Azért a magas kormán y 11 ál oda kell hatnunk, hogy 
törd11yc.~en berett utllás(elelcezetiink önrendelkezési jogának 
gyakorlása czé(jából a törvény hozzájárulásával rnielöbb újabb 
kongres.~zusra ltit·assél,: egybe. 

Erős ama hitünk, mert a közös munkában tett tapasz­
talatainkon nevelkedett, hogy a t. Gyűlés tagjai azzal a st'íly­
lyal. melyet közéleti állásuk nyt'íjt és azzal az erkölcsi erő­
vel. melyet községkerületeik képviselnek, hitfelekezetünk javára 
irányuló törekvéseinket hatha tósan támogatui és végre diadalra. 
juttatni fogják. 

* * * 

Általános ügyeinkre vonatkozó jelentésünkön kívül lesz 
szerencsénk több ügyben a t. Gyűlésnek külön előterjesztést 
tennünk. E helyen még csak azt bátorkodunk jelenteni, hogy 
Sclnceiger Márton, az országos izr. iroda elnöke, kit, mint a 
VI. izr. községkerület elnökét, az iroda fennállása óta állan­
dóan az elnöki tisztségre választani méltóztattak, egészségi 
állapotára, és előrehaladott korára való tekintettel a kerületi 
elnöki állásra leendő megválasztását nem kivánta és ennél­
fogva az irodai elnöki állásról való lemondását annak idején 
levélileg közölte. - Minthogy a kerületi elnökök gyűlésének 
egybehívása tőlünk nem függő okokból eddig késett és Schwei­
ger Márton mult évi jt'ínius hó 6-án egy évi időre terjedő­
mandátumot nyert, az elnöki tisztéből járó teendőket ideigle­
nesen mai napon benyt'íjtott végleges lemondásáig teljesítette. 
Ez úton is meleg búcst'ít mond a t. Gyülés tagjainak, háláját. 
nyilvánítva a rokonszenv és bi:.>:alom ama számos jeleiért, 
melylyel őt hosszú elnöki pályáján kitüntetni és törekvéseiben 
támogatui méltóztattak. 

A VI. izr. községkerület elnökévé Mezei Mór dr. uratr 
a VIII. kerület elnökévé Rosenberg Gyula dr. orsz. képviselő 
urat választotta. Felekezeti közügyünk e kitünő munkásait 
melegen üdvözöljük a kerületi elnökök sorában. 

Jelentjük, hogy Mezey Ferencz dr., akit 1904. évi jtínius 
hó 6-án az országos iroda titkárává méltóztattak választani; 
e hivatalos müküdését 1904. évi szeptember havában meg­
kezdte. 
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Végül kérjük a t. Gyűlést, hogy e jelentésünket tudo­
másul venni, az orsz. irodai elnöki állásának betöltése iránt 
intézkedni é~ hitfelekezeti ügyünkben követendő további eljá­
rásunkra nézve az előterjesztettekhez képest rendelkezni mél­
tóztassék. 

A ZSIDÓSÁG A GAZDASÁGI KÉRDÉSBEN. 

N em lehet szándékom e helyt politikai fejtegetésekbe 
bocsátkozni,· még szocziológiai szempontból sem kisérelném meg 
ezen nagybecsű tanulmányokkal kínálkozó folyóirat tartalmát 
szerény czikkemmel zavarni; de egyrészt mert tárgyarn azon 
felekezeti kérdések sorozatába tartozik, amelyek ma már 
közgazdasági pointok is nyilvános megvitatás - és a jóindu­
latú közfigyelemre való méltatásra is érdemesek - másrészt 
pedig mint a társadalmi mozgalmak elfogulatlan megfigyelője 
oly impressziók alá jutottam, hogy a majd titkon, majd nyiltan 
folyó eszmeharczból én - ki már békésebb időben többször 
szóltam a tárgyhoz - most sem vonhatom ki magam. 

Már huzamosabb idő óta tapasztalhatjuk, hogy bizonyos 
körök, egyes politikusok is a zsidókérdést mintegy a meg­
koczkáztatott játszma á-tout-jaként szeretik használni, hogy 
ezzel akár társadalmi, akár üzleti pozicziójukat biztosítsák. 
De hát a lelkiismerettel való játék mindig hazárdnak mond­
ható és így ez a játszma is sok koczkázattal jár. 

Ujabban ismét a gazdasági ügyek kibonyolításával hoz­
zák kapcsolatba ezen társadalmi kérdést és mint magyar ember 
és mint magyar zsidó kérek engedélyt néhány szót a tárgyhoz 
szólhatni. 

Vessük ki a szint! A zsidókról akarok beszélni, a 
magyar zsidónak társadalmi életéről és viszonyáról a nemzeti 
élet belső körében. 

Amíg kitünőerr müködik és egészséges szervezetü a 
test, senki sem törődik a muló, kisebb változási tünetekkel; 
ha pedig beteg a test, a legkisebb elváltozás is aggályt szül. 
A győzedelmesen előrevonuló hadseregben egy-egy rosszul 
sikerült támadás nem rontja még az egész hadmüvelet ered­
ményét; de az annígy is vert hadra egy t'íjabbi sikertelen 
manőver végzetessé lehet. 



I"y látom én fehonului a nagy középeurópai kultur­
mozgal~mba belcsodort mngpr nemzeti aspirácziók közepette a 
belpolitikai és tár a.dalmi harczole óriási hullámait és e hul­
Umok tetején 1:ítom hazánk kormányhajóját, amint keresi 
a mentő révet. a. biztos kikötőt. Minden magyar, minden 
hazafi, felekezeti különbség nélkül, dobogó szívvel lesi a sze­
renesés megérkezést. 

Ezen mentő révet immár núnden társadalmi, minden 
gazdasági osztály és minden poli ti kai párt a közgazdasági 
állapotok javulásában és az általános gazdasági helyzet kiala­
kulásában >éli fel találni. 

Semmi kétség, hogy a gazdasági helyzet praeokkupálja 
a jö>ő országJási ténykedés vezérszerepét. És ha ez tény, 
miért >ímak elkeseredett harczot az egy táborba tartozó had­
osztályok egymással? Miért akarnák egymás erejét gyengíteni 
és az általános, egy ezé! felé irányuló hadművelet eredményét 
ez által koczkáztatni? l\liért lát az agrárius osztály ellenfelet 
a kereskedelmi osztályban? Miért kell a magyar kereskede­
lemnek védekeznie a magyar mezőgazclasági osztály támadásai 
ellen? Talán mert a kereskedelemben látjuk a zsidók leg­
nagyobb tevékenységét? 

Távol áll tőlem feJtételezni azt, hogy a kenyéririgység 
játszaná a közvetítő turpis s:.~erepét, valamint irtózom annak 
feltevésétől is, hogy a felekezéti gyűlölködésnek a kifolyása 
volna az a folyton hangoztatott modern szólam: »A kereske­
delmet a zsidók megölik« vagy »Osak a szövetkezeti alapon 
fejlesztett kereskedés vezet a kivánt czélhoz« stb. 

Ezen furcsánál-furcsábban hangzó népszerü szólamok 
annál feltünőbb ellentétbe sodorják az elismert magyar tole­
ranczia történeti nimbusát, mert ismeretes tény, hogy a magyar 
gazdasági kialakulás nagy müveleteiben éppen a zsidóság szol­
gáltatta mindig a fizikai és financziális anyagot és a zsidó 
értelmiség, munkálkodás és áldozatkészség segítette fokról­
fokra arra a nivóra, amelyen most áll, azon magaslatra, 
amelyen a többi európai kulturállamok versenyében már 
numernst képvisel. 

A magyar zsidó mint kereskedő, mint iparos, mint 
mezőgazda, mint orvos, mint ügyvéd, mint mérnök, mint köz­
hivatalnok, mint tanító, mint hírlap- és szakíró, a tudomány 
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€s müvészet terén, a jótékonyság és közérdekek mezeJen min­
denütt és mindig hazafias s:-:ellem ben müködve megállta helyét. 

Szolgálja becsülettel a hazát a nemzeti érdeket értelmi­
ség, munkálk odás és áldozatkészsé~gel. A legkisebb figyelem 
büszkévé teszi. a legkisebb elismerés ujabbi áldozatkészségre 
serkenti. A. czivilizáczió és a kultura fejlesztésében, a müveltség 
terjesz tésében, a humánus, jótékony és kúlturáli s intézetek 
létesítésében jelentékeny része van a zsidóságnak. 

Aki ezt tagadni merné, azt nemcsak vak előítélettel. 
hanem az igazság ezéizatos elferdítésével vádolnám. Mert 
rámutathatnék ama nagyipari és nagykereskedelmi vállalatok 
hatalmas légiójára, amely a magyar iparnak és a magyar 
kereakedelemnek úgy a bel- mint a külföldön - amennyire 
ugyanis eddig magyar részről lehetséges volt - pozicziót és 
tekintélyt szerzett,, a nemzetnek pedig elen t éren is gazdasági 
al::>.pot teremtett. Es ennek a légiónak, ennek az intelligens és 
hazafias osztálynak nyolcztized része zsidó és ami a fő -
magyar. 

Érzelmeiben, ténykedésében, törekvéseiben és lelkében 
- magyar. 

Ttlkintsük meg iskoláit, istentiszteletét, képzőintézeteit, 
községi és egyéb autonom intézményeit, jótékonysági akczióját, 
törvénytiszteletét és hazafias áldozatkészségét az erkölcsös- és 
közezéJok minden irányában. - De még egy másik ideális 
jellemvonásról szeret a zsidóellenes közvélemény hallgatni, 
nehogy kínos dilemmá ba essék saját jobb véleményével és ez 
a vagyonosabb zsidók végrendelkezéseiben fellelhető super­
humán- és hazafias bőkezűsége a vallásfelekezetre való tekintet 
nélküli legatumokban. 

' Mutasson fel Magyarország egy 100.000 forintos jótékony­
czéh'í, nemzsidótól származó olyan legátumot, amelyből zsidó 
is részesülhet és én minden egyes ilyen eset ellenében öt egy­
milliós tételt állítok. Ezt a már létező intézmények igazolják. 
Pedig a zsidók és nemzsidók létszáma közti aránynak az ellen­
kező statust kellene teremteni. 

De meg a jelenlegi belpolitikai helyzet rekonstruálási 
mozgalmában is a zsidóság lelkes hazafisággal védte az igaz 
ügy érdekeit; helyt állott és helyt fog állani mindig a hazafias 
€s nemzeti ügyek kívánalmainak. 
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Az érdeknélküli és elfogulatlatlan elmék nem is hunytak 
szemct ezen érdemek elfítt és ha Széchényi István gróf, Deák 
Ferencz Eötvös .T ózsef báró, Kossuth Lajos, .T ó kai Mór, 
Pulszky' F eren cz és még számos nag~ hazafi és _fén_yes e~me 
iratait és nyilatkozatait olvassuk és hirdetett elveit IsmerJük, 
valarnint ha a legradikálisabb angol nemzetgazdák politikai és 
gazdasági hitvallását tanulmányozzuk, látni fogjuk, hogy a 
haladó kor vezéremberei le tudták rázni a setét korszak pos­
hadt levegőjében megrozsdásodott vasbilincseket és a baladás 
megbénított tagjait ruganyosabb izomzattal tudták ellátni. 

És ha mégis a czéltáblának feketére festett középpontját 
a zsidóság képezi, azt nem a vallás teszi. Már r égen nem 
a felekezeti eltérés képezi az együttérzés és a békés polgári 
egyesülés disharmoniájának okát. 

A vallási türelmesség szóban és írásban dekretálva van. 
A kényes társadalmi formák, valamint a tekintélyhajhászák 
nagyképűsködő hangulatfaragói szigoruan őrködnek legalább a 

látszat mugmentésére. 
Itt egészen más rugók működnek. Ez a féltett értelmi 

és vagyoni hegemonia birtoklása érti társadalmi küzdelem, a 
sülyedő fölény utáni kapkodás és az egyoldalról folytatott 
harcz egy elborult fantomért, amit az idők vasfoga és a kor 
magasabb szellemi érettsége már a megsemmisülés tengerébe 

sülyesztett. 
Jellemző egy már régebben meghalt magyar mág~ás 

mondása. Midőn szemére vetették neki, hogy miért segélyez1 a. 
szegény zsidókat is, azt felelte: »Bárcsak valamenn!i zsidót 
kellene segélyeznünk, én szivesen tenném, - sokkal sz1ve_sebben 
mint azt hallani, hogy ők segélyezik a mi szegényemket.« 

Azelőtt az volt a zsidóság társadalmi büne, hogy mono­
polizálja a kereskedelmet, noha mindenki tudta, h?gy ba ,a 
zsidó nem üzérkedett volna, a magyar mezőgazdaság1 . termeles 
még az adófizetésre szükséges összeget sem hozta volna be, 
mert a termés ott rothadt volna el a magtárakban. 

Midőn a kereskedelemmel való foglalkozás többé már 
nem volt dehonesztáló és a zsidókon és görögökön kivül már 
az értelmesebb magyar keresztény is kereskedő lett, a zsidó­
ság _ különösen a provincziákon - lassacskán a mezőgazda­
ságra szorult. V asszorgalommal, kitartással, takarékos és értel-
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m:s beo~zt~ssal. itt is sikereket ért el és így eleinte mint 
b_~rlő,_ keső~b Itt-ott mint tulajdonos több kisebb-nagyobb 
f~ldbirtok brrtokába jutott és miothogy nem pocsékolt, nem 
tekozolt, hanem dolgozott és az a"'rár munkát is valamint a 
kereskedelmi ténykedést, komoly s~akértelemmel é~ czéltudatos 
kezeléssei igyekezett az elposványodásból ~iemelni, az ered­
mény ezen a téren is magára vonta a féltékenység sanda 
szem ét. 

... Mos~ az_ az odium terheli, hogy a zsidóság túlságosan 
lekoti a foldbirtokot és ez az állapot a társadalmi rend rom­
lását idézi elő. (! ?) 

Egyszóval, országos bünnek minősítik, hogy a zsidónak 
rendszeres gazdálkodása őt még arra is képesíti ho"'y föld­
birtokot is szerezhet, nemcsak nyúlbőröket és bo;köve~. 

De mindamellett a karaván csak halad, és hogy ez a 
haladás nem válik sem a nemzetnek, sem a haza kárára azt 
b~zony~t~a ügy az iparnak min t a kereskedelemnek fejl~dése, 
biZonyitJa a számos, üdvösen és jótékonyan működő közintéz­
mény, valamint a zsidó földbirtokosokn ak basznos közremükö­
dése az agrár viszonyok javítása körül. 

Ha a zsidóság érdemeit, az államok kulturális fejlődése­
körül, fel akarnók sorolni, vaskos köteteket kellene írnunk 

. ' am1 azonban annál inkább felesleges munka volna, mert aki 
az elfogulatlan historikusok munkáit olvassa, megtalálja bennök 
a zsidóságnak nemcsak irodalmi munkásságának áldásos hatá­
sát a czivilizáczió terén, hanem megtalálja közgazdasági tény­
kedésének minden mozzanatát is és nem egy államot találunk 
a mai kulturállamok közt, amelyeknek szervezetein a zsidókéz 
nyoma látszik és amelyeknek megizmosadását a zsidóság értelmi 
és szorgalmi közreműködése segítette. 

Persze, ha a setétségben fogamzott és ködös fagyban 
megszületett muszka értelmiségével vagy a hígvelejű rostaszerű 
lógikájával vizsgáljuk a gazdasági kérdések problemáit, igen 
tetszetős expediensként tünik fel a felekezeti vagy más osztály­
diffikultácziókban keresni a kibonyolítás kényelmesebb 
módozatát. 

J o bbat teremteni mindig nehezebb mint kritizálni, és 
lerontani is könnyebb mint felépíteni. Igy találjuk ezt a mai 
sulyos helyzetszülte küzdelmekben is, amidőn akár a már-
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szil:írdabb talajon alapuhí kereskedelmet, aká r a haladó tnezö­
rraztlas:igi irányzatot szilárdítani törekvő, munkás és hazafias 
~tagyar zsidó tényezüket népszerű, de hamis frázisokkal a gaz­
dasági ténykedés ],özbaszmí pályájáról leszorítani törekszenek. 

Azok. akik a közezél szép jelszavát írták küzdelmeik 
zászlajára, . ne ismerjék félre a számok kabalisztikus erejét. 
Xem a számjegyben magában van az erő, az imponáló hatalom, 
hanem a rangsorozatban, illetve a helyben, amelyet elfoglal. 
.A z l-es számjegy lehet l is, de lehet egymilló is, amennyi érté­
ket t udni illik mint számegyed rangsorozatával betölteni 
hivatva van. 

Hiába is erőltetnők a helyzetre szuggerált módszereket, 
hiába sorakoztatjuk a tetszetős számlétrákat tervezgetésünknek 
megfelelő csatasorba, azoknak látszólagos hatását letöri a his­
tóriai fejlődés természetes proczesszusa. Évezredes fejleményeket 
egy kézmozdulattal megsemmisíteni nem lehet. Az idő a rom­
boló ár; az idő a teremtő hatalom; de az idő mindig csak 
elaggott teremtményeket rombol le és sohasem teremt mást, 
mint amit a teremtés örök törvénye szerint teremtenie kell. 

Igy hát a felekezeti alapra fektetni kivánt gazdasági szer­
vezkedés egy fantom, amely után törekedni meddő dolog. 
A kor nem. fogja megtagadni saját vívmányait, egy kultur­
állam nem sujthatja saját fiait és a huszadik század nem pro­
pagálhat a mult századok obskurus eszméinek. A felekezeti, 
szövetkezeti törekvések sem fogják tehát befolyásolni a nem­
zeti aspirácziók nagy eszméit oda, hogy keresztes hadjáratot 
indítson a közgazdasági mezőkön. 

Dőreség is volna feltételezni, hogy a magyar értelmes és 
hazafias felfogás a vallásos tradicziókban keresi a nemzeti nagy­
ság fejlesztését vagy a gazdasági válságok megszüntetésének 
eszközeit. 

A zsidó termelés és fogyasztás épp olyan nélkülözhetet­
len szükségesség, mint a szilárd falazathoz a szilárd kapcsolás. 
Ezt átérzi minden zsidó élJ nemzsidó polgára a hazának, vala­
mint azt is, hogy a nemzet független és szilárd fennállásához a 
társadalmi békés együttműködés és a gazdasági élet biztosított 
alapozása szükséges. 

Buda1Jest. WÁGNER HENRIK. 

T[DO)IAKY . 

MIHÁL Y .ARKANGYAL. 

- Vázlat. -

.Míg régebbi időkben az angyalok személytelen lények, 
kik Isten akaratát hajtják végre, időszámításunk előtt mint­
egy 200 évvel már mint egyének jelennek meg s az idők 
folyamán egyre erősebben domborodnak ki. Az első névvel 
megnevezett angyal Mikháél, ki Dániel 10, 13. 21 és 12, l 
van említve. 

A későbbi nemzedékek véleménye szerint ő a legrégibb 
s legjelentősebb angyal sa legelső az Isten szine előtt tartózkodó 
két vagy négy angyal között. (Jew. Eneyc!. I, 150; Reitzenstein, 
Poimandres, 294. stb. L. később). tgy a zsidó, mint a keresz­
tény képzeletvilágban oly széles tért foglal el, ·hogy Lueken 
képes volt 186 oldalra terjedő monografiát írni róla. De nem 
csupán zsidó vagy keresztény iratokban jelenik meg, hanem a 
görög és kopt varázspapyrusokban is (\Vessely, Neue Zauber­
papyrus 65, 71; Lueken 71 kövv., Reitzenstein l. c.) és magi­
leus ékköveken (Kopp Paleogr. IV, 209; Luek 28, 3) amellett 
bizonyítva, hogy alakja a legtávolabbi körökbe is behatolt s 
vándorútjain számos idegen vonást - még egyptomi Hermes­
től valókat is - fölvett (Reitzenstein 208, 4) . .Az, hogy perzsa 
eredetű, mint Kohut állítja (.Angelologie 23-27), nagyon is 
kétséges, mert neve l>Ki olyan mint Isten« zsidó eredetre vall. 

N em egy harczias hős, hanem a zsidóság valóeli eszmé­
nye: Istent dicsőítő jámbor, ki kegyesszívű; főpap, ki áldoza­
tokat mutat be. Mihály a zsidót jellemző lágyszívű angyal 
mellett, ki könyörög, szánakozik s ellensége minden harcznak 
stb., Gábriel képviseli az erő princzipiumát. l\Iint ellentétek, 
mint egymást minden téren kölcsönösen kiegészítő angyal-
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alakok. gyakran együtt jelennek meg mint a dioskurok "\Taln,. 
mely neme (L. Grünbaum 206.). M. hó, G. tüz, egymás illellett 
állanak anélkül. hogy egymásban kárt okoznának (Deut. r. c 
5. végefelé; A. . .Am I, 4 t 2, 3). Ezért M. a hó fejedehne. 
Gábriel meg a tüzé. Sir l , 3,. ll. .Aznap, midön Salamo~ 
Furaó leányát nöül vette, 1\I, leJött, a tengerbe nádat vetett 
mely fölé aztán iszap ülepedett le s ott épült Róma (mely ~ 
víz mellett feküdt .Apok. 17, l) (j. Az 39. c.; .A . .Am li. 32

5
. 

H elyesebb olvasat Gabriel). M. l szárnycsapással terem a föl­
-dön, míg G. 2, Elia 4, a halálangyal 8 szárnycsapással van 
lent (Ber. 4 b. lent). 

:L\Iind az angyalok alávetvék a változásnak, csupán M. 
és G. maradnak változatlanok (Gen. r. 78 eleje). Isten nevét 
egy táblán viselik keblükön (Rafael is) (eszikta 180. l.). 

.A föld 70 népe mindegyikének meg van az égben a 
saját angyalfejedelme (LXX. Deu t. 32, 8; Targ. J er. Gen. 
ll , 7., 8., J_>irke Eliezer 24. végén) »Mikháél fejedelem« (Dániel 
12, l. ef. Ezsaiás mennybemenetele 3, 19) Izraél képviselője 
{Henoch 20, 5; Targ. Ps. 137, 7, 8.), aki harczol érettök az 
ellenséges arrgyalfejedelmekkel (Dan. 10, 13., 20.). Ö a legfel­
sőbb angyal s első az Isten szine előtt tartózkodó négy angyal 
{M~kháel, .Gábriel, Rafáel, Uriel) között (II. Sybill. 214 kövv.; 
Re1tzenstem 297. l. 10. sor - más sorrend c. 40). 

E négy angyalcsapat dicsőíti Istent (Henoch l. c., Hekhá­
lóth c. 6. Jellineknél Béth Hamidras II, 43). Isten őket a 
6.-ik napon teremtette, legelőször M. angyalcsapatát; de mivel 
t1ltako~ott az ember teremtése ellen, azért tűzben pusztult el 
s cs~pan M. maradt meg belöle (Konen B. H. II. 26 lent). 
A negy angyal a négy világtájra helyeztetett M. keletre hol 
Lévi törzse, a papság táborozott (u. o. II. 3~). ' 

M. a, ~-ik égben tartózkodik, s mint főpap az áldozati 
kultuszt latJa el, mely a jámbor lelkek bemutatásából áll. 
(Ohag. 12. b., II .. l:lybill. 214 kövv. Ele Ezkera B. H.-ban 
V. 66; Reltzenstem 297, 16 s másutt). 

Keresztény felfogás szerint minden á . ét 
1 (G .. . vas rnap m1s o vas 

- udemann Itaheu 30). A véleme'nyek b It k 
.. . , . azon an nem vo a 

egyontetüek. Mar Sz1rach 17 17 ol k I l I k 
. .. ' vassu » zrae stenne .osz.tályre~ze.« ~ torvénytudós Jiczchak 250 körül (post) úgy 

nyllatkoz1k: Nemely népek Mikháelt 'l t k k k 
va asz ottá magu na , 
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mások Gábriel t, ellen ben I zrael magának I stent választotta 
(Deut. r. c. 2 vége felé ; A . .Am II. 286, 3). ,

8 Mint a Danielben említett két angyalt, egyesek l\1.-t e 
G.-t az angyalok királyának s Izrael arkangyalainak mondot­
ták (Peszikta 45, b.; B. ~· I. p. XXX. és .Y' _37)._ ~gye~­
értékük visszatükröződik Ezsajás 54, 12 folott1 vltáJukbol, 
melynél Isten mindkettejök véleményét juttatja ét:vényre (B. B. 
75 a.) s a már említett tényből, hogy sürün Jelennek meg 
együtt s nem ritkán föl is cseréltetnek . 

A történetben M. a legkimagaslóbb szerepet Játszsza 
azon jelentőségénél fogva, hogy ő Izrael ang!a~fejedelme és 
védura. Nem csupán ott, hol a bibliában kifeJezetten van 
említve angyal, azonosítják azt szabály szerint M.-el, de a 
jámbor fantázia nem ritkán bibliai alap nélkül is beleszövi őt 
az eseményekbe. 

M. és G. csak a világ teremtése után lettek alkotva, 
nehogy azt higyjék, hogy ők is s~gédkeztek ~z _égbol,t~zat 
kiterjesztésénél (Gen. r. c. l eLetén.). Ok valának Adam vőf~ly_e 
(u. o. c. 8. vég.) M. menti ki Abrahároot a tüzes kemenczeből 
(Sir. r. l, 12 párhuzamos b.), tudtára adja Izsák születését 
(Jóma 37. a.), küzdött Jákóbbal s megáldja őt (Targ. Jon. 
Gen. 32, 24 s másutt), megmenti Támart a tíízhaláltól (Targ. 
Jer. Gen. 38, 25; v. ö. Szóta 10 b, 14); küzd Uzzával, 
Egyptom angyalával (Jaik I, 241.) Ö Mózes tanítója, főkép 
a törvény közvetítöje s őre (Sir. r. 2, 4 és 6, 10; Deut. r. 
XI. és B. H. I, 127. v. ö. Antiqu. XV, V. 3, 136; Pirke 
Eliezer 41 v, felé; Peszikta 55 a. és Pesz. r. 78 a. és b.; 
.Apok. Mos. elején; Hírt des Hermas 8. Gleicbnis 3, 3, 
Heunekenél N. T. Apokr. 269) s küzd Mózes halálakor s más 
alkalmaknál Szamaellel (Deut. r. 11, 9; B. H. II, 125; I, 
129; Ele Ezkera B. H.-ban, II. 66.; v. ö. .Apokalypsis 12, 
7 Sárkánybarcz). M. biztosít oltalmat pásztornak (Henocb. 
90, 14; Lu ek. 18); felgytí.jtja a templomot (J ó ma 77. a.; 
Barucb apokal. 6-8, Lueken 21.). 

Kiváló részt vesz M. a megváltásban; küzd az .Anti­
krisztus ellen hirdeti s előhozza a Messiást. (L. 33; B. H. 
II, 56, 61 kd.; V. 127. Lásd még B. H. Y. p. XLI. és p. 
170-190). M. történetéről a középkorban l. Zunz 149 és 
477; M. a kabbalában Nismath Ohajjim II, 20; .T alkut 
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Chadas ed. Pressburg, !859. p. 26, 67 stb.; Schwab s. v.; a. 
keresztény egyházban: L. 62 l 6 li; a mohammedánoknál Lycz, 
Biblische Eigennamen im Koran, Berlin, 190 2. p. 12., továbbá 
.1 ew. Ene., Angelologia, Gabriel, Samael, Rafael czikkeket. 

B ib l iografia. })ietrich .Ll. , Abraxas, Leipzig, 1891 
(Index); Grünbaum 1li., Gesammelte Aufsatze zur Sprach­
und Sagenkunde. H erausgebeben v. F. Perles, Berlin, 1901, 
p. 104 und 206; Kohut A., Die jüd. Angelologie und Ditmo­
nologie etc. L eipzig, 1866, 23- 27 lap; Lueken W., Michael, 
Göttingen, 1898; Schwab 1\'L, Vocabulaire de l'angelologie, 
Paris, 1897. p. 171 és 299; Zunz, Synagogale Poesie, Berlin, 
1855, p. 149 köv. és 4 77. \Vin er~ PR E 3 és Hastings szótárai s. v. 

B udapest. DR. BLau LaJos. 

A »NOT.ARIKON« ÉS MÉG NÉHÁNY MÜSZÓ 

A KÖZÉPKORI SZENTIRÁS MAGYARÁZATB.AN. 

R. Selómo Jiczcháki szentirá'lmagyarázata a héber iro­
dalomban korszakot alkotó volt két okból: először ő fejezi be 
a midrásgyűjtők nagy csoportját, másodszor pedig nála hódít 
magának először a szószerinti magyarázat tágabb teret. Már 
Rasi utódai, 1

) élükön a »Parsandátha« unokája, szakítanak a 
hagyományos iránynyal és kizárólag a »pesat« ID!t'O felé törek­
szenek, míg R. Mózes ben Nachman a »derast« körülhajózva, 
a kabbala meredek partjain köt ki. Az első irány szétszórt 
maradványai a szentiráshoz fennmaradt toszafista-művek (t1l'1 
o·:.,,; 2

) és O':.p; '11:-1) 3), R. Aser ben Jechiel és Jehuda ben 
Eliezer .111:"1' nn:.~ czímü kommentárjaiban találhatók, de 
sokkal nagyobb hatalomra vergődött a notarikon, gematria és 
1·emez (7~") iránya. Ezen műszavak részint a tannaita midrás­
ból ismeretesek (L. Bacher, Die ülteste Terminologie s. v.), 
de fontosabbak másrészt a kabbálában való szerepük miatt. 

Az említett műszavak közül a notarileon és remez már 

') L. Bacher, Die Bibelexegese, a Winter és Wünsche-féle irodalom­
történetben. 275. o. 

') Livorno, 1793. 
3

) U. o. 1840. Zunz, Zur Gesch. czímü művében, mint látom, 
még nem használta ezt a gyüjteményt, l. Geiger A., Nachgelassene 
Schriften II. k. 1620. 

re~·I· időktól div~tosak voltak és »a rövidítés különböző fajait 
Jelohk « (az el sőre nézve l. e Szemle utolsó füzetét 132. l.). 
A remez a gyakorlatban talán ugyane czél szolgálatában állot& 
de kés.öbb külön exegetikai módszerré fejlődött ki . J elen tő~ 
sebb htvatást töltöttek be e régi müszavak a Rasi utáni máso­
dik ~orszakban. Mig Észak-Francziaországban Rasi volt a 
szentJrásmagyarázat alfája és omegája, addig a németek, külö­
nö~en R. J e~uda Hachászid és apja R. Sámuel (kinek élet­
raJzát Epstem A.-tól bírjuk gyönyörü kis monográfiában) 
nagyobbá:lt e három módszerrel éltek a szentirásmagyarázat­
ban: E tenynek,,.né~etünk. szerint, nagy fontosságot kell tulaj­
domtanunk ElőJeleit látJuk itt az at:!;ádáért folyó harcznak. 
(En~ek lefolyását Steinschneider adja a J ewisch Quarterly 
Rew1ew, 1905. p. 358.). Tudatosan vagy öntudatlanul védték 
az agádát esetleges czáfoláival szemben, Salomo .Astruc, (meg­
hal.t 1376 k._) ·1"11!1,1 'lt'W~ czímü művében, (kiadta Eppen­
stfilm S., Berhn, 1899), a szenvedélyesség hangosan emeli föl 
szavát, l. 121. o. 1;1.1; ,,,,.l:"li'l Sv c·pSiiiS '•,lt''l't~, továbbá 120. o. 
"''PS1i1S '•,lt''l'O, 83. o. stb.; az agáda mint számottevő tekintély 
6. o. Igy a régi műszó, mely csupán iskolai használatra szol­
gált, új czélt nyert. Erre néhány példa: H. Z. p. Sa: St:.• N z,·.:'1 
:"1'1S i'l",,ttt ,,s,~N jlp'·r~m. A középkori iró a Gen. Rabba 54. feje­
zetében előadott nézetet akarja támogatni. A harmadik ,,,,s 
helyett :"l:.'S volna a helyesebb, de valószínű, hol!'y ez csak 
későbbi toldalék, mert Pseudo· J onathan, ki a midrást követi 
(Gen. 21, 33.), csak a két elsőt idézi: N'J'lt'~1 NSY~ ,1'1.l:l i'J'f1Nl 
N':l1NnS .N'i1:J:VS. Ugyanily nemüek a következő notarikonnal 
bevezetett magyarázatok, ámbár nem szalgálnak határozottan 
valamely midrás támogatására: D. z. p. 7 a "lt'N jip··~,; C'J'N 
j~:Jr" ,,,, ttt1·p, vagy Aser ben Jechielnél p. lOa. jlp'-~1; :-t1\!l t:.''.N 
C1N,1 C1 i01t:.', 

Más csoportba tartozik bizonyára szintén a midrás szavait 
támogató nézet H. z. 16a. ~i:li' :1~11 ,,•;,w 1;p1•1 l'T pp··~·; C':.lpt 
:lP.V'S R. Jehuda szerint Gen. R. 84. f., v. ö. Pseudo·Jonathan 
Gen. 37, 3. mert itt a rokonhangzás 1:.p1'• 1'1 = 1:.~p: adta talán 
a notarikont. 

A Gematriánál két módszert látunk. Az első az, mely­
ben egy bizonyos szót, vagy szócsoportot egy számmal egyen­
lövé tesznek. Pl. H. z. p. 1 b . .1'"~!1 '~'.l:: ::1~ ':l • Ht;, ,, N .:·;,SN N"'~. 

Magyar-ZsidO Szemle. 1905. Ili. Füzet. 17 
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H. z. p. 3a. •: ""'t:~.l ,, , ,, 1:~~ ii1~::l 01~:'1 j:'l. H. z. p. 101, 
ie·::.:: c· = . -~,s, =.. ·~·~= :1 r. H. z. p. 16b. 'l.)' l:! s~lj, :11 c,, N. 

De előfordul az is, hogy a s.:ámítás valamivel több vag; 
kevesebb ; ekkor vagy megjegyzi az iró j.il.) "'1'\1' ,1i1 iOi1, vagy 
tévedett a számításban, így H. Z. 17b. lj".l •I.)S1i)).i •~.)Sli)) •I.)S1;1• 
jS~;, ;,~St:• •:-"•.::.::. azonban •jS~;, ;,~.)St!~• egyenlő 375+ 95= 47; 
mícr a 3 ·~Sli),' = 160.3 =480. ' 

b 

A második, szintén elég gyakori, pedig abból áll, hogy 
az illető szócsoportot nem számmal ugyan, hanem számbau 
vele egyenérték ü szócsoporttal helyettesítjük. Ilyen R. E. B. J. 
= R. A. S. 16. c;,·::~.:: '"'t:ö'.l O~i.:l:'l.:l, itt véletlenül az összes 
szavak változatlanul, csak más sorrendben, megmaradnak, 
ellenben H. Z. Sb. o' p; :V.::: Sm;, 01~;, .::1'1'\.':li::l o;,;.::~ 1:11 :v.::·~ 
:V:·~ ·~ ·.l.::. Itt csalr a két ritkitott szó minus egygyel egyenlő. 

Ilyenek még: H. Z. 22a. o;, .:ll!' o· tt• S n 'l.)'.l:l :1S1)) o•ttJ;~ :'1it'öi1 
1i1 ·cn ~·:;,, Vagy: H. Z. l Oa. (55=55) 01.)11 'l.)'.l ,,r,.;,, továbbá: 
R. A. s. 22a. ,;··;, i·iö ... ,,,, ,~, j1:VI:it'1 p1~i 'l.)'.):l r'1)1 :'11lJjl.)1 0'i0N 

j'i1~ S:v ·~ ü::ll!', H. Z. lla. iit'))~,, :'11.)1~ 'ö'.l.:l ü'i:Vit' .1~1.). De a 

halacha vagy szokás (minhag) erősítésére és tekintélyének 
va(ly ismeretének a terjesztésére is szivesen alkalmazták 
e módszert. - Igy R. A. S. 4 a. li10ito:'1 ~"r, 'l.)'.l:l ))"'! Mii:'lr,, 
D. z. 9a. j1"':l c·-:~1~ 1'\0j::l:'l l'l':l' S11.)'' j1~p i'~':löit';:l j'.l:'11: 1'it'::l))1 
,,;~c·S r,,~;;, j1"'::l 1:'\11 ·~'.l:l ;,:~it' :1S1v :'l":lp:'lit' •oS ~:l;;, Ez már eltér 

a szokásos gematriáktól. Előfordul azonban még kapcsolatban 
a !1:"'-zel is. Igy H. Z. Sa. (100) ;,·;, ü:'l"'.:l~it' m; 'P 'ö'.l::l ~Sö ·~ 
pn:.• ,.r,1:'1it'.':l :"l~~ p (v. ö. már G. R. 53. fejezet; R. Pinchas, 
R. Hilkijahu nevében). Ha csak futó pillantást vetünk a 
!ö" -zel kapcsolatos magyarázatokra., akkor e divat os ex egesis 
okát alig tulajdoníthatjuk másnak, mint az agada körül folyó 
harcz eredményének. Itt is, mint a gematriánál, nemcsak 
az agadára terjed e törekvés, hanem a haláehára is. Az utolsót 
látjuk: R A. S. 2a. :'1!:l1iir, n· pS :ö-, ti"' l'l"' n"-: SttJ n1'l'l1N rSn; 
D. Z. ~a,. N·p:1 ?N1öit' ~1.1 Si"i1 1"'ö~'l!' :'lö'? il.)i j~.':ll.) ·oS~ jSö _l1'iN 
11'\lö.':l n:.,;,!!' cc• .,li j1'"'N. R. A. S. 1 oa. o•i•o::ö;, ü'"~:li •;,., Töi 
•:•oö :'l~t'l:r, ;,:L,;, o;,tt• ,;,:o•n!!~:l. U. o. 1 Oa. 11'\r,!:lli:l :'lö'?l!l !ö i jN ::l~ 
1•:·1 !!''~r, ii'it'))1 'N:c• SN·w• 1'\.,!:lil ... ,cr, S·ni'n P"~n.:: nN n":lpn n::ltt'::l, 

de a bibliai események és az agadai mondások eredetét is 
találták már az egyes versekben: H. Z. l 6. ~10 ü' Ji))'iP !~i jN::li. 
R. A. S. 2b. i~n ·S::l1NS nSN n·m n:n: ~r, Sr"nNw n~S Töi, u. o. 3a. 
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:'l , n , :"l':"l O:"l"'.:lN1 7~~ i1! s)), o·p•i:: ·S~ N1:Sj) ii1ii i:) Nr, ' "li ,-~~w 1/:::l 

S ·~·.l. U. o. 4b. (i'On,; :-tiW ,, Oltl:l N:>~;, a ki e módszert külö­
nösen kedvelte) S1.::ö;, i~ ~Sow J1))r, 7~- jN:~i. (V. ö. G. R. c. 
42. és J alkut I. c. 94. Ps. Jonatan Gen. c. 14, 13.). 

E példák tanítják, hogy a szentirásmagyarázat, ámbár a 
reg1 eszközökkel élt, a régi müszavakat idéz te, de új szellem­
ben, mely nem nagy haladást mutat. Itt csak kiegészítésül 
említjük még az előbbiekkel együtt gyakran előforduló és széles 
elterjedésnek örvendő módszereket: l. a kezdő és végső betük 
jelentései 1'\1.:1'11 'WNi és '010; 2. az it'"::l ii"N és válfajai. Példák 
nem ri~kák, leülönösen hemzseg ilyenektől R. Jakob ben Aser 
magyarázata. V eleneze ltl"i. 

Berlin. D R. MAR~LORSTErx ARTHcR. 

MAIMONIDES HALACHAI MÓDSZERE. 
(Folytatás). 

A puszta szándéknak súlyosabb büntetését az elkövetett 
tetténél - meghazudtolt tanuk esetében - Maim. egyébiránt 
még más okra is vezeti vissza. Nézete szerint, melynek éle a 
Sadduceusok álláspontja ellen irányul (és e nézetét az irás 
szavaira alapítja it'!:l: l'liili tt•!:l:) tekintettel Synhedrin 71 b-. . , . ' , Ie, 
Itt a szandek halállal büntetendő, ha a vádlott felett a halálos 
itélet ki lett mondva, j'i:'l ~~.l;tt•~, de még végrehajtva nem lett, 
mert ez esetben a szándék olybá veendő, mintha megvalósult 
volna, a miből aztán az következik, hogy ha a halálos itélet 
még ki nem mondatott, a it'!:lj ili111 !!'O: nek helye nem lévén, 
a m~g?azudtolt_ tan~k halálbüntetést nem szenvednek. Igy 
tomp1t]a el Ma1mum csudálatos éleselmüsége a bölcsek értel­
mezésének fulánkját, mely az ő szavaikból nc•v ·w~; ~r,, O~! "'t!'N::l 
(ugy bánnak el vele, a mint szándékolta, és nem ugy, a mint 
cselekedett) kilátszik. 

Elvéhez hií.ségesen ragaszkodva, hogy a halacha megálla­
pításánál a lehetőség határain belül a józan gondolkozást illeti 
a döntés joga, kimondja 1\laim.: A tanuságtételre vonatkozó 
törvények 10. fej. 4. halachában, hogy a vádlott kivégzése 
után meghazudtolt tanuk tanuskodási képességüket a jövőre 
nézve, mint diszkvalifikáltak, elvesztették (illi~' 'SlOO). És a 
meghazudtolt tanukkal szemben tanusitott emez eljárás ép oly 

n· 
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világos, mint észszcrü. l\Iert a meghazueltolt tanuknak enyhít() 
körülményként betudancló ama nézet, hogy ök a vádlottnak 
egy más valami bünéuek megtorlásánál netalán a gondviselés 
eszközeül szolgáltak, a mint a Ceszef 1<1iscbne érvel, nem menti 
meg őket a kételytő!, hátba jövőre más esetekben is hamisau 
tanuskoclnak ? Az egyszer hamis tanuskodáson, habár csak idő 
multán rajtakapott egyént még az irás szava "itt'N::l NS1 0~1 ittiN::l 

;,::•;;..• sem biztosítja a gyanuval szemben, hogy erkölcsi tekin­
tetben kifogás alá esik. S ezt az igazságnak megfelelő itéletét 
az ilyen tanuk jövőre való megbizhatósága tekintetében még 
szigorítja és sulyosbítja Maim. magán- és tulajdonjogi esetek­
ben, mikor a meghazudtolt tanu a vádlottnak okozott kárát 
visszatérítette is. m '"':1 oStt11 j11:~ il1"i)i::l tli1:itt' iY)i"N 0~11 "i)i p1 

m"i): S:S ;"1"'1jl;"l i~ s,o~. Mennyivel inkább áll ez oly esetben, 
mikor az elkövetett tettet, mint megmásíthatatlant, semmi 
körülmények között jóvá tenni többé nem lehet! 

A Mischna Maccoth 5, b szavaitól látszólagosan eltérően 
állapítja meg Maim. a halachát Ecluth. 19, b. A Mischna 
állítja: j'"i:1 ":11:J't.:' "i): j'.1"':1.1 j'~~11 "i),'."i j'N. A. megczáfolt tanuk 

csak akkor szenvednek halálbüntetést, ha a vádlott fölött 
meghozatott az itélet, mig Ecluthban ekként nyilatkozik: 
i;~~ ;,i cr~~ r·r;Ni C';w iN:li -;,s~ ~,p~:1 w~;n nN :·n ~-;, r~~Nw c';ttt 

.:v .l"'i:i:-r :11 '"':1 · • · U"':-r :11 t:1' "'nNSw 01'::l S::lN pw' "'nN o1p~::l tlii":'T 

.1 .. ,,.;, 1:•-; .. ~.1; NS J""ili .1"':-rw 1"i')mtt~ iiJi::lW ;~n:-r •-::-rw j'.l"'m o·;;tt~N"':i 1'"ili 

Két tanu, kik azt állítják, hogy valaki embert ölt egy bizo­
nyos helyen, meghazudtoltatik más két tanu által, kik velök 
szemben azt állítják: »Velünk voltak aznap messze az általatok 
megjelölt helytől, de a következő napon vitte végbe a gyil­
kosságot«, az ekként meghazudtolt tanuk halált szenvednekr 
mert hiszen tanuskodásuk idejekor még a vádlott felett az 
itélet nem lett meghozva.« A. Mischna magyarázata a 
fentebb hangsulyozott értelmében helyreállítja az összhangzatot 
a Mischna és a l\1ischne Tora idézett halachája között. ~Iindkét 
esetben még csak a szándékról van szó, ott fennáll a puszta 
:szándék az itélethozatal után is, mert az nem lett még végre­
hajtva, itt meg annál inkább lehet csak szó a puszta szán­
dékról, mert még itélet sem hozatott a vádlott felett. 

Főben járó bün esetében, mint említtetett, a tanuk meg­
hazudtolása halálbüntetést von maga után, ha a vádlott halálra 
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ítéltetése a tanuk részéről még csak szánclékoltatott, nem ugy 
ha a vád tárgya oly büncselekedet, mely csak testi büntetéssel 
li 1J'S~ t~rlandó ~eg. Maim. Eduth 20, 2 szerint a vádlotton 
végrehaJtott tesh büntetés a meghazudtolt tanukon is alkal­
mazandó - megtorlás gyanánt j'plS -;·Sv 1i'J.',-;t;> ;,; .-;pS DN S:N. 

Emez ellenmondáson R. Abraham b. Dávid, mint öre" hibán 
ütközik meg, :1! N1 ,"i !t't:w N"N, holott Maim. halachai :óclszere 
itt is teljesen beválik. A józan felfogá~ szerint a testi bün­
tetés a legrosszabb esetben diffimálás, melyet 3 me"hazudtolt 
~anu elvisel, ideig-óráig, mig a halálbüntetésnél elég ha már egy 
1s esett á~dozatul. Hozzá méltó óvatossággal választja ez oknál 
fogva Ma1m. szavait, mondván: j'N 10::1:-1 i' "':-INl li').':it' :-li J~:i; 
":iS:lp.-; i~" :ii i::l"i1 :i!t')i NS i""i),'1 /'11t.:'l'' Ol"! -It' N"' .... N't.V ··-- ........ . - .. l 

. L , • • - - • ., "\ h ' t'- l .; ' ' 
m1g a ii1p7~ esetében mellőzi az j'"i:i i~ j't:J;1J,' j'N elvet. és ott 
nem utal a hagyományra. R. Lippmann Heller Tosaphot J om tob 
Ma~coth I, 2-ban ugyanazon álláspontra helyezkedve, mint 
Ma1m. hangsulyozza, hogy testi büntetés esetén a meghazud­
tolt tanuk Exodus 20, 15 alapján testi büntetéssel sujtandók 
.0~'tt'li 1 ~"pii:W:l ~S'i.:N, azaz ha vádlotton a testi büntetés tényleg 
vegrehaJtatott 1s. Ehhez járul még, hogy ez esetben vajmi 
k:veset nyomna a latban, a Ceszef Mischnának abbeli okfej­
tese, hogy a fenforgó esetben érdemetlenül szemedett balál­
büntetéde a vádlottnak más bünért járó büntetésnek tekin­
ten~ő, a mely nézetet Nachmanides (Deut. 20, 19) is osztja, 
s mrvelhogy egész biztossággal kitünt, hogy a vádlott ártat­
lanul állotta ki a reá rótt testi büntetést a meghazudtolt 
tanunak jogosan kijár a ii1pS~. ' 

Nagybecskerek. 
OR. KLEIN Mém. 

(Folyt. kö1·.) 



FOLKLORE. 

ZSIDÓ SZÓLAMOK. 

Hné Jaktan (jtap• •;:l), A zsidók közügyeire csak számuk­
kal, helyeseb ben csak szavazataikkal és az ezekre jogosító 
adójukkal, befolyást gyakorló, máskülönben minden szellemi 
néhol ethikai tartalom és stíly nélkül szűkölködő tuczatembe: 
rekről majdnem idiótákról kicsinylőleg, lenézőleg így nyilat­
kozik a közmondás: Auch áner fűn de b'né Jakt'n. Noach 
elsőszülöttjének, Semnek, az ő harmadik fia Árpáchsád után, 
Jaktan volt a dédunokája és ennek 13 fiai voltak ősunokái. 
Maga a Jaktan név, melyet a közmondás kicsinylőleg alkal­
maz, a kicsinyt jelentő káton = jltap héber szótól ered. -
A kicsiny szót mint jelzőt a zsidóságban majdnem minden 
személynév előtt találjuk ott, a hol valaki maga magáról beszél 
v!l'gy nevét aláírja, például: P tl."1~:l~ ptap;, •;~ áni hákáton 
Abráhám ben stb. A szefard = spanyol zsidók plane még 
prap;, l'1l!Sln;, hataláász hakatont írogatnak nevük elé. 

Itt megragadom az alkalmat, hogy a magyar nyelv egyik 
még élő classicusának, Eötvös Károlynak, a felmenő, leszár­
mazó és oldalági rokonsági, valamint a sógorsági fokozatokra 
vonatkozó terminologiáját közöljem. Induljunk ki, a Genesis 
X. fejezete és ennek 26-29-ik versei (melyek Jaktan 13 fiai­
nak névsorát közlik) fonalán, Noáchtól! Noach fia Sem, egyik 
unokája Árpáchsád, dédunokája Selach, ősunokája Éber és 
dédősunokája J aktan. A dédősunoka után következőket már 
nem lehet máskép jelezni, mint például írnitten Álmajdadot 
és 12 fitestvérét csak imigyen Álmajdad Noach dédősunoká­
jának J aktannak fia. 

Menjünk most vissza felfelé! Jaktan apja Éber, öreg­
apja Selach, dédapja Árpáchsád, ősapja Sem és dédősapja. 
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Noach. - Noach felesége Semnek anyja, Árpáchsádnak öreg­
n,nyja, Selachnak dédanyja, Ébernek ükanyja és .J aktannak 
dédükanyja. - Noach feleségének tehát Sem a fia, ~irpáchsád 
az unokája, Selach a dédunokája, Éber az ükunokája és .Jaktan 
a dédükunokája. 

Oldalágiak: bátyám, öcsém.; néném, hugom; nagybátyám, 
nagynéném; kis öcsém, kis hugom; unokabátyám, unokaöcsém; 
unokanéném, unokahugom; dső unokák, második unokák. 

Sógorságiak: Ipam, naparn; vőm, menyem; nászok; 
nőtestvérem férjét sógoromnak vagy süvemnek hi vom; férfi­
testvérem feleségét ángyomnak; két leánytestvér férjei vőtársak; 
a nő az ő férje fitestvérét »kisebb uram «-nak is neyezi. 

Komaságiak: keresztapám, keresztanyám; keresztfiam, 
keresztlányom; ezeknek apjuk, anyjuk a keresztapj ukkal, kereszt­
a.nyjukkal szemben komák. - Nálunk zsidóknál a »szánclek« 
ugy az ölében körülmetélt fiúval szemben mint ennek szülei­
vel szemben csak koma. A római katholikusoknál még bérma­
;.~pa, bérmaanya, hérmafiü, bérmalány elnevezéseket is ered­
ményez a bérmálás sacramentuma. 

* 
Szefárdok nérnely szokásai. (Köszöntéseik, üdvözölgeté­

seik és álclásadásuk.) Oly nemzetnek, mint az egykor theokra­
tikus alapon független államot alkotott zsidó nemzetnek leszár­
mazottjainál, habár ezek ma már külön-külön és más más 
nemzetekbe olvadtak, az ő egykori theokratikus, később syna­
gogalis keretben keletkezett és gyökeret vert szokásaikat a 
folklore nem ignorálhatván; érdekesnek tartom a szefard 
(= portugal, illetve spanyol = espagnol = spaniol= frenchi) 
zsidók néhány szakásainak közlését. 

Náluk a synagogalis áldásosztás, a »duchán« j:1, min­
den szomba.ton is járja és nem mint nálunk, csak a főünnepek­
kor. Mikor az előimádkozó szombaton vagy ünnepnapon a 
»borchemí. bábrochó « recitálásába fog, akkor az imaházban 
mozgás keletkezik: kiki az apjához megy a szombati, az ünnep­
napi áldást felvenni, a fití. az apját ennek az apjához, a maga 
öregapjához kiséri, esetleg még ennek az apját is felkeresik 
és a legöregebbiknek imaszékénél megállapod va, egyszerre 
adják fel egymás fejére az apai áldást. Mértékletességüknél 
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fo"'nt is ho,;sztíéletiiek lévén, nem ritka eset az, a mikor a 
fit~t. apj:íval. öregtlpjántl é.s elédapjával egy » bencselő (,: (beue­
dico) l:ínczolath:ln !áthatni. 

Ha szomhaton taWk0znak o~St:• n::~ »Sábáth sálom« sza­
vakkal üdvözlik egymást; ünnepnapkor pedig :-·m~~s O'il! l~ 
:\loadim J'szimcha« a megszólító üdvözlés, jl~~s o·;~;· o•:

11 
»Ühágim uzmanim l'szászou« pedig a fogadó, a viszonozó 
üdvözlés. 

.A tőrához hivottat, mikor onnan visszajön -;1-~ ,,m »Ühá­
zák báruch« megszólítással üdvözlik; ő pedig erre pm a 
»Üházák« szóYal felelget. Egyáltalában mindeniitt ott, hol 
nál unk a i: "t:'" »,T ejúser kajch «, illetve -~·· 'ii.:l járja, ott náluk 
a -·-:: p:,-, illetve a pm szokásos. 

Az étkezés utáni »mezuman « vagy »nevárech« elöimád­
kozója a » birsnth «-ot minden egyes honoratior előtt ismétli, 
például: »birsuth hákohen« stb., »ubirsuth háráv hagaon« stb., 
a hány ko heu, a hány rá v, annyiszor ismétli a » birsuth «-ot, 
végre áttér a »birsuth báál hábajisz «-ra, és ennek minden 
czímét, esetleg még a »hánágid « vagy »hanászi« val felsorol­
ván, befejezi egy utolsó »ubirsuth kol bájosvim ái sulchán 
háze is is kefoáltho ukemádregatho«-val. Megeshetik, hogy 
maga az étkezés utáni ima - pedig elég hosszú az - sokkal 
rö videbbé válik a fenti ek szerinti bevezetésénéL 

Taliszjaikon, melyek legtöbbnyire selyemszövetből és 
kevésbe gyapjúszövetből valók, a nS:n ichélesz-sávok világoskék 
szinüek és nem mint a mieinken sötétkékek 

* 
Af den Müszef Kall reclen. Valakivel fennhangon, magát 

nem hagyva, quasi imperatíve és legkevésbé alázatosan be5zélni, 
ügyszólván rárivallani valakire. A Muszaf ima az, melynél a 
kántorok hangjukat legkevésbé kimélik, melynél tudásuk leg­
javát juttatgatják érvényre. Ich hab mit ém af den müszef 
kali geredt = fennhangon beszéltem vele = rárivalltam = 
ráparancsol tam. 

* 
O"N ·;~ = Pádán-Arom. A Genesis XXV. 20. előfor­T- 1--

duló ezen helynévnek első három betűjéből a zsidairól nemrég 
még hirhedt három község nevét hámozta ki a ghetto pasqui-
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ncíJ·a ama zsidóknak a roszhírű Lábánnal való hasonJóságuk , ~ 
folytán. A három község Pösing (Bazin), Dine (Tinnye), .._ eutra 
(Nyitra). 

* 
A ehásvéres-leit. Kóbor népség. komédiások, szinészek, a 

mit a német fahreod V olkoak nevez. Vannak, kik ezen elne­
vezést .Ahasverus az örök bolygásra kárhoztatott jeruzsálemi 
czipész nevétől származottnak tekintik. A valóságot azonban 
jobban megközelíti a következő magyarázat: A középkori keresz­
tyénség a böjti hetekben, különösen a nagyhéten rendezgette 
az ö pass iós játékait, melyek ma például Oberammergauban 
bizonyos cyklusokban, nemzetközi látványosságok színvonalára 
tökéletesedtek Nálunk zsidóknál ezen játékoknak az ügyneve­
zett »purimspiel«-ek feleltek és felelnek meg. Ezen purim­
spielek Purim estéjén, valamint az ezt megelőző és követő 
.estéken és nagyobb zsidó községekben még a Purim és Peszach 
közti szombatok estéin is szoktak előadatni legtöbbnyire bóche­
rekt6l. 

A színre kerülö darabok nagyrészt a ghetto és a jesiba 
€letét és eszmekörét tárgyalják több-kevesebb humorral és még 
nagyobbrészt Eszter könyvéből, a Purim tulajdonképpeni tör­
ténetéből szedik alakjaikat. melyek legnevetségesebbik~, már 
Herodot Xerxesét is tekintve, kivel azonosnak tartják, .dchás­
véres király, a purimspielek »dummer Augustja«. Minthogy 
pedig Achasvéres minden purimspieiben vagy mint személy 
vagy mint róla elmondott tréfás mese vagy adoma hőse sze­
repe!, annálfogva a purimspiel előadóit és róluk átvitt érte­
lemben minden szinészt, komédiást, szóval minden ártistát 
-coll~ctive »Achasvéres-leit«-nak nevezték el. Tehát Áchásvéres 
-és nem Ahasverus! 

Budapest. VAo.í.sz EnE. 

ZSARGONDAL A ZSIDÓ KATO.XiRÓL. 

Az itt következő verset hazánkfia, Dux Adolf szerint. 
(Neuzeit II. k. 55. 1.) a Hegyalja vidékén énekelik. Jellinek 
(D. o. 6 7. l) nem tartja népdalo ak, hanem Heine befolyása 
alatt irt mükölteménynek. 
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f'n drauszen iz e llnszLen' nacht 
f<J regen ün e vind .. 

Ech z ic in dc sLii b, ü n kl e: un tracht 
\ 'osz ti.it mán vá b Un kin d. 

Ech blosz den rozech fün der lülkc ( = pipa) eraus7. 
Der vind der chapt ém cü 

Ün flit mit ém in de velt erausz 
O i Hí, mei roiech, !lí! 

Der roiech flít über feld ün valcl IROHALQ~J. 
Un flít gor ohn' e ek 

Ech ver doch nehech grau ün alt 

l\Ián leben laft eveg! THE JEWISH ENCYOLOPI•JDIA IX. 

Der roiech vász, vi mir iz 
Er hat gezén mán greírn 

Ün hat genimrneu mit e grüsz 
Cü dir, mán gilden heim 

Vosz nüct mer elosz, vosz esz tüt mer bang 
Ech ceil' doch itliche soh, 

Esz verd' doch nist mehr danern lang, 
Zoi b in ech nis t mer do! 

Dux említ még egy Aszóclon lejátszódó balla~át, me~y­
nek tartalma az, hogy a hütlen zsidó kocsist, kl gazdáJát 
megölte, fejvesztésre ítélték, de mivel annyira bünb.ánó lett, 

hogy még levágott fejét is félti a fedetlenségtől, a fe]~:e .~~.a­
szögesztetett egy sipkát. - Ismeri-e valaki e lap olvasol kozott 

ezt a költeményt? 
Közli : DJt. RICJJT)fANN Mó:ms. 

(Funk all(l \Vagnalls Xcw-York és Lon<llln Fle<'t 1-ib·cet -~J. Egy k•il•·t 
ára fi <1ollúr). 

Miclőn folyóiratunk utolsö füzetét kiacltuk, ez a kiitot, 
a mely folyó év február havában lett közro hocs:ítva, mé~ 
nem jutott el hozzánk és így csak most szcílhatunk röla, mid<íu 
a X. kötet is utban van I~uröp<t felé. Nem mondhatunk sernJJii 
tí.jat, a mit az előzt'5 kötetek bemutatásánál el nem nJOudtunk 
volna. Az amerikai gyorsaság scm lÍj már, bár minden kiitet­
nél újra meglep bennünket: a kitart ó r rr:Zy. Európa, ügy látjuk, 
már kidőlt, csupán Budapest tartja még magát. Az amerikai 
munkaerőt is fel kellett frissíteni már több ízben, jelculeg 
Lrmte1·bach Z. L. két régibb behn unkatá1 ssal egyetemben :L 
rudas. 

A jelen kötetben az egész mű 600 munkása kiiziil lli9 
részes, kik 1308 czikket és 215 illnsztrácziót szolgáltatnak. 
A kötet összesen 706 lapot számlál és a Morawczyk-Philippson 
közé eső czikkeket öleli fel. l\1ajclnem teljes három bctlít tar­
talmaz és most már valószín li nek látszik, hogy az egész m íi 
csakugyan nem fog l 2 kötetnél többet igénybe venni és hogy 
az utolsó kötet ez év végével csakugyan kikerül a sajtó alöl. 

Altalános szempontok szerint az eWttünk fehő kiitet 
czikkei a biblia, történet, thcológírt, lJÍO,Ijretfirt, antlu·()poi(Jyirt, 
.~ociolo.r;ia, mü1úzet, birlapírás stb. köreibe vágnak. Mindegyik 
szakmából kiemelkednek egyes czikkek, a mint az abéczé sor­
rend magával hozza. li'ölöslegesnek tartjuk a csoportosítást, 
a kötet változatosságát hívebbon muta.tja be a kijvetkező 



TIU: ,JLW I:;II 1'~('\'I ' I.III'F I >T\E IX, 

l:l jstrom. a mcly a jel e ntősebb kiizleményekre szorítkozik rs 
>- z iiksé~ szcrint néb:íny magyarázó szót füz hozzájuk. 

. 3rorblllity (a zsi1lúk h•dvező martalitás mcllett nagyon 
}Jajlan:ü · ;1. meghc t egeclé~re). J[on7ecrri, :Jiorr7ecliai (2~3 életraj z, 
köztii k a »Mordche« rs míívé ből egy lap, egy 13. századbeli 
krziratbt\1), ~1Iorc 1111 ( czim történPte), Jla?·occo (terjedelmes 
czikk marokkói nők arczképével és egyéb illusz tráeziókkal) 
.._lforp,tu:r;o (5 életrajz), Mortality (kim erítő czikk a zsidól~ 
halandós:1 gárúl), Jiortl/m case (az l 858-ban sz ületett zsidó fiú 
nagy port felvert P.lkeresztelési esete. l\f ortara most katholikus 
pap), J[orf.tm Jiro·co (1894- ben elhalt neves mantuai rabbi, 
kinek gazdag kéz irat-gyiíjteményét néhai Kaufmann Dávid 
wtte meg) . . llforta,qe or Hypotlwc (jelzálog a talmudi jog sze­
r in t), Jio.<rato l. A. (m h. 1594:. ola~z rabbi, költő és bölcsész), 
.Jfusconi L L . (14. század, bölcsész és grammatikus), Moskov 
( \l oszkva városa). Mosm· (dela tor), Moses (biblia, talmud, helle­
nista irodalom), 1ll oses (számos életrajz, tanna és amóra egy 
sincs), Moses ben lJi aimon (a rczkép, sajátkezü aláírás, két 
facsimile, terjedelmes czikk), JJ;Ioses ben Nachrnan (Ramban, 
facsimile P entateuch-kommentárja ed. princepséből 1489.), 
Jlosul (város), ~lfother (anya), lJiotot (két életr.), llfouming 
(gyász), !Jfule (öszvér), lJi un icll , Munk Salamon, l\Iünz Moses 
CHaharam ~finz, Óbuda). ]Jfün~ter Sebastian (ker. hebraista 
16. sz.), J[usnf, JJ1usarniks ( moralisták), Mnsic and JJ1u sicul 
Instnmwnts (illusztr.) , JJ1usic Synago.r;ical (óriás czikk kóták­
kal), Musa(ia B eniamin, Myrtle, Nabata r'.ans. 

1Yagasalci (japán kikötö város, temploma és temetője 
képével), Nahash (kigyó), Nahwn (próféta és könyve), Nail 
(köröm), N1.~jara (a költő és ezámos 1~ás Nadsara), Names 
(Ifi hasáb a nevekrűl) , Names of' Gorl, Nupoleon, Norbonne, 
Nrcsi (a szanhedrin feje), Nasi Josef' (naxosi herczeg), .~..Yathan 
(számos biogr., közöttük az Árukh szerzőjeé facsimile 1480. 
előtt kinyomott példányból), National Farm School (zsidó 
földmíves iskola Amerikában, Doylestown Pa., 1904-ben 45 
növendékkel), Nrttions anrl Langna,qes, tlw seventy (70 népről 
és nyelvről), Navarre (Kayserling), Nc~vigation (hajózás), Nnza-
1'r'.lws), Nazarites, Nebelah, Nebich (jargon szó), Nelmcharl­
nPzzar. Necromancy (Hlau), Nedarirn, Negoim, Neltat·dea 
(Bacher), Nehemiali, Neighbarinfj Landon·ners (szomszédjog), 
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Ne'ilctlt (7 kótával), .J.Vervious Di8Ntses (idegesség a zsicliíknál), 
Nelli l' rllmrls (Hollandia), Ne11bwwr At!ol/; X ell' Jioon (újhold, 
képekkel), Ne/l· Testament (Kohler, kimerítő czikk), Neii'-Year 
(képek~< el), N ell'- York (város és állam, az Bncyclopedia leg­
nagyobb czikke, 86 hasáb), New-Port, ;_Vidr/(1/t, Kieto D flt'irl , 
Ni,r;ld, J.Vikolslmrg, Nimes, Nirnrorl, N ineveh, Sissim (több 
czikk, közöttük a Ran), Noah, Nomisrn, (mely czikkben a tör­
vény elleni mozgalomról szóló részt Kohler ir ta), Nones (ame­
rikai csftlád, melynek alapítója 14 gyermekkel ékeskede tt), 
Norrlan Mi!csn (ki mint osztrák író szerepel), Nm·zi (10 élet­
rajz, olasz tudós család a 16. és 17. században), Xotariko n, 
Xumbers (book of), Nurnbers and Nurnerals, Xmnismatics 
(zsidó érmek R einach T. P áris, első tekintély), Nunez (több 
maran), N m·enbe1·g (illusztrácziók), Nitt (dió) . 

Oath (eskü), Oath more Ju rlaico, OiJadiah (próféta és 
könyve), Occupations (foglalkozások), Odessa (kim erítő czikk), 
Oedenbn1'g (Sopron, Pollák Miksa), Oenomaos of Gatlara (R. 
Meir bölcsész barátja), O(('enbcu·h (város és zeneszerző), Ultio 
(állam), Oil (olaj, Löw I .), Olive (olajfa), Ollendorf Henri 
(az ismert nyelvtanító módszer feltalálója), Om~' ll, Om er 
(képekkel), Onaah (csalás talmudi jog szerint). Onias (:'> czikk), 
Onkelos, Op f'e rp fennig Goldene r, Oplúr, O ph it es, O ppeniteim 
(város és család, leghíresebb David Opp.), és OppcnlteimPr, 
Op pert (köz tük J ules, Paris), Optimism and B ·ssimÍ1i lll.

1 
Orrtl 

Law (szóbeli tan), Orelea l (isteni télet), Ordinat ion, O ren (imád­
kozni, Or·gan (o rgona), Orion, OrpliCtn (árva), ()~; tropoli Sam­
san (17. sz. csodarabbi), Üttingen, Ötlingen (ország és cllalád­
név), Oven (kályha), Ox, OI:{ord, Paclnrt (képekkel), Pahlnni 
Littentt1w, Jews in, Paks conference (paksi rabbigyűlés 1844 
aug. 20-21, Neumann Ede), Pale of Sett/ernerd (orosz letele­
pedési terület), Paleography, Palermo, Pall'stine (479 - 502), 
Ialrn, Prtlnw, Palmym. Pappenhá m (több biogr.), PamUc, 
Paradise, Pamllelism (a héber költészetben), Btra .~hijjath, 
Pnrclwn, .i?Mís (töbh kép), Panwt i'uriWQ, Pruo, ly, J',u·tner­
slt ip (tá rsaságról szóló jogi czikk), Pas~:~o cer (peszach, 8 képpel), 
Paternity, Prltience, Patriarchii, 1:-atriolil!nl, Pwce (béke). 
Pearl (gyöngy), Perlagofjics (nevelés története), .PedtgreP (~sa­
ládfák bjstroma a .T e w. Encyclopediá.ban), Ptt tutfo (csaltt~l), 

J>enitential Days (bűnbánó l O nap), Pennsyhcwia, J>ent(lteal'h. 



HfCI IJ. U { S.\ :'\DOH, 

J>udecoc4, P e,·eira (több biogr.), I eriodicnls (az összes létezett 
és Jétezö zsidó újstígok ismertetése\ P erles (rabbik), P ersict. 
P f!."lrO. Pe.,h itta, J h·tilcnce, Pj'ejf'erl.:orn, F lzaraoh, Pha?· isees 
(terjedelmes czikk). Phew l'ia . Philadelphia (1 0 képpel), Phi­
lippsan (9 biografia). 

* 
Tanulmányozásról az idő rövidsége folytán szó sem lehet 

lapozás közben csupán a következő tünt fel, ami a szerkesztők 
róvásttra írandó. 145 b van egy czikk Samnel ben David ibn 
J. Tahmia '. a mi egészen fölösleges, mert Morosino Ginlio alatt, 
mely nevet kitérésekor vette fel, már megvan az életrajza. 
Gtalni kellett volna különben Simonsen czikkére a Berliner 
F estschriftben. 

l\fAGYAR RABBIK. 

Szerkeszti és kiadja Stein ~Maye1' Miksa. 

A magyar zsidók szellemi élete vezetőinek és ápolóinak 
történetéhez kíván adalékokat nyt'íjtani Stein nagyszombati 
r abbinak fent jelzett havi folyóirata, melyb61 eddig immár 
két szám jelent meg. Nemcsak a kegyelet szempontjából dicsé­
retes vállalkozása, hanem igyekezete méltánylandó amiatt is, 
mivel a magyar zsidók mostoha bánásmódban részesülő mult~ 
jának reconstruálásához gyűjt anyagot. A mi papjaink és tudó­
saink, sajnos, többnyire nem a hazai talajon felhalmozódott 
rétegek közt kutatnak, hanem tőlünk távol eső terekre terjesz­
tik ki figyelmüket és soks:wr olyan idegen földön nőtt s 
elcsenevészedett alakokat, valamint ezektől származó munkákat 
ragadnak ki a hajdan homályából, melyeknek még a velük 
foglalkozók lelkesedése és felczifrázása $e tudja megadni az 
€rdeklődéskeltést és a középszerüség, nem hogy a nagyság 
látszatát kelti. Mennyivel hasznosabb lenne ennél, ha tekin­
tetük első sorban arra irányulna, ami a mienk és közelünkben 
található. Hogy pedig a magyar zsidók történetének kutatása 
mily gyümölcsöző, tanuság arneliett Stein munkája, mely tárgyá­
nál fogva számot tarthat arra, hogy olvassák és pártfogolják. 

Már az eddigi közleményekből is kitetszik, hogy Stein 
€veken át tartó szargalmának eredményét rendezte a sajtó alá. 

IRODA L) I! SZE)ILE . 

Kár azonban, hogy buzgóságával nem tartott lépést a tudomá­
nyos fegyelmezettség és a stiláris készség. E nélkül pedig akár­
mit ír és dolgozik az ember, tudományos szinvonalra nem jut­
hat szerzeménye. ::\leg vagyunk azonban győződve, hogy a 
követk etkező számokban a hiányon már segítve lesz és ily 
módon azután nemcsak hézagpótló lesz vállalata, hanem az apró 
adalékszemekből külsőleg szép és tartalmánál fogva értékes 
mozaikdarabbá válik alkotása. 

K éptelenség a szerkesztő állítása, mintha a magyar mil· 
lenniumi ünnepben csak a zsidóság osztozkodott. A zsidó kut­
fők ritkaságát Stein a hazánkban lefolyt háboní.knak és zsidó­
üldözéseknek tulajdonítja. A tény az, hogy kevés zsidó lakott 
Magyarországon, még pedig olyan - tout comme ehez nous -
mely, mint a mostani, a zsidó szellemi javakért nem rajongott. 
Hiba továbbá, hogy középkori rabbit és tudóst azonosít, holott 
a két fogalom nem fedi egymást. A topograpbiai megjelölések 
gyakran helytelenek és a héber szavak átírásában nincs meg 
a kellő gondosság és egyöntetüség. Megjegyzéseink folytatására 
és egyes tévedések kiigazítására idővel még visszatérünk. 

A szerző igéri, hogy időközönként hitszónoklatokat és a 
rabbiügyekre vonatkozó felszólalásokat is közölni fog. A jó 
ügy és az ízlés ügy kivánná, hogy e jövőt igérő folyóiratunk 
ne a jelen kérdéseit feszegesse, hanem szolgálja multunkat, 
őrizze meg tudományos jelJegét és ~e szavaltassan benne a 
szerkeszt6, mert a predikáczió, ahogy most űzik, nem tudomány 
A deklamálást hagyjuk különben a szövetkezett ellenzéknek 

K eszthely. BtcHLER SüooR. 

IRODALMI SZEMLE. 

Steinschneider a középkori irodalom fordításairól két 
nagy művet irt, melyet csekélyebb terjedelmű harmadikkal 
egészít ki: »Die europaischen Uebersetzungen aus elem Ara­
bischen bis Mitte des 17. J abrhunder ts. A. Schriften bekannter 
Uebersetzer« (Sitzungsberichte der kais. Akademie der \Yis­
senschaften in \Vien, Band CXLI:X. Wien, 1904). A fordítö­
kat abéczé-rendben sorolja fel, a miből magából következik, 
hogy St. nem a fordítások történetét, hanem bibliográfiai össze-



tí:llítás:ít adja . .Míndössze l 24 fordítót sorol fel. l'llás helyen e 
füzrthez bevezetést is adott, és mint a czím mutatja, az isme­
retlenek fordításaiYal fogj:t kiegészíteni. Steinschneider 90 éves 
kora daczára serényen dolgozik. 

* 
Gmmmld 11!. eddig 14 füzetet adott ki a zsidó follelore 

köréből és a 15.-el üj sorozatot kezd (Mitteilungen zur jüdi­
schen Volkskunde. N eu e Reihe. Erster .T ahrgang. He ft I. 
Berlin, 1905). Három czikk van benne. Wolf kiegészíti régibb 
közleményét zsidó müvészetről és r égi művészekről. Még min­
dig nagyon távol áll a teljességtőL Weisaenberg leírja a dél­
oroszországi zsidó lakodalmat, a mely lényegében a magyar 
zsidók közt is dívik. Schwab (Páris) képekkel mutat be hag­
gada-íllusztrácziókat, melyek már máshol is megjelentek. 

* 
Rosenzweig A. archaeológiai tanulmányt tesz közzé: 

» Kleidung und Schmuck im hiblischen und talmudiseben 
Schrifttum« (Berlin, 1905), ~elynek nagyobb része a jelenleg 
Rosenthal L. A. által kiadott Rahmer-féle Litteratm·blatt-ban 
látott először napvilágot. Általános bevezetés után a ruha 
különféle jelentőségéről és becsüléséről , az anyag a következő 
szakaszokra oszlik : 

2. V erfertigung der Kleider, Stoffe und Far ben, Schnei­
derei und Wascherei. 

3. Verschiedene Kleiderarten. Unterkleider, Oberkleider, 
Gürtel, Fussbekleidung, Haar, H:utrpflege, Kopfbedeckung. 

4. Salben, Raucherwerk und Schmucke. 

5. Edelmetalle, Ede1steine und Schmuckgegensüinde. 
Az elég terjedelmes (129 lap) dolgozatot, a mely a thémát 

szélesebb értelemben veszi, nem vizsgáltuk részleteiben, de az 

a benyomásunk, hogy R. jól dolgozott. Az elszórt anyagot 
összehordta és rendezte, mi által a vizsgálódást nagyon meg­
könnyítette. 

* 
A berlini Lehranstalt értesítőjében Baneth E. kiadta 

:Maimuni arabs kommentárját Ábothoz (Der Mischna-Traktat 
Abot mit .\laimuni's arabischem Kommentar, Bedin, 1905). 
A kiadó két kéziratot használt és kiadását csupán rövid beve-

IHODAL)Il SZE)ILE. 2 G 'í 

zetéssel látta el, mert munka közben családi szerencsétlenség 
érte. A héber szövegben csekélyebb eltérések mutatkoznak, 
melyek nem érdektelenek. 

* 
Last J., ki ,József Kaszpi iratai kiadása körül buzgól­

kodik, »Aszára Kelé K eszef« ez. alatt már közrebocsátott tiz 
iratot két kötetben (Pozsony, 1903). Most Ibn Kaszpi két 
tóra-kommen_tárját vette munkába, melyMl a rövidebb, mely­
nek neve T~?'ath Keszef (vagy Széfer Haszod) már kikerült 
a sajtó alól e czímen: »Misne R esze(«, németül: » Weitere 
zwei Schriften« etc. (1. füzet Pozsony, 1905). Kaszpi bölcsész 
vo~t és bölcsészeti kommentárt ír a pentateuchushoz, melyet 
»titkok«-nak mond. Az előttünk fekvő rész nagy általánossá­
gokban mozog, mig a következő második rész, a Mctczref 
Lalceszef, versről versre megy. Felette érdekes és tanulságos 
példája a zsidó felvilágosodásnak a 14. századból. Mindkét 
iratot a legmelegebben ajánljuk olvasóink figyelmébe, hogy 
megszerzés által a kiadót támogassák. Last L ez idő szerint 
Münchenben tartózkodik (Jahnstrasse 27.). 

* 
Kissé későn rontatjuk be az Achiaszaf idei (12.) iro­

dalmi kalendáriumát. Mint elödei, ez is terjedelmes és válto­
zatos. Összesen körülbelül 500 lap. Az irodalmi rész (405 lap) 
42 közleményből áll, melyek között sok a vers. Czionista és 
egyéb zsidó érdekü czikkek, de tudomány egyáltalában nincs. 
Kahana czikkét Genezis elbeszéléseiről sem tekinthetjük ilyen­
nek. Horodeczky két chaszid-udvarról, fejedelmi udvarról, érde­
kes dolgokat mond el. Az egyik szegény, a másik (Sadagoria 
és függelékei, Friedmann-család) dúsgazdag. A két chászid­
párt össze sem házasodik. A »Luach Achiaszaf«, a felvilágo­
sodott oroszok organuma, Maybaumról terjedelmes biográfiát 
közöl arczképpel és anticzionizmusát is behatóan ismerteti. 
Van benne Maimuni és Rasi alkalmi czikk (Bernfeld) és a 
végén kimerítő b i bliografia 

* 
A Bloch Emlékkünyvének tartaltitU L rész: Bloch :Mózes 

életrajza. Dr. Hevesi (Hanrller) S.: A theodicaca. elmélet végső 
konzekvencziája J o b könyvének magyarázatában. Dr. Lb winger 
A.: Isten tiz ruhája. Dr. Farkas J.: A héber nyelv mint 

Magyar-Zsilló Szemle. 1905. lll. Füzet. 
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istentítizteletünk hivatalos nyelve. Dr. Frank J.: Luzatto levele. 
Dr. Zier;ler J.: Néhány nli1lráspárhuzam az Evangéliumhoz. 
])r. Dl~lstein B . : .A vallásbölcsészet hatása a liturgiára. Dr. 
r enetianm· L.: Babiloniai legenda befolyása a talmudi exe­
gézisre. ]),·. L Pilke M.: Az utolsó sz~badságharcz. D:·· Flesch 
A.: A rabbi és hitközség. Dr. Duonant Gy.: Fan termő 
madarak. DT. Lő ey P.: Egy különös talmudi tilalomróL Dr. 
Elsass B.: Elődeimről a landsbergi rabbiszéken. Dr. Hirschler 
.J. : A világi tudományok középkori terminusai. Dr. Singet· 
J.: Adatok a bánáti zsidók történetéhez a XVII. században. 
Dr. Eisler 1lL: Maimuni és az agáda. Dr. TVeisz 111ór: Egy 
Beth-Hamidrás-féle alapitványról, melyből kanonoki javadalom 

· lett. Dr. Goldschmiecl L.: Tanulmányok III. 5-höz. Dr. Neu­
mann E.: hlaírnuni és a karaiták. Dr. Büchler S.: Á szent­
szék és a magyar zsidók a XVII. században. Dr. Goldberger 
L: nfisna-fordítás. Beráchot. Dr. Rubinstein M.: A mózesi 
talmudi htí.shigiene. Dt·. Fischer Gy.: Az ethika a halachisták 
életében. Dr. Schwarz M.: Á zsidó esküről. Dr. Steinherz 
L: Kiddus ha-Sém és chillul ha-Sém. Dr. Adler V.: Onkelos 
mint agadai exegeta.- IL rész. Dr. Guttmann M.: Á meg­
hagyó és tiltó törvények összeütközésének szabályai. Dr. Büch­
ler Adolf: Á Béth-Sammai szerint való gyakorlat a halákhá­
ban a templom idejében és annak pusztuláHa után. Dr. Ungár 
S.: Egy néhány megjegyzés. Dr. Wellesz Gy.: Az »Acherim« 
mondásai. Dr. Pollcík M.: Méir b. Izsák Askenázi (M'hrm As). 
Dr. Frisch .Á.: Az imák állapota a jeruzsálemi templomban. 
Dt·. Vajda B.: Talmudi adalékok a kortörténethez· Dr. Weisz­
lrnrg Gy. : Á törvényszékekről a talmud idejében. Dr. Krausz 
S.: A tudósok köntöse. D1·. Weisz 111ilcoa: A T royes-beli ri tus. 

* 
Koberle Justns nem kisebb, mint 685 lapos kötetet írt 

· a bűn- és kegyelemről, melynek megfelelő hosszú czíme: »Sünde 
und Gnade im religiösen Leben des Volkes Israel bis auf Chri­
stum. Eine Geschichte des vorchristlichen Heilsbewusstseins« 
(München, 1905). Áz anyagot négy részre osztja: I. Az ösi 
Izrael. II. A nagy próféták kora. III. Á régibb zsidóság. 
IV. Á későbbi zsidóság. Á divatnak megfelelöen, a bevezető 

fejezet után mindjárt következik: »Die babylonische Anschau­
ung«, mintha a régi Izrael Babylóniába járt volna iskolába. 
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Hamis világításba helyezi a forrásokat az is, amivel a második 
rész kezdődik: »Die Auffassung der Süncle bei den Propheten 
<ler assyrischen Periode « (VII.). Ez olybá tűnteti föl a dol­
got, mintha az assyr világhódítók volnának e problémáknál a 

·főszereplők. Oly környezetbe állítja Izrael prófétáit, melyben 
nem éltek, amely ellen prófétai mennydörgéssel tiltakoznáuak. 
·A világtörténet szempontjából a próféták kimagaslóbb alakok 
a legvérengzőbb nagykirályoknál és hatásuk égi magasságban 
áll a világrablók és kultt'írpusztítók fölött. Nézetünk szerint 
Izrael történetének tárgyalásánál sem jogosult az assyr-kor alá 

·rendezés, mire, sajnos, itt-ott már a zsidó hitoktatás is ráté­
vedt a serdülő ifjt'í.ság fogalmainak megzavarására. Az európai 
népek történetei t sem tárgyalják az arabs világhódítás kor­
szakai szerint, pedig ezek a politikai alakulásokat tényleg irá­
nyították, ami a prófétai gondolkozás tekintetében az assyr 
-vérszomjról és telhetetlenségről semmikép sem állítható. Köberle 
a keresztény hívő álláspontján áll, nem is lep meg bennünket, 
hogy egy évezredes történetről azt állítja, hogy az mind a 
keresztény » Heilsbewusstsein « előkészítője, de furcsa, hogy ily 
nézőpontból az assyrek a primások. Imitt-amott lapozgatván, 
cazt látjuk, hogy Köberle a talmuclot idézi ugyan, meg van 

·lepve ethikai mondásaiktól, de a divatos módszer szerint bánik 
el velük. J ellemzésül idézzük az 506. lapból a következőt: 
»W as half es in vielen Aussprüchen die Wahrheit zu preisen 
als das Siegel Gottes und die Gr undiage der W el t, w enn die 
{)ffizielle Auslegung des Gesetzes in anderen Punkten die 
Unwahrheit sanktionirte? Zu versichem, class die Heuchelei 
in die Hölle führe, wenn bei deru herrsebenden System die­
seibe nahezu unvermeidlich war? Die Keusschheit wird befoh­
~en, daneben herrscht die leichtfertigste Scheidungspraxis 
und in der Gesetzes- und Schriftauslegung schwelgt die Phan­
tasie in Obszönit~tten! Fast überali steht in diesen Typus 
jüdischer Frömmigkei t n eben d em \V. ah ren und Edlen unaus­
.geschiedene und unbekiimpfte Unaufrichtigkeit und Verüusser­
lichung.« 

A nóta így hangzik végig, ahogy Schlatter komponálta. 
Bát ez egyszerűen nem igaz. Hol szentesítette a tünény­
magyarázat a nem igazat? Bizonyára Hillél prosbuljára gon­
dol. De ezért nem gáncs, hanem tisztelet illeti meg. A bibliai 

u,• 

·; 
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tör>ény egyszeru megszüntetése számára a népet nem nyer­
bette >olna meg, az tí.j intézkedésre igen. Nem dicsérenelök az 
írá~tudók, hogy a szadduczeus írásmagyarázat ellenében a ius. 
talionist megszüntették? Á második kifogás, hogy az uralkodó 
rendszer mellett a színlelés nem volt kikerülhető. Miért? Bizo­
nyitsa be. hogy J ochanan ben Zakkai vagy Józsua ben O ha­
nanja színlelők voltak. Nem talál az egyházatyák közt egyet 
se, ki egyenesebb és nyíltabb jellem lett volna. Sem a görög­
római, sem a modern kultúra nem nevel ezeknél szebb jelle­
meket. Ami pedig a szüzességet illeti, bátran kiállják a ver­
senyt Rómával, Pétervárral, Berlinnel és Konstantinápolylyal. 
Obscönitások! Ázok az obscön-embereknek, ele nem a tiszták­
nak. És ezek a férfiak, kik irásmagyarázataik eme fajtáját 
sem hallgatják el, nem őszinték? Nem ismerték a • Verlogen­
heit«-ot, melyre igaz magyar szó sincsen. Az elválást, igaz, 
nemcsak megengedték, hanem meg is könnyítették. De hát nem 
éltek a XX-ik század kultúrvilágában. Primitiv viszonyok 
között a nőre az elválás nem oly szerencsétlenség, mint a sze­
rencsétlen házasság. Kapott más férjet. Az elválás könnyüsége 
az erkölcsi tisztaságat emelte. A maclern törvényhozások a 
zsidó felfogásnak hódolnak, mert az őskeresztény sacramentá­
lis jellegü, felbonthatatlan házassággal szemben a válás lehető­
ségét tették. A házasság kérdése éppen az a pont, melyről 

keresztény theológus jobban hallgat. Hisz a papi nőtlenséget 

és a házasság felbonthatatlanságát maga a reformáczió szün­
tette meg, és így 15 száz év keserves tapasztalatai után iga­
zolta a zsidó álláspontot. Igazolni fogja még az elválás meg­
könnyítését is, hisz a feministák már ma is oly állapotok meg­
teremtését sürgetik, melyek ezt a nők számára lehetövé tegyék. 
Erkölcsös társadalom, amely a való élettel számol, csak a 
zsidó házassági jog alapján lehetséges. A rajongás és vak írás­
magyarázat szülte összes intézményeken, melyek a házasság 
kizárásán vagY" megmásíthatatlanságán épültek fel, végiggázol 
az idő. Ha nem ma, hát holnap. Könyvet írhatnánk, ha K. 
állításain végig akarnánk menni, de hát erre sem tCI·ünk, 
sem időnk, sem kedviink nincsen. 

* 
Kahle P. »Die arabischen Bibelübersetzungen. Texte 

mit Glossar und Literaturübersicht« czímü irata (Lipcse 1904) 
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~-féle fordításból ad szemelvényeket, melyek 35 lapra terjed­
nek. I-:-IV., modern fordítások, V-V I., Szaadja-féle (Gen. 
1-4. es Ex. 4. 20-26.) A szamaritánusok eleinte szintén a 
Szaadja fordítását használták, de 1000 után maguk is készí­
tettek egyet. VII. szintén Szaadjaból van véve (J ó b 1 és 2) 
héber betükkel Bach er kiadása szerint. VIII J efet ben Ali 
karaita kommentárjábóL Kahle XIII. lapon említbette volna 
J efeth Ruth kommentárját, melyet Schorr adott ki. Felette 
érdekes a IX. szemelvény a 78. zsoltár 20-31 és 56-60. 
versei arab fordítása görög átírásban. Ez a töredék a VIII. szá­
.zad vége felé írt kóclexből származik és a fordítás a görög 
szöveg?ől folyt. Violet egy dam~szkusi mecset udvarának egyik 
kamráJában (kubbet) találta. Ugy rémlik, hogy ez valami 
Geniza· féle dolog. Az arab átírása görögre érdekes analógia 
az O_rigenes-féle Hebraikon-hasábra, mely szokásra egyéb pél­
.(lák IS van~ak és megerősítik azon feltevésünket, hogy már az 
ó-korban romdenféle betükkel írták a héber szöveget 8 meg­
fordítva (Tanulmányok a bibliai bevezetés köréből 69-85), 

* 
A. berlini Tudományos Akadémia által kiadott ~ Die 

.griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahr­
hunderte« czímü nagyszabáslí. gyüjteményben KlosteJ·numn E. 
újból kiadta Eusebius Onomastikonját (Eusebius· Onomastikon 
der hiblischen Ortsnamen, Leipzig 1904). A bevezetésben 
(IX-XXXVI.) ismerteti Euseb. idevágó munkásságát és 
méltatja a n<f!Í rwv ron:tr.wv CJ110~tdrw1 • jelentőségéL Lagarde-al 
konstatálja, hogy tlí.lbecsülték, mert kevés az, amit oly for­
rásokból merített, melyek nem maradtak ránk és mert mun­
kája nem elég alapos. Á bibliában (evangeliumokban is, de 
nem az A.post. cselek.) előforduló palesztinai helyneveket stb. 
.alfabétikus rendben sorolja fel. De nem elég következetes és 
n~~ elég gondos. Minthogy Caesareában élt, Origenes Hexap­
láJat használta geo-topografiai szótárának elkészítésénél és való­
-szinűleg a római hivatalos földrajzi felvételt a távolságok 
meghatározásánáL A. müvet utoljára Lagarde adta ki (2. kiadás 
1887), de K. az ő apparátusán kivül a medabai moziakabroszt 
€s még egyebeket is felhasználhatott; továbbá ,Jeromos latin 
fordítását - mint Lagarde ellítt az összes kiadók tették -
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.. 1 ben (nelll utána.) nyomatja le és kezel-
a "örÖ" szovegge szem . , . 
' " " . E b és 1 cromos sok sa J at korabeh adatot 
hetöbbé teszi. use · • , , , , 

.. . b'bl' · helynevek felsorolásaba es .megállap1tasába, szonek be it 1 HU _ . , 
.. hát . utföld 3-4. századbeh állapotára elsőrendü a lll u te , a sze . , , , z ·d, elllpontból eg,•ébként lS erdekes es rendszeres forras. s1 o sz , J , 

feldolgozásra érdemes. Erd ek es, ~ogy. J oseph~s~ mar. E. (~rarat, 
Babel alatt) Josippos-nak nevezi, mmt a kozepkon zs1dóknál 

J osippon (i:i:l'Di') . * 

Trcbcr O. managráfiát ad ki Szanchéribről, melynek 
eredillényeit népszeríi alakban adja a »Der alte Orient« 
\I. éífolyama 3. füzetében »Sanherib, König von Assyrien 
703-681. Eine Skizze« (Lpzg 1905). S. felette harczias ural­
kodó volt, ki nagy birodalma határain és belsejében is nagy 
csatákat vívott. Chizkija királynak is baja volt vele (II. Kir. 
18. 13--15; Ézsaiás 36 és 37). Az ékiratok lényegileg egyez­
nek a biblia tudósításávaL W eber a 9. lapo n köz li Szanh. 
feliratát. V alószíníí, hogy Sz. két ízben fenyegette Jeru­
z álemet ostrommal (22. lap) és azért vonult vissza, mert biro­
dalma keleti részeiben Bábel és Élam hadat üze~tek. Á serege 
tehát egy éjszaka alatt elvonult, mit a Kir. könyve írója 
kiszinezett. Á Kir. könyve szerint Sz.-t két fia ölte meg. 
Á bab. krónika idevágó adata így hangzik: »Tehet 20-án Sz.-t, 
Assyria királyát, megölte saját fia egy lázadásban. [23] eszten­
deig uralkodott Assyriában Sz. Tehet 20-ától Adar 2-ig tar­
tott Assyriában a lázadás. Adar 18-án fia Aszarhaddon trónra 
lépett« (26). W. szerint Sz. nagyratörő tervekkel foglalkozott, 
de megvalósításukhoz nem . volt elég ereje. 

* 
Grossberg Menase, ki Londonban él és az angol könyv­

tárak héber kézirati kincseiből több müvecskét publikált, leg­
ujabban Dávicl ben Lévi kommentárját adta ki Megilla trak­
táiusra (~n:~:; ·;.:o Lemberg 1904). Buber S. a kiadóhoz intézett 
levélben a szerzőről és munkájáról irt értékezésében kimutatja 
hogy a szer~ő a XII. században élt és valószinűleg Narbonneba~ 
lakott .. Ra.slt sürün idézi, ugyszintén Ábrahám ben Dávidot 
Posr1merből és másokat. Az előttünk fek " k , b , vu ommentar an a 
RS~~L és R. Tam nevével nem találkoztunk, amiből az követ-
kezlk, hogy nem élt ezek után, sőt valószinü, hogy öregebb 
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kortársuk volt. ·E feltevés mellett szól műYének formája és 
szelleme is: a toszafis táktól minclkettő távol áll. Egyszer ü é~ 
rövid megjegyzések, melyek többnyire a szöveget magyar:ízzák. 
Rasihoz tehát még elég közel áll. Sokszor idézi a pal. talmu­
rlot, ami figyelemre méltó. Szövege a mienktől nem ritkán 
eltér. Ez nem fel t ünő, mert pl. R. Chananel J erusalmi idé­
zetei rendszerint szintén nem egyeznek ami kiadásunkévaL 
3 a 2 N""l ,, ::~.-,,, helyett olvasandó :;•;;-.l ,_ (a baal hamáór). -
'röbb Rasi-idézet a mi Hasikommentárunkban nem található. 
- 6 a azt mondja, hogy a Tórát, midőn felolvastak belőle, 

<>gy táblára (:;;S) tették. Ez a Megilla 3 2 a említett táblák 
( i\i~':l.:i1 ilimS:;), mit 8 b Rasi nevében tényleg idéz, holott a mi 
szövegünkben Rasiban ez áll: nem tudom, hogy micsoda? 
7 a: Ábrahám ben Dávid megtiltotta ~Iontpellier lakosainak, 
hogy a temető fáinak gyümölcsét élvezzék. - Kommentárunk­
ban olyan helyek is idéztetnek (4 a és b), melyek ma már 
nem léteznek. Az első helyen idézett N-i:l szó Salamon ben 
Sául perzsa szótárában is előforelul (Bacher, Héber-perzsa 
Szótár, héber rész p. 70). Kivánatos volna, hogy Dávid ben 
Lévi többi kommentárja is kiadassék. 

* 
Á német községek közt a középkorban a legkiválóbbak 

voltak Mainz, Speyer és \\T orms (rövidítve: S., U., )1.), melyek­
ről Carlebach monographiát tett közzé. Ez azonban c~upán 
1349-ig terjed, Rothschild L. tehát folytatja innen 1438-ig 
(Die J udengemeinclen zu Mainz, Spe y er und W orms von 
1349-1438. Berlin 1904). A kép, mely elénk tárul, a leg­
sötétebb, a raffinált rablás és az e ezéiból történt tömeges 
gyilkolások sorozata. Az adéslevelek kivégzése még enyheségnek 
tekinthető. A német császárok ugyanis (IY. Károly, \Yenzel 
stb.) a zsidók követeléseit semmiseknek nyilvánították. Meg­
esett, hogy csak egyes városokat kötelezett le ezen császári kegyel­
mével. Á legundokabb látvány azonb:m a legyilkolt zsidók 
örökségén (zsinagóga, sirkart stb.) való marakodás. Á készpénz 
persze eltiin t a gyilkosok zsebeiben, ele az adóslevelek meg­
maradtak és Damakles kardként függtek püspökök, nemesek 
és polgárok fejei felett, mert vagy , a császár vagy más hatal­
mas urak, mint sajátjukat reklamálták Á behajtás >e~zt>delme 
nagy volt és a martalék felett városok, uralkodók és érsekek 
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h ·b '· t l· J~'vcki" elpörösködtck. ~Iindcnkinek volt stb. aJ a. ba p a'· ' t> • •• , • 
· l · C' ak a zsid6nak nem. A csaszár to bb varosnak J<Í JOga wua, ::;, , ' . . . . . 

, · t l·:t atlott ugy a leölt zs1dok, mmt adoslevele1k pen7.l'r amnes 1,1 

tekintetében. 
Ily körűlmények a szellemi élete~ i ' kiölt~k a német 

közsécrckből é a talmudt udás Aus:.~ tnábn.n (B ecs, Krems. 
:Xeu s~'ldt) talált otthonra, hova a német tanulők is elvándo­
roltak. Sőt Yelenczébe és P áduába is eljutottak. A_ 14. s<:. 

u tolsó negyedében müködött Mainzban a Maharil. I;Jrdekes, 
hogy az esküvő r endszerint pénteken volt. 

* 
Hu iatyn galicziai városban l> Dóbebé Szifthé J esénim« 

név alatt néhány év előtt irodalmi egylet alakult, melynek 
Frünkel Dávid a lelke, talán egymaga minden tagja. Tapasz­
t alásból tudjuk. hogy a fizető t aggal sem igen töréídnek, de 
azért dol goznak. Kiadványaik száma tekintetében ez az tíj 

egylet vetekedik a l> Mekiczé Nirdámim« egyesülettel, amely 
nemrég Freírnann kezébe került és Frankfurtba tette át szék­
helyét. Főkép a halálcha irodalma iránt érdeklődik és néhány 
becses művet adott közre. Az újabbak a következők: l. »Dibré 
Ribóth Ba-Seárim « (1902). Ez Jehuda Messer Leon (Ancona) 
vitatkozásai és responsumait adja egy nidda-lcérdésről (XV. 
század közepe). 2. l>Zera Anásim« (1902) az előbbinél fonto­
sabb és érdekesebb, mert ~faimuni sok ismeretlen döntvényét 
adja. Styl és tartalom kétségtelenné teszi, hogy szerzőjük 

l\Iaimuni. A feleletele túlnyomóan néhány sorból állanak, 
melyek a döntést adják nlinden utalás nélkül a forrásokra. 
Kár, hogy nem lett valamennyi kinyomatva. A válogatás ily 
esetben nincs helyén, sem halákha-, sem kulturtörténeti szem­
pontból. A kérdések a zsidók belső életéről sok felvilágosítás­
sal szolgálnak. Az egyik pl. arról szól, hogy a férj üti-veri 
feleségét és biztatja, hogy váltsa ki magát (19. szám). M. 20 
döntvényét követi más 51. Ezek különböző szerzéíktől erednek, 
kik a XVI-XVII. században éltek Török- és Olaszországban. 
Ezek már terjedelmesek és némelyek sajnos a kabbalától fertő­
zöttek. A 30. számból megtudjuk, hogy 1688 előtt kivándorolt 
több család Száfetből és Tiberiásban községet alapított. 
A chaluka viszály tárgya. A velenezei rabhínátus 1618-ban 
chéremet hirdet azok ellen, kik a talmuuot kigunyolják (29.). 

A' lt.·tlálJILll Lh l<')· J·(·)· k l ' l l k' . . . . " llrO< a om ·ti;.-,cgctt ~~ntcrJii k 1111'"• u •y-
súntén né hány ola z községet. H:t lap fent Pliífnrd ul N;-·:: (> -; 

.,-,o-vt:·. :t .J ó zs ua Hafacl Hcnvi ntste :HJ re!'ipom;umn (l !lll;i). ,. 'IPJY­

hír ií talmudista voll (."V ll. század) rsa h n l nk hi~t:1k gyiinyii r ­
köd hctnek benne, mint egJ ik cl<ídjiikhcn. l\lrllrkc~<>n itt-olt a 
török pa agarázdálkodásra is fény derül. <irnelyel· b•gp: n 
összevesznek és a ra bbi dönt, hogy l i6 n pa a kcgyt>, a lllcly 
igen ~·cáli s órtékií. A z egy iket. ki mcllett az udvn l'i zsidnj 1~ 
30 év1 g kttartott, akkor is, mi <l<í n tt s:r.ul lán bebiir tií niiz tt:'! to, 
felszabadulása ,utá n E ayptom ba kisé rt c, hol meggazdagodo l t. 
4 . Obiddu é R. A ron H a lévi (0"N-;,) Kit! d us in lrakbítusr:t ( J ! l() 1). 
E:.~ a Gas ter-félc kézirat -töred<'k l~S a mcgje~y:.:ések Htí.s i-ra és 
'l'ószafóth-ra vonatkoz nak. lJgyanc:.:ér l némi k\> telyck ttí nH\un ak 

a szerzőség iránt és sajnálni kell, hogy Früukl kiad v:í.nyt\it 
nem lá tja el bevezetéssel, melybcn a:.~ olva ót tttj ékoz ta lntl.. 
A végén Yan néhány döntvény lengyel rabbiktól (Hechna .• Joel 
Szerkesz vagyis a Bach stb.) arról, hogyh:t az uuy~t álnaíban 
agyonnyomta mellette fekvő gyermekét. 171i7-ben Pinehasz 
Horovit:.~ (Hafl.oh) megtiltja, hogy lakadalmakutil férfiak rs 
a sszonyok együtt mula sanak. 

* 
A protestáns theolágiában néhány év óta uj jrls:.:ó jt'irja: 

l> r eligionsgeschichtlichc l\.Iethode« . J;;z alatt azt értik. hogy az 
izraelita és keresztény vallás a körülötie lételill va11úsokkal 
összefüggésben kutatta sék ki. Az utóhhi nem érinten<' hcnniiu­
ket, ha az » őskereszténység« felkuiatásáuál nem kerülne dll a 
~késői zsidóság «: . Izraél vallását eddig is »iiBszehasonlíiva kutai­
tákc, az uj jelszó azonban az eddigi mérték<•t kicsinyli r~ a 

babel-bibel magaslatra kiván mindeut emelni. Bous~et é11 
Gunkel az uj irányu kutatások számára már organumot is 
alkottak, amely egyes iratokat fog icUiről idlírc közrc adni. 
A kiadandó munkák sorozata a jiiv6 titka, de egés7. biztosrtk 
vagyunk benne, hogy a zsidóknak. már t. i. a rc1gi zsidóknnk. 
semmi sem fog maradni. A k ere~zt<1ny iheolcígia term6szf'tl'~<'n 
el (J sorban van érdekelve és Hri.-<tldt• lJl. öt f.-lolvas:í~han 
> 'rheologie und Heiligionsgcschichte o: ('l'iihingrn und lj<'ipzig 
1904) ismerteti az uj irányt. Saját thcológiáját mrír elíJrP V!1tli 
~s azt mondja: »lJ eberali her uh t doch <lcr gP~ontlcrtt· IMrich 
einer christlichen Theologi ' eincrseits auf cl cr f :/.ut!1 JI Si. •1r-
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l d·tss dem Christentum, gegenüber allen andern rtu-·"e Zltnq. • . . . 
Hcligionen, eine sonderliebe "is_sen.:c~aftl~che Arbeit gew1d~et 
werden muss, weil ihm Allgememgultigkmt zukommt etc. \Vnd 
nun nicht dnrch dern aligemeinem Grundsatz religionswissen­
schaftlicher Behandiung jen~r Glaubensvoraussetzung ... ein 
Ende gemach t?« (22. lap). Ertjük. Ezzel beérjük és csupán 
utalunk még a 41., 61. lapra. A 72. lapon R- már megálla­
pítja az »objektív« vallástudomány eredményét: _»dass es that­
_,r/rhlit11 keine höhere Religion gibt als das Ohnstentum, dass 
dieses also unter den bisherigen Religioneu die »relatív 
höchste« ist.« 

* 
Magyarországon háromféle zsidó irodalom mutatkozik, 

melyek a magyar zsidóság három irányát tükrözik. A legrégibb 
a pilpul és deras, a legfiatalabb amodern tudományos irodalom, 
melyek létezéséről mindenki tud, aki a zsidó irodalomról 
egyáltalában tudomással bír, de van még egy harmadik is, a 
kabbalistikus irodalom. Ennek termékeit Munkács hozza for­
galomba, még pedig meglehetős számban. A kultura hatását 
itt is konstatálni lehet a könyvek külső alakjában. Nem­
borzasak többé, hanem meg vannak fésülve. Az 1903-ban 
".\Iunkác::;on kinyomott >> Tikknné Hazohcw« Spiro Oz. H. mun­
kácsi rabbi kommentárjával egészen rendes könyv. A karomen­
tator egyszerűségre törekszik és hasznos munkát végzett. 
Érdekes, hogy a Tikkuné Hazahar (régi kiadás l b; szóban 
forgó kiadás 5 b és 6 a) a Sekbinát madár- és galambalakban 
képzeli. Ez a szent szellemről a talmudban néhányszor található, 
az ü j testamentomban sokszor (J ewisb Encyclopedia VI. 448). 
Ugyanott olvassuk azt a hármas felosztást: Biblia, . Misna, 
Kabhala. A talmud és midrasban igen gyakori felosztás, csak­
hogy a 3. helyen nem a kabbala, hanem a talmud áll. 
A kabhalában a féktelen képzelet uralkodik. Ez nem feltünő. 
De hogy az asszonyokról époly sűrűn van szó mint a világi 
költészetben, az már feltünő. De csak azok előtt, kik a 
mystika természetét nem ismerik. Egyébiránt a »Tikkunim« 
egytől-egyig a tóra első szavához !1'1t'N"I~ fűződnek, mely betü­
ből csoportosítás útján mindenféle szavakat képez, malyeket 
aztán kifejt. 

IROJJAL)II SZDILE. 

A 16. században, Azarja de Rossi, a nagy kritikus, 
korában honosította meg MenaclJem Azarja Immanuel Fano 
Olaszországban a kabbalát. A két tény között csak látszólag 
van ellenmondás, a dolog velejében harmóniában vannak: 
minc~k.cttő re~o~málta a zsidóságot. A kabbala a sötétség felé, 
a kntlka a vrlagosság felé vezette az egyoldalú talmud zsidó­
ságot, ~e mindkettö reformált. Sőt bátran állítható, hogy a 
kabbahstúk kezdték ki a régi zsidóságot, a reformerek pedig 
csak követték őket, még pedig az ö terükre. A kabbalistúk 
új theológiát, ü j liturgiát és új héber stílust alkottak. 1[ utatis 
rontandis ugyanezt cselekedték a reformerek is. Egy sem 
clethronizálta a talmuclot, ele felelevenítette a bibliai tan ul­
mányokat és ami vele összefügg (maszóra, exegézi , gram­
matika) és l'ij tudományokat állított mellé: az egyik a kab­
balát, a másik a tudományos kutatást. 1\finclkettő eszméinek 
propagálására ugyanazt az eszközt használta: a prédikácziót 
és a tollat. A régi kabbalisták szépen beszéltek és szépen 
irtak, a mysticismusban amugy is nagy a fantázia, a költészet. 
De nem akarjuk ezt a gondolatsort, melyet a JIHRl\I .:\Iipano 
héber biográfiájának olvasása bennünk üjra felkelt, tovább füzni 
és csupán azt emeljük még ki, hogy a leabbalisták a refor­
merek irányában a mai napig türelmesek. Ösztönszerüen érzik, 
hogy ikertestvérek, habár különböző utakon járnak. Az emlí­
tett életrajzot W ojclisla wski J eh u da ir ta (Pieterkov 1904) és 
czíme: m:~~ .i'ill.l om~ 1j':l"' ,,,,s,n "'~O. 

A szerző talán kitünő kabb,tlaismerő (hősének egyik 
kéziratos munkáját már előbb adta ki), de mint biografus 
levetbette volna a mystikus félhomályt. Semmi módszer: a 
kommentárokat előbb ismerteti, mint a kommentált müveket. 
Felsorol 30 iratot Fanótól, de azután a jegyzetben még meg­
toldja néhánynyaL A forrásokat, melyekből merített, többször 
elhallgatja. Érdekes, hogy Fanó egyik irata (;,~·t;'J' :'lNr:) elő­
ször Munkácson jelent meg 1892-ben (Sl. lap) és még másnak 
a kiadása is igérve van. Fano nem viselt szakált, a mi nagy 
vitára adott okot, melyben a Ch. Th. ni. Szófer is ré~zt vett. 
Arczképén, melyet W. ad, azonban szakállas. Akármint legyen 
a dolog, tény az, hogy a szakáltalanak Fanóra biY<ltkoznak. 
A nagy kabbalista kiváló kéziratgyüjtő volt, illihez mint gazdag 
embernek módja is volt. 
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ORSZAGVItAG. 

.AZ ORSZÁGOS HITOKTATÁSI TANTERV. 

Az országos hitoktatási tantrrv ügye jelentékeny lépéssei 
haladt előre azóta, hogy utoljára szó volt róla. D1". Munlrácsi 
előadó a szerkesztő-bizottság által megállapított tantervjavas­
latot megküldte az országos bizottság összes tagjainak, kik ' 
észrevételeiket neki beküldték Az összes tanügyi körök véle­
ményét kipuhatolandó, megküldötte a javaslatot sok kiváló 
pedagógusnak, kik kompetens oldalról ajánlva lettek. Ezek 
véleményét szintén litografáltatta és szétküldötte, valamint a 
pótlólag beérkezett észrevételeket is. E körültekintő eljárás 
folytán gazdag anyag gyűlt egybe, melyet az előadó fáradságot 
nem ismerő buzgalomrnal szakszerűen csoportosított és ily fel­
dolgozott alakban terjesztett a l"zerkesztő-bizottság elé. 

Ez a bizottság május hó 16-18 napjain újból tárgyalta 
a tantervet és ennek kapcsán az összes észrevételeket eszme­
csere tárgyává tette. A bizottság tagjai voltak: dr. Kohn 
Sámuel, dr. Blau Lajos, dr. Krausz Samuel, dr. Adler Illés, 
dr. Bernstein Béla, dr. Kecskeméti Lipót, dr. Kiss Arnold, 
dr. Neumann Ede, dr. Venetianer Lajos és dr. Munkácsi 
Bernát mint előadó. Dr. Kohn hivatalos teendők által az 
ülések vezetésében akadályozva lévén, dr. Blau Lajos elnökölt. 
Kis és Venetianer szintén akadályozva voltak a tárgyalások 
részvételében, melyek egész nap folytak. E lankadatlan buzga­
lom folytán sikerült az óriási anyagot feldolgozni és majdnem 
az összes pontokra nézve egyértelmű megállapodásra jutottak. 
A beható megbeszélések eredményekép egységes nézetek jege­
ezesedtek ki és szavazásra alig került a sor. Kétségtelen, hogy 
a bizottságon kívül állók, kik egyik-másik pontra nézve más 
nézetet táplálnak, - ami a kérdések özönénél természetes -
behatóbb eszmecsere mellett szintén csatlakoznának a szerkesz-
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tök megállapodásaihoz. Felekezetünk tagjait általában az 
önállóság jellemzi és hatványozott mértékben tanférfiai t. Sok, 
talán túlsok az önálló egyéniség, és mi nem csodálkozunk 
azon, hogy a készülő tanterv ellen nemcsak egyesek, hanem 
egész kör is sikra szállt. Ez nem meglepő és nem is káros, 
sőt az ellentétek összecsapásából kipattannak azok a szikrák, 
melyek a vitás kérdésekre fényt derítenek. De mint a szikra, 
úgy ez az ellenkezés is el fog mulni, miután az ügynek meg­
tette hasznos szolgálatait. Az összes hivatott tényezők szerte· 
ágazó nézeteiből leszűrődő tanterv, mihelyt véglegesen meg 
lesz állapítva és a felekezet vezetősége részéről el lesz fogadva, 
nem lehet többé az ellenkezés tárgya. Minden egyes tanférfiú 
be kell hogy lássa, hogy valamint a közügy más területén, 
ezen a mezőn sem lehet minden egyes kivánságait kielégíteni. 
Ez az ügy természetében rejlik, ellenkező vélemények vannak 
és lesznek mindig. 

A hitoktatási tanterv sem más, mint az általános oktatási 
tanterv. Mindkettőt a gyakorlat van hivatva kipróbálni. Ez 
kétségtelenül meg fogja mutatni, hol szorul módosításra, 
javításra, kiegészítésre. Hogy ez bekövetkezhessék, annak elő­
föltétele a tanterv életbeléptetése, mert minden elméletnél 
nagyobb mester a gyakorlat. Minthogy rninden oldalról a 
a felekezet közérdekét kívánják szolgálni, nincs kétség a fölött, 
hogy az eszmék heves harcza el fog ülni, mihelyt a tanterv a 
a gyakorlatba fog átmenni és helyébe lép a kevésbbé zajos, 
de hasznosab b gyakorlati megfigyel és. Ha ezek a lassan gyűlő 
észrevételek, mint leszürt igazságok fognak jelentkezni, akkor 
elérkezik majd a tantervtökéletesbítés ideje, mely elől sem a 
felekezet vezérei, sem a tanügyi körök nem fognak elzárkózni. 
De a még ismeretlen jobb, nem lehet a már megismert jó 
meghiusítója, a jobb reményében nem lehet a jót feladni. 
A tantervjavaslat körül keletkezett élénk eszmecsere az élet 
jele és biztos, hogy termékenyítőleg hat az eszmékre, melyek 
hivatva vannak az életbe átmenni. E téren is áll a talmud 
monclása: Amint jutalmat érdemelnek a kutatásért, úgy jutalmat 
érdemelnek annak al!banhagyásáért. Remélni bátorkodunk, hogy 
a szóban forgó ügy körül is mindkét fajta jutalom ki lesz 
szolgálta tan dó. 
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"GJ ÁSATÁSOK J E RUZSÁLEMBEN. 

.Az itteni szir árvaházhoz tartozó terepen a legutóbbi 
időben ásatásokat végeztek, amelyek egy valószinüleg zsidó 
{)saládi sirbolt felfedezésere vezettek A terep messze esik a 
Yárostól északi irányban. Az intézet, mely Schneller lelkész 
vezetése alatt áll , ennek atyja által alapíttatott 1850-ben, ki 
a Rajna mellékéről származott. Kezdetben a szir árvaház 
kicsiny földszintes házból állott. Mint minden kezdet, úgy ez 
is az idők folyamán óriási müvé fejlődött. Több mínt 300 
t anulója van, 6 osztályn iskolája tanítói lakásokkal, különféle 
műhelye, jelentékeny könyvnyomdája motorüzemmel. Ehez járul 
2 év óta egy vakok intézete és minden hozzátartozó mellék­
épülettel együtt, melyek hivatalnoki lakásoknak vannak 
berendezve, egész külön városrészt alkot. Ez intézet budgetje 
igen nagy, de a bevételek is jelentékenyek. A deficitet fedezik 
járulékok és adakozások, melyeket barátai juttatnak neki és 
barátai a föld minden részén vannak. 

A főépülettől északkeletre emelkedik a nevezett terep, 
amely régi sírokban, amelyekre a föld megmüvelése alkalmá­
ból akadtak, igen gazdag. Értékesebb leletre csak a multkori 
ásatás vezetett. Amint már jeleztük, egy családi sirholtra 
bukkantak, amely a i'~1:::1 módjára volt berendezve. A fedő, 
jobban mondva az az épület, mely a sirok felett emelkedett, 
hiányzik. De két. oldalán a r:1:::1 a sziklába vájva egész jó kar­
ban maradtak. Ezekben több mészböl készített gyermek­
szarkofágot találtak, amelyekben még csontok voltak. Kettőnek 
kettős felirata volt, héber és görög, a harmadiknak csak héber. 
Ezek a. következők: 

rrA1rtAc 

UJ ÁSATÁSOK JERl::ZtilLE)!BEX. 2 í~ 

A ~ hasonlít a :l-hez és csupán abban különbözik tőle . 
hogy felső részén egy csücskéje van. A ;, teljesen hasonlít a 
mi n-ünkhez. Az irás nagyjában a négyzetes. A betük, melyek 
a fejvégeken, részint az egyes oldalfalakon találhatók, köbe 
vannak vésve, míg a másik oldalon bevésett gömbölyű diszí­
tések láthatók. 

A ';w:::~n szó magyarázatába e helyen nem akarok bele­
'bocsátkozni. Egyelőre megelégszem azzal, hogy a szakértök 
tanusága szerint a szarkofág az első keresztény utáni század­

. ból származik. 
Jen~zsálem . 



'TEGYESEIL 
Irodalmi hirek. Megjelent és beküldetett: Jewish Ency­

clopedia IX kötet, Ne1c- rorlc és London 1905. (Ara 6 dollár, 
Funk and W agualls London Fl ee t street 44.) - Dr. Schwa1·z 
A. Kal Vachómer, Krakó 1905. (Héber nyelvre fordította Ber­
kovits 11., kiadja a »J ab neh« vállalat Varsó.) - Az Izraeliták 
Országos Irodájának Jelentése, .B_ud~pe~t 19~5. - Mag!Jar 
Rabbik. Havi folyóirat, szerkesztl es kiadJa Ste2n /Jfayer M2ksa 
főrabbi ~acryszombat, I. évf. l. és 2. szám. Ara egy évre 
2 korona. ~ Eisler· M., Az igaznak emlékezete áldás. Beszéd 
dr. Szilasi 1\Ióricz .. . ravatalánál. Kolozsvár 1905. - D1·. Wohl­
genwtlz J., Beitri1ge zu einer jüdischen Homiletik, Ber·lin 1905. 
(A berlinirabbiszeminárium 1903 /4. Ertesítőjében.) -Dr. Ba­
cher W., Die bibel- und traditionsexegetische Terminologie 
der Amoraer, Leipzig 1905. 

Dr. Kaufmann Dávidné, született Gomperz Irma junius 
hó 19-én Grazban, hol gyógyulást keresett, hosszas szenvedés 
után meghalt. A nagymüveltségü urnő özvegysége hat eszten­
dejét férje emlékének kultuszában töltötte el. Szép tudomá­
nyos Emlékkönyvet adatott ki és férje hátrahagyott könyvtárát 
katalogizáltatta, hogy a zsidó tudomány számára hozzáférhetővé 
tegye. A katalógus ép most készült el és a könyvtár rendezve 
van. Midőn nemes elhatározása. eredményeiben gyönyörködhe­
tett volna, elragadta a halál. Aldás emlékére. 

Rabbiválasztás. Dr. Frank József Fiumében és d1·. Kohn 
Lajos Somogy-Csurgón rabbivá választatott. 

Bachmann Jakab, a rombach-utczai templom főkántora 
61 éYes korában meghalt. Odesszából 1884-ben került főváro­
sunkba. Gyönyörű hangja _mellett kiváló zenei képzettséggel 
bírt és több mü szerzője. Aldás a derék férfiú emlékére. 

Dr. Steinberg Londonból husvét táján fővárosunkon át 
utazott Jeruzsálembe, hogy Rothschild és mások megbízásából 
a lakásviszonyok enyhítése czéljából cottagek építésére tegyen 
javaslatot. 

Pollák Kaim nyugalmazott székes fővárosi tanító 71 éves 
korában meghalt. Az egyre ritkuló régi jó hebraista; tanító­
gárda kitünő tagja dőlt ki vele az élők sorából. Erderneit 
nyugalomba vonulása idején dr. Krausz Sámuel méltatta folyó­
iratunkban, mely benne munkatársat vesztett. Áldás emlékére. 

Scharf József a tisza-eszlári per egyik áldozata a főváros­
ban meghalt. Scharf Móricz, az említett per preparált korona­
tanuja, az ő fia volt. A sokat hányatott szegény ember meg­
találta azt a nyugalmat, melyet az életben hasztalan keresett, 
elköltözött abba a,z országba, melyben nem üldözik a zsidót. 
'l'alálja meg ott szenvedéseinek jutalmát. 

, 
TARSADALO)L 

ZSIDO TERRITORIALISTÁK. 

A czionizmus két év óta, amióta az angol kormány azt a 
meglepő ajánlatot tette, hogy Ugandát zsidótelepítésre átengedi, 
lázban van. Már a VI. kongresszuson, melyet a nem várt fordulat 
zavarba ejtett, többségben volt az a párt, amely más országról, 
mint Palesztináról, tudni sem akart, de a czionista vezér minclen­
hatósága a szakadást feltartóztatta. Herzl halála óta ez a párt 
felszabadult a nyomás alól és álláspontj ának félreérthetetlen 
kidomborítása czéljából felvette a Czioné Czion, vagyis a tisztán 
Cziont kivánó czionisták nevét. 

Ezekkel szemben állt a ten·itorialisták csoportja. amely 
elvben szintén Palesztina megszerzése mellett van, de addig az 
iclőíg, amíg megszereztetnék, megelégszik bármely földterülettel, 
hol a hazájukból Iciüldözött vagy önként kivándorló zsidók meg­
huzódhatnak. A két párt szervezve került Bázelbe a VII. czionista 
kongresszusra. Az angol kormány nagylelkii terve fölött kellett 
határozni és ez alkalomból az elvi kérdés fölött döntöttek : vajjon 
elfogadnak-e egyáltalában más országot, bármily megfelelelő 
legyen, Palesztinán kivül? Alapos munkát akartak végezni és­
végeztek is. A szenvedélyek tetőpontra hágtak és világra szóló 
botrányok keletkeztek. A napilapok hírei szerÍilt az elnökség 
rendőrséget aquirált. Akármint volt, nem kell a ktilső sceneriút 
túlságos tragikumnak venni. Végre a szem·edélyek kitörés<:>i a 
rnélyen gyökerező érzületek elfajult jelentkezései ugyan, dr az 
alap megmarad a botrányok elmulása után is. Hajdanában a hékl'­

kongresszusok általános verekedéssel is végzö<ltek. 

)lugyar-Zsidú Szemle. 1005. IV. Fiizet. 
[!) 
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X agyo bb baj az, hogy a. c zionizmus - minde~ kétségen 
felül a Yilág zsidóságának lrgeltcrJcdtebb sze~vezete, habar dr. N or. 
dau hiYatalos kijelentése szerint az össz-zs1d?ságnak cs,up~n egy 
hatYanadrésze tartozik kötelékébe- ezen hataroza~a utan evekrc 

l .. t .. tte saJ·a't kezét a zsidó-ügy gyakorlati előbbrevitele meg w o < v • 

mezején. Szándékosan mondjuk, hogy é~e~:~: ~e.:t mg~yőző­
désünk szerint az érintett határozat nem szol orok 1dokre. M1helyt 
a sikerre való kilátással fog valamely territorium zsidók által kolo­
nizáltatni, a czionisták is más nézetet fognak vallani. Ha a kon­
crres8zus elvethet valamely tervet, el is fogadhatja azt. Ha kimon­
hatja azt, hogy elvileg perhorreszkál Palesztinán kívül_ minden 
más országot, kimondhatja egy másik kongresszus azt 1s, hogy 
minden alkalmas országot elfogad zsidótelepítésre. 

A zsidótelepítés barátainak nem kell tehát a Czioné-Czion 
közremúködéséről sem örök időkre lemondani, mert még mindig 
lehet a jobban informált pápára appellálni. Egyébként itt tisztán 
a siker dönt; mihelyt ez mutatkozik, mindenki azonnal más . 
véleményen lesz. A >>Zsidóország<< eszméjét, melyet ajánlatával 
az angol kormány is magáévá tett, a kongresszus semmiféle 
határozata el nem temetheti. A szükség érlelte meg és tartja 
életben. A czionizmus kötelékéból Zangvill vezérlete alatt kivált 
>>territorialisták<<-nak volt elvtársaik közreműködéséről sem kell 
tehát végleg lemondaniole Még keblükre ölelhetik őket. . 

De tegyük fel, hogy ez az eset sohasem fog bekövetkezrn, 
akkor is megmarad még az össz-zsidóság ötvenkilencz hatvanad­
része, melynek köréből egy hatvanadrészt ők is könnyen m·eg­
hódíthatnak és akkor már époly sereg hívek fölött rendelkeznek, 
mint a czionizmus. Ez pedig nem lesz nehéz, mert a zsidótelepí­
tésnek számosabb híve van a zsidóságban, mint a Palesztinában 
felállítandó zsidó birodalomnak Ennek száz oka van. Először is 
Palesztina a szultáné, ki azt senkinek sem adja és a zsidó-beván­
dorlást is már évek előtt betiltotta. Midőn a püspök a faluba érke­
zett, megütközött azon, hogy nem fogadták harangszóvaL A kér­
dőre vont falusi biró azt felelte: Ennek száz oka van: először nincs 
harang. A többi okra a püspök nem volt kiváncsi. A jelen kérdésnél 
is senkisem kiváncsi a többi okra, miután Palesztina nincs. Zangvill 
kibocsátott manifeszturnában utalt arra, hogy a zsidó-kivándorlás 
óriási méretekben folyik; évente legalább százezren kénytelenek 
új otthont keresni. Ez ép oly egyszerű, mint igaz argumenttun, 

ZSIDÓ 'fERHlJ:OilLILJsT.\K, 

amil mindenki megért és tud. Ily nagy népáramlat nemcsak új 
otthont, hanem új hazát is kereshet. 

A >>territorialisták<< jelentékenyen közeledtek a zsidóságban 
évtizedek óta élő és értékesített telepítési eszméhez. melynek 
olyan protektora volt mint báró Hirsch. Kétségtelen, hogy ezek 
a körök, melyek a czionizmussal szemben legkedvezőbb esetben 
közömbösek maradtak, rokonszenvvel fogadják a Zsidó Telep 
eszméjét, melyet a praktikus angol kormány is megvalósít­
hatónak vél. Zangvill pártja tehát számíthat a kultur-országok 
zsidóságának támogatására és kellő agitáczió mellett a siker nem 
lehet kétes. Sőt valószínű, hogy az anyagi eredmény kedvezőbb 
lesz, mint a czionistáknál, kiknek vezérei a gazdag hittestvé­
reket valósággal ellökték maguktól antiszemita modorú támadá­
saikkaL Tették pedig ezt csupán azért, mert ezek az új mozgalom 
kezdetén nem akartak azonnal kötélnek állani. A zsidók nem 
szükkeblüek, legkevésbbé akkor, midőn elüldözött testvéreiken 
kell segíteni. Ezt legújabban is fényesen dokumentálták ugyan­
azok a körök, melyeket a czionizmus vezérei nem tudtak 
eléggé gucsmolni. 

Ezekben a körökben keressenek a territorialisták híveket és 
meg is fogják találni és nem látható be, hogy azok a világi hatalmak. 
melyek a. czionizmus mozgalmát megbecsülték, miért ne állanának 
szóba a territorializmus mozgalmával. A név csak nem teszi, a 
lényeg pedig nem változik, mert mindig az iildözött zsidói.: kérdésé111:>f..: 
emberi megoldásáról van és lesz szó. Az sem látható be, hogy a múr 
létező, jelentékeny anyagi eszközökkel rendelkező zsidótelepító­
társulatok, melyek elseje az ICA, miért ne működhetnének együtt 
az új mozgalommal, ha az megerősödött és életképes szervezetté 
tömörült? 

:M:i Zangvill és társ·ai vállalkozásának sok sikert kivánunk 
és tőle az orosz és román zsidó kivándorlók sorsának enyhülését 
reméljük. Teljesen mellékes, hogy milyen állást foglal el a czio­
nizmus a territorialistákkal szemben és milyen állást foglalnak el 
a territorialisták a czionizmussal szemben. Erjék elmindketten 
végezéljukat az üldözöttek üdvére és az összzsidóstíg örömére. 

l ~l· 
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Ide s to\lt 15 t'sztcndeje. hogy folyóiratunk a felekezeti 
nyug<líjintézet enméjét ft'lvetette. A nagy és nehéz feladat 
milltt l.'lőRzör a rabbi-nyugdíjintézet felállítása érdekében 
indított agitúcziót dr. ~Iezey Ferencz, az időben egyik szer­
kesztő, dr. Simon József, az országos iroda vezetője elölegesen 
megigért támogatúsával. Az ügy komoly megfontolás után 
került a nyilvánosság elé azzal a czéllaJ, hogy az érdeklődés 

mértéke kitudódjék. Ez, sajnos, csekély volt - csupán egy­
két orthodox rabbi adott életjelt - és ennek következtében 
az ügy lekerült a napirendrőL 

Azóta az idők nagyot változtak, jelesül a kormány a 
protestánsok unszolására és sz iikségleteire megteremtette a 
kongruatörvényt és legújab~an az 1848 : XX. t.-cz. további 
végrehajtását is megigérte. Evi több millió jutna az egyesült 
két protestáns felekezetnek. A politikai zavarok miatt ez az 
ügy stagnál, de, mihelyt normális viszonyok lesznek, ismét elő­
kerül. Kétségtelen, hogy ilyen körülményele között a magyar 
kormány a zsidók ügyeinek támogatása elől sem fog elzúr­
kózni és ennek folytán a helyzet kedvezőbb lesz, mint volt 
15 év előtt. A hitközségak és alkalmazottjaik is nagyot halad­
tak a lefolyt másfél évtized alatt és érdeklődésük a nyugdíj­
ügy iránt jelentékenyen emelkedett. Alkalmas időben veti 
tehát fel az Országos Iroda a hitközségi alkalmazottak nyug­
díjügyét, amelyről az utóbbi években az érdekeltek köréből 
is hangok hallatszottak, és a sikeres megoldásra alaposabb a 
remény, mint hajdanta volt. Ebből a feltevésből indulva ki, 
megindítja az ügyet a következő felhíyással: 

»Tisztelt hitközs~qi elölfá?-óság l 

Az izraelita országos iroda azzal foglalkozik, hogy az 
izraelita hitközségek tisztviselői részére országos nyugdíjintéz­
mény létesítését kezdeményezze. 

~Iinthogy pedig ezen egész hitfelekezetünkre nézre köz­
hasznú és jótékony intézmény semmi kapcsolatban nincs a 
felekezetünk kehelében ez i<lő szerint fennálló külümböző szer­
V<'zetekkel és a tervezett intézményt is úgy képzeljük, mint 
amely önálló, az egyes szervezctcktöl fiiggetlenül lesz keze­
lendü, - ügy hisszük, hogy részünkről nincsen semmi ok 

arra, hogy ezen törekvésünkben a kongresszusi szenezethez 
tartozó hitközségekre szorítkozzunk de másrészt az ezen szer­
vcz<'ten kívül álló hitközségeknek ;em lehet semmi okuk arra. 
hogy ezen intézmény létesítésének eszméje elől elzárkózzanak. 
annyiv~l ink~bb, mivel nyilvánvaló, hogy egyesült erőkkel léte­
sített Ilyen mtézmény biztosabb alapon állana és áldásosab­
ban fogna müködhetni, mintha, az amúrry is eléertelen anyaeri 
erőnek szétforgácsolásával, két-három il)~en intéz~ényt foerni'-
nak életbe léptetni. o 

Hitrokoni szaretettel felkérjük a t. Czimet, sziveskedjék 
minke~ mielőbb, de legfeljebb egy hónap alatt, értesíteni arról, 
hogy Ilyen országos nyugdíjintézethez csatlalcozni chileg haj­
landó-e vagy sem ? 

Az elvi hozzájárulás 'még nem fog a t. Czímre semmi­
nemlí kötel~zettséget róni abban a tekintetben, hogy utóbb a 
létesítendő mtézetbe tényleg be is lépjen, hanem csak nekünk 
szolgáland előleges tájékozásul; mert természetesnek találj uk, 
hogy a hitközségele kötelezőleg csak akkor fognak nyilatkoz­
hatni, hfL legalább hozzávetőleg lesz megállapítható mértéke 
azoknak a terhelmek, melyek a belépő hitközségekre háruini 
fognak. 

Elvi hozzájárálásuk esetén sziveskedjenek nekünk egy­
szersmind beküldeni a következő adatokat magában foglaló 
kimutatást: 

l. A hitközség alkalmazottjainak neveit és hivatali állá­
sát (rabbi, kántor stb.). 

2. Az alkalmazottak életkorát. (Szi.iletésének évét és 
Mnapját.) 

3. Mennyi az alkalmazottak évi fizetése? (Törzs-fizeté , 
lakbér, mellékilletmények, s:~:emélypótlékok.) 

4. Mióta áll az alkalmazott a hitközség szolgálatában? 
(Szolgálatbalépésének éve és hónapja.) 

Ha az alkalmazottnak családja van : 
5. Az alkalmazott nejének életkora. (Szi.iletésének éw 

és hónapja.) 
6. A 18 éven aluli gyermekek száma és életkora. 

Szives válaszukat kérve, hitrokoni szeretettel vagyunk 
Budapesten, 1905. szeptember havában 

az izraeliták országos irodája: 
Dr . . Mezey Ferencz s. k. Dt·. 11fezei A.[.ó1· s. k. 

irodai titkár. 1roda1 eluok.• 

* 
A pesti izraelita hitközség, amely több mint három 

évtizede nem választott rabbit, évek ót;t foglalkozott egy üj 
rabbiállás kreálásának eszméjéveL A hosszas tervezgetésnek 
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és sokféle kombinácziónak egyszerre véget vetett Rayserlin 
::U:ayer r:tbbi halála, amrly <1 rabbiv{tlasztás kérdését akutt~ 
tette és, mint utolsó fiizcti.iukbrn jelentettük, négy rabbi 
hinüott meg próbaszónoklat.ra, kik a hozzájuk füzött vára­
kozásoknak nemcsak megfeleltek, hanem azokat még felill is 
mnlták, úgy hogy a meghívás előtti helyzet teljesen megvál­
tozott. Azelőtt a kérdés az volt, kiben vannak meg a kivánt 
feltételek, azután pedig az, hogy kiben illetve kikben vannak 
meg magasabb mértékben. Ez okból két rabbit választottak: 
Dr. Fischer Gyula prágai és dr. Handler Simon lugosi rabbit. 
~agy p:irtja volt még dr. Kecskeméti Lipót nagyváradi rabbi­
nak, kinek nemcsak szónoklata, hanem egyénisége is mély 
hatást tett a pesti közönségre, amely ezt a jellemre és tudásra 
nézve egyaránt kiváló papot és elsőrendü szónokot szintén 
szerette volna a hitközség rabbiszékében látni. Ez a kivánság 
a megejtett választás után is eleven és sokan úgy argumen­
bUnak, hogy a papszükség még nem szünt meg, mert a két 
rabbi választásával tulajdonképen csupán a dr. Kayseriing 
halúla és a dr. W eiszburg főtitkárrá választása által előállott 
üresedések töltettek be, már pedig a hitközség már azelőtt is 
szaporítani akarta a rabbikart. Erre pedig az ösztökélte, 
mert 1871-ben, midőn a pesti hitközséghez kerek számban 
30,000 lélek tartozott, három rabbira (és egy dajjanra) volt 
szüksége, ma pedig, midőn hiveinek száma legalább is ötször 
akkora, nem érheti be ugyanoly számú rabbitestületteL Igaz, 
hogy a templomok száma sem szaporodott 40 év óta. de az 
egyik hiánynyal nem lehet a másikat pótolni. 

:Midőn mint hü krónikások a közönség vélekedésének 
hangot adtunk, örömünket fejezzük ki a megejtett vúlasztúsok 
felett és a két új rabbit e helyről melegen üdvözöljük. 1\Iii~d­
két rabbi kiképzését az országos rabbiképző-intézeten nyerte 
és sok évi rabbi működés alatt gazdag tapasztalatokat szerez­
tek a gyakorlati papi tevékenység körül. Tudásuk és képes­
ségük súmára széles mezö nyílik meg, melyet mint tetterős 
férfiak - dr. Fischer 45 és dr. Handlcr 37 éves - a fele­
hzet üdvére és saját megelégedésükre sikerrel mívelhetnek 

* 
Utolsó füzetünk megjelenése óta orosz hitrokonaink <t 

középkort is megszégyenítö üldözéseket szenvedtek át. A mészár-

T.\R~A DA f,)IJ SZDfLE. 

l<isok és rablások annyi helyen folytak, hogy a sajtó, amint 
egyik organuma magát kifejezte, már regisztrálni sem képes 
őket . .Az emberek apathikusak lettek, mint akár egy diihöngö 
pestis vagy kolerajárványnyal szemben. A tehetetlenség, <t 

megszokás közömbössé tette az európai közvéleményt slit 
magukat a zsidókat is. Mandsuria csatamezőin porladaznak 
az orosz zsidó katonák, csaláeljaikat pedig lemészárolta vagy 
koldusbotra juttatta az orosz csőcselék embertelensége. melyet 
az orosz hivatalos világ nem ritkán felbujtatott vagy legalább 
tétlenül nézett. 

Az amerikai zsidóság képviselői Sc.:hiff, Straus és Selig­
sohn, megjelentek az orosz békekövet előtt Portsmsuthban 
és felpanaszolták az orosz zsidóság üldözéseit. Witte. a czár 
képviselője, a lapok hírei szerint azt a reményt fejezte ki, 
hogy a helyzet javulni fog, mihelyt béke lesz és mert az orosz 
birodalom alkotmányt kap. A béke már megvan, az alkot­
mány is vajudik, reméljük tehát, hogy az orosz zsidók nagy 
megpróbáltatásainak is csakhamar vége lesz. 

* 
Az érintett események az évek óta egyre erősbödő oro~z 

zsidó kivándorlás méreteit óriásilag bővítették és az idei kivún­
dariottak száma minden bizonynyal túlhaladja majd a szúz­
ezret. Valóságos népvándorlás békés keretben és érthető, hogy 
az amerikai Egyesült-Államok felvevő képessége majdnem ki 
van merülve és új bevándorlási területek lettek kiszemelve. 
Ezek közt első helyen állanak Oanada, .Argentinia és Dél­
Afrika. A zsidó kivándorlási ügy már külön szabályozást 
kiván és a német meg amerikai zsidók megfelelő intézmrn.r~'­
ket létesítettek Mert, sajnos, nem elég az, hogy a kiüldözöt­
tek vagy kiszorultak Oroszországot vagy Romániát elhagyják 
Az új hazában nagy küzdelmek vúrnak reájuk (>" sokan a 
régi nyomorúságot ehiselhetőblmek tartjúk az újnúl és rissza­
vúndorolnak. Ily módon óriási összegek pazaroltatnak el, 
melyek e földhöz ragadt szegények utolsó fillérciből kerülnek 
h Az érintett köri.ilmények égetően aktuálisst't teszik Zangwill 
V<.Ulalkozását, hogy a czionista kongresszus végleg leszavazott 
Uganda-tervet más alakban felelevm1ítse. E tömeges kiv:ín­
dorlásra alapítja a »zsidó territorialisbik-r programmjút, mely­
nek czélja, hogy valamely teriiletre, amely az angol kormúny 
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:íltal Mengcrltctnék, terel je n zsülrí ki rúndorlás úmmút, hogy 
ily módon felépítse azt a zsidó :ílla~ot, .. melyet ~ c~ionisták 
r:~aki, a belátható időn belül el nem crheto szent foldon akar­
nak felclcrcníteni. Az :mgol kormány az Uganda-terv elYetése 
ntún is jóakaratáról biztosította a zsidókat és így Zangvill 
púrtJa reményekkel nézhet a zsidós:íg ügyének toYábbi fejlö­
dése elé. Semmi kétsrg sincs abban, hogy az új v{tllalkozást, 
mihelyt konkrét alakot ölt, az egész zsidóság fogja pCtrtolni. 
E Lekintetben Zangvill a czionisták fölött előnyben van, mert 
a ezionisták az összes nem ezionistákat, tehát a zsidóságnak 
legalább kilencztized részét ellökték maguktól. Reméljük, hogy 
nz új púrt törehéscit siker fogja koronúzni. 

* 
Oppert Jules, ki 80 éves korában Párisban meghalt, a 

jelenkor legkiválóbb tudósai közé tartozott. Midön ő az 
as yrológia felé fordult, ez a ma oly nagy p1:~tenzióval fellépő 
tudomány alig érdemelte meg ezt a nevet. O ott állt a böl­
Cböjénél rs nevelte nagy buzgalommal, amíg megnőtt. Minket 
azonban e helyen munkússág:ínak csupán az a része érdekel, 
amely a zsidósággal közvetlen érintkezésben áll. Jelentős dol­
gozatokat tett közzé a bibliai kronológiáról (Rev. arch.) (1869.), 
melyhez járult: Salamou és követői, a khald és a bibliai 
kronológia közös eredete (1876.) (1877 .), a Genesis kronológiája 
(1878.). Még sok bibliai tanulmányt tett közzé. Zsidó ügyek 
iránt mindvégig érdeklődött. Az Alliance Israélite alelnöke és 
a Central Consistoire tagja volt. Mint sok más német zsidó, 
Oppert is Francziaországban talált méltánylásra. Hamburg­
ban született 1825. július 9-én, jogi tanulmányokat végzett 
Heiclelbergben, de már 1847-ben kivúndorolt Francziaorsz{tgba, 
hol egyre emelkedett, tudományos expediczióra is kiküldetett, 
főiskolai tanár és akadémiai tag lett. A legfényesebb tudós­
pályát futotta meg, de a nagy elfoglaltság mellett is maradt 
ereje és ideje felekezete szá.mára és utolsó dolgozatainak egyike 
éles polémia volt Delitz;~ch Babel-Bibel Icitörései ellen. F. rv 
aug. 20-án halt meg. Aldás nemes emlékére. 

* 
A politikai helyzet kuszáltsága folytán a szervezet ügye 

pihe11. Nem is kivánjuk e~ alkalommal szóvá tenni, csupán arra 
utalunk, hogy a külföldi zsidók is mily fontosnak tartják szer-

wzketl1'-sllket. Az elmult hónapokban a német és az amerikai 
zsidríság foglalkozott e kérdéssel behatóan és ismerve mind­
ketWnek energiCcját és gyakorlatiasságát ninc két ég a fiilött, 
hogy eredményre jutnak abban, ami tőlük függ. 

A német zsidóság az egyes orsz~tgokLan különbözű bCmás­
mrídhan részesLLL Vannak országok, melyekben a kormány szer­
,·ezte pl. l V Urttem bergben . .i\Iostobán bánik a porosz korm{cny a 
zsidósúggLLl mint Yallástesti.ilettel, pedig Poroszországban lakik 
a német zsidók kétharmadrésze. Ez okból maguk akarnak 
szervezkedni és egyik híres jog{tszuk készített is tervezetet A 
Deutsch-Israelitischer Gemeindebund és a Centralverein deut­
scher StaatsbUrger jüdischen Glaubens ugyan nagy tevékeny­
séget fejtenek ki , az utóbbi például a zsidókon esett miuden 
sérelem ellen fellép és az illetékes hatóságoknál keres és szám­
talan esetben talált is orvoslást, mert a jog jog marad, ha van 
~cki védje, de ezzel a német zsidóság nem akarja ezentúl beérni. 
A mozgalom eredménye még nem tudható, mert a közvélemény 
még nem alakult ki és mert még nincsenek tisztában az állam­
konnány magatartásával, de az bizonyos, hogy sem belső tor­
zsalkodás, sem huzavona, sem közömbösség, sem hiányzó áldozat­
készség nem fogja hátráltatui. A német zsidóság jel zavak alatt 
üzött semmiféle machinácziónak nem ül fel és intelügeucziájúnál 
fogva tisztán aíl igaz ügyet és az összesség érdekeit tartja 
szem előtt. 

Az amerikai zsidók vallúsi viszonyai az amerikai kor­
látlan szabadság mellett igen tarka képet mutat. A szervpz­
kedés eszméjét már több ízben vetették fel, miröl folyóiratunkban 
egy alkalommal meg is emlékeztünk. J elenleg a synodus esz­
méje foglalkoztatja a rabbikat. Azon tanakodnak, nem volna-e 
tan:ccsos egy testületet meg teremteni, amely mint \'alam i új 

szanhedrin minden vallásos kérdé ben döntene. Az előnye az 
volna, hogy az amerikai zsidó valllLsos életben mutatkozó ki­
növéseket lenyesné és bizonyos mértékben egyöntetüséget léte­
sítene. A főnehézség persze az, hogy a tervezett testület honnan 
vegye <t tekin tél y t és a hatalmat. Ez azon ban nem oly lehe­
tetlen, mint amilyennek látszik. Méltó müködés után a híwk 
bizonyúra önként megadnúk mindkettőt. A rabbigyülésről kiilön 
könyv jelent meg, melyben a szempontok tárgyaltatnak Yrg­
lege;; eredmény azonban itt sem 1útlw.tó még rs valószinüleg; 
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mrg sokúig nem letiZ látható. Ax eszme felvetése és propagálása 
mindenesetre életről é~ érdcldűdé::;r<'íl tanuskodik, ahol pedig 
ez a kettő megvan, ott Preelmény is remélhető. Akármilyeu 
lesz. c;;~lk hasznos lehet és nem helyeselhető, hogy akadnak 
felekezeti organumok, mclyck az elvi ellentét állúspontj[Lra 
helyezkednek. l\fa már nem kell n,ttól tartani, hogy ilyen tes­
tület brachiummal fog operálni. Az egyéni szabadságot leg­
kevésbbé Acerikában kell félteni, hol általában oly nagyra­
becsülik. Talán ép ebből a körülményből magyarázható, hogy 
ott vetik fel a synodus eszméjét, melytől Európában némely 
körök annyira fáznak. A lderikalizmustól, melyet nálunk a 
történet folyamán általában tett tapasztalatok u tán minden ben 
-.zimatolnak, ott nem félnek, még pedig jogosan. 

FRIEDLIEBER ALBERT. 

1818-1905. 

Nem csupán fiúi kegyelet vagy gyermeki hiúság adja a 
tollat kezembe, hogy megrögzítsem alakját egy férfiúnak, ki 
hazánk mult századbeli izraelitáinak legkiválóbbjai közé tartozott, 
hanem e lap érdemes szerkesztőjének felszólítására teszem azt, 
ki kortörténetünk hű krónikásaként nem szeretné mellőzve látni 
egy hosszú emberélet eredményes fáradozásának regisztrálását 
felekezetünk érdekében. 

~emcsak én, a kiérdemesült aggastyán fia, mondom ezt, hanem 
felekezetünk számos kitünősége méltatólag nyilatkozik az ez évi 
jul. 26-án kimult ritka férfiúról. Igy dr. Horovitz M. Majna m. 
frankfurti főrabbi, azt írja felőle aug. l-én kelt levelében nekem: 

•>Empfangen Sie den Ausdruck inniger Theilnahme an elem 
Verluste ihres ausgezeichneten Vaters s. A. den ich seit meiner 
Kirruheit achten u. verehren gelernt habe, dessen gemeinnütziges 
Wirken besonders zu Gunsten unserer Glaubensgenossen und 
dessen Hingebung an das Judenthum in allen Kreisen die ihn 
kannten, Würdigung und Annerkennung gefunden hat. 'Gott hat 
ihm ein hohes Alter und ein glückliches Familienleben aeschenkt, 
aber noch über den Tod hinaus wird sein Anderrken °vielen ein 
Segen sein.<< 

~r .. ~idon, verseczi főrabbi írja: •>Ismertem a jeles férfiút, 
az 1868-Jkl orsz. 1zr. kongresszus idejéből, akinek élete áldást-
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hozó volt és akinek emléke áldott lesz.<< - Hasonló szellemben 
nyilatkoznak felőle Hirsch hamburgi, dr. Kohn Sámuel, pesti. 
dr. Steinherz székesfehérvári, dr. Singer szabadkai főrabbik é 
mások sokan. 

Friedlieber Albert nem volt hivatásos rabbi, se tanító, se 
kántor, se községi j egyző, de balbosz létére minden együttvéve. 
egy személyben. Ifjú korában kiváló bócher volt. Apja R. Iczigl 
Szereder, -- amint nevezték, - a s. -a.-újhelyi hitközségben 
a mult század elején, szintén baJbosz létére, alrabbi minőségben. 
talmud-előadásokat tartott érettebb ifjaknak. De korán elhalá­
lozván, fia a Bar·miczve után, melynek ünnepélyét R. ~IotieS 

Teitelbaum kivételesen tisztelte meg jelenlétével, a szentpéteri 
és stropkói jesibába került, honnan 1835-ben Ungvárra ment. 
az akkoriban odajutott R. Mayer Eisenstadter tanítYányá­
nak. A híres rabbi nagyon kedvelte a tehetséges ifjút, kit szem­
batonkint mindig asztalánál kivánt látni, mert remek hangja 
volt ét gyönyörűen énekelte a Zmíroszt. 

Családot alapítván, mezőgazdasággal foglalkozott és amel­
lett >> iilt és tanult,<< a szántói rabbitól Hattóroh-t kapott és a kör­
nyék tiszteletbeli paszkener-ja volt. Neje, megutálván a lenyírott 
haja helyett viselt idegen hajat (Scheitel), férje engedelmével 
növesztette azt, amely reform nagy szenzácziót okozott akkori­
ban. A szántói és szikszói rabbik a lárma hallatára falujába siettek. 
hogy megtérítsék Re b A wromelét, ki nagy hírénél fogva , követőkre 
talált az egész környéken. De sikertelenül , mert F. Sasz és Posz­
kimból kimutatta nekik, hogy szabad hajat viselni férjes nőnek is_ 

S.-A.-Ujhelybe visszakerülvén 18±6-ban, a hitközség lelke 
volt egy félszázadon túl. Nevelte községét és lllindene volt. C ak 
sakterokkal bírván a közEég előimádkozókul ő Yolt ünnepeken 
a dísz-bal-tfillóh, ő tartott drósékat, ó intézte a hitközség és 
Chevra-Kadischa ügyeit, míg fel nem fedezte N'émeth_\­
Menyhért, csegei jegyzőt, kit aztán Ujhelybe hozott jegyzőnek . 

O írta az >>államirat<<-okat, melyekre alkalomadtán a községnek 
helyi vagy országos ügyekben szüksége volt. Klasszikus héber­
séggel írta meg a >>Rbonusz briekokat, melyeket R. Jerenúa:; 
Löw és mások utána kaptak a hitközség nevében. A középületek 
feliratai, a legszebb sírföliratok az ó tollából folytak. 1) 

') L. a czikk vég-ét. 
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A Kiistenbaum l\lárton alapította iskola feliratát annál is inkább 

tartjuk közlésre méltónak, amennyiben az az épület renovácziója 

alkalm~h·al egy későbbi nemzedék által lemeszcltetett. Szövege 

t-z yolt: 
~Ni:!~ :"!J:l 'it;'N ":i:!O:"! Ji':l 

,1'l11~:l :"!::l~:l i'":MN ,,Ntt':"!i 

sw~t;'':l 1l1':l :"111 1'1::li :"li 
( 1 ,j'l1jj.J ,,,J::l:"!i i'J:l i:)';,J;, 

18J8-ban úgy ö, mint 2 fivére (Mayer és Samu) fegyverrel 
kezlikben szalgálták a hazát. Albert azonfelül saját szerzeményű 

harczi dalokkal is, melyek éneklése mellett indultak a csatába.2) 

~ejét és 3 gyermekét Ujhelyben hagyva, mint nemzetör indult a 

kassai hegyre, honnan szombatnapon haza érkezve, egyenruhában. 

csákóval a fején, egyenesen a templomba ment, hol •>Maftir<<-nak 
a Tharához szólították. 

8.-pataki tanuló koromban a Chanukka alkalmából egy 

p·ettlivel kedveskedtem neki, de tollhiba csúszván munkámba 

a ,,;:,;n szót egyszer :"!J'1;n.nak írtam. Erre a következő szel­

lemes versikét kaptam tőle : 

,/1))1)1tt' p1N iS ON ! 'J:l 

.nv1S -:1pnS :"!::l;n i:lJ:l 

l11N'1~ j'V ü•Svn J.'1'i~ 
~,,,N S::l Sv i' .J;,, S•::Jtt~;,~ 

(' l'!~~ J"l N :"1 l1 1 l: p :l i' :"!N~n :"1~1 
• ? :"!i:!::l:l i:l~n NS Sv p;nS ;,~ott~n 

.n111n ;,S cStt~S TS:v CN1 
('.n , , • tt~ ~n :"!l1,1::ltt'r;, üStt~n 

~~.:l NS pN 1'>p~n: TM:l 
<· l N~ns iN - ':l ri.J;, ·p n.J 

') Klistenbaum gyermektelenül haláJozván el e czélzás természe-
tesen a tanítványokra vonatkozik. ' 

') Bernstein •az 1848/49-iki magy. szabagságharcz és a zsidók< 
l 42 L közölve van egyik dalának egyik szakasza. 

3) Czélzás Deut. 25, 12-re. 
') A p számértéke 100, a :l 20 ötszöröse. 

. •) Idé~et •tt~~-~ól, hol azt mondja Sára haláláról, hogy bűn tekin­
teteben 100 eves koraban csak oly mentes volt mint 20 éves korában. 
A N~n értelme itt hiba. 

j 
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Cgyes verselő volt és kár, hogy súlyt nem fektetvén szel­
lemi termékeire, föl nem írta azokat. Ha talán egyik-másik tanító 

vagy írástudó ismerőse birtokában volna apámnak valamelyik 
ilyen iraba, nagyon lekötelezne, ha velem közölné. 

Egyet ismerek, és ez igazán közlésre méltó. Tréfás paródia. 

a S'mini Aezereth vízért epekedő fohásza után. A kongresszus 

utáni p urim alkalmával jött létre és az eredeti dallamára énekelte 
az ujhelyi rabbi asztalánál ez alfabetikus piutot. 

i" J"l1tt'P. C'1::l ))~; i:l'~l1 tt''N ":1::l! 
i" ,..,o 1tt~Í!1 1n•SJ:;, ,,S,ntt• ,;:;~:J. 

p •S::;::J. 1::l1l"l:l (' :l~n :lp' DJ 

i":-1 p ~::ltt''1 iitt''1 ii!. 
i" )!j~/1 SN 1i1::J.))::J. . 

P' ;,:;:~~ ,.,:ll! , ~,,s N:l 'inN;, ~, ,:J; 
j'l!:l ;,~j;,.J nSi:i .J•J:; il"ltt~N •;,m 

r·S Nbl:'i 1l1'i:l nS~~ p~~, -;,1 

j" n~N:l Nl:l)1 :"li))l):l ~~n 

'1::l1 1'i1:l)!:l 

i"::l 011N i:l'i:l 1rl;l1::l S.J~ i1::l! 
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r~ .J~;;, ~-nt;) ,,?,, i.JN.J vSj~ 

i'' 1:"1""~ttt·, ,iN:l:: ·t!• rttVN :"1': ... 

'1::l1 1",1::l).'::J. 

·i'' n1Nntt~':l :"!tt'J.' 1::lS~S tt~~t:· n;t:> -·:; 

•j":l 1.JS :l1~::l i"St:> i:l'C'"O:"! m':lt:> r' i:l1':"1 1N~l: c,, eJ T~·~:1 
r·;, jOJ~ C;iN~~ :'"l~i ,j'TN!' Ort;ii,, 

r l-';~n '~ o~,::J.~':l 
Már a kongresszus előmunkálataiban is tevékeny részt vett. 

amennyiben tagja volt az 1868. febr. ]7 -ére Eötvös báró által 
egybehívott értekezletnek. 

Mezei Mórral akkoriban folytatott levelezéséböl , érdekes­

nek találom Mezei egy leveléből a következő részletet közölni : 

Kedves bácsikám l 
Ami pedig a zsidó kérdéseket illeti , rosszul mond engem. 

bácsika, a pesti elöljáróság pá~tfogójának. 

') E 2 szónak specziá.lis személyes vonatkozása is volt. A kong-resszu> 
folyamán a nyilvános ülések alatt egy szót sem szólt Löll' .l eremiú' 
főrabbi, az újhelyi kerület egyik képviseliije. (A másik tutlvale,·őle!.: 
Friedlieber volt.) Ez indított nehány krakélert arra, hogy a •P. J,J. < 
nyiltterében . ez iránt meginterpellálják rabbijokat, évőtlYén vele. hogy 
talán beteg. IV. Jakab volt a •felhivás< indítványozója. Aktn~li s volt 
tehát a czélzús Jékew Chucef (szemtelen)-re. E megjeg-yzésre Löll' Wolf 
úr, az inzultált főrabbi unokája figyelmeztetett. 

,. 

t 
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A memoranJum, - mondhaJom, - nem a pesti előlj áró­
.: ak hanrm rnnen lelkemnek, szellememnek szii löttje, és így s,lgn , , f ,. ,-, d l . 
. ·:t g"ennrkemnek vaayok part ogo]a. JCJ!l tu om eg]obban 

S3)<l .' .. b [ . • . t · , k , ' 
meunvi önzéstelen ugrbuzga om, mennyt oszm e )Oa aras van 
a pesti beadmán~-b;t letéve, ~s c~ért. fáj a félr~ér,te:és, az .~gaz~ág­
talan bizalmatlansarr, de legmkabb ama a zstdosag becsuletehcz 
méltatlan hang, mefylyel egymást ország-vi lág előtt gyanusítjuk. 
Hig~·je cl, kedves ~ácsikám, ~1~m ~agyok én ,egy }laj.szálnyival 
sem kevésbé jó zsido, mmt az ujhclyt rabbt, talan meg JObb, mert 
elforrulatlanabb, és senuni sem fájna úgy, mit1tha tapasztalnom 
kell~ne, hogy igaz atyámnak azon állítása, hogy a zsidók nem 
érdemesek arra, hogy érettük valamit tegyünk. 

A :Jiagyar Izraelitában nagy ámulással olvastam ma az 
újhelyi czikket, melyröl egy betüt sem tudtam. Ugy látszik, már 
saját ·zerkesztömet is megvásárolják a hátam mögött. 

Tisztelje bácsika tölem az otthonvalókat mind; a rabbi 
úrnak alkalmilag szíveskedjék megmondani, nagyon sajnálom, 
hogy személyesen tiszteletemet nem tettem nála; talán jobban 
megértettük volna egymást. 

Igaz szeretettel vagyok 
Pesten, 1867. scptember 20-án 

Kedves bácsikának 
őszinte öcscse 

Már. 

A kongresszus utáni években azon volt, hogy a s.-a.-újhelyi 
hitközség ne csatlakozzék a Reich Ignácz-féle évről-évre mind­
inkább elfajuló orthodoxiához. Ez nem volt nehéz addig, míg 
élethen volt Löw Jeremiás rabbi, kinek intimusa volt. De ennek 
elhunyta után, fia Lázár jutván a rabbi-székre, ki a maga szemé­
lyéhen nem úgy imponált az országos orthodoxiának, mint apja, 
ki épp oly kevéssé tekintette dehonestálónak magára nézve azt, 
hogy egy status-quo hitközeég rabbija legyen, mint p. o. Pe1·ls 
:Jlayer nagykárolyi rabbi. Löw Lázár rabbi országos szerepre 
áhítozván, első sorban saját községét szerette volna az orthodoxia 
jármába terelni, - de itt Friedlieberben, eddig legjobb barátjá-
ban talált ellenfelére. . 

A Chevra-Kadisa hosszas tanácskozások és tárgyalások 
utún nem odázhatta továbbra egy halottas kocsi beszerzését. 
Ezt az alkalmat ragadta tehát meg a rabbi, hogy a viszály magvát 
elhintse az eddig egységes községhen. Fanatizálva és terrorizálva 
a tömeget, oda vitte, hogy szavazásra került a kérdés : az ortho­
<lox-párt~oz csatlakozzék-e a hitközség vagy sem? Friedlieberé 
volt az erdem. hogy a Intközség <>zavazóképes tagjainak több, 

mlllt kétharmada nem-mel szavazott. lgy szakadt zéjjel az 
eddig virágzott nagy község két, sót három kisközséggé, mely 
e mai napig sínylődik. Három új templom épült egyszerre, melyek 
góczpontjai lettek a status-quo, az orthodox és a sephard elemek­
nek. Egymással versenyezve, tönkre tették egymá 't a költséges 
építkezésekkel és úgy anyagilag, mint erkölcsileg (kölcsönös 
aszerolással, hitelrontással, lakásfelmondással, kibéreléssei sat.) 
megnehezítettek egymásnak a megélhetést. 

l\1annheimer főrabbi Ungvárott éppen elhalálozván, kapóra 
jött Löw Lázárnak, hogy újhelyi herostratesi műve érdeméül 
tudatván be az ungvári fanatikusoknál, ottani főrabbinak mea­
választatott, úgy hogy odahagyhatta rombolása székhely~t 
1887-ben. 

Az anyahitközség néhány éven át dajan-nal és maggiddal 
volt kénytelen beérni. de Friedliebert tudván a maga élén, béké­
ben viselte sorsát. 

70-ik születése napja alkalmából gyermekei váratlanul 
összegyülekezvén, hogy csendben Lidvözöljék apjokat; - ennek 
híre kelvén, élénk ovácziók tárgya volt az ünnepelt, úgy z idó. 
mint máshitű tisztelői részéről. (:F.;vtizedeken át ugyanis választoll 
városi és megyebizottsági tag volt.) :F.;n jelen sem lehettem: 
Ros-ha-sónakor volt, a szolnoki rabbiállást foglaltam Yolt el 
éppen, de könnyekig meghatottak leYelének bevezető sorai. 
melyekben így szól: 

,,~~:v il:lSii iiilt~~ii ·~· 
,,~s 1:Sii ·~,s\!1 ·~,.,,, 

,,"'1:-:~j :-·v~ ~, o, .. n -~-J~ 
,,~:l i·~n r~ 0'~~i1 

Főképen, mivel így végzé: 

l;n;p; iil!S 1;~;)..'' SN1 1;S:v eni' .:lip~.'i 

Egy évre rá elkészült a status-quo anyahitközségi templom. 
111<>lynek létesítése az ő műve Yolt . Frlavatása alkalmából Fried­
lie1Jer tartotta az első magyar templomi szónoklatot Pjhelv •n. 
de csak az utánakövetkezett társas lakomán felköszöntő alak­
jában, mely l\latolay me~yei alispúnt éltetw a ,·égén. Hz:•pt'll 
fcjtegette a templom é"> 1emw elhelyezett Thora hivatúsrí.t. mel:•­
nek egyik sarkköve a''- Í<;ientisztelet, másika pedig a felebarúti 
szeretet, mely utóbbiuak eleYcn lllrgtt·~tl'sítöje \ ' Olt nlindig az 
ÜJJnPpelt. · 
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lcrv kellett nwghódítani a ten il<'t<•t a magyar nye lv S?.ámára, 
r-o., ,. , l • , 

a s.-a.-újlwlyi zsidó-trmpJom tapn, nug az anny1ra ert, hogy 
n~:ír bensejében, az istentiszteld kcrPtf n belül is, hangoztatható. 

* * * 
•>Hogy mije volt Friedli cbr r az 1872-ben feloszlatott izr. 

mintaiskola helyébe kreált hitk. iskolánknak, hogy mily része 
volt az iskola inín t való érdekeltség felébresztésében, - erre 
nézve itt csak annyit mondok, hogy nagyobb tényező volt ő 

m indc~e k be n , mint ahogy azt a mííködésétől távol álló nagy­
közönség csak sejthette volna. Minden gondja csak az iskola 
jadnak emeléEére volt irányozva. << Igy ír az i~kola körüli mííkö­
d~'éról Knopfier Sándor tanító annak 1894- 5. évi értesítőjében, 
midón 21 évi i ~kolaszéki elnöki állása elhagyása alkalmából 
húc uztatja. 

Még egyszer irányult feléje a közfigyelem, midőn nagy­
számú családja házasságának 60-ik évfordulójat ünnepelte meg 
1897. őszén . A hitközség részéről való nyilvános i.innepeltetést 
szerényen elutasította, de azt meg nem akadályozhatta, hogy 
kiildöttségei a ki.ilönféle testiileteknek és egyleteknek meg ne 
jelenj enek lakásán. A küldöttségek szánokai mindegyikének 
találóan felelt. A hitközség nov. 2-án tartott képv. közgyíílésé­
hől kifolyólag, lapidáris stílusbau tartott szép díszokmányt 
nyújtott át az ünnepeltnek, melyben tudatják, hogy Friedlieber 
AllJert szent községük előljáróinak korra és tudásra legvénebbje, 
Istennek kiváló kegyelméből, oldalán egészségben megtartott 
életpárjával gyémántlakodalmi ünnepet ül; és mert jól ismerik 
~ nagy értékük szerint megbecaiilik azon kiváló szolgálatokat, 
melyeket a nemes férfiú a hitközségi élet minden ágában hithűség, 
tehetség, ernyedetlen odaadás, önzetlenség és emberbaráti szere­
tettel párosult szüntelen munkálkodásával ezen szent község 
és minden intézményének fenntartása, fejlesztése és vezetése 
körül több mint lészázadon keresztiil teljesített és melyekkel nem 
csak itt, hanem az egész honi zsidóság előtt is köztiszteletet szer­
zett : azért őszinte tetszésükkel találkozott előljáróságuk azon 
javaslata, hogy lélekemelő családi ünnepéhez községlik tágabb 
családja is ünnepelve csatlakozzék s ebből folyólag egy szívvel­
lMekkel rlhatározták, hogy nem az ő jutalmazásaképen, hanem 
m<-ly hálájuk é!,! elisrneré;;ük jeléül s a jövendő nemze'dék Hztímára 
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buzdító p(• ldaa<lás végett szeretett hittestvériik, hitköz1:d·gük 
egykori <' lnöke és iskola::;zéki elnöke Friedlieber A lbertnek körük­
ben ;;zcrzett bokros érdemeit jegyzőkönyveikben megörökítik, 
j ubilcuma napján szívbő l fakadó üdvöz letüket neki teetületileg 
!Jprnutatják sat. 

Egész életmüködését összefoglalva, mondhatjuk, hogy kul­
t urmissz iót telj esített elhagyott megyéjében úgy hazánk, mint 
felekezetünk javá ra . Legyen emléke áldott ! 

Mezei ~Wó1· nagyszüleinek sírkőfeliratai , melyek Fried­
li<'ber U>l származnak. 

;,;1:m t;~'Nl c·~n -~J 

m- r~,N~ iS:lo S:S;, 
,,;,l:ln •S.:u~ i'NS piiw 
ii1WS jS~.i:J m~s OJ 

~··-;, iiN:J S;,S lii)..'~ 
1~S:S :li,iN jpii~ t:J 

J..''J,, NS o;,~ ,...,~;wS 
li~S,~·S jS,, :lit: Ot!l~l 

;"J"''lrS 1~-,, n;t!l 

(
9 ;,~;~p~ '~;,, iiN w~~ " 

;,.:::i;n 

Buda]Jest. 

O" .. l.-~1!·~ ii ... t:.'N rn;: 
;,;S,, SJ.· n·Sv nN 

o•-,-~,,~ i'Jl-' jil Tów 
.;,;p iNC-'' c,,,~N Sp 

•i'NS; NS in~·t;~ iJ..'l :N.~ 
j'jj~ ":i; T'J~,s~lt-~~.J i,~,, 
t'INt:.'.; o~-~ "~ i~=c.• Ni1 

iii;S ;,~t:· 'it:' ·~;;, mm 
;,-·:i·S ;,S-,, ii~,, l"t: 

(' ;,-,~·; c·;t:·S n1·~:'~ 

Drr. Ftmmr.rEI.lEH Ia~lcz. 

') Itt nyug-szik Doh-Jehuda (vulgo B>ir-I,eib) fia :'IIordechaj-nak. 
(Ezen dédapja után viseli Mezei zsinagógai nevét. ) 

•) nieghalt 5615 (= 1855) márcz. havában. 
') Itt nyugszik Lea, leánya Mordechd.jnak, neje Dob-Jehudának. 

Az egész vidéken Babe Lajcse név alatt ismerték. Reggeltől estig köz­
vetítette a jótékonyságot. Árvák, özvegyek és szegényeknek gyüjtött, Ő 
volt egymagában a később megalakult nőegylet. 

') l\legh. 5635 (= 1875) júliusban. - Ezen sírkövek az újhelyi 
temetőn az elsők , melyeken magyar felirat is látható. 

)fagyar-Zsirló Szemle. 1005. lY. Flizet. 
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L.A.ND.A.U EZEKIEL PRÁGAI RABBI (1713-1793.) 

ÉS A. MAGYAR ZSIDÓK. 

Nem hiába alkalmazták oly szivesen a próféta szavát 
(Ez 24, 24)» Ezekiellegyen a ti csodá tok« Lan da u Ezekiel re, mert 
valóban a XV III. századbeli európai zsidóságnak egyik legkivá­
lóbb alakja, a rabbinikus tudás egyik legünnepeltebb mestere 
volt. Midőn Eibenschitz J on a tán me tzi, s később hamburgi 
rabbit a termékeny írói működéséről híres Ernden Jakab 
azzal vádolja, hogy a betegeknek és gyengéknek adott amu­
lettjei csak úgy hemzsegnek az eretnekségtől s belőlüle egész 
világosan kitünik a szmirnai álmessiásban Sabbatai Ozeviben 
való hite, s midőn a vád nyomán nagy, egész Európára ter­
jedő elkeseredett vita keletkezett, mely a zsidóságot két nagy 
pártra szakasztotta, mint egykoron a Maimuni-vita, mind a 
kéL ellenfél őt akarja megnyerni magának. J arnpol ban, Podo­
liának egy kis községében működött az időtájt s e körülmény 
eléggé bizonyítja hírességét. Oly okos állást foglalt el ez ü.gy­
ben, mint egykor Nachmani a Maimuni viszályban, am1vel 
mindenesetre eljátszotta Ernden kegyét. Midőn a prágai köz­
ség, felépülve a kiüzetés okozta sebekből a század derekán 
rabbit keresett, oly rabbit, ki nagy talmudikus tudománya 
mellett a harczban félig-meddig semltges marad, ő reá 
esett a választás (1752-ben), Negyven esztendeig állott a hit­
község élén és működése Prágát zsidó szellemi , központtá 
tette. A magyarországi zsidókkal is mint prágai rabbi jutott 
érintkezésbe, részint tanítványai utján, részint a rabbik által, kik 
vallási döntéseiket ő hozzá terjesztették fel felülbírálás végett. 
Az akkori szokás szerint nagy iskolát tartott, amelybe magyar­
országiak is özönlöttek. Családi hagyomány szerint négy tanít-
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ványát tartotta a legjelesebbnek, 1) köztük a galgóczi Zwebner 
Lőb-et. t) Nagy-Martonból ment föl Prágába Pollák DáYid, 
kinek fia Levi késöbb híres tudós lett. <~) Többen tanítványai 
közül mint rabbik működtek a magyar községekben. Rakonitz 
Ruben veszprémi, Brill Izrael palotai, Deutsch DáYid yáguj­
helyi, Lich tenstad t Wolf trencséni, Hirsch Szegal temesníri. 
Back Izrael szegedi, Karpelesz Eleazar alberti-irsai, Chorin 
.Áron aradi,

1
) Kohn Dávid rétei 5) rabbik az ő iskolájából 

kerültek ki. Többen mint airabbik (dajján) ismerete ek. Így 
Oppenheim Simon, a pesti izr. hitközség dajjánja.u) Az 1835-
ben elhúnyt B ríszker J oélröl azt mondja sírköve, hogy Lan da u 
utolsó tanítványai közill való volt. ' ) Tanítványa volt továbbá 
Triesch Mózes pozsonyi dajján,8) a Hunfalun lakozó Dunnuez 
Peszach.

9
) Tanítványai közül többen tudományos levelezé ben 

állottak vele, mint látjuk Nóda Bihuda döntvénytárából.IO) 
Mivelhogy a század másik felében, a kismartani EisenstEtdter 
Méir halálával Magyarországon általános talmudi tekintély 
nem volt, több más magyar rabbi is fordul hozzá, részint 
hogy a tanulmányozás alatt felmerült nehézségeit eloszlas a 
részint hogy egyes valóban előfordult esetekre kikérjék véle­
ményét. A kérdéseknek nagyobb része inkább az első faJtá­
ból való, azaz teoretikus. Magánjogi esetek, amelyek legiu­
kább megvilágítanák a hitközségak életét, nagyon gyéren van-

') Legújabb életrajzírója Kameelhar ':11,, M1~ (lllunkúcR 1903) 
20. l. egy hódoló iratot idéz. amelyet tanítványai egy mosdóból úllú 
ajándék kiséretében átnyujtottak neki. Ebben szintéu van négy Jü,·álú 
tanítványról szó : lUózes, József, Blazar, Simon, de ezek között !h' lll 

találjuk J ... öbet. . 

') Fia Ábrahám, könyvének bevezetésében mondja ezt el 0:1~:N ';,,N 
(Jeruzsalcm 1881.) L. még Magyar Zsidó Hzemle (ezentúl Sz.) X. Wlt:i. l. 

•) ,,S n•.:~S "'~'It' ,,,öli (Prága 1791) bev. 
') Lásd tovább az egyes községeknéL 
•) ,", -:;)~o o,-:ii un. sz. 
•) Az 1788· bau kiadott ':iilt':'l ,,~1::)) míivében tanítúi közüti (•sak 

Boskovitzot említi de későbbi míiveiben Landaut is nagyon gyakran. 
7
) Weisz -;~", f1':J •;:JN (Paks. 1900) 80 b. 
~u~~a . 
0

) Schnitzar Oestencichiscbc 1\ruchenscbrift XXL 310. l. 
10

) Az első ('I) kötetet maga adta ki 1776·~an, a más~.di~at U9 
1811-ben fia. A Sulcban Arukh négy ré~ze szennt van feloszt\ a, ann t 
rövidség kedvéért A, B, C. D betükkel fogunk jelölni. 
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nak felvéve a gyűjteménybe, an:inek ok~ többek , között az, 
hogy II . .József eltiltotta a rabb1kat a bi:áskodás,tol. ~anasz­
kodik is e miat t \Vahrmann Izraelhoz Irt leveleben.) Már 
ebb61 is láthatjuk, hogy a 1 . B. döntvénytár történeti fon­
tossága szerzőjének nagy jelentősége , elle~ére sok~al cseké­
lyebb, mint a régi döntvénytárak, sőt meg nem Is veteked­
hetik a XIX. század első feléből való Szófér lVIózes »O hatam 
Szófér«-jével. Mégis érdemes magyar vonatkozásait összeállítani, 
mert a XVIII. század másik felében élt rabbik jórésze L. 
levelez{íi sorában foglal helyet. Ameunyire ismereteim ter­
jedtek, más ez id{íben müködött s a N. B.-ban nem említett 
rabbikat is felsoroltam. l\Iivel kézirati anyag nem állt ren­
delkezé emre, főleg a rabbik életére kellett szoritkoznom, mert 
nyomtatott müvekböl rendesen csak ezekről kapunk tudósí­
tást. Legczélszerűbbnek látszott, a három leggyakrabban elő­

forduló rabbi (Kallir, Barby, Deutsch) rövid életrajza után 
abc sorrendben az egyes községekre vonatkozó adatokat cso­
portosítani. Eaeher Vilmos ugyanilyen nemü dolgozatát egy 
kérelemmel és köszönettel vezeti be. 2) Kérelmern ugyanaz, 
mint az övé. Jól tudván, hogy összeállításom a segédeszközök 
hiányossága folytán korántsem teljes, kérem az érdeklőd6k 

szives pótlásait és helyreigazításait.:1) Köszönetern tanáromat, 
e lapok szerkesztőjét illeti, mert tőle eredt az eszme e dol­
gozatomhoz. 

I. Kallir Eleazar. 

~agyatyja, Eisenstadter lVIéir müködése helyén Kis­
~Iártonban született 1741-ben. Nagyatyja halálakor még csak 
három éves volt, atyját meg egyáltalában nem ismerte, mert 
születése előtt hunyt el. A kis fiú özvegy anyjával Litvániába 
kerül, ahol alapos talmudi készültségre tesz szert. Első rabbi­
állását Lengyelország egy kis községében, Zablotowon nyerte 
el. Nem lehetett valami nagy jövedelme, mert a hatvanas 
években ott hagyja állását és Lewin lVIózes gazdag berlini 

')II. D. 25. 
•) Hzázadunk első feléből, Budapest 1893. 
•j Utólag jutott kezembe" Stein, Magyar Rabbik (M. R.) folyóirata. 

Egynehány pótlást köszönhetek neki. 
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zsidó házában foglal el rabbi-hivatalt.I) Xagyatyja egyik 
müvéuek kiadása által nagy hírre vergődött, ennek köszön­
bette, hogy a rohoucziak, kik akkortájt rabbit kerestek, ő reá 
gondoltak. A próbaszóuoklatot, melyet most már senkinek 
sem akarnak elengedni, akkor még nem ismerték és így a 
rohonczi tudósok azt kérik Wle, hogy küldjön nekik talmudi­
kus fejtegetéseket.~) 1769-ben miut rohouczi rabbi lép Lau­
danval érintkezésbe, aki válaszában tiszteletteljeseu szólítja meg, 
mert miucl a három kérdés, melyet hozzáintézett, mély tudásra 
vall, 3) sőt másokkal szemben is hivatkozik kérdéseire,!) ami 
L.-nál nagy ritkaság. Rohonczi müködéséuek elejéből szárma­
zik az a kérdés i~, melyet magánjogi esetben L. elé terjeszt. 
A felelet végén azt írja »ami pedig azt illeti, hogy községé­
ben a 21. zsoltárt moudják ima után, vegye tudomásul, hogy 
ez mindenütt szokásos, ahol az istentagadók, Sabbatai Czevi­
nek - őröltessenek meg csontjai - hívei laknak, mert ebben 
a zsoltárban előfordul egy szó, melynek számbeli értéke egyenl(} 
az ő tisztátalan nevével.5) Szüntesse meg e szokást, nehogy 
erősítse az epikureusokat. Azt is írta, az örökmécses a rendes 
szokástól eltérőleg, az előimá.dkozó helye előtt van. Bizonyos. 
hogy azt az »utálatot « mindeu tettében eretnekség vezette. 
Ha czivódás nélkül lehetséges, távolíttassa el a mécsest a 
helyéről.« Az, ki »utálat« néven van említve, Kallír elődje: 
Stassow Arje Löb volt.6) Országszerte a szmiruai álmessiás 
titkos hívének tartották. A 613 parancshoz írott kéziratos 
munkájában is lehet támaszpontot találni erre,7) de ilyen eset­
heu soha sem lehet biztosan tudni, mit kell a sabbataismus 
s mit a kabbala rovására írni. Ernden polémikus iratai­
bau olvasható tanuvallomásokat sem szabad készpénz gyanánt 

') l\Iindezt megtudjuk homiliás könyvének ~·~· i'lln (Prága 1792) 
előszavából , valamint kiaclványából, nagyatyjának talmudikos megjegy­
zéseit tartalmazó tt•~ •·1~1~. Fürth, 1768 körül. .A ··~· j'\~i 60 a. említi 
egyik kéziratos munkáját w·, 1•p·~, valószinűleg .Aboth traktatushoz. 

') :"!:lS:"! "P:"! ,,"1t!' (Bécs, 1838) L sz. 
") I. B. 2--L 
') ll . .A 36. 

•) j.1l.'1W'~1 = ·~;.: 'j'\~lt' = 8l.J.. . .. . t, ... -·~·t.-: 
•) 1756. ban approbálja l\Iéir ~[e1sels talmud1 konyvet (O.,, • - · • 

Sulzbach, 17:36.) .Aláírása .Arje Löb b. Izsák. 
') Ben Cbananja (ezentúl B. Ch.) I. Hl. 
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venni. Izgalmas időkben oly kijelentéseket tulajdonítanak gya. 
nusított embereknek, melyeket az illetőknek eszükbe sem 
jutott tenni. Ilyenféle kijelentés, hogy Eibenschitz J anatánnak 
nem épen a legjobb hírnek örvendett fia: Wolf szentebb a 
bibliai :Mózesnél, s hogy a Jeruzsálem elpusztulásáért elrendelt 
Ab hó 9-i bőjtnap el van törölve. 1) Egy alkalommal az egyik 
tanu azt vallja, hogy Stassow beamtta híveit a legnagyobb 
titkokba, azaz eretnek misztériumokba, melyet az .Alenu és 
Sír Hamaalot imákban talált. Más alkalommal Pozsonyban 
kijelenti egy ember a rabbik előtt, hogy Stassow isteninek mon­
dott egy dalt, melyet Eibenschitz fia írt. 2) E rossz híremiatt 
nagyon sokat kellett szenvednie. A pozsonyi rabbi, Izsák 
Halevi és Landan egyesült erővel kiközösítették. Egy csak 
legújabban kinyomatott levelében hevesen kikel támadói ellen. 
Rabbalista létét bizonyítja a titkos tudomány ismerőire való 
hivatkozás (jodé chén). Ellenfelét tudatlannak nyilvánítja. 
Stílusa döczögős, de azért erőteljes és jellemző. Emelkedett 
hangon hívja fel, megtudja-e magyarázni azt a tényt, hogy 
a tóra aram fordítása miért fordítja az első szót »kezdetben« 
helyett »bölcseséggel« vagy hogy miért kezdődik minden bene­
dikczió a 2. személylyel és folytatódik a 3. személyben.s) Ezek 
csekélységek s ezeket sem tudja, hogyan tudhatja hát a titkos 
dolgokat? A trieschi Ábrahám Kohen ugyan azt mondja, hogy 
rá akarta vinni az eretnekségre, de ezzel szemben hivatkozik 
arra, hogy maga Ábrahám Kohen nagy tisztelettel fogadta 
őt később is. Igazhitűségéről tanuskodhatnak tanítványai és 
hitközségének emberei. Az összes vádak csak Pozsonyból jövő 
bujtogatásokra vezetenelők vissza.l) E mentegetődző levél nem 
használt neki semmit, de rossz hírneve nem gátolta meg azt, 
hogy az utókor csodatevőt ne csináljon belőle és bűvös hatás­
sal ne ruházza fel. Szófér Mózes fia, a krakkói rabbi tudo­
mása szerint az eretnekségéről szóló hír merő koholmány és 
oka az irígység. Irigyelték, hogy üdvösséget cselekedett a 
földön (Zsoltárok 74, 12) azaz, hogy csodatetteket visz véghez. 
Egyszer fürdőben lévén, községének több tagja zsebében koto-

') ii1p:l~li:1 (ed Lemherg) 41. l. és 49. J. 
') U. o. és 48. l. 
•) "no; i~))~, n,,; it~)lt~. 
') Hagoren (héber folyóirat) III. 191. l. 
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rászott és keresett kompromittáló iratokat, amire Stassow 
megátkozta községét, még pedig hatásosan.l) Azt is beszéli, 
hogy volt egy Nátán Náta tanítványa, ki 13 éves korában 
már rabbi volt Nagymartonban.2) 

Ennek az eretnek hírében álló férfiúnak utódja volt Kallír 
és így t ermészetes, hogy Lanclau betiltja a zsoltár elmonclását, 
mert Stassowra emlékeztet, annyival is inkább, mivel Sab­
batai hívei e zsoltárt egy festett korona köré írták és így külö­
nös szentséggel bírt. 3) 

Kallír talmudi tanulmányaiban roppant széles mederben 
haladt, egy-egy talmudi helyre az akkori szokás szerint átveszi az 
összes szerzőket. Landau 1772-ben s:-:emére is hányja, hogy sokat 
foglalkozik az új könyvekkel.4) 1774-ben vissza akar menni Len­
gyelországba, de Landau, kinek tanácsát kikérte, határozottan 
lebeszéli, mert nagyon kevés jövedelme lesz. Nyolcz évig tanul­
mányozta tanítványaival a talmudnak Peszachim traktatusát és 
tanulmányai eredményeképen, kiadott egy bő, alapos magyaráza­
tot hozzá, mely a Nóda Bihuda első kötetével egy időben jelent 
meg.5) Kérdései, melyeket ez időtájt Landanhoz intéz. nagyob­
bára elméletiek.6) 1781-ben otthagyja Rohonczot, hogy a wis­
niczi község meghívásának eleget tegyen. Útközben Boskovitz 
és Kolin községei versenyeznek abban, hogy rabbijuknak meg­
nyerjék, amikor is elfoglalja az utóbbi állást. Innen m~g 

gyakoribb Landanval való érintkezése, 1782-ben meghalt anYJa 
és emlékének megható szavakkal adózik. 7) Ez időben ismer­
kedik meg a híres prágai tuclóssal, Kassovitz Löbbel 8

), s a 

') lt'i;'l;'l c-s,,~;'! Ol!' s. v. 'i:lC-tDt.:! :.•S. . 
') Ilyen nevű rabbi élt Xagy-l\lártonban. akt tényleg nagyon 

fiatalon lett azzá. Róla is beszélik, hogy ruhakotorozási jelenetben Yolt 
része. Pollák I. l'II. I. T. Évkönyv YI. 164. L 

') Löw, Gesammelte Schriften .II~. 437: . 
1 •) Ugyanezt kifogásolja a szemcz1 rabbmaL (L C. 1~ .. 

•) A :'t,S:'t -pn il"l!' 14. sz., amel~ a hermaphrochtarol szól, úzy­
látszik tényleg előfordult esetre vonatkoz1k. 

e) i"~N'~ J1:ii előszava. . t., .. , .""" ..... ~· , ~-~·-, :'"l , .. 
7) ~,N, I" iM 24 b. :-Ji"~C-'~~, CN "';~~ 0'~; "~ . :, n ··- l"): 1N --~ - ~ N • 

és l Ol b. - 1 i., • -•) ;,,S:'t -:;,n 38 b., a "i'N' l"i1ii 28 b. szól arrol, lOg)~ 1oi' -~ ~ "i:'! 
··· · 1 b )It e "alo'szinűleo- Pinczew Élija bátorkesz1 rahb1, kmek szerzoJeve esze ; z • o 

müve 1785-ben jelent meg Prágában. 
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későbbi rabbiülnökkel Floekeles ~ilcazarral. 1) J~rdeklődését 
)Iagy:lrorszüg iránt továbbra is megtartotta. 1785-ben meg. 
vtüa ztják Ó-Budára, de a koliniak hosszas kérésére ne

111 
fogadja el a meghívá t, bármily szivesen is térne vissza a 
hazai földrc. 2

) O-Budára maga helyett Münz l\Iózest ajánlotta 
kiíel na lakodalmán ismerkedett meg Brody-ban és az ó-budaiak 
meg is v<Uasztják. 3) A század utolsó évtizedében megjelent 
könyveken igen gyakran találkozunk Kallir nevével.4) 

1792· ben megjelent Ohavvot J air (N um. 32, 41) czímű 
prédikácziós könyve. A prédikácziók tartalom szerint vannak 
rendezve. Hét fejezetre oszlik, az első szól a feddésről, a máso­
dik gyászbeszédoket tartalmaz, a harmadik tárgya a tóra­
tanulás fontossága, a negyedik a jótékonyságot tárgyalja, az 
ötödik szól az imáról, a hatodik a szerénységről, a hetedik 
a megtérésrőL Öreg korában st'ilyos csapás érte. 1796-ban 
nagy tűz hamvasztotta el községét és segítséget kér egy leve­
lében, amelyet a két befolyásos pozsonyi emberhez Teben Kop­
pel és Menachemhez intézett és amelyben megemlíti azt is, 
hogy vagyonának jórésze, több mint 700 arany forintja 
odaveszett. Kéri öket, szerezzenek községének valamilyen ura­
ságmU nagyobb részletekben törlesztendő kölcsönt, mert nagy 
szegénységben van.5) Pár évvel később a tokhal és kecsege élvez­
hetösége körül kitört magyarországi vitában szerepel. Kries-

J J :-~;:.,~~ ;,.:~t!'Ji tl"1t!-' I. 58. 
!! ) '"'•N• Jiiii u. o. 

') Zipser, B. Ch. VIII. évf. és utána Reich, Beth Bl IL 293. 
Csak így érthető, hogy az akkor még lllagyarországon ismeretleu l\Iünz 
ilyen nagy községbe juthatott. Büchler (A zsidók története Budapesten. 
300 l. s köv.) nem is említi Kallir megválasztását, tehát úgylátszik nincs 
semmi nyoma a hitközség-i levéltárban. · 

') 1776 körül jóváhagyja a zimonyi R. Baruch könyvét ~~1~lt' J;~i 
(Bécs 1796). 1787-ben approbálja Halberstadt Mordechaj düsseldorfi rabbi 
könyvét ._,i~~ ·r"~~ n"ilt' (Brünn 1790). 1791-ben PolJák Levi mítvét 

.. ~ n·:;~ ~·~·It' 'i11-'V (Prága 1791). 1792-ben Pinczew Löb responsnmait 
jii nC,J;• li''1!t' (Prága 1793). 1794-ben köszönetet mon<l Landan Eze~wl 
fiának, hog-y ki akarja adni apjának lapszéljegyzeteit :i~Y'i~ ~1~i (Praga 
l79.J). Kunitz l\lózes elmondja, hogy művét j'1J;:i '101:1 sokan jóváhagyták, 
de csak Kallir sorait hozza (Bécs 1797). Halála előtt approbálja ,Jmte!eH 
Barneh könyvét iC,~:i 0)110 (Prága 1801). 

') Weisz, i. rn. 65. l. 
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haber paksi rabbi kérésére ő is kijelenti, hogy e halak tiltva 
vannak.!) Vajjon megmaradt-e véleménye mellett azután is. 
amint a prágai rabbiság tagjai hivatalosan bizonyították. 
hogy Landau Ezekiel megengedte, nem tudjuk. Halála után 
(1801.) kiadott döntvényei mutatják, hogy a nevezetteken 
kívül levelezett az altonai R. Dáviddal,") boroszlói Berlin 
.T csajával ;;) és a rad v illi R. Mózessel. Tanítványai közül neve­
zetesebb Kauders Sámuel tábori és buclweisi rabbi, ki irodal­
milag is működött, s vele tudományos levelezésben állott. 1 

Préclikácziós könyvében említve találjuk tanítványaként a sza­
lónaki J akabot s az éleseszű prágai tudóst, Ranschburg Becza­
léJt.ó) Egyik tanítványa 1\lózes mint rabbihelyettes müködött 
mellette Magyarországon.6) Kallír egyik leányát elvette n 
»Hafiaah « unokája Horovitz Dávid, boldogasszonyi rabbi, aki­
nek fia Horovitz Eleazar bécsi rabbi volt'), a másodikat a 
kismarton i J ech i el Halevi fia: Mózes, ki N émetkereszturon 
müködött.R) Volt még két Izsák nevű veje, akik köziil az 
egyik Litvániában, a másik a morvaországi Lichtenstadt-ban 
müköclött. Mindkettőnek talmudi megjegyzései közölve van­
nak apósuk prédikácziós könyvében. Ötödik veje Zalillan 
egész Katzenellenbogen 1\Ieirig (megh. 1565.) vezeti fel csa­
ládfáját. 9) 

II. Barby Méir.") 

~evét szi.ilőhelyétől, egy kis német várostól kapta, ahol 

') Ch_orin, o·~·p~·p j1'·tt• 18. J. 
, ) :'l.::l'm "'Pii ,,",t:' 1. sz. . 
') U. o. 5. sz. és 35. l. Landanval is l_e,·elcze~t e_ R ~Ióze:. "X. :D. 

IL C. 116. Feltiinő, hogy a híres frankfurti rabbi Horovttz I mch.Lsz 
eO"y 1799-ben Kolinban történt esetre vonatkozó döntésében tel]eSt'n 
elltalhatja Kallír nevét cm>l iil<'~~ i1"1C' (Lemberg 1837) 22. L 

"'•) ~~l~\!' ;h1:;; ii"1tt' (Prága 1823) I. 7. sz. Kauders 18:?8-hau 
kiadta prédikáczióit ily ezímmel il~~ il~:'l~. 

'') ··~~ j}~li-ban bev. és végén . 
•) lt'ii1 -~~ bev. 
') n.::l~,, .,n 72. sz. 
•) ~~~~ il1h 114 a. 1-'"M _O"li 20~ ... ~"M t!'N ··~N l1"'t!' 30. 

•) 112 a., 113 a. és a kouyv v egen. , ~J l. B ktiL. 
'") Auerbaoh, Uesch. der .fudcn in Halberstadt l • 

\\'cisz i. m. 3. és 40. L 



306 

egyideig Salom b. C;:ebi Halevi "a rajeczi maggid « név alatt 
n épszerű magyar rabbi működött.l) 

A halberstadti jesiba növendéke, majd a község tagja 
1756. óta pedig rabbihelyettese volt. Egy éven át Halleban 
rabbiállást is elfoglalt. Ilyen minőségében találta a pozso­
nyiak meghívása, akik az Izsák Halevi halálával (1763.) megüre­
sedett rabbiszékbe őt ültették. Negyed századi tevékenység 
után meghalt 1789-ben. 

Barby az akkori talmudi világban elismert tekintély volt. 
Talmudikus míívét nagyon kedvelték és magasztalták.2) Az 
általános véleményt fejezi ki a czenzor, midőn müvének máso­
dik, halála után megjelent részében dicséri éleselműségét.3) 
Hírét bizonyítja, hogy a század nyolczvanas éveinek elején 
a, majnai Fankfm·t rabbijának jelölik,4 ) hogy fiatalabb rabbik ő 
hozzá terjesztik fel talmudi értekezéseiket az »imprimatur « 
elnyerésére.5) Ha responsumai ránk jöttek volna, Magyar­
ország legtöbb rabbiját találnők levelezői sorában.") 

Hogy önérzetes ember volt s hogy tekintélyt követelt 
magának, látni fogjuk a bonyhádi és körmendi válólevél körül 
kitört viszálynáL l\fidőn Lőw Eleazarnak, későbbi szántói 
rabbinak egy kérdésére felel, azt is megírja neki, hogy megküldi 
neki a könyvét, melyben sok jó és hasznos dolog van. Emel­
lett a hagyomány szerint nagyon életrevaló és tapasztalt ember 
volt. Egy btí.skomorságra hajló tanítványát a tanulástól eltiltja 
és külföldi útra ösztönzi, egy másikat arra utasít, hogy zenét 

' ) 1797-ben választják meg Rájeczen s mint zimonyi rabbi halt 
meg 1831, B. Ch. VIII. ,497. 

') ·~ ... ~ ~u-,,~ ,,l::>t,;, 'Cll,;"! Dyhernfurt 1776. 
3

) A második rész 1792-ben jelent meg, szerzője >bei der j üd. 
Xation in der Gelehrsamkeit berühmte<. 

•) Horovitz, Frankfurter Rabbiner IV. 24. l. 

•) np"' j~!V li"l!V (Prága 1802) I. A. 18. és 19., azonkívül a NV,~7: ·;:)o 
<::;iNi (Lemberg 1798) végén. Approbálja Spitz r:"IN l"\'~, Bloch ,:lltlt:-'' n;·~. 
Kallir D'iiOO t, V !tl,ii ·;N műveit. Midőn Ei senstadter Méir fia J U< la 
kiadja apja könyvét 1'1i~11'1:l t,y i1;.1,, -:;~ (Fürth 1766) ő tőle kér ])(']c­

egyezést. 

•) Auerbach i. m. szerint elvből nem adott ki responsumokltt. 
Ugyanezt mondja Kallir fia Alexander Büsskind az apjáról, amidiín 
kiadja - döntvényeit. ;,:;t,;, ·pn bevezetés. 

l 
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tanuljon búskomorságának felderítésére. 1) Hogy a bahoná<> 
utókor csodatevőt, jóst ne csináljon bel()le, azt ő sem tudta 
elkerülni. 1778-ban megtiltja 3 birodalmi tallér büntetésének 
terhe alatt a színházlátogatást, a kártya, billiárd- és teke-játéko­
kat. A feljelentő kap egy tallért, a bűnös elveszti 3 évre hitköz­
ségi jogait. A magánimaházak ellen is kikel.2) Landau mindig 
a legdicséröbb jelzőkkel szólítja meg a hozzá intézett fejtege­
tései elején és bárha ellenvetéseket soha sem tűrt, lerakja 
előtte a fegyvert. Baráti érzelmeiből és nagy tudásából hasz­
not is húzott Barby. Halberstadti működése alatt ugyanis egy 
gazdag ember alapítványt tett, hogy kamatjainak egyik fele 
Barbyt, másik a községet illesse. Mikor Pozsonyba távozott. 
a pénzt továbbra is követelte, de a község új rabbija számára 
víndikálta a kamatokat. Landan teljesen barátjának adott 
igazat. 3) 

Midőn Kallír három híres rabbi felett gyászbeszédet 
tart, a nikolsburgi Pollitz Gerson, a hannoveri Arje Lííb és 
Barby felett; utóbbinak adja az elsőséget és éles elméjét 
magasztalva, az akkori kor szokása szerint azt a pilpulisztikus 
eszmecserét is elmondja a gyászbeszéd folyamán, mely közöt­
tük legutoljára lefolyt.4 ) Sőt még Emden, aki mindenkiben 
titkos eretneket látott s kinek Lanclau számára sohasem volt 
jó szava, a legnagyobb tisztelettel beszél róla és elnevezi az 
Örökkévaló buzgó férfiának, az elragadtatás hangján írja:« 
R. Méirnek Istene hallgass meg.« 5) E buzgalom, melyet 
Ernden magasztal, nemcsak arra indítja, hogy az eretnekek 
ellen kíméletlenül fellépjen és az ilyen hírben álló rabbikat 
pld. a stomfait erélyesen üldözze, hanem beavatkoztatja a 
környékbeli községek ügyeibe és a rabbik vallásos dön téseibe 
is. Több ilyen eset van döntvénytárunkban felvéve. 

Egy Pozsonyhoz közelfekvő községben nagy pörpatvar 
tört ki a jótékonysági előljáró és a hitközségi tagok között. 
mert a pénztár körül nem volt rendben a dolog. A község 
bizonyos összeget követelt az eléíljárón, aki ellenköveteléseket 

') Auberbach i. h. 
•) -w ei sz i. h. 
3) Auerbach i. m. 87. 
') "''N' lilii 48. l. 
'') ,,1\'~Nii,, 77. l. 
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t<lmasztott azzal érvelvén. hogy a kíntor fizetését is a jóté­
kcnysági pénzüirból folyósította és így a pénztár hiányait 

5,1j;Uj;\ból volt kénytelen fedezni. Ezzel szemben a község a 
ki mutatott öt arany fölöslegre utalt, mint ellenbizonyítékra 
mert ha íOlt követelése, miért nem vonta le. Az előljáró err~ 
azt állította. hogy annyi követelése van, hogy nem is fogadná 
cl az öt aranyat még törlesztési részletnek sem. A helybeli 
rit b b i a pénztárost ítélte el, de ez a pozsonyi rabbihoz felleb­
bezett. Barby a gabbaj szavahihetőségét vitatja, természete-
en nem az üzleti könyvek alapján, mert ilyeneket nem veze­

tett az előljáró. hanem pilpulisztikus bizonyítékok segítségéveL 
L::mdau, kihez felterjeszti véleményét, az egész vonalon Barby­
nak ad igazat és erélyesen felszólítja az illető község rabbiját 
Yéleményének visszavonására. Példányképül a régi nagyjainkat 
úllítja fel, kik nem átallották tévedéseiket bevallani. »Aki békét 
szerez a magas mennyekben, az békítse ki Izrael tudósait« -
e fohászszal zárja be levelét. 1) 

A szomszédos rabbik meg akarván boszulni Barby 
beavatkozásait, Landauhoz fordulnak, előádják saját szem­
pontjuk szerint az ügyet és döntésüket, Barby véleményét 
pedig névtelenül közlik. Természetesen a kérdezőé az igazság ! 
Barby levelet meneszt Prágába és referatuma alapján hozzája 
csatlakozik, sőt az illető rabbiknak neveit nem is nyomatta 
ki, hogy ezzel is megmutassa a pozsonyi gaonnal szemben 
jelentéktelenségüket - egy eljárás, melylyel már Salamon b. 
.Adret (XIII. sz.) responsumaiban is találkozunk. 

Egy ilyen eset alkalmából Barby óvást emel Landaunál, 
hogy a községéhez közelfekvő és kerületéhez tartozó helység 
rabbijával folytat eszmecserét, s annak vallásos döntését elfo­
gadja, holott ez az ő jogait csorbítja. A prágai főrabbi azzal 
mentegetődzik, hogy nem járatos a földrajzban s így nem tud­
hatta, hogy az illető rabbi Pozsony közelében székel. Egy 
másik esetben az ellenzékieskedő rabbit arczátlannak jelenti 
ki, mert Izrael nagyjaival szembeszáll. Ha kivánja, ügy arra 
fogja ítélni, hogy bocsánatot kérjen tőle. 2) 

Mind a kétszer szinte kiérezni az örömet, hogy oly 

') n. n. 167. 
') II. B. 116. 
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kiirülményt talál a tényállásban, mely megengedi neki Barby 
nézetének elfogadását. 1773-ban sokat tárgyaltak egy nyoma­
Yeszett ember ügyében, ki állítólag Törökországban halálát 
lelte. Barby megengedi az özvegynek a férjhezmenést, Landan 
leghatározottabban tiltja. Erre az előbbi ítéletének támoga­
tására és megmagyarázására hosszú értekezést ír. Landau sokat 
gondolkodik a dologról, sehogysem világos előtte s végre egy­
szer késő éjjel talál alapot arra, hogy döntéséhez csatlakozzék, 
bárha a részletekre nézve fenntartja kételyeit, amelyeket Barby 
egy harmadik levélben czáfolni igyekezik. Erre sokáig habo­
zik, vajjon czáfolja-e meg a czáfolatot: »J o bb lenne, ha hall­
gatnék és ezt beleegyezésnek venné. Uraságod szavai nagyon 
kedvesek előttem és kívánom, hogy igaza legyen. Csak a val­
lásgyakorlati törvénybe vágó dolgokban nem ismerek el más 
tekintélyt mint az igazságot, de az elméleti pilpul terén ked­
ves nekem tórája s odaadom a győzelmi pálmát.« 1) Voltuk 
ezeken kívül gyakori theoretikus eszmecseréik, mert Barby 
nagyon szargalmasan olvasta a Nóda Bibudát, aminek szer­
zője nagyon örül. 

Rabbihelyettesként müködött mellette a boldogasszonyi 
rabbi Nátán Náta és Sacherles Izsák, ki egy talmuclikus 
müvet is írt. 2) 

Híressége nagy számban vonta jesib:ijára a tudnivágyó 
ifjakat. Nevezetesebb magyar tanítványai a következők: Suiz­
bach Seiigmann veje és müvének kiadója 3), Deutsch Dávid 
vágujhelyi rabbi 1), Kohn Schwerin Götz, bácsmegyei főrabbi 5), 
Iszacher Bar liptószentmiklósi rabbi 6), W abrmann Izrael 
pesti rabbi 7), Prosnitz Dániel pozsonyi dajján ~), Binét Mor-

') I. c. 48., 49., 50. 

') W eisz i. m. 55. l. és t: t' N p·p Sulzbach 17í7. Bar by appt·o­

bácziója e könyvhöz 1775-böl való. 

•) 1790-ben találjuk nevét egy talmudikus könyYecskéhez irt 

approbáczióján ;"~11;"~'~ -;~~N (Briinn 1790). 

•) Következik pid. 111 S;,N (Bécs 1822) 20. l. 
') Kohn Sámuel. Schwerini Götz 7. l. (Sz. XY. 121. 1.) 
') Herzog, A zsidók története Liptó-Szent-)liklóson 160. l. 
') Reich, Beth El I. 123. l. 
8) W e isz, i. m. 56. l. 
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<ll•chaj sasnm, később nikolsburgi rabbi 1), Roseuthai Sala­
mon 2), Hoseuthai Elias 3

) . Saphir Gottlieb 4), Luzatto József 5) 

magántudósok, Perls l\Iózes kismartani rabbi G), Spitz Jechiel 
hőgyészi rabbi'), Tebcn Ozevi lovasberényi rabbi K), Almás 
v. Oppcnheimer Dávid temesvári rabbi n) és Beer Péter az 
ismert író. 10) 

III. Deutsch Dávid. 

Rtrby iskoláján töltött tanulmányideje után Prágába 
ment, ahol Landaunak kedves tanítványa s később legszorgal­
masabb levelezője lett. Leveleiben felváltva Dávidnak, vagy 
Dávid »Kittsee«-nek (Köpcsény) H) nevezi és pedig azért, mert 
apja Menachem 12

) e helységben rabbi volt, miután Nyitráról, 

') K ohn, i. ro. i. h. 
•) "G. o. 
') Sz. XVII. ll8. l. 
•) Roseuthai Naftali moóri tudós veje volt. Talmudikas művet írt 

mely az o_rsz. rabbiképző intézetben kéziratosan megvan (i:l'j1pl p). Min~ 
a bevezetesben elmondJa. 1764-ben született, Barby Méirnél tanult és 
l\Ioórou letelepedett. Közben lábbaja támadt és így képtelen volt járni. 
Az orvosok esak kínozták, de meggyógyítani nem bírták. 60 éves korá­
ban fogott a munkája megírásához. 

•) Sz. XX. 265. 
•) Kohn, u. o. 
7

) L. Spitz aggadikus könyvét rV '~l:! (Brünn 1790) 16 a. 
8

) Make! Noam 12 b. elmondja Teben, hogy sógorával Salomo Peter­
wardeinnel elment tanítójához, amire ez ily szavakkal fordult sógorához: 
nu R. Seiomo eszt ihr auch sroczem (=tiltott dolgok), amidőn pedig ez 
nem értette a czélzást, úgy folytatta: die Sterlech ( = kecsegék) ?.ein 
lóter sróczem. Péterváradon ugyanis ették e halat. 

•) Kohn i. h . .Jeremias nagymartoni rabbinak is tanítványa volt 
prakel Noam 18 b.) 

••) Kayseriing az I. M. I. T. évkönyvében II. 94. l. 
") Hogy azonos Deutsch Dáviddal, bizonyítja pld. vejének, Asch 

l\Iéirnak egyik utalása a N. B.-ban fölvetett kérdésére. !t'N ·~~N i1"1!t' 
IT. 27. l. azt mondja a II. C'. 73. számu Kittsee Dávidhoz intézett levél­
ről S"; i1"1~ 1S :11t'p:1W ;,~. 

'
2
) H. D. 31 azt írja Landau Dávidnak •S1!t':l :1:lit!l•1 i~ 'i1:li1:l NS:-1 

• 11pö:1 p1j:J T:JNS 'i1:li1:lt!l Jn:Jö,1 , ami vonatkozik ll. B 139-re, ahol így 
czímezi meg a levelet i1JNIO S·S~1 ~NWI0110 pup1 1"JN 1",j ~1j~ va~y II. B. 
137.re. L. még n. B. 140 B II. D. 95. Kerületéhez Beclun JS. t_ar:o­
zott, amint J!'leckeles prédikácziós könyvéből tudjuk, ahol az akkon Jzlcs-

LA~dJAt EZLKH;L É~ A )L\GYAH l'slllÓK. 

ahol eWbb működött s ahol a hatvanas évek elején Dávid fia szü­
letett,l) oda költözködött. Később a tábori kerület rabbija 
lett Tucap székhelylyel, ahonnan Landauval levelezik. Dávid 
Prágából apjához megy Tucapra, ahol nőül veszi unokahugát 
Egyideig mint magánember tanulmányainak él és gyakran 
felkeresi pilpulisztikus novelláival, Landau addig megjelent 
müveire vonatkozó kérdéseivel és megjegyzései vel mesterét, 
aki »szeretett tanítványom, a kitünő rabbi «-nak czímezi. éles­
elmüségének tisztelettel adózik, nagy jövőt jósol neki s r:eméli, 
hogy majdan hatalmas fává növekedik. 2) 

Kérdései csak theoretikusok, csupán egynek van művelö­
déstörténeti értéke. Sógornője jegyben járt egy tudós és elő­
kelő származású ifjúval, kinek betegségében szokás szerint 
meglevő nevéhez még a l\fózes nevet is adták, de az apósát 
is úgy hívták. 3

) ,Jehuda Hachaszid végrendeletében ilyen 
házasságot megtilt, 4) miért is Deutsch rabbijához fordul 
tanácsért. Ez azzal az érdekes kijelentéssel kezdi válaszát, 
hogy csak az iránta érzett szaretet indítja a válaszra, külön­
ben nem is szokott olyan kérdésekre felelni, malyeknek nincs 
alapjuk, sem talmudban, sem a törvénykönyvekben. Ha egy 
jámbor és bölc\l ember olyasmit ajánl, ami a talmuddal ellen­
kezik, akkor már nem kell rá hallga t ni. Hogy J eh u da Hacha­
szíd e szóban forgó tilalmat kibocsátotta, valószínüleg azért 
van, mert szent szellemében előrelátta az ilyen házasságok 
káros voltát, de ez csakis az ő saját családjára vonatkozik és 
csakis a reneles névre, nem pedig a betegségben nyert rencl­
kívülire. Majd rámutat annak a visszásságára, hogy az embe-

nek megfelelő szellemes haggadikus magyarázata van felvéye (t!'i1ii nS·~·. 
l\ILmkács 1902, a III. prédikáczió végén. Deutsch l\Ienachem meghalt 
1785 adar hónapjában és Kallír azt mondja róla (ChaYot J air 31 a. J 
i'?)-'l:l ;:•r"n !t''N '':"ICI N;'1:1 1:l ~~;, m·1r":J Nj'':Np '"'': ·':i 'l-'1i':l . 

' ) Már mint nős ember levelezik Landauval, mint a ezímzésből 
kitünik. A legelső levél liSl-ben kelt és még 1785-ben az írja lleki 
N:l1~ O:lii1 P'j\ feltehetjük tehát, hogy 1781-ben 18-19 éYl'S lehetett. 
Htein, llL R., 9. L szerint l755-ben született, ele akkor furcsa. hogy 
30 éves korában nevezte őt •ifjúc-nak . 

') II. D. 60., II. B. 118. 

' ) 111 ~:"IN 1823. utolsó sor. 

•) 1'i:lJi:1 :111:1' 'i i1N11::0 26. pont. 
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rek tudatlanokat válas;.: tanak vökül , a talmud tilalmával neu
1 

törődve, s ha ilyen kitiinö ifjt'íról van szó, akkor holmi vég­
rendelettől félnek. 1) 

1784-ben megválasztja a morvaországi J amni tz rabbi já­
nak, amely alkalomból mestere szívélyesen üdvözli. 2) A század 
végén már min t boldogasszonyi rab b i Szófér Mázessel levele­
zik, ki még akkor Nagy-Martonban volt 3) s miot szerdahelyi 
rabbi az akkor még Trietschen müködő Lőw Eleazanall) 
Szerdahelyen a nemes, türelmes rabbinak annyira megkeserí­
tették életét, hogy ott hagyta községét és gyalog jött Komá­
romba, ahol 1802. körül a vágujhelyi község meghívása érte.5) 
Itt müködött tisztelettel és szeretettel környezve egész 1831-ben 
bekövetkezett haláláig. 6) Talmudi müvein kívül 7) az akkori 

') Landan e jellemző döntését már 1793-ban ismeri Troplovitz 
József. ki gyászkölteményt írt halála felett, amelyben elég ízléstelenül 
Landaut Mendelssohnnal együtt szerepelteti, amint a mennyországban 
egymás nyakába borulnak (n'':l pS~ Prag 1793. 4. 1.) Fleckeles Eleazer 
már 1782-ben hivatkozik Landan ilyen kijelentésére (lt'ii1 nS1): 22. l. 
II. prédikáczió II. fejezetének vége). .A.zt hiszem, hogy Landan ama 
meg-különböztetése, hogy a J ebuda Hachaszíd csak saját családjára értette 
a tilalmat, forrása annak a legendának, hogy Deutsch Dávid Juda 
Hacbaszidnak utódja, amint azt unokája, EisPnstadter :Menachem elmondja. 
(i1ili1' p-,; }l unkács 1867, elején). l' gy okoskodhattak: nem tudták-e ök 
maguk is ezt a kézenfekvő distinkcziót : Bimnyára igen, de épen azért 
kérdezték, mert ők is Jehuda Hachaszidnak családjából valók és meg­
nyugtatást kértek arra nézve, vajjon a tilalom a rendkivüli névre is 
vonatkozik. :Érdekes egybevetni Landan e határozottságával Szófér JHózes 
eljárását, ki nem szegte meg a végrendelkezést, hanem a vőlegénynek 
más nevet adatott. (J:":"!~ Sr :ir"Sw O"'' Pozsony 1846. 3. l.) 

•) II . .A.. 37. 

") ~~wr" jlt'i1 O"ii 30. sz. 

•) 1i
11 iN ~"ii npi j~tt' 6. 

") Schnitzer, Oester. 1\'ochenschrift XXI. 421. Komáromban a 
század elején Lok Eizik működött. 

•) Tanítványa l\feisels Sámuel (1781-1855), ki mint egerszegi rabbi 
halt meg, még 1830 év végén úgy emlékszik meg róla l:"!"n' 'i. J,. n):'1~ 
.,Nl r" w (Pozsony 1855 ). 15 a. 17 b. 

') ili S:iN Talmudikus megjegyzések Bécs 1822, 18~~, P~zsony, 
1836, Ungvár 1867 . .A. \~in:l o•;1~~ n"1!t! (Prága 1816) g_Y~Jtemen!b~r 
is van tőle egy dolgozat, megjegyzéseket írt a treuesem r~bbma h 
Lichenstadt \Volfnak könyvéhez, borniletikus magyarázatait veJe, .A.s:· 
}!éi r míívében olvashatjuk (Imre .J óser. Ungvár 1864). Kameelhar n!:i ,r;, 

f,ANDAr EZEKlEL f:, .\ ~lAGYAlt ZSilJÓK. 

responsumirodalom is megörökíti nevét, mert rendkívüli sok­
oldalú levelezést folytatutt. Nevével találkozunk Landan 
Sámuel

1
), Aszód Juda 2), Kauders Sámuel 3) döntvényeiben. 

E szmecserét folytatott a leipniki rabbival, Frankel-lel r), a 
varsói R. Salamonnal 5), Kunitz Mázessel G), akit pedig az 
akkori közvélemény nem nagyon kedvelt felvilágosadottsága 
miatt. Ez mindesetre szép jele békeszeretetének és elfogu­
latlanságának. 

IV. Nevezetesebb községek. 

AbauJ·-Szántó. Bárha 1738-ban még nem is lakott zsidó 
Abauj-Szántón 7

), a község a nyolczvanas években olyan ren­
dezett viszonyok között él, hogy II. J ó zs ef rendeletére nor­
máliskolát nyithatott. Ez időtájt müködött ott R. Hirsch, ki 
többször levelezik Landauval. Egyszer házassági és kétszer 
magánjogi esetben. Egy esetben bejelenti neki Hirsch, hogy 
egy szomszédos rab b i a nem zsidóktól készített vaj tekinteté­
ben nagyon könnyítőleg jár el, amit Landau sem helyesel.") 
1788-ban a bodrogkereszttí.ri, később pesti rabbi Wahrmann 
Izrael kérdést intéz Prágába, melynek tárgya az volt, hogy 
egy gazdag ember hagyatékából két kereskedő az üzleti köny­
vek alapján részt követel magának: Landan Iciegyezést java­
sol. H) E szakvéleményt a szántói rabbi megczáfolni igyekezett, 
amiért meglehetős kiméletlen leczkét kapott. Szemére hányja 
neki a prágai rabbi, hogy: »tudatlan és müveletlen s sej-

i1ii1 17. L két személynek veszi az i1i Sm: szerzőjét és a jamnitzi rabbit, 
ami természesen csak tévedés. 

') j1'l: 1'\:l'U' i1"1U' 12, 13, 14, 40. 45, 55, 56. 57, 68, 76, 77, 78. 
79, 83, 84, 90, 101. 103, 104, 105, 106. mint vágujhelyi rabbi. 

') :iS):• i1i1i1' n"Ht' első sorozat 1. 211, II. 380. 383, második sorozat 
75. 2-!0. 

') S:-~1~U~ nS1;,· i1"1U~ 74. 
•) ~~,o n~~N ~~~~n n·t:): . 
•) Sz. XI. 458. 
•) ~"'l:l'):i I. 44 és IL l. 
') Jekelfalussy, Magyarország népessége a pragmatica sauctio 

idejében, Budapest 1896. 
•) II. C. 8, II. D. 10, 56, IL B. üö. 

•) li. D. 25. 

:\!agyar-Zsidó Szemle. 1W5. IV. Füzet. :H 



314 

telme sincsen az országos törvényekről, « pedig a szántói nor. 
máJiskolának felügyel6je is volt 1787-ben, Talmudi magyará. 
zatai nincsenek kinyomatva, csak egynehány ujévi és kiengesz. 
telés napjára való préJ.ikácziója, melynek kortörténeti fontossága 
nincs. Egy izben Isten sujtó kezének példájaként Lengyel­
országra utal, mely egykor oly hatalmas volt s most a zsidók 
helyzete megrosszabbodott. Fájlalja, hogy még Magyarországon 
is, ez áldott országban, a megélhetési viszonyok annyira meg­
nehezültek. Az 1778-ban elhunyt Izrael Smelka nikolsburgi 
rabbi emlékére gyászhomiliát írV) 

1799-ben Jeremias nagymartoni rabbit választják meg, aki 
ki váló talmudista hírében állott. 2) J esibáján tan ul t Chorin 
Áron 8) és Lőw 1\ olf a l>Sáré Tóra« szerzője:t) Két talmud­
tudós fia volt: J oa b és Méir. J oa bbal együtt egy halakhikus 
munkát írt, mely egy régi talmudikus perrendtartási mű 
magyarázatát foglalja magában.5) Apa és fiú még a talmudi 
tanulmányok akkori hazájában, Lengyelországban is nagy hír­
nek örvendett, amint , Ábrahám Czevi Hirsch pilitzai rabbi 
müvéből látjuk G) Szófér Mózes is igaz tisztelettel beszél 

') ;,;·;~;; ·c;~; J.,,,. 1;'N1 "':Ji~:J ~N -l.'':l S;Jm •.:n, r. 1\L r. T. 
Évkönyv VII. 202. HomiMinak czíme: ':lll r·N (l.Ylunkács, 1887). 

') 1784-ben az óbudai rabbiság jelöltjei közt találjuk a követ­
kezőt : >Jeremiás nagymártoni rabbi, a jámbor szeniczi Sámson rabbi 
fia•. (Büchler, i. m. 300. L) Ez núndenesetre tévedés, mert Jeremiás fia 
volt R. Eiziknak és a jámbor szeniczi Sámson fia Bloch Biir szeniczi 
rabbi volt. kinek aláírása pltlr"lt' ~"·mr" ;•cn;; N"NS p (l. tovább). Tehát 
ez a jelzés két személynek összezavarása. 

') B. Ch. IV. 418. L, Ges. Schriften II. 254. 
•) Következik Löw egyik kiadványához írt jóváhagyásából l'W't7 

:- u• • N;·~~ r t1:llt7m •il;l!:lC Bécs 1794. 

•) o;1N~ NVii~ "'!:lC Lemberg 1798, kiadta R. Jeremiásnak N.-Károly­
ban lakó veje és ennek sógora; ugyancsak együtt approbálják Löwne~ 
nevezett kiadványán kívül 1791-ben Triesch Wolfnak (nem a~ il~nevu 

trencséni rabbi) lt'c:S ;,c~r" "'i:l'1i OV O''ii .O:Ii"I1N (Bécs 1795) etikai tar­
talmú művét. 

9) I 64 h l h'vatkozás tör-•) O,i"':JN ,;·-~ M"l!V (Dyrhenfurt 181 . , a o ' • . , . 
ténik Nl-'i1r" 'C-ra 1802-ben. R. .Abraham azt írja, hogy meg)egyz~smt 
elküldötte a szerzőknek, de R. Jirmija Nagymártorrban már nagyon o~eg 
volt és így nem felelhetett rájuk, csak H.. Joab. Ez .annyiban nem pon oq 
kijelentés, mert akkor már Szántón volt. 
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r61n. 1
) 1806-ban bekövetkezett halála után 2) fia Joah követte, 

nki Hunfaluból jött, ahol vejével Friinkel Izsákkal együtt a 
Sulchan Arukh III. részéhez bő magyarázó munkát írt ~) 
Friinkel Szófér Mózesnek tanítványa volt Nagy-Mártonban 
és 18Vl-ban apósának helyét foglalta eL1) Utódja (1830-37.) 
Lőw Elazar, a •Semen Rokeach « szerzője,5) ki még lengyel­
országi müködése alatt levelezett LandanvaL Lengyelországból 
Trieschre jött, innen pedig Liptó-Szent-Miklósra és meghalt 
mint szántói rabbi. 6) 

A megyebeli Szinnán lakozó rabbi, J udel érdekes eset­
ben folytat eszmecserét R. ,J oabbal, mely azt mutatja, hogy 
a csodarabbikban való hít már akkor Magyarországon is 
nagyon el volt terjedve. Egy ember ~Iiskolczon vizbefulladt, 
de mivel nem találták meg kellő időben holttestét, özvegyé­
nek nem akarták megengedni a férjhezmenetelt. Erre az 
asszony elzarándokolt egy »chászid«-hoz, kit a köznép prófé­
tának tartott s segítséget kért tőle. »Hogyan segíthetnék 
rajtad, holott férjedet régen megették már a halak « felelte 
a szent férfiú, amire az asszony rövidesen férjhez ment.') 

') ~;:)t,:Jr" jW1ii C"ii 154. sz. és Ml~~tv,i 203. sz. . 
') 1805-ből még két approbácziója maradt fenn (J'ii7>' 'mN Xovidvor 

1805 és Xeugreschel Mathias zilzi rabbi aggadikus könyvének elején 
l,' :l !t' "'N :l Prága 1814), de mikor J oa b szóban forgó munkája megjelent, 
már nem élt. 

') :ll~ i:ll :llt: jii Zolkiev 1806. 
•) 1803-ban levelezik tanítójávaL 1806-ban kiadott munkájábau 

köszönetet mond neki fáradozásáért, 1813-ban mint száutói raubi ír neki, 
tehát lt'"n ~"':iN C"M 136 és ~"ii V":iN O"n 65 (Bachernél Századunk első 
feléből , 182 és 186) ugyanazon személynek szólanak. 

•) Életrajzát dicsőítő modorban megírta 1\Iünz, Rabbi Eleazar. 
Trier 1895. l.Ylünz sz er int (112. L) R. J oabnak köz1·et!en utódja volt 
~zántón, ami természeteseu helytelen. Mivel nincs megemlítve a nevezett 
életrajzban, pótoljuk hozzá, hogy egyik kiváló tanítványa, Friedeuthai 
Saul bonyhádi dajján volt (SN1,~t:' i1l.''~J 12 a) s hogy mint liptószent­
miklósi rabbi jóváhagyja 1828-ban tanítványának, Horovitz .Arjenek 
könyvét (ii'"'N i1':l Zolkiev 1834) és mint sz[tntói rabbi 1835-ben .Jechiel 
b. Ábraham müvét (O''ii Ti, Pozsony 1837). 

•) IL B. HO, II. B. 97. A. két válasz le van nyomatva Löw dönt­
vényeiben is. Levelezett Szófér J\lózessel és így a C',ii;"l o·Si,J;"l l::t:'-bau 
175 és 183 összevonandó, mert mindake~tő Löw Eleazart jelenti. 

') :ll~ i:lll ~~~ jii 150, a 'N':),'t7 ~·~.;, i":lN Si~', )[iskolcz ueve 
hibásan úgy van C"SNt:'~. 

:H* 
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Arad . .A 70-es években Broda Lőb nevű rabbi lakik 
itt, aki később Simándra ment.I) 1789. óta Ohoriner .Á.rou 
volt a község rabbija. Osak közvetve szerepel a döntvéuy­
üirunkban a kecsege élvezhetősége körül kifejlett vita alkalmá­
ból. .Az egész viszályt, mely úgy Ohorinert, mint ellenfelét vita­
iratra 2) indította, klasszikusan ismertette Lőw Lipót 3) s így az 

. erről szóló döntvények ismertetése felesleges, annál is inkább, 
mert semmi történetileg nevezetes adatot nem tartalmaznak. 

Aszód. .A század közepén R. J os ua nevü rab b i ja van, 
1767-ben J ako b Filip nevű rabbit találjuk itt. Utódja a 
nyolczvanas években Boskovitz \Volf lett, ki 17 69. óta, mint 
ó-budai magánember levelezett Landauval. 

Ez időből fennmaradt egy levele, melyet Gleivitz Jakab 
zimonyi rabbinak írt.1

) Midőn pedig Prossnitzra költözködött,5) 
Buclespitz Sámuel választatott meg. Landaunak a következő 
esetet jelenti be: Egy Salamon nevű verbói ember elvett 

') Barneh b. Sámuel Zauvill Zimonyban rabbi volt, ahol meghalt 
2-! éves korában fia, Sámuel. Barneh kiilönféle okok következtében vissza­
megy sziilőföldjére Leipnikba s fia emlékére kiadja talmudikos művét 
SN~~t:· ;:.;-; (Bécs 1796). A bevezetésben elmondja, hogy approbálták 
többek között •j;Nr:'t~l . o • n;i~ -,,~~, iN-N P"i'i i 11:N Ni,,:l J•,, 

') Krieshaber c~·;; Sp~ vitairata nagyon ritka. Itt felsorolom egy 
hiányos példányból azokat a magyar rabbi1mt, akik Chm·in ellen nyilat­
koztak: Abeles \YoU. Széchen, Teben Czevi Hirsch, Lovasberény, Rappaport 
Benjamin. Pápa, Kuuitz Löb, Liptó-Szt-l'.Iiklós. Budespitz Sámuel, Aszód. 
::'.Ieisels Alexander, Szerdahely, Jeremiás, N.-l'.Iarton, Prossnitz Dániel. 
Pozsony, Mózes A.rje ~.-Károly, (Lichter) l\Iózes N.-Abony, Kunitz 
József, Ujvidék. Oppenheimer Löb, Ualgócz, Jehuda Löb, Győr, Jeckiel 
Halevi, K.-l\Iarton, Miinz l'.Iózes, Ú-Buda, ::'.Iózes Levi. Gyulafehérvár. 
Almás Dávid, Temesvár és legfőképen Jehuda Löb. Makó. Magántudósok 
közül: Bizenz József, Vág-Ujhely, Sclnvcrin Götz Eljákim. Baja, AltofeJJ. 
,Juda Löb. Bonyhád, Sulzbach Seligmann. Simánd. Az aradi rabbi arról 
tudósít bennünket röpiratában (O'lt'J'!:'p j~·-t;~, Prága . 1800), hogy ~ 
kecsegét ették a következő községekben Nagy- \'árad. :!'.IIskolcz, A hon~, 
Lugos, Zimony, Gyula-Fehérvár. Ujvidék. 

a) Gesammelte Schriften II. 260. 

•) :;r.:St:~ n-~).' 7 a. Boskovitz elődjeiről l. Vajda. A zsidók törté-

nete Abonyban. 19. L . .. 't 1'1"'l:' 
•) 1788-ban jóvábao-yja itt Halberstadt MardechaJ mu~·e ' ' 

b . .. • .. t' t' ÓJ·a nem ts tud e ·---... _,..._,,.. (l'r ed ell a düsseldorfi h1tkozseg tor ene J r 
-' ·'-' '-"'-' . . .. 999. L) 
könyvről. L. Ueschichte der Sta<1t Dusseldorf. 1888. --
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Aszóclon egy özvegy asszonyt, de a legényről kitünt, hogy 
Verbán már van felesége s azonkívül az is, hogy keresztény.l) 

Később előljárt Ohoriner üldözésében. ::'.Iikor Ó-Budán 
utóbbin végre akarták hajtani a szakáll levágatásának moabi 
büntetését, ő is egyike volt az ítélkezőknek 

Bodrog-Keresztúr. Döntvénytárunkban van egy levél, 
melynek czímzése: London Eliezer, Magyarország. lrint más­
honnan tudjuk, az a férfiú l 785-ben a bodrogkeresztúri község 
rabbija és az ottani iskolának felügyeldje is volt. London 
olyan kérdést terjesztett fel Prágába, melyből látszik, hogy 
a, hegyaljai zsidók akkor sokat foglalkoztak pálinkafőzésset 
Landau különben azt írja neki, hogy az ügyét terjeszsze elő 
a híres pozsonyi rabbinak és az ő döntése legyen irányadó, 
ami mínclenesetre l'íjabb bizonyítéka Barby tekintélyének, de 
lehetséges az is, hogy azt hitte, hogy Pozsony közel van 
Keresztúrhoz.2

) London után Wahrmann Izrael következett, 
majd ennek Pestre való távozása után Ábrahám .A.busch, 
kinek az egész zemplénmegyei rabbikar segítségére wlt 
abban, hogy a feleségétől ennek akarata ellen elváljon. 3) 

Zemplén megyében ez időtájt nevezetes község volt a mádi, 
akinek a rabbiját, Mózest bevádolta egy ellensége Landaunál, 
hogy egy válólevélben a kiállítási helynek nem írta ki sza­
bályszerűleg az összes neveit. Ugyanis csak a hivatalos lrácl 
nevet vette fel, holott a zsidó kiejtés szerinti Made és Madi 
neveket is kellett volna felsorolnia. Erre a rabbi azt feleli. 
hogy a hivatalos név a helyes és a zsidó kiejtés a hibá .') 
Az itteni metsző is levelezett Lanclauval.5) A szomszéd Ujhely­
nek rabbija nincs ugyan említve, de az akkori rabbi nevét 
Weil Sámuelét találjuk a II. József alatt normáliskolák fel­
ügyelői között.6) .A század végén itt működik Meisels Hir ch 7) 

utána pedig a szinnyavai rabbi, Teutelbaum .Jiózes. ') Egy 

') II. C. 80. 
') II. A. 71. i,;,~ -;·~ ':'l~~ :-:"!~ -;;, ,-;·-;~~ és l~vkönyv YII. :?02. 
a) ~~ct~ jt·~n c~~ii 203. sz. 
•) II. C. 115. 
•) II. 13. 22. 
') J~vkönyv i. h. 
') L. : ~ jii :~~ ,:; 150. l. 
8

) 1807-ben Sinnyaván approbálja Horovitz Eleazlr ;:·-;~ C~"; 
homiliás könyvét \Lemberg 1801). 
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Liszb neYií dro~ is mn említve a Nóda Bihudában, de ez 
nem az e megyebeli Olasz-Liszka. 1

) Szülőföldemen, Homon­
nán ez időtájt Spira .Takab rabbi müködött, a mint azt »egy 
régi levelen írva találtam. 2

) .T ellemző a történeti érzék fejlet­
leuségére, hogy saját községében nem is ismerik a nevét 
"tttídja Horovitz Fischl, ki nem élt jó viszonyban a községével: 
Egy zsidó-német levélkéje maradt fenn, melyben fizetését kéri 
s nagy szegénységére hivatkozik. Szabolcs megye nincs 
képviselve csak a kisvárdai rabbival: Dáviddal. 3) 

Bonyhád. A XVIII. század első felében Spitz Izsák 
rabbija nevét ismerjük. 1

) A század derekán R. Izrael mükö­
dött itt, ki 1770-ben Landanhoz rituális ügyben, 1777-ben 
magánjogi dologban intéz kérdést. Egyszer kiállított egy get­
levelet, amelynek megírására összegyült rabbikollégiumban 
veje is benn volt, amiért nagyon megtámadták.5) 1794-ben 
nagy tíízvész hamvasztotta el Bonyhádot, amely alkalom emlé­
kére utódja Freistadt Ábrahám Lőb, héber gyászdalt írt.u) 
A nagy tűzvészben elégtek a régi válólevelek és azért azt 
kérdi Landautól, hogyan kell Bonyhád nevét írni a getlevél­
ben. ') A prágai főrabbi azt feleli, hogy a boldogult Izrael 

' ) II. C. 19. ~j'o·S J"'i'i ~"~l i".:l~ Si;)!~ ... ';l"lliii': azonos a 
IL C. 135 alatt említett ~o·S P''J'i i".:l~ ... Si;);~, aki 1792 óta Lissá­
ban rabbi volt (Le vin. Heschichte der J u den in Lissa, Pinne 1904, 199. l.) 

' ) Friinkel Juda kiadott Edujot traktusára vonatkozó több kom­
mentárt ily czímmel i:l'~:Jii m.:l~p (1801 s. l. valószinüleg Zolkiev. a 
katalógnsok nem emlitik), melyböl csak egy levelet láttam hozzákötve 
egy másik könyYhöz. Ott elbeszéli a szerzö, hogy a szántói Frlinkel 
Izsákan kivül levelezésben állott a nagytudásu homonr:ai rabbival. 

•) II. B. 7. ahol l"lp Klein-Wardein. 
•) f:>z. VII. 593. 3. j. 
' ) I. B. 9, IL D. 32, I. C. 93. II. C. 114. 
'') Stein (JI. R. 18) azt mondja e mbhiról •approbálja 1789-ben 

elödjének Spitz .... rabbinak a >Hagodó«-ba írt magyarázatát ... Fia 
és utódja Löw Izrael rabbi vol tc. }'orráskimutatásában meg azt írja: 
>Bicbasz Jiczchok, M. Zs. Sz. XI. 665.• .Jiindez kiigazításra szarul. 
Spitz Freistadnak csak egyik elődje volt, mert közvetlen elődje, R. Izráel. 
A >Hagodó•-ra írt magyarázatának neve nem Birehasz Jiczclwk . (mert 
ez 17.!6-ban jelent meg és így nem lelJetett 1789-ben approhatora), 
hanem mint az általa is említett l\J. Zs. Sz. XI. 665 (olv. 695) láthatta 
J~ém· (helyesen: Biur) Jiczchak. Utódja nem Löw Izrael volt, hanem 
Boskowitz "\\r olf. 

') II. C. 118. 
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rabbi tesz-szel írta a város nevét. Arra a kérdésére pedig, 
hogy Bonyhád nem zsidó nevei közül melyiket kell beírni, 
a magyart-e, vagy a németet, azt feleli , hogy a magyart, »mert 
a német nyelv csak az osztrák császárok uralkodása óta 
divatos.« De Freistadt azt sem tudja, hogy melyik a magyar 
név Bonyhádi vagy Bonyhád? A telekkönyvben ugy van 
Bonyhád, a földes úr azonban Bonyhádinak írja a nenít. 
Kutatta ennek a különbségnek okát és arra az eredményre 
jut, hogy Bonyhádi csak annyit jelent, mint Bonyhádról való. 
Landau ezt megengedi, sőt bizonyítékul felhozza, hogy a héber­
ben is az i képző a hozzátartozóságot fejezi ki, mint Laban 
Ha-aram-i azt jelenti az Aramból való Lábán. Aszód Juda 
70 évvel később még hivatkozik e nyelvészeti igazságra Sin­
ger Jakab losonczi rabbihoz írt levelében.l) Freistadt veje 
azonban azt állította, hogy a régi válólevelekben az van: 
»Bonyhádi«. Landau szerint a viiros neve eredetileg Bonyhádi 
volt, még pedig a földesura után és pedig azért, mert sok 
nyelven(?) a puszta helyet hád-nak nevezik és azon a kör­
nyéken bizonyára két Bony nevű úr lakott és az egyiket meg­
különböztetés czéljából Bony-hád-i-nak azaz a »hádc melletti 
Bonynak neveztek. E levelezésből az akkori magyar rabbik 
csekély nyelvtudását láthatjuk s egyszersmind az is kitünik. 
hogy mindent meg tud az ember magyarázni, ha akar. Lan­
dau is a XVIII. században élt, amidön az etymologiai tudo­
mány az ismert mondás szerint a magánhangzókkal semmit, 
a mássalhangzókkal keveset törődött. Ilyen történeti szem­
pontból kell felfogni Szófér 1\Iózes egynehány ily fajta szó­
fejtését. ") 

Duna-Sze1'Clahely. 1787-ben Meisels Alexander v. Szen­
der nevű rabbija a következő kérdést intézi Landanhoz: Köz­
ségéhez közelfekvő helységben van egy düledezőfélben lévő 

templom. A városi előljáró (prefektus) le akarja romboltatni. 
a zsidók kérésére azonban a földesúr megengedte, hogy 
továb b ra is fennállhasson. amire az eléíljáró, kinek külünben 
nagy befolyása van a grófra, azzal fenyegette meg a zsidókat. 
hogy bármi bajuk lesz vele, ő leromboltatja a zsinagógát. 

') iiS~·· :"lil,,, II. sorozat, 125. sz. 
') H. Ch. YIII. 337. l. s köv. il-il. l. 
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K eresztény iskolát is akar melléje építeni, hogy a templolllból 
kijövő zsidók a gyermekek csintalanságainak legyenek kitéve, 
Ha beleegyeznek a régi templom lerombolásába, ő építtet 
nekik szebbet és nagyobbat. mivel a jelenlegi a nagy ünne­
peken úgyis szűknek bizonyult.l) Érdekes esetet jelent be 
Prágába 178-!-ben. Valakit lopással vádolnak és két leány 
(akiknek nincs tanuzási joguk) tanuskodik ellene. 2) A felelet 
Szerednek Dávid nevű rabbijához is van intézve, kinek fia 
Jakob szeniczi rabbi volt és unokája egy kronologiai munka 
szerzője . a) Meisels később Rohonczra költözkörlött és onnan 
levelezett Szófér Mózessel 1), Binet Mordechajjal 5) és Aszód 
JudávaL n) 

Holics. A század második felében Juda nevű rabbija 
volt, kinek unokája Aszód Juda. 7) A nyolczvanas években 
volt négyszáz zsidó lakosa, aki - amint az egykorú földrajzíró 

• tudósít bennünket - minden üjév napján a kapuczinus bará­
toknak siivegczukor, kávé és czitromból álló ajándékot adtak.S) 
A község rabbija, Spitz Áron innen írt Landaunak.1') Előbb 
Prossnitzban működött, ahol úgy összeveszett az előimádkozó­
val, hogy egy péntek délután hamarosan elköltözködött, miután 
átkozott jövőt kivánt ellenfelének. Innen, Trencsénben is időz­
vén egy darabig, 10) Holicsra ment. Midőn Kaliirt 1781-ben meg­
választják kolini rabbinak, ő lett az utódja Rohonczon. Itt adta ki 
~Iózes első könyvéhez írt homiliáit.li) Kiváló prédikátor híré­
ben állott s azért meg is akarták választani 1790. köriil 

' ) II. A. 19. 
2) II. D. 58. 
3

) Szered v. Jafe Dávid 1l)ll,jS piii munkája 1843-ban jelent meg 
Pozsonyban. Apáról és fiáról szó van a O"n-ban is. 

•) n"N O"n 90 s még gyakran. 
•) ':l v"nN ,",,"' ntt~~::l. 
") nSv- ,,,,,,, i1"~lt' II. i34., ahol az sw~lt'' 'j'l) szerzőjének 

mondja, de ez összetévesztés egy másik rohonczi rabbival, Gabriellel, 
kinek ily czimű könyve megjelent 1822-ben Bécsben. ]:,. nevezett dönt­
vénytár 133. sz. 

') nSl!' ,111:'1' I. sorozat a bev. végén. 
8) Korabynski, Geogr.-lJist. Lexi('On von Ungarn. Pozsony líBB s. v. 
•) II. ü. 92. 

'•) B. Ch. VI. 521. l. Sz. VII. 405. l. 
l ' Landau (1780), Aser ") r~nN i1'~ Sulzbach 1786. Approbá la 
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Pakson rabbinak. A század végén azonban kivándorolt a 
Szentföldre és ott halt meg. 1) 

](is-Marton. 17 44-ben halt meg nagyhü·íí. rabbija: 
Eisensti.i.dter Méir, akinek talmudikus ~üvei , döntvényei é::. 
approbátiti mutatják kiválóságát.2) A század harmadik negye­
dében Spitz Zalman, Bachrac h J air hírneves wormsi rabbi 
fiának, Sámsonnak a veje volt itt rabbiülnök. 3) Majd Aser 
Lemil glogauí rabbi hivatott meg, aki már 17 54-ben, mint 
híres tudós szerepel az Eibenschitz és Emelen közötti viszály­
ban.4) Ht1sz éven át mííködött Kis-Martonban. Élemedett 
korú lehetett, mert Landan már 1777-ben öregnek ismeri é:. 
a legnagyobb tisztelettel beszél vele, bárha épen megtámadta 
azért, hogy megengedte a ruzmával való borotválkozást fél­
iinnepkor. :Mert - úgymond - ha az emberek e könnyí­
tésről tudomást nyernek, amely az összes nagy törvénytanítók 
véleményével szembehelyezkedik, akkor a törvénykönyv más 
szabványait is meg fogják szegni. Landan ezzel szemben kifejti, 
hogy ha nem engedi meg, akkor elmennek nem zsidó borbély­
hoz és borotválkozni fognak, mert hozzászoktak ahhoz, hogy 
szakállukat levegyék. A mai nyelven tehát azt mondja Landan : 
Prágában mások a viszonyok, mint Kis-::\Iartonban ~se~· 
Lemil üj levelet ír, amelyre azt jegyzi meg, hogy semmi .t~J 
szempontot nem tartalmaz, amiért is jobb lesz a vitát bezárm.~) 
1\iindamellett nagyon jó viszonyban éltek egymással, melynek 
fenntartásához hozzájárult az a körülmény is, hogy távoli 
rokonságban voltak. Egyik hozzáintézett levelében elmondja 
neki bizalmasan Landau, hogy vissza akart térni Lengyel-

Lemil kismartani (1782). Jeremiás, Hagymartani (17821, Lüpschiitz 
Zalman lakompaki (1782), Barby pozsonyi rabbi (1785) és Kallír is. 

') B. Ch. VIII. 133. 
') Approbálja 1732-ben pnll' n;,-:::1 '0 (Berlin 1746) könyve:. azon­

kívül 1735-ben illnr.l-t, ugyanakkor 0';1l!'N- i:l'N':l;~ 1'J~n '0, 11-!1-ben 
pentateuch-kiadást, l. Weinberg, Die hebr. Druckereien in Sulzba<'h 

(Frankfurt l\1. 1904) 125-128. l. 
•) Az idézett 1).'11,jS jlln genealogiai függelékből, amelyet Kaufman­

nál (H. Jair Chajj im Bacharach, Trier 1894, 67. l. l. jegyzet) nem 

találok idézve, tünik ez ki. 
•) i111)1:'1 iiln1S ed. \Yarschau 52 a. <ilogaun approbálja 1764-ben 

Kunitz .Jakob :~pv' l!~l és 1767-hen ::\feisels Hafael ml!' n~;::o~.i miívGt 
•) I. A. 13, II. A. 99, II. A. 100. 
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or z:ígba, dc a hitközség nagy kérésére Prágában lllarad 
1 

l tótiául tiüt, l\Iihál.rt választották, ki mellett rokona R J'·) 
' l "k"d"tt · t l bb' ') c atael t. ogau nn1 o o mm a ra 1.c 

Kürmend. Neve a körmendi get körül kitört viszál b 
szerepe l. Lengyel származás ll rabbija J os ua Falk l\Io ·l y la~ 

_ , , . .. IC ee 1a1 
l.'~O-ban ~cet l_ai_kussal cgyutt megalakította a szükségcs kol-
legmmot es valalevelet állított ki. Mivel Körmenden e l" . . · ze ott 
~le.~n u· tak ~al_ólevelet, . ez, nagyon merész lépés volt az akkori 
Hlokhen, nudon a tekmteJycs rabbik meO' akart"k t'lt · 

. "' "" Iaruaz 
UJOnnan keletkezett községeknek a getlevél kiállíta'sát · · , . reszmt 
ntllasi ~zempontból, mert az illető üj községeknek héber elne-
vezése, Illetőleg hében·e való átírása nincs hagyományilaO' m "­
állap~tva, részint pénzügyi okokból, amennyiben nem akar::k 
l'lesm a tetemes díjaktóL Midőn Barby Méir pozsonyi rabbi 
meghallotta ezt, a levelet érvénytelennek nyilvánította. A kör­
mendi rabbi erre megsért6dve Kallír elé vitte az ügyet, aki 
meg, J1andaunak megírta a dolgot és ez különféle okok követ­
kezteben semmisnek jelenti ki a get-et és elítéli a rabbit h 
l' · át 'll' · · ' ogy .larom even ne a ltson ki Ilyen levelet, azután pedig vizsgára 
Jelentkezzék. Mivel pedig tiszteletlenül nyilatkozott a rohonczi 
rabbiról, kövesse meg. E határozatot elküldte Kallír Kör­
mendre levél kíséretében. A körmendi rabbi mentegetődz6 
levelet ír Prágába. Többek között azzal is érvelt, hogy hogyan 
kezdtek egyáltalában get-et kiállítani, ha csak akkor szabad, 
ha a város ne1·ének írására van hagyomány, hisz az is valamikor 
kezdődött. Landan nem fogadja el érvelését, hanem fenntartja 
véleményét s Körmendnek megírja, hogy ,J os ua Falk meg­
maradhat állásában, de válólevelet csak akkor szabad' három 
év mulva kiállítani, ha a pozsonyi és a rohonczi rabbik ezt 
megengedik.~) 

Lakompak. A század els() negyedében Méir nevű rabbija 
volt, 1) ezt követte fia: Benjamin, ó) A 80-as években templo-

') II. A. 36. Kérdéses, vajjon Steinhardt József által említett 
"~ser rabbi nem· azonos-e véle q-N~jlN m'i~.:l •fl~N .:~•,;S, ~"0 ~01' jl•.::lil 
Steinharutnak felesége a tudós Krimlel asszony kismartoni volt, talán 
Íi!Y keletkezhetett az ismeretség. 

") .ii1i'T' p·:~; 4 b. 

•) JI. C. 105, 106, 107. A rabbi neve ~"'•:"lt:. 
') .:l"i'T tt"'N o•,;c .i'l"ll\1 24. 
'•) Approbálja 1766-ban a CJN ,.~N~ ('Z. köny,·et. 
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ruuk is volt, melynek egyik tóratekercse a benne talált !ras­
hiba folytán különféle fejtegetésekre adott alkalmat egyrészről 
Kallír Eleazar és az ottani rabbi Lüpschütz Zalman, más­
részről e kettő és Landau között. 1) Kallír egy más esetben 
is beavatkozik Lüpschütz döntéseibe. 2) A szomszédos Nagy­
Márton egy rabbija sincs említve a Nóda Bihudában. A köz­
ségnek már a század elején van nevezetes rabbija Frankfurter 
,Juda Lőb személyében 3), majd Stassow tanítványa Frank­
farter Nátán következett 1), utána Bloch Bar Isachar.5) Pol­
litz Gerson rabbija 1774-ben jelölve van a morvaországi 
főrabbiságra, de csak hat évvel később nyeri el. 1780-ban 
Jeremias b. Eizik, majd 1799. óta Szófér Mózes működött 
N agy-}lártonban. 

Liptó-Szent-Miklós. 1740-töl kezdve Kohen Mózes sze­
mélyében első rabbija volt az l 730-ban alakult községnek r,) 
1774-ben terjeszt Landan elé házasságügyi kérdést. 1) Utódja 
Kunitz Lőb, akinek állítólag menekülnie kellett Kunitzról, 
mert abba a gyanuba esett, hogy Sabbatai Ozevi híve. Mint 
kunitzi magánember level~zik Landauval, s hogy éleselméjű 

volt, mutatják a kitüntető czímek, melyekkel Ln,ndau elhal­
mozza.s) 1813-ban meghalt nagyon öreg korban. Dédunokája 
Kunitz Mózes akkor már meglehetős hírnévre tett szertY) 
1778-ból fennmarad egy a Krakkóból való R. Izsák talmudi­
kas művéhez írt jóváhagyása.10) 

Makó. 1738-ban még nem lakott itt zsidó. Tíz évvel 
később már chevrája is van. A község vezetését rabbihelyet­
tesre bízták, akinek csak utódját Jehuda Lőböt ismerjük. 
A 90-es évek elején levelezik Landanval a rituális fürdő ügyé-

•) II. B. 170, 171. 
') II. B. 67. 
s) J"ii lt'',N o·,,~ n,"C'. 
') Lö\Yenstein, Geschichte uer J u u en in der KurjJfalz 218. l. 
") Évkönyv YI. 16-!. l. 
6

) l-lerzog, A zsidók története Liptó-i'izt-::Uiklóson (Hpest 1895). Itt 
jegyzem meg, hogy 01".::1 ·o ~Ol" jl•,:,; alatt említett n:·;.o;:J iiiN c~p-::J ~-:"ll:'': 
r·.lm~ talán azonos vele. 

') I. c. ll. 
') j";1p p"pö ~'S-nak szólítja. 
") Ben Jo~haj, Bécs 181.), bev. 

10
) 0"/iO!:) S:v pn~· n·::· Fiirth li81. Aláírása: j'":~;::-: :.·S :"!'";";,·. 
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heu.') Az aradi rabbi leghevesebb ellenségeinek egyike volt 
amire ez a következő. művelő?éstörténetileg is jellemző, bűn: 
lajstromo t v~í.gta a fejéhez. O-Budán közönséges házitanít­
volt, azután. ~Iakóra jött, ahol a. tudatlan község előtt annyir~ 
adta a tudost, hogy az ősz rabbihelyettest megfosztották hiva­
talától, mely be őt ül tették. Ellenségeskedésének oka az ho 
Ch . á • . . t h l k . ' gy onn p rszor rapmto t a a a haban. Egy esetben egy fér-
jet eltiltott feleségétől, mert ez fogadalmat tett a kikeresztel­
~redésre, mi ellen .ő alapos ellenvetéseket tett és a kor nagyjai 
Igazat adtak ne~I. 2) :Yagyon sokszor vétkezik a törvénykönyv 
ellen. Oly tefilhnt, melyben a szentírási szakaszok R. Tam 
szerint vannak elrendezve (Deut. 7, 3-8, ll, 13-21. Ex 13, 
11-16, 13, 1-10) nyilvánosan felvesz. A titkos tannal is fog­
lalkozik és híveit is erre buzditja, holott mindnyájan tudatlan 
emberek. A tetillint korábban veszi le fejéről, amint kellene. 
1784-ben Makón átutazván látta, hogy a szombati póznák 
nincsenek rendben, de azért figyelmeztetését figyelembe se 
vette. 1789-ben eladott egy hibás eszrogot drága pénzen.3) 

lJI11nkdcs. Rabbijának hatásköre egész Beregmegyére ter­
jedt ki. 1792-ben Gottesmann Ábrahám b. Czadok a követ­
kező e etet terjeszti Landau elé. Egy ember 20 év előtt 
~Iagyarországba jött s megházasoclott. Halálos ágyán azonban 
bevallotta, hogy Lengyelországban első felesége fiával együtt 
keresztény hitre tért, csak azt nem tudja, vajjon megmarad­
tak-c hi tük ben. Hogyan kell az asszonynyal eljárni chalicza 
ügyben.') Ilyen eset nem volt az akkori időkben ritka. Az 
osztrák tartományokból az elkeresztelés elől gyakran Magyar­
országba ruenekülnek. 1758-ban egy nikolsburgi zsidó asszony 

' ) II. B. 138. A. II. kötet bevezetésében elmondja Landan fia: 
.J ako b ka, hogy 1791-ben meglátogatta apját. Egy ízben a posta sok híres 
rabbitól levelet hozott, de egy ki• község ismeretlen rabbijától is mikva 
üQyében és apja először ennek felelt. Tekintve azt, hogy a II. kötetnek 
ez ügyről szóló levelezöi miml ismert emberek, a szóhan forgó rabbi 
Yalósziniíleg a makói volt. . . 

') ~"',1N •;1·~ n~•"!:) 3. S7. alatt van egy hasonló tárgyú kerdes 
és ott az van N11pN~ P"J'1 ~-:'1~ OJ "'; ~-.:'1 ~ ")..'~~ 1nN::l o·N~:-1 o·~~~"": ·~ 
-·:;"' ... 1 --·~· .,. ,... • ...,.,._, ··~- ':'1'''1"n1 Yalósziniínek tartom, hogy a mi • ·- lll ~",;,.~ lll L.,;,,.. lJ ll l o 

··setünkre vonatkozik. 
•\ Hzirjon Kaszkaszim 18. l. 
• · II. C'. 144. 
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Ú-Budára menekül kisdedével, mert férje kitérvén, ezt is el 
akarják tőle venni. Boskovitz Hőnignél talál menedéket. 
de az osztrák hatóságoknak annyira fáj a szegény lélek 
elkárhozása, hogy szorgos kutatás után nyomára jönnek s 
a magyar közegek segítségével elfogják és a kis gyermeket 
Pozsonyban átadják gr. Zichynének az igaz hitben való neve­
lésre.l) 1780-ban Trencsénben fognak el egy morva zsidó 
leányt, mert az a. gyanu terheli, hogy kitérés után ismét zsidó 
lett. 2

) Ábrahám b. Ozadok híres tudós volt, miért őt is fel­
keresték kérdésekkel. R. Jirmija, a nagymartoni rabbi müvének 
(Moclaa ve-onesz) a végén van egy furcsa ügyben hozott dön­
tése. A férj más városban dolgozott, ele voltak jóakarói, 
akik felesége dolgaira figyelmeztették Erre a munkácsi rabbi­
nál bejelentette a dolgot, aki az asszonyt négyszemközt kihall­
gatta, de nem felejti el megmondani, hogy az ajtó nyitva 
volt s R, J u da dajján is hallott minden szót. Az asszony 
csak azt vallotta be, hogy a debreczeni vásárból hazajövet 
ölelkezett egy keresztény fiatalemberre!, de ő erről nem 
tehet, mert varázslatos hatalma van fölötte. Sokszor mondta 
ő már férjének, hogy utazzék vele valamilyen csodarabbihoz,3) 

vagy kuruzslóhoz, hogy megszüntesse elbüvölő hatását. Gottes­
maunt sírköve, mint hitközségi intézmények életbeléptetőjét 

is dicséri. 4 ) 

Nagy-Károly. Gróf Károlyi Sándor, akinek védelme alatt 
telepedtek le a zsidók, 1724-ben Pozsonyból rabbit küldött nekik. 
Később ::\Ieir Juda viselte a rabbihivatal t. .l\Iellette egy Len­
gyel01·szágból való clajján is müködött, akivelmindig. baja ~ol_t. 
Az 50-es években panaszt emel ellene a pozsonyi rabbmal 
EO"er Akibánál, hogy az általa rendezett chaliczát kifogásolta, 
mi'után a két fél elutazott volt s az aktus után, melynél ő maga 
is jelen volt, elmult három nap. Azt akarja, hogy átokkal 

•) ~liiller. Beitr>ige zur Gest:hi<:hte der ma brischen J nelenscha ft 
(Olmütz 1903) 129. J. 

') u. o. 15-1. 1. • . .. • 
•) 01:':'1 ·~).'~. Ez az eset a XVIII. sz. nyokzv~nas eve~ben tö~tent. 

Dul<es 1861-ben kételkeLlik, vtl.jjon mn-e a név mar 100 e\·es (h. Ch. 
IV. 281). A felhozott eset eléggé bizonyítja. hogy van. hisz már a köz. 

nép is használta. 
•) Stein I. li l. Csakhogy halálának évszáma "i'OnS 1';:'\~'::'1 lSli> 

és nem 180il. 
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sujtassék. A pozsonyi rabbi megbotránkozik a magyarorszá . 
állapotokon. Az emberek gűgiisek a halakhában és czivakod!: 
zeretnek. Az ilyen esetek, amilyent ő is bejeleutett neki 

nagyon gyakoriak. Bárha csak ismerősének válaszol, vele kivételt 
tesz, mert egy liszkai embertől sok jót hallott felőle s elíté­
leneM dolgokat a dajjánról. Megnyugtatja, hogy a chalic?.a 
mü1den esetben érvényes marad. A dajjáunal szemben pedig 
ne erőszakoskodjék hanem »maradjon veszteg és helyezze 
Istenbe reményét.« 1) Ugyancsak :Meir Juda szerepel 1772-beu 
amiclőn egy lengyel férfil'íuak elhunytát akarják megállapí~ 
taní, aki Sasvártól Budáig és innen Xagy-Károlyig bolyongott.2) 

Utódja ~Iózes Arje volt. Alatta történt, hogy egy férj 
elhagyta feleségét, mert »a parancsnak engedelmeskedett« és 
egy távol fekvő helyről küldött neki hibásan kiállított váló­
levelet. 3) :Mózes Arje is kijelenti Krieshaber Izsák kérésére, 
hogy a kecsegehal tiltva van. t) 

A rnegyebeli Kállón is volt már zsidó község. A nyolcz­
vanas években elején R. Eizik lett rabbija, aki »szál a kakas 
már« zsidó körökben általánosan ismert nótának szerzője. 
(Évkönyv IX. 226. l.) 

. NémetkeTesztú1·. 17 51-ben meghívják Hamburger Lőb 
prágai alrabbit:5

) Több ízben levelezik Landauval. 1770-ben 
tanácsot kér, mi módon kellene eljárni egy törvénytelen gyer­
meknél, hogy lelenczházba ne jusson.6) 1790 körül megválaszt-

' ) N:l'PV 'ii Ji;lt't? 100 b. 
') I. c. 41. 
") II. C. 113. A kifejezés 1li ~~n.N 1S,;1 valószinííleg azt jelenti, 

hogy katonának bevették és így a dolog II. József korában történt. 
Xagy Károly neve Eger Akiba szerint •S.N"'~, Landan szerint I. C. ~l 
•Sn.N~p és S-.;•-p, II. C. 113 •S.Ni1p, Szofer .:.'IIózes szerint .N.,.Nip es 
·Sw~p (Bacher 180 és .J.57), lUargulies Efraim szerint ,.,,,~-:p, . (Bet 
Efraim III. 30). ::\"em csuda tehát, hogy a helynév írása annyt vtszalyra 
adott alkalmat. . 

•) A :Make! Xoamban. Ott az is vall, hogy a nagyváradi rabbi a 
rokona. Ennek neve mint máshonnan látjuk [.l"; Ji1~t? · · · j1N.li1 iJin] -~:l"i:l1 · , .. .. .. A . · .. 1· · íiieo- Neu"rosclte Ó.N1ia!t' ))~7 approbal01 kozott). ~"• j1 , .t)~ va oszm " . ".\\'iener 
::\fathias zilzi rabbi. Feischnek családneve 'Wiener volt, apJa 
Aser :.1-Iiskolczon míiködött. 

•) Rabbilevelét közölte :HamU Bernát (Sz. XVIII. 390. J.) 
•) n. c. 34. t=nSw t=";;; Ji'::l. 

j(tk R J oa bot, a későbbi hunfalui és szúntói rab bit. aki elü­
sz:ür Lengyelországban székelt, ~émetkeresztúri időzése alatt 
adta ki egy Aliászinak tulajdonított halakhikus müre írt 
magyarázatát. 1

) Nagy tudós volt és Szófér Mózes igaz tiszte­
lettel beszél róla. 2

) Oroszváron ez időben ::.Ieir nevü rabbi 
működött, 3) később Horovitz Pinchasz nikolsburgi rabbi egy 
rokona. 1

) Kabold rabbija Samuel Chajim 1788-ban levelezik 
Landauval. 5

) Községében chaliczát adott egy férfiú sógornő­
jének, aki azt állította, hogy férje nem hagyott hátra semmi­
féle vagyont. Az asszony nemsokára eljegyezte magát ez 
alkalommal a sógor megtudta az igazi vagyonállást s mo t 

illő részt követel az örökségből és azt hajtogatja. hogy az 
egész szertartás érvénytelen, mert jobb lába nem ép. de ő e 
körülményt jobbnak látta eltitkolni, hogy annál biztosabban 
tájékozódhassék fivérének hagyatéka ügyében. 

d-Bncla. Külföldön is híres volt, mint tudósokkal, gaz­
dagokkal telt nagy község.G) 1783-ig itt élt Günzburg Nátán 
rabbi, ki egy jóváhagyásan kívül semmivel sem örökítette meg 
nevét.7) Egyideig Ó-Budán lakott Boskovitz \Yolf is, a későbbi 
aszódi rabbi. Éleseszű tudós volt s így csak természetes. 
hogy az ottani rabbisággal sohasem volt egy véleményen . 
Peszach második napján megengedte egyszer Boskontz, hogy 
a rituális fürdő bérlője vizet forraljon, melynek egyrésze káYé­
főzéshez szolgáljon, a másik része fürdőhasználatra.s) I1andau 
igazat ad neki és megfenyegeti ell~?feleit, a~k n:m ~olta_k 
mások, mint a budai rabbiság tagjai. Ok is felterJesztik veleme-

') ~;•J , ... ))It' ~i:IO Bécs 1792. Approbálja Lengyelorszá~nak négr 
és Xémetországnak (sic) három rabbija, köztük ::\Iünz ~Iózes. Az líi:l~l-ben 
kelt jóvábagyás Zarnowice rabbijának nevezi, a többi 179::!-ben kelt 
németkeresztúrinak. 

') O"n i1"1t:J ·~1pS 22 a. 
3

) I. B. 55. L " • s ..... -~- .. -
•) :"'1\, Ni:1i ... ~~~; ~1 ~~p, ... 7 11~T ,,,,, C' 11 -::-r1~ ... ;, ry , :-r N t:. - 1 N.n ~ 

.... i1"'' ., .... ,-~ .., ".,., , ., ..... a on;o i1:V:l.l elején~~;, /'1;·;~::1 :l"P P"P:l 'i1:l:l '"1P~ ns '' • :. • "- y l' l'- _,, . 
•) II. C. 155. 
") Trabitsch Ábrahám i11-1i~ .N-1p Lemberg 18:51, 21. sz. 
') Kunitz Jakabnak homiliás könyvét approbálja 17b0-b~_n .. ( ::!pl-" _~·-~ 

Fürth 1765.) Elmonclja, hogy Nikolsburgbúl költözködött a szerzo O-Budn1·a. 
ahol mintaszerű életet élt. 

') Il. A. 25 és 2ö. 



urüket. amelyben :12 iistnel;. nagyságát is megadják. l) La.ndau 
b~küldi nekik Bo kovitzlwz írt levelének másolatát azzal a 
kivánsággal, hogy I sten békít e ki őket. 

Egy téli szombat délután az öreg ó-budai dajján Eleha­
nau •égig ment az utczán bottal, mert a járda csuszamlás 
és síkos Yolt. Boskovitz a dajjánt epikureusnak jelentette ki. 
Landau, kinek Elchanan panaszkodott, nem tételezi ezt ugyan 
fe l Boskovitzról, de há t gyűlölség megváltoztatja a világ sorát. 
A. mult évben a peszachi históriával kellemetlenkedtek neki. 
most visszafizeti a kölcsönt. 2

) Boskovitz talmudi képzettségé~ 
nek bravuros megnyilatkozása, hogy megengedhetőnek találja 
3 borotválkozást, ha a lenyírás után csak olyan szőr van az 
arcz~n, melyet már olló nem fog. Landau erélyesen felszólítja 
az ilynemű spekulálás abbahagyására.3) Miután AszóJ.on 
Prossnitzban rabbi volt, majd Pesten tartózkodott, Kolinba~ 
rabbihivatalt viselt, 1809·ban megválasztják Bonyhádra rabbi­
nak. ahol 1818-ban meghalt. l) 

1772-b61 említve van döntvénytárunkban egy Mordechai 
nevű ó-budai orvos, aki talán azonos Oesterreicher Manesz­
sze1.5) Landaunak fia Sámuel egy Kittsee Chajim nevű ó-budai 
magántudóssal levelezett 6

). Münz Mózes ó-budai főrabbi nem 
l~velezett Landauval. A megyés főrabbisága körül kifejlődött 
v~ta alkalmából látjuk, hogy pestmegyei községek legnagyobb 
r eszének volt saját rabbija. 7) Alberti-Irsán Landaunak egyik 

') lt''-J;;N l'•i ,i)i:Jt•. 
' ) II. A. 28. 
•) II. B. 80. 

. ') B_ajthatatlanságát és követke7.etességét jellemzi a következő 
kis eset. :::IImt sok rabbi, úgy ő is elvből nem approbált új könyveket, 
de mindeu rabbi elvei fenntartásával mindent jóváhao-yott, amit csak 
kértek töle. :::IIikor Boskovitz Kolinben volt, Habern Jó;sef prágai tudós 
a~probál'zióját kérte -c.•·,, Ti (Prága 1810) könyvéhez. Erre azt feleli : 
mmek neki ez~ Talán, hogy ajánlja könyvét _ egy ilyen kiváló ember 
nem szorul aJánlásra vagy talán szerzői jogának megóvására - úgy sem 
veszik figyelembe a rabbik tilalmát. Tehát megmaradt elhatározásánál és 
nem ír jóváhagyást. 

') r. 0. 41. Ez alkalommal meg van említve. hogy ú-Budáról egy 
mértföldnyire van 'i;•r.;N!t' (talán Csornád, mert Bimándról nem lehet szó). 

•) II. A. llií és II. R 4. Kuuitz ;\fózessel Veszprémből levelezik 
'' I!Y Kittsee Obajim ~~:.-r;,,, r. 99 és II. 110. 

7
) Bü<:hler i. m. 313. 
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tanítványa működött, Karpeles Eleazar, ki gyászbeszédet tar­
tott mestere halála felett, amelyben mint tanítványai jóltevőjét 
dicséri. »Ki fogja ezentúl a talmud nehézségeit megoldani, 
ki fogja éles elméjével a sziklaerős talmudi kérdéseket szét­
törni «! 1) P éczelnek rabbija Spitzer \Volf volt, kinek gróf 
Ráday Gedeon belső titkos tanácsos, septemvir és kor~naőr 
felett tartott gyászbeszédét lefordította fivére, Spitzer Abra­
hám pesti lakos. 2) Tápió-Szelén 1794-ig Morberg J esaja, majd 
utána Kohn Pinchasz, 3) Abonyban 1771. óta Lichter Mózes 
volt rabbi:J) Lovasberénynek már a 60-as években volt rabbija 
Leipnik József személyében, ki 'l'emesvárt tartózkodott egy­
ideig s akinek Landauval való levelezését látta Oppen­
heim Dávid temesvári rabbi, amint ezt elmondja Krieshaber 
paksi rabbihoz írt levelében annak a bizonyítására, hogy még 
Landau se szégyelte bevallani tévedését. (.Makel Noam 31 b.) 
Egyik utódja, Jakab Izrael mellékfoglalkozás gyanánt bőrök­
kel kereskedett (Sz. XI. 533.) A század vége felé a Pozsony­
ból származó Teben Ozebi működött s szerepelt a kecsege­
vitábau. 

Paks. Rabbija Klein Jechiel Ozevi 1767-ben kérdést intéz 
Landauhoz, az állati tüdő megvizsgálása ügyében. A nyolczvarras 
évek elején Somogymegye rabbija 1ett,5) miután az első somogy­
megyei rabbi: R. Meir, ki Marczalin székeit, meghalt. Klein a 
XIX. század elejéig működött. 6) Utóda József Mihály 1782-ben 
szerepel, midőn Landau figyelmezteti. hogy váláQi ügyben a ható­
ság engedélye nélkül semmit se tegyen. 7) 1789-ben Bajáról meg-

') ,,1N:'I j:JN 100,"!S t!-'1-i (Prága 1793). 

' ) Trauerreele am Tage des feierliehen Leichenbegangnisses ... 
von 1\'olf Spitzer Orts und Distrikts Rabbiner zu Petzel, Pest 1801. 

' ) Kolm, Schwerin Götz 16. l. 
') Vajda Béla, A zsidók története Abonyban 16. l. 
') 1780-ban approbálja Spitz lHózes (:.\1. R. 23. l. téveseu ::'!Iayer 

b. Jochanan baranyai rabbi talmudikus köny,·ét (-1N~S M'l":. Bécs 1192 ., 
de a könyv megjelenésénél már Somogymegye rabbijának van feltünteb·e. 
.~-!ogy Klein ~olt a neve, azt látjuk B. Oh. IX. 656. ahol az is Yan. hogy 
o volt az elso somogymegyei rabbi, pedig ez téYedés. mert a marczali 
rabbi, ::'l[éir már előtte viselte e czímet. 

') l\Iéir a 70-es években approbálja a már említett i.,~'"'" .. -. 
könyve~ ... Klein utódja a rabbiságban Ulimann Halom volt, aki• a;~nbat: 
1799 koru! 1nár boldoga,szonyi rabbi. 

•) JI. c. 26. 

.\!agyar-Zsidó Szemle. l!JO:;. IV. Füzet. 
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hí'l'ják Krit;zhaber Izsákot, aki már Landanval levelezett. Egy 
ízben megírja neki, hogy a chaliczáér t nem szabad semmiféle 
díjat elfogadni a rabbinak. 1

) Bonyhádi kortársával, Freistadt 
.Ábrahámmal együtt szerepel egy Bonyhádorr kiállított getnél 
melybe a pozsonyi rabbi is beleszólt, erélyesen ellentmondv~ 
Landau döntésének. 2

) Főszereplése azonban később kezdődött. 
Midőn a 90-es években azt a kérdés vetették fel, szabad·e a 
tefillin átvonatát két darab bőrből készíteni, Binét megtiltotta 
Münz megengedte. Krieshaber csatlakozott Binét véleményé~ 
hez még pedig a végletekig menő buzgósággal. Inkább semmi 
tetillint - hirdette - mint ilyet.3) Ez arra indítja Rappa­
port pápai rabbit, hogy röviden bebizonyítja az ily tefillin 
használhatóságát,4

) Ohorin l\fünznek sietett segítségére és ily 
értelemben írt Binetnek. Utóbbit 1794-ben l\feisels Szender 
rohonczi rabbi is meginterpellálja, amire szerény, de önérze­
tes módon felel neki. 5

) Ohoriner véleményét a brodyi híres 
tudóshoz, Margulies Efraimhoz is elküldi és ez dicsérő sza­
vakkal adózik neki. Mikor Margulies 1818-ban megjelenteti 
döntvényeit, nem bírt tudomással a Ohorineren végbement 
változásról és meghagyja a kitüntető jelzőket, amin Szófér 
Mózes szerfölött csodálkozik.D) A kecsege körül folyt vitában 
ő vitte a főszerepet és még Landau fiával szemben is azt 
állította, hogy Landaunak az a döntvénye, amely a halat 
megengedi, nem létezik; később meg azt, hogy nem is azt a 
halat küldötte be a temesvári rabbi Prágába, 1818. körül 
Kunitz Mózessel is folytat eszmecserét. 7) 

Pápa. A XVIII. század második felében Efraim nevű 
rabbija volt.8

) Utóda, Rappaport Wolf Benjamin a morvaországi 

') II. C. 155. A II. B. 155. döntvény 1783-i kelettel Paksra van 
intézve, de ez alkalmasint későbbi pótlás. 

•) II. C. 128. 

") Binet véleménye 11~,, ·-., f1"1lt' l. szám. Münzé l'j'~ 0"1,,~ Ji"l!t~ 
l. szám. Krieshaber hevességét elmondta Ch01·innak ,NON 7"'11:'1~, akt 
valószinűleg Boskovitz W olffa! azonos. 

•) ,,•;r.:.• ,,~~IP M"it;l 14. szám. 
•) ,,,";~ f1rt'1~ 2. sz. ' 

•) N''O ii"N O',!:iN f1'~ l,"llt' (T_,emberg 1818) és 0",, i1"1lt' '"'1P 
28. és 90. sz. l, 

7
) ~1:/~,, I. 18 és II. 219. 180•3-ben jóváhagyja az pi7li' ,,,N 

<:z. ismert könyvet. 
•) II. C. J 19. 

LANDAU EZEK IEL i :s A MAGYAlt ZsiDÓK. a:n 

Leipnikból származott és egész fiatal korában 1788-ban adja 
ki első müvét.t) A hagyomány azt tartja róla, hogy azon nagy 
talmudisták közé tartozott, akik tudással, de nem szigori tá­
sokkal tüntek ki. »Ötvenhat esztendeig viselte a rabbihiva­
talt és amióta belépett a talmudi tudomány kertjébe, nem 
szünt meg folytonosan tanulni, alig engedve szempilláinak 
álmot«, mondja róla fia 1838-ban.2) 1792-ben levelezik a halála 
végéhez közeledő prágai rabbivaJ.3) 1815 körül a hatóság ren­
deletére összeül W abrmann Izrael pesti és A sch hl ei r gyar­
mati rabbikkal, hogy egy házaspár ügyében döntsenek. Az 
asszony megjelent hajadon fővel, de erre a fiatal Asch hatá­
rozottan kijelenti, hogy rögtön elmegy, ha az asszony nem 
fedi be fejét zsidó szokás szerint. 1) Rappaport többek között 
Binet Mardechajjal és Panet Ezekiel erdélyi rabbival levele­
zett.5) Utódja Horovitz Pál, a paksi gyülés egybehivója.H) 

Pozsony. Az ország legnagyobb községe volt. A század 
közepén zsidó lakosainak száma 770-re rug. 1758-ban halt 
meg Eger Akiba rabbija, ki rövid élete alatt is kiváló hírre 
tett sz ert. Húsz éves korában (17 42-ben) levelezik Eisenstad­
ter l\leirrel, azonkívül a prágai prédikatorral Eibenschitz Jona­
tánnaJ.7) Utódjául megválasztották Izsák Halévit, kit Lanclau 
még Jampolból ismert, amidőn Izsák Halévi, akkor duklai 
rabbi nagy elmeéllel czáfolja Landau egyik döntését. 8) Részt­
vesz Ernden és Eibenschitz viszályában is. Eibenschitz nagy 
súlyt helyez megnyerésére s rendkívül örül, amidőn ez sike-

') ,,jl!t'Ni :'!~~.!IP Dyhernfurt. A könyvböJ nem tünik ki, vajjon 
volt-e ueki már rabbiállása, de már 1789-ben approbálja Spitz Izsák 
könyvét (piili' ~1N:l), mint pápai rabbi. 

') ,N.rt''~ l11,): (Bé<:s 1839) bev. 
•) II. C. 25. 
•) :'1,1,,' jl"':l! 5 a. . 

•) ):",,N ':li1~ Jirt'"'!:l 37. 38, '?Npii7' :'!N"'~ (:IIA5ziget 1873) 67. 
') Aszód Juda döntvényeiben (II. kötet 78) úgy van ne,·ezve: 

i'l.!'j:l nS~t:' '0 ~.!":'!)::l, ami nem egyéb, rnint az elődjével val6 ö~sze- • 
tévesztés. 

7
) Halála után kiadták míivét N:l'J'l! ,..,, n;t:•r: (Fürth 1781) rövid 

életrajzával együtt. Hogy Eibens<:hitzzel levelezett, látjuk ennek müvéből 
,,:l~:'!N 'j:l (Prága 1819) ll. J. = N:l'PJ..' ''i, ,,;w~ 96 b. 

•) r. c. 33. sz .. Ernden is hivatkozik egyik döntésére j':lJ.." nS·Nc·. 
(Lemberg 1884 III.) ll. sz. 
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rült.l) Dukhíból Zülzbe ment. Itt éri a kitüntetés. hogy 
Landan Ezekiellel együtt a frankfurti rabbiságra jelölik.2) 1760. 
körül Pozsony rabbija let t s a türelmi adó felosztása miatt 
sok baja támadt. ~agy perlekedés tört ki, vajjon a türelmi 
adó személyi-e, vagy jövedelmi. A pozsonyi rabbi úgy döntött 
hogy az egyik felét tekintsék személyi, a másik felét jöve~ 
delmi adónak. Kényes helyzetben lehetett az amúgy is beteges 
férfi d., s azért arra kéri Landan t, 3) hogy hallgassa el az ö 
nerét. De erre Landau nem hajlandó, mert olybá tünnék a 
dolog, mintha hivatlanul beleszólt volna a dologba. Különben 
nagyon barátságosan levelezik vele és résztvevőleg IrJa: 
>nagyon epekedtem levelére, mert betegségének hírét hallot­
tam. Tanítványaim titkolták ugyan előttem a dolgot, de én 
megtudtam s annál nagyobb most az örömöm.<< Teljesen osz­
tozik véleményében, mindenki jövedelme és családja szerint 
részes az adóban. Lojálitása azt íratja vele, hogy a királynő 
(:Jfária Terézia) a magyar törvények értelmében osztotta fel 
az adót, pedig tényleg a behajtást csak azért bízta a zsidókra, 
mert a megyék részint a szegény zsidók iránti szánalomból, 
részint a rendelet tönénytelensége miatt, egyáltalában nem 
törődtek a dologgal. Az ügy még nem nyert ezzel befejezést. 
1761-ben összevesztek a pozsonyi, szerdahelyi és stomfai köz­
ségek az elosztásra vonatkozólag. A pozsonyiak panaszkodnak, 
hogy az adó mindig emelkedik, de a stomfaiak kiilönös kegye­
lemből mégis csak ugyanannyit fizetnek. 1\lost meg a szerela­
helyi községet beszélték rá az egyezmény megszegésére. Végre 
megállapodtak egy új felosztás foganatosításában, amelyre 
rabbijaikat kérték fel. A pozsonyi rabbi azonban súlyos beteg, 
amit orvosi bizonyítványnyal is igazolnak s így nem vehet 
részt a tárgyalásban. ~Iivel más magyar rabbi pártatlanságá­
ban ök nem bízhatnak, kérik morva rabbikra átruházni a fel­
osztásnak jogát. 1) 

. ' ) ,;;;;;ii mmS 57 a. 
') Levin, Uesch. (ler Juden in Lissa 186 l. Horovitz, Frankfm·ter 

Rabbiu~Jr III. 6'3. l. 
3) I. D. 22. _ 
•) Sz. XIII. 278. l. A bizonyítványon többek között "~al~.arm 

Izráel is alá van írva, aki német és olasz egyetemeket járt ( l~vkonyv 
Ili. lü9). 

LA .. 'I"J>Al' EZEKIEl, (:,; .\ ~[Af;YAR Z~WÚK. 

N emsokára meghalt Izsák Halévi fiatal korában, Ernden 
Jakab szerint azért, mert Sabbatai híveit nem üldözte olyan 
erélyesen, mint előbbi müködése helyén. . 

Utódjának, Barby M:eirnek halála után a pozsony1ak 
1 792. körül megválasztják Sámuel b. M:ózes Pinchaszt prze: 
vorszki rabbit, Landan egyik levelezöjét, de ez nem foglalta 
el állását,!) 1794-ben betöltik a rab biszéket Igra M:esullam­
mal. Rokona volt az akkori berlini rabbinak, kinek fia Aser 
b. J echiel neve alatt adta ki koholt döntvényeit. 2) 1799-ben 
és röviddel halála előtt hamburgi rabbinak is jclölik.3) Lan­
danval nem levelezett, fiánál pedig nagyobb tekintély volV) 
Halála után Binet Marclechajt akarják rabbijuknak megnyerni, 
ennek vonakodása folytán választásuk 5) Szófér M:ózesre esik, 
akinek müködési ideje e község fénykorszakát jelenti. Jeiteles 
Ignácz ugyan 1810-ben azt mondja róla (Sulamith folyói:at 
III. évf. 2 k. 291. l.) »a talmudi világban ismeretlen és tekm­
télynélküli«, ele ez csak a lelkes tanbarátnak lebecsülő nyilat­
kozata, mert ellenezte a rendes iskola felállitását vagy leg­
feljebb az akkori prágai közvéleményt fejezi ki. 

Stomfa. A község a Pálffi-család különös jóakaratának 
örvenelett és hálájának különféle esetekben különféle módon 
adott kifejezést. 1763-ban az új birtokos beiktatási ünnepé­
lyén eliadalkapukat állított fel és egyszerre tizenkét pár tar­
totta esküvőjét nagy mulatozás közepette az egybegyült urak­
nak szeme láttára.6) A század első felében Katzenellenbogen 
Meir nevü rabbija volt, aki Eszter könyvére kabbalisztikus 

') A már említett jjj'.:l '~i!tt•-Loz írt approbáczióját így írja alá : 
J~1.:ll'-'l!~l:l P"P.:l t:"-:S i".:l~s S.:lpn; ti).'.:l ..• s~,r.:~·· L. még II. c. 105. 

') A levelet, amelyet Czebí Hírs írt t>z ügyben Mesullamnak. 
kinyomatta Halberstamm a Bagoren folyóiratban (II. 27). A u·~~ ;::·~~·::. 

döntvényekről lásd Binet ii"1~ '.:li"'t: l"!C'~l:l 5. sz. és Zunz, Die Hí tus 226. l. 
3

) Hrunwald, Hamburgs deutsehe Juden {Hamburg 190-!) 86. l. 
•) Ü is approbálja Landau :"1.::1::."'~ S1.1,-ját. .A N"'l'~ cS;c·~ l"'"~t:•-ban 

a levelezök nevei ki vannak hagyva. 1798-ból fönnmaradt egy értekezése 
(::!"S ''O i'" :"1,1ii' l"'n;~ ZolkieY 1837). (gy látszik. hogy még- nnnak 
tőle kézirati megjegyzések. A iiS1,Jii m:;: folyóírat 1890-ben közölt 
egy ilyet. 

•) •;,,·r.: nS.:1l"! (l;emberg 1892. be,·ezetés). 

") Korabynski s. , •. 
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magyarázatot írt. 1
) Majd lTri Sraga Feibl és Salomo Jechiel 

működött itt. (M. R. 23.) A. század derekán Eisenstüdter Meir 
egyik tanítványát, Iszachar Bart találjuk itt. Stomfát az 
akkori időkben eretnek fészeknek tartották, mert sok titkos 
Sabbatai hívő !akta. Ide menekült Eibenschütz Mordechai is. 
:Midőn Altorrában egy álmessiási apostolt megmotoztak, Stom­
fáról és Szeniczről való leveleket találtak nála. 2) Miud a két 
község 1751-ben védelmére kelt Eibensch ü tznek. 3) Isachar Bii.r 
utódját K alisch Eiziket is ilyen könnyühitü embernek tartot­
ták és Emden irataiban mindig a leggyalázóbb jelzők kisére­
tében találkozunk nevével, de ami nem gátolja meg Landaut 
a vele való levelezésben. Kalisch elébe terjeszti az esetet 
hogy egy árva leány 12 éves korában gyámja megkérdezés~ 
nélkül eiigérkezett egy férfiúnak 1) Később Teplitzbe meg­
hívták és utódja Arnholz Náthán lett, kit Landan és 
Barby kiközösítettek, mert egy 1765- ben írt amulettje a 
legfrivolabb eretnekségekkel volt telve. 5) Földesurának oltalma 
azonban megtartotta őt állásában egész 1791-ben bekövetkezett 
haláláig. Utóda Ulimann Salom, aki később Somogymegye 
rabbija lett. 

Szenir:z. Rabbija Broda Czevi Hirsch házasságjogi ügy­
ben ír Landannak 6) A. 80-as évek elején Köpcsény be kerül, 
ahol 40 évig müködött. Jó prédikátor volt, amiről homiliás 
kötete is tanuságot tehet 7

) és azért ó-budai rabbinak jelölték 
Irt azonkívül a Sulchan A.rukh harmadik részéhez magyará­
zatot.R) Köpcsényből bejelent Landannak egy esetet, melyből 
láthatjuk, hogy a Lengyelországból való beözönlés állandó 

') j"•, ,,,,ttl~ Fürth 1737. Irt azonkívül l\Ienachem Azarja liiifano 
10 kabbalisztikus értekezésének (J'11';~N~ :"l';ttljl) hatodikához (jtap t:h1J!) 
egy kommentárt és kiadta Chajim Vital Gi!gulim művét jegyzetekkel, 
mely alkalommal úgy kezdi mindig glosszáit tti"N~ ,,,~~., ,~N azaz l\Iéir 
Eisenstadt és így nem tévesztendő össze a kismartani rabbival. 

') l'11J':lNJ'1,, 74. 
8

) Lucboth 32 a, 36 a. 
•) I. D. 4. 
') l'11J':lNl'1:"1 77. l. 
•) I. O. 18. 

•) o•~oy •;tt~ Prága 1825, kiadta Áron fia. 
•) ,,':l:.t '~1Nl'11 ':l:.t (',N Pozsony 1841)

1 
bevezetést írt hozzá Jakab fia. 

1..\C\IJAe J;l.EKJEL ÉS A )IAUYMt l.SIDÓK. 33.5 

volt.l) Nemcsak koldusok járták be :Magyarországot, hanem 
rabbik is. Abból a városból, mely a tudománynak Reifmannt 
adta, Sebresin városból indult magyarországi vándorotra _Ma_r-

ulies Lőb. Itt a következő kérdésben kérik ki vélemenyet 
g . " 'l Egy ifjtí Lengyelországból jött és egy zst dó aran.ym uve~n.e 
lakást kapott. Időközben a gazdája felajánlotta nek1 felesegul 
elvált leányát. Az ifjú kohen voltára hivatkozva nem ~ogadta 
el ajánlatát. El is volt a hír terjedve, hogy kohamta, de 
azért papi áldást nem akart soha sem mondani. Egy szép 
napon azonban egybekelt . egy más elvált asszonynyal. ?sa~ 
azért adta ki magát kobennek - úgymond - mert maske­
,en nem tudott kitérni vendéglátója gyakori ajánlatai elöL2) 

p b . h't Broda családjából származik J ellinek Adolf a é~s1 . l -

szónok, amint ő maga kijelenti, amidőn 1854-ben k1~d~a a 
X. századbeli Donnolo egyik értekezését.3) Broda .utodJa .a 
rabbiszéken Bloch Iszachar volt, aki Eibnitz, Kojetem, Tob~­

tschau Boskovitzban rabbi volt, amíg Szeniczre kerül. Honu­
liás k~nyvet adott ki, melyben említi a talmudhoz írt ~u~­
káját is.4) Beszédeinek kiindulási pontja gy~n.ánt .~~y m1snat 
választ melyet allegorikusarr magyaráz. Pred1káczw1ban ko.ra 
viszon;~ira is czéloz. Élesen elítéli a chevra kadisák amaz elJá­
rását hogy a halott eltemetéseért mértéktelen összegeket 
köve;elnek és megjegyzi, hogy az előljárónak mindenkoron a 
hátramaradt árvák érdekéken kellene szót emelni s a rabbi­
nak is ha a tanácskozásba belevonják (23a). Megrója azt 
a szok~st, hogy csekély haszonnal ttlladnak áruikon, cs~khogy 
áldomást (Leinkauf) csaphassanak kedvükre, s ne ke~Jen fél­
niök feleségeik szemrehányásaitól. (53a). A. rabb1t nagy 
könyvtár szerzésére buzdítja, mivelhogy nincs mester eszközök 
nélkül. A. törvénykönyvet az újabb kommentárokkal kell tanul­
mányozni, mert sok ízben a vallásgyakorlat tekintetében szi­
goní.bb álláspontot foglalnak el a régiekkel szemben s akkor 

') IL C. 9, 1790-ben approbálja Juda tanít<inak :"1,1:"1'~ -':~~ 
könyvecskéjét. 

•) :"1N1:ll'1 ~~o l'1"1~' ~o,·idvor 1786, 28. "'· 
•) C,N :"1ttl)n lt'1~'!:l Lipcse 1854. 
•) "\.:lttlttl' J'1;':l "'OD Prága 1785. A könyvet Jakob b. ::\Iéir vágújhelyi 

rabbi is approbálja. Bloch pedig Boskovitzról approbálja a ~N11:l.." ).'~1-t. 



szeriotök kell clj~irni (20a). A gazdag emberek szégyelik 
ha zsidóknak szólítják 6ket, s s::eretnék, hogy uraknak nevez~ 
zék őket. pedig a zsidó név a mi dicsőségünk (53b). Me _ 
feddi azokat, akik a szombati harmadik lakomán húst ne~1 esznek, hogy a szombat kimenetele után meleg kávét ihassa­
nak (52b). Az észt a tóra tanulmányozásával kell élesíteni 
s nem ügy mint sokan teszik kártya- és sakkjátékkal (17a): 
Landanval Kojeteinróllevelezett. Többek között egy kabbalisz­
tikus ízű előkészületi formuláról cserélik ki gondolataikat,!) 
Utána következett Stuppava József.2) 1793-ban felveszik négy 
forint heti fizetéssel Szegal J aka bot. 3) Itt született Szeged 
első rabbija Back Hirs:l) 

Temesvár. A temesi bánságnak egyedüli nagyobb köz­
sége volt. Alakulása a század harminczas éveire esik.5) Első 
rabbija Lippmann Eliezer nem levelezett Landauval, hanem 
ez időben élt József magánzóval.G) R. József, mint családi 
neve (Leipnik) mutatja, Morvaországból származott, Temes­
várról Lovasberényre került s itt halt meg 1772. Sírköve 
szerint több müvet is írt. Lippmann utóda J ochanan J isa j 
egy agnoszkálás esetében fordul 1778-ban Landauhoz. Temes­
várott szolgált egy Sámuel nevű nagykárolyi fiú. Később 
állítólag nősülés czéljából eltávozott a városból. Majd vissza­
jött felesége nélkül, de azért mint házas ember viselkedett. 

') I. B. 90-93. 
2
) 1;71~s jliii végén. 

3
) Rabbilevelet lásd Sz. X. 520. 

•) I~öw, A szegedi zsidók 163. l. Hogy szeniczi volt, kitünik 
Vlt'i.i' nSn; (Bécs 1890), Y. l. 

•) Löt•ry .. Jubelschrift, Szeged 1890. 

') I. B. 81. Erről a tudósról mindezideig nem volt ismeretes 
kemmiféle adat. De Landauval való levelezésének tárgya megadja nekünk 
a módot, hogy élettörténetére egy kis fényt derítsünk. R . .József Landaut 
a ""1;.: tekintetében megintervellálja, mert nem szabad sem levágni, sem 
istállóban tartani s így a tilosba tévedve nagy kárt okoz, amire L .. meg­
engedi, hogy bezárhatja az istállóba, lia az első ellettség n~m b.'ztos. 
E döntést l'úéir Fisebeles prágai tudós alaposan megtámadja, m1re v~ssza­
vonja engedélyét. De döntvénytárunkból nem tünik ki, vaj_ion e vissza­
vonást közölte-e R . .Józseffel. Almás Dávid temesvári rabb1 egy l~velet 
közöl melyet .József lovasberényi rabbihoz írt Landan s mely a Vl~sz~­
voná;t tartalmazza, (Make! Xoam 31 b). Tehát a két személy azonassaga­
hoz kétely nem férhet. 
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K ereskedésseJ foglalkozott s szekeresen bejárta a legényével 
együtt a környéket. Egy ízben betértek egy zsidóiakta város~m 
f.s onnan án'íkkal megrakottan tovább indulva az úton gyil­
kosság áldozatává lettek. Több ismertető jel mellett, útleve­
lét is megtalálták Egy másik esetben egy házaspár hat év 
óta folyton veszekedik, mert az asszony nagyon makranczos. 
a férfiú meg nagyon indulatos s egyszer el is verte feleségét. 
(Ttóbbi elment a rabbisághoz s bepanaszolta, hogy nem visel­
kedik vele szemben a hittörvényben megszabott szemérmetes­
ségge1 és tartózkodással. A férj minclent tagad. A prágai 
főrabbi az asszonyt nem tartja ennek megítélésére illetékesnek. 1 

Jochanan után Czevi Hirsch b. Izrael volt rabbi (1782-
1796.) Landan iskoláján nyerte kiképeztetését és gyermekeit 
is tanította (1755 - 1760.).") Ezelőtt valószinűleg kisebb köz­
ségben mlíködött.3) Temesvári műköclésének első évében intézte 
mesteréhez kérdését a kecsege ehetősége ügyében.4 ) l:"tódjául 
meg akarták választani Abeles Wolf széchényi rabbit, aki 
azonban a somogymegyei rabbiságot foglalta el, ahol befo­
lyásos ember lett s vejét R. Menachemet, Szófér ~Ióz~s leve­
lezőjét is besegítette a csurgói kerületi rabbiságba.") lgy hát 
Oppenheim Dávidra esett a választás, aki 1821-ig müködött. 
A 80-as években Lugoson lakott Prossnitz Dániel, aki köz­
ségének vallási ügyeit intézte. Döntvénytárunk ban három 

') IL C. 46, II. C. 91. 
') Szirjon Kaszkaszim 27 b. 

') A II. B. 28 és II. B. 62 - ahol a né\'. a megszúlítás módja 
ug-yanaz - egybevetése valószínűvé teszi, hog-y u~yanazon rabbiról van 
szó. A második helyen említett responsumban ped1g azt mondJa Lamlau 
;~•;::; "iii1i ·z:;:~ ":l CNi. ami Temesvárra nem vona.tkozhatik. 

') II. B. 28. L 

•) Abelesz úgy írja magát alá a :\Iakel Xoamban ""i:: P"P7 l::''::O"; 
1820-ban balt meg, mint somogyi rabbi (B. Ch. IX. 656). R. :\Ienachem­
nek egy haggarlikus műve kéziratosan megvan ~z orsz. ~abbikép.zö intéz~t 
könyvtárában (o·~;m •·.:1). Elmondja, hogy Nagy-Atadon szekelt s ut 
éven át éjjel-nappal csak tanulmányainak élt, ki sem ment az ut~ára. 
Tanulmányaiban társa lUünz Elija tanítványa volt. Innen Kővágú-Orsre 
(t!'""l-''N~l'?), majd Felpéczre (j'"CS1l::) került és innen 1821-hen !::izent­
.Tánosra ~j;"'!N'), ahol még 1830-bau is élt. Xe,ét említi ~"'',,N ·;::·~ C:':" 
,up '"O t!-'"ii. 
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Dániel nevet viselő responsum van. L ehetséges, hogy hozzá 
vannak intézve.1

) l'tódául fiát, \Volfot választották meg,2) 
Trencsén. Első rabbija, Kohen Dávid 1779-ben levelet 

ír Landaunak, melyből kitetszik. hogy vallásos gyakorlat terén 
a szigorí tókhoz tar tozott, miért is joggal nevezték jámbornak 
(hachaszid).3) 1783-b,an bekövetkezett halála után Izrael 
Chajim, majd Spitz Aron választatott meg. Utóduk a 80-as 
évek végén Lichtenstadt ·wolf lett, ki Landan tanítványa volt, 
később Triescbben apósa házánál tanulmányozással töltötte 
idejét, gyakran fölkeresve mesterét kérdésekkel s megjegyzé­
ekkel, aki Wolf Trieschnek nevezi. 1) Mint magánember meg-

jelentetett egy talmudikus művet, melynek czélja a deczizarak véle­
ményét egymással kiegyenlíteni.5) A mű korán lett ismeretes 
és Kallír szükségesnek tartja egyik megjegyzésére reflektálni. ti) 
A prágai főrabbi a hozzáírt approbácziójában egyszerű szavak­
kal dicséri alaposságát. Miután egyideig kisebb állásban műkö­
dött, a század vége felé Trencsénben lett rabbi és innen intéz 
halakhikus kérdést Sz6fér Mózeshez. 7) Halála előtt (1827.) 
megfogadtatta feleségével, hogy nevét senki miatt sem fogja 
elhagyni, de miután nagyon szegény volt, kényszerült ezt 
tenni. Eljárását Áron Halévi rabbihelyettes és Binet 1\fordechai 
igazolják. 8) Müvének második részét kiadta Jakob fia 1829-ben 
Deutsch Dávid jegyzeteivel. Mint maga mondja, a kiadásra 
majdnem egész vagyonát áldozta fel, amiből következik, hogy 
az csekély Iehetett. 

Vágujhely. A kuruczok támadásai elől menekült zsidók­
ból keletkezett. Rabbijai közü1 elsőnek Hamburger Mózest 
említik.

9
) Utódja Neufeld Jakab, akinek házassági ügyben 

') Weisz i. m. 57. l. 
•J "'!:l~O l:li11i id. kötet 103. 
3

) Diamant, Sz. VII. 405. 

•) Lichtenstadtnak nevezi magát és nem Lichtensternek, mint 
i. h. van. 

•) SN-ltJ' nltJlip Brünn 1788. 

•) ··N' nm bev. végén. L • Lichten­
'J II. B. 182 ;:'IN,T'~ 1;,"1;,; i".:lN ..• ~7~11, ahol j,1.:lli epen ,. d l' 

· 

1 

• • • 1· b ezetésben elofor u o 'ta1!t míívére vonatkozik, a megJegyzes pec tg a ev . . M' 
1 fejtegetésre. L. nevét i"' O",; 330. ~NS!'~ talán a csehorszagi IS ev. 

•) -1~,, .. ,, n"lltJ 23. sz. 
•) Diamant, Sz. IX. 458. 
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össze tüzése volt Barby pozsonyi rabbival.I) Halála után a 
rabbiválasztás miatt nagy viszály volt, 2) míg a prágai szüle­
tésű Emrich Benjamin nyeri el az állást. Emrich még Prá­
gából ismerte Landaut. 3

) 1797. óta Kattenplan József volt a 
rabbi.') Utána következett ·wiener Ábrahám, aki Miskolczról 
jött, ahol apja Wiener Aser Ansel rabbi volt a nyolczvanas 
években.

5
) Utóda Deutsch Dávid a községnek nagy hírt szer­

zett. - A megyebeli községek közül említve van még Yerhó 
és Sas vár. 6) Előbbinek a nyolczvanas években József Czevi, 7) 
utóbbinak a kilenczvenes években Binet Mordechai volt rabbija. 
Nagy-Surányon 1831-ben meghalt Bak Sámuel több mint fél­
százados müködés után. 8) 

Veszprém. A község rabbija: Rakonitz Ruben, Landan 
tanítványa volt. Nagyon szorgalmas levelező, de levelezése cs:1k 
elméleti kérdések körül forog. 9) Utódja Pillitz Chananel 180fi-

') 1781-ben approbálja mint öreg ember Bloch ,:lt:-'tt'' n;·~ könyvét. 
melyben egy aggadikas megjegyzése is közölve van (32 a). O az I ('. 
46-ban említett N:OOJ)~ '11N; P"Pi .:;·,,. • • .. . 

') '-'i~~ MltJ"'~ 6. sz. szerint 1798-ban ket partra szakadt a kozseg. 
A két jelölt ltJ"~,;~ és N"::l•:-t,_,, az utóbbi talán Benjamin Emrich. bár 
Emrich nevet ájinnal írják. 

') I. B. 25. 

•) Tehát nem levelezhetett LandanvaL A II. A. 67 és A. 93 alatt 
emlitett :-ttt'i:-t ··y P''j'i i":!N ~01' nem ezzel, hanem az I. B. 26-han 
emlitett NpN,p ~',~:! i1"J) P"J'i .. ·• i".:lN 901' · · · _.:;:,; 'Mi1i P· .. . 

•) Sz. XI. 456. l. Wiener Abraham Kumtz j'1l!:-t ·~o konyvenek 
előfizetői sorában már mint vágújhelyi rabbi szerepel 1797-ben, tehát 
Kattenplan rövid ideig hivataloskodott. "\Viener Aser alá van írva a 
'N1~1tJ J):! könyvben is, ahol látjuk, hogy egyik fia Teisch nagyváradi 
rabbi volt. l\Iindkettő 1799-ben még élt !_Make! Noam 12 a.) és így tehát 
nem lehetséges. hogy a miskolczi rabbi már 1777. évben meghalt, mint 
Stein írja (1\I. R. 20). 

•) I. C. 41. 
') SN1~ltJ ))'17. 
•) SN1~1tJ ny•u 15 a. 

•) A döntvénytár teljesen cserben hagy bennünket Rakonitz életét 
illetőleg. Bizonyos, hogy 1793 után még veszprémi rabbi \'Olt. mert 
Laudan Sámuellel levelezik (II. C. 28) s már Landan Ezekiel idejéheu 
is az volt (II. A. 27), ha ugyan j',:!OJ)11 mást is jelenthet, mint Ve~zprémet. 
A II. C. 88-ban azt írja Landan neki, hogy Prága mellett han·zi zaJ 
hallatszik és küldi neki az uralkodóért mondandó imát. Ez 1777-hen 
lehetett, mert ha 1757-ről volna szó, mikor II. Frigyes portyázott arra. 
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han lwlt meg. 1
) A meg-yebeli Y~ír-Pulotáun.k rabbi. ]3 . 

Izrael ,·olt/) Kohut S~indornak, n Aruch Oompletun:ak'· 1'11! 
'i k • . E . b ILldó­
J~ na · osapJa. gy IZ en mesterének beJ·elenti hocrv 1 · · 

. ' o J 11 ve1 neu1 abrnak az erub dolgaban engedelmeskedni neki, hivatk 
l "d . k k" . • . 3) E ozváu e o eme - ·o un p tesere. gy kérdéssel szerepel H b . am urcrer 

:\Ienachem Üzen zala-szent-gróti rabbi.4) UtódJ·a 5 

l · · . R u · . .. . a század 
e eJen. . J.uen·, maJd \\ 1ener Srmon ö) akinek k1• . . . . . ' nyomatott 
,·egrendelete 1gazr es tisztult vallásosságának tükre. 

FÜGGELÉK. 

Községek. 

lA *-gal jelölt községek c'ak közbevetőleg yaunak említ,·ej. 

L-U~uj ].f'zántó t:st:;s.:: v. ~st:;o) II . .l:l. 66, c. 8. D. 10,26 [1788] -6 Aszud '":SCS). '
0 

· 

Bia ~ .Pestm. :iS'::l I. D. 32; II. C. 80). 
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Kis-Yárrla •1"1J' = Klein-1\-ardein) II. B. 7. 

úgy a döntvény megjelent volna az I. kötetben. Különben is a Rakouitz­
ltnz intézett kelttel ellátott feleletek közt a legkorábbi 1779-böl való. 
1777 körül azonban Csehországban lehetett mert JHaoyarorszáo·ot nem 
érdekelték a hadi események. Feltünő, hogy 

1

nincs Veszp;émben eltemetve. 
Zsámbeken is működött egy ilyen nevií rabbi. Lehetséges, hogy azonosak 
:u. R 34. LJ Amit Auerbach (i. m. 78. 1.) mond, hogy ott hagyta 

Y e'zprémet é' 1730-60-ig a halberstadti tudósok között élt, az nem 
lehet,égcs. Legvalószínűbb, hogy a nyolczvanas és kilenczvenes években 
volt Yes>:Jlrémben. 

' ) Hochmuth, A veszprémi chevra, (Veszprém 1881. II. melléklet). 
2 1 Hogy előneve Brill volt, látjuk egy nyugtán, melylyel elismeri, 

-hog-y gr. Zichy ::.\Iiklós 2000 frtos váltójának törlesztésére 500 forintot 
kifizetett. Hz. Il. 412. 

•) n. A. 4o. 
•) II. 13. 68. 
·') Chatam f;zofer .Jore Dea 264. sY.. és Orach Chaji111 188. S'-· 
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ló l ,iptó-i-lzt.J[iklós (t:•NSp~~ ) I. c. 11, (nu) ; IL c. !li, 1 OH. 
142 ( 1781). 
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-!.) ~alman (Lüpschütz) r . Lakompak. 

Zauvill r . H arka. 
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45, 80, 141. 
Budapest. DR. RICrrT~IASN Mózt:~. 

MAIMONIDES HALAORAl MÓDSZE R E. 

(Vége.) 

A józan felfogás sugallta vezérelv az eddigieknél lebe­
tőleg még világosabban tünik ki Maim. ii:tl~ rn~Sii II, hal. 
9-böl, ahol egy szervi bajban sínylődö gyilkosról, akinek 
napjai úgyszólván megszámlálvák, van szó. i1N r:-11P :-1;:)-~ OiN 

t::'il-' ';;:):l S::N i ":l ·;~:: m.;•tt• Nl:-11 ·i::-:p~ z:·,; rn1.::1 -~N;t:t .1·:-1• ~;•:;:);:-1 

s,, :-1:;:)-~ .m.;S NSN 1~1:1 NS 'i:-llt' j'.1~:'1, FN 1~1~.; t::N1 l~li' N~IP -~:.::;:) 

i111Pi:l.1 .,.,:l i'11i): n.1'N :-1~1:'1, '1N1 :'lj'Nlt' lili): H a egy szervi bajos 
ember gyilkosságot követett el, halálbüntetést szenved, mer t 
mondva lett: »Irtsd . ki a rosszat a te körödből « , de ez csak 
azon esetheu áll, ha a törvényszék szeme láttára gyilkolt, de 
ba tanuk útján tudódik ki az eset, akkor a vádlott el nem 
ítélendő, mert hátha a tanuk meg lesznek hazucltolva, ha pedig 
meg lesznek hazudtolva, nem ítélenelök halálra, mivelbogy csak 
egy szervi bajos ember elítéltetése szándékának esetében lettek 
megbazudtolva, már pedig oly tanuskodás, melyet határozottan 
(minden kétséget kizáró módon) meghazudtolni nem lehet, 
f'öbenjckó esetekben tanuságtétel számba nem megy. « N em ok 
nélkül hangsúlyozza Maim., hogy » főbenjáró esetekben « ily 
tanuskodás tekintetbe nem jöhet, minek természetes következ­
ménye, hogy igenis tekintetbe veendő testi bü~tetés és az 
enyém és tied közötti peres kérdésekben (il~~~ n1p~~). 

1\Iaimuni tehát különbözö nézőpontokról ítéli meg a hamis, 
illetve a meghazudtolt tanuságot. Főbenjáró esetekben a követ­
keztetésnek nem ismeri el jogosultságát (j'i:-1 ji: j'l!'-~).' j'N), de 
egyéb esetekben igen. Igy például az oltárra vonatkozó tilal­
maknál: i'Sn, ii:ll~ •·,loN m'S:-1 következőleg dönt: Aki tisztá­
talan állat részeit hozza az oltárra, testi büntetést szenved és 



jóllehet, hogy e tilalom (:"!t:·~· ss:::~) csak következtetés üt"á 
vezetendő le, mert a tulajdonképeni parancsollit csak a tis;t 
állatról szól, mégis testi büntetéssel rovandó meg. Hasonló~ 
képen enged hely~t a következtetésnek szolgák tanuskodás· 
esetében, ~mítván ("'',, •i1iJ,' l'11:::S:"!) : Szolgák alkalmatlanok tanus~ 
kodásra a th6ra alapján, mert az van mondva: »bánj el vele 
olyképen, amint szándékában volt ~testvérével « szemben csele­
kedni, amiből az következik, hogy a testvérnek hozzá hason­
lónak kell lenni, oly értelemben, hogy valamint testvéred veled 
egy hiten van, ügy a tanunak is hittársnak kell lenni, amiből 
ismét természetesen az következik, hogy pogány nem szerepelhet 
tanuképen, mert ha szolgák, daczára annak, hogy bizonyos val­
lásos cselekedeteket végeznek, alkalmatlanok tanuságtételre, 
mennél inkább pogányok. Mint látjuk, Maim. nem ragaszkodik 
mereven az j'i.i j~ j't~';1J,' j'N-féle elvhez, hacsak a dolog, illetve 
az eset természete nem hozza azt magával. 

Elvhűségének folyománya a következő megjegyzése is,melyet 
a csípő forgócsontjának inabusára vonatkozó tilalomhoz füz. i'J 

":::"J,"'j'i p-~ ,;~.:•;,; misna 7, a következőt tartalmazza: A forgócsont 
inahusának tilalma csak a tisztára szoritkozik, de nem terjed 
ki a tisztátalanra. R. Jehuda azt vitatja, hogy a tisztátalaura 
is kiterjed. R. .J eh u da úgy okolja meg állítását, hogy hiszen a 
sz ó ban levő tilalom már Jáko b fiai t is kötelezte, akkoron pedig 
a tisztátalan állat élvezete nekik meg volt engedve, mire a 
bölcsek azt hozták fel ellenérvül, hogy a tilalom a Sinaitól 
ered, csakhogy (amint Rasi és Bartinoro értelmezik, a 
Jákobbal történt esemény leírása alkalmával) az illető helyen 
iratott meg. « Eme misnához Maim. misnakommentárjában a 
következőket jegyzi meg: »Vedd fontolóra ama nagy hord­
erejü elvet, mely eme misnában foglaltatik, midőn hang­
sl'ílyoztatik, hogy a Sinaitól ered a tilalom. Mert tudni való, 
hogy mind arra vonatkozólag, amit mi ez idő szerint meg­
cselekszünk, vagy amitől mi tartózkodunk, mérvadó nekünk, 
hogy Mózes közvetítésével adott isteni parancsot teljesítünk, 
nem pedig az, hogy Isten azt a Mózes előtti prófétáknak ~eg­
hagyta. Igy péld: ha élő állat testrészeiből mi nem eszunk, 
ez nem onnan van mert már Noénak el lett az tiltva, hanem 
mert Mózes útján' lett az a tilalom a Sinaion megerősítve. 
Hasonlóképen megtartjuk a Miláhra vonatkozó parancsot, nem 
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azért mert .Á.bráhám önmagán és háznépén vitte azt véghez, 
hanem mert Isten Mózes tltján hagyta meg nekünk, hogy 
Ábrahám példaját kövessük. Szintl'így a csípő forgócsontjának 
inabusa tilalmához nem Jákobbal történtre való tekintetből 
alkalmazkodunk, hanem mert Mózes útján lett az eltiltva, 
»hisz láthatod, hogy a 613 parancsok között, melyek a Sinairól 
közöltettek, amazok is szerepelnek.« A dolog mélyére ható 
gondolkodó kiérzi, hogy mily czél lebegett Maimuni eléítt az 
idézett misna ilyetén értelmezésével. A józan gondolkozás 
előtt csak olyan parancsolatok és tilalmak állják meg helyüket. 
melyek isteni eredetre vezetenelők vissza, de ingadozóvá válik 
érvényességük, ha egyes emberrel megesett eseménynyel hozatik 
összeköttetésbe. 

A tradiczióhoz való hüséges ragaszkodása mellett tág 
teret enged a hely- és időviszonyok józan megítélésének még 
akkor is, ha a halachával ellenkezik is. Innen magyarázható 
az a szófukarság, melylyel a hozzá intézett kérdésekre oly gyakran 
felel, s hogy a halachára hivatkozás mellőzésével nézetét meg sem 
okolja. L. péld. O'!P;~ )li7 ,~o 2, Maimuni 5. responsumát. 1S ).'.J t:'' 
ii1'S M ~s :"!':"!' ":J"N"N o1S:J ,s .J"ii j;'Nt:J 1.:.S.:. :m:·n·~ o1S: ,, .J"ii ~;·N~· 
aminek okául a nevezett responsumok kiadója. Frenkl Dávid, 
a fizetésképtelen adóssal szemben a kormányok részéről követett 
embertelen bánásmódot hozza fel. Igazságszeretetének segít­
ségére jött nem egyszer éleslátása, melylyel különösen a nő 
jogai védelmében a szokásos felfogástól eltekint. U. o. 20 rész, 
melyben arról van szó, ha vajjon köteles-e a házastárs férjét 
Palesztinába követni, ha kiderül, hogy a férj kivándorlási szán­
déka nem egyéb kényszereszköznél, melylyel a feleség tulajclon­
jogait csorbítani akarja. Néha az általa megállapított halachával 
szemben is elsőbbséget ad az opportunitásnak, ha az a zsidóság 
előnyére szolgál. Igy péld. tiltja a halacha, hogy a Nazareth­
belieket a thórával megismertessék, azonban Maim. enged­
ményekre hajlandó e tekintetben ott, ahol idegen körökben 
a tbóra tanításával a zsidó névnek becsületet szerezhetni 
(Tésuboth Maim. 58). Megdönthetlen elv Maim.-nál, hogy a már 
érvényben levő tilalmak szaporitása észszerűtlen is, czélszerütlen 
is (u. o. 73), sőt ott, ahol szerét teheti, könnyít a halacha 
szigorán, mint például a. rabszolganő esetében, ahol annak fel­
szabaelulása után megengedhetőnek véli, hogy a gazdája női.il 

J[agyar-Zsitló Szemle. lHOó. IY. Füzet. 
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vegye, haMr a szigorn halacha elle~e szól is, mondván: >> Ig.Y 
döntöttunk mi a gyengéb~ek kedvéc~t, m~rt t'igy gondoljuk, 
jobb ha valaki a levet, 1mnt ha magat a tiltott falatot meg­
e zi . .Aztán még nézetünket támogatja az irás szava.<": Van idő, 
ruikor Isten ne,·ében cselekedni kell, még ha a thórába ütközik 
is, Isten pedig kegyelmének nagyságában megbocsátja bünein­
ket. « (130). Hasonlóképen az »élő özvegy« ügyében is korára 
nézve bámulatos engedékenységet és elnézést tanusít, úgy véle­
kedvén, hogy »ilyen esetekben nem kell ttllságos szigort kifejteni, 
, ha valaki ilyen dolgoknál kelleténél nagyobb mérvben kutat 
és nyomoz, nem helyesen cselekszik s nem a bölcsek kedvére 
j:ír« (167). S amilyen türelmességet tanusít Maim. egyébként, 
ép oly hajthatatlan szigort fejt ki, még ha különben a hala­
chával meg sem okolhatja, a társadalmi tisztesség tekintetében. 
Igy például egyszer s mindenkorra eltiltandórrak ítél egy a nyil­
vánosság szolgálatában álló metszőt állásától, aki a mászár­
székből húst emelt el. »Nem méltó az ilyen cselekedet «, mondja 
•ahhoz, aki a thórát felolv,tssa, az ilyen bűnért nem létezik 
megbocsátás, mert ennél nagyobb megszentségtelenítése az Isten 
nevének nem is gondolható« (109). (l,~ eisz J. H. Beth-Talmud 
1881, 12. füz. 358). 

Észszerű gondolkodás és következtetés a vezérfonal, mely 
::\Iaimunit a halacha tömkelegén keresztül vezeti, s ha utjában 
eme vezérfonal valamely akadályba akad, azt kikerülve, vagy 
rövidre gomolyítja vagy lazára ereszti, de sohasem ejti ki 
kezéből. Még akkor is, ha a multak sűrüjébe behatol, nem 
szoritkozik a puszta hagyományos történeti adatokra, de saját 
eszejárása szerint konstruálja meg a történeti adatokat, bele­
élvén magát a régiek gondolkozásmódjába. Hihetőleg azért 
tartja szükségesnek a Maimuni-féle l\Iisne-Thóra egyik glos­
sátora megjegyezni, hogy Maimuni a bálványimádás és pogány 
vallásos szokásokról szóló halachák 2 bevezető fejezeteit észszerü 
lelfogással alkotta meg.« (Migdal oz, hilchoth .Accum. I. fejez.) 

... Va.r;yuec~kerek. 

LAPSZÉLJEGYZETEK 

1. Elúa b. Abuja és az evanyélimnok. 

Áchér, a szakadár írástudó alakja nem áll Yilágos.tn 
előttünk. Gnostikusnak mondjúk, bár tételeiből sokkal kt:lve cbh 
maradt fenn, semhogy azokban rendszert vagy valami pusitiv 
hitvallást keresni lehetne. Teljesen hitetlen volt-e, mgy csak 
hitehagyott, nem tudjuk. Egy talmudi reláczió szerint (Chagiga 
15 b) folytonosan görög dalokat énekelt, egy másik wr,;io sze­
rint, amikor még a tanházban ült elszakadása előtt. pm~ ·-:;;::, 
eretnek könyvek hullottak ki az öléből. A pm~ ·-:;o alatt ,Ynló­
szinűleg r;·~ •-DO-t kell értenünk, evangéliumokat. Hogy .A.chér 
»min « zsidókeresztény lett volna, nem hiszszük, de lehet, hogy 
keresztény iratokkal foglalkozott. 

Van Elisa b. Abujának egy mondása, melynek pt1rhuzamo 
helyét a hegyi beszéd-ben találjuk A tudás és a tett közötti 
összhangot több hasonlattal illusztrúlja .Ábot di R. Nútbún 
24 fej . »Aki jót tesz és sokat tanult, - ugymoncl -hasonlít 
ahhoz az emberhez, aki egy épi.ilet alapját köböl építi. erre 
pedig téglákat rak. Ez az épület megáll, ha sok Yíz t:ímadja 
is meg, nem mozdítja el helyén'il. Yiszont a tudús jó tettek 
nélkül hasonló az olyan építkezé:;;hez, ahol alul téglák, felül 
kövek vannak, a legkisebb víz is tönkre te~zi. Tovúbb:í a jó 
tettekkel egybekötött tanulás hasonló a vakolathoz kőfalon, 

melyet semmiféle zápor el nem moshat, míg a puszta tanulás 
olyan, mint a téglafalon levő mészvakolat, melyet a legkisehh 
e~ő is lemos.« V. ö. Bacher, Agada cl. Tanait. P 433. 

Máté 7. 24-27, Lukács 6. 47-48 »Valaki azért hallja 
én tőlem e beszédeket és megtartja azokat: hasonlítom azt a bölcs 
emberhez, aki az ő házát építette a kősziklún. 1\fert eljött :v: 
eső, eljött az Cn·viz és eljöttek a szelek, megütköztek a Mzha, 
ele nem romlott el, mert kősziklCm építette. És valaki hallja 
én tőlem e beszédeket és azokat meg nem tartja: hasonlatos 
lészen a bolond emberhez, ki az ö házát építette fö1 en y eu. 
l\Iert eljött az et>ő, eljött az árvíz, eljöttek a szelek, megi.i.t­
kö:,:tek a házba és elromlott ; és annak romlása lett Mgy.« 
Károlyi G. fordítása. 



:1 • .t ht'N!ti lll's:;ál bdt·~dtf.'l'. 

\ ] 1"/:!."i ]H'sz,~d (:\1 :itt' fi, !l.) a llJOl<'il holdogs:ígg:d hz-
dtídik. Az <'rPdeti ht~lwt m:m·~·• linmbatt tllitldl'Jt kí-1 /-,égo t kizú 
riÍ!:tg ·-c·~ tíJiolt. .l\ z íi<hiizi<'Htwk <'z :t form:íja , :t c:tplaLio 
hl'tH'Iul,·nllac. irodaiilli h:t!:ísra vall. lgy h•zd{ídnek :• zHnlt:írok . 

~\ z :íltaLínns kiiszöutésf kiilf'IÍ a S1.<'ttl(·lyrld1Pil forcl1tló, lciizvcL!c•n 
c:··c·~ . r .J<'~. :J o. 20). 

~l :Itt' nyolrz boldogo L neve r. meg: a l<·Jlci szegények, szr•Jt ­
,,.,].'ík. al:ízatosak, nkik <'hr·zik s HzomjnhOiiZ:'tk az igazH:ígof, 

irgahn:tsak, tiszta sziviiek, hMcessrgeselc és az igazs:ígért Lildö­

ziiltr·k. 
Lnk:'H'S (j ,20. csak lt:'ll'Jnat: a szcgényr·k, rltezök, HÍrók. 

"\H té dőlt tahín a J l !J. zsolt. lebeghetett T1 ·~·~n '"It'~. 

Jnl'lynek nyokz:ts V<'l'Bcsoportj(Ll igyc·kszik utá.nozui, antit 
ÍSIIHitlés IH;lkiil UC'lll i<•lwf. 

3 . .A lteg 11i liesdd ~~~ n tiz ~(je. 

A hegyi hes7.<'d geri))(:zét a tíz ige második tú;zén!'lc 

inín,rz:ttos fejtl'getrse képezi. l\lt. G. 21-2fi a 6. i~c; 27-32 

a 7. ige; :33-:37 a B (!J) ig<'; a 38 Y. a tönények köziil .1\fór.. 
Il :!J -24-t ragadja ki. 

:\Iii.té 19. 18 -19 igy sorolja fd a m:'tsik öt igét: G, 7, 8, 
~J: :; és lioilzüfiíú l\Ióz. lll 19. J 8-t. »f:)zeresd fr•lebar;ltodat 
mint. temnagada t.« 

Ugy látszik azonban, lwgy r·r. az irányzatos midrás JH'nt 

k<;pezte a hegyi brszéd szcrveH részét, I.mk:ks (j r. nem kiizli. 

Lchr·t, lwgy zsidó jellege miatt sr.ámlrkosan kihagyta. 

Nmtt tárgyalj;! Máté a Fl. igét, »ne lo]Jj« rs n l 0-ht, 

»nl' J,ivánd meg«, mclyekhez - klilöniisen <tz t~tól!bihoz 
sarkaintos zsifló erkölcsi taníU\;;olc kapcsolódnak. J''eltcltető, 
l1ogy a tíz ige második részének midrá.Ha nem YéLetett fel tr·l­

jesr•n n hPgyi beszécllw. A fclelmráli szprctcl Ígt;jc awnban a 

rh·kaloguslJoz ltozzátartozónnk (r·kintetik, azért említi itt 43 
\, <;S 19, } !J. 

»Hallutüítok, hogy rncgmondaf.ott: Szercsd fr·l!'l!ar{Ltodat 

és gyúlöljed Pllensrgr:drt. Én ved ig azt rnondom ncktr•k: Sr,Prek­

;;r'tek l'li<'IIS<;gitckct, áldj:í.tok azoknt, akik titeket átkoznak sat.« 

,,CJyíiliiljed ellenségedd« nem idézet. Er.t még az anti-

nomi stikw; l\Lí.Lé s<'m mondhatja. ~~·hol sincs tJyonw <·mtek <tz 
ír:í.shnn vagy n hagyományban . Ez az antithesis rui<lnb. Az 
ovangrlista az írással szrmhe akar hf'lyezkrd.ni é::; azr:rt az íní 
sznvából kövelkez tet. s~::l' (azt lehetne mondani) t<;:rminus hi:í ny­
zik, lHt a midrá!> szokásos nyC'lvPzrtél>e liitetjük át a t•:telt. 
» 'l:yr•l r) l IJ:.yu1 ·t•fA'il' « D::JS -r.~~ ·;~ ~s~ a rendcs -~:S 1·~:Sn lwlyPtt. 

.N c•m n vc·rsl><JI követkeúk: Szercssétek ellenségeiteket, han Pm 
r>n mondom n<'kLek. A formula »én pedig azt monclom nekteke 
nem a ver~nek ellentéte, hanem mi11t az előző tHelekből látjuk, 
a versből folyó közönséges vélckPd<'snek, a köztudatnak, mely 
nz írás szav}tt betű szerint, rendcs értelmében fogja fel. w·gÍI­
f'ziója. Igy értendő a fenti 21., 22. vers. » Hallott(Ltok, hogy 
megmondatott a r<;gieknek: ne ölj; mert aki öl, méltó az 
ifrletre. ~-:n pedig ~tzt mondom nektek: Ha valaki haragszik 
az ö atyafiára ::.at.« UtólJbi sem közvetlen ellentéte a versnek, 
hanern a feltételezett véleménynek. A halacbikus mirlr:'tsok 

ismert észjárása. Ugyszintén 27., 28., 33., 34., 38., 89. '· 
A hegyi beszédnek (Mát<' szerint) egyik alkatrészét tl'll:it 

:t dclmlogns második részének irányzatos midrása k6pezi. 

Lukácsnúl 6 f. 27 -3]. a;: ellenség !>zeretetéről szóló szakasz 
önállóan jelenik meg, núnden átmenet nr'>lklil. A gondolat nem 
t(Lmaszkodik a;.: írás vers<-.rc. 

Amint Máténál a gondolat kifejezésre jut- nwgnwnda­
totL: szeresd felebarátodat - én ]!edig azt mondom: ;;zeres­

sétek ellenségciteket a midrást ismerő valami szójútl>kra 
Jmjland<i gondolni. A P~- v: ugyanaz a hangzócsoport "L'gyanez 

:t H~ójáték leltet a 22 v.-hen: aki a7. ő atyafiának mondja, 
Raka. (~p·'1- e) Az allitcráczió tL szónolá beszéd egyik <lís/,(' 

és az ilyen kitételek (•,pn S~) gyakoriak a midráshnn. 'l'al1m 
igy hangzott az eredeti C?.'~.~7 c:n:l~~, o;,S "!~~~ ';N1 jl!"S n:~ N·. -~ 
ellenség. Zsolt. l 39, 20. Micha 5. 13, l Sám. 2H. 16. 

4. J[áfrr ö, :?6.-Luk. 1.-J, :! t. 

»Núzétek meg az ég madarait ....:. nem vagytok ti sokkal 
joulmk n{duk. « V. ii. jer. Sebiit IX l. Koh. Ibbh. X. N-~~:o ·S·~N 
c·;-~ "':l ttJ"::J N1lln~ NS N'"tt' '1J.'S:l" NS-Sp. 

5. Mát. ;J.'J, i).-Luk. :20, 1.(j. 

» 1\fel't megszéleHitik ők imajegyeiket és meghussr.abhítjli.k 
rnhahujtjnikat« V. ö. Koh. Rabba 4, 5. G S;, i:l'"'1.::.o ~i'i\ '~':li 
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6. Mtíté 21. 1-13. 

Jézus bevonulisa J ernzsálembe Zacharja próféta 9, 9. ver­
sének teljesedése. A szam:iron nyargaló Messi:\.s megfelel a nép­
hitnek. Az ideilis király nem tart sok lovat (Móz. V 17, · 16.), 
nem had\·ezér, hanem jámbor, szegény. Zacharja prófécziájára 
gondol az evangélista, amikor elbeszéli, hogy Jézus a kufá­
rokat kiüzi a templomból (12. v). Az idézett vers Jesajából 
l56. 7) nem okolja meg az eljárást, hanem Zach. 14, 21. ~:l 1:-l:l~ 
,.,.N.:l~ ',, il'.:l.:l •;:v;.:~ ,,ll ;,•;,• 1-1~1 o;,~ 1~tt'.:l1 o;,~ 1np~1 DM.:l1T:-t. N em 

lesz többé kereskedő az isten házában. Közelfekvő dolog, hogy 
az ige megtestesülését látván Jézusban, az egyik Zacharjai 
jövendölésnek teljesedését, ugyanennek a prófétának másik 
prófécziáját is alkalmazza reá. Az eseményeknek igazolniok 
kell a Krisztust megjövendölt igéket - ez az evangéliumok 
általános jellege, természete. 

7. Márk. 12. 42-44 Lnk. 21. 1-4. 

»S eljött egy szegény özvegy asszony és két fillért dobott 
bele . . . Ö előszólította tanítványa.it s mondá nekik: Bizony 
monclom néktek, hogy e szegény özvegyasszony többet dobott 
hele, mint a többi. Stb. 

V. ö. Levit. Rabba lli5 ~IV r~1p :-tlol'.:l:-ttt' iiMN :1tt'N.:l :1tt'l/~ 
,,'~ll ,,i.:lil ~N D1~M:l j:-1.:1~ :1N,j .:l',p:-t~ :1i.:l:1~ :1'~ll :1i.:l~ j.,:l :1':11 1'1~10 
:-~::J•"'p:-~ ,,tto!:)j 1S•:.~.:~. 

Megjegyzések a bibliához. 

l. Kohel. IX 18. :1.:l1ta ,.:lN' i:-IN Nta1ii1 :,p ·~:l~ :1~:lii :-t.:l1ta 

;,.:·:1 és X 1 ta:VI.:I .n1~.:10 i1:l:l~1 :-ll.:l:liil.:l .,p• np1· jl.:ltt' Ji'.:l' tto•N:l' 1'111.:1 •.:l1.:lT 

Ajánlatos elrendezése ezeknek a verseknek: 
a) ra:vo .n1~.:10 i1:l:ll.:l1 :-~o::Jnl.:l .,P' l .:l,p •S.:~1.:1 :11.:1:li1 :-~.:1ta. 
b) ,i:l-,i :1:l1ta i:lN' ii1N Nta1i11 l np1, jl.:ltt' j.)':l' I&''N:l' 1'111.:1 ':l1:l1 

Az utóbbit ilyen összefüggésben Ben Azzaj is magya-

rá.zza.. Koh. Rabba X l. 
Az első vers értelme: jobb a bölcsesség a harcz eszkö-

zénéL A vers második részében azonban valami szövegromlást 
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kell feltételeznünk. A LXX szövecre: rípwv oJ..iyov oocpLac; V7TEf! 
(j''c ' ' ' b o"av aqeoavviJc; psya},JJV vagyis héberiH i1.:l:ll.:l ;,r:.:m ta:V":l ·p· 
:1.:l"',., 1'11~::l0. A 10))1.:1 szó talán rövidítve lehetett Ml'::lii ta~·~.:~ = Ml.:l:liil.:l 

vagy taJ) kiesett a SilövegbőL De a :1.:l-M szót versünkben nem 
tudjuk elhelyezni. Nincs nyoma. Maga a gondolat világos. Töbhet 
ér a kis bölcseség, mint a balgaság nagy dicsősége. De akkor 
a LXX szövegében aligha lehetett 10))1.:1 il1~:lC\. A ~V~ szót a 
következő vershez kell vonnunk: •m lti'N:l' 1'111.:1 ".:lm taJ)~ és az 
ellentétes gondolat világosságban nyer. Kevés holt légy büz­
höcltté teszi a fűszeres olaját, egy bünös is sok jót elronthat. 

2. Micha VI. 10. 

MI.:I1J)l pr; il;:l'N1 l ))IV, l'11,l:1N J)~~ 1'1'~. t:l~~ i1):. 

Homályos vers, részeiben sincs részarányosság. Az első 

rész 6, a második 3 szóból áll. (lt'N):-1 i1)} - dittographiája az 
előző 9. vers :1'1))(') betüinek. il'?: W~ = i1'?1f~· Megsziintetem, 
eltávolítom. Hiányzik azonban az igének vonzata, a ~, mely a 

VIV, szóhoz járulna. A vers így hangzanék 1'11,~1N )}IV·~.:~ il'.:ltt'N 

:11.:11)..'1 j111 1'1!:l'N1 J)ltl, 

Nagy-Bittse. DH. w ELLESZ GYULA. 



LtniO .J.\.Umu· liAG.IJD[, 

martyrologiájában gyakran előforduló esetet, mely :szerint az 
ártatlanul halálbamenők azt óhajtották, hogy sipkájukat fejükliöz 
erősítsék, nehogy utolsó imájukat fedetlen fővel mondják. 

Budapest. ::\l_\...,DL BERx.\T. 

FOLKLORE. LOMO JAUMRU HAGAJIM. 

AZ A..';;z(>DI ZSIDO BALLADA. 

E becses folyóirat ez évi :3. számának 258. lapján dr. Richt­
mann :\Iózes, Duz Adolf után, egy balladát említ, melynek tragikus 
cselekménye Aszódon játszódott volna le. 

A történeti hűség kedvéért és a tárgynak ritkasága miatt, 
mert azon eset talán páratlanul áll a magyar zsidók króniká­

jában, - leírom azt a •> Vereinigtc Ofner und Pester Zeitung<< 
1810-iki évfolyamának július 22-ikéről kelt számában megjelent, 
erl'e vonatkozó közlomény nyomán. 

1808. január havában a 28 éves aszódi születésű. 8tern 
Joachim legény, ki a Domonyorr lakó Róth Mihály nevü zsidónál 
mint kocsis szolgált, gazdáját, midőn vele a gyulai vásártól vissza­
tért, útközben kegyetlen módon baltával agyonütötte, hogy 
azután megrabolhassa. A gonosz tettet szigorú, de méltó büntetés 
követte. Sternt elfogták és szándékos emberölés miatt a pesti 
törvényszék halálra ítélte és a királyi tábla az ítéletet helyben 
hagyta . .Minthogy a gyi lkos kcgyelemkérvényét a király is vissza­
vetette, 1810. július 22-én reggel 7-8 óra között P st váro­
sának vesztőhelyén, nagy Rokaság jelenlétében, a hóhér pall osa 
által kivégcztetett. A szeroncsétlen ember egy rabbi által e l ő­

készítve, tettének őszinte megbánása mellett, elég bátran ment 
a halálba. 

Több mint valószínű., hogy l'Zcn borzalmas tettet is, ógy 
mint sok más hasonló szomoró hístóriát, egy rémballaela tárgyává 
tették, melyet aztán valamely kontár piktor túlzó ocsetc Mtal 
rikító színekben festett fázi~aiban, országos vásárok alkalmával, 
siránkozó énekszó kíséretében, az összesereglett és bámészkotló 
11épnek brmntattak. Va lószínü az is, hogy a gyilkos azt k?r~e, 
hogy sapkáját fejére szögezzék, avval utánozni akarván a zs!dok 

(Zsargon bordal.) 

..... .._ ,-..... 

--~@tE~~~~- - ~ 1 
L omo jaumru ha- ga- jim aj e elo he hem 
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vemeu er vili elem gitter vusz er vili dusz titer 
- .Jlinden 11101111at t1ftiu istnt!felni' 

EÍi ·-:f~~-'-11-· ...1:..... .L ... ~!:.---- • ,.,... -
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vemen er Yill den - gitter vnsz er vili tlnsz tittPr -
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. ·- · __ :•: . .: ._. _: 
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" ..... 

l'e ]ll hem Ye la fdabern 

_. ..... ·-·~ ~ . .. -~~~ ~~, - ~==r. ~-, : 
-j- -

....... 
er hatt a maul in keniksz reden. 

hatt a pur agen in kenist seh en. 

18 =·_--_ -=2rl'-~~ gtit€1-c r 3 f-'-~ ~s ........ - " - .-- . -- ---==::.,_ l .., ..... --~ :-r- - -----
Oznajim lobern via jismu er hatt apur oren in hert nist. 

~- ~~ ~ - ... ~ ~ 
~~AJ4s:j (ffifn;e~~ .., ....... 

Jde hem vlanj" mi sun apur hend hatt er in kenist ta.pen. 

EE-n~-~ .~ - .... ~ 
t!§t7~~~~ 

Rag-le- hem v la j halech u a pur drongesz hat er in kenist geben. 

Bad a pest. 
Köz li: BA Tó J. LrPóT. 

·r 
l 
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IRODALO~!. 

A SPANYOL-ARAB KORSZAK UJHÉBER 
KÖLTŐISKOLÁJ A. 

(D~-. Brody H. és Dr. Albucht K., -·~;~ -~~ Die neuhebrli.ische 

Dichterschnie der spauisch - arabischen Epoche. A.usgewli.hlte Textt> 
mit Einleitung, Anmerkuugen und \Yörterverzeichuis. Leipzig 1905, I. 
('. Hinrichs'sche Buchhandluug. 8•. X . és 218 lap, fűz>e 5·80. kötve l)·i\0 

már ka..) 

A feliratban nevezett mü rég érzett hézagot tölt be iro­
dalmunkban, amelyben a költészet elsőrenchi helyet foglal el 
mind terjedelménél, mind j elentőségénél fogva, de mindeddig 
hiányzott a jelenkori tudományos követelményeknek megfelelő 

szövegkönyv, amely az érdeklődőket ez ép oly szép mint nehéz 
irodalmi körbe bevezette volna. A héber középkori költészet, 
jelesül a spanyol-arab újbéber költészet szépségeit olvasóink előtt 
nem kell dicsérnünk, hisz régóta ismerik ama jórészt remek 
müfordításokból, melyeket az író- és költőnemzedék fiatalabb 
gárdája folyóiratunkban közrebocsátott és késöbb ön{tlló gyilj­
teruényekben is sikerrel népszeri.isített. Az olva ók, kik ezen 
alkotásokhan gyönyörködtek, nem tudják, minő nehézségekkel 
kell az újhéber költészet müfordítóinak megküzdeniök. ha a7. 
átültetés szépségén kíviU a hűségre, az eredeti igazi megértésére 
is súlyt vetnek. Mert a legkiválóbb héLer költők müveitöl 
eltekintve, egész irodalmat kell átkutatniok, melyet rendszerint 
felkeresni útmutatás nélkül felette nehéz. Ezenfelül a megérté" 
sem kiinnyü, mert a héber költők átértéséhez ismerni kell nem­
csak a hibliát, hanem a hagyomány irodalmát is, amely mint 
felhang a bibliai alhangokkal megcsendül, és sok egyebet a ver~­
mértékről stb.·röl. 

A szóban forgó mü, amely főkép Brody r-:zakavatott keze 
mnnkája, minden tekintethen alkalmas kalauz e szép. de süp-
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lh'd,~ J,,., \tr:th lll< '" ' '· , \ k• •z do f ,." Yalamikor minrll'nki kez1](í 

\olt. ll<~ llll ' lyik jll 'dt ;.r subig llt:tr:td kt•ztlő - nwgisnH•r!ptj az 
tijh,' l"r kiilt<:sz<'l lllltHII'n c~in.r:í ral-h i nj:í Y n l éR kC>pes,_ ,~ trszi :17. 

iiu:íll<í todhhknt:t1:\sra . l•:g,p •ngl't i a z uta t és kijeliili az ir:tuyt, 
m.·lyt·n h: tl :u ln in, ]; ell , h:t cz<~lt akar <1rn i. ::\l egkiinnyíti a lwla­

dást m:ír az: ilt nl is, lt og) :t kezde t n l'ht~zségein :ítemeli, :t 

t:t pog:tt <ídz:ís ttíl nH·gkinu'ii ~~~ :o~ elt.~velyPdt~R től megcívja. Az 

líj lt.~ IH'r kiilt r,;zt't irodalm:'trcíl , form :íiröl C>s egyrb sziik8rgos 
tudn i, a ltíkt·,íl riir iden ,:, tiimött en t:íjrkoztat,ja az olva~<)t :t 

mi ndiis~Zl' tíz l:tpos h,• , ezc tt:s. 

Kw bín kih ctke;mck Hzr•mdn:nyck 3fí költőbő l , JJtclyok 
l ~l.i lapot tiilt rnck llH'g. A kii!Wk kiiriilbcliil !J:)0 - 1250 köz t 

,: rtt•k, a;: a 30 fl rszt••ndd ez. amely ala.!. t :t spanyol-ara b héber 

kiiltész,•t kiesir:ízott. fehir:ígzot t é8 !<"hanyatlott. A z c•zt•n kor 

11 t:ht ,:]t kiiltiik alkot:.ísaihtíl szemelvényt·k nem közöltetnek, 

r:tlamint :l más országokhan t~lt kiiltőkhől sem, nehogy nz 
anthologi:"t híls:ígos t e r.JC'ClclnH·s ~é v:ílVJ és czéljií.t tC>voszszc. 
A st.t' J'dik c•lj: íd S:l, tí gy hi szsziik, helyes. 

T•'t3tiin•Jm:,uk :t7. Yolt, hogy tisztn. szövegck9t adjanak ,~R 0 

cz,:Jb,íl a tekinte the jiirő ríogil•h és tíjabb nyomtatványohtt vs 
n lt•hl'i(iséglwz képest kl>zimtokat is :ítkutn.Ltak. 20 vers ebhen 

:tz :mthológi<ib:m lát elősziir napvilágo t, mclyek a VIJ. Iap 3. 
jl' ''J"l.clt~lH•n f<"lsoroltatnak. A c zélnak megfdelő kri ti kai appa­

r:itus i~ adatik, d!' lH'lycs!'n kol"l:'ttozbik a variánsok tömeg<~t, 
11ehoKr :tz olvasó a sok fa Jlliatt ne lássa a1. erdőt . .Az eljú­
r;l;;ról az idézett lap részirtesen számol be. 

A kiilWk kora szorint rendezett szemelvények szembo­

iiWien tiin tc tik fel az 1Íjhéhee ki.il tész ot fejlödését, halad:~sát és 

riss;t.:H•srsét l>s hi;:tos Hlapal Hzolg:ílnak aY. egyes költők jcllem­

Zl~S<'rc, mit :tY. anthologia lt>t·mC>sz<'ténél fogva nem ad . .A sze­

meht;nyek, amint látjuk, szerencsé en Yannak megrálasztva 

t•s mindpn egyes jclentő:;;égének megfelelő tért kap: Salamon 

iliJl Uabirol 21 lapot (36-i)G), :\(ózcs ibn Ezra 24 lapot 

( fi:~ t:W), .Jehndü HaléYi 22 lapot (89-120), .Á.brahúm ihn 

Ezra 2;") lapot (13.) J fi~J) ,:" .Jt•lmd:t Alcharizi 26 lapot 

(170-l !L) l. Uabirol {os Halrvi vcrReibő l talán még töhh lett 

r ol na kiiziilbetű, min t hogy <'ík az 1íjhéber költészet elismert k~t 

ll'gfl:nyWIJb csillagai. 

.Az ös-;zes kültem{>nyck vokalizúlva vannak, ami magúh;t 

TU! ; Jf:\\JSI( E:-i C \"CLOI'EDIA X. 

Yl~v<· már egy komm entár. :Minden cxact és pontos. De ezen 
fel iil minclen szüksége~ tudnivalókkal láttattak el, röviden 
ngyan, rle világosan. Szerzők, kik kiir.ül Albrccht nem zsidó, 
tic régóta nagy buzgalolllmal foglalkozik az újhéber költé­
szettel, szép alkotásnkkal a héber irodalom barátjait nagy 
J,ál:'u·•t kötelezték és remélhető, hogy a tudományos világhól 
<'Z elltanyttgolt mező számára munkásoka t fognak megnyerni. 

Budapest. B. L. 

THE JEWISH ENCYCLOPEDIA X. 

A nyár folyamán érkezett Európába a 10. kötet, melyról 
minthogy nem is tizedszer , hanem talán huszadszor is beszé­
Jünk a nagy műről, újat már csakugyan nem mondhatunk. :Xem 
is l:lzlikséges, mindenki meg van már győződve e mű nélkülöz­

hctctlcnségéröl. Ugyanezért e7. alkalommal rövid referátumra szorít­
kozunk. Az új köteten 152 dolgoztak, a czikkek száma 1182, 

az illusztráczióké 2±3, összesen 705 lapra terjed és a Philipson 
David- Samozs David közt fekvő czikkeket öleli fel. A czikkek 

közül különbözö szempontok szerint a következöket jegyeztük 

ki. Valamennyi a terjedelmesebbek közé tartozik, de azért az 
apróbbak közt is vannak jelentősek, sőt egyik-másik remek is. 

Philistines, Philips (neves amerikai családok), Philo (ter­
jedelmes czikk az azóta elhunyt Siegfried C.-töl), Phinelws, Plzy­
lacteries (Greenston, Blau és Hirsch), Pick (család), Pietarial Art 
(festők, több magyar), Pierleoni (zsidó eredetű ősnemes római 

család), Pilgrimage (zarándoklás története), Pilpul (terjedelmes 

ismertetés), Pinsk (kimerítő története), Pinsker (három biografia), 

Pinto-család, Pipe (síp, képpel), Pirke de Rabbi Elieser, Pithom 
(bibl. V<Íros), Piyyut, Plague (illuszt.-val az egyptomi csapások­

Tól), Plants (terjedelmes czikk Lőw l.). Pledges (zálog), Poetry 
(Brody H.), Polemics and Polemical Literaiure (terjedelmes czikk). 

Políce Laws, Pol/-Tax (fejadó története), PolZák (több biogr.). 

Pol11a Affaire, Poltava (képpel zsinagógájáról). Polyyamy, Pom pe y 
the yreat, Po pes, Popper Dávid . (osztnílmak mondYa), Pury1 8 

(több biográfia), Porf1tyal (néhai Kayserling), Poseu, Pnttcn1 
(agyagcdények, illusztr.), Poverty (szegénység). Prayue (képek­

hl), Prayer (utalni kellett volna még l-\iddur-czikkre i::;), Pra 111r­
books, Pree:tistence, Prefaces and dedications, Prcssburg, P;·i1·st 
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(papok) Pwno-yuuturc, Pri,lfl'l's .l!arl.-8 (Freimann , gyönyörű 
iJlm;ztr), Proct·durc Út ('ivi/ ('rwsrs, Prol'urators (Krausz), Pro­
fessioliS (stati~ztikai adatokkal), Pronunciation (a héber nyelv 
mod('fll kiejtéséről), Propilels and Prophecy (terjedelmes czikk), 
Prosl'lytc, Provence, Prm'r'l'bs (közmondások), P?"Overbs (Példabeszé­
dek könpe), Provídence, Prussia, Przemysl, Psalms (illusztrácziók), 
Psl'~tdo-"1Icssialts, Pseudonymous Literature and Writers, P.olem11, 
Pulpit and rllmemar (illusztrácziók), Punctuation (Bacher), Purim 
(illusztrácziók), Purím-Plays (Purimspiel), Puri.y of Race, Rabbi 
(ezim és hiYatal), Rabbinawiez (biográfiák), Races of the Old Testa­
mwt, Rain (eső), Rainbow (szivárvány), Rameses, Rapiwel (an­
gyal). Rappaport (család), Rashi (ill.), Raziel (angyal és könyv), 
Raxmati, Reform Judaism (kimerítő czikk), Reggio (több czikk), 
Reinach (franczia család), Rembrandt (képei zsidókról), Repen­
lrmce (bűnbánat), Restmection, Retaliation (ius talionis), Reuchlin, 
Revelation, Rieti (család), Riga, Right, Rings (gyürük, illusztr.), 
Riva di Trento (héber nyomdája volt), Roads (utak Palesztiná­
ban). Robbery (gezéla), Rodriguez (család), Rome (nagyterje­
delmű czikk, 15 képpel), Róna József (magyar szobrász), Root 
(gyök a héberben), Rosanes (család), Rose, Rosenfeld Morris 
(zsargon költő), Rosenthal (20 biogr.), Rosh Ha-Shanah, Rossi 
Asorjah, Rothenburg, Rothschild (családfa és 8 arczkép), Rules 
of Eliezer b. Jose Ha- Gelili, Rules of JJillel, Rules of R. Ishmael, 
Rumania, Ru.ssia (3.) lap, az Encyclopedia legterjedelmeeebb 
czikke), 8aadia (Bacher), Sabbat, 8abora, Sacrifice (kimerítő czikk) 
az áldozatokról), Sadducees (Kohler), Safed (képpel), Saint and 
8aintliness, 8aint Petersburg (3 kép), Salamander, Salant Samuel 
(jeruzs. askenaz főrabbi), Sale, Salonica (képek), Salvation, Samael 
(Blau), Samarcand (kép), Samaria (kimerítő czikk, 7 kép, Cowley). 

Némely részletre talán más alkalommal teszszük meg meg­
j egyzéseinket. 

KOHELETH. 

JI. fejezet. 

f:)zivemhez szóltam : Üröm s élvezések 
Legyenek ím hát a te osztályrészed, -
Ám ez is hiú. :gs a vígság balga, 
S az örömünk is ? ! vajjon mi a haszna? ! 
Szivcmben aztán uj gyönyört terveztem: 

KOifi:LJ:TJI. 

Borral dörzsöltem végig be a testem, -
Bölcseség bennem. S balgaságra vágytam, 
Hogy mind a kettőt egymás rnellett lássam, 
Hogy megismerjem: melyik jobb a földön, 
Amely után az ember fia törjön, 
Az ég alatt, hogy melyiket válaszsza, 
Amíg az élet rögös utját járja. 
N agyo t végeztem. Házat építettem, 
Borágban dús, nagy szőllőket neveltem, 
Sok ligetet és kerteket ápoltam, 
Gyümölcstől görnyedt fák virultak ottan, 
S hogy medenczéim a vizet ontották : 
Erdővé lettek csakhamar a kis fák. 
Szereztem szolgát s szolganőket bőven, 
Házcselédeim sürögtek előttem, 
A juhnyájamnak se szeri se száma, 
S olyan halomba jártak a karámba' 
:gs kincsem volt, oly dús és oly temérdek : 
Hogy mindazok közt, kik előttem éltek 
Jeruzsálemben, egysem volt oly gazdag, 
Hirdette nevem csűr, mező és asztag. 
A meghódított királyok gyémántja, 
Arany, ezüst és országok zsákmánya : 
Szabad prédául az ölembe dőltek, 
:gs énekesek s énekesnők jöttek, 
Hogy a szivemet dallal fölvidítsák, 
Hordágyak, székek, függő arany hinták 
Egy intésemre előttem teremtek, 
Es hirt szereztek mindenütt nevemnek, -
Ah ! kincsem volt, oly dús és oly temérdek : 
Hogy mindazok közt, kik előttem éltek 
Jeruzsálemben, egysem volt oly gazdag 
Es bölcseség is súlyt adott szavamnak, -
Ha vágy csillant föl bármikor szemembe' : 
A teljesülés azt nyomon követte ; 
Minden örömnek Icitártam a szivem 
- A fáradságot így fizettem híven,' -
Es ~égis minden lihegésem vége, 
Ez rmhol az én fáradságom bére : 
)ferengve nézem minden cselekvésem 
A földi létben én sok igyehésem ' 
Hajh! lehellet és szélnek kereretése 
Az életemnek minden törekv~se 
A nap alatt nincs semmi mara(landó 
Ah! minden minden tűnő és muland6 
A bölcseséget s balgasáaot láttam ' 
A bölcset és a uőrét m~gvigyázta~, 



J\.I~S ..,\IL\ IJT.il, 

Hisz van-l' ember, aki annvit lMna 
:llint én. l' földön, or~zágol~ királya ? 1 

Királyi szem tekintlu't legmélyehbre 
A "IOr~anmúló , forgandó !'-ktbe, -
E~ 

0

n10ndom is : miképp szebb napnak fénye 
:llint éj~zakának vak, borús sötétje : 
.\. bölcseség úgy jobb a balgaságnál, 
~live! a böb világosságban járkál, 
De vakszemű a balga minden tettben, 
Es mégis egykép tünnek mind a ketten, 
Egyforma sors mindegyiküknek része, 
Egyformán múlik mindegyiknek léte, 
' ha engem is a balga sorsa ér el : 

~lit értem akkor minden bölcseséggel ~ ! 
Bizony ! mulandó ez is, mint a pára, 
Eltak~r mindent a sirverem szája, 
Es emléke a bölcsnek is megszűnik, 
::\Iikép a balga, napok végén tűnik, 
Kapok rohannak, s elfelejtik őket, 
A sirban nyugvó, sirban pihenőket ; 
A föld fia, legyen bár bölcs vagy balga ; 
A végin mégis sirverem takarja. 
Gyűlölöm azért én a földi létet, 
X em tetszik nékem idelenn az élet, 
.:llert hiú minden, s kergetése szélnek, 
Es hervadanJók mindazok, kik élnek, 
~Iajd meghalok, és minden fáradalmam 
Azé leszen, ki majdan jő utánam, 
Es ki tudja, hogy bölcs lesz-e, vagy balga, 
Ki szerzeményem majdan elpazalja ~ -
En fáradoztam, s más örül mnnkárnnak, 
Hálóba kerít, s úgy elfog a bánat : 
Bizony hiú én minden törekvésem, 
Kétségbeesett már szivem egészen : 
A kínok miatt, amelyek gyötörtek, 
A gondok miatt, amelyek megtörtek, 
.Jlert szörnyű sors borít lPlkemre árnyat: 
Hogy ember fia dolgozik és fárad, 
S más ember, aki nem fáradt érette, 
Aki kezét renyhén ölébe tette : 
Az örökli majd minden szerzeményét, 
Hiú ez is, s az életnek reményét 
Igy tépi szét a szörnyű sötét végzet, -
Ilyen fáradság vajjon mit is érhet? ! 
}lit használ vajjon minden fáradságunk, 
Amelylyel itt lenn lótunk-futunk, járunk? ! 
Mert fájelalom az ember kisérője, l 

Es töprengés a szivének gyö'tróje, 
Nincs nappala és nincsen éjszakája, 
Oh ez se más: hiúság hiusága! 
Van-e hát jobb, rnint inni, lakomázni. 
Telt kupák mellett vidámari nótázni, 
Ürömvirágot dalvirágba fűzni, 
A gondot tőlünk messzire elűzni ? ! 
De ez se függ ám a földnek fiától, 
Hanem pusztán az Orrrak jóvoltától, 
Ki lakomázhat, ha O nem akarja? ! 
Es ki ihat, ha O úgy meg nem szabja ? ! 
Az egyiket, kiben kedvét találja: 
Azt bölcseséggel az Isten megáldja, 
Erteimet ád, és nagy örömet néki, -
A másikat azonban meg nem védi, 
A szerencsétlen gyüjt, s munkálva fárad, 
A sors legyűri, s megújra föltámad, 
Es gyüjt, és gyüjt - és minden ügyekvését 
Nagy munkájának, szorgalmának bérét 
Az Cristen a kegyeltjének adja, 
Másért vala hát annak fáradalma, 
Másé lett ím a kezének vetése, -
Ez is hiú, és szélnek kergetése ! 

Budapest. KJ;;;, Anxow • 

JUDA HALÉVI YERSEIBÓL.* 

I. 
Hajón. 

Isten! X e zúdíts habot haln·a, 
Ne törjön hullámra a hullám. 
1\lig kis hajónk lebegve úszik 
A tenger kék azurján. 

Mig partra érek s megitatottan 
Hő ajkaim Mlát dadognak 
A csendes nyúgati szellőnek 
S a ringó, lágy haboknak. 

:.Jicrt révbe jut sovárgó ,·ágyam! 
S a földet karjaimba zúrom, 
Hol égő lelkerur(il lepattan 
A rut idegen járou1 ... 

:' E k~t _ycr~ .Tuda H~lév~nak abból a cziklusából valú. nwlyet 
akkor trt, amtdon Spanyolorszaghol a tcnget'en l'alcsztinába zárúndoknlt. 

)!agyar-Zsidó Szemlé. 1905. I\'. Füzet. 



Oh, hogy Ut', hogy ne teljesülne, 
l\Jiröl oly régen álmodom? 
~Iikor te Yagy bizalmam, Isten, 
És te a zálogom ! .. 

II. 
A végtelen a vízeken. 

Fj vizözönt kűld tán egy égi átok? 
Arasznyi földet, hogy sehol se' látok ! 

Sem ember, sem madár, sem fa, sem állat, 
Tán mindenre a végpusztúlás áradt? 

Nem látom a hegyet, a büszke bércet, 
Hol lelkem annyi bút és gyönyört érzett. 

Hiába nézek föl, előre, hátra, 
Nincs semmi, csupán ég és föld és bárka ... 

A mélységeknek tajtékozó hátán 
Diihödten nyargal át a Leviáthán ... 

S a tenger hajónkat keblére vonja, 
Es elrejti, miként ha lopta volna ... 

A hullám őrjöng s lelkem - ünnepel, 
Oh, hisz' a szentélyéhez jár közel! .. 

Budapest. PATAI JózsEF. 

TE DEUM VOCO. 

Gerő Attila •::Uámor< ez. új verskötetébőL 

Örök forrása a dalos lelkeknek, 
Hozzád kiáltok: édes Istenem! 
Komor magányain a mélységeknek 
Te hozzád vágyik dalló ihletem. 
A legszebb dalt kerestem lantom húrján, 
Hogy Hozzád fölrepítsem lelk~m.~t, 
~Iely költészetem mámoros azurJan 
Xapként ontson sugárt, tündökletet 

Ám e legszeb b dalt hiába kerestem, 
Ez üdv nekem tán meg nem adatott í 
De amint itt dalolok a nevedben, 
Lelkemben az - legszebb dalként ragyog. 

! 

TE DEL:.)( YO<·o. 

Legkedvesebbjét kell, hogy oda adja 
A hálás sziv, ha érzéssel tele; 
N~kem legkedvesebb szemern harmatja, 
MHlőn felgyúl lelkemnek ihlete. 

Öröm és fájdalom, mámor, kesergés, 
Egyformaképp' csalnak ki könnyeket. 
A szivben egyképp' gyors a vérkerengés, 
Jla sir, zokog avagy ujjong, nevet. 
Am amidőn Hozzád röpül a lelkem 
Midőn érzés egy szent érzésbe gyül' 
S könnyem, mi ekkor felcsillan . szememben. 
A hála igaz könnye egyedül. 

Hálás vagyok, hogy létre hívtál engem, 
Hálás, hogy éltemben szemedhetek; 
Hálás, hogy részem volt sok gyötrelemben 
S hogy üdvös gyönyört így élvezhetek; 
Hálás vagyok, hogy vívódásba hagytál, 
Midőn kétségek közt kerestelek; 
Hálás vagyok, hogy ajkamra dalt adtál 
Amelylyel dicsérhetlek Tégedet! 

lJ ram, e hála: a megösmerésed, 
~ásképpen téged föl nem lelhetünk. 
Ugy látjuk mindég, hogy a nap sötétebb, 
:ija sugárzását nem türi szemünk. 
Am majd ha ránk kö~zönt a siri éjjel, 
Akkor megtudjuk, l10gy mi volt a nap, 
f;? a sugarak, mit lánggal ontott széjjel. 
Osforrásukba visszaomlanak 

De van egy sugár, mely még itt a létben 
Hozzád kivánkozik, én Istenem, 
:\!időn a lélek az ihlet hevében 
Szent alkotásra vCtgyik birtelen; 
Akkor egy sugárzás kél a nyomába' 
S el-ül kétely s a földi zürzavar 
Egy percre elsimul harmóniúha· -
E Hozzád visszaomló fény : a dal. 

:\Iiclőn lelkem elmélyedt önmagába, 
E sugárzást be gyakran láttam én. 
Jéle tekinték be a fény honúba, 
Igy támadt lantomom sok költemény. 

24* 
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1\ 111 liHJst maga !' sngárz:ís kél dalra 
trzcn1. a dalok dalítt dalolom 
S külü;szf:' tcrlnek öröküs hatalma 
Feltúmadással ujjong lantomon. 

i\lik1'nth a ezredcs dómok bajójrt 
Egy~zcrrc vi szhang~zná, am~~ ott 
l\lindeu hü, ájtatos 1mádkozoJa 
Multban s jelenben elimádkozott: 
Így érzem én most bennem összegyűlni, 
Mind azt, amit Rólad zengtek. tűnt korok; 
)limlcn hivőd érzését összeszün 
E dal, mit mostan Rólad dalolok 

1\Iintha én volnék a világ főpapja 
H mit én rázendítek, az éneket 
Ptánam zendítné a milljók ajka, 
Akik már megtalálták lényedet; 
H minden templomban éneleszóha szállna 
Dalaimnak templomi éneke, 
H együtt lüktető szívek dobbanása 
Volna hozzá a kisérő zene. 

És érezném, hogy szivem dobogása 
l\Iinden másénál sokkal hangosabb, 
És érezném, hogy lelkem lobogása 
l\linden másénál magasabbra csap. 
És \>rezném, hogy szemtül szembe látlak, 
Mert vélem érez minden földi lény -
H Előtted ténh·e hullva áldan(tlak, 
Hogy ez a lcghangos<tbb sziv - enyém. 

~ly érzelmekkel telve szivcm mostan, 
Ll r, így közelgek szen t sz í ned elé. 
pyen ihletten még soh'sem daloltam, 
l gy soh 'sem szálltam még mennyed felé ! 
l~tcn, soh'sem Yoltam ily közel Hozzád, 
Ily szentiil nem éreztem még soha . 
Hogy - ha levetem földi létem gondJát 
I~szméidnck vagyok apostola! 

.. 

l 
l 

IRODALMI SZE:~1LE. 

Ginsburger M., Der israelitisebe Friedhof zu Jungholz ez. 
irata adalék az elzászi zsidók történetéhez. Ezt a sírkertet 16;)6. 
évben vették a zsidók J ungholz várurá tól, a Schauenburg gró­
foktól, melyet az idők folyamán többször nagyobbítottak Elzász­
ban legalább ic a XIII. század óta laktak zsidók, de hol innen, 
hol onnan üzettek ki és a XVII. században elszórva laktak k-is 
helyeken és kétségtelen, hogy a szóbanforgó temető egész vidé­
keknek a központi temetője volt. A központi temető évszá­
zadokon át szükséges intézmény volt és sok országban talál­
kozunk vele. Ilyen volt pl. a prágai, a portogruari (Velencze 
mellett) és tulajdonképen mai napig léteznek, hazánkban is, 
hol a falvakról a városok temetőibe viszik a zsidó halottakat. 
A zsidók a temetőt nem ritkán ott rendezték be, hol helyet kap­
tak és nem ott, hol a legtöbb zsidó lakott vagy ahol a legalkal­
masabb volt. A zsidó temetők e szempontból nézve is szomorú 
történetet regélnek Hogy nagyon drága volt, magától értődik 
és a költségek előteremtése végett a halottakat kellett meg· 
adóztatni. Rendesen fix taksa járta: férfi, nő, gyermek stb. 
Jungholzban eltemetett minden felnőtt halottért 2 forintot és 
gyermekért a felét kellett fizetni - a földesúrnak, a Schauen­
burg grófoknak (21. lap). Csak 1799-ben ment át a temető örök 
birtokul a zsidó községek kezébe, 10 község összesen 1815 frankot 
adott, mely összeghez Jungholz csak 75 frankkal járult hozzá. 
A zsidó temetőbizottság az említett időtájt az egész kastélyt 
112.000 frankért vette meg. Jelenleg ll község használja a jung­
holzi temetőt (68). Kár, hogy a legrégibb sírfeliratok nem közöl­
tetnek, 133 lapból ezek számára is lehetett volna helyet szorí­
tani. Az irat végén személy- és helynévlajstrom van. 

· * 
A frankfurti >>Jahrbuch der jii.disch-literarischen Gesell­

schaft<< II. kötete, amely a mult évre szól, a következő tartalom­
mal jelent meg : 

r. Neue Materialicu zur Geschichte der VierHinderRynode. 
Von Dr. L. Lewin, Rabbiner in Pinne. 

II. R Akiba Eger's Leben und Wirken r. Von Rahhi· 
ner Dr. L. ·wreschner in Samter. 



III. Baclu:>r's Brspr('chnn~ des Doroth Harischonüu Il. 
·y 00 Dr. H. Kottek, Hahbiner in Homburg. 

IY. Zwei neuentdrckte althcbrilische Sicgelinschriftcn. 
y on Prof. J. Barth in Berlin. 

Y. Die Entlrickelung de Königtnms im alten Israel. 
Yon Rabbiner Abraham Biborfeld S": in Berlin. 

YI. Historisch es aus den Responsen des R. J oöl Serkes 
(ii":l). Von Dr. Isak Fnna, Rabbiner in Mannheim. 

YII. Übersicht über die hebraisch-arabische Sprach­
Yergleichung bei den j üd. Au tor·en des Mittelalters, mit beson­
derer Beziehung auf die Geschichte der Exegese. Von Rabbi­
ner Dr. Eppenstein in Briesen. 

\'III. Ein alter Frankfurter W ohWitigkei tsverein. Von 
Prof. Dr. A. Sulzbach in Frankfurt a/M. 

IX. Handschriftliches zur Geschichte dú .Tuden in 
Prag, in den Jahren 1744-1754. Von Salomon Hugo Lieben 
in Pr<tg. 

X. Hebrkiische Büchertitel. Von Prof. Dr. A. Berliner 
in Berlin. 

XI. Die neuesten Verö:ffentlichungen aus elem arabischen 
.i\Iischnakommentar des Maimonides. Von Rabbiner Dr. Salo­
mon Barnberger in Hanau. 

XII. Zur hebraischen Lexikographie des Talmuds und 
des Midrasch. Von Stiftsrahbiner B. Blumgrund in Karls­
ruhe. 

XIII. Notiz. Von Oberrabiner Dr. M. Lerner m Altona. 
XIV. Berichtigung. Von Rabbiner Dr. Wreschner. 

* 
Unna észrevételei távolról sem merítik ki a Bach-ban talál-

ható történelmi anyagot, inkább népszerű, mint tudományos 
czikk Ellenben alapos Eppenstein áttekintése, amely eg' szen a 
jelenkorig terjed. Berline1· hamisan állítja a bevezetésben, hogy 
a héber könyvczim témája új. Több mint két évtized előtt jegyez­
tük fel magunknak és úgy emlékezünk, hogy Steinschneider 
vetette fel a kérdést és megjegyezte, hogy a kabbalisták könyv­
ezimeiket leginkább az Énekek Énekéből vették A talmud utáni 
korban is voltak tartalomból vett czimek, pl. a Széder Olam 
Zutta, melynek elődje a Széder Olam (rabba). A dekalógus betüi­
nek száma nem 613 (333. lap), hanem 611 (+2 első parancsolat, 

• 
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melyeket i:ll;lJI.)\::1 :-t~1.:lJ:1 '1:l~) . Rappoport Kalir neYének 
számértékét sok helyen találta Kalir piutjaiban. Zunz é:; 
Luzzatto ezt a módszert helyeselték. :\iilzahagi (:-t"'.=zN1 ) ezt 
találóan kritizálta. Ezt elismertük a Revue 1903. évfolyamában 
(XLVII., 316.). BerEner azonban azt mondja, hogy ~iilzahagi 
kritikáját agyonhallgatják (>>d. h. sie in der O.ffentlichkeit todt­
zusch wei gen, indern man von ihr keine N otiz nahm, selbst bis 
auf den hentigen Tag<<). Berliner eme kijelentése annál feltünóbb. 
mert Milzahagiból az általunk idézett példát közli. Egyébként 
érdekesen beszél a témáról. 

* 
Wildeboer G. hollandi tudós 18 év előtt megjelent müve 

a bibliai irodalomról a folyó évben másodszor lát napvilágot német 
nyelven : Die Literatur des Alten Testaments nach der Zeitfolge 
ihrer Entstehung (Göttingen 1905). A munka lényegében azonos 
azzal, ami rendesen >>Bevezetés<< név alatt jelenik meg. Ilyen 
művekben nincs hiány, de W. eltér a többitől abban, hogy krono­
lógiai sorrendben tárgyalja a bibliai könyveket. Saját szava 
szerint a bnvárok többségéhez csatlakozik és ezen az alapon 
irodalomtörténetet ad a szent könyvekről. Nagyjában konzer­
vatív álláspontot foglal el, t. i. a bibliakritiksuok szempontjábóL 
27 szakaszból álló könyvében első helyen a pusztai vándorlás 
korából származó fragmentumokról és utolsó helyen Daniel és 
Eszterről szól. Az Eszterkönyvét alaptalanul szólja le, mint sok 
más protestáns theológus Luther óta. 

* 
MauTeT F. >>Völkerkunde, Bibel und Christentum<< czimű 

műve megindult az első részszel, melynek alczime: Völkerkund­
liches au1l dem Alten Testament (Leipzig 1905). Három sza­
kaszra osztja az anyagot : l. A család, melyben a család élet­
módjáról, a kultuszórl és a jogról van szó. 2. Állami élet, melyben 
a törzsszerkezet, a had- és pénzügy és hasonló dolgok kerülnek 
szóba. :~. Szellemi élet, melynek körébe vonja a nyel vet, irást. 
zenét, költészetet, történeti irodalmat s egyebeket, melyek reml­
szerint a Régiségekben tárgyaltatnak E sommás tartalom­
mutatóból látható, hogy az egyes szempontok nem újak, új 
csupán az ·összefoglalás. Szerző itt-ott az apokrifákat és a tal­
mudot is felhasználta. Alkalom adtán talán részletekre is rákerül 
a sor. 

* 
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>>Die Euphratliinuer und das l\littelmeer << a czíme Winelder 
népszerti iratának (Der Alte Orient VII 2), melyben inkább fel­
teszi, mint bizonyítja, hogy az assyr-babyloni világuralkodók 
bizonyos időkben hatalmukat a Földközi t enger némely ors>:á­
rraira is kiterjesztették. Már jóval a perzsa-görög összeütközés 
~őtt az Eufrates országainak egy-egy hatalmasa rátette kezét 
európai területekre és a rnyken kultura szintén a mondott világ­
kultura egyik hajtása volna. A panbabylonismus egyre szélesebb 
kört húz és egyre nagyobbodó hullámokat vet. 

* 
Brenner •>Gedanken über Religion und Bibel<< ez. irata 

(Leipzig 1905) nem bővelkedik új eszmékben, de mutatja azt az 
oppozicziót, amely a német nép sok körében a >>zsidó-sémi<< biblia 
ellen lappang és melynek talán öntudatlan kitörését tisztelhetjük 
a Delitzsch-féle >>babel-bibel << fajta >>tudományos kutatásokban<<. 
Brenner azt kivánja, hogy a biblia rövidített és átdolgozott alak­
ban adassék a német nép kezébe és hogy a német irodalomból 
vett vallás-erkölcsi nemzeti könyvvel toldassék meg és össze­
hasonlító vallástörténettel egészíttessék ki (13). >>Wir müssen 
unser regiliöses Bewusstsein wie von dem römischen, so auch 
von dem jüdisch-orientalischen Geiste reinigen und zu inniger 
Harmanie mit dem deutsch -germanischen Volksbewusstsein fort­
entwickeln, insbesondere seine Lehre mit der auf der Geistes­
arbeit unserer grossen Dichter und Denker bernbenden höheren 
Weltanschauung in Einklang bringen« (17). Hogy mi az a >>maga­
sabb világnézlet<<, nem mondja meg. Ellenben igaza van abban, 
hogy az államegyház fogalma nem fér meg a mai gondolkozással 
(19). Ezen bevezető elmefuttatás után 30-87. lapon 8 fejezetben 
fejti ki az ő vallását, melyek közt a 3-iknak a czime: >>Sind die 
Juden noch das auserwahlte Volk 1<<· Különösen hat az az állí­
tása, hogy a zsidókat elkényezteti az orthodox keresztény pap­
ság (49. lap. 1 !). De két lappal később már arra szólítja fel a 
zsidókat, hogy csatlakozzanak az ő hitéhez, mert saját hibájuk 
folytán már nem a >>kiválasztott nép<<. Az uj harczos ily rozsdás 
fegyvert forgat, tehát maga is még a régi előitéletekben leledzik. 

* 
Be·rliner A. érdekes előadást tartott e czímen: >>Blicke in 

die Geisteswerkstatt Raschi's<< (Frankfut·t am M. 1905), melyne~ 
első (nagyobbik) felében megvilágítja Rasi egyes nyilatkozatai-

IROIJAL)fl SZE)ILE. ' l(j!) 

nak összefüggését Troyes városának kulturállapotával. Troye::., 
Rasi sziilő- és működési helye, a Champagne fővárosa volt, hol 
világvásárok (Messe) tartattak és ily módon alkalmat nyujtott 
a világ megismerésére. Jellemző példákat hoz fel. Abban az idő­
ben (XI. század) a zsidók még nem voltak kiközösítve a nép­
életből és teljesen biztos, hogy nemcsak kereskedéssel, hanem 
bortermeléssei is foglalkoztak. Valószínű, hogy más agrártevé­
kenységben is bő részük volt. A néppel és papsággal vallásról 
is disputáltak és a troyesi híres keresztény papi iskola tanítói 
nem ritkán zsidóknál héber ismereteket szereztek. Az előadá::. 

második fele Rasiból példákat hoz fel a troyesi franczia dialektusra. 
Ezt a dialektust 1"mvS.J (a mi nyelvünkön) jelzéssel idézgeti Ra i, 
ellentétben az általános franczia nyelvvel, melyet, rnint isme­
retes, llh szóval jelöl. 

* 
A gnosticismus újabb időben beható kutatás tárgya volt 

és sikerült ebbe a mysticismusba némi világosságot hozni. Több 
irat napfényre hozatott, melyek l özt első rendű jelentőségíí 

a Pistis Sophia és a J eu könyvei. Ezek kopt nyelven (sahidi dia­
lektusban) maradtak reánk és 100 év óta ismeretesek. Ki van 
adva az eredeti és van franczia és angol fordítás. Legújabban 
Schmidt C., kitől az eredetinek edicziója származik. németre 
fordította őket e czimen: Koptisch-gnostische Schriften. Erster 
Band. Die Pistis Sophia -Die beiden Bücher des Jeu - Unue­
kanutes altgnostisches Werk (Leipzig 1905). Sch. szerint a III. 
századból erednek, amely nézetet többek közt Harnack is vallja. 
és görögből lett fordítva. Az iratok hazája Egyiptom. honnan 
a rokon vonásokat mutató bűvész-papyrusok is származnak. 

Ezek az iratok keresztény termékek - Jézus a központ­
juk - de azért zsidó szempontból is felette fontosak, mert két­
ségtelen, hogy a teremtés és az isteni trónkocsi mystikája 
(n'WN'':l :"lW):~ és :"l:l:l'':~ :"lWJ!~) egyes töredékekben beléjük 
került. Igy pl. a nagy égi fény (1. és köv. fejezetek) a 
teremtés fényére emlékeztet, melyról a Beresith rabba is 
szól. Az emlékeztetést a midrasra nem is kell keresni, mert lép­
ten-nyomon jelentkezik. A 3. fejezet végén pl. az áll, hogy Jézu:" 
kinyilatkoztatásánál tanítványainak hangja az egész sivataa 
végeig elhallatszott. Ugyanez található a midrasban a szinai 
kinyilatkoztatásról. E fény segítségével repül J. a levcgóhP. 
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Ezt 11 tényt i~ említi a talmud. Ezekd csak találomra említj iik. 
Eg_\ kis lapozás meggyőz nündcnkit, ho~y itt tömegesen vannak 
zsido elemek fe!dolgozva, melyeknek reszletes Icutatása tanul­
~.Í!!OS eredményn:-el jutalmazmí a fáradságot. 

* 
A •>:\[ekizc ~irdamim<< az idén kellemesenlepte meg tagjait, 

midőn Rasi halálának 800-ik évfordulójára Rasi Pentateuch­
komment<írjával ajándékozta meg őket. A fényesen kiállított 
kötet Bcrliner A. műve, ki először 40 év előtt bocsátotta közre 
Ra~i nevezett kommentárjának kritikai kiadását. Oriási appa­
rátussal dolgozik, csupán a felhasznált kéziratok száma meg­
haladja a százat, míg az első kiadásnál csak tíz volt. B. nemcsak 
ti zta szöYeget ad, hanem az egyes magyarázatok forrásait is 
kimutatja és Rasi egyéb kommentárjaiból - itt-ott máshonnan 
i- - párhuzamos helyeket idéz. Ezenkívül kiadásából a kom­
mentár szövegének történetére is fény derül. Mindezekről és 
egyebekról részletesen nyilatkozik a héber bevezetésben, melyből 
német kivanatot is ad. A kötet végén a kommentárban előfor­
duló franczia szavak lajstromát adja, ami külön is megjelent. 
Berliner Rasi körül hervadhatatlan érdemeket szerzett több 
iratával, első sorban a röviden ecsetelt ediczió által, melynek 
részletes ismertetése még hátra marad. 

* 
Grossberg Menasse, ki kilencz iratot tett közzé és sok mást 

•>jegyzetekkel látott el<<, és kinek néhány iratáról e helyen már 
megemlékeztünk, legújabban a >>Megillath Taanithot<< adta ki 
kéziratok alapján. A fő azonban a terjedelmes bevezetés és a 
nagy kommentár (Tractat Megilath Taanith, Lemberg 1905). 
A kiállítás szép és egy facsimilével is ékeskedik. Ebben egyebek 
közt az olvasható, hogy Mózes halála után három nappal fel­
támadt. An aram részletek :-tS~'-', a héber részletek N~~~ szó­
val jelöltetnek, de nem a kéziratban! mert ebben az esetben 
ez a jelölés arra vallana, hogy kiérezték, hogy az 
aram részletek leülönálló iratot képeztek. Általában azt 
hiszik, hogy Gúitz volt az első, ki megállapította, hogy a 
Megillath Taanith eredeti szövege csupán az aram nyelvű, kalen­
dáriumszerű felsorolása azon napoknak, melyeken nem szabad 
bőjtölni. A héber rész ennek a kalendáriumnak a magyarázata. 
Ez a helyes felfogás azonban Chajestől származik, ki azt 18:36-ban 
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mrgjclent >>Torath Hanebiim<< ez. munkájának egyik jegyzetében 
rész letesen megokolta. Szerzőnk , ki egyébként nemhéber köny­
veket nem olvas, Gratzről tud, de Chajesról nem. Xem is hitte. 
míg meg nem mutattuk neki. 

* 
Sok viszontagság után végre kikcrült a sajtó alól Stein­

schneidet· Móricz műve a zsidó történelmi irodalomról e cúmmcl: 
Die Geschichtslitemtu1· der J u elen in Druckwerken und Il and­
sch1·4ten. I. Abteilung : Bibliographie der hebriiischen Schriften 
( Fmnkfurt rmo M. 1905). A 190 lapra terjedő irat a bevezetés 
és pótlásokon kívül 311 paragrafusból áll, de némelyik alatt , 
kiilönösen a vége felé , több mű foglal helyet. Kezdődik a leg­
régibb korral - a halákha és agáda történelmi elemeivel - és 
végződik a Bagdadban 1899-ben megjelent i:'Oj ;,wy~-el. A héber 
nyelvü történelmi irodalom főkép az utolsó évtizedekben 
szaporodott fel. A biblia és apokrif iratoktól eltekintve, a le!!­
Tégibb héber históriai könyv tulajdonképen a Széder Olam, 
melynek gerincze a második század közepe tájáról származik. 
A >>Megillath Taanith << magva, az aram nyelvü lista, bizonyára 
még régibb, de ez csak cum grano salis tekinthető történeti könyv­
nek, inkább történeti anyag. A könyv kiadásában dr. Freírnann 
frankfurti városi könyvtárnok és dr. Marx newyorl-i szeminá­
riumi tanár segédkeztek, és az utóbbi sok pótlással is szolgál, 
melyekhez mi is hozzájárulunk 
. 69. §. :-tNltli:-t, melyhez Steinschneider kérelőjelt tesz (Depu-

tlrter ?), közönséges szó és azt jelöli, ki a nNw~;,-t (a felhatal­
mazást) kapja. - 139. §. és előbb is többször >>Kinnot<<. Hibás 
írás Kinot (n:•p) helyett. - 163. §. >>D. Kaufmann, Letzte 
Vertreibung aus der Wiener Neustadt<< talán Die letzte Vertrei­
bung der J uden aus Wien? Az előzöt hamarjában nem találom 
Kaufmann iratai listájában és nem is emlékszem ilyesmire. --
1~8. §. : Zebi ben Josef wSp'-' , ki 1663 köriU egy zsaraon dalt 
, • ., költött Nachod cseh község leégési>re, bizonyára"' Liptó­
Szent-Miklósról származott, melyet még most is >>mikelás<<-nak 
hínak. - 19±. §. Buda ostroma L686-ban Velenczében is naa,­
hullámokat vetett. A Steinschneider által idézett irodalomh:;z 
(194. és 196. §§.) hozzáteendő még Ciscato, Gli Ebrei in Padova 
(Padova 1001), p. 201. s köv. és p. 294. - 294. §. -:c"SN kétséate-
lenül Eljaschar és a kérdőjel nincs helyén. o 

* 
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/Jr. (,'y,",/11~1 f,,j;,ír klf lill'~ lllllrtk:lt<trsunk hamar b•:vá). 
t•,ttt~ 11 tnddai J!, njaww t1tl•·írá f.m alkrtlrnával t1~tt, Jgí~n·tft :.8 
rn.ÍII II k,ízfl'f,,,,.s;Í[,,tiAl '''W'n~lmrgi p,.tbad1ja IJtl1·Írá ;~it (JJ j1• 

Hunrlr• i • d• •ll IL f'••th:whja anll lt•·gt•nJJJUrg r•te., .fr·ruz .á)1•ra 
1 ~l() t 1 J !JI J:) t J l li· l JI' r r·;r,Írrlrrwl ÍH . Mind kí·L d"z ára ~1 már ka. Kiad í, : 

KauiTIIHtlln, Jt'n.,tkfud ;JIII .\1. ). Az ••I RiÍ rí-~z a héh1~r ,zijv''!!"t 
adJ" 1 kí·m·at. í·s a lr~grí•gibb kiad6F>ok alapjáll, a rnáí;r11lik rl;3z 

;~ rd·m• f f"rdít (J~;t,, Mindht flít. ''gy · <~gy fwvczl'téf! 1d/ízi rneg, 
nwlylwn (Jpínhut :1 11ziíknfog<•'l tudnivalókat foglalja ijf!HZI:. 

,\ .. ~~.ii,IJilbHrt (kijrutaz~<;t) n•:m Í''!!Y':zfl: f1:l maga J>ethaehj a. 
Nt·m•·ly••k Juhout 'Z' ruinl'i< tu lajdon ítjúk, 1k U. bcly<·;;en jegyzi 
rwg, !JtJgy "lWk JJI'rn Ili laktHk ''!!Y br·lyen. ~t<·insehn1:irkr .J ehuda 
ll:t~·hú~zidnak tul:,jdonítja, d<• fL w·k igaza van abban is, hr;gy 
j•· l ·11 a luk j~ l w 11 ll''"' 'lr.únn:.nr,hat ik t<} l< ~ é!l legfeljebb az tehr:tr) 
l•· l, l11r~y volt. vu laha, .)dlltdfJ ra viliHr.arnen/) r-eezenzi6 iB. Pethachja 
f. rd1 •l·~·~~ dolgobtL b1•Hzúl. Kf~d al'f'ÍJI (Arúbia) azt rnondja , hogy 
•m li{,~t. a ''Y''n•g fdfl te~;r.ik, kPI'glliík n lovat és izzad , a hú~; pedig 
f•·lnwlugHr.du• (::!. lnp). J~r.i n·gúlík az 6Hrnagyarokr61 is. Ugyanott 
H vf·nlr.•• r·z/ídf·l! ~~gy fajLftjáL ÍH c:rnlíLi: •>Ked ar fiai így eskiídnek 
•·gym:í~;nuk · tlíi S/.Íl r ujjúba ÚK odaadja annak, ki vrzct6je lesz 
ur.u ltJn, hogy ny,.ljr: r·l a vf· rt, Í!H ft kkor olyanná válik mini vére 
i·H lllt ·.u". gmlíií K:mírí:H (:).). Habylrmía, Assyria, Perzsia és 
,\Jf·rl íu <II'Hr.sígokfH.tll nirltli t udlli.lan (•mber (am haarccz), ki ne 
tudn{! u l1ih!Jn ~J kiinyvúL, n nikkudfJi Htb ., mcrL nem a chaz{m 
olvnHHa 11 túnít., hanem az, kiL ff'!Ar.ólít,anak (!J. fejer.et). A tal­
rnudoL :t lml>yloni jc·Hivún :tkr:zenLu ~>ok lml tanulják (u. o. ~::l' 
P.l';:J 1~1~ 1m:1) . Ctmkugy:tn v:tn nu,k még :1kczcntu~>okkal ellátott 
111Í :-uuík , dl' num talmudole A kör.{•pkorban Hzokásos mesék perRze 
1'••1 had1j(w{tl Hl' lll liisínyozn:tk. HoJ,at lwHr.él Ezekiel sírjáról. 
J•:gyftlta l,íiHtll f· r·d1·kr·K olv:tHnuí.ny ÚH dr. <Jrünhut ismét szapo· 
rí t ot t:~ 11 r.li idt' irodalom kiír i il Hzr· rzeU érdemeit. 

* 
Stm,.k ll . L. l<ivsíJ(, pedagógiai iigy<'HAt•ggel szerkcszti köny· 

\,.j t, {•H ••r.r•n I'Wnyiik rniatL nagyban tcrje<hwk. Héber nyelvtana 
llliÍI'iK Jd•L kiad:tHL í·rt. Bewzet.és<l a hibliába és egy másik a tal· 
IIIUrllm szí nU•u t.ühh kiad:í.Hm vit.t.ék fel. Az általa és Zöckler 
:íllul H:t,c•rl<c•sr.t<-!,1, I<OlllllH'IILIÍI' a hihliiÍhoz szintén nag,v közön· 

í·w·t Hr.••rr.<'LL L••gújahlmn Pbhől a gyüjtcményMl külön bocAát.ja 
l<ilr.t·•• IIIIÍHodik kin<lú;;bnn Uc•nPzis-konllncntárját. (Dic <l.rrwsis, 

• 
iíbPr:;etzt und au~gelegt. Jlii.nchr::n 190:)_ C. H. Beck""che Yer­
la~~buchhandlung. Ára füzve :3<JO márka. köt>e ±·:)() márka). 
A rnű tömöttségét mutatja, hogy mindössze 180 lapon fordítá;;r. 
rnagyarázatot, bevezetést és több excursust 'nyujt. Strack a 
mértiékelt kritika híve ~s iparkodik az ú jabb b.'lltatás ös ·ze biz:· 
tusnak látszó eredményeivel megismertetni oh-asóit . K erül min· 
den felesleges szót és az igazságot onnan veszi. ahol találja. 
De aúrt nem hiányoznak eredeti kutatások sem. A nagyarányú 
exegetikus bibliai segédeszközök közt jelentős hely illeti meg. 
Szerzö a pentateuchus más három könyvéhez (Ex .. Lev .. Xum.) 
szintén kiadott kommentárt. 

* 
.A J erusalmi népszerű lett az újabb zsidó tudomány által. 

amely nem a törvény (din), hanem a történet szempontjából 
kutatta a talmudot is. :Jlindaddig, mig a zsidóságban a gya· 
korlat volt domináló, a jeruzsálemi talmud a babyloniai mellett 
alárenelelt szerepet vitt, ha egyáltalában volt szerepe. :&rthető. 
hogy huzamosabb idő óta nagy buzgóság mutatkozik e téren 
és remélhető, hogy e buzgóságnak méltó eredménye lesz. A leg· 
új abb jerusálmi kommentár magyarországi rabbi műve é 
nálunk látott napvilágot. Szerzője dr. Friedlander Salamon, aki 
Chesek 8elómo czimű kommentárral látja el a?; általa kritikainak 
hirdetett kiadást. Csupán Jebámóth traktátus kerii.lt ki eddig 
a sajtó alól, amely 155 folióra terjed. A két részre. mintegy Rasi 
és Tószafóthra oszló kommentár adja a k~tetnek legalább négy· 
ötöd résút. Ha tehát szerző ily terjedelemben akarja ediczióját 
folytatni, legalább öt olyfoliánsra lesz szüksége, amilyen a stereotyp 
( velenczei, krakói, krotosini) összkiadás. Egyes traktátusokban 
adva, az emberi kor legvégső határa se lesz elegendő a mü befeje­
zesere. Nézetünk szerint a >>Tószafóth<< bátran elmaradhat, 
hisz külön müben is adhatók ilyen megjegyzések. Csupán rövid 
kommentárra van szii.kség, amint a bevezetésben szerző i::; ki­
domborítja. Az is csak helyeselhető, hogy nem eredetiségre 
törekszik, hanem a meglevő irodalomból kiválasztja az egyszerii 
és valószinü magyarázatokat. De arról, hogy ezt a helyes el\'ct 
mikép vitte keresztül, hamarjában nem mondhatunk ítéletet. 
A 12. fejezet 2. halákhája magyarázatában pl. tószafóth kérdését 
és feleletét idézi, ami nem illeszkedik az cgyszerú szó- é"' tárgy· 
magyarázat körébe. Itt-ott polémiák is találhatók régibb magya· 



f<izók ellen, melyek sziutrn nincsenek helyén a >>pérus<<-ban és 
ink<íbb a tószafóthba valók. De czt>k csekélységek ha csak a 
komment<h jó és vih'tgos . Ez azonban csak huzamosabb hasz­
n.ílat után fog kitünni . .A mií. vet aj ánljuk olvasóink figyelmébe. 

* 
Schuwz A dolf, a bécsi rabbiszeminárium nagynevií. rektora 

a nevezett intézet ez idei Ertcsítöj ében Maimuni törvényodexé­
röl terj edelmes és kiváló tanulmányt tett közzé, melynek 
czíme: Der M ischneh Tlwrah , ein System der mosaisch-talmu­
dischen Gesetzeslehre. Zur Erinnerung an den siebenhundert­
jahrigen Todestag Mainmnis (Wien 1905). A 230 lapra terjedő 
mií. tartalma a következő : 

Bevezetés. 
I. A Jlisne Tóra kompozicziója. 
II. A JI. T. viszonya a talmudhoz. 
l. A M. T. nyelve. 
2. A l\I. T. ökonómiája. 
:3. A M. T. bizonyítékai a bibliából. 
4. .A M. T.-ban érvényesülő alapelvek. 
III. A JI. T. viszonya a halákhai exegézishez. 

E nagytudományú és eszmegazdag mií.ről, melyből eddig 
csupán egyes résr-leteket olvastunk, külön ismertetést fogunk 

közölni. 

* 
Fiibig P., ki belekóstolt a rabbinikus irodalomba, a 

Jülicher »Gleichnissreden ,Tesu«-ja által népszerü kutatási 
tárgygyá tett ózsidó »másai« felé fordul iratában »Altjüdische 
Gleichnisse und die Gleichnisse J es u« (Tübingen és Leipzig 
1904). De csak csekély részét dolgozta fel annak, amit a 
könyv czime után várunk, mert csupán a Mekhilta paraboláit 
veszi vizsgálat alá. Világos, hogy ez az eljárás nem támasz­
kodik tárgyi momentumokra, hisz a Mekhilta másaijai sem 
keletkezési koruk, sem alakjuk. vagy belső tartalmuk által nem 
alkotnak külön csoportot a rabbinikus irodalomban. Miben 
sem különböznek a Szifré vagy a Szifra vagy a misna és 
barajták hasonlataitóL Sőt még a nem tannaitikus másalaktól 
sem. Erre a csoportra csupán azért szorítkozik F., mert eddig 
csak a Mekhiltát vette át, amint maga mondja. Többre nem 
volt ideje. Ezt értjük, de nem értjük azt, hogy minek dolgozta 
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fel ezt a töredéket, mikor maga konstatálja, hogy általános 
eredmények csakis az egész anyag vizsgálása alapján érhetők 
el. Semmi esetre sem menthető a félrevezető czim. Ziegler 
könyvét, úgy látjuk, nem említi. :Miért? Német módra terjen­
gősen adja elő mondandóit. A főpontra nézve, hogy t. i. a 
parabolák régibbek, mint a tannák, kiknek neveihez füződnek, 
egyetértünk vele. Ez meg is magyarázható. Ha valamely irás­
tudó hasonlattal értelmez valamely bibliai helyet, akkor csupán 
az értelmezés a sajátja, de nem az értelmezés anyaga. Ez az 
utóbbi közkincs volt, melyet szabadon felhasznált. A régi zsidó 
irodalomban általában az a szokás, hogy ha valaki valamely 
tételt vagy magyarázatot kibővít, vagy külön formát ad neki, 
vagy a szokástól eltérő helyen alkalmazza, akkor az egész 
tétel az illető nevében tradáltatik. 

* 
Dalman G., » Gramroatik des jüdisch-palastinischen Ara­

miiisch « 2-ik bővített és átdolgozott kiadásban jelent me o· 

(Leipzig 1905). A nyelvtant a palesztinai talmud. az Onkelos~ 
és a próféta-targumok és a jeruzsálemi targumok (pentateuchus 
és öt megilla) alapján dolgozta ki. .Az 51 lapos beYezetéshcn 
a zsidó-aram nyelv neveiről, irodalmáról és dialektusairól 
beszél. Problematikus értékú a IV. fejezet, melyben »<1. gali­
laai dialektus sajátságairól a targumhoz való viszonyában « 
beszél. D. módszeresen dolgozta fel az anyagat é részletesen, 
müve 419 lapra terjed. A főbaj az, hogy a hag~·omúny n. 
tekintetbe jövő szövegelmél ingadozó és kérdés, hogy a jemeni 
hagypmány, melyre a targumoknál támaszkodik, megliízható-t·. 
De még ha ezeknél a targumoknál, melyhez a sahhionettai 
(1557 .) Ünkelosz-kiadás is hozzá vehető, meg is nyugszunk 
t~ljesen, hiányzik az alap a palesztinai talmudnáL ~\.z eddigi 
kiadások minutiosus grammatikai .kutatásokra megbízható 
szöveget nem nyujtanak. Elismerést érdemlő vállalko;ús Yolt 
D. részéről, hogy még sem riadt vissza a feladat tól. Pedig ()t nem 
az irodalom maga serkentette, meglepetéssel olYassuk náL\ 
(VIII): »Die Mühe, welche n,uf eine hingst verklnnrrene 
~pracl1e und auf Literaturclenknütler verwaneli ''i nl. tli; an 
SI~h nicht als hochstehendc Geistesproclnkte betrachtet wenh•n 
konnen, wird nicht vergebens sein, wenn sie hilft, der Erfas­
,.;ung dt>s grössten Poblems der \Veltgeschichte, der Erschei-
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nung ,lt•su, den \V<'g zu !'lmPn ~ . Nem értJük, lwgy a zsid<í­
<lnllll nvddnn miktlp egyengeti ,Jl-:ws megjelenésl-nek az ut:Lt, 
azt -,1• tlllljuk. hogy szerző a mnlt, vagy a jiivő megjelenésre 
"OJH1ol-t•; Dc a z-,itló irodalom lcbcesLilésl-t értjük, his;" Lagarcle 
.~z c'>-TcstanH'JÜulllot sclll tudta eléggé ócsárolni, pedig szel­
lL-mi es anyagi kenyéradój<t volt. Az evengélium írói ugyan­
:1bhúl a körhül kerilltek ki, melynek szellemi termékeit Dal­
man: az ű búmulójuk, annyira lebecsüli, kétségtelenül nem az 
(i véleményiik szerint. De a zsidók a világ hálájáról oly szo­
morú tnpa"zta.latokat tettek, hogy az ilyen Dalman-Iéle eről­
ktett kirolumások már meg sem lepik. 

* 
La~:>t L dicsérctet érdemlő buzgalommal adja ki egymús­

utún Kaszpi József kéziratban heverő bölcselkedő exegetikai 
111üveit. Az Aszám Kelé Keszrf és a Misne Keszef már meg­
jelent, és S<1.jtó alatt van a legterjedelmesebb kommentár, melyet 
1\:;1 zpi a túrához írt. Micl(ín e sorokat írjuk, az első három 
kön;F magyanizata ki van nyomva és ez év vége előtt az egész 
mü kikerül a sajtó alól, amely czéljánál fogva nem halad versr(íl­
Yersre, de azért elég terjedelmes. A szerző Maimuni híve, moncl­
hatjuk bámulója volt, de &zért önálló is tud lenni. A zsidók 
feh·ilágo odot tságának a XIV. század elején tiszteletet paran­
csoló tanuja kommentátorunk, különösen ha meggondoljuk, 
hogy mi116 képet mutatott ez időtájt e tekintetben Európa. 
Ezzel a pár sorral csak jelezzlik a mü megjelenését, részletes 
ismertetés akkor lesz helyén, ha a mü teljes lesz. Minthogy a 
kiarló. s<tj át költségén nyomtatja a könyvet és anyagi lJClyzeténél 
fogva nem fizethet rá lelkesedésére, a legmesszebb menő támo­
gatúst érdemli és ugyanezért a legmelegebben ajánljuk a jelen 
alkalommal is úgy őt, mint vállalkozását olvasóink pártfogásába. 
}fióta héber könyveket nyomtatnak, a kiadókat hasonló támo­
gat{ts tm·totta és mi e tényben semmi lealázást nem látunk és 
nem kHelkedünk benne, hogy a nevezett kiadó szintén meg­
találja púrtfogóit hazánkban is. 

* 
Buber M. »,Jüdische Künstler« ez. clíszmüvet ad ki, 

melyhül az első kötet 190:3-ban jelent meg Berlinben a »,)ülli­
scher Verlag« kiadásáhan. Ez a társaság a zsidó müvészek 
megismertetése körül nagy buzgóságot fejt ki. Szerenesés esz-

'l 
JIWJJ.\LJIJ Sí:L)ff.J;. 

lll<~jc pélaüul a;~,, !togy mind<'nféle zsi<lótárgyú k~peket, - nem 
;~,si<ló míívészektől i: - színny·omatokban hoz fo. l l 
\. l' t · · I ga Olll Ja. 

" c Iva utan mclulva, képes levelezőlapokJJól gazdaO' "YUJ-
teményt teremtett meg, mrly turitunkkal mí.lunk kevés~é ~m~­
retes. Sok minrlenféle vállalkozása között kiváló hel - illeti 
me~ a:t a clíszmüvet, melyet emlitettünk Az előttün~ fekv{) 
el~o l~otet, h~t, zsid~ művész életrajzát és alkotásait mutatja 
b.~ ma.s-mas 1ro tollavaL Az ismertetett müvészek a köYetke­
zok : Ismels József, Ur!J Lesser Lilie11 E "'I T: l · . , • _t ., ..u~e JP1 mann 
}fax, Solomon .J. Solomo n, Epstein ,J eh u do. A fő a jellemzés, 
mel.):nck, keret~be a művész életfolyása beleszövődik Hogy ezek 
<t meltatasok Sikerültek-e, nem tudjuk, laikusok lévén a müvé­
szet terén. Biz~ny<ira jók. Azt azonhan határazotan állíthatjuk, 
hogy Buber Jellemzése a zsidó népről, mely a bevezetésben 
ol vasható és amely zsidó faji tulajdonságokból yezeti le az 
ókori zsidó miivészet hiányát, nem igaz. Az egyszerü igazsá!4 
az, hogy zsidó művészek azért nem voltak, mert a zsidó 
valhis képek festését és faragását szigoruan tiltotta. Ez az igaz­
ság nem új, ele azért igazsi"tg maracl. Be is bizonyítható a 
Buber könyvével magával. Ha a zsidó fajban nem volna mü­
vészi talentum, Buber nem adhatta volna ki köunét. }Iús 
;.;zóval, ma azért vannak zsidó müYészek, mert a; említett 
vallásos tilalom nem hatékony többé. A zsidó müvé:;zek :--:zMer 
}Iózesre sem hallgatnak, ki azt tanácsolta nekik, hogy fél­
szemü alakokat fessenek és faragjanak. Egyébiránt egyc:ltalá­
ban kérdéses, hogy nem voltak-e a hellenista müvé::;zek köziitt 
zsi<ló eredetüek 

Ez a kis polémia azonban semmiképen sem ki 'chhíti a 
mü. szépségét, amely nézetünk szerint az illusztrácziókban rejlik, 
melyeknek száma összesen 138 (22+30+33 +27+10+1() a 
müvészek fentadott sorrendje szerint). A képek nemcsak z::-iclú 
b'trgyuak, de egyiknél sem hiányoznak ilyenek. A legtöbb Lilien 
e<:setjéből kerül ki. A leghíreseb b müvész kétségtelenül [-;ra eb, 
kit világszerte ismernek Egyébirtint a képeket lútni kell t~" 
így meg kell c·légednünk e rövid bemutatássaL 

}fagyar-Zsiuó Szemle. H(I:J. IV. Füzet. 
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A VESZPHÉl\II IZRAELITA H[TKÖZSÉG ISKOLÁJÁ­
NAK TÖH.TÉNETE 1805 - 1905. 

(.\ vegzprémi izraelita hitközség iskolájának története 1805-1905. 
Az iskolaszék meghízásából irta Szép Lipót.) 

A veszprémi izr. iskola az 190±(5. tanévvel fönnállásának 
100. évét töltötte be. Hazánk zsidó vallásgyülekezetei között 
a veszprémi izr. hitközség az elsőkhöz tartozik, mely a nemzeti 
kultura terjesztése és vallásos nevelés érdekében nyilvános isko­
lát tart fenn. Ennek 100 éves történetét szerző, ki 39 évet töltött 
ez iskola szolgálatában és így közvetlen szemlélőj e a virágzó 
intézmény fejlodésének, a megyei és hitközségi levéltárból. vett 
hiteles adatok alapján vonzúan és érdekesen írja le . Az Iskola 
multjában öt fejlődési fokozatot különböztet meg, melyek közi.il 
lecrérdekesebb a keletkezés története. A megyei levéltárban lát­
h:tó az 1803. évi május 6-áról kelt eredeti szerződés, melyben 
a veszprémi izr. hitközség kötelezi magát iskola fenntartására. 
noha akkor még alig állt 30-40 családból. Igaz ugyan, hogy 
csak a költségek felének fizetésére köteleztetett, míg a másik 
felét a megye területén lakott többi izraelitákra rótták ki, ki,k 
közül a várpalotaiak számra nézve megközelítették a veszpe-

mieket. 
Szerző közöl egy 1806 nov. 6-áról keltezett iskolai bizo-

nyítványt L. Lippovitz Normallehrer és Andreas Gyurich Scho­
larum Judaico Nationalium Director aláírásokkal ellátva. melyet 
a házasulandó Raboch Markusnak be kellett a hatóságnál mu­
tatni, hogy házasságot köthessen. A győri főigazgatóság, mel~­
nek a veszprémi izr. iskola alá volt ren~elve, rendel~tet, bocsa~ 
tott ki, hogy házassági engedélyt Ves~pre~e~~e te.rulet~n ~sal~ 

l 
· .1' ·f·' kaphat ki az izraehta Iskolatol bizonyttvanyt 
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mutat fel. 
Az lt\29-1858. terjedő korszakot szerző az önálló szerve-

zés idejének nevezi, több kiváló tanító múködött ez idő alatt 
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az Iskolában, köztük nagy elismeréssel szól a csehor$zági Heller 
Lajosról, ki tanítói képesítését a mariasebeini főiskolában nyerte, 
fizikát és franczia nyelvet Dresdában, logikát és psychologiát 
~zintén főiskolákban hallgatott, melyekről jeles bizonyít\·ányo­
kat mutatott fel. 

Az iskola fejlődésének legvirágzóbb korát a nagyhirű, tudós 
Hochmuth Ábrahám főrabbi és kiváló tanférfiú igazgatása alatt 
él te, amikor más vallású gyermekek is sűrün látogatták a veszp­
rémi zsidó-iskolát. Ezen időben kerültek ki innen: f:\imonyi 
Zsigmond dr. egyetemi tanár, Bánóczi József dr., az izr. tanító­
képző intézet igazgatója, Havas Adolf dr. egyetemi tanúr, 
Kelemen Adolf dr. fogarasi rabbi, Szomaházi István író, Auer 
Lipót, az ismert hegedűművész, Ovári Lipót orsz. levéltáros é:~ 
közéletünknek még sok jelese. 

Hochmuth hatása és igazgatása alatt a veszprémi zsidó­
iskola hazánk legkitünőbb iskolái közé tartozott, tantestületc 
a legképzettebb tanítókból állott, kik jóval felülemelkedve a 
középszerűség nivóján, hazánk legjelesebb tanférfiai közé tar­
toztak. Nagy érdeme volt Hochmuthnak, hogy különös súlyt 
helyezett a leánygyermekek továbbképzésére, úgy hogy az elemi 
V. osztály elvégzése után még három évre terjedő továbbkrpzó 
tanfolyamot látogathatott minden növendék. E továbbképző 

tanfolyamból keletkezett a jelenlegi polgári leányiskola, mclyet bár 
nagy áldozatok árán tart fenn a hitközség, de dúsan kárpótolva 
van azáltal, hogy nem kénytelen a zsidó sz ülő leánygyermekH az 
apácza-iskolába küldeni, hol nem az a szellem honol, mely a jö­
vendőbeli zsidó anyák lelkületének és kedélyének képzésére eló­

nyös volna. 
Elismeréssel emlékezik meg szerző dr. Kis Arnold volt, 

veszprémi főrabbiról és az iskola jelenlegi derék igazgatójáról, 
dr. Hoffer Ármin főrabbiról, kik ugyanazon szellemet igyek<•ztt>k 
fenntartani, amelylyel nagynevú elődjük az iskolát felvinígoztatta. 

E hó 2±-én ünnepelte az iskola 100 éves fennállá ·ának jubi­
leumát, melyen a volt tanítványok nevében Perényi Adolf gim­
náziumi tanár és Bánóczi József dr. mondták az ünnepi be~z\•th•kl't. 

Az érdekes monográfia egy koronáért kapható a szPrzón\•1. 
A tiszta jövedelem a polgáriiskola szertúrának gyarapítúsánt for­

díttatik. 
Budapest. 1'. l. 
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Irodalmi hírek. l\Jq.(j<'l<·llt c-~ hckülcletett : Buber S., H a­

Orah, Hitnnlwrrk .Ra1Jbi SaloJJJO lJ(')) baac (Raschi) zugr~chrü·­
lieJJ, l . ..r•mf,,r!f l !:!05 (2 Jú,;., h{oher nyel vPn) . - Prof. Dr. Strar·k 
ll. L., lJi<' Genesis iilH•rs<•tzt und ausgclegt. 2. kütd{ts, Miinchen 
l DO:) i:íra fűz' c 3":)0, kötve 4" 5() Jllárlm). - Prof. D1·. Sch warz A. , 
l lt·r )J isdiJieh Thorah, cin System der mosaisch-talmndischcn 
t:esl'!zcsldm·, Wien 1905 (a ·hrcsi mhhiszemin(trium Értesítö­
j<~IH'n). - lJr. Griinhut L, Dic Rundr<>ise des R. Pctachjah aus 
H('genslmrg nach einer H s., <len ültesten Ausgalwn und andcm 
J)rnckwerken ediert und ülwrsetzt, nút Anmerkungen und 
EinJeitung versehcn, JeruzNÜem 1904/5 (2 rész). - Dr. Grun­
/Cttlrl 1lL, :Jfitteilungcn zur jiidischen Volkskuncle, HeH x·n. 
B erlin J !JU5. - Galg6tzi A., D er \Vnnderrabbi. Drama aus d('Jll 
jiirlisch<•u Volkslehen im nordiistliclwn U ngttrn, Galr;r5cz 1905 
(úra kf:t korona). - Dr. Brorly ll. und D1·. Albrecht K .. 
··;t;0 -~·~ Dichterschule der spanisch -- arabischen Epoch e. 
Ausg<•\riihlte Texte mit JiJiuleitung, Anrnerkungcn und 
\\'örterverzeiehnis herausgegehen, Leipzig 1905. I . 0. Hin­
rit ·hs\clw Huchhandlung. (Kötve li "80, füzre 5'80 márlm). -
8z/p L A veszprémi izraelita hitközsrg iskoláj{mak történetl· 
l 805 l !J O !í, T'es.zprr:111 1905. 

Pollák Lázár, a romlJach-utczai zsinagóga rabbija julius 
li-áll Burlapcs,ten 83 éves korítban meghalt. Nyitrán sziiletctt 
182i-hen és 0-Bud:-ín és l!rúgCthan, hol Rappoport tanítványa 
volt, t:mult talmudot rs világi tudományokat. A prágai egye-
1em<·n lJiilcsészetet hallgatott. Prágában, Janovitzon és Inow­
ratzlawou miiködött mint hitszónok, illetőleg mint rabbi. A pesti 
l1i t küzs6g l 872-hen válasz:totta meg a romiJach-utczai ~sina­
g<)~{thn ~t,t!nokn<.Lk rs ralJbinak J!Jgy rvtized óta az orsz. rahhi­
k<~pzií-int<'zet, vezér W bizottságának tagja volt, melynek iilésl'Íll 
részt vett. A ldás <'ml<~kére. 

Rabbiválasztás. Dr. Borsodi Szarvasan rabbivá vúlasz­
tatott . 

Dr. Brody H., naclwdi rablJ i, a »Z eitschrift für hehrüische 
Bibliographie« társszerkcszWj<·, fL prágai zsidó tanítóképzú 
igazgatöjává vt"tlaszlatott. A mHgyar származású jeles tudós 
h ajlamainak megfelc·lő új. {tHásában öss;~,es erő i t a tudolllúny 
szolgálatáha (tllít lt atjtt. 

:;,_ ] 

The !.ewish ~.ncycl~ped~a. -:\li<lőn e sorok napYiUgot Htnak. 
a nagy mt~ !L .. kotete 1s klkerlilt a sajtó alól. 

Rabb1kepzok hallgatói. A külfölrli rabbiszemináriurnokhan. 
a lJOruszlóin, a két berlinin é!; a bécsin több theoloaus -ran: 
mint a l~tHlapestin . A szám 30-40 közt >áltakozik."' mig a 
lJ~Hl~~pestm a 20-at sem éri el. A..z ok az, hogy a magyarok 
lmlfoldr(' mennek, magúban a hécsi szemináriurnban 24 köziitt 
6 magyar volt. Növendéke azonban a budapestinek annvi Yan. 
mint míts háromnak, me1t alsó tanfolyamúban rendesen 7·o-8rJ 
tanuló jár. A bécsi szemináriumba összesen 13 osztrák jár. 
kik kiiziil 9 G alicziából származik. 

Ney Dávid, a magyar kir. opera híres énekese auer. hú 
31-t>n meghalt. 1842 február 12- én Várpalotán született. ~~abó­
legényböl temvlomi r:-:nekes lett és müködését . a pesti dohúny­
utczal templomban kezdte meg. 1874-ben a X emzeti Szinházhuz 
b ·rült és onnan az operához. De hosszú idei" hü maradt <t 

zsidó templomhoz és a nagy ünnepekkor mind~égicr cryönyör­
ködtette az egybegyült új ta tos közönsérre t. Áldús c e~l~kú·e! 

Bárókká lettek _r;y11la(alci G1·oed~l irmin. B ernát t;" 

Alúe1·t bogdáni előnévveL 
. ~e"!esítés . . .Vr:csei Albert. az erdélyi erdőipar részyén,r-

tar~asag IgazgatoJa, nemességre emeltetett, fenyvesi előnévveL 
Izraelita Tanitóképzöi Internátusi alapítottak a Tanító­

képz~ v?lt növendékei , . melybe egyelőre csupán tanítók gyer­
mekel ':e~etne_k fe~ .. Az mternátus 6 bennlakóval megnyilt. 

Reg1 zsmagogak a szent földön. A •Deutsche Orient­
gesellschaft « a newzett régiségi feladat mectoldúsát tüzte ki 
és. s:ép eredményeket remél. A pénzt főkép 

0

zsidók adjúk. de 
zs1do bnvárt be nem fogadnak. Schift newyorki milliomos a 
Harvard egyetemnek 200000 mítrkát bocsútÖtt rendelkezé ·ére. 
hogy iit éven Ctt tudományos experlicziót l:izervezzen Palesztinúba. 

Zsidó statisztika. Az utohó 6 esztenelűben kiYúndorolt 
zsidók szúma a következ(): 1899. 44,000, 1900. 71,000, HIU 1. 
68,350, l 902. 67,900, 1903. 88,650, 1904. 125,000. A~. <'mi­
grúnsok 85 s;~,ázaléka Amerikúba ment. A kivúmlorlúsi orszúgok 
Üroszorsúg, Galiczia és Rum(mia, mclwk utún ::\Iagvarorszú!; 
következik. Az Amerikúba b evúndorlÓk 12 súzaléi-:n zsicU•. 
Az Alliance i~raelite uniwrselle legújahb becslé-;e szerint a 
lllol~<llll<'<lún orszCtgokhan kerek szúmh:m 800,000 zsidö {ol. )[é~ 
ped1g: Marókkó l 10,000, Algir ()3.01J0, Tunj'l 62,500, Egyptu111 
30,000, Tiiriikorszúg (európai) 18l:J,OIIO, Kis-Azsüt 7í,OOO, .Meso­
pntmnia 5!J,OOO, Palesz tina éo.; Syri:t 79 OOO Y emen 3G 011\1 
':Pripolis l 8,500, Pen~sia 49,500, Bulgi"tria Ú,ooo, Kréta '64ti: 
Archip<·l 4500. 
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