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TÁRSADALOM. 

TÁRSADALMI SZEMLE. 

Dr. Szídon Adolf verseczi főrabbi folyó év január 5-én 
tölti be 70-ik életévét. Csendes, de szép életmunkásságra 
tekint vissza. Mint egészen fiatal ember tagja volt a kon­
gresszusnak, melyen Nagyszombatot képviselte. A haladó 
párthoz tartozott, melynek klubjában jegyzői tisztet töl­
tött be. Nem sokára az országos rabbiképző-intézet meg­
nyilta"- után a vallás és közoktatásügyi miníszter által a ve­
zérlő bizottság tagjává neveztetvén ki, ezen tisztjét írnmár 
évtizedek óta minden időben nagy buzgalommal töltötte 
be. Hosszú időn át évről évre a vizsgáló bizottság tagja 
volt, mely tisztségre széles müveltsége és nagy talmudtu­
dása által ~ mintegy praedestinálva volt. A tudománynak 
nagy tisztelője és kedvelője, legjobban könyvei közt érzi 
magát. Már boroszlói tanulmányideje alatt több tudomá­
nyos dolgozatot bocsátott közre, melyek az édes atyja és 
Juda Aszód, e két nagy rabbinikus tekintély tanitása mel­
lett megalapozott, Frankel és Graetz által fejlesztett és 
modern szellemmel átitatott tudását és képzettségél doku­
mentálták. Ezt a sokat igérő tudományos munkásságot 
kedvezőtlen könyvtári viszonyok közt is folytatta, becses 
értekezésekkel gazdagítva a talmudtudományt, melyek a 
Berlíner féle Magazin, a Revue des Études Juives, a Mo­
natsschrift-ban, valamint folyóiratunkban láttak napvilágot. 
Az elme jelességeit is felüimulják Szidon Adolfnál a sziv 
jelességei. Jóság, kedvesség, őszinteség szép harmóniában 
egyesül személyiségében. Mindezek vezetik papi müködé­
sében, mellyel hivei tisz_te~etét és ragaszkodását ritka mér­
tékben szerezte meg. Sztvunk teljes melegével köszöntjük a 
jeles férfiut nagy napja alkalmából. 



2 Társadalmi Szemle 

Az, auto,nómia mozgalomról utoljára a naggyülés 
megtartasa utan mult évi áprilisi füzetünkben szálottunk 
ugyanezen a helyen, midőn álláspontunkat ebben k ' -
d · b 'b · 1 . . a er 
~s _e~ UJ o preclZlroztuk. Folyóiratunk fennállása óta a 

zstdosag egységét vallotta, hirdette, bizonyította. Mikor az 
o:thodox pár ttal való megegyezésre történt többszörös ki­
s~r!ei.ek .. meddőknek bizonyultak , a zsidó népre való appel­
lalast kovetelte . Az aut. mozgalomban ily kisérletet lát­
tunk és ugyanezér t szivesen üdvözöltük, amint hogy min­
d en mozgalmat helyeselünk , a mely a vallásos érzés és a 
felekezeti érdeklődés ébrentartására alkalmas. 

A februári gyülés óta lefolyt hivatalos ténykedésről 
az alább közölt határozat számol be. Erről nincs mit mon· 
danunk Szá lnunk kell azonban a sajtóban propagált 
egyesitési tervekről. Háromra emlékszünk. Valamennyi 
az egységet ugy oldja meg, hogy a létező két párt 
helyébe hármat tesz és a két iroda helyébe négyet. 
A statusquo ugyanis ezentul külön szervezetet kap. 
Mindhárom párt ügyeit maga intézi. Hol van itt az 
egység? Nem érthető, hogy mire egyezkedik a st. quo 
párt, ha az egyezkedés után a kongr. párton kivül marad? 
Kö'" et eli, hogy a Sulchan Áru ch tétessék ki minden hit­
község alapszabályában, de ha ezt már kitették, akkor a 
két párt mégis külön marad. A formula akkor mire való? 
A dolog lényegére nézve már több ízben megmondtuk né­
zetünket és a következő pár szóba foglaltuk : az ortho­
doxia cserepekre törne az nap, a melyen a Sulchan Árucht 
végrehajtaná. A szombat negligálóit pl. infámiával kellene 
sujtania. Ezt nem teszi, a S. Á. tehát puszta jelszó, mely­
nek semmi hatása nincs. Ezt mutatják a tények is. Hasz­
nál-e az egyenlő alapszabály? Felelet: A st. quo közsé­
gek alapszabályaiban épugy benne van a S. Á., mint az 
orthodoxokéban, és mindemellett Szatmáron, Debreczenben, 
Nagyszombaton stb. st. quo és orthodox község van egy­
más méllett. Az alapszabály tehát nem teszi. 

Ezt az aut. tervezetet készítők is belátták és az or­
thodoxiát a hatalommal kínálják meg. Az övé lesz minden. 
A szabadkai terv szerint a közös főtanácsba ő maga, noha 
a numerantur szerint is kisebbségben van, annyi ta­
got nevez ki, a mennyit a másik két párt együtt 
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v á 1 as z t. Kapnak pénzt j esi vára, uj irodai állásokra. Az 
egyik odaadja az iskolaalapot, a másik a Közalapot Az 
iskolaalap kir. alapitvány, a mely az alapítólevél szerint 
rabb iképző és tanítóképző felállítására fordítandó . A Köz­
alapot a kongr. községek és tagjaik adták össze alapítóle­
veleikben meghatározott kulturczélokra, melyek között a 
jesiva nem szerepel. A jesíva növendékei néhány év előtt 
1agy mozgalmat inditottak, hogy segélypénztárt létesitse­
nek számukra. Forradalmi hangu körleveleket bocsátottak 
ki, gyűléseztek, deputáczióztak. Kaptak is ígéreteket, de 
nem gyűlt össze annyi forint a ,.czón kodósim"-ra, a hány 
bócher van az országban. Az orth. párt kevesebb lelke­
sedést mutatott, mint a saját fiaikat a gy1nnasiumba bei­
rató tervkészítők 

Megkinálják az orthodoxiát a kultura kiküszöbö­
lésével. A hazai orthodoxia hivatalos nézete az, hogy a 
modern kultura és a zsidó vallás nem fér össze. Ezt 
a nézetet nyiltan vallja és, a mennyiben hatalmá­
ban van, követi. Teljes erejével küzd pl. az ellen, hogy 
az állam a rabbiqualifikácziót az érettségi bizonyítványhoz 
kösse. Jesiváiban semmiféle világi tárgyakat nem taníttat, 
rabbijaitól világi müveltseget nem követel. A világi kultura 
a zsidóság veszedelme, az ideál az ettől mentes zsidó. 

A modem zsidók, a német orthodoxok is, ezzel szem­
ben azt vallják, hogy a kultura a zsidóság ereje. Ezzel 
küzdötték ki az emancipácziót is, a kulturzsidók főbüszke­
ségük. Et nek megfelelőleg azt vallják, hogy a műveletlen 
zsidó nem ideál. Természetes, hogy a paptól is azt kiván­
ják, hogy művelt legyen. Már l 00 év előtt Berlin művelet­
len rabbit nem választott. 

Ha már most az orthodoxiának jutalmul a kulturát­
anságot ajánlják fel, akkor következetesen az iskola el­

len kell sorakozniok. Ne állitsanak gymnásíumot, ne támo­
gassanak egyetemi hallgatókat, ne szónokoltassanak ma­
gyarul a templomban, ne adjanak ki magyar zsidó müve­
ket, szüntessék meg a sajtóorganumaikat, a modern zsidó­
ság alkotta összes kulturintézményeket és vessék vissza 
a zsidó közönséget kétszáz esztendővel. Ha ezt nem akarják, 
vagy ha erre nem képesek, akkor ne álljanak elő ghetto 
eszméikkel 
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A mozgalom egy másik tényezője nagy mohóságában 
árulkodásra vetemedett: Goldziher Ignác közel 40 év előtt 
megjelent egyik munkájának, melyről mindenkinek meg­
lehet a maga véleménye, zsidó theológiai szempontból való 
elbirálásra nyilt levélben hívta fel a mini&ztert. Természe­
tesen eredmény nélkül A középkorban megesett egyszer, 
hogy a dominikánusoknál denunciálták Maimonídes 
a zsinagóga legnagyobb emberének müveit. Ezek ítél­
keztek is és elégették Maímonídes müveit a talmud­
dal együtt. Azóta zsidó a zsidóságon kívül nem kere­
sett bitót zsidó müvek elbirálására. Most esett meg má­
sodszor. De azért szépen tovább fogják énekelni az 
erre az eseményre vonatkozó gyászdalt e nyomoruságos 
spekulánsok. 

A mí meggyőződésünk az, hogy a zsidóságon belül 
egységének érintése nélkül a denunciánsokét kivéve mínden 
irány megtalálhatja a maga helyét. Sem az egyiket, sem a 
másikat nem kell és nem is lehet elnyomni. V annak 
még nálunk is a kulturának hivei, még pedig a többség, és 
keservesen fognak csalódni é..zok, a kik polítíkájukat arra 
a saját külön tételükre alapitják, hogy csak egy kicsit kell 
vakami a magyar zsidót és előkerül a lengyel zsidó. T. í. 
az a lengyel zsidó, ki az ő képzeletükben él. 

A nagy versenyfutásban az orthodoxia kegyeiért né­
melyeK elveszitették a tisztalátást a hazai pártokat moz­
gató eszmék és törekvések tekintetében. Az erkölcsi és 
anyagi közvagyonnal való dobálódzás a mínden t.ron va­
ló siker utáni kapkodás. Aminden áron való siker utja pe­
dig az az egyetlen ut, amely a sikerhez nem vezet. Egyéb­
iránt pedig szellemi ghetto és holmi zsidó néppárt nem 
alkothatja sem zsidó egység alapját, sem az autonómia 
tartalmá t. 

AZ AUTONÓMJAI MOZGALOM SZÁZAS BIZOTTSA­
GANAK ULÉSE ÉS HATÁROZATI JAVASLATA. 

1912 október 22-én a bíz. a pesti izr. hítközség díszter­
mében Székely F erencz udv. tanácsos elnöklete alatt ülést 
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tartott, melyen (délelőtti zavar után) a délutáni ülésen a 
1 övetkező határozati javaslat terjesztetett be: 

Határo:.ati javaslat. 

Az egységes autonómia kikűzdésére irányuló akciót 
az érdemleges tevékenység utjára csak ugy ígazithatjuk, 
ha míndazok, akik az eszme megvalósítására egyező aka­
rattal összefogtak, a megoldás mádiára nézve is megegyez­
nek. A megoldás többféleképen is lehetséges. Ugy, hogy a 
zsidó felekezetnek azzal a táborával, amely ma még az 
ellenzés álláspontján áll, az egységes autonómia alapját 
közösen állapítjuk meg, amí előzetes tárgyalásokat, alku­
dozásokat, kölcsönös megértést és engedékenységet köve­
tel. A megoldásnak ez a módja lassu menetelü és sok tü­
relmet igényel, de nem egészen kilátástalan. Lehetetlen, 
hogy a jobb belátásuak ridegen és engesztelhetlenül zár­
kózzanak el igazságaink elő l. Érveink annyira visszautasít­
hatlanok, békére való hajlandóságun k olyan őszinte s a 
jogos kivánságokkal szemben olyan áldozatkész az enge­
dékenységünk, hogy előbb-utó bb talán a legkitartóbb el­
lentállókat is megnyerhetjük. 

Ha az akciót ilyen irányba tereljük, akkor tudnunk 
kell, mík azok az engedmények és garanciák, amiket a 
másik oldalon követelnek és ebből mit és mennyit adha­
tunk meg mi méltóságunk, önérzetünk, meggyőződésünk és 
a magyar zsidéság közjogi helyzetének, valamint a termé­
szetes fejlődésn ek feladása nélkül. Ha csak arról volna szó, 
hogy álláspontunkat valamely elvi kijelentéssel jelöljük meg, 
erre elég volna talán az a kíj ~lentés is hogy a béke és az 
egység kedvéért megadunk minden garanciát arra nézve, 
hogy a belső szervezetek és a tradíciók megbolygatása 
nélkül óhajtjuk kiépiteni az egységes autonómiát. Ám az 
ilyen általános természetű ki jelentések, bár bizonyára meg­
nyugtatólag hatnak, a megoldás alapjául nem szolgálhat­
nak. 

Ilyen nagy és komoly kérdésekben számtani pontos­
sággal kell megállapítani az elvi mennyiségeket, am elyek­
ből követelni és adni lehet. Az elvek szent eszméket fed­
hetnek, de tévedéseket is és ezt kell tisztázni rr.ir.uEó zus 
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lelkiismerettel. Jogi, politikai, társadalmi és amit első­
sorban kellett volna emliteni · v alla' sos e· s · 1 · • t · k k k .. · erze m1 er e e 
:ru:ne~ ~ ~érlegre .. és ez sokfelé elágazó figyelmet, beha­

to VlZSgalod.ast, l~l~usmeretes és szigoru megfontolást igé­
nyeL ~ogy 1lyen tranyban mit és mennyit tegyünk, afölött 
dontem az összehívandó nagygyűlés lesz hivatott. 

A megoldás másik módja egyszerühhnek látszik, ha 
a~ra gondolunk, hogy a békeszerző akció egy kockára 
b1zza az er edményt. Lehetne olyan országos tanácskozást 
iniciálni, amelyet legális erővel a kormány ruházna fel és 
amelyen a kormány meghivása folytán a zsidó felekezet 
minden árr. y ala ta jelennék meg. Ez a testület döntsön az 
alkotmányosság minden követelményének szemmeltartása 
mellett afölött : akarja-e a k özös és egységes autonómiát 
és milyen alapon akarja. A megoldásnak ez a módja nem­
csak egyszerűbb, de gyakorlatiasabb is. 

Természetes, hogy mi most e módok köz ül egyik 
mellett se foglalhatunk határozott állást és mikor ezeket 
a pontokat érintjük, csak a tárgye lás anyagát és a szám­
bavehető lehetőségeket akarjuk megvilágitani. V é gs ő fó­
rumon ugyis a nagygyűlés feladata állást foglalni arra néz­
ve: e különböző módok közül melyiket fogadja el. A szá­
zasbizottságra az a nagy kötelesség hárul, ·hogy az össze­
hívandó nagygyűlést anyaggal és javaslatokkal lássa eL 
Magától értetődik, hogy a plénum ilyen részletező munkát 
nem végezhet, hanem ezt szakbizottságokra bízza, amelye­
ket e célhól alakit. 

Az elvégzendő munkát természete szerint több kate 
góriába oszthatjuk. Ügyrendi, autonómiai, gazdasági, pro­
pagandikus, kultusz és végrehajtó feladatokra. Ennek meg­
felelően alakitjuk meg a bizottságokat, megjelölvén min-
degyiknek a hatáskörét. Fel adatuk ez volna : . 

1 Az autonornia bizott-ság megállapítja az akció elvett 
és irányait és előkésziti a nagygyülés tárgyalásának anya-

gát és napirendjét. .. . 
2. Az ügyrendi bizottság javaslatot tesz a nagygyules 

napjáról és elkészíti a választási szabályzato: .. A: fela~at 
első része könnyebb, mert erre már a februan ertek.ez et 
adta meg a direktivát, egy esztendei terminust advan a 
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"l ' s összehivásának A választási szabályzat kérdé­
nagyghy:z:bb és bonyolultabb és főleg abban a tekintetben 
se ne .. k h'tk" ' tf k 
követel komoly megfontolást : van~n csa a .. 1. oz~e6e 
küldhessék-e delegáltjaikat az orszagos nag~gyulesre es. ha 
igen : milyen számarányban ; vagy esetleg kuldh~t~ek k~p­
viselőket olyan csoportok is, amelyek az autonornia ker­
désében a hitközségeik jelenlegi szervezetéből folyó negá­
cióval szemben függetlenebb álláspontra helyezkedtek? 

3. A gazdaságí bizottság feladata javaslatot tenni ar­
ról, mik lehetnének az akció anyagi forrásai és hogyan 
teremthető egy autonómiai alap, figyelemmel a hitközségek 
szerény anyagi helyzetére és a képviseltetéssei és munká­
val terhelt hitközségek megterhelése nélkül. Ilyen alapra 
szüksége van a mi mozgalmunknak, mert olyan akciót, 
amelyet a legkedvezőbb körűlmények között is rövid idő 
alatt elvégezni alig lehet, amely a vezetőséget arra utalja, 
hogy az ország hitközségeivel állandóan Ö!::szeköttetésben 
legyen és a siker érdekében a propaga11dának minden cél­
ravezető eszközét igénybe vegye, ilyen akciót anyagi esz­
közök nélkül sikerre vezetni teljességgel lehetetlen. 

4. A propaganda-bizottság a személyes és sajtábeli 
propa!!álás módjairól tanácskozik, megteremti a szűkséges 
szolidaritás alapját, fölvilágosítja a járatlanokat és az igaz­
ság fegyverével meggyőzi az ellenzőket. 

' 5. A hultusz-bizottság a rabbik és a hitközségi tiszt­
\ viselök jogállásának az esetleg megteremthető egységes 

l autonómia keretében való biztosításáról teszi meg javas­
latait. 

J 6, A végrehajtó-bizottság a nagygyűlésig fölmerülő 
\ agendákat végzi, az intézkedés egységes voltára ügyel, a 

szakbizottságoktól hozzá érkező jelentéseket és munka­
anyagot rendezi, összehívja szükség esetén a százasbizott­
ságot, késöbb a nagyfiyűlést, joghatályosan a százasbizott­
ságat képviseli és annak nevében és megbízásából intéz­
kedik. 

Mindezek alapján javasoljuk: alakitsa me2 a Százas­
bizottság 

az autonómiai bizottságo!, 
az ügyrendi bizottságot, 
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a gazdasági bizottságot, 
a propaganda-bizottságot, 
a végrehajtó-bizottságot. 
A kultusz-bízottság a százasbizottság rabbi-tagjaiból 

alakul, elnökeit maga a bizottság választja és szükség ese­
tén kiegészítheti magát olyan lelkészekkel is, akik nem 
tagjai a zsázasbízottságnak. 

A végrehajtó-bizottság elnöke a százasbizottság elnö­
ke, mellette egy második elnök és két társelnök müködík. 
Megválasztott tagjain kivül az összes bizottságok elnökei is 
tagjai a bizottságnak. 

Minden bizottság élén három elnök áll : egy fővárosi, 
egy vidéki és egy rabbi. A rabbielnököket a megalakítan­
dó kultusz-bizottság küldí ki. 

Tisztelettel kérjük, hogy a határozati javaslatot elfo~ 
gadni méltóztassék. 

Ezután többen beszéltek a Sulchan Arukról, a 
mely Székely F erencz elnök következő módositásá­
nak elfogadásával ért véget: 

,.Kijelentjük, hogy a Sulchan Aruk alapján állva, a 
béke és az egység kedveért megadunk minden garanciát 
arra nézve, hogy a belső szervezetek és a tradíciók meg­
bolygatása nélkül óhajtjuk kiépiteni az egységes autonó­
miát". 

Ezután megválasztották a bizottságokat 1. Autonó­
mwi (elnőkök : dr. Mezei Mór és dr. Bakonyi Samu), 2. 
Ugyrendi (dr. V. Rózsa Izsó, dr. Bakonyi S.), 3. Gazdasá­
gi (báró Guttmann V., dr. Klein Adolf), 4. Propaganda 
(Szabolcsi M., dr. Klein A), 5. Végrehajtó (Székely F., M. 
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TUDOMÁNY. 

A ZSIDÖK A GAZDASÁGI ÉLETBEN. 

Míután a hullámok, melyeket Sombart1
) könyve a 

czímben nevezett kérdésről világszerte keltett, elsímultak, 
elérkezett a higgadt szemlélés időpontja. Nem értünk ugyan 
a közgazdasághoz, semmikép sem vindikálhatjuk tehát 
magunknak, hogy a zsidók ebbeli tevékenységét értékel­
jük, de a történelmi tények önmagukban eléggé érthetően 
beszélnek. Ha pL a középkorban megesett, hogy a város 
népe a zsidók kiűzése után eltelt rövid idő rnulva össze­
csődült és ,.zsidó és kenyér" után kiáltozott, akkor ebben 
a tényben népítéletet láthatunk, a rnely annál jelentősebb, 
mert spontán megnyilatkozása volt ugyanannak a népnek, 
a mely előzőleg a zsidók kiűzésének örült, vagy legalább 
nem állt ellen. Elfogult lehetett gyülöletből, de nem szere­
tetbőL Még jelentősebb az a tény, hogy ugyanazok a vá­
rosok, melyek a zsidókat ,.örök időkre" kiűzték, hosszabb­
rövidebb idő után rendre visszafogadták őket. Általában 
abból a tényből, hogy a középkorí fanatizmus daczára 
rninden ország befogadta a zsidókat, az következik, hogy 
a zsidó hasznos népelern volt. A zsidó történet ismerői 
ezt rég tudták, Simone Luzzatto, az 1663-ban meghalt ve­
lenczei főrabbi, Luzzatti volt olasz rniniszterelnök egyik 
őse, Discorso ez. munkájában azt bizonyította, hogy Ve­
lencze iparát zsidók tartják. Midőn 1570 előtt a Signorina 
a zsidókat ki akarta űzni, mert a törö!{ zsidók a törökök­
kel tartottak, Salamon Askenázi, ki Köprili nagyvezér alatt 
két évtizeden át vezette a Szultán birodalmának diplorná­
cziai ügyeit, azzal érvelt ezen intézkedés ellen, hogy a 
Spanyolországból kiiizött zsidók készítik azokat a fegyve-

'l Sombart W., Die Juden und das Wirtschaflsleben, Leipzig 1911, 
XXVI és 476 lap, 84. rét. 
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reket, rnelyekkel a rnohamedánok a keresztény népeket 
rnegyerik, vagyis a zsidók ez iparág rnivelői. Igy volt, az 
érvelés hatott. T eljesen bizonyos, hogy a zsidók zöme a 
czéhrendszer elhatalmasodása előtt kézművesekből állott. 
Ily rninöségben, nem rnint kereskedők, kerültek a zsidók 
már az ókorban a külföldre-kulturaterjP.sztők voltak. Gaz­
daságilag tekintve, hasznos népelemet alkottak Hogy ve­
zető gazdasági tényezők voltak-e már akkor is, nem ké­
pezte még kutatás tárgyát, de figyelmet érdemel az a tény, 
hogy a nagy császárok rnind zsidóbarátok voltak : Cyrus, 
Nagy Sándor, Caesar, Nagy Károly, I Napoleon. Nem le­
het kétséges, hogy ennek a barátságnak reális és nem ide­
ális alapja volt és ugyanezért a zsidók jelentős gazdasági 
tevékenységére is követ~eztethető belőle. A zsidóság ké­
pét csak a késői középkor, a III. Incze pápa által inau­
gurált elnyomó rendszer kezdte rnegváltoztatni. Az évszá­
zados üldözés első sorban anyagilag tette tönkre a mér­
tékletes és szorgalrnas zsidókat. Azt a felfogást, a rnely 
ebben a korban keletkezett a zsidókról, örökölte az ujkor, 
a rnely a zsidókra csak a franczia forradalommal köszön­
tött be és tulajdonképen csak a 48-as forradalomtól sz á­
rnitható. Nem csoda tehát, ha a zsidó történetet nem is­
merő tudós meg van lepve, ha ennek tanulmányozása felé 
fordul- előtte ismeretlen uj világot lát. A nemzetgazda 
Sombartot ugyanaz a meglepetés érte a zsidók gazdasági tevé­
kenységet illetőleg, rnint a nagy botanikus Schleident, a zsi­
dók tudományos tevékenységét illetőleg. Míndkettő egyszerre 
más zsidót látott, rnint a rnilyen kép benne "a zsidó" -ról 
élt és érthető, hogy akaratlanul vastag festékkel festette 
meg az uj képet-ruindkettő némi tulzásba esett. Alapjá­
ban azonban rníndkettőnek igaza van : a szellemi és anya­
gi kulturát nagyrészt zsidók plántálták át az európai kö­
zép-,illetőleg ujkcrba. 

Sombart a tudományról nem beszél és azért erről itt 
se lesz szó. Ma az érdeklődés előterében a gazdasági vi­
szonyok állanak, a politika és a tudomány tehát ezen 
probléma felé fordul. Vagyon Európában a római biroda­
lom bukásától az ujkorig nem igen volt. A pusztítást, rne­
lyet a népvándorlás végbevitt, az európai népek ezer esz-
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tendeig ~yögték. Magában az ókorban a Keleten volt. az 
ipar és ker.:-skedelern, rnert ott volt a. -~o?do~an m~.ve_lt 
gazdagon termő föld és az évezredes feJlo~es . al t~l take­
letesitett kézművesség (rnesterség). A roma1 birodalom 
anyagi forrása a keleti provincziákban (Syria- Palesztin~, 
Egyptorn stb.) volt, ebből a forrásból rner~tett~ ~aga Ro­
ma táplálékát. Mikor az arabok a kelet-roma1 hiroda10m­
tól elvették keleti tartományait, már meg is ölték, habár 
Byzancz államéletét még 800 esztendeig tovább teng_ette. 
Az egyptorni és északafrikai kalifátusok ezen orszagok 
anyagi erején alapultak A pyren:usi _fél~zig.et ar.ab-~er­
ber királyságai szintén a Keletről Ideplantalt mt~ns1v f?ld­
mivelés és ipar teremtette jóléten alapultak TelJesen hizo_­
nyos az is, hogy a készpénz (arany-ezüst) szintén a Ke­
letről jött ezen országokba, valarnint egész Európába. Nem 
szenved kétséget, hogy-a mai neveket használva-Spanyol­
ország, Délfranczia-és Olaszország volt az, hol az 1000-
1500 terjedő korszakban .,pénz" volt és hogy ide első sor­
ban Keletről került. Ha már most azt kérdezzük, hogy a 
zsidók kik főkép a 12. század óta pénzkereskedéssei is 
foglalkoztak, honnan vették a vagyont? akkor erre más 
feleletet nem adhatunk, mint azt, hogy Keletről hozták. 
Részben bírtokukban volt már ősidők óta, részben keres­
kedelern utján szerezték A teljes ígazsáQ az, hogy földmi­
velés és iparból ís szereztek tőkéket. 

A római birodalom megdőltével a szellemi kultura 
(irodalom) ís elpusztult, ugyanezért nem birunk az európai 
zsidókról sem kellő értesüléseket az 500-1000 közötti 
korszakróL De ez a hiány nem akkora, hogy ne tudnánk 
arra a kérdésre felelni, hogy mílyen minőségben jutottak a 
zsidók Európába? A köznézet az, hogy a zsidó mint ke­
reskedő került hazájából a külföldre. V an ebben egy igaz 
mag, de éppen csak egy mag. V olt kereskedő is, de a ki­
vándorlók zöme - mesterernber és földmivelő volt. A gö­
rög-római zsidógyülölő irók- a zsidó barát és a közörnbös 
irók hallgatnak-nem vetik a zsidók szernére, hogy csupa 
kereskedő. Tanulságos e tekintetben, ha összevetjük az 
ókori írókat az ujkoriakkal, illetve az ókori panaszokat az 
ujkorí panaszokkal. 
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Schürer E. ismert művében1) összeállitotta a pogány 
irók nézeteit a zsidókról. "Nem átallották a legnevetsége­
sebb és leggyűlöletesebb meséket .... hiszékenyen tovább 
adni" (103). Es nút mondtak? "Főkép három dolog volt az 
a mit a művelt világ gunyjának czéltáblájául választott : ~ 
disznóhústól való tartózkodás, a szigoru szornbattartás és 
a képnélküli istenimádás" (1 05). "A görög-római világ ha­
ragját azonban leginkább az keltette fel, hogy a zsidó ma­
ga és a többi emberek közt szigoru válaszfalat állitott fel 
.... a zsidó nem akart az általános összeolvadás proces­
szussába belépni" (u. o.). A zsidó foglalkozása, tisztessége és 
becsüle~e ellen kifogást az antisemita irók sem tesznek. 

M1t mondanak ezzel szemben az európai irók, ke­
reskedők, czéhek, hivatalok ? Míndezt és egyebeket Som­
bart a het~d~k fe jezetben liilitotta össze. Azt panaszolják, 
hogy a zs1dok nagy kcnkurrencziát csinálnak kiveszik a 
szájukb~~ a kenyeret" (137), mondják a németek, "a zsidók 
nagyo~ u.~~esek, elveszik} kereskedőtől a nyereséget, me­
lye.t nel~uluk szerezhetne , mondják az angolok (138) . az 
egesz világ a z~idókhoz fut", panaszolják a

3
francziák CtJ9). 

A konkurre~cz1a nótáját fujják a lengyelek s más népek 
(u. o.). Olcson adnak, rosz portékát árulnak, a vevő után 
futnak stb. Igy beszélnek az európaiak a 17 -18 század­
b~n, de ~em a pogányok az ókorban. Világos, hogy a zsi­
d~k az okorban nem voltak kizárólag kereskedők, a zsi­
do. n~m volt kereskedő nép, különben az élesszemű és 
meg. el,esebb eszű gyűlölet mindjárt kitalálta volna, hol van 
a zs1dok Achillessarka. 

Az ~zs~ra elle~. ~z ujkorban nem oly állandó a pa-
nasz, ez mkabb a kozepkorban 1'árta m1'do"n a · k"I. .. • 1 • penz o-
csonzes vo t a zsidóknak szembeötlő foglalkoz · M · 
f~~lal~ozásuk is volt, pl. Rómában egy időben a ;~~ó kö:~ 
sea; zome szabókból állt, a mi ellen a szabóczéh küzdött 
- . d.e a hangos panasz a hitelező ellen fordult. Ugyanazon 
zs1do bankár ellen, ki után a nép áhítozott ha · b , avaros an 

') Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Ch . l' 
adás, lll. 102- 107 lSombart ezt az · l . 'd ' k . ns '• 3. ki­
velő művét nem idézi) . "apos, a ZSJ 0 dl tavoiról sem ked-
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ilyen nem volt. Általában megfígyelhető, hogy a zsidók el­
len a középkorban míndig és mindenütt az a panasz hang­
zik, a mely gazdasági lététől akarja megfosztani. Világos 
ebből , hogy a rug ó a gyűl ö l e t, a konkr é t panasz en­
nek fol y ománya. 

Ezt a tételt igazolja az antísemítízmus ujabb történe­
te, a mely ma jó 30 esztendős. Emlékszünk núndnyájan 
az első jelszóra, "nem a vallásban, hanem a fajban van 
a disznóság". A középkorí vallásgyülölet nem illett a felví­
lágosodáshoz, tehát "nem a vallás", de a Darwin óta di­
vatba jött ,Jaj" tudományos és népszerű volt . Míután a 
fajelmélet a "szédelgés" czímet kapta, ellenben míndenkí a 
gazdasági harczba lépett be és ezt nyíltan vallotta és vall­
ja, a régi, a vallásból eredt és nagyra nőtt gyülölet felkapta 
a dívatos jelszót - a zsidók felelősek a gazdasági zava­
rokért 

A gazdasági érdekek domináló állása mellett érthető, 
hogy tudományos ember a tények alapján akar képet nyer­
ni és adni a zsidók gazdasági tevékenységéről a multban. 
Nem fér kétség hozzá, hogy Sombart előítélet nélkül fo­
gott feladata megoldásához és a súnigazságot akarja adni. 
Kutatása közben azonban oly térre is csalatta ma­
gát, melyen nem otthonos. Tévedett a zsidók gazdasági 
történetét illetőleg : az ókorban és korai középkorban sem 
bankárok, sem kereskedők nem voltak, hanem főkép mcs­
teremberek és földmivelők 

Jézus atyja és Pál apostol mcsterember volt. Sombart 
rosszul olvasta a talmudot, nem tett különbséget a palesz­
tinai és babyloníai talmud között. A misna, a mely 200 
körül szerkesztetett, papok, földbirtokosok és mcsterembe­
rek műve. A mű tartalmánál fogva sem teszi kereskedő 
nép kóclexének a benyomását. V an ugyan benne szó pénz­
kölcsönzésről és kereskedelemről is, de aránytalanul több 
tér jut a földmívelő és mcsterember jogügyletének Az 
egyenes adatok pedig azt mutatják, hogy az irástudók mes­
teremberek voltak. A mederség tulzó dicsőítése színtén 
erre a tényre vall. Josephus pedig a Zsidó háboruról írt 
könyvében egyenesen kimondja, hogy a zsidók "kitűnő 
szántóföldjük mivelésével foglalkoznak és kereskedelmet 
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nem üznek". Sombart ismeri ezt a helyet, ellene való bi­
zonyító erejét azért nem veszti el. 

Épugy mint a történeti megalapozást, a vallásbelit 
sem tarthatjuk helyesnek. Weber M. azt állította, hogy az 
angol puritánosok vallása és kapítalízmusa között szoros 
összefüggés van. A puritanizmus pedig judaizmus - tehát 
a zsidó vallás a zsidó kapitalizmus alapja. A bizonyitás 
elég különös, melyből csak az egyik-másik pontot emeljük ki. 
A Példabeszédek, valamint a Szírach bölcsesége, mint tud­
va van, jó tanácscsal látja el az embereket. Nagy józanság 
jellemzi mindkettőt, a való életet tükröztetik és annak 
szólnak. Míndkettő iskolakönyvül is szolgált. A gazdagság­
ról természetesen színtén szó van és különböző változat­
ban az is meg van mondva, hogy gazdag embernek lenni 
nem rossz. Nmcs nép a vílál!on, ~ melynek közmondásaíban 
hasonló nyilatkozatok ne volnának. "Armut ist die gröss­
te Plage, Reichtum ist das höchste Gut" mondja Göthe. 
Hogy ezekből a gyakorlati életet szem előtt tartó bölcs 
mondásokból mikép következtethető a zsidó vallás alap­
eszméire és eszményeire semmikép sem látható be. S a 
zsidó vallással szemben hivatkozik az ismert evangelíumi 
mondásra, "előbb megy át az elefánt a tűfokán, mint a 
gazdag ember bejut a mennyországba''. Hát ezt nem zsidó 
mondtaí? Az eszeusok, kik a magán vagyont megszüntet­
ték, a gazdagságot megvetették, szintén zsidók voltak. A 
zsidó vallást és hivatalos képviselőit bizonyos józanság jel­
lemzi, azért megtiltották, hogy a vagyonnak több, mint ha­
todrészét nem szabad elajándékozni. A gazdagság az ide­
ál oly népnél, a melynél ily zsinati határozaha szükség 
van ? V an Mózes törvénykönyvében a gazdagnak egyetle­
negy Pr:ivilegiuma ? Nem menydörögnek a próféták (külö­
nösen Ezsaiás) a gazdagok ellen? S. azt is említi ebben az 
összefüggésben, hogy Lengyelországban az atyák tudós fia­
ikkal "spekuláltak", azaz eladták gazdag embernek vőiil· 
Hát. ez materializmus ? A talmudifju nem kapott se egye­
te~u tanszéket, se püspöki staHurnot és mégis kapkodtak 
utana a gazdag emberek - szörnyű materialisták. A mo­
dern idealisták már nem kapkodnak az ilyen vők után. A 
talmudból kitünik, hogy sok ískolafő gazdag volt. Mi kö-
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vetkezik ebből : a zsidó nép materializmusa vagy nem in­
kább az iskolafők idealizmusa? S. logikája szerint a zsidó 
nép ma nagy idealista : az iskolafő nem gaz~ag és a gaz­
dag nem iskolafő. Csodás idealizn:usr~ vall :p,en az, h?gy 

zsidó nép bár léte környezete Idealizmusanal fogva hsz­
:án a pénz~től függött, vezéreiül a rabbikat isme:te, el és 
nem a bankárokat Nem a rabbinak kellett bankarra, ha­
nem a bankárnak kellett rabbivá lenni, ha népvezérségre 
áhítozott. . 

Nincs nép a világon, a mely a tudást annyira becsúl­
te volna, mint a zsidó nép. Elnyomva, üldözve, örökös bi­
zonytalanságban élve óriási méretű . irod~lmat t~re~te~t· 
Könyvet nem imádott még nép annyira, mmt a zsido nep 
a hibliát és talmudot és minden anyának ideálja az volt, 
hogy a fiából tudós legyen. Ez az egykori idealizmus szal­
gáltatja ma a zsidó deákokat, természetesen m~r nem csa_k 
ideálizmusbóL Megjegyezhetjük még, hogy az okorban es 
sok századon át a középkorban (a jemeni és más zsidók­
nál mai napig) a rabbi állás ingyenes volt. 

Szerzőnk a zsidó nép sajátosságainak keresése köz­
ben természetesen a fajelméletről is beszéL Nem áll a faj­
theoretikusok álláspontján, de a zsidó sajátosságáról valósá­
gcs metafizikát ad. Dühring azt mondta, hogy a zsidó no­
mád nép. Ezt vizsgálja Sombart és a nomád szónak azt az 
értelmet adja, hogy a nagyvárosban lakók szintén nomá­
dok. Nincsenek a földdel összenőve. Sőt a délvidékek la­
kói is nomádok, letelepedtek csak az északi népek, kik az 
erdővel össze voltak nőve. Ezt a gondolatot többé-kevés­
bé poetikusan és szellemesen fejtegeti több íven át. Mint­
hogy a zsidók a nagy városokba tódulnak és a multban 
is városlakók voltak, tehát nomádok. . 

Ennek az elméletnek először és utólszor az a hibája 
van, hogy a nomád szó alatt a világ nem érti a vá­
roslakót és az antisemitizmus theoretikusa sem értette ezt 
alatta. Nevezze S. nomádnak a földmivelőt és akkor a 
zsidók a letelepedtek. S. szerint a zsidók Palesztinában is 
nomádok voltak, mert a meleg tájak lakója akkor is no­
mád, ha földet müvel. A történet egyébiránt azt az állitást 
is rr,egczáfolja, hogy a zsidók mindí2 városlakók voltak. 
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Mivelte a zsidó a földet őshazáján kivül Babylóniában, hol 
nagy országrészeket kizárólag lakott, Siciliában, mielőtt 
elvették tőle a földet, épigy Dél-Francziaországban és más­
h~l. Mi~rt la~ik m_a a nagy városokban? S. épugy tudja, 
mmt mmdenki mas, mert a kisebb helyekről kiszorit­
ják Mí~~e~kí tudja, h.ogy Posenből a német és lengyel 
nemzelisegi harcz a zsidókat gazdaságilag agyon nyomta: 
a .le~gyel németnek nézte, a német pedig, kit támogatott, 
zsidanak Hazankban szemünk láttára folyik a zsidóknak 
a .~alvakból t~datos és r~ndszeres kiszorítása; ha a nagy 
mu be lesz feJezve, a zstdák fejéhez vágják majd a Som­
bart-féle nomád szót. Bízonyítékok gyanánt szerepel a 
zsidóknak Amerikába való bevándorlása. Ha ez igaz, ak­
kor a zsidók csak 1881, az orosz pogromok és megszorító 
rendeletek óta nomádok, azelőtt pedig bodenstiindigek 
vol:ak ~ondon~an 1: 5 millió ember lakik -ezek S. meg­
hatarczasa szennt mmd nomádok. A legtöbb nagy város 
AngliáLan és Amerikában van, az angol-szász faj tehát 
n?~ád. Nomád volt a régi klasszikus görög, hísz az ókori 
vilag nagy városait jórészt ő lakta és épugy a római ha­
sonló okból, szóval az egész világ nomád. Az egyszerű 
tény azonban az, hogy a kolturelemek gyűlnek össze a 
nagy városokban, a zsidó tehát nagyobb százalékban van 
képviselve. 

Ezekben csak nagyjában reflektáltunk szerzőnk álli­
tásaíra, a nélkül, hogy e főpontokat kimerítettük volna 
nem lévén feladatunk e tárgyról külön könyvet írni. Egye~ 
részletekre még arnugy is rátérünk, ugyanezért az általá­
nos és~revételek között még csak azt említjük, hogy he­
lyes nezeteket S. csakis a saját szűkebb területén a ka­
pitalizmus ujkori kialakulás történetében vall. Sike;ült ne­
ki an~~k. megálla;:>ítása, hogy a jelenkori gazdasági viszo­
nyo~ JOreszt a zsid?k m.üve. Helyesen állítja azt is, hogy 
ebbol a szemponthol zsidóknak tekintendők azok is kik 
vallást cseréltek, annál inkább a kényszerkereszté~yek 
(~arra~os?~). ~supán eg~ pont az, melynek ~angsulyozá­
sat nelk~~.o~zuk S. . eloadásában P.s ez az, hogy a 
spanyol kiUzes alkalmaval épen a gazdagok voltak k 
kik színleg vallást cseréltek és innen érthető, hogy ::oe~ 

? 

l 
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a kör áll az európai kapitalizmus előterében. Mint keresz­
tényeknek a pénzszerzésben semmi akadály nem állt utiuk­
ban és igy még gazdagabbak lettek, mintha zsidók marad­
tak volna. Mellékesen megjegyezhetjük azt is, hogy a sok 
pénz volt szerencsétlenségük - az inquísitió kifizetődött. 

Térjünk most át néhány részletre. S. azt bizo­
nyitja, hogy a gazdasági sulypontnak Európa déli részéből 
északi reszére való eltolása a zsidók vándorlásával függ 
össze. ,,Und wir esrtaunen, class man bisher nicht wenig­
stens die Parallelitat zwischen den őrtlichen Bewegungen 
des jüdischen Volkes und den ökonomischen Schicksalen 
der verschiedenen Völker und Stiidte wahrgenommen hat. 
Wie die Sonne geht Israel über Europa : wo es hinkommt, 
spriesst neues Leben empor, von wo es wegzieht, da mo­
dert alles, was bisher geblüht hatte" (15}. A zsidók kiűzé­
se után is a spanyol polgárságnak még harmadrésze zsidó 
volt és a pireneusi félsziget teljes kiürítése csak a XVL szá­
zad végén következett be, midön az ott maradottakat az 
inquisitíó szökésre kényszerítette. - "Recht eigentlich aber 
das Feld jüdischer Wirksamkeit in Koloniallanden ... ist 
der von dem Europaertum ganz neu gestaHete W esten der 
Erde. Amerika in allen seinen Teilen ist ein JudenZand: 
das ist das Ergebnis, zu dem das Studium der Quellen 
unweigerlich führen mus,;" (31). Az Egyesült.Államok gaz­
dasági alakulata lényegében zsidók müve (38}. Jelenleg 
is nagy jelentőségű ott a zsidó tevéri:enység. A mit ameri­
kanizmusnak neveznek, megaludt 7.sídó szellem (44}. Az 
amerikai szabadságharczban a zsidó katonák száma rend­
kivül nagy volt (48). Mondhatjuk, hogy a magyar (s más) 
szabadságharczban is a zsidó harczosok a zsidó népesség 
arányát messze tulhaladó számban voltak képviselve. Ezu­
tán S. azt bizonyítja, hogy a zsidók a modern államok 
kiépítése körül nagy érdemeket szereztek. 

A legtanulságosabb fejezet az, a mely "a zsidókat 
mínt pénzembere ·et" mutatja be (54-59) és az, a mely a 
gazdasági élet kereskedésitéséről szól (60-135). Az érték­
papirokat, a börzét stb. mind zsidók teremtették. HiYat­
kozik ilt S. a talmudra (81), meg Sabbatai Kóhenrc (Sach) 
is. Az angol bank alapit~sát lényegileg zsidók inspirálták 
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(72}. Nagy szerepet ad a velenezei zsidóknak, de téves az, 
hogy a 16. században kiűzték volna őket, mit kérdőj elez­
ve ernlit (71). "class London, wenn es heute det Mittel­
punkt des Geldverkehrs der ganzen Erde ist, es dies vor­
nehmlich den Juden verdankt" (108}, mondta már S. előtt 
egy másik buvár a történeti tények alapján. A 91. lapon 
azt bizonyitja szerző, hogy a személytelen papiros (Inha­
berpapier} zsidó eredetű . Ez érthető , a zsidó a középkar­
ban elég gyakran tapasztalta, hogy követelését önhatalmu­
lag megsemmisítették. Gondoskodott végre olyan adósle­
vélről, melynek hitelező j e nincsen. 

A zsidók üzleti eljárását ősszefoglalóan a ,.modern" 
szóval jellemzi (179), vagyis a zsidók néhány száz évvel 
e:őre voltak. A második szakaszban ezután a zsidóknak a 
kapitalizmusra való képességét ecseteli (180 kövv.) Itt S. 
konstruál és oly térre lép, melyen nem otthonos, az egész 
a docendo discimus magaslatán áll, vagyis csak akkor 
tanulta ezeket a dolgokat, midőn tanitani akart. A mit pl. 
a 202. lapon idéz, az élénken emlékeztet a mcsebeli Kagal­
ra. Nagyon hosszú, azért csak egy mondatot idézek: "Die­
se System e, die aus d em F einsten und Spitzfindigsten be­
stehen, was sie von Neuigkeiten wahrend der Woche 
empfangen haben, durchsiebt und gelautert durch ihre 
Rabbis und Schriftgelehrten, werden schon am Sann­
tag nachmittag ihren jüdischen Börsenmaklern und Agen­
ten zugestellt, welche die denkbar gewitzigsten in dieser 
Art sind". -- Az utolsó frankfurti Rothschild (K. W.), mint 
ismeretes, még régi jámbor zsidó volt. ,.Da es dem from­
men Juden verbaten ist, unter bestimmten Umstanden 
Dinge zu berühren, die durch frühere Berührung "unrein" 
geworden sind, so ging diesem Rothschild immer ein Diener 
voraus, der die Türklínge abwischte j und das Papiergeld, das 
der Baron in die Hand nahm, musste eben erst die Druckpresse 
verlassen ha ben: er berührte kein en Schein, der seho n durch 
mehrere Hande gegangen war" (231). Sombart ily -nesékkel 
csak diskreditálja könyvét. 

Méltó folytatása ezeknek a tudatlanságoknak " a zsi­
dó vallás forrásai" ez. fejezet. Bevezetésül azt mondja, 
hogy a zsidó kódexek voltak : 1. a tóra a második temp-

l • 
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lom elpusztulásáig. 2. a talmud. 3. Maimuni kódexe, 4. Ja­
kob von (sic) Ascher (1248- 1340). 5. A Sulchan Aruk (232). 
Miután a tórát Ezrának adományozta, azt mondja, hogy a 
Példabeszédek 180 körül idősz . előtt keletkezett (233) és hogy 
Maimuní, Ascher (!) és Karo kódexeí a spanyol kultura 
elleni reakcziók voltak (134). Hogy Karo a spanyol kíüzés 
után a szent földön élt és ott írta kódexét, szerzőnket 
nem zsenirozza. A "kis traktátusokhoz" tartozik Ábót is. 
Ezek a kis traktátusok a biblia után leginkább vannak a 
zsidó nép összes rétegeiben elterjedve és azért S.-ra na­
gyon fontosak. A tószeftában a törvénví rész háttérbe vo­
nul. Mindez egy oldalon olvasható (235). Maimuní állította 
el a tórából a 613 parancsot (241, helyesen ő is). A 247.la­
pon három héber szó is van, mindhárom hibás. Jahada (258) 
helyesen Jehuda; 259, 1 sor Rabba hely. Rabbi. 

S. szerint a rabbik azért ragaszkodtak a vallásos 
törvényekhez, hogy a zsidókat a kereszténység eller: véd­
jék (261) . Hiba van a kronológia körül: a törvényhez való 
ragaszkodás már a kereszténység előtt létezett. Sőt a tör­
vény elleni küzdelem is zsidó eredetű és Pál ezt is létező 
áramlattól vette át. Egészen különös módon bizonyítja 
S., hogy a talmudban és a rabbinikus irodalomban a nő­
től való rettegés (Angst) uralkodik. Hivatkozik a követke­
ző mondásokra: "Jobb, ha az ember meghal, mitsem faj­
talanságot kövessen el" (Szanh. 75a) j a három halálos bün 
közé tartozik a bálványimádás és gyilkosság mellett a vér­
fertőzés (nem "Unkeuscheít", hanem "Unzucht"). Kinek üz­
letileg asszonyokkal van dolga, ne legyen velük egyedül 
(Kidd. 82 a), azaz legyen óvatos, hogy bűnbe ne essék fér­
jes asszonnyal. "Durch alle Kodizes setzt sich diese Angst 
fort' ' (272). Hát az erkölcsösség a nőtől való rettegés? En­
nek tekinti S azt is, hogy a vérfertőzést halálos bűnnek 
deklarálják Még furcsább a Jakob Fromer könyvéből va­
ló bizonykodás. A zsi : ó hajdan 18 éves korában 12 éves 
eányt vett nőül, az: "die Rationalisierung des Geschlechts­
verkehrs in der Ehe". (274, szerző által aláhuzva). Mi eb­
ben a rationalizálás? A régi népek mind korán léptek há­
zasságra, a régi rómaiak épugy, mint a mai japánok A 
nép még ma is korán házasodik, ha a sorozás nem tiltaná, 
a paraszt már 18 éves korában nős volna. Az indusoknál 
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mai napig divat a gyermekházasság. Ha a házasságon ki­
vüli nemi közlekedéstől való tartózkodás és a korai házas­
ság a házasságban való nemi közlekedés rationalizálása 
a~kor ez minden régi erkölcsös népről áll, nemcsak ~ 
zsidókról és nem látható be, hogy miben különbözött a 
zsidó nép más néptől? - 274 lent nyilván összetéveszti a 
R A be N müvét a Karo Eben ha ezerjével, mint 275, 1 
sorából is látszik. Különös, hogy S. a rabbiknak a házas 
élet castitására vonatkozó intései fölött "utálatot érez" (U. 
o.). Mindezek után az ember meglepetéssel olvassa a 278. 
lapon : "Denn offenbar gewinnt die Frau zuerst im Juden­
tum die hohe Achtung, die aliein die Grundlage eines in­
nerlichen auf die Lebenshaltung des Mannes nachaltig wir­
kenden Familleniebens wirken kann". Még nagyobb dicsői­
tése a zsidó családi életnek 279 fent. Antisemita vizeken 
evezik S. (289), mídőn azt is bizonyítékul veszí, hogy a 
zsidó törvény megtiltja a nem zsidó megcsalását: ,aber 
class man das schon ausdrüklich sagen musste !" Aquinói 
Tamás a zsidók vagyonáról egész máskép nyilatkozott, de, 
a mí a fődolog, a zsidókat számtalanszor kirabolták, sőt 
mai napig oly czíkkek és könyvek nyomatnak, melyek 
végeredményben a zsidók vagyonbiztonságát veszélyezte­
tik. A spanyol államról nem is szólunk, a mely a zsidók 
kíüzésekor a zsidók mRgrablásának megengedett voltát 
egyenesen "bizonyította". Miért nem lettek a spanyolok 
ily jeles tulajdonság mellett "kapitalísták" ? A mi pedig a 
dolog lényegét illeti, a zsidó "idegenjogot", csak körül kel­
lett volna S. nek nézni, hogy mikép nézett ki a nem zsidó 
népek idegenjoga. 

S. igen elevenen ir, csak stílusának tudható be az 
olyan kijelentés a Sulchan Áruk alapján, mínt pl. "Gott 
will den Freihandel, Gott will die Gewerbefreihet" 
(292). A dolog lényegére nézve Chósen Ham. 156, 5 hiva­
tolt helyéből ép az ellenkező következík. Szerző itt és a 
következőkben előtte idegen területeken bolyong. "Purita­
nismus ist Judaismus" (293). Erről és a zsidók sajátosságáról, 
a mi ezután következik, már általánosságban szálottunk 
és a részleteket itt mellőzzük. Nyomat€kosan or,eli kiS. a 
zsidók intellektualizmusát (überragende Geistigkeít), ez ~ 
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zsidó fajtája (Eigenart), ez a centrális pont (313). A zsidó 
intelligens, czéltudatos (S. a "tachlisz" jargon szóra is hi­
vatkozik), szívós akaratú és mozgéktny (alkalmazkodó). A 
zsidóság négy elemi tulajdonsága: lntellektualis­
mus, Teleologismus, Voluntarismus (Energismus), 
Mobilismus (323). 

A 18 benedíkczió végén az áll : "Lelkem legyen mint 
a por mindenki előtt". Világos, hogy ez a nagy alázatos­
ságot fejezi. ki, " minden ember" azaz zsidó előtt is. Jó 
tanács : "A róka előtt is térdepel j le idejében". Ezen és 
még két hasonló mondás alapján állítja S., ,.Deshalb rieten 
auch ganz schlüssiger Weise die Rabbineu ihren Schutzbe­
fohlenen an, sich zum Scheine als Angebőrige der Kan­
fession ihres Wirtsvolkes zu gebiirden, wenn davon die 
Existenz im Lande abhiingig gernacht würde" (325). A 
rabbik ép az ellenkezött ajánlották Ezt S. esetleg nem 
tudja, de azt ö maga tárgyalja, hogy 300,000 zsidó hagyta 
el Spanyolországot, mert nem akart "szinleges" keresztény 
sem lenni. A keresztes hadjáratok idején és azóta szám­
talan esetben a zsidók ezrei mentek halálba, de a keresz­
tet elismerni nem akarták. V an még nép, melynek annyi 
vértanuja van, mint a zsidó népnek ? És ezek "halottá te­
szik magukat", hogy továb b élhessenek? 

A ,.Wirtsvolk" az antisemita zsargon szava, melyet 
objektív tudósnak emlegetni nem szabad. Miért ,.Gastvolk" 
a zsidó? Megvendégelik, ingyen ellátást kap a ,,Wirts­
volk''-tól? Az egész világon van német ember és rend­
szerint jól boldogul. Mondta már valaki, hogy vendég, kit 
a gazda minden jóval ellát? S. azt bizonyítja, hogy a zsidók 
szorgalmasak, dolgosak 'és a népek gazdaságát kifejlesztették, 
e népeket gazdaggá tették. Szokott a vendég dolgozni, (sőt 
többet mint a gazda), szokta a gazdát gazdaságilag emel­
ni? Minö jogosultsága "an a "gazda" és a "vendég" sz ó­
nak ? Eltartott ember a zsidó ? Ez a jelszó még kevésbbé 
jogosult, mint a "faj", mínthogy a legdurvább hazugság. 

Benne lévén a jelszó czáfolatban, itt tesszük szóvá a 
zsidó liberalízmust. S. mint sok másban, itt is a divatos 
közhitet vallja: "Kapitalismus, Judaismus, Liberalismus 
sind eng n:it einander verschwistert'' (329). Mi egyénileg 
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ezt dícséretnek vesszük, de nem ismerhetj ük el, hogy tel­
jesen fedi az igazságot. A történelmi helyzet a zsidó né­
pet a liberális táborba terelte, ma is ott van. De ebből 
nem következik, hogy a liberalizmus a zsidóság faji vagy 
vallási jellege. A liberalizmus ujkori jelenség, a kultura 
terméke, kulturfokuk szerínt sorakoznak körülötte az egyé­
nek. A német, angol, franczia, olasz zsidó liberális, de 
nem qua zsidó. Ha ez utóbbi eset fenforogna, akkor Ga­
liczia és kapcsolt részei az előbbieknél liberálisabbak len­
nének, hisz zsidóbbak Az igazság az, hogy liberális (tole­
ráns) volt a pogány hiténél fogva, és az pl. a magyar nép 
fa ji jellegénél fogva. Volt is és van is liberális judaizmus, 
de nem minden judaizmus liber ális. Az igazat be kell val­
lani akkor is, ha nem helyeseljük és ha nekünk nem kel­
lemes. 

Semmikép sem bizonyitotta S. azt, mire oly 1: agy 
sulyt helyez és aláhuz, hogy 11a zsidó gazdasági életben, a 
mióta csak ismerjük, a pénzkölcsönzés igen nagy, bám~­
latos nagy tért foglal el" (368). Maga bizonyítja, hogy az ó­
korban nem voltak (nagy) kereskedők. Honnan vették te­
hát a sok pénzt. A Salamon aranyára és ezüstjére való 
hivatkozás (1000 idősz. előtt) elég naiv, ha tudjuk azt, 
hogy az óizraelita királyság idején százszor rabolták ki a 
különféle hódítók és seregeik az izr. államot és polgárait. 
A mi pedig a gazdagságot illeti, különbséget kell tenni 
korok és országok közt. A talmud pl. azt mondja : illik 
a szegénység Izráelnek, mint a vörös nyereg a fehér ló­
nak. Ismáel (100 körül) azt mondja : Izrael leányai szépek, 
csak a szegénység csufitja el őket. Számos talmudi nyilat­
kozatból és körülményből bizonyitottuk folyóiratunkban 
(1894. évf., 107-109 és 281-284), hogy Palesztina lakossá­
ga a hagyomány korában . szegény volt. Josephus szerint a 
Heródes halála után Augusztusz császár előtt megjelent 
zsidó küldöttség azt mondta, hogy Heródes uralkodása 
alatt elszegényedtek. S. 379 a következöket mondja : "Es 
liisst sich mühelos feststellen, dass solange es eine jüdische 
Geschichte gibt, die ADhaufung grosser Reichtümer bei 
einzelnen Juden ebenso wie die durchschnittlich grössere 
W ohlhabenheit der jüdischen Bevölkerung nicht bezweifelt -. 
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werden kann, und class zu allen Zeiten und in allen Kul­
turen jüdischer Reichtum gleíchsam spríchwörtlich gewesen 
ist. Das fangt mit König Salomon an .. " . Igaz csupán a~, 
hogy a zsidó gazdagság minden időben szemet szurt, m1g 
a nem zsidó gazdagság míndig tiszteletben részesült. T et-
szik példa? 

Rabina 499-ben halt meg és nem élt 478-556. Még csak 
röviden utalunk a következő lapokra : 403 (zsidók jelen­
tősége), 409 (zsidók örökké vándorló pusztai nép), 423 (al­
kalmazkodók és mozgékonyak), 434 (étkezési és házassági 
törvények a jó fentartásról gondoskodnak). Végül feltűnőnek 
tartjuk, hogy S.a hitnek, a vallásos é : zületnek semmiféle befo­
lyást nem tulajdonít. A zsidók min~en időbe~ halá~ra me~­
tek hitükért, S. szemében ez semrm, e marhromsagra ke­
pes hitnek semmiféle befolyása nem volt. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

A LÉLEK VILÁGÁBÓL. 
(Lélektani ploblémák) 

(Lélektani elméletek. A lélektan fejlődése. Homeros, 
Plató,~·Aristoteles és a Pythagoreusok. Maimanides és a 
középkori zsidó psychologusok. Lélektani materialismus, 
duali~mus, spritualismus, monismus. Diogenes Laertius, Nie­
etzsche, Stírner. Képzelő tehetség. Ujabbkori psychologu­
sok. A temperamentum. Cholerikus, sangvinikus, melancho­
likus, flegmatikus, alaphangulat Alvás és álom. Rémlátás. 
Lelki furdalás. Alva járás. Babona. Tévhit. A lélektan ha­
tása a világnézetre .) 

A tárgy, mely bennünket foglalkoztat, minden időben 
előkelő és kevésbé éles elméjű gondolkodók részéről vita 
tárgyává tétetett. Sokan a lelket puszta fogalomnak tart­
ják, rnely a valódiság nélkül szükölködik, csakis a testi 
erők Összesége és összrnüködése kifejezőjének tartják, má­
s~k ismét isteni ádománynak tekintik, mely az emberi te­
remtményt fölé helyezi a többi lényeknek, ismét mások a 
lélek eredetét az égbe helyezik, vagy képben kifejezve 
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szikrának, mely tudást, ismereteket fakaszt az ember 
lényéből. 1) 

Ujabban a lelket tükörnek mondották, melyben a 
külvílág nem olyannak, amint az valójában van, hanem 
csak annak rávetitett képében mutatkozik, úgy hogy jog­
gal állíthatjuk, hogy a lélekre vonatkozólag is a közismert 
latin közmondás alkalmazható "ahány fő, annyi nézet". 
A tárgy komolyságából mít sem ve~zít amaz élczes ellen­
vetés által, melyet Nicolai a mélységesen gondolkodó Fích­
te rendszerének amaz alapelve ellen felhozott, mely szerint 
valójában mí sem létezik ; amit mí létezőnek tartunk, az 
csak puszta eszme, · fogalom. Amire Níkolaí azt jegyezte 
meg: "Nincs kifogásom ellene, hogy te eszme légy, azt se 
bánom, ha Jakobi barátunk eszmévé párolog", csak arra 
kérlek, "hadd maradjak én, amí eddig voltam, és ne tégy 
meg engem is puszta ídeává." 

Hogy Fíchte lélektaní elmélete az alapos gondolkodás 
előtt meg nem állhat, sőt mínt a pára a napsugárban fel­
oszlik, magából az állításból is kitetszik. Hiszen, ha lélek 
és eszme egy s ugyanaz, akkor hiányzik az ok, mely az 
okozatot szülí, akkor lélek is, eszme is okozat, s a kér­
désre mí houa hát létre az eszmét, nem kapunk választ. 
Mínden eszmének a létrejötte egy oly valamit tételez föl, 
mely eszmél, gondolkodik és fontolgat, az a tétel pedig : 
a lélek eszme, tulajdonképen alany nélkül szükölködnék. 
Egyébiránt Fichte idealismusa már jó ideje, hogy le van 
tárgyalva. 

Ennek ellenkezőjét képezi a materíalístíkus álláspont, 
mely szerint a lélek nem egyéb, mint a testi szervezet ter­
mészetszerü következménye, vagyis a testben működő 
erők összegéből levont fogalom. 

Altalában véve a lélek fogalmának történelmi fejlődése 
háromféle szempontból indul ki. Míndenekelőtt az életpro­
cesszus szeml1Hete az, mely a test belsejében létező és ezt 
a processust okozó elv gondolatát okozza. Látjuk, hogy 
az élő lény növekedik, gyarapodik, ellentáll kívülről jövő 

l ) Gen I. 2. 7. - Sám. Il, 23, 2. - Jób . 27, 3. - Ezek. 36, 5. 
Koh. 3, 21, 
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támadásoknak, s mindez mínt egy belsőleg összefüggő egy­
ség nyilatkozik meg. Tagadhatatlan, hogy ennek a lénynek 
a fennmaradása külső tárgyak nélkül lehetetlen, de ezek 
a külső tárgyak nem fűződnek hozzá külsőleg, hanem az 
erőegysé2 fölveszi azokat magába, átalakítja s tulajdonává 
teszi, miáltal belső erőnek, életerőnek, vagy életelvnek bi­
zonyul s ez az életelv a "lélek" szónak első jelentése. 
Azonban vannak bízonyos tünemények, melyek színte 
úgyszólva a test bízonyos meghatározott része, a melyen 
ellentétes be- és kihatások vehetők észre. S ezen impul­
susok központi szervének természetszerűleg a sziv ajánl­
kozik. S ezen aszívben rejtőző életerő, vagy az érzés és 
mozgás elve képezi a "lélek" szó második jelentését. Vagyis 
röviden a lélek ugyanaz, a mi az érzést és mozgást okoz­
za. A harmadik felfogás onnan veszí eredetét, hogy ha a 
szemlélő tekintetét a külvilágtól elfordítja és Hgyelmét a 
belső életre irányítja. Itt a szemlélő a külső tárgyak ké­
peit hullámzó változatosságban látja, s majd a már tapasz­
taltak utóhangjait, majd a csak a jövőben beállható ese­
mények vagy tünemények előjeleit ismeri föl bennük, 
ezekre utalja őt a meggondolás, a megfontolás, ezek idéz­
nek~'föl benne érzelmeket, szenvedélyeket, kivánságokat és 
vágyakat, s ezek töltik be az egész látóJrörét az álomban. 

Az ilyen észleletek okát kutatva, az ember rájő a 
képzelő elv gondolatára, s ez a harmadik jelentése ezen 
szónak "lélek", a mely a két előbbenit, mélységes tartalmát 
tekintve, tetemesen fölülmúlja. Hogy az ember, mondja 
Volkmann, ezt az elvet csak a maga, valamint a hozzá ha­
sonló társa számára veszi igénybe, ép oly természetes 
mint ahogy azt, hogy a viharos érzelmek és mozgalmak 
központjától lehetőleg távol tartsák, a fejben helyezik eL 1) 

Magától értetődik, hogy a lélekről szóló eme hármas fo­
galom megszünik, míhelyt az egyik tüneménykör megfigye­
lése a másikéval összeköttetésbe lép, mert ezen háromféle 
fogalom a lélekről az élet- test- és lélektan első kezdeteit 
első elemeit képezik csak, s egymástól úgy tartalmuk: 

1
) Lehrbuch der Psychologie vom Standpunkle des Realismus 1. 

58-74 

Magyar Zsidó Szemle 30 évf. 1 füzet. 
3 
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mint érvényességük körére nézvé elütő fogalmak Egyrészt 
az élet, másrészt az érzés és mozgás megnyilatkozásai 
szakadatlanul egymást kísérik, egymásba vágnak s a mi 
a legfeltünőbb, mind a két processzus egy és ugyanazon 
időben folyik le. Az érzés hátra hagyja a maga képét, s a 
lélek mintegy megőrzi a helyet, melyet az érzés elfoglalt

1 
s ezen képekből erednek a mozgást előidéző kezdemé­
nyezések. Igy olvadnak egymásba az azelőtt egymástól 
különböző fogalmak s ez éppen annak ellenkezőjét ered­
ményezi, a mi a történelmi fejlődés egyes szakaiban a lé­
lek fogalma dolgában a gondolkodókat irányította. 

Az imént tárgyalt háromféle fogalomnak megfelel a 
görögök lélektanában (Plató, Aristoteles) előforduló három 
név : psyche, thümos és nous, vagyis az életerő, a kedély 
és az elme. Homerosnál az életerő, psyche, egy légi test 
az anyagi testben, vagy egy benső test a külső testbert, 
mely utóbbitól annyiban különbözik, hogy ennek csak ár­
nyékképe, "füstoszlopa" vagy álomképeként marad fenn 
az előbbeni emberből. A test képezi a tulajdonképeni 
embert, evvel szemben áll a psyche, mint az éltető s azért 
a halál által meg nem közelithet0 elv. 

Ugyancsak Hornérnál és Platónál (thümos) a kedély 
tulajdonképeni, noha csak anyagi értelemben vett elve a 
lelki életnek, melynek nemcsak az érzés és mozgás, hanem 
mindaz, ami azt megelőzi, a megfontolás a. megismerés, az 
érzelem a kivánkozás tulajdoníttatik. Ez is épp úgy, mínt 
a psyche elhagyja a halálban a testet. - Idővel az élet­
erő és az elme (psyche és thümos] fogalma egymásba olvadt, 
úgy hogy szorosabb értelemben csak a psyche és nous 
tettős fogalma maradt fenn a görögök lélektanában. 1) Eb­
ben a mozgatott lelki élet egyrészt a szenvedélyek és kí­
vánságok, másrészt a nyugodt gondolkodás és megfonto­
lás közti ellentétet képezi. 

A jelzett három lélektani fogalomnak egyetlen egybe 
való összefoglalása első sorban a Pythagoreusokra vezet­
tetikvíssza. Aristoteles és Plató szerint már Democritos jelen­
tette volna ki az életerő és elme fogalmának egységesvoltá t. 

1
) V. ö. Szaadja Emun. Wed. VI. es VII. 
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A léleknek magyarázata mint mozgató és érző elv a So~­
rates előtti bölcseletben különben gyakran ford~l .~lo. 
Aristoteles első könyvében, melynek czíme "De a~a (a 
lélekről), többféle bizonyítékat hoz fel a jelzett duabs~~s­
ra vonatkozólag, sőt kifejezetten azt állítja, hogy a regtek 
a lelket, vagy a térbeni mozgás, vagy pedig a gondo~ko­
dás és érzés értelmében magyarázták. Azo~ban . a lelek 
feletti elmélkedés legszebb befejezését képezt . Anst~tel;s.­
nél a háromféle szempont szerínti beosztás mmt a faplal~, 
érző és elmélkedő erő. 1) A görög psychének megfelel a ~e­
ber nefes, a testet átható és betöltő életelv, mely a ver­
ben lakik és még a halottakban is fennmarad,. de a. mel:­
nek gondolkodás, szeretet és vallásos érzelem ~s tulaJdom~­
tatik. Maimuní More Nebuchim l 40 41 feJez. folyt. J 
A Buddhismus is kétféle lelket ismer, az anyagit, mint a 
test életerejét és az anyagtalant a fejben, mínt az érzés 
és képzelés hordozóját. 

Mint látjuk, a lélekről különféle időszako~­
ban különféle felfogások léteztek, s eme felfoga­
sok a lélek és test közötti viszonyból indultak ki 
aszerint amint lélek és test egy s ugyan annak, vagy pe­
dig egy:Oástól elkülönített lényeknek, vagy . pedig a lé~ek 
a testből, vagy a test a lélekből, végre pedtg a hogy mmd 
a kettő egy harmadikból magyaráztatik, a mely se . nem 
test se nem lélek, de a melyből mindkettő létesülhee). E 
különféle felfogások nyomán akadunk mi a lélektani ma­
terialismusra, dualismusra, spiritualismusra és monismusra. 
Lélek és test egymástól elkülönítve adja a dualístikus, lé­
tek és test azonosítva adja a materialistikus, a test mint a 
lélekből eredő adja a spritualistihus, végre a test és lélek 
mint egy külön valami harmadikból levont adja a monisti­
kus folfogást E felfogások felosztása már Senecánál is fel­
található. 4

) 

Sem a rendelkezésünkre álló anyaghalmaz, sem egy 

l) V. ö. Maim. 8 fejez. c. I. 
') Szaadja Em, Wed. c. 7. 
3

) Bachja b. Józs. Chov. Halwow. porta Vlll. 
4

) L. a lenti jegyzeteket. 
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folyóirat térfogata nem engedi meg, hogy a lélektan, hol 
bámulatra ragadó, hol ámulatba ejtő problemái közül akár 
a legkiYálóbbakat is elmélkedésünk körébe vonjuk. Hiszen 
vaskos kötetek tárgyalják azokat, Diogencs Laertiustól 
Nietsche és Stirnerig, és beláthatlan a lélektani tünemé­
nyek száma, melyeknek eredetét és lefolyását a köztudat 
tárgyaivá tenni a gondolkodók verejtékére érdemes. Ez 
okból mi csak a mindennapi életet uraló képzeletre, az­
tán a temperamentumra és végre az alvásra és álomra for­
ditjuk figyelmünket 

Az ember élete nem csak a létért való küzdelmek 
hanem a képzeteknek a léten át húzodó láncolatából áll: 
Az érzékeket mozgató és izgató behatások. miknek anya­
gát a külső vil ig szolgáltatja, nem egyebek képzeteknél, 
melyek vagy a jelenben létező, vagy a multban létezett 
jelenségek tükörképeit képezik1

). A mit az ember lát, hall, 
tapint, amit érez és a míre emlékezik, annak a valóságban 
létezni kell a jelenben, vagy jelen kellett lenni a muliban, 
következésképen a mí a valóságban nincs meg, és a mult­
ban sem volt, arról az ember nem alkothat kép:z:etet, vagy 
népiesen szólva, arról fogalommal nem bír. Ha már most 
az ember még is oly dolgokat képzel, melyek soha az ő 
érzékei körébe nem estek, míket soha sem látott, soha 
sem hallott, például angyalokat, szárnyakkal ellátott embe­
ri alakokat, daemonokat, óriásokat, tüzet okádó sárkányo­
kat, annak természetes oka, hogy mindeme képzetek egyes 
tárgyai a valóságban megvannak, s csak azok összetétele 
ellenkezik a valósággaL Hasonlóképen a mit az ember nem 
tapasztalt, a mi vele nem történt meg, vagy a minőről ér­
~esülve nem lett, akár szájról szájra, akár pedig közvetve 
1rott hagyományok nyomán, arról képzetet nem alkothat. 
Hogy ilyen képzetek az ember lényével összeforrva létez­
nek, az a lélek fogalmának fejlődése folyamában so­
ha kétségbe nem vonatott. Az is minden ketségen 
felül áll, hogy mi az ilyen képzetek tudatával bírunk, 
vagy hogy azok ami öntudatunk mellett mennek végbe, 
mert ha tudtunkon kivül, vagy mondjuk, öntudatunkon ki-

1
) L. Maim. Bevez. Zeráimhoz ll a Nabi, Roe cs Chozc jclzőkröl. 
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vül mennek végbe, akkor azok számunkra nem is lé­
teznének. 

A képzetek létezésénél nem áll meg a józan gondol­
kozás, hanem keresi hozzá azt, amí a képzet létesülését 
okvetlen föltételezi, mert a képzet nem egyéb, mint egy 
bízonyos állapot, mely keletkezik és eltünik, hogy ismét 
másnak adjon helyet (Volkmann 58)1

); az állapot pedig fölté­
telez egy oly egységes tényezőt, vagy hordozót, amelyen 
az végbe megy és ez más nem lehet, mínt az öntudatot 
előidéző valami, melyet a "lélek" szóval jelzünk.•A léleknek 
ilyetén felfogásával ellentétbe helyezték magukat az ujabb­
kori bölcselet kiváló szószólói, mínt Locke, Hume, Kant 
és Fichte, részben Wundt is, de érvelésük nem döntötte 
meg azt az elvet, mely szerint a képzet, mínt állapot, an­
nak egységesítő hordozóját tételezi fel, amint azt Mayer, 
Gloga.n, Heute és Herbart meggyőzőleg fejtegették 

A lélektan egyik legérdekfeszítöbb tárgya a tempera­
mentum, melynek jelentését a "vérmérséklet" nem adja tel­
jesen vissza. Nézetünk szerint a temperamentum szónak 
inkább felel meg a hangulatra való hajlandóság. Régi idők­
től fogva négyféle temperamenturoot különböztettek meg 
a lelki állapotok változatosságára vagy állandóságára való 
tekintettel, vagyis aszerint, amint a lelki élet a test állan­
dó vagy gyakori sajátságai által határoztatik meg. E négy­
féle temperamentum a choleríkus vagy a haragra lobbané­
kony, a sangviníkus vagy a vérmes índulatu, a melancholi­
kus vagy a sopánkodásra hajló, és végre a flegmatikus 
vagy az egykedvü, közömbös, nyugodt természetü lelki ál­
lapot. Az élet tapasztalatai a temperamentum eme osztá­
lyozásának sokban és gyakran ellene szálnak. Eltekintve 
attól, hogy a lelki álapotok mennyíségben és mínőségben 
folytonos változást mutatnak egy és ugyanazon személy­
ben, és így az állandóság jelleget nélkülözik, továbbá hogy 
az emlitett hajlandóságokat bizonyos korlátok közé kell 
szoritaní nem lehet úgy, hogy valamely egyén lelki állapo­
ta egy és ugyanaz maradna,- a temperamentumok egymás­
ba folynak, mínt a szivárvány szinei és bajosan lehet meg. 

1
) L fent 25 l. jegyz. 
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határozni, hogy hol végződik a cholerikus és hol kezdődik 
a sangvinikus, noha egymáshoz oly közel állanak, mínt a 
melancholíkus a flegmatíkushoz. Igaza van Benekének, 
aki a szokásos "temperamentumtant" nyomós érvekkel 
cáfolja, amidön azt mondja, minden embernek lehet húsz, 
harminc, sőt több temperamentuma is. Mesteri kézzel 
nyujtja nekünk ehhez a bizonyítékat Shakespeare Hamlet 
kedély hangulata rajzában. Mikor Hamlet gyilkos mostohája 
ellen pártütő beszédet tart bosszut forral és magából kikelve 
haragjában tombol és tajtékzik-, mi más a temperamentuma 
mint cholerikus? Mikor szivében a reménynek ad helyet, hogy 
az udvar gazsága az általa megrendelt komédiások szinjá­
téka nyomán napfényre j0 - , mi volt a kedélyhangulata 
más, mint sangvinikus, vérmes reményű? Mikor apja gyászos­
sorsa miatt folytonos búbánatban emészti magát, és egy 
sirból kiásott koponyához a legszivrehatóbb éle-tnézetét 
köti, mi más a temperamentuma mint a legsötétebb me­
lanchóliából folyó ? S végre míkor már gyanuját a cinkos­
társak előtt óvatosan elrejtegeti s úgy tetteti magát a bű­
nösökkel szemben, mintha sejtelme sem volna arról, ki az 
értelmi szerzője és végrehajtója apja erőszakos halálának, 
nemde akkor Hamlet a legflegmatikusabb temperamentumu 
embernek látszik ? ! A temperamentum tanának eredete 
Empedoklesre vezet vissza, nagyobb lendületnek indul az a 
stoikusok és epikureusok iskolájában, míg Plato és Arístote­
lesnéP) már fejlettebbfokotért el. Az ujkorí léleklanban l: ant 
a temperamentumok között megkülönbözteti az érzelem és 
a cselekvésből folyókat, az elsőhöz számítja a sangvinikus 
és melancholikus temperamentumot, az uttóbihoz a choleri­
kust és flegmatikus t. Nyomdokában haladnak Reinhald, Fi­
scher, Hegel és Rosenkranz. Emlitésreméltó Heinróth tem­
peramentum jelzései "hidegvérű, nehézvérű, könnyűvérű és 
melegvérű". Nagy szerepet játszik a lélektanban az egyes 
temperamentumoknak az életkorokhoz való viszonyitása, 
mely szerint az ífjúkornak sangvínikus, a fejlettebb illetve 
a cselekvés korának a cholerikus, a meglett kornak a me­
lancholikus és végre a vén kornak a flegmatikus tempera-

l) Maim. 8 fej. 1--3. 
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mentumot tulajdonítják. A valóság, az élet kiáltva ellent­
mond ezen elméletnek, a legnyugodtabb embert is elhagy­
ja a türelme, ha "szomszédja nem akar békét tartani". 
Vagy nem látunk-e embereket, kiknél meleg nyári napo­
kon épen az orrukat szemelték ki a szemtelen legyek tá­
madásuk szinhelyéül, tehetetlen haragjukban dühöngvt?. föl­
pattanni, ilyen esetben az ember cholerikus, a légy pedig a 
flegmatikus temperamentum képviselője. Ritkák azok szá­
ma, akik flegmatikus hajlamukban elkiáltják magukat: 
"Nem bánom, ha meg is vernek, csak ne legyek jelen." 1

) 

A higgadt Augustusról fenmaradt a monda, hogy a ger­
mánok elleni veresége miatti haragjában, máskülönben jó­
zanul gondolkodó fejét a falhoz ütötte, elkiáltván magát : 
,,Varus, Varus ad vissza seregeimet!" Hol volt akkor Na­
poleon flegmája, mellyel százezreket határtalan dicsvágyá­
nak szentelt, mikor dühében véresre rágta körmeit, Cham­
pagne miníszterének hiradására, .hogy a Hamburg városá­
tól kért milliókat oly kifejezések között tagadták meg, me­
lyeket bizonyára nem tett tükre mögé. 

Feltűnőnek látszhatik, hogy az alvást is a lélektaní 
problémák körébe vonjuk, holott az csupán a testi erők 
müködése hanyatlásának, bágyadásának, kifáradtságának 
és pillanatnyí fogyásának tulajdonítandó. Azonban e tüne­
mény mélyére pillanatva, arra a tapasztalatra jövünk, hogy 
az alvás processzusa ép ugy testi, mint lelki okokra ve­
zetendő vissza. Testi okok pL megerőltetés, vérvesztés, 
nagy forróság vagy hidegség, szeszes italok és mámorító 
mérgek, erős hatások az agyvelőre, zene és magányos 
csend, de a fő és véghatásában döntő erővel bíró mégis 
csak a léleknek megszakadt összeköttetése a kűlvilággal, mert 
mig ez az összeköttetés fenn áll, addig: alvás nem áll be. 

Hiába nyujtózkodunk mi eiderdunnás párnákon, ha 
lecsukódott szemmel is összegezzük napi keresetünket, 
verseket és szónoklatokat forgatunk memoriankban, amig a 
gondolkodó elme, az éber öntudat, a külvilág behatásait köz­
vetiti a test elnyűtt idegeivel és izmaiva~, addig ébren ma­
radunk. Meggyőző szavakkal érteti meg a léleknek a kül· 

1) Mendelsohn-ról állitják. 
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világgal . való összeköttetésének lazulását és a további fo­
lyamatban beálló megszakadását az álmosság, elalvás, 
mély alvás alatt, Volkmann az ő "A lélektan tankönyve" 
czimü kiváló munkájában mondván : " a szempillák leesu­
kódnak és velük bezáródik egyszersmind a legjelentéke­
nyebb érzések kapuja, a pillantás elveszti figyelő tehetsé­
gét, a fül az ő feszültségét, a kéz lomhán nyugszik, éhség 
és szomjúság elmulnak, a test tagjai ellenállhatatlanul a 
nehézség hatalmába esnek". Ezen állapot előidézője 
közvetve a lélek, mely miként a nap leáldozásakor a lát­
határ alá kerül. 

Az alvás lélektani elméleteiben kétféle nézetek áll­
nak e2ymással szemben, melynek egyike az alvás alatti 
lelki életben ennek fokozását, a másik pedig ennek csök­
kenését látja. Az első nézet képviselői Schubert, Krause, 
Undemann és Ahrens, részben Fichte is, az utóbbi szószó­
lói Hegel, Schleiermacher és Carus. A lelki életnek az alvás 
alatt végbemenő csökkenése mellett szól az a historiai 
adat, hogy Nassaui Adolf elé terjesztett lemondási 
okmányban felsorolt okok között ott szerepelt az a tény 
is, hogy kilenc óra előtt fel nem kelt, de már az utódját 
lll Frigyest ez nem akadályozta abban, hogy 60 esztendőn 
át a trónuson aludt, sőt az országgyűlésen is aludta a jám­
borok álmát és núkor uralkodásának utolsó éveiben egyik 
lábát amputálni kellett, elkiáltotta magát : "Most császár­
nak és birodalomnak le van vágva a lába. Hogy fog mos­
tantól menni ?"1

) A jó császár elfelejtette, hogy SO esz­
tendei alvása alatt császár és birodalom nemcsak láb, de 
fej nélkül is szükölködöt~. 

A lelki élet fokozása mellett még a mély alvás köz­
ben is szól a félelem, a gond, a rémlátás, a hirtelen felki­
áltás és kiváltképen a lelki furdalás kétségtelen jelei az 
alvás közben. Az ilyen lélektani tünetekre joggal alkalmaz­
ható a ré~i népköltő (Énekek Éneke) mély értelmű mondása: 
"Én alszom, de a szivem lelkem ébren van". Macbeth és 
feleségének alvása Shakespeare felűlmulhatatlan drámá­
jában borzadályt keltő klasszikus tanusága lehet Schubert 
és nézettársai elmélete mellett. 

lJ Demoerit der lachende Philoaoph 
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Az alvástól az álomig az átmenet csak egy lépésnyi 
távolságra terjed. A mély alvásból rendszerinti folyamat­
ban fejlődik az álom. Az a testi nyomás, melynek hatása 
alatt a képzetek, az elhomályosodásig lesülyednek, csak 
rövid ideig tart, ugyanaz áll <t központi szerv, az agyvelö­
nek a külsö testrészek müködésétől való elzárkodottságá­
ról. Különféle körűlményeK és behatások okozhatják, hogy 
bizonyos testrészek az alvás közben nem lankadnak el 
annyira, hogy az ő müködésük teljesen megszünjék, ami­
nek azután az a következménye, hogy az általuk okozott 
képzetek abban a mérvben, amelyben a külső nyomástól 
megszabadulnak, fokozottabban alakulnak ki. S az ilyen 
részbeni ébrenlét okozza az álmot, mely a teles ébredéssei 
megszünik. Az álom avval a képzettel kezdiődik, melyre 
nézve a testi nyomás megszünt. Rendszerint azok a kép­
zetek nyujtják az álom anyagát, melyek az éber állapot­
ban is uralkodnak az életben, de oly képzetek sincsenek 
az álom világából kizárva, melyek az életben csak ritkán 
vagy egyáltalán nem léteznek. Ilyen pl. a mélységbe z uh a· 
nás, egy keskeny fatörzsön való átmenés az egyik folyam­
partról a másikra' és a mi aviatikus korszakunk ban már 
nem is lehetetlen - a repülés. 

A repülő gépekről való mindennapi olvasmányok na­
gyon is kedvezők a Bréliotok, Lethamok, leppelinek és 
Wrightokról való álmodozások előídézesére. ,,Az álom" -
mondja Volkmann - az ő m~rész, az ébrenlétben elérhe­
tetlen összeolvasztásaiban valamí fantasztikus, sőt nem 
ritkán egyenesen geniális tünemény, de még akkor is , ha 
valamely ismeretes dolog vagy személy a tárgya, hozzá ad 
valami ujat, ritkát, szemfényvesztöt." 

Valóban ha áll az, hogy az álom az alvás és éjjel 
gyermeke, akkor az vagy elkényeztetett, szabadon csapon­
gó, korlátot nem ismerő, vagy pediá nyomorék, torzalaku, 
vérszegény alkatú lény. Homérosnál az álmok az alvilá<5ból 
két kapun át jönnek a felvilágra -, hamis és semmi; ál­
mok az elefántcsontból készült, az igaz álmok pedig , a kö-
7.Önséges kapuból jönnek, valószinűleg azért, mert a hamis 
álom él. féregből is csinál clefantot, az igazi pedig közel áll 
il közönségeshez. (V. ö. Talmud Berakot IX. fej. - Mai. 



34 Dr. Klein Mór 

manides Bev. Zeráimhoz). A történelem előtti időben, de 
még Wallenstein idejében is álmok valami fenséges sőt 
isteninek tartattak, sőt Rákóczy hős alakja mellett ott sze­
repel a Panna álomfejtő czigányleány. Theophrastus Para­
celsus és a középkor az álmokat, elég különősen úgy ma­
gyarázták, hogy: " Nappal a test játsza a mestert, éjjel 
azonban a lélek kezeli a kormánypálcát, s ha a lélek 
nincs jó kedvében, akkor a testet sétálni viszi." Az álom­
ban való járás vagy az alvajárás, melynek mesteri képét. 
nyujtja a Lady Macceth, nem egyéb, mint a messze tá­
volba való látás, vagv borzadály a közeledő veszedelem­
től (Blanco szelleme). A clairvoyance és ezekhez hasonló 
tünetek nem egyebek, mint az élénkség legmagasabb fo­
kára hágott álom. Félelmetesek az álmok, ha a babona és 
tévhit kölcsönöz nekik jelentőséget ; ártalmatianak és je­
lentéktelenek, ha a tudomány és józan ész és különösen a 
lélektan .1rcukba világitanak1

). A fején találta a költő a 
szöget az ő a lélektan által igazolt mondásával : "Ember 
sorsa a kedélye". A müvelt lélek világnézete derült, suga­
ras, a legjobb, amilyen csak eme "sártekén" lehetséges- az 
önön létét megtagadó lélek, mely magát az állati ösztön­
nel egyenértékelí, emlékeztet az utasra, aki a vasuti kocsi 
ablakán át látván a réten legelő szarvasmarhákat, elkiált­
íd magát: "Mily boldogság marhának lenni!" Neki em­
bern( k lenni nem érdemes, eltagádván magától az emberi 
lelket.-

Nagybecskerek Dr. Kleín Mór 

lJ "Az ál~ok" nem használnak, Je nem ártanak. Talmud Ber, 9. 

", 

;: 

RÁKÖCZI FERENCZ1
) DARABONTJA ÉS CZINKOS­

TÁRSAI KIFOSZTANAK KÉT ZSIDÖT 1669-ben. 

A Magyar-Zsidó Szemiében (XV. 71-72) Dr. Wellesz 
Gyula felhívja az illetékes körök figyeimét arra, hogy a 
XVIL-ik században lengyel zsidók járnak Zemplénvárme­
gye területén. Abban a kellemes helyzetben vagyok, hogy 
Zemplénvárme2ye levéltárában végzett kutatásaim alapján 
jelentést tehetek arról, hogy nemcsak küldetnek e korban 
ide zsidók, hanem már állandóan itt lakó zsidót is talá­
lunk ebben az időben. Azon körülmény azonban, hogy az 
alább leközlendő okmány, a mely Zemplénvármegye levél­
tárában "R. Fasci 388 No 14" alatt őriztetik, csak 29 évvel 
későbbi esetről számol be, még n~m bizonyíték, hogy 
előbb nem tűrettek volna meg őseink ezen sokszor a zsi­
dókkal szemben igen liberálisan viselkedő megye területén. 
Valószínű azon feltevésem, hogy jóval előbb már megte­
lep ed tek itt őseínk, mint a hogyan mí azt okmányszerüle~ 
bebizonyítani eddig képesek vagyunk. - Az eset, amely­
ről beszámolunk, a következő : Az 1669-iki év nyár-dere­
kán két zsidó járt a Rákóczi család legősibb zemplénme­
gyei birtokain, Körtvélyesen, Rákóczon és Morván. Azon 
tény, hogy vászon-kereskedők voltak, valószínűvé teszi 
azon feltevésünket, hogy szepességi emberek voltak.") Még 
mielőtt Rákóezra beérkeztek volna, kellemetlenségük lehe­
tett. Azt abból követke:dethetjük, hogy Rakó ez on meg­
hálván Szviniár Gergelyné házában az "eczaka nem aluttak 

l) Ebben az időben a felsővadá-,· és rákóczi Rákóczy családoknak 
közös birtokrészük volt Zemplénben. Az okmányban sürün emlitett Rákó· 
czi Ferencz vagy maga a fejedelem L R. F. (felsővadászi) ya~y pedi\( rá. 
kóczi Rákóc:r.y Ferencz Zemplénvármegye későbbi alispánja. Az okmány­
ban emlitett "fejedelem asszony" azonban csak II. Rákóczi György öz,·c· 
gye somlyai Báthory Zsófia lehet, mert a fiatal fejedelem asszonynak Zrí 
nyi Ilonának Zemplénben birtoka nem volt. 

'l A kik Sároson vagy Abauj-Tomán át vehették ide uljokat. -
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féltekben", és csak későn mertek nyugalomra térni. 
A remegő zsidóknak szállást adó asszony késő este, 

mikor már vendégei aludtak, észrevette, hogy Toczvaj Mi­
hály szolgája az ablak alatt hallgatódzik és leselkedik. 
Megszólitja a legényt, hogy mit "leseskedik" és mit akar. 
És midőn a legény még közelebb húzódik a házhoz, ujból 
kérdi a most már, ugy látszik, aggódni kezdő nő a lesben 
álló, rosszat tervelő, éjjeli nyugalmát megzavaró szolgától, 
hogy mit keres . Mire már kénytelen válaszolni a leselke· 
dő és azt mondja: .,az Sicloktul vásznat vennék örömest." 
Úgy látszik, hogy erre némileg megnyugodt a szállástadó 
asszony és a tények elhallgatása nélkül - talán teljesen 
felesleges bőbeszédűséggel - elmond oly dolgot is a le­
selkedőnek, a mely a rosszra törő embert terve végrehaj­
tására ösztönözi , bátorságot kölcsönözvén neki ;nzon ön­
kéntelenül elárult értesülése, hogy nyugtalanok már most 
is a kiszemelt áldozatok és a mely válasznak az okl)1ány­
ban rövid nyoma ekként hangzik : "még fel nem költek 
mert az eczaka nem alultak féltekben, hanem most alusz­
nak, azok el nem mennek még iol meg nem virrad." 

Az épen nem halkan beszélő asszony szavára a zsi­
dók felébredtek , mert "ugi kiálotta hogj fel költele az Si­
dók". És midőn ezen czélját elérte, ujból kiszól az utczá­
ra .,ha vásznat akar venni vehet." - Azonban szava hiá­
ba hangzott el. Az utonálló már eleget tudott. Megtudta 
teljes biztonsággal, hogy kiszemelt áldozatai hol háltak 
meg, még el nem távoztak Rákóczról, virradat után 
szándékoznak utra kelni, már most is remegnek, van 
tőlük mit elrabolni. - Ezen inforrnácziók, ugy látszik, 
már teljesen kielégítették, és ugy a mint jött, szép csende­
sen elsompolyogva elhordta magát. Az asszony pedig az 
azon év november 20-ikán kiállitott tanúkihallgatási jegy­
zőkönyvet felvevő hármas tagú küldöttség előtt kijelent­
bette "azonban vaszon vételire senki nem güt." 

A nevéről előttúnk nem ismert legény, a kit az ok­
mány állandóan Toczvaj Mihály szalgájának jelöl meg, va­
lószinüleg csak felbr>~e1 ' eszköze volt a Rákóczon lakott 
Rákóczi Lajosnak, a ki az egész rablásnak az értelmi 
szerzője. Hogy ki volt ezen Rákóczi Lajos, azt nem tud-
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juk. A fejedelmi családdal legfeljebb csak nagyon-nagyon 
távoli rokonságban állhatott. Azon családtáblázalokon, a 
melyeket a Rákóczy-családra nézve á tvizsgáltam, ebből a 
korból a Lajos név elő nem fordul. Sőt Zemplénvármegye 
nemesi elenchusát I}legnézvén, nyomát ott sem találtam. 
Valószínű, hogy köznemes volt : és ha mégis rokonságban 
állott a fejedelmi házzal, az esete csak ujból azt bizonyít­
ja, hogy nincs oly nemes gyümölcsöket termő fa, a melyen 
férges nem lenne. 

Ez a csak ebből az okmányból ismert Rákóczi Lajos 
vette reá T oczvaj Míhály szalgáj át az éjszakai !esre, a 
honnan egyenesen megbízójához ment jelentéstétel végett. 
Tervük végrehajtására rögtön készen állottak. Felnyergel­
tek két lovat. Rákóczi Lajos nagyon óvatos volt, veres 
dolmányt öltött a faluból kiindulva, de magával vitte fe­
hér dolmányát is, ha a zsidók azt vallanák, hogy fehér 
dolmányos ember volt az egyik fosztogató, Rákóczi uram 
be tudja bizonyítani, hogy ő veres dolmányban nyargalt 
ki. 

Korán reggel indult a két rabló utra Morva helység 
felé. Míután Rákóczi az úton felcserélte a veres dolmányt 
a fehérrel, a két lovag leszállott paripájáról a Rákócz és 
Morva közölti kőbányánál. Bármilyen elővigyázatos 
volt is Rákóczi Lajos uram, de annyi bátorság még sem 
volt benne, hogy önmaga támadja meg az amúgyis rettegő 
két utast. Sőt szolgalelkű természete olyanra vetemedett, 
a mit máskülömben nemes és nemzetes úr abban az idő­
ben nem szivesen tett meg. Mig a szalgát állitotta ki a 
támadásra, addig ö gyáván hunyászkodott meg a bokor­
ban, azon czím alatt, hogy ő fogja tartani a lovakat, -
szerepet cserélvén a szolgával, - a mit az .. udvarában" 
valószini.ileg nem szivesen, vagy egyátaljában megtenni 
nem szokott. - Azonban tervük majdnem dugába dőlt. 

Rákóczi Ferencznek volt egy Vaszilj nevű darabont­
ja, a ki tiszte szerint aznap a kora hajnali órákban úra 
jobbágyélit "Urdolgara vot űzni" . - "hazatérvén már akkor 
Rakoczi Lajos Uram Toczvai szalgajával edjüt lesben vol­
tak". 

Rákóczi egész terve meghiusultától tartván, hírtelen 
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kifutott a bokorból, eléie ugrott a darabontnak és össze 
szidta őL Először ocsmány szavakkal illette, mig végre 
értésére adta, hogy miben töri a fejét, tartson ő is vele és 
megosztoznak a konczon ,,ihen günek az Siclok foszuk 
meg öket néked is nierességed lészen." - Ugy látszik, 
hogy nem sok szót kellett a főczinkosnak vesztegetni és 
a mire a zsidók oda értek, már megvolt a hármas kollé­
gium egyérzelműsége. 

Azonban mégsem a szó teljes értelmében, mert ami­
lyen válogatlan szavak hangzottak el Rákóczi uram aja­
káról, azt hinnők most is, ő kelme leend a legvakmeröbb 
támadó. Távolról sem, visszahuzódott ujból a hős, megla­
pult a lovaknál a bokorban és csak leste a másik kettő 

garázdálkodását, a kik a "Poganiokat" alaposan kifosztot­
ták A zsákmányt pedig Rákóczi Lajos uram (nemesi?) ud­
varába vitték. - A kárvallott zsidók megkönyebbült te­
herrel, de nehéz szivvel rögtön visszamentek Rákóezra 
"az Faluban panaszkodván hogy meg fosztották őket". - · 
A helységben rögtön gyanítani kezdték a rablók kilétét. 
A zsidók szállásadója Szviniar Gergelyné azonnal meg­
mondta Rákóczi (sic!) Ferencz jobbágyának Horni ka Ger­
gely rákóczi lakosnak, hogy "mind unta futton futott 
T oczvaj Mihálj (sic) szolgája az Abiakiokra vigiazvan ha­
mar indulnaké az Sidok". Ugyancsak elmondta Pekar Já­
nos ki színtén Rákóczi Ferencz Rákóczon lakó jobbágya 
volt, egy 20 éves legény, hogy korán. re~g~l !itta . ~~yütt 
kínyargalní Rákóczi Lajost és ToczvaJ Mthaly szolga]~t az 
erdöfelé, mindjárt akkor utánuk visszajöttek már kifosz­
tottan a zsidók. 

Az idegen kárvall ott utasok sem nyugodtak be sor· 
sukba, hanem folytatván útjokat, Gálszécsbe (szintén Zem~­
lénvármegye) mentek, a hol hitrokonuknak elpanaszoltak 
esetüket-

A fosztogás eseménye közbeszéd tárgyává vált a vi 
déken. És a midőn egy alkalommal Rákóczi Ferencz Mor­
ván lakó jobbágya Varga János "edjüt ment KörtéHes felé 
Morvárul" Vaszilj darabonttal az uton azt mcndta "azon 
Darabontnak téged nem sokára fel akasztnak." Azzal vá­
dolta u2yanís őt, ho2y a mínapában a faluban elveszett 
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kerekeket ö lopta el. Ekkor a darabont ezen vád ellen 
tiltakozott, azonban elárulta, hogy a zsidókat ő segitette 
kifosztani. Az ugyanazon helységi Hórniak Jánost is be­
avatta titkába. Elmondta a darabont, mely előzetes tervez­
getés nélkül került ezen dologba "de csak az Isten men­
tene meg soha többé senkit nem fosztanék." -Ugyancsak 
bűnbánóan szólt a darabont a "Morvan lakozo Kosze 
Gergeljnek, Bolios Banoczi István" jobbágyának - Mind­
kettö előtt elárulván czinkostársait is. És a midőn az aty­
ja és anyja együtt aratott Balogh Andrásnál Körtvélyesen, 
a darabont atyja felkérte őt, hogyha "azok az Poganiok­
értsd alatta a kárvalottakat ! - erre fordulnanak, s lat­
nacl őket, kérlek mond meg nekik, hogi még semmiek el 
nem veszet, hanem" Rákóczi Lajosnál minden egy raká­
son van. Minden megtérül nekik, csak a fiát ne bántsák 
miatta. Sőt meg is bízza az arató gazdáját, hogy jelentse 
ezt be a ,,Széci1

) Sidónak." Balogh András ezen meghíza­
tásnak eleget is tett, a midőn "azon követséget ugian Körí­
véliest meg monta az Széczi Sidonak". -

A kárvallottak . sem nyugodtak bele az eseménybe, 
hanem addig szorgalmazták ügyeiket, mig végre a meóyei 
hatóság foglalkozott az esettel és Szemere László Ze~p­
lénvármegye alispánja egy hármas tagú bizottságot küld 
ki a dolog megvizsgálására. A bizottság tagjai Bors János 
szolgabiró, Tarnoczi István és Kecskeméti István esküdtek 
bejárván Morva, Rákócz és Körtvélyes helységeket, 1669 
november 20-iki kelettel a következő tanufelvételi okmányt 
írták alá: 

R. FASCI 388 No 14. 
Anno 1669 die 20 Nbris 

Én ~?.rs Janos Nemes Zemlien Varmegiinek egyik 
Szolga Btra]a mellettem lévén Tarnoczi István Uram és 
Keczkeméti Istvan Uraírnék ugiís ezen Nemes Zenlíén Var­
:negiének Jurátus Assesori hittünk ide Körtvelies Rakocz 
es Morva névü Falukban ezen Nemes Zemlién Varmegié­
ben lévókben Nemzetes Szemere Laszlo Uram ezen Nemes 

1
) Most Gálszécs. 



40 Dr. Goldberger Izidor 

Z emlí én V annegiének Vice Jspandianak ugi mint Magistra­
tusnak Instanttajara collateralis Accvisitiojanak peragala­
sára kezünk irasa és peczétünk alat valo kiadasara, melj 
rend szerént következik ígi 

De eo utrum 
Tudod é bizoníosan, lattad é Szemeddel, avagí hal­

lottad é valakitiil, ez elmult níaron, Rakocz, Morva közöt 
· valo köbanianal, kiczodak fosztottak meg a Sidokat, és 
ki vitte el eggiet masokat. 

Testes. Possessio Morva 
l T estís Morvan lakoz o Horniak Lukacz Rakoczj (sic) Fe­
rencz Uram Jobhagia Anno cer 45 Juratus, examinatus 
fassus est. Hallotta sza j abul tes tvér Öczének Janosnak mond­
van ez Patensnek magaszajaval vallotta előttem az Uram 
Rakoczi Ferencz Uram Tarabantia Vaszilj névű, hogj ő fosz­
totta meg azon két Sidot, Toczvaj Mihalj szolgajaval, Ra­
koczi Laios penig czak az bokorban allott, mikor fosztot­
tuk azon Sidokat, de czak az Isten mentene meg soha 
többé senkit nem fosztanék, azt is hallotta az Fatens az 
Öczétűl, hogj azon Vaszilj Ur dolgara vot űzni az embe­
reket, haza térvén mar akkor Rakoczí Laios Uram T ocz­
vai szolgajaval edjűt lesben voltak, meg szídvan Laios, 
eleiben ugrot azon V aszílnak, mondvan gier bé Lilek 
kurva az bokorban, ihen günek az Siclok foszuk meg 
őket néked is nierességed lészen, 

2. Testis Morvan lakozo Kosze (?) Gergelj Bolios Ba­
noczi Istvan Jobhagia Annor dr 30. Juratus examinatus, 
lassus est, Idem fa ti tur u t precedens Testis. -

2. Testis Varga Janos Morvan lakozo Rakoczj Ferencz 
Uram Jobhagia Annor cir 36 Juratus, examinatus fassus 
est. Ez Fatens edjüt ment Körtvélies felé Morvarul, va­
lami sarukat szabó (?) Vaszílj névű Darabantjavai Rakoczi 
F erencz Uramnak, moncl ez F atens azon Darabantnak téged 
nem sokára felakasztnak, mert az melj kerekek vesztenek el 
itt az Faluban te read mondgiak hogy el loptad, meljre 
felel azon Vaszilj ez Patensnek nints vétkem az kerekek 
ellopasaban, hanem eminap az melj Sidokat ~osztottunk 
meg az Banianal, abban vagion vétkem, mert en fosztot­
tam ed j ik T oczvai szolgajaval Rakoczi Laios penig az bo-
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korban az két lovat tartotta, azt sem czelekecltem volna, 
ha Rakoczi Laíos bé nem hít volna niereségre az bokor­
ban. 

Possessio Rakocz. 
1 Testis Rakoczon lakozo Horniak Gergelj Rakoczj 

Ferencz Uram Jobhagia Annor. cír, 50 Juratus, examínatus 
fassus HalloUta sza j abul Szviniar Hreho Feleségének Dora­
nak az míkor azon Sídok ott haltak nalok, tehát mind 
unta futton futot Toczvaj Mihalj szol!~aja az Abiakiokra 
vi!.Siazvan hamar indulnak é az Sidok. 

2 Testis Rakoczon lakozo Domczik Mihalj, Méltosagos 
Fejedelem Aszonj 1

) Jobhagia Annor. cir. 50. Juratus exa­
mínatus fassus est. hallotta szajabul V aszíjlnak, Rakoczj 
F erencz Uram clrabantianak, hogj ő fosztotta meg egjík az 
Sidokat, tarsai peniglen Rakoczi Laíos Uram udvaraban 
vadnak ugí mínt Toczvaí szolgája, 

3 Testis Rakoczon lakozo Pekar Janos fia Janos Ra­
koczí Ferencz Uram Jobhagia Annor cír. 20 Juratus, exa­
mínatus, fassus est. latta szemével az mikor azon Siclokat 
meg fosztottak, hogj Rakoczi Laios Uram reggel veres dol­
maníban vot, az uton hamar üdön fejér clolmanjban öltö­
zöt és T oczvai Mihalj szolgajaval niargalt az Erdő felé 
hova nem tudgia, hanem mingíart akkor ugi gíüttek az Si­
dok be az Faluban panaszalkodvan hogj meg fosztották 
őket. -

4. Testis Rakoczon lakoz o Szvíniar Gergel j Felesége 
Dora Annor cir. 30 Jurata, examinata, fassa est. Ez Fatens 
Aszonjnal haltak az Siclok latta szemével hog j az T ocz­
vaj Mihalj szolgaja késő estvé, az míkor mar az Siclok a­
luttak, ez F atens Aszonjnak az Ablakia alat mind ott hal­
gatozot és lesekeclet, melj F atens Asszon j ki tekint az 
Ablakon, kérdi mit leseskedik és mit akar azon legénj 
azonban háznal elöt még oda megien az Ablak ala a­
zon Toczvai szolgaja, akkor is meg szallítia ez Fatens 
Asszonj, hogj mit keres moncl néki, az Sicloktul vasznat 

l) II. Rákóczy György fejedelem özvegye, somlyai Báthori Zsófia, 
ki akkortájt udvartartását legii1kább Zemplénvármegyében, legtöbbször 
Sárospatakon tartotta. 

Magyar Zsidó Szemle 30 évf. 1 lüz. 
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vennék örömest kire felel ez Fatens Aszonj még fel nem 
költek, mert ez eczaka nem aluttak féltekben hanem most 
alusznak, azok el nem mennek még iol meg nem virrad, 
azonban az Siclok fel kötek és ez F atens ugi kiátotta 
ho!;lj fel költek az Siclok ha vasznat akar venni vehet a­
zonban vaszon vételire senki nem güt, az Siclok is elmen­
tek azonban az Sidokat hamar megfosztották 

5 Testis Rakoczon lakoz o 1
) -

Possesio Körtvélies. 
1 Testis Körtvéliest lakoz o Balogh Andras Sz en t 

Ivanj Mihalj Uram Jobhagia Annor cir 45. Juratus, exa­
minatus, fassus est. Hallotta ez Fatens, hogy azon Sido­
kat fel verték, meg fosztották azonban szintén akkor ara­
tot azon V aszíljnak, Rakoczj F erencz Un:.m Drahantianak 
az Api a Feleségestül ez F at ensnéL Azon közben elő ho­
zodot azon fosztogatas, meljre felel azon V aszilj A pia ez 
F atensnek mond ha azok az Poganiok erre fordulnanak, 
s latnacl öket, kérlek mond meg nekik, hogi még semmiek 
el nem veszet, hanem Rakoczi Laiosnak mondgia az fia, 
hogi mindenek ott van rakason azért csak az fiam ne 
veszen miatta, mond meg nékik, n-.indeneket meg tériti 
azonban ez F atenst ugi küdték Sz é ci Sidohoz, hogi ha 
szembe lesz amazokkal mondia meg nekiek melj Fatens 
azon követséget ugian Körtvéliest meg monta az Széczi 
Sidonak. 

Joannes Borrs Judlius Cott. Zemplinien. (P. Hl 
Stephanus Tarnoczj Juratus Assesor CoLtus Zemple­

nien. (P. H) 
Stephanus Keckemeti Juratus Assesor Cottus Zemp­

leniens. (P. H.) 

Arról semmiféle adatunk sincsen, hogy milyen bün­
tetést szabott a vármegye a rablókra és hogy milyen e~~g­
tétel járt ki a kárvallottak részére. - _Felt~tele~hetJuk, 
hogy a legtöbbször jogos igazságot szolgalta;o varme~ye 
elriasztó példát statuált az utonállók kemeny megbun­
tetésével. 

')- Ezen tanu vallomása nincsen feljegyezve. Valószinüleg csak jelen­
téktelen dolgot mondott el. 
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Ha összegezzük az eddig közlötteket, a következőket 
történeti tényként szegezhetjük le. l.) Zemplénvármegye 
területén már 1669 előtt lakott zsidó. Zemplénvármegyei 
zsidó családfők ez. dolgozatom bevezetésében tett azon 
állításom "hogy a XVII. század vége felé már laktak 
zsidók Zemplénvármegye területén", tehát a fentiek szerint 
módositandó. -

2.) Zemplénvármegyében már 1669 óta járnak - kel­
nek zsidók községről községre árúikkaL 

3.) A zsidók esetleges bántalmak ellen orvoslást ke­
reshettek már akkor a vármPgyénél. 

4.) Kereskedésükkel szolgálatot tettek a népnek. 
5.) A magyar nép bántódásuk eseién jogorvosfaluk 

keresetében kezükre játszott és kereskedelmi utjukban éj­
jeli szállást szolgált nekik. 

Mindez azt bizonyítja, hogy a zsidók hasznos tevé­
kenykedése iránt őket támogató készséggel és elismeréssel 
viseltetett már a XVIL-ik század derekán a magyar nép. 

Tata Dr. Goldberger Izidor. 

A HORVÁTORSZÁGI ZSIDÓK TÖRTÉNETÉHEZ. 

Az L M. L T. 1912-iki évkönyvében dr. Diamant 
Gyula vukovári rabbi tollából igen becses történeti tanul­
mány jelent meg a horvátországi zsidókról. E czik ama 
részéhez, mely a pétervárdai és ujvidéki zsidókra vonat­
kozik, legyen szabad adataim alapján e folyóiratban néhány 
pótló megjegyzést tennem. 

A hivatalos aktákban és a zsidó irodalomban a 18. 
századból, kivált ennek első feléből emlitett zsidók n em 
Péterváradban, hanem e várral szemben, a Duna 
bal partján levő, akkor ugynevezett "Pétervardein­
Schanz" -on lak tak, mert a törököktől visszavivott 
Péterváradon csak katholikus vallásu ember lakhatott A 
vele szemben levő újtelepen r-edig megengedték a lete­
lepedést ráczoknak, görögöknek, örményeknek, protestan-
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soknak és zsidóknak is. Ennek folytán a helység népessé­
ge oly rohamosan növekedett, hog:y már 1748-ban szabad 
kir. város lett, mely alkalommal hivatalosan Neaplanta­
nak azaz : Neusatz, vagy Ujvídéknek nevezték el. Ez idő­
tájt a város már góczpontja volt Magyarország és a Bal­
kán félsziget közt kifejlődött nagy kereskedelemnek, mely 
a ráczok, görögök és zsidók kezében volt. Utóbbiak 
eleinte tulnyomóan morva zsidók voltak, kik ott főképen 
nyersterményeket, nevezetesen bőr- gyapjú- és gubacs 
árukat vásároltak össze és azokat a Dunán nyugat felé 
szállították Ezek a zsidók mínd nem magában Pétervár 
városában, hanem a Schanzon laktak és pétervardeíner 
zsidóknak mondták őket, még akkor is, míután e le kóhe­
lyük neve már rég Neoplanta, vagy Neusatz volt. Köztük 
sok ungarís-bródí zsidó volt, kik közül sokan a bűnbánati 
ünnepekre haza mentek és Ungarísch-Bródban még vagy 
20 évvel ezelőtt mutattak a zsidó utczában egy házat, hol 
a 18.-ík században a C'N"l1J C'~'-ra hazajött zsidók lakni 
szoktak, mely házat Peterwardeíner Haus-nak mondtak. 
Nagyon helyesen jegyzi meg tehát szerző, hogy több mínt 
valószínű , hogy Pétervárad alatt Ujvídék értendő. E zsidó 
község első rabbijának egyelőre r. Lípmannt tekinthetjük, 
ki az Orsz . Levéltár, Acta Judaeorum fasc. 2.- ben 1746-
ban mínt "péterváradi" rabbi szerepel. Községének ekkor 
csak 26 családja volt. 

Az 1770-ben megejtett zsidó összeirás szerint (u. o.) Uj­
vidéken már 70 zsidó család lakott, kik közül háromnak 
már Péterváradon is, valószínűleg csak a külvárosban, üz­
letük volt, egynek pedig Ujvídéken nagy kávéháza; kettő 
közülök muzsikus volt. Egy Deutsch Nathan nevű ujvídéki 
zsidónak évenkint 5000 forintnyi jövedelme volt. A bérbe 
vett sörházért az uradalomnak évenkint 1350 forintot fi­
zetett. A rabbi ekkor Le b l Jákó b volt. (u. o.) 

Szerzőnek azon kérdésére (Évkönyv 1912. 311 l. jegy­
zet), hogy a zimonyi Hazkorában emlitett '1S:"1 01Stt• rabbi 
előtt idézett két rabbi közül melyik a Friedenberg nevű 
rabbi, megtaláljuk a feleletet Stein, Magyar Rabbik ez. 
művében IlL évf. 91. lapon, honnan kitűnik, hogy Jákó b 
ben Mózes rabbinak volt a családneve Friedenberg. 

Budapest. Mandl Bernát. 
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IRODALOM. 
A LEGRÉGIBB NYUGATI ZSIDÖ TEMETO. 

(Müller N., Die jüdische Katakombe am Monteverde 
zu Rom, der alteste bisher bekannt gewordene jüdische Fried­
hof des Abendlandes. Mit 12 Abbildungen, Leipzig 1912. 
Schriften der Gesellschaft z. Förderung d. Wiss. d. Juden­
tums). 

Bosio 1602-ben egy zsidó hypogaumot látott, a mely 
az első yolt, a mely az örök városban az ókorból ismeretessé 
vált. Le is írta ezt a temetőt, mások is a 18. században, 
de azután eltünt. 1904-ben véletlenül ujra rábukkantak 
egy katakombára, melyben Müller ráismert az eltünt zsidó 
temetőre . Bosio ismertetése nagyon fogyatékos lévén, uj 
felfedezésnek tekinthető t18-20. lap). Müller, a mennyire 
megengedték neki, uj ásatásokat végzett, a felszínre került 
régiségeket behatá tanulmány tárgyává tette és ennek ered­
ményét 142 lapos tanulmányban összefoglalta. A zsidóság 
az ókori Rómában c. bevezetés után 4 fejezetben követke­
zik: 1. Felfedezés és átkutatás. 2. Topográpfia és archi­
tectura. 3. A sirok berendezése. 4. Használói és haszná­
latának kora. A temető a legrégibb, a mely eddig ismere­
tes, Müller bizonyitása szerint az első századból való sir­
felirat is van benne. Ezt a függelékben az első helyen 
közli is. 

A zsidók történP.téről az ókori Rómában adott átte­
kintésébe némely pontatlanság csuszott be. "Rabban Aki­
ba der Jüngere", ki IL Gamliél tanítványa volt (9. lap), pon­
tatlan a czimben, nem Rabban, hanem Rabbi, nem a fia­
talabb, mert nincs öregebb, végül hibás, mert nem volt 
Gamliél tanítványa. Ugyanott M. Jozsuát és Eleázart is 
Rabban czimmel ruházza fel, valamint Mathía ben Cherest 
(olvasd Cháras) is, míntha valamennyí patriarcha lett vol­
na. Helyesen mondja M. Schürer után, hogy a zsidók 
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anyagi okokból vándoroltak ki, de nem helyes, ha Schü­
rerrel azt állítja, hogy tulnyomóan kereskedéssei foglal­
koztak (12). Valószínűbb, hogy kézművesek voltak, amivel 
otthon is foglalkoztak Maga M. (13. lap) konstatálja: "Das 
Hauptquartier und wo hl au ch das aJteste der r ö mischen 
Juden war die auch von sonstigen Orientalen bewohnte, 
dícht bevölkerte und durch Kleinhandel und Gewerbe be­
lebte 14. Region, das heutíge Trastevere" (13). A zsidók 
inkább az iparosok közt keresendők, a syrek stb. voltak 
a kereskedők. A zsidók és keresztények temetői építke­
zéseikben egymástól függetlenek (16). 

Az uj katakomba építészeti sokfélesége valóságos bá­
mulatot kelt. "Mit diesem Reíchtum stellt die Nekropole 
am Monteverde alle seither bekannt gewordenen jüdischen 
und christlichen Katakomben Roms ín den Schatten und 
führt zugleich über das, was man nach dem Talmud über 
die jüdische Sepulchralarchitektur erwartet, w eit hinaus', 
(24) . Feltűnő jelenség, hogy a sírkoporsók alapzatául és 
fedeiéül nemcsak pogány, hanem zsidó felirásos anyagat 
is használtak. V alószinű, hogy a zsidók, mint a kereszté­
nyek is, ezeket más sirokról rabolták el (35). Épitett sar­
kaphagjai és több sorba elrendezett sarkophagjai tekinte­
tében ez a nekropolis kivételes állást foglal el (36). Külö­
nösen érdekes egy márványfedéL 

"Der an erster Stelle erwahnte Marmordeckel nimmt 
unter den bisher bekannt gewordenen jüdischen Sarko­
phagen insofern eine eigenartige Stellung ein, als er mit 
dem Portrat eines Kindes geschmückt ist und zusammen 
mit der 1878 in Rom ans Licht gekommenen Büste einer, 
inschriftlich als [de]um metuens bezeíchn et en Verstorbenen 
den Beweis liefert, class die römisc hen Juden Portratdar­
stellungen von ihren Friedhöfen nicht ausschlossen". Ezu­
tán következik a művészi fedél leírása (40). Megjegyzendő 
hogy az "istenfélő" jelző pogányeredetű halotira valL Az 
"istenfélők" csak félproselyták, de a szóban forgó sir azt 
mutatja, hogy ezek a zsidó temetőbe is temetkeztek. Az 
is lehetséges, hogy a timentes némelykor egész proselytá­
kat jelent. 

A monteverdei temetőből az az uj tény is megálla-
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pitható, hogy a zsidók is használtak amphorákat kopor­
sókul (43). A monteverdei katakomba építészeti gazdagsá­
ga mellett sem találtattak benne toló sirok (p;,1;,, Schiebe­
griiber), melyek a misna szerint specifikus zsidó sirok és a 
Vigna Randanini zsidó temetőjében tényleg igen sürün for­
dulnak elő. Mindezekből talán arra lehet következtetni, 
hogy abban a zsidóságban, a mely ezt a temetőt megte­
remtette, sok volt az áttért, a nem fajbeli zsidó. Erre vall 
talán az a körülmény is, hogy a monteverdei temetőből 
sok használati és disztárgy került napfényre. Ez utóbbiak 
démonűző erejűeknek tekintettek, mint az "Altjüdisches 
Zauberwesen" 91 lapján kimutattuk, mire M. 49 hivatko­
zik. A "gonosz szem" ellen védő amulettek is találtattak, 
közöttük egy beirt pergamentszallaggal megtömött pixis (SO). 
Agyaglámpák kanóczczal is találtattak; ezek a talmud ál­
tal emlitett szokásra emlékeztetnek, miszerint a halott fe­
jénél mécsest gyujtottak (54). Nevezetes az is, hogy régi 
sirok feliratos tábláit uj sirokba beépitették, feliratos kő­
táblák hátlapját uj sirfelirat felvételére használtak, és már 
egyszer használt sirokba más hullákat temettek (57). 

Sirfeliratokat a zsidók őshazájukban csupán kivéte­
lesen alkalmaztak (pl. a Bené Chezir). Ezt a szokást a görö­
gök és rómaiaktól tanulták (62). Amonteverdei temető ebben 
a tekintetben mind számra, mind regiségre a leggazdagabb, va­
lamint a feliratok tartalomra nézve a legértékesebbek (63). 
191 felirat van, melyek közül 135 vésővel van bevésve. 
A többi részben késsel lett bekaparva (graffiti), részben 
ujjal benyomva, részben pedig festékkel befestve (depínti) 
(64) . Tisztán felírás van 108, tisztán kép 20, felírás és kép 
együtt 63 darabon (65 lent). A legkedveltebb kép a hétágu 
gyertyatartó, a mely a 83 kép es felirat köz ül 70-en talál­
ható, 46-on csupán ez a kép magában van (69). Érdekes, 
hogy nem a Titusíven látható formával bir és elesik az a 
tetszetős feltevés, hogy a sírkődíszítésekre ez a diadalív 
hatással lett volna. 

Az egyik sírfelírat mellett van : gabonakéve, ág, eth­
rog és 14 águ gyertyatartó (76). A kéve a pünkösdi zsen­
gék áldozatához tartozik, mely Mózes III, 23, fej., 10. vers 
említtetik. Igy Müller 77, ki az C~i'X~ M'~ICi it:lV szavakat is 
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idézi. ·Az ómeráldozatot azonban nem pünkösdkor mutat­
ták be, hanem husvétkor. M. összetéveszti az , Ol/-t a cn' 'l"'ltl-el. 

Képmotivumok a könyvszekrény (n.:l'l"'), az írótábla (nl') és 
az összetett írótábla (Oplo) és a tórarotulus (79- 81). A könyv­
szekrény üres és hat fiókot mutat. A hat fiók talán két teljes 
biblia : tóra, próféták és hagiografák felvételére szolgált. De az 
is lehetséges, hogy Mózes öt könyve és a haHárakönyv (a 
prófétai tekercs, melyböl a nyilvános Istentiszteletnél ol­
vastak) elhelyezésére szolgált. Az egyik sirköre egy kapa 
van bevésve. Ez M helyes feltevése szerint (84 lent) az 
az eszköz, mellyel a halott életében főkép dolgozott. Ez 
az egyetlen példa az ilyen képre és a zsidók ezt a moti­
vumot a környezetből vették át. A monteverdei temető 
használói konzervatív zsidók lehettek, kevesebb képdisz 
található náluk, mint a Vigna Randanini nekropolisában (90). 

A sirfeliratok nyelvi statisztikája a kövQtkezö : 130 
görög nyelvű görög betűkkel irva, 29 · latin nyelvű latin, 
betűkkel irva, 1 latin nyelv görög betűkkel, 5 héber nyelv 
és héber betű , 3 felirat részben görög, részben latin. A 
Randanini katakombában 1862-ben volt 62 görög, 22 latin 
mely utóbbiak közül 5 görög betükkel van irva. Az uj 
temetőben a görög feliratok arányszáma nagyobb és hé­
ber felirat is van. Mindez régibb voltára mutat (91- 92). 
"A latin nyelv győzelme a görög felett a római zsidóknál 
nem igen történhetett a 4. század előtt" (93). Ehhez meg­
jegyzendő, hogy egy spanyolországi sírkövön még a 9. szá­
zadban a felirat görög, latin és héber (Schwab műve a 
spanyol-zsidó ínscriptiókról}. 

A héber nyelv a venosai temetőben lassan-lassan 
kiszorította a görög és latin nyelvet (As coli 94. lap idézett 
műben). A monteverdei temető a Randanini temetővel el­
lentétben héber felírásokat (bár csak 5-öt) is tartabaz ; 
ez annak tulajdonítandó, hogy itt "a héberek községének 
tagjai" is temetkeztek (95). A tulajdonnevek közt pogány­
mythológíaí nevek alig vannak, holott a Randanini teme­
tőben nem ritkák (105). Igazi zsidó név azért kereken csak 
~O. v_an (104). A római zsidóknál is beigazolódík a talmud 
alhtasa, hogy a kűlföldi zsidók felveszik a népek neveit, 
de a római zsidók megválasztással (105 lent). 

Irodalomi Szemle 49 

A monteverdei temető feliratai hat római zsinagógát 
neveznek. Ezek közt van a Berneklésioi, synagógé Ber­
naklón, syngóge [így] BernakJóró t=:: V ernaclorum, a mely 
eddig ismeretlen volt (111). Erdekes adalékok vannak a 
héberek zsinagógájáról" (110-111). Ha Müller majd köz-

" l . zé teszi a héber felíratot, erre a zsinagógára ta án ViSZ-

szatérünk (Szerzö azóta, sajnos, meghalt). 

Budapest. B. L. 

IRODALMI SZEMLE 

Dr. PerZs Ármin pécsi főrabbi, kitünő munKatársunk, 
ismert beszédeinek gyűjteményéből "Szónok1atok" czimmel 
csak az imént került ki a sajtó alól a IV, kötet lPécs 
1912). Három csoportban összesen 39 beszédet tartalmaz: 
11 ünnepi, 11 alkalmi és 17 gyászbeszédet, kevés kivétel­
lel (97. l. Hochmuth, 85. l., 126. 1.) az utolsó három évböl 
erednek, és így ugyszólva aktuálisak. A jelen kornak szál­
nak, habár az eszmék a szentirás és a hagyomány örök 
forrásaiból meritvék. A régi tárnákból kiásott gyémántok 
P. csiszolásában mint egészen ujak csillognak, mintha ma 
termettek volna. A próféta, a bölcs, az irástudó mind a 
mai kor emberének szól. Perls tudós ember, de beszédei 
nem tudományos dolgozatok, hanem eleven szines szónok­
latok: Tartalmasak, világosak, fordulatosak, szellemesek, 
itt-ott merészek, de sohasem az ízlés rovására. Egyik-má­
sík szónoklata felette gazdag eszmékben (pl. a Löw Lipót 
100-ik születésnapjára tartott emlékbeszéd), a régiekkel 
szólva, Perls nemcsak beszél, hanem mond is. Benyomá­
sunk szerínt legkiválóbb mint alkalmi szónok. A szép tar­
talom megfelelő csinos kiállításban jelenvén meg, nem ké­
telkedünk benne, hogy e bes?.édek széles körben fognak 
elterjedni eszméink diadalára és a lelkes pap megelégedé­
sére. A terjedelmes kötet ára 5 korona és megrendelhető 
Pécsett a kiadóknáL 



50 Irodalmi Szemle 

Eucken uj rendszerét röviden és világosan bemutatni 
nem lehet. Két szó az alapja " Geistesleben és Beisichselbst­
sein". "Der Mensch stellt im nachsten Anblick der Welt 
sich als ein besonderes W esen, das seinen eigenen Kreis 
besitzt und nur soviel erlebt, als diesem zugeht. Nun aber 
eröffnet sich ihm in der Ablösung des Lebens vom biossen 
und in der Wendung zu einern Beisichselbstsein die Mög­
lichkeit, das Allgeschehen als eignes zu ergreifen und sich 
clarnit aller Besonderheit der einzelnen Stelle zu entwin­
den" (72) . A szellemi élet az ember igazi énje (73). Ez pe­
dig az egész világból ered. "Wir sind nicht aus unserer 
besonderen Natur geistige Lebenspunkte, Statten· geistigen 
Lebens, die nachtraglich zum All in Beziehung treten, son­
dern wir werden solche Punkte erst aus dem Leben des 
Al!s, nur in ihm, nicht ihm gegenüber, gewinnen wir ein 
geistiges Selbst. Das ist das grosse Wunder und die Er­
weisung einer neuen Urdnung, class überhaupt selbstandi­
ge Lebenszwecke entstehen, class das Alleben an dieser 
Stelle nicht nur gewisse Wirkungen übt, sondern class es 
eine selbsttatige Kraft, ein ursprüngliches Leben uzeugt. 
Darin vertrítt die Mystik einen notwendigen Grundgedan­
ken, class das unendliche Leben unmittelbar an der einzel­
nen Stelle gegenwartig sein muss, und class der Mensch 
nicht nur dieses oder jerres leisten, sondern eine Befreiung 
von seiner anfanglichen Art zu vollziehen und ein neues 
Leben und W esen aus der Unendlichkeit zu gewinnen hat. 
Ohne eine solche Umwalzung bleibt uns das: geistige Le­
ben ein nebensachlícher Anhang, wird es nie zum Kern 
unseres Wesens, und erlangt es nie eine volle Ursprüng­
lichkeit" (73--74). Ezt mutatóba. Azt hisszük, hogy kevesebb 
erő kell az istenhithez, mint az Eucken-féle ui szellem val­
lás hithez. Modern kabbala. fA mult évf. 330. !apjához). 

Dr. Funk S. boskovitzi rabbi vázlatban ismerteti a 
talmud hygienáját (Die Hygiene des Talmuds. Külön lenyo­
mat a Grünwald M. által kiadott ,.Die Hygiene der Juden" 
ez. gyüjtőkötetből, Wien 19i2). Meglepő, hogy mily erős 
volt a hatóságok érzéke a levegő és viz tisztántartása és 
egyéb közegészségügyek iránt. De csak az ókori világról 
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járatos felfogás mellett. A históri~i valós.ág azonban az, 
hogy Európa az ókori kulturát to~b :ek~te~ben c.sak .a 
19. században érte el. Még a ró~a1 csaszarsag ~oraba~Is 
a kultura hazája a Kelet volt. Altalában m~~Jegyezzuk, 
hogy Palesztina a vallástól eltekintv~. ~.agy]a~a.n olyan 
kulturfokon állt a városok és falvak kulso-belso elete te­
kintetében mint Egyptom vagy Görögország. Erre egyes 
részletekn~l melyekre most rátérünk, majd külön figyel-
meztetünk A lapszámok a gyüjtőmü la~s~áma!· . . 

194. A zsinagógákat előszeretettel epJtettek v:z m~ll~: 
Ez ma már nem kétséges, mert egyptomi falvak zsmagoga1 
is néha viz mellé voltak építve. Egy egypt. papyrusban, 
a mely a vízvezetéki díjak jegyzéke, "a zsídók zsinag?gá­
ja" nagy összegggel szerepel (L. folyóiratun~ _és megJele: 
nendő tanulmányom ,.A görög pap-yrusok zs1do szemp?nt 
ból").-1941., 11. jeg-yz. rossz helyen van, a 195. L 3. es 4. 
j. közt volna helyén, hol a mestere~?~rek .. ':,tczáiról. van 
szó. A görög városokban szintén kulon-kulon utczakban 
laktak a mesteremberek.-197, 7. j. Itt nem iskoláról, hane~ 
tanházról (felnőttek főiskolája) van szó. - 199 francz1a 
orvos és Leroy-Beaulieu lelkesedése a zsidó ~it~ális_ állat­
vizsgálatért - 200, 6. j. az illemhely ~em_ zs1do . ua.rosok­
ban is városi volt . - Külön fejezet a Jótekonysagrol 201-
204. - 204. Az 5. jegyzet nem fedi a szöveget. 

206. Orvosok a circumcisio mellett foglaltak állást. - · 
21 O, 12. j. a tmm nem a vőlegényt jelenti _(Ki.d~. 12 ?l. 

hanem a vőt. Több talmudi mondás kétszer lS 1deztehk, 
nem ritk~n közel egymásrnellett és sok a sajtóhiba. Kü­
lönben érdekes összeállítás. 

Nagy port vert fel Werna Sombart népszerü irat~. : 
"Die Zukunft der Juden" (Leipzíg 1912), melyben szerzo, 
ki nagy müve (Die Juden und das Wirtschaftsleben, ~lle~y­
ről fent sz ól unk) által zsidó ügyekben egyszerre nagytekmtely 
ktt a zsidó politika terére lépett. Konstatáljuk, hogy S. a nem­
zeti zsidóság álláspontján van. Ezek nála "aufrechte Jud~n" · A 
régi jámbor zsidót ő nyilván nem ismeri: sem ~zokat ,_ k1l~ n~ o­
dern gondolkozással a zsidó valláshoz 1gaz b~sz~~seggel ra­
gaszkodnak. Általában a czionista irodalomboi ta)ekozodott. 
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~e~ lévén elegendő terünk, nem is akarván e helyen 
a ?erhrn ~rofesszorral polemizálni, csupán azokat a la _ 
szaruokat Jegyezzük ide, melyek különösen érdekes nyil~­
kozatokat tartalmaznak. Ezek· 49-50 59 88 89 1 t 
S b . . ' ' ' en. ~m art talan tulbecsüli a zsidók erejét, befolyását, és 
b1ztosan tulbecsüli összetartásukat Ez, sajnos, nincsen. 

Lucas L. "Beitdige zur Geschichte der Juden" ez. 
munkát ad ki, melyböl eddig az első rész "Zur Geschichte 
der Juden im vierten Jahrhundert" ez. alatt jelent meg 
(Berlin 1910). 

Az anyagot a~ egyházatyákból meriti. Az l. fejezet 
általában Basilius, Athanasius, Chrysostomus, Hieronymus, 
Ambrosius és Augustinus viszonyát a zsidókhoz adja elő. 
Természetesen csupa ellenség. A 2. fejezet a keresztény­
ség és zsidóság küzdelmének okait és lefolyását tárgyalja. 
A kitérésért már akkor fizettek a zsidónak. Az aszkéták­
nak a zsidók nagyon gazdagok és igen tanultak A zsina­
góga nagy vonzóerővel birt, gyakori a disputáczió. 

A 3. fejezet czime : A zsidóság fentartása. A római 
császárok a zsidók jogait megvédték Végül (129-134) L. 
összefoglalja uj eredményeit. 

Weil J. szép munkában írja meg az elhunyt franczia 
főrabbi életrajzát: "Zadok Kahn 1839-1905" (Párís 1912). 
Ez a finom müveltségü és elragadó kedvességü férfiu sze­
gény ember fia es 14 éves koráig tulajdonképen bóc.her volt. A 
modern rahbik közt nem igen volt még egy második, a ki 
annyit teremtett, mint a mommenheimi "Zadig". Határtalan lel­
kesedéssel karolt fel minden zsidó ügyet, a sz en t föld első zsidó 
telepének (Mikvé Jiszráél) is ö volt a szellemi atyja. A fran­
czia zsidó intézményeknek részben alapítója, részben re­
generátora, az emberbaráti müveknek inspiratora volt. A 
Rothschildok az ö tanácsától vezéreltették magukat jótékony­
sági cselekedeteikben és felekezeti szereplésükben. Ö al­
kotta a "Société des Études Juives" társulatot, a franczia 
bibliaforditást, a külföldi irodalml alkotásokat is támogatva. 
Háza tárva-nyitva volt minden rendű és rangu ember 
előtt, a szegények szegényei mellett megfordultak nála a 
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egmagasabb rangu férfiak. E nagy elfoglaltság mellett 
volt ideje, hogy a világirodalom remekeit élvezze és iro­
dalmilag is müködjék. Kahn életrajza a párisi zsidóság 

története az utolsó emberöltőben. Még nem volt 30 éves, 
midőn Páris főrabbija lett és állása elfoglalásához koren­
gedélyre volt szüksége. A mérsékelt haladás híve volt, 
mert abban a meggyőződésben élt, hogy a zsidóság csak­
is ez által tarthatja meg híveit. Székfoglalójában fájdalmas 
hurt penditett meg, arról szólva, hogy a zsidóság, a mely 
hajdan oly hatalmas szellemi tényező volt, a modern szel­
lemi áramlatok közt egy nulla. Ezen változtatni volt egyik 
főtörekvése és ez részben sikerűlt, a ,,Revue" tényező 
lett és a zsidóság iránt nem zsidó körökben is mutatko­
zott érdeklődés. Szellemi érdeklődés, melyben Zadok 
Kahn örömet lelt. Sajnos más irányu érdeklődés is mutat­
kozott, az antisemitízmus, a mely a főrabbit, ki ezt Fran­
cziaországban lehetetlennek tartotta, felette elszomorította. 
Weil könyvéből megtudjuk, hogy a zsidóság ezen világi 
ügyében is a főrabbi volt a védelem vezére. Felette érde­
kes fejezetek. A könyv tartalmánál és formájánál fogva 
egyaránt kellemes olvasmány. W. a nagy rabbinak szép 
emléket állított. 

Krausz S., kitünő munkatársunk, szép előadást tartott Ber­
linben a zsidó "Gesellschaft für Palastina-Forschung" meghi­
vására a szentföldi romokban heverő zsinagógákról (Die gali­
laischen Synagogenruinen. G. f. P. F. 3. Veröffentlichung, 
1912). 15 pontban előadja mindazt, mit ezekről a zsinagó­
gákról tudunk, megtoldva a talmud és más történelmi for­
rások adataival és ezek kapcsán több uj kívánságot for­
mulázva. Érdekes kérdés, hogy a régi zsinagógáknak volt­
e háztetőjük vagy nem? (5--6). A városon kivü1 csak Ba­
bylóniában (és a hellenista diasporában) épithették a zsi­
nagógát ; az előbbi helyen a perzsa mágusok nyomása 
alatt, az utóbbin azért, hogy a folyó partján álljon. Egy­
séges szokás kétségtelenül nem volt. K. a zsinagógákról 
külön arch. tanulmányt fog írni, melynek előadása tanul­
ságos előfutárja. 
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. ~ .. ~·~ehranstalt für die Wissenschaft des Judentums" 
Ertesitojenek mellékletében Elbagen J . közreb ·r b 
s · d ' ' t l t Ph l ocsaja e-
ze je .'. :ne ye a i ippson Lajos születésének 100-ik év-

fordulo]ara rendezett ünnepélyen tartott. A legérdekesebb 
eb.ben az utolsó rész, melyben Ph. állását a zsidó tudo­
manyhoz ecseteli. Természetesen a szabad kutatás h' 
~-ol~. Tüubler E. e_löadása : ,.Die weltpolitische Stellung ~:: 
JUdiseben Staates m der hellenistisch-römischen Zeit" Judea 
történetét beállítja a világtörténet keretébe. T. nem mond 
ann~i . ujat, mint gondolja. Hogy Antiochus Epiphanest nem 
vall~s1,. han~m politikai rnotivumok vezérelték, rnidön Zeust 
a zsidokra Is rá akarta kötni, nem uj gondolat . Az se uj 
gondolat, hogy a Makkabeusok csak azért vivhatták ki 
J~dea f_üggetlenségét, rnert a seleukida birodalern felosz­
l~~~a~ I~d~lt, továbbá az se, hogy a hellenista kelet gyen­
guieset .!or~szt Róma hódító hadjáratai okozták Egyébkép 
szép eloadas. 

Triet~c~ D . _el~ször _1907-ben megjelent "Paliistina 
Handbuch -ja az 1rnent 3-Ik kiadásban látott napvilágot 
(Berlin 1912). Zsidó szempontból ismerteti a mai Paleszti­
nát nemcsak turisták számára, hanern - röviden szólva 
- a czionizmus ezéliaira is. Összefoglalja rnindazokat 
a tudnivalókat, melyek a zsidó bevándorláshoz a szent 
földnek zsidókkal való betelepítéséhez szűksége~ek Ezen 
v~llott cz~ltól el is tekintve, igen érdekes könyv, a mely 
a .jelenkon Palesztináról igen tanulságos képet fest. Zsidó 
mmdössze körülbelűl 120 ezer van és a zsidó telepek da­
czára az ősök földjének talán csak egy százalékát mivelik 
az ivadékok A zsidó lakosság tulajdonképen most is a 
városokban: Jeruzsálem (65,000), Tiberiás, Száfet és Jaffa 
van centralizálva. A bevándorlást a főváros mellett Jaf­
fa nyeli el. Remélhető azonban, hogy közel jövőben a 
földmívesek száma jelentékenyen emelkedni fog, habár az 
J C A a szent földtől kedvezőtlen tapasztalatok miatt 
viss~avonult. A ~sidó lakosság martalitása feldte csekély, 
a nepmozgalom Jelentékeny. Az ország gazdaságilag állan­
dóan emelkedik Nagy az idegenforgalom (51-18000 éven­
ként). A zsidó nép az ókorban is jórészt zarándokokból 
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'lt különösen Jeruzsálern lakossága, melynek zöme mes­
;e;emberekből állt, és iparczikkei~ ezeknek ad.ta eL Ezen 

mon kellene ma is elindulm, nagyobb es gyorsabb 
:a;:r~el járna, mint a telepítés. A zsid~ ~oloniá~at 1910 
· ta zsidó bakterek őrzik (142. lap). Zs1dok pereiket rab­
~ikkal döntetik el (143), de vannak már zsidó ügyvé­
dek is. Orvosok már nagyobb számban (30) vannak, köztük 
zsidó nők is. Sok a zsidó kórház. Vannak modern iskolák 
is. HaHában épül már a zsidó ,.Technikum". Végűl még 
csak azt említjük, hogy Magyarország küldi a legtöbb kö­
nyöradományt (chaluka), 800,000 frankot évente. Tríetsch 
könyve igen érdekes olvasmány. 

Az előbbihez hasonló czélu, de kevesebb anyaggal 
operáló füzet, melyet a czionista szervezet adott ki, a 
következő : "Palaestina als Judenland", szerzője Auerbach 
E. (Berlin-Leip zig 1912). Rendkivül ügves írat, ha Palesz­
tinát tollal meg lehetne hódítani, már a czíonistáké volna. 
Az olvasó azt a benyomást kapia, hogy a koloniákat és 
rninden egyebet a czionizmus teremtette. A lelkesedés szép 
és nemes, de 8000 lélekből álló telepek a zsidóság élétére 
semmi hatással nem lehetnek. Magában Jeruzsálemben 
8-szor annyi zsidó lakik. Minden jel oda mutat, hogy a 
szentföldí diaspora - egyébnek nem nevezhető - a 
városokban fog központosulní. Ez se baj. A füzet 36 fil­
lérhe kerüL 

Gerland G. ,.Der Mythus von der Sintflut" (Bonn 
1912) 124 lapon összeállítja az özönvizről szóló elbeszélé­
seket az összes népeknéL Első helyen áll természetesen a 
Genesis és Babylónia, azután következnek afrikai, austrá­
liai, ázsiaí stb. özönviztudósitások, összesen 9 fejezetben. 
Gerland saját nézetét már könyve czímében fejezi ki -
mythus, azaz nincs tényleges (hístoriai) alapja. Mások, 
nemcsak theológusok, hanem természettudósok is, azt val­
lották, hogy a föld történetében volt nagy vizkorszak (ezt 
is különfélekép fogták fel), a vizözön tehát historiai alap­
pal bir, azaz monda. Az egész világon el van terjedve és 
ismeretes volt már a legrégibb időben. Szerző (117-124) 
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kutatásainak eredményeit röviden összefoglalja. Ebből 
idézzük a következő részletet : 

"Um nun aber den Sintflutmythus richtig zu verste­
hen, müssen wir den Erdhoclen verlassen. Die Sintflut­
erzéihlung, der: Sintflutmythus in seínen verschiedenen Va­
ri~tionen ist .~íne ~arstellung bestimmter Vorgéinge am 
Hzmmelsgewolbe, w1e sie über die ganze Erde hin der Na­
turmensch in ihren Einzelerscheinungen fast taglich, in ih­
rem machtvollen ge einten Auftreten haufig sieht und die ihm 
zu bestimmten psychischen Zwangsvorstellungen wurden 
die Umwölh.ungen des leuchtenden Himmels und die vo~ 
ihm abströmenden Wasserfluten des Regens" (118). 

. 
Balaban Majer a lengyel zsidók történetéhez érdekes 

adalékokat nyujt "Skizzen und Studien zur Geschichte 
der Juden in Polen" ez. 10 tanulmányból álló iratában 
(Berlin 1911). A czimlapon nincs kitüntetve, hogy külön 
lenyomat az "Oesterreichische Wochenschrift"-ból. Az irat 
tartalma a következő: 1. Izsák Nachmanovicz (16. század­
beli gazdag és befolyásos lengyel zsidó). 2. A portugiesek 
Lembergben és Zamoscban. 3. Az adóbehajtás. 4. Sáu Wahl. 
5. A svéd katona (romantikus történet). 6. A frankisták 
lembergi disputáczíójának hivatalos jegyzőkönyve. 7 Autoda­
fé Lembergben 1728-ban. 8. Az Ezophow· két testvér 
(lovagok, pénzügyminiszter és zsidó vajda). 9

1 
A lembergi 

zsidó község pere a jezsuitákkal (1603-1608). Ío. A bizton­
ság a lembergi ghettóban. B. levéltári kutatások eredmé­
~yeit a~ja elég ügyes formában. Az irodalomban is elég. 
Jaratossagot tanusit, a 2. és 4. essayban azonban érté­
kesitbette volna müvünket "Leó Modena levelei és írásai" 
A szerzö által elmulasztottakat itt részben pótoljuk. 

B. (19. lap) csak egy olasz zsidót ernlit Lembergböl 
a 16. század végén. Hogy azonban a velencei zsidók ne­
vezett időtájt míly élénk összeköttetésben állottak a len­
gyelekkel. kitűnik Leó leveleiböl, hol Krakó 79, 112, 115, 
134, 179, 180, 188 említtetik. A 69., 78. és 80. számú leve­
lekből az tűnik ki, hogy Velence, Prága és Krak · k.. .. tt 
élénk üzleti össze~ötteté~ állott fenn. 1590-ben ;rak~~~n 
::1111 ,::1,, ez. alatt heber-nemet-olasz glossarium'!J.· · l t .1i'Je en meg. 
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Ezt müvemben (Magyar rész 128) azzal magyaráztam, hogy 
a kiadó olasz vevökre is számított. Most még hozzátehet­
jük, hogy a lengyel zsidók is tanulhattak olaszul, mert üz­
letileg szükségük lehetett az olasz nyelvre. Balaban 16. lap: 
"Die Wechsel waren in italieníscher Sprache abgefasst, 
dies war namlich die Geschaftssprache der Mosso". 

Sául Wahl (4. fej.) élettörténetét előadva, konstatálja 
B., hogy életében nem nevezték Wahlnak, csak a fia Ma­
jer viselte ezt a nevet (41). Téves azonban, hogy az ott 
emlitett héber felirat az egyetlen egykoru zsidó forrás. 
Leó Modena a Juda Katzenellenbogen, Sául atyja fölött 
tartott gyászbeszédbe..: azt mondja : "fiút hagyott hátra, 
kiről hallottuk, hogy ur népe között, nagyon tisztelt" (Leó, 
magy. rész 92). Juda Katzenellenbogenről csak ugy talá­
lomra mondj:1 B. "wie sein Vater war auch er Verfasser 
mehrerer talmudischer Werke" (34) . Csupán 12 prédikáczíó 
jelent meg tőle Életrajzát (emlitett müvünk 89-99) B. 
nem ismeri. Ott (91. 1.) kifejezett sejtésünk, hogy Sául 
mint pénzember került Lengyelországba, a levéltári adatok, 
melyek nagy bérletekről szólanak, igazolják. "Sául Judyez 
ist Kaufmann im grossen Stíl, seine Hauptbeschaftigung 
bílden Pachtuugen der Staatseinnahmen, Zölle, Mauten 
und Brücken" (35). V alósz:nü, hogy nem el öbb telepedett 
le Briskben és azután vette el az ottani községi elöljáró 
(Drucker Dávid) leányát, hanem megfordítva. A velencei 
és prágai zsidók is összeházasodtak - A 6. tanulmány 
nagyon tanulságos. 

A démonokról a · bibliában monográfiát bocsátott 
közre Jirku A. (D am on en und ihre Abwehr im Al ten T es­
tament, Leipzig 1912). A czim szerint az irat két fejezetre 
oszlik, az 1. fej. 9, a 2. fej 8 pontra. J. elolvasta Kautzseb 
fordítását és ezen az alapon csopntositotta az anyagot. 
Párhuzamokat keres az asszyreknél, indusoknál s mások­
nál, csak a zsidóknál nem, pedig itt találhatott volna, mint 
látni fogjuk. Az egyes megnevezéseket a héber eredetiből 
magyarázza, némi uj eredményekkeL Mellékesen megje­
gyezzük, hogy a héber szavak tele vannak hibákkal, vég­
czade egyáltalában nincs. -

Magyar Zsidó Szemle 30 évf. 1 lüz. 5 
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. J. arra az eredményre jut, hogy •;v,, eredetileg plu­
rahs (c•;v,•) és tárg}·at jelent (9. L) A talmud csakugyan 
ugy magyarázza, hogy a bűvész jaddua állat csontjával a­
ny:lve alatt j?soL Az óbóth szintén tárgy volt. Összefog­
lalas a haloth szellemekről 20. köv. L - Ezután előadja 
J. az éjjeli démonokat, a pusztai démonokat.Ez utóbbinak 
több fajtája van. J. szerint (34) Azazél eredetileg ~Kil))-nek 
iratott. Ehhez is találhatott volna L támpontot a zsidó 
hagyományban. A lilithre idézi (37) a gyerekágyas asszony 
táhlát (Kindbett-T af el) F ossey az assyr ma~iáról irt müvé­
b őL Erman, Zaubersprüche für Mutter und Kind 4. L 
közöl egyptomi exorcismust, a n.ely azt kivánja a démon­
tól, hogy távozzék okádásban vagy vizeletben. Azután 
következik: "Komme im Niesen seiner Nase Komme im 
Schweisse seiner Glieder" (Jirku 46. lap), A talmud szerínt 
a prüsszentés és izzadás a beteg gyógyulására valL A be­
tegséget az emberbe szállt szellem okozza, az izzadsággal 
és prüsszentéssei kiszáll. Még sok egyébről van szó, de 
máris tulléptük a rendelkezésre álló tért. A munka in­
dexszel van ellátva. 

A "Mekize Nirdamim" idei kiadványai közül kettő 
folytatása a tavaly megkezdett ediczióknak, egy pedig 
uj. Az előbbiek Juda Halévi dívánjának második füzete, 
melyet Brody H. bocsát közre. Erről mind tartalom mind 
kiállítás tekintetében csak dicséretest mondhatni. Gyönyö­
rűség kézbe venni. V aj ha az összes nagy héber költöket 
igy adnák ki. Továbbá "Rasi Sziddurja", a mely Buber­
Freimann munkája és e második részlettel teljessé vált. A 
müről magáról már az első részlet megjelenésekor 
szóltunk, jelesül czéljáról és kompózicziójáról, miről a je­
len részhez mellékelt terjedelmes és beható bevezetésben 
egyáltalában nincs szó. Ezt a szempontot a középkori hé­
ber müvek tárgyalásánál mellőzni szokták, pedig kétség­
telenül mint krítikai eszköz is kiváló jelentőségű. Az 57 
oldalra terjedő bevezetés 14 fejezete köz ül a 4. és 5.,az, me­
lyek az idézett auktorokat és müveket sorolják feL Az 
auktorok száma kereken 40, közöttük van sok gáon de 
Száadja, ki ma a legismertebb, hiányzik, noha ö egy Szid-
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durt is szerkesztett. Az eredeti müben Náthán, az Aruk 
szerzője sem volt benn (L XXVI. és XXXII. L), de v. ö. XLII 
fent és köv. Figyelemre méltó jelenség. Az idézett müvek 
lajstroma 25 czimre terjed. Sürün van idézve a Jerusalmi, 
de kérdés, hogy hány hely lett másod kézből véve és hány 
az eredeti forrásból? Már az idézési mód is elárulja, hogY. 
a Jerusaimi különböző forrásokból került a műbe. Feltü­
nően ritkán jelenik meg a Mechilta, Szifra és Szifré, el­
lenben elég sűrűn a Peszikta rabb ., Sóchér Tob és 
Tanchuma. A Széfer Jeczirából idéz valamit, a mi szöve­
geinkben már nincs (514. szám). Sok érdekes szokás van 
említve, pL 346. sz., hogy purimkor a szolgákat és szal­
gáJókat megajándékozták, a mely szép szokás ellen halák. 
aggodalmak merültek fel. Nem érdektelen, hogy a mű az 
évet Ros Hasánával kezdi (66) és Pesszachchal végzi. Ér­
dekes roű, melynek kiadása nagy érdem. 

A harmadik ediczió József ibn Nachmias kommen­
tárja a Példabeszédekhez, melyet Barnberger M L esz­
közölt, ki ugyanannak a szerzőne'k Eszter kommentárját 
1893-ban (Würzburg}, Ábóthkommentárját 1907-ben (Paks} 
és egy harmadik iratát a Jüd. liter. Gesellschaft 1909. év­
folyamáhan adta ki. A szerzőről más alkalommal szól­
tunk. A jele~ kommentár elég bő (191 oldal), régi szabá­
su, de müvelt spanyol szerzö munkája. Elég gazdag könyv­
tárral dolgozott, több idézete nem is volt identifikálható, 
Idézi pl. néhányszor a Nágid (Sámuel) és Ibn Kureis "írá­
sait". A 25. lapon lent az idegen tudományok ellen nyi­
latkozik c•,co~ ,,1:1~~ n1o1Nn •o:m ~lCN 1~l11 ~N,tv' •o::~n n•m no~) 
o·J~:t•nn) Csak itt-ott olvasván a müben, részletesebb is­
mertetést nem adhatunk. 

Last J., Kaszpi József műveinek életre ' keltője, az 
90:J ·m~ 2. füzetét, a mely Jeremiás, Ezekiel és a XII kis 
próféta kommentárját foglalja magában, csak az imént 
bocsátotta közre (London 1912). Szép emléke a középka­
ri dél-franczia felvilágosodottságnak és filozófiai exegézis­
nek. Néhány részlet. 5. lap : nem •:tn c•:, ~~M. A források­
hoz hozzáteendő méi! Leó Modena level~i. héber rész, 
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50. lap, hol az első szó: t1"lll. - A maszoréták 5, 16. ·S~·!l 
t1"l01t~i1, 10 3 pedig l'li10o;, •Sv!l. - Hósea 2, 18 példa arra 
hogy az arab és latin (0''1:.tU ptt•S:J) fordítás nem fedi a hé­
bert (14 fent), 33. lap: tl''1llUS OliM;, 1:1 :"'))r! 1:JS. Tudhatott 
latinul is. - 18. L közepén polemizál az ellen, hogy a 
próféta keresztény messiásra gondolt. - 45. L "döntő czá­
folat azok ellen, kik követelik tőlünk az áttérést" (,r"ltl) 

annak említésével: tl'rll))r!l o•~tö::: c."llt' o•,·n• 1'1~t11t''lt' •tS N'tnp )'Nl 
tehát ritkán fordult elő. - 51. Isten beszél a prófétával, 
a próféta nem érti néha Isten szavát, de leírja. - 53. L, 
6. sor (és 102. L) t-~'1pom .'1'1111:'1, t-~'1pr" = próféták és hagiogra­
fák. · - 63 (s máshol): Nincs semmi uj a prófétákban, min­
den áll már a térában (hasonlóan a talmud). - 76 és 106-
109. v. ö. 179 Jóel és Micha a hasmoneusok idejére gon­
doltak. A történetet Kaszpí Joszipponból idézi. 83: 
o•n•t~N:"l O'N':ll:"lS 1'1V::: "ln' ;,r"n S::::-1 1'"!1111 ~töc•-;~o~, 87 
(Ámosz 4, l-hez) Kaszpí idézi a következő mondást : 1SN1t1 

1:Jc;, 'l"''lt').'1 ':l•o:J;, 'I"''N'1 '10N1 ? mcn ;,r"::~ c:Jn':i (nincs verifikálva).-
101 lObadja végén). K. azt mondja, hogy a templom el-
pusztulása körül mint kereskedők jöttek a zsidók Franczia­
és Spanyolországba. - 107. Királyok és Krónika, továbbá 
az egyes próféták több történeti részletre eltérnek egy­
mástóL - 108 1N'I:l'lt' ::::: Scipió (nem Sapinius, Last 4. j.). 
139 összefoglalás a prófécziák koráróL Ugyanott ~s 153 
idézi a Joszíppon mellett a Széfer Hakabbalát (Abr. h. 
Dávid). - 146: "Midőn Egyptomban voltam, azt mond­
ták nekem, hogy még ma is van Jeruzsálemben az ara­
boktól külön élő nagy szekta, a mely magát a régi Jehu­
seusoktól származtatja". - 148 fent. Palesztinában és a 
körülötte levő országokban látott mínden fajta varázsló­
kat. - 149 Zakh. 10, 6 kapcsolatban van Juda Makkabi­
val: 
m.,, ;,':! ",,,pl cv ,,l, Sv :nm;, mt-~., :"1',, ;nw ,:arr; •::~::r" :"1'1~:1· t-~"'pl:-1 
m c~t~:l '10o;, ;-n C:''1ll1l:"l 1Nii'' j:"'':i ," c•SN!l :"':Jlr.>:J 'r.>. 

A messiási kor nem az lesz, hogy a zsidók hatalom­
hoz jutnak, hanem hogy lelkileg tökéletesednek (160). 
Kaszpi azzal fejezi be müvét, mivel Maimuni Törvénykó­
dexét. K. onnan vette. 
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Kittel R. az ismert biblai historikus, érdekes köny­
vet irt "Die altesttamentliche Wissenschaft in ihren wi.ch­
tigsten Ergebnissen" (2. kiadás. Leipzig _1912). E~e~e~il~g 
hat előadás volt, melyek a szász kormany megb1zas~bol 
népiskolai tanítóknak tartattak Ez az eredet ~agyaraz.~a 
az irat formáját, egyszerüségét és minden dis.zkusszwt 
mellőző állításait. A könyv három részre oszhk. J· ~ 
ásatások eredményei. Ebben szó van assyr-babylom par­
huzamokról, a Hammurabi kódexról, az amarnaleletrő~, t~­
vábbá a palesztinai ásatásokról (Gezer, Taanach, Megiddo, 
Szamária). A legujabb ásatások az utolsó helyen történt 
tek hol minden valószinüség szeri nt Omri és Achab palo­
táját ásták ki. A palotában ostrakanokat találtak: mé~ 
pedig náddal és tintával beirtakat A cserepek bor e! olaJ 
szállilásokról szólnak, többnyire a szállítmány eredo he­
lyének és a szállítónak neve van rájuk írva, óhéber (föní­
ciai) betükkeL <;OO-ban tehát már az irás közönséges mes­
terség volt (Kittel 59-63). IL Az irodalmi kritika er~dmé.­
nyei. III. Történeti és vallástörténeti kutatások eredmenye1. 
Ez utóbbi két fejezet közismert kérdéseket tárgyal közép 
álláspontbóL Jellemző azonban az "elfogulatlan" tudomány­
ro, hogy főnehézség az, hogy Jézus a pentateuchus .. authe~­
ticitásban hitt és hogy Jézus e hite daczára szerzo az UJ­
testamentom magasabb fokon átlóságát külön hangsulyoz­
za. 

Grabmann M. "Geschichte der scholastischen Metho­
de" ez. müvének 2. kötete (Freiburg í. Br. 1911.) a sko­
lastika fejlődésének és kialakulásának korszakát, a mely a 
12. szazad elejétől a 13. század elejéig terjed, foglalja ma­
gában. Az egyik hajtó erő az aristotelismus volt, azaz 
Aristoteles munkái a Nyugaton is ismeretessé váltak, "also 
die aristotelische Real-und Moralphilosophie zugleich mit 
der arabisch-jüdischen philosophischen Literatur, das scho­
latisebe Denken zu beeinflussen und die Ára der entwickel­
ten Scholastik, der Hochscholastik, heraufzuführen began­
nen" (8. lap). Saját szempontunkból kiemelünk egyet-mást. 
"Orleans war eine SUitte, wo die Studien der antiken 

'Klassiker, der auctores, beírnisch waren, wahrend inMont 
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pellier die Medizín vorgetragen wurde" (10). Míndkét he­
lyen zsidó tudománvos élet is volt, mig az ugyanott emli­
tett hat városból, hol "domiskolák" virágoztak, zsidó tu­
dásról a történet mit sem tud. Párist kivéve, hol egyetem 
keletkezett, ugyanaz mondható a többi iskolával biró hely­
ségekrőL Az oktatás menetéről (i 2. század Francziaor-
szág} ezt olvassuk : "Der Magister ...... erkli:irte den 
Text selbst, Satz für Satz, Wort für Wort. Ahnlich war 
au ch das V erfahren des Lehrers der Theologie, w eleher 
die Heilige Schrift ...... eiklarte" (14). "In der Leetüre 
zur Heiligen Schrift ..... wird fast durchgehends eine 
glei.~hmassig fortlaufende Exposition der Schrífttexte ge­
boten" (15). Rasi már előbb járt igy el. De figyelemre mél­
tó, hogy a tannaitikus midrastól eltekintve, ily kommentá­
lás a Keleten nem ismeretes. A R Chananél és a R Niszim 
a talmud tartalmát 'Összefoglalják, de nem kisérik szóról­
szóra magyarázattal a szöveget. Még érdekesebb a követ­
kező : "Schon gegen die Mitte des 12. Jahrhunderts zeigt 
sich indessen auch bereits der EinHuss der Dialektik auf 
den theologischen Unterricht ..... Es werden einzelne 
schwierigere Texte herausgehoben und unter dem dialek­
tiseben Gesichtspunkt der Quaestio (Quaeritur etc.) erőr­
tert" (15). Élénken emlékeztet a tószafóthra, kiknél a for­
mában az ebben a korban kifejlődött "disputatio" is fel­
lelhető. G. előadja, hogy mikép növekedett az irodalom, a 
melyet a skolastikusok felhasználtak. A fejlődés első foh 
Aristoteles recipiálása. "Die zweite Etappe, die zugleich 
den Beginn der Hochscholastik bedeutet und bewirkt, 
besteht darin, class der ganze Aristoteles seine Metaphysik, 
Physik, Psychologie, Ethik usw., zugleich mit den Wer­
ken der arabisch-jüdischen Spekulation und verschiedenen 
neuplatonischen Materialien geistiges Arbeitsgebiet und 
geistiges Eigentum der abendliindischen Gelehrtenwelt 
wird" (66). A részletekben G. arah-zsidó befolyást nem 
igen mutat fel. Guttmann J. művét a skolastikáról nem 
említi. -- T ournaü Simon azt mondta volna, hogy képes 
Jézus tanát megczáfolni. Reá vezetik vissza azt a mon­
dást, hogy Mózes, Jézus és Mohamed a világot félreve­
zették (535). Késöbb "De tribus impostribus" mű iródottJ 

• 

KUTPŐK. 

316. szám. 

A ZSIDÖK FOLYAMODVÁNYA AZ 1807.-i ORSZÁG­

GYÜLÉS ALKALMÁBÖL 

Alábbirattak eddig a mostoha sorsna~ sokféle. viszon­
tagságai által ezen Felséges Magy~r H~za~an .egesz.~n .. a 
közönséges megvettetésig lealatsorutattvan es mmd koz~n­
séges, mind Különös számu terhek álta! ~lnyomat~atvan, 
hogy attól a velünk való szaba?os bánas.tol valah~~a .az 
Ország Törvénye által felszabadrttassunk ;s a .Polgan Tar­
saságnak jussaiban részesültetvén, azon T.arsasagban, m

1
ely­

ben élünk a hasznos Polgároknak rendJekbe feleme tes­
sünk és igy minden igazságos teher viselésre alkalmato­
sokká tétessünk, Felséges Tsászári királyi: Herc.egségednek 
kegyelmét, és a Méltóságos Főre'!d:knek s. Te~tetes S_ta­
tusoknak és Rendeknek kegyessegoket mely . alaz~tossag­
gal kikérjük, hogy igy az J 791-dik .Es~t.. 3~-drk ~z~kkellye 
szerént a mi sorsunkról O Tsászán kiralyr ~;lsegene~ es 
a Tek. Statusoknak és Rendeknek me~egyezo a~aratJok­
ból még ezen Országgyűlés alatt valami .vegez~essek.. . . 

Oly tartozó mélységes tisztelettel vr~el!e~u~k T~aszan 
királyi fő Herczegségedhez és a Nagy Meltosag~ Fo-Ren­
dekhez és Tekintetes Statusokhoz, hogy bennunket szo­
roJ gató baleseteinket itten illendő t~r!óz~odásból el akar­
nánk hallgatni : de nehogy nyomorusag~mknak .~~gorv<?­
soltatását ok nélkül látszassunk keresru, tsak rovrden JS 

megilletni bátorkodunk. . .. . . . 
A mi Zsidó Nemzetünk az Orszagnak tobbr LakOJ 

előtt mindenkor megvettvén, ha tellyességgel nintsen is 
elnyomattatva, de legalább minden felől úgy öszve vagyon 
szorongatva, hogy már tsak a Zsidó nevezet is tsufsággá 
vált. Azért a Polgári Társaságtól annyira elvagyon sza­
kasztva, hogy ámbár ezenkivül, hogy többféle különös ter­
heket, úgy mint a Türelem díjját és más egyebek~t kén­
telenitetünk viselni még a közönséges terheket lS, úgy 
mint a Vármegye két Cassába való adózást meg kell ten­
nünk: mégis a Polgári Társaságnak semmi jussaival, sem-
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mi könnyebbs ~ geivel vagy jóvaival mem élhetünk, kivévén 
a puszta lakásra való engedeimet és a sok akadályok ál~ 
tal szorongattatott kereskedésbeli szabadságot. 

Mi tsuda tehát ha Nemzetünknek előbbi szabados és 
vitéz tulajdonsága lassanként ugy elváltoznék, hogy né­
mely közülünk illy nyomorúságok alatt elfásulvan meg a 
betsületnek nemes érzését is elvesztenék. 

Nem tagadhatjuk ugyan, hogy most, midőn ez utób­
bi időben az előítéleteknek homállya eloszolván a Religió­
ról való vélekedések többé nem üldöztetnek, a mi sorsunk 
is valamennyire megenyhült : · de mégis soha meg nem en­
gedtetett, hogy Nemzetünk polgári jussokat nyerjen és igy 
a tudományok és mesterségek által kitsinosodván a többi 
Polgárokkal egyenlő jótéteményekkel élhessen. 

Azért meg kell vallanunk, hogy ezen szomoru álla­
P?,tban Nem~et~nknek némellytagjai, nem tsak a Társaság 
koz Alkotmanyanak, hanem magunknak is terhünkre és 
gyaláz~tunk;a légyen. Nem-is tsuda ha illy számos, de egy 
szersmmd 1ly elnyomattatoU Nemzetben találtatnak né­
mely Tsalók, Uzsorások, Tolvajok és Gonosztevők-Ki 
mondhatn~ 1:edig, hogy ezen vétkeknek és gonoszságoknak 
oka a Rehgwnk ? Ennek törvénnye az efféléket a Zsi­
dóknak szinte úgy megtiltja, valamint a nem Zsidóknak 
megvagynak tiltva. Sőt ami Religiónk, melly a Társaságba 
l~J?et.t e~bereknél '!- legelső és legrégibb vala, szinte ú~y 
a)anlJa es P,ara.~t~olJa a F~Ie?aráti szeretetl;!t is, a Fejede­
lemhez valo huseg[et] ped1g es a Hazai szereletet mint a 
Religiának legfőbb talpköveit gyakorta megkívánJa. 

Máshonnan kell tehát ezen rosszaknak eredni és ha 
tsak é~p.en meg n_em ts.alattatunk, azoknak okát ~gyedül 
a P~lgan Ju~soktol vaJo megfosztatásunkban kell helyben 
tenm, ugy mmt ameilyeknek ereje szerint ki-ki élelmét il­
lendően kereshéti. Eddig életünknek egyedűl való módja 
tsak a szoros kereskedés volt, melly tulajdonképp tsak a 
~azdagabbaknak használhat. De mit tsináljon a szegényebb 
r~sz, mellynek a kereskedésre megkivántató ereje nem Ié­
ven ~z~n egyetlen egy módban sem részesülhet ? Lehet é 
t.;;uda!Önt, hogy ha a természetnek magok megtartásának ve­
zető sztönéből is törvénytelen utakra vetemednek ? a 
nút soha nem tennének ha a Polgári Jussokból eredő éle­
Iemnek módjai, mellyektől most őket maga a Zsidó név 
megfosztja, előttök nyitva volnának. 

Ugyan ezen sors fenyegeti még Nemz~<tűnknek a Gaz­
dagabb részét is gyermekeikre nézve, ha valami balesetek 
által elszegényednének, mert ámbár a vagyonos Atya bi _ 
tok~na~. jeles megfogyasztásával ké~zpénzbelli segedelm~t 
ad IS h) anak : de ha ez a kereskedes folytában szerentsét· 

l 
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len lésren minthogy az alatt az Atyjának vagyona a ~öb­
bi errnekeknek hozzá folyamodása és azokno~ lJ-YUJt<;>tt 
sel:delem által is megkisebbül, könnyen ,megtor~en~eb~, 
hog · a maga megtartását parantsoló termeszet t?rveny~­
nek) a polgári törvényekkel való ellenkezésében .h! os mo­
dokhoz 1yúljanak, mert a kereskedés s~gedelme:tol n;eg­
fosztatván, iparkodásainknak gyak<;>rlása1ra s ezal,tal el;I-

.. knek megszerzésére minden mas alkalmatossagok[bol] 
~g~ mint a kik Polgári Társaságból ki lévén. ~~kesztve, · 
sem mesterségre, sem másféle keresetnek mod)ara nem 
juthatnak. , · N 

Ezen közönséges kutforrásból szarmaz1~ a ernze-
tünknél szokásb1. vett és annyiszor szem.re hany.:;tott ko­
rán való házasodás is, mert az Atyák rmhent fiaik. felser­
dűlnek, hogy a tartós tehertől magokat m,eg me?tsek a~o: 
kat pedig a kereskedésbéli foglala!osk.oda~o.k es a haZI 
gondok által a rosztól elvonják, hazasitam ~1etre~. Ez al­
kalmatossággal Nemzetünknek szokása szerent. ki a fele­
ségével több pénzt szokott nyerni kereskedésének segedel­
mébe, mint az AttyátóL 

De ezen esetekben mennyi akadályokat szenved. a 
Zsidóság? Egy helyen a Zsidóknak nagy megszapororl~sa 
állitatik, másutt egv új Házas mint jövendőre képz~tt ar­
talmas tagja a Társaságnak lakásra bé nem fogadtabk. Sok 
városokban pedig és az Országnak némely részében nem 
tsak a lakástól, hanem a kereskedés okáért '"aló bémene­
teltűl is el tiltafik Igy tőrtént velünk nem régen az 1794, 
Eszt 38 dik czikkelyének értelmében a Végbeli Katonaság 
fölldl én, hol azellőt kereskednünk is, laknunk is szabad 
volt. 

Ellenben más Polgároknak fiaik, vagy mesterségekre 
állanak, mellyek által már 15 esztendős korokban tisztes­
séges kenyerök vagyon, legényekké lesznek és utóbb mes­
terekké lévén házasodnak. vagv ha Szegényebbek és a 
tudományok tanulására Segedelem,- Pénzek által emel­
telnek, melyeket elvégezvén mindenféle tisztségekre lép­
tetnek és élelmökre elegendőt kereshetnek a nélkül, 
hogy kisded koroktól fogva Attyáiknak Vagyonjogokat 
fc.gyasztottak volna. 

Azt - is végtére igen szomorúan érezzük, hogy s~m 
a becsületnek, sem az erkölcsi ~jósi~11a~ ösztöne, sem 
a nagyobb tökéletességre, s maga alkalmaztatásr:: va­
ló gerjedelem vagy jutalom bennünket nem indíthat. Azért 
a katonaságot is, ugymint a Polgári Társaságnak minden 
jóvaitól kirekesztetik, kerüljük, vagy- pedig, ha a kato­
naságba felfogadtatnak ott minden ditsöség nélkül sen y ve. 
dűnk nem lévén nekünk megkivántató neveltetésünk ; és 
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~z á!-landó szoronga!tatások alattnyomorogva lelketnemesebb 
e~zesekre Jel~m.elm ne merészeljük. De ez effélékkel, sem 
bov~bb elo~d~sav~l , sel!l fontos leírásával az Országnak köz 
Tanacsk? zasart keslelm nem akarjuk. Ugy-is míndazon ví­
~zontagsagok , melyek alatt nyögünk és az egész sanyaru 
all~po!unk az. Ország Atyáinál tudva vagyon és azon kö­
ny?rgo leyelemkben, melyet 1790 díkben az Ország Ren­
demek alazatosan bemutattunk, bőven feltaláltatnak 
. Igen terhesek volnának ezek és a mcstaní időkkel 
tgen ellenk~~ök , ha s;mmí egyébb az Emberiség érzéseí­
nek ~ellettu?k nem. allana : de a míndennapí tapasztalás­
n~k btzonysa._ga szennt, leginkább javasolja ezt az Ország 
mmden rendu lakosainak egyenes haszna mert a kereske­
dés, . mint ,a f~Hdmivel~s és iparkodásnak eÍsö utja mindenek 
tudtara ~utfe1e ugy~ms a Nemzeti boldogságnak. de ki 
tagadh~tJa, hogy ami fáradhatatlan iparkodásaink által lé­
pett mmt.egy 20 esztendőktől fogva azon virágjára, melyben 
mostlenm tapasztaltuk. Ezen kereskedés még sokkal előbbre 
menne, ha a !flÍ el.n~om~ttatásunk által a V evők meg nem 
s7;aporodtatvan, k1valtkepen a tengerek felé való · kereske­
des keveseknek Monopólíuma (magánvásárlás} alatt nem 
nyögve az Ország lakósának legnagyobb kárával. 

. M~.i~. ~inden egyébb Kal.márok és Kereskedők, ugy 
mmt Gorogok, Olaszok, Sva1czerek, Szilezitek ártalmas 
k~~eskedé,st űznek, mert nem Magyar terméseket vagy 
muveket arulnak, hanem a magokét : Melyekért esztendőn­
k~nt t.ömé~ sok ezüstöt és aranyat kivisznek az Ország­
hol, . ktk mmdenek utána itten gyűjtött kintseket, lassanként 
tulaJdon hazájukba küldik, végre magok-is gazdagon vísz­
szatérn~k. - Ki ki láthatja, hogy az arany és az ezüst 
mostam fogvatkozásának legnagyobb oka ehben fekszik. 
Ellenben a Zsidók egyedül az Ország terméseinek kivéte­
lével foglalatoskodnak. Melyeket nagy munkával fáradha­
tatlan igyekezettel az Országnak minden szegleteiből ösz­
vekeresvén, megvesznek és kihordanak Igy a mives ke­
re~k~~és á_ltal milliomokat hoznak az országba, mellyek 
m1}ld1art ';ll~hb forgásba tétetnek, névszerint a Magyar ter­
mesek vasariása által, rész szerént pedig itthon tulajdon 
élelmükre tett költségek által. 

Nem szükséges. hogy ezeket, melyek magokban is 
elég világosak, a Tek. S. S. és Rendek előtt eleve­
nebb szinekkel festeni igyekezzünk. Elegendő ene a ta­
pasztalás, mely mindennek legigazabb bizonysága hogy 
azon tájakon, amelytől eltiltatunk, szegényebb az' adózó 
nép, mint sem ott, ahol a mi közbejövetelünk által nem 
tsak mindenféle ter.m~s~böl., hanem a leghitvány~bb és 
haszontalanabb holm1bol Js penzt vehet. Azért a tekintetes 
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Bars Vármegyének Rendei midőn Követ~~e,k e mcstaní 
Ország Gyűlésre utasítás készittenének <;>nk~nt meg~a~y­
ták hogy azok mindenféle Lakosoknak Javara a Zstdok­
nak szabad bémenetelét kérjék és sürge~sék. . 

Ezen, s több más okokra nézve mar 1_790 tkben me~­
indúltak szomorú sorsunkon a Tek. S. S. es .~ende~, t;ll­
dőn azon Méltóságos Deputatiónk mely a Poli!tka keztar­
gyaira nézve rendeltetett, többek között azt ts meg?agy­
ták, hogy a Zsidóknak elrendeltetés~król és az Orszagb~l! 
leendő allapotjokról V élekedést ~észtttsen. (\-zon D~putahk 
maga munkálkodásait már 1792 tkben elvegezte es anna 
helyén be is adta. Nintsen tehát eg~éb ~átra, Il}int sem, ho~y, 
mivel ezen munkálkodásnak megvtzsgaltatasat az Orsz~g­
nak nagyobb és sürgetőbb dolgai mindeddi~ ~eg.~átoltak, 
ez Ország Gyűlése alatt, midőn némely. Jun~dichokn?-k ,a 
Zsidók eziránt való kivánságaik és terhetk m1?~~n kets.~g 
nélkül felvétetnek, azokkal együtt ezen Deputah? munka1a 
megvizsgáltassék, Hogy igy a mit a. Tek. S. S. es. ~endek 
a már jövendő állapotokról rendelm helyesnek Jtelnek, a 
T örvénybe foglaltathassék. . .. 

Alázatosan esedezünk tehát Tsászári s Királyt fo 
Herczegséged, a Méltóságos Főrendek és Tekintet;s Stat,u­
sokésRendek előtt, hogy azokon kivül, mellyeket mar a Mel­
tóságos Deputátió 1792 ikben a maga munkájában előadott 
a miállapotunk elrendeltetésében, a következendökre kegye­
sen tekinteni és irántuk törvényesen végezni méltoztassanak: 

1, Hogy a Moyses Törvényeszerint szabadon é.lhe~­
sűnk az eddig is kelendő szokások és szertartások szennt es 
ezen szabad gyakorlásunk(ban) a Törvényeknek gondviselése 
és védelme alá vétessünk. Mivel pedig ezen emberek kik a 
Vallásaiknak törvényeit szabadon által hágják a Polgári Tár­
saságnak is igen veszedelmesek lehetnek, nekünk olly enged~­
lem adassék, hogy ezen Nemzetünkbelli személlyeket, ktk 
a mi Religiónknak törvényeit a nélkül, hoáy más Valásra 
állottak volna, szabadon megszegik, a mi különös Rendtar­
tásaink szerint megfenyithessük, 

2. Hogy mivel mi nem tsak egyarányos, hanem sok­
kal nagyobb terheket is viselünk mint a többi maQyar 
Országbeli Nemzetek: de életünket és vagyonunkat a Haza 
megtartásáért feláldozni készek vagyunk, ha nem ismind azon 
kedvezésekben részesülhetünk amint talán a közönséges 
igazság kívánna, mellyekkel élnek a többí .Nemzetek, lelta­
lább ezen akadályoktúl mentek legyünk, mellyek nem tsak 
minket, hanem az egész kereskedést s vele a közboldog­
ságet lekötve tartják. 

3. Hogy Nemzetünknek Tagjai ezen öt rendre osztas­
sanak fel: 1. földmivelőkre 2. F abrikásokra vagy mesterem-
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berekre 3. Kereskedőkre, 4. Polgárokra. 5. Házalló Kalmá­
rokra, kik tsak addig szenvedtessenek méglen Nemzetünk 
a Mesterségben, F abrikálásban, kézi művekben és me zei 
gazdagságban szűgséges előmenetelt tehett. De arra is 
kinszeritfessenek mindnyájan hogy valamelyik rendbe irat­
tassák magukat, és azon Jurisdictióban, melly alatt élnek 
ugyan azt gyakorolni is tartoznak. ' 

Ezek azok, mellyeket mi, reménységünket és bizodal­
munkat a közönséges igazságba helyeztetvénFelséges T sászári 
Királyi fő Hercegségednek, Nagy Méltóságu fő Rendeknek 
és Tek. S.S. és Rendek kegyes szemök eléjébe alázatosan ter­
jeszteni bátorkodunk, nagy mély alázatossággal könyörög­
vén, hogy mostani szomoru állapotunkat kegyes oltalmok 
alá venni és azon rosszakat, melyek bennünket mindeddig 
nyomogattak, fiathatósan megorvosoini méltóztassanak. 
Kik különben kegyelmeibe és kegyességébe ajánlottak, 
örökös engedelmességgel 

Tsászári Királyi Főherczegségednek, 
Nagy Méltóságú Főrendeknek és Tek. S. S. és 

Rendeknek 
Alázatos szolgái 

A Magyar Országi Zsidók 

(Nyomtatott Példány a Magyar Nemzeti Muzeúmban). 

317. szám. 
OKTATAS 

MI MÖDON ADJANAK SZÁMOT A ZSIDÖ PÉNZEE­
SZEI ÖK (PERCEPTOR) A REÁJOK BIZOTT TŰREDE­
LEM PÉNZRÖL, ÉS MELLESLEG VALÖ ADÖRÖL. 

(1793-ból) 

Méltóztatott ö Felsége ezen folyó esztendőben Böjt 
elő Havának 11 dik napján 5673 szám alatt költ királlyi 
Rendeletében kegyelmesen parantsolni hogy mind magok 
az adófizető Zsidó községek és Pénzbeszedöknek (Percep­
tor) kikre az adó és más mellesleg való (accessoria) pénz­
nek be szedése, és az ezzel való bánás vagyon bízva, 
mind maga a Felséges királyi Aerariumnak tökéletes bá­
torságára nézve egy ui számadás módja dolgozatossan ki 
és Pénzbeszedöknek szaros megtartás végett kiadattasson. 
E~en bátorságot mind a Fizető felekre mind a Számadók-
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ra nézve legalkalmatosabban el lehet érni, ha a Fizető fe­
leknek szakott Adókönyvetskéjük (Libellus praestasionum) 
lesz, a pénzbeszedök és Ellenvigyázók (Contcolor) pedig 
minden Bevételt és kiadást (Perceptio et Erogatío) úgy 
amint következnek, azonnal a magok naplókönyvekbe 
(Journal) beirnak, feljegyeznek Ezen napló könyvről bváb­
bat bővebb szó fog lenni. -

Mivel e kettő tudniillik, az adó könyvetske és a be­
vétel és kiadás rendes feljegyzése teszi a helyes száma­
dásnak talpkövét és lelkét s mivel tsupan tsak ezen épül 
mind az Adó fizetőfélnek és Számadóknak, mind magának 
a Felséges Aerariumnak is bátorsága azért is Először: 
kötelességek lessz a zsidó Pénz beszedőknek, mihellyest 
nékiek a Hellység Előljárójától vagy a Birától kezekben 
adódik az esztendőnként való Adónak fel osztása (Con­
tributionis repartitio) mellyet is mindenkor a Vármegye 
megvizsgaini és hiteles voltára s a más megtörtént vizsgá­
lás bizonyságára nézve, a Vármegye Notáriusa aláírni tar­
tozik, minden Fizető Félnek egy adózó könyvetskét, itt az 
A., alatt levő F ormulare szerint készíteni. 

Ezen adózó könyvetskének, két Fő felosztása vagyon. 
Eggyik az Adó vagy a ki mit fizetni tartozik és a Lefize­
tés, a ki mit tudniillik a maga adójából lefizetett Az első 
sorba vagy az első oszlopba (Colonne) az A., betű alá 
kell beírni azon számot, a hányadiknak a Fizető Fél az 
Adó Felosztásában esett, harmadik, kilentszedik vagy ti­
zenkettedik. 

A második oszlopba a B. betű alá jön az Adófizető 
neve állapottya, élelme módja, a mult esztendőröl hátra 
marad.ott adossága ~s az, a mivel azon folyó esztendőben 
tartozik. A harmadtk oszlopban C. alá mégpedig az első 
közbe rendes, a másodikba pedig mellesleg való adója (a 
cessoriale quantum) íródik be. 

J:.. má~odik fő Osztály~a úgymint a Lefizetés táblájá­
ba me~pedtg ~ D.: ala!t levo oszlop ba írja be a Zsidó pénz­
beszedo, naplo konyvenek azon tzikkelyét a mellyben az 
Adó~ak bevételét feljegyzette, az E oszlo~ba pedig az esz­
ter;dot holnapot és napot, a mellyben valaki fizetett· utol­
lya~a aF. os.zlopnak elsőkörébe kell beírni a rendes, 'a má­
sodtkba pedig a mellesleg való adót. 

A !<~tana esztendőnek vége szakadván ugymint Oc­
tc;>Ler ve~en az egé~z esztendő által bejött Summák alatt 
(u.~y. a mmt az emittett A. betű alatt levő mustra ele en­
dd~epe~ megmuta~tv_a) egy lineát kell huzni a lefiz!tett 
a ot ~zam~an venru es e~y Summában öszve adni. Ha ak­
~~ 1kttetsztk, hogy a Lehzetés Summaja az Adó Summá­
l a meg nem egygyez, hanem hogy az első ú~ymint a le-
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fize~és keve,s.~bb, tehá~ az egé~z lefizetés Summáját, az 
A~o SummaJaba kell alta! tenru (úgy a mint a nef!yedik 
pelda mutattya) és alatta tentával elhuzni (megtetszik eb­
ből az is hogy ezzel az egész esztendőnek vége van) ezen 
tentával huzott linea alá kell tenni a katona esztendő vé­
gével hátra maradott vagy le nem fizetett adót és úgy kell 
vele bánni mint a j övő esztendő által teendő adóval. 

Ellenkezőképpen ha a lefizetés Summája nagyobb az 
Adó Summájánál, azaz, ha valaki többet fizetett mint tar­
tozott, tehát az Adó Summáját öszveséggel az egész esz­
tendőbeli lefizetés Summájába kell által tenni és az ugyan­
tsak téntával huzandó linea alá, azon Summát, mellyet va­
laki az illendőségen felyül fizetett, mintegy előre tett fize­
tést a jövő esztendőbeli adóba kell tudnL Miképpen kely­
lyen az illyen esetben is bánni a dologgal, az emlitett 
mintában levő második példa, eléggé mutattya. E szeréut 
tudniillik az Adó 60 forintot a lefizetés ellenben 73 forin­
tot 30 krajtzárt teszen. Az efféle példákból az uj Szám 
adók eléggé fel találhattyák magokat. Egyébaránt, mivel 
a rendes Adónak beszedése és számba vétele különös 
szorgalmatoságokat kiván meg, kiváltképen és keményen 
parantsoltatik a Zsidó pénzbeszedöknek hogy ha mai!ok 
kárát nem akarják vallani, addig a mellesleg való adóban 
senkinek semmit be ne v~gyenek, mig a rendes adó töké­
letesen ki nints elégitve. Es mivel ezen adózó könyvets­
kék a végre vagynak rendeltetve, hogy senki se meg ne 
tsalattasson, sem a Beszedőt azzal ne vádolhassa, hogy a 
számadásba kevesebbet tett volna fel, mint ez vagy amaz 
Fél valósággal fizetett, továbbá hogy minden szükséges 
esetben. hamar és nagy baj nélkül meg lehessen tudni, ha 
vallyon a Pénzbeszedő, azt a mit ez vagy amaz fél előre 
fizetett válna, a jövő esztendőre által vitte-é? a le nem 
fizetett Summát minden fogyatkozás nélkül feljegyzette? 
vagy pedig többet mint illet, be nem irt e? utáilyára a 
mit mindenik fél valósággal lefizetett és a mennyire a ka­
tona esztendőnek eltelésével előre fizetett, mind bellyesen 
fel vagynak e téve? Ezért is ezen adózó könyvecske ki­
osztása alkalmatosságával tanittsa meg a Zsidó pénz be­
szedő, mind a Hellység Előljárója a fizető feleket, hogy 
ezen könyvecskP.t szorgalmatosan megtartsák és oltalmaz­
zák különben ezen könyvecskének elvesztéséből következ­
hetö károkat a magok vigyázatlanságának ~ul~jd~nittsák 

EJ.en adózó könyvelskéket úgy lehet keszdem, hogy 
hat és több esztendökig is el tartanak, e végből öszve 
kell tenni, két vagy három árkust, de minek előtte valami 
fizetés bele iratódna, tehát minden megtörténhetö károso­
dásnak eltávoztatása végett, hozzon a pénz beszedó eJ!y 
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jó forma hosszaságú sinárt által rajta, mellyet a könyvels­
ke külső oldalára mind a maga, mind a Hellység petséttyé­
vel petsétellyen le és igy adja kezéhez az azt illető félnek, 
megemlékeztetvén reá, hogy a petsét megtartására szorgal­
matosan vigyázzanak 

Ezen adózó könyvetskébe kell tehát beírni minden 
fizetést magának a Pénzbeszedönek, mégpedig a Hellység 
vagy a község nyelvén, de kemény kérdőre húzás alatt 
Zsidó nyelven semmiképen sem. E végett valamikor az 
Adófizetőfelek vagy magok által, vagy a kiket magok he­
lyet rendelnek, adójokat behozzák, kérje el a pénzbeszedő 
az ő adózó könyvetskéjeket, írja bele a lefizetett Sumát 
de azonnal ha be írta, adja vissza a tulajdonosnak és a 
Cassánál se:nmi módon meg ne tartóztassa. Hasonlóképen 
megparantsoltatik a Pénzbeszedöknek, hogy a lefizetett 
Summáról Quielenliát ne adjanak, mivel minden egygyes­
fizetést, a fellyebb emlitett könyvetskébe kell bé írni. 

Nem különben megparantsoltatik kemény büntetés 
alatt a Számadóknak, hogy semmi olvashatatlan jobbitást 
vakarást vagy a mit éppen fel nem lehet tenni, az emlitett 
könyvelskén valami változást ne tegyenek A mi ezen vál­
tozást illeti, az egész esztendőbéli számadás lExtractus 
Summarius) öszve vetése (confrontatio) alkalmatosságával, 
melyről alább bővebb sz ó leszen, erre különösen fog vigyáz­
ni az öszvevető (confrontans) Vármegye Tisztye. De ha 
megtalálna történni, hogy sietségben valameily féle Summa 
hibásán iratácinék be, ezt a hibát téntával úgy kell keresz­
tül vinni, hogy az által ne tétetőrljön olvashatatlanná és 
hogy a Jobbitást, már a mint a h .:-lly legjobban engedi 
mellé lehessen írni. ' 

II 
Miképen kell bánni a Számadás módjával. Mivel a 

JO Rendtartás és a bátorság egyedül tsak a Cassáknál lé­
vő napló könyveknek heliyes folytatásától füg tehát a Zsi-
dó pénzbeszedöknek kötelességek lessz ' 

2 . sz~r : Hogy minden Bevétel (perceptio) és kiadásról 
(erogabo) Ide a B. betü alatt levő formulare szerént egy 
rendes napló könyvet (Journal) tartsanak 

Minden bevételt és kiadást tehát, úgy a mint előadja 
maQ_át le~kisebb ~alog~tás nélkül eze_n ~apló könyvbe, n~m 
ped~g mas valami I?apirosba ~~ll be1rru. Miképen mennyen 
e, veghez, megtetszik a B betu alatt levő mustrából is vi­
lagosan, de hogy mégis az ezzel való bánást a Számadók 
~n_nál ~?kélletesebben tudják, mindenik Ruhrikával való 
eles, kozelebbről meg fog magyaráztatni. 

, A~ A o_szlopba iratódik be a Tiszt könyv áldalának 
szaroa es az ts, hogy ez vagy amaz Summa, amazon az 
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<?ldal~n .h~yadik. j\ Ti~zt könyv~e ke~l a napló könyvből 
al.tal 1r~ romden fele penz Summat, m1 legyen pedig az a 
T1szt. kol!y[v], az a maga hellyén a hol éppen erről leszsz 
a szo, bovebben meg fog magyaráztatni. 

A B. oszlopba iratódík a napló könyv tzikkelye és 
az acinexum nu!llerusa. Minden bevételt vagy kiadást 
számmal kell megJegyezni. Ezt hivják napló könyv Tzikke­
lyének. A katona esztendőnek kezdetével azaz November 
~lej én kel! az első s.zámon . elkezdeni ezen Tzikkelyeket és 
ugy a Szamok rendJ e szerent, egesz esztendő által szaka­
datlanúl folytatni. A Tzikkelyek száma alá kell írni az aci­
nexumoknak numerusát tört szám módjára és az adnexu­
mok numerusainak sem lehet félbeszakadni egész esztendő 
által. Azon Tzikkelyek alá, mellyek mellett semmi adnexu­
mok nintsenek és igy az adnexumok numerusát sein lehet 
feltenni e hellyet egy tzifrát O kell írni. A fő oszlopba a C 
alatt, az első kórbe jön a holnapok és esztendők száma, 
magába a rubrikába pedig legelsőben is a mult hólnapról 
hátramaradott Summa jegyeztetik fel, azután elére tévén a 
napot, mellyben valami bejött vagy kiadódott, le kell írni 
a Bevételt és Kiadást, úgy a mint ez, egy másután egy­
velgest következik. 

Mind a Bevétel Rubrikája mind a kiadás Rubrikája 
E. két oszlopra vagyon szakasztva az első oszlopba ren· 
des adózás egyedül csak a Türedelern pénz, a másodikba 
pedig a mellesleg való Adó tétetődik. Arra tehát különö­
sen vigyázzanak a Számadók, hogy a Rendes adó a Mel­
lesleg valóval semmiképen öszve ne tseréltessen és sem­
mit se fizessenek ki a Rendes adóból, mellynek a melles­
leg valóból kelle vala kifizetődni, különhen a Zsidó Pénz 
beszedökre fog az a kár háromlani, a mi a Felséges Kirá­
lyi Aerariomot érdekelhetné. 

Ezen napló könyvet minden hólnap végével be kell 
rekeszteni. Számba kell tudniillik venni az egész hólnapi 
Bevételt és Kiadást, az által tétetődött restantiávaL Min­
den hólnap végével a Kiadás Summájához tétetődik a 
Restanzia és ezzel ősszve kell egyeztetni a Bevétel Sum­
máját. Hasznában áll minden Számadónak, hogy maga is 
legalább minden hólnap végével tudja, ha a napló könyv­
ben feltett Cassa restanlia összve egygyez-é a Kassában 
lenni kellő Summával, szükséges tehát, hogy a Kassát 
skontrózza azaz vegye a pénzt számba és ha vagy töb­
bet vagy kevesebbet talál benne, járjon végére ~ol .történt 
a hiba, hogy ezen annál hamarább le~esse.I?- segttem. 

Ezen a felyebb megirt mód szerent berekesztett nap­
ló könyvet, a hozzá tartozó adnex~m~kk~l . egygyüt~ az 
azt illető szo}ga Birónak kell benyuJtam k1 1s azt romden 
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harmadik hólnapban a Vármegye Exactorán~k . által ad~i 
tartozik a kis is a benne lévő Bevétel és kíadas ~um~a­
ját által' nézni megvi~sgállya . és a Y. ár:negyének er anta !.e­
lentést teszen. Egyébmint mtvel szukseges, hogy a be~ul­
detett napló könyvnek mássa a Kassánal is megmaradJo~, 
kötelességek leszsz a Zsidó Pénzbeszedöknek hogy e ve· 
gett Kassánál két napló könyvet tartsanak. . . . 

Mivel a már régtől fogva kijött kegyelmes Ktraly1 
Rendelések szerint a Türedelern pénzt tninden hólnap vé­
gével, az azt illető Királyi Carneralis Kassába be kell vin­
ni, úgy hogy abból a Számadó .Kassájáb?n legkevesebb 
kész pénznek sem lehet maradm tehát ezen kegyelmes 
Királlyi Rendelés ereje szerént, keményen parantsoltatik a 
Zsidó Pénzbeszedőknek, hogy minden hólnap végével vagy 
egalább mindjárt az azután következő holnapnak első 

napjaiban a bevett Türedelern pén[z]t, az azt illető Királyi 
Kassában, minden késedelem nélkül, ha a különben ebből 
következendő büntetést elkerülni kivánnyák, bevigyék, a 
bevitt Summát, az emlitett naplókönyvbe, ú!iy a mint a16

/ 5 

Tzikkely alatt levő példa mutattya, a Királyi Tisztségtől 
nyert quietántziának mellé tételével, a Kiadás Rubrikájá 
ba beírják, a melyből egyenesen következik, hogy vala­
mint a Türedelem-pénz Beszedője, a bevitt pénzről quíe­
tantziát nyer, úgy ő is egy hasonló értelmű contra quie­
tantziát adjon magáról. 

Ill 
A Tiszt Könyvről. 

Noha a Zsidó Pénzbeszedők, ha különben a napló 
könyvet héllyesen viszik. egy szempillantásban megtudhat­
tyák, mennyi kész pénzeknek kell lenni, ide megkivántatik 
még ezen felyül az is, hogy minden Bevétel és Kiadás 
Rubrikáját, nem tsak részenként, hanem egésszen, egy 
átailyában és egyszerre által lássák és minden elő fordu­
landó esetben tudják, hogy ez vagy amaz Fél, mennyi 
adóval tartozik, tnit fizetett meg belőlle és ezt rendes adó­
jából letudván még metmyi marad fel, vagy mit fizetett a 
tartozáson felyül? egy szóval mit foglallyon mindenik 
Rubrika magában akár név akár Summa szerint? (indivi­
dualiter et Summariter) Hogy tehát azen véget el lehes­
sen érni 

. 3 .. sz or Itt a C. betű a}~tt. lev: ő formulare szerint egv 
T1sztkonyv~t tartsa~ak a .z~ado Penzbeszedők, mellyet a 
megmagyarazott mod szermt rendellyenek és intézzenek el. 
lr]anak be napról napra minden Bevételt és minden Kia­
d~st ennek arra rendelt Rubrikáiba, mellyből kell azután 
mmden .~aton~ ~szte~dőne.k vé~ével, egy különösen egész 
esztendore uollQ Szamaciast (E:xtractus Summarius) úgy a 
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mint alább D és E alatt szó lesz róla, elkészíteni. Az itten 
e.~ő~ozott és minden a Számadás körül megtörténhető kü­
lo~osebb esetekre alkalmaztatott példák és hellyel való 
re.a . szabások (applicatio) megmutattyák ugyan magokról, 
~kepen kellyen ezen megnevezett Tisztkönyvet elrendel­
ru és folytatni, miképpen kellyen bele a napló könyvekből 
a Bevételt és Kiadást által tenni, mindazonaltal nem lessz 
még is haszontalan, a véle való élést bővebben megma­
gyarázni. 

v Len Tiszt könyvbe, melly egyszersmind Számoló 
könyv Í'> (Liber Liquidationis) a példában előadott rend 
szerént, .:.Cülönös hellye és Rubrikája vagyon mind minde­
nik adó fizető félnek, mint pedig a többi más egyéb Be­
vételnek és Kiadásnak. Ezen Tisztkönyv, egyátallyában 
tsak az Adó és Lefizetés feljegyzését foglailya magában. 
Az első A. oszlopba azon Sorszám jön, mint az Adózó 
könyvetskében, tudniillik hányadiknak esett valamelyik fél 
az ~dó.zá.s közönséges felosztásakor, a második B.•oszlop­
ba Iratodtk legelőször is, az egész esztendőbeli Számvetés 
szerént, a legközelebb mult katona esztendőből felmara­
dott adóssága, azután az ujjabb felosztás szerint a folyó 
esztendőre reá ese lt Adó és igy jegyeztetik fel a C osz­
lopban az egész adója, melly vagy a Türedelern pénzből. 
vagy a Mellesleg adóbél reá vetődött, de mindenik külö­
nös Summában. 

A második részen, hová a Lefizetés irátódik a D. 
oszlopba jön előszször a naplókönyv Tzíkkelye és az ad­
n~xum m.umerusa ha van, még pedig tört Szám módjára 
mmt a pelda mutattya. Az E Oszlopba jön a Sorszám 
(numerus positionis) a ki tudniillik az Adózás felosztása 
alkalmatosságával hányadiknak esett, elkezdvén az I ső 
számm úgy a mint egymás után következnek, szaka­
datlanul. A következendő F. oszlopba iratódik fel a Be­
vétel napja s az is, hogy ki mellyik esztendőbe fizetett az 
e~~t;ltra e yagy a jelen valóra továbbá a G. oszlop I ső 
k~rebe a ~~ ~lt rész~nként fizetett, minden fertály eszten­
~on~k a "~gevel pedtg kell ezen magános fizetések alá 
line.~t huzm és az ebből eredő fertály Summát a mellette 
levo, H. oszlopba kell tenni. Ezen fertály Summák azután 
a~ egyenesen arra rendeltetett egész esztendőbeli száma­
d~sba (Summarius extractus) írattanak által. (Ez továbhat 
tovebben fog !flagyaráztatni) annak bizonyságául pedig, 

?gy ezen fertaly Summák igen is által irattattak, az utol­
so J. oszlopban mindenkor fel kell jegyezni ezen egész 
esz~e?di_>be~. számadásnak óldal és Sor számát (numerus 
poslt10~1s} tort szám módjára. 

Minden katona esztemlőnek a végével a H. és ha-

Dr. Ríchtmann Mózes 75 

sanlóképpen összveséggel minden oszlop alatt lineát kell 
húzni és a fertály esztendőnként feltett Sun:mákat egész 
esztendő által való Summában öszve adni. Ha ekkor ki­
tetszik, hogy a Lefizetés Summája a vele által ellenben 
levő Adó Summájával öszve nem egygyez, hanem keve­
sebb n1int az Adó a C. oszlop alatt fel van téve : tehát 
itt is (mint más oda fellyebb az Adózó könyvetskék eránt 
meg volt mondva) az egész esztendőbeli Lefizetést az Adó 
alá kell tenni, akkor alatta keresztül egy lineát húzni és 
az ebből kijövő felmaradt Sumát a jövő esztendőbeli 
Adóba által vinni, úgy a mint a most felhozott példa első 
oldalából practice is megtetszik. 

Azon esetben pedig, ha a Lefizetés Summája többre 
találna menni, mint maga az egész Adó és igy a jövő esz­
tendőbeli adóból is már előre lefizetődött volna: tehát el­
lenkező képpen az Adó kevesebb Summáját a Lefizetés 
nagyobb Summája alá kell írni, alatta egészszen keresztül 
vonni és azt, a mivel több fizetődött ide i.rni, melly is 
mindjárt a következendő esztendő első fertályaban a töb­
bi Lefizetés soraihoz fog számláitatni és igy mindenekben 
aképpen kell bánni, mint azt a már sokszor emlitett Tiszt­
könyvnek második oldala mutattya. De ha a Lefizetés 
Summája az Adóval mindenekben tökélletesen öszveegy~ 
gyez, akkor ezen Tisztkönyvet a harmadik oldalon előa­
dott példa szerént kell felkészíteni. 

Mivelhogy a mint már oda fellyebb is meg mondat­
tatott, a Tisztkönyvnek, olyannak kell lenni, hogy ebből 
minden Bevételt és Kiadást külön[ö]sen, nem úgy mint az 
egész esztendőbéli Számadásból, ahol ezen Sommák egy­
más között egyvelgest vagynak feltéve, egy tekintettel és 
egyszerre által lehessen látni : azért is szükséges, hogy a 
többi Bevétel és kiadás is, mint a Tisztkönyvnek 9-dik 
10-dik 11-dik 12-dík és 13-dik oldalain feltett példák ta­
nittyák, különös rubrikába irattasson. Ezt mínd azonáltal 
meg jegyzeni, hogy mivel egyedül tsak a Pénzbeszedők és 
a hul vagynak az Ellenvigyázók (Controlor} Salariurnát 
lehet úgy, mínt rendes és meghatározott Kiadást nézni 
tehát ezen Tisztkönyvben is, tsak a Salariumokat lehet a~ 
Adó Rubrikájába beírni. 

A Bevétel nemei a következendő Rubrikákból álla­
nak. 

1 ször A rendes Adó vagy az úgynevezett Türede­
lern pénz. 

2 szor A mellesleg való Adó 
. . 3 _szor A S.zá!fladá~ban elkövetett hibának megjob­

bttasa es a Convtcho leflzetése. Ezen Convictiót ha a ren­
des Adóból származott, a Rendes Adó oszlopába, ha pe-
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dig , a Mellesle~ v: aló A~óval történt, ugyanezen Adó osz­
lopaba kell betmi, a mmt az ezzel való bánás a 8 oldalon 
levő példából világosan kitetszik. 

A Kiadás nemei pedig a következendő Rubrikák 
alatt foglaltatnak. 

1 ször A Pénzbeszedők és Ellenvigvázók Salariurna 
De e kettőt a Tisztkönyvbe, nem egygyüvé, hanem min­
deniket különös hellyre kel béirni. 

2 szor. A Királlyi Calmeralis Cassába való BeviteL 
Erről meg jegyezni, hogy a Királlyi Cassába bevivendő 
Sorurna pénzen kivül, semmit más egyebet a rendes Adó­
ból vagyis a Türedelern pénzből kífizetni nem lehet ha­
nemha a' találna megtörténní , hogy a Számadó tével~edé­
séből a Diariumba több iratódott vólna fel, mínt a Cassá­
ba valósággal bejött válna, a melly esetben, a szaporáb­
nak tett Somma, a 13-dik oldalon lévő példa szerént, a 
rendes Adóból esett Kiadás Rubrikája alá tétettetik 

3 szor. Utiköltség 
. . 4 szer. Az Iró Szoba szükségei. (Expensae Cancella­

nsbcae) Noha ezen Tisztkönyv további megvizsgálás vé­
gett soha a Vármegyére nem megy hanem tsak a Száma­
dó hasznára és szükségére nézve, a Pénzbeszedőnél ma­
rad: mégis mindazonáltal a mint már fellyebb megmondó­
dott, a mindennapi Bevételt és Kiadást a naplókönyvből 
ezen Tisztkönyv arra rendeltetett Rubrikáíba elmulhatat­
lanul be kell írni. A magát elől adandó C ass a vizsgálása 
alkalmatosságával erre különös gond fog lenni és a V ár­
megyének ez eránt adott rendelés szerént, az adózó köny­
vetskékkel mindenkor fog a Tisztkönyv is öszve vettetni 
( confrontari) 

Hat és több esztendőkre is elkészíthetik ezen Tiszt­
könyvet a Pénzbeszedők, ha nékíek úgy látszik, valamint 
az Adózó könyvetskéket. De be kell köttetni és azután 
oldalazní (pagínas numeris providerel A példákban előa­
dott Bevétel és Kiadás Rubrikáinak pedig annyi közt kell 
hagyni, miiit az egyik vagy a másik esztendőre szükséges­
nek lenní látszatik 

Ezen Tisztkönyv elejére tartozik minden Zsidó Pénz­
beszedő úgy a mínt maga legjobbnak tartja egy mutató 
táblát (Index) késziteni és minden név vagy a Rubrika 
után, azon oldalt vagy levelet, a mellyre a név vagy á 
Rubrika beírva vagyon, feljegyezni, hogy egygyiket vagy 
a másikat annál hamarrább megtalálhassa. Vagy pedig mi­
vel a Bevétel és Kiadás azonkívül is igen kevés Rubríká­
ból áll, a Fizető feleket tsak az A. B. C. Sora szerínt 
jegyezheti fel a többször említett Tisztkönyvbe, de e mel­
lett arra kell vigyázní, hogy a Vezeték név, a környülm'?-

•• 
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télkerléskor nyert névnek, mint ez a tiszt könyvben előa­
dott példákból világosan megtetszík, míndenkor eleibe té­
tessék. 

Ezen Tisztkönyvből tehát egyszerre általláthatyák 
mind magok a Cassa Tisztek, mind pedig a Cassa vizsgá­
Jók mínden Bevétel és Kiadás Rubrikáít. De mivel a V ár­
megyére leküldendő napló könyvekbe a mint oda fellebb 
megmondódott, egyvelgést írattatik fel a Bevétel és a Ki­
adás, azonban pedig a Számvétel (Censura) alkalmatossá­
gával a Vármegyének szükséges hogy minden Bevétel és 
Kiadás sorait e~v tekintetre által láthassa, e végre. 

D 4 szer, Rendeltetik itt a D szerént alkalmaztatan­
dó egész esztendőbeli számadás módia (extractus Summa­
rius) mellyet e példa után kell minden katona esztendő 
végével készíteni, mellyet is, minekutánna vagy a V árme­
gyétől egyenesen e végre rendeltetett Személly, vagy ha 
a Vármegyének ú~y tetszik maga Vármegye Exactora, az 
Adózó könyvetskékkel összvevét (confrontat) és szorosan 
megvízs~ál ; a Vármegye ítéletének alá kell botsátani. 

(Itt következík az "öszveséggel való számadá.s" az ed­
dí~iek alapján ismert rovatokkal s e példákkal: Aron Mí­
hály Kalmár, Damián Mihály szabó, Ertl Abrahám kal­
már, .Frank Dávid árendás, Gáll)olosí Izsák árendás, Hau­
ner Abrahám házi gazda, J auer Abrahám házról házra járó) 

Hogy a felséges Kírállví Aeráríumnak, ezen Türedet 
lern pénz eránt, egész további bátorsága lehessen, tehál 
ennek beszedése körül, mínden szemre való nézés és más 
szándék nélkül bánnyanak a Zsidó Pénzbeszedők. Annál 
bízonyosabban el is fogják kerülni és távoztatni a Resta·1 -
tzíák megnevekedését, ha azon időre és alkalmatosságra­
melyben a rendes fizetök vagy kereskedés, vagy más ké­
zi mesterségek által valamí pénzre szert tesznek, szargai­
matosan vígyázni fognak, a midőn is kötelességekben ál­
lana, nem tsak azt a mivel az elmultról tartoznak, de még 
ha attól tartana, hogy ezen Adófizetőnek ilyen Pénz szer­
zésre nem egyhamar akadna valamí jó alkalmatossága, az 
adót rajta még a jövő egygynehány hólnapokra is előre 
megv~gye. 

Es mível bizonyos, hogv a Restantíak megszaporodá­
sa, melly 1784-dík esztendőtől fogva 378,320 forintokra 
29 krajtzárra nevekedett, egyenesen tsak onnan származott 
hogy a Beszedők az Adósság megvételével keveset gon­
dolván az alatt némelly Zsidó Familiák egésszen kihaltak, 
némellyek pedig az Hellység Elöljárói tudtával más hely­
lyekre elszéledtek, úgy hogy a rajtok maradott adósságot 
soha többé senki meg nem veheti: a felséges Aerarium 
hasonló károsodásának eltávoztatása végett tehát, parant-
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soHatik a Zsidó pénzbeszedöknek és szorosan reájok bí­
zat~atik, hogy a Türedelern pénzre nézve azoknak, kik ezzel 
adosok maradtak, legfellyebb három hólnapot határozzon 
meg, melly elmulván, az adósokat restantziájoknak lepó­
tolására hajtani és bírni, ha maga kárát nem akarja val­
lani, igyekezzen, ha pedig némely akaratos nyakas adósok 
ezen intésre hátra lévő adójokat le nem fizetnék, ezt 
azonnal jelentse be a V ármegyének, feladván az adósság 
Sommáját is egyszersmind, az illyen kész akartva való 
Adóssal annak módja szeréut fog a Vármegye bánni és 
ha a dolog úgy hozza magával, exequáltatni is fogja. A mi 
a exequálandó dolgokat illeti, azokra nézve, e követke­
zendő rendet kell megtartani. Elösször ingó-bingó Jószá­
gait, mellyek nélkül az exequált fél, éleimének megszerzé­
sében könnyebben és kára nélkül el lehet, de ha ez nints, 
minden más egvebet, a mit hamar kész pénzé lehet tenni 
és ha semmi efféle ingó bingó vagyannya nem találhatnék, 
még fekvő Jószágát le kell tartóztani. Ha az ekképpen 
exequáltatott Személly, ingó bingó portékáit 14 nap alatt, fek­
vő Jószágait pedig legfellyebb egy fertály esztendő alatt,. 
az addig szaporodott restantzíával egygyiitt ki nem válta­
ná, tehát letartózlatott Jószágai kótyavetyére botsáttatnak, 
a mi mindazonáltal az ebből bejövő pénzből megmaradna, 
a Tulajdon osnak vissza fog fiz etödni, anélkül hogy a tör­
Yénves költsé~et belölle kifognák Azon adósokra nézve pe­
dig, kik sem kézi mesterséget nem tudnak, sem más egyéb 
vagvonok nintsen és egyenesen tsak a házról házra való 
adásból és vevésből élnek ; mivel ezen Zsidók semmivel 
se bírnak, a vándórlásra és elszéledésre pedig nagy ked­
Yek vagyon és azért a nálok levő restantia, igen könnyen 
megvehetetlenné válna, tehát, ha ezen házról házra járók 
eggy fertály esztendő alatt a magok restantiájokat egész­
szen le nem fizetnék, öket a Zsidó Pénzbeszedő, maga fe­
lelvén érette, az azt ílletö Szálgabirónak vagy a V árme­
gyének adja fel. 

Mind ezekből által láthattyák és megesmérhetik a 
zsidó Pénzbeszedők, mi lett légyen ezen egész Oktatásnak 
1 án~ y a, hog v tudnillik az ö felsége által kegyelmesen meg­
határozott Számadás módját és a vele való bánást, igazán 
,;., helyesen felvegyék s megtartsák Ennek megtartása és 
hi'-Ydése fogja megoltalmazni a Számadókat, mínden ve­
szedelmes kővetkezésektöl, arra fogja őket birni, hogy­
magokat ezen munkára, minden károk nélkül reá adják 
és ő fogja, mind az egygyes adófizető feleket, mind a fel­
séges Aerariumot bátorságossá tenni 

(Nyomtatott példány a Mal!yar Nemzeti Muzeumbanl 

Közli: 

Dr. Richtmann Mózei 

Vegyes. 

Irodalmi hírek. Megjelent és beküldetett: Pollak G., 
Michael Heilprin and his sons. A biography. New York 
1912. - Deissmann A., Die Sprache d. griech. Bibel (~. 
1. Theol. Rundschau XV, 10) Tübingen 1912. - Perls A., 
Szónoklatok IV, Pécs 1912. - Halpern M. , Notarikon, 
Szimáním, Kínujím (héber), Vi/na 1912. - Rappoport M 
W., Der Talmud u. sein Recht. Mit einern Geleitwort von 
J_. Kohler, 2. Auf!., Berlin 1912. Verlag von L?nís Lamm. 
Ara 6 M. - kötve 7 M. - Wiernik Peter, History of the 
Jews ín America New York City 1912 (The Jewish Press 
Publisbing Co. Á~a 1.50 dollár). - S~;w• i:l1~ (héber En­
cyclopedia) Vlll. ed. J. D. Eisenstein 165, East Broadway, 
New York 1912 (ára 15 korona). -

Ziegler lgnácz karlsbadi rabbi irodalmi vállalata, mely­
nek készülését már jelentettük, megindult és eddig, míkor 
ezt írjuk, két tüzet, már ntegjelent. A "Volksschríften 
über die jüdische Religion" október-április hónapokban 
jelennek meg. Minden évfolyam egyenként 3-4 ivnyí ter­
iedelmü 7 füzetből fog állani és az évi előfizetés míndössze 
5 korona, mely összeg Dr. J. Ziegler Karisbaci cz1mere 
küldendő. Az első évf. 5 füzetet ad, melyek közül 2 ket­
tős füzet. Ezek szálnak a prófétákról, a tóráról, a farize­
usok és szadduczeusokról, a zsidó vallás és a filantrópiá­
ról és a zsidó elemekről a kereszténységben. Ez utóbbit 
dr. Venelianer ujpestí főrabbi kitünő munkatársunk írta. 
Az eddig látott füzetek elevenen és színesen vannak irva 
és teljesen megfelelnek a kitüzött ezéinak: érdekfeszítő és 
tanulságos olvasmányok. Egyes füzetekről az Irodalmi 
Szemle fog beszámolni. Az uj vállalkozást a legmelegeb­
ben ajánlhatjuk és ez alkalommal ujból ajánljuk ezen régi 
eszménket a magyar illetéke<; körök figyelmébe. Csak iro­
dalmi uton hathatunk közönségünkre és ez az egyetlen 
ut, melyen a modem világban felekezeti hűségében és 
melegségében megtartható. 

Leopold Sándor a X. izr. községkerület elnöke 81 
éves korában 1912 okt. 28-án Szekszárdon meghalt. Fele­
kezetünk ügyeinek míndenkor lelkes szolgája volt, egyéni-
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ségében modern ~zellem és régi jámborság szép barmo­
niában egyesült. Aldás a jámbor férfiu emlékére. 

D r. Müller D. H., a bécsi egyetemen a keleti nyel­
vek tanára, nagyhírű tudós, ki egyszersmind a bécsi rab­
biszemináriumnak és tanára volt, 67 éves korában meghalt. 
Szorosabot szokján kivűl abibHái tudományok közül és 
nagy érdemeket szerzett. 

Vegyes pótlások illetve helyesbitések. A XXVI. 
évfolyam 47. oldalán "Vű kán sir iz, dart zen áeh káne 
majlösz" közmondásról azt állítottam, hogy azt "egy ma 
is (1909) köztünk járó-kelő litván atyánkfia hozta magá­
val". Csak 1912 nyarán Nagyváradon bekövetkezett el­
hunytakor tudódott ki re b Lazrnak ezen record-globe-trot­
ternak, rectius globe-snorrernak, féltékenyen titkolt Hof­
braun vezetékneve. - A XXIX. évfolyam 320. oldalán kö­
zött "Páros-Parve-Minnig" czimű czikkemhez, Erdélyből 
arról ériesültem, hogy ott az efféle eledeleket, edényeket 
és evő eszközöket "bőjtöseknek" nevezik, ami zsírtalan­
vajtalan voltukra való tekintettel a keresztény felfogásnak 
is megfelelőbb ; én a "böjtös" -nél grammatice helyesebb­
nek tartom a "bőjti" jelzőt. - A 323. oldalon fdűlről a 
8. sorban az ugyan szó után a húsost szó álljon; a 324. 
oldaloa szintén felülről a 8. sorban a flásiger szó után kö­
vetkező három szó álljon: adr milchiger, gezájercz ; a 325. 
oldalon a Drágaság ez im alatti cantelák sz ó helyett Cau­
telák olvastassék. 

(V. E.) 

TÁRSADALOM. 
TÁRSADALMI SZEMLE. 

Usolsó füzetünkben ugyanezen a helyen ismételtük 
azon régebbi állitásunkat, hogy a hazai pártok közül de 
facta az orthodoxia sem áll a Sulchan Aruch alapján, a 
mennyiben e ' törvénykóclex rendelkezéseit nem hajtja vég­
re . Hivatkozhatunk magukra az orthodoxokra: a pesti, vá­
czi és eperjesi orth. hitközség olyanokat, kik a szarobatot 
ne~ligálják, nem veszi fel a hitközség kebelébe, ellenben 
a többi valamennyi, köztük a pozsonyi és nagyváradi ve­
zérhitközségek ugyanilyeneket felvesznek, P ozsonyban ér­
tesülésünk szerint az előlj árqságba is választanak. Már 
most melyik község áll a S. A. alapján, a pesti-e vagy a 
pozsonyi? Kétségtelenül a pesti, a mely l~galább ebben a 
szembeötlő pontban hatalma szerint a S. A-t végrehajtja. 
Igy van ez a külföldön is. Ha pl. Frankfurtban boltját 
szombaton nyitvatartó kereskedő magát orthodoxnak val­
laná, kinevetnék, az orth. közsé~ pedig az ilyen jelentke­
zőt nem venné komolyan és kereken elutasitaná. A kon­
kludens tények tehát azt mutatják, hogy hazánkban az a 
párt sem áll a S. A. alapján, a melyik leginkább hangoz­
tatja. 

Ez nem nézet, se nem hitvallomás, hanem egy tény­
nek a konstatálása. A ki tehát állitásunkat meg akarja 
czáfolni, az tagadja a tényt magát, vagy pedig állitsa azt, 
hogy ~ szombat negligálói (a közismert példánál maradva) 
a S. A. alapján állanak. Tisztán logikai, nem t:.ogmatikai 
kérdés. Annyira nem dogmatil,ai kérdés, hogy a rabbini­
kus kodexek összes szer~ői pl. Maimonides, Jákob ben 
Aser, József Karó (a S. A. szerzője) stb. mind állíthatná. 

A német orthodoxia, az emlitett három hazai orth. 
hitközség, a csodarabbik félmilliót meghaladó tábora cse­
lekményeikkel tételünk helyességét elismerték. Olvastunk 
azonban statusquo lapokban más nézetet. Az egyik lap, a 
mely .. véletlenül kezünkbe kerűlt, hasonlattal "czáfolt" meg 
bennunket Egy faluban - ugymond - gyógyszertárt 
akartak felállítani . A falu népe ellenkezett, azt mondva, 

Magyar Zsidó Szemle 30. évf. ll. füzet 1 
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hogy senki sem vehet be egy egész gyógyszertárt Erre 
egy . okos ember azt mondta, az igaz, de azért a falunak 
meg1~ kell egy gyógyszertár, melyböl egy ügyes orvos min­
d~nkine~ ~ehány p~lulát bea.d. J:.. köz~égnek is legyen te­
hat S. A.-Ja, m.~lyl;o.l a rabbt m_mdenkmek szükség szerint 
adagol. Ez a kozseg1 S. A. elmelet a statusquo beliek hi­
vatalos álláspontja, lapjaik legalább hasonlattal és hason­
lat nélkül unisono hirdetik. 

Komoly állitás akarván lenni, komolyan kell vele fog­
lalkomi. 

Az .elmélet magva ~gy pozitívum és egy negatívum. 
A megahvum az, hogy zstdo nem élhet az egész S A 
sze~ir:t, a :IDnt ho~y egy ~mber nem vehet be egy ~gé,s~ 
pahkat. Kepzelheto-e enne! nagypbb káromlás a S. A 
sőt az egész zsidó vallás ellen ? Es igaz-e ez ? Hát ne~ 
éltek és. nem élnek-e ma ~s. zsidók a S. A. szerint ? Épily 
sulchanaruchellenes a pozthvum, a mely szerint a S. A. 
csak a községnek szól. Ez az állitás ellenkezik a zsidó 
vallás alapgondolatával, a mely szerint minden hivő Isten 
előtt egyenlő és minqen parancs minden egyesnek szól. El­
ienkezik tehát a S. A .. minden paragráfusá 1al. Idézzék a S. 
A. jeles ismeröj. a S. A azon paragrafusát, a mely kimon­
ja, hogy a S. A. mint a patika csak a községnek való. 
Frivol játék Karó komoly müvével. 

Arra .a kérdésre, hogy a magyar zsidóság kanonizál­
ja-e a S. A-t (melyik kiadását?) , a feleletet a dogmatika, 
historia és ethika körében kell keresni, csupa oly ismeret­
kör, melyekre a zöld asztal és a nyomdafesték .,eszme­
cseréi" ügyet sem vetettek. Az egész argumentáczió hol 
nyiltan, hol leplezetten a saját hithűségnek és a mások 
hitetlenségének szuverén deklarásából áll. A középkor 
zsidó kiadásban, mibe mi bele nem megyünk. 

A mi álláspontunk ma is az, a mi régebben volt és 
melyet utoljára 1911. áprilisi füzetünkben kifejtettünk, hogy 
t. i. a zsidó egység a zsidó vallás hiveinek testvéri szere­
tetében a valóságban ma is megvan. Erre a testvéri sze­
retetre kell appellálni, nem pedig a nép gondolkozását és 
érzését megtévesztő theológiai vitákra. A zsidóságot az 
utolsó évtizedekben 1500 év óta a legkeservesebb csaló­
dás érte - az örökre eltemetettnek hitt vallás- és fajgyü­
lölet félelmetes erővel támadt fel halottaiból. Ennek nyo­
mása alatt a belső viharok mindenhol elültek és a hazai 
zsidóság körében is el kell ülniök. A nagy tömegek, me­
lyek lételiikben vannak megtámadva, teljesen közömbösek 
elmaradt emberek szellemi kedvtelései iránt és készséggel 
fognak sorakozni a zsidó vallás és hiveit erősiteni alkal-
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mas egységes szervezkedés körül. A zsidó hívek e~y~ttér­
zése és hűsége az egyetlen alap, melyen az autonomta fel­
épülhet. Erre a szilárd alapra, hisszük és reméljük, csak­
hamar az összes tényezök vissza fognak térni. 

A külföldön az a hit van elterjedve, hogy a magyar zsi­
dóság szive a hittestvérek iránt teljesen lehült. Az a nagy 
lelkesedés, mellyel a hazai zsidóság az üldözött zsidók külön 
területen való együttes letelepítésére alakult ITO zászlaja 
köré csoportosul, ezt a tévhitet végleg eloszlatja. Az Egyen­
lőség lelkes propagandája folytán az ITO-nak nálunk ma 
már 4000-nél több híve van. Az egylet szabályai elkészül­
tek és a magyar bizottság nem sokára meg fog alakulni. 
A bizottság elnöke Winterberg Gyula udv. tanácsos. 

A kongrua törvény megalkotását a protestáns fele­
kezetek vitték keresztül és érthető, hogy szükségleteikre 
van szabva. Most a korpótlék van soron. Ha ez, mint ter­
vezve van, csak novella lesz a kongrua-törvényhez, akkor 
az a rövidség, melyet a rabbikar a multban szenvedett, 
most fokozócini fog : az egyik hiba a másikat szüli. Leg­
alább azt kellene keresztülvinni, hogy azok a rabbik, kik­
nek fizetése a korpótlékkal kiegészített maximális fizetést 
el nem éri, a korpótlékból a megfelelő részt megkapják, 
ha nem is kongmás papok. Ez tulajdonképen magától ér­
tetődő, de zsidó ügyekben semmisem értetődik magától. 
Az országos iroda az ügyet kellően felkarolta. Ha a fele­
kezet nem volna részekre bontva, megvédhetné papjainak 
érdekét Egy példa a sok közül, hogy az autonómia mit 
érne, még pedig első sorban az orthodoxiának 

A korpótlék ügyében Dr. Neumann Ede, az ORE 
alelnöke vezetése alatt nagyobb küldöttség tisztelgett a 
vallás- és közoktatásügyi miniszternél, ki kedvező vá­
lasz! a~ott .. Dr .. Neumann, az Orsz. Irodától támogatva, 
egyebkent 1s faradozott ebben az ügyben és állandóan 
fi_gyelerr:m~l ki~éri. ~eméliü.k, hogy a ~evezettek együttes 
faradazasat telJeS stker fogJa koronázm. 

Az orsz. izr. tanítóképző-intézetet a vallás- és köz­
ok!<~;t.ás~gyi m~iszt~rium _modern. a.lapokra való helyezés 
czelJabol egyelore mternatussal latJa el és e czélra a fele­
melt államsegélyből és az iskolaalapból 25,000 koronát en­
gedélyez~tt. A vé~czél .. az, hogy a. tanitó~épző külön épü­
l:tet .k_apJOn. ~emelheto, hogy az tgazgato tanács és az in­
~ezeh tgazgato buzgós~~a, a !nely .~z intézetért már eddig 
ts oly sokat tett, a m1lllsztenum Joakaratával karöltve a 
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kitűzött nagyjelentőségű végezélt is meg fogja valósítani. 
Az internátus 60 növendékre van tervezve és már f. év 
szeptember hó 1-én meg fog nyílni. A 60 növendék közül 
a miniszter határozata szerint 30 mindig orth ... községekhez 
tartozó szülők gyermeke kell, hogy legyen. Ürömmel lát­
juk, hogy az illetékes faktorok felekezetünk kedvezőtlen 
közviszonyai között is czéltudatosan haladnak a kitüzött 
uton és az egész felekezet javára cselekszenek. 

Németországban a "liberális zsidóság" külön orga­
nummal bir, melyről eddig e helyen nem szóltunk, nem 
lévén a dolognak ránk nézve aktuális értéke. Az elmult 
évben az a kör, a mely ezen organumban fejtette ki esz­
méit, 14 irányelvet bocsátott közre, melyeknek ránk nézve 
szintén nincs aktuális értékük, és ugyanezért azokat nem 
is közöltük. Az uj programm nagy hullámokat vetett és 
három párt jelentkezett a porondon : liberálisok, közép­
pártiak és orthodoxok. A legfürgébbek az utóbbiak vol­
tak. A mig a liberálisok elveiket csak lapjukban fejteget­
ték, az orthodoxok is hallgattak ugyan, de mihelyt a 
"Richtlinien" publikálva lett, megfuiták a harczi riadót. 
Itt kezdődik az ügy érdekessége. Első sorban a házasság­
jogi reformokat kifogásolták, azzal fenyegetőzve, hogy 
szakadásra viszik a dolgot. Erre a liberálisok készeknek 
nyilatkoztak a zsidóság egységének megóvása czéljából a 
legmesszebb menő engedményekre. Nagy diadal a.z or­
thodox táborban, nem az engedmények, hanem a győzelem 
fölött. Hadi kárpótlás a liberális terriforium Konstantiná­
pollyal együtt. Az öröm azonban korai volt - a nagy 
községek Berlinnel az élükön nyilatkozatot tettek közzé, 
miszerint az egyik rabbicsapot nincs jogositva a másik 
rabbicsoport fölött pálczát törni, sem pedig arra, hogy 
a zsidóságban létező bármely irányt csekélyebb ér­
tékünek bélyegezze. A zsidóság egysége nem vita tárgya, 
a község által alkalmazott rabbikat pedig más rabbik 
nem devalválhatják . Ez oly nyilatkozat, a mely bennün­
ket is érdekel. Nálunk ugyanis minden analfabéta hol­
mi zsidó Arbuesi Péterként lép fel, azt hivén, hogy 
fitogtatott fanatizmusával egy csapásra meghódítja a ma­
gyar zsidóságot- Ily olcsón a német orthodoxia termé­
szetesen győzni nem is próbált és dicséretes buzgalmat fej­
tett ki a tárgyi czáfolásban. Czáfolatai nálunk eretnekség 
számba mennének. De ez mellékes a mi szempontunkbóL 
A theológiai harcz azóta is folyik, azonban mindvégig 
tárgyi argumentáczióval és európai formák közt. Az 
()rthodoxia. noha sorai közt nincsenek olyanok, kik nem 
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élnek hirdetett tanaik szerint, vagy talán épp ezért,. már 
nem emlegeti a szakadást, hanem meggyőzni iparko~1k az 
ellenvéleményűeket Ezt helyesen cselekszi és minden bizor:y­
nyal több eredményt fog elérni, mint ha puszta káromlas­
sal argumep.tálna. Ezt a hazai Lsidóság, sajnos, kitél;pasztal­
ta. A vallásos élet alábbszállásának egyik oka nalunk. a 
rabbitekintély aláásása volt. Ezt részben azok okoztak, 
kik a modern rabbikat sárral dobálták és ezen ténykedé­
sük által akaratlanul a rabbi tekintélyét általában megren­
ditették, a régi rabbikét még sulyosabban, mint az ujakét. 
Az orthodoxia ezen rövidlátó praktikáját nálunk most a 
statusquobeli sajtó vette át. Azt hiszi: ln hoc signo vin­
ces. Nagy csalódás fogja érni. A saját táborában aláássa 
majd a rabbik tekintélyét - ez k~z az egész eredmény, 
semmi egyéb. Legkevésbbé éri ped1g el azokat a maien­
ális előnyöket a modern zsidós.Mlól, melyeket többé-ke­
vésbbé szemérmesen rejteget. Oszintén sajnáljuk a megté­
velyedetteket A vallásnak a modern világban általában 
nehéz a helyzete és a papság sulyos küzdelmet fol-ytat. 
Ily körülmények közt az, a ki a rabbik - akár a művel­
tek, akár a nem műveltek ellen tör, - akarva nem akarva­
a zsidóság ellen tör. 

Dr. ROSENBERG EDE 
1859-1913 

Dr. Rosenberg Ede magyarkanizsai főrabbi február 
23-án hosszú szenvedés után 54 éves korában meghalt, 
özvegyet és három árvát hagyva maga után. Küzdelmes 
élet tragikus vége. Atyja, ki nagy jámborságu férfiu és ki­
váló talmudista volt, a mílyen a kántorok közt korában 
nem igen akadt, már zsenge gyermek korában a talmudra 
fogta, ugy hogy 13 éves korában a szó régi értelmében 
talmudista volt és önállóan kezelte ezt a nemzeti tudo­
mányt. E mellett még csak hibliát tanult 15 éves koráig, 
a midőn e sorok írójától a magyar irást megtanulta. A 
putnoki és szílágysomlyói jesiva látogatása után 1880-ban 
Pozsonyba került és innen 1881-ben az országos rabbi­
képző-intézetbe, hol a Pozsonyban megszakott nélkülö­
zést, bár kisebb mértékben, folytatni volt kénytelen. Leez­
kékből élt, és az sem volt mindig. Gyenge testben erős 
lélek lakozott és minden nehézséget legyőzött a vasakarat, 
ugy hogy egy évtized után a budapesti egyetemen dok­
tori és egy évre reá az orsz. raY:>i1{épző-intézeten rabbi 
oklevelet nyert. Mig ehhez a fokhoz elért, külső küzdel-
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mek mellett nehéz belső küzdelmeken is átment, melyeket 
csak a magyar bócher ismer, kit a világi tudományoktól 
való horrorban nevelnek és kibe a szemináriumtól való 
iszonyatot tudatosan és rendszeresen belécsepegtetik Az olt­
hatatlan tudásszomj nagy természeti adományokkal páro­
sulva végül mégis diadalmaskodott a külső-belső akadályo­
kon és a minden izében komoly ember elérte czélját. Az 
első község, a hol próbaszónoklatot tartott, megválasztotta 
rabbijául és ott müködött 22 éven át haláláig. 

Hívatását ideális módon töltvén be, községében fele­
kezeti különbség nélkül közszeretetnek örvendett. Szónok­
lataihoz, melyek tartalmasságuk mellett szellemesség által 
váltak ki, rendszerint keresztények is megjelentek ; mikor 
Eaeher Vilmos, imádott mesterének, 60 éves születésnap­
ján ünnepi Istentiszteletet tartott, a zsúfolt templomban 
a hallgatóság többsége a másfelekezetű lakosokból állt. 
Márczius 15-én nem egyszer ő volt a város hivatalos szó­
noka a város közterén, a mint hogy a város, a melytől 
fizetesét is huzta, mindig igaz tisztelettel és szeretettel 
vette körül az arany tiszta jellemű és nagy okosságu rabbit. 
Néhány szónoklata nyomtatásban is megjelent. Még deák 
korában hosszabb czíkksorozatot közölt a most feledésbe 
ment "Hitközségi Hivatalnok" ez. folyóiratban, melyet né­
hai Friedmann főkántor szerkesztett. Igen becses tanul­
mányt tett közzé folyóiratunk 1890. évfolyamában "A zsi­
dó népiskoláról a hagyomány korában", a mely külön is 
megjelent, és azóta több dolgozattal gazdagitotta a Magyar 
Zsidó Szemlét Az utolsó éve.' ben az Egyenlőség, a Ma­
gyar Izráel, a Mult és J ö vő közöltek tőle sz ép dolgozato­
kat. Akkora talmudtudománya volt már fiatal korában, 
hogy Eaeher Vilmosnak Kosman Wodianer na~yterjedelmű 
talmudi művének kiadásánál segédkezhetett, mll Eaeher az 
e' őszóban külön kiemelt. E komoly ember korai halála ta­
nítóját is fájdalommal töltötte c: L 

Sympatikus jellemének egyik fényes vonása a hűsé.& 
volt, mellyel rokonaihoz és barátaihoz, tanítóihoz és társal­
hoz ragaszkodott. Negyvenéves zavartalan barátság kötött 
vele össze, hadd szenteljek egy könnyet nemes emlékének. 
Lebegjen örök áldás a jámbor férfiu emléke fölött. 

Dr. GRÜNHUT LAZAR 
1850-1913. 

T á vol hazájától, hová örökké vissza vágyott, .Petach 
Tikvábán, hová csak néhány hónap előtt költözött át Je-
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ruzsálemből, lehelte ki február 20-án Dr. Grünhut Lázár 
nemes lelkét , és a zsidó tudomány szegényebb lett egy 
ör ökké tevékeny nagyérdemű munkássaL Gyermekko­
rától haláláig aranyfonálként huzódik át . él etén a . t u.d<;>­
mány lángoló szeretete, melyet az élet v1szontagsaga1 es 
szenvedései, melyekből neki bő rész jutott, le nem lohasz­
tott. Az egykori magyar bócher, ki 20 éves korában -yílá­
gi betűt még nem ismert, belső ösztöntől űzve-haJtva, 
szakadatlan önképzés által a modern tudomány magasla­
tára emelkedett és a zsidó tudomány általánosan becsült 
müvelőjévé küzdötte fel magát. Mint több gyermek atyja, 
közel negyven éves korban tizenegy évi rabbi működés 
után Berlinbe ment, hogy magát modern rabbivá képezze 
ki. T eng er nélkülözés és küzködés után Dr. Berlin er Ab­
rahám és mások hathatós pártfogásával czélt ért : megsze­
rezte a doktori fokot és 1892-ben a jeruzsálemi zsidó ár­
vaház igazgatójává választatott meg. 

Ezen időponttól kezdve Grünhut a tudománynak élt, 
miben sem bajok, sem gondok megzavarni képesek nem 
voltak Az első években a midrassal foglalkozott és pub­
likáczióiban, melyek sűrűn követték egymást, szemrnel lát­
ható volt a haladás, a tökéletesedés. A szent városban élve, 
megismerkedett a szent földdel és megtanult arahuL Ez uj 
ismereteket értékesitette Szaadja kommentárjairól szóló két 
tanulmányában és Palesztina földrajzára vonatkozó dolgo­
zataiban. Tíz év előtt kiadta tudelai Benjamin és azután 
Regensburgi Petachja utleirásait, mivel mintegy előkészült 
a geográfiai tanulmányokhoz, melyek utolsó éveiben leg­
inkább foglalkoztatták UtQlsó _ munkája Esztori Parchi, 
hires palesztina-geográfus héber müvének (Kaftor va-Fer ac h) 
német forditása és magyarázata. Mintegy visszatérve ifju­
kori tanulmányaihoz, legutoljára talmudi észrevételeinek 
és döntvényeinek összegyűjtésével foglalkozott, de a halál 
~raga~ta ~ tollat k.ezéb.őL Utolsó dolgozala talán az, mely 
!~.len fuzetunkben )el.en:k meg. A folyóiratok közt legsü­
ru_bben a Magyar Zs1do Szemlét tisztelte meg dolgoza­
talvaL. 

Eletrajzi adatai röviden a következők. Született 1850-
ben Gerendán és több jesiván tanult. Fiatal korban hat­
t~r~t kapott és megházasodott, Leitner nagyváradi hitköz­
s~.~.l alkalmazott leány~t véve .nőűl, ki mint valódi "derék 
no oszto.~k.?d.?tt sorsab~. Miután 11 évig mint rabbihe­
lxett~s muk?dott T em~sy~rt, Berlinbe ment, hol az egyetem 
es Hll.deshermer szemmanumának hallgatója volt. Dr Berli­
ner Abrah~ nagylelkű pártfogása mellett, miután' Bern­
ben. doktorra avattatott, a frankfurti bizottság kinevezt 
az altala fenntartott jeruzsálemi árvaház igazgatójává. Kisér~ 
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l~tei, hogy Magyarországra visszatérhessen, nem jártak 
sxkerrel. Az árvaházat gazdasági iskolává alakitották át és 
ezért székhelyét Petach Tikvába tették át. Nem rég nyug­
díjazták április elsejétől kezdve, mibe, mint leveléből kiol­
vastam, szivesen belenyugodott. 

A következő önálló műveket bocsátotta közre. 
1. Kritische Untersuchung des Midrasch Kohelet Rab­

hah (Berlin 1892). 2. Midrasch Schir Haschirím (Jeruzsálem 
1897). 3. Sefer ha-Likutim 1.-VL (Jeruzsálem 1898-1904). 
4. Ezra und Nehemia kritisch erliiutert I. (u. o. 1899). 5. 
Saadia Gaon und sein Kommentar zu (Daniel) Ezra und 
Nehemia (u. o. 1902). 6. Jalkut ha-Machiri zu den Sprü­
chen Salomos (u. o. 1902). 7. Die Reisebeschreibung des 
R. Benjamin von Tudela herausgegeben und übersetzt 
(u. o. 1903). (Ugyanaz csak héber I<rankfurt a. M. 1904) 8. 
Die Rundreise des R. Petachja aus Regensburg nach einer 
Handschrift, den iiltesten Ausgaberr und anderen Druck­
werken ediert und übersetzt, mit Anmerkungen und Ein­
leitung verseherr l-IL (Jeruzsálem 1904i5). 9. mNn '1llll Ab­
handlungen und Aufsiitze wissenschaftlichen lnhaltes (u. o. 
1906). 10. Die Geographie Paliistinas von Estori haf-Farchi 
bearbeitet, übersetzt und erliiutert (Frankfurt a. M. 1912). 

Grünhut Lázár pályafutása az ideális törekvés és 
a zsidó tudományszeretet ragyogó példája. Szelid jellemű, 
tiszta lelkű tudós és hű barát volt. Pihenjen békében az 
ősök szent földjében és kisérje áldás a jámbor emlékét. 

TUDOMÁNY. 
A GÖRÖG PAPYRUSOK ZSIDÖ SZEMPONTBÚL 

Számos ízben tettük már e helyen szóvá a görög 
papyrusokat és 1909-ben (XXVI 228-241) külön tanul­
mányt bocsátottunk közre "A görög papyrusok zsidó vo­
natkozásairól és a talmudi joggal való összefüggésükről". 
A papyrusok majdnem kivétel nélkül Egyptom ból származ­
ván, tehát abból az országból, mellyel Palesztina földraj­
zHag és történelmileg leginkább összefügg, a priori biztos­
nak látszik, hogy a napfényre került irások a szent föld 
multjára is fényt derítenek. Az egyptomi kultura legalább 
is oly hatással volt a zsidó népre, mint az assyr-babylo­
niai. A politikai befolyás, mely az Amarna-lelet tanusága 
szerint már az időszámításunk előtti 15. században kez­
dődött és az első ptolemeusok koráig, 1300 esztendeig tar­
tott, korántsem volt akkora hatással, mint a kulturális be­
folyás. Ez a hellenismus korában, bár Palesztina előbb syr, 
majd 100 éves önállóság után római kézre került, egyre 
fokozódott. Babylóniában, a név legtágabb értelmében, na. 
gyobb számu zsidóság lakott, mint Egyptomban, de a pa­
lesztinai zsidóság az egyptomi diasporával kulturális te­
kintetben valószinűleg bensőbb összeköttetésben állott, 
mint a bab. diasporávaL Babylóniába a zsidót vinni kel­
lett, Egyptomba magától szaladt. A "egyptomi husos faze­
kak" minden időben nagy vonzó erőt gyakoroltak a né­
pekre, az időszámításunkat megelőző és követő századok­
ban első sorban a hellén és a zsidó népre. Az autochthon 
koptok mellett ezek voltak a történelmi események foly­
tán felette kevert népesség főalkatelemei, a mi akkor sem 
változott meg, mikor a rómaiak ezt a szép országot is be­
kebelezték és évszázados kiszipolyozás után végre tönkre 

Magyar Zsidó Szemle 30. évf. II. füz. 2 



90 Dr. Blau Lajos 

tették. A két nép közt, különösen a római fenhatóság tar­
tama alatt, politikai és társadalmi rh alitás állott fenn, de 
ez az egyptomi zsidóság hellenizálását nem csinálhatta 
vissza. Egyptomban aram nyelvű zsidóság is volt, nem­
csak a perzsa uralom tartama alatt, melyről az asszuáni 
és elephantinei aram papyrus-leletekből értesülünk, ha­
nem a hellenismus virágzásakor is. E mellett tanuskodik 
az, hogy a HiUélnek 30 körűl (idősz. előtt) bemuta.rott 
alexandriabeliek házasságlevele aram nyelven volt trva 
(Bába M. 104 a), továbbá az, hogy az Üxyrhynchosban 
kiásott görög papyrusok mellett a VII. század elejéről ere­
dő aram papyrusok is napfényre kerültek (Cowley Jewish 
Quarterly Review XVII, 2 köv; bibliográfiai összeállitás 
Erman A., Aus den Papyrus der kön. Museen, Berlin 1899). 
Nem kétséges azonban, hogy az a millió zsidó, az össz­
lakosság hetedrésze, melyről Philo beszél, tulnyomó több­
ségében hellenista nyelvű és müveltségű volt. Fen téritett 
dolgozatomban már ráutaltam olyan görög papyrusokra, 
melyekben zsidók említve vannak és azt is megjegyeztem, 
hogy nem tudható, hogy hány zsidó rejlik a tiszta görög 
nevű egyének közt, mert már a talmud konstatálja, hogy 
"a külföldi zsidók nevei olyanok, mint a népek nevei" 
(tósz. Gittin 8, 4. V. ő. b Gittin 11b). 

A zsidókra vonatkozó történelmi papyrusokat felso­
rolja Schürer ismert müvében (Register 75 sub Papyrus) 
és nem régen Wilcken, az első papyrologus, külön iratban 
ecsetelte "az alexandriai antisemitizmust" .1

) Mások.idevágó 
dolgozatait folyóiratunk "Irodalmi Szemléjében" megjele­
nésükkor ismertettük és csak azt ernlitjük még, hogy Rei­
nach T. kiváló archeológus a Revue des Études Juives 
évfolyamaiban majdnem valamennyi zsidó történelmi vo­
natkozásu papyrust bemutatott és megvilágitott. Ezekről 
jelen dolgozatomban nem lesz szó, hanem a görög papy­
rusok oly zsidó vonatkozásairól, melyek ezen ismeretkö­
rön kivül esnek. Nem lévén ex offo papyrológus, a papy­
rus-oublikácziók nagy sorozatát nem olvastam, ezek be-

1) További írodalom a jelen tanulmány alapját képező mű l, 1. 24 
köv. 
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láthatatlan irodalmából is aránylag csak keveset, az imént 
megjelent azonban egy összefoglaló mű, a mely az autsi­
dernek is lehetövé teszi a papyrologia · tanulmányozását, 
különösen a régi zsidó irodalom szempontjából, a mely 
szempont a hivatásos pr pyrológusok számára körülbelü 
nem létezik. Az emlitett összefoglaló mű a következő : 

"Grundzüge und Chrestomathie der 
Papyruskunde von L. Mitteis und 
U. Wtlcken. L Band : Historischer 
Teil, 1 Halfte: Grundzüge. 2. Halfte: 
Chrestomathie. IL Band : Juristischer 
Teil : 1. Halfte: Grundzüge. 2. Halfte: 
Chrestomathie. Leipzig-Berlin 19 i 2." 

Ez a 4 kötetes összesen 1853 lapos alapvető mű a 
legjelentékenyebb papyrusok közlése mellett világos tájé­
koztató a papyrusirodalomról és a papyrusok szalgáltat­
ta ismeretekrőL lVileken U. bevezetésében külön hangsu­
lyozza, hogy a "görög papyrológia" nem önálló tudomány, 
hanem történeti segédtudomány, melynek szolgálni kell 
mindazon tudományokat, a melyek az ókor történetét bár­
mely szempontból kutatják. Nichts aber ware verderbli­
cher, als wenn dieses neue Material zugun.;ten einer selb­
standigen "Papyruswissenschaft" isoliP<t würde. Vielmehr, 
ist die Hauptauf g abe der Papyrusforschung darin 
zu sehen, dass sie auf der soliden Basis eines ge­
meinsamen Unterbaues die neuen Materialien in 
die verschiedenen historisch arbeitenden Wissen­
schaften hinüberleitet, um die neuen Einzeltatsa­
chen wieder in die grossen Zusammenhange zu brin­
ge n, a us d ene n sie ei ns t h er v o rgega n gen sind" (1, 1 
XIV. lap.) 

A Papyrologia kiválóarr a philológia, az ókori his­
tória, a jogtörténet és a theológia tudományát viheti előbbre 
ez zsidó szempontból is álL A genuin zsidó irodalom nyel~ 
ve nem a görög ugyan, hanem a héber és az aram, de 
ezekben annyi a görög kölcsönszó, hogy a papyrusok 
alapján uj "Lehnwörter" írandó. A Septuaginta és az Uj­
testamentom nyelvét már nem is sejtett gazdag eredmény­
nyel kutatták, a Koiné csak most lett igazán ismeretes-
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sé a talmud és mídras jó részt nem identifikált görög 
sz~vaínak megfejtésére azonban eddig ebből a forrásból 
mísem történt. A zsidó történet szempontjából pedig a pa­
p yrusok szolgáltatta anyag azért elsőrendű .fonto~ságu, 
mert a zsidó hagyománnyal rokon anyag. A mlt Wileken 
ezekről az ui forrásokról a hístoriaí tudomány szempont­
jából mond, nagyjában a zsidó ha~yományr~ is illik. W. 
ugyanis egyebek közt ezt mond1a: .,Ta~an a legszeb~ 
ezeknél az uj forrásoknál az, hogy ezerevet meghalado 
időtartamon át nagyban és kicsinyben a v aló életetmeg­
kapó világossággal tárja szemünk elé" (XV). 

Hogy milyen gazdag ez az uj forrás és mílyen válto · 
zatos az uj anyag, ki fog tűnni a mű tartalmának követ­
kező vázlatábóL A bevezetés 9 paragrafusban szól a lele­
tek helyeirő l , a gyüjteményekről, az íróanyagról, az írás­
ról, a számrendszerről, a kronológiáról, a pénzről, a met­
rológiáról és egyebekről (Xl- LXXXll). A tulajdonképi 
anyag tiz fejezetre van felosztva oly módon, hogy mínden 
fejezet külön-külön tárgyalja a ptolemeus, a római, a by­
zancí és az arab korszakot Az egyes korszakok anyaga 
több paragrafusra van osztva, ugy hogy a tárgyalás telje­
sen átlátszó és világos. A kereken 100 pontot rövidség 
okáért nem fogjuk felsorolni, hanem csupán a fejezetek 
czímeít és itt-ott a mi szempontunkból érdekesebb parag­
rafusokat. Czélunk nem annyira a mű ismertetése, mint 
inkább az olvasása közben feltolult zsidó vonatkozások, 
melyekre mindjárt rátérünk A fejezetek czimeí a követ­
kezők: 

L Altaionos történelmi alapvonások 
(1. Kormányzás. 2. Közigazgatás). 

II. Vallás és Kultusz 
III. Nevelés (1 Elemi oktatás, 2 Gymn. 

2- 91. 

92-135. 
kiképzés) 
136- 145. 

IV. Pénzügyi resszortok. Szervei és pénztárai 146- 168. 
V. Adóügy (B. 2 a: A 14 éves census) 169- 238. 
VI. Ipar és Kereskedelem (1, monopoliumok) 239- 269. 
VII. Földgazdaság 270--329. 
VIli. Robot és szolgáltatás . . 330-355. 
lX. Beszállásolás (Verpflegungswesen) 356-371. 
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X. Posta és Szállítás . 372-380. 
XI. Katonaság és Rendőrség 381--116. 
Xll. A népéletből 417-422. 

Végül több index . 423-437. 
Az első rész 2. kötete az első kötetnek itt bemuta­

tott tartalmának sorrendjében adja a legfontosabb szöve­
geket a szükséges tudnivalókkal bevezetve és a szöveget 
jegyzetekkel kisérve. Az anyagot ismertető előadás minde­
nütt utal a Chrestomathía megfelelő helyére, ugy h?gy az 
olvasó a fő forrást mindjárt eredetiben kapja meg. Es most 
áttérünk a mi szempontunkból érdekes pontokra, egyet­
mást akkor is idézve, ha hozzá megjegyezni valónk nincs 
is. A mű sorrendjében haladunk. 

A bevezetés 4.§-a az íróanyagat írja le, a mely ren­
desen a papyrus volt. A tekereset (volumen) alkalmilag 
teuchosnak nevezték, a honnan a pentateuchc-s szó ered 
(:= öt tekercs ,rnSlo t.e~en). "lm K.anzleístil zitiert man in der 
Rege! nach 'tÓ[J.Ot (Rollen)" (XXXI. lap). A tornos szó a 
talmud és midrasban sem fog egyebet jelenteni, jelesül eb­
ben a kitételben m;~~.e~ ;~.e~ 010110 (tószefta B. K 10, 31, 366, 
8), helyesebben l1li"J ;w 010110 (Szifrá Emor vége felé, 104 
d. Weiss). Krauss, Lehnwörter ll 263. Bündel, Band, de az 
utóbbit csak könyvkötet értelmében jelenti, mint volumen. 
A papyrus mellett, mellyel a Vlll. századtól kezdve a Chi­
nából Samarkand közvetítésével importált rongypapiros 
versenyre kelt és melyet a X. században Egyptomból is 
kíszoritott, az ókorban viasztáblákat (pinax) és fatáblákat 
használtak, mely utóbbiakra kalamusszal és tintával írtak. 
Részben iskolatáblák, részben okmányok. Rendeletek és 
egyebek közzétételére fehérre mázolt fatáblák is szolgál­
tak (XXXll). E szerint a hivatalos okmány íróanyaga rend­
szerint papyrus, viasztábla és fatábla volt. Mídőn tehát a 
Szifrá az ütést nl'l''J 01oltl:J1 opJ!:l.l1 nl;:J meggyalázónak je­
lenti ki, a hivatalos személyek által gyakorolt fenyítés le­
beg előtte, mely feltevésnek "Az óhéber könyv" 18, l., 7. 
j. már kifejezést adtunk. "Tomos'· a zsidó forrásokban 
még "lajstromot" és "adót" jelent (Krauss i. h.). Világos, 
hogy ez a két jelentés is a hivatalos t•yelvhasználatból 
eredt, a mennyiben a tekercs név- és'"'egyéb lajstromot 
vagy adólajstromot tartalmazhatott 
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.,Ha beirt papyrust ujra írásra akartak használni, a 
tintát a spougyával könnyen lemoshatták De rendesen 
némi maradék megmaradt . . . . Ha okmányok hamisitása 
végett egyes szavakat teljesen törölni akartak, bizonyos 
kenőcsöket használtak. Ezért alkalmilag akták valódisága 
mellett azzal a megjegyzéssel tanuskodtak: .,kenőcs nélkül" 
(XXYIII). A talmud is azt mondja, hogy letörölt papyrus 
hamisitható és pL válólevelet nem szabad reá írni (Gittin 
2, 4, Óhéber könyv 17, 4). Minthogy a letörölt papyruson 
a régi irásból nyomok maradnak, az okmányból törölhe­
tök egyes szavak és másokkal helyettesithetök Nem lehet 
továbbá tudni, hogy a törlés hol történt az okmány írása 
előtt és hol az okmány írása után. 

A tintáról XXXIll ezt olvassuk: .,Die tiefschwarze 
T in t e, die so ausgezeichnet durch die Jahrtausende si ch er· 
halten hat, ist aus Russ , Gummi und Wasser hergestellt". 
Ilyen volt az egykoru zsidók tíntája is (Löw, Graphische 
Requisiten I 146; Óhéber könyv 137). Vöröstintával csak 
ritkán írtak az egyptomiak (Wilcken u. o.). A talmud meg­
engedi, hogy a válólevelet ilyen tintával írják, de a tó­
t ánál csak az említett fekete tintát szabad használni. 

Az abbreviaturáknál a szó végének elesése vagy je­
lezve van, vagy nincs jelezve. Az utolsó eset csak a leg­
régibb szövegekben, az időszámításunk elötti 3. századból 
eredökben található. Az aram papyrusokban, melyek az 5. 
századból ante származnak, már vannak rövidítések, még 
pedig a rövidítés minden jelzése nélkül (XL). Az elephan­
tinei papyrus gyűjteményben (ed. Sachau) a 18. papyrus­
ban az első kolummában az olvasható első 9 sorban lll I:JI:l:l 

áll, a következő kolumnákban azonban már következete­
sen csupán lli::J. A Cowley által kiadott asszuáni papyru­
sokban a pénzdarabokat jelző n (·hn), lll (Splll) és , fordul 
elő (16. lap). Hogy a biblia szövegében irtak-e hajdan rö­
vidítéssel? vitás kérdés. Az éppen emlitett zsidó eredetű 
szövegek eljárása után ez némely közkeletű szónál nem 
lehetetlen, de nagyon korán ki mehetett a divatból, mert 
a talmudnak a tóramásolásra vonatkozó szabályai között 
idevágó tilalom nincs. Ha rövidítések alkalmazásának ve­
szélye fennforgott volna, az irástudók tilalmat bocsátottak 
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volna ki. A midras azonban beszél a szó első betűje ál­
tal történő rövidítésről nl::J'f1 Slll m•mN 'lliN, (lásd Perl es, Ana­
lekten zur Textkritik des ATs és birálatomat Revue d. É. 
J. 31, 154). Már a 3. században ante betükkel is jeleztek 
számokat, pl a gamma ::::: 3 (XLTI fent röviditett sz ó ban), 
A görög papyrusok sokfélekép jelzik a röviditéseket, me­
lyek közt zsidó szempontból a pont érdemel figyelmet, a 
mi W. szerint latin befolyás alatt keletkezett (í. h.). Az 
ókairóí genízából eredő kéziratokban a rövidítés rendes 
jele a pont az utolsó betű fölött (példák a Jewish Quar­
terly Review utolsó köteteiben és több ediczíóban). 

Összevonás alatt azt értik, hogy a szó közepe Iciha­
gyatik és a szó fölé egy vízszintes vonás tétetik. A keresz­
tény kézíratokban elejétől fogva ThS (::::::: theos) stb. Ezt 
a szokást Traube L. (Nomína sacra 1907) zsidó eredetűnek 
tartja1

). Ezzel szemben W. ritkitott betükkel a következőt 
állítja: "Die Nomina sacra sind also nicht aus irgendwel­
chen ge brauchiich en profanen Schreíbmoden organisch ent­
wíckelt, sondern sie sind die freie Erfindung ein es Mann es, 
der gerade absichtlich das Gebrauchlíche mied, um den 
Eíndruck der Singularita t dieser Wort e zu síchern" (XL V), 
Valószínűbb, hogy vallásos tiszteletből nem akarták az 
istenneveket kiírni, mínt a zsidók a tetragrammatont. 

Már régebbe 1 figyelmeztettünk folyóíratunkban arra, 
hogy a bibliaszöveg értelem szerínt való tagolása kisebb 
vagy nagyobb üres tér által (parása ::::::: szakasz) a görög 
papyrusokban is található. Ugyanezért itt csak idézzük 
W. idevágó szavait: .,D agegen war es von den frühesten 
Zeiten an eine weit verbreitete Sitte. Satze oder Satzteile 
oder gar Wörter durch grössere oder kleinere Spatien zu 
trennen · . . . . durch sie wird uns oft die authentische In­
terpretatíon .des Schreibers an die Hand gegeben" (XL VI). 
.,Durch Ausrücken und Einrücken von Zeilen, durch grös­
sere Spatien u. dgl. ist in sorgfaltigen Texten die Ueber­
sichtlíchkeit gefördert" (XL VID. In,terpunkczió nincs, csupán 

. ') A ,.Vorlesungen und Abhandlungen" I. kötetében (1909) szintén 
zoba. kerül ez a kérdés és ugy hallottam, hogy reám is hivatkozik. Kima .. 
rsadast csak a Ráfe-vonal jelez:, 
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a paragraphos (a szó alatti vonal) és a kettőspont találha­
tó és ezek is ritkán. A törlés vagy áthuzás, vagy lemosás 
vagy zárjeibe tevés, vagyaszó fölé tett pontok által 
eszközöltetett (XLVII). Ez utóbbival azonosak a bibliában 
15-ször található punct a extraordínaria (hé b er terminus 
l'Sv ·np)),a mínt először a "Masoretische Untersuchungen" 
ez. tanulmányban és azóta más helyeken is bizonyítottuk 
Mindenféle szövegkritika szempontjából fontos a követke­
ző észlelet: .,dass nachweisbar in mehreren Fallen, wenn 
der Fehler sogleich bemerkt wurde, das richtíge Wort 
hínter das falsche geschrieben wurde, ohne d ass das fal­
sch e auss er! ich getilgt wa re!" (u. o.) 

Mint már érintettük, a papyrusok görög nyelve a ré­
gi zsidó (héber és aram) nyelv görög kölcsön szavai alaki 
és jelentésbeli megállapításánál elsőrendű tényező. A Koiné 
név alatt ismert világnyelvhez ezekben a papyrusokban 
van a leggazdagabb anyag. A palesztinai zsidók az idegen 
szavakat nem az irodalomból, hanem a köznyelvből vet­
ték át, a papyrusok nyelve tehát sokkal jelentősebb, mint 
a LXX vagy az Ujtestamentom. Még ha a szerzők homínes 
illiterali is voltak, a mi legalább az utóbbi gyűjtemény ja­
varészének szerzőiről ismeretes, irodalmi termékeik még 
sem szolgáltatnak oly közeli analógiákat, mint a mindennapi 
élet nyelve. A Koiné a papyrusok által a 4. isz. előtti 
századtól az isz. utáni 10. századig követhető. Ezen 13 
század alatt a görög nyelv óriási változásokon ment át, 
melyek közt szempontunkból az is fontos, hogy az ókor­
ban a stílus tömött volt (XLIX). W. szerint az irók nem­
zetisége is tekintetbe jön. "Es macht vie! aus, ob man 
einen geboreneu Griechen reden hört, oder einen Aegypter 
oder Juden oder Perser, der etwa das Griechische erst 
erlernt hat" (4). 

Az egyptomi heliének eleinte az egyptoini kelet mel­
lé a makedóniait is odatették, de a 3. század végén (ante) 
az egyptomi kelendárium végleg győzedelmeskedett és a 
makedón hónapot csak mintegy dekoráczióul tették még 
ki (L V). Az asszuáni és el eph. aram papyrusok szintén 
kétféle hónapot tesznek ki, első helyen a perzsa hódító 
babylóniai hónapját és melléje az egypt. hónapot. Az utoi-
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só prófétáknál és Eszter könyvében hasonló észlelhető, a 
mennyiben a hónapoknak az ősizraelitáknál szokásos szá­
mokkal való jelzése mellé odateszik az illető hónap babyl. 
nevét. Josephus zsidó kalendárium szerint számit, de a hó­
nap zsidó neve helyett a görög nevet használja. A krono­
lógia 2. fejezetében (L VII kövv.) oly kérdések tárgyaltat­
nak, melyeknél a talmud értesítései (főhely Ros Hasána 
eleje) talán sikerrel volnának értékesithetők. A ptolemeu­
sok és a római császárok korában a királyok uralkodása 
évei szerint számítottak és a kormányra-jutás után követ­
kező uj év kor a 2. évet kezdték számlálni (L VII). Ezt a 
talmud is mor,dja. 

A pénzek ismertetését követő, a mértékekről szóló 
fejezet (LXVIII- LXXII) a talmud és midras méretei megál­
lapitásának szempontjából is jelentős. 

A bevezetés után W áttér tulajdonképi tárgyára. Fel­
adata az, hogy "az antik élet egyes oldalait, melyek a 
papyrusokból világosságot nyernek ... , előadja. Először 

általában ismerteti a kormányzást. Egyptom abszolut mo­
narchia volt. "Als absoluter Herrscher war der König ur­
sprünglich alleiniger Eigentümer von Grund und Bo den, so­
wie Herr über Tod und Leben seiner Untertanen. Seine 
Kabinettsordres (r.ponáyflx'tx), von denen uns die Papyri 
einige erhalten haben, hatten Gesetzeskraft, und nieman­
clern war er V er antwortung schuldig .... Es fehlt über­
haupt der Begriff des Staates oder des StaaHichen : l' état 
c' est moi gilt auch hier" (2. lap). A midrasban elég sürün 
előforduló N~JtcOl,C nem közönséges parancs, hanem ilyen 
mindenható királyi rendelet, a mely törvényerÖYel bir 
Ugyanezért beszélnek régi és uj prostagmáról. (Helyeket 
l. Krauss, Lehnwörter II 483). A királyi udvar személyei 
között az egyik csoport crO,o~ (barátok) ne' et viselte. A 
különféle udvari czimek között, melyeket a király oszto ­
gatott, szintén szerepeinek a "barátok" (7. lap.) l( étségtc­
len, hogy a midrasban számtalanszor található jS~;, :;;'~­
nek az egyptomi czim az őse. 

A király az országot természetesen hivatalnokothal 
kormány0ztatta, melynek főczélja az volt, hogy minél több 
pénzt sajtolion ki belőle. A hivatalnokok fizetéséről nín-
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csenek még elég adatok, de az egyik "királyi notárius" 
(basz'{z'kos grammateus} talán havi Otj;ÚlVtoV-t huzott (12. l). 
Szifré D 159, Szanh. 21 b stb. azt olvassuk, hogy a király 
csak magának ne gyüjtsön aranyat és ezüstöt, de gyüjthet, 
hogy adja IWJooNS Helyesen tehát a szó nem "Kost", Hee­
resverpflegung, Löhnung, (Krauss II 111, v. ö. 110 a is), 
hanem ,.Gehalt". Természetes, hogy a katonaságnak termé­
szetben is fizethető a zsold vagy annak egy része, de az op­
sóníon szó első sorban a készpénz zsoldot jelenti. W. 357. 
l. a köYetkezőt mondja: "Bezüglich d.er Verpflegung der 
Truppen haben die Papyri gezeigt, class sie ausser dem 
Solde in Geld (6·~w·,:ov) Naturallieferungen erhíelten, die 
aber schon im ll. Jahrbundert (ante) zum grössten Teil 
adiiriert ware . Die von der Regierung berechneten Geld­
iiquivalente, die natürlich sehr geringe Preise zugrunde 
legten, nannte man 6:-rw·I:O!, was auf die Bestimmung zum 
Getreideankauf hinweist". A 263. sz. szöveg 20-ík sorában 
az évi opsonion 252 drachma (l, 2, 312) és a 264. számban 
opsonion helyett e:úi;:-z:c•1 áll. 

Az uralkodó rnakedónok (és görögök) lassanként a ben­
szülött egyptomiakkal vegyültek. ·Görögök, ha egyptomí 
nőt vettek el, gyermekeiknek egyptomi nevet adtak, vagy 
a görög név mellé egyptomi nevet is adtak (23) . A zsidók­
nál is szokásos volt a kettős név, a héber n·.ellett egy gö­
rög ; már az öt hasmoneus testvér is két nevet viselt, pL 
Juda, a makkabeus. Ez a szokás kétségtelenül ugy értel­
mezendő, hogy a világ számára,.. közérthető név kellett. 
Kérdés tehát, hogy az egyptomi-görög nevek a vegyes há­
zasság eredményei-e? 1 Mínt a zsidók, ugy a görögök is 
felvehették az országban szokásos neveket. 

A "né_pcsség és néppolitika" ez. fejezetben a görögök és 
egyptomiak után a zsidók Kerülnek szóba (24---26). A pa­
pyrusok, ostrakonok és inscríptiók azt mutatiák, hogy zsi­
dók falvakban is laktak, ezekben községeket alkottak és 
imaházakat (proseuchai} is bírtak. A II. :.:ötet 54. és 56. 
számában két idevágó szöveg közöltetik, az 55. szám pe­
dig Psenyris faluban megkülönböztet zsidókat és helléne­
ket A főváros, Alexandria lakosságának nagy százaléka 
zsidó volt. "Sie wohnten hier ím Ghetto, was aliein schon 
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gegen die Behauptung jüdischer Quellen sprícht, class die 
Juden als solche hier das alexandrínische Bürgerrecht ge­
habt hiitten" (24. L; Willrích, Klio III 406). A Ghettó persze 
nem egyenjogu, de a Ghettót csak az ujkorí históríkusok 
ismerik, mint az .,Antísemitismus" szót, melyet Stiihelín és 
Wileken az alexandriai zsidókról írt tanulmányaikban 
használnak. A szónak suggestív hatása van. A zsidók a hel­
lének városrészeiben is laktak ; többnyire együtt laktak, mert 
együtt telepedtek le és mert igy nagyobb biztonságban 
voltak és mert általános ókori szokás volt, hogy a fajbe­
liek együtt laknak. Még a hasonló foglalkozásuaknak is 
megvolt a maguk utczája. Épí! y joggal mondhatná W., 
hogy a heilének a Ghettóban laktak, mert ők is együtt 
laktak. 1

) W. nem antisemita tudós, rnínt Wíllrich, de ez 
utóbbi talán hatással- volt reá. Azt mondja (25), hogy a 
zsidók a hellén kulturát már korán iparkodtak elsajátíta­
ni, a mennyíre a törvényükhöz való ragaszkodásuk ezt 
megengedte. "lm Kern blíeben sie echte Juden, íhr Hellenis­
mus ist nicht ti ef ' gedrungen". Folytatáskép pedig azt 
mondja, hogy már a 3. században (ante) szükseges volt a 
hibliát görögre fordítaní és már akkor görög nev eket vi­
seltek. Nyelvükben, nevükben, könyveik ben, melyeket írtak, 
heliének voltak, hát miben áll még a hellenizmus? · a poly­
theísmusban? Philo nem hellenista? 

"A császárság korában a zsidók elterjedése a váro­
sokban és falvakban inkább emelkedett, mint apadt. .... 
H ogy a Thebaísban sok zsidó lakott, mutatja az, hogy a 
"thebiií" zsidóknak Arsinoében saját proseuchéjuk és 
eucheionjuk (zsinagóga és imaház) volt (62). Oxyrhynchos­
ban külön zsidó városrész volt (W. szerint Ghetto). "Für 
das Vertrauen, das sie bei der Regierung genossen, zeugt, 
class in der Sitologenliste B G U [Ber!. Gr. Urkunden] 71 5 
(anno 101 - 102) sich merere Juderr befinden". (u o.) A pa-

l ) A zs idók egyenjogusága a 63. lapon a c<ászárok k:>ránlk hu­

gyalá<ánál ujra sz ó ba kerül, hol W. maga idéz egy adatot az egyeniot!u­
ság melletl De, ugymond, ebből az adatból nem származtatható le. Azon 
ban először a jogegyenlőtlenséget keliene pozitiv adatokkal bizonyítani. 
Nem szabad középkori állapotokból kiindulni. 
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MTA KÓNYVTÁRA 

SCHEIBER 

GYÜlTE MéNY 
pyrusok által érintett egyéb dolgokról is szó van, ugy 
hol!y W. tömött előadásában ez a részlet 4 old~lra ter­
jed (62- 65). A byzanci korban az~_nban , ~e~at akkor, 
m ikor Egyptom keresztény kézre kerult, a zstdok szere­
pe hanyatlott. "Leider fehlen in den Papyri bis jetzt auch 
alle N a chrichten ü ber das V er haltnis der Hellen en zu den 
Judcn in der byzantinischen Zeit " (87). A heliének sokáig 
pogányok maradtak és közöttük és a kereszténnyé vált 
koptok között mérhetetlen gyülölet fejlődött ki. Bár végre 
a bellének is behódoltak, a monophysita koptok az ara­
bokat, kik 639-ben Egyptomot elfoglalták, szabadítókként 
üdvözölték 

A zsidók egy része bizonyára a keresztény egyházba 
olvadt be, melynek alapitásában is nagy részük volt, de 
alért még igen jelentékeny számban lehettek. Az arsinoéi 
kerületben, hol az ókorban láttuk őket, arab időben is él­
tek : Fajumban született Szaadja gáon. Eze_l a vidéken 
zsidó kultura volt , mert Szaadja még szülőhazájában ira­
tokat tett közzé a karaiták ellen, irodalom pedig csekély 
számu zsidók közt nem keletkezhetik A papyrusokon 
megfigyelhető még a görög nyelv fokozatos kiszorítása: a 
hivatalos nyelv először görög, azután görög-arab (kétnyel­
vű papyrusok), azután arab-görög, végül csak arab. Egyre 
kevesebb lesz a görög papyrus, mig a X. században vég­
leg eltünik. "Az iszlám a hellenizmus hóhéra" (Mommsen). 
Kétségtelen, hogy az egyptomi zsidók egy évszázad ala~t 
arabositva voltak. A helytartó székhelye nem Alexancina 
lett, hanem Fusztat, görögül to Fossáton, melyet Amru 
Memphissel szemben a római Babylon tábor mellett ala­
pitott Minden uj városban szivesen látták a zsidókat és 
érthető, hogy F osztat a zsidó történetben oly jelentős vá­
ros, i\'1aimuni is itt élt és innen k erült elő a geniza. 

Az egyptomiak ki1 ál y aikat istenekként tisztelték, 
épigy az élő görög királyokat. "A király istensége mu­
talkozik a királyra való esküben is (6pY.o; ~aótAtxó~). a 
mely a közéletben oly nagy szerepet játszott" (107). Ebből 
világosság derül a midrasban gyakran emlitett "a királynál 
való esküre" . Annál is inkább, mert ez a szokás római 
id )l-,en is megmaradt, midőn a császárra vagy a császár 
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geniusára esküdtek (117). De azért a magánéletben nem a 
királyt, hanem saját isteneiket imádták. Két fődolgot ki­
vántak isteneiktől egészséget és felvilágosítást a jövőről. 
"Die Götter, die im Volk Ansehen haben woll ten, mussten 
mehr und mehr Heilgötter und Orakelgötter werden. Wo 
die besten Kuren gernacht wurden, und die sichersten Ora­
kel gegeben wurden, dorthin vor aliern wendeten sich die 
Wallfahrer .... . Von einer glücklichen Heilung durch den 
Gott Soknopaios spricht Amh. 35 (68) , vom Aufenthalt in 
einern Isistempel des Faijum zu Kurzvecken spricht Teb . 
44 (118)" (108- 109). 

A talmud szintén a gyógyító és orakulumot szolgál­
tató istenekről beszél Abóda Zára 55a. Zunin azt mond­
ta R. Akibának: "Mindketten tudjuk, hogy a "Sálvány sem-

. mis, de mégis látunk embereket, kik bénán mennek be 
hozzájuk és egészségesen jönnek ki? ' E rre Akiba egy ha­
sonlattal felel és igy folytatja : "Míkor a bajokat küldík az 
emberekre, megesketik őket, hogy csak bizonyos napon 
menjenek be az emberbe és ne szállianak ki csakis bizo­
nyos napon, bizonyos órában, bizonyos ember által és bi­
zonyos fűszer (gyógypor) áltaL Mikor a kiszállás ideje 
elérkezett, a beteg ember a bálványtemplomba megy. 
Erre szólnak a bajok: jogos már most, hogy ne szálljunk 
ki, de azután szólnak: Hát azért, mert ez a bolond nem 
méltóan cselekedett, megszegjük eskünket ?" - Ugyanott 
babylóníai irástudó azt mondja : Helységünkben van egy 
bálványnak temploma. Ha a világnak eső kell, a bálvány 
megjelent nekik álmukban és azt mondta : Vágjatok le ne­
kem egy embert, akkor hozok esőt. Levágtak egy embert 
és jött az eső. - Ime a két isten ("Heil- und Orakelgott"), 
másokról nincs is szó. - Amulettekről és varázsszövegek­
ről 125. lap. 

A zsidó papság 24 törzséből, mint tudva van, csupán 
4 maradt meg. A templomban az áldozati kultuszt ugy vé­
gezték, hogy 24 osztályra osztva, hetenként váltakoztak 
Minden osztálynak ("'l~tv~) megvolt a feje . In eidentaliter nem 
tárgyalhatjuk a zsidó papság nagy kérdés ét, a mely néze­
tünk szerint Schürer által sincs tisztázva. A zsidó adatok 
összegyűjtése és feldolgozása mellett jó analógiát nyujtana 
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a szervezet stb. megismerésére az egyptomí papság, mel _ 
ről alapvető munkát irt Otto W. (Príester und Tempel i: 
hellenistíschen Aegypten, I 1905. II 1908). Itt csak egy 
meglepő részletet idézünk. "Die Priesterschaften der eín­
zelnen Tempel, und zwar die eigentlichen [spEt.; waren 
in Phylen gegliedert, zunachst in je vier, seít dem Dek­
ret von Kanopos in je fünf, jede unter einein Phylarchen. 
Diese vier resp. fünf Phylen verrichtelen abwechselnd 
im Laufe des Jahres die kulti<>chen Handlungen, so class 
auch die Emolumente, Sportein usw., die mit den Kult­
handlungen verbunden waren, abwechselnd den Phylen 
resp. ihren Priestern zufielen .... Unter den Phylenpríes­
tern gab es verschíedene Klassen .... " (111). Első helyen 
vannak a föpaprk, a mi a zsidóknál is volt, t. í. hogy 
egész családok főpapok (nemcsak a tényleg functionáló 
főpap). Ezt tudjuk Josephusból és a talmudból c•Sm c•m: 'J::J. 

Ezután következnek] a próféták stb., végül a hierogram­
mateis és valamennyi pap. A templom élén állt az epista­
tés, a ki nem azonos a főpappaL W. hivatkozhatott vol­
na a jeruzsálemi szentélyre, a hol a főpap és a templom­
főnők szintén két személy. - "Die Prüfung auf Qualifika­
tion zum Priester bestand in einer Ahnenprobe und einer 
Untersuchung auf körperliche Mangel (sémeia)" (128). Tel­
jesen igy volt a zsidóknál is. 

Templomokat, melyek jövedelmezök voltak, a kor­
mány bérbe adott vagy egészen is eladott. A kultusz ró­
mai időben adóobjektum volt. Az egyik elephantinei pa­
pyrusban l a zsidók templomuk felépítése es etén minden 
egyes áldozatért fizetést igérnek (5. század i. sz. előtt). 

Mindezt csupán azért említjük, hogy megértsük azt, hogy 
a makabeus felkelés előtt a főpapok egymásra licitáltak 
az antiochiai udvarnáL HelJének voltak és követték a né­
pek szokását: bérbe vették a kultuszt államostuL A zsidó 
nép ezen felháborodott, a többi népek nem. Mindenesetre 
érdekes volna a kérdés pontos kutatása. Honnan vette pl. 
a főpap a perzsa uralom idején a tributum ot, a mit az or­
szágért fizetett? Minden valószínűség szerint a templom 
jövedelmeiből is. 

A zsidó kultuszról szól W. 112. Ebből csak ujra ki-
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emeljük azt, hogy már a 3. században időszámításunk előtt 
az egész országban voltak zsinagógák. Proseuché volt a 
nevük, nem synagógé. Az Oniástemplom és egyéb 129. l 
kerül szóba. 

Érdekes fejezet a lll., a mely a nevelésről szól. A 
papoknak vizsgázni kellett ,,a szent és az egyptomi irás­
ból". A laikusok számára nem igen volt iskola és a papok­
nál is az apa tanitotta a fiát. A görög elP-mi oktatást ma­
gán tanítók végezték. A zsidóknál is az első iskolák papi 
iskolák voltak és a z irástudók Hi ll é l i g tulnyom ó a n 
papok lehettek. A tradiczió hatalma mutatkozikabban 
hogy Jóchanan ben Zakkai a templom árnyékában tanított: 
A templom lerombolását követő emberöltőben szintén sok 
volt még a papi irástudó (Ismáel, Eleázar ben Azarja s 
mások). A papság része a hagyomány kifejleszté­
sében sokkal jelentékenyebb, mint közönsége­
sen hiszik. Ez oly probléma, rnelyet tudtommal még nem 
kutattak, mert az egész papságot identifikálták az elgörö­
gösödött főpapsággaL A templom fennállása utolsó idejé­
ben már a főpapság jórésze is irástudó volt. - Az elemi 
is~olában a klasszikusok mellett, mint az ó-egyptomiaknál, 
eloszeretettel alkalmaztak gnómákat is (137). A zsidóknál 
Szirach könyve volt az iskolakön yv, papi szerzője előtt 
talán már ez a czél lebegett . - A gymnasiumok a katonai 
szolgálatra előkészítő iskolák voltak (140). A nagykoruság 
az ephebia számára a 14. évben állt be (141). Ez érdekes 
~naló~ia a zsidó nagykorusághoz. Itt is tulajdonképen 14, 
evet állapították meg, mert 13 év és l nap kell hozzá, 
azaz a megkezdett 14. év. Az egyptomi őslakosság és a 
vele egyranguél.k 14 éves korban fejadókötelesekké váltak. 

A bér-és adórendszer, a rnely bőven van tárgyalva, 
nem ad sok alkalmat zsidóról külön beszélni. Külön zsidó 
adót csak Vespasian hozott be: judaikon telesma (187). 
Ez l rész, 2. köt. 61. és 295. számu papyrusokban nevez­
ve. van. Már a 71/i. évben fizették (lásd a be . ezetést a 61. 
s~amhoz). A fejadót 14-60 év közt és pedig csak a fér­
flak (nem a nők) fizették (189). A zsidó nő azonban kivé­
~el volt-fizetett (189). Az arab hóditással nagy változások 
aliottak be és Fusztat lett a kormány központja, hova min-
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den adó folyt. A fejadóról 235 a következőt olvassuk. 
"Die Kopfsteuer bekarn einen neuen lnhalt, insofern de~ 
Zahlende vertragsmiissig ein Schutzgenosse der Muslimen 
wurde, wofiir er den Gesetzen des ls~am sich zu unter­
werfen gelobte. Nur Christen und Juden (spiiter auch Per­
ser), die heilige Schriften hatten, wurdenzu diesem Schutz­
verhiiltnis zugelassen. Frauen, Kinder, Sklaven und Wahn­
sínnige waren frei". A fejadó most előnyös volt. Ennek 
megállapitása czéljából népszámlálást rendeztek. A máso­
diknál (8. században) több mint 10,000 falu volt és 5 mil­
lió fejadóköteles kopt (288). Szép ország volt és érthető, 
hogy virágzása idején a zsidó történetnek a hellenizmus és 
az iszlám korában (12. században Maimuni) egy ideig köz­
pontja volt. A 193. sz. papyrus városi számadás, melyben 
2. helyen a vízvezetéki díjak vannak felsorolva. Ezekről 
W. I, 2, 225. lap egyebek közt ezt mondja: "Von beson­
derem Interesse ist, class auch eine Synagoge der Theba­
nischen Juden sowie eine Gebctsstelle (eucheion), of­
fenbar auch der Juden, gleichfalls unter den Wasserzins 
Zablenden erscheinen". Tekintélyes összeget fizettek (ha­
vonta 228 drachmát, 227, 1. sor). Mire használtak ennyi 
vizet? Az egypt. zsinagógák viz mellett épültek. 

Egyptomban a király volt a legnagyobb nagyiparos és 
nagykereskedő (256), mert ő egymaga volt az állam. Jöve­
delmeinek fokozására számos monopoliumot teremtett: só, 
olaj, méz, hal, sör s számos más tömegczikk monopolium 
volt. Az olajfajok között van a krotonolaj (Krotonöl), mely­
nek egyptomi neve kiki (241), készítői pedig kikurgoi 
(247).1

) Ezen adat után nem lehet kétséges, hogy mi a 
misnában Sabbath 2, 1 előforduló P'i' J~tV és hogy a he­
lyes olvasat i'' i' és nem p1p. A tannák megtiltották az Egyp­
tomból importált kiki-olajat a péntekesti lámpagyujtásra . 
Ismerték ezt épugy, mint az "egyptomi zytos" -t, a mely 
szintén monopolium volt (251, v. ö 257) és melynek hasz­
nálatát husvétra eltiltják (Peszáchim 3, 1). Kohut (Aruch 
Vll 179) helyesen utal kikinon elaion-ra, csakhogy per­
zsa etymológiát ad: "kik, kuk langhalsig er Seevogel." Krauss 
(Lehnwörter ll 518) a görög kéx kékos szót Meervogel 
állítja mellé. Lőw J. azt jegyzi meg erre, hogy p1p, továbbá 

1
) Az idevá~ó szöve~ I, 2, 364. (304. szám). 
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'NP'P és ~l"l'i'1i' "meg nem fejtett talányok, melyekkel görög 
szavak segitség~vel meg nem birkozhatni". Egyébiránt a 
krotonolaj, épugy mínt a zythos, erős hashajtó volt. 

Nem volt világító olaj és innen érthető, hogy az 
arnórák már nem tudják biztosan, hogy mícsoda. Sabbat 
21 a és j. Sabb. 4c 34 kik nevű madár olajának mondják, 
kétségtelenül azért, mert a biblia n~p -t Ismáel barajtája 
ezzel a madárral identifikálta és mert a tengerjárók ilyen 
madarat ernlitettek (i. helyehn). De a Jerusaimi első he­
lyen N01D'p-val azonosítja, a mi::::i ~!p-val a b. talmudban. Az 
Arukh szerint (Kohut VII 75) ez a gyapotfa magjából ké­
szült olaj. Ez közel jár a kroton olajhoz (L. még Lőw, 
Pflanzennamen 92. 1.). 

Egyiptomban olajmonopolium volt, a~ erről szóló tör­
vény l, 2, 348 kövv. közölve Yan. Midőn Tarfon azt mondta, 
hogy péntek este csak oliva olajat szabad használni, 
"Jóchanan ben Nuri a lábára állt és szólt: Mít csináljanak 
a bahylóniak, kiknek csak mák olajuk van, mit csináljanak 
a médek, kiknek csak dió olajuk van, mit csináljanak az 
alexandriaiak, kiknek csak retek olajuk van, mlt csinálja­
nak a kappadociai<:>k, kiknek se ez, se az nincs ? Hanem 
szabad ugorka olajat és naftát is használni" (Tósz. Sabb. 2, 
3 ; b. Sabb. 26 b ; j. Sabb. 4 d). Nem leheletlen, hogy a 
nevezett országokban szintén monopolium állott fenn. A 
misna 2, 2 az említett fajtákat mind megengedi, bizon~ ára 
a nevezett országohra gondolva. 

Kérdés, hogy a királyi monopoliumok közé tartozott-e 
a disznótenyésztés ? W. 248 és 255 azon a nézeten Yan 
hogy nem bízonyos, de .:<z bizonyos. hogy a kir. dominiu~ 
mokon a disznótenyésztési nagy arányokban üztek (•)r.:,:;r.;>,jr:,[). 
Nem érdektelen, a mit erröl a talmud tradál. "Todosz or­
vos azt mondla a tudósoknak Jamniában (100 köriil) : Nem 
engednek ki tehenet vagy anyadisznót az egyplomi 
Alexandriából, melyből az anyaméh nincs kivéve" (Bekhó­
rót 28 b; Szan~. 33 a és 93 a). Az utolsó helyen azt is 
olvassuk, hogy Nebukadneczar Dánielt Egyplomba küldle, 
hogy neki onnan disznókat szállítson . Az anyaállatok ex­
portálását azért tiltottál< meg, hogy máshol íly nagy di z­
nók at ne tenyésztessenek, jegyzi meg Rasi. A talmudi 

Magy1r Zsidó Szemle 30 évf. Il. lüz. 3 
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adat a monopolium mellett szól. Alexandria azért van em­
lítve, mert az volt az egyptomi kereskedelem emporiuma, 
kikötö és export helye. 

Egyptomnak igen kifejlett ipara volt és ebben a rab­
szolgamunka nem szerepelt. A nagy vállalatok is szabad 
munkásokkal gazdálkodtak. "Die Handwerker, die uns in 
den Papyri entgegentreten, sind wohl alle nur kleine Hand­
werker" (260). Már a ptolemeusok alatt az ugyanazt a 
mesterséget üzök szabad egyesületbe állottak össze. Arsi­
noé városából tudjuk, hogy a mesteremberek külön ut­
czákban laktak. Római időben ezek a szabad egyesületek 
kényszeregyesületekké (czéhekké) lettek átalakitva. Igy 
maradt ez késöbb is és a mesterség apáról fiura szállt 
(261). A nagy városok lakói kétségtelenül első sorban ipa­
rosok voltak. Hogy az alexandriai zsidók zöme mesterem­
berekből állt, még látjuk a talmud több adatábó!, melyek 
közt első helyen a következő áll : Ki nem látta Alexandria 
kettös oszlopsorát, nem látta Izráel dicsőségét. Bazilika-féle 
volt az egyik oszlopsor a másikon belül és némelykor 
kétszer annyi ember volt benne, mint a mennyi Egyptom­
ból kivonult .. (az istentiszteletnél) nem ültek vegyesen, 
hanem külön az anwymívesek, külön az ezüstmive­
sek, külön a k ov ácsok, külön a bányászok, külön 
a takácsok, ha idegen jő, a mesterségét üzőkhöz 
csatlakozott és onnan kapta kenyérkeresetét" 1

). 

Ebből a talmudi papyrusból látjuk, hogy az alexandriai zsi­
dók foglalkozása főkép a müipar volt. A felsoroltak vol­
tak a legbecsültebbek és a legszámosabbak, de kétségte­
lenül más mesteremberek is voltak. Bizonyára nemcsak a 
"basiliká" -ban ültek együtt, hanem más ókori és egyiptomi 
városokból ismert szokás szerint egy utczában is laktak.2

) 

'l Tószefta Szukka 4, 6; j. Szukka 55 a lent; b Szukka 51 b. 
Gratz, Geschichte, 5. kiad ., Ill 26, ' Rappoport, Erech !1\illin 98. A b. tal­
mudban helyesen a takácsok állanak utolsó helyen, a mint a szövegben 
adtuk. 

2 ) Krauss, Talmudisebe Archaologie Il, 2::'8: "Die einzelnen Gewer­
ke halten in den Stadte:> ihre besonderen Gassen und Mark te". V. ö . 361. 
l. és 342. jegyzet és Funk a Grünwald által kiadott "Hygiene der Juden" 
müben 195.1. 
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Szabad egye3ületeket alkothattak és a jövevény társat fel­
vették maguk közé, azaz munkát szereztek neki. 

Figyelemre méltó, hogy az itt felsorolt mesterségek 
monopolizálva voltak, jelesül az ékszerkészités (Chryso­
choiké}, a bányászat (Metalla}, a gyapju- és lenszövés 
(Eria és Othonéria) 1

). A zsidók eszerint az egyp­
tomikirályok és késöbb a római császárok mun­
kásai voltak, a zsidókat a nevezett uralkodók tehát 
nemcsak mindenkor tanusitott loyalitásukmiatt, 
hanem önérdekből is védték a görögök e ll e n m i n t 
saját hasznothajtó munkásaikat. 

Öegyptomi szokás szerint a munkások tizes csopor­
tokban dolgoztak és erre görög időből is van példa (deka­
tarchiai) (275). Nem érdektelen analógia a zsidó felfogás­
hoz, mely szerint csak 10 képez egy magasabb egységet. 
A "szent földbirtok" (hiera gé), melyröl 278-280 van szó, 
szintén érdekes analógia. 

A posta és szállítás ez. fejezet 2. §.-nak elejét itt egé­
szen idézzük, mert a talmud és midrasban elég gyakran 
előforduló szó igazi értelmének megállapitását teszi lehe­
tövé és világosságot derít azokra a szövegekre, melyekben 
ez a szó szerepel. W. 374 ezt mondja : 

" ln ptoleméi.ischer Zeit galt der Grundsatz, class die 
Bevölkerung für die Transporte der reisenden Beamten 
wie der marschierenden Trupp en ihre Zugtiere und sonsti­
gen T ransportmittel, wi e z B. Schiffe, zur Verfügung 
steilen mussten. Dieses Requirieren nannte man &yp:psÚc('l, 

was ursprünglich speziell das Requirieren fi.ir die Post be­
deutete 2

). Ob diese dyyxpd7.( -: amals völlig unentgeltlich zu 
leisten waren, oder ob irgend welche Entschi.idigungen ge­
zahlt wurden, ist noch nicht klar zu sehen. Die Haupt­
zeugnisse sind T eb. 5. 178 ff. . . "l Da hi er diese Angarien 

1
) Wileken 252 kövv. az illető nevek alatt. 

'l 372 l. 2. jegyze l : "Das Worl &yya.po; (Bote). das die Griechen vo n 
den Persern übernahmen, wird jelzl von assyriologischer Seile aus dem 
Babylonischen erklarl". U. o. egy 250 hbö\ (í. sz. elölt) eredő hivatalos 

n 'l p ló lőredékben egy lovagló gyorsposta emliltelik. Ez l nevezik i'fY::t:ps:::t:­
nak. 

3
) Következik az idézet, m~lyben meg van tiltva, hojly a lakosságal 
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1_1_ur für private Zwecke verboten werden - offenbar lagen 
Ubergriffe nach dieser Seite vor -, so folgt claraus der 
Obersatz, class sie zu nicht privaten Zwecken erlaubt waren". 

Római időből 42 és 48 évekből vannak rendeletek 
melyek az átvonuló csapatoknak megtiltják, hogy helytar~ 
tói diploma nélkül a néptől ellá ttassák magukat vagy szállí­
t ási eszközöket requiráljanak (angareuein) . . . A császári 
dominiurnak e nyomasztó adótól mentesek voltak. Byzanci 
korban az angariakötelezettség még fennállott. A gabonát 
az államnak a szamártulajdonosoL voltak kötelesek szállí­
tani, a kikötö helyen hajósok vették át a továbbszállítást 
(377). 

Czéljainkra azt kell szem előtt tartani, hogy angaros = 
küldött, angareuein = szállítási eszközöket requirálni, unga­
reia = szállítási eszközöket állita ni. A szavak ezen jelenté­
sének ismeretével jobban megérthetjük azokat a szövege­
ket, melyekben N'"lJJN és változatai előfordulnak. A régi 
kommentárok N'1JJN alatt robotot értenek (11~lltv) és utánuk 
Levy és Krauss szótáraikhan egyszerűen "Frohndienst" 
szóval fordítják, mivel nem lehet míndenütt boldogulni. 

Eszter 2, 3. e szavaihoz : "Rendelt a király felügye­
löket királysága minden tartományában, hogy gvüjtsenek 
össze minden s7.ép leányt Susa fővárosába" a midras (Jal­
kut 1051) ezt jegyzi meg: "Mennyí terhet rakott ez a világra 
JtZ11tvS l'I1NJ ü'WJ Stv l'l1'1ll1N ;"!O:l, hány ember adta pénzét, hogy 
vigyék el leányaikat, hogy talán a királ y feleségei lesznek, 
hányan adták oda pénzüket, hogy elrejtsék leányaikat" stb. 
Egész világos, hogy a fenti héber mondat értelme az, hogy 
"hány asszonyszállítmány jött Susába". Angaria az a 
transport, melyet a hivatalnokok a polgárok terhére, azaz 
szállító ~szközeik igénybevételével szerveztek <1 hivatalos 
szállítmány számára. - Zeéra azt mondja: "Elfogattam 
egy angaríába, a mely myrtust vitt a palotáb :t" (j. Berákh. 
2 d 69). - Ha valaki bérelt egy szamarat s elvitte egy 
ungaria ... habár angaría vitte el, köteles más szamarat 
állitani. Ha valaki bérelt egy embert és angaria akadt 
(Tószefta B. Mecz. 8, 7. 8; 386,18). Ha valaki bérelt egy 

magát, barmát. hajóját bármely ürügy alatt magán célokra igénybe vegyék. 
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szamarat és megdöglött vagy augariává tétetett1
}. Egy ha­

sonlatban : .. A király barátja, kinek haj ója az egész angaria 
(azaz szállítás) idejére ellett fogva. Mondták a királynak : 
Barátod hajója el van fogva" (Pesz. r. 42. fej., 177 a). -
"A zsidóktól szednek a::monákat és angariákat" 2

) . Azok 
t. i., kiknek nem volt szamaruk, melyekkel a szállítást 
eszközölték, ezért külön pénzben fizettek. 8

) Különbséget 
tesznek : ha lehet a requirálókkal megegyezni és ha nem 
~ehet, azaz nem fogadnak el pénzt, hanem viszik a sza-
marat.4) · 

Az idézett helyekből látjuk, hogy a szállításhoz em­
bereket, szamarakat, hajókat requiráltak. A rnidras (Sócher 
Tób. 19, 2 ed. Bube r 170) a k~mrájából utra kelő napról azt 
mondja : "Azt hinném, hogy angáriát csinál, azért áll a 
versben: "Örvend, mint a hős befutni az utat", ez arra 
tanit, hogy' ő külön utat csinál" OOll)) 'JC:l S':l'IV nww N1:"1'1V) 

A nap, melyet az Isten küld, nem jár angariában, hanem 
saját ösvényén. De ő is hivatalból kirendelt küldött. -
A requirált "forspont" bizonyos utat tett meg, a rnig mást 
szereztek." Ha bérelte a szamarat innen Lyddába és elvit­
ték augariába Lyddáig ... ha azonban bérelte innen Lyddá­
ba és augariába vitték Tyrusba" (j. B. M. 11 a 22). 

Dávid réseket ütött a falakon, hogy Izráel Jeruzsálem­
be zarándokoljon, Salamon király pedig betömette a falak 
réseit- ezt vetette Jer .Jbeám szemére- ,hogy csináljon anga­
riát Faraó leánya (felesége) számára5). Nem világos,. hogy rni 

1
) N11llN f1'lt')ll'l• ,ed Lowe N'1lltot.,l. má< olvasat N'"llJN:l l'INlt''J'IV 

(Bába Meczia 6, 3). Cod. Theod. Vl!I 5, 38 a cursus veloxnál szamarakat 
említ. Ezek valószínüteg a lovaglóknak teherszállításra :. zolgáltak (W. J 2 
5W. ' ' 

' ) Lev. r . 23, 5 l'l1'i.lJNl l'I1'JJN )':lll ):-Itt', A két adó : an nona 
mílít a ris és ang a rí a. 

3
) Krauss Il 63 : eine Lieferung als Steu,.r. De ép azért fízett k 

mert nem li !erál tak. Mint utólag látom, Krauss az Archaologiában II ;7~ 
ezen hely ~ ~a pj án . (424. jegyzet) azt állítja: "selbst Líe ferung von Frauen 
kommt vor ; de tlt Aha >verosról és E szte r 2 3 magyarázatáról van · t 
(!. 108. L). ' szo . 

•> j. B. M. 11a 14 : 1tvcS Sl:l' - itvcS ~1::1' )'N 

') Szanh. 101 b : SN~'IV' 1SV''IV '1::1 :"!Oln:l l'lll11!:l l'il:l 1•:at ,,,, 
:"1l)1C l'IJS N'i~lN T1l'IVVS ,,J CnlN l'li,l :"1T1N1 ~li" 
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az angaria. Rasi három magyarázatot ad : 1. Hogy a za­
rándokok a kapukon jőjjenek be és megadóztathaták legye­
nek. 2. Csak egy kapun jöhettek be és oda tornyot épi­
tett~Fáraó leányának, hogy tiszteletüket fejezzék ki. 3. A 
templomcsarnok kulcsait Salamon magáhóz vette, de király 
létére sokáig aludt és a nép kénytelen volt Fáraó leányá­
tól ajándékokkal eikérni a templomkulcsot. Három magya­
rázat kevesebb, mint egy magyarázat. Nem lévén hagyo­
mány, a sötétben tapogatództak 

Az angaria természeténél fogva váratlanul jött, nem 
tudhatták, mikor van szükség szállító erőkre. A megbeszélt 
szövegekben tényleg egyszer ~~,!J "váratlanul történt" ki­
tétel használtatik és a többi esetben is ily módon történik 
az angaria. Falu helyen ilyen meglepetés alkalmával a nép 
szétszaladhatott, különben sem telt ki belőle a szükségelt 
munkaerő. Minden kétségen felül áll, hogy közszáliitások­
nál az állomások a nagy városok voltak. Az egyik nagy 
város a másik nagy városig szállitotta a sereget vagy a hi­
vatalos közegeket, az uj állomásnál a requirált szállító erő­
ket szabadon bocsátották és helyükbe az állomáson uja­
kat állitottak be. Az egyik példában, melyet fent idéztünk, 
Tiberiástól Lyddáig vagy vissza kell az angaria. Míkor a 
népek Isten előtt arra az érdemükre hivatkoznak, hogy 
fallal megerősített városokat alapítottak, az feleli nekik 
lsten: "Városokat építettetek, hogy bennük angariát szerez­
zetek 1

). A borszállítók rakományukat leteszik, midőn az 
angariát hallják, és elmennek, hogy lássák a zajt a város­
ban•). A szállításra nagy lármával hivták fel a város lakos­
ságát és minden, a mi mozgott, a városban véletlenül jelen­
levő karaván is köteles volt jelentkezni. Megszökni nem 
lehetett a fallal körülkeritett városból, melynek a kapuit 
a vonuló katonaság vagy hivatalnoksereg bezáratta. Erről 
van szó Szanhedrin 101 b "Kijavittatta Salamon a város-

1) Tanchuma B C'to01lt' 9: N'iJ.lN t::1'1~ f11lt'i1S C':li:l (Ab Z. 2 b). 

') Lev. r. 12. 1· N""1llN jlil~lt' .chv n·~ v· n~ lj" •·,:1r:1 j"Dlt' j··~v 
.Ml,~~ NSp ·~MS pS1N1 cSv i'l':l ti~ )11'1'l1)1tö j•p·,o N n l',~ :l 

Három nap mulva még a bor a lemetö 1Jen volt, tehát elvitték őkel. 

NSp ·~n~S olyan kifejezés, mint i'I1S1p1'1 i'IN C'Nli 
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fal réseit, hogy a királyasszony számára biztositva legyen 
az angaria". A szálliláshoz nemcsak a közlekedési eszkö­
zök és a kisérő személyzet tartozott, hanem az utasok 
ellátása is. Az egyptomi királyok (Ptolemeusok) és király­
nék, valamint római időben a császárok (Hadrian), még 
inkább a helytartók és udvaruk elég gyakran utaztak, az 
agadista tehát a saját korából veszi a szineket a "Fáraó 
leánya" azaz a királyné igényeinek jellemzésére. 

Egyszer előfordul (Peszikta 92 b.) c•to~"1llN. Ezt Krau~s 
63 helyesen azonosítja ayyo:pwrl!>-el, de helytelenül fordítja: 
Aufseher über den Frohndienst. A Peszikta ezen homá­
lyos helyét máskor fogjuk megvilágitani, itt csak azt jegyez­
zük meg, hogy Rabbi Simon b. E. nem robotfelügyelővé, 
hanem a szállítások azaz az angaria felügyelője lett, vagyis ő 
teremtette elő a közlekedési eszközöket. Ez kiviláglik az 
elbeszélésbőL Az öregnek átalakult Illés próféta ugyanis 
barmot kér tőle, núre azt feleli, hát mi felrakadni valód 
v an ? Mikor azt mondja, hogy ő maga akar lovagolni, azt 
feleli : hogy ily öreg embernek nem kell ehhez barom, mert 
ő maga is elviszi a világ végére. Azután csakugyan a há­
tára veszí. Látjuk ebből, hogy angareutés itt is szállitót 
jelent. 

Az Ezra 4, 13 emlitett 3 adónemet Gen. r. 64,10 így 
magyarázza : 1) m•tö1"1lN 1Sm .jl"1'l~liO 11 ,s~ ,y.,N,, n,~ 11 ,,,J~ 

Eszter r. Beve::etés 5 : .ju•mo 11 1S:l ·)'"1N;-r m~ 11 ,,,,~ 
N'illN ll 1S1'!1 

Az első nyilván a földadó. Az Arukh szerínt a kifejezés 
ugy értendő, hogy a föld után adtak "adómértéket" "1l)llt'11'1,~) 
<vp;p,; j~. Tárgyilag kétségtelenül helyes, de a kifejezést ta-. 
lán inkább a földadó kivetésénél követett eljárásból lehet 
leszármaztatni. Egypbmban a földekről pontos katasztert 
vezettek, melyből "a falu jegyzője hivatalos kérdezőskö­
désre minden darab földnek méreteít, fekvését és értékét 
~.índíg megadhatta" (W. 176). Felmérési okmányok előke­
ruitek a papyrusok közt, ugyszintén értesítések a falusi 

1
) Baba B Sa (Ned. 62 b) Jehuda baby!. arnóra 250 héber (aram) 

szavakkal NJlliN nT 1Sn1 ,Ni'ISJSl ~C:l 11 1':1~ •1',r;;, i'llr; ll n,l~ 
Rasi NllliN -t a termésből és az állatokból adandó tizedre magyarázza. 



112 Dr. Blau lajos 

jegyzőktől az adó megállapitása czéljaíra: "Genaueste An­
gaben über den Umfang der Einzelparzelle" (177). A föld 
mérete ezek alapján alkalmas kifejezés a földadóra -

11
nem 

lesz méret":::: nem lesz földadó. A földadó mellett a legfon­
tosabb volt az iparosok adója - Wileken szerínt ís a 
Grundsteuer után a Gewerbesteuer következík (221 köv.). 
Ennek a kereseti adóriak neve chrysargyrum (collatio lust­
ralis s hasonló) és szól róla a 281 alatt lenyomatott papyrus 
(I, 2) :ó npx~'IHX'tc\J:~XO'I xpu6ipj'\JPO'; név alatt. Minthogy a J alkut 
I. 111 )li'J:lli~-t olvas, tehát a szókezdet m~> mindenütt 
megvan, nem lehetetlen, hogy az adó görög nevének össze­
vonásával állunk szemben : pra~mateutonchrysargyron ::::: 
prochgyron Az etymológiára ne;n vetek sulyt, mindenesetre 
chrysargyronról van szó, a mint Krauss ís emendália a szót 
(I 298), csak nem értelmezi pontosan: eine Art Steuer ; 
helyesen: Gewerbesteu~er. 1) Ez a szó értelme Sil r 2, 2 
is : rr'.lJOil::l J11'm"'N )':lll ):"!W annonák és chrysargyronok. 

Erről az adóról Wileken a következőt mondja : "Die 
G e w e r b es t e u e r - chrysargyrum, collatio lustralis o. a 
genann t - wurde jetzt den zu K orporationen zwangsweíse 
zusammengeschlossenen Ziinften anferlegt, die die Repar­
tíerung unter den Mítgliedern vorzunehmen hatten. Diese 
in Geld zu zahlende Steuer wwde ín 4-5 jahrigen Zwíschen­
raumen . . . ausgeschrieben . . . die Gewerbesteuer lastete 
auf den Korporationen der ín die matricula negotíatoru!ll 
Eingetragenen" (221). 

Ezen tény ismeretével megérthetünk egy homályos 
Jerusalmít, melynél a kommentátorok sötétben tapogatódz­
nak. Az a jogelv statuáltatik, hogy nem szabad saját va­
gyonát a másik vagyonának rovására megmenteni. Ha azon­
ban a saját vagyona még nincs elveszve, akkor megelőzhe­
ti a fenyegető veszélyt a másik kát·ával ís, ha nem csinálja, 
hanem csak ok o z z a a kárt. Pl. a hömpölygő árt másfelé 
irányíthatja, míelőtt saját földjére ért, de azután már nem~). 
Ezen példa után a talmud igy folytatja : 

1
) Utólag lillom, hogy Krauss maga. Archiiologie II 374, "Gewerhe­

steuer"-el !orditja. 
'i j. Bába K. 9c 8. Ilebertil: li:ln Stt~:i 1~::l)l ?·:l~ )'N, de j'i'll:l NOi.l 

miatt nero kell a kárt megtériteni. 
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)SD i~'~ 'itt' N"''l•N 10'i:l ):"'N '•i" N?i ·v x-.•l•N ~o·-::l )··N 
, i ON Ni'liN 1D'i: j :"IN 'fl"1 )~ ,'fli':l')! i':l)i j?~ ·m·:•).' 1':l)i 

"A chrysargyrumnál, a mig nem jön a chrysargyrum, 
szabad mondani: X. az én munkámat végzi, Y. az én mun­
kámat végzi:" ha azonban már jött a chrysargyrum, tilos 
ezt mondam . 

Az egész czéhre vetették ki a kereseti adó összegét, 
melyet azután egymásközt felosztottak Ha az adóösszeg 
még nem érkezett le, szabad mondani : X és Y szintén az 
én mesterségemet folytatják, mert az adó még nem ese­
dékes, tehát még nem következett be a kár és igy 11 nem 
menti meg magát társa vagyana által". Kárt okoz ugyan társá­
nak, mert bemondása folytán amaz is fizetni fog, de ez nem 
egyenes kártevés, hanem csak károkozás, ezért pedig nem 
tartozik kártérítéssel.. Ha a ezéhnek több tagja van, az 
egyesre kevesebb jut az adóból, érthető tehát, ho~y azl 
mondja : ez is suszter, amaz is suszter. Világos, hogy a 
chrysargyrum a kereseti adó. 

Közvetlenül utána a talmud még egy példát hoz fel, 
a mely igy hangzik : 
)1fl"1 )~1 ,i'l1itt'n 1~ 'itt' 'N~1i )W' JÓ1 1)1 N::liD ''lO:N )1:'1 

,'11CN ~~':~i 

Krauss (II 48) : xenos parochos Quartiermeister, Lőw 
I. szerint a két szó valamely compositum. A szó előfordul 
két papyrusban és Wileken a következőkép magyar á ~za. 

A római császárok korában még fennállott a Fáraók 
korából eredő régi kötelezettség, hogy a nép a:>. utazó 
császárt ellássa. Az egyik ostrakan (W. I. 2. 412. szám). 
Hadrian császár látogatásának (130. évben) előkészületciröl 
szól. "Der Text zeigt, class speziell aus Aniass dieses bevor­
stehenden Besuches liturgísche Beamte für die Erhebung der 
für die Verproviantierung nőtigen Naturalierr (hier der Gers~ei 
eingesetzt waren. Die 11Lieferung" für den kaiser­
lichen Reisenden wird híer (wie ín 415) mit dem ter­
minus technicus r:7.pox1J bezeichnet, was zur Erklü-
rung der parachi in Horaz' Satir. 1, 5, 46 beitdi.gl ..... . 
Schwerer als diese seltenen Besuche von Kaisern und Mit­
ghedern der kaiserlichen F amilie mussten die Reiscn der 
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Prafekten auf dem Lande lasten 1
) ..... Das früheste Bei­

spíel bietet z. Z. das Ostrakon. . . . aus Theben, das eine 
.-::r.v;'Ji:.ix des bekannten Prafekten Flaccus vom Jahre 33 
n. Chr. betrifft (414). Hier wird wie in dem Germanicus­
Te2>.t von dem Kontribuenten Geld gezahlt für Weizen. 
Reichere Aufschlüsse bietet..... (415) aus der Zeit Pius, 
eine Vorschlag~liste fi.ir die Liturgen, die für den Besuch 
des Statthalters Valerius Procuius für die Beschaf­
fung des nőtigen Provian ts zu sorgen hatten" (358-59). 

Az általam aláhuzott mondatokbóllátjuk, hogy paroché 
az a kontribuczió, a mit az utazó császár és hivatalos szemé­
lyek ellátására természetben és pénzben kellett fizetni. 

A Xenia említtetik 225. évben idősz. előtt. W. I, 2, 
411. szám (488. L) ezt mondja: "Diesmal berichtet uns der 
Text von den "Gastgeschenken" {Xenia}, die der Schrei­
ber vorschriftsmassig zusammengebracht hat. Dass diese 
Xenia Zwangskontributionen waren, versteht sich von selbst. 
Abgesehen von der Lieferung der verschiedensten Vogel­
arten für die Küche des Dioiketen, sind auch Reit- und 
Packesel für ihn requiriert worden". A császárlátogatás al­
ka!mával tevéket requiráltak (I, 2, 281. lap). A talmud 
N:·o ''JC:~-ja Xenia, paroche egy és ugyanazt jelenti. Ez oly 
jelenség, mint mikor a midras azt mondja : császár, augusz­
tus, imperator. A ta!mud fejtegetésünk szerint azt mondja : 
r:Az utazó hivatalos személyek ellátását illetőleg, mielőtt a 
rómaiak megérkeztek, szabad vesztegetni (ily módon kontri­
buczíó alól magát felszabaditani), ha azonban a rómaiak 
már megjöttek, rem szabad". Ebből azt is kivehetjük, hogy 
a liturgok, kil<nek feladata volt, az élelmezést előteremteni, 
már előre ki voltak nevezve, a mi a dolog természetében 
rejlik és mindenütt megvolt 

Térjünk már most vissza kiinduló pontunkhoz, a Gen. 
r. 64. 10 szövegéhez. Első helyen említi a földadót, máso­
dik helyen a kereseti adót (chrysargyrum), harmadik helyen 
pedig j?;"!-t identifikálja ;"!;'to11ll~-val. Krauss (II. 63) arra való 

1) Jegyzet: ",n den anderen Provinzen var es nich l anders. V g l. 
die Verordnungen Dig. l. 66, 6, 3, die zuf.!leich 7eigen, class die Slallhaltlr 
be z üglich der x e n i a g ern übe r die Strange schlugen", 
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hivatkozással, hogy a párhuzamos helyelren egyszer ~'ll:K 
áll (Eszter r. 1. 1.) és másszor N:·;·K IB. M. 8 a) w·JJK és NJ':-~ ösz­
szetételének tekinti. Bizonyára ugy gond')lja, hogy Nl'J'..,llN-ra 
emendálandó. T ár gyilag tekintve a dolgot, csakugyan Il em le­
het a harmadik adó más, mínt az utazó hivatalnokok és kato­
naság ellátása, a mire a szövegszó (1?,,) is utal. Az előbbiek 
ellátása angaria, az utóbbíakké annona (annona militaris, 
melyről l. W. 188 és 361). De lehet, hogy a két szó közt 
nincs különbség és a midras csak mind a két járatos szót 
említette, mint a Xenia és paroche szavaknál láttuk. Az is 
lehetséges, hogy kétféle hagyomány vagy kétféle olvasat. 
Mivel azonban csupán egy szövegszó magyarázata, későbbi 
időben az Nmm N'-llN egy szóba lett összeolvasztva. 

A papyrusok Egyptomból származnak ugyan, de már 
Wileken megjegyzi, mínt fent idéztük, hogy más provin­
ciákban sem lehetett máskép. Különösen érdekes, hogy a 
14 éves census, a melyből a héber Clp származik, Judeában 
épugy megvolt, mint Egyptomban. "Mit Rücksicht auf den 
Eeginn der Kopfsteuerpflichtigkeit mit dem 14. Lebensjahre 
ist dieser Zyklus gewahlt word.en. Zweck dieses Zensus 
war, die gesamte Bevölkerung Ágyptens, und zwar einen 
jeden nach seiner Heirnat festzustellen. Darum wurden, w~c 
wir kürzlich durch das Edikt des Vibius Maximus vo;n 
Jahre 104 gelernt haben (vgl 202), vor einern solchen Zen­
sus die Untertanen durch Edikt aufgefordert, class jeder 
in seine Heirnat gehe, um dort die Deklaration vorzuneh­
men - ganz ahnlich wie es Lukas, Evang. 2, 1 ff. 
für Judaa erzahlt" (193). 

A fejadó variált helységek és társadalmi osztályok 
szerint. Arsinoeben pl. az egyptomi nép fejenként 40 drach­
mát fizetett, a privilegizált metropoliták (fővárosbeliek) 20 
drachmát (189). Jóchanan ben Zakkai (80 körül) azt mondja, 
hogy Judeában fejenként 15 sekeit fizettek, a mi ige!! 
nagy adó (Mechilta Friedmann 61 b). A ptolemeusok idejé­
ből (94 vagy 61. idősz. előtt) is van egy fejadó~ista (288 
sz., 340. lap) FajúrnbóL A nevek közt nincs kifejezetten zsi­
dó név. De a 61 számban, a mely a zsidó adók listája 72 73 
év ből Arsinoe (Faj um) városában szintén tulnyomóan görög 
nevek figurálnak Egyébiránt felette ér d ek es papyrus. Egy 
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görög-egyptomi vegyes házasságból származó ember külön 
engedélyt kér, hogy nevét tisztán görög névre változtat­
hassa át (52. sz.). 

Az L rész 2. fele, a mely a szövegeket közli, 54-62 
szám alatt zsidókra vonatkozó okmányokat tartalmaz. W. 
mindegyiket tanulságos tájékoztatóval látja eL Nem csupa 
dicsőség. Az egyik papyrus tolvaj zsidó ellen való panasz 
(56). Megjegyzendő, hogy a 217-ben idősz. előtt élő panaszos 
asszony nem mondja, hogy a tolvaj zsidó, de W. következteti 
és a papyrusnak ezt a czímet adja : "K lag e g egen einen 
diebischen Juden" (79. 1.). Az 57. sz. czime : "Brief betreffs 
eines betrügerischen jüdischen Pferdehandlers". Ezt is rész­
ben logika alapján írja W., tény azonban, hogy a levélíró 
azt mondja, hogy egy zsidótól vett, de nem emlékszik a 
nevére. A 60. szám az üzleti antísemitizmus legrégibb pél­
dája. Az fordul benne elő: "Úvakodj a zsidóktól" azaz 
pénzkölcsönzöktőL 62. szám: Zsidó esküszik a császár nevé­
re. Az asszuáni papyrus F. 5 szerint zsidó nő esküszik 
Száthi istennőre és (Szanh. 63 b) szerínt zsidó ne csináljon 
pogánnyal társas üzletet, nehogy a pogány istenére esküdni 
kénytelenittessék 

Az egyptomi papság előfeltétele a circumcisio volt. 
Ehhez a római hatóság engedélye kellett. Mielőtt ezt meg­
adta, a főpaptól a jelentkező családfájának megállapitását 
kérte. A jelöltet megvizsgálták, nincs e testi hibája ? 74-78 
idevágó okmányok, melyek közt a főpap előtt lefolyt tár­
gyalási jegyzőkönyv is van. A kohanítáknál is megállapi­
tolták a családfát és megtörtént a corpus visitatio. A ró­
maiak a papi á!lásolmt (profécziákat) lícitáczió utján adták 
el (78-81). Bankmonop::>lium volt (181) és emlittetnek tra­
re:riták a terrplr rroHc:n (182) 223/2 évből idősz. előtt. 
Ez is emlékeztet a jeruzsálemi szentély pénzváltóira (tra­
peza= JnSt?•, irapezités =·mS:lJ). 

A rómaiak annyira szipolyozták a népet, hogy az 
egész falu me,gszökött (I 2, 382. sz. 449. 1.). A talmudból 
már a papyrusok felfedezése előtt ismert jelenség. - l 2, 
463. sz. III. co1• 549. L ernlittelik egy 70 után Jeruzsálemben 
kiszolgált katona és Judea akkori helytartója. A veterá­
nus Egyiptomban_ akar letelepedni. Mint látjuk, nemcsak 
zsidók vágyakoztak Egyptomba. 
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II. 
A históriai résznél zsidó szempontból még tanulságo­

sabb a "jogi rész", a mely szintén két kötetből áll - a?: 
első adja az összefoglalást, a második a szövegeket - és 
szerzője Mitteis L. Terjedelemre nézve valamivel az első 
mögött marad (298 és 490 lap). Rövid bevezetés (XII-XVIII) 
után 12 fejezetben, melyek alfejezetekre és paragrafusokra 
oszlanak, van a gazdag anyag csoportosítva. Nem hisszük, 
hogy a talmudi joghoz más törvénygyüjtemény annyi felvi­
lágosító párhuzammal sn lgálna, mint az egyptomi papyrus ok. 
(s bab. ékíratok). Ezek mögött marad a római és a sy r, és még 
inkább az attikai jog, melyeket a jogtörténészek a talmuddat 
összehasonlítottak A ptolemeusok uralkodása Egyptom 
fölött a 4. század elején (isz. e.) kezdődik és felváltja a 
római byzanci uralom, a mely kereken 600-ig (isz. után) 
tart. Ez a kereken 1000 esztendő a zsidó hagyomány ki­
alakulásának és fejlődésének korszaka. E korszak elején 
Palesztina Egyptom provinciája volt, később pedig, idő­
számításunk eleje óta, a római császároké, kik egyidejüleg 
Egyptomot is birták A priori feltehető, hogy a rómaiak 
ezt a két földrajzilag összetartozó országot egy és ugyan­
azon módon kormányozták A zsidó nép minden ellenálló 
képessége mellett sem zárhatta el ~agát a tényleges jog­
viszonyok elől, nemcsak a gyakorlatban, hanem az elmé­
letben sem. Az elég sok görög jogi müszó maga is elárul­
ja már az idegen befolyást, a mely kétségtelenül ott is 
jelen van, hol ily külső nyom nem látható. Egyptom 525 
óta (isz. előtt) perzsa fennhatóság alatt álott, a mely bizo­
nyára az egyptomi jogra is hatással volt. Ez a befolyás, 
a mennyiben a népéletbe behatolt, nem szünt meg egy­
szerre, mikor Nagy Sándor az országot elfoglalta. Ugyan­
ez áll Palesztináról is. Régebbi korokban Egyptom mint 
nagyhatalom kétségtelenül nemcsak politikai, hanem a jogi 
élet tekintetében is befolyásolta Judeát, a kis szomszéd 
országot. Ez a hatás sem tünhetett el nyomtalanul sem az 
egyik, sem a másik országban, élhe:ett még a nép körei­
ben a római uralom korában is - a népélet nem változik 
máról holnapra. E körülmények mérlegeléséből valószínü­
nek tartom, hogy a demotikus papyrusokban a zsidó jog-
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hoz sok párhuzam rejlik, míre már alkalmilag konkrét pél­
dát hoztunk feL 1) Egy zsidó "demotíkus" szüz talajt találna 
és érdemes munkát végezhetne. Mí a görög jogi papyru­
sokra szoritkozunk. Ezeket már egyszer szóvá tettük ezen 
a helyen ~ ), folytatjuk most az előttünk fekvő mü alapján. 
Az anyagot távolról sem merítjük ki, mert a mí itt követ­
kezik, egyszeri olvasásnak a gyümölcse. Míndössze egy 
sétát teszünk a jogi papyrusok mezején, melynél könyvünk 
a kalauz. 

A törvényszék kollégíumból állott. Ilyen "Spruch­
kollegien" a laokríták (népbírák), kik az egyptomí (nem 
görög) nép számára a vidéken (nem a főváros ban) a törvény­
széket alkották. Talán még a fáraók törvénykezési formáí­
ból vétettek át. A fáraók alatt a birói tisztséget min­
dig csak pap viselbette és ez megmaradt a ptole­
meusok idejében is. Magánjogi perekben ítélkeztek 
(3. és 7. lap). Nem érdektelen, hogy Ezekiel 44,24 szerint 
papok "ítélkezzenek a perben" és Mózes V, 17, 8-12 a pa­
pot és a bírót említi, még pedig az előbbit első helyen. 
Hogy ez mikép volt a perzsa és syr fennhatóság alatt, 
nem tudjuk, ie valószínű, hogy a törvény betartatott 
ott, a hol lehetséges volt. A hasmoneusok, sőt a herodíá­
nus::>k és rómaiak alatt is a papok domináltak í a szanhed­
rinLan, melyről értesülve vagyunk, a főpap volt az elnök 
és a papok dirigáltak Bizonyos esetekben még a mísna 
szerínt is a törvényszékben legalább egy papnak kelllenni 
(Szanh. l, 3) és Josephus (Arch. IV. 8, 14) a 7 tagból álló 
városi testület mellé 2 levitát adott (Schürer, Geschichte, 
3. kiad., II 178-9). Sok századon át papok voltak az 
irástudók, mit még alkalmilag külön fogunk bizonyitani 
és igy a priori valószínű, hogy ők voltak a bírák is. 

Más birák (chrematisták) vándorbírák voltak, melye­
ket az egyik Ptolemeus hozott be. Ezek a görögök fölött 
ítélkeztek, míg a koinodikion közös (egyptomí és görög pe­
rében ítélkező) törvényszék volt (4. és 7.). Ezek a kollégiu­
mok három-három tagból állottak í hozzájuk tartozott még 

1) A zsidó házasságfelhontás l 50, L j, 
') M. Zs. Sz. XXVf (1909), 238 241. 
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egy írnok (grammateus) és egy szolga (hypéretés) és egy 
z!0-ty<or(z·í;". Erd ek es analógia a háromtagu törvényszék, a 
mely a mísna szerint (Szanh. 1, 1 s máshol) a legtöbb per­
ben kompetens. Schürer (Il. 177) azt mondja, hogy a mis­
nát félreértik, mert a mísna csupán felsorolja az eseteket, 
melyekben három biró i t é lk e z h e t ik, de sehol sincs mond­
va, hogy tényleg léteztek három tagból álló helyi törvény­
székek. "ln Wahrheit bestanden die kleinsten Ortsbe­
hörden aus sieben Personen". 

A kettő nem zárja ki egymást : a hatóság hét tagból 
állhatott, de három tagu biróság ítélkezett. A közigazgatás 
a hetes hatóság kezében volt, a biráskodást három végez­
bette. A mísna szerint is volt törvényszéki jegyző "Jt::llC, 

mely szót görögre grammateus-sal forditják - Az eisago­
geus az itéletben valószinűleg nem vett részt, de jelentős 
szerepe volt. Biztos, hogy ő vezette a tárgyalás külső me­
netét és ő vezette be az ülésbe a pereket és hogy ő ve­
zette a levelezést, vagyis ő érintkezett a peres felekkel 
(4). Jehuda ben Tabbai, ki 80 körül (isz. e.) virágzott és 
a fegfelsőbb bíróság feje volt, azt a szentencziát állitotta 
fel: "Ne tedd magad olyanná, mint a bírák rendezői" 
(C'J"1;'1 ':l"lll':l 1ölll) lt'i'•"l t,~, Ábóth L 8 s máshol). Rasi sze­
rint C'J"1;'1 ':l'11l):l = ügyvéd (Ket. 52 b). Minthogy az eis­
agógeus a görög világban Egyptomon kivül is szerepelt a 
törvénykezésnél, plausibilis, hogy ez értendő az O'.l"1·1 ,-1v 
alatt. Az ügyvéd inkább j'1 1'11l', amint ma tényleg neve­
zik. Lehetséges, hogy Palesztinában a főpapok, kik helle­
nista müveltséggel bírtak - hisz 175 körül már teljesen 
elhellénesedtek - a törvénykezést Palesztinában már a 
3. században idősz. előtt a ptolemeusok fennhatósága idején, 
midőn a törvénykezés Egyptomban is rendeztetett, egyp­
tomi mintára alakították át. Ez távolról sem valószínűtlen 
hisz a legfelsőbb állami testület és törvényszék neve (sy~ 
nedrin) maga is görög. Hogy ez a név csak Gabinius kora 
óta honosodott volna meg, mint Schürer eleinte állította, 
egyáltalában nem valószínű és azért ezt a nézetet Schürer 
maga visszavonta (Gesch. IL 3. kiad. 194). Bizonyára a 
;,t,mn nc.l:l név helyébe lépett, még pedig oly korán, hogy 
a kritika az előbbinek létezését is tagadásba vehette. Ha 
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a makkabeus felkelés előtt nem létezett volna már a sy­
nedrin, nem lett volna képes a nemzeti nevet kiszorítani. 
Minden jel arra mutat, hogy a törvénykezés a 3. század­
ban, a hellenizmus békés terjeszkedése idejéhen lett ren­
dezve, talán egyidejűleg az egyptomi törvényszékek ren­
dezésével vagy valamivel később. Ekkor az l'l",,, ·~i1)1 az 
eisagágeis intézményét is behozhatták A hellenizmus álta­
lában Egyptomból, főkép Alexandriából, jött Palesztinába 
nem Syriából. ' 

Tiberiás lakosságának zöme zsidó volt, de azért al­
kotmánya egészen hellenista mintára volt szervezve. A "10 
első" (deka protoi) (Schürer II. 172), talán ugyanaz, mint 
az Egyptomban létezett "tizes törvényszék" (Mitteis 7.). 
Az alexandriai . törvényszékről nem vagyunk értesülve (8 
és 12), pedig Alexandria gyakorolta Jeruzsálemre a leg­
nagyobb befolyást. Talán innen vették a synedrin nevet 
is. - A Petrie-papyrusokban perekről van szó, melyekben 
rendesen katonák szerepeinek ; csupán egyszer egy zsidó 
nő a bepanaszolt (8). 

"Im gdiko-agyptischen Rechtsverkehr ist es üheraus 
beliebt, den Abschluss von Rechtsgeschaften durch Errich­
tung einer Urkunde zu verbriefen. Diese Sitte ist eine so 
beherrschende, class die Erwahnung bloss mündlich ge­
schlossener V ertrag e eine grosse Seltenheit darstellt" (48). 
Ez szóról szóra áll PalesztináróL Ki a jeruzsálemi talmu­
dot folytatólag olvassa, bizonyára papírra veti a jegyzetet, 
mínt magam is tettem : mindent irásba foglalnak. 

A legtanulságosabb fejezet zsidó szempontból a III., 
a mely az okmányokról szól. Az okmány vagy subjektiv 
vagy objektív. Subjektiv, ha az okmányban a fél vagy 
felek első személyben beszélnek, objektív, ha az ügylet 
tartalma referáltatik. "Én ezt meg ezt kijelentem" subjektiv 
formula ; "N. N. ezt mondta" objektív formula. Ez utóbbi 
akkor is objektív jellegű, ha a fenti bevezető !llondat után 
a fél szavai első személyben idéztetnek Pl. "En tartozom 
X. Y -nak ennyi meg ennyi pénzzel". A tartalom mellett tekin­
tetbe jönnek a kelet és a tanuk, vagyis hol van a kelet, az 
o1mány elején-e vagy a végén, és vannak-e tanualáírások vagy 
nem ? Az okmányokat még máskép is szokták osztályozni, 
de egyelőre ez ezéliainkra elegendő. 
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A demotikus okmányokról Mitteis csak röviden r~fe­
rál és egyebek közt ezt mondja : "Die Stilisierung _begm~t 
in objektíver Form: "Es spricht N. N."; sodann wtrd dte 
Parteierklarung in direktet Rede u~d in er~ter .. Person for-

l. t Das Datum stehtbei dteser, wte uberhaupt mu ter . · · · S · d 
bei fast allen Objektivurkunden, an der pitze es 
Kontextes. Die Urkunde wird ganz vom mono~raphos ge­
schrieben; die Parteien und Zeugen setzen keme Unte:­
schrift bei; wohl aber werden ihre N amen, da Zeug~n wte 
Parteien die Urkunde von aussen versiegeln, den Stegeln 
hinzugefügt" (53). . . . 

1 
.. 

A rabbinikus okmányok ob)ekbvokmanyok: l elol 
áll a kelet, a fél harmadik személykép vezettetik be, az­
után első személyben beszél. Ennyiben egyeznek a demo­
tikus okmányokkal. De eltérnek tőlük annyiban, hogy ~z 
okmányt nem hivatalos személy írja, ha~e~ a tanuk .. á~Jt­
. ák ki. Ez az eltérés érthető, mert a zstdoknak a kozep­
kori szétszórtságban nem volt mindenütt hivatalos testüle­
tük. Hogy Palesztinában és Babyloniában a zsi~ó ö~kor­
mányzat korszakában, tehát az ókorban (500-Ig), milyen 
volt e tekintetb en az okmány formája, nehéz eldönteni, 
mert ilyen nem maradt ránk egy sem. De nem lehetetlen, 
hogy nem szerepeitek a tanuk, mint a rabbinikus okmá­
nyokban, mint forum, mint az okmány kiállitói. Az sem lehe­
tetlen, hogy a tanuk nem írták alá az okmányt. E z t a b b ó l 
lehet következtetni, ho gy csak az 1. század közepén 
hozták be azt, ho gy a tanuk ir ják alá a válólevelet2). 

Ezzel azonban csak azt akarjuk mondani, hogy fen­
forog annak a lehetősége, hogy az ősi zsidó okmányok az 
egyptomiakhoz több tekintetben hasonlitottak Nagy Sándor 
kora után azonban, mikor Palesztina az egyptomi királyok 
kezére került, az okmány formája is változhatott. Bár a 
zsidó nép önkormányzatát megtartotta, nem zárhatta el 
magát a felsöbb hatalom és a hellenizmus hatása alól. Ez 
már onnan is látszik, hogy sok jogi terminust átvett8). Mi 

l) Tiszta szubjektiv okmány a Hillél prosbolja, a legrégibb, melynek 
szövege ismeretes (Sebiit 10, 4 . Lásd alább. 127. L 

') Gittin 4. 3 oSnm 1'i'l'1 '.l!:l~ ~l,, Sv 1'~l'1~n C::'1V.i 
•) Lásd Schürer ll 45 és Krauss ll 630. 

Magpr Zsidó Szemle 30 évf. ll. füz. 4 
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sem jellemzőbb, mint az, hogy Hillél zsidó vallástörvényi 
okmányát, miszerint a hetedik év nem szünteti meg az 
adósságot, görög névvel (prosbol} jelölte. Ha mé~ ehhez 
hozzávesszük, hogy Herodes alatt, sőt már Jannai Sándor 
alatt a kormányzás hellenista mintára folyt, a priori való­
színűnek kell tartanunk, hogy az okmányok hellenista be­
folyás alá kerültek. A részletes kimuta~ás k?lön .m~~o~­
ráfiát igényeine, de behatóbb tanulmanyozas nelkul IS 

megállapitható az egyptomi görög hatás. 
A görög okmány magán o km án y v olt, a mely 

objektív formával birt, majdnem kivétel nélkül 6 tanu 
előtt köttetett (6:JYYP(XTi'f1 s~o:jlápt:Jpo;). "Kezdődik az ural­
kodó dátumával és ezután azonnal kezdődik a tar- . 
tal om. A tanuk csak a végén soroltatnak fel. Sem a tanuk, 

a kiállító nem írja alá az okmányt, de mindketten 
sem d k' k 
kivülről lepecsételik a belső okmányt, és min en me pe-
csétje mellé odaírják a nevét. Az egyik. tanu az o~mányt 
átveszi megőrzés végett .... Per eseten az okmanyt a 
biróság előtt produkálnia kell" (54). A tanu őrizvén az 
0 km án y t 6uyyp(X:ro:yú/,(X~ nevet viselte. 

A ritkitott betükkel szedett pontokra nézve minden 
rabbinikus okmánnyal azonos. Egészben véve pedig 
nem más, mint a ittllpö toJ "az összekötött okmány". 
A misna ugyanis azt mondja: "Az egyszerü okmánynál a 
tanuk belül vannak, az összekötöttnél a hátán .... Az 
egyszerű okmánynál a tanuk száma kettő, az összekötött­
nél [legalább] három .... Ha az okmányba~ fent irv~ volt 
100 lent pedig 200, vagy fent 200, lent ped1g 100, mmden 
az ~lant levő irás után igazodik. Minek írják hát a felsőt? 
Hogy ha az alsóból egy betű eltörlődik, a felsőből kiegé­
szithessék"1). A misna az összekötött okmányról mint va­
lami mindennapos dologról beszél. Simon ben Gamliél 

l ) Bába Ba tra 10, 1-3: ro~ ••• l1i1i1Nö 1'1V ittl1pöl 1::l1l'10 1'1)) ~lttlC !OJ 

:"1!00~01 mo :"I~Vö~ö 1::1 ::l1il::l) •.• :"lttl1~ttl:l ilt'1pö1 C'Jttl.:! 1'1V !OlttJC 

;,o'; p cN ·11Mn;, -:nN 1~1;, ~::~;, :'1Jo ;,roo~o1 c•nNo ;,SvoSo ,c•nNb 

<)1'S).m )O 1oS• •)11"\Mfl:"l )O nnN ii1N pnbn CNttl )1'':1)):"1 flN )'.::ll'11.:l 
A zárjeibe lett részlet már f011t'O IOJ-ról szól, de mutatja a kétszeri 

kiállilás szokását. 
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patriarcha (150 körül) azt mondja: "Minden a helyi szokás 
szerint igazodik". A talmud szokása szerint a bibliából vezeti 
le amisna tételét és helyesen Jeremiás 32, ll-re vezeti visz­
sza. Az arnórák között némi eltérések vannak, de abban 
megegyeznek, hogy a "lepecsételt vétellevél" alatt az 
"összehajtott" és a "nyitott vétellevél" alatt az ősszehaj­
tottnak "kiterjesztett" (össze nem hajtott) része értendő 1). 
A ittllpö:!ttl tolttJO a lepecsételt okmány nyílt részét jelent', 
melyben az okmány ismételve volt. Ide teszem Mitteis 
leírását (77. lap). 

"Eigentümlich sind der griechischen Objektivurkunde 
der Ptolemiierzeit die zur Sicherung gegen Fa.lschunge'1 
Platz greífenden Massnahmen. In den altesten Syngrapho­
phylaxurkunden wird der Kontext auf demselben Papyrus 
zweimal geschrieben2

). Das Stück des Papyrus, auf wel­
chern die erste Fassung steht, wird zusammengerollt , mit 
einern Bastfaden durchzogen und auf diesen werden die 
Siegel der Zeugen und Aussteller gesetzt, so class es ohne 
Bruch der Siegel nicht möglich ist, diese "Innenschrift" zu 
eröffnen j sie wird erst im Streitfall eröffnet, um den au­
thentischen Text zu erharten. Bis ciahin genügt die "Aus­
senschríft", d. h. die zweite auf dem Papyrus stehende 
Ausfertigung, welebe unverschlossen bleibt j dieseibe ist 
andererseits notwendig, clarnit sich jede Partei über den 
V ertragsinhalt auch ohne Eröffnung der Innenschrift ver­
gewissern kann".3) 

Jeremiás háromszor említi az okmányt és mindig 
csak egyet, biztosnak tartom, hogy a "lepecsételt" és a 
"nyilt" levél az idézett módon volt kiállítva. Jeremiás azt 
mondja: "Irtam levélre (bőrre) és lepecsételtem és tanukat 
állítottam" (10. vers), 4

) azaz aláíratta a tanukat, mint a 12. 

1
! j. B. B. 17c fent' !OlttlC:-1 :'11 '1Sl:'1 l'1Nl ,ittl1p0:1 :'1! 01nn;, flN 

ittllpb.:!ttl A b. talm. B. B. 160b Ralrem ugyanazt mondja, minl a Jerusal­
roiban a "caesareai rabbik". 

'J Pl. Il, 2, 131. szám. 
3

) A későbbi ptolemeusok alatt a belső tartalm at az archívum hi­
va talnoka sommásan irta az okmányhoz; római időben pedi!! egészen 
megszünt (ugyanott). 

•J 44. vers még egyszer: "Mezöke t pénzen lo!!nak venni, levélre ir-
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vers világosan mondja: "a tanuk, kik aláirták a vétellevelet". 
Jeremiás tehát szintén kivülről íratta rá az okmányra a 
tanukat. A mísna és a talmud egyhangu véleménye az, 
hogy a közönséges és az összehajtott okmány között az a 
különbség, hogy az előbbinél a tanuk belül vannak, az 
utóbbinál kívül. Jeremiásban a "lepecsételt" és "nyílt" sza­
vak között van még "a parancsolatok és a rendelkezések" 
(O'Pi1:"1l m~~:"'). Ez a két szó a levegőben lóg. Ha nem akar­
juk feltenní, hogy Olr.M:"' l'INl :"')p~:"' díttográfíája, akkor ugy 
érthető, hogy a belső okmány részletesebb volt, bizonyos 
"rendelkezéseket" tartalmazott. E mellett szól az, hogy 
Jeremiás cserép edénybe tétette, hogy hosszu ideig meg­
maradjanak, tehát oly időre gondol, midőn már életben 
nem lesz. A hosszabb belső levélnek csupán főpontjait tar­
talmazta volna a "nyilt vétellevél". 

Bármint volt is azonban a bibliai korban, inkább a 
hellenista hatásra kell gondolni, különösen azért is, mert 
Jeremiás kora óta Judea majdnem 300 évig babylóniai és 
perzsa fenhatóság alatt élt és így az autochton szokás 
megszakadhatott Konstatáljuk, hogy az "összehajtott", 
szószerint "összekötött" okmány külső alakja megegyezik 
a syngraphophylax okmánnyal. Összekötés alatt ugyanis 
egyszerű értelem szerint az értendő, hogy az okmányt 
összehajtják és fonállal körül kötik, nem pedig azt, hogy 
soronként összehajtják és mínden hajtást külön összevarr­
nak, mínt a régi viszonyokat már nem ismerő amóra1

) ma­
gyarázza. Megegyezik mindkettő továbbá abban, hogy a 
a tanuk kivülről írják a neveiket. A talmud az idézett he­
lyen az összekötött okmány behozatalát a rabbiknak tu­
lajdonítja. Az ok az volt, hogy a papok, kik hirtelen ha­
raguak, ne kergethessék el gyorsan kész válólevéllel nejei­
ket, hanem a hosszadalmasan készülő valólevél ideje alatt 
meggondolhassák magukat. A válólevélről amtán átvit­
ték más okmányokra. A jer. talmud ezt nem mondja 
és önmagában sem valószinü. A czél csak az lehetett, 

ják, lepecsételik és lanukat állítanak". 
1

) B. B .. 160 ~ .Huna Jirmija. b. Abba ugy~~ott azt mondja, hogy a 
tanuk az okmany hatara a belső 1rassal szembe lrJak a neveiket. 

A görög papyrusok zsidó szempontból 125 

hogy az okmány hamisitás ellen megvédessék Ha pedig ez 
volt a czél, akkor csak ugy volt elérhető, ha a tanuk ne­
veiket oly helyre írták, hogy az okmány felnyitható ne le­
gyen. Emlitik ugyan azt is, hogy az összekötött okmányt 
egyszerü okmánnyá teszil), de ez a végleges elkészítés 
előttre vonatkozik. 

Az összehajtott okmány tartalmát Jirmija, Babylóni­
ából eredő palesztinai arnóra a 3. század vége felé tradi­
czióból röviden igy határozza meg: "Beírják a kölcsön­
adó nevét és a kölcsönvevő nevét és a tanuk ne­
vét és a dátumot; ezután összekötik és ujra írják 
ugyanezt alant" 2

). Ez teljesen ráillik az egyptomi görög 
okmányokra ; ugyanaz, a mit Mitteis mond, csak talmudi 
brachylogiával. Ez biztosítja azt is, hogy i!Plp~::l!P tollliO a 
lepecsételt okmány ismétlését jelenti ugyanazon a levélen· 

Az okmányőrzés mint intézmény később a zsidóknál 
nem található. De Báruk Jeremiás okmányának valóságos 
syngraphophylaxja volt. Említtetik a bizalmi ember, kinél 
az okmány le van téve. Ennek többet hisznek, rnint mind­
két félnek, de csak akkor, ha a bizalmi okmány (vagy 
tárgy) a kezében van. Neve tP•StP, 3

). Minden esetre 
kis analógia. A császárság korában a syngraphophylax 
egészen eltünt, tehát u)tyanabban az időben, midön a 
zsidó hagyomány virágozni kezdett. A tanuk száma 
az összekötött okmánynál legalább három, de rende­
sen több volt. Gittin 81b héttől lefelé ernlitenek 
tanukat. Általában a két tanu, melyről már a biblia és 
utána a talmud beszél, csak minimális szám és csak jogi 
tétel; a gyakorlatban rendesen több tanu volt. Az 
asszuáni és elefantinei papyrusokban 12 és még több ta­
nu is szerepel, 2 talán csak egyetlenegyszer. Az egyptomi 
görögöknél, mint láttuk, hat tanus okmányok járták. A 
római XII tábla szerint vételnél 5 római polgárnak kell 

1) Tószefta B. B. 11, 1. 

') j. B. B. 17c 8: ,Nl:"' 1-' i!Plpr;, :"'.:l':-,i :"''~i' 'i Ol.:'::l ,,,N ' i 

::ll'll::ll ;nm li!Ppt.:l •JI.:!,, c!Pl O'ill:"' 01:11 ill':-:"1 c~·~ mSr.::"' ot:" ::ll'n::: 

;"lto~s~ P 
1

) Tósz. B. Meczia 1, 10 (372, 8); Gillio 64a. 
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mint tanunak jelen lenni1
). Felette érdekes, hogy a tószef­

ta a következő esetet említi : "Ha egy okmányban 5 t a n u 
v a n a l á i r v a és az első 3 rokon vagy érvénytelen tanu, 
akkor az okmány érvényesittessék a többi 2 tanuvaL Ha 
az okmány 5 n y e l v e n v a n i r v a é s 5 t a n u 5 n y e l v e n 
(mindegyiket egy-egy) ir t a a l á, az okmány érvényes" 2) . Ha 
tehát nem jogi tétel említtetik, hanem gyakorlati eset, ak­
kor nem 2 tanu szerepel. 

Az okmányban biztositott jogok megsértéseért bünte­
tések vannak kiszabva. Nemcsak a szerződő fél számára 
a mi természetes-az assyr-babyl. és az aram papyrusok 
szerződései rendesen igen nagy bírságot jelölnek meg 
- han em a kir á ly szám ár a is. Ez a birság gya­
kori már a ptolemeusok alatt, a római császárság korában 
még emelkedik is. Azután eltünik, de a kopt jogi okmá­
nyokban továbbra is megmarad (77. lap). Nevezetes, hogy 
a kö zépkori zsidó okmányokban ez az usus to­
v á b b é L Az ut, melyen a zsidókhoz jutott, nincs kikutatva; 
valószinüleg az arabok utján, kik Egyptomot is meghódi­
tották 

A rabszolga a talmudi jog szerínt ingatlan3). Mitteis 
(95) is azt mondja a rabszolgákról, hogy reájuk talán ugyan 
azokat a szabályokat alkalmazták, mint a fekvő birtokra. 
A földbirtokra vonatkozó összes okmányokat telekkönyvi 
hivatal tartotta össze. Ha valaki birtokot vett, az erre a 
birtokra vonatkozó összes okmányokat az uj tulajdonos 
fasciculusába tették át. Uj eladásnál az eljárás ismétlődött 
(102). Ezt a szokást gyakorolták magánosok is, összegyüj­
tötték a birtokukra vonatkozó összes okmányokat. Hogy 
mi volt a gyakorlat a perzsa fennhatóság korában (525- 405), 
nem tudjuk, de az bizonyos, hogy a z ass z u á n i p a p y­
ru sok ilyen okmánygyüjteményt alkotnak A család 
összetartotta okmányait. 

A költött kölcsön előfordult, pL régibb kölcsönök 

1
) Gaius, Inst. lib. I § 119. 

' J B. Batm ll, 17 (414, 9! : •••• O'i)l :"!ltl~n 1'~)1 11~nntt~ .,~Iti 
"ltt~::l nmwC, :"!W~n~ O'ill nw~n 1•ív 1~nn1 f11.l1ltl~ ,,tt~~n.::J 

1
.:1n;, 

1
) Sebuót 42 b s máshol: f11))1,-,pC, 1Wp1:"1 O'i.::J)), 
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konvertálásánál, midőn a kamatot is a kölcsö:-höz ütötték 
és más esetekben (117). Mindez a talmudban is található 
mS~.:~ 1•Sv )Opl "ha kölcsönkép állitotta be a kamatot" (~ába 
M. 72a. V. ö. Gittin 18a). A kamat magassága nagy vált '1-

zatokat mutat, 6- 50 százalék közt variál (118). A kése­
delmi kamat a ptolemeusok alatt 24°/0 -ban volt megállapítva 
(u. o.). A bibliai tilalom daczára a zsidóknál is előfordul­
tak kamatkölcsönök A talmudnak ellene való mennydör­
gése csak a tilalom tényleges megszegéséből érthető . Arról 
á körről, a mely a talmudtekintélyek hivei közé nem tar­
tozott, általában nem vagyunk értesülve. A kamat magas­
ságáról Palesztinában és Babylóniában nem tudunk semmit. 

Az exekuczióról szólván, M. konstatálja, hogy a fize­
tési meghagyást nem a biró eszközli, hanem a hitelező. 
Wir haben hier den aligemeinen prozessualischen Grund­

gedanken der Antike: Nu r die Parteien handeln, der 
Magistrat hat bloss zu autoris i eren" (125). Konsta­
táljuk, hogy ez a mózesi törvényről is áll (pl. Mózes V 
24, 6. 10). Nagyjában a talmudról is. Jellemző pl., hogy a 
már emlitett Hillél-féle prosbolt sem a biró állitja ki, ha­
nem a fél maga és iratában a birákat csupán megnevezi. 
Bővebb kifejtés e dolgozat keretét áttörné. A zálogjog 
még nem elég világos, addig is, mig ujabb papyrusok ke­
rülnek elő, haszonm.J lehetne a talmudi jogot analogiakép 
bevonni. Érdekes pL már az is, hogy ez mást, mint hypo­
tékét (•p•mo~) nem ismer, holott a papyrusokban előfordul 
hypallagma is (132 kövv.), melynek jogi definiczióját nem 
tudják. 

Igen tanulságos zsidó szempontból a vételről szóló 
fejezet (166 kövv.). Első helyen M. röviden ismerteti a 
nemzeti egyptomi jogot. Minden ingatlan vételnél két ok­
mányt állitottak ki: az "ezüst okmányt" (r.pi6~;) és az 
"eltávolodás okmányt" (am6'tx6:ov, scil. 6:.>'t'lpx:.;;í,). Az első a 
vétellevél, a második pedig az ingatlan feladása (Auflas­
sung). A demotikus okmány schemája német fordításban 
igy hangzik : 
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URKUNDE DES SILBERS1
) . 

1. Du hast gegeben, mein Herz ist mit dem Geld 
zufrieden. 

(Fol g t ín beiden die detaillierte Beschreibung des 
Kaufobjekts ; am SchJuss zusammenfassend :) 

2. Ich habe es Dir gegeben, Dir gehört es. 
(Es folgt eine nochmalige kürzere Beschreibung des 

Objekts.) 
3. Ich habe ihren Preis in Silber von Dir empfangen, 

vollstandig ohne irgend einen Rest. 
4. Mein Herz ist clarnit zufrieden. 
5. . 
6. Kein Mensch der W elt, w eder ich, noch mein 

Geschlecht , soll Macht über sie haben ausser Dir von heute 
ab. 

7. Wer ihretwegen gegen Dich auftreten wird in mei­
nem Namen oder in dem Namen írgend jernaudes ín der 
W el t , entferne ich von Dir. 

8. Ich will sie (die Sache) Dir garantieren (wörtlích : 
reínígen) gegen jede Urkunde. 

9- 10. Dir gehört sie (sowie) die clarauf bezüglichen 
Urkunden und V ertrag e, wo immer sie au ch sein mögen ; 
jede Urkunde, welche aligemein darüber ausgefertigt wor­
den ist, jede Urkunde, welche mir persönlich darüber aus­
gefertigt worden ist und jede Urkunde, durch welche ich 
auf sie ein Anrecht habe. 

11. Dir gehört sie samt ihrem Recht. 
12. Den Eid und [den Beweis], welche dir vor Ge­

richt auferlegt werden im Namen des Rechts der obigen 
Urkunde, welche ich Dir ausgefertigt habe, clarnit ich sie 
(d. h. Eid und Beweis) tue (leiste,) 13. werde ich tun (leisten) 
ohne . . . . Einspruch gegen dich. 

URKUNDE DES FERNSEINS. 

1. Ich trete Dir ab (die Liegenschaft). 

lj Félreértések kiküszöbölése végett czélszerünek mutatkozik a né­
met forditást megtarlani. M. közli a dem. okmány görög fordítását is, ez 
megmaradt- qe ezt sajnos technikai okokból nem nyomathatjuk le , 
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(folgt genaue Beschreibung des Objekts). 
2. über welebe ich Dir im . .. J ahre des ewig leben­

den Phara o eine V erkaufsquittung ausgefertigt habe. 
3. Dir gehört sie. 
4. Ich habe dieserhalb kein W ort der W elt an dich 

zu richten (d. h. kein Recht daran). 
5. Noch soll irgend ein Mensch der Welt es kön-

nen . . ... 
6- 7. Wer ihretwegen gegen dich auftreten wird in 

meinem N amen [oder in dem N amen irgend jemand es in der 
Welt], den werde ich von Dir entfernen. 

8. Du kannst mich mít dem Recht der Verkaufsquit­
tung verfolgen, welebe ich Dir im Jahre .. . des ewig le­
benden Pharao ausgestelit habe. 

Mitteis keresi az okot, hogy miért osztották ketté az 
aktust és azt gondolja, hogy az ingatlan feladását önálló 
alaki cselekménnyé ( selbstandigen Forrnalhan dl ung) akar­
ták átalakítani. Mellékelőny pedig az volt még, hogy a vé­
telár ki nem fizetése esetén az eladó a feladással várha­
tott a kifizetésig. Konstatáljuk, hogy a talmudi jog 
ismeri mind a két okmányt, az egyik neve vételo k mány 
('J'::lT ~ro~t~), a másiké eltá volodás okmány (p1So -t:l.:') . A 
formulák nem maradtak meg a talmudban - ezeket, mint­
hogy a notárius dolga volt, nem vették fel - , de megvan­
nak a kőzépkori formulare gyűjteményekben 1

). A formu­
lában nem az van, hogy az illető eladja, hanem (66. L) a 
következő: "a bizonyos föld, melyben azelőtt részem és jo­
gom volt, most eltávolodom ezen földtől és nincs benne jus­
som, részem és nincs benne követelésem és dolgom (o' i ::li1 )'i 
N1,cvn és eltávolítom kezem [ = hatalmam] tőle . . . . . és 
felelősséget vállalok azért, a mi miattam jön . . . . . mai 
naptól örökre". 

Még egyébb is van ebben az átengedő nyilatkozatban, 
de az idézett részletek, melyek aram nyelven vannak ir­
va, már ez által is ősrégieknek bizonyulnak a héber 
részletekkel szemben. Arról, hogy miért engedi át az illető 
a "részt és just" nincs szó, tehát biztos, hogy előzőleg az 

1
) Pl. n1i~ltli1 itC ed. HaJherstarn 45 és 66. 
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átengedés árában már megegyeztek, vagyis a vétel már 
előbb mint külön aktus megtörtént Igaz, hogy ez az ok­
mány nem arról szól, hogy az egész földdarab az átenge­
dőé volt, de kétségtelenül arra ~az esetre is ál. Figye­
lemre méltó, hogy az a körülmény, hogy csak "része és 
joga volt ebben a földben" hé1Jerül van kifejezve 'J1Sc ;,,w> 
zmn ,,Sn o,,,r" :"l:l •S ;,•;,w>, míg az átengedő formula, a mely 
aramul van, már az egész földdarabról szóP) Ezt annak 
jeléül vehetjük, hogy eredetileg a "feladás" egész földbirtok 
átengedésére is alkalmaztatott. Oly esetben, midőn a bir­
tok vételára azonnal kifizettetett, nem is volt szükség arra, 
hogy a vétel külön instrumentumba foglaltassék. A "feladó" 
felelősségvállalásából is következik, hogy nem ingyen adta 
át az ingatlant, tehát előzőleg ki lett elégitve. 

Mint említettük, a talmud okmányokat nem közöl, 
csak itt-ott egyes kitételeket belőlük, és ezért a talmudból 
nem bizonyítható többé, hogy a zsidóknál akár Palesztiná­
ban, akár Babylóniában valamikor kétféle okmány állitta­
tott ki. De ha ez nem is járta volna, meglepő, hogy 
mindkét nemzeti egyptomi okmány a zsidóknál 
feltalálható, még pedig jellemző kitételeivel együtt. 
Ennek bizonyitására szemügyre vesszük az okmány sche­
máját és egyes kitételeit Mindkettő megvan az asszu­
áni papyrusokban és jórészt még kim u ta tha t ólag 
a t a lm u d b a n. 

Vételokmány nincs ugyan az asszuáni és elefantinei 
zsidók okmányai közt, de átengedő okmány van. Az egyes 
kifejezésekhez pedig más okmányokból is vehetjük a pár­
huzamokat A demot. okmány sorrendjében haladunk 
1. sor: "Te adtál, szivem meg van elégedve" Pap. B11 "Te 
esküdtél nekem és szivem meg van elégedve" (':l :l., 1"\:ltol:"l,) ; 
épigy F 5 "Szivem meg van elégedve ezzel az esküvel" 
(':l:lS :l'r>l) ; G 15 "Me~kaptam és szivem meg van eléged­
ve" ; 5. sor: "Szived meg van elégedve"; H 8. "Ti kielégí­
tettétek szivünket ezen vagyonnal és szivünk meg van 
elégedve vele". - A vételtárgy pontos leírása az ingatlan 

1
) NJOMNl i'Sn :"l:l •S 1"1'S1 N))"\N )',;,r" :"l'J't) NJi'Snor" Ni' Nl"\lt',, 

C''i:l,, l', n:l •S n•S1 
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négy határának rr:egadásával található B 7, C 3 , D 4 stb. 
Sohsem hiányzik. - 2. sor "Én adtam neked, a tied". 
Pap. E 7 : "Ezt a házat adtam neked és eltávolodtam tőle, 
a tied és fiaidé"; H 9: "Mí eltávolodunk tő1 etek mától örök-
re" ; I 4. 8 "Eltávolodom tőletek . ... . a tietek ... örök-
re" ; K ll "és eltávolodunk tőled ... Petosiri rabszolga 
míatt, ki neked részül jutott". - 3. és 4. sor: "Megkap­
tam teljes árát ezüstben hiány nélkül, szivem meg van ve­
le elégedve". Ez nincs meg az aram papyrusokban, mert egyál­
talában nincs vétellevél, de van hasonló a házasságlevélben 
a már idézett helyen (G 15), miből következik, hogy ez a 
vételár átvételének a kitétele. A megítélt esküre is azt 
mondja a fél a már idézett helyen (B 11) "Esküdtél nekem 
Jahura és szivem meg van elégedve erre a földre, hogy 
ne perelhesselek". - 5. sor hiányzik a demot. eredetiben, 
de meg van görög fordításában és így szól: "Ne perelhes­
selek ezért". Ez a formula állandó a papyrusokban, pl. az 
épp idézett helyen, továbbá E 8, F 7, H 11 , I 10, K 8. -
6. sor: "Senki a világon, sem én, sem nemzetségem ne 
birjon hatalommalfelette mától kezdve". V étellevél hiányzik 
ugyan, de található a papyrusokban a birtokátruházás ternú­
nusa ajándékozásnáL Az apa ajándékoz leányának egy 
fekvőséget, melynek leírása után igy szól : "Adom neked 
éldemben és halálomban, t e u r a lk o d j r a j t a mától fog­
v örö~ időkig és gyermekeid utánad". Meg van a többi 
is, még pedig részletesebben. A nemzetség fel van sorol­
va; állandó formulája: Fiu és leány, fivér és nővér rokon 
és idegen (A 8, B 12. stb.). Kellő részletességgel: '"kinek 
akaro~,. adhatod ; ne legyen sem más fiam és leányom, 
sem hverem, sem nővérem, sem más ember, ki uralkodik 
ezen ~ fekvős~gen, csupán csak te örökre. Ki perel téged 
stb., fizessen hz kebesz bírságot" (D 8-14). - 7- 10 sy: 
"Ki ellened ezen vétel miatt fellép, nevemben vaóy bárki 
nevébe~ a világon, azt eltávolítom tőled!) A dolg."ot \.isztá­
zom mmden okmány ellen. A tied ez, valamint a reá vo­
natkozó minden okmány és szerződés stb." A 7. sor tar-

1
) Rabbinikus okmányban elöfordul, hogy a vevö igé ri : "me6mentcm 

ezt· · · mlnden pertől és igénytöl" stb. (l. alább 142. L 3. j.). o 
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talmával egyezik az éppen idézett részlet. A többire néz­
ve idézzük ugyanabból az okmányból a 15-27 sorokat 
melyek, i~y hru:gzanak: "Ne mutathassanak fel ellened uJ 
vagy reg1 okmanyt nevemben erre a fekvőségre, hogy az 
másnak adassék. Az okmány, melyet ellened felmutatnak 
ha~s lesz, nem én irtam és ne fogad~assék el a perben: 
a m1g ez az okmány kezedben van. En Machszéja se ve­
hessem el, hogy másnakadjam stb. Itt van az eltávoladás 
o km á n Y is, melyet Dargeman bar Charsin irt nekem 
ezen fekvőségről, midőn pereltem őt a birák előtt és eskü­
re ítéltettem és esküdtem neki, hogy az enyém. Ö pedig 
e l t á v o l o d ás o km á n y t irt nekem és adta nekem ezt 
az okmányt; én átadtam neked, te bírjad. Ha holnap vagy 
holnapután Dargeman vagy fia perelne e ház miatt, mu­
tasd fel ezt az okmányt és szállj perbe vele." E 11-12: 
"Ne mutathasson fel ellened más ember uj vagy régi ok­
mányt, csak ezt az okmányt, melyet én irtam és adtam 
neked 1) ; ha valaki okmányt felmutat ellened, nem én ir­
tam". Végül 15-16: "Ezt a házat adtam neked, e l tá v o­
lod tam tőle, a tied örökre, add, kinek akarod". 
Ugyanezen okmányban említtetik a 3. sorban a vétel ok­
mány, mellyel az ajándékozó a ház birtokába jutott és a 
6. sor ugyanerről az iratról mondja: "Átadtam neked a 
régi okmányt, melyet irt nekem Mesullam", t. i. az erede­
ti tulajdonos. - 11. sor: "Tied minden jogával". Erre már 
idéztünk párhuzamot. Az E papyrusban pl. a 7. sorban és 
az okmányszöveg utolsó sorában áll : "Tied az". - A de­
motikus okmány 12-13 sorában az eladó végül biztosítja 
a vevőt, hogy az ez ügyletből esetleg előálló esküt le fog­
ja tenni. Mitteis idéz erre egy feltevést, de azt nem fogad­
ja el és végül megjegyzi: "dieses Institut bleibt dunkel" 
(171}. Az aram papyrusok szerint az eskütétel igérése ért­
hető. B 3. 6. 11. és D 24 szerint a szerződő fél kiemeli, 
hogy ő eskü utján jutott az ingatlan birtokába. Épugy mint 

1 ) Az uj tulajdonos t. i. eladás vagy elajándékozás esetén a jelen 
okmányt tovább adja és igy az esetleges uj birtokos a jelen okmányt ismét 
felmutathatja. Ez hasonló az épp idézett D okmányban 23. és 25. sor ne­
vezett eltávolodá.s okmá.nyhoz, melyet Machszéja leányának átad, 

.=-. 
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az eladás előtt az eladás, illetőleg az ajándékozás után is 
előállhat az az eshetőség, hogy az okmány tárgyát képező 
ingatlan valamely régibb tulajdonjog czimén megtámadta­
tik és az egyetlen bizonyiték az eskü. Ezt az esküt az uj 
tulajdonos természetesen nem teheti, hisz ő nem tudja, 
hogy mily módon jutott az ingatlan annak a tulajdonosnak 
birtokába, kitől ő most megszerzi. Ennek az eskünek a 
letételét az eladó megígéri. Az eskü mellett igéri még (a 
görög fordítás szerint) a bizonyitékot. Ez is érthető, mert 
az eladó megtámadás e3etén esetleg nemcsak esküvel, ha­
nem más módon, pl. tanukkal is bizonyithatja tulajdonjo­
gát. Ezt is igéri. Ha ezt nem szolgáltatná, akkor a vevőtől 
elveszik. Ez a talmudban sürün előforduló nlmpS;, 1~ ~,,~ 
"elveszi a vevőtől" (pl. B. M. 16a}. Az eladó igérete gya­
korlati jelentőséggel bir. Ha a bizonyitékat nem szolgáltat­
ná, akkor köteles a vételárt visszafizetni. Mint a demot, 
vétellevélben, az aram papyrusban is igéretet tesz az el­
adó vagy ajándékozó, ho~y ő nem fogja az átadott tárgyat 
megtámadni, pl. D 18: "En se vehessern el ezt a földet 
hogy másnak adjam". ' 

A vételár a demotikus okmányokban nincs kitéve (171}. 
Az aram papyrusok között, mint már megjegyeztük, nincs 
egyetlenegy vétellevél sem, de talán lehet következtetni 
hogy ezekben sem volt kitéve a vételár. Az E papyrus 3: 
sorában ugyanis hivatkozás történik arra, hogy az átadó 
fél a házat "vette értékeért", de összeget nem említ. Az I. 
papyrus ban, a mely "eltávoladás okmány", szintén nincs 
megmondva, hogy mi volt az eltávoladás ára. - A H. 
papyrus szintén "eltávoladás okmány", még pedig egy de­
positum követelés ügyében. Ebben a felperesek azt mond­
ják: "Te Jedonja és Machszéja kielégítettetek bennünket 
ezen tárgyakért és szivünk meg van elégedve mától fogva 
örökre és eltávolodunk tőletek" stb. (8-9). A kielégítés ösz­
szege itt sincs említve. Egyuttal látjuk azt is, hogy 
a szóban forgó okmányok ingóságokra is vonat­
ko z hat tak és az ingatlantól semmibe n sem kül ön­
böztek. 

Minthogy az egyptomi-zsidó ingatlanvétel hasonló volt 
a nemzeti egyptomi vételhez, az egyiptomi-zsidó vételnél 
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pedig nincs különbség ingatlan és ingó között, a nemzeti 
egyptomi vételnél sem kell ily különbséget statuálni mind­
addig, mig erre adatok nincsenek Ezt azért hangsulyozzuk, 
mert Mitteis a kétféle vétel között elvi különbségtételt kö­
vetel, noha maga mondja: "Zwar wissen wir vom Mobi­
liarkauf der pharaonischen und ptolemiiischen Zeit sehr 
wenig, da die aus dieser Zeit überlíeferten Urkunden mit 
wenigen Ausnahrneu ausschlíesslích den Kauf von Liegen­
schaften zum Gegenstand haben : aber in der römischerr 
Aera ist der Gegensatz beider so deutlich, class man hier 
jedenfalls dífferenzieren muss, und wahrscheinlích ist dieser 
Gegensatz viel iilter" (166). Nem látszik valószinünek és ta­
lán igazuk van "a mai tudósoknak, kik ezt figyelembe 
nem veszik". 

Az "eltávolodás okmány" formája és terminusai egyez­
nek a vételokmányéival és igy azok a párhuzamok, melye­
ket fent idéztünk, rá is illenek .. Az F papyrus ilyen okmány­
nak van jelölve a hátlapon'): "Eltávolodás okmány, melyet 
irt Pia Mibtachjának" és ilyen J is, melynek hátlapján ez áll : 
"Eltávolodás okmány, melyet irt Jedonja bar Hóséa~Jezanja 
bar Urija házára Jedonja bar Nátán és Machszéja számára"~). 
Ilyen pn;~ i!:ID említtetik D 23 és 25. A H papyrus sem 
egyébb i bár a hátlapon pusztán ii:IO áll, de tartalma szerint 
kiegíszitendő pn;o, mert az okmány lényeges kitétele az 
"eltávolodás" (9 JP'i1i i 15 p'ni). Az asszuáni aram papy­
rusok ban sehol sem említtetik vételár. Valószínű 
hogy a megvásárolt tárgy, akár ingatlan akár ingÓ 
vagy ügylet, birtokbavétele és ennek későbbi bi­
zonyítása ezen feladási okmánnyal történt. 

A talmud idejében az ilyen okmány neve biztosan italt' 

p1So volt, mint a talmud utáni időben mind a mai napig. Bá­
ba Batra 43a a barajtában ez áll : "Ha valaki azt mondja 
a másiknak : semmi követelésem erre a mezőre, semmi kö­
zöm hozzá, kezeim távollegyenek tőle, nem mondott sem-

1
; :'11i1to:loS N1!:1 :ll"l:l 'l pnio ii:IO, A B pap. szintén pn;~ itiD­

nak van jelölve. 

'; :'1'n'S ••• M'Jl' l"l':l Sv •• :'1'Ji' :1m 'l pn;~ ;~:~o 
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mit" 1). A talmud kizárja a régi átruházó formulákat, 
de az okmány neve megmaradt (pSnor.: ~ i''i1i) és a 
rabbinikus okmányban épp ezek a formulák foglaltat­
nak2). Ezen kivül bennfoglaltatik még a felelős­
ségvállalás és a mától fo g va örökre3

) és véte~­
ár nincs említve. Figyelemre méltó, hogy a bara)­
ta, valamint a mísm.4

) arról szól: "Ha valaki mondta: 
Semmi jogom stb". Ebből az látszik, hogy az ügyletet élő 
szóval kötötték meg és intézték el, azután irásba foglalták 
az ügylet joghatályát Igy érthető, hogy eredetileg csak "el­
távolodás okmány" létezett. Ez: történt ingatlanoknál, míg 
ingóságoknál erre szükség nem forgott fenn, mert a meg­
vásárolt tárgyat a vevő átvette és el is használhatta. 

A rabbinikus eladó levélben Nl':ll it:tll színtén foglaltat­
nak némely formulák, melyek már az aram és demotikus 
okmányokban előfordulnak A tulajdonjog a dem. okmány­
ban így fejeztetik ki : senki s~ uralkodjék mától fogva 
ezen tárgy felett csak te (6. sor)"). Epígy a jegyzetben idéztem 
upostasion t=:xuptsÚÓ3t és xuptsústv. Aram aequivalense ro•Sw 
pl. D10-11: Senki se uralkodjék ezen földdarab fölött csak 
te i u. o. 9 : te uralkodj fölötte mától fogva örök időkig 'nJN) 
(c'?)l i))1 :;:! N':l~' 10 :'l:l :1:::·Sw. Ez a jellemző szó található még 
6, 9, 11, 13 i G18, K6.6

) A rabbinikus, föld eladásáról szó-

') :1:1 pov '' l'Nl 11 :'lill' Sv '' l'N D'i:lil i', li:mS ;o1N:'1 
01S:l iON NS :'1JO~ l1 1 pS 10 O 'i' l lKelub. S3a s párhuzamos helye[,]. 

') Széfer Hasetárót 66 : NPDV ' 1!:1N NS1 O'i:l11 l'i :'1'1l:l ,, n•S1 

,:'1l~ 'i' NlpSoo1 
•) oSvS1 pi N~,,~ • • • • 'l"IOn~ N'l"INi iWinN ''V NlS:lpo 

A héber részletek az ősi okmány megtoldásai lesznek. 
•) R. Chijja verziója szerint Kel. S3.1. 
•) "Sem én sem nemzetségem" az apastasionban részletezve 

van (4-6 sor, Miiteis 169). "Senki enyéim közül szót semondhasson . . mai 
naptól kezdve örök időkig és ne legyen sem enyéimnek, sem mas senki nc l; 
hatalma e tárgy fölött ki viiled a mai naptól örök időkig. Ha p e d i~ 
atya vagy anya vagy fiu vagy leány megtámadna téged . . · 
elhárítom töled". Az aram papyrusokban :1z atya és anya nincs em­
litve. de állandó formula: fiu és leány, fivér és nÖ\ér, rokon "''\!Y n~m 
rokon (AS, Bl2, DlO, KS). E h<>lyelt ES: én és !tam és maglalom és más 
ember; HlO: mi és fiaink és leányaink és lestvereink és emberünk sth. ; 
l9: én és fiam és feleségem és emberem. 

6) Az alexand ' iai xpx--ce:['/ xxl 'X.UptEÚSt'l a vidéken csak a 2. szá1.ad 
óta lép fel [Mitteis 1S2j. Ez csal< véletlen lehel. 
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ló okmányban (:-!l'"lN 'J':ll ~tow), a rnelynek héber nyelve az 
eredeti aram nyelvű okmány átdolgozása, ez az "uralkodás" 
részletezve van: "tegyen vele, amit csak akar, dol­
gozza meg . . ... adhassa örökbe és adhassa ajándékba 
kinek akarja ő és jogutódai ...... és nem maradt ~ 
vételárból a vevőnél semmi" (Széfer Hasetárót 46. l 
fent). Házeladásnál azonban (N11':l 'J':ll "ltott') ez a kifejezé~ 
használatos: "Legyen hatalma ezen ház és udvar felett" 
(u. o. 47). Az aram papyrusokban a tulajdonjog egyik kri­
teriurnaként az is szerepel, hogy a rnegszerző "ingyen ad­
hatja, Icinek akarja", a rni az idézett rabbinikus okmány­
ban foglalt kijelentéssel szóról szóra egyezik. E 7-8 I 8 : 
"Tied az ... és a kinek akarod, ajándékozhatod" ... 1:1 •:lS'T) 

(mmm •n~n- 'T i~s, ; E16 K 12 : "Kinek akarod, add oda" 
(•:-t::;"! l':l:>l'l 'l )r:'?i). Itt : "a férfi, kinek eladjátok vagy kinek 
ajándékba adjátok" 0S pmn r~n.,:l 'T 1N 11 Nl1':l :-tS jll:lT/1 'T "l:lJ 1:-1. 

Hasonló C. 6, 9. 
A görög-egyptorni vétel nincs egészen tisztázva, de itt 

is elég sűrűn két okmány : wv11 és &no6-ra6iou, azaz vétel 
és feladás okmány található (Mitteis 172 kövv.). Az első 
kötelezi a feleket, a másik az űgyletet végrehajtja. "Die 
obligatorische Urkunde heisst rneistens wvf/' (174). "Die wv~ 
hat unzweífelhaft obligatorische Kraft, d. h. sie verpflichtet 
zurn Vollzug der Leistungen" (175). Nem érdektelen, hogy 
a palesztinai források és csakis ezek a vétel illetve 
eladó okmányt 'J 1:-1-nak nevezik (L a helyeket Krauss 
Lehnwörter Il 21), rnig a babylóniaiak az okrnány­
forrnulárék gyűjteménye szerint aram szóval jelöl­
ték ('J'~T -tolt•). Az óne kötelező erővel birt, még rnielőti 
a pénzt kifizették (j. Kidd. 60c 54). Harnnu.na irástudó (3. 
század) azt mondja: "Ha az óné írátott niszan 1-én, a 
pénz pedig niszan 10-én adatik, akkor be kell írni az ok­
rnányba: Ámbár niszan 1-ét írtuk, ugy határoztatott, 
hogy a pénz niszan 10-én fizettessék" (j. Bába M. Sa 48). 
Rabszolgánál is előfordul az óné1

). Az előbbi két példa 

') Tósz. Abóda zára 3, 16. Az összefügges szerint az ó n é a nem 
zsidó vevő Hámára iratott, a b. talmudban Asi 5. századb<>li arnóra a 
rabszolg~ számára írott okmányro. magyarázza (Gittin 85 b párhuz. he­
lyek). 
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azt rnutatja, hogy az eladó levél megirásakor a vételösszeg 
esetleg nem fizettetett ki és igy érthető volna, hogy in­
gatlannál még cedáló (feladás) okmányt írtak, de nem ta­
lálok bizonyítékat erre az eljárásra; sőt a szóban forgó 
példákból épp az következnék, hogy második okmányt 
nem készitettek 

Ezt a második okmányt apastasion mellett, a mely 
egyptomi okmányok görög fordításában vagy pedig egyp­
tomi nemzetiségű szerződő felek görög okmányaiban for­
dul elő, Hapaxwp'lj6t; névvel is jelölik. Ez az okmányokban 
is előforduL "Freilich nicht bloss fűr die Auflassung des 
Eigenturns; er bedeutet vielrnehr das "Weichen" (cedere) 
von irgend einern Gegenstand schlechthin, kann daher für 
die Z ession ein er Forderung gesetzt werden und steht 
nicht bloss bei kaufrnassiger, sondern auch bei tausch- oder 
vergleichsweiser Rechtsűberlassung". (178. V. ö. 181). Eb­
ből megállapíthatjuk, hogy parachórésis és az ige parachó­
rein teljesen azonos az aram papyrusok pn., eltávo­
lodni és az ujhéber p1?c eltávoladás műszóval. A papy­
rusokból idézett példák szintén nemcsak ingatlanra, hanem 
követelésre és egyebekre is vonatkoznak1

). A terminus elő­
fordul Syrisch-Römisches Rechtsbuch L. 38. (Mitteis 188). 

Az eladó az eladott dologért felelősséget vállal, minek 
í:JEí:Jo:iwot; a neve. Mitteis ismerteti ezt, hogy t. i. a klasszi­
kus görög jogban az eladó egy "tárnogatót" (bebaiotés) 
állított, ki a dologról a legtöbbet tudott. Ez volt a jótálló. 
Azután igy folytatja : "ln unsern Urkunden ist freilich gera­
de dies nicht der Fali; vielrnehr erscheint, wahrend im alt­
griechischen Rech t die Bebaiosis nicht vom V er kaufer selbst 
sondern fűr ihn von einern andern geleistet wurde, hier 
der Verkaufer selbst als Garant. Doch ist híerin sicher 

1) Mitteis tárgyalja a homologia-okmányokat 74, 178 és idézi a 
h0 moligia szót okmányokból (pl. 179). Nem közönséges nyugta, hanem 
esetleg eladásról szóló levél. melyben perSZ<' a vételár is nyugiázva van. 
Ha tehát j. Móéd Kálán 82a 46 azt mondja, hogy a misnábau említelt 

C'"l:lltt'= N"J1Sl~1N homologia nem azt akarja mondani, hogy nyugiá­

kat szabad írni, hisz ismeretes volt a "l:lltt' ezen értelme, ha.Jem azt, hogy 
homologia okmányokat szabad késztlem. Kra~ss ll 20 "eigenllich Ein­
verstiindniss im Rabb. Quittunl!" hivatkozással fenti helyre. 

Magyar Zsidó Szemle 30. évf. II. füzet 5 
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n ur eine Denaturierung des altgriechischen Instituts 
zu erblicken." (189). 

Az általam aláhuzott mondat hamis, mert ez a fele­
lősségvállalás már az asszuáni papyrusokban is megvan. 
Éppigy hamis az is, a mit Mitteis a "feladás okmány ere­
detéről" mond. Legczélszerübb, ha itt is szerzőt magát 
szálaltatjuk meg. 

"Bezüglich der Bebaiosís-Klausel in den Auflassungs­
urkunden, welche im Gegensatz zu jenen in den wva~ sehr aus­
fülrrlich ist, wurde das "Wofür" der Garantie schon oben 
(S. 182)') bezeichnet. Hier ist noch der Inhalt der Zusage 
zu erörtern. Über die ptolemaischen Kontrakte sind wir 
schlecht unterrichtet; anscheinend wirdeine Konventio­
nalstrafe, auf eine bestimmte Geldsumme lautend, 
ausgemacht. Wie sich diese zum Kaufpreis verhielt, lasst 
sich bei der Dürftigkeit der Zeugnisse nicht sagen. ln 
einer sichern Urkunde über kaufweise Überlassung (Berl. 
Griech. Urkunden 998 Il.) ist das Verhaltnis dahin festzu­
stellen, class die Konventionalstrafe das Duplum pretíi be­
tragt. Die übrigen Auflassungsurkunden lassen es zwei­
felhaft, oh ihnen gerade ein Kauf zugrunde liegt. - Zu 
der Konventionalstrafe tritt noch die Könígsbusse (S. 77) 
hinzu" (189). 

Ezután előadja M. a Bebaiosis-vállalást a római csá­
szárság fennhatósága korában és konstaiálja, hogy az ez 
jrányu jótállás Egyptomban messzebb megy, mint a klasz­
szikus római jogban. Ezt három pontban foglalja össze és 
kontstatálja, hogy az államnak fizetendő bírság emelkedett. 
Ezen klauzulák eredete - ugymond - nem világos. A 
"vételár duplája" (timé diplé) a római praxis befolyásából 
nem vezethető le, mert már a ptolemeusok alatt található. 
A kár megtérítését (lnteresseleístung) máshonnan akarták 
evezetni. "De Egyptomban már olyan korán található 
U34/5 post), hogy inkább autochthon jogképzésre kell gon­
dolni" (190). 

Az asszuáni papyrusok a felvetett kérdésekre minden 
tekintetben világos feleletet adnak. A részletek követke­
zőkép hangzanak. 

1
) Lásd 182 l. f~nt. 

A görög papyrusok zsidó szempontból 139 

Pap. A, a mely 470/71 ante kelt, arról szól, hogy 
Machszéja megengedte Konjának, hogy az ő kapujában 
hidat építsen, de minden tulajdonjogot fentartott magának. 
Erről az ügyről K. okmányt állit ki M. számára és a tu­
lajdonjog elismerése után igy szól : 

"Holnap vagy holnapután ne legyen nekem szabad 
téged megakadályozni abban, hogy erre a hidadra építs. 
Ha megakadályoználak, a dok neked 5 kehes tiszta ezüs­
töt királyi értékben, a hid pedig a tied. Ha K. holnap 
vagy holnapután meghal, fia vagy leánya, fivére vagy nő­
vére, rokona vagy nem rokona, csapathoz tartozó vagy a 
város lakosa ne akadályozhassa meg Machszéját vagy fiát, 
hogy épitsen ezen hidjára; ki közülük akadályozná, fizesse 
neki a fentirt összeget és a hid a tied .... Én Konja 
ne mondhassam Machszéjának : Ez a kapu nem a tied 
és nem mehetsz ki az utczán, a mely közte és Pep­
tunisz hajós háza között van; ha ebben megakadályozlak, 
fizessem a fentirt összeget, te pedig kinyithatod a ka­
put és kimehetsz az utczán, a mely közte van". 

B papyrus telekről szól, meyet az A papyrusban ne­
vezett Machszéja eskü utján Dargeman ellen megtartott 
D kiállit neki egy "feladás okmányt", melyben biztosítja 
hogy sem ő, sem rokonai nem fogják birtokában megtá~ 
madni. "Ha valaki nevemben ezen telekért per eine, 
adok neked 10 kehes ezüstöt királyi értékben, ez 
a telek pedig a tied és te tá vol vagy minden pertől 
melyet ezen telekért ellened emelnek" (14-16 sor ; az ok~ 
mány befejezése). 

C pap. ajándékozó okmány. Machszéja leendő vejé­
nek telket ajándékoz, hogy arra házat épitsen és abban ő és az 
ő leánya lakjanak, azután pedig az utódaik birják Külön 
határozat válás esetére stb. V ég ül következik : "Ha holnap 
vagy holnapután perelnélek és azt mondanám: Nem adtam 
neked ezt a telket épiteni reá és nem irtam neked ezt az 
okmányt, adok neked 10 ezüst kebest királyi érték­
ben, se szó se beszéd" (szószerint : se per se szó). 

D pap. ugyanerre a telekre vr.natkozik, az atya leá­
nyának ajándékozza. A telek leírása, ajándékozása után 
következik : "Ki megtámadna téged, fiad és leányod és 
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férjed ezen telek miatt, melyet neked adtam és főnök (po) 
vagy biró elé idéz, az fizessen neked 10 ezüst kebest 
királyi értékben, se szó se beszéd, a ház pedig a tied 
és fiaidé utánad" (10-15 sor.) Ugyanazt mondja magáról is, 
ha t. i. ő támadná meg perrel ezt az ajándékot, ő is 10 
kebest fizessen. A perrel való megtámadás mindkét eseté­
ben azt mondja az ajándékozó, hogy mindaddig semmis 
legyen a támadás, "Mig ez az okmány kezedben van" (18 
és 22. sor). 

E pap. Az atya leányának házat ad saját tartozása 
kiegyenlítésére. A tartozás 5 kebest tett ki. Átadja az 
előbbi tulajdonosnak erről a házról neki irt okmányát. Ha 
valaki leányát ezen ház birtokában háborgatná, akkor az 
illető fizessen 10 ezüst kebest. Más okmány érvénytelen 
legyen, csupán ez, melyet most ir, legyen érvényes. 
A forma ugyan az, mint az előbbinél. Az aláhuzott 
első két mondatbóllátjuk, hogy a birság az ügylet 
kétszerese. Ha tehát F pap.-ban, a mely ingóságok 
körűl folyt, és eskü által eldöntött perről szól, a felperes 
kijelenti, hogy uj perlés esetén 5 kebest fog fizetni, 
akkor tudjuk, hogy a per tárgyát 21

/ 2 kebest érő hol­
mi képezte. 

A G pap. házasságlevél. A hozomány tárgyainak ér­
tékösszege kereken 61

/ i sekel. De azután még más tárgyak 
js felsoroltatnak.. A férj biztosítja az ~sszonyt, hogy ő 
lesz az egyedüli feleség és gyermekei az egyedüli örökö­
sök. Ha ezt be nem tartaná, 20 kebest fizet. Ugyan­
ennyit fizet az is, a ki a férj halála után az asszonyt 
férje házából és birtokából ki akarja kergetni. Ebből va­
lószinűvé válik, hogy a férj vagyana 10 kehes volt. A H 
pap-ban, a mely deposítum visszaadásáról szól, a birság 
(NJ1l'.:lN) 10 kehes. A I pap.-ban a birság szintén 10 ke­
hes. Ez minden bizonnyal ugyanaz a ház, a melyről 
a C pap. szól és ott is ugyanaz a birság van kiköt­
ve. A K pap. "osztozkodó okmány" <p~t -,oo>, melynek 
tárgyai rabszolgák. A birság itt is 10 kehes. 

Összegezzük kutatásaink eredményeit: 
1. A .,távolodás okmánya" nemcsak fekvőségre, ha­

nem tárgyakra és követelésekre is adatik. 
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2. A felelősségvállalás megvan már az 5. század­
ban idősz. előtt, tehát a ptolomeusok uralkodása idején irt 
görög okiratokban nem "ó-görög instituczió denaturálása". 

3. Teljesen biztos (nem "anscheinend"), hogy bírságot 
állapitottak meg, hogy ez rendszerint duplum pretii volt 
és hogy ez nem római hatás alatt keletkezett, hanem ge­
nuin egyptomi jogszokás volt. 

4. Az "eltávolodás okmány" volt a döntő. Hogy e 
mellett volt-e még más okmány is ugyanarra az ügyletre, 
nem dönthető el. De nem valószínű, mert ilyen egy sincs 
az aram családi archívumban és még nagyobb bizonyitó 
erővel bir az, hogy mindig csak egy okmányt adnak át a 
félnek és csak egynek tulajdonitanak bizonyitó erőt. 

Míndezekre véletlenül csupán az 5. századból eredő 
zsidó papyrusaink vannak, de biztos, hogy ezek a jogi té­
telek és okmányformák nem akkor keletkeztek. A zsidók 
csak a régi szokást követték az uj hazában. 

Rabszolgák vételénél az okmány teljes stilizálásá­
ban hasonló az ingatlanéhoz. Némelykor külön-külön állit­
tatik ki az obligatorius és az átruházási okmány, miről 
fent már szó volt. A talmudban gyakori összeállitás : rab­
szolgák, okmányok, földek. Egyptomban az eladott rab­
szolgáért nem vállaltak oly messzemenő felelősséget, mint 
a római jog előírja. 

"ln den agyptiseben Kantrakten dagegen wird der 
S~dave regelmassig verkauft als ivx~6p::;:o; rJd/'1 tEpa; v66ou 
xa: Er.a-:pit;: nicht zurückzugeben ausser bei [. '1. x. É. Also 
wird nur für Epilepsie und Epaphe kaviert. Für alle an­
dcren körperlichen Fe hl er lehnt man die Haftung durchaus 
ab .... Eigentümlich is das Verhaltnis zur Fugitivitat. Nur 
e!nmal (269), wird die Haftung für i3px6f16; {Fugitivitat) aus­
gesprochen, sonst aber stets ignoriert, einmal ... sogar 
<n~sdrücklich abgelehnt" (193). 

Az eladó e szerint felelősséget vállalt azért, hogy a 
rabszolga nem szenved észre nem vehető betegségben. Az 
cpaphe értelméről két nézet van. Az egyik szerint bélpok­
losság, a másik szerint manus iniectio, azaz egy harma­
diknak joga van a rabszolgára. Erre az esetre az eladó 
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felelösséget vállaL A talmudhan 1
) k " ··1 J h d 

(b 
. ozo ve van e u a 

ar Je~hezkel 250 körül) által a rabszolga vétellevélhe 
fe.lvenm re~d~lt kö~etkezö formula : "Ez a szolga rahszol­
gan~~ va~ 1t~l~e , t~vo~ van minden szahadságtól, mentes 
a .. krrály. es k~ralyne mmden vádjától, ember jegye [vagy 
kovetelese] nmcs rajta, tiszta minden hibától és kiütéstől, 
a m~ly ~é~y éven belül kiüt". Ebben az okmányban az 
~~ado mmdenért felelösséget vállal, de a bélpoklosság kü­
lon nem szerepel. Ez érthető is, mert a t élpoklosság nem 
oly betegség, melyet a vevő észre nen1 .-es- . EllenLen az 
epilepsia és a kiütés az arczon lappangó betegségek, me­
lyek a vétel utáni időben kerülhetnek napfényre. Nézetem 
szeríni tehát az epaphé nem jelenthet bélpoklosságot, ha­
nem a kiütés (j'ntt•) lappangó fajtáját, a mely későbbi idő­
ben kerülhet elő. A régibb szabályok a következők: Az 
eladónak emliteni kell, hogy a rabszolganő epileptikus és 
örült (B. Mecz. 80a) ; más hibákért nem felelős, mert a 
vevő megvizsgálhatja2

). Ha a rabszolga tolvaj vagy játékos, 
az eladó nem felelős ; ha fegyveres rabló vagy halálra 
ítélt, az eladó felelős 3

). A zsidó analógia epaphé másik 
jelentését sem zárja ki, mert a zsidóknál is felelősséget 
vállal a "joghiány" okozta kárért. 4

) 

Gyakori eset lehetett a rabszolga részleges felszaba­
ditása [272 köv.), az egyik okmány (358) 91 vagy 107-ből 
ered Palesztinában közönséges eset volt és már a nevezett 
időpont c1 őtt intézkedés tárgyát képezte "a félig szolga 
és félig szabad ember" : a billeliták szerint megmaradhat 
ezen állapotban, a sammaiták szerint felszabaditandó5

) . A 
360. számu okmány (403. L) kérvény egy részben felsza-

l) Gittin 86 a. 

•i Ket. 57 b (párh.): l{:l'' 0'1:l)):J )10~0. 
') B Ba tra 92 b. 1i1:J'~' :Jj).:J1~ 1~ !"im O't:lD'' , , , D'ta01':llp 1~ :JJJ 
~) A rabbinikus okmány (Széfer Hasetárót 69) a jótállást a 

testi hibákon kivül a jogi megtámadásért is vállalja. Egyebek közt : ,.hogy 
megmenlern ezt a rabszolgát minden pertől és igénytől és núnden ernber 
halalmától ezen a világon és a vevő halalmába állitom núnden igénylől 
megvédve, kivéve a nem zsidók eröszakától". 

•j Gitlin 4, 5 és talrn. 40 kövv. U. o. 'i''nlO~ 1:li 1~tt'))tt' 1:1)1 
,.ha h y p o t h ék é v é tette gazdája" (adósságot intabuláltatott reá) . 

l 
l 
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haditott rabszolga elárverezése végett. Egy az időszámítá­
sunk elötti 3. s~ázadból eredő királyi rendelet megtiltja, 
hogy rabszolgát külföldre eladjanak (277. lap, 2. rész, 412. 
L, 369. sz. 13-14 sor). A misna (Gittin 4, 6) azt rendeli: 
"Ha eladták a rabszolgát pogánynak vagy külföldre, a 
rabszolga felszabadul' 11

). Külföldre zsidónak sem szabad a 
rabszolgát eladni, itt tehát vallásos ok nem forgott fenn, 
hanem gazdasági ok. 

A házassági jogot (199-230) itt mellőzzük, máshol szán-
dékozván róla szólani. 2) 

Az egyptomi örökösödési jog családi jog volt, azaz 
a birtok a családban öröklődött. Mitteis ezt kifejtvén, 
nem talál feleletet arra a kérdésre, hogy ki örökli a gyer­
mektelenül elhalt embert. "Az oldalrokonok örökösödési 
jogát már régibb időben valamikép szabályozták" (233). 
Keres erre támpontot és azt találja, hogy római időben 
egy császári rendelet az egyptomiaknak is 111egengedi, hogy 
nagyanyjukat örökölhessék (u. o.). Egyenes törvény nincs, 
de következtethető az örökösödési jogra a szerző­
dések formuláibóL Mitteis közli az egyptomi vétellevél 
schémáját (168-169), melyet fent már megbeszéltünk. Ebben 
a bebaiosis (a jogbiztositás) igy hangzik: Senki a világon 
a neked eladott tárgyat ne igényelhesse. "Ha atyám vagy 
anyám, testvér vagy nővér, fiú vagy leány téged {ebben a 
birtokban] megtámadna, eltávolítom őt". A birtokot a szü­
lő\töl kapta az egyptomi ember, mint M. példákból kon­
shtilja, a szülők életükben is elosztották a vagyont gyer­
mekeik közt, vagy azonnal átadták, vagy pedig halálukig 
megtartották Az elsők tehát, kik egy eladott tárgy miatt 
a vevőt megtámadhatták a szülők, azután a testvérek, az 
ebdó halála után pedig gyermekei. Ha a sorrendet igy 
n:agyarázzuk, akkor az oldalrokonság az egyenes ág (as­
cendens és descendens) után következnék és az egyptomi 
ör:)kösödési jog egyeznék az asszuáni papyrusokból kitet­
sző zsidó örökösödési joggaL Ezekben a papyrusokban 
u_gyanis állandó formula: fiu és leány, fivér vagy nővér 
okon vagy idegen. - A házas felek közt örökösödési 

1) Hasonlóes etek Gittin 43 b. 

. . ~) ~zót.~ egy része megjelent : A zsidó házasságfelbontás és a zsi­
~o v~lolevel ~orténete I-li. rész Budapest. 1911 és 1912 (Rabbiképzö 
Ertesi e), L&sd az indexeket Papyrus alatt. 
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szerződés járta az egyptomiaknál. Az asszuáni papyrusok­
ban az asszony részéről eredő birtokra kikötík, hogy a 
férj el nem idegenitheti, hanem ő és felesége bírják, az­
után gyermekeik, de csak az ettől az asszonytól eredők 
A nők az asszuáni és elefantinei zsidóknál birtokképesek 
voltak, azaz a férfiakkal egy e nj oguak. Adnak - vesznek 
szerződéseket kötnek, rendelkez nek. A görögöknél a nő­
nek tutor kellett, de az egyptomiaknál a nemi gyámság 
(Geschlechtsvormundschaft) ismeretlen vol t (251). A zsidó 
és egyptomi jog ebben a pontban is ef)" e-:k l·iessze ki­
emelkedik az ó-germán jog fölé, a mely a nők jogi önál­
lását nem ismerte. - A "Vollmacht és Stellvertretung" 
fejezethez (260-264) csak röviden ernlitjük azt, a mit épp 
görög papyrusok tárgyalásánál már régebben kifejeztünk, 
h ogy a talmudi jog szerint a megbizott jogügyleteket ép­
oly joghatállyal köthet, mint a megbízó : "az ember meg­
bízottja olyan, mint ő maga". Ez annyira megy, hogy meg­
bízás utján nőt is el lehet jegyezni. Előfordult, hogy a~ el­
jegyzésre felhatalmazott apa a nőt magának jegfezte el. 
Ezt rosszalták ugyan, csalárd tettnek minős.itették, de meg­
történt1). - Az "annus coeptus pro plen ::> habetur", és a 
"dies ultimus coeptus pro completo habetur", melyeket 
M itteis 280. lapon tárgyal és más jogi tételekhez v. ö. 
észrevéte'e:inket folyóiratunk XXVI, 238-241. lapjain. - A 
házasság kezdete az in dornum deductio (282), igy volt a 
zsidóknál ~:.;. - A szabad jószág (bona vacantia) a físcusé 
volt, a zsidóknál a ipOil bárkié. 

Végül visszatérünk még egyszer az okmányok egyes 
ki tételeire. 

Az adóslevelekben van egy clausula, hogy az adós 
fizessen ":Z·,z•J ;;[z·'í; zzt zp!0Et•J;", per és vita nélkül (132. 
szám, 23. sor, 110. idősz. előtt j 133. szám., 26. sor, 108. 
isz. előtt j 62. sz., 9. sor, 303. isz. után). Mindhárom helyen 
még meg van toldva egy kitételleL 1. helyen: z?.t 4i0r

1
; 

z·)p-r/::tl.'-·r[z; ( =:: minden okoskodás nélkül) j 2. helyen : Y.zt 
db,; zx'l.'--:sz·h; (minden hamisság (vagy hamis tanuság) 
nélkül) j 3. helyen: Y.::r.1 d.0r1; ;Jr:s;:;ll·±0stJJ; Y.zt s;J pz0:i.-:;rz!z; (min-

1
) Kiddusin 41 köv. és 58 b köv, 
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den haladék és okoskodás nélkül). Állandó azonban az 
első két szó, a mi régiségére és megállapodottságára 
vall. Wenger a szóban forgó kitételt tartalmazó adóssá~le­
velet végrehajtó okmánynak (Exekutivurkunde) tartja, azaz 
per nélkül végrehajtható követelésnek. Mitteis azonban 
azt mondja: "Dies ist nichts als Phrase, welche die pí.:nkt­
liche Zahlung zusagt" (1. rész, 120. lap és 2. rész, 69. lap. 
V. ö. még 1., 122). 

Az aram papyrusokban állandó formula :1:111 j'i ; a 
Cowley által kiadott magán instrumentumok többségében 
legalább egyszer, némelyikben többször is előfordul. B 12 
"Ne indithassak ellened pert és panaszt". C 13-15 "Ha 
pert vagy panaszt inditok ellened . . . ennyi meg ennyi 
bírságot fizetek, se per se panasz". D 12-14 "Ha indit 
ellened pert és panaszt .... panaszt ellened a főnök és bi­
ró előtt'), fizessen ennyi meg ennyi büntetést se per se pa­
nasz. Ugyanott 20-22 az egész még egyszer2 ). F 11 be~ e· e­
zésül még lemond a perlés jogáról: "Távol legyek per és 
panasz inditástól". I 10 "Ne .indithassak ellened pert és 
panaszt." G házasságlevél megállapítja a válás anyagi fel­
tételeit és végzi : "mehetsz, a hova akarsz, se per se pa­
nasz" (kétszer 26 és 29). Az elefantinei papyrusakba·1 is 
35 (Pap. 33), 4. sor : "Ne indithassak pert és panaszt 3). A 
már idézett D papyrusban előfordul: "valaki ellen pa­
haszt emelni a főnök és biró előtt". Ezt találjuk az ele­
fantinei papyrusokban : ne emelhessek ellened panaszt fő­
nök és biró előtt mondván: zálogot vettél (tartozásom 
fejében) tölem, a mig ez az (adós) levél kezedben 
van . . . . "Ne emelhessenek panaszt ellened főnök és 
biró előtt, mig ez az (adós) levél kezedben van. Ha 
perre mennek, ne győzzenek, mig ez az (adós) levél ke­
zedben van" (30 Pap. 28, 12-13 és 18-20 sorokj 4

). A jog-

1
) )'11 po A po a közigazg~tás feje lesz; az assyrben helytartó; a 

misnában a templom vagy papi !önök. 
')Hasonló E 9. 10; F 7. 9-11; H 11. IS. 

') 38 Pap. 37 A 4 :l:li1 l'i:l. Csak ez a két sz6 olvasható. Minthogy 

)'i:l egyebütt nincs. talán csak l'i (:l nélkül) olvasandó. 

' A kis töredékben 38 Pap. 37 A 2 Ni~1 )lO Cip (B 2 po C,p) 
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biztosítás kétféle módon fejeztetik ki 1. Seiper se panasz. 
2. Ne emeltessék panasz főnök és bíró előtt. Vagy az 
egyik vagy a másik formula használtatik, csupán a bőbe­
szédű D papyrus használja mind a kettőt: Ki pert és pa­
naszt indit ellened . . . és panaszt emel ellened főnök és 
biró előtt 1

). Világos, hogy ::l:l11 l'' ugyanaz, mint panaszra 
menni a )'11 po elé. Ezt bizonyitja az épp idézett D papy­
rus is. ::l:l11 )'1 az assyr dínu ú dabábu aequivalense2). 

Minden kétségen felül áll, hogy a görög pa­
pyrusok X'IE U o iz~; Y.!X ~ Y.ptlsw;-a az épp idézett assyr, 
aram vagy esetleg ennek megfelelő egyéb ki tétel 
fordítása. Az aram papyrusokban értelme teljesen 
világos: az illető fél lemond a perlés jogáról. E 
szerint 110 és 108-ban (idősz. előtt) ugyancsak egyp­
tomigörög adóslevélben nem lehet "puszta frázis", 
a mint nem frázis az elefantinei 30 Pap 28 adós­
lev éiben. 

A ::1:11 j'1 forditása a talmudban D'i::l11 1'1 és annyit je­
lent: Jernondok minden jogróL "Ha a férj azt írja (vagy 
mondja) feleségének: Semmi jogom és szavam (D'i::l11 )'1) 

a te vagyonodhoz, akkor az asszony életében az övé az 
ususfructus és az asszony halála után örökli. Miért ir ja hát: 
ne legyen jogom és szavam vagyonodhoz? Azért, hogy ha 
az asszony eladta vagy elajándékozta, 2rvényes legyen" 3

). 

A konzervaiizmus neve~tes példája az, hogy a rabbini­
kus adóslevélben lényegében megvan még az, hogy az 
adós tartozik míndaddíg fizetni minden kifogás 
nélkül, a míg az adóslevél a kölcsönadó vagy örö­
kösei ke,zében megvan4

). 

talán téves olvasat, mert az állandó kilétel j'11 po. 
',) 12. or 1'1~ r;o eliHt biányz•k a cnp szú. . 
·, UtolJára Ungnad, Ara m. Papyrus von Elephanhne 52. lap. 4. sorhoz. 
3 ) Ket. 9, 1. A talmud u~yanoll 83a idéz erty barajlál: 

"1'1 :"l: po:; •S j' Nl i i :"11ICI:l •S )'N O ' i :l 1 1 l' 1 1"'::lnS -,~1N:"I 
c1S: -,t;N NS m~·;"} r1pS1i:t; n<·m ismui el a régi formulák jo~ér­
vényes,égél· ;"}:l j?D)) •S )'N= ne legyen perlési jo~om rajta, ne le~yen 
d'Jigom vele. 

Haselár<•l 51. hp: '1' nnn~ Nl:1' :"11 ito!CIICI 1~1 ',;,v 
.c'TiT 1S Jr1o nnN1 ... 1'iMN 1'Vi1' nnn~ lN •;,',o 

r 

( 
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A s ?:erzödésekben nem ritkán találjuk azt a kijelen­
tést, hogy a fél szabad akaratból cselek57.Í1;:. Némely ~ér­
Jetszerződés igy kezdődik: 0110i.0ttiJ bvf)h>; x 'l.~ a. •Jol· 'l.~/ ::-:t•J; 

1.1 ~6 ~ ci; I::Ct. 6 ~1 'l. t "Ön kEnt és szabad akaratból kivánok bérdni" 
Ebből a l<crülményből némelyek azt következtették, l1ogy 
ott, a hol ez a formula hiányzik, kényszerbérlet forog fenn. 
.,Indessen, da diese Worte sich in der früheren römis -:: \en 
Zeit vorwiegend n•1r in Herrnupolis finden, ist hí er '10hl 
eher eine bloss lokale Stíelbesonderheit anzunehmen" (196). 
M. még megjegyzi, hogy a római császársá1 későbbi 'wr­
szakaiban ez a "frázis" nagyobb terjedelernúen használta­
tik. A fentidézett formula, rnegto1dva még 'l.;!e-::x•,r;.:,-:t•>; .j zó­

val, ve'1:eti be két rabszolgának a szabarl )nboc'5átás ü a 
tulajdonos részét illetőleg 1). A rabszolgát szabadon hoc ,á tó 
rabbinikus okmány éppigy kezdődik: ~)O')N N';i1: "Ntt'D) m).'i: w::-.: 
"Akarom saját kívánságom szerint kényszer nélkül és fel­
szabaditalak" 

A szabad elhatározás hangsulyo ~ása a rabbi­
nikus okmányokban állandó. A kifejezések h3.l '10-

z ása ab ból a törekvésből ered, hogy minden ter­
minus felvétele által a szabad elhatározás kife'et: !Se 
minden kétségen felül álljon. Ugyanezen ok '>ól 
minden lényeges fogalomra felvették az öss.t: es 
terminusokat egy és ugyanazon okrnányba2

). Ebből 
ered nézetem szerint a ~sidó okmányok szógaz­
dagsága, és bizonyára a byzanciaké is. Az idők Folya­
mán kifejlődött összes kitételeket egymás mellé átliiották, 
hogy az ügylet ellen kifogás emelhető ne legyen. A külön­
böző vidékek terminusait szinfén mind felvették. Idő és fér 
az okmányok szóbőségének a m-zgteremfői. Azt hisszük, 
hogy ezt a feltevést minden jogkör okmányai igazolják. 

Már konstatáltuk, hogy ez a kitétel : "ezen napitl 
örök időkig", a rnely az asszuán\ (és elefantinei) papyru­
sokban előfordul, található a görög papyrusokban is és <·l 

Hasonló adóslevél Machzor Vitry 795. lap. 
1) 361. sz., 6. wr, 404. lap. 

'l Az okmányokban magában ki van mondva: rc·S S:::l ''/ l:n: 

(j')P) f1l:JT ';!tv .,lrjatok terhemre a n.cg;z~rzés minden lerminusával" 
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bb' 'kus okmányokban a mai napig. Héber változata 
:n::k m~?ll' 1))1 öiJ1):1'.) "mostantól fogva örök időkig" , a 
mely a talmud után még a rabbinikus okmányokb an járja 
(pl. Machzor Vitry 795. lap). Nem érdektele~, hog~ ez a 
variáns is található a görög papyrusokban, meg ped1g egy 
alexandriaiban 13-ból isz. e. (107. szám., 23. s.) és egy ele­
fantineiben 360-ból isz. u. (361. sz. 8. s.) : &nb 'tou VU'I d~ 

-rov id x.póvov. 
Az okmányokban kikötött birságról szintén szóltunk 

már. Ezekre Mitteis a végrendeleteknél ujra rátér és róluk 
a következőket mondja : 

Wir finden sie zur Römerzeit .... und noch in dem 
byz~~inischen T estament des Abraham von Hermonthis .. , 
wii hrend sie in der Ptolemiierzeit fehlen; denn die 
Strafandrohung an die Söhne in Eleph. 2 hat ver­
tragsm assigen Charakter, da diese dem Erbvertrag der 
Eitern durch ihre Siegelung beigetreten sind (s. Einl. zu 
311). Jene Strafklauseln nun richten sich an jedermann, 
der den B estimmungen des T estamen ts zuwider handein 
sollte und verhangen über ihn eine Geldstrafe zu Gunsten 
der Erben, die in Oxy. 494 die Hőhe von zwei Silberta­
lenten (sonst nur 1-3000 Drachmen) erreicht; die gleiche 
an den Fiscus, ausserdern noch die V erpflichtung zu Scha­
denersatz. Diese Stra fen sind jedenfalls mit den in ln­
schr iften vo rfindl ichen Sepulkralmulten irgendwie 
zu sammenzustellen; denn auch deren rechtliche 
Grundla ge wird wohl in dem Testament zu suchen 
se in, da s die Grabstiftung erhielt. Man wirdes auch 
als sicher annehmen können, class dies e Klauseln 
rechtlich wirksam waren ; das kann aber nur auf 
geset z licher Grundlage der Fali gewesen sein. 
Also we r den ge se t zli che Bestimmungen (resp. was 
dem gleichsteht, solche des Provinzialedikts) be­
standen haben, wel ch e das Testament un ter beson­
deren Schutz stellten" (240). 

Azokkal az állitásokkal, melyeket aláhuztunk, nem 
tudunk egyetérteni. Az aram papyrusokban állandó formu­
la : "Ki téged pen-el megtámadna, ennyi meg ennyi bírsá­
got fizessen". Az okmányt kiállító fél jogtalan perlés ese-
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tére ugyanannyi bírságot vet az idegenre, mint önmagára. 
Biztos tehát , ~ogy ezt a bírságot a perzsa fennhatóság 
alatt az 5. szazad~an (ante) a törvény elismerte. Igaz, hogy 
az okmány schernaban (166-69) birság nincs említve de 
azért ez a birság ismeretes volt. A duplum pretii előfo;dult. 
Mitteis maga 14 és 16 szám alatt közöl két okmányt, me­
lyekben magas "conventionalis birság" említtetik. Az aram 
papyrusok idevágó pontjai kétségtelenné teszik, hogy az 
lyen pénzbirság kikötése mindennapos dolog volt (fent 
138 kövv.), bizonyos tehát, hogy a görög ptolomeus korabeli 
a régi szokást vette át, illetve folytatta. 

A talmud, mint már egyszer megjegyeztük, okmányo­
kat nem közöl, mert ezek készítése a notariusok dolga 
volt. Csak véletlen folytán ernlit egyik-másik kitételt, ha 
t. i. vagy joghatályát fejtegeti, vagy reformálja az okmányt, 
De a párhuzamokból, melyeket az asszuáni és elefantinei 
papyrusok és a rabbinikus okmányok között felmutattunk, 
megállapíthatjuk, hogy az okmány-formulák mily szivósak. 
A válólevelet jelentőségénél foJ va a talmud bövebben 
tárgyalja és ennél be fogjuk bizonyítani, hogy lényege 
legalább 2500 éves.') Ebből visszakövetkeztethetünk a többi 
okmányok lényegének régiségére is. S z e r e n cs és v él e t­
l e n, h o g y a z a r am p a p y r u s o k é s a r a b b i n i k u s 
o km á n y o k k ö z t t á t o n g ó 1 O O O é v e s ürt a g ö r ö g 
papyrusokból részben kitölthetjük Beható ta­
nulmán y o z ás e z e n a t é r e n még g a z d a g j u t a l­
m a t i g é r. 

Budapest 1912. március. Dr. Blau Lajos 

1
) Mióta ezt irtuk. Illegjelent az orsz. rab biképző-intéze t Értesltöjé• 

ben: A zsidó házasságfelb ontás és a zsidó válól evél története Il. rész. 
Egyes pontokat, melyekröl jelen dolgozalomban szó van, behatóbban vi­
ágitottam meg .,Zur demolischen und griecllischen Urkunde" ez. érteke­
zésemben, a mely a Cohen-Fests chrift-b en láto tt napvilágot. 



IRODALOM. 

HÉBER ENCYKLOPÉDIA. 

(O zar YisraeL An Encyclopedia .. complete in 10 vo­
lumes, ed. J. D. Eisenstein. Volume VIII. OliliC- i1.m)) New 
York 1912). 

A héber Encyklopedia, melyről e helyen már több­
ször szóltunk, Eisenstein kiadó szorgalma és erélye foly­
tán serényen halad előre és befejezése közel jövőben vár­
ható, miután most már csak két kötet van hátra. A VIII. 
kötet méltóan sorakozik az előbbiekhez ; mint nzokban, ugy 
ebben is a konzervatív szempont dominál és bő tér jut a tal­
mudnak, általában a halákának, mely körülménynél fogva a 
héber encyklopedia az angol Jewish Encyclopedia birto­
kosainak is jó szolgálatot tesz, sőt nekik is nélkülözhetet­
len. Ugyanezért ujból felhivjuk rá az érdekelt körök figyei­
mét és a legmelegebben ajánlhatjuk nekik. 

A jelen kötetben igen sok fontos és érdekes czikk 
van együtt, melyek közül néhányat kiemelünk, természete­
sen a nélkül, hogy a többieket kicsinyitenénk Főkép a 
terjedelmesebb czikkeket ernlitjük a kötetben levő sor­
rendben és ezután néhány észrevételt teszünk. i1S~v (kocsi), 
li11)) (6-10, tanúság és tanu), or.m 1)) (meghazudtolt tanu), 
lil'1)) (misna traktátus), :JJl)) (hangszer), D'S~; 1S1)) (17- 23. Za­
rándokok és zarándoklás története), i1)) (vak), ilt'1)) (38- 40 
gazdagság), Nil)) (44- 46), )'V (szem és forrás, 55- 58), ))ii1 pv 
(gonosz szem és irigy), i'Y (város), ~"'.:l:Jll (62-64, Posnanski), 
01 nS,Sv (69- 80, vérvád története), )'iN;"! ov (81-85), D'O)I 

(Izráel a népek között, 92- 96), ;"'MI:l l'tW (Emin pasa, szüle­
tett zsidó), 'lV (szegény, szegénység, 103- 105, snorrer defi­
nicziója 105 a), Akiba 118- 121 (Bacher), C'ii'J.' (dogma, 124 
-128), li1i.:li;"' liiitiV (Tízparancsolat 154- 168), C'l1f1J.' (idősza-
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ki sajtó 169- 176. A héber folyóiratok alfabétikus felsoro­
lásáva!), o~c (Fez. Toledano), l''1C (197- 201), Nf1'i.:l01C (Pum­
pedita 204- 206) , SN"1~i~C (Portugal, 210- 212), C'"11El (213-
217), 0' ~1'El (piut, 221- 224), N'C1o1S·c (filozófia, 234-245), m•c 
(Firuz-család, 255, Posnanski), S1cSo (266- 267), C'tt'So (falasa, 
267- 270), O'j:llOO (versek, 273- 275), o•p:N·o (frankisták, 291 
294), S1:m;c (298, Goldberger J.), O'~t~1-:0 (farizeusok, 301- 302). 

A legtöbb czíkket a kiadó maga (Eisenstein) írta. Ér­
dekes a "kocsi" (i1'?JV) czikk, melyben arról is van szó, hogy 
szabad-e vasuton utazni szombaton. Nem reformerek, ha­
nem a vallástörvény szempontjából (6a). Az orgona kérdés 
szóba kerül :mv alatt (15a), Gyakorlati kérdés a nők haj­
viselete is (179 b). A kérdés nincs elég alaposan tárgyalva, 
a talmudból bizonyítható, hogy az asszonyok nem vágták 
le a hajukat. Az első Amerikában nyomott rabbinikus 
könyv czimlapja le van nyomva 182a (n1::JN 'fliO Sv Vtv i0' 'l::JN). 

A Pressburg czikkben (310 - ll) több hiba van, pl. 
az, hogy a jesivának 1859 óta állandóan megvan a had­
mentesség joga és hogy 1883 óta minden növendéknek be­
lépése előtt négy gymn. osztályt kell végeznie. A ponto­
zott czímszókban nem ritka a sajtóhiba. Általában gyenge 
a bibliográfia. Mindez azonban csak kis szépséghiba, a 
mely a mű összeértékét nem szállítja le, noha azt is kon­
statálni kell, hogy nem minden czikk áll a mai tudomány 
magaslatán. Nagyobb anyagi erővel tökéletesebb mű lett 
volna megalkotható, de jelen alakjában is valóságos héza­
got pótol, a mi a fő, oly körökbe is elviszi a tudományt, 
hol eddig teljesen ismeretlen volt és valóságos kulturater­
esztő. 

Budapest. B. L. 
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IRODALMI SZEMLE. 

Pollák Miksa "Tompa Mihály és a biblia" ez. műve 
(Budapest 1912), melyet az Izr. Magyar Irodalmi Társulat 
adott ki, a magyar nemzeti irodalomra valóságos nyereség. 
P. minden kétséget kizáró módon bizonyította, "hogy a 
biblia T om pa költészetére, annak irányára, gondolataira, 
tárgyaira, leírásaira, nyelvére rendkívüli hatással volt" (5. L) 
A gazdag anyagot nyolcz fejezetben (II-IX) áttekinthetően 
csoportosítja és világosan adja elő. Helyesen tette, hogy 
az Uitestamentomot és az Apokrifákat is feldolgozta, hogy 
egés~ munkát végezzen. Csupán egy felette érdekes kér­
dés kerülte el figyelm ét és ez az, hogy Tompára mi volt 
nagyobb hatással : az Útestamentom vagy az Ditestamen­
tom? Az általa gyűjtött anyag erre a kérdésre is szolgál 

f' .. 
a 
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felelettel, ha az adatok kellő szempotok szerint csoporto· 
sittatnak Szerző talán még kitölti munkájának ezen héza­
gát. A kérdés felette jelentős a két íratcsoport ható ere­
jének megállapitása szempontjábóL A felelet nem oly egy­
szerű, mint a minőnek első pillanatra látszik, mert nem 
annyira statisztikai, mínt inkább lélektani kérdés. Külön 
fejezet (X) szól "a rabbinikus elemekről Tompánál". Szer­
ző meggyőzően bizonyitja ilyenek létezését és talán meg 
is találta a közvetítő forrásokat. Biztos feleletet T om pa 
hátramaradt könyvtárából lehetne adni. A bevezetés (I), 
melyben P. az olvasót a témáról általánosságban tájékoz­
tatja, valamint a Függelék: A pap és a költő (XI) a kitű­
zött czélokat teljesen elérik. A magyar költészeten kivül 
talán nincs modern nemzeti költészet, melyben pap oly je­
lentőséggel birna, mint T om pa Mihály. Ez a körülmény 
a kérdés és a mű érdekességél nagyban emeli és mind­
kettőnek bizonyos mértékben általános irodalmi jelentősé­

get kölcsönöz. 

Philippsan L. 100-ik születésnapjának ünneplésére a 
"Gesellschaft zur Főrderung d. W. d. J." kiadta Ph. ösz­
szegyűjtött kisebb dolgozatait (Gesammelte. Abhandlungen 
I-Il, Leípzig 1911) és a társulat tagjainak tagilletményül 
adta. Bár terjedelmes két kötet, mégis csak a "válogatott 
értekezéseket" öleli fel, összesen 34-et 4 csoportban. A 
csoportok a következők : 1. Általános emberi vonatkozá. 
suak. 2. Az állam. 3 Vallás 4. Könyvismertetések. Ph. 
sokoldalu ismeretekkel birt és az emberiség minden kérdé­
se iránt érdeklődött, mint már "Weltbewegende Fragen" 
ez. müve is mutatja, melyből több részlet e jubiláris kia­
dásba fel lett véve. Több czikket elolvasván, úgy látjuk, 
hogy még ma is aktualisak. A kereszténységről a jelen 
korban zsidó ily szabadon nem nyilatkozhatik, legalább 
német földön nem (pl. I 199-323 és II 1-14: az ördöghit­
ről). Kiemeljük a "Josephus és a hagyomány'' ez. értéke­
zést (II 161-174). Arch. 4, 13 (Ph. 162) a Sema elmondásá­
ra vonatkozik (nem az imára). Ezt mutatja az, hogy Jos. 
a nap felkeltét és a lefekvést említi, továbbá az, hogy az 
egyptomi kivonulásért adandó hála mint az ima tartalma 

Magyar Zsidó Szemle 30. évf. II. füzet 6 
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szerepel. Dániel ellenben háromszor imádkozik, mint a 
zsoltáros 55, 18. - Helyesen mondj a Ph. 167, hogy a 
templom fennállása korában a gyak orlat szigorubb volt, 
mint a talmud korában (az öngyilk ost kidobták az utczára 
és estig ott hagyták). Csupán azt kell hozzátenni, hogy a 
büntető jogban a szadduceus praxis állott fenn és Josephus 
ezt írja le. 167 fent hibás, mert a talmudi jog szerint sem 
köthet szabad és nem szabad házasságot. 169 lent szintén 
kis tévedés található. Az antisemítizmus ellen irányuló 
dolgozatok (pl. Treitschke) ép oly bátrak mint ügyesek, 
általában érdekes és tanulságos két kötet. A függelékben 
Cohen marburgi egyetemi tanár méltatja Ph. doktordisszer­
táczióját : "A physiologiai anthropología történetéről a görög 
filozófiában". A kompetens tudósok, ugy az egykoruak, 
mint a jelenkoriak, első rendű alkotásnak ismerték és is­
merik el. Ph. fiatal korában kész buvár volt a classica 
philología és a görög bölcsészettörténet terén. 

A feltétlen elismerés daczára élethivatásnak ezen 
tudományágak mivelését nem választhatta és rabbi lett. 
Megható és megszivlelendő, a mit Cohen méltatása végén 
a zsidó tudósokról és a zsidó vallásról mond. Sajnos, kí­
vánságát kevesen teljesítik , akárhány merően ellenkezőleg 

cselekszik. 

Funk S. a Göschen gyűjteményben (Sammlung Göschen) 
a talmudról kiadott iratát (Die Entstehung des Talmuds) 
most kiegészítette egy másik kötetecskével "Talmudpro­
ben" (Leipzig 1912), a mely válogatott részleteket tartalmaz 
hű fordításokban. Talán nagyon is hű fordítások azok szá­
mára, kiknek ez a gyűjtemény szó]. Az anyag két részre, 
háláka és agáda oszlik és 22 fejezetben a talmud összes 
ágaiból ad mutatványokat. Mindössze 80 fillérhe kerül és 
dlkalmas arra, hogy szélés körökbe behatoljon. 

A ,.Maimonides" jubileumi mű, melyet halála 700-ik 
évfordulójára terveztek, csak részben valósulván meg, a 
mennyiben egy kötet már megjelent és a második, midőn 
ezeket a sorokat írjuk, sajtó alá készül, örömmel kell üd­
vözölni Münz J. összefoglaló munkáját: "Moses ben Mai-
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mon (Maímonides). Sein Leben und seine Werke" (Frank­
furt a M. 1912.) Terjedelmes, szépen kiállított, népszerűen 
irt mű. Hét fejezetre oszlik, melyek M. ifjuságát és első 
tevékenységét, misna kommentárját, rabbinikus tevékeny­
ségét, Törvénykódexét (Misne Tóra) , vallásbölcsészeti fő­
művét (Móre Nebuchim), orvosi és orvostudományi tevé­
kenységél és végül jellemét, családi életét és halálát ecse­
telik. A legterjedelmesebb 2 fejezet természetesen a Tör­
vénykodex és a Tévelygők Vezetőjének van szentelve. Uj 
kutatások Münz müvében alig vannak, csak az eddigieket 
foglalja össze jóleső lelkesedéssel. Ez a munka nagy időt 
igényelt, mert az első négy fejezet mint első rész épp tíz 
év előtt (1902) látott napvilágot 

Maimuni minden kétségen felül a középkori zsidóság 
legnagyobb alakja és Rasi mellett az egyetlen, ki a zsidó 
nép emlékezetében mai napig él. Egyaránt nagy volt mint 
gondolkozó és mint törvénytudós, mint bölcs és mínt rab­
bi. Ezen felül fejedelmileg uralkodott a világi tudományo­
kon, az orvostudományon, az asztronómián s egyebeken. 
Jelleme és jámborsága szintén szinarany. Mindezeknél fogva 
a zsidó népjellem legszebb és legnemesebb képviselője . Mi 
sem oly jellemző zsidó egyéniségére, mint a tudás végte­
len nagyrabecsülése és ennek legmarkánsabb kifejezése az, 
hogy a halhatatlanságot is csak oly léleknek koncedálja,a 
m 2 ly tudást szerzett. 

Legcsodálatosabb alkotása törvénykönyve. Elődei e­
zen a téren kivétel nélkül a zsidó jogtudomány évszázados 
utján jártak: a misna, a talmud, a Halákót Gedólót, Al­
fászi, a Széfer Haittim a fejlődés egyenes vonalán mozog­
nak, az egyik a másikból sarjadzott ki. A Kóclex ( = chib­
burl azonban egészen uj valami ; csak anyaga közös a 
többivel, de elrendezése (rendszere), megformulázása, nyelve 
teljesen önálló, uj. A haláka összefoglalása valamennyinél 
tulajdonképen nem egyes ember müve, mert az elődök 
munkájának csupán tökéletesítése. Maimuni azonban egy­
maga a meglevő anyagb~! uj törvénykönyvet alkotott. Tet­
te pedig ezt a kora világi tudományossága nyujtotta esz­
közökkel. Ezt érezték a kortársak, kik a Törvényk-Jdex­
szel elégedetlenek voltak, csak nem tudták világos formu-
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lába önteni azt, a mit ösztönszerűleg éreztek A Misne 
Tóra tényleg uj alapot teremtett a haláka tanulmányozá­
s.ának - kommentátorainak száma meghaladja a 200-at. 
Aron oen Mesullam joggal mondta, hogy a talmud meg­
szerkesztése óta ily mű nem létesült (Münz 161, 2. jegyzet). 

A "Kódex" történelmi méltatását lásd a Maimuni mű 
megjelenendő 2. kötetében. 

Nincs még tisztázva az a kérdés, hogy Maimuni fia­
tal korában az Almohádok valláskényszerének nyomása 
alatt volt- e kriptomohamedán ? A kér2és eldöntésénél te­
kintetbe kell venni, hogy akkor még zsenge ifjúságát élte, 
még nem volt a Rambam. Bizonyos az, hogy az atyja mint 
ékszerkereskedő tartotta fenn családját a bujdosás ezen kor­
szakában. Figyelemre méltó körülmény, hogy Maimuni éle­
te ezen korszakáról nem beszél, csupán azt mondja : 
"megmenekültem a semadtól", a mi kétfélekép fogható fel. 

A zsidó irodalom primitiv állapotára vall, hogy Mai­
ruunitól vannak még kiadatlan kéziratok. Nemcsak orvosi, 
hanem halákai kéziratok is. Rasi mellett t( a muni szemé­
lye az egyetlen, melyet a zsidó nép legendákkal díszített 
fel. A modern tudomány feladata e helyett az volna, hogy 
M. irodalmi tevékenységél kora általános kulturája és tu­
dományossága alapján világitsa meg. Nem véletlen, hogy 
ily nagy alkotásokat spanyol születésű és Egyptomban Sza­
ladin korában élő férfiú teremtett rr eg. Az összekötő 
szálakat csak részletes kutatás találhatná meg. Nemcsak 
filozófiájára gondolunk, hanem egy(b tulorrányokra és 
ezek között rabbinikus alkotásaira is. 

• 

ORSZÁG-VILÁG. 

A ZSIDÖ ÉLET PETACH-TIKVÁBAN. 

Miután húsz esztendeig kűzködtem egy oly helyen, 
hol évről évre csak intrikákat szőr.ek, a szent Gondviselés, 
megszánva e1nyütt ídegeirret, a h.o~oniára küldött, ahol az 
emberekne~ egyéb a dolguk, miLl idejüket intrikákk~l . e~­
fecsérelni. Es nincs okom, hogy lakóhelyem felcsereleset 
megbánjam, sőt ellenkezőleg, egész szivemn-;,el ~álás V<;tgyok 
sorsunk irányitója iránt, hogy ezt a változást vegreha1totta. 
Itt bárki, a nem kolanista is, nyugodtan élhet hivat:>sá­
nak, nem kell félnie, hogy irigylik, rászedik vagy hogy óva­
tosság hiányában beleesik a tőrbe, amit a rosszakarat szá­
mára készitett. M'ndenkinek megvan a kolonián a hivatása. 
Ez főkép természetesen Petach-Tikvára vonatkozik. Igy van­
e ez a többi telepeken is, tapasztalatomon kivűl esik. ,.He­
lyesen valakit csupán úgy értékelhetűnk, ha vele együtt 
lakunk". 

Petach-Tikva, arahul Mullebbis, mert ennek közelé­
ben van, JaHától két órányira észak-keletre, Bne-Berak­
tól (lbn Ibrak) két órányira északra és Onotól (Kafr Ana) 
két és fél órányira fekszik. Délkeletre félórányira van a 
régi vár, Antipatris, Kalál Ras-el-Ain és a hasonnevű for­
rás, a mely csekély távolságban már az Audsah folyová 
dagad és JaHától északra a tengerbe torkollik. A Jordán 
mellett ez Palesztinának vizben leggazdagabb folyója, fek­
vése szerint megfelelne a Jarkonnak és általában ennek is 
tartják. 

A koloniát harminc év előtt egy magyar úr, névsze­
rint Guttman Dávid, és két Oroscországból bevándorolt­
hitrokon alapította. Egyikük sincs már életben. Akit a ko­
lónia keletkezésének és fejlődésének története érdekel 
annak igen melegen ajánlható egy kis mű, •:w~ i~llll:l (héber)' 
m~lyet az itteni legrégibb gyarmatasuk egyike adott ki: 
Idóvel Petach-Tikva, a többi koloniákkal együtt, Rothschild 
Edmond báró védnöksége alá került. Az administrator-igaz­
gatás. alatt . a kolóni~ . cs.ak. lassan, igen lassan fejlődött. 
Csupan azota, hogy onallova lett, vett oly óriási lendületet, 
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aminőt senki álmodni sem mert volna. Egy dunarn [900m.] 
építésre. való telek értéke a kolaniában 1000 frankon kez­
~?dik. .Es egy dunarn termőföldé 240 frankig terjed. A leg­
tobb hirtokos narancs-, mandula- és olajtermeléssei foglal­
kozik. A világ legjobb narancsa Petach-Tikvából való. 
Angliába exportálják, de részint Németországba is. A föld­
mívesek derék gazdákká váltak. Minden parasztnak meg­
vannak a szükséges marhák, lovak, ő maga szánt és egé­
szen egyedül vet és arat. Harangszóra állnak munkába és 
harangszóra hagyják abba. Csupán ez a szokás maradt 
meg abból az időből, midőn a gyeplök még az administrá­
torok kezében voltak. Narancsoskertekkel sokat keresked­
nek. Gazdag orosz zsidók narancsoskerteket vesznek, oda­
haza felszámolják üzletüket és a koloníán telepednek meg. 
A lakosság túlnyomó részt konzervatív elemekből áll. A 
legtöbb iskolaköteles gyermek a talmud-tórát látogatja, 
a mely iskola egy német tudós vezetése alatt áll. A héber 
tudományokon kivül földrajzot, héber és arab nyelvet, 
számtant és természetrajzot is tanítanak. A talmud-tóra a 
frankfurti "szabad egyesület" alapítása. A leányiskolát, 
eddig az iskolának egy külön ága, nemsokára saját ott­
honába költözk dik át. Az alapkövet nemrég rakták le. Ez 
az iskola is nevezett egyesületnek köszöni létesülését. Egy 
német kisasszony vezeti, aki a héber nyelvet szóban és 
irásban birja. Ezenkivül az lka is fenntart egy iskolát, 
melyet fiuk és leányok közösen látogatnak. De ez nem 
örvend nagy elismerésnek. 

A zsidók kivándoriása Jemenből még egyre tart. Sok 
család Petach-Tikvában telepedett meg. Napszámos munká­
ból tartják fenn magukat, mint bojares-munkások (a na­
rancsoskerteket mondják bojarcs-eknek) tulszárnyalják az 
araboka t. 

Kevéssel megelégedők és takarékosak lévén a ház­
tartásban csekély idő alatt a legderekabbak zöldágra jut­
nak aza~ egy kis vagyonra tesznek szert. Szomszédom, 
Sol~m ben Jehuda, négy évvel ezelőtt vándorolt be és 
már házacskát akar magának építeni. Solernnak feleségét 
és három gyermekét kell eltartania j és olcsóknak az élel­
miszerek itt egyáltalán nem mondhatók. De ezek az e~-
1:-erek taharékosak · mindketten dolgoznak: az anya Is. 
Ruhát mos. Négy éves fiacskájuk, Jichja, - kön~yü, mirtt 
egy pehelylabda, - jól nevelt gyermek. '!Gyer 1~e, a~ok 
néked enni valamit" szóltam egyszer hozza. "Anyam meg­
tiltotta, hogy bármit' is elfoga~jak", hangzott Jichja f_elelete. 
A jemenitáknak külön minjan1uk van j maguknak es csa­
ládjuknak élnek. 

Petach- Tikva. Dr. Grűnhut Lázár. J 

KUTFÖK. 
317. szám. 

A RABBIK KORPÖTLEKA. 

Az Országos Iroda elnöksége 1913. évi december hó 
13-án 32,400 sz. a. az izr. községkerületi elnökökhöz a kö­
vetkező körlevelet intézte : 

"A vallás- és közoktatásügyi miniszter ur őnagymél­
tósága folyó hó 11-én 171032. szám alatt kelt leiratával 
arról értesitett bennünket, hogy addig is, amig a lelkészi 
illetményeknek korpótlék utján való emelésére vonatkozó­
lag a törvény megalkotható lesz, ennek szellemében az 
1913. évi állami költségvetésben e célra felvett fedezet 
terhére jövő évi január elején a lelkészek részére folyósi­
tásokat kiván eszközölni. 

Hogy a miniszter ur ezen folyósitások iránt a szük­
séges intézkedéseket még jövő évi január hó első napjai­
ban tnegtehesse, sürgőssé vált, hogy azon lelkészek nevét 
és szolgálati idejét közöljük, akik rendes lelkészi minőség­
ben legalább öt éve szolgálnak. 

Felkérjük tehát a Tekintetes Elnökséget, hogy erre 
nézve saját kerülete köréből pontos kimutatást késziteni 
sziveskedjék, még pedig oly módon, amint a lelkészek he­
lyének nevei a.-b.-c. sorban következnek. Ha valamely 
helységnek előbb más neve lett volna, ezt is kérjük kitiin­
tetni. Ha valamely magasabb képesitésü lelkész oly helyen 
müködnék, ahol 1908. évi január hó 1-je előtt kisebb ké­
pesitésü lelkész müködött, ennek kitüntetését is kérjük. 

Azon rendes lelkészekről, akik netalán kisebb képesí­
téssel bírnak, vagyis, akik hittanulmányaik elött a középisko­
la nyolc osztályát el nem végezték, külön kimutalást kérünk. 

Minthogy itt valamennyi rabbink igen fontos anyagi 
érdekéről van szó, kérjük a Tekintetes Elnökséget, hogy 
e tárgyban haladék nélkül intézkedni és a kimutatásokat 
hozzánk lehető gyorsasággal beküldeni sziveskedjék." 

Ugyanilyen tartalmu sürgős átiratot intézett az Iroda 
az országos rabbi-egyesület elnökségéhez, melyben azon­
ban jelzi, hogy amennyiben a rabbi·egyesület elnökség 
adataiban nemcsak a kongresszusi szervezetü izr. hitköz­
~égek. rabbijaira kiván kiterjeszkedni, az Iroda a rabbikar 
zt~ szoba_nf?.rgó. érd~keinek ~ze;v.e_zeti külömbségre való te­
kmtet nelkul keszseggel szoszolo)a lesz, mintahogy minden 
előterjesztéseinél is a felekezet egyetemes é~dekeiből indul ki. 
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Irodalmi hírek. Megjelent és beküldetett : Büchler 
A., The economic conditions of Judaea after the destruc­
tion of the second Temple. London 1912 (Jews' College 
Publicah on No 4) . -- Racher W ., Die Proömien der alten 
jüdischen Homilie. Beitrag zur jüdischen Schriftauslegung 
und Homiletik, Leipzig 1913. J. C. Hinrichs'sche Buch­
hancllung (Beitrage zur Wissenschaft vom Alt en T estament 
herausg. von R. Kitte/. Heft 12). - Brann M., Die schle­
sisebe Judenheit vor und nach dem Edikt vom 11. Marz 
1812, Ereslau 1913 (boroszlói szeminárium Értesitőjében).­
Judaica Festschrift L-U Hermann Cohens siebzigstem Ge­
burtstage, Berlin 1912. - Venelianer L., Jüdisches im 
Christentum, Frankfurt a. M. 1913 (Ziegler, Volksschriften 
I, 5). -- Goodmann P., Die Liehestatigkeit im Judentum. 
Frankfurt a. M. 1913 (u. o. I, 6). - Fischer L., Die Ur­
kunden im Talmud. Zusammengesteilt, erklart und mit den 
Ausgrabungen verglichen, Berlin 1912 (K. L a Jahrbuch 
der Jüd.- liter. Gesellschaft lX. kötetéből). - Perlmann 
$. M., History of the Jews in China, London 1912.- IMIT 
E vkönyv 1913. Szerkeszti Bánóczi J. , Budapest 1913.- Pollák 
M., Tompa Mihály és a biblia, Budapest 1912 (IMlT kiadás l). 

Dr. Heltai Ferencz Budapest főpolgármesterévé lett 
megválasztva. lly díszes állásra hitrokont csak még Lon­
don és Róma választott meg. 

Hatvany-Deutsch Sándor báró arnagyar közgazdaság 
oszlopos tagja és kiváló emberbarát 60 éves korában meghalt. 

Dr. Diamant Mór trencséni főrabbi 75 éves korában 
január 19-én elhunyt. Landes b erg Izsák Áron néhai nagyvá­
radi rabbi veje volt és Dr. Diamapt Gyula vukovári főrabbi 
atyja. Előbb Losonczon m~íködött. Aldás a jámbor emlékére. 

Uj héber Encyklopedía. Dr. Markon I. szerkeszté­
sében Pétervárt kimerítő Encyclopedia fog a közel jövőben 
megíndulni, a mely a zsidó tudomány összes ágait fogja 
felölelni, a zsidó népéletre is kíterjeszkedve. A szerkesztő 
az egész világon biztositott munkatársakat nagyszabásu 
vállalata számára és igy remélhető, hogy az uj mű a Je­
wish Encyclopediát nemcsak elérni, hanem feliilmulni is 
fogja. Orosz nyelven már van zsidó Encyclopedia. Annak 
idején erre a műre majd visszatérünk. 

........................... ~ l Hatvany-Deutsch József báró l --
Folyóiratunk szétküldése előtt ért bennünket a 

lesujtó gyászhír, hogy báró Hatvany József Nau­
heimban szivszélhütés következtében hirtelenül el­

hunyt. A férfikora delén, alkotó ereje teljében ki­

dőlt férfiu örök távozása mérhetetlen veszteség az 

egész közélet számára. Hogy mit vesztett felekeze­

tünk báró Hatvany Józsefben, e pillanatban meg 

sem mérhetjük. Mindenütt vezető erő volt, hol az 
emberszeretet és közművelődés érdekei kívánták. 
Minden tisztségében, és ilyeneket nagy számban 

viselt, gazdag szive és elméje teljességével vett 
részt. Filozófiai magaslatról szemlélte az élet jelen­

ségeit, de nem a filozófus hidegségével, hanem a 

mélyen érző emberbarát nagy szivével. Előkelő 

harmonikus egyéniség volt, a milyenek nagy ritkán 

teremnek. Kik szerencsések voltak közelébe jutni, 

sohasem fogják elfelejteni szeretetreméltóságát, lel­

kességét, nemes egyszerűségét, melyek széles mü­

veltséggel és sokoldalu tudással párosultak Óriási 

munkaerő volt, ki nagy elfoglaltsága mellett a köz 

számára annyit dolgozott, mintha más feladatai nem 
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Hatvany József báró személyével .egyi ~sz-

keségünk szállt sírba, kinek emléke romdenkor aid­

va lesz. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 
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TUDOMÁNY. 
A ZSID ÖK TÖRTÉNETE V ASMEGYÉBEN. 

(ROHONC}. 

I. FEJEZET. 

A község keletkezése a 17. században. - Berendezése: Temető és 
templom. - Régi templomi szerelvényei. - A Batthányi grófok kegyura­
ságn. - Első védölevél 1673. - A kuruc hadjárat és a rohonci zsidók. 
A rohonci zsidók kereskedelme a megyében. A kereskedési jog bér-
lete és bérbeadása. - Eleonóra grófnő védölevele 1727. 

Rohonc, hegyektől övezet<, remek fekvésű mezővá­
ros, nem csak a 18., de a 19. század elején is Vasvárme­
gye legnagyobb és legélénkebb községe volt,l) Virágzó 
ipara és kereskedelme volt, jómódu, németajku nép lakta, 
első helyen állott a megye városai között; de núkor a 19, 
század hatvanas éveiben régi birtokosai, a Batthányi gró­
fok eladták, főleg a kiegyezés után ujjáalakuló gazdasá­
gi vís7onyok folytán, lassanként teljesen elvesztette jelen­
tőségéL És amí áll a városról, az mindenben megismétlő­
dik a falai között levő zsidó hitközségnéL Ez is vezérsze­
repet vitt egykor, nem csak a vármegyében, de egész Du­
nántúl, mig azután a 19. század másodík feléb~;rn fordult 
a kocka és a hajdan hires, nagy hitközség ma már csak 
elgyengült tanuja a régi jó időknek. 

Annál érdekesebb látnunk, míly módon jutott szeren­
esés helyzetébe, mint érvényesült két századon itt és mi­
ként írta be nevét a magyar zsidóság történetébe, mely­
ben elég díszes lapot foglalt le magának. Nevezetes törté­
nete szerencsére idejekorán talált a megérdemelt figyelem­
re egyik kiváló rabbija részéről, ki mély tudományosságá­
ban birt érzékkel községe multja iránt és az akkor még 

1

) Magyarország népessége a pragmatica sanelio korában 387 l 
szeríni 1720-ban Rohonc volt az első község a megyében 210 adózóval. 
Szombathely csak 165 adózóval birt. A 18. század végén is Szombathely. 
180 házával alig 2000 lakóssaJ birt; L Vasvármel!ye monol!ráfiája, Bpest 
189g, 124 L 

Magyar Zsidó szemle 30. évf. III. füz. 
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teljességében rendelkezésére álló hítközségi írattár alapján 
röviden megírta a község sorsának folyását a 18. század 
végéig. 

Dr. Zípser Mayer, nagynevű rohonci rabbi tudta, 
hogy mily fontossággal bírnak az egyes hítközségek mo­
nografíái az egész hazai zsidóság története megirásának 
szempontjából és azért már 1846-ban megírta a budai hit­
község történetét a török hódoltság idejében. 2) Azt remél­
te1 ugymond majd husz évvel később, hogy a régibb, ne­
ves hitközségek, mint Ó-Buda, Pozsony, Kismarton, Nyit­
ra, Balassa-Gyarmat, megiratják okiratok alapján történe­
tüket, hogy igy az egyetemes magyar-zsidó történethez ki­
vánatos anyagat szolgáltassanak. Sajnos, ez nem történt 
meg az időben és csekély kivétellel azóta sem. 

Évekkel ezelőtt utaltam már erre a mulasztásra, ki­
fejtve, hogy minden maclern rabbinak, ki nagyobb község­
ben működik, sürgős feladatát képezhetné az, hogy lega­
lább saját hitközsége történetét megírja, felkutatván a hit­
községi levéltáron kivűl a városi és megyei levéltárakat, 
melyek mindig nyujtanak valamit e tekintetben3l. Azóta 
több érdemes, sőt néhány kiváló monográfía jelent meg,') 
de korántsem elég. Pedig ez az egyetlen mód arra, hogy 
a mi rendezetlen és elhanyagolt levéltáraink adatait vala­
hqgy nrpfényre hozzuk és megmentsük sokszor a teljes 
elpusztulástóL Ime, ha Rohonc hitközsége történetét, lega­
lább részben, meg nem írja Dr. Zipser, ugy az akkor még 
feltalálható községí levéltárnak azóta bekövetkezett pusz­
tulásával elveszett volna az számunkra. Igy elsőrangu for­
rásui szolgál nekünk az ő közleménye, hazánk egyik régi, 

'l Der Orient, 1846 Literaturblatt mellékletén: Die Juden in Un­
garn seit dem IL Jahrbundert eimen. 1864-ben a .,Magyar Israelita" ha­
sábjain megjelent magyarul is, Rosenberg Izidor fordításában. 

1
) Magyar-Zsidó Szemle, 1894, 460 l. Dr. Bernstein B., A székes­

Jehérvári zsidók története. 

'l Dr. Steinherz Jakab, A székesfehérvári zsidók története. Buda­
pe5t, 1895. Dr. Pol.lák Miksa, A zsidók története Sopronban, Budapest 
1896. Dr. VaJda Bela, A zsidók története Abonyban és vidékén B d · 
JS% D B'· hl s· d A d ' u apes ., · r .. uc er an or, zsi ók töténete Budapesten, Bud.1pest, 1901. 
Lakos LaJos, A várad• zsidóság története. Nagyvárad 1912 N 
Sándor, A lovasberényi zsidó hitközség története. > • eumann 

( 
t 
f, 
l 
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nevezetes községe viszonyainak megísmerésénél, közvetve 
pedig a magyar zsidóság általános helyzetének megvilági­
tásánál.6) 

A rohonci hitkezség kezdete a 17. század elejére ve­
zethető vissza, amikor a város még osztrák kézen volt. 
Fejlődésnek azonban akkor indult igazán, mikor lll. Fer­
dínánd az Ausztriához csatolt magyar birtokokat visszaad­
ta és Rohonc, V asm~gye jó nagy részével együtt a Bat­
thányiak kezére jutott. A század közepén már annyi zsidó 
lakott Rohoncon, hogy rendes imaházuk volt, amelynek 
helyét Dr. Zipser idejében még mutogatták. Megörökiti 
ezt a tényt egy 1649-ből származó frigyszekrényfüggönv. 
mely bár megviselten, ma is a község birtokában van.6

) 

A hitközség tagjai ezentúl mindent kizáróléig Rohonc 
urainak, a Batthányi grófoknak kegyelméLől nyertek, tartóz­
kodási jogot, szabad kereskedelmet és általában "védel­
met", amíért ugyan eleget adóztak, de mégis boldogok és 
megelégedettek voltak, hogy minden alkalommal és min­
den tekintetben felettük állott oly hatalom, mely biztosi­
totta életüket és vagyonukat a kiszámíthatlan önkény tá­
madásai ellenében, mely~k akár az állam vagy a nép, 
akár más hatalmas urak részéről nem ritkán fenyegették 

A Batthányi grófok, majdnem egész Vasvármegye 
urai nem c~ak roppant gazdagok, de egyuttal igen nagy 
tekintélyű és hatalmas tényezők voltak az orszá!!ban.7

) 

'J Die Schicksale und Bestrebungen der israelitiseben Gemeínde zu 
Rechnitz. Ein Beitra g zur Geschichte der ungarischen Israeliten im 17. 
und 18. Jahrhundert. Von Dr M. Zipser Oberrabbiner. A munkálat, mely 
különösen az eredeti okiratok közlése folytán értékes, a Ben-Chananja 
1864 és 1865 évfolyamaiban jelent meg. Ez szolgált nekűnk is, ahol más 
forrást meg nem nevezünk, alapul. 

"l A függöny felirata: p•e:h 10"1'1 l'il')P1ll C'lt'.) 1::11) l'IN! azaz: 1649. 
7) Az 1687. jul. 10-én kiállitott védö-levél bekezdése igy hangzik; 

Wir Adam, Graf von Batthány, Erbherr auf Güssing, Schlé.ining. Rechnitz, 
Poschendorf, Körment und Neuhaus, Herr der Herrschalt Bern,tein, des 
römischen Kaiserreiches Rath , Kammerer des Königreiches Hungarien, 
oberster Truchsess, diesseits der Donau und gegen Kanizsa vorwiirts tie­
genden Grenzen besteliter General , bekennen hiermit, dass wir nach­
folgende Juden sammt dero Weib und Kinclern zu unseren Unterthanen auf 
und angenommen und mit denseiben hernach befindliche Scblusspunkte 
aufgerichtet haben, 
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Közülük került ki az utolsó főnemesi nádor is, B. Lajos 
gróf, kinek 1765-ben bekövetkezett halála után az ország 
ez első méltósága a főhercegekre lett átszármaztatva. És 
ugyancsak Lajos gróf fia, József gróf lett Magyarország 
hercegprimása, ki egyuttal IL József császár kedvence volt, 
igy tehát bizonyára elég liberális gondolkozásu főpap 
lehetett. 

Könnyen érthető ennélfogva, ho~y a ro ho 1ci hitköz­
ség ilyen előkelő patrónusok védelme mellett, miután szám­
ban és vagyonban is gyarapodott, mindinkább tekintélye­
sebb állást foglalt el hitrokonai körében és lassanként ve­
zérszerepre tett szert egész Dunántúl. Előmozdította ezt 
az a körülmény is, hogy oly kiváló rabbijai voltak már a 
18. században, akik közül egyik-másik az egész zsidóság 
vezéralakjai közzé tartozott, mert tudománya és irodalmi 
működése általános tekintélyt szerzett neki. 

T ényleg azt látjuk, hogy a rohonci hitközség közép­
pontot képez nem csak a vasmegyei, de még a zalame­
gyei zsidók számára is, ugy hogy kültagjai egész Zala­
Egersze~ig és Nagykanizsáig terjeszkednek és nem csak a 
18. század elején épült naQyszerű templomába gyülnek a 
nagy őszi ünnepekre, de halottaikat is a rohonci temetőbe 
hozzák örök pihenőre. 

Természetes, hogy mihelyt a község tagjai szaporod­
tak, ősi szokás szerint először is a halottak birodalmáról 
gondoskodtak és temetőt szereztek. Bizonyos, hogy már a 
17. század második felében rendezve volt, bár az első 
sirkövek feliratai olvashatlanok és a legrégibb, mely kibe­
tűzhető volt, 1682-ről szóP) 

A temetőt is, mint mindent, amit szerezhettek, a 
gróftól . ették és rr.inthogy messze vidékről is ide temet­
keztek, a szomoru hely gyakran szorult kibővitésre. Igy 
1761, 1750 és 1768-ban ujra meg ujra vesznek hozzá föl­
det, mig végre 1827-ben 1000 frt. árán 835 D öl terület­
tel n<tgyobbitják és az egész immár terjedelmes birtokot 
kőfallal veszik körül, amint az mai napig is fennáll, miu­
tán további fejlesztésre nem volt szükség. 

8
) A sirkö felirata : y•;:, 'm' :l" .:l 1'11V~. évszáma pedig .:l"~l1: 1682 
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Három század történetének sok nevezetes emléke te­
rül ott el a kutató szem előtt j sokat regélnek azok a kö­
vek, melyeket a kegyelet állitott fel az ott pihenők tiszte­
letére, de még többet tudnának beszélni az alattuk elte­
metettek, ha megszólalhatnának, közöttük a községnek 
hat rabbija, akik működésük helyén lelték fel örök nyu­
galmukat. A hitközség mindig különös gondot forditott a 
szent hely megőrzésére és valahányszor védőlevelet szer­
zett földesurától, mindig külön bevétette, hogy a temető 

a gróf oltalma és védelme alatt áll. Szükség is volt erre j 

mert, sajnos, a zsidógyűlölet nem ismer kegyeletes érzést, 
elvetemültségében neki ront a legszentebbnek is, amit 
minden embernek tisztelnie kellene. Igy történt meg Ro­
honcon is 1720-ban, hogy a helység más vallású lakói 
közül akadtak olyanok, kik a zsidó temetőt is megtámad­
ták, kapuját feltörték és marháikat hajtották be a sirhal­
mokra, hogy azokat igy meggyalázzák. E galádság ellen a 
hitközség a grófhoz fordul elégtételért és az akkor ural­
mon levő Eleonora grófnő el is rendeli, hogy tiszttartója 
indítson vizsgálatot és a kire rábizonyul a kihágás, 4 frt. 
büntetést fizet. 9) 

A temető után a második fontos intézmény, melynek 
létrehozása minden zsidó községnek főgondját képezte : 
a templom. Mihelyt valahol elegendő számban voltak, kö­
zös istentiszteletet rendeztek be, gyakran magánházban 
vagy igen szerény imaházban, mig nem tellett templom 
építésére. Rohoncon, mint fennebb láttuk, már a 17. szá­
zJ.d első felében volt imaházuk a zsidóknak, melyet a 
gróftól birtak bérben, mig azután 1702-ben megváltják 500 
fr tért, amit - ugy látszik - a bécsi W ertheirner Sámson, 
cs. és kir. udvari factor, több magyarországi község mae­
cenása, előlegezett nekik.10

) 

9
) Ez az okirat még meg van a rohonci hitközség birtokában. Egy 

iv, melyen a zsidók folyamodványa van a grófnőhöz 1720, jun. 5; a 4-ik 
oldalon a tiszttartó jelentése és ugyancsak a grófnő döntése 1720, jun, 9 
meg három más pontban is. 

10
) Ez tünik ki a következő nyugtából: Quittung ü ber fünfhundert• 

Gu iden, welebe wir von Herrn N. W ertbeimber kais. u. königi. Factor umb 
die zu Rechnitz wohnhaften Juden allda haben Synagog so uns bisher 
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Nem sokára azután építettek olyan szép és nagy 
lemplomol, hogy az az 1855-ikí restaurálác, után ma is fenn­
áll és diszére válnék bármely városnak. 1718-ban épült, 
mínl a kijavítás előtt egyik boltivén ez é ·száma (M")I/'1) ol­
vasható volt és oly tágra készítették, hogy a nagy ünne­
pekre messze vidékről odasereglő hivek helyet találtak 
benne. 

Előkelő helyen, dombon épült, szemben a katholikus 
templommal, ami bizony abban az időben feltűnő kedvez­
mény volt. A szájhagyomány szerínt a katholikus papság 
tényleg felszólalt a terv ellen, azt hozván fel, hogy méltat­
lan a kath. egyházhoz, hogy ily közelben türje el a zsina­
gógát, melynek lármája majd zavarja a katholikus ájtato­
sokat. A tiltakozás azonban nem használt, a község elérte 
célját ; ebben talán Wertheirner Sámsonnak is volt része, 
aki a Batthányi grófoknál is nagy kedveltségben állott. 
1727-ben azután még a templom körül levő telket és épü­
letet is megvette a község 600 frtért és odaépitette a pap­
lakot, meg az iskolát. 

És nem csak oly kivaló templomot építenek, amilyen 
akkor messze földön nem volt zsidó hitközségnek, de fel 
is sz erelik dúsan. Templomi ékszerei ma már a régiség ér­
tékével is birnak és hirdetői a község egykori nagyságá­
nak. Három antik serleg 41 lat ezüst, tórakorona 147 lat 
és tóravért <r•ll) évszám nélkül van, de határozottan még 
a 17. századból valók. A templom építésének évszámát, 
1718, viseli egy tóravért és két tóratorony, két nemesszí­
vű nő ájándéka. 11

) Igen régi frigyszekrényfüggönyök is 
vannak birtokában; az 1649-ík évből származón kívül 1727-

zinsbar gewesen, nun aber durch so erlegle St:mme der 500 fl. von aller 
Dien:. lbarkei l befreil. richtig empfangen hab en, welches bezeigel unsere 
eigene Ferligung. So besebehe n in Wi en, den. 27. April. 1702. Ebből vi­
lágos, hogy nem akkor épitellélt az uj templomot , minl Zipser álli lj a, ha­
nem megváltollák a régi imaháza t, mcly a gróf épülele voll. Igy lá tjuk ké­
sőbb, hogy Szombalhelyen is a gróf ad imaházal a zsidóknak, melye l 1836-
ban 5000 frlért megvesznek liíle. Ilasonlókc p lő1 ténl az Város-Szalona­
kon. (L. Szomhalhely és Szalonak hitközsége történet ében). ll ogy a ro­
honéi község adósa voll Werlheunernek, az kilünik fiainak 1742-bcn a 
községhez intézett leveléből, midön az adósság Iejében 150 frlol utalnak 
ki valami Pratavin Esriélnek. 

.._ ~~-~-tóravér.t i;IT;.ata;~ r''' ~ll' _,i".:l .~~~~) ·~ r"J 'IVJ 'JtviJ"T 
.~''-'V~ ilVN il".:l :'lN'~ nlVN.il 
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ből, egyik elnöke és annak neje adománya, ~740-ből ol~~· 
melynek közepén a circumcisio áldásmondatru vann~ kihí­
mezve mert a templomban végbemenő szertartas alatt 
hasznllták, továbbá 1751 és 1794-ből, színtén magánoso~ 
ajándéka, 1770-ben pedig a ebevra kadisa csínáltatott dr­
szes függönyt. 12

) 

Később is gondoskodott a hítközségí tagok áldozat­
készsége arról, hogy a község büszkeségét, szép templomát 
ékesítsék és szent adományokkal gazdagítsák.13

) Míndeme 
bőséges templomi szerelvények ékesszoló tanuí a község 
egykori fényének és nagyságának, melyet tagjai m~.nkás~~­
gának köszönhetett és melyet, lassanként elérve s JO sokrug 
meg is tartott. 

Hogy honnan kerültek oda az első települők, azt 
megállapítani nem tudjuk. E tekintetben a legrégibb tagok 
nevei sem igen adnak felvilágosítást, mert előneveket nem 
viseltek és csak az egyéni héber nevekkel jelöli őket az 
1687-íki védőlevél is.a) Valószínű, hogy a külföldröl, főleg 

-- 11 ) Az 1727-iki felirata: So• T O~IV~ p•th ;niNi;" ·~~ ni~)) n•;, 

':lll :'l" :l, Az 1740-íki felirata : n:~ n~NSI:l l/1lVNl ~Nl~IV p i' N~ 'iil J"T 

i'N~. Az 1770-iki függönyt : r'J:l)li i'"i'~ n'J',, p•nS 1'11V jelzi. Ugyan­

csak van egy tóraköpenye p•ElS p•nn n":l felirással 1748-ból. Mindezek 
már "használaton kivül vannak, mert sérültek ; összerakva őriztetnek. 

Bizonyos, hogy az igazi helyük a zsidó muzeu?". ~olna, 
hol kellőkép gondozva hirdethetnék a régiek lamiasat az 
uj nemzedéknek. . . . . . 

10
) Az ujabb függönyök közül külőnösen 3 lümk kt gazdag htmzes 

által: 1822-böl. felirata: n•.:l i'1, 'i •pn On'.:lN il.:l)l~ C'MN i11V11-'M l"l 

; ·; •iw~~ 11'1jiilll nltv :'lN'' '1-' O~Nl ~~J 1850-böl: 1liU,i1 'i':-1 l"l 

::S~V S;,~ in' m 1'1JIV 1,;,l '~ l/11VN1 ~Vi'lNil:l ~N:l'l-' 'lil~ Az 1851-ik 
évböl valónak koronáját az adományozó nőnek aranyfejkötőjéből himezték; 

felirata : :'l)ll~lln lntvNl iS))tJ"i ~':!Nn ;,·~ IVi:-1 Oili~N 'i:'l nS)7l:'1 l"l 

.~iin ~'i)' mtv nil~ :'l".:l ~T'i ni~ 
UJ Az 1687-iki védőlevél bekezdése felsorolja a bevett 36 uid6 

család neveit, ezek: 1. Wolf Abraham. 2. Michel Simon. I. Jóél József, 4, 
Sámuel Mayer, 5. Ábraham Meier, 6. Natan Meier, 7. Götzel Lemel, 8. 
Moses Lemel, 9. Marx Mozes, 10. Elias Scheuer, 11. Moses Abraham, 12. 
Jakob liöcht, 13. Michael Salamon, 14. Leb Meier, 15. Heim Schalom, t6. 
Elias Meier, 17. Philipp Schalom, 18. Salamon Lazarus 19. Salamon Mdy­
ses, 20. Marx Flesch1 21. Lemel Barich 22, Samuel Lazatus, 23 Jakob Le-
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Len~yelországból és Morvaországból bevándorló zsidókon 
kívül, a híres seva kehillóth : hét községből jöttek oda töb­
ben, amint erre az egyes családok későbbi nevei utalnak. 16) 

IIo~y pedig a környékből is szivesen köllöztek oda a 
zsidók, az érthető ; mert míután a hatalmas grófok védel­
mét elnyerték, biztos alapon nyugodott ott tartózkodásuk. 
Az elsö védölevél, melyről tudomásunk van, 1673-ból 
származott Kríslóf gróftól. Ez az okmány ugyan nem ma­
radt ránk, de hivatkozik rá fia, Ádám gróf, kí 1687, julius 
l O-én 8 pontból álló védőlevel et állit ki az ő rohonci zsi­
dainak, akiket alattvalóivá fogad és azután rendesen meg 
is adóztat. Fizetett pedig. mínt az okirat 1) pontja meg­
szabja, mínden család évi 6 frtot a polgári évre, felét Szt­
György és felét SzL-Mihály napján. Elrendeli továbbá, 
hogy 2) rajtuk kivül más idegen zsidónak nem szabad ott 
a keresztényekkel kereskedni; ezért külön évi 20 frtot fi­
zet a község, színtén két részletben, mint a rendes adót. 
Az idegen zsidó csakis a rohonci zsidóknak adhat el, vagy 
az ö közvetítéslik utján, de nem közvellen a kereszté­
nyeknek. 3) Joguk van évenként birót és esküdteket vá­
lasztani, akik a zsidók ügyeiben ítélnek ; ha pénzbüntetést 
rónak ki, azt a zsidóbíró bejelenti a grófnál vagy a vár­
kapítánynál, majd behajlás után beszolgállalja azl. Nagyobb 
bűnügyekben maga a gróf ítél és hajtja azl végre. 4) lia 
e~yík vagy másik adós marad és nem fizet, a többi nem 
felelős érle ; először a zsidóbirónál jelentendő fel és csak 
ha az nem tudja elintézni, a tiszttartónál. 5) Joga van a 
grófnak uj zsidókat felvenni ; ha azonban az illetőnek 
adósságai vannak, vagy másként lenne az uradalom hát­
rányára, akkor kötelesek a zsidók erről az uradalrnat fel­
világosítani. 6) Szabad a zsidóknak mínden áruval, kivétel 

wi, 21. Abraham llarich, 25 . .Josd Simon 26. Schiiitel Abralwrn, 27. Lő­
wy Frankcl, 28. Simon Schulom, 29. Liíw Meicr, 30. Löw Schalorn. 31, 
Salomon J\hraham, 32. Wolf W<Jllíscb. 33. Joachim llirschcl. 31. llandel 
Áron. 35. Iliinscl Stimu<; l. 36. Marx Simvn. 

16
) l!(y pl. Eis<,nstiídl<'r, Mall<•rsdorlcr az ar.: Kis-Marton és Na!!y­

Marl<)nból valók. Vli'PI::I l'lltlr~ M"~ 1n~11'::1ltl egyil< muppó adomány<nója · 
Kitlse, n1.uz Küpc~í:nybiíl vuló. Találunk ncvcl<cl Mi-Prc·s bur~ (Pozsonyból) 
h Mi-Wíc~elburg (Mosonhól) jclziíkkvl is, r 

A zsidók története V asmegyében 169 

nélkül, kereskedni. A hús elárusítására nézve fenmarad az 
atyja által 1673, jun. 15-én kiadott rendelet, mely szerint 
aprómarhát (borjut, juhot, kecskét) vághatnak külön mé­
szárszékben, amiért a grófnak évi 40 frtot tartoznak fizet­
ni. 7) Az uradalom ös sz es birtokain mentesek a vám alól. 
sr Joguk van templomukat és iskolájukat szokásuk szerínt 
tartani és temetőjükben a halottakat a maguk módja sze­
rínt eltemetni. "lgérjük, hogy őket és övéiket midezekben 
megvédjük és oltalmazzuk", végződik a fontos okirat. 

Ezt az igéretet, amint látjuk, jól megfizetti>k a rohon­
ci zsidók, de készséggel tehették, mert legalább viszonyaik 
rendezettek voltak, helyzetük nyugodt és biztos. A törté­
net igazolja, hogy a Batthányi grófok soha sem bántak 
igazságtalanul az ő zsidaikkal és ha alaposan meg is adóz­
tatták őket, de nem üldözték rosszakarattal, sőt amint te­
hették, segitségükre voltak. 

Nem volt módjában a rohonci uradalomnak, hogy 
azt a veszedelmet elhárítsa zsidairól, melyet a kuruc had 
1704-ben rájuk hozott. Ugyanis a kuruc sereg Vasrnegyé­
ben időzvén, egyik kapitánya, Szombathely Ferenc átrán­
dult Rohoncra és ott a városban általában, de különösen 
a zsidóknál pusztított csapatával és megzsarolta őket. Jog­
talan eljárásának mentségére azt hozta fel, hogy maga Rá­
kóczi parancsa értelmében jár el és ezt a következő ér­
dekes okiratban ki is fejezte : "Mi az jde subscribáltak 
Méltósághos Fejedelem fölső Vadászi Rákóczy Ferencz 
Urunk eö Naga kyadott Parancsolatyához alkalmaztatván 
magunkat, hogy tudni illik Magyar Hazánkban, a kik ek­
koráigh hamissan éltek, és továbra is Méltósághos Fejede­
lemnek és utána minden Magyar Nemzetnek kárára Lá­
tatnak, és tapasztaltatnak, azok országunkból toláltassanal<-, 
Tudny illik Siclók, Ráczok, Németek és Olaszok. Azon eő 
Fejedelernségbe parancsolatyához alkalmaztatván magunkat 
jöttünk ide Rohonczra, a hol Egy csoport Siclok találtat­
nak, akik vévén Észre az Méltosághos F ejeclelem paran­
csolattyát, mellyet végben is akarunk vinny. De a Siclok 
rimánkodván, és más keresztény becsületes emberek is 
interponálván magokat, velönk kedvet kerestek és conten­
táltak benönket. Azo hozátevén1 hogy az mínernö csele-
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gyek Szalonokon Yadnak ide Rohonczhoz tartozandok, 
azokra is ezen Levelönk ponáltatik és vellek együtt ab­
solváltatnak mlts. Urunk eö Fejedetemségbe ky adot Edik­
tumátol Datum Rohoncz dii 18 Jaimary 1704". 

Szombathely persze a saját szakállára járt el a zsi­
dók ellen, megfizettetvén külön a rohonci hitközséggel ke­
gyes elnézésée6

) ; nem sokára azonban kitudódott, hogy 
állitása a F ei ed elem parancsát illetőleg nem igaz, amint 
azt Balogh Ádám fővezér a panaszló zsidóknak 1704, jun. 
22-én kiállitott védőlevelében kijelenti. 

Ez a kis incidens megzavarta a rohonci zsidók nyu­
galmát, de miután elvonult a zivatar, ujra visszatért meg­
szakott biztonságuk és bátran láthattak üzleteik után, 
melyek az egész megyére kiterjedtek. Oly helyeken is, hol 
zsidók nem lakhattak, a rohonci zsidók foglalják le maguk 
számára a kereskedelmet. Igy pl. már 1682-ben nyerik el 
Kolonics érsek engedélyét, hogy a zsidómentes Szombat­
helyen ők szabadon folytatnak kereskedést, amiért hitköz­
ségük évi 40 frtot fizet az érseknek. Ezt a jogot azután 
a hitközség bérbe adta egyes tagjainak és a bérlő enge­
délyét a kereskedőknek bizonyos százalék fizetésével kel­
lett megváltani. 17

) De nem csak az idegenben, hanem a 
Batthányi birtokokon való kereskedés is így képezte a 
község jogát, amit azután a bérlő ugy gyakorolt, hogy a 
megfelelő összeget kivetette a községi szabályok (Juden­
policei) által meghatározott módon az egyes kereskedőkre, 
akiknek viszont kötelességük volt szigoru büntetés terhe 
alatt, minden üzletet akár otthon, akár id~genben csinál­
ták, a bérlőnek bejelenteni. E~t rendesen pénteken szok-

1"l Az okirat 1711, jul. 23-án Stephan Beigrad által hitelesített má­
solata meg van a rohonci község megmenekült iratai között, Az aláirások 
Coram me Francisco Szombathely Capitaneo, Marlino Ribniczky, Andre 
Tulok, Stephano Kovach. Az okirat hátlapján cursiv bP.tükkel: J)1~!0'11P 

1~ l'eJJ ;,S,a:l ~m m:nSo tt•v·,n nvtt~:. ·~v ctm )'JViVt •SvtoN:lt:Nc )O 
jN:l:l 0'11:"1' Ebből következik. hogy a hitközség is fizetett neki sarcot, de 
h?gy mennytt az nem tünik ki, miután azt Szombathely bölcsen elhallgatja; a 
httközségi hátirat pedig nem pontos. 

• • 
17

) I_I!Y pl. _1736-ban a Szombathelyen, a gróf Erdődi (Mooyoróke-
re~ es. grof B. _Ad.ám [Németujvár) birtokán való kereskedés jogát 75 frlért 
ad1a berbe a kozseg egyik tagjának, 
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ták elíntézni, mikor az idegenből is hazatértek a zsidó 
házalók és kereskedők. Ha pedig a bérlő kételkedett a 
bejelentő szavahihetőségében, joga volt esküre kötelezni. 
Viszont ha kiderül, hogy az ülető a bérlő elől eltitkolt 
valamit, ugy először 16, másodízben 32 frt. büntetést fizet, 
harmadízben annyit, amennyire az uraság elítéli. A bünte­
téspénz fele az uraságé, fele a bérlőé.18) Ez a rendszer 
bizonyára igen terhes volt az egyesekre nézve, de hátrá­
nyai mellett meg volt az az előnye, hogy az egyes keres­
kedők érdeke egyuttal a községé is volt és ha az egyese­
ket jogaikban sérelem érte, a község, mint testület lépett 
fel védelmükre. 

Igy mikor a szombathelyi polgári kereskedők kenyér­
irígységből ki akarják tiltani az ott bolthelyiséggel biró ro­
honci zsidókat, a község 1722-ben folyamodik B. Eleonóra 
grófnőhöz, hogy eszközölje ki neki a régi engedély vissza­
állítását. A grófnő hajlandó is fia, Lajos gróf utján Po­
zsonyban az érseknél közbenjárni; felszólítja a községet, 
hogy küldje oda bizonyítékait arról, hogy tényleg már 40 
év óta birja a Szombathalyen való kereskedés jogát. A 
közbenjárás ugy látszik használt, mert nem csak 1717-ben 
szerződik' Szombathely városa Markó nevü rohonci 
zsidóval üzlethelyiség dolgában, hanem utóbb is birja 
a hitközség a régi jogot.l9

) 

Szentgotthardon, hol zsidók nem lakhattak, 1720-ban 
szintén három zsidó kereskedő volt, kiknek csak üzletük 
volt ott, lakásuk azonban Rohoncon. ~0) 

Nagyjában tehát szabadon kereskedhettek a rohonci 
zsidók, de azért megszoritásoknak és illetéktelen beavat­
kozásoknak is ki voltak téve. Igy pl. paszományt készite­
ni és árulni a gombkötők privilegiuma volt, de 1717-ben 
a grófnő megengedi, hogy zsidó özvegyasszonyok is fog-

'') Judenpolizei, 15 §. A bérlet tárgyát Accise vagy Bardon-nak ne­
vezték, mint az a hitközség könyveiből kitünik. Dr. Zipser szcrint :::: 
Pardon : szabad, az az ennek a bér nek lelizetésénl szabadon keresked­
belnek. A Judenpolizei 3. pontja Handlungsaccis-nek, a bérlöket pedig: 
Bestandleut, egyesben: Bestandman nevezi. L. e szóra nézve a 22 j. 

"') L. 17 j<>gyzet és Szombathely történetében alább. 
•o) Magyarország népességé a pragmalica sanelio korában, Budapes\ 

1896. 388 J. 
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lalkozhatnak ezzeL Mikor pedig a grófnő halála után annak 
fiával eitiHatják ezt a rohonciak, a hitközség előkeresi a 
grófnő engedélyét és erre Lajos gróf is megerősiti azt, 
1742-ben. 

1721-ben a kékfestők panaszkodnak, hogy a zsidók 
másutt festetik az árut, ami az ő privilegiumukat sérti. Er­
re az uradalmi hivatal megtiltja ezt a zsidóknak 30 frt. 
büntetés terhe alatt. De a község nem hagyja jogát. Fo­
lyamodik a tilalom ellen és kifejti, hogy az mily kárára 
volna, mert a rohonci festők, eltekintve az általuk köve­
telt magasabb ártól, nem is képesek kellő időre és oly jól 
festeni, mint idegenben ; hísz ha nem így volna, akkor nem 
jutna a zsidóknak eszébe máshová menni azért, amit ott­
hon is megkaphatnak A grófnő azután ugy dönt, hogy 
ha a helyi festő nem képes kellő időre elkészíteni a meg­
rendelt festést, ugy jogában áll a zsidóknak azt máshol vé­
geztetni ; ha pedig elrontaná a festő az árut, köteles azt 
wegtériteni. 

1723-ban viszont a posztó és paszománykészítők vá­
dolják a zsidókat, hogy a posztót igen drágán, a paszo­
mányt tul olcsón árusitják és azt kérik, tiltassanak el a 
zsidók ezekkel való kereskedéstőL A grófnő tényleg elren­
deli, hogy azoktól a zsidóktól, kik azt teszik, elkobzandó 
a posztó, meg a paszomány is. 

Ha tehát a szabad kereskedelem elve némi csorbát 
is szenvedett a mí eleink rovására, mindamellett a rohonci 
község elég jó helyzetben volt e tekintetben is. Tagjai szapo­
rodnak is állandó beköltözés áltaL Mig 1715-ben 38 ház­
ban laknak, 1720-ban már 66-b::tn és a házakhoz tartozó 
földet, rétet is ők művelték, valamint a vámot is ők bé­
relték"1) És mégis, bizonyos tekintetben nem volt sorsuk 
külömb a jobbágyénál, hisz nem csak letelepedni nem sza­
badott a zsidónak Roboneon grófi engedély nélkül, de el­
költözni sem és amint felvételi díjat kellett fizetnie, ugy 
kellett elvonulásít is lerónia, mielőtt távozhatott volna.2~) 

" , u. o. 387 l. Hogy pontosabb adat a zsidók számáról nincs, annak 
~ka, hogy az uradalmi tiszttartó nem engedte öket összeirni, nehogy a~ 
aliarn adót rójjon ki rájuk. 

(
11 Judenpolizei. 42§. 
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Az állam nem igen . tehette rájuk a kezét, de a kegyu~~­
ság, mely valósággal államot képezett az államban, sa)a: 
tulajdonának tekintette őket és törvényeket szabott az o 
zsidó alattvalói számára. 

Élénken világítja meg ezt az állapotot Batthányi Ele-
onóra grófnő védőlevele 1727-ből, melyet a közsé~ kére~­
mére kiadott és mely a korábbi határozatokat UJakkal lS 

szaporítja, nem egy tekintetben szigoritja is. Tizenkét pont­
ba összefoglalva a következő nevezetes rendelkezéseket 
tartalmazza : 

1. Minden házaspár évi 6 frtot fizet, négy részletben 
március, juníus, szeptember és december végén. Ha egyik 
másik elmulasztja, helyette a község tartozik fizetni. Akik 
nem tudnak fizetni és 3-4 részletet elmulasztanak, azok az 
uraság előleges beleegyezésével kiutasithatók. Hogy ide­
genek korlátlan bevándorlás által ne ártsanak a már le­
települteknek, zsidó csak külön engedéllyel telepedhetik 
Je, külömben 50 frt. büntetést fizet. Ha a község ilyen ál­
tala fel nem vett zsidót feljelent, ugy mentes lesz a bün­
tetés alóL 

2. Azért, mert idegen zsidó az urodalom területén nem 
űzhet kereskedést, a község külön évi 20 frtot fizet négy 
részletben. Más uraságnak nem kell adózniok, de mással a 
kegyur tudta nélkül nem is szabad szerződníök. 

3. Joguk van birót és esküdteket választani, akik 
ítélnek és büntetnek, amit azonban tartoznak az uraság­
nak bejelenteni. Ha pedig a bűn nagy és igen sulyos, ak­
kor a grófnő ítél és kiszabja a büntetést. 

4. Hogy a zsidók igazgatását gyorsitsa és hitelüket 
megszilárditsa, zsidó zsidó ellen mint eddig, első fokulag 
saját birájuknál perel; aki onnan felehhez és a pert elveszti, 
tartozik a költségeket megfizetni és egyuttal azt az össze­
get, amire az első foku biróság elítélte. 

5. Nem szabad a zsidókat, főleg ha ártatlanok, egyi­
ket a másik adósságáért letartóztatni vagy kiutasitani ; ha 
ez mégis megtörténnék, az urasági tisztek megtorolják 
Az ilyen adós első sorban a zsidó birónál perelendő és 
csak, ha ott nem kaphatna a hitelező igazságot, ítél az 
nradalmi tiszttartó vagy megbízott. 
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6. Szabad a zsidóknak, mint eddig, mindenféle áru­
:'~ keresked~ és. ~ázalni ; .. bo:jut, bárányt kecskét vágni 
ev1 40 frt. ber feJeben ; sort es kasabort maguk közt ki­
mérni. Amikor azonban uradalmi borkimérés van, nem 
szabad kereszténynek se sört, se bort eladniok, külömben 
20 tallér büntetést fizetnek. A sört nem szabad drágábban 
árulniok, mint a falusi bérlöknek és idegenből csak enge­
déllyel szabad behozniok. 

7. A kasabor ügyében, mig a község uj egyezséget 
nem köt, marad a régi rendelet; t. i. amig Rohancon kap­
hatnak bort, nem szabad máshonnan, elkobzás és külön 
büntetés terhe alatt, behozniok. Csak ha Rohancon nincs 
elég vagy más nyomós ok forog fenn, akkor szabad előze­
tes engedély alapján máshonnan hozni. 

8. Minthogy kötelesek voltak az uraságtól bizonyos 
összegben baromfit és zsírt átvenni, ez évre ~zonban 50 
tallér fejében ez alól felmentettek, nem kell ugyan átvenniök, 
de azért törekedjenek ugy a saját szükségletükre, mint el­
adásra az uradalomtól a napi árban baromfit venni. 

9. Az országos adókra nézve, mint eddig, lehetőleg 
ezentul is megvédi öket. 

10. Bár a bérletek felvételében és más hasonló szerződé­
seknél eddig sem volt a zsidó községnek a saját nemzetbeli 
magánszemélyek ugyanolyan ajánlatával szemben előjoga, 
hogy e szerint a mí teljes hatalmunk megszoritást szenve­
dett volna. Mindazonáltal, ha ilyen esetek elöfordulnának, 
hogy a zsidó község valamit jobban tudna értékesíteni és 
kezelni, ugy a jövőben az ugyanannyit ígérő magán-vállal­
kozó zsidókkal szemben a lehetőség szerint tekintetbe 
veendő.~3) 

11. A grófnő birtokain mentesek a vám alól. 

U) Az eredetiben igy hangzik a 10. pont első mondata; Die V or­
hand in dem Apa/do-Besiand und .mehr . dergleichen. Kantrakten ist 
zwar der Júdengemeinde vor denen gle1chesb•etenden Pnvatpersonen von 
ihrer Nation auch bishero nicht zugeignet gewesen, noch je zuges!:J.nden, 
class unsere Willkühr eingeschrankt werden kann. A feltűnő Apaido szó 
Dr. Büchler keszthelyi collega ur felvilágosítása alapján egy 1717-ből való 
lexicon szerint: Apalto heisset im Italianischen so vie! als ein Pach t, 
Verpachtung eines Gutes, Zolles oder anderer herrschaft!ichen Gefalle. 
Bestand outrák és német jogi müszó = bérlet. 
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12. Háboritlanul tartathatják temploma~at .~s iskolá­
. k t temetőjükben szokásuk szerint takanthatJak el ha­
JlUtt -k t de csak jámborul éljenek, ne okozzanak botrányt ; 
o al a , . t ü . os he vasárnap és más ünnepen ugy magán, mm ny van -

1 en tartózkodjanak minden munkától, d~ nem s_za~_ad e 
Jégből senkinek az ő házaikat átvizsgálm és a. grofno pa­
rancsa nélkül zavarni. Mindenben védelmet es oltalmat 
nyernek. . . 

A körültekintő grófnőnek eme védőlevele a féqe ál-
tal 1687.-ben kiadott levéllel szemben több tekintetben ha­
Jadást jelent, de egy pontban különösen sulyositó, amidőn 
a zsidó családok adójáért a községet egyetemlegesen fe­
lelőssé teszi. Ezt az adót is a község által szedette be és 
annak kellett ügyelni arra, hogy senki a zsidók közül ki 
ne maradjon, mert külömben büntetést fizet érte. Ez az 
elv érvényesült később a türelmi adó behajtásán~l ors:á­
gosan és ez sok viszályra adott alkalmat, mert b1z .a. ~oz­
ség minden tagjára kivetette az adót és a rekla~ahon~k 
se hossza se vége nem volt. Ebből az álláspontboi ped1g 
nem akart engedni a grófnő és mikor, 1720-ban már azt 
kéri a község, hogy minden egyes tag személyesen fizesse 
be adóját a tiszttartó hivatalban, kereken visszautasítja, de 
elrendeli, hogy biztonság okából minden félévben össze­
irják az ott tartozkodó zsidókat.24

) 

A földesur tehát a maga érdekében szigoru figyelem­
mel kiséri a zsidók állapotát és azoknak egymáshoz való 
viszonyát is gondoskodása tárgyává teszi, hogy esetleges 
zavaroknak, melyek őt is érinthetnék, mint a zsidók birto­
kosát, elejét vegye. 

,.) A már idézett 1720. j un 9. okirat elutasítja azt a kérést, hogy 
kiki 1, évi adóját a "Rent~mbl"-nál fizesse be, és hozzáteszi: Alle halb Jahr 
die Juden beschrieben, die Gaben eingeschrieben u. die nicht eingeschri~­
benen in Ares! geführt, in Füsse und Hand geschlagen, der Juden-Richter 
a ber für ein je des dergleich~n P. 32 fl. bestraft werde. 
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H. FEJEZET. 

A :oho:;ci köz.ég szenezeti szabályzata.. - Judenpoüzei 1732. -
C ·a és ha•:isa - fodcs rendelb:ezései. - A Jud .. npouzei ;.,egérntése, 
1131. - :·mö";;;,e adózások terhe. Köteles u·é,·i ajandékok. - A köz­
~.: , "i>el"ó feJlocése. - Is: ola es tanit ők. Che·.Ta-Kadd,sa. - A község 
D.CJ\""e:: e.dése ~ 'l""ezérszerepe. 

Amint láttuk. a rohonci zsidóság helyzete általában 
nyugodt és szilárd volt. És ha önállósága nem is volt, 
mert teliesen a földesur rendelkezése alatt állott, mégis 
rendezett Yiszonyok között élt. A rohonci zsidók nem is 
zugolódtak hisz az országban átlag sehol sem igen volt 
jobb sorsuk a zsidóknak. ilündaz tehát, amit a földesur 
elrendelt. tön·ény volt számukra, amit jobbágyi húséggel 
fogadtak Ezen az alapon indult az a terjedelmes szerve­
zeti szabályzat. meh·et .. Juden-Polizei" néYen 1732. aug. 
28-án adott ki illetve hagyott jóvá gróf Batthányi Ele­
onóra. ~J 

?\evezetes okmánya ez a .,Judenpolizei" nem csak a 
rohonci. de az egész magyar zsidó történelemnek, amely­
hez hasonlót eddig nem ismerűn.k Hiwn tükrözteti azt a 
•·iszon:'"!. melyben a zsidók a földesurhoz állottak és \i­
selték annak igáját, mely a földesur kegye szerint köny­
nyebb vagy sulyosabb letl És ha bizonyos tekintetben 
előnyére is Yoit ez a rendszabályozás a zsidóknak, főleg 
pedig a zsidó községnek, mert fegyelmet teremtett a föl­
desur tekintélye által a külömben elég rendezetlen álla­
potban élő zsidók között és ugyszóh·án alapszabályokat 
adott nekik másrészt azonban rájuk nehezedett gyámko­
dásá,-al és megakadályozta őket a szabad fejlődésben. Ki­
terieszkedik a .. Judenpolizei" sok mindenre, a zsidók lete­
lepedése. adózása, kereskedése. hitközségi választása. sőt 
magánélete ügyeire is. de nem foglalja az egyih·é tar­
tozó kérdéseket rendszeresen össze, hanem inkább inci­
dentaliter tárgyalja. Xem vehetjük sorra a 104 pontot, 
bár néhány ki,·ételhel mind érdekes, de képet akarunk 

""l Jndez;,-Poüzei ~·aci:; ...-elcher ~ich bey boserer Herrschait Rech­
t>:!z ::...d cenen incor;><H:'Í:-ten Ortben nach schuldigkei unterthii.nigst zu 
Rettilieren seyn lo"lrci. fgy kezdődik a ne,·ez.etes okmanr, mely 55 oldalra 
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'taní e tagadhatatlanul fontos munkáról, miként a·•atko­
n_,-u~ele a zsidók ügyeibe. Egy azonban kétségtelen.: ?ogy 
: egész rendszabálynak föcélia volt. . ho~]~ a _ ~olae_s~ 
adóját és illetékei t, melyeket az . ó z:tdaitol külombozo 
· eken szedett, lehető legjobban biZtoSitsa. 

ClD1 Ezért rendeli el mindjárt elsö pontjában. hogy a köz­
ség tartozik beYételeiröl és kiad~ól rend~s kön]~e_t_ ve­
zetni, felsorolni azt, mivel és kinek tartoz~ !: . ~'o ben 

din földesur tudia nélkül nem szabad kolcsont .elven-
pe 

5 
a 'd'k k - ül ' a nie. Ezért nem szabad senkinek ~ :sr o oz_ _az. ur_.-

dalom engedélye nélkül letelepedni, sot. ha o~a no~ül ' -~' 
h · zsidó leányát ,-eszi el. tartozik elore biztositekat 

ro onC1 · · fiz tni (.U ~ ) 
adni, hogy adóit 3 éven át pontosan tog)a e . • -- - · 
Ha pedig valaki családjával együtt el akar Rohon~ol kol~ 
t - · n ancsak tartozik azt a zsidó birónak be•elenteru 
ozru, U ;e; Y hitk" . . d . k fiz · a távozásra enóedél)·t kérni. azaz a ·ozsegr a o e-

;:sére nézve vele "'megegyezni. A védelrní dij~t kö_t~Ies elköl.-
t .. · tán is fizetni és annak összegére b!Ztoslte;;:ot adni 
ozese u l ill t- 'd· 

Ha azonban szegénysége miatt kényte en az e o zs~. o 
elköltözni, akkor folyamodjék az urasághoz és ~-a tel­
díjat kell lefizetnie. Ha \iszont csalá~ját o~h~g~a ~s -~­
ga szalgálatha megy máshová, tartozik ~ kozsegi a_d~ íel~t 
fizetni, a védelmi díj tekintetében pedig az urasag hata-
rozatához alkalmazkodni (42 §J. . 

És ha valamely hitközségi tag elhaL ön·egye tarto~ 
a folyó éHe a védelmi díjat lefizetni. a többi illeték alol 
azonban felmentendő. Ha az elhunyt hátralékban van. 

teriedö folió kötet, tiszta német nyeh·en ina. de siiriin •·egp t..-e niet<>n.. 
föle g latin müsza,,a.kbl. Bizonyos, hogy mü,·e:t uradalau• ~' . sz:''?'~­
tette és a zsidó közsé~ megbizotlJa.í csak annpban fol~-ta;;; oe esnte<oere , 
hogy óhajaikat kilei;,zték és a heléletük:e •·onalkczó adatokat :zot~~tat­
ták. Dr. Z1pser nem ismertette e szahálrz.atot. mert az et= kozze!e e t 

igért~ ; ezt azonban ne:n tette meg és azt hi!:";ik, h ~y ".h-esze.t :u. sz.a­
munkra egészen. Sz.erencsére cem ity történt. Ehr h c n Hor r o h o n c:: r~­
b i u r megtalálla az e.sa.rgult irá,-" :.öte te :nikor ke:~:n:e a koz:.s . e 
birtokában még esetleg fe llelhetö iratok után kuu~ntt. '~lóbac harali 
kész.; éggel ,·olt e tekintethen segitségemre és leköte ezó SZI..-~e 
csá!otla rendelkezés~="• amit még megtalill a reg okt.-atc Ö - , nem 
külö.nben a sideliratok, templomi szere vén!ek feh rat.ain.a.k ma.• nlatit. Fo­
gadja ez utoa is: hálás köszönetemet. mert hoz.z.á' iro.Jt ahoz, ho ~· ö~ 
történelét minél alaposabban irhassam mef. 

·~yar Zsidó Snmle 1913. 30, élf. lll. füzet 2 
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a köz ég elsőbbségi joggal bir nlinden hitelező felett a hát­
ramaradt örökséggel szemben {48 §.). 

A földesur a sa1át és a hítközség adóit núndenkép 
bizto itani akarja és mig pl. megszabja, hogy nem szabad 
senkit ünnepnapon adóssága miatt átok alá vetni, az ura­
sági >agy köz égi adó érdekében megengedi (54 § ). Ugyan­
csak ezt a célt szolgálja az a határozat (28 §.), hogy a község 
beszedöket válasszon és fizessen, akik kötelesek minden 
14 napban a földesuri adót bekövetelni, hogy a legszegé­
nyebb is lefizesse kéthetenként a 24 fillért és igy az evt 
6 frtot. amit minden családnak kellett fizetni, okvetlen le­
rójja. 

Igen sok esetben szab meg büntetéspénzeket, amelyek­
nek fele mindig a földesurat illeti. Söt pl. az esetben, ha 
valaki a zsidó birót, választókat (elektorokat), kivetöket 
sérteni meri. 9 aranyat fizet büntetésül, amiből 7 arany a 
földesuré és csak kettő a szegénypénztáré (Allmosen Cassa}. 

~teghatározza, hogy ha valaki nem fizet, a ,·égrehaj­
tás eszközei fokozatosan ezek legyenek : 3 nap a kis átok, 
azután 3 nap a nagy átok alatt, végül 30 napi börtön, 
amig kötelezettségének eleget nem tesz vagy nem esküszik, 
hogy képtelen fizetni és nincs ,·agyona (56 §). 

A bebörtönzés joga persze a földesurat illette, hisz 
zsidó alattvalói végső esetben mindenképp az ő ítélőszéke 
elé tartoztak. habár a Batthányiak nem is éltek vissza 
korlátlan hatalmukkaL Igy 1717-ben elrendeli a grófnő, 
hogy ha zsidó bünt követ el és ezért börtönbe kerül. nem 
szabad ütiegeini vagy mély tömlöcbe vetni, hanem a védö­
levél értelmében enyhén kell bánni vele. 

Az uradalmi tisztek és alkalmazottak azonban, amint 
az könnyen elképzelhető, nem mindig köntték a felsőbb 
rendeletet az ő önkényüknek kiszolgáltatott zsidóval szem­
ben és 1731-ben ugyancsak panaszkodnak a zsidók a 
grófnőnél, a rajtok elkövetett ilyfajta sérelmek miatt, arni­
re a grófnő ujra megparancsolja, hogy kriminális esetet ki­
véve nem szabad a zsidókat mély tömlöcbe vetni. lly ese­
tek is bizonyára siettették a grófnő szándékának kivitelét, 
hogy a zsidékra vonatkozó rendszabályokat összefoglal­
tassa, amint az a Judenpolizeí kötetében meg is történt. 
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Körülményesen intézkedik a .,Judenpolizeí'' arról í:, 
hogy a szabad kereskedelem jogáért fizetendő a?.ó, ~t 
rnint fennebb láttuk. a község egy összegben r~tt le _es 
azután egyeseknek adott bérbe, vajjon kitől és mily ~er­
tékben szedhető ? ..\tinden rohonci zsidó keresked? 
rnondja a 3 §. - minden 100 frt. üzlet után 1 2 ~ot fizet; 
kivételt képez ez alóL ha egyesek az uradalomtol vesznek 
vagy bérelnek valamit, ez esetben fel lesz~ ek. mentve _az 
üzleti illeték (accise) alól, de nem ugy a kozseg. ha nunt 
testület bérel Yalamit a gróftól 5 §.: . 

Hogy pedig a bérlő kárt ne szenvedjen, kö~~les mm­
den kereskedő üzleteiről rendes jegyzéket vezetm es heten­
ként a ráeső adót lefizetni. Ha valakit hamis bejelentésen 
érnek az sulvos pénzbüntetést fizet. Ha pedig nem lakik 
Roho~con, kÖteles rendes könyYet tartani, aho,-á fizetendó 
adóját bejegyzi és ha bejön, azt lefizetni (6 ~.}. . . . 

A kereskedők, kik a soproni vagy egyeb ,·asarokrol 
irukat hoznak haza, tartoznak azt azonnal bejelenteni és 
dZ adót érte a bejelentéstől számitott egy hónap alatt le­
róni (7 §.). Aki csak kön·etit. alkusz ,-agy bizományb~ 
bir árut, más kulcs szerint fizet, mint az önálló keresked_o 
(16 §.). Yiszont ha idegen zsidó jön Rohanera árnYal, fi­
gyelmeztetik, hogy nem szabad n~~ ott ház~i _va!!y ke­
resztényeknek eladni. csakis lakasan 8 nap1g arulni ; el­
lenkező esetben blilltetést fizet. másodízben pedi~ elko­
bozzák áruit 1·17 §.}. 

:\'em külömben szól a szabályzat a buskimérés é a 
kóser bor adózásáról (\'t;' ein-tatz), mit meglehet ös részlete­
sen tár6Yal miután az különálló adó és nem a rendes üz­
leti illeték :Uá esik (12. 17-27 §.). 

De nemcsak a földesurnak fizetendö adókról 2on­
doskodik., hanern a köz égi adó ki, etéséröl is. ~\e!fszabja, 
hogv a községi adó rninden 100 frL után 2 irt. le~yen é_ 
a ta6ok 3 osztál·. ba sorozandók : a felsö osztály 10 kr, a 
közé~sö 4-9, az .alsó pedi~ 3 kr-i~ (68 é: 6 .). \e~hatá­
rozza, hogy a kivetés réQj szokás szerint a sátoros t.n­
nep után Yaló napon {einen T ag nach d em Laubede te 
törl~njék, a kiYeté:mek pedi~ elé~ érdeke- és eredeti mó­
don kell Yégbernenni, aminek alap~ondo.ata a zegedi z ·-
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dó község legujabb alapszabályaiban visszatér. A h· 
osztályból három kivető (Anlagemacher) választandó,:~~ 
nem lehetnek egymással rokonok, továbbá három másod­
kiv~.tő (Unteranlagemacher); ezek a rabbival, biróval és 
eskurltekkel a templombamennek és azok előtt forma szerínt 
esküt tesznek. Azután a rabbival külön szobába vonulnak 
és mindegyík önállóan végzi a kivetést, amit cédulákra 
felirn~. és ~ rabbi~ak á.tadna~, aki azokat lepecsételi. Igy 
folytatJak mmdaddig, mig a kivetést elvégezték, amíkor a 

· lepecsételt cédulákat felbontják, és megállapítják az adót 
(61-62 §§.). Joga van azonban mindenkínek, aki adóját 
so!<alja, esküt tenni, hogy nem birja el. Ha azonban kide­
rül, hogy hamisan esküdött, akkor 100 arany büntetést fi­
zet, aminek fele a földesuré, fele pedig a községé és a 
szegénypénztáré (66 §.). Az esküttevő egyuttal köteles 
az uraságnak 1 frt. 30 kr, a kántornak 15 kr., a szegény­
pénztárnak 15 krt., egészben 2 frtot fizetni (67 §.).Az anyagi 
kérdéseken kivül, melyek még sok pontot vesznek igény­
be részletes szabályaíkkal, nem eléggé megbecsülhető fi­
gyelemben részesíti a zsidók belviszonyait és határozatai 
e tekintetben hivatva voltak arra, hogy a zsidók egymás­
hoz való ;íszonyát javítsák. Míly fontos és egyuttal jellem­
ző a nehéz megélhetési viszonyokkal küzdö zsidókra, mí­
kor megtiltja nekik 100 frt. büntetés terhe mellett, hogy 
senki se merje más helyeken, ahol zsidó bírja a kereske­
dési jogot, azt kibérelni (39 §.) ; vagy hogy ha valaki vámot 
vagy hasonlót már 3 éven át bérelt és azt, többet ígérve 
érte, bárki elvenné tőle, 32 frt. büntetést fizet, az eredeti 
bérlő pedig régi jogaiba vísszahelyezendö. Csak ha már 3 
éven át szabadon állott az illető bérlet, akkor vállalhatja 
más (40 §.). Ugyancsak ebbe a kategóriába tartozik az 
52 §., mely megparancsolja, hogy senki se merje másnak 
a cselédjét elcsalní, nagyobb bért ígérvén annak, vagy akár 
ugyanazon bér mellett lebeszélní. Csak ha már féléve el­
távozott helyéről, szabad felfogadní, épp így kell eljárni 
másnak lakásával. 

Bízonyos, hogy csak jótékony befolyással volt a zsi­
dók magánéletére, és kétségkívül a zsidó megbízottak ín-
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ditványára történt, hogy a kupdobást (Kegelspiel) egy~lt~­
lán eltiltja nekik, a kártyajátékot pedig a félünnepek kive­
teléveL A tilalom ellen vétő l tallér büntetést fizet (88 §.).26) 

Hasonló elbírálás alá esik, midőn (51 §.) a nők ruhá­
zatát szabályazza és fényűzésüknek akar gátat vetni, amit 
a középkorban zsinatok is megtettek, abból a célb~! ~s, 

t hogy a másvallásuak irigységét fel ne keltsék. MegtíltJ~, 
hogy ezüsttel, arannyal szegélyezett fejkötöt viseljenek, ki­
véve ünnepnapon, továbbá a menyasszony lakodalma nap­
ján a koma asszoziy és a gyermekágyból kelő, mikor 
te~plomba megy. Ruhát sem ezüsttel-arannyal átszőtt kel­
mébő!, sem bársonyból nem szabad csínáltatniok, <:sak da­
maszszövetböl, az legyen a legelökelőbb öltözet. Epp ugy 
tilos hímzett téli kalapokat vagy szörmével szegélyezettet 
viselni, nem különben ezüst vagy arany homlokkötőt. A 
tilalom ellen vétő egy aranyat fizet a földesurnak, egy 
aranyat a szegénypénztárba. . 

Sok tekintetben figyelemreméltó a községi választa­
sok módozata, mely itt még közvetett választás, de ~é~ 
sőbb mégis kifejlődött belöle az elég demokratikus, zsido 
választói jog. Az egész zsidóság 5 elektort és egy pótta­
got választ, hogy ha a választandó az egyik elektorho: 
rokonságban állana, a póttag szavazzon helyette. _Az elso 
elektor a rabbi kezébe leteszi az esküt, a többi Ament 
mond rá. Azután választanak egy birót, majd négy esküd­
tet, de nem egyszerre, hanem csak egymásután és épp. így 
három templomatyát Birónak csak az választhat?, aki .. az 
adózók felső osztályába tartozik és előzetesen mar eskudt, 
templomatya vagy beszedö volt. Ugyszíntén k.övete~ény, 
hogy nevét héberül tudja aláírni ; különben IS, akt. nem 
tud olvashatóan írni és legalább a középső adóo~ztalyba 
nem tartozik az semminek sem választható. Épp tgy nem 
váiasztható a~ se, aki uradalmi vagy községi adóját, vagy 
akár bérletét évente pontosan le nem fizette. . . .. 

Érdekes az anyagi censuson kivül, amely zsido koz­
ségnél feltétlenül helyes, az az értelmi census is, amelyet 

'"J Késöbb a chevra kaddisa saját lagjaira u~yanezen tilalmat alkal­
mazza ; lásd alább. 



182 Dr. Bernstein Béla 

itt a választhatóságra megállapit j a zsidó község vezeté­
~ében nem szabadott anaHabetának helyet foglalni! Még 
erdekesebb az a pont, melyet ma is jó volna a községek­
ben, ha némi csekély módositással is, alkalmazni, hogy 3 
évnél tovább nem lehet senki biró j a negyedik évben nem 
választható meg, ha csak a földesur nem kivánja. (74-86§§.). 

Ezek után csak természetes, hogy a választást' 
melyet uj év előtt 14 nappal kell megejteni, a földesurnak 
kell jóváhagyni, aki azt a jogot is fenntartja magának, hogy 
ha nem tetszenek neki a megválasztottak, másokat nevez 
ki helyökbe. (73 §.). 

A jóváhagyás után viszont a biró és az esküdtek vá­
lasztanak két pénztárost, akik tartoznak rendes könyvet 
vezetni és kiadást csak a biró, meg 4 vagy legalább 2 
esküdt aláirásával ellátott utalványra teljesíthetnek Az év 
végén rendes számadást kell előterjeszteniök - (95-99 §§.). 
Titkos vagy gyanus gyülekezések tartása 32 frt. büntetés 
terhe alatt szigoruan tilos. Ha valakinek panasza van, je­
lentse a rabbinál vagy a községnél, ha ott nem akarja, 
terjessze az urasági tisztek vagy végső esetben a gróf elé. 
Ha azonban kiderül, hogy alaptalan volt a vádja és csak 
viszályt akart a községben támasztani, 32 frt. büntetést 
fizet (43 §.). Azonfelül még azt is meghatározza, hogy a 
község gyűlései nem tarthatók a biró házánál, hanem télen 
erre a célra bérelt helyen, nyáron pedig a templom mellett 
levő kis szobában, mindaddig mig a község saját házát fel 
nem épitheti (58 §.). 

Mindez és még sok más kérdés, mint pl. a rabbi mel­
lé rendelendő 2 juratus és a rabbi, valamint a hitközségí 
alkalmazottak választása (45-46 §§.) nyer megoldást az 
idő követelményei szerint és a kor szellemébt-n ebben a 
"Judenpolizei" összeállításában, mely nagyjában felöleli 
mindama rendszabályokat, melyek alkalmasak voltak a 
zsidó község helyzetének megszilárditására, a tagok jólé­
tének emelésére, az egymással való békés együttélés elő­
mozdítására. Tagadhatatlan, hogy a fegyelem és rend iránt 
való érzék annál a más vallásu, szabadságban élő és müt 
velt földesurnál, illetve annak tisztjeinél jobban ki vol­
fejlőeve, mint az elnyomott zsidóknál és így az ő szelle-
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mükben készült rendszabályok csak jótékony hatással vol­
tak a rohonci zsidóságra, bármennyire rájuk is nehezedtek 
különben, főleg anyagi követeléseikkeL A zsidó község 
megbizottjai elfogadják és aláírják, hogy azután e szerint 
igazadhassanak el ügyeikben. 27) 

Igaz, hogy a "Juden-Polizei" elég bő volt és figyelme 
kiterjedt sok mindenre, de azért mégis nem sokára pót­
lásra, javításra szorult, ami csak természetes, hisz minden 
rendszabály próbaköve a gyakorlat. Eleonóra grófnő, aki 
elég jóakarattal viseltetett az ő zsidó alattvalóival szemben, 
már 1737-ben tíz pontból álló rendeletet ad ki, mely a 

•7j A 104. pont után a bef<? jezés igy hangzik : Hierauf ergehet Un­
ser Ernstlicher Befehl, willen und mainung, dass dieser von Uns ausge­
fertigt und in goaden Ratificirter Polizey von seithen der gesambten unter 
unserem Schutz slebenden Judensebalt in unlerthanig. Gehorsamb nach­
gelebet, alles auf das genaueste beobachtet, und dargegen keinerding ge­
handelt werde ; wie Uns dan frey gestellett bleibet, die juden riíyltungen 
(? bizonyára : Rechnungen) nach unseren Belieb~n zum ersehen abzufor­
dern, und das, was wir clarinnen ungeziemendes erlinden möchten mit 
allen Rigenz jedneh nach recht und Billigkedt abzustraffen, mitthin <?Ín 
Exempl pro futuro zu statuiren, Absonderlich aber sollen die ausgesetzte 
Bestrafungen jederzeit in in: tanti angezeigt, auch würklich gelreulich ent­
richtet und nicht das mindesle vor<?nthalten werden bey unserer schwehren 
ungnacl und empfindlicher Beslrafung. Aclum Schloss Rechnitz den 28-len 
Aug. 1732. 

Ez után más irással a következő elfogadási záradék: Dass Wür 
Ri chter geschworene und Deputirten, nebst den Rabiner diese Polizey 
ganz einheliig übersehen und ein gewilligel und Solebe unser gnadigr llerr­
schaft Ihre Hochgrafl. Excellenz zur gnüdigr Ratification in Unler Thanig 
l< eit vorgeslelt und gehorsambsles Billen, urkhunden mit unser eignr Iland­
schrift Rechnitz den 28 ten Aug, 1732. Aaron Isaac Rabiner 

l''D))i i'i' !:l"n ;,";, S"t pnll' ;;;,,~ 1•on;, ;,",, 1"1J N"N:l )i;"TN ONJ 

Isaac Abraham S•1 Ooii:lN i:l pnll' DNJ 
Jacob Samuel S•t i!t'N i:l :!pV' 'p;, 
Jacob Wolf (li':lODVi!:lö) :l"!:liJ :li'V' SNSli:J 
Löbl Ensel S•i i!t'N i:l ;"Til;"!' ONJ 
Bernhard Brandes S•Jo iV:l i:l!V!t'' 

Természe tes , csak a héber a sajátkezű aláírás, a német az átírás. Ezulan 
következik az első irással a jóváhagyás: Diese Polízey is hiermill von 
Uns Ratificiret, in der Hofnung dass unsere iuden gemeinde soleher ge­
lrculich nachleben wird, und der fried und PiniJ!keil besser zunehmen, 
auch ihr Credit stabilirel werde. Geben den 28-ten Aug. 1732, wie oben 
Eleonora verwillihle Griilin von Batlhányi. 
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"Juden-Polizey" egyes határozatait megváltoztatja vagy pe­
dig k ipótolja. A rendelet igy hangzik : 

1. Aki a községnél valamely hivatalt visel, az nem le­
het sem közvetlen, sem közvetve községi jövedelem bérle­
tének részese. 

2. Az év végén adandó községi számadáshoz a sze­
gényebb osztályból is 5 tag választandó. 

3. A zsidóbiró választása <\. zsidó ujév idején tartas­
sék , :~s) mert akkor mind otthon vannak i a választásnál 100 
tallér büntetés terhe alatt tilos minden visszaélés elkövetése. 
A választás jóváhagyás végett a grófnénak bejelentendő 
és a megválasztott megesküszik, hogy választása rendben 
történt, valamint arra is, hogy ő és az esküdtek rabbijuk 
iránt barátsággal és tisztelettel fognak viseltetni. 

4. Minden kiadás, a hovafordítás pontos megjelölésé­
vel, csak nyugta alapján teljesíthető, legalább öt aláírásra. 

5. Minden per és egyezség a rabbi előtt folyjék le, 
kivéve, ha ő az egyik félnek rokona. 

6. A községi szabályok (Juden-Polizey) kétszer éven­
ként felolvasandók a templomban, nehogy valaki, nem is­
merve azokat, ellenök vétsen. 

7. Az uradalmi adók három havonként beszolgáltatan­
dók. 

8. Ha a község b en büntetendő dolog fordulna elő, 
köteles a zsidóbiró 3 hónapon belül jelentést tenni. 

9. Minthogy némelyek azzal dicsekszenek, hogy a 
grófnőnél oly befolyásuk van, hogy mindent kivi~znek .és 
ezzel félemlitik meg ellenfeleiket i aki még igy nydatkoZlk, 
az nem csak pénzbüntetéssel lesz sujtva, hanem, "a disz­
nón is fog lovagolni." 29

) 

--~ A Judenpolízeí szerint a polgári ujé v előtt két héttel kelle·t·t .a 
választásnak történnie; ez tehát a gyakorlati kivihetőség szempontJaboi 
előnyösebb, 

"]. ,.Die Schuldigen werden auch die Sau reiten müssen", A ren­
delet e kitétele igen feltünő és eddig ismeretlen büntetést statuál. Való­
színű, hogy tényleg ugy értendő , amint mondja, hísz a zsidóval míndent 
szabadott tenni. Igy volnának azután érthetők, amint Dr. Büchler keszt­
helyi collega véli, azok a kőzépkorí képek, melyek Georg Liebe, Das Ju­
denthum in der deutschen Vergangenheit (Leipzig ,1903] könyvében zsidó\ 
liiaznón, néha meg ke<'skén lovagolva ábrázolnak. 
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10. A zsidóbiró és az esküdtek ügyeljenek a köz~ég 
pontos vezetésére, hogy a község ~te!ét, mely most telJe­
sen leromlott, visszaszerezzék i kesz1tsenek erre nézve 

tervet. . . .. 'd · 
A grófnő tehát állandó figyelemmel k1sén az o zs1 o 

alattvalóinak sorsát és hosszu uralma alatt sokat foglal­
kozott ügyeikkel, különben pedig jól értette az ő kiha1:'z­
nálásukat. 

Min,'ig ujabb meg ujabb adóval rójja meg őket, ugy 
hogy 1733-ban a község már nagyon érzi a sulyos ~e:h.et 
és felszólal ell~ne, kéri a sokféle adó-vexatura enyh1teset. 
Erre azt a feleletet nyeri, hogy a grófnővel lehet alkudni ; 
hajlandó ugyanis arra az évre 300, a következő évekre 
pedig 200 frtot elfogadni, aminek fej ében a következő 
módon rendezi a vitás kérdéseket : 

1. Aki örökösöket hagy hátra, az nem fizet semmi 
örökösödési adót; aki azonban gyermektelenül h al el, an­
nak haRyatéka után 12% örökösödési adó fizetendő . A zsi­
dóbiró és az esküdtek pedig kötelesek, 50 arany büntetés 
terhe alatt, az illető elhunytnak vagyoni állapotát 
pontosan felvenni. 2. Idegen zsidó, ki Roboneon lete­
lepszik vagy oda nősül, először is mutassa ki, hogy más 
földesurnak nincs lekötve, másodszor jámborul és becsüle­
tesen éljen, harmadszor 350 frt vagyonnal birjon, negyed­
szer megfelelő óvadékat tegyen le adói biztosítására, ötöd­
ször pedig a letelepedési engedélyért 12 aranyat fizessen! 
3. Ha rohonci ifjak vagy hajadonok máshová házasodnak, 
ugy - a szegények kivételével - 9 arany elvonuJási díjat 
tartoznak fizetni. 

Valóban nem volt olcsó mulatság rohonci zsidó pol­
gárnak lenni és sokat kellett dolgozniok, küzdeniök azok­
nak a talán még másoktól irigyelt zsidóknak, hogy meg­
feleljenek az irántuk támasztott sokféle követelésnek. Hogy 
pedig mily tekintélyes összegre rugott, a rendkivüli adók­
tól eltekintve, rendes évi adózásuk, azt mutatja néhán y 
fennmaradt hiteles jegyzék. Ime , 1740 körül a grófnak 
már a következő liszta szerint fizettek : 
Nagy mészárszékért 
Kis 

ll 

400 frt. 
80 
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Fiatal marha vágatásért 
Kóser bor mérésért 
Pálinka 
Baromfivétel alól való 
Védelmi dij 
Régi kivetés átlag 
Egyéb 

felmentésért 

40 
400 
400 

75 
1116 
200 
300 

összesen: 3011 frt. 
És e tekintélyes összeghez járult a sokmindenféle uj évi 

ajándék, melynek pontos beszolgáltatását a földesur a ma­
ga részére már az 1732-iki rendszabályozásnál kiköti 30

) 

és mely egy 1737 évi jegyzék szerint a következő csinos 
sorozatból állott: A kegyuraságnak: 13 arany, 2 süveg cu­
kor, 4 font kávé, 3 tucat narancs és 3 tucat citrom, meg 
2 lud. A tiszttartónak : 6 frt., 1 lud. Az uradalmi írnoknak : 
1 lud, 1 font bors. A gazdának : 1 lud, 1 font bors. A két 
keresztény papnak : t. i. a magyarnak és német plébános­
nak egyenként: 1 lud, 1 font bors, 1 font gyömbér, 1

/ 9 lat 
sáfrány, 1 lat szegfübors, 1 lat szegfűszeg, 1 lat szere­
csendió, 1 lat fahéj. A vásárbírók mindegyikének : 1 lud, 
a kisbírónak: 1

/ 4 font bors. A céhmesferek míndegyíkének : 
1/~ font bors. A juhásznak: 1

/ 2 font bors . 
És ezek csak a rohonci hatalmasok voltak, akiknek 

kegyét a kiszabott ujévi ajándékkal biztosítaní kellett, 
ezekhez járultak még a vidéki urak, az alispán, szolgabiró, 
ügyész, a szombathelyi és kőszegi birák évi 1-2 lud ere­
jéig. V ég ül az uj évi ajándékon kivül állandó adót is kellett 
fizetniök, a két keresztény papnak évi 4, kántornak orgo­
napénz címen évi 5 forintot és még a toronyóra világítására 
1 font olajat. 

Mindezt pedig fizette az akkortájt körülbelül 200 
családból álló zsidóság, melynek fele lakott Rohoncon, a 
másik fele pedig a hozzátartozó kerületben ; nevezetesen : 
Vasrnegyében (Németujvár, Körmend, Szombathely, Vas­
vár, Sárvár) 30, Zalamegyében (Nagykanizsa, Szentgróth, 

.. ") A Judenpolizei 38§. Das Uns als Herrschatft und Obrigkeit ge-
buhrende neue jahr present sollen richter und geschworne gewöhnlicher 
massen zu unseren Handen abstalten und class dieser schuldigkcit punctual 
nachgelebt werde, allwegens in Beobachtung ziehen. 
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Egerszeg, Keszthely, Tapolca) 50 és Somogymegyében 
(Csörge, Marcali, Lengyeltófi) 20 család. 

És a felsorolt sok és sokféle adózással még nem 
merült ki az áldozatok sora. Még más oldalról is ki vol­
tak téve - szelíden szólva - a megadóztatásnak 

Mikor a rohonci gróf, Batthányi Ádám halála után a 
birtok nagyobb része özvegyére, a már ismert Eleonóra 
grófnőre szállott, a másik része pedig egyéb Batthányiakra, 
ez utóbbiak is részesedni akartak a jó fejős tehén, a zsi­
dóság hozadékában. Ezért Zsigmond gróf, V árasszalónak 
ura 1714-ben lefoglaltatja a birtokán megforduló rohonci 
zsidók áruját, azon ürügy alatt, hogy neki adó jár tőlük. 
A zsidók panaszra mennek a grófnőhöz, ez fel is szólal 
a jogtalanság ellen a családban, de eredmény nélkül. V ég­
re is a zaklatott zsidók kiegyeznek Zsigmond gróffal évi 
12 aranyban, hegyébe egy jó kövér libát is ígérnek, hogy 
ne zavarja őket keresetükben. Batthányi Zsigmond gróf 
azután nagy kegyesen védőlevelet állit ki számukra, mely­
ben biztosítja őket, hogy ha pestis vagy háboru esetén ki­
üznék a zsidókat lakóhelyeikből, akkor nem tartoznak fi­
zetni. Ez ugyan nem történt meg, hanem 1727-ben megint 
évi 50 frtot fizettet velök azért, mert néhány szegény zsi­
dó átvonul az ő birtokán. 

J;Iasonlóképp bánt el a rohonci zsidókkal Németujvár 
ura, Adám gróf 1730 körül, eltiltja őket a vásárokról és 
elvéteti áruikat, ha nem fizetnek neki. A grófnő itt is pro­
testál és hajlandó az ő zsidóinak elégtételt szerezni, de a 
zsidók már tapasztalatból tudják, hogy okosabb, ha ők 
megegyeznek a gróffal. Fizetnek is neki évi 35 frtot és 
két kövér libát, amiért azután a vásárokon és azokon ki­
vül is szabadon kereskedhetnek a németujvári gróf birto­
kán. 

Az egyes földesurakon kivül a kormány is szeretné 
őket megadóztatní, de ez ellen a kegyur, a maga jól fel­
fogott érdekében, védelmébe veszí a zsidókat, amint azt 
az 1727-iki védőlevél 9. pontjában meg is mondja. Igy 
1748-ban kieszközli a gróf, hogy a zsidóknak az urada­
lomtól vett házaik után portiot nem kell fizetniök mert 
hisz azoh. nerr.. robotházak, hanem nemesi birtok voltak. 
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De azért a kormány is rótt ki rájuk adót, igy 1721-
b en a rohonci község - akkor első ízben - 100 frtot fi­
zet le Pozsonyban diaetalis költségre. 31) 

Féltek is a zsid nk, hogy a kormány is rá1' uk te · k 't , ik SZI 
eze es m or 1727- ben a grófnőtől védelmök menu"t · _ 
' t k ' 'k tt l k 'f k 6 11 a sa en . , egyu ~ 1 ejti azt is, hogy biztos tudomásuk 

vru: arrol, ~ogy O felség~ a s.zegény zsidó községeket uj 
adoval ~ar! a megterhelm . Mmthogy pedig oly szegények, 
ho~y .. alig kepesek az uradalom járulékait megfizetni, kö­
nyorognek, hogy a grófnő hárítsa el róluk ezt a veszedel­
me~. ~:rt - ~gyr_nond - ha egyszer a kormány ilyen 
a?ot ~o, az tobbe meg nem szünik, hanem inkább min­
dig novekedik. 

. Ezt jól sejtették a rohonci zsidók elöljárói és ha nem 
IS ~amarosan, de 1749-ben valóra vált félelmük a türelmi 
a~o behozatalával, mely azután folyton növekedett. És 
~k?r ez a vég ze tes adó már nyomorgatta a magyar zsi­
dosagot, az ura dalomnak akkor is tetemes adókat fizettek 
Roboneon és azon kivül másnak is. 1770, máj. 19-én a 
megyei közgyülésen is bemutatták azt a számadást, mely 
szermt a robonci kerületbe tartozó 156 zsidó család fize­
tett: A hadi pénztárba 169 frt. 49 krt, türelmi adóban 
816 frt. 82 krt, földesurának privát taxát 1094 frt. 6 krt. 
és rendkivüli taxa gyanánt 379 frt. 90 krt. A parochiának 
és ~vataloknak 128 frtot, a plébánosnak 45, a keresztény 
tamtónak 10 frtot, ugyanakkor mikor a rohonci hitközség 
rabbijának, tanítóinak és egyéb községi alkalmazottainak 
összesen 374 frt. 30 kr. évi fizetést adott ! 

Elképzelhetjük tehát, hogy a zsidó szargalom és élel­
messég milyen nagy fokára volt szükségük, hogy az a 
nem nagyszámú zsidóság mindenben eleget tegyen köteles­
ségének, melyet a míndenfelől megnehezített élet reája rótt. 
E mellett felekezeti intézményeik eilátása természetszerüen 
egyedül őket terhelte és mínt láttuk, Rohonc községére e 

") Az eredeti nyugta a rohonci község irattárában, 1721, okt. 31 
röl, .. dáirva: Franciscus Pongracz, Cassam administrans. Az okirat hátlap­
ján cursiv betükkel nem elél!gé olvashatöan áll : ':mn :'lN~ 10~ ll11:~'11p 

,(Kammer => it:=Np;,S rwS'131 Yll.l )11t'N'1 C)lt.l S:-rp o~m ~SVJ , , , J 
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tekintetben nem lehetett panasz. Gyönyörű temploma mel­
lett iskolát is épített és ha nem is a mai értelemben vett 
iskoláról van szó, de mindenesetre a maga nemében meg­
állotta helyét. Jellemző a Dunántul zsidóságára, hogy már 
a 18. század elején sem lengyel melamedokat alkalmaz zsi­
dó iskoláíban, hanem magyar származásuakat,. akiknek 
lénye és módszere más volt, mint amazoké. Es ha nem 
is tudjuk ezt végig évszámra kimutatni, elég bizonyíték, 
hogy az 1736-ikí megyei összeirás Roboneon: Szieszl Hirsch, 
Moyses lsac, Abraham Bolff és Parusch Joachim magyar 
származásu tanítókat sorol fel ; 1770-ben ugyancsak Leb 
Max Kann és Leb Isacról tünteti ki magyar származásu­
kat, csak Ábrahám Leviről jegyzi meg, hogy 1730-ban jött 
Magyarországba. 1774-ben azonban Aron Leb Frank, Ja­
cob Isac, Abraham Kumpricz, Moyses Isaac, Mayr Lípman 
és Samuel Saj, mind a hatan magyarok, akikre a szülők 
gyermekeiket bízzák. Habár ezek szerint a rohonci zsidók 
anyagi tehetségét eléggé igénybe vették községí kötelezett­
ségeik, azért bizonyos, hogy emberbaráti feladataikról sem 
feledkeztek meg. Jótékony ef1)esületekröl persze nincs szó 
községük életében, mert nem is volt azokra szükség ; oly 
fejlett volt az időben a magánjótékonyság a zsidóság kö­
rében, hogy bőven gondoskodott szegényeirőL De a község 
cedóko vagyis szegénypénztárán kivül. amint azt a Ju­
denpolizei nevezi, a Chevra-Kaddisa, ez a páratlan, tisztán 
zsidó intézmény már akkor is áldásos működést fejtett ki 
e tekintetben is. 1746-ban készült alapszabályai 10. pont­
jában pl. meghatározza, hogy idegen, átutazó szegénynek 
csak mínd a három ebevra-gondnok (gabbaím) együttesen 
utalványozhat segélyt és csak különös tekintetre érdemes 
esetekben egy egyedül, holott községi szegény számára 
mindenkor kiutalhat egy is, ha a másik kettő nincs otthon. 

Ugyancsak a Chevra-Kaddisa tartott fenn, mint más­
utt is hasonló módon, kórházat a szegény betegek részé­
re, amely jótékony intézményt főleg az idegenek és a szol­
gálatí viszonyban állók vették igénybe. Igy az 1751-ben 
hozott alapszabály szerínt (19. pont) minden zsidó gazdá­
nak jogában állott beteg cselédjét a Chevra kórházába 
beadni, amiért 2 frtot fizetett, a költség többi részét pedig 
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a Chevra teljesítette. A Chevra alkalmazottja köteles volt 
a beteget rendesen ápolni, amiért heti fél frt. fizetést 
huzott. 3ll) 

.. .. É~ ha ne~- a helyi szükségletről, hanem a zsidó nagy 
kozossegnek kovetelményéről volt szó akkor • . , sem ma-
r~_dt _el a ro~on_~1 _zsidóság. Amikor 1745-ben a prágai hit­
kozseg vad uldozes folytán nagy kárt szenvedett · M · · 
T · · k' d es ana-

erezia 1a ta a kegyetlen rendeletet, hogy a zsidóknak 
Csehországból 7 hónap mulva el kell menniök a h · 
k .. . bb' 1 ro ODC! 

ozseg ra 1sága és előljárósága közös felhivásban rendeli 
el, .hogy. mind~n hétfő és csütörtök általános bőjtnap lesz, 
amrkor 1s az Istentisztelet alatt a szerencsétlen hitsorsosok 
javára fognak gyüjteni. Tartsa tehát mindeu hitközségi tag 
szent kötelességének, hogy egyrészt t~hetsége szerint hoz­
zájáruljon szerencsétlen hitrokonai anyagi felsegitéséhez, 
másrészt a közös vezeklés által Izrael népe sorsának ja­
vulásáért müködjék közre. 

Amint látjuk, a rohonci zsidó község kebelében élt 
a felekezeti összetartás szelleme és általában azon a he­
lyes uton haladt vallási kötelességének teljesítésében, hogy 
méltó volt arra a "ezető szerepre, melyet a község nagy­
sága és szerenesés helyzete számára kijelölt. Amint fen­
nebb hallottuk, a 17. század első felében körülbelül 200 csa­
lád tartozott hozzá, mig közelebbi és megbizható adatot 
csak az 1735-38-iki nevezetes országos összeirás nyujt, 
mely szerint a rohonci hitközség nagyságra nézve az or­
szágban a hatodik volt, 323 lélekkel. 33

). A század máso­
dik felében, az 1770-iki megyei összeirás szerint 156 csa­
lád tartozik a rohonci község kerületéhez, mert fiókközsé­
gei közül többen elszakadtak tőle, miután önállókká lettek 
az idő folyamán. A későbbi összeirások magáról a község-

32
) Az érdekes pont eredeliben igy hangzik : )"T : Y:! )"N )tm ,'1:), 
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to:!))i )1N ll1toiN11.:lN !0::1)1-, to'~ ;,',1n.1 ',l) n'Jlt'' )l;l~!Vip:"l )1N ; p•n:-r 

.~:~m ·~n ll1:!~ '?::~ p•n;,r.l )':!N~ ll;l~tvip;,;, "Nl ·"!' iJJ .))IJ'iJ.':l 
) Acsady Ignacz, Az 1735-38-ikl összeírás. Imit, Evkönyv 1897 
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ről, illetve beltagjai számáról nyujtanak érdekes képet; 
1789-ben 95 család lakik ott 629 lélekkel, majd 1795-ben 
101, 1798-ban 112, 1813-ban viszont csak 94, 1817-ben 
megint 107 család és 7 özvegy, 1818-ban 114 az özvegyek­
kel együtt, 1822-ben 152, 1831-ben 142 és 7 özvegy, mig 
1848-ban 209 család. :;4 ) Az igy fejlődő község már a 18. 
század első . felében is vezérszerepet játszott a megye zsi­
dósága közepette, de még inkább kitünt ez a század má­
sodik felében. Mert mikor Mária-Terézia kormánya a tü­
relmi adót vetette ki a magyar zsidókra 1749-ben és az­
után a zsidóságot megyénként szervezte a kegyetlen adó 
behajtása céljából, akkor a rohonci hitközség hivatalosan 
is a megyei zsidóság élére került. 

Rohonc volt a központ, ahol a kerületek megbizott­
jai a megye zsidóságának türelmi adóját községenként ki­
vetették és a rohonci rabbi volt az, aki e kellemetlen 
munkában felsőbb rendelehe közremüködni kénytelen volt. 
Rohonci volt a megyei zsidóbiró (Comitats-Judenrichter), 
aki az egész kivetést láttamozia és a főbeszedő (Ober­
einnehmer) szintén rohonci volt. 35

) Ez különben csak ter­
mészetes, hisz a rohonci kerület fizette a legtöbb türelmi 
adót 36

) és a rohonci hitközség tagjai között voltak a leg­
vagyonosabbak a megyében, akik egyénenként is a leg­
nagyobb adót viselték, ami a türelmi adó igazságtalan eme­
lésével mindig tekintélyesebb összeg lett. 37

) 

") A vasvármegyei levéltárban őrzött összeirások szerint. 
") A 18. század második felében, még a 19. század elején is több­

ször fordul elő a türelmi adó kivetéseken: Coram me vagy in Gegenwart 
meiner Aron Joel Unger, Comilatsjudenrichler. Mint Obereinnehmer: Z wi 
Osm~n ; más nevek e hivatalban nem ismeretesek. 

"J Vasmegyei levéltár, Zsidó ügy kimutalásai; pl. 1749-ben a r,,_ 
honci kerület 925 Irt. 02 • • kr, a szalonaki 264, 51 r."' a némelujvári 
330. 03'., a körmendi 302. 021 

8 , a sárvári 454. 22·, és a jánosházi 395, 
44' • fizet. 1804-ben még hasonló az arány, késöbb ez változik. 1821-ben 
a rohonci kerület 901 Irt a körmendi 1119, a nemo>lujvári 338, a szalon~­
ki 619, a sárvári 404, a vasvári 276, a jánosházi 765, Köszeg és Szombalhely 
1379 frlot fizet. 

07) Uo. Pl. 1805-ben a legtöbbet fizeti, 60 frlol é,·enkénl. négy ro­
honci lag, utánuk kövelkezell 45 Irtlal egy némelujvari, 36 frllall va.vári 
25 Irtlal 1 körmendi, 22 Irttal l sárvári, 16 Irttal 1 jánosházi, 15 frltaÍ 
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III. FEJEZET. 

A község belélete. - Rabbijai emelik tekintélyét. - A rabbi ha­
tásköre és befolyása. - A földesur ·és a rabbi. - R. Arje Jehuda Löb. -
R. Izsák Prossnitz. - R. Abrahám Epstein. - R. Sabbafai Aron. - A 
Cbevra fejlödése. Alapszabályai . - B ész hamidras alapítása. · - R. Je­
huda Löb Stassov. - A sabbatizmus vádja. - R. Elazar Kalir. - R. Áron 
Holics. - R. Alexander Meislis. - R. GavriPI Engelsmann. - Elemi iskola 
alapitása 1847. - Dr. Zipser Meir. A község átalakulása. - Ehrlich 
Mór. - A község hanyatlása. - Jelen állapota. -

Nagyon természetes, hogy ahol íly tekintélyes számu 
és részben vagyonos tag képezi a hitközséget, ahol kül­
helyzetük nagyjában rendezett és biztosított, ott a község 
belügyeivel is foglalkoznak és szílárd kereteket teremte­
nek a község müködése számára. Roboneon ez megtör­
tént már a 18. század elején, mikor a községi rendszahá­
lyokat (Judenpolizei) elkészítették, majd a község és a ben­
ne létező egyletek viszonyait rendezték Ezen az alapon 
haladt a hitközség virulása utján, amit nagyban előmozdí­
tott az a körülmény, hogy fejlődése idejében oly kiváló 
rabbijai voltak, akik Remcsak a községben birtak döntő 
befolyással, de az e(ész zsidóságban elismert tekintélynek 
örvendtek. Aki tudja, hogy mily hatással van a község 
f~jl?désé~e, szinvonalának emelésére a rabbi kiforrott egyé­
rusege, tiszteletet parancsoló életmódja és komoly tudo­
mányossága, az belátja, hogy Rohonc hitközsége e tekin­
tetben kezdettől fogva szerenesés helyzetben volt. Különö­
sen fontos volt ez a körülmény a 18. században, még a 
19. _szá~ad. ~lső. f_elébe.n is, mert az ideig a községnek ve­
zetese es rrany1tasa hivatalosan is a rabbi hatáskörét ké­
pezte, . mert a vallásukban élő zsidók elismerték minden 
~.atalrru ~:folyás nélkül, hogy a vallás hivatásos képviselő­
)en~k. elso sorban. van szava a vallásfelekezeti ügyek igaz-
gatas. a ban. HozzáJárult némileg az a tény is h g k 

t· f"ld ' 0 Y a e-resz eny o esur, az ö felfogása szerint egész t · 
t bb' h . ermesze-esen, a ra I ataskörébe utalta a döntést mi'nd k" 

en a oz-

1 szalonaki. a többi mind kisebb összeggel. Ez is rout t' . 
".~m sok vagyonos volt közöllük és a mindenna i a J_a, h_ogy bizony 
tomeg volt megterhelve ezen adóval is. P rnegelhetesért küzdö 
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séget illető ügyben, főleg pedig a tagok között fennforgó 
minden vitás kérdésben, hisz a biraskodás általában a 
rabbi hivatásához tartozott. Sőt e téren nem csak a zsi­
dók, de igen gyakran a más vallásuak is hozzá fordultak. 

1748, április 1-én szigoruan meghagyja gróf Batthányi 
Lajos, a nádor, hogy az ő birtokán mindenféle visszaélés, 
amit zsidó elkövetne, a rabbi közbenjöttével vizsgálandó 
meg, minden az ügyben érdekelt fél vagy tanu átok terhe 
alatt hallgatandó ki. Az egyhá 7.Í átokkal való sujtás, a 
chérem, azonban nem csak ily esetekben, de más alkal­
makkor is erős fegyver volt a rabbi kezében, amellyel ta­
lán néha a végső szükségen kivül is élt, amig azután a 
19. század elej~n felsöbb rendelehe be lett szüntetve. 1763, 
jun. 9-én ugyancsak meghagyja a nádor, hogy a rohonci 
zsidóság rendszabályait a rabbi és más értelmes tagok be­
vonásával dolgozzák át a megváltozott viszonyoknak meg­
felelöen. 

A türelmi adó idejében, szintén a felsöbb hatóság 
utasitása folytán, döntő szava volt a rabbinak az adó kive­
tésénél, ami bizony igen sulyos és kellemetlen feladat lett 
számára, de mindenesetre hivatalos hatalomrr.al ruházta fel 
és kifelé emelte a tekintélyét. 

Mindezt tekintetbe véve kétségtelen, hogy a rohonci 
hitközség egykori nagyságának, tekintélyének és a feleke­
zeti életben való kiváló szerepének megteremtői és fenn­
tartói első sorban nagynevü rabbijai voltak, akiknek élet­
története igy kiegészítő részét képezi a hitközség történe­
tének. 

Már a 17 ik század vége felé ismeretes egyik rabbí­
ja ; az első, kiről tudomásunk van, bár nevén kivül más 
adat nem maradt ránk. Ez volt R. Arje Jehuda Lőb. 38) 

A másodikról, R. Izsák Prossnitz-ról sem sokkal töb­
bet tudunk, de már megállapíthatjuk róla, hogy 1700-ban 
halt meg és Roboneon van eltemetve. ~9) Hivei csodatevő-

") A nevét fia által tudjuk , ki 1757-ben R. Naftali Kohn müvét 

adta ki 1/110l '1jlll' eimen; aláírása : :'1''1~'1:10 0':1'1:1 n•:10:1 N"IÓ J:l ;,oSw p•;, 
•mS11~ J''1N '1l:'1 l1J'1C::i f'l::y-~ il'l :::.•S :'111:1' 

'"! Sirfelirata igy szól: ro•o (1700 = ) p·oS 0 "11 j"O n·-, S·' ;• 
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nek tartották és halála után is különös tisztelettel vették 
körül emlékét. Benveniste Mózes responzumaiban kétszer 
említi, de akkor bizonyára még nem volt rohonci rabbí.'0

) 

A harmadik a sorban Abrahám hall!VÍ Eppstein, mínt 
elődje, színtén' a chászid melléknevet viselte, kabbalával 
foglalkozott és szombatonként tiszta fehér ruhában jelent 
meg hívei előtt. Zóhár példányának széljegyzeteiben ernli­
ti a thórához irt magyarázatát, melynek címe Bínath ha­
maszkil lett volna és bizonyára kabbalisztikus irányu volt. 
A hires kismartaní rabbi, Maharam As munkájában fordul 
elő Eppsteín egy döntvénye, mely elég liberális felfogásról 
tesz tanuságot. ul Valószínüleg a 18. század huszas évei­
ben halt meg ; 1720-íg kimutatható Roboneon való mükö­
dése, tovább nem tudunk róla semmit. "l 

R. Sabbattui Áron volt a negyedik, a második rohon­
ci rabbinak, R. Izsák Prossnitznak fia. 1727-ben már mint 
rohonci rabbi ír responsumot, mely a Maharam kiadvá­
nyába fel van véve, ahol Áron Mezeríts-nek mondja magát, 
talán azért, mert ott hosszabb ideig tartózkodott. ' 3

) 

Az ö idejében rendezték a község és a kebelében 
fennálló egyletek viszonyait, készitették a nevezetes Rend­
szabályokat (Judenpolizeí), melyeket a grófnő 1732-ben 
jóváhagyott és melyek azután némi változtatással majd 100 
évig voltak érvényben. 

:1":'1 :li:"! ):l )''J;)Ii P"P ;,o ~"i1 i":lN ' "! pnll• ·w~ ;•oM :-t"n ~in 
.)'~'J01i!:l~ ' "! C:-t~N :'!"~ i'CM:-t 

") :'llt'O 'JEl ed. Konstantina, 1669, JI k 48 resp . 1"l1:'1 nJIV ll:lto 

\= !646) azt mondja : i'~:"lo: J"llll::"l J"1:'1 cC,!lJ,i c;~ni1 '1lt'l1 011 :'I'?NtV,i 

'1lt'l1 C,)l 1!'?:"1 'ri:l11Vl1 11110 OJICN 'JOO oii:lNJ :-t",i'! )''JONiO pMll 

és ugyancsak így ;:"!':'IlV :"llt')IO pl' '!J,i :"li1~:-t )"1ll0:'1 J''i:'l oSw;, O:lM:"I 
a 49 resp ., de a :'1 ":"1'?1 ott nt'm áll és valószínüleg az első helyen sem 

eredeti és megbizható, mert akkor két Izsák Prossnitzot kell feltételezni. 

L. o•Sm;, etV ,, v. 
") i'"i' :'ltl lO'J 'ö"' C1' :ll11:lö"1 ;•;, :Aláírása .;,•o 'o :~•n lt'N c•;:-to 

.. :i"to~~v .,c,;, cö"';:N (1718 => p·c' n·vn )'to'J:ll/i 
l 1712-1719-bol szolo nyugtáít mé" l ' tt D z· ... 

irattárában, 6 a a r. tpser a kozseg 

": ':l '0 :l"M ~N O"i:"IO 
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A chevra-kaddísa alapszabályait is az ö felügyelete 
alatt készítetté, R: Wolf Tornau da j jan és 3 ebevratag 
közremüködésével 1746-ban. Már korábban is voltak meg­
állapitott alapszabályai e chevrának, amint az az uj alap: 
szabályok bevezetéséből kitünik, de most javították és gya­
rapították a régieket. A héber nyelven írott szabályok 18 
pontban foglalják össze a tagok jogait és kötelességeit a 
betegek és halottak körül el6irt teendőkben; az elöljárók 
választását és teendőit. Különösen érdekes míndjárt az 1; 
pontja, mely megtilt a chevratagoknak inind(;m kártyajáté­
kot és hasonló élvezetet, akár otthon, akár uton vannak, 
kivéve a félünnepeken. Ha e tilalom ellen vét valaki, ugy 
két ízben pénzbírságot fizet, harmadszorra kizárják a 
chevrából. 

Nem különben fontos és jellemző a 2. pont, mely 
pénzbüntetés terhe alatt arra kötelezi a chevratagokat, 
hogy a mind~n szombat délelőtt tartandó siurelöadásra meg­
jelenjenek. Eppen ugy a 8. pont, miszerint Elul ujholdjá­
nak előestéje böjtnap a chevratagoknak, akik tartoznak ekkor 
a temetőbe kimenni, ah0l egy vagy kettő beszédet mond 
az elhunyt rabbik és ebevra elöljárók sirjaináL Ugyanaznap 
este pedig ebevralakomát rendeznek, melynek költségeihez 
minden tag 18 krral. járul. Hogy míly féltékenyen őrköd­
tek a ebevra jogai felett, mutatja a 17. pont határozata, 
mely szerint ha nem-ebevratag engedély nélkül beleavat­
kozik a halott körül végzendő teendőkbe, ugy büntetésül 
a halottas eszközöket odaviteti a ebevra az illető házába, 
amig bocsánatot nem kér. Ha ez sem használna, ugy a 
ebevraelöljárók három legtöbb adót fizető és három közép­
osztályu ebevrataggal egyetemben ítélkeznek és megálla­
pítják, mi történjék az illető ellenszegülövel, ha ő maga 
vagy családjának valamelyik tagja meghalna. Hasonló az 
eljárás minden alkalommal, ha valaki a chevrát megsérti. 

Bizonyos, hogy az ilyen elvek eredményezték azt 
hogy a ebevra kaddisa mindenütt határozott nimbussal volt 
körülvéve, a község szine-javát egyesitette magában és mindig 
kitüntetés számba ment, ha valakit tagjai sorába felvett. Min­
den demokrácia mellett is el kell ismernünk a chevra kad­
disa eljárásának jogosultságát, mert a több százados tör• 
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ténet bizonyítja, hogy csak ezen az uton érhette el a zsi:. 
dóság közepette azt a mínden tekintetben felemelő ered­
ményt, melyet a "szent egyletek" müködése országszerte 
felmutathat. 

A rohonci ebevra 1751-ben ujból szükségesnek tar­
totta alapszabályai kiegészítését, főleg a tagfelvétel körül~ 
inényeíre nézve és megállapítja, hogy aki a chevrába ma:. 
gát felvétetni kivánja, előbb 2 éven át segédhek (Aufwar­
ter} tartozik lenni ; csak ha atyja révén van elsőbbségi 
joga, akkor egy évig. Nem külÖnben érdekes azon határo­
zata, hogy minden ebevratag 50 éves koráig köteles az 
összes szolgálatokban résztvenni ; 50-60 évesig csak betegek 
látogatása kötelező, 60 éven túl nem tartozik semmi szol­
gálattal. 

1758-ban megtoldilik egy uj, 31. ponttal az addigiakat ; 
ez pedig arról szól, hogy a sirhely előre megvételeért a 
chev a tag 1 aranyat, a nem-ebevratag pedig 6 aranyat 
lSpetzi-Dukaten) tarlozík fizetni. 1763-ban a 32. pont járul 
az előbbiekhez és szígoruan meghagyja, hogy a ebevra 
előljárók választása csakis a templomban vagy a bész-ha­
midrásban történhetik, de semmi esetre az electorok há­
zában. Végül 1764-ben, purim napján megtoldják az előbbi 
pontot azzal, hogy előfordult esetek alkalmából ezennel 
kimondják, hogy senki se állíthat helyettest magáért, ki­
játszva igy a ebevra szabályait. u} 

") A ~'i:lM;"! rmpn 19. pontjától kezdve már nem héber, hanem 

jargon nyelven szerkesztettek. Jellemző azonban az illető ebevra tagok és 
föleg a gabbaírn héber ismeretére, hogy az utolsó pont így hangzik: 

-'it•m )O~~lt')l:l N'i:lti:"l 'J:l ~:l 91'1'1:1 1i"J1 j)"ti ~:l~ ~!'N ,,~~~, C1';"!:l 

1J1N ):-t)IJi:l~ltC l1 N p' 'i n :l jll~~li~IV )'~~~tll )':lN:"! )lJ' J" N 1'1 ~~~1 )1 

c:oi~:l taO'N Nl ''i:-tllll 11:1::1 l"i' ~"J;'! p"n~ 1'iN ''i:-tlln :"llj)l1;"! 1JJ c:J~NT 
)"i 1J~~IP C'N ~:l'J 'i)ll"i' ~il :·uÓ:-ti Ci':"!~ IP1 i'"M;"! ~:lN ):l'~:l)IJ 
CN i~!P :-tplM;"! 11:1::1' il :li .())l~~l)~IP ,0) )ll~:-t)ito!P 1:le 'N i'' 'i n :l 1tiN 

1'~11 'liC )"l :l::IIP~:l ~OU 1"M ~il j :-t)) J~ iN 'i::l~l)11 )IJ'lll''ij)1 ON1 

n•:-tj) C'~:lJ:-t '01~N 1N:l ''l('i~1 )'tlj)J l'i'iN ~::I'J IP' N :-t il11N C'N:ll:"l 

C~i'lt'ö :"1"1tl:l IV'i':-t ':l:l 'i':"! P"O~ il~Nl' 111 p M'IP~ C'i10 'N C1' C1':"1 

.~·T ~M''ilj) :"'":l ~Ni~IP h"T :l":"':l ':l:l 0:-t'i:lN ~"! ~0'1 A ritka zsó 
1Cp'.,n:l = helyettes, lásd Aruch s. v. p-iM:l. 
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Amit tehát R. Sabbatai Áron alatt megkezdtek, azt 
késöbb is folytatták, a ebevra működését írott alapszabá­
lyok szerínt irányitották, amely így annál jobban megfelelt 
nemes céljának.'~a ) 

Ugyancsak R. Sabbatai Áron tiltotta el a község elől­
járóságával egyetemben a magánimaházakat, melyek -
ugy látszik - annyira elszaporodtak, hogy veszélyeztet­
ték a község egységét. A tilalmat tényleg azzal okolja 
meg, hogy azok a magán-minjánok nem csak anyagilag 
károsítják meg a községet, de alkalmat adnak a pártokra 
való szakadásra. Aki a tilalom ellen vét, 32 frt. büntetést 
fizet. '~) R. Sabbataí Áron mindenképp törekedett a köz 
ség szinvonalának emelésére ; az ö általa alapított hét­
harnicirás számára 17 43-ban épült a hítközségi épület mellett 
egy külön nagy szoba, azzal a rendeltetéssel, hogy az 
örök időkre a kitűzött célra szolgáljon. Persze az az örök 
idő sokkal előbb lejárt, mint R. Sabbatai Áron képzelte 
és már rég megszünt a rohonci bét-hamidras, melyben 
egykor hires rabbik tanitottak Meghalt 1747-ben 6 6

), öz­
vegye pedig a hitközségtől holtáig nyugdíjat élvezett. ' 7

) 

Utódja volt R. Jehuda Lő b Stassov, ki nevét a 
hasonló orosz-lengyel városr61 nyerte. ' 8

} Már 1748-ban 
Roboneon müködik. Erős jellem lehetett, mert egy időben 
nagy kűzdelmet vivott községében támadt ellenfeleivel, de 
igazsága tudatában szilárdan megállotta helyét. Tanítványa 

"•) A chevra alapszabályait lásd a héber függelékben. 
"l A rend let aláírása: (1715 :::: i p·o~ n•pn l1:l~ ':l '1 Ci' J'~'l::lll"l 

i'"i' El"ti )"'fOCN,O~ pti:l' '1,,~ 1'011:-t :"!":"! '1~ N"N ):l 1,:-tN 'l1:l!V 

.yro•J~ll, 

") Sírkőfelirab igy hangzik : 1'~0:l 1'1"1 'N C1':l 'i:li'J1 p·w~ S•~ l'' 

p yro•J:lll'i p•p1 ~ • .,, 1":lN )'ii"!N •n:~w ·n~ 1'CM:-t :"l"n :l'i:-t t:"El l'pn 

·t''~Oi"';tl~ pn.r• •1n~ ,,onn n"n :l"'!M 
' 7) A hitkőzségi irattárban volt héber nyelvü nyugtái bizonyítják. 
' ' ) Griinwald. N'illll1NJ O'~l1Jlt';"! l111ip~ ll évf. "';);"! j''iN~ :"1[)1'll:"' 

159 1.) azt állit ja, hogy Stassov atyja. Izsák, rohonci rabbi volt és ö utód­
ja volt atyjának. Hogy honnan vette ez adatot , nem tudjuk ; mert az idé­
zett 0'11::1::1 ll évf. szintén nem nyujt eredeti kútforrást, semmi bi>.onyi té­
ko t. A mi forrásaink szerint semmi alapja sincs ez állitásnak; Stassov­
nak Izsák nevű atyja nem volt rohonci rabbi! Sirkövének felirata már 
telje>en olvashatlan, nem hozhatjuk bizonyitékuL 
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volt a nagy Eibenschütz Jonatánnak, kiváló talmudista és 
kabbalista, akinek iskolájából több kitünő tanítvány ke­
rült ki, igy a nagymartoni rabbi, R. Nátán. 

Hogy miként támadt viszálya községében, arról biz­
tos tudomásunk nincs. Meglehet, hogy az átok alá helye­
zés jogát gyakorolta egyesek ellen, ami azután a sujtotta­
kat, esetleg azok rokonait ellene ingerelte. Erre enged 
következtetést a községnek 1754, Chesvanban hozott ha­
tározata, hogy ezentúl nincs joga a rabbinak senkit az 
előljáróság tudta nélkül eberembe tenni, főleg hitközségi 
tisztviselőt nem, mert különben azonnal m .:gfosztják állá­
sától, illetve fizetésétőL 

Mikor azután ellenfelei ürügyet kerestek a támadás­
ra, talán félremagyarázott szavaiból vagy mivel Eibenschütz 
Jonatánnak volt tanítványa, azt a vádat koholták, hogy a 
hires álmessiás, Sabbatai Cevi hive. Ez a hir pedig akkor, 
miután Sabbatai álnoksága és hitehagyása kitünt és ő min­
den hozzászitóval együtt átok alá helyeztetett, igen meg­
bélyegző volt mindenkire. Ugyanabban az időben volt 
nagynevü tanitójának, Eibenschütznek is elkeseredett küz­
delme e vád ellen, melyet az általa osztogatott amulettek 
alapján először Ernden Jákob emelt, aki Eibenschütz ellen 
való támadásaiban határt nem ismert. ' 9) 

Könnyen érthető, hogy ilyen sulyos vád veszedelmes 
fegyver volt Stassov ellenfelei kezében, amit Stassov ugy 
akart ellensulyozni, hogy, mint tanitója Eibenschütz is tette, 
a templomban a tóra előtt rettenetes átkot mondott ellen­
feleire és Sabbatai Cevi minden hivére. Ez azonban nem 
nérnitotta el ellenségeit, akik Erndennek is feljelentették ; 
ez pedig az ő templomában kiátkozta Stassovot és tüzelte 
a rohonciaka t, hogy ne tűrjék meg rabbijuknak V égre 
ellenfelei a grófnál is befolyásra tettek szert és Stassov 
kénytelen volt Rohoncról elmenekülni. Egy ideig egy kö­
zeli faluban tartózkodott, majd azonban sikerült barátai­
nak visszahozni és tovább müködött mint rabbi, de fizeté­
sét csak barátaitól kapta. 1767, Elul 6-án meghalt és hivei 

69
) L. Gratz, Geschichte der Juden, X 400 l. és köv, és Szabolcsi 

Mikaa, A zsidók egyetemes története, VI, 559-582 J. 
l 
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nagy tisztelettel temették el, de ellenfelei még akkor sem tud­
tak vele kibékülni és koporsóját, meg sirját is kövekkel dobál­
ták meg. A hagyomány szerint azonban az, aki ezt tette, Stas­
sov legvadabb ellensége, Elias Semaja hirtelen megvakult 
mindkét szemére, mikorvisszatért a temetőbőL Ro honcon van 
eltemetve R. Izsák Prossnitz mellett. Sirfelirata sajnos nem be­
tűzhető ki. 

Stassov müködéséről nem sokat tudunk, valószi­
nűleg ellenfelei eltüntették annak n-; o mait. Az ő idejében ala­
kult a "Zsoltáregylet" (c•~;,n ~IP ~'1Jn). Egy hitközségi tag ha­
gyománya folytán ugyanis naponta az esti istentisztelet előtt 
4 tudós férfi zsoltárokat tartozott mondani. Az egylet 
1755-ben alakult és 1860 körül szünt meg. A ebevra ügyé­
ben, miután alapszabályait az ő idejében három ízben is 
kiegészítették, a következő intézkedést tette: 1) A ebevra 
előljárói tartoznak fekete bársonyba kötött, ezüst kap­
csokkal ellátott könyvet beszerezni, amelybe az alapsza­
bályok és az egylet tagjainak nevei beirandók 2) Egy 
másik könyvbe a Chevra tulajdonát képező szerelvények, 
valamint a bevétel és kiadás jegyzendő fel. 60

) 3) Az elől­
járóság mellé két ellenőrt kell kinevezni, akik minden kia­
dást ellenjegyeznek 4) A hitközség elnöke nem lehet egy­
uttal a ebevra kaddisa elnöke. 5) Az egylet szekrényt 
szerezzen kettős zárral, melybe az egylet irományai és 
értékei teendők. A szekrény az első előljárónál, a két 
kulcs a másik kettőnél őrzendő. 

Ez intézkedései is csak azt bizonyítják, hogy volt érzéke 
a gyakorlati élet iránt és bizonyára községe fejlesztésében 
is jelentékeny része volt, amit azonban némileg megaka­
dályozott az az áldatlan viszály, mely az ellene támasz­
tott vád folytán kitört. A vádat tényleg semmivel sem 
tudták bebizonyítani, megcáfolja azt maga Stassov egy 
nyilt levélben, melyet Ernden Jákob beavatkozása után 
kiadott. 61

) Amit pedig utódja ir a prágai főrabbinak, hogy 
Stassov rendeletére mondják a mindennapi ima után a 21. 

'") A rohonci chevránék van is két régi könyve; az egyikben az. 
alapszabályok vannak, a másikban 1755-töl kezdve a chevra tagok. Ez 
utóbbi könyv szines initi<ilékkal díszített remek példánya a ebevra-köny­
veknek 

' 1) L. Grünwald, i. h. l60-161 l. 
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zsoltárt, melyben célzást láttak Sabbatai Cevire, téves. 
Az irr1akönyv ugyanis, melynek alapján ezt a zsoltárt mond­
ták, sokkal korább került már a község birtokába. 1720-ban 
írta Krakauer Mózes szófér, az akkori rohonci előimád­
kozó pedig megvette és a községnek adományozta, hogy 
nevét megörökítse. A kézirat - sajnos - már nincs meg. 
A menórán pedig, melyet Stassov idejében alkalmaztak az 
amudnál, szintén sc mmi sem volt, ami a vádra okot szal­
gáltatott volna. 

62
) Épp ugy nem nyujtott bizonyitékat Stas­

s'ov kabbalisztikus műve, mely kéziratban maradt fenn és 
Lőw Lipót birtokába került. 55

) Az a viszály, mely a ro­
honci község belbékéjét mégis teljesen feldulta, ugy hogy 
szószerint szülők és gyermekek, testvérek és rokonok egy­
más ellen támadtak, amint az egyik vagy másik párthoz 
tartoztak, az Stassov halála után teljesen elült és nem 
éreztette hatását utóda alatt, mert az szerencsére oly ki­
váló és elismert tudós volt, aki előtt nem csak községe, 
de az egész zsidó világ tisztelettel hajolt meg. 

R. Elázár ben Elázár Kálir volt ez, hatodik rabbija 
a rohonci hitközségnek 1745-ben született Kismartonban, 
ahol szülei nagyatyjánál, a hires Maharam Asná! éltek. 5') 

Litvániában tanult jesibákon és kiváló talmudtudós volt 
már fiatal korában. Első községe Zablotow volt Lengyel­
országban. Már akkor oly hire volt, hogy mikor 1768-ban 
Amsterdamba utazott, utközben Dessau községe megvá­
lasztja papjának, de minthogy uf!yanakkor Robonera is 
hívják, ide jön, bizonyára azért, mert az szülőhelyéhez oly 

.,) L, :1,1;"1'::1 )I,U II, IYM' 16 resp . A 21. zsoltárban a célzást 1f1ll1tt'':l 
szóban látták. melynek számértéke 814, egyenlő ':l:i •.n:~w számértékéveL 
A menóra egy mázsa rézből volt, Dr Zipsernek Roho .1cra jövetele előtt 
adták el. Téves tehát Dr. Richtmann M., Landau Ezékiel és a magyar zsi­
dók (M. Zs, Szemle, 1905, 300 1.) állítása, mikor az örökmécsesről szól, 
mely az előimádkozó helye előtt van. A :l"J is azt irja: ,1!:))1."1 •;!:)r,ft' :1"11;1;;"11 
ami tehát nem a ,'!:)f1 .,J . 

.,l L. Löw Leop, Gesammelte Schriften, IV k. 

"l Dr. Zipser kételkedik, vajjon Ro honcon vagy Kismarton ban szüle­
tett-e? Miután azonban anyja a Maharam Ás leánya volt és apja, szintén 
Elazar, fia sz~.letése előtt hunyt el, de nem Rohoncon, világos, hogy Kis­
m~rtonban s~uletett, ahol szülei nagyatyja házában éltek. Helyes tehát Dr 
Rtchtmann., t. h. 300 l. Kalltr Eleázár. 

.. 
l 

• l 

l 

" 
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közel van. 1766-ban ugyanis kiadta nagyatyjának, kora 
egyik legkiválóbb zsidó tudósának munkáját és függelékül 
saját tóramagyarázatát és egyes talmudi novelláit közölte, 
amivel általános elismerést aratott. 55) A rohonci község 
büszke is uj papjára és ezt jelenti 1768-ban gróf Batthányi 
József, a kalocsai érseknek : "Miután most olyan rabbink 
van, aki igen tudós és igazságos férfiu, aki világszerte hi­
res és elismert. Az illető okos és az igazságszolgáltatásban 
járatos, amiért alázatosan kérjük, hogy a kültagok, a velünk 
perben álló családok nevezett rabbink előtt megjelenni 
tartozzanak." Az érsek elfogadja az érvelést, meg is igéri, 
hogy írni fog Zalamegyének, hogy az ellenszegülő, adóju­
kat nem fizető kültagokat utasítsa a rohonci rabbi elé, aki 
a földesurhoz való felebbezés fenntartásával ítélni jogosult. 

Kálir tényleg kitűnt mint kiváló talmudtudós, amit az 
akkor világszerte elismert tekintélyű prágai főrabbival, Lan­
dau Ezekiellel folytatott tudományos levelezése is bizonyit. 56) 

Hogy a község békéjének és tekintélyének megszilárditásá­
ra jótékony befolyással volt, az természetes ; amit annál 
inkább elérhetett, mert magyar születésü volt és közelebb 
állott a rohonciakhoz, mint lengyel származásu elődje. Az 
1770-iki megyei összeírás, mely Lazams rabbinak mondja, 
szintén kiemeli, hogy magyar származásu, ugy szintén a 
két juratus (dajjan) mellette, Meyr József és Jácob 
Feibel, akik egyuttal háztulajdonosok is Rohoncon. 

Kálir 1776-ban kiadja talmudi magyarázatainak első 
kötetét, ami még jobban növeli hirét, tekintélyét. Mikor 
e műve Frankfurt a. M.-ban megjelenik, ennek érdekében 
Németországba utazik és a moóri Rosenthal Naftálitól 
ajánló levelet visz Mendelssohn Mózeshez ; nem beszélhe­
tett ugyan vele, mert nem találta otthon, de e szándéka 
is mutatja, hogy nem volt elfogult a Mendelssohn által 
képviselt iránnyal szemben. Hire mindjobban terjed és 
több külföldi község választja meg rabbijának Igy 1778-ban 
Wischnitza, Lengyelországban, ami éppen talmudtudomá-

.. l "!lN m1n:l· Fürth 1766. függeléke : :1"1lnn 'c ~J..' w,n "!lN. 
66

) Rohanera ll responzuma van intézve Kalirhoz ; az első 1769-biil 
L. Dr, Richtmann, i. h. ahol pótlagdó : ~·n, 8. 



202 Dr. Bernstein Béla 

nyának elismerése. 67
) Ez állást azonban nem foglalja el. 

Két évvel később Boskovitz és Kolin községei választják 
meg és az utóbbi állást tényleg el is foglalja 1781-ben, 
lévén ott kiváló talmudtudósok a községben. 58) 

Mielőtt Rohoncról távozott, 1780-ban érdekes ügye 
volt a körmendi községgel, illetve annak rabbijával, Józsua 
Falkkal, aki Körmenden válólevelet állitott ki első ízben. 
Az ügy a Noda Bijehuda elé került, aki anm•k ~!intézését 
Kálirra bízza, aki meglehetős szigoruan lép fel. 69) Ugyan­
csak igy bánt el a németujvári rabbihelyettessel, akit, mi­
vel v<?je ellen való keresetében, aki rohonci s~ármazásu 
volt, nem vette figyelembe a rohonci rabbiság idézését 
és a világi birósághoz folyamodott, a németkereszturi és 
kismartoni rabbik bevonásával átok alá helyez, ha 30 nap 
alatt nem veti magát alá uj vizsgálatnak Kismartonban. 

De ha Rohoncról el is távozott, nem szakította meg 
régi kezségével az összeköttetést, sőt 1798-ban meg is lá­
togatta, amikor is a község nagynevű vendégét értékes 
ajándékkal tisztelte meg. Hogy működése milyen emléket 
hagyott Rohoncon, azt mutatja az a tény, hogv 1790-ben, 
mikor akkori rabbiját Paksra hívták, azzal a gondolattal 
fc,glalkozott, hogy visszahívja Kálirt, ha megűresednék az 
állás. Uj községe nem kevésbbé ragaszkodott hozzá és mi­
kor 1788-ban az akkor igen előkelő óbudai hitközség meg­
választotta, a koliniak buzgó kérésére ott marad, bár szi­
vesen térne vissza sz ülő földjére. Maga helyett Münz Mózest 
ajánlja, aki tényleg el is foglalta az ál:ást és Öbudán jó 
hirnévre tett szert. 60

) 

"
1

) Hogy Wischnitza milyen rabbit keresett, mutatja az, hogy a 
;'!'J )!1'J az akkori wischnitzi rabbi ítéletét méctékadónak tartja, l. li";"~N 

88 vége. 
5
') Hogy Kolinban 1781-ben foglalta el állását kitünik saját szavaiból: 

C'1'i1 1'i1 •rw~Ntt• :11.) ::1n:N :11:: P''i''N1 ::lJNl :J"ll 1:)1 •nn 'i'N' nm 
P"!::' N"01'f1 1~:1.) f1::llt' :1.),'i 'Nl::l::l Nem helyes tehát a ::l"l) responzumá­
nak dátuma 1780, nlit Kolinba irt Kalirnak. Összesen 24 resp. szól Ko­
linba, az utolsónak dátuma 1790, de bizonyára van későbbi is, csa~ nem 
keltezett. 

••j L alább Körmend községe történetében. 

••J i' N' l111'1 bevez. írja: rwav: ·m~v .'illiSNS :1p1n 'énpn 'itc~~ 

l 
\ 

l 
l 
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Kálir tovább folytatja tudományos munkásságát ; 
1792-ben uj munkája jelenik meg, mely horniletikus magy?-­
rázatok gyűjteménye és a maga nemében kiváló. 61

) Es 
ime, a zsidó irodalom munkásainak sorsa, a tudós szerző, 
ki nagy és jogos hirnévnek örvend, ezt a munkáját is sa­
ját költségén adja ki. Egyuttal talmudi magyarázatainak 
uj kötete számára is kiadót keres és kijelenti, hogy nem 
kiván a kiadótól semmi anyagi előnyt, sőt ő kötelezi ma­
gát, hogy 100 frtért vesz tőle a kiadványbóL 62

) 

Irt ő azonfelül magyarázatokat majd az egész talmud­
hoz, de műveinek ez a tekintélyes része elveszett egy tűz­
vész alkalmával, mely Kolinban pusztított és nem csak 
községének, de az ő vagyonának nagy részét ~s felemész­
tette. E pusztulásból csak még egy műve menekült meg, 
melyet azután egyetlen fia a saját költségén adott ki és 
unokája, Horovitz Eleázár, bécsi rabbi rendezett sajtó alá 
1838-ban. 68

) 

Kálir valóban eredményes tudományos müködést fej­
tett ki ; művei, főleg talmudi fejtegetései, melyeknek cime 
"Or chadas" (.~t~1n 'i1N) örökitette meg szerzőjét, ma is ta­
nulmányát képezik a talmudistáknak. 64

) És ha 12 évi ro­
honci müködésének egyes tényeiről nincs is tudomásunk, 

C'I))N:'ll )lll' p1N p•pS, .'il:l01 :'l'll'il 'i":lN~ 'l1S.:lp} .'i1J1 '~:ln· T~hát 1788-ban 
történt ez, nem 1786-bai), mint Zipser mondJa (Ben ChananJa, 1865. 1311,), 
scm 1785-ben, mint Richtmann állítja, i. h. 304 L 

11) ~t~1n 'i'N' ll1n. Prag, 1792. Érdekes jelenség, mely ha talán az 
apai hiuságból folyik is, de jellemző, hogy e munkája utolsó fejezetében 
111a - 116b és 138 a ll., nem csak fia, Alexander Süszkind rövid talmu­
di fejtegetését hozza, de mind az öt vejétől is közöl magyarázatokat. Ezek 
közül négy rabbi volt és pedig Sionírn Izsák, Litvániában, Frankel Izsák, 
Lichtenstadtbao, Mózes halevi Németkereszturon, Horovitz Dávid a Haf­
laah unokája, Boldogasszonyban; az ötödik volt Kletzkben jó módu ke­
reskedő, R. Zalman, kinek családfáját a páduai R. Méirig vezeti fel. Tehat 
nem csak két Izsák vejének megjegyzéseit közli, mint Richtmann írja, i. h. 
305 l. 

61
) 'i'N' f11M Bev. 

01) :"!:l~:"! ,pn Cheker Halacha, talmudisclle Definitionen, Wien !l!l: ~s . 
a Chaszam Szófer ajánlásával. 

66) Hogy mily elterjedésnek örvendett e munkája, mutatja a gyakori 
kiadása; a II. K. megjelent Frankfurt a. M. 1771, Prag 1781. Sidilkov 
1835, Josifov 1858; a III. K. Wi~ H~, Sle~ün 1&60. Felliiaö, hogy Azu-
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bizonyos, hogy nagy neve nimbust k ölcsönzött a köz • 
n~k is és kiemelte a többiek fö lé. Tevék eny életét 1802-~eg­
feJezte be Kolinban. 66) en 

. . Utó.dja .. Rohon~on nem volt ugyan olyan jelentéken 
ferfm, mmt o, de szmtén kiváló volt Különös · · h' ly 
m· t kit.. .. . . . en JO rre vo t, 

~n . uno nepszonoknak és megválasztatását Roh 
szmten ennek a körülménynek köszönhette. A Nód o~~.on 
huda ugyan Kálir távozása után mindjárt R Lőw ~ IJ~­
~ot: Lisszából aj á~Jotta a rohoncíaknak, amit azok e1~~~~ 
T~snben kelt .lev~.lo~b~n . udvariasan megköszöntek, ígér­
v~n, h?gy az Illet? t Jelalm fogják, de azután a rákövetke­
za punmk~r R. Aran Holics-ot választották, ílletve hí t 'k 
n:.eg rabbiJ~knak: aki már előbb Prossnítz-ban is m~k~­
~ott._ Rabb~n~tusi l.evelében megigérik neki, hogy a hetí­
fizetese? k1vul az Is megílletí, hogy mindennemü adó alól 
fe~~nhk, a husra kivetett fogyasztási adó (Fleischkreuz~r) 
al~l ~~ _; a s~bbosz suvó és hagadóJ napján tartandó be­
szede.~ert ~et aranyat kap, a megye zsidósága által fize­
tett turel~1 ad.ó után, melynek kivetésében, mint tudjuk, 
a ~ohonc1 rabbmak tevékeny részt kellett venni minden 
f~nnt . után két krajcárt, az esküvöknél bizonyos' illetéket 
biztositanak neki. 

66
) Körülbelül 20 évig müködött Rohon-

lai ~' ,11J ,, Olt' s. v. lt'1,, 'il~ és l"'l'i'~O C•J!:) csak a munka I-II. kötetét 
emltti , de sem a IIf. kötetröl, sem egyéb m~nkájáról nem szól. 

" ) Si rkőfelirata , melyet a kolini rabbiság utján beszereztem a kö­
ve t kező : ':l1N~r"~ Iti'., lN'il 1~':1,'1 :lttl t:Jl :lttll 'i:ll,' C'l.j' ~1).' ~; l'l'iM 
~,.;"'i ~ ~ L 

' 
1 

1 
':l ':l.:l7 'i.:llt'l-' il'., l:lt.:' )lttiM"'iO , ", 'il Cl':l ','1 il~n 'ittiN 

,W!::Ji.:l '?:li N"1Clttl 'N,'l ~).' ilill-l .il~.:J lt'''i1 'l"'.:l'l"'l.j ttl''i il~).' 0 1 1-'ttl~ 
1'.!:C.:l 1l"'i1.:lJ.:l tt~r;,r:•,, l"'Nll~ il"'i1l'1 'ilN.:l 'i'N,, 1"11~,~~ '!:ll' l'11~1~ttiN lt!'N 

'":p l).'l r,cp ''i:l '.l'O 'l'ii-'N,, )1NJ,, .:l":il ,0'101'~ lt'11p,, '.l1N ~V 0'1~i1.lil 
-·~.s ,, .. .,~.,.. ..."1.. " -

," "~ • • '" ".l .... i1 NJil.j l'.l)lill 1'0n,, .r,Ol' p N.:l'r'J.' '"1~ c•;,, 
P' 11"11:7 ,j.),.,,,,i' ilO l.l'~).' '1Cn ll"'~:JM.:l1 il.:l"1,, l"'l~,,i'.:J l.j""11 1".:lN '',1lt' 

.:'i".:Jllm .c"n,., i1N.:l -~N~ 1~il l.l'~J.' 
S . ~·;] L róla még Dr. Richtmann. i.-h, 320 J., aki nem mondja miérl. 

pttz Aronnak nevezi . A N oda Bijeh. II. J.!•ilN 92 1'.ll'! !'ilN '"l-nak czimezi 
Az 1791-iki vasmegyei Ös•zeirás azt mondja; Áron -S~hönfeld Rabbi. 
n\us J.u~eorum in oppido R., aki nem lehet más, mint R. Áron Holics. 

zt ken a megyétől h l! · · k ' p ' 
A ' 0 Y veJet, l ozsonyból való, maóánál tarthassa. 
P megye ez el.le~ nem is emel kifogást, csak azt követeli,~ hol!y az illetö 

ouony meeyetöl hozzon bizoayitványt, 
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con, ahol 1786-ban kiadja Mózes l. könyvéhez irt predi­
kációít. 67

) 1790-ben a paksi község hívja rabbíjának, de ő 
megmarad Rohoncon, azonban csak a század végéig. A 
szent földre vágyakozva, odahagyja községét és családját, 
elmegy Palesztinába, ahol meg is halt. Községe, méltá­
nyolva rabbija jámbor kivánságát, évi járadékot tüz ki szá­
mára, aminek ötödrészét azonban felesége számára, ki ott 
maradt, kötötte le. Ez az ötödrész azonban nem volt elég 
felesége rbegélhetésére, amiért is R. Áron utódja Rohancon 
a Chaszam Szóferrel egyetemben ugy dönt, hogy míután 
az asszony nem kényszer ithető arra, hogy férje után el­
menjen Palesztinába, annál kevésbbé, mert ott annak is 
rossz sora van, viszont a férj köteles eltartani nejét, tehát 
az egész évi járadék visszatartható. 66

) 

Hogy miként fejezte be életét a szent földön , arról 
nincs tudomásunk, községe azonban csakhamar betöltötte 
a rabbiszéket és pedig ugyancsak kiváló tudással, R. 
Alexander Meislis-sal, aki fia volt Meislis Rafáelnek, a 
n:u&' l"'C01l1 szerzójének és dédunokája R. Jóel Zerkesznek, 
a n•.:J-nak. 69

) 

Előbb Szerdahelyen volt r abb i, ahová Lan da u Ezekiel 
responsumai intézvék hozzá 1784-1787-ből; a prágai fő­
rabbi baráti tisztelettel illeti és különösen ' asszorgalmát 
dicséri. 70

) Rohanera 1800 körül jött és onnan az akkor még 
Nagymartonban müködő Chaszam Szóférrel levelez, aki 
viszont kitüntetésnek veszí, hogy a nála jóval idősebb és 
nagy tudós rohonci rabbi az ő véleményét kikéri. 71

) 

Irodalmilag nem mükődött, de azért tudták róla, hogy 

67
] )1:-IN fl'.:l, Sulzbach, 1786. Az 0',!:10:"1 "1lt1N szerint s. v, )iilN ''i 

: )"'J::IJ)"1~ 
"'] 132 sz. v•nN o•n 1804-ben. 
6") Benjacob, 'iCOil ilt1N s. v. A n:uv 'C1l1 megjelent Frankfurt a 

M. 1767 . 
7o) L. Dr. Richtmann í. h. 340 l. Dunaszerdahely alatt . A :~•J n·•x. 

19 (1787) igy szólitja meg: , .0'0'::1 1"11S•S 0 1 1&'~~ . 0'~1SN 0'~1~lt' il.:l'l&'l"' 
") A o•n 1802-1805ig kilenc responsumot ir hozzá. L. Dr. Bacher, 

Századunk E>lső feléből, M. Zs. Szemle, 1893, 118 l. Első responzumában 

n-ac, 90 írja : c·~v 1.:l't&'ilS ·~v 1l'11ltO m•nS 1N •S nSt&'t&' 'N,:: 'J'N 'JN 
, . O'~'VJ:'I 1'"1.:1,.:1 'l1J"j1. A feleletek, egyet kivéve, mind gyakorlati, elő­
fOrdult esetekre vonatkoznak. 
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mily bő tudás felett rendelkezett, aki a Sulchan Aruchnak 
mind a. né~y .. rés.zében otthono.s volt. Utolsó éveiben meg­
vakult es lutkozsege beleegyezesével 1818-ban, a későbbi 
szombathelyi rabbit, Königsberger Lajost, aki akkor ott 
lakott, bízza meg helyettesitésével, mivelhogy az minden 
tekintetben méltó volt erre. 72) 

1819-ben halt meg és a rohonci temetőben alussza 
ötök álmát. 73

) Ugy látszik, hogy az ő halála után eltért 
a rohonci hitközség régi szokásától ~ s nem sietett a rabbi­
széknek betöltésével, mert Meislis rabbi utóda, a nem kü~ 
lőnben kiváló talmudtudós, R. Engelsmann Gavriel csak 
1822-ben foglalta el az állását. 74) 

Előkelő gazdag család sarja volt, 1771-ben született 
V águjhelyen. 76

) Kora ifjuságától kezdve a talmudtanulásnak 
szentelte magát és már 14 éves korában nyilvános hala­
chikus előadást tartott. Tanítványa volt az akkori nagynevü 
vágujhely1 rabbinak és annak halála után Hírsch Broda, a 
'.:l::.t ·~1NM szerzőjének. Hazatérve 18 éves korában megnő­
sült és kedvező anyagi viszonyok között élve, továLb is 
tanulással töltötte idejét. Évek mulva sorscsapások nehe­
zedtek rá, elvesztette két fiát és két leányát fiatal koruk­
ban, majd utánuk nemsokára a vagyonát és akkor a vág-

71
) A szombathelyí hítközség levéltára őrzi az erre vonatkozó érde­

kes okiratot, melyet Meislis rabbi diktált egyik hívének, azután aláírta 
Megerősíti a nála vendégségben levő szalonaki rabbi, Leípník Pinchas 
Löb is. 

73 ) Sirfelirata a következő; sorainak vége mínd olvashatatlan, a 
zárjeibe tett szótagok, véleményem szerint, kíegészitésük. A 8. sor homá­
lyos, mit jelent a 'J'l 1' ? Talán kéziratos munkájának címe. 

• S"lll n.Jtt~ noo;n i.:lM~., .:li:'l p unS•:1p1 1".:l~ i1lo.:lS~ '1:'1~ l" :'l:'! , .. ~,~ 
1.11.:)1'~-'M 1))1 ~c~·~ o••n1 :'1))1 t.,~tnSI-'.:l D'i'llilli n.JJ c·S~i~ 
1.1~111 ,,S;,n ;S i~ ))1'1 ;,~; L:'!~-'ltt~S; ,,~ iom itt~nS 

I:'!~I'Nl :'l.:litt'i':'l 'i'l 1 1 ~ll' i'D~ I:'!~JI))l:'l :'li~)) n;~S::.: :'IO.:l 

L:'ltlil~~ ;m• ~s :'!S':'!nS ,s m I:'II:)Ji:'l nSv :'11~n:'l nSJo 

ln~l1l)) lt'!:il.:l S:m tt~rol 
• :'l'.:l'll'Y/'1 p"oS .,.,.,.,.o·n·S ·n·1·~·n ,,~ M"i i'"lt'V Dl' l"' 

") s~'"'lt'' 'l')l müve ll. K. 34 J.: ':'1 riiS:'Ip~.:l ·m~Nlt' Jl:li1 Np;Sn 
1822= j:l"!:i~ .:l"Di'/'1 flj:ln 'O 11:llt' ;"!):'! '11N:llt':l. 

76
) Sirfelirata szerint 1851-ben 80 éves korában halt meg, tehát 

1771-ben uületett. 
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ujhelyí község megválasztotta dájannak. Mint ilye? U:.ük?­
dött nagy tisztelet közepette, mig nem a rohonc1 kozseg 
abbijának hívta meg és már 50 éves volt, mikor ez állá­
~át elfoglalta. A sulyos sorscsapások megviselték őt is, 
de még inkább nejét, ki buskomorságba esett és nem so­
kára meghalt Rohoncon. Másodszor Kismartonból nősült, 
de második neje is előtte szállt sírba, míg nem megtörve 
a sok lelki, majd testi szenvedéstől ő is követte 1851, 
tévész 24-én. 76

) 

Rohoncon 29 évig müködött a még mindig fejlődő 
hitközség javára. Éleseszü és nagyszellemü férfiu hirében 
állott, aki elődeinek nyomdokain haladva a talmudmagya­
rázat terén tünt ki két kötetes munkájával. 77

) De már 
a kor igényeit is törekszik kielégíteni; tiszta német nyel­
ven beszél és ir, amint a vasmegyeí levéltárban levő vé­
leménye a zsidó házasságok ügyében mutatja. 78

) Nyolcvan 
éves korában halt meg községe nagy gyászára, mely a kí­
váló rabbi gyönyörü sirfeliratában élénk kifejezésre talált. 7 v) 

76) Életrajzát, főleg családi vonatkozásaiban, megírta fia Engelsmann 

Pinkas, Ji"t:l:'l 'N'i:ll n·1~ •. 1'111S11'1 az 1'tll'1:'1 nS1V címü gyüjteményes 
könyvben. 

17) ';IN,lt'' 'l')/ a munka címe, atyjának nevét viseli. I. K. Sabuoth 
és Baba bathra tractatusokra, megj. Wien 1822, alcíme D'J')I ,'NO, elsö 
elhalt fia, a IL K. Chulin tractatusára, megj. Wien 1825, alcíme 1'1lt'tl 'lEl 
második lia nevét örökiti meg. Irt még m1gyarázatot az v•nN codexére 
számos responzumot, a talmud nagy részéhez megjegyzéseket, amit azon~ 
ban nem tudott kiadni. L. Életrajza. i. h. 

7') Vasrnegye levéltára, Zsidó ügy csomó. Wir Endesgefertigte er­
kliiren hiermit die Ehen welche unter Verwandten nach dem Lraelítischen 
Rituale E>rlaubt oder nicht erlaubt sind, 19. pontban. Gabriel Engelsmann 
mp. Rabbiner zu Rechnitz. Moíses Weinrebe, Rabbiner zu Schlaining. A 
vélemény 1835, Mindszent hava 13-ról kelt, a vármegye 1837, Böjt előhava 
27-iki közgyüléséből eredetiben felterjeszti a helytartótanácshoz. E véle­
ményadást a Cha ~ zam Szólérnek a zsidó házasságok ügyében való bead­
ványa idézte elő . L, Lőw, Leop. Zur Geschichte der Juden in Ungarn 
Budapest 1874. 155, Hogy azonban a Hagadát németre forditotta volna' 
mint Magyar Rabbik V. 12. sz. állítja, téves. amint ezt kérdésemre En~ 
gelsmann Izráel zalaej!erszegi rabbi ur kijelentette . 

"> l"El 

mtt~ nitt~)) m~tt~o ,,,,n )".:l'i 

n;::.:; lll)) 'ti' 1.:l 1El~n 1M, 
~N·n;p• m1n :'IW.:l S•n .,,~J 

,N.,lt'' 'l')) i'N:'l SNitt'' 'l'V:l 
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R. Gávriel bakóhén halála után a rohonci község 
meglehetős hosszu szünetet tartott, még a maclern hitköz­
ségek legujabb szokását tekintve is hosszu t, mielőtt rabbiszé­
két ujra betöltötte. Ugy látszik itt is érvényesült az átme­
neti korszak hatása, mely a haladásnak jelszava alatt sok 
helyütt uj viszonyokat hozott létre, melyek között az 
ellentétes elvek és nézetek összeütközésbe kerültek. Azért 
nem talált a rohonci község is egy könnyen rabbit, ki a 
talmudikus tudományban kitünő és amellett modern, világi 
képzettséggel is dicsekedhetett volna, mig végre, hét évi 
üresedés után, Dr. Zipser Méirt választotta meg papjának, 
1858-ban. 

Megválasztását a rohonci hítközség felvilágosodott 
elnöke, Pick Áron eszközölte, aki megyeszerte nagy te­
kintélynek és közkedveltségnek örvendett. 80

) Mint a zsidó 
tudománynak barátja meg tudta becsülni a zsidó tudóso­
kat és igy érthető, hogy az akkor már ismert nevü szé­
kesfehérvári rabbit, akinek helyzete akkori községében 
minden egyéb volt, mint kellemes, örömmel hívatja meg 
Rohoncra. 

Dr. Zipser ez állását, melyre 1858, márc. 4-én vá­
lasztották meg, már márc. 21-én el is foglalta és ha Szé­
kesfehérvárott uttörő tehetségének még előbb szervezn. 
kellett a fiatal, kezdő községet, Roboneon a régi, évszá-1 

zados keretekben hirnevessé lett községben egyengetett 
utakon haladhatott, hogy a kor szellemének megfelelően 
uj életet hozzon belé. 

~MJN, j1~'~ ,JM1N .:!Tl' 
~n~ OJ N~, ll'V ~n~,:, N~ 
,m,:J n•,mc ,v il'~ ~w,o 

o·~w~ ~~vw ,m~m 1~ 
O"n~ ,,,ll:J ~,,,ll 1n~w; 

m,v ,~ ~n·~ 1m~:J ,,nN 
~w,p ~s~p~ il,,o, :1,~ 
~,m~ nuw~ v·~~ ,l' 
~,,M mN 1JnN~ np~J 
~nu~~ 1~il i:~,v i'NJ 

.p"D~ ·~.,.,.J',, T~'.:l'il ·n·~ ,,,v n:J~ ,.,:, 'N c'':J ,:JN P',ll~ 
,,n:Jll~ w,p V,T ,D,:m ~,.:IWN ,,,J~ j~.:l~ n:Jll~ 

.~N,lt'' j:l '::!N~~ lt''N 
&o) Pick Áron a rohonci község kiváló vezérférfiai közé tartozott, 

ki a zsidó névnek becsületet szerzett. Megh. 1871-ben, 87 éves korában. 
Emlékét ma is őrzi az unokája által létesitett Pick alapitvány, melynek 
kamatait a 3 felekezeti iskola növendékei között osztják ki az évzáró 
vizatákon. 

A VÁLÁS, A POLYGAMlA ÉS A TESTVÉR LEÁNYÁ­
VAL VALÖ HÁZASSÁG A CZADOKITA IRATBAN. 

A czadokita iratot, melyet Schechter felfedezett és 
kiadott, eddig mindenki, ki vele fogla~kozott - és igen 
sokan voltak - valódinak ismerte el, azaz nem kételke~ 
dett abban, hogy időszámításunk előtti időből származik, 
aminek magát adja. A Jewish Quarterly Review 1913. évf. 
januári füzetében (New Series III, 3, 429-485) Büchler 
Adolf (London} beható tanulmányban azt iparkodik bizo­
nyítani, hogy az irat szerzője sohasem látta a szentélyt és 
soha annak valamelyik papjával nem beszélt, hanem a 8. 
században élt és az egész történetet konstruálta, mint a 
karaiták is tették. Hogy igaza van-e, egyelőre nem dönt­
hető el ; minden esetre megrenditette a közhiteL Bennün­
ket közelebbről a házasságra vonatkozó részlet érdekel. 

A czadokita irat azt kifogásolja, hogy az ellenpár­
tiak "két nőt vesznek életükben, holott a teremtés csak 
férfi ésnőrőlszól, Noé bárkájába is csak párosan jöttek és a 
fejedelemnek meg van tiltva, hogy sok nőt vegyen el" 
(4, 19- 5, 4}. Ebből Schechterrel azt következtettük, hogy 
a czadokita irat a válást megtiltja (A zsidó házasságfel­
bontás l, 52). Ezzel szemben Büchler azt állítja, hogy itt 
csak a kétnejűség van megtiltva, semmi egyébb (433). A 
szöveg igy hangzik : C~"M:l O'll'J •nt:• nnp~ Ha a czadokita 
csupán a kétnejüséget kárhoztatja, mire való a C:"l"n:J szó ? 
Ez nem magyarázható máskép, mint ugy, hogy az első 
feleség életében vesznek még egy másikat. Vagyis, ha a 
feleség meghal, akkor vehet másikat; ha azonban él, ak­
kor nem vehet másikat. Ebben implicite benn foglaltatik a 
válás rosszalása. 

A mi iratunk nem jogi, hanem erkölcsi vitairat Nem 
azt mondja, hogy j<.gilag nem érvényes a bigámia, hanem 
azt, hogy az, a ki ilyenben él, paráználkodik <nlJl:l •• C'lt'DI'U> 

Arról nem szól, hogy érvényes-e a válás, de azt mondja, 
Magyar Zsidó Szemle 30 évf, Ill, f. 4 
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ki ezt teszi és mást vesz el - ez volt a rendes t 
. N ese - az 

parazna. em ismeri tehát el (legalább erkölcsileg) ·r· 
h . . ö b t . . . t A ' l a va as azassa" on o ereje . va ást, mint jogi aktust nem tilt-
hatta el, ez ellenkezett volna a Mózes Törve' n · 1 h. 

d . h k yeve , at 
ut ~on ~a, I .. ogy erf ödlcs

1
ileg tilos. Hogy az iratban a válás 

term~nusai e o sem o~ u nak, érthető ebből is, még inkább 
a b b ol, hogy a czadokxta nem a speciális eset e11 'Il 
'k h . . en sza 

SI ra, ~n~m _az altal.ano~ .. a~az ~ kétnejűség ellen. Előtér-
b en a fokerdes, a ketnejuseg, all, mellékesen a ; l ' · 
ro~zaltatik. va as IS 

Egy másik helyen (8, 4-7) a czadokita azt mondja: 
"V ~lame?nyie?. ellenszegülők, mert . . . . . fetrengenek a 

paraznasag utjam . ... gyülölik egymást és elfordulnak fe­
l~ségeiktől és vérfertőzést űznek". Ez utóbbi igy van ki­
fejezve : :'!~le, lttl~'l l'lttiJ '1NttiJ lti'N li;)C,VJ1'l. Akármikép javit­
juk ezt a szöveget (Házasságfelbontás 52, 5. j.), rosszalás 
van benne kifejezve a feleség elleni hűtlen viselkedésre. 
Ez pedig első sorban az elkergetés, melynél hűtle­
nebb viselkedés nem létezik. A czadokita a válást tehát . 
rosszalta, erkölcsi vonatkozásban érvénytelennek tartotta. 
Arról, hogy az elvált asszony férjhez mehet-e, iratunk 
nem nyilatkozik, mert ném a házassági jogot tárgyalja, 
hanem az ellenfelek élő gyakorlatát ostorozza. Nem halá­
kai értekezés, hanem vallási vítaíraf. 

Míndez önmagában is megállna, ha a szóban forgó 
kérdésre a czadokíta nyilatkozatoknál egyéb adatokkal 
nem is bírnánk. Sulyosan látha esik azonban az Evangé­
lium álláspontja, melynek megvilágítása kapcsán a szóban 
forgó helyet interpretáltuk Ismétlésekbe nem akarván 
bocsátkozni, csupán az egyik főhelyet idézzük. A tanít­
ványok kérdésére a válásról, ~ik a mózesi törvényre hi. 
vatkoztak, Jézus azt feleli: "En pedig azt mondom nek­
tek: Ki feleségétől elválik ... és más nőt vesz el, az há­
zasságot tör" (Máté 19, 8. 9). Ez tartalmilag azonos a cza­
dokita : C:'!"n.J C'ttiJ •ntt~ nn1,C, mm c•tt~om A héber nm ugyan­
az, mint a görög pmxli-ro:t. A héberben nincs külön szó a 
házasságtörésre, hanem ml fejezi ki ezt is, meg ~ szabad 
szerelmet is (pl. nm~ l"'ttiN ,.,nJ'lttl I"!I;)J') Jézus a válás kérdé­
séből indul ki és ugyanoly nyilatkoz~tot tesz, mint a cza-

l 
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dokita, ki a polygámia kérdéséből indul ki. Ez a körül­
mény is a mellt?.tt szól, hogy a czadokita nyilatkozat a vá­
lásra is vonatkozik. A nm szó itt is ugy értelmezendő, 
hogy a férfi, ki két nőt vesz el életükben, azaz az első 
u.tán még annak életében egy másikat is nőűl vesz, házas­
ságot tör. A válás tilos voltát Pál Rómaiak 7, 2 (a nőről) 
igy fejezi ki: "férje életében más férfié nem lehet". Látjuk, 
hogy a czadokita kitétel (C,,"nJ) szintén az ókorból ered 
{Házasságfelbontás 62l. 

Tekinthetjük a kérdést más oldalról is. A polygámia 
ázt az állapotot tükrözteti, hogy a férfi a nőt a szüleitől 
•(vagy mástól) megveszi. Ha a nő birtoka, akkor le is 
mondhat róla, azaz elválhaL Ezen az állásponton állt a 
régi zsidó nép. Ha azonban a férfi nem vehet több fele­
séget, hanem csak egyet, akkor az asszony már nem kö­
zönséges birtok, hanem egyenrangu élettárs. Ebből folyik, 
hogy nem kergethető el. A monogámia és a házasság fel­
bonthatatlansága közt psychológiai és logikai összefüggés 
van. A főpap monogámiában és felbonthatatlan házasság­
ban élt (i. h. 61). Érthető, hogy Jézus a válás lehetetlen­
ségét és a monogámiát egyszerre hirdette, mivelhogy a 
kettő egymással kapcsolatban áll és a katholikus álláspont 
ezen a logikán alapul. Ha tehát a czadokita szekta oly 
vehemensüt támadta a bigámiát (a rendes esetet tartotta 
szem előtt), akkor eleve feltehető, hogy a válás ellen is 
volt. Mindaddig, mig az ellenkező bizonyitva nincs, szavait 
igy kell interpretálni, még akkor is, ha más interpretáczió 
lehetséges. Mert ezt az interpretácziót támogatja a logika 
és a psychológia. 

Büchler (434) azt mondja : "Even the probibition 
agaiost polygamy has no parallel in earlier literature". To­
vábbá (435): "It is, therefore, for the present not possihle 
to íllustrate the probibition of our fragment by earlier 
p araHels than by Karaitic references of the ten th century". 
Ez semmi esetre sem áll. Az evangeliumok nyilatkozatai 
elég világosak, ezek pedig zsidó eredetűek, ha nem is 
képviselik a hivatalos rabbinikus felfogást. Párhuzamnak 
veendő továbbá a főpapi monogámia, a mely mellett rab­
binikus források is tanuskodnak. A misna fel sem tételezi, 
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hogy a főpapnak két felesége lett volna (Jóma 1, 1) és a hosszú 
t almudi diszkusszió ezt a lehetőséget tekintetbe sem veszí, 
sőt azt állítja, hogy Mózes III, 16, 6. alapján nem is sza­
bad két feleségének lenni. Mínthogy bibliai tilalomnak ve­
szi, igen régi szokás leh etett. Ez a következtetés fü ggetlen 
a bibliai kitétel magyarázatától ; ha in•:l nem jelenti az 
egyszerű felfogás szeríni az egy feleséget, akkor a szakás­
nak még régibbnek kellett lenni, mert különben nem vo­
natkoz tatták volna az egynejüségre. 

Büchler tárgyalja a czadokita irat azon pontját is, a 
mely szerint a testvér leányával való házasság tilos. Erről 
közben Krausz külön értekezést tett közzé a Kohler ün­
nepi iratban (Studies in Jewish Literature, Cincinnati 1913 
és külön lenyomatban is) . Folyóiratunkban (XXVIII 286) 
alkalmilag említettük, hogy a héber nyelvben ,,, a kedvest 
(vőlegényt) és a nagybátyát jelenti és ebből következtettük, 
hogy már ősidőben sz okásos volt, hogy a leányt nagybáty­
ja vette el. Ezt Krauss (í. h. 6. lap) elfogadja és bővíti. Ugy 
látom, hogy a héber nyelvhasználat már az assyreknél is 
található. Az ilyen házasságokat a talmud ajánlja, és öt 
ilyen tényleges esetet említ. Ezeket Büchler 438 köv. felsorol­
ja, Krauss tévesen áilitja, hogy "rabbinikus körből csak egy 
konkrét eset ismeretes" (i. h.). A szokás elterjedtsége és 
tartóssága mellett szól a közismert megokolás, "a férj talán 
eltakarja nővére leányának (feleségének) bünét (hütlensé­
gét)" az által, hogy a válólevélbe korábbi keletet ir be1

). 

Ez többet bizonyit száz konkrét esetnéL Mondhatjuk tehát, 
hogy ez a rokoni házasság ősidők óta járta. Ábrahám még 
a félnővérét vette el ("atyám leánya, nem anyámé", Mó­
zes I, 20, 12), később csak a testvér leányát vették, mig a 
nagynénét már a mózesi törvény tiltja el. A történelmi 
feílődés azonban a rokoni házasságok kiküszöbölésének 
ir~nyában haladt és azért a priori valószínű, hogy oly 
áramlat is volt, a mely a niéce-szel való házasság kikü­
szöbölésére irányult. A szamaritánusok ezt a házasságot 

1
) Gitlin 17a párhuz. 111'MK f1:l Cll&'~· Erre az Áruk (Kohut II, 210) 

megjegyzi: :"1'~)1 :-1~n~1 N'JI1 l'J~'I1· A járato.s kifejezés f1:l ~V :"10M' N~IV 
1l11MN nincs a talmudban, sem Rasiban. Az Aruk idéz egy konkrét esetet. 
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tilosnak tartották, nem valószínű , hogy ezt a karaitáktól 
vették át. Semmikép sincs bizonyítva, hogy a karaiták a 
szamaritánusokra általában befolyást gyakoroltak. Büchler 
bizonyítását arra alapítja, hogy a sammaíták, tehát a ré2i 
haláka képviselői ezt a házasságot megengedik és a szad­
duczeusokról sem ismeretes az ellenkező. Mindkettőre a fe­
lelet az, hogy a czadokita szekta népi e s nézeteket val­
lott és nem azonos a Josephusból és a talmudból ismert 
arisztokrata szadduceus párttaL A karaiták is a népben 
még létező áramlatokra támaszkodtak, melyek nem szár­
maztak valamennyien a szadduceusoktól, m\nt a kara­
iták és a rabbaniták hitték vagy pártszempontból állítot­
ták. A szombati nyugalom szigorusága pl. nem szadduc.eus, 
hanem népies felfogáshoz csatlakozott. Ugyanez áll a szó-, 
ban forgó rokonházasságróL Kánon az , hogy mindennek 
mire a talmud nagy jutalmat igér (vagy mit sokszor és 
melegen ajánl), volt ellenzéke. Éppen azok a nyilatkozatok, 
melyekkel B. állitását igazolja, árulják el az ellenkező né­
zetnek a létzését is. Az itt röviden érintett okoknál fogva 
mi a czadokita irat szóban forgó pontját az ókorból ere­
dettnek tartjuk. Kutatni kellene még, hogy a hánonjog 
honnan vette az ő tilalmát a nagybátyja és unokahug közti 
házasságra. Ha nem mutatható ki középkori kelete, akkor 
a zsidóktól átvettnek te~kintendő, a mint hogy sok zsidó 
n2pies felfogást és szokást éppen csak a kath. egyház őrzött 
meg. 

A rokon házasságra nézve nem tartjuk bizonyitásun­
kat véglegesnek, csupán azt akarjuk vele kifejezni, hogy a 
kérdés még tovább kutatandó. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

AZ APOKRIF ÁK. 

Székely István, a budapesti egyetem theológiaí kará­
nak tanára, az összes apokrifákat felölelő kimerítő mun­
kát készit elő, melyből az első kötet az imént került ki a 
sajtó alól. Czime : "Bibliotheca Apocrypha. Introductio 
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lústorico-critica in libros apocryphos utriusque testament' 
cum explicatione argumenti et doctrinae. Volumen primum~ 
Introdudio generalís, Sybillae et apocrypha Vet. Test. an­
tiqua (Friburgi Brisgoviae 1913. B. Herder} . 

Az 510 lapra terjedő mű három könyvre minden 
könyv több fejezetre, összesen pedig 76 par~grafusra 
oszlik, ugy hogy a nagy anyag könnyen áttekinthető. Az 
eligazodást három gondos és kimerítő index is elő­
mozdítja. Szerző bevezetésében kiemeit egyik czélját, hogy 
az összes apokrifákról képet adjon, teljesen elérte, nagy 
tudással és szorgalommal gyűjtvén össze a szétszórt iro­
dalmat és előadva a különféle nézeteket. A legjelentősebb 
e tekintetben az első könyv, a mely az általános beveze­
tést (introductio generalís) tartalmazza. Ebben Sz. előadja 
a különféle nézeteket az apokrifák és az apokalypsis fo­
galmáról, jellegéről stb., ugyszíntén az apokrifák tanairól 
és eredetérőL (1- 14 §, 1-120 lap). Mi az apokrifákban 
tisztára régi zsidó irodalmat látunk és theológiai értékelé­
sük bennünket nem érdekel. Azt hisszük, hogy a dog­
matikai felosztásnak a historiai kutatás elől háttérbe kell 
vonulnia. Abban a tényben, hogy a zsinagóga a szóban 
forgó jelentős irodalmat a kánonból kizárta, csak annak 
a jelét látjuk, hogy az egyes k~yvek egészükben nem 
feleltek meg a zsidó nép gondolkozásának és érzületének 
Persze csak egészükben, de nem részleteikben. A zsidó 
néplélek lüktet a legtöbben, habár nem egész tisztaságában. 
Sz. szerint "aporkrifák oly iratok, melyeket az egyház a 
kánonba nem vett fell". A fogalom ezen külső meghatáro­
zása folytán műve pl. Szirach könyvével nem foglalkozik. Ez 
több mással ei!yűtt:a "deuterocanonikus" könyvekhez tarto­
zik. (3. lap) Ez a fogalom nem zsidó és nem is ó-keresztény 
eredetű. A zsidók az egyes íratokat vagy bevették a szent 
iratok gyüjteményébe, vagy nem vették be. Ez utóbbiakat 
"kívül állóknak" nevezték (5. lap). Ennek analógiája a 
mísna és barajta a hagyomány két csoportjának jelölésé­
néL A nú héberül nmr•n, az aramul Nl"l"'1~. A közhaszná­
latból való kivonást "elrejtés" om szóval fejezték ki, amí­
nek görög aequívalense apokrypto j de gánaz sohasem je­
lenti azt, mint némelyek állitják (5. l.), hogy a könyvet kü-
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!önös tiszteletből rejtik el és igy apokrifnál szentebb 
könyvről mondatnék. Az illető auctorok tévedtek. A tal­
mud az elhasznált tórapéldányról azt mondja, hogy "el­
rejtik (gánaz) holt tudós koporsójába " (Megilla 26 b . Lásd 
Ú-héber könyv 171 L jegyzeteit.) Mindenesetre tiszteletből , 
de nem jelenti azt, hogy a könyv most tiszteltebb, mint 
azelőtt volt. 

Az apokrif fogalom meghatározása a régi egyházban 
ingadozott, miről Sz. 6-9 L érdekes összeállítást ad. Külön 
paragrafus (4-ik) állítja össze az apokrifák eredetét és sor­
sát. Az apokrifák jellegéről szól az 5. §, részben dogma­
tikai szempontbóL Miután szerző az apokalypsist hasonló 
módon ismertette, dióhéjban előadja az apokrifák tanait 
(theologia, angelologia, daemonologia, anthropologia et his­
toria primaeva, religio ethica et politica cosmologia et 
geographia, chronologia). Nagy fejezetet (9. és 10 §, 52-83. 
lap) szentel szerzö az eschatológiának, itt-ott a rabbinikus 
forrásokat is tekintetbe véve. Az apokrifák forrásai (11. és 
12. §, 83- 109) a biblia, az antik irodalom, a népköltészet, 
a szerzők egyéni spekulácziói, a pogány népek mythosai j 

az apokalypsis forrásai a kortörténet és a tradiczió. Egyes 
részletek ókeleti és egyéb eredetűek. V ég ül szerző a 
megmaradt szövegekről és az apokrifák katalógusairól referál 
(13. §.)és gazdag biblíográfiát ad, mely utóbbiak között (115. 
Ll Jellinek hat kötetből álló Bét Hamidras ez. gyűjteménye 
is található. Feljegyezhető lett volna hozzá Wünsche fordi­
tása (Lehrhallen). Idevágó magyar irodalom nem igen van, 
ugyanezért a 119. lapon Bacher agáda műveinek felsoro­
lásánál az "Agada der babylonischen Amoriier" mellett 
a magyar kiadás: "A babylóniai _!:lmórák agádája", a mely 
az orsz. rabbiképző-intézet első Ertesitőjében jelent meg 
(Budapest 1878), szintén említendő lett volna. 

A részletes bevezetés a Sybilla iratok ismertetésével 
kezdődik, melyeknek az e.gész második könyv (121 -- 168) 
van szentelve. Ezeket az rrodalomtörténeti szempontból is 
o:~kulumokat sz. nagy apparatussal minden oldalról vilá· 
gltJa meg, befejezésül tanaikat és jellegüket mutatja be. 

A leggazdagabb a harmadik könyv, melyben az · • 
testamentom régi apokrifái" tárgyaltatnak, még pedi'g el~-
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ször az apokalyptikus és aztán a historiai és morális ira­
tok. Sz. minden könyvről először általanos bevezetést ad 
azután kivonatokat és végül a könyv tanait és eredetét 
mutatja be (monumenta, excerptum, doctrina, origo). Ez a 
rendes séma, a mely a könyv ismer tetését igen átlátszóvá 
teszi. Szükség esetén természetesen némi eltérések van­
nak. A következő könyvek kerülnek tárgyalásra : Henoch 
Assumptio Mosis, Báruh apokalypsis, IV. Ezra. Ezen nég~ 
apokalyptikus könyv után következik ugyanannyi törté­
neti apokr. könyv: Jubileumok, Salamon levelei, III. Ezra, 
III. Makkabeus ; és ugyanannyi ethikai apokr. könyv : XII 
patriarcha testamentuma, Salamon zsoltárai, Manasse be­
szédje, IV. Makkabeus. Végül következik Ascensio lsaiae 
s több a régiektől említett, de vagy egészben, vagy rész­
ben eltünt apocryphon. 

A rendelkezésre álló térre való tekinteltel a nagy­
szabásu mü ezen általános bemutatásával be kell érnünk és 
még csupán néhány kisebb észrevételt teszünk. Henoch 
(10, l , idézve 177. lap) négy arkangyalt említ: Mihály, 
Uriel, Rafáel, Gábriel. A rabbinikus írodalomban ilyen 
összeállitás nincs ; csodálatos módon a mai napig szokásos 
lefekvés előtti imában ugyanez a négy angyal az, kik az 
embert őrzik.- Ass. Mosis 8. fej. Taxo nevű ember em­
líttetik. Felette érdekes összeállítást ad e név magyaráza­
taiból Székely 250. L, 5. j. Némelyek gematria segitségé­
vel akarják megfejteni. Ez veszedelmes módszer, mert ge­
matriával míndent meg lehet fejteni, tehát semmit.- 304, 
9. jegyzet: "l11 'it;!~ ('j~ = terra remota, terra futorarum 
reliquiarum". Ilyen jelentése nincs a héber kitételne.K. ~ 
IV Ezra 14. fej. 94 könyvet említ, melyek közül 24 a nyil­
Yánosságnak adandó át. Sz. 306, 4. j. azt mondja : "24 se­
cundum alphabetum Graecum". Ez nem valószínű, mert 
épp a zsidók teszik a szent könyvek számát 24-re csak 
Josephusnál 22), ezeket pedig a görög alphabéta nem irá­
nyithatta. Más a Homeros 24 éneke és más a biblia 24 
könyve. -

A Jubileumok könyve ethiops fordításban maradt 
ránk, a mely általános hit szerint a görögből lett fordítva. 
Mi ebben kételkedünk, a mint általában kételkedünk ab-
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ban, hogy az ethiops és kopt bibliafordítás a L~X-b.~l 
eredt. A biblíakutatóknál kánon az, hogy az aram es g~­
rög versiókon kivül minden más a LXX leán~a .. . Ez a ka­
non onnan ered, mert azt hiszik, hogy a b1bliat csak a 
kereszténység terjesztette, és mert azt látták, hogy ~zok a 
népek, mely ezeket a versíókat használták, keresztenyek. 
Ezen okoskodással azt is bízonyíthatnák, hogy a L~~ ke­
resztény eredetű. A hístoríaí tény az, ho~y a . b1bha. az 
ethíops és kopt néphez már a keresztényseg kialakulasa 
előtt jutott el és természetesen zsidók által. Már 1894-~~n 
fejeztem ki ezen nézetemet, még pedig a talmud adat~1 e~ 
az Apostolok cselekedetei tudósítása alapján, mely utob?l 
szerínt a tüzes nyelvek míndenféle nyelven beszéltek, ko­
zöttük az említetteken is (Tanulmányok a bibliai beve­
zetés köréből 72- 85}. Ab . ovo semmiféle keleti biblia for­
dításról nem állítható, hogy a görögből ered és így a Ju­
bileumok ethiops fordításáról sem. Nem vagyok kompetens 
a specíális kérdésben, de nem érdektelen, hogy a könyv 
ethiops czime a most ismertté lett héber czimmel egyezik, 
nem pedig a göröggel. Figyelemre méltó körülmény. 

A görög czím : ü 'Iwprj),x[cx, 1]),em:lj rz.t~6~;, Y; ~\.ET:-:oyÉ'/~6~;, 

~ ::\Itxpoybe6~~, ·d ).er.ti I'E'IÉÓEw;. Magyarul: Jubileumok, 
Kis Genesís. Az ethiops czim azonban "MaszchafaKufálé" 
Liber divisionum (Szék~ly 329), "Buch der Einteílung" 
(Kautzsch, Apokryphen II, 39) Ezzel a czímmel idézi a 
könyvet a Schechter által felfedezett és kiadott czadokita 
írat: "Documents of Jewish Sectaríes. Volumen I: Frag­
ments of a Zadokíte Work" (Cambridge 1910). A teljes 
czim ott (16,2) így hangzik : OI'W11i!1:l~':l1 o;,~S:l1 1 S 01l"ll!:'ll"lli'Sn~ 1tlO 

" Az idők felosztása jóbeleikre és heteikre nézve". Az 
ethíops czim tehát a héberrel és nem a göröggel egyezik. 
Ez arra vall, hogy a héberből lett fordítva. 

A Jubileumok név a könyv első mondatából ered, 
hol "évhetekre és a jubileumokra való beosztás" kitétel 
áll, melyböl a legjellemzöbb szót vették ki czímnek. De 
a könyv végén is az áll : "Itt vége van a napok beosz­
tásáról szóló beszédnek". A könyv utolsó versében is az­
utolsó sz ó "a napok beosztása". 

Visszatérve arra a kérdésre, hogy az ethiops fordí-
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tásnak melyik volt az eredeti szövege, a héber vagy a 
görög? Idézem Littmann szavait : "Der Verf. des Jubiliien­
buchs hatte . .. . die hebr. Genesis vor sich, aber der iith. 
Text zeigt manche von ihr abweíchende Lesarten, die teil­
weise zu den LXX stimmen" (i. h. 35). Tehát csak rész­
ben. Az előző lapon L még azt is konstatálja, hogy az 
eth. szövegben egész sor hebraismus van. Mindamellett 
teljes biztonsággal állít ja néhány sorral alább, hogy a latin 
és ethiops szöveg a görögnek a leányai. 

Az igen hasznos kronológiai indexből látható, hogy a 
legtöbb apokrif könyv már időszámításunk előtt iratott. 
Általában az iratok szerzőségének korát a valóságnál ké­
sőbbre teszik Kétségtelen azonban, hogy a Prédikátor 
"végtelen " sok könyvet ismert, melyeknek "csinálásától" 
inti az embereket. Számos irat biztosan elveszett ; a ha­
gyomány kialakulása pedig, a mely a nemírás álláspontján 
állt, a "könyvcsinálást" megszíintette, azaz a virágzó zsi­
dó irodalomnak 700 évre véget vetett. 

Budapest. Dr. B/au Lajos 

IRODALOM. 

A RÉGI ZSIDÖ HOMILIA MEGNYITÖJA. 

(Bacher W., Die Prooemien der alten jüdisch~n Ho-
·r· Beitra" zur Geschichte der jüdíschen Schnftausle-

rm~ 6 w· 
gung und Homíletik, Leipzig 1913. Beitriige zur I~sen-
schaft vom Alt en Testament, herausgegeben von R. KitteL 
Heft 12). . 

A prooemium (:·'IM'n!:l) a régi agád~ban a homilia. for~~ 
sajátsága a mely a szövegnek folytatalagos magyarazalatol 
megkülö~bözteti. Zunz (G V 362) a prooemiu~ot röviden 
érintette ugyan, de jelentőségél csak Theodor Ismerte fel 
(1879), ki után Bloch (Posen) és Maybaum és csak leg­
ujabba:J. Kíi~stlinger (1911 és 1912) foglalkoztak e~~~l a 
kérdéssel. Erdekes maga a tény, hogy a homilianak 
állandó formája volt. Kívülről bizonyára nem jött, ha­
nem belső genuin termék. Bacher nem indul ki az előző 
kutatásokból, hanem "egyrészt a zsidó homilia prooemtu­
mának eredetét és korát akarja bebizonyítani, másrészt 
pedig az egész forrásanyag bevonásával áttekintést akar 
adni a midrásirodalomban létező prooemiumokról" (2. lap.) 

A prooemium eredete a régi tannaita irásma­
gyarázat azon sajátságán alapszik, hogy a szentirás 
három részéből való szövegeket sorolt egymásmellé 
és hogy tóraszövegeket prófétai és hagiográf szöve­
gek segitségével világitott meg. Ezt az eljárást alkalmazták 
azután a heti szakaszra. A prooemium ezen eredeté­
ből folyik a lényege. "Die Verknüpfung des Perikopentex­
fes mít dem Prooemiumtexte ist es, die man als W esen 
des Prooemiums anzusehen hat ; weil a ber diese V erkníip­
fung die entsprechende Auslegung des Prooemíumtextes 
zur Grundbedingung hat, bíldet die Auslegung des Prooe­
miumfextes nebst der Ankníipfun& desseiben an den Pe­
rikopentext den Kern des Prooemiums" l3-4). 
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A névhez kötött prooemium ok csekély kivétellel arnó­
ráktól erednek ugyan, de már tannaitikus korban is lé­
teztek, mire terminológiája is utal. Az agáda általában el­
ső sorban palesztinai termék lévén, több mint 50 paleszti­
nai szerző neveztetik, de 9 babylóniai is. Kiválik Tanchu­
ma bar Abba, kinek idevágó termékei külön fejezetben 
vannak bemutatva. A pentateuchusi perikopaszöveg rende­
sen az illető szakasz első verse, a prooemiumszöveget 
azonban a szónok szabadon választotta. Kutatásainak ezen 
főeredményeit szerző maga állitotta össze műve bevezeté­
sében. Mindez a tények által igazolva van, csupán az ere­
detre nézve van még nézetünk szerint egy kis hézag. Bi­
zonyos, hogy a tóra szöveget, Isten közvetlen megnyilat­
kozását, a próféták ígéi által meg akarták világitani és 
egyuttal a szentirás egységességét is dokumentálni (3). De 
a főczél mégis talán az volt, hogy a nép előtt a tórán ki­
vüli részeket is emlitsék. Jellemző e tekintetben, hogy 
idők jártával a hagiografák a prófétákkal szemben tul­
sulyra vergődtek, minek legegyszerűbb magyarázata csak 
az lehet, hogy Palesztinában a hagiografák nem képezték 
a nyilvános felolvasás tárgyát. Nahardeában szombat dél­
után kétségtelenül ez okból olvastak hagiogr. részleteket 
(Sabb. 116 b; Erech Millin 170). Rapoport az i. h. már 
behatóan vizsgálja a feltünő jelenséget, hogy a midrasmü­
vek prooemiumaiban többnyire hagiogr. versekből indul­
nak ki. 

A mű kilencz fejezetre oszlik, melyeknek czimei a 
következők: L Pentatenchusi, prófétai és hagiogr. bibliai 
versek egymásrneHé sorolása. II. Pent. szövegek értelme­
zése nem pent. szővegek által a tannaita midrasokban. III. 
Tannaita prooemiurnok. IV. Terminológia. V. A pal. arnó­
rák prooemiumai. VI. Tanchuma prooemiumai. VII. Átte­
kintés. VIII. Anonym prooemiumok. IX. A prooemium 
szöveg viszonya a perikopa szövegéhez. V ég ül a bibliai 
helyek lajstroma. 

Az egész anyag bemutatása kapcsán minden vonat­
kozásu statisztikai összefoglalások könnyitík meg a gaz­
dag anyag megértését és emelik áttekínthetőségét. Csu­
pán néhányat érintünk. A fűzés formuláinak f:l1n:m "'~Nlt' 1111 
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sth) statisztikája 33. lap. Palesztinai arnórák nevében több 
mint 200 prooemium van közölve, melyeknek nagyobb fe­
le pent. szakaszokhoz tartozik. A prooemiumszövegek 
tulnyomó többsége a hagiografákból vétetett, miről már 
szóltunk (105). A bab. arnórák prooemiumaí majdnem ki­
zárólag Eszterkönyvéhez tartoznak, mert Megilla traktátus 
1. fejezetében kis Esztermídras foglaltatik (107). 57 pal. és 
9 bab. arnóra szerep-el min~ prooemíumszerző (86-88). Az 
anonym prooemíumok száma több mint négyszerese a 
szerzők neveivel ellátottakénál (109). 111-114 lapon 26 
midrasmüből van összeállítva az anonym prooerriumok 
statisztikája. 16 műben kereken 1180 anonym prooemium 
található (114). 

A héber szavak nyomásában a nyomda kissé gond­
talan volt. 

A midras ezen érdekes témája e mű által ki van me• 
ritve és hosszu időre teljesen lezárva. 

Budapest. B. L. 

A BABYLÚNIAI AMÚRÁK AGÁDAJA. 

(Bacher W., Die Agada der babylonischen Amoriier. 
Ein Beitrag zur Geschichte der Agada und zur Einleitung 
in den babylonischen Talmud. Zweite durch Ergiinzungen 
und Berichtigungen vermehrte Auflage. Frankfurt a M. 
1913. Verlag von J. Kauffmann). 

A czimben jelzett művel nyitotta meg Eaeher mun­
kásságát az agádáról ezelőtt 35 esztendővel, mél.óan dí­
szítve vele az orsz. rabbiképzőintézet első Értesitőjét, és 
közel 20 év alatt befejezte nagy koncepczióját. Az agáda 
hazája a szent föld volt : a babyl. arnórák agádája elfért 
150 lapon, a palesztinai agadistákéhoz kereken 3000 lap 
kellett. Önmagában véve érdekes adat nemcsak az agáda 
történetéhez, hanem a palesztinai és babylóniai nép lelki 
életének jellemzéséhez. A szentföld zsidó népében változott 
formában ugyan, de tovább élt a próféták szelleme és a 
zsoltárosok költészete, Babylónia zsidó népe, századokon 



222 Dr. Blau Lajos 

át idegen országban élve, jórészt elvesztette ősi · 11 • · 
· ilál' d tt B b l ' · k"l" b )e eget, asszun o o . a y oma u on en is gazdagabb . 

lt . . , 'bb . P l orszag vo es nepe prozat , mmt a esztináé. A babylóniak · _ 
gász nemzetté lettek, minek gyökere részben az is hoó 

10 

'd' · · ' b "l k • 5Ya a zs1 o nep nemessege o , a ormányzó és hadakozó 
tál b ' l . t k osz-Y o szarmaz a . 

Mindezt tekintetbe véve is kevés az agadista és m ·g 
mkább az agáda. Kétségtelenül mindkettő több volt cs:k 
nem maradt ránk minden. Ennek az okát a babylóniai zsi­
dóság szervezetében látom, az egységes központi:kormán _ 
.lásban. Ez lehetövé tette, hogy a babylóniak hivatal~s 
kódexet teremtsenek maguknak talmudjukban. A mit a 
község vezetőjének (a rabbi nemcsak rabbi, hartem biró is 
volt) tudni kell, azt mind felvették a kötelező corpus íu­
risba, azaz a talmudba, nem tévén különbséget haláka és 
agáda közt. Az ezen körön kivül eső hasznos ismereteket 
:;zintén bevették. A hivatalos kóclexerr kívül más münek 
11incsen helye, sem tere, és Babylóniában csakugyan nem 
létesült semmiféle más mü. A mídrasok és kis traktátusok 
s mínden más mü palesztinai eredetű. Szóferím traktátus 
.sem babylóniaí termék. A babylóníaí szellemi élet ezen 
vázlatos rajzából érthető az agáda-anyag aránylagos cse­
kélysége. Csekély kivétellel csakis iskolafők mondásaí ke­
rültek a talmudba, és ezekből sem fért sok belé. Minthogy 
ismerete mínden tudásra egyaránt kötelező volt, a felve­
endő anyagot meg kellett válogatni. Tanulságos az érintett 
szempontokból az, hogy az egyetlen nagy bab. agadista, 
t. i. Rab, csak születésére nézve volt babylóniaí, tudomá­
nyára nézve pahsztinaí. Az ő agádája a babylóniak 300 évre 
terjedő összes agádájának több, mínt egy ötödrésze (1- 33 
lap). Az agáda egyre csökken és R. Asi a talmud szer­
kesztőjének agádájával Eaeher már néhá?Y sorral végezni 
képes (144). 

Hogy Eaeher na~y feladatával, miszerint az egyes 
szerzők részét az agádában megállapítsa, mennyíre tisztá­
ban volt mindjárt, míhelyt ennek megvalósítására vállalko­
zott mutatja az, hogy első munkájában követett módsze­
rén '_ az anyag csoportosításán és előadásán - későbbi 
öt terjedelmes kötetében sem igen változtatott. A jelen mű 
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évek óta kifogyott és drága pénzen sem volt többé 
kapható. A kiadó az első kiadást fotográfia utján so~szo­
rosította ugy hogy a második kiadás csak a paptrosra 
nézve kQlönbözik az elsőtől. A javítások és pótlások lelő­
szóval együtt összesen 14 oldal) a végén mint melléklet 
jelentek meg és külön füzetben is kaphatók A pótlások legin­
kább utalások az ujabb irodalomra. Az első kiadás birto­
kosai ezt a füzetet külön is megvehetik Minthogy a tan­
naiták agádájának elfogyott volt első kötete már évekkel 
ezelőtt szintén ujból jelent meg, Bacher agáda müve most 
ismét teljesen kapható. 

B. L. 

A SZENT IRATOK MAGÁN HASZNÁLATÁROL 

(Harnack A., Über den prívaten Gebrauch der Hei• 
ligen Schriften in der Alterr Kirche. Beitdige zur Einlei­
tung ín das N. T. V., Leipzig 1912). 

Ismeretes, hogy a katholíczismus és a protestantizmus 
közt a szentírás és a laikusok közt fennálló viszony te· 
kíntetében nézeteltérés van: az előbbi saját fennhatósága 
alá helyezi a bíbliát, az utóbbi a hívőknek szabadon en­
gedi át. Ismeretes a Lessing és Goeze között folyt küzde­
lem is, melynek folyamán L. azt állította, hogy az ókori 
egyház a hibliát magának tartotta és nem engedte, hogy a 
világi hivek olvassák. E két kérdés vizsgálatával foglalko­
zik H. írata. Bennünket e helyen a kérdés nem érdekelne, 
ha nem volna egyuttal zsidó történeti kérdés is. Maga H. 
is igy fogja fel a kérdést. Miután konstatálta, hogy az 
ókori keresztény egyház "a mysterium és papi vallásokból 
jelentős vonásokat vett fel", azt mondja: 

"Nun ist hier zur Ergründung der besonderen Hal­
tung der christlichen Religion unzweífelhaft vom Juderrtum 
auszugehen. Man erkennt sofort, class es mit dem alttesta­
mentlichen Gesetze und - nachdem classeibe durch die 
anderen Bücher des Al ten T estamen ts erganzt warden war 
- auch mit diesen eine ganz andere Bewandtnis gehabt 
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hat als mít den heiligen Büd1ern der >1.y,sterienrdígionen, 
Das Gesetz war re~ula fide í und regula díscíplín<~ e 
zugleích, und zwar ín noch hijherem Grade díese 
als Jene, und es war dtreld Lebensre~el für íeden ein­
z ein en J u d en. Aho musste j eder ~esetzeskundíg sein, 
Das heíli~e Buch ~ehörle daher í nicht nur d em T empel, 
l>tmdern bal d eben so sehr der Schule, der f amílíe und 
d em bauslichen Studíerzímmer, w enn auch búne V erpf!ích­
tung zu prívater Lektüre bestand. So wiss-en wír denn 
auch, dass sich das Gesetz und - wenn gewíss auch sei­
tener díe űbrigen h. Schriften. , , ín den íüdíschen 
Bausem fanden" f20J . .,Die Bibel war ím Judentum das 
Buch für j eden Juden; er hörte es ín der Synagoge, aber 
er s01lte es auch zu Hause lesen. Diese Haltun~ des .Ju­
dentums prajudízíert die Geschichte der Bibel in der Kír­
che·'f22J. 

Ez mind helyes, csupán a bízonyítékok, melyek e 
mellett !elhozatnak, szegényesek A talmudból csupán há­
rom bíZ<JDyíték van fa sze:ntiratok tisztátalanná teszík a 
kezeket : tórát nem szabad eladní, hogy árából más bibliai 
könyveket vegyenek; .Jebám, 16. 7 az utasnál uti táska és 
tóra volt), hohtt a talmud t<::Ie van adatokkal, melyekből 
'Y..ítűník, hogy számtalan tórapéldány volt forgalomban. Rö­
víd">ég kedvéért utalunk 11 Öhéber Ké.ínyv" I. szakasz 5, fe­
jezetére (75- -32), a mely a k<,)ny·1ek elterjedéséről szóL 
De ezen kívül ís H. hangsulyozhatta volna, hogy a zsidó 
szent iratok eredetile~ ís a népnek voltak szánva. Már 
magában az, hogy állandó kitétele az : "Szólt Isten Mózes­
hez, mond-;án; beszélj Izráel fíaíhoz", míndennél jobban 
mutatja, hr;gy népk<..ínyv Vült A bíblía maga azt paran­
csülja; ,.l{ e tá vo zzék r,zádból ez a tóra és foglalkozz vele 
(:jjc::l-nappal" f.Mzsua 1, 8. V, fl V, lv1ózes 7, 7- 9 s más 
helyeket), Más helyen bízr,nyHüttuk, hogy a bíblíaí köny­
vek létez~sük óta Írüdalmí termékek abban az értelem­
hc::n ís, hogy r;lvasó kiJ.z()nségre számítanak Még csak 
arra emlékeztdünk, hogy a zsidóknál szokás volt, hogy az 
emberek állandóan magukkal hordtak egy tórapéldányt 
Ehh~J; vág az Apost Csd 8, 28 az az értesitése, hogy a 
~>zerecsen udvarí ti~ztvhelf.í Jeruzsálemből való vísszatér-
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tekor az utrm t:zsa~ást 0lvast? és errül az oldal.:-ól érthJZ:tő 
volna, hogy Abercius fa híres A her d us f<dirat .szerin;, Har­
nack 38, L, L j.J Pá: leveleit az uton l'"~ ~á· al hordta, '<:<­

zíanzí Ger~ely !Orat II, 48 T, I p, 35J azt mondja, :hogy 
a régi hébereknél csak 25 éves kortól hzdve ry]vashattiik 
az egész szentírást, addíg pedi~ C&i:lk a tetszeti.Jsecird {H. 
21 és 94). Origeney szet'ínt a zsidó tanit6k azt vélték, 
hogy az ltnekek Enekét csak érett h;rhar. ol;a~~.k (22 
és 51 1.}. Tud0másunk szerint ily íilabm a talmudbanne:;J 
fordul elö, a 25. életév említtetik a 1evítál--,.nál (IV. M. 8, 
24; v, ő, ugyan<JU 4, 3). Ugy lát&z'k, alex<~.ndr· ai zsidó né­
zet volL 

A könyvek külsö alakjáról ís van szó f24 25}. Rö~ 
vídség okáért íít ís utalunk az . Ohéber Kr ... nyv'·-re és 
czíkkünkre a Berlíner-Festschrift-ben, mdy utóbbi 1Je­
lyen (41-49} a Septua$ntáró1 és az UjíestamentomriJl is 
van szó. fl is abban a hítben van, mint Bírt s mások. 
hogy a pergament csak kóclex lehetett, de nem rotulus 
(tekercs). Ennek ellentm0nd a héber könyv története, Fd­
tűnőnek tartja H, hogy ~vítikus '\umer! €Jött áll (24, 3), 
a mí csak írás- vagy sajtóhiba !ehet Erdekes, }vJgy a 
keresztények ki:ízött is a zsidók voltak a bibliaismerők 
{Ap. Cs. 17, 11); 

1
) Tímotheus, a ki a bibllát felolvasta., 

színtén zsidó anya gyermeke volt fi 4, 13 és ll 3, 15. Har­
nack 23), A .,könyvek" alatt az Ötest érlendö f29. 1.. L j, 
f;:;:;:;i.-:.~ Y.~~ • , • ~r:~'-:...,:;..,., r:'l.:~Í!:;·,J. Külőnösen érdek~s az, hol{y 
a keresztények nem is ~ondoltak a II század végéig arra, 
hogy az Ötest. mellé valaha mé~ Uj test ís kerüljön. {W re­
de, Unters. zum ersten Clemensbríd 75, idézve 2~, L j.]. 

A legrégibb példa arra, hogy zsíd6 olvasta az evan­
gélíumot, Justínus ,.Dialogus cum Tryphfme" ez. írata (iO, 
18; Harnack 31, 3). Sabbat 116a szerint már H. Gamlíe) 
(tOO körűl) olvasta volna az evangeliuroot {L egyébiráut 
czíkkünket Jewish Encyclopedia V, 66& 9), A biblia.for· 
d~_tás~Ju:ól H. l3L LJ lényegében azt m()ndja, hfJ~Y ., gör(). 
JZ()t kíveve nem származnak zsidóktóL A targum két~é~-
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telenül már a kereszténység előtt (valószinűleg a LXX 
előtt is) létezett, hísz Jézus ezen a nyelven tanulta a hib­
liát, mínt az evangeliurnak egyes aram szavaiból és mao­
dataiból kitűnik. A fődolog azonban az, hogy maga a tal­
mud több bibliafordítást ismer. Rövidség okáért utalunk 
.,Tanulmányok a bibliai bevezetés köréből" 72-85-ra (eltünt 
bibliaforditások). Az igazság az, hogy a zsidók a hibliát 
mihden (régi} nyelvre lefordították és hogy más mint zsidó 
ily munkára nem is volt képes. Origenes Hexapláját zsi~ 
dók segitségével készitheHe (noha csak összeállitás és 
összehasonlítás), Jeromos pedig tudvalevőleg zsidó meste­
rektől tanult. Kivétel csak az Itala (32, 3 és 33, 1). Ezt 
valószinüleg a talmud szerint is nem zsidó fordította. A 
zsidók ugyanis Rómában is görögül beszéltek (katakombák 
feliratai.) és latin fordításra nem volt szükség. 

Clemens {Stromata VII, 7, 49. H. 39, 3) azt mondja, 
hogy a bibliaolvasásra a legalkalmasabb idő a főétkezés 
előtti {azaz estefelé). H. szerint ez is valószinűleg a zsi­
dóktól ered (i. h.), de nem tudok rá példát. Analógia le­
hetne a tilalom, hogy a chámecz eltakarítása előtt {13. ni­
szan este) nem szabad tanulni {Peszáchim eleje) s az esti előa­
dás a tanházbao.- A következtetést .,ezen vallás szellemi jel­
legé"-ből megczáfolja a történet- a középkorban a nép nem 
tudott imi-olvasni. Az igazság az, hogy az ókorban az irás­
olvasás müvészete el volt terjedve és ez a bibliaolvasást elő­
mozdította. - Origenes pedagogiai szempontból a bibliai 
könyveket csoportokra osztja j kezdőknek ajánlja : Eszter, 
Judit, Tobit könyveket, ellenben Levitikus nem alkalmas 
{52). A zsidók az ókorban, biztosan az egykori papi isko­
lák hatása alatt, a bibliatanítást épen Levitikus könyvével 
kezdték, az egyházatya talán hallgatólag polemizált. Eszter 
könyvét Luther .,zsidózó" jelzővel látta el, Or. még első 
helyre teszi. Az apukrif könyvek népszerűek voltak. H. 
ezt a módszert nem helyesli és azt kérdi (52), hogy nem 
ered-e a .,Spatjudentum"-ból? A zsidók ezeket a köny­
veket kizárták, a kérdés tehát mínden alapot nélkülöz. 
Origenes már fiatal korában tanulta a hibliát és .,minden 
nap néhány helyet könyv nélkül kellett megtanulnia és re-
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itá lnia" (53). 1
) Ez kétségtelenül zsidó hatás volt. Jeromos 

azt mondja, hogy a zsidó gyermekek betéve tudták a hib­
liát elejétől végig (M. Zs. Sz. VII 339). Zsidó felfogásból 
eredt a mondás, hogy a biblia a népnek szól (Lactantius : 
ut ad populum, a nem elegáns stílus védelmére. H. 55) . 
Érdekes a Diocletian alatti üldözés, a mely a biblia pél­
dányok ellen is irányult (56 k.), Augustinus szavaival: 
persecutio codicum tradendorum. 900 évvel később az 
egyház először égette el a talmudot és 1200 évvel később 
másodszor, egyuttal megtiltva a házban tartását és kinyo­
mását. 

Felette érdekes, hogy már a III. században a hibliát 
bűvészetí czélokra is használták j a bibliai szó varázserejét 
Origenes is vallja (60- 61). Mi ezen nem csodálkozunk, a 
nevezett egyházatya Alexandriában élt, a bűvészet és bü­
vészpapyrusok hazájában. A zsidó irástudók ezt a babo­
rrát külön megtiltják (1. Özsidó bűvészet több helyén). 

A harmadik korszak Eusebiustól Theodoreiusig ter­
jed. Ezt a fejezetet H Th.-ból vett hosszú idézettel veze­
ti be. Egyebek közt azt mondja : .,a mi héber nyelven 
mondatott, nemcsak görögre lett leforditva, hanem a római, 
egyptomi, perzsa, ind, örmény, skyta saurarnat egy szóval 
az összes népek nyelvére" (64). Ehhez H. 65 azt a meg­
jegyzést füzi, hogy indiai, skyta és sauromát bibliafordítás 
bizonyára sohasem létezett. Mi ezt nem tartjuk kizárinak 
A talmudi adatok a mellett szólnak, hogy minden nyelven 
(70 nyelv) volt bibliafordítás : a felsorolt öt fordítás közt a 
görög, harmadik helyen áll : egyptomi, méd, görög, ibrit, 
élami. Rövidség okáért utalunk a már idézett "Tanulmá­
nyok" megfelelő fejezetére. 

Chrysostomos (Antiochia) azt prédikálta, hogy min­
denki köteles magának hibliát venni és azt nem szabad 
eladni, még ha szegény is (Üpp. T. I p. 738, Harn. 69). 
Zsidó törvény . .,Ne adjon el az ember tórát, még ha nincs 
is szüksége reá ... még ha nincs is mit enni" (Meg. 27 a ; 
többet l. Öhéber Könyv 84 köv.). - Az amuletkép hor­
dott könyvhöz (70- 72) rövidség okttért utalunk imént em-

1) A biblia könyv nélkül való tanulásáról l. az 59. lapot. 
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litett könyvünkre és az Özsídó Büvészetre. Mint a zsi­
dók, a keresztények is kezükbe hordtak bibliát. "Die Bi­
bel ist im kirchlichen Altertum weder den Priestern noch 
éíner besonderen Kaste ausgeliefert worden" (95). Ez tnínd­
addíg, a mig a zsidó felfogás végleg el nem tünt, nem is 
lett volna lehetséges. Ugyanott Harnack brevi manu a ke­
reszténység számára foglalja le a mohamedanizmust (der 
Islam, die T ochterrelígíon des Christentums). "A IL század 
végeig nem volt Ujtestamentom", biblia alatt csak a mos­
tani Ötestamentomot értették Összegezve az eredménye­
ket H. a következőt mondja : 

"Fragt man aber, wíe es dem Christentum möglich 
gewesen ist, inmitten einer Welt von Mysterienreligionen 
seinen andersartigen Charakter ím Kerne zu bewahren 
und die h. Schríft vor dem Priester zu schützen, so ist zu 
antwarten : Es war dem Christentum möglích, weil es die 
Tochter des Judentums war, weil es, sofern es etwas an­
deres war als Judenfum, geistiger, heller, freier, univer­
seller und einfacher war als dieses, und weil es noch 
energischer als das Judentum die heilige Disziplin des 
Lebens neben dem Glauben in den Mittelpunkt rückte". (102). 

Az aláhuzott szavak ellen sulyos aggályok merülnek 
feL H. konstatálja, hogy a keresztény vallás mysteriumi és 
P~pi vonásokat vett fel, még pedig zsidó eredete ellenére, 
rruben volt tehát világosabb, szabadabb és plane egysze­
rűbb ? Míben hangsulyozta jobban a dísciplina vitae-t, kü­
JÖnösen a szentírással kapcsolatosan, hiszen megszüntette 
a bibliai törvényeket? V agy talán a meg tér~ pogányok er­
kölcsösebbek voltak, mint a zsidó-keresztények? A mi 
különösen az egyszerűséget illeti, arról job b talán hallgatni. 

Az ilyen erőszakolt, a kérdés lényegére nem tartozó 
nyilatkozatoktól eltekintve, a monográfia igen tanulságos 
és zsidó szempontból is érdekes. Alaposabb lett volna, ha 
szerzője a zsidó irodalmat is felhasználta volna, legalább 
azt, a mely fel van dolgozva és csak a kezet kellett volna 
kinyujtani érte. Ezt elmulasztván, az irat már megjelenése­
kor részben el van avulva. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

IRODALMI SZEMLE. 

Schwarz A., a bécsi rabbiképző rektora, a legrégibb 
tószeftabuvárok közé tartozik, kinek nemcsak saját elmé­
lete van a tószeftáról, hanem az egész mühöz héber kom­
mentárt készít, melyből a Zeráim rendhez tartozó terjedel­
mes kötet már 1890-ben látott napvilágot, melyet azóta 
egyes más részletek követtek héber és német nyelven. 
V ár ható volt, hogy Schwarz állást fog foglalni Zucker­
mandlnek ujabban két terjedelmes kötet által támogatott 
régi hypothesise ellen, mely szerínt a mí rnisnánk Babyló­
niában készült, a palesztinai misna pedig a jelenlegi tó­
szefta volt, melyből a mi misnánk kihagyatott. Ebben a 
várakozásban az érdeklődő körök nem csalatkoztak, Schw. 
a bécsi szeminárium idei Értesítőjének tudományos mel­
lékletében, melynek címe: "Die Tosifta des Traktates Ne­
sikin Baba Kamma, geordnet und kommentiert. Mit einer 
EinJeitung : Das V er haltnis der T osifta zur Mischna" 
(Wien 1912) ujból síkra száll Z. elmélete ellen és saját 
elmélete mellett. Reméljük, hogy más helyen erre a jelen­
tős kérdésre visszatérünk, ugyanezért itt csak azt jegyez­
zük meg, hogy a negatívurnra nézve Schwarz véleményén 
vagyunk, ha nem is értünk egyet minden argumentumával. 
- A Bába Kamrna-kommentár tömött, de azért behatá. 
Sajnálatunkra eddigelé csupán lapozgatásra telt időnk, de 
bnulmányozásra nem. Már 1891-ben, az L kötet megjele­
nésekor megjegyeztük, hogy a kommentár értéke független 
a tószeftára vonatkozó általános elmélettől és ezt a jelen 
részletnél is megelégedéssel konstatáljuk Kivánatos, hogy 
szerző nagy müvét minél előbb bocsáthassa közre, hogy a 
tószeftához is legyen teljes és minden kivánaimat kielégitő 
kommentár. A mü külön is megjelent. 

Ralner B. nagy müvéböl (Ahabat Czión ve-Jerusa­
lájim), melyet többs~ör ernlitettünk már ~ helyen, megjelent 
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a Megilla traktátusra vonatkozó rész (Vilna 1912). Eb ben 
is mint az előzőkben, gazdag anyag van összehordva a 
J~rusalmi szövegének helyes megállapitásához. Örvendetes, 
hogy a mü tökéletesedik és hogy szerző alkalmilag a mo­
dern irodalmat is használja. Részletekbe ez alkalommal 
nem bocsátkozunk, csupán azt emeljük ki most is, hogy 
nélkülözhetetlen mü a pal. talmud tanulmányozój számára. 
Megrendelhető szerzőnél Vilna (boulevard d' Alexandre). 

Guttmann M. talmudi encyclopedíkus héber müvéből 
(Maftéach Hatalmud) megjelent a 2. kötet 2. füzete (Buda­
pest 1912, szerző kiadása, kinél megrendelhető, 12 korona 
egy kötet, a mely 8 füzetből áll). Ez a füzet is érdekes 
czikkeket ölel fel. Az 0~1~i1 1W-'1N befejezéseután következnek: 
n1l1.'1N1 )1.'1K (97- 104), 11~0 ):l j1N, ;,~m~ (105- 108), 1J1N (helység), 
'l1N (vétellevél), Jl1N (109-112), tll1N (112-127), N'pl1N (uncia), 
D1~pl1N (128-129), '~pl1N, '01N, O'l01N, O'l01N, "lll1N (131-135), 
DU"p1N (135- 137), "l1M (137-149), l"l1K (149-151), i1"l1N és NM"l1M 

151- 157), 'Mil ,,,.11K, N':llil :"11"l1N, C'l.'l/11 D1'11N (158-160, befe­
ezetlen) és több apróbb czikk. Az anyag térkimélés 
szempontjából, mint már az előző füzetben, össze van szo­
ritva. A jó papiros és tetszetős kiállítás mellett az ár cse­
kély. A legtöbb czikk ily teljes ősszeállításban eddig nem 
volt sehol és ugyanezért a kutatásnak bizfos alapot nyújt. 
Már más helyen kifejezést adtunk azon nézetünknek, hogy a 
zsidó nép nem mint kereskedő, a hogy általában hiszik, 
hanem mínt kézműves (iparos) került a külföldre és hogy 
a 2. század óta a tudósok is főkép ebből a társadalmi 
körből kerültek ki. A sok nyilatkozat a mesterségről ()1.'1N 

alatt) már magában azt mutatja, hogy e mondások szerzői 
maguk is ezzel foglalkoztak. A mesterség, mint az ókorban 
általában, apáról fiúra szállt. A 100. L 1. sorában (Pesz. 
Kahana 53, 2) idézett mondásban ez áll : "az ács ... átadta 
fiának minden szerszámát" és u. o. 7. sor (Arákin 16 b): 
"ne változtassa meg az ember mesterségét és ne térjen el 
ösei mesterségétől" és 101, 3. sor: "a rabszolgát nem sza­
bad más mesterségre fogni, mint a milyennel eddig foglalko­
zott". Azt a helyet (j. Chag. 77 b), melyben arról van sz ó, hogy 
Elisa ben Abuja szétkergette a tanház ban összegyűlt 

Irodalmi Szemle 231 

mesterembereket, a mi szándék nélkül világosságot de~t a 
talmud adeptusainak foglalkozására, nem találom a czikk­
ben. Más czikkek színtén alkalmas készanyagot szo~~ál­
tatnak a tanulmányozásra. A müvet ujból melegen aJanl­
juk olvasóink figyelmébe. Megrendelhető szerzőnél, 8 fűzet 
(egy kötet 40 iv terjedelemben) ára 12 korona. 

Dr. Grünhut L. kitünő jeruzsálemi munkatársunk 
legujabb könyve "Die Geographie Palastinas von Estori 
haf-Farchi bearbeitet, übersetzt und erlautert" (Jerusalem­
Frankfurt a. M. 1912) fontos könyvet tesz hozzáférhetővé 
a szent föld geográfusai számára. A n·o1 "l1nc: hires műből, 
melynek jelentőségét egyes kivonatok közlése mellett már 
Zunz nyomatékosan kiemelte, G. kiszedi az összes föld­
rajzi adatokat és azokat nemcsak leforditja, hanem meg is 
világítja. Az anyagot 16 fejezetben áttekinthetően csopor~ 

tositotta és végül a geográfiai nevek teljes indexével látta 
el ugy hogy müve a héber olvasónak is kitünő szalgálatot 
te~z. Földink ezen ujabb munkájával az általános földrajzi 
tudománynak kitünő szalgálatot tett és öregbitette érde­
meit, melyeket e tudományág körül tudelai Benjámin és 
Petachja Regensburg középkori utazók müveinek kiadása, 
forditása és magyarázása körül már régebben szerzett. A 
mű ára 2 márka. A jeles férfiu azóta, hogy ézt írtuk, saj­
nos, meghalt. 

A franczia Akadémia publikácziói között jelent meg 
Sidersky M. D. mérnök tanulmánya a zsidó időszámitás 
asztronómiai eredetéről (Étude sur l' origine astronomique 
de la chronologie juive, Paris 1911). Ennek a kérdésnek 
igen terjedelmes irodalma van, de szerzőnek az ered~ti 
források tanulmányozása alapján sikerült uj eredményekhez 
jutni. Ezeket szerző héber folyóiratunk számára irt 
értekezésben külön összefoglalta és ugyanezért meg 
elégszünk e rövid bemutatással. 

Az utolsó évtizedben a "héber metrika" majdnem oly 
divatos tudomány lett a biblia irodalmában, mint az "iro­
dalom\örténeti kritika". A régibb metrikusok közé tartozik 
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Schlögl N., wieni theol-egyetemi tanár, ki 1895 óta, Mül­
ler D. H. ismert müvéből nyervén ösztökélést, tanulmányait 
e térnek szenteli. Egy évtized mulv a (1905 Gottesminne, 
azután 1908 Z D M G) önálló rendszert alkotott, melyet 
1912-ben a zsoltárokon kipróbált (Venetianer ismertette ez 
utóbbi müvet folyóiratunkban XXIX. 149 kk.). Rendszerét 
most külön müben adja elő, a mely a "Biblische Studien" 
XVII, 1 füzete és czime: .. Die echte biblisch-hebriiische 
Metrik" (Freiburg i. B. 1912). Terjedelmes irat, VIII+ 109 
lap, melynek első (nagyobbik) fele "előtanulmányok a héber 
metrikához" czim alatt részben a maszorétákat kritizálja, 
hogy tudniillik önkényesen jártak el (stumpfsinnig !). ,,Kon­
sequenz war eben nicht die Eigenschaft der Masoreten" 
(12. lap). A Goldziher-Festschrift-ben Nöldeke is a roasze­
réták következetlenségét domboritotta ki, mert ugyanazt a 
szót nem vokalizálták mindig egy módon. Megfeledkeznek 
arról, hogy a maszoréta csak a hagyományos olvasást 
fixirozta és hogy az élő nyelvek sem következetesek A 
maszóra kritikájánál tanulságosabb lenne eljárásának felde­
rítése. Schlögl egész uj maszórát teremt saját czéljaira. PL 
azt követeli, hogy minden status constructusnál legyen 
Makkef (i. h.) és hogy Siralmak 1. és 2. fejezetében "min­
den metr. vers után álljon Szilluk és Szóf Paszuk" (13). A 
Szóf Pászuk azonban nem is tartozik az accentusokhoz. 
Nem értünk a metrikához és a részletekről nincs ítéletünk. 
Etvileg azonban megfontolandó az, hogy a biblia ismerete 
és olvasása sohasem szünt meg ; a héber nyelv és szent 
irodalma mindig élő valami volt. Ha a bibliai szövegben 
metrum van, akkor azt a maszóra, a mely nem kritikai 
felfedezésekre induló tudós, hanem az élő ismeret műve, 
jelezte volna, amint jelezte az accentusokkal az interpunk­
cziót és az előadás módját. Nem valószínű, hogy ametrika 
maradandó eredményekhez jusson. Ezt általánosságban, de 
azért koncedálhatjuk, hogy Sch. érdekes észrevételeket is 
tett. Egyébiránt Schlögl külön röpiratban védekezik Müller 
ellen, ki őt plágiummal vádolta. Előzőleg nem épen épüle­
tes levelezés és irodalmi polémia folyt a két kartárs kö­
zött. Müller felfedezését (1895) állitólag már Ernst Maier 
tette. Ha ez igaz, akkor a felfedezés értéke növekedik 
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mert két tudós egymástól függetlenül jött reá, még pedig 
egy félszázad időközben. A ki a héber metrikai tanulmá­
nyokról informáltatni akar, bátran nyulhat Sch. munkájához. 

Wohlgemuth I. a berlini rabbiszeminárium Értesitő­
jében "Das jűdische Religionsgesetz in jűdischer Beleuch­
tung. L Heft." czím alatt aktuális és értékes mű publiká­
lását kezdte meg (Berlin 1912). A "Gesetzesrelígion" a né­
met liberális protestáns theológia jelszava a zsidó vallás 
elleni polémíájában, a mióta a saját dogmáinak feladása 
által a judaizmustól való különbség föltétele elesett. A 
"törvény" sötét mumus. Helyesen tette tehát W., hogy be­
vezetőleg ezt a kérdést tisztázta. T ette ezt tárgyilagosan és 
meggyőző argumentumokkaL A IL fejezetben azután a pen­
tateuchusi törvényhozást a pentateuchus szószerinti szöve­
ge alapján vizsgálja. Helyesen jegyzi meg, hogy a mózesi 
törvények csoportositása immanens elv szerint nem lehet­
séges. A kísérletek, hogy i1'i1f1, i11::l~, pn, lO;)lV~ stb. szerint 
osztályozzanak, a tóra szövegében nem birnak alappal. Az 
egyes törvények a szóban forgó nevek bármelyikét visel 
hetik; a kűlönbség csak az, hogy miként tekintetnek a 
törvények: mint tan, vagy parancs, vagy jog stb. (42 és 71). 
Ezzel egyetértünk, ha emlékezetünk nem csal, valahol me 
is írtuk A törvények pentat. megokolása sem mutat rend­
szert. W. erősebben hangsulyozhatta volna általában, hogy 
nincsen a mi értelmünkben vett rendszer. Szól ezután a 
mózesi törvényhozás czéljáról és azután egyes vonásait 
ecseteli. Mindvégíg higgadt és megfontolt dolgozat. 

Wiernik Peter megírta az amerikai zsidók történetét 
Amerika felfedezésétől napjainkig a következő műben .. His­
tory of the Jews in America", New York 1912 (The Jewish 
Press Publisbing Company. Ára 1.50 dollar}. A gyönyörü 
kiállitásu 450 lapos mű 7 részben 44 fejezetre oszlik és 26 
íllusztráczíóval van díszítve, a czímlap előtt pedig a vallás­
szabadságnak a Bnai Bríth zsidó páholy által Philadelphiá­
ban állitott szobrának képe van. Wíernik nem annyira 
önálló kutatásokat ad, mint inkább az eddigi kutatások 
összefoglalását. Az első sorban használt müvek között van 
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Kayserlíngé is a zsidók részvételéről Amerika felfedezésé­
ben. Zsidók nemcsak pénzükkel és befolyásukkal pártolták 
Kolumbust, hanem a hajóján is voltak, továbbá zsidó ast­
ronomus és geográfus műve ösztönzést adott a felfedező 
utra. Santangel financirozta a nagy vállalkozást. A tulaj­
donképi történet azzal kezdődik, mivel a zsidók kiüzése 
végződött- az inquisitióval. A lutheránusokkal együtt mág­
lyára kerültek. A hollandusok foglalásával kezdődött a li­
berális korszak és az első község Recife városában kelet­
kezett (37 kövv.). Amsterdamból nagy számban vándoroltak 
be. Az első rabbi Ábrahám Aboab da Fonseca volt, ki 
héber müveket is irt (1646), de Amerikában az első héber 
mű csak 1860-ban (Newyorkban) nyomatott: Abné Jehósua 
(407. lap). Sombart az első amerikai zsidók tevékenysége 
alapján Amerikát zsidók teremtette országnak mondja, mi­
ről W., ugy látjuk, nem vett tudomást. Bármily nagy szal­
gálatot tettek a marannosak az uj világrésznek, számuk 
aránylag csekély volt. A tulajdonképi történet a német 
(askenaz) zsidók bevándorlásával kezdődik és pedig csak 
a 19. században. A portugies és az askenaz zsidók egy 
része kétségtelenül ismeretlenül tünt el az uj hazában. 
Csak lassan alakultak községek, de már a mult század 
huszas éveiben voltak. Ezen idő ota a zsidók tevékeny 
részt vettek a közéletben, óriási számban a polgárháboru­
ban, több mint 7000 [150,000 lélekszám mellett. 25- 26. fe­
jezet), közöttük felette sok volt a tiszt. A gyáva zsidók. 

Könyve közepén W. már 1880-ban van, az első orosz 
pogromok évében. A rákövetkező évben 6700 ember ván­
dorolt be Amerikába (261. lap). Zsidó tömegek csak ez 
idő óta vannak az uj világban. Newyorkban egymillió zsi­
dó lakik, az Egyesült-Államokban három millió (424). A 
többi országban is szép számmal vannak és sok községet 
alkotnak. 100,000 zsidó él Philadelphiában, Chikagóban, 
75,000 Bostonban, 50,000 Baltimore, Clevland, S. Louis (426) 
Ezeken kivül számos város van még, melyekben a zsidó 
lakosság 30,000- 10,000 közt váltakozik. Községekés zsina­
gógák állandóan szaporodnak. Nagy sulyt vetnek az utóbbi 
jdőkben a zsidó nevelésre és a jótékonyság intézményei 
na2y arányokban gyarapodnak. Az ezekre szorulók száma 
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aránylag kevesbedik (427). Az utolsó orosz pogromok ideje 
körűl a bevándorlás a következő kerek számokat mutatja: 
1903: 58,000, 1904: 81,000, 1905: 104,000, 1906: 134,000, 
1907 : 117 ,OOO, átlag az összes bevándorlók 1 O százáléka 
(358). 

A Ziegler J. (Karlsbad) népszeri.i iratok gyűjteményé­
ben látott napvilágot Leszynsky R. irata: "Pharisaer und 
Sadduzaer" (Frankfurt a. lvl. 1912). Tíz fejezetben szines 
képeket kapunk a zsidóság e két pártj áról. L. általában 
Geiger álláspontján van a farizeusokat illetőleg, hogy ezek 
t. i. demokraták és reformerek voltak, a reakcziónárius, a 
m ó z esi törvény betüjéhez ragaszkodó uralkodó arisztokra­
ta -főpapi párt ellenében. De a szadduceusokról szerző sok 
tekintetben uj nézeteket vall, melyeket megokoltaknak nem 
tekinthetünk. Egyébiránt "Die Sadduzaer" czimű külön 
munkát adott ki, hol nézeteit bővebben fejtette ki. 

Neumark D., ki nagy munkája (Geschichte der jüdi­
schen Philosophie des Mittelalters I-ll) által ismert né' re 
tett szert, a "dogma története az izraelitáknál" c. héber 
nyelvű műnek első kötetét bocsátja kőzre : ~N'1tt>':! o•":f''ll:'! m1~1n 
Odessa 1912. (Moria kiadása). Ezt a müvet Neumark az 
emlitett német mű előtt (1904-ben) dolgozta ki és változat­
lan ul nyomatta le. Két részben, melyek egyenként hét fe­
jezet ből állanak, tárgyalja az anyagot a legrégibb kortól 
Ezráig. Szerző a bibliakritika álláspontján van és az ez ál­
tal megállapitott kronológiától vezéreHeti magát. Miután 
terjédelmes bevezetésben meg lett állapitva, hogy a zsidó­
ságnak vannak dogmái (Mendelssohn tagadta) és a dogma 
fogalma meg lett határozva, szerzö a próféczia, a kiválasz­
tás, a lélek halhatatlansága, a feltámadás eszméit és más 
problémákat fejteget. Az utóbbit a talmudban is követi. 
Héber nyelven ily munka még sohasem iródott. Még egy 
befejező második kötet fog következni. 

Klüger H., Friedrich Delitzsch der Apostel der neu­
b abylonichen Religion. Ein Mahnruf an das deutsche Volk 
(Leipzig 1912.) Ebben a munkában Delitzsch felolvasása: 

l 
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rn~lyek oly n~g.y fel~üné~t _kel_tettek, theológíaí szempont­
hol behato knhka targyava tetetnek Szerző sorba veszi a 
bab_rl. teremtés. törté~etet, az ístenhitet, az erkölcsi fel­
!ogas~ stb., s ~Imu~a:Ja, hogy D. ezeket szépítette, míg az 
tzraehta felfogast sotetre festette. Számos ízben D. önma­
~_ával :llenmondás?a kerül, hamis képet fest stb. A dolog 
lenyegere K.-nak Igaza van, csak a módban nem szeren­
csés. Tulságosan erős kifej ezéseket használ. 

. . . Büchler A ., a londoni szemináríum igazgatója, össze­
alht~a. a. talmudból azokat az adatokat, melyek Judea gaz­
dasagi allapotára 70- 135 között fényt derítenek a "Jews' 
College" 4. publikácziójában. Czime : "The economic con­
ditions of Judea after the destruction of the Second Temple" 
(London 1912). A talmud nem lévén történelmi mü, történeti 
eseményeket és helyzeteket inkább csak elárul, semhogy elbe­
széL Sokszor csak az éles fül hallja ki a történeti eseményt, B. 
igy halgatta ki a talmudot, sz ép sikerreL Képet fest a zsidók 
!akta területekről a templom elpus ~:tulása után. Mondható, 
hogy a lakosság strukturáját a háboru nem forgatta feL A 
későbbi századok története különben azt mutatja, hogy 
Palesztina földjét az arabok előtt más nép egészben nem 
foglalta le. A zsidó népesség a vidéken a 4. század elejéig 
többségben lehetett. A rómaiak 135 után sem telepitettek 
a szent földön nagy arányokban. A 2. fejezetben B. kimutat­
ja, hogy a zsidók kezén sok földbírtok volt. Előbbi észre­
vételünk értelmében feltehető, hogy a java része az ő ke­
zükön maradt, habár érte az uj földesurnak, a római csá­
szárnak külön adót fizettek (40. lap). Hogy szegény zsidók 
is voltak Judeában, bízonyos (41 kövv.). Ezt folyóíratunk­
ban régen bizonyítottuk 45 apró jószág tartásának eltiltá­
sáróL Ezt mí is tárgyaltuk folyóíratunkban, utalva Fischer 
geogr. müvére és más alkalommal is. - A 3. fejezet a po-­
litikai helyzetről szól. Adatokban gazdag dolgozat. 

A frankfurti "Jahrbuch der Jüdisch- Líterarischen Ge 
sellschaft" IX. kötete {Frankfurt 1912) 10 német és 2 hé­
ber közleményt ad, melyek között a terjedelmesebbek a 
következők: Ehrentren H., T ár gyí és nyelvi magyarázatok 
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a talmudhoz (1- 44) j hscher L., Az okmány a talmudban 
(45- 197) j Funk S (Boskowítz), Adalékok Babylónía föld­
rajzához (198- 213) j Epstein J. N. , A gáonok responsumai 
ed. Cassel és a berlini, valamint Michael Codex szerint 
(214- 304) j Halevy S., Jogosult-e a "zsidó hellenizmus" 
kifejezés? (421- 489). A héber részben Wellesz Gy. kiadja 
az egyik Kaufmann kéziratból Izsák Corheil decizióit és 
Barnberger József Ibn Nachmiasz kommentárját Jeremiás 
próféta könyvéhez. Az egyes dolgozatok különböző érté­
kűek. Nagyon becses a Físcheré, a mely külön is megje­
lent és amelyet külön fogunk ismertetni, és az Epsteiné. 
Ehrentreu megjegyzéseiben sok problematikus értékű. Ab­
ból a körülményből, hogy a mísna a chanukáról nem szól 
külön, azt kővetkezteti, hogy a rnísna a chanuka behozatalá­
nak kora előtt (a naggyülekezet férfiaitól) szerkesztetett (16). 
Először alkalmilag említtetik a mísnában, másodszor a sam­
maiták és híllelíták már vitatkoznak róla (Sabb. 21 kövv.), 
ezt pedig fel lehetett volna venni épugy, rnínt más vitái kat. 
De a főellenvetés az, hogy a mísnában oly kérdések is 
tárgyaltatrtak, melyek kétségtelenül 400 évvel a nagy zsi­
nagóga után merültek feL Ilyen pL "a pogányok archívu­
mai", melyek Akiba korában diszkutáltattak (nut;"v, A zsi­
dó házasságfelbontás stb. II, 55, lap). N.l1 Ehrentreu szerint 
nőnemű aram pron. dem. (22), holott ez hosszabitott himn. 
alak, nőnemű N,,-232. L 1::1S1:'1 ( == vS•;,) alakhoz lásd Bach er. 
J. O. R. IX (1896), 148. lap. Mindkettő 1.:11 ''N1:'1-ból ered. 
476. laphoz. Halevyfigyelmét elkerülte, mint másokétís,hogy 
a gymnasium és ephebia nemcsak játékhely volt, hanem az 
azt elvégzőknek nagy jogokat is adott. Ezt mutatja az is, 
hogy e kettő felállitásának engedélye mellé Jason azt is 
kérte, hogy a jeruzsálembelieket "antíochíaíak"-nak irhas­
sa be. Ez körülbelül olyan jog volt a syr birodalomban, 
mint az egyptorníban az "alexandriai polgár" vagy még in­
kább "makedoniaí". Ezt csak röviden. - 444 fent 287 h , 
olv. 187. 

. Pe~lm_ann S. M a chinai zsidók történetéről szóló ira-
~at a ~ar Ismertetett héber kiadásan kivül angol nyelven 
IS megJelentette (The History of theJewsin China, London 
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1913.) Szerzö mint kereskedő került Chinába és igy jött rá 
erre az érdekes témára. Keresi és meg is találja az okokat' 
melyek a chinai zsidók felszivódására vezettek és arra a; 
eredményre jut, hogy hasonló okok a kulturvilág zsidósá­
gának eltűnésére fog vezetni és ugyanezért külön territo­
riumot kell szerezni, hol a zsidók teszik a lakosság zö­
mét. Kétségtelen, hogy számos zsidó szivét szállb meg az 
aggodalom, hogy a zsidó nép valaha eltünhet, elsülyed a 
maclern népek között, mint a tíztörzs a régi népek között. 
Nagy kérdés, melyet nagy szempontokból a történet és az 
ethnologia tanainak világitásában kell és lehet tárgyalni. 
Itt csupán néhány észrevételt teszünk. A tíztörzs analógiája 
nem vág össze a jelen helyzettel, mert azóta a zsidó nép 
2500 év megpróbáltatásáll ment keresztül. Kérdés továbbá, 
hogy a territori um garantálja-e az örök fenmaradást? Oda 
is behatolhat a maclern inclívidualisztikus önző gondolkozás 
és a mi a fő, megmarad-e a zsidó lakosság a territoriumon? 
A zsidókat a kultura vonzza, ez a vonzóerő pedig nem 
fog a Zsidóország előtt sem megállani. Nehéz probléma. 

Cohen Hermann, marburgi egyetemi tanár, ki az élő 
bölcsészek egyik legnagyobbika, egész életén át a zsidó 
vallás és a zsidó felekezet lelkes híve és védője volt. 
Ugyanezért 70. születésnapjának tiszteletére a bölcsészek 
mellett a zsidó tudomány munkásai külön ünnepi iratot ad­
tak ki, melynek czime : "J u d a í ka. F estschríft zu Hermann 
Cohens síebzigsten Geburtstage" (Berlin 1912). 43 dolgoza­
tot tartalmazó, 721 lapra terjedő gyönyörűen kiállított kö­
tet (Drugulín). A dolgozatok többsége a filozófia és theo­
lógía körébe tartozik. Kiemeljük a következöket: A kinyi­
latkoztatás történetéhez (Wiener M.j; A zsidóság bölcseleti 
megalapozásához (Kellermann B.); Az erkölcs autonómiája 
a zsidó irodalomban (Per/es F. munkatársunk)j Maímuni 
és Ábr. i. Daud vallásbölcsészetének egymáshoz való vi­
szonyáról (Guttmann J.); A stoikus filozófia és a zsidó 
jámborság (Bergmann); Maimuni elmélete a prófécziáról 
(Lewkowitz); Szaadja és a görög skepsis (Horowitz S.J; 
Guttmann Julius, Spinoza összefüggése az aristotelísmusz­
szal. Philo egyes tanaival foglalkoznak Heinemann, Treitel. 
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Cohn L. és Horouitz J. - Eaeher József Ibn Kaszpi exe­
gézisét jellemzi j Schwarz (Wien) meggyözöen bizonyítja, 
hogy az analógiaí következtetések egyik fajtája már a bib­
liában található, nemcsak a talmudban j Maybaum néhány 
bibliai verset magyaráz, közöttük a felebaráti szeretetröl 
szólót; Kohler (cincinnati) megdönthetetlenül bizonyítja, hogy 
a felebaráti szeretet formulái a kereszténység fellépése elötti 
korból erednek. Történelmi dolgozatok: B/au, A demotí­
kus és görög papyrusokmányról; Büchler (London), A sep­
phorisi és tíberiásí mínímröl (többnyire nem zsidó keresz­
tények, hanem pogányok) j Cassufo az olaszországi maran­
noszak történetét mondja el. Freírnann A. kiadta Mesullam 
ben Kalonymos (10. század) polémíáját a karaiták ellen 
egy nehezen olvasható vaticaní kézíratból és Chamizer M. 
palermói Achítubtól Maímuni Logícájának héber fordítását. 
Nyelvészeti dolgozatot közöl Lőw J. 

Végül egy kis észrevétel. Heinemann vizsgálja Philo 
tanát az esküről. Konstatálja, hogy a fogadalmakat helyesli, 
a mí a stoa és a hivatalos rabhínizmus nézetével ellentét­
ben áll. V ég ül arra az eredményre jut, hogy Philo a jám­
bor fogadalmak nagyrabecsülésével a zsidó tömegekkel 
egyezik, nem pedig a zsidó theológusokkal (114. lap). A mis­
na és barajta csakugyan nem lelkesedik a fogadalmakért 
és Philo mégis egyezhet a korabeli theológiával. A hilleli­
ták ugyanis megreformálták a zsidó törvényt, de a gyakor­
latban a régi (sammaita) törvény uralkodott. Ezt a sam­
maita nézetet, a mely a tömegé volt, vallja Philo. Beható 
vizsgálódás meg fogja állapítani, hogy Philo más törvényekre 
nézve is a sammaitákkal, azaz a tényleg létező gyakorlat­
tal egyezik. 

Zuckermandel M S. "Gesammellte Aufsatze" czim 
alatt ujra kinyomatta két kötetben (Frankfurt a. M 
1911112) mindazon dolgozatait, melyek a talmudra, első 
sorban .. a ~ó~~eftára vonatkoznak. Az utóbbiakat "pótlá­
s~kkal . kt~en, melyeknek czélja az, hogy hypothézísét er­
rol a ~tsnah.oz hasonló műröl ujból megtámogassa. Néze­
te. szennt, mt~t .,Toseft~, Mischna und Boraitha etc." ez• 
ket vaskos kotetre tel')edő művében (Frankurt 1908ltOÍ 
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részlelesen kifejtette és bizonyitani iparkodott, a tószefta 
a palesztinai talmud misnája, a mi misnánk pedig Babyló­
niában ebből lelt átdolgozva. Ez még megjárná, de azt is 
fel kell télelezni, hogy a tószeftából a mi mísnánk ki lett 
hagyva, a mi már felette merész feltevés. En.nek az elmé­
letnek támogatására bocsátja közre régebb1 dolgozatait, 
melyek még ezt az áláspontot nem képvíselték, hanem 
mintegy előkészitették A második kötetben azonban a 
legtöbb dolgozat ezzel az elmélettel vagy egyáltalában 
nem, vagy csak távolról függ össze. Ez nem hiba, sőt 
előny, a mennyiben azoknak is nyujt valamit, kik tószefta 
elméletét elfogadni nem képesek. A legértékesebb dolgo­
zatok a tószefta kéziratainak leírásai és a tószefta varián­
sok megvilágitásai. Azonkivül is vannak benne érdekes 
czikkek. Részletesebb ismertetést a Deutsche Literaturzei­
tungban adtunk (1911). 

Dr. "Weigl I . .,Das Judentum" czimmel {Berlin 1911) 
311 lapra terjedő müvet írt, melyben írenikus czélzattal 
ismerteti a zsidóságot a legrégibb kortól a jelenkorig. Hét 
szakaszban előadja szerzö a zsidóság fejlődéstörténetét, 
vallását, e vallás írott forrásait (biblia, talmud, rabbinikus 
irodalom), a zsidó időszámítást, a szertartásí törvényeket, 
a zsidóság viszonyát az államhoz. Ehhez járul függelékkép 
egyebek közt egy fejezet : .,A zsidóság mint államvallás", 
melyben W röviden a délarabíai, falasa, malabári és ka­
zár államokat ismerteti (297). Míndebböl az olvasó csak 
halvány képet kap a mü tartalmának gazdagságáról és 
változatosságáróL W. tömötten ír és Így míndenről beszél, 
a míl 10 év alatt a zsidóságról olvasott és kikutatott 
Térszűke míatt csupán néhány idézetet adunk alább a 
talmud ismertetésébőL Nagy ritkaság, hogy keresztény 
ember ily elfogulatlansággal, mondhatjuk szeretettel mé­
lyedjen el a zsidó nép e legsajátosabb alkotásába. Hogy 
itt-ott tévedett (151 pl. Simon ben Setacht, Jannai király 
sógorát egyszerű népembernek mondja) a mű összértéké­
ből nem von le semmit. Kik az európai kulturemberek 
igazságossága és embersuretele fölött kétségbe esnek, uj 
reményt meritenek Weigl művéből. Az igazságosság és az 
emberszeretet még nem halt ki végkép, hol ilyen férfiú még te­
remhet. Az emlitett nyilatkozatok következőkép hangzanak: 

Vegyes. 

Irodalmi hírek. Megjelent és b eküldetett: Bach er W.; 
Die Agada der babylonischen Amoriier. 2-te durch Ergiin­
zungen und Beríchtigungen vermehrte Auf!., Frankfurt a. 
M. 1913. Verlag von J . .Kauffmann.-Krauss S., Talmudi­
sebe Archaologie, Band lli. Mít 7 Abbildungen im Text. 
Leipzig 1912 [Schriften der Gesellschaft zur Förderung der 
Wíssenschaft des Judentums). Gustav Fock Markgrafen 
str. 4-6. - Philippsan M., Neueste Geschichte des jüdi­
schen Volkes, Band Ill, Leipzig 1911, Gustav Fock (ugyan­
az a gyű\temény) . - Rieger P., Zur Jahrhundertfeier des 
Judenedíkts vom 11. Marz 1912, Berlin 1912. - Mittwoch 
E., Zur Entstehungsgeschichte des íslamíschen Gebets und 
Kultus, Berlin 1913. [A. K. A W. PhiL- Hist. CL 1913, 
Nr. 2). - Ziegler J., Religion und Wíssenschaft, Frankfurt 
a. M. 1913. J. Kauffmann tZiegler, Volksschriften I, 7.) -
Theodor J., Bereschit Rabba mit krítischem Apparat und 
Kommentar, Lief. VII, Berlin 1913. - G. M., A Sulchr.n 
Aruch és a magyar z<;idóság. Néhány észrevétel az izra­
elita vallásfelekezet napirenden levő egyik kerdéséhez, 
Budapest 1913. - B/au L., A görög papyrusok zsidó 
szempontból, Budapest 1913 (K. l. a M. Zs. Szemle 1913. 
évf.- ból).-Y ear book of the Central Conference of Ame­
rícan Rabbis Vol. XXII, Ballimore 1912. - Székely I., 
Biblíotheka Apocrypha. Introdudio hístorico-critica in lib­
ros apocryphos utriusque testamenti cum explicatione ar­
gumentí et doctrinae Volumen primum : Introdudio gene­
ralis, Sybíllae et Apocrypha Vet. Test. antiqua, Friburgi 
Brisgoviae 1913. B. Herder. Yahuda A. S., Al - hidája 
'ílá faráid al - qulúb des Bachja lpn Josef Ibn Paqú­
da aus Andalusien. Im arabischen Urtext zum ersten Male 
.... herausgegeben. Leiden 1912. Buchh. u. Druckerei 
vormals E. J. Brill. - Micha Josef bin Gorion, Die Sagen 
der Juden. Von der Urzeít. Jüdische Sagen und Mythen. 
Frankfurt a. M 1913. Literariscl].e Anstait Rütten et Loe­
ning Verlags - Buchbandiung [Ara fűzve 6 márka, kötve 
7.50 m.). - Kahana A., Biblia tudományos kommentárral 
('ll1r.l tvli'D Cll 1"Jn>, Mózes II. könyve. Kiew 1913 (Ára 1. 
25 rubel).-Günzig J., HacschkoL Hebr. Sammelbuch für 
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w· Liter VII. Krakau 1913 (Ára 3 kor. a szerkesz-

t 
.. ts.sl. Lu. sebit; Morvaország) - Wachstein B., Katalog der 
one o • I B" h d S Salo Cohn'schen Schenkungen. . uc .er aus er amm-

l d Rabbiners Nachum Beer Fnedmann Sadagora. 
~ni~ n 1911 (Bibliothek ll er israelitiseben . Kultusgeme.índe 
Wien). _ E. Ben Jehuda, Thesaurus Totn~s Hebrat.~ahs et 
veteris et recentioris, lll 8 - IV 7, Berlzn - Sehoneherg 
(Langenscheidtsche Verlagsbuc~handlung B.~hnstrasse 29/30). 

gy- egy kötetnek 20 Marka. - Gmzberg L., The 
r-;;e~ds of the Jews. Translated by H.enrietta Szold, 1- l\:, 
6. kiadás, Philadelphia 1913 (The Jewtsh Pubhcat~on Soct-

t of America 608 Chestnut Street).- Ozar Ytsrael ed: 
Efsenstein IX. kÖtet, Newyork 1913 (H~ber ~ncyclopedia, 
ára 15 korona. Megrendelhető J. D. Ezse.1sfem, Ne:-vyork, 
165 East Broadway). - Klein M, . Juszu~ Al-Ba.sz~~ Al­
Kitáb Al-Muhtaví c. munkája 3 .. feJ. 1. .resze Tobt)a ben 
Mózes héber fordításával. Első tzben kia~ta stb. Bud~­
p,est 1913 (bp. dissz .. ).- Morg~~1stern _E., J~szuf ~.l~~asz1r 
Al-Kitáb Al-Muhtavi c. munkaJa 3. feJ. 2. resze Tobt)a ben 
Mózes héber fordításával. Első ízben kiadta stb., Budapest 
1913 (bp. dissz.).- Péner M., J~sz~f Al-Baszi.r Al-~itáb Al­
Muhtavi c. munkájának 31. feJ. Tobta benMozes hebe~ for­
dításával. Első ízben kiadta stb., Budapest 1903 (bp. dtssz) .. 
- Kiss A., Álom és Valóság, Budapest · 1913, Singer és 
W olfner. Ára 6 korona. - Salzberger G., Salomos T ern­
pelbau und Thron in der semitis<;:~en Sagenliteratur, Ber­
lin 1912. - Giirtner E., Komposltwn und Wortwahl des 
Buches der Weisheit, Berlin 1912 (Mindkettő "Schriften 
der Lehranstalt für die Wissenschaft des J udentums Band 
Il").-

Dr. V adás z Lipót igazságügyi államtitkár lett. Horn 
Ede óta hazánkban nem volt izraelita vallásu államtitkár. 

Schwarz Jakab csáktornyai főrabbi május 22-én 78 
éves korában meghalt. Több miqt félszázadig volt hitköz­
ségének hű és lelkes vezetője. Aldás a jámbor emlékére. 

ITO. A pesti helyi bizottság megalakult Einökké dr. 
Mezei Mór, előljáróvá dr. Lederer Sándor lett megválaszt­
va. Az országos bizottság elnöke Winterberg Gyula udva­
ri tanácsos. A tagok száma kereken 4500. 

Lelkészek korpótléka. A megalkotott törvényt ok­
tóberi füzetünkben annak idején egész terjedelmében közölni 
fogjuk. Az Országos Iroda a rabbik érdekeinek megvédése 
czéljából emlékiratot intézett a kultuszkormányhoz, amely 
remélhetőleg teljes sikerrel fog járni. 

TUDOMÁNY. 
A ZSIDÖK TÖRTÉNETE V ASMEGYÉBEN. 

Zipser 1815, aug. 14-én született Balassa-Gyarmaton, 
ahol a nagynevű Eisenstadt Meyr rabbinak jesiváján már 
mint ·11 éves gyermek kitűnt a talmudtanulásban. 15 éves 
korában Prossnitzba ment tanulni, majd onnan mesterét, 
Trebitsch Nehemiást követve, Nikolsburgba kerül. Itt már 
nem csak a talmudtanulás foglalja le éles elméjét, hanem 
titokban ugyan, magánuton, megtanul németül, majd 
franciául és angolul. 1837-ben a nikolsburgi országos rabbi­
tól nyer rabbiképesitőt, melyet a már hires Chaszaru Szó­
fer Pozsonyban is aláirt. De még ekkor nem foglal el ál­
lást, hanem Ö-Budára megy nevelőnek egy előkelő család­
hoz, ahol tovább képezi magát és a latin és görög nyelv 
és irodalom alapos ismeretét szerzí meg. Közben a pesti 
rabbi, Schwab Lőw beszédei hatnak rá mélyen és képe­
zik ki tehetségét uj irányban.81

) 

1843, december havában a székesfehérvári község 
hívja meg rabbijának, s:~) ahol bő tere nyilik lelkes mükő­
dése számára. Az 1840-ben alakult község az ő általa ké­
szitett alapszabályok szerint épiti fel szervezetét és he­
lyezkedik a bizonyos tekintetben haladásnak nevezhető 
álláspontra, mely rendezett istentiszteletet, rendes elemi 
iskolai oktatást létesit a fejlődő hitközségben. 

Eleinte szép eredményeket ér el buzgó müködésével, 
de csakhamar ellenáramlat keletkezik ezzel szemben a köz­
ség szigoruan conservativ tagjai részéről, akik rossz szem­
me! nézték az ő "reformtörekvéseit." Amikor pedig azt 

"l Életrajzát 1862-ig terjedöleg megírta : Reich Ignác, Beth-EI. IV. 
füzet. Pest 1862. 

") Fehérvári müködéséröl lásd: Dr. Steinherz Jakab. A székeslehét­
vári zsidók története, Budapest, 1895, 7 -30 ll . 

Magyar Zsidó szemle 30 évf. IV. lüz. 
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a meggondolatlanságot követi el, hogy kellő ok nélkül tul· 
teszi magát a hagyományos szokáson, mely a get : váló­
levél kiállításához rendes rabbicollegiuroot követel, elke­
seredett harcot idéz fel maga ellen. E küzdelem vezetője 
a későbbi fehérvári orthodox hitközség rabbija, Fischer 
Gottlieb, akkor tekintélyes és gazdag kereskedő, aki ala­
pos talmudi ismeretekkel rendelkezett és Zipser eljárását, 
melyet az "Mé hasilóach" cimü iratában bő tudással iga­
zolni iparkodik, szigoru és elitélő birálat tárgyává teszi, 
támogatva kiváló talmudtudósok tekintélye által. 83

) 

.Fischer Gottlieb és több hasongondolkodásu társa 
már korábban elégedetlenkedett Zipser bár mérsékelt, de 
mindenesetre reformáló tevékenysége miatt és most fel­
használta a kedvező alkalmat, hogy nyiltan megtámadja ; 
támaszul szolgált erre még Zipsernek egy véleménye a 
zsinagógai reformok ügyében, melyet a Pápáról hozzá in­
tézett kérdésre adott. 8

') Ez a viszálykodás éveken át sok 
keserüséget okozott Zipsernek, aláásta a község békéjét, 
ugy, hogy Zipser 14 évi müködés után szivesen hagyta oda 
Fehérvárt. 

Ottani müködése idejébe esik az 1848-iki szabadság-
harcz, melyet megelőzőleg Fehérváron is, mint sok más 
helyen, zsidóüldözés tört ki. Fehérvárról el is kellett menni 
a zsidóknak, ha csak néhány napra is, egyedül Zipser ma­
radt ott betegsége miatt, de bántódása nem esett. Pulszky 
Ferencz kormánybiztos megjelenése, április 9-én véget ve­
tett a szomoru állapotnak és visszahelyezi a zsidókat régi 
io2aikba. 86

) 

Zipser már fehérvári müködése idején élénk tudo­
mányos munkálkodást fejtett ki és a "Der Orient" folyó-

'
1

) A mStt~n ·~ megjelent Ofen. 1853, az ellenirat M''1:l1 o•nS'1 
Wien 1855, Érdekes, hogy Z-nek álláspontja ellen az éppen nem conser­
vativ nagykanizsai rabbi, Fassel H. is állást foglalt, aki ellen Z. a Ben-Cha­
nanja 1866. évfolyamában védekezik: Das Beth-Din bei Ehescheiclungen 
cikkeiben. 

"l Zuliissigkeit und Dringlichkeit der Syna~ogen-Reformen, Wien 
1845,70-81 l. 

16
) L. Dr. Bernstein Béla. Az 1848 49-iki magyar szabadságharcz és 

a zsidók, 55-59 l. Zipser is leírta r ö viden a kiüzetést a Jewish Chraniele 
1851. évfolyamában: A secene frou1 the hungarian war in 1848. 
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íratban több dolgozatot közöl. 86
) Majd a londoni "Jewish 

Chronicle" -ben lát napvilágot több értékes cikke, melyek 
között különös feltünést keltett az, melyben "a hegyi be­
széd" zsidó forrásait mutatja ki. A londoni hitközség a 
cikk különlenyomatát kiosztotta a parlament tagjai között 
és ennek kedvező . hatása nagyban hozzájárult az angol 
zsidók egyenjogusitásának eléréséhez. 87

) 

Rohoncon már sokkal nyugodalmasabb volt élete és 
ugyancsak szorgalmasan dolgozott, kiváló irodalmi mükö­
dést fejtvén ki. Értékes dolgozalai a Lőw Lipót szerkesz­
tette Ben-Chanania folyóiratot gazdagitották és emelték 
hirnevét a zsidó tudományos világban. Nagyobb önálló 
munkája: Des Josephus Flavius Werk "Ueber das hohe 
Alter des jüdischen Volkes gegen Apion", csak halála után 
1871-ben jelent meg Jellinek előszavával, bizonyítékául 
annak, hogy a kiváló szerző korán hunyt el a zsidó tudó­
mány nagy kárára. 

Elképzelhetjük, hogy oly kiváló talmudi készültség­
gel biró, oly mély tudományu, modern képzettségü rabbi, 
amint ez Dr. Zipser személyében egyesiUt, aki amellett még 
a legtisztább jellem is volt, mily áldásos müködést fejthe­
tett ki községe javára, abban a forrongó átmeneti időben, 
mely sok községnek békés fejlődését megtámadta, sőt 
tönkre tette. Zipser alatt a rohonci hitközség szerencsésen 
átjutott a veszedelmes ponton és haladhatott a maga utján. 
Beszédei, melyek közül több nyomtatásban is megjelent, 
nagy müvelő hatással voltak közönségére. Figyelme kiter­
jedt a község emberbaráti intézményeire is, 88

) különösen 
pedig a községnek 1847-ben alapított, nyilvános elemi is­
kolájára. 89

) Ez iskolán eleinte 2, majd virágzása idejében 

••) L. fe.ll - l. és Reich, i. h. 21--23 l. 
87

) ,lA különlenyon1at címe: The sermon on the Mount. By the R" v 
Dr. Zipser, Chiel-Rabbi ol Alba in Hungary. London 1852. 

"l Érdekes bár, nem tudni, mi inditolta arra, hogy 1862-bcn egyik 
templomi beszédében egyletet sürget, mcly kiszolgált szegény zsidó katonák 
támogatására S7.olgáljon. A község bizottságo! küld ld az egylet megalaki­
lására; Ben-Chana n ja 1862.43 b l 

") Az iskola alapitására szóló okirntnt őriz a hitk. levéltár. Ci me : 
Bastiittigung és 115 ta;! aliirá ,ával kijel~ nti, hoJ!y a hitk. clöljárósúll ama 
határozatát, hogy az alapítandó iskoln céljaira jegyzl!tt önkényles adomá-
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3 tanító működött, most pedig egy tanító vezeti 5 osztá­
lyát, melyben 43 tanuló van ez évben és ezeknek is jó 
része vidéki. 

Az iskolaalapitás idején különben a hitközség tető­
pontján állott fejlődésének Az 1848-iki összeirás szerint 
209 család képezte a községet és ezek, csekély kivétellel, 
mind önálló keresettel birtak ; képviselve volt köztük nem 
csak a kereskedői, de az iparos osztály is többféle ágával. 
A hitközség tisztviselőinek és alkalmazottainak száma is 
teljes volt, megfelelő a község állapotának. Volt főrabbija 
és dajania vagyis papisegédje, mint az összeirás mondja, 
továbbá két tanitója, hitközségi jegyzője, egy metszője és 
egy kántora, végül egy községi szolgája. 90

) 

Zipser idejében még megőrizte a község régi nimbu­
sát ; emelkedéséről ugyan nincs tudomásunk, de hanyatlá­
sa sem kezdődött még meg. Annál rohamosabb volt ez az 
ő halála után következő évtizedekben, amit közelből szem­
léini és tapasztalni az ő utódjának jutott nem irigylendő 
osztályrészül. 

Dr. Zipser 1869, dec. 10-én bekövetkezett halála 
után 91) Ehrlich Mór lett utódja, aki már betegsége idején 
is helyettesitette október 10-ike . óta. A jónevü R. Jákob 

nyokon kivül minden tag heti 3 krt. Ww. fizessen, a hitközség pénztárá­
ból pedig évi 450 frt. Ww. adassék, elfogadja és megerősiti 1847, ápr. 11. 

•o) Érdekes az összeirás rész le tezése, mely szerint a 209 család fog­
lalkozása igy oszlott meg: Kereskedő 27, Kisboltos 7, Szabó 11 (4 mellény­
varró), Házaló 22 Rongyszedő 29. Irhás 6, Timár 2. Korcsmáros 6, Fuva­
ros 3, Keszkenős · 4, Bádogos l, Kenyérsütő 2, Szücs 2, Sapkás 1, Posz­
tás 1, Katulacsináló l, Dohányvágó l, Hangász 4 [egyiknek 3 fia is) 
Mészároslegény 5, Napszámos 3, Hitesalkusz l, Atyafiai gyámolításából él 
27 . Szolgálatban: Főrabbi l, Papisegéd l , Tanító 2, Sakter l, Kántor ). 
Községjegyző l, Községi szolga l, Koldus 6, Pénzéből él 2. 

91) Sírfeliratát, a cimezést kivéve, maga szerkesztette halála előtt 
több mint 10 évvel egy su ly os betegsége közben, mikor az orvosok már 
lemondtak az életéről. Igy hangzik· "\11:'1 l1!:l1Q S11~:'1 jUt~:'! :li:'! 1"r;,N 

p•!:lS S"il1 l1:l!O '1 01' • iVCEl~lt i~NQ M"1~ 1ll1S:'1p1 1":lN 

ln Kummer gelebt 

Nach Wahrheit gestrebt 

Zum ersteren geboren 

Üing letztere verloren. 

~l1Nlt' nr;,N:'I 1V:l 

~l1NltQ :li j1l' pi1 

S:l:'1:'1 "M ~~· 
• S:lNS •S 1:lcm 
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Nádas 9~ ) fia, ki a nagyváradi rabbi Landesberg jesiváján 
tanult, majd érettségi vizsgát téve, a wien-i Béth-Hamid­
ras hallgatója lett és egyidejüleg az ottani egyetemet is 
átogatta. 98

) 

Eleinte mint helyettes rabbi, majd mint a község 
megválasztott rabbija vette át a dicsö emlékü Dr. Zipser 
örökét j átvette ugyan a maga egészében, de a beállott 
gazdasági átváltozások folytán nem tarthatta meg azt a 
régi alakjában, az egykori nagyságában. Községe elhalálo~ 
zás és elköltözés folytán mindinkább kisebb lett, ma 60-70 
családból áll, amelynek tulnyomó része nem a vagyonos osz­
tályhoz tartozik. A község költségvetése, az iskolával 
együtt, 6000 K., amit csak nagy erőfeszítéssel tud előte­
remteni. Alapítványi vagyonnal, ami a község biztos jöve­
delmét gyarapitaná, nem rendelkezik j hisz láttuk, hogy a 
rohonci község tagjainak elég kűzdelembe került a sok min­
denféle adót leróni, amellett az egyéni és községi rendes 
szükségletek ellátása, ugy hogy érthetjük és valóban nem 
csodálhatjuk, ha nem hagyományoztak azok a derék, val­
lásukért sokat áldozó elődök községi alapra. Igy azután 
megvan a szép és nagy keret, melyet a régi rohonci zsi­
dóság megalkotott, meg van a gyönyörű templom, a tágas 
községháza és iskola, de nincs anyag, ami kellőkép be­
töltse. 

A magyar zsidóságnak bizony nemes feladata, és 
egyuttal szent kötelessége volna, olyan hatalmas országos 
községalapot teremteni, amely ilyen arra érdemes községe­
ket hathatósan támogatna, hogy a megváltozott viszonyok 
között is megfeleljen, dicső multjához méltón, a reá há­
ramló vallásfelekezeti hivatásnak, miután az államtól hiába 
várjuk a megfelelő segélyt, csak morzsákat dob a mi fe­
lekezetünknek. Most még összetartja buzgó, derék rabbija, 
kiben a régi jó idők emlékei élénken élnek és ki mindent 

"l L. Dr. Bacher, M. Zs. Szemle, 1892, 704 l. A C"M 7 responsuma 
szól hozzá. 

03) Önálló müve: Königtum und Staatswesen der allen Hebraer, Szom 
balhely 1885. Megjelent több alkalmi szónoklata és felekezeli kérdéseket 
tárgyaló cikke. Ez utóbbiak a wien-i Öesterreichische Wochenschrilt és 
a budapesti Ungarisebe Wochenschrift heli lapokban . 
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megtesz, hogy községél megtartsa hivatásának magaslatán, 
de bizonyos, hogy nem ok nélkül néz komor gondokkal 
a jövő elé. Vajha sikerülne az egykor oly kiváló és ne­
wzetes rohonci hítközség helyzetét ugy megszilárditani, 
hogy helyét, mint a magyar zsidóság érdemes tényezője, 
nlindenkor megállhassa a vallásfelekezet üdvére ! 

ll. SZOMBATHELY. 
L FEJEZET. 

A PR!VILEGIÁLT VÁROS KÜZDELME A ZSIDÓK LETELEPEDÉSE 

ELLEN. 

Szombathely privilegiuma. - Kolonics érsek és a rohonci zsidók. -
Kereskedő zsidók kiutasitása. - Az érseki tiszttartó és a zsidók. - A 
sóárcnda kiadása és a zs idók . ·-- A város boltot ad bérbe rohonci zsidók­
nak, 1718. - Pálinkás zsid ó kiutasitása, 1725. - A város enged rideg 
álláspontjából. - Engl Jakab , az első zsidó !akós Szombathelyen. - Kohn 
Löbl. a második zsidó !akós. - Porlicz Farkas, a harmadik zsidó !akós.­
Visszautasítások - Ajmegye a város ellen. - A város felebbez a király­
hoz. - Egyes zsidók kiutasitása 1825. - Az uj polgárok esküje. - Szent­
Mártoni zsidók kereskedése a városban. - Két zsidó orvos letelepedése. 

Szombathely városa az ősi Sabaria helyét foglalta el. 
Vajjon Sabaria területén laktak-e zsidók? Azt nem tudjuk. 
Nincs kizárva. Hisz a római telepesekkel jártak zsidók is, 
vagy mínt legionáriusok, vagy pedig mint kereskedők, szál­
lítók. Hogy azonban az ujkorí Szombathelyen nem lakhat­
tak zsidók, egészen a XIX. század elejéig, azt kútforrásaink 
alapján kimutathatjuk. Szombathely szígoruan elzárta 
kapuit a zsidók elől, mert azt tartotta, hJgy ez az ő ne­
vezetes szabadalma, melyet hüen meg kell őriznie. De 
még tovább is ment. Nem csak zsidót nem fogadott be 
falai közzé, de protestáns vallásut sem. Még 1790-ben is 
visszautasit egy protestans embert, aki Szombathelyen há­
zat akart venni, mert - ugymond az 1790 április 24-ről 
szóló jegyzőkönyve 1

) - "IL Maximilián Római Tsászár és 

') Szombathely város levéltárában levő jegyzőkönyveit, az 1687-1850-
ig terjedő korszakra vonatkozókat átvettern és a zsidókra vonatkozó ada­
tait itt dolgozom fel. Ahol más forrást nem nevezek meg, e jE'l!yzőköny. 
vek értendők történetünk kutforrásai gyanánt. 
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Magyarországh királyának még 1567-ik Esztendőben emanalt 
kegyelmes Privilegiumában fundált régi szokása volt ezen 
városunkban, hogy az más, mint-sem igaz Római Catholika 
hiten lévőknek, nem tsak ezen határban levő Fundusok­
birása meg nem engedtetett, de az városi községbe vagyis 
Purgerségre sem vétettek be." 

1687-ig nem emlékezik meg a város jegyzőkönyve a zsi­
dókról, azután azonban igen sürün hoz határozatokat a 
Szombathelyen kereskedni vag., lakni akaró zsidók ellen 
mindenkor jellemzően a városi "Purgerség" türelmetlensé~ 
g ére és szük látókörére. Mert a Privilegium féltékeny meg­
őrzése csak abból a félelemből eredt, hogy a bevándorló 
zsidók a városi kalmárok és mcsteremberek kárára lesznek 
versenyökkel, amint azt nem egyszer nyiltan ki is mondják. 

T ényleg sikerült Szombathely városának terve, hogy 
az 1840, XXIX. tcz. életbelépéseig távoltartotta magától a 
zsidókat és ennek a körülménynek köszönhette, hogy még 
a YIX. század elején is megmaradt 2-3000 lakásával teljes 
jelentéktelenségben; sem ipar a, sem kereskedelme nem 
volt, amí felvirágoztatta volna. E tekintetben messze tul­
szárnyalta a megyének akkor első helyen álló városa, a 
korántsem oly szerenesés fekvésű Rohonc 1

). Csak a XIX. 
század második felében, amikor már nem a középkori sza­
badalrnak elrozsdásodott eszközeivel dolgozott, hanem a 
szabadság szellemének hódolt és megnyitotta kapuit a 
szabad verseny minden rendű harcosának, akkor emelke­
dett bámulatos gyorsasággal, az amerikainak nevezett ha­
ladás tüneményes magaslatára. Igy lett azután Szombathely 
a modern városok egyik legigazibbja, Magyarország cul­
turközéppontjainak egyik legkiválóbbja. És ebben a dicső 
eredményben, bátran állitjuk, a sok közremüködő tényező 
mellett, a városnak folyton szaporodó zsidó polgárai dere­
kasan kivették a részüket. A viruló Szombathely városá­
ban viruló zsidó hitközség fejlődött, amely egész beren­
dezkedésével diszére és büszkeségére válnék bármely 
előkelő városnak. 

Midőn tehát mi szombathelyi. hitközségről szálunk, 

'l Vasrnegye monografiája, Budapest, 1898, 214 l. 
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mely ma az ország első hitközségei között foglal el méltó 
helyet, akkor csak az 1840 után következő időre mehetünk 
vissza, mert eladdig a tulajdonképpeni Szombathelyen né­
hány kiváitságos családon kivűl zsidónak nem szabadott 
lakni. És amikor az 1795-iki megyei összeirás 13 zsidó 
családot foglal össze "Sabarienses" név alatt , azok közül 
tényleg csak egy lakott Szombathely területén, a többi 
mind a vele szomszédos kis helységekben, a püspöki ura­
dalomhoz tartozó Szent-Márton és 0-Perint faluban, meg 
a Batthányi herceg tulajdonát képező Szőkeföld kurialis 
területén tartózkodott. 3

) Igaz, hogy csak egy-egy hid vá­
lasztotta el e helyeket Sabariától, Szent-Mártont a Gyön­
gyösön, 0-Perintet pedig a Perénten átvezető hidak, mely 
utóbbiak közül az egyiket "Zsidó hid" -nak nevezték "'), de 
azért mind a három kűlön hatósággal birt, egészen 1885-ig, 
amikor közigazgatásilag is egyesültek Szombathellyel. 

A régi Szombathely tehát sokáig zsidómentes volt, de 
azért sorsát el nem kerülhette. Már 1682-ben megengedte 
Kolonics érsek, akinek birtokához tartozott a helység egy 
·része, hogy a rohonci zsidók évi 40 frt. bér fejében Szom­
bathely terűletén is kereskedhetnek Ezt a jogot, amint lát­
tuk, a rohonci zsidók gyakorolták is hosszu időn át és 
be-bejártak Szombathelyre, bár a szombathelyi városi kal­
márak elakarták őket e kiváltságtól ütni. 5

) Már az 1687, ok­
tóber 5.-iki gyűlésen azt határozta el a város, hogy a zsi­
dóknak nem szabad a vásári napokon kivül a városban 
járni és árulni, "mivel sérelmes károkat érzik a városi 
kalmárok és mesteremberek, hogi ők (t. i. a zsidók) unta-

3) Vasmegyei levéltár, Zsidó ügy. Megyei összeírások. Az 1795-iben 
"Sabarienses" eim alatt felsoroltak közül csak Jakob Eng! lakott benn a 
városban, amint azt késöbb ki fogjuk mutatni . A többi SanlUel Leb Pre­
yer, Sapsl Moyses, Lazarus Ábrahám, Salamon Ábrahám, Samuel Gro­
nem, Cheiem Leb, Jakob Hirsch, Noe Joachim, Isac Jakob Schachting, 
Wolf Porlicz, Hirschl Eliás, Schey Perl, mind Szent-Mártonban lakott, 
am nt ez a későbbi összeirásokból ki is tünik. 

'l Az 1781, ápr. 25-iki jegyzőkönyv arról szól, hogy a biró megen­
gedi a peréntieknek, hogy a "Zsidó-Ilid" táján marháikat legeltethe' ik. Ta­
án azért nevezlék Zsidó-Hidnak , mert ez vezetelt a zsidók !akta részre , 

•) L. Rohonc hitközsége történetében. 
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lan az városon árulván az vevőket magokhoz hítegetik · 
mindent fölkapdoznak." Ime, hinc illa e lacrymae ! A z:i~ 
dó szorgalom és élelmesség versenyétől akar szabadulni a 
városi kereskedő és iparos, és azért folyton azon vannak 
hogy a zsidót távoltartsák helységüktőL 1710-ben ~ 
pusztító pestis szolgáltat űrügyet arra, hogy a zsidókat ki­
tiltsák a városból, mert - ugymond a gondos tanács _ 
.. az mely járással s keléssei S portéka be hozattatással az 
pestises Jnfectioy be szokott F ertékezny az helységekben." 
1711-ben megint törvénybe hozza a város, hogy senki a 
polgárok közül zsidónak boltot ne adjon bérbe 12 frt. 
büntetés terhe alatt, annál kevésbbé merészeljen bárki a 
piacz körül levő házakban zsidónak lakást adni ; ha pedig 
ott volna már zsidó lakós, azt "Tisztük s becsületüknek 
elvesztésük alatt" azonnal elküldjék, különben 24 frt. bün­
tetést fizetnek. A zsidóknak ugyanis - ugymond a városi 
tanács - csak a belső sorompán kivül, Karicsában en­
gedtetett három ház "obsteigul", ide szállhatnak és abból, 
amit ezért a gazdáknak fizetnek, fele a várost il­
leti. A város tehát a zsidóktól eredő jövedelmet nem 
veti meg, de azt csak nem engedheti meg, hogy azok sze­
kéren bejárjanak a városba, hanem csak "Ronczlival Há­
tukon árulhatnak." 

A város vezetősége tehát igaz buzgalommal megtesz 
mindent, hogy a zsidók valahogy be ne jussanak a városba. 
Ámde máshonnan fenyegeti most ez a veszedelem. Az 
érseki uradalom tiszttartója, Mállik F erencz a neve, 1711-
ben a vámot zsidóknak akarja bérbe adni ; ebből pedig, 
ha megtörténik, az következnék, "hogy a Puszta háznál 
jó házakat építetnének s az után az Sidóságh megszapo­
rodnék és az Vám a keziknél maradna." Ezt nyilván nem 
tűrheti a város, inkább maga veszi a vámot bérbe. El is 
mennek a tiszttartóhoz küldöttségileg ez ügyben, de Mal­
lik uram - ugy látszik - keményfejű ember volt és nem 
engedett a tanács kérésének, mert három héttel később a 
város az érsekhez magához küld deputaciót, " minthogy 
Mállik Ferencz Tisszttartó ur sokféle novitussokat akar be 
hozny és a Sídókat be akarja venny az városnak Pjudi­
~iumára." Hogy a küldöttség mily eredménnyel járt az ~r-
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seknél, arról nem szól a jegyzőkönyv, de azt elmondja 
alkalJl1ilag, hogy MállikFer enezen bosszul állt a város vakme­
rőségeért, mert mikor 1714-ben a város házát akarta bérbe 
venni, kereken elutasitott~k, sőt marháit sem engedlék a 
város erdejébe hajtatni. Es mikor Mállik ezért azzal fe­
nyegetődzik, hogy pár száz katonát fog fogadni, hogy jo­
gát érvényesithesse, a város azt feleli neki, hogy kész a 
katonák ellen is felvenni a harcot. Büntetlenül tehát nem 
vehette védelmébe a zsidókat Mállik tiszttartó; szalgáljon 
neki vigasztalásul, hogy emlékében megtiszteljük elfogulat­
lanságáért, melyet Szombathely város türelmetlenségével 
szemben a zsidók iránt tanusított. 

A nemezis azonban elérte a várost. Már 1714, április 
26-án, mikor a sóárendát zsidó akarja bérbevenni és pe­
dig ~nagyobb összegért, mint a mennyit eddig fizettek érte, 
azt határozza a város, hogy inkább adja kereszténynek, 
ha az ugy felveszi, ha azonban nem, "tehát aki többet ad 
s nagyobb hasznot fordit a városnak, annak adattatik" 
Mikor 1715-ben a N. szücs és más becsületes céhek pa­
naszkodnak, hogy a városban levő zsidók és görögök, sok 
kárt tesznek nekik, megint csak azt határozza a város, 
hogy nem szabad a zsidóknak szállást adni, sőt a Car­
dinalis Eminentiáját és a V ármegyét is meg kell ez ügyben 
keresni, de nagy resignatioval hozzáteszi, "ha csak ideben 
köl ezeket szenvedni a városnak, nagy sullyos adót kell 
reájuk vettni." Még 1717, április 27 -én ujra eltiltja minden­
ldnek, hogy a zsidóknak büntetés terhe alatt szállást ne 
adjon és ime 1718, április 1.-én maga a város köt szerző­
dést Markó nevü rohonci zsidóval, hogy ez egy társával 
egyetemben bérbe veszí a város házában levő boltot évi 
32 frtért, ahol is mindent árulhat, amivel a céhbeli mcste­
rek ellen nem versenyez ! Mi vitte rá a várost e szörnyü 
elhatározásra? Megmondja a szerződés elején, "hogy a 
sok kárvallásunkra s városunknak szüküH állapotára néz­
ve" kénytelen ezzel, de persze kiköti, hogy ez praece­
densi.il nem szolgálhat, hanem a jövőben is a város tetszé­
sétöl függ, vajjon bebocsát-e zsidót vagy nem? A sok ki­
kötése között a legnevezetesebb az, míre a város különös 
sulyt vet, hogy feleségét és gyermekeit be ne merje a bérlő 
a városba hozni. 

J 
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Ugy látszik azonban, hogy a Markó zsidóval és tár­
sával, a Salamon zsidóval meg volt a város elégedve, 
mert 1719-ben ez utóbbinak külön ad ki boltot 16 frtért 
egy évre és a régi adóhátralékát, 8 frtot elengedi, zálog­
ját és adóslevelét visszaadja neki, míg Markó ugyanakkor 
lefizeti 4 frt. tartozását. Mintegy a maguk megnyugtatására 
jegyzőkönyvbe igtatják ugyanaz év május 9-én, hogy "több 
Sidókat a város be nem vészen s be sem ereszti lakóul, 
ugy, hogy Boltok se adattassanak nekiek "; a régi 
két zsidóval azonban továbbra is szerződik, 1725-ben már 
19 frt. 50 kr. és 1729-ben három évre 24 fr t. évi bér mel­
lett. Jóval később, 1747-ben ujra találunk "Zsidóval való 
Contractus-"t a jegyzőkönyvben, amelyben szintén Sala­
monnal szerződik a város 10 évre és a boltja rnellé lcis 
szobát és konyhát is ad neki, de annál nyomatékosabban 
kiemeli, hogy "csak egy étsakán által is Feleségét itt ez 
városban magánál tartanyi, annyival inkább töb üdeigh a val 
itten laknyí az Mgtus által dictálandó kemén büntetés alatt 
nem léslen szabad." E szerződés megkötésekor is mente­
geti magát a város, hogy kénytelen vele, mert a piacon 
levő házban három szoba és az előtte levő folyosó "allya 
vagyis Padimenturna leszakadóban van" és halaszthatatla­
nul. !.a~~tásra. szorul ; azért ennek a költség eire, meg hogy 
a JOvoben Js hasznot hajtson a beruházás, a szobák 
alatt késziti a kiadandó helyiségeket, melyekért Salamon 
már évi 60 frt. bért fizet, sőt az építési költségekre, mint­
hogy a városnak erre pénze nincs, azonnal előre ad 50 
fr.~o~. Ezért azután a város szivesen megígéri, hogy a szer­
zades tartama alatt, a?: az tíz évig, más kereskedő zsidót 
be nem bocsát 6

). De változnak az idők és változnak az 
emberek! Mikor Salamon halála után, annak fia, Ábrahám 
a, sz~rződést 1761, juniusban meg akarja ujitani, a város 
keszseggel meghosszabibtja azt öt évre, m ~r { vi 7CRhénes 
frtokért és megengedi neki, hogy feleségével ott lakhassék 
meg öccsét is társul veheti, amig az meg nem házasodik' 

Ugy látszik azonban, hogy hiába vigyázott a váro~ 

'') Az 1718 és 1747-iki szerzödések szövegét közöll~m: Magya _z ·d · 
Szemle 1!!97, 280-282 U. r •

51 
O 
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oly argus szemekkel területének zsidómentességére, mégis 
be-becsuszolt időnk ént egy az ő akarata ellenére. Igy azu­
tán alkalma nyilik arra, hogy 1725, dec. 22-én a következő 
jellemző határozatot hozza : "Mint hogy mind nagyobb 
kárára hogy sem mint hasznára látja az Nemes város az 
Pálinkás Siclónak bent való lakását, edgy az, más az, 
hogy régenten edgy éiszakán sem mert az Sidó Feleséges­
tül ílt városunkban hálny, nagyobb az , hogy Luth eránust, 
kálvinistát sem szenved a7. város, annyival inká bb Siclót 
feleségestül éppen nem ? azért megfizetvén az V ár osnak az 
há lra való árendáját menjen ki az városbóL" 

Hogy vajjon ki volt az a pálinkás zsidó, aki csalá­
dostól benn lak ott a városban, Markó és Salamon zsidó­
kon kívül, azt nem tudjuk j többé azonban nem esik szó 
róla a j egyzőkönyvekben és igy bizonyos, hogy a fenti ha­
tározatot végrehajtották és elküldték a városbóL Ezután a 
rohonci zsidókon kívül, főleg körmendi és a palatinus 
cunaJan lakó, szőkeföldi zsidók fordulnak első peres 
ügyekben a város jegyzőkönyveiben. 

Lassan azonban enyhül a város szigora a zsidókkal 
szemben és miután 1761-ben Salamon Ábrahámnak meg­
engedte a bennlakást, később is hajlandó elnézni, hog.y 
egyesek beköltöznek lakásra, amit a városi polgárok szi­
vesen fogadtak, mert igy könnyebben bérbeadhatták há­
za.ikat. Igy 1787, május 2-án maga elé idézi a város ro­
honci Perl zsidót és Holl Jakabot, akik szállást fogadtak 
Hegyi Józsefnél és csak azt adja tudtokra, hogy ha itt 
akarnak lakni, ugy kötelesek a város minden terhébe? 
ré ;z l venni és a rohonci uraságtól bizonyítványt hozm, 
ho!Iy ott nincs adósságuk. Hogy met~dig laktak benn az 
emÍitett Perl és Holl, nem tudjuk. 1788, aug. 27-én azon­
ban "szombathelyi Eng[ Jakabnak" - talán azonos ~oll 
Jakabbal - nevezi a jegyzőkönyv azt a hitrokont, akmek 
a városi, megyei és plébániai erdőkben levő gubacsot 750 
frtért bérbe adják. 

ez az Eng/ Jakab tehát az első zsidó, aki állandóan 
Szombathelyen tartózkodott és akit a város hivatalosan is 
elismert lakósának. A városnak enyhébb elbánása ez ügy­
ben, u~y látszik, felbátoritotta a város polgárait, hogy ked-
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vük szerint befogadják a zsidókat lakóul. Ezt persze a 
város nem akarta és már 1788, október 8-án nagyon 
felpanaszolja, hogy az 1774, március 18-iki határozat, 
"Eö felségének az eránt érkezett kegyelmes parancsolatya 
ellen is" némelyek befogadnak zsidókat házaikba, anélkül, 
hogy azt a városnak bejelentenék j ez által pedig, - ugy­
roond - kárt okoznak a városnak, mert "az ilyes jövő 
menő zsidók, kik a várost illető terhekben nem concurral­
nak, sőt inkább hazugságokat tevén, a Contributióval res­
tálván elszöknek." Meghagyja tehát szigoruan, hogy senki 
se merjen, 4 frt. büntetés terhe alatt, zsidónak bejelen­
tés nélkül szállást adni, akinél pedig volnának már, a 
közelgő Szent-György napnál tovább, kemény büntetés 
alatt, ne merészeljék ott tartani. E rendelkezés azonban 
Engl Jakabot nem éri, ő tovább is ott marad. Majd pedig, 
biztosan megállapitani nem tudjuk, hogy mikor, de körül­
belül ez időben egy másik is jön melléje, Kohn vagy mint 
a jegyzőkönyv írja, Khon Lőbl, aki szintén mindvégig szom­
bathelyi !akós marad. Kitűnik ez abból, hogy mikor 1801, 
junius 20-án a város több beköltözni akaró zsidót eluta­
sít, kijelenti, hogy az 1791, 38. tcz. szerint csak azokat 
kell megtürnie, akik 1790-ben már a városban laktak ak­
kor azonban Szombathelyen állandóan zsidók nem v~ltak, 
kivéve Engl Jakabot, kinek még 1802, januárig van szer­
ződése házigazdájával és Lőbl zsidó, kinek ugyancsak egy 
év alatt jár le szerződése. Még ezekre nézve is azt határol­
zák most, hogy ha lejár szerződésük, tiltassanak ki a vá­
rosból j ezt a határozatot azonban nem hajtották végre. 
Eng! Jakab jómódu ember létére a városnak kivánatos 
hasznot hajtott, Lőbl Kohn pedig másként volt a város 
előnyére. Igy, amikor 1808, jun. 13-án ujra folyamodik a 
városhoz, hogy tovább is ott lakhassék, a város megen­
gedi ezt, mert 1804, márc. 19-én a Kám utcában keletke­
zett tűz alkalmával Lőbl és fiai annyira kitüntették mago­
kat az oltás körül, hogy "annakutána ezen jó és hasznos 
iparkodásukat Városunk ex public o nekiek meg is köszönte." 

Kohn Lőbl tehát szintén szombathelyi !akós marad 
p~dig i~en szegény lehe~ett, mert többször perlik őt pol~ 
garok es a szombathely1 káptalan is adósságai miatt, sőt 
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a város is elengedi neki 1818, okt.' 21-én "tehetetlensége , 
szegénysége és nyomorult állapotlya tekihtetbe vetetődvén", 
hátralékos 36 frt. 14 kr. adójának a felét. 

A jég tehát kis léket kapott, de azért még fel nem 
olvad. Most azután szigoruan ügyel a város arra, hogy 
a befogadott két zsidó családnál több meg ne telepedjék 
benne. Igy, midőn az addig a Batthányi Curián lakozó 
Porlicz Farkas Jakab fo lyamodik 1812-ben, hog y a város­
ban vehessen lakást, kereken elutasítják. Porlicz azonban 
nem nyugszik meg e végzésben, hanem a megyéhez feleb­
bez. A megye, mint azt többször fogjuk látni, türelmesebb 
a városnál · most is kiküldi a főszolgabirót, hogy a városi 
tanács me~hallgatása után referálj on az ÜgyrőL Ez meg is 
történik, és bár jó ideig elhuzódik a dolog, a megye a 
város ellenzése dacára is helyt ad Porlicz Farkas kérésé­
nek. Ö a harmadik állandó zsidó lakása Szombathelynek, 
akinek azonban még ezután is ki kell küzdeni lakhatási 
jogát. Ebben már a városi tanács is segíti, mert ~ikor 
1815, május 10-én Porhez panaszt tesz, hogy Grossmger 
Ferencz német szabó a magistra tus közbenjöttével kötött 
szerződésnek nem tesz eleget és a neki bérbe adott szál­
lásba maga megy, a tanács meginti az illető t , hogy tegyen 
ele6et elvállalt kötelezettségének. De a szabó uram nem 
hajt a jó szóra és mikor hazamennek az itélet után, egy­
szerűen kid obja Porlicz lovát, szénáját az istállóból, sőt 
még azt is mondja: " Ő a zsidónak többet is fog csele­
kedni," amely fenyegetéseért azután bezárják Grosszingert és 
igy tesznek igazságot a zsidónak. 

Míkor azonban ugyanazon időb en, 1815, május 6-án 
Stukovícs Márkus, szentmártoni zsidó folyamadását tárgyalja 
a város, mely szerint az illető boltot akar bérelni a város­
ban, Megyessy László táblabiró házában (Kiskaricsában), a 
tanács elutasítja. És midőn maga a táblabiró ad be kér­
vényt ez iránt, azt feleli a város, hogy miután "két zsídó 
familiánál több az 1791. Eszt. Törvény ellen meg nem 
szenvellethetne," nem hajlandó határozatát megváltoztatui; 
"míndazonáltal, hogy az lnstans Assessor urnak enyhülése 
lehessen, az Érdemes Communitas azon Boltjában egy 
keresztény Katolikus bötsületes kereskedőt hova előbb a 
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ttlált. Instans Assessor urral együtt szerezni igyekezik. " 
Azt tehát belátja a város, hogy a házbírtokosnak ja­

vára szolgálna, ha a zsidónak bérbe adhatná boltját, de 
inkább ügynökösködésre is rászánja magát, semhogy uj 
zsidót engedjen be a város területére. Valóban érdekes 
nyomról nyomra kisérni azt a küzdelmet, melyet egy jobb 
ügyhöz méltó következetességgel folytat a város a zsidók 
letelepdése ellen és pedig saját kárára, merf megfosztja 
magát az élelmes, szorgalmas kereskerlőktől, kik a város 
fejlődéséf előmozdithatnák. Szegezzük azonban le azt a 
tényt, hogy csak a hivatalos város, a városi fanács az, 
me/y ily makacs állásfoglalásában, nem pedig a város 
polgárai. Sőt ezek ellen is fel kell vennie a küzdelmef és 
minduntalan büntetéssel kényszerítenie őket, hogy hatá­
rozatának engedelmeskedjenek. A polgárok ugyanis szive­
sen bérbe adják helyiségeiket a zsidóknak, sőt velök tár­
saságban is kötnek üzletet, amit a magistratus 1805, junius 
l-én kemény büntetés terhe alatt tilalmaz. 1807, szeptem­
ber 12-én ujból van alkalma fennakadni azon, hogy a 
kőszegi zsidó kereskedő borát a kibérelt pincéből a város 
parancsa ellenér~ sem vitte el és két tanácsost küld ki a 
szígoru eljárás foganatositására. Előfordult ez különben 
~ég töb~sz?r is, mig végre 1820-ban az a rettenetes dolog 
ts megtortent, hogy maga N. N. Pietnics János Ord. Biró 
ur ad bérbe egy rohonci zsidónak pincét, hogy oda borát 
beraktározhassa. Ezt már nem tűrheti a városi tanács és 
elhatározza febr. 12-én, hogy ha az illető zsidó borait 14 
nap alatt el nem viteti, elkobozza azt. Ha pedig más városi 
g~zdák még Szent-György nap után zsidónak helyiséget 
ktadnak, 32 frt. büntetést fizetnek. Hogy pedig a városi ta­
nács határozatát ki ne játszhassák, kiküld két tanácsost 
hogy a zsidóknak bérbe adott helyiségeket írják össze é~ 
tegyenek jelentést. 

A megye azonban megint engedékenyebb, mint a vá­
ros és fellebbezés folytán oly végzést hoz amí a vá · 

Ig. k ki . k ' rosi 
po ~r? vanságána is megfelelt, hogy vehetnek ugyan 
a zstdok lerakodó hel~eket bérbe a városban, de áruikat 
nem szabad ott eladnwk. Ez persze azé t · ~· .. 
t . t . ll . . . r me&ts megtor-
en es ez e en UJbol hitakozik a város 1824 . 24 . , marc. -en, 
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kijelentvén, hogy ha még előfordul ez a hallatlan dolog, 
ugy confiscálni fogja az árukat. 

A megyével, mint látjuk, többször ellentétbe jut a 
város a zsidók ügyében és rendesen vesztes. Igy történik 
ez 1821-ben is, mídön "Volf Porlícz, szombathelyi zsidó­
nak fiai számára a V ár os fundusán nyerendő különös lakás 
megengedéseért tett kérelmét" a város elutasította, a me­
gye azonban a város határozat át megsemmisíti, mert hisz 
a folyamodónak és familíájának már korábban megen2edte 
"a városi fundus on való különös lakást éltek lefolytáig", 
igy tehát az engedély továbbra is fennáll, amiről "a szom­
bathelyi Város Boros F erencz főszolgabiró által ahoz való 
szoros maga alkalmaztatása végett tudósittatni rendeltetik". 
Ámde a város nem akar ebben megnyugodni és fölebbez 
Őfelsége a királyhoz, mint aki őre az ő privilegiumának. 
Persze a mi közigazgatásunk 1821-ben sem volt valamí 
gyors és a város várhat az ügy elintézésére. Mikor már 
türelmetlenné lesz a várakozásban, 1825, szept. 10-én a 
következő érdekes határozatot hozza: "Ezen Privilegiált 
Szombathely Városa által a leg Felsöbb helyen a zsidók 
iránt tétetett Recursus állapoUjának hathatósabb előmoz­
dittása végett nzetes Mittermayer Ferencz ord. Bíró és 
Nagy György físcalís Belső Tanácsos Urak ezen Város 
részéről Bécsben oly formán deputáltatván, hogy a szo­
kásos ínformátiók megtételével ezen V ár os Jussainak kí­
vánatos helybenhagyását megszerezni és akképen a tel­
lyesittettekröl ezen Városi Tanácsnak Törvényszerinti Tudó­
sitásokat is -innak ideiben beadni ne terheltessenek" 

Most tehát Őfelsége kegyelmétől várja jogának vé­
delmét a megyével szemben; az alatt természetes kényte­
len Porlícz fiait külön-külön is megtürni, de annál inkább 
érvényesiti jogát uj letelepülőkkel szemben. 1822, nov. 23-án 
Grünwald Löbl, szökeföldi Szarvas fogadóban lakozó zsidó 
folyamodik, hogy a városba mehessen lakni, amire ezt a 
feleletet kapja : "Minekutánna a városnak a zsidók La­
kásának megszaporodása eránt különös és a Törvényben 
gyökerez ett statuturnai volnának, arra való nézve az Instans 
kérelmének hely nem adattatik." Sőt még azt sem engedi 
me~ 1823-ban a város Grünvald Márton és Grünvald Fü-

.,. 

[ 
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löp szökeföldi lakósoknak, hogy a városi csordába e~y-egy 
tehenet hajthassanak Persze ki tudja, milyen veszedelmes 
keveredés származnék ebből! És midön 1824-ben Eng! 
Jakab fiai, Eng! Samu és Eng! Moyses kérnek külön la­
kási engedélyt, nem csak elutasítja öket a város, de okulva 
a multon, egyuttal " alázatos recursust" tesz a megyénél, 
hogy pártfogását kikérje. 

Igy védekezik a város a vélt baj ellen, de azt nem 
akadályozhatta meg küldöttjeí által sem, hogy legfelsöbb 
helyen is elutasitsák felebbezését és igy 1828, május 8-án 
kénytelen tudomásul venni, hogy a "Porlicz zsidók dolgá­
ban érkezett kir. Parancs" jóváhagyja a megye döntését 
és a város köteles magát ahoz tartani. 

Míndebböl azonban nem tanul a város és tovább is ra­
gaszkodik régi álláspontjához a zsidók ügyében, kész en­
nek alapján erőszakos, sőt kegyetlen eljárásra is. Mert, hogy 
GyémántJakab szakállas zsidónak" 1825. okt. 8-án kemé­
~yen meghagyja, hogy 8 nap alatt távozzék a városból, 
mert különben magának tulajdonithatja ami rajta történik, 
azt még értjük eddigi gyakorlata alapján, de az már alig 
igazolható, hogy régi, hű lakósa, Kohn Löbl vejét, Mayer 
Náthánt, aki ideiglenesen ipjánál tartózkodik, nejével 
együtt kiutasit;a, bár az illető könyörög, hogy neje váran­
dós lévén, hadd maradjon egy ideig szüleinél. A tanács 
kegyetlen és hajthatatlan, ráparancsol ujból, hogy ha okt. 
24-ik nap~ig el nem költözik, amí rajta fog történni, en­
gedetlenségének tulajdonítsa. Mayer Náthan azonban fo­
lyamodik a megyéhez, az irgalmasabb és okt. 17-én elren­
deli az alispán, hogy Mayer okaira való tekintettel ne 
kényszerítse a város távozásra, míg felesége a ~.vermek­
ágyból fel nem épül. A város most nem recurrál Ofelségé­
hez, hanem kénytelen-kelletlen belenyugszik a megye ha­
tározatába, hozzáteszi azonban: "annak utána p edig 
takarogyanak ki a Városi jurdisictíoból." Sőt Kohnnak 
fiait, Sámuelt és Leopolclot sem türi meg külön lakásban 
és Kohn Löbl halála után annak özvegye csak egyik, Sán­
dor nevü fiával lakhatik együtt, akire azután 1832-ben a 
város engedélyévelátruházza a lakhatási jogot, "minekutána 
a folyamodó az elöregedett édesanyának jó gondját viselte." 
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Hogy a Szombathely körül levő kis falvakból szer t­
n~nek a zsidók a városba beköltözni, az csak természet:s. 
hisz megélhetésük a kis területen nagyon nehéz volt és ' 
v~o~ von~otta öket, hogy sorsukon kőnnyíthessenek~ 
Mmtan ped1g egyenes uton nem sikerül a beköltözés nem 
vetik meg a kerülő utat sem. Igy Grünvald Ignácz, Grün­
vald Leopold fia 1829-ben megveszi Porlicz Farkastól a 
lakhatási jogot és kéri a várost, hagyja ezt jóvá, hísz a 
város ezzel nem üt rést régi álláspontján, mert így a Por­
licz család helyett jönne ő be. A város azonban nem fo­
gadja el ezt az okoskodást és azt feleli, mínthogy Grün­
vald Ignácz ,.azon három zsidó nemzetségbeliek közül 
való nem lévén, akiknek ezen Privilegíált szombathelyi V á­
ros ban Törvény ~>zerint szabad Lakás engedtetett, mínt­
hogy az említett Lakásbéli szabadság adás és vevés alá 
tartozandó nem volna; elutasitandó l" Sőt mikor 1830-ban 
Porlícz tényleg elköltözik a városból és Grünvald Ignácz 
ujra kéri a várost, hadd foglalj~ el annak helyét, a városi 
tanács megint visszautasítja, mert egyrészt csak a Porlícz 
familiának szólt az engedély, ha az megszünt, megszünt az 
engedély is ; másrészt megtörténhetik, amint az az Engl 
Jakab családjával megtörtént, hogy néhány évvel ezelőtt 
Rohoncra költözött, de onnan megint visszatért, ugy vissza­
kerülhetne a Porlícz család 71 is és akkor a város, horribile 
dictu ! - "tulajdon maga vétkes lépése miatt négy Sídó 
familiának kebelében leendő szenvedésével terheltetnék !" 
UJly-e ez csak nem kívánható? A városi tanács tehát ki­
mondja, hogy folyamadót ujra és mindenkorra elutasítja, 
nem hajlandó a három izr. családon kívül, sem Grünvald­
nak, sem másnak soha lakást engedni, "a tanuló Ifjuság 
erköltsösségének könnyebb és bízonyosabb elől mozdíttása 
kedveért." 

Hogy mit jelentsen ez az uj ok, azt talán a bölcs ta­
nács sem tudta volna megmondani, előttünk teljesen ért­
hetetlen; de hát míként várjunk szabadelvübb városi po­
litikát olyan vezetőségtől, mely 1828, nov. 28-án azt állítja 
---,--

1) A Porlicz család.1831-ban lényleg visszaköltözött a vároaba éa utó­
dai ma ia ott laknak. 
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fel szabályul, "hogy az ujonnand leendő Polgárok ennek 
utána a hit formulában arra is megesküdni kötelezfesse­
nek, hogy akár minő szin alaft is Zsidónak semmi féle 
épületet, avagy helet sem arendában sem arnugy nem ad­
nak; különben a Polgárság számában be ne iktattassanak." 

Ily szellemben őrzi a tanács a városnak prívilegíumát, 
megnehezítvén annak haladását. Ha kereskedni akarnak 
bejárni a szomszéd Szent-Márton ban lakó zsidók, azért is 
külön kell folyamodniok és pl. 1831-ben egyenként 12 frtot 
fízetnek e jogért. De csak akkor, ha portékájukat maguk 
viszik, ha azonban más által hordoztatják, akkor még kü­
lön "Hauzér-czédulát" is kell váltaniok. Arra pedig ügyel 
a városi tanács, hogv a Hauzér-czédulát megváltsák, ki­
hirdetvén, hogy ha valaki e nélkül J,ázaló z ;idót "behajt", 
az 5 frt. büntetésnek 1/a részét megkapja jutalmul. Sőt 
1833-ban a város területén g~rakorolható rongyszedés ki­
zárólagos jogát is bérbe adja a város Porlicz Jakab, szent­
mártani lakosnak, évi 10 frtért és formalis szerződést köt 
vele ez ügyben. 

A zsidóktól eredő jövedelmet tehát nem veti meg a 
város, csak a területén való lakást nem akarja nekik megen­
gedni. Míkor 1833-ban Elkán Leopold seborvos folyamodik 
letelepedési engedélyért, a város elutasítja, mert hísz régi 
elve, hogy az Eng!, Khon és Porlicz családokon kívül más 
zsidó nem lakhatik a városban, bár elismeri, hogy Elkán 
"az elől mutatott Pesti Universitásbelí Diplomai szerint 
mint Chirurgiae m;tgister, Anganser (?) és marha orvos (!) 
az egész országban magát mindenné.nü szabadon letelc­
pithetné." Miután azonban Elkán irá<>t adott arról, hogy 
semmiféle kereskedést nem a kar Swmbathelyen folytatni, 
egyedí.il csak gyógyítani, halála után pedig sem felesége, 
sem gyermekei nem tarthatnak igényt az ottmaradásra, 
megkapja végre az engedélyt. 

Ugyancsak ilyen reversalis mellett telepedhetik le 1837-
ben Lieberies B::truch", Prágai diplomaticus orvos Doctor."ti) 

') . Dr. Liebcrlc< késöbb n kiiz<ég életébcnn élénk S7.crepcl vitt 
llogyk•valo vo 1t m•nt or\'os is, hiLonyilJa a1. a len y, melycl n , ármegy('Í. 
Jcgyzokonyv 1846, marc 9, Jelent: l.icbcllcs~ Bernál orvos tanár urat r _ 
telelbeli mcgyci orvosnak nevezle ki a főisp.in. lU 
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IL FEJEZET. 

A V AROS PRIVILEGIUMÁNAK MEGSZüNÉSE ÉS ENNEK KöVET­

KEZMÉNYEI. 1840-1848. 

Az 1840. 29 tcz.- Zsidó letelepülök 1840- ·1846. A zsidók száma 

1848. _ Zsidó üldözés 1848 ápr. 4, A zavargás oka. A ren~ h_ely.~e-
állítása. Uj korszak a szombathelyi zsidók történetében. - Zs1do on-

kéntesek. -

Amint eddig láttuk, a zsidóknak Szombathelyen való 
letelepedésükért minden egyes esetben kemény küzdelmet 
kellett folytatni, ami nem is járt mindig sikerrel. 

A város elzárja területét a letelepülő zsidók előtt 
mindaddig, mig az 1840, XXIX. tcz., az 1839/40-iki dicső 
országgyűlés vívmánya megtörte az u. n. privilegiált váro­
sok gőgjét, kimondván, hogy a zsidóknak mindenűtt sza­
bad lakniok, kivéve a bányavárosokat Ez a törvénycikk, 
mely az országgyűlés által tervezett teljes egyenjogusitás he­
lyett jutott sovány ajándékul a magyar zsidóknak, mindeneset­
re fontos és korszakalkotó eredményt jelentett az addigi vi­
szonyokkal szemben. v) 

Ime, most már Szombathely is kénytelen tudomásul 
venni, hogy lejárt az a szép idő, mikor szabadalmára hivat­
kozva, egyenesen visszautasithatta a zsidókat és ezentul 
nem zárkózhatik el a felvételért jelentkezők elől, nem en­
gedi ezt a szentesitett törvény. Azt azonban megteszi, hogy 
nem csak a törvény 1 §. értelmében szükséges magyar ho­
nosság kimutatását követeli meg a folyamodótól, hanem 
azonfelül szigoruan ügyel arra is, hogy az illető előbbi tar­
tózkodása helyéről jó erkölcsi bizonyítványt és bizonyos 
vagyont hozzon magávaL Nem mulasztja el, hogy kikül­
döttei által meggyőződést ne szerezzen, vajjon a beköltö­
zőnek tényleg megvan-e a bemondott vagyona ? És mikor 
Kőnigsberger Eduárd Rohoncról 1840, szeptemberben, az 
első, aki az uj törvény szeríni beköltözik, előbb nyitja ki 
boltját, mintsem bejelentett 1000 frt. vagyonát bemutatta 
volna, meghagyja neki a tanács, hogy okt. 22, d. u. 2 óráig 
pótolja mulasztását, mert különben karhatalommal záratja 

9
) L. Dr. Bernstein Béla. Az 1848 49-iki magyar szabadságharcz és 

a uidók. Jókai Mór előszavávaL Budapest, 1898. 13 - 16 l. 
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be üzletét. Es mikor már jóvátette mulasztását, még okt. 
24-én maga elé idézi a tanács és keményen megdorgálja 
engedetlenségeért 

A városi tanács nem igen tud beletörődni az uj rendbe 
és időnként ki-kitör belőle a régi virtus. Igy, mikor 1843, 
február 18-án Kohn Gáspár folyamodónak, ki egyenesen az 
1840, 29 tcz. 1 §. alapján kér lakhatási engedélyt, azt !feleli, 
hogy "mivel ezen város az ő terhét semmi esetre magára 
nem vállalja, azért h l a folyamodó akár maga akár gyer­
mekei valamely excessust teendnek, tüstént ezen városi 
hatóság alól születések helyére fognak kergettetni, ily fel­
tételek mellett az itteni lakhatása nem elleneztetik." De 
azért, ha nagy óvatosság mellett is, felveszi a jelentkező 
zsidókat, akik Rohoncról, V áros-Szalonakról, főleg pedig 
a közvetlen szomszédos Szent-Mártonból, Ú-perintből és 
Szőkeföldről költöznek be a városba. 1840-ben 2, 1841-ben 8, 
1842-ben 3, 1843-ban 6, 1844-ben 8, 1845-ben 3, és 1846-
ban 8 család telepedik meg Szombathelyen10

), tehát koránt­
sem oly nagy szám, hogy a város meg ne bírná őket. És 
mégis már 1846, aug. 3-án elhatározza a város, hogy ki­
kűldi Tassler József beltanácsos és Donaszy Károly nép­
szónok (!) urakat, hogy a zsidókat mind család, mind fő­
szám szerint összeírják és jelentésüket mielőbb beadják, 

IOJ A 38 letelepülő a városi jegyzőkönyvek szerint, korábbi lakóhelyük 
megjelölésével, a következő volt, akiknek nevei érdekesek az utódok szem­
pontjábóL Jellemző a mi viszonyainkra, hogy ma már csekély töredéke la­
kik Szombathelyen a 40-es évek letelepülöinek. !BiO : Kőnigsberger Eduárd 
(Rohonc), Levy Wilhelm, tanító (Szent-Márton). l841 : Kurlander Márton 
!Böny, Győr m.), Stadler lsak (Sz.-M.), Filipp Sámuel (Ó-Perint), Singer 
Herman (Roh.), Lipsitz Lajos (Sz.-M.), Neuman Salamon (Sz.-M.), (Grün­
wald Ignácz (Szökeföld), Weisz Jakab (Devecser), 1842: Mayer Lőbl ki­
szolgált katona, Steinberger A. tanító (Lakompak), Grünwald József. 1843 
Khon Gáspár, Kohn József (Rob.) Perl Bernát (Roh.), Blum Márton (Tana) 
Steiner Móricz. Neuherr Henrik (Rob.), 1844: Rosenberger Henrik, Kohn 
Károly, szabó (Ratzesdorf, Pozsony m.), Liebermann Mátyás (Sző kd. ) 

Holmann Moyses, sakter (Sz.-M.) Hochsinger Áron (Szalonak), P ick Á ron 
(Rob.). Grünwald Sámuel (Szőkel.), Eisenstadter Adolf (Szal onak). 1845 
Ulmann Ábrahám (Sz.-M.), Angelus Adolf (Roh. ), FE>iglstock Henrik. 1846 
Neustadt León, tanító (Prága), Rechnitzer Max (Zala m.), Rosenberger 
Miksa (Ó-Perint), Pinkas Ber! (Szőkel.). Voll Dávid (Bajor o rsz.), Salamo[\ 
Mór (Ó-Perint), Kohn Upót (Sz .. -M) és Mayer Náthán (Sz.-M., 
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mert azt tapasztalia a város, hogy némely zsidó egyének 
egyes családokhoz tartozás címe alatt bejöttek, oedig erre 
tanácsi engedéllyel nem bírnak. Ez az összeirás nem áll 
re·:delkezésünkre, de nem hisszük, hogy sokkal többet tu­
dott kimutatni, 1nint a jegy-őkönyvekből kitünő 38 uj csa­
ládot. Az 1848, májusban kormányrendeletre foganatosított 
megyei összeírás már némi szaporodást mutat fel 1846-tal 
szemben, núdőn 289 zsidó lélekről, tehát 55- 60 családról 
számol be. Ezek közül 2 morva, 3 cseh, 1 lengyel szár­
mazásu, a többi mind magyar születésü és mind rendes 
foglalkozással bir, amellett, hogy magaviselete - mínt az 
összeírás mondja - kivétel nélkül: jó. 10

) 

Aki azonban azt hitte, hogy ezek utáu mínden rend­
ben van és a derék szombathelyíek belenyugodtak a tör­
vény teremtette megváltozott helyzetbe, az csalatkozott. 
Elfojtott dühvel engedtek a törvény rendelkezésének, de 
míkor azt hitték, hogy elérkezett az idő a törvényes rend 
felforgatására, nem haboztak és megragadták az alkalmat. 
Kétségtelen, hogy ugy mínt eredetileg sem a polgárság 
zöme kivánta a zsidók távoltartását, hanem az érdekelt 
céhek, a városi kalmárok és mesteremberek, meg a velük 
egy követ fuvó tanács, ugy most is, 1848- ban, a 
zavargást, a pusztító zsidóüldözést nem a nép maga aka­
ratábó!, hanem a titokban bujtogatók müködése folytán 
rendezte. Egyik bizonyitéka ennek az a jegyzőkönyv, me­
lyet az 1848, április 5-én, d. u. 3 órakor a városháza ud­
varán tartott rendkívüli népgyülésről készitett szakavatott 
toll, mely elárulja, míly készséggel öntötték formába a ve­
zető ~érfiak azt, amit állitólag a fékevesztett tömeg köve­
telt. Aprilis 4-én ugyanis megtámadta Szombathely népe, 
hogy vajjon kik, azt kideríteni soha meg nem kísérlették, 
megtámadta a zsidó templomot, annak belsejét teljesen 
összerombolta, a 10 tóratekercset a frigyszekr-3nyből ki-

11
) Vasmegyei levéltár, Zsidó ügy csomó. A megyei össze irá s szerint 

volt Szombathelyen: Rőfös kereskedő 4, kereskedő nagyban 5. szab ó 3, 
kereskedő 18, lókereskedő 2, gyapjukereskedö 1, Pipe résl (t>lod ísz tío l 3. 
Kols.s 1. gyermekei tartják 5, Aprólékos boltos J., Zsibárus 4, zsidó mé­
~zaros 1, Tanító 4, serföző l, Pánllikás 1, vendéglős 1, Irhás 2, Pipakötő 
2, orvos 1. 
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ragadta, összetépte és egy kutba dobta, a szőkeföldi tel­
ken létező zsidó pincéket feltörte, a bort kifolyatta, egyes 
zsidók lakásait, persze nem házait, mert azok a polgároké 
voltak, pusztította, "s nem remélt szerenesének tekinthető 
- mondja másnap a jegyzőkönyv -, hogy kisebb s nagyobb, 
de élet-veszély nélküli sebzéseken kivül a lázadásban egy 
élet sem esett áldozatul. Félni lehetett, hogy a zsidók elleni 
eme harcz, a személy s vagyonbiztosság elleni általános 
harczczá fajul s azért a lecsillapítás eszközének választá­
sában nem a jogszerüség elvét s a lélekismeret s:t:ózatát, ha­
nem a rendkivüli körülmények parancsoló hatalmát kell e 
követni." 

Ez a mentegetődzés beillik vádbeszédnek is, mely a 
városi vezetőség ellen irányul, hogy nem kisériette meg 
egy szóval sem, hogy az u. n. nép helytelen eljárásával 
szembehelyezkedjék, hanem ellenkezőleg míndenben enge­
dett követelésének és a zenebona után következő napon 
határozaHá emeli a következő pontokat: 1. "hogy a zsidók 
f. é. Szent-György napon tul nem csak városunkból, de a 
szomszéd Szent-Márton és Perént helységekből, ugy a 
szőkeföldi telekről s mínden kivétel nélkül eltávolíttassanak 
2. hogy ennél fogva minden ház és telekbirtokos annyiszor 
mennyiszer fizetendő ezer pgfrt. kötés terhe alatt örökö­
sen kötelezze magát: miként Szt.-György nap után zsidó 
egyént házába vagy bárminő telkére lakóul s haszonbér­
lőül be nem fogad, sőt az eddigieni szerződvényeket is 
megsemmisitve e határidőn tul házától s telkeiről haladék­
talanul elutasitandja. 3. hogy jövőre a zsidók által üzetní 
szokott házaló kereskedés is, a város, Perént és Szent­
Márton körében eltiltassanak, az aláírási ív tüstént meg­
nyittatván, miután azt megyei ,püspök úr ő Méltósága, egy 
küldöttség általi felszóllitás után megkezdi, - a tanácsnak 
kötelességü! tétetett: hogy a városi, szent-mártoni és pe­
rénti lakosokat s herezeg Batthányi Fülöp urat ő kegyel­
mességét, mint szőkeföldi telek birtokost az aláírásra fel­
szólitsa." 

A három pontnak alapgondolata nem uj előttünk, 
hallottuk azt már unos-untalan Szombathely város érde­
mes tanácsától; az 1687-1840-ig terjedő jegyzőkönyvekben 
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ismételve tárult elénk, pedig soha sem volt mögötte pusz­
tító néptömeg. Most csak arról van szÓ, hogy a munka 
alaposabb legyen, a türelmetlenség nagyobb határra ter­
jeszkedjék ki, ne csak Szombathelyre, de a mellette fekvő 
három helység is, mely a zsidókat mindig szivesen látta 
falai között, csatlakozva'hozzá, adja ki az utat a zsidóknak. 
És a biztonság kedveért most ne 12, meg 32 frt. legyen a 
büntetés, ha valaki zsidót befogad lakónak, hanem 1000 
pgfrt ; ez okvetlen eléri célját. 

És mi volt az oka a zsidó-heccnek? Világos volt az 
az eddigi történet ismerője előtt az április 5-iki jegyző­
könyv nélkül is, de felfogásunk igazolására kimondja az 
maga, hogy "a zsidó néposztály iránt a nép kebelében rég 
óta élő eLenszenv sőt gyűlölség, melyef az 1840, 29 tcz. 
ugy a zsidók vallási és társadalmi különcz szokásaik, s 
ingerlő önviseletük napról napra emeltebb fokra csigázott." 
Bizony nem a zsidók vallási szokásai, melyeket a nép 
századok óta ismert és mindig józan türelmességgel fo­
gadott, nem is társadalmi különcz szokásaik, melyekkel nem 
törődött, hisz társadalmilag nem vegyült velök, hanem az 
1840, 29 tcz. volt az u. n. lázadás kutforrása, melyet a 
zsidók magaviselete annál kevésbbé szithatott, hisz az, épp 
az 1848-iki megyei összeirás szerint, általában kifogástalan, 
jó volt. 

A városi tanács most már a legnagyobb buzgalommal 
lát hozzá a népgyűlés határozatának végrehajtásához, két 
bel- és egy kültanácsost küld el Bécsbe, hogy Batthányi 
Fülöp herceg tláirását megszerezzék. A herceg a zsidók­
kal szemben mindig a legnagyobb jóakaratot tanusitotta, 
mint látni fogjuk, templomot is épitett számukra szőkeföldí 
telkén, védelmébe vette öket már akkor, mikor Szombat­
helyen megtűrni sem akarták, most is aggodalmát fejezi 
ki a küldöttség kivánságával szemben, minthogy azonban 
annak állitása szerint, a közbiztonság fenntartására okvet­
len szükséges az intézkedés, aláírja a neki bemutatott ívet. 

A jól megszerkesztett határozatok azonban még sem 
léptek életbe, mert már április 24-én megjelentek Szarn­
hathelyen Széll József első alispán és Csányi László, mínt 
}tormánybiztosok és az első felelős magyar miniszteriurn 
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nevében megsemmisítették azokat. Ez alkalomra ujból nép­
gyülést hivnak egybe, a hol is "hü szinekkel adták elő 
azon szennyfoltot, melyet az érintett botrány az egész haza 
szine előtt a városra borita" és" kihirdetvén a min. orsz. 
ideiglenes bizottmány április 3-án s a magyar felelős mi­
niszterium f. é. ápr. 17 -én kelt rendelményeit, melyekben 
a zsidók további törvény ellenes üldöztetése szigoruan el­
tiltatik, az izgatók s tényesek minden kárért felelősekké 
tétetnek; felszólították a népet, hogy a fentebbi botrány­
tól reájuk hárult szenyet lemosni s városunk eddigi szep­
lőtlen hirét az ország s közvélemény széke előtt helyreál­
litaní törekedjék. Mindennyugodt hangulattallőn fogadva." 1 ~) 

A jegyzőkönyv befejező nyilatkozata is azt tanusitja, 
hogy az u. n. lázadás a zsidók ellen csak mesterségesen 
szitott volt, amire a kormánybíztosok is utaltak, mikor az 
izgatók felelösségre vonását helyezték kilátásba. Ezzel azu­
tán befejeződöft nem csak az a csunya incidens, de egy­
uttal az a korszak is, mely Szombathelyen a zsidókat 
kivételes szabályoknak vetette alá és melynek utolsó fel­
lobbanása volt, a lángnak teljes kialvása előtt, az a régi türel­
metlenség szelleméből folyó üldözés, melyet Szombathely 
polgárai röstelhettek azután legjobban. Uj korszak kezdő­
dik tehát nem csak Sz0mbathely városa, de a szombathe­
lyi zsidó község részére is, mely ezentul joggal viseli ezt 
a nevet és szabadon fejlődhetik a tágasabb teren, melyet 
a város nyujt neki. 

Nem sokára egyesiti a szombathelyi polgárokat is a 
zsidókkal a haza veszedelme, mely mindig nagyobb fokra 
hágott és Szombathely zsidósága is állit önkénteseket a 
haza szent ügyének védelmére. 13

) Ez önkéntesekhez Kő­
nígsberger Lajos rabbi intéz felesketésük előtt buzdító be­
szédet, melyben a község köszönetét is tolmácsolia nekik, 
amiért a vészben forgó haza védői közzé sorakoznak. Töb­
bek közt azt mondja nekik: "Magyarország a mi édes­
anyánk, mely szült és nagyranövelt bennünket ; és habár 
nem is ismernek el honpolgároknak, ha sok helyen kegyet-

11) L. Bernstein, i. m. 59-63 l. 
11) L. .u o. 132 l. 
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lenül üldöznek is, ha a mi templomunkat és szent tórate­
kercseinket gyalázatos módon megszentségtelenítették és 
megrongálták, nem szabad szivünkben a gyülöletnek és hos­
szunak tért engedni. Sőtimádkoznunk kell jóságos Atyánkhoz, 
hogy ezt a gaztettet ne torolja meg és ellenségeinknek bocsás­
son meg." al Jellemző ez a gondolkodás nem csak a finomlelkű 
Königsberger rabbi, de a zsidóságra is, mely igy fogta fel 
feladatát egész Magyarországon a szabadságharcz ki1öré­
sekor és egész tartama alatt. 

III. FEJEZET. 

A KÖZSf:G KIALAKULÁSA A SZABADSÁGHARC UTÁN. 

A község létszáma 1850, - Zsidók Szombathelv szomszédságában. 
- A kö zség önállósága 1830. - Templomvétel 1836. - Batthányi herceg 
Íolindulata.- Kőnigsberger Lajos, a község első rabbija. -- A község vallási 
iránya. - Első összeütközése az u. n. orthodoxokkaL - Templomrend. -
Esküvő a templomban 1846. - Az almemor áthelyezése 1852. ·- Külön 
minjan . - Iskolaalapitás 1846. - A község jövedelemforrásai. - Beke­
belezési díj és eltörlése 1868. - Vidéki tagok. - A község fegyelmi joga 
és anoak gyakorlása. - A község szervezése. - Egyletek ellenőrzése. -
M~szki-lei-Dal egylet. -- ·Adóbehajtás módja. - Alapszabályok 1858. -
Templomread kie\!észitése 1855. - Zugimaházak eltiltása. - A község és 
az absoluti.;tikus hatóságok. - Ö felsége Szombathely('n 1857. Kőnigs­
berg<! r rabbi halála 1861. - A rabbiállás betöltése és templomépítés. -.­
Az u j rabbi qualifikátiója. - Az iskola 1847-1869. - Dr. Rokonstem LI­
pót rabbi és müködése. - Hitoktatás. - Dr. Rokonstein lemondása. -
Az iskola 1869 - 1876. - Dr. StiP.r József rabbi - Az orthodox párt 

kiválása. -

Míután a szomoru végű, de végtelenűl dicsősé­
ges lefolyásu szabadságharc lezajlott és a magyar zsidó­
ság tiszta hazafiassággal, becsülettel kivette a maga részét 
küzdelmeiböl, szenvedéseiböl 16

). mindenki visszatért meg­
szakott munkakörébe és az abszolut kormányhatalom rendet 
teremtett, mely megfelelt az ö kivánságának, de nem az 
ország, a nép vágyának. Az általános nyugalom, mely sok 
helyütt ugyan a síri csendhez hasonlított, mindenesetre hoz-

U 1 Kö'ligsberger rabbi beszéde héber betüs kéziratban a szombat. 
helyi congr. hitközség levéltárában. 

10 ) Bernslein, i, m. 122 188 és 265- 312 U, 
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zájárult ahoz, hogy a társadalom egyes szen·ei felvegyék 
a munkát saját létük és fejlődésük érdekében. 

A szombathelyi hitközség most már teljesen beol­
vasztja magába a szomszéd helységek zsidóságát és mind­
inkább igazán szombathelyi lesz, miután a zsidó lakosság 
ide terelődik át. 1850-ben már Szombathelyen 65, Szent­
Mártonban 31, Szőkeföldön 4, és Perinten 2 zsidó család 
lakik, melyek együtt képezik a hitközséget 16

) 

Ho!ly Szombathelyen mint ment végbe hosszu küz­
delem után a zsidók letelepedése, azt kimutattuk ; a mel­
lette levő helységekre nézve e tekintetben bár nem oly 
folytonos, de szintén megbizható adataink vannak. Már 
1759-ben említi Szombathely város jegyzőkönyve Noll 
Ádám zsidót, ki a Batthányi nádor kuriáján lakott és a 
szombathelyi polgárokkal kereskedett. 1761-ben pedig a 
szintén Szombathely tőszomszédságában levő, de még ma 
is önálló hatósággal biró Szőllős faluban lakik Salamon 
Far kas, aki a szombathelyí városi tanácsnál pereli Korándy 
Varga Mihályt, hogy mikor ő Rohoncról szekerén jött, az 
illető botjával ráütött. A vádlott azonban tagadja és fel­
mentik. 

Az 1770-iki megyei összeírás szerint Szent-Már/onban 
2 zsidó család él 8 lélekkel, Perin/en pedig 1. 1780-ban 
viszont Szőkeföldön találjuk Salamon Bernátot. Igy tehát 
már abban az időben szorványosan letelepedtek Szombat­
hely környékén a zsidók, akik mínd Rohonc hitközségéhez 
tartoztak; 1789-ben valóban azt is jelentették a megyeí 
· összeirónak, hogy őket már a rohonciakkal vették fel. 
1795-ben· már 13 családot jelent az összeirás Sab·uienses­
nek, akik közül azonban .tényleg csak az egy Engl Ja­
kab lakott Sabariában, amint azt bebizonyítottuk 1809-ben 
Szent-Mártonban 12 család és egy özvegy, Szökeföldön 
pedig 5 lakik. 1813-ban Szent-Mártonban 16 család, a Sa­
baria alatt összeírt 9 közül: 3 Szombathelyen, a többi 
Szökeföldön és Perínten lakik. Legpontosabb az 1817-iki 
összeírás, mellyel az 1818-iki is egyezik; e szerint Sabaria 
3, Szent-Márton 15, Szőkeföld 5, Ö-Perint 3 zsidó család-

16
) Hitközsegi levéltár, 4_1850 sz. községi összeirás. 
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ni:tk adott lakást, amikor is rabbijuk Salamon Lőbl és 
metszőjük Hofmann Moyses Szent-Mártonban laktak. 17 ) 

Mindezek a kis gyülekezetek a rohonci tekintélyes hít­
község fiókját képezték, melynek ideiglenes imaháza Szőke­
földön volt, a mai Sabaria szálló végében. 1830-körül 
azonban már önálló lett a hítközség és állandó templomot épít 
számukra Batthányí Fülöp herceg, amíért azután a kis 
község évi bért fizet, mig nem 1836-ban elhatározza, hogy 
megveszi a hercegtől a templomot. 

Tényleg ugyanazon év Szent-Mihály havának (szep­
tember) 29-én megköti a község a herceg tisztviselőivel a 
szerződést, melynek értelmében a "szőkeföldí curíalís Fun­
dusson Uradalmi költséggel épített Israelita Sinagógát, ahoz 
kimért háromszázhat D ölre menő udvarral együtt" eladja 
a herceg 5000 frtért pengő pénzben, "egy forintot három 
huszasokban számítva, de ugy hogy a házhely földesuri 
jussának elismerése gyanánt évente Sz~nt-Mihály napján, 
egy cs. kir. aranyat fizet a közs(>g. 18

) Epithet a község a 
telken rabbi vagy templomszolga lakást, de más változta­
tást nem szabad ott eszközölnie, az udvarból el nem ad­
hat és az épületet sem idegenitheti el. Különben, mondja 
a szerződés, "a 3-as könyv 3-ik része 30-ik cikkelye értel­
mében a földesuri Jussok és igazak fentartatván a Kasa 
bor árultatásí és a zsidó vendéglői haszonvétel, melly ed­
dig a Sinagógával egy szerződésben volt kiadva, külön 
haszonbérlői szerződésre utasítatik." 

Jellemző az 1848 előtti állapotokra a hercegnek ama 

17) Vasmegyei levéltár, Zsidó ügycsomó, mely az összeirásokat tar­
talmazza. Az 1817-iki összeirás a következő neveket mutatja fel: Szent­
Márton : Jakobus Kellner, Muyses Betlehem, Mandl Tétt, Salamon Lá­

zár, Salomon Rabbiner Lőbl, Moyses Schacter, Israel Hörsl, Sal 
Lőbl Kohn. Lövi Khan, Michaei,Anas (?), Jacobus Lebl. Dávid Kohn 
HP n dl V i Hib, Jacobus Stadie r. O-Perint: Lazarus Ábrahám, Josephus 
Hirsl, Benedikt Salamon. Szőkeföld: Mathias Lib'!rmann, Pi~kus Ber!, 
Leb l Grünwald, Adam Grünwald, Philipp Grünwald. Sabarza: Jacob 
Eng\, Voll Porlicz, Löbl Kohn, Az 1822-iki összeírás. lényegtelen eltérést 
mutat, Szent-Mártonban 151 Szőkeföld et Sabaria 7. 0-perint 4 család. 

18) Az évi 1 drb. aranyal még 1858-ban is fizették, amint azt a 
hilközségi levéltárban levő nyugta bizonyilja. Hogy mikor szünt ez meg, 
P\!m t11diuk. 
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kikötése, hogy az eladott telek, mint valóságos curialis 
birtok, soha semmi szin alatt adó-összeirásban föl ne 
vétethessék s ennél fogva közadózás alá ne juthasson. 19) 

A kis hitközségnek természetesen nem volt annyi pénze, 
hogy a templom vételárát kifizesse, hanem adós marad vele 
és három tagja, Grünwald lgnácz, Berl Pinkás és Salamon 
József írja alá a kötelezvényt, saját vagyonuk lekötése 
mellett, hogy négy részletben kamatokkal együtt kifogják 
fizetni; amit pontosan meg is tartottak. Zoj 

Ime tehát akkor, míkor Szombathelyen a zsidók szabad 
lakhatásí engedélyt sem kaptak, Batthányi herceg már a 
saját költségén templomot is építtet számukra és minden 
tekintetben emberségesen, jóságosan bánik velök. Hálásak 
is ezért a névleg szombathelyí zsidók és a templomvétel 
után hódoló feliratot intéznek a herceghez, egyuttal kérik, 
hogy küldöttségíleg személyesen is kifejezhessék köszöne­
tüket, amit az első részlet fizetésekor meg is tesznek. Kü­
lönben más alkalommal is tapasztalták már a herceg jó­
indulatát, aki temető helyet is adott nekik és segitette 
őket, hogy azt kőfallal körülvegyék ul Nem különben be­
bizonyította a herceg kegyességét később, míkor a meg­
növekedett község 1857-ben uj, nagyobb templomot akar 
épiteni és ezt ujból a herceg jóságától várja. Erre ugyan 
már nem vállalkozik, de hajlandó arra, ha a község maga 
épít, hogy a régi templomot visszaveszí az eredeti vétel­
árért és vesz a községnek megfelelő telket a templom 
céljaira, vagy mínt 1858-ban módositja ajánlatát, bizonyos 
összeggel járul hozzá. 21) 

19
) A •zerzödés eredetije a hitközségi levéltárban. Ennek és d hit­

községi jegyzőkönyvnek adatai szolgálnak történetünk ez után következő 
részenek alapjául, ahol más forrást meg nem nevezünk. A szerzödést a 
község nevében aláírtak : Grünwald Ignácz, Szomhathely közönségének 
birája Landesberg lsak, Esküt, továbbá : Ber! Pinkus, Kohn József, Deuts 
Sándor, Salamon József, Stadler Jakob és Neuman Jónás. 

'
0

) Az obligatió eredetije 10agyar nyelven. Rajta a fizetések nyugtá­
zása; 1839, dec. 31. fizettek ez ideig négy részletben 5000 frtot ezüstpénz­
ben és 362 frt. 30 kamatot. 

n) L. alább a chevra kaddisa történetében, 
"l Horvát Boldizsár, a herceg ügyészének, két szép német levele n 

hitközség !te z, 1857, Qkt. 7 és 1858 szept. 5-röl. 
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A község tehát 1836-ban megfelelő saját templommal 
rendelkezik, rabbit azonban csak 1838-ban választ, Königs­
berger Lajos személyében, aki azután 1861 , dec. 14-én 
bekövetkezett haláláig viselte a fiatal község rabbitisztjét 23) 

Rendkivüli szerénység és szivjóság egyesültek benne 
egyrészt, másrészt mély talmudi tudomány és a világi isme­
retekszükségesmértéke, ugy, hogy állásában, mint a szombat­
helyi hítközség első rabbija, mindig méltón állotta meg helyét. 

A fejlődő hitközségnek vezetéséhen és irányitásában 
eleinte bő része jutott, gyűlésein is részt. vett és az 1836-
1847-ig héber betükkel írott német jegyzőkönyvek közül 
nehányat ö szerkesztett. A hitközségi választásokon, mint 
a pártatlanság ellenőre vett részt és még az 1859-iki alap­
szabályok is (12 §.) azt kivánják, hogy a választásnál a 
régi elöljárók mellett a helyi rabbi is bevonandó az ellen­
őrzés gyakorlására. 2~rÉs valóban, ki hivatottabb arra, 
hogy a pártatlan választási elnök legyen, mint a rabbi, 
akinek mindenkor a pártok felett kell állnia! 

A hitközség eleinte haladt a régi utakon, melyeket a 
conservativ zsidóság kijelölt, de már az 1850 után 
való időben itt is nagyon éreztette hatását az u. n. felvilá­
gosodás szelleme, mely gyakran kész volt vélt igazáért 
harcba menni a maradiságnak mondott hagyományos szo­
kások ellen. Königsherger rabbi természeténél fogva nem 
volt a harc embere, és bár meggyőződése, vallási felfogása 
teljesen a tiszteletreméltó multban gyökerezett, hisz !nevelte­
tése és tanulmányai minden tekintetben conservativ rab­
binak praedestinálták, 25

) több pontban engedett az 

"l Állásának elfoglalásáról nincs adatunk, de a haláláról kiadott 
utólagos gyászjelentés azt mondja : Er war Gründer des hiesigen Rabbin~tes, 
hat in der hiesigen Gemeinde durch volle 23 Jahre als Oberrabb1ner 
und Religionsvorsteher fungirt, tehát 1838-ban kezdte hivatalos müködését. 

ul 1842 és 1845-böl egy-egy je!lyzökönyv az ö írása; aláirva: 
:"ID 1":lN i)l)i)):lO~'JNp :~•S ~iNll.l)IJ)I) i)IJ"r;, )'N: 1842-ben a választási 

jegyzőkönyv végén azt irja : iltl:l:"J:l S:"JN11 N'1 ON1 '~'r;,i)l':"l ))J'10))10ltl)l:l 

lli:"JV~t~VJ c'ii1:l ,,, Sv ,,~) 
• 1 Rabbiképesitését. hattáráját, midön 1818-ban Rohoncon a mel!va­

kult R. Szender Meisels helyettesilésére vállalkozott [L. Rohonc hitközsége 
történetej a nikolsburgi országos főrabbitól nyerla c l. Ezt azután a szalo­
naki rabbi R . Pinkás Löb közbenjárására, a pozlwnyi Chaszam Szólér a 
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ujitók kivánságának, ami kétségkívül hozzájárult. közs~gé­
ben a két ellentétes iránynak kiélesedéséhez, nug maJd a 
teljes szakításra került a dolog.26

) 

Első összeütközése a szigoruan conservatívekkel, az 
u. n. orthodoxokkal, a rituális fürdő ügyében volt. 1840-ben 
ugyanis a község fürdőjét, melybe mínt a legtöbb ilyen 
régi fürdőnél a forrás fekvésénél fogva, a mélységbe husz 
lépcsőn kellett lemenni, Kőnigsberger rabbi szerenesés terve 
szerint átalakították szivattyu segélyével ugy, hogy a viz­
medence a talaj szinvonalára került. 1850-íg nem volt baj, 
ekkor azonban párt alakul a községben, mely kifogásolja 
a fürdő rituális voltát. Kőnígsberger rabbi ugyan a fürdő 
tervrajzát alapos dolgozatával együtt, melyben álláspontját 
nagy tudással kifejti, beküldte kiváló talmudikus tekinté­
lyeknek és azok kijelentik, hogy a fürdő a vallás törvényei­
nek teljesen megfelel, az ellenpárt azonban nem nyugszik be­
le, hanem másik rituális fürdőt készittet saját szükségleteire. ' 7

) 

mal!a hattárájával is megerősíti. sőt kivételesen elegendi, hogy Königsber­
ger, ki addig kereskedő volt, nála vizsgára megjelenjék. K. különben 1.1-
nitványa volt még Nagy-M.utonban. A hattára 1819• Tévesz 24 kPit a 
hitközsegí levéltárban meg van. 

") L· alább a templomi esketés és az almemar ügyét. Ide számit­
hatjuk azt a tényt is, hogy a királyimát nem héberül, hanem magyarul 
mondta, ami a szigoru orthodox fel~ogás szerint nagy reform számba ment, 
Köoigsberger iratai közölt megvan. oem ugyan az ö írásával, az általa 
mondott királyima szövege. Ugyancsak öregségére felvette a papi eimadát 
és összerakott taliszt. Igy áll arcképmetszetén, melyet többek közölt Dr. 
Zipser rohonci rabbinak ajándékozott a következő jellemző dedic3tióval: 
Ancienken dem Herr. Dr. M. Zipser zur Ansicltt Dies Bildniss ohne Gewicht. 
Er betrachte nur das Gesicht, die Mönchskutle aber nicht. Diese dienie 
schon zum Aerger, Ihrem Freunde L. Königsberger. A kép Ebriich M. rohonci 
rabbi ur birtokában van, aki szives volt a dedicatiót számomra lemásolni. 

"l Az eredeti okiratok a szombathelyi híJközség irattáraban mpo 
ügy alatt összegyütve. Königsberger dolgozala és a fürdö alaprajza ; R. Wolf 
Hamburg, fürth-i és Engelsmann Gávriél rohonci rabbik feltétlenül helyes­
lik eljárását. Hozzájacuinak többek közölt Sommer Sámuel, néme!UJVári. 
késöbb pápai, Landesberg Izsák Áron, nagyváradi, Unger Joe l, paksi rabbik 
Érdekes Dr. Zipsernek 1860-ban K.-hez lntezelt levele, mely találóan fej­
tegeti a szivattyu szerepét a fürdö létesítésében. Lásd még Ben-Chananja. 
1865, 590 - 299 J. ugyancsak Zipser á 'tal röviden kile,tve, hogy az ily ritu­
ális fürdö a szigoru vallástörvényeknek mindenben megfelel. Ma már töhb 
orthodox köuégben is van ily alapon készült mikvo. 
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Ezzel be volt verve az ék és az előbb egységes 
község pártokra szakadt, hogy több é 'egészen őssze ne 
forrjon. A vi,;zálykodás magva elhintve mindig bővebb ara­
tást hozott, ami az érzékeny lelkü Kőnigsberger rabbinak 
sok keserüséget okozott, amint ezt 21 éves mükődése év­
fordulóján, 1859, chanukka szombatján tartott beszédében 
felpanaszolj a. sa) A község zöme azonban feltétlen tisztelettel 
és igaz szeretettel viseltetett rabbija iránt, amint azt több alka­
lommal be is bizonyította. 1855-ben jegyzőkönyvbe igtatja a 
rabbiszerződés szővegét, melyet - ugy látszik - előb h nem 
tartott szükségesnek irásba foglalni. Megszabja ez, hogy 
megfelelő lakáson kivül élethossziglan 600 frt. évi fizetést 
ad a község, amiért viszont Kőnigsberger rabbi kötelezi 
magát, hogy amig ereje birja, kötelességeit pontosan tel­
jesíti. De még tovább is megy a község és rabbija halála 
esetére az ő nejének évi 300 frt. nyugdíjat biztosit. Oly 
eljárás ez, mely - sajnos - még ma sem általános, sőt a 
legritkább esetekben fordul elő ily alakban a hitközségek 
tulnyomó többségénél, mert szervezetlenségün~be;" nem 
tudnak a községek saját érdekökben sem egyesulm, hogy 
létrehoznák közös akarattal és áldozatkészséggel az orszá­
gos nyugdijintézetet, mely felmentené a ~itk?zsége~et ~ma 
kínos zavar alól, melynek többé kevésbbe mmdegy1k, fo~~g 
a kisebbek ki vannak téve, ha - Isten ments! - rabbiJa, 
vagy hivatalnokainak egyike elhalálozik család hátrahagyá-

sávaL 19
) 

A békés összetartás tehát meglazult a községben és 
nem is tért többé vissza, mig nem a conservativ rész ~~1-
jesen kivált az anyaközségből és 1871-ben orthodox koz-

séggé alakult. (Folytatása köv.) 

••) Beszéde, csekély számu iratai között a hitk~zségi lev.~l.tárba_n · 
") Érdekes a szerzödés utobó pontja; mely szenot az el~lJárósag 

engedélye nélkül nem szabad K. rabbinak elutazní. Ennek az ~- to.rt~n~t~ , 
hogy nagyon gyakran elutazott, főleg má•ok érdekében, m_erl JOSZI~usege~ 
bizony kihasználták sokan. Az utazás akkor sem volt olcso mulatsag, amt 
K. rabbinál, ki a pénzzel nem tudott bánni, sulyosan esett a latba. Ezt 
akarták meggátolni, mikor az idézett pontot a szerzödésbe felvették. 
Erre mondta ő. amint azt több kortársától hallottam : Lass' t mich fahren 

lass' ich Euch gehn l 

NÉHÁNY ÉSZREVÉTEL A SZENYIRÁS SZÖVEGÉNEK 
TÖRTENETÉHEZ. 

Hires mű a bibliai szöveg-kritika terén Driver S. R . 
könyve Sámuel könyveiről, a mely most 23 év után má­
sodik kiadásban látott napvilágot és teljes czime : Notes 
on the hebrew text and the topography of thebooksof Scimuel 
wíth aníniroductíon on Hebrew palaeography and the ancien! 
versíons and facsírniles of ínscríptíons and maps(Oxford 1913). 
A 96 lapból álló bevezetés négy fejezetben szól a héber 
ábéczé tőrténetéről, a régi héber orthográfiáról, a főbb régi 
bibliafordításokról és végül jellemzi Sámuel könyvének for­
dításait. A paleográfiai rész hasznos ugyan, de miután 
Lídsbarskí "Handbuch der nordsemitischen Epigraphik" 
(1898) és Cook G. A. "A textbook of north-semitic inscrip­
tions" (1903) speciális müvek állnak rendelkezésre, nem 
oly jelentős, mint az első kiadásnál volt. Egy fontos pont­
ban, t. i. a talmudi értesítésekre nézve a négyzetes irás 
behozataláról (I-III lap), elmaradottnak is mondható.;Rövid­
ség okáért általában utalok "Tanulmányok a bibliai beve­
zetés körébő!" czimü munkám megfelelő fejezeteire. Helye­
sen mondja D. (III. l.), hogy az alfabéta felcserélése nem 
egy embernek és nem egy kornak a műve. Ezt tényekkel 
támogatja. Ilyeneket az idézett helyeken felhoztunk a tal­
mudból, jelesül azt, hogy a régi alfabétával irt bibliák még 
jóval Ezra után is forgalomban voltak. A hasmoneus és a 
Bar-Kochba-féle érmekből vett bizonyítékokat arra nézve, 
hogy a régi (föníciai) irá!> t a nép a nevazett korokban még 
ismerte (XI), tudtommal idézett könyvemben lett először 
nyomatékosan bizonyitékul használva és belőle az követ­
keztetve, hogy ez volt akkor is a "népirás". A XIX. lapon 
szól D. a végbetűkről (1tliJ~) és azt mondja, hogy ezek a 
régibb betüalakok. Idézett könyvemben, ugy gondolom, 
bebizonyítottam azt, hogy még az első-második században 
sporadikusan a szó közepén is használták ezeket. Rég 1s-

Magyar Zsidó Szemle 30 évf. IV. füzet 3 
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meretes egy-egy szóból álló felirat, melynek olvasata ;,•:1~ 
és n•:-,v között ingadozott. A XX. la pon D. most két felira­
tot közöl, az egyiken az első, a másikon a második 
név áll. 

Érdekes fejezet a második, a régi héber helyesirásróL 
Először D. a szóelválasztást tárgyalja és azt mondja, hogy 
nem bizonyos, vajjon a bib~iai könyvek autográf!aiban 
megvoltak-e már (XXVIl i). K1 lehe~.ett volna ernelm ~zt, 
hogy az aram papyrusok, melyek ~ozt. kere~en .so_O-ra (1~z. 
előtt) visszamenők is vannak, a szoelvalasztas k1vetel nel­
k''l keresztül van vive. Ez valószínűvé teszi, hogy ez az 

u ö t t " k'' . · · mód ősréni és igy az " -tes amen om onyve1 nem 
Iras & k l l J . , l f ghatók ebből a szempontból egy a ap a á. erem1as p . 0

1· n ·It száz évvel a papyrusokmányok írói előtt, az utolsó 
a 1& e H b" · 
próféták pedigvelük egykoruak_ ~oltak.kma,az egkny~t1om-n~ktat1 határon élő katonai telep notarrusa o ~nyo a a szo a 
k .. l.. 'lasztotta a müveltebb próféta 1s megtette. A IX. 

u on va • k t · t· 
századból (isz. e.) eredő Mesaoszlop a szava a szm en 
különválasztja és a felíratkészítő ezt oly _fonto~nak tartotta, 
h n enyes szók különválasztását allandoan egy-egy 

o&y az & l t h't h n . l t bevésése által jelzi. Kétségte en e a , o&y a szoe -
p~ln t· már akkor létezett és bizonyára nem akkor ta­
vaasz as l k' "bb' k b'l ed Jáltatott ki. A Síloa felirat, a me Y eso l or .. o .er ' 
ebben a tekintetben ugy van irva, mint al Me~a~o. ~m~en 

l , . .. , n a mellett szól hogy a tudat an veso szamara va oszmuse& ' k.. · .. h' 
. elezték az egyes szavakat pont által és a oves~ ~ven 
J .. l, b adott szöveget. Az írónak vagy hl vatasos kovette az e e e l , 
másolónak ilyen jelzésre szüksége nem vo t es papy7~oln 

bőrön a szóban forgó pontot csakugyan nem a. ~ ~ 
vagy, , tehát az a feltevés, hogy a blbhal maztak Nem meresz . k"J'' It 
. k .' , e' ben már eredetileg minden sz o u on vo rrato 1ava resz 

választ;a., l ban hogy a héber szövegben akad-
Ketsegte en azon , ' , LXX nem ritkán 

nak hibás szóelválassztasok e.s _hogy t f d't, t Kérdés 
téves szóelvá~asztás folytán hxbazta e a or I as . 

ho ezek a hibák, hogy estek meg, ha a s~a-
már mo_st, g! nben külön-külön állottak? Erre a ker-vak mar a szove& . b t 

d' . if they [the separahons e ween désre D azt mon Ja · " d nJ t must 
words] ~ere [markct], some irregularíty an nei5 ee 

.. 
( 

• t 

l 
! 

r 
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have been shewn in the observance of them" (XXVIII), hi­
vatkozva a fentérintett tényekre. A tények nem tagad­
haták, de hol van a magyarázat. A puszta véletlen ily sürü 
eseteknél magyarázatnak nem vehető. 

Azt hiszem, hogy a magyarázat a régi kéziratok formá­
jában található meg. A bibliapéldányok az ókorban rend­
szerint kicsinyek voltak és ennek megfelelőleg a betük is 
aprók voltak. Ezt bizonyitottuk "Az óhéber könyv" 63 75 
lapjain és egyebek közt ezt mondtuk : "A példányok külső 
nagyságának meghatározása első sorban szövegtörténeti 
szempontból bir fontossággaL A betük nagysága és vilá­
gossága, a szavak és betük elválasztása, a sorok izembe­
ötlő egymásutánja és még sok egyéb a tekercs kiterje­
désétől függ" (63). 

Vannak most is kis példányok, melyekböl "rnindenki 
könnyen meggyőzödhetik állitásaink helyességérőL A ha­
sonló alaku betüket, mint 1 és ', :l és :l, 1 és 1, ;, és n alig 
lehet megkülönböztetni. Ha a szöveg nem volna pontozva, 
nem egy bibliakritikusnak okozna gondot, hogy a betűket 
rnikép csoportosilsa szavakká" (64). Érthető ebből, hogy a 
görög forditók, kik bizonyára nem voltak olyan kaliberű 
bibliatudósok, mint a tannák, néha megbotlottak (XXVIII.) 
Megtörtént a héber szövegben is, hogy a másoló tévesen 
választotta el a szót, vagy hogy felcserélte a hasonló be­
tüket, de mig a héber szövegnél a maszoréta keré s más 
megjegyzéssel az érintetlenül ha~yott szöveget az értelem 
czéljára kijavithatta, addíg a görög szövegnél a becsuszott 
hiba egyrészt nem ötlött az egyszerű olvasásnál szembe, 
másrészt pedig valóságos korrekturát kellett végezni. Hoz­
zájárul ehhez, hogy a görög biblia olvasók között nem 
voltak maszoréták, rnint a héber biblia olvasói között. 
Különösen a ' és 1 betű apró voltánál fogva, könnyen volt 
elnézhető, hol a szövegben irva volt, és viszont bele volt 
nézhető ott, hol a szövegben nem létezett, a mennyiben 
valamely más nagyobb betü kiálló szöglete optikai csaló­
dást idézett elő. Igy magyarázhatók a XXXI k. lapon fel­
hozott példák arról, hogy a LXX a szóban forgó betliket a 
maszoretikus szövegtől eltérően olvasta, vagy nem olvasta, 

Míután Driver érintette a pontozás keletkezési korát, 
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a XXXIV. lapon az Archetypus kérdésével foglalkozik · 
az egy héber archetypus mellett foglal állást. Tekintet~: 
vehette volna .,Az óhéber könyv" (87- 99) felhozott adatok t 
melyek. summá!át e mondatba foglaltuk: .,A hagyomá~; 
ezen kzhallgatasa azon feltevésre, hogy a bibliai iratok 
egyetleneg'J! archetypusra mennek vissza, igen kedvező"(99). 

A m1 nézetünk a szövegkritikusokkal szemben az 
hogy a jelen szöveg kereken legalább 1900 éves. Sammal 
és Hillél idejében, midőn heves iskolai viták voltak a hib­
li~ szövege i~ szó?a _került volna, ha megállapod~ttsága 
barmely csekely mertekben kétséges lett volna. Az Akiba 
féle döntő jelentőségű mid1as-módszer, a mely szerint a 
tóra minden betűjének "tövise" (vonása) számos törvényt 
tartalmaz, ingadozó szövegnél elképzelhetetlen. Sőt régi 
megállapodottság az előfeltétele. 

A targumokról szólva, D. azt mondja, hogy a hagyo­
mány szerint az első targum, melyet felirtak, Jóbé volt (Ll). 
Ez pontatlanság. A hagyomány ezt nem mondja, hanem 
csak azt, hogy egyszer hoztak L Gamlielnek (50 körül) 
egy Jóbtargumot és ő azt eltemette a fal alá (j. Sabb. 15 c. 4; 
tósz. Sabb. 14, 2; Sabb. 115 a. Megbeszéltem .,Tanulmá­
nyok" 65-68). Szahatosim csak az mondható, hogy a ha­
gyományban a legrégibb említés Jób targumáról esik. Az 
idézett helyen azon sejtésnek adtam kifejezést, hogy tar­
gum szó alatt itt a régi héber (föníciai) irás értendő és 
nem aram fordítás. 

Sámuel könyve LXX- ja jellemzésében (L, köv.) D. 
először a dublettákat említi, vagyis azt a jelenséget, hogy 
a héber szöveg egy kitétele kétszer van fordítva (gyakran 
kai (=és) szóval összekötve). Ezt ugy magyarázzák, hogy a 
margóról a glos~a, a mely a második fordítást képviseli, a 
szövegbe került. Sok esetben bizonyára igy is történt. Lu­
cian az ő kiadásában rendszerint komhínáita az előtalált 
két fordítást (L VII). Nem vették még figyelembe tudtom­
mal azt a következő antik szokást, melyet a görög papy­
rusok mutatnak. Ha a másoló tévedett, akkor utána írta a 
helyes szót vagy kítételt, a nélkül hogy a hibásat törölte 
volna és mindkettő benmaradt a szövegben (lásd az idé-
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zetet Wileken müvéből M. Zs. Sz. XXX, 96). Több példa, 
melyeket D. (LV. L) felhoz, azt mutatja, hogy a héberes 
vagy nem egészen pontos fordítás után második helyen 
megjelenik a görögösebb illetve pontosabb fordítás. Biztos, 
hogy az eredeti az első, melyet később javítottak E sze­
rint ugyanaz a jelenség, melyet a papyrusokban látunk, 
hogy a helyesebb szó vagy kitétel felvétetik a szövegbe, 
a nélkül hogy az első fordítás töröltetett volna. Lucian e 
szeríni eljárásában antik szokást követett. Az itt érintett 
elv érvényesülése a LXX szövegében természetesen csakis 
beható részletkutatás alapján volna pontosan meghatároz­
ható. 

Budapest. 
Dr. B/au Lajos. 

NÉHÁNY ADA T AZ ELEPHANTINEI PAPYRUSOKHOZ 

Csak most került kezembe Rubensohn O. munkája: 
"Elephantine-Papyri" (Berlin 1907). E görög és demotikus 
leletek rövid idővel az aram papyrusok fölfedezése után 
kerültek napfényre. Ezek között van a legrégibb ismert 
görög p~pyrus 311J10 év ből (18 lap), te~- át a görög hódi­
tás első évtizedébőL A papyrus jól konzervált házassági 
szerződés, melyet szabad ~örög katona (zsoldos) kötött. 
Minthogy ebből az időszakból aram papyrust nem találtak, 
valószínű, hogy azok a görögök, kiknek okmányai itt sze­
repelnek, az elephantinei zsidók helyére léptek. Kétségte­
lenül elvették a zsidóktól a földeket is, melyeket azelőtt 
birtak és igy a zsidó telep megsemmisült. Az okmányok­
ban egyetlenegy zsidó név sem található semmiféle össze­
függésben, ami valószínűvé teszi, hogy a zsidók vagy 
végleg megsemmisültek, vagy legalább Elephantinet végleg 
elhagyták. A görög papyrusokat szintén fazékban találták 
(4. lap), mint az aram papyrusokat, és ezeket ismint ama­
zokat egy-egy család tartotta össze. 

Felette érdekes a görög lelet a zsidó okmányok tör­
ténetének szempontjából is, ugyanezért ideiktatjuk az illető 
részletet. 
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"Die Urkunden I- IV. sind doppelt ausgefertigt. Beide 
Ausfertigungen stehen auf demselben Papyrusblatt und sind 
von derseiben Hand geschrieben. Zwischen den beiden Aus­
fertigungen ist jedesmal ein Spatium von 2-3 cm Breite 
gelassen. Das Papyrusblatt wurde in der Mitte des Spati­
um durch einen scharfen Schnitt bis zur Halfte seiner Erei­
te durchteilt, dann wurde die obere Halfte des Blattes 
in ihrer ganzen Breite zusammengerollt, diese Rolle in der 
Mitte geknickt und zusammengefaltet. Durch die drei Lö­
cher sind dann dünne Papyrusbander gezogen, mittelst de­
rer die zusammengefaltcte Rolle fest zugebunden wurde, 
und auf diese Bander wurden die Siegel gesetzt. Darauf 
wurde die untere Halfte des Papyrusblattes zusammenge­
legt, das gefaltete Blatt gero!lt und diese Rolle schliesslich 
unter die versiegelte Rolle untergehogen, so class also die­
se offene Rolle frei an der gebundenen Rolle hing. 

Der Zweck dieser ganzen Herrichtung ist klar. Es 
wird so neben der offenen, jecler Zeit zur Einsieht - aber 
auch zur Verfalschung freien Ausfertigung ein gegen je­
den Eingriff gesichertes Exemplar geschaffen, das den ga­
rantiert echten Text enthalt." 

"Das Verfahren ist in der Komplizitat der Faltung 
singular, wenigstens bisher noch nicht beobachteL Am 
nachsten kommen unseren Papyri die doppelt ausgefcrtig­
ten Kontrakte Hibch- Papyri 84 a und 96, bei denen -
nach d em Faksimile von 84 a zu schliessen - einfache 
Wickelung der oberen Ausfertigung {ohne Durchschnei­
dung) und Siegelung mit Namenbeischrift vorliegt. Bei 
diesen wie bei unseren Papyri fehlt jede Notiz einer arnt­
lichen Stelle. Genau dieseibe Praxis zeigt sich bei einern 
in unserer Grabung gefundenen demotischen Papyrus aus 
der Zeit des Ama sis, bei d em n ur der grössere Teil der 
zweiten Ausfertigung weggebrochen ist und }:at auch in 
Judaa gegolten, von wo uns die auffallendste ParaBele zu 
unserem Fund bekannt ist". 

"Dasselbe Prinzip, das so bei den Papyri verfolgt wird, 
kehrt ferner bei den babylonischen eingeschachtelten T on­
tafeln, den sogen. "Case-tablets" {vgl. Clay in "The Ba­
bylonian Expedition of the University of Pennsylvania" B. 
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XIV. S. 9. ff.) und bei den römiseben Militardiplomen wiP-­
der ist also etwas in der ganzen antiken Welt verbrei­
tet~s. Inwieweit wir dabei an Abhangigkeit des einen 
Brauchs vom anderen zu denken haben, bleibe hier da­
hingestellt."1) 

Mint látjuk, már Rubensohn észrevette, hogy a Jere­
miás 32. fejezetében emlitett nyilt és lepecsételt okmány 
ugyanaz a fajta, melyet az előkerült görög okmányokban 
bírunk. Sőt már előtte állitotta:Gerhard (Philologus 63, 500), 
hogy a görögök e tekintetben a Kelettől függtek. Készség­
ie! lemondunk tehát a prioritásról, noha Jeremiás okmá­
nyát már régebben igy magyaráztuk és folyóiratunkban (a 
helyet nem találom) ezt ki is nyomattuk 

Az emlitett görög házassági szerződésben kettős kelet 
van: Sándor, nagy Sándor fiának 7. és Ptolemeus helytartó­
ságának {satrapiájának) 14. évben. Ptolemeus satrapiájának 
első évéűl e szerint 324/23-at tette meg, noha valóságban 
csupán 323/22-ben lett helytartó. "Wir haben híer also den 
urkundlichen Beleg dafür, class das vom V erfasser des 
Marmor Parium, vom astronomischen Kanon der Kőnigs­
herrschaften und auch sonst {vgl. Ed. Meyer F orschun­
gen Il 444 ff.) den chronologischen Ansetzungen zu 
Grunde gelegte Prinzip der "Antedatierung" unter Ptole­
maios L in Aegypten bei der Zahlung sowohl der Satra­
pen - wie der Kőnigsjahre offiziell zur Anwendung gelangt 
ist und ersehen, class Ptolemaios sein erstes Satrapenjahr 
einfach mit dem ersten Regierungsjahr Philipps Archidoios 
gleichgesetzt hat, obwohl es keinern Zweifel untediegen 
kann, class er erst 323122 sein agyptisebes Amt angetreten 
hat" {18). 

1) ,.Jeremias 32, 10 (Kautzsch's Überselzung] Kau( des Ackers in 
Anathoth: ,.Dann schrieb ich [den Kaufvertrag] auf ein Blatt, siegelte 
[ihn] und nahm Zeugen hinz.u .. . Sodann nahm ich den gesiegelten Kauf­
brief [und den offenen) und übergab den Kaufbrief an Baruch . .. und. , • 

Baruch ~n · · • Nimm diese Briefe diesen gesiegelten Kaufbrief 
und dz~sen offenenKaufbrief und lege sie in ein Tongeféiss, 
d ass sze gera um e Zeit erhalten b/eiben." Es sei hervor~ehoben 
class stch unter den in Elephantine in eínem Tongetass gefundenen ara­
maiseben Papyri keine Doppelausferligungen finden. Sie waren z.um 
Tel bei der Auffindung noch mit Papyrushandern umwickelt und versiegelt,w 
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Bennünket csupán az antedatálás elve érdekel. A tal­
mud szerint "az összekötött okmány" kelete míndíg egy 
évvel többre tétetik : egy helyett kettőt, kettő helyett 
hármat tesznek s igy tovább. Ugy gondolom, hogy azt az 
értesítést az érintett adattal kapcsolatba hozhatjuk Fischer L 
(Die Urkunden im Talmud, Berlin, 1912, 23- 25) más ma­
gyarázatot kisérlett meg. 

Az irás történetére nézve említésre méltó, hogy ezek­
ben a régi okmányokban minden betű külön áll és ligatu­
rák alig fordulnak elő. Ez a sémi irásszokással egyezik, 
melyet a héber négyzetes betűírás mai napig fenntartott. 
A házassági szerzödés egyébiránt még görög jog szerint 
szerkesztctett; késöbb a makedón hódítók az egyptomi, 
(általaban keleti) jog befolyása alá kerültek. 

Budapest. 
Dr. Blau .Lajos. 

LAPSZÉLJEGY ZETEK. 
1. FÁN TERMŐ MADARAK. 

A fán termő madarak, a barnacle-ludak mcséje isme­
retes. 1

) Középkori zsidó irók is komolyan foglalkoznak a 
kérdéssel. ') Leginkább a corbeil-í Izsákra hivatkoznak, aki 
müvében p·~o 210 sz. említi ezeket a furcsa madarakat. cm~1 
C11lJ~ C"\01 ~ .i'il '"'1 Oil~llJ 01~iM:l l'i'1:1i1 l11J~'Nil ~~ O'~i)tt' !11!:!1)) 

,ci01~ il'il ~~·n• 1J':li, 'i1~ p1 ~1Vil )"'1tv 
Kérdés, ki ez a R.•J ? A lunel-i Aron ha· Kóhén, 

Oreboth Chajjim ed. Schlesinger II 369. R. Tárn-ot említi 
e helyen. Forrása a p~o. (Kolbo JlO sz. ugyancsak '"'1-t 
olvas.) Az ellentét könnyen szüntethető meg, a '"i név­
jegyet :lPll'"'1-nak kell olvasnunk. Ámde R Jákób Tároról 

1) .Müller Miksa , Ujabb felolvasásai a nyelvtudományról Bpest 1876. 
573-93. 

') Oppenheim D .. Monatschr. 1869. 88. o. Lewysohn L. Zoologie 
des Talmuds 1859. 362, 363. Duschak M. Zur Botanik d. Talmud , Pest. 
176. 3. 

Diamant Gyula, Fán termő madarak [a Bloch Mózes féle emlék­
könyv 82 o,J Kobut G, Jewish Encyclopedia II. 538. 

... 
r 
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éppen ellenkező véleményt közölnek a források. Igy a 
rothenburgí R Méír döntvényeinek lembergi kiadása 
160 sz. ilto'MilJ O:l'i:!lil l1"'1tlJ pM:!l' ''1 1':lN~ ))~tt'llJ : il'iN i 1J ''11~ i01N1 

,il'iN i 1J 'i1~ ~~ '1~N ):11 ,ito'MilJ )':l' i:!lllJ Ni'to'~'JJ'N 'J:l~ M~tt' 1 
Ugyanez olvasható Mordechaí (ed. Riva) Chullin, 

1256 (735) azzal a változással, hogy Gur Arje helyett R 
Judát ír, Aguda, Chullin 150 sz. il":lN-től közli. A 
poo szükszavu értesítésével sze~ben ez sokkal hatá­
rozottabb. Idézi különben az Agur is 1233 sz. az 
Or Zárua nevében. Viszont az Oreboth Chajjímnak meg­
felelően a Turim nevében idézi a következő tudósokat, 
akik a fán termő madarakat eltiltották : l'iOO ~N 'il' 'i N":l''1 M""' 
E szerint javítandó Jóna, Isszur vahettér 561 9 aki O"iil01 , •• 
ttJ'iO~ '"'11 C":l'i1 nevezi meg mínt tekintélyeket. Az első 

'"'1 ::::: 11"'1 ,0":1''1 ::::: N":l'"'1 és llJ'iOO ••'1 :::::~N'M' 'i 
A relatíók tehát, melyek R Támra mennek vissza, el­

lentétesek. Hogy a i'"OO-ban idézett '"i::::ll1"'1, javasolja Or­
choth Chajjim, Jóna, Águr. Másrészt Méír b. Báruch, Morde­
chaí, Águr (Ör Zárua) világos traditiója szerínt R Tám e 
madarak rituális levágatását tette kötelezővé. De valamí 
mínden kétségen felül álL A barnaele-ludakhoz R. Juda 
ha-Chászidnak köze nincs. Oppenheim (Monatschr. 1869.) 
helytelenül azonosítja a Mordechaíban emlitett R Judát a 
wormsi (?) R Judával (megh. 1216 ?), aki apjától, a speyeri 
R Sámueltől hallotta, hogy R T ám követelte e madarak 
rituális levágatását A nevezett R Juda (1. még Maharíl, 
Döntv. 144sz.) azonos a párizsi Juda b. Izsák Sire Léon­
nal. Igy helyesbítendő Bacher, a Széfer Muszár 194 o. tett 
megjegyzése is. Hogy nem német, hanem franczia for­
rásokra megy vissza a traditió, bizonyítja Menachém b. 
Zerach, Czéda la- Derech Il, 2, 7.111~1)) cc• )'N::.t11;t::• l11:!l"'N l!" 

1.:Jl1:J1 )'Mi1:l1 l'~tllJ )'~1::'1.::10 C;'11&';)1 );'1 1 1;1to~M:l 1"1'111 I~'N .i l~ f'?ilt:' 
,C'i1CN Cili&' l1~"'ll •t::i' 

A mese, mínt József b. Juda íbn Aknin Sz. Muszár­
jából látjuk, Spanyolországban is elterjedt. Jákób b. Áser, a 
T urim szerzője (Jóre Déa 84 sz.) a p~o-ból ismeri: 

)"iNil ~)) )"i1ltlil r'illJ 011lJO C'i10N Cili:' pn:~t• ''i ::l/'1::1 
Az idézet rövidített, a poo szerzőjének nevét említi, 

nem azt a tudóst, akit utóbbi '"i-vel jelöl meg. Bár felte-
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hetö, hogy ha R. Tám tiltotta volna el a barnacle-luda­
kat, ezt is megnevezbette volna. Viszont érthetetlen, hogy 
R. T ám ellenkező véleményéről nem vesz tudomást. L. )":"lD 

JD. 84. Valószínű, hogy az ingadozó relatiók mellett a p~c 
nézetéhez csatlakozik, akinek glossatora, R. Perecz is taní­
tója, R. J echieJ megnepezitő dec:síóját említi. Egy kéziratos 
p~c szerint O"t11N SN•n• 'i 'i1~ ,,,;, p1 glossa, mely a szövegbe 
nyomult. 

Nem határozhatjuk meg tehát, kit ért a corbeilí Izsák 
a '"i alatt. Lehet R. Tám, Izsák b. Sámuel, akinek neve 
rendesen ez a rövidítés, Izsák b. Ábrahám W:l'i (Águr 
szerint), Izsák b. Snéor Evreux-ből, aki a corbeili Izsák 
egyik tanítój a volt. 

Époly bizony!alan, ki az a tanítvány, aki Juda Sire 
Léontól hallotta R. Tám nézetét. Jechíel b. József Sire 
Vives nem lehet, mert ez eltiltotta a barnacle-ludakat. Izsák 
Úr Zárua mellett szól az Águr, (1. Back, R. Meír 103. o.), 
de a mi Úr Zá ru a · kiadásunkban nyoma sincs a tételnek. 
Hozzájárul még az is, hogy a Darké Mósé, JD. 84, 7, jegyz. 
szerínt az 11iN:-t T"N szintén eltiltja e madarakat, míg a Hag. 
Mordechai megengedi azokat. Tehát az Ág ur forrásjelzésé­
ben lehet valamely hiba. 

V. ö. még Aguda, Chullin 150 sz; Mídr. Talpijot Varsó, 
1875 p. 55, aki azt írja: C,~tt~~., mNn ii1VC, iN~ c•C,•v1~tt1 •nv~tt~1 
A természetrajzi furcsaságban nem kételkednek. Kivétel 
talán Taku Mózes, Úczár Nechmad III 85. 

Méir b. Báruch prágai döntvényeinek 358. számában 
a következő kitétel található : )):ltD~ C,co.ltt~-' n"i p010 '':-t Y!:lVN1 
·1::1 c:C,~t>• inC, N C, Vi1!:lo"1 tt~••·o".., )1tDStt~., )pntt~ 10::1 N.l'i Nn1::>S~, N.l'i uStt~ 

A Bioch-féle kiadás végén bold. Kaufmann tanár ma­
gyarázata szerint : Erfurt :::::: tDi1!:l":-t •C, u-!, 

M. Hoffmann, Der Geldbandel der deutschen Juden 
wahrend des Mittelalters. Leipzig 191 O, ez. műve 189 olda­
lán igy fordítja: Nach Anordnung des Herrschers Heifris 
sollte sat. A jegyzetben pedig megemlíti : Prof. Berliner 
meint- von Erfurt. 
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A contextus nem igazolja ezt a feltevést. R. Tam 
döntésében mit keres az erfurti fejedelem? A corruptelát 
másként kell emendálnunk ttl'i!:l",,::::::: ttl'i!:l~. Hogy kit értsünk 
a párizsi kormányzó alatt, milyen dignitáríus volt, azt a 
kortörténetből lehet megállapítani. De hogy Párizs jobban 
illik az összefüggésbe, mint Erfurt, az világos. 

3. SIRE LÉON LEGARCON. 

A müncheni talmudkéziratban egy családfa található 
mely a következő részletet tartalmazza: i•Sm :-t'i'i' l.l:Ji; 
..,,1,,, 'i 'i:"'1 ttli1J1S )1N•C, Ni'ttl .i.ll-'~:"1 )pm !D"I.) ö"ll!i :"111:"1' 'i :li,, 
)'i1p ll!'1 )'Si"J1C, )1N'' Ni'll! i1M:l:-t ID"~ !ö"ll!i :-ti1:"1' 'i :li,; ,,,1:"1 )J'!.i 

.. . . .. iliJ'~ )1N'' Ni'll! 1' 
(~ozh. Gross, Galita 648.) A melléknevek nincsenek eddig 
ktdentve. Gross az elsőt ll!1iJ1' Loeb után (Rev. XVI, 82 
XIX, 263) Logros v. Legros névvel azonosítja. Az utóbbi 
a .helyes. ll!1iJ1' - az első vav := jod. Gros annyit jelenl 
mm~ a nagy .. A. m~~ík cognomen )1'i"J1' sok nehézséget 
nyuJt. Hogy dtmmUibvuma a ttl1iJ1' -nak, ki van zárva. Emen­
dálni: kell. Sejtem, hogy )1lliJ'' Legarcon rejlik a corrupte­
l~ban. A ~ll.l'~ szó pedig := mínce, kicsiny. Az összefüg­
gesnek telJesen megfelel a magyarázat. Sire Léon Legros 
- a nagy, Sire Léon Legarcon - a fiatal, S. L. mínce 
-a kicsiny. 

Izsák b. Seseth döntvényeinek 266 sz.-ban előfordul 
a k.övetkezö kifejezés: i'!Dll!ll! ,c, Nip.l.; p1ll!, Gross, Gallia 669o. 
az t?ege~ .i'tör:'~ szót Saint-Isidare egy változatának tartja. 
Az tdenhftcaho helytelen. Nem tulajdon, hanem köznév az. 
Sestíer, mesure de terre. Godefroy, Lexique 481 o. 

Az ujonnan kiadott Sziddur Rasi 292.o. 615 sz bekez­
désében a következöket olvassuk: :l"-' inN '11:-t• "'"''"' nnN ,... .. ,.. 
N'i:l~!DI.)ll! Buber emendália N'i:lö~·nak ' -'" '' '"'"'"' 

A helységnév valószinűleg N'i':l'~.lll! Saint Thibéry 
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(Gallia 66o.), de lehet, hogy a szöveget igy kell helyesbi­
tenünk: N',:ll:~r:tt• :1"'1' aki alatt Benjamin de Canterbury-t 
sejtjük, (u. o. 597.) 

6. MENACHÉM b. SÁMUEL. 

A Szemak 184 sz., Kolb o 29 sz. emlitett Menaché m b 
Sámuel valószinűleg azonos a 'l"Jrt -ó ben idézett Menachém 
de l!I11 '11N'J-val. (Gallia 392o.) Egy kéziratos Szemakban (Kauf­
mann 81 sz.) a 31 számának glosszájához hozzáte­
szi: SN1~W i"'lrt p CMJ~ "'1,1 1 0~ rJNW "!:l01T1:l CJ, t. bből kitünik, 
hogy nevezett M. b. S. a sens-i Simon b. Ábrahám tanit­
Yánya volt, amit Menachém de W"'llN'l-ról is tudunk. 

7. FRANCIA GLOSSZÁK. 

1. 

Rasi, Ros h. 34. vox SS~~~ '11:-tl egy ó francia szót 
közöl, melyet eddig megfejteni nem sikerült '1'1':l'1. A Mach­
zór Vitry 351,7-ben '1"'1:l'1 a SziddurJ~asiban 74o, 163 sz. 1"ll'1 
áll. Schlessinger, Die altfranz. Wörter im M. V. 93 sz., rec­
rier-t sejti. Helytelenül. A glossza eltorzult a másolóknál, 
legközelebben a helyes olvasathoz a Sziddur R.-é áll 1":l"' 
L '1"ll'1 :::::: receer, plaindre. Godefroy, Lexique 434 c. 

2. 

Sziddur Rasi 1350 '1"tt'"!:i '11tt'!:l két variatiója a for­
ebefierenek l. M. Zs. Sz. XXVIII. 266. 

3 

Uo. 194o 365 sz. három ófranczia magyarázatát Bu­
ber nem érti ~t~•S~t~"N j''11ptt' Nn"Sl~ nem lehet aisselles, ami 
egészen mást jelent, hanem a szót emendálni kell: ~t~Stt'"!:l 
faissell. L. Sz. ha- Terurna 64 sz. ~t~"S11 tt'"E:l, Oreboth Chajjim 
Il. 337. tt'"'''tt''!:l és Parnes 69. sz. tt'""'"tt'"!:l. Sajtforma. 

tt'""'!:ltt''1p nem crépes, hanem: crespelé. 
tt'"'1tt''1!:l iU':ll S~t~ Nn"S1~ nem présures, hanem talán : far­

címe (paté) 
4. 

A Széfer ha- Teruma, Sabbath 123 sz. a következőt 
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tat talmazza : 1'0'1 1111N N'111'1 ):"I'S)I S1Sll l" )'lT1U1 c•~•S:t~ o'.:ll)l:"l:t':l 
Hasonlóan a Machzór Vitryben 12513 • Schlessinger nem 

érti. A szó az ófr.'rapaier, (apaiser, raduncir), az ujfr. rapé­
Machwein. 

5. 

. Machz. Vitry 78727 uS~t~ tt1r"1:1 l'll:l ''11!l SvJ~. A ,,10 szó 
foré, átlyukasztott, nem pore. Schlessinger 177 sz. 

6. 

Baruch b. Izsák, a T1":-t0 szerzője a ,,Ol ;,:~•n:~-t :t'1'1J-nak 
nevezi, épugy p. Szemak 185 sz. N:t'1'1J-nak. Lőw L. Graphi­
sche Requisiten etc. II, 73o. német szónak tartja, pedig fran­
czia az - grosse. Lőw, u. o. L 1550• aMaharil-től emlitett 
p•r"~t~r"•SJ-ban helyesen sejti a Galitzenstein-t.Egy Mordechai 
kéziratban (Gittin IL höz) ezt a glosszát találtam; J/i''li' l.17 01T1lplp 

p•r":t~lll''7p m:t~N •S:J ';1:-;,,r",, '1p:t~ pw. Hogy r"l't)01to:t~ 
nem Stofftinte, hanem Staubtinte, valószinü. 

Budapest. Wellesz Gyula. 

ABERRÁ TIÖK A TUDOMÁNYBAN. 
"Ha örület is, de van benne rendszer". 

Shakesp.,are, Hamlet. 

Az utolsó években a könyv piacterein ugyancsak fül­
süketítő kínálat között irodalmi termékek kerültek forga­
lomba, melyek tudományos mezbe öltözködve, állítólag, a 
kulturát előmozdítani hivatvák. Növeli azoknak hatását, ha 
tartalmuk az érzékiség iránti fogékonyságot veszí számításba 
az idegeket csiklandozza, és megengedjük, sokszor a szerzŐ 
szándékán kivül, a már úgyis elharapódzott előítéletek 
megerősítésére és megrögzött indulatok táplálására uj anya­
got szolgáltat. Igazán bámulatos e tekintetben a fáradság 
és, tegyük hozzá, a blamagetól vissza nem riadó tevékeny­
ség, melyet némely német író kifejt. Ujabb időben a tal­
mud ~s általá.b~n az ~g.~sz zsidó írodalom szolgál az ilyen 
szerzoknek ktserletezesok tengeri nyula gyanánt: idéznek 
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.. helyeket", miknek nyomára szem nem akad, hivatkoznak 
állitásokra, miknek ellenkező értelme a szakembernek első 
tekintetre szembe ötlik, csonkitanak, hozzátesznek, kihagy­
nak és fóldozgatnak akár csak a kontár szabó a zsibárús 
elrongyolódott ruhakelmén. De mit mondjunk égy "diadal­
mas világnézet" zseniális irójáról, akinek csaknem winden 
szava valóságos értéket képvisel, akinek minden metaphorája 
aranyalma ezüst foglalatban", akinek tanításai a holt ter­

~észetet "eleven élet" -re varázsolják és a szeretetet 
a mindenség fentartó elemé" -vé avatja, - ha mond­

J~k, - mesteri munkájának egyik lapján a következőt 
olvassuk : Wrohászka Ottokár : A diadalma~ világné­
zet 33 l.) "Vannak vallástalan nemzetek . . . .11Nincs 
érzékük a titokzatos, a fönséges iránt. Nincs filozofiájuk, 
nincs metafizikájuk. Gondolom a modern zsidóság is ilyen. 
Crédójuk csupa tény, de bensőség nélkül. Ök kons.tatálnak, 
szövegeznek hitet, de a régi formákból kiesett az érzés 
parázsa. Ök számitanak s' nézik érdeküket s' mennek to­
vább. Olyanok mint a cigányok, nem imponál nekik a lét 
s' az élet kérdése . . . Ideális népeknek a chinai, a zsidó, 
a cigány mindég nevetséges figura lesz, az eszménytelen, 
lapos szellem, ha különben éles is és átható, olyan mintegy 
lapos, sunyi arc: nevetünk rajta." Majd meg (u. o.): "?on~ 
dolatomnak illustrálására hallgassuk meg a Jeruzsálemt 
talmudnak Sabbat-tractatusából a következő történetet s 
figyeljük meg a zsidónak lapos, szellemtelen felfogását, 
mely a nagy nemes motivumot megközelíteni sem képes. 
Rabbi Hilla meglátogatja a zsidót s mikor visszatér haza 
a rabszolga elkiséri őt. Veszett kutya:veti magát útközben 
a rabbira, de a rabszolga a kutyát magára rántja s hara­
pásától maga elvész. S' mit gondol az áldozatos hősies 
hiiségről a jámbor zsidó 1 Nem dicséri, nem magasztalja 
azt, hanem lzsaiás szavait citálja: "tiszteleteslettQ szim1Ml 

és dies6séges (ó Izráel), én szerellek élt embe-
aáok érted• (434), Igy tükröz6dii a ·es ember-

a rabbinak le)kéa A s~ kia4ta lelkét érted: 
az ildédl ~tmeg találkozik még ~ 
~i~~·~~··~~~eKeal~~e~ 

u okos-
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kodásnak a fele sem komolyan veendő, mert a remek iró-
n ak vagy egy Briemantól inspirált Rohling, vagy a legujabb 
keletü Talmud fordítás egyik kóbor famulusa szolgálhabtt 
nem egészen tiszta forrásul. Világítsunk csak annak a ve­
szett históriának közelebbről az arcába: A jeruzsálemi Tal­
mud Sabbat-tractatusa 6 fejezetének 8 l. b. old. a követ­
kezőt olvassuk szórul szóra : Germanja R. Jehuda hanaszi 
szolgája kiment, hogy elkisérje R. Hilát, ekkor jött egy ve­
szett kutya_ amely R. Hiláira rá akart rohanni s minek 
utána Germanja ráijesztett, elfordult Hilától és neki ment 
(Germanjának), amire aztán táolvasta (Hila)"én adok embert 
te helyetted." A talmudi hely egész tonusából kitetszik, 
hogy a szolga Germanja esete az ottan tárgyalt astrologiai 
esélyek egyike gyanánt van oda állítva, és értelme nem 
más, mint az, hogy Germanja fáturna úgy hozta magával, 
hogy önszántából a veszedelembe kerüljön, Hila pedig 
megmenekült, mert a csillagok felett úgy volt megírva, 
hogy sértetlen maradjon. Egyébiránt az idézett helyen egy 
szóval sincs felemlitve, hogy a szolga halállal fizette volna 
me! ihfozatkészsél!ét, csak az van mondva, hogy oda 
hagyta a veszett kútya Hilát és Germanjának ~fd ll1eiJ1. 
tehát a hősies embeiUerétetnek nem. 
szüksége a rabbi lelkén viss~ttikröz6díli t eltekiu.We «é}, 
hogy az idézett verstöredékből "adok embert a te helyedhev 
a szolga áldozatkész nemes tettének elismerése rejlik Hilai 
részéről, mintha csak azt mondta volna 11ez aztán az em­
ber." (ecce homo l) 

.A:I. elóbbinél egészen más szetnszögből tekintendő a 
kifej.ezés mó~ melyet a .. diadalmas világnézet"k~rázato 
stilusu szerzője .. az eszmék: esélyei" cim4 41't.__eben 
(94 l) használ. H. Rolond Holst ("Der .Mystycismus Úl der 
neuern Litteratur") egyik állitására reflektálva, a modem 
embert igazi szecessiós szinekkel kárikatura alakhan raj .. 
zolja, ennek eredetijét pedig a megrögzött elóitélet co 

"veJlén át a zsidóban isméri föl, szólvio: .. Az éJet 
... ~~,~~.~t~örödik vele, ho~y a föld ~kor 

szél és a et6l, a napsugár kialsz~ ak tur el :6a 
mindezzel nem t&i6diis:; neki ez met.a6zika, • ez 
jövő s nem jelen, már pedig neki csak a jelen iránt 
etteke; er hat den .. Gegenwartainn11 lllOildaDi 
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hauer; ő az élet zsidaja, echt szemita !" Nos a ragyogó 
aranytoll itt s még másutt is a mondás végére eléktelenitő 
"malacot" ejtett s bár az illustris író tudása és olvasottsága 
bámulatra ragad, azt még sem látszik tudni, hogy az "élet 
zsidaját" arra tanítja az ő ethícája. "Többet ér egy óra 
lelki megnyugvással a jövő világban, mint ennek a világnak 
egész élete." (Abót IV. 17.) Ez már aztán "echt szemita!". 

De még jobbanis jön. Schoppenhauert, Goethet, Wag­
nert, Nítzschet, de különösen a francia esprit-t izzó tolla 
hegyére ("a kéj és szerelem" feliratu fejezetében) fűzve, 
íly válogatott szavakkal végez velök. ,,Az ilyen társaság 
az ideálok hajóját Kirke hegyfoka felé tereli és nemcsak 
hogy viaszt nem önt utasainak füleibe, hanem viszketeggel 
ingerli . . . biztosan kiszáll s' a kirkei metamorphosison is 
átesik; disznó lesz." De itt is keresd a zsidót: Mert ugy­
roond a diadalmas világnézet aranyszáju prófétája (147 L), 
"mit tudtok? mihez értetek? mít hoztok létre? Jelszavatok 
cynisch, "grausam". Kedélyetek lázas és ingerült. Betegek 
vagytok, mert nem értitek meg magatokat. Még a leghő­
siesebb eszmények égboltján is csak egyet láttok: sakter­
kést! Ezt őrületnek hívják". Mí ugy tudjuk, hogy eddig a 
sakterkéssel próbát tettek a Solymosí Eszterek, a Hilsne­
rek, a Belliszok eseteiben, most már arról is értesülünk, hogy 
az eszményeknek is lehet sakterkéssel nyakát szegni. De 
hát "tan ta religio potuit suadere malo rum" mondaná ez 
ujabb kínyilatkoztatásra a régi római klasszikus író. Az 
ilyentud ományos aberrátíók, melyekbe:a legyőzhetetlen e~­
fogultság és sekélyes felületesség, még ha káprázatos sz~­
nekbe is öltözködnek, emlékeztetnek a talmudnak egy sal­
nálatra méltó eseményre alkalmazott szálló igéjére : "ha a 
cédrusok közzé esik a láng, mit tegyenek akkor a falon 
élősködő lzópok" (Mócd Kátan 25). Ha a "Magasságok fel~" 
és a "diadalmas vi.ágnézet" remekírója a Zimánd y lgna­
czok szára íze szerint ír és szónokol, csoda-e ha egy 23 
éves fiatal óriás, a kit Gábor Andor önkéntes halálából 
mesterí kézzel föltámasztott, amikor "Geschleht und Char ak­
ter'' czimü munkáját magyarra fordította, egy egész nép 
felett, mely sok ezer éves multra tekint vissza s melyet 
egy nem huszonhárom éves, hanem dicsőségben megősz ült 
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költő igy jellemezett " der letzte Mensch wírd der letzte 
Jude sein" féktelen dühvel pálcát tör, s' feltéve, de meg 
nem engedve, a mit magyar fordítója róla állít, hoy Ottó 
W eininger Nietzsche óta a filozófia legnagyobb erejű, éles­
ségü és kiméletlenségü gondolkodója, csak a zsidó lényé­
nek páratlan nem ismerése vezette vésőjét, mellyel saját 
képmására (egyikének a legcsunyább férfialakoknak mondja 
9. A "nem és jellem" előszó IV.} alakitott faragtalan már­
ványtömbből egy Marsyas féle torzfigurát a zsidóról, 
melléje állítva egy nőszobrot, melynek láttára minden em­
ber elborzadva fut, mint Germanja szolga a veszett ku­
tya előL V agy mit szóljunk ilyen tajtékzó kifakadásokhoz 
mint : Szolgaí hajlandóságából fakad heteronarn (sic } éti­
kája, a tízparancsolat, a vilá2 legerkölcstelenebb törvény­
könyve, a mely egy hatalmas idegen akaratnak az enge­
delmes követése fejében a földön való jólétet és a világ 
meghódítását helyezi kilátásba. (384 l) V agy nem üveg alá 
való az áltudomány pontini macsáraiban burjánzó stílus­
virágok a következő iskolapéldája: "amí az emberben is­
tentől való, az az ember lelke, az abszolut zsidó azonban 
lélektelen." S' a 40 lapon végig zugó nyáltengeren nem mu­
tatkozik egy arasznyi szigetecske, melyen a tudományos 
tisztesség kutató szeme megnyugodhatnék. 

Ottó W eininger a ki tudorrá avatása napján elkövetett 
öngyilkosságával ad hominem bebizonyította, hogy az embert 
egész általánosságban és a nőt és a zsidót mily "alaposan", 
ismerte, a világért sem engedné meg, hogy "a zsidónak 
humora, a zsidónak zene és ének tehetsége, a zsidónak 
áhitata, a zsidónak filozófiája, a zsidónak költői lendülete, 
a zsidónak érzéke állami és társadalmi jóllét iránt volna", 
de nagyban bővelkedik a komolyság, a lelkesedés, a buz­
góság hiányában. Dictum, factum a zsidó legmélyebb lé­
nyege hitetlenség és belső támasztalanság. Valóban a mi 
külföldi jó barátaink, Chamberlaín, Werner Sombart, 
Treitschke, a mi biblia és talmud tudósaink Weinel, Weisz, 
Fiebig, Harnackés különösen Beerés Holzmanna"Geschlecht 
u. Charakter" szerzőjétől zsidó ismertetése és karrikaturi­
zálása czéljábólsokat tanulhatnának.(V. ö.Aptovítzer, Christi. 
TalmudforschungMonatss. für Geschichte u. Wissenschaft d. 

Magyar Zsidó Szemle 30. évf. IV füzet 4 
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Judenthums, 1-6. f. 57. lhrg. Blau M. Zs. Szemle 1913. 1. 
sz. 18 l.) Végezetül még csak azt jegyezzük meg, a mivel 
a nem zsidó költő sértett önérzetében és jogos elkeseredé­
sében vigasztalódott: "W enn dich die Lasterzunge sticht­
So lass dir das zum Troste sagen - Die schlechtsten 
Früchte sind es nicht - An denen die Wespen nagen". 

Nagybecskerek. 
Dr. Klein Mór. 

EGY CSALÁDI MONOGRÁFIA. 

Családi irattár hiányában a leszármazók visszaemlé­
kezése rendesen véget ér a nagyszülőknél, hacsak a déd­
és szépszülők különös kiválósága míatt a szájhagyomány 
alapján nem szürődík le valamí a régi dicsőségből a késői 
utódokra , ami elvégre is nimbusát veszti és végképpen 
elenyészik. 

Mi is csak a szájhagyomány homályos sikátorain lassu 
léptekkel haladhattunk monografíánk megirásában és e 
homályt csak a nevek hasonlatossága világítja meg némi­
képen ; habár az általunk hallottak élénk emlékezetünk­
ben vannak és az elbeszéléseket teljesen hitelt érdemlők­
nek tartjuk. 

Nehogy ezen szájhagyomány teljesen elenyésszék, 
áradtságot vettünk magunknak azokat, lehetőleg tömören, 
leírni, hogy a Magyar Zsidó Szemle hasábjain helyet foglal­
hasson, megörökíteni és az utókornak átadni. 

Hogy a család, amelyről írni akarunk, mikor ? honnét 
vándorolt be? az már örök rejtély marad, mivel a száj­
hagyomány is csak a 18-ik század közepéig terjed vissza. 
Az azonban bizonyos, hogy az akkor élt három férfi testvér 
oly népszer ü volt, hogy a la kosz ág magyar zsidónak ne­
vezte, s ők maguk is a "Magyar" családnevet vették fel. 

A szájhagyomány szerínt mind a három nagy talmud_ 
tudós és azon kornak megfelelő müveltséggel bíró volt, 
szálas, vállas termetűek, szellemi képességük mellett nagy 
testi erővel is bírtak és mínt a rendkivűl nagy erővel bi­
róknál általában mell!van a szelid természet, ez a jó tulaj-

t 
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donság náluk nagyban volt meg. Ehez még a lelki jóság is 
párosult. 

E három testvér egyike, a legidősebb és a család feje : 
Dániel Balajt községben, a Ragályi család birtokában ; a 
második: Chájim (Jakab) Viszló községben, a gróf Hadik 
féle birtokban ; a harmadik : Sámuel Keresztét községben 
gazdálkodott. A gazdálkodáson kivül mind a három nagy­
ban foglalkozott hazai borok és a maguk által előállitott 
bortörköly és gyümölcsből főzött pálinka külföldre való 
szállitásával, valamint a borsodmegyei hires házi vászonnak 
a délvidékre való szállítását is nagyban gyakorolták 

Nagy népszerűség, köztisztelet és szeretet, valamint 
nagyrabecsülés volt osztályrésze mindhármuknak. 

A hétéves háboru idején, a reájok kivetett toleráns­
taksa összegén kivül, a háboru ezéliaira még külön is na­
gyobb összeggel járultak; a magyar hadsereg - vagy ta­
lán csak a Borsod megyei. insurrectio részére-nagyobb 
mennyíségű bort és szílvóriumot ajándékoztak, a magyar 
kincstár részére pedig lovakat é.s vágómarhákat szállítottak 

A háboru lezajlása után mind a három testvér __: 
az akkori időben gyakori - nemesitésben részesült. Hogy 
nemessége!, vagy csak szabadalmakat kaptak-e ? azt nem 
tudjuk, mivel erről semmiféle okmány vissza nem maradt : 
de az bizonyos, hogy szabadkereskedés űzési és szabad­
lakhatási engedélylyel, valamint ut- és hidvám mentesség­
gel lettek megjutalmazva. Ök azonban ebből soha sem 
csináltak kapitálíst. Megmaradtak ri>gi helyükön, régi fog­
lalkozásukkaL A kiváltságra még csak annyi sulyt sem 
fektettek, hogy az ezt tanusitó okmányt utódaikra átszár­
maztatták volna. Jelszavuk az volt, hogy ők nem nemes 
emberek, hanem hithű jó zsidók és jó magyarok akarnak 
lenni. 

Mikor a kalapos király (II. József császár) ama ren­
delete megérkezett, hogy minden zsidónak meghatározott 
családnevet, hozzá még németet kell felvenni, csak kevés 
olyan magyar földes ur volt,akia maga zsidóját magyar család­
név felvételre hívta volna fel, sőt ellenkezőleg, féltek attól 
hogy ha a zsidóság magyar nevet vesz fel, idővel nem le­
het megkiilönböztetai a zsidót a nem zsidótól s ez okból 
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tnég ők maguk voltak azon, hogy minden zsidó német ne­
vet kapjon. (Ugy gondolkoztak, hogy kedvenc vadászebü­
ket is németül szólitják.) A járási szalgabirók és esküdt 
társaik, kik a rendeletet végrehajtották, előre elkészített 
kész listákkal jelentek meg a községekben és ajánlgatták a 
német neveket. Ennél leggyakrabban közrejátszott az illető 
zsidónak azon származási helységneve, ahonnan ő, vagy 
őse bevándorlott. Igy keletkeztek a sok . . . erger . . . 
bergerek; vagy az ország neves igy keletkeztek: Deutsch, 
Frank, Pollák stb., legtöbbnyire szineket ajánlgattak s igy 
keletkeztek a W eis z, Schwarcz, Grün, Róth, Gel b stb. 
nevek, de nagyon sokszor közrejátszott az illető termete, 
arczszine, testiereje, igy keletkeztek a Gross, Grossmann, 
Klein, Braun, Stark stb. nevek. Igy történt eme három test­
vérnél is. Ragályi nem ellenezte, vagy talán kedvére is 
volt, hogy az ő bérlője, aki be is igazolta az ő magyarsá­
gát, megmaradjon a "Magyar" családnévnél, de Hadik már 
"Ungárt" csinált az ő MagyarjábóL A harmadik testvér 
pedig választotta a Rajnicz nevet, amely némikép magyar 
hangzásu is, de német is lehet, mivel sem ilyen, sem olyan 
értelme nincs. 

Az Ungár és Rajnicz családok nagyon elszaparod­
tak. Ma is virágzik mind a két ág, habár a fiatalabb nem­
zedék nem is tudja, nem is sejti már, hogy egy törzs haj­
tását képezi. De még a mult század közepe után is tartot­
ták a rokonságat és előszeretettel házasodtak össze, hogy 
azt megerősítsék. A Magyar család azonban férfi ágon 
kihalt. Leányágon él a Sajókazinczról származó Braun, a 
Sajóvelezdről származó Hoffmann, a Sajónémetiből szár­
mazó Klein, a Hevesrrlegyei Bátor községből származó 
Blumberger, és Égerfarmos községből származó Szász csa­
ládok ivadékaiban. 

Magyar Dánielnek ugyanis egy fia és egy lánya volt. 
A fiu, Sámuel még a 18. század végén vászon szállítások 
alkalmával megismerkedett Temesvárott egy ottani előkelő 
családdal s ennek fiatal leány tagjával, aki reá nagy vonzó 
erővel birt és midőn Magyar Dániel elhalt, fia még a mult 
század le!1elején leköltözött T emesvárra, szive választott­
jával egybekelt és ott családot alapított. Leszármazottjai 
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az 1848'49 évi eseményeken élénk részt vettekés az ottani 
zsidóságra kivetett nagyösszeg haclisarcz enyhítése iránti 
küldöttségekben is részt vettek. De, mint a követ­
kező véletlen találkozásból megállapítható, a család - mint 
fentebb ernlitettük - férfiágon kihalt. 

E sorok írója 1876. évben Balatonfűreden üdült. Itt 
talátkoztam egy "Magyar Dániel" nevü öreg urral, aki ak­
kor már jóval tul volt a hetven éves koron, én pedig még 
nem voltam 33 éves. A nagy korkülönbség daczára is és 
anélkül, hogy csak sejtettük is volna azt, hogy egy mesz­
sze visszanyuló gyökér törzsének egyenlő hajtásai vagyunk, 
összebarátkoztunk s egymásiránt nagy rokonszenvet kezd­
tünk érezni. Együtt jártunk fürödni, étkezni, sétálni. Esteude 
együtt ültünk a tó partján nedves levegőt szivni, a Balaton 
sima tükrében, vagy fodrozásában gyönyörködni. Elbeszél­
gettünk sok mindenféléről, csak éppen családi ügyekről nem. 
Észrevettem, hogy e thémát az én öreg uj barátom nem 
szereti érinteni és igy én sem hozakadtam ilyennel elő. Az 
pedig eszembe sem jutott, hogy az én korán elhunyt jó 
édesanyámnak az anyai nagybátyját Magyar Dánielnek 
hívták. De mintha a végzet is ugy akarta volna, hol!y ez 
a théma köztünk szőnyegre kerüljön, egy rám nézve kel­
Lmetlen véletlen játszott közre. Betegebb lettem, mint 
voltam. Egy napon sok vért hánytam, rendkivül elgyen­
gültem és kezelő orvosom : Dr. Mang old, ágyba fektetett. 
A sétáról hiányoztam az én öreg barátorr.nak. Fe'keresett 
lakásomon, ahol engemet ágyban talált, épen midön a ko­
rán elhúnyt Tóth Ede, népszinműiró, néhai barátom, jeges­
borogatást rakott a mellemre. Ezt orvosom, aki öt is ke­
zelte, értesitette rosszullétemről és a kora délelötti órák­
ban már jött is hozzám. Nekem nem volt szabad beszélni. 
Tóth Ede nem tudott németül, Magyar Dániel nem tudott 
magyarul. Csak néma szem és kézjárásokból tudta meg 
Dániel bátyám, mi baj van. T ó th Ede maga is nagyon 
gyenge, s tüdőbajos lévén, én intettem neki és kézmozdu­
lattal kértem, hogy menjen el, az öreg ur majd ád egy két 
borogatást. Igy is történt. A déli órában jött az orvos, ö 
hozatott részemre egy kis könnyű étket, aztán a boroga­
tást beszűntette, csendet és nyugalmat rendelt el. El!y kie 
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d~lu.táni. álom erösit~!eg hatott rám, ugy, hogy midőn ba­
r~téum es az orvos JOttek, látszólag megkönnyebbülve és 
vigabban voltam. Midön az orvos és T ó th Ede el t k .. •

1 
men e , 

az oreg ur na am maradt. Felolvasott német u]'sánot · 
k k ' .. t h "" es c~a eso es e. agyott magamra. Másnap reggel már ko-

':an ott v~lt. En megerőltetett vidámsággal köszöntöttem 
es elkezdtunk .beszélgetni. E beszélgetés közben kérdez­
t~m,_ hog! van az, hogy ő ily szép, eredeti családnévvel 
bt~ es meg csak nem is ért magyarul. Erre aztán ő elbe­
szel~e, hog! az ~ apja Felső Magyarországb ól, valami Lajt 
nevu faluhol szarmazott le Temesvárra ennek · 
D · · 1 1 ' az apJa 
~e .. v~ t, ennek ~ nevét viseli ö is. Egyebet se tud apja 

csaladJ_arol. T e~ es var - noha magyar érzelm ü, mégis né­
~e: varos. ~e~ a Józsefvárosban gőzmalma és szeszgyára 
le~en, munkasat és alkalmazottjai is, de vevőközönsége is 
nemet, ner_n v.?lt alkalma a magyar nyelvet megtanulni, de 
erre nem IS torekedett, mivel erre szüksége sem volt. _ 
A Magyar Dániel nagyapai név, a Lajt község neve meg­
kapta figyelmemet és én örömmel ragadtam meg az öreg 
ur kezét azzal a kijelentéssel, hogy mi tulajdonkép közeli 
rokonok, unokatestvérek vagyunk. - Az a község nem 
"Lajt" hanem "Balajt" Borsod megyében és az ottani Ma­
gyar Dániel az én anyai nagyanyámnak az apja volt. A 
további beszélgetés folyamán aztán elmondta, hogy a csa­
lád férfi tagjai közül már csak ő van életben, neki sincs 
fiugyermeke és igy ő vele száll sírba ezen család n ak utolsó 
férfisarj a . 

A balajti Magyar Dánielnek egyetlen leánya Milka 
nemcsak hires szépség volt, de éles eszét, nagy okosságát 
és higgadtságát, már fiatal leánykorában messze vidéken 
dícsérték. Ily külsö és belső előnyökkel biró és gazdag 
ember leánya, csak hasonló férfiuhoz mehetett nőül. 

Sajó-Kazinczon már a 17-ik században lakott egy 
zsidócsalád, akit a köznép barna arcszíne miatt, csak "barna 
zsidónak" nevezett és a család sem restelte ezt az elne­
vezést, sőt család~: évnek tekintette. E családnak leszár­
mazottjai még ma is szép barna, vállas, és többnyire szá­
las férfiak. A Barna névből csak a József császár idejé­
ben lett Braun. 

,.­
' 
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Mi e családnál is csak a 18-ik század első feléig tu­
dunk visszamenni és annyit biztosan tudunk, hogy a Má­
ria Terézia "Urbárium" idejéhen e család a Sajó-Kazin­
czon lakott Máriássy családnak "taksás zsellérje" volt. A 
telek a főldesuré, a ház pedig a barna zsidóé volt és a 
telek után évi taksát fizetett. - Erről e sorok írója ugy 
szerzett tudomást, hogy 1862. év tavaszán indult ott meg 
a tagositási eljárás és én, mint fiatal ember korán elhunyt 
Braun Márton nagybátyámnál voltam, akié akkor már a 
ház volt - segédkeztem boldogult nagybátyámnak egy 
irás szerkesztésében, amelyben a 100 váltó forint örök 
elengedését kérte. 

E taksás telek épület a 18. század utolsó felében tu­
lajdonosa volt Braun Far kas, akí az akkori idő szerint 
szép vagyonnal, jó menetelü üzlettel birt és a héber tudo­
mánynak mivelője volt. Ezek a körülmények és előkelő 
származása méltóvá tették őt arra, hogy a balajti Magyar 
Dániel neves leányát nőül vehesse. 

Szép családot alapitcAL Ezzel részben már foglalkoz­
tam "Braun Salamon Putnok első rabbija" életrajzában. Itt 
csak azt akarom még kiemelni, hogy Braun Farkast kiváló 
felesége után a zsidóság Reb Wolf Milkesz-nek hívta. A 
nem zsidók, a köznép s közlakosság közőtt pedig oly nagy 
volt iránta a szeretet, oly nagy volt népszerűsége, hogy 
összes leszármazottját ő utána csak Farkasnak titulálta: a 
Farkas ur Mártonja, Sámuelje, Eszterje, Teréze stb., az 
unokákat pedig, még engemet is, kis farkasnak hivtak s 
igy ment át az iránta való tisztelet nemzedékről nemzedékre. 

E családnak leszármazottjai a fentemlitettek, kik a 
Magyar családból leányágon élnek. 

Minden egyes gyermekének érdemes egy-egy fejeze­
tet szentelni, ugy leányainak, mint vejeinek, kiváltképen 
pedig a fiuknak, mert mindegyik kiváló qualitásu egyéni­
ség volt. De azt e cikk keretében nem tehetjük ; hanem 
más alkalommal, talán csak az egész család történetének 
összeállitásánál ejtjük sorát. 

Budapest. 



IRODALOM. 
A FARIZEUS ZSIDÓSÁG. 

(Herford R . Travers, Das pharisiiische Judentum in 
seinen Wegen und Zielen clargestelit Autorisierte Ueber­
setzung aus dem Englischen von Rosa/ie Per/es. Mit einer 
EinJeitung von Felix Per/es, Leipzig 1913, XVI, 275, 8°. 
Gustav Enge!, 3.50 márka). 

A keresztény theológia a "törvény" és a "farizeusok" 
festésében mind e mai napig nem tud elég fekete festéket 
használni. Erre a pontra nézve a liberális és orthodox 
theológusok kivétel nélkül egyetértenek. Pál óriási erőfe­
szítéseket tesz, hogy a "Törvény" érv.~ nytelenségé~ bizo­
nyitsa és teljes világosságra talán maga sem jutott, a ke­
resztény theológusok ezt magától értetődőnek tartják, mely 
fejtörésre nem érdemes. Pedig ez nem oly egyszerü kérdés. 
Ha a tóra az Isten szava, miért nem érvényesek a paran­
csolatai. Ha a liberális theológia (a mai) az Ötestamentom 
kinyilatkoztatott voltában nem hisz, miért hisz az Dites­
tamentom kinyilatkoztatott voltában? De hát ez az ő ma­
gán dolguk, melybe nem avatkozhatunk Sulyosabb kérdés 
azonban: miért korholják a régi zsidókat azért, mert ők a 
tóra isteni eredetében hittek és parancsolatait teljesitették? 
Még sulyosabban esik latba ez a kérdés a hivő theolági­
ára nézve. Ha azon a nézeten van is, hogy a mózesi tör­
vény abrogeálva van, miért veszi rossz néven a farizeu­
soktól, hogy ők erről épugy nem voltak meggyőződve, mint 
az apostolok többsége? A helyett, hogy erre az alapvető 
kérdésre felelnének, a vallásos törvényeket bírálják, hogy 
azok mily sulyos igát raktak a hivő vállára. Nem gondol­
ják meg azt, hogy a hivő ezt nem igának érzi, hanem 
kegynek, melyben az Isten őt részesíti, méltatván őt arra, 
hogy szolgálhassa. Másrészt pedig elfelejtik azt, hogy a 
zsidó nép ezen törvényeket nem más néptől vette át, ha-
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nem a keresztény vallás alakulásakor már sok század óta, 
részben évezredek óta, már Mózes előtt élt szerinte, ugy 
hogy vérébe ment át, mindennapi szokásává vált. ~e~­
csak hogy tehernek nem érezte, hanem nélküle nem IS el­
hetelt volna, akár a modern népek a .,. ő megszakott élet­
módjuk nélküL Ha valaki ezeket kódexbe foglalná, akkor 
alig kapna kisebb terjedelmű könyvet, mint a talmud ide­
vágó része ; talán nagyobbat is, semmiesetre sem szebbet 
Konkrét példa. Tehernek érzik e az európai népek a va­
sárnapi munkaszünetet? Ha ez nem teher, miért a z a 
s'zombat, melyet, mellesleg megjegyezve, a modern tör­
vényhozások 1900 év mulva átvettek? A Sabbat traktátus 
részletes, mondjuk: aprólékos határozatait nagy kritikában 
részesíti!{ azok, kik a szombat áhitatát nem érezték, ho­
lott a modern munkaszünetí törvény cseppel sem kevésbbé 
aprólékos. A munkaszünetí törvény számos rendelkezései­
vel és pótló rendeleteivel a Sabbat traktátust alaposan le­
főzi. A különbség a szombati és vasárnapi munkaszünet 
között az, hogy péntek este szabadon lehet járni minden 
utczában, a mi a szombat estéről köztapasztalat szerint 
nem állítható. Ez csak példa~ Általában konstatálható, hogy 
a sokat korholt zsidó vallásos törvény a zsidó népet év­
ezredeken át épségben és egészségben tartotta meg és mai 
napig a "törvény" szerint élő zsidók általában testileg-lel­
kileg épebbek, mint a modern életmódot folytatók, noha 
rendszerint szük anyagi viszonyok között tengődnek. A 
történet nem igazolja a keresztény theológiusok törvény­
kárhoztató elméleteit. 

Még kevésbbé áll az, hogy a törvény a vallást kül­
sőséggé változtatja a belső érzés rovására. A való tények 
nemcsak a multban, hanem a jelenben is ellenmondanak 
ennek az állitásnak Próbát lehet tenni, nem is kell a né­
met tudósnak nagyon messzire utazni. Figyeljen meg akár 
német, akár lengyel régi jámborságú zsidókat, községeket 
vagy egyeseket és hasonlítsa össze nem zsidókkal vagy 
akár modernízált zsidókkal és állapitsa meg, hol van a 
belsőbb érzés és mélyebb áhitat? Fokozott mértékben áll 
ez az ujtestamentom korabeli farizeusi zsidóságról a szent 
földön, melynek egész élete a vallásban merült ki. Nem 
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voltak "farizeusok" a szó ujtestamentomi értelmében, azaz 
Szinlelők, csalók, gőgösek stb., hanem igaz belsőleg jámbo­
rok1 olyan jámborságuak, a milyent modern kritikusaik 
meg sem érthetnek, arról nem is szólva, hogy átérezhetnék 

Maga az ujtestamentom Isten szavaként mindig az 
ótestamentomot idézi, legalább 150-ig nem is gondoltak ar­
ra, hogy a zsidó bibliához valaha még egy uj biblia járul­
hasson. Ily tényállás mellett a zsidó vallással szemben el­
foglalt álláspont miatt mai napig meg nem nyugodt vallási 
tudat, hogy ne mondjuk : lelkiismeret mindig ujból és uj­
ból keres igazoló okokat és nem csoda, hogy nem fárad 
el ugyanazokhi a kifogásokkai előállani és nem képes a 
régi zsidóság igazait elismerni. Nagy érdem számba megy 
tehát, ho~y a czimben nevezett szerző, ki unitárius pap és 
több, mint harmincz év óta foglalkozik a rabbinikus iro­
dalommal, a farizeusoknak 1800 év után igazságot szolgál­
tat. Abból az alaptételből indul ki, hogy a farizeusokat 
saját álláspontjukból kell megérteni és megítélni. A farize-• 
usok, helyesebben a zsidók, a tórában lsten szavát látták 
melyet a zsinó népnek kinyilatkoztatott. Ebből az alapté­
telből érthető, hogy a zsidó nép sem Jézusra, sem az 
apostolokra nem hallgatott. A historiai tényekből megálla­
pítja a hivő keresztény theológus, hogy az ujtestamentom, 
különösen Pál szemrehányásai és kifogásai a farizeusok el­
len nem igazoltak. Teszi ezt az elfogulatlan historikus nyu­
godtságávaL sem jobbra, sem balra nem tekintve. Népsze­
rű könyvet kivánván közrebocsátani, W eber ismert művét 
(Jüdische Theologie, 2. kiadás) kivéve, senki ellen nem po­
lemizál, hanem pozitiv ismertetést ad. Világosat és egysz~­
rűet, melyet minden érdeklődőnek magának kell elolvasma 
és megitélnie. 

Ugyanezért nem bocsátkozunk részletekbe, olyanokba 
sem, melyekre nézve szerzővel nem vagyunk egy nézeten, 
és csupán a fejezetek czimeit adjuk. 

1. Történeti vázlat. 2. A tóráról való elmélet. 3. A 
farizeismus és Jézus. 4. A farizeismus és Pál apostol. 5. A 
farizeus theológía néhány pontja. 6. A farizeismus mint a 
lélek a vallása. 

A fordítás, melyet néhai Perles József özvegye vég-

l 

~ 
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z ett, sima. Külön kell emliteni Perles Félix kitünő munka­
társunk bevezetését, a mely a keresztény theológusok (kü­
lönösen németek) állásfoglalását a zsidó vallással szemben 
jellemzi. Rövid, világos, találó, meggyőző és mindvégig szin­
igaz. Kivánatos, hogy Herford müvét keresztény körök 
olvassák, de zsidók is, hogy a körükbe az örökös ismét­
lés által becsempészett balitéletektől saját vallásukról 
megszabaduljanak 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

A SZIV KÖTELEMEL 

(Yahuda A. S., Al- hidaja ila faraid al-qulub des 
Bachja ibn Josef ibn Pakuda aus Andalusien. Im arabi­
schen Urtext zum ersten Male nach der Oxforder und 
Pariser Handschrift sowie den Petersburger Fragmenten 
herausgegeben. Leiden 1912, Buchhandlung und Druckerei 
vormals E. J. Bril. Ára 20 márka). 

Bachja nevezett ethikája, a mely "Chóbót Halebábót" 
czim alatt még ma is széles körben ismert és olvasott 
mű, megjelenése óta a legnépszerűbb könyvek közé tarto­
zott és a zsidó népnek mintegy erkölcsi nevelője volt. 
Bachja nem volt első rendű bölcselkedő, de mély kedélyű 
ember és eltaláita a népies hangot és művének hatása 
kétségtelenül általánosabb és tartósabb volt, mint bármely 
más zsidó filozófusé. Mint a többi arab zsidó könyv, ugy 
Bachjáé is héber fordításában vált közkinccsé és ebből 
folytak az európai nyelvekre való átültetések, melyeknek 
a legujabb korig volt közönségük és remélhetőleg jövőben 
is lesz. Habár e szerint a történetben a héber mű szerepel, 
mellyel az arab eredeti jelentőségre semmikép sem vete­
kedhetik, tudományos szempontból az eredeti arab szöveg 
kiadása a mű történeti hatásáná. fogva is első rendű de­
sideratum volt és csakugyan már a 17. században szándé­
kozlak ezt teljesíteni. A zsidó irodalom iránt mutatkozó 
csekély érdeklődésnél fogva -ezt részben ma is sinyli -
kereken 300 esztendő kellett hozzá, hogy az érintett ten· 
valóra válj on. Goldziher J. biztatására r ahuda, ki a sz en t 
földön született és Németországban nevelkedett, vállalko-
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zott a jeles feladat teljesítésére és a berlini "Gesellschaft 
zur Förderung der Wissenschaft des Judentums" a tetemes 
kiadási költségek fedezésére. E szerenesés körülményeknek 
kös;o:őni a méltóan kiállitott mü, az arab-zsidó irodalom 
egyik gyöngye, létesülését, melyről arab szövegénél fogva 
az európai orientaUsták is inkább fognak tudomást venni, 
annál is inkább, mert Európában a 11. század első felé­
ben hasonló keresztény mü tudtommal nem létezett. Y. ele­
inte Eaehja korát 1100 utánra akarta tenni, de ebben a 
feltevésében megingott (63. lap). 

Y ah u da nagy sz eretettel szentelte idejét és erejét ez 
első nagy munkájának Már 1904-ben közzé tett "Prolego­
mena stb. " czimmel egy iratot, melyben Bachjáról és mü­
véről , valamint e mü kiadásáról értekezett. Önmagát ismé­
telni nem akarván, a jelen müben a szöveg kiadásán kivül, 
a mi könyvének a dere1

' a, a bevezetésben csak első irata 
kiegészítésére szoritkozott, de azért igy is egész kis könyv­
vé nőtt meg. Szóvan ebben a bevezetésben először a kéz­
iratokról. A kiadás alapjául az oxfordi kézirat szolgált, 
mely mellett még a párisi kézirat, valamint több pétervári 
kézirat és töredék, melyekből három facsimile van közöl­
ve, használtattak fel. A kiadó a szöveg megálapitásánál ek­
lektikusan járt el (8. lap). Szerinte némely variáns Tibbon 
héber fordításából került a szövegbe (9). A variánsok 
megbeszélése után Y. igazolja azt, hogy a szöveget arab 
betűkkel nyomatta, noha Eaehja maga művét héber betük­
kel írta. A Kelet - zsidók és mohamedánok - ma már 
arab szöveget kiván, ugyszintén az európai orientalista vi­
lág (15- 17). Külön fejezet (2.) jellemzi Tibbon héber for­
dítását, iavitja és kiegészíti (19- 52.) Ugyanezt tette Ba­
eber a Tibbon-féle Emunót fordításnál (Kaufmann - Ge­
denkbuch 188 - 209). 

Bac.hja igazi zsidó felfogás szerint erkölcsi eszményül 
Istent állitotta oda, sem Imitatio Domini (kereszt.), sem 
Imitatio prophetae (moham.), hanem Imitatio Dei. E ezéiból 
a zsidó iratok mellett az iszlám irodalmát is felhasználta. 
Yahuda ez irányu kutatása:nak eredménye az, hogy B. a 
moham. irodalomból csupán oly tételeket és eszméket vett 
fel, mel-yeket a biblia vagy a talmud hí ll'ogatnak, és hogy 

( 
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műve a moh. gondolkozás és irodalommal való vonatkozá­
sai tekintetében az arab-zsidó termékek közt a legmesz­
szebb ment (62). Ez az elfogulatlanság annak a jele, hogy 
a pyrenei félszigeten a mü léte!;ülésekor még nem fordult 
elő zsidóüldözés, tehát a i l. század közepe előtt iratott. 
Ez az elfogulatlanság - ugy gondoljuk - nem elszigetelt 
jelenség a zsidó gondolkozás történetében. A hellén zsidók 
szintén sympátiával álltak a pogány bölcsekkel szemben, 
még Philo is, a zsidók a pogány szellemi termékek elöl 
csak akko _ zárkóztak el teljesen, mikor a pogány öklöket 
is megismerték Az ókeleti kulturkörböl, a mely az itt 
érintett szempontból még nem ismeretes, talán nem érdek­
telen az a tény, hogy az elefantinei zsidók papyrusai Kőzt 
csupán az Achikar erkölcsi mondásgyűjtemény találtatott, 
a mely bizonyára nem zsidó eredetű, semmi esetre sem 
speciális zsidó jellegű. Általános emberi szempol't uralja 
Jób, Példabeszédek és Szirach zsidó könyveket és nem 
valószínűtlen, hogy eszmekincsük is, legalább részben nem 
pusztán zsidó. A zsidók a tartós elnyomás hatása alatt tu­
lajdonképen csak a 17. és 18. században zárkoztak el a vi­
lág szellemi életétől. Ha ez utóbbitól eltekintünk, Eaehja 
eljárását nem kell meglepőnek tekintenünk Y. szembeál­
lítással mutatja fel Eaehja és Gazáli megegyezését, de le­
hetséges, hogy közös forrásból meritettek A szószerinti 
kiírás a régi időben járta (plagium fogalom 1nem létezett) 
és Juda Halévinél is előfordul. B. bölcs emberek mondá­
sait idézi, mely bölcsek, mint már régebben tudva van, 
nem zsidók (Mohamed, Jézus stb.). Y. szerint (74 köv.) 
Eaehja azért nem idézte a bölcseket névvel, mert részben 
nem volt biztos, ki a mondás szerzöje, részben pedig a 
mondások zsidó forrásokból kerültek a moh. bölcs neve 
alá, mire szerző néhány érdekes példát hoz fel. "lm üb­
rigen war der Usus ,philosophische Grundsatze, sittliebe 
und religiőse Lehren von Angebőrigen verschiedener Kon­
fessionen und Nationen anonym als Aussprüche "eines 
Weisen", .,eines Gelehrten", oder .,eines Frommen" anzu­
führen, schon in der isiamiseben Literatur aligemein und 
wurde nicht erst von jüdisch-arabischen A utoren eingeführt" 
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(75). Ez egyik főok. Ebből érthető, hogy az arab zsidó 
irók, kiket aztán a későbbi héber irók követnek, a Példa­
beszédekbé\1 .. a bölcs mondta" O:lnn "lt:ll\ formulával idéznek. 
Konvertiták talmudi, evangeliumi és más eredetű mondáso­
kat Mohamednek a szájába adtak vagy hagyományt (ha­
dit) kovácsoltak belőlük. Mindezek és másoknak forrásai 
(78-109). 

A kiadás szövegét illetőleg utalunk Goldziher birála­
tára (Zeitschrift der deutschen morgenlandischen Gesell­
schaft 67 (1913), 529-537) és Bacherére, a mely, midőn 
ezt írjuk, még nem jelent meg. Az utóbbiban elég tekinté­
lyes számban vannak javítások, melyek a szövegkiadás 
tökéletesbítésére szolgálnak. Y ahuda művével az arab-zsi­
dó irodalom körül nagy érdemet szerzett és az orientalis_ 
tákat is hálára kötelezte. 

Budapest. B. L. 

IRODALMI SZEMLE. 

Collancz H. kiadott három syr büvész kéziratot fordi­
tással, bevezetéssel és jegyzetekkel (The book of protec­
tion being a collection of charms. With 27 illustrations, 
London 1912). A három codex összesen 95 varázsformu­
lát tartalmaz (54, 12, 29). A kéízratok nem régiek - az 
egyik 1802-ből van keltezve - és keresztény kézből ered­
nek, de azért tartalmuk ősrt:gi lehet és, mint látni fogjuk, 
nem csekély rész zsidóktól van átvéve. Sok közöttük az 
amulett és az élet mindenféle vonatkozásaiban használtat­
tak. Betegség, tűz, gonosz szem, nyillövés stb. ellen. A 
tehén tejének megóvása, a pestisnek az állatoktól való 
távoltartása s hasonló dolgok a varázsformulák czéljaí. Az 
elérendő czélok ugyanazok, melyek a kőzépkori baboná­
ban általában találhatók és részben a mai napig élnek 
keresztényeknél is, zsidóknál is. Kezünkben van egy 
Bakharából eredő jelenkori héber kézirat, melyben nagy­
jában ugyanazok a dolgok vannak, mint a syr codexekben. 
Pl. az is, hogy lehet a síró i!yermeket elhallgattatni. A hű-
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vészet hatalmáb a kerítette a mindennapi életet és a diag­
nózist is vele csinálták. 

A czél tehát minden népnél és minden vallásbelinél 
közös és nem következtethető belőle semmi. Vannak azon­
ban szövegünkben formulák, melyeknek zsidó eredete min­
den kétségen felül álL Ilyen ez a formula : 

.. Annak nevében V agy ok a ki vagyok, hatalmas isten, 
Adonai, a seregek ura. Syrül : ' J1,N ,,lti~N N'i1"1lt'N N'i1N Oltl:l 

(111N:lll 'i1 'J l, N ,,lll ~N i1 1i1N 1lt'N M' i1N Olt' :l:::=) 111N:lll lt'"lt:l 

Előfordul XXVI. lap (4 sz.); XXVll, 7 sor, XXIX, 6 és 
alulról 7 sor ; XXXI (10. § eleje) ; XXXIII (13 §) ; 36 § 
eleje ; XLIX lent ; L VII fent (53 §) ; LXII fent. 

A bőjti Istentisztelet régibb, mint a mai tefilla (18 
benedikczió). Ebben szerepelt a most csak a szelicha ima­
rend végéből ismeretes formula : Ki meghallgatta Ábrahá­
mot a Mórija hegyén (Izsák feláldozásánál), az hallgasson 
meg bennünket. Ki meghallgatta Józsefet fogházában stb, 
egészen Jóna, Chananja Misáel Azarja és Dániel meghall­
gatásáig. Ez volt a népies ima és ezt imádkozták az első 
keresztények, kik ugyanazért katakombáikba oda festették 
Izsák feláldozását, Jónát a czethalban, a három ifjut a 
tüzkemencében, Dánielt az oroszlán barlangban. Felette 
érdekes, hogy a hüvészformulákban ez az ima változatok­
ban tovább éL XXVIlL lap (6§) : Ö Ur, a seregek istene, a 
mint kiszabaditotattad Józsefet a fogházból, Mózest Faraó 
kezéből, Dávidot Sáultól, Illést Ahabtól, Dánielt a babyló­
niaktóL XLIV. lap (32 § :) Ö Ábrahám Izsák és Jákob istene 
atyáink istene (egyezik a 18. bened. elsejével). Ezután 
következik, mint fent, József, Dániel, Chananja. Egyéb tiszta 
zsidó vonatkozások is vannak, mint a kiadó bevezetésé­
ben kimutatta (l. még XL VI, 4. jegyz. XL VIII. 3 j. ; XXXIlL 
L L j. és XL. L (366 tagja van az embemek.}; rabbini­
kus dolog XL VIII. L j. ; J ann es J am b res 5 §. Ha tehát a 
formulák rendesen azzal kezdődnek : .. Az atya, fiu és 
szentlélek nevében", akkor ebben keresztény átdolgozás! 
kell látnunk. Ez a könyv is megerősiti a babona közössé­
géről és ősrégiségéről szóló közismert tételt. 

Az 1913-iki .. Jahrbuch für Jüdische Geschichte und 
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Literatur..-(16. évfolyam) a szokásos társulati k o" 1 · 
k ki 

.. 
1 

. . d z emenye-
~n :u h:t tro almi dolgozatot közöl. Philippsan M. 

VIssza~tll~tast v_et az elmult évre, Bernfeld S . pedig a le­
folyt ev rrodalmara. Az elefantinei papyruslelet tanuls · ". 't 

. l' L . k R a~;;at vazo Ja eszznsz y ., korképet fest gyermekkorából B _ 
liner A. (80 éves mult) . Levin M. kiadja rég ismert ;; 
Kochba" ez. tragédiáját; Friedmann A. három zsidó ká~tor~ 
ról (S~~zer, Lewandowski, Deutsch) .. szól, Katz A. pedig 
leford1t1a Perecz egyik novelláját. Osszesen 221 írodal · 
társulat van, a berlini maga 1220 tagot számlál a boros~~ 
lói 325-öt. ' 

Ziegler "Volksschriften" ez. gyűjteményében (1. évf. 
5. füzet) látott napvilágot Venelianer L. kitünő munkatár~ 
sunk népszerű irata: "Jüdisches im Christentum" (Frankfurl 
a. M. 1913.) A gazdag anyagot két egyenlő terjedelmű 
szakaszban tárgyalja: I. Eszmék és tanok. II. Kultusz. 
Konstatálhatjuk, hogy mindkét kör alaposan és népszerűen 
van bemutatva és igy szerző minden tekintetben találó ké­
pet festett. V. elég sűrűn keresztény theológusokat szólaltat 
meg bizonyitásaiban, a mi minden egyébtől eltekintve, már 
azért is helyeslendő, mert a modern zsidó laikus közönség 
jó része a saját theológusával szemben igen elfogult, any­
nyira asszimilálva van, hogy az antiszemitismus czáfolatát 
is leginkább akkor tartja megbizhatónak, ha keresztény 
részről jön. Kuenen óta a zsidó és keresztény vallás közti 
kűlönbséget népszerűvé vált jelszóval fejezik ki: a zsidó­
ság nemzeti vallás, a kereszténység világvallás. Különös 
módon a bizonyítást a zsidó prófétákból veszik a világval­
lás mellett, mintha a zsidók a prófétai iratokat nem tar­
tották volna szenteknek és mintha a kereszténység ezeket 
a prófétákat nem a zsidóktól vettek volna át. De még to­
vább mehetünk. Az egyik különbség, melyet a ker. theo­
logia Izráel és a zsidóság közt tesz, teljesen alaptalan. A 
hibliát a kereszténység nem Izráeltől vette át, a mely a 
keresztény vallásalapításkor már 700 év óta halott volt,· 
hanem a zsidóságtól, a mely a hibliát megtartotta. Sőt a 
szent iratokat magukat zsidó szemüvegen át nézték, azaz 
az akkori zsidó magyarázat szerint fogták fel. V. különben a 

l 
{ 

r 
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talmud és midrasból vett találó nyilatkozatokkal is meg­
dönthetetlenül bizonyítja, hogy a zsidó vallás sohasem 
volt nemzetileg korlátozva. A szeretet parancsa minden 
emberre vonatkozott faj- és vallásra való tekintet nélkül. 
Nézetünk szerint még hangsulyozandó az, hogy a zsidó 
vallás másik alaptana: az igazságosság. Ez a szeretetnek 
megingathatatlan szilárd alapja. Az eszmék és tanokról 
szóló kutatásainak eredményét V. a következő mondatokba 
foglalja össze : 

"Erbsünde, leibliche Auferstehung und Erlösung durch 
Jesu T od sind die n e u e n I d e e n im Christentum, sonst 
aber ist sein ldeen- und Lehrgehalt voll und ganz dem 
Judentum entnommen. Alle Lebren und ldeen über Gott 
und Menschheit, ü ber das V er haltnis zwischen Mensch und 
Gott, ü ber die sittlich e V ervolkommnung und liebeYoUe 
Verbrüderung der Menschheit durch den verinnerlichten 
Glauben an Gott, also all das, wodurch die christliche 
Religion Anspruch erhebt, die absolute Religion zu sein, 
ist Dreigentum des Judentums, "die Wurzel, welche die 
Zweige tragt" (42. lap). 

A ll. szakaszban szerző először azt bizonyítja, hogy 
az egyház a zsidó ünnepeket átvette. A husvét és pünkösd 
zsidó eredete világos. V. azonban azt is bizonyítja, hogY 
a karácsonyi ünnepi cyclus a sátoros ünnep cyklusából 
ered és hogy a zsidó ujév és engesztelő nap egykori ün­
neplésének nyomai is megvannak a ker. kultuszban. A 
szombatot még az 5. század első felében is ünnepelték (60. 
la~·! Végül bizonyitja V., hogy zsidó imák elemei még a 
rotseben fellelhetők. Szembeötlő más keresztény imák meg­
e~yezése zsidó imákkal és ennél fogva zsidó származásuk 
mmden kétségen felül áll. A 73. lapon megemlíthető lett 
v.olna az, hogy a katakombák festményei :Dániel az orosz­
l~nbarlangban, Jóna a. czethalban stb. zsidó imákra megy 
vtss~a (Kaufmann, R. E. 1). A házasság sacramenturna V. 
szennt a ..zsidó házasságkötés formuláiából ("légy ne.Kem 
szentelve l e~ed (77). Zsidó felfogás szerint az áttért gyer­
meke szentsegben születik. A zsidó házasságból született 
gyermQk ~erm.észetesen szintén szentségben született. 

A hazasag szentsége talán ebből a felfo,.;ásból d 
a mely Pálnál is található. 

6 
ere ' 
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Guttman J. boroszlói rabbi a Baumker által kiadott 
.,Beitriige zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. 
T exte und Untersuchungen" ez. gyűjtemény X. kötet, 4. 
füzetében a következő iratot tette közzé : .,Die philosophi­
schen Lebren des Isaak ben Salamon h;raeli" (Münster 
i. "W. 1911). A bevezetésben kiemeli G., hogy Israeli és 
Szaadja a zsidó bölcselkedés meginditói, miután Philo óta 
zsidó bölcsész nem is volt. Bizonyára a végleg ki nem 
pusztult hellenizmus utáhatását kell ebben a tényben látni. 
Ez mutatkozhatik abban is, hogy Israeli sem a bibliára 
sem a talmudra nem hivatkozott. Általános bölcsész volt' 
miben nem látunk kivetni valót. Ilyen volt később Gabirol 
és mint ez utóbbi Israeli is a keresztény világra nagyobb 
hatással volt, mint a zsidókra. (lásd Guttmann 3 és 18.) Is­
raeli első sorban orvos volt - 600 éviilf uralta a medicat 
és érthető, hogy mint filozófusnak is, G. kimutatása sze­
rint, első sorban Hippocrates és Galenus a forrásai. Miután 
G. az I fejezetben beható irodalomtörténeti kritikával meg­
állapitotta Israeli bölcsészeti iratait - mindössze három : 
a definicziók, az elemek és a némi ovatossággal haszná­
landó Jeczirakommentár - további hat fejezetben képet 
ad filozófiájáról. Rendszere nem volt, inkább kompilátor, 
mint bölcsész. Ujplatónikus volt. Arahul irt arab olvasók 
számára és ezekre bizonyára hatással is volt. Nem mutat­
ható ki minden irodalmi nyomokban, a mi valaha létezett. 
Guttmann alapos tanulmányát világos és szép formában 
adván elő, tanulságos és kellemes olvasmány. 

Schiffu Sina (Paris) "Die Aramiier. Historísch- ge­
ographische Untersuchungen" ez. könyve (Leipzig 1911) az 
első mű, a mely az eddig ismert összes forrásokból eredő 
adatok feldolgozása alapján kísérli meg az aram nép föld­
rajzi elterjedtségét és történetét megállapítani. Az aram 
e2yike a sémi főnépeknek Ezen népek történetének kö­
zéppontjába valók Babylonia és Egyptom, a két kulturcent­
rum közt feküdt az aramok főfészke és összekötő kap­
csot alkotnak a keleti, nyugati és déli semíták közt (VI). 
Történetük a 14. században idősz. előtt kezdődik és tart 
e~ észen az arabok Syriaba való betöréséí2, tehát több mint 
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2000 évig. "Auf die politisch- aramaisebe folgte die kultur­
aramaische Zeitphase, die durch eine, nunmehr über alle 
Schranken hinausgreifende internationale Verbreitung der 
aramiiiseben Sprache ihr eigenartiges Gepriige erhiilt. Auch 
der T ragwei te dieser sich jetzt allenthalben Bahn brechenden 
und auch stamm fremde Völker im ihren Bann hineinzichen­
den Einflusskraft, der siegreichen Endentfaltung der natio­
nalen Energie und des Geistestriumphs des Aramaertums 
sollte die Untersuchung im einzelnen nachgehen" (Vll.) 

Az aram nyelv elterjedésének titka a zsidó tör­
ténetnek is nagy kérdése. Sch. azt bizonyitja (36 
kövv.), hogy Assyria (már a 8 században idősz. előtt) 
Mezopotámia felől lett aramaízálva. Az assyr iroda 
és írnok mellett aram iroda és írnok is volt (40). Aiig 100 
év leforgása alatt az assyrek elnemzetleniesedtek és Nini­
ve eleste után (608 vagy 606) az assyr nép eltünik. A ba­
bylóniaknál ez a processus a 7. század végén kezdődik és 
hasonlóan végződik (51.) Összefoglalás az arameusok 
elterjedéséről és történetéről a 14. századtól (ante) 
Nagy Sándorig 53--55. Ezután megállapítja Sch. az ara­
meusok államait és telepeit. Aram Naharaim helyett Aram 
Neharim (pluralis és nem dualis) a helyesebb olvasat (LXX 
Syria potamón) és valószinüleg azonos az Amarna-levelek 
Na'rima és az egyptomiak Naharim nevével, mely utóbbi 
rövidítés J'1:"1J )"1~-ból "a foly?k országa" (56-57). 2. ország 
Bit-Adini (ékiratok). j1V n•:~ (Amosz 1, 5), i1V 'J:! (ll. Kir 19, 
12:::: Ézs. 37, 12), pv (Ez 27, 23). Ez az ország az Eufrates 
míndkét partján terjedt el (67). 3. Bit-Hadippe (nincs abib­
liában). 4. Béth Rechob, Maacha, Gesur (75). 5. Bit-Zamárú 
(75-80). 6. ,m:-1 ,:IV. Ebben a névben a folyam alatt né­
melyek eltérő felfogása ellen mindig az Eufrates értendő 
(80-82). Ezután Sch. N1:'1J,:JV peran Eufraton geográfiai ter­
minusról szól a bibliai említésekkel kapcsolatban. 7 - 9 
Hindán, Laké Sam'al- I'di. 10. Suchu (bibl. Mllt') 100-115. 
lap. 11. Surappu-Uknu. 12. Soha, N::l1lt c,N), 13. Supria. Tal­
mudi adatok is szóba kerülnek. Néhány példa. '1tl::l (Erub. 
62 b) azonos a mai Kefri helységgel és a Kipré törzs ne­
véböl ered (123). c"N 'It' N•QQ1J (Meg. 6 a, b) a Garumu 
aram törzs neve éi C1N ~lll olvasandó (124). mcrm:l (pL Zeb. 
9 a) Ba&dadu törzsnévre me&y vissza (u. o.), M'Jl"Ut, (126 
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"f'D i~l (130}, IC!l~K~ ::::: K!lMIJ (135}, C',ltf:l J11tf~ és '0i10 )11VC, (160 
köv.), C'l11:l (164}, i1C,l1 (170), 174--177 aram sulyfelirások. 
Ezután más aram feliratok. Az ékiratos irodalom még a 2, 
~zázadban élt és tudományos czélokra értékesíttetett (182). 
Az arameusok az aram nevet a syrrel azért cserélték fel, 
mert az aram név "pogány" értelmet kapott (161). Meg­
jegyzendő, hogy 'CiK a talmudban is a pogányt jelenti. 

Lazarus M. Zsidó Erkölcstanának II. kötetét kézirati 
hagyatékából kiadta Winter J. dresdai rabbi és Wünsche 
Aug. tanár (Die Ethik des Judentums, Z weiter Band. Frank­
furt aM. 1911). A •kiadók előszavuk szerint a szerző mü­
vét nem toldották meg, hanem az idézeteket a források­
ból kivették és, a hol czélirányosnak mutatkozott, lefordí­
tották Az elrendezésen itt-ott változtattak. A mű tény­
leg nem volt egészen kész és most sem az. Ez leginkább 
a bevezetésen látszik. Nem kerek egész, hanem számos, 
jórészt igen találó észrevétel egymásrneHé sorolása. Né­
hány rés~let. 

"W erden wir Menschen in ethischer Klarhei t und 
Haheit fortschreiten, so wird man auch aus Bibel und 
Talmud immer mehr lernen, immer mehr keimkraftige Saa­
ten in ihnen finden" (XIV. lap) . .,Die Ethik des Juden­
turos ist keine Güterlehre . . . . . die ~thik lehrt, wie der 
Mensch gut sein und wié er gut handein soll ; also Gesih­
nungen und Tugenden und Pflichten und Handlungen" 
(XVlll). "Die theoretische Psychologie der Rabbineu steht 
auf einer niedrigen Stufe, dabingegen die praktische Psy­
chologie, das Sammeln und Festhalten der Erfah­
rung und ihre V erwertung für positi ve V or schriften 
für den gedeihlichsten F ortschritt, st eh t in ho her Blü­
te: an ihr arbeiten Tausende mit Eifer; es ist ihr wich­
tigstes Anliegen" (XXIII). "Ebenso verhalt es sich mit der 
psychologischen Anschauung der Rabbineu .... die Erfah­
rungen werden sélten in abstrakten Satzen ausgesprochen; 
dagegen werden V orschríften für das gedeíhlíche und er­
folgreíche Verhalten gegeben, welche auf jene zwar er­
kannten aber seiten ausgesprochenen Erfahrungen gegrün­
det sind" (XXV). "Die Übu.ng eíner religiösen Zeremonie 
ist an ·sich nicht ethisch, sie kann es aber durch die Ge-
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sinnung und das Motiv im höchsten und auch im ver­
schiedenen Grade werden" (XXV). 

Ez utóbbit L. helyesen igawlja azzal, hogy a jámbor 
zsidó vallási cselekedeteiben az lsten felé fordul, lelkét a 
legmagasabb tökéletességgel tölti meg, és ez az ethika a 
vallásban (XXXI). 

Ez a ll. kötet 8 fejezetbe csoporsitott (9-15) 222 pa­
ragrafusban (292-513) adja "az erkölcsiséghez vezető ut" 

' (Ill. szakasz) és "az erkölcsisé~ alakítása" (IV. szakasz) 
tanait. Rövidség okáért pusztán a fejezetek czimeit sorol­
juk fel : 8. Állandó tulajdonságok, megszerzendő erények. 
9. Az erény megnyilatkozásai. Akarat, önuralom. 10 Tel­
jesítendő kötelességek. Megvalósítandó eszmék. Rend, Kul­
tura. Munkafelosztás. 11. Az egyesülés formái. 12. Az is­
kola mint az egyes és a társadalom kapcsa. 13. A társa­
dalom. 14. 15. A társadalom körei. Emberiség és messiási 
remények. 

Lazarus, mint már e fejezet czimekből látszik, az élet 
minden viszonyaira kiterjedő ethikát alkotott és 'érthető, 
hogy az anyagat leginkább a talmudból (a szó legszélesebb 
értelmében) vette. Az is természetes, hogy a modern élet 
teremtette némely viszonylatokra ebben a forrásban sza­
bályok nincsenek. De Lazarus ilyeneket mégis statuált és 
ezeket jogosan zsidó szabályoknak deklarálta, mert, rnint 
a bevezetésben kifejti, a rabbik eszméiből oly ismeretek 
is levezethetők, melyekre nem gondoltak és nem is gon­
dolhattak. Lazarus azt a paradoxont állítja fel, hogy Piatót 
jobban ismerjük, mint kortársai, sőt mint ő maga. Minden­
esetr~ jogosult az összes erkölcsi szabályoknak a rabbik 
eszmekincséből való levezetése, mert a rabbinikus iroda­
lom keletkezése óta mindig első sorban gyakorlati czélt 
tartott szem előtt és az egész emberi életet akarta sza­
bályozni. A tőrvény (haláka) örök időkre nn berendene. 
A viszonyok váltaztával nem a törvény váltoúk, hanem 
csak alkalmazási módja. Ugyanez áll az erkölcsi törvé­
nyekről is, mai viszonyokra is alkalmazhatók. Fel tétlenül 
helyes, hogy ezt Lazaros a modern tudomány nyujtotta 
módszerrel és eszközökkel megteti:e. Ez a posthurnos mú 
szép levél a zsidóság e hű és na~y fiának koszorujában. 
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A. k~a~ók_ e~ ujabb fáradozásukkal szintén öregbítették a 
ZSldosag es Irodalma körül ~zerzett bokros érdemeiket. 

Baurnstark müvéből (Festbrevier d. syr. Jakobiten p _ 
derhorn 1910) a következő részleteket k''l" k' '1 ... ak A . . u on 1eme 1u . 

z okereszteny officium divinum első főalkat 1 It · · d' e eme a 
z so ar, meg pe lg a Kelet és Nyugat összes ritusaiban 
"Ja, wer ~eachtet, class Ex. 15. 1-9 einen integrierenden. 
B~stan?tetl au ch des synagogalen F rühgottesdienstes bíldet 
Wir~ mcht ur_nhin können, in dem morgendlichen Vortrag 
we~g~tens d1~ses einen, zugleich auch keinern einzigen 
chrtsthchen R1tus fremden, Canticuros eine jener liturgi­
sc_hen Fundamentalerscheinungen zu erkennen, welche die 
Kirche aus dem Schosse der Synagoge herübernahm. Ne­
b~n dem Psalmengesang steht sodano biblische Lesung als 
e~ Stamrobestandteil alles altkirchlichen Officium divinum. 
Eme hervorragende Stellung muss sie anderwarts vor al­
lern in den nachtlichen Vigilien eingenommen haben" (35). 

Mindkettő, a zsoltáréneklés és a bibliából való felol­
vasás, mai napig megvannak a zsinagógai Istentiszteletben, 
de az előbbi vesztett jelentőségéből, a sema és tefilla elől 
mintegy háttérbe vonult. Kétségtelen azonban, hogy ezek­
nél régibb és hogy a népistentisztelet magva volt. Ezzel 
ugy áll a dolog, mint a mvw • ~ kezde tű imával, a mely az 
ókorban a bőjti Istentisztelet lényege volt. Ez a szelichót 
végére került, a zsoltáréneklés pedig a mindennapi Isten­
tisztelet elejére. A bibliaolvasás és a zsolozsma egyaránt 
a zsinagógából került az egyházba. Az olvasott szöveg 
nem míndig folytatólagos, némelykor mozaíkszerüen össze 
van rakva (41). Ez emlékeztet az J'JS'1~ p~-ra, de neveze­
tes, hogy éppen böjti Istentíszteietnél, az lstentisztelet 
egyik legrégibbjénél, mai napig "ugranak" a-bibliaolvasásban. 

Nevezetes jelenség, hogy Jeruzsálemben már a 4. 
században a keresztények minden officium divinumnál li­
turgiai verseket is használtak. Mint Jeruzsálemben, ugy 
állhatott a dolog a szomszédos Antiochiában is, hol már 
a 6. század elején létezett egy hivatalos egyházi énekes 
könyv (nem bibliai tartalommal), a legrégibb és legjelentő­
~ebb mú e nemben (44-45). Zsidó műszóval : pijjutok 
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voltak már legkésőbb a 4. században. Mínthogy a pajtan 
és az alfabéta (vers értelmében) már a talmudban és mid­
rasban emlittetnek, biztos, hogy ily liturgiai költészet a 
zsidóknál is már a 7. század előtt létezett, Kalir kiszorí­
totta és elődei közüi csak kettőnek (Jannai és Jószél ne­
ve maradt az utókorra. Érdemes volna itt összehasonlító 
tanulmányokat tenni, melyeket ki kellene terjeszteni Ro­
manos nagy hymnusköltőre, ki Beirutból származó kitért 
zsidó volt és az aram liturgiai költészetet Byzancba átplán­
tálta. A legnagyobb melóda volt. "So hat der getaufte Jude 
Romanos, der die Kunst seiner Gesiinge aus der phöniki­
schen Heimatstadt nach der Stadt des grossen Konstanti­
nos hínübertrug, in denseiben die Weisen von mesopotami­
schen Vorbildern ín aramaischer Sprache nach2eahmt, die 
allerdings ihrerseits . . . . . . . . . . an Hellenisebes und Hel­
lenistisebes angeknüpft haben dűrfte" (48. lap). - A pijjut 
formája és termínologíája szempontjából tanulságos a 49. 
és köv. lap. Afrem (mh. 383) az indigen aram egyházi köl­
tészet mestere és utána a 4. és 5. században a zsidó tör­
ténetben is szereplő Nisibis (!'.::l'~l) és 'Edessa városokban 
virágzott fel ez a költészet. Két fajta volt, a madrása 
(tv·m~) és zógithá (Nt1':n). "Der Madrása ist die ein2enste 
Kunstform und, wie überliefert wird, als solebe sogar die 
persönliche Schöpfung Afrems gewesen. Lyríschen oder 
didakti~chen lnhalts ist er zum antiphonischen Vortrage 
d~.~ch emen Yorsanger und einen Chor bestimmt" (49). Az 
el01madkozó mondja a strófákat (bajthé), a kórus az ónit­
hát (felelet). A zógitha jellemzője az alfabétikus akrosti­
chis, minek folyománya a 22 vagy kétszer 22 strófa. "lm 
Gegensatz zu der theologischen Gelehrsamkeit und zu dem 
rhetorischen Wortprunk der Madrásédichtung ist ihr so­
dano e~ im Boden frischer Volksmassigkeit wurzelndes 
dra~absch~s Leben des lnhalts eingentümlich" (50). A tu­
d?ma~y~ssag és a szódisz Kalir pijjutjára is illik. Harma­
dtk faJtaJa a syr költészetnek a mimrá (szó). Nem ének 
?anem el~eszélő és tanító költészet kötött formában. Aty~ 
Ja ennek Js Efrem (53). Egyéb lerminusok későbbi korból· 
Nl"'lV.::l ,NSp. N~ll'1El, NS.::11p (Baumstark : "Anrufung" ? talán pa~ 
nasz), lil'1,0 (105). A liturJ1iai nap mindi2 eate kezdődik 
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(Nit'~,, N:m), tehát mint a zsidóknál (106). - 129. lapon B 
utal arra, hogy a 148-150 zsoltár minden reggeli imában 
benne van, ugy mint a zsinagógiai Istentiszteletben. "Eine 
vergleichende Untersuchung des gesamten heutígen syna­
gogalen mit dem altkirchlichen Gottesdieost ist eine drin­
gend wünschenswerte Arbeit" (129). Lásd még 144 (;-tlt'1,p). 

B. könyve egyébkép is sok tanulságos dolgot tartalmaz. 

Hirsch Sámson Rafáel a szombatról szóló iratát, a 
mely az eredetiben három kiadást ért, magyarra forditot­
ta Feldman S. ezzel a czimmel : ~~::; n~m A zsidó sá­
bosz. Ethikai, bölcsészeti, sociális és .pedagógiai jelentősé­
ge (V ácz 1911). Hat elmélkedés a szombat áldásairól, ere­
detileg talán prédikáczió. Hirsch orthodoxok között az 
egyetlen stilista volt, mondta Kayserling, egykori tanítvá­
nya. Ez iratnak is a stílus egyik erőssége, de nem az 
egyetlen. Mélyreható és szivhez szóló fejtegetések, me­
lyeknek magvát az állami szünnap hirdetői is átvehették 
volna. De H. találóan domborítja ki a szünnap és a szom­
bat közti különbséget. A fordítás lcissé tulságosan hű és 
a nyomás kissé gondatlan, de megjárja. Az 55 lapos füzet 
ára 80 fillér, rabbiknak és tanítóknak százalék. 1-\.Z iratot 
a "Machziké Hadasz" terjeszti, remélhetőleg sikerrel. 

Sombart Werner nagy feltünést keltő művéről "Die 
Juden und das Wirtschaftsleben" (Berlin 1911) kitünő 
munkatársunk dr. Ziegler J. karlsbadí rabbi a berlini All­
gemeine Zeitung des Judentums-ban cziksorozatot tett 
közzé, melyet külön füzetben is kiadott: "Der Kapitalís­
mus der Juden und die jüdische Religion" (Berlin 1911). 
Zíegler Sombart ellenében a biblia, a talmud és a rabbi­
nikus irodalomból vett nyilatkozatokkal bizonyítja, hogy a 
zsidó vallás nemcsak istenfélelmet, hanem istenszeretetet 
is kiván, még pedig elsősorban az utóbbit. Megdönti az­
után azt a képtelen állítást, hogy a zsidó vallásban nincs 
odaadás és mystíka. Ezekkel megdől S. azon különös ál­
litása, hogy a zsidó vallás szülte a kapítalizmust. Egyéb­
iránt milyen reklám a civílizált emberek közt a zsidó val­
lásnak.. Ha elhiszik, tömeltesen fognak áttérni. A könyvet 
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ismertettük már és itt csak az jegyezzük meg, hogy épp 
az ellenkező áll. Nincs vallás és nem is volt, melyért hívei 
annyi pénz és véráldozatot hoztak, mint a zsidók. ezek 
a Sombart és mások szerint oly józan és szán1itó emberek, 
ezek a kapitalisták Ujabb példa arra, hogy a jelszó mí­
lyen veszedelmes a zsidókérdés tárgyalásánáL Faj, kozmo­
politizmus, merkantilizmus, kapitalizmus - mind a zsidó 
mivoltának magyarázására szolgált már. Lesz még más is. 

Blumberger Jakab, nyugalmazott körjegyző, feleleve­
niti egy elfelejtett érdemes férfiú emlékét következő felet­
te érdekes felolvasásában: "Natonek József rabbi a 
szentföldi gyarmatosítás első magyar propagálója, élet­
rajza", Budapest 1911. (Szerző tulajdona, Budapest. 
Natonek (Kömlőd 1813 - Bátor 1892 nov. 25), több 
héber és német mű szerzője és a "Das einige Israel" 
felekezeti lap (1870) szerkesztője, előbb Nagysurányban 
iskolaigazgató, később Jászberényben (1854-1860) és Szé­
kesfehérvárt (1861-1867) rabbi volt. Állásáról önként le­
mondott, hogy a szentföldi telepítés szolgálatába léphes­
sen. Sikeresen tárgyalt az Alliance vezetőivel, Montefiore 
Mózessel, a bécsi Rothschilddal, sok más előkelő zsidó 
pénzemberekkel, török és n1ás államférfiakkaL A szultán 
is több ízben fogadta és már-már czéljánál vélte magát, 
midőn a porta a krétai zavarok miatt az ügyet más idők­
re halasztotta. Natonek szerzö apósa volt és házában élte 
le utolsó éveit. 

Last Izsák, ki József Kaszpi két művét I:')O:l •S: ;-t.,lt'V 
és I:JO::l mw~ már kiadt2, legujabban k0zrebocsátotta Kaszpi 
kom131entárját a prófétákra (~o:l 'l1:-t, 1. kötet : első próféták 
és Ezsajás, London 1911). Nem egész kommentár ha­
nem megjegyzések nehezebb helyekhez, mint az rég~bben 
szokásos volt (Ibn Ezra, Kimchi stb.). Mint a szerzö (81. I. 
lent) mondja rövidségre törE:kedett és azt el is érte. Az 
57. lapon azt mondja: 'l~ O'l'l.:l !11110'~ n1~p• m•J:;-t ;,~;, j'.:ll'l 
I:Jo;, 'l,~ 1'l'l~,i' Oln' ~,, ,,~:~o,, ;-t!.:! 1lt'',1~. Nagy raczionalista 
volt, első sorban Maimuni az ideálja, kiről müveiben sok­
szor beszél és a jelen müben egyszer azt kivánja magá-
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nak, vajha a íövendő világban szőnyeg volna Maimuni 
lábai alatt (55). Nemcsak filozófiai, hanem nyelvi magya­
rázatokat is ad. Helyesen mondja, hogy a misna nyelve 
és a syr fruktifikálandó a héber nyelv magyarázatában 
(90 és 83). Sokszor említi a héber szavak franczia fordí­
tását és krítízálja az iskolamestereket (c•,r;,C,r;,n), pl. 52 stb. 
Kaszpí a kereszténység és a keresztény exegézis ellen 
talpraesetten polemizál. "Nem szabad a bibliában a for­
dításra, akár latin, akár arab, akár görög, akár más nyel­
vü ügyet vetni, mert Mózes és a próféták, a könyvek 
írói és az igék hirdetői nem írtak és nem beszéltek más 
nyelven mint zsidóul t1',1:"1'. (101). A Vulgata "virgo" szava 
(Ézs. 9. fej.) nem bizonyit semmit, hanem csak az eredeti 
nr;,C,vn, a mely minden fiatal nőt jelent. A C'iliU-ról szól 
még 79, 97 s máshol. Többször említi K., hogy sok héber 
könyv elveszett. "Elvesztettük Salamon és más bölcseink 
könyveit és a tudományok Pldto és Aristotelesnek tulajdo­
nittatnak" (47). A felvilágosodott Kaszpi is osztotta ezt az 
ókorból eredő balhitet Helyes azonban az, hogy a bibliai 
könyvek nem alkotják a hajdan létezett egész héber iro­
dalmat. Több kolturtörténeti adat található a müben, me­
lyeket érdemes lenne külön összeállítani. Felette érdekes 163: 
1w o~ onv, iipnn ~r,, plc!:ln nl.:l c•p1nn~ ur;,v Y'\cnr;, c•.:li nJnl 
,,;•nlp'Jr;, o.,,r,~n 'lt'Jr,!:l ,.", CN lt'":l ,lJ'Jr;,l~ c•:t,r;,n •J.:l ,~ C'lt'i!:l:"l 
:11~ C,:lnl n,lt',, p;• n~ illt',, 11nC,:l lJ'r,Ji i!:l)) c•:lnC,r;, ~w cN lt'":ll lt'":l 
176 <MlJll), 90 (torony a szőlőben), 80 (a talmud elégetése) 
stb. A mü a kiadótól (Last Izsák, Ramsgate, Anglia) meg­
szerezhető. 

A "Mítteilungen des Septuaginta-Unternehmens der 
königlichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen" 
ez. gyűjtemény 2. füzete a szamaritán pentateuchus gö­
rög forditásának néhány ujonnan felfedezett töredékét ad­
ja, melyeket Glaue P. és Rahlfs A. kommentárral ellátva 
bocsátanak közre (Fragmente einer gríechischen Ueberset­
zung des samarílaníschen Pentateuchs. Mit eíner Lícht­
drucktafel. Berlin 1911). A töredékek Deuteronomium 24, 
15-1.9 j 25, 3-5 j 27, 4, 8 i 27, 21-24 i 28, 20. 24 i 28, 
29. 32 j 29, 22-24, Pergamep\ töredékek és nep1 t~rt~l. 
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mazzák az emlitett verseket egészen, hanem csak részben, 
mert nem egész lapok A töredékek egy kóclexból (nem 
tekercsből) származnak A szamaritán eredetet biztosítja 
az , hogy Deut. 27, 4. Ebal helyett Garizim áll (1. 47- 48 
és 54). A fordítás hívebb, mínt a LXX. Talán a szamari­
tánusok ís akkor érezték egy hívebb fordítás szükségét, 
mikor a zsidók, tehát 100 körül (Akylas). "V on skla viseher 
Treue, wíe bei Aquila, kann also nicht die Rede sein, 
vielmehr bemüht sich der Uebersetzer sichtlich, ein ertriig­
liches Gríechisch zu schreíben" (57). A fordító hazája ta­
lán Egyptom (60 lent). Valószínűvé tétetik, hogy ezek a 
fragmentumok az idézetekből ismert Samareitíkon görög 
fordítással azonosak V ég ül sz. polemizál Kohn S. nézétével 
(Mschr. 1894. évf.). Rahlfs egy 1904-ben kiadott töredék­
ben a szamaritán görög fordítás egy darabját ismerte fel 
(Gen. 37, 3-4. 9.) 

Theilhaber F. A. "Der Untergaug der deutschen Juden. 
Eine volkswirtschaftliche Studie'· (München 1911) statisztikai 
alapon írja le a német zsidók jelen állapotát. A főthéma a zsidó 
szaporodás, helyesen a nem szaporodás. Az okok, melyek 
ezen:;uj jelenségnek alapul szolgálnak, különfélék, de első he­
lyen áll a vallás-erkölcsi élet hanyatlása, szabatosabban a 
vallásosság eltűnésével megszünt a zsidóknál az az:erő, a 
mely őket a romlástól megóvta. Ezt Th. több ízben külön 
kiemeli. Az Előszavát Th. ezzel a mondattal fejezi be : 
"Möge der wissenschaftliche Roman, der die Tragödie des 
jüdischen Volkes, die endliebe Erlösung Ahasvers, des 
ewígen Juden, behandelt, neben Feíncl.en•auch weiter Freun­
de finden". A statisztikai adatokból vont következte­
téseket nem vizsgálhatjuk, de azt tudjuk, hogy a7 ilyen 
czímek és az ilyfajta érzelmes kijelentések a zsidó ügyre, 
melyet a könyv szolgálni kiván, ártalmasak a legmagasabb 
mértékben veszedelmesek. A czionizmus kéjeleg a prófé­
taság e nemében, hogy saját gyógyszerét kinálhassa. De 
mit ér az ? Maguk a czionisták ugyanazokban a bajokban 
szenvednek. Nordau és Zangwílle vegyes házasságra léptek, 
holott ez, mint Th. is bizonyítja, a zsidó népesség apadá-
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ÍITI :d< t·gyik h:d;Jitn<JH faktor;,, J\ tiíhhí népapasztn ténye­
zii zin fí:n l·p ll f.!y mi tfdí cl íl< u t i.Í rmís fft l<n M, mínt az "a sszi ­
rn il;'tn sok"-nM. buwk illu szfr{l] á~:'tra hadd álljon ill Th. egy 
iís~ ~:doa l rJ!IJ m"nd ai:J : " J\11 dir· Fo~ kloren , die wir als ~e­
ha~r[rn i nd l'md l<r· nm·n l.(c· ll~ rnl l1aiH n . ... ma chem ~i ch in 
clt•r dt:uls('hr ·IJ .Juclr·rllwil nur nrwh immer aufdrín,t!lícher 
bn·í l : cln s grrJ ..,~~ !iidtí .,che Mílíc r; , die ei,t!enartige &oziale 
S fruldu r, rlc·r K<~píla lí .., rntr 'l frr~sp . w~~hlhahcnheif), das frei­
willi J,ti· od t• r unfn·iwillíl(e Ziilibat und das spa le ffeíratsal­
fl ·r , dil' ph y~í .,chc Mincl crwerfí~hit IGeístes- und Ge­
~~ hii'C:hhkrankhcílen , lrllprJfcnz und J\llwholismus), der ln­
cli vidwllí ... mu c; und Fe rniniqrnu.,, di1· Ma<> <;r.: nsuf.!~estion resp. 
cfjp JnonJli ~chc Laxh eit in Fra,r.!cn des Famílienleb1ms und 
d!'r Fruchllwrkcíf : endlich andere Morn enle, welebe mít 
di1· Schuld nn der Enlarlung der fortpflanzungsUiligkeít 
fr Uj.((•n" (1-19) . J\ z í,t!azságol maga Th idézi : "Das Űbe! 
Í'>l vid zu fr·sl míl dcr ganzen Kuitur verankert, als dass 
rn;111 l''l durch HcdPn und Schríflcn ündern kiinnte" (161) 
Th<:ílh:dwr, Kahn, Hurrin mínd elszámilollál< maf.!ukat. Van. 
a z~>idó 'l ú)than lísí élelcréí, melycl szám()kkal nem lehet 
tnc~fo~ni. 

So111harl naJ.!y port f<-lvcrl könyvének több állitását 
:1 z~ic16 fuji snjátsá,t!áról és a z~idó vallásról talpra esett 
rni1don czMolja 1ltl{licht .!. bécsi rabbi ".Juden und Juden­
tum in der Darslcllung Werner Somharls" (Wien 1911) ez. 
l<is fíízl'lí·h~:n. S. oh jek tiv ak nr lenn í, de azért nem az, 
merl a zsidó vullásl és irodalmat már előre megállapitott 
n(·zcf szemíívegévcl kutalla át. M{,r Zunz figyelmezlelett 
ur ul, hogy nem szubad a zsidó irodalomban, ,.valami kész" 
utún kutalní. 

A marokkói ügy foi,!lalkozlatván moslanában a vilá­
got, all<olomszcrű Toh•dano .J. M a marokkói zsidók tör 
lérH'lél (•Wadó míívc: 1pnN~J ~M,IV' ,.",~1/1 ~1:1 :l1ll~:1 1J ,oc 

(,ft,mzsálem 1911). J\ bcvezc[(·s után 17 fejezelben beszéli 
(•l Toledano u zsídc'Jk tiírfénclél a legré~(ibb kortól a je­
lcnkoriR. A monda szeríni már Suiomon király uralkodása 
idej~n kerültek zsidók Marokkóba. Bár ez nem tekinthető 
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kí.zártnak , bíztos nyomok mé~ís csak időszámításunk kez­
detérő l vannak. A zsidók Egyplomba már 700 évvel előbb 
kerültek , semmi valószinütlenség sincs tehát abban, hogy 
Marokkóba is. Közelebb volt hozzájuk, mint Róma. 
Az ígazi történet azonban a byzanci császársággal 
veszí kezdetét és az arab uralommal teljes világos­
ságba kerül. A mohamedánok alapította Fez főváros a zsi­
dó tudománynak is 'székhelyévé vált, és Izsák Alfászí 
(R J F) mai napig a Haláka vártáján áll. A héber gramma­
tika alapítója, Jehuda Chajug szintén Fezből származott. 
A zsidó irodalom már ezen tényeiből következik, hogy 
Fez városában akkor az iszlám világában nagy kultura lé­
tezett, mínt nem sokkal később Kordovában, Maímuní 
szülővárosában. Toiedano nem tesz ugyan összehasonlító 
tanulmányokat - ezt tőle kivánni sem lehet -- de Ma­
rokkó általános politikai történetével kapcsolatba hozza 
a zsidók történetéL Egészséges józan módszerrel dolgozik. 
F eitevése szerint pL Salamon ib n P archon Kaia C hama d 
(Fez) városából származott el Saiernoba (nem a spanyol 
CaiatayudbóL 27 köv.). 

Maímon és fia (R M B M) Abu Jakub Juszuf elől, ki 
atyja, Abdulmumen életében lett már Korclova és egész 
Andaluzia uralkodója, menekültek Kordovából, elöszőr 
Fez be, azaz a marokkói bírodalom egy másik városába. Ké­
sőbb a Maímuni-család ugyancsak Abu Jakub Juszuf elől 
Fez ből is menekülni volt kénytelen (33 k.). Az Airnoha­
dok teremlették meg az első marannoszokat, évszázados 
uralmuk alatt a marokkói zsidók közül kipusztult a tudo­
mány, a mely Ieveretés ük után (1269) sem virágzott fel töb­
bé. A marokkóíak idegenszerű szokásai is ebben a korszak­
ban honosadtak meg (38). A szellemi élet csak 1492 után, 
a spanyol számüzöttek bevándorlásával vett ismét nagyobb 
lendületet. Érdekes a 17. (utolsó) fejezet a marokkói szo­
kásokról. Korai házasiágok, soknejűség, gyakori válás (214). 
Amulettek, gonosz szem (215), Babonák (216). Hogy a Te­
kufa idején nem szabad vizet inni, Marokkóból terjedt el 
a~ egész világon (u. o.) A szépen kiállított, világosan irt 
konyv használatát egy index megkönnyíti. 
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Horouitz S. a Gesellschaft; zFdWdJ választmányi 
ülésén tartalmas és mély előadást tartott "Die Stellung des 
Aristoteles bei den Juden des Mittelalters" czimmel (Leip­
zig 1911). A görög bölcs filozófiája Platóval ellentétben nem 
görög jellegű, istenfogalma és ethikája a zsidóságéval ro­
kon. Nincs is nép, melynél az elméket annyi évszázadon 
át uralta volna, mint a zstdóknál. Ezek terjesztetlék leg­
inkább iratait. Oly népszerű lett, hogy egyes mondásai 
(ö!Jll' Nt, n;:m;, Jl'Cl:-t t,)l:l:l c:Jnn )'N> a zsidó nép szájára ke­
rültek és a spanyol zsidóknál bölcselete a prédikáczió tar­
talmává vált: a szószék a bölcsészet tanszéke volt. Szép 
bizonyitéka a zsidó nép müveltségének és intelligencziá­
jának. 

Emanuel Ch. H. L. A century and a half of Jewish 
history extracted from the minute books of the London 
Commitee of deputies of the British Jews, London 1910. 
Ez a könyv kivonatokat ad az angol zsidóság szövelségé­
nek jegyzőkönyveiből ezen intézmény 150 éves fennállá­
sának évfordulója alkalmából. A Jewish Board of Deputies 
külföldi elnyomott zsidók érdekében gyakran közbelépett, 
tevékenysége e tekintetben hasonlit a párisi Alliance-éhoz. 
Nagyobb sikerei Montefiore Mózes elnöksége idején voltak. 
Az ebben a könyvben összegyűjtött adatok olyanok, a 
milyenek az Alliance értesítéseiben foglaltatnak. A zsidó­
gyülölet történetébe tartozó adatok. 

Vegyes. 

Irodalmi hírek. Megjelent és beküldetett: Schwarz A. 
Die hermeneutische Antinomie in 9-er talmudiseben Litera­
tur, Wien 1913 (Wi eni rabbiképző Ertesitője J. - Herford R. 
T., Das pharisi:iische Judentum ín sein en W egen und Zie­
len. Autorisierte Ubersetzung aus dem Englischen von 
Rosalie Perles. Mit einer EinJeitung v !Jn F. Perles, Leipzig, 
1913. XVI, 275, 8o :.(Gustau Enge[. Ara 3.50 márkal -
Puluermann M, Die Sőhne des Bundes B'ne B'rith Er­
zi:ihlung füx: die reifere Jugend, Leipzig 1913, 236, 8o (Gus­
tau Eng!. Ara 2 márka). - Büchler S., Eötvös József báró 
és a magyar zsidóság, Budapest, 1913 tK. l. az Izr. Tan­
ügyi Értesitőből). - Thury Zs., A szombatos kódexek 
bibliográphiája . különös tekintettel azok énektartalmára, 
Mezőtur 1912. Ara 5 korona. Kapható szerzőnél Szászvá­
ros. - Blau L., Papyri und Talmud in gegenseitiger Be­
leuchtung, Leipzig 1913 (Schriften d. Gesellschaft zur Förd. 
d. Wissenschaft d. Judentums). - Brody H., Die Hand­
schriften der Prager jüd. Gemeindebibliothek (2. Lieferung), 
Prag 1913 (Talmud Thora. 4. Bericht melléklete). - Ho­
rowitz M., Az ungvári qrth. izr. hitk. elemi népiskola tör­
ténete, Ungvár 1913. (Ertesitő kül. leny.) - Rappoport 
M W., Das religiőse Recht und dessen Charakterisirung als 
Rechtsth.eologie, Berlin- Leipzig 1913 (W. Rothschil::l,2,80 M.) 
Frisch A., Bibliai olvasmányok IV. rész. A babiloni és 
perzsa korszak prófétai könyvei s a zsidók története a 
~I>anyol zsidók kiüzésétöl napjainkig., A középiskolák 
,VL osztálya számára, Budapest 1913. Ara 3.60 (A pesti 
1zr. hitközség vallástani i;;kolakönyv-kiadványai 9. szám).­
Jordán S., A Sulchan-Aruch és a magyar zsidóság. V á­
lasz dr. G. M. könyvére, Szatmár 1913. Ara 50 fillér. -
Kecskeméti L., Egy zsidó vallás van-e, több-e ?, Nagyvá­
rad 1913. -

Uj vezérlő bizottsági tagok. Csepeli Weisz Manfréd 
nagyiparost és mucsinyi Wohl-Rumi Adolf községkerületi 
elnököt a vallás- és közoktatásügyi miniszter az orsz. 
rabbiképző-intézet vezérlő bizottságának tagjaivá nevez­
te ki. 

Az orsz. izr. tanitóképző-internátusa, melyröl hírt 
adtunk, fel lett állítva. 60 növendéket fogad be, 56-ot tel-
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Vegyes 

jesen díjtalanul. Ideiglenes helyisége a Baross utczában van. 

Kántortanfolyam. Dr. Mezey Ferencz, az orsz. iroda 
alelnöke és a Tanítóképző Igazgató Tanácsának előadója 
keresztül vitte a vallás- és közoktatásügyi miniszterium­
ban dr. Bánóczi József tanitóképzői igazgatónak kántor­
képző tanfolyam felállítására vonatkozó régebben meg­
penditett tervét és a tanfolyam már az idén életbe lép. 
Az egyéves tanfolyaroha csakis okleveles tanítók vétetnek 
fel. A teljesen megfelelő tantervvel biró uj intézmény va­
lóságos hézagot pótol, neveltjei a kisebb községeknek és 
iskaláiknak áldására fognak válni. A míniszteri rendelet 
julius 25-én 57122. szám alatt kelt. 

Rabbiválasztások Dr. Weiszkopf A. (Turóczszent­
márton) Rózsahegyen főrabbivá, dr. Krausz J. Kecskemé­
ten segédrabbivá, választatott. 

Vámbéry Armin 81 éves korában szeptember hó 
15-én meghalt. A világhírű tudós a zsidó népnek élte vé­
géig melegszivü barátja maradt és jogai érdekében nem 
ritkán emelte fel sulyos szavát. 

Dr. Stiller Bertalan. udvari tanácsost, a pesti zsidó 
kórház igazgatóját nyugalomba vonulása alkalmából ő fel­
sége a Ferencz József rend középkeresztjével tűntette ki. 

Izraelita Családi Naptár. vtvös Károly kitünő szer­
kesztésében most tizenegyedszer látott napvilágot ez az 
époly hasznos mint tanulságos naptár. A naptári rész 
mellett, a mely minden e körbe vágó tudnivalót felölel, 
gazdag irodalmi része is van, melyet a _szerkeszt?. ~~ngu­
latosverse nyit meg. A dolgozatokat Venelzaner L, Somjen G., 
Jordán V., Jávor Bella, Fürst O.s mások írták A legmelegeb­
ben ajánlható terjedelmes nap.tár ára kötve 2 kor. ~eg­
rendelhető a szerkesztőnél : Otvös Károly yn. Dohany­
utca 22, valamint minden könyvkeresk~desben., . . 

Deme Káruly: "Magyarország hely~ete .~s az e~ropat ne­
pek harca" czimen (Kolozsvár, 1913) szep konyve~ trt, a mely 
sok hasznos dolgot mond el. Kár, he;> gy 96 s kov .. lapon a 
vallások osztályozására is kit,ér és regt elfogult nezeteket 
isméteL Kapható szerzőnél. Ara 2 korona. 
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